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ONSOZ

Gorbagov'un iktidara geldigi 1985 yili ile baslayan siireg,
19 Agustos 1991'deki darbe ile yeni bir doneme evrildi. Bu si-
regle birlikte, diinya sosyalist hareketi tarihindeki en ciddi buna-
limlarindan birini yasamaya bagladi. Bu bunalimin 6ziini SSCB
ve Dogu Avrupa toplumlarinda yagsanmig ve yasanmakta olan
gelismeleri agiklayamama olgusu olusturuyor.

Ote yandan burjuvazi, diinya gapinda ilk kez bu denli yo-
gun bir ideolojik saldiriyi elindeki butin imkanlan kullanarak
siirdiriyor. Bu saldirinin esas fikri sudur: "Komiinizm &ldi. Sos-
yalizm 6ldii. Tarih bitmistir. En milkkemmel olan kapitalizmdir."

Bu iddialara kargi argiiman iiretebilmenin ilk kosulu bu top-
lumlarda olan bitenleri tanimlayabilmektir. Bu toplumlarda,
SSCB'de, Dogu Avrupa ilkelerinde, Cin‘de, Vietnam'da, Ki-
ba'da sosyalizm ya da bunun bir bigimi mi (reel olani) vardi?
Yoksa bu iilkelerde kimilerinin iddia ettigi gibi is¢i devleti ya da
bunun bir bigimi mi vardi? Iste bu sorulara yamit vermeden bur-
juva hegemonyasimn ideolojik saldirnlarina kargi durabilmek
miimkiin degildir. Gerek olanlan agiklayabilmek, gerekse burju-
vazinin ideolojik saldirilarina kargi koyabilmek icin, hem de 6z-
Rurlegtirici, 6zyodnetimci ve insanhigin kurtulugunu saglayabile-



cek bir sosyalizm 6nermesinin tekrar gegerlilik kazanabilmesi, i-
nanilirliga sahip olabilmesi icin bu zoruniudur.

Bu iilkelerde bir bigimi ile sosyalizmin-ya da isci devietinin
varoldugunu ya da varolmus oldugunu savunarak bugiin olanlar
actklanamayacag gibi, bu saldirilarin da karsisinda durulamaz.
Keza bu alkelerdeki toplumsal muhalefetlerin, yurttas hareketle-
rinin neden bu devietlere sahip ¢ikmadiklari da agiklanamaz.

Georg Lukacs, Ernst Bloch ile tartisirken "en kétii sosyalizm
bile en iyi kapitalizmden iyidir" ifadesini kullanir. Bloch'un bu-
na verdigi yanit ise farkh bir dizlemdedir. O, "kétiu sosyalizm
olmaz" der. Yillar boyunca bu iilkelerde yasananlarin kéti de
olsa sosyalizm oldugunu kabul edenler, simdi son derece ciddi
bir sorunla kargi kargiyadirlar. Cunki bu agidan bakildiginda,
bu toplumlarin insanlar: "kétii"yh degil, *iyi'yi yeglemiglerdir.

Ancak yeglenen "iyi" ile "kéti" arasindaki iliski nedir?

Perestroyka, yani yeniden yapilanma, bir sermaye birikim
tarzi krizini yasarken, bunun yerine bir digerinin gegirilmesinin
ve bu krizin agilmasinin Ruscasi'dir. SSCB ekonomisinde ege-
men olan, ancak ayni zamanda en ciddi krizini de yagayan yay-
gin sermaye birikimi, emegin verimliliginin arttiriimasina dayali
yogun sermaye birikimi modeline dogru degigmeye zorlanmak-
tadir. Béylelikle yaygin sermaye birikimi modeline dayali olan
komuta ekonomisi tarafindan diizenlenen biirokratik deviet ka-
pitalizmi, yogun sermaye birikimi modeline dayali ve serbest pi-
yasa tarafindan diizenlenen kapitalizme déniigmeye zorlaniyor.

Burokratik devlet kapitalizminden piyasa kapitalizmine ge-
¢ig sirecinin sorunlarinin en derin yasandigi iilke SSCB oldu.
Ulke ve dolayisiyla biirokrasi Dogu Avrupa'da oldugundan ¢ok
daha genig. Biirokrasi kendi iginde parcalanmadan, bu parga-
lanmanin miicadelesini ve sonuglarini yasamadan Dogu Avru-
pa'nin gerceklestirdigi politik degisimleri bile beceremiyor.

Ornegin Glasnost esas olarak biirokrasinin ekonomideki radi--
kal degisikliklere ayak direyen kesimini tasfiye etmek amaciyla,
toplumda sinirh bir demokratiklesme ve elestiri ortam: yaratmak i-
¢in glindeme getirildi. Fakat bu agilan kapidan iceriye giren isci-



ler, aydinlar ve ezilen uluslar muhalefetlerini ifade etmeye, hak
ve §zgiirliiklerini talep etmeye ve tabulart yikmaya basladilar.

Iste cok yénli geliskilerin yagandigi bu lkelerde yeni bir
tarih yaptlmaya ve yazilmaya baslandi. Yillarin durgunlugu,
baskist ve bastirtimighg: kirtldi ve son derece karmasgik bir du-
rum ortaya ¢iktt. Ancak tek tek iilkelerdeki durum ne olursa ol-
sun, isci kitlelerinin degisimlerden umduklar ile bulacaklan ve
bulmakta olduklar arasinda ciddi bir fark vardir ve olacaktir.

Batt Avrupa'nin en zengin iilkeleriyle komsu olan Dogu Avru-
pa ilkelerindeki insanlar, Bati kapitalizmini bu iilkelerdeki yagam
standartlanyla 6zdeglestiriyorlar. Ancak onlari bekleyen bu tiir bir
yagam standardi degil. O nedenle yiikselen beklentilerle act gercek-
ler arasindaki ¢atigma kaginilmaz oluyor. Iste bu ¢atigmalar énii-
miizdeki yillarda bu silkelerdeki miicadelelerin 6ziinii belirleyecek.

Piyasa ekonomisi yéniindeki hareketlenme, bu iilkelerde
gecmiste de varolan ekonomik, politik ve toplumsal/sinifsal kar-
sithg bir digeri ile degis tokug etmig olacak. Ancak gegmisin tek
parti iktidan iizerinde yiikselen ve varligini siirdiirmiig olan ayn- -
caliklar sistemi ortadan kalkmayacag: gibi, piyasa ekonomisinin
yaratacag! toplumsal/sinifsal karsithk bu 6zelliklerin bagka bi-
cimler altinda yagamasint ve gelismesini de saglayacak. Boyle-
likle cinsler, siniflar, etnik gruplar ve halklar arasindaki geligki-
ler ve gerginlikler artacak ve derinlegecek.

Ancak biitiin bu gelismeleri anlayabilmenin, yorumlayabil-
menin ve gelecek agisindan bir perspektif clzebllmemn yolu
gecmisi anlamaktan gegiyor.

Iste Ergin Yildizoglu'nun bu toplumlarda varolan dretim tar-
zina iligkin ¢tziimlemeleri, savundugu devlet kapitalizmi tezi ve
bu teze yoneltilen gesitli elestirileri degerlendirmesi; Chris Har-
man'in 1989'da Dogu Avrupa ve SSCB'de yasananlarin detayla-
rina gtk tutan olay aktarimi bu ydndeki énemli bir ¢abay ve
katktyt olusturuyor.

21 Ekim 1991
SO



DEVLET KAPITALIZMI
TEORISINE BiR BAKIS

Ergin Yildizoglu

GIRiS

Sokaktaki insan bir giin durup ardinda kalan zaman dilimi-
ne bakip sonra da “artik hi¢ bir sey eskisi gibi degil" dedigi an
toplumun yapisinda siirmekte olam kriz toplumun bilincine ¢ik-
mug demektir. Artik tarihin hizlandigi, degisikliklerin g6z kamag-
tiran bir hizla birbirini izledigi ve var olan sosyo ekonomik ve i-
deolojik ¢evrenin yerine hizla bir yenisine biraktigi bir dénem
yaganmaktadir. Tarihte bu tiir anlarin, giin ve aylanin, hatta yilla-
rin sayisi son derece azdir. Bazi kugaklar buniarin hig birisine
sahit olamadan gelir ve giderler. "Bizim kugak" ise bu tir dontim
noktalarindan pek de nasibini alamadan gegip gitmeye namzet
iken 1989 firtinasina yakalandi. ‘Goriintigte Fransiz Devrimi'nin
200. yildoniimii, bu devrimin iktidara getirdigi sinifin bir bagka
zaferine gahit oluyordu. 150 yil kadar énce Avrupa'da kol gez-
meye baglayan komiinizm hayaleti nihayet kovulmug ve ruhu e-
bedi istirahatgahina geri gonderilmisti.

1989 yili "sosyalist hareket* igin ¢ok zor bir yil oldu. 1989
yilinda sosyalist hareketin ezici gogunlugunun saskinhik dolu
bakiglart altinda onbinlerce insan *gerceklesmis sosyalizm ulke-



si® Dogu Almanya'dan, giriiyen kapitalizmin iilkesi emperyalist
Almanya'ya kagmak icin adeta birbirlerini ezerek tel orgiileri ve
duvarlari agmaya bagladilar. Nihayet Bati'nin ¢iirimisgliigiinden
Dogu'yu koruyan Berlin Duvan da bando, mizika ve bayram
havasi iginde yikildi, pargalandi ve kapitalizmin ebedi zaferinin
bir sembolii olarak kiigiik parcalara béliiniip parca parga satildr.
Dogu Almanya'yi Cekoslovakya izledi; 1968 ayaklanmastni bas-
tiran kadro, Moskova'daki patronlarinin da baskist ile hizla y6-
netimi "yeni" giiglere terketti. Tiyatro yazan Vaclav Havel Dev-
let Bagkani segildi. 1989 yili, Avrupa'da Ispanya ¢ Savasi'ndan
beri ilk kez bir i¢ savaga sahit olundu. Romanya'da Cavusesku
rejimi silabli bir ayaklanma ile devrildi. Cin'de, Pekin'de Tien
An Men Meydani‘'nda temel demokratik haklar icin, Fransiz
Devrimi'nin sloganlart ile barisgil bir sekilde direnen 6grenciler,
"kiztl muhafizlar"in tanklan altinda agir bir katliama ugradilar.

Bu "komiinizm"lerin yikilmasindan da gii¢ alarak ABD Dev-
let Bagkant Bush da diinyanin yeni bir banig dénemine girdigini
agikladi. Orman kanununun yerini hukuk diizeni alacak, barg i-
cinde ekonomik rekabet tiim diinyay: yepyeni ufuklara, gelisme

~ve huzura gotiirecekti.

ABD Stratejik Caligmalar Enstitiisii'nden devlet gorevlisi
_Francis Fukuyama, diinya kapitalist sinifinin entelektielleri ara-
sinda biiyiik yanki yaratan meghur makalesinde, bir taraftan li-
beral demokrasinin zaferini kutluyor, diger taraftan da insanla-
rin ugruna buyik kahramanliklar gerceklestirdigi, agir fedakar-
hiklara katlandigy, yiice ideallerin artik tek tek yikildigint tespit e-
diyordu. Artik bundan sonra tarih bitmisti. Bu Hegelci yaklagim
hi¢ beklenmedik sekilde her tiirlii "grand narrative"ye bayrak ag-
mig post modernist akimun filozoflan ile bir anda aynt eksende
buluguyordu.

Gorbagov reformlarinin gittikge basarisizliga ugradigi; de-
mokrasi ve aciklik talebi ile ise baslayan Gorbagov'un elinde
topladigr hukuki yetkilerle Stalin'i bir anda golgede biraktifi;
Gorbagov'a, reformlar yolu ile sosyalizmi kurtaracag imidi ile
baglananlarin kendilerine yeni bir kurtarict aramaya bagladiklar



sirada, Rusya'da bir Komiinist Parti (iyesi, orak ve ¢eki¢ sembo-
line yepyeni ve ‘radikal' bir yorum getirerek, bu iki aletin yeni
islevini soyle tespit ediyordu: "orak eski ideolojiyi (komiinizmi-
E.Y.) kokiinden kesmek, cekic de bunun tabutuna son ¢iviyi
cakmak icin"di.

Diinya goriiniigte bir tarihsel doniim noktas: yagarken, diin-
yayr anlamaya ve yorumlamaya ve hatta "bazen de" degistirme-
ye en niyetli cevrelerde birdenbire anlagilmaz hale geliyordu.

Turkiye'de durum daha da vahimdi. Kékli bir anti-Stalinist
gelenegin olmadigl bu ilkede, yillardir, "SSCB ve Dogu Avrupa
esittir sosyalizm ve Stalin esittir Lenin ve Marksizm" kanisi ege-
mendi. Stalinizmin ¢okmesi ile sosyalistler ellerinde bir harita
ve pusula olmadan, hatta dnderlerinin birinin agtkga itiraf ettigi
gibi "karanlik bir tiinelde el ele tutusup yirimeye galismaktan
baska bir alternatif olmadan” ortada kala kalmiglardi.

Diger taraftan 1989 yilini herkes moral bozukiugu ve sas-
kinhkla karsilamadi. SSCB ve Dogu Avrupa'nin sosyalizmle hig
bir sekilde ilgisinin olmadigini savunan bir akim igin 1989 yili,
modern sosyalizm, yani Marksizm agisindan tiim ongérilerinin
bir kez daha kanitlandig: bir yil olmustu. Bu digiincenin sahibi
olan devrimci Marksistler ise 1989 yilinda olanlari, sosyalistle-
rin geri kalaninin aksine heyecanla kargilamiglar ve bu olaylar-
da, biiyuk kalabalklarin ve ézellikle de isgi sinifinin onyillardir
kirtlmig kolektif davranma . yeteneginin, yani sinif sekillenmesi-
nin yeniden baglamasinin ilk igaretlerini bulmusglardir. Devrimci
Marksistlere gire "gergeklegmis sosyalizm" tilkesinde artik tekrar
sosyalizmden bahsetmek ve insanligin gelecegi igin mutlu se-.
naryolar diislemek miumkiin hale gelmistir.

Bugiin yolunu kaybetmis, karanlik tiinellere diigmis, insan-
ligin éniindeki sorunlan ¢ozmek igin sinif isbirliginden bagka
yollarin kalmadigina inanmis "sosyalistler" aslinda gegmis 70 yiI-
lin faturasini 6demektedirler. Bu, burjuva ideolojisine kargt mu-
cadele ederken timi ile yanls silahlara sarilip, sonunda kaginil-
maz olarak yenilmenin faturasidir.

Bu yenilgi 6nce bugiin bir bir yikilan "sosyalizmlerin® ger-



cek ve miimkiin sosyalizm oldugu konusunda 70 yil boyunca
burjuvazi ile hemfikir olmakla basladi. Sonra bu "sosyalizmle-
rin", Marksizmde sosyalizm adina savunulanlann tam aksine ig-
ler yaptigs burjuvazi tarafindan teshir edilmeye baglaninca, "sos-
yalistler” bu garabeti, bir sinifli toplum olarak elestirmsk ve
mahkum etmek yerine savunmaya kalktilar. Bu ise yenilginin
yayginlagmasina yol agti. Diinya is¢i sinifi kendisine sosyalizm
diye anlatilanlarin, kendisi ile hig bir ilgisinin olmadigint kavra-
dikga bu sosyalistlere arkasini déndi. Sinif miicadelesinde sos-
yal demokrat partilerin ve sendikalarin etkisi gittikge artti. Boy-
lece devasa komiinist partiler ya yokoldular ya da sosyal de-
mokrat partilere doniistiiler.

Bu sadece resmi Stalinist partilerin kaderi olmadi. Ortodoks
Trogkist akimlar da her ne kadar Stalinizme kargi elegtirel bir ta-
vir alsalar da, su veya bu sekilde bu "sosyalizmleri" savunmaya
devam ettikleri ve asla inandirici olmayan iddialarla ortada do-
lastiklar (8rnegin bir Enternasyonalin varhg gibi, Dogu Avru-
pa‘da askeri miidahale ile kurulan rejimleri isci devleti olarak
anlagilmaz bir 1srarla savunduklar gibi) igin ig¢i stnifinin ilgisini
cekemediler. SSCB iizerine ileri siiriilen tezler gercek hayatin
duvarlarina garptikga (bir asiri sekter Trogkist grubun, Spartakist-
ler'in durumunda oldugu gibi Afganistan'in isgalinin desteklen-
mesi gibi traji-komik sonuclar yarattik¢a) giderek boliinmekten
ve onlarca ufak sektler olusturmaktan dteye gidemediler.

SSCB ve Dogu Avrupa'nin sosyalizmle bir ilgisinin olmadi-
gini 1srarla savunan devrimci bir akim, Enternasyonal Sosyalizm
ise, Trogkist gelenegin icinde baglangigtaki tim cilizligina rag-
men istikrarli bir sekilde yasamaya ve gelismeye devam eden
tek 6rnek oldu. Basta SSCB olmak iizere Dogu Bloku Ulkeleri,
Cin, Vietnam, Kiiba vb.'nin sosyalist iilkeler olmadigini; bunla-
rin aslinda sinfli toplumlar oldugunu; buralardaki isgi sinifinin e-
zilen ve sémiiriilen bir sinif oldugunu; biirokratik bir egemen st-
nifin iktidarda oldugunu; dolayisiyla bu toplumlarda bir sosyal
devrim gerektigini savunan bu akim, kapitalizmin hem batidaki
hem de dogudaki bigimlerine karsi inatla ve israrla miicadelesi-
ni stirdiirdii. Yukarda bahsedilen genel ideolojik yenilginin etki-
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lerinden kendini tecrit etmeyi basard.

Bugiin bu akim, 1989 yilim diinyada sosyalizmin ufkunun
veniden agildigi bir yil olarak kabul ediyor ve gelecege umutla
baktyor.

Bu fikirler, bugiin sosyalist hareket icinde hizla saga kayi-
sin, devrimler ¢aginin bittigi, isci sinifi ile sosyalizmin arasinda-
ki bagin gercek olmadig iddialarinin éniindeki engeller olarak
duruyor.

Teorik ve politik faaliyetinin merkezine isgi sinifini koyan
bu devrimci akim, bugiin saga kaymaya kargt en énemli tezin
SSCB, Dogu Avrupa vb. ilkelerin sosyalist degil, biirokratik dev-
let kapitalizminin egemenliginde oldugunu kabul etmek olarak
tespit ediyor. Ancak bu noktadan ileriye dogru hareket edildigi
taktirde, bu ulkelerin icine diigtiigii krizi dogru bir sekilde analiz
etmenin ve buralardaki sinif miicadelelerine iggi sinifi yaninda
olumlu miidahalelerde bulunmanin miimkiin oldugunu séylii-
yor.

Chris Harman'in yazist bu ¢abanin giizel érneklerinden bi-
ri. Ama Chris Harman'in analizlerini timi ile kavrayabilmek i-
¢in devlet kapitalizmi tezi ile de agina olmak gerekiyor. Bu yazi-
nin amaci bu yénde bir katkida bulunmak. Bu amagla énce dev-
let kapitalizmi tezinin temel &geleri okuyucuya sunulacak. Son-
ra, bu tezin SSCB ve Dogu Avrupa'y: bugiin analiz etmekte nasil
kullanildigini Chris Harman'in makalesinde gérmeden énce, bu
teze yoneltilen elegtiriler ele alinacak ve bu tezi savunmanin 6-
nemi bir kere daha vurgulanacak. Ama bu tez hakkindaki en 6-
nemli yargiyt, okuyucunun bu tezin kullamilabilirligi hakkindaki
kanaati olugturacak. Chris Harman'in makalesi iste bu agidan da
ayrica bir baska 6neme daha sahip.

11
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DEVLET KAPITALiZMi TEORISI

Ekim Devrimi, kapitalist sistemin genel krizi iginde, genel
bir uluslararasi is¢i kabarmasi (2) sirasinda, kapitalist sistemin en
zayif halkasinda gergeklesti. Bu zayif halka burjuva sinifinin en
glcsiiz oldugu, isci sinifinin ise hem érgiitlenme derecesinin, si-
yasi partisi ve sovyetler gibi iktidar aygitlar tecriibesinin en ile-
ri oldugu ve diger halk siniflar, 6rnegin koylilik tzerinde he-
gemonyasini kurmasinin en elverigli kogullarinin oldugu yer o-
lan Rusya idi.

Buna karsilik Rus imparatorlugu ekonomik olarak kapitaliz-
min yeni gelismekte oldugu, isci simfinin sayica az oldugu ve
muazzam bir kéyli nifusunun ve milliyetler sorununun oldugu
bir sosyo ekonomik formasyondu. Bu yiizden Ekim Devrimi'nin,
yani sosyalist devrimin Rusya'da baslamasi diinya kapitalist sis-
temin genel krizinin dinamikleri agisindan son derece anlasilir
bir olguydu, ama bu zeminde tek bagina ilerlemesi, bir dinya
devrimi yardima gelmedigi halde de imkansizdi. Bu yiizden, bu-
giin gegcmise bakarken su anda SSCB'de sosyalizmin igine diig-
tiigi durumu Ekim Devrimi'nin "suni bir devrim", bir anormallik
olmasina baglamaya ¢alisan yaklagimlarin gerceklere uymadigi-
nt daha bu asamada tespit etmek gerekiyor. (3)

Ekim Devrimi diinya is¢i hareketinde yeni bir sayfa agti ve
diinya devrimini baglatmak géreviyle karsi karsiya kaldi. Fakat
diger kapitalist iilkelerde yiikselmekte olan is¢i hareketi geriledi,
isci devrimleri yenildi. Ekim Devrimi yalmiz kaldi, tecrit oldu.

Lenin soyle diyordu:

"bizim zaferimiz biitiin diinyada zafere yol agacaksa zafer o-
lacakti...Sosyalist devrim gibi bir girisimin tek tilkede ta-
mamlanamiyacagini devamii vurguladik. Temel gorev ulus-
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lararast devrim yardima gelene kadar miicadele etmekti* (ak-
taran Isgiler ve Toplum, sayi 6, s. 21).

Lenin'e gére eger Alman Devrimi olmazsa Rus Devrimi ye-
nilmeye mahkumdu (Biitiin Eserler, ingilizce baski, cilt XXVII,
s. 98). Lenin 1919'da Rus Devrimi'nin karsi kagiya kaldigi ag-
mazi, kapitalizmin genel karakteri ile baglantili olarak séyle tes-
pit ediyordu: '

*Biz sadece bir devlet altinda yagamiyoruz, fakat bir devlet-
ler sistemi icinde yagtyoruz. Sovyet Cumhuriyeti'nin emper-
yalist devletlerie -yan yana uzun bir siire yagamasi diigiiniile-
mez. Eninde sonunda ya biri, ya da &biirii muzaffer olacak-
tir.* (Biitiin Eserler, cilt XXIX, s. 153)

Ne yazik ki Sovyetler Birligi'nin 'i¢ kogullari, devrimin bu
tlkede karsilagtigi 6zgiil problemler, bu miicadelenin kisa za-
manda yenilgiye ugramasina yol acacakti.

Devrimin hiikiimete getirdigi parti, Bolsevikler, 6nce prole-
tarya diktatorligi altinda devlet kapitalizmi ile Uretici gugleri
gelistirmeyi ve miicadeleyi siirdiirmeyi denediler. Béylece
1921'de NEP dénemi basladi. Ama bu proletarya diktatorliigu
daha o zaman sinif tabanini kayip etmekte olan zayiflamig bir
diktat6rluikti. Bu, Lenin'in tabiri ile, sovyet yagina bulagmig bir
Carlik devlet ‘mekanizmasi, “biirokratik deformasyona-ugramig
bir ig¢i devleti” idi. (Biitiin Eserler, cilt XXXII, s. 48)

Devrimden sonraki 12 sene gibi kisa bir zaman i¢inde pro-
letarya politik ve ekonomik iktidarini kayip etti. Bu iktidar hizla
gelisen, siniftan kopan ve onun iistiine ¢ikan ve giderek onun a-
dina davranan parti ve devlet biirokrasisi ele gegirdi. Boylece
kapitalist (devlet kapitalizmi) ekonomik iliskiler izerinde biirok-
ratik bir egemen sinif dogdu ve sermaye iliskisini tagimaya bag-
ladi. 1930'lara gelindiginde artik, isci sinifi tamamen yenilmis-
tir. Rusya'da birrekratik deviet kapitalizmi vardir.
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BUROKRATIK DEVLET KAPITALIZMININ
DOGUSU

Devrimci Marksist analiz yontemi soruna dogrudan dretici-
lerin, isci sinifinin iktidar ve ekonomik iligkiler kargisindaki du-
rumunu sorgulayarak ise baglamay: gerektirir. Bu yiizden dev-
rimden sonra gegici bir siire icin de olsa sinif miicadelesini dev-
let diizeyinde de siirdiirme sansini elde eden proletaryanin daha
sonra elde ettigi iktidar kazanimlarint nasil kaybettigini tartiga-
rak ise baglamak gerekir.

Isci sinifinin politik kazanimlarint ve dolayisiyla da iktidari-
ni kaybetmesi iki siirecin birlesmesi ile oldu. I. Ekim Devrimi'ni
gergeklestiren proletaryanin sinif sekillenmesi 4) bozuldu ve I1.
Proletarya Uretim ve yénetim siiregleri iizerindeki kontroliinii
kaybetti.

I

£kim Devrimi'nin ardindan proletarya giderek gekil degistir-
di ve Ekim Devrimi'ni yapnug proleter sinifi, yerini biling diizeyt
ve siyasi tarihi farkli bir proletaryaya birakti. 1921'de Lenin
“proletaryanin artik deklase oldugunu®, yani sinif sekillenmesi-
nin bozulmus oldugunu séylemektedir (aktaran M. Ali Bylut, {s-
giler ve Toplum, Say: 5, s. 28). Sinif sekillenmesinin objektif ve
subjektif yanlarina bakarsak bunu agik¢a gériiriiz.

Objektif Yipranma

A . Sanayi proletaryasmin biling diizeyi en ileri kesimleri i¢ sa-
vasa ilk 6nce ve agirlikia katilanlar oldu. Bunlarin biiyik gogun-
lugu i¢ savasta sldii.
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2 . ehirlerdeki aglik sonucu isgiler kdylere déndiiler. 1917-21
arasi iscilerin sayisi ylizde 60 azaldi. Devrimin oldugu sehirler-
de ise sehir niifusu yiizde 58 azaldi (aktaran, llhan Cakir, isgiler
ve Toplum, Say: 6, s. 23). Petrograd'da Ekim Devrimi &ncesi
400.000 isci varken, bu rakam 1918'de 71.500'e diistii. (Tony
Cliff, Lenin 111, 5. 113)

I¢ savasa katilmayan gengler, dgrenciler ve diger geri bi-
lingli, kbyden yeni gelmis veya sosyalist politikalara kargi olan
isciler fabrikalarda kaldilar}Daha sonra 1930'larda kolektifles-
tirme sonucu sehirlere biiyiik bir g6¢ oldu ve kdyli temelli ve
daha kisa siire 6nce beyaz ordularla beraber Bolseviklere karst
savagmig insanlardan olugan bir isgi sinifi dogdu.

Subjektif Yipranma

Marx, komiinizmin ancak egemen hale gelmis iggi sinifi ta-
rafindan hep birlikte kurulabilecegini sbyltyordu ,ama su tespiti
de yapiyordu:

*Bu eylem iretici gugclerin belli bir geligme dizeyini 6n ko-
sul varsayar. Bu olmadig taktirde komiinizm adina sadece
yokluk genellestirilecek ve bununla birlikte ihtiyaglar icin
miicadele yine baglayacak, bu da eski toplumun tim pisligi-
ni yeniden geri getirecekti.* (Marx, Engels, Biitiin Eserler,
Ing. Baski, Cilt V, s. 49)

Rusya'da devrimden sonra ve i¢ savasin etkisi ile Marx'in
bu dngordiigi kosullar yasanmaya baslandi. Aglikla ve sefaletle
bogusmak durumunda olan”isci sinifi giderek kétii yagam kosul-
lan altinda karaborsaya, hirsizliga yoneldi ve en 6nemlisi birey-
ler olarak sinirli kaynaklar Gzerinde birbiri ile rekabet etmeye
basladi. Kugiik burjuva anlayig zaten koylilikle siki iligkilerin-
den‘dolay: kuvvetli idi ve bu hizla yayginlasti. Sinif dayanigmasi
zayifladi. Ig savas sirasinda uygulanan disiplin ve otoriter yéne-
tim ve kargt_devrimin. saldiristna karg gelistirilen terér, isci sinifi
icinde de tahribat yaratti ve 6zgiirliiklere, dolayisi ile ¢ikarlari a-
¢ikca ifade etme olanaklarina engeller yaratti2lsci sinifinin en i-
lerl kesimlerinin i¢ savasa gitmesi, orada askeri mekanizma igin-
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de yagsamasi onlarda biirokratik ve otoriter aligkanliklar giiglen-

_dirdi. Geri dondiiklerinde, "kahramanlik®, "fedakarlik” etmig ol-
manin prestiji ile de bu aligkanliklari toplum (izerinde de uygu-
lamaya bagladilar.

ML~ N

oy Isci sinifinin sosyo-ekonomik yapisinin degismeye baglama-
st ile orgutlenmesinde de gerileme oldu. Sovyetlere ilgi azald,
sovyet segimlerine katiim 1923'de yiizde 35'e kadar diigmiigtii.
(lihan Cakar, ibid., s. 26-27)

Bolsevik Partisi'nin is¢i lyelerinin orani 1917'de ylzde 60
idi. 1921'de bunlarin orani yiizde 41'e dustu. Bunlar da aslinda
gogunlukla Giretimden kopmus eski isgiler ve siyasi kariyer kay-
gusu ile hizla partiye dolusan eski memurlardi. 1922'de Bolge-
vik Partisi'nin fabrikalardaki iiye sayisi ise fabrikali is¢inin ancak
yiizde 1.5'ine kadar diigmisti. (Ilhan Cakir, ibid., s. 24). Fabrika
icinde gercek isci .olan parti Gyelerinin sayisi yiizde 8'e kadar
gerilemigti (ibid., s. 23).

%

Bunun yanisira bir diger gelisme daha oldu ve partili iiyele-
rin siyasi tecribe diizeyi ve profili degisti.1924-1928 arasinda
parti iyelerinin sayist yizde 176 artti. Bunun sonunda,
1917'den 6nce iye olanlarin orani yiizde 1.4'e diisti (M.Ali Bu-
lut, isgiler ve Toplum, Sayi 5, s. 47). 1928'e gelindiginde artik
bambagka bir parti vardi. Bunun Bolsevik Partisi ile benzerligi
sadece isminde kalmisti.

Bunun istiine bir de i¢ savag sirasinda Carlik ordusunun
personeli geri ¢aginldi. 1918 yilinda 2700 Carlik subay: geri
geldi. 1920'ye gelindiginde bu tiir personelin sayis1 40.000'i asg-
mistt (M.Ali Bulut, ibid., s. 25). Bunun yanisira bir de savas ko-
sullarindan dolayi, 25 Ekim 1918'de Kizilordu'da segilmis parti
orgutleri kapatildilar vesiki bir askeri disiplin uygulanmaya bag-
landi. En ciddi biirokratikiesme en 6nce ve en hizli sekilde or-
duda bagladi (T. Cliff, Trotsky, cilt I, s. 152).

Bunlar olurken i¢ savasin ardindan, 1921'de NEP (Yeni E-
konomik Politika) donemi bagladi. Bu, kapitalist iligkilere gecici
kayd ile bir geri doniistii. NEP'le birlikte zorla devletlegtirmeler
son buldu, devlet kontrolii gevsedi ve piyasa mekanizmasi can-
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landirildi. NEP kisa zamanda sonug verdi ve tretim hizla artarak
devrim dncesi diizeye ulagti.

Lenin'e gore NEP bir geri doniistii, bunun sovyet iktidarimi
yok etmemesinin tek garantisi ise proletarya diktatorliigiiniin
varhg idi, ama i¢ savastan beri bunun da maddi temelleri hizla
yipraniyordu. Lenin'e gore sendikalar ekonominin planlanmasi-
na katilmali, Gretimi kontrol etmeli, licretleri saptamali ve devle-
te kargi iscileri korumaliydi. Yoksa sovyet iktidari ¢okerdi (llhan
Cakur, ibid., s. 31).

Bu yiizden sendikaldra 6zel bir 6nem verildi ve hem parti-
nin hem de sendikalarin, is¢i sinifini birokratik dejenerasyona
ugramus isci devletine karsi isgileri korumasi icin tedbirler alin-
maya baslandi. 11. Kongre grev hakkinin higbir sekilde bastirila-
mayacagi kararini aldi (M. Ali Bulut, ibid., s. 31). Dénem bo-
yunca biirokrasinin iggiler tarafindan kontrol edilmesi icin or-
giitlenmeler gelistirilmeye ¢alisildr.

Ama bu sirada parti ile devlet i¢ ice gegmeye baslamisti. -
Gerilemekte ve inisiyatifi azalmakta olan is¢i sinifina kargilik
parti ister istemez devlet ydnetme mekanizmasini hizla devral-
maya ve is¢i sinifi adina yonetmeye basladi. Bundan sonra parti
giderek daha fazla is¢i sinifi adina davranmak durumunda kald:.
1919'daki Parti Kongresi bu durumu tespit ediyor ve uyarici ka-
rarlar almaya ¢alisiyordu (M. Ali Bulut, ibid., s. 25).

Partinin hizla devlet ile icice ge¢mesine karsilik, 6nce eski
rejimin burokratlarina, sonra da teknik elemanlarina geri don-
meleri igin izin verildi ve bunlara daha yiiksek iicretler 6denme-
si kabul edildi. Lenin "yiiksek iicretin bir ¢iirime oldugunun in-
kar edilemeyecegini" sdyliiyordu, ama bu gegici bir donemde
mecburi idi (M. Ali Bulut, ibid., s. 26).

Ozetle devrimden hemen sonra isci sinifinin  yapisi degis-
meye basladi, bu hem maddi zayiflamay getirdi, hem de isgi si-
nifinin 6rgitlerinin birokratlasmasiyla, partinin devletle ig ice
gecmesiyle ve eski rejimin biirokrasisinin geri gelmesiyle paralel
gitti.
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Proletarya uretim siirecinde sinif miicadelesini kaybetti. Bii-
rokratik gelisme ve hizhi sanayilesme yéneliminin ¢akismasi ile
birlikte, is¢i sinifi ile biirokrasi arasindaki celiskiler keskinlesti
ve 1930'larin bagina kadar bir seri sinif miicadelesi yasand. isgi
sinifit sadece devlet aygitlarinin kontrolii, yani siyasi iktidar dii-
zeyinde degil, aym zamanda iiretim siirecinin kontrolii iizerin-
de de siiren miicadeleyi kaybetti.

Rusya'da ekonominin yeniden insasi siirecinde, iretkenli-
gin arttirlmasi giindeme geldiginde, isgi sinifinin hem &rgiitsel
hem de kiiltiirel olarak heniiz buna hazir olmadigi ortaya ¢ikt.
Diinya devrimi de yardima yetismiyordu.

Bu kogullarda Bolsevikler, tim diger partiler kargi devrimin
saflarina gectikleri veya sovyet aygitlarini terk ettikleri igin, geri-
lemekte olan is¢i sinifina ragmen, tek baslarina gittikge biirok-
ratlasarak ve biirokratik devlet aygiti ile kaynasarak ekonomiyi
yonetmeyi Gstlendiler.

Kaginilmaz olarak bu onlari iiretimin arttirilmasi sorununa
getirdi. Celigkili bir durum ortaya ¢ikti. Bolgevikler ¢caligma di-
siplinini saglamak gibi bir sorunla ve gorevle kargt karstya kal-
dilar. Bu ise giderek onlarin iscilere karsi tavrini, iscilerin de on-
lara kargs guvensizligini gelistirdi.

Bunu once tek kisi yonetimini fabrikaya sokarak, bunu da
isci komitesi ve sendika araciligi ile denetlemek yolu ile denedi-
ler. Ne var ki, bugiin Bolsevikler, tek kisi yénetimine dénenler
ve burjuva teknisyenlerini geri ¢agiranlar olarak hatirlaniyorlar.

Iscilerin ve sendikalarin tek kisi yonetimini denetleme ca-
basi ortaya TROIKA'y1 ¢ikardi. TROIKA, fabrikadaki is¢i komite-
leri, parti hiicreleri ve teknik yonetici Gi¢lusiinden olusuyordu.
Ama nereden bakilirsa bakiisin, TROIKA ile birlikte, isciler artik
fabrikada iktidari eski rejimin biirokratlari ile paylasacaklardi.
Fakat gittikce artan biirokratlagma, parti ile devletin i¢ ice geg-
mesi ve teknik ydneticilerin parti iiyesi olmasi ile TROIKA kisa
zamanda sadece bir yafta olmaktan 6te gidemez hale geldi.
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1928'de bir kararname tek kisi yonetimi mutlaklastirild. Ig-
¢i komitelerinin, Giretkenligi arttirmak icin tek adamin aldig: ted-
birlere karigamayacagi yoniinde karar alindi (T. Cliff, State Capi-
talism, s. 13). Sanayinin 6rgiitlenmesinde tnemli rollerden bi-
rinde bulunan L. M. Kaganovig 'direktdr fabrikanin iginde yiiri-
diginde yer sarsiimalidir' diyordu. Bu adamin kardesi, ayni de-
recede etkin bir kisi olan H. M. Kaganovig ise 'fabrikadaki bu-
tiin isgiler yoneticiye timi ile tabi olmahdirlar' (T. Cliff, ibid.)
diyordu. lste sanayilesme (Stalinistlere gére sosyalizmin ingast)
siireci bu tip adamlarin denetimi ve ydnetimi altinda siirtiyordu.

Yine de NEP dénemi boyunca sendikalar ¢ok aktif idiler. ls-
ciler de iicret farklilagmalaninin ve yagam kogullarinin iyi veya
kot olmasina paralel olarak bolge bolge, fabrika fabrika dolags-
yorlardi. Zaten ekonomide de bir isci kithg: vardi. Boylece igci-
lerin bir pazarlik giict oldugu ve direnme kapasitesinin de yiik-
sek oldugu anlagiliyordu. Fabrika yoneticileri, kalifiye isgiler ve
teknik elemanlar tizerinde birbiri ile alabildigince rekabet edi-
yor, bunlar: birbirinden caliyorlardi. Bu arada biiyiik iggi kitlele-
ri bir {iretim bolgesinden digerine, yasam kosullarinin derecesi-
ne gbre go¢ edip duruyorlardi. SSCB ekonomisinde son derece
hizli bir isci dolagimi ve canli bir emek pazan vardi. Bu gok u-
zun siirmeyecekti. Ciinkii bu durum ekonominin ydnetimiyle
geligiyordu.®®)

Isci sinifindan kopmakta olan, biirokratiklesmekte ve dev-
letle icice gegcmekte olan Bolsevik Partisi bu duruma 1929 yili-
na kadar dayanabildi. Birinci sanayi planinin haziritklartyla bir-
likte isci haklarina ve sendikalara kargi bir saldiri baglads. Isgiler
direndiler ama miicadeleyi kaybettiler.

Bu hizlandirilmig sanayilegmenin o gintin kogullarinda
Rusya'da ne anlama geldigine ¢ok kisaca deginmek gerekiyor.
Bu sanayilesme siireci, sinif temeli, segilen teknikler ve amaglar
itibariyle sentez olurken, ortaya bask: ve teroriin zorunlu oldu-
gu, isci sinifinin atomize olarak tutulmasimin 6n kosul oldugu
bir sermaye birikim modeli yaratt1.(®)

Bu modelin temelinde asagida da deginecegim gibi Taylo-
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rist emek kontrol mekanizmasi ile uretkenligin arttirilmasi yati-
“yordu. Boylece nisbi arti deger arttirtlacak ve hizlt bir sanayiles-
me stirecine girilecekti. Ne var ki nisbi arti degerin arttirllmasi,
ancak ekonomi ¢apinda ticret mallarinin gittikge cesitlenmesi ve
ucuzlamasi, isgilerin yasam kosullarinin iyilesmesi ile gercekle-
sebilirdi. Bu ise sosyal mihendisligin Griini degil, ancak sinif
miicadelesinin bir sonucu olabilirdi.

Diger bir deyigle, nisbi arti deger iiretimi emegin is siirecin-
de yogun tiiketimi anlamina gelir. Bunun sirekliliginin saglana-
bilmesi igin isgliciiniin is siireci diginda yogun bir yeniden iireti-
minin gergeklesmesi gerekir. Bu da isgilerin yasam kosullarinin
strekli iyilegmesi demektir. Bunun mimkin olabilmesi igin de
icret mallar gittikge sanayi tarafindan tretilmeli, kiigiik meta i-
retiminin Urettigi mallarin payt giderek azalmalidir.

Bu durum kapitalist sinifin bir tercihi sonucu ortaya ¢ik-
maz. Kapitalist sinif, Taylorist ve bunun bant sistemi ile birles-
mis sekli olan Fordist yontemleri uygulamaya baslayinca, isgiler
direnirler ve kapitalist sinif Gretimi istikrara kavusturmak ve tret-
kenligi arttirabilmek igin iscilerin taleplerini karsilamak zorunda
kalir. Bu sinif miicadelesi surecinde ise yeni bir ticret iligkisi se-
killenir. Bu durumun en gelismis halini, iki diinya savas: arasin-
da ABD'de baslayan ve II. Diinya Savasgl sonrasinda da Bati Av-
rupa'da 'refah devleti' tabir edilen sosyal giivenlik sisteminde ya
da ucret iliskisinde gormek miimkiindiir.

Bu ekonomik gelismeler, ayni zamanda sendikalarin biiyi-
mesini ve sosyal demokrat partilerin etkisinin artmasini; ikinci
Enternasyonal'in reformist sosyalist partilerinin yerlerini kapita-
list reformist sosyal demokrat partilere birakmalarini da berabe-
rinde getirmisgtir. '

Isgi sinifi ile kapitalist sinif arasindaki simf miicadelesi sire-
ci ise ayni zamanda 1950-1970 doneminde ve hatta ondan son-
ra kriz ddneminde de teknolojik geligmenin motoru olmustur.

SSCB'de ise tarihsel kosullar itibartyla sinirh sayidaki bir is-
¢i sinifi, yaygin bir kigiik koyliiliik (izerinde yogun sanayilesme-
ye gecilmeye kalkilinca, tcret mallarinin ayni anda ve hizla sa-
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nayilesemeyecegi ortaya ¢tkmigstir. Bunun temelinde ise
SSCB'deki biirokratik sinifin, dar kaynaklarin bayiik bir kismini
askeri harcamalara yoneltmek zorunda kalmas: da yatmaktadir.
Burada devlet politikas:, silah sanayi icin de hayati 6neme sa-
hip, agir sanayiye dncelik vermek seklinde belirlenmistir. Ucret
mallari {iretimi ise hig¢ bir zaman 6nem kazanmamugtir.

Ucret mallarinin hig bir zaman dnem kazanmamasinin bir
baska anlamt daha vardir. Bu, gergek iicretlerin diisik tutulma-
sinin da ydéntemidir, yani SSCB'deki sermaye birikim modelinde
ticret iliskisinin diizenlenmesinin 6zgiin seklidir. Bu soyle isler:
Ulusal diizeyde is¢i sinifinin tiiketimi igin ayrilan mallar nifusa
gore nisbi olarak ufak ve diisiik kalitede tutulur. Béylece toplam
degerin boliigiilmesinde iggilerin payi diigitk tutulur.

lkinci diizeyde ise para, iicretler ne durumda olursa olsun,
bunlarin alabilecegi mallar her zaman sinirli kalir ve gergek tic-
reti para licretin alabilecegi mal miktari belirledigi i¢in de piya-
sadaki mallarin miktari gergek licrete denk diiger. Banka sistemi
de, faizsiz veya diisiik faizle, para iicretin artan kismint geri e-
mer. Boylece gercek iicretler her zaman, piyasada mallarnin var-
ligina veya yokluguna ve kalitesine gore ayarlanabilirler.

Ornegin, sanayi bakanlig tiiketim mallar Greten sanayilere
ayirdigt fonlan agir sanayiye kaydirmaya baglayinca, aslinda tic-
retleri de fiilen diisirmeye baglamig demektir. Ciinkii boylece
gergekten tiiketilebilecek mal miktari da dismeye baslar. Bu,
ayni zamanda SSCB ve Dogu Avrupa'daki isgilerin iicretlerinin
Bati Avrupa ile kargilagtirilmasinin anlamsizligt demektir. Birok-
rasinin parasini 6zel ditkkanlarda harcayabildigi bir toplumdaki
iicret farkhliklari, onun para icretinin isci Gcreti ile kargilagtini-
masinin gosterdiginden ¢ok daha fazladir. Iste bu yiizdendir ki
sinif miicadelesi acia ¢tkmaya basladigi noktada, tiilketim mal-
larinin miktari ve kalitesi hemen gatigmanin konusu olur.

Bu kosullarda emegin yogun tiiketimi fabrikaya sokulmaya
basglanirken, isgisinifinin taleplerine cevap verilmemesine kargi-
ik Gretimin sirekliliginin saglanmasi igin igcilerin direnisinin
zorla kirnlmasi yolu biirokrasinin tek segenegi olarak kalmigtir.
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Bu ise bagka bir soruna yol agmigtir ve 1980'lerde SSCB e-
konomisinin ¢okigline yol agan da iste bu sorun olmugtur: Eme-
gin yogun somiiriisi aym zamanda yogun yeniden iiretimi ile
birlesemeyince, nisbi arti deger iiretimi istikrar kazanamamistir
ve ancak gok yavas ve diizensiz artabilmigtir. Bu yiizden plan
hedeflerine yanlamasina biiyiiyen bir sanayi ile ulagilmaya ¢ali-
silmistir. Bir gelik fabrikasinda uretkenlik artmayinca, hedefe u-
lagmak igin iki gelik fabrikasi daha gerekmistir. Bu, tim diger
kosullar sabit kalmak tizere (ceteris paribus) sermayenin organik
bilegimini hizla arttirmaktan bagka bir sonuca yol agmaz. Ser-
mayenin organik bilegiminin artig hizi, tiretkenlik artig hizini
gecmeye baglayinca da arti1 deger tretimi diigmeye baglar ve ne-
ticede ekonomi kiiglilmek zorunda kalir.

Bu durumun kisa zamanda kapiya dayanrnamasinda dért
etken vardir ve dordii de terére dayanir: Birincisi, fabrika diize-
nini ¢ok stki kontrol ederek isgilerin hig bir sekilde direnmeme-
sini ve uzun saatler caligmasini saglamak. ikincisi, gittikge artan
bir gekilde kole emegi kullanmak. Ugiinciisii, kirsal irtine dege-
rinin altinda fiyatlarla el koymak ve béylece iicret mallarinin fi-
yatint diisiik tutmak, koyliliik buna direndiginde de zorla kolek-
tiflegtirmek, yani milksiizlegtirmek. Dérdiinciisii, kithk ve diigik
kalite yolu ile gercek iicretleri siirekli duisiik tutmak.

Tiim bu gabalara ragmen is¢i direnisi fabrikalarda durduru-

lamamugtir. Nitekim 1960'larda artik sarhosluk, serserilik, isten

kagmak, iiretimin kalitesinin gittikge diismesi gibi bireysel dire-

" nig bigimleri engellenemez hale gelmistir. 1970'li yillarda ise

diinya krizinin sistemden digar arti deger sizdirmaya baglayan
etkisi ile durgunluk baslamis ve bu durgunluk giderek 1980'de
actk bir krize dénugmiigtiir.

>t .~ Atomize olmug bir iggi sinifinin ise kapitalizm agisindan bir
< bagka fiyati daha vardir. Bu da teknolojik gelismedeki durakia-

madir. lsci direnisi olmadan kapitalist iiretkenligi arttiran yeni

. tekniklerin bulunmasi ¢ogu zaman giindeme gelmez. Bu yiizden

dikkat edilirse gorilir ki SSCB'de yeni teknoloji esas olarak
diinya ekonomisi ile askeri rekabet iginde oldugu alanlarda ge-
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lismigtir. Diinya ekonomisinden korunan alanlarda ise Giretim bi-
rimleri arasinda toplam arti degerden pay almak igin siiren reka-
bet ise biirokratik kanallarin varligindan dolay: teknolojik reka-
bete déniismemis ve teknoloji gelismemigtir. Iste SSCB'nin Ba-
ti'dan teknolojik olarak bu kadar geri kalmig olmasinin ardinda
agirlikh olarak bu yatmaktadir.

Simdi konuya tekrar dénelim ve ig¢gi stniftinin tretim siireci
strasinda sinif miicadelesini nasil kaybettigine bakalim.

Hizlandinlmis sanayilegme bir merkezi plan altinda olacak-
t. Ama yukarda anlatilan birokratlasmanin tzerine kurulan
merkezi plan dogal ki biirokratik bir plan olacakt. Bu durum
plan tartistimaya bagladiginda hemen belli oldu. \ﬂ st s
Plan hazirlanirken su iki sorun agikga ortaya gtktiz =" -t

1) Devlet veya plan yapimcilars "tim iretim faktérlerini"
kontrol edebiliyordu, ama isgiiciiniin arzint kontrol edemiyordu.
lsgiicti arzi, yani isci, caninin istedigi yerde ¢aligiyordu. Emek
mobilitesi biirokratik planlama ile geligiyordu.

2) lsciler planin éngdrdigi verimlilikte caligmayr kabul et-
miyorlardi. Bu da plan hedeflerinin yerine getirilmesini zorlagti-
racakti.

Isci sinifindan kopuk bir parti ve artik isci sinifina yabanc
bir devlet bunu ancak zor yolu ile hayata gegirebilirdi. Bunun i-
¢in a) sendikalarin etkisi kiriimaliydi, b) iscilerin fabrika iginde-
ki direnisi kinlmaliydi.

a) 1928'de Pravda, iicretlerin artik devlet tarafindan sapta-
nacagim, bu ytizden toplu sbzlesme sistemine gerek kalmadig-
nt yazdi. Fabrika diizeyinde ise iicretin saptanmas!i fabrika yone-
timine birakilmaliyd, aksini savunmak oportiinizmdi (ilhan Ca-
kir, isciler ve Toplum, sayi 6, s. 33).

Sendikalarin iscilerin hakkini savunacagi prensibi ise eski
oportiinist yénetime ait bir diigiince olarak, 1931'de 9. Sendika-
lar Kongresi'nde mahkum edildi (ibid., s. 32). En temel Marksist
prensipler ve Bolsevik gelenek oportiinist olarak mahkum edili-
yordu. Bunu egsitlikgilik fikri takip edecek ve esitlikgilikten yana
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olmak da oportiinizm olarak mahkum edilecekti.

NEP'le birlikte kooperatif sisteminden {cret sistemine do-
nulmustii, ama bu hep esitlikgilik prensibini korumaya ¢alisila-
rak yapilmisti (ibid., s. 39). Simdi ise Stalin'e gore esitlikgilik
‘sosyalizme yabanci, sinif diigmani bir egilim'di (ibid., s. 53).
Aymi yil planin yukardan asag! insa edilecegi, aksini savunma-
nin oportiinizm oldugu agiklandi (ibid., s. 41).

Bunlarin gergeklesebilmesi icin dnce TROIKA'ya son veril-
di. Sendikalar buradan g¢ikarildi, fabrika yénetimi mutlak olarak
tek kisiye verildi. MK {iyesi Kaganovig'e gore fabrika yoneticisi
mutlak liderdi ve igciyi istedigi gibi cezalandirabilirdi (M. Ali
Bulut, isgiler ve Toplum, sayi 5, s. 52). Buna ek olarak da niha-
yet 1930'da, eski Carlik déneminin bir uygulamas: olan i¢ pasa-
port sistemi yeniden gegerli oldu ve béylece isgiicii sabitlestiril-
di. Sendikalar isgilerin devlete karsi korunmasinin aygitlan ol-
maktan ¢ikip, devletin iscileri kontrol ettigi, disiplin altina aldig:
kurumlar haline geldiler.

b) Iscilerin fabrika icindeki etkinligi ise su ti¢ yoldan kinldi:

. Fabrikaya Taylorizm, yani par¢a bag iicret ve normlara
uyma zorunlulugu sokulmaya cahsilirken, tecriibeli ve eski isci-
ler bunu somiiriicii ve isci sinifini baski altina alict bir yontem
olarak tanidilar ve direndiler. Bunun {izerine biirokrasi geng is-
cileri yaglilara kargi kullandi. Genglere hizla yiikselme ve iscilik-
ten ¢ikarak biirokrat olma hakk: tanindi. Fabrikalarda basari
gosteren gengler hizla universitelere alindilar ve buradan da bii-
rokrasiye gectiler. Boylece is¢i sinifinin bir kismi biirokrasiye
gecti, yani somiiriiden pay alma hakki taninarak satin alindi. Di-
renen isciler devlet tarafindan burjuva ahlakli olmakla suglanir-
ken, onlar da gencleri grev kirici olarak sugluyorlardi. Parga ba-
§! Uretim ve Taylorizm, isgilerin Uretim tizerindeki kontroliinii
teknik olarak da timii ile ellerinden aldi ve bunu fabrika yoneti-
mine verdi. Boylece fabrika iginde de biirokrasinin gelismesi ve
giglenmesi yolu acgildi. Bu sirada isgilerin bir kismi da biirokrat-
lagtinlarak sisteme entegre edildi.

ll. Parga bas! ticretin hizla yayginlagmasina paralel olarak
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iicret farkhlastinlmasit ve bununla birlikte fabrika yoneticisine
yetki verilmesi isciler arasi rekabeti yayginlastirdi ve birlikte mu-
cadele etme imkanlarini zayiflatti. 1929'da sanayi bakan fabri-
ka yoneticilerine 'elinizdeki en giiglu silah ticrettir' diyordu.

. Yeni bir is yasas: ile iggilerin en temel haklari, yani ¢a-
ligmama 6zgiirligi ellerinden alindi. Bir giin ige gelmeyen isten
atilacakti, grev yapanlar tutuklantyordu. Buna ek olarak sendika
gazetelerinde direnis yapan isgilerin listeleri yayinlanmaya bas-
ladi. Kara listeye alinanlar is bulamiyorlardi. 1930 'da 300 000
igsiz varken igsizlik tazminati kaldirildi (H. Kuromiya, Stalin's
Industrial Revolution: Politics and Workers, 1928-1932, s. 202)

Bu tedbirler yine de yeterli degildi. 1931'de 500 yeni fabri-
ka planlandi. Bunun icin 100 000 vasifli isgi lazimdi, ama pro-
mosyonlar, yani iiretken isgilerin burokrasinin igine alinmasi is-
lemi fabrikalarda vasifli iggileri azaltmigti. Bu durduruldu. Béy-
lece bir taraftan iscilerle biirokrasi arasindaki organik bag timi
ile kesiliyordu, diger taraftan da biirokrasi artik kendi kendini G-
retmeye yetenekli, kendi i¢inden kadro ihtiyacint karsilayan ba-
gimsiz bir sinif oldugunu gosteriyordu.

Buna ek olarak isgilerin parti kampanyalari igin harekete
gecirilmeleri yasakland: ve boylece fiilen siyasi faaliyete katil-
malan énlendi (Kuromiya, ibid., s. 306).

Ozetlersek: isgiler, fabrika diizeyinde iiretim iizerindeki
kontrollerini fabrika yonetimine, emekleri iizerindeki kontrolle-
rini ise planlamaya kaptirdilar. Bu sirada fabrika miidiirlerinin
yiizde 97'si, santiye seflerinin ise yiizde 82'si partiliydi.

Iscilerin kendilerini biirokratik devlete kargi korumalarinin
hi¢ bir mekanizmasi kalmadi. Ne partileri vardi artik, ne de sen-
dikalari. Bunlann ikisi de artik devlet orgiitleriydi. Devlet ise tu-
mii ile yeni bir birokratik sinifin denetimindeydi.

Biitiin bu iliskilerin sosyo-ekonomik anlami neydi?

Ekim Devrimi'nden sonra iiretim iizerindeki kontrol is¢i ko-
mitelerine gecmisti. Devlet iktidari sovyetlere geciyordu, en a-
zindan devralinan Carlik biirokrasisini kontrol edebilecek bir or-
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gan, sovyet aygiti vardi. lscilerin birokrasiye kargi kendilerini
koruyacak sendikalari vard. Ig giivencesi ve igsizlik iicreti vardi.

is¢i simfi yukarda anlatilan siireg iginde giderek hem poli-
tik aygit iizerindeki kontroliinii, hem de ekonomik siirecteki
kontroliinii kaybetti.

Bu siregte burokratlasma giderek biirokrasinin sinif olmasi-
na yol agti. Devlet blirokrasisi iiretimin nerede ve nasil yapila-
cagim kararlastiriyordu, Yyani uretim araglarinin nasil kullanila-
cagina karar veriyordu. Uretim araglan devlet miilkiyetine geg-
tikce bu, fiilen, iiretim araglarinm biirokrasinin kolektif miilki-
yetine gegmesi anlamina geldi. Ayrica birokrasi toplumdaki
baski araglarini elinde bulunduruyordu. Tim bu 6zelliklerinden
dolay is¢i sinifinin Grettigi arti degere el koyuyordu. Bunu fabri-
ka midiirler fonu araciligiyla, son derece yiiksek iicretler, tiike-
tim ayricaliklari vb. yoluyla kendi arasinda béliistiyordu.

Burokrasi egemen sinifti. lsci sinifinin iretim araglari kargi-
sindaki durumuna bakinca, bunlarin da kapitalizmden farklt ol-
madigi anlagihiyordu. Isgiler iiretim araglarindan kopuk, yasa-
mak igin isgiglerini ticret kargth@i satmaya zorlanan ve iretime
yabancilasmig bir durumdayd:.

Biirokratik sinif iiretim araglarimi kontrol ediyor, isgileri,
dogrudan ireticileri egemenligi altinda tutuyor ve ekonomiyi
kendi gikarlart dogrultusunda yonlendirmek igin isci simfi ve
koyliiliik ile miicadele ediyordu. Demek ki sermaye iligkisini
biirokrasi tastyordu. SSCB'de 1929'dan bu yana, yani birinci
bes yillik planla birlikte biirokratik bir devlet kapitalizmi, bir
sermaye birikim tarz: olarak yerlesmisti.

Stalinizme kargi amansiz bir miicadele vermis, Marksizmin
devrimci 6ziinii yasatmayt basarmis olan Trogki ise bu durumu
kavrayamiyordu. Sanayilesmenin basladigi 1929 yilinda, tarih-
sel bir hata olarak "Stalin, sola doniisle isci devletini kurtarmis-
tir" diyordu (llhan Cakir, Isciler ve Toplum, sayi 6, s. 19).

Bu biirokratik devlet kapitalizminin egemen sinifi, diinya
pazar icinde kendi kontrol ettigi cografyadaki arti iriinii koru-
yabilmek igin ve politik etkinligi dolayisiyla ekonomik giiciinii
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yayabilmek igin alabildigine silahlanmak durumunda idi. Kisa
zamanda diinyanin ikinci biiyiik askeri ve politik giicii haline
geldi. Il. Diinya Savagt sonrasi ortamda kendine bagh uydu dev-
letler yaratarak politik ekonomik etkisini yayginlastirdi. Ugiinci
diinyadaki ulusal hareketlerle iliski igine girdi. Buralarda muha- -
lefet hareketi icindeki egemen elitist populist akim!ar ve birok-
rasinin bir kanadinin her zaman siirecin pargas: olmasi vb. bu i-
ligkiyi kolaylagtirdi. Bu iligki yolu ile buralarda Batihi kapitalistle-
rin etkisini sinirlayarak kendine ekonomik etki alanlart agti.

Rus Devrimi liderleri enternasyonalist idiler. Diinya devri-
minin gikarlarini en baga koyuyorlardi. Ornegin Lenin Alman
Devrimi'nin bagarisi igin gerekirse Rus Devrimi'nin feda edilebi-
lecegini soyliiyordu. Biirokrasi egemen bir sinif olmaya bagla-
yinca, diinya devrimi kargisindaki tavri da degisti.

Biirokrasinin biricik diirtiisii stuf iktidarini pekistirmek o-
lunca, birinci kaygusu da istikrari saglamak oldu. Diinya devri-
mi yerine tek iilkede sosyalizm teorisi boyle gecti. .

1924'de Stalin, Buharin'in bu teorisine sahip ¢ikarak, onu
yeniden formiile ederek biirokratik sinifin en can alici ideolojik
ihtiyacina cevap verdi.

Boylece sosyalizm hizli sanayilegme vb. ile eg anlamli tutu-
larak bu sinifin iktidarina indirgendigi icin, tek ilkede kurulmasi
fikri bu sinifin tim ekonomik politikalarina hakhhk kazandird:.
Uluslararasi politikada ise diger komiinist partiler, kullanilabildi-
gi surece, dig politika araci olarak kullanildilar. 1l. Diinya Sava-
si'nda biirokratik sinif devrimci hareketlerle degil, burjuva sinif-
larla ittifaklar kurarak tercihini ortaya koydu.

Bu siiregte, Ispanya Devrimi, Fransa Devrimi gdz gére goére
yenildiler, fasizmle saldirmazlik pakti imzalandi ve sonra da
sekter politikalarla fagizmin iktidara gelmesine yol acgildi. Il
Diinya Savasi'ndan sonraYunan Devrimi Batili kapitalistlerin eli-
ne birakild: ve 8lime terk edildi. Komiinist Enternasyonal kapa-
tilds.

Tek titkede sosyalizm teorisinin etkisi ile Stalinizm uluslara-
rasi is¢i hareketinin yenilmesine biyiik katkilarda bulundu.
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DEVLET KAPITALIZMi TEORISINE
YONELTILEN ELESTIRILER

1929'da baslayan karst devrim ile kurulan devlet kapitaliz-
mi, 1989 yilinda, tam altmisg yil sonra yikilmaya bagladi.

Devlet kapitalizminin karakterini anlamayanlar; SSCB'de ve
Dogu Avrupa. ulkelerinde bir nevi is¢i devleti oldugunu disi-
nenler; hatta bunlarin, kapitalizmden daha ileri ve tercih edilir
oldugunu veya bir sekilde sosyalizme ilerlemekte oldugunu dii-
stinenler, 70 yil boyunca bu sistemi su veya bu sekilde sosya-
lizm adina savundular. Bu yiizden de burjuvazinin bu sistem ile
sosyalizmi Ozdeglestirerek sosyalizmi mahkum etmesine kargi
duramadilar. Bir taraftan Stalinizmin baskisi, diger taraftan da
Bati'daki burjuvazinin ideolojik saldirisi altinda her iki kapitalist
sinifa da direnemeyerek yenildiler.

Bugiin SSCB'de ve Dogu Avrupa'da Stalinizm yikilirken, is-
ciler bu rejimlere karsi ayaklanirlarken, Stalinizmle her tiirlii ilis-
kiyi kesmek ve Stalinizmle sosyalizm arasinda her hangi bir ilig-
ki olmadigini, Stalinizmin biirokratik sinifin iktidarinin ideolojik
ve politik ifadesi oldugunu savunmanin ve gésterebilmenin 6ne-
mi biyiik. Ancak bu sekilde diinya is¢i simfi miicadelesine sos-
yalistler tekrar 151k tutabilirler ve 70 yilin yikintilarindan ¢ikma-
ya baslayabilirler. Bunu ise devlet kapitalizmi tahlilini savunma-
dan yapmak miimkiin degildir. Aksi durumda burjuva diisiince-
sinin baskisi altinda yenilgi stirdiriilecek ve hizla saga savrula-
rak ya reformizme diisiilecek, ya da sosyalizmden tiimden u-
zaklagilacaktir.

Devlet kapitalizmi teorisine bircok elestiri yoneltilmektedir.
Bunlarin belli baglilarini ele almadan 6nce soruna bir bagka agi-
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dan yaklasarak, bu teori kabul edilmedigi takdirde veya kabul
etmeyenlerin hangi segeneklerle kars: karstya kaldiklarini ince-
leyecegim.

a. SSCB sosyalisttir.

b. SSCB dejenere bir is¢i devletidir.

c. SSCB yeni bir toplumdur.

a. Bunlardan birincisini bugiin artik tartismaya gerek yok
saninm. Ciinkii bunu burjuvaziden bagka savunan kalmadi gibi.
Ayrica Turkiye sol hareketinin literatiiriinde 1980'lerin basindan
beri bu konu iizerinde oldukga kapsaml tartismalar yer aldt (bir
ornek igin, bkz. isgiler ve Toplum dergisi muhtelif sayilar, Ozels
likle say1 5 ve 6).

b. SSCB dejenere isci devletidir tezil”) ise bugiin gittikce a-
zalmasina ragmen hala revagta olan bir tez. Bunu IV. Enternas-
yonal kaynaklt Trockist hareket savunuyor. Tiirkiye solunun po-
pulist kanadi da, Trogkist harekete ateg piiskiirmesine ragmen
bu gériisii gesitli bigimler altinda bugiin savunuyor.

Bu tez, SSCB'de Ekim Devrimi'nin gerceklesmig ve daha
sonra dretim araglarinin devletlestirilmis olmasi ve merkezi
planlamanin varligr (pazar ekonomisinin kalkmig olmasi) iddia-
larindan hareketle, igci sinifinin Ekim Devrimi'nden dolay: son
derece 6nemli kazanimlari oldugunu iddia eder. Bu temelde isci
sinifinin egemen sintf oldugunu, ama yonetici sinif olmadigini
savunur. Devrimin ihanete ugramis olmas: bu anlama gelmekte-
dir. Burokrasi bir termidor sonucu ® ysnetimi ele gegirmistir.
Is¢i sinifi bu teorjye gore politik olarak burjuvazi tarafindan
miilksiizlestirilmigtir. Bu teze gore SSCB'de bir politik devrim ile
biirokrasiyi iktidardan uzaklastirmak ve yerine ig¢i sinifini ikti-
dar yapmak gerekir. Bu sadece politik bir devrim olacaktir, ¢lin-
ki igci sinifinin kazanimlarinin varligs sosyal bir devrimi gerek-
siz kilar. Sosyalizme ilerlemek icin gerekli ekonomik zemin bu-
giin bile hazirdir.

Goriildugi gibi bu tezin temel tagi iggi stnifinin kazanimla-
r1 veya Ekim Devrimi'nin kazanimlar diye anlatilan bir seri ol-
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gunun varhgidir. 'Kazanimlar' iddiasi yanlig ise bu tez ¢éker. 9
Ciinki, eger isci simfinin bu kazanimlari yoksa, bu sinifin kurtu-
lusu politik devrime baglanamaz. Ayrica bu kazanimlar yoksa,
SSCB hig bir sekilde ig¢i devleti olarak savunulamaz. Bu yiizden
asagidaki tartisma bu nokta ile sinirlanacak.

Dejenere isci devleti tezine gore Ekim Devrimi'nin kaza-
mimlari sunlardir: Sanayilesme, devlet miilkiyeti, planlama, tam
istihdam.

Simdi bunlara tek tek bakalim ve gercekten birer kazanim
olarak ele alinip ahnamayacaklarini gorelim.

Sanayilesme

1. Sanayilegme olurken is¢i sinifinin iradesi, hi¢ bir sekilde
sovyetler (10) veya bagka bir kurum araciligi ile yonetime yansi-
mad. ls¢i sinifi planlamanin tasanimina katilmadi. Kisaca bu sa-
nayilesme, isci sinifinin sanayilegme siirecine iradesi yansitiima-
dan gergeklesti. lsci sinifinin hizlandirilmig sanayilesme siireci-
ne katilimi, sadece iireticiler olarak katilmaktan &teye gitmedi.
Kararlar Stalin denetimindeki Parti Merkez Komitesi tarafindan
alindr.

1l. Sanayilesme 6zellikle mzlandinlmig bir sekilde gercek-
lesti. Kapitalist sistemden alinan ‘'bilimsel isletmecilik siste-
mi'nin SSCB'ye uyarlanmasi, Taylorizmin ve Fordizmin emek
kontrol mekanizmalari ile gerceklesti. Bunlar kapitalist iilkeler-
de, dogduklari yerlerde, sémiirliyi arttirmak, isciyi timdi ile kafa
emeginin kontroliine vermek, bu arada da isgi sinifinin dayanis-
masini kirip onu bireyler halinde davranmaya zorlamak igin ta-
sarlanmig ve hayata gegirilmiglerdi. 1) Bu sanayilesme, isci si-
nifinin Rusya'da Ekim Devrimi'nden sonra fabrika icinde kazan-
digr giicti yok etti. Ayrica parga bay iicret, isgiler arasi rekabet
(Stahanovizm) vb. isci sinifinin bitiinligini ve dayanisma yete:
negini kirdi.

Ill. Bu sanayilegme, isci sinifinin var olan kiiltiriine saldira-
rak ise bagladi ve tecriibeli iscileri 'kapitalist is kiiltiirli* ile kir-
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lenmis olduklari iddiasi ile tasfiye etti veya bastirdi, yildirdi.
Boylece isci sinifinin, i savastan sonra ne kadar kalmigsa o ka-
dar olan miicadele gelenegini kirdt.

Bunu yapmak zorundaydt, ¢iinkii tecriibeli isgiler bu hiz-
landirilmig sanayilesme propagandasinin altinda yatant hemen
goriiyor ve buna karsi direniyorlardi. 12) Yeni ve geng isgiler ise
terfi ve Uretim disinda, sistematik egitim ve sonra da biirokrasi
katlarina yiikselme ihtimali ve olanag ile sisteme baglandilar.
Daha sonra isci kithigi ortaya c¢ikinca, devlet terfi sistemini dur-
duracak ve artik biirokrasinin kendi ¢ocuklarinin biirokrat olma-
si, yani kadro ihtiyacinin kendi iginden karstlanmasi politikasini
izleyecektir. 13} Bu andan itibaren de birokrasi hizla isci sinifi-
nin icinden ¢ikmig gorevliler elmaktan gikar, kendini diger sinif-
lardan esas olarak bagimsiz bir sekilde yeniden uretmenin ko-
sullarini kurar. Bu siireg olugurken, burjuva rejiminin uzmanlar
da itMBarlari tekrar iade edilerek is bagina getirilirler (14) ve bii-
rokrasi eski burjuva sinifin kalintilari ile bitiinleserek yeni ege-
men sinift olusturur.

IV. Bu sanayilesmenin inkar edilmez uriinlerine bakarak
gozleri kamaganlar, bu sanayilesmeyi hizlandinimig diye reddet-
memek gerekir diyenler (13) timii ile yaniliyorlar. Bu sanayiles-
me sirf sanayilegme oldugu igin savunulamaz. Bu yaklagim Stali-
nist birokrasinin, sosyalizmin siif muhtevasini bosaltarak ve
onu bir kalkinma siireci ile 6zdegslestirerek, kendi propagandala-
rint yapma metodunun bir benzeridir. Bu sanayilesmenin isgi si-
nifi igin etkilerine bakmak, bunun isci sinifi izerinde diktator-
lik, baskt, sémiirii oldugunu gostermeye yeter. Ama mesele bu-
na bakmay! bilmektedir.

Devlet Miilkiyeti

Devlet miilkiyetine gelince, bunun isci sinifi miilkiyeti ol-
dugunun anayasada yazili olmasi yetmez. Yani devlet milkiyeti-
nin hukuksal olarak proletaryaya ait olmasi, gergekte bunun
boyle oldugu anlamina gelmez. Devlet miilkiyetinin proletarya-
nin bir kazanimt sayilabilmesi i¢in, bu milkiyet hakkinin bizzat
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proletarya tarafindan kullamlabilir olmasi gerekir. Burada soz
konusu olan proletarya, sinif olarak proletaryadir. Proletarya
kontrolliniin gerceklesmesi igin ise proletarvanin devier olarak
orgiitlenmis olmasi gerekir. '‘Burokrasi prolui 2ryayt poiitik olarak
miilkstizlestirmistir' dedikten sonra, bu devie: miiikivesi. i .n v
kazanim gibi bahsetmek abesle istigal etmek!'r. (!5}

Planlama

Planlamaya gelince, burada iki noktaya deginmek gerekir.
Birincisi, bu planlar hi¢ bir zaman tutmamustir. Ciinki yapths
sekilleri buna izin vermez. Bu planlarin daha birinci yildan iti-
baren degistirilmeye baslanmasi; birinci yilin aksamastinin he-
men ikinci yila yansimast ve nihayet bes yil bitince planin tim
hedeflerinden sapilmasi bagaristz olmaya daha bastan mahkum
olma nedenleridir. Bu beg yillik planlar, bes yillik biitiinselligi o-
lan planlar degildir. Besinci yillin sonuna gelindiginde, coktan
ilk "nilki hallerinden farklilagmis ve hedeflerinden timii ile sas-
mig bir haldedirler. 17) Bu planlarin uygulamaya konulduklari
gunden itibaren degisiklige tabi tutulmalari, bunlann hangi gii¢-
lerle karg kargiya kaldiklarini da gésterir. Bu giicler, stnif miica-
delesinden ve bir tiirlii kontrol altina alinamayan deger yasa-
sindan bagska bir sey degildir.

ikincisi, bu planlar nasil yapilir, yani politik kontrol hangi
sinifin elindedir? Belli ki ig¢i simifinin elinde degildir. Biirokrasi
tarafindan, biirokrasinin ¢ikar igin yapilmaya calisilan bir plan
neden is¢i sinifinin kazanimi olmaktadir? Bunu izah etmek pek
kolay olmayacaktir. Bu iki nokta, bu planlarin bir kazanim ol-
madigini gosterir. Planin krizleri ortadan kaldirdigi disiiniilmis-
tir. Ama bunun da dogru olmadigi, SSCB tarihi hakkinda elde e-
dilen bilgilerle anlagtimigtir.(18) SSCB tarihi derin ekonomik kriz-
lerle doludur.

Tam istihdam
Bir diger mitolojik kavram da tam istihdamdir: Bunun var

32



olup olmadigindan #nce ne anlama geldigine bakmak gerekir.
Ondan sonra varligina veya yokluguna bir anlam yiiklemeye ¢a-
ligip, bir kazanim olup olmadigini ortaya gikarmak gerekir.

Issizligin ortadan kaldirilma siireci, ayni zamanda sendika-
lann etkisinin kirilmasi, iscilerin bir iretim biriminden digerine
gitme ve is degistirme 6zgirluginin kaldiriimasi, pasaport siste-
mi, ticretlerin diigtirilmesi, zorunlu ¢aligmanin ve hizlandirilmig
sanayilesmenin baskisi altinda yagandi.

Bir yerde tam istihdamin bir kazanim olmas: igin, isgi sinifi-
nin ekonomik politik haklarint savunur durumda olmasi lazim-
dir. Isgi sinifi bu tam istihdam sayesinde daha iyi durumda yasa-
mali, iicretlerini yiikseltebilmeli ve sinif miicadelesinde avantaj-
Ii bir konumu savunabilmelidir, Yoksa tam istihdam kendi bagi-
na bircok anlama birden gelebilir. Rivayete gore fagizm done-
minde Almanya'da da bir siire igin igsizlik kalkmigtir, ama hig
kimsenin aklina bunu isgi sinifinin kazanimi olarak savunmak
gelmez. Demokratik 6zgiirliikler goz 6niine alindiginda, dema-
goji bir kenara birakilir da gergekte olanlar, yani pasaport siste-
mi, greve ¢ikanlara uygulanan sert cezalar, devlete kargi suglara
verilen cezalarin agirhgi vb. goz énine alindiginda, fagist Al-
manya'daki isgilerle SSCB'deki, 6zellikle Stalin zamanindaki, is-

cilerin durumu acaba ne agidan farkhdir?

Acaba igsizlik gercekten ortadan kaldirildi mi?

Bunu heniiz bilgiler agiga ¢ikmadigi icin bilemiyoruz. Sa-
dece Stalinist sanayilesme baslamadan once igsizlik oldugunu
biliyoruz (bkz. Kuroyima ve Filtzer). Eger igsizlik kalkmig ise, is-
sizligi ortadan kaldiran kargi devrimin kurdugu rejimin bizzat
kendisidir. Demek ki igsizlik kalkmig ise Ekim Devrimi'nin bir
kazanimi olarak degil, yaygin ve hizlandirllmig sanayilesmenin
ve igci sinifinin daha hizl sémiiriilmesinin bir geregi olarak
kalkmugtir,

Ozetle dejenere isci devleti teorisinin 'Ekim Devrimi'nin
kazanimlari’ dedigi olgularin sinif muhtevalarina bakinca bam-
baska bir diinya gdziikkmektedir. Bu kazammlar ashnda yeni
dogmakta olan egemen sinifin kazanimlanidir, isgi siifimn de-
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gil. Bu yiizden dejenere isci devleti tezi yanhstir. Ayrica bu tez
biirokrasinin egemen sinif olma siirecinin triinlerini sosyalizmin
kazammlari olarak savunmaya calistig |<;|n Stalinizm'den kop-
may da engellemektedir.

c. SSCB'de Ekim Devrimi'nden sonra 'yeni bir toplum'un
ortaya giktigini savunmak bizi su sorunlarla karsi karstya getirir:

I. Bu toplumun analizinin, simflarinin ve somiriiniin kapi-
talizmden ve sosyalizmden nasil farkli oldugunu géstermek ge-
rekir.

Il. Daha da onemlisi, kapitalizmin yikilmasi sirasinda hangi
geligkilerin ¢6ziilmesi veya nitelik degistirmesi ile kapitalizmin
bagrindan sosyalizm degil de, yeni bir toplum ortaya ¢ikmigtir?
Bu bizi kapitalist Giretim tarz: icinde, emek sermaye celigkisi di-
sinda belirleyici bir geligki oldugu, hatta kapitalizmin yeniden
tarifinin gerektigi noktasina getirir. Bunu yapmak icin yola ¢1-
kanlarin ilk énce hesaplagmak ve. bizi yanhshgina ikna etmek
- durumunda olduklari ise Marx'in Kapital kitabindaki kapitalizm
analizidir.

'Yeni toplum' iddias: politik ve teorik olarak savunulamaz.
Ciinkii komiinizmin, kapitalizmden emek sermaye ¢eliskisinin
cozilmesi ile gecilebilecek bir toplum bicimi oldugu teorisini
ortadan kaldirir. Sosyalist teorinin mesruiyetini ortadan kaldirir.

Gerek dejenere is¢i devleti, gerekse de yeni toplum teorile-
rinin temel yanhgi, yizey bigimlerindeki benzerlik veya benze-
mezlik tzerinden hareket etmeleridir. Esas yapmalari gereken,
yiizey bigimleri altinda yatan iliskilerin neler oldugunu bulmala-
ridir. Devlet miilkiyetinde veya tam istihdamda oldugu gibi, ay-
ni bigimler, farkli sinif muhtevalarina sahip olabilirler.

Devlet Kapitalizmi Teorisi

Devlet kapitalizmi teorisi tim diger analizlerden esas ola-
rak iki agidan farklidir: Birincisi, SSCB'yi kendi bagina ayri bir e-
konomik politik birim olarak ele almaz, onu diinya ekonomisi
ve global ekonomi politik icinde ele alir. ikinci olarak ise anali-
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zinin merkezine dogrudan iireticilerin toplumdaki konumunu
koyarak ise baslar. Analizin sonunda SSCB ve Dogu Avru-
pa'daki toplumlarda dogrudan iireticinin Gretim araglar karg:-
sindaki konumunun, kapitalist toplumdaki ig¢i sinifindan farkl
olmadigi sonucuna ulagir.

Dogrudan iireticilerin toplumun politik 6rgitlenmesindeki
konumuna bakarak, is¢i sinifinin bu toplumlarda ezilen ve yo-
netilen sinif oldugu sonucuna ulagir. Demek ki dogrudan reti-
cilerin ekonomik ve politik konumlart agisindan bu toplumlar
kapitalist toplumlardan farksizdir.

Biirokrasi ise, isci sinifini politik olarak miilksiizlestirmis ve
iiretim araglannin miilkiyetine sahip olan devleti eline gegirmis
oldugu igin fiilen iretim araglarinin sahibidir. Bu durumundan
dolay! artt degerden pay alir, politik olarak da isgi sinifina gore
yonetici konumdadir. Neticede biirokrasi egemen siiftir ve
sermaye iliskisini tagir.

Her tiirli planlama ¢abalarina ragmen deger yasasi SSCB e-
konomisinde, ¢zellikle de SSCB'nin diinya ekonomisindeki ko- .
numundan gegerek igler ve bu ekonominin dinamiklerini belir-
ler. Her ne kadar SSCB iginde merkezci kumanda ekonomisi pa-
zar ekonomisinin etkilerini kirmig, devlet milkiyeti altindaki -
retim birimleri arasindaki rekabeti sinirlamig ve seklini degistir-
mis ise de diinya ekonomisindeki konumu SSCB'yi batili kapita-
listlere karst askeri ve politik bir rekabete sokmustur. lste bu re-
kabetin dinamikleri, diinya ekonomisinde islemekte olan deger
yasasinin etkilerinin SSCB iginde de kendini géstermesine yol a-
car. Neticede, SSCB deger yasasimin etkilerinden kurtulamaz.

Simdi devlet kapitalizmi teorisine yoneltilen elestirilere ge-
lelim. (19

I- SSCB'de ekonomiyi deger yasast degil, biirokratlarin ka-
rar1 yénetiyor. Biirokrasi ise sermaye birikimi icin iretim degil,
tiiketim diirtiisii ile dretimi planhyor.

Deger yasasinin isleyip islemedigine bakmak igin 6nce
SSCB'yi diinya ekonomisi iginde ele almak lazim. SSCB'nin
diinya ekonomisinin bir pargas: oldugunu kavrarsak, diinya eko-
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nomisinin SSCB ekonomisi iizerindeki baskilarint ve bunlarin i-
cerde alman ekonomik kararlan nasil etkiledigini diisiiniirsek,
SSCB'de diinya ekonomisi dolayimi ile deger yasasinin isledigi-
ni goririiz. Buna askeri rekabet konusunda tekrar dénecegim.

Bu elegtirilere cevap verirken su soru ile baglamak gerekir:
Eger ekonomiyi deger yasas: degil de biirokrasinin kararlart yo-
netiyorsa, bu kararlarin arkasindaki belirleyici yasalar nelerdir?
Plan yapilirken bunun arkasindaki mantik, savunulan sinif, kayi- -
rilan sinif gikarlart nedir? Ernest Mandel, planlama irrasyonel de
olabilir diyerek, planin belli yasalara tabi olmayabilecegini ima
ediyor. Bu herseyin tesadiifi, planlarin da tesadiifi ve keyfi oldu-
gu anlammna gelir. Daha da ilginci, biirokrasiyi (Mandel'e gore
sinif bile degildir (20)) her seye kadir duruma yiikseltir.

SSCB'de biirokrasinin temel dirtiisiinin tiketim oldugu id-
diasi ise konuya agtklik getirmez. Ciinkii biirokrasinin tiiketim
bollugu iginde ytizmedigini, SSCB'de geligmis bir tiiketim malla-
rt sanayii olmadigint biliyoruz.

Ayrica bu, bir sosyal formasyonun iretim degil, tuketim @-
zerine kurulmasi anlamina gelir. Kimin, neyi, neden, ne kadar
tuketeceginin olgiisii de subjektif oldugu igin, sosyal formasyo-
nun maddi/nesnel yasalar ortadan kalkar. Bundan kurtulmanin
tek yolu SSCB ekonomisinin tiim kapitalist ekonomiler gibi esas
olarak deger yasasi ile yonetildigini ve planlar yapilirken de bi-
rokrasinin sinif gikarlarimn kayirtldigini, yani bu egemen sinifin
ekonomik ve politik iktidarinin devaminin belirleyici prensip o-
larak isledigini kabul etmekten gecer.

Diger taraftan, planlamanin zaten islemedigini artik herkes
biliyor. Oyleyse islemeyen planlarin, deger yasasinin isleyisini
durduracagini da ummamak gerekir. Aksine deger yasasinin is-
leyisi ancak sosyalist planlama ile durdurulabilecegi icin, biz-
zat deger yasasit bu biirokratik planlari islemez hale getirmigtir
de denebilir.

Planin irrasyonel olmasina gelince, bu tam bir mantiksizlik-
tir. Plan kavramy, tarifi geregi belli bir mantiga dayanmalidir. Bu
mantigin kapitalist olmadigini iddia etmeye devam ettigi igin,
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ornegin Mandel, plani hig bir rasyonaliteye uyduramamaktadir.
Bu yiizden de irrasyonel planlarin da olabilecegi sagmaligindan
medet ummaktadir. lrrasyonel plan tesadiiflere baglanmig karga-
sa demektir.

Il- SSCB'de is giicii meta degildir 2V

Meta, iiriiniin ireticisinin, kendi driininin kullamm dege-
rinden faydalanamayip, bunu bagka kullanim degerleri elde et-
mek icin bir genel es degerle degistirmek {izere urettiginde orta-
ya ¢ikar. S6z konusu iiriin béylece meta olur. Burada metanin
fiyatinin nasil tespit edildigi heniiz g6z 6niine alinmaz.

Isgiiciiniin meta olmasi ise gu 6n kosullara dayanir:

1- Dogrudan iiretici iretim araglarindan yoksundur, yani
kendi isgiicinin kullanim degerinden faydalanamaz. -

2- Gegim araglari elde etmek icin kendi isgliciini kiraya
verir ve gecici olarak bir genel es degerle, para ile degistirir. Bu
para ile de gegim aracglarini elde eder.

Bu acidan bakinca SSCB ve Dogu Avrupa tilkelerinde hem
meta Uretimi vardir, hem de isgiicii metadir. SSCB'de meta ureti-
mi olmadigi iddiast bir bagka noktaya dayanmaktadir. O da d-
riinlerin fiyatlarinin piyasada degil, merkezi otorite tarafindan
(planla) tespit edildigidir. Bu itiraz iki agidan yanhstir:

Birincisi, metalarin fiyatlarinin nasil tespit edildigi, metala-
rin ekonomik varligindan sonra gelir. 22 Bazi metalarin fiyatla-
ri tekelci iligkiler icinde, bazilarinin rekabetgi iligkiler icinde,,
bazi metalann fiyatlari ise devlet tarafindan politik kaygilarla

il

tespit edilebilir. Bu yiizden bir yiizey bigimi olan fiyatin nasil o- -
lustugu, o Grintn meta olup olmamasindan farkli bir analiz du- -

zeyine aittir.

lkincisi, planlar hemen hemen hig islemedigi icin emek pa-
zari, herseye ragmen bir sekilde yasamaya devam etmistir: Ta-
banda, iiretim birimlerinin yéneticileri arasinda vasifh isgi tut-
mak icin rekabet vardir. Fabrika yoneticileri, vasifl iscileri ken-
dilerine ¢cekmek icin ¢iplak icret digindaki kazanimlan, ev, bo-
no, yakit destegi, ekstra tiiketim mals, tatil olanag: vb. ile arttir-
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maya cahsirlar. Boylece iicret belirlenmesinde yine de herseye
ragmen bir emek pazari vardir ve iglemektedir. Bu yizden nere-
den bakilirsa bakilsin isglicii SSCB ve Dogu Avrupa'da bir meta-
dir.

- Planlama ekonomik birimlerin bagimsizligini kaldird:.
Meta dolagimim durdurdu. Béylece krizleri de ortadan kaldird:.

Bunun gerceklerle bagdasmadigina yukarida degindik. 23
SSCB ekonomisi kapitalist ekonomilerde oldugu gibi devrevi
krizler yagamigtir. Uretim devrevi olarak azalmis ve artrstir.
En sonuncu biiyitk krize girdigi zaman, bu kriz kapitalizmin
diinya capindaki genel krizi ile cakigmigtir.

IV- Askeri rekabetin SSCB ile diinya ekonomisi arasindaki
bagi kurdugu yanhgtir. Bu yolla deger yasasinin ekonominin igi-
ne transfer oldugunun hig bir isareti yoktur (2%

Devlet kapitalizmi literatiirti, SSCB yoénetici simifinin kendi-
ne Bati Avrupa'daki tretkenlik oranlarini 6l¢i aldigi ve bunlara
yetismek icin siirekli tedbirler aldigi yolunda é&rneklerle dolu-
dur. Hatta SSCB egemen sinifindan yapilan bir siirii alinti ile bu
iddia desteklenebilir (6rnegin bkz. Aganbegyan, The Challenge
of Prestroika).

Ama elestiriciler bunlari bildikleri igin, elegtirilerini cesitli
sekillerde formiile ederler:

i- Eger bu rekabet varsa, neden daha diisiik verimli olan
fabrikalar iflas etmiyor?

Bunun iki gevabi var. Birincisi, silah ¢ok 6zgiin bir mal ol-
dugu igin devlet bu sanayiyi yagamasi igin desteklemek zorun-
dadir. Bu sadece SSCB'de gézlenen bir durum degildir. Tirki-
ye'den tutun, ABD'ye kadar cesitli kapitalist devletler silah sa-
nayisini destekler.

Diger taraftan SSCB ile Batili kapitalistler arasindaki askeri
rekabette tek tek iretim birimleri 6nemli degildir, ¢iinkii SSCB
uretim birimleri diinya pazarinda Batilt silah ureticileri ile bire
bir rekabet etmezler. SSCB'deki askeri-sinai komplex bir biitiin
olarak diinya piyasasinda rekabet etmeye ¢aligir. Bunun igin de
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devletin tim olanaklarini kullanir.

ii- SSCB'de silahlar degisim degerine sahip degildir, halbuki
kapitalizmde degisim degerine sahip olmayan mallar iretilmez.

Kapitalist Gretim tarzinda, 6zellikle devletin degisim degeri-
ne gore tretmedigi bircok mal vardir. Cogu zaman silah da bun-
lardan biridir. Saglik hizmetleri, bazen elektrik vb. de bu sekilde
tek tek degisim degerleri olarak degil, esas olarak sermayenin
yeniden iiretim siirecinde yaratacaklari olumlu ekonomik politik
etkiden dolay1 iretilirler.

Ustelik birgok kapitalist Glkede, 6zellikle az gelismis tlke-
lerde devlet, i¢ pazar diinya ekonomisinden gelen etkilere karg
korur ve bu arada rekabet etrhe giiclinde olmayan igletmeleri
yagatir (6rnegin ithal ikameciligi ve korumacilik). Bu da gosterir
ki kapitalist devletler her zaman, deger yasasinin yikici etkileri-
ne kargi burjuva sinifin ya ulusal ya da islevsel (sinai, ticari vb.)
fraksiyonlarimi korumuslardir. o

Askeri rekabetin yeri SSCB agtsindan 6zellikle onemlidir.
Bu sayede kendi kontroliindeki arti deger kaynaklarini, ham-
madde ve enerji kaynaklarini diinya ekonomisindeki diger kapi-
talistlerden korur. SSCB ile ekonomik entegrasyon ‘iginde olan
bagiml devlet kapitalisti iilkeler (Dogu Avrupa) vardir ve bunla-
rin dig ekonomik saldirilara kargi kapali tutulmasi gerekir. Ve ni-
hayet iigiinci diinyadaki niifuz alanlarinin korunmasi igin stra-
tejik/askeri dengelerin korunmasi gerekir. SSCB, bu ulkelere mal
ihrag eder, fabrika kurar, borg verir, hammadde alir vb.

VI- Biirokrasi simf degildir.

i- Ernest Mandel'e ve diger dejenere is¢i devleti savunucu-
larina gére blirokrasi is¢i sinifinin pargasidir, onun iginden ¢ik-
mugtir, hem burjuvaziyi miilksiizlestirmigtir, hem de is¢i sinifini
sémirmektedir. Ama Ekim Devrimi'nin kazammlarini, devlet
miilkiyeti, planlama vb.'ni korumaktadir, bu yiizden egemen si-
nif olarak ele alinamaz, is¢i simifindan ve burjuvaziden de ba-
gimsizdir.

Biirokrasinin isci stnifi iginden ¢iktigi 1930'lardan sonrasi i-
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cin dogru degildir. Birincisi, terfi ve birokrasiye yikselme isci
kithg: etkisi ile durdurulmug ve artik birokrasinin ¢ocuklarinin
bu alanda kalmasina karar verilmistir (bkz. Kuromiya, Filtzer). |-
kincisi, 1930 krizinden sonra tiim burjuva uzmanlar ve eski bi-
rokratlar geri cagirlmigtir (ibid.). Ugtinciisti, zaten biirokrasinin
kendi iginden geldigine dair bircok istatistik vardir (bkz. Cliff,
Voslensky) Dordiinciisti, Ekim Devrimi kazanmimlarinin neler ol-
duguna ve Stalinist ddnemde yeni sinifin dogusunun nasil isaret-
leri olduguna yukarda degindik.

Biirokrasinin bir sinif olmadigini savunanlar ve SSCB'yi bir
isci devleti olarak gorenler, Bati Avrupa'li emperyalistlere karsi
korumadigi icin devlet kapitalizmi tezini elegtirirler. Burada ga-
rip bir mantik igler: Biirokrasinin isci sinifini somiirmesi, sendika
burokratlarinin, sosyal demokratlarin ihanetine benzetilir. Ve
madem sosyal demokratlari fasizme ve muhafazakarlara karsi
destekliyoruz, biirokrasiyi Batili kapitalistlere kargt savunmak
gerekir denir (Mandel, International Socialism, say1 49, s. 59).

. Bu tumu ile yanhg ve talihsiz bir analizdir. Birincisi, sosyal
demokratlar isci sinifini bizzat sémirmiiyorlar, burjuvazi ile uz-
lagarak onun sémiirmesine alet oluyorlar ve buna karsilik eko-
nomik ve politik kazang sagliyorlar. Biirokrasi ise iiretim aragla-
rini ve devletin kontroliinii bizzat elinde bulundurdugu igin isci
sinifint bizzat sémiriiyor ve y6netiyor. Ne ekonomik, ne de po-
litik iktidarimi kimse ile paylagmiyor. 25) Emperyalizme kargi
desteklemeye gelince, bu, s6z konusu biirokratik egemen sinifin
emperyalizmle olan 6zgiil geliskisine gore (eger varsa!) karar ve-
rilmesi gereken bir sorundur. Yoksa ne anlama geldigi belirsiz
bir *ilericilik', 'ileri olma' kategorisine gore degil.
ii- Bdrokrasinin geliri sabittir, ondan dolay: sinif degildir.

Bu iki nedenle yanlig bir elestiridir. Birincisi, gelirinin sabit
veya degisken olmast ile bir egemen sinifin nesnel varlig: arasin-
da mantiki bir iliski yoktur. lkincisi, maasi sabit demek, geliri sa--
bit demek degildir. Mallarin fiyatlari ve miktarlari, hatta kalitesi

degistigi muddetce gelir de degisir. Bu anlamda biirokrasinin
gelirinin sabit oldugunun gosterilmesi mimkiin degildir.
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iii- Birokrasi artigin cogunu almiyor; bu yizden sinif degil-
dir.

Bu da bir nicelik sorunudur. Bir somirici grup artigin ne
kadarint alinca sinif olur vb. gibi baska anlamsiz sorulara yol a-
car. Sinif tarifi iginde artigin su kadarini almak gerekir diye bir
niceliksel tespit yoktur.

iv- Artigr sémirmek kapitalizm anlamina gelmez, bu énce-
ki toplumlarda da vardir. Bu yiizden sirf buna dayanilarak
SSCB'ye kapitalist denemez.

Birincisi, bir toplum artigin sémirilmesinden 6nce, bu arti-
gin nasil Gretildigi ile digerinden ayrilir. Kapitalist Gretim tarzin-
da kendine 6zgii emek kontrol sistemleri vardir, bunlarin teme-
linde artik deger dretilir ve somiiriilir. Bunlar iggi sinifi, fabrika
sistemleri, Gicret sistemi, isgiiciniin meta olmast vb.'dir ve hepsi
de SSCB'de vardir. Bu yiizden SSCB'deki emek somiirme sistemi
kapitalist sistemden farksizdir diyoruz. SSCB'de uretilen ve el
konulan artik, kapitalist bir siireg icinde iiretilmekte ve el degis-
tirmektedir. Bu yiizden SSCB kapitalist bir toplumdur.

v- Birokrasinin iiretim aragclannmn ézel miilkiyetine sahip
olmadigi, bundan dolayi da sinif olmadig ileri siirilmektedir.

Burada iki kavram agiklanmadan bu soruya cevap verile-
mez. Birincisi milkiyetin tanimina iliskindir. Hegel, milkiyeti
distalama kavrami ile birlikte ele alir. Miilkiyet bir kisi veya gru-
bun, bir nesnenin kullanimindan digerlerini digtalama olanag!
ve hakki demektir ve 6nce fiiliyatta gerceklesir. Yazili hukukta
degil. Roma hukukuna gore miilkiyet bir nesneyi kullanma, bu-
lundurma ve yok etme hakkidir.

SSCB devleti tretim araglarinin miilkiyetine sahiptir. Isci si-
nifi ise degil. Buradan hemen devletin nasil igledigine gegmek
gerekir. Yani, devlet insan degil de bir 6rgiitlenme olduguna go-
re, bu miilkiyet de dogrudan bu devleti olusturaniarin elinde de-
mektir. Bu insanlarin kararlar, Gretim araglarinin gbyle veya
béyle kullanilmasina, nasil kullanilacagina ve gerekirse yok edi-
lip edilmeyecegine iliskindir. Voslensky 6zellikle bu sonuncusu
Gzerinde durur ve su 6rnegi verir: Savasta geri gekilirken bir
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kopriiniin ugurulmasina kim (hangi kurum) karar veriyordu. lste
miilkiyetin de sahibi budur.

Diger agiklanmast gereken de 6zel miilkiyetin alabilecegi
bigimlere iliskindir. Ozel miilkiyet en az iki sekilde bulunabilir.
Bireysel ve kolektif. Proletarya devletinin iiretim araglan tizerin-
deki milkiyeti proleter sinifinin miilkiyetidir ve bir kolektif 6zel
miulkiyet olacaktir. Bu miilkiyet, diger sinif ve ziimrelerin hakla-
rin1 digtalar. Ama diger sinif ve zimreler de proleterlestigi oran-
da yayginlagir, genigler ve giderek ortadan kalkar. Grup miilki-
yetine veya kolektif 6zel miilkiyete hem tarihten, hem de Bati
kapitalizminden bir dizi 6rnek vermek miimkiindiir. Tarihte kili-
se topraklarinin, Osmanli timar sistemi icinde kalan topraklarin
miilkiyeti, giinimizde kooperatif mulkiyeti, devlet isletmeleri-
nin miilkiyeti vb. Hatta anonim sirketler dahi kolektif 6zel mul-
kiyet icine sokulabilirler. Bireysel ve kolektif 6zel miilkiyet ara-
sinda mutlaka ayirnm yapmak gerekir, aksi takdirde Kapital 1ll.
ciltte kredinin rolii bolimindeki '6zel miilkiyetin kontrolu ol- -
madan 6zel iretim' veya 'kapitalist iiretim tarzinin kapitalist {-
retim tarzi iginde ortadan kalkmasi' seklindeki formiilasyonlar
anlagtlamaz.

Bu kismu soyle bitirmek istiyorum. SSCB'de sémiirii vardir.
Bunda hemen herkes anlastyor. ig¢i simifi da vardir. Oyleyse bu
toplumun gergek 'efendisi' kimdir? Yani bu sémiirii nastl gercek-
lesiyor? Yonetici sinif kimdir? Yok mudur? Eger yoksa bu devlet
halkin devleti midir? Bu sorulara devrimci Marksist ve tutarli ce-
vaplar vermek igin devlet kapitalizmi tezini kullanmaktan baska
¢ikar yol yoktur.

Bugiin devlet kapitalizmi teorisi diginda SSCB ve Dogu Av-
rupa‘da olanlan izah etmek olanaksizdir. Aksi durumda iginden
cikilmaz celigkiler ve anlamsizliklar yumagina girilir. SSCB'de
planlamamn irrasyonel oldugu savunulur. (26) Ekonomiyi de bii-
rokrasinin iradesinin yonettigi sonucuna ulagilhir. Bu iradenin
maddi temeli nedir? Buna cevap bulmak ise miimkin degildir.

Ekim Devrimi'nin kazanimlan olarak ileri siiriilenlerin timi
safsatadir. Ekim Devrimi'nin tabii ki kazanimlari vardir. En bi-
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yiik kazanimi politik ve tarihseldir. Is¢i sinifinin nasil iktidar ola-
bilecek bir sinif oldugunu agikga gostermigtir. lkincisi, bu sinif,
devrimin hemen ardindan burjuva demokrasisini fersah fersah a-
san bir bir demokrasiyi kurmayt, kisa bir zaman igin de olsa ba-
sarmistir. Ama bunlarin hepsi, bizzat yukarda kazanimlar diye i-
leri suriilenler olurken ortadan kalkmugtir. Demek ki devlet kapi-
talizmine yukardaki kazanimlar teorisi ile karsi ¢ikmak, bugtin
Stalinizmin utangag bir savunuculugundan 6te gidemez ve bu
gelenekle timden bir kopugu engeller. Tek devrimci alternatif
ise devlet kapitalizmi tezidir.

Haziran 1991

DiPNOTLAR

1- Tony Cliff'in Marksist devlet kapitalizmi teorisi ilk olarak 1948 yilinda
The Nature of Stalinist Russia (Stalinist Rusya'nin Dogast) adi altinda yayinfan-
di. 1990 yilinda Tirkge'ye gevrildi ve Metis Yayinlari'ndan ¢ikti. Yazimin bun-
dan sonraki kisminda devlet kapitalizmi iizerine detayh bilgi vermeyecegim. Bu
bilgiler kitabin icinde var. Ben bu teoriye yoneltilen elestiriler {izerinde duraca-
gim. Bunu da ileri siiriilen elegtirilerin temel mantiklan iizerinde yogunlagarak
ve bunlara kargt ayni zeminde cevap vermeye calisarak yapacagim.

2- Rus Devrimi tiim Avrupa'nin sosyal ve politik bir kriz yasadigi ve dev-
rimci kabarwslarin belli bash kapitalist tilkeleri (Almanya 1918-1923, Ingiltere
1919, ltalya 1920) sarstift bir donemde bagladi.

3- Devrim oldugu takdirde yanlislig veya dogrulugu veya suniligi herhan-
gi bir tartisma konusu olamaz, tabii eger Marksist isek. Aksi taktirde, devrimi bir
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avug aktivistin yaptgt bir olay olarak goriirsek, niye yaptiklarini, oyle degit de
bagka bir sekilde yaptiklarim tartigabiliriz. Bir sosyalist partinin devrim olurken
aldigi politik kararlarin tabii ki devrimin sonucu iizerinde san derece biiyiik etki-
si vardir. Ama devrim her tiirlii bireysel veya kurumsal iradeden bagimsiz olarak
baglar, toplumsal krizin bir ani olarak yaganir,

4- Sinif sekillenmesi kavramini sik sik kullanacagim. Bu kavram profetar-
yanin, burjuva sinifi ile miicadelesi sirasinda ve ekonomik gelismelere de para-
lel olarak durmadan degistigini ifade etmek igin kullamlir. Bu kavram proletar-
yanin, hem ekonomik ve cografi dzellikleri, hem de sosyo politik ézellikleri agi-
sindan siirekli bir akigkanitk iginde oldugunu tespit etmeye yarar. Sinif sekillen-
mesi sirecinin iki yam vardir: Nesnel ve 6znel. Nesnel yan proletaryanin sayisi,
sanayiler arast dagilimi, yogunlugu, cografi yerlesimi vb. gibi yapisal ézellikleri-
ne iliskindir. Oznel yan ise proletaryanin diger siniflar karsisinda kolektif dav-
ranma ozelliklerine aittir. Nesnel yan bu 6zelliklerin kurumlanini, biling gekille-
rini ve agiga vurdugu diger bigimleri kapsar. Proletarya ve kapitalist sinif arasin-
daki sinif micadelesi her iki sinift da etkiler ve bu siniflarin karsilikli kosulland;-
rilan bir sekillenme ve sekilsizlegme siiregleri olarak sirer.

5- Bu konuda etrafli bilgi icin bakiniz H. Kuromiya, Stalin‘s industrial Re-
volution, Politics and Workers, 1928-1932, Cambridge 1990 ve D. Filtzer, Sovi-
et Workers and Stalinist Industrialization, Pluto1986.

6- Lenin de dahil olmak lizere Bolseviklerin belki de en dnemli hatalann-
dan biri teknolojiye karsi alabildigince iyimser bakmalari idi. Teknolojiye adeta
tarafsiz, siniflar astii bir nitelik atfediyorlardi. Taylorizmin SSCB'ye sokulmasi
boyle bir yanilgimn sonucudur sarurim. Taylorizm ve sonra Fordizm, kapitalist
sinif ile isgi sinift arasindaki sinif miicadelesi sirasinda, bunun bir iiriini olarak
ortaya gtkti.  Kapitalist sinif Taylorist tekniklere, isgi sinifinin is siireci Gizerinde-
ki kontroliiniin son kalan kirintilarin da almak igin bagvurdu. Boylece isgiler
makinalara daha kolay tabi kilimyor ve iiretkenlik arttiriliyordu.

lsci sinifi buna hem Amerika'da, hem de Avrupa'da direndi. Sendikalarin
guglu oldugu yerlerde, Taylorizm fabrikada tutunamadi. Ciddi olarak ancak bii-
ro iglerinde uygulanabildi. Igcilerin iy siirecindeki kontrollerini yikmak tizere ge-
listiritmis bir teknikle sosyalizmin insa edilemeyecegi ¢ok agik olmaliydi. Nite-
kim SSCB'de isgilerin giglerinin ilk 8nce kirildig: yer fabrika olmugtur. Tim te-
ror ve baski 6nce bunu basarmak igin harekete gecirildi. Bu basarnildiktan sonra
gerisi orap sokiigi gibi gitti. Ciinkii bunun bagarilmas, ig¢i sinifinin atomize ol-
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masindan bagka bir anlama gelmiyordu.

7- Bu tezin kaynag bizzat Trocki'nin kendisidir. llk ortaya atildig sirada
Stalinizmin sosyalizm oldugu mitolojisinin yikilmasinda en biiyiik roli oynamig
ve o zaman tek Marksist ¢izgiyi olusturmustur. Fakat zaman ilerledikce bu teori-
nin yetersizligi agik¢a ortaya ¢ikmugtir. Bugiin ise bu teori sadece yari yolda kal-
mighgin bir ifadesidir. Fakat herseye ragmen, devlet kapitalizmi teorisi de varli-
gimt ve basarisint Trocki'nin dejenere isci devleti tearisine ve bunun agtigi yol-
dan sonuna kadar ilerleyebilmesine bor¢ludur. Dejenere isci devleti teorisi igin
bkz. Trogki, thanete Ugrayan Devrim.

8- Bu kavramin kullaniligi dejenere isci devleti tezinin bir baska zayifiig:-
dir. Termidor, politik kargt devrim anlaminda kullaniliyor. Kargi devrim, devrim-
le iktidardan kovulmus bir sinifin iktidan tekrar ele gegirmesi ve sosyal iligkileri
restore etmesi anlamina gelir. Karsi.devrim sosyo ekonomik iligkilerde de bir si-
rekliligi varsayar. Iste bu yiizden miimkiin olabilir.

Termidor ise, timi ile bir bagka anlama sahiptir. Bu, devrimle kurulmug
bir diizenin stabifizasyonu olarak literatiire girer. Burjuva devrimin arkasindan,
radikal kiiciik burjuvazinin ve alt simiflarin taleplerinin devrimi daha da ileriye
gbtiirmeye galigmasi, yani burjuva muhtevayr agmaya galigmasina kargilik burju-
vazinin bir tepkisini ifade eder Termidor. Bu anlamda bir geri doniiy demek de-
gildir. Termidor, devrimden sonra iktidara gelmig sinifin, iktidarini istikrara ka-
vusturmak ve statiikoyu kurmak icin cabalarken ortaya ¢ikarmig oldugu bir du-
rumdur. Termidor, burjuva sinifiiin diktatérliigi temelinde reformistleri tasfiye
eder, muhafazakarlan iktidara getirir. Bu dmek Rusya igin gegerli ise, Stalin,
proletarya iktidarini pekistirmis bir lider olarak ortaya gikar, ki bunun sagmalig
da giin gibi agikardir.

9- lkinci elestiri tabii ki devlet teorisi agisindan olmalidir. dejenere isgi
devleti tezi, isci devleti teorisini anlamaktaki bagarisizligin bir Griiniidir. Bu tez-
de devlet, sinif iligkileri ve proletarya diktatérligiiniin anlami timii ile yanlig ele
alinmaktadir. Burada bu konuda etrafli bir tartisma yiriitmeye yerimiz elvermi-
yor. Ama gorecegiz ki sosyalizmin kazammlan kavram: iretilirken yapilan yan-
ligla, devlet teorisi agisindan yapilan yanlig aynidir. Soruna isci sinifinin iktidar
olma bigimi, bunun maddi ekonomik zorunlu én sartlari agisindan yaklagilma-
maktadir.

10- 1918'de Sovyet Kongresi 5 defa toplandi. 1919-1922 arasinda yilda
bir kez topland:. Diger cumbhuriyetlerin katilmasindan sonra SSCB olugtu. SSCB
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Sovyet Kongresi ilk olarak 1922'de toplandi. Sonra 1924 Ocak'inda topland:. U-
gunciisi 1925 Mayis'inda toplandi. Ondan sonra 1931'e kadar her iki yilda bir
toplandi. 7. Kongre ise 1935'de toplandi. Gortildigi gibi SSCB'de ekonominin
ve sanayinin sekli degisirken, en firtinali kararlar alinirken Sovyet Kongresi
1931-35 arasi toplanmad: (Tony Cliff, Devlet Kapitalizmi, s. 106-107).

11- Taylorizm, SSCB'de Taylorizmin uygulanmas: ve etkileri icin bazi kay-
naklar: Bailes Kendal (1977), Alexei Gastev and the Soviet Controversy over
Taylorism (1918-1924), Soviet Studies No.3 (s. 379-394); Sochor Zenovia A.
(1981), Soviet Studies re visited, Soviet Studies No. 2 (s. 246-264); Reinhart
Kossler and Mammo Muchie (1990), American Dreams and Soviet realities: So-
cialism and Taylorism, a Reply to Chris Nyland, Capital and Class No. 40 (s.
61-89); Donald Filtzgr (1986), Soviet Workers and Stalinist Industrialization
Formation of Modern Soviet Production Relations: 1928-1941, Pluto Press.; Hi-
roaki Kuroyima (1990), Stalin's Industrial Revolution: Politics and Workers,
1929-1932, Cambridge University Press.

12- Merkezi lg Enstitiisi Bagkani Gastev, Sovyetler Birligi'nde Taylorizmi
savunanlarin iginde en etkili olanlardandi. Bu adam yash iscilere siddetle saldi-
riyordu. Yash isgiler, Gretimi hizlandirmaya ¢ahsan iscileri grev kiricilar ve ha-
inler olarak gériiyor ve onlara saldirtyorlardi (Pravda, 19 Agustos 1929, Kuroyi-
ma, s. 102). Yeni iretim sistemlerinin isyerine sokulabilmesi i¢in Gastev'e gore
bu isgilerin i geleneginin kirilmas: gerekiyordu (Kuromiya, s. 103). Bunun kapi-
talist dretim iligkileri altinda olusmusg i kiiltiriiniin, igci stnifinin kendisini koru-
ma i¢ gudisindn bir drtini oldugunu kabul etmek lazim. Bunun hala bir direnig
aract olarak iglemesinin temelinde, isilerin iktidardan uzaklagtiritmig olmasi
yatmaktadir. Aksi taktirde bu ig ahlaki, kolektif davranmanin ve karar vermenin,
demokrasinin ve proletarya diktatorliginiin birokrasiye karst korunmasimin ara-
ci olarak igleyecekti.

13- Terfilerin durmasina ve biirokrasinin personel ihtiyacinin iniversiteler-
den ve birokrasinin saflarindan saglanmasina karar verildikten sonra, tabandan
gelmesi muhtemel tepkilere kargi, Kaganovi¢ 9. Komsomol Kongresi'nde 'bunlar
da bizim insanlarimizdtr, yabanct unsurlar degildir' diyerek giiven vermeye ¢a-
lismak zorunda kaliyordu (Kuromiya, s. 279). Ayni anda isgilerin isyerlerinden
ayrilarak siyasi ¢aligmaya, parti gorevlerine katilmasi veya siyasi kampanyalar i-
¢in harekete gegirilmesi yasaklandi (26 Mart 1931 tarihli hukimet karari, akta-
ran Kuromiya, s. 279).

46



14- Vasenka Gazetesi, Mayis 1931: "Mihendis, Gretimin ybneticisi ve lide-
ri olmalidir®, *Sovyet mihendislerinin ¢aligmas: igin dogal kogullar garanti et-
mek gerekir®, Kuromiya, s. 273.

15- Ernest Mandel (1990), A theory which has not withstood the test of
facts, International Socialism, say1 49 ,s. 54.

16- Diger taraftan devlet miilkiyeti kendi bagina sosyalizmle iligkilendirile-
mez. Devlet miilkiyetine, grup miilkiyetinin bir bigimi, yani 6zel malkiyetin bi-
reysel olmayan bigimi olarak, tarihte sik stk rastlamir. Bu, kapitalist miilkiyetle
celismez. Kilise miilkiyeti veya topragin devlet miilkiyeti altinda olup toprak ka-
pitalistine kiraya verilmesi halinde veya devlet isletmelerinde oldugu gibi vb.

17- SSCB'de plan oldugu, aslinda bir mitolojidir (bkz. Voslensky, M.,
(1980) Nomenklatura, Anatomy of Soviet Ruling Class, s. 124-129). Planlar asla
hedeflerine ulagmadig gibi, her zaman gergeklere uymayacak sekilde hazirlan-
mis olmakla da suglamirlar, hatta Mandel bunlarin irrasyonal oldugunu bile soy-
ler (International Socialism, say: 49, s. 46). Filtzer, planlarin yapilig itibariyle as-
la hedeflerine ulagmayacagini anlatir. Zaman zaman tek tek projelerin genel bo-
yutu, sinirlar: bilinmeden baglanir ve politik kaygularla hedeflerden sapilir (Filt-
zer, s.35-43).

18- 1928-33, 1945-48 krizleri konumuz agisindan 6zellikle énemlidir.
Bkz. Mandel (1S, sayi 49). Filtzer ve Kuroyima'da da krizler hakkinda yaygin bil-
gi vardir. Aynca bkz. M. Gorbagov (1988), Perestroika; Abel Aganbegyan
(1988), The Challenge of Perestroika (s. 2-5); devrevi dalgalanmalar igin Chris
Harman (1990), Critism which does not withstand of the test of logic (Internati-
onal Socialism, say1 49).

19- Burada esas olarak Mandel'in International Socialism say1 49 'daki
makalesi temel alinmigtir.

20- Uretim araglan kargtsindaki durumu, iretim siirecindeki yeri, topluni-
sal igbdlimiinde iggal ettifi konum agisindan isci simfindan farklh olan ve bu
yiizden de arti degerden pay alan bu ziimre, tiim sinuf tariflerine uymasina rag-
men neden sinif degildir? Bu, birokrasinin simif olmayacag: gibi dogmatik bir
varsayimdan kaynaklanir. Bu, bireysel miilkiyete dayali serbest pazar ekonomi-
lerinde, burjuva simifinin yanisira varolan biirokrasi igin ileri siiriilmiis bir tezdir.
Bu tez egemen sinif ile devlet personelinin farkliligini tespit eder. Aym sekilde
iscilerden ayn olarak var olan sendika biirokrasisinden de bahsedilebilir. Ama
bunlann hig biri birokrasinin sinif olmayacagini gistermez. Yukarda isaret etti-
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gimiz gibi SSCB'de biirokrasinin konumu tiimii ile sinif tarifine uymaktadir.

21- lsgiiciinin meta olmaktan ¢iktigi varsayilan donem aslinda 1930'lu
yillardir. Yani Stalinist rejimin veya bagka bir deyigle devlet kapitalizminin ku-
ruldugu dénem. Bu yillardan 6nce SSCB'de bir emek pazaninin olduguna dair
Kuroyama ve Filtzer'de bol bol malzeme vardir. Ozellikle Filtzer emek pazan-
nin dagitilmasi Gzerinde uzun uzun durur. .

22~ Bir diger yanilgi da, kiicik meta iretiminin mutlaka kapitalizmin te-
melini olusturmak zorunda olmasidir. Kigitk meta tiretimi kapitalizmin ilk dogu-
su sirasinda, onun 6n kosulu olarak ortaya ¢ikar. Bunun sonucu, milyonlarca bi-
reysel {iretici ve bireysel kapitalistin, buna bagl olarak da piyasanin anarsik bir
mal degisimi ve degerlenme siirecini yagamasidir. Ama kapitalizmin daha sonra-
ki agamalarinda, bunun bir diinya sistemi haline gelmesinden sonra goriilmigtir
ki, kapitalizme geg girenler icin bireysel miilkiyet, sermayenin alabilecegi tek bi-
cim degildir. Devlet milkiyeti buralarda agirlikli olarak bu islevi Gstlenmistir. Bu
ylizden serbest piyasa ekonomisinin buralarda gelisemedigi, klasik iktisatgilar a-
rasinda sik sik ileri siiriliir. Bakinuz liberalizmin ithal ikamesine yonelttigi elesti-
riler vb. Devlet miilkiyetinin dnemi igin bakiniz Japonya, Tirkiye, Kore vb.

23- Belki burada krizlerin temel sebeplerine ve Mandel'in tiketilemeyen
mal fazlasina ve yénetim bozukluguna tsrarla israf demesine deginmek gerekir.
Mandel bu durumu tespit etmekle birlikte, ayr israfin Bati'da da oldugunu gér-
mezden geliyor ve bunu SSCB'ye ait bir 6zellik olarak, bununla da SSCB'de ilis-
kilerin kapitalist olmadigim gostermek istiyor. Ne yazik ki ideal bir kapitalist sis-
tem digleyip, bunu savunmaktan éte gidemiyor.

24- Mandel burada ideal bir serbest rekabet ortam: digliiyor ve bunun
SSCB'de olmadigim goriip, burasi kapitalist degildir diyor. Bu konuda yeterli bir
cevap icin bakimz, C. Harman, International Socialism, say: 49.

25- Buna herhalde bir de birokrasinin iktidar olug siirecinin ne kadar kanh

ve baskici oldugunu hatirlatmayt eklemek gerekiyor.

26- Voslensky, SSCB'de miilkiyetin politik gii¢ oldugunu séyliyor. Bu, Ni-
etzsche'den Foucault'a, insanin temel diirtisiiniin iktidar hirst oldugunu séyle-
yen politik akimla ¢akigiyor. Mandel'in tiketim diirtiisii bu yaklagimla tehlikeli
bir paralellik tasiyor.

48



CHRIS HARMAN

DOGU'DA
FIRTINA KOPTU






1917-18'de ii¢ biiyik imparatoriuk dért yillik toptan sava-
$in yiki altinda ¢oktugiinden bu yana; Elbe nehrinin dogusun-
da 1989'un son déneminde yasananlara benzer bir politik kar-
gasaya tanik olmadik. Polonya, Macaristan, Cekoslovakya, Do-
gu Almanya, Bulgaristan ve Romanya'y: yaklagik 45 yildir yone-
ten tek partili politik yapilar ekonomik kriz ve halk hareketinin
baskisi altinda yikildi. Bu iilkelerin dev komsusu SSCB'nin de a-
kibetinin ayni olup olmayacagi sorusunu kimse sormadan gege-
miyor. lktidardaki parti; ekonomik kriz, temel gida maddeleri
kithgi, ulusal azinhklar igindeki aynlikgi hareketler ve
1920'lerden bu yana yasanan en biiyiik grevlerle yiizyiize kali-
yor ve giderek daha ¢ok felg oluyor.

Olaylar hem Dogu hem de Bati'da hemen hemen tiim poli-
tik analizlere meydan okudu. Soguk Savas stratejistleri, “totalita-
rizmle" hesaplagmayt savunan anti-komiinist ideologlar, "sosya-
list Gglinct diinyanin® Batl tapimicilart ve yeni "Gorbi" hayran-
larinin hepsi referans noktalarinin yok oldugunu gordiler.

Durum Bati sagt i¢in kafa karigtinci. Liderlerinin, artik "sos-
yalist" olmadiklarinda israr ettigi tilkelere yoneltilmis Avrupa fi-
zelerinin varhgini aklamalari zor da olsa, durumu idare ediyor-
lar. Dogu'daki altust olusun, bastan beri "sosyalizmin" bir sistem
olarak islemeyecegi ve "serbest pazar kapitalizminin" Gstinluga
konusunda séylediklerini dogruladigini iddia ediyorlar. ABD hii-
kiimetinin akademik akil hocalari "tarihin sonu" Ustiine kitaplar
yazarken, popiiler basin "komiinizmin sonunu" ilan ediyor. Hat-
ta Dogu Avrupa'daki yeni diizenin, liberal demokrasiden ziyade
koyu ulusal geliskiler, poptilist demogoji ve iki savag arasi yillar-
da yasandigi tiirden bir cesit sagc totalitarizmle damgalanaca-
gindan kaygilanan yorumcular bile sosyalist terimlerle konugan-
lar igin gelecek gormiiyorlar. Dogu Bloku devletlerinin krizi,
"sosyalizmin krizi" ve "Marksizmin krizi" haline geliyor.

Ne yazik ki solun biiyiik gogunlugu, bu meydan okuyus
karsisinda savunmasiz durumda. Bunlar Dogu Bloku devletlerini
"sosyalist", "kapitalizm sonrasi", "deforme olmug" veya "dejenere
olmus isci devletleri" veya daha da yakin zamanlarda (bagka tir-
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li bir sosyalizm digiincesinin umutsuzca itopik oldugunu iméi
ederek) "reel sosyalizm" diye isimlendirdiler ve su ya da bu bi-
cimde sosyalist olarak tanimladilar. Ancak simdi bu ilkelerde
kitleler "sosyalizmi" temsil eden partileri terkediyorlar ve eski ik-
tidar pattilerinin liderleri, yalnizca kapitalizmin ekonomik gelis-
meye izin verecegini savunuyorlar.

Ocak 1990'da Dogu Almanya Ekonomi Bakani Christa
Luft'un yorumu tipiktir. Luft daha 6nce yaptigi "kapitalizmle
merkezi planlama arasinda ortak bir yol bulma" vurgusunu bir
vana atarak ve sosyalist piyasa ekonomisine hig bir atifta bulun-
madan, Dogu Almanya'nin "etkin bir piyasa ekonomisine geg-
meye" hazir oldugunu séyledi.! Eski Sovyet Politbiiro tiyesi Bo-
ris Yeltsin ise sunlart s6yliiyordu:

"Ben partiye katildigim zaman ideolojik dogmalara sorgusuz
sualsiz inaniyordum. Komiinizmin tek yol oldugunu disiini-
yordum. Simdi tim bu "izm"lerin 6nemli olmadigin hissedi-
yorum... Uretim araglarinin ve topragin 6zel miilkiyetini des-
tekliyorum. Yeni bir model gerekiyor - muhtemelen bazi sos-
yalist etkileri iceren - sosyalizmin olumlu yanlariyla Bati de-
mokrasisinin basarilarini bitlestirecek bir model. Bunlar son-
baharda ABD'yi ziyaret ettigimde gozlediklerim.2

Kurumsallagmig Bati solu, "deneyim, sosyalizmin kapita-
lizmden kapitalizme bir gecis dénemi oldugunu gosteriyor” soy-
lemi karsisinda aciz durumda. Bu 6zellikle de Batih Avrupa Ko-
ministleri icin gegerli. ltalya'da Batili komiinist partilerinin en
buyugu adint degistirdi. Britanya Komiinist Partisi lyesi tarihgi
Eric Hobsbawm, 'bitiin bir diinya kominizmi projesi ¢tkmaz
bir sokak miydi?* sorusunu "evet" diye yanitliyor.3

Britanya Komiinist Partisi dergisinin editorii komiinizmin
oldugi sonucunu c¢ikartyor. On yil 8dnce 1956 Macar Devri-
mi'nin bastirilmasini savunanlar, bugiin politikalari itibartyla sag
sosyal demokratlardan ayirdedilemeyecek bir konuma geldiler.

Hengameye diigen yalnizca Avrupa komiinistleri degil,
bunlarin saga kayigina direnmeye calisanlar da aynt durumda-
lar. Sovyet yanlist partilerin en etkililerinden biri olan Yunan
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Komiinist Partisi, italyan Komiinist Partisi'nin 30 yilda aldigi me-
safeyi iki yilda tamamladi. "Karma ekonomi"yi bagrina basti,
"kemerleri stkmayi®, AET ve NATO dyeligini kabul eden bir koa-
lisyon hiikiimetine katildi. Britanya Komiinist Partisi'nin eski sa-
nayi orgitlenme sorumlusu -E.P. Thompson ve John Saville gibi
1956'da Stalinizmi elestiren Yeni Sol‘un azili digmani- Bert Ra-
melson 'Lenin'in, elitist parti gériigiiniin ve hepsinin otesinde
demokratik merkeziyetgiligin sosyalist harekete yararl oldugunu
disinmiyorum 4.5 derken, Komiinist Parti gazetesi Morning
Star'in editori, ‘iginde 6zel miilkiyet ve kapitalist girigimlerin ol-
dugu karn.a bir ekonomi illa da kapitalist degildir' © diyor.

Bu tiir sonuglara karsi direnmek isteyen birgok sosyalist var.
Onlar “reel kapitalizme bakiyorlar ve 6zel miilkiyetin, "karma"
ekonominin ve piyasanin insanhga gelecek vaad edebilecegine
inanmuyorlar. Fakat bunlar daima Dogu Bloku'nu kapitalizme
kargt bir alternatif ve uluslararasi sinif miicadelesinde kendi saf-
larindaki bir gli¢ olarak gordiiler. Ve simdi bu gii¢ yadsinamaz
bir bicimde pargalaniyor. Kendilerini derin bir kétumserlikle
basbasa bularak, New Left (Yeni Sol) dergisinin Dogu'da "resto-
rasyonist" egilimler diye bahsettigi seyin kaygisini cekiyorlar.”

Bu tir kotiimser bir yaklagimdan kaginmanin yalnizca tek
bir yolu var. Bu yol, Marksizmi, eskiden Marksist olduklarini id-
dia eden bu devletlerde bugiine dek neler olup bittiginin kap-
samli bir analizi i¢in kullanmak. Yalnizca bu, solun kendini u-
luslararasi diizeyde yeniden konumlandirmasini ve yagamasini
saglayabilir ve Marksizmi bir analiz yontemi olarak aklayabilir.

Bu teorik yayin organi (International Socialism, Uluslararasi
Sosyalizm- ¢n.) daima Dogu Bloku toplumlarini birokratik dev-
let kapitalizmi olarak degerlendiren teoriyi savundu.8 Bu iilkele-
rin temelde Bati'dan farkli bir iiretim bigimi yarattiklari seklinde-
ki "sagduyu" dnyargistyla catismak, bizi solda hi¢bir zaman po-
pilerlestirmedi. Ne var ki, son yillarin afallatici gelen olaylarini,
hem diinyanin hakim siniflart hem de onlarla savasan bizler agI-
sindan, gelecekteki alternatiflere 151k tutan bu teoriyle anlamlan-
dirmak ancak olanaklidir.
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SSCB ve
KAYBOLAN iLLUZYONLAR

SSCB'deki degisimleri 1985 baglarinda Gorbagov'un iktida-
ra gelisiyle tarihlendirmek yaygin. Siirgiin Rus muhalifi Zhores
Medvedev'in yazdigi gibi o 'ne bir liberaldi ne de atak bir refor-
mist'.9 Gergekte iktidara yiikselmesini 6nceki Genel Sekreter, u-
zun siire KGB bagkanligs yapan ve 1956 Macar Devrimi'nin bas-
tinlmasinda dogrudan rol alan 19, Andropov'a borgluydu.

tktidara gelisinin ikinci yilinda, Gorbagov daha énceki 20
yildan farkh bir siireci éneriyordu. 1986'daki 27. Parti Kongre-
si'nde Perestroyka (yeniden yapilanma) ve Glasnost (agiklik) slo-
ganlarini ileri siirdii. 1987 Ocak'inda 6nemli bir Merkez Komite
Plenumu'nda degisimi savundu ve kampanyasini baslatti, 1988
Haziran'inda Parti'nin neredeyse yarim yuzyildir ilk olarak yapi-
lan konferansina ¢agirdi. Bu, 1989 baharinda gercek segimlerin
yapitlmasim sagladi.

Gorbagov'un "barisgil bir devrim" s6zi vermesiyle beraber,
gazeteciler 1920'lerin ortalarindan beri ilk kez Sovyetler Birli-
gi'nde yagamin gercekten neye benzedigini yazma izni aldilar.
Yaygin yozlagma, Mafya, yoksulluk ve fuhusun ¢api, saghk hiz-
metlerinin kétiilesmesi, agirlagan cevre kirlenmesi ve ekolojik
sorunlar ve 1988 basina gelindiginde st birokratlanin muaz-
zam aynicaliklari hakkinda yazilar yayinlandi. Bu yazarlar ara-
sinda Brejnev déneminde "rejim mubhalifleri" olarak hapse mah-
kum edilen ve yayinladiklari Samizdat yayinlan (yeralti basim-
¢.n.) durdurulanlar vardi. Gorbagov'un kendisi mubhalif fizikgi
Andrey Sakharov'u telefonla arayarak Moskova'ya davet etti.
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"Aciklik* basindan kiiltiirel hayata yayildi. Yasaklanmig ro-
manlar basilmaya, yasak tablolar sanat galerilerindeki sosyalist
gercekgilik ucubeleriyle yer degistirmeye basladi. Rotasiz ol-
makla beraber, sisteme karsi koyu bir 6fkeyi dile getiren rock
gruplari resmi genglik 6rgiiti Komsomol tarafindan konserlere
davet edildi.. Ekonomistler, ekonomik performans hakkindaki
60 yillik yalanlan sorgulamaya, tarihgiler Stalin donemindeki
gercekleri yavag yavag agiklamaya bagladilar. Moskova durus-
malan dstiine bir film, 1988 Ocak'inda yasaklandiktan dort ay
sonra televizyonda gésterildi. Yil sonuna dek, Stalin tarafindan
1930'larda yokedilen tiim parti Gyelerinin itibarlan iade edildi.
Hatta 1989'da Trocki'nin tarihsel roliinii 6ven birkag makale bi-
le basildi. Insanlarin beynini 60 yildir pengesinde tutmaya ¢ah- -
san ideoloji bir gecede yikilmis gibiydi.

lIk G¢ yil iginde SSCB hakkinda yazan herkes, Gorbagov'u
tek basina biyiik ve ilerici degisimleri saglayan biri olarak gor-
dii. Bu, sagda oldugu gibi solda da gecerliydi. Bu dénemde Bri-
tanya Komiinist Partisi icin Gorbacov, sosyalizmi tekrar popu-
lerlestiren adamdi. Marksism Today (Bugiin Marksizm) dergisin-
deki makalelerden olusan bir kitap 1989'da Gorbagov, Aleksan-
der Yakovlev ve Eduard Sevardnadze'yi Rusya liderliginde *halk
inisyatifi ve bireysel katilimi tegvik etmeye istekli... zor kullan-
maktansa anlagmaya... kurumlagmig tutucu ve birokratik direni-
si yenmek icin aktif bir sosyal giigler blogu yaratmaya' (italyan
Marksist Gramsci'ye agik¢a borglu olan bir yaklagim) vurgu ya-
pan, 'daha samimi bir demokratik egilim'in pargas: olarak de-
gerlendiriyordu.’! Tarik Ali'ye gore Gorbagov'un degisiklikleri
'politik bir devrimin' baglangicini temsil ediyordu ve 'sosyalist
projeye... muazzam bir gii¢ verecekti'.}2

"~ Gorbagov'a kosulsuz ve yaygin destek, SSCB'deki eski sis-
teme muhalefet edenlerden de geldi. Ortaya ¢ikan gayri-resmi
orgiitlerden birgogu kendilerini ‘Perestroyka igin' kultpler diye
adlandirdilar. Brejnev déneminde hapis edilen Boris Kagarlitskiy
etrafindaki sol kanat bir grup sosyalist, Moskova'da 'Perestroy-
ka'nin Sosyal Onciilleri* 13 baglikli bir konferans toplanmasma
yardim ettiler. Simdi Moskova Halk Cephesi‘nin gazetesinin edi-
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torii, diger bir eski politik mahkum Aleksander Fedorovskiy 'o
zaman hepimiz Gorbagov'un destekgisiydik' 4 diyor.

Bu donemde, solun Gorbagov'a bel baglamamass gerektigi-
ni tartiymaya - bizim bu dergide yaptigimiz gibi - hazir ¢cok az
insan vardi. Ancak illizyonlarin yikilmaya baslamasi ¢ok siirme-
yecekti. Gorbagov'un Perestroyka ve Glastnost'u 'fazla hizlt' it-
mek isteyenlere saldirmadan, bunlart engelleyen tutucular: eles-
tirmesi ¢ok nadirdi. 1987 sonbaharina gelindiginde - daha sonra
Moskova Parti orgiitii bagkani olan - Boris Yeltsin'i fazla hizh
gitmeye cahgtigt icin gorevinden ald:1 ve daha tutucu olan Zai-
kov'ul4 yerine getirdi. 1917 Devrimi'nin yildoniimiindeki bir
konusmada daha hizli degisimleri savunacag: bekleniyordu, fa-
kat bunun yerine tutucularla reformcular arasinda dengelenmis
bir konugma yapti. Ancak Sovyetskaya Rossiya gazetesinde,
Glasnost'a direnen Politbiiro iiyelerinin girisimiyle ‘'islerin fazla
ileri gittigini' yazan bir makale basildiktan sonra, 1988 Hazi-
ran'inda 6zel bir Parti Konferansi éncesinde, Gorbagov daha
fazla Glastnost'tan yana bir tercih yapti. Elestirel entelektiieller,
Sovyet toplumu ve tarihi (izerine daha 6nce soramadiklar soru-
lan dile getirme olanag buldular. Birgok yerel bolgede 60 yildir
ilk yasal gosteriler yapildi. Parti Konferanst delegelerinin Gorba-
cov, Perestroyka ve Glastnost yanlilari olmasi talep edildi.

Konferans'ta Gorbagov, Yeltsin'in elestirilerine yanit ver-
mek igin, taninmig tutuculardan Ligagev'le birlikte davrandi. Ye-
ni kurulmus olan Tiyatro Isgileri Sendikasi'nin Baskant Mihail
Ulanov, Moskova digindaki basinin halen yerel parti seflerinin
kontroliinde oldugundan yakindiginda, arkada oturan Gorbagov
miuidahale etti ve 'en azindan yerel gazetelerin, Moskova basi-
ninda bazen gériilen aginhiklardan kagindigini’ belirtti.1>

Gorbagov'un yeni bir Temsilciler Kongresi icin 'serbest se-
cimler' 6nerisi, temsilciliklerin ticte birinin resmi, yani Parti'nin
kontrolundeki orgitlerin adaylarina ayrnilmasini ve istenmeyen
adaylari aytklayan bir filtre gérevi yapacak yerel delege toplanti-
lan igeriyordu. Bunu izleyen aylarda, polisin izinsiz gosteriye
katrlanlan tutuklamasini saglayacak bir karar imzaladi ve yerel
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aparatcikler bélge toplantilarinda kendi adaylarini sectirmek i-
cin ellerinden geleni yaparken hig itiraz etmedi.

Kongre'nin ilk oturumunda temsilcilerin hemen hemen her-
seyden yakinmalari mimkindi ve nitekim yakindilar: Parti bu-
rokrasisinin ayricaliklari, tiiketici mallarindaki agiklar, yaygin
yoksulluk, Stalin'in korkung uygulamalar, KGB'nin yaptiklan,
Giircistan'da 6zel birliklerin kullanilmasi, ulusal azinliklara yan-
lis davranilmasi, hilkiimeti elestirmeyi ve gosteri hakkini kisitla-
yan yasalar ve hatta Gorbagov'un kendi kararlar:.

Ancak tiim isleyis, yakinmalarin herhangi bir demokratik
karar alma yoluna kanalize olmasini 6nleyecek sekilde dikkatli-
ce diizenlenmisti. Kongre'den 6nceki Parti Merkez Komite top-
lantisi, temsilcilerin Parti tiyesi olan yiizde 70'inin, muhalefetsiz
bir sekilde devlet baskani secilmesi igin Gorbagov'a oy vermesi-
ni kararlagtirdi. Gorbagov daha sonra kendi bagkan yardimcisini
secme hakkinin yalnizca kendisine ait oldugunda ve diger &-
nemli hilkimet goérevlerine aday gosterme yetkisinde 1srar etti.
Daha ‘kiigiik olan ve siirekli ¢alisan parlamentonun (Yiksek
Sovyet) secim listesi, bircok aday icin herhangi bir se¢imi orta-
dan kaldiracak bi¢imde hazirland:.

Tartigmali konular giindeme geldiginde, bunlar Kongre'de
oylanmak yerine, derhal Yiiksek Sovyet'e rapor vermekle gorevli
komisyonlara havale edildi. Giircistan katliaminin, Parti'nin en
tepesinde yozlasma ve riigvetgilik oldugunu iddia eden iki dev-
let savcisinin isten atimasinin' ve Baltk Cumbhuriyetleri'ni
SSCB'ye dahil eden Stalin-Hitler paktinin gecerliligi astine her
tiirlii sorunun basina gelen bu oldu.

Oturumlara baskanlik ederek veya baskanin arkasinda otu-
rup her istediginde miidahale ederek Gorbagov, radikal temsil-
cilerin konusmasina izin verdi, fakat hemen arkasindan tutucu
cogunlugun yiirekten destegini alan kararlari gegiriverdi. Saha-
rov'un Sovyet birliklerinin Afganistan'daki zulmiinii kinayan ko-
nusmasi miidahalelerle engellendiginde veya General Rodianov
Icisleri Bakanligi'na bagh birliklerinin Tiflis'te gostericilere vah-
sice saldirmalarins savunurken, Gorbagov ilgi gostermedi.
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Bir yil 6ncesine dek Gorbagov'u en ¢ok destekleyen radi-
kaller simdi ona keskin bir dille saldiniyorlardi. Tarih¢i Yuri Afa-
nasyev Kongre'de soyle yakindr:

“Stalin-Brejnev tipi bir Yiiksek Sovyet olusturduk... Bigcimle-
nen gogunluk... bu Kongre'de diin, insanlarin bizden bekle-
digi tum Kongre kararlarini bloke ettiler... ve siz Mihail Ser-
geyevi¢ (Gorbagov) ya bu gogunlugu can kulagiyla dinliyor
va da onu zekice etkiliyorsunuz... Bir an igin olsun bizi bu-
raya, bu Kongreye kimin gonderdigini unutmayahim.1é

Kongre salonunun disinda radikal tutumlar daha keskindi.
Kamuoyu yoklamalart halkin biyiik ¢ogunlugunun Kongre so-
nuglanyla hayal kirikligina ugradigini goésteriyordu. Luzhniki
stadyumunda neredeyse her giin toplanti yaptliyordu. Litvanya
Radyosu'ndaki bir habere gére, 'katilanlarin sayisi konusmaci-
lardan biri tarafindan 150 bin olarak tahmin edildi. Toplantiyr,
Anma Toplulugu ve Moskova Halk Cephesi diizenledi... Yeltsin
adinin ge¢gmesi bile kalabaligin bagiris ve ¢igliklarina neden ol-
du. Saharov'un orada bulunmasi kalabalig: elektriklendirdi.' 7

Moskova Halk Cephesi'nden Vitaiiy Ponamarov bir agik ha-
va toplantisinda 'Gorbagov'a giivenmiyoruz. O, halk Gstindeki
tim otoritesini yitirdi' 18 dediginde muazzam alkis topladi.

Yil sonuna dek, Gorbagov'un ilkenin en hizli biyiiyen ga-
zetesi Argumenti Faktiy'nin 19 editériini isten attirmaya galigti-
gina ve Temsilciler Kongresi'nin ikinci oturumunda Saharov'un
konugmas: sirasinda mikrofon sistemini kapatmasina tanik ol-
dukga, radikal aydinlarin illizyonlari ¢cok daha temelden yikildi.
Saharov'un 6lmeden 6nceki son politik eylemi, demokratikles-
meyi sinirlayanlan protesto igin bir grev cagrisi yapmak oldu.
Subat 1990'da Merkez Komitesi'nin diger partilerin varligin ka-
bul etme karar Bat: basininda oldukga iddiali bir sekilde geg-
" mesine ragmen, igerde illizyonlarin ¢ozilisiini durduramad.
Battli bir gazetecinin itiraf ettigi gibi "gayri-resmi gruplar reform-
larin sinirliligindan yakiniyorlar ve neden tutuculann gorevden
atilmadiklarint bilmek istediklerini* séyliyorlardi. 20

Gorbagov'a karsi duyulan hognutsuzluk sadece radikal ay-
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dinlar arasinda degil, kitleler arasinda da giderek yayginlasiyor-
du. Daha 1989 baharindaki segimlerde Yeltsin Moskova'da res-
mi Parti adayini hezimete ugrattiginda ve Leningrad, Kiev gibi
sehirlerde Parti adaylan kaybettiginde bu hognutsuzluk agikga
goriliyordu. Kuskusuz belirleyici faktor, Perestroyka ile birlikte
iyilesmek yerine kotilesen ekonomik durumdu. Gorbagov'un
danismani Abel Aganbegyan 1989 bagslarinda soyle diyordu:
"Sovyetler'deki ailelerin ¢cogu iyiden yana hig bir degisim
hissetmediler...1987'nin  ikinci yarnsinda ve o6zellikle
1988'de tiiketici pazarina mal arzi, gdzlerimizin éniinde ani-
den dikkate deger slgude kotiilesti*-21

Parti'nin yaz basindaki bir Merkez Komite toplantisinda ko-
nusmacilar birbiri ardina, biiyiiyen toplumsal huzursuzlugu dile
getirerek uyardilar. Vladimir Parti bagkan: Bobovikov, 'toplant:-
larda isciler gileden ¢tkmus bir sekilde, eger yikanacak sabun
bulamiyorsak ne bigim bir sistemde yastyoruz diye soruyorlar'
dedi. Kazakistan Parti sefi, SSCB'nin birgok bolgesinde ‘insanla-
rin kizgin ve patlamaya hazir oldugunu ve gosterilere, mitingle-
re ve grevlere ¢ikildigini' sGyleyerek yasadigi ‘panik duygusunu'
belirtti. Hemen hemen tiim konugmacilar basinin yalnizca 'o-
lumsuz yanlar' Gzerine yogunlastigindan ve ‘gayriresmi grup-
lar'in ve Demokratik Birlik gibi 'anti-Sovyet orgiitler'in gengler
arasinda artan destek kazandiklarindan yakindi. 22

Merkez Komite toplantisinin yapildigi sirada, Sibirya'daki
Vorkuta ve Kuzbass'dan binlerce mil étede Ukrayna'daki Don-
bass'a kadar kémiir ocaklar grevlerle calkalaniyordu. Grevler
ancak Bagbakan Rijkov'un Moskova'da grev komitesiyle goris-
mesi ve komitenin acil ekonomik taleplerini kabul etmesiyle son
buldu. Grevlerin hemen sonrasinda Gorbagov ‘ekonominin
kontroliinii kaybetmeye bagladik...Bir bélge kontrolden ¢ikarsa
ulusal ekonominin normal isleyisini saglamak i¢in duruma el
koyulmak zorundadir' diyerek Yiiksek Sovyet'ten grevlere karsi
bir yasa gikardi. Rijkov 'ekonominin durumunun 6zellikle yilin
iiciincii ceyreginde keskin bir sekilde kotiye gittigi, eylil'de e-
konomik faaliyette ciddi bir diisme oldugunu' 24 itiraf etti.
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Aralik'ta Temsilciler Kongresi'nde Rijkov ekonominin kont-
roliinii yeniden ele gegirmek i¢in umutsuz bir atilimla acil du-
rum 6nlemler paketini agikladi. Onlemler Perestroyka'‘ya-mer-
kez olmasi beklenen 'merkezi kumanda ekonomisinden uzak-
lagma'yi etkili bir sekilde ortadan kaldirdi. 25

Yeltsin Kongre'de yaygin kugkulari dile getirdi:

"Biz Perestroyka'nin herkesi kucakladigim, gittikce derinle-
sip genigledigini tekrar edip dururken, insanlar bize giivenini
kaybediyor...Son 30 yildir bu, iilke ekonomisini reforme et-
mek icin besinci girigim. 1956, 1966, 1979 ve 1983 reform-
lartm animsayin. Bunlar nereye gotiirdii? Bizim beginci girigi-
mimiz de bes yildir hicbir yere gitmiyor." 26
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SSCB'de ULUSAL SORUN

Gorbagov'la ilgili illizyonlann yikiliginin altinda yatan son
bir faktér daha var: Ekonomik kriz derinlegtikge artan kitlesel
hognutsuzluk ve hareketlilikle basetmedeki yetersizlik.

1988 yaz ve sonbaharindaki madenciler grevi bu hognut-
suzlugun bir belirtisiydi. Ancak 1988'in ¢cogu ve 1989 boyunca
sinif milcadelesinin dogrudan ifadesi, SSCB niifusunun yarisini
olusturan etnik gruplarin patlamasiyla gélgelendi. Gorbagov,
Perestroyka'y: énerirken, gozleri bu olasiliga tamamen kapaliy-
di. 1987 yazinda 6vgi dolu sozlerle siyle yaziyordu:

“Diinyanin en geligsmig iilkelerini bile etkileyen ulusal gelis-
kiler agisindan, SSCB insan uygarliginin tarihinde tekil bir
ornek olugturuyor. Rus ulusu milliyetler sorununun ¢ozii-
miinde 6ne ¢ikan bir rol oynadi." 27

Bu sirada Gorbagov'u onaylayan solcular ayni élgiide dar-
gorusliydiiler. 28 Oysa ideolojik olarak hazirhkli olanlar igin u-
lusal sorunun tohumlarinin atildigi uzun siiredir géralebilir du-
rumdaydi. 29

Ulusal sorun konusundaki genel korlik, 1986 sonunda ye-
rel Kazak Parti lideri Kunayev'in Rus Kolbin ile degistirilmesi -
zerine gelisen milliyetgi protestolari bastirmak igin Alma Ata'ya
asker gonderilmesinden sonra bile siirdii. Dogulu ve Batili yo-
rumcular géstericilerin, gorevinden alinan liderin destekgileri ta-
rafindan saglanan uyusturucu madde kullandiklari seklindeki
resmi iddialari onayladi. 30

Subat 1988'de Ermenistan‘in bagkenti Erivan, SSCB'de
1927'den beri goériilen en biiyiik gosterilerle sarsildi. Azerbay-
can'a bagli Nagorno Karabag'in Ermenistan Cumhuriyetiyle bir-
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lesmesi talep ediliyordu. 180 bin niifuslu yoksul bir dag bélgesi
olan Karabag'in ismini bu bélge diginda ¢ok az insan duymustu.
Ornegin, yarim yiizyil boyunca New York Times gazetesinde
adi yalnizca bir kez gegmisti. 3! Fakat bu bolge ulusal politika
iizerinde iki yil boyunca izini birakacakti.

lik baglarda géstericiler Gorbagov'un resimlerini tagidilar ve
'‘Karabag Perestroyka'nin sinavidir' gibi sloganlar attilar. Gorba-
cov Ermeni televizyonunda 1,5 saatlik bir konugma yapti, Mos-
kova'dan Politbiiro uyeleri Ermenistan’a kosturdu ve 29 ucgak
dolusu askeri birlik Erivan‘a gonderilerek burada istihdam edil-
meye baglandr. Fakat gosteriler, Gorbagov'un dev bir kitle top-
lantisinda segilen delegelerle goriigmelere baslamayi kabul et-
mesine dek surdi.

Ayni zamanda, Azerbaycan'in sanayi limani Sumgait'te (Ba-
kii yakinlarindaki Hazar Denizi'nde) ani ve agiklanamayan bir
toplumsal ayaklanma patlak verdi. Azeri kalabalik en azindan
31 kisinin dlimiine yol agan bir Ermeni kiyimi gerceklestirdi. 32
Moskova’'nin tepkisi birkag Azeri isyanciyi tutuklayip mahkeme-
ye ¢tkarmak, ama aynt zamanda hem Ermenistan hem de Kara-
bag'a asker yigarak buralarda ulusal ajitasyon yapan liderleri tu-
tuklamak oldu. Pravda'daki bir makale gosterilerin 'politik kari-
yer pesinde olanlar ve maceracilarca' devralinfig), 'bunlar ara-
sinda Ermenistan’t Parti'ye bagl olmayan bir cumhuriyete cevir-
meyi onerenlerin yer aldig’ iddia edildi. 33

Defalarca yinelenecek olan bir 6rnek yasanmisti. Mart ayin-
da Ermenistan ve Karabag'da gosteriler, genel grevler yapild:.
Temmuz'da askeri birlikler Erivan havaalamnda bir grevciyi 6l-
dirdiiginde yeni grevler yasandi. Halka gore, 'Sovyet birlikleri
cumartesi gini sokaklardaydi ve helikopterler havada devriye
tutuyordu. Gece boyunca agir takviye birlikler getirildi'. 34

Rus basininda, Sovyet'in ¢agirisint analiz eden bircok ma-
kalenin tiimii Ermeni grevcileri kinadi. Karabag Komitesi'nin 11
liyesi 'sorumsuz' ve 'maceract’ olarak tanimlandi. 3%

Eylul'de belli bagh gehirlerin askeri isgal altinda olmasina
ragmen Karabag ve Ermenistan’da grevler oldu. Ermeniler silah-
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lanmaya ve Rus ordusunun helikopterlerinden 'Perestroyka kir-
langiglar' 3¢ diye s6zetmeye bagladilar. Karabag ve komsu Ag-
dem bélgesinde Ermeniler ve Azeriler arasinda toplumsal gatis-
manin ilk belirtileri gorildi. Ermeniler Azeri bélgelerinden, A-
zerilerse Ermeni bolgelerinden kagmaya basladilar. Kasim sonu-
na dek iki tarafta 100 bini agkin gogmen vardi. Hem Azerbay-
can'in bagkenti Baki'de hem de Ermenistan'in bagkenti Eri-
van'da genel grevler ve gosteriler yapiliyordu. Her iki sehrin so-
kaklarinda tanklar nébet tutuyordu.

Aralik 1988'deki Ermenistan depremi toplu siddet, kitlesel
grev ve gosterileri gegici bir siire igin azaltti. Ancak SSCB lider-
leri ¢oziim gelistirmekte gecen dokuz aydakinden ileri gideme-
diler. Bunun yerine, Gorbagov deprem bolgesine yaptigi bir zi-
yareti, ulusal televizyonun yayinladigi bir programda 6niindeki
masay! yumruklayarak Karabag Komitesi'ni kinamak igin kullan-
di. Komite tiyeleri askeri birliklerce tutuklanirken, 37 Rus basini
‘Karabag liderleri aktif, ancak gesitli yerel mafya babalar ve
yozlasmis unsurlar kaymagi topluyor' 38 mesajini yiikseltti.

Nihayet 1989 baginda Gorbagov, Ermeni veya Azeri tarafin-
da goriinmekten kaginmak icin Karabag't dogrudan Moskova'ya
bagladi. Fakat bu higbirseyi ¢6zmedi. Yaz ve sonbahar boyunca
gayri resmi Azeri kitle orgiitii, Azerbaycan Halk Cephesi, grevler
orgiitleyerek Ermeni sinirinda demiryolu tagimacihigini durdur-
du. Gorbagov'un Karabag't Azerbaycan'a baglamasi da ¢6zim
getirmedi. 1990 Ocak'inda Bakii'de Ermeni kiyiminin yinelen-
mesiyle ve her iki taraftan érgiitlerin (halk cepheleri) silahlan-
masiyla neredeyse bir i¢ savas baslamigti.

Gorbagov Azerbaycan'a binlerce agir silah donanimli asker
ve tank gonderdi, fakat katliama son vermek igin degil, zira bir-
likler sehri kusatmadan ¢ok dnce Bakii‘deki Ermeni niifusun ¢o-
gu kagcmigti. Gorbagov televizyonda, Cumbhuriyet'in SSCB'den
bagimsizlik ilanini ve Iran ve Azerbaycan't ayiran (yerel niifu-
sun Azerbaycan duvari diye adlandirdig) sinirt agma girigimleri-
ni durdurmak igin asker yolladigini agiklad:.

Bu karar ona higbir kesimden 6vgii kazandirmadi. Rus bu-
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rokrasisi igindeki tutucu unsurlar azinlik uluslara verilecek her
turlt 6dine kargiydr ve bagibozukluklari ezmek icin neden daha
once ve daha sert hareket edilmedigini soruyorlardi. Radikaller
ise Gorbagov'un askeri birlikleri, kiyimlar doruga ulastiginda
degil de Azeriler'in Sovyetler Birligi‘'nden ¢ekilmeyi konusmaya
basladiklarinda gonderdigine isaret ediyorlardi.

Ermenilerle Azeriler arasindaki geligki, Gorbagov igin sorun
yaratan birgok ulusal hareketten yalnizca ilkiydi. 1988 yazi,
1939 Stalin-Hitler paktinin ardindan Stalin tarafindan SSCB'ye
dahil edilen ii¢ Baltik Cumhuriyeti'nde, Letonya, Estonya ve Lit-
vanya'da ulusal hareketlerin dogusuna tanik oldu. Insanlar ilk
kez, onceden bagimsiz olan devletlerin SSCB'ye zorla dahil edi-
lisini ve sonugta on binlerce insanin Sibirya'ya siiriilmesini ser-
bestce tartismaya baglayinca dev gosteriler ortaya ¢ikti. Kurduk-
lan 'yeniden yapilanma hareketleri* kisa siirede Halk Cephele-
ri'ne donustl ve mitingleri tim buyiik sehirlerde yiizbinlerce in-
sani sokaga gekti. Gorbagov énceleri bu hareketleri kolayca
kontrol altinda tutabilecegini dusiindii. Sovyetler Birligi diize-
yinde basarili kariyer yapmus yerel uluslardan parti iiyelerini bu-
ralardaki parti liderlerinin yerine atad:i ve bunlari én saflara ge-
cerek ulusal kimlik hareketlerini degistirmeleri dogrultusunda u-
yardi. Ekim 1988'de her bir cumhuriyette, halk cephesi kurulug
kongresinde Komuinist Parti liderligi ¢ikip cephenin amaglarini
desteklediklerini agikladilar. 39

Ancak, Kafkasya'da da goriildiigii gibi, Gorbagov ulusal ha-
reketin dinamigini yakalamaktan uzakti. Letonya, Estonya ve Lit-
vanyalilanin haksizhga ugramishik duygulan éyle gigliyda ki,
buralanin halk cepheleri yerel parti liderlerinin basedemeyecegi
sekilde radikallesti. Yerel birokratlarin ayak uydurma cabasi on-
lart neredeyse tam bir basin ve ajitasyon 6zgirligini kabul et-
meye zorladi. 1988 bagina dek yerel radyo istasyonlart Sovyet
diizeninin agik elestirilerini yayinhiyorlardi. SSCB'nin diger yer-
lerinde o donemde heniiz yari yasal olan érgitler, 6rnegin De-
mokratik Birlik veya Beyaz Rusya Halk Cephesi, Baltik Cumhu-
riyetleri'nde agikga toplanti yapabiliyorlardi. Yerel Komiinist
Partiler yine de kitle desteklerini halk cephelerine kaydediyor-
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lardi. Halk cepheleri Mart 1989'da Temsilciler Kongresi segim-
lerinde yerel temsilciliklerin cogunu aldi. Halk cephelerine bun-
lart devralmak igin gonderilen parti iiyeleri, parti direktiflerini
hige saymaya ve kendilerini 6ncelikle cephe tiyesi olarak tanim-
lamaya bagladilar. Gorbagov daha sonra g6yle yakind::

*Litvanya Komiinist Partisi liderligi kararhlik ve ataga gegme
giiciinden yoksundu... Mart segimlerinden sonra orgiitsel ve
politik kriz artti. Nisan 1989'da Litvanya Halk Cephesi Saju-
dis, Litvanya Komiinist Partisi'nin (Moskova'dan) bagimsizh-
gini talep eden bir dnergeyi kabul etti. Komiinist Partisi'nin
seksiyonlarini ulusalc hareket ve drgiitler iginde eritme siire-
ci giiclenmeye baslad. Parti disiplini hizla diigtii.* 40

1989 sonuna gelindiginde, Gi¢ Baltik Cumbhuriyeti'nin Halk
Cepheleri SSCB'den bagimsiz olmaktan yana agik bir tavir almig
ve yerel Komuinist Parti liderliklerini de ayni ydonde adim atmaya-
zorlamislardi. Baltik bagimsizlik miicadelesinin bu denli kurum-
sallasmast SSCB'nin diger bolgelerindeki ulusal hareketlere de
ivme verdi. Muhalifler, yakin gegmiste uzun yillar hapse, mah-
kum edilmelerine neden olacak talepleri yiikseltme cesaretini
buldular, Komiinist Parti yoneticileri de, kitlenin destegini kay-
betmemek igin bu taleplere karsi koymama taktigini izlediler.

Ulusal hareket kisa siirede Gircistan, Moldavya, Ermenis-
tan ve Azerbaycan'da da koék salmisti. Milliyetgi ajitasyon diger
yerlerdeki kadar giiglii olmasa da Beyaz Rusya ve Bati Ukray-
na'da da yankilar yaratti. Ayni sirada Ozbek, Tacik, Kazak, Mis-
ket ve Abazalar gibi birgok azinlik hareketlenmeye bagladi.

Ulusal hareket iki ayri dinamige sahipti. Birincisi ve Mosko-
va biirokrasisini en fazla tehdit eden, merkez Rusya'dan bagim-
sizlik kazanma, ikincisi de siddetli etnik gcatismalar yoéniindeydi.

Yerel biirokrasi, kendi popularitesini arttirip sahip oldugu
konumu korumak icin ulusalcilik ve ézellikle de dil kozunu oy-
narken, Rus biirokrasisinin muhafazakar kesimi Rusga konugan
fabrika menejerlerini (yoneticilerini) ve iscileri birbirine bagla-
yan ve degisime kargt olan 'i¢ hareketler' gelistirmeyi bagarms-
lardi. Estonya ve Moldavya'da bu i¢ hareket, Rus milliyetgi slo-

65



ganlart yukselten grevler diizenlettirdi. SSCB'nin Rusga konusan
kesimindeki muhafazakar grup bu gelismeleri firsat bilip milli-
yetcilik ajitasyonunu kiskirtts ki bu da zaten kokli olan séveniz-
mi daha da derinlestirdi. Gerek Carlik gerekse de Stalinizm,
Ruslarin stiin ulus oldugunu, azinliklara ‘uygarlik' gétiirmenin
yukini tasgidigini ve bunu gerceklestirirken yabanci, yani, Yahu-
di giiclerin saldirisina maruz kaldigim halka iglemisti.

Rus govenizminin ve Yahudi digmanhginin  (anti-
semitizmin) yayilma hizini ve ne kadar derine isledigini sapta-
mak hayli zor. Ancak kesin olan su ki, bu gelisme Gorbacov ta-
raftari aydin kesimi ciddi sekilde trkittii. 1989 sonlarinda Mos-
cow News gazetesinde yer alan tartismalar bunun giiclii isaret-
leriydi. Eski muhafazakar giglerin kitlelerden destek kazanma
yontemleri, ilimhilar arasinda panige neden oldu. Ambartsumov

"Perestroyka’'nin baslangicinda yiikselen umutlarimiz hayal
kirikhigina ve yer yer garaza déniist."

derken, Karpinskiy soyle devam ediyordu:

"Muhafazakarlar, yasadigimiz ve herkesce varhii itiraf edilen
zorluklara parmak basiyorlar: ekonominin birgok alanindaki
kriz, kithklar, dengesiz piyasa, yerini yenisi almadan ¢oken
eski tretim iligkileri... Muhafazakarlar bu belirsizlik ve yok-
luk ortaminda gigleniyorlar... Bisrokratik aygitin ¢ikarlarim
ntifusun bir kesiminin iginde bulundugu ruh haliyle igice ge-
girme yéniinde kesin bir caba s6zkonusu.*!

Leningradh rock toplulugu Aquarius'un 'Tren alevler icinde
ama bizi ¢ekip ¢ikaracak bir lokomotif yok' parcasi, SSCB'de
1990'in bagindaki huzursuzlugu ifade etmeye yeterli. Bu huzur-
suzluk sosyal yasamin her alanini ve her tabakay: etkisi altina
almsti. Ekonomi kontrolden ¢ikmisti. Reformdan yana olan eko-
nomist ve Bakan Yardimcisi Abalkin soyle sikayet ediyordu:

"Ekonomi grevlerin gidabinda. Gerginlik kigkirtihyor, isciler,
'sorunu ¢6zmezseniz grev olur' santajinda bulunuyorlar." 42

Her yerde, azinliklar sikintilarim dile getiriyor; Letonya, Es-
tonya, Moldavya ve Gurcistan'da grevler yasanirken Litvanya
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bagimsizlik talep ediyordu. Pravda 'Tagkent ve Ozbekistan'in
diger kentlerinde insanlarin aylardan beri huzur nedir bilmedik-
| lerini... izinsiz toplantilarin sokaklara hakim oldugunu' bildiri-
yordu. 43 Ermenistan ve Azerbaycan'da ise i¢ savas yaganiyor-
du. Her yerde temel ihtiya¢ maddeleri kitligi gekiliyor, bununla
birlikte de memnuniyetsizlik artiyordu. Volgagrad (eski Staling-
rad), Cernigou ve Timen, ki son ikisi 6nde gelen petrokimya
merkezleridir, gibi Rus kentlerinde ortaya ¢ikan kitlesel protes-
tolar yerel Parti Komitelerini istifaya zorladi. 44 Krasnodar ve
Stavropol'daki gosteriler ise ordunun yedek askerleri silah altina
alip Kafkasya'ya gonderme planinin iizerine bir gizgi gekti. 43
Ukrayna Parti lideri Ivagko gdyle bir uyarida bulundu:
“Ukrayna'daki politik durumun ve insanlarin Litvanya, Kaf-
kasya ve Dogu Avrupa'da olup bitenlerden etkilenmemesi
dustiniilemez. Insanlar telagh, birgok faktér de onlann endi-
selerini arttiriyor." 46

Resmi sendikanin bagkan 'gittikge artan kitlesel hosnutsuz-
luk yaygin isci miicadelesine yol agabilir' 47 diyor, lzvestia ga-
zetesi ise 'Moldavya gerilim iginde... Kafkasya 6rnegi gozumii-
ziin oniinde duruyor' tespitini yaptyordu. 48 Komsomolskaya
Pravda'nin Vargova eski muhabiri de sunlan yazacakti:

"Aym filmi tekrar seyrediyor gibiyim... Dokuz yil sonra Kuz-
bass ve Donbass maden iscileri, kendi eylemleri ile Gdansk
gemi iscilerinin protestolar: arasinda talihsiz benzerligi sergi-
leyeceklerdi." 49

Sovyetler Birligi'ni 'goniillulik' temelinde birarada tutacagi
varsaytlan Temsilciler Kongresi ve Yiiksek Sovyet de, toplumda
var olan ayriliklari yansitiyordu. Kiigiik bir azinhigi olugturan ra-
dikal reformcular, bunlarin sagindaki Gorbagov yanlisi ilimhlar
ve aciktan agiga muhafazakar olanlar arasinda keskin bir hizip-
lesme sézkonusuydu. Temsilciler Kongresi veya Yuksek Sov-
yet'in ‘butiin iktidari* elinde tuttugu giderek daha da igi bos bir
sav haline gelmigti. Zira bu iki kurumda isgleyisle ilgili kiigtik
meseleler {izerinde genis ¢capl tartismalar siirerken, canalict ko-
nularda Politbiiro'nun istedigi karari almasina izin veriliyordu.
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Huzursuzluk Kominist Partisi'nin kendisini de sarmusti. 6(1
yili agkin bir siire Parti, ekonomi ve hiikimet biirokrasileri igin:
deki farkli gikarlar Gzerinde celik disiplinini uygulamis, bunlari
Genel Sekreter ve Politbiiro'nun altinda tek bir hiyerarsi icinde
birarada tutmusgtu. $imdi ise birlik iginde isleyemez hale gelmis-:
ti. Bu zaaf, parti aygitini olugturan isletme yoneticileri, bakanlik,
polis ve ordu seflerini birarada tutan Merkez Komitesi'nin top-

lantilarinda ¢ok belirgindi. Bir Rus sosyolog sunlan séyliiyordu:

*Merkez liderlik ve yerel parti aygitlan arasinda giderek kes.
kinlesen gatigmalar...Nisan'da (1989) yapilan Merkez Komi.
te Plenumu'nda ortaya gikti. Komite sekreterleri ve iyeler
birbiri ardina kalkip Politbiiro'nun ve liderligin iilke ve part
icinde olan bitenlere kargs izledigi politikalari agik agik e
tiren konugmalar yaptilar. Memnuniyetsizlik yerel pam ko
miteleri plenumunda daha da belirgindi.* 50

Temmuz Plenumu ayni gerilimli havada yapildi. Aralik top-
lantisindaki tartigmalar o kadar keskindi ki, parti liderligi ahstla-
geldigi gibi toplanti tutanaklanm yayinlamadi. Acilig konugma
sindan sonra, Gorbagov'un heniiz Leningrad'a atadig: Gidas-
pov'un énderliginde salondan elestiriler yagdi. Toplanti delegedj
lerinden birisi tepkisini Moscow News'a soyle ifade etti:

gelerde "yeni digiince" tarzina kargi muhalefet ettigi idi. |l

kez o toplantida Gorbagov'un kedisine yonelik atakiara ta
nik oldum. Onun izledigi yolun yanhg oldugunu ve bir an
dnce dogru yone donmemiz gerektigini soyluyorfardi.” 31 j

"Simdiye kadar biitiin bildigimiz, muhafazakarlanin baz: bdl%

Yil sonuna gelindiginde, 'radikaller' ve ‘muhafazakarlar’
Parti icinde birbirlerine hakarete varan derecede saldiriyorlardi.
Dahasi, birlik olup Gorbagov'a ates puskiiriiyorlardi. Gorbagov
igin diger bir felaket de, SSCB'nin ikinci biiyiik kenti Lening-
rad'da yerel Parti aygitinin birbirine muhalif toplantilar diizenle-
mesiydi. Reformcular ve muhafazakarlar arasindaki béliinme
ancak bu kadar net bir sekilde su yiiziine ¢ikabilirdi. Yeni yilin
baslarinda radikal muhalefetin, Demokratik Platform52 adi altin-

da agik olarak orgltlenmesine tanik olundu ki bu, Parti digi gay- -
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n resmi radikal gruplann da katilmasiyla Moskova'da simdiye
kadar yasanmis en biiyiik gosteriyi Subat baginda gerceklestirdi.

Ordu da toplumun parcalamgindan bagisik degildi. Dugiik
ritbeli askerler halk cephelerinin icinde calisiyor, platformlarda
radikallerle birlikte oturuyor, toplanti dizenliyor ve Kalkan a-
dindaki bir reform hareketinin icinde yer aliyorlardi.53 Orta As-
ya birlikleri icindeki Azeri askerlerin gizli delege toplantilan dii-
zenledikleri seklinde haberler yayiliyordu.34 Erivan'da askerle-
rin yaptigi bir oturma eylemi iki ay siirdii. Katilanlarin bir kismi
izinli olarak evlerine gelmig ancak artik birliklerine dénmeyi
reddedenlerden olusuyordu.>> Daha st ritbelerde ise reform
yanlisi ve karsiti olanlar arasinda kesif ayrigmalar sézkonusuy-
du. Ordu gazetesi Krasnaya Svezda en muhafazakar yaymnlardan
birisiydi ve ote yandan lkinci Temsilciler Kongresi'nde 'parla-
mentonun askeri liyelerinin aktivitesi dikkat ¢ekiciydi... Muhafa-
zakarlar ve merkez arasindaki goriig ayriliklar her konuda 6zel-
likle de askeri meselelerde apagikti. Kaldi ki ordunun temsilcile-
ri kendi aralarinda anlasamyorlard.'56

Gorbagov, 1987 ve 1988'de olaylar yonlendiricken simdi
onlarin esiriydi adeta. Gorbagov Merkez Komitesi‘nin bir kesi-
mini oldugu gibi emekliye ayirdi, Politbiiro'dan Cerbitskiy ve
Ceburkov gibi muhafazakarlan atip yerlerine kariyerlerini kendi-
sine bor¢lu olan sadik birokratlar atadi. Buna ragmen olaylan
ybnlendirme kabiliyeti hizla azaldi. Izinsiz gésterileri yasakla-
yan bir kararname ¢ikartmasi ige yaramadi, tam tersine protesto
gosterileri ivme kazandi. Ulus veya itk ayrimini kigkirtmaya y6-
nelik biitin eylemleri yasadigi ilan etmesine karsin, ulusal ayn-
liklar giderek derinlesti. Yine, dizginleri eline gegirmek amaciy-
la grevleri yasakladi, ancak isciler séz dinleyecek gibi degildi-
ler. Agustos sonlarina dogru Gorbagov, Balttk Cumhuriyetle-
ri'nin liderlerini ulusal hareketten gelen baskiya teslim olmama-
lan konusunda uyaran bir mektubu onayladi. Ancak Rus tankla-
rini gonderebilecegi imasi herkes tarafindan igi bos bir tehdit o-
larak algilandi. Litvanya Partisi Aralik ayinda SBKP'den bagim-
sizhigini ilan ettiginde Gorbagov'un yapabildigi tek sey Merkez
Komitesi'nden, Litvanya liderlerine konuyu tekrar 'gézden gegir-
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meleri' igin 'yalvaran' bir karar gegirmek oldu.

Parti liderligi ve ordu komutanligi tabandaki hareketlilig
kayitsiz kalmadilar, muhalif yayinlari kapatmak, gruplari hirp
lamak, gésterileri polis zoruyla dagitmak gibi sert 6nlemler alds
lar. Nisan ayinda igisleri Bakanligi'na bagh 6zel timler Tiblis't
onlarca gostericiyi katletti. Bu timler 18 ay: agkin bir siire Erm
nistan ve Karabag'da faaliyet gosterdikten sonra, 7 Kasim kutla
malarindan sonra ortaya ¢tkan ulusal bagimsizliktan yana gostel
rileri kirmak icin Moldavya'ya gectiler. Ancak, baski da Glas
nost ve 'demokratiklesme’ hareketi kadar tutarsizdi. Siddetin bol
yutlari muazzam bir 6fke yaratacak olgiideydi, ama halkin bt
ofkeyi yeni eylemlere ¢evirme iradesini kirmaya yetmiyordu.

Bati basini yillardan beri Gorbagov'un hayrant idi. Gorba;
¢ov Subat 1990'da SSCB Anayasasi’'nin, Komiinist Partisi'nin }i
derligini saptayan 6. maddesini degistirirken, Bati basint buni
devrimci bir adim olarak gosteriyordu. Ancak, bu karar Kafkas
ya'daki olaylara askeri bir ¢oziim getirme girisiminden daha ka
rarl ve planl degildi. Her ikisi de, SSCB'yi bir ugtan diger uc:
sarsan galkantinin i¢inde ortaya ¢iktilar ve her ikisi de galkant:
nin politik yapida yarattigi catlaklari yamamak icin olan umut
suz girisimlerdi, Glkenin iginde bulundugu uzun vadeli sorunlar
daha da derinlestirmekten ote bir ise yaramadilar.

Gorbagov'un 1989 sonbaharina dek isaret edecegi bir basa-
rist vardi: uluslararass politika. Subat 1989'da Afganistan'daki
son Sovyet birligini Kabil hilkimetinin derhal ¢ékmesine neden
olmadan geri cekmeyi basardi. Kruscov déneminden bu yana
Cin'i ziyaret eden ilk Rus lideri oldu, iran rejimiyle yeni baglan-
tilar kurdu ve hepsinden de 6nemlisi, SSCB ekonomisinin silah-
lanma yuikini azaltmay: olanakl kilan bir dizi silahsizlanma
anlagmastyla "Yeni Soguk Savas”i sonlandirma siirecini baslatti.
ABD ile yeni bir isbirligi politikasi ¢ercevesinde Giiney Afrika
ve Orta Amerika'daki bélgesel cephelesmeyi azaltti. Disaridaki
popiilaritesini, icerdeki durumunu desteklemek igin kullaniyor-
du. Onu devirecek biri oldukga basarili gériinen bu uluslararasi
stratejiye zarar verme riskini goze almak zorundaydi.

70



Bu stratejinin bir bedeli vardi. Batililara, 6zellikle ABD'ye,
Sovyet dis politik kararlari istiinde kismi veto hakki verilmis ol-
du. SSCB yalnizca Orta Amerika'ya burnunu sokmaktan vazgeg-
mekle ve Batili giiglere Giiney Afrika'nin reform ve baski bilegi-
miyle (Rus stratejistleri bu politikalarin, bagimsizlik hareketleri-
ne ve hicbir getirisi olmayan dost hitkiimetlere giden harcamala-
r1 azaltacagint 6ne siiriiyorlards) istikrara kavusturulmasinda yar-
dim etmekle kalmadi. Gorbagov SSCB'yi dyle bir konuma soktu
ki, artik SSCB etki alanlarini savunmak igin yapacag: eylemlerin
ABD tarafindan anlagmalara uymamak ve Sovyet askeri harca-
malar Gstiindeki baskiyi arttirmak icin bahane olarak kullanil-
mamasi igin son derece dikkatli olmak zorundayd.

Biitiin bunlarin ne anlama geldigi 1989 sonbaharinda orta-
ya cikti. Dogu Avrupa‘da Rusya'nin etki alanini olusturan rejim-
ler pargalanmaya basladilar. Sovyet Disigleri Bakan: Sevardnad-
ze ne kadar Avrupa'nin savas sonrast sinirlarinin dokunulmazli-
gindan bahsedip durduysa da, kontrolleri altindaki hiikiimetleri
birarada tutmak i¢in ne kendisinin ne de Gorbagov'un yapabile-
cegi bir sey gorinmiyordu. 1956 Budapeste'si veya 1968
Prag'inda son derece etkili olan sindirici siddet eylemlerini tek-
rarlama secenegi ortadan kalkmisti. Yapilacak tek sey bozuntu-
ya vermeyen bir ¢ehre takinip, Il. Diinya Savagi'nin en stratejik
kazanimlarinin elden gidisini sineye ¢ekmekti. Sevardnadze
1990 Ocak sonunda iki Almanya'nin birlesmesinin kagimlmaz
oldugunu séyledi. Ancak bu bile SSCB'nin yoneticileri agisin-
dan daha da yasamsal bir sorunun yiikselisini engelleyemedi. E-
ger Dogu Avrupa'da, Bati'nin duyarliligi incinir korkusuyla eyle-
me gecemedilerse, Baltik Devletleri'ne kargt eyleme gegebilirler
miydi? Yoksa Gorbagov'un politikalan digsarda oldugu gibi icer-
de de imparatorlugun kaybedilmesine mi siiriikliyordu?

1990'in baslarindan itibaren hem daha ileri bir demokratik-
lesmeyi savunanlarin hem de eski 'diizen' taraftarlarinin Gorba-
cov'la ilgili illizyonlarinin dagiliyor olmasi sasirtici olmasa ge-
rek. Insanlar Gorbagov'un devrilemeyecegine neden olarak yeri-
ne gececek kimsenin olmamasini gésteriyorlardi.
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DOGU AVRUPA'DA
TOPTAN COKUS$

Gorbagov deneyinin ekonomik kaos, sosyal kriz ve hatta
bir i¢ savasa donugstugiiniin goriilmesi, kurumlagmig egemen sol
anlayista sok etkisi yaratti. Dogu Bloku rejimlerinin ¢okiisii de
bu anlayisin en 6nemli teorik varsayimlarinin igini bosaltti, ciin-
ki egemen sol goriis Dogu Avrupa'da kapitalizmden farkls bir G-
retim tarzi oldugunu sOyleyegelmisti. Bu hem 'sosyalist' veya
'dejenere olmus isci devleti' agitklamalari igin, hem de 'kapita-
lizm sonrasi' ve son yillarda giderek popiilerlesen 'yeni bir tiir
toplum' agiklamalars (birokratik kollektivizm, devietgilik veya
hatta dogu despotizminin yeni bir bigimi) igin gegerli.

Dogu Avrupa'daki uretim tarzi diinyanin geri kalaninda
boylesine farkliysa 1989'un son aylarinda olup bitenler nasil a-
¢tklanabilir? Kapitalist olmayan bir tretim tarzina IMF iyeligi,
kar igin Uretim, ¢iktisini yeterli bir 'getiri oraninda' satamayan
isletmelerin iflasi, igsizligin ani artisi ve hatta borsa gibi 6zellik-
leri nakletmek nasil miimkiin olmustu?

Marksistler genellikle, bir tretim tarzindan digerine gecer-
ken siddete dayali bir kopusun oldugunu savunurlar. Ornegin,
Trogki SSCB'de 1920'lerde boyle siddete dayali bir kopus olma-
digi savi ile karsi devrimin de olamayacaginda israr etmisti: sid-
detli kopugsuz bir dretim bigimi degisikliginden bahsetmek 're-
formizmin filmini geriye dogru oynatmaktir'.

Ne var ki Stalin'in 1920'lerdeki ikinci devriminin siddeti,
Dogu Avrupa'da gectigimiz yil boyunca gordiiklerimizin hepsin-
den defalarca fazlaydi. Stalin milyonlarca koyliiyl topragindan
uzaklagtirmak igin kira ordu génderdi, fabrikalarda isci sinifinin
tcret kesintileri kargisindaki direnigini kirmak icin ordu ve polisi
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kullands, iktidar partisi icinde kendi egemenligini en ufak sekil-
de sorgulayan herkesi fiziksel olarak yok etmek icin gizli polis
GPU'yu kullandi. Trocki'nin kendi sézleriyle, Stalinizm ve Bol-
sevizm arasinda bir kan nehri yaratti. Stalin tarafinin silahli, kar-
sitlarinin da silahsiz oldugu bu i¢ savasta milyonlarca insan 6l-
di. Ote yandan Dogu Avrupa'daki déniigimler Romanya harig
olmak iizere biyiik dlgiide barsgil bir sekilde gergeklesti.

POLONYA

Degisim siireci Polonya ve Macaristan'da basladi. Polon-
ya'da 1980-81'de toplumsal cephelesmenin yiikseligi devlet me-
kanizmasint 15 ay siireyle felg etti. Ancak, 1981 Aralik ayindaki
askeri darbe, rejime yoénelik yeralti muhalefetinin etkisini yok et-
mese de, Dayanigma Sendikasi'min belini kirmay: bagardi. 1988
bahar ve yazinda iki grev dalgasi ortaya ¢ikti. Bu hem rejimi
hem de eski Dayanisma liderliginin ¢cogunu sagirtti. llk dalga es-
nasinda Dayanisma'mn entelektiel danigmanlan arasinda grev-
lerin hata oldugu duygusu ¢ok giigliiydii. Her ne kadar Dayanis-
ma'nin en taninmig ulusal lideri Lech Valesa, politik konumu
geregi Gdansk'daki Lenin Tersanesi isgalinde yer almasi gerekti-
gini farkettiyse de ikinci dalga igin fazla bir heyecan yoktu.

Dayamigma liderliginin tutumu, grevlerin dort biyik mer-
kezde sinirli kalmasina ve 1980-81'deki kadar genellesmemesi-
ne yol acti.37 Grevler kesinlikle egemen sinifin iktidarini kirip
devrimi gercgeklestirecek 6lgekte degildi. Ancak, Polonya toplu-
munun egemen tabakalan arasinda geleceklerini nasi! giivence
altina alacaklarina dair bir tartisma baglatti. Sonugta Igisleri Ba-
kani Kizsak'in énerdigi stratejiyi benimsendi. Muhalefet ve ba-
gimsizlar da, Dayanigma'nin isgilere grev yapmamalarini soyle-
mesi kargiliginda pazarlik masasina oturmaya karar verdiler.

Pazarlik sonucu yari serbest secimlerde anlagildi. Eski ikti-
dar partisinin liderleri bir Dayanigma danigmaninin, yeniden ya-
ptlanma siirecini isleyecek, IMF ile anlagma yapacak, hem ku-
manda ekonomisini sirdiiriip hem de genis olgekli 6zellestirme-
leri gerceklestirerek bir hitkimetin bagi olmasinda anlastilar.
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isletmelerin, polis ve silahli kuvvetlerin ydnetimi ayni in-
sanlarin elinde kalmaya devam etti. Basinda, énceki donemin
askeri rejimini destekleyenler elendi: Dayanismay: destekledigi
icin isten atilan gazeteciler gorevlerine iade edildiler, ancak ba-
sin ve televizyondaki diger personel degisiklikleri sinirliydi. Ha-
kimlere bundan sonra 'politik agidan tarafsiz kalin’ denildi. Ay-
ni siregte, konumlarini eski nomenklaturanin parcast olarak
yikseltmis biirokratlar, simdi etki ve servetlerini sanayinin kimi
bolimlerini satin almakta kullantyorlardi. Yapilan bir tahmine
gore 15 bin kooperatif nomenklatura iiyelerince kuruldu.38 Bu
olaylar dizisinde devrim veya karsi devrim diye isimlendirilebi-
lecek herhangi bir sey gormek zor.

MACARISTAN

Ekonomik degisikliklerin en az Polonya kadar ilerledigi Ma-
caristan'da toplumsal ¢atigmalar daha da azdi. 1987 sonlarina
dek Macaristan'daki 6rgiitli muhalefet ¢ok kiigiiktii. 1980 bagla-
rinda muhalefetin iggi sinifi icinde destek kazanma girisimleri
yari gonulli ve basarisizdi. 1987-88'deki ilk gosteriler birkag
bin kisiyi agmiyordu ve ¢ogunlugu dgrenciler olusturuyordu.>?

Demokrasiye dogru agthm agagidan baskinin sonucu degil,
biiyliyen uluslararasi bor¢lanmanin ve ekonomik kriz kaygisinin
tist Parti liderliginde boliinmeler yaratmasinin bir sonucuydu.
Bunlardan bir kismi, 1988 baharindaki Kongre'de Parti lideri ja-
nos Kadar't ayrilmaya zorlamak iizere anlastilar. Bunlar ekono-
mik reformlart daha da ileri, butintyle piyasa sistemine dogru
itmek gerektigine inaniyorlardi. Hepsi agikca, Thatcher'in Ingil-
tere'de uyguladigi ekonomik politikalart desteklediler.

Bunlan yiritmek icin gerekli destegi saglayabilmek ama-
ciyla politik yapilarda acgikliga ihtiyag duyduklart konusunda an-
lagtyorlardi. Bir siire sonra aynen Polonya'da oldugu gibi izlen-
mesi gereken yon konusunda egemen grup icinde keskin ayrilik-
lar basgosterdi. Imre Pozsgoy etrafindaki bir grup, muhalefetten
kimi kesimlerle isbirligi yaparak giiclenme olanaklari artyordu.

Yeni politik atmosfer icinde, ge¢miste ya korkudan ya da
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iktidar partisi destekgilerine agik olan yiikselme olanaklarin
kaybetmemek igin muhalefet gruplarina girmeyi reddeden in-
sanlar aniden bu gruplara kogturdular. Hatta hiikiimet bakanlari
bile bunlara katildi. Bir diizine yeni parti kuruldu. lktidar partisi-
nin adaylar: bir dizi ara segimde yenilgiye ugradi. Bir slire sonra
partinin kendisi resmi olarak ikiye béliindii. Agik bir catismanin
yasanmadigt bu degisim siirecinde bile, eski yapilarnin nemli
olgiide siirekliligi vardi. Muhalefet partilerinden Hiir Demokrat-
lar'in lideri Gaspar Tomas soyle yazdi:

"Ordu, polis ve devlet memurlar halen politik agidan taraf-
siz davranmuyorlar... Ekonomi sézde 6zellestirilecek, aslinda
ayni patronlar kendi servetlerini risk etmeden mal sahipleri-
ne doniisecekler... Muhalefetin ¢ogunlugu sahte. Komiinist
gecmisten en yliksek sesle yakinanlar birka¢ ay veya hafta
oncesine dek partinin dnde gelen’ iiyesi olanlar. Hiristiyan
Demokrat Parti'sinin iki numarali adami 20 yillik bir devlet
savcist."00

DOGU ALMANYA

Macaristan'daki degisim Dogu Almanya'daki degisim igin
katalizor oldu. Muhalefetten destek arayan, zayif Macaristan hi-
kiimeti, turist olarak iilkeye giren ve Bati'ya gegen Dogu Alman-
lart durdurmak igin birgey yapacak durumda degildi. Dogu Al-
manya 1961'de Berlin Duvart'nin insasindan beri ilk kez muaz-
zam bir emek gégii yagamaya bagladi. Dogu Alman hikimeti-
nin ani zayifligi, 6nceden gok kiigiik olan ve kolayca bastirilan
muhalefet gruplarint vyiireklendirdi. Bunlar Ekim baslarinda
Dresden‘de birkag bin kisilik ilk gosterilerini diizenlediler; slo-
ganlan 'Biz burada kaliyoruz' ve 'Gorbi, Gorbi' idi. Polisin goés-
tericilere acimasiz saldirilan, izleyen giinlerde bir diizine gehir-
de binlerce yeni insani gosterilere cekti. iktidar partisi aniden
kendini izole olmug ve umutsuz bir durumda buldu. Eski parti
lideri Honecker etrafindaki bir grup, gostericilere ates agtirmak
tzere hazirliklara bagladi.6! Liderligin diger kesimleri bu tercihi
son derece tehlikeli buldular. Gorbagov'un destegine giivene-
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mezlerdi. Kendi politikalarina karsi elestirel olan bu rejimden
hoglanmamak icin Gorbagov'un bircok nedeni vardi. Ote yan-
dan kitlesel bir kiyim Glkenin ekonomik acidan giderek bagimh
hale geldigi Bati Almanya ile iligkileri karmakarigik ederdi. G-
venlik Bakani Egon Krenz bir Politbiiro darbesiyle Honecker'i
devirdi ve gostericileri reform vaatleriyle yatistirmaya caligti.
Mubhalefet gruplart yasal olarak ¢alismaya va ayni zamanda par-
tinin orta dizey memurlari muhalefetinin kontroliinii ele gegir-
me istegiyle bunlarin gosterilerine katilmaya bagladi. Ancak bu-
nun ilk etkisi, cok sayida insanin gosterilere katitimanin giivenli
olduguna kanaat getirmesi oldu. lktidar partisi kontrolii elinde
tuttugu imajimt ancak daha da fazla uzlasarak, seyahat 6zgirli-
gu vaadederek, serbest segimleri garanti ederek, eski liderlerden
en agik¢a yozlagmis olanlarini tutuklayarak ve nihayet Berlin
Duvari'ni yikmaya baglayarak koruyordu. Parti liderliginin, mu-
halefet gruplari ve hitkiimetin eski cephe partileriyle kendi yu-
varlak masa toplantilarina baglamasiyla Honecker'i deviren
Krenz'in kendisi de Modrov tarafindan devrildi.

Degisiklikler Dogu Almanya'nin devlet miilkiyetindeki ge-
nis isletmelerin yoneticilerinin Bati Alman firmalariyla temas
kurma gabalarina hiz vermelerine yol agti. Interflug ile ucus egi-
tim kabini gelistirmek igin, Siemens ve Data Print ile ise ortak
donanim (software) icin yatinm anlagmasi imzalandi.®3 Wart-
burg, Volkswagen ile Polo'yu ingsa etmek (izere ortak yatinmin
kosullarini tartigiyordu.®4 Bir toplantida Bati Alman Sanayi Fe-
derasyonu'nun seflerine Dogu Alman meslektaslari tarafindan,
'‘Bati Alman sosyal pazarimin hayran olunacak bir model oldugu
soyleniyordu'.65

Simdiye dek iktidar partisinin iiyeleri olan isletme yénetici-
leri kendi paravan partilerine, Hiristiyan Demokratik Birlik ve
Ulusal Demokratlara dogru kaymaya basladilar, ki bu partiler de
bir siire sonra Almanya'ya adaptasyon konusunu tartismaya bas-
ladilar. Ayni zamanda, iktidar partisi liderleri Bati Almanya poli-
tikacilan ve ig adamlanyla ulusal ve yerel diizeyde kendi bag-
lantilarini artirmaya bagladilar. Bir Dogu Alman devrimci sos-
valistin acikladigi gibi, bu liderlerin Bati ile politik birlegmeyi
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reddetmesi Dogu Alman ekonomisinin Batt Alman ekonomisine
entegrasyonunu reddedis degil, sadece iki ekonomi arasinda
kendi araci rollerini kurmanin bir yoluydu.6® Nitekim Ocak
1990 sonuna gelindiginde iki Almanya'nin birlesmesi igin ken-
di-projelerini agikliyorlardr. -

Degisiklikler, toplumsal yapilari yoneten personelde 6nemli
bir degisiklik yaratmadi. Isletme yéneticilerinin statiilerini hig
tehlikeye diigtirmedi, silahli kuvvetlerdeki ve devlet burokrasi-
sindeki memur ve subaylar kitlesinin de durumu ayniydi. Her ne
kadar muhalefete basini kullanma olanag verildiyse ve gazete-
ciler itk kez diizenin en garpik yanlarini teshir etme olanagina
kavustularsa da, basin bilyik Slciide eski sahiplerinin ellerinde
kaldi. Dogu Almanya'l bir devrimci sosyalist soyle diyordu:

*Eski ekonomik yapilara heniiz dokunulmadi. Bu ézellikle
fabrikalarda ve ekonomiden sorunlu kurumlarda gériilebilir.
Fabrikalarda degisimler var. Ornegin fabrikalardaki SED
(Sosyalist Birlik Partisi) gruplarinin bir rolleri kalmadi. Ancak
ydnetimin iglevi degismedikge temelde degisen birsey yok.
Halk hareketi simdiye dek yalmzca bazi politik iktidar ko-
numlanni tehdit etti. Kitlelerin baskisi sonucu bir kusak u-
zaklagtinildi ve yeni kugak ekonomiyi ydnetenlerin gikarlari-
ni daha da gelistirmek iizere eskilerin yerini aldi.*67

CEKOSLOVAKYA

Cekoslovakya'da degisimin dinamigi, hi¢ degilse baglangi¢-
ta, Dogu Almanya'dakine olduk¢a benziyordu. Diger yerlerdeki
olaylarla cesaret kazanan égrenciler 17 Kasim'da bir gosteri dii-
zenlemeye karar verdiler. Bundan énce de kimi protesto yirii-
yisleri olmustu (6rnegin 1968 Rus iggalinin yildénimi olan 20
Agustos'ta), fakat polis operasyonlari énceki yiiriiyiislerin gore-
ce kicuk kalmasim saglamigti®® ve batili gazeteciler gelip ge-
cenlerin gostericilerden uzak durdugunu belirtmislerdi.®® Ancak
bu kez gosterinin yasal bir bahanesi vards; iktidar partisinin
genglik 6rgiitii, 50 yil 6nce llke Nazilerce devralindiginda yaps-
lan 6grenci gosterilerini anmaya karar verdi. Gosteri hem iktida-
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rin hem de muhalefetin beklediginden ¢ok daha kalabalikti. Hii-
kimet gostericilerin Gizerine daha énce adi duyulmamis olan
‘anti-terorist birlikler' gonderdi.

Bu saldirt simdi Prag'da '17 Kasim Katliam:t* diye aniliyor.
Gergekte hi¢ kimse 6lmedi ve polis saldirilar Bati'daki 'yasa ve
diizen' giiclerinin saldirilarindan (Ornegin Britanya'da Warring-
ton, Orgreave ve Wapping'de polisin grevcilere saldirilar) pek
farkli degildi. Cogunlugu son derece geng olan géstericilere yo-
neltilen saldirinin gorintileri cok daha fazla insant eyleme ¢ek-
ti. O hafta sonu 6grenciler tiim Cekoslovakya'da greve basladi-
lar. Tiyatro égrencilerinin katthimi aktérlerin, yénetmenlerin ve
tiyatro teknisyenlerinin katihimini sagladi. Aniden tiim Prag tiyat-
rolart muhalefet eylemleri ve tartisma igin birer merkeze donis-
ti. Yuzbinlerce insan gosterilere katildi. Alelacele olusturulan
bircok ajitator grubu her isyerini, sehir ve koyi ziyarete giderek
Prag'da neler oldugunu anlattilar. Muhalefet grubu Sivil Forum
aniden bir kitle hareketine déniigmiistii ve 27 Kasim'da iilke ¢a-
pinda iki saatlik basarth bir grev diizenleyerek giiciinii gosterdi.

Dogu Almanya'da oldugu gibi burada da parti liderlerinin
kitlesel kiyim planladiklari soylentileri dolasiyordu. Fakat bura-
da da béyle bir siirecin taraftarlari, uzlagma taraftarlarinca yerle-
rinden uzaklastirildi. Muhalifleri ve ‘bagimsizlart' da iceren bir
koalisyon kurulmadan once parti liderleri ve hitkiimet bakanlar
inanilmaz bir hizla gelip gittiler. Serbest secimler vaad edildi ve
eski rejimin t6zenle se¢mis oldugu parlamento tarafindan eski
bir politik mahkim Vaclav Havel bagkanliga secildi.

Cekoslovakya'daki olaylarla Polonya ve Macaristan'dakiler
arasinda bir anlamda kargithik vardi. Burada gercek bir devrimin
birgok belirtisi goriildi. Kitleler sokaklara akarak eski rejimi 6-
diinler vermeye zorladilar. Sokaklarda siirekli bir ajitasyon var-
di. Isgal edilmis Gniversiteleri ve tiyatrolari ile Prag'in merkezi
Mayis 1968'in Paris'ini yeniden canlandiriyor gibiydi. Sivil Fo-
rum komiteleri ve grev komiteleri yerel bolgelerde, basinda ve
isyerlerinde yayildi. Savas malilii Marksist muhalif Vladimir Ri-
ha'ya hareketi kimin orgiitledigi soruldugunda 'hi¢ kimse, her-
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kes istedigini yapti, ama sonug anarsi degil devrimdi'’0 diyordu.

Olup bitenler bir devrim idiyse, bu en dar anlamiyla kismi
politik degisikligi asagidan zorladig: igindi. 1830'larin Fran-
sa'sinda Gi¢ giinlik gosterilerin kralin generallerini, bir aristokrat
silalesini digeriyle degistirmeye ikna edisi veya 1848 Ber-
lin'inde sokak ¢atismalarinin Prusya Kral'ni kraliyetin tim gu-
ciinii ortadan kaldirmadan bir anayasa sé6zii vermeye zorlamasi
gibiydi. Trocki tretim iliskilerini degistirmeden birakan politik
devrimle, 1789-94 ve 1917 gibi sosyal devrimleri birbirinden a-
yirt eder. Cekoslovak ayaklanmasi net bir sekilde birinci katego-
rideydi, ikincisinde degil. )

Prag isitma tesislerinden bir devrimci sosyalist, Petr Kluvart,
ne kadar az seyin degistigini 'halen ¢ogu igyerinde grev komite-
leri varliklarini koruyorlar: Bazen Sivil Forum komiteleriyle bir-
likte ¢aligtyorlar, bazilari bu komitelerle birlestiler, ancak fabri-
ka yonetiminin yetkilerine kargi heniiz ¢ok az micadele edil-
di'?' diyerek anlatiyor. Gizli polis ve istihbarat servisi S$tB oldu-
gu gibi duruyor. Komiinist olmayan Igigleri Bakan: Richard Sac-
her 'bizim baskanimizi izlediler ve tutukladilar, onlar bizim dos-
tumuz degildi, ama devletin giivenligi korunmalidir’’2 diyor.

BULGARISTAN ve ROMANYA

Bulgaristan'da 1989'un son aylarinda yeralan degisiklikler
Almanya ve Cekoslovakya'dan ziyade Macaristan'daki olaylara
daha yakindi. Partinin 30 yillik lideri Jivkov Politbiiro'daki ra-
kiplerince aniden iktidardan uzaklastirildi ve yillardir ogluyla
beraber iilkeyi milyonlarca dolar dolandirdigi agtklandi.”3 Bun-
dan birkag giin 6nce Sofya'da ekoloji (izerine muhalif bir gosteri
yapilmisti, ama tek basina bu gosteri politik degisikliklere yol a-
cacak kadar etkili degildi. Degisimler daha ¢ok yeni liderlerin
kariyerizmi ve iilkenin hizla biiyiiyen dis borglarinin faizinin Gl-
kenin ihracat gelirinin yarisint yutmasi ve benzeri sorunlarin so-

nuglarindan duyulan kaygr sonucu gerceklesmis gériiniiyor.”4

Fakat ani politik kriz muhalefete, hareketlenmek icin yeni
olanaklar yaratti. Muhalefet aniden yasal orgiitlenme hakkina
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kavustu ve basinda adi gegmeye basladi. Yil sonuna dek ‘halen
totaliter' diye niteledikleri aparat daha genis demokratiklesmeye
izin vermezse genel grev yapilacag tehdidini 6ne siirecek kadar
guclenmislerdi. Grev ¢agnsini geri gekmenin kargiliginda birgok
vaadler kazandilar.73

Romanya, politik degisikliklerin silahli ¢atismayla tamam-
landig1 ve siddet yoluyla gerceklesen bir devrimin ortaya ¢iktig:
tek tilkeydi. Iktidar bir tek adamin, Cavusesku'nun elinde her ta-
raftakinden fazla yogunlagmusti. Cavugesku bu giici her tarli di-
renig belirtisini zalimce ezmek igin kullandi. 1987 Aralik'inda
Vrogov'daki Kizil Yildiz traktér fabrikasinin grevdeki isgilerine a-
teg actirmak uzere glivenlik polisini gonderdi. Temegvar halki
Macarca konugan Protestan bir papazin tutuklanmasini Aralik

'89 ortasinda protesto ettiklerinde yine ayni taktigi kulland:.

Ancak bu kez baski kitle hareketini derhal ezemedi. Temes-
var'da iscilerin bir petro-kimya fabrikasini havaya ugurma tehdi-
di ordunun gekilmesini sagladi. Ayaklanma soylentileri Biikres'e
ulagtiginda Cavusesku kendisi midahale etmek zorunda kaldi,
sehrin igyerlerinden delegasyonlari biraraya toplatarak kendini
destekleyecek bir miting organize ettirdi. 21 Aralik'ta toplanan
kalabalik, Cavusesku konugmaya basladiginda emredilmis oldu-
gu uzere seving ¢ighklan atti. Ancak 'yasa'lar 'yuh'lara dénigti
ve meydan ‘Temegvar' sloganiyla dalgalanmaya bagladi. Géste-
riyi canli olarak veren televizyonda yayin kesilmeden &nceki
birkag saniyede, Cavugesku'nun kalabaligin éfkesinden afalla-
mis, korkuyla konugmasinit yaptigt balkonu terkedisi goriildii.

Televizyonda rejimin basinin belada oldugunu goren yeni
yiizbinlerin katilimiyla gosteriler biitiin gece siirdii. Polis sokak-
lar1 tutmay: bagaramadi. 7 Ertesi giin gostericiler iktidar partisi-
nin Merkez Komite binasinin éniinde bulugtular. En éndekiler i-
ceriye girdiler ve giivenlik polisinin silahlarina el koydular.

Cavusesku ve karisi gatidan helikopterle kacarken ilkedeki
politik iktidarin sembolik merkezini halkin elinde biraktilar.
Merkez Komite binasinda digsardaki kalabaligin temsilcileri ikti-
dar boslugunu nasil dolduracaklarini tartigmaya basladilar.
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Bu noktada silahli kuvvetlerin ast yoneticileri harekete geg-
ti. Once Cavusesku'ya ilk destegi sagladiktan ve daha sonra gii-
venlik polisi sokaklarda géstericilerle catigirken dikkatli bir se-
kilde tarafsizca bekledikten sonra, simdi devrimden yana olduk-
larint agikliyorlardi. Ordu yavag yavag kontroll, gecen iki gin
boyunca tiim ris ki {istine almig olanlardan devralmaya baglad..
Kisa siire sonra UJlusal Kurtulus Konseyi (UKK) bigcimsel olarak
iktidardaydi. Konssey generallerden, eski diktatorle sonu gelme-
den 6nce arasi agil'mig eski meslektaglarindan ve bir avug 6gren-
ci ve gosterici tems.ilcisinden clusuyordu.

UKK'ndeki genwzraller gostericilere saldiran gizli polisin u-
mutsuz birkag kargi ¢devrimci girisimini 6nleme emrini verdiler.
Karst devrimcilere bir odak noktasi olmalarini nlemek igin, Ca-
vuseskulart yakalatip .25 Aralik’da idam ettiler. Ayni zamanda
kargt devrime kargi en &inemli gli¢ olan kendiliginden halk eyle-
mini (ki bu gii¢ ii¢ gin Once Cavusesku'yu devirmisti) zayiflat-
mak icin de harekete gectiler. Idam géni yayinlanan bir UKK
karar 'silah veya malzeme bulunduranlar her ne sart altinda o-
lursa olsun 12 saat icinde bunlan teslim etmek zorundadir. Tes-
lim etmeyenler en agir sekilde cezalandirilacaktir' bigimindey-
di. lki hafta sonra UKK dgrencilerin Biikres Meydani'nda diizen-
lemek istedikleri mitingi yasakladi. Muhalefet partileri halen
basina ¢ok kisitli 6lctide ulasabildiklerinden yakiniyorlardi.

Romanya olaylan bir devrimin klasik 6zelliklerinden birgo-
gunu tagiyordu ancak degisiklikler sosyal degil politikti. Isletme-
lerin kontrolii ayni ellerde kaldi. Ekonominin tiimiini etkileyen
kararlar, Cavuseskuyla aralari agilmadan 6nce eski iktidar parti-
sinin 6nde gelen tyeleri tarafindan veriliyordu.
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iKi TEORININ BASARISIZLIGI

Solun Dogu Avrupa'da neler oldugunu ve buray: etkileyen
krizin ¢apint anlayabilmesi igin, Dogu Avrupa toplumlarini ‘reel
sosyalizm' diye tanimlamaktan vazgecip, actk¢a Bati kapitaliz-
minin yontemlerini taklit etmeye gecisteki-kolayhg: aciklayacak
bir teoriye ihtiyaci var.

Solda geleneksel olarak egemen olan ve bu toplumlan 'sos-
yalist', 'kapitalizm sonras!' veya ‘dejenere olmus isci devletleri'
olarak isimlendiren teori bunu yapamaz. Geleneksel gériis bu e-
konomilerin sinirsiz olarak biyiiyebilecegini iddia etmistir ki
bu, ¢ok uzun zamandir tim Batili komiinist partiler tarafindan,
Avrupa komiinist hareketleri de dahil, Incil'den ¢ikmis bir dogru
gibi benimsenmisti. Ornegin, 1977'de Britanya Komdinist Parti-
si'nin Kongresi'ne katildigimda (gazeteci olarak) Avrupa komii-
nistleri ile Rusya taraftan Stalinistler arasindaki tartismalar ol-
dukga keskinlesmisti. Yine de hi¢ kimse, Bati'nin kriziyle Dogu
Bloku ekonomilerinin ‘'kesintisiz ilerleyisi'nin karsithgini vurgu-
layan resmi tezlere karsi ¢ikmadi. SSCB'nin Bati'ninkinden is-
tiin bir ekonomik sistem gelistirdigi inanct, Britanyalt Avrupa
komiinisti Monty Johnson'un Stalin'in 1920 ve 1930'larda Trog-
ki karsisinda hakl oldugunu yazmasini olanakh kiliyordu:

"Trogki kapitalist tilkelerin ¢ogunda emek uretkenliginin Rus-
ya'dakinden daha hizli buyiime olasihgint belirttiginde ye-
nilgiciligin en ug noktasindayd....Stalin 1935'den sonra hakh
olarak Trogki'nin yanhs oldugunu...ve sosyalizmin teme! o-
larak halihazirda kuruldugunu séyleyecek durumdaydi*. 77

Bu ulkelere yonelik 'Trogkist' dejenere olmus isci devleti a-
nalizlerinin en popiiler olami da aym sonuclara ulasti. Bu aki-
min taninmisg teorisyeni Ernest Mandel 1956'da séyle yaziyordu:
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"Sovyetler Birligi, plan plan ardina birbirini izleyen on yillar
boyunca, gecmigteki ilerlemenin birikimi gelecegin biiyime
olanaklan dniinde engel yaratmadan, az ¢ok dengeli bir eko-
nomik biyiime siirdiiriiyor...Kapitalist gelismenin ekonomik
biiyiimenin hizini azaltan tiim yasalan elendi.” 78

Mandel 1978'de, diinya krizi iistiine yazdigt kitabinin ilk
baskisinda bu iddiay: yineledi. Dogu Bloku devletlerinin biiyi-
me oranlarinin, bu ilkelerin 'kapitalist olmayan karakterinin’,
'diger seylerin yanisira yavaglama, biyiik ekonomik dalgalan-
malar ve igsizlikten kaginma yetenegi' agisindan kapitalist piya-
sa ekonomilerinden 'nitelikce istinliklerinin' kaniti oldugunu
iddia etti’? ve 'kapitalist olmayan ulkelerin' sadece diinya krizi-
nin etkileri yizinden aci gektiklerini ekledi. Fakat bu mantik
bu slkelerin neden gegen dért yilda gérduigtimiz tarden derin e-
konomik, sosyal ve politik bir krize girdiklerini agiklayamaz.

SSCB ekonomisinin krizlere mahkum dogasint vurgulayan
bir 'kapitalizm sonrasi® teorisi vardi: Trogki'nin urettigi dejenere
olmus isci devleti pozisyonu. 1930'larda Trogki btirokrasinin, E-
kim Devrimi'nin yaratti§i yeni ekonomik orgitlenis tarzi ile ge-
liski icinde oldugunu savundu. Bu durum, birkag on yil sonra
degil, hemen yakin gelecekte yikici krizlere siiriikleyecekti:

“Birrokratizmin engellenmeyen daha ileri gelisimi kagiml-
maz olarak ekonomik ve kiiltiirel biiyiimenin durmasina, sid-
detli bir sosyal krize ve tim toplumun asag dogru gidisine
yol agacakur " 80

1939'da Schachtman ve digerlerinin gelistirdigi 'yeni sinif

teorisi'ne karsi Trogki, eger biz devrimci sosyalistler
"Bonapartist oligarsiye ¢okistinden yalmizca birkag yil veya
hatta birka¢ ay énce yeni bir egemen sinif adim verecek olur-
sak kendimizi sagma bir pozisyona sokmus olmaz miyiz?* 8!

seklinde itiraz ediyordu ve yine baska bir yerde soyle yazdr:
"Uzun siiren bir savasin diinya proletaryasinin pasifligi ile
birlesmesi durumunda SSCB'nin ig celiskileri, bir burjuva
Bonapartist karsi devrime yol agacaktir."82
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Bu tahminler SSCB'nin Stalin yonetiminde sanayilesmesi,
Nazi Almanyasi'ni yenmesi, Dogu Avrupa ustiinde kontrolinii
insa etmesi ile gegerliligini yitirdi. Trocki'nin 'ortodoks' izleyici-
leri onun kendi teorisini kendi yorumlayis bi¢imini terkettiler ve
Dogu Bloku toplumlarinin ekonomileri hakkinda Komiinist Par-
tilerin yaydiklarindan ¢ok farkli olmayan bir goriise adapte ol-
dular. Hem 'Trogkistler' hem de Stalinistler SSCB'nin ekonomik
ilerlemesini onun Bati'dakinden daha iistiin bir toplumsal bigi-
me sahip oldugunun kaniti olarak goésterdiler. Ayrildiklar nokta
sadece politik istyapinin degerlendirilmesiydi.

Dogu Bloku devletlerindeki ekonomik krizin ¢capt hakkinda
son birkag yilin ortaya koyduklari, Batili komiinist partilerin li-
derlerinin eski mutlu gilinlerine son verdi. Trogki'nin kendi for-
miilasyonlarimi kullanmaya ¢alisanlar, 50 yildir bu teoriye 6zii-
ne ters disen bir cila siirmig olduklarinin s6ziini bile etmeden
tekrar onun 1930'lardaki degerlendirmelerine dondiler. Ernest
Mandel simdi 'bitiin bir ekonomi, her tirli rasyonaliteden yok-
sundur' ¢unki 'barokrasi kendi maddi ayricaliklanni ekonomi-
nin tutarli isleyisi (yani yeniden tretimi) ve kendisinin Gretim si-
recindeki roli Gzerinde temellendirememektedir' 83 diyor.

Fakat yalnizca eski mutluluk sarhoslugunu ters yiiz edip- bu
kez de son derece kotiimser bir noktaya sigramak, Dogu Bloku
tlkelerinde genel ekonomik ve sosyal bir krizin neden daha én-
ce degil de gegen on yil icinde gelistigini agiklamiyor. Ne de,
Bati kapitalizminin kusurlari olsa da ekonomik rasyonalite iisti-
ne kuruldugu ve dolayisiyla daha istiin bir sistem oldugu savina
yanit veriyor. 'Kapitalizm sonrasi' (post-kapitalizm) gorisii, ko-
layca Dogu Bloku devletlerini Bati kapitalizminden geride goér-
me noktasina savruluyor. Ornegin, en son kitabinda Gorbagov
reformlarimn igleyecegini iddia eden Tartk Ali, Rus iscilerinin
kosullarinin kimi yoénlerden en fakir *lgiincii -diinya' ilkelerin-
den daha kéti oldugunu kabul ediyor:

Kalkita'da calisan bir is¢i veya Mexico City'de sokakta
kapkacak satan kadin; ne satin alacaklart konusunda, Togliattig-
rad'daki bir Sovyet otomobil is¢isinden veya Sverdlovski'deki
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celik iggisinden ¢ok daha fazlasecenege sahip. 84

'Kapitalizm sonrast' analiflerine eslik eden iyimserligin
¢okmesi bircok insam, bu toplumlarin 'yeni bir simif tarafindan
yonetildigi, bu sinifin kitleleri somirdigi ancak kapitalist olma-
digi seklindeki teorileri desteklemeye siriikledi. Bu teoriler
1930'lanin sonunda: Rizzi ve Schachtman, 1950'lerde Djilas ve
son 20 yilda Ticktin; Bence ve Kis, Bahro, Carlo, Kagarlitskiy ve
digereri tarafindan ileri stiriildi. Tim bu yazarlar Dogu Bloku
devletlerinin sinifsiz: toplumliar oldugu tezini yerden yere vurdu-
lar. Ancak ekonomik ve sosyal gelismenin ger¢gek dinamigini an-
lama ve agiklama: konusunda 'kapitalizm sonras)' gorisind sa-
vunanlardan daha basarth olamadilar.

Aslinda teorinin ilk bigimi,- Dogu Bloku devletlerinin eko-
nomik agidan ilerici karakteri konusunda 'kapitalizm-sonras:' te-
orileriyle aynt goriigteydi. Bruno Rizzi 'yeni hakim sinifin eko-
nomik programunin ilerici' oldugunu iddia etti.85 Bu goris
1940-41 yazilarinda Max Schachtman tarafindan da tekrarland:

“...Birokratik kollektivizm -6ngériilmemis, soysuz ve gerici
olsa da- insanlik tarihinin kollektivist caginin bir pargasi. Bu-
rokratik kollektivizmin sosyal diizenini kapitalizminkinden
ayiran sey yeni ve daha ileri bir miilkiyet bi¢imi olan devlet
miilkiyetini temel almasidir. Bu miilkiyet bigiminin, ki bu
Bolsevik Devrimi'nin bagarisidir, 6zel miilkiyete gére ilerici,
yani tarihsel olarak daha iistiin oldugunu teorik olarak Mark-
sizm ve aynica pratik gostermistir. 86
1970'lerin ortalarinda Rakovski takma adiyla yazan iki Ma-
car, Bence ve Kis, Dogu Bloku devletlerinin Bati kapitalizmine
gore daha yavas bir teknolojik gelisim goésterdigini savundular.
Ancak, onlar da ortaya cikacak her tiirlii ekonomik dengesizli-
gin kolayca agtlabilecegini varsayiyorlardt:

“Kitlelerin... temel tiiketim ihtiyaglan, gorece siirekli bir bi-
¢imde tatmin edilmektedir... Kendi modelimiz temelinde
Sovyet tipi ekonomik biiyimenin ¢ékisinin mutlak oldugu-
nu dngormek icin higbir nedenimiz yok.* 87

Is¢i sinifinin, egemen sinif iginde bir boliinme, 'bir kutup-
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lagsma', olmadan érgiitlenemeyecegi ve 'sistemin genel yap1511
dan, zamanla béyle bir kutuplasma olasihgimn arttigina da
hicbir egilimsel gelismenin gikarilamayacagi'88 sonucuna vard|
lar. Bu sonuglarin Bence ve Kis'i, *"Marksizm Dogu Avrupa'da

muhalefete, 'farkli bir arka plandan gelen sosyal bilimcilerdes
dgrenemeyecekleri cok az sey sunuyor® seklinde tartigmaya s

riiklemig olmast sagirtict degil .89

Ancak 'yeni sinif' teorisinin en modern bicimleri Dogu Bl

ku ekonomilerinin i¢sel olarak Bati kapitalizminden daha az di
namik oldugunu savunuyorlar. Bu, Schachtman'in 1940 ortalg
rindan itibaren savundugu tez%0 ve Djilas'in *Yeni Sinif'inin vai
dig: sonuctu. Daha da yakin zamanlarda bu goriigler Hillel Tick
tin'in yazilarinda ve Critique dergisinde kendini gosterdi. Orne
gin Ticktin, 'SSCB ekonomisinin bugiin en 6nemli ekonomik ¢
zelligi muazzam israfi ve bu israfin muhtemelen artma egilimi
dir'?! diye yazdi. Kimi yerlerde SSCB'yi bir 'yedek parca ekonq
misi'92 olarak tanimlayacak kadar ileri gitti.

Ticktin'in analizi baska bir 'yeni sinif' teorisyeni Furedi tq
rafindan devralindi.?3 Furedi'ye gore ekonomik érgiitlenme bici
mi timiiyle irrasyoneldi:

"Toplumun emek zamanm: ydnetecek hichir mekanizm
yok.34 __Izole olmug bireyler ve iretim birimleri giderek da
ha da yaygin bir sekilde igleri rastgele yiiriitiiyorlar, girdi v
ciktiyr diizenlemek icin hicbir etkin mekanizma yok... Sov
yet toplumsal formasyonunun emegi toplumsallagtirmak ve
ya ulusal bir igbélimii kurmak ydniinde higbir igsel egilim
yok.?3 Igletme diizeyinde yeni buluglar veya dinamizm yé&
niinde higbir itki yok.*9¢ -

Bu irrasyonalitenin anlami 'biirokrasinin faaliyetini belirle
yen unsurun ekonomideki gelisme yoklugu ‘oldugudur.%? Fured
icin 'sosyal formasyonun' kapitalizmden temelde farkli oldug)
bir yan, 'Sovyetler Birligi'nde biiyiik sayilarda isginin isten atil
masinin politik olarak kabul edilemez kalmasi'dir.98

Dogu Bloku ekonomilerinin her zaman krizde olageldiéini?
soyleyen analizler son yillardaki ani kétilesmeyi agtklamakta,
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kriz olasiligini tamamen yok sayanlardan daha kolay bir durum-
da degiller. Daha da 6nemlisi bu analizler, bu iilkelerin on yil-
larca ekonomik biiyiime géstermis oldugu acik tarihsel gergegi-
ni de yadstmig oluyor. Furedi '1958'den beri Sovyet sisteminin
baskin 6zelliginin ekonomik daralma egilimi oldugunu'?? iddia
ediyor. CIA rakamlari ise SSCB ekonomisinin 1958'den sonraki
30 yil boyunca iki kat biyadiigiini190 éne siriiyor.

Devlet kapitalisti egemen sinif biitiin bir tarihsel dénem bo-
yunca iktidarina icerde bir élciide toplumsal destek saglayarak
ve diinyanin diger yerlerindeki ydnetenlerde hayranlik ve korku
karigtmt duygular yaratarak dikkate deger bir 6zgtiven gosterdi.
Baska bir deyisle, SSCB dinyanin ikinci giiglii kapitalist ekono-
misini toptan savasta yendi. Stalingrad muharebesini kazanan
ve uzaya Sputnik yerlestirmekte Amerika'y: geride birakan, bir
* 'yedek parca ekonomisi* degildi.'0!

Dogu Bloku devietlerinin hem on yillar siiren dinamizmini
hem de su anki krizini agiklamayan bir teori yeterli olamaz. Hem
kétimser ‘yeni sinif' teorisyenleri, hem de onlarin vardigs en 6-
nemli sonuglan kabul etme noktasina savrulan 'kapitalizm sonra-
si' teorisyenleri popiler olabiliyorlar, ¢iinkii Bati basint ve Dogu
Bloku hiikiimetlerinin danismanlarinin 'Bati tipi piyasa kapitaliz-
mi ézsel olarak her tiirlii alternatiften daha verimli ve dinamiktir'
seklindeki egemen gorisleriyle giderek daha fazla yakinlagtyoriar.

Bu egemen goriigiin iddialari éylesine yaygin ki hem Dogu
hem Bati'da, hem sol ve hem de sag igin ortak bir 'sagduyu’ ha-
line geldiler. Herhangi bir gazeteyi eline al, Dogu'da ‘'higbir se-
yin islemedigi'ni okuyabilirsin (bunu yazanlar Moskova metro-
sunda seyahat etmeyi, Londra'nin dékillen metrosuyla hig karsi-
lastirmiglar midir?); 'ekolojik kriz kapitalist diinyanin her yerin-
dekinden daha kéti* (bu iddia insani Amazon ormanlan veya
Hindistan'in gelik isletmeleri Bati'da mi yoksa Dogu'da mi diye
meraklandirtyor). Akdle bir is dergisi olma iddiasindaki Econo-
mist, 1988'de isi, SSCB'de son 20 yildir hi¢cbir ekonomik buyi-
me olmadigini iddia etmeye dek gotiirdii.192 Guardian'dan Mar-
tin Walker, Gorbacov'dan hatali bir alintt yaparak ‘son 20 yil-
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dir, devletin votka ve ihrag gelirleri harig, Sovyet ekonomisinde
hic bir biiytime olmamistir'103 diye yazdi.

En yaygin sav, 'eger Dogu Avrupa devletleri son 40 yildir a-
¢tk piyasa yontemlerini izleselerdi simdi Bati Avrupa kadar ge-
lismis olurlardi® seklinde. izlemedilerse bu 'Marksist dogma' yii-
zinden (Ticktin, Furedi ve digerlerinin gorugi). Buna karsin,
Dogu Bloku devletlerinin herhangi ciddi bir analizi bazi temel
gercekleri hesaba katmak zorundadir.

Birincisi, kominizm konusunda nadiren ‘hosgériili' olan
CIA, SSCB ekonomisinin son zamanlara dek bir¢ok Bati Avrupa
devletiyle kiyaslanabilecek hizla buiyidigini  agikhyor,
1970'ler boyunca yilda ortalama 2.6 oraninda!%4: Genis kap-
.samh bir Dogu Avrupa ekonomileri tarih kitabi, 'en az gelismis
iki' Dogu Avrupa ulkesi Bulgaristan ve Romanya'nin 1948-68 a-
rasi yilda yiizde 6-7 biyidiiklerini gosteriyor. 1950 ve 1979 a-
rasinda diger merkezi olarak planlanan ekonomiler yizde 4.5
biiylime orani etrafinda kiimelendiler.105

Bu oran Britanya ekonomisinin ortalama yiizde 3, Fran-
sa'nin ylizde 5, ltalya'nin yiizde 6.5, Bati Almanya'nin yiizde
7.5 buytmesi ile karsilastinlabilir diizeydedir.1%¢ Dogu Alman-
ya, geng ve vasifh isgiiciiniin Bati'ya gécini engelleyen Berlin
Duvari'nin ingasint izleyen 15 yil boyunca Bati Almanya'dan
daha hizli buyumistir:'97 Dogu Almanya yiizde 4.5, Bati Al-
manya ylzde 3.8.

Daha da 6nemli bir nokta, tiim Dogu Avrupa ekonomileri-
nin, merkezi kumanda ekonomilerine dénistiikten sonraki ilk
20 yilda, iki savas arasinda 'serbest piyasa' kapitalizmleri olduk-
lari doneme gore dikkat cekici 6iciide daha basarili olmalaridir:

"Bolgede merkezi planlamanin ilk 20 yilinda (1950-70) ger-
ceklestirilen buylime oranlan, iki savas arasi yillarin (1925-29
doneminde) en yiiksek biiyiime oranlarindan daha yiksektir. En
az gelismis iki Glke, iki savas arasinda en hizh biyiiyen iki tlke-
nin (Macaristan ve Cekoslovakya'nin) iki savas arasi en iyi bes
yilhk dénemde gergeklestirdiginden daha hizh biiyuduler.*108

Savas sonrasi Polonya ekonomisi ne kadar beceriksizce yo-
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netilmis olursa olsun, kimse 1948-80 arasi- Snemii biiyiime o-
ranlari gergeklestiritmedigini iddia edemez. Tam: tersine: Iki sa-
vas arast donemin Polonya’si, ayni bélgenin 1913 iiretim diize-
yini yeniden yakalayamadi. Arnavutluk'taki (1913'e gore) kiigik
bir artrs ise nifus artistnin gerisindeydi.

Dogu sistemi en bagindan beri tamamen irrasyonel bir eko-
nomik orgiitlenme bi¢imi degildi. Belli bir noktaya kadar muaz-
zam ekonomik blyiime gerceklestirdi ve daha sonra krize girdi.
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DEVLET KAPITALIZMI

Dogu Avrupa devletlerinin bu geligkili gelismesini agiklaya-
bilecek bir tek Marksist analiz var. Bu analiz, SSCB'de Stalin‘in
iktidarda oldugu dénemde bu toplumun karakterini agtklamak i-
cin gelistirilen'99 ve daha sonra Dogu Avrupa'10, Cin'!! ve ce-
sitli "Ogiincii diinya" ilkelerindeki''2 gelismeleri agtklamada
kullanilan devlet kapitalizmi teorisidir.

Bu teori, Dogu Bloku devletlerinin birbirine bagl iki yonii
Ustiinde yogunlasmustir. Birincisi, bu tlkelerin ekonomik gelisi-
minde Gretim araglan birikiminin oynadigi merkezi rol. Bu, soz-
konusu Ullkelere yonelik diger analizlerin ya gérmezden geldi-
gi'!3 ya da tim toplumsal formasyonlara ait bir 6zellik olarak
tartigmasiz kabul ettigi''4 bir yén. Onemli olan nokta, zorunlu
birikimin kapitalizmden 6nceki hi¢bir toplumsal formasyona de-
gil, ama yalnizca kapitalizme 6zgi bir karakteristik olusu. On-
ceki toplumlarda iretim araglarinda gelisme oluyordu, ama dii-
zensiz ve sistematik olmayan (spasmodic) bir bicimde gergekle-
sivordu. Birikim yalnizca kapitalizmle beraber Marx'in deyisiyle
'Musa ve tim peygamberler' haline geldi. Bu, Marx't bitiin bir
toplumsal kurumlar ve inanglar dizisinin kapitalizm altinda ba-
sina gelenlerle, ondan énceki toplumlarda olanlari keskin bir ge-
kilde ayirdetmeye gotiirdii: '

"Burjuvazi, uretim araglarinda ve boylelikle uretim iliskile-
rinde ve onlarla birlikte, toplumsal iliskiferin timiinde siirek-
li devrim yapmadan varolamaz. Oysa daha 6nceki biitin e-
gemen siniflarin ilk varlik kosulu, eski iiretim bigimlerinin
degistirilmeden korunmas: idi. Uretimde strekli devrimci de-
gisimler, butiin toplumsal kosullardaki diizenin siirekli bozu-
lusu, sonu gelmez belirsizlik ve hareketlilik burjuva ¢agim
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daha éncekilerden ayirt eder. Biitiin sabit, donmus iligkiler,
beraberlerinde getirdikleri eski ve saygideger ényargilar ve
gorislerle beraber tasfiye oluyor, biitiin yeni olusmus olanlar
kemiklesmeden eskiyorlar.*115

Marx kendi sosyalizm kavraminda, zorunlu birikimin varh-
ginin hicbir bicimde sézkonusu olamayacagint net bir sekilde i-
fade etmigtir. Zorunlu birikim, yabancilasmanin gozle gériilir
bir ifadesi, kendi emeginin Grinlerinin insan Ustiindeki egemen-
ligidir. Sosyalizm bu yabancilagmanin asilmasidir. Komuinist
Manifesto'da Marx soyle yazar:

*Burjuva toplumlarda yagsayan emek, biriktirilmis emegi art-
tirmanin bir aracidir. Komdnist toplumda, birikmis emek e-
mekginin varlik kosullarini genigletmek, zenginiestirmek ve
yiikseltmenin bir aracidir *116

Dogu Bloku ekonomilerinin isleyiginde birikim zorunlulugu
oldugunu kanitlamak zor degil. 1928'den bu yana SSCB tarihi
bunu agikga gosteriyor. Ornegin Rus ekonomist gazeteci Selyu-
nin 'tiiketim fonunun, gelirin yiizde 60'in1, tasarruf fonunun ise
gelirin yiizde 40"1nt' olusturdugunu tahmin ediyor.!17 Selyunin,
‘gelirin boyle yiiksek bir tasarruf bilegiminin esas olarak savas
durumu standardinda' oldugunu belirtiyor ve ulusal Giriniin biri-
kime aynlan kisminin nasil tiiketime ayrilan kismin pahasina
biiytidiigiinii gbsteren rakamiar veriyor ve sunu vurguluyor:

Tiiketim Mallarinin Toplam Uretimdeki Pay:

1928 ..., % 60.5.
1940 ..., % 39.0
1960 .......ccveeeeeeen. % 27.5
1985 .o, % 25.2

“Uretim mallar: imalatina yonelmek bizi éyle bir paradoksa
soktu ki; hizlandinitmig gelisme ve ulusal gelirdeki hizli artig o-
ranlan yagam standards Gizerinde gok az etki yapiyor. Ekonomi

91 .



giderek ve daha ¢ok kemdisi igin caligtyor, insan igin degil.”
Veya, Marx'in yazdigi gibi:
“(Kendisi) cisimlegmig sermaye oldugu .i¢in, onu (kapitalisti)
harekete geciren sey kullamimdaki degerier ve bunlarin sag-
layacag) haz degil, degisim degeri. ve onun arttiriimast-
dir...Fanatikce, degerin kendini ¢ogaltmast igin ugragtigin.
dan, insan soyuns acimasizca dretim yapmaya zor-
lar...Dolayisiyla. tasarruf, tasarruf, yani arti-degerin miimkiin
olan biiyiik kismums sermayeye gevir: Birikim igin birikim, G-
retim igin iiretim »118
Dogu Avrupa devletlerinde, ulusal;iretimin birikime gidem
kismmu resmi rakamlara gére yiizde 25 veya istiidir.}19 Eger bu -
rakamlar resmi fiyat: mekanizmasinin ¢aspitici etkisi dikkate ali-

narak yeniden hesaplanacak olursa, hu oran yiizde 40'lara dek
cikabilir.120

Boyle bir birikim egilimi toplumun tim yasamim etkiler.
Bu, birikime kaynak saglamak icin- yagam standartinm su veya
bu sekilde sirekli bastirilmasi gerekir. Bu ise hakim simifin baski
araglariyla, sémiiritlen sinifin her tiirli bagimsiz. érgitlenisini
engellemeye:caligmasi demektir: Benzer birikim aranlarini tuttu-
ran '‘Batt’ kapitalizmleri (Tayvan, Giiney Kore) kendi tek partili
yapilari iginde stk sik diktatérigklere bagvurdular.

Bu olgu '‘planlama' mekapizmasinin dikkat ¢ceken bir 6zelli-
gini de agiklar. Sik sik ekonomideki kaynaklarin ¢ok iistiinde
kaynak kullanimina dayanan planlar hazirlanir. Bu; ekonomide
darbogazlarin ortaya ¢ikmasina, baglanan yatinmlarin birgogu-
nun yarida kalmasina ve yaygin kaosa yol acar. Aynen Bati*daki
klasik 'serbest piyasa' kapitalizminin, genisleme dénemlerinde
hizla birikim egilimi gostermesi, ama gerislemenin siirekliligini
saglayamayarak birden daralma dénemine girmesi gibi.

Zorunlu birikimin sayisal gercekleri Dogu Bloku ekonomi-
lerinin diger bir 6zelliginden soyutlanamaz: gelismelerinin ken-
dilerini cevreleyen diinya sistemiyle baglanig bigimi. Sik sik, is-
letmeler arasi rekabet olmamasindan 6tiiri bu ilkelerin kapita-
list olamayacagi gorigii 6nu siiriilmektedir. Boyle bir rekabet

92



Marx'in kapitalizm analizi i¢in 8nemliydi, ¢iinkii bu rekabet tek
tek isletmeleri iicretleri azaltarak ve galigma hizini arttirarak ma-
liyetlerini minimuma indirmeye zorluyordu. lsletmeyi, karlarinin
miimkiin oldugunca biiyiik kismini yeni makinelere ve teknolo-
jik yeniliklere yatirmaya zorluyordu.

Kapitalizmin geligmesi, 20.yy.'da devletin i¢ rekabeti asga-
riye indirmek igin miidahalesine yol agti. Fakat, Lenin ve Buha-
rin'in belirttigi gibi bu, sermayeler arasi rekabeti sonlandirmak
bir yana, bu rekabeti daha yiiksek bir dizeyde, uluslararas: 6l-
cekte bir rekabete doniistiirdii. Ve bu rekabet kimi zaman pazar
icin saf ekonomik rekabetin yanisira, kimi zaman da ekonomik
rekabetin yerine silahl celiskiler olarak yeni bigimler almaya
bagladi. Ig rekabet sifira yakin bir duzeye inebilir, dig rekabet o-
nun yerini alir.

Stalinist devletler diinyanin geri kalanindan higbir zaman
yalitk olmadilar. Daha 1950'lerde Macaristan'da 'dlusal geiirin
beste biri piyasa araciliiyla gerceklestiriliyordu.'12? 15 yil son-
ra ulusal gelirinin ¢ogunlugu dig ticarete bagli hale geldi. Cekos-
lovakya'da 1965'e gelindiginde kisi basina diigen dig ticaret
miktari 2758 Cek Kronu'ydu. Bu diinya ortalamasi olan 842 ve
gelismis iilkeler ortalamasi olan 2750 rakamlariyla karsilastirila-
bilir.122 Bir bagka tahmin 1965'de kisi bagina dig ticaretin Maca-
Jistan, Dogu Almanya, Bulgaristan ve Cekoslovakya'da, [tal-
ya'dan fazla, Fransa'dan ise biraz az oldugunu belirtiyor.123

Bu diizeyde bir disg ticaret, ekonominin ig isleyisine kaginil-
maz olarak muazzam bir etki yapar. Bu, devleti ve sanayiyi
kontrol edenlerin, iiretim maliyetlerini siirekli diinyanin geri ka-
lanindaki ortalama maliyetlerle kargilagtirmak zorunda olmalar
demektir: Yani, iicretleri diigiik tutmak, isi hizlandirmak igin is-
cilere stirekli baski yapmak, ulusal ekonominin diger ilkelerin
ekonomilerinin gabalarina uygun dizeylerde tutulmasi igin ge-
rekli yatinm duzeylerini hedeflemek. Diger bir deyisle, tek tek
isletmeler dogrudan rekabet iginde olmayabilir, ancak tim bir
ulusal ekonomi rekabet igindedir.

Fakat Dogu Bloku devletlerinin i isleyisinde kokli bir etki

93



yapan yalnizca dig pazarlar icin rekabet degildir. Dogu Bloku,
Bats ve Cin arasindaki askeri rekabet de vardir. Bu ozellikle, si-
lah harcamalarinin ulusal gelirin yiizde 12'si (Glasnost sonrasi

- Sovyet verisi)124 ile yiizde 16's1 (CIA verisi)!25 arasinda olan
SSCB agisindan en 6nemli faktérdiir. Bu rakam Amerika'nin si-
lah harcamalari diizeyinin yaklagik iki kati, ortalama Bats Avru-
pa diizeyinin dort kati ve Japonya'nin 14 katidir.

Silahlarin cogu kelimenin saf anlamiyla meta degiller. Di-
ger saticilarla rekabet icinde bilinmeyen bir aliciya satilmazlar,
dolaysiz olarak bunlarin iiretimini belirleyen hiikiimete gider-
ler.126 Fakat silahlarin, pazar icin tretilen metalarla cok énemli
ortak bir 6zelligi vardir. Bunlara sahip olan agisindan degerleri
fiziksel varliklanina (kullanim degerlerine) degil, rakiplerin elle-
rinde bulunanlarla fiyat ve verimlilik acisindan karsilastirmah
durumlarina dayanir. .

Birbiriyle savasmak icin tank treten iki tilkenin durumu, bir
acidan birbiriyle rekabet halinde satmak icin araba iireten iki Gl-
kenin durumuyla aynidir. Basari, iicretleri diisiik tutmaya, tret-
kenligi miimkiin oldugunca arttirmaya ve karlari makine ve ye-
niliklerin diizeyini arttirmak amaciyla yatirim icin kullanmaya
baghdir.

Stalin dénemi Rusya'sindaki ¢ok yiiksek birikim diizeyleri
boylece agiklanabilir: bu diizeyde birikim, Rus biirokrasisinin
gordugu sekliyle, askeri hazirlik icin gerekli agir sinai temeli
kurmanin tek yoluydu. Bu ayni zamanda, savas sonrasi Dogu
Almanya, Macaristan veya Cekoslovakya'nin sinai gelisme mo-
delinin, savag déneminde bu ilkeler Nazi savas ekonomisinin
bir parcastyken yiiriirlikte olan gelisme modelleriyle benzerlik-
lerini de acgiklar.

Savag ve savas hazirligi, askeri rekabet, modern egemen si-
niflar, pazar rekabetinin dayattigi kapitalist birikim dinamiginin
aynisini empoze etmeye zorlar. Askeri rekabet onlari, goriiniigte
'‘planli' olan ekonomilerini meta iiretiminin rasyonalitesine gore
orgiitlenmeye zorlar.

Ozelde bu, egemen sinifi, emek glicine meta muamelesi
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yapmaya, iscilere calismaya gonullt olmalarn igin kiltiirel ve ta-
rihsel olarak belirlenmis gerekli minimum ucreti 6demeye zor-
lar. Diger bir deyisle, devlet kapitalisti egemen sinif, birikim itki-
siyle bir ig¢i sinifi yaratir,

Devlet kapitalizmi teorisini kullanarak Stalin dénemine ve
Dogu Avrupa'da Stalinist yonetimin ilk yillarma bir anlam ver-
mek miimkiindiir. Ekonomik olarak geri bir iilkenin daha gelis-
mis bir iilkeyle askeri-ekonomik rekabete girmeye azimli ege-
men sinifi bu amacini, geligmis kapitalizmin sanayilegme yon-
temlerini kopya ederek gerceklestirmeye caligmugtir. Britanya
kapitalizmi kéyliiyii topraktan atmak icin gitleme y6ntemlerini
(ortak otlaklarin toprak sahipleri tarafindan zor yoluyla koyli-
den alinmast- ¢.n.) kullandi; kendine ucuz hammadde saglamak
ve servet biriktirmek igin Amerika kitasinda kélecilik yapti; As-
ya'nin yansini kendine dahil ederek talan etti; topraktan strilen
koylilerin icretli isgiler olarak emeklerini satmalarini saglamak
icin serserilik yasalari ve zorunlu ¢alisma evleri sistemini ger-
ceklestirdi; direnenlere kargi askeri gii¢ ve casus sebekeleri kul-
landi; bes yaginin iistiindeki ¢ocuklann emeginden kar etti, hal-
kin saghgini hice saydi.

Stalinist egemen sinif aynmi 6rnegi; ‘kollektiflestirme’ ile, ca-
lisma kamplanyla (gulag), gosterici ve grevcileri vurarak, 'para-
zitcilige' kargi yasalar ve yaygin bir gizli polis agiyla izledi. Sta-
linist egemen sinif, Britanya kapitalizminin 300 yilins alan seyle-
ri birkag on yilda basarmay: istiyordu. Stalinist barbarhk ¢ok da-
ha yogunlagmig bir bicimde yasandi. On, yirmi ve hatta en ug
tahminlere gore 30 milyon 6lime neden oldu.!28 Britanya'nin
deneyimi temelinde Engels sdyle yaziyordu:

"Kapitalist biiyiik sanayinin fethedecegi son iilkenin Rusya
olmasi ve muazzam bir kir niifusunun bulunmas....ekonomik
devrimin yaratacag: devrimci degigimin her yerdekinden da-
ha derin ve keskin olmasini zorunlu kihyor. 500.000'den az
olmayan toprak sahibinin ve yaklagik 80 milyon kéyliiniin
degisim siireci ancak korkung acilar ve galkantilarla...bir ce-
setler yigiminin iistiinde...tamamlanabilir."129
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Elbette Engels, kapitalist sanayilesme ve milyonlarca insa-
nin telef edilisinin, kendi sinif dogasini Marksist alintilarin arka-
sina gizleyen bir burokrasi tarafindan gergeklestirilecegini ongo-
remedi. Bircok insanin yasamun yitirdigi bu siire¢ 25 yildan faz-
la degildi. Bu donemdeki insan kaybinin toplam niifus igindeki
oraninin Tudor déneminde gitleme ve serserilik yasalarinin bir-
lesik etkisinden otiri; 250 yil siren Atlantik otesi kole ticareti
esnasinda; plantasyon sisteminin barbarliklarindan; 18. ve 19.
yy.'da Iskogya'da koylitlerin askeri gii¢ kullanilarak topraktan
siiriilmesi sirasinda; Irlanda'dan aglik sirasinda gemiler dolusu
tahilin Ingiltere'ye taginmasi yiiziinden; Britanya egemenliginin
Hindistan't igine ittigi yoksulluktan ve esrar ticaretinin Cin {s-
tindeki etkilerinden 6lenlerden fazla olmas: olanaksiz. Britan-
ya'nin yoneticileri barbarliklarini din ve uygarlik adina akladi-
lar. Stalin kendininkini sosyalizm adina, fakat yéntemler ve a-
mag 6z olarak ayniydi.

Ayni zamanda, tiim ekonominin devlet tarafindan kontrol
edilmesi egilimi yalnizca Stalinizme 6zgii degildi. Bu siire¢ tim
kapitalist diinyada degisen derecelerde, 6zellikle daha zayif dl-
kelerde, I. Dlnya Savast'ndan.baglayip 1929-33 krizinden gege-
rek 1970'lerin sonuna dek uzandi.

Geligthekte geg kalmus kapitalist iilkeler yeni sanayi kurmak
istediklerinde, tek yol olarak devlet giiglerini mevcut kaynakla-
rin yogunlastinlmasi igin kullanmay: buldular, Yizyiin basinda
Japonya ve Carlik Rusya'sinda genis 6lgekli sanayinin gelisimin-
de devlet merkezi bir rol oynadu. ki diinya savasi ve 1930'larin
krizi, devlet ile dev isletmelerin igice ge¢mesine yolagti. Bu ise
Buharin ve Lenin'in daha 1916'da emperyalizm stiine galigma-
larinda dile getirdikleri temel noktaydi.'30 1930'larin sonlarina
dogru Nazi Almanya'sinda devletin sinai faaliyet dstiindeki
kontrolu oyle bir diizeydeydi ki Austro-Marksist ekonomist Hil-
ferding, kapitalizmin yerine yeni bir tiretim tarzinin gectigine ik-
na oldu.3' Ve hatta Bati iilkelerinin en ‘serbest piyasa'si
ABD'de bile 1941-44 yillari arasinda sinai kapasitenin ¢ogunlu-
gu devlet tarafindan kuruldu ve kontrol edildi.132
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1930'lar ve 1940'larda iiretim birimleri icin en verimli 6l-
cek oylesine biyudii ki gelismig iilkelerin her birinde sanayi
mallart pazarint bir avug yerel firma yénetiyordu. Bunlart dev-
letle entegre olmug tek bir yapida birlestirmek, yabanct rakipleri
gumriik duvarlan ve kotalarla diglamak ekonomik agidan an-
lamliydi. Bir ekonominin temel sektorlerinde rakip firmalar var-
liklarini siirdiirdiikleri durumlarda bile, hikiimetler mallarin bii-
yitk ¢cogunlugu icin pazarin yerli firmalarca kontrol edilmesini
saglamay: gérev bildiler: Her kapitalist iilke kendi celik, gemi,
ugak, otomobil, mobilya ve beyaz egya sanayilerini kurmaya ¢a-
listi. Bunun basarilabilir bir hedef oldugu agamada, devlet kapi-
talizmi Gretici giiglerin geligmiglik diizeyine denk diisiiyordu.

Yerli sinai gelismenin en zayif oldugu ilkelerde bu egilim
daha da ileri gitti ve 1930'lar ve 1940'larda devletin roli birgok
farkli tlkede ekonomik gelisimde one g¢ikti. Mussolini ltal-
ya'sindan, (en biiyiik iki kartelin devlete ait oldugu) Peron Ar-
jantin'ine, Vargas Brezilya'sindan, bagimsizliktan &nce belli
bash ailelerin Rus &rnegini taklit temelinde beg yillik planlara
dayali program iizerinde anlagtiklari Nehru Hindistan'ina, Can-
kay Sek ve Mao Zedung yonetimindeki Cin'e ve Nasir Misir'ina,
Irak ve Suriye'deki Baas rejimlerine, Bumedyen Cezayir'ine ve
Burma'daki askeri rejime dek bir dizi iilke bunun érnekleriydi.

Bu yonelimin mantigt basitti. Kapitalizmin bu déneminde
sinai gelisme temelinin baska bir yolla degil, devlet midahale-
siyle atilmasi olanakliydi. 'Ugiincii diinya'daki ekonomik bagari
éykiileri, herseyin pazara terkedildigi yerlere degil, glclu devlet
miidahalesinin oldugu ilkelere aitti. Keynesgi, sosyal demokrat
veya Stalinist egemen ideolojilerin devlet miidahalesini tartig-
masiz kabul edisi bundan kaynaklantyordu.

Bu durumlarin higbirinde 'bir dretim bigiminden digerine
gecis' sézkonusu degildi. Her bir durumda, mevcut devlet aygi-
tini kontrol edenler, bunu sanayiyi yeniden organize etmek, dig
baskilarla kargi karsiyken birikim yapabilecek sekilde i¢ rekabeti
asgariye indirmek i¢in kullandilar. Bu yénelige hi¢ muhalefet ol-
madi degil. Degisik bicimlerdeki 'polis* yontemleri sik sik, degi-
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sime direnen eski '6zel' kapitalist ¢ikarlara kargt da kullanildi.
Fakat tum bunlar, kitleler kanli bir sosyal devrim icin hareket-
lenmeden ve gercekte bazi durumlarda herhangi bir kitlesel ha-
reketlenme hi¢ olmaksizin mimkindii.

ll. Dinya Savagl 6ncesinde ve savas sirasinda Dogu Avru-
pa, eski devlet yapilarinin, adim adim devlet kapitalist yontem-
leri uygulayiglarinin érnekleriyle doludur.

1929-34 diinya krizi her yerde yikict sonuglar yaratti. Ce-
koslovakya diginda tiim Dogu Bloku ulkeleri tarimsal tiriin ve
hammadde ihracatina bagimliydilar. Kriz, ihracattan kazandikla-
r geliri yiizde 30 ile yiizde 50 arasinda azaltti! 33 ve tarima bag-
It nifusun gogunlugunu sefalete siriikledi. Bu gelismeler, sinif-
lar ve etnik azinliklar arasinda keskin celiskilerin ortaya ¢ikma-
sina ve sagct otoriter hukiimetlerin yiikselisine yol acti. En gelis-
migleri olan Cekoslovakya'da ulusal iiriinde 1929-33 arasi yiiz-
de 14 diisiis, Almanca konusan azinlk arasinda ¢ok yiiksek is-
sizlige yol agti ve ¢ogunu yiyecek ve yardim i¢in Nazi Alman-
ya'sina yonelmeye itti. Ulkenin dogusundaki yaygin yoksullas-
ma Slovaklar arasinda anti-Cek milliyetciligi besledi.

Savas oncesi Dogu Avrupa hikimetleri gerilimi kontrol et-
menin tek yolu olarak 6nceki 'liberal' ekonomik politikalarini
bir kenara ittiler. Daha 1929 6ncesinde bu devletlerin uyguladi-
g1 kontrol Bati'da az gorilen veya hig goriilmeyen tiirdendi.!34
1930 krizi, devletleri birbiri ardina, dis ticareti kontrol etmek i-
¢in dogrudan miidahaleye, diger devletlerle iliskileri tek tarafli
olarak diizenlemeye (6rnegin Nazi Almanya'st dis ticareti devlet
tekeline soktu), ithalati biyik él¢iide azaltmaya, doviz kurlari i-
¢in farkhlagtirmalar yapmaya, batan banka ve sanayi isletmeleri-
ni kontrol altina almaya siiriikledi. Polonya'daki sagci askeri hi-
kiimet, dlkenin en biiyik celik firmasini, iflasint é6nlemek igin
devletlestirdi ve SSCB diginda ilk kez bu hiikiimet uzun dénemli
yatinim planlart hazirlatt, 135

Il. Dlnya Savagt, ekonomi ustiinde devlet kontrolii egilimi-
ni onemli olgide arttirdi. Birincisi, Dogu Avrupa ekonomileri
dogrudan veya dolayli olarak iiretim dizeylerine, fiyatlara,

928



hammadde tahsisine ve licretlere dogrudan kontrol uygulayan
Alman savas ekonomisinin bir pargas: haline geldiler. lkincisi,
‘Almanlastirma’ ve anti-semitik uygulamalar yerli kapitalist sini-
fin ekonomik temelini harap etti. Ugtinciisii, savas her ilkenin
ekonomik gelisimini bittintiyle carpilmaya ugratti. Cok miktar-
da kaynak, yasam standartlarmin ve temel yatirnmlarin digmesi
pahasina Alman askeri aygitina transfer edildi. Almanya'nin do-
gusu, Macaristan ve Cekoslovakya'nin Cek bolgesinde yerli ni-
fusun ihtiyaglarina bakilmaksizin agir sanayide hizlandinimig
bir gelisme baglatildi. Ayrica, muharebelerin yasandigi tlkeler-
de -Polonya, Macaristan, Almanya'nin dogu kismi ve Roman-
ya'da- savagin kendisinin yaratug bir yikim vardi. Boylelikle
Macaristan'in 1947'deki iiretimi 1937'deki dizeyin yizde 27
altindaydi. Ayni oran Romanya igin yiizde 20 ile 40 arasinda,
Bulgaristan icin yizde 16 ve Cekoslavakya icin yiizde 17 idi.
Polonya'daki degisme yizde 22 civarindaydi ve 1947'deki iire-
timin diizeyi 1913 rakaminin bile altindayd:.'36

Savas galiplerinin politikalar birgok {ilkenin ekonomik du-
rumunu daha da kétiilestirdi. Eski yéneticileri Hitler'i destekle-
mis olan ilkeler (Dogu Almanya, Romanya, Macaristan) savas
tazminati 6demeye (biiyiik ¢cogunlugu SSCB'ye) zorlandilar. Do-
gu Almanya'da yaklagik olarak, savasin hasara ugrattigina esit
miktarda kaynak bunun igin kullamldi. Ulkenin en biiyiik fabri-
kasinin -Halle yakinlarindaki Leuna- makine ve techizatinin tg-
te biri savas tarafindan yokedildi ve diger igte biri Rus isgal
giicleri tarafindan SSCB'ye tagindi. 1950'lerin baglarinda bile
'‘tazminatlar' ve Sovyetler'in uranyum ve isgal masraflarimin 6-
denmesi talebi, net ulusal Griiniin -faktér maliyetleriyle- begte
birinden fazlayd.!37

Son olarak, savasi kazananlarin ¢izdigi ulusal sinirlar Dogu
Alman ekonomisinde énemli kayiplara yol agti. Ayrt bir Bat1 Al-
man devletinin kurulmasi ve Silezya'nin Polonya'ya verilmesi
ile tilke geleneksel yakiti olan kémiirden yoksun birakiidi (Bu-
glin bu nedenle, ilkenin enerji santrallan yérede ¢ikarilan ve
yiiksek derecede kirlilige neden olan linyit kullaniyorlar).
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Savas sonrasinda kendilerini Dogu Avrupa iilkelerinin yo6-
neticileri konumlarinda bulanlar, daha savastan énce Bati Avru-
pa‘dan geri olan, savas strasinda ve sonrasinda ise ¢ok daha agir
etkilenmis olan ulkeleri yénetiyorlardi. Ancak, yine bu alkeler-
de olaylarin geligimi, iiretimin planlanmasinda 6zel kapitalist ¢i-
karlann ¢ok az engel ¢tkardigi bir ortam yaratmis ve kontrolii
devlet eline vermisti. Tiim politik partilerin liderlerinin, Stalinist-
ler kadar burjuva ve sosyal demokratlarin da, bu ekonomileri
gelistirmenin tek yolunun devlet yénetimi oldugunu tartismasiz
kabu! etmeleri sagirtici degildi. -

Cekoslovakya'da sanayinin yiizde 80'i, Subat 1949 sonrasi
Stalinizasyonundan ¢ok énce zaten devletin elindeydi. 1947-48
planlama komisyonu 'tim partilerin iiyelerinden olusuyordu ve
baskani dev silah fabrikast (eskiden 6zel sektérde olan) Zbrojov-
ka'nin gefiydi.'’38 Polonya ve Macaristan'da sosyal demokratlar
da komiinistlerle beraber ekonominin planlanmasina katildilar.
Sonucta, Naziler tarafindan yonetilen savag dénemi kumanda e-
konomileri ¢cogunlukla dogrudan Halk Demokrasilerinin plan-
lanmasina déniigtii. '1938-45'de miktar ve fiyat kontrolleriyle
bastirilan bircok pazar iliskisi bir daha ortaya ¢ikmadi.''39 Ko-
munistlikten sosyal demokrathiga dénen ve Polonya'nin planlari-
nin hazirlanmasina yardim eden Oscar Lange'in daha sonradan
kabul ettigi gibi:

"Yiksek dlgude merkezilestirilmis idari planlama ve yoneti-
min genig olgiide ekonomi dtesi zorlamaya dayanmasi, sos-
yalizmin karakteristigi degil, daha ziyade savas ekonomisi-
nin karakteristik bir teknigidir.140

Komiinist parti liderleri, Soguk Savas'in baglamasi ve Ko-
minform'un (Stalin'in iktidardaki komiinist partilerin faaliyetini
koordine etmek icin kullandig érgit) olusumu sirecinde ku-
manda ekonomisinin en azimli savunuculart haline geldiler.
1947 ortalarindan itibaren sosyal demokrat ve agik burjuva par-
tilerden gok daha yiiksek diizeyde birikim gerceklestirmek igin
kollari sivadilar.’! Yine bu da irrasyonel bir ideolojinin sonucu
degil, Rus blogunun askeri-sinai insasina olan katilimlarinin so-
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nucuydu. Bu yaklagima muhalefet edenlierin tutarlt bir alternatifi
yoktu. Cekoslovakya'da 1948 Subat'indaki 'komiinist' darbeye
Rus birliklerinin o sirada iilkkede olmamasina ragmen burjuva ve
sosyal demokratlardan gergek bir direnis gelmemesinin nedeni
de buydu. Bu partilerin ¢6kmesi icin Komunist Partisi'nin tim
yaptigi, sinir birliklerini Prag'da yogunlastirmasi, destekgilerine
sehir merkezinde gosteri yaptirmast ve bir saatlik bir genel grev
orgltlemesi oldu (muhtemelen Kasim 1989'da tek parti yoneti-
mini deviren kitle hareketinden daha diisiik bir dizeyde). Ce-
koslovak burjuvazisi 6yle alternatifsizdi ki, Devlet Baskant Be-
nes komiinist liderlerin talep ettigi degisiklikleri onayladi ve
devlet kurucusunun oglu Masaryk baskan olarak kaldi (Kisa bir
stire sonra 6ldii, muhtemelen 6ldurildd).

Bu agidan bakildiginda, Dogu Avrupa'da olanlar diger yer-
lerden nitelik olarak farkl degil, nicel olarak genel egilimin en
ug ifadesidir. Savas oncesi ekonomisinden savag ekonomisine
ve bu kez de'simdi tanik oldugumuz doniisiimdeki kolaylik bun-
lardan kaynaklaniyor.
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DOGU'DA FIRTINA ONCESI

Bir toplumu kapitalist olarak analiz etmek yalnizca iktidar-
dakilerin niifusun geri kalanini sdniiirmesine ve yaptigi barbar
muameleye igaret etmek degildir - ki sonugta bunlar tim sinifli
toplumlarda gegerlidir. Boyle bir analiz aym zamanda egemen
sinifin ne pahasina olursa olsun biriktirmeye zorlandigini, kendi
bindigi dali kesmekten kaginamadigini gosterir. Bu Dogu Bloku
egemen siniflart i¢in kesinlikle dogrudur. Onlar birikimin kendi-
leri i¢in olumsuz olan bir¢cok sonucundan kaginamadilar.

(i) Mezarkazicisi. Stalinist yontemler kaginilmaz olarak bi-
rokrasinin iktidarina nieydan okuma yetenegine sahip bir sosyal
guc vyaratti. Stalin 1928-29'da mutlak gict eline aldiginda,
SSCB'de ¢aligan niifusun yiizde 80'i koyliydi. Il. Diinya Sava-
st'na kadarki iki beg yillik plan bu oram yiizde 60'a indirdi. II.
Dinya Savagt'ndan sonra bu siire¢ yeniden canlandi. Stalin
1953'de 6liunceye dek Rus niifusunun yaklasik yarisi kentlilesti-
rilmisti. 1985’e gelindiginde niifusun lgte ikisi kentli, ticte biri
koyliiydi ve yalnizca sekizde biri 'kollektif ¢iftgiler' (kéyliilerin
devamcilari) olarak siniflandinilmisti.’42 Savas 6ncesi Dogu Av-
rupa'da calisan niifusun yiizde 65'i tarimdaydi ve yalnizca yiiz-
de14'i isciydi. 1980'e gelindiginde ise niifusun yiizde 60" iic-
retlilerden olusuyordu.43

Stalinist rejimler, Stalin‘in kendi kolektiflestirme kampanya-
sinda da oldugu gibi, kir niifusunu gerektiginde silahli kuvvetleri
kullanarak bastirmayi gérece kolay buldular. Aym zamanda,
zorla kolektiflestirmenin ilk etkileri is¢i sinifinin rejime muhale-
fet glictni zayiflatt. 'Eski' iscilerin énemli bir azinligi ustabagi
ve birokrat olarak kendi siniflarindan yukar dogru kaymay: ba-
sardilar: 1960'lardaki rakamlar Cekoslovakya'daki is¢gi sintfi ai-
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lelerinden gelenlerin yizde 29'unun, Macaristan ve Polon-
ya‘dakilerin yiizde 17'sinin kol emegi disindaki islere yukseldi-
gini gosteriyor.'4* Yerinde kalan 'eski' isciler, kendi kolektif ey-
lem geleneklerinin kirdan fabrikalara siriilen eski koyliler tara-
findan siglastinildigint  gordiler. Sosyolog Zygmunt Baum-
mann'in Polonya ile ilgili olarak yazdigi gibi:
“Sinif atlama olanaklarina ragmen yerinde kalan gorece ki-
¢ik bir sinai isgiler grubunun yasam standartlari neredeyse
siirekli bir bigimde diisti... Fakat bunlar genis bir koyli gog-
men kitlesi icinde eridiler; koyliler igin ise kentteki yasam
standartlan eskiye gore bir iyilesmeyi ifade ediyordu."14>

Ancak sermaye birikimi siireci bir siire sonra durumu degis-
tirmeye bagladi. Tarim niifusundaki azalma kentlere akan insan
sayisini azaltti. Ayni zamanda isgilerin beyaz yaka islerine veya
biirokratik pozisyonlara yiikselme olanaklari da azald:.146

Artan sayida isci, is¢i cocuklariydi ve bunlar yasam sirelerin-
de bir st sinifa yiikselme sansi gormediler. Sverdlovsk dograma
sanayisinin 1960'larin sonundaki bir aragtirmasi, 46 yasinin Ustiin-
dekilerin yiizde 40'indan azinin isgi sinifi ailelerinden gelmesine
karsin, 20 yagindaki isgilerin ytizde 60"inin isgi sinift kokenli oldu-
gunu gosterdi. Kuzzbass'daki bir maden isletmesinin arastirmalari,
46 yasginin ustiindekilerin dortte birine karsihk, 20 yaslarindakile-
rin yiizde 80'inin isgi sinifi ailelerinden geldiklerini gosterdi.47

isglicinden beklenen kiiltirel diizey de sermaye birikimiyle
beraber degisir. 1930 ve .1940'larda kaba tehdit ve cezalar, fab-
rikalarda, madenlerde ve insaat sahalarindaki koyla kokenli isci-
leri temel sanayilesme icin gerekli vasifsiz veya yari vasifh igleri
yapmaya ikna etmek icin yeterliydi. 1953'te Stalin oldugiinde
bu durum degismeye baslamisti. Daha vasifli ve inisiyatifli isgii-
ciine ihtiya¢ duyuluyordu. 1965'te vasifsiz emek, sanayinin yiiz-
de 40'in1, insaat sektériiniin yiizde 60'ini olustururken, 1979'da
bu oranlar yiizde 33 ve yuzde 40'a diismusta.'48

Bu diizeyde vasifli emek, iscilerin biiyilk ¢ogunluguna orta-
okul egitimi, 6nemli bir azinligina ise daha ileri egitim saglama-
dan karsilanamazdi. Gorki bolgesinde ortaokul mezunu olma-
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yan isci sayisi, 1965'te yiizde 87'den 1979'da yiizde 52'ye ve o-
tuz yagin altindakiler arasinda yizde 20'ye distii. Kama sanayi
igletmesindeki geng iscilerin Ggte ikisi 'egitim diizeylerinin isle-
rinin gerektirdiginden fazla oldugunu dusiniyorlardi.'14? Bu is-
gilerin patronlari tarafindan korkutulmalan éncesinin koylileri-
ne gore daha zordu. Bir Pravda yazarinin 1983'de belirttigi gibi:

"Sivastopol bolgesindeki birgok igletme, kendilerine daha pa-
haliya gelmesine, yurtlar ve 6zel apartmanlar igin para éde-
mek zorunda kalmalarina ragmen inatla kent emekgileri ye-
rine kirdan gelmis isglicii kullanmaya devam ediyorlar. Y6-
neticiler harcadiklari paranin kargiligint bulduklarim diisiini-
yor: Bu isciler daha sikt caligiyor, daha ¢ogu fabrikada kal-
yor ve is degistirmeye ¢ok daha az egilimliler.*150
(ii) Ginii gegmis somiirii yontemleri: Birikim sireci ilerle-
dikge eski birikim yontemleri verimsizlegir. Stalinist sanayiles-
menin ilk donemi, vasifsiz kirsal igsglicini ¢aligmaya zorlama-
nin en ilkel yéntemleriyle yiritilebildi. Emek iiretkenliginin di-
sukligt pek sorun degildi. Milyonlarca insan kente akiyordu ve
buniarin emegi daha 6nce higbirgeyin olmadig yerlerde fabrika-
lar kurmaya ve isletmeye yeterliydi. 'Yaygin' (ekstansif) bir te-
melde muazzam bir sanayilesme miimkiindi.

Ancak, sonugta eski emek ve hammadde stoklar tilkkenme-
ve basladi. Daha ileri bir sanayilesme ancak 'yogun' (entansif)
bir temelde, eldeki sanayiyi, emegi ve hammaddeyi ¢cok daha
verimli kullanacak bigimde yeniden organize ve inga ederek
gerceklestirilebilirdi. Bu tir bir igleyis iscilerin cok daha 6zenli
ve inisiyatifli olmasina dayanir. lscilerin gosterdikleri dikkat ve
ilgiyi arttirabilmek igin onlara daha fazla besin, bog zaman ve
etkinlik, daha fazla tiketim mali saglamak gerekir.15!

Ancak boyle bir yonelis, ulusal gelirin biiyiik bir kismini bi-
rikime ayirarak daha gelismis ve genellikle daha genis ekonomi- -
lere yetisme mantigiyla gelisir. Durum kolaylikla yumurta-tavuk
celiskisine doner: Eger iscilerin tiketim dizeyi yiikseltilirse za-
manla uretkenlik artacaktir. Ancak yasam standartlarini yiikselt-
menin tek yolu birikimden kismak, ekonominin biiyime hizini
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rakiplerine gore yavaglatmaktir. Boylelikle, SSCB ve Dogu Avru-
pa devletlerinin ekonomik tarihi, tiiketim mallari Gretimini, Ure-
tim mallarina gére arttirma vaadlerini izleyen, uretim araglarini
daha da arttirmak icin tiiketim mallarindan ézveride bulunulma-
st zincirinin tekraridir. SSCB'de Brejnev ve Kruggov dénemleri,
Polonya'da Gomulka (1956-70) ve Gierek (1970-80) donemleri
buna érnek gosterilebilir.

Tiketimin gegmiste iiretime bagimhilagtinlmig olusu andaki
durumu daha da kétiilestirir. Stalin déneminde tanimdaki 'kolek-
tiflestirme’ toplam tarim iiretiminde azalmaya yol agti. Ancak
bu Stalin'i hi¢ kaygilandirmadi, ¢iinkii bu durum hem milyon-
larca koyliyu sehirde is aramaya zorluyordu,!32 hem de devle-
tin yeni sanayilerde calisanlarin ihtiyacint minimum dizeyde
karsilayacak kadar iriine el koymasina izin veriyordu.

Bu politikanin etkileri, Stalin'in ardindan gelenlerin hepsini
neredeyse ¢6zillemez sorunlarla kargi karsiya birakti. Sulamaya
ve tarimda makinalagmaya yapilan énemli miktarda yatinm ve
tanim iscilerinin iicretlerinin kent isgilerininkine yakin bir diize-

" ye ¢ikarilmasi, beklenen odlgiide verimli olmadi. Tagima ve de-
polama etkinliklerinin yetersizligi nedeniyle triinin 6nemli bir
kismu halen ziyan ediliyor. Kir niifusu genelde, yasam standar-
dindaki yiikselmenin yaratacag: etkiye yanit veremeyecek 6lgi-
de yash ve vasifsiz. Onceki geng kusaktan, pazarlanabilir (kam-
yon siirmek veya makine tamir etmek gibi) bir beceri elde eden-
ler, zaten ko6t yasam kogullar nedeniyle kentlere akmiglardi.

Yasam standartlari yiikseliyor olmakla birlikte, randimani
gelismis Bati iilkelerinin diizeyine ¢ikarmaya yetecek oi¢iide de-
gil. Eger randiman yeterince artmiyorsa, ekonomiyi merkezi ola-
rak yonetenlerin hedefledikleri yitksek birikimi gergeklestirme-
nin tek yolu, tiketim mali Gireten fabrikalari Giretim mallar treti-
mine cgevrilmesidir. Ancak bu, sonugta, menejerlerin ticret ola-
rak ddedigi degerin, gida ve tiiketim mallar dretiminin toplam
degerini asmasi demektir. Béylelikle bircok temel tiketim mal-
larindaki agik ve fiyatlarda artis egilimi ortaya gikar.

Boylece, Dogu Bloku'nun devlet kapitalizmleri ilk yillarinda

105



Bati ekonomileriyle ayni diizeyde biiyiirken, daha yavas biiyiime-
ye ve titketim mali arzinda siddetli krizler yasamaya basladilar.

(iii) Sermayenin artan organik kompozisyonu: Devlet kapi-
talizmi, her tirla kapitalizmin bu klasik sorunuyla kargilagir. Bi-
rikim, toplam yatinmin emek giicinden daha hizli artmasina ne-
den olur, yatinmin ortalama geliri disme egilimi gosterir.133
Rusya'da'54 bir ruble net yatinm basina sinai retimde yillik or-
talama artis miktari, 1951-55'de ylizde 6.4; 1956-60'da yiizde
5.1; 1961-65'de yiizde 4.7 seklinde azaldi. Bu egilim tim Bre)-
nev dénemi boyunca devam etti. 1985'de ulusal Griinin yatiri-
rma giden orani en azindan 1965'teki kadar yuksekti, ancak sa-
nayinin biiyiime orani yiizde 50-60 daha azd:.!5>

(iv) Toplumsal iiretim ve ulusal devletin aldig pay:!>¢ Ni-
hayet, diinya kapitalizminin gelisiminin belli bir asamasinda
devlet kapitalizmini iilkelerin karsilastigi sorunlara ¢éziim hali-
ne getiren ayni neden -yiiretici guglerin siirekli gelismesi-, daha
sonraki bir agamada devlet kapitalizmini ekonominin etkinligi
oniinde bir engel haline getirdi. Uretici giiglerin son 40-50 yillik
geligimi, tGretimin bu tir bir 6rgitlenisi ile ¢elismeye bagladi.

Bati'daki en basarili isletmeler, yalnizca uluslararasi diizey-
de satanlar degil, tretimi de uluslararasi diizeyde 6rgiitlemeye
baslayanlar oldu. Cokuluslu kapitalizm, sistemin énciisii olarak
devlet kapitalizminin yerini aldt. Bir dizi malin i¢ pazarint ulu-
sal temelli firmalarin elinde tutmaya c¢alisan ulusal egemen sinif-
lar, bu firmalarin diinya sistemindeki en gelismis isletmelere uy-
gun duzeyde kaynagt seferber edemedigini kesfetmeye basladi-
lar. Dar ulusal sinirlarla sinirlandirilan dretim, artan dlciide ve-
rimsiz ve teknolojik agidan geriydi.

Bu, diinyanin en biiyiik ekonomisi olan ABD igin dahi ge-
cerliydi. 1948'de toplam dis ticaret iilkenin ciktisinin yiizde
12.8'ine ve hatta 1965'de yalnizca yiizde 13.7'sine esitti. An-
cak, 1979'a dek bu rakam yiizde 31.7'ye cikti.!37 Bir dizi temel
sanayide 30-40 yil boyunca dogru diiriist rekabet yasanmadi.
Belli bash firmalar pazann kendi aralarindaki belli bir béliisi-
mint veri aliyorlar ve karlari akmaya devam ettikge yeniliklere
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alding etmiyorlardi.?58 1970 ve 1980'lerde yabanci firmalanin
ve ozellikle Japon firmalarinin ¢elik, motor, elektronik gibi a-
nahtar alanlarda kurumlasmis Amerikan firmalarina meydan o-
kumastyla durum aniden degisti.

Amerikan kapitalizmi icin siirecin baska bir yénu daha var.
icerde pazar payini kaybettikleri siirecte kimi dev ABD firmalan
diger ulusal kapitalizmlerin iginde lretim yaparak baskn rolleri-
ni siirdiirmeyi ve giiclendirmeyi basardilar. Boeing diinyanin si-
vil hava tasima aracglarinin en azindan yilizde 80'ini Uretiyor.
Son yirmi yilda Ford ve General Motors Avrupa'daki sektorlerini
tamamen kontrol altina aldilar, diger yerel firmalari satin alarak
kita diizeyindeki faaliyetlerine entegre ettiler. 1992 sonrasi igin
bircok Avrupa firmasindan daha iyi konumlanmis durumdalar.
Bati kapitalizmlerinin en kii¢iik ve zayiflarindan biri olan irlan-
da'nin bile Avrupa ve Kuzey Amerika'da kendine yer agmayi
basarmus bir-iki ¢okuluslu girketi var. Ulusal kapitalizmden ¢o-
kuluslu kapitalizme gegis, ulusal devletin 'ulusal’ firmalar des-
teklemekteki ekonomik roliinii ortadan kaldirmadi. Boeing sivil
hava tagimaciligi sanayisi Gizerinde diinya ¢apindaki kontrolini
ancak ABD askeri siparislerinin destegiyle siirdulebilir. Ford ve
General Motors bir yandan kendi ¢okuluslu faaliyetlerini genis-
letip Japon firmalariyla anlasmalar yaparken, bir yandan da ja-
pon firmalarinin kendi 'i¢ pazarlarini' tamamen ele gegirmesini
engellemek icin Amerikan devletini kullandilar. Ozellestirilen
British Aerospace, artan élgiide ¢okuluslu bir karakter kazanir-
ken, yaptigi Gretim ve ticaretin ylizde 80'i igin Britanya hika-
metinin sipariglerine ve etkisine bagimli kalmaya devam ediyor.
Hizla genisleyen ve c¢ok karh bir alan olan telekomiinikasyon
sahasinda bile firmalarin uluslararasi baglantilar kurma yetene-
gi, ulusal telefon sistemlerinin bakim ve yeniden donanimini
yapmak i¢in hiikiimetlerin destegini altp almamalarina bagl.

Diinya kapitalizmi, devlet kapitalizmi basamagini asarak
biiyiidii. Ancak onun yerine gecene, sanki devletin roli ortadan
kalkmiscasina 'ézel kapitalizm' veya ‘piyasa kapitalizmi' demek
yanlts olur. Varolan, devlet kapitalizmi ile gokuluslu kapitaliz-
min bileskesidir. Kisaca ‘¢okuluslu kapitalizm' diyecegim. An-
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cak bunu olusturan bilegenler, ulusal devlet kapitalist temeller-
de gelistiler ve buradan hig bir zaman biitiiniiyle kopmadilar.?59

Ne var ki, bu yeni donem, ulusal olarak kendine yeterli
devlet kapitalizmlerinin gelisebilecegi kogullari ortadan kaldird:.
Bu durum 20 yildan fazla bir siireden beri, yeni devlet kapita-
lizmleri yaratma girisimlerinin bagina gelenlerden agik¢ca gori-
lebiliyordu. Cin ve Kiiba, SSCB'de Stalinistlerin izledigi yolu ba-
sarityla kopya edemeyeceklerini kesfettiler. Cin'de 1958'de Bii-
yik Attlim'a, 1966'da Kiltiir Devrimi'ne'®0 yol acan keskin ig
geliskiler; Kiiba'da Che Guevera'nin 1966'da hikiimetten ayril-
masina yol agan kriz!6! ilk akla gelen 6rnekler.

Artik kurumlasmig sinai giiclere karsi rekabet edebilecek bir
dizi sanayi yaratmak, gérece daha fakir ilkelerin egemen sinif-
larinin kisitl kaynaklan igin fazla maliyetliydi. Durum en dra-
matik gekliyle, Cin'in hidrojen bombas iiretmek icin Glkenin e-
lektrik tretiminin dértte Gigiinii tiiketmek zorunda kaldigi hesap-
landiginda ortaya ¢ikti.162 Gergek suydu ki 'diinya pazarina gir-
menin maliyeti her gegen giin artiyordu, yoksul illkelerde bunu
finanse edecek kaynaklar ise ayniydi.''63 Sonuc:

“"Rusya tipi kanh bir otarsik sanayilesme yolunun, sinirh an-
lamda ilerlemeye yol agtiginin diiginiilebilecegi devlet kapi-
talist gelismenin, geri kalmig lkeler igin mumkiin oldugu
dénemin kapanmasiydi."!64

Bu noktadan sonra ulusal devlet kapitalist gelisme diistinii
gerceklestirmeye ¢alisan egemen siniflar, aslinda ulusal krize ve
hatta ¢okiise gétiren bir yol tuttuklan gercegi ile yiizyiize geldi-
ler. Angola ve Mozambik'te Portekiz somiirgeciliginin ¢ékusi-
nin ardindan gelen rejimler, bu ¢ercevede Batil giiclere dogru
agir bir geri donige zorlandilar. Vietnam rejimi benzer bir geri
cekilisi seve seve kabul edebilirdi, ancak Amerika yolunu inatla
tikiyor. Kambogya'da Kizil Kmer rejiminin eski tip 'gelisme
planlarini’ zorlamasi, Stalinizmin tim eski barbarhiklarim giin-
deme getirdi, ancak SSCB'de bunlara eslik eden sinai ilerleme
Kambocgya'da gerceklesmedi.

Bu 'tglinci diinya'da ekonomik gelismenin sonu olmayabi-
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lir.165 Ancak bundan boyle ‘gelisme' yalnizca, diinya pazarinin
birkag sektériine girmek umuduyla ve genéllikle kurumlagmig
cok uluslularla isbirligi icinde; kaynaklarini bu birkag sanayiye
yogunlastiran devlet kapitalizmleri icin mimkiindi - Pasifik ki-
yilarinda kimi gérece kiigiik tilkelerin basardig: gibi. Bu yolu tu-
tan birgok iilke yol kenarina yuvarlandilar. Bazi iilkelerde, 6rne-
gin Hindistan ve Mao sonrast Cin'de kimi sektorlerde ve bolge-
lerdeki gelismeye, digerlerindeki ekonomik durgunluk ve artan
sosyal gerilim eglik etti. Giney Kore gibi ¢cok az 6rnekte, gelis-
mis olan sektdrler ekonominin timind ileri dogru ¢ekebildi.

Bir siire, eski kurumlagmig devlet kapitalizmlerinin gelece-
gi, sonradan gelen ve onlan taklit etmeye ¢alisanlardan daha
parlakmug gibi goriindi. 1953-56'da insanlar terdre ve devlet
kapitalist birikimin ilk Stalinist déneminin halkin tiketim duze-
yini agagi cekisine kargi hareketlendiklerinde, tim Dogu Avrupa
calkantilarla sarsildi. Dogu Almanya'da, Pilsen'de (Gekoslovak-
ya) 1953'de ve Poznan'da (Polonya) grevleri, polis ve askeri bir-
liklerle catismalar izledi. Macaristan'da kendiliginden bir ayak-
lanma hikiimeti devirdi ve ancak Rus birliklerince bastirabildi.

Ancak Dogu Avrupa'nin liderleri ve SSCB'de Krugcov, isyan-
lan baski ve reform bilesimi politikalaria kontrol altinda tutmayi
basardilar. Onceki birikim dénemi, halka édiinler vermek ve biri-
kim icin toptan seferberlik yontemlerini gevsetmek igin yeterli e-
konomik rezervler yaratrmigti. 1950'lerin sonuna gelindiginde, tim
bu rejimler yeniden ekonomik istikrara kavugmusglardi ve Batili ra-
kipleriyle kiyaslanabilecek biiyiime oranlari gergeklestiriyorlardi.

Yeni bir kriz devresinin belirtileri 1960'larin ortalarinda 'go-
riilmeye baslandi. Kruggov'un SSCB'deki cesitli reform girisimleri,
iilkenin biiyiime oranini ikinci siiper giig olarak kalmaya veya hat-
ta 'ABD'ye yetisip onun yerini almaya' yetecek oranda yukselte-
medi. 1964'de biirokrasinin farkli kesimlerinin liderleri Krusgov'u
devirmek icin biraraya geldi. Cekoslovakya'da ekonomik buiyliime-
deki yavaslama 1962-63 durgunlugunu getirdi. Biirokrasinin farkli
kanatlar arasindaki siitismeler ve ekonomik reform yoéniindeki
baskilar 1968 baginda parti sefi ve devlet bagskani Novotny'nin go-
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revden uzaklastirilmasina ve Alexander Dubcek ydnetiminde bir
liberallesme donemine yol acti. Bu siire¢ Agustos ayinda Rus-
ya'nin ilkeyi isgal etmesi ile durduruldu. Polonya'da 1968
Mart'inda ogrencilerin protestolarini, 1970-71 kiginda isgilerin
Baltik sehirleri Gdansk ve Scezcz'deki gosteri ve grevleri izledi.
Olaylarin sonucunda Gomulka'nin yerine Gierek basa gecti.!66

Ozellikle Cekoslovakya ve Polonya olaylari Dogu Bloku
devletlerinin yoneticileri icin korku vericiydi. Polonya Dogu Av-
rupa devletlerinin en genisiydi, Cekoslovakya ise sinai agidan
en gelismisiydi. Bu ulkeler aniden bir kriz donemine girdikleri-
ne gore, digerleri igin de uzun dénemde gelecek karanlikti. O-
laylari yorumlamakta devlet kapitalizmi teorisini kullanan biz-
ler, Prag baharimn bastinligtnin ardindan su sonuca vardik:

"Burokrasi kistr bir dongiiniin iginde. Sorunlarindan hangi bi-
rini ¢6zmeye caligsa digerlerini biyitiyor. Merkezi aparatin
liderlerinin verimli diretimin éniinde engel olusturduklar gi-
derek daha agik bir bicimde goriilecek... Birokrasi, 1956
Macaristan ve 1968 bagindaki Cekoslovakya olaylarini ka-
rakterize eden, biirokrasi ici boliinmeye yol agmadan re-
formlan sirdirme yeteneginde degil. Boyle bir boliinme,
SSCB ve Dogu Avrupa‘da biirokrasi digindaki siniflarin kendi
talepleri etrafinda hareketlenecekleri derin krizlerin haberci-
si olabilir...Devlet kapitalizminin kronik krizi tim sistemi
tehdit eden bir noktaya ulagacak. Sonra ne olacagy, farkh si-
niflarin kendi ¢ikarlarini ifade eden programlar etrafinda ha-
reketlenme yeteneklerine bagl.*167

Ancak, tim rejimler aynen 1953-56 sonrasinda oldugu gibi,
1968-71 olaylarinin ardindan da istikrari saglamayt basardilar.
Brejnev Rusya'st ekonomik olarak genislemeye devam etti ve
‘detant'a (yumusama) girmeye hazir olan ABD ile askeri bir esit-
lik sagladi. Aym zamanda, halkin yasam standartlarinda iyiles-
tirme yapabilecek durumdaydi. SSCB'de bu yillarda bir ¢ok aile
buzdolab, televizyon ve kiigiik bir azinlik da araba sahibi ol-
maya baslad:. Bati'nin en gelismis tilkeleriyle kargilastirildiginda
kosullarda 6nemli bir gerilik vardi, ancak yine de Sovyet iscileri
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Bati Avrupal iscilerin heniiz 15 yil 6nce yasadiklar 'tiketici
devrimini' yastyor gibiydiler. Cekoslovakya'da reform ekono-
mistlerinin korkutucu uyarilari dogrulanmarmg gériiniyordu. E-
konomi tekrar yukari dogru -1961-65'de ortalama yiizde 1.8 bii-
yiime oranindan, 1971-75'de yiizde 5.7'ye- harekete gegti. Ya-
sam standartlar yiikseldi. 1976 sonunda.hemen hemen her evin
¢amasir makinasi, radyo ve televizyonu, beste dérdinin buzdo-
labi ve lgte birinin arabasi vardi.168

Polonya'da hem hiikiimetin!6? hem de rejim muhaliflerinin!70
yasam standartlarinin artamayacag seklindeki éngorileri ekono-
minin genislemeye girmesiyle ¢iiritiimuas oldu. 1975-76'da resmi
rakamlar yasam standartlarinda ¢ yil icinde ylizde 30 yukseime
oldugunu iddia ediyordu!’? ve Bati'li gazeteciler bir 'Polonya mu-
cizesi'nden s6z ediyorlardi. Her iki lilkede de genisleme,1974-
76'da Bati kapitalizmine vuran durgunluk boyunca devam etti.

Dogu Avrupa'nin yoneticileri basarilariyla gurur duyabilir-
lerdi. Ancak hizh biyiime rakamiart bir yigin problemi gizliyor-
du. Yatinm, Gretimden ¢ok daha hizli biiyimeye devam etti.
Ote yandan diinya dizeyinde, teknolojik gelisme artan él¢iide
ulusal sinirlari asan bir kaynak kullanimina bagli olmaya devam
ediyordu. Dogu Avrupa ekonomilerinde bir dizi ekonomik re-
form planlarini ortaya ¢ikaran da aslinda bu uzun dénemli so-
runlann farkedilmis olmastydi. Macaristan ve Yugoslavya disin-
da hepsi 1968'in ardindan bu planlar sessizce terkettiler. Ancak
bu, ekonominin yonetilisindeki tiim degisiklikleri ortadan kaldir-
madi. Isletmelerin plan hedeflerini gerceklestirmelerinin 6lgii-
mii ve isletme menejerlerinin primieri, Stalin dénemine kiyasla
daha biiyiik élclide emek maliyeti ve kalite Gstiindeki kontrolle-
re -genellikle bu kontroller verimsiz olsa da- bagli olarak hesap-
laniyordu. Ekonomistler artik ‘deger yasasi'nin, tretimin degeri-
ni élcerken, bu triini Gretmek i¢in 'diinya diizeyinde gerekli or-
talama emek zamaninin' hesaba katimak zorunda oldugunu
yadsimiyorlardi. Isletmelerin diinya sisteminin geri kalaniyla
dogrudan iliskilerinin sayisi hizla arttr.

Bu durumun en acik oldugu yerler, yatirimlarin: finanse et-
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mek igin Bati bankalarindan muazzam borglar alan Polonya ve
Macaristan'dir. Polonya'da Gierek déneminde hemen hemen
tim temel projelere Bati parast ve teknolojisi karigti: Varsova ya-
kinindaki Ursus traktor fabrikasi, Barclay Bankast tarafindan fi-
nanse edilip Massey Ferguson tarafindan insa edildi; Silez-
ya'daki Polski-FIAT tesislerinin tasarimu [talyan firma tarafindan
yapildi ve bu firmanin Milano'daki fabrikas: i¢in parga tiretilme-
ye baglandi; Krupp liderligindeki bir Alman sirketler konsorsiyu-
mu kimya tesisleri igin yarim milyar sterlin sagladi ve Polonya
hukimetiyle ortak bir pazarlama operasyonu planladi; Polonya
bakir uretiminin genisletilmesi, Bati bankalarindan alinan cey-
rek milyar sterlinle yapildi.172

Macaristan yasalarinda yapilan degisiklikler, Batt firmalariy-
la yuizlerce ortak igsletme kurmaya ve biiyiik miktarlarda borg al-
maya izin verdi. Diger Dogu Avrupa devletleri Bati firmalar: ve
bankalanyla dogrudan iligki kurma konusunda daha hareketsiz-
diler. Ama yine de iligkileri vardi. Bati firmalari Togliattigrad ve
Kama Nehri'nde Ruslar'in dev otomobil tesislerinin yapimina
girdiler; 1976 yili icinde SSCB, Batt Alman firmalarindan 3.6
milyar dolar degerinde agir makina ve tesisat aldi'73; Bati'nin
yardimi ile Kuzey Rusya-Batt Avrupa dogalgaz boru hattinin do-
senmesi, SSCB'nin 1980'lerin basindaki ekonomik gelismesinde
merkezi bir 6nemdeydi; Dogu ve Bati Alman firmalart arasinda
artan bir iligki vardi, 6rnegin Volkswagen i¢in Dogu Almanya'da
lisansla araba motoru uretilmesi. 1989 Ekim ortasina dek SSCB,
Macaristan, Polonya, Cekoslovakya, Romanya ve Bulgaristan'da
kaytli yabanci ortakliklarin sayisi 2090'a ¢ikmugti.!74

Tum bunlarin Ustiine SSCB'de Brejnev ybnetimi, tarimda
miras aldig1 zayifligi gidermek icin ABD ile uzun dénemli tahil
satin alma anlagmasina girdi. Bunun karsihg: petrol ihracindan,
petrol fiyatlarinin 1973-74 ve 1979-80'deki artigindan sonra el-
de edilen gelirle 6deniyordu.

Koklu ekonomik sorunlara boylesine yiizeysel bir yaklagim
kaginilmaz olarak yeni zorluklara yol agar. Zaten tam kapasite
caligmakta olan ekonomiler, ithal mal ve teknolojinin bedelini
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odemek icin kaynak bulma zorunluluguyla kargilagtilar. 1970
baglarinda Bati bankalarindan borg almak Polonya, Yugoslavya
ve Macaristan rejimlerine bir ¢tkig yolu gibi goriindi. Borglarini
Bati pazarlarina ihracat yaparak édeyebileceklerini varsaydilar.
Ancak 1974-76 ve 1980-82 diinya ekonomik durgunluklari bu
yolu kapatti. Pazarlar durgunlasip faiz oranlan yukan firladigin-
da, Dogu Avrupa'nin yoneticileri kendilerini Arjantin ve Brezil-
ya gibi 'yeni endistrilesen iilkeler'in durumunda buldular® Eski
bor¢lari 6demenin maliyeti ileriki birikim olanaklarint engelle-
meye bagladi. 1979-80'de Polonya uzun bir ekonomik durgun-
luk ve daralma dénemine girdi. 1980'lerde halen Batili gozlem-
ciler tarafindan Dogu Avrupa'nin 'mucize ekonomisi' diye ani-
lan!75 Macaristan'in bes yil sonra kendi bor¢ sorunlarina bata-
cagini tahmin etmek zor degildi.}7®

Bu sonuglarin dogurdugu kaygi ve muhafazakar hantalligin
birlesimi Cekoslovakya, Dogu Almanya ve Brejnev SSCB'sini
diinya pazarina agilma konusunda kontrolli olmaya itti. Cavu-
sesku Romanya'si 1970'lerde devasa borglar alip, sonra bunlari
o6demek icin (diktator ve gevresi igin gerekli liks mallar harig)
her tiirli ithal malini keserek bir ugtan digerine savruldu.

1974-76 ve 1980-82 ekonomik gerilemeleri, Bati'da ve 'u-
ciinci diinyada' ulusal sanayilerde ¢okuluslu tretimin gerekleri-
ne gore yeniden yapilandirma durtisiind guglendirirken, muha-
fazakar ¢izgi ulusal olarak kendine yeterli devlet kapitalizmi
modelinde israr etmeye galisti. Dogu Bloku ekonomileri kaginil-
maz olarak diinyanin en geliskin teknolojik diizeyinin gerisinde
kalmaya bagladilar. 1950'lerde SSCB niikleer teknoloji alaninda
ABD'ye yetismeyi ve hatta uzay yariginda ABD'yi geride birak-
mayi becerebiliyordu. 1960'larin sonunda bilgisayar gibi anah-
tar sektorlerde geride kalmaya bagladi.

Uluslararast diizeyde en gelismis teknolojiye ayak uydurma
girisimleri pahali ve genellikle verimsizdi. Ornegin, Dogu Al-
man firmasi Robotron, bilgisayar teknolojisi ve yazihm alaninda
Bati ile rekabet edebilmek igin muazzam ¢aba harcadi. Dikkate
deger basartlar elde etti, ancak bunlar Bati gokuluslularinin ayni
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alanlarda yogunlastirdigs kaynaklarla boy ol¢iismeye yeterli ol-
madi. Ayni donemde Amerika temelli ¢cokuluslular, rekabet ede-
cek daha fazla kaynaklari olmadigi igin, birgok temel mikrogip
Uretiminde japon firmalar tarafindan sektoér disina siiriilmisler-
di. Dogu Almanya gibi kiiciik bir devletin sanayisinin bu kosul-
larda hi¢bir rekabet sansi yoktu.

Benzer bigimde bir Cek firmasi, Bati'da iretilen buzdola-
bindan miksere ve bilgisayara dek her tirlii elektrikli mamula G-
retebilecek kapasitedeydi. Ancak her biri bu iiriinler dizisinin
yalnizca bir pargasinda yogunlagmig Bati ¢okuluslularina gore
daha kisa olan uretim ¢emberi nedeniyle maliyetleri cok daha
yuksekti. Yine, her yil toplam olarak birkag yiizbin araba treten
Cek ve Dogu Alman motor sanayileri, her yil milyonlarca ireten
en tepedeki on Bati ¢okuluslusu icin sézkonusu olabilecek tek-
nolojik gelisme ve techizati karsilayamazlard.

Teknolojik a¢idan biyiiyen fark Gi¢ alanda énemli etkiler
yaratti. Birincisi, en gelismis iiretim araglan sahasinda yetersiz-
likler vardi. Surekli gelisen bilgisayar ve mihendislik techizati
ancak Bati'dan (bu mallarin Batili giiglerin Cocom ihra¢ ambar-
go listesinde olmadigt varsaytmiyla) satin alinarak ele gecirilebi-
liyordu. Bu ise ne yapip edip déviz bulmay: gerektiriyordu.

ikincisi, geligsmig silah imalati yiikiini tasimak giderek zor-
lagiyordu. SSCB en azindan 1980'lerin ortasina kadar Bati'nin
askeri teknolojisiyle basabas gitmeyi basardi, fakat bunu ekono-
minin geri kalanini kaynak igin talan etme pahasina yapti. Sov-
yet ekonomist Zaicenko'nun yakinlarda belirttigi gibi:

“Givenilir istatistikleri bulunan 100'den fazla iilke icinde,
yalmizca bes veya alts Ortadogu iiikesi savunmaya SSCB'den
daha fazla harciyor. Ulkemizin uluslararasi arenada etkisini
arttirmak yoniindeki uzun dénemli cabasi, savunma potansi-
yelini 6yle bir diizeye yiikseitti ki bu diizey ancak tiim eko-
nomik ve finansal faaliyetleri sonuna dek zorlayarak giiven-
ceye alinabilirdi."77

SSCB Bati'da uretilenler kadar kaliteli ucak, tank ve silah ii-
retiyordu, ama bunu ekonominin geri kalaninda yiksek kalitede
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iiretim icin gerekli kaynaklari kurutarak yapiyordu. -

Son olarak, Dogu Almanya ve Cekoslovakya'da oldugu gi-
bi, iscilerin temel maddi gereksinmelerini (gida, giyim, alkolli
ickiler ve konut) karsilamay: basaran rejimlerde bile dayanikli
tiiketim mallarinin kalitesinden ve maliyetlerinden kaynaklanan
hosnutsuzluk vard:.178

Devlet kapitalizmi teorisi daha 1970 ortalarinda, ne Bati'ya
actimanin ne de boyle bir agiimayi sinirlamanin Dogu Bloku
devletlerini ekonomik durgunluk ve politik krizlere girmekten
koruyamayacagini gérmemizi saghyordu.!”? 1980'lerin bagin-
daki Polonya olaylar tabloyu daha da netlestirdi:

"1981'e kadar, kapal ekonomiyi siirdiirmekle diinyanin geri
kalanina acilmak arasindaki segim gergekten de kizgin tava
ile ates arasindaki secimdi. ilk secenek, derinlegen durgun-
luk, artan israf, halk yiginlarinin ihtiyaglanm kargilayama-
mak ve siirekli bir isci sinifi isyam tehlikesi demekti. lkinci
yol, kendini giderek durguniuk ve bunahima daha mahkum
hale gelen diinya ekonomisinin ritmine baglamak ve i¢ pa-
zan daraltarak bunalimi 6nlemenin yonetimsel araglarindan
vazgegmekti. 1980-81 Polonya krizi tim Dogu Avrupa ege-
men siniflar igin bu ylzden bu kadar sarsictyd:. Polonya'nin
durumu, hepsinin kargisinda duran benzer sorunlar igin ko-
lay bir ¢6ziim yolunun olmadigini gosteriyordu.*180
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VE PERESTROYKA...

SSCB liderleri simdi, Brejnev 1982'de 6ldiiglinde ekonomi-
nin ‘kriz-6ncesi' bir durumda oldugunu sdyliiyorlar. Resmi ra-
kamlara gore biyime orani 1970'lerin ilk yarnsinda yiizde
5.7'den, 1970'lerin ikinci yarisinda yiizde 4.3'e ve 1980'lerin
baginda yuzde 3.6'ya distii. Bati'nin hesaplamalarina gére dii-
siis yiizde 3.1'den yiizde 2.2'ye ve yiizde 1.8'e dogru gercekles-
mis. Her iki duruma goére, SSCB Bati'ys yakalamak bir yana geri-
de kaliyordu. Ayrica Reagan'in ilk yillarinda artan ABD silah
harcamalari, uluslararast petrol fiyatlarinin diismesiyle SSCB'nin
tahil ve gelismis makina ithalatina 6dedigi ihrag gelirlerinin dis-
mesi dis baskty: arttinyordu.

'Kriz dncesi'nin belirtileri yalnizca ekonomiye 6zgi degil-
di. Ordu Afganistan'da batakliga saplannusti. Yozlasma ve ilke-
sizlik Brejnev'in kendi ailesi de dahil olmak tizere biirokrasi i-
cinde yaygindi. Parti kadrolari devlet kapitalist biiyime projesi-
ne olan baghliklarinin -ki Krugcov doneminde buna rastlamak
hala mimkiindii- son kalintilarini da yitirmislerdi. Alkolizmdeki
artis ve geng kusagin en aktif unsurlari arasinda nihilist rock mii-
zigin popiilerligi, kitlelerin yabancilagmisliginin derinligini gés-
teriyordu. Durumun barindirdig tehlikeler, 1982'de Brejnev'in
yerine KGB sefi Andropov gectiginde kendisi tarafindan da dile
getiriliyordu. Bu yluzdendir ki Andropov yeni kusak parti gorev-
lilerini bolgelerden Moskova'ya, parti liderligine getirdi. Bunla-
rin i¢cinde olan Gorbagov ilerde bir numarali adam olacaktir.

Gorbagov 1985'de Parti Sekreterligi'ni devraldiginda, kriz
semptomlari her zamankinden daha goriiniir haldeydiler. Gor-
bagov kisa siire sonra 'iilkenin Nisan 1985'de iginde bulundugu
durumun dramatik dogasi'ni gérmekten kaginamazdi:18!
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"Hem merkezde hem de yerel bélgelerde bir ¢ok lider giinii
gecmisg yontemleri kullanmaya devam ettiler ve yeni kosul-
larda calismaya hazir olmadiklarini kanitladilar. Diizen ve
disiplin g6z yumulamayacak éicide kotilesti. Plan hedefle-
rinin agag) dogru revizyonu seklindeki gaddar uygulamatar
yayginlagti.*182

Parti Brejnev dénemini 'tilkeyi ekonomik krizin e§|gme ge-
tiren bir durgunluk' dénemi olarak tanimladi:

"Ekonominin ydnetiminde yaygin ve yiitksek masrafli sistem
yararli olmaktan ¢ikti, yapisi ve kapasitesi modern gereksi-
nimlere cevap vermekten uzak...Uretim, verimlilik ve yagam
standartlarinda biyiime durdu.#183

Gorbagov liderligi ilk yil -ekonomik ‘yeniden yapilanmay:'
Andropov'un kullandigi yontemlerle, yani tepeden yonetilen dar
gorigli kampanyalarla ve mevcut mekanizmalan kullanarak in-
sanlan daha ¢ok zorlamak yoluyla basarmaya ¢alisti. Alkoliin -
retkenlik {izerinde olumsuz etki yaratig: iddiastyla, alkollii ickile-
re kargt kampanya agildi. Alkol fiyatlar arttirildi, satig yerlerinin
icte ikisi kapatildi ve binlerce hektar bag yokedildi. Brejnev'in
yirmi yillik iktidari siiresince yerlerini koruyan eski kugak parti bii-
rokratlar arasinda yozlasma ve riigvete kargi savas agildi. Isletme-
lerin iiriinlerinin kalite kontroliini yapmak ve diisiik kalitede mal
ireten yerlerde galisanlarin iicretini kesmek icin merkezi bir ku-
rum varatildi. Gorbagov insanlara, Stalin'in 1930'lardaki Staha-
nov hareketini 6rnek almalari cagrisini bile yaptr.184

Fakat ekonomiyi tepeden asagi dogru sarsma girigimleri ig-
lemedi. 1986 boyunca Gorbagov gevresindeki grubun ¢ogunlu-
gu, birokratik-yénetimsel yapinin tepeden tirnaga degismesi ge-
rektigine ikna oldular. Bunun ekonomik yapinin yanisira, politik
yapida da degisiklikler yapmadan basarilamayacagim gordiler.
Muhafazakar biirokratlarin Perestroyka'y: engelledikleri, basina
(Glasnostla) bunlarin yaptiklarini agiga cikarma izni vererek et-
kisizlestirilmelerinin gerektigi soylendi.

Perestroyka'nin ekonomik programi ii¢ alanda birbirleriyle
iligkili degisiklikler dizisi igefiyordu. Birincisi, iretimin eski tesis
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ve makinelerden yenilerine transfer edilerek yeniden yapilandi-
nimasiydi. Bu bir yandan fabrika kapatma, diger yandan ii¢ var-
diya galismanin uygulanmasiyla yapilacakti. Sonug olarak bu,
16 milyon kisinin isten atilmasi demekti. Simdiye kadar bunun
ic milyondan fazlasi gergeklesti.!8> lkincisi, sanayiyi kontrol e-
den biirokratik aparatin gapinin kigiiltiilmesi, verimsiz ve yoz-
lagmig biirokrat ve menejerlerin isten alinmasiydi. Basina tani-
nan elestiri 6zgiirligu buna yardimci olabilirdi. Son olarak, si-
nai verimliligi arttirmanin biirokratik yontemlerini piyasa giicle-
riyle degistirmekti. Bu, farkli isletmelerin isleyislerini yukarnidan
asagi koordine etme seklindeki kumanda ekonomisi yéntemleri
yerine, igletmelere, birbirlerinin giktisini almak igin 6zgiirce an-
lagsma yapabilecekleri yatay baglantilarin saglanmasiydi. Maksi-
mum kar arayigimn her igletmenin menejerini, kaynaklarin ve-
rimli kullanimina ve yeni tekniklere hizli adapte olmaya 6zendi-
recegi iddia edildi.

Bu ug faktériin birbirine baglh olmasi planlamiyordu. Ku-
manda ekonomisinden piyasa koordinasyonuna gegis, en verim-
li tesisleri ortaya gikarir ve menejerleri iiretimi buralarda yogun-
lastirmaya iterdi. Birokratik kontrol tabakalarini azaltmak, yatay
iligkileri kurmanin 6n kosuluydu ve bu gelisme tek tek menejer-
lerin verimliligini veya verimsizligini aydinlatacakti. Ama isler
umuldugu gibi gitmedi. Diisey iliskilerin 1988'de kismen yatay
iliskilerle degistirilmesi, verimlilikte siirpriz bir artis yaratmadi:

"Halka yiyecek saglama sorunu daha da agirlasti...Ocak
1989'da Bakanlar Konseyi toplantisinin Rus televizyonunda
yayinlanan raporu, ekonominin her alaninda acik var diyor-
du. Artan sayida malin arzinin. yetersizliginden, konut ala-
ninda planlanandan iki milyon metrekare daha azinin ger-
ceklestiginden, ¢ocuklar igin yeni agilan okul éncesi kuru-
luslarin sayisinda disme oldugundan sézediyordu."186

Ve fiyatlar artiyordu. ‘Ne fabrikalarin ne de diikkanlarin u-
cuz mal saglamakta bir gikan var.''87 Bircok menejer karlarini
ve primlerini basitge fiyatlarini yikselterek arttirabileceklerini
kegfettiler. Bunu dogrudan yapamayanlar ucuz mal tiirleri iireti-
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minden pahali mallar iiretimine gectiler. Ancak, bir igletmenin
trettigi mallara genellikle girdi olarak bir digeri ihtiyag duydu-
gundan bu durum kaosa yol acti.

Ayrica, Gorbagov'un yeniden yapilanmay: strdirmek igin
gerekli gordiigu agtklik, ekonomik problemleri arttirdi. 1988 ba-
har ve yaz basinda Gorbagov Glasnost sloganini Perestroyka'yi
sinirlamaya yénelik tutucu girisimlere karsi bir silah olarak kul-
lanabiliyordu. Ozel Parti Konferansi éncesinde Moskova basini-
na yozlasma, zalimlik ve verimsizligi teshir etme konusunda ne
dilerlerse yazmalari séylendi. Bu baski birka¢ Konferans delege-
sinin yeniden secilmesini sagladi. Birgoklarinin yeniden yapi-
lanma azmine kapilmig numarasi yapmalarina yol agti. Gorba-
cov Konferans'tan muzaffer ¢ikti. Politbiiro'daki tutucu Ligagev
grubu tamamen Gorbagov'un iyi niyetine bagli kalmisti. Birkag
ay sonra Merkez Komitesi hepsini kilit pozisyonlardan uzakiag-
tirdt ve Gorbagov'a Devlet Bagkanligi gorevini verdi.

Gorbagov'un politik yasami idari-politik birokrasi iginde
gecmisti. Kruscov ve Brejnev yillar boyunca ustiindekilerin go-
ziine girmeyi, yanindakilere kargi manevralar yapmayi ve altin-
dakilerin astiine gitmeyi o0grenerek yiikselmigti. Bahar ve yaz ay-
lan boyunca, kamuoyu yaratma becerisiyle birlikte kullandig
hiinerler bunlardi. Tim bunlar, ellerinde muazzam gii¢ bulun-
duran mubhaliflerine kargi manevralarini siirdiirmesini sagladi ve
yeniden yapilanmayi engelleyeceklerini diisiindigii daha alttaki
biirokratlara yoénelik saldirisi i¢in bir zemin olusturdu.

Ne var ki bu becerilerinin onu hazirlamadig) bir sey vardi,
bu da 1920 sonlarindan bu yana ilk kez Glasnostla beraber ya-
sam kosullanni tarigma sansi bulan milyonlarin tepkisiydi. Yu-
karidan soniik bir Glasnost vaadi, asagidan dev bir Glasnost dal-
gasinin 6ndnd agmaya yetmisti.

Baslangicta Glasnost Moskova entelektiiellerine 6zgiiymig
gibi gorindii. Aydinlar sendika gazetelerinin icerigini, televiz-
yon ve radyo istasyonlarini ve film stiidyolarinin politikalarini
etkiledikleri 6lciidde dnemliydiler. Fakat bu aydinlar da gérece
ayricalikli bir grup olarak, SSCB'nin geri kalam bir yana, Mosko-
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va'daki halktan bile yalitilmiglard:. Sovietskaya Rossia gazetesi
olayi ¢ogunun ne denli kolayca susturulabildigini gésterdi ve li-
derligin bir kanadindan gelen diigmanca bir tepkinin ardindan
g haftalik bir sessizlige buriindiiler. Konferans'taki basarisindan
sonra Gorbagov'un kendisi de aydinlari susturma hamlelerinde
bulundu. 'Liberal* oldugu iddia edilen Politbiiro Gyesi Yakovlev
basin geflerine, haberlerin 'sorumlu’ bir sekilde yaziimasins gii-
venceye almalartni ve 'duygular: ategleyecek, ulusal veya sosyal
sUpheler yaratacak ve farkli gruplarin birbirine diigmesine yol a-
cacak girigimleri® 6nlemelerini soyledi. 'Sosyal parazitizmin ¢ok
tehlikeli bir bigimi olan gercekgilikten uzak asiri yaklagimlara'
kargi direnilmesi uyarisinda bulundu.'8 Demokratik Birlik'in 7
Agustosta diizenledigi tiirden gosterileri dagitmak icin 6zel ku-
rulan polis giicii kullanildi ve yeni bir yasa otoritelere 'gayri res-
mi gosteriler* drgutleyenleri tutuklama hakk: verdi. Ogonyok gi-
bi reformist basini kisitlamak i¢in 'kagit sikintisi® bahane edildi.

Bunlar radikal goriisii yoketme degil, etkisini Moskova'da
sinirlama girigimleriydi. Gorbagov radikalleri bastirmanm, tutu-
cu mubhaliflerinin yeni bir hareketlenisini tesvik edecegini agik-
¢a hissediyordu. Ve hala Stalin ve Brejnev déneminin girkin ger-
ceklerinin agiklanmasi yoluyla tutucu muhaliflerine puan kay-
bettirmeye ihtiyact vardi. Bu da basina, SSCB'de hayatin gercek
ylzine dair, 6rnegin Stalin déneminin kitle kiysmlari, Moskova
Durugmalari, aglik, siirgiin, idamlar ve ¢calisma kamplari ve Brej-
nev doneminin toptan yetersizligi gibi konularda bir yigin agik-
lama yapma izni vermek demekti. ‘

Asil 6nemlisi Moskova digmdaki kasaba ve sehirlerde neler
olduguydu. 1987 sonunda binlerce resmi olmayan grup érgiitle-
niyordu. Bunlar genellikle 1960 ve 1970'lerde 'mubhaliflik’ ne-
deniyle kovusturulan ve hapsedilen bireyler etrafmda sekilleni-
yorlardi. Bunlar, yerel bir fabrikanm neden oldugu cevre kirlili-
gi, niikleer bir enetji merkezinin yarattig: tehlike, yerel bir bii-
rokratin ragvet iligkileri, yerel dile yonelik baskilar, Stalin déne-
minde y6re halkmin basina gelenler gibi konularda ajitasyon ya-
piyorlardi. Kimi yerlerde bu gruplar yiizlerce hatta binlerce insa-
ni sokaklara gektiler ve yerel basinz kendilerini kabul ettirdiler.
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Ozel Parti Konferansi éncesindeki tartigmalar ve birokrasi-
nin kimi kesimlerinin, yozlagmig ve popiilerligini yitirmis kimse-
lerin delege olarak atanmasina karst kampanya agmalari, gergek
kitle eylemleri icin bu kiigiik gruplara olanak sagladi. Agikliktan
yararlanan kiicik gruplar kendilerini ansizin binlerce insanin
katildig1 gosterilere 6nderlik eder durumda buldular. Sol kanat
mubhalefetten Kagarlitskiy'nin yazdig gibi, 'bir gésteriler dalgasi
tlkeyi kapladi'.189 Protesto gosterilerine katilanlar kimin delege
olacagindan éteye giden sorular sormaya bagladilar. Ornegin,
Yaroslav'daki 5000 kisilik bir gosteride:

"Mitingdeki konugmalar zinciri hi¢ bitmeyecekmis gibi g6-
riindii. Insanlar yalnizca Parti Konferans delegasyonunun se-
cim ydntemini degil, sehirlerdeki yetersiz mal arzimi, konut
ve hastahane yetersizligini, sosyal adalet ilkelerinin ¢ignen-
digi olaylan tartisiyorlardi. Birgok kigisel deneyimler ortaya
ctkt. Konugmak igin izin isteyenlerin sayisi arttikga artti.*190

Parti liderligi Konferans'ta, 'Parti'de ve toplumda elestiri ve
ozelestiriye, goruglerin karsilagtirilmasi igin stirekli bir mekaniz-
maya ihtiya¢ bulundugunu' sodyledikten sonra 'tartigma...politik
cephelesmeye ve sosyal giiglerin béliinmesine yol agmamali'19!
gorusuni de eklemek zorunda kaldt. Ancak, cephelesme goktan
ortaya ¢ikmisti bile. Ayni zamanda Rus olmayan uluslarin pro-
testolari tim ilkeye yayihiyordu. Ucretler ve ¢aligma kosullarty-
la ilgili kisa siireli ve fazla duyulmayan grevler oluyordu. Islet-
meleri ve-yerel hiikiimetleri yoneten biirokratlar, herkese haddi-
ni bildirecek merkezi ve giiclii bir el olmadan kontrolii siirdiile-
bilmek igin, alttan gelen baskiya hi¢ degilse bazi konularda 6-
diin vermek zorunda kaldilar. Ulusal haklari genisletmek, en
cok cevre kirliligi yaratan fabrikalan kapatmak, tcretler, konut
ve saglik harcamalarini arttirmak igin sozler verildi.

Boylece, reformlar Uiretimi arttirmakta basarisiz olurken, hii-
kiimet ve isletmelerin harcamalari agirt derecede yukar: firlamis-
ti. 1988'de gelirler yaklagik yiizde 8.5 artarken, sinai tiretim yal-
nizca ylizde 3.5 artti. 1989 bagindaki bir Bakanlar Konseyi top-
lantisinda sunlar séylendi:
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"Ug¢ yil iginde biitgedeki harcamalar, gelirleri 184.000 mil-
yon ruble asti. Para arz: kritik boyutlara ulasti. Para hacmi
gecgen yila gore iki katina ¢ikarak, 11. Bes Yillik Plan'in orta-
lama rakamini dért kez agmis oldu...Odemeler dengesi agif
biyiidii.' 192
Ekonomik krizin boyle aniden yogunlasmasi, reformlari
destekleyenlerin saflarinda kafa karigikhgi yaratti. Bir taraftan
birgok tutucu birokrat, menejerlerin diger menejerlerin ihtiyac
duydugu girdileri tretmeye yukaridan zorla ikna edildigi eski
merkezi kontrol yéntemlerine déniilmesi igin baski yapiyordu..
Parti liderligi yeni fiyat kontrollerini yiiriirlige koyarak ve belli
mallarin ihracini yasaklayarak, bu yénde sinirli bir déniis yapti.

Diger taraftan, igletmeler arast daha fazla rekabetin, giderek
Rusya icinde dogrudan rekabetin ve diinyanin geri kalanindaki
firmalarla rekabetin, menejerleri verimli calismaya ve gerekli
mallari Gretmeye zorlayacagim iddia eden ekonomistler, reform-
larin hizlandinlmas: icin baski yapiyorlardi.

Liderlik her iki yaklagiminda tasidigi engin problemleri g6-
riyor ve ne yana donecegini bilemiyordu. Merkezi zorlama
yonteminin ‘kriz oncesi' duruma yol actigim biliyordu. Ancak,
piyasaya dogru radikal bir déniisiin sanayinin tim sektorlerini
harap edecegini de biliyordu. Hatta fiyat artislarina izin verme
seklindeki sinirli bir. piyasa politikast bile muazzam bir sorun
yaratmisti: Polonya‘da 1970, 1976 ve 1980'deki bu tiir fiyat ar-
tiglan isci isyanlarina neden olmustu. Gorbagov'un damismani
Aganbegyan'in 1989 baslarinda soyledigi gibi ‘perakende fiyat-
larinin reforme edilmesi gerekli' idi ancak bu, 'sosyal sonuclar'
yuziinden ig¢ dort yil ertelenmeliydi. Eski yetersiz ve yozlasmisg
biurokratlarin degistirilmesi, biirokrasinin bir bitiin olarak isleyi-
sinde temelli bir degisiklige yol agmamisti. Gorbacov'un kendisi
soyle yakiniyordu.:

"Bakanlarimizin yiizde 66'si, Oblast Parti Komitesi sekreter-
lerinin ve Oblast Sovyet Yonetim Komitesi bagkanlarinin
ytizde 61'i, Sehir ve Bélge Parti Komiteleri birinci sekreterle-
rinin ytizde 63'u yeni insanlar...Fakat gecmis bu insanlar -
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zerinde. iz birakts.. llk disiindikieri seyier, hitkiimete dogru-

dan bir telefon hatti, iyi konutlar, bir araba vs... Birgok insan

~ sosyalizm ve halki diiginme maskesi altinda kendi bencil ¢i-
karlarim giidiiyor."193

Onsekiz ay sonra hicbirsey degismemisti. Gorbagov'un

kendi atadigi insanlar, Merkez Komite toplantilarinda kalkp ‘is-

tikrar' saglamadigs icin onu elestirdiler. Rijkov ekonominin ¢o-

kiisiini engellemek icin iki yilhk olaganiistii durum énlemlerini

yirirlige koydu. Bu onlemler merkeze, isletmelerin yatinm

planlan, fiyat politikalari ve dis ticaret {izerinde muazzam bir

kontrol giicii verdi. Piyasa taraftari ekonomistler Rijkov'u, 'di-

sey' ve 'kumandaci' ekonomik yénetim metodlarina geri don-

mekle sugladilar.194

icerdeki Coziilme ve Ulusal Sorun

Herhangi bir biirokratik yapiyr olusturan elemanlar liderle-
rine olan giivenlerini yitirdiklerinde birbirlerine duserler. Onlar
boyle yaptiginda, eskiden hakimiyetleri altinda olanlar da bir a-

“fallama ve kafa karnigikhginin ardindan kendi istekleri igin ittir-
mevye baglar. Son iki yilda SSCB'de bu siire¢ yasantyor. Gorba-
cov'a olan giivenin vyitirilisinin en giigli belirtisi, SSCB'deki ig
¢ozilmedir, yani ulusal sorun.

Bu konu, uluslararast diizeyde de solun kafasini karistiran
bir sorundur. Ornegin, Eric Hobsbawm, 'Rus Imparatorlugu'nun
tiim diger parcalart Rusya'nin kendisinden daha iyi durumda' ve
dolayisiyla Ermeniler gibi uluslarin ulusgulugu ‘son derece irras-
yonel'195 diye tartisti.

Boyle bir yaklagim Stalin‘in, Rusga konusan merkezi biirok-
rasinin iktidarint pekistirme stirecenin bir parcass olarak, Rus ol-
mayan halklarin sistematik olarak Ruslastinlmasi politikasini
gérmezden geliyor. Stalin azinlik uluslarn iktidar konumlarindan
uzaklastirdi, boylece 1930'larin sonunda Kuzey Kafkasya'da
1310 resmi gorevlinin yalnizca 17'si yerel milliyetdendi.!9¢ A-
zinhk uluslarin aydinlarini fiziksel olarak yoketti, kimi durumlar-
da biitiin bir ulusu binlerce mil uzaga sirgiin etti. Krusgov daha
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az zalimdi,'97 ancak birgok yerel parti liderini 'kiiciik burjuva
milliyetgiligi' ile suglayarak gorevden uzaklastirdi.'98 Brejnev
doneminde bazi cumhuriyetlerin liderlerine, yorede baskin olan
milliyetin kiltiirel 6zelliklerini gelistirme ve ifade etme &zgiirlii-
gu tamniyordu, ancak yérelerde hemen her zaman Rus olan
parti ikinci sekreterlerinin varlhiginda ifadesini bulan, Rus biirok-
ratlarin tim Rusya'daki hakimiyetini sorgulamak yasakti. Rusca
disindaki dilleri kullanma hakki 1920 sonlarindan itibaren kaldi-
rilmisti. Brejnev doneminde azinlik dillere hosgorii gdsterilmesi,
bunlar Rusga ile egit diizeye gitkarmadi: Ukrayna'nin bagkenti
Kiev'de nifusun gogunlugu anadil olarak Ukrayna dili kullan-
malarina ragmen, okullarin yalnizca begte biri bu dilde egitim
yapiyor. Kirgizistan'da yerel dili kullanan bir tek kres yok. Mol-
davya'da insanlar 1930 sonlarina kadar kullandiklari ve komsu
Romanya'da halen kullanilan Romen alfabesi yerine, okumak
ve yazmak igin Rus alfabesi kullanmaya zorlandilar.

Milliyetgilik insanlara ulusal baskiy: protesto etmek icin bir
ara¢ saglamanin otesinde isler yapti. Insanlarin merkezi devleti
ve biiyiik igletmeleri yénetenlere duydugu yabancilasma duygu-
sunu yiikseltti. SSCB'yi hakimiyeti altinda tutan tim kurumlar
Ruslar ve daha az olgiide Slavlar'dan olusuyor. Ruslar niifusun
yanisindan az olduklart halde, 18 milyon parti tiyesinin yiizde
59.7'sini olusturuyorlar. Rus olmayanlar mesleklerinde yiiksel-
mek istediklerinde, bunu egemen ulusa ve kendi anadilleri di-
sindaki yabanci bir dile adapte olarak yapmak zorundalar.

Daha da kotiisti, cumhuriyetlerin (Baltik Cumhuriyetleri ha-
ri¢) ¢ogunda kosullar ortalama olarak Rusya’'nm gerisinde.
1970'li yillarda Azerbaycan'da yasam standardi SSCB ortalama-
sinin ancak yiizde 76'st kadardi. Ayni rakam Ozbekistan igin
ylizde 76, Kazakistan igin yiizde 91 idi.!%9 Litvanya'da bebek 6-
lim orant Rusya Cumbhuriyeti'nden diisiik olmakla beraber, A-
zerbaycan'da yiizde 80, Ermenistan'da yilizde 40'tan fazlaydi.
Giircistan'in bagkenti Tiflis'te bebek 6limi rakami Leningrad'in
iki katiyd:.200

Boyle kosullar altinda insanlarin, sosyal sorunlarin ulusal ay-
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rimciliktan kaynaklandigini disiinmeleri ¢ok kolay. Cumhuriyet
diizeyindeki 'etnik' kurumlarin varligi da ajitasyon igin kolay bir
odak noktasi sagliyor. Ornegin yerel bir gosteri, cumhuriyetin
sovyetini veya parti merkez komitesini, Moskova'daki merkezi ik-
tidara kabul ettirilemeyecek yonde adim atmaya zorlayabilir.

Milliyetciligin Ermenistan ve Azerbaycan'daki en koyu ifa-
desi, ulusal ve sosyal sorunlarin biraraya geliginin Griniydu.
Ciinkii Karabag'daki, Azerbaycan'daki ve Ermenistan'daki ya-
sam kosullari SSCB ortalamasina gore ¢ok daha kotii. 1988
Temmuz'unda lzvestia gazetesi, Karabag protestolarinin yoneti-
min kesmekesine ve sefil ekonomik kosullara yonelik protestolar
olarak bagladigini, olaylarin sonradan milliyetgi bir kimlige bu-
rindiigiini bildirdi. Gazete; bolgenin bir tarim bolgesi olmasina
ragmen, et ve tereyaginin uzun siiredir karneye baglanmis oldu-
gunu yazdi. 'Koylii ailelerin yarisinin inegi, gte birinin hig hay-
vani yok...Stepanakert'de arz yetersizligi yiiziinden sular giinde
yalnizca bir saat akiyor'201 satirlari okunabiliyordu.

Moscow News gazetesindeki bir yazi, 1988 Subat'inda
Sumgait'deki anti-Ermeni gosterilere katilanlarin yagam kosulla-
rini anlatiyordu. Insanlar ya konukevi tiirii barakalarda veya ii-
glincii diinya tipi gecekondularda yasiyorlardi:

“Bu kii¢uk sehirde 55 konukevi vardi. Ve buralarda kalanlar
sansh olanlardi ¢iinkii digerleri teneke levhalardan yapiima,
duman, kurum ve toz kusan tesislerin dibine kurulu gece-
kondularla idare etmek zorundayd:...Eger iplerdeki camagir-
lar ve yerden bitmis televizyon antenlerini gérmesek burada
insanlar oldugunu asla farkedemezdik."

Bir Baki gazetesi, Azerbaycan'da ‘sosyal olarak yararl: e-
mege dahil olmayan' (yani igsiz) 250 000 kisi oldugunu yaz-
di.202 Bakii radyosu Azeri diline kargi Rusga lehinde ayrimcilik
yapilmasi Ustiine, resmi bir parti konferansinda konusgulanlari
soyle aktardi:

*Insanlarin dil, tarih, kiiltiir ve manevi yasamlanyla ilgili so-
runfar uzun bir siiredir ihmal edildi...Azeri dilinin kullanim
alanini yapay bir bicimde sinirfayan kimi Sovyet iftlikleri
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sert bir bicimde elegtirildi. Resmi dékiimanlarnin ve is yazis-
malannin  Azeri dilinde hazirlanmasina énem verilmi-
yor...Bilimler Akademisi ve bélimleri, yaratici sendikalar
(yazar, sanatgi vb.), Egitim ve Kiiltiir bakanlan, belli bash
resmi daireler ve hizmet bdliimleri pratik &énlemler almay
ihmal ediyorlar."203

1987'de Ermenistan‘daki ilk gosteriler Karabag ile degil, iki
kimya tesisinin yarattig kirlilik ve yakinlardaki bir niikleer enerji
santralinin sizintt yapmasiyla ilgiliydi. iktidar partisinin bir top-
lantisinda, Ermenistan'da ‘kisi bagina diisen et ve et riinlerinin
SSCB ortalamasinin yuzde 24 altinda oldugu, sit irinlerinin
saglikh beslenme igin gerekli rakamin yalmzca ylizde 50'si ol-
dugu' soylendi. Her yil gerekli olandan 12 000 daha az ev insa
ediliyordu ve tiiketici mallari iiretimi plan hedefinden yilda 80
milyon ruble daha azdi.204 Cumbhuriyet'te insaat standartlarinin
kalitesi 1988 Arahikindaki depremle tiyler urpertici bir sekilde
agiga ciktt. Bu cumhuriyetlerdeki kosullarla ilgili en iyi yorum
igsizlik sayilari. Pravda'nin en son (1986 icin) yayinladigi ra-
kamlar, Azerbaycan'da miifusun yiizde 27.6'sinin, Ermenis-
tan'da yuzde 18'inin issiz oldugunu gosterdi ve bu rakamlar
'mali otonomiye gegis'in tim SSCB'de ii¢ milyon insani issiz bi-
rakmasindan énceye aitti.205 Kazakistan ve Orta Asya Cumbhuri-
yetleri'nde toplam olarak alti milyon geng insan issiz.206

Yoksul bolgelerdeki insanlarin, Perestroyka'nin kendi ekono-
mik ve sosyal sorunlarini ¢ézecegi illiizyonunu kaybetmelerinin ar-
dindan ulusal hareketlerin genislemesi ve giiclenmesi hi¢ sagirtici
olmasa gerek. SSCB'nin bitiiniiniin sorunlar ¢etinlesmis goriindiik-
¢e, ayrilmak veya en azindan ekonomik bagimsizlik, batan gemi-
den zengin cumhuriyetlere kagmak igin can yelegi gibi gériiniiyor.

Fakat milliyetgilik yalnizca yaygin hosnutsuzlugun kendili-
gin¥en bir ifadesi degildi. Ayn1 zamanda egemen biirokrasinin ye-
rel kesimlerine, elestiriden kagip sorumlulugu baska etnik grupla-
rin Ustine atma olanag verdi. 1988 bagindaki Sumgait soykirimi
sirasinda Rusya basini, yerel parti liderleri ve polis seflerinin, in-
sanlari sehrin Ermeni niifusuna saldirmak igin tesvik ettiklerini
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ima etti. 1990 baginda Bati basimi, Ermenilere yonelik saldirlar
kiskirtanlarin kendileri degil, yerel parti yoneticileri oldugunu id-
dia eden Azerbaycan Halk Cephesi liderlerinden alintilar yayinla-
di, ki bu Moskova'daki radikal solcular tarafindan da kabul edilen
bir iddia.207 Igsizlik ve berbat konut kosullarinin stiine, bir de ne
ev ne de is bulmasi miimkiin olmayan 200 000 gégmenin geldigi
bir cumhuriyette 6fkeyi yerel birokrasinin ayricaliklarindan uza-
ga, onbinlerce Ermeni isgiye gevirmek fazlastyla kolaydi.

Stalin, iktidarini bol-yonet politikasiyla saglamlastirirken,
her cumhuriyette kendileri Rusga konusan biirokrasi tarafindan
ezilen baskin uluslarin, yoredeki azinlik uluslari ezmesine izin
verdi. Simdi ezilen azinhklar uyanmaya basladiginda, kolayca
ofkelerini birbirlerine yoneltiyorlar. Gircistan milliyetgileri Aba-
zalan ezmeye calisirken, bir yandan da kendilerini ezen Mosko-
va'yi protesto ediyorlar. Ozbekler Misketlere kargi kiysmlar dii-
zenlediler, Misketleri ise Ozbekistan'a Stalin siirgiin etmisgti.

Yerel parti aygitinin bu tiir geliskileri somurmeye galistigi tek
yer Azerbaycan degildi. Ozellikle dil sorunlar kullanildi. Biirok-
rasinin yerel dili konusan kesimleri konuyu giindeme getiriyor,
baskinin bu bi¢imine kargi savas agarak kitle destegi kazaniyor,
daha sonra da bunu, yerel dili konugmayanlarin Rusca veya diger
azinlik dillerini konusanlarin pahasina kendi konumunu saglam-
lastirmak icin kullaniyordu. Hemen her cumbhuriyette Rusca ko-
nusan azinhklar vardi. Bunlarin bir kismi, yerel dili konusan astla-
rini yoneten son derece ayricaliklt biirokratlardi, ancak agir sana-
yide en sefil islerde ¢alisan Rusca konusan isciler de vardi.

Biirokrasinin, milliyetgiligi kendini kurtarmak igin kullan-
masi, soldaki kimi insanlarn olayin asil dinamiginin bu oldugunu
disiinmeye itti.208 Boyle bir bakis agisinin mantiksal sonucu, 'e-
ger Sovyetler Birligi parcalanacak olursa simdikinden daha kotu
bir durum ortaya ¢ikar. Béyle bir durum Balkanlagma dalgasinin
oniini agar ve sinif miicadelesini saptinr'20? veya 'olasi tek so-
nug bitmez tiikenmez bir kan goltdir210 disinceleri temelinde
uluslarin kendi kaderini tayin hakkini yadsimak olabilir.

Bu tartisma basasagi duran bir tartismadir. Yerel burokratlar
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ulusal ezilmiglik duygularini kullanabiliyorlar, ¢iinkit bu duygu-
lar var. Baltik Cumhuriyetleri'nde ulusal hareketleri baslatanlar
yerel cumhuriyet yoneticileri degildi. Daha sonra gérdiigiimiiz
gibi, Gorbagov gelismekte olan ulusal hareketlere 6diin vermek
istemeyen yoneticileri degistirmek zorunda kaldi. Beyaz Rus-
ya'da, Bati Ukrayna'da, Ermenistan, Moldavya, Kirgizistan ve
Giircistan'da yerel birokratlar agikta kalma telagiyla, hareket et-
meye baglamig trenin son vagonuna atladilar. Ama bir kez trene
binince, onu Kremlin'le ¢atigmaktansa yerel azinik uluslar gi-
nah kegisi yapma yénine siirmeye calistilar.

Azinliklar arast katliam tehlikesinin sorumlulugu, 60 yildan
fazla stredir yaptiklariyla ulusal geliskileri kigkirtanlara, temelde
Rusca konusan merkezi biirokrasiye ait olarak goriilmeli. Eger
Ermeniler ve Azeriler birbirlerine distiilerse bu, egemen biirok-
rasinin her iki etnik gruba da (Azerilerin SSCB'den ve Kara-
bag'in Azerbaycan'dan ayrilma haklart dahil olmak lzere) tam
ulusal haklar tanimadigi ve bu insanlarin yasamini cehenneme
ceviren sosyal sorunlarin higbirini ¢cozemedigi igindir.

Gorbagov'un zigzaglarla dolu siirecinde dikkat ¢ekici bir
sey vardi. 'Demokratiklesme’ ile ilgili yaptig: tim konusmalara
ragmen, sinai olarak 6énemli olan Bakii bélgesinde ayrilikgr bir
hareketin gelisimini 6nlemeye biiyiik 6nem veriyordu. Ayni za-
manda, Ermenilerin Karabag ve Ermenistan arasindaki bélin-
musliginin, isyan eden Ermeniler arasindaki yaygin ayrilma
sdyleminin eyleme doniigmesini engelleyecegini diigtiniiyordu.

Bu, baskinin neden (Azerbaycanlilari memnun etmek igin)
uzun bir stire Karabag ¢ogunlugunun demokratik taleplerine ve
daha sonradan ise Azerbaycan'da ayrilma taraftari ciddi bir ha-
reket gelistiginde Azerbaycan'a yoneltildigini agikliyor. Iran ile
sinirin korunmasi Rus biirokrasisi igin her tiirlii demokratik talep
ve ulusal haklardan daha 6nemliydi. SSCB'de, insanlara istiyor-
larsa sinir agmalari igin izin verebilecek bir hiikimet varolana
dek (ve bunu bagarmak igin sosyal bir devrim gerekecek), azin-
lik uluslarin iginde yasamayi 6zgiirce secebilecekleri bir rejim
olmayacak.
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Perestroyka Neden Basarisiz?

Gorbagov'un basarnisizhg kisisel yetersizliklerinden degil,
oniine koydugu gorevin dogasindan kaynaklaniyor.

Perestroyka politik bir ¢eliskinin distiine oturuyor. Dinyamn
en genis biirokrasisinin sarsiimasi gerekiyor ve bu, birokrasiye
kendi saflari disindan baski yapilmasina izin verilmeden basan-
lamaz. Ote yandan, bu birokrasinin halen niifusun geri kalani-
na merkezi hikiumetin politikalarini empoze etmesi gerekiyor.
Gorbagov'un hem biirokrasiyi, hem de daha iki y1l dnce ellerin-
de Gorbagov'un resimleriyle gosteri yapan halki giicendirmis ol- .
masi sasirtici degil. Gorbagov 1950 ve 1960'lardaki Dogu Avru-
pa reform hiikiimetleri motifini tekrar ediyor:

*Ekonominin basarisizhig...aparatta boliinme yaratir. Bir ke-
sim toptan reform talep eder...Reformcu biirokrasi belli bir
noktada biirokrasi digi tabakalari, aparati felg etmek ve dev-
ralmak icin yardima caginr. Fakat bu ¢agn ve tegvik biirokra-
si digi simiflan, hepsinden &nemlisi isgileri, 8nce reformcu
birrokrasinin arkasinda ve giderek kendi bagimsiz talepleri i-
¢in harekete gecirir.

Reformcular...firtinay: kontrol etmeye galisir, fakat bunu an-
cak toplumun sinifli yapisini kullanarak ve guglendirerek ya-
pabilirler. Bu da iscilerin elde ettikleri kazanimlara saldir-
mak demektir. Once ‘soguk' ideolojik hegemonya yéntemi
denenir (6rnegin Gomulka, 1956'da Nagy ve 1968'de Dub-
cek); bu basarisiz olursa, arkasindan 'sicak' silahl bastirma
gelir (Kadar 1956, Husak 1969).

Her durumda reformcu biirokrasi diigmanlarinin kurallariyla
oynamaya ve kendi éniinii actig1 giicler tarafindan ezilme-
mek icin diismanlarinin i¢ ve dig yéntemlerini kabule zorla-
nir. Ulusal ekonominin azami gelisimiyle ¢eliski icinde olan
tretim iligkilerini birtakim diizenlemelerle yeniden empoze
etmek zorunda kalir,*21}

Ancak Gorbacov'u (veya onun yerine gegebilecek birini)
kusatan sorunlar iki ydnden Dogu Avrupa'dakilerden daha agir.
Birincisi, onlar baski yolunu segtikleri takdirde ellerinde bir dig
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silah vardi: SSCB silahli kuvvetlerinin muazzam giici. Bu sila-
hin halen varligini korudugunu 1990 Subat'inda Bakii katliami
canli bir sekilde gosterdi. Ancak bu silahin sivri ucu Afganistan
yenilgisi ve ordu saflarinda Glasnost'un etkisiyle koreldi. Ordu-
nun, toplumdaki kaynayis biyik o6l¢iide durulmadan SSCB'nin
timinde dizeni saglamak igin kullanilmas: olasiligi zayif. He-
niiz béyle bir sey olmadi.

ikincisi, ekonomik reformun basarisizhigi uygulamadan kay-
naklanmiyor. Reform diisiincesinin kendisinde sorun var. Amag
Sovyet ekonomisini yeniden yapilandirmak. Boylece ekonomi-
nin, Uretici giiglerin mevcut uluslararasi diizeyine uyum sagla-
yabilecek kesimleri genislerken digerleri batacak. Ancak bu,
valnizca isciler agisindan degil biirokrasinin tek tek blrgok tyesi
icin de olaganiistii actlt bir degisim siireci.

1970'lerin ortalarindan 1980'lerin ortalarina uzanan siireg-
te Britanya ekonomisinin yeniden yapilanmasi, her ii¢ fabrika-
dan birinin kapatilmasiyla gerceklesti ve yokedilen sermaye
miktar 6ylesine biiyiik ¢captayd: ki halen 6rnegin 1990"in briit
yatinm diizeyi 1972 dizeyini asamadi. Britanya kapitalizminin
Kuzey Denizi'nden gelen muazzam petrol gelirleri olmasaydi,
bu siire¢ bu kadar sorunsuz isler miydi, olduk¢a siipheli.

SSCB ekonomisi Britanya'dan ¢ok daha biiyitk ve isletmele-
ri son 60 yildir diinyanin geri kalanindan ¢ok daha yalitiimus.
Dolayisiyla uluslararast rekabete aciligin yikima ugratacag; islet-
me sayist cok daha biiyiik. Diger taraftan rekabet giicii olan is--
letmeler de hammadde ve parga treticilwni ve iriinlerini alan
isletmeleri yitireceklerinden disa acilmd&’ bu isletmeleri de zara-
ra ugratabilir. Yeniden yapilanma (piyasacilarin dedigi gibi) 'is-
letmelerin gelismesi icin yer' acacagina, diinyanin ikinci biiyiik
ekonomisinde bir dizi karadelikler de agabilir. Boyle bir gelisme
sosyal ve ulusal galkantilari simdiye dek tantk olduklarimizdan
cok Oteye gétirebilir.

SSCB'deki reformcularin, dis rekabete karsi korumacilig
surdirirken icerde piyasa mekanizmasint uygulamaya cals-
maktan baska yollari yoktu. Fakat bu durum dev Sovyet tekel ve
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) yari tekellerine, ekonominin tiimiiniin ihtiyaglarina gore degil,
kendi isteklerine gore iiretim yapma ve fiyatlar arttirabilme ola-
’ nagt verdi. Reform girisimleri kagimlmaz olarak enflasyona, a-
¢iklarnin artmasina ve reformlarin idari yontemlerle sinirlandinl-
‘ masina yol agti.

Marx insanoglunun yalnizca ¢ozebilecegi sorunlari dniine
koydugunu yazmusti. Fakat bu bireyler ve sémiiriicii siniflar igin
dogru degil. Onlar erigme kapasitelerinin 6tesinde hedeflere u-
lasmak icin girisimlerde bulunmaya siiriiklenirler. Gorbagov'un
ve Rusya devlet kapitalizminin durumu budur. lktidardaki bi-
rokrasi ne reformdan vazgegebilir ne de reformu basariya ulasti-
rabilir. Perestroyka'nin SSCB'deki tiim siniflar igin bir esin kay-
nagindan kot bir sakaya doniigmesinin ve Rus biirokrasisinin
'durguniuk’ dénemine gore daha giigli degil, aksine daha gug-
siiz olmasimn nedeni budur.
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DOGU AVRUPA
YENGEC YURUYUSUNDE

1950'lerin ortalaninda, 'Rusya nezle olsa Dogu Avrupa dev-
letleri zatiirreye tutulur' denirdi. SSCB'de yumusak reform, Buda-
peste'de silahli ayaklanmaya yol acti. 1989-90'da ise igler tersine
dondii. SSCB'de ardinda yiizlerce 6li birakan derin sallantilara
Polonya, Macaristan, Dogu Almanya ve Cekoslovakya'da barisg
reformlar eslik etti. Bir kez bu toplumlarin devlet kapitalisti karak-
teri anlagtlinca, Dogu Avrupa devletlerinin gogunda politik degisi-
min neden bu denli kolay gerceklestigini anlamak mamkin. ‘

Bu iilkelerdeki iktidar partileri idari biirokrasinin partileriydi.
1970'de Prag isgilerinin yalnizca yiizde 6'si parti iiyesiydi; 1973'de
sekiz parti {iyesinden yalnizca biri kol emekgisiydi.2'2 1960 sonla-
nndaki sosyolojik bir calisma, 'parti Gyelerinin genelde resmi go-
revliler veya serbest meslek sahipleri oldugu’' sonucuna vardi.213

Kiiltiirel aydinlarin kimi kesimlerinin muhalif oldugu yerler-
de bile 'teknik aydinlar' diye adlandirilanlar ve parti aygitini,
devleti ve isletmeleri ydnetenler koyu bir sekilde muhafazakar-
di.214 By yash iktidar partilerinin tutuculuklari, 1956 kabusun-
dan sonra diizenlerini yeniden kurmalarini saglayan kilit faktor-
dii. 1968 sonrasi Cekoslovakya icin de durum ayniyd:.

Yine de sermaye birikiminin gerekleri, Dogu Avrupa hiki-
metleri ve igletmelerindeki tek tek bireyleri Batili devletler ve is-
letmelerle yakin baglar kurmaya itiyordu. Dogu Avrupa'nin ba-
sarth isadami, bigimsel ideolojisi farkli olsa da Bati'nin bagarils
isgadam gibi gérmeye ve digiinmeye bagladi. Gérece kigiik e-
konomilerin icinde tekel durumundaki dev igletmelerin yonetici-
si olan isadam giderek merkezi 'plani' belirlemeye bagladi. Ye-
ni maliye bakani, Cekoslovak ekonomisini degerlendirirken
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1950 sonrast igin sunlan yaziyordu:

*Buyiik, tekelci firmalar yeni ele gegirdikleri giicii, merkezi
plancilara plan dikte ettirmek icin kullanmaya bagladi-
lar...Yirmi yildan fazla bir siire Cekoslovakya 'planla oyna-
ma' dénemi yasadi.*213

Dogu Avrupali isadamlari, igletmeleri sermaye biriktirerek
ve kendi ayricaliklarint koruyarak basariyla islettikleri stirece i-
deolojiye fazla aldinig etmediler. Parti tyelik karti tagtyorlard,
cunki parti diyesi olmak iglerini gérmelerinde yararh oluyordu
ve ayrica parti, iggiicii icindeki muhalifleri temizlemeye yardim-
¢1 oluyordu. Ancak, partinin-resmi inanglarini ciddiye almiyor-
lardi. Slovak muhalif Simecka, 1968 6ncesinde bile Cekoslovak
Partisi icinde 'azih anti koministler ve Bati'nin tiiketim toplum-
lartnin hayranlannt' bulmanin mimkiin oldugunu anlatiyor.216

Boylelikle hiikiimet ve iktidar partisinin kadrolari arasinda,
toplum derin bir politik krize girdigi anda ortaya ¢ikacak hizh
bir degisimin temeli yavag yavas hazirlanmigti. En tepedeki me-
nejerler hi¢ bir zaman muhalefette yer almadilar. Dogu Avrupa
ve SSCB'de benim bildigim bu tiir bir tek durum bile yok. So-
kaklari dolduranlar birokratlar degildi. lsciler grev yaptiginda
onlar hep rejimin tarafini tuttular, 1981 Polonya'sinda oldugu
gibi. Fakat kendileri de yeni-Stalinist ideolojiyi giderek baglam
disi ve bicimsel bir gekilde baghliklarini bildirmekten baska bir-
sey yapamayacaklari bir nesne olarak goriiyorlardi. Ancak, ay-
dinlarin kiiciik bir kisminin (rejimin akademik, ekonomik ve sos-
yal danismanlarinin) isi, uzun dénemli ekonomik ve sosyal egi-
limler iizerine diisiinmekti.

Bunlar 1950'lerde ve 1960'larda rejimin kendi ekonomik
gelisme modellerini kabul ettiler. Diinya gapindaki egilim ha-
len, degigen élciilerde de olsa devlet kapitalizmi iken, tim eko-
nomik danigmanlar 'planlama’ ve devlet milkiyetini tartigmasiz
kabul ettiler. Daha uzak gorisli olanlar mevcut yapinin gegitli
krizlere {6zellikle asiri birikim ve yatinm ¢emberinden kaynak-
lanan ve tekrar edilen krizlere) ve israfa yol agacagini gordiler.
Onerdikleri ¢6ziim, kumanda ekonomisini reforme etmek, 're-
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form kominizmini' segmek, fakat 'plan’ soylemini gittikce daha
¢ok kullanan Bat: kapitalizmi yoluna kosturmamakti.

Zamanla tavirlar degismeye bagladi. Diinya sisteminde orta-
ya ¢ikan egilime teorik ifadesini veren ekonomistler belirdi!
Bunlar bagarili bir egemen sinif icin sorunun, devlet kapltahzml-1
ni uluslararast kapitalizmle degistirebilme yetenegi oldugunu
gordiiler. Stalinist toplum modelinden, kendilerinin 'piyasa sos-
yalizmi' dedikleri modele yoneldiler. Kisa siire sonra 'sosyaliz-
min' (yani her tirden devlet kontroliiniin) bizzat kendisinin bir,
engel oldugunda i1srar etmeye bagladilar. i

Ekonomik danismanlar egemen sinifin nasil davranacagini
belirleyemezlerdi, ama ekonomik ve sosyal bir kriz gercekten or-?
taya giktiginda, egemen sinifa krizle bagetmesi icin segenekler su-
nabilirlerdi. Macaristan'in diizen ekonomistlerinin hepsi 1960 or-
talarindan beri 'piyasa sosyalizmi' taraftariydilar. 1970 krizi, Ka-
lecki ve Lange gibi tnli planlama taraftarlar yetigtirmis olan Po-
lonya ekonomistlerini de ayni yone itti. Hatta, 1968 olaylarindan
beri ideolojik bir deli gomlegi giymekte olan Cekoslovakya'da bi-
le, tlkenin menejerlerine alternatifler saglayabilmek icin kurul-
mus bir Cekoslovak Bilimler Akademisi Tahminler Enstitiisii var.

Boylelikle Dogu Avrupa 'komiinizmi' binasinin ¢6kmesi icin
disardan gok az basinca ihtiyag vardi. Tepedeki eskiler; Kadar'lar,
Honecker'ler ve Jakes'ler; hayatlarini ice kapali ulusal kumanda e-
konomisi temelinde birikim yéntemine adamis bu insanlar, 'iha-
net' ¢ighiklar attilar ve hatta kimi zaman polislerine halkin Gstiine
ates agmalarini emretme hayalleri kurdular. Fakat bunlarin altla-
rindaki kilit yapilar, ekonomistlerden yayilan yeni ¢okuluslu kapi-
talist sagduyuyu coktan (kisisel planda da olsa) benimsemis insan-
larca yonetiliyordu. Apar topar toplantiya ¢agrilan merkez komite-
lerinin eski 6nciiyl, yoresel ve ulusal parti toplantilarinin ise mer-
kez komite uyelerini yerlerinden uzaklagtirmast icin gerekli tek
sey, kriz perspektifiyle birlegmis gesitli barigci kitle protestolariyd:.

Sokaklari tutarak polis saldirisini géze alan égrencilerin, ay-
dinlarin ve hepsinden 6nemlisi isgilerin cesur ve aktif inisiyatifi,
egemen sinifin, iktidar partisine kargi pasif, yiireksiz ama belirle-
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yici isyanini harekete gegirdi. Bu durum halk kitlelerinin, herse-
yi cok kolayca kazandiklarini hissetmelerine yol agti. Oysa ege-
men sinifin merkezi iktidarina dokunulmamigti.

Egemen sinif ve iktidar partisi ayni seyler degildir. iktidar par-
tisi egemen sinifi temsil eder, egemen sinifin tyelerini ortak bir
disiplinle birbirine baglayarak toplumun geri kalanina kargi ortak
amaclara ulagmalarina yardim eder. Fakat sinif, parti devrildigi
zaman bile kendi iktidarinin ve ayricaliklarimin gercek kaynagini,
retim araglan Gstindeki kontroliint koruyabilir. Bu durum Al-
manya, ltalya, Portekiz ve Ispanya'da fasist rejimlerin diisiisiinden
sonra goriildii. Polis geflerini, ordu subaylarini, hitkiimet bakanla-
rini ve sanayicileri birarada tutan bigcimsel sebeke ¢ézildu. Fakat
bicimsel olmayan mekanizmalar varligint korudu, aynen onlara
kendi altlanindakilere karsi ortak bir sinf amact kazandiran biri-
kim itkisinin varligini korumasi gibi. Egemen siniflanin, eski parti-
lerin o zamana dek yaptgini (yani gikarlarint koruma isini) simdi
yapmaya yetenekli yeni partiler kurmalar uzun strmedi.

Dogu Avrupa'‘da 1989'un son yarisinda gordiklerimiz ikti-
dar partilerinin toptan bir ¢okiisiydi. Fakat isletme yoneticileri,
bakanlik gérevlileri, generaller, hatta bircok polis sefi degisim-
lerden etkilenmeden yerlerinde kaldilar; simdi ise yeni partilerin
hangilerini destekleyip, yoneteceklerini tartisiyor ve yeni serma-
ye birikim modelini yiiriitecek yeni hitkkiimetler basa getirmeyi
garanti altina almaya ¢alistyorlar.

Kapitalist diizenin bir bigiminden digerine yumusak gegis
hicbir zaman yalnizca egemen stnifin tutumuna bagh degildir.
Gegis yoniinde bir baski olmasinin nedeni, diizenin eski bigimi-
nin halkta muazzam bir hognutsuzluk yaratmig olmasidir. Gegi-
sin kendisi bu hognutsuzlugu kontrol altinda tutmaya yarayan
mekanizmalarda (egemen sinifin politik ve ideolojik aparatinda)
bir parcalanma meydana getirir. Birikimin ve bu birikimi strdir-
mek igin gerekli baskinin ¢capi biiytidikge, halkin birikmis nefre-
tini 6fkeli patlamalar ve eylemlerle ifade etmek igin varolan
hengameden yararlanmast olasihg artar ve bu patlama egemen
stmf icinde reformlara dogru yénelenlerin semalarini allak bul-
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lak eder. Bu nedenledir ki egemen siniflar bu can alici anlarda
daha once saldirdiklars muhaliflerinin destegini almay: umarlar.
Cunki valnizca muhaliflerin kitleleri kontrol edecek-ve gecisi
yumusatacak popiiler prestijleri vardir.

Polonya'da iktidar partisinin 6nde gelen iyelerinden Les-
zek Miller, Dayanigma Sendikasi'na hiikiimette yer vermenin
mantigini goyle ifade ediyordu:

*Dayanigma hikiimeti kendi orgiitlerinin gucli oldugu baz:
biiyiik isletmeleri kapatmak zorunda kalacak. Bu, iscilerin
siddetli protestolarina yol agacak. Biz aym seyi yapmay: bir-
kag kez denedik, ama her defasinda gelecek tepkiden korka-
rak vazgectik. Mazoviecki bu problemle bas etmek zorunda
kalacak.

Ekonomik durum daha da kétiilegebilir. Agirt unsurlar ortaya
cikacak, isyanlar olacak, ilke felg olacak ve siddet tek ¢ikig
yolu haline gelecek...Basbakan Mazoviecki'nin, General Ja-
ruzelski‘den sikiyénetim talep edecegi bir durumun ortaya
ctkmasi miimkiindiir.*217

Piyasa yanhsi Rus reformcu Klyamkin, asagtdan gelecek bir
patlamayi kontrol edebilecek alternatif yapilar olmamasi nede-
niyle otoriter diizenin devaminin gerekli oldugunu, 'bizde sivil
toplum denen sey, yani devletten ayri bir toplum yok... dolayi-
siyla iktidarin devredilecegi hicbir yer yok'218 diyerek savunu-
yordu. Diger bir deyisle, kapitalist diizenin yeni bigimini amag-
layanlann egemen sinif igindeki gticleri yeterli- degildir, halkin
da ayni hedefi giiden gayrn resmi muhalefet yapilan tarafindan
kapsanmig olmasi gerekir. Devlet kapitalisti egemen sinifi fethet-
mis ideolojinin, bu sintfin diismanlanni da fethetmis olmasi ge-
rekir. 1960'lar ile 1980'ler arasinda Dogu Avrupa'da muhalefet--
gruplar icindeki egemen goriiglerin degisimi bunun ifadesiydi.

1950'lerin ortalarindaki ayaklanmalarda muhalefet giicleri-
ne Onderlik edenler; Stalinizme alternatif bir tiir 'sosyalist' top-
lum modelinden bahsediyorlardi. Macar Devrimi'nde hemen
hemen hi¢ kimse savas 6ncesi duruma geri déniilmesini veya
Bati tipi miilkiyet bicimlerinin taklit edilmesini talep etmedi. im-
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re Nagy hiikiimetinin etrafinda kiimelenenler mevcut sistemin
reforme edilmis bir bicimini savunuyorlardi. Daha radikal sokak
gostericileri ve igci konseyleri delegeleri bu modele givenmi-
yorlardi. Onlar devlet ve isietmeler iizerinde dolaysiz demokra-
tik kontrol talep ediyorlardi. Ozel milkiyetten (toprakta 'kolek-
tiflerin’ emekgiler arasinda bélisiilmesi disinda) bahsetmiyorlar-
di. Polonya'da Ekim 1956'da hem yeni Gomulka hiikiimetinin
hem de 'sol' muhalefetin destekgileri ‘reforme edilmis komi-
nizm'den yana olan Po Prostu adli bir yayin etrafinda kiimelen-
diler. Hatta 1968'de bile Polonya'da neo-Stalinizmin ve Cekos-
lovakya'da ‘normallestirme'nin en radikal muhalifleri 'egemen
diizenin sahte sosyalizmine karsi gercek sosyalizm' sdylemiyle
konusuyorlardi.219

Mevcut devlet kapitalizmlerinin tek olasi alternatifi, plania-
ma ve temel iiretim araglarindaki devlet miilkiyetinin radikal bir
demokrasi ile birlesimi olarak goriiliiyordu Muhalefet igindeki
tartismalar radikal demokrasinin derecesi lizerineydi ve ‘isci
konseyleri kontrol mii etmeli, yoksa danigmanlhik mi etmeli;
mevcut devletle birarada mi ¢alismali, yoksa onun yerini mi al-
mali* sorulan etrafinda yiirliyordu.

Bu durum 1970'lerde degisti. Polonya'da Kuron ve Modze-
levski iki uzun siireli hapis ve pasifizasyon déneminin ardindan
muhalefet politikasina déndiiler, ancak 'siirli' devrimi benim-
seyerek eski devrimci tutumlarini bir kenara atmisglardi. Adam
Michnik *Sol ve Kilise' adh uzun bir galisma hazirladi ve eski
sol-sag tartismastnt bir yana birakip, ortak bir platformda sivil
haklann savunulmasini 6nerdi.220 Macaristan'da kendini Mark-
sist gelenek icinde tamimlayan 'yeni sol' 1970'lerin basinda agik
celiskilerin yeniden ortaya ¢ikmasinda merkezi bir rol oynad.
Ancak, birkag yil sonra ¢ogu sosyalist perspektiften koptu ve bu-
gin, liberal demokratik degerlerin tek uygun tamamlayicisinin
sinirsiz bir piyasa ekonomisi oldugunu savunan Hir Demokrat
Parti icinde bulunuyorlar.22! Cekoslovakya'da Petr Uhl gibi tek
tek devrimci sosyalistler muhalefet hareketleri icinde tek parti
yénetiminin yikihgina dek 6énemli bir rol oynamaya devam etti-
lerse de, muhalefetin genel tutumundaki degisim 'sosyalizmi'

137



anlamli bir terim olarak gérmeyi 1970'lerin ortalarinda biraktigi-
nt sdyleyen Vaclav Havel tarafinda netge 6zetlendi.

Muhalefet kendi ideolojik degisimini, Stalinist terériin ‘iito-
pik' programlarin22? tehlikesinin bir kaniti olduguna veya jeo-
politik gercekleri (yani Rusya'nmin giiciini) dikkate almanin ge-
rekliligine isaret ederek agiklayacakti.223

Gergekte bu savlarin ikisi de degisimin nedenini agiklami-
yor. Stalinist zuliim Dogu Avrupa‘da 1950'lerin ortasindan beri
gayet iyi biliniyordu. 'Jeo-politik gercekler' tartigmast da Rus as-
keri giiciiniin miidahale etme yeteneginin erozyona ugramasiyla
cokti. Gergekte olan, muhalefetin genis bir kisminin mevcut
toplumsal dizene bir alternatif; ve mevcut egemen sinifin 6-
nemli kesimlerinin de ikna olabilecegi yeni bir alternatif gérme-
ye baglamis olmasidir. Bu alternatif, igletmeleri yénetenlerin, u-
lusal ve uluslararasi alanda parti ve devlet biirokrasisinin diizen-
leyiciligi olmadan rekabet edebilecekleri bir durumu denk diist-
yordu. Kastedilen, hi¢ biri bunu bu kadar agik¢a ifade etmese
de, eski nomenklatura devlet kapitalist birikim yénteminin yeri-
ni, yeni gokuluslu-piyasa yontemine birakmasi gerektigiydi. Sid-
detli bir cephelesmenin tehlikeleriyle yiizyiize gelmeden, sinich
bir kitlesel zorlama ve miizakereler yoluyla eski tek parti yapila-
rinin pargalanacag bir politik degisim perspektifi hazirdt.

Bu yaklagim 6nce Varsova'da entelektiiel gevreler iginde
ortaya ¢ikti. 1980-81'in kaotik giinlerinde Dayamigma‘'nin danis-
manhgint yapan muhalif aydinlarla hikimetin danismanhgini
yapanlar arasinda bir toplanti yapildi. lki taraf arasinda Agustos
1980'de Gdansk'ta yapilan ilk miizakerede hazir bulunmus olan
jadwiga Staniszkis durumu séyle anlatiyordu:

“Her iki tarafin uzmanlan da...asag1 yukan aym Varsova gev-
relerinin mensuplanydi. Hiikiimet uzmanlan biraz elestirel,
fakat asil olarak sadik profesyonellerdi. Biz daha agikga eles-
tireldik ancak, yine de (parti sekreteri) Gierek'in 'vitrinlik' li-
berallestirme operasyonunun cergevesi icinde kabul edilebi-
lecek durumdaydik. Oyle ki, eger mesele yalnizca politik tu-
tumlar olsa kolayca digerleriyle yer degistirebilirdik."224
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Ulkedeki kriz 1981 boyunca daha da kotilesince, Dayanig-
ma'nin en etkili lideri Lech Walesa, iktidarla ‘reformlar' igin is-
birligi yapma fikrini desteklemeye bagladi. Fakat egemen sinifin
kilit noktalarindakiler sendika tabaninin, béyle bir anlasmanin
ekonomik maliyetini kabul etmeyecek kadar keskin ve kendine
guvenli oldugunu anladilar.

1981 Aralik'inda sendikanin giicini kirmak icin ydnetim
askerlere devredildi. Ancak askeri yénetim ekonomik krizi orta-
dan kaldiramadi ve 1987'ye gelindiginde hem muhalefetin hem
de rejimin kendi iginde, bir 'anti-kriz pakti'nt zorlayan 6nemli
giicler birikmigti. Rejim saflarinda devlet kapitalizminden ‘¢oku-
luslu piyasa kapitalizmine' gegis yonindeki pragmatik egilim o
derece ileriydi ki, sanayi bakani kendini basarili bir 6zel girisim-
ciye cevirmis olan eski bir nomenklatura menejeriydi. Dayanig-
ma cephesinde, bir zamanlar sendikanin tiyesi olan isgilerin ye-
niden miicadele edecegiine giivenini yitirmig bir sendika liderligi
béyle bir aligverisi ciddiye almaya hazirdi ve Bati ekonomisine
ovgller diizen ekonomistler danisman konumuna yukseldiler.

Mubhalefet tiyelerinin ¢ogu olaylari boyle agik ve haince bir
bigimde digiinmemislerdi. Her Glkedeki yaklagik 200 kadar ke-
miklegsmis muhalifin ¢ogu, baskict tek parti sistemine duyduklan
derin nefretle hareket ediyorlardi ve basitge en kolay alternatifi
istiyorlardi. Ve 'piyasa’ ekonomisinin, nomenklatura kapitaliz-
mini ¢okuluslu kapitalizmin bir pargasina donugstiirmeye zorla-
masi bunu saglayacak gibi goriintiyordu. Kasim 1989'da Cek Si-
vil Forum'un giinliik érgiitlenme toplantilarinda bulunan Batili
gazeteci Timothy Garton Ash, ekonomik politikayla ilgili karar-
lartn nasil alindigini séyle anlatiyordu:

“Katilanlarin ¢ogu eskiden beri muhalif politikalarda aktif ol-
muglardi. Gruplardan en biyiigii Charter 77 idi. Yirmi yil 6n-
cesinin gazeteci, akademisyen, politikact ve avukatlart olan
bu insanlar simdi atesgi, cam temizleyicisi, katip ve en iyi
durumdakiler ise yasakli yazarlar olarak burada bulunuyor-
lardh...Birkagt hapishaneden ¢ikip gelmislerdi...Politik ola-
rak, neo-Trogkist Peter Uhl'dan koyu muhafazakar katolik
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Vaclav Bena'ya dek bir yelpaze olugturuyorlardi.

Ayrica 6nemli gruplarin temsilcileri de vardi. Bunlar dgrenci-
ler...aktorler...ve Prag'in dev agir makina tesisleri CKD'de
teknisyen olan Petr Miller tarafindan temsil edilen isgi-
ler...benim Tahminciler diye isimlendirdigim Cekoslovak Bi-
limler Akademisi Tahminler Enstitiisii {iyeleri...

Tahminciler aslinda ekonomistler. Bunlarin &zel mistisizmi;
ekonomiye iligkin olarak ne yapilmasi gerektigini bilmelerin-
den veya bildiklerini sanmalarindan veya en azindan bagka-
larinin buna inanmasindan kaynaklaniyor. Bu konu sokakta-
ki bircok insanin kafasinda ‘yiksek' bir konu ve aslinda
Vysocani gecekondularindaki siradan bir iscinin burada top-
lanmis olan felsefeci, sair, aktér ve tarihgilerin cogundan da-
ha iyi anladigi bir konu... Akilli oldugu kadar da ukala olan
Dr. Vaclav Klaus, Milton Friedman'in ¢éziimierinden yana.
Daha algakgdnillii meslektagi Dr.Tomas Jezek, Friederich
von Hayek okulunu savunuyor."225

Kisa bir siire sonra Wenceslas Meydani'ndaki bir kitle top-
lantisinda bu ekonomistierden biri liderlige dneriliyordu:

“Bir égrenci, ogrencilerin Devlet Bagkani'ndan, Adamec'in
yerine Komarek'i atamasini isteyen mektubunu okudu. 'Bi-
lim adami Dog. Dr. Komarek'in hazir bir programi* oldugu-
nu soyledi. Boylece meydandaki herkes Farum'un bagbakan-
lik icin birini 6nermis oldugunu anladi. Ancak Tahminler
Enstitiisii’'ne soruldugunda Forum'un béyle bir seyi kastetme-

digi kesfedildi."226
Olayin ilging yam, kimsenin Komarek'in uzun siire iktidar
partisinin lyesi oldugunu (ki Komarek 1968 reform hareketi ve
Charter 77'yi kinamadikga béyle bir sey hemen hemen olanak-
sizd1) belirtmemesiydi. Aym geg¢mise sahip bagka biri, 6grenci-
ler tarafindan biyiik bir kuskuyla kargilamrdi. Ama ekonomik ve
politik krizleri agmak igin sihirli formiiller 6nerdikleri digtintilen
ekonomistler bunun digindaydi. Komarek heniiz liderlige gelme-
di, ancak ekonomik iliskilerden sorumlu bagkan yardimcisi oldu
ve bu konumundan Ceklere ve Slovaklara konut probleminin
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ancak Britanya'da Thatcher'in kullandigi yontemlerin kopya e-
dilmesi ile asilabilecegini soyliyordu.227

Benzer sekilde Varsova'daki ekonomiyle ilgili bakanliklar ig-
gal etmis olan Dayamgma'nin agirt 'serbest pazar'ct danismanlar,
Amerikan ekonomist Jeffrey Sachs'dan tavsiyeler aliyorlar ve isgi-
lerin bu tiir politikalarin etkilerine karsi direnislerini 6nleme igini
sosyal demokrat egilimli Calisma Bakani Kuron'a birakiyorlardi.

Dogu Almanya'da Ekim 1989'da sokak gosterilerine kati-
lanlarin cogu Bati'ya karsi son derece giivensizdiler. Ancak, pa-
zar ekonomisine yonelmek gerektigini tartigmasiz kabul ettiler.
Goriiniige bakilirsa, bu durum hareketin sol kanad: igin de ge-
cerliydi: 'Birlesik Sol icindeki ¢ogu insan piyasaya ve yabanci
kapitalistlere belli 6lgiide ihtiyacimiz oldugunu séyliiyorlar. Pi-
yasa sosyalisti akim gok giigli'.228 Bati Alman sosyal demokrat-
lari, eski cephe partilerinin tiyeleri ve Dogu Almanyal igadami
menejerlerin hepsi iscilere, Bati Alman devletiyle birlesmenin
iscilere mucize ¢éziimler sunacagini sdylediklerinde, sol kendi
'piyasa’ ile ilgili illizyonlarindan 6tiirii zor bir durumda kald:.
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1990'LARIN PERSPEKTIFi

Kitlesel bir muhalefet hareketi ilk amaglarna ulastiginda
biyik bir cosku ve sarhosluk yasanir. Zafer icin ne kadar az kan
dokiilmigse mutluluk o denli biyitk olur. 1830 ve Subat
1848'de Paris, Subat 1917'de Petrograd, Kasim 1918'de Berlin,
Nisan 1974'de Lizbon'da béyle olmustur. 1989'da Dogu Avru-
pa'nin bagkentleri de bu mutlulugu yasadi.

Bu mutluluk nadiren devam eder. Zaferin kolayligi, somii-
riilen kitlelerle somiiriicii sinifin bir kesiminin amaclarinin geci-
ci olarak gakigmasinin sonucudur. Eski rejim igindeki reform
yanlilart yasamsal bir anda birliklerin ateg agmasint engelleye-
rek kansiz bir degisimi guvenceye aldilar. Ancak, reformcular
eski s6miiri yéntemlerinin devamuns veri olarak alirken, kitleler
en azindan bu ydntemlerde bir gevseme beklemektedir. 11k dev-
rimci gunlerin cogkusu yerini keskin anlagmazliklara ve illiiz-
yonlann yikiligina birakir.

Yanilgilarin ¢oziiliigi ve keskinlik énce eski diizene kargt
miicadelede en buyik riski goze almig olarlar arasinda yaganir.
Devrim trenine en son atlayanlarin yénetime gectigini, kendileri-
nin ise politik yagamin kenarinda marjinal bir konuma itildiklerini
gorurler. Polonya'da hiikiimete y6n verenler, 1988 grevini yapa-
rak uzun hapis cezalarini géze alan isciler degil, Dayanisma da-
nismanlan oldular. Dogu Almanya'da politik yasami yénetenler
Yeni Forum veya Birlesik Sol'un eski militanlart degil, eski rejimin
cephe partilerinde giiven icinde kariyer yapanlar ve Bati Alman
Sosyal Demokrat Partisi'nin (SPD) Dogu'ya gonderdigi teknokrat-
lar oldular. Cekoslovakya'da bakanliklari yénetenler, sokaklarda
coplanan 6grenciler degil, son ana kadar iktidar partisini terket-
meyen ekonomistler oldular. Romanya'da Cavusesku'nun kagisi-
na kadar devrime katilmayan generaller ve eski parti biirokratlari,
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gayni-resmi gosterilere katilanlart hapse atmakla tehdit ediyorlar.

Boyle bir durumda, eski aktif muhaliflerin kendilerini yal-
nizca devrime sonradan katilanlar tarafindan degil, kitleler tara-
findan da ihanete ugratilmis hissetmeleri olduk¢a kolay. Simdi-
den, sanki politik ve sosyal ¢alkanti donemi sona ermis gibi,
gercek bir devrim firsatt kaginldigi icin yakinan Polonyali ve
Dogu Alman aktif muhalifleri duymak miimkin. Bu tir duygu-
lar, demoralize olarak faaliyetten ¢ekilmek veya yeni diizene
kargi, kitle destegi almayan kahramanca eylemlerle miicadele
etmek gibi iki verimsiz sonuca yol agabilir.

Her iki durumda da iktidardaki sinifin engin problemlerle
yiizyiize oldugu unutulmaktadir. Egemen sinifin, devlet kapita-
lizminden c¢okuluslu kapitalizme gegisi basarmasim bekledigi
hakiimetleri vardir. Ancak béyle bir gecis kolay olmaktan ¢ok u-
zaktir. Olaylarin ciddiyet derecesi iilkeden ulkeye degisecek ol-
sa da, gegis donemi tekrarlanacak ekonomik ve sosyal gatisma-
larla dolu olacaga benziyor.

Gorbacov'un ekonomik reformlarini kusatan sorunlarin ben-
zerleri buralarda da ¢6ziilmeyi bekliyor. Dogu Avrupa devletleri-
nin her birinde, diinya pazarina tiimden agiimaya dayanamaya-
cak durumda olan bircok sanayi var. Yeni kosullarda gelisecek o-
lan sirketlerin, batanlarin ulusal ekonomide yaratacagi agigi kapa-
tacak kadar hizli biiyiiyebileceginin ise hig bir garantisi yok.

Yeni hiikimetlerdeki ekonomistler, yardimci olacagi umu-
duyla Bati yatinmlarina bakiyorlar. Ancak Avrupa Toplulu-
gu'nun ve Japon Basbakani'nin verdigi s6zler Ustiine yapilan
tim spekiilasyona ragmen, simdiye dek yabanci sermaye olduk-
¢a kiigiik dlgekte geldi. Financial Times'in yazdig gibi:

“Batili isadamlari, Dogu Avrupa'da olan, kapi agilir agilmaz
paralarin akacag seklindeki beklentiye kargi uyanida bulundu-
lar. Ucretler diizeyi Bati'dakinin icte biri olsa da, Dogu Avru-
pa devletleri yatinm igin diinyanin bagka bélgeleriyle rekabet
etmek zorundalar. Bir Bati Alman ¢okuluslusunun yoneticisi-
ne gore, yonetim kurulu tiyelerini Dogu Avrupa'da yatinm i-
¢in ikna etmek kolay degil...Sonugta mevcut toplam yatinm

143



miktan kiigiik kalacaga benziyor. Macaristan'in Genel Elektrik
Isletmesi Tungsram'inki gibi 150 milyon sterlinlik az sayida
anlasma, Dogu'daki Bati yatirnminin kiigiik miktartarda serma-

yeyi icerdigi gercegini ortadan kaldirmiyor.*229
Batili yatinmcilar politik istikrarsizlik déneminin gegtigine i-
nanmiyorlar ve finanse edecekleri Dogulu firmalarin rettikleri
mallan Bati'da satmakta zorluk cekeceklerinden korkuyorlar.
1970'lerde Polonya'daki biiyiik yatinmlara olan tam da buydu.230

Hatta digiik ticretler bile her zaman sanildigs kadar gekici
olmayabilir. Dinyada daha dusiik iicretli bolgeler var. Ve ayrica
Dogu Avrupa'‘da icretlerin alim giicti, dayanikls tiketim mallar
ve elektronik mallar kargisinda diisiik olsa da, yiyecek, konut, i-
sitma ve yakit gibi temel maddelerde aym olgiide digiik degil.
Diinya pazarina agilma, bu mallarin fiyatlarimn da diinya fiyat-
lan diizeyine gikartilmasi demek. Ancak bu da iggilerin ézgiir-
liklerini, tek parti yénetimine kargi gitkmaktan éte, iicret artigla-
rinda israr etme yéniinde kullanmalarina yol agabilir.

Lech Walesa'nin Amerikali yatinmcilara, Polonyali isgileri
haftada 10 dolara galigtirabileceklerini soyleyebilmesi, 10 dolar-
la Vargova'da New York'takinden on kat daha fazla yiyecek ali-
nabilmesine dayaniyor, ki Polonyali bakanlar bu durumu bir an
once degistirmek icin ellerinden geleni yapiyorlar.

Gegisin ortaya ¢ikardigi ekonomik problemler tiim Dogu
Avrupa devletleri igin gegerli. Ancak bazilarinda sorunlar ¢ok
daha agir. Gegmisteki borglari Polonya ve Macaristan egemen
siniflari igin bilyiik yik. Inamimaz élgiide hizli biyime goster-
medikleri takdirde, ge¢mis borglarin faizleri ihracat gelirlerinin
g¢ogunu yutacak. Bati'nin énerdigi yardimlarin ¢ogu, yeni borg
faizleri getirecek olan yeni borglar seklinde. Bu durum, hiikii-
metlerin ¢okuluslu kapitalizme gecgerken kitleler icin olaganistii
stkintilar yaratacak olan kemer sikma politikalari uygulamaktan
baska careleri olmadigini gésteriyor. Macaristan hiikiimeti poli-
tik zayifhigindan étiiris, hentiz planlarini etkili bir bicimde uygu-
lamaya koyamadi. Ancak Polonya hikiimeti, Uluslararas) Para
Fonu (IMF) ile anlagma iginde gida, konut ve yakit fiyatlarini 'e-
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konomik diizeylere', yani 6nceki diizeyinin bir ka¢ katina gikar-
mayi, gergek iicretleri yiizde 25 indirmeyi ve yarim milyondan
fazla issiz yaratmayi hedefleyen énlemleri uygulamaya koydu.
Raporlar simdiden, diikkanlarin énlerindeki kuyruklarin yokol-
dugunu, ¢iinki insanlarin icerdeki mallan alacak parasinin ol-
madigini; éte yandan ciftcilerin ise yiyecek talebinin diismesi-
nin kendilerini iflasa siiriikledigi igin yakindiklarini yaziyor.

Dogu Almanya'da tek parti yonetimi ¢oktuginde, dlkenin
Polonya ve Macaristan'inki gibi bor¢ sorunlar yoktu. Ancak Rus
ekonomistleri tarafindan 18 ay énceden tahmin edilen kriz pers-
pektifi, kisa siire iginde, giinde 2 000 vasifh iscinin Bati'ya gocii
ile beraber hizmetlerin kotiilesmesi ve yiyecek agiklarimn orta-
ya ¢tkmasi ile aci bir sekilde gercege doniistii.23?

Kitleler Bati Almanya ile birlesmeyi tek ¢oziim olarak gor-
meye basladilar. Bu tutum Bati sirketleriyle kendi dogrudan bag-
lantilarini kurmakta olan iilkenin en basarili kombinalar (dev is-
letmeler) tarafindan da tesvik ediliyordu. Ancak birlesme, bunu
talep eden isciler arasinda daha da biyiik hognutsuzluk yarati-
yor ve yaratacak. Dogu ‘Almanya'da yiyecek, konut, yakit ve u-
lasim fiyatlari Bati Almanya diizeyine ¢ikmak igin bir kag kat ar-
tiyor, ancak Bat: Alman sermayesi, giini gecmis ve verimsiz ola-
rak gérdigii Dogu Alman fabrikalarindaki isgilere fiyat artislary-
la yarisabilecekleri iicretler vermek istemiyor. Aslinda, Bati Al-
man sermayesi ayni yastaki fabrikalari Ruhr Havzasi'nda yaptig
gibi kapatip, isgiiciinii de ucuz ve yedek isgtici havuzuna akit-
mak isterdi. Konu, Avrupa Toplulugu'nun bir raporunda soyle
ele aliniyordu:

"jssizligi ilk yil yiizde 15 olarak tahmin ediyor, ancak daha
da yiiksek olabilecegini belirtiyor. Ayrica Bati'dan gelecek it-
hal mallar dalgasinin Dogu Almanya'nin uyum sorunlarini
daha da kétiilegtirecegi uyansinda bulunuyor...Dogu'daki or-
talama ticretler, fiyat reformlarindan sonra ayda 1400 DM o-
labilir, bu rakam  Bati Almanya icin 2400 DM. Dogu'daki
her Ucretli insana Bati'dan 300 DM'lik ek gelir transferiyle
iicretler Bati'da Almanyadakinin' yiizde 70'ine ¢ikarilabi-
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lir...Bu tir transferler, cok yiiksek olmasa da, Bati Alman ma-
liyesini kagmilmaz olarak zorlayacaktir. Boyle bir durumda
hem her iki Almanya, hem de biitiin bir Avrupa Toplulugu i-
¢in ciddi sosyal ve biitgesel riskler sézkonusu olacaktir.*232

Hatta Bati Alman Maliye Bakant bile 'Bati AlIman markinin
Dogu'da tedaviile sokulmasinin igsizligi arttiracagina, fabrikalari
kapanmaya zorlayacagina ve sosyal sigorta sisteminin gerekli o-
lacagina' inantyor.233

Batili sanayicilerin ve finans gruplarinin planlarinda Bulgaris-
tan ve Romanya'nin adi ¢ok nadiren gegiyor. Bu ulkeleri, kendile-
rine dise dokunur ¢ikar saglamayacak kadar geri ve biiyiik pazar-
larin uzaginda goriiyorlar. Cekoslovakya'da ekonomiyle ilgili ba-
kanliklari yénetenlerden bazilari, iilkedeki krizin 6rnegin Polon-
" ya'daki kadar derin olmadigini ve yeniden yapilanmanin tam is-
tihdam ve sosyal refah sistemiyle beraber gétiiriilebilecegini iddia
ediyorlar. Bir baska parlak reformcu ise Cekoslovakya'nin 'bir ba-
yan Thatcher'a ihtiyaci oldugunu' sdyliiyor. Kimin haklt oldugu-
nu zaman gosterecek. Niifusu az olan bu iilke Bati ekonomisinde
ihracatini genigletebilecegi kiiciik pazarlar bulabilir. Ancak, bu
durumda bile, Cekoslovakyali patronlar yeniden yapilanmanin
maliyetini sirtlamasi igin isgi sinifini zorlayacaklar ve bir direnis
dalgasiyla kargilagmalari ihtimali yiiksek.

Dogu Avrupa'nin ciice devlet kapitalizmleri, diinya diizeni-
nin yeni devlerinin rekabeti kargisinda paramparga oldular. An-
cak bu, kendilerini basartyla bu devletlerden birine donustiirebi-
lecekleri veya hatta devlerin ayaginin altinda, onlara basariyla
hizmet edebilecekleri anlamina gelmez.

Tek tek tlkelerdeki durum ne olursa olsun, gercege nesnel
bir bakisin hemen kendini gésteren yani, isci kitlelerinin degi-
simlerden umduklari ile bulacaklan arasindaki muazzam farktir.
Batt Avrupa'nin en zengin ilkeleriyle komsu olan Dogu Avrupa
tilkelerindeki insanlar, Bati kapitalizmini Bati Almanya veya ls-
kandinav ilkelerinin yasam standartlariyla 6zdeglestiriyorlar.
Ancak, onlan bekleyen bu tiir bir yasam standard: degil. Yiikse-
len beklentilerle act gercekler arasindaki gatigma kaginilmaz. -
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Dogu Avrupali ekonomistler, piyasanin tim sorunlara sihir-
li ¢oziimler sundugu, cokuluslu kapitalizm doneminin sinirsiz
bir genisleme ve tim siniflar icin (farkli dlgiilerde de olsa) zen-
ginlesme dénemi oldugu yoniinde nutuklar atiyorlar. Bu tumuy-
le gercek disi bir beklenti. Diinya diizeyindeki rekabet, dev fir-
malari ulusal ekonominin kimi sektérlerini inga etmeye, kimile-
rini de 6liime terketmeye gotiiriir. Rekabet onlari periyodik ye-
niden yapilanma operasyonlarina, tesislerin kapatiimasina, isgi-
lerin sokaga atilmasina ve kimi bolgelerin toptan harap edilme-
sine siiriikler. Onlari kaotik rekabetci birikim atlimlarina (genis-
leme) siriikler; bu donemde vasifli emek ve hammadde igin
tim diinyanin altini Gstiine getirirler, ansizin durgunluk donemi
gelir (daralma), bu dénemde en modern tesisler bosta bekler,
bircok proje yarim birakilir. Rekabet onlar sinirsizca daha karh
bolgeler aramaya, sanayi toplumlarinda ormanlarn yakarak kiil-
lerin topraga sagladigi gecici gida ile 'verimli' tarim yapma yon-
temleri uygulamaya, eski isci bolgelerini harap etmeye gétiriir.

Biitiin bunlar Dogu Avrupa'nin yeni politik liderleri igin i-
nantlmaz zorluklar yaratabilir. Baski ve sémirtnin eski bigim-
lerine artik katlanmayacagin: ifade etmis olan iggilere bir sekilde
yeni bicimleri kabul ettirmek zorundalar. Ve bunu isgiler sik sik
asirt yokluklarla yiizyiizeyken yapmak zorundalar. Basaracakla-
rinin higbir garantisi yok.

Devlet kapitalizminden ¢okuluslu kapitalizme gegis sureci-
nin sorunlarinin en derin oldugu iilke SSCB'dir. Burokrasi kendi
icinde pargalanmadan, Dogu Avrupa'nin kolayca gerceklestirdi-
gi.politik degisimleri bile beceremiyor. Ulke, dolaytsiyla da bi-
rokrasi, Dogu Avrupa'dakilerden ¢ok daha genis. igletmeler dig
rekabete kargi daha uzun siiredir ve daha fazla korundu. Bu du-
rum, diinya standartlarina gére verimli olan az sayida firmaya
karsilik, cok sayrda verimsiz firmayla karmagik bir yapi yaratti.
SSCB'nin yoneticileri, gecmiste ekonomik zayifliklarini askeri
gucleriyle kapatabilecek durumdaydilar. Boylece SSCB ekono-
misinin iki kati biiyiiklagiinde olan Amerikan ekonomisiyle kar-
sifastirilabilecek bir silah sektori kurdular. Béyle bir yapiy: par-
¢alama girigimleri, yapinin tek tek pargalarini havada birakiyor.
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Ekonomik ve politik krizler esanli olarak kabariyor.

Ekonomik ikilem, Bat: Sibirya'da éniimiizdeki on yil icinde
inga edilmesi diigiiniilen yeni petro-kimya tesisleri izerine ge-
gen yil gikan tartismada 6zetlendi:

“Titketim mallarinin Giretimi ve dagitimi alanlarindaki kriz;
bir grup dnde gelen Sovyet bilimadamini, iilkenin en biyiik
yatinmlarindan biri olan ve ABD, Japon, Bati Alman ve ltal-
yan firmalanyla ortak olarak Bati Sibirya petrol sahasinda
bes petro-kimya tesisinin éniimiizdeki on yil icinde insa edil-
mesi projesinden vazgegilmesi cagrisi yapmaya itti.
Bilimadamlart projenin maliyetinin, planlanan 41 milyar
ruble yatinmdan daha fazla olacagini...Caligmaya bagladi-
ginda diinya plastik ve polimer fiyatlarini asagi cekecegi-
ni...Hepsinin Gtesinde yatinmin, kimya sanayisinin geri kala-
nminin kaynakl-rint kurutacagini, enerji tasarrufu stratejilerini
engelleyecegini ve ekonominin sosyal ihtiyaglara gore yeni-
den orgitlenmesi yéntindeki her tiirlt olasiigr ortadan kald:-
racagini iddia ettiler."234

Isin ilging yani, kimya tesisi projesinin arkasindaki mantik,
ulusal gapta kendine yeterli, eski devlet kapitalizminin mantig
degil, cokuluslu kapitalizme bagh iiretim yapma mantigiydi. E-
lestirenler, sonucun SSCB ekonomisinin geri kalanini garpitan,
diger uretim sektorlerini geriye ¢eken, sanayiler arast baglantila-
ri hasara ugratan ve yagam standartlarinin daha da diismesi yo6-
niinde baski yaratan dev bir yatirnm olacagint séyliiyorlar. Tabii
tim bunlarin yaninda, diinya ekonomisinin herhangi baska bir
parcasindaki degisimin bu tesislerin zarara qallsmasma yol ag-
mayacaginin da hig bir garantisi yok.

Politik ikilem, eski parti yapistmin, Temsilciler Kongresi ve
sovyetlerin yeni parlamenter yapilartyla hem birarada bulunup
hem de higbirisinin duruma hakim olamamasinda ifadesini bul-
du. Eski parti yapisi, isletmeleri yonetenler, silahli kuvvetler, po-
lis ve KGB, yerel ve ulusal hiikiimetler igin halen temel koordi-
ne edici merkez durumunda. Brejnev dénemindeki bir aragtirma
partinin en Ust burokratlarinin yiizde 40'inin sanayiden gelen
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eski menejerler, diger ylizde 25'inin tannmdan gelen eski sefler
ve yalnizca ylizde 12'sinin parti tabanindan zamanla yikselmis
burokratlar oldugunu gosterdi.233

'Muhafazakar' parti sefleri, menejerlik yagaminin gercekle-
rinden uzak dinazorlar degil, biiyiik isletmeleri y6netenlerin
temsilcileri. Dolayisiyla, bunlar Dogu Avrupa'nin ¢ogunda oldu-
gu gibi, ¢okuluslu kapitalizme gegisin korktuklari degisimlere
karst kolay ¢éziimler dnerdigini diisinmiiyorlar. Gorbagov'unki
gibi ilkeyi tepeden agagi degistirmeye galigan bir hiikimet, di-
ger biirokratlari ve bunlarin yénettigi parti yaptlarini bir kenara
atamaz. Fakat bu yapilar asagidan Glasnost'un yarattigi yeni
giicler {ulusal hareketler, grev komiteleri, ekolojik sorunlari pro-
testo edenler) ustiindeki kontrollerini giderek daha fazla vyitiri-
yorlar. Yiikselen hareketleri tehdit etmekle uzlagmak arasinda
sallamyorlar. Siire¢ icinde, partinin sosyal gelisim ustiindeki
kontroli tiimden yitirmesine neden olan bir gesit i ¢coziilme or-
taya ¢ikaracak gekilde, farklh biirokratik ¢ikarlar farkli yonlere
dogru cekmeye basladilar.

Temsilciler Kongresi ve sovyetlerin, kitlelerle bag anlamin-
da partiden ¢ok daha fazla giicii var. Fakat bunlar hig bir sekil-
de, egemen sinifin farkli kesimlerinin eylemlerini koordine ede-
cek bir merkez olarak partinin yerini alabilecek durumda degil-
ler. Dolayisiyla, 6rnegin Cekoslovakya ile SSCB arasinda bir zit-
Itk var. Cekoslovakya'da parti ¢oktiu ve dizen, igletmelerin Ba-
ti'yla entegrasyon diizeyi artarak eskiye ¢ok benzer bir sekilde
islemeye devam etti. SSCB'de parti heniiz ¢okmedi, fakat diizen
giderek daha fazla 6rgiitsiiz ve rotasiz bir hale geliyor.

Bu durum reformcular arasinda bir dizi garip bolinmelere
yol aciyor. Radikal Demokrat liderlerin en taninmislari (6rnegin
Yeltsin etrafinda gruplasanlar) kendilerini piyasa ve demokrasi
ile tanimliyorlar. Fakat en keskin piyasa taraftarlan, simdi otori-
ter diizenin gerekli oldugu sonucuna variyorlar.

Bu goriis en net bicimde gegen yil Diinya Sosyalist Sistemi
Enstitisii'nden A. Migranyan ve 1. Klyamkin tarafindan’ifade e-
dildi. Migranyan, 'eger bizim liderimiz (Gorbagov) de Macaris-
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tan'da Janos Kadar ve Cin'de Deng Xiaoping'in yaptig! gibi idari
yontemlerle giiciinii arttirmig olsa iyi ederdi' derken, Klyamkin
sOyle soruyordu:

"Bir reformcu piyasadan yana oldugunu ilan etse ne olur? Bu
is kitlelere dayanarak basanlabilir mi? Agik ki bagarilamaz,
gunki nifusun yiizde 80'i kabul etmeyecektir. Ciinkii sonug-
ta piyasa gelire gore farkhlagan tabakalar demek-
tir...Dolayisiyla ciddi bir reformcu bu konuda bagarn igin kit-
lelere giivenemez."236

Boris Kagarlitskiy bunu 'piyasa Stalinizmi' olarak isimlendi-
riyor.237 Ancak, yeni otoriter yonetim girigimlerinin ideolojik or-
ti olarak agik Stalinizmi kullanmalari olasiligi olduk¢a diisiik.
Eski diizene duyulan tepki buna izin vermeyecek kadar biyiik.
Her durumda otoriter yeniden yaptlanmacilarin kendilerine te-
mel edinmek igin tutabilecekleri birgcok yol var. Ge¢mis, yasa-
yanlarin beyninde bir kabus gibi duruyor ve gegmis, omurgasiz
politik giiglerin kullanmaya kalkacaklari bircok ényargi barindi-
riyor: Bulgaristan'daki Tirk diismanhigi, Romanya'da Macar,
Macaristan'da Cingene diismanhigi, SSCB'de buiylik Rus soveniz-
mi ve hemen her yerde Yahudi digmanligi. Pekala bir yandan
anti-kominist bir mesaji telkin eden, bir yandan da otoriter ve
‘diizeni' saglamak igin eski giivenlik kuvvetlerinin kalintilartyla
caligmaya hazir yeni politik olusumlar ortaya ¢ikabilir.
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SOSYALIST MUHALEFETLERIN iNSASI

Dogu Bloku devletlerinde sosyalizmin Stalinizm ile yaygin
bicimde 6zdeslestirilmis olmasi, gercek sosyalistlerin dinleyici
bulmasini oldukga zorlastirtyor. Kizil bayragt bir toplama kam-
pinin tepesinde sallanirken gormiis olan isgiler, simdi bu bayra-
g1 ellerine alip nege ile sallamiyorlar. Ayrica, sosyalist muhalefet
eski tek parti rejimleri altinda, Bati'dan bir miktar yardim ve ko-
ruma alan liberallerden ¢ok daha fazla baski gordii. Ve sonugta
her ne kadar gergek sosyalistlerin olusturdugu gruplar var olsa
da, bunlarin sayilari ve etkileri simdilik kugtk.

Ancak, devlet kapitalizmi ile ¢okuluslu kapitalizmi birbirine
eklemleme siirecine kargi direnigin ortaya ¢tkmasi kaginilmaz. Bu
direnis ii¢ ana kaynaktan gelecek. Birincisi, eski tek parti rejimle-
rine kargi miicadelenin yiikiinii ceken radikal demokratlarin dire-
nisi olacak. Bunlar, mevcut konumlarina nomenklatura iginden
yiikselen birokratlarin, bir ideolojik maskeyi atip bir digerini ta-
karak yerlerinde kalmalarindan memnun olmayacaklar. Siyasi po-
lisin dagitilmasini talep etmeye devam edecekler. Basin yayin a-
raclarint kontrol eden eski parti yapilarimin yerlerini, iginde eski
parti tyelerinin ¢okuluslu sermaye ile birlikte en azindan eskisi
kadar siki bir kontroli ellerinde bulunduracaklar yeni yapilara bi-
rakmasindan hognut olmayacaklar.238 Pasifist (barng hareketi) ve
yesilci diisiincelerden etkilenenlerin,, kapitalizmin yeni bigiminin
eski ordulara dayandigini ve gevreyi kir igin kirletmeye devam et-
tigini kegfetmesi uzun siirmeyecek.

Romanya'‘da simdiden Aralik Devrimi'ni yapanlarla iktidara
gelenler arasinda keskin gatismalar yasamyor. Polonya'da so-
kaklarda polisle anarsist, pasifist, yesilci ve Polonya milliyetgisi
disiincelerin degisik bilegsimlerinden etkilenen gengler arasinda
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tekrarlanan gatismalar oluyor. Cekoslovakya'da Sivil Forum'un
tabandaki bir¢ok uyesi radikal demokrasi sloganini. ve televiz-
yondan igyerlerindeki ve yorelerdeki Sivil Forum subelerine,
'tim ekonomik anlagmalari menejerlerle beraber imzalama hak-
ki igin bastirmak gibi sahte-devrimci yéntemlerden kaginma'239
¢agnisi yapan Petr Pithart gibi liderlere kulak asmayacak kadar
ciddiye aldilar. Dogu Almanya'da Yeni Forum gibi eski muhale-
fet gruplarinda faaliyet siirdirenler, nomenklatura‘nin Bati Al-
man sermayesi ile baglantilar kurdugunu ve sokak gésterilerinin
Bati ile birlesme yanlilarinca devralindigmi gormekten son dere-
ce hosnutsuzdular. Macaristan'da Hiir Demokrat Partisi i¢indeki
piyasa yanlisi radikal demokratlar, daha otoriter ve piyasa yanl-
s1 ideolojiyi savunan politik partilerin eski nomenklatura tyele-
riyle birlikte manevra yapmasina siddetle tepki gosterdiler.

SSCB'de isler ¢ok daha karmasik, ¢linkii eski iktidar partisi
halen basta ve radikal demokratlar hem Parti hem de Temsilci-
ler Kongresi'nin mevcut ulusal yapilan iginde azinhktalar. Gor-
bacov ile ilgili illizyonlarin dagilmasi, genellikle piyasa yéniin-
de daha keskin bir déniis isteyenleri poptlerlestiriyor. Hem
Yeltsin etrafinda gruplasan temsilcilerin hem de yari-legal De-
mokratik Birlik'in durumu béyle. Yine de piyasadan en fazla ya-
rarlanacak olanlarin (yani isletme patronlarinin) neden demok-
rasi degil de otoriterizmden yana olduklarini ve neden Batili li-
derlerin Gorbagov'u basta tutmak icin ellerinden geleni yaptik-
larint sormak gerekiyor. -

ikincisi, kapitalizmin yeni bigimine karsi etnik azinhklarin
milliyetci tepkileri sdzkonusu. Devlet kapitalizmi ile ¢okuluslu
kapitalizmin biraraya gelisi, her iilke icindeki ekonomik gelis-
menin bélgeler arasi esitsizligini olsa olsa arttirabilir. Etkili ¢o-
kuluslu rekabet, iretimin belli cografi bélgelerde (genellikle en
‘gelismis bolgelerde veya yabanci uretim ve pazar faaliyetlerine
en yakin olanlarda) diger bolgelerin geri kalmasi pahasina yo-
gunlastinlmasini gerektirir. Cokuluslu baglantilara en agik olan
Yugoslavya'da bunun sonuglan gériilebilir: Avusturya ve lItalya
sininndaki  Slovenya'da kisi bagina ulusal gelir Sirbis-
tan'dakinden iki kat fazla, gtineydeki Kosova'da ise bu rakam
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Sirbistan'dakinden ii¢ kat daha azdir. Benzer bir geligme manti-
g1 Cekoslovakya'nin Slavca konusulan bolgelerini, SSCB'nin gii-
ney cumhuriyetlerini (Ermenistan'dan Kazakistan'a) ve Orta Rus-
ya'nin genis diizliklerindeki Rusga konusan nifusu aghga mah-
kum ederdi. Ayrica, bu mantik Dogu Avrupa devletlerinin daha
az gelismis olanlarinin da durumunu iyice kétilestirirdi. Avrupa
Toplulugu iginde simdiden gérece daha geligmis olup Topluluga
uyum saglama olasiligi bulunanlar ve en iyimser sekilde yavas
geligen bolgeler, ki bunlara ancak 'yardimlagma' statiisii tanina-
bilir, arasinda bir ayrim yapiliyor.

Sonucta, geride kalanlar arasinda ulusal dezavantaj duygu-
lan yaratilmig olacak. Kitleler arasinda piyasa ile ilgili illiizyon-
lar yaygin bir bicimde ¢ozilebilir. Egemen biirokrasinin ve ente-
lektuellerin yerel kesimleri bu duygulari kendi konumlarini yiik-
seltmek icin kullanabilirler. Milliyetgilik dalgasinin zaten gun-
demde oldugu Yugoslavya ve SSCB'de bu tiir girisimler hem
merkezi glice kargl ulusal isyanlara hem de etnik topluluklara
yénelik saldirilara yol agar.

Ugiincii ve potansiyel olarak en énemli direnis isgilerden ge-
lecek. Piyasa uygulamalarinin en yaygin oldugu Yugoslavya 1987
ve 1988'de muazzam grev dalgalari yagsadi. Dogu Almanya'da te-
mel mallarin fiyatlar Bati Almanya diizeyine ¢ikartildiginda grev-
ler kaginilmaz olacak. Bulgaristan'da Subat'ta 'qig gibi biiyiiyen
bir madenciler grevi' ile beraber 'yiikselen grev dalgalan' yasan-
di.240 Cekoslovakya'da aday federal bagbakan Carnogursky 'bir-
cok isletmeden gelen anarsi raporlari'ndan?4! bahsederek ikaz et-
ti. Polonya'da yil baginda halen Dayanisma_ bakanlarina biytk
bir baglilik olmasina ragmen madenlerde de grev vardi.

En 6nemli grevler 1989 yazinda SSCB'deki madenci grevle-
riydi. Grevin basladigi Shvyaskov'daki ilk talepler tamamen e-
konomikti: maden ocaginda dogru diiriist bir kantin servisi, da-
ha sicak tutan kighk giysiler, ayda 800 gram sabun. Fakat grev-
ler yayildiktan sonra ¢ok daha genis gaptaki hognutsuzluklarin
yogunlasti) bir odak haline geldiler. Hognutsuzluk hem Gorba-
cov'un reformlarimn sinirhligindan hem de gittikleri yonden
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kaynaklaniyordu. Kemorovo eylem komitesi baskani Volkov
madenlerinden bir elektrikginin séyledigi gibi,

*Yeni ekonomik yonetim kogullan altinda isgilerin galisma
kogullarinda bir degisiklik olmamasina ragmen is cok daha
yogunlagti. Harcanan fiziksel emek arttikga yiikselmesi gere-
ken ticretlerde boyle bir gelisme goriilmed;."242

Pankartlardaki sloganlar ekonomik ve politik talepleri yan-
sitmaya bagladi: 'kahrolsun biirokratlar', 'gece igin yiizde 40,
aksam igin yiizde 20 iicret artigi.'243 Kisa siirede bagka talepler
one suriilmeye baslandi: daha yiiksek emeklilik maast, tatillerin
uzatilmasi, annelik izninin uzatlmasi. Resmi basinin réportaj
yaptigi madenciler 6fkeyle kendi yagam kosullariyla patronlarin-
ki arasindaki farktan yakiniyorlardi. Madencilerin hi¢ bir zaman
seyahat kartlari olmamisken 'tim idari aparat sik sik seyahat e-
diyordu'244; ‘oblast parti liderleri iyi binalarda yastyor' iken
kendileri 'kimyasal artik riizgarlani altindaki egreti barakalarda
kaliyorlardi.'245 Ugiincu haftaya gelindiginde Donbass'taki baz
grevciler, parti tyeleri icin 6zel magazalar tiriinden tiim resmi
ayricaliklara derhal son verilmesi, yeni ve daha demokratik bir
anayasa ve bagimsiz sendika kurma hakki istiyorlardi.

Grevlerin derhal net ve sinif bilingli bir perspektife ulagtigi-
ni disinmek yanlis olur. Bir¢oklari madencileri her nasilsa di-
ger iscilerden farkh ve daha ileri olarak gérdii. Genis destek go-
ren ilk taleplerden biri, tek tek ocaklar veya bolgeler i¢in mali o-
tonomi talebiydi, béylece sagladiklari karlari dogrudan ucret ar-
tigina ve kogullarin iyilegtirilmesine harcayabileceklerdi. Ancak
sémirliye meydan okumay: hedefleyen bu talep, Donbass'taki
daha eski, verimsiz ve dugiik karlh madenlerde ¢alisan iscilerin
zaranina kullanilabilirdi. Karaganda'da grev komitesi toplantila-
rina katilan Boris Kagarlitskiy séyle diyordu:

“s¢ci sinifinin sinif bilincinin diizeyini abartmamaniz gereki-
yor. Is¢i sinifi hareketinin heniiz ilk basamaklarindayiz. Ma-
denciler kimi zaman oldukga grupguydular, érnegin baska
gruplardan is¢ilerle dayanismay: reddettiler. Ote yandan in-
sanlanin nasil hizla 6grendigini gérmek etkileyiciydi.
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En dnemli seylerden birisi madencilerin greve ¢iktiktan son-
ra giclerinin farkina varmaya baglamalari. Bu, onlarin gide-
rek daha az algakgéniilli olmasini, gliglerini politik, ekono-
mik ve sosyal olarak giderek daha ¢ok kullanilabilmelerini
saglayacak.

Bu ¢ok énemli bir degigim, isci simifi yillardir dogru dirist
bir bagan kazanmamisti. Simdi Gorbacov ve liderlik hig bir
sey basaramazken, onlar bagarabilir."246

Sonugta, grevciler Gorbagov'un ve Rijkov'un vaadlerini a-
larak ise geri dondiiler, ancak bu vaadler heniiz yerine getiril-
medi. Vorkuta'daki madenciler Kasim'da yeniden greve giderek
durumu protesto ettiklerinde grevleri bagka yerlerden aktif des-
tek almadi ve Gorbagov'un yeni grev karsiti yasasi kargisinda
¢6zildi, Yaz grevleri Gorbagov tarafindan ulusal miicadeleler-
den bile daha biiyiik bir tehdit olarak goriildi. Gorbagov Yik-
sek Sovyet'e sunlari sdylityordu:

“Bu herhalde dért yillik yeniden yapilanma siirecinde tlke-
miz agisindan ortaya ¢ikan en biiyitk tehdit. Cernobil ve bas-
ka birtakim sanssiz olaylar yasadik, ancak bu olayin digerle-
rinin iginde en ciddi ve en zoru olarak altini giziyorum."247

Dogu Avrupa devletlerindeki sosyalistlerin en biyitk umu-
du, bu tir isci sinifi miicadelelerinin kaginilmazligidir. lsciler en
bagindan sosyalist diigiincelerle yola ¢ikacaklari igin degil. Bir-
¢ogu baslangicta kendilerini radikal demokratlarla (ve azinliklar
icindeki ulusal hareketlerle) birlikte tanimlayacaklardir; hatta
kiiciik bir kismi parti muhafazakarlarinin demogojisinden bile
etkilenebilir {(bu olastlik reformcu aydinlar tarafindan fazlasiyla
abartiliyor). Eski diizene duyduklan nefret, iscileri, kendilerini
sosyalist olarak isimlendirenlere kargi giivensiz kilacaktir.

Ancak, radikal demokratlarin isgiler arasinda 6rgiitlii destek
yaratma ¢abalan, devlet kapitalizmini piyasa ile ¢okuluslu kapi-
talizme entegre etmeye olan baghhklar ytuziinden zarar gore-
cek. Bu konumlan radikal demokratlari, isletmeleri yonetenlerle
caliganlar arasinda biyiik esitsizliklerin zorunlu oldugunu kabul
etmeye gotirilyor. Onlarin esitsizliklere tek itirazlari, bunlarin
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piyasa degil de, nomenklatura iligkilerinden gelmesi. Bu, yine
iscilerin maddi kosullarinin iyilestirilmesi icin yeterli kaynak ol-
duguna inanmalari248 ve dolayisiyla, 'isciler yalnizca politik ta-
lepler i¢in miicadele etmelidirler' diyerek bu tiir istemlerle orta-
va ¢ikan grevleri desteklemekte tereddiit etmeleri demek.

Radikal Demokratlarin isgilerin problemlerine yaklagimi
(diinyanin her tarafindaki yaygin 'bizim isgilerimiz nasil calisila-
cagint bilmiyorlar' seklindeki orta sinif sdylemini benimseyip),
iscilerin daha fazla galismasi gerektigi ve bunun sonugta yasam
standartlarinda bir artig saglayacagi bigiminde olacaktir. Polon-
ya'daki Dayanisma damgmanlart koalisyon hiikiimetinin kurul-
masindan 6nce de sonra da grevlere karsi giktilar. Cekoslovak-
ya'da Kasim'daki politik degisim strasinda Sivil Forum'un en ta-
ninmug Gyeleri, iscileri yalnizca iki saatlik bir genel greve ¢agir-
dilar ve isgilerden iiretim kayiplarini bog zamanlarinda galisarak
gidermelerini istediler. SSCB'de Temsilciler Kongresi'nde Yeltsin
etrafinda toplananlarin madenciler grevine tepkisi Gorba-
cov'unkinden pek farkli degildi. Yeltsin greve neden olan kogsul-
lart kinamaya hazirdi, ancak ardindan televizyona ¢ikip iscilere
'tilkeye ve halka kargt 6zel bir sorumluluk duygusu gosterip' ise
dénmeleri gagrist yapti.249

Radikal demokratlarla isgilerin miicadelesi arasindaki me-
safe en canli bicimde SSCB'de kooperatifler tartismasinda gériil-
dii. Radikaller bunlari, kiigiik isletme ve tek tek firma idealleri-
nin viicut buldugu, ilkenin sorunlarina sihirlj bir sifa olarak gor-
diiler. Pratikte kooperatifler orta sinif icin pahalt hizmetler Gretir
ve isciler bunlan alamazlardi. Bu kooperatiflerin becerisi, diik-
kanlarda bulunmayan mallari ele gegirebilmeleriydi. Hi¢ kugku
yok, isciler kooperatifleri de, en az parti seckinlerine hizmet ve-
ren 6zel magazalan andiklan gibi hognutsuzlukla aniyorlar.

Ekonomik konulardaki grevler, insanlarin birikmis éfkelerini
milliyetgilik kanallarina akitmaya ¢alisanlar icin de sorunlar yara-
tiyor. Biyiik isletmelerdeki isgiict istisnasiz her yerde farklt milli-
yetlerden iscilerden olusuyor230 ve miicadele, farkli milliyetlerden
iscileri grev komiteleri etrafinda, azinhk uluslarin haklarini dikkate
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alan gercek enternasyonalist perspektifi ytikselterek birlegtirebilir.

Ancak, Dogu Bloku devletlerindeki devrimcilerin, durumun
kendilerine sagladig: avantajlardan yararlanabilmeleri igin 6nce
kendilerinin bazi 6nemli noktalarda net olmalari zorunlu.

Birincisi, devlet kapitalizminden ¢okuluslu kapitalizme ge-
cisin ileriye veya geriye dogru bir adim olmayip, ayn: dizlemde
yana dogru bir hareket oldugunu kavramalar gerekiyor. lsci si-
nifinin bitiind icin (genigleyen sanayilerdeki vasifli kesim kosul-
larini iyilestirmek icin daha iyi konumlanmis, rasyonalizasyona
tabi sanayilerdeki kesim ise kosullarini daha kétiilesmis bulsa
da) degisimin anlami sémiiriiniin bir biciminden digerine gegis.

Ne yazik ki, Dogu Bloku devletlerinde heniiz bunu kavra-
mamig olan sosyalistler var. Bazilar Bati tipi kapitalizmini yan-
lis bir bicimde ‘tiketim toplumu' ve 'demokrasi' ile tanimliyor
(sanki bu terimlerden herhangi birisi yiginla 'ligiincii diinya* ul-
kesi ve yeni sanayilesen iilkelerin 'serbest pazar' kapitalizmle-
rinde uygulaniyormus gibi) ve bdylece piyasayr bazi serhler
koysalar bile kucak agilacak bir sey olarak goriiyorlar.25! Diger-
leri, sanayinin ulusallastirilmig olusunu kendi iginde savunula-
cak bir sey olarak gériiyor ve temel gérev olarak 'ulusal malla-
rin’ Bati cokuluslularina satilmasina direnmeyi232 veya Alman-
ya 6rneginde, Bati Almanya'nin yutmasina karsi devleti bir bi-
tiin olarak savunmay: énlerine koyuyorlar. '

Ancak devlet kapitalizmi isgilerin miicadelesi yiizinden or-
taya ¢ikmadi.233 Simdi kendisini tiiketmis de olsa, kapitalist ge-
lismenin bir agamasinda birikimin ihtiyaglarina bir yanit olarak
ortaya ¢ikti. Simdiki degisimin demokrasiyle veya tiketicilerin

_ihtiyaclariyla da bir ilgisi yok. Gegis yasaniyor, ¢iinkii devlet ka-
pitalist nomenklaturanin uluslararasi rekabet kargisinda varligini
siirdirmesinin baska yolu yok. Sosyalistlerin gérevi bir birikim
modelini digerine kargi savunmak degil, birinden digerine gegis
girisiminin yaratug: politik ve sosyal istikrarsizliktan yararlana-
rak kendi devrimci taleplerimizi ileri sirmektir.

Somut olarak bunun anlamy, iggilerin, aydinlarin, 6grencile-
rin ve ezilen uluslarin eski devlet kapitalist diizene karsi her tiir-
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i micadelelerini desteklerken, bu miicadelelerin devlet kapita-
lizminin iginde ¢okuluslu kapitalizm gelistirmek isteyenler tara-
findan devralinmasina kargi direnmek.

Bu, ayni zamanda, eski devlet kapitalistleriyle ittifak kurma
tuzagina diigmeden, gokuluslu kapitalizmin yeni giiglerinin em-
poze ettigi rasyonalizasyona kargl direnmek demektir. Muhafa-
zakar burokratlar; '‘6zellestirme tehlikesini' ve tlkenin bir ‘yeni-
somiirgeye' gevrilmesini énlemenin tek yolunun bu oldugunu
iddia ederek, iscileri ulusal sanayilerde ticret artisi talebini ter-
ketmeye ve irretkenligin arttirilmasi igin igbirligi yapmaya cagi-
racaklardir. isgiler bdyle bir handikapa diiserlerse, basitce daha
yogun somiirilyll engellemek igin...daha yogun sémiriiye izin
vermis olacaklardir. Britanya'nin son 16 yildaki yeniden yapi-
lanma deneyimi animsanmaya deger: Britanya Hava Yollari, Bri-
tanya Aerospace, Britanya Celik, Britanya Gemi Yapimi ve Aus-

\tin Rover'in menejerleri iscilere ‘ulusallastirma isine ortak olma-
lar' gagrilar yaptilar. Yaygin fabrika kapatma ve isten ¢ikarma
programlarinin bu gekilde yiriitilmesinden sonra, kendileri &-
zellestirmeleérden muazzam paralar kazandilar. Ornegin Polon-
ya'da piyasa taraftari bakanlarin planlar da tam boyle. Dams-
manlardan biri, Stanislaw Gomulka ‘kii¢iik ozellegtirmelerden
baslayip, agamali olarak Britanya modelini uygulamay: planla-
diklarint’ séyledi.24

Politik krizden yararlanmanin bir yant da radikal demokrat-
lanin demokratik taleplerinin smirlarini zorlamaktir. Bunlar yal-
nizca serbest secimlerle sinirlamayip, sendika kurma, sinirsiz
grev ve gosteri hakki, baskici giiglerin (siyasi polis, giivenlik po-
lisi, gizli servis) tamamen dagitilmasi, bunlarla gegmiste isbirligi
yapmig herkesin devlet organlarindan ve isletme menejerlikle-
rinden uzaklastirilmasi, basinin; hiakiimet, nomenklatura veya
buyuk isadamlar tarafindan degil, basinda ¢alisanlar tarafindan
denetlenmesi konularim yiikseltmek gerekli. Bu, devlet kapita-
lizmine kargi demokratik miicadeleleri, ¢okulusiu kapitalizme
kargi demokratik miicadelelere cevirmek ve cokuluslu kapitaliz-
mi diigman olarak géren radikal demokratlarin en ileri kesimini
stregte kazanmak demektir.
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Diger bir 6nemli nokta, devletin karakteridir. Dogu Avru-
pa'daki bircok sosyalist, mevcut diizeni daha adaletli ve verimli
kilmak igin semalar 6ne siirmektedirler. Bunlar, bitmez tiken-
mez bir sekilde, 'sanayi daha az israfls bir bigimde nasil yeniden
orgiitlenebilir', 'iscileri daha iyi ¢aligmaya nasil ikna ederiz', 'pi-
yasa ile planin dogru bilesimini nasil saglayacagiz' sorularini
tartistyorlar. Fakat tartigmaya, iginde bulunduklari en temel ger-
ceklerden baslamiyorlar, yani sinifl bir toplumda yasadiklan, si-
niflardan birinin digerinin pahasina oldukga rahat yasadigi (bu
noktay: atladiklari icin ortaya isci kontrolii yerine 'toplumun
kendi kendini yénetmesi' sdylemi ¢ikiyor), bdyle bir diizende
devletin toplumun geri kalanindan yalitilmig oldugu ve toplum-
sal Giretimin biyiik bir kismini yuttugu ve 'uluslarin gikarlari' ve-
ya 'toplumun cikarlart' séylemlerinin bu gercekleri gizledigi vb.

Ulusal sorunun dogru bir kavranigina, ancak devletin karak-
teri dogru anlagilirsa varilabilir. Kendini varolan devietle su ya da
bu sekilde birlikte tammlayan sosyalistler devletten kopmak iste-
yen uluslarin taleplerini ‘is¢i sinifini bélecek' talepler olarak gor-
me noktasina variyorlar. Varolan devleti bir sinif devleti olarak
parcalamak isteyen sosyalistler iginse, bu devletin tek bir kapita-
list devlet olarak kalmasi veya iki kapitalist devlete bolinmesi far-
ketmiyor. Bizler, SSCB denilen Rus ulusal devletine tapinmiyoruz,
ornegin Litvanya ulusal devletine de tapinmayacagiz.

Fakat sunu biliyoruz ki, eger bir ulusal azinlik ezildigini
hissediyorsa, bu ulusun iscilerinin, ¢ogunluk ulusun isgilerinin
miicadeleleriyle birlegebilmelerinin bir tek yolu vardir. Cogun-
luk ulusun isgileri, en azindan bunlarin icindeki bilingli sosya-
list isgiler, s6zkonusu baskinin devam etmesine karsi olduklarini
netce ortaya koymak zorundadirlar. Ezen ulusun isgileri ulusal
azinhgin istedigi taktirde kendi devletini kurma hakkini, kurma-
yi segebilecekleri devlet bigciminden bagimsiz olarak destekle-
mek zorundadirfar.

Azinlik ulus pekala hareketi kor bir vadiye siiriiklemeye ¢a-
lisan kigik burjuvazinin (veya kiigiik biirokrasinin) etkisinde o-
labilir. Fakat azinlik ulusun isgileri ancak gogunluk ulus iginde,
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ulusal baski gergegine kargt daha etkili bir miicadele yiiriitmeye
hazir bir sosyalist is¢i hareketi gériirlerse bu liderlerin etkisin-
den kurtulabilirler.

Dogu Bloku devletlerindeki reform hiikiimetleri ve radikal
demokratlar, sémiiriiniin 6lmekte olan devlet kapitalizmi bigi-
minden c¢okuluslu kapitalizm bigimine gegise toplumsal istikrar
ve yaygin refahin eglik edecegi yanilgisi icindeler. Dogu Avrupa
devletlerinde ilk adim olarak eski tek parti aygilarinin gegise di-
renisinin Ustesinden gelinmis olsa da, énlerinde uzun bir ekono-
mik ve dolayisiyla politik ve sosyal uyumlulagtirma dénemi var.
Bu donem bitmeden, diinya ¢apinda yeni bir kapitalist yeniden
yapilanma dalgasimn yasanmayacaginin, ekonomik, sosyal ve
politik altiist oluglara siiriikleyecek yeni basinglarin ortaya ¢ik-
mayacaginn hicbir garantisi yok.

Ote yandan, SSCB'de heniiz ilk adim tamamlanmadi. Gor-
bagov ve etrafindaki grup kaostan korkarak ileri dogru adim at-
makta tereddiit ettiler, ama ayn1 zamanda geri gidemeyecekleri-
ni de biliyorlar. Eger devlet kapitalizmi kendisini ¢cokuluslu ka-
pitalizme dénistiremezse, gercek sosyalist giiclerin, kiigiik ol-
salar bile her seye oynayabilecekleri, keskin toplumsal miicade-
lelerle dolu bir stiregteyiz demektir.

Dogu Avrupa'da agikga ve SSCB'de yari agik bir bicimde
'serbest piyasa', kapitalizmin ¢okuluslu bigimine 6vgiiler yagdi-
ran partiler mevcut. Eski politik aparatlann kalintilari yeni parti-
lerini kurarak, yeniden yapilanmanin bedelini cekenlere eski
diizen altinda gektiklerini unutturmaya calisan demogojilerle

~ kendi politik geleceklerini kurtarmaya calisiyorlar. Irkgihik ve et-
nik topluluklar iginde birbirine kargi nefret propagandasi yapan-
lar; illizyonlarin dagiliginin yarattug olanaklar kullanmak igin
hazir bekliyorlar. Gergek sosyalistlerin acil gérevi, kapitalizmin
hem eski bigcimine hem de yeni bigimlerine karsi devrimci mu-
halefet temelinde kendi partilerini inga etmektir.

Temmuz-Aralik 1989
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