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CEVIRI UZERINE NOT

Edmund Husserl'in bu yazis1ilk defa Logos dergisinin ilk
sayisinda, 1911 yilinda yayimlanmigtir.

Bu ¢eviride kullanilan ve elinizdeki kitapta yer alan
Almanca metin, Wilhelm Szilasi’nin yayima hazirladigi, 1965te
yayimlanan (Klostermann Texte-Philosophie) metindir.

Almanca ve Tiirkge metinlerin saginda yer alan sayfa
numaralari, yazinin Logos dergisindeki sayfalarim
gostermektedir. Sol yanlarinda yer alan paragraf sayllarim
ise, Szilasi kendi hazirladig baskiy1 izleyen yazisinda
kullanmak iizere eklemistir. Kitabin kullanilisim
kolaylastirdiga i¢in, biz de bu paragraf sayilarina her iki
metinde yer verdik.

Kitapta yer alan metni kullanmamiza izin erdigi i¢in
Prof. Dr. Elmar Bund’a Tiirkiye Felsefe Kurumunun
tesekkiirlerini sunarim.
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CEVIRENIN ONSOZU

Gegmigte felsefe yapan filozoflara ya da bugiin felsefe
yapmakta olanlara bakildiginda, yapilanin temelde nelik
aragtirmast oldugu, ele alinanlarin ne olduklarinin
soruldugu goriiliir Nevar ki, nelik aragtirmast her zaman
gerektigi gibi yapilamamis, bazan sadece kelimelere, bog
kavramlara bagvurulmusg, bazan da buna kars: ¢ikilip oteki
uca gidilmss, algiya, duyulara ya da deneye basvurulmugtur.

Iste bu kitapta Husserl tarafindan bu iki ucun yanlhgliklar
gosterilirken, amacina uygun bir nelik aragtirmasinin da nasil
yapilabilecegi gosterilmeye ¢aligilmigtir.

Felsefenin, ancak bir nelik aragtirmast oldugu zaman “kesin
bilim” olabilecegini séyleyen Husserl'in, Sokrates-Platon’dan
bu yana gegmigte felsefeye katkist olan birgok filozofun
yaptiklarinin kendi tarzlarinda cegitli tiirden nelik
aragtirmalar: oldugunu goremeyisi ise diigiindiiriicii bir nokta.

Bu ¢eviriyle amaglananlardan birisi de bu gibi konularin
diigiiniilmesine yardimct olmaktir.

1990 yiuinda yapilan ve Almanca asliyla karsilastirilmayt
bekleyen bu geviriyi okuyacaklara; bu ¢eviriyi Almanca asliyla
karsilagtiran hocam Prof. Dr. Ioanna Kuguradi’ye, bu geviri
sirasinda bana yardimct olan Ali Irgat’a; Almancay:, bu
ceviriyi yapabilecek kadar ogrenmemde biiyiik yardimlarini
gordiigiim Goethe Enstitiisiine ve 6zellikle de Ankara Alman
Kiiltiir Merkezi ¢alisanlarina tesekkiir ederim.

AK.



1

Seit den ersten Anfingen hat die Philosophie den Anspruch
erhoben, strenge Wissenschaft zu sein, und zwar die Wissenschaft,
die den héchsten theoretischen Bediirfnissen Geniige leiste und in
ethisch-religioser Hinsicht ein von reinen Vernunftnormen gere-
geltes Leben ermégliche. Dieser Anspruch ist bald mit groflerer,
bald mit geringerer Energie geltend gemacht, aber niemals ganz
preisgegeben worden. Auch nicht in den Zeiten, in denen Inter-
essen und Fihigkeiten fiir reine Theorie zu verkiimmern drohten,
oder religiose Michte die Freiheit theoretischer Forschung unter-
banden.

Dem Anspruch, strenge Wissenschaft zu sein, hat die Philoso-
phie in keiner Epoche ihrer Entwicklung zu geniigen vermocht.
Auch nicht in der letzten Epoche, die bei aller Mannigfaltigkeit
und Gegensitzlichkeit philosophischer Richtungen in einem we-
sentlich einheitlichen Entwicklungszuge von der Renaissance bis
zur Gegenwart fortgeht. Zwar ist gerade dies das herrschende
Ethos der neuzeitlichen Philosophie, dafl sie, statt sich naiv dem
philosophischen Triebe hinzugeben, vielmehr durch das Medium
kritischer Reflexion, in immer tiefer dringenden Forschungen
iiber die Methode, sich als strenge Wissenschaft konstituieren
will. Aber die einzige reife Frucht dieser Bemiihungen war die
Begriindung und Verselbstindigung der strengen Natur-und Gei-
steswissenschaften, sowie neuer rein mathematischer Disziplinen.
Die Philosophie selbst in dem sich nun erst abhebenden besonde-
ren Sinne entbehrte nach wie vor des Charakters strenger Wis-
senschaft. Schon der Sinn dieser Abhebung verblieb ohne wissen-
schaftlich sichere Bestimmung. Wie die Philosophie zu den Na-
tur- und Geisteswissenschaften stehe, ob das spezifisch Philoso-
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Felsefe ilk baslardan beri kesin bilim, hem de en yiiksek teorik
gereksinimleri karsilayacak ve etik-dinsel bakimdan saf akil
normlan tarafindan diizenlenmis bir yasami olanakh kilacak bir
bilim olma iddiasindadir. Bu iddia bazan daha biiyiik bazan daha
kugiik bir gligle one siiriildii, ama hicbir zaman terk edilmedi;
saf teoriye olan ilginin ve yeteneklerin korelme tehlikesi gegirdigi
veya dinsel giiglerin teorik aragtirma 6zgiirliigiinii engelledikleri
zamanlarda bile.

Felsefe, gelismesinin hi¢bir doneminde bu kesin bilim olma
iddiasim1 yerine getiremedi; hatta felsefi qigirlarin bitin
gesitliligine ve kargithklarina ragmen Ronesanstan bugiine siiriip
gelen, 6zii bakimindan birlik gosteren gelisme ¢izgisinin son
doneminde bile. Gergekten de, cagdas felsefede egemen anlays,
onun kendini naiv bir sekilde felsefi giidiilere teslim etmek
yerine, daha ¢ok elestirel diislince aracihgiyla yontem konusunda
hep daha derine niifuz eden arastirmalarla kesin bilim olarak
kurulmasidir. Ama bu ¢abalann biricik olgun meyvesi, kesin doga
ve insan bilimlerinin, ayn1 sekilde de yeni saf matematik
disiplinlerinin kurulmasi ve bagimsizliklarin1 kazanmas: oldu.
Fakat ancak simdi farklhilasan 6zel anlamiyla felsefenin kendisi,
daha 6nce oldugu gibi yine kesin bilim olma 6zelliginden
yoksundu. Bu farklhilagmig anlami bile, bilimsel bakimdan
guvenilir bir belirlenimden uzak kaliyordu. Felsefenin doga ve
tin bilimleri karsisindaki durumunun nasil oldugu, onun doga,

7
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phisce ihrer, doc auf Natur und Geist wesentlic bezg¢genen
Arbeit prinzipiell neue Einstellungen er¥rdere, mit denell prin-

zipiell eigenartige Ziele und Meihoden gegeben seien, oh also das.

Philosophisce uns gleicsam in eine neue Dimension fiihre oder
sic mit den empiriscen Wissensdafen von Natur und Geistes-
leben in einer und derselben Ebene abspielel das ist his heute
strittig, Es zeigt, da6 nict einmal der eigentlice Sinn der philo-
sophiscen Probleme zu wissenscaflicer Klartng gekommen
ist.

Also die Pbilosophie, ibrem historiscen Absehen nac die
boécste und strengste aller Wissenscafen, sie, die den unverlier-
baren Anspruc der Menscheit auf reine und absolute Erkennt-
nis vertritt (und was damit. untrennbar Eins ist: auf reines und
absolutes Werten und Wollen), vermag sic nict zu wirklicer
Wissenscaf zu gestaltel. Die berufene Lehrmeisterin [ ewi-

gen Werke der Humanitat vermag Uberbaupt nict zu lehren: in.

objektiv gultiger Weise zu lehren. Kant liebte-es zu sagen, man
kénne nict Pbilosophie, nur Pbilbsopbieren lernenl Was ist das
anderes als ein Eingestandnis der UnwissenscaFflickeit der Phi-
losopbie. Soweit Wissenscaf, wirklice Wissenscaf reict, so-
weit kann man lebren und lernen, und tberall im gleicen Sinne.

Nirgend ist ja wissenscaFlices Lernen ein passives Aufnebmen:

geistesfremder Stofe, Uberall beruht es auf Selbsttatigkeit, auf
einem inneren Nlacerzeugen der von den scopferiscen Geistern
gewonnenen Vernunfeinsicten, nac Grinden und Folgen. Pbi-
losophie kann man nidt lernen, weil es hier solde objektiv be-
grifenen und begriindeten Einsicten nict gibt, und was dasselbe
besagt, weil es bier nod an begriflic fest begrenzten und ibrem
Sinn nac voll geklarten Problemen, Metboden und Theorien
fehlt.

le sage nict, Philosophie sei eine unvollkommene Wissen-
sdaf, id sage sdledtbin, sie sei noc keine Wissenscaf, sie
babe als Wissensca¥ noc keinen Anfang genommen, und ic
nehme dabei als Ma6stab ein, wenn aud kleines Stic eines ob-
jektiv begrindeten theoretiscen Lehrinhalts. Unvollkommen
sind alle Wissensdatfen, selbst die vielbewunderten exakten Wis-

8
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ve tin bilimleriyle temelde kuskusuz baglantih olan kendine 6zgii
iginin, ilkece yeni tutumlar —temelde kendine 6zgii amaglar ve
yontemler gerektiren yeni tutumlar- gerektirip gerektirmedigi,
boylece de felsefi olamin, bize adeta yeni bir boyut getirip
getirmedigi veya doganin ve tin yasaminin deneysel bilimleriyle
bir ve ayn1 diizeyde igleyip islemedigi [sorulan] : biitiin bunlar
bugiine degin tartigmali kalmigtir. Bu gosteriyor ki, felsefe
problemlerinin asil anlami bile heniiz bilimsel agikliga
kavusturulmus degildir.

Boylece, biitiin bilimlerin en yiiksegi ve kesini olmay:
amaglayan felsefe, insanligin saf ve mutlak bilgiye iligkin
vazgecemedigi iddiasi (ve bununla ayrilmaz bir bigimde bir
olan saf ve mutlak degerleri ve istemeyi) temsil eden felsefe,
kendine gergek bilim geklini veremedi. Gorevi insanhgin ebedi
isini 6gretmek olan bu ogretmen, kisacasi, nesnel gegerli bir
tarzda 6gretmeyi bagaramadi. Kant, felsefenin degil, yalruzca
felsefe yapmanin dgrenilebilecegini soylemeyi severmis. Bu,
felsefenin bilimsel olmadiginun itirafindan bagka nedir ki. Bilim,
gercek bilim nereye kadar uzamyorsa, ancak oraya kadar ve her
yerde ayru anlamda 6gretilebilir ve 6grenilebilir. Elbette ki hicbir
yerde, bilimsel 6grenme, yabanci malzemenin edilgin bir bicimde
alinmasi degildir; o her yerde, kiginin kendi tarafindan nedenlere
ve sonuglara gore gergeklestirilen bir etkinlige, yaratic
insanlardan kazarulan akil kavrayiglanrun bir i¢ yeniden yaratisin
uretilmesine dayarur. Felsefe 6grenilemez, ¢iinkii burada boyle
nesnel olarak kavranmg ve temellendirilmis kavrayislar yoktur,
ya da burada, -bununla ayru sey demek olan- kavramsal olarak
iyice belirlenmis ve anlamlari bakimindan tamamen agikhga
kavusturulmus problemler, yontemler ve teoriler yoktur.

Ben, felsefenin yetkin olmayan bir bilim oldugunu
sOylemiyorum, sadece diyorum ki, o heniiz bilim olarak
baglamady; ve burada olgiit olarak, bir pargacik da olsa nesnel
olarak temellendirilmis bir teorik 6greti igerigini ahyorum. Biitiin
bilimler, hatta o goklere ¢ikarilan sagin bilimler bile yetkin
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senschaften. Sie sind einerseits unvollstindig, vor sich den unend-
lichen Horizont offener Probleme, die den Erkenntnistrieb nim-
mermehr ruhen lassen werden; sie haben andererseits mancher-
lei Mingel in dem schon ausgebildeten Lehrgehalt, es zeigen sich
da und dort Reste der Unklarheit oder Unvollkommenheiten in
der systematischen Ordnung der Beweise und Theorien. Aber
wie immer, ein Lehrgehalt ist vorhanden, immerfort wachsend
und sich neu verzweigend. An der objektiven Wahrheit, bzw.
objektiv begriindeten Wahrscheinlichkeit der wundervollen
Theorien der Mathematik und der Naturwissenschaften wird
kein Verniinftiger zweifeln. Hier ist — im groflen und ganzen —
kein Raum fiir private »Meinungen«, » Anschauungen«, »Stand-
punkte«, Soweit es dergleichen im einzelnen doch gibt, soweit ist
die Wissenschaft noch nicht gewordene, sondern werdende Wis-
senschaft und wird allgemein so beurteilt'.

Von ganz anderer Art nun als die soeben beschriebene Un-
vollkommenbheit aller Wissenschaften ist diejenige der Philoso-
phie. Sie verfiigt nicht blof iiber ein unvollstindiges und nur im
einzelnen unvollkommenes Lehrsystem, sondern schlechthin iiber
keines. Alles und jedes ist hier strittig, jede Stellungnahme ist
Sache der individuellen Uberzeugung, der Schulauffassung, des
»Standpunktes«.

Was die wissenschaftliche Weltliteratur der Philosophie in
alten und neuen Zeiten uns an Entwiirfen darbietet, mag auf ern-
ster, ja ungeheurer Geistesarbeit beruhen; noch mehr, es mag der
kiinftigen Etablierung wissenschaftlich strenger Lehrsysteme in
hohem Mafle vorarbeiten: aber als ein Fond philosophischer Wis-

! Natiirlich denke ich dabei nicht an die philosophisch-mathematischen und
naturphilosophischen Streitfragen, die doch, genau besehen, nicht blof ver-
einzelte Punkte des Lehrgehalts, sondern den »Sinne der gesamten wissenschaft-
lichen Leistung der Disziplinen betreffen. Sic kdnnen und miissen von denDiszipli-
nenselbst unterschieden bleiben, wie sie ja den meisten Vertretern derselben gleich-
giiltig genug sind. Vielleicht bedeutet das Wort Philosophie in Verbindung mit
den Titeln aller Wissenschaften eine Gattung von Untersuchungen, die ihnen
allen gewissenmaflen eine neue Dimension und damit eine letzte Vollendung
geben. Aber das Wort Dimension deutet es zugleich an: strenge Wissenschaft
bleibt Wissenschaft, Lehrgehalt bleibt Lehrgehalt, auch wenn der Ubergang
in diese ncue Dimension noch unterbleibt.

9
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degildir. Bunlar, bir yandan tam degildirler: bilme giidiisiinii asla
rahat birakmayacak agik problemlerin sonsuz ufku agik duruyor;
6te yandan daha 6nce gelistirilmis 6greti igeriklerinde bile tiirlia
tiirlii eksiklikler vardir, orda burda teori ve kanitlanrun sistematik
diizeninde kimi bularuklik ve yetkinsizlikler goriiliir. Ama her
zaman oldugu gibi, yine, bir 6greti igerigi, daima biiyiiyen ve
yeniden dallarup budaklanan bir 6greti igerigi vardir. Matematik
ve doga bilimlerinin nesnel hakikatinden, bagka bir deyisle
onlarin pek hayran kalinan teorilerinin nesnel temellendirilmig
olasihigindan akli baginda hickimse siiphe duymaz. Orada -genel
olarak alindiginda- kigisel “kanilar”a, “goriigler”e, “bakig
agilan”na yer yoktur. Bir bilimde bu gibi seyler bulundugu siirece
o bilim o olgiide henitiz bilim olmamistir, olusmakta olan bir
bilimdir ve genel olarak ona bu goézle bakilir.!

Demek ki felsefenin yetkinsizligi 6teki bilimlerin biraz dnce
betimlenen yetkinsizliginden tamamen farkh tiirdendir. O
yalmizca, tam olmayan ve yalmzca tek tek noktalarda yetkin
olmayan bir 6greti sistemine sahip olmamakla kalmiyor, adeta
higbir 6greti sistemine sahip degildir. Burada ne varsa her sey
tartismalidir, her tutum kisisel kanu, okul yorumu, “bakis agis1”
meselesidir.

Felsefenin bilimsel diinya literatiiriiniin eski ve yeni ¢aglarda
bize tasan olarak sunduklar, tutalim ki ciddi, hatta ¢ok biiyiik
bir tinsel calisgmaya dayanuyor ve dahasi tutalim ki, gelecekte
kurulacak bilimsel olarak kesin &greti sistemleri igin bir 6n
caligmadir: ama bunlarda su an igin felsefi bilimin temeli olarak

1 Agiktir ki, burada ben, matematikteki ve doga felsefesindeki tartigmali
felsefi sorulan diiginmiiyorum; bunlar, yakindan bakildiginda, yalnizca 6greti
iceriginin tek tek noktalanyla degil, s6z konusu disiplinlerin toplam bilimsel
bagarisinin “anlam”1yla da ilgilidir. Bunlar, bu bilimlerin temsilcilerinin ¢ogu
icin de fazla 6nemli olmadiklarina bakilirsa, disiplinlerin kendilerinden ayrn
tutulabilirler ve tutulmahdirlar. Biitiin bilimlerin adlariylabaglantili olarak felsefe
kelimesi, belki de onlann tiimiine, adeta yeni bir boyut, boylece de son bir tamlik
veren bir araghrma tiirii anlamina geliyor. Ama bu durumda boyut kelimesi
aym zamanda bagka bir seye de igaret eder: bu yeni boyuta heniiz ulagilmamg
olsa bile, kesin bilim bilim olarak kalir, 6greti igerigi de 6greti igerigi olarak kalir.
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senschaft kann darin vorliufig nichts anerkannt werden, und
keine Aussicht besteht, etwa mit der Schere der Kritik da und
dort ein Stiick philosophischer Lehre herauszuschneiden.

Diese Uberzeugung mufl wieder einmal schroff und ehrlich
ausgesprochen werden und gerade an dieser Stelle, in den An-
fingen des »Logos«, der fiir eine bedeutsame Umwendung der
Philosophie Zeugnis ablegen und dem kiinftigen »System« der
Philosophie den Boden bereiten will.

Denn mit der schroffen Betonung der Unwissenschaftlichkeit
aller bisherigen Philosophie erhebt sich sogleich die Frage, ob die
Philosophie noch weiterhin das Ziel, strenge Wissenschaft zu sein,
festhalten will, ob sie es wollen kann und wollen mufl. Was soll
uns die neue »Umwendung« bedeuten? Etwa die Abwendung
von der Idee einer strengen Wissenschaft? Und was soll uns das
»System« bedeuten, das wir ersehnen, das uns als Ideal vorleuch-
ten soll in den Niederungen unserer forschenden Arbeit? Ein
philosophisches »System« im traditionellen Sinn, gleichsam eine
Minerva, die vollendet und gewappnet aus dem Haupte eines
schépferischen Genies entspringt — um dann in spiteren Zeiten
neben anderen solchen Minerven im stillen Museum der Ge-
schichte aufbewahrt zu werden? Oder ein philosophisches Lehr-
system, das nach gewaltigen Vorarbeiten von Generationen, von
unten her mit zweifelssicherem Fundament wirklich anfangt und
wie jeder tiichtige Bau in die Hohe widchst, indem Baustein um
Baustein gemif} leitenden Einsichten als feste Gestalt dem Festen
angefiigt wird? An dieser Frage miissen sich die Geister und die
Wege scheiden.

Die fiir den Fortschritt der Philosophie entscheidenden »Um-
wendungen« sind diejenigen, in welchen der Anspruch der vor-
angegangenen Philosophien, Wissenschaft zu sein, durch Kritik
ihres vermeintlich wissenschaftlichen Verfahrens zerfillt,und nun
der vollbewufite Wille, Philosophie im Sinne strenger Wissen-
schaft radikal neu zu gestalten, der leitende und die Ordnung der
Arbeiten bestimmende ist. Alle Denkenergie konzentriert sich zu-
nichst darauf, die von der bisherigen Philosophie naiv iiberse-
henen oder mifiverstandenen Bedingungen strenger Wissenschaft

10
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kabul edilecek hicbir sey yoktur ve ondan, deyim yerindeyse,
elestiri makasiyla surasindan burasindan bir felsefi 6greti pargasi
kesip alma sans1 yoktur.

Bu kaniy1 tam da bu noktada, felsefenin 6nemli bir devrimini
belgelemek ve felsefenin gelecekteki “sistem”ine alaru hazirlamak
isteyen “Logos”un ilk sayisinda bir kez daha, kesin ve diriist
bir sekilde dile getirmek gerekir.

Ciinkii simdiye kadarki tiim felsefenin, bilimsel olmayiginin
bu keskin vurgulanisiyla, akla hemen, felsefenin ayn sekilde
devam ederek kesin bilim olma amacinda israr edip etmeyecegi,
bunu isteyip isteyemeyecegi ve istemek zorunda olup olmadig
sorusu gelir. Bu yeni “devrim” bizim i¢in ne demek olabilir?
Yoksa kesin bir bilim idesinden vazgegilmesi mi? Ve aragtirma
isimizi yaptigimiz vadide, 6niimiizde bir ideal olarak 1s11damasi
beklenen 6zledigimiz bu “sistem” bizim i¢in ne demek olabilir?
Geleneksel anlamda bir felsefe “sistem”i mi, —sonraki ¢aglarda
bagka Minerva’‘larla birlikte tarihin sessiz miizesinde saklanmak
icin adeta yaratici bir dehanin kafasindan yetkin ve tam
donanimh firlamis bir Minerva gibi, bir felsefe sistemi mi-
olacak? Yoksa kusaklar boyu siiren biiyiik hazirhk
¢aligmalarindan sonra, tabandan yukariya dogru hertirla
stipheden uzak bir temelle gergekten baglayan ve herbiri ébiiri
kadar saglam olarak tasin tas listiine’kondugu, ustahkla yapilms
her yap1 gibi yonlendirici kavrayiglara gore yiikselen bir felsefi
Ogreti sistemi mi olacak? Bu soruyla diisiinceler de, yollar da
birbirinden ayrilsa gerek.

Felsefenin ilerlemesinde belirleyici olan “devrimler”, 6nceki
felsefelerin bilim olma iddiasinin, onlarin s6zde bilimsel
isleyislerinin elegtirisiyle yikildig1 devrimlerdir; yénlendiren ve
islerin diizenini belirleyen isteme de, kesin bilim anlaminda
felsefeye kokten yeni bir bigim vermeye iligkin tam bilingli
istemedir. Felsefi 6gretinin yeni bir yapisimm kurmaya girismek
i¢in biitiin diigiinme enerjisi, en basta simdiye kadarki felsefede
naiv bir sekilde gozard: edilmis ve yanhs anlagilmis kesin bilim
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durch systematische Erwigung zu entscheidender Klarheit zu
bringen, um dann den Neubau eines philosophischen Lehrgebau-
des zu versuchen. Ein solcher vollbewufiter Wille zu strenger
Wissenschaft beherrscht die sokratisch-platonische Urawendung
der Philosophie und ebenso zu Beginn der Neuzeit die wissen-
schaftlichen Reaktionen gegen die Scholastik, insbesondere die
Cartesianische Umwendung. Ihr Impuls geht iiber auf die grofien
Philosophien des 17. und 18. Jahrhunderts, er erneuert sich mit
radikalster Gewalt in der Vernunftkritik eines Kart und be-
herrscht noch das Philosophieren Fichtes. Immer aufs neue rich-
tet sich die Forschung auf die wahren Anfinge, die entscheiden-
den Problemformulierungen, die rechte Methode.

Erst in der romantischen Philosophie tritt eine Wandlung ein.
Wiewohl auch Hegel auf die absolute Giiltigkeit seiner Methode
und Lehre besteht, so fehlt seinem System die philosophische Wis-
senschaftlichkeit allererst ermoglichende Vernunftkritik. In Zu-
sammenhang damit aber steht es, dafl diese Philosophie, wie die
romantische Philosophie iiberhaupt, in der Folgezeit im Sinne
sei es einer Schwichung oder einer Verfilschung des Triebes zur
Konstitution strenger philosophischer Wissenschaft gewirkt hat.

Was das letztere, die Tendenz auf Verfilschung anbelangt, so
rief bekanntlich der Hegelianismus mit dem Erstarken der exak-
ten Wissenschaften Reaktionen hervor, infolge deren der Natu-
ralismus des 18. Jahrhunderts einen iibermichtigen Auftrieb ge-
wann und mit seinem, alle absolute Idealitit und Objektivitit
der Geltung preisgebenden Skeptizismus, die Weltanschauung
und Philosophie der neuesten Zeit in vorherrschender Weise be-
stimmte.

Andererseits, im Sinne einer Schwichung des philosophischen
Wissenschaftstriebes, iibte die Hegelsche Philosophie Nachwir-
kungen durch ihre Lehre von der relativen Berechtigung jeder
Philosophie fiir ihre Zeit — eine Lehre, die freilich innerhalb
des Systems von pritendierter absoluter Giiltigkeit einen ganz
anderen Sinn hatte, als den historizistischen, mit dem sie von Gene-
rationen aufgenommen worden ist, die mit dem Glauben an die
Hegelsche Philosophie auch den an eine absolute Philosophie
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olma kogullarini, sistematik tartigmalarla kararh bir gekilde
agikhiga kavusturmada yogunlasiyor. Felsefedeki Sokrates-Platon
devrimine oldugu gibi, yeni ¢agin baglarindaki skolastige kargi
bilimsel tepkilere, 6zellikle de Descartesg1 devrime boylesi tam
bilingli bir kesin bilim olmay: isteme egemendi. Onun itici glicii
17. ve 18. yiizyillanin biiyiik felsefelerine geger, Kant'in akil
elestirisinde son derece giigli bir gekilde kendini yeniler ve
Fichte'nin felsefe yapisi onun etkisi alindadir. Aragtirma, tekrar
tekrar hakiki baslangiglara, problemlerin kararhhkla dile
getirilisine, dogru yontemlere yonelir.

lkin romantik felsefede bir degisiklik ortaya ¢ikar. Hegel,
yonteminin ve 6gretisinin mutlak gegerliliginde ne kadar ayak
direse de, onun sistemi de felsefede bilimselligi en bagta olanakh
kilan akil elegtirisinden yoksundur. Bununla baglantil olarak da,
bu felsefenin, genellikle romantik felsefenin de, sonraki gaglarda

kesin felsefi bilimi kurma glidiistinii —ister zayiflama ister yozlasma

anlaminda olsun- etkilemis oldugu agiktir.

Bu son egilime, yani yozlagma egilimine gelince, bilindigi gibi
sagin bilimlerin gii¢ kazanmasiyla, Hegelcilik tepkilere neden
oldu; bunun sonucu olarak da 18. ylizyihn dogalcilig1 ezici bir

hiz kazandi ve tiim mutlak ideallikten ve nesnellikten vazgecen

skeptikligiyle son dénemlerin diinya goriisiinii ve felsefesini
biiytik 6lgiide belirledi.

~ Ote yandan, felsefi bilim giidiisiiniin zayiflatilmasi anlaminda
Hegelci felsefe, her felsefenin kendi ¢agina gore goérece haklihg

‘Sgretisiyle, dolayh sonuglar yaratt:1 —bu Syle bir dgretiydi ki, hig

sliphesiz, mutlak gegerlilik iddia eden Hegel sistemi iginde, Hegel
felsefesine inanglanru yitirmekle, temelde bir mutlak felsefeye
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iiberhaupt verloren hatten. Durch den Umschlag der metaphysi-
schen Geschichtsphilosophie Hegels in einen skeptischen Histori-
zismus ist nun wesentlich bestimmt das Aufkommen der neuen
»Weltanschauungsphilosophie«, die sich gerade in unseren Tagen
rasch auszubreiten scheint, und die im iibrigen selbst mit ihrer
zumeist antinaturalistischen und gelegentlich sogar antihistori-
zistischen Polemik nichts weniger als skeptisch sein will. Sofern
sie aber mindestens in ihrem ganzen Vorhaben und Vorgehen sich
nicht mehr von jenem radikalen Willen auf wissenschaftliche
Lehre beherrscht zeigt, die den groflen Zug der neuzeitlichen Phi-
losophie bis Kant ausgemacht hat, bezog sich speziell auf sie die
Rede von einer Schwichung des philosophischen Wissenschafts-
triebes.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind von dem Gedanken ge-
tragen, dafl die hochsten Interessen menschlicher Kultur die Aus-
bildung einer streng wissenschaftlichen Philosophie fordern; dafl
somit, wenn eine philosophische Umwendung in unserer Zeit
Recht haben soll, sie jedenfalls von der Intention auf eine Neu-
begriindung der Philosophie im Sinne strenger Wissenschaft be-
seelt sein mufl. Diese Intention ist der Gegenwart keineswegs
fremd. Sie ist voll lebendig gerade innerhalb des herrschenden
Naturalismus. Von Anfang an geht er, und mit aller Entschie-

denheit, der Idee einer streng wissenschaftlichen Reform der Phi-

losophie nach, und glaubt sogar jederzeit, mit seinen friiheren,
wie mit seinen modernen Gestaltungen, sie schon verwirklicht zu
haben. Aber all das vollzieht sich, prinzipiell betrachtet, in einer
Form, die theoretisch von Grund auf verfehlt ist, so wie sie prak-
tisch eine wachsende Gefahr fiir unsere Kultur bedeutet. An der
naturalistischen Philosophie radikale Kritik zu iiben, ist heutzu-
tage eine wichtige Angelegenheit. Ganz besonders bedarf es ge-
geniiber der blof widerlegenden Kritik aus den Konsequenzen,
einer positiven Kritik an den Grundlagen und Methoden. Nur
sie ist geeignet, das Vertrauen auf die Méglichkeit einer wissen-
schaftlichen Philosophie ungebrochen zu-erhalten, das durch die
Erkenntnis der widersinnigen Konsequenzen des auf der stren-
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inanglarinu da yitiren kusaklar tarafindan kabul edilen tarihselci
anlamdan biisbiitiin farkh bir anlam1 vardi. Boylece, Hegel’in
metafizik tarih felsefesinin skeptik bir tarihselcilige doniismesiyle
guniimiizde hizla yayilir géziiken, kendisi zaten ¢ogu kez
dogalaihk kargiti, bazan da hatta tarihselcilik karsit1 polemigiyle
skeptik olmak istemeyen yeni “diinyagoriisii felsefesi”nin ortaya
gikisi 6nemli derecede belirlenmis oldu. Ama bu felsefede, —en
azindan yapmay tasarladiginda ve igleyisinde- Kant’a kadar
Yenigag felsefesinin baglica karakteristigini olugturan o bilimsel
ogreti olma konusundaki radikal istemenin artik egemen
olmadigina bakilirsa, felsefi bilim giidiistiniin zayiflamasina
iligkin soylediklerim &zellikle onunla ilgilidir.

Asagidaki ayrnintih agiklamalar, insan kiiltiiriiniin en yiiksek
yararinin bir kesin bilimsel felsefenin olugturulmasini
gerektirdigi, boylece de, eger cagimizda bir felsefe devrimi hakh
goriilecekse, bunun mutlaka, kesin bilim anlaminda felsefenin
yeni bir temellendirilmesi amaciyla dolup tasmasi gerektigi
diisiincesine dayarur. Bu amag gagimiza hig de yabanci degildir.
O, egemen olan dogalaihgin iginde, dipdiri duruyor. Naturalizm,
baslangigtan beri ve biitiin kararhhig) ile, felsefede kesin olarak
bilimsel bir reform diigiincesinin pesindedir; hatta, eski ve
modern bigimleriyle de her zaman bunu ¢oktan gergeklestirdigine
inanur. Fakat biitiin bunlar, ilke agisindan bakildikta, hem teorik
bakimdan temelden basarisiz bir bigimde gergeklesir, hem de
pratik bakimdan kiltiriimiiz igin biiyiyen bir tehlike anlamina
gelir. Dogala1 felsefenin elestirisini yapmak, bugiin énemli bir
konudur. Yalnizca sonuglarindan hareket eden ¢iirtitiicii elegtirisi
karsisinda, temellerin ve metotlarin pozitif bir elestirisine
ozellikle gerek vardir. Bilimsel bir felsefenin olanaklihgina
duyulan ve deneysel bilimin {izerine kurulu dogalciligin sagma
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gen Erfahrungswissenschaft sich aufbauenden Naturalismus be-
droht ist. Solcher positiven Kritik dienen die Ausfithrungen des
ersten Teiles dieser Abhandlung.

Was aber die vielbemerkte Umwendung unserer Zeit anlangt,
so ist sie zwar — und das ist ihr Recht — im wesentlichen anti-
naturalistjsch gerichtet, aber unter dem Einfluf} des Historizismus
scheint sie von den Linien wissenschaftlicher Philosophie abfiih-
ren und in blofle Weltanschauungsphilosophie einmiinden zu
‘wollen. Der prinzipiellen Erorterung des Unterschiedes dieser
beiden Philosophien und der Erwigung ihres relativen Rechtes ist
der zweite Teil gewidmet.

Naturalistische Philosophie

Der Naturalismus ist eine Folgeerscheinung der Entdediung
der Natur, der Natur im Sinne einer Einheit des riumlich zeit-
lichen Seins nach exakten Naturgesetzen. Mit der schrittweisen
Realisierung dieser Idee in immer neuen, eine Uberfiille strenger
Erkenntnisse begriindenden Naturwissenschaften greift auch der
Naturalismus immer weiter um sich. Ganz dhnlich ist spiter, als
Folgeerscheinung der »Entdeckung der Geschichte« und der Be-
grindung immer neuer Geisteswissenschaften der Historizismus
erwachsen. Den herrschenden Auffassungsgewohnheiten entspre-
chend, neigt eben der Naturwissenschaftler dazu, alles als Natur,
der Geisteswissenschaftler als Geist, als historisches Gebilde anzu-
sehen und demgemifl, was so nicht angesehen werden kann, zu
mifideuten. Der Naturalist also, um uns jetzt ihm besonders zu-
zuwenden, sieht nichts anderes als Natur und zunichst physische
Natur. Alles was ist, ist entweder selbst physisch, es gehért dem
einheitlichen Zusammenhang der physischen Natur an, oder es
ist zwar Psychisches, aber dann blofle abhiingig Verinderliche
von Physischem, bestenfalls eine sekundire » parallele Begleittat-
sache«. Alles Seiende ist psychophysischer Natur, das ist nach fe-
ster Gesetzlichkeit eindeutig bestimmt. Nichts fiir uns Wesentli-
ches indert sich an dieser Auffassung, wenn im Sinne des Positi-
vismus (sei es des an cinen naturalistisch gedeuteten Kant sich an-
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sonuglarinin bilgisi tarafindan tehdit edilen giivenin
sarsilmamasini yalnizca boyle bir elestiri, saglayabilir. Bu
¢alismanin ilk bolumiindeki agiklamalar, boyle pozitif bir
elestiriye hizmet ederler.

Ama ¢agimizin dikkate deger devrimine gelince, gergi o, 6zii
bakimindan dogalciliga katsittir ~ve bunda hakhidir da-, fakat
tarihselciligin etkisi alinda bilimsel felsefe gizgisinden ¢ikmus ve
yalnzca diinyagoriigii felsefesine ulagsmak ister gériinmektedir.
Ikinci Boéliim bu her iki felsefenin farklarirun, ilkeleri bakimindan
tartigilmasina ve gorece hakliliklarinin gézden gegirilmesine
ayrilmistir.

Dogalci Felsefe

Dogalcilik, doganin -sagin doga yasalarina gore uzaysal-
zamansal varhgin birligi anlaminda dogarun- kesfinin dolayh bir
sonucudur. Bu idenin hep yeni ve bir¢ok kesin bilgileri
temellendiren doga bilimleri olarak adim adim gergeklesmesiyle,
dogalcilik daha da genisler. Daha sonralari, “tarihin kesfi”nin ve
hep yeni tin bilimlerinin temellerinin atilmasinun dolayh sonucu
olarak tarihselcilik tamamen buna benzer bir sekilde gelisti.
Egemen anlama aligkanliklarina uygun olarak, dogabilimci her
seyi doga diye, tinbilimci de her seyi tin diye, tarihsel olusum
diye gdrmek ve bunun sonucu olarak da bu sekilde gorilemeyeni
yanhs yorumlamak egilimindedirler. Boylece dogalc1 —eger simdi
ona oOzellikle bakarsak-, dogadan bagka higbir seyi gérmez ve
en basta fizik dogay1 goriir. Var olan hersey, ya kendisi fizikseldir,
fizikse] dogarun baglantih biitiinliigiine aittir, ya da gergi psigiktir
ama o zaman da yalnizca fizik olana bagimh bir degisken, olsa
olsa bir ikincil “paralel yan olgu”dur. Tiim var olan, psikofizik
dogadir ve bu siki bir yasalilik tarafindan apagik bir sekilde
belirlenmistir. Bu anlayista, fizik dogarun, pozitivizmin anladig:
anlamda (bu ister dogalc: bir sekilde yorumlanan Kant’a dayanan
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lehnenden, sei es Hume erneuernden und konsequent ausgestal-
tenden) die physische Natur in Empfindungskomplexe sensuali-
stisch aufgelost wird, in Farben, Tone, Driicke etc., ebenso aber
auch das sogenannte Psychische in erginzende Komplexe dersel-
ben oder noch anderer » Empfindungen«.

Was alle Formen des extremen und konsequenten Naturalis-
mus, angefangen vom populiren Materialismus bis zum neuesten
Empfindungsmonismus und Energetismus, charakterisiert, ist
einerseits die Naturalisierung des Bewuftseins, einschliellich al-
ler intentional-immanenten Bewufltseinsgegebenheiten; anderer-
seits die Naturalisierung der Ideen und damit aller absoluten
Ideale und Normen.

In letzterer Hinsicht hebt er sich, ohne es zu bemerken, selbst
auf. Nehmen wir als exemplarischen Index aller Idealitit die
formale Logik, so werden bekanntlich die formal-logischen Prin-
zipien die sog. Denkgesetze, vom Naturalismus als Naturge-
setze des Denkens gedeutet. Dafl dies einen Widersinn jener Art
mit sich fihrt, der jede in einem prignanten Sinn skeptische
Theorie charakterisiert, ist an anderem Orte ausfiihrlich nachge-
wiesen worden'. Man kann auch die naturalistische Axiologie
und Praktik, darunter die Ethik, einer dhnlichen radikalen Kri-
tik unterwerfen und ebenso die naturalistische Praxis selbst.
Denn den theoretischen Widersinnigkeiten folgen unvermeidlich
Widersinnigkeiten (evidente Unstimmigkeiten) im aktuellen
theoretischen, axiologischen, ethischen Verhalten. Der Naturalist
ist, kann man alles in allem sagen, in seinem Verhalten Idealist
und Objektivist. Er ist erfiillt vom Streben, wissenschaftlich, also
jeden Verniinftigen bindend, zur Erkenntnis zu bringen, was
iiberall echte Wahrheit, das echte Schéne und Gute sei, wie es
dem allgemeinen Wesen nach zu bestimmen, nach welcher Me-
thode es im Einzelfall zu gewinnen sei. Durch Naturwissenschaft
und naturwissenschaftliche Philosophie, glaubt er, sei das Ziel der
Hauptsache nach erreicht, und mit aller Begeisterung, die dieses
Bewufltsein gibt, tritt er nun fiir das »naturwissenschaftlich«

! Vgl. meine Log. Untersuchungen, 1. Band. 1900.
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bir pozitivizm, ister Hume’u yenileyeni ve onu tutarh bir sekilde
gelistireni olsun), duyum orgiilemelerine -renklere, seslere,
dokunma duyumuna vs.— ayrigtirilmasi ya da ayni sekilde psisik
denenin bu aym ya da bagka birbirini tamamlayan duyum vb.
orgiilemelerine ayrigtirilmasi bizim igin 6zde bir fark yaratmaz.

Popiiler materyalizmin baslangicindan en son duyum
monizmine ve enerjetizme kadar, dogalciigin asir1 ve tutarh
biitiin bigimlerini karakterize eden sey, bir yandan bilincin —bu
arada biittin yonelimsel-igkin biling verilerinin— dogallagtirilmasi,
ote yandan idelerin ve onlarla birlikte biitiin mutlak ideallerin ve
normlarin dogallagtiriimasidar.

Bu son agidan dogalcilik, farkinda olmaksizin kendi kendini
reddetmektedir. Biitiin idealligin 6rnek gostergesi olarak, formel
mantig alirsak, bilindigi gibi, diisiinme yasalar1 denen formel
mantik ilkeleri dogalcihk tarafindan doga yasalari olarak
yorumlanir. Bunun, tam anlamiyla her skeptik teoriyi karakterize
eden bir gesit sagmalig birlikte getirdigi, bagka bir yerde ayrintih
bir sekilde karutlanmugti.! Deger felsefesi ve dogala pratik felsefe,
bu arada etik de, benzer bir radikal elestiriden gegirilebilir, aym
sekilde dogalc1 pratigin kendisi de. Ciinkii teorik sagmaliklar,
isbasindaki teorik, degersel, etik davranigslardaki kaginilmaz
sagmaliklar (apagik uyusmazliklar) izler. S6ziin kisasi, denebilir
ki, dogalci, davranuglarinda idealist ve nesnelcidir. O, her yerde
gercek hakikatin, gercek giizel ve iyinin ne oldugunun, onun
genel neligi bakimundan nasil belirleneceginin, tekil durumlardan
bu neligin hangi metotla elde edileceginin; bilimsel olarak —yani
akla sahip herkesi baglayic1 bir bigimde- bilgisini saglamaya
biitiin glicliyle ¢abalar. O, doga bilimi ve dogabilimsel felsefe
aracihgiyla, 6zii bakimindan amaca ulastigina inanur ve simdi
bu bilincin verdigi biitiin cogkuyla, 6gretmen ve pratik reformcu

1 Logische Untersuchungen‘imle kargilagtinniz. 1. Cilt, 1900.
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Wahre, Gute und Schéne als Lehrer und praktischer Reformator
ein. Er ist aber ein Idealist, der Theorien aufstellt und vermeint-
lich begriindet, die eben das negieren, was er in seinem idealisti-
schen Verhalten, sei es Theorien bauend, sei es Werte oder prak-
tische Normen als die schonsten und besten zugleich begriindend
und empfehlend, voraussetzt. Nimlich voraussetzt, sofern er
iiberhaupt theoretisiert, sofern er iiberhaupt Werte objektiv hin-
stellt, denen das Werten gemif sein soll, und ebenso iiberhaupt
praktische Regeln, denen gemif} jedermann wollen und handeln
soll. Der Naturalist lehrt, predigt, moralisiert, reformiert’. Aber
er leugnet, was jede Predigt, jede Forderung als solche ihrem
Sinne nach voraussetzt. Nur predigt er nicht wie der antike Skep-
tizismus, expressis verbis: das einzig Verniinftige sei, Vernunft —
wie theoretische, so axiologische und praktische Vernunft — zu
leugnen. Ja er wiirde dergleichen sogar weit von sich weisen. Der
Widersinn liegt bei ihm nicht offen, sondern ihm selbst verbor-
gen darin, dafl er die Vernunft naturalisiert.

In dieser Hinsicht ist der Streit sachlich entschieden, moge auch
die Flutwelle des Positivismus und des ithn im Relativismus iiber-
bietenden Pragmatismus noch weiter steigen. Freilich zeigt sich
gerade in diesem Umstand, wie gering die praktisch wirksame
Kraft von Argumenten aus den Konsequenzen ist. Vorurteile ma-
chen blind, und wer nur Erfahrungstatsachen sieht und nur Er-
fahrungswissenschaft innerlich gelten liflt, wird sich durch wider-
sinnige Konsequenzen nicht sehr gestort fiihlen, die sich nicht in.
der Erfahrung als Widerspriiche gegen Fakta der Natur auswei-
sen lassen. Er wird sie als »Scholastik« beiseite schieben. Die Ar-
gumentation aus den Konsequenzen iibt aber auch nach der ande-
ren Seite, ndmlich bei den fiir ihre schlagende Kraft Empfing-
lichen, gar leicht eine Fehlwirkung. Dadurch daf der Naturalis-
mus vollig diskreditiert erscheint, er, der Philosophie auf Grund
strenger Wissenschaftund als strenge Wissenschaftgestalten wollte,
erscheint nun auch s¢in methodisches Ziel selbst als diskreditiert,
und dies um so mehr, als auch auf dieser Seite die Neigung ver-

! Hidkel und Ostwald kénnen uns dabei als hervorragende Reprisentan-
ten dienen.
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olarak bu “dogabilimsel” dogruya, iyiye ve giizele sahip ¢ikar.
Fakat o ister teoriler kurarken, isterse de en giizel ve en iyi diye
degerler veya pratik normlar temellendirir ve ayn1 zamanda
tavsiye ederken, [gergeklestirdigi] idealist davramiglarda farz
ettigini inkar eden teorileri 6ne siiren ve s6zde temellendiren bir
idealisttir. Yani o genellikle teori yaparken, degerlendirmenin
onlara uygun olmasi gereken degerleri nesnel olarak koyarken
ve ayn1 sekilde herkesin onlara gore istemesi ve eylemesi gereken
pratik kurallar koyarken de benzer sekilde bunlan farz eder.
Dogalc1 6gretir, vaaz verir, ahlak dersi verir, reform yapar.! Ama
her vaazin, her talebin, vaaz ya da talep olarak anlami
bakimindan var saydigini inkar eder. Su var ki o, antik skeptik
gibi, tek akillica gseyin akli -teorik akli oldugu kadar, degerle ilgili
akli ve pratik akl1 da- inkar etmek oldugunu agik¢a va'zetmez.
Hatta o, boyle bir seyi kendinden uzak tutmak isterdi. Bu
aykinhg o agik¢a gormez, akhi dogallastirdig igin bu aykinhk
sakh kalir.

Bu aqidan, kavga onun igin aslinda karara baglanmigtir,
pozitivizmin ve relativizmi de asan pragmatizmin med dalgas:
daha da yiikselse bile. Sonuglardan hareket eden kanitlamalann
pratikte etkili olma giiciiniin ne kadar az oldugu bu durumda
agikca ortaya gikiyor. Onyargilar korlestirir ve yalnizca deneysel
olgulan goren, yalnizca deneysel bilimi igten gegerli sayan kisi
de, deneyde doga olgulanyla ¢elismeyen sagma sonuglardan pek
rahatsizlik duymaz. O bunlan “skolastik” diye bir yana itecektir.
Sonuglardan hareket eden kanitlamalar oteki tarafta da, yani
onlarin ikna edici giicii olduguna inananlarda da, kolayca
olumsuz, yamltial bir etki gosterir. Dogalcihigin biitiiniiyle piiriizlii
goriinmesi yiiziinden, felsefeyi kesin bilim temeli iizerine ve
kesin bilim olarak kurmak istemis olan ve biitiiniiyle gézden
diigmiis gortinen dogalcihgin, simdi yénteminin hedefinin
kendisi de gozden diismiis goriinmektedir; bu da 6zellikle bu
tarafta [dogalc1 olmayanlar arasinda) da, kesin bilim olarak

1 Hackel ve Ostwald hizce bunun miikemmel temsilciler olarak goriilebilir.-
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breitet ist, sich strenge Wissenschaft nur als positive Wissenschaft
und eine wissenschaftliche Philosophie nur als auf solche Wissen-
schaft fundierte denken zu kénnen. Indessen das ist auch nur Vor-
urteil, und darum von der Linie strenger Wissenschaft abbiegen
zu wollen, wire grundverkehrt. Gerade in der Energie, mit wel-
cher der Naturalismus das Prinzip strenger Wissenschaftlichkeit
in allen Sphiren der Natur und des Geistes, in Theorie und in
Praxis zu realisieren sucht, und mit der er darnach strebt, die
philosophischen Seins- und Wertprobleme wissenschaftlich —
nach seiner Meinung »exakt naturwissenschaftlich« — zu l6sen,
liegt sein Verdienst und zugleich ein Hauptteil seiner Kraft in un-
serer Zeit. Vielleicht gibt es im ganzen neuzeitlichen Leben keine
michtiger, unaufhaltsamer vordringende Idee, als die der Wis-
senschaft. Thren Siegeslauf wird nichts hemmen. Sie ist in der
Tat ihren rechtmifligen Zielen nach allumspannend. In idealer
Vollendung gedacht, wire sie die Vernunft selbst, die neben und
iiber sich keine Autoritit mehr haben konnte. In die Domine der
strengen Wissenschaft gehoren also gewif auch all die theoreti-
schen, axiologischen, praktischen Ideale, die der Naturalismus,
indem er sie empiristisch umdeutet, zugleich verfilscht.

Indessen, allgemeine Uberzeugungen besagen wenig, wenn man
sie nicht begriinden, Hoffnungen auf eine Wissenschaft wenig,
wenn man zu ihren Zielen keine Wege zu ersehen vermag. Soll
also die Idee einer Philosophie als strenger Wissenschaft von den
bezeichneten und allen wesensverwandten Problemen nicht kraft-
los bleiben, so miissen wir klare Moglichkeiten vor Augen haben,
sie zu realisieren, es miissen sich uns durch Klarung der Probleme,
durch Vertiefung in deren reinen Sinn, volleinsichtig die Metho-
den entgegendringen, die solchen Problemen adiquat, weil durch
ihr eigenes Wesen gefordert sind. Das gilt es zu leisten und so in
Eins das lebendig-titige Vertrauen auf die Wissenschaft und zu-
gleich ihren wirklichen Anfang zu gewinnen. In dieser Hinsicht
leistet uns die, sonst ja niitzliche und unentbehrliche Widerle-
gung des Naturalismus aus den Konsequenzen sehr wenig. Ganz
anders wenn wir an seinen Grundlagen, seinen Methoden, seinen
Leistungen die notige positive und dabei immer prinzipielle Kri-
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yalnizca pozitif bilimi, bilimsel felsefe olarak da yalnizca o tiir
bilim iizerine kurulu olan felsefeyi diisiinme egilimi yaygin
oldugundan béyle oluyor. Oysabu dabir onyargidir ve bu nedenle
kesin bilim ¢izgisinden sapmay: istemek temelden yanlis olur.
iste, dogalcilligin degeri ve ayni zamanda ¢agimizdaki giiciiniin
biiyiik bir kismi, doganin ve tinin tiim alanlarinda, teoride ve
pratikte, kesin bilimsellik ilkesini gerceklestirmeye ve onunla
felsefi varlik ve deger problemlerini bilimsel -onun kanisina gére
“sagin dogabilimsel”- olarak ¢6zmeye ¢alisirken harcadigi
enerjide yatar. Biitiin yeni ¢ag yasaminda, belki de biliminkinden
daha giiclii, daha karsi1 konulmaz bir sekilde yayilan bir ide
yoktur. Onun zafer kosusunu hig¢birgey engelleyemez. Gergekte
o, mesru amaci bakimindan herseyi kapsar. O, ideal yetkinliginde
diisiiniiliirse, kendi diizeyinde ya da iistiinde artik hi¢bir yetkeyi
kabul etmeyen aklin kendisidir. Boylece dogalciligin deneysel bir
bi¢imde yorumlayarak tahrif ettigi tiim teorik, degersel, pratik
idealler de elbetteki kesin bilim alanina aittirler.

Yine de, eger temellendirilemezlerse genel kanilar fazla birsey
ifade etmezler, eger hedeflerine giden yol bulunamazsa bilim
umutlan dabirsey ifade etmez. Boylece yukarda isaret edilenler
ve onlara dzce yakinhig: olan tiim problemler hakkinda kesin
bilim olarak felsefe idesi gii¢siiz kalmayacaksa, onu
gerceklestirecek agik olanaklar gozlerimizin 6niinde olmali. Bu
problemleri agcikliga kavusturmakla, onlarin saf anlamlarinda
derinlesmekle, boyle problemlere kendi nelikleri gerektirdigi i¢in
uygun olan metotlar, akla yatar bir sekilde bize kendini kabul
ettirmeli. Bilime ve ayn1 zamanda onun ger¢ek baslangiglarina
canli-etkin giiveni elde etmek i¢in basarilacak olan budur. Bu
agidan dogalcaligin, sonuglarindan hareket ederek, —-baska
durumda elbette yararl1 ve onsuz olunmaz- ciiriitiilmesi, bize
¢ok az sey saglar. Ama, onun temellerine, yontemlerine,
baganlarina gerekli pozitif ve bundan dolay: hep ilkesel olan
elegtirisini yaparsak, bu tamamen farkh bir ey olur. Elestiri,
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tik iiben. Indem die Kritik scheidet und klirt, indem sie dazu
zwingt, dem eigentlichen Sinn der philosophischen Motive nach-
zugehen, die meist so vage und vieldeutig als Probleme formu-
liert werden, ist sie geeignet, die Vorstellungen besserer Ziele
und Wege zu wecken und unser Vorhaben positiv zu fordern. In
dieser Absicht besprechen wir ausfithrlicher den oben besonders
hervorgehobenen Charakter der bekimpften Philosophie, nim-
lich die Naturalisierung des Bewuftseins. Die tieferen Zusam-
menhinge mit den beriihrten skeptischen Konsequenzen werden
im folgenden von selbst hervortreten und ebenso die ganze Wei-
te, in der unser zweiter Vorwurf, die Naturalisierung der Ideen
anlangend, gemeint und zu begriinden ist, verstindlich werden.

Wir kniipfen unsere kritischen Analysen natiirlich nicht an
die mehr populiren Reflexionen philosophierender Naturfor-
scher an, sondern beschiftigen uns mit der in wirklich wissen-
schaftlichem Riistzeug auftretenden gelehrten Philosophie. Insbe-
sondere aber mit einer Methode und Disziplin, durch welche sie
glaubt, endgiiltig den Rang einer exakten Wissenschaft erklom-
men zu haben. Sie ist darin so sicher, daf sie auf jedes andere
Philosophieren mit Geringschitzung herabsieht. Zu ihrem exakt
wissenschaftlichen Philosophieren stehe es so, wie die triibe Na-
turphilosophie der Renaissance zur jugendkriftigen exakten
Mechanik eines Galilei, oder wie die Alchemie zur exakten Che-
mie eines Lavoisier. Fragen wir nun nach der exakten, wenn
auch noch beschrinkt ausgebauten Philosophie, dem Analogon
der exakten Mechanik, so werden wir auf die psychophysische
und ganz besonders die experimentelle Psychologie hingewiesen,
der doch niemand den Rang einer strengen Wissenschaft wird
abstreiten kdnnen. Sie sei  die so lang gesuchte, nun endlich zur
Tat gewordene exakt-wissenschaftliche Psychologie. Logik und
Erkenntnistheorie, Astethik, Ethik und Pidagogik hitten durch
sie endlich ihr wissenschaftliches Fundament gewonnen, ja sie
seien schon im vollen Zuge, sich zu experimentellen Disziplinen
umzubilden. Im iibrigen sei die strenge Psychologie selbstver-
stindlich die Grundlage aller Geisteswissenschaften und nicht
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ayrimlar yapmakla ve agiklik getirmekle problem olarak ¢ogu
pek belirsiz ve ¢okanlamh bir sekilde dile getirilmis felsefi
motiflerin asil anlamlannin ardinda bizi kogmaya zorlamakla,
tasarimlar1 daha iyi hedeflere ve yollara ydneltmeye ve
planlarimizi olumlu bir gekilde gelistirmeye yarar. Bu amagla,
kars1 gikhigimuz felsefenin yukarda 6zellikle belirtilen karakterini,
yani bilincin dogallagtiriimasm: aynintih bir sekilde tartisacagiz.
Deginilen skeptik sonuglarla daha derin baglantilar asagida
kendiliginden ortaya ¢ikacak ve aymi sekilde, idelerin
dogallaghinlmasina iligkin ikinci karsi gikistmizin s6z konusu
oldugu ve temellendirilecegi biitiin alan anlagilir hale gelecektir.

Bizim elegtirel ¢6zlimlemelerimiz, tabii ki, felsefe yapan doga
aragtincillanrun daha ok popiiler kafa yormalanyla ilgili degildir;
biz gergek bilimsel donanim iginde sahneye ¢ikan bilginlerin
felsefesiyle; 6zellikle de, onun metodu ve disipliniyle
ugragiyoruz, ki o bu metot ve disiplinin onu sagin bir bilim
diizeyine kesinlikle ¢ikarmig olduguna inaniyor. O bundan o
kadar emindir ki, tim oteki felsefe yapmalan kiigimseyerek
onlara yukardan bakar. Onun sagin bilimsel felsefe yapmasi
kargisinda bunlanin durumu, Galileo'nun geng ve giiglii sagin
mekanigi karsisinda Rénesansin bularuk doga felsefesininki gibi
veya Lavoisier min sagin kimyas: karsisinda simyanin durumu
gibidir. Simdi pek sirurh kurulmusg olsa da, sagn bilimin dengi
olan felsefeyi arayacak olursak, kesin bilim diizeyinde oldugunu
hickimsenin yadsiyamayacag psikofiziksel psikolojiye ozellikle
de deneysel psikolojiye dikkatimiz gekilir. Nicedir aranan, iste
sonunda gerceklesmis olan sagin-bilimsel psikoloji oymus.
Mantik ve bilgi teorisi, estetik, etik ve pedagoji, onun aracihiyla
sonunda bilimsel temellerini kazanmiglarmg ve hatta kendilerini
boydan boya, deneysel disiplinlere gore yeniden
bigcimlendirmiglermis. Aynca kesin psikoloji, kugkusuz biitiin tin
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minder auch der Metaphysik. In letzterer Hinsicht freilich nicht
das bevorzugte Fundament, da in gleichem Umfange auch die
physische Naturwissenschaft an der Fundamentierung dieser all-
gemeinsten Wirklichkeitslehre beteiligt sei.

Demgegeniiber unsere Einwinde: Zunichst ist, wie eine kurze 298

Uberlegung lehren wiirde, einzusehen, dafl Psychologie iiber-
haupt, als Tatsachenwissenschaft, ungeeignet ist, Fundamente fiir
diejenigen philosophischen Disziplinen abzugeben, die es mit den
reinen Prinzipien aller Normierung zu tun haben, also der rei-
nen Logik, der reinen Axiologie und Praktik. Eine nihere Aus-
filhrung kdnnen wir uns ersparen: sie wiirde uns offenbar zu den
schon besprochenen skeptischen Widersinnigkeiten zuriickfiihren.
Was aber die Erkenntnistheorie anlangt, die wir ja von der rei-
nen Logik, im Sinne der reinen Mathesis universalis trennen
(als welche es nicht mit dem Erkennen zu tun hat), so kann gegen
den erkenntnistheoretischen Psychologismus und Physizismus
manches gesagt werden, wovon einiges hier angedeutet werden
soll.

Alle Naturwissenschaft ist ihren Ausgangspunkten nach naiv.
Die Natur, die sie erforschen will, ist fiir sie einfach da. Selbst-
verstiandlich sind Dinge, sind als ruhende, sich bewegende, sich
verindernde im unendlichen Raum, und als zeitliche Dinge in
der unendlichen Zeit. Wir nchmen sie wahr, wir beschreiben sie
in schlichten Erfahrungsurteilen. Diese selbstverstindlichen Ge-
gebenheiten in objektiv giiltiger, streng wissenschaftlicher Weise
zu erkennen, das ist das Ziel der Naturwissenschaft. Ahnliches
gilt von der Natur im erweiterten, psychophysischen Sinne, bzw.
den sie erforschenden Wissenschaften, also insbesondere der Psy-
chologie. Das Psychische ist nicht eine Welt fiir sich, es ist gegeben
als Ich oder Icherlebnis (in einem iibrigens sehr verschiedenen
Sinne), und dergleichen zeigt sich erfahrungsmiflig gebunden an
gewisse physische Dinge, genannt Leiber. Auch das ist eine selbst-
verstindliche Vorgegebenheit. Dieses Psychische nun, im psycho-
physischen Naturzusammenhang, in dem es sclbstverstindlich
da ist, wissenschaftlich erforschen, es objektiv giiltig bestimmen,
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bilimlerinin, hatta hatta metafizigin de temeliymis. Bu son
bakimdan o elbette tercih edilen bir temel degildir, ¢iinkii aym
oranda fiziksel dogabiliminin de bu en genel gergeklik 6gretisinin
kurulmasinda pay1 varmis.

Buna kars1 bizim itirazlanmiz sunlardir: ilkin, kisa bir gézden
gecirmeyle goriilebilecegi gibi, olgular bilimi olarak genellikle
psikoloji, tiim normlastirmalann saf ilkeleriyle iliskili olan o
felsefi disiplinlere, yani saf mantiga, saf deger felsefesine ve
pratige temel saglamaya uygun degildir. Daha aynntih bir
agiklama zahmetine girmemize gerek yok: o agiktir ki bizi, daha
once tartisilmig skeptik sagmaliklara gotiiriir. Ama, saf mathesis
universalis anlaminda (bilmeyle ilgisi olmayan) saf mantiktan
ayirdigimiz bilgi teorisine gelince, bu sekilde, bilgikuramsal
psikolojizm ve fizisizm karsisinda bazi seyler soylenebilir,
bunlardan birkag1 da burada soylenecek.

Biitiin doga bilimi hareket noktalar1 bakimindan naivdir.
Arastirmak istedigi doga, onun i¢in sadece oradadir. Hig siiphe
yok ki, seyler vardirlar; hareketsiz, hareketli, degisen seyler
olarak sonsuz uzamda ve zamansal seyler olarak sonsuz
zamandadirlar. Onlan algiliyoruz, onlan basit deney yargilanyla
betimliyoruz. Bu giiphe gotiirmez verileri nesnel gegerli, kesin
bilimsel bir tarzda bilmek, dogabiliminin hedefi iste budur.
Aynisy, genisletilmis psikofizik anlamda doga i¢in, ya da onu
arastiran bilimler igin, 6zellikle psikoloji i¢in de gegerlidir. Psisik
olan, kendi basina bir diinya degildir; o Ben olarak ya da (ayrica
¢ok farklh bir anlamda) Ben yasantis1 olarak verilmistir ve
boylesi seyler, deneysel bedenler denen belli fizik seylere bagh
olarak goriiniirler. Bu da siiphe gotiirmez bir 6nveridir. iste, bu
psisik olany, siiphe gotiirmez bir sekilde i¢inde bulundugu dogal
psikofizik baglantilar biitiinliigiinde, bilimsel olarak araghrmak,
nesnel gegerli bir sekilde belirlemek, kendini olusturma ve
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die Gesetzmifligkeiten seines sich Bildens und sich Umbildens,
seines Kommens und Gehens entdecken, das ist die Aufgabe der

Psychologie. Alle psychologische Bestimmung ist eo ipso psycho--

physische, nimlich in dem weitesten Sinne (den wir von nun an
festhalten), daf sie eine nie fehlende physische Mitbedeutung
hat. Auch wo die Psychologie — die Erfahrungswissenschaft —
es auf Bestimmung von bloflen Bewufltseinsvorkommnissen ab-
gesehen hat und nicht auf psychophysische Abhingigkeiten im
gewohnlichen engeren Sinne, sind diese Vorkommnisse doch als
solche der Natur gedacht, d. i. als zugehorig zu menschlichen oder
tierischen Bewufltseinen, die ihrerseits eine selbstverstindliche
und mitaufgefafite Ankniipfung an Menschen- oder Tierleiber
haben. Die Ausschaltung der Naturbeziehung wiirde dem Psy-
chischen den Charakter der objektiv-zeitlich bestimmbaren Na-
turtatsache, kurzum der psychologischen Tatsache nehmen. Hal-
ten wir also fest: Jedes psychologische Urteil schliefit die exis-
tenziale Setzung der physischen Natur in sich, ob nun ausdriick-
lich oder nicht.

Danach ist folgendes einleuchtend: Sollte es entscheidende Ar-
gumente geben, um derentwillen die physische Naturwissen-
schaft nicht Philosophie im spezifischen Sinne sein, nie und nim-
mer der Philosophie als Grundlage dienen und nur auf Grund
vorausgehender Philosophie philosophische Verwertung zu
Zwecken der Metaphysik gewinnen kann: dann miifiten alle
solchen Argumente ohne weiteres Anwendung finden auf die
Psychologie.

Nun fehlt es an solchen Argumenten keineswegs.

Es geniigt nur an die »Naivitit« zu erinnern, mit der, gemif}
dem oben Gesagten, Naturwissenschaft Natur als gegeben hin-
nimmt, eine Naivitit, die in ihr s. z. s. unsterblich ist und sich
z. B. an jeder Stelle ihres Verfahrens neu wiederholt, wo sie auf
schlichte Erfahrung rekurriert — und schliefllich fiihrt ja alle
erfahrungswissenschaftliche Methode eben auf Erfahrung zuriick.
Die Naturwissenschaft ist allerdings in ibrer Art sehr kritisch.
Blofle vereinzelte, wenn auch gehiufte Erfahrung gilt ihr noch
sehr wenig. In der methodischen Anordnung und Verkniipfung
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degistirmenin, gel-gitlerin yasalihklarin1 kesfetmek, bu,
psikolojinin gorevidir. Bu nedenle her psikolojik betimleme
kendiliginden en genis anlamiyla psikofizikseldir, yani onda
hi¢bir zaman eksik olmayan fiziksel bir anlam da vardir (ki su
andan itibaren bu anlama bagh kalacagiz). Hatta psikoloji —yani
deney bilimi- alisilmis daha dar anlamdaki psikofizik
bagimliliklara degil de yalin biling olaylarinin belirlenimine
dikkatini yonelttiginde bile, bu olaylar kendi baslarina dogaya
ait; yani, kendi ag1larindan insan ya da hayvan bedeniyle siiphe
gotiirmez ve birlikte kavranan bir baglantisi olan insan ya da
hayvan bilincine ait olarak diisiiniilmiis olur. Doga iliskisinin bir
kenara itilmesi, psisik olanin nesnel-zamansal olarak
belirlenebilir doga olgusu, kisacasi psikolojik olgu olma ozelligini
yok etmis olur. Bu durumda sunu saptayalim: her psikolojik yarg,
agikga ya da degil, fiziksel doganin varoldugu savini igerir.

Bu durumda sunlar agiklik kazaniyor: fiziksel doga biliminin,
kelimenin 6zel anlamiyla felsefe olamayacagini, felsefenin bir
temeli olarak asla is goremeyecegini ve yalnizca onceki bir
felsefenin temeli lizerinde metafizigin amac igin felsefi bir
degerlendirme saglayabilecegini ispat etmek i¢in karar verici
kanitlamalar varsa, o takdirde tiim boylesi kanitlamalar
muhakkak psikolojiye de uygulanabilir olmala.

Ne var ki, boylesi kanitlamalar hi¢ de eksik degildir.

Yukarda s6ylenene gore dogabiliminin dogay: veri kabul eden
“naivligi”’ni yalmizca animsamak bile yeterlidir; bu dyle bir
naivliktir ki doga biliminde adeta 6liimsiizdiir ve —~dogabilimi
basbayag1 deneye bagvurdugu her yerde 6rnegin— yeni bastan
tekrarlanir ve sonunda her deneybilimsel metot zaten deneye geri
gotiiriir. Dogabilimi kendi tarzinda siiphesiz pek elestireldir. Stok
edilmis tek tek deneyler onun igin pekaz gecerlidir. Deneylerin
sistematik diizenlenisi ve baglanhlanmasinda, deney ile degismez
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der Erfahrungen, in dem Wechselspiel zwischen Erfahren und
Denken, das seine logisch festen Regeln hat, scheidet sich giiltige
und ungiiltige Erfahrung, erhilt jede Erfahrung ihren abgestuf-
ten Geltungswert, und arbeitet sich iiberhaupt objektiv giiltige
Erkenntnis, Naturerkenntnis heraus. Aber wie sehr diese Art
der Erfahrungskritik uns befriedigen mag, solange wir in der
Naturwissenschaft stehen und in ihrer Einstellung denken —
eine ganz andere Erfahrungskritik ist noch méglich und uner-
laflich, eine Kritik, die die gesamte Erfahrung iiberhaupt und
das erfahrungswissenschaftliche Denken zugleich in Frage stellt.

Wie Erfahrung als Bewufltsein einen Gegenstand geben oder
treffen konne; wie Erfahrungen durch Erfahrungen sich wechsel-
seitig berechtigen oder berichtigen konnen, und nicht nur sich sub-
jektiv aufheben oder sich subjektiv verstiarken; wieein Spiel deser-
fahrungslogischen Bewufitseins objektiv Giiltiges, fiir an und fiir
sich seiende Dinge Giiltiges besagen soll; warum s. z. s. Spielre-
geln des Bewufitseins nicht fiir die Dinge irrelevant sind; wie
Naturwissenschaft in allem und jedem verstindlich werden soll,
sofern sie in jedem Schritte an sich seiende Natur zu setzen und
zu erkennen vermeint — an sich seiend gegeniiber dem subjekti-
ven Flufl des Bewufitseins — das alles wird zum Ritsel, sowie die
Reflexion sich darauf ernstlich richtet. Bekanntlich ist die Er-
kenntnistheorie die Disziplin, welche solche Fragen beantworten
will und bisher, trotz aller Denkarbeit, welche die grofiten For-
scher an sie gewendet haben, wissenschaftlich klar, einstimmig,
entscheidend nicht beantwortet hat.

Es bedarf nur strenger Konsequenz in der Festhaltung des
Niveaus dieser Problematik (einer Konsequenz, die freilich allen
bisherigen Erkenntnistherorien gefehlt hat), um den Widersinn
einer »naturwissenschaftlichen Erkenntnistheorie« einzusehen,
also auch den jeder psychologischen. Sind, allgemein gesprochen,
gewisse Ritsel der Naturwissenschaft prinzipiell immanent, so
sind 1hr selbstverstindlich deren Losungen nach Primissen und
Ergebnissen prinzipiell transzendent. Die LOsung eines jeden
Problems, das der Naturwissenschaft als solcher anhaftet — also
ihr durch und durch, von Anfang bis Ende anhaftet — von der
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mantiksal kurallan olan diisiinme arasindaki etkilesimde, gegerli
ve gegersiz deney birbirinden ayrilir; her deney, farklh
diizeylerde olan gegerlilik degerini kazanir ve genel olarak
nesnel gegerli bilgi, doga bilgisi ortaya konur. Ama doga bilimi
icinde ve onun tavriyla diisiindiigiimiiz siirece, bu deney
elestirisi tiirii bizi ne kadar ¢ok hosnut ederse etsin, yine de

tamamen baska bir deney elestirisi de olanaklidir ve yapilmas1

gerekir; biitiiniiyle deneyi ve aym1 zamanda deneybilimsel
diistinmeyi de sorgulayan bir elestiri.

Biling olarak deneyin bir nesneyi nasil verebildigi veya ona
nasil ulasabildigi; deneylerin [baska] deneyler araciligiyla nasil
birbirlerini yok etmemekle veya 6znel olarak birbirlerini
pekistirmekle kalmadigy, karsilikli olarak birbirlerini nasil hakl
¢ikarabildikleri veya diizeltebildikleri; deney mantikh bilincin
bir oyununun, nasil nesnel gegerli, kendi basina ve kendisi i¢in
var olan seyler hakkinda gegerli ifadelerde bulunabilecegi;
ni¢in, deyim yerindeyse, bilincin oyun kurallarinin geylerle
ilgisiz olmadigy; her adiminda, kendi basina varolan dogay: -
bilincin 6znel akig1 kargisinda kendi basina var olan dogayi-
[ortaya] koydugunu ve bildigini iddia ettigine gore dogabiliminin
istisnasiz her durumda nasil anlasilabilir olacagy, biitiin bunlar,
diisiince bunlara ciddi olarak yoneldigi an, bilmece haline gelir.
Bilindigi gibi, boyle sorulan yamitlamak isteyen disiplin bilgi
teorisidir; ama o da simdiye kadar en biiyiik arastiricilarin o
konuda harcamis olduklan biitiin diisiinsel ¢abaya karsin,
bunlan bilimsel olarak agik, iizerinde birlesilen, kararli bir
sekilde yanitlayamamustir.

“Dogabilimsel bir bilgi teorisi”nin ayni sekilde her psikolojik
bilgi teorisinin de sagmaligmi gorebilmek i¢in, yalnizca bu
problematigin diizeyini korumada sika tutarhilik (simdiye kadarki
biitiin bilgi teorilerinde eksik olan bir tutarlilik) gerekiyor. Genel
olarak dendiginde, eger birtakim bilmeceler ilkece doga biliminin
kendinde varsa, o zaman hi¢ siiphe yok ki, bu bilmecelerin
onciiller ve sonuglar bakimindan ¢oziimleri de ilkece doga
bilimini asarlar. Dogabiliminde, dogabilimi olarak ondabulunan
-yani dolayisiyla bastan sona kadar onun her yaninda bulunan-
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Naturwissenschaft selbst erwarten zu wollen, oder auch nur zu
meinen, daf} sie fiir die Losung eines derartigen Problems irgend-
welche Pramissen beisteuern konne, das heifdt sich in einem wider-
sinnigen Zirkel bewegen.

Es wird auch klar, daf} wie jede wissenschaftliche, so jede
vorwissenschaftliche Ansetzung der Natur in einer Erkenntnis-
theorie, die ihren einstimmigen Sinn behalten soll, prinzipiell
ausgeschaltet bleiben mufl und damit alle Aussagen, welche the-
tische Existenzialsetzungen von Dinglichkeiten mit Raum, Zeit,
Kausalitit etc. implizieren. Das erstreckt sich offenbar auch auf
alle Existenzsetzungen, welche das Dasein des forschenden Men-
schen, seiner psychischen Vermdgen u. dgl. betreffen.

Ferner: Wenn Erkenntnistheorie gleichwohl die Probleme des
Verhiltnisses von Bewufltsein und Sein erforschen will, so kann
sie nur Sein als Correlatum von Bewufltsein vor Augen haben,
als bewufitseinsmiflig »Gemeintes«: als Wahrgenommenes, Er-
innertes, Erwartetes, bildlich Vorgestelltes, Phantasiertes, Iden-
tifiziertes, Unterschiedenes, Geglaubtes, Vermutetes, Gewertetes
usw. Man sieht dann, daf} die Forschung gerichtet sein muf} auf
eine wissenschaftliche Wesenserkenntnis des Bewufitseins, auf das,
was Bewufltsein in allen seinen unterscheidbaren Gestaltungen
selbst, seinem Wesen nach, »ist«, zugleich aber auf das, was es
»bedeuntete, sowie auf die verschiedenen Weisen, in denen es —
dem Wesen dieser Gestaltungen gemafl — bald klar, bald unklar,
bald gegenwirtigend oder vergegenwirtigend, bald signitiv oder
bildlich, bald schlicht, bald denkmifig vermittelt, bald in dem
oder in jenem attentionalen Modus, und so in unzihligen ande-
ren Formen — Gegenstindliches meint, und es ev. als »giiltig«,
»wirklich« Seiendes »erweist«.

Jede Gegenstandsart, die Objekt einer verniinftigen Rede,
einer vorwissenschaftlichen und dann wissenschaftlichen Erkennt-
nis sein soll, muf} sich in der Erkenntnis, also im Bewufitsein
selbst bekunden und sich, dem Sinne aller Erkenntnis gema8, zur
Gegebenbeit bringen lassen. Alle Bewufltseinsarten, so wie sie
sich unter dem Titel Erkenntnis s. z. s. teleologisch ordnen und,
niher, sich den verschiedenen Gegenstands-Kategorien gemifl
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tim problemlerden herhangi birinin ¢dziimiinii doga biliminin
kendinden beklemeyi istemek, hatta yalnizca, bu tiir herhangi
bir problemin ¢6ziimii igin onun bazi onciilllerle yardimda
bulunabilecegini sanmak bile bir kisir déngii iginde dénmek
demektir.

Boylece, su da acgik hale gelir ki, izerinde uyusulan anlamir
koruyacak olan bir bilgi teorisinde, doganin varhgina iliskin her
bilimsel sav gibi her bilim 6ncesi sav da ilkece digta birakilmal,
aynu sekilde uzamli, zamanli, nedenli vb. seylerin varolusunu one
siiren tiim ifadeler de. Bu, agiktir ki, arastiran insanin, psisik
yetilerinin vb. varolusunu 6ne siiren biitiin savlar1 da kapsar.

Dahasi: bilgi teorisi yine de biling ile varhk arasindaki iligkinin
sorunlarin1 aragtirmak isterse, varlig1 ancak, bilincin karsilig
olarak, bilincin kendine 6zgii bigiminde “yonelinen”: algilanan,
animsanan, beklenen, gorsel olarak tasarlanan, kurgulanan, ne
oldugu saptanan, ayriklastirilan, inanilan, tahmin edilen,
degerlendirilen vb. olarak- g6z 6niinde bulundurabilir. O zaman
aragtirmanun, bilimsel nelik bilgisine; biitiin farkh bigimlerinde
bilincin kendisinin neligi bakimindan ne “olduguna”, ama ayn
zamanda bilingle kast edilene; ayrica da bilincin, bu [biraz 6nce
sozi edilen] bicimlerinin neligine uygun olarak nesnel olana
-bazan agik, bazan karnsgik, bazan o seyi canlandirarak ya da
canlandinlmis kilarak, bazan igaret ederek ya da gorsel olarak,
bazan yalin, bazan da disiinceye goére sunulmus olarak, bazan
su ya da bu dikkat kipinde, béylece de sayis1z bagka bigimlerde—
yoneldigi ve onun biiyiik bir olasilikla “gegerli”, “gercek” varolan
oldugunu “kanitladig1” farkl tarzlara yonelmesi gerektigi
goriliir.

Rasyonel bir anlatimin, bilim 6ncesi bir bilginin, sonra da
bilimsel bir bilginin nesnesi olacak her tiir nesne, kendini bilgide,
dolayisiyla bilincin kendinde ortaya koymali ve biitiin bilgilerin
anlamina uygun olarak, veri haline getirilebilmeli. Bilgi baghg:
altinda, deyim yerindeyse teleolojik olarak diizenlendikleri
sekliyle, hatta gesitli nesne kategorilerine gére —onlar 6zel olarak
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gruppieren — als die ihnen speziell entsprechenden Gruppen von
Erkenntnisfunktionen — miissen sich in ihrem Wesenszusam-
menhange und ihrer Riickbeziehung auf die zu ihnen gehérigen
Formen des Gegebenheitsbewufitseins studieren lassen. So muf
sich der Sinn der Rechtsfrage, der an alle Erkenntnisakte zu stel-
len ist, verstehen, das Wesen von begriindeter Rechtsausweisung
und von idealer Begriindbarkeit oder Giiltigkeit v6llig aufkliren
lassen, und zwar fiir alle Erkenntnisstufen, zuhdchst fiir die wis-
senschaftliche Erkenntnis.

Was das besage, dafl Gegenstindlichkeit sei und sich als seien-
de und so seiende erkenntnismiflig ausweise, das muf eben rein
aus dem Bewufltsein selbst evident und somit restlos verstindlich
werden. Und dazu bedarf es des Studiums des ganzen Bewufit-
seins, da es nach allen seinen Gestaltungen in mégliche Erkennt-
nisfunktionen tritt. Sofern aber jedes Bewuftsein »Bewufitsein
von« ist, schliefft das Wesensstudium des Bewufltseins auch das-
jenige der Bewufltseinsbedeutung und Bewufitseinsgegenstind-
lichkeit als solcher ein. Irgend welche Art von Gegenstindlich-
keit nach ihrem allgemeinen Wesen studieren (ein Studium, das
Interessen verfolgen kann, die der Erkenntnistheorie und Be-
wufltseinsforschung fernliegen), das heifit ihren Gegebenheits-
weisen nachgehen und in den zugehdrigen Prozessen der »Kla-
rung« ihren Wesensgehalt ausschopfen. Ist hier die Einstellung
auch nicht die auf die Bewufitseinsweisen und deren Wesenserfor-
schung, so bringt es die Methode der Klarung doch mit sich, daf}
selbst dabei der Reflexion auf die Gemeintheits- und Gegeben-
heitsweisen nicht entraten werden kann. Jedenfalls ist aber um-
gekehrt fiir die Wesensanalyse des Bewufitseins die Klirung
aller Grundarten von Gegenstindlichkeiten unentbehrlich und
sonach in ihr mitbeschlossen; erst recht aber in einer erkennt-
nistheoretischen Analyse, die ja ihre Aufgabe in der Erforschung
der Korrelationen sieht. Demnach befassen wir alle solchen,
wenn auch relativ zu trennenden Studien unter dem Titel phd-
nomenologische.

Wir stoflen damit auf eine Wissenschaft — von deren gewalti-
gem Umfang die Zeitgenossen noch keine Vorstellung haben —
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kargilayan bilme fonksiyonlan gruplan olarak— gruplandiklan
sekliyle butiin biling tiirleri, kendi nelik baglantilan iginde ve
onlara 6zgi verilmiglik bilincinin formlarina baglanarak
incelenebilir olmahdirlar. Biitiin bilme aktlarina y6neltilmesi
gereken mesruluk sorusunun anlami boyle anlagilmahdar;
mesrulugun temellendirilmis kanitlamasinin ve ideal
temellendirilebilirligin veya gegerliligin neligi tam olarak agikhga
kavugturulmalidir -hem de biitiin bilme diizeyleri igin, bu arada
da en yiiksegi olan bilimsel bilgi i¢in de.

Nesneliligin olmasimn ve kendini olan ve boyle olan olarak
bilgisel sekilde gostermesinin ne demek oldugu, bu, saf olarak
bilincin kendinden apagik, boylece de eksiksiz anlagilir hale
gelmelidir. Bunun igin de biitiin bilincin incelenmesi gereklidir,
¢unkii biling tiim bigimlerine gore olanakh bilme fonksiyonlar
gosterir. Ama her biling “-in bilinci” olduguna gore, bilincin
neliginin incelenmesi, aslinda bilincin anlaminin ve bilincin
nesnelliginin kendisinin incelenmesini de kapsar. Nesneliligin
herhangi bir tiiriinii, genel neligi bakimindan incelemek (ki bu,
bilgi teorisine ve biling aragtirmasina uzak olan baz ilgileri
izleyebilen bir incelemedir), onlann verilmiglik tarzlarinin pegine
diismek ve ona 6zgii nelik igerigini “agikliga kavugturma”
surecini tilketmek demektir. Buradaki tavar, biling tarzlanna ve
onlarin neliginin araghnlmasina yonelen tavir degilse de, agikhga
kavugturma yontemi yine de yonelmiglik ve verilmislik tarzlan
tizerine kafa yormaktan kaginmay: burada da olanaksiz kilar.
Ama, ne olursa olsun, nesneliligin tiim temel tiirlerinin agikhga
kavusturulmasi, bilincin neliginin ¢dziimlenmesi igin aksine
kagimilmazdir ve bu nedenle de onda-6zellikle de, 6devini kesin
olarak kargihkh bagintlhihklarin aragtirilmasinda géren bir bilgi
teorisinin bir ¢6ziimleniginde- kapsanir durumdadir. O halde,
tiim boylesi incelemeleri, hatta bir dereceye kadar ayr tutulacak
incelemeleri de fenomenolojik incelemeler baghg) alinda topluyoruz.

Boylece, ugsuz bucaksiz kapsami hakkinda gagdaglarimizin
heniiz hi¢bir tasarima sahip olmadig bir bilimle, gergekten de
bilincin bilimi olan ama yine de psikoloji olmayan bir bilimle

22

301/2

302



k)|

32

die zwar Wissenschaft vom Bewufitsein und doch nicht Psycho-
logie ist, auf eine Phinomenologie des Bewuftseins gegeniiber ei-
ner Naturwissenschafl vom Bewuftsein. Daes sich hier doch wohl
nicht um eine zufillige Aquivokation handeln wird, so ist im
voraus zu erwarten, daff Phinomenologie und Psychologie in
sehr nahen Beziehungen stehen miissen, sofern beide es mit dem
Bewufitsein, wenn auch in verschiedener Weise, in einer verschie-
denen »Einstellung« zu tun haben; was wir dadurch ausdriicken
mogen, dafl die Psychologie es mit dem »empirischen Bewufit-
sein« zu tun habe, mit dem Bewufltsein in der Erfahrungseinstel-
lung, als Daseiendem im Zusammenhang der Natur; hingegen
die Phinomenologie mit dem »reinen« Bewufitsein, d. i. dem
Bewufltsein in der phinomenologischen Einstellung.

Ist dies richtig, dann wiirde hervorgehen, dal unbeschadet der
Wahrheit, dafl Psychologie ebensowenig Philosophie ist und sein
kann, als die physische Naturwissenschaft, sie doch der Philoso-
phie — nimlich durch das Medium der Phinomenologie — aus
wesentlichen Griinden niherstehen und in ithrem Schicksal mit
ihr auch aufs innigste verflochten bleiben miisse. Es wiirde sich
schliefflich voraussehen lassen, dafl jede psychologistische Er-
kenntnistheorie dadurch zustande kommen muf}, daf} sie, den
eigentlichen Sinn der erkennntnistheoretischen Problematik ver-
fehlend, einer vermutlich naheliegenden Verwechslung zwischen
reinem und empirischem Bewufltsein unterliegt, oder was das-
selbe besagt: daf sie das reine Bewufitsein »naturalisiert«.

Dies ist in der Tat meine Auffassung, und sie soll im weiteren
noch manche Erlauterung finden.

Was soeben in allgemeiner Andeutung gesagt und insbeson-
dere, was von der nahen Affinitit von Psychologie und Philoso-
phie gesagt wurde, stimmt allerdings sehr wenig zu der moder-
nen exakten Psychologie, die der Philosophie so fremd ist, wie
nur irgend moglich. Aber wie sehr diese Psychologie sich um der
experimentellen Methode willen fiir die einzig wissenschaftliche
halten und auf die »Schreibtisch-Psychologie« herabsehen mag:
die Meinung, sie sei die Psychologie, die psychologische Wissen-
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-bilincin doga biliminin karsisinda bir biling fenomenolojisi ile-
kars1 karsiya geliyoruz. Ama kuskusuz burada, rastlantisal bir
ikirciklilik s6z konusu olamayacagindan, boylece, fenomenoloji
ile psikolojinin, farkl: tarzlarda da olsa ikisi de farkl bir “tavir’la
bilingle ilgili olduguna gore, ¢ok yakin iliskide bulunmalan
gerektigi onceden beklenebilir. Bununla dile getirmek
istedigimiz sey, psikolojinin “empirik bilin¢”le, doga biitiinliigii
icinde var olan bir sey olarak ve deneysel tavir almis bilingle
ilgili oldugu; buna karsilik fenomenolojinin “saf” bilingle, yani
fenomenolojik tavrin bilinciyle ilgili oldugudur.

Bu dogruysa, o zaman psikolojinin fiziksel dogabiliminden
daha ¢ok felsefe olmadig) ve olamayacag) hakikatine zarar
vermeksizin, psikolojinin 6nemli bazi1 nedenlerden dolay: -
fenomenoloji araciligiyla- felsefeye daha yakin olmas: ve
kaderinde felsefeyle igige oriilmiis kalmas: gerektigi sonucu
¢ikar. Son olarak da dnceden goriilebilir ki, her psikolojist bilgi
teorisi kendi varligini, bilgi teorisi sorunlarinin asil anlamin
gozden kagirmakla, saf biling ile deneysel biling arasinda sik
sik kolayca yapilabilen bir karighirmaya -ya da ayni1 anlama
gelen saf bilinci “dogallagtirmasina”- borglu olsa gerek.

Bu gergekten benim onu anlama bigimimdir ve bu bundan
sonra daha da ag1ga gikacak.

Biraz 6nce ana gizgileriyle anlatilan ve 6zellikle psikoloji ile
felsefe arasindaki yakin iligki hakkinda séylenen sey, felsefeye
olabildigince yabanci olan ¢agdas sagin psikolojiye ¢ok az uyar.
Ama bu psikoloji, deneysel metot nedeniyle kendi kendini ne
kadar bilimsel olan biricik psikoloji sayarsa saysin ve “masabasi
psikolojisi“ne ne kadar hor bakarsa baksin; kendisinin asil
psikoloji, ~kelimenin tam anlamiyla psikoloji bilimi- oldugu
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schaft im vollen Sinne, mufl ich fiir eine folgenschwere Verirrung
erkliren. Der durchgehende Grundzug dieser Psychologie ist die
Beiseiteschiebung jeder direkten und reinen Bewufltseinsana-
lyse — niamlich der systematisch zu vollziehenden »Analyse«
und »Deskription« der in den verschiedenen méglichen Rich-
tungen immanenten Schauens sich darbietenden Gegebenheiten
— zugunsten all der indirekten Fixierungen psychologischer oder
psychologisch relevanter Tatsachen, die ohne eine solche Bewufit-
seinsanalyse einen mindestens duflerlich verstindlichen Sinn ha-
ben. Fiir die experimentelle Feststellung ihrer psycho-physischen
Regelmifligkeiten langt sie eben mit rohen Klassenbegriffen, wie
Wahrnehmung, Phantasieanschauung, Aussage, Rechnen und
Verrechnen, Groflenschitzen, Wiedererkennen, Erwarten, Behal-
ten, Vergessen usw. aus; wie freilich auch umgekehrt der Fond
von solchen Begriffen, mit dem sie operiert, ihre Fragestellungen
und die ihr zugénglichen Feststellungen umgrenzt.

Man kann wohl sagen, daf sich die experimentelle Psycho-
logie zur originiren Psychologie analog verhilt, wie die Sozial-
statistik zur originidren Sozialwissenschaft. Eine solche Statistik
sammelt wertvolle Tatsachen, entdeckt in ihnen wertvolle Regel-
mifigkeiten, aber von sehr mittelbarer Art. Deren ausdeutendes
Verstindnis, deren wirkliche Erklirung kann nur eine originire
Sozialwissenschaft vollziehen, d. i. eine Sozialwissenschaft, wel-
che sich die soziologischen Phinomene zu direkter Gegebenheit
bringt und ihrem Wesen nach erforscht. Ahnlich ist die experi-
mentelle Psychologie eine Methode, ev. wertvolle psychophysi-
sche Tatsachen und Regelungen festzustellen, die aber ohne syste-
matische, das Psychische immanent erforschende Bewufltseinswis-
senschaft jeder Moglichkeit tieferen Verstindnisses und endgiil-
tiger wissenschaftlicher Verwertung, entbehren.

Daf} hier ein grofler Mangel ihres Verfahrens liegt, kommt
der exakten Psychologie nicht zum Bewufitsein, und dies um so
weniger, je lebhafter sie sich gegen die Methode der Selbstbeob-
achtung ereifert und jemehr Energie sie daran setzt, durch die ex-
perimentelle Methode deren Mingel zu iiberwinden; das ist
aber, Mingel einer Methode zu iiberwinden, die, wie man
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kanisinin, agir sonuglar1 olan bir hata oldugunu belirtmek
zorundayim. Bu psikolojinin, her yanina sinmis temel 6zelligi, her
dolaysiz ve saf biling ¢6ziimlemesini —yani kendilerini ige
bakmanin gesitli olanakl1 yonlerinde sunmakta olan verilerin
“c¢oziimlenme”sinin ve “betimlenme”sinin sistematik olarak
gerceklestirilmesini—, boyle bir biling ¢6ziimlemesi olmaksizin
anlami ancak yiizeysel olarak anlasilabilir olan, biitiin psikolojik
olgulann veya psikoloji bakimindan 6nemli olan olgulann dolayh
saptanmasi ugruna, bir yana itmesidir. Psikofizik diizenliliklerini
deneylerle belirlerken algi, imgesel gorii, bildirim, hesaplama ve
yanlhis hesaplama, boyutlan kestirme, bekleme, belleme, unutma
vb. gibi tiimden islenmemis sinif kavramlanyla yetinir; ote
yandan, isgordiigii bu tiir kavramlarin zemini, agiktir ki
sorabilecegi sorulan ve yapabilecegi saptamlan kisitlar.
Rahatlikladenebilir ki, deneysel psikolojinin asil psikolojiyle
iliskisi, sosyal istatistigin asil sosyal bilimle iligkisi gibidir. Boyle
bir istatistik degerli olgulan toplar, onlarda degerli diizenlilikler
kesfeder, ama ¢ok dolayl tiirden. Onlan ancak esas toplumbilim,
yani sosyolojik fenomenleri dogrudan veri haline getiren ve onlan
neliklerine gore arastiran bir toplumbilim agik¢a kavrayabilir,
onlan gergekten agiklayabilir. Ayni sekilde, deneysel psikoloji
degerli olabilecek psikolojik olgular ve kurallar saptayabilen bir
metottur; ama bunlar, psisik olan1 kendi i¢inde kalarak arastiran
sistematik bilin¢ bilimi olmaksizin, daha derin bir sekilde
anlasilamaz ve kesin bilimsel bir sekilde degerlendirilemezler.
Sagin psikoloji, yonteminin biiyiik eksikliginin burada
yattiginmin farkinda degildir, 6zellikle, deneysel metot aracihigiyla
onun kusurlarinin iistesinden gelmek i¢in i¢gozlem metoduna
bunca heyecanla sarildig: ve buna bunca gii¢ harcadi1g1 zaman.
Oysa bu, kanitlanabilecegi gibi, burada basarilmasi gereken sey
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nachweisen kann, fiir das hier zu Leistende gar nicht in Fra-
ge kommt. Der Zwang der Sachen, die eben psychische sind, er-
weist sich aber zu stark, als dafl nicht doch zwischendurch Be-
wufltseinsanalysen vollzogen wiirden. Nur sind diese dann in
der Regel von einer phinomenologischen Naivitit, die in merk-
wiirdigem Kontrast steht zu dem unzweifelhaften Ernst, mit
dem diese Psychologie Exaktheit anstrebt und in manchen Sphi-
ren (bei Bescheidung hinsichtlich ihrer Ziele) auch erreicht.
Das letztere gilt iiberall da, wo die experimentellen Feststel-
lungen die subjektiven sinnlichen Erscheinungen betreffen, deren
Beschreibung und Bezeichnung genau so wie bei den »objek-
tiven« Erscheinungen zu vollziehen ist; nimlich ohne jedes Her-
einzichen der in die eigentliche Bewufltseinssphire iiberfithren-
den Begriffe und Klirungen; ferner wo die Feststellungen sich
auf grob umrissene Klassen von eigentlich Psychischem beziehen,
wie sie ohne tiefere Bewufitseinsanalyse sich von vornherein
ausreichend darbieten, wofern man nur darauf verzichtet, dem
eigentlich psychologischen Sinn der Feststellungen nachzugehen.

Der Grund aber des Verfehlens alles Radikal-Psychologi-
schen bei den gelegenheitlichen Analysen liegt darin, dafl erst
in einer reinen und systematischen Phinomenologie der Sinn und
die Methode der hier zu leistenden Arbeit hervortritt, sowie zu-
gleich der ungeheure Reichtum an Bewufltseinsdifferenzen, die
dem methodisch Unerfahrenen unterschiedslos ineinanderfliefien.
Auf diese Weise wird die moderne exakte Psychologie gerade
dadurch, dafl sie sich schon fiir methodisch vollkommen und
streng wissenschaftlich hilt, de facto unwissenschaftlich, wo im-
mer sie dem Sinn des Psychischen, das in die psychophysischen
Regelmifigkeiten eintritt, nachgehen, d. h. zu wirklich psycho-
logischem Verstindnis durchdringen will; wie umgekehrt in all
den Fillen, wo die Mingel der ungeklirten Vorstellungen von
Psychischem bei dem Bemiihen nach tiefer dringenden Erkennt-
nissen zu unklaren Problemstellungen und demgemif} zu bloflen
Scheinergebnissen fiihren. Die experimentelle Methode ist uner-
lafllich, wie iiberall, wo es sich um Fixierung von intersubjek-
tiven Tatsachenzusammenhingen handelt. Aber sie setzt voraus,
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icin s6z konusu bile olmayan bir metodun eksikliklerinin
iistesinden gelmektir. Ne var ki iste bu psisik olan olgulann
baskisi, biling¢ ¢oziimlemelerinin zaman zaman hig is
goremeyecegi kadar sert olabiliyor. Ama bunlar, ¢ogunlukla bu
psikolojinin kendisiyle saginlik elde etmeye ¢cabaladig ve (amaci
bakimindan algakgoéniillii oldugunda) bazi alanlarda buna
ulastigy, o siipheye yer birakmayan ciddiyetle garip bir karsithik
icinde fenomenolojik bir naiflik gosterir. Bu sonuncu sav her
yerde, deneysel saptamalann, duyusal goriiniislerle ilgili oldugu
her yerde gecerlidir ki bu goriiniislerin betimlemesi ve
karakteristiklerinin belirlenmesi “nesnel” goriiniislerinki gibi,
yani asil biling alanina gotiiren kavram ve agiklamalan herhangi
bir sekilde ise kangtirmadan yapilabilir. Aynica, saptamalarnn asil
psikolojik anlaminin ardindan kogsmaktan vazgegildiginde, daha
derin biling ¢o6ziimlemeleri yapilmaksizin bu saptamalar bastan
beri kendilerini yeterince sunduklan gibi, asil psisik olanin
sinirlan kabaca betimlenmis sinifina iligkin olduklan yerde de
gegcerlidir.

Rastlantisal ¢6ziimlemelerde radikal psikolojik hi¢bir seyin
bulunmamasinin nedeni, burada basanlacak isin anlam ve
yonteminin, ayn1 sekilde de biling farkliliklarindaki biiyiik
zenginligin ilk olarak saf ve sistematik bir fenomenolojiyle
onplana gitkmasinda yatar; oysa metot bakimindan deneyimsiz
olan igin bu biling farkliliklan ayird edilmeksizin birbirlerine
kansir. Bu sekilde, modern sagin psikoloji, kendini metot
bakimindan artik miikemmel ve kesin bilimsel saymakla,
psikofizik diizenlilikler gosteren psisik olanin anlamini
aragtirmak, yani gercekten psikolojik olan anlayisa niifuz etmek
istediginde fiilen bilime aykin oluyor; nasil ki, aksine daha
derinlere niifuz eden bilgiye ulagsma ¢abalarinda psisik olanin
agik olmayan tasarimindaki kusurlar, problemleri agik olmayan
bir sekilde ortaya koymaya ve buna baglh olarak sahte sonuglara
varmaya onu gotiirdiigii durumlarda da ayni sekilde bilime aykin
oluyor. Ozneleraras: olgusal baglantilihklan saptamanin s6z
konusu oldugu yerde de, deneysel metot zorunludur. Ama o,

25

304



36

37

was kein Experiment zu leisten vermag, die Analyse des Bewufit-
seins selbst.

Die wenigen Psychologen, die gleich Stumpf, Lipps und sonst
ihnen nahestehenden Minnern, diesen Mangel der experimen-
tellen Psychologie erkannt, die den im groflen Sinne epochema-
chenden Anstofl Brentanos zu wiirdigen vermocht haben und
sich nun darum miihten, dessen Anfinge einer analytisch deskrip-
tiven Durchforschung der intentionalen Erlebnisse fortzufiihren,
werden entweder von den experimentellen Fanatikern nicht als
voll angesehen oder, wenn sie experimentell titig waren, nur in
dieser Hinsicht gewiirdigt. Und immer wieder werden sie als
Scholastiker bekampft. Es wird kiinftigen Generationen ver-
wunderlich genug sein, daf} die ersten neueren Versuche, das Im-
manente ernstlich und in der einzig moglichen Weise einer im-
manenten Analyse, oder wie wir mit besserer Einsicht sagen,
einer Wesensanalyse zu erforschen, als Scholastiker gescholten
und beiseite geschoben werden konnten. Es geschieht aus keinem
anderen Grunde, als weil die natiirlichen Ausgangspunkte sol-
cher Untersuchungen die sprachiiblichen Bezeichnungen von Psy-
chischem sind und dann, im Einleben in ihre Bedeutungen, nach
den Phinomenen gefragt wird, auf die sich solche Bezeichnungen
zunichst vage und dquivok beziehen. Gewifl auch der scholasti-
sche Ontologismus liaflt sich von der Sprache leiten (womit ich
nicht sage, daf} alle scholastische Forschung eine ontologistische
war), aber sie verliert sich darin, aus den Wortbedeutungen ana-
lytische Urteile zu ziehen, in der Meinung, damit Erkenntnis von
Tatsachen gewonnen zu haben. Der phinomenologische Analyst,
der aus den Wortbegriffen iiberhaupt keine Urteile zieht, son-
dern in die Phinomene hineinschaut, welche die Sprache durch
die betreffenden Worte anregt oder in die Phinomene sich ver-
tieft, welche das vollanschauliche Realisieren von Erfahrungs-
begriffen, mathematischen Begriffen usw. ausmachen — soll dar-
um auch als Scholastiker gebrandmarkt werden?

Es ist zu bedenken, daf} alles Psychische, wofern es in derjeni-
gen vollen Konkretion genommen wird, in der es fiir die Psycho-
logie, wie fiir die Phinomenologie erstes Untersuchungsobjekt

26

304/5

305



36

37

hi¢bir deneyin basaramayacag: seyi, bilincin kendisinin
¢oziimlenmesini farz eder.

Deneysel psikolojinin bu kusurunu fark eden ve Brentano’nun
tam anlamiyla qigir agic1 uyansini degerlendirebilecek giice sahip
olan,bdylece de onunla baslayan, yonelimsel yasantilann analitik
betimsel tam bir arastirmasini siirdiirmek i¢in ¢abalamis olan
birka¢ psikolog -Stumpf, Lipps ve onlan izleyenler gibi-, ya
deneysel fanatiklerce ciddiye alinmiyorlar, ya da eger deneysel
calismalan olmussa, yalmzca bu agidan degerlendiriliyorlar.
Onlara hep tekrartekrar skolastikler diye saldinliyor. i¢kin olani
ciddi bir sekilde ve biricik olanakh tarzda, yani i¢kin
¢oziimlemeyle, ya da daha isabetli bir adlandirmayla dile
getirdigimiz gibi, bir nelik ¢6zlimlenmesiyle arastirmanin ilk yeni
denemelerinin skolastik olarak kinanabilmis ve bir yana
itilebilmis olmalari, gelecek kusaklarigin ¢ok sasirtic1 olacaktir.
Bunun tek nedeni, boylesi arastirmalarin dogal hareket
noktasinin psisik olana iligkin giinliik dildeki terimlerin olmas:
ve ancak bundan sonra, bu terimlerin anlamlanyla igli dish
olduktan sonra, onda ancak belirsiz ve ikianlaml bir sekilde ilgili
olduklar1 fenomenlerin aranmasidir. Siiphesiz skolastik
ontolojizm de dil tarafindan yonlendiriliyor (ki bununla, tiim
skolastik arasttrmalann ontolojist olduklanni sdylemiyorum), ama
olgularin bilgisini edindigini sanarak, kelimelerin anlamlarindan
analitik yargilar ¢ikarmada kendini yitiriyor. Kelime
kavramlanndan higbir sekilde yargilar ¢ikarmayp, tersine, ilgili
kelimeler aracihigiyla dilin canlandirdigi fenomenlere bakan,
veya deney kavramlannin, matematik kavramlarinin vb. somut
bir sekilde gerceklesmesini saglayan fenomenlere niifuz eden
fenomenolojik ¢6ziimleyici de bu yiizden skolastik¢i olarak
damgalansin m1?
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de olmas: gerektigi gibi ilk aragtirma nesnesi olarak alindiginda,
az ya da ¢ok karmasik bir “-in bilinci” karakterini tasidigy;
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sein muf}, den Charakter eines mehr oder minder komplexen
»Bewufltseins von« hat; daf} dieses »Bewufltsein von« eine ver-
wirrende Fiille von Gestaltungen hat; dafl alle Ausdriicke, die
zu Beginn der Untersuchung der Selbstverstandigung und objek-
tiven Beschreibung dienen kénnten, flieffend und vieldeutig sind,
und daf somit der erste Anfang selbstverstindlich kein anderer
sein kann, als die zunichst sichtlich werdenden, grébsten Aequi-
vokationen klarzulegen. Eine endgiiltige Fixierung der wissen-
schaftlichen Sprache setzte die vollendete Analyse der Phino-
mene voraus — ein Ziel, das in grauer Ferne liegt — und solange
diese nicht geleistet ist, bewegt sich auch der Fortschritt der Un-
tersuchung, duflerlich betrachtet, in einem erheblichen Umfange,
in Form von Nachweisungen neuer, nun erst sichtlich gewordener
Vieldeutigkeiten, und zwar an den in vorangegangenen Untersu-
chungen vermeintlich schon fixierten Begriffen. Das ist offenbar
unvermeidlich, weil in der Natur der Sachen wurzelnd. Danach
ist die Tiefe des Verstandnisses und die abschiitzige Art zu beur-
teilen, mit der die berufenen Hiiter der Exaktheit und Wissen-
schaftlichkeit der Psychologie von »blof} verbalistischen«, blof§
»grammatischen« und »scholastischen« Analysen sprechen.

In der Epoche lebendiger Reaktion gegen die Scholastik war
der Feldruf: Weg mit den hohlen Wortanalysen. Die Sachen
selbst miissen wir befragen. Zuriick zur Erfahrung, zur Anschau-
ung, die unseren Worten allein Sinn und verniinftiges Recht ge-
ben kann. Ganz trefflich! Aber was sind denn die Sachen, und
was ist das fiir eine Erfahrung, auf welche wir in der Psychologie
zuriickgehen miissen? Sind etwa die Aussagen, die wir den Vp.
im Experiment abfragen, die Sachen? Und ist die Deutung
ihrer Aussagen, die »Erfahrung« von Psychischem? Die Ex-
perimentalisten werden selbst sagen, das sei blofle sekun-
dire Erfahrung; die primire liege bei den -Vp. selbst und
auf seiten der experimentierenden und interpretierenden Psy-
chologen in ihren eigenen, fritheren Selbstwahrnehmungen,
die aus guten Griinden nicht Selbstbeobachtungen seien,
sein diirften. Die Experimentalisten sind nicht wenig stolz
darauf, als iiberlegene Kritiker der Selbstbeobachtung und
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bu “-in bilinci”nin gekillerinin yaniltici bir bolluk gosterdigi;
arastirmanin baslangicinda anlasilabilirlige ve nesnel
betimlemeye yarayabilecek tiim ifadelerin kaypak ve ¢okanlamh
oldugu; dolayisiyla ilk baglangicin dogal olarak ancak hemen
goriilebilir hale gelen kaba ¢okanlamhihg) agikhiga kavusturmak
olabilecegi hesaba katilmali. Bilimsel dilin son bir saptanmasi
fenomenlerin tam bir ¢6ziimlenisini varsayar —bir amag ki pek
uzaklardadir. Bu ¢éziimleme yapilmadig siirece, aragtirmanin
ilerlemesi de, disardan bakildiginda, biiyiik ¢capta yeni ve ancak
simdi goriibelir hale gelmis ¢okanlamliliklar: ispatlama
biciminde, tistelik daha 6nce yapilmus aragtirmalarla sézde ¢oktan
saptanmig kavramlann ¢okanlamhhgini ispatlama biciminde olur.
Bunun kag¢inilmaz oldugu agiktir, ¢inkii kokleri seylerin
dogasinda bulunur. Psikolojinin saginlig ile bilimselligini
savunmay1 gorev bilenlerin “sirf verbalist”, sirf “gramatik” ve
“skolastik” ¢dziimlemelerden s6z edislerindeki kiigiimseyisi ve
anlayiglarinin derinligini buna goére yargilamak gerekir.
Skolastige karsi canh tepki ¢aginda savas gighigi suydu: “Bos
kelime ¢6ziimlemelerine paydos. Seylerin kendilerini
sorgulamaliy1z. Deneye ve goriiye geri donelim! Ancak bu,
kelimelerimize anlam ve ussal temel verebilir!” Cok dogru! lyi
ama geyler nedir ve psikolojide dénmek zorunda oldugumuz
deney nasil bir seydir? Acaba deneyler yaparken deneklere
sOylettigimiz ifadeler midir seyler? Ve ifadelerinin yorumu da
psisik olanin “deney”i mi? Deney yapmaktan yana olanlarin
kendileri diyecekler ki, bu sadece ikincil bir deneymis, birincil
olan1 denegin kendisinde bulunuyor; deney yapan ve
yorumlayan psikologlar agisindan da, bu onlarin kendilerine
iligkin daha 6nce algiladiklarinda bulunuyor, bu algilananlar ise
hakli nedenlerden dolayi kendilerine iliskin gézlemler degildir,
olmamalidir. Kendi kendini gozlemlemenin ve yalruzca kendi
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der — wie sie sagen — ausschliefllich auf Selbstbeobachtung
beruhenden Schreibtisch-Psychologie, die experimentelle Metho-
de so ausgebildet zu haben, dafl sie direkte Erfahrung nur in
Form »zufilliger, nicht erwarteter, nicht absichtlich herbeige-
fihrter Erfahrungen« beniitzt' und die iibel beleumdete Selbst-
beobachtung ganz ausschaltet. Liegt darin in einer Richtung, un-
erachtet starker Ubertreibungen, zweifellos Gutes, so ist anderer-
seits ein, wie mir scheinen will, prinzipielles Versehen dieser
Psychologie geltend zu machen: daf§ sie nimlich die im einfiih-
lenden Verstindnis fremder Erfahrungen vollzogene Analyse
und ebenso die Analyse auf Grund der eigenen seinerzeit unbe-
obachteten Erlebnisse, mit einer Erfahrungsanalyse (wenn auch
einer indirekten) der physischen Naturwissenschaft auf gleiche
Stufe stellt und auf diese Weise in der Tat glaubt, Erfahrungs-
wissenschaft vom Psychischen in prinzipiell gleichem Sinne zu
sein, wie die physische Naturwissenschaft Erfahrungswissen-
schaft ist vom Physischen. Sie iibersieht die spezifische Eigenart
gewisser Bewufltseinsanalysen, welche vorangegangen sein miis-
sen, damit aus naiven Erfahrungen (ob sie nun beobachtende
oder nicht beobachtende sind, ob sich im Rahmen der aktuellen
Bewufltseinsgegenwart abspiclend oder in dem der Erinnerung
oder Einfiihlung) Erfahrungen in einem wissenschaftlichen Sinn
werden kdnnen.

Versuchen wir uns dies klar zu machen.

Die Psychologen meinen, alle ihre psychologische Erkenntnis
der Erfahrung zu verdanken, also jenen naiven Erinnerungen
oder Einfiihlungen in Erinnerungen, welche vermége der metho-
dischen Kiinste des Experiments Grundlagen fiir Erfahrungs-
schliisse werden sollen. Indessen die Beschreibung der naiven
Erfahrungsgegebenheiten und die mit ihr Hand in Hand gehen-
de immanente Analyse und begriffliche Fassung derselben erfolgt
mittels eines Fonds von Begriffen, deren wissenschaftlicher Wert
fiir alle weiteren methodischen Schritte entscheidend ist. Sie blei-
ben, wie einige Besinnung evident macht, bei der ganzen Natur

1 Vgl. dazu Wundts Logik 112 170.
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kendini gozlemlemeye dayanan —onlarin deyisiyle- masabasi
psikolojisinin siki elestimmenleri olarak deney yapma yandaslan,
deneysel metodu, dogrudan deneyi yalnizca “raslantisal,
beklenmeyen, maksatli yapilmayan deneyleri” kullanacak® ve
kotii sohretli i¢gozlemi tiimiiyle bir kenara itecek sekilde
gelistirmis olmaktan az gururlaniyor degildirler. Bir yonden
onda, fazla abartmaya ragmen, tartismasiz iyi bir yan varsa da,
oteyandan, kanimca bu psikolojide belirtilmesi gereken temel
bir hata vardir: bu da bagkalarinin deneyimlerinin, 6zdesleyen
anlamayla gergeklestirilen ¢6ziimlemelerini ve aym sekilde
vaktiyle gozlemlenmemis kendi yasantilarina dayanan
¢oziimlemelerini, fizik dogabiliminin deney ¢6ziimlemeleriyle
(dolayli ¢6ziimlemeler olsalar da) ayni diizeye yerlestirmesi, ve
bu sekilde, fizik doga bilimi nasil fizik olanin deneyinin bilimi
ise, psisik olanin da temelde ayni anlamda deneyin bilimi
olduguna gercekten inanmasidir. O, naiv deneylerden (ister
gozleme dayanan veya dayanmayanlar, ister bilincin fiili
simdisinin veya bellegin ya da 6zdeslemenin ¢er¢evesinde
gergeklesenleri olsun) bilimsel bir anlamda deneylerin
olusabilmesi i¢in daha 6nce yapilmis olmasi gereken belli bir
takim biling ¢6ziimlemelerinin o kendine 6zgii karakterini
gozden kagirir.

Bunu agik hale getirmeye ¢aligalim.

Psikologlar tiim psikolojik bilgilerini deneye, yani su naiv
animsamalara ya da o amimsamalardaki 6zdesleyimlere bor¢lu
olduklarini; bunlarnin da sistemli deney yapma teknikleri
sayesinde deney sonuglarina temel olusturmalan gerektigini
diisiiniiyorlar. Bununla birlikte, naiv deney verilerinin
betimlenmesi, ve bu betimlemeyle elele giden ickin ¢6ziimlemeler
ve kavramlara doniistiirmeler, bilimsel degerleri tiim sonraki
sistematik adimlar i¢in karar verici olan bir kavramlar zemini
aracihgiyla gergeklesir. Biraz diisiiniiliirse goriilebilecegi gibi
bunlar, daha sonra gordiikleri islemlerde deneysel sorgulamanin

1 Bunun igin karsilasinnmiz Wundt'un Logik 11 2 170.
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experimenteller Fragestellung und Methode in dem weiteren
Verfahren immerfort unberiihrt, und gehen somit selbst in die
Endergebnisse, also auch in die pritendierten wissenschaftlichen
Erfahrungsurteile ein. Thr wissenschaftlicher Wert kann anderer-
seits nicht von Anfang an da sein, er kann auch nicht aus den
noch so gehiuften Erfahrungen der Vp. und der Versuchsleiter
selbst herstammen, er kann durch gar keine Erfahrungsfeststel-
lungen logisch gewonnen sein: Und hier ist die Stelle der phino-
menologischen Wesensanalyse, die, wie ungewohnt und unsym-
pathisch es dem naturalistischen Psychologen klingen mag, nichts
weniger als empirische Analyse ist und sein kann.

Seit Locke und noch heute wird die aus der Entwidklungsge- 307

schichte des empirischen Bewufltseins hergeholte Uberzeugung
(die also schon Psychologie voraussetzt), dafl jede begriffliche
Vorstellung aus fritheren Erfahrungen »stammt«, verwechselt
mit der ganz anderen Uberzeugung, daf} jeder Begriff den Rechts-
grund seines moglichen Gebrauchs, etwa in beschreibenden Ur-
teilen, der Erfahrung entnehme; und das heifit hier, daf nur im
Hinblick auf das, was wirkliche Wahrnehmungen oder Erinne-
rungen hergeben, Rechtsgriinde gefunden werden konnen fiir
seine Geltung, fiir seine Wesenhaftigkeit oder Wesenlosigkeit und
in weiterer Folge seine giiltige Anwendbarkeit im vorzugeben-
den Einzelfalle. Beschreibend verwenden wir die Worte Wahr-
nehmung, Erinnerung, Phantasievorstellung, Aussage usw. Wel-
che Fiille von immanenten Komponenten zeigt solch ein einziges
Wort an, Komponenten, die wir dem Beschriebenen es »auffas-
send« einlegen, ohne sie in ihm analytisch gefunden zu haben.
Geniigt es, diese Worte im populiren Sinn, in dem vagen, véllig
chaotischen zu gebrauchen, den sie sich, wir wissen nicht wie, in
der »Geschichte« des Bewufltseins zugeeignet haben? Und wiir-
den wir es auch wissen, was sollte diese Geschichte uns niitzen,
was sollte sie daran indern, dafl die vagen Begriffe eben vag und
vermoge dieses ihnen eigenen Charakters offenbar unwissen-
schaftlich sind. Solange wir keine besseren haben, mogen wir sie
gebrauchen, darauf vertrauend, daf fiir die praktischen Zwecke
des Lebens zurcichende grobe Unterschiede mit ihnen getroffen
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ve metodun yapisindan 6tiirii hep dokunulmadan kalirlar,
boylece de ¢ikanlan en son sonuglara, yani bilimsel olma
iddiasinda olandeney yargilanna da girerler. Oteyandan, onlann
bilimsel degeri bagtan beri mevcut olamaz, bu deneklerin ve
deneyi yapanlarin kendilerinin bu sekilde biriktirilmis
deneylerinden de kaynaklanamaz, hi¢bir deneysel saptamadan
mantiksal olarak elde edilemez: iste, dogala psikologlara ne
kadar tuhaf ve tatsiz gibi goriiniirse goriinsiin, asla deneysel
¢oziimleme olmayan ve olamayacak olan fenomenolojik nelik
¢oziimlemelerinin yeri burasidir.

Locke’tan beri ve bugiin de, deneysel bilincin gelisim
tarihinden gikanlan, her kavramsal tasanmin 6nceki deneylerden
“kaynaklandig1” kanisi (ki zaten psikoloji de bunu varsayar),
ondan tamamen farkh olan bir kaniyla: her kavramin, s6zgelimi
betimleyici yargilardaki olanakh kullaniligimin haklihk dayanagim
deneyde buldugu kanisiyla kangtinlir; bu da, ancak fiili
algilamalann ya da animsamalann sagladiklarina bakarak
bunlann gegerliligini, neligi olusu ya da neligi olmayisin,
dolayisiyla daha sonra da belirli bir tek durumda gegerli
uygulanabilirligini hakl gikaracak nedenler bulunabilir demektir.
Betimlerken algilama, animsama, imgeleme giiciiyle
tasanmlama, ifade etme vb. kelimeleri kullaniyoruz. Boyle bir tek
kelime ne kadar da bol ickin bilegenleri imliyor, ~betimlemenin
icinde analitik olarak bulmadigimiz betimlenende “kavrayarak”
onun igine yerlestirdigimiz bilegenleri. Bu kelimeleri, popiiler
anlamda, bilincin ‘tarih”inde nasil oldugunu bilmedigimiz bir
sekilde, yiiklendikleri belirsiz, tamamen karmakangik anlamda
kullanmak yeterli midir? Bu anlam1 nasil yiiklendiklerini
bilseydik bile, bu tarih ne igimize yarard1? Bu kavramlarin
bulanmk olmalannda, bu 6zelliklerinden dolay: da agik¢a bilim
dis1 olmalarinda neyi degistirirdi? Daha iyilerine sahip
olmadigimuz siirece, onlan kullanabilir ve onlarla yagamin pratik
amaglan iqin yeterli baz1 kaba aynmlan yapabilecegimize
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seien. Aber hat eine Psychologie Anspruch auf »Exaktheit«, wel-
che die ihre Objekte bestimmenden Begriffe ohne wissenschaft-
liche Fixierung, ohne methodische Bearbeitung laflt? Natiirlich
ebensowenig als es eine Physik hitte, die mit den Alltagsbegrif-
fen von schwer, warm, Masse usw. sich begniigte. Die moderne
Psychologie will nicht mehr Wissenschaft von der »Seele«, son-
dern von den »psychischen Phinomenen« sein. Will sie das, so
mufl sie diese Phinomene in begrifflicher Strenge beschreibern und
bestimmen konnen. Sie mufl die notigen strengen Begriffe sich in
methodischer Arbeit zugeeignet haben. Wo ist diese method ische
Arbeit in der »exakten« Psychologie vollzogen? Wir suchera da-
nach in der ungeheuren Literatur vergeblich.

Die Frage, wie natiirliche, »verworrene« Erfahrung zu wissen-
schaftlicher Erfahrung werden, wie es zur Feststellung objektiv
giiltiger Erfahrungsurteile kommen kann, ist die methodische
Kardinalfrage jeder Erfahrungswissenschaft. Sie braucht nicht in
abstracto und jedenfalls nicht in philosophischer Reinheit gestellt
und beantwortet zu sein: Historisch findet sie ihre Antwort durch
die Tat, nimlich so, dafl geniale Bahnbrecher der Erfahrungs-
wissenschaft in concreto und intuitiv den Sinn der notwendigen
Erfahrungsmethode erfassen und durch ihre reine Befolgung in
einer zuginglichen Erfahrungssphire ein Stiick objektiv giiltiger
Erfahrungsbestimmung zu Werke und so die Wissenschaft zum
Anfang bringen. Die Motive zu ihrem Vorgehen danken sie kei-
ner Offenbarung, sondern der Vertiefung in den Sinn der Erfah-
rungen selbst, bzw. in den Sinn des in ihnen gegebenen »Seins«.
Denn obschon »gegeben, ist es in der »vagen« Erfahrung nur
»verworren« gegeben, daher die sich aufnotigende Frage, wie es
nun wirklich sei, wie es objektiv giltig zu bestimmen sei; wie,
d. h. durch welche besseren und wie zu bessernden »Erfahrun-
gen« — durch welche Methode. Fiir die Erkenntnis der sufleren
Natur wurde der entscheidende Schritt von naiver Erfahrung zu
wissenschaftlicher, von vagen Alltagsbegriffen zu wissenschaftli-
chen Begriffen in voller Klarheit bekanntlich erst durch Galilei
vollzogen. Hinsichtlich der Erkenntnis des Psychischen, der
Sphire des Bewufitseins, haben wir zwar die »experimentell-
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inanabiliriz. Ama, nesnelerini belirleyen kavramlan, bilimsel
olarak saptamadan ve sistematik bir sekilde islemeden birakan
bir psikolojinin “saginlik” iddiasi olabilir mi? Dogal olarak, onun
agar, sicak, kiitle vb. giindelik kavramlarla yetinen bir fizigin
“saginhg1” iddiasindan daha fazla bir iddias1 olamaz. Modemn
psikoloji artik “ruh”un degil de, daha ¢ok “psisik fenomenler”in
bilimi olmak istiyor. Bunu istiyorsa, o zaman bu fenomenleri
kavramsal kesinlikle betimlemeli ve belirleyebilmelidir. Gerekli
kesin kavramlar, sistemli ¢calismayla elde etmis olmasi gerekir.
Bu sistematik c¢alisma “sagin” psikolojide nerede
gergeklestirilmistir? Genis literatiiriinde onu bosuna anyoruz.
Dogal, “karisik” deneyin, nasil bilimsel deneye
doniisebilecegi, nesnel gecerli deneysel yargilar saptayabilecek
duruma nasil gelebilecegi sorusu, her deney biliminin ana
yontemsel sorusudur. Bu soruyu da soyut olarak ve nasil olursa
olsun saf felsefi bir bicimde sormak ve yanitlamak gerekmez.
Soru, tarihsel olarak yanitini, yapilanlar aracihigiyla, yani
deneysel bilimin dahi qgir agicilarinin gerekli deneysel metodun
anlamini sezgisel olarak ve somut bir bicimde kavramalan ve
bu metodu deneyin erisilebilir bir alaninda salt izleyerek nesnel
gegcerli bir deney belirlenimi parcasini gerceklestirmeleri, boylece
de bir bilimi baslatmalaryla bulur. Onlar yaptiklarinin motivini
herhangi bir vahye degil, deneylerin kendilerinin anlarmnda veya
onlarla verilen “varligin” anlaminda derinlesmelerine
bor¢ludurlar. Ciinkii o, herne kadar “verilmis olsa da”, “belirsiz”
deneyde yalnizca “kansik” olarak verilmistir. Kendini bize zorla
kabul ettiren su soru da buradan kaynaklaniyor: bu verilen
gercekten nedir? Nesnel gegerliliklenasil belirlenebilir? Nasil, yani
hangi daha iyi “deneyler”le ~hangi metodla- belirlenebilir ve bu
deneyler nasil daha iyi hale getirilebilir? Dis doganin bilgisi
konusunda, naiv deneyden bilimsel olana, belirsiz giindelik
kavramlardan bilimsel kavramlara karar verici gegis, bilindigi
gibi biitiin acikligiyla once Galileo tarafindan gergeklestirildi.
Psisik olanin bilgisine, biling alanina gelince, gergi, kendini sagin
doga biliminin tam yetkili bir esi sayan “deneysel sagin”
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exakte« Psychologie, die sich fiir das vollberechtigte Gegenstiick
der exakten Naturwissenschaft hilt — und doch sowenig sie sich
dessen bewuflt ist, sie steht der Hauptsache nach vor der Gali-
leischen Epoche.

Dap sie sich dessen nicht bewufit ist, mag allerdings verwun-
derlich sein. Wir begreifen es, dafl der naiven Naturkunde vor
der Wissenschaft an der natiirlichen Erfahrung nichts fehlte, nim-
lich nichts, was nicht im Zusammenhang der natiirlichen Erfah-
rung selbst, mittelst der natiirlich-naiven Erfahrungsbegriffe her-
ausgestellt werden konnte. Sie ahnte in ihrer Naivitit nicht, dafl
Dinge eine »Natur« haben, und daf} diese durch gewisse exakte
Begriffe in erfahrungs-logischem Vorgehen bestimmt werden
kann. Die Psychologie aber mit ihren Instituten und Prizisions-
apparaten, mit ihren scharfsinnig erdachten Methoden fiihlt sich
mit Recht iiber die Stufe der naiven Erfahrungsseelenkunde il-
terer Zeiten erhaben. Zudem, an sorgfiltigen, immer wieder er-
neuten Reflexionen iiber die Methode hat sie es nicht fehlen las-
len. Wie konnte ihr das prinzipiell Allerwesentlichste entgehen?
Wie konnte es ihr entgehen, dafl sie ihren rein psychologischen
Begriffen, deren sie nun einmal nicht entraten kann, notwendig
einen Inhalt gibt, der nicht einfach dem in der Erfahrung wirk-
lich Gegebenen entnommen, sondern auf dasselbe angewendet
ist? Daf} sie unvermeidlich, sowie sie dem Sinn des Psychischen
nihertritt, Analysen dieser Begriffsinhalte vollzieht und entspre-
chende phinomenologische Zusammenhinge als giiltig anerkennt,
die sie auf Erfahrung anwendet, die aber der Erfahrung gegen-
iber a priori sind? Wie konnte es ihr entgehen, dafl Vorausset-
zungen der experimentellen Methode, wofern sie wirklich psy-
chologische Erkenntnis leisten will, nicht durch sie selbst begriin-
det werden konnen, und dafl ihr Verfahren sich kardinal von
dem der Physik unterscheidet, sofern diese eben prinzipiell das
Phinomenale ausschaltet, um die in ithm sich darstellende Natur
zu suchen; wihrend die Psychologie doch Wissenschaft von den
Phinomenen selbst sein wollte?

Nun all das konnte und mufite ihr entgehen bei ihrer natura-
listischen Einstellung, sowie bei ithrem Eifer, den Naturwissen-
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psikolojimiz var —ama hi¢ kuskusuz, hemen hemen hig
bilincinde olmasa da, o, ana sorunu bakimindan Galileo ¢ag:
oncesinde kalmistir.

Bunun bilincinde olmadig olgusu dogrusu sasirtic1 olabilir.
Bilim Oncesi naivdoga bilgisinde, doga deneyinin eksik olmadigin,
yani deneyin biitiinliigii icinde dogal-naiv deney kavramlanyla
ifade edilemeyecek higbir seyin olmadigin1 kavriyoruz. Naivligi
i¢inde hi¢ farkinda degildi ki, seylerin bir “doga”s1 vardir ve bu
dogasi belli baz1 sagin kavramlarla deneysel-mantiksal bir yol
izlenerek belirlenebilir. Ama, kurumlan ve dakiklik aletleriyle,
keskin bir goriisle diisiiniilmiis metotlanyla psikoloji, kendini hakh
olarak eski ¢aglann naiv deneysel ruh bilgisi diizeyinin tlistiinde
hisseder. Ayrica o, metot iizerine dikkatli, tekrar tekrar
diisiinmekten de geri kalmamstir. ilkece en 6nemli olani o nasil
gozden kagirabildi? Onlarsiz yapamayacag) saf psikolojik
kavramlara, ona deneyde gercekten verilenden basitce
¢ikarilamayan, tam aksine bizzat bu verilene uygulanan 6nemli
bir igerik sagladigini nasil gézden kagirabildi? Psisik olanin
anlamina yaklastig) dlgiide, kaginilmaz olarak, bu kavramlarin
iceriklerinin ¢6ziimlenmesini gergeklestirdigini ve deneye
uyguladigini ama deney karsisinda apriori olan uygun
fenomenolojik baglantililiklan gegerli kabul ettigini nasil gozden
kagirabildi? Gergekten psikolojik olan bilgiye sahiden ulagmak
istedigine bakilirsa, deneysel medodun 6nkosullannin kendisiyle
temellendirilemeyecegini ve psikolojinin isgérme yolunun
fiziginkinden -fizigin, fenomenal olanda kendini gosteren dogay:
aramak igin, ilkece fenomenal olani bir yana biraktigina,
psikolojinin ise fenomenlerin kendilerinin bilimi olmak istedigine
bakilirsa~ tamamen farkli oldugunu nasil gozden kagirabildi?

iste biitiin bunlar, hem dogalci tutumundan, hem de doga
bilimlerine 6zenmesi ve deneylerle isgormeyi en 6nemli sey
olarak gormesi yiiziinden psikolojinin goziinden kagabildi ve
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schaften nachzustreben und im experimentellen Verfahren die
Hauptsache zu sehen. In ihren miihseligen, oft sehr scharfsinni-
gen Erwigungen iiber die Méglichkeiten psychophysischen Expe-
riments, im Entwerfen experimenteller Versuchsanordnungen,
im Konstruieren feinster Apparate, in ihrem Aufspiiren mogli-
cher Fehlerquellen usw. hat sie doch wohl versiumt, der Frage
tiefer nachzugehen, wie, durch welche Methode diejenigen Be-
griffe, die in die psychologischen Urteile wesentlich eingehen, von
dem Stande der Verworrenheit zu dem der Klarheit und objek-
tiven Giiltigkeit gebracht werden kdnnen. Sie hat es versiumt zu
erwigen, inwiefern das Psychische anstatt Darstellung einer Na-
tur zu sein, vielmehr ein ihm eigenes und vor aller Psychophysik
streng und in voller Adiquation zu erforschendes » Wesen« habe.
Sie hat nicht erwogen, was im »Sinn« psychologischer Erfah-
rung liege, und welche »Forderungen« das Sein im Sinne des
Psychischen von sich ass an die Methode stelle.

Was die empirische Psychologie schon seit ihren Anfingen im
18. Jahrhundert bestindig verwirrt, ist also das Trugbild einer
naturwissenschaftlichen Methode nach dem Vorbild der physika-
lisch-chemischen Methode. Man ist sicher in der Uberzeugung,
daf} in prinzipieller Allgemeinheit betrachtet, die Methode aller
Erfahrungswissenschaften ein und dieselbe sei, in der Psychologie
also dieselbe wie in der Wissenschaft von der physischen Natur.
Hat die Metaphysik solange an der falschen Imitation bald der
geometrischen, bald der physikalischen Methode gekrankt, so
wiederholt sich hier derselbe Vorgang in der Psychologie. Es ist
nicht ohne Bedeutung, dafl die Viter der experimentell-exakten
Psychologie Physiologen und Physiker waren. Die wahre Me-
thode folgt der Natur der zu erforschenden Sachen, nicht aber
unseren Vorurteilen und Vorbildern. Die Naturwissenschaft ar-
beitet aus der vagen Subjektivitit der Dinge in naiv-sinnlicher
Erscheinung die objektiven Dinge mit den exakten objektiven
Eigenschaften heraus. So mufi, sagt man sich, die Psychologie das
Psychologisch-Vage der naiven Auffassung zu objektiv giiltiger
Bestimmung bringen, und das leistet die objektive Methode, wel-
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kagmasi da kaginilmazdi. Psikofizik deneylerin olanaklan
hakkindaki zahmetli, sik sik pek keskin diisiincelerinde
deneylere iliskin plan tasarilarinda, en ince aletleri kurmada,
miimkiin yanilg: kaynaklarinin aranmip bulunmasinda vb. o,
aslinda psikolojik yargilara giren bu kavramlarin karmagik
durumundan, nasil, hangi metotla agikliga ve nesnel gegerlilige
kavusturulabilecegi sorusunu daha derinden aragtirmay: ihmal
etti. O, psisik olanin, bir dogay1 temsil etmekten ¢ok, kendine
ozgii ve her tiirlii psikofiziksel olandan 6nce, kesin ve tam aslina
uygun bi¢imde arastirilacak bir “neligi” oldugunu goéz oniine
almay: ihmal etti. O, psikolojik deneyin “anlam”inda neyin
yattigin1 ve psisik olanin anlaminda varligin metoda hangi
“talepler”i kendiligindengetirdigini tartmada.

Daha 18. yiizyildaki baslangiclarindan beri deneysel
psikolojide hep kafa karnisikhig1 yaratan sey, fizikte ve kimyadaki
yontem omegine gore bir doga bilimi yontemi kuruntusudur.
Herkesin emin oldugu bir kany, ilkelerinin genelligi bakimindan
biitiin deney bilimlerinin metodunun bir ve ayn1 oldugu;
dolayisiyla psikolojinin metodunun da aym sekilde fizik doganin
bilimininki gibi oldugudur. Metafizik, uzun siire, kimi zaman
geometrinin, kimi zaman fizigin metodunu yanhs bir sekilde
taklit etmekten sikinti ¢ektiyse, aym sikintiy1 psikoloji de gekiyor.
Deneysel sagin psikolojinin babalarinin fizyolog ve fizikgilerin
olmasi anlamsiz degildir. Hakiki metot, arastirilacak geyin
yapisini izler, bizim onyargilanmizi ve 6rnek aldiklanmizi degil.
Doga bilimi, naiv-duyumsal goriiniisleri igindeki seylerin belirsiz
oznelliginden, nesnel seyleri, tam sagin nesnel o6zellikleriyle
ortaya ¢ikanyor. Boylece, deniyor ki, psikoloji, naiv anlayista
psikolojik olarak belirsiz olan1 nesnel gegerli belirlenime
kavusturmalidir; bunu da, kendiliginden anlasilabilecegi gibi,
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che selbstverstindlich dieselbe ist wie die in der Naturwissen-
schaft durch unzihlige Erfolge glinzend bewihrte experimentelle
Methode.

Indessen, wie Gegebenheiten der Erfahrung zu objektiver Be-
stimmung kommen, und welchen Sinn »Objektivitit« und »Be-
stimmung der Objektivitit« jeweils haben, welche Funktion je-
weils experimentelle Methode iibernehmen kann, das hingt von
dem eigenen Sinn der Gegebenheiten ab, bzw. von demjenigen
Sinn, den ihnen das betreffende Erfahrungsbewufitsein (als ein
Vermeinen gerade von dem und keinem anderen Seienden) sei-
nem Wesen nach beilegt. Dem naturwissenschaftlichen Vorbild
folgen, das besagt fast unvermeidlich: das Bewufltsein verding-
lichen, und das verflicht uns von Anfang in Widersinn, woraus
immer aufs neue die Neigung zu widersinnigen Problemstellun-
gen zu falschen Forschungsrichtungen entquillt. Uberlegen wir
uns das niher.

Die riumliche zeitliche Kérperwelt ist einzig und allein Natur
im prignanten Sinne. Alles andere individuelle Dasein, das Psy-
chische, ist Natur in einem zweiten Sinn, und das bestimmt
grundwesentliche Unterschiede naturwissenschaftlicher und psy-
chologischer Methode. Prinzipiell ist korperliches Dasein allein
in einer Vielheit direkter Erfahrungen, also Wahrnehmungen,
als individuell Identisches erfahrbar. Es allein kann darum, wenn
die Wahrnehmungen auf verschiedene »Subjekte« verteilt ge-
dacht sind, von vielen Subjekten als individuell Identisches er-
fahren und als intersubjektiv Selbiges beschrieben werden. Die-
selben Dinglichkeiten (Dinge, Vorginge usw.) stehen uns allen
vor Augen und kdnnen von uns allen nach ihrer »Natur« be-
stimmt werden. Thre »Natur« aber besagt: In der Erfahrung in
mannigfach wechselnden »subjektiven Erscheinungen« sich dar-
stellend, stehen sie doch als zeitliche Einheiten bleibender oder
wechselnder Eigenschaften da, und stehen sie als eingekniipft da
in den sie alle verkniipfenden Zusammenhang der Einen Kérper-
welt mit dem Einen Raum, der Einen Zeit. Sie sind, was sie sind,
nur in dieser Einheit, nur in der kausalen Beziehung zu oder Ver-
kniipfung mit einander erhalten sie ihre individuelle Identitit
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doga bilimindeki sayisiz bagarilanyla parlayarak giiven veren
deneysel metodun aynisi olan nesnel metot basanr.

Yine de, deney verilerinin nesnel olarak nasil belirlendigi ve
“nesnellik” ile “nesnelligin belirlenmesi”nin her defasinda ne
demek oldugu, deneysel metodun her defasinda hangi islevi
iistlenebilecegi, biitiin bunlar verilerin tasidiklar1 anlama
baghdir, yani ilgili deney bilincinin (baskasinin degil, bu
varolanin sayiltisi olarak) onlara neliklerine gore verdigi anlama.
Doga bilimi 6rmegini izlemek, bu hemen hemen kag¢inilmaz bir
sekilde bilinci seylestirmek demektir, bu da bizi bastan itibaren
sagmaliga siiriikler; bu ise, hep yeniden sagma problemler
getirme ve yanhs arastirmalara yonelme egiliminin kaynagim
olusturur. Buna biraz daha yakindan egilelim.

Yalnizca zamansal-uzamsal cisimler diinyasi kelimenin tam
anlamiyla dogadir. Tekliginde 6teki varlik, yani psisik olan, ikinci
bir anlamda dogadir ve bu, doga biliminin ve psikolojinin
metotlan arasindaki asli nelik farklanini belirler. Ilkece yalnzca
bedensel varhk dogrudan deneylerin, yani algilann bir
¢oklugunda kendiyle ayni olan bir tek olarak deney konusu
olabilir. Bundan dolayi, yalmzca o, algilar bir¢ok “6zneler”e
boliistiiriilmiis olarak diisiiniildiigiinde, bir¢ok 6zne tarafindan
tekliginde kendiyle ayn: sey olarak deneylenebilir ve 6znelerarasi
ayn sey olarak betimlenebilir. Ayni nesneler (seyler, siiregler vb.)
hepimizin gozleri oniinde dururlar ve hepimiz tarafindan
“doga”larina uygun belirlenebilirler. Ama onlann “doga”s1 su
anlama gelir: deneyde ¢esitli bakimlardan degisen “6znel
goniniisler” olarak kendilerini sunan geyler, kalic1 veya degisken
ozelliklerin zamansal birligi olarak orada dururlar, hem de tek
mekan, tek zamani olan tek cisimler diinyasinin hepsini birbiriyle
baglant i¢ine sokan biitiinliigiinde diigliimlenmisgesine orada
dururlar. Bunlar, ancak bu biitiinliik i¢inde olduklan seylerdirler,
ancak birbirleriyle nedensel iliski i¢inde veya birbirleriyle
baglantihliklarinda tekler olarak kimliklerini (tézlerini) kazanirlar
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(Substanz) und erhalten dieselbe als Trigerin von »realen Ei-
genschaften«. Alle dinglich-realen Eigenschaften sind kausale. Je-
des korperlich Daseiende steht unter Gesetzen moglicher Verin-
derungen, und diese Gesetze betreffen das Identische, das Ding,
nicht fiir sich, sondern das Ding im einheitlichen, wirklichen und
moglichen Zusammenhang der einen Natur. Jedes Ding hat seine
Natur (als Inbegriff dessen, was es ist, es: das Identische) da-
durch, daf} es Einheitspunkt von Kausalititen innerhalb der Ei-
nen Allnatur ist. Reale Eigenschaften (dinglich-reale, korper-
liche) sind ein Titel fiir kausalgesetzlich vorgezeichnete Méglich-
keiten der Verianderung eines Identischen, das also, hinsichtlich
dessen, was es ist, nur durch Rekurs auf diese Gesetze bestimm-
bar ist. Dinglichkeiten sind aber gegeben als Einheiten der unmit-
telbaren Erfahrung, als Einheiten mannigfaltiger sinnlicher Er-
scheinungen. Die sinnlich faflbaren Unverinderungen, Verinde-
rungen und Anderungsabhingigkeiten geben iiberall der Er-
kenntnis die Leitung, und fungieren fiir sie gleichsam als »vages«
Medium, in dem sich die wahre, objektive, physikalisch-exakte
Natur darstellt und durch das hindurch das Denken (als wissen-
schaftliches Erfahrungsdenken) das Wahre herausbestimmt, her-
auskonstruiert’.

All das ist nicht etwas den Dingen der Erfahrung und der Er-
fahrung der Dinge Angedichtetes, sondern zu ihrem Wesen un-
aufhebbar Gehériges, derart, dafl jede intuitive und konsequente
Forschung nach dem, was das Ding in Wabrbeit ist — das Ding
das als Erfahrenes immerfort als Etwas, Seiendes, Bestimmtes und
zugleich Bestimmbares erscheint, aber im Wechsel seiner Erschei-
nungen und der erscheinenden Umstinde immer wiederalsanders
Seiendes erscheint —notwendig in kausale Zusammenhingeiiber-
leitetund inder Bestimmung entsprechender objektiver Eigenschaf-
ten als gesetzmifiger terminiert. Die Naturwissenschaft geht also

1 Es ist dabei zu beachten, daf} dieses Medium der Phinomenalitit, in dem
sich naturwissenschaftliches Anschauen und Denken bestindig bewegt, von
dem letzteren selbst nicht zum wissenschaftlichen Thema gemacht wird. Seiner
bemiichtigen sich neue Wissenschaften, die Psychologie (zu der ein gut Teil
Physiologie gehért) und die Phinomenologie.
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ve bunu “real 6zellikler”inin tasiyicisi olarak korurlar. Seylere
ozgii biitiin gergek ozellikler nedenseldirler. Cisimsel varolusu
olan her tek sey, miimkiin degismelerin yasalar1 altinda bulunur
ve bu yasalar, kendiyle ayn1 olana, seye, ama kendi basina seye
degil, aksine, tek doganin birlikli, ger¢cek ve olanakl biitiinliigii
icindeki seye iliskindirler. Her bir sey, tiim-doga i¢indeki
nedenselliklerin birlestigi nokta olmakla kendi dogasina
(oldugu seyin, tiimii, o sey: kendiyle ayn1 olan olarak kendi
dogasina) sahiptir. Gergek ozellikler (seylere 6zgii gergek,
cisimsel ozellikler) kendiyle ayni olan bir seyin, nedensellik
yasalarina gore 6nceden belirlenmis degisme olanaklar igin bir
addirlar; dolayisiyla bu kendiyle ayn1 olanin ne oldugu
konusunda ancak bu yasalara bagvurularak belirlenebilirdirler.
Dolaysiz deneyin birligi olarak cisimsel seyler de gesitlilik
gosteren duyusal goriiniislerin birligi olarak verilirler. Duyularla
kavranabilen degismezlikler, degismeler ve degisiklige bagh
olan bitenler, her yerde bilgiyi yonlendirirler ve ayn1 zamanda
onun i¢in, i¢inde gergek, nesnel, fiziksel olarak sagin doganin
kendini sundugu adeta “belirsiz” bir ortam islevini goriirler;
bunlarin araciligiyla da diisiince (deneysel-bilimsel diisiince
olarak) dogruyu ortaya ¢ikarip belirler, ortaya gikanp kurar.!
Biitiin bunlar, deneyin nesnelerine ve nesnelerin deneyine
yakistirmalar degildir, aksine, seylerin neligine ayrilmazcasina
baghdirlar, o derecede ki seyin —deneyi edinilen olarak hep sey,
var olan, belirlenmis ve aym1 zamanda belirlenebilir olarak,
goriinen ama goriiniiglerinin ve goriinen hallerinin degismesinde
hep yeniden bagka bir varolan olarak goriinen bir seyin— hakikatte
ne olduguna iligskin her intuitiv ve tutarl arastirma, zorunlu bir
sekilde nedensel baglantililiklara gétiiriir ve bunlan karsilayan
nesnel 6zelliklerin yasalara uygun belirlenmesi sona erer. Boylece
doga bilimi, yalnizca deneyi edinilmis olarak seyin kendisinin

! Burada, dogabilimsel bakigin ve diigiiniigiin iginde siirekli hareket
ettigi bu fenomen ortaminin bu diigiiniis tarafindan bilimsel olarak konu
bile edinilmedigine dikkat edilmelidir. Onunkini yeni bilimler, (fizyolojinin
onemli bir boliimiiniin ait oldugu) psikoloji ve fenomenoloji ele aliyor.
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dem Sinn dessen nur konsequent nach, was das Ding selbst als er-
fahrenes zu sein s. z. s. pritendiert, und sie nennt das, undeutlich
genug: »Ausschaltung der sekundiren Qualititen«, »Ausschal-
tung des blof} Subjektiven an der Erscheinung« unter »Festhal-
tung der iibrigbleibenden, der primiren Qualitdten«. Doch ist das
mehr als ein undeutlicher Ausdrudk, es ist eine schlechte Theorie
fiir ihr gutes Verfahren.

Wenden wir uns nun der » Welt« des »Psychischen« zu und be-
schrinken wir uns auf die » psychischen Phinomenec, die die neue
Psychologie als ihr Objektgebiet ansieht — d. h. wir lassen die
auf Seele und Ich beziiglichen Probleme zunichst aus dem Spiel.
Liegt, fragen wir also, wie im Sinne jeder physischen Erfahrung
und jeder Wahrnehmung von Dinglichem, so auch in jeder Wahr-
nehmung von Psychischem »Natur« — objektivitiit beschlossen?
Wir sehen bald, daf} die Verhiltnisse in der Sphire des Psychi-
schen total andere sind als in der physischen Sphire. Das Psy-
chische verteilt sich (im Gleichnis und nicht metaphysisch gespro-
chen) auf Monaden, die keine Fenster haben und nur durch Ein-
fihlung im Commercium stehen. Das psychische Sein, dasSeinals
»Phinomenc, ist prinzipiell nicht eine Einheit, die in mehreren
gesonderten Wahrnehmungen als individuell identische erfahr-
bar wire, nicht einmal in Wahrnehmungen desselben Subjekts. In
der psychischen Sphire gibt es m. a. W. keinen Unterschied zwi-
schen Erscheinung und Sein, und wenn die Natur ein Dasein ist,
das in Erscheinungen erscheint, so sind die Erscheinungen selbst
(die ja der Psychologe zum Psychischen rechnet) nicht selbst wie-
der ein Sein, das durch dahinterliegende Erscheinungen erscheint
— wie jede Reflexion auf die Wahrnehmung irgend einer Er-
scheinung evident macht. So wird es schon klar: Es gibt, eigent-
lich gesprochen, nur Eine Natur, die in den Dingerscheinungen
erscheinende. Alles was wir im weitesten Sinne der Psychologie
ein psychisches Phinomen nennen, ist, an und fiir sich betrachtet,
eben Phinomen und nicht Natur.

Ein Phinomen ist also keine »substanzielle« Einheit, es hat
keine »realen Eigenschaften«, es kennt keine realen Teile, keine
realen Verinderungen und keine Kausalitdt: all diese Worte im
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oldugunu iddia ettiginin anlaminin peginden tutarh bir sekilde
kosar ve bunu, oldukga belirsiz bir gekilde “ikincil niteliklerin
elenmesi”, “gorinisteki saf 6znel olanin elenmesi”, ama
“kalanlarn, birincil niteliklerin korunmas1” diye adlandirir. Bu,
ne de olsa, belirsiz bir ifadeden elbette daha fazla bir seydir, onun
iyi isleyisiyle ilgili kotii bir teoridir.

Simdi, “psisik olan”in “diinya”sina donelim ve yeni
psikolojinin kendi nesne alani olarak goérdigi “psisik
fenomenler”i ele almakla yetinelim —yani, baslangicta, ruh ve
Benle ilgili problemleri bir yana birakalim. Oyleyse sdyle soralim:
acaba her fiziksel deneydeki ve cisimsel olanin her algisindaki
anlamiyla “doga” —nesnellik—, psisik olanin her algisinda da
bulunuyor mu? Hemen goriiyoruz ki, psisik alandaki iligkiler
fiziksel alandakilerden biisbiitiin baskadirlar. Psisik olan,
(metafiziksel olarak degil de mecazla sdylenirse) hi¢bir penceresi
olmayan ve yalnizca 6zdesleyim araciligiyla aligveriste
bulunulabilen monadlara béliiniir. Psisik varlik, “fenomen”
olarak varlik, temelde, ayr1 ayn birgok algilarla, tekliginde
kendiyle 6zdes olarak deneyi edinilebilecek bir birlik degildir,
hatta ayn1 bir 6znenin algilarinda bile. Bagka s6zciiklerle, psigik
alanda goriiniig ve varlik arasinda higbir fark yoktur ve eger
doga, goriiniislerde goriinen bir varlik ise, o durumda (elbette
ki psikologun psisik olan diye kabul edecegi) gorunislerin
kendileri de -herhangi bir goriinlisiin algis1 izerinde her
diisiintigiin apagik kildig gibi- tekrar, arkadaki goriinisler
aracihgiyla goriinen bir varlik degildirler. O zaman su agik hale
geliyor: aslina bakilirsa, yalnizca bir tek doga, seylerin
gorunislerinde goriinen doga vardir. Psikolojideki en genis
anlamuyla psisik fenomen diye adlandirdigimuz her sey, ona kendi
basina ve kendisi i¢in bakilirsa, doga degil, iste tam fenomendir.

O halde bir fenomen “tézsel” bir birlik degildir, “real
6zellikler”i yoktur, gercek ogeleri yoktur, gerceklikte degismez
ve nedensellik iginde degildir: tim bu kelimeler ise doga
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naturwissenschaftlichen Sinne verstanden. Phinomenen eine Na-
tur beimessen, nach ihren realen Bestimmungsstiicken, nach ihren
kausalen Zusammenhingen forschen — das ist ein reiner Wider-
sinn, nicht besser, als wenn man nach kausalen Eigenschaften, Zu-
sammenhingen etc. der Zahlen fragen wollte. Es ist der Wider-
sinn der Naturalisierung von etwas, dessen Wesen das Sein als
Natur ausschlieft. Ein Ding ist, was es ist, und bleibt in seiner
Identitdt fiir immer: Natur ist ewig. Was einem Ding — dem
Naturding, nicht dem sinnlichen Ding des praktischen Lebens,
dem Ding »sowie es sinnlich erscheint« — in Wahrheit zukommt
an realen Eigenschaften oder Eigenschaftsmodifikationen, das
kann objektiv giiltig bestimmt und in immer neuen Erfahrungen
bestitigt oder berichtigt werden. Andererseits, ein Psychisches,
ein »Phinomen« kommt und geht, es bewahrt kein bleibendes,
identisches Sein, das als solches im naturwissenschaftlichen Sinn
objektiv bestimmbar wire, z. B. als objektiv teilbar in Kompo-
nenten, im eigentlichen Sinne »analysierbar«.

Was psychisches Sein »ist«, kann uns nicht Erfahrung in dem-
selben Sinne sagen, der von dem Physischen gilt. Das Psychische
ist ja nicht erfahren als Erscheinendes; es ist »Erlebnis« und in
der Reflexion erschautes Erlebnis, erscheint als selbst durch sich
selbst, in einem absoluten Fluf, als Jetzt und schon »abklingend«,
in schaubarer Weise stetig zuriicksinkend in eine Gewesenheit.
Psychisches kann auch Wiedererinnertes und so in gewisser modi-
fizierter Weise Erfahrenes sein, und im »Wiedererinnerten« liegt
» Wahrgenommen Gewesenes«; und es kann »wiederholt« Wie-
dererinnertes sein, in Wiedererinnerungen, die einig sind in ei-
nem Bewufltsein, das die Wiedererinnerungen selbst wieder als
Wiedererinnertes oder als noch Festgehaltenes bewufit hat. In
diesem Zusammenhang, in diesem einzigen, als Identisches solcher
»Wiederholungen«, kann a priori Psychisches als seiend »erfah-
ren« und identifiziert sein. Alles Psychische, das so Erfahrenes ist,
hat dann, wie wir ebenso mit Evidenz sagen konnen, Einordnung
in einen umfassenden Zusammenhang, in eine »monadische« Ein-
heit des Bewufitseins, eine Einheit die in sich gar nichts mit Na-
tur, mit Raum und Zeit, Substanzialitit und Kausalitit zu tun,
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bilimindeki anlamda kullaniliyor. Fenomenlere bir doga
atfetmek, onlann real belirleyici 6gelerini, nedensel baglantilarini
arastirmak -bu tam bir sagmaliktir; sayilarin nedensel
ozelliklerini, baglantilanini vb. sormak gibi, bundan farki olmayan
saf bir sagmaliktir. Bu, neliginin, doga olarak varligin1 imkansiz
kildig: bir seyi, dogallastirma sagmaligidir. Bir sey ne ise odur,
kendiyle ayn1 kalir: doga ebedidir. Bir seye,— pratik yasamdaki
duyusal seye, “duyumsal olarak gonindiigii gibi” seye degil, doga
seyine- hakikaten ait olan her tiirlii gercek o6zellikler ve 6zellik
degismeleri, nesnel gegerli olarak belirlenebilir ve hep yeni
deneylerle onaylanabilir veya diizeltilebilir. Oteyandan, psisik
olan bir sey, bir “fenomen” gelip geger; kalici, kendiyle ayni, doga
bilimi anlamindaki gibi nesnel olarak belirlenebilecek, dmegin
nesnel olarak ogelerine boéliinebilen, asil anlamiyla
“¢oziimlenebilir” olan bir varlik barindirmaz.

Deney, bize pisisik varhigin, fiziksel varlik igin_gegerli
anlamiyla ne “oldugunu” séyleyemez. Kisacas1 psisik olanin,
goriinen herhangi bir sey gibi deneyi edinilemez; o “yasant1”dir
ve diisiincede goriilen yasantidir, mutlak bir akista, simdi olarak
ve hemen “gozden kaybolarak”, goriilebilir bir sekilde bir
“olmug olma”da siirekli dalip ortadan kalkarak kendi olarak
ve kendisi araciligiyla goriiniir. Psisik olan, animsanan, boylece
de belirli degisik bir tarzda deneyi edinilen de olabilir; ve
“animsanan”da “algilanmis olan olma” vardir; tekrar
animsamalarin kendilerinin tekrar animsanan olarak veya hila
korunan olarak farkinda olan bir bilingaltinda birlestirilen tekrar
animsamalardan olusan bir “tekrar tekrar” animsanan olabilir.
Boylesi “tekrarlar”in aynisi olarak, apriori psisik olanin, bu
baglamada, bu biricik baglamda var olan olarak “deneyi
edinilebilir” ve psisik olan teshis edilebilir. O halde, ayni agiklikla
soyleyebiliriz ki, deneyi bdyle edinilen her psisik olan, bir
baglantili biitiiniin, bilincin bir “monadsal” birliginin —kendi
basina dogayla, mekanla ve zamanla, tozsellik ve nedensellikle
higbiriligkisi olmayan, aksine tamamen kendine 6zgii “bi¢imler”i
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sondern ihre ganz einzigen »Formen« hat. Es ist ein zweiseitig
unbegrenzter Fluf von Phinomenen, mit einer durchgehenden
intentionalen Linie, die gleichsam der Index der alldurchdringen-
den Einheit ist, nimlich der Linie der anfangs- und endlosen im-
manenten »Zeit«, einer Zeit, die keine Chronometer messen.

Im immanenten Schauen dem Flufl der Phinomene nachschau-
end, kommen wir von Phinomen zu Phinomen (jedes eine Ein-
heit im Flul und selbst im Fliefen begriffen) und nie zu ande-
rem als Phinomenen. Erst wenn immanente Schauung und ding-
liche Erfahrung zur Synthese kommen, tritt geschautes Phino-
men und erfahrenes Ding in eine Beziehung. Durch das Medium
der Dingerfahrung und solcher Bezichungserfahrung tritt zu-
gleich Einfiihlung als eine Art mittelbaren Schauens von Psychi-
schem auf, als Hineinschauen in einen zweiten monadischen Zu-
sammenhang in sich charakterisiert.

Wiefern ist nun in dieser Sphire so etwas wie verniinftige For-
schung, wie giiltige Aussage méglich? Wiefern sind auch nur sol-
che Aussagen moglich, wie wir sie soeben als roheste (ganze Di-
mensionen verschweigende) Beschreibungen gegeben haben? Nun
selbstverstindlich wird Forschung hier sinnvoll sein, wenn sic
sich eben rein dem Sinne der »Erfahrungen« hingibt, die sich als
Erfahrungen von »Psychischem« geben, und wenn sie das »Psy-
chische« dabei genau als das nimmt und zu bestimmen sucht, als
was es, dieses so Geschaute, genommen und bestimmt zu sein
gleichsam fordert. Also wenn man vor allem nicht widersinnige
Naturalisierungen zulifit. Man muf}, hief} es, die Phinomene so
nehmen, wie sie sich geben, d. i. als dieses fliefende Bewufithaben,
Meinen, Erscheinen, das sie sind, als dieses Vordergrundbewufit-
haben und Hintergrundbewufithaben, als dieses Bewufit-
haben als Gegenwiirtiges oder als Vorgegenwirtiges, als Phanta-
siertes oder Signitives oder Abgebildetes, als Anschauliches oder
Leervorstelliges usw. Dabei auch als im Wechsel der oder jener
Einstellungen, der oder jener attentionalen Modi sich so oder so
wendend und umgestaltend. All das fiihrt den Titel »Bewufltsein
vone«, und »hate eine »Bedeutung« und »meint« ein »Gegen-
stindliches«, welch letzteres sich — heifle es nun von irgendwel-

37

313

313/4



51

52

olan bir birligin— diizeni i¢inde yer aliyor. Psisik olan,
fenomenlerin, iki ucu agik bir akigidir, -iginden boydan boya
yonelimsel bir ¢izginin gectigi bir akis. Bu ¢izgi; sanki her seye
niifuz etmis birligin gostergesi, yani bagsiz ve sonsuz igkin
“zaman”1n, higbir kronometrenin 6l¢medigi zamanin gizgisidir.

Ice bakisla fenomenlerin akigi izleyerek (her biri akista bir
birlik ve hatta akarken kavranan bir birlik olan) fenomenden
fenomene ulaginz ve fenomenlerden bagka da higbir seye. Ancak
ice bakis ile seylerin deneyi birlestirildiklerinde gérme konusu
olmus fenomen ile deneye konu olmus sey bir iligkiye girerler.
Sey deneyi ve bu tiir iligki deneyi ortami aracihigiyla, aynm
zamanda psigik olana dolayh bir tir bakis olarak 6zdesleyim
ortaya cikar —6zelligi, teklik gosteren ikinci bir monad biitiintiniin
icini gérme olan 6zdesleyim.

Bu durumda, bu alanda rasyonel aragtirma gibi, gegerli ifade
gibi seyler ne olgiide olanaklidir? Gene, biraz once ¢ok kaba
betimlemelerle (bir siirii boyutlarini sessizce atlayarak) dile
getirdigimiz gibi ifadeler esasinda ne o6lglide olanakhdir? Bu
durumda, eger araghrma, burada “psisik olan”in deneyleri olarak
verilen “deneyler”in anlamina ayru gekilde saf olarak yonelirse,
boylece de “psisik olan”1, adeta kendisinin -bu boyle goriilenin-
talep ettigi sekilde kabul etmeye ve belirlemeye ¢alisirsa —yani,
her seyden 6nce, sagma dogallagtirmaya izin verilmezse—, bu
aragtirma anlaml olur siiphesiz. Denilmistir ki, fenomenleri
verildikleri gibi almak gerek, yani akmakta olan bilince sahip
olma, kast etme, goriinme olarak, —ki budurlar- 6nplanin bu
bilincine sahip olma ve arka plann bilincine sahip olma olarak,
bu simdi olarun veya simdi-oncesinin bilincine sahip olma olarak,
hayal edilmis olma, ya da sembolik veya kopya edilmis olma
olarak, goriisel olarak ya da bos tasarlanmig vb. olarak. Ayrica,
su ya da bu tutumun, su veya bu dikkat tarzinin degigmesi
olarak. Biitiin bunlar “-nin bilinci” baghgini tasiyor ve bir
“anlam1” “vardir” bir “nesnel olan”a yoneliyor, ki bu nesnel olan
-su ya da bu bakis agisindan ister “kurmaca” ister “gergeklik”

37

313

313/4



53

54

chem Standpunkt aus »Fiktion« oder »Wirklichkeit« — beschrei-
ben lif}t als »immanent Gegenstindliches«, » Vermeintes als sol-
ches«, und vermeint in dem oder jenem Modus des Vermeinens.

Dafl man hier forschen, aussagen, in Evidenz aussagen kann,
sich dem Sinne dieser »Erfahrungs«sphire fiigend, ist absolut evi-
dent. Eben die Innehaltung der bezeichneten Forderung ist frei-
lich die Schwierigkeit. Von der Konsequenz und Reinheit der
»phinomenologischen« Einstellung hingt Einstimmigkeit oder
Widersinnigkeit der hier zu filhrenden Untersuchungen durchaus
ab. Nicht leicht iiberwinden wir die urwiichsige Gewohnbheit, in
naturalistischer Einstellung zu leben und zu denken, und so das
Psychische naturalistisch zu verfilschen. Es hingt ferner sehr viel
an der Einsicht, dafl in der Tat eine »rein immanente« Erfor-
schung von Psychischem (in dem hier beniitzten weitesten Wort-
sinn des Phinomenalen als solchen) moglich ist, eine Forschung
der Art, die soeben allgemein charakterisiert worden ist, und die
im Gegensatz steht zur psycho-physischen Erforschung desselben,
die wir noch nicht in Erwigung gezogen haben, und die natiirlich
auch ihr Recht hat.

Ist nun das immanent Psychische in sich selbst nicht Natur,
sondern der Gegenwurf von Natur, was erforschen wir an ihm
als sein »Sein«? Ist es nicht in »objektiver« Identitit bestimmbar
als substanziale Einheit immer wieder zu erfassender, erfah-
rungswissenschaftlich zu bestimmender und zu bestitigender rea-
ler Eigenschaften; ist es nicht aus dem ewigen Fluff herauszuhe-
ben; und ist es unfihig, zum Objekt einer intersubjektiven Gel-
tung zu werden — was konnen wir an ihm fassen, bestimmen, als
objektive Einheit fixieren? Dies aber so verstanden, dafl wir in
der reinen phinomenologischen Sphire verbleiben und die Bezic-
hungen zum dinglich erfahrenen Leibe und zur Natur aufler
Rechnung lassen. Die Antwort lautet dann: Sind die Phinomene
als solche keine Natur, so haben sie ein in unmittelbarem Schauen
faflbares, und adiquat faflbares Wesen. Alle Aussagen, die Pha-
nomene durch dirckte Begriffe beschreiben, tun es, soweit sie giil-
tig sind, durch Wesensbegriffe, also durch begriffliche Wortbe-
deutungen, die sich in Wesensschauung einlésen lassen miissen.
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olarak adlandirisin— “ickin olarak nesnel olan”, “kendi bagina
kastedilen” olarak betimlenmeye izin verir ve kastetmenin su ya
da bu kipinde kastedilir.

Burada bu “deney” alaninin anlamina uyarak arastirma
yapilabildigi, ifadeler ortaya konabildigi, agik segik bir sekilde
ortaya konabildigi apagiktir. Dogrusu, burada biitiin mesele
yukarda belirtilen talebe bagh kalmaktir. Burada gergeklestirilen
aragtirmalarin uygunlugu veya sa¢maligl, tamamiyle
“fenomenolojik” tutumun tutarhihigina ve safhigina baghdir.
Dogalc tutuma uygun yasama ve diisiinme, boylece de psisik
olan1 dogala1 bir tarzda tahrif etme dogal ahgkanhgimizin kolay
kolay ustesinden gelemeyiz. Bu ayrica, psisik olanin (terimi,
burada fenomenal olanin ifade ettigi en genis anlamiyla
kullanarak) “saf ickin” aragtirilmasinin —ayn sekilde ayirc
ozellikleri biraz 6nce genel olarak belirtilen ve psisik olanin
psikofizik aragtinlmasinin karsiti olan, heniiz ele almadigimiz
ve elbette bunu hak eden bir tiir araghrmanun- gergekten olanakh
oldugu anlayisina ¢ok baghdir.

Igkin pisisik olan, kendisi doga degil de dogarun yansimasi
ise, onda onun “varhig1” olarak neyi arastinyoruz? O, tekrar
tekrar kavranilmasi, deneybilimsel bir tarzda belirlenmesi ve
onaylanmas1 gereken gergek ozelliklerin tozsel birligi olarak
“nesnel” kimliginde belirlenebilir degilse; sonsuz akistan gekip
cikanlacak bir gsey degilse ve 6zneleraras: gegerliligin nesnesi
olabilecek bir sey degilse; o zaman, onda neyi kavrayabilir, neyi
belirleyebilir, nesnel birlik olarak onda ne saptayabiliriz? Ama
bundan anlagilmasi gereken, bizim saf fenomenoloji alaninda
kaldigimiz ve sey olarak deneyi edinilen beden ve dogayla
iligkileri hesaba katmadigimizdir. Bunun yanitiysa séyle olur:
Fenomenler fenomen olarak doga degillerse, o halde onlarin
dolaysiz bir goriide kavranabilen, hem de ashina uygun olarak
kavranabilen bir nelikleri vardir. Dolaysiz kavramlar aracihgiyla
fenomenleri betimleyen biittin ifadeler, gegerli olduklan 6lgtide,
bu betimlemeyi nelik kavramlan araciligiyla, yani nelige iligkin
goriiler haline gelmeleri gereken ve kavramlara isaret eden
kelimelerle yaparlar.
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richtig zu erfassen. Der Bann der naturalistischen Einstellung, in
dem wir alle zunichst stehen, der uns unfahig macht, von der Na-
tur abzusehen, und somit auch das Psychische in der reinen statt
in der psycho-physischen Einstellung zum Gegenstand der schau-
enden Forschung zu machen, hat hier den Weg in eine grofle, bei-
spiellos folgenreiche Wissenschaft versperrt, die einerseits die
Grundbedingung fiir eine vollwissenschafiliche Psychologie und
andererseits das Feld der echten Vernunflkritik ist. Der Bann des
urwiichsigen Naturalismus besteht auch darin, dafl er es uns allen
so schwer macht, »Wesen«, »Ideen« zu sehen, oder vielmehr, da
wir sie ja doch s. z. s. bestindig sehen, sie in ihrer Eigenart gelten
zu lassen, statt sie widersinnig zu naturalisieren. Wesensschau-
ung birgt nicht mehr Schwierigkeiten oder »mystische« Geheim-
nisse als Wahrnehmung. Wenn wir uns intuitiv zu voller Klar-
heit, zu voller Gegebenheit bringen »Farbex, so ist das Gegebene
ein » Wesen«, und wenn wir uns ebenso in reiner Schauung, etwa
von Wahrnehmung zu Wahrnehmung blickend, zur Gegenben-
heit bringen, was » Wahrnehmung«, Wahrnehmung an sich selbst
— dieses Identische beliebiger fliefender Wahrnehmungssingu-
larititen — ist, so haben wir das Wesen Wahrnehmung schauend
gefafit. Soweit Intuition, anschauliches Bewufithaben reicht, so-
weit reicht die Moglichkeit entsprechender »Ideation« (wie ich in
den Logischen Untersuchungen zu sagen pflegte) oder der » We-
sensschauung«. Soweit die Intuition eine reine ist, die keine tran-
sienten Mitmeinungen befafit, soweit ist das erschaute Wesen ein
adiquat Erschautes, ein absolut Gegebenes. Also umspannt der
Herrschaftsbereich der reinen Intuition auch die gesamte Sphire,
die sich der Psychologe als die der »psychischen Phinomene« zu-
eignet, wofern er sie nur rein fiir sich, in reiner Inmanenz nimmt.
Daf} die im Wesensschauen gefafiten » Wesen« sich in festen Be-
griffen, in sehr weitem Umfange mindestens, fixieren lassen, und
damit Moglichkeiten fiir feste, ihrer Art objektiv und absolut
giiltige Aussagen abgeben, ist fiir jeden Vorurteilslosen selbstver-
standlich. Die niedersten Farbendifferenzen, die letzten Nuancen
mogen der Fixierung spotten, aber »Farbe« im Unterschied von
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gerekir. Baslangigta hepimizin biiyiisii altinda oldugumuz ve
goziimiizii dogadan ¢eviremememize, boylece de psisik olani
psikofizik agidan degil de saf bakis agisiyla goriisel arastirmanin
bir nesnesi yapamamamiza yol agan dogalci tavir, burada,
verimlilikte benzeri olmayan, bir yandan, tiimiyle bilimsel bir
psikolojiigin temel kosul, 6te yandan da hakiki bir akil elestirisi
alamu olan bir bilimin yolunu kapamis oldu. Bizde kendiliginden
gelisen dogalciligin biiyiisii, hepimiz i¢in “ozler”i, “ideler”i
gormeyi zorlastirmasinda da veya daha dogrusu, onlan adeta
siirekli gordiigiimiizden, onlan sagma bir sekilde dogallastirma
yerine kendi tarzlarinda gegerli olmalarina birakmamiz:
zorlaghrmasinda buluyor. Neligi gormek algilamaktan daha fazla
zorluklar veya “mistik” gizler barindirmaz. Eger biz “rengi”
intuitif olarak tam agiklia, verilmislige kavusturursak, verilmis
olan bir “nelik” olur, ve eger ayn sekilde, algidan algiya gecip
algilara bakarak saf gormeyle “algi”nin, kendi basina alginin
-rasgele akmakta olan tek algilarda ayni olanin- ne oldugunu veri
haline getirirsek, o zaman alginin neligini gorerek kavramisg
oluruz. Intuisyona, yani goriisel bilince sahip olma, nereye kadar
uzanirsa, (Logische Untersuchungen’de sdylemeye ¢alishgim
gibi) ona denk diisen “idelestirme”nin ya da “neligi gorme”nin
olanag: da oraya kadar uzanir. intuition, ne kadar saf, gegici
baska ogeler kapsamayan bir intuisyonsa, goriilen nelik de o
kadar aslina uygun goriilenendir, mutlak bir verilmis olandir.
Boylece, saf intuisyon’un egemenlik alan da, psikologun, “psisik
fenomenler” alani olarak -bu fenomenleri salt kendi baslarina
saf ickinliklerinde ele alarak- kendine ayirdig) biitiin alar kapsar.
Neligi gormeyle kavranmis olan “nelikler”in, sabit kavramlarla,
en azindan ¢ok ¢ok genis bir kapsamla saptanabildigi, boylece
de, sabit, kendi tarzinda nesnel ve mutlak gegerli ifadeler igin
olanaklarsagladig, onyargisiz herkes i¢in kendiliginden anlasilir
bir seydir. En hafif renk farklari, en son niianslar, saptamaya
gelemeyebilir, ama “ton” ile “renk” arasindaki fark o kadar siiphe
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»Ton« ist ein so sicherer Unterschied, wie es in aller Welt nichts
noch Sichereres gibt. Und solche absolut unterscheidbare, bzw. fi-
xierbare Wesen sind nicht nur die der sinnlichen »Inhalte« und
Erscheinungen (»Sehdinge«, Phantome u. dgl.), sondern nicht
minder die von allem Psychischen im prignanten Sinne, von al-
len Ich-»Akten« und Ich-Zustinden, die bekannten Titeln ent-
sprechen, wie z. B. Wahrnehmung, Phantasie, Erinnerung, Ur-
teil, Gefiihl, Wille mit all ihren unzihligen Sondergestaltungen.
Ausgeschlossen bleiben dabei die letzten »Nuancen«, die dem
Unbestimmbarer: des »Flusses« angehdren, wihrend zugleich
wieder die beschreibbare Typik des Flieflens ihre »Ideen« hat, die
schauend gefaflt und fixiert, absolute Erkenntnis ermdglichen.
Jeder psychologische Titel, wie Wahrnehmung, oder Wille, ist
Titel fiir eine hochstumfassende Domine von »Bewufitseinsana-
lysen«, d. i. von Wesensforschungen. Es handelt sich hier um ein
Gebiet von einer Weite, das in dieser Hinsicht nur mit der Natur-
wissenschaft verglichen werden kann — so sonderbar dies klin-
gen mag.

Es ist nun aber die Erkenntnis von entscheidender Bedeutung,
dafl Wesensschauung nichts weniger als »Erfahrung« im Sinne
von Wahrnehmung, Erinnerung oder gleichstehenden Akten ist,
und ferner nichts weniger als eine empirische Verallgemeinerung,
die in ihrem Sinn individuelles Dasein von Erfahrungseinzelhei-
ten existenzial mitsetzt. Die Schauung erfaflt das Wesen als We-
senssein und setzt in keiner Weise Dasein. Demgemif} ist Wesens-
erkenntnis keine matter-of-fact-Erkenntnis, nicht den leisesten
Behauptungsgehalt in betreff eines individuellen (ctwa natiirli-
chen) Daseins befassend. Die Unterlage oder besser der Aus-
gangsakt einer Wesensschauung, z. B. des Wesens von Wahrneh-
mung, von Erinnerung, von Urteil etc. kann eine Wahrnehmung
von einer Wahrnehmung, von einer Erinnerung, von einem Ur-
teil etc. sein, es kann aber auch eine blofle, nur »klare« Phantasie
sein, die ja als solche keine Erfahrung ist, kein Dasein erfafit. Die
Wesenserfassung ist dadurch gar nicht beriihrt, sie ist schauende
als Wesensfassung, und das ist eben ein andersartiges Schauen als
das Erfahren. Natiirlich konnen Wesen auch vage vorgestellt,
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goturmez bir farktir ki, biitiin diinyada ondan daha stiphe
gotiirmez bir sey yoktur. Ve bdylesi, mutlak olarak birbirinden
ayrilabilir veya saptanabilir olan nelikler, yalnizca, duyusal
“igerikler”in ve goriiniislerin (“hayaller”in, hayaletlerin vb...)
nelikleri degildir; en 6zlii anlamuyla tiim psisik olamn, tiim sayisiz
ozel bigimleriyle, -s6z gelimi algilama, hayal, animsama, yargy,
duygu, isteme gibi bilinen bagliklara uyan- biitiin “ben-aktlan”
veya ben durumlarinin da nelikleridirler. Burada “akis”in
belirlenemeyen yanina bagh olan en son “niianslar” bunun
disinda kaliyor; oysa yine akigin betimlenebilir tipolojisi kendi
“idelerine” sahiptir; goriisel olarak kavrandiginda ve
saptandiginda mutlak bilgi saglarlar. Alg1 veya isteme gibi
psikolojik her baslik, “biling ¢d6ziimlemeleri”nin, yani nelik
aragtirmalarinin en genis kapsamh alaru igin bir baghktir. Burada,
bu bakimdan yalnizca dogabilimiyle karsilagtirilabilecek genis
bir alan s6z konusudur —ne denli tuhaf goziikse de.

Simdi sunu gérmek ¢ok 6nemlidir: neligi gérme, higbir sekilde
algl, animsama ve benzeri edimler anlaminda “deney” degildir;
dahasi o, hicbir sekilde deneysel ayrintilarin tekliginde varhg:
kendi anlaminda varolugsal olarak koyan deneysel bir genelleme
de degildir. Gérme, neligi, neligin varlhig: olarak kavrar, herhangi
bir sekilde varoluga sahip oldugunu 6ne siirmez. Buna gore, nelik
bilgisi asla olgu-sorunu-bilgisi degildir; tekliginde (yani dogal)
bir varolus hakkinda en kiigiik bir iddia igerigi tagimaz. Bir
neligin goriilmesinin, 6regin kavrayigin, anumsamarun, yarginn
vb. neliginin temeli ya da daha iyi bir deyisle haréket noktas,
bir algirun, bir annmsamarun, bir yargiun kavrarsg: vb. olabilir;
ama o, kendi basina deney olmayan, higbir varolugu kavramayan,
yalmizca ve yalruzca “saf” bir hayal de olabilir. Boylece neligin
kavranisina hi¢ dokunulmaz; o, “neligin kavranis1” olarak
goruseldir, boylece de deneyden tamamen farkh tiirden bir
gormedir. Dogal olarak nelikler de belirsiz bir sekilde
tasarlanabilir, —~diyelim simgesel olarak tasarlanabilir- ve yanhs
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etwa signitiv vorgestellt und filschlich gesetzt werden — es sind
dann blof vermeinte Wesen, mit Widerstreit behaftet, wie der
Ubergang zur Erschauung ihrer Unvereinbarkeit lehrt; die vage
Setzung kann aber audh als giiltig bestitigt werden durch Riick-
gang zur Intuition der Wesensgegebenheit.

Jedes Urteil, das zu adiquatem Ausdruck bringt, in festen
adiquat gebildeten Begriffen, was in Wesen liegt, wie Wesen ge-
wisser Gattung oder Besonderung mit gewissen anderen zusam-
menhingen, wie z. B. » Anschauung« und »leere Meinung«, wie
»Phantasie« und » Wahrnehmunge«, wie »Begriff« und » Anschau-
ung« usw. sich miteinander vereinen, auf Grund der und der We-
senskomponenten notwendig »vereinbar« sind, etwa zueinander
als »Intention« und »Erfiillung« passen, oder umgekehrt unver-
einbar sind, ein »Bewufltsein der Enttiuschung« fundieren usw.:
jedes solche Urteil ist eine absolute, generell giiltige Erkenntnis
und als Wesensurteil von einer Art, die durch Erfahrung begriin-
den, bestitigen oder widerlegen zu wollen, ein Widersinn wire.
Es fixiert eine »relation of idea«, ein Apriori in dem echten
Sinne, den Hume zwar vorschweben hatte, aber durch seine posi-
tivistische Vermengung von Wesen und »idea« — als Gegensatz
zu »impression« — verfehlen mufite. Gleichwohl wagt selbst sein
Skeptizismus nicht, hier konsequent zu sein und an solcher Er-
kenntnis — soweit er sie sieht — zu riitteln. Hitte ihn sein Sen-
sualismus nicht fiir die ganze Sphire der Intentionalitit des »Be-
wufltseins von« blind gemacht, hitte er sie in Wesensforschung
genommen, dann wire er nicht der grofle Skeptiker, sondern der
Begriinder einer wahrhaft »positiven« Theorie der Vernunft ge-
worden. All die Probleme, die ihn im Treatise so leidenschaftlich
bewegen und von Verwirrung zu Verwirrung treiben, Probleme,
die er in seiner Einstellung gar nicht angemessen und reinlich for-
mulieren kann, liegen durchaus in dem Herrschaftsbereich der
Phinomenologie. Sie sind durch Verfolgung der Wesenszusam-
menhinge der Bewufltseinsgestaltungen, sowie der ihnen korre-
lativ und wesentlich zugehorigen Gemeintheiten restlos zu l6sen,
in einem generell schauenden Verstindnis, das keine sinnvolle
Frage mehr offen laflt. So die gewaltigen Probleme der Identitit
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bir sekilde konabilir. O zaman onlar, bagdagmazlhklariu gérmeye
gecisin Ogrettigi gibi, celigkiler iceren, yalnizca dyle sayilan
neliklerdirler; ama, bu belirsiz konmanin, verilmis neligin
goriisiine geri donmekle gegerli oldugu goriilebilir.

Saglam, hakkinda olduklan geylere tam uygun kurulmusg
kavramlarla, nelikte bulunan, belli bir cinsin veya tiiriin neliginin
6teki bazilanyla nasil baglantih oldugunu, -6megin, “gorii” ile
“bog kastetme”nin, “hayal giicii” ile “algi”nin, “kavram” ile
“gori”niin vb. nasil birbirleriyle birlestigini, su ve su nelik
6gelerinin temelinde zorunlu olarak nasil “birlesebilir”
olduklarini, yani “yonelim” ve “gerceklestirme” olarak
birbirlerine nasil uyduklarin1 veya nasil tam tersine
birlestirilemez olduklarmni, nasil bir “diis kinkhginn bilinci”ne
taban olusturduklarinu vb.— tam uygun ifadelerle dile getiren her
yargl, mutlak, genel gecer bir bilgidir ve bir tiir nelik yargis
olarak, onu deney ile temellendirmek, onaylamak veya
reddetmeyi istemek sagma olurdu. Béyle bir yargi, Humeun,
gergi tasarladigl ama nelik ile “’izlenim”in zitt1 olarak “idea”y1
pozitivistge kanstirmas yiiziinden ister istemez gézden kagirdagy,
bir “idea iligkisi“ni, ger¢ek anlamda bir aprioriyi saptar. Ama
yine de onun skeptikligi bile, bunu sonuna kadar gétiirmeye ve
boyle bir bilgiyle -onu gordiigii 6l¢lide- kendini sarsmaya cesaret
etmez. Eger sensualizmi, “-run bilinci”nin yénelmigliginin biitiin
alanina kars1 onu kor etmeseydi, bunu bir nelik aragtirmasinda
kavrasaydi, o zaman o, biiyiik Skeptik degil de, aklin hakiki
“pozitif” teorisinin kurucusu olmus olurdu. Treatise’de onu,
bunca tutkulu bir gekilde harekete gegiren ve karighrmadan
kangtirmaya gotiiren biitiin problemler, —o tavriyla, uygun ve
acik bir sekilde asla dile getiremeyecegi problemler- bastan sona,
fenomenolojinin egemen oldugu alandadirlar. Onlar, biling
bigimlerinin nelik baglantilarimun, ayn sekilde de onlara denk
disen ve nelik bakimindan onlara ait olan yonelinenlerin
[kastedilenlerin] izlenmesiyle, hi¢cbir anlamh soruyu artik agik
birakmayan, genel olarak goriileyen bir anlamayla ¢oziilmek
durumundadirlar. Izlenimlerin veya algilannin gesitliligi
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des Gegenstandes gegeniiber der Mannigfaltigkeit der Impres-
sionen, bzw. Perzeptionen von ihm. In der Tat: Wie mannigfal-
tige Wahrnehmungen, bzw. Erscheinungen dazu kommen, einen
und denselben Gegenstand »zur Erscheinung zu bringen«, so daf§
er fiir sie selbst und fiir das sie verbindende Einheits- oder Iden-
tititsbewufltsein »derselbe« sein kann, das ist eine Frage, die nur
durch phinomenologische Wesensforschung klar gestellt und be-
antwortet werden kann (auf die unsere Weise der Formulierung
freilich schon vordeutet). Diese Frage empirisch naturwissen-
schaftlich beantworten zu wollen, heifit sie nicht verstehen und in
eine widersinnige mifldeuten. Daf} eine Wahrnehmung, wie
iiberhaupt eine Erfahrung, Wahrnehmung gerade von diesem,
gerade so orientierten, gerade so gefirbten, geformten etc. Ge-
genstand ist, das ist eine Sache ihres Wesens, mag es mit der »Exi-
stenz« des Gegenstandes stehen, wie immer. Dafl diese Wahr-
nehmung sich in eine Wahrnehmungskontinuitit, aber nicht in
eine beliebige schickt, in der stetig »derselbe Gegenstand sich in
stetig anderer Orientierung usw. darstellt«, das ist wieder rein
Sache der Wesen. Kurz hier liegen die groflen, literarisch noch
ganz unbebauten Felder der »Bewufitseinsanalyse«, wobei der
Titel Bewufitsein, sowie oben der Titel Psychisches, mag er ernst-
lich passen oder nicht, so weit gespannt werden miifite, dafl er al-
les Immanente, also auch alles Bewufltseins-Gemeinte als solches
und in jedem Sinne, zu bezeichnen hitte. Die in Jahrhunderten
so viel beredeten Ursprungsprobleme sind von ihrem falschen, sie
widersinnig verkehrenden Naturalismus befreit, phinomenolo-
gische Probleme. So die Probleme vom Ursprung der »Raumvor-
stellung«, der Zeit-, Ding-, Zahlvorstellung, der »Vorstellun-
gen« von Ursache und Wirkung usw. Erst wenn diese reinen Pro-
bleme sinnvoll bestimmt formuliert und geldst sind, erhalten die
empirischen Probleme der Entstehung solcher Vorstellungen als
Vorkommnisse menschlichen Bewufltseins einen wissenschaftlich
faflbaren und fiir die Lésung anfaflbaren Sinn.

Aber alles kommt darauf an, dafl man sieht und es sich ganz
zu eigen macht, dafl man genau so unmittelbar wie einen Ton ho-
ren, so ein » Wesen«, das Wesen »Ton«, das Wesen »Dingerschei-
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karsisinda, nesnenin [kendisiyle] ayniliginin zorlu problemleri
de Oyle ¢oziilebilir. Ger¢ekten de su soru: gesitli algilar veya
goriiniisler bir ve ayn1 nesneyi nasil “goriiniise getiriyorlar” ki,
bu nesne onlarigin ve onlan baglayan birlik bilinci veya aynilik
bilinci i¢in “ayn1” olabiliyor sorusu; iste bu yalmzca (kuskusuz
dile getiris bi¢cimimizin zaten isaret etmis oldugu gibi)
fenomenolojik nelik arastirmas: yoluyla aqkliga
kavusturulabilecek ve yanitlanabilecek bir sorudur. Bu soruyu,
deneysel doga bilimi tarzinda yanitlamay: istemek, onu
anlamamak ve sagma bir soru olarak yorumlamak demektir. Bir
alginin, esasinda herhangi bir deney gibi, tam su nesnenin algisi
- tam bu yonelinmisg, tam bu renkte, bigimde vb. olan nesnenin
algisi- olmasi, bu, onun neligiyle ilgili bir sorundur, nesnenin
“varolus” durumu ne olursa olsun. Bu alginin, rasgele olmayan,
“ayni nesnenin hep bagka yoneliste vb. kendini sundugu” bir
alg siirekliligine gondermesi, bu gene yalnizca nelikle ilgilidir.
Kisacasi, literatiirde heniiz islenmemis olan, biiyiik “biling
¢oziimlemeleri” alanlari burada bulunuyor; bu alanlarda biling
bashg), -ayni sekilde de yukarda psisik bashigi— i¢ckin olan
herseye, dolayisiyla kendi basina ve her anlamda bilingte
yonelinen hergeye de -ister cidden uysun ister uymasin- isaret
edecek kadar genisletilmeli. Yiizyillardir lizerinde onca
konusulan kaynak problemleri, onlan yanlhs, sagma bir sekilde
degistiren natiiralizmden kurtulduklarinda, fenomenoloji
problemleridirler. “Uzay tasarimi1”nin, zaman, sey, sayi
“tasarimlar1”nin, neden ve etki “tasarimlari”nin kaynag
problemleri de dyle... Bu saf problemler, anlamh bir sekilde
belirlenip dile getirildikten ve ¢6ziildiikten sonra, ancak o zaman
insan bilinci olaylan olarak bdylesi tasarimlarin ortaya ¢itkmasina
ilisgkin deneysel problemler, bilimsel olarak kavranabilir ve
¢6ziim i¢in el atilabilir olan bir anlam kazanirlar.

iste her sey, bir sesi dogrudan dogruya duydugumuz kadar
bir “neligi” -'ses’in “neligini”, “sey goriinmesi”nin neligini,
hayalet neligini, “imge tasarim1” neligini, “yarg)” veya isteme
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nung«, das Wesen »Sehding«, das Wesen »Bildvorstellung«, das
Wesen »Urteil« oder »Wille« usw. schauen und im Schauen We-
sensurteile fillen kann. Andererseits aber, dafl man sich hiitet vor
der Humeschen Vermengung, und demgemaf nicht phinomeno-
logische Schauung mit »Selbstbeobachtung«, mit innerer Erfah-
rung, kurzum mit Akten verwechselt, die statt Wesen vielmehr
diesen entsprechende individuelle Einzelheiten setzen!'.

Reine Phinomenologie als Wissenschaft kann, solange sie rein
ist und von der existenzialen Setzung der Natur keinen Gebrauch
macht, nur Wesensforschung und gar nicht Daseinsforschung sein,
jede »Selbstbeobachtung« und jedes Urteil auf Grund solcher
»Erfahrung« fillt auflerhalb ihres Rahmens. Das Einzelne in sei-
ner Immanenz kann nur als dies da! — diese dahinfliefende
Wahrnehmung, Erinnerung u. dgl. — gesetzt und allenfalls unter
die der Wesensanalyse verdankten strengen Wesenbegriffe ge-
bracht werden. Denn das Individuum is¢ zwar nicht Wesen, aber
es »hat« ein Wesen, das von ihm evidentgiiltig aussagbar ist. Es
aber als Individuum fixieren, ihm Stellung in einer »Welt« in-
dividuellen Daseins geben, das kann solche blofle Subsumption
offenbar nicht leisten. Fiir sie ist das Singuldre ewig das dnetoov
Objektiv giiltig kann sie nur Wesen und Wesensbeziehungen er-
kennen und damit alles leisten und endgiiltig leisten, was zum
aufklirenden Verstindnis aller empirischen Erkenntnis und al-
ler Erkenntnis iiberhaupt nétig ist: die Aufklirung des »Ur-
sprunges« aller formal-logisch und natur-logisch und sonst ir-
gend leitenden »Prinzipien« und aller damit innig zusammen-

! Immer wieder sind die »Logischen Untersuchungene, die in ihren Bruch-
sticken einer systematischen Phinomenologie zum ersten Male Wesensanalyse
in dem hier charakterisierten Sinne iiben, als Versuche einer Rehabilitation der
Methode der Selbstbeobachtung mifiverstanden worden. Freilich ist daran die
mangelhafte Kennzeichnung der Methode in der »Einleitunge zur 1. Unter-
suchung des 2. Bandes, die Bezeichnung der Phinomenlogie als deskriptive
Psychologie mit schuld. Die nétigen Klarstellungen bringt schon mein III. Be-
richt iiber deutsche Schriften zur Logik in den Jahren 1895—99 im IX. Bande
des Ardhivs fiir syst. Philosophie (1903) S. 397—400.
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neligini vb.— gérmemize ve bu gérmede nelige iliskin yargida
bulundugumuzu gérmeye ve benimsemeye baghdir. Ama ote
yandan Hume’cu kanigtirmadan sakinmamiza ve buna bagh
olarak, fenomenolojik gormeyi “ig gézlem”le, i¢ deneyle, kisacasi
neliklerin yerine, tersine, bunlarla baglantih olan, tekliginde
ayrintilan1 koyan aktlarla karighrmamamiza da baghdir.!

Saf olan ve doga hakkinda varolugsal higbir sav 6ne siirmeyen 318

bilim olarak saf fenomenoloji, varolus aragtirilmasi degil, yalnizca
nelik arastirmasi olabilir; her “i¢ gézlem” ve boylesi “deney”
temeline dayali her yargi, onun gergevesinin disinda kalir.
I¢kinliginde saptanabilen tek, yalnizca su buradaki! —-su akip
giden algilama, ammsama vb.— olarak konabilen ve gerektiginde
ancak nelik ¢6ziimlemeleriyle elde edilebililecek kesin nelik
kavramlarn altina sokulabilir. Ciinkii tek, gergi nelik degildir, ama
onun bir neligi “vardir”, bu neligi de apagik gegerli olarak dile
getirilebilir Ama bu onu tek olarak saptamayi, ona teklerin
varoldugu bir “diinya”da bir yer vermeyi, iste bunu, salt boylesi
bir kavram altina sokmayi, agiktir ki, bagaramaz. Fenomenoloji
icin tekil olan, sonsuza degin dneipov dur. O nesnel gegerli olarak
yalnizca nelikleri ve nelik iliskilerini kabul edebilir ve boylece
tiim deneysel bilginin ve genel olarak tiim bilginin aydinlatica
bir sekilde anlasilmasi igin gerekli olan her isi: tiim formal
mantiksal ve dogal-mantiksal “ilkelerin” ve herhangi bir sekilde
yonlendirici olan &teki “ilkeler”in ve bunlarla igten baglantih

1 Bir sistematik fenomenolojinin [yapildig1]) boliimlerinde, burada ana
ozellikleri gosterilen anlamiyla nelik ¢6ziimlemeleri {izerinde ilk kez duran,
“Logische Untersuchungen” [Mantik Sorgulamalar] yanhs olarak hep i¢gézlem
metodunu yeniden canlandirma girigimleri olarak anlagildi. $iiphe yok ki bunda,
2. Cildin 1. Sorgulamasinin “Girig”indeki metodun 6zelliklerinin kusurlu
anlatilmasinun, fenomenolojinin betimsel psikoloji olarak gosterilmesinin de pay1
vardir. Benim Archiv fiir systematische Philosophie’'nin 1903 IX. Cildindeki “Bericht
iiber deutsche Schriften zur Logik in den Jahren 1895-1899” baghkli yazim
(s. 397-400) bunun igin gerekli agiklamalarn getiriyor.
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hingenden Probleme der Korrelation von »Sein« (Natursein,
Wertsein etc.) und »Bewufitsein«'.

Gehen wir nun zur psychophysischen Einstellung iiber. In ihr
erhilt das »Psychische« mit dem gesamten ithm eigenen Wesen
Zuordnung zu einem Leibe und zur Einheit der physischen Na-
tur: das in immanenter Wahrnehmung Gefafite und als wesens-
miflig so geartet Aufgefafite tritt in Beziehung zu dem sinnlich
Wahrgenommenen und damit zur Natur. Erst durch diese Zu-
ordnung gewinnt es eine indirekte naturhafte Objektivitit, mit-
telbar eine Stellung im Raume und in der Zeit der Natur, in der-
jenigen, die wir durch Uhren messen. In einigem, nicht niher be-
stimmten Umfang gibt die erfahrungsmiflige » Abhingigkeit«
vom Physischen ein Mittel, das Psychische als individuelles Sein
intersubjektiv zu bestimmen und zugleich in fortschreitendem
Mafle die psychophysischen Beziehungen zu durchforschen. Das
ist die Domine der »Psychologie als Naturwissenschaft«, die dem
wortlichen Sinne nach psychophysische Psychologie und dabei na-
tiirlich, im Gegensatz zur Phinomenologie empirische Wissen-
schaft ist.

Es ist freilich nicht unbedenklich, die Psychologie, die Wissen-
schaft vom »Psychischen«, nur als solche von den »psychischen
Phinomenen« und deren Verkniipfungen mit dem Leibe anzuse-

! Die Bestimmtheit, mit der ich mich in einer Zeitumgebung ausdriicke, fiir
welche die Phinomenologie allenfalls ein Titel fiir Spezialititen ist, fiir ganz
niitzliche Kleinarbeit in der Sphire der Selbstbeobachtung, anstatt der syste-
matischen Fundamentalwissenschaft der Philosophie, der Eingangspforte in
die echte Metaphysik der Natur, des Geistes, der Idecn, hat hier iiberall ihren
Hintergrund in vieljihrigen und unablissigen Untersuchungen, auf deren
fortschreitenden Ergebnissen meine Gottinger philosophischen Vorlesungen
seit dem Jahre 1901 aufgebaut sind. Bei der innigen funktionellen Verfloch-
tenheit aller phinomenologischen Schichten, und somit auch der auf sie be-
zogenen Forschungen, und bei der auflerordentlichen Schwierigkeit, die die
Ausbildung der reinen Methodik selbst mit sich fiihrte, habe ich es nicht fiir
ersprie@lich gehalten, vereinzelte und noch mit Fraglichkeiten behaftete Er-
gebnisse zu verdffentlichen. Ich hoffe die inzwischen allseitig gefestigten und zu
umfassenden systematischen Einheiten gediehenen Forschungen zur Phino-
menologie und phinomenologischen EKritik der Vernunft in nicht zu ferner
Zeit der weiteren Offentlichkeit vorlegen zu kdnnen.

44

319

319/20



60

61

tim [var] “olma” (doga olma, deger olma vb.) ile biling
arasindaki karsilikhi baglantihilik problemlerinin kaynaklarinin
aydinlatilmasi isini basarir, hem de kesin olarak basarir.!
Simdi psikofizik tavira gegelim. Onda, “psisik olan”, biitiin
kendine 6zgii neligiyle bir beden ve fizik doganin birligine
baglanir: ickin algida kavranan ve neligi bakimindan 6yle oldugu
anlasilan gey, duyusal olarak algilananla, dolayisiyla da dogayla
iligkiye girer. O, ancak bu baglanma aracih@iyla, dolayli dogal bir
nesnellik, dolayisiyla da, uzamda ve saatlerle 6l¢tiigiimiiz, dogal
zamanda bir yer edinir. Bir 6l¢iide, ama tam belirlenemeyen bir
olgiide, fiziksel olana deneysel “bagimlhilik”, tekliginde varhk
olarak psisik olan1 6zneleraras: tarzda belirlemek ve aym
zamanda psikofizik iliskileri git gide daha tam arastirmak igin
bir ara¢ saglar. Bu, kelimenin tam anlamiyla psiko-fizik psikoloji
olan, bu yiizden de dogal olarak fenomenolojinin tersine,
deneysel bilim olan “doga bilimi olarak psikoloji”nin alanidir.
Psikolojiyi, “psisik olan”1n bilimini yalmzca kendi basina
“psisik fenomenler”in ve onlarin bedenle baglantilarinin bilimi

1 Fenomenolojinin, felsefenin sistematik temel bilimi, doganin, tinin, idelerin
hakiki metafizigine giris kapisi olma yerine, i¢ggdzlem alaninda, gayet yararh
bir ayrinti calismasi igin olsa clsa bir uzmanhk baghgi oldugu bir donemde,
kendimi ifade eimemdeki kararhilik, arka planini, burada, yillar boyu ve araliksiz
siiren benim Gottingen’deki felsefe derslerimin ardindan geligen sonuglarinin
1901 yilindan beri onlar iizerinde kurulu oldugu aragtirmalarimda bulur. Biitiin
fenomenolojik diizeylerin i¢ islevsel igigeligi ve buniun sonucu olarak da, onlarla
ilgili aragtirmalarnin drgiilenmesinde, ayrica da saf metodolojiyi geligtirmenin
birlikte getirdigi olaganiistii zorluk gézoniine alinarak, biitiinden ayn ve heniiz
siiphe uyandirabilecek [bazi] sonuglar yayinlamayi yararli bulmadim. Bu arada
herbakimdan saglamhik kazanmig ve kapsamh sistematik birlik kazandirilmis
fenomenoloji ve fenomenolojik akil elestirisi aragtirmalarim1 uzak olmayan bir
gelecekte genis kamu oyuna sunabilecegimi umuyorum.
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hen. De facto ist sie doch iiberall geleitet von jenen urwiichsigen
und unvermeidlichen Objektivierungen, deren Korrelate die em-
pirischen Einheiten Mensch und Tier, andererseits Seele, Person-
lichkeit, bzw. Charakter, Disposition der Personlichkeit sind. In-
dessen fiir unsere Zwecke ist es nicht notig der Wesensanalyse
dieser Einheitsbildungen nachzugehen und dem Problem, wie sie
von sich aus die Aufgabe der Psychologie bestimmen. So viel
wird ndmlich alsbald klar, dafl diese Einheiten von prinzipiell
anderer Artung sind als die Dinglichkeiten der Natur, die ja
ihrem Wesen nach Gegebenheiten durch abschattende Erschei-
nungen sind, wihrend dies von den fraglichen Einheiten in keiner
Weise gilt. Nur die fundierende Unterlage » Menschenleib«, nicht
aber der Mensch selbst, ist eine Einheit dinglicher Erscheinung,
und erst recht nicht Personlichkeit, Charakter usw. Offenbar wer-
den wir mit all solchen Einheiten zuriickgewiesen auf die imma-
nente Lebenscinheit des jeweiligen Bewufltseinsflufles und auf
morphologische Eigentiimlichkeiten, die verschiedene solche im-
manente Einheiten unterscheiden. Demgemiafl sieht sich auch alle
psychologische Erkenntnis, selbst wo sie primir auf menschliche
Individualitiiten, Charaktere, Dispositionen bezogen ist, zuriick-
verwiesen auf jene Einheiten des Bewufitseins und somit auf das
Studium der Phdnomene selbst und ihrer Verflechtungen.

Man braucht nun, insbesondere nach all den gegebenen Aus-
filhrungen, keiner Umstinde mehr, um klar und aus tiefsten
Griinden einzusehen, was oben schon dargelegt worden ist: daf}
alle im gewdhnlichen Sinne psychologische Erkenntnis Wesens-
erkenntnis des Psychischen voraussetzt, und dafl die Hoffnung,
durch psychophysische Experimente und durch jene unabsichtli-
chen inneren Wahrnehmungen, bzw. Erfahrungen das Wesen der
Erinnerung, des Urteils, des Willens und dgl. erforschen zu wol-
len, um dadurch die strengen Begriffe zu gewinnen, die der Be-
zeichnung des Psychischen in den psychophysischen Aussagen,
und ihnen selbst, allein wissenschaftlichen Wert geben kénnen —
der Gipfel der Verkehrtheit wire.

Der Grundfehler der modernen Psychologie, der sie hindert
Psychologie im wahren, voll-wissenschaftlichen Sinn zu sein, ist,
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olarak gormek elbette sakincasiz degildir. Hi¢ kuskusuz psikoloji,
olgusal olarak her yerde, deneysel birliklerolarak insan ile hayvan,
ote yandan ruhun, kisilikin, yani karakterin, kisilik yatkinlhklarnin
baglantilandinldig: asli ve ka¢inilmaz nesnelestirmelerce
yonlendirilir. Yine de, bizim amaglarimiz bakimindan, bu birlik
yapilarinin nelik bakimindan ¢éziimlenmelerini yapmak ve
onlann, psikolojinin gorevini kendiliginden nasil belirledikleri
problemini arastirmak zorunlu degildir. Ciinkii, su kadar1 hemen
agikca gorniiniiyor, bu birlikler, dogadaki seylerden temelde farkh
tiirdendirler, dogadaki seyler, nelikleri bakimindan tasanimlan
goriiniiglerce ¢izilen verilerdir; oysa bu, s6z konusu birlikler i¢in
higbir sekilde gegerli degildir. insanin kendisi degil yalnizca
temeldeki tags1yic1 ~“insan bedeni”- sey 6zelligindeki goriiniisiin
birligidir; oysa kisilik, karakter hi¢ de 6yle degildir. Tiim boylesi
birliklerle, agik bir sekilde, s6z konusu her biling akisinin i¢ckin
yasam birligine ve bdylesi ¢esitli ickin birlikleri ayirt eden
morfolojik ozelliklere dikkatimiz ¢ekilir. Bunun sonucu olarak tiim
psikoloji bilgisi de, insanlann kisilikleri, karakterleri, yetenekleriyle
ilgili oldugunda bile, bilincin bu birliklerine, dolayisiyla da
fenomenlerin kendilerinin ve onlarin orgiilenmelerinin
incelenmesine isaret etmis oluyor.

Simdi, 6zellikle tiim bu ayrnintili agiklamalar verildikten
sonra, yukarda sunulmus olani: siradan anlamiyla biitiin
psikoloji bilgisinin psisik olanin nelik bilgisini varsaydigini;
psikofizik deneylerle ve rastlantisal igalgiyla, yani deneyle,
animsamayi, yargida bulunmayi, istemeyi vb. arastirmayi
istemek ve bu yollayalnizca psisik olana, psikofizik ifadelerle
adini takarak bilimsel deger saglayabilecek kesin kavramlar
elde edilecegini ummak, bunun sagmaligin daniskasi olacagim
gormek i¢in daha fazla ugrasmak gerekmez.

Cagdas pisokolojinin, onu hakiki, tam bilimsel anlamiyla
psikoloji olmaktan alikoyan temel hatasi, bu fenomenrolojik
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daf sie diese phanomenologische Methode nicht erkannt und aus-
gebildet hat. Sie lief sich durch historische Vorurteile davon ab-
halten, die in aller klirenden Begriffsanalyse gelegenen Ansitze
zu solcher Methode zu niitzen. Damit hingt es zusammen, daf}
die meisten Psychologen die schon vorliegenden Anfinge der
Phinomenologie nicht verstanden, ja 6fters sogar die in rein in-
tuitiver Einstellung vollzogene Wesensforschung fiir — meta-
physisch-scholastische Substraktion gehalten haben. In der schau-
enden Haltung Erfafltes und Beschriebenes kann aber nur in
schauender Haltung verstanden und nachgepriift werden.

Es ist nach all dem Ausgefiihrten klar, und wird, wie ich
Grund genug habe zu hoffen, bald allgemeiner anerkannt sein,
daf eine wirklich zureichende empirische Wissenschaft vom Psy-
chischen in seinen Naturbeziigen erst dann im Werke sein kann,
wenn die Psychologie sich auf eine systematische Phinomenolo-
gie baut; wenn also die Wesensgestaltungen des Bewufitseins und
seiner immanenten Korrelate, im systematischen Zusammen-
hange rein schauend erforscht und fixiert, die Normen abgegeben
fir den wissenschaftlichen Sinn und Gehalt der Begriffc von je-
derlei Phinomenen, also der Begriffe, mit denen der empirische
Psychologe das Psychische selbst in seinen psychophysischen Ur-
teilen ausdriickt. Nur eine wirklich radikale und systematische
Phinomenologie, nicht ncbenher und in vereinzelten Reflexionen
betrieben, sondern in ausschlieflicher Hingabe an die hdchst viel-
faltigen und verwickelten Probleme des Bewufitseins, und betrie-
ben mit einem vollig freien, durch keine naturalistischen Vorur-
teile geblendeten Geiste, kann uns Verstindnis von »Psychi-
schem« — in der Sphire des individuellen wie des Gemeinschafts-
bewufltseins — geben. Dann erst wird die gewaltige experimen-
telle Arbeit unserer Zeit, die Fiille gesammelter empirischer Tat-
sachen und z. T. schr interessanter Regelmifligkeiten durch aus-
wertende Kritik und psychologische Interpretation ihre rechten
Friichte tragen. Dann wird man auch wieder zugestehen konnen,
was man fiir die heutige Psychologie in keiner Weisc zugestehen
kann: dafl Psychologie zu Philosophie in naler, ja nichster Be-
ziehung stehe. Dann wird auch das Paradoxon des Antipsycho-
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metodu tarumamasi ve gelistirmemis olmasidir. O, tarihten gelen
onyargilan yuziinden, kavramlan agikliga kavusturan biitiin
¢ozlimlemelerinde bulunan hareket noktalarindan -boéyle bir
metotta bulunan hareket noktalarindan- yararlanmaktan
alikondu. Psikologlarin ¢ogunun, fenomenolojinin artik ortada
olan baslagiglarim1 anlamamis olmalar, hatta sik sik saf intuitif
tavirla gerceklestirilmis olan nelik aragtirmasini, metafizik-
skolastik kurgulama saymalar1 bununla baglantihdir. Oysa
goriisel anlayisla kavranan ve betimlenen, yalnizca goriisel
anlayisla anlagilabilir ve sinanabilir.

Tum bu agiklamalarindan sonra agik oldugu ve bunu ummak
icin yeterli nedenim oldugu gibi, yakinda herkesge kabul
edilecektir ki, dogal baglantilar iginde psisik olanin gergekten
yeterli deneysel bilgisi, ancak psikoloji sistematik bir fenomenoloji
tizerine kuruldugunda; béylece de sistematik baglantilan iginde
saf olarak goriiyle arastiilhp saptanan bilincin ve onun ickin
karsihklarinn nelik yapilan her gesit fenomenin bilimsel anlami
ve kavramlan hakkinda, yani deneysel psikologun psisik olanu
kendi psikofizik yargilarinda ifade ettigi kavramlar hakkinda
normlar sagladiklarinda, iste ancak o zaman gergeklesebilir.
Yalruzca bir gergekten radikal ve sistematik fenomenoloji —~yani
is olarak ve soyutlanmis diisiincelerle yapilmayan, aksine
yalnizca bilincin ¢ok gesitli ve dalh budakh problemlerine tam
kendini vererek is goren, hem de tamamen &zgiir, higbir dogala
o6nyarg: tarafindan koreltilmemis bir tinle is goren bir
fenomenoloji- kisi bilincindeki oldugu kadar topluluk
bilincindeki psisik olaru anlamamuzi saglayabilir. Ancak o zaman,
¢agimizin muazzam deneysel ¢alismalarn, toplanmig deneysel
olgularin bollugu ve kimi ¢ok ilging diizenlilikler degerlendirici
elestiri ve psikolojik yorumla gercek meyvalarin verebilir. O
zaman, bugtinkii psikoloji igin higbir sekilde sdylenemeyecek olan
bir sey: psikolojinin felsefeyle ¢ok yakn iligki iginde, hatta en
yakin iligki iginde oldugu, iste o zaman yine soylenebilir. Yine
o zaman, her gergek bilgi teorisi, her felsefe ve psikolojiye bu
sekilde genel bir temel olusturan fenomenolojiye zorunlu olarak
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logismus, daf} eine Theorie der Erkenntnis keine psychologische
Theorie sei, allen Anstof} verlieren, sofern jede wirkliche Er-
kenntnistheorie notwendig auf Phinomenologie beruhen muf,
die so das gemeinsame Fundament jeder Philosophie und Psycho-
logie ausmacht. Und endlich wird dann auch jene Art philoso-
phischer Scheinliteratur nicht mehr méglich sein, die heutzutage
so lippig wuchert, und die uns mit der Pritention auf ernsteste
Wissenschaftlichkeit ihre Erkenntnistheorien, logischen Theorien,
Ethiken, Naturphilosophien, Pidagogiken auf naturwissen-
schaftlicher und vor allem »experimentell-psychologischer Grund-
lage« darbietet'. In der Tat kann man angesichts dieser Literatur
nur staunen iiber den Verfall des Sinnes fiir die abgrundtiefen
Probleme und Schwierigkeiten, denen die grofiten Geister der
Menschheit ihre Lebensarbeit gewidmet haben, und leider auch
iiber den Verfall des Sinnes fiir echte Griindlichkeit, die uns doch
innerhalb der experimentellen Psychologie selbst — trotz der
prinzipiellen Mingel, die ihr nach unserer Auffassung anhaften
— so viel Achtung abnétigt. Ich bin fest iiberzeugt, dafl das hi-
storische Urteil iiber diese Literatur dereinst sehr viel hirter aus-
fallen wird als iiber die so viel getadelte Popularphilosophie des
18. Jahrhunderts'.

! Nicht zum mindesten dankt sie Férderung dem Umstande, dafl die
Meinung, Psychologie — und selbstverstindlich »exakte« Psychologie — sci
das Fundament der wissenschaftlichen Philosophie, wenigstens in den natur-
wissenschaftlichen Gruppen der philosophischen Fakultiten zum festen Axi-
om geworden ist, und diese nun, dem Drucke der Naturwissenschaftler nach-
gebend, sehr eifrig dabei sind, einc philosophische. Professur noch der andern
Forschern zu iibertragen, die in ihrem Gebicte vielleicht sehr hervorragend
sind, mit der Philosophie aber nicht mehr innere Fiihlung haben als etwa
die Chemiker oder Physiker.

¢t Zufillig kommt mir, wihrend ich diesen Aufsatz niederschreibe, das
vortreffliche Referat »Uber das Wesen und die Bedeutung der Einfiihlung«
von Dr. M. Geiger, Miinchen im »Bericht iiber denIV. Kongref fiir experimen-
tielle Psychologie in Innsbruck« (Leipzig 1911) zur Hand. In sehr lehrreicher
Weise bemiiht sich der Verfasser, die echten psychologischen Probleme, dic
in den bisherigen Versuchen um eine Deskription und Theorie der Einfithlung
teils klar zu Tage getreten sind, teils sich unklar in einander mengten, zu
scheiden und bespricht das, was in Hinsicht auf ihre Losung versucht und ge-
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dayanmasi gerektigine gore antipsikolojizmin, bir bilgi
teorisinin bir psikoloji teorisi olamayacagini séyleyen paradoksu
da biitiin kigskirticalgin1 kaybedecek. Ve son olarak, bugiinlerde
boylesine ¢ok bollasan ve dogabilimsel temellere, en basta da
“deneysel psikoloji temellerine” dayal1 bilgi teorilerini, mantik
teorilerini, etiklerini, doga felsefelerini, pedagojilerini en ciddi
bilimsellik iddiasiyla bize sunan bu tiir, goriiniiste felsefe
literatiirii artik olanakli olmayacak.! Gergekten de bu literatiir
karsisinda, insanligin en biiyiik kafalarinin yasamlarini
adadiklan ¢ok derin problemlere ve zorluklara duyarhigin
yozlasmasi karsisinda ve ne yazik ki ayrica -bizim anlayisimiza
gore icindeki temel kusurlara ragmen- deneyci psikolojideki
elbette bunca saygl duymamiz:1 gerektiren katiksiz titizlige
duyarligin yozlagmasi karsisinda da, ancak hayret duyulabilir.
Eminim ki, tarihin bu literatiir hakkindaki yargsi, bir giin, 18.
yiizyilin o kadar kétiilenmis popiiler felsefesi hakkindakinden
cok daha sert olacaktir.?

1 Bu literatiir gelismesini, kosullara, yani psikolojinin -ve elbette ki
“sagin” psikolojinin- bilimsel felsefenin temeli oldugu kanisinin en azindan
felsefe fakiiltelerinin dogabilimci gruplarinda kesin bir aksiyom haline
gelmesine borgludur. Bu gruplar simdi, doga-bilimcilerin baskisina boyun
egerek, felsefe profesorliiklerini birbiri ardina, alanlarinda belki pek seckin
olan ama felsefeye soziin gelisi kimyacilar ya da fizikcilerden daha fazla
iglerinden ilgi duymayan arastincilara vermek igin gece giindiiz ¢ahsiyorlar.

2 Bu yaziyr kaleme aldigim sirada, Miinih’ten Dr. M. Geiger in “Bericht
iiber den IV. Kongress fiir experimentelle Psychologie in Innsbruck”
(Leipzig 1911) daki "Ozdesleylmm Neligi ve Anlami Uzerine” baghkl
nefis ¢alismasi sans eseri elime gegti. Yazar, 6zdesleyimi betimlemek ve
teorisini kurmak igin bugiine kadar gosterilen ¢abalarda kismen agik¢a
goriilen, kismen de kapal bir sekilde birbirine karismis olan hakiki
psikoloji problemlerini ¢ok ogretici bir tarzda ayirmaya ¢alisiyor ve
¢oziimleri bakimindan nelere girisilmis ve neler basarilmiy oldugunu
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65  Wir verlassen nun das Streitfeld des psychologischen Natura- 322
lismus. Vielleicht diirfen wir sagen, dafl der seit Locke’s Zeiten
vordringende Psychologismus eigentlich nur eine getriibte Form
war, in der sich die allein rechtmiflige philosophische Tendenz
auf eine phinomenologische Begriindung der Philosophie durch-
arbeiten mufite. Zudem, sofern phinomenologische Forschung
Wesensforschung, also im echten Sinne apriorische ist, trigt sie
zugleich allen berechtigten Motiven des Apriorismus volle Rech-
nung. Jedenfalls diirfte unsere Kritik deutlich gemacht haben,
dafl, den Naturalismus als eine prinzipiell verfehlte Philosophie
erkennen, noch nicht heiflt, die Idee einer streng wissenschaft-
lichen Philosophie, einer »Philosophie von unten« preisgeben.
Die kritische Scheidung der psychologischen und phinomenolo-
gischen Methode weist in der letzteren den wahren Weg zu einer
wissenschaftlichen Theorie der Vernunft und desgleichen zu einer
ausreichenden Psychologie.

Unserem Plane gemifl gehen wir nun zur Kritik des Histori-

zismus und zur Er6rterung der Weltanschauungsphilosophie
iiber.

leistet worden ist. Das wurde ithm von der Versammlung, wie aus dem
Bericht iber die Diskussion (a. a. O. S. 66) zu ersehen, iibel gedankt. Unter
lautem Beifall sagt Friulein Martin: »Als ich hierherkam, habe ich erwartet
etwas zu héren iiber die Experimente in dem Gebiet der Einfiihlung. Aber
was habe ich cigentlich gehdrt — lauter alte, uralte Theorien. Nichts von Ex-
perimenten auf diesem Gebiet. Das ist keine philosophische Gesellschafl. Es
schien mir, dafl dic Zeit gekommen ist, dafl derjenige, welcher solche Theorien
hierherbringen will, zeigen sollte, ob sie durch Experimente bestitigt sind. In
dem Gebiet der Asthetik sind solche Experimente gemadht, z. B. die Experi-
mente von Stratton iiber die dsthetische Bedeutung der Augenbewegungen,
auch meine Untersuchungen iiber diese Theoric von der inneren Wahrneh-
mung.« Ferner: Marbe »sieht die Bedeutung der Lehre von der Einfihlung
in der Anregung zu experimentellen Untersuchungen, wie solche iibrigens in
diesem Gebiet auch schon angestellt wurden. Die Methode der Vertreter der
Lehre von der Einfiithlung verhilt sich zur experimentell-psychologischen
vielfach wie die Methode der Vorsokratiker zu der der modernen Naturwis-
senschafte. Ich habe zu diesen Tatsachen nichts weiter zu sagen.
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65  Boylece, psikolojideki dogalciligin ¢ok tartisilan alanimi 322
birakiyoruz. Belki diyebiliriz ki, Locke’'un zamanindan beri
yayilan psikolojizm, aslinda, iginde felsefenin fenomenolojik bir
temellendirilmesine yonelik tek hakl felsefi egilimin kendini
adim adim gergeklestirdigi yalnizca kansik bir bi¢imdi. Aynca,
fenomenolojik arastirma nelik arastirmasi, dolayisiyla hakiki
anlamda apriori olduguna gore, ayn1 zamanda apriorizmin
biitiin hakl gerekgelerini dikkate alir. Herhalde elestirimiz,
dogalcilig temelden isabetsiz bir felsefe olarak gormenin, kesin
bilimsel bir felsefe idesinden, bir “temelden baslayan Felsefe”
idesinden vaz gegmek demek, olmadigini agik hale getirmis olsa
gerek. Psikoloji ve fenomenoloji metodlarinin elestirel ayrilisi,
fenomenoloji metodunun, bilimsel bir akil teorisinin ve aym
sekilde yeterli bir psikolojinin hakiki yolu oldugunu gosterir.

Planimiza gore, simdi tarihselciligin elestirisine ve
diinyagoriisii felsefesinin tartigmasina gegiyoruz.

tartisiyor. Tarhigma raporunda (s.66) goriilebilecegi gibi, toplantida onun bu
cabasi iyi karsilanmadi. Hararetli alkislar arasinda Bayan Martin diyor ki:
“Buraya geldigimde 6zdesleyim alanindaki deneyler iizerine bir seyler
duymay: bekliyordum. Ama ger¢ekte duydugum seyler, yalmzca eski, ¢ok
eski teoriler. Bu alandaki deneylerden ise hig bir sey. Buras: bir felsefe dernegi
degil. Boylesi teorileri buraya getirmek isteyenlerin, bunlarin deneyiyle
desteklenip desteklenmediklerini gostermesi gerektigi zaman ¢oktan geldi
gibi goriiniiyordu bana. Estetik alaninda bdylesi deneyler yapildi, s6z gelimi
Stratton’un, goz hareketlerinin estetik anlami iizerine deneyleri, gene, bu
i¢ alg: teorisi iizerine benim kendi aragtirmalarim var.” Ayrica Marbe
“Ozdesleyim bgretisinin 6nemini, gercekte bu alanda zaten yapildig: sekilde
deneyci arastirmalan igin uyaricthginda goriiyor. 6zdesleyim ogretisinin
temsilcilerinin metodunun deneyci psikolojinin metoduyla ilgisi, ¢ogu
bakimdan presokratik metodun modern doga biliminin metoduyla ilgisi
kadardir.” Bu olgular hakkinda benim diyecek bagka bir seyimyok.
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Historizismus und W eltanschauwungsphilosophie

Der Historizismus nimmt seine Position in der Tatsachen- 323

sphire des empirischen Geisteslebens, und indem er es absolut
setzt, ohne es gerade zu naturalisieren (zumal der spezifische Sinn
von Natur dem historischen Denken fern liegt und es jedenfalls
nicht allgemein bestimmend beeinflufit), erwichst ein Relativis-
mus, der seine nahe Verwandtschaft mit dem naturalistischen
Psychologismus hat, und der in analoge skeptische Schwierigkei-
ten verwickelt. Uns interessiert hier nur das Eigentiimliche der
historizistischen Skepsis, mit dem wir uns eingehender vertraut
machen wollen.

Alle Geistesgestaltung — das Wort in einem moglichst weiten
Sinne gedacht, der jede Art gesellschaftlicher Einheit, zu unterst die
des Individuums selbst, aber auch jedwede Kulturgestaltung befas-
sen mag — hat ihre innere Struktur, ihre Typik, ihren wunder-
baren Reichtum Auflerer und innerer Formen, die im Strom des
Geisteslebens selbst erwachsen, sich wieder umwandeln und in
der Art der Umwandlung selbst wieder strukturelle und typische
Unterschiede hervortreten lassen. In der anschaulichen Auflen-
welt bieten uns Struktur und Typik des organischen Werdens
genaue Analoga. Es gibt da keine festen Spezies und keinen Bau
derselben aus festen organischen Elementen. Alles scheinbar Feste
ist ein Strom der Entwicklung. Leben wir uns durch innerliche
Intuition ein in die Einheit des Geisteslebens, so konnen wir die
in ihm waltenden Motivationen nachfiihlen und damit auch We-
sen und Entwicklung der jeweiligen Geistesgestalt in ihrer Ab-
hingigkeit von den geistigen Einheits- und Entwicklungsmotiven
»verstehen«. In dieser Art wird uns alles Historische »verstind-
lich«, »erklirliche, in seiner Eigenart des »Seins«, das eben »gei-
stiges Sein«, Einheit innerlich sich fordernder Momente eines Sin-
nes ist und dabei Einheit des sich sinngemifl nach innerer Moti-
vation Gestaltens und Entwickelns. In dieser Art kann also auch
intuitiv erforscht werden die Kunst, die Religion, die Sitte und
dgl. Ebenso die ihnen nahestehende und in ihnen zugleich mit
zum Ausdruck kommende Weltanschauung, welche, wenn sie die
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Tarihselcilik ve Diinya Goriigii Felsefesi

Tarihselcilik deneysel tin yasaminin olgular alanindan yana
tavir alir ve bu tin yasaminu hi¢ de dogallagtirmaksizin mutlak
olarak dnesiirdiigiinden (en bagta doganin kendine 6zgii anlami
tarihsel diisiinmeye uzak oldugundan ve higbir sekilde onu genel
olarak belirleyerek etkilemediginden), dogalci psikolojiyle yakin
akrabalig1 olan ve benzer skeptik zorluklara siiriiklenen bir
relativizm ortaya ¢ikar. Bizi burada ilgilendiren yalnizca,
tarihselci skeptiklige 6zgii olandir; onu biitiin ayrintilanyla
yakindan tanimak istiyoruz.

Her tin bigcimleniminin —terim, her tiir sosyal birligi, en sonda
da kisinin kendisinin birligini, ayni sekilde de her tiirlii kiiltiirel
bicimlenimi de kapsayacak sekilde, olanakh en genis anlamiyla
digtniildigiinde- kendi i¢ yapisi, kendi tipolojisi ve olaganiistii
zengin i¢ ve dig formlarn vardar; ki bunlar tin yasaminin akisinda
biiytir, tekrar doniigiir ve bu doniisiim tarzlarinin kendileriyle
tekrar yap1 ve tip farkihliklarina yol agar. Organik olusun yapisi
ve tipolojisi goriisel di1s diinyada tam ona denk diigenleri sunar.
Orada sabit tiirler ve sabit organik 6gelerden olusan higbir yap:
yoktur. Goriiniiste sabit olan her sey, yalruzca bir gelisme akigidar.
I¢goriiyle tin yasaminun birligine dalarsak, onda egemen olan
motivasyonlar igimizde yasayabiliriz, bunun sonucu olarak da
tinsel birlik ve gelisme nedenlerine bagimhliginda s6z konusu
tinsel yapinun neligi ve gelisimini de “anlayabiliriz”. Bu sekilde
tim tarihsel olan, varliginin kendi “varolma” 6zelliginde
“anlagilabilir”, “agiklanabilir” hale gelir; bu 6zelligiyle “tinsel
varhik” olma, bir anlamin igten kendini konu edinen 6gelerinin
birligi ve dolayisiyla i¢ motivlere gére anlaml bir sekilde
bicimlenmenin ve gelismenin birligi olmadir. O halde sanat, din,
ahlak vb. de, gene onlara yakin olan ve ayri zamanda onlarda
dile gelen diinya goriigii de -bilimin bigimlerini aldig ve bilimin
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Formen der Wissenschaft annimmt und in der Art der Wissen-
schaft Anspruch auf objektive Geltung erhebt, Metaphysik oder
auch Philosophie genannt zu werden pflegt. Es ergibt sich also 1n
Hinsicht auf solche Philosophien die grofle Aufgabe, die morpho-
logische Struktur, die Typik derselben, sowie ihre Entwicklungs-
zusammenhinge zu durchforschen und durch innerstes Nachleben
die ihr Wesen bestimmenden Geistesmotivationen zu historischem
Verstindnis zu bringen. Wie Bedeutsames und in der Tat Bewun-
derungswiirdiges in dieser Hinsicht zu leisten ist, das zeigen W.
Diltheys Schriften, insbesondere die jiingst erschienene Abhand-
lung liber die Typen der Weltanschauung'.

Bisher war natiirlich von Historie, nicht aber von Historizis-
mus die Rede. Wir erfassen die zu ihm hindringenden Motive
am leichtesten, wenn wir in einigen Sitzen Diltheys Darstellung
folgen. Wir lesen: »Unter den Griinden, welche dem Skeptizis-
mus immer von neuem Nahrung geben, ist einer der wirksamsten
die Anarchie der philosophischen Systeme« (3). »Viel tiefer aber
als die skeptischen Schliisse aus der Gegensitzlichkeit der mensch-
lichen Meinungen reichen die Zweifel, welche der fortschreiten-
den Entwidklung des geschichtlichen Bewufitseins erwachsen sind«
(4). »Die Entwicklungslehre [als naturwissenschaftliche Evolu-
tionslehre, verwoben mit der entwicklungsgeschichtlichen Er-
kenntnis der Kulturgestaltungen] ist notwendig verbunden mit
der Erkenntnis der Relativitit der geschichtlichen Lebensform.
Vor dem Blik, der die Erde und alle Vergangenheiten um-
spannt, schwindet die absolute Giiltigkeit irgend einer einzelnen
Form von Lebensverfassung, Religion und Philosophie. So zer-
stort die Ausbildung des geschichtlichen Bewuf3tseins griindlicher
noch als der Uberblick iiber den Streit der Systeme den Glauben
an die Allgemeingiiltigkeit irgend einer der Philosophien, welche
den Weltzusammenhang in zwingender Weise durch einen Zusam-
menhang von Begriffen auszusprechen unternommen haben (6).«

An der tatsachlichen Wahbrheit des hierin Gesagten ist offen-
bar kein Zweifel. Die Frage ist aber, ob es, in prinzipieller All-

1 Vgl. den Sammelband Weltanschanung, Philosophie und Religion in
Darstellungen von W. Dilthey usw. Berlin, Reichel & Co., 1911.
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tarzinda nesnel gegerlilik iddiasinda oldugu zaman, aligkanlikla
metafizik hatta felsefe diye adlandirilan diinya gorusii de- bu
tarzda goriisel olarak da aragtirilabilir. Boylece bu tiir felsefelere
bakinca, burada onlarin morfolojik yapisinu, tipolojisini, ayn
sekilde de onlarin gelisim baglantilarin1 inceden inceye
aragtirarak ve en igten yeniden yasayarak, onlarin neligini
belirleyen tinsel motivasyoniarini tarihsel olarak anlagilabilir
kilmak gibi biiyiik bir 6dev ortaya ¢ikar. Bu agidan ne kadar
anlamli ve gercekten hayran kalinacak seyler basarilabilmis
oldugunu, W. Dilthey’in yazilan, &zellikle de diinya goriisii tipleri
iizerine, yeni yaymlanmis olan makalesi bize gésteriyor.!

Simdiye kadar dogal olarak tarihten s6z edildi, tarihselcilikten
degil. Dilthey'tn anlattiklarindan birkag ciimle izlersek,
tarihselcilige siiriikleyen nedenleri kolayca kavrariz. Okuyoruz:
“Skeptikligi hep yeniden besleyen nedenlerin en etkililerinden
biri, felsefi sistemlerin anarsisidir” (s.3). “Ama, tarihsel bilincin
ilerleyen gelismesinden kaynaklanan stipheler, insan kanularinin
zithgindan ¢ikarilan skeptik sonuglardan ¢ok daha derine ulagir”
(s.4). “Gelisme Ogretisi [kiiltiir bicimlerinin gelisme tarihinin
bilgisiyle igice ge¢mis dogabilimsel evrim Sgretisi olarak gelisme
oOgretisi] zorunlu olarak tarihsel yagam bigiminin goreliliginin
bilgisiyle baglantilidir. Yeryiiziine ve tiim gegmise uzanan bakisin
karsisinda herhangi bir kisisel hayat anlayisi bi¢iminin, dinin ve
felsefenin mutlak gegerliligi ortadan kalkar. Boylece tarihsel
bilincin gelismesi, diinyadaki baglantihiligi kavramlarin bir
baglantihifiyla zorunlu bir sekilde agiklamaya girismis olan
felsefelerden herhangi birinin genel gecerliligine olan inanca,
sistemlerin ¢atismasina genel bir bakisin verdigi zarardan daha
biiyiik bir zarar verir.” (s.6).

Burada sOylenenin olgusal hakikatinden hig siiphe olmadig
agiktir. Fakat soru, ilke olarak genelliginde bunun hakh gosterilip

1 Kars.: Weltanschauung, Philosophie und Religion in Darstellung, W. Dilthey
vb., Berlin, Reichel & Co. 1911.
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gemeinbeit genommen, berechtigt sein kann. Gewiff, Weltan-
schauung und Weltanschauungsphilosophie sind Kulturgestal-
tungen, die im Strom der Menschheitsentwidklung werden und
verschwinden, wobei ihr Geistesgehalt ein unter den gegebenen
historischen Verhiltnissen bestimmt motivierter ist. Dasselbe
gilt aber auch von den strengen Wissenschaften. Entbehren sie
darum der objektiven Giiltigkeit? Ein ganz extremer Historizist
wird dies vielleicht bejahen, er wird hier auf den Wandel der
wissenschaftlichen Ansichten hinweisen, wie das, was heute als
bewiesene Theorie gilt, morgen als nichtig erkannt wird, wie die
Einen von sicheren Gesetzen sprechen, was die Anderen blofle
Hypothesen und die Dritten vage Einfille nennen. Usw. Hitten
wir danach, angesichts dieses stindigen Wandels der wissen-
schaftlichen Ansichten, wirklich kein Recht von Wissenschaften
nicht nur als von Kulturgestaltungen, sondern als von objektiven
Geltungseinheiten zu sprechen? Man sieht leicht, dafl der Histo-
rizismus konsequent durchgefiihrt in den extremen skeptischen
Subjektivismus iibergeht. Die Ideen Wahrheit, Theorie, Wissen-
schaft wiirden dann, wie alle Ideen, ihre absolute Giiltigkeit ver-
lieren. Eine Idee habe Giiltigkeit, bedeutete, sie sei ein faktisches
Geistesgebilde, das fiir geltend gehalten wird und in dieser Fakti-
zitdt des Geltens das Denken bestimmt. Giiltigkeit schlechthin
oder »an sich«, die ist, was sie ist, auch wenn niemand sie voll-
ziechen mag und keine historische Menschheit sie je vollziehen
wiirde, das gibe es nicht. Dann also auch nicht fiir den Satz vom
Widerspruch und alle Logik, die ja ohnehin in unserer Zeit in
vollem Flusse ist. Vielleicht ist das Ende, daff sich die logischen
Prinzipien der Widerspruchslosigkeit in ihr Gegenteil verkehren.
Und in weiterer Folge hitten auch all die Sitze, die wir jetzt
ausgesprochen, und selbst die Moglichkeiten, die wir erwogen
und als giiltig bestehende in Anspruch genommen haben, an sich
keine Giiltigkeit. Usw. Es ist nicht nétig, hierin weiterzugehen
und Er6rterungen zu wiederholen, die an anderem Orte gegeben
sind’. Es wird woh! geniigen, um das Zugestindnis zu gewinnen,

! Im 1. Bande meiner Logischen Untersuchungen.



gosterilemeyecegidir. Diinya goriisu ve diinyagoriisu felsefesi,
elbette ki, insanhigin gelisim akisi i¢cinde olusan ve yok olan
kiltiir bicgimlenimleridir; bunlann tinsel icerigi, belirli tarihsel
kosullarda harekete gegirilir. Ama bu aynisi kesin bilimler igin
de gecerlidir. Bu yiizden nesnel gegerlilikten yoksun mudurlar?
Cok asin bir tarihselci bunu belki anlayacaktir, bu noktada
bilimsel goriiglerin degismesine —bugiin, kanitlanmis teori
sayilanin yanin nasil bir hi¢ olarak goriildiigiine; birilerinin
nasil, bagkalannin yalnizca varsayim, daha bagkalarinin da,
oylesine akla gelen kansik fikirler diye adlandirdig) seyden,
yasa diye soz ettigine— dikkati ¢ekecektir. V.b.... Yoksa, bu
durumda, bilimsel goriislerin bu siirekli degismesi karsisinda,
yalnizca kiiltiir bicimlenimleri olarak degil, nesnel gecerli
birlikler olarak da bilimlerden so6z etmeye gercekte hakkimiz
yok muydu? Kolayca goriiliir ki, tarihselcilik tutarh bir sekilde
sonuna gotiiriiliirse, agin skeptik dznelcilige vanr. O zaman, tiim
oteki ideler gibi, hakikat, teori, bilim ideleri kendi mutlak
gecerliliklerini yitirmis olurlar. Bir idenin gegerliligi olmasi: o
idenin gecerli sayilan olgusal bir tin kurgusu olmasi ve
gegerliligin olgusalliginda diisiinceyi belirlemesi anlamina
gelmis olurdu. Mutlak gecerlilik ya da onu hi¢ kimse
gerceklestirmemigse de ve higbir tarihsel insanhik hig
gerceklestirmeyecekse bile, ne ise o olan “kendi basina”
gegerlilik —boyle bir sey— var olamazdi. Dolayisiyla o zaman
celismezlik ilkesinin de ve cagimizda gercekten de tam yol alarak
giden titm mantigin da gegerliligi olmazdi. Bunun sonucu, belki
de, mantiksal ¢elismezlik ilkelerinin kendi karsitlarina
doniismesi olur. Bu sonucun sonucu da, biraz 6nce dile
getirdigimiz 6nermelerin ve gozden gecirip gegerli olmaya devam
ettiklerini iddia ettigimiz olanaklanr da, kendi baglanna gegerli
olmamasi olur. Vb.... Burada dahaileri gitmek ve bagka yerlerde’
yayinlanmus olan tarhigmalan tekrarlamak gereksizdir. Bu kadan,
gegici gegerlilik ile nesnel gecerlilik arasindaki farkin -bir kiiltiir

1 Logische Untersuchungen’in ilk cildinde.



dafl — wie grofle Schwierigkeiten das Verhiltnis zwischen flie-
flendem Gelten und objektiver Giiltigkeit, zwischen Wissen-
schaft als Kulturerscheinung und Wissenschaft als System giiltiger
Theorie dem aufklirenden Verstindnis bieten mag — der Unter-
schied und Gegensatz anerkannt werden miisse. Haben wir aber
Wissenschaft als giiltige Idee zugestanden, welchen Grund hitten
wir noch, ihnliche Unterschiede zwischen historisch Geltendem
und Giiltigem nicht auch sonst mindestens fiir offen zu halten —
mogen wir sie »vernunftkritisch« verstehen konnen oder nicht?
Historie, empirische Geisteswissenschaft iiberhaupt, kann von
sich aus gar nichts dariiber ausmachen, nicht in positivem und
nicht in negativem Sinn, ob zwischen Religion als Kulturgestal-
tung und Religion als Idee, d. i. als giiltiger Religion, ob zwi-
schen Kunst als Kulturgestaltung und giiltiger Kunst, ob zwi-
schen historischem und giiltigem Recht, und schliefllich auch zwi-
schen historischer und giiltiger Philosophie zu unterscheiden sei;
ob oder ob nicht zwischen dem Einen und Anderen, platonisch
gesprochen, das Verhiltnis bestehe der Idee und ihrer getriibten
Erscheinungsform. Und wenn Geistesgestaltungen in Wahrheit
unter dem Gesichtspunkt solcher Gegensitze der Giiltigkeit be-
trachtet und beurteilt werden konnen, so ist die wissenschaftliche
Entscheidung iiber die Giiltigkeit selbst und iiber ihre idealen
normativen Prinzipien nichts weniger als Sache der empirischen
Wissenschaft. Der Mathematiker wird sich ja auch nicht an die
Historie wenden, um Belehrung iiber die Wahrheit mathemati-
scher Theorien zu gewinnen; es wird ihm nicht einfallen, die his-
torische Entwidklung der mathematischen Vorstellungen und
Urteile mit der Frage der Wahrheit in Beziehung zu bringen.
Wie sollte also der Historiker iiber die Wahrheit der gegebenen
philosophischenSystemeunderstrechtiiber dieMdglichkeiteineran
sichgiiltigen philosophischen Wissenschaft iiberhaupt zu entscheiden
haben? Und was hitte er je beizubringen, das den Philosophen
im Glauben an seine 1dee, an die einer wabren Philosophie wan-
kend machen konnte? Wer ein bestimmtes System leugnet, nicht
minder wer die ideale Moglichkeit eines philosophischen Systems
iiberhaupt leugnet, mufl Griinde beibringen. Historischc Tat-
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goriiniimii olarak bilim ile gegerli teori sistemi olarak bilim
arasindaki farkin, onlar1 aydinlatacak anlama yetisine nice biiyiik
zorluklar yaratsa da bunlar arasindaki farkin— ve zithgin kabul
edilmesi gerektigini onaylamak icin yeterli olsa gerek. Ama eger
bilimi gegerli ide olarak kabul etmigsek, tarihsel olarak gegerli
sayilanile gegerli olan arasindaki benzer farklari, en azindan agik
bir olanak olarak gérmemek igin hangi nedenlerimiz olurdu
-bunu “akil elestirisi”iyle ister anlayabilelim ister
anlayamayalim? Kiiltiir bigimlenimi olarak din ile ide olarak din,
yani gegerli din arasinda, kiiltiir bigcimlenimi olarak sanat ile
gegerli sanat arasinda, tarihsel hukuk ile gegerli hukuk arasinda
ve nihayet tarihsel felsefe ile gegerli felsefe arasinda fark yapmak
gerekli midir, degil midir; biri ile 6teki arasinda —Platon’ca
soylenecekse de, ide ve onun bularuk goriintii formu arasinda-
iligki var midir, yok mudur; iste bu konuda tarih bilimi, genellikle
de deneysel tin bilimi, kendi bagina ne olumlu ne de olumsuz
anlamda karar veremez. Ve eger hakikatte tinsel bigimlenimler,
gegerlilige iliskin béylesi zithklar bakimindan incelenebilir ve
yargilanabilirse de, gegerliligin kendisine iligkin ve onun ideal
normatif ilkelerine iligkin bilimsel karar higbir sekilde deneysel
bilimin igi degildir. Matematikgi de elbette, matematik teorilerinin
dogrulugu konusunda bilgi elde etmek igin tarihe bagvurmaz;
matematik anlayiglarinin tarihsel gelismesi ile dogruluk[lari]
sorunu hakkindaki yargilan birbirleriyle iligkilendirmek onun
aklindan gegmez. Oyleyse tarihginin mevcut felsefi sistemlerin
dogrulugu ve hele de kendinde gegerli genel bir felsefe biliminin
olanakhii$ konusunda karar vermesi neden gerekir? Ve filozofu
idesine, yani hakiki felsefeye inancinda siipheye diisiirebilecek
ne soOyleyebilirdi? Belli bir sistemi inkar eden kadar ideal bir
felsefe sistemi olanagimi inkdr eden de nedenler gostermek
zorundadir. Tarihsel gelismenin olgular, hatta sistemlerin genel
gelisme tarzlarinin en genel olgulan da, nedenler, hatta iyi
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sachen der Entwicklung, auch allgemeinste der Entwicklungsart
von Systemen iiberhaupt, mogen Griinde, gute Griinde sein. Aber
historische Griinde kénnen nur historische Folgen aus sich her-
geben. Aus Tatsachen Ideen sei es begriinden oder widerlegen
wollen, ist Widersinn — ex pumice aquam, wie Kant zitierte'.
Die Historie kann danach wie gegen die Moglichkeit absoluter
Giiltigkeiten iiberhaupt, so im besonderen gegen die Moglichkeit
einer absoluten, d. i. wissenschaftlichen Metaphysik und sonsti-
gen Philosophie nichts Relevantes vorbringen. Selbst die Be-
hauptung, daf} es bisher keine wissenschaftliche Philosophie ge-
geben habe, kann sie als Historie nimmermehr begriinden, sie
kann es nur aus anderen Erkenntnisquellen begriinden, und das
sind offenbar schon philosophische. Denn es ist klar, dafl auch
philosophische Kritik, sofern sie wirklich auf Giiltigkeit An-
spruch erheben soll, Philosophie ist und in ihrem Sinne die ideale
Mbglichkeit einer systematischen Philosophie als strenger Wis-
senschaft impliziert. Die unbedingte Behauptung, jede wissen-
schaftliche Philosophie sei eine Chimire, mit der Begriindung,
daf} die angeblichen Versuche der Jahrtausende die innere Un-
moglichkeit solcher Philosophie wahrscheinlich machen, ist nicht
nur darum verkehrt, weil ein Schluf} von den paar Jahrtausenden
héherer Kultur auf eine unbegrenzte Zukunft keine gute Induktion
wire, sondern verkehrt als ein absoluter Widersinn, wie 2 x 2 =
5. Und das aus dem angedeuteten Grunde: Entweder philosophi-
sche Kritik findet etwas vor, es objektiv giiltig zu widerlegen,
dann ist auch einFeld da, etwas objektiv giiltig zu begriinden. Sind
dieProbleme nachgewiesenermafien » schief « gestellt, somufl eseine
mogliche Zurechtstellung und gerade Probleme geben. Erweist

1 Dilthey lehnt a. a.O. ebenfalls den historizistischen Skeptismus ab; ich
verstehe aber nicht, wie er aus seiner so lehrreichen Analyse der Struktur und
Typik der Weltanschauungen entscheidende Griinde gegen den Skeptizismus
gewonnen zu haben glaubt. Denn wie im Text ausgefishrt, weder gegen noch
fiér irgend etwas, das auf objektive Giiltigkeit Anspruch erhebt, kann eine,
doch empirische, Geisteswissenschaft argumentieren. Die Sache wird anders,
und das scheint innerlich sein Denken zu bewegen, wenn die empirische Ein-
stellung, die auf empirisches Verstchen geht, mit der phinomenologischen
Wesenseinstellung vertauscht wird.
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nedenler olabilirler. Ne var ki tarihsel nedenler, yalnizca tarihsel
sonuglar saglayabilirler. Ideleri olgularla temellendirmeyi istemek
de cliriitmeyi istemek de sagmadir -Kant'in aktardig gibi, stinger
tagindan su gikarmayi istemektir.!

Buna gore tarih, genel olarak mutlak gecerliliklerin
olanakliigina karg1 bir sey sdyleyemedigi gibi, ayn1 sekilde,
ozellikle bir mutlak metafizigin, yani bilimsel metafizigin ve
bagka herhangi bir felsefenin olanaklihgina kars1 da nemli higbir
sey soyleyemez. Hatta, su ana degin bilimsel felsefe bulunmadig
iddiasiru da tarih olarak o, hi¢bir sekilde temellendiremez; o bunu
ancak oteki bilgi kaynaklariyla temellendirebilir, bunlar da zaten
acikca felsefi kaynaklardir. Ciinkii, agiktir ki felsefi elestiri de,
gecerlilik konusunda gercekten hak iddia ettigine gore felsefedir
ve bu anlamiyla kesin bir bilim olarak sistematik felsefenin ideal
olanaklhiligini birlikte gerektirir. Binyillarin s6zde gabalarinin
boyle bir felsefenin i¢ olanaksizligini olas1 kildig:
temellendirmesiyle, her bilimsel felsefenin bir kuruntu oldugu
kosulsuz savi, yalnizca, yiiksek kiiltiirii olan birkag binyildan
sonsuz bir gelecek hakkinda bir ¢ikarimin iyi bir induksiyon
olamayacagindan dolay:r yanhs degil, 2x2=5 gibi mutlak bir
sagmalik olarak da yanhstir. Ve bu da su nedenden dolayidir:
Felsefi elestiri eger nesnel gegerli olarak ciiriitebilecegi bir sey
buluyorsa, o halde orada bir seyin nesnel gegerliliginin
temellendirilebilecegi bir alan da vardir. Problemler, karutlanabilir
bir sekilde “carpik” konulmusgsa, o zaman onlan bir diizeltme
ve dogru problemler koyma olanag: da olmali. Elestiri, tarihsel

1 Ayni sekilde Dilthey da tarihsici skeptikligi reddeder (a.g.y.), ama onun,
bu gok 6gretici yap: analizlerinden ve diinya gorisleri tipolojisinden, skeptiklige
kars1 kesin kanitlar elde ettigine nasil inandiginu anlamiyorum. Ciinki, metinde
de ayrintilanyla anlatildig: gibi, deneysel olan bir tin bilimi, nesnel gegerlilik
iddia eden herhangi bir sey icin ne aleyhte ne de lehte bir kanitlama yapabilir.
Deneysel anlayigsa yonelen deneysel tavirn yerini, fenomenolojik nelik tavr
aldiginda soru degisiyor; Dilthey'in diisiincesini icten hareket ettiren de bu olsa
gerek.
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Kritik, dafl die historisch erwachsene Philosophie mit verwor-
renen Begriffen operiert, Begriffsmengungen, Trugschliisse be-
gangen habe, so liegt darin unleugbar, wenn man nicht in Sinn-
losigkeiten verfallen mochte, dafl sich, ideal gesprochen, die Be-
griffe verdeutlichen, kliren, unterschieden erhalten, dafl sich im
gegebenen Felde richtige Schliisse ziechen lassen usw. Jede rechte,
tief dringende Kritik gibt selbst schon Mittel des Fortschrittes,
weist idealiter auf rechte Ziele und Wege hin und somit auf eine
objektiv giiltige Wissenschaft. Es wire zu alldem natiirlich auch
zu sagen, daf} die historische Unhaltbarkeit einer Geistesgestal-
tung als Tatsache gar nichts zu tun hat mit der Unhaltbarkeit im
Sinne der Giiltigkeit; was, wie alles bisher Ausgefiihrte fiir
jederlei Sphiren pritendierter Giiltigkeit seine Anwendung fin-
det.

Was den Historizisten noch irre fiilhren mag, ist der Umstand,
dafl wir durch Einleben in eine historisch rekonstruierte Geistes-
gestaltung, in das in ihr waltende Meinen, bzw. Bedeuten, sowie
in die zugehdrigen Zusammenhinge der Motivation, nicht nur
ihren inneren Sinn verstehen, sonderen auch ihren relativen Wert
beurteilen konnen. Versetzen wir uns etwa assumptiv in die Pri-
missen hinein, iiber welche ein historischer Philosoph zu ver-
fiigen hatte, so konnen wir ev. die relative »Konsequenz« seiner
Philosophie anerkennen, ja bewundern, in anderer Hinsicht die
Inkonsequenzen mit Problemverschiebungen und Verwechslun-
gen entschuldigen, die bei der damaligen Stufe der Problematik
und Bedeutungsanalyse unvermeidlich gewesen seien. Wir kon-
nen die gelungene Losung eines wissenschaftlichen Problems als
eine grofle Leistung einschitzen, das heute einer Problemklasse
angehort, die ein Gymnasiast leicht bewiltigen wiirde. Und Ana-
loges gilt in allen Gebieten. Demgegeniiber bleiben wir selbstver-
stindlich dabei, daf} die Prinzipien auch solcher relativen Wer-
tungen in den idealen Sphiren liegen, die der wertende Histo-
riker, der nicht blofle Entwicklungen verstehen will, nur voraus-
setzen, nicht aber — als Historiker — begriinden kann. Die
Norm des Mathematischen liegt in der Mathematik, die des Lo-
gischen in der Logik, die des Ethischen in der Ethik usw. In die-
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olarak gelismis felsefenin, bulanik kavramlarla is gordiigiinii,
kavram karnistirmalan ve yaniltici ¢ikarimlar yaptigimi
gosteriyorsa, o0 zaman, sagma bir duruma diismemek igin [kabul
etmek gerekir ki) bu, ideal ifadesiyle, kavramlar
belirginlestirilebilir, agcikliga kavusturulabilir, birbirinden ayird
edilebilir, 6yle ki s6z konusu olduklan alanda dogru sonuglara
gotiirebilsin (dogru ¢itkanimlar yapilabilsin). Her dogru, derine
niifuz eden elestiri de, kendisi zaten ilerlemeye yol agar, ideal
olarak dogru amaglara ve yollara, boylece de nesnel gegerli
bilime isaret eder. Biitiin bunlara ek olarak sunu da séylemek
dogal olsa gerek: olgu olarak bir tin bigimleniminin tarihsel olarak
savunulamamasinin, gegerlilik anlaminda savunulamamasiyla
higbir ilgisi yoktur; buise, simdiye kadar deginilenlerin hepsi igin
oldugu gibi, gecerliligi iddia edilen her gesit alan icin de soz
konusudur.

Tarihselciyi hdla yaniltabilen bir sey de, tarihsel olarak
yapilanmis bir tin bicimleniminde egemen olan diisiinceyi ya
da anlami, ona 6zgii motivasyon baglantilarini i¢ten yasamakla,
onun yalnizca i¢ anlamin1 anlamamiz degil, ayn1 zamanda onun
goreli degeri hakkinda da yargida bulunabilmemiz durumudur.
Bir sayiltiyla, ge¢misteki bir filozofun sahip oldugu onciilleri
temel aldigimiz takdirde, belki de, onun felsefesinin
“tutarh”ligim kabul edebiliriz hatta ona hayran kalabilir, baska
bir agidan da, sorunsalligin ve ¢oziimlemenin o zamanki
diizeyindeki problem kayma ve karigstirmalan ile ilgili
tutarsizliklan bagislayabiliriz. Bugiin bir liselinin kolayca
iistesinden gelebilecegi bir problem sinifina giren bir bilimsel
problemin basarihh ¢6ziimiinii biiyiik bir basarn olarak
degerlendirebiliriz. Bu, biitiin alanlar i¢in s6z konusudur. Buna
karsilik, sunda elbette 1srarhyiz ki, salt gelismeleri anlamak
isteyen degil, degerlendirmekte olan tarih¢inin yalnizca
farzettigi, ama -tarihgi olarak- temellendiremeyecegi boylesi
goreli degerlendirmelerin ilkeleri de ideal alanda bulunur.
Matematiksel olanin normu matematikte bulunur, mantiksal
olaninki mantikta, etik olaninki etikte vb.... Tarih¢i de
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sen Disziplinen hitte er Griinde und Begriindungsmethoden zu
suchen,wenn er eben wissenschaftlich auch in der Wertung verfah-
ren wollte. Gibt es in dieser Hinsicht keine streng entwickelten
Wissenschaften, nun dann wertet er auf eigene Verantwortung,
etwa als ethischer oder religiosglaubiger Mensch und jedenfalls
nicht als wissenschaftlicher Historiker.

Wenn ich danach den Historizismus als eine erkenntnistheo-
retische Verirrung ansehe, die vermoge ihrer widersinnigen Kon-
sequenzen genau so schroff abgelehnt werden miisse, wie der Na-
turalismus, so moéchte ich ausdriicklich betonen, dafl ich den un-
geheuren Wert der Geschichte im weitesten Sinne fiir den Philo-
sophen voll anerkenne. Fiir ihn ist die Entdeckung des Gemein-
geistes ebenso bedeutsam, wie die Entdeckung der Natur. Ja dem
Philosophen bietet die Vertiefung in das allgemeine Geistesleben
ein urspriinglicheres und darum fundamentaleres Forschungs-
material als diejenige in die Natur. Denn das Reich der Phino-
menologie, als einer Wesenslehre, erstreckt sich vom individuel-
len Geiste alsbald iiber das ganze Feld des allgemeinen Geistes,
und wenn Dilthey in so eindrucksvoller Weise zur Geltung ge-
bracht hat, dafl die psychophysische Psychologie nicht diejenige
sei, welche als »Grundlage der Geisteswissenschaften« dienen
kénne, so wiirde ich sagen, dafl es einzig und allein die phino-
menologische Wesenslehre ist, welche eine Philosophie des Gei-
stes zu begriinden vermag.

Wir gehen jetzt dazu iiber, den Sinn und das Recht der Welt-
anschauungsphilosophie zu erwigen, um sie nachher der Philoso-
phie als strenger Wissenschaft gegeniiber zu stellen. Die Weltan-
schauungsphilosophie der Neuzeit ist, wie schon angedeutet wor-
den, ein Kind des historizistischen Skeptizismus. Normalerweise
macht dieser Halt vor den positiven Wissenschaften, denen er,
inkonsequent wie er nach Art jedes Skeptizismus ist, wirklichen
Geltungswert beimifit. Die Weltanschauungsphilosophie setzt
demgemif die simtlichen Einzelwissenschaften als Schatzkam-
mern objektiver Wahrheit voraus, und sofern sie nun ihr Ziel
darin findet, unserem Bediirfnis nach abschlieffender und verein-
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degerlendirmelerinde ayni sekilde bilimsel tarzda iggormek
isteseydi, bu disiplinlerde nedenler ve temellendirme y6ntemleri
aramaliydi. Bu agidan, gelisimini tamamlamis kesin bir bilim
bulunmayinca, o da sorumlulugu kendine ait olmak tizere, belki
etik bir insan olarak veya dinsel inanglan olan bir insan olarak
degerlendirme yapar, ama siiphesiz tarihgi olarak degil.

Boylece, tarihselciligi, sagma sonuglan yiiziinden, tipki
dogalcilik gibi kesin bir sekilde reddedilmesi gereken bir bilgi
teorisi yanilgis1 olarak gorsem de, en genis anlamiyla tarihin,
filozof igin gok biiytiik degerini tam olarak kabul ettigimi agikca
vurgulamak isterim. Filozof igin ortak tinin kesfi, ipki dogamin
kesfi kadar 6nemlidir. Genel tin yasamina niifuz etmek,
filozoflara dogaya niifuz etmekten daha asli, bundan dolay: da
daha temel bir araghirma materyali sunar. Ciinkii bir nelik ogretisi
olarak fenomenolojinin iilkesi, kisinin tininden dogrudan
dogruya genel tinin biitiin alanina uzanir ve eger Dilthey,
psikofizik psikolojinin, “tin bilimlerinin temeli” olarak is
gorebilecek bir sey olmadigini boyle etkileyici bir tarzda kabul
ettirdiyse, ben de bir tin felsefesi igin bir temel saglamaya giicii
yetebilecek olarun yalruz ve yalriz fenomenolojik nelik 6gretisi
oldugunu soylerim.

Daha sonra kesin bilim olarak felsefeyle kargilagtirmak igin,
simdi diinya goriisii felsefesinin anlamini ve haklihgim
incelemeye gegecegiz. Yenicagin diinya goriisi felsefesi, daha
once gosterilmis oldugu gibi, tarihselci skeptikligin bir gocugudur.
Genellikle, skeptikligin her ¢esidinin tutarsiz bir sekilde yaptif
gibi bu da, gergek gegerlilik degeri atfettigi pozitif bilimlerin
oniinde birden duruverir. Buna gore, diinya goriisa felsefesi,
biitiin tek tek bilimleri nesnel hakikatin hazinesi farz eder; tam
ve birlestirici, her seyi kavrayan ve herseyi anlayan bilgiye
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heitlichender, allbegreifender und allverstehender Erkenntnis
nach Méglichkeit Geniige zu tun, sieht sie alle Einzelwissenschaf-
ten als ihre Fundamente an. Sie nennt sich mit Riicksicht darauf
mitunter selbst wissenschaftliche, eben auf festen Wissenschaften
bauende Philosophie. Indessen, da recht verstanden, zur Wissen-
schaftlichkeit einer Disziplin nicht nur gehdrt die Wissenschaft-
lichkeit der Grundlagen, sondern auch Wissenschaftlichkeit der
zielgebenden Probleme, Wissenschaftlichkeit der Methoden und
insbesondere auch eine gewisse logische Harmonie zwischen den
Leitproblemen auf der einen Seite und gerade solchen Grund-
lagen und Methoden auf der anderen, so hat die Beizeichnung
wissenschaftliche Philosophie noch wenig zu besagen. Und in der
Tat wird sie allgemein nicht im vollen Ernst verstanden. Die
meisten Weltanschauungsphilosophen fiihlen sehr wohl, daf} es
bei ihrer Philosophie mit dem Anspruch auf wissenschaftliche
Strenge nicht sehr gut bestellt sei, und manche von ihnen
gestehen offen und ehrlich zum mindesten den niederen wissen-
schaftlichen Rang ihrer Resultate zu. Trotzdem schitzen sie den
Wert solcher Art Philosophie, die eben mehr Weltanschauung
als Weltwissenschaft sein will, sehr hoch ein, und um so héher, je
skeptischer sie, eben unter dem Einflufl des Historizismus, dem
Absehen auf strenge philosophische Weltwissenschaft gegeniiber-
stehen. Thre Motive, die zugleich den Sinn der Weltanschauungs-
philosophie ndher bestimmen, sind etwa folgende.

Jede grofie Philosophie ist nicht nur eine historische Tatsache,
sondern sie hat auch in der Entwicklung des Geisteslebens der
Menschheit eine grofle, ja einzigartige teleologische Funktion,
nimlich als hochste Steigerung der Lebenserfahrung, der Bil-
dung, der Weisheit ihrer Zeit. Verweilen wir einen Augenblick
bei der Klarung dieser Begriffe.

Erfabrung als personlicher Habitus ist der Niederschlag der
im Ablauf des Lebens vorangegangenen Akte natiirlicher erfah-
render Stellungnahme. Er ist durch die Art wesentlich bedingt,
wie die Personlichkeit sich, als diese besondere Individualitit,
durch Akte eigenen Erfahrens motivieren, und nicht minder wie
sie fremde und iiberkommene Erfahrungen in der Weise eigener
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gereksinimimizi olanakh oldugunca kargilamak amacin tagidig
icin de, biitiin tek tek bilimleri kendi temeli olarak goriir. Bu
bakimdan o bazen kendini bilimsel, hatta saglam bilimlere dayal
felsefe diye adlandinir. Ne var ki, dogru anlasildiginda, bir
disiplinin bilimselligi yalnizca temellerininin bilimselligini degil,
ama¢ saglayan problemlerin bilimselligini de, metodlarin
bilimselligini, 6zellikle de, bir yanda ana problemler ve Gte
yandan boyle temeller ile metodlar arasindaki belli bir mantiksal
uyumu da kapsar; bu nedenle bilimsel felsefe adlandirmas: pek
bir sey ifade etmez. Ve gergekte bu adlandirma, tam ciddi bir
adlandirma olarak anlagilmiyor. Diinya gorisi filozoflarinin
¢ogu, bilimsel kesinlik iddiasindaki felsefelerinin pek iyi
durumda olmadiginu gayet iyi hissediyorlar, onlardan bazilan da
en azindan onun sonuglarimin disiik bilimsel diizeyini agik¢a ve
diiristge teslim ediyorlar. Buna ragmen, tarihselciligin etkisi
altinda, kesin bilimsel felsefe olma hedefine ne kadar skeptik
bakiyorlarsa, diinya bilimi olmaktan ¢ok diinya goriisii olmak
isteyen bu tiir felsefeye de o kadar yiiksek deger bigiyorlar.
Bunlarin ayn1 zamanda diinya goriigii felsefesinin anlamiru daha
yakindan belirleyen motifleri, yaklagik olarak sunlardar:

Her biiyiik felsefe, yalnizca bir tarihsel olgu degildir; onun
ayn gekilde yasam deneyiminin, egitimin, kendi zamanlanndaki
bilgeligin en iist yliceltimi olarak, insanhigin tin yagaminin
gelisiminde de biiyiik ve hatta kendine 6zgii teleolojik islevi
vardir. Bu kavramlarin agikhiga kavugturulmasina biraz zaman
aymralim.

Kisinin edinisi olarak deneyim, hayatin akiginda gergeklesmis
dogal deneysel tavir alma aktlannn tortusudur. Bu edini bir tek
olarak, kisinin kendi deneyim aktlarinca giidiillenme tarzindan
oldugu kadar, yabanci ve ona aktarlan deneyimleri onaylamak
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Zustimmung oder Ablehnung auf sich wirken liflt. Was die Er-
kenntnisakte anlangt, die der Titel Erfahrung befaflt, so kénnen
es Erkenntnisse von natiirlichem Dasein jeder Art sein, entweder
schlichte Wahrnehmungen und sonstige Akte unmittelbar an-
schaulicher Erkenntnis oder die darauf gegriindeten Denkakte in
verschiedenen Stufen logischer Verarbeitung und Berechtigung.
Aber das reicht nicht hin. Erfahrungen haben wir auch von
Kunstwerken und von sonstigen Schonheitswerten; nicht minder
von ethischen Werten, sei es auf Grund unseres eigenen ethischen
Verhaltens oder der Hineinschauung in dasjenige Anderer; eben-
so von Giitern, praktischen Niitzlichkeiten, technischen Ver-
wendbarkeiten. Kurzum wir machen nicht nur theoretische, son-
dern auch axiologische und praktische Erfahrungen. Die Analyse
zeigt, dafl die letzteren auf wertendes und wollendes Erleben
als Anschauungsunterlagen zuriickweisen. Auch auf solche Er-
fahrungen bauen sich Erfahrungserkenntnisse héherer, logischer
Dignitit. Danach hat der allseitig Erfahrene, oder wie wir auch
sagen »Gebildete«, nicht nur Welterfahrung, sondern auch reli-
giose, adsthetische, ethische, politische, praktisch-technische u. a.
Erfahrung oder »Bildung«. Indessen gebrauchen wir dieses, frei~
lich sehr abgegriffene Wort Bildung, sofern wir ja das Gegen-
wort Unbildung haben, nur fiir die relativ héherwertigen For-
men des beschriebenen Habitus. Auf besonders hohe Wertstufen
bezieht sich das altmodische Wort Weisheit (Weltweis-
heit, Welt- und Lebensweisheit) und zumeist auch der jetzt be-
liebte Ausdruck Welt- und Lebensanschauung, oder Weltanschax-
ung schlechthin.

Weisheit oder Weltanschauung in diesem Sinne werden wir als
eine wesentliche Componente jenes noch wertvolleren mensch-
lichen Habitus ansehen miissen, der uns in der Idee der voll-
kommenen Tugend vorschwebt, und der die habituelle Tiichtig-
keit in Beziehung auf alle moglichen Richtungen menschlicher
Stellungnahme, auf erkennende, wertende und wollende, be-
zeichnet. Denn es geht offenbar mit dieser Tiichtigkeit Hand in
Hand die wohlgebildete Fahigkeit, iiber die Gegenstindlichkei-
ten solcher Stellungnahmen, iiber Umwelt, Werte, Giiter, Taten
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veya reddetmekle, bu deneyimlerden etkilenme tarzindan da
6nemli 6lgtide belirlenir. Deney[im] baghg alinda toplanan bilgi
aktlarina gelince, onlar, ya basit algilar ve bagka dolaysiz goriisel
bilgi aktlan ya da bunlar iizerine temellenen, mantiksal isleyis
ve sinamanin gesitli diizeylerdeki diigiinme aktlan, yani her tiirli
dogal varolusun bilgileri olabilir. Ama bu yeterli olmaz. Sanat
eserlerinden ve bagka giizellik degerlerinden edindigimiz
deneyimler vardir; gene aym sekilde, mallardan, pratik
yararlardan, teknik uygulanabilirliklerden de. Kisacasi, yalnizca
teorik degil, degersel ve pratik deneyimler de ediniriz.
Coziimlemeler gosteriyor ki, bu deneyimler, goriisel temel olarak,
degerlendirme ve isteme yasantilarina dayanrlar. Yiiksek
mantiksal degeri olan deney bilgileri boyle deneyler tizerinde
kurulur. Iste buna uygun olarak, ¢ok yénlii deneyimi olanun ya
da “kiiltiirlii” dedigimiz kisinin, yalnizca diinya deneyimi degil,
dinsel, estetik, etik, politik, pratik-teknik vb deneyimleri veya
“kiultiir"i vardir. Yine de, karsit1 olan cehalet s6zciigiine sahip
oldugumuza bakilirsa, kugkusuz ¢ok yipranmig bu kiltir
sOzcuiglinii, betimlenen edininin nisbeten daha yiiksek degerli
bigimi i¢in kullaninz. $u eski moda bilgelik sozcigi, (diinya
bilgeligi, diinya- ve yasam bilgeligi) ve 6zellikle de gliniimiizde
pek sevilen diinya- gortisii ve yagam gorisii, ya da sadece, diinya
goriigii ifadesi ozellikle bu ytksek deger diizeyleriyle ilgilidir.

Bu anlamdaki bilgeligi veya diinya goriisiinii, tam erdem
idesiyle gozlimiizin 6niine gelen ve insansal tavirlarin biitin
olanakh yonleriyle, -bilirken, degerlendirirken ve isterkenki
yonleriyle- iligkili edinilen yetenegi anlatan o daha da degerli
insan edinisinin temel bir olusturucusu olarak gérmemiz
gerekecek. Cunkii, agiktir ki boylesi tavirlardaki nesnellik
konusunda, gevre, degerler, mallar, eylemler vb. konusunda
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u. s. w. verniinftig urteilen, bzw. seine Stellungnahmen aus-
driicklich rechtfertigen zu kénnen. Das aber setzt Weisheit vor-
aus und gehort mit zu deren hoheren Formen.

Weisheit oder Weltanschauung in diesem bestimmten, obschon
eine Mannigfaltigkeit von Typen und Wertabstufungen be-
schliefenden Sinne, ist, wie nicht weiter ausgefiihrt zu werden
braucht, keine blofle Leistung der vereinzelten Personlichkeit,
die ohnehin eine Abstraktion wire; sie gehort zur Kulturgemein-
schaft und Zeit, und es hat mit Beziehung auf ihre ausgeprigte-
sten Formen einen guten Sinn, nicht nur von Bildung und Welt-
anschauung eines bestimmten Individuums, sondern von derje-
nigen der Zeit zu sprechen. Insbesondere gilt das von den jetzt
zu behandelnden Formen.

Die denkmiflige Fassung der in einer groflen philosophischen
Personlichkeit lebendigen, innerlich reichsten, aber sich selbst
noch dunkeln, unbegriffenen Weisheit, eréffnet die Moglich-
keiten logischer Verarbeitung; auf hoherer Kulturstufe die An-
wendung der in den strengen Wissenschaften ausgebildeten logi-
schen Methodik. Dafl der Gesamtinhalt dieser Wissenschaften,
die ja dem Individuum als geltende Forderungen des Gemein-
geistes gegeniiberstehen, auf dieser Stufe zum Unterbau einer
wertvollen Bildung oder Weltanschauung gehort, ist selbstver-
stindlich. Indem nun die lebendigen und darum iiberzeugungs-
kriftigsten Bildungsmotive der Zeit nicht nur begriffliche Fas-
sung, sondern auch logische Entfaltung und sonstige denkmifige
Verarbeitung erfahren und die so gewonnenen Ergebnisse im
Wechselspiel mit neu zuflieflenden Anschauungen und Einsichten
zu wissenschaftlicher Vereinheitlichung und konsequenter Voll-
endung gebracht werden, erwichst eine auflerordentliche Er-
weiterung und Steigerung der urspriinglich unbegriffenen Weis-
heit. Es erwichst einc Weltanschanungsphilosophie, die in den
groflen Systemen die relativ vollkommenste Antwort auf die
Ritsel des Lebens und der Welt gibt, nimlich auf die bestmog-
liche Weise die theoretischen, axiologischen, praktischen Unstim-
migkeiten des Lebens, die Erfahrung, Weisheit, bloffle Welt- und
Lebensanschauung nur unvollkommen iiberwinden kénnen, zur
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akilhca yarg: verebilme veya takirulan tavirlan agik bir sekilde
hakh gosterebilme konusundaki iyi egitilmis yetenek, bu
beceriyle el ele gider. Iste bu, bilgelik gerektirir ve bilgeligin
yiiksek bigimlerindendir.

Bir tipler ve deger dereceleri gesitliligi iceren bu belirli
anlamdaki bilgelik veya diinya goriisii, daha fazla agiklamay:
gerektirmedigi gibi, yalnizca tekbagina kisinin bagaris1 degildir,
ki bu zaten bir soyutlama olurdu; o, kiltiirel toplulugun ve gagin
basarisidir; en belirginlesmis bigimleriyle iligkili olarak da
yalrnuizca belirli bir kiginin kiiltiirii ve diinya gériigiinden degil,
cagin kiiltiirii ve diinya goriisiinden s6z etmek anlaml olur. Bu,
ozellikle simdi ele alacagimiz bigimler konusunda gegerlidir.

Bir biiyiik felsefi kisilikteki, canl, i¢ zenginligiyle dolu, ama
bu kisiligin heniiz kavrayamadig), onun igin karanhk kalmig
bilgeligi diisiincede kavramak, onu mantiksal olarak isleme
olanagini; daha ytksek kiiltur diizeylerinde kesin bilimlerde
gelistirilen mantiksal yontemin uygulama olanagim agar. Ortak
tinin gegerli talepleri olarak bireyin karsisinda duran bu
bilimlerin toplam igeriginin, bu diizeyde degerli bir kiiltiiriin
veya diinya goriigliniin alt yapisina ait olmasi, kendiliginden
anlasilir bir seydir. Boylece, ¢agin canli ve bu yiizden en yiiksek
inandirma giicline sahip kiiltiirel etkenlerinin yalruzca kavramsal
kavranmasiyla degil, mantiksal gelistirilmesi ve bagka turlii
dusiinsel islenmesiyle; bu sekilde edinilen sonuglarin da yeni akip
gelen goriiler ve kavrayislarla karsihikl etkilesim iginde, bilimsel
birlige ve tutarh bir tamhga ulagsmasiyla, baslangigta
kavrarulmamis olan bilgelik, olaganiistii bir genisleme ve artig
gosterir. Biiylik sistemlerle, yasam ve diinya bilmecelerine gorece
en yetkin cevabi veren, yani deneyimin, bilgeligin, saf diinya ve
yasam goriisiiniin ancak kismen iistesinden gelebildigi yasamin
teorik, degersel, pratik uyusmazhklarina en iyi tarzda ¢6ziim
ve doyurucu agiklik getiren bir diinya goriisii felsefesi gelisir.
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Auflosung und befriedigenden Kldrung bringt. Das Geistesleben
der Menschheit mit seiner Fiille immer neuer Bildungen, neuer
Geisteskimpfe, neuer Erfahrungen, neuer Wertungen und Ziel-
gebungen schreitet aber weiter; mit dem erweiterten Horizont
des Lebens, in den all die neuen Geistesgestaltungen eintreten,
indern sich Bildung, Weisheit und Weltanschauung, indert sich
die Philosophie zu héheren und immer héheren Gipfeln empor-
steigend.

Sofern der Wert der Weltanschauungsphilosophie und damit
auch des Strebens nach solcher Philosophie, zunichst bedingt ist
durch den Wert von Weisheit und von Weisheitsstreben, ist eine
besondere Erwigung des Zieles, das sie sich stellt, kaum nétig.
Fafit man den Begriff der Weisheit so weit, als wir es taten, so
driickt sie ja eine wesentliche Komponente des Ideals der nach
Mafigabe der jeweiligen Phase des Menschheitslebens erreich-
baren vollkommenen Tiichtigkeit aus, mit anderen Worten, einer
relativ volkommenen konkreten Abschattung der Idee der Hu-
manitdt. Es ist also klar, wie jedermann danach streben soll, eine
moglichst und allseitig tiichtige Personlichkeit zu sein, tiichtig
nach allen Grundrichtungen des Lebens, die ihrerseits den
Grundarten méglicher Stellungnahmen entsprechen, so auch in
jeder dieser Richtungen méglichst »erfahren«, moglichst » weise«
und darum auch méglichst »weisheitsliebend«. Der Idee nach ist
jeder strebende Mensch notwendig »Philosoph« im urspriinglich-
sten Wortsinne.

Aus den natiirlichen Reflexionen iiber die besten Wege, das
hohe Ziel der Humanitit und damit zugleich der vollkommenen
Weisheit zu erreichen, ist bekanntlich eine Kunstlehre erwach-
sen, die vom tugendhaften oder tiichtigen Menschen. Wird sie,
wie in der Regel, als Kunstlehre vom richtigen Handeln defi-
niert, so kommt dies offenbar auf dasselbe hinaus. Denn das kon-
sequent tiichtige Handeln, das ja gemeint ist, fiihrt zuriick auf
den tiichtigen praktischen Charakter, und dieser setzt habituelle
Vollkommenheit in axiologischer und intellektueller Hinsicht
voraus. Bewufltes Streben nach Vollkommenheit wieder setzt
voraus Streben nach allseitiger Weisheit. In materialer Hinsicht
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Ne var ki, yeni olusumlarin, yeni tinsel kavgalarnn, yeni
deneyimlerin, yeni degerlendirme ve hedef koymalarn
bereketiyle, insanlhigin tinsel yasami hep devam eder; icine tiim
yeni tinsel bi¢cimlenimlerin girdigi genislemis yasam ufkuyla
kiiltiir, bilgelik ve diinya gorisii degisir, felsefe degisir, hep daha
yiiksek ve daha yiiksek zirvelere ¢ikarak.

Diinya goriisii felsefesinin ve onunla birlikte boyle bir
felsefeye ulasma c¢abasinin degerinin en basta bilgeligin degeri
ve bilgelige ulagma ¢abasinin degeri tarafindan belirlendigine
bakilirsa, onun kendine koydugu amacin 6zellikle goz oniine
alinmasi pek gerekli goriinmiiyor. Bilgelik kavrami, bizim
yaptigimiz kadar genis kavranilirsa, o zaman hi¢ kuskusuz,
insanlhigin hayatindaki her dénemin kendine uygun 6lgiisiine
gore ulasilabilir tam bir yetenek idealinin temel bir
olusturucusunu, baska deyisle insanlik idesinin oldukga tam,
somut bir tasariminini ifade eder. O halde, herkesin, olanakh
oldugunca ¢ok ve her alanda yetenekli, -yasamin kendilerine
gore olanakli tavirlarinin temel tiirlerine uygun tiim temel
yonlerinde yetenekli- bir kisilik olmak igin, boylece de bu
alanlarnn herbirinde olanakli oldugunca, “6grenmesi, olanakh
oldugunca “bilge” ve bu amagla olanakli oldugunca “bilgelik
sever” olmak igin de nasil ¢cabalamas: gerektigi agiktir. ideye
gore cabalayan herinsan, kelimenin en temel anlamiyla zorunlu
olarak “filozof”dur.

insanligin yiice amacina ve bununla birlikte tam bilgelik
amacina ulasma yolu konusundaki dogal diisiincelerden,
bilindigi gibi, bir ustalik 6gretisi gelisti: erdemli veya yetkin insan
ogretisi. Onun, genellikle yapildig: gibi, dogru eyleme sanati
olarak tanimlanmasy, belli ki ayn1 kapiya ¢ikar. Ciinkii, tutarh
bir sekilde dogru-diiriist eylemlerde bulunma -ki kuskusuz bu
kast ediliyor- dogru diiriist pratik karaktere dayanir ve bu
karakter degersel ve zihinsel bakimdan huy yetkinligini sart
kosar. Yetkinlik i¢in bilingli ¢aba da gene her alandaki bilgelik
i¢in gabay sart kosar. i¢erik bakimindan bu disiplin, bu ¢abayi
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verweist diese Disziplin den Strebenden auf die verschiedenen
Gruppen von Werten, die in den Wissenschaften, Kiinsten, der
Religion usw., die jedes handelnde Individuum als iibersubjek-
tive und bindende Geltungen anzuerkennen hat. Und einer der
héchsten dieser Werte ist die Idee dieser Weisheit und vollkom-
menen Tiichtigkeit selbst. Natiirlich tritt auch diese, ob mehr
populir oder wissenschaftlich gehaltene ethische Kunstlehre mit
in den Rahmen einer Weltanschauungsphilosophie hinein, die
ihrerseits mit allen ihren Gebieten, sowie sie im Gemeinschafts-
bewufltsein ihrer Zeit erwachsen ist und dem Individuum iiber-
zeugungskriftig als objektive Geltung gegeniibertritt, zu einer
héchst bedeutsamen Bildungsmacht werden muf}, zu einem Aus-
strahlungspunkt wertvollster Bildungsenergien fiir die wert-
vollsten Personlichkeiten der Zeit.

Nachdem wir dem hohen Werte der Weltanschauungsphilo-
sophie volle Gerechtigkeit haben angedeihen lassen, mochte es
scheinen, daf} nichts uns abhalten diirfte, das Streben nach solcher
Philosophie xnbedingt zu empfehlen.

Vielleicht 1383t sich doch zeigen, dafl in Hinblidk auf die Idee
der Philosophie, noch anderen und von gewissen Gesichtspunk-
ten hoheren Werten genug zu tun ist, nimlich denjenigen einer
philosophischen Wissenschafl. Es ist Folgendes zu bedenken. Un-
sere Erwigung vollzieht sich von der Hohe der wissenschaft-
lichen Kultur unserer Zeit aus, die eine Zeit zu gewaltigen
Michten objektivierter strenger Wissenschaften ist. Fiir das neu-
zeitliche Bewufitsein haben sich die Ideen Bildung oder Weltan-
schauung und Wissenschaft — als praktische Idee verstanden —
scharf getrennt, und sie bleiben von nun an ab fiir alle Ewigkeit
getrennt. Wir mogen es beklagen, aber als cine fortwirkende
Tatsache miissen wir es hinnehmen, die unsere praktischen Stel-
lungnahmen entsprechend zu bestimmen hat. Die historischen
Philosophien waren sicherlich Weltanschauungsphilosophien, in-
sofern als der Weisheitstrieb ihre Schopfer beherrschte; aber sie
waren genau ebensosehr wissenschaftliche Philosophien, insofern
auch das Ziel strenger Wissenschaft in ihnen lebendig war. Beide
Ziele waren entweder noch gar nicht oder nicht scharf geschieden.
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gostereni bilimlerdeki sanatlardaki, dindeki gegitli deger
gruplarina yoneltir, ki her eylemde bulunan kisi bunlarin
ozne[lerliistii ve baglayic gegerliligini kabul etmek zorundadir.
Ve bu degerlerin en yiikseklerinden birisi de, bu bilgelik ve tam
yeteneklilik idesinin kendisidir. Elbette bu etik ustalik ogretisi,
ister daha popiiler ister bilimsel olarak diigiiniilmiis olsun, diinya
gorisu felsefesinin gergevesine girer, biitiin alanlarinda ¢agin
topluluk bilincinde gelistigi sekliyle, nesnel gegerlilik olarak kisiyi
ikna etme giiciine sahip olan bu diinya goriisii felsefesi de ¢ok
6nemli bir kiiltiirel giig haline gelmeli, cagin en degerli kisilikleri
icin en degerli kiiltiir enerjisinin yayildig1 kaynak haline gelmeli.

Biz, diinya goriisi felsefesinin yiiksek degerine hakkini
verdikten sonra, boyle bir felsefe igin cabalamayi kogulsuz olarak
tavsiye etmekten bizi alikoyacak higbir sey yokmus gibi
gorinebilir.

Ne var ki, felsefe idesiyle ilgili olarak daha baska ve belli bir
bakig agisindan daha yliksek degerleri: yani felsefe biliminin
degerlerini tatmin etmek gerektigi gosterilebilir. Bundan sonra
sOylenecek olanlar g6z 6niine alinmalhdir. Bizim bu diisiincemiz,
nesnelesmis kesin bilimlerin biiyiik giiglerinin ¢ag olan ¢agimuzin
yiksek bilimsel kiiltiiriiniin bakis agisindan ortaya cikar. Cagdas
bilince gore, kiiltiir ve diinya goriigii ideleri ile, —pratik ide olarak
anlagilan— bilim idesi kesin bir gsekilde birbirlerinden aynldilar
ve bundan boyle de sonsuza degin hep ayn kalirlar. Buna
uziilebiliriz, ama etkisini gostermekte olan bir olgu olarak onu
icimize sindirmeliyiz; bu olgu da pratik tavnimizi buna goére
belirlemeli. Tarihsel felsefeler, yaraticilarina bilgelik egilimi
egemen oldugu olglide, elbette diinya gorusii felsefeleri idiler;
ama, kesin bilim olma amac1 onlarda ne 6lgtide canh idiyse, o
denli de bilimsel felsefeydiler. Bu iki amag ya hi¢ ya da kesin
olarak aynlmis degildi. Pratik ¢abada birlikte gidiyorlards;
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Im praktischen Streben flossen sie zusammen; sie lagen auch in
endlichen Fernen, so hoch iiber sich der Strebende sie empfunden
haben mochte. Das hat sich seit der Konstitution einer iiberzeit-
lichen universitas strenger Wissenschaften griindlich geindert.
Generationen um Generationen arbeiten mit Begeisterung an
dem gewaltigen Bau der Wissenschaft und fiigen ihm ihre be-
scheidenen Werkstiicke ein, sich dessen immer bewuft, dafl der
Bau cin unendlicher, nie und nimmer abzuschlieflender sei. Auch
Weltanschauung ist zwar eine »Idee«, aber die eines im End-
lichen liegenden Zieles, in einem Einzelleben in der Weise steter
Anniherung prinzipiell zu verwirklichen, ebenso wie die Sitt-
lichkeit, die ja ihren Sinn verlieren wiirde, wenn sie die Idee von
einem prinzipiell transfiniten Unendlichen wire. Die »Idee« der
Weltanschauung ist dabei fiir jede Zeit eine andere, wie aus der
obigen Analyse ihres Begriffes ohne weiteres ersichtlich ist. Die
»Idee« der Wissenschaft hingegen ist eine iiberzeitliche, und das
sagt hier, durch keine Relation auf den Geist ciner Zeit begrenzt.
Mit diesen Unterschieden hiingen nun wesentliche Unterschiede
praktischer Zielrichtungen zusammen. Uberhaupt sind ja unsere
Lebensziele von doppelter Art, die einen fiir Zeit, die anderen
fiir Ewigkeit, die einen unserer eigenen Vollkommenbheit und der
unserer Zeitgenossen dienend, die anderen der Vollkommenheit
auch der Nachlebenden, bis in die fernsten Generationen. Wis-
senschaft ist ein Titel fir absolute, zeitlose Werte. Jeder solche
Wert, einmal entdedkt, gehort hinfort zum Wertschatze aller
weitercn Menschheit und bestimmt offenbar sogleich den materia-
len Gehalt der Idee der Bildung, Weisheit, Weltanschauung, so-
wie den der Weltanschauungsphilosophie.

Es treten also scharf auseinander: Weltanschauungsphiloso-
phie und wissenschaftliche Philosophie als zwei in gewisser Weise
auf einander bezogene aber nicht zu vermengende Ideen. Es ist
dabei auch zu beachten, dafl die erstere nicht etwa die unvoll-
kommene Realisierung der letzteren in der Zeit ist. Denn wenn
unsere Auffassung richtig ist, so gibt es bisher iiberhaupt noch
keine Realisierung jener Idee, d. i. keine aktuell in Gang befind-
liche Philosopie als strenge Wissenschaft, kein, wenn auch un-
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cabalayan onlarn ne denli ulagilmaz diisiinse de, ulaghlabilir bir
uzaklikta bulunuyorlardi Kesin bilimlerin zaman iistii
biitiinligiiniin kurulugsundan sonra, bu durum temelden degisti.
Bilimin ulu yapisinda kusaklar durmadan, cogkuyla tas iistiine
tas koyuyor ve yapmmn sonsuz, asla bitirilemeyecek bir yap:
oldugunun hep bilincinde, ona kendi al¢akgoniillii eser
parcalarim ekliyor. Diinya goriisii de gerg¢i bir “ide”dir, fakat
sonluda bulunan bir amacin idesi, siirekli yaklasma yoluyla bir
tek kisinin yasaminda ilkece gergeklestirilecek bir ide; tipk, ilkece
sinirhinin 6tesinde olan bir sonsuzlugun idesi oldugu tardirde,
anlamim1 kugkusuz kaybedecek olan ahlakhilik gibi. Bundan
baska, kavraminin yukardaki analizlerinden kolaylikla
anlagilabilecegi gibi, her ¢agda ayn bir diinya goriisii “idesi”
vardir. Oysa bilim “ide”si, zamaniistii olan bir idedir, bu da
demektir ki, bir ¢cagin tiniyle baglantih olarak sinurlanmus degildir.
Simdi bu farkhliklarla baglantili olarak pratik amaglara
yonelimler de temel farklar gosteriyor. Zaten, ashinda bizim
yasam amaglarimiz iki gegittir, kimi ¢ag icin, kimi sonsuzluk
icindir; kimi bizim kendi yetkinligimize ve ¢agdaglarimizinkine
hizmet ediyor, kimi de en uzaktaki kugsaklara degin gelecekteki
kusaklarin da yetkinligine hizmet ediyor. Bilim mutlak, zamansiz
degerler icin bir baghktir. Bu tiir her deger, bir kez kegfedildi mi,
bundan boyle, biitiin ondan sonra gelen insanhgin hazinelerine
ait olur ve hemen kiiltiir, bilgelik, diinya goriigii idesinin material
igerigini, aym sekilde de diinya goriisii felsefesinin igerigini de
belirler.

Boylece, diinya goriisii felsefesi ile bilimsel felsefe, belli bir
tarzda birbiriyle baglantih olan, ama birbiriyle kangtinlmayacak
iki ide olarak, birbirlerinden kesin bir sekilde ayrihirlar. Burada,
ilkinin, hi¢ de ikincinin bir ¢cagdaki eksik bir gerceklestirilmesi
olmadigmnma dikkat edilmelidir. Ciinkii eger anlayisimiz dogruysa,
o zaman, ashinda bu idenin bugtine kadar higbir gergeklestirilmis
ornegi yoktur, yani kesin bilim olarak fiilen mevcut olan higbir
felsefe yoktur, hatta ¢cagimuzin aragtirmaci toplulugunun birlikli
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vollstindiges »Lehrsystem« objektiv herausgestellt im einheit-
lichen Geiste der Forschergemeinschaft unserer Zeit. Andererseits
Weltanschauungsphilosophien gab es schon vor Jahrtausenden.
Gleichwohl kann man sagen, dafl die Realisierungen dieser Ideen
(von beiden solche vorausgesetzt), sich im Unendlichen einander
assymptotisch annihern und decken wiirden, wofern wir uns das
Unendliche der Wissenschaft fiktiv als einen »unendlich fernen
Punkt« vorstellen wollten. Der Begriff der Philosophie wire da-
bei entsprechend weit zu fassen, so weit, daf} er neben den spe-
zifisch philosophischen Wissenschaften alle Einzelwissenschaften
umspannte, nachdem sie durch vernunftkritische Aufklirung und
Auswertung in Philosophien verwandelt wiren.

Nehmen wir die beiden unterschiedenen Ideen als Inhalte von
Lebenszielen, so ist danach gegeniiber dem Weltanschauungs-
streben ein ganz anderes forschendes Streben méglich, welches,
dessen vollig bewuflt, dal Wissenschaft nimmermehr vollendete
Schopfung des Einzelnen sein kann, gleichwohl die gréfiten Ener-
gien daran setzt, in Zusammenarbeit mit Gleichgesinnten einer
wissenschaftlichen Philosophie zum Durchbruch und zu schritt-
weiser Fortentwicklung zu verhelfen. Die grofle Frage der Ge-
genwart ist, neben der klaren Scheidung, die relative Wertung
dieser Ziele und hiebei auch die ihrer praktischen Vereinbarkeit.

Von vornherein sei zugestanden, daf vom Standpunkt der
philosophierenden Individuen aus eine allgemeingiiltige prak-
tische Entscheidung fiir die eine und andere Art des Philosophie-
rens nicht gegeben werden kann. Die einen sind vorwiegend
theoretische Menschen, von Natur aus geneigt, ihren Beruf in
streng wissenschaftlicher Forschung zu suchen, wofern nur das sie
anziehende Gebiet solcher Forschung Aussichten darbietet. Dabei
mag es sein, dafl das Interesse, sogar leidenschaftliche Interesse
fiir dieses Gebict aus Gemiitsbediirfnissen, etwa Weltanschau-
ungsbediirfnissen stammt. Hingegen fiir isthetische und prak-
tische Naturen (fiir Kiinstler, Theologen, Juristen usw.) verhilt
es sich anders. Thren Beruf sehen sie in der Realisierung astheti-
scher oder praktischer Ideale, also von Idealen einer auflertheo-
retischen Sphire. Hieher rechnen wir auch theologische, juristi-
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tininde nesnel olarak ortaya konmus, eksik de olsa hi¢bir “6greti
sistemi” de yoktur. Ote yandan diinya goriisii felsefeleri binlerce
y1l oncesinden beri vardirlar. Yine de denebilir ki, bu idelerin
gerceklesmesi (ikisinin de gerceklesmesi farz edilirse), biz bilimin
su sonsuzlugunu, kurmacayla “sonsuz uzak{likta] bir nokta” olarak
tasarladigimiz takdirde, sonsuzda, birlesmez bir sekilde
birbirlerine yaklasir ve ortiismiis olurlar. Bu durumda, felsefe
kavraminin, ¢ok genis bir anlamda —tek tek felsefi bilimlerin
yaninda rasyonel elestirel aydinlatilma ve degerlendirmeyle
felsefelere doniistiikten sonra tiim tek tek bilimleri kapsayacak
kadar genis bir anlamda- alinmasi gerekirdi.

Eger bu iki farkli1ideyi yasam amaglaninun igerigi olarak alirsak,
o zaman buna gore, diinya goriisii cabalan karsisinda, onlardan
biisbiitiin farkh bir aragtirma ¢abasi olanaklidir; bu ¢aba bilimin
asla tek kisinin eksiksiz yaratimi1 olamayacag konusunda
tamamiyle bilingli olsa da, yine de en biiyiik enerjisini, aym
kanida olan kisilerin igbirligiyle bir bilimsel felsefenin ¢1girnm
agmaya ve adim adim gelismesini saglamaya yogunlastinr. Su
andaki biiyiik sorun, agik olarak ayrilmalarinin yaninda, bu
hedeflerin goreli degerlendirmesini, ve bununla birlikte bunlarin
pratik birlestirilebilirliginin de degerlendirilmesini yapmaktir.

Bastan kabul edilmeli ki, felsefe yapan kisilerden hareketle
felsefe yapmanin bir ya da 6teki tiiriinden yana olma konusunda
genel bir karar verilemez. Kimileri daha ¢ok teorik insanlardir;
onlan ¢eken alan boylesi aragtirmalar i¢in onlara umut verdigi
takdirde, kendilerine uygun ¢alisma alanin1 kesin bilimsel
arastirmada aramaya dogal olarak egilimlidirler. Boylece, oyle
olabilir ki, bu alana ilgi, hatta tutkulu ilgi de, ruhsal yapinin
gereksinimlerinden 6regin diinya gonisii gereksinimlerinden de
kaynaklanabilir. Buna karsilik estetik ve pratik dogas1 olanlar igin
(sanatgilar, teologlar, hukukgular vb. igin) durum farkhidir. Onlar,
estetik veya pratik idealleri, yani teorik olanin diginda bulunan
bir alanin ideallerini gerceklestirmeyi kendi isleri olarak goriirler.
Ayni sekilde teoloji, hukuk, en genis anlamiyla teknik alanlardaki
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sche, im weitesten Sinne technische Forscher und Schriftsteller,
sofern sie durch ihre Schriften nicht die reine Theorie fordern,
sondern primir die Praxis beeinflussen wollen. Freilich ganz rein
ist, in der Lebenswirklichkeit selbst, die Scheidung nicht; und ge-
rade in einer Zeit, in der praktische Motive iibermichtig empor-
drangen, wird auch eine theoretische Natur der Kraft solcher
Motive stirker nachgeben konnen, als dies ihr theoretischer Be-
ruf gestatten wiirde. Hier liegt aber im Besonderen fiir die Phi-
losophie unserer Zeit eine grofie Gefahr.

Die Frage ist aber nicht nur vom Standpunkte des Individu-
ums, sondern von dem der Menschheit und der Geschichte zu
stellen, sofern wir nimlich erwigen, was es fiir die Entwidcklung
der Kultur, fiir die Moglichkeit einer stetig fortschreitenden
Realisierung der Ewigkeitsidee der Menschheit — nicht des Men-
schen in individuo — bedeute, ob die Frage vorwiegend im cinen
oder anderen Sinne entschieden werde, m. a. W. ob die Tendenz
zu der einen Art von Philosophie die Zeit ganz beherrsche, und
die zur anderen — sagen wir der wissenschaftlichen Philosophie
— zum Absterben bringe. Auch das ist eine praktische Frage.
Denn bis zu den weitesten Weiten des ethischen Ideals, bis zu
denen, die die Idec der Menschheitsentwicklung bezeichnet, rei-
chen unsere historischen Einfliisse und somit auch unsere ethi-
schen Verantwortungen.

Wie sich die fragliche Entscheidung fiir eine theoretische Na-
tur stellen wiirde, wenn schon zweifellose Anfinge philosophi-
scher Lehre vorligen, ist klar. Blicken wir auf andere Wissen-
schaften hin. Alle naturwiichsige mathematische oder naturwis-
senschaftliche »Weisheit« und Weisheitslehre hat so weit ihr
Recht eingebiiflt, als die entsprechende theoretische Lehre objek-
tiv giiltig begriindet ist. Die Wissenschaft hat gesprochen, die
Weisheit hat von nun ab zu lernen. Das naturwissenschaftliche
Weisheitsstreben vor dem Dasein strenger Wissenschaft war nicht
etwa unberechtigt, es wird nachtriglich nicht fiir seine Zeit dis-
krediert. In dem Drange des Lebens, in der praktischen Notwen-
digkeit, Stellung zu nehmen, konnte der Mensch nicht warten,
bis — etwa in Jahrtausenden — Wissenschaft da sein wiirde,
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aragtiricilan ve yazarlan —yazilanyla saf teoriyi gelistirmeye degil
de en bagta eylem alaruru etkilemeye ¢ahistiklanndan- bu kiimede
sayanz. Yagsam ger¢ekliginin kendisinde, bu ayrilik elbette
tamamen saf degildir, hatta pratik etkenlerin karsi konulmaz
olgiide artig gosterdikleri bir zamanda, teorik yapidaki bir insan
boylesi etkenlerin giicii karsisinda, teorik ¢aligmalarn izin
verebildiginden ¢ok daha fazla boyun egebilir. igte burada,
ozellikle cagimz felsefesi igin biiyiik bir tehlike yatmaktadir.

Ne var ki, sorulacak soru, yalmzca kisi bakimindan degil,
insalik ve (o da hesaba katildiginda) tarih bakimindan, bu
sorunun agirhikh olarak birinden ya da digerinden yana karara
baglanmasinin, bagka bir deyisle felsefenin bir tiiriine olan
egilimin ¢ag1 tamamen egemenligi altina almasi ve &tekinin
—diyelim ki bilimsel felsefenin— yavas yavas sonmesine yol
agmasinn kiiltiiriin gelismesi igin, (kisi olarak insanin degil)
insanhgin ebediligi idesinin sirekli ilerleyen bir gerceklesme
olanag i¢in ne anlama geldigidir. Bu da pratik bir sorudur.
Cinkii bizim tarihe etkilerimiz ve onunla birlikte etik
sorumluluklarimiz da, etik idealin en uzak mesafelerine degin,
insanhgin gelismesi idesinin uzandig) yere degin uzanur.

Eger felsefi 6gretinin elinde siiphe duyulmayan baglangiglar
olsayds, teorik yapida bir insanin kargisina bu sorunsal kararin
nasil gikacag agiktir. Oteki bilimlere bir g6z atahm. Dogadan
kaynaklanan her matematiksel ya da doga- bilimsel “bilgelik”
ya da bilgelik ogretisi, ona tekabiil eden teorik 6greti nesnel
gecerli olarak kurulunca hakkin1 kaybetmigtir. Bilim
konugmustur, bilgelik o andan itibaren 6grenmek durumundadir.
Kesin bilimin varolusundan 6énce dogabilimsel bilgelik cabasi
herhalde haksiz degildi, o geriye déniik olarak kendi ¢ag icin
kiiciik goriillemez. Hani kesin bilim idesini esasen tanidig farz
edilse bile, insan, yagamin sikighrmalan, pratik zorunluluklan
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selbst gesetzt, dafl er iiberhaupt die Idee strenger Wissenschaft
schon kannte.

Nun bietet andererseits jede noch so exakte Wissenschaft ein
nur begrenzt entwickeltes Lehrsystem, umgeben von einem un-
endlichen Horizont noch nicht wirklich gewordener Wissenschaft.
Was soll nun fiir diesen Horizont als das rechte Ziel gelten, Fort-
bildung der strengen Lehre oder » Anschauung«, » Weisheit«? Der
theoretische Mensch, der Naturforscher von Beruf, wird mit der
Antwort nicht zégern. Er wird, wo Wissenschaft sprechen kann,
und sei es erst in Jahrhunderten, vage » Anschauungen« gering-
schitzig abweisen. Er wiirde es fiir eine Versiindigung an der
Wissenschaft halten, das Entwerfen von Natur»anschauungen«
zu empfehlen. Sicherlich vertritt er damit ein Recht der kiinftigen
Menschheit. Thre Grofle, die Kontinuitit und Kraftfiille ihrer
fortschreitenden Entwicklung verdanken die strengen Wissen-
schaften nicht zum mindesten gerade dem Radikalismus solcher
Gesinnung. Gewif} jeder exakte Forscher bildet sich » Anschau-
ungenc, er blickt schauend, ahnend, vermutend iiber das fest Be-
griindete hinaus; aber nur in methodischer Absicht, um neue
Stiicke strenger Lehre zu entwerfen. Diese Stellungnahme schliefit
nicht aus, daf}, wie der Naturforscher selbst sehr wohl weif, Er-
fahrung im vorwissenschaftlichen Sinne, obschon sich verbindend
mit Einsichten der Wissenschaft, innerhalb der naturwissenschaft-
lichen Technik eine grofle Rolle spielt. Die technischen Aufgaben
wollen erledigt, das Haus, die Maschine soll gebaut sein; es kann
nicht gewartet werden, bis die Naturwissenschaft iiber alles Ein-
schligige exakte Auskunft geben kann. Der Techniker als Prak-
tiker entscheidet darum anders als der naturwissenschaftliche
Theoretiker. Von diesem nimmt er die Lehre, aus dem Leben die
»Erfahrung«.

Nicht ganz ebenso verhilt es sich hinsichtlich der wissenschaft-
lichen Philosophie, eben weil noch nicht einmal ein Anfang wis-
senschaftlich strenger Lehre ausgebildet ist, und die historisch
iiberlieferte, sowie die in lebendiger Entwicklung begriffene Phi-
losophie, die fiir sie eintritt, hochstens ein wissenschaftliches
Halbfabrikat ist, oder ein ungeschiedenes Gemenge von-Welt-
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karsisinda, tavir almak igin, bilim ortaya ¢ikincaya dek -bin
yularca- bekleyemezdi.

Oteyandan, simdi her bilim, simdilik kesin oldugu kadanyla
yalnizca smirh gelismis, heniiz gergeklesmemis bilimin sonsuz
ufku tarafindan kugatilmig bir 6greti sistemi sunar. Oyleyse bu
ufuk igin hakiki hedef ne olmahdir; kesin 6gretinin geligtirilmesi
mi, yoksa “gorii” mii, “bilgelik” mi? Teorik insan, meslekten doga
arastiricisy, cevap vermede tereddiit etmeyecektir. Bilimin
konusabildigi yerde, o, isterse, de yiiz yillarca sonra olsun, belirsiz
“goriler”i hor gorerek reddedecektir. O, doga “goriileri” tasarilan
ogiitlemeyi bilime karg1 bir giinah igleme sayar. Kuskusuz, bununla
o, gelecekteki insanligin bir hakkin temsil eder. Kesin bilimler
biiytikliiklerini, artan gelisimlerinin stireklilik ve giiclinii, 5nemli
olgtide bu tiir goriis tarzimin koktenciligine borgludurlar. Elbette
her kesin bilim arastiricisi, kendisi igin “goriiler” kurar;
seyrederek kanilar olugturarak, tahmin ederek, saglam temeller
tizerinde kurulmus olamin &tesine bakar, ama yalnizca, kesin
Ogretiye yeni pargalar tasarlamak i¢in, metodik amagla. Bu tavir,
doga arastincsinin kendisinin ¢ok iyi bildigi gibi, bilim 6ncesi
anlamda deneyin -bilimsel kavrayiglarla baglanti kurarak-
dogabilimsel teknik iginde biiyiik bir rol oynama olanagini yok
saymaz. Teknik igler gergeklestirilmeli, ev inga edilmeli, makine
yapilmaldir; doga bilimi, her sey hakkinda kesin bilgi verene
degin beklenemez. Uygulayic1 olarak teknisyen, bu ytizden,
dogabilimsel teorisyenden farkli karar verir. Teorisyenden 6greti,
hayattan “deneyim” edinir o.

Bilimsel felsefeye gelince, onun durumu biraz farkhidur, ¢tinkii
en bagta hentiz bilimsel kesin 6gretinin baglangic bile gelismig
degildir ve tarihsel olarak aktarilan, ayrica canh geligim iginde
kavranmis olan ve onun yerini tutan felsefe, olsa olsa bir bilimsel
yarn irindir veya dinya goriusinin ve teorik bilginin
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anschauung und theoretischer Erkenntnis. Andererseits konnen
wir leider auch hier nicht warten. Die philosophische Not als
Weltanschauungsnot bezwingt uns. Sie wird nur immer grofer,
je weiter der Umkreis positiver Wissenschaften sich dehnt. Die
ungeheure Fiille wissenschaftlich »erklirter« Tatsachen, mit de-
nen sie uns beschenken, kann uns nicht helfen, da sie prinzipiell,
mit den ganzen Wissenschaften, eine Dimension von Ritseln mit
sich fiihren, deren Lésung uns zur Lebensfrage wird. Die Natur-
wissenschaften haben uns die aktuelle Wirklichkeit, die Wirk-
lichkeit, in der wir leben, weben und sind, nicht entritselt, an
keinem einzigen Punkte. Der allgemeine Glaube, dafl dies zu
leisten ihre Funktion und sie nur noch nicht genug weit seien,
die Meinung, daf} sie dies — prinzipiell — leisten konnen, hat
sich Tieferblickenden als ein Aberglaube enthiillt. Die notwen-
dige Sonderung zwischen Naturwissenschaft und Philosophie —
als prinzipiell anders tendierter, obschon auf Naturwissenschaft
in einigen Gebieten wesentlich bezogener Wissenschaft — ist auf
dem Wege sich durchzusetzen und zu kliren. Mit Lotze zu spre-
chen: »Den Weltlauf berechnen heiflt nicht, ihn verstehen«. Nicht
besser aber sind wir daran mit den Geisteswissenschaften. Das
Geistesleben der Menschheit » verstehen«, ist sicherlich eine grofie
und schone Sache. Aber leider kann auch dieses Verstehen uns
nicht helfen und darf nicht mit dem philosophischen verwechselt
werden, das uns die Welt- und Lebensritsel enthiillen soll.

Dic geistige Not unserer Zeit ist in der Tat unertriglich ge-
worden. Wire es doch nur die theoretische Unklarheit iiber den
Sinn der in den Natur- und Geisteswissenschaften erforschten
»Wirklichkeiten«, was unsere Ruhe stérte — inwiefern namlich in
ihnen Sein im letzten Sinne erkannt, was als solches »absolutes«
Sein anzusehen und ob dergleichen iiberhaupt erkennbar sei. Es
ist vielmehr die radikalste Lebensnot, an der wir leiden, eine
Not, die an keinem Punkte unseres Lebens halt madht. Alles Le-
ben ist Stellungnchmen, alles Stellungnehmen steht unter einem
Sollen, einer Rechtsprechung iiber Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit,
nach pritendierten Normen von absoluter Geltung. Solange diese
Normen unangefochten, durch keine Skepsis bedroht und ver-
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karmakangik bir yiginidir. Ote yandan ne yazik ki burada da
bekleyemeyiz. Diinya goriisii ihtiyac olarak felsefi ihtiyag bizi
zorluyor. Pozitif bilimlerin ¢ergevesi ne denli ¢ok genislerse, bu
ihtiya¢ da o denli artiyor. Bilimlerin bize arinagan ettigi bilimsel
olarak “agiklanmig” olgulann olaganiistii bollugu, bize yardim
edemez, ciinkii ilkece biitiin bilimlerle birlikte, ¢6ziimleri bizim
icin yasam sorunu haline gelen bilmecelerin bir boyutunu da
birlikte getirirler. Doga bilimleri, giindelik gercekligi, iginde
yasadigimiz, hareket ettigimiz ve var oldugumuz gergekligin
bilmecesini hi¢bir noktada ¢ozmiis degildirler. Onlarin
islevlerinin bunu bagarmak oldugu ve sadece simdilik o dl¢iide
ilerlemis olmadiklan genel inancinin, bunu -ilke olarak-
basarabilecekleri kamisinin bir batil inan¢ oldugu, daha derin
kavrayisa sahip olanlar i¢in agikhiga kavustu. Bazi alanlarda
temelde doga bilimleriyle iligkili olsa da, ilkece farkl yonelimi
olan bir bilim olarak felsefe ile doga biliminin birbirinden zorunlu
aynilmasi gerceklesme ve berraklasma yolundadir. Lotze'nin
dedigi gibi, “diinyanin akisin1 hesaplamak, onu anlamak demek
degildir.” Bu konuda tin bilimlerinde de durumumuz daha iyi
degildir. insanligin tin yasamin1 “anlamak” elbette biiyiik ve
giizel bir seydir. Ama ne yazik ki bu anlama da bize yardim
edemez ve bizim i¢in diinyanin ve yasamin bilmecelerini
¢6zmesi gereken felsefi anlamayla kangtinlmamalhidir.

Cagimmzin tinsel gereksinimi gercekten dayanilmaz olmusgtur. 336

Huzurumuzu kagiran, keske yalnizca doga ve tin bilimlerinde
arastirillmis olan “gergekligin” anlami1 hakkindaki teorik
bulaniklik -yani onlarda bu en son anlamiyla varhigin bilinip
bilinmedigi, neyin kendi basina “mutlak” varlik olarak goriileceg;i
ve bunun hig bilinip bilinemeyecegi—olsaydi. Aasini ¢ektigimiz,
bundan ¢ok fazlasi, en koklii yasam gereksinimidir, hayatimizin
dokunmadig hi¢bir noktasinmi1 birakmayan bir gereksinim. Biitiin
yasam bir tavir almadur, biitiin tavir almalar bir geregin, -mutlak
gecerli olmay: talep eden normlara gore gegerlilikleri veya
gecersizliklerine iligkin bir yarginin— altindadir. Bu normlar
itiraza ugramadiklari, hi¢bir siiphe tarafindan tehdit
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spottet waren, gab es nur Eine Lebensfrage, wie ihnen praktisch
am besten zu geniigen sei. Wie aber jetzt, wo alle und jede Nor-
men bestritten oder empirisch verfilscht und ihrer idealen Gel-
tung beraubt werden? Naturalisten und Historizisten kimpfen
um die Weltanschauung, und doch sind beide von verschiedenen
Seiten am Werk, Ideen in Tatsachen umzudeuten und alle Wirk-
lichkeit, alles Leben in ein unverstindliches ideenloses Gemenge
von »Tatsachen« zu verwandeln. Der Aberglaube der Tatsache ist
ihnen allen gemein.

Es ist sicher, dal wir nicht warten kénnen. Wir miissen Stel-
lung nehmen, wir miissen uns miihen, die Disharmonien in unse-
rer Stellungnahme zur Wirklichkeit — zur Lebenswirklichkeit,
die fiir uns Bedeutung hat, in der wir Bedeutung haben sollen —
auszugleichen in einer verniinftigen, wenn auch unwissenschaft-
lichen »Welt- und Lebensanschauung«. Und wenn uns der Welt-
anschauungsphilosoph darin hilfreich ist, sollten wir es ihm nicht
danken?

So viel Wahrheit in dem soeben Geltendgemachten liegt, so
wenig wir die Erhebung und Herzerquickung missen méchten,
die uns alte und neue Philosophien darbieten, so muf} auf der an-
deren Seite darauf bestanden werden, dal wir auch der Verant-
wortung eingedenk bleiben, die wir hinsichtlich der Menschheit
haben. Um der Zeit willen diirfen wir die Ewigkeit nicht preis-
geben, unsere Not zu lindern, diirfen wir nicht Not um Néte un-
seren Nachkommen als ein schliefflich unausrottbares Ubel ver-
erben. Die Not stammt hier von der Wissenschaft. Aber nur Wis-
senschaft kann die Not, die von Wissenschaft stammt, endgiiltig
iberwinden. Lost die skeptische Kritik der Naturalisten und Hi-
storizisten die echte objektive Giiltigkeit in allen Sollensgebieten
in Widersinn auf; hemmen unklare, unstimmige, obschon natiir-
lich erwachsene Begriffe der Reflexion, hemmen infolge davon
vieldeutige oder verkehrte Probleme ein Verstindnis der Wirk-
lichkeit und die Méglichkeit verniinftiger Stellungnahme zu ihr;
wird eine spezielle, aber fiir eine grofle Klasse von Wissenschaf-
ten erforderliche methodische Einstellung, gewohnheitsmiflig ge-
iibt, zur Unfihigkeit, in andere Einstellungen iiberzugehen und
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edilmedikleri ve alaya alinmadiklan siirece, yalmzca birtek
hayati soru vardi: bu normlann pratikte nasil en iyi sekilde
yerine getirilebilecekleri. Ama simdi, normlarin hepsinin ve
herbirinin tartisma konusu yapildig1 veya deneysel olarak
yanlislandig1 ve ideal gegerliliginden yoksun birakildig: su anda
ne olacak? Dogalcilar ve tarihselciler diinya goriisii i¢in kavga
ediyorlar ve her ikisi de farkl1 yonlerden ideleri olgular olarak
yorumlamak igin ve tiim gergekligi, tim hayat, “olgular”in bir
akilalmaz idesiz karigimina doniistiirmek i¢in is basindadirlar.
Olguya iliskin batil inan¢ hepsinde ortaktir.

Bekleyemeyecegimiz kesindir. Tavir almak zorundayiz,
gerceklige —-bizim i¢in anlami olan, iginde bizlerin anlama sahip
olmak zorunda oldugu yasam gerg¢ekligine~ kars1 taviimizdaki
uyumsuzluklan, bilimsel olmasa da rasyonel bir “diinya ve
yagsam goriisii” ile dengelemek i¢in ¢abalamak zorundayiz. Ve
diinya goriisii filozofu bu konuda bize yardimci oluyorsa ona
tesekkiir etmememiz mi gerekir?

Bu one siiriilende ne kadar hakikat bulunursa bulunsun, eski
ve yeni felsefelerin bize sundugu avuntu ve yiirek ferahhigindan
yoksun kalmay: ne kadar az istersek isteyelim, ote yandan,
insanhga karsi sorumlulugumuzu hatirdan ¢itkarmamada 1srar
etmek gerekir. Cag ugruna sonsuzlugu feda edemeyiz, kendi
sikintimiz1 hafifletmek i¢in, evlatlarimiza, sonradan kokii
kazinmaz bir kétiiliik olarak katmerli sikintilar devredemeyiz.
Sikint1 burada bilimden kaynaklanmaktadir. Ama bilimden
kaynaklanan sikintiyi, ancak bilim tam olarak asabilir. Eger
dogalcilann ve tarihselcilerin skeptik elestirisi, biitiin gereklilik
alanlarindaki ger¢ek nesnel gegerliligi sagmaliklar i¢inde eritip
yok ediyorsa; eger agik olmayan, hatta dogal olarak geligmis olsa
da uylagsmaz olan refleksiyonlu kavramlar engel olusturuyorsa
ve bunun sonucu olarak da, kanigik anlaml veya tersine donmiis
problemler bir gercekligi anlamay: ve ona kars: rasyonel tavir
alma olanagini engelliyorsa; eger, 6zel fakat bilimlerin biiyiik bir
smif1 igin gerekli yontemsel tavir aligkanlik halini alip baska
tavirlara gecememeye neden oluyorsa ve eger diinyanin
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hingen mit solchen Vorurteilen das Gemiit bedringende Wider-
sinnigkeiten der Weltauffassung zusammen — so gibt es gegen
diese und alle ihnlichen Ubel nur Ein Heilmittel: wissenschaft-
liche Kritik und dazu eine radikale, von unten anhebende, in si-
cheren Fundamenten griindende und nach strengster Methode
fortschreitende Wissenschaft: die philosophische Wissenschatft, fiir
die wir hier eintreten. Weltanschauungen konnen streiten, nur
Wissenschaft kann entscheiden und ihre Entscheidung trigt den
Stempel Ewigkeit.

Also wohin immer die neue Umwendung der Philosophie sich
richten mag, es ist aufler Frage, dafl sie den Willen auf strenge Wis-
senschaft nicht preisgeben darf, vielmehr sich dem praktischen
Weltanschauungsstreben als theoretische Wissenschaft gegeniiber-
stellen und sich von ihm vollbewufit trennen mufl. Denn hier miis-
sen auch alle Vermittlungsversuche abgelehnt werden. Vielleicht
werfen ja die Befiirworter der neuen Weltanschauungsphilosophie
ein, dafl dieser nachgehen nicht heiflen miisse, die Idee strenger
Wissenschaft fahren zu lassen. Der rechte Weltanschauungsphilo-
soph werde nicht nur wissenschaftlich in der Grundlegung sein,
nimlich alle Gegebenheiten der strengen Einzelwissenschaften als
feste Bausteine brauchen, er werde auch wissenschaftliche Metho-
de iiben und jede Méglichkeit streng wissenschaftlicher Férderung
der philosophischen Probleme gerne ergreifen. Nur werde er im
Gegensatz zur metaphysischen Zaghaftigkeit und Skepsis der
vorangegangenen Epoche, mit kiilhnem Wagemut auch den hoch-
sten metaphysischen Problemen nachgehen, um das Ziel einer
nach Lage der Zeit Intellekt und Gemiit harmonisch befriedi-
genden Weltanschauung zu gewinnen.

Sofern dies als Vermittlung gemeint ist, dazu bestimmt, die
Linie zwischen Weltanschauungsphilosophie und wissenschaftli-
cher Philosophie zu verwischen, miissen wir dagegen unsere Ver-
wahrung einlegen. Es kann nur zu einer Verweichlichung und
Schwichung des wissenschaftlichen Triebes fithren und eine
scheinwissenschaftliche Literatur férdern, der es an intellektueller
Ehrlichkeit gebricht. Es gibt hier keine Kompromisse, hier so
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yorumlanmasinin ruha sikinti veren sagmaliklar1 boylesi
onyarglarla baglantili iseler, 0 durumda bu ve benzeri biitin
kotiiliiklere yalmz bir care vardir: bilimsel elégtiri ve bunun igin
koktenci, agagidan yukan yiikselen, saglam temeller iizerinde
kurulu ve en giicli yontemlere gore ilerleyen bir bilim: burada
savundugumuz felsefe bilimi. Diinya goriisleri ¢atisabilirler,
yalnizca bilim, sorunu karara baglayabilir ve onun karan
sonsuzlugun damgasin tasir.

Boylece felsefenin yeni devinimleri hangiyone dogrugiderse 337/8

gitsin, onun kesin bilim olma isteginden vaz gegmesi s6z konusu
degildir; aksine o, teorik bilim olarak, pratik diinya goriisii
¢abasinin karsisina konmalidir ve ondan tamamen bilingli olarak
ayrilmahdir. Ciinkii burada biitiin uzlastirma denemeleri de
reddedilmelidir. Belki de yeni diinya goriisii felsefesinin
savunucular1 onu izlemenin, kesin bilim idesinden zorunlu
olarak vazgecme anlamina gelmedigini sdyleyip karsi ¢ikabilirler.
Onlara gore hakiki diinya goriigii filozofu yalnizca temel atarken
bilimsel olmaz, yani tek tek kesin bilimlerin tiim verilerini saglam
yap1 taslan olarak kullanmakla kalmaz, bilim metodlanm da
uygular ve felsefi problemlerin kesin bilimsel tarzda gelismesi
olanagimi da seve seve kullanir. Yalmzca zamanin durumuna
gore, hem zihni hem ruhsal yapiy1 uyumlu bir seklide doyuracak
bir diinya goriisiiniin amacina ulagsmak igin, bir onceki ¢agin
metafizik kararsizhiginin siiphesinin aksine, en yiiksek metafizik
problemlerle de sogukkanl bir cesaretle ugrasir.

Bu, diinya goriisii felsefesi ile bilimsel felsefe arasindaki sinir
cizgisini silecek bir uzlagtirma olarak diisiiniildiigii takdirde, ona
karsi itiraz etmemiz gerekir. O, ancak bilimsel giidiiniin
gevsemesine ve zayiflamasina gotiirebilir ve intellektiiel
diiriistliikten yoksun, goriiniiste bilimsel bir literatiirii
gelistirebilir. Burada, tiim oteki bilimlerde oldugu gibi hi¢ 6diin
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wenig, wie in jeder anderen Wissenschaft. Theoretische Ergeb-
nisse diirften wir nicht mehr erhoffen, wenn der Weltanschau-
ungstrieb zum allberrschenden wiirde und durch seine wissen-
schaftlichen Formen auch theoretische Naturen tiduschte. Wo in
Jahrtausenden die grofiten wissenschaftlichen Geister, leiden-
schaftlich beherrscht vom Wissenschaftswillen, es in der Philoso-
phie zu keinem Stiick reiner Lehre gebracht haben, und all das
Grofle, das sie, wenn auch in unvollkommener Ausreifung, ge-
leistet, nur aus diesem Willen heraus geleistet haben, da werden
die Weltanschauungsphilosophen doch nicht meinen kénnen, ne-
benher philosophische Wissenschaft férdern und endgiiltig be-
griinden zu konnen. Sie, die das Ziel im Endlichen stellen, die ihr
System haben wollen, und zeitig genug, um auch danach leben
zu kénnen, sind dazu in keiner Weise berufen. Es gibt hier nur
Eins: dafl die Weltanschauungsphilosophie selbst in voller Ehr-
lichkeit auf den Anspruch, Wissenschaft zu sein, verzichtet und
damit zugleich aufhért — was doch sicher ihren reinen Intentio-
nen zuwider ist — die Geister zu verwirren und den Fortschritt
der wissenschaftlichen Philosophie zu hemmen.

Ihr ideales Ziel bleibe rein die Weltanschauung, die eben
ihrem Wesen nach nicht Wissenschaft ist. Sie darf sich hierin nicht
durch jenen Wissenschaftsfanatismus beirren lassen, der in un-
serer Zeit nur zu sehr verbreitet ist, und der alles nicht »wissen-
schaftlich-exakt« zu demonstrierende als »unwissenschaftlich« ab-
wertet. Wissenschaft ist ein Wert unter anderen, gleichberechtig-
ten Werten. Dafl insbesondere der Wert der Weltanschauung auf
eigenem Grunde durchaus feststeht, daf sie als Habitus und Lei-
stung der Einzelpersonlichkeit zu beurteilen ist, die Wissenschaft
aber als kollektive Arbeitsleistung der Forschergenerationen, das
haben wir uns oben zur Klarheit gebracht. Und wie beide ihre
verschiedenen Quellen des Wertes haben, so ihre verschiedenen
Funktionen, ihre verschiedenen Weisen zu wirken und zu lehren.
Die Weltanschauungsphilosophie lehrt, wie eben Weisheit lehrt:
Personlichkeit wendet sich an Personlichkeit. Lehrend darf sich
daher im Stile solcher Philosophie an den weiteren Kreis der
UOffentlichkeit nur wenden, wer dazu berufen ist durch eine be-
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yoktur. Eger diinya gorigti glidiisii her seye egemen olacak ve
bilmsel bigimleriyle teorik dogadaki insanlan da kandiracak hale
gelirse, artik teorik sonuglar umamayz. Yiizyillar boyunca bilim
tutkusunun egemen oldugu biiyiik bilim adamlan felsefeye bir
saf Ogreti parcasini getirememiglerse ve (tam olmayan bir
olgunlukta da olsalar) bagardikian biiyiik igleri yalruzca bu
tutkudan dolay1 bagardilarsa, diinya gorusii filozoflari, bunun
yarusira bir de felsefe bilimini geligtirebileceklerini ve kesin olarak
kurabileceklerini elbette diiginemezler. Sonlu olaru hedef
edinenlerin, kendi sistemlerine sahip olmak isteyenlerin ve bunu
ona gore yasayabilecek kadar erken isteyenlerin isi degildir bu.
Burada [yapilacak] yalruzca tek bir sey vardir: diinya goriigti
felsefesinin, tam bir diiriistliikle, bilim olma iddiasindan
vazgegmesi, bdylece de ayru zamanda kafalan kangtirmaya ve
bilimsel felsefenin ilerlemesini engellemeye son vermesi —ki bu,
kugkusuz onun asil maksatlarina aykindir.

Ozii bakimindan bilim olmayan diinya gériisii onun ideal
hedefi olarak varsin kalsin. O, ¢agimizda alabildigine yayilmg
olan ve “bilimsel saginlik”la 1spatlanamayan her geyi “bilim dig1”
diye degerden diigiiren gu bilim fanatizmi yiiziinden bu konuda
yarulalmamahdr. Bilim, aymi haklan olan 6teki degerler arasinda
bir degerdir. Ozellikle diinya gériigiiniin degerinin kendi kendine
saglam bir gekilde dayandigin, tek kisinin edini ve bagansi olarak
goriilmesi gerektigini, oysa bilimin, aragtiric1 kugaklarin ortak
galigmasirun triind oldugunu yukarda agikliga kavurturduk. Ve
ikisinin farklh deger kaynaklarina sahip olduklar gibi, farkl
iglevlere, farkh calisma ve 6gretme tarzlanna sahip olduklarim
da. Diinya goriigii felsefesi aynen bilgeligin ogrettigi gibi ogretir:
kigilik kisilige hitap eder. Bu nedenle, boyle bir felsefe iistubunda
oOgreterek, daha genig kamuoyuna ancak kendi bilgeligiyle ya da
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sonders bedeutsame Eigenart und Eigenweisheit, oder auch als
Diener hoher praktischer — religioser, ethischer, juristischer u. a.
Interessen. Die Wissenschaft aber ist unpersonlich. Ihr Mitarbei-
ter bedarf nicht der Weisheit sondern theoretischer Begabung.
Was er beitrigt, bereichert einen Schatz ewiger Giiltigkeiten,
welcher der Menschheit zum Segen gereichen mufl. In einem aus-
nehmend hohen Mafle gilt das aber, wie wir oben sahen, von der
philosophischen Wissenschaft.

Erst wenn die entschiedene Trennung der einen und anderen
Philosophie sich im Zeitbewufltsein durchgesetzt hat, ist auch
daran zu denken, daf} die Philosophie Form und Sprache echter
Wissenschaft annehme und als Unvollkommenheit erkenne, was
an ihr vielfach geriihmt und gar imitiert wird — den Tiefsinn.
Tiefsinn ist ein Anzeichen des Chaos, das echte Wissenschaft in ei-
nen Kosmos verwandeln will, in eine einfache, vollig klare, auf-
geloste Ordnung. Echte Wissenschaft kennt, soweit ihre wirkliche
Lehre reicht, keinen Tiefsinn. Jedes Stiick fertiger Wissenschaft
ist ein Ganzes von den Denkschritten, deren jeder unmitrelbar
einsichtig, also gar nicht tiefsinnig ist. Tiefsinn ist Sache der
Weisheit, begriffliche Deutlichkeit und Klarheit Sache der stren-
gen Theorie. Die Ahnungen des Tiefsinns in eindeutige rationale
Gestaltungen umzupriigen, das ist der wesentliche Prozefl der
Neukonstitution strenger Wissenschaften. Auch die exakten Wis-
senschaften hatten ihre langen Perioden des Tiefsinns, und so wie
sie in den Kimpfen der Renaissance, so wird sich — das wage ich
zu hoffen — die Philosophie in den Kimpfen der Gegenwart von
der Stufe des Tiefsinns zu derjenigen wissenschaftlicher Klarheit
durchdringen. Dazu aber bedarf es nur der rechten Zielsicherheit
und des grofien, vollbewuflt auf das Ziel gerichteten und alle ver-
figbaren wissenschaftlichen Energien anspannenden Willens.
Man nennt unsere Zeit eine Zeit der Decadence. Ich kann diesen
Vorwurf nicht fiir gerechtfertigt halten. Man wird in der Ge-
schichte kaum cine Zeit finden, in welcher eine solche Summe von
arbeitenden Kriften in Bewegung gesetzt und mit solchem Er-
folge am Werke waren. Wir mdgen die Ziele nicht immer billi-
gen; wir mogen es auch beklagen, dafl in stilleren, behaglicher da-
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hizmet ettigi pratik —dinsel, etik, hukuksal vb- yiiksek
menfaatler adina hitap edebilir. Oysa bilim kisisel degildir.
Onunla ¢alisanin bilgelige degil, teorik yetenege gereksinimi
vardir. Onun kattiklan, insanlig1 mutluluga gotiirecek bir ebedi
gegerlilik hazinesini zenginlestirir. Iste bu, yukarda gérdiigiimiiz
gibi, felsefe bilimi i¢in haydi haydi dogrudur.

Bu iki felsefenin birbirinden kesin ayrilmasi ancak ¢agin
bilincinde gergeklesirse, o zaman felsefenin, hakiki bilim
bi¢imini ve dilini benimsemesi ve onda ¢ok dviilen, hatta taklit
edilen seyin -derinligin- eksiklik olarak goriilmesi
diisiiniilebilir. Derinlik, hakiki bilimin bir kosmosa
doniistiirmek, basit, tamamen agik, berrak bir diizene
doniistiirmek istedigi kaosun bir gostergesidir. Hakiki bilim,
gergek Ogretisine ulagtify yerde, derinlik diye bir sey bilmez.
Tamamlanmis herbir bilim pargas, her biri dolaysiz anlasilan,
yani hi¢ de derinlikli olmayan bir diigiince adimlan biitiiniidiir.
Derinlik bilgeligin isidir, kavramsal agiklik ve duruluk kesin
teorinin isi. Derinlik sanilarini, agik, rasyonel bigimlere
doniistiirmek;, iste bu kesin bilimlerin yeniden yapilanmasinin
temel siirecidir. Kesin bilimlerin de, kendi uzun derinlik
donemleri oldu ve tipk:i onlarin Ronesanstaki kavgalarinda
oldugu gibi -ummak isterim ki- felsefe de bugiinkii kavgalarda
derinlik diizeyinden o bilimsel agiklik diizeyine ulasacaktir. Ne
var ki, bunun i¢in amacin dogrulugundan emin olmaya ve
biiyiik, bu amaca tam bilingle yonelmis ve mevcut biitiin
bilimsel enerjisini buna yogunlastiran istemeye gerek vardir.
Cagimiz, ¢okiis ¢ag1 olarak adlandirhiyor. Bu ithami hakh
bulamiyorum. Bunca yiiksek sayida galisan giiglerin ise
koyuldugu ve boylesi basarilarla calistigy bir ¢ag, tarihte zor
bulunur. Hedefleri belki her zaman onaylamayiz; tin yasaminin,
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hinlebenden Epochen Bliiten des Geisteslebens erwuchsen, wie
wir dhnliche in der unsrigen nicht finden und erhoffen kénnen.
Und doch, mag zumal das Gewollte und immer wieder Gewollte
in unserer Zeit den isthetischen Sinn abstoflen, dem die naive
Schonheit des frei Erwachsenen so viel niher geht, wie ungeheure
Werte liegen doch in der Willenssphire, wofern die grofien Wil-
len nur die rechten Ziele finden. Es hiefle unserer Zeit aber sehr
Unrecht tun, wenn man ihr den Willen zum Niedrigen andichten
wollte. Wer den Glauben zu wedken, wer fiir die Grofle eines
Ziels Verstindnis und Begeisterung zu erregen vermag, wird die
Krifte leicht finden, die sich diesem zuwenden. Ich meine, unsere
Zeit ist ihrem Berufe nach eine grofle Zeit — nur leidet sie am
Skeptizismus, der die alten, ungeklirten Ideale zersetzt hat. Und
sie leidet eben darum an der zu geringen Entwicklung und Macht
der Philosophie, die noch nicht weit, noch nicht wissenschaftlich
genug ist, um den skeptischen Negativismus (der sich Positivis-
mus nennt) durch den wahren Positivismus iiberwinden zu kon-
nen. Unsere Zeit will nur an »Realititen« glauben. Nun, ihre
starkste Realitit ist die Wissenschaft, und so ist die philosophische
Wissenschaft das, was unserer Zeit am meisten nottut.

Wenn wir uns aber den Sinn unserer Zeit deutend, diesem gro-
flen Ziele zuwenden, so miissen wir uns auch klar machen, dafl
wir es nur in Einer Weise erreichen konnen, nimlich wenn wir
mit dem Radikalismus, der zum Wesen echter pilosophischer Wis-
senschaft gehort, nichts Vorgegebenes hinnehmen, nichts Uberlie-
fertes als Anfang gelten und uns durch keinen noch so grofien
Namen blenden lassen, vielmehr in freier Hingabe an die Pro-
bleme selbst und die von ihnen ausgehenden Forderungen die An-
finge zu gewinnen suchen.

Gewifl bediirfen wirauch der Geschichte. Nichtin der Weise der
Historiker freilich, uns in die Entwicklungszusammenhinge zu
verlieren, in welchen die grofien Philosophien erwachsen sind,
sondern um sie selbst, nach ihrem eigenen Geistesgehalt auf uns
anregend wirken zu lassen. In der Tat aus diesen historischen
Philosophien strdmt uns, wenn wir uns in sie hineinzuschauen, in
die Seele ihrer Worte und Theorien zu dringen verstehen, philo-
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benzerlerini kendimizinkinde bulamadigimiz ve umamadigmiz
cigekleri, yasamin daha banscl gegtigi devirlerde, biiyiidiigii igin
yakinabiliriz de. Ve kuskusuz bu da, ¢cagimizda istenen hep
yeniden istenen, 6zgiir yaratilarin naif giizelliginde bunca ¢ok
yaklagilan estetik anlama aykin diisebilir; nitekim olaganiistii
degerler isteme alanindadar, biiyiik istemeler de dogru hedefi
bulurlar. Ama ¢agimizin asag) olan istedigi iddia ediliyorsa, bu,
¢agimiza ¢ok haksizhik yapiliyor demek olurdu. Kimin inang
uyandirmaya, bir amacin biiyiikliigii i¢in anlayis ve heyecan
uyandirmaya giicii yeterse, bu amaca yonelecek giigleri kolayca
bulacaktir. Demek istiyorum ki, ¢cagimiz ¢agnsi1 bakimindan
biiyiik bir ¢agdir —ancak eski, agitk olmayan idealleri sarsan
skeptikligin acisim1 ¢ekiyor. Ve bu nedenle o, (kendini
pozitivizm olarak adlandiran) skeptik negativizmin, gergek
pozitivizm aracihigiyla iistesinden gelebilecek dlgiide heniiz
gelismemis, yeterince bilimsellegsmemis felsefenin gelismesinin
ve giiciiniin azhgindan da ¢ekiyor. Cagimiz yalnizca “realiteler’e
inanmak istiyor. iste onun en yaman realitesi bilimdir, yani
felsefe bilimidir ¢cagimizda en ¢ok ihtiya¢ duyulan.

Ama ¢agimizin anlamin1 yorumlayarak, bu biiyilik amaca
yonelirsek, o durumda, buna yalmizca bir tarzda
ulagabilecegimizi de agik¢a gormeliyiz —yani eger hakiki felsefe
biliminin dziine ait koktencilikle, hi¢bir seyi veri diye kabul
etmezsek, geleneksel olarak aktarilan higbir seyi baslangig
olarak almayip, dyle biiyiik isimlerin higbiriyle gozlerimizin
kamastinnlmasina izin vermezsek; aksine, problemlerin
kendilerine ve onlardan ¢ikan taleplere 6zgiir bir sekilde
kendimizi adayarak baslangi¢clan bulmaya ¢alisirsak.

Kugskusuz, tarihe de gereksinimimiz vardir. Tarihgilerin
tarzinda degil, yani biiyiik felsefelerin ortaya giktig1 gelisim
baglantilan arasinda kendimizi kaybederek degil, aksine bu
felsefelerin kendilerinin tinsel igeriklerine gore, uyanci bir sekilde
bizi etkilemelerine izin vererek. Gergekte, tarihteki bu
felsefelerden, eger onlarin igini nasil gorecegimizi, sozciik ve
teorilerinin ruhuna nasil niifuz edecegimizi bilirsek, felsefi yasam
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sophisches Leben entgegen, mit dem ganzen Reichtum und der
Kraft lebendiger Motivationen. Aber zu Philosophen werden wir
nicht durch Philosophien. Am Historischen hingen bleiben, sich
daran in historisch-kritischer Betiatigung zu schaffen machen und
in eklektischer Verarbeitung oder in anachronistischer Renais-
sance philosophische Wissenschaft errcichen zu wollen: das gibt
nur hoffnungslose Versuche. Nicht von den Philosophien sondern
von den Sachen und Problemen mufl der Antrieb zur Forschung
ausgeben. Philosophie ist aber ihrem Wesen nach Wissenschaft
von den wahren Anfingen, von den Urspriingen, von den
gulduara ndvvwr, Die Wissenschaft vom Radikalen mufl auch in
ihrem Verfahren radikal sein und das in jeder Hinsicht. Vor al-
lem darf sie nicht ruhen, bis sie ihre absolut klaren Anfinge, d. i.
ihre absolut klaren Probleme, die im eigenen Sinn dieser Pro-
bleme vorgezeichneten Methoden und das unterste Arbeitsfeld
absolut klar gegebener Sachen gewonnen hat. Nur darf man sich
nirgends der radikalen Vorurteilslosigkeit begeben und etwa von
vornherein solche »Sachen« mit empirischen » Tatsachen« identi-
fizieren, also sich gegeniiber den Ideen blind stellen, die doch in
so groflem Umfang in unmittelbarer Anschauung absolut gege-
ben sind. Wir stehen zu sehr unter dem Banne von Vorurteilen,
die noch aus der Renaissance stammen. Dem wahrhaft Vorur-
teilslosen ist es gleichgiiltig, ob eine Feststellung von Kant oder
Thomas von Aquino, ob sie von Darwin oder von Aristoteles,
von Helmholtz oder Paracelsus herstamme. Es bedarf nicht der
Forderung, mit eigenen Augen zu sehen, vielmehr: das Gesehene
nicht unter dem Zwange der Vorurteile wegzudeuten. Da in den
cindrudksvollsten Wissenschaften der Neuzeit, den mathematisch-
physikalischen, der duflerlich grofite Teil der Arbeit nach indirek-
ten Methoden erfolgt, sind wir nur zu sehr geneigt, indirekte
Methoden zu iiberschitzen und den Wert direkter Erfassungen
zu miflkennen. Es liegt aber gerade im Wesen der Philosophie,
sofern sie auf die letzten Urspriinge zuriickgeht, daf ihre wissen-
schaftliche Arbeit sich in Sphiren direkter Intuition bewegt, und
esist der grofite Schritt, den unsere Zeit zu machen hat, zu erken-
nen, dafl mit der im rechten Sinne philosophischen Intuition, der
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biitiin zenginligi ve dipdiri motivasyonlarin giiciiyle bize dogru
guriil giirtil akar. Ne var ki felsefeler aracihigiyla filozof olmayiz.
Tarihsel olana saplanip kalmak, tarihsel -elestirel etkinligi is
edinmek ve eklektik isleme veya anakronik ronesans yoluyla
felsefe bilimine ulagmayi istemek, biitiin bunlar umutsuz
cabalardan oGte bir yere gotiirmez. Aragtirma diirtiisii felsefelerden
degil seylerden ve problemlerden yola ¢ikmalidir. Felsefe, 6zii
bakimindan ne de olsa, hakiki baslangiglarin, kaynaklarin
prdpata navtov ‘un bilimidir. Koklerle ilgili bilim, yonteminde
de her bakimdan koktenci olmal. Her seyden 6nce, o, kendi
mutlak agik baglangiglarina, yani mutlak agik problemlerine, bu
problemlerin hakiki anlamiyla belirlenmis metotlarin ve seylerin
mutlak agiklikla verildigi en temel ¢alisma alanina ulasincaya
degin huzura kavusamamal.. Ancak, hi¢bir yerde koktenci
onyargisizhiktan vazgegilmemeli, ve boyle “seyler”i deneysel
“olgular”la bir tutmamali, dolayisiyla kuskusuz biiyiik ¢apta
dolaysiz goriiyle mutlak olarak verilen idelerin kargisinda kor
koér durmamalidir. Biz, hala Ronesanstan kaynaklanan
onyargilarnn ¢ok etkisi altindayiz. Gergek dnyargisizlar igin, bir
tespiti Kant ‘in m1 yoksa Aquinolu Thomas’in mi, Darwin’in mi
yoksa Aristoteles’in mi, Helmholtz veya Paracelcus’un mu yapti
farketmez. Ihtiyag duyulan, kendi gozleriyle gormeye cagirmak
degil, daha ¢ok, goriileni 6nyargilarin zorlamasiyla anlam
kaybolacak sekilde yorumlamamaktir. Yeni¢agin en etkileyici
bilimlerinde, matematik-fizik bilimlerinde, isin distan en biiyik
kismu dolayh metotlarla gergeklestiginden, dolayh metodlar
biiyiiksemege ve dogrudan kavrayislarin degerini azimsamaya
fazlaca egilimliyiz. Ama bilimsel ¢aligmalarinda dolaysiz goriiyle
hareket etmek en son temellere giden felsefenin neligine 6zgidiir.
Cagimizin atacag en biiyiik adim hakiki anlamdaki felsefi
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phinomenologischen Wesenserfassung, ein endloses Arbeitsfeld
sich auftut und eine Wissenschaft, die ohne alle indirekt symbo-
lisierenden und mathematisierenden Methoden, ohne den Appa-
rat der Schliisse und Beweise, doch eine Fiille strengster und fiir
alle weitere Philosophie entscheidender Erkenntnisse gewinnt.
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goriyle, yani fenomenolojik nelik kavrayigiyla, sonsuz bir caligma
alanimin agildiginin ve tiim dolaylh sembollestiren ve
matematiksellestiren yéntemler olmadan da, ¢ok kesin ve
gelecekteki tiim felsefe icin belirleyici olan bilgiler ortaya koyan
bir bilimin kurulmakta oldugunun farkina varmasidir.
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