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Onsoz ve Sonsoz

Onséz’le Sonsdz’ii birlestirmek, postmodern cografyalar iizerine
yazilmig denemelerden olugan bir kitabi sunmaya (ve noktalama-
ya) epey uygun bir tercih gibi geliyor. En basindan itibaren bir
niyetin, daha “yatay” ve farkl baglantilarin kurulabilmesi adina
zamanin bildik kiplerini kurcalama ve dogrusal metnin olagan aki-
sin1 sarsma niyetinin isaretini veriyor. Art arda siralanarak gelisen
anlatilara dayal bir disiplin, okuru tarihsel bicimde diisiinmeye
kosulladig1 i¢in, metni bir harita gibi, zamansal degil de mekansal
bir mantikla diigiimlenen eszamanl iliskiler ve anlamlarin bir cog-
rafyas1 olarak gormeyi zorlagtirmaktadir. Bense tarihsel anlatiyr
mekansallagtirmay, durée’ye kalici bir elestirel begeri cografya ek-
lemeyi amaghyorum.

Kitaptaki her deneme ayn1 merkezi temanin farkh bir vechesini
sunuyor: ¢agdas toplumsal teori ve analizde elestirel bir mekénsal
perspektifin yeniden yerlestirilmesi. Zaman ve tarih, Bat1 Marksiz-
minin ve elestirel begeri bilimlerin pratik ve teorik bilincinde en az
yiiz yildir imtiyazh bir konuma sahip olmugtur. Tarihin nasil ya-
pildigim bilmek, 6zgiirlestirici bilginin ve pratik siyasi bilincin 6n-
celikli kaynagi, toplumsal yasam ve pratigin elestirel yorumunun
en 6nemli degisken tagiyicistydl. Ama belki de 6nemli sonuglar
bizden gizleyen zamandan ¢ok mekéndir artik. En agiklayic tak-
tiksel ve teorik diinyay1 sunan edim de “tarihin yapimi”ndan ziyade
“cografyanmin yapimi” olabilir. Postmodern cografyalarin iizerinde
1srarla durdugu 6nerme ve taahhiit budur.

Kitapta sunulan denemeler, 6zii itibariyla tarihsel bir argiima-
nin metin odakh gelisimi olarak sirayla okunabilirler elbette. Ne
var ki her denemenin merkezinde, kat: tarihsel anlatiy1 pargalari-
na ayirip yeniden olusturmaya; dilin zamansal hapishanesinden ve
elestirel teorinin esarete dayah bildik tarihselciliginden kurtularak,
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mekansal bir yorumbilgisine, yani agiklayici bir beseri cografyanin
sagladig bilgilere yer agmaya yénelik bir ¢aba yer almaktadir. Do-
layistyla, eszamanhiliklar: teshis etmek ugruna yeri geldikge metnin
akisindan sik sik sapilmistir. Zaman ve mekénun, tarih ve cografya-
nin, dénem ve bolgenin, ardisiklik ve eszamanliigin birlesimlerinin
degerlendirilmesi konusunda elestirel agidan daha agiklayici yollar
yaratan bu sapmalar, anlatiya asil amagtan sapmaksizin neredey-
se her noktasindan dahil olmay1 olanakl kilan yatay sablonlardir.
Sonso6z parantezine alinan ve ayni zamanda sonsoz yerine gegen bu
6nsoz, buradaki bilingli yeniden dengeleme ¢abasinin oyunbaz isa-
retlerinin ilkidir.

Tam da zamansal diizeni egip biikerek kitaba baglamigken, Los
Angeles’a dair serbest bir deneme mahiyetinde olan ve kendisinden
once gelenlerle hem biitiinlesen hem de onlar1 pargalara ayiran son
béliim, postmodern cografyalara yapilacak en iyi girizgéh olarak
onerilebilir. “Los Angeles’1 Pargalara Ayirmak” tam anlamiyla post-
modern bir peyzajin sorularla yiiklii bir okumasi, “6teki mekanlar1”
ve gizli sakli cografi metinleri ag1ga ¢ikarma ¢abasidir. Bu deneme,
Jorge Luis Borges’in “Alef”i —yani, diinyada her yerin bir arada ol-
dugu tek yeri, eszamanhligin ve paradoksun ancak ve ancak ola-
gandis1 bir dille tarif edilebilecek sinirsiz mekanini- géz kamagti-
ric1 bir sekilde gormesinden/konumlandirmasindan beslenmistir.
Borges'in gozlemleri, postmodern cografyalarin yorumlanmasinda
kargilagilabilecek kimi ikilemlere 151k tutar:

... Ve Alefi gordiim. ... Bir yazar olarak ¢ikmazim da bu noktada
basliyor. Dil tiimiiyle bir simgeler dizgesidir, bu dizgenin o dili ko-
nuganlar tarafindan kullanilmasi ortak bir gegmise dayanir. Ama
eger Oyleyse, ben zihnimin biitiin ¢abalarina ragmen tiimiinii
kavrayamadi1 sinirsiz Alef’i sozciiklere nasil gevirebilirim ... Yap-
mak istedigim sey gercekten de olanakdigi. Ciinkii sonsuza kadar
giden bir dizinin birimlerini siralamak olanaksiz. Ben bir tek dev
saniye icinde hem fevkalade hem korkung olan milyonlarca eylem
gordiim; higbiri de beni, hepsi mekinda ayn1 noktay: kapladiklar
halde, birbirlerini golgelememeleri, 6rtmemeleri kadar etkilemedi.
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Gozlerimin yakaladif1 sey eszamanliyds, fakat simdi yazacaklarim
zaman i¢inde siralanacak, ¢iinkii dil siralayicidir.!

Elestirel cografi betimlemeler ieren, toplumsal yagamin kusati-
c1 ve siyasallagtirilmig mekénsalligini dile getirmeye yonelik her id-
dial ¢aba, benzer bir dilsel ¢aresizlige gebedir. Kisinin cografyalara
baktig vakit gordiigii sey kat1 bicimde eszamanlhdir, ne var ki dil
ardisik bir silsileyi zorunlu kilar: iki nesnenin (kelimelerin) tipatip
ayn1 mekam (sayfa iizerinde) kaplamalarim olanaksiz kilan, ola-
bilecek en mekansal diinyevi kisitlama tarafindan sinirlar gizilen,
ciimleye dayali 6nermelerin ¢izgisel bir akisi. Yeniden dermekten,
yaratici bir bicimde yan yana getirmekten, zamanin hakimiyetine
kars1 mekansali 6ne siirmenin ve eklemenin farkli yollarini aramak-
tan bagka elimizden bir sey gelmez. Nihayetinde, postmodern cog-
rafyalarin yorumlamast olsa olsa bir baglangi¢ teskil edebilir.

Deneysel nitelikteki son boliim, giiniimiiz Los Angeles'inin
post-Fordist peyzajinda sahnelenmekte olan kentsel yeniden ya-
pilandirmanin siyasal iktisadini ana hatlaniyla gizen yogun bir
béliimle desteklenmistir. Burada, 1slah etmeye yonelik mekénsal
“coziimleri” temel alan, postmodern kiiltiirel dokuya bagh yeni “es-
nek” sermaye diizenini 6rneklemek adina daha somut bir bolgesel
cografya sunulmustur. Bu esash ve yiiklii betimin sonrasinda/6nce-
sinde, kapitalist sehirlerdeki kentsel bicimlenmelerin gelisimi, kapi-
talist devlette goriilen esitsiz bolgesel gelismenin degisken mozaigi
ve mekéana dayali uluslararasi igboliimiiniin muhtelif yeniden dii-
zenlemeleri analize tabi tutularak, kapitalizmin tarihsel cografyas
daha genis bir cergeveye yerlestirilmistir.

Metnin bagka yerlerinde oldugu gibi burada da kapitalist gelis-
menin mekénsal ve zamansal ritmine dair bir 6nkabul vardur: kapi-
talist toplumlarin son iki yiiz yildir bagarili bir sekilde ayakta kal-
masinin meydana getirdigi, donemselligin ve mekénsallagtirmanin
makro perspektifte birlesimine dair bir 6nkabul. Yine aym sekilde

1 Borges, Jorge Luis, “Alef”, cev. Fatma Akerson, Aleficinde, ¢ev. Tomris Uyar - Fatih
Ozgiiven - Fatma Akerson - Peral Bayaz Charum, Istanbul: Iletlslm 2015. (¢.n.)
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buradaki amag, zamansal ardigiklikla mekansal eszamanliligin ara-
sindaki zengin karsihkli etkilesimden dogan elestirel bakis agisinin
agilmasi ve kesfedilmesidir. Postmodern ve post-Fordist cografya-
lar, kapitalist gelismenin birbirini izleyen devirleriyle bin bir farklh
bigimde bagint1 kurabilecek bir dizi mekéansalligin en son iiriinleri-
dir. Ayrica sehirlerin, bolgelerin, devletlerin ve diinya ekonomisinin
tarihsel cografyalarini yorumlayabilecek agiklayici bir mekéansal ve
zamansal alt-metin olarak “uzun dalga” teorisini de Ernest Mandel,
Eric Hobsbawm, David Gordon gibi isimlerden uyarliyorum.

Son ii¢ denemenin daha ampirik bir yaklagim sergileyen
mekansallagtirmalari, modern elestirel toplumsal teori ve sdyle-
min kapsaml yeniden yapilandirmasiyla beliren bagka postmodern
cografyalarin saptandig ilk iki bolimde daha farkh bigimlerde ele
alinmig ve agiklanmugtir. Michael Foucault, John Berger, Fredric Ja-
meson, Ernest Mandel ve Henri Lefebvre’in fikirlerine bagvurarak
elestirel toplumsal teorinin diigiinsel tarihini mekéan, zaman ve top-
lumsal varligin yam sira cografya, tarih ve toplumun degisken diya-
lektiklerini kapsayacak sekilde yeniden yazarak geleneksel anlatiyr
mekaénsallagtirmay1 denedim. ilk béliimde, mekami konu edinen bir
yorumbilgisinin ikincil konuma diisiiriilmesinin izleri, tarihselcili-
gin on dokuzuncu yiizylla uzanan koklerine ve ardi sira gelisen Bati
Marksizmiyle elestirel begeri bilimlere dek siiriilmektedir. Moderni-
te deneyiminde ve modernitenin kavramsallagtirilmasinda can alic1
degisimlerin vuku buldugu bir dénemdir bu. Kapitalist sehirlerin
ve bolgelerin makro-tarihsel cografyasina dalga dalga yayilan kriz-
tirlinii ritim, elestirel teorik bilincin tarihinde de yansimasin1 bulur:
boylece —yeniden yapilandirma ve modernizasyonun dért temel aga-
masinin ilkini temsil eden- devrim ¢agindan bu yana, kapitalizmin
degisen siyasal iktisadim1 hemen hemen ayni yarim yiiz yillik bloklara
ayrilmis evrelere bolen, i ice ge¢mis bir elestirel diisiince “rejimleri”
silsilesi sunar.

On dokuzuncu yiizyilin, odak noktasin biyiik yankilar1 olacak
1848-51 olaylarinin olusturdugu orta devresi, rekabete dayali sinai
kapitalizmin klasik ¢agiydi. Elestirel diisiincenin izini ister Fransiz

10
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sosyalizminin, ister Ingiliz siyasal iktisadinun, istersek de Alman ide-
alist felsefesinin perspektifinden siirelim; s6z konusu dénemde ta-
rihselcilik ve mekansallik, 6zgiirlestirici bilincin hemen hemen esit
konuma sahip iki kaynagiydi. Bu cografyalarin yeniden bigimlendi-
rilmesi Avrupada ve Kuzey Amerikada yeni yeni konumlanan burju-
va devletleri i¢in 6nemli bir amag haline gelmeye baglamigken sinai
kapitalizmin 6zgiil cografyasina karg1 ¢ikmak ve onun mekansal ve
yerel yapilarina meydan okumak, bu dénemde ortaya gikan radikal
elestirilerin ve bolgesel toplumsal hareketlerin ¢ok 6nemli bir niteli-
giydi. Ne var ki her durumda da agtk¢a mekénsal bir nitelik tagiyan
(radikal veya liberal) elestiriler, Paris Komiinii'niin diisiisiinii izleyen
donemde, zaman ve tarihin devrimci 6znelligine dair daha baskin
Avrupa-merkezci savlar tarafindan goélgede birakild.

Geriye doniip incelendiginde, on dokuzuncu yiizyilin son ¢ey-
regi, bir yanda tarihselciligin yiikseldigi, 6te yandaysa mekénin
elestirel toplumsal diigiince igerisinde kayboldugu bir devir olarak
goriilebilir. Sosyalist elestiri Marx'in tarihsel materyalizmi etrafinda
mevkilenmigti. Comtecu ve Yeni Kantg etkiler ise toplumsal felsefe-
yi yeniden sekillendiriyor, kapitalizmin gelismesini tarihsel (ve yal-
nizca tali anlamda cografi) bir siire¢ olarak yorumlamak isteyen yeni
“begeri bilimleri” olanakli hale getiriyordu. Mekéinsallagtirmanin
oniinii kesen tarihselciligin bu yiikselisi, kapitalizmin ikinci moder-
nizasyonuyla ve bir imparatorluklar ve sirket oligopolleri ¢aginin
baslangiciyla gakigmisti. Giiniimiizde daha yeni ayirt edilip ince-
lenmeye baslanan bu tarihselcilik, elestirel toplumsal sdylemin bir
nesnesi olarak mekani 6ylesine bagaril bir sekilde ketledi, degersiz-
lestirdi ve depolitize etti ki, neredeyse bir asir boyunca ozgiirlestirici
bir mekansal pratigin olasilig1 bile mevzubahis olamadi.

Rus Devrimi'nden asag1 yukar1 1960’larin sonlarina kadar uza-
nan bir dénemi ieren kapitalizmin iigiincii modernizasyonu ve onu
izleyen Fordizm ve biirokratik devlet yonetimi ¢ag1 boyunca, tarihin
cografya kargisindaki teorik onceligi pek degismedi. Foucaultnun
daha sonra yapacagi tanimiyla, on dokuzuncu yiizyilhn zaman ve
tarih saplantisi, modern elestirel diisiinceye damgasim1 vurmaya

11



POSTMODERN COGRAFYALAR

devam etti. ik béliim, Foucault'nun ézet niteligindeki gézlemiyle
baslayip yine onunla sona ermektedir: “Diyalektik olmayan; can-
siz, sabit ve hareketsiz addedilen mekénd1. Buna karsihk yagamin
ta kendisi, bereketli, verimli ve diyalektik olansa zaman.” Cografi
tahayyiiliin kiigiik akarsulari, anaakim Marksizm-Leninizm ve po-
zitivist toplum bilimleri disinda akmay siirdiirse de, anlagilmalar
giictii ve etkileri gok sinirh kaldi. '

Ne var ki 1960’larin son yillarinda yasanan krizlerin tetikledi-
gi dordiincii modernizasyon ile birlikte, bu uzun soluklu modern
elestirel gelenek degisiklige ugramaya bagladi. Hem Bat1 Marksizmi
hem de elestirel begseri bilimler, kenetlenmis merkeziyetlerini kay-
bederek daha heterojen pargalara béliindiiler. Yeni bir yiizyil sonu-
na adim adim yaklagilirken, giiniimiiziin yeniden yapilandirilmug
diinyasinda filizlenen tehlikeler ve olanaklar iizerinde kontrol sag-
lamak i¢in yeni bagka akimlar kendi aralarinda rekabet etmektedir.
Postmodernite, postmodernizasyon ve postmodernizm gibi keli-
meler, her ne kadar benzesmez ve daha ¢ok kétiileyici yananlamlara
gebe olan ihtilafli ve getrefil terimler olsalar da, gerek yaganan bu
kiiltiirel, siyasal ve teorik yeniden yapilanmanin, gerekse bu siiregle
birgok yonden ilikili olan mekéanin yeniden ileri siiriilmesine yapi-
lan vurgunun en dogru tarifleri gibi goriinmektedir.

Bir vakitler bu ok hizh gelisen “post’a hiicum”a kugkuyla yak-
lagtigim icin “Antipost” adinda, yalmizca postmodernizmle degil,
post-endiistriyalizmden postyapisalciliga dek bir dizi “-izmle” de
miicadele edecek bir dergi kurmay: diigiinmiistiim. Baghktaki ta-
ahhiitten de anlagilacag) iizere, postmodern yaftasi ve onun elestirel
diisiincede ve maddi yasamda yasanabilecek ¢181r agic1 degisimleri
agik¢a mugtulayan tinisi, artik daha ¢ok igime siniyor. Iginde bu-
lundugumuz donemi, kendilerini postmodernist olarak tanimlayan
(fakat aslinda anti-modernist demenin daha yakigik alacagi) kimi
isimlerin ilan ettigi gibi, tiim ilerici Aydinlanma sonras: diigiin-
ceden biitiinilyle koparak onun yerini alan bir donem olarak gor-
milyorum. Modernitenin bastan asag1 yeniden yapilandirildig: bir
donemden gegtigimize inaniyorum daha gok. Postmodern akimla-

12
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rin sergiledigi genelgecer yeni muhafazakarhga ve anlagilmaz kilici
tuhafliklara karg1 giiniimiiz solunun takindigi kugku dolu husume-
ti de anlamiyor degilim. Ne var ki, postmodernizmi hepten gerici
addedecek olursak sayisiz firsat1 elimizden kagiracagimiza da bir o
kadar eminim.

Bana gore postmodern solun éniindeki en biiyiik politik goérev,
kapitalizmin siirmekte olan -¢arpic1 ve ¢ogu zaman de getrefil ni-
telikteki- dordiincii modernizasyonunu evvela teshis etmek, sonra
da giiglii bir sekilde yorumlamaktir. Bu kapsaml yeniden yapi-
landirmanin, salt modern Marksizmin ve radikal begeri bilimlerin
geleneksel aygit ve kavrayislariyla pratik ve siyasi agidan anlagila-
mayacag) gitgide netlesmektedir. Vaktiyle modern solda saf tutan
birgok ismin alelacele yaptiklar gibi, s6z konusu aygit ve kavrays-
lar1 elden ¢ikarmaya liizum yoktur. Kendisi de daha esnek ve uyar-
lanabilir bir sekilde yeniden yapilandirilan ¢agdas kapitalizmle bag
etmek adina, bu aygit ve kavrayislar da daha esnek ve uyarlanabilir
bir hale getirilmelidir. S6zgelimi Reaganizm ve Thatcherizm gibi
gerici postmodern siyasetlere, direnis ve gizemsizlestirmeye dayal
bilgiyle donanmig bir postmodern siyasetle dogrudan dogruya karg:
konulmalidir. Simif somiiriisiiniin, irk ve toplumsal cinsiyet tahak-
kiimiiniin, kiiltiirel ve bireysel diglanmanin ve ¢evresel bozulmanin
yeniden yapilandirilmis araglariny, giiniimiizde yeni ve farkliyollar-
la temsil edip gizleyen aldatic1 ideolojik perdeleri kaldirabilecek bir
karg1 ¢ikig olmalidir bu. Postmodernitenin tehlikeleri ve firsatlarina
dair tartigmalardan vazgegilmemeli, aksine bu tartigmalar bir ara-
ya getirilmelidir; ¢iinkii tehlikede olan, hem tarih hem de cografya
yapma kabiliyetidir.

Burada radikal bir postmodern politik program olugturmayi
oneriyor degilim. Buna karsihk, sonunda nasil gekillenirse sekil-
lensin, yiiriittigiim projenin en bagindan itibaren siirekli olarak
mekaénsallagtirildigindan emin olmak istiyorum. Onemli hususla-
rin mekan araciligiyla bizden nasil gizlendigini, toplumsal yagamin
sozde masum mekansalliginda iktidar ve disiplin iligkilerinin ne ge-
kilde islenmis oldugunu, beseri cografyalarin ¢ikar politikasi ve ide-
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olojiye nasil battigim her an aklimizda tutmahyiz. Dolaysiyla bu do-
kuz denemenin her biri, bir mekéansallagtirma tesebbiisii ya da yeni
bir elestirel beseri cografya olusturmak adina diigiilen bir derkenar
gibi goriinebilir; cagdas politik ve teorik degisimlere gore hizalanmug
bir tarihsel ve cografi materyalizm olarak okunabilir.

Tarihselciligi -basit bir tarih karsithgina diismeksizin- dogru-
dan dogruya elestirmek, elestirel diigiincenin ve politik eylemin
mekansallagtirilmasina yonelik atilmasi gereken 6nemli bir adimdir.
Ik dért deneme, Bat1 Marksizmi ile Modern Cografya disiplinleri
ve soylemlerinin giderek gelisen kargilagmalarini katederek, elesti-
rel toplumsal teoride mekanin bastirilmasinin ve sonra yeniden ileri
siriilmesinin izini siirmek adina, tarihselciligin azametli 6rgiisiinii
ters yiiz etmektedir. Gerek bu kargilagmanin sonunda ortaya ¢ikan
ve agik¢a Marksist bir nitelik gésteren cografya, gerekse sonraki te-
orik tartigmalar giiglii bir bigimde gekillendiren Fransiz Marksizm-
leri iizerinde etraflica durulmugtur. Ciinkii bunlar, mekénin sahi-
den “6nem tasidigr’, beseri cografyanin tarihsel tahayyiil igerisinde
topyekin yitmedigi elestirel bir séylemi, neredeyse kendi baglarina
ayakta tutmuglardir.

3. ve 4. bolimlerde, toplumsal ve mekénsal diyalektigin, kentsel
olanin teorik 6zelliginin ve kapitalizmin varhigim siirdiirmesinde
cografi esitsiz gelisimin hayati rolleri {izerine daha once yazdikla-
rma déniip bakiyorum. Bu ii¢ tema, temel Marksist kavramlari ve
analiz yontemlerini kullanarak, elestirel toplumsal teoride mekanin
yeniden ileri siiriilmesi adina 6nemli birer sicrama tahtasi sagla-
mugtir. Tek bagina ele alindiklarindaysa bu béliimler pek ikna edici
bulunmayabilir; ¢iinkii az gok geleneksel bir Marksizmin kullandig1
retorik dil araciligryla ifade bulan, hemen hemen tamamiyla mantiga
bagvuran bir ikna yontemine ve iddiali teorik argiimanlara dayan-
maktadirlar. Son ii¢ boliim bu argiimanlara daha ampirik ve agik-
layic1 bir temel saglamaya ¢alisirken, ilk ikisi aym argiimanlarin ta-
rihsel koklerine ve gelisimine agiklama getirmektedir. Ne var ki 5.
ve 6. boliimlerde, teorik tartigmalardan uzaklasip ontolojinin daha
soyut diizlemine gegerek “geride kalan baglantilara” egilen destekle-
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yici ve drnekleyici bir bagka yola sapiyorum. Kitabin orta kisminda
yer alan bu béliimler, birgok bakimdan bu deneme toplaminin ana
eksenini olugturmaktadir. Farkli bir girizgah yapmak i¢in okumaya
bu kisimdan da baglanabilir.

Mekénin yeniden ileri siiriilmesi ve postmodern cografyalarin
yorumlanmasi, somut toplumsal aragtirmalarda ve malumata daya-
I politik uygulamalarda mekéansal yonteme daha fazla dikkat ¢ek-
mek adina yapilmus bir ¢agriya yanit veren ampirik bir incelemenin
odag degildir yalnizca. Mekanin yeniden ileri siiriilmesi, cografyay:
teorik agidan tarih kadar 6nemliymis gibi gosteren yiizeysel bir dil-
sel mekansallagtirma, toplumsal teorinin basit bir gekilde ve egreti-
lemeli olarak yeniden diizenlenmesi de degildir. Mekan ciddiyetle
ele almak, ontoloji dahil soyutlamanin her boyutunda elestirel dii-
sliincenin ve ¢oziimlemenin gok daha esasl bir bigimde pargalarina
ayrilip yeniden birlestirilmesini gerektirir. Belki de 6zellikle ontoloji
boyutunda gereklidir bu; ¢iinkii tarihselciligin mekansallagtirmay1
ortadan kaldiran tahrifleri, en saglam koklerini varolugsal tartigma-
nin iste bu temel boyutunda salmustir.

5. bolim vyeni bir mekéinsal perspektif kazanmig Nicos
Poulantzas’in, Bat1 Marksizm tarihini belirleyen mekan ve zamana
dair yanilsamalar iizerine -Lefebvre’i ve Foucault’yu animsatacak
sekilde- yaptig1 kimi gozlemlerle ontolojik bir yapisokiimii bas-
latir. Poulantzas’in devlet ve toplumun mekansal “matrisini” iire-
tim iligkilerinin hem 6nkogulu hem de tecessiimii olarak, sadece
“temsili” bir bicimden ziyade “asli bir maddi ger¢eve” bigiminde
kavramsallagtirmasi bilhassa énemlidir. iki siiregen yanilsamanin,
Batrda gegerli mekén gorme bigimlerini ve mekéansallig1 eszamanh
(yine o kelime) sekilde hem bir toplumsal iiriin (ya da sonug) hem
de toplumsal yagamda bigimlendirici bir gii¢ (ya da arag) olarak
goren i¢ilincii bir yorumlayic1 cografyanin elestirel incelemesine
set gekecek kadar boyunduruk altina aldigim1 -gerek toplumsal-
mekaénsal diyalektik igin gerekse tarihsel-cografi bir materyalizm
i¢in hayati bir kavrayig- ileri siirmek adina, bu gozlemleri daha da
ileri tagidim.
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“Saydamsizlik yanilsamas1” mekani seylestirerek, olsa olsa dl¢ii-
me ve olgusal betimlemeye olanak taniyabilen somutlagmig bigim-
lerin yer aldig1, sadece yiizeysel bir maddesellik goren bir miyopluga
neden olur: sabit, cansiz ve diyalektik olmayan - mekén biliminin
Kartezyen kartografyas.. Ote yandan “saydamlik yanilsamasi” ise,
duygulanimsal cografyalarin toplumsal olusumunu, mekénsallikta
yer alan toplumsal iligkilerin somutlagmasini, mekanin Marx'in
meta bi¢imi anlayigina benzer bir toplumsal hiyeroglif olarak “so-
mut bir soyutlama” seklinde yorumlanmasini1 gérmemizi yine aym
olgiide engelleyen sezgisel bir diisiinme bigimine, saf diigiince iireti-
mine ve temsile doniistiiriir. Felsefeciler ve cografyacilar yiizyillar-
dir cografyalarin iktidar yiiklii ve problematik yapimini, toplumun
kugatici ve aragsal mekénsallagmasini diialistik bir bigimde 6rtbas
eden bu iki aldatic1 yanilsama arasinda mekik dokumustur.

Bu g¢ifte agmazdan siyrilmak igin, varligin ve insan bilincinin
anlaml varolugsal mekansalligin1 yeniden kuracak, mekénin daha
en bagtan 6nem tagidig: bir toplumsal ontoloji olugturacak bir on-
tolojik miicadele gerekir. Yirminci yiizyihn en etkili iki varlik ku-
ramcisi Sartre ve Heidegger'in zaman meyilli ontolojilerini elegtirel
sekilde yeniden degerlendirerek bagladigim bu miicadeleyi, Ant-
hony Giddens’in gelistirdigi “zaman-mekan yapilagmas:” igeren re-
vizyondan gegirilmis toplumsal ontolojinin 6. boliimdeki analizi ve
detaylandirmasiyla siirdiirdiim. Giddens temel olarak alindiginda,
insan bedeninin hareketli kisisel mekéanlar1 ve insan yerlesimlerinin
daha sabit miisterek mahalleri etrafinda birgok farkli 6lgekte bagh
olan, toplumsal olarak iiretilmis ve farklilagmis diigiimsel bolgeler-
den miitegekkil gok katmanli bir cografya i¢inde toplumsal varligin
ilksel bir baglama oturtulugunu, yani diinyada-olma’ya eklenmis ve
varolugsal olarak yapilandirilmig mekansal bir topolojiyi ve toposu
daha agik gorebiliriz. S6z konusu ontolojik mekansallik, 6zneyi ke-
sinkes kurucu bir cografya i¢cinde konumlayarak epistemoloji, teori
kurma ve ampirik ¢6ziimlemenin koklii sekildeyeniden kavramsal-
lagtirlmasini gerektirir.
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Tipki Los Angeles iizerine yazilmis denemeler ya da tarihselci-
ligin can alic1 sessizliklerini ortaya ¢ikarmaya yonelik ¢abalar gibi,
mekansallagtirilmis bir ontolojinin ingas1 da bir cografi aragtirma ve
kesif seyahatidir: Kapsamlarini belirleyerek, yorumsal sahalarinin
resmini ¢izerek ve izlenecek bazi yollarisaptayarak, bu deneme top-
laminin giris mahiyetinde ve tanitic1 bir haritasinin ¢ikarilmasini
saglar. Resmin biitiinii hal noksandir; zira ¢agdas toplumsal teori-
de mekaninyeniden ileri siiriiliigiinde kesfedilmeyi ve aragtirilmayi
bekleyen daha pek ¢ok sey oldugu gibi, Postmodern Cografyalar'n
etkisi ve olasi sonuglar1 konusunda kesin bir dille konusmadan
once katedilecek daha ¢ok yol vardir.

Sonsozle 6nsozii birlestirerek bagvurdugum hileye karsin, nihai
tiriine iligkin tammlayic1 veya ozelestirel degerlendirmeler yap-
maktansa sunmam gereken birkag tesekkiirle nokta koyacagim.
Ik olarak, postmodern cografyalarin énciileri olarak gérdiiklerime
siikkranlarimi ifade etmeliyim: Michel Foucault, John Berger, Ernest
Mandel, Fredric Jameson, Marshall Berman, Nicos Poulantzas,
Anthony Giddens, David Harvey ve ozellikle de, kararli ve ilham
verici mekénsallik anlayis1 sayesinde son on yildir daha az yalniz-
lik gekmemi saglayan Henri Lefebvre. Bu isimler kendilerini hi¢bir
zaman birer postmodern cografyaci olarak tanimlamadi, ama ben
oyle olduklarina inaniyor ve diisiincelerini segici bir sekilde kulla-
narak nedenini agiklamaya ¢aligtyorum.

Dokuz denemenin her biri halihazirda yayimlanmis ¢alismala-
rimdan kismen yararlandigi i¢in, diledigimce alip yeniden yazma-
ma izin veren, agagida siraladigim kitap ve dergilerin yayincilari ve
editorlerine de gitkran bor¢luyum: New Models in Geography (der.
R. Peet ve N. Thrift), Allen and Unwin (1. ve 2. boéliimlerin bazi
kisimlari igin); Annals of the Association of American Geographers
ve Antipode (3. ve 4. boliimlerin 6nemli bir b6liimii i¢in); Social Re-
lations and Spatial Structures (der. D. Gregory ve J. Urry), Macmil-
lan Education Ltd ve St Martin’s Press (5. boliimiin ilk yarisi igin);
Environment and Planning A (6. bolimiin ilk yarisi i¢in); Environ-
ment and Planning D: Society and Space (7. boliimiin bolgeselligi
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inceleyen yaris1 ve 9. béliimiin neredeyse tamamu igin); Economic
Geography ve The Capitalist City (der. M. Smith ve J. Feagin), Basi
Blackwell (8. boliimiin 6nemli bir kismi igin). Yararlanilan kaynak-
larin ayrintih dékiimii kaynak¢ada bulunabilir.

Son on yilda aragtirmalarima ve ¢aligmalarima verdikleri des-
tegin yan sira en gok da Mimarlik ve $ehir Planlama Enstitiisii
biinyesinde ve etrafinda sagladiklar1 olaganiistii 6l¢iide ufuk agic1
akademik ortam i¢in bir tek Los Angeles California Universitesi'ne
tesekkiir bor¢luyum. Ne zaman mekénsal soyutlama alaninda kay-
bolsam beni pratik gergeklige geri tagtyan $ehir Planlama Bolii-
mii'ndeki meslektaglarim ve 6grencilerim son derece destekleyici
ve anlayighydilar. Costis Hadjimichalis, Rebecca Morales, Goetz
Wolff, Allan Heskin, Marco Cenzatti ve Allen Scott bu denemeler
toplaminda segici bir sekilde yeniden kaleme aldigim bazi makale-
leri benimle birlikte yazdi. Mike Davis ve Margaret FitzSimmons'in
editoryal feraseti, ufuk agici fikirleri ve destekleyici sozlerindense
¢ok onemli ol¢iide faydalandim. Tiim katkilar1 i¢in miitegekkirim.

Son olarak, realistlerin en pratigi, sebatlisi ve sirtlayicisi
Maureene tesekkiir etmeliyim. Bu kitabin bittigine ondan fazla se-
vinen yok.
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1
Tarih: Cografya: Modernite

Bergson’la m1 bagladi, yoksa 6ncesinde mi? Diyalektik olmayan;
cansiz, sabit ve hareketsiz addedilen mekandi. Buna kargilik ya-
samun ta kendisi, bereketli, verimli ve diyalektik olansa zaman.
(Foucault, 1980, s. 70)

Gelisme ve duraklama, buhran ve déngii temalariyla; miitemadi-
yen biriken ge¢mis tasavvuruyla, diinyanin buzullagmas: tehdi-
diyle ve igerdigi sayisiz 6lmiis kigisiyle tarih, bildigimiz izere, on
dokuzuncu yiizyilin en biiyiik saplantistyds. ... Iginde bulundugu-
muz ¢ag, belki de her seyden 6nce mekanin ¢ag olacaktir. Yakin ve
uzagin, yan yana ve daginik olanin, bitisikligin ¢aginda yagiyoruz:
CGagimiz eszamanlilik ¢ag1. Kanimca zaman igerisinde akip gelisen
uzun bir 6miir olarak yagamiyoruz diinyayr: Onu iliskiler kuran
ve kendi yumagzyla kesisen bir ag gibi deneyimledigimiz bir ug-
raktayiz. Giincel tartigmalar1 besleyen kimi ideolojik ihtilaflarin,
zamanin adanmis varisleriyle mekénin goziipek sakinlerini karg
karstya getirdigi soylenebilir belki de. (Foucault, 1982, s. 22)

On dokuzuncu yiizyihn tarih saplantisi, Foucaultnun tanimladig
sekliyle, yiizy1l bitiminde son bulmadi. Yerini tiimiiyle diisiince ve
deneyimin mekénsallagtirilmasina birakmis da sayilmaz. Modern
toplumsal teorinin elestirel bilinci iizerinde, 6zii itibariyla tarihsel
bir epistemoloji halen hiikiim siirmektedir. S6z konusu epistemolo-
ji diinyay1, zamanin agiklayici baglamlari igerisine toplumsal varlik
ve olusun yerlestirilmesinden dogan dinamikler araciligiyla kavrar:
Bunlar, Kant'n nacheinander kelimesiyle kargiladigi, Marxin ise
doniigiime ugratarak, olumsallig: igerisinde sinirh “tarih yapmak”
kavramiyla tanmimladig1 agiklayici baglamlardir. Siiregelen bu epis-
temoloji, elestirel kavrayis ve yorumun dogasim tammlarken “ta-
rihsel tahayyiile” 6zel bir konum bigmistir.
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Teorik bilincin bu tarihselciligi 6ylesine baskindir ki toplumsal
yasamin mekéansalligina yonelecek -sadece tarih yazimi igerisinde
degil, aym zamanda begeri cografyalarin ingasinda da yaratic1 bi-
¢imde yer almanin agti§1 anlam-alanlarini1 goz 6niinde tutan pratik
bir teorik bilinci, mekanin toplumsal iiretimini, cografi peyzajin
olusumu ve yeniden olusumunu igeren- benzer bir elestirel hassa-
siyetin 6niinii ttkamigtir: Diger bir deyisle, agik¢a tarihsel ve cografi
bir baglam igerisinde, mekan ve zamana bilfiil yerlestirilmis top-
lumsal varliklardir s6z konusu olan. Foucaultnun izinden giden
bagka isimler de zamanin mekan karsisindaki 6nceliginin denge-
lenmesini talep etmigse de, heniiz elestirel goziin —yahut elestirel
“ben”in- durée odakl derin anlayisin bir benzerini mekansalliga
yoneltmesini saglayacak bir hegemonik kayma meydana gelmemis-
tir. Elestirel yorumbilim (hermeneutics) hala tarihselligi 6lgiisiinde
cografi olmayan bir tahayyiiliin zamana bagl anlatisi tarafindan
kusatilmaya devam etmektedir. Bu nedenle Foucaultnun gegen yiiz
yila gevirdigi agiklayic1 bakis bugiin de gegerliligini korumaktadir.
Mekan hala sabit, cansiz ve diyalektik olmayandir; bereketli, yasam
dolu ve diyalektik olan zaman ise elestirel toplumsal teorizasyonun
agiklayic1 baglami olmay siirdiirmektedir. Ne var ki Foucaultnun
mugstulanan “mekan ¢agina” dair ongoriilii gozlemleri yirminci
yizyilin son donemecinde daha makul gériiniiyor. Elestirel top-
lumsal teorinin maddi ve entelektiiel baglamlar1 giiniimiizde ciddi
ol¢iide degismeye basladi. 1980’lerde, tarihselciligin mekana kayit-
siz kalan kadim geleneklerine karsilik, elestirel tahayyiiliin kapsaml
bi¢imde mekansallagmasini 6neren toplu itirazlar yiikselmektedir.
Belirgin sekilde postmodern ve elestirel bir beseri cografya sekil-
lenmekte, ¢agdas elestirel diigiincenin tarihsel imtiyazlara sahip
sinirlan igerisinde mekanin yorumlayici 6nemi iddiah bir sekilde
one ¢ikarilmaktadir. Cografya, ¢agdas teori ve elestiride heniiz ta-
rihi yerinden etmemis olsa da teorik ve siyasi giindeme ufuk a¢i-
c1 bir tartiyma kazandirmigtir: Zaman ve mekéanin bir aradaliginy,
tarih ve cografyanin karsilikli etkilesimini, diinyada olmanin -ge-
nelgeger kategorik imtiyazlarin dayatmalarindan siyrilmig- “yatay”
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ve “dikey” boyutlarin1 gormenin bambagka yollarini igeren yeni bir
agilimdir bu. “Zamanin adanmuis varislerinin en iyileri” bile bu ne-
zaketsiz postmodern ihlallere kars1 hila gerici ve tepeden bakan bir
eda takinmakta, “biz bunlari ¢ok gordiik” tarzi bir aldirigsizlik sergi-
lemektedir. Ote taraftaki goziipek ihlalciler ise meramlarini abartiya
kagarak anlatmaktadir. Oyle ki zamanin giderek zayiflayan kabuliin-
den soyutlaciklari cagdas mekansalliga elestirel bir ayricalik bigmek-
te, boylece verimsiz bir tiir tarih-karsit1 hale yaratmaktadirlar. Fakat
bu cephelestirici tartigmalarin igerisinden daha esnek ve dengeli bir
tutum, mekéanin toplumsal iiretimini, begeri cografyalarin ingas1 ve
sekillenmesini tarih yazimiyla kavusturan farkh bir elestirel teori
doguyor. Bu yaratici kaynasmadan, eszamanli bir tarihsel ve cografi
materyalizm; mekan, zaman ve toplumsal varhiga dayal iiglii bir di-
yalektik; tarih, cografya ve modernitenin doniistiiriicii nitelikte ye-
niden teorizasyonu gibi yeni olanaklar ortaya ¢ikiyor.

Elestirel teorinin yeni yeni gerceklesen mekansallagtiriimasi
bizim igin yeterince agikliga kavusmus olmadigindan, kapsayici ve
iddial1 bir epistemolojik agiklama sunmak i¢in heniiz erken sayilabi-
lir: hala degisim gegirmekte olan bir sdylemin zamansiz ve kapsayici
bir yorumunu yapmay1 géze almak s6z konusu degildir. Fakat kendi
tabirimle postmodern cografyalarin gelisimi, cagdas diinyanin mad-
di peyzajinm ve elestirel teorinin agiklayici mahalini 6nemli dl¢iide
degistirecek raddede ilerledi. Su halde tarih ve cografyanin, moder-
nite ve postmodernitenin degisen iki baglaminin hi¢ degilse cevap
niteliginde bir 6n degerlendirmesini yapmanin vakti gelmistir - bir
yanda ¢agdas yasamin ampirik dokusuna islenmis maddi diinyanin
postmodern cografyasy; ote yandaysa giiniimiize, gegmise ve ola-
s1 gelecege dair pratik ve siyasi anlamlandirma bigimlerimizi adim
adim kateden, elestirel toplumsal bilincin postmodern cografyasi.

Bu baslangi¢ boliimiinde elestirel toplumsal teorinin on doku-
zuncu yiizyilhn sonundan bu yana siiregelen diisiinsel tarihi igeri-
sinden, onu yeniden bigimlendirecek bir hat ¢izecegim. S6z konusu
hattigizerken de giiniimiizde mekéanin yeniden ileri siiriilmesine yol
acan gizli anlatilar teshis edecegim. Niyetim tarihsel yorumbilgisini
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silmek degil, elestirel bir mekansallagtirma araciligiyla tarihsel ta-
hayyiil alanin1 agmak ve yeniden diizenlemektir. Boliimler birbirini
izledikge, elestirel toplumsal teori alaninda mekanin yeniden ileri
siiriilmesinin hem bir yapibozum hem de bir yeniden yapilandirma
icerdigi goriilecektir. Devralinmig elestirel perspektiflere mekansal
vurgular ilistirip, sonra da arkamiza yaslanarak onlarin mantiksal
kanaatle 1gldamalarini izlemek hig de yeterli degildir. Ilk énce, bir
tirli kurtulunamayan tarihselciligin kiskaci gevsetilmelidir. Aran-
mas1 gereken anlat1 yolu, Terry Eagleton’in Against the Grain [Ay-
kir1 Yazilar] (1986, s. 80) kitabinda etkili bir sekilde tarif edilmigtir:

Demek ki “yapibozuma ugratmak’, anlamlari, olaylar1 ve nesneleri
daha genis akimlar ve yapilar dahilinde yeniden kaydetmek ve ko-
numlamaktir; o azametli 6rgiiyii bir bakima tersine gevirerek, diin-
yaya sundugu dort basi mamur imgeyi olugturan ipliklerin arapsa-
¢ina dénmiis alelade daginikhigini agiga vurmaktur.

Postmodern Cografyalarin Baglangicin1 Konumlandirmak

Postmodern elestirel beseri cografyamin ilk israrh sesleri 1960’]a-
rin sonlarinda yiikselmeye basladiysa da, zamanin baskin giiriilti-
sii yliziinden ¢ok az kisi onlara kulak verebildi. Mekéansallagtirma
projesi, tarihin cografya karsisindaki onceliginin pek iizerinde
diigiiniilmeden ileri siiriilmesiyle yillar boyunca tuhaf bir sekilde
bastirildi. Bu éncelik iddiasi, hem Bat1 Marksizmini hem de bege-
ri bilimleri kusatan, neredeyse kutsiyet kazanmis, miitemadiyen
biriken bir ge¢mis tasavvuruna dayamiyordu. Siiregelen bu tarihsel
baglamsalligin en kapsamli ve sahici portreleri, C. Wright Mills’in
kaleminden ¢ikan sosyolojik tahayyiiliin paradigmatik tasvirlerinde
bi¢im kazand1 (Mills, 1959). Mills'in ¢aligmalari, tarihsel anlatinin
mekénsallagtirlmasinda ve elestirel toplumsal teorinin giizergahinin
yeniden yorumlanmasinda faydali bir ¢ikis noktasi saglamaktadr.
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Tarihselciligin susturulmus mekdnsallig

Mills, hem elestirel toplumsal bilimlere hem de Marksizmin eles-
tirel geleneklerine aym ol¢iide uygulanabilen -ve Martin Jay’in
(1984) “boylamsal biitiinsellestirme” olarak adlandiracagi- tarihsel
bir rasyonalite igerisinde derinlemesine yer etmis sosyolojik tahay-
yiiliin taslagim ¢izer.

[Sosyolojiktahayyiil;bireylerin] diinyada ne olup bittigine ve kendi
iclerinde nelerin gergeklegebilecegine dair makul 6zetler ¢ikarma-
larini saglayan muhakeme yeteneklerini gelistirecek, bilgiyi kullan-
malarina yardimct olacak bir akilsal vasiftir. (1959, s. 11)

Bu tahayyiiliin ilk meyvesi —ve onu kapsayan begeri bilimlerin ve-
recegi ilk ders- bireyin, ancak i¢inde bulundugu dénemin igeri-
sinde konumlanarak kendi deneyimini anlayabilecegi ve kendi ka-
derini tartabilecegi; sadece mevcut kosullarina benzer kosullarda
yasayanlarin bilincine vararak hayattaki olanaklarini bilebilecegi
fikridir. ... Nesilden nesle her bireyin bir toplumda yasadigini, ken-
di yasam oykisiinii sahneledigini ve bu yagamu tarihsel bir kesit
igerisinde siirdiigiinii artik biliyoruz. Birey yasayarak bu toplumun
sekillenmesine ve tarihin akigina, az ya da ok, katki sunar; aym
sekilde birey de toplum ve toplumun tarihsel iti§ kakis1 tarafindan
olusturulur. (s. 12)

Daha da ileri gider:

Sosyolojik tahayyiil tarihi, cografyay1 ve bu ikisinin toplum ice-
risindeki iliskilerini kavramamizi saglar. Amaci ve vaadi budur.
Klasik toplum analistinin alameti farikasi da bu amaci ve vaadi ta-
nimasidir. Biyografiye, tarihe ve bu ikisinin toplum igerisindeki kesis-
me noktalarina iliskin problemleri geriye doniip incelemeyen higbir
toplumsal calisma, diisiinsel seriivenini tamamlamis degildir. (a.g.y.,
vurgu eklenmistir)

Mills’in tarihsel tahayyiiliin esasen ne olduguna iligkin tanimindan

yararlanmaktaki amaci bir yandan tarihselciligin alimli mantigini,
diger yandan anlamin ve edimin, toplumsal olusun zamansal ya-
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pisina ve deneyimine rasyonel bir sekilde indirgenmesini 6rnekle-
mek. Tarihsel tahayyiil ile tarihselcilik arasindaki bu baglant1 daha
da etrafli bir sekilde incelenmelidir. En basta, “sosyolojik olanin”
yerine nasil olup da “tarihsel olanin” getirildigini irdeleyen gore-
ce daha kolay sorudan baglanabilir. Bizatihi Mills’in de belirttigi
gibi, “kundurac igin deriden 6tesi yoktur” ve Mills de uzman bir
sosyolog olarak kendi derisini uzmanlk alani ve toplumsallagmasi
tizerinden tamimlar. Tarih, biyografi ve toplumun kesigim noktasi
tizerine kurulu dzgiirlestirici bir rasyonalite tanimlayan bir isimlen-
dirmeye dayali bu se¢im, Mills’in tiim toplumsal teori ve analize
hakim olmasi, hatta onu tiimden kapsamasi gerektigini ileri siirdii-
gii gok daha yaygin bir ortak “diigiinme bigimi” tanimlamaktadir

Elbette bu “yasam oykiilerinin” de bir cografyasi, bir ortamy, asli
mabhalleri, diisiince ve edimlere etki eden uyaric1 konumlanmalar1
vardir. Tarihsel tahayyiil hi¢bir zaman tiimiiyle mekansiz degildir
ve ge¢mise dair cografyalarin en iyi 6rneklerinden bazilar1 elesti-
rel toplum tarihgileri tarafindan yazilmstir ve yazilmaya da devam
etmektedir. Fakat bu cografyalardaki baslica “degisken tasiyic1” dai-
ma zaman ve tarihtir. Elestirel yonelim ister sosyolojik, ister politik,
ister antropolojik -hatta fenomenolojik, varolusgu, yorumbilimsel
ya da tarihsel materyalist- olarak tanimlansin, bu tespit yine aym
olgiide gegerli olacaktir. Yapilan vurgu degisse de genel perspektif
ortaktir. Tarihin bilingli bir sekilde yapihgi eylemi belirleyip olay
oOrgiisiinii tayin ederken, halihazirda iiretilmis bir cografya da ze-
mini hazirlar.

Soz konusu tarihsel tahayyiiliin, statitkoyu korumaktansa diin-
yay1 bir 6zgiirlesme araci olarak anlamanin uygulanabilir bilgisine
yonelik arayis igerisinde ve elestirel teoride merkezi bir rol iistlen-
diginin alt1 ¢izilmelidir. Mevcut kosullar1 sadece rasyonalize ederek
yeknesak davranislarin ve yerlesik toplumsal pratiklerin siirekli bi-
¢imde yeniden iiretilmesini tesvik eden toplumsal teoriler, elesti-
rel teori tanimina uymamaktadir. Betimlemeleri ayni1 derece dogru
olsa bile rasyonaliteleri (hatta irrasyonaliteleri) elestirel degil, bii-
yiik olasilikla mekanik, normatif, bilimsel ya da aragsal olacaktir.
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Tarihsel tahayyiilii karsi konulmaz sekilde cazip kilan sey, elestirel
ve potansiyel olarak 6zgiirlestirici degeridir, tarihi sorgusuz sualsiz
kabul etmektense “tarih yapan” insanlardir. Kaynagi ve vurgusu ne
olursa olsun her tiir elestirel toplumsal teorinin en 6nemli 6gesi,
diinyanin insan edimi, yani praksis tarafindan degistirilebileceginin
siirekli dogrulanmasidur.

Elestirel toplumsal teorinin gelisimi, diinyanin degiskenliginin
anlagilmasini giiclestiren perspektiflere ve pratiklere karsilik gelen
degisken bir tarihin 6ne siiriilmesi etrafinda sekillenmistir. Eles-
tirel tarihsel séylem, ayn1 anda her seye ve hicbir seye agiklama
getir(emey)en genel “insan dogas1” mefhumlar1 da dahil olmak iize-
re soyut ve tarihotesi evrensellestirmelere; toplumsal kokenlerden
bagimsiz sekilde tarihe maddi belirlenimler bigen natiiralizm, am-
pirizm ve pozitivizmlere; manevi belirlenimler ve teleolojiler (kimi
zaman insan bilinci kisvesi altinda) 6ngéren dinsel ve ideolojik yaz-
giciliklara; diinyaya iligkin zamanin kirilabilirligini, tarihin “kirilip”
yeniden olusturulabilme olanagini askiya alan tekmil yaklagimlara
iste bu sekilde kars1 koyar.

Gerek tagidig elestirel kavrayis, gerekse aldatici mistifikasyonla-
ra karg1 siirekli olarak giiglii bir sekilde savunulmasinin gerekmesi,
tarihsel tahayyiiliin tarihselcilik ad1 altinda abartili bir bicimde 6ne
siiriilmesine katkida bulunmugtur. Tarihselcilik, geleneksel olarak
farkli bicimlerde tanimlanmigtir. Ornegin Raymond Williams'in
Keywords [Anahtar Sozciikler] (1983) adh kitabi, su sekilde betim-
ledigi ti¢ giincel secenek sunar: 1) “nétr” - bugiinkii olaylarin 6n-
ciillerinin izini siirmek i¢in ge¢mis olgular1 inceleme yontemi; 2)
“kasti” - her 6zel olay1 yorumlamak iizere, degisken tarihsel kogul ve
baglamlara 6ncelikli bir ¢erceve olarak agirlik vermek; 3) “hasmane”
- tarihsel zorunluluk mefhumlarina ya da tarihsel gelismeye iligkin
genel yasalara dayah tiim yorumlama ve 6ngoriilere saldirmak.

Tarihselciligi, toplumsal yagamin ve toplumsal teorinin cografiya
da mekansal tahayyiili bilfiil bastiran ve ikincil konuma iten agir1
bi¢imde gelismis tarihsel baglamsallagtirmasi olarak tanimlamak su-
retiyle bu segeneklere bir diigiim daha atmak istiyorum. S6z konusu
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tanim, tarihselciligin 6zgiirlestirici bir kavrayis bigimi olarak tagidi-
g1 olaganiistii giicii ve 6nemi yadsimamakta; tarihselciligi, olusun
en soyut ontolojik kavramlarindan ampirik olaylarin en ayrinti-
l1 agiklamalarina kadar teorik sdylemin her diizlemine yayilan ve
toplumsal diinyanin degiskenligine iligkin cografi yorumlamalarin
gizlenmesine yol agan mekanin dolayl olarak zamana tabi kilinma-
stylave elestirel bir sessizligin olusturulmasiyla 6zdeslestirmektedir.
Tarihselcilik tizerine yiizyilardir siiregelen tartigma gelenegi
hesaba katildiginda bu tanim biraz ilging kagabilir.! Ne var ki post-
modern elestirel cografya olarak adlandirdigim olgunun 1960’lar-
daki hassas ilk doneminde goriilmeye baslanan da tam olarak bu
tartigmanin, en notr tarihselcilik bicimlerinde bile mekanin teorik
olarak belirgin bir sekilde diglandiginin ayirdindaolmadigiyd. Eles-
tirel toplumsal diisiincenin ana akimlar1 o donemde bile mekéana
oylesine kayitsiz hale gelmislerdi ki, mekanin zamana, cografyanin
ise tarihe kars1 ileri siiriilmesinin en giiglii 6rnekleri bile pek etkili
olamamisti. O doneme gelindiginde bir akademik disiplin olarak
Modern Cografya teorik agidan tesirsiz hale gelmis, yeniden ileri
sirme girisimlerinin bu ilk 6rneklerine ¢ok ciliz bir katki sunabil-
misti. Dénemin en etkili toplumsal elestirmenlerinin goziipek bir
mekansal doniis yaptiklar: vakalarda ise, yagsananlar kuskucular ta-
rafindan gogunlukla tamamen farkl bir sekilde yorumlaniyor, do-
niis yapanlar da ne olursa olsun anlagilabilmek adina tarihselcilige
yonelik elestirilerini bastiriyorlard.
Son yirmi yildir hakimiyetini siirdiirmekte olan tarihselcilik ige-
risinde, postmodern cografyanin gelisiminin 6nciiliigiinii yapanlar

1 Birbirinden olabildigince farkli tarihselcilik yaklasimlarina 6rnek olarak bkz. Popper
(1957), Eliade (1959), Lowith (1949), Cohen (1979) ve Rorty (1980). Rorty, Philo-
sophy and the Mirror of Nature (s. 9) adh kitabinda, geleneksel Descartes’gi-Kantg1
felsefenin “olanakh her tarihsel gelismenin tarihsel olmayan kogullarini bulmak iize-
re ... tarihten kagmaya yonelik bir ¢aba” olduguna iligkin ilging bir yorumda bulu-
nur. Sonrasinda, yirminci yiizyilin analitik felsefesinin Rorty’ye gore kilit isimleri
-Wittgenstein, Dewey ve Heidegger- ise diizeltici bir gorev iistlenen tarihselciler
olarak betimlenir. Rorty sunu ekler: “Bu kitabin diisturu da tarihselcidir” (s. 10).
Beseri cografya, alisildig iizere, doganin bu modern yansimasinda neredeyse biitii-
nityle kaybolmus, geriye sadece arkaik bir akis birakmugtir.
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arasindan sadece birkag ses etkili olabildi. Bu mekansallastirici sesle-
rin en israrly, zorlayici ve istikrarlisi Marksist filozof Henri Lefebvree
aitti. Mek4nin toplumsal iiretimine iligkin yiiriittiigii elestirel teo-
rizasyonu, kitabin bundan sonraki biitiin boliimlerini katedecektir.
Fakat simdi, daha rahatlatic1 ve bildik tarihgi kimlikleri nedeniyle
iddiali postmodern cografyalar bityiik l¢iide golgelenmis iki elesti-
rel teorisyenin, Michel Foucault ve John Berger’in mekéinsallagtirma
projelerini irdeleyip sunacagim.

Michel Foucault'nun ikircikli mekdnsalligi

Baglangi¢ niteligindeki mekénsal déniigiinii enfes tarihsel fikirleri
ardina sakladi: i¢in, Foucault'nun elestirel beseri cografyanin geli-
simine yaptig1 katkilar arkeolojik bir yontemle ortaya ¢ikarilmalidur.
Kendisi postmodern cografyaci olarak adlandirilmaya hi¢ kugsku-
suz kars: ¢ikardy, fakat Deliligin Tarihinden (1961) Cinselligin Ta-
rihi (1979) iizerine yiiriittiigii son donem ¢aligmalara dek, kendine
ragmen de olsa, bu ismi hak ediyordu. Ne var ki mekan ve zamanin
goreceli 6nemine iligkin en agik ve agiklayici tespitleri, yayimlanmig
baslica eserlerinde degil, neredeyse belli belirsiz bir bicimde dersle-
rinde ve iki aydinlatic1 s6yleside —nice sorgulamalar ve dil dokme-
lerden sonra- goriiliir: “Cografya iizerine Sorular” (Foucault, 1980)
ve “Mekan, Bilgi ve Iktidar” (Rabinow, 1984; ayrica bkz. Wright ve
Rabinow, 1982).

Ornegin bu béliimiin baginda yer alan qigir agic tespitler, ilk
olarak 1967 yilinda “Des Espaces Autres” (“Oteki Mekanlar Uzeri-
ne”) bashg altinda verdigi derste gegmektedir. 1984’te Fransiz der-
gisi Architecture-Mouvement-Continuitéde yayimlanana dek ve Jan
Miskowiec tarafindan Diacritic’te (1986) Ingilizceye terciime edilene
kadar, bu tespitler neredeyse yirmi yil boyunca hemen hemen ne go-
riilmii ne de duyulmustu. Foucault bu ders notlarinda, ortagagin
hiyerarsik “mekan birligini” kapsayan ve Galileo tarafindan sonsuz
sekilde agilan erken modern bir 6l¢iim ve “uzant1 mekani”na doniis-
tiirillen “yerlestirme mekanlarinin® yerine gegerek modern diinya-
nin karakteristik mekanlar1 olacak “heterotopyalar” mefhumunu
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ana hatlariyla ¢izer. Foucault gerek Bachelard’in olaganiistii poeti-
kasindan (1969) gerekse fenomenologlarin kasith bi¢cimde bolgesel
tanimlamalarindan uzaklagarak, dikkatimizi toplumsal yasamin
bagka bir mekansalligina, bir “digsal mekéna”, alanlarin gergekten
yasanan (ve toplumsal olarak iiretilen) mekanina ve bunlar arasin-
daki iligkilere dogru ¢evirir:

I¢inde yasadigimiz, bizi bizden gekip ¢ikaran, iginde yagamlari-
mizin, zamanimizin ve tarihimizin aginmasinin gergeklestigi, bize
penge atan, bizi kemiren mekan, kendi i¢inde, ayn1 zamanda he-
terojen bir mekandir. Bir bagka deyisle, icine bireyleri ve seyleri
yerlestirebilecegimiz bir tiir boglukta yasamiyoruz. Farkli 151k ton-
lariyla renklendirilebilecek bir boslukta degil, birbirine indirgene-
meyecek ve hicbir bigimde birbiri iizerine bindirilemeyecek alanla-
r1 betimleyen bir dizi iligki igerisinde yagiyoruz.

Alanlar ve iligkilerin bu heterojen mekanlar1 -Foucault'nun hete-
rotopyalari- her toplumda tesis edilmis olsa da, “tarih” kendisine
bagl mekénsallik igerisinde “agildik¢a” bunlar da epey farkl bi-
gimler alir ve zaman igerisinde degisir. Foucault bu tanima uyan
pek ¢ok alan tanimlar: mezarlik ve kilise, tiyatro ve bahge, miize
ve kiitiiphane, panayir alan1 ve “sayfiye koyi”, kisla ve hapishane,
miisliiman hamamu ve fin saunasi, genelev ve koloni. Foucault, top-
lumu ya “miitkemmel” ya da “altiist edilmishalde” gosteren, “gercek
mekanlar” ile “esas olarak ger¢ekdisi mekanlar1” kargilastirir:

Heterotopya, kendi iglerinde uyumsuz birgok mekani, bircok alani
tek bir gergek yerde yan yana getirebilir . . . bu mekanlar ve alanlar
geriye kalan tiim mekénla iligkili bir isleve sahiptir. S6z konusu iglev,
iki zit kutup arasinda ortaya gikar. Ya insan hayatinin boliimlendigi
tiim alanlarin, her gergek mekanin gériindiigiinden de yamiltic1 ni-
teligini agiga qikaracak bir yanilsama mekéam yaratmak. . . . Ya da,
tersine, bizimkisi ne denli karmakarigik, kotii yapilmug ve diizensizse,
o denli mitkemmel, 6zenli ve diizenli bir bagka gergek mekén, baska
bir mekén yaratmak gibi bir islevleri vardur. ikinci kutup, yanilsa-
manin degil telafinin heterotopyasidir. Birtakim kolonilerin kismen
boyle bir iglev goriip gérmedigini merak ediyorum. (1986, s. 26, 27)
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Foucault, bu sozleriyle birlikte, yasami boyunca siirdiirecegi birgok
onemli izlegi agiga vurmus ve tarihselcilige —ve tarihselcilikle birlik-
te mekéanin begeri bilimlerdeki hakim ele alinig bi¢cimine- kars1 do-
layh yoldan giiglii bir argiiman sunmustu. Foucaultnun heterojen
ve iligkisel mekan heterotopyalari, ne bilissel sezgiyle doldurulacak
tozsiiz bir bosluk, ne de tiim goz alic1 kararsizlig icerisinde feno-
menolojik olarak tanimlanacak bir fiziksel nesne muhafazasidir.
Lefebvre’in [éspace vecu (yasanmig mekén) adini verdigi, gergekten
yasanmis ve mekansal bicimde toplumsal olarak iiretilen, aym za-
manda hem somut hem de soyut nitelik tagiyan, toplumsal pratikle-
rin meskeni olan bagka bir mekandir. Mekéani geleneksel olarak ya
bir zihinsel yapi ya da fiziksel bir bigim olarak géren ift odakl bir
anlayis tarafindan ortbas edildigi i¢in, ender rastlanan bir mekéndir
bu. S6z konusu ikili tasavvuru 5. boliimde daha ayrintili bir sekilde
ele alacagim.

Foucault, mekan ve zamana getirdigi yenilik¢i yorumu sergi-
lemek ve bunlarin etrafinda gekillenmekte olan ¢ogunlukla kafa
karistiric1 polemikleri agikliga kavusturmak igin, yirminci ytizyil-
da elestirel toplumsal teoride mekanin yeniden ileri siiriilmesine
olanak taniyan en 6nemli mevzilerden biri olan yapisalcilik iizerine
o siralar yiiriitilen tartigmalara egildi. Foucault, 1srarla kendisinin
(sadece?) yapisalci olmadig iizerinde dursa da, yapisalcihgin gelisi-
minde mekén ve zamani yeni ve agiklayici bir gekilde iligkilendiren
degisik bir elestirel yonelim, tarih ve cografyaya yonelik farkli ve
giiglii bir yaklagim goriiyordu.

Yapisalcilik, ya da hig degilse bu biraz fazlasiyla genel isim altinda
bulugan akim, zamansal bir eksen iizerinde birbirine baglanabile-
cek 6geleri, onlar1 yan yana, kargilikli bigimde konumlanmug, kisa-
cas bir tiir diizenlenme igerisindeymis gibi gostererek bir ilikiler
biitiinii igerisinde kurma ¢abasidir. Yapisalcilik zamanin yadsin-
masina yol agmaz aslinda; zaman olarak adlandirdigimiz ve tarih
olarak adlandirdigimiz olgularin belli bir tarzda ele alinmasini ige-
rir. (1986, s. 22)
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Bu eszamanli “kurulum” tarihin mekansallastirilmasidir; yani,
mekanin toplumsal iiretimiyle iligkilendirilmis bir tarih yapimdir,
tarihsel cografyanin yapilandirilmasidir.

Mekansallagtirmasini bir tarih karsith@: olarak yansitmaya ya-
nagmamis olsa da, Foucaultnun tarihi ta en bagindan beri etkile-
yici bir sekilde mekansallagtirilmistir. Mesele, yapisalci yaftasiyla
Foucault’ya nazaran daha barigik olan Althusser ve baska isimlerde
sanki giderek daha sik¢a rastlandig: gibi, sadece bir egretileme ter-
cihi meselesi degildir. Tarihi yorumlayici cografyaya agma mesele-
sidir. Elestirel goz i¢in mekénin, 6zellikle de giincel an baglaminda,
merkezi konumunu vurgulamaya gelindiginde, Foucault daha agik
bir sekilde konugur:

Her haliikdrda, cagimizin tasidig1 kayginin, hi¢ kuskusuz zamana
kiyasla gok daha 6nemli bir bigcimde, esasen mekanla ilgili oldu-
gunu disiiniiyorum. Zaman, bize muhtemelen mekéinda yayilmis
Ogeler i¢in miimkiin olan ¢esitli dagitim islemlerinden biri olarak
goriinmektedir. (a.g.y., s. 23)

Bir daha hi¢ bu denli agk konusmayacakti Foucaultnun
mekansallagtirmasi, belki de ¢arpici sekilde mekéansallagtirilmig ta-
rih yaziminin tasidigi maksat ve 6nemin hig degilse Fransizlar ta-
rafindan anlagilacagina inandig igin, beyanlardan ¢ok 6rneklemeye
dayali bir yaklagim benimsedi.

Foucault, liimiinden kisa siire 6nce gerceklestirilen bir soyleside,
“Oteki Mekanlar Uzerine” yiiriitmiis oldugu incelemeyi ve bu incele-
menin vaktiyle “zamanin adanmg varisleri” olarak adlandirdig kisiler-
de yarattif 6fkeli tepkileri animsadu. iktidar analizinde mekanin mer-
kezi bir 6nem tasty1p tagimadigi sorusuna kargilik soyle cevap verdi:

2 Varsayilan bu tarih “yadsimasr”, 6zgiirliik¢ii bir tarihselcilikle fazlasiyla kat1 sekilde
agllanmug kimselerin yapisalah@in 6nde gelen savunucularina yonelttigi neredeyse
¢ilginca saldirilara neden olmustur. Foucault ise yapisalcihigin bir tarih karsithg iger-
medigini; tarihi, ayn1 anda ve etkilesimli bir bigimde (alisilagelmis kategorik karsith-
g1 kullanmak gerekirse) eszamanl ve artzamanh mekénsal-zamansal bir diizenleme
olarak, farkli bir yolla ele almaya y6nelik bir ¢aba oldugunu ileri siirmektedir.
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Evet. Mekan toplu yagamin her alaninda birinci derecede 6nem-
lidir; mekén iktidarin her uygulanma bigiminde birinci derecede
6nemlidir. Burada bir parantez agacak olursam, 1966da mekan
tizerine bir inceleme yapmak ve islevleri farkli hatta Gtekilerin zid-
d1 birtakim verili toplumsal mekanlarda bulunan o kendine 6zgii
mekanlar iizerine, o dénemde “heterotopyalar” olarak adlandirdi-
gim seyler iizerine ¢aligma yiiriitmek igin bir grup mimar tarafin-
dan davet edildigimi hatirlhiyorum. Mimarlar bunun tzerine gahst:
ve incelemenin sonunda biri —Sartrec1 bir psikolog- soz alarak
mekdmn gerici ve kapitalist, tarih ve olusun ise devrimci oldugunu
soyleyip beni topa tuttu. O donemlerde bu abes soylem hig de ali-
silmadik degildi. Bugiin boyle bir ifade karsisinda herkes giilmek-
ten katilir, fakat o giinlerde durum farkhyd.

Heniiz Foucault'nun umdugu kadar yaygin ve yogun olmayan gii-
niimiiziin kahkahalar1 arasinda gegmise bakabilir ve Foucault'nun
ilk yazdiklarindan son yazdiklarina dek “zamanin mekénla kagimil-
maz kesismesi” olarak adlandirdig1 olguyu inatla incelemis oldugu-
nu gorebiliriz. Tarihselcilik sonrasi, postmodern bir elestirel beseri
cografyanin yeni dogmus perspektifiyle donanmus bir sekilde bunu
gerceklestirdigini daha yeni yeni anlamaya bagliyoruz.

Ne var ki bir tarih¢i olmaktan hi¢bir zaman vazge¢medigi ve mo-
dern elestirel diisiincenin hakim kimligine sadakatini hi¢ bozmadi-
g1 i¢in, Foucault'nun cografyasi ¢ok az kimse tarafindan goriilebildi.
Cografyaci olarak adlandirilmak, modern toplumsal teorinin koklii
soylarindan, elestirel ehemmiyetin diginda kalmis goriinecek kadar
uzak diigmiig bir akademik disiplinle kurulan kiigiik diigiiriicii bir
iligkiydi ve diisiinsel bir lanetti. Cografyacinin mekansal perspekti-
fiyle kurdugu belirleyici baglantiy1 tanimasi ve cografyanin her za-
man dertlerinin merkezinde yer almig oldugunu kabul etmesi igin
Foucault'nun ikna edilmesi gerekiyordu. Gegmise doniik bu itiraf,
radikal cografya iizerine gikan bir Fransiz dergisi olan Herodote'un
editorleriyle bir sdyleside yapildy, Ingilizce gevirisi de “Questions on
Geography” bashigiyla Power/Knowledge [Iktidar/Bilgi] (Foucault,
1980) adli kitapta yayimlandi. Foucault bu soyleside, ancak soyle-
siyi gerceklestirenler tarafindan zorlandiktan sonra 1967de yaptigi
gozlemlerin ayrintilarina indi. '
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Foucault, cografi ve mekéansal metaforlar1 mebzul miktarda kul-
lanmasina ragmen, ¢alismalarinda cografya ve mekansalligin one-
mi hakkinda neden bu denli sessiz kaldigina iliskin muhataplarinin
sordugu soru karsisinda sagirmis ve rahatsiz olmustu ilk basta. Mu-
hataplar1 ona goyle dedi:

Kesiflerinizde ve kazilarinizda cografyamin goériinmez ya da ele
alinmamig olmasi, zaman unsuruna oncelik taniyan kasith bir ta-
rihsel ve arkeolojik yaklasgimdan ileri geliyor olabilir. Dolayisiyla
¢aliymamzdaki mekansal ayrimlarin muglaklig, dénemsellestir-
meye gosterilen titiz kaygiyla karsithik icerisinde goriiniiyor.

Foucault hemen saptirmaya ve soruyu tersine dondiirmeye ¢alis-
t1 ve (“metafor saplantisindan” 6tiirii onu suglayan elestirmenleri
de animsatarak) cografyanin sorumlulugunu tekrar muhataplarina
att1. Fakat sorular ilerledikge mekanin filozoflar ve toplumsal eles-
tirmenler tarafindan nesiller boyunca kiigiimsendigini (yine?) ka-
bul etti, iktidara/bilgiye ickin mekéansallig1 yeniden ileri siirdii ve
sozlerini yiiz seksen derecelik bir doniisle sonlandirdu:

Sizinle yaptigimiz bu tartigma keyifliydi iinkii bagladigimizdan bu
yana fikrim degisti. Itiraf etmeliyim ki, tipki éngdriilen bir egitim
reformunu fen bilimlerine ya da miizige ayrilan saatler azalacag
i¢in protesto eden Ogretmenler gibi, sizin de cografya igin bir ta-
lepte bulundugunuzu digiinmiistim. ... $imdiyse cografyaya ilis-
kin bana y6nelttiginiz sorunlarin benim igin ¢ok 6nemli oldugunu
gorebiliyorum. Cografya, iliskilendirmeye ¢alishgim bir dizi unsur
arasinda gegis yapmanin olanakhlik kosulunu saglayan bir payan-
da islevi gordii. Cografyanin kendisi mevzubahis oldugundaysa ya
soruyu havada biraktim ya da keyfi bir dizi baglant kurdum. ...
Cografya gergekten de dertlerimin merkezinde yatiyor olmali. (Fo-
ucault, 1988, s. 77)

Foucaultnun argiiman yeni bir dogrultuya girerek, sadece “oteki

mekanlara” bakmaktan uzaklagip “mekanin nesiller boyunca hafife
alinmasinin” kokenini sorgulamaya yonelir. Mekéan edilgen ve cansiz,
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zaman ise bereketli, verimli ve diyalektik addeden Bergson sonrasi
yaklagim iizerine demin aktardigim yorumu iste bu noktada yapar.

Su halde, mekanin kii¢iimsenmesinin kaynag: olarak tarihsel-
cilige yoneltilecek dogrudan saldirinin sorgulamaya yénelik bile-
senleri bunlards, fakat Foucault'nun amaci bagkaydi. Niyetini agiga
vuran bir arasoziinde, yapibozuma degil biitiinlemeye meyilli bir
yol izleyerek tarihine tutunmaya devam ederken, ona ¢aligmalarim
bagtan sona katedecek can alic1 baglant1 noktasini ekler: mekén, bil-
gi ve iktidar arasindaki baglanti.

Evrim, yasayan siireklilik, organik gelisme ve varolus projesinin
bilincinin ilerlemesine iligkin eski semalar ile tarihi birbirine ka-
rigtiranlar nezdinde, mekansal terimlerin kullanimi, tarih karsiti
bir izlenim veriyordu. Mekana dayal bir dille konugsak, zamana
karg1 diigmanca bir tavir besledigimiz anlamina gelirdi bu. Buda-
lalarin da dedigi gibi, “tarihi yadsidigimz”, “teknokrat” oldugu-
muz anlamina gelirdi. Nesnelerin yerlestirilme, sinirlandirilma ve
ayrilma bigimlerinin, listeleme bigimlerinin, etki sahalarimin di-
zenlenmesinin izini siirmenin iktidarin -tabii ki tarihsel- siire¢-
lerini goriiniir kildigim anlamiyorlardi. Soylemsel gergekliklerin
mekansallastirici tasviri, iktidarin bunlarla iligkili etkilerinin anali-
zine doniiktiir. (a.g.y.)

Jeremy Bentham’in La Panoptique [Panoptikon: Géziin Iktida-
r1] (1977) adh kitabina 6nsoz olarak kaleme aldig1 ve Power/
Knowledgeda (Foucault, 1980, der. Gordon, s. 49) yeniden basilan
“Iktidarin Gézii"nde genel projesini yeniden tarif eder:

Jeopolitigin bityiik stratejilerinden habitatin kiigiik taktiklerine ka-
dar mekanlarin —aymzamanda iktidarlarin da bir tarihi olacak (her
iki terim de goguldur)- tiim tarihi yazilmay beklemektedir.

Foucault, attig1 usta isi yanal bakisla, bir yandan mekansallagtirma
projesini siirdiiriirken 6te yandan da tarihsel durusunu koruyarak
tarihselciligi dogrudan elestirmeyi 6teliyor; “tarihselcilikten bizi ta-
rih koruyacak,” diyerek iyimser bir tonda sozlerini noktaliyordu.
(Rabinow, 1983, s. 250)
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Foucault'nun etkili iktidar mekénsallagtirmasina ilerki boliim-
lerde yeniden doénecegim. Simdilik, postmodern elestirel begeri
cografya igerisinde yer alan, neredeyse goriinmez kalsa da bir o
denli q181r agic1 bir kariyeri, tarihselciligin siirekli hakimiyeti altin-
daki cografi niteligi agik¢a teslim edilmeyen bir kariyeri 6rnekle-
mek i¢in ¢aliymalarini kullandim. Benzer sekilde gizlenmis baska
bir (tarihsel) cografya, giiniimiizde Ingilizce yazan en etkili ve ye-
nilik¢i sanat elestirmenlerinden biri olan John Berger’in galiymala-
rinda bulunabilir.

Mekani John Berger’in goziinden tasavvur etmek

Foucault gibi John Berger de tiim yazilarinda zaman ve mekanin
kesismesi iizerinde durur. En son ¢aligmalar1 arasinda A Question of
Geography [Cografya Meselesi] baslikli bir oyun, And our faces, my
heart, as brief as photos Ve Yiizlerimiz, Kalbim, Fotograflar Kadar
Kisa Omiirlii] (Berger, 1984) adinda sevgiyi gorsellik iizerinden ele
alan kigisel bir siir ve diizyazi kitab1 vardir. Berger tarih ve cografya,
koken ve peyzaj, donem ve bolge arasinda kurdugu dengeyi simge-
lercesine, bu ince kitaba “Birinci Béliimiin Konusu Zaman, ikinci-
ninkiyse Mekan” diyerek baglar. Kapsayici temalar da buna uygun
sekilde devam eder: Ik kismin bagligi “Bir zamanlar”, ikincinin ise
“Burada”dur: Biri 6tekinden iistiin olmadig: gibi ikisine de mutlaka
bir arada niifuz edilir. Ne var ki Berger erken donem yazilarinin
hi¢ degilse birinde agik bir se¢im yapar ve simdi iste bu belirleyici
se¢ime odaklanmak istiyorum.

Mekansal agidan en 6zgiin ve yaratici sanat tarihgisi (isi onu bir
sanat cografyacisi olarak adlandirmaya dek vardirabilir miyiz?) bu-
giine kadar tarihselciligin sonunu ilan eden en dogrudan ifadeyle
agik agik elestirel diisiincenin mekénsallagtirilmasina yonelik bir
cagrida bulunmugstur. Berger, The Look of Things [Seylerin Goriinii-
sii] (1974, s. 40) adli eserindeki bir pasajda, postmodern cografya-
larin 6ziinii, mekénsal olarak politize edilmis bir estetik igerisinde
yogunlagtirir.
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Gagdas romanin krizinden bahsedildigini sik¢a duyariz. Burada esa-
sen anlat1 tarzinda gergeklesen bir degisim so6z konusudur. Zaman
ierisinde sirali sekilde giden diiz bir hikiye anlatmak artik neredey-
se imkéansizdir. Anlatimin yanal bir sekilde siirekli olarak katedildi-
ginin fazlasiyla farkinda olmamizdan kaynaklamr bu. Bagka deyisle,
bir noktay diiz bir ¢izginin sonsuz kiigiikliikteki bir pargasi olarak
algilamaktansa, onu sonsuz sayida ¢izginin sonsuz kiigiikliikteki bir
pargasy, bir gizgiler aginin merkezi olarak goriiriiz. S6z konusu far-
kindalik, olaylarin ve olasihiklarin eszamanhiliklarini ve uzamlarin
stirekli olarak hesaba katmak zorunda olmamizin bir sonucudur.

Bu durumun pek ¢ok nedeni vardir: modern iletisim araglarinin eri-
mi: modern iktidarin 6lgegi: tiim diinyada gergeklesen olaylarin iist-
lenilmesi gereken kisisel politik sorumlulugunun derecesi: diinyanin
boliinemezligi: bu diinyadaki iktisadi geligmenin eitsizligi: somiiri
diizeyi. Bittiin bunlarin etkisi vardir. Kehanet, artik tarihten gok cog-
rafyaya dayali bir tahmin gerektirir; bizden 6nemli sonuglar: gizleyen
artik zamandan ¢ok mekdndir. Giiniimiize dair kehanette bulunmak
i¢in, tiim esitsizlikleri iginde diinyadaki biitiin erkekleri (ve kadinlar1)
bilmek yeterlidir. Meselenin bu yoniiniin tagidi1 6nemi gérmezden
gelen her ¢agdas anlat1 noksandir ve kissalarin o agir1 basitlestirilmis
niteligine biiriiniir. (vurgu ve parantezler bana ait)

Bu 6nemli pasaj, Berger'in ¢agdas portre resmi iizerine yazdig,
gecmis donemlerde hikim bir soyun ve toplumsal (sinif sal) konumun
siklikla gorsel bir temsili olmug portre sanatinin tagidigi tarihsel 6ne-
min, yirminci yiizy1lda nasil da ¢arpic1 bir bigimde degistigini anlatan
bir denemede kargimiza ¢ikar. Bunu da eszamanliliga kars: ardillik,
mekansalliga kars tarihsellik ve cografyaya karsi biyografinin eksen-
leri etrafinda sekillenen, gagdas romanda anlam ve yorumlama bagla-
mu igerisinde gergeklesmis benzer bir degisimi ele alarak yapar. Boy-
lelikle, tarihsel belirlenimlere kars1 ortaya gikan postmodern doniisii
tanimlayacak ve agik bigimde mekansallagtirilmig bir anlatinin gerek-
liligini kuvvetli bir sekilde ilan edecek bir argiiman silsilesi baglatr.

S6z konusu iddial1 postmodern cografi argiimanlarin ilki, giin-
cel yasamda gerceklesmis, “seylerin goriiniimlerinde” ve -Berger’in
bityiileyici kitap bashiklarindan yararlanmay siirdiirecek olursam-
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“gorme bigimlerinde” 6nemli degisikliklere yol agan derin ve kriz
kaynakli bir yeniden yapilandirmanin teshis edilmesine dayanir.
Bergere gore bu yeniden yapilandirma, gordiiklerimizi anlam-
landirabilmek i¢in “olaylarin ve olasiliklarin eszamanliliklarini ve
uzamlarin” hesaba katmamiz gerektigine iliskin yeni farkindalik
sebebiyle “anlati tarzinin” esash bir sekilde yeniden diizenlenmesini
icerir. Bundan boyle sirali sekilde dizilen bir hikdye anlatimina, olay
orgiisii ierisinde ilerleyip sonlanmaya dayali miitemadiyen biriken
bir tarihe bel baglayamay1z; zira zamanun tersine isleyen, olay 6rgii-
siini yanal bir bigimde hi¢ durmaksizin kateden ¢ok fazla durum
vardir. Cagdas bir portre, dikkatimizi hakim bir soya, koklere ve
geleneklere tek bagina yonlendiremez artik. Goriig agimizi sonsuz
sayidaki gizgilere dogru genisleten, 6zneyi goriilmiis biitiin benzer
orneklerle baglantilandiran, antamin zamansal akisim getrefilles-
tiren ve “birbirini art arda izleyen bir dizi lanet seyin” masal gibi
akmasina ket vuran eszamanlhiliklar araya girer. Yeni ve 6zgiin (ro-
man) olan, artik hem tarihsel hem de cografi bir yapilandirma ve
izdiigiim icermelidir.

Berger bu duruma agiklama getirmek i¢in, yeniden yapilandi-
rilmig anlatiy1 cografi agidan egitsiz gelismenin kusatic1 baglami ve
bilinci igerisinde konumlar; giicii, boliinmezligi, somiiriisii ve esit-
sizligi kapsaminda her yere uzanan, ilgi odagini belirleyen bir ya-
tayhga biitiin tarihleri ve hikayeleri baglayacak bir gizgiler ve yiizey
fotograflari kiimesi igerisine maharetli bir gekilde yerlestirir. Cogra-
fi agidan esitsiz gelismeye dair yasadigimiz kaginilmaz farkindalik
ve bu esitsizligi kolektif bicimde iiretmis olmamizin getirdigi ye-
nilenmis sorumluluk, giincel olan1 mekansallagtirir ve giiniimiiz-
de edebiyat ile bilimde, giinliik yasgamimizda ve “tiim esitsizlikleri
icinde diinyadaki biitiin erkek ve kadinlarin kogullarinda” yasanan
krize ve yeniden yapilandirmaya iliskin daha derin bir kavrayistan
devsirilecek bilgileri agia ¢ikarir. Berger'in ¢ikardig: ilham verici
sonucu bir daha tekrarliyorum: Kehanet, artik tarihten gok cograf-
yaya dayal bir tahmin gerektirir; bizden 6nemli sonuglari gizleyen
artik zaman degil mekéandur.
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Sadece zamanin gozliiklerinin ardindan digar1 bakanlar igin ne
kadar da yikici bir iddia. Yagamin koklii bir gekilde yeniden yapilan-
dirilmas: gerekliligini teshis etmekten ve (sadece tarihsel degil) cog-
rafi esitsiz gelismeye dair olusan agik farkindaliktan, yeni bir elestirel
perspektif i¢in, beseri cografyanin sadece “6nemli” olmakla kalma-
y1ip diinyaya bakmak iizere en agiklayici elestirel perspektifi sunacagi
yeni bir gérme bi¢imi i¢in olaganiistii bir ¢agr1 dogmaktadir.

Ama yanhs fikirlere kapilmadan 6nce, elestirel diisiincenin boyle
mekénsallastirilmasinin kaba bir tarih karsithg: sergilemesi gerek-
medigini unutmamaliyiz. Tipki Foucaultda oldugu gibi, elestirel top-
lumsal teoride de mekénin yeniden ileri siiriilmesi zamanin ve tarihin
hasmane bir sekilde tabi kilinmasini, kolayci bir ikame ve yer degis-
tirme gergeklestirilmesini sart kosmaz. Bunun yerine mekan, zaman
ve toplumsal varlik arasinda; ya da artik daha agik bir sekilde begeri
cografyalarin olugturulmasi, tarihin yapilmasi ve toplumun kurul-
mas! olarak adlandirlabilecek olgular arasinda dogru bir yorum-
layic1 denge olugturulmas i¢in bir ¢agridir. Boylece bizden 6nemli
sonuglar gizleyenin zaman degil mekan oldugunu giincel baglamda
ileri siirmek hem tarihin 6ncelikli yonteminin elestirel agiklama ve
soylemin olageldigine iligkin ortiik bir teshis, hem de toplumsal ya-
samin mekénsalliginin elestirel 6nemini sakladigi 6l¢iide bu dncelikli
konumun gegerliligini yitirdigine dair bir argiimandir. Tarihin tag-
dig1 6neme degil, elestirel diisiincenin tarihselciliginin hakimiyetine
meydan okunmaktadir. Berger, adeta Mills'in sosyolojik tahayyiilii-
nil ters yiiz edercesine, mekénsal boyutun 6nemini gérmezden gelen
her ¢agdas anlatinin noksan oldugunu ve kissalarin o agir1 basitlesti-
rilmis niteligine biiriindtigiini belirtir.

Berger boylece Foucault'yla birlikte, elestirel toplumsal diigiin-
cenin 6nemli ve kaginilmaz yeniden yapilandirilmasiny, beseri cog-
rafyalarin uzun siiredir sakli kalmis yararlihgini, 6zellikle de top-
lumsal yasamin kapitalizmin tarihsel gelisimiyle iligkilendirilmis
kugsatic1 ve kisitlayic1 mekénsallagtirmalarini daha agik bir bigimde
gormemizi saglar. Foucault’nun izledigi yol onu daha ¢ok iktidarin
mikro-mekénlarina, disiplin ve gozetlemeye, hapishane sehrine, akil

37



POSTMODERN COGRAFYALAR

hastanelerine ve insan bedenine yoneltti. Berger’in izledigi yol ise,
ge¢miste (bir zamanlar) ve giiniimiizde (burada) sanat ve estetigi,
portre ve peyzajlari, ressam ve koyliileri gormenin yeni bigimlerini
kesfetmeyi siirdiirmektedir. Bu mekénsal bilgi sahalarim1 agikliga
kavusturup genisletmek ve postmodern elestirel beseri cografyay:
kapitalizmin aragsal mekénsalligina daha da giiglii ve agik bir sekil-
de eklemek igin tarihsel anlatiya daha farkl bir yerden ve farkh bir
kademeden yeniden dahil olunmalidur.

Modernitenin Yapibozumu ve Yeniden Olusturulmasi

Marshall Berman, All That is Solid Melts into Air: The Experience of
Modernity [Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor] (1982) adli kitabinda
toplumsal yagamin, kapitalizmin tarihsel cografyasina ge¢mis dort
yiiz yil boyunca damga vuran yeniden bigimlenimlerini inceler. Yo-
rumlayici bakas agisinin merkezinde, on altina yiizyilin “Antik dii-
stiniirler” ile “‘Modernler” arasindaki bicimlendirici ¢atiymasindan
yine bir bagka kavramsal ve toplumsal yeniden bi¢imlendirmeyi,
yani modern olmanin ne anlama geldigine iliskin bir bagka yeniden
degerlendirmeyi mustulayan giizel tartigmalara dek, degisen mo-
dernite anlayislarinin agiklayic1 bir donemsellestirmesi yatar. Bu
moderniteler silsilesinde, tarihselciligin artik postmodern cografi
bir perspektiften yazilabilen tarihi yer alir.

Berman moderniteyi genis anlamda “yasamsal deneyimin bir
bi¢imi”, “kendilige ve bagkalarina” iligkin belirlenmis bir bilincin ve
“yasamin olanaklari ve tehlikelerinin” kolektif paylagimi olarak ta-
mmlar. Bu tanimda zaman ile mekany, tarih ile cografyayi, ardigik-
lik ile eszamanliligy, olgu ile alani ve tam olarak i¢inde yasadigimiz
doénem ile bolgeyi diigiinme ve deneyimleme bigimlerimize 6zel bir
konum atfedilmistir. Béylece moderniteyi olusturan hem baglam
hem de arakesittir. Modernite, belli bir zaman ve yerde diinyada
yasamanin 6zgiilliigii, aym zaman igerisinde yasiyor olmaya iliskin
bireysel ve kolektif bir yasamsal his olarak anlasilabilir. Modernite
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deneyimi, bu anlamda, insan varolusunun en temel ve bigimlendi-
rici ii¢ boyutunun, yani mekan, zaman ve olugun 6zgiil ve degisen
anlamlarini yansitan genis bir algilama agidir. Modernitenin, eles-
tirel toplumsal teori igerisinde tarih ve cografya iizerine yiiriitiilen
tartigmalar1 yeniden konumlayabilmek ve postmodernitenin bagla-
mu1 ve arakesitini tanimlayabilmek adina tagidigs istisnai yararlilig
iste burada yatar.

Mekan, zaman ve madde nasil fiziksel diinyanin esas nitelikle-
rini betimleyip kusatiyorsa, mekénsallik, zamansallik ve toplumsal
varlik da birlikte insan varolusunun tiim yénlerini olusturan soyut
boyutlar olarak goriilebilir. Daha dogrusu, bu soyut varolugsal bo-
yutlarin her biri deneyimsel gergekligi sekillendirip ayn1 zamanda
bu gergeklik tarafindan gekillendirilen bir toplumsal yap1 olarak
meydana gelir. Dolayisiyla, insan varolusunun mekansal diizeni,
mekanin (toplumsal) iiretiminden, begeri cografyalarin hem diin-
yada olmayi ifade eden hem de diinyada olusu bi¢imlendiren in-
sasindan kaynaklanir. Zamansal diizen de, benzer sekilde, yiiz yih
askin bir siiredir Marksist diigiincenin ontolojik temeli olagelmis,
gitgide gelisen bir diyalektik tarafindan ayn1 anda hem sinirlanan
hem de bu diyalektigin sinirladig bir tarih yapiminda somutlagr.
Bu zorunlu igliiniin tamamlanabilmesi adina, diinyada-olusun
toplumsal diizeni toplumun olugmasi, yani toplumsal iligkilerin,
kurumlarin ve pratiklerin iretimi ve yeniden {iretiminin etrafinda
sekilleniyormus gibi diisiiniilebilir. Mekan-zaman-olusa iligkin bu
ontolojik temelin, somut olay ve olusumlar baglaminda kavramsal
olarak ne sekilde tanimlanip nasil anlamlandirilacag: sorusu, eles-
tirel olsun olmasin tiim toplumsal teorinin yaratici kaynagidir ve
tarih, cografya ve modernite arasindaki etkilesimi gérmeye olanak
saglayan bir motif sunar.

Modernite, modernizasyon ve modernizm dizileri

Toplumsal teorinin ontolojik 6zii, modernite deneyimi baglamin-
da degisen (on dokuzuncu yiizyll sonunda modernitede koklii se-
kilde gergeklesen yeniden diizenlenmeyi tanimlamak i¢in Stephen
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Kern'in [1983] sarf ettigi yerinde ifadeyi kullanacak olursam) bir
“zaman ve mekan kiiltiirii” igerisinde belirginlik kazanip somutlast1.

Agag1 yukar1 1880den Birinci Diinya Savag’mn patlak vermesine
kadar, teknoloji ve kiiltiirde meydana gelen bir dizi kapsamh degi-
sim, zaman ve mekam deneyimlemeye iligkin farkl yeni diisiinme
bigimleri olusturdu. Telefon, telgraf, x-1511, sinema, bisiklet, oto-
mobil ve ugak gibi teknolojik buluslar benimsenen bu yeni yak-
lasimin maddi temelini saglarken; biling akigi romani, psikanaliz,
Kiibizm ve gorelilik teorisi gibi gesitli kiiltiirel degisimler de bilinci
dogrudan gekillendirdi. Bunlarin sonucunda yagamin ve diiiince-
nin boyutlarinda bir doniisiim gergeklesti. (1983, s. 1-2)

Kismenfarklikirilma noktalar1 segmek gerekirse, Paris Komiinii'niin
yasadig1 yenilginin ardindan baglayip Rus Devrimi'ne zemin hazir-
layacak olaylara kadar uzanan bu genislemis yiizyil sonu siirecinde
diinya koklii bicimde degisti. Sanayi kapitalizmi, fiili iiretim ilig-
kilerini ve igboliimiinii hem yogunlastiran (ya da tekeller ve sirket
birlesmeleriyle derinlestiren) hem de kapsamini biiyiiten (ya da
emperyalizmin diinya ¢apinda yayilmasiyla genisleten) esash bir
toplumsal ve mekénsal yeniden yapilanma aracihigiyla, 6ngériilen
¢okiisiinii atlatts. Modernitenin niteligi ve deneyimi —yani, modern
olmanin ne anlama geldigi- 6nemli 6l¢iide yeniden kuruldukga, ka-
pitalizmin bu yeni siyasal iktisadinin yiikselisine, bir yandan zaman
ve mekana iliskin degisiklige ugramus bir kiiltiir, diger yandan eski
diizenin enkazi iizerinde yiikselen ve gelecege iliskin iddiali yeni ta-
savvurlar ve tasarilarla donanan yeniden yapilandirilmis bir tarihsel
cografya eslik etti. Toplumsal teorizasyonun, kapitalist modernite-
nin degisen yapisina esit 6l¢iide uyum saglayan hakim bigimlerinde
de benzer bir yeniden yapilandirma gergeklesti. Toplumsal teori-
de yasanan bu yeniden diizenlenmeye dénmeden 6nce, Berman’in
modernite kavramsallagtirmasindan ve dnceki yiizyilla simdiki yiiz-
yil sonu arasindaki kosutluklardan daha ¢ok sonug ¢ikarilabilir.
Pek ¢ok kimsenin de gormeye bagladig1 iizere, her iki yiizyil
sonu da birbirine benzeyen, mutlaka devrimci olmasa da doniistii-
riicii nitelikteki toplumsal ve mekénsal siireglerle yankilanir. Kaba-
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ca yiiz yil 6nce oldugu gibi bugiin de, ¢agdas kapitalist toplumlar1
sistem ¢apinda etkileyen krizlerin tetikledigi karmagik ve gekismeli
bir diyalektik ve buna karsilik gelen, diinyada gerceklesen maddi
degisimleri anlamlandirmay1 ve gelecek istikametlerini kontrol al-
tina almayi hedefleyen bir kiiltiirel ve politik modernizm mevcut-
tur. Modernizasyon ve modernizm, her seyin “karsitina gebeymis”
gibi goriindiigii bu yogunlagtirilmus kriz ve yeniden yapilandirma
kosullarinda birbirleriyle etkileserek, Berman’in Marx’tan aldig1 ve
gecis halindeki modernizmin yasamsal deneyiminin temel ozelligi
olarak gordiigii bir ifadeyle, gecmiste saglam addedilen her seyin
“buhar olup ugtugu” degisken ve gatigmali bir toplumsal baglam
olustururlar.

Yikic1 krizlere yatkinhgina ragmen modernizm, kapitalizmin
gelismeye ve hayatta kalmaya, iiretimin temel toplumsal iligkilerini
ve karakteristik igboliimlerini bagarili bir sekilde yeniden iiretmeye
yonelik kabiliyetiyle iligkilendirilmis birgok farkli “nesnel” yapisal
degisim siireciyle dogrudan dogruya baglantilandirlabilir. Moder-
nizasyon ile kapitalizmin hayatta kalmas: arasindaki tamimlayic
baglanti ¢cok 6nemlidir, zira modernite analistleri ¢cogu kez toplum-
sal degisimin koklerini iiretim bigimlerinden ¢ikarsayip, tarihi ide-
allestirilmis evrim modellemeleri halinde “sahneler”ler. Degisim, bu
perspektiflerden bakilinca, sanki gelenegin yerini alan modernitenin
uygun adim temposunda “olup bitiyormus”; ilerlemelerin mekanik
bir teleolojisi s6z konusuymus gibidir. Modernizasyon biitiiniiyle
kapitalizmin belirleyici igsel mantiginin bir sonucu olmadig: gibi,
tarihin koksiiz ve kaginilamaz bir sekilde ideallestirilmesi de degildir.

Burada gordiigiim sekliyle modernizasyon -mekan-zaman-
olusun somut bigimleri igerisinde 6nemli bir sekilde yeniden dii-
zenlenmesini saglamak, modernitenin dogasinda ve deneyiminde
oncelikli olarak iiretim bigimlerinin tarihsel ve cografi dinamikle-
rinden dogan bir degisimi meydana getirmek i¢in donemsel olarak
hizlandirilan- kesintisiz bir toplumsal yeniden yapilanma siirecidir.
Tipki modernite deneyimi ve dogasi gibi bu dinamikler de son dort
yiiz y1l boyunca agirhikh olarak kapitalist bir nitelik tagimigtir. Bii-
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tiin toplumsal siiregler gibi kapitalizm de zaman ve mekéan boyun-
ca esitsiz bir gelisim gosterdigi icin farkl bolgelerdeki toplumsal
olusumlara ¢ok farkl tarihsel cografyalar atfetmistir. Fakat zaman
zaman, miitemadiyen biriken ge¢mis igerisinde, agirlikh olarak ka-
pitalist nitelikteki tiim toplumlar1 ayn1 anda etkileyerek sistematik
bigimde eszamanli olmugtur.

Giderek belirginlegen bir makro-ritimle bu egzamanlama, tiim
¢atallanmalarini daha yeni yeni anlamaya bagladigimiz dalga ben-
zeri toplumsal kriz ve yeniden yapilandirma donemleriyle kapita-
lizmin tarihsel cografyasina en azindan on dokuzuncu yiizyilin ilk
doneminden itibaren miidahale etmistir.

“Kiiresel” krizve yeniden yapilandirma igeren bu uzatmal donem-
lerin ilki, Hobsbawm’un “devrim ¢ag1” olarak adlandirdig1 ve dorugu-
na 1830 ile 1848-51 arasindaki-galkantili yillarda ulagan bir déneme
tekabiil ediyordu belki de. Izleyen yillar bir yandan sanayi iiretimin-
de, kentsel bityiimede ve uluslararasi ticarette hummal bir kapitalist
yayllmaya, diger yandan sermaye birikimini ve sosyal diizenlemeleri
hedefleyen klasik, rekabetci ve girisimci bir rejimin serpilmesine ta-
niklik etti. Ne var ki on dokuzuncu yiizyilin son otuz yihinda, yani o
zamanki deyimiyle “Uzun Buhran” bir bagka acil yeniden yapilanma
ve modernizasyon geregini, daima krize bagimh kapitalizm i¢in yeni
bir “yamaya” duyulan ihtiyac 6ne ¢ikardiginda, bu ani yiikselis o d6-
nemin en ileri kapitalist iilkeleri i¢in bir diigiise doniistii.

Gegmiste sistem ¢apinda gerceklesen ¢atiymali iktisadi gerile-
meleri animsatan ve bir sermaye birikimi rejiminden digerine yapi-
lan gegisi baglatan Biiyiik Buhran’la birlikte yirminci yiizyiln ilk ya-
risina da, yine 6nce yayilmaci bir ani yiikselige, sonra da tekrar kriz
ve yeniden yapilanmaya yol agan, kriz kaynakh yeniden yapilandir-
malar silsilesi damgasini vurmustur. fkinci Diinya Savag ertesinde
yasanan uzatmali genisleme dénemi ve hila devam etmekte olan
kriz yiiklii bir modernizasyon ve yeniden yapilandirma girisimi bizi
yizyll sonuna tagirken, yirminci yiizyilhn son yarisinda da benzer
bir yol izlenmekte oldugu giiniimiizde giderek daha agik sekilde
goriilmektedir. S6z konusu ritim 1830’lardan giiniimiize dek gegen
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zamany, kapitalizmin en az dort metaforik modernizasyonu olarak
betimlenebilecek donemlere bolmiis 1srarci bir ritimdir.

Kapitalizmin tarihsel cografyasi icerisindeki bu kriz yiiklii mak-
ro-ritmin en keskin ve agiklayici analizleri Ernest Mandel (1976,
1978, 1980) tarafindan yapilmigtir. Mandel, yogunlastirilmis mo-
dernizasyonun dénemselligi ile karh kapitalist sermaye birikimini
ve emek kontroliinii saglayan destekleyici kosullarin tekrar saglan-
masl ¢abasi lizerinden benzer bi¢imde nitelenen bir dizi cografi ye-
niden yapilanmay iligkilendirmek konusunda ézellikle basarihdur.
Modernizasyon siirecinin Mandelci dénemsellestirilmesi/bolgesel-
lestirmesi, postmodern cografyalarin gelisimi ve yorumlanmasinda
6nemli bir rol oynar.

Berman da bu donemsel olarak yogunlagtirilmig modernizas-
yonlari sekillendiren karakteristik 6zellikleri aydinlatici bir sekilde
tanimlar. Modernite deneyiminin, ¢agdas olanin “tehlikeleri ve ola-
naklarinin” kolektif bilinci olarak yeniden yapilandirilmasina kat-
kida bulunan maddi kuvvetlerin s6yle bir listesini sunar:

bilimsel bilgiyi teknolojiye déniistiiren, yeni gevreler olusturup
eskilerini yikan, hayatin temposunu tiimiiyle hizlandiran, tekelci
iktidarin ve simif savaginin yeni bigimlerini olugturan, iiretimin sa-
nayilestirilmesi;

milyonlarca insan1 atadan kalma yerlesimlerinden koparan, onlar1
diinyanin 6biir ucuna yeni yagamlara savuran muazzam toplumsal
karigikliklar;

huzli ve gogunlukla sarsintili kentsel bityiime;

dinamik bir gelisim gosteren, olabilecek en farkli insan ve toplum-
lar1 kugatip birbirine baglayan kitle iletigim araglari;

biirokratik olarak yapilandirilan ve isletilen, siirekli bigimde ikti-
darini genisletmeyi gabalayan, gitgide daha giiglii hale gelmis ulus
devletler;

politik ve iktisadi yoneticilerine meydan okuyan, kendi hayatlar1-
nin hékimiyetini ellerine almaya ugrasan insanlarin ve halklarin
kitlesel toplumsal hareketi;
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son olarak, biitiin bu insanlari ve kurumlari tagiyan ve yonlendiren,
miitemadiyen genisleyen, sert sekilde dalgalanan kapitalist diinya
pazar1. (Berman, 1982, s. 16)

Bu olaganiistii katalog, son iki yiiz y1l boyunca kapitalizmin hem
modernizasyonu ve hem de ayakta kalmasiyla siki sikiya iliskilendi-
rilen yikic1 yaraticiigin ana hatlarini net bigimde ¢izmektedir. S6z
konusu yikici yaraticilik gesitli degisimlerle bugiin bir kez daha tek-
rarlaniyor.

Yeniden yapilandirma ve modernizasyon, kapitalist gelismenin
somut tarihini ve cografyasin katetmekle kalmaz, ayni zamanda
elestirel toplumsal teorinin degisen seyrine de isaret eder. Ampirik
diinyanin siyasal iktisadiyla teoriler diinyas: arasindaki baglantiy1
kurmak, bizi Berman’in modernizm anlayigina getirir. En genis
anlamiyla modernizm, moderflizasyona verilen kiiltiirel, ideolojik,
diigiiniimsel ve -bunlara bir ekleme yapacak olursam- teori olug-
turucu bir cevaptir. Yeniden yapilandirilmis ¢agdas bir anin ya da
konjonktiiriin 6ngoriilen olanak ve tehlikeleriyle ve siiregelen yer-
lesik bir diizenin dagilmasiyla serbest birakilmig -sanat, edebiyat,
bilim, felsefe ve politik— uygulamalardaki 6znel tasavvurlarla stra-
tejik eylem programlarindan olusan ¢ok unsurlu genis bir yelpazeyi
kapsar. Esas itibariyla modernizm, ¢agdas olanin baglaminin ciddi
cetrefilli soruyla yiizlesmek icin seferber edilen konjonktiirel bir
toplumsal hareket, bir “tepki olusumudur”. Bu haliyle, modernite-
nin kiiltiir sekillendirici, programatik ve yerlesik bilincidir.

Hizlandirilmig modernizasyonun her devri, séylemin ve yarati-
ciigin neredeyse her alaninda ortaya ¢ikan giiglii yeni modernizm-
lere bereketli bir zemin olusturmustur. Birbirinden ayn ve rekabet
icerisinde olan elestirel toplumsal teorizasyon alanlari1 tanimlamak
tizere, biri Marksist gelenek gevresinde, Gtekiyse daha dogabilimci
ve pozitivist begeri bilimler etrafinda takriben on dokuzuncu yiizyil
bitiminde gelisen iki “modern hareket” ise, mevcut anlatiyr dogru-
dan ilgilendirmektedir. Yiizyil sonunun 6teki modern hareketleri
gibi bunlar da, kendi ortodoksilerine ne yapilmas: gerektigine dair

44



TARIH: COGRAFYA: MODERNITE

yeni bir anlayigla meydan okumak iizere asi bir yaraticilik sergile-
yen avangard hareketler olarak ortaya giktilar ilkin. Avangard hare-
ketler, modernitenin daha eski yap1 ve kisitlarina tabi olan zamane
gelenekgilerinin goziinde, artik sinirlari yerlesmis gelenekler igeri-
sinde konumlandirilamadigi igin “postmodern” bir kimlige sahip
bagka bir diinyada, alternatif bir modernitede yer aliyormus gibiydi.

Yiizy1l doniimiiniin en bagarih modern hareketlerinden biri,
tarihsel materyalizm ve bilimsel sosyalizmin hem teoride hem de
pratikte gerceklesen yenileyici ve avangard yeniden yapilanmasi
niteligindeki Leninist Marksizmdi: Diinyay1 6nemli 6l¢iide degisti-
ren modernlestirilmis bir Marksizm. Bagka birgok basarili modern
hareketle birlikte Marksizm-Leninizm de zaferlerini, diinyada en
onemli degisikliklere yol agtig1 bolgelerde pekistirdi. Ayrica yiizyil
ortasinda gergeklesen Biiyiik Buhran ve ikinci Diinya Savag kriz-
lerine kars1 hazirlikli davrandi ve yirminci yiizyilin ikinci yarisina
girildiginde yerini artik avangard olarak tanimlanamayacak kadar
saglamlagtirmisti. Yeni olan eskiye karigti, oncii atilim eski nizama
doniistii: hegemonik, kati, kurulu diizen yanlsi.

Yirminci ylizyll Marksizminin merkezinde yer alan bu tarihsel
kemiklesme siireci, hareketi cografi olarak ve teoriyle pratige yak-
lagim1 bakimindan ikiye boldii. Daha muhafazakar ve iyiden iyiye
pragmatik “Dogulu” akim, teorik elestiri ve yeniligin yoniinii de-
gistirip, Marksizm-Leninizmin merkezi ortodoksilerine onlardan
ayrikabul edilecek kadar uzak, fakat kendine has 6zerk bir modern
hareket temsil edemeyecek kadar yakin diigen ve Bat1 Marksizmi
olarak anilagelen bir diisiinceye ¢evirdi.> Mekinin yeniden ileri
siiriilmesi ve tarihselcilik elestirisi, nihayetinde Bat1 Marksizminin
iste bu “cevresel” akimi icerisinden dogacakt.

3 Bati Marksizminin hudutlarinin ve topografyasinin kesin olarak belirlenmesi hala
tartiymali bir konudur. Benim tanimim 1960’lara kadar siiren doneme kadar Ander-
son’inkiyle (1976) kabaca ayny, o tarihten itibarense Jays’inkine yakindir - yani bu
tanim hem kita ve ingiliz-Amerikah solcu akademisyenleri, hem de, Anderson buna
hi¢ yanagmiyor gibi goriinse bile, Michel Foucault da dahil olmak iizere Marksist
olmadiklarim agikga ilan eden istisnai isimleri kapsamaktadir.

45



POSTMODERN COGRAFYALAR

Kismen Marksizmin yeniden yapilandirilmasina kars: bir tepki
olarak dogan Batili, Modern ya da -Marksist bakis agisiyla- burjuva
begeri bilimlerin konumlarinin saglamlagmasiyla birlikte, Marksist
gelenegin gecirdigi modernizasyonunortayagikardiginakiyasla gok
daha boliinmiis ve pargali bir diigiinsel igbolimii olustu. Bunun-
la birlikte ikisi arasinda ¢ok ilging benzerlikler vardi. Her ikisi de
¢apdas toplumsal diizende olusacak ilerici degisimlerin en iyi nasil
teorize edilebileceklerinin ve harekete gegirilebileceklerinin birbi-
rine rakip yeniden yorumlamalar: (kapitalizmin gegirdigi ilk siste-
matik modernizasyonun ardindan bir 6nceki devrimler ¢aginin son
bulmasma kargiik olarak Marx ve Comte’un yapmaya galistiklari
tarzda yorumlamalar) olarak ge¢ on dokuzuncu yiizyilda gelisen
diisiinsel, politik ve kurumsal miicadelelerden dogmustu. Beseri bi-
limler de, doga bilimlerinde kullanilan metodlarin toplumsal analiz
ve teorizasyonda yararci ve giderek pozitivist bir sekilde kullanimi-
na dayal, gitgide ortodoks ve hegemonik bir hal alan temel gelenek
ile disipliner katilagma, par¢alanma ve bilimcilige siirekli direnen
farkh elestirel secenekler arasinda olugmus bir i¢ bolilnme yasadi.
Bu elestirel beseri bilimin Bat1 Marksizmiyle iki ortak 6zelligi daha
vardr: insan bilinci ve toplumsal istencin tiim dig kaynakh kisitlar1
agmaya yonelik giiciine duyulan 6zgiirlestirici bir ilgi; “tarihin ya-
pimasr” ve gerek agiklama ve yorumlamanin, gerek meydan okuma
ve elestirinin tarihsel bicimlerinde elestirel bir sekilde de olsa bu
toplumsal giiciin ve potansiyel olarak devrimci 6znelligin varhiginin
tescil edilmesi.*

Boylece on dokuzuncu yiizylin sonuyla birlikte zaman ve
mekana iligkin yeniden diizenlenmis bir kiiltiir olusmus, her iki
onemli gesidi de canh bir tarihsel tahayyiiliin damgasim tagiyan iki-
ye aynlmus bir elestirel toplumsal teori meydana gelmisti. Ne var

4 Hughes (1958), hala begeri bilimlerde yiizyill doniimiinde olusan bu kars1 gelenek
tizerine yapilmis en iyi ¢aliymalardan biridir. Yirminci yiizyil elestirel beseri bilim-
leri, bagh bagina bir modern hareket tanimlayamayacak kadar anaakima yakin olsal-
ar da, kendi tanimlanabilir hudutlari, gelenekleri ve topografyasini1 kuracak kadar
ayri durarak Bat1 Marksizminin elestirel teorilerini de taklit etmistir.

46



TARIH: COGRAFYA: MODERNITE

ki teorik bilince dair birikmis hikayelerimiz, s6z konusu tarihsel
tahayyiilii ylicelten modernizmlerin, bunu yaparken ayn1 zamanda
cografi tahayyiiliin giderek 6rtiilmesine ve yok olmasina, mekanin
elestirel toplumsal diisiince ve séylemde zaman tarafindan nere-
deyse tamamiyla ortadan kaldirilmasina neden oldugunu bize soy-
lemez. Tarihselciligin sessiz zaferi gegmis ylizyilin Bat1 diiiince ta-
rihini derinden etkilemisgtir.

Toplumsal teoride mekamn ikincil konuma itilmesi: 1880-1920

On dokuzuncu yiizyll sonunu 6nceleyen ve izleyen yillarda mekan,
zaman ve moderniteye dair belirgin bi¢imde farkl bir kiiltiir ve bi-
ling ortaya ¢ikt1. Gergekten yasanmig deneyim boyle bir mantiksal
oncelik siralamasina yol agmazdi belki, fakat tarihsel tahayyiil, on-
toloji ile epistemolojiden ampirik olgularin agiklanmasi ve belli bir-
takim toplumsal pratiklerin yorumlanmasina kadar felsefi ve teorik
soylemin her diizleminde, beseri cografyalarin elestirel 6nemine
gosterilen hassasiyeti silmeye kararh goriinityordu. Teorik bilincin
tarihselciliginin kurdugu egemenlik bu dénemin sonuna gelindi-
ginde dyle bir noktaya vardi ki, Batili Marksistlerden ve elestirel
toplumsal bilimcilerden olusan bir¢ok kusak i¢in elestirel bir begeri
cografya ihtimali, anlamsiz bir gekilde tarihdigi degilse bile, akla ha-
yale sigmaz bir sey olarak yansitilmigti.

Yine ge¢ on dokuzuncu yiizyilda sekillenen Modern Cografya
disiplini, bu gelismelerin ardindan, teori ingasinin ¢ekismeli savas
alanindan ¢ekip ¢ikarildi. Geriye kalan tek tiik sesler duyulmaya
devam ediyordu, fakat cografi analiz ve agiklamanin bir zamanlar
tistlendigi ¢ok daha merkezi rol, en iyi ihtimalle, ger¢ek toplumsal
faillerin tarih yapmakla derinlemesine mesgul oldugu alanin be-
timlenmesine indirgendi. Boylece toplumsal teorizasyon, cografi
bakimdan daha hassas ¢esitlemelerinden (Fourier, Proudhon, Kro-
potkin ve Bakunin’in {itopyac1 ve anarsist sosyalizmlerinin yani sira
sosyal demokrasinin pragmatik bolgeciligi vb.) yoksun birakilan
daraltilmig ve gelistirilmis bir tarihsel materyalizmin yam sira; her
biri kendi bagina giderek daha pozitivist, aragsal ve -birkag istisna
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disinda- toplumsal yagamin elestirel kavrayis modeli olarak kurucu
mekansalligina daha az dikkat gosteren, bolimlere ayrilmis bir dizi
begeri bilimin boyundurugu altina girdi.

Marshall, Pigou ve digerlerinin neoklasik iktisatlar1 gibi yiizyil
doniimiinde koklesen disipliner ortodoksilerin en azindan birinde,
mekanin ikincil konuma itilmesi 6yle bir raddeye vardi ki, konunun
en 6nemli teorisyenleri neredeyse higbir mekansal boyut tagimayan
bir hayal diinyas! icerisinde, sanki toplu igne ucuna iyice sikigtiril-
mugcasina depolitize edilmis bir iktisat tasavvurunu gururla sundu-
lar. Gergek tarih, neoklasik iktisatta ve (modern Marksizmin kimi
yorumlan da dahil olmak iizere) pozitivist ve islevselci beseri bilim-
lerde de duraklatild; fakat, doga bilimlerindeki onciil neden/ardil
etki modellerine ve ayristirici sekilde bagimsiz degiskenlere dayal
kargilagtirmal bir statik bilimi olarak, nedensel siire ve ardigik degi-
sim mehfumlan iizerinden, soyut bir kavram olarak zamanin man-
tigiyla ozel olarak ilgilenildi. S6z konusu tutum, teori olusumuna
dair bir tarihselcilikten gok mekanik bir zamansallik yaklagimi ola-
rak goriilebilirse de, mekansallig1 yine ayni sekilde saf dig1 ediyordu.

Tarihselciligin etkisi yorumlamalarin elegtirel toplumsal teori-
nin bu disipliner ortodoksilerinin diginda yer alan iki ana kolunda,
modernizasyonun ve modernizmin zamansal dinamikleri gevre-
sinde gelistirdi. Modernizasyon, ilk olarak ge¢misteki en g1gir agic1
toplumsal yeniden yapilanma olan ve modernitenin belli bir iiretim
bigimiyle ¢akigtigi doniim noktasini belirleyen, feodalizmden ka-
pitalizme yapilmis devrim niteligindeki gegis baglaminda kavram-
sallagtirildi. Marx kapitalizme iligkin elegstirel anlayisin1 bu gegise
ve devrim ¢aginda meydana gelen genig kapsamli yeniden yapilan-
dirmaya dayanarak kurdu. Fakat on dokuzuncu yiizyil sonunda,
sadece Marx'n Kapital'iyle teorik ve politik agidan kavranabilmesi
miimkiin olmayan bir bagka problematik gecis bag gosterdi. Gerek
tehlikeleri gerekse olanaklartyla bu modernizasyon siirecinin yo-
rumlanmasinda tekelci sermayenin, tekelci iktidarin ve emperyalist
devletlerin uzatmal yiikselisine kargilik veren Leninist onciiler bag-

rol oynadi.
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Lenin, Bakunin, Trogkive Bauer gibi Marksizmin yirminci yiiz-
yildaki modernizasyonunda kilit rol oynayan isimlerin yazilarinda
cografi meselelere biiyiik bir hassasiyet gosterildi. Kendi aralarinda
her zaman hemfikir olmasa da bu ¢aligmalar biitiind, sehir ile kir-
sal, kiimelenmis merkez ile dagilmaci geper arasindaki bagdagtir1-
a1 ve eszamanl zithk iizerine Marx'in kurdugu cografi agidan en
agiklayicr kavramin kapsamini ve dl¢egini genisleterek temel alan,
cografi (ve de tarihsel) esitsiz gelismeye yonelik bir Marksist teo-
riye verimli bir zemin hazirlamistir. Ne var ki on dokuzuncu yiiz-
yil sonu Marksizmi, tarihselcilikle siki sikiya kugatilmaya devam
ediyordu. Esitsiz gelismenin ardinda yatan itici gii¢ nihayetinde
tarihseldi: toplumsal siniflarin yiiriittiigii 6zgiirlestirici miicadele
yoluyla tarihin yapilmasi. Bu toplumsal siirecin cografyasi, olur da
goriiliirse, ya digsal bir kisitlama ya da neredeyse 6nemsiz bir sonug
olarak yorumlaniyordu. Etki sahibi olan degisken tasiyic1 tarihti;
cografya ise daha 6nce Marx'in ifade ettigi tizere “gereksiz bir pii-
riizden” fazlas1 degildi. Tipk: kapitalizmin kendisi gibi, kapitaliz-
min modern elestirisi de mekanin zaman eliyle imhasi sonucunda
etkin hale geliyordu. Bu erken donem emperyalizm teorileri, Mark-
sist toplumsal teori igerisinde mekéanin yeniden ileri siiriilmesinin
desteklenmesi i¢in daha sonra tekrar ortaya ¢ikarilacakts; fakat bu,
modern Marksist diisiincede cografyanin gercekten 6nem tagirmig
gibi goriindiigii simirh sayidaki alandan istifade eden, esinden gok
umarsizliga dayali bir ¢abaydi

Modernizasyon, elestirel toplumsal bilimlerde kapitalizmin ve
Sanayi Devriminin baglangiciyla etkin hale gegen ve on dokuzun-
cu yiizy1l sonunda bagka bir zorlu gegis yasayan, en azindan yii-
zeysel agidan benzer bir tarihsel ritim ve rasyonalizasyon ¢erge-
vesinde kavramsallagtirildi. Elestirel toplumsal bilimler, Kant’tan
Hegel’e ve sonra Marx’in kendisine kadar Bat1 Marksizmini de et-
kileyen kaynaklarin bazilarini yeniden diizenleyerek, ikinci gegisi
Gelenekten Moderniteye, Gemeinschaft'tan Gesellschaft’a, meka-
nik dayanismadan organik dayanismaya yapilan nihai ve kesin
déniis olarak tammladi. Onemli teorisyenler igin (bityiik harfli)
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Modernite, 6yle ya da boyle, gercekten gelip ¢atmigti. En 6nemlisi
de, hem icte hem dista, hakim teorik ve politik kerteriz noktasi
olarak taninmak istiyordu.

Marksistlerin goziinde emperyalizmin finans kapitalinin ulusla-
rarasilagtirilmasi araciligiyla yiikselisi olarak goriilen olgu, elestirel
toplumsal bilimciler tarafindan gelismenin diinyanin gelismemis,
verli ve heniiz biitiiniiyle modernize olamamug bélgelerine (kapi-
talist modernite bigiminde) gecikmeli bir sekilde yayilmas: olarak
yorumlanmaya basladi. Foucaultnun “diinyanin buzullagmas: teh-
didi” olarak tanimladig1 Avrupa sanayi kapitalizminin tarihsel dina-
miklerinin her noktasina modernizasyonu dahil eden, yine esasen
Avrupa merkezli bir anlayis vardi burada. Ne var ki Marksizmin ta-
rih teorizasyonu tekil bir elestirel odak izlerken, toplumsal bilimler
elestirel tarihselciligini birgok farkli gekilde gelistirdi: Max Weber’in
metodolojik bireyselligi, Emile Durkheim’in kolektif biling sosyo-
lojisi, Georg Simmel'in neo-Kantg1 skeptisizmi, Edmund Husserl'in
yonelimsel fenomenolojisi. Biitiin bu yaklagimlarda begeri cografya
ve toplumun cografi agidan egitsiz gelisimi bir nebze ele alimyordu,
fakat modernitenin bu cografyas: esas olarak toplumsal moderni-
zasyonun tamamlayici nitelikte bir yansitic1 aynasiydu.

Elestirel toplumsal teorinin bu iki kolu tarihin dogru yorumu ko-
nusunda birbiriyle miicadele ederken, Marksizm-Leninizmin ve po-
zitivist Toplumsal Bilimciligin ana modern hareketleriyse daha prag-
matik bir sekildetarihi degistirmeye yoneldi. Her biri kapitalizmin on
dokuzuncu yiizyll sonundaki yeniden yapilanmasina verilen bagka
bir yanit etrafinda mevzilenerek, yirminci yiizyll boyunca diinyanin
politik kiiltiirlerini sekillendirecek toplumsal ilerlemeye yonelik he-
gemonik programlar iretti. Marksist modern hareket, sirasi gelince
Rusyada gerceklesen olaylarla desteklenecek bir strateji izleyerek,
oncii eyleme ve simf miicadelesinin kontrollii bolgesel savunmasina
dayali devrimci bir sosyalist strateji icerisinde konumland:. Yine aym
olgiide aragsal ve firsat¢1 bir toplumsal bilim, esasen liberal kapita-
list devletin himayesinde yiiriitiilecek bilimsel bir sekilde planlanmig
reformun olanaklarina kendini adadi. S6z konusu girisim, “ilerici
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devirde” ve —~daha muglak bir bicimde- Avrupa sosyal demokrasi-
lerinin yiikselisiyle baglantihi olarak liberal sosyalizmde gergeklege-
cek bagarili liberal reformlar tarafindan sicag: sicagina desteklenecek
bir toplumsal kilavuzlugun goriiniir eli olacakts. Bu ¢agdas modern
hareketlerin ikisi de Biiyiik Buhran ve Ikinci Diinya Savag: siiresin-
ce kendilerine ait etki alanlar igerisinde kriz ve belirsizlikle sarsildi,
fakat 1950’lerde yenilenmis, yeniden yapilandirilmis bir sekilde ve
daha da hasmane bir hegemonyayla ortaya ¢ikacaklardi.

Modernizasyonun ve modernizmin bu bariz bigimde genis ve
kapsaml tarifi igerisinde kurmak istedigim ana argiiman, sadece
mekansalligin elestirel toplumsal teoride ikincil konuma itilmesini
degil, mekéanin aragsal niteliginin politik ve pratik séylemde gide-
rek gozden yitirildigini de ileri siirmektedir. Uzatmal yiizyil sonu
donemi boyunca, gerek beseri cografyalarin toplumsal ingasinda
yerlesik halde bulunan politika ve ideoloji, gerekse bu cografyalarin
manipiilasyonunun kapitalizmin ge¢ on dokuzuncu yiizyildaki ye-
niden yapilanmasi ve erken yirminci yiizyildaki gelisimi icerisinde
oynadig1 son derece 6nemli rol her alanda ya goriinmez hale getiril-
mis ya da gitgide belirsiz kalinmigtir.

Sekillenmekte olan modernite igerisinde ¢ok derin bir “mekénsal
¢6zim” gizlenmisti. Kiireselden yerele yasamin her alaninda, toplu-
mun mekaénsal diizeni -daha fazla kar i¢in yeni firsatlar yaratmak,
toplumsal kontrolii saglamanin yeni yollarin1 aramak, iiretim ve
titketimin artirilmasini tegvik etmek iizere- kriz igerisindeki kapi-
talizmin acil taleplerini kargilamak i¢in yeniden yapilandiriliyordu.
S6z konusu yapilandirma ani bir gelisme olmadig: gibi gizli kapak-
Ih, biitiiniiyle bagariya ulagan ya da onu deneyimleyenlerin higbir
sekilde gormedigi bir gelisme olarak da anlagilmamahdir. Siir ve
resim, roman yazimi ve edebi elestiri, mimarlik ve o donemin ile-
rici addedilen gehir ve bolge planlamasi, yani yiizyil sonu avangard
hareketlerinin birgogu, mekann bir yéntem olarak yararhgim ve
kapitalizmin degisen cografyasinin disipline edici etkilerini kuvvetli
bir gekilde hissetti. Ne var ki 1srarh bir tarihselcilik, toplumsal bi-
limlerin ve bilimsel sosyalizmin birlestirici ve sistemlestirici alanlar
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icerisinde gizlice firsat kollayan bu mekansallagtirmay: 6rtbas ede-
rek, sonraki elli yil boyunca elestirel sorgulamanin ufkundan nere-
deyse tamamuyla gikarmugtir.

Neden boyle bir gelisme yasandig1 sorusunu cevaplamak kolay
degil. Nasil yasandig sorusu ise daha yeni yeni ortaya gikiyor ve ay-
rintih sekilde arastirliyor. Erken yirminci yiizyil toplumsal teorisin-
de mekanin bastirlma hikéyesinin bir ayags, bityiik olasilikla gevre-
sel nedensellige ve toplumsal siireglerle insan bilincinin olusumuna
dair biitiin fiziksel ve digsal agiklamalarin teorik reddiyle iligkilidir.
Dogadan koparilan toplum ve tarih kendilerine naif bir gekilde tes-
lim edilen alanlara toplumsal olanin mekénsal olandan kazandig
goreli denebilecek bir 6zerklik bahsediyorlardi. Mekanin iiretimi-
nin, tarihin yapilmasini kapsayan ayni sorunsaldan kaynaklandigini
goremeyen elestirel toplumsal teori, beseri cografyayi toplumun fizi-
ki arka planina yansitiyor, béylece giiglii yapilandirici etkisinin red-
dedilen gevresel determinizmle birlikte atilip gitmesine yol agiyordu.

Hikéayenin bir bagka ayagi donemin modernist politik miicadele-
lerine dayaniyor. Digsal gevre olarak degil biligsel sezgi olarak cog-
rafya burada da indirgeyici bir yorumlamaya ve reddiyeye ugradi.
Sozgelimi kapitalizmin ¢okiisiinii isteyenler -yerelcilik, bolgecilik
ya da ulusgulukta bulunan- mekénsal biling ve kimlikte, diinyanin
birlesmis proletaryas: icin tehlikeli bir pranga, devrimci 6znelli-
ge ve igci sufinin nesnel tarihsel projesine dogas: geregi zit diigen
sahte bir biling goriiyorlardi. Bolgesel bilincin kabul edilir tek bir
bi¢imi vardi — kurulur kurulmaz sosyalist devlete gosterilecek bag-
lilik. Fakat bu bile gegici bir stratejik arag olarak goriilityordu. Ka-
pitalizmin sorunlarina reformcu ¢oéziimler arayanlar da kapitalist
devletin ve aragsal toplumsal bilimlerin kir amac: giitmeyen giiciine
hemen tehdit olusturabilecek yerellikler ve bolgeselliklerden rahat-
sizlik duyuyordu. Dahasi, imparatorluk agin1 yikacak ve “metropo-
liten” reform i¢in onca 6nem tagtyan kér akigini sekteye ugratacak
bolgesel ulusguluklarin yarattif tehdit de s6z konusuydu. Burada
da bolgesel baghihgin tesvik edilen ve beklenen tek bir bi¢imi (yani
ulusal devlet) vardi, fakat ulusal vatanseverlik ve yurttaghk cografi
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degil daha ¢ok kiiltiirel bir kimlik ve ideolojide ifade buluyordu, ki
bu da tabiat1 geregi mekansal olanin bir bagkalik olarak tanimlan-
masinin bir diger 6rnegidir. Bizatihi devletin 6zgiil bir toplumsal
mekansallagtirmanin iiretiminde etkin sekilde yer alan, toplumsal
olarak iiretilmis bir mekéan oldugu boylece neredeyse hig goriilmii-
yor; devlet olusumu ve politika iizerine kurulan elestirel sosyalist ve
kapitalist teorilerde dikkat gekici bir bigimde yer almiyordu.

Modern cografyanin yiizyil ortasindaki tersine evrimi

Modern Cografyanin ve cografyacilarin toplumsal teori iiretimin-
den uzaklagtirilmalar1 1920’lere gelindiginde epey ileri bir agama-
ya ulagt1. Sonraki elli yilin 6nemli bir kisminda cografi diigiinme
ice dondii ve daha 6nce toplumsal teorizasyonun anaakimlariyla
kurdugu iliskilerin anisini adeta sildi. O uzak ge¢misten etkin bir
sekilde hayatta kalan tek varlik olan Immanuel Kant'in ayricalik-
I hayaleti, akademik cografya disiplininin daha da yahitilmasi i¢in
kullanild1. Neticede, ayn1 zamanda bir cografyaci oldugunu da soy-
leyen son yiizyillarin en bityiik filozofundan bagka Modern Cog-
rafyay1 digiinsel megruiyetin sicak kozasiyla sarip sarmalayacak
onemli bir isim diistiniilebilir mi?*

Cografya, modern akademik igboliimii igerisinde, gerek (teori-
nin geldigi yer olarak diisiiniilen) doga ve toplumsal bilimlerinin
uzmanlagmus ve asli disiplinlerinden, gerekse de Kant'in deyimiyle
“alg1 gemberimizi boydan boya” doldurmakta esit 6lgiide ortak ol-
duguilerisiiriilen tarihten ayr1 (ve bu ayrikligi rasyonalize eden) bir
konuma yerlesti. Cografya ve tarih birer diisiinme bi¢imi, algilanan
tiim olgular1 diizenleyen ve biitiinleyen 6znel birer semaydi. Fakat
1920’lere gelindiginde, olgular1 (Kant'in nebeneinander kavramina

5 Kantgegimini saglamak i¢in Konigsberg Universitesi'nde neredeyse kirk y1l boyunca
cografya iizerine ders verdi. Cogunlukla mantik ve metafizik iizerine verdigi ders-
lerini kirk sekiz dénem boyunca siirdiirdii. Kant cografyay —esasen de fiziki cog-
rafyayr- “diinyanin bilgisinin baglangic1” olarak goériiyordu (bkz. May, 1970, s. 5).
May ilgi gekici galigmasina yine Kant'in bir baska saviyla baglar: “Cografya biliminin
yeniden canlandiriimast ... eksikliginde tiim 6grenmenin boliik porgiik kalacagi o
bilgi birligini yaratacaktur.” ,
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uygun bicimde) mekanda yan yana yerlestirmektense, onlar1 (Kant'n
nacheinander kavramina denk diigecek sekilde) zamansal siralamaya
yerlestirmek her alandan toplumsal teorisyen igin ¢ok daha anlam-
I1 ve agiklayici hale gelmisti. Tarih ve tarihgiler, modern toplumsal
teoride ¢ok onemli bir yorumlayici rol iistlenmisti: ister bireylerin
biyografilerinde, ister 6zel (tarihsel) olaylarin agiklanmasinda, ister-
se de toplumsal sistemlerin ¢alkantili déniigiimlerinde ifade bulsun,
gelisme ve degisimin, modernite ve modernizasyonun incelenme-
sinde biitiinleyici ve disiplinlerarasi bir sorumluluktu bu. Toplumsal
elestirmen ve gozlemci olarak tarihgi ve bir ayricalikli yorumlama
perspektifi olarak tarih, akademik ve popiiler gevrelerde taninmaya
ve kabul gérmeye basladi. Buna karsilik cografya ve cografyacilara
kalansa, disiplinin vakaniivislerinin “olgularin alansal ayrimlagmasi”
olarak adlandirmaya bagladigy, sonuglarin ayrintih betimlemesinden
fazlas1 degildi (Hartshorne, 1939, 1959).

Beseri cografyanin yiizyil ortasindaki bu olagandis: teorik kabulle-
nisi disiplinde bir ice doniige davetiye ¢ikard. Tek tiik birkag cograf-
yaci, daha ¢ok fiziki cografyanin siiregelen giiglii yonlerinden ve ara
sira tarihsel olaylarin belirli ¢evresel agiklamalarina bagvuran tarihgi-
lerden yararlanarak, toplumsal bilimler ve bilimsel sosyalizm igerisin-
de yiiriitiilen teorik tartigmalara ¢ogunlukla bireysel 6l¢iide katkida
bulundu. Fakat cografya disiplini, etrafinda yiiksek duvarlar 6rilmiis-
gesine 6nemli teorik tartigmalardan uzak durarak tiimiiyle ige dondii.

Kantg1 cogito’su neo-Kantg tarihsellik igerisinde korunmus Mo-
dern Cografya, olgularin diinya yiizeyindeki ayrimlagmasini betimle-
yecek olgusal materyalin toplanmasi, siniflandirilmasi ve teorik agidan
zararsiz bir gekilde temsil edilmesine indirgendi - yani, sonuglarin, en
iyi bagkalari tarafindan anlagilan dinamik siireglerin son iiriinlerinin
incelenmesine. Cografya boylece mekani da diyalektik olmayanin, ya-
samsiz, sabit, devimsiz olanin alan1 kapsaminda, eylem ve anlamdan
ok edilgenlik ve 6l¢iimiin diinyasl igerisinde ele aldi. Boylesi cogra-
fi bilgilerden olusan kesinlikli paketler hem Doguda hem de Batida
askeri istihbarat, iktisadi planlama ve imparatorluk idaresi igin ya-
rarh olmayn siirdiirdii. Istihbarat, planlama ve idareden olusan bu iig
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alan neredeyse kendiliginden “uygulamali” bir cografya tanimhyor,
biiyiik olasilikla emperyalist kesiflerin erken bir doneminde devletle
kurulmus bir iligkiyi pekistiriyordu. Yiizyil ortasinda Amerika Birle-
sik Devletlerindeki en 6nemli cografyacilarin gogunlugu, 6zellikle de
CIA’in 6ncii olusumu sayilan Stratejik Hizmetler Dairesi aracihigiy-
la, istihbarat toplama faaliyetleriyle su veya bu sekilde baglantihyd..
Adanmus ve disiplinli hizmete kargilik verilen “Cografyac1” makami
Disigleri Bakanhgrnda hala mevcuttur. Foucault’yla cografya iizerine
soylesi yapanlardan biri olan radikal Fransiz cografyaci Yves Lacos-
te, bu alan iizerine yazdig kitaba yersiz bir abartiya kagmaksizin, La
Géographie, ¢a sert, dabord, a faire la guerre [Cografya, en basta, sa-
vagmaya yarar] (Lacoste, 1976) adin1 vermistir.

Devlete bu baglhilik dikkate alindiginda, teorizasyona yonelik en
etkin girisimlerin politik cografya alt alanindan ¢ikmis olmasi ga-
sirtic1 degildir. Halfor Mackinder’in “tarihin cografi ekseni” olarak
Avrasya'nin “Kalbi” mefhumu ve Birinci Diinya Savasi sonrasi Av-
rupa haritasinin yeniden gizilmesinde sergiledigi etkin katilim (bkz.
Mackinder, 1919), jeopolitigi begeri cografyanin asli pratik ve teo-
rik odag olarak kurdu ve mesrulagtirdi. Bu merkeziyet, en azindan
Alman geopolitik’inin olusturdugu istisnai vaka fasist olmayan cog-
rafyacilarin politik teori ingasina girismeden 6nce iki kere diisiin-
melerine neden olana dek, iki savas aras1 yillarda konumunu siirdii-
recekti. Teori alaninda agz1 yanan beseri cografya biisbiitiin dnemsiz
betimlemenin gézlerden irak diyarlarina gekilirken, politik cografya
ise kimilerine gore disiplinin can gekisen arka bahgesi haline geldi.

Neo-Kant¢1 kozasina cekilen beseri cografyanin yiiriittiigi yo-
rumlamalar birkag farkli bi¢im aldi. Bunlardan biri, eski ¢evresel
“insan/toprak” gelenegine vurgu yaparak, ya gevrenin davranisa ve
kiiltiire olan etkisi iizerinden ya da “insanin yeryiiziiniin degisimin-
deki pay1” araciligiyla, fiziki ve beseri cografyalarin goriiniir tabloda-
kibagintilarini aragtirdi (Thomas, 1956). Bir digeri, modern toplum-
sal bilimlerin yerlesik boliimlerini yansitacak sekilde yerel bigimde
diizenlenmis olgularin bolgesel yapilarina odaklandi. Bu yaklagim
iktisadi, politik, toplumsal, kiiltiirel ve ¢ok daha sonra davranigsal
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ve psikolojik olarak 6zellesmis cografya alanlar1 tamimladiysa da,
bunlarin arasinda siyasal iktisada dayal bir cografyanin olmadig
belirtilmelidir. Yiizyil ortasinda faaliyet gosteren cografyacilarin
birgoguna gore disiplinin ayirt edici temeli olan iigiincii bir yakla-
stm, goriiniirdeki her seyi olgularin kapsamh ve ahgildik bigimde
ansiklopedik tarzda bolgesellestirilmesi yoluyla sentezlemeye ¢alig-
t1. Son olarak, gegmisin begeri cografyalarini alansal aynmlagmala-
rin zamana dayali siralamas olarak tespit edip tarihsel tahayyiiliin
mesruiyetinin ve giiciiniin tadini ¢ikaran bir tarihsel cografya, bu
yaklagimlarin ii¢iinde de 6zgiirce hareket etti. En beylik sekilde am-
pirik olanindan en kavrayish sekilde tarihsel olanina dek, bu cog-
rafi bigimlerin her birinin ortak niteligi, cografi analizin kendi igi-
ne kapandigy, teorizasyonu bagkalarina birakilan siirelerden elde
edilmis ilgili sonuglarin betimlenmesi haline geldigi, cografyalarin
cografyalar tarafindan agiklanmasiydi.

Bu ige doniis gergeklesirken, Bat1 Marksizminin ve elestirel top-
lumsal bilimlerin ana akimlar1 cografi tahayyiille temasini yitirdi.
Provokatif cografi analiz ve teorizasyonun, yiizyll ortasinda gergek-
lesen bu mekénsal geri ¢ekilmeyi atlatabilen birkag kiigiik 6rnegi
vardr: Chicago Okulu'nun gelisimsel kent ekolojisi; iki savas arasi
yillarda pekistirilen kentsel ve bolgesel planlama doktrinleri (bkz.
Friedmann ve Weaver, 1979; Weaver, 1984); Vidal de la Blache’in
bayragini tagiyan Fransiz Annales ekoliiniin bolgesel tarih yazimi
ve gevresel ayrintiya gosterdigi dikkat; Fredric Jackson Turnerdan
ve bagka dncii teorisyenlerden ya da emperyalizm iizerine kurul-
mug Marksist teorilerden feyz almayi siirdiiren Kuzey Amerikali ve
Britanyal: kimi tarihgiler; Antonio Gramsci’nin bolge sorunu, yerel
toplumsal hareketler ve kapitalist devlet iizerine yiiriittiigii ¢alig-
malar. Fakat artakalan bu kiigiik 6rneklerde ayakta tutulan asil sey,
uzatmah yiizy1l sonu boyunca ¢ekilme halinde olan cografi tahay-
yiildii. 1930’larin ilk yillarindan sonra yeni ¢ok az sey eklenmis, geg-
misin korunan kalintilar bile tagidig1 cografyayn elestirel toplumsal
soylemin arka planina atan, yiikselen ve kisitlayici bir tarihselcilik
icerisine konulmustu.
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Her haliikarda, bu art¢1 6rneklerin neredeyse tamami Biiyiik
Buhran ve savag yillar1 boyunca tesir ve dnemlerini giderek yi-
tirecek, oyle ki 1960’lara gelindiginde 6zel olarak tagidiklari cog-
rafi i¢goriiler ancak zorlukla segilebilecekti. Savas sonrasi canlan-
manin ve iktisadi gelismenin ileri kapitalist ve sosyalist diinyanin
genelinde son siirat devam ettigi bu noktada, toplumsal teorinin
mekénsallagtirmadan arindirilmasi en yiiksek derecesine ulagmig
gibiydi. Cografi tahayyiil elestirel olarak susturulmustu. Modern
Cografya disiplini teorik bakimdan uyumaktayda.

Bat1 Marksizminin mekdna yonelisi iizerindeki perdeyi kaldirmak

Toplumsal teorinin 1960’larin sonlarina kadar siiren mekénsal-
lagtirmadan arindirilma siireci iizerine simdiye dek pek kalem
oynatilmadi. Sessizligin seslerini segmek gii¢. Ne var ki Perry
Anderson’in ¢aligmalar1 (1976, 1980, 1983) bir yandan Rus
Devriminden sonra anaakim Marksizmde mekénsal bilincin yi-
tirilmesinin tarihini neredeyse farkinda olmaksizin tutarken, 6te
yandan da —yine bu yonde bir ¢abasi olmasa da- toplumsal yagamin
onemli mekansalliginin 1960’larin son yillarinda neden ve nasil ye-
niden kesfedilmeye basladigin1 anlamaya zemin hazirlayan, Bati
Marksizmi iizerine mitkemmel bir elestirel inceleme sunmaktadr.
Bu boliime nokta koyup bir sonrakine girizgih yaparken, nihayetin-
de Bat1 Marksizmi ile Modern Cografya arasinda gergeklesen canli
ve verimli kargilagsmanin baglangicini saptamak iizere Anderson’in
¢alismasindan yararlanacagim.

Anderson’a gore 1918den 1968 dek, modernite, modernizas-
yon ve modernizm olarak adlandirdigim olgularin tarihsel mater-
yalist yorumlarini bagka tarafa yonlendirmek adina yeni bir “post-
klasik” Marksist teori sekillendi. Bu yeniden teorize etme girisimi
cografi bakimdan esitsiz bir gelisme gosteriyor, asli yurdunu “is¢i
hareketlerinin sermayeye gercek bir devrimci tehdit olusturacak
kadar giiclii oldugu toplumlarda, yani Fransa, Italya ve Almanyada
buluyordu (1983, s. 15). Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
bdylesi bir devrimci ¢ikis goriilmezken, Dogudaki kat: Stalinist
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ekonomizm ise yeni bir anlayisa ve yoruma pek olanak tanimiyor-
du. Anderson’a gore bu kargit akimin kurucular1 Lukacs, Korsch ve
Gramsci'ydi. Onlarin izinden gelen ¢agdas isimler Fransada Sartre
ve Althusser; Almanyadaki Frankfurt Okulu’yla baglantih Adorno,
Benjamin, Marcuse ve diger diisiiniirler; italyada ise Della Volpe ve
Colletti'ydi.

Fransa, Italya ve Frankfurt merkezli bu hareket Marksist teo-
rinin kurumsal ve diigiinsel etkinlik alanini degisiklige ugratarak
tiniversite boliimlerine ve aragtirma merkezlerine daha 6nce go-
riilmedik bigcimde yerlestirdi ve felsefi soyleme, yontem iizerine
sorgulamalara, burjuva kiiltiiriiniin elegtirisine ve sanat, estetik ve
ideoloji gibi (bugiine kadar kapitalizmin iistyapisinin hep goz ardi
edilmis alanlarinda takilip kalmig) konulara yonelik yeniden olusan
ilgi icerisinde konumlandirdi. Emek siirecinin igsel isleyisleri, iireti-
min toplumsal iligkileri konusunda isyerinde yaganan miicadeleler
ve kapitalist gelismenin “devinim yasalarina” iliskin daha geleneksel
temalarin iizerindeyse o kadar durulmuyordu. Diinya ekonomisi-
nin diizenlenmesi, kapitalist devletin yapisi ve ulusal kimligin an-
lam ve islevi gibi daha aligildik politik (ve buna bir ekleme yapmam
gerekirse, cografi) konular i¢in de ayn1 durum gegerliydi; ne var ki
klasik teorisyenler bile bu hususlarda ¢ogu kez ihmalkar davran-
muglardir. Anderson’a gore Marksizm, Marx'in izledigi basaril yolu
tersine gevirerek, iktisattan politikaya, oradan da felsefeye dog-
ru adim adim geri gidiyor gibiydi. Diinyay: felsefi olarak anlama
cabasi, onu degistirme ¢abasinin 6niine ge¢misti. Fakat 1970’lere
gelindiginde bu “biiyiik Batih Marksist gelenek . . . 6mriinii tamam-
lamigt1” ve yerini “tam da kendi onciillerinde yer almayan iktisat,
toplum ve politika odakli sorulara oncelik veren bagka tiirden bir
Marksist kiiltiire” birakiyordu” (1983, s. 20). Bu yeniden yapilan-
dirilmig Bati Marksizmi, Germen ya da Latin Avrupas‘ndan ¢ok
Ingilizce konugulan diinyada merkezlenerek, bagka bir cografya da
benimsemisti. Sonug olarak, “Marksist kiiltiir ierisinde kapitalist
diinyanin geleneksel olarak en geri bolgeleri, ansizin bir¢ok yonden
en ileri bolgeler haline geldi” (a.g.y., s. 24)
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Anderson In the Tracks of Historical Materialism [Tarihsel Ma-
teryalizmin Izinde] (1983) adlh kitabinda, somut olana besledigi
yeni sevkle ve yeniden merkezlenmis cografyasiyla bu yeniden ya-
pilandirilmig Marksizmin yazgisina iliskin yaptig1 basarili bagarisiz
tahminlerini tartarak daha 6nceki ¢alismalarinin muhasebesini ya-
par.’ Anderson “Tahmin ve Bagar1” baglikli boliimde sundugu giris
niteligindeki kisisel cetelenin ardindan, Latin Marksizminin yaga-
makta oldugu krize yol agtiginiileri siirdiigii “Yapi ve Ozne” iizeri-
ne, esas olarak Fransada yiiriitiilen tartiymalar1 ayrintih bir sekilde
inceler; sonrasinda ise “Doga ile Tarih” arasindaki degisen iligki
iizerine yapilan daha da cetrefilli tartigmalan agiga kavusturmak
i¢in (agirhkl olarak Habermas iizerinde durarak) Alman Marksiz-
minin genel goriiniimiinii sunar. Ne var ki Anderson’in bu boliim-
lerde yaklastig1 fakat gormeyi basaramadig gizli halde duran yatay
bir tema vardir: Bir elestirel teori olarak Marksizmi reddetmeyi de-
gil, onu zorunlu ve gecikmis bir mekéansallagtirmaya, sundugu us-
talikli tarihsel materyalizme yaragacak materyalist bir mekénsallik
yorumuna agmaya ¢abalayan, yeni gelisen postmodern bir sdylem.

Postmodern elestirel beseri cografyanin bu ilk ileri siiriili-
sii, neredeyse biitiiniiyle mekéansal tahayyiile Ingiliz, Amerikan
ve Alman emsallerine gore her zaman daha agik olmus Fransiz
Marksist gelenegi icerisinde sinirh kalmigti. Sartre’in giderek daha
Marksist bir nitelik tagiyan varolusgulugundaki “metot arayis1” ve
Althusser’in Marx1 tarihselcilik kargit1 bir bicimde okumasi Fransiz
gelenegindeki mekansallagtirmanin asli dn-metinleri ve dayanak-
lartyd1. Sartre’in Marxlagtirilmig fenomenolojik ontolojisi, sadece
tarih yapmakla degil, ayn1 zamanda modern kapitalist toplumun
giindelik yasaminin politik kiiltiiriinii sekillendirmekle mesgul

6  Tarihsel Materyalizmin Izinde ... adh kitabin Anderson tarafindan 1982’de Califor-
nia Universitesi, Irvine’da verilen Wellek Kiitiiphanesi Dersleri kapsaminda yapilan
bir yayin olmasi, cografi bakimdan alakasiz degildir. Temelinde yatan tarihselcilige
ragmen, bu derslerin nasil da goz kamagtiric1 mekénsal metaforlarla dolu oldugunu
gormek ayrica ilgingtir. Anderson ¢aligmasii kayan “arazinin” “kadastro 6l¢iimii”

olarak, “yeni bir diisiinsel arazinin sekillenmesinin”, “Marksizmin degisen haritasi-
nin” incelenmesi olarak tanimlar.
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olan, bilingli bir sekilde segim yapabilme yetisine sahip insanlarin
oznelligi, yonelmisligi ve bilinci ¢evresinde gelisen bir yorumbilgi-
siydi. Buna karsihk Althusser’in yapisalciligy, kapitalist gelisme ve
modernizasyonun altinda yatan mantigs sekillendiren nispeten daha
nesnel kosullar1 ve toplumsal giigleri vurguluyordu. Savag sonrasi
Marksizminin, yapi-6zne iligkisine dair kargit goriisleriyle ayrilsa da
mekaénsallagtirma olasihigina 6zellikle agik olan, birbiriyle uyumsuz
iki kola béliinmesine iki isim de katkida bulundu.

Fransiz Marksizminde yasanan ve Anderson’in iiziintiiyle “atala-
rin kiyim1” olarak niteledigi kriz, yakin ve uzak ge¢misin ortodoksi-
lerini yok edecek bicimde Fransiz Marksizmini “infilak ettirip” gok
sayida pargaya bolen, diig kirikliginin yarattigi bir krizdi. Marksizme
biitiinityle aykin ¢ikislar da dahil olmak iizere, pargalarin her yone
sagilip dagildig1 bu goriilmedik karigiklik karsisinda Anderson, yay-
gin sekilde yasanan inan¢ kaybindan yakimiyordu. Son yillarinda
Sartre “radikal bir neo-anarsizme” sapacak, Althusser ve Poulant-
zas ise bir siyaset teorisinin olmamasindan ve tarihsel materyaliz-
min i¢inde bulundugu durumdan umutsuzca sikayet edeceklerdi.
Bozguncu (ve dahi “neo-anarsist”) Foucault -Derrida ve pek ¢ok
isimle birlikte- Marksizmin etkisini daha da azaltip zayiflatacak,
Anderson’in deyimiyle bulagic1 bir “bagibozuk tarih” yaklagimina
o6nayak olup, postyapisalci (ve dolayisiyla post-Marksist) bir episte-
menin muzaffer yiikselisini duyuracakti. Fakat Anderson muazzam
bir ironi sergileyerek, Fransiz Marksizmindeki “hizli gerilemenin”
anlamli bir istisnasini bulur:

Higbir disiinsel degisim evrensel degildir. Hi¢ degilse, en yiice 6v-
gliyli haiz bir istisna, bu yillarda yasanan tutum degisiklikleri ara-
sinda 6ne gtkmaktadir. Bat1 Marksist geleneginin daha 6nce bah-
settigim hayatta kalmug son temsilcisi, Henri Lefebvre, seksen yillik
omriinde ne egilmis ne de donmiistiir ve beklendigi iizere Sol'un
bityiik ¢ogunlugunca gormezden gelinen konular tizerine agirbash
ve 6zgiin caligmalar kaleme almayi siirdiirmektedir. Gelgelelim gos-

terilen bu kararhihigin kargilig: goreli bir tecrit olmustur. (1983, 5.20)
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Lefebvre handiyse hi¢ yoktan kesfedilir. Anderson 6nceki ¢alig-
malarinda ona pek deginmedigi gibi, Fransiz Marksizminin giin-
cel gerilemesiyle ilgili yiiriittigii tartiymada da Lefebvre ismi pek
gecmez. Peki Lefebvre’in ¢aligmalarinda en biiyiik serefin, istisnai
kararliigin ve agirbash 6zgiinligiin atfedildigi sey neydi? Yirminci
yiizyihn bu en az taninan ve en fazla yanlis anlagilmug isminin, post-
modern elestirel beseri cografyanin baslangici, tarihselcilige karst
yapilan hamlenin ve mekanin yeniden ileri siiriilmesinin en biiyiik
ve asli kaynagi oldugu goriisiindeyim. Gosterdigi kararhlik Sartre,
Althusser ve Foucaultdan Poulantzasa (1978) ve Giddens (1979,
1981, 1984), Harvey ( 1973, 1985a, 1985b) ve Jameson’a (1984) ka-
dar, bagka mekansallagtirma girisimlerinin 6niinii agmigtir. Bugiin
de ilk ve en onemli tarihsel ve cografi materyalist olma ozelligini
siirdiirmektedir.

Anderson Bati1 Marksizminin, 1968'de Nanterrede patlak veren
¢ikisi izleyen biiyiik Fransiz yapibozumu gergevesinde gergeklesen
bu yaratic1 yeniden yapilanmasini 1skalamugtir. Sartre, Althusser ve
Foucault gibi 6nemli isimlere iligkin yorumlar1 —onlarin varolusun,
modernitenin ve iktidarin mekansalligina karg1 yiriittiikleri tama-
men basarili olmasa da yaratici ontolojik miicadelelerini politik geri
adimlar olarak okuyarak- ¢ok aceleci bir gekilde kenara itmis; In-
gilizce konusulan iilkelerde Lefebvre ve diger Fransiz Marksistlerin
harekete gecirmeye katkida bulunduklar1 Marksist Cografyay hig-
bir sekilde gérememistir. Fransiz Marksist gelenekleriyle kurdugu
hassas baglantiya ragmen, “artik teori, gegmiste higbir zaman sahip
olmadig: bir ciddiyet ve keskinlikle tarih haline gelmistir; tiim ge-
reklilikleriyle birlikte tarih de, daha 6nce tipik olarak kagindig: bir
bi¢imde teoridir,” yorumunda bulunan Anderson, 1ngilizce konu-
sulan diinyanin “tarih merkezli Marksist kiiltiiriinde” saplanip kal-
mus gibidir. Halbuki tarihe “ve cografya” ifadesini eklemek biiyiik
bir fark yaratird1.
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Mekansallagtirmalar:
Marksist Cografya ve Elestirel Toplumsal Teori

Diyalektik yine giindemde. Fakat artik Marx'in diyalektigi degil bu;
tipki Marx’in diyalektiginin de Hegel'in diyalektigi olmamas gibi.
.. Diyalektik bugiin tarihselcilige ve tarihsel zamana, ya da “tez-
antitez-sentez” veya “olumlama-yadsima-yadsimanin yadsimasi”
gibi zamansal mekanizmalara bagh degil artik. Diyalektigi siirdiir-
mek, mekény, orada “ne cereyan ettigini” ve onun ne igin kullanildi-
gin1 teshis etmektir; analiz mekanin geligkilerini ortaya gikaracaktir.
(Lefebvre, 1976, s. 14 ve 17)

Modern Cografya ve Bati Marksizmine ait sdylemlerin yollari, 19.
yizyihn ikinci yarisinda gegirdikleri olusum agamasindan sonra na-
diren kesisti. Cografya olgusal verilerden kurulu, genel kullanima
seyrek olarak agilan bir bilgi havuzu olusturarak kendi kiigiik adasi-
na gekildi. Marksizm ise cografi tahayyiilii, elden gikarilmis ve tizeri-
ne biraz golge diigmiis anilarin tozlandig iistyapisal bir tavanarasina
kaldirdi. Gérdiigiimiiz iizere, Fransa ve Italya digindaki Bat1 Mark-
sizmlerinde neredeyse tiimden yok olmug bir tartigmay1 canl tu-
tarak yiizyl ortasinda gerceklesen mekansallagtirmadan arindirma
siirecini atlatan etkili bir mekénsal soylem, sadece Fransada goriildii.

Ne var ki 1970’lerin baginda, Ingilizce konusulan iilkelerdeki
Modern Cografyanin hapsoldugu ice doniik diisiinsel gettoya ani-
den Bat1 Marksist teorisinin agilanmasiyla birlikte Marksist oldugu
sug6tiirmez bir cografya sekillenmeye bagladi. S6z konusu yaklagim,
anaakim cografi analizin giderek yaniltici hale gelen teorik agidan
indirgemeci pozitivizmine bir yanit olarak ortaya gikan yeni bir eles-
tirel beseri cografyanin ¢ok 6nemli bir pargasiyd: (Gregory, 1978).
Yeni ortaya ¢ikmig bu Marksist cografya elestirel durusu bakimin-
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dan kararsiz ve ice doniik bir nitelige sahip oldugu i¢in disipliner
soylem diginda bityiik ol¢iide gézden kagmis olsa da, Modern Cog-
rafyanin temellerini sarsmig, sonunda iginde bulundugu disipliner
kisitlarin gok Gtesine tasacak bir tartismayn fitillemisti.

1970’ler boyunca Marksist cografya, cografi analiz ve agiklamanin
giderek Marxlastinldig, neredeyse biitiiniiyle tek y6nlii bir fikir akigi-
na dayal Bat1 Marksizmine gore ikincil konumda kald1. Ne var ki fikir
ve etkilerin akist 1980den sonra her iki yone dogru belli belirsiz bir
sekilde hareket etmeye basladik¢a, Modern Cografya ile Bati Mark-
sizmi arasindaki kargilagsmanin kapsami degisti. Yeni bir yiizyil donii-
miine yaklastigimiz bu donemde, toplumsal yagamin mekéansalhigina
uygun diigecek teorizasyonlar iizerine yapilan daha esasli ve derin bir
elestirel tartigma Bat1 Marksizminin koklii geleneklerine sizip onlara
meydan okurken, bir yandan da Modern Cografyanin kavramsal ve
geleneksel cergevesinin kapsaml bir gekilde yeniden ele alinmasim
zorunlu kiliyor.

Genisleyen bu elestirel tartijmanin en agik ve somut digavurum-
larindan biri, derinlemesine mekénsallagtirilmig tarihsel materya-
lizmde goriilmiistiir. Bagindan itibaren Marksist cografyanin 6nde
gelen isimlerinden biri olmus David Harvey’nin de yakin zamanda
ileri siirdiigii gibi: “Teorizasyonumuzun nesnesi kapitalizmin tarih-
sel cografyasi, arastirma yontemimiz ise tarihsel ve cografi materya-
lizm olmalidir” (1985, s. 144). S6z konusu tarihsel ve cografi mater-
yalizm, mekana dayali ampirik sonuglarin izinin siiriilmesinden ya
da toplumsal edimin zaman igerisinde tabi oldugu mekansal kisitlar
ve sinirlamalarin betimlenmesinden ¢ok daha fazlasini icerir. Biitiin
olarak elestirel toplumsal teorinin, 6zeldeyse Batt Marksizminin ve
ayn1 zamanda -sadece mekanin kendisini degil her soyutlama diize-
yi kapsaminda mekéan, zaman ve toplumsal varlik arasindaki temel
iliskiler yelpazesine yonelik- birbirinden farkli bakma, kavrama ve
yorumlama bigimlerimizin kokli bir sekilde yeniden diizenlenmesi
i¢in yapilan etkili bir ¢agridir s6z konusu olan. Bu béliimiin baginda-
ki alintida Lefebvre’nin soyledigi gibi, “diyalektigi” farkl bir yorum-
lama alaninda “siirdiirmek” i¢in yapilan bir davettir.
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Tarihsel ve cografi bir materyalizm igin Marksist cografya ige-
risinden yapilan 6n ¢agrilarin yani sira, 1980den beri bir bagka
gelisme daha yaganmugtir. ilk olarak, sadece toplumsal teoride
degil sanat, mimarlik, edebiyat, sinema, popiiler kiiltiir ve cagdas
politikanin dahil oldugu elestirel séylemin daha kapsaml alanla-
rinda mekéin ve zamanin, cografya ve tarihin teorizasyonu iizeri-
ne yapilan tartigmalar goriilmedik bir bigimde genellestirilmistir.
Giiniimiizde Marksist cografyanin sinirlarini katbekat agan bu
tartigma, ya “cografyac1” ya da “Marksist” olmay1 imleyen gele-
neksel yaftalara artik rahat¢a sigmayan bir dizi elestirel katilimci-
y1kendine ¢ekmistir.

Ayni zamanda, mekanin tarihsel materyalizme ve elestirel te-
orinin daha kapsamli yapilan igerisine yerlestirilmesinin, eski ve
sorgulanmamug {ist-anlatilara yine bagka yeni degiskenlerin ya da
modellerin uygulanmasi gibi kisim kisim gergeklesecek basit bir
uyumlanma meselesi olmadig giderek daha agik bigimde goriil-
mektedir. Elestirel teori ve Bat1 Marksizmi mekénsal agidan dyle
uzun siiredir o denli bastirilmugtir ki, koklii birgok yorumlayic var-
sayim ve yaklasimi —6zellikle de tarihsel agiklama ve elestiri bigim-
lerinin cografi agiklama ve elestiri bi¢imleri kargisindaki son derece
koklesmis onceligiyle iliskili olanlari- paramparga etmeksizin, te-
orik bakimdan anlaml bir mekénsal boyut getirmek miimkiin ol-
mayabilir. Benzer gekilde Modern Cografya da elestirel toplumsal
teori ingas1 agisindan ylesine ige donmiis ve soyutlanmus, tarihsel
cografya tanimi bakimindansa dylesine kisithdir ki, koklii bir ya-
pibozum ve yeniden yapilanmaya ugramaksizin mekanin ¢agdas
yeniden ileri siiriiliigiine ayak uyduramayabilir.

Modern Cografya ile Bat1 Marksizmi arasindaki uzun zamandir
beklenen karsilagma, gergekte her iki taraf i¢in de donistiiriicii bir
hale gelecek gibi goriinmektedir. Dolayisiyla Marksist cografyanin
koklerinin ve gelisiminin izlerini tekrar siirmek ve tarihsel-cografi
materyalizm ile mekanin teorizasyonu iizerine patlak veren post-
modern elestirel tartismaya yo6nelik yapilan ¢agriya neden olan ye-
niden kesfedilmis izleri takip etmek epey 6nem kazanmistir.
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Kokleri Bulmak: Fransiz Marksist Gelenekte Mekansallik

Marksist cografya, agirlikh olarak Ingilizce konugulan iilkelerde ve
neredeyse her toplumsal bilim disiplininin kendine ait yenilenmis
bir radikal ug verdigi 1960’larin ¢alkantisi icinden dogdu. Ne var ki
Marksist cografyanin kurucu teorizasyonlar1 agirlikhi olarak Fran-
s1z kokenliydi ve yirminci ylizyilin Fransiz diigiinsel geleneklerinde
mekanin yeniden iistlenmis oldugu bir merkeziligi yansitryordu.!
Ozellikle Sol’a 6zgii bu belli merkezilige, Fransiz Marksizm tarihi
tizerinden kismi bir agiklama getirilebilir.

Britanya, Almanya ve ABD ile kiyaslandiginda, Marksizm
Fransada nispeten daha geg gelisim gosterdi. Bu durum yirminci
yiizyll ortalarina dek sola cazip ve yerli bir politik segenek sunmaya
devam etmis, onceki doneme ait Fransiz sosyalist diigiincenin tagi-
dig1 giiglii mirasa yorulmustur daha ¢ok (Kelly, 1982; Poster, 1975).
Fransiz Marksizmi 1920’ler ve 1930’lardaki kiiresel krizlerin yol agti-
g1 yoksullagtiric1 kosullar altinda gelisebilirken, belirgin bigimde ye-
rel kosullar tarafindan sekillendi. Sozgelimi Saint Simon, Fourier ve
Proudhondan Kropotkin ve Reclus gibi anarsist cografyacilara ka-
dar, mekénsallik politikalarina ve bolgesellige dayah komiinalizme
yapilan hassas ve devamli bir vurgu igeren bir politik ve toplumsal te-
ori mirasi iizerine kurulmugtu (Weaver, 1984). S6z konusu iitopyaci
ve ozgiirliikgii sosyalistlerin politik stratejileri, bu denli agik bigimde
ifade edilmese de, genislemeci kapitalizmin ve yine esit 6l¢iide genis-
lemeci ve aragsalc1 kapitalist devletin, mekanin iiretimi iizerindeki
kontroliinii yeniden ele gegirmeye dayaniyordu.

1 “Yeniden iistlenmek” ifadesiyle, kimi gozlemcilerce, Fransizlarin mekénsalliga yap-
t1g1 bu vurgunun on dokuzuncu yiizyilda “korelmesi” olarak yorumlanan duruma
gondermede bulunuyorum. Gregory (1978, s. 38) soyle yazar: “Mekénsal boyut on
yedinci yiizyilhn sonundan itibaren Fransa’da siyasal iktisat iizerine yapilan ¢ahs-
malarin devaml bir 6gesi olmus ve konumunu on sekizinci yiizyila dek siirmiigti.
Ne var ki 1800’lerin baginda bu durum sarsilmaya baglad1.” Gregory’e gére bunun
nedeni, kismen Ricardocu siyasal iktisadin yiikseligine, sonrasinda ise Comte’gu po-
zitivizm istilasina dayaniyordu. Bu durum, mekansallagtinlmig bir siyasal iktisadin
erken geligimi ile bu iktisadin nihayetinde katilacag: yirminci yiizyilda gelisen episte-
moloji arasinda bir “bogluk” yaratt1. Bogluk olsun olmasin buradaki ana fikir, Alman
idealist felsefeleri ve Britanya siyasal iktisadiyla kiyaslandiginda Fransiz mekénsal
gelenegin olaganiistii derinligi ve siirekliligidir.
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Ustelik Fransiz Marksizmi, diger Batili sanayilesmis iilkelerde
goriilen daha “ileri” ulusal Marksizmlere halihazirda iyiden iyiye
niifuz etmis mekénsallik karsit1 egilimden de nasibini o denli al-
mamist.. Mekansalcilik kargit1 bu yaklagim, biiyiik 6l¢iide Marx’in
Hegel'i “sifte tersyiiz edisi’nden kaynaklaniyordu. Bu 6nemli y6n
degisikligine ilerleyen boliimlerde tekrar deginecegim. Marx, He-
gelci diyalektigi maddi yasama dayandirarak, tarihin tinsel seyrini
ve determinizmini reddetmek suretiyle Hegelci idealizme karsilik
vermekle kalmiyor, tarihin asli tinsel araci olarak bu idealizmin be-
lirlenmis mekénsal bigimini, yani bolgesel olarak tanimlanmig dev-
leti de reddediyordu.

Hegelci diyalektigi “tekrar ayaklari iizerine dikmek” bdylece
hem idealizmin bir yadsimas1 hem de tarihin ister devlet, ister kiil-
tiirel ulusguluk, ister bolgecilik, isterse de yerel komiinalizm odakh
olsun, kendiliginden verili bir mekansal biling tarafindan belirlen-
digi bir yorumbilgisinin veya bolgesel ya da mekénsal bir fetisiz-
min ozel bir reddiyesiydi. Marks¢1 diyalektikte itici kuvveti biitiin
mekénsal mistifikasyonlardan siyrilan sinif bilinci ve simif miica-
delesi igerisine yerlestirilmis devrimsel zaman yeniden tesis edildi.
Marksg1 tersyiiz etmeler, yiizyll doniimiinde -Almanyada bile-
Hegelci etkilerin ayiklanmast i¢in kullanildi ve hasmane bir teorik
ve politik mekansalcilik kargitligi agiladi. Buna kargilik Marksizmin
Fransadaki ilk donem gelisimi, toplumsal yagamin mekéansalligina
daha az miidahaleye ugramis bir hassasiyetle yaklasan, yeni bir bas-
langi¢ niteligindeki biiyiik bir Hegelci uyanisa denk diistii.

En bagindan itibaren Fransiz Marksizminin, kesin bir mekéansal
perspektif ve teorizasyona bagka yerlerdeki Marksizmlere kiyasla
daha meyilli olduguna dair yeterli dayanagimizin bulundugu séyle-
nebilir? Asli kaynag ne olursa olsun yirminci yiizyil boyunca Fran-

2 Biiyiik ihtimalle Italyan Marksizmi de benzer bir egilim gésteriyordu. Fransa’nin
yam sira Italya’yr da kapsayacak daha genis bir mekansallik gelenegi ileri siirmek
i¢inyeterlidayanak olabilir, fakat tarihsel ve cografi bir materyalizmin gelismesinde
Antonio Gramsci’nin oynadig1 6nemli rolii belirtmek diginda bu konu iizerinde dur-
mayacagim. Karl Korsch, Ernst Bloch ve Georg Lukécs gibi Bat1 Marksizminin diger
kurucularina kiyasla Gramsci katbekat mekénsaldir.
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siz elestirel diigiincesi -kiibizmden siirrealist akima, Althusser'ci
yapisalciligin ve Sartrec1 varoluggulugun ¢atallanmig akimlarindan
cagdas postyapisalci ve postmodern tartigmalara kadar- devamh
bir mekénsal séylem siirdiirmiistiir. Fakat bu canl cografi tahayyiil,
Fransiz elestirel gelenegine en gok yaslananlar arasinda bile, dil en-
gelini nadiren bagariyla agmgtir. _

Mekanin teorizasyonu iizerine yapilan Fransa’ya 6zgii tartigma-
larin diger, Fransiz ya da Italyan olmayan Marksizmlerin tarihselci
zirhina nadiren islemesi ve Ingilizce konugulan iilkelerde Fransiz
Marksizmine dair yazilan tarihsel metinlerde gogunlukla es gegil-
mesi su halde pek sasirtic1 degildir. Mekansallagtirmanin bu gizli
tarihinin en keskin ornegini verebilmek ve onu yeniden goriiniir
kilmak, 6mrii artik bir yiizyill sonundan (dogum yihi gogunlukla
1901 olarak verilir) 6tekine uzanmis olan Henri Lefebvre’nin ka-
riyerine odaklanmakla miimkiindiir. 1930’larin basindan bagla-
yarak hi¢ degilse 1950’lerin sonuna kadar Fransiz Marksist teori-
si ve felsefesinin yoniinii ve niteligini belirleyen belki de en etkili
isim Lefebvre idi. 1950’lerden sonra Bat1 Marksizminin en 6nemli
mekénsal teorisyeni ve mekanin elestirel toplumsal teoride yeniden
ileri siiriilmesinin en etkili savunucusu haline geldi. Ne var ki onun
olaganiistii bagarilari, Ingilizce konugulan diinyanin tarih odaklh
Marksist kiiltiirii nezdinde ancak son yillarda taninmaya ve takdir
gormeye basglamgtir.

Lefebvre’nin erken donem Marksizmi belirgin sekilde Hegelci
etkiler tagir. Lefebvre, Norbert Guterman’la birlikte Marx’in 1844
tarihli iktisadi ve felsefi elyazmalarinin ilk Fransizca gevirisini ya-
yimladi ve kapsamli editoryal notlar ve tartigmalarla zenginlesti-
rilmis bir dizi antolojiyle birlikte Marx ve Engels’in bir¢ok baska
eserinin yani sira Lenin’in Felsefe Defterlerini de Fransiz okurlara
ilk kez sundu. Lenin bu sonuncu kitapta Hegel'i elestirel bir deger-
lendirmeye tabi tutuyordu ve Lefebvre’nin ¢evirisi Hegelci uyanisa
biyiik katk: saglads.?

3 Jay'in (1984, s. 293) de belirttigi gibi, Lefebvre’in Hegel'le ilk temasi, baglangig do-
neminde siirrealist akimla ve bu akimin 6nde gelen isimlerinden André Breton’la
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Lefebvre, Hegel-Marx bagintisina iligkin kendi gelistirdigi an-
layiginda, hem diisiince ve bilingteki geligkilere hem de somut ger-
¢eklik ve tarihteki celigkilerin maddi temellerine dikkat ¢ekmek
lizere, materyalist diyalektikte bir miktar “nesnel idealizmi” muha-
faza etmek istedi. Ilk 6zgiin caligmalarindan biri olan La Conscience
mystifiée [Mistifiye Edilen Biling], Lefebvre ve bir¢ok bagka Fransiz
yazar i¢in devamh bir tema olusturdu.* Lefebvre, bilingli diisiince ve
edimin iretiminde maddi yasamin 6nceligine —yani, bilincin top-
lumsal varhig degil, toplumsal varligin bilinci olugturduguna- yo-
nelik Marx’in argiimanini agikea kabul etti, fakat diigiince ve bilinci
sonradan yapilan belli bir girdiye ya da mekanik bir diigiinme bi-
¢imine indirgemeyi reddetti. Bu diigiinceler Lefebvre’nin siirrealist
akimla olan iligkisinden ve erken dénem varolus¢ulugundan dog-
du. Fransada iki savag aras1 donem siiresince, ayni zamanda etkin-
lik gosteren Frankfurt Okulu’na muadil bir akim tetiklemeye belki
de yine en ¢ok bu diisiinceler yaklagmisti.

Lefebvre, ¢aligmalarini elli yil boyunca belirleyecek bir yaklagim-
la, Marx yorumlamalarinda goriilen dogmatik indirgemecilige kars:
¢ikan bir durus sergiledi. Bunun yerine, 6nceden belirlenmis kesip
bigmelere bagvurmaksizin gelisip uyarlanacak esnek, a¢ik, ihtiyath,
eklektik bir Marksizm savundu. Ilk kez 1939da (Ingilizce cev. 1968)
yayimlanan Diyalektik Materyalizm adli birgok baski yapan ve yine
birgok dile ¢evrilen metni sayesinde bu indirgemecilik karsithg,

kurdugu iligki sayesinde gergeklesti. Otobiyografik kitabi Les temps de méprises’de
(1975, s. 49) André Breton’la 1924 yilindaki bir karsilagmasim anlatir: “Masasindaki
bir kitabi, Hegel'in Mant:k'inin Vera tarafindan yapilmig bir gevirisini, gok kétii bir
gevirisini bana gosterdi ve ju minvalde bir sey soyledi: ‘Bunu da m1 okumadin? Bir-
kag giin sonra Hegel okumaya bagladim, o de beni Marx’a yonlendirdi.”

4 Lefebvre ve Guterman (1936). Bu galismanin ana argiimany, ister bireysel ister ko-
lektif olsun, bilincin biitiin bigimlerinin, art:1 deger iiretimi ve birikiminin temel me-
kanizmalarim gizlemek iizere kapitalizm tarafindan manipiile edildigini ileri siirii-
yordu. Bu da bizatihi ig¢i stnif inin da muhtemelen kendi sémiiriiliigiiniin araglarinin
farkinda olmadi1 ve hig degilse bu aragsal mistifikasyonun 6rtiisiinii kaldirmanin
bir yolunu bulana dek aym 6l¢iide mistifiye edilmig bir bilince hapsoldugu anlamina
geliyordu. Caliymanin yayimlanmasi Komiinist Parti igerisinde genis ¢aph politik
tartiymalara neden oldu, zira kitap tam da Parti’'nin o donemdeki 6nde gelen teoris-
yeni tarafindan kaleme alinmigti.
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onu Stalinist ekonomizmin en etkili ilk elestirmenlerinden biri ha-
line getirdi. Daha sonra, yine indirgemeci “genellemelerin” tehli-
kelerine dair erken dénem Sartre’a ve yildiz1 yiikselen Althussere
yapisalcilik (1971) Lefebvre’in keskin dilinden payim alacakt.

Lefebvre diisiince ve olusg, biling ve maddi yasam, iistyap: ve
iktisadi temel, nesnellik ve 6znellik arasindaki iligkisel celiskileri
diyalektik yolla birlestiren tek isim degildi. Fakat varoluscu feno-
menoloji ve Althusserci yapisalcilhgin giiglii yonlerini birlestirip
zayif yonlerini atmak tizere bu yeniden formiile edilmis diyalektik
mantig1 ilk uygulayan diigiiniir Lefebvredi; zira yirminci yiizyiin
bu iki biiyiik felsefi hareketinde (bir yandan onlarin kisitlayic teo-
rik katiliklarim reddederken) Marksizmi gelistirmeye ve giiglendir-
meye yonelik yaratici bir firsat gériiyordu. Lefebvre son otuz yilda
ylriittiigi, 1srarh bir gekilde hem teorisi hem de praksisi iizerinden
Marksizmi yeniden ele alma ¢abasi kapsaminda her iki hareketten
de titizlikle yararlanmistir; biz de mekansalligin materyalist yoru-
munu ve dolayisiyla Marksist cografya ile tarihsel cografi materya-
lizmin gelisiminin bir¢ok asli kaynagini iste bu yeniden ele alma
¢abasi igerisinde kesfedebiliriz.

Lefebvre’'nin mekén teorizasyonu, toplumsal teori ve felsefenin
neredeyse her vechesine deginen yayimlanmig ¢ok sayida eserinin
icinde yer aldig1 i¢in, kolayca 6zetlenmesi miimkiin degildir. Le-
febvre, mekansalliga yonelik ilgisinin kokleri soruldugunda, Oksi-
tanya’daki dogum yerinin etkisinden ve kirsal arazi ve yasamda dev-
let giidiimlii mekénsal planlamanin tesiri altinda gergeklesen biiyiik
degisiklikleri gozlemlemek iizere memleketine sik¢a yaptig ziyaret-
lerden soz eder.’ Daha agik teorizasyonlar: ise, hem takipgilerinin

5 Mekana yonelik ilgisinin nasil gelistiine dair kendisine yoneltilen soruya verdigi
cevap igin, bkz. Lefebvre (1975, s. 9). Pyrenées-Atlantiques’te yeni Lacq-Mourenx
sehrinin kurulmasi ve DATAR’In (Délégation a I’ Aménagement du Territoire et a
I’Action Régionale) olusturulmasiyla birlikte kendi ifadesiyle “yeni bir toplumsal ve
politik pratigin dogusu” onun iizerinde belirgin bir etki birakmusti. Yakin zamanda
Ingilizceye cevrilen bir sdylesisinde (Brugel vd, 1987) yine aym1 soruyu soyle ce-
vaplamugtir: “Cikis noktam DATAR’1n galigmalari oldu. ...Yeni bir seyler oluyor; bir
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hem de elestirmenlerinin 6nemli bir kisminin aklini karigtirmag gibi
goriinen epey kaygan bir zeminde, merkezi bir tezin bir dizi (kendi
tabiriyle) “kestirimi” tizerinden gelisir.

Ik kestirim girigsimi, La Conscience mystifiéedeki argiimanla-
rin1 genislettigi (ve Braudel'in giinliikk yasam ve mentalité [zama-
nin ruhu] iizerine yaptif1 ¢alismay1 onceledigi) Giindelik Hayatin
Elestirisinde ifade buldu. Bu kitapta kapitalist devlet tarafindan
sahnelenmis, kendi tabiriyle “Biirokratik denetimli tiiketim toplu-
mu” iginde pekisen ve kabaca yiizyll déniimiinde modernize hale
gelmis kapitalizmin ayirt edici 6zelliklerine dikkatini yogunlastirdi.
“Biirokratik denetimli tiikketim toplumu” 6ziinde giindelik yagamin
tekrarlamali pratiklerine giderek niifuz eden aragsallagtirilmig bir
“mekédnsal planlamaydr”. Giiniimiiz Bat1 Marksistleri Lefebvre’i
olur da zikrettiklerinde, onu iste bu ilk yenilik¢i kestirim girisimi
dolayistyla anarlar. v

Giindelik yagam iizerine tasarladig: iigleme bittiginde Lefebvre
¢oktan ¢alismalarini “sehir hakki” iizerinde kontrol saglama mii-
cadelesi (La Droit a la ville, 1968b) [Sehir Hakk], bilincin kentles-
mesi ve kapitalizmin déniisiimiiniin buna bagh olarak ne 6lgiide
bir “kentsel devrim” (1970a) gerektirdigi gibi temalar etrafinda
sekillendirmeye baslamigsti. S6z konusu kentsel kestirim girigimleri
“miikerrer karsisinda diferansiyelin” incelenmesi, kapitalizmin ho-
mojenlestirici etkilerinin ve farkliliklar: ya da giiniimiiz elestirel dii-
stiniirlerinin ifade edecekleri sekliyle différance’1 ortadan kaldirma
kapasitesinin analiziyle i¢ ige ge¢misti.

mekénsal planlama ve pratik diigiincesi doguyordu. ... Ne de olsa, yeni sehirlerin
kurulmasi ve mevcut sehirlerin yeniden gelistirilmesi kentsel olgularin klasik tanim-
lariyla kiyaslandiginda epey yeni bir yaklagimdi. Gelgelelim benim merakim, her iki-
sinin dahli olsa da, ne felsefi ne sosyolojik, ne de tarihsel veya cografi bir bakis agisina
dayaniyordu. Yeni bir toplumsal ve politik pratigin ortaya cikisiylailgiliydi daha gok.
DATAR Fransa’y1 kuskulu, bazen de son derece vahim yaklagimlarla yeniden yapi-
landirmay1 amaghyordu. ... Fransa’ya has bir olgu olduguna kusku yok. Biitgelerin-
deki mali planlama evresinden 6teye gegip sahiden mekénlarini planlamaya kalkigan
pek fazla iilke bilmiyorum.” (s. 28)
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Lefebvre, defaatle agiklamaya ¢aligtig: iizere, “kentsel” ve “ge-
hircilik” terimlerini, sehirlerin sinirlarin1 katbekat agacak sekil-
de kullaniyordu. Sehircilik, zorunlu iiretim iliskilerini bagariyla
yeniden iireterek kapitalizmin varligini siirdiirmesini saglayan
giindelik yasamin stratejik “planlamasinin® ve modernitenin
mekansallastirilmasinin 6zet niteligindeki bir metaforuydu. Le-
febvre geriye doniip Marx'in kent tizerine yazdiklarmni (1972)
inceledikten sonra, La Survie du capitalismede [Kapitalizmin
Hayatta Kalisi] (1973, Ingilizce ¢eviri, 1976a) ve bagyapiti La
Production de lespace’ta [Mekdnin Uretimi] (1974) mekansallik
ve toplumsal yeniden iiretim iizerine kurdugu temel tezi daha
agik bir sekilde ifade etmeye bagslad1. Lefebvre kapitalizmin ha-
yatta kalisinin bizatihi kendisinin, illiizyon ve ideolojinin kalin
perdeleri ardinda elestirel bakistan gizlenmis, gitgide kusati-
c1 ve aragsal hale gelen, toplumsal olarak mistifiye edilmis bir
mekansalligin olusturulmasi iizerine kuruldugunu ileri siirii-
yordu. Kapitalizmin keyfi mekansal perdesini bagka iiretim bi-
¢imlerinin mekansalliklarindan ayiran 6zellik, homojenlesmeye,
boliimlendirmeye ve hiyerarsiklestirmeye yonelik esgzamanl egi-
limleri aracihigiyla cografi agidan esitsiz biiyiimenin kapitalizme
ozgii iretimi ve yeniden iiretimiydi. Bu argiiman da birgok ba-
kimdan Foucault'nun bir yanda heterotopyalar, diger yandaysa
mekan, bilgi ve iktidarin aragsal birlikteligi {izerine kurdugu soy-
lemi andiriyordu. “Uretim iligkilerinin yeniden iiretimi, iste bu
diyalektik hale gelmis geliskili mekanda gergeklesir. Kendi goklu
geliskilerini onun igine yerlestirerek, yeniden iiretimi iireten iste
bu mekéandir” (Lefebvre, 1976a, 5.19) - mekansal perdenin ardi-
na gizlenmis olam goérebilmemiz igin analitik ve diyalektik olarak
“ag1ga vurulmasit” gereken ¢eligkilerdir bunlar.

Bat1 Marksizminde mekénsalligin 6nemine ve kapitalizm tari-
hine i¢kin bir mekénsal sorunsalin varhigina dair ileri siiriilmiis en
gii¢lii teorik ve politik iddia buydu. Gelgelelim Lefebvre’in bu ¢ikigi,
Marksist diisiincenin ortodoksilerine ve en 6nemlisi de onun he-
gemonik tarihselciligine yikici saldirisi yiiziinden pek ¢ok Marksist
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tarafindan ya gérmezden gelinecek ya da yanlis anlagilacakti. Kelly
(1982) ve Hirsch (1981) Fransiz Marksizmi iizerine kisa siire dnce
kaleme aldiklar: tarihgede, Lefebvre’in sehircilige dair yazdiklari
soyle dursun, mekansal doniisiinii bile anmazlar; Poster ise (1975)
Lefebvre’in ders verdigi Nanterrede baglayan Mayis 1968 olaylariy-
la baglantili olarak, o da ¢ok kisaca ve sagkinhiga ugramus bir sekilde
Lefebvre’nin yeni sehirgilik “praksisinden” soz eder.®

Bugiin bile Lefebvre’in ¢aligmalar iizerine Ingilizcede yazil-
mis en kapsaml inceleme (Saunders, 1986), en 6nemli eseri olan
Mekdnin Uretimi’yle devlet ve diinya ekonomisi iizerine yazdig
daha yakin zamanl ¢alismay: (Lefebvre, 1976-78, 1980) kaynakg¢a-
sinda listelememistir. Daha da vahimi, Saunders kent sosyolojisin-
de mekénsallik vurgusundan vazgegilmesini savunmak i¢in hatali
bir sekilde Lefebvre’in “dogalligi” ve “spekiilatif” iislubu olarak yo-
rumladig1 6zelliklerini kullanmugtr.

Yine de 1970’lerin ilk yillarindan giiniimiize degin, Modern
Cografya ile Bat1 Marksizmi arasindaki kargilasma ve Marksist cog-
rafyanin olusumu ve yeniden olusumu, Lefebvre’in boliim bagin-
daki pasajda betimledigi yeniden sekillendirilmis diyalektige dogru
ve bu diyalektik etrafinda sekillenmistir. S6z konusu olan gitgide
mekansallagtirilmig diyalektiktir. Mekan, zaman ve olug; cografya,
tarih ve toplum; mekénin iiretimi, tarihin yapilmasi, toplumsal
iligkilerin ve pratik bilincin olusturulmas: iizerine diigiinme bi-
¢imlerimizde koklii degisikler yapilmasi yoniinde 1srarli bir talepte
bulunur bu diyalektik. Lefebvre’in “iddia”sy, tarihsel ve cografi bir
materyalizm gelistirilmesi siirecinde kilit bir andir ve ona ileriki bo-
liimlerde tekrar tekrar doniilecektir.

6 Birgoklarinca Lefebvre’in politik goriiglerinin bir imtihami olarak goriilen 1968’ deki
Paris ayaklanmalan sona erdiginde, en yakin takipgileri bile ondan yiiz ¢evirip o do-
nemin Fransiz Marksizmi igerisindeki en onemli iki akima, Althusser’ci yapisalcihga
ve Sartre’c1 varolugguluga katildi. Ilging bir sekilde, Lefebvre’in ¢aligmalarinin ingiliz-
Amerikan Marksizmine yanlis bir sekilde terciime edilmesine neden olan ey, iste 1968
sonrasinda ortaya ¢ikan bu “yiiziimiizii-kara-¢ikardin-Lefebvre” haleti ruhiyesiydi.
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Modern Cografyaya Marx’1 Eklemek: ilk Elestiri

Ingilizce konugulan diinyanin Marksist cografyaya yaptig katki,
esas olarak mekéansal bi¢imin yeniden toplumsal siiregle baglan-
tilandirilmasina dayamiyordu. Cografyacilarin masumca “alan
ayrimlagmas1” olarak adlandirdiklar1 esitsiz cografi gelismenin
ampirik sonuglarini, toplumsal yagsami olusturan orgiitsel yapi-
lar, pratikler ve iligkilerde bulunan iiretken kaynaklar1 araciligiyla
agiklamaya yonelik bir ¢abaydi bu. S6z konusu yeniden baglan-
tilandirma girisimi, temelde, s6ziim ona “niceliksel-teorik devri-
min” Modern Cografyanin teoriyle neredeyse hig iligkisi olmayan
kapal1 kozasi igerisinde dogdugu, 1950’lerin son yillarinda ileri
siriilmiigti. Ne var ki cografi betimin bu giderek matematiklesti-
rilmis ve teknik hale getirilmis bi¢imi, cografyanin tarihten, top-
lumsal bilimlerden ve Bat1 Marksizminden soyutlanmasini temel-
lendirmeye yaramis neo-Kantgi gelenekten gok da farkli degildi.
Agiklamay1 temel olarak toplumsal fizikte, istatiksel ekolojilerde
ve dar goriislii bir anlayigla mesafe siirtiinmesinde arad. Fakat ni-
hayetinde, cografyalarin sonsuz sekilde geri giderek cografyalara
baglandig: bir anlayista sonuglar bagka sonuglar1 agiklamaya de-
vam ediyor, bir dizi eslestirilebilir degisken sagladig1 “uyum” iize-
rinden bir dizi baska degiskeni “agikliyordu”. Benimsenmis pozi-
tivist bakig agis1 “davramgsal” yaklagimlar ve fenomenolojik ince
ayarlarla bir nebze insanlagtirildiginda bile Modern Cografyanin
ampirik goriiniimlere ve ¢apragik betimlemeye olan takintisini sa-
dece yeniden mesrulastiriyordu.

Fakat Ingilizce konugan cografyacilar soyutlanmughklarinin
farkina varip eski kozalarimin diginda yeni baglantilar aramaya
baslayinca bir kirilma yasandi. Teoriye yatkin cografyacilarin ma-
tematiksel topoloji ve analitik felsefeden neoklasik iktisat ve bi-
ligsel psikolojiye kadar bulabildikleri her disipliner alana el attigy
1960’larda, ozellikle de Kuzey Amerikada, “mekan istilacilar1” her
yerdeydi. Dig diinyaysa hizla degisiyordu. Catigmalar, krizler ve
yaklasmakta olan koklii yeniden yapilandirmayla gehirler, bolge-

74



MARKSIST COGRAFYA VE ELESTIREL TOPLUMSAL TEORI

ler ve devletler gitgide ¢alkalanmaya baghyordu. Kuzey Amerika
ve Britanyadaki akademik ortam uzun yillardir hi¢ olmadig: kadar
politize ve kabul edilebilir bir derecede “radikal” hale geliyor; teo-
rik soylem ise pozitivizme kars: tavir alarak Kita Avrupasi merkezli
toplumsal teorinin “kadim geleneklerinden” devsirilen elestirel se-
eneklere dogru yonelmeye bagliyordu.

Bu degisim riizgan igerisinde, yeni kurulan Antipode dergisine
katkida bulunanlarin énciiliigii ve zamanin en segkin kimi Ingilizce
konusan cografyacilarinin sola yonelmelerinin verdigi esinle Mo-
dern Cografyanin bazi boliimleri de radikallesmeye basladi. David
Harvey'nin Explanation in Geographydeki [Cografyayla Agikla-
mak] (1969) pozitivist ekiimenizminden agikga Marksist bir yakla-
sum sergileyen Social Justice and the City’ye [Sosyal Adalet ve Sehir]
(1973) yaptig1 carpic1 yon degisikligi, 6zellikle de yakin zamanda
profesorleri tarafindan Harveynin ¢ahismalarimi yakindan takip
etmeleri salik verilen geng cografyaci nesil igin ¢1g1r agic1 bir nite-
lik kazanmus, iizerilerinde derin etki birakmisti. Modern Cografya
Harvey’'nin yasadig1 provokatif yon degisikliginden sonra asla eskisi
gibi olmayacakt.

Radikal cografya, ilk basta daha heterojen bir nitelik gostermis
olsa da, kisa siirede yine Harvey’nin 6nciiliigiinde, cografi analizin
adanmug bir Marksist yorumuna dogru yéneldi. Tarihsel materya-
lizm, mekansal bi¢imi toplumsal siiregle baglantilandirmak ve boy-
lece beseri cografyay1 sinif analiziyle, cografi sonuglarinin betimini
ise Marksq1 siyasal iktisadin sundugu agiklamalarla birlestirmek
iin tercih edilen yo6ntem haline geldi. Modern Cografyanin bildik
temalar1 birer birer Marksist analiz ve yorumlamaya tabi tutuldu:
arazi rant1 ve arazi kullanimikaliplari, yapili gevrenin gesitli bigim-
leri, sanayinin ve ulagim giizergéhlarinin konumu, kentsel bigim ve
kentsel ekolojinin gelisimi, kentlesmis yerlesimlerin islevsel hiye-
rarsisi, esitsiz bolgesel gelismenin mozaigi, yeniliklerin yayilmasi,
algisal ya da “zihinsel” haritalarin kullanilmasi, uluslarin zenginli-
ginde bulunan esitsizlikler, yerelden kiiresele cografi tablonun olus-
mas1 ve doniigmesi.
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Cografi agiklamaya yénelik bu yeni yaklasim birka¢ énemli
ozellik tagiyordu. Oziinde, esasen Marx'in Kapital'ine dayal, ara-
da ise Grundrisseden ve emperyalizm iizerine kurdugu daha geg
donem teorilerinden devsirilmis diisiincelerden beslenen radikal
bir siyasal iktisat yatiyordu. Fakat bu klasik kaynaklarin yan sira,
gogu kez kafa karistiric1 bigimde i¢ ice ge¢mis ¢ giincel gesitleme
daha bulunuyordu: 1) spekiilatif teorizasyona kars1 olan ve prag-
matik ampirik analize derinden bagli, belki de hepsinden daha kat
bir bigimde tarihselci, biiyiik dlgiide Britanyali Marksist gelenek;
2) Marksq ilkelerin giincellestirilmesi gerektigi kabuliine dayal ve
ahisilmadik kaynaklardan yararlanan, belki de beklenilecegi iizere
Amerika merkezli, atilgan ve goziipek bir “neo-Marksizm”; 3) inat-
¢1 tarihselcilerin goziinde anlagilmaz olan ama neo-Marksizm igin
ilham verici nitelik tagiyan birkag kola béliinmiis (6rnegin, yapisal-
c1, varolugeu ve her birinin ¢esitli yinelemeleri) ve giicten diismiis
olmakla beraber etkisini siirdiiren Fransiz Marksist gelenek.

Yapisalc1 “okuma” Marksist cografyaya ozellikle hitap ediyordu
¢linkii iiretimin yapilandirilmig ve yapilandiric toplumsal iliskile-
rine uzanan agiklayici kokleri bulmak iizere, fenomenlerin (yani
mekansal sonuglarin) yiizey goriiniimiinde kaz yapilmast igin go-
riiniisgte mitkemmel bir epistemolojik rasyonalizasyon saglyordu.
Cografi analizin Marksist bir anlaysla yeniden ele alinmasina dair
kurucu projeye ve mantiga birebir uyuyordu bu okuma. Ozellikle
Althusser’i tiirden yapisalcilik da yol gosterici bir anti-pozitivism
barindiriyordu; pozitivist cografyaya yonelik alternatif davrams-
sal ve fenomenolojik elestirilere, yani ¢ogu kez Marksizm kargiti
bir bigime biiriinen elestirilere neden olan teorik hiimanizmi etkili
bir sekilde engelliyor ve cografyacilarin goz 6niine aldiklar1 birgok
seyi kapstyormus gibi goriinen iistyapisal bir alan agiyordu. Yapi-
salcligin tarihselcilige yonelik programatik saldirisi ve gok etki-
li mekansal metaforlara besledigi ilgi de biitiin bunlara eklenirse,
Marksist cografyacilar nezdindeki albenisini anlamak kolaylagir.
Kiyida kosede ebediyen beklemektense, Bati Marksizmindeki eleg-
tirel teorik tartigmalarin anaakimina dahil olmasi i¢in cografya-
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nin 6niinde cazip bir yol agilmist. Varolusgu fenomenoloji ya da
elestirel teorinin Frankfurt Okulu gelenegi tizerinden agilan diger
olas1 yollarin higbiri bu kadar uygun degildi. Daha geleneksel yak-
lasimlarsa kapilarini cografyaya ¢ok onceden kapatmugsti. Nadiren
acik bigimde ifade edilse de, yapisalc: bir epistemoloji, 6yle veya
boyle (6rnegin Harvey, Sosyal Adalet ve Sehirde Althusser’in degil
Piaget'nin izinden gitmisti) Marksist cografyanin erken gelisimi sii-
resince neredeyse siibliminal bir gekilde islenmisti.”

Marksist siyasal iktisat ile elegtirel beseri cografyanin ilk kesi-
simine iki ayr1 analiz ve teorizasyon kademesi yon verdi: 6zel ola-
rak kentsel olan ve kapsamli bigimde uluslararasi olan. Bu ikisinin
temel yaklagimlar1 benzerdi. Kentsel cografya ve uluslararasi gelis-
menin cografyasi, kapitalist birikim ve sinif miicadelesinin esitleyici
stratejilerinin yapilandirilmis sonuglar olarak, yani her cografi 6l-
¢ekte mekanin iiretimini sekillendiren iiretici ve gekismeli toplum-
salsiiregler olarak inceleniyordu.

Agikea kentsel bir siyasal iktisadin olusturulmasinda 6nemli ve
esash bir katki sunan Marksist cografyacilar su iig yaklasimi temel
aldilar: 1) David Harvey’nin “kapitalizm etkisindeki kentsel siire-
ci” giderek bicimsellestirilmis bir tarzda Marxlagtirmas; 2) Manuel
Castells’in Althusser, Lefebvre, Alain Touraine (Fransiz sosyolog ve
“toplumsal hareketler” teorisyeni) ve Fransiz Marksist kent sosyo-
lojisinin yeni ekoliinden devsirdigi muazzam yorum; 3) Britanya ve
Kuzey Amerikadaki radikal siyasal iktisatgilar, cografyacilar ve kent
sosyologlar1 arasinda Harvey ve Castellse kars: yiikselen yapici tep-
kiler® Kentsel olanin mekansallig, toplumsal siireclerle mekénsal

7 Erken donem Marksist cografyanin sadece yapisala bir nitelik tagidigim ya da
Althusser’ci doktrinin kati bir sekilde uygulanmasina eslik eden yorumsal ve politik
sorunlardan bihaber olundugunu iddia etmiyorum. Ne yazik ki “hiimanistik” cog-
rafyacilar Marksist cografyaya baktiklarinda, birgok Marksist cografyacinin da aym
sorunlanin halihazirda farkinda olduklarini 1skalayip, bilingli insani etmeni s6ziim
ona farkinda olmadan ortadan kaldirmasim rahatga topa tutarak, genelde sadece
onun Marksist yapisalcihgini gérmiilerdir. Ornegin bkz. Duncan ve Ley, 1982.

8  Antipode, yeni kentsel siyasal iktisada iligkin radikal cografi aragtirmanin en 6nemli
dergisiydi ve 1970’lerde bir siire boyunca toplumsal bilimler alaninda gikan yeni ra-
dikal dergiler arasinda en biiyiik tiraja sahip olan yayindi. Marksist kentsel galigma-
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bi¢imler arasindaki etkilesim ve kurucu bir toplumsal-mekansal
kent diyalektigi imkam bagindan itibaren tartigmanin temel me-
seleleriydi ve bu meseleler bugiin de Marksist kent ¢aligmalarinda
onemini korumaktadr.

Esitsiz cografi gelismenin daha kiiresel olgekli bicimlerinin
analizi, baglangigta neredeyse tiimiiyle ayr1 bir alanda ilerleyerek,
ozellikle Ugiincii Diinya iilkelerindeki az geligmislik ve bagimhliga
odaklanarak uluslararasi igboliimiiniin ve merkezle geperlere daya-
I kapitalist “diinya sisteminin” yeni ve giderek mekansallagtirilms
bir bagka siyasal iktisadin olugturdu. Bu neo-Marksist uluslararas
siyasal iktisadin en etkili isimleri (André Gunder Frank, Immanuel
Wallerstein, Samir Amin, Arghiri Emmanuel, Latin Amerikah “ya-
pisalcilar” olarak bilinen grup vb.) arasinda gok az sayida Marksist
cografyaci bulunuyordu.

Yapilan elestirel tartigmalar, uluslararasi isboliimiiniin ta-
biat1 geregi mekansal yapisi ve diinya genelinde agik¢a goriilen
(Harvey'nin kentsel siire¢ tanimina uygun bir ifade kullanacak
olursak) “kapitalizm etkisindeki” cografi esitsiz gelisme siireci et-
rafinda donse de, kapitalist gelismenin asli mekénsalliginin kiiresel
olgekte yeniden ele alinmasina pek gerek goriilmedi. Bu y6nde bir
fikir beyan edildigindeyse fazla karsilik bulamadi. Kabul edilme-
si ve kavranmasi her zaman kolay olmasa da, sehirciligin dolaysiz
mekénsalligini gérmezden gelmek giictii, fakat kapitalist diinyanin
da teorik olarak mekansal bir nitelik tagidigi, daha dolayh baska bir
olgekte yine benzer bir mekansallagtirma siirecinin iiriinii oldugu
fikri, 1960’lar ve 1970’ler boyunca ¢ok daha uzakt1’

larin -sosyoloji egilimli- bir baska 6nemli yayini, Britanya’da 1977 yilinda kurulan
International Journal of Urban and Regional Research dergisiydi. Uzun yillar Worc-
hester, Massachusetts’teki Clark Universitesi'nin Cografya Enstitiisii ¢atis1 altinda
faaliyet gosteren Antipode (ilk say1 1969°da ¢ikt1), bugiin Oxford’ta Basil Blackwell
tarafindan yayimlanmaktadir. “Antipode’un 1969-85 yillar1 arasindaki en iyi maka-
lelerinden” derlenmis yararh bir segki igin, bkz. Richard Peet’in uzun siireli ve be-
cerikli edit6rliigiinde ABD’de yayimlanan sayilarin en sonuncusu olan 6zel gift say1
(Cilt 17, 2. ve 3. sayilar, 1985). Ayrica bkz. Peet, 1977.

9  Marksist cografyayla birebir kurdugum ilk temas, Afrika’daki “modernizasyon cog-
rafyas1” iizerine yaptigim erken dénem ¢aligmalarima yéneltilen radikal elestirileri
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Sehirlesmenin ve uluslararasi gelismenin yeni siyasal iktisatlari,
cografyanin yanu sira kentsel ve bolgesel planlamanin ilgili alanla-
nndan da ¢ok sayida taraftar buldu.' Fakat ¢ok gegmeden bu yeni
siyasal iktisatlar1 sekillendiren perspektiflerin kararsiz karigimu,
ozellikle mekanin ve mekansalligin teorizasyonu konusunda ciddi
epistemolojik sorunlar ortaya ¢ikardi. Marksist cografya (tarihin
acik¢a cografi izahlarini ve birgoklarinca iiretim iligkilerine karst
tilketime ve miibadele iliskilerine yapilan kabul edilemez bir vurgu
addedilen yaklagimi dogasi geregi reddeden) pragmatik ve diisiinsel
spekiilasyonlara kars1 bir tarihselcilik ile bir neo-Marksist yapisal-
cligin (goriiniige gore determinizmler iiretmeye, politik agidan bi-
lingli 6zneyi ortadan kaldirmaya ve tarihsel agtklamanin teorik 6n-
celigini tez elden kap1 digar1 etmeye fazlasiyla yatkin yapisalciigin)
belirledigi iki asir1 ug arasinda tedirgin edici sekilde gidip geliyordu.

Modern Cografyaya Marksizmi eklemek gayet basit ve degerli
bir proje gibi goriiniiyordu. Hatta daha biiyiik ¢aph epistemolo-
jik ihtilaflar projenin kapsam alani1 digina atilabilirdi. Fakat birkag
cografyaci, tarihsel materyalizmi “mekansallagtirmaya” ve elestirel
beseri cografyayi, deneme yollu da olsa, Batili Marksist gelenegin

cevaplama gabamdan dogdu (Soja, 1968, 1979; Soja ve Tobin, 1974; Soja ve Walter,
1976). Yoneltilen elestirilerin kaynagina inip inceledikten sonra, “gelisme cografya-
s” olarak anilmaya baglanan yeni cografi yaklasgimi radikal bir sekilde yeniden kur-
mak konusunda ¢ok daha iyi bir is gikarabilecegimi diisiinmeye basladim. Yeniden
kurmaya yé6nelik bu ilk girisimlerimin bazilar1 4. B6liim’de ele alinmaktadur.

10 Kentsel ve bolgesel planlama pratiklerinin bigimi ve elestirel planlama teorisi iizerine
yapilan tartigmalar ile Modern Cografya ve Bati Marksizmi arasinda gelisen kargilag-
ma ve mekénin teorizasyonu iizerine yapilan tartigmalar1 birbirinden ayirmak gittik-
¢e giiclesti. Britanya ve Kuzey Amerika’da yirminci yiizy1l boyunca siiren planlama
egitimi gelenegi, uygulamali cografi analizin, elestirel mekansal teorinin ve cografi
tahayyiiliin korundugu en 6nemli mevzilerden biri olmustur gergekten de. Modern
akademik igboliimii igerisinde kendine ait bir disipliner konumu olmayan kentsel
ve bolgesel planlama, kendi i¢sel kaideleri tarafindan kisitlanmadiginda, disipliner
gelenek ve vurgular esnek bir sekilde birlestirerek yeni, ¢okdisiplinli birlegimler
ve perspektifler arayanlar i¢in cazip bir alan agmistir. 1960’lardan beri, Lefebvre’in
mekdnsal planlama olarak tanimladig1 “yeni toplumsal ve politik pratigin” yayilma-
sinin ardindan, giderek daha gok sayida Marksist cografyaci ve mekén teorisyeni,
kentsel ve bolgesel planlamaya dogrudan dahil olarak, mekanin devlet giidiimlii iire-
timini tam da kurdun karninda ele almugtur.
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yorumlayici merkezine yerlestirmeye ¢alisarak bakiglarini 6teki
yone gevirdiler. Olayin rengi tamamen degismisti. Yaganan biitiin
bu karigiklik icerisinde Marksist cografyanin gelisiminde gegilen
ikinci satha heniiz sonuglanamamustir.

Provokatif Bir Tersyiiz Edis: Bat1 Marksizmine Cografya Eklemek

1970’lerin sonunda Marksist cografya igerisinde materyalist tarih
yorumu, kapitalist gelismenin elestirisi ve toplumsal yeniden yapi-
landirma politikas iizerinde mekanin ne gibi bir etkisi oldugu ko-
nusunda zorlu bir tartigma ortaya ¢ikt. Mekéan ve toplum arasinda
daha esnek ve diyalektik bir iligki kurulmasini isteyenlerle (Soja ve
Hadjimichalis, 1979; Soja, 1980; Peet, 1981); bu ¢abada teorik bir
“bozulma’, sarsak bir “radikal eklektizm”, sinif analiziyle ve bizatihi
tarihsel materyalizmle bagdastirilamayacak, politik agidan tehli-
keli ve boliicii bir mekansal “ayrilik¢iik” ya da “fetisizm” gorenler
arasinda (J. Anderson, 1980; Eliot Hurst, 1980; Smith, 1979, 1980,
1981) argiimanlar gidip geldi. Gorece daha anlayish gozlemciler
icin Marksist cografya kendisini sanki igten ige yok ediyordu, ki
bu durum da bir ismin “cografya Marksist olamaz” (Eyles, 1981)
iddiasinda bulunmasina, bir digerininse radikal cografi analizde
mekaénsal agiklamanin yersiz bir gekilde terk edilmesi olarak gordii-
gii durumdan yakinmasina yol agt1 (Gregory, 1981).

Marksist cografya ile kentsel ve bolgesel ¢aligmalar igerisinde,
mekan ve mekansalligin Marksizme sadece bir diigiiniimsel ifade
olarak, iiretimin daha temel toplumsal iligkilerinin ve sermayenin
mekénsal olmayan (buna karsilik tarihsel olan) “hareket yasalari-
nin” bir {irtinii olarak katilabileceklerine hiitkmetmis gibi goriinen
bir hareket gelisti (Walker, 1978; Massey, 1978; Markusen, 1978).
Kapitalizmin cografyasi incelenmeye deger bir konu, cografi esitsiz
gelismeyse kapitalizm tarihinin ilging bir sonucuydu; fakat bunla-
rin ikisi de Marksist teoride zorunlu birer iiretici 6ge ya da tarihsel
materyalist analizi belirleyen birer varsayim degildi. Marksizmin
mekaénsal bir “¢6ziime” ihtiyac1 yoktu, zira o dl¢iide pargalanma-
migt1.
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Marksist ortodoksinin bu yeniden canlandirihgi, hem
Althusser’ci yapisalciligin hem de onun neo-Marksist ve “Ugiincii-
Diinyacr” taraftarlarinin teorik yetersizliklerini, agir1 yorumlarim
ve depolitize edici soyutlamalarini topa tutan, Bat1 Marksizmi ige-
risinde kabaca ayni1 donemde yayilmis daha genis tabanli bir “eles-
tiri elestirisiyle” pekistirildi. E.P. Thompson The Poverty of Theory
[Teorinin Yetersizligi] (1978) baslikli uzun makalesinde, eszamanh
olana kars1 artzamanli olanin, Fransizlara 6zgii soyutlamaya kars
Ingilizce konusanlarin somutlugunun, bir yandan da tarihin ve Bri-
tanya Marksist tarihselciliginin onceligini hararetli bir yapisalcilik
karsit1 tutumla yeniden ileri siirerek, bu saldirinin sancaktarhgim
yaptl. Amerikali Marksist tarihgi Brenner (1977) ise Wallerstein,
Frank ve digerlerinin neo-Marksist gelisme teorisine daha serin-
kanh fakat yine yukaridakine paralel bir elestiri getirdi. Bu teoride-
ki revizyonist hata, Stalinist (Thompson’in Althussere yakigtirdig
yafta) bir nitelige sahip olmasina degil, koklesmis burjuva anlayigi-
na dayaniyordu: Adam Smith’in “deger”siz hakikatlerine bir doniis
s0z konusuydu.

Marksist cografyacilar Bat1 Marksizminin bu muhafizlar i¢in
hala goriinmez olmay siirdiiriiyordu; fakat getirmis olduklar eles-
tirilerin yankilar1 gerek kentsel gerekse uluslararas: siyasal iktisatta
derin bir sekilde hissedildi. Kentsel siyasal iktisatta Castellci kentsel
yapisalciiga karsitlik yiikselise gecti; uluslararasi siyasal iktisatta ise
kapitalizm tarihinde esitsiz cografi gelismeye daha merkezi ve ku-
rucu bir rol verilmesine sert bir direng gosterildi.

Marksist teoriyi mekansallagtirma projesi, yeniden ileri siiriilen
bu tarihselci ortodoksinin giiciine ragmen varligin siirdiirdii. Ha-
yatta kalmasini saglayan en 6nemli araci, meké4nin 6rgiitlenmesinin
sadece toplumsal bir iiriin olmadiginy, bu 6rgiitleme isleminin aym
anda geri teperek toplumsal iligkileri de sekillendirdigini iddia eden,
giderek daha yetkin bi¢imde ifade edilmis bir teorik argiimandi.
Kismen Lefebvre’in yardimina bagvurarak, iceriden yiikselen orto-
doksileri etkisiz hale getirmek umuduyla, bir “toplumsal-mekénsal
diyalektik” ve ilk basta verdigim ismiyle yeni bir “topyac1” Mark-
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sizm dahilinde yeni bir radikal “mekénsal praksisin” gerekliligini
ileri siirerek, bu ift yonlii akist yakalamaya ¢alistim (bkz. 3. ve 4.
Boliim). Derek Gregory, cografi agiklamanin son yillarda muhte-
melen en etkili ve etrafli yeniden yorumlamasini igeren Ideology,
Science and Human Geographyde [Ideoloji, Bilim ve Beseri Cograf-
ya] (1978) daha genis ve farkli bir perspektiften bakarak, argiiman
su sekilde sunar:

Mekansal yapimin analizi, yapisalcr problematigin iddia ettigi gibi
toplumsal yapmin analizinden tiiretilmis ve ona gore ikincil ko-
numda bulunan bir analiz degildir: aslinda, her biri tekine gerek
duyar. Dolayistyla mekénsal yapy, sinif miicadelesinin ifade buldugu
bir sahne degildir sadece (Scott 1976, s. 144). Aym zamanda simf
iligkilerinin icinde —ve bir bakima igerisinden- kuruldugu alandir
ve mekansal yapimin kavramlar da belirli toplumsal olusumlarin
kavramlarinin olusturulmasinda rol oynamahdir ... mekansal yapi-
lar toplumsal yapilar olmaksizin teorize edilemezler, ki bunun tersi
de gegerlidir ... toplumsal yapilar da mekansal yapilar olmaksizin uy-
gulanamazlar, ki bunun da tersi gegerlidir. (Gregory, 1978, s. 120-1)

Gregory, toplumsal bilimler arasinda begeri cografyaya bir “konum”
saglamak i¢in, hem yapisalc1 hem de “diisiiniimsel” (fenomenolojik,
yorumbilgisel) epistemolojilerden yararlanacak, daha adanmus ve
ozgiirliik¢ii bir cografi agiklama bigimini savundu.

Agilmasi gereken zorluk agikti. Beseri cografyalarin iiretimi ile
toplumsal iliskilerin kurulmas: arasinda, teorik ve politik yorum-
lamaya agilmasi ve taninmasi gereken karmagik ve ¢ok sorunlu bir
etkilesim vardi. Begeri cografyayr toplumsal siireglerin bir yansi-
masi olarak gormeyi siirdiirerek agilabilecek bir durum degildi bu.
Toplumsal yagamin yaratilmig mekansallig1 aym1 anda hem olumsal
ve belirleyici bir olgu olarak anlagilmaly, tarihin yapilmasinda hem
bir sonug hem de bir arag olarak goriilmeliydi - bagka bir deyisle,
cografi sorulara uygulanan tek bir tarihsel materyalizm olarak degil,
tarihsel ve cografi bir materyalizmin ¢ergevesinde ele alinmahyds.

Yillar siiren adanmig bir Markslastirma déneminin ortasinda
David Harvey bile, sermayenin “mekansal ¢6ziime” y6nelik arayisi-
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na (Harvey biiyiik bir ustalikla bu izi Hegel ve Von Thumen’in daha
eski mekansallagtirmalarina kadar takip eder) iliskin erken donem
formiilasyonlarindaki Marksizmi ve 6zellikle kentsel yapili ¢cevrede
korumayla yrikim arasindaki gerilimli etkilesim tizerine kurdugu ta-
mmlar1 mekansallagtirmaya baslamak i¢in zaman zaman yiiz geri
etti. Harvey toplumsal-mekénsal diyalektige dogru birkag tered-
diitlii ve yaratic1 adim atmakla beraber (Harvey, 1977, 1978) kati
bir Marxlagtirmanin bi¢imselligine —sinirlar1 daha bariz sekilde go-
riilmeye baglamasina ragmen- doniis yapiyor gibi goriiniiyor; ka-
rarsizhginm siirdiirityordu. Harvey’in en iyi 6grencilerinden bazilar
(6rnegin Richard Walker ve Neil Smith) daha 6diinsiiz bir tutum
benimseyerek, “provokatif tersyiiz edige” ve onun mekén ile sinif,
mekansallik ile toplum arasinda 6ngordiigii olumsallik iliskilerine
karg1 yiiriitiilen taaruzun bagini gekti.

Ne var ki Modern Cografya ve Bat1 Marksizmi saflarindaki di-
renis gok daha saglamdi. Modern Cografya, kendisinin depolitize
edici ortiisii olan mesafe siirtinmesinin “nétr” fiziksel giicii disin-
da, toplumun ve davranislarin mekénsal olumsalligini agik¢a ifade
etmekten ka¢indi. Bunun yerine, s6z konusu olasilik, yandaglarca
paylasilacak fakat aleni sekilde agiga vurulmayacak, adeta mahrem
bir sir olarak korundu. Mahcup edici bir gegmisin hatali gevreci-
ligini fazlasiyla ¢agristiran mekénsal olumsallik, alansal ayrimlas-
ma iizerine tanimlarin1 masumca siirdiirmekle beraber hig degilse
enikonu toplumsal (sosyal) bilimlerin burnunun dibinde toplumsal
olanin herhangi bir cografi belirlenimi {izerine bir daha asla hak
iddia etmemeye yemin etmis cografyanin, Modern akademik igbo-
liimii icerisindeki konumuyla ¢atigtyordu.

Birgok Marksist, ozellikle de ortodoksinin yiikseldigi bir donem-
de, siufsahin ileri siiriilmii mekénsal olumsalligini, simif bilinci-
nin ve toplumsal istencin tarih yapimi igerisindeki 6zgiirliiklerinin
lizerine yine “digsal” bir kisitlama getirme girigsimi olarak gériiyor-
lard: sadece. Dahasi, bu mekansal olumsalligin ardinda yatan teo-
rik argiimanlar, kentlesme ve uluslararasi gelisme iizerine kurulan
neo-Marksist siyasal iktisatlarin eklektik yapisalcihig ve goziipekligi
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icerisinden ¢ikmug gelisigiizel uyarlamalar gibi goriiniiyordu. Provo-
katif eklemenin daha formel bir teorik ve epistemolojik agimlanmayla
ya da gerekli politik baglantilar1 kuracak giiglii bir ampirik analizler
biitiinityle heniiz desteklenmemis olmasi da bir o kadar goze garp-
yordu. Dolayisiyla anaakim Marksist cografya icin bu yeni diyalektik
cazipti, fakat kullamim degerini heniiz yeterince ispat edememisti.

Marksist cografyanin neredeyse 1980lerin sonuna kadar,
mekansalligin materyalist yorumu etrafinda bir adim ileri iki adim
geri atarak bitmek bilmeyen daireler gizer gibi gériinmesine sagirma-
mal. Harvey’nin Sosyal Adalet ve Sehir’iyle (1973) Limits to Capital
[Sermayenin Sinmirlar1) (1982) arasinda, tek titk Marksist cografyac
tarafindan ¢ok az sayida 6zgiin ve sentezleyici kitap kaleme alinmus,
tarihsel-cografi materyalizme yénelik ¢agriy1 Ingilizcede sistematik
ve agik bir bi¢imde ileri tagtyacak neredeyse higbir ¢aliyma yapilma-
mugtir. Radikal bir mekansal perspektif sunan birka¢ 6nemli derleme
¢alisma yapildi (Peet, 1977; Dear ve Scott, 1981; Carney, Hudson ve
Lewis, 1980); fakat, daha sonra olacaklara isaret edercesine, bu do-
nemde yazilan en etkili elestirel beseri cografyalar, Marksist anaaki-
min diginda yer alan (ama onu derinlemesine inceleyen) cografyaci-
lar tarafindan kaleme alindi (Olsson, 1980; Scott, 1980; Brookfield,
1975; ozellikle de, Gregory, 1978).

Birkag istisna barindirsa da, Marksist cografya sonunda giin gibi
agik hale gelecek bir durumdan kaginmak i¢in oradan oraya sav-
rularak 1980’lere girmis gibiydi: Belirgin ve merkezi bir mekansal
boyutun cografyaya katilmasi igin bizatihi Marksizmin elestirel bir
bi¢imde yeniden yapilandirilmasi gerekiyordu.

Tarihsel materyalizmden devramilmis ortodoksiler, mekéna ne-
redeyse burjuva toplumsal bilimlerinin kati kozalar1 kadar az bir
alan tamyordu. Dolayisiyla cografyayr Marksist kilmak yeterli de-
gildi. Marksizmi mekéansallagtirmak, tarihi yapimiyla cografya yapi-
mini yeniden birlestirmek icin baska ve ¢ok daha yikici bir elestirel
diisiince fash gerekiyordu. Provokatif ekleme iigiincii bir elestiriye,
Marksist cografyanin gelisimini baglatan elestirinin elestirisinin bir
elestirisine doniistiiriilmeliydi.
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Yapibozumcu ve yeniden yapilandirici bu digiincii elestirinin
itici giicii, esas olarak Marksist cografyanin disindan geliyor, ¢o-
gunlukla Marksist cografyacilarin varligindan ve yaptiklarindan
bihaber elestirel akademisyenler tarafindan yiiriitiiliyordu. Genel
tartisma oncelikli olarak “ge¢ kapitalizmin” algilanan hususiyetle-
rine, Ozellikle de koklii politik, iktisadi, kiiltiirel, ideolojik ve dii-
stinsel modelleri paramparga ediyormus gibi goriinen anlagilmasi
gli¢ toplumsal yeniden yapilanmaya karsilik veriyordu. Adeta her
yerde bilindik yorumlamaya ve politik pratige meydan okuyan yeni
bilesimler bitiveriyordu. Kapitalizmin yeniden yapilandirilma-
sina uygun diigecek teorik ve politik kargilik bulma gabasi, kiigiik
ama son derece eklektik bir grup solcu elestirel diigiiniirii sagirti-
a sekilde benzer bir sonuca yoneltti: Toplumsal yagamin kurucu
mekansallig1 giincel ortama son derece mithim ve agiklayic1 bir
pencere saglamaya baglamigsti, fakat mekansal bakis agist uzun bir
ihmal ve mistifikasyon gelenegi tarafindan 6rtbas edilmisti. Birbi-
rinden farkh bir¢ok uzmanlik alanina mensup birgok akademisyen
tarafindan yinelenen bu farkindalik mekanin politik teorizasyonu
lizerine yiiriitilen tartigmay1 hi¢ olmadig1 kadar genellestirerek
Modern Cografya ile Bati Marksizmi arasindaki kargilagmanin
daha agik fikirli bir baska asgamaya taginmasina 6nayak oldu.

Postmoderniteye Gegisler: Elestirel Beseri Cografyanin Yeniden
Yapilandirilmasi

Marksist cografyanin gelisimini ve bu gelisimin beraberinde gelen,
kapitalizmin tarihsel cografyasinin yeniden teorizasyonunu giin-
cellestirmek, kuskusuz eklektik bir girisimdir. Bu yiizyilda cografi
analiz bi¢imlerinin, giincel politik ve teorik tartigmalarda hig ol-
madig1 kadar merkezi bir rol iistlendigini artik soyleyebiliriz. Ne
var ki birgok farkl kaynaga sahip olan ve ¢esitli bigimler alan bu
rol, kolayc1 bir senteze kargi koymaktadir. Ustelik, elestirel teorinin
mekansallagtirilmasi ve yeni bir tarihsel-cografi materyalizmin ku-
rulusu heniiz yeni basladigs i¢in ve bu durumun, ézellikle gegmis
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yirmi y1l boyunca Marksist cografyamin gelisimini belirlemis mo-
dernist gelenekler iizerinde yaratti1 ilk etkinin son derece yikici
olmasindan &tiirii, cografi analiz bigimlerinin rolii hila son derece
belirsiz ve sinirh bir etkiye sahiptir.

CGagdas Bat1 Marksizmi, ¢ogunlukla farkli amaglara sahip pers-
pektiflerden olusan heterojen bir takimyildiza nasil boliindiiyse,
modern akademik igb6liimiinii belirlemis olan on dokuzuncu yiiz-
yil disiplinleriyle kurdugu koklii baglari ve igsel biitiinligii ¢oziilen
Modern Cografya da dyle bel vermektedir. Eski kategorilerin, sinur-
larin ve ayrimlarin kiskaci gevsemektedir. Merkezde yer almis olan
artik kenara itiliyor, bir zamanlar temkinle sinirda duranlarsa yeni
bulunmug merkeziyetlerini cesurca ilan ediyor. Degisken, neredey-
se i¢ ige gegmis diigiinsel alan1 saptamak, eski zamanlardaki bildik
hatlarim artik tasimadig igin son derece zorlu bir hale gelmistir.

Bu karigik ve kangiklik ¢ikaran cografyanin, Cincede krize kar-
silik gelen piktogram ve Berman'in gegis donemindeki modernite-
ye dair muglak tanimi gibi, tehlikeler ve imkéanlarla dolu, eski olan
ile yeni olanin yarattif1 eszamanh sarsintiyla dolu ¢agdas bir kriz
olarak, postmodern durumun bir pargasi oldugunu dne siiriiyo-
rum. Onceki bir argiimana tekrar bagvuracak olursam, bu agdag
baglam igerisinde bagka bir zaman ve mekan kiiltiirii gekilleniyor
gibi goriinmekte, bu kiiltir de modern diinyadaki giindelik yasa-
min bigimini ve deneyimini, bununla birlikte toplumsal teorinin
biitiin yapisim1 yeniden tanimlamaktadir. Postmoderniteye yapilan
bu gecisin baslangici, savag sonrasi kapitalist diinya ekonomisin-
deki uzun yiikselisin sonunu getiren tagkin olaylarin gergeklestigi
1960’larin son yillar1 olarak saptanabilir. Bu kaginilmaz gegisin en
ferasetli ilk haritacilarini saptamak iginse Lefebvre ve Foucault'mn,
Berger ve Mandel'in olacaklar1 dnceleyen metinlerine donmek is-
terim; zira postmodernizasyonun cografyasinin en keskin kavray-
st bu yazilarda ifade bulmugtur. Aralarinda her zaman dolaysiz ve
kasith bagintilar olmasa da, kurucu nitelikteki bu dort postmodern
cografyacinin diigiinsel yoriingeleri, modernitenin ¢agdas yapibo-
zumu ve yeniden yapilandirmasi igerisinde kesismektedir. Elestirel
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begeri cografyanin o rengirenk postmodern resmini ¢izmek i¢in bir
kez daha onlara bagvuracagim.

Cakasan ti¢ mekdnsallasgtirma

Lefebvre, Foucault, Berger ve Mandel mekansalligin 6nemine ilig-
kin argiimanlarini gok 6nemli bir tarihsel anda sekillendirdi: Bityiik
Buhrandan beri yasanan en biiyiik kiiresel ekonomik krizin, bir
yandan savag sonrasi ekonomik yiikselisin sonunu, diger yandan
toplumsal yasamin her alanina niifuz edip, yakin gegmisten kalan
basit ongoriilere dayali genelgeger bilgileri yerle bir edecek koklii
bir yeniden yapilanmanin baglangicini diinyaya ilan ettigi andi bu.
Mandel o kadar agik bir gekilde ifade etmemis olsa da diger ii¢ isim
argiimanlarini agikga, bizden bir seyler gizleyenin artik zamandan
¢ok mekén olduguna, asri ¢ag pratik, politik ve teorik agidan an-
lamlandirmak i¢in mekénin ve onun iktidara hizmet eden aragsal-
iginin gizemsizlestirilmesi gerektigine dair farkindaliklar etrafinda
kurmugslardir.

S6z konusu argiimanlari yan yana getirmek “post-tarihselcilik”,
“post-Fordizm” ve “postmodernizm” olarak adlandiracagim bu iig
mekansallagtima yolu arasinda gergeklesecek yaratici bir ¢akigmay1
tetikler. Bu mekénsallagtirmalarin ilki, toplumsal varligin bi¢iminin
ve kavramsallagtirilmasinin esash yeniden formiilasyonuna; tarih,
cografya ve toplum arasindaki yorumlanabilir etkilesimi yeniden
dengelemeye yonelik esas olarak ontolojik bir miicadeleye dayan-
maktadir. Burada mekanin yeniden ileri siiriilmesi, en azindan son
yiz yildir zamanda olugun miinferit yapisina ayricalik taniyan bir
ontolojik tarihselcilige bagkaldirarak ortaya ¢ikar.

Ikinci mekansallagtirma, dogrudan dogruya maddi diinyanin
siyasal iktisadina, daha 6zeldeyse, savas sonrasi ekonomik yiikseli-
sin sonunu izleyen genis kapsaml toplumsal ve mekénsal yeniden
yapilanmanin en son evresi olan kapitalizmin “dérdiincii moderni-
zasyonuna” baghdir. Biiyiik 6lgekli, dikey olarak biitiinlesmis sinai
iiretim sistemleri; kitlesel tiiketim ve yayilan banliyolesme; refah
devletinin Keynes¢i merkezi planlamasi ve gelisen oligopol piyasa
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etrafinda Biiyiik Buhrandan sonra pekisen birikim rejiminden ve
diizenleme bigimlerinden yasanan gegisi tanimlamak igin “post-
fordizm” terimi -biraz da tereddiitle- kullanilmaktadir.! Burada
da mekanin ¢ok 6nemli bir fark olusturdugu, ¢agdas diinyanin de-
gisen siyasal iktisadim politik ve teorik agidan anlamlandirmak igin
mekénsal yeniden yapilanmanin bizden 6nemli sonuglar1 nasil giz-
ledigini ortaya gikarmanin en 6nemli arag oldugu ileri siiriilebilir.

Ugiincii mekansallaghrma, modernitenin deneyimsel anla-
minin degisen bir tammim ve mekan ile zamana iliskin yeni bir
postmodern kiiltiiriin ortaya ¢ikisini igeren kiiltiirel ve ideolojik bir
yeniden yapilandirmada ifade bulur. Bu mekansallagtirma bilim,
sanat, felsefe ve politik faaliyet programlari araciligiyla giincel 4nin
—tehlikeleri ve imkanlari gibi- 6zelliklerini diisiinme ve onlara kar-
sthk verme yollarimizdaki degisimlere duyarlidir. Postmodernizm,
elestirel iggorii tagtyan bir bakis agis1 olarak cografyanin giderek
onem kazandig bir teorik sdylem ve donemsellestirme kavrami ni-
teligiyle, post-tarihselcilik ve post-fordizmle ¢akismaktadur.

Bu ii¢ mekinsallastirmanin birlesimi, ABD’nin belki de en
onde gelen Marksist edebiyat elestirmeni olan Fredric Jameson’in
son dénem ¢alismalarinda yetkin bir gekilde drneklenmistir. Ja-
meson “Postmodernizm veya Geg Dénem Kapitalizmin Kiiltiirel
Mantigr” baglikli makalesinde modern Zeitgeist'n mekansal 6z-
gilliigiinii yakalar.

Sadece bir kiiltiirel ideoloji ya da fantezi olmayan postmodern (ya
da gok-uluslu) mekén, (kendi kiiltiirel 6zgiilliikleri olan ve dina-
miklerine uygun yeni mekén tiirleri olugturmus ulusal pazarlarin
ve daha eski emperyalist sistemin onceki genislemelerinden son-
ra) kapitalizmin diinya genelindeki figiincii 6zgiin bityiik genis-
lemesi olarak, sahici bir tarihsel (ve sosyo-ekonomik) gergeklige

11 Kapitalizmin gegirdigi bu son yeniden diizenlemeyi tammlamak i¢in en ¢ok kul-
lanilan terim “post-endiistriyel” olmugtur. Cezbedici bir tarafi olsa da, bu terim
kapitalist toplumlarin ¢agdas yeniden yapilanmasinda sanayi iiretimi ve emek sii-
recinin devam eden merkezi roliinden dikkatimizi uzaklagtirip bizi yaniltir. Kendi
capinda, yasananlan “post-kapitalizm” ya da “ideolojinin sonu” olarak tanimla-
mak kadar abestir.
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sahiptir. ... [Dolayisiyla] artik bize ait olmayan tarihsel durumlar
ve ikilemler iizerine kurulmus estetik pratiklere geri donemeyiz
... burada gelistirilmis mekén anlayigi, kendi durumumuza uygun
diigecek politik kiiltiir modelinin, temel diizenleyici meselesi ola-
rak mekéna dair sorular ileri siirecek bir model olmas: gerektigini
gostermektedir. (Jameson, 1984, s. 88-89)

Jamesonin mekan anlayigi, bityiik dl¢iide, 19807lerin ilk yllarin-
da Amerikada daha genis kitlelere ulasmasina 6nayak oldugu
Lefebvre’in Raumgeistina dayanmyordu. Fakat daha bagka etkiler-
den de soz edilebilir. Jameson’in ¢agdas (postmodern) duruma uy-
gun diisecek radikal politik kiiltiiriin mekansallagtirilmis modeline
iligkin -nihai olmayan- tanimi, bu modeli bir “biligsel haritalama
estetigi” olarak, postmodernizmin kiiltiirel mantik ve bigimlerinde
aragsal bir iktidar ve toplumsal kontrol kartografisi gorebilme yetisi
olarak, yani mekanin sonuglar1 bizden nasil gizledigini daha ince-
likli bir gekilde gérmenin bir yolu olarak tarif eder. Ozellikle Kevin
Lynch’in (1960) “sehrin imgeleri” {izerine yaptig1 ¢aligmalara atif-
ta bulunsa da, kurdugu istii kapah baglantilar sadece Lefebvre ve
Bergere degil, Foucault'ya da isaret etmektedir. Jameson, 6rnegin
Foucaultnun hiicrelerden, siralardan ve duvarla gevrilmis alanlar-
dan olugan “hapishane sehrini”, giiniimiiz diinyasinda bulunan en
kusatic1 ve en giiglii biligsel imgelerin iiretim sahasi niteliginde-
ki, tamitamina postmodern denebilecek belki de tek yer olan Los
Angeles'in peyzaji iizerine yansitir.”? Jameson, Los Angelesn ve
diger postmodern sehirlerin maddi ve edebi peyzajlarindan, radikal
ve postmodern direnis politikalarinin hedef almasi gereken ve ¢ag-
das yeniden yapilandirma siireglerinin aragsallig1 iizerine gekilmis
haksiz kiliflarin yirtip atilmasini saglayacak gizli ve ortiik bir begeri
cografyanin hatlarini ¢ikarmugtr.

Foucault’nun mekénsalliga yaptig1 agik fakat daha dolayl vurgu
yukarida ele alinmigti. Onun arkeoloji ve bilginin soykiitiigii yonte-

12 Jameson, Lefebvre ve bendeniz 1984’te, Bonaventure Oteli'nden baglayarak Los
Angeles sehir merkezini gepegevre dolastik. Gezintimizi 9. B6liim’de aktarmaya
¢aligtim,
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mi, mekédnsalligin ve iktidarin kartografisinin postmodern kiiltiirel
elestirisine 6nemli bir giri§ saglar. Anderson ve bagkalarinin iddia
ettigi gibi radikal politikadan vazgegmektense, Foucault Sol'un
mekansal politika projesini mekansallagtirmada Lefebvre’in diisiin-
cesine kendi katkisini sundu. “Bizimki gibi bir toplumun gergek
politik gorevi,” diye yazar Foucault, “hem tarafsiz hem de bagimsiz
gibi goriinen kurumlarin igleyisini elestirmektir; onlarla savasabil-
memiz adina, bu kurumlar araciligiyla iistii kapali bir sekilde uygu-
lanagelmis politik siddetin maskesini diigiirecek tiirden bir elestiri”
(bkz. Rabinow, 1984, s. 6)."* Bu “savas” sadece kapitalizmin s6mii-
riiye dayali kurumlarinin Gtesine gegerek, sosyalizmle yonetilmek-
te olan iilkeler bile dahil olmak iizere, nerede olursa olsun biitiin
“disiplin tekniklerini” kapsar. Mekénsal miicadelenin bu tarifinden
bir adim sonrasi Jameson’in direni§ postmodernizmidir. Disiplinci
iktidar esas olarak bireylerin diizenlenmesi, kapatilmasi ve deneti-
mi aracihigiyla isledigi i¢in; Jameson’un stratejisi, temel diizenleyici
meselesi mekénsal sorular olan, agik¢a jeopolitik bir stratejidir.™
Jameson’in postmodernizmi bir donemsellestirme kavrami ola-
rak kullanigy, bizi giiniimiizde mekanin elestirel toplumsal teoride
yeniden ileri siiriiliisiindeki Mandelci baglantiya getirir. Jameson,
Mandel'in geg kapitalizm ve cografi esitsiz gelismenin degisen ro-
liinii yorumladig, kapitalizmin makro-siyasal ikitisadindaki dé-
nemsellestirme ve mekansallagtirma arasinda ¢ok onemli bir ke-
sisim sagladig1 Late Capitalism [Geg Kapitalizm] (Mandel, 1975)
adl kitabindan dogrudan yararlanmugtir. Kriz ve yeniden yapilan-
dirmalarin “uzun dalgalar” halinde, belirli araliklarla gerceklesme-
si, sadece art arda gelen tarihsel ¢aglar tamimlamakla kalmaz, aym
zamanda bir dizi mekansalligin da, “esitsiz ve birlesmis” kapitalist
gelismenin bir 6nceki boliimde ele alinan moderniteler dizisi {izeri-

13 Rabinow, Foucault'nun mekansallagtirmalarini ¢ok olumlu bir gekilde ele almis olsa
da, Foucault'nun ¢ahiymalarim1 -bana gore yaniltic bir bigimde- “elestirel bir tarih-
selcilik” olarak tanimlamayi siirdiirmektedir.

14 Foucault'nun mekansal analizleri Derek Gregory ve Cambridge Universitesi'ndeki
ogrencilerince gok belirgin bir sevkle yeniden ele alinmaktadir. Bkz. Gregory, 1994.
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neyansitilabilecek, degisken bir bolgesel diizenlemesini de ana hat-
lariyla gizer. Bu mekénsal ve zamansal bi¢imlendirme, Jameson’in
gerici postmodernizme yo6nelik elestirisinde ve post-Fordist iktisadi
yeniden yapilanma iizerine genis bir yelpazede yapilan giincel ¢alis-
malarda 6nemli bir rol iistlenmekte ve ayni zamanda, ¢agdas ana-
listler tarafindan kapitalizmin ¢ok katmanli mekénsal igboliimleri
olarak tanimlanmaya baglayan faydali bir uluslararas cografya da
sunmaktadir (Massey, 1984).

Postmoderniteye uzanan 6nemli bir gegis, bu ii¢ mekéansal-
lagtirmanin ¢akigmaya bagladig1 bir alan daha incelenmeyi bek-
lemektedir. Sonraki her boliimde, bir¢ok bagka sekilde tekrar an-
latilacak bu hikéye, bizatihi Marksist cografyanin postmodern
yapibozumu ve yeniden yapilandirilmasidir. $imdilik, en 6nemli
giincel tartisma ve gelismelerin bazilarin1 sunmak ve ana hatlarim
¢izmekle yetinecegim.

Marksist cografyanin postmodernizasyonu

Marksist cografya 1980’lerde 6nemli olgiide degismistir. Sinirla-
11 genisleyerek daha esnek bi¢imde tanimlanmis ve boylece etkisi
elestirel toplumsal teorinin alanlari igerisine hi¢ olmadigi kadar de-
rin bir gekilde niifuz etmistir. Bununla birlikte, cografyanin agirlik
merkezini, geleneksel Marksist kategorilerin ve tanimlarin giderek
pargalarina ayrildig1 ve yeniden diizenlendigi daha genis kapsaml
veisrarl bir mekansallagtirma projesinin pargasi olmadig1 durum-
larda tespit etmek daha zorlu hale gelmistir. Ampirik olana duyul-
maya baglanan merakin birgok Marksist cografyaciyi, tartisma tam
da daha genis -ve elestirel- bir kitleye ulagmaya baslamigken, agik
teorik tartismadan uzaklagtirmas: isleri daha da karigtirmistir. Su
halde postmoderniteye gegisin goze garpacak kadar pargalayici bir
etki birakmakta oldugu s6ylenebilir.

Ozellikle de, Marksist cografi aragtirmayi bagka hicbir cograf-
yacinin sekillendirmedigi kadar gekillendiren ve sekillendirmeye de
devam eden David Harvey'nin etkili yazilariyla hagir nesir olanlar
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i¢in, bu parcalama etkisi pek de sasirtic1 gelmeyecektir. Harvey’nin
tekrar tekrar belirttigi gibi:

Soziim ona gii¢lii ama mekénsiz muhtelif toplumsal teori formiilas-
yonlarimin herhangi birine mekén ve mekan iligkileri, yer ve gevre
kavramlarim eklemenin, bu kavramlarin eklendigi teorinin temel
onermelerini felce ugratmak gibi tuhafbir etkisi vardir... Toplumsal
teorisyenler ne zaman cografi ve mekansal kategorilerin anlami-
n1 aktif bir sekilde sorgulamaya kalksa, ya teorilerini tutarsizhiga
diigiirecek sayida amaca ozel diizenlemeler yapmaya ya da temel
onermelerini yeniden ele almaya mecbur kalirlar. (1985b, s. xiii)

Harvey, en azindan daha yakin tarihli ¢alismalarinda, mekénsal-
lagtirmanin yikic etkilerini gerek Bati Marksizminin tarihselcili-
ginde gerekse liberal toplumsal bilimlerde bulunan degismezliklerle
de iliskilendirmistir.

Marx, Marshall, Weber ve Durkheim’in dérdiinde de ortak bir
nokta vardir: Mekén ve cografyaya kiyasla zaman ve tarihe 6ncelik
tanirlar ve olur da mekan ve cografyay ele alirlarsa, onlar tarihsel
edimin sabit baglami ve sahnesi olarak sorunsallasgtirmaksizin in-
celerler. ... Mekansal iliskilerin ve cografi diizenlemelerin ilk basta
ne sekilde iiretildigi sorusu, genellikle dikkate ahnmayan, goz ardi
edilen bir sorudur. ... Marx yazilarinda mekén ve mahalin 6nemini
sikga teslim eder... [ama] cografi farklhiliklar “gereksiz” birer “pii-
riiz” olarak disarida birakilir. Sonug olarak, diisiincesine sistematik
ve agik bigimde cografi ve mekansal bir boyutu dahil edemedigi
i¢in politik vizyonunun ve teorisinin baltalandif goriisiindeyim.
(1985¢, s. 141-3)

Altintilanan bu pasajlar Harvey’nin ¢aligmalarinda 6nemli bir vur-
gu kaymasi gergeklestigini gostermekte, Marksist cografyanin ve
cografyacilarin bugiin kars1 karsiya bulundugu pek ¢ok ikilemin
altin1 gizmektedir.

Harvey Sermayenin Simirlarrnda (1982) mekéansallagtirilmig
bir Marksizmin ve kapitalist gelismenin mekansallagtirilmis eles-
tirisinin agiklayici bir savunmasini sunarak, Marksist cografyanin
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merkezinden ¢ikip Bat1 Marksizminin ve modern elestirel toplum-
sal teorinin engin alanina agildi. Ne var ki Kapitale ve kapitalizme
somut bir cografya getirmek, biitiin becerisini ortaya dokecegi bir
girisim oldugu kadar, ayn1 zamanda teorik felce gikarilan bir daveti-
yeydi. Sermayenin Simirlari, boylece hem teorik Marksist cografya-
nin olaganiistii bir bagarisin1 hem de, bizatihi bu bagarinin zorunlu
yapibozumu ve yeniden yapilandirmasi i¢in savrulan ilk salvolari
celiskili bir bicimde birlestiriyordu. Harvey, bu gerilimli ikilemi ve
kendi bindigi saglam dali kesmek zorunda kalabilecegini fark edin-
ce projeyi neredeyse rafa kaldirdi. Ne var ki eski 6grencileri ve diger
destekgileri tarafindan yiireklendirilen Harvey, goriiniise bakilirsa,
mekan1 “eklemenin” y1kici tesirinin, aleni sekilde tarihsel ve cografi
bir nitelik tagiyan materyalizminin etkisini hafifletmeyecegini uma-
rak, ustalikh sentezini tamamlada.

Geriye doniip Sermayenin Sinirlarina verilen elestirel tepkile-
re bakan Harvey, ¢ogu okurun kitapta sunulan mesaj konusunda
kafa karigiklig1 yasamus gibi goriinmesinden 6tiirii duydugu kaygiy
ifade etti. Consciousness and the Urban Experience [Biling ve Kent
Deneyimi] adli kitabi i¢in kaleme aldig1 6nséziinde §6yle yaziyordu:

Cogu elestiride, ilging bigimde, bana gére bu gahsmanin en bii-
yiik katkasi olan sey (saniyorum daha gok, katiksiz bir disipliner
onyarg yiiziinden) yok sayilmustir: mekénin tiretimi ve mekénsal
diizenlemelerin Markist teorizasyonun merkezine etkin bir 6ge
olarak dahil edilmesi. Tarih iizerine diigiinmekten tarihsel cografya
iizerine diigiinmeye gegmemi saglayan ve boylece kentsel siiregleri,
sinif miicadelesinin ve sermaye birikiminin tarihsel cografyasinda
etkin bir 4n olarak teorize etmemin yolunu agan can alic1 teorik
yenilik buydu. (1985b, s. xii)

Cogu Marksist cografyaci mesaji almusti, fakat bu isimler za-
ten ikna olmuglardi ve birgogu Bati Marksizminin provokatif
mekansallagtirmasina ters diigen Onceki yaklagimlarindan doé-
nil§ yapmaya baglamisti. Dorren Massey, Spatial Divisions of La-
bour, Social Structures and the Geography of Production [Emegin
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Mekansal Dagilimi, Toplumsal Yapilar ve Uretimin Cografyasi]
(1984, s. x) igin kaleme aldig1 6ns6zde soyle yazar:

Esas amacim sanayi ve istihdamin cografyasim toplumun temelin-
de yatan daha genis yapilarla baglantilandirmaktr... Yani baglangg-
taki niyet, onlara 6zgii niteliklerden hareket edip iktisadin ve top-
lumun cografyasim agiklamakti. Fakat bu konuda daha derinlere.
indikge, siirecin tek yonlii islemedigini gérmeye bagladim. Cografi
diizenlemeyi anlamann, iktisadi ve toplumu anlamak i¢in can ahci
onemde oldugunu diisiiniiyorum. Toplumun cografyasi, toplumun
isleme bigiminde degisiklik yaratir.

Bu durum analitik olarak gecerliyse, politik agcidan da gegerlidir.
Britanya ekonomisinin ve toplumunun (ve tabii diger kapitalist
toplumlarin da) esasen esitsiz cografyasinin diizeltilebilecegi-
ni iimit etmek igin, cografi dagihma iliskin sorular toplumsal ve
iktisadi diizenlemeye iligkin sorularla iligkilendirecek bir politika
gereklidir.

Massey, izledigi bu yeni yolu “liretimin mekansal yapilarinin” bol-
gesel Ozelliklerinin analizine dogru tagiyarak, gerek kapitalizmin
hareket yasalarinin amansiz kararliigindan gerekse cografi deter-
minizmin anlamsiz belirsizliginden uzak, bolgesel siyasal iktisada
bir orta yol agmaya ¢aligir."

Neil Smith Uneven Development: Nature, Capital and the Pro-
duction of Space [Esitsiz Gelisim: Doga, Sermaye ve Mekanin Ure-
timi] (1984, s. xi) adli kitabinin 6ns6ziinde, Marksist ortodoksinin
¢izdigi yoldan ihtiyatla ayrilarak benzer bir argiiman getirir:

Cografi ve politik gelenekler arasindaki ortak zeminde yer alan bir
esitsiz geligme teorisi, kapitalizmin 6zgiil cografyasina ait nitelikle-
rin belirlenmesinde kilit rol oynar. ... Fakat esitsiz geligmenin man-

15 Massey’in gahigmalar1 Britanya’daki cografi aragtirmalarda “yerelliklere” yonelik
yeni bir takintiya, heniiz pek meyve vermemis olsa da mahalin hususiyetlerine ay-
ricalik taninmasina neden olmugtur. Yerelliklere yapilan bu vurguysa radikal cog-
rafyamin “ampirik doniigii” olarak tanimlanan gelismenin teorik sonuglarina dair
giderek biiyiiyen bir tartiyma baglatmigtir. Bkz. son zamanlarda Antipode’da (Cooke,
1987; Smith, 1987; Cochrane, 1987; Gregson, 1987) yayimlanmis pek ok makale.
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tigim sorugturdugumuzda, ¢ok gegmeden, daha temel bir seyin
mevzubahis oldugunu fark ederiz. S6z konusu olan, kapitalizmin
cografyaya ne yapmakta oldugu meselesi degildir sadece, daha ok
cografyanin kapitalizm igin ne yapabilecegi meselesidir... Dolayi-
styla, Marksist bakis agisindan bakildiginda, bu sadece Marksist
teorinin derinligini ve yetki alanin1 genisletmek meselesi degil, yir-
minci ytizyilda kapitalizmin hayatta kalmasina dair biitiiniiyle yeni
bir agiklama boyutunun 6nciiliigiinii yapmak meselesidir. ... Cog-
rafi mekan hig girmedigi bigimde iktisadi ve politik giindeme gir-
migstir. “Tarihin cografi ekseni” mefhumu, Mackinder'in tahayyiil
edebileceginden daha modern ve derin bir anlam kazanmaktadir.

Harvey, Massey ve Smith’in 6ns6z niteligindeki ifsaatlari, izleyen
metinlerde, her zaman kendilerine uygun diisecek sonuglara dek
takip edilmezler, zira bu isimlerin her biri, tarihsel materyalizmin
zorunlu olarak déniistiiriicii yapibozumu ve mekénsallagtirmadan
arindiric1 ana anlatilariyla ¢ok fazla mesgul olmak konusunda ge-
kincelidir. Fakat bir yandan tarihselcilik siki ve politik bir elestiri-
den korunurken, mekéanin teorik ve politik 6nemi konusunda da
yeni bir 6zgiiven olugmugtur. Tarihsel ve cografi bir materyalizmin
teorik olarak one siiriiliigiinii temellendirme ve koruma ihtiyaci,
gegmiste oldugundan ¢ok daha az 6nem arz ediyor. Buna karsilik,
“kapitalizmin 6zgiil cografyasinin” analizi aracihigiyla bu materya-
lizmin politik ve ampirik giiciinii gostermenin zamani gelmistir:

Cografi mekén, her zaman “somut ve tikel” olanin alamdir. Somut
ve tikel olanin teorisini, Marx'in kapitalist birikim teorisinin tiimel
ve soyut belirlenimleri baglaminda kurmak miimkiin miidiir? Ce-
vaplanmasi gereken temel soru budur. (Harvey, 1985c, s. 144)

Fakat Mills’in de ifade ettigi gibi, kunduraci igin deriden otesi yok-
tur. Teorik bakimdan daha goziipek ve iddiali bu Marksist cograf-
yanin kapsamu tarihsel tahayyiiliin kutsal alanlarina uzanan seyles-
tirilmis disipliner arka bahgesiyle, modern akademik isb6liimii igin
hem fazlasiyla anlagilmaz hem de rahatsiz edici olgiide tehditkéar
olmayi siirdiirmektedir.
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Bugiiniin FRUMP’larin1* (Harvey’nin kisa siire 6nce bir pole-
mikte konumunu savunurken kullandig1 bir kavram - bkz. Harvey
vd, 1987) korkutmak i¢in Marksizm niganini tasimak yeterlidir, fa-
kat “bilmi§” cografyacilarin teorik ve ampirik agidan yaptiklar 6n-
cilliikleri kabullenmek, yerlesik piyasalarin kaldirabilecegi bir sey
olmaktan gikmugtir. 1980’lerde, en destekleyici ve agik fikirli top-
lumsal analistlerin bazilar1 bile, elestirel toplumsal teori ve analizin
“postmodern” mekénsallagtirmasinin yikic etkilerine kars: disiplin
ici saflarini siklagtirarak, kararli mekan istilacilarina saldirmiglardir.

Marksist cografyacilarin taarruzlarina getirilen en gabuk ve
dolaysiz karsilik, toplumsal teorinin mekénsallagtiriimasinin ken-
di denetimlerinde oldugunu diisiinmeyi siirdiiren ve gergekten de
bagka bir segenek olmadigs i¢in ge¢ on dokuzuncu yiizyildan beri
biiyiik 6lciide denetimi ellerinde bulunduran sosyologlardan gel-
mistir. Radikal siyasal iktisatgilar Harveye ve yeni cografyaya dik-
katle kulak vermekle beraber mekansallagtirilmig bir Marksizmin
sadece en temel prensiplerini kullanarak, ihtiyath bir mesafede dur-
muglardir. Marksist tarihgiler, olur da ne olup bittigini fark eder-
lerse (bir yandan cografyaya iligkin yapilmasi gerekenlerin yillar
once radikal tarihyazimi tarafindan yapilmis oldugunu diisiinerek)
en iyi dileklerini sunmakla yetinirler daha gok. Fakat Marksistler
veradikal Weberci sosyologlar bagindan itibaren mekansallagtirma
projesinin iginde daha siki bir sekilde yer almslar, dolayisiyla en
kiymetli sosyolojik 6nerme ve ilkelerini etkisizlestirmeye bagladi-
ginda bu projeyi basitge gozden ¢ikaramamuslardir. Birgok kisiye
gore toplumsal teorinin mekénsallagtirilmasi haddini fazlasiyla ag-
must1 ve uygun yolla hizaya sokulmasi gerekiyordu.

Sosyolojiden gelen bu giiglii tepkinin bagin1 ¢eken en 6nemli
isim Peter Saunders olmugtur. Saunders’in Social Theory and the
Urban Question [Sosyal Teori] (1981, ikinci baski, 1986) adl ¢a-
lismasy, kentsel toplumsal ve mekéansal teorinin tarihsel gelisimini
anahatlarryla mitkemmel ve etrafl bir sekilde ¢izer. David Harvey,

*  (Ing) Formerly radical upwardly mobile professionals ifadesinin bag harfleri: Eskiden

radikalken simdi yukar1 hareketlilik i¢indeki profesyoneller. (e.n.)
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mekansallagtirmanin toplumsal bilimlerdeki yerlesmis teorik sav-
lar izerindeki yikic1 etkisini gozlemledikten hemen sonra (yuka-
nya bakiniz), argiimanini 6rneklendirmek i¢in Saunders’in Social
Theory and the Urban Question adli kitabinin ilk basimindan ya-
rarlanir.

Su halde, Saunders’in kent sosyolojisi adl1 sozde alt disiplinin boy-
lesi kotii bir yazgiy1 paylasmamasi adina giristigi son ¢abasinda
(1981, s. 278), higbir temellendirme sunulmayan ve sunulama-
yacak bir sekilde “mekanla ilgili sorunlarin ... belli birtakim top-
lumsal siireglerle iliskilendirilmesinden vazgecilmesi gerektigine”
iliskin garip bir 6neride bulunmasina sagmamal.

Saunders, Marksist cografyacilarin son dénem galigmalarin titiz-
likle inceledikten sonra ¢ikan kitabin ikinci baskisinda, daha da kes-
kin bir tislup tutturdu. A¢gik bigcimde “mekansal olmayan bir kent
sosyolojisi” tanimlamay1 hedefleyen bir bolim yazan Saunders,
soyle der:

Kent sosyologlari, yiizyil basinda Robert Parkin yaptig ¢aligma-
lardan bu yana, mekéina egilmelerine yonelik 1srarh girigimler
tarafindan baltalanan teorik i¢goriiler gelistirmektedir. Bu teorik
ayak bagindan kurtulmamizin vakti geldi. Mekan, genel nitelikleri
acisindan teorize edilecek vazgecilmez bir unsurdan ¢ok, ampirik
incelemeler iizerinden incelenecek olumsal bir unsur olarak yerli
yerine koymanin vakti geldi. Kentsel toplumsal teorinin, toplum-
daki mekénsal diizenleme tizerinde gereksiz bir sekilde durmay:
sirdiirmektense, mekandaki toplumsal diizenlemenin bir y6nii
tizerine belirgin bir odak gelistirmesinin vakti geldi. Kisacasi, bir
yandan mekan diizenlerinin ampirik 6nemini teslim ederken, bu
diizenleri ayr bir teorik nesne statiisiine ¢ikarmak istemeyecek,
mekansal olmayan bir kent sosyolojisi gelistirmenin vakti geldi.
(1986, s. 287-88)

Saunders, mekéani o eski konumuna yerlestirmek ve Modern Sos-
yolojinin geleneksel alanini bir kez daha saglamlastirmak i¢in son
anda palas pandiras imdada yetisir. Mekanla, hatta kentle uzaktan
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yakindan herhangi bir ilgisi olabilecek her teorik nesneyi kent sosyo-
lojisinden ¢ekip alarak da kentsel toplumsal teoriyi tiimden ortadan
kaldirmaya tehlikeli bir sekilde yaklagir. Sonunda, “kentsel” sifatin
“alanin diigiinsel siirekliligini” korumak i¢in faydali bir yol olarak,
sadece “uzlagim geregi” koruyup, teorik ve esash ugrasin asli odag
olarak “tiiketim sosyolojisine” geri doner (a.g.y., s. 289).

“Kentsel olanin 6zgiilliigii’, yani belirgin bigimde kentsel nite-
likteki toplumsal ve mekansal bigimlerin teorizasyona uygun bir
konu saglay1p saglayamadig tartigmasi, cografyacilar, sosyologlar ve
siyasal iktisatilar tarafindan kapitalist kentlesmenin yeni bir eles-
tirel yorumunu gelistirmek i¢in 1970’lerde kurulan koalisyonun ige-
risinde her zaman bir zorluk ve anlasmazlik kaynag: olmustur. Bu
zorluk, biiyiik dl¢iide, koalisyonun en etkili Marksist sosyologu olan
Manuel Castells'in muglak bir sekilde kavramsallagtirdig: “kent so-
runundan” dogdu. Castells bir yandan Chicago Okulu’nun ve onun
Henri Lefebvre’in ¢aligmalarinda ortaya konan séziimona “solcu”
uzantisinin agirtya kagmig tanimlamalarina, ozellikle kentsel olan
bir problematigin bulunmadigini ileri siirerek saldiriyordu. Sehirci-
ligi belirli bir “yagam bi¢imi” olarak gérmek, sehirlerde ifade bulsa
da epistemolojik ve politik olarak kentsel baglamla sinirh kalmayan
daha biiyiik toplumsal sorunlar1 6rtbas eden ideolojik bir perdeydi.
Castells diger yandan da, kolektif tiiketimin kentsel politikasina ve
acik sekilde kentsel bir nitelik tagiyan toplumsal hareketlerin mobi-
lizasyonuna odaklanarak, kentsel olani kendine uygun diisecek bi-
¢imde teorik bir konu olarak yeniden tanimladi. Castells sonunda
kendini bu epistemolojik kapandan kurtarsa da, Saunders kent sos-
yolojisinin gostermelik disipliner biitiinliigiiniin “diigtinsel siireklili-
gini” korumaya yonelik umarsiz ¢abasiyla bu kapana diigecekti.

Kentsel olanin 6zgilliigii tizerine yiiriitillen tartisma, basit bir
epistemolojik ugrastan fazlasiydi. Bu tartigma bagindan itibaren ra-
dikal sosyoloji ile Marksist cografya arasinda gerceklesen, toplumsal
teorinin mekaénsallagtirilmasiyla, yani mekanin yeniden ileri siiriil-
mesinin nereye kadar gotiiriilecegiyle ilgili disipliner bir gatigmaydi.
Castells’in kent meselesine getirdigi Althusserci tertip; kentsel olam
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fetilestirmek goyle dursun, ¢agdas diinyadaki kentsel ya da bagka
tiirlii toplumsal miicadelelerin —dogas1 geregi- mekanin toplumsal
tiretimi iizerine bir miicadele oldugu, kapitalizmin 6zgiil cografya-
sinin aragsalligina ve esitsiz gelisimine potansiyel olarak devrimci
bir-karsilik getirdigi konusunda daha genel bir argiiman gelistiren
Lefebvre’in daha goziipek iddialarini bagka yone geviriyordu. Bagka
bir deyisle, “Ge¢ Modern” olarak adlandirmak istedigim radikal sos-
yoloji i¢in son derece 6nemli hale gelmis, kolektif tilketim {izerine
yiriitiilen kentsel toplumsal hareketler ve miicadeleler, gelismede
bulunan daha kapsamli bir mekansal problematigin pargas: olarak
goriilmeye baglaniyordu. (Daha once ele alinan bu argiimanlarin
tizerinden sonraki iki b6liimde tekrar gegecegim.)

Ne var ki 1980’lerde bu eski tartigmalar beklenmedik yonlere
ilerledi. Harvey, Smith ve digerleri gibi Marksist cografyacilar eski
tereddiitlerinden siyrilarak, mekansallagtirilmis bir kentsel siyasal
iktisada yonelik daha onceki ¢agridan ¢ok daha radikal bir proje
sunan doniistiiriicii bir tarihsel ve cografi materyalizm gelistirmek
tizere bir araya geldiler. Mekansalligin toplumsal teori ve toplumsal
pratikteki 6nemi iizerine yiiriitiilen tartigma goriilmedik bi¢imde
yayldik¢a bu proje, daha 6nce de belirttigim gibi, “meslekten ol-
mayan” isimlerce desteklendi ve siirdiiriildii. Halihazirdaki tartigma
i¢in daha da 6nemlisi, mekanin toplumsal teorinin bizatihi merke-
zine eklenmesi adina -yani, 1970’ler boyunca edinilenden ¢ok daha
kapsaml bir mekansallagtirma i¢in- Modern Sosyoloji igerisinde
yitksek perdeden ¢agrida bulunan yeni isimler ortaya ¢ikti. Rahatsiz
edici cografyacilar, kendi “derilerine” hayran, takintili fetislestiriciler
olarak bagtan savilabiliyordu hal4. Anthony Giddens, John Urry ve
mekansal uykusundan uyanmis Manuel Castells gibi sosyologlarsa
baska bir meseleydi.

Ingilizce kent sosyolojisine daha énce yaptig1 katkalara dair bi-
lindik yorumlar agisindan bakilirsa, Castellsin daha yakin zamanl
¢aligmalar1 gériiniirde iki yon degisikligi sergilemektedir. [lki Henri
Lefebvre’e kars1 ¢ikiginda gergeklesen bir yumugsamayla birlikte kent
politikasi ve sosyolojisinin yorumlanmasinda mekansal bir proble-
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matigin 6nemini iddiali bir sekilde kabul etmeye daha fazla yanas-
masindan ileri gelir. Her daim kararsiz Castells bu yon degisikligini
tam anlamiyla gerceklestirmese de, The City and the Grass Roots
[Kent ve Toplumsal Taban] (1983, s. 4) adh kitabindan alinan su
pasaj, Lefebvreci projeye ayak uydurmaya yonelik daha biiyiik bir
istege isaret etmektedir.

Mekan toplumun bir “yansimast” degil, toplumun kendisidir. ...
Dolayisiyla mekansal bigimler, hi¢ degilse bizim gezegenimizde,
diger tiim nesneler gibi insan edimince iiretilecektir. Verili bir
tiretim bigimi ve belirli bir geligme bi¢imi uyarinca egemen sini-
fin gikarlarim disavuracak ve yerine getirecektir. Tarihsel olarak
belirlenmis bir toplumda mekén, devletin iktidar iligkilerini diga-
vuracak ve uygulayacaktir. Cinsiyet tahakkiimii siireci ve devlet
tarafindan tegvik edilen aile yagamu tarafindan gergeklestirilecek
ve sekillendirilecektir. Mekansal bicimler, aym zamanda somiirii-
len simiflarin, ezilen halklarin ve boyunduruk altindaki kadinlarin
gosterdigi direnisle belirlenecektir. Meké4nda gerceklesen boylesi-
ne geliskili bir tarihsel siirecin isleyisi ise, halihazirda devralinms,
daha eski bir ge¢misin bir iiriinii ve yeni ¢ikarlarin, projelerin ve
hayallerin payandasi niteligindeki bir mekansal bigim iizerinde
tamamlanacaktir. Son olarak, toplumsal hareketler zaman zaman
mekénsal yapimn anlamina meydan okuyacak ve boylece yeni ig-
levler ve yeni bigimler kurmaya kalkisacaktir.

Castells, bizden 6nemli sonuglar: gizleyenin artik zamandan ¢ok
mekan, tarihten ¢ok cografya olduguna iliskin postmodern hitkme
ulasamaz. Fakat hi¢ degilse bu olasiliga bir zamanlar oldugundan
¢ok daha agik gibi goriinmektedir.

Castells’in ikinci yon degisikligi de tam anlamuyla yiiz seksen
derecelik bir degisiklik olmasa da, kent ¢aligmalarina yaptig1 kat-
kilara iligkin bilindik yorumlara yine aym 6l¢iide ters diismektedir.
Bu degisiklik, sanayi iiretimi ve teknolojisine ve bunlarin kentles-
me siireci tizerindeki etkisine y6nelik yeniden canlanmug bir ilgiden
dogmaktadir. Castells bu noktada, kolektif tiiketim meselelerinin
tagidig1 6nemin inkar edilmesinden ¢ok, tiiketim politikasi ve sos-
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yolojisini teorik ve pratik bir sekilde anlamlandirmadan dnce, sinai
tiretim ve yeniden yapilandirmanin dinamiklerinin anlagilmas: ge-
rektigine iligkin, ¢agdas kentsel ve bolgesel ¢alismalarda ve Mark-
sist cografyada yasanan ¢ok daha kapsamli bir odak kaymasinin
parcasidir. Castells kentsel sanayilesme iizerine kaleme aldig1 erken
dénem ¢alisgamalarindaki soziim ona “tikketimciligi” elestirenlere,
aslinda bagindan beri bunu s6yledigini ileri siirebilir (6rnegin, Cas-
tells ve Godard, 1974). Yine de Castells su anda, sanayi ve iiretim
odakli, postmodern degilse bile post-Fordist, giderek biiyiiyen bir
kentsel cografyacilar grubuyla birlikte (6rnegin bkz. Scott ve Stor-
per, 1986), bu konuya yénelik ilgisini yenilenmis bir sevk ve i¢g6-
riiyle siirdiirmektedir (bkz. Castells, 1985)

Saunders; Urry’nin gelisimine katki sundugu (bkz. Keatve Urry,
1982), Giddens'in yogun bir sekilde yararlandigi, Andrew Sayer’in-
sa (1984) son derece titizlikle sistemlestirdigi toplumsal bilimlerin
“teorik realist” felsefesine bagvurarak; Giddens ve Urry’nin provo-
katif mekansal doniislerini, Castells’in goriiniirdeki yon degisiklik-
lerini ve Marksist cografyacilarin tarihsel ve cografi bir materyalizm
kurmaya yoénelik cesaretli girisimlerini, asil amaglarindan saptir-
mak i¢in yogun ¢aba gosterir. Saunders bu yeni kesfedilmis teorik
realizmi, toplumsal teorizasyonun 6nemli bir par¢asindan ¢ok, am-
pirik aragtirmalarda bagvurulacak alt1 iistii olumsal bir unsur olarak
“mekan yerli yerine koymak” i¢in kullanir. Boylece sosyolojiden
gelen giiclii tepkiyi, Marksist cografyanin postmodernizasyonunu
karmagik bir bigimde sekillendirmis daha kapsaml felsefi ve meto-
dolojik tartigmalara baglar.

Teorik realizmin (Bhaskar, 1975, 1979; Harre, 1970; Harre ve
Madden, 1975) mekanin toplumsal bilimlerde yeniden ileri siiriil-
mesi lizerindeki tesiri gok yonlii ve genis kapsamli oldu. Teorik re-
alizm, yapisalcilik ve yorumbilim arasinda kurdugu esnek sentezi,
toplumsal teori ve toplumsal pratigi zaman ve mekénin rastlantisal
etkileri igerisinde konumlandirmaya yénelik israr1 ve Marksizmi
stki bir “cagdag” elestiriye tabi tutarken bir yandan da Marks¢ prak-
sis mefhumunu uyarlamasiyla, postmodern elestirel beseri cografya
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i¢in neredeyse mitkemmel bir epistemolojik gergeve sunar gibiydi.
Mevcut degilse de yaratilmaliydi! Ne var ki bu teorik realizm, elesti-
rel mekénsal teorinin gelisimini hem destekleyip hem de aksatarak,
1980’lerin mekénsal sdylemi igerisine yikici bir ikilemle sizd1.

Realist felsefe gectigimiz on yilda, esasen Anthony Giddens1n
yapilasma teorisi araciigiyla, toplumsal teorinin kurulmasinda
mekanin 6nemine iligkin en sistematik, giiglii ve etkili argiimanla-
11 esinlemigtir. “Mekanin yaratacag fark” sadece somut ve ampirik
diizeyde 6nem tagidig1 icin Marx, Weber, Durkheim ve bagkala-
rimin soyut teorik ¢aligmalarinda mekéina fazla aldirig etmemekte
hakh olabileceklerini ileri siiren ve esas olarak Sayerin (1979, 1982,
1984, 1985) ¢alismalariyla ifade bulan kisitlayici bir kargi-akim da
baslatmistir. Dolayistyla (post-Marksist?) cografyanin izlemesi ge-
reken yol, ister mekan-zaman yapilagmasi isterse tarihsel-cografi
materyalizm igerisinde olsun, daha biiyiik teorik tartigmalar1 ge-
ride birakan, esasen ampirik bir yol olmaliydi. Ronald Reagan ve
Margaret Thatcher'in kazandig gerici zaferlerin solun bagina agti-
#1 belalar yiiziinden ampirik agidan sil bagtan ele alinan bu realist
kargi-argiiman, 1980’lerde ortaya ¢ikmaya baglamig yeni Marksist
cografya mutabakatinin ¢6ziilmesine neden olan en 6nemli olayd.

Bu yikic1 bozgunun sonuglarindan biri, Marksist cografyaya kar-
s1 sosyolojiden gelen gerici tepkileri beslemek ve bir¢ok eski Mark-
sist cografyaciy1 aglak bir giinah ¢ikarma korosuna katilmaya tegvik
etmek olmugstur. Bir baska sonucu ise, yiikselen anti-teorik (ve ¢o-
gunlukla anti-Marksist) saldiriya kars: tarihsel-cografi materyalizm
projesini hayatta tutmaya yonelik, David Harvey onciiliigiinde ger-
ceklestirilen stratejik bir Marksist ricat olmustur. Gittikge katilagan
bu iki konum arasinda yaganan ve kimin hangi tarafta olduguna
dair giderek artan bir kafa karigikhigindan otiirii i¢inde ¢ikilmaz
hale gelen bu cephelesmeler, Antipode ve Society and Space’in say-
falarin isgal etmeyi siirdiirmekte ve ilgili kisilerin enerjilerini belki
de gereginden fazla tiiketmektedir.'¢

16 Yazarlarin iddiasina gore Britanya’daki kentsel ve bolgesel ¢aigmalar1 yeniden ele
gegiren sozde Marksist realist ortodoksiye karsi, radikalleri kizdiracak kaba bir
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Son dénemde, daha ¢ok yeniden yapilandirmaya yonelik bir
postmodern elestirel begeri cografyanin 1giltilar1 da, hila siirmekte
olan bu “Ge¢ Modern™" gatigmalarin igerisinden dogmaya basla-
mustir neyse ki. Bu cografya, Modern Cografya sinirlar igerisine
nasil hapsedilememigse, 6zgiirlestirici rasyonalitesinden esinlen-
meyi siirdiirmekle beraber artik Bati Marksizminin gergevesine
de hapsedilememektedir. Post-Fordist sanayi oOrgiitlenmesi ve
teknolojisi lizerine giiniimiizde yiiriitiilen ¢aligmalarda kullanilan
bir terimi uyarlayacak olursam, belki de onu esnek bir uzmanlas-
ma olarak tanimlamak en iyisidir. Elestirel begeri cografyanin is-
liginde esnek uzmanlagmanin anlami, paradigmatik kusatmaya
ve kat1 kategorik diisiinmeye kars1 bir direngtir; aym zamanda da
gecmiste birlestirilemez ve kargit addedilenleri yaratici bir gekilde
bir araya getirme yetisi, gorme bigimlerimizi korelten genelleyici
“derin mantiklarin” reddi ve ampirik diinyay1 yorumlamanin ve bu
diinyanin ideolojik esrar perdelerini aralamanin yeni yollar1 igin
bir arayistir. Dolayisiyla bir uzmanlagma, ge¢misin tagidig1 6nyar-
gilarin yiikiinden kurtulmus fakat yine praksisin deneme alaninin
kilavuzlugunda ilerleyecek sekilde, tarih ve cografyanin yeni bir-
lesimlerinin diyalektik ve pragmatik bir bi¢cimde sekillenmesi igin
epistemolojik formalizmin gegici olarak askiya alinmasini ierir.

Ortaya ¢tkmakta olan bu postmodern elestirel cografya radikal
bir yapibozuma dayanmaly; bir yanda gegmisin metinleri, anlati-

saldir1 baglatan Saunders ve Williams'in (1986) bayagiyorumlarina 6zellikle bakimz.
Yaniltic1 bilgilerden, kurusiki saldir1 ve hamlelerden olusan tagkinhga verilen bir dizi
bencil tepkiyle birlikte, David Harvey’'nin (gergekten de kisisel nitelikteki saldiriya)
verdigi kisisel cevap, “Reconsidering social theory: a debate” (“Toplumsal teoriyi
yeniden ele almak: bir tartisma”) gibi iddiali bir baghkla, Society and Space’te (Har-
vey vd., 1987) yakinzamanda yayimlanmugtir.

17 “Geg Modern” terimini kullandigimda, post-Fordist ve postmodern yeniden yapi-
landirma siireglerinin etkilerini hesaba katmak gibi birtakim giincel ve uyarlamah
degisiklerle birlikte -Bat1 Marksizmi ve Modern Cografya da dahil- modern dii-
siinsel isboliimii adina yapilan devamh savunmaya da gondermede bulunuyorum.
Harvey’nin kisa siire 6nce yayimlanan makalesi, “Flexible Accumulation Through
Urbanization: Reflections of ‘Post-Modernism’ in the American City” (1987) Geg
Modern Marksist cografyanin bu esnek ara yolunun mitkemmel bir 6rnegidir.
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lar1 ve diisiinsel peyzajlarinda bulunan o can alic1 suskunluklarin
daha derin bir aragtirmasini, diger yanda mekanin anlam ve 6ne-
mini tarihte ve tarihsel materyalizmde yeniden kaydetme ve yeni-
den konumlandirma ¢abasini temel almayi siirdiirmelidir. Terry
Eagleton’in (Eagleton, 1986, s. 80) ifadesiyle, mekéansal yapibozum
elestirel toplumsal diisiincenin tarihini olusturan arap sagina don-
miis iplikleri agiga vuracak sekilde, gegmisin “azametli rgiisiinii
tersine ¢evirmeyi’ hedeflemektedir. Heniiz yeni baglamig bu giri-
sim, ozellikle de Foucault'nun “zamanin adanmis varisleri” olarak
tanimladig: kisiler tarafindan, daha simdiden siddetli bir direnisle
kargilagmaktadir. Dolayisiyla mekansal yapibozum, tarihselciligin
gerici hiicumlarim bertaraf edecek ve tarih karsithgindan ya da
daha vahimi gercekligi ayni dl¢iide orten yeni bir mekansalciliktan
sakinacak kadar esnek de olmalidir. Ne de olsa amag, cografi deter-
minizmin yeniden ortaya gikmasi degil, toplum ve toplumsal yagam
tizerine mekansal ve zamansal bir perspektif, politik agidan yiiklii
bir tarihsel cografyadir.

Ne var ki can alic1 suskunluklar ne denli etkili bir sekilde a¢1-
ga vurulursa vurulsun, yapibozum tek bagina yeterli degildir. Ya-
pibozuma, ¢agdas diinyanin politik ve teorik taleplerine dayali ve
kiiresel jeopolitigin biiyiik stratejilerinden -yine Foucaultnun de-
yimiyle- “habitat’in kiigiik taktiklerine” kadar modern iktidarin
biitiin boyutlarini kusatabilecek, hi¢ degilse gegici bir yeniden yapi-
landirma eglik etmelidir. Yeniden yapilandirilmis bu elestirel beseri
cografya, kapitalizmin (ve de varolan sosyalizmin) 6zgiil cografyasi
tarafindan -somiiriilen isciler, zuliim goéren halklar, bask: altindaki
kadinlar gibi- kenara itilen ve ezilen herkesin ozgiirlestirici mii-
cadeleleriyle uyum halinde olmalidir. Sadece yeni kavustugu bir
ampirik marifeti sergilemek adina degil, direnisin radikal postmo-
dernizmine katki saglamak i¢in, ¢cagdas yeniden yapilandirma sii-
reglerinin ve ortaya ¢ikan “esnek” birikim ve toplumsal diizenleme
rejimlerinin 6zellikleriyle de bilhassa uyum halinde olmas: gerekir.

Ister post-Fordist siyasal iktisadin yeni teknolojisinin ve yeni-
den yapilandirdmis 6rgiitsel bigimlerinin yorumlanmasina, ister
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sanat ve ideolojideki postmodernizmin kiiltiirel mantigina, is-
terse de tarihselcilik sonrasi elestirel teorinin ontolojik miicade-
lelerine odaklansin, esnek uzmanlagma, elestirel beseri cografya-
nin bu stratejik yeniden yapilandirilmasina yine eglik etmelidir.
Mekansallagtirmanin ve potansiyel olarak radikal mekansal prak-
sisin bu ii¢ yolu, birbiriyle rekabet eden degil, birbiriyle uyumlu
alanlar ve bakis agilar1 olarak bir araya getirilmelidir. Benzer sekilde
tagidig1 politik kullanighilik kisvesi altinda bile olsa, ampirik olana
duyulan bu yeni heves, teorik tartigmanin 6niinii kesmemelidir,
zira iyi bir mekansal teoriden daha kullanish bir gey yoktur.

Esnek yapibozum ve yeniden yapilandirma kolay olmayacaktir,
zira beraberinde gegmisin ayricaliklh mirasin1 tagimakta olan “Geg
Modern” direnisle basa ¢ikmakla kalmayacak, aym zamanda yeni
bir modernitenin agtig1 zorluklar1 kargilamak igin ne yapilmasi
gerektigine dair tartigmayi eline gegirmis, giiniimiizde giig gosteri-
sinde bulunarak yiikselen yeni-muhafazakar bir postmodernizmin
de iistesinden gelmek durumunda kalacaktir. Yeni-muhafazakar
postmodernizm, postmodernizmi olanakh diinyalarin en iyisi ola-
rak goklere ¢ikarmak igin hem tarihi hem de cografyay1 anlamsiz
bir mefhum ve pastige (ya da bir kez daha “olgulara”) indirgeyip,
yeniden yapilandirma ve mekansallagtirmanin aragsalligim ortbas
edecek daha da kalin perdeler ¢ekmek adina yapibozumu kullan-
maktadir. Yeniden yapilandirmaya kars1 ¢ikmak agirilik¢ bir tutum
gibi gosterilmekte, direnis umudunun bizzat kendisi abes hale gel-
mektedir. Marksizm sadece totalitarizmle bir tutulmakta; radikal
feminizm ailenin ¢okiisii haline gelmekte; niikleer karsit1 hareket
ve radikal gevrecilik miigfik ileri teknolojinin yarattig1 istihdami
kirp dokecek gerikafali bir zirvaliga doniismekte; sosyalist prog-
ramlarsa olabilecek her sarta uyum saglayabilen kapitalizme ayak
uydurmaktan aciz ulagilamaz titopyalarin anakronistik hayallerine
doniismektedir. Modernizmin sonu, radikal ve direngli bir postmo-
dern politik kiiltiiriin yaratilmas: sanki imkansizmis, muhtelif mo-
dern hareketlerin tizerine gittigi sorunlarsa yok olmus, adeta sirra
kadem basmus gibi giile oynaya ilan edilmektedir.
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Dolayisiyla radikal nitelikte bir postmodernizm politik kiiltii-
riiniin gelisimi, bilimsel anlayisa isaret etse de ¢ogunlukla politik
anlamlar gizleyen siki ampirik betimlemelerin 6tesine ge¢meyi; ba-
rindirdig1 zayifliklarin ve bosluklarin giiniimiizde ag1ga ¢tkmasinin
ardindan tarihsel materyalizmin biitiin i¢gériilerini reddeden basit
bir anti-Marksizmin 6tesine gegmeyi; eski ayricaliklarina umutsuz-
casarilan akademinin miadim doldurmus isbéliimlerinin disipliner
bagnazliklarinin 6tesine gegmeyi, hakeza tarihsel ve cografi bir ma-
teryalizmin alt1 iistii ikinci bir sifatin eklenmesiyle zaten olusturul-
mus oldugunu diisiinen bir Marksist cografyanin Gtesine ge¢cmeyi
gerektirecektir. Politize edilmis bir mekansal bilincin ve radikal bir
mekaénsal praksisin olusturulmasini desteklemek i¢in, hem gerici
postmodernizmin hem de ge¢ modern tarihselciligin gergekligi 6r-
ten perdelerini gorecek yeni bir bigim, yeni bir “diisiinsel harita” ge-
ligtirilmelidir. Dolaysiyla en 6nemli postmodern cografyalar hala
olugturulmayi beklemektedir.
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Sosyo-mekansal Diyalektik

Mekan ve mekanin siyasal orgiitlenmesi toplumsal iligkilerin bir
ifadesidir ama aym zamanda onlara tepki de verir. ... Vaktiyle
kentselligi iireten sanayi, imdi onun tarafindan uretilmektedir. ...
“Kentsel devrim” kelimelerini kullandigimizda, iktisadi bityiime ve
sanayilesme sorunlarinin egemen oldugu dénemden, kentsel soru-
nun belirleyici oldugu, kentsel topluma 6zgii ¢6ziim ve bigimlerin
oncelikli oldugu déneme gegisi saglayan, giiniimiiz toplumundaki
yaygin doniigiimlerin toplam birlikteligini kastediyoruz.

Bu gozlemler Henri Lefebvre’in kentsellik, mekanin orgiitlenmesi
ve gagdas Marksist analiz iizerine diisiincelerinin David Harvey ta-
rafindan kisa bir degerlendirme ve elestiriye tabi tutuldugu Sosyal
Adalet ve $ehirin “Sonuglar ve Fikirler” béliimiinden alinmistir.
Ne var ki Harvey’nin yorumu Lefebvre’i Ingilizce konugan Mark-
sist cografyaya olumlu bir sekilde tanmitmaktan daha fazlasini yapti.
Lefebvre’in mekan teorisine, daha 6nce Manuel Castells’in 6nem-
li galismasi La Question urbaine [Kent Sorunu] (1972) aracihigiyla
Fransiz diisiincesinde verilen tepki bi¢imini yineliyordu. Harvey,
Lefebvre’den ovgiiyle soz etse de, onun modern kapitalist toplum-
da mekénsal yapisal giiglere 1srarh bir sekilde bigtigi “belirleyici”
ve “lstlin” rolii kabul etmiyordu. Hem Harvey hem de Castells,
Lefebvre’in kentselligin toplumsal ve mekénsal yapilar: arasindaki
iligkiyi, toplumsal olarak olusturulmus mekanin ideolojik igerigini
ve maddi bir iiriin olarak mekanin 6rgiitlenmesini mitkkemmel bir
sekilde ele alarak yaptig1 katkiy teslim etti. Fakat Lefebvre fazla ile-
ri gitmemis miydi? Her ikisi de kentsel toplumsal “problematigi”
kabul edilemez 6l¢iide merkezi ve goriiniige bakilirsa 6zerk bir ko-
numa yiikselttigini ima ediyordu. Mekansal iliskilerin yapis1 had-
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dinden fazla vurgulanirken (tedaviil ve tiiketime kargi) iiretimin,
tiretimin (mekénsala karg1) toplumsal iligkilerinin ve (finansa karg1)
sinai sermayenin daha temel rolleri —Lefebvre’in “Kentsel Devrim”
(1972) olarak adlandirdigi- asir1 yoruma tabi tutulmus bir alter-
natifin altinda toplaniyordu. Harvey ve Castellse gore Lefebvre,
kentsellik kavramlagtirmasinda, radikal toplumsal déniisiimiin ar-
kasinda yatan itici giig olarak sinif miicadelesinin yerine mekénsal/
bolgesel miicadeleyi yerlestiriyormus gibi goriiniiyordu. 1973’te
Harvey icin can alic1 soru (kentsellik baglaminda) mekanin orgiit-
lenmesinin “kendine ait i¢sel doniigiim ve yapilanma yasalar1 olan
ayrt bir yapr m1’, yoksa “(iiretimin toplumsal iliskileri gibi) daha
genis bir yap1 igerisinde yerlestirilmis bir dizi iliskinin ifadesi mi”
oldugu sorusuydu. Lefebvre, 6ncesinde Castells i¢in oldugu gibi
Harvey'e gore de bir “mekansal ayrilik¢iyd:” ve bu yiizden bir ba-
kima mekén fetisizmine teslim oluyordu. Marksizmi uygulama ¢a-
balarinda ciddiyetlerini ve titizliklerini gii¢ bela koruyan Harvey ve
Castells gibi 6ncii Marksist cografyacilar, boylece radikal mekéansal
analizin agmamasi gereken birtakim sinirlar belirlemeye bagladilar.

Bu karsihk verme bigimi, 1970’lerde gelisen mekénin yeni
Marksist analizini kusatarak, onun etkisini 6nemli ol¢iide korelt-
ti ve kazanimlarini sarsti. Bu katilagma egiliminin bir tezahiirii de
Lefebvree verilen tepkide ve diisiincelerinin yanli anlagilmasinda
goriildi. Hatta daha da ileri giderek, Marksist analizin agik sekil-
de mekénsal bir bi¢imini gelistiren ilk kusagin (ki en iyi 6rnekleri,
Harvey ve Castells’in 6ncii ¢alismalarinin yam sira radikal ve bol-
gesel siyasal iktisat {izerine hizla gelisen literatiirde de bulunabilir
[bkz. 4. Boliim]) gereksiz sekilde sinirli bir mekansal iligkiler anlayi-
sin1 kendilerine temel aldiklar1 ileri siiriilebilir. Marksist mekénsal
analizin genis kapsamli olmas: gereken sonuglari, boylece radikal
aragtirmacilarin mekansal fetisizmin farazi tehlikelerinden kagin-
mak igin giristikleri iyi niyetli fakat basiretsiz ¢abalar1 sonucunda
gereksiz sekilde etkisizlegti.

Ne gariptir ki bu yanhs anlagilmanin ana kaynagi, toplumsal ve
mekansal iligkilerin yani sira iiretim ve tiiketim gibi yapisal agidan
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baglantil bagka alanlarin esasen diyalektik niteliginin de Marksist
analistler tarafindan goériilmemesinde yatiyor gibiydi. Bunun so-
nucunda sosyo-mekénsal bir diyalektigi belirleyen karsithk, bir-
lik ve geliski karigimini hassasiyetle incelemek yerine genel olarak
nedensel oncelige dair bog kategorik sorulara odaklanildi.' Bu kat:
kategorik mantik igerisinde, sosyo-mekénsal diyalektigin David
Harvey tarafindan Lefebvree zorla yiikklenmeye ¢aligilan iki sege-
nege de uymadiim gérmek giictii. Orgiitlenmis mekanin yapusi,
yapilandirma ve doniisiime dair kendine ait 6zerk yasalar1 olan ayr
bir yap1 olmadig) gibi, iiretimin toplumsal (ve dolayisiyla mekéansal
olmayan?) iliskilerinden dogan sinif yapisinin bir ifadesi de degildir
sadece. Orgiitlenmis mekéanin yapis, iiretimin ayni anda hem top-
lumsal hem de mekénsal bir nitelik tagiyan genel iliskilerinin diya-
lektik olarak belirlenmis bir unsurunu temsil eder daha ¢ok.

Bu eszamanlhiligin kurulmas: igin, geleneksel olarak tanim-
lanmis sinif iligkilerine ve dolayisiyla sinif miicadelesi ve yapisal
doniisiimiin dogurdugu kosullara karsihk gelecek mekansal bir
benzesikliginin var oldugu agik¢a gosterilmelidir. Gostermeye ¢a-
lisacagim gibi, mekan ile sinif arasinda boyle bir benzesiklik, eit-
siz cografi gelisme kavraminda daha kesin bir bigimde yansitilan
toplumsal agidan yaratilmis ve kutuplagtirilmag iiretim iligkilerinde,
orgiitlenmis mekanin bolgesel olarak hakim merkezler ve tabi gev-
reler diye ikiye ayrilmasinda bulunabilir. Toplumsal ve mekénsal

1 (Mekénsal olmayan) toplumsalin ebedi 6nceligini korumaya y6nelik bu saikin tipik
orneklerinden biri, 1978'de New Orleans’taki Amerikan Cografyacilar Birligi Yil-
lik Toplantilarr'nda “Topyaci Marksizm” tizerine sundugum makaledeki ilk sosyo-
mekansal diyalektik tanimim iizerine Richard Walker'in yorumuydu. Walker ileri
kapitalizmde esitsiz gelisme iizerine yazdig1 ilging bir makalesinde, diyalektik anali-
zin, iiretim bigimlerinin mekénsal iliskilerini zaten igerdigini, ama toplumsal iligki-
lerin (deger iligkileri olarak) 6ncelikli oldugunu ileri siirdii. Ne var ki deger iligkileri,
mekénsallik tagimasa ve soyut olsa da her geye ragmen toplumsal bir olgu olarak
tanimlandi. Walker’in kendisi bu tanimin “diyalektik olmayan ve pratik” bir tanim
oldugunu belirtir, ki buna ben de katiiyorum. Mekénsal iligkiler kapsandiktan he-
men sonra, onu mekénsallagtirmadan arindirilmig bir toplum nosyonuna -kapita-
lizmin gelisimindeki her tarihsel ugrakta bariz sekilde gozlemlenen kat: bir yapisal
tiimel bigiminde- tabi kilan (diyalektik olmayan ya da elestirel olmayan bir sekilde
tabi kilan) sey, diyalektik akil yiiriitmenin bu “pratik” askiya almgidur.
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farklilagma arasindaki bagintilarin boyle kavramlagtirilmasy, iireti-
min mekansal iliskilerinin ya da merkez-gevre yapisimin iiretimi-
nin, toplumsal iliskilerinden ve sinif iligkilerinden ayr1 ve bagimsiz
oldugu anlamina gelmez. Aksine her iki yapilandirilmig (toplumsal
ve mekansal) iliskiler dizisi, kokleri aym iiretim bi¢imine dayandig
i¢in benzesmekle kalmazlar, ayn1 zamanda diyalektik olarak da ay-
rilmazdirlar.

Uretim bigimlerinin deyim yerindeyse dikey ve yatay boyutlari
arasinda diyalektik bir baglant1 oldugu, Marx ve Engels’in yazila-
rinda goriilebilir: Sehir ve kir arasindaki antitez, bolgesel igboliimii,
kentsel yerlesim mekéanlarinin sanayi kapitalizmi etkisinde boliim-
lenmesi, kapitalist birikimin cografi esitsizligi, rantin ve topragin
ozel miilkiyetinin rolii, art1 degerin sektorel aktarimi ve doganin
diyalektigi iizerine tartiymalar. Fakat Marksizmin yiiz yih bu i¢g6-
riilerin mantigin ve kapsamin gelistirmeye yetmemistir.2

Cografi tahayyiilin arada kalan doénem igerisindeki korelisi,
Marksist mekénsal analizin yeniden canlanmasinin neden bu denli
zorlu gectigine ve mekansal fetisizme yonelik asilsiz korkulara nasi
bu kadar gebe olduguna bir agiklama getirir. Bu uzun fasila hem
terminoloji, vurgu ve yeterlilik iizerine neden bu kadar ihtilaf ya-
sandigina; hem de daha birlesik bir mekansal siyasal iktisadin olus-
turulmasindansa kentsel, bolgesel ve uluslararasi siyasal iktisatlar
arasindaki ayrimlarin neden siirdiigiine de bir agiklama getirir. Son
olarak, Lefebvre haricinde neden bu kadar cesaretsiz kalindigini
—yani, mekén igerikli radikal bir siyasal iktisadin yeniden ortaya
¢ikmasinn “yeni” bir kent sosyolojisi, “yeni” bir iktisadi cograf-
ya, “yeni” bir kentsel politika ya da “yeni” bir planlama teorisinin
ortaya ¢ikisini temsil ettigi iddialar1 arasinda, neden bagka higbir
ismin, esas ortaya ¢ikan geyin ayn1 zamanda hem tarihsel hem de
mekénsal bir diyalektik materyalizm olduguna iliskin o son dere-
ce radikal gikarimi kavramaya yanagmadigini- anlamamizi sag-

2 Tarihsel olarakmekénsal analizin Marksizm igerisinde neden bu denli az gelistirildi-
gini aqiklamaya yonelik az sayidaki girisimden biri Lefebvre’in La Pensée marxiste et
la ville [Marksist Diisiince ve Kent] (1972) kitabinda bulunabilir.
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lar. $imdi, sosyo-mekénsal diyalektigin aslen Soja (1980) ve Soja ve
Hadjimichalis'te (1979) ortaya atildig1 bi¢imde ilk savunmasiyla ta-
rihsel ve cografi bir materyalizme yonelik talep yeniden ele alinmaya
caligilacaktir.

Mekansallik: Mekanin Toplumsal Bir Uriin Olarak Orgiitlenmesi

Mekanin kendisi, yani verili bir baglam olarak mekén ile toplumsal
bazli mekansallik, yani toplumsal 6rgiitlenme ve iiretimin yaratilmig
mekan arasindaki ayrimi olabildigince agik bir bicimde belirleye-
rek baglanmalidir. Ister diizeneksel ister diyalektik olsun, materya-
list perspektiften bakildiginda, genel ya da soyut anlamda zaman ve
mekéin, maddenin nesnel bi¢imini temsil eder. Zaman, mekén ve
madde ayrilmaz bir gekilde birbirine baghdir ve bu iligkinin dogas:
bilim tarihi ve felsefesinin asli temalarindan biridir. Esas itibariyla fi-
ziksel bir yaklagim barindiran bu mekan anlaygy, ister felsefi, ister te-
orikisterse ampirik olsun;ister gok cisimlerinin hareketine isterse de
beseri toplumun tarihi ve tablosuna uygulansin, mekénsal analizin
tiim bigimlerini derinden etkilemistir. Ayn1 zamanda mekénsal bir
nitelik tagtyan her seye bir nesnellik, kaginilmazlik ve seylesme halesi
eklemis, kalic1 bir fiziksel bilesim ve ilksellik duygusu katmugtir.
Mekanin bu genellestirilmis ve soyutlanmus fiziksel bi¢imi, tarih
ve toplumun materyalist analizine kavramsal olarak dyle bir sekilde
dahil edilmistir ki, sosyo-mekansal diyalektigi tanimanin ilk adim1
olan beseri mekansal 6rgiitlenmenin toplumsal bir iiriin olarak yo-
rumlanmasini ketlemigtir. Fiziksel baglam olarak mekan, mutlak ve
goreli niteliklerine (Leibniz ve 6ncesine dek uzanan ¢ok uzun bir tar-
tigmadir), insan yagsaminin gevresel “tagiyicisi” olarak 6zelliklerine,
nesnellestirilebilir geometrisine ve fenomenolojik 6zlerine dair uzun
tartiymalar dogurmus, birgok agidan felsefeye konu olmustur. Fakat
soz konusu fiziksel mekén, begeri cografyanin somut ve 6znel anla-
min1 analiz etmek igin yaniltici bir epistemolojik temel sunmustur.
Mekanin kendisi ilksel olarak verili olabilir, fakat mekanin orgiit-
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lenmesi ve anlami toplumsal aktarimin, doniigiim ve deneyimin bir
tirinidir.’

Yine ok benzer bir minvalde, insan tarihi zamanin toplum-
sal doniigiimiind nasil temsil ediyorsa, toplumsal olarak iretilmis
mekén da yasamaya 6zgii verili kogullarin déniigiimiinden dogan
diger toplumsal olusumlarla kiyaslanabilir. Benzer bir sekilde Le-
febvre de tabii bir bigimde verili baglam olarak Doga ile amaca y6-
nelik insan emeginin uygulanmasindan dogan, doniisiime ugramis
ve toplumsal olarak somutlagmig bir mekansallik olan “ikinci doga”
arasinda ayrima gider. Mekansalligin materyalist yorumu ve tarihsel
materyalist analizin cografi konusu ve nesnesi haline gelen de iste bu
ikinci dogadur.

Mekan ideolojiden ve politikadan azade bir bilimsel nesne degildir;
her zaman politik ve stratejik olmugtur. Mekan, icerikleri bakimin-
dan nétr ve tarafsiz bir havatagiyor, rasyonel soyutlamanin ta kendisi
gibi goriiniiyorsa, bunun sebebi dogrudan peyzajda biraktig1 izlerin
her zaman segilemeyen gegmis siiregler tarafindan iggal edilmis, kul-
lanidmig ve goktan odak haline getirilmis olmasidir. Mekan tarihsel
ve dogal unsurlarla sekillendirilmis ve meydana getirilmistir, fakat bu
politik bir siiregle gergeklesmistir. Mekan politik ve ideolojiktir. Ade-
ta agzina kadar ideolojilerle dolu bir triindiir. (1976b, s. 31)

Orgiitlenmis mekan ve iiretim bigimi: ii¢ bakis agist

Mekéanin orgiitlenmesinin toplumsal bir iiriin oldugu -yani amaca
yonelik toplumsal pratiklerden dogdugu- kabul edildiginde, genis

3 Fizikselci mekan goriisiiniin hdkimiyeti beseri mekansalligin analizine dylesine nii-
fuz etmistir ki kullandigimuz terminolojiyi ¢arpitmaktadir. Dolayisiyla “toplumsal”,
“iktisadi”, hatta “tarihsel” gibi sifatlar, aksi belirtilmedikge, insan edim ve giidiileriyle
iliskili bir gey ifade ederken; “mekansal” terimi daha ¢ok fiziksel ya da geometrik bir
imgeyi, toplumsal baglam ve toplumsal edimin disinda yer alan bir seyi, “cevrenin”
bir parcasini, toplum tarafindan yaratilan kurucu bir yapidan gok -naif ge “mekénsali”
kapsadif1 varsayilan- toplumun iginde bulundugu ortamun bir par¢asim ¢agristirir.
“Toplumsal mekin” ve “begeri cografya” gibi terimler goklu ve genellikle birbiriyle
uyumsuz anlamlarla bulanik hale geldiginden beri, Ingilizcede 6rgiitlenmis mekanin
dogasi geregi toplumsal niteligini kargilayacak yaygin kullammli ve kabul gérmiis bir
ifademiz ashinda yoktur. Bu ve bagka nedenlerden otiirii, “mekénsallik” terimini bu
toplumsal olarak iiretilen mekam belirtmek igin kullanmayn segtim.
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toplumsal gergeveden bagimsiz yapilandirma ve doniigiim kaidele-
rine sahip olan ayr1 bir yap1 oldugu konusunda kusku kalmayacak-
tir. Materyalist perspektiften bakildiginda 6nemli olan sey, verili bir
tiretim bigimi igerisindeki yaratilmug, orgiitlenmis mekan ile diger
yapilar arasindaki iligkidir. 1970’lerde Marksist mekansal analizi
her biri farkli ii¢ yonelime ayiran iste bu temel meseledir.

[k olarak, 6rgiitlenmis mekana iligkin yorumlamalar: dolaysty-
la hakim Marksist yaklagimlara, 6zellikle de iktisadi temel ve iistya-
piya iliskin tamimlara karg1 gikanlar vardi. Lefebvre bu konuda da
gok 6nemli bir argiiman sundu:

Kentselligin gerceklikleri, ister kapitalist ister sosyalist olsun iktisa-
di temelin yiizeyinde bulunan iistyapisal bir sey olarak tanimlana-
bilir mi? Hayur. Kentselligin gergekligi iiretim bigimlerini degisik-
lige ugratsa da onlar1 déniitiirmeye yetmez. Kentsellik daha ok
bilim gibi, tiretimde bir gii¢ haline gelir. Mekdn ve mekdnin politik
drgiitlenmesi toplumsal iliskilerin bir ifadesidir ama aym zamanda
onlara tepki de verir!

Su halde, mekénsal iligkilerin orgiitlenmesini istyapisal alana
hasredilmis basit bir kiiltiirel disavurum olarak géren hdkim ma-
teryalist formiilasyonun aksine, iktisadi temel igerisinde faaliyet
gosteren karmagik bir sosyo-mekansal diyalektigi miimkiin kil-
mi§ bulunuyoruz. Lefebvre’in son ciimlede 6ne siirdiigii can ah-
c1 mefhum, sosyopolitik diyalektigin temel 6nermesi haline gelir:
Toplumsal ve mekansal iligkiler diyalektik olarak tepkilesimli ve

4  Daha keskin bir vurguyla birlikte bu gozlem, Harvey’nin (1973) La Revolution ur-
baine’in (1970, s. 25) bir boliimiinden yaptig1 ¢eviriden ahnmigtir. Lefebvre, mekénin
iiretimine dair diigiincelerinin gelisiminin bu agamasinda, kapitalist mekansalligin
genel bir kavramlagtirmasi olarak kentsellige tutunmugtu. Ne yazik ki agik bigimde
kentsel bir nitelik tagryan bu metafor, gelistirdigi argiimanin arkasinda yatan ¢ok daha
genel mekénsal vurgunun okurlar tarafindan goériilmesini engelledi ve kentsel olanin
seylestirilmesi olarak algilanan duruma tepki gosterilmesine neden oldu. Castells,
Lefebvre’in kentsel devrim kavramlagtirmasini, Chicago Okulu'nun kent ekolojisine
mensup burjuva teorisyenleri tarafindan dolagima sokulmus -ve kentselin teorik bir
nesne olarak aym olgiide kafa karistiric1 bir agin belirlenimi olarak gordigii- “kent
ideolojisinin” sol yorumu olarak tanimlayarak, bu goriisii ete kemige biiriindiirecekti.

113



POSTMODERN COGRAFYALAR

kargilikli olarak bagimlidir; iiretimin toplumsal iligkileri ise (hig
degilse, en basta, orgiitlenmis mekani toplumsal olarak yapilandi-
rilmis bir olgu olarak gordiigiimiiz 6lgiide) hem mekan olusturucu
hem de mekéna baghdir.

Ernest Mandel, kentsele karsilik bolgesel bir ¢ergevede benzer
diigiinceler gelistirdi. Mandel (1976, s. 43) kapitalizm etkisindeki
bolgesel eitsizlikler tizerine yaptig1 incelemede, “Bolgeler ve ulus-
lar arasindaki esitsiz gelisme, sermayenin emek somiiriisii gibi aym
temel diizeyde, kapitalizmin 6ziidiir,” diyordu. Egsitsiz gelismenin
mekansal yapisim toplumsal sinifa tabi kilmayip ikisini “aym te-
mel diizeyde” goren Mandel, bolgesel ve uluslararas: 6lgekte, ka-
pitalist birikim icin elzem oldugunu agik¢a belirttigi mekansal
esitsizliklerden giiclii bir devrimci kuvvet dogabilecegini ileri siire-
rek Lefebvre’nin kent mekénsalligi yorumuna yakin bir mekénsal
problematik tamimladi. Mandel baglica kitabi Geg¢ Kapitalizmde
(1975) esitsiz cografi gelismenin birikim siirecindeki ve dolayisiyla
kapitalizmin hayatta kalmasinda ve kendini yeniden iiretmesinde-
ki can alic1 tarihsel 6nemi iizerinde durdu. Boylelikle, bolgesel ve
uluslararas: siyasal iktisat {izerine kaleme alinmis en siki ve sistemli
Marksist analizlerden birini sundu.

Fakat ne Lefebvre ne de Mandel sosyo-mekansal diyalektigin 61-
¢ekler-arasi bir sentezini yapamadi ve bu yiizden formiilasyonlar1
yarim kaldr. Buna ragmen, kapitalist toplum icerisindeki mekénsal
iligkilerin yapisina —geleneksel olarak emek ve sermaye arasindaki
dogrudan toplumsal ¢atigmayla, yani “dikey” simif miicadelesiyle
iliskilendirilene benzer gekilde— 6nemli bir doniistiiriicii potansiyel
atfeden Lefebvre ve Mandel, mekansal determinizm hayaletinin ye-
niden ortaya ciktigii diigiinen bagka Marksistlerin giiclii bir direng
gostermelerine yol agacak bir bakis agisi sundular. Orgiitlenmis
mekann dretimin toplumsal iligkilerinin bir yansimasindan fazlasi
olabilecegine, iiretim bi¢imine iliskin biiyiik geliskiler ve doniigtii-
riicii potansiyeller olugturabilecegine, sinifsal yap: ve iligkilere bir
bakima benzer bir nitelik tasidig1 diisiincesine gosterilen bu direng,
ok daha genis bir bagka radikal aragtirmaci grubunun ortak 6zel-
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ligiydi. “Yeni” kentsel ve bolgesel siyasal iktisatta devaml olarak
eleme yaparak, Marksist ortodoksiyi bir bi¢imde ayakta tutmaya
alisan ve sayilar1 giderek artan bir elestirmenler grubu buna dahil-
di. Neo-Marksist analizin daha klasik Marksist yaklagimlara gercek
anlamda yeni denebilecek ¢ok az sey kattigina, geleneksel simif ana-
lizinin merkezi konumunun dokunulmaz olduguna ve dolayisiyla,
neo-Marksist kentsel ve bolgesel analizlerin ilging olmakla beraber
genellikle kabul edilemez sekilde revizyonist ve analitik bakimdan
bulanik olduguna dair goriis bu grubun ayirt edici 6zellikleriydi.
Bu grubun benimsedigi mekéan kavramlagtirmas (ya da kavramlag-
tirmamasi), Marx sonrasi Marksizmin geleneksel tarihselciliginden
tabii ki pek de sapmiyordu.

Ne var ki bu iki agir1 ug arasinda bir yere diigen iigiincii bir yakla-
sim saptanabilir. Bu yaklagimi deneyenler, hi¢ degilse dolayh olarak,
Lefebvre ve Mandel'in tanimladigina gok benzer bir formiilasyon
benimsemis gibiydi. A¢ik bir durus sergilemeye zorlandiklarinda
ise, mekansal olmayan toplumsal sinif tanimlamalarinin istiinli-
giinii ileri siiriiyor, hatta bazen kendi analizlerinin sonuglarina zar
zor kars1 koymaya ¢aligtyorlardi. Her biri, tanimladigim bigimiyle
sosyo-mekansal diyalektigin keskin tanimlamalarini sunan Manu-
el Castells, David Harvey, Inmanuel Wallerstein, André Gunder
Frank ve Samir Amin bu gruba dahildi. Ne var ki yine biitiin bu
isimler mekansalligin kurucu 6nemini agik¢a teslim etmekten geri
durarak, kapitalizmin gelisimi ve ayakta kalmasinda mekansal ya-
pnin rolii iizerine analitik agidan zayif ve savunmasiz pozisyonlara
¢ekildi. Demin bahsi gegen ilk grup sosyo-mekansal diyalektikten
bazen abartiya kagarak soz ederken, bu grup ise anlam ve sonuglari-
n1 yeterince kavrayamadan ondan geri gekiliyor, mistifiye edici bir
tezathk yaratiyordu; ki bu da daha ortodoks Marksist elestirmenle-
rin tepkisini ¢ekiyordu.

Onemli bir érnek olarak, eski dgretmeni Lefebvre’in yazdig
Kentsel Devrim ile karsithk olusturmak icin bile isteye isimlendi-
rilmig bir kitap olan The Urban Questionda [Kentsel Sorun] (1977)
Castells’in mekani kavramlasgtirmasini ele alalim.
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Sehri toplumun mekén iizerine yansimasi olarak gérmek, hem za-
ruri bir baglangi¢ noktasi hem de fazlasiyla basit bir yaklagimdur.
Zira cografi betimlemenin ampirisizminin Gtesine ge¢memiz ge-
rekse de, iizerinde topluluklarin ve kurumlarin edimlerinin, geg-
mis nesillerin biraktig1 izler disinda herhangi bir engelle kargilag-
madan, kaydedildigi beyaz bir sayfa olarak mekémi tahayyiil etmek
gibi gok biiyiik bir risk s6z konusudur. Bu ise dogay: biitiiniiyle
kiiltiir tarafindan sekillendirilmis bir olgu olarak diisiinmekle ayn
kaprya gikar; halbuki toplumsal problematigin kendisi, bu iki teri-
min ayrimaz birliginden, belirli bir biyolojik tiriin (siniflara ayrl-
dig1 igin belirli), yani “insanin’, yagamu i¢in ve emeginin iiriiniine
diferansiyel bir sekilde el konulmasina karg1 yiiriittigia miicadelesi
igerisinde kendisini doniistiirdiigii ve gevresini doniistiirdiigi di-
yalektik siire izerinden dogmaktadr.

Mekan, baska unsurlarla iligkili maddi bir iiriindiir; bu unsurlar
arasinda, mekéana (ve birlesimin diger unsurlarina) bir bigim, bir
islev ve toplumsal bir 6nem katan belirli toplumsal iliskilere giren
insanlar da vardir. Bu nedenle mekan, toplumsal yapinin pratigine
yonelik basit bir vesile degil, bir toplumun belirlendigi her bir ta-
rihsel birlikteligin somut disavurumudur. Dolayisiyla mesele, tipki
herhangi bir gergek nesne i¢in oldugu gibi, mekdrmn mevcudiye-
tini ve doniigiimiinii belirleyen yapisal ve konjonktiirel yasalar: ve
tarihsel bir gercekligin diger unsurlari iizerinden ifade bulusunun
ozgilligiini saptamaktir. Dolayh bile olsa, genel bir toplumsal te-
orinin ayrilmaz pargasi olmayan herhangi bir mekén teorisinin var
olmadig1 anlamuna gelir bu. (s. 115, vurgular eklenmistir)

Sosyo-mekansal diyalektik iceren bu karmagik pasaj reddedilen
Lefebvre'ci goriige bir alternatif olarak sunulur. Ingilizce geviri-
sinden okuyanlarin yasadig1 kafa karigikhigina sagmamali. Bizzat
Castells'in kavramlastirmasi ikinci grup tarafindan revizyonist
ve Weber'ci olmakla itham edildi. Ornegin Harloe (1976, s. 21)
Lefebvrede elestirdigi hatanin aymisina Castells’in de diistigiind,
yani mekénsal yapiy1 iiretime ve sinif iligkilerine uzanan koklerin-
den ayrrdigim iddia etti. Bu hatanin, kolektif titketimin ve tiiketim
siirecinin bagka toplumsal ve mekénsal yonlerininin yersiz sekilde
daha fazla vurgulanmasina neden oldugu ileri siiriildii. Bu durumsa
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tiretimin kapitalist kentlesmedeki daha asli roliiniiniin altiist edilme-
si olarak yorumlandi1®

Fakat simdi Castells'in “mekan teorisi {izerine tartigma” ola-
rak adlandirdig1 tartismaya yaptigi esas katkiya donelim. Castells
mekan agikga, kiiltiir ile doganin etkilesiminden diyalektik bir ge-
kilde dogan maddi bir iiriin olarak sunuyordu. Dolayistyla mekén
toplumsal yapinin sade bir yansimasi, onun “hayata gegisinin basit
bir vesilesi” degil, tekil olgularin olusturdugu birlesimin somut diga-
vurumu, etkilesen maddi unsur ve etkilerin “tarihsel birlikteligi” idi.
O halde bu yaratilan mekéin1 ne sekilde anlayabilir ve yorumlaya-
biliriz? izlenecek yol, Castells’in tanimiyla “mekanin mevcudiyetini
ve doniigiimiinii belirleyen yapisal ve konjonktiirel yasalar’dan gegi-
yordu; ki bu da o donem Castells’in kentsellik konusuna yaklagimina
damgasini vuran Althusserci yapisalciligin giiglii bir belirtisiydi.

Goriiniirde Castells ile Lefebvre’i birbirinden ayiran sey, ilkinin
ileri siirdugti, “belirli toplumsal iligkilerin® mekéna ve “birlesimin
tiim diger unsurlarina” bir bigim, bir islev ve toplumsal bir 6nem kat-
tig1 yoniindeki mesnetsiz argiimandi. Bir sekilde miilkiyet haklarini
kapsarken bu haklarin mekénsal/teritoryal boyutlarim1 gérmezden
gelen, iiretimin s6zde mekansal olmayan toplumsal iligkilerinin belir-
ledigi tek bir “yapilandirma”ya bdylece belirleyici bir rol bigiliyordu.

Lefebvre’in sinif olusumunu iiretimin hem toplumsal hem de
mekansal iligkileriyle baglantilandirip, “toplumsal problematigi”
ise eszamanl bir —dikey ve yatay boyutlu- toplumsal ve mekansal
igboliimiine yerlestirerek tanimlamaya ve degistirmeye soyundugu
belirleyici iligki tam da buydu. 1970’lerde iiretimin bu mekansal ilis-

5  Uluslararasi igboliimii ve kapitalist diinya ekonomisinin esitsiz gelismesine agik sekil-
de mekansal bir boyut getirmeye ¢alisan Wallerstein ve diger isimlere karsi hemen
hemen aynizamanlarda ok benzer bir tepki dogmasiilgingtir. Onlar da (iiretime kar-
§1) titketimi ve miibadeleyi agir1 l¢iide vurgulamalar, burjuvazinin simf mistifikas-
yonlarina (Max Weber'den ¢ok Adam Smith iizerinden) gizlice donmeleri, tarihi ve
kapitalist gelismeyi uygunsuz bir bi¢imde mekansallastirmalar: (yani, merkez-gevre
yapisi ve kapitalist birikimin kiiresel olgekteki faaliyetleri araciligiyla, iiretimin yerin-
de gelismekte olan toplumsal iliskilere digsal olan kuvvetleri agir1 §ekllde vurgulama-
lar) yiiziinden elestirildiler.
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kilerinin ve mekansal igboliimlerinin siki bir formiilasyonu heniiz
olusturulmamusti, iiretimin toplumsal iligkilerine ve toplumsal is-
boliime iliskin Marksist analizlerin tasidig1 derinlik ve inandiricilik-
la boy 6l¢iigebilecek bir yaklasim olmadig ise kesindi. Ne var ki yiiz
yillik Marksizmin materyalist tarih yorumuyla boy 6l¢iisebilecek
materyalist bir mekénsallik yorumu gelistirememis olmasina daya-
narak sosyo-mekénsal diyalektik formiilasyonunu reddetmenin bir

gerekgesi de yoktu.

Bat: Marksizminde mekansalligm gozard: edilisinin kokleri

1970’]i yillarda Marx, Engels ve Lenin’in klasik yapitlarinda giiglii
cografi ve mekansal sezgiler oldugunu, fakat bu vurgu ve yonelim-
lerin izleyen nesiller tarafindan yeterince gelistirilemedigini ileri
siirmek Marksist cografyacilar ve kent sosyologlar arasinda yay-
ginlast1. Bu nedenle birgok isim, bu klasik gozlemleri ¢agdas kapi-
talizm baglaminda agimlayip gelistirerek Marksist mekéansal analize
yaklagts. David Harvey'nin kapitalist birikimin cografyasina uygu-
ladig1 analiz (1975) ve Jim Blautun emperyalizm ve milliyetgilik
tizerine ¢aligmasi (1975) bunlarin mitkemmel 6rnekleridir. Marx’in
yazilarimin olasi cografi ¢ikartmlarina yonelik daha biiyiik projeler-
se, Antipode’a katkida bulunan isimlerin ve dergiye bagh Sosyalist
Cografyacilar Birligi tiyelerinin kilavuzlugunda yiiratildi.

Mekénsal analizin bunca siire boyunca neden boylesine giidiik
kaldigim agiklamaya ise pek yanasilmadi. Bat1 Marksizmi gergek-
ten de ok yakin bir zamana kadar, mekanin 6rgiitlenmesini ya bir
“tasty1c1” ya da digsal bir yansima gibi, toplumsal dinamigin ve top-
lumsal bilincin bir aynasi olarak yorumlayarak burjuva toplumsal
bilimlerinin gelisimine kogut bir ¢izgi izledi. Toplumsal yagamin
mekansalligi, neredeyse Durkheimc1 bir yaklagimla digsallagtiril-
mus, toplumsal ve tarihsel siirecler {izerindeki tesiri bakimindan
nétrlegtirilmig, en fazla bir fon ya da sahne olarak goriilmiigtii.
Mekansal analizin Marksizmde boyle arka plana itilisine agiklama
getirmek hala biiyiik 5nem arz eden bir konudur. Ne var ki baglan-
gi¢ niteliginde birkag sav ileri siiriilebilir.

118



SOSYO-MEKANSAL DIYALEKTIK

L. Grundisse'nin gecikmeli ortaya ¢ikisi. Cevirisi ancak Ikin-
ci Diinya Savagr'ndan epey sonra yaygin olarak nesredilen Marx’in
Grundrisse’si, tim yazdiklar arasinda en fazla sayida agik¢a cografi
analiz barindiran kitabidir. Iki cildi Rus¢adailkin 1939 ve 1941'de ya-
yimlands. Ilk Almanca basimi 1953'te, ilk Ingilizce basimiysa 1973’te
¢ikt1. Dahasi Marx, artik malum oldugu iizere, Kapital'in diinya ti-
careti ve kapitalizmin cografi genislemesini ele alacak sonraki kitap-
larna iliskin tasarilarinmi hicbir zaman noktalamamus, onlarin olas
icerigine sadece ge¢ donem yapit1 Grundrisse’de isaret etmisti. S6z
konusu kaynaklar olmayinca, Kapital'in yayimlanmis kitaplarinda-
ki mekansalliktan biiyiik 6lgiide uzak, kapah bir dizgeye dayal te-
orizasyona fazla agirhk verildi. Marx, argiimanlarini belirli tarihsel
ve cografi orneklerle agiklamaktan hi¢bir zaman geri durmasa da,
Kapital’in ozellikle birinci ve ikinci kitaplari, adeta bir toplu igne ba-
sinda yer aliyormugcasina sistematik bir bicimde yapilandirilan, esa-
sen mekansiz bir kapitalizm tanimlayarak, kapali bir ulusal ekono-
minin basitlestirici varsayimlari igerisine sikismugt1. Ugiincii kitap ve
ona eklenecek iki cilt, diinya pazarlarinin tarihsel ve cografi analizi,
somiirgecilik, uluslararas: ticaret, devletin rolii vbye; esas itibariyla
ise tiretici sektorler, bolgeler ve uluslarin esitsiz gelismesinin analizi-
ne yonelerek Marx’in teorisini somutlastiracakti.

Emperyalizm teorisi ve esitsiz gelisme siireglerinin bununla
baglantih kavramlagtirmalar1 Bukharin, Lenin, Luxemburg, Trog-
ki ve bagkalarinin yaptiklan1 katkilar sayesinde cografi analizin Bat1
Marksizmindeki asli baglami haline geldi. S6z konusu emperyalizm
teorizasyonlarinda ortiik bir mekansal problematik vards, fakat bu
problematik kapitalizmin cografi genislemesinin nihai bir limiti ol-
duguna dair basit farkindaligina dayaniyordu temelde. Bityiik teoris-
yenlerin 6nemli bir kismi1 sermayenin cografi sinirlarina dayanaca-
gina pek ihtimal vermiyordu, zira diinya tiimden kapitalist olmadan
ok once toplumsal devrim duruma miidahale edecekti. Biitiin bun-
lara ragmen, esitsiz cografi gelisme siireclerinin gegerliligi teslim
edilmis; Wallerstein, Amin, Emmanuel, Pallois, Hymer ve 6zellikle
Ernest Mandel gibi isimlerin onciiligiinde gozden gegirilmek iizere
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teorik ve politik giindeme alinmugt1. Grundrisse’'nin savag sonrasi ya-
yimlanan ¢evirisinin bu yeni nesil iizerinde ne 6l¢iide etkili oldugu
sorusu ilging bir soru olmakla birlikte hala ¢6ziime kavusmay1 bek-
lemektedir.

2. Batt Marksizminde mekdnsallik karsiti gelenekler. Marx'in ya-
pitlarinda, kapitalizmin cografi geniglemesi iizerine yapilan daha
sonraki caligmalarda ve gerek Alman Ideolojisi'nde, gerekse Marx'in
diger yazdiklarinda, sehir-kir antitezi tizerine yapilms, yine esit ol-
¢iide mekénsal bir nitelik tagiyan son derece giiglii yorumlamalarda-
ki mekénsal vurgularin gelistirilememis olmas: da koklii mekansallik
karsit1 gelenege baglanabilir. Tarihin cografi izahatini reddetme ge-
lenegi, belki de geliskili bir bicimde, Marx’a ve onun Hegelci diyalek-
tige verdigi karsihga dayanmaktadir.

Hegel ve Hegelcilik bircok bakimdan, mitkemmellestirilmis aklin
zemini ve araci olarak mekén iilke-devlet biciminde seylestiren ve
fetiglestiren, gok giiclii bir mekansal ontoloji ve fenomenoloji orta-
ya koymugtu. Lefebvre’in Mekanin Uretimi’'nde (1974, s. 29-33) ileri
stirdiigii gibi, Hegel i¢in tarihsel zaman, devlet-ideas: olarak mekana
ickin olan rasyonellik icinde donmug ve sabitlenmisti. Bylece za-
man mekana tabi kilnmus, tarihin kendisiyse bolgesel bir “tin” olan
devlet tarafindan yonetilmigti. Marx'in anti-Hegelciligi idealizmin
materyalist elegtirisiyle sinirl degildi. Ayni zamanda tarihselcili-
gi —devrimci zamansalligi- mekénsalligin tini kargisinda yeniden
tistiin kilma girisimiydi. Bu projenin i¢inden, mekamn tarihsel ve
toplumsal olarak belirleyici bir konuma taginmasina karg: giiglii bir
tepkisellik ve direncin ortaya ¢ikmasiyla, Marx'in neredeyse biitiin
yazilarina islemis anti-Hegelci bir mekénsallik kargithig: dogdu.

Tarih ve cografyanin, zaman ve mekanin 6nceliksiz yeniden bir-
lesiminin, “yadstmanin yadsinmasi”nin olanagi, Marxin fetisizm
teorisinin daha sonra gelen sistemlestirmeleri altinda kaybolmus-
tu. Insanlar tarihin yapihis1 icinde baglama oturtuldukga tarihsel
bir materyalist diyalektik benimsendi; fakat insanlarin kendi cog-
rafyalarim yaptiklan ve yaptiklari tarafindan kisitlandiklar1 -ma-
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teryalist bile olsa- mekansal bir diyalektik kabul edilmiyordu. Bu
tarz bir mekansallik kargithginin belki de en kati sistemlestirilme-
si, mekénsal bilincin, dikkatleri sinif miicadelesinden uzaklagtir-
mak igin devlet ve sermaye tarafindan manipiile edilen bir yanhs
biling ve seylesmenin ta kendisi olarak sunuldugu Tarih ve Simif
Bilinci’nde, Lukdacs tarafindan yapilmistir.

Mekaénsallik kargiti bu zirh, sugétiirmez bir mekénsal seylestir-
meye dayali, Marksizm ve ig¢i sinifina yonelik birgok saldiriya (bu
saldirlarin en tehlikesizi Le Corbusier’in “Mimarlik ya da Devrim”
arasindaki segimiyken, agik ara en siddetlisiyse fasizmdi) kars ko-
nulmasinda epey yararli oldu, fakat ayni zamanda mekénsal analiz
ve cografi agiklamanin tiim bigimlerini fetisizm ve yanls bilingle
iliskilendiriyordu. Bu gelenek Marksist mekansal analizin geligsimi-
ni ketlemeyi siirdiirmekle kalmamig, ayn1 zamanda devlet, ulusgu-
luk ve yerel politikaya iligkin yeterli 6l¢iide somutlagmig bir Mark-
sist teorinin formiilasyonunu gevreleyen o tipik kafa karigikligina
da kismen neden olmustur.

Ikinci Enternasyonalden ¢ikan ve Stalinizm etkisinde giigle-
nen Marksist dogmatizmin mekan kargit1 karakterinin de alt1 ¢i-
zilmelidir. Marksist teori ve pratigin diger birgok yoniiyle birlikte
mekaénsallifa iligkin sorular, Ikinci Enternasyonal ve onun liderleri
tarafindan kisir bir iktisadi indirgemecilikle ele alindi. Stalin dé-
neminde Marksizm, teknokratik diigiincenin ve altyapi ile iistyap:
arasindaki baglanlantilarda iktisadi nedenselligin esas alinmasiyla,
pozitivist bir bilimcilige doniistiiriildi. Kiiltiir, politika, biling, ide-
oloji ve bunlarla beraber mekéanin iiretimi, iktisadi altyapinin basit
yansimalarina indirgendi. Mekénsallik, maddi mevcudiyetin diger
unsurlartyla olan diyalektik iliskisi koparildik¢a, ekonomizm tara-
findan sindirildi.

3. Kapitalist somiiriiniin degisen kosullar1. Basta ihmal edilirken,
Marksizmde mekénsal problematige yonelik ilginin son zaman-
larda canlanmi§ olmasi, nihayetinde degisen maddi kosullarin bir
yansimast olabilir. Lefebvre La Pensée marxiste et la ville (1972) adl1
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kitabinda, on dokuzuncu yiizyildan yirminci yiizyihn bagina ka-
dar mekansal problematigin, hem emek somiiriisii hem de temel
tiretim araglarinin yeniden iiretimi bakimindan, bugiin oldugun-
dan kesinlikle daha az 6nem tagidigin ileri siirdii. Rekabetgi sinai
kapitalizmin kosullar1 igerisinde makineler, mallar ve isgiicii; 6zel
toplumsal mevzuatlar (is sozlesmeleri, medeni kanunlar, teknolo-
ji anlagmalar1) ve baskici devlet aygitlariyla (polis, ordu, somiirge
yonetimi) yeniden iiretildi. Mekanin iiretimi hem esnek ve uyar-
lanabilir nitelikteydi, hem dogrudan piyasa ve devlet giicii marife-
tiyle sekillendiriliyordu. Ornegin sinai kapitalizme dayali gehirlerin
mekansal yapisy, islevsel esmerkezliligi ve toplumsal sinifin ayrilmig
sektorleriyle kendini siirekli tekrar etmistir.

Somiirii ve toplumsal yeniden iiretim, 6ncelikli olarak zamanin
manipiile edilebilir matrisi i¢inde yerlestirildi. Ne de olsa Marxin
art1 deger ile degisken sermaye arasinda kurdugu oranti olan so6-
miirii orani, emek-deger teorisi ve bu teorinin toplumsal olarak ge-
rekli emek zamani 6l¢limiinden tiiretilen bir tabirdir. Sermayenin
organik olusumu ve kér oranina iligkin formiiller gibi, bu ¢ikarim
da, kapitalist iiretim iligkilerine dair kayda deger bir mekansal fark-
lilagma ve esitsizlikten yoksun bir kapali sistem varsayar. Ayrica,
genisleyen sanayilesmeye bagh olarak gelisen kitlesel kentlesme he-
saba katilirsa, asgari iicrete ve sermayenin iiretim noktasinda emek
iizerindeki tahakkiimiine dayali dogrudan sémiirii siirecine kiyasla,
isgliciiniin yeniden iiretimi ¢ok daha az 6nem arz eden bir mese-
leydi. Mutlak art1 degerin ¢ikarilmasinda, zamanin toplumsal 6r-
giitlenmesi mekéanin érgiitlenmesinden daha 6nemli gériiniiyordu.

CGagdas kapitalizmde (nedenleri ve zamanlamasi vb. ile birlik-
te gecis ve yeniden yapilandirma sorusunu da simdilik bir kena-
ra koyarsak) kapitalizmin hayatta kalmay1 siirdiirmesini saglayan
kosullar degismistir. Emek zamaninin somiiriisii mutlak art1 dege-
rin ana kaynagi olmayi siirdiirmekte; fakat bunu isggiinii siiresinin
azalmasl, asgari ficret, {icret anlagmalari ve is¢i sinifi drgiitlenmesi-
nin ve toplumsal hareketlerin diger kazanimlarinin ¢izdigi, giderek
daralan sinurlar igerisinde siirdiirmektedir. Kapitalizm, teknolojik
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degisme, sermayenin organik olusumundaki degisiklikler, devletin
giderek daha kusatici rolii ve sermayenin tam olarak kapitalistles-
memis liretim alanlarina niifuz edisiyle (gerek giiglendirme yoluna
giderek iceride, gerekse diinyadaki daha az sanayilesmis bolgelere
uygulanan esitsiz gelisme ve cografi “yayginlagtirmayla” disarida)
saglanan sermaye fazlalarinin net transferleriyle birlikte goreli art1
degerin elde edilmesine gittikge daha fazla agirhk vermek duru-
munda kalmigtir. Bu durum, iiretimin toplumsal iligkilerinin pii-
riizsiiz bigimde yeniden iiretilmesini giivenceye almak ve diizen-
lemek i¢in mutlak sistemlerin olusturulmasimi gerekli kilmustir.
Mekanin iiretimi bu siiregte can alic1 bir rol oynar. Lefebvre’in,
“zamaninda kentselligi iireten sanayi[nin], simdi onun tarafindan
iiretil[digini]” ileri siirmesine neden olan gelisme, kapitalizmde za-
mansallikla mekansalligin 6nemlerindeki bu degisimdi.

Mekinsal Problematigi Tanimlamak

Sistematik bir Marksist mekan analizinin gelisimi, biiyiik 6lgiide,
kapitalizmin 1960’larda gecirdigi kriz nedeniyle hem merkez hem
de gevre iilkelerde yasanan toplumsal ve mekansal ¢eliskilerin yo-
gunlagmasiyla ¢akisti. Fakat bu dénemin ¢ok 6ncesinde, Bat1 Mark-
sist geleneginde bu durumun onciisii sayilabilecek gozden kagma-
mas! gereken birka¢ 6nemli gelisme vardi. Bati Marksizmindeki
mekansal diigiincenin ana kaynaginin emperyalizm teorileri oldugu
yaygin olarak kabul edilir. Ne var ki birkag 6nemli onciil daha vardi.

Ornegin 1917 ile 1925 yillar1 arasinda SSCB'de, sehir planlama-
cilari, cografyacilar ve mimarlardan olusan bir avangard hareket,
Sovyet toplumundaki diger devrimci hareketlerin dengi olacak
“yeni bir sosyalist mekansal orgiitlenme” yaratmaya c¢alisti (bkz.
Kopp, 1971). Mekénsal déniisiimiin, devrimci toplumsal degisimin
otomatik bir yan iiriinii oldugu disiiniilmityordu. O da bir kolek-
tif bilincin olusturulmasini ve miicadeleyi gerektiriyordu. Boyle
bir gaba sarf edilmezse, mekanin devrim 6ncesi orgiitlenmesi top-
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lumsal esitsizlik ve somiiriiye dayali yapilar iiretmeye devam ede-
cekti. Radikal mekansal diisiiniirlerden olusan bu grubun yenilik¢i
faaliyetleri hi¢bir zaman tam olarak kabul gérmedi ve nihayetinde
mekanin sosyalist tarzda yeniden yapilandirilmasina yonelik dev-
rimci denemeleri Stalin dénemindeki sanayilesme ve askeri gii-
venlik hamlesi sirasinda terk edildi. Uretimcilik ve askeri strateji,
Sovyetler Birliginin mekén politikas: iizerinde hakimiyet kurarak,
sosyalist doniisiimde daha derin bir mekansal problematigin one-
mini hemen hemen tiimiiyle orttii.

Antonio Gramsci'nin baglangi niteligindeki katkilar:

Marksist mekansal analizin gelisimine yapilmig ve sik¢a goz ardi
edilen bir diger 6nemli katki, Antonio Gramsci'nin ¢aliymalarinda
bulunabilir. Gramsci’'nin ¢alismalar1 1920’lerde ve Biiyiik Buhran’in
baslangi¢ doneminde Avrupadaki kentsel ve bolgesel sorunlarin
dikkatle islenmis birtakim analizlerini igerdigi i¢in giincel kogullar-
dan kopuk degildir. Fakat Giiney Italya'nin bolgesel geri kalmighg,,
Torinodaki kentsel gelisim, konut sorunu ve kentselle kirsal prole-
tarya arasinda gelisen ittifaklara dair bu 6zel ¢alismalara kiyasla; za-
manin hikim ekonomizmine karg1 kapitalizmin politik, kiiltiirel ve
ideolojik boyutlarina egilip, 6zellikle de modern kapitalist devletin
ve onun dayattig1 bolgesel igboliimiiniin oynadig: roliin ayrintila-
rina girmeye yonelik daha genel bir ¢aba giincel kosullarla daha da
yakindan ilgilidir.

Belirli bir toplumsal yapilanma igeren “iliskiler toplamina” yap-
t1g1 vurguyla Gramsci, iiretim tarzin1 zaman ve mekénda, tarih ve
cografyada, devrimsel stratejinin zorunlu baglami haline gelen be-
lirlenmis bir konjonktiirel gerceve icerisinde somutlagtirdi. Bash
bagina mekénsal bir problematik ileri siiriilmemisti; fakat boyle bir
problematigin temelleri, toplumsal olusumun ve mekan, konum ve
bolgesel toplulugun ozellikleri igerisinde yerlestirilmis mekansal
iligkilerde agik¢a goriiliiyordu.
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Gramsci i¢in devrimsel strateji, her biri toplumsal yasamin kapi-
talizm etkisindekimekénsalligiyla su veya bu sekilde ilikili, birbirine
bagl ii¢ alanda konumlanmust1. Ilkin, Gramsci’nin Italyan toplum-
sal olusumunun politik ve ideolojik yapilar1 iizerine gerceklestirdigi
analizlerde, kapitalist devlet ve onun baski/megrulastirma ve mad-
di/ideolojik yeniden iiretim igeren ikili ve geliskili islevlerine dair
cagdas teorizasyonlarin niivelerini bulabiliriz. Hegemonya iizerine
yaptig1 vurgu ve popiiler kiiltiir, devletin giinliik yasam iizerindeki
denetimi, yerel “konsey” orgiitlerinin 6nemiyle fiili ve bolgesel ya-
pilar arasindaki iliskiler {izerine yaptig1 ¢alismalari, sosyo-mekansal
diyalektige dair belli bir anlayis yansitir.

Vurgulanan ilk husus da ikincisiyle iligkilidir: is¢i sinifinin iire-
tim noktasinda, yani isyerinde somiiriiliigiine karg1, ikametgahinda,
tiketim ve yeniden iretim noktasinda somiiriliigiiniin rolil.
Gramscinin galigmalari, “konut sorunu”nun yeni bir gozle deger-
lendirilmesine zemin agmakla kalmadi, ayni zamanda hem Ikinci
Enternasyonal’in ekonomizmi ve iiretimciligine, hem de dénemin
ftalyan Sosyalist ve Komiinist partilerinin “igciciligine” dogrudan
meydan okudu. Bunlarin yam sira, kolektif tiikketim iizerine siiren
yerel miicadeleler ve kentsel, kirsal ve bolgesel toplumsal hareketle-
rin mobilizasyonu iizerine egilen yeni bir kentsel ve bolgesel siyasal
iktisadin yiikselisini mugtuladi.

Son olarak bu iki stratejik vurgu, Gramsci’nin ayn1 amaglar dog-
rultusunda miicadele eden ve kapitalist krizin 6zgiil kogullariyla kon-
jonktiirel olarak bagintili bir popiiler hareketler ittifaki olarak kavram-
lagtirdigy devrimci tarihsel blokta tekrar bir araya geldi. S6z konusu
kosullar sadece iktisadi degil, ayn1 zamanda politik, kiiltiirel ve ideo-
lojik kosullardy; iiretim ve yeniden iiretimi, isyeri ve bolgesel toplulu-
gun her ikisini birlestiriyordu. Gramsci Hapishane Defterlerinde mo-
dern kapitalist toplumun artan karmagikligini, devlet gii¢ ve baskiya
bagvurmaktansa megrulastiric1 hegemonyasina giderek daha fazla bel
baglarken, politik, kiiltiirel ve ideolojik miicadeleleri yeni bir agamaya
tagimak gerektigini goérdii. Devrimci bilincin kokleri boylece “giinlitk
yasamun fenomenolojisine” dayandirildu.
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Gramsci ile Lefebvre arasindaki fark, bu giinliik yagam fenome-
nolojisinin mekansallagtirilmasinin aslinda ne denli agik ve vurgulu
bir sekilde yapilacagiyla ilgilidir. Gramsci gibi Lefebvre de Mark-
sizmin dogmatik ve indirgemeci yorumlamalarina karg1 israrla
miicadele etmis ve modern solun is¢iciligine (isyerindeki sémiirii
ve miicadeleye, dolayisiya da genel grev gibi biitiinciillestirici stra-
tejilere yapilan dar vurgu) getirilecek elestiriye temel olarak, giinde-
lik yasamda yerlesik gok yonlii somiiriiyli yeniden ileri siirmiistiir.
Gramsci i¢in oldugu gibi Lefebvre i¢in de “devrim sadece konjonk-
tiirel olarak”, yani koylii sinifi ile entelektiiellerin girebilecegi bir
iligkiler birligi ve belli birtakim simf iligkileri i¢inde gergeklesebilir
(19764, s. 95). Ne var ki Lefebvre bir sonraki adimda “konjonktiirii
mekaénsallagtirarak” devrimci biling ve miicadelenin merkezine bir
mekansal problematik yerlestirir.

Mekansal problematik ve kapitalizmin varligin siirdiirmesi

Lefebvre’in ¢aligmalari, kapitalizmin Marx’in dénemindeki reka-
betgi sanayi bigiminden giiniimiiziin ileri, perde arkasindan yoneti-
len ve oligopolcii sanayi kapitalizmine dek nasil ve neden varligim
siirdiirebildigini politik agidan kavramaya yonelik israrl bir ara-
yisin damgasimi tagir. ikinci Boliimde aktardigim iizere, Lefebvre
modern diinyada giindelik yagam kavramlagtirmasindan baglayip
devrimci kentlesme ve kentgilikten gecerek mekéanin toplumsal iire-
timine iligkin temel savina kadar gitgide ayrintilandirdig bir dizi
“kesitirim” sundu. Bu sav, Lefebvre’in agik¢a mekansallagtiriimig
metinleri arasinda Ingilizceye gevrilen tek kitabi olan La Survie du
capitalismede [The Survival of Capitalism] (1976a, s. 21) belirgin
sekilde yogunlagtirilmugtir.

Kapitalizm bir asirdir igsel geligkilerini (g6zemese bile) azaltabil-
mis, dolayisiyla Kapital'in yazihsindan sonraki yiiz yilda “biyiime”
gostermeyi bagarabilmistir. Bunu ne pahasina bagardigini hesapla-
yamasak da, ne yolla yaptigim biliyoruz: mekdm isgal ederek, bir
mekdn iireterek.
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Lefebvre, bu ileri kapitalist mekéani, dogrudan dogruya iiretimin
toplumsal iligkilerinin yeniden iiretimiyle, yani bir biitiin olarak
kapitalist sistemin kendi varhiginin siiresini tanimlayici yapilarim
koruyarak uzatabildigi siireglerle baglantilandirir. Ug yeniden iire-
tim diizeyi tanimlar ve zaman igerisinde, iiretici giiglerin gelisimiyle
birlikte sermayenin her ii¢ diizeye dogrudan miidahale edebilme ve
etkileme kabiliyetinin gelistigini ileri siirer. Birincisi, esas olarak aile
ve akrabahik baglaminda yer alan biyo-fizyolojik diizeydir; ikincisi
emek giiciiniin (is¢i stnifinin) iiretimi ve tiretim araglaridur; tigiin-
ciisii ise iiretimin toplumsal iligkilerinin daha da kapsaml yeniden
iiretimidir. ileri kapitalizmde mekan érgiitlenmesi, agirhkli olarak
hakim toplumsal iligkiler sisteminin yeniden iiretimiyle ilgili bir sey
haline gelir. Bununla eszamanl olarak, s6z konusu hakim toplum-
sal iligkilerin yeniden iiretimi, kapitalizmin varhgim siirdiirmesinin
asli dayanag haline gelir.

Lefebvre argiimanini, hakim toplumsal iligkilerin yeniden iire-
tildigi yerin toplumsal olarak iiretilmis mekan (ileri kapitalizmde,
kursal kesimde bile, esas olarak kentlesmis mekan) oldugu savina da-
yandirir. Bu iligkiler, ilerleyen kapitalizm tarafindan gittikge “iggal”
edilen, parcalara ayrilan, ayn metalar halinde homojenlestirilen, de-
netim mevkileri olarak diizenlenen ve kiiresel 6l¢ege yayilan, somut-
lagmig ve yaratilmig bir mekansallik icinde yeniden iiretilirler.

Kapitalizmin varligim siirdiirmesi —daha ¢ok, biirokrasi (yani
devlet) giidiimlii kolektif tiiketim, merkez ve gevrelerin ¢oklu 6l-
¢ekte ayrimlagmasi ve devlet iktidarinin giindelik yagama niifuz
etmesiyle kotarllan- pargalanmig, homojenlestirilmis ve hiyerar-
sik olarak yapilandirilmig bir mekanin bu kendine 6zgii iiretimi
ve iggaline bagh olarak gerceklesmistir. Isciciligin o sabit stratejisi
uyarinca basit bir sekilde iiretim durduruldugunda degil, iiretim
iligkileri artik daha fazla yeniden iiretilemediginde kapitalizmin ni-
hai krizi gelebilir.

Dolaysiyla sinif miicadelesi (evet, hila sinif miicadelesidir) su
hassas noktay1 kusatmali ve ona odaklanmalidir: mekénin iiretimi,
somiirii ve tahakkiimiin bolgesel yapis: ve biitiin olarak sistemin
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mekansal olarak kontrol edilen yeniden iiretimi. ileri kapitalizmin
dayattigi mekansal orgiitlenme tarafindan sémiiriilen, tahakkiim
altinda birakilan ve “cevreye itilen” herkesi de icermelidir: topraksiz
koyliiler, proleterlestirilmis kii¢iik burjuvazi, kadinlar, 6grenciler
ve 1rksal azinliklarla birlikte is¢i sinifinin kendisi. Lefebvree gore
s6z konusu miicadele, ileri kapitalist {ilkelerde, kapitalist devletin
teritoryal gergevesi icinde gehir hakki ve giindelik yagamin kontrolii
ugruna savagacak bir “kentsel devrim” bi¢iminde gergeklesecektir.
Daha az sanayilegmis iilkelerde de yine bolgesel 6zgiirlesme ve yeni-
den yapilandirmaya odaklanacak, mekanin iiretimi ve onun kapita-
lizmin kiiresel yapisi iginde hdkim merkezler ve tabi ¢evrelerinden
olugan kutuplagmus sistemi {izerinde kontrol saglamaya ¢aligacaktur.

Lefebvre bu argiiman zinciriyle birlikte kapitalizmde kapsayici
bir mekansal problematik tammmlar ve sinif iligkilerini toplumsal
olarak orgiitlenmis mekanin diizenleyici geliskileri i¢ine yerlestire-
rek, onu sinif miicadelesi dahilinde merkezi bir konuma yiikseltir.
Mekansal problematigin hep bu denli merkezi oldugunu ileri siir-
mez. Mekén iizerine verilen miicadeleyi de sinif miicadelesinin bir
alternatifi ya da onun yerini alacak bir ¢aba olarak sunmaz. Bunun
yerine, ayn1 zamanda bilingli sekilde mekansal bir devrim niteligi
tagimayan hicbir toplumsal devrimin bagarili olamayacagin ileri
siirer. Diger “somut soyutlamalar” (meta bi¢imi vb.), kapitalizmin
gergek toplumsal iligkilerinin, mistifikasyona ugramg ve fetiglesti-
rilmis bir halde nasil iglerinde barindigin1 gostermek iizere Marksist
gelenek dahilinde nasil analize tabi tutulduysa, simdi mekén ana-
lizine de dyle yaklagmaliyiz. Mekénsalligin demistifikasyonu dev-
rimci bir mekénsal bilincin olanaklarini ortaya ¢ikaracak, mekanin
tiretimi izerindeki kontrolii ele gegirmeyi hedefleyen radikal bir
mekénsal praksisin maddi ve teorik temellerini agiga vuracaktir.
Berger’in iddiasi yine karsimiza gikar: Kehanet, artik tarihten ¢ok
cografyaya dayal bir tahmindir; 6nemli sonuglar1 bizden gizleyen
artik zamandan ¢ok mekandir.
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Ttim kapitalist sistem ... bir tarafta farkl verimlilik diizeylerinden
olusan hiyerarsik bir yapy; diger tarafta devletlerin, bélgelerin, sa-
nayi ve firma kollarinin, yiiksek kar arayisi iginde serbest birakilan
esitsiz ve miigterek gelisiminin bir sonucu gibi goriiniir. ... Nitekim
kapitalist iktisadi bityiime ile genislemis iiretim ve sermaye biriki-
mi, homojen bir baglangig sergileyen “ideal durum’da bile, gelime
ve azgelismenin yan yanalig1 ve daimi birlesimiyle hala es anlaml-
dir. (Mandel, 1975, s. 102 ve 85)

Kentin Mekansal Problematigi

Kentsel olgekte Marksist mekansal analiz, 1970’lerde gesitli (ikti-
sadi, sosyolojik, cografi) disipliner vurgulari, kentlegmenin siyasal
iktisad1 tizerine gevrilmis ortak bir odaga yerlestiren daha kapsaml
bir gelismeyle baglantih olarak gelisti. Bu biitiinleyici gelismenin te-
melinde, ileri kapitalizmdeki kentlesme siirecinin degisen yapisina
iligkin bir dizi varsayim yatiyordu. Tekelci sermayenin artan 6nemi,
kiiresel 6lgege yayilmasi, perde arkasindan yonetilmeye ve planlan-
maya giderek daha ¢ok bel baglamasi, ¢agdas kapitalist toplumsal
olusumlara ve dolayistyla sinif miicadelesi politikasina yeni tarih-
sel (ve mekansal) kosullar getirilmesi olarak yorumlandi. Marx’in
donemindeki rekabetgi kapitalizm etkisindeki kentsel problemlere
yonelik yaklagimlara kiyasla bu yeni kosullar, diger etkilerinin yam
sira, sehre ve kentlesme siirecine dair farkli bir tutum alinmasin
zorunlu kiliyordu. Kentlegme siireci, savas sonrasi kapitalist gelis-
menin dinamiklerini ortaya ¢ikaracak ve giderek kentlesen diinya
ekonomisine kargilik veren uygun politik cevabi tasarlayip tayin
edecek agiklayici bir toplumsal hiyeroglif haline geldi.
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Sehir, sadece sanayi iiretiminin ve birikimin merkezi olma ro-
liyle degil, kapitalist toplumun isgiicii, miibadele ve titketim alig-
kanliklar1 tizerinden yeniden iiretildigi bir kontrol noktas: olarak
da goriilmeye baglandi. Kentsel planlama, sermaye birikimi ve kriz
yoOnetimi yararina kentsel mekan1 hakim simiflar icin 6rgiitleyen ve
yeniden orgiitleyen bir devlet aygit olarak sehir, elestirel bir gekilde
incelendi. Sadece isyerindeki (iiretim noktasindaki) geliskilere de-
gil, konut ve yapihi gevre iizerine yaganan sinif miicadelesi, kamu
hizmetlerinin devlet eliyle tedariki ve konumlandirilmasi, topluluk
ve mahalle diizeyindeki iktisadi gelisme, finans orgiitlerinin faali-
yetleri, mekanin tiiketim ve yeniden iiretim i¢in toplumsal olarak
nasil 6rgiitlendigi gibi konular etrafinda donen baska meselelere de
biiyiik 6nem verildi. Kentsel toplumsal hareketlerin dinamiklerine
dahil edilmis, belirli bir bigimde kentsel bir mekansal problematik,
boylece hem teorik degerlendirme hem de radikal toplumsal eylem
adina giindeme getirilmis oldu.

Daha ortodoks Marksistlerse bu problematikte, 6zellikle de iire-
time dair meselelerin geleneksel 6nceligi bakimindan, kayg: veri-
ci ve potansiyel olarak yikici bir revizyonizm goriiyorlardi. Birgok
bakimdan anlagilabilir bir tepkiydi bu. Tiiketimi {iretimden ayirip
tilketime toplum ve tarih i¢inde 6nemli bir 6zerk etkinlik atfetme -
ornegin sinifi 6ncelikle tiiketimle ilgili niteliklerine bakarak tanim-
lama- ¢abalari, burjuva ya da temel toplumsal bilimlerin ve onlarin
tarihsel materyalizme verdigi karsihigin tipik 6rnegiydi. Yeni kentsel
siyasal iktisat iginde giiglii bir neo-Weberci damarin olmasi, niyeti
ve dogrultusu konusunda Marksistlerin ona daha da siipheyle yak-
lagmalarina neden oldu. Dahasi, mekéansal analize agirlik verilmesi,
cografi determinizmin niiksedecegine dair korkular tetikledi. Yeni
kentsel iktisat zaman zaman “tiiketimci” bir pozisyona diistiigii ve
mekansal iligkilerin tiretim iligkilerine uzanan kokleriyle baglantisi-
n1 kestigi 6l¢iide, verilen siddetli tepkiyi hak ediyordu.

Ne var ki dagitim, miibadele ve kolektif tiiketime giderek daha
fazla agirhik verilmesi, iiretimin merkezi roliiniin reddedilmesinden
¢ok, Marksist analizde tarihsel olarak g6z ard1 edilmis birtakim sii-
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reglere daha fazla dikkat ¢ekmek adina yapilan bir gagriydu. Bu siireg-
lerin giiniimiizde sinif analizi ve sinif miicadelesiyle daha yakindan
ilgili hale geldigi, onun i¢in de daha dolaysiz ve yogun bir sekilde de-
gerlendirilmeleri gerektigi ileri siirtildii. Marksist kentsel analiz, bu
baglamda, yirminci yiizy1l boyunca formalist ve altyapiya dayah eko-
nomizmin tam tersi yoniinde gelismis Bat1 Marksizminin elestirel ge-
lenegi iginde saglam bir sekilde yer aliyordu (bkz. Anderson, 1976).

Ustelik Marx'in iiretim ve tiiketimi, her biri 6tekini zorunlu olarak
gerektiren, ayni siirecin diyalektik agidan iligkili momentleri olarak
gordiigii soylenebilirdi (soyleniyordu da). Kapitalist birikimin 6zi, in-
san emeginin mallarin {iretimine uygulanmasindan ortaya ¢ikan art1
degerdi. Fakat bu art1 deger, miibadele yoluyla, dolayisiyla tiketim sii-
reci iizerinden gergeklestirilmezse ya da gergeklestirilene kadar soyut
bir potansiyel olarak kaliyordu. Bu zinciri kirmak ve tek bir momenti
zamandan miinezzeh bir gekilde digerlerinin iistiine dikmek, Marx'in
stirece iligkin (Grundrissede [1973, s. 90-94] daha agik bir gekilde izah
edilen) kavramlagtirmasini fazla basitlegtirmek olurdu.

Fakat tiiketim ve yeniden iiretime verilen agirhk etkili bir sekilde
mesrulastirlmig olsa da, Marksist kentsel analize girmis birlegtirici
mekaénsal perspektifi savunmaya yonelik ¢aba o denli bagar1 gostere-
medi. Bir 6nceki boliimde anlatildig iizere, mekanin fetiglestirilecegi-
ne dair o eski korku, mekansallig1 diyalektik ve tarihsel materyalizmin
daha kapsaml baglamina dahil etmeye ve kapitalizmin gelisimine ve
varligini siirdiirmesine iligkin tarihsel tartigmalar igine daha merkezi
bicimde katmaya yonelik ¢abalar1 baltaladi. Sonug itibariyla Marksist
mekansal analiz gelisim gostermisti, fakat bu gelisimi kentsel siyasal
iktisadin bagat odagi haline gelen, ileri kapitalist devleti ele alacak bir
Marksist teori arayisinin metodolojik bir vurgusu ve her seyden evvel
bir tamamlayic1 olarak gosterebildi. Cagdas Marksizmin ta merkezine,
higbir tavizde bulunmaksizin, giiglii bir kentsel mekénsal problematik
nakletmek iizere, yaganan bu kafa karigiklig: ve ikirciklikten siyrilabi-
len sadece Lefebvre’in ¢aligmalari olmugtur.

Lefebvre’in argiimaninin kilit noktasi, kapitalizmin yirminci yiiz-
yilda varligim siirdiirmesiyle iliskili derin bir evrimsel doniigiim tes-
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pitetmesiydi. Politik agidan, sanayilesme ve iktisadi biiyiimeye dair
sorunlardansa kentsel problematigin daha belirleyici oldugu bir do-
nemde yasadigimizi ileri siirdiigiinde kast1 budur. Sanayilesmenin
kentlesmeye yol agtig1 daha 6nceki donemlerin aksine, kapitalist
birikimin temelleri olan sanayilesme ve iktisadi biiyiimenin, kent-
lesmis mekanin toplumsal {iretimi iizerinden sekillendigi, devletin
gitgide artan giicliyle planlanip organize edildigi, diinya niifusu ve
kaynaklarinin gittikge daha biiyiik bir boliimiini kusatmak iizere
genisledigi bir durumla karg1 karsiyayiz. Gliniimiizde bunca ilgi-
ye mazhar olan toplumsal kent hareketleri, giderek kiiresel 6lgege
yayilan bu mekansal planlama siirecinin 6zellikleri tarafindan tabi
kilinan, gevreye itilen ve somiiriilenlerin politik tepkilerine dayani-
yordu esasen.

Bu iddiali durus bir kez anlagilip kabul edildiginde, Lefebvre’in
sundugudaha 6zel birkag arglimanin anlam ve maksatlarina agikhik
getirmek miimkiin olur. Ornegin David Harvey’nin Sosyal Adalet
ve Sehirdeki (1973, dipnot 1, s. 312) gevirisiyle, arti1 degerin dolag1-
minda temel (sinai) ve ikincil (finansal) devreler arasindaki tarihsel
iliskiler iizerine Lefebvre’in sarf ettigi yorumlar: ele alalim:

“Sanayide olusturulan ve gergeklestirilen kiiresel arti degerin
azaldig1 yerde, spekiilasyon, ingaat ve emlakta gergeklestirilen oran
cogalr. Ikincil devre temel devrenin yerini almaya gelir”” (s. 282)

Ikincil devre, her biri yerel yonetim veya ulusal devlet tarafindan
desteklenen, yapill ¢evrenin manipiilasyonu, kentsel rant, toprak
degerinin belirlenmesi ve kentsel mekéanin kolektif tilketim ugruna
orgiitlenmesiyle ok yakindan iliskilidir. Lefebvre bu ikincil dev-
rede arti deger iiretildigini iddia etmez, daha ziyade devre iginde
gereklestirilen oranin, kentsel mekéina dogrudan miidahale et-
meye yonelik artan ihtiyaci gosterecek kadar muazzam bir sekilde
¢ogaldigim ileri siirer. Bu argiimanlarda, emek giiciiniin yeniden
tiretiminde ve giderek kentlesmis, giderek daha tekelcilesen ve diin-
yaya yayllan kapitalist toplumda, tiretimin toplumsal iligkilerinde
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massedilen art1 deger oraninin hi¢ olmadig1 kadar ¢ogaldig1 -ve
muhtemelen sanayi iiretiminde, sermayenin igyerindeki emek s6-
miiriisiinde saglanan (ve yeniden yatirima aktarilan) art1 degerden
bile fazla oldugu- ileri siiriilmektedir.

Lefebvre’in systém étatique olarak tanimladig, bagkalarininsa
“tekelci devlet kapitalizmi” adin1 verdigi olusum iginde sermayenin
liretici olmayan faaliyetlere dogru kaydirilmasi 6nemli bir yapisal
sorun tegkil etse de, bu durum, sanayiaracihigiyla iiretilen art1 dege-
rin mutlak hacminin diigmesi gerektigi anlamina gelmez. Sermaye-
nin kiiresel dlgekte birikimi ve merkezilestirilmesiyle olusmug artan
tiretim fazlasinin, emegin yeniden iiretiminin ve kapitalist toplum-
sal iligkileri siirdiirmenin maliyetini orantisiz 6lgiide artirdig1 soy-
lenmektedir daha ¢ok. Kapitalist birikim ve bilyiimenin mekéansal
planlamasi, sermayenin “mekdn: isgal ederek, bir mekan iireterek,”
son yiiz yildir igsel geliskilerini (¢6zemese bile) “azaltabilmesi” o ka-
dar da kolay olmamustir. Mekénsallagtirma masraflidir. Lefebvre (ve
Castells gibi bagka isimler) argiimam bir adim ileri tagtyarak, gerek
degerin gerceklesmesinin gerekse giderek mekéansallagtirilmig sinif
miicadelesinin 6nemli bir alam olarak, kolektif tiilketimin kentsel
arenasina dikkatlerini ¢evirmigtir.

Toronto Universitesi'nden kent planlamacis1 Shoukry Roweis,
devlet gozetimli tekelci kapitalizmin yiikselisiyle baglantili olarak
sinif iligkilerinde yasanan tarihsel degisimin anlagilir bir tasvirini
sunmustur:

Erken kapitalizmden geg kapitalizme gegisle birlikte, sinif miicade-
lesinin yagandig1 zeminde de bariz bir gegis goriiriiz. Erken kapi-
talizmin temel sorunlan iiretimle ilgiliydi: arz yetersizliginden ve
dolayisiyla goreli kitliktan kaynaklh sorunlar. Bu kosullar altinda
sinif miicadelesi, artik iiretimin béliiiilmesi tizerine yagamyordu.
Somut anlamda miicadeleler, isyerinde yogunlasan ve iicret/kar
anlagsmazliklarina agirhk veren, tam anlamiyla emek/sermaye mii-
cadeleleriydi.

Giiniimiiz kapitalizminde bu durum tam anlamyla gegerli degil-
dir. Uretim sorunlari yerini agirs diretim sorunlarina birakmugtur. ...
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Emek isyeri savagim iginde bir eliyle aldigim, kentsel yasama alam
icinde digeriyle geri verir. ... Yogunlagmis ve kapsami genislemis
devlet miidahelesiyle birlikte, iicret iizerine verilen miicadeleler
anlamum yitirir, politik/idari iktidar tizerine verilen miicadele ise
heniiz siirdiiriilmeyen hayati bir miicadele olarak ortaya ¢ikar. Aym
zamanda, niifusun siirekli kentlesmesiyle birlikte, bu miicadelelerin
cogu kentsel bir kimlik kazanir. Ozetle bu miicadele (mallar ve hiz-
metlerin) iiretim sahasindan, yeniden iiretim (kent yasaminda iyiles-
me saglanmasa bile en azindan sabit standartlarimn korunmast) sa-
halarina kaymigtir. (Roweis, 1975, s. 31-2, italikler asil metne aittir)

Rekabetci sanayi kapitalizmi bir dizi yapisal degisim sayesinde etki
alanini genigletip kendini doniistiirebilmig, ama bunu temel gelis-
kilerini ortadan kaldirmadan yapmistir. S6z konusu celiskiler ser-
maye ve emegin, sadece iiretim noktasinda degil, aym1 zamanda ve
yine aym o6lgiide yogun bir bigimde, kolektif tiikketim ve toplumsal
yeniden iiretim alaninda karg1 kargiya gelmeleriyle disavurulmus-
tur. Engels rekabetci kapitalizmde, “konut sorunu” iizerine yasa-
nan ihtilafta oldugu gibi, tiiketime dayah isci sinifi eylemliliginin
de burjuvazi tarafindan (ya geligmis barinma kogullarina ve diis-
milg kiralara kargilik yiikselen iicretlerden dem vurarak ya da kotii
barinma kosullarini ortadan kaldirmak yerine mekénsal “yerinden
etme” taktigine bagvurup emekgileri bagka bir yere kaydirarak) yine
kendi yararina goziilecegini ileri siirebilirken, tilkketime dayah boy-
lesi ihtilaflar artik o denli kolay bi¢imde hizaya sokulamaz. Geg-
migle kiyaslandiginda art1 degerin gergeklestirilmesi ve dolayisiyla
sermaye birikiminin ta kendisi, liretim araglarinin denetimi kadar,
titketim/yeniden tiretim araglarinin denetimine —bu denetim niha-
yetinde aym ellerde toplansa bile- bagh hale gelmistir.

Su halde kapitalizmin potansiyel doniigiimiiniin, egzamanl bir
toplumsal ve mekénsal miicadele etrafinda sekillendigi soylenebilir.
Ucret ve tiiketime dayah bir ihtilaf, isgiiciiniin hem igci hem tiike-
tici olarak orgiitlenmesi ve bilinglendirilmesi s6z konusudur. Bir
baska deyisle, sosyo-mekénsal bir diyalektik i¢inde toplumun hem
dikey hem de yatay sinifsal bolimlenmelerine 6zgii, somiiriiye da-
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yali yapilardan dogan bir miicadele vardir. Dolayisiyla giiniimiiz
baglaminda direnis ve miicadele, toplumsal ve mekénsal praksisin
disavurulmasini igerir. Bahsi gegen her bir bilesimde mekéansala
karg1 toplumsala kosulsuz bigimde 6ncelik verilmesi, bundan boy-
le kabul edilemez.

Onceki tartigmalar biraz daha agikhiga kavugturmak ve 1970’ler-
deki bagat Marksist mekéansal analiz yaklagimlarinin iiglii tipolojisi-
ni tekrar orneklemek icin, finans kapitalin tekelci kapitalist gehir
icerisindeki roliine dair ¢ikan tartigmay: ele alalim. Uzun yillardir
International Journal of Urban and Regional Research’iin editorlii-
giinii Gistlenmis 6nemli bir Marksist kent sosyologu olan Michael
Harloe, tartigmanin bir yoniini tanimlamagtir:

Harvey'nin gehirde iiretici sermaye yerine finansin roliine agirhk
vermesi genel olarak elestirilmistir. Ne var ki Harvey, finans serma-
yesinin, yani iiretimden gok dolagimla ilgili sermayenin, toplum-
daki egemen gii¢ haline geldigini; bu sermayenin toprak ve emlak
spekiilasyonundaki roliine dayanan kentsel ihtilaflarin ise igyeri ih-
tilaflarimin yerini aldigim diisiinen Lefebvre kadar ileri gitmemistir
- ki bu teori Castells tarafindan sert bicimde elestirilmistir. Gelge-
lelim Harvey bu teoriyi agik¢a bir olasihik olarak goriir; ama onu
elestirenlere bakilirsa, sonunda servetini art1 degerden ¢ikarmasi
gerektigi ve bu yiizden son tahlilde iiretici sermayeye tabi oldugu
i¢in, finans sermayesinin iretici sermayeye gore ikincil konumda
kalmasi gerekmektedir. (Harloe, 1976, s. 25)

Kategorik mantigin diyalektik mantik iizerinde nihai hakimiyetini
kurmaya ve onun mahvina sebep olmaya yonelik gayret, Harloe’nun
finans sermayesi “denetimi elinde tutuyormusg gibi goriinse de, ba-
sat roliin iiretici sermayeye diisecegine” dair vardig1 sonugta, tiim
yapisalci basitligi igerisinde kisa ve 6z bir bigimde 6rneklenir. Dola-
yisiyla Lefebvre, Marx'in kaidelerini unutmus, bildigini okuyan ay-
riks1 biridir. Harvey kabul edilemez sekilde arada kalmgtir. Uretim
ise dokunulmaz istiinliigiinii ilan etmigtir.

Ne var ki esas soru, finans sermayesinin “son tahlilde” sanayi
sermayesine hdkim olup olmamas: degil, sermayenin bir boliimii
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olarak onun belirli toplumsal olusumlar icerisindeki diger sermaye
boliimleriyle nasil iliskilendigi ve bu durumun simifsal eylemi nasil
etkiledigi sorusudur. Dolayisiyla mesele, belli zaman dilimlerinde
belli yerlerde ortaya ¢ikan sinif iligkileri biitiinlerine isaret eden
konjonktiirel bir meseledir. Marksist analizi nihai yapisal belirle-
nimlerin ileri siiriilmesine indirgemek, tiim tarihsel ve cografi 6z-
giilligii ortadan kaldirmak ve boylece sehri de bir analiz konusu
olmaktan ¢ikarmaktir.!

Finans sermayesini nasil degerlendirmeliyiz o halde? Lefebvre
finans sermayesinin arti degerin gergeklestirilmesinde oynadig1 ro-
lin altim agik¢a ¢izmis olsa da, sermayenin diger bicimleriyle olan
iligkisini net bir gekilde incelememis, finans ve sanayi sermayesinin
catigma icinde mi, yoksa Lenin’in emperyalizm teorisinde iddia ettigi
tizere neredeyse birlesmis bir halde mi olduklarina dair o eski soru-
yu yanitsiz birakmugtir. David Harvey ise aralarindaki goriiniir tezata
aldirmaksizin sanki her iki yaklagimi da kabul etmistir. Finans ser-
mayesini kimi zaman ayn bir boliim, sayesinde art1 degerin bir kismi-
n1 rantiye ve faizle saglayabildigi sanayi sermayesi ile gatisma iginde
olan, aslinda konut ve temel sosyal hizmetlere aktarilabilecek kaynak-
lar1 masseden asalak bir tekel sektorii olarak gordii. Kimi zamansa
finans sermayesini, sanayi sermayesiyle tekelci bir emperyalist ittifak
dahilinde kaynasmus, biitiin iiretim siirecini igbirligi icinde denetim
altinda tutan bir olgu olarak adeta Leninist anlamuyla ele alda.

1 “Kentsel olanin 6zgiilliigiine” iliskin 1970’lerdeki tartiymada birgok geng kent ana-
lizcisinin siiriiklendigi sonug tam da buydu. Sehir ne bir “teorik nesne”, ne de olu-
sum ve doniigiime iliskin kendine ait bagimsiz kurallari olan bir “gergek nesneydi”.
Sehirler Marksistler tarafindan daha kapsaml ve derin toplumsal yapilarin ifadesi
olarak incelenebiliyor, fakat bagh bagina 6nem teskil eden birer yapilagtirma sahasi
olarak ele alinamiyordu. Castells’in iddia ettigi {izere Lefebvre’in yaptig1 gibi, kent-
sel olana teorik ve politik bir 6zgiilliik atfetmek, Chicago Okulu i¢inde gelistirilen
kentsel ekolojinin ideolojik tuzagina yeniden diigmek anlamina geliyordu. Lefebvre
ve nihayetinde Harvey’nin ileri siirdiigii yaklagimin, kentsel olanin daha kapsayica
bir mekansal tanimi oldugunu ¢ok az kisi gorebiliyordu. Kentlesme siireci, ayr1 ol-
mak bir yana, kapitalizmin tarihsel gelisimine son derece gerekli olan kusatici ve
aragsal mekansallagtirmanin, Marksizmin ve diger elestirel perspektiflerin yirminci
yiizythn 6nemli bir boliimiinde neredeyse hi¢ goremedigi bir mekénsallagtirmanin
ayrilmaz pargasiydi.
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Matthew Edel, finans sermayesi iizerine yapilan tartismayla
dogrudan ilintili konular olan rant teorisi ve ig¢i sinifi stratejisine
dair yazdigs ilging bir makalede, Harvey'deki bariz ikiligi s6yle yo-
rumladr:

Finans sermayesine iligkin bu iki yaklagim gercekte birbiriyle
uyumlu degildir ve ig¢i sinifi igin olasi iki ayr stratejik sonuca ne-
den olur. Birinci tanim gegerliyse ve finans tekelleri ya da finan-
sal ayrimailik, gerek isgilerin biiyiik bir kismu gerekse belirli get-
to alt gruplarinin konut finansmanini kisithyorsa, o halde sigorta
ayrnimciligina karg1 yasalar, devlet destekli konut bankalari, hatta
ipotekli kredilere getirilecek ertelemelerle olusturulacak bir anti-
tekel stratejisi kurmak mantiklidir. Fakat ikinici tamm gegerliyse
ve biitiinlesmis tek bir finansal grup hem konut hem de istihdam
elinde bulunduruyorsa, konut maliyetlerinin diigiiriilmesi iicretle-
rin diisiiriilmesiyle kargilanabilir. Harvey’in tahmini gergeklesecek
olursa, “birikimin dogrudan iiretim siirecinde iicretleri disiik tu-
tarak my, yoksa titketim sekt6riinde manipiilasyona bagvurarak mi
saglandiginailiskin soruya karsilik” finans sermayesinin sergiledigi
ilgisizlik, is¢i sinifinin, kapitalizmde herhangi bir iktisadi kazanim
elde etmek adina hem iicretliler hem de tiiketiciler olarak orgiitlen-
mesini gerektirecektir. Tiiketim miicadelesi cephesinde yapilacak
taktik hatalar iicret miicadelesini olumsuz yonde etkileyecegi ve bu
durumun kargilikli olarak yaganacag i¢in boyle zaferler elde etmek
zor olacaktir. (Edel, 1977, s. 12)

Ne var ki Edel, finans ve sanayi sermayesi arasindaki iligki bigimi-
nin tarihsel olarak belirlenmis ve dolayisiyla agik¢a degisime tabi
olduguna hitkmeder. 1970’lerdeki iktisadi duraklamanin ilk agama-
larinda finansal engeller ¢ok onemli bir etkiye sahipti. S6z konusu
engeller, alt gelir gruplarina yonelik konut arzinin diigmesi ve kentsel
doniisiimle birlikte, bityiik sehir merkezlerinin finans sermayesi ku-
ruluglar igin gorkemli yeni cazibe noktalarina doniismesinde biiyiik
pay sahibiydi. Fakat derinlesen iktisadi kriz tekrar reel iicretlerin dii-
siiriilmesine yol agmug, boylece tiiketim ve iiretim iligkileri izerine
ayni1anda iki cepheli bir miicadele yiiriitiilmesini gerektirmistir. Do-
layisiyla Edele gore, ister banka sahipleri ister miilk sahipleri olsun,
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sermayenin sadece tek bir sektoriine saldirmak bundan boyle yeterli
degildir. Ne var ki bu argiiman biraz daha gelistirilmelidir.

“Uretici olmayan” finans sermayesi, ¢agdas kapitalizmin yapi-
s1 iginde 6nemli bir unsur haline gelmis, fakat bu konumu art1 de-
gerin gerceklestirilmesinde sanayi sermayesinin yerine gegtigi icin
kazanmamigtir. Onemi, art1 degerin kolektif tiiketimde giderek ar-
tan gekilde massedilmesine, emek giicii ve toplumsal diizenin ye-
niden iiretilmesine ve kentlegsmis mekanin toplumsal iiretimininin
siirdiiriilmesine dayanir. Rekabetgi sanayi kapitalizminde, kentsel
mekénin hem iiretim hem de tiiketim i¢in 6rgiitlenmesi; arz ve tale-
be, 6zel miilkiyet diizenlemelerine ve emek, iiretim aygitlari, altyap:
lizerine sinai ireticiler arasindaki rekabete birakilabiliyordu biiyiik
ollide. Sanayi kapitalizmi @izerine kurulu gehirler oncelikle birer
tiretim makinesiydi ve bu itibarla dikkate deger sekilde yekpare bir
mekénsal yap1 edindi. Engels’in Manchester i¢in, daha sonraysa kent
ekolojistlerinin Chicago ve diger Kuzey Amerika sehirleri igin son
derece etkileyici bigimde betimledikleri yap1 buydu.

Finans sermayesi, yerel kentsel baglam i¢inde dogrudan etken
olarak bu kosullarda gorece 6nemsizdi. Kapitalist mekénsallagtirma
icindeki asli rolii daha kiiresel nitelikteydi: agag1 yukar1 gegen yiizyil
doniimiinde yaganan emperyalist yayilmay, kentsel iiretim makinele-
rinin kendi iiriinlerinin titketim kapasitelerini agip kar oranlarim di-
siirmesi ve sinif catigmalarini artirmasi gergevesinde gekillendirmek.

Ne var ki yeniden iiretimin kiiresel 6lgege yayilmasi ve buna ko-
sut olarak biiyiiyen tekelci kapitalizm, ileri sanayi iilkelerinin mer-
kezlerinde sermayenin yogunlasmasini muazzam gekilde pekistire-
rek altyap: yatirimlari tizerindeki baskiy: giderek artirds, konutlarive
sosyal hizmetleri iyilestirdi, toplumsal kontrol ydntemlerini yeniledi.
Sermaye birikimi ve toplumsal kargasanin yonetilmesi igin kentsel
sistemlerin daha etkin iglemesini saglamak ve kentsel mekan: yeni-
den orgiitlemek tizere miidahalede bulunma geregi her zamankin-
den fazla duyuluyordu. Finans sermayesi boylece kentsel mekémn
planlanmasina daha dogrudan dahil oldu.
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Asrin ilk yillarinda baslayan bu gelismeye —emperyalist yayilma
arayi§1 ve kurumsal tekellerin tek baglarina sinif ¢atigmasini ve eko-
nomik krizi ortadan kaldiramayacag anlagildiktan sonra- Biiyik
Buhran ve Ikinci Diinya Savagrnin olumsuz etkilerine kargihk ver-
mek icin ivme kazandirldi. Finans sermayesi, bir dizi yeniden ya-
pilandirma sonucunda, sadece sanayi sermayesiyle degil diizenleyici
kurallarin ve mekénsal yeniden yapilandirmanin diger kilit temsilcisi
olan devletle de baglantili bicimde, kentsel mekénin gekillendirilme-
sinde daha da 6nemli bir rol iistlendi. Sermaye ile devlet arasindaki
bu ittifak, biiyiik gaph banliy6lesme sayesinde dayaniklitilketim mal-
lar1igin genis pazarlar agildikga, litks mallar1 bir ihtiyag haline getirip
sehri bir tilketim makinesi olarak yeniden planlamak iizere etkin ge-
kilde aligt1. Sira evlerden olugan bu “hudutlarin” geniglemesi, konut
alaninda yaganan ayrigmayi, toplumsal pargalanmayi ve ig¢i sinifinin
mesleki boliimlenmeye ugramasini da yogunlastirdi.

Ne var ki 1970’lerde faaliyet gosteren Marksist kent analizcileri,
kriz kaynakh bu yeniden yapilanmanin, savag sonrasi yaganan eko-
nomik biiyiimenin siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynadiktan sonra,
bizatihi yeni ¢eliski, kriz ve toplumsal miicadele bigimleri yaratmaya
basladigin giderek daha agikga gordiiler. Castells (1976) la ville sauva-
ge, yani “vahsi sehir” tanimiyla gelismekte olan yeni kentsel mekénsal
problematigi canli bigimde yansitmis olsa da, 1970’lerde yapilmig ve
yankilar1 1980’lerin ortalarina dek siiren en giiglii teorik yorum, “ka-
pitalizm etkisindeki kentsel siirece” iligkin fazla teferruath ama isabet-
li analiziyle David Harveyden gelmistir. Harvey, sermayenin mekan
olusturucu yatirimin ig ige ii¢ devresinden gegisinin izini siirdiikten
sonra, son derece provokatif bir sonug ortaya koyar:

Sermaye, sermayenin agamal birikimini ¢ogaltmak i¢in kullamm
degeri olarak olusturulan, 6z suretinde yaratilmus bir fiziksel pey-
zaj bigiminde kendini gosterir. Sonugta ortaya ¢ikan cografi peyzaj,
gecmis kapitalist gelismenin zafer nisanesidir. Fakat bu peyzaj aym
zamanda 6lii emegin canli emek iizerindeki giiciinii ifade eder ve bu
nedenle birikim siirecini bir dizi ozgiil fiziksel kisitlama igerisinde
sinirlar ve ketler. ... Dolayisiyla kapitalist gelisgme, yapih gevre igeri-
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sindeki ge¢mis sermaye yatirimlarinin miibadele degerlerini koru-
mak ile birikim i¢in yeni alan agmak adina bu yatirimlarin degerini
yok etmek arasinda, bigak sirt1 bir yol ¢izmek durumundadir.

O halde kapitalist diizende, sermayenin daha sonraki bir ugrak-
ta, genelde de kriz esnasinda yok etmek zorunda kalacag, belli bir
anda kendi kogullarina denk diisen fiziksel peyzajlar olusturdugu
stirekli bir miicadele s6z konusudur. Yapih ¢evredeki yatirimin za-
mansal ve cografi gelgiti, sadece bu siire¢ tizerinden anlagilabilir.
(Harvey, 1978, 5. 124)

Sehir ve yapili gevre, bu yaklagima gore sermayenin hareketli peyzaji
i¢inde yerlestirilmis, ayn1 anda hem gelistirip hem kisitlayan, hem
yeni alanlar agip hem sinirlayan, hem ¢6ziimler iiretip hem de orta-
dan kaldirilma ¢agrisinda bulunan karmagik ve celigkilerle dolu bir
toplumsal mekansallagtirmanin pargasi olarak tanimlanir. Kapita-
lizmin, kentlegme ve sanayilegmenin, kriz ve yeniden yapilanmanin,
birikim ve sinif miicadelesinin tarihi, zorunlu ve merkezi bir bicimde
yerellesmis bir tarihsel cografya haline gelir. Bu 6zlii diigiinceyle bir-
likte Harvey’nin kararsizhig1 son bulmus, Marksist kentsel analizde
ise Yedinci Boliimde inceleyecegimiz yeni bir evre baglamigtir.

Bolgesel ve Uluslararas1 Mekansal Problematik

Bolgesel ve uluslararas: gelismenin Marksist yorumlar1 ve Marksist
kentsel analiz 1970’lerde nadiren kesisti. Yeni bir bolgesel siyasal
iktisat, kendine goktan saglam bir yer edinmis olan siyasal iktisatla
kosut bigimde sekilleniyor gibi goriinse de, aralarindaki fikir payla-
simi1 gorece kasitliydi? Bolgesel analiz, kentsel tartigma ve argiiman-
lara yaslanmak yerine, 1960’lardan itibaren -rastlanti eseri bulun-
mus da olsa- iddial bir mekénsal perspektif benimsemeye baglamig
olan, uluslararasi gelisme ve azgelismeye iligkin neo-Marksist teori-
lerden yararlandi daha gok.

2 Budurumun enkayda deger istisnalar1 Review of Radical Political Economics’in (Say1
10, 1978) Bolgesel Esitsiz Gelisme iizerine Ozel Sayis;; Doreen Massey’in Capital
and Class’ta (Say1 6, 1978) Marksist bolgesel analiz lizerine yaptig1 inceleme ve Alain
Lipietz’in Le Capital et son espace (1977) adh eseriydi.
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Yaptiklar1 ¢aligmalar, mekansal fetislestirme ve sinif analizi-
nin bastirilmasina dair bildik ithamlara da kaginilmaz bir sekilde
maruz kaldi. En sert elestirilerden biri, o donemde bolgesel siyasal
iktisat iizerine galigmalarina heniiz baglamig bir iktisat¢1 olan Ann
Markusenden geldi. Markusen, “burjuva toplumsal bilimlerin-
de, analitik odak gibi bir siirecin dinamiklerine bagl kalmaktansa,
konumlar ve seylere vasiflar atfetmeye yonelik egilimi farkinda ol-
maksizin taklit eden, [6zellikle] geng kugak Marksist toplumsal bi-
limcilere” (1978, s. 40) elestirel yaklagiyordu. Siire¢ dinamiklerinin
cografi degil, esas olarak tarihsel ve politik bir nitelik tagidigin iddia
ediyordu. Cografyalar, bolgesel esitisizlikler ve bolgesellikler tarih ve
politikanin, cografi degil tarihsel esitsiz gelismenin sonuglar1 olarak
daha sonra geliyordu. Tarihselciligin on dokuzuncu yiizyilldan kalma
hayaletleri, bir bagka adanmig varisin agzindan yine dile gelmisti.

Dolayistyla yirminci yiizyilin en 6nde gelen Marksist siyasal ikti-
sat¢ilarindan biri olan Ernest Mandel'in ¢aligmalarinda, 1960’larin
bagindan itibaren gelismekte olan argiimani neredeyse kimse fark
etmememis gibiydi. 1963’te bolgesel siyasal iktisadin ilk 6nemli
ampirik ¢aligmasi olarak anilabilecek, ilerideki geligmelere isaret
edercesine “Belgikada sinif ve bolge diyalektigi” baghgini tagiyan bir
makale yayimlad1® Daha sonra, yanki uyandiran Marxist Economic
Theory [Marksist Iktisat Teorisi] (1968) adli kitabinda, esitsiz bol-
gesel gelismenin “Marksist iktisat ¢caligmalarinda genelde ciddiye
alinmadigini,” fakat yine de “genislemis yeniden iiretimi anlamanin
temel araglarindan biri,” oldugunu belirtmistir (Cilt 1, s. 373). En
giiglii ¢cikiginda da gordiigiimiiz gibi (Mandel, 1976), bolgelerin ve
uluslarin esitsiz geligmesinin, kapitalizm i¢in emegin sermaye tara-
findan dogrudan somiiriisii kadar asli 6nem tagidigini soyleyerek,
sonraki ¢aligmalarinda argiimanini daha da ileri tagiyacakt.

Immanuel Wallerstein'in kapitalist “diinya sistemi” ve bu sis-
temin merkezler, ¢evreler ve yari-gevrelerden olusan karakteristik

3 Yillardan beri Ingilizce konusan Sol'un en yiiksek tirajh dergisinde simdiye kadar
yayimlanmuis, agik¢a bolgesel ya da mekénsal gok az sayida analizden biri olan bu
makale, New Left Review’da (20, 1963, s. 5-31) qikt.
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yapist iizerine; André Gunder Franck ve Latin Amerikali “Yapisal-
cr” ekoliin merkez-uydu iligkileri, az gelismiglik ve bagimlilik iize-
rine; Samir Amin’in sermayenin kiiresel olgekte birikimiyle mer-
kezi ve gevresel kapitalizmin ayirt edici 6zellikleri tizerine; Arghiri
Emmanuel’in de esitsiz miibadele ve deger aktarimu iizerine yaptiklar
¢aligmalarin tiimi, dolayl olarak Mandel'in argiimanlarini tamam-
lay1p genigletmistir; ancak bu isimler gerek Marksist teorinin gerekse
Mandel’in kapitalist gelismeye iliskin Geg Kapitalizm’i yorumlama-
sinda bulunan somut tarihin getirdigi giiglii mekénsallagtirmalar:
nadiren dikkate aldilar. Bolgesel ve uluslararas: dlgekte bir mekénsal
problematik saptayiglarinin “rastlant1 eseri” gergeklestigini, kapita-
list diizendeki geniglemis yeniden iiretime iligkin analizlerine ade-
ta kaza eseri getirilmis bir ilave oldugunu soylememin nedeni buy-
du. 1970’lerde bolgesel ve ulustararasi kalkinma teorisinin giderek
mekaénsallastirlmasindan ileri gelen iistii kapali problematigin te-
mellerine simdi biraz daha inelim.

Esitsiz cografi gelismenin zorunlulugu tistiine

Mekiénsal problematik ve onun bolgesel ve uluslararasi 6lgekteki olasi
sosyopolitik yansimalari, kapitalizmin dogusu ve déniisiimiinde esit-
siz cografi biiylimeye atfedilen 6neme dayanmaktadur. Bir bagka de-
yisle, Mandel’in esitsiz gelisme ve sermaye-emek iligkisinin agiklayici
esdegerligine yonelik iddiasinin, Marksist teori ve politik pratikte ne
olgiide kabul edilebilecegi ve esas alinabilecegine dayanir. Sorulmasi
gereken soru agiktir: Esitsiz cografi gelisme kapitalizmin hem zorunlu
hem de olumsal bir unsuru mudur?

Sermayenin saf ve tiirdes (yani, mekénsal agidan farklilasmamus)
kosullar etkisindeki genel hareket yasalarinin analiziyle belli top-
lumsal olusumlar icerisinde ve arasinda mevcut bulunan kogullarin
daha somut bir analizi arasinda bir ayrim yaparak baglamak, bu so-
ruyu yamtlamamizi kolaylastirabilir. ilkinde, yapi ve siirecin zaman
ve konumun 6zelliklerinden soyutlanmig halde bulunan temel man-
t181, gergekten de mekansiz gibi goriinebilir. Marx’in Kapitaldeki ar-
glimaninin izinden giderek, kriz ve sinif miicadelesi yoluyla eninde
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sonunda devrimci doniigiime ugrayacak, iiretim giigleri ve iligkileri
arasindaki ¢eligki bagta olmak iizere bir dizi igsel geligkiye dayali
bir tretim sistemi olarak kapitalizmin dogas1 agiga vurulabilir. Bi-
limin zaman ve konumun ozgiilliigiinden siyrilmis genel yasalara
dayanan Batill kavramlagtirmalanyla gésterdigi ortiik paralellikler
hesaba katilirsa, kapitalizmin bu esasen teorik ve soyutlanmig yo-
rumunda, esitsiz cografi gelisme sadece anlamsiz olmakla kalmaz,
ortbas edilip mantiksal agidan da yok edilir.

S6z konusu genel hareket yasalarina dayanan ve iiretim siirecin-
de emek ve sermaye arasindaki geligki etrafinda toplanan Marksist
analizler, kapitalizmin gegiciligini, ger¢eklesmesi an meselesi olan
ozyikimini etkili bir sekilde gosterir. Ama kapitalizmin varhgim
nasil ve neden siirdiirmiig oldugunu tek basina agiklamazlar. Agik-
layabilmek igin iiretim siireglerine, 6zellikle de kapitalizmin genis-
lemis yeniden iiretiminin 6zelliklerine daha dogrudan egilmek ge-
rekir. Sermayenin genel hareket yasalar kapitalist iiretim tarzinin
somut tarihi ve cografyasina dayandirildiginda (ki Mandele gore
Marksist teorinin gimdiye dek tatmin edici bir sekilde agikhiga ka-
vusturamadigi bir birlesimdir bu) esitsiz cografi gelismenin kurucu
rolii daha goriiniir kilinir.

Mevzubahis argiiman ile daha 6nce kentsel mekénsal problema-
tige iligkin sunulan argiiman arasinda birgok kosutluk var. Kapita-
lizmin can alici mekénsalligi, ortodoks Marksist teorinin en soyut
bi¢imine bagvurularak her ikisinde de genel olarak ortbas edilir.
Fakat geniglemis yeniden iiretim baglaminda, yani kapitalizmin
“yogunlastirilmas1” ve “yayginlastirilmasi” ile baglantih 6zgiilliik
dahilinde somutlasgtinnldiginda, mekéansalligin 6nemi yeniden ileri
suriliir. Yine asil soru kapitalizmin neden ayakta kalamayacag so-
rusu degil, Marx’in dénemindeki rekabetgi sinai tezahiiriinden gii-
niimiizdeki bagkalagimina dek varligini neden ve nasil siirdiirdiigii-
diir - ki elli yildir Lefebvre’in ¢aligmalarini kateden soru da budur.

O halde geniglemis yeniden iiretim baglaminda esitsiz cografi
gelismenin roliinii nasil tanimlayabiliriz? Bir kez daha, kapitaliz-
min bir mekan iiretip onu iggal ederek, kusatici ve problemli bir
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mekansallagtirma siireciyle varligim siirdiiriip “biiytime” gostere-
bilmis oldugunu ileri siiren Lefebvre’in kurucu iddiasiyla baglamali-
yiz. S6z konusu iddiaya, kapitalizmin varhigim siirdiirmesinin ve bu
stirece bagh olarak iiretilen karakteristik mekansalliginin, isgal edil-
mis mekanin “agin1 gelismis” ve “azgelismis” bolgelere ayrilmasina,
“gelismenin ve azgelismenin yan yana getirilmesi ve siirekli olarak
birlestirilmesine” dayandigini belirten Mandelci bir gerh diigiiyoruz.
Kapitalizmin bu 6zgiil cografyasinin nasil gekillendigi ve zaman igin-
de nasil yeniden sekillendigi, daha yeni yeni agiklik kazanmaktadur.

Kapitalist tiretkenligin istikrarsiz ve geligkili akigina kargihk ve-
rebilecek biiyiik emek havuzlari ve tamamlayici pazarlar olugturan
bolgesel azgelismislik, yayilmis ve genisletilmis yeniden iiretimin
ayrilmaz bir pargasidir. “Tiim ¢aligan niifus hayatta kalabilmek
adina yagadiklar1 bolgede is bulsayd, sanayi kapitalizminin ani ge-
niglemelerini kargilayacak serbest iicretli emek havuzlar1 kalmaz-
di,” der Mandel (1976, s. 43). Bu bolgesel emek havuzlar1* “dogal”
niifus hareketleri tarafindan olusturulmadiklarinda, dogrudan zor
kullanarak ve bagka yollarla iiretilir. Bir alanda titkenince, diger bir
alanda tekrar olugturulur.

Emek havuzuna ait mekanlar olusturulmasi aym zamanda bi-
rikimin “agir1-geligmis” merkezlerindeki sermaye igin 6nemli pa-
zarlar temin eder. Bir yandan da merkezin fazla iiretimi i¢in pazar
islevi goren, iktisadi durgunluga diigmiis emek havuzlarimin bu
birlesimi, esitsiz miibadele sistemiyle, ya da kabaca degerin cografi
aktarimi olarak adlandirilabilecek bir olgu aracihigiyla korunur ve
pekistirilir. Mandel'in dedigi gibi, bu esitsiz miibadelenin kendisi
bolgesel farkhilagmaya dayanur.

Kar oran1 hem bir iilkenin tiim bolgelerinde, hem diinyanin tiim
iilkelerinde, hem de tiim sanayi kollarinda her zaman aym olsaydi,
demografik hareketin zorunlu kildig1 disinda sermaye birikimi ol-

4 Bolgesel emek havuzlar kentsel alanlarda da yer alabilir. Mandel'in tiim kapitalist
sistem icin s6yledigi gibi, cografi esitsiz geligme, hem yerel hem de kiiresel diizlemde,
“verimliligin farkh diizeylerinden olusan hiyerarsik bir yap: gibi goriiniir”. Bu gok-
6lgekli hiyerarsinin kendisi kapitalist mekénsallagtirmanin iriinidiir.

144



KENTSEL VE BOLGESEL TARTISMALAR: ILK TUR

mazdi. Ustelik bu birikim de ortaya gikacak agir iktisadi durgunlu-
gun tesiriyle degisime ugrardi. (Mandel, 1976, s. 43)

Mandel, Late Capitalism (1975) adli kitabinda, bir yanda cografi
ve sektorel deger aktarimlari arasindaki iligki ile diger yanda cogra-
fi esitsiz gelismenin tagidig1 6nemin yenilikgi bir tarihsel sentezini
sunar.’ Geniglemis yeniden iiretim siirecinde bulunan, kar oraninin
farklilagmasi ve esitlenmesi (ve sermayenin organik bilesimi ve s6-
miiri oranlari gibi iligkili 6nlemler) arasindaki kritik geligki tizeri-
ne kurar bu sentezi. Olagan kapitalist rekabet, sektorler ve bolgeler
arasindaki kir oraninin esitlenmesine yonelik bir egilim gosterir-
ken, genislemis yeniden iiretim, sirasinca sektorel ve/veya bolgesel
farklilagtirma gerektirecek “siiper-karlar’dan (yani, ortalama ora-
nin {izerinde karlardan) yararlanmalidir. Dolayistyla Mandele gore,
kapitalizmin fiili gelisme siireci kir oraninda tam bir esitlenme sag-
layamaz. Tiirdes bir baglangi sergileyen “ideal durum”da bile, der
Mandel, sektorel ve mekénsal olarak esitsiz bir sekilde gelismistir.

Sermaye birikiminin kendisi, gelisme ve azgelismeyi, sermayenin
esitsiz ve birlesmis hareketinin karsilikli olarak belirleyici momentleri
olarak iiretir. Kapitalist iktisattaki tiirdegsizlik, bizatihi sermayenin
hareket yasalarinin goz oniine serilisinin zorunlu bir sonucudur
(Mandel, 1975, s. 85; vurgular Mandele ait).

Mandel araciligiyla sdylemeye ¢alistigim sey, kapitalist gelismenin
cografi agidan esitsiz oldugu degil sadece; zira her toplumsal siirecin
sonucunda bir miktar cografi esitsizlik olusur. Asil mesele, dogas

5 Mandel higbir zaman 6zel olarak  esitsiz cografi gelisme” ya da “degerin cografi ak-
tarim1” terimlerini kullanmaz. Bildigim kadariyla bu terimlerin ilk tutarh kullanimy,
Mandel'in genelde esitsiz gelisme ve bolgelerle uluslar arasinda esitsiz gelisme olarak
adlandirdig olgulari, daha agik bir cografi vurguyla tanimlamak igin benim yazila-
rimda gegti. 1970’lerin sonlarinda, “Degerin Cografi Aktarimi” (Graduate School of
Architecture and Planning, UCLA, 1980) adli yayimlanmamus tezinde konu iizerine
diigiincelerini gelistirmekte olan Yunan mimar/planlamaci Costis Hadjimichalis'le
yakinen ¢alistim. O dénembki diiiincem iizerinde bityiik etkisi olan Hadjimichalis’in
bu ¢aligmasinin devamui igin bkz. yeni yayimlanan kitab1 Uneven Development and
Regionalism [Esitsiz Gelisme ve Bolgesellik] (1986).
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geregi kapitalizmin —ya da kir pesinde kosan kapitalistlerin olagan
faaliyetinin- kendi varligim siirdiirmesinin zorunlu araci olarak bél-
gesel ve mekansal esitsizliklere dayanmasidir. Bizatihi kapitalizmin
mevcudiyeti, cografi esitsiz gelismenin besleyici varligina ve yagam-
sal aragsalligina baghdir.

O halde cografi olarak farklilagan sey nedir? Liste gok 6nemli bir
degisken olan kir oranlariyla baslasa da, sermayenin organik bilegi-
mini, emek verimliligini, licret oranlarini, emek giiciiniin yeniden
tiretimi igin gerekli malzemelerin maliyetini, teknoloji ve makineleg-
me diizeylerini, emegin 6rgiitlenmesini ve simf miicadelesi olgusunu
da igerir. Soz konusu farklilagmalar, sermaye yatirimi ve toplumsal
altyapinin cografi ve sektérel bakimdan esitsiz bigimde dagitilmasi,
denetim noktalarinin emek ve iiretim araglar1 iizerindeki bolgesel
yogunlagmasi, sermayenin kentlesme siirecindeki kesisen devreleri,
ve kapitalist ile kapitalist olmayan iiretim iligkileri arasindaki belirli
eklemlenmeler aracihgiyla korunur. Biitiin bunlar baglangicindan
bu yana kapitalizmin tarihsel gelisimine damgasini vuran karmagik
ve karakteristik mekénsallagtirmanin birer pargasidir.

Ayni zamanda, tiirdesligi artirmaya ve bu cografi farklari azalt-
maya yonelik siirekli bir egilim vardir. Cografi esitsiz gelismenin
temelini olusturan dinamik, farklilagma ve esitlenme arasindaki
bu diyalektik gerilimdir. Isyerinde, evde ve kentsel yapihi gevredeki
giindelik yagamin dolaysizliklarindan, uluslararas: isboliimii ve ka-
pitalist diinya ekonomisinin gorece uzak yapisina kadar, mekénsal
problematiginin her cografi 6lgekteki asli kaynagidir. Genelde fark
edilmese de bu diyalektik gerilim, Marx’in ilkel birikim ve kentle kir
arasindaki karsithk iizerine degerlendirmelerinin yam sira, devlet
teorisine dair daha giincel Marksist tartigmalarda da yer alir® Ala-

6  Elestirel bolgesel planlama teorisyenleri, ulusal kalkinma dinamiklerinde de benzer
bir mantik gériiyordu. Ornegin Gunnar Myrdal'in, “yayilma” (“spread”) ve “geri
birakma” (“backwash”) etkilerinden soz eden, yoresel yigilma avantaji ve kiimiilatif
nedensellik modeli, gelismenin bolgesel esitsizlikleri hem artirmaya hem de azalt-
maya yonelik egilimleri nasil tetikledigini gosterdi (Myrdal, 1957). Myrdalc1 bu ve
baska modeller (6rnegin Hirschmann, 1958), daha sonra John Friedmann’in, den-
gesiz bolgesel bilyiimenin ve merkez-gevre yapisinin dinamiklerine daha agik bir
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in Lipietz bu gerilimin devlet roliiyle olan iligkilerini son derece net
bi¢imde yakalar:

Sosyoekonomik bolgelerin esitsiz gelisimi sorunuyla kars: karsiya
kalan devlet, eskimis iiretim bigimlerinin fazlasiyla ani bir sekilde
tasfiye edilmesinin ya da benimsenmesinin doguracag politik ve
toplumsal miicadeleleri tetiklememeye 6zen gostermek durumun-
dadir. Boliinme siirecine ket vurdugunda (korumacilik) ya da olasi
toplumsal sonuglar1 bertaraf etmek igin hizlica miidahale ettiginde
(stiresiz igsizlik maag1) genel anlamda yaptig1 budur. Ne var ki kapi-
talist gelisme, igsel ve uluslararasi degisimler bunu zorunlu kildig
anda, bolgeler arasi yeni bir igboliimiiniin kurulugunu y6netmesi
ve tegvik etmesi i¢in devlete gorev verir. S6z konusu “tasarlanmig

mekan’, “devralinmig mekén” ile az ¢ok siddetli bir ¢atiymaya gi-
rer. Dolayisiyla devlet miidahalesi, tasarlanmis mekinin mevcut
mekanin yerini almasim orgiitlemek seklinde gergeklesmelidir.

(Lipietz, 1980, s. 74, 1977den ¢evrildi.)

Yine burada karsimiza Harvey’nin o hareketli cografi peyzaji, gerek
bolgesel gerekse kentsel problematige kazinmig ve kapitalist toprak
yonetimlerinin o en giigliisiiyle, yani ulus-devletle benzer sekilde
iligkili olan, koruma ve yikim arasindaki bigak sirt1 yol ¢ikiyor.

Ne var ki mekansal farklilagma ile egitlenme arasindaki dinamik
geliskinin, kapitalizmin nihai cografi simirlarina erigtigi 6l¢ek olan
sermayenin uluslararasilagmasina iligkin olarak 1970’lerde en belir-
gin haliyle su yiiziine ¢itkmasi sagirtic1 degildir. Cografi esitsiz gelis-
me, emperyalizm {izerine kurulan erken dénem teorilerde 6nemli
bir meseleydi ve kapitalizmin cografi gelisiminin Kapital'in saf ilig-
kilerinin -tabakta yayilan pekmez gibi- kapitalizm oncesi tiretim
iligkilerinin yerini aldig1 basit bir homojenlesme siireci olmadig:
anlagildik¢a, goze carpmaya devam etti. Buna kargilik, iiretim ilig-
kileri titizlikle ve es zamanl olarak ayristirihp korunan kapitalist-
olmayan diinya, kapitalist diinyaya tiimiiyle eklemlendi. Kapita-

politik miicadele ekleyen “genel kutuplagmig bityiime teorisi’nde yaratic1 bigimde
genisletildi. Ne var ki biitiin bu planlama yaklagimlarinda gelismenin mekénsalligy,
miigfik devlet miidahelesiyle masumca manipiile edilmek igin orada duran,
sorunsallagtirilmamig yayilma siireglerinin bir sonucu olarak goriildii.

147



POSTMODERN COGRAFYALAR

lizmin kiiresel mekansallagtirmasinin karakteristik bi¢imi olarak
ortaya ¢ikan uluslararasi igboliimiiniin kaynaginda, bu geliski dolu
farkhilagma/ esitlenme, ayrigma/korunma, pargalanma/eklemlenme
birlesimleri vardir.

Aglietta ve Lipietz’le birlikte Fransiz siyasal iktisat “Diizenleme
Ekolii’niin gelisiminde 6nemli bir rol oynayan Christian Palloix,
sermayenin uluslararasilasmasi —ya da onun deyimiyle “kapitalist
tiretim bigiminin mekansal genislemesi- kapsaminda esitsiz cografi
gelismenin bu celiskilerine dogrudan egildi.

Sermayenin diinya 6lgeginde genislemesi, iiretim kollarinin ulusla-
rarast yayllimini destekler ve 6zdeslik egilimi hdkim gibi goriiniir.
Farklilagmanin bir sanayi kolunun uluslararasilagmasiyla meydana
geldigini hesaba katmayan bir yaklasimdir bu. Farklilagma bir anda
oOyle bir gekilde kaybolur ve ortadan kaldirilir ki, farkhlagmaya yol
agan yeni iretim ve miibadele kosullar: yaratilir. ... Sermayenin
uluslararasilagtirilmasinin esasi, tiretim ve miibadele kogullarinda-
ki farklilagma tarafindan bu esitlenme egilimine anminda ket vurul-
masidir. Dolayisiyla 6zdeslik egilimi, onemli bir bigimde, farklilag-
manin kosulunu saglar. (Palloix, 1977, s. 3; vurgular asil metne ait)

Boylece uluslararas bir boyut kazanan sermaye, muhtelif isci s1-
niflarim bolerek, gelisim alanlarindan nemalanarak ve mevcut hi-
zipleri giiglendirerek uluslararasi ig¢i sinifi hareketinin birlegmesi-
ni engeller. Sermayenin uluslararasilagmast, ig¢i stnifinin birligini
yeniden kurmaya galisan proletaryanin uluslararasi miicadelesiyle
hasmane bir iliski i¢indedir. (a.g.y., s. 23)

Merkez-gevre tartismas

1970’lerde Ingilizce konugulan iilkelerden kapitalist gelismenin
“uluslararasi boyutu”na getirilen yorumlara y6n veren bir yandan
azgelismislik ve bagimhlik teorileri, diger yandan Wallerstein’in

7 Fransizlar bu konuda da “mekénsal terminolojiye” ¢ok daha yatkin gériiniiyorlar.
1980 oncesinde sermayenin uluslararasilagmas iizerine Ingilizcede yazilmug higbir
caliymada, inceledigi olguyu sermayenin “mekénsal genislemesi” olarak tanimlama-
ya yanasan bir isme rastlamadim.
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diinya sistemleri tizerine yaptig1 ¢aligmalardi. S6z konusu litera-
tirde Fransiz digiincesiyle 6nemli baglantilar olsa da (6rnegin,
Wallerstein’in Braudelci esinleri) mekan ve mekénsalliga yonelik
Fransizlara 6zgii o agiklik Ingilizce geviride sanki yitiyordu. Buna
kargilik, bagka kiliklarda aradan sizan cografyalarsa Ingilizce konu-
san Marksist cografyacilarin, iktisatgilarin, sosyologlarin ve hatta
kimi cografyacilarin sert tepkisini ¢ekti.

Kapitalist diinya ekonomisinin merkez ve ¢evreden olugan bir
yapist oldugu; sanayi iiretimi ve birikimin asli merkezleri niteligin-
de belli birtakim “gekirdek” iilkelere kargihik “Ugiincii Diinya”ya
mensup ikincil, bagimli ve yogun sémiiriiye ugrayan bir dizi “cevre-
sel” ilke bulundugu konusunda sanki neredeyse herkes hemfikirdi.
Fakat karmagik hiyerarsinin sadece en yiiksek (diinya sistemi) dii-
zeyinin kapitalist birikim ve sinif miicadelesinin tarihini agikladig1
diigiiniiliirken, esitsiz cografi gelisime iliskin siki bir kavramlag-
tirmanin yoklugunda, bu merkez-gevre yapisinin teorik ve politik
6nemini kavramak giictii. Boylelikle kapitalizm, ampirizm odakh
Marksist tarihgilerin en rahat hareket ettigi bicimde, yani “alttan”
degil “yukaridan’, iceriden ziyade disaridan agiklaniyor gibiydi.

Dolayisiyla birgok Marksist aragtirmacinin goéziinde, azgelismis-
lik ve bagimhhk teorisyenlerinden olugan neo-Marksist ekol, sinifa
verilen 6nemi azaltarak yoksulluk, somiirii ve esitsizlik davasini s6-
miirgeci ya da neo-somiirgeci tahakkiimiin herhangi bir bi¢imine
dayanan sabit bir uluslararasi igb6liimiiniin ve merkez iilkelerin eli-
ne neredeyse tiimiiyle teslim ediyormus gibi goriiniiyordu. Sémiiri,
hatta tiim kapitalist sistem, esasen uluslar arasindaki iligkiler diize-
yinde igleyen, merkez ve gevre alanlar arasindaki bir cografi siireg-
ten doguyormus gibi diigiiniiliiyordu. Goriiglerini savunan André
Gunder Franck, “bagimhlik teorisi 6ldii - yagasin bagimlihik ve sinif
miicadelesi,” diyerek neyin 6ncelik tagidigin1 aklindan ¢ikarmadi-
gim sakayla karigik gostermis oldu. Fakat bagimhhik teorisinde ve
merkez-gevre karsithginin yapisal kutuplasmasinda, kapitalizmin
toplumsal ve mekénsal boyutlarina iligkin yapilmakta olan can alict
baglantiy1 daha detaylica agiklamaya yo6nelik pek az girigim vardi.
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Gelgelelim, Wallerstein daha ileri gitti. Kapitalist diinya sisteminin,
biri sinifa (burjuvaziye karsi proletarya) digeri mekansal bir hiyerarsi
i¢indeki “iktisadi uzmanlagmaya” dayah iki temel “ikilik” tarafindan
belirlendigini syleyerek, sonradan bunlara “orta” sinifin olusumuna
kabaca benzer bir “yari-gevre” ekledi. $6yle devam ediyordu:

Kapitalist sistemin dehasi, deyim yerindeyse, birbiriyle ¢akissa bile
6zdes olmayan ve sistemin kiiltiirel ve politik karmagikliklarini (ve
belirsizliklerini) yaratan bu iki sémiirii hattinin ig ige girmesidir. Bu
olgu, bagka seylerin yani sira, dongiisel ekonomik krizlerin yarat-
t1g1 politik-iktisadi baskilara, sinif hiyerarsilerini fazla bozmaksizin
mekansal hiyerarsilerin yeniden diizenlenmesi araciligiyla kargilik
verilebilmesini saglamigtir. (Wallerstein, 1976, s. 350-1)

Buradaki gifte ikili karsithk geleneksel azgelismislik teorisinin 6tesi-
ne gegip, iddiali bir sosyo-mekansal diyalektigin sinirina dek daya-
nir. Wallerstein’in mekénsal yapiy1 toplumsal yapiyla “aym diizeyde”
teorize edememis olmasi ve boylece merkez-gevre iligkisini gagrigim-
lar uyandiran betimleyici bir metafordan ileriye tagima firsatim ka-
¢irmastyla, bu hamle bir nebze zayif kalmigtir®

Boyle bir hamle, merkez ve gevrelerin mekansal hiyerarsisinin
esitsiz cografi gelisimin hem iiriinii hem de etkili bir araci olarak
kavramlagtirilmasini gerektirirdi. Merkez-gevre yapisi bu kavram-
lagtirmada toplumsal sinifin dikey yapisiyla esasen tiirdes hale gelir.
Bu yapi i¢ ice gecip cakigmakla kalmaz, sermaye ve emegin bizatihi
kapitalist iretim bi¢imini belirleyen aym ¢elisik iligkileri tarafindan
sekillenmis, aym kaynaklardan ¢ikmugstir. Dolayisiyla merkez ve gev-
renin olusumu sanayi burjuvazisinin ve sehir proletaryasinin olugu-
mundan ayn diisiiniilemez.

Uyguladigimiz bu Marksist mekansallagtirmay siirdiirecek olur-
sak, toplumsal ve mekénsal yapilarin her ikisinin de, iiretim aragla-

8  Wallerstein'in mekansal iddialar, kapitalist diinya sistemini yeni bir (cografi) belir-
lenim halinde seylestirdigine dair bir “kamt” olarak gostermek diginda, Marksist ve
Marksist olmayan tarihgi ve sosyologlar tarafindan genelde gérmezden gelindi. Gale-
yana gelmis tarihsel tahayyiiliin bildik agin tepkisiydi bu.
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rinin denetimine dayanan ve hakim toplumsal sinifin deger temellii-
kiiyle stirdiiriilen bir somiirii iligkisi etrafina kuruldugu s6ylenebilir.
Toplumsal ve mekansal yapinin katmerli sémiiriicii yapisindan do-
gan sinif miicadelesi, her biri digerinde siirdiiriilen miicadelenin te-
sirini azaltmak {izere yeniden diizenlenebildigi i¢in, her iki yapinin
eszamanh doniigiimiinii hedeflemelidir. 1970’lerin en 6nemli “kesfi”
olan, kapitalist sistemin nadir goriilse de gergek “dehasi” iste bu gifte
zemin olabilir.

S6z konusu ikili kutuplagmanin birgok farkh diizey ve olgekte
meydana geldigi, 6zgiil toplumsal ve mekéansal diizenlemelerin za-
man iginde, temel yapis1 degismeksizin, her o6lgekte degisebilecegi
unutulmamalidir. Bireyler ve aileler nasil tek nesilde proleter sinif-
tan burjuvaziye gecebiliyorsa, bir merkez iilke veya bir iilkedeki mer-
kez bolge de gevrenin parcasi haline gelirken, 6nceden gevre olan
da merkezin pargasi haline gelebilir. Tiim ol¢eklerdeki kutuplagmig
yapilarin maddi bigimleri de belirsizlesmis ve bulaniklagmus, boylece
fiili toplumsal ve mekansal igboliimleri daha karmagik ve ayrintili bir
sekilde boliimlenmis durumdadir. Merkez-gevre yapisi uluslararasi
igbolimiiniin, devlet sinirlariyla belirlenmis bolgeler arasi igbolimii-
niin, metropol alanlarindaki kentlesmis igb6liimiiniin ve en kiigiik
yerellik, fabrika veya evlerdeki igboliimlerinin tiim karmagikhigini
yansitamaz. Fakat toplumsal ve mekansal iliskiler kapitalist iireti-
me baglandig) dl¢iide bu yapilar yine mevcuttur. Kapitalizmin 6zgiil
cografyasi yeniden yapilandirilabilir, ama hi¢bir zaman yapisalliktan
ya da temel bir sosyo-mekansal kutuplasmadan muaf degildir.

Merkez-gevre iligkilerinin degisken mekansal hiyerarsisi iyi kav-
ranamamug, yaygin yanls anlagilmalara yol agmugtir. Ornegin bazi
gevresel iilkeler su anda gok hizli bigimde sanayilegirken bir zaman-
larin ileri sanayi bolgelerinin diisiise gegmesi, azgelismislik teorisi-
nin, kiiresel merkez-gevre yapisinin ve cografi esitsiz gelimeye yo-
nelik zorunlulugun bir sekilde reddedilmesini gerektirmez. Degisen
ampirik oriintiiler ierisinde, “gelismenin ve azgelismenin yan yana
getirilmesi ve siirekli olarak birlegtirilmesi’, homojenlesme ve farkli-
lagma, ¢oziilme ve koruma aynen devam etmektedir.
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1970’lerde bir bagka yanlig anlama tartigmalara neden olmus, bél-
gesel ve uluslararasi Marksist siyasal iktisadin ilerleyisini aksatmugtir.
Bir yandan merkez ile gevrenin, diger yandansa burjuvazi ile prole-
taryanin arasinda bir etkilesim olduguna iligkin iddia diigiiniildtigiin-
de, bu tartigma bolgelerin de bagka bolgeleri somiiriip somiirmedigi
sorusu etrafinda déniiyordu: Burjuvazi ve proletarya birer bolge miy-
di, eger bélgeyse seylesmenin son raddesi degil miydi bu? Insanla-
r1 somiiren elbet yine bagka insanlard: sadece; yoksa siniflar bagka
sinuflar1 sémiiriir/onlara hilkmeder mi? Bu sorular1 cevaplamak ve
halihazirda sunulmug birgok argiimani 6zetlemek i¢in, burada ince-
leyecegimiz son tartigmaya gegmek gerek.

Cografi deger aktarmm iizerine

“Esitsiz miibadele” mefhumu (Emmanuel, 1972; Amin, 1973 ve
1974; Mandel, 1975) ya da daha kapsayici bir tanimlamayla, cogra-
fi deger aktarimi (Hadjimichalis, 1980) agik¢a anlagilir kilindiginda,
Kapital'in ti¢lincii cildindeki deger aktarimina iligkin genel tartigma-
dan dogrudan dogruya tiiretilmisgesine Marksist siyasal iktisat agisi-
dan son derece agikar goriiniir. Marx'in agikladig tizere, sermayenin
organik bilesimi ve emek verimliligi gibi temel olgiitleri bakimindan
kapitalist iretimin sirketleri, kollar1 ve sektérleri arasindaki farkh-
lagma, her yanda rastlanan rekabetle birlegerek toplumsal bakimdan,
gerekli emek siiresine gore dlgiilen bir deger aktarimina yol agar. Or-
negin gorece verimli (ve gogunlukla daha mekanize) bir sirket, reka-
bet¢i bir pazarin isleyisi dahilinde, icerilen emek degeri ile rekabet
eden sirketler genelindeki iiretim maliyetleri arasindaki farklardan
baska bir seye bagh olmayan emek siireci tizerinden iirettigine ki-
yasla, miibadele siirecinden daha fazla deger elde edecektir. Benzer
sekilde gorece daha verimsiz sirketse daha az deger elde edecektir.
Cografi deger aktariminin ana hatlarini ¢izmek igin, kapitalizme
somut bir cografya vermek, iiretim ve miibadeleyi o mekansiz toplu
igne ucundan alip farkhilagmas ve esitsiz geligmis bir mekansalliga ta-
simak yeterlidir. Sermayenin cografi peyzajinda, her biri aym biitiin-
i lesik mal piyasasi iginde olacak gekilde, daha yiiksek ve daha diigiik
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verimlilik gosteren alanlar, yiiksek ve diigiik sermaye emek (yani,
organik bilesim) oranlar1 ve degisken kér oranlar1 goriilecektir. Boy-
lece piyasa miibadelesi, sadece sirket ve sektorler arasindaki deger
aktarimi i¢in degil, cografi deger aktarimu igin de bir arag haline ge-
lir. Baz1 alanlar deger bakimindan net kazang saglarken baz1 alan-
larsa net kayip yasar; bu da birikimin cografyasi iizerinde, yani her
mekansal ol¢ekte merkezlerin ve gevrelerin olusumu iizerinde belli
bir etki gosterecektir.

Farkl cografi alanlardaki toplam iiretimin deger igerigini belir-
leyen 6zgiil unsurlarin, firma ve sektorler arasinda kendi kendilerini
-deyim yerindeyse- sifirlayacak sekilde boliiniip birbirine karigmasi
ve boylece 6nem arz eden higbir alansal ¢esitlenmeye yol agmamas:
mimkiindiir. Boylesi bir durumda kir oranlari, organik bilesim, ve-
rimlilik ve bunlara bagliendekslerde genis bir mekansal esitlenme iis-
tiin gelecek ve degerin cografi aktariminin pek anlami kalmayacaktir.
Ne var ki kapitalizmin bu tahayyiil edilebilir mekansalligs, kapitalist
gelismenin dengelerin devamli olarak bozuldugu gergek diinyasinda
neredeyse hi¢cbir zaman ger¢eklesmeyen ideal bir denge durumudur.
Bir siire belli birtakim bélgelerde, hatta ABD’nin bolgeleri iginde
gergeklesmis olabilir. Fakat dengeleme egilimleri, her zaman berabe-
rinde farklilagmaya ve dolayisiyla esitsiz cografi gelismenin iretimi
ve yeniden iiretimine yonelik egilimler getirir. Kapitalist gelisjmede
cografi esitsizlik oldugunda cografi deger aktarimi goriilecektir. Belli
bolgeler arasindaki net akis zaman igerisinde sabit bir seyir izleme-
yebilir, hatta yonii tersine gevrilebilir; fakat gelisme ve azgelismenin
tetikleyici yan yanalig1 sistem iginde bir yerde hald mevcuttur. Dola-
yistyla cografi deger aktariminin degisken mekéansalligy, sikica ig ige
gecmis oldugu merkez-gevre yapisi ve esitsiz cografi gelismenin ¢ok
katmanli ampirik mozaikleriyle epey benzerlik tagir.

Daha kesin gekilde tanimlanacak olursa, cografi deger aktarimi bir
yer, alan ya da bolgede iiretilen degerin bir parcasinin, alic1 bolgenin
yerel birikim bazina ilavede bulunacak sekilde bagka bir yer, alan ya
da bolgede gergeklestigi mekanizma ya da siiregtir. Bu aktarim iki dii-
zeyde isler. Birincisi ve mekénsal yap1 bakimindan en “derini’, iretim
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sistemleri ve bunlarla iliskili emek siireclerindeki cografi farklardan

dogan, yani Marx'in firma ve sektorler arasi deger aktariminin o basit

mekaénsallagtirmasindan ileri gelen deger aktarimidir. S6z konusu ha-

reket ampirik agidan goriinmezdir ve dolayisiyla dogrudan nicel 6l¢ii-

me miisait degildir. Esasen emek deger teorisinin politik mantigindan

tiiremistir ve bu yiizden kapitalist miibadele iligkilerinde (en azindan
emek teorisinin benimsendigi 6l¢iide) bir nitelik seklinde ve dogal ola-

rak mevcuttur.

Hadjimichalis’i (1980) izleyerek, belli bir bolgeye iiretimle katilan
toplam deger ile bu iiretimle bolge niifusunun elde ettigi toplam de-
ger arasindaki istatiksel farka bakup bu temel aktarima kabaca yakla-
silabilir; tabii isi zorlagtiric1 bagka akig ve aktarimlara bir agiklama ge-
tirilmesi kosuluyla. Hi¢ olmazsa boylelikle —~deger aktariminin daha
asikar ikinci diizeyinde igleyen bir¢ok aktarim hatt: yiiziinden burada
bile tahmin yiiriitmek giiclegse de- deger aktariminin agikga art1 veya
eksi yonde olma ihtimali kabaca goriilebilir.’

Deger aktarimu bu ikinci diizeyde birgok degisik bicim alir, daha
Olciilebilir bir haldedir ve daha kolayca degistirilip diizenlenebilir.
Emmanuel’in esitsiz miibadele teorisini elestiren Michael Kidron
(1974) sermayenin merkezilesmesi ve yogunlagmasina dair bir analiz-
le baglantih olarak, “cografi deger aktariminin ikinci diizeyi” adini ver-
digim seyi tarif eder. Kidron’a gore “pozitif merkezilesme” esas olarak
ilkel birikimle esdegerdir ve gevredeki tamamen kapitalist olmayan
toplumsal olusumlara dogrudan bir deger kayb: yasatmadan “merke-
ze” net bir kazang saglanmasim igerir: mesela vergi, harag ve yagma
aracih@iyla somiirgelerden saglananlar vb."° Buna karsiik “Negatif

9  Hadjimichalis (1980 ve 1986) Ispanya, italya ve Yunanistan’a dair cesitli zaman dilimle-
rine ait bir dizi bolgesel haritada bu yontemi kullanmigtir. Madrid’in merkez bolgeleri,
kuzey Italya'nin sanayi iigeni ve ézellikle de Atina bélgesi deger miibadelesindeki net
“alicr” taraf olarak zaman igerisinde sabit kalds, fakat birgok baska bélge alicidan “verici’ye
ya da vericiden “alicr’ya dondii.

10 Mandel, ikinci Diinya Savasi 6ncesinde Usgiincii Diinya metropollerinde gergeklesen
somiiriiniin baghca bi¢iminin bu oldugunu séyler. Bkz. Emmanuel (1972) iizerine daha
olumlu bir bagka elestiri igeren “Neo-somiirgecilik” ve “Esitsiz Miibadele” iizerine Late
Capitalism’deki (1975) ilging boliim. Mevzubahis “pozitif merkezilesme”nin Marx'in
kent-kir kargithgina iligkin tanimuni, cografi deger aktariminin temel “model”ini, mer-
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merkezilesme” ise, savag ve yikim araciligiyla gevredeki fazlalarin yok
edilmesiyle sermayenin goreli bityiikliiklerindeki merkez-gevre fark-
larim1 bitylitiir - yani, gevredeki fazlalan silah iiretimi ve/veya alimi
gibi iiretici olmayan faaliyetlere yoneltir. Son olarak “nétr merkeziles-
me’, toplam {iretilen degerde higbir degisiklik olugmaksizin sermaye-
ler arasindaki fazlahgin aktarimim igerir. S6z konusu merkezilesme
birgok siire¢ barindirr; segici gogiin yarattig1 “beyin gogii”; “yardim”
kargiiginda kérlarin, tcretlerin, kullanim hakki bedellerinin vs. net
ihracaty; gevresel sermaye tizerindeki dogrudan denetimin merkez iil-
kelere bagh ¢okuluslu sirketle devredilmesi; gokuluslu biiyiik sirketle-
rin (ya da birden ¢ok yerde bulunan firmalarin) transfer fiyatlandir-
ma teknikleri; 6zellikle de, Emmanuel, Mandel, Amin ve bagkalarinin
savag sonrasi uluslararasi ekonomideki cografi deger aktariminin en
onemli temeli haline geldigini iddia ettikleri, mal ticaretinin sartlarin-
daki belirgin farkliliklardan dogan sisirilmis esitsiz miibadele.

Ister sermayenin merkezilesmesi ve yogunlagmasinin bir parga-
s1, isterse merkezin cevre iizerindeki tahakkiimii olarak tarif edilsin,
cografi deger aktariminin biitiin bu bigimlerinde temel model ayni-
dir. Bir yerde olusturulan fazla iriiniin bir kismi, bulundugu yerde
gerceklestirilmekten ve biriktirilmekten alikonulurken, bagka bir
yerde iiretilen fazlalik daha da artirilir. Sermayenin igyerindeki emek
somiiriisiiyle az ¢ok kiyaslanabilir bir durum s6z konusu burada. S6-
miiriiniin hem toplumsal hem de mekansal hatlarinin kokleri dogas:
geregi liretim tarzina uzanir ve orada siirdiiriiliir - ve bu kokler 6y-
lesine derindir ki onlar1 tiimiiyle kurutmak devrimci ve kiiresel bir
doniisiim gerektirir. Ne var ki ikisi de bir nebze egilip biikiilebilir bir
nitelikte olup, yapisal kutuplasmay1 yok etmek durumunda kalmak-
sizin, belli zaman ve yerlerde kurumsal ya da bagka araglarla artiril-
maya ya da azaltilmaya elveriglidir. iki hat da ayr goriilebilir, fakat
ashinda i¢ icedirler; ayrica her ikisi de politika ve ideoloji yiiklidiir.

Marx’in iiretim, gergeklesme ve birikimin her zaman ayni yerde
meydana geldigini ileri siirmedigi, dolayisiyla da kapitalizmin cografi

kez-gevre iligkisini ve cografi eitsiz gelismenin kapitalizm tarihi i¢indeki zorunlulugu-
nu katettigi de belirtilmelidir.
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peyzajina ve onun mekéansal somiirii hatlarina dair agiklayici bir ba-
kiga kapi araladigi akilda tutulmahdir. Fakat kapitalist mekéansalligin
maddi 6nemini gizleyen uzun bir gelenek 1970’lere gelene kadar
Marksistlerin bu kapidan agik ve berrak sekilde bakmalarini engel-
lemistir. Orneklemek gerekirse, cografi deger aktarimina sistematik
olarak ilk rastlanan yer Arghiri Emmanuel'in Unequal Exchange: A
Study of the Imperialism of Trade [Esitsiz Miibadele: Ticarette Em-
peryalizm Uzerine Bir Inceleme] (1972) adl eseri olabilir.

Ne var ki Emmanuel, ¢evresel kapitalist iilkelerde iiretilen dege-
rin ticaret ve {icret farkhihiklar1 araciigiyla merkeze devamh aktaril-
dig1 bir mekanizma olarak esitsiz miibadelenin, neredeyse tamamen
uluslararasi diizeyde isledigini diigiiniiyordu. 1970’lerin 6nemli bir
kisminda, cografi deger aktarimu iizerine yiiriiyen tartiygma bu nokta
gevresinde odaklanmis haldeydi. Kapitalizmin esitsiz cografi gelis-
mesinin arkasinda yatan daha genel ve ¢ok-ol¢ekli siiregleri kavram-
lagtirma ve ampirik olarak inceleme konusunda pek bir gaba goste-
rilmedi. Cografi tahayyiil uzun uykusundan uyaniyordu, fakat bakigt
halé dar ve bulanikti.

Kiiresel olgekte esitsiz miibadele iizerine yapilan ozel tartigma-
lardan birgok netameli mesele dogmustu; fakat bunlarin gogu tar-
tigilanlarin mekénsal sonuglarini agikliga kavusturmaktan ziyade
ortiiyordu. Merkez-gevre deger aktarimi ve bagka bélgeleri somiiren
bolgelere dair yapilan tasvirlerin besledigi politik sorular tizerine
Marksistler arasinda siiren hararetli tartigmalar bunlarin en agik 6r-
negidir. Amin bu sorularin 6ziinii §6yle aktarir:

Sistemin merkezi ile gevresi arasindaki iligkiler, cevreden merkeze de-
ger aktarimiyla ifade bulan tahakkiime dayah esitsiz iliskilerse, diinya
sisteminin de -artik genel kabul gérmiis deyimiyle- burjuva uluslar
ve proleter uluslar iizerinden analiz edilmesi gerekmez mi? Cevreden
merkeze dogru gergeklesen bu deger aktarimi, merkezdeki emek iic-
retinde aksi hale gore ok daha biiyiik bir iyilesme getirebiliyorsa, bu
durumda merkezdeki proletaryanin diinya statiikosunu siirdiirmek
i¢in kendi burjuvazisiyle giiglerini birlestirmesi gerekmez mi? Eger
s0z konusu aktarim ¢evrede sadece emek ticretini degil, yerel serma-
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yenin de kar oranini diigiiriiyorsa, siirdiirecekleri ulusal iktisadi 6z-
giirlesme miicadelelerinde burjuvazi ile proletarya arasinda bir ulusal
dayanigma kurulmasinin gerekgesi olmaz m1 bu? (Amin, 1974, s. 23)

Birgok bakimdan, emperyalist ¢agin baslangicindan beri ulusal
ve uluslararasi gelismeye yonelik Marksist-Leninist politikalar1 bol-
mils olan aym politik ve stratejik meseleler, birkag¢ yeni degisiklike
yeniden ifade ediliyordu burada. Amin’in birkag yeni degisiklikle
yeniden ortaya ¢ikan bu ikilemlerle getirdigi ¢6ziim agiklayiciydi.
Merkezi ve gevresel kapitalist toplumsal olusumlar arasindaki farki
ve bu ikisi arasinda siirekli deger aktariminin tagidigi 6nemi kabul
etmemiz gerekse de, diinya sistemini burjuva ve proleter uluslar
tizerinden analiz etmememiz gerektigini soyliiyordu. Ne var ki ulus-
lararasi kapitalizmin bu gii¢lii mekansal yapisini bir yandan kabul
ederken, aym zamanda “toplumsal diizlemin” 6nemini de yeniden
ileri siirmeliyiz. Amin'e gore kapitalizmin kilit toplumsal geliskileri
“tek tek her tilkenin burjuvazisiyle proletaryas arasinda degil, diinya
burjuvazisiyle diinya proletaryasi arasindadir” (Amin, 1974, s. 24)

“Diinyanin tiim igcileri birlesin® demek pek de yeni bir strateji
sayllmaz, ama bu baglamda tekrar ifade edilmesi, uluslararas: kapi-
talist gelismenin daha yeni goriiniirlesen mekansal dinamiklerini ge-
rek teoride gerekse pratikte uygulanir hale getirmek icin “toplumsal
diizlem”in daha esash sekilde yeniden diisiiniilmesine y6nelen ilginin
baska tarafa yonlendirilmesine neden oldu. Amin, 1970’lerde serma-
yenin cografi peyzajin1 konu edinen ve diger yonlerden ferasetli pek
ok gozlemci gibi, sosyo-mekénsal diyalektigin ortaya¢ikardigi soruy-
la ve bu sorunun dolayh olarak kapsadig1 iki ucu keskin miicadeleyle
yiizlesmektense, toplumsal (ve de tarihsel) olanin hékimiyetini yeni-
den teyit etti. Mandel esitsiz miibadele ve neo-sémiirgecilige (1975, s.
343-76) dair tartiymaya daha da agiklik getirmis olsa da, birgok 6nemli
soruyu sorulmadan ve/veya cevaplandirmadan birakt1.

Dolayisiyla bolgelerin bagka bélgeleri somiiriip somiirmedigine
iligkin soru olumlu cevaplanmalidir; ama bolgesellesme ve bolgecilik,
tiretimin asli iligkilerince hiyerarsik bicimde yapilandirilan toplumsal
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siiregler olarak goriildiigii takdirde bu dogrulama teorik ve politik
bir anlam tag1yabilir ancak. Bolgeler, bu baglamda insanlar, simiflar,
toplumsal olusumlar, mekansal biitiinliiklerdir; kapitalizmin cog-
rafi tablosunun etki ve tepki gosteren pargalaridir. Higbir zaman
yekpare bi¢imde burjuva veya proleter olmayabilirler, ama yerel-
lesmis iiretim sistemleri, aym dlgekteki diger bolgeler bakimindan,
ya birikim kutuplar ya da degersizlestirme kutuplar olarak islev
gorerek, burjuvazi ile proletarya arasindaki iligkiye benzeyen (ama
ona denk olmayan) etkilesimli bir kutupsallik yaratirlar.

Temel kayg somiiriiyse, o halde her bir bélge (sosyo-mekansal
sistemler olarak), en az ii¢ sémiirii hatt: tarafindan kugatilmig ola-
rak goriilmelidir. Bu hatlardan birincisi, iiretim siirecinde serma-
yeyle emek arasindaki yerel iligkiler tarafindan tanimlanir; ikincisi,
belirli bir olgekte bulunan daha genis bir mekansal isbolimii igin-
deki bolgeler arast iliskiler tarafindan; tigiinciisiiyse, somiiriiye da-
yali iligkilerin kiireselden yerele, diinya sisteminden her bir fabrika
ve haneye dek uzanan ¢ok basamakl hiyerarsisi tarafindan tanim-
lanir. S6miiriiye kargi, genelde 6ngoriilenden ¢ok daha karmagik
bir miicadele sahasidir bu, ama zaten miicadelenin kolay olacagim
kimse soylemedi.

Marksistlerin géziinde bu hatlarin ilki geleneksel olarak o den-
li agir basmugtir ki, diger ikisi son yiiz yildir ok daha goriinmez
kalmugtir. 1970’lerde bu iki mekansal hat daha goriiniir kiindigin-
daysa, yapilan yetkin gézlemlerin birgogu, alabildigine biiyiik bir
ilgiyle kargilaniyor olmasina ragmen kafa kargihikligina, miiphemli-
ge ve abartiya diigmeden etkili bir sekilde anlatilamamus, ortodoks
Marksistler de kendilerini tehdit altinda hissetmisti. Teorik ve po-
litik olarak iddial bir mekénsal problematik ufaktan kaynayip yii-
zeye gikmaya baglamisty, fakat o eski tarihsel kapak hala siki sikiya
kapaliyd.
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Yeniden ileri Siirme Girisimleri:
Mekansallastirilmis Bir Ontolojiye Dogru

Bugiine dek Marksist aragtirmalar, kendi hesaplarina ... mekan ve
zamanda gerceklesen doniigiimlerin esasen diigiinme bigimleriyle
ilgili oldugunu diisiinmiigtiir: Bu yaklagim ideolojik-kiiltiirel alana,
yani toplum ve simflarin mekin ve zamani temsil etme tarzlarina
ait olduklar gerekgesiyle boyle degisimlere daha ikincil bir rol bi-
ger. Gergekteyse, mekansal-zamansal matrislerde yasanan donii-
stiimler toplumsal isbéliimiiniin ve Devletin yapisinin maddiligiyle,
kapitalist iktisadi, politik ve ideolojik iktidarin pratik ve teknikle-
riyle iligkilidir. Mekan-zamanin mitik, dini, felsefi ya da “deneyim-
sel” temsillerinin gercek temelidir bunlar. (Poulantzas, 1978, s. 26)

Toplumsal atomlagtirma ve par¢alama bu birincil maddi ¢erceve-
nin bigimini alir ve emek siirecinin pratiklerinde tezahiir eder. Aym
zamanda hem iiretim iligkilerinin 6nkabulu hem de iiretim siireci-
nin tezahiiri niteligindeki bu gergeve, Taylorizmin temelinde yatan
yapiya benzer bi¢imde siirekli, homojen, ¢atlami§ ve pargalanmug
bir mekan-zaman orgiitlenmesine dayanir: bir yanda her parganin
(bireyin) kendine ait bir yere sahip oldugu ve her yerlestirmede,
bir pargaya (bireye) karsihk gelmekle beraber kendisini homojen
ve Ozdes bicimde sunmak zorunda oldugu, kesismeli, bolinmiig
ve pargall bir mekéan; diger yanda gesitli momentlerin birbiriyle
biitiinlestigi ve kendisi de bitmis bir {iriine —yani, iiretim hattinda
mitkkemmelen maddelesen mekan-zamana- yénelen gizgisel, siral,
yinelemeli ve birikerek ¢ogalan bir zaman. (A.g.y., s. 64-5)

Nicos Poulantzas, biiyiik eserlerinin sonuncusu olan State, Power,
Socialism [Devlet, Iktidar ve Sosyalizm] (1978) adl1 kitabinin yayim-
lanmasuyla birlikte, kendisinin de bir tiir sosyo-mekénsal diyalektik
kesfettigini ve Marksist analizi mekin ve zamanin materyalist yo-
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rumlamasina —yani, kapitalizmin agik¢a tarihsel bir cografyasina-
dogru tagimaya ¢aligigin heyecan verici bir gekilde gosterdi. Kis-
men Lefebvre’in katkilarina yaslanarak, kapitalizmin mekéansal ve
zamansal “matrislerini”, yani onun maddi yerlesikligini, iiretim ilig-
kilerinin ayn1 anda hem 6nkabulu hem de tezahiirii olarak tamim-
lad1. I¢ ige gecen bu matrisler, 6nceden var olan iiretim iligkilerinin
ileride belli bir asgamada somut bir tarih ve cografyaya yol agti,
mekanik bir nedenselligin sonuglar1 degildi sadece. Poulantzas’in
mekansal ve zamansal matrislere verdigi isimlerle “toprak” ve “ge-
lenek”, 6nkabulleriyle “ayni1 anda” ortaya ¢ikan (Marx’in Voraus-
setzung kelimesiyle karsiladig1) birer mantiksal oncelikti. Kantg
indirgemedeki gibi sadece birer diigiinme bigimi ya da temsil kipi
olarak da goriilmemeliydiler. Mekansal ve zamansal matrislerin
olugturulmasi ve doniigiimii, toplumsal yagamin gercek temeli olan
birincil bir maddi gergeveyi meydana getiriyordu.

Lefebvre'in Mekdanin Uretimi'ndeki giris bolimiinde oldugu
gibi, Marksist gelenek iginde son derece iddiali bigimde zaman
ile iligkilendirilmis nitelikleri mekana atfeden, karmagik ve rahat-
siz edici argiimanlar bunlar: temel bir maddilik, problematik bir
toplumsal soykiitiik, toplumsal yagamin iiretimi ve yeniden iire-
timiyle kurulan ayrilmaz bir bag iizerinden harekete gegen bir
politik praksis ve tiim bunlarin arkasinda ontolojik bir oncelik,
mekénsallik ile olug arasinda esash bir baglanti. Poulantzas, yine
Lefebvre’in yaptig1 gibi, Marx’a sirt ¢evirmeksizin Marksizmi ka-
pitalizmin gelismesi ve varhgim siirdiirmesiyle iligkili olan mad-
di ve ideolojik mekansallagtirmay1 1srarli bir sekilde gormedigi
icin elestirdi. Toplumsal igb6liimii, devletin kurumsal maddiligi
ve iktisadi, politik ve ideolojik iktidarin ifadesiyle siki sikiya bag-
i bir mekansallagtirmayd1 soz konusu olan. Bununla birlikte,
mekéansalhigin yorumlayia giiciinii diigiinsel seyrinin az ¢ok geg
bir ugraginda fark etmis Anthony Giddens ve baska toplum-
sal teorisyenler gibi tarihe yonelik miizmin bir egilim gosteren
Poulantzas’in, pek agina olmadigi mekinsal matristense tarihle
daha igli digh oldugu agikti. Fakat Poulantzas yine de, 1970’lerin
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sonlarinda toplumsal yasamin mekansalliginin etkili sekilde yeni-
den teorize edilmesine yonelik ¢agrida bulunan bu diger mekan
onciilerinin arasina katildi.

Zamani mekandan keskin bi¢cimde ayirmis ve mekansalligin on-
tolojik ve epistemolojik 6nemini yok edecek sekilde zamansalliga
oncelik vermis Bati felsefi geleneginde mekan i¢in etkin bir “yer” ve
mekansalliga uygun diigsecek ontolojik ve epistemolojik bir konum
arayigl igeren, daha meta-teorik bir bagka proje bu ¢agriya eslik edi-
yordu. Bu tartigmaya 6nemli katkilar sunan Michel Foucault (He-
rodote muhabirlerinin —yukarida aktarilan- sikistiric1 sorulariyla
bu farkindahga ulastiktan sonra) zamana kiyasla mekanin felsefi
goriinmezligini kabul etmisti. Sozleri tekrarlanmaya deger: “Di-
yalektik olmayan; cansiz, sabit ve hareketsiz addedilen mekandu.
Buna kargilik yagamin ta kendisi, bereketli, verimli ve diyalektik
olansa zaman.” Bu tarihselci degersizlestirme girisiminden kur-
tulmak ve mekani toplumsal varhgin asli konusu olarak yeniden
goriiniir kilmak igin, sadece toplumsal pratiklerin somutlugunun
degil, cagdas ontoloji ve epistemolojinin teorize etmeye yonelik so-
yutlamalarinin da koklii bigimde yeniden ele alinmasi gerekir.

Mekian Kavramlagtirmasinda Maddilik ve Yanilsama

Mekénsalligin materyalistyorumlamasinin kaynagi, mekéinsalligin
toplumsal olarak iiretildiginin ve tipki toplum gibi, hem elle tu-
tulur bigimlerde (somut mekénsalliklar) hem de birey ve gruplar
arasindaki bir dizi iligkide toplumsal yasamin bir “tezahiirii” ve
arac1 bigiminde mevcut oldugunun kabuliine dayanir. Toplum-
sal olarak iiretilmis mekan olarak mekansallik, her biri mekanin
toplumsal iiretiminde kullanilip yer alsa da onun muadili olarak
kavramlagtirilamayan, maddi doganin fiziksel mekanindan ve bi-
ligle temsilin zihinsel mekanindan ayirt edilebilir. Sik¢a gozardi
edilen belli sinirlar dahilinde, fiziksel ve psikolojik siire¢ ve bi-
¢imler, mekansal boyutlar1 ve nitelikleri bakimindan bagimsiz
olarak teorize edilebilir. Fiziksel mekanin mutlak ve goreli 6zel-

161



POSTMODERN COGRAFYALAR

likleri tizerine bilim tarihindeki klasik tartigma ilkini ornekler-
ken, “zihinsel haritalarin” ve peyzaj tasvirlerinin sahsi anlamini
ve simgesel icerigini aragtirmaya yo6nelik girisimler ikincisine mi-
sal tegkil eder. Ne var ki bagimsiz kavramlastirma ve aragtirma-
ya yonelik bu olasilik, bu ii¢ mekan (fiziksel, zihinsel, toplumsal)
arasinda sugotiirmez bir ozerklige ya da kati bir ayrima neden
olmaz. Ozellikle de fiziksel-zihinsel ikilik, toplumsal mekani digta
birakacak kadar tarihsel tartigmay ele gegirdiginden beri, bu ara
baglantilar1 tanimlamak ¢agdas toplumsal teorinin oniindeki en
zorlu gorevlerinden biri olmayi siirdiirmektedir.

Toplumsal mekénsalligin ileri siiriilmesi geleneksel ikiligi yerle
bir eder ve toplumsal teorinin yapisal birligi niteligindeki mekan,
zaman ve varligin maddiliginin bastan agag1 yeniden yorumlanma-
sin1 dayatir. Birincisi, yani doganin ve bilisin mekani, mekénsallhigin
toplumsal iretimine dahil edilmekle kalmaz, bu siiregte 6nemli
oOlgiide doniisime de ugrar. Bu toplumsal dahil etme-doniigtiirme
olgusu, fiziksel ve zihinsel mekanin, 6zellikle de somut toplumsal
analiz ve yorumlamaya yénelik olasi uygulanabilirlikleri bakimn-
dan, bagimsiz teorizasyonlarina 6nemli sinirlamalar getirir. Gerek
fiziksel doganin maddi mekéam gerekse insan dogasinin diigiinsel
mekany, uygun yorumlayic1 baglamlari iginde toplumsal olarak iire-
tilmis ve yeniden iiretilmis goriilmek zorundadir. Dolayisiyla her
ikisi de, toplumsal yagamin ontolojik ve epistemolojik par¢alari ola-
rak teorize edilmeli ve anlagilmalidir.

Buna kargilik mekénsallik, fiziksel ve psikolojik siireglerden bii-
tiiniiyle ayrilamaz. Ne 6lgiide toplumsal dolayimla saglanmus olursa
olsun, fiziksel ve biyolojik siirecler toplumu etkiler ve toplumsal ya-
sam mesafenin fiziksel siirtiinmesinin yarattig1 kisitlayici ihlaller-
den hi¢bir zaman tamamiyla muaf degildir. Ne var ki bu “birinci
doga’nin tesiri saf¢a ya da bagimsiz bir sekilde kendini gostermez,
zira toplumsal etkisi insan emegi ve bilgisinin orgiitlii ve birikerek
¢ogalan uygulanigindan ileri gelen bir “ikinci doga”dan geger her
zaman. Dolayisiyla beseri cografya ve tarihin materyalist yorumun-
da, kendine ait nedensel mantig1 olan 6zerk bir naturalizm ya da
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toplumsal fizik olamaz. Doga gibi mekansallik da, toplum bagla-
minda nesnel ve ayr1 bir yerde duruyor gibi goriiniir; yine de tireti-
mi ve yeniden iiretimi toplumsal olarak gergeklestirilir. Dolayisiyla
doganin mekani politika ve ideolojiyle, iiretim iligkileriyle ve eniko-
nu doniistiiriilme olasiligiyla doludur.

Neil Smith, “Doga, Sermaye ve Mekanin Yeniden Uretimi” gibi
aciklayic bir altbaghiga sahip olan Uneven Development [Esitsiz Ge-
lisim] (1984) adl1 yeni ¢aligmasinda, doganin bu toplumsal iiretimi-
nin anlamini yakalamugtir.

Doganin kapitalist toplumdaki yiizeysel gériiniimii tizerinden de-
gerlendirilirse, doganin iiretimi diiiincesi sagma goriinecek kadar
geliskilidir. Doga genelde zaten “iiretilemeyen sey” olarak goriiliir;
insanin iretim faaliyetinin antitezidir. Dogal peyzaj, en dolaysiz
goriiniimiinde, giindelik yagamin maddi temeli ve miibadele de-
gerinden ziyade kullamim degerlerinin alam olarak kendini bize
sunar. Bu itibarla pek ¢ok eksen hattinda bir hayli farklilagmstur.
Fakat sermaye birikiminin ilerleyisi ve iktisadi geligmenin genis-
lemesiyle birlikte, bu maddi temel giderek toplumsal iiretimin bir
tiriiniine doniigiir; farkhilagmanin hakim eksenleriyse giderek daha
¢ok toplumsal olana dayamir. Kisacasi, doganin bu dolaysiz gorii-
niimii tarihsel baglama oturtuldugunda, maddi peyzajin gelismesi
bir dogamn iiretilmesi siireci olarak goriiniir. Doganin bu ireti-
minin farkhlagmis sonuglar esitsiz gelismenin maddi emareleridir.
Dolaysiyla en soyut diizeyde, kullamm degeriyle miibadele de-
geri, mekanla toplum, doganin iiretimi iginde birbiriyle kaynagir.
(Smith, 1984, s. 32)

Biligsel veya zihinsel mekan agisindan da benzer bir argiiman ku-
rulabilir. Somut mekansalligin tasarimy, ikisi arasinda dogrudan
ve belirli herhangi bir miitekabiliyet zorunlulugu olmaksizin, in-
san algist ve bilisinin karmagik ve ¢ok cesitli temsilleriyle kusatil-
mugtir. Gostergesel imgeler ve biligsel haritalamalar, diisiinceler ve
ideolojiler olarak bu temsiller, toplumsal yasamin mekansalliginin
sekillenmesinde giiglii bir rol oynarlar. Mekansallagtirilmis bir
mentalité (diigiinme bi¢imi) niteligindeki bu insanlagtirilmis zihin-
sel mekanin varhig1 reddedilemez. Fakat mekansalligin toplumsal
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tiretimi burada da, zihinsel mekénin temsillerini ve anlamlandir-
malarinmi toplumsal yagamin ve ikinci doganin pargasi olarak ken-
dine mal edip yeniden bigimlendirir. Dolayisiyla gostergesel tem-
silin bagimsiz siiregleri kapsaminda mekansalligi yorumlamak da
isabetsiz ve yanilticidir, zira bu yaklagim toplumsal kokenleri ve
potansiyel toplumsal doniigiimleri, mekansiz ve zamansiz bir diin-
yada ¢alimla yiiriiyen evrensel ve semavi bir insan dogasinin, yani
idealizmin ve psikolojizmin aldatic1 perdesiyle orter.

Fiziksel, zihinsel ve toplumsal mekén arasindaki iligkilerin bu
yorumuyla baglantili olarak; mekénsalligin dinamiklerine ve dola-
yistyla (toplumsal) mekan ve zaman, cografya ve tarih arasindaki
iligkilere dair can alic1 bir varsayim vardir. Mekénsallik ontolojik
bakimdan bir doniigiim siirecinin iriinii olarak var oldugu gibi
maddi yagamin baglamlar igerisinde her zaman bagka d6niigiim-
lere de agiktir. Higbir zaman asli ya da daimi olarak belirlenmis
degildir. Boyle diiz bir gekilde ifade edildiginde malumu ilam et-
mek gibi goriilebilir, ama son yiiz yildir elestirel teorik bilingle
arasina set cekilen, iste bu doniistiiriicii dinamik, bu dinamikle
iligkili toplumsal gerilim ve geligkiler ve bu dinamigin etkin top-
lumsal praksise dayah olusudur. Goriilen mekénlar yaniltici olmusg,
mekansallagtirmanin toplumsal dinamiklerini tassavvur etme yeti-
mizi karartmistir.

Mekdnsalligin yanls yerlesimi: saydamsizlik yamlsamas

Saydamsizlik yanilsamalar1 yaratan, otesini géremeyecek sekil-
de en yakindaki yiizey goriiniimlerine odaklanarak mekansalhga
iligkin kit goriisli yorumlamalar getiren kafa karigtirici bir mi-
yopluk, mekansal teorizasyonu siirekli olarak ¢arpitmigtir. Bu
nedenle mekansallik, nihayetinde toplumsal nedensellige bagla-
nabilse de sadece kendinde-sey olarak bilinebilecek elle tutulur
goriiniimler ya da seyler biitiinii olarak yorumlanir ve teorize edi-
lir. Meké4nin bu esasen ampirist (ama kimi zaman da fenomeno-
lojik) yorumu, mekéansal ve toplumsal teorisyenlerin gerek icgorii
gerekse megruiyet saglamak igin tekrar tekar bagvurduklan giiclii
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bir nesnel natiiralizm gelenegi olusturmus Aydinlanma felsefe-
sinden beri bilimsel diigiinceye hakim olan t6zsel-6zniteliksel ya-
p1y1(Zeleny, 1980) yansitir.!

Mekansallik, bu miyop bakis agisina gore (Hume ve Locke ta-
rafindan gelistirilmis ve daha sonra Comte ve bagkalarinca gézden
gecirilip sistemlestirilerek ¢ok daha az septik bir pozitivizm bigi-
mine sokulmug bir yaklagim olan) duyusal alginin bir tiir birlesi-
mi; Kartezyen matematiksel-geometrik soyutlamalar (Euklidesci
olmayan varyasyonlar da dahil) ve Newton sonrasi toplumsal fizi-
gin ya da Darwin sonrasi sosyo-biyolojinin mekanik materyalizmi
aracihigiyla kavranan, nesnel olarak 6lgiilebilir goriiniimler geklin-
de kavranur.

Ozellikle de Fransiz felsefe ve bilim geleneginde etkili olmus,
yiizyll sonuna ait bir isim olan Henri Bergsonun kisiliginde bu
mekansal miyoplugun giiniimiize daha yakin bir temsilcisi buluna-
bilir. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina damga vuran, mekanin
olaganiistii degersizlestirilmesi ve ikincil konuma (zamana gore)
itilmesine geri doniip bakinca, bu yaklagimin en giiglii tegvikgile-
rinden biri olarak Bergson one ¢ikar. Zaman, durée adini1 verdigi o
yasamsal alan, ona gore yaraticiligin, tinin, anlamin, duyunun ta-
styicisi, diinyamizin ve bilincimizin “gergek hakikati’ydi. Stmiflan-
diric1 aklin bir bigimi olarak mekan, zihni (nitelik yerine) nicelige
ve Olgiime (anlam yerine) yonlendiren bir ey olarak goriiliiyordu.
Boylece mekan siirenin akigini anlamsiz pargalara ayiran, zamani
da kendi fiziksel boyutlar igine indirgeyen bir sey olarak goriili-
yordu. En son Society and Space’de (Burgel vd., 1987) yayimlanan
soylesisinde olmak iizere Lefebvre’in siklikla belirttigi gibi, “biitiin
glinah1 mekénin boynuna atan” bu Bergsoncu yaklagim, daha son-
ra Lukacs’1 ve yirminci ylizyilin bagka birgok iflah olmaz tarihgisini
etkileyen amansiz ikilik uyarinca, bilime kars: felsefe, bicime kar-

1 Bir grup realist felsefecinin pozitivizme y6nelik epistemolojik elestirileri, mekanin
cagimizda yeniden teorizasyonunu énemli élgiide etkilemistir. Ornegin bkz. Bhas-
kar (1975 ve 1979), Keat ve Urry (1982), Sayer (1984) ve be§er1 cografyaya daha
dogrudan uygulanmis haliyle Gregory (1978).
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slysa yasam gibi, mekan ve zamani da birbirinden keskin gekilde
ayurir.?

Biitiin bu yaklagimlarda mekansallik fiziksel nesne ve bigimlere
indirgenir; diizenli, yinelenebilir tanimlamalar ve ampirik diizenli-
liklerin (genelde olgusal goriiniimlerin iligkili mekénsal ¢egitleme-
lerinde) kesfedilmesi seklindeki hakim bilimsel agiklamaya uygun
hale gelmesi i¢in dogallagtirilarak bir “ilk doga”ya doniistiiriiliir.
Mekéna yonelik boylesi kit goriiglii bir yaklagim, kesin cografi
bilginin toplanmasinda verimli, muhtemel bir cografya biliminin
mesruiyet kazanmasi bakimindansa cazibeli olmugtur. Ne var ki
cografi tammlama mekénin toplumsal iiretiminde ve toplumun
mekansal orgiitlenmesinde agiklamanin yerini aldiginda, bagka
deyisle, cografi goriiniimler mekéansalligin epistemolojisinin kay-
nag) olarak ileri siiriildiigiinde, bu yaklagim yaniltici hale gelir. Fa-
kat daha 6nce de belirttigim gibi, anaakim toplumsal bilimlerde ve
1960’larda sekillenmis teorik cografyada mekan tam da boyle teo-
rize edilmigtir. “Toplumun mekansal orgiitlenmesi,” dar bir am-
pirizm ya da pozitivizmden kaginildiginda bile, toplumsal olarak
etkisiz ve mesafe siirtiinmesi, konumun géreligi, ekolojiyle iligkili
gesitlemelerin istatistikleri ve geometrinin aksiyomlarinin diizen-
leyici disiplininin korelmis bir tiriiniiymiis gibi gosterilir. Bu gorsel
yanilsama i¢inde olusturulan teoriler genellikle toplumsal ¢atigma
ve toplumsal failligin iizerini, bunlar1 neredeyse sirf —verili olduk-
lar1 (dogal olarak? organik olarak?) varsayilan- bireysel tercihle-
rin toplamina indirgeyerek orten tiirdendirler. Mekansalligin daha
derine inen toplumsal kokenleri; problematik iiretim ve yeniden

2 Bergson’un mekan ve zaman iizerine yazdigi temel eserler Essai sur les données
immédiates de la conscience (1889; ayrica bkz. Bergson, 1910) ve Matiére et
mémoire’dir (1896). Mekansallagtirmanin fenaliklarina kargi zamana ve tarihe 6n-
celik taninmasina ve Bergson’a yonelik yakin tarihli bir giizelleme i¢in bkz. “iig ayda
bir ¢ikan radikal disiince dergisi” Telosta (Kig, 1981-82) yayimlanan David Gross,
“Space, Time, and Modern Culture” (“Mekan, Zaman ve Modern Kiiltiir”). Zamanin
mekéna karg1 onceligini koruma istegi bu dergide 6ylesine yogun ki, Gross'un maka-
lesinin 6n sayfasinda ve her sayfa baginda yazinin baghig1 “Zaman, Mekén ve Modern
Kiiltiir” olarak geger!
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tiretimi; politika, iktidar ve ideolojiyi baglamsallastirmas: 6rtbas
edilmistir.

Toplumsal ¢atigmay1 depolitize edilmis geometriler ardinda
saklayan bu saydamsizlik yanilgisinin gelisimi ve devamlihiginin,
miyop yanilginin Otesini gorebilenlerce kapitalizmin evriminin
ayrilmaz bir pargasi olarak yorumlanmis olmasi sagirtici degildir.
Bir elestirmenin soyledigi gibi, “Zaman ve mekén ... biitiin olarak
miibadele soyutlamasina ve onun her bir 6zelligine damgasini vur-
mak zorunda olan o mutlak zamansizlik ve evrensellik mahiyetine
biiriiniir” (Sohn-Rethel, 1978, Smith, s. 74). Meta formu, rekabet-
¢i piyasa ve toplumsal siniflarin yapilar1 gibi zaman ve mekan da
-Poulantzas’in giiglii ifadesine tekrar donecek olursak- kapitalist
emek siirecine dayali “siirekli, homojen, ¢atlamis ve pargalanmig
bir mekan-zaman” olarak degil, bu kendinde seylerin asli fiziksel
ozellikleri ve Oznitelikleri tizerinden nesnel olarak agiklanabilen,
seyler arasindaki dogal bir iligki olarak temsil edilir. Son birkag yiiz-
yildir saydamsizhik yanilsamalari, kapitalizmin problematik tarihsel
cografyasini karartarak (gerek fenni gerekse toplumsal) “normal”
bilime hidkim olmugtur.

Mekansalligin yanhs yerlesimi: saydamlik yanilsamas:

Benzer bir yorum, mekénsallik teorizasyonundaki ilk yorumla kar-
magik bir etkilesim iginde ve genellikle onun felsefi yadsima girisi-
mi olarak geligen ikinci bir yanilgi kaynag icin de yapilabilir> Am-
pirist miyopluk nesnel goriiniimlerin saydamsizlig1 ardinda yatan
mekanin toplumsal iiretimini géremezken, hipermetrop saydamhk
yanilsamast ise bu iiretimi kasith idealizmin ve gayri maddilesmis
diigiiniimselligin sezgisel alanina yansitarak, toplumsal yasamin so-
mut mekansalliginin i¢ine dogruca niifuz eder.

3 Pozitivizm ve ampirizmin bir yandan siiren hikim natiiralist/bilimsel akimu ile diger
yandaki “dogalcilik karsit1 yorumbilimsel hareket” arasinda siiregelen tarihsel “git-
gel” Bhaskar’da (1979) giiglii bigimde betimlenmistir.
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Odak noktas1 miyopluk olusturacak sekilde, goriillmesi gere-
ken seyin fazlasiyla yakininda oldugu igin degil; ¢arpitan ve ge-
reginden fazla uzaklagtiran -miyoptansa hipermetrop- bir gorii-
siin kaynag olarak odak noktas goriilmesi gerekenden fazlasiyla
uzak oldugu i¢in gorme bulaniklagir. Mekénsalligin iiretimi id-
rak, zihinsel tasarim ve aym 6l¢iide yaniltic1 bir duyusal nesnelli-
gin yerini almig yaniltic1 bir diisiinsel 6znellik olarak temsil edilir
- kelimenin tam anlamiyla yeniden sunulur. Mekénsallik sadece
bir zihinsel yapiya, bir diisiinme bi¢imine, gergek diinyanin elle
tutulur 6zii ve goriiniimiine gore gergeklik “imgesinin” daha fazla
epistemolojik 6nem tagidig1 bir diisiinsel siirece indirgenir. Top-
lumsal mekéan zihinsel mekana, maddilesmis toplumsal gergek-
liklerden bizi sanilandan ¢ok daha sik uzaklagtiran mekénsalligin
yar1 saydam kavramlarina donisiir.

S6z konusu teorizasyon yaklasiminin felsefi kokleri bityiik ihti-
malle Platon’a dayanir. Leibniz'in fiziksel mekanin goreliligini ve
onun bir seyden gok bir idea olarak var oldugunu ileri siirmesiyle
ivme kazandigiysa kesindir. Fakat mekénsalligin siiregelen neo-
Kantg1 yorumu igerisinde titizlikle korunan kategorik antinomiler
sistemiyle, cografyaya ve mekénsal analize belirgin ve mukavim bir
ontolojik konum saglayan Kant, bu yaklagimin felsefi mesruiyeti ve
gelisiminin en 6nemli giicli olmustur. Kant¢1 agkin mekénsal idea-
lizm miras1 modern yorumbilimsel gelenegin her kanadina hikim
olmug, Marksizmin mekansalliga yonelik tarihsel yaklagimina siz-
mis ve on dokuzuncu yiizyil sonundaki baslangicindan itibaren
modern cografya disiplininde merkezi bir rol iistlenmistir. Neden
oldugu beseri cografya anlayug, ya sezgisel olarak verili nitelik tagi-
yan ya da bir¢ok farkh “diisiinme bigimi” halinde gorelilestirilmis
olan fenomenlerin zihinsel diizenlenisinin ongordiigii bir mekan
orgiitlenmesi igerir. Daha sonra s6z konusu mekidn mefhumlan
kategorik kavrayis yapilar1 —en genel anlamiyla insan dogasi ve
kiiltiirti, en 6zel anlamiyla biyografik deneyim ya da “bilim”, He-
gelci “tin”, yapisalct Marksist “ideolojik, kiiltiirel alan” ve bilincin
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bunlarin arasinda yer alan sonsuz sayidaki olas: her gesit diisiinsel
boliimii ve kaynagi vb.— arasinda pay edilir.

Robert Sack’in Conceptions of Space in Social Thought [Toplum-
sal Diigiincede Mekan Mefhumlari] (1980) gibi ilgi ekici bir bagl-
ga sahip caligmasi, tam da boyle bir neo-Kantgibiligsel haritalamayi
ornekler. Realist bir felsefe 6ne siirmiig ve saf mekansal 6znelligin
sinirlarinin gok dtesine ge¢mis olsa da, Sack’in “diigiince kiplerinin
temel yapilarina” iligkin analizi, klasik neo-Kantg1 tavirla gelecek-
te aragtirilmak iizere biraktig1, “toplumsal-maddi kogullarin” 6zel
etkilerinden adeta kurtulmugstur. Bunun yerine mekansallik kav-
ramlastirmasiny; sanat, bilim ve ¢agdas sanayi toplumuyla iligkili
“karmagik-par¢alanmig” mekénsal anlamy; ilkelin ve ¢ocugun, mit
ve bityiiniin “karmagik olmayan-kaynagmig” kavramlastirmasiyla
kargilagtiran derli toplu bir kategorik ikilige sigdirir. Mekénsal kav-
ramlar arasinda yaratilan bu ikilik, birgok bakimdan, Gemeinschaft
ve Gessellschaft, mekanik ve organik dayanigma, “¢ig” ve “pismis”
olan gibi, toplumsal teorinin ayni 6l¢iide amansiz ikilikleriyle ko-
sutluk gosterir ve o baglama yerlestirilebilir.

Boyle yaklagimlar da yararh ¢ikarimlar saglayabilir; ama 6zel-
likle mekéinsalligin idelestirilmesi kendi problematiginin ve politik
agidan yiiklii iiretim ve yeniden iretiminin anlagilmasina yonelik
dogrudan bir hat olarak sunuldugunda, mekénin toplumsal iire-
timini gizleyen temel yanilgimin pekismesine de yol aqabilirler.
Insanlarin genellikle hikim olan mekan kavrayig daha kapsamli
sekilde incelenmeye deger igsel ve belirlenebilen birtakim nitelik-
lere sahip olabilir; fakat mekénsal kaynagma-pargalanma gergek-
ten de toplumsal diigiincenin temel yapilarindan biriyse, o halde
her daim insan yagaminin maddi kogullarina dayandirilmaly, insan
dogasinin zamansiz ve mekénsiz bir tiimeli gibi havada asih kal-
mamalidir. Askinsal idealizmin bu boglugunda, ne kaynagma ne de
par¢alanma meydana gelir.

Lefebvre’in belirttigi, Poulantzas, Foucault, Giddens, Gregory
ve bagkalarinin da degisik sekillerde yeniden gosterdigi gibi, gerek
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mekansal pargalanma gerekse mekénsal biitiinliik ve homojen-
lik goriiniimii toplumsal iiriinlerdir ve genellikle politik iktida-
rin aragsalliginin ayrilmaz pargasidir. Basit bir belirlilikle maddi
mekansalliktan ya da iiretim tarzindan dogmadiklar: gibi; bir kere
meydana ¢iktiklarinda da, bagka tiirlii basit bir belirlilikle topluma
geri yansimazlar. Fakat toplumsal diisiincedeki mekédn mefhumla-
r1 ve temsilleri, ister bir grup ava toplayicinin kolektif zihninden
isterse ileri kapitalist devletin kurumsallagmig siyasal yapisindan
¢iksin, nerede veya ne zaman bulunduguna bakmadan, toplumsal-
maddi kosullardan farazi olarak (ya da bagka tiirlii) bagimsiz sekil-
de, ditgiinme tarzlarinin izdiigiimleri olarak goriilemezler.

Kapitalizmin ele avuca sigmaz mekdnsalligma yeniden odaklanmak

Belirttigim gibi, kismen Marx'in Hegele verdigi karsiiga dayanan
tuhaf bir mekansalcilik kargithigi, Bati Marksizmi ile mekansalligin
uygun bir materyalist yorumunun arasina girmigtir. Marx mekam
fiziksel bir baglam, iretim yerlerinin toplami, farkh pazarlarin
bolgeleri, sermayenin giderek serbest hale gelen faaliyetleri ve za-
man tarafindan “yok edilecek” kaba mesafe siirtiinmelerinin kay-
nag olarak ele aliyordu. Marx’in, ozellikle kent kir iligkilerine dair
tartigmasinda, mekansalligin saydamsizigini, nesnel gériiniimleri
altinda iiretimin temel toplumsal iligkilerini gizleyebildigini fark et-
tigi one siiriilebilir. Bu kadar dolaysiz bir bi¢cimde olmasa da Marx
sosyo-mekansal diyalektigin temel problematigini de ele aldi: Top-
lumsal iligkiler eszamanli ve ¢eligkili bicimde hem mekan olugturu-
cu hem de mekana bagliydi. Toplumsal edimin mekéinsal olumsalli-
g1 ise esas olarak fetiglestirmeye ve yanls bilince indirgendi ve Marx
tarafindan etkili bir materyalist yoruma tabi tutulmadi.

Uretim ve sinifin bu toplumsal iligkilerinin, gelismekte olan -
ve onlar1 somutlagtirmig- mekansallik araciligiyla yeniden diizen-
lenip déniistiiriilebilecegine, yani toplumsal iligkilerin mekénsal
olumsalligina iligkin argiimanlar, mekénin materyalist yorumunun
giliniimiiz Marksist aragtirmacilarinca kabullenmesi belki de en zor
yoniidiir hala. Toplumsal yagamin cografi belirlenimine y6nelik her
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fikre karg1 siiregelen itirazlar, mekéansalhigin kendisinin bagh bagina
dayatilan bir toplumsal iiriin olmamasinin ve higbir zaman atil ya
da degismez bir nitelik gostermemesinin sebeplerini anlamay: gii¢-
lestirmektedir. Kapitalizmin cografyasi ve tarihi, siirekli olarak geli-
sen bir tarihsel mekénsallik silsilesi olugturan karmagik bir toplum-
sal siiregte kesisir. Sadece toplumsal gelismenin biiyiik hareketlerini
degil, ¢agdas toplumlarin en az kapitalist olaninda bile giindelik
faaliyetin tekrarlamali pratiklerini de sekillendirip konumlandiran
toplumsal yasgamin mekansal-zamansal yapisidir s6z konusu olan.

Tarihin yapilmasiyla baglantih olarak mekénsalligin iiretimi,
toplumsal edim ve iligkinin, yani toplumun kendisinin hem arac1
hem de sonucu, hem 6nkogulu hem de somutlagmasi olarak tanim-
lanabilir boylece. Toplumsal ve mekénsal yapilar, kategorik izdii-
simler olarak birbiri iizerine yansitilmakla kalmazlar; toplumsal
yasamda da diyalektik olarak i¢ ice gegmislerdir. Mekénsal yapila-
rin kendi tarihsel cografyasi dahilinde maddi olarak olusturuldugu,
mekansal yap ve iligkilerin -iiretim tarzi ne olursa olsun- zaman
i¢inde evrilen toplumsal yap: ve iligkilerin somut tezahiirleri oldu-
gu, yani mekénsalligin materyalist yorumunun teorik kilit pargasi
iste bu can alic1 baglantiyla birlikte ortaya ¢ikar. Tarihin, toplumsal
yagamin maddilegtirilmesi oldugunu iddia etmek, 6zellikle Mark-
sist aragtirmacilar arasinda ciddi bir tartigmaya neden olmayacak-
tir. Tarihsel materyalist analizde handiyse aksiyomatik bir savdir
bu. Fakat toplumsal varligin ikinci bir maddilesmesi/baglamsallas-
masl olarak mekénsallik, tam da bu temel aksiyomatik ve ontolojik
diizeyde dahil edilmelidir. Toplumun olusumu mekansal ve za-
mansaldir, toplumsal varlik cografya ve tarihte somutlagtirilir.

Bu temel Onermenin sistematik olarak gelistirilmis ilk ifadesi
Mekénin Uretimi'nde (1974) Lefebvreden gelmistir:

Daha 6nce sorulmamug bir soru kalir geride. Toplumsal iligkiler
tam olarak ne sekilde var olur? Tézsellik olarak mi1? Dogallik mi,
yoksa bigimsel soyutlama m1? Mekénin incelenmesi buna cevap
vermeyi saglar: Toplumsal iiretim iligkilerinin mekénsal varlikla-
1 oldugu i¢in toplumsal varliklari vardir; kendilerini bir mekéna
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yansitirlar, mekéin iireterek bu mekéna dahil olurlar. Yoksa, bu
iligkiler, “saf” soyutlama iginde, yani temsiller ve sonug olarak ide-
olojinin i¢inde, baska deyisle s6z kalabaligi, bog laflar, kelimeler
i¢inde kalabilir. (s. 152-3)

Postmodern elestirel toplumsal teorinin gecirdigi ve 19807lerde
onemli mesafe kaydeden kapsamli yeniden kavramlagtirmanin
kaynag iste bu “kesif’tir. Toplumsal yagamin mekansalligin1 yeni-
den kavramlagtirmaya baglayan Lefebvre, Poulantzas, Giddens ve
digerlerinin buna ilaveten altini ¢izdigi 6zel birkag ortak husus daha
vardir: birgok farkh diizeyde mekanin 6rgiitlenmesinden ayrilama-
yan aragsal iktidar, bu aragsal ve disipliner iktidarin gerek giindelik
yasamu gerekse kapitalist gelismenin kiiresel siirecini giderek daha
fazla kusatmasi, her nereye konuglandirilmis olursun devletin bu
iktidar iliskilerindeki degisen ve genellikle geligkili rolleri.

Ister mekansal matris isterse mekénsal yapilagma olarak yorumlan-
sin, kapitalist sistemdeki iktidar yiiklii mekan iiretimi, toplumsal ya-
piun herhangi bir direng ya da kisitlamayla karsilagmaksizin peyzaja
damgasim vurdugu piiriizsiiz ya da kendiliginden gelisen bir siire¢
olmamugtir. Sanayi kapitalizminin gelisimi, bagindan itibaren, ken-
dine ait toplumsal olarak déniistiiriicii ve kapsayici bir mekansallik
inga etmeye yonelik son derece geligkili bir ¢cabaya dayamiyordu. Pek
¢ok miicadele sahasi vardr: feodal miilkiyet ilikilerinin yok olmasi ve
onceki gecim yollarindan “kurtulan” proletaryanin verdigi hiddetli
tepki; bununla baglantili olarak gelisen kentsel merkezlerde emek
giicii ve sanayi tiretiminin giderek kusatilmasi ve metalagmasiyla ge-
len koklii degisimler (ve kentlesme, sanayilesme ve kirsal yagamin bu
siireclerle birlikte —tiimiiyle olmasa da- yikima ugramasi); igyeri ile
meskenin zorla birbirinden ayrilmasi ve kentsel imarla sehirciligin
yapili gevresinin yine aym gekilde zorla diizenlenmesi; farklilagmig
bolgesel pazarlarin kurulmas: ve kapitalist devletin egemenlik alani-
nn yayilmasy; kapitalizmin kiiresel dlgekte geniglemeye baglamasi.
Poulantzas'in ileri siirdiigii (Foucaultnun da aragtirmalarinda son
derece detaylh ve yetkin bir gekilde ele aldig1) gibi, dogrudan iireti-
ciler topraktan kurtulur ama bu kez de sisteme hapsolur - sadece
modern fabrikay1 degil, modern aileyi, okulu, orduyu, hapishane sis-
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temini, sehri ve iilke sinirlarin1 da kapsayan bir sisteme (Poulantzas,
1978, 5. 105). Poulantzas kapitalizmin eitsiz cografi gelismesinin ar-
dinda yatan paradoksal pargalanma ve homojenlesmeyi, mekénsal
farklilagma ve farkliliklarin azaltilmasini tanimlamaya girisir:

Birlestirmek i¢in ayirmak ve bolmek; kusatmak igin atomize et-
mek; biitiinlestirmek igin pargalara ayirmak; homojenize etmek
i¢in kapatmak; farklar1 ve 6tekilikleri ortadan kaldirmak igin birey-
sellestirmek. Totaliterligin kokleri modern devletin somutlagtirdig
ve iiretim iligkileri ile kapitalist igboliimiinde halihazirda mevcut
olan mekénsal matrise dayanur. (s. 107)

Ne var ki kapitalist mekansalligin iiretimi tek seferlik bir olay degildir.
Mekénsal matris siirekli olarak berkitilmeli ve gerektiginde yeniden
yapilandirilmalidir - yani mekansallik toplumsal olarak iiretilmelidir
ve bu yeniden iiretim siireci siirekli bir ¢atigma ve kriz kaynagidir.
Toplumsal ve mekénsal yeniden iiretim arasindaki problematik
iligki bunu hemen takip eder. Mekansallik toplumsal iligkilerin ve
toplumsal yapinin hem sonucu/tezahiirii hem de araci/6nkogsuluysa,
bu iligki ve yapilarin maddi dayanag1 ve toplumsal yagamlari, hem
mekan olusturucu hem de mekan tarafindan belirlenen birer olgu,
hem mekansalligin iireticisi hem de iiriinii olarak goriilmelidir. Bu
¢ift yonlii iligki, cografya ile tarihin toplumsal iiretimleri arasindaki
gerilimli ve ¢eliski dolu etkilesimin, yani ayn1 zamanda mekénsal-
zamansal bir diyalektigin de pargasi olan bir sosyo-mekénsal diya-
lektigi tanimlar, hatta belki yeniden tanimlar. Marx’in bildik vecize-
si tizerinde gerekli degisilikleri yapacak olursak: Kendi tarihimizi ve
cografyamizi kendimiz yapariz, fakat bunu yaparken diledigimizce
hareket etmeyiz; tarih ve cografyay kendi segtigimiz kosullar altin-
da degil, gegmiste iiretilen tarihsel cografyalarda dogrudan dogruya
kargilagtigimiz verili ve aktarilmig kogullar altinda yapariz.

Yukarida sundugum genel argiiman, birbiriyle baglantili bir dizi
onermeyle kisaca 6zetlenebilir:
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1. Mekénsallik, fiziksel ve psikolojik siiregleri toplumsallastirip
doniistiiriirken kendine dahil eden “ikinci doganin” bir pargasi,
dogrulanmig ve taninabilir bir toplumsal {iriindiir.

2. Bir toplumsal iiriin olarak mekansallik, toplumsal edim ve
iligkilerin aym zamanda hem araci hem sonucu, hem 6nkabulu
hem de tezahiiriidir.

3. Toplumsal yagamin mekansal-zamansal yapilandirmasi (sinif
iligkileri dahil olmak iizere) toplumsal edim ve iligkilerin nasil mad-
di olarak olugturuldugunu, somutlagtirildigin belirler.

4. Olusturma/somutlagtirma siireci (tekrara dayal ve tekdiize
pek ¢ok ozelliginin yam sira) geligki ve miicadeleyle dolu proble-
matik bir siirectir.

5. Celigkiler esasen, toplumsal faaliyetin hem sonucu/tezahiirii/
tiriinii hem de araci/6nkabulii/iireticisi olarak iiretilmis mekénin
ikiliginden ileri gelir.

6. Dolayistyla somut mekansallik —yani fiili begeri cografya- bir
yanda toplumsal iiretim ve yeniden iiretim {izerine miicadelenin,
diger yanda gerek var olan mekéinsalligin korunmasi ve giiglendi-
rilmesini gerekse kapsaml yeniden yapilandirma ve/veya radikal
doniisiimii hedefleyen toplumsal pratiklerin rekabet alanidir.

7. Toplumsal yasamin mekénsalligi nasil zamansal/tarihsel
olumsalliga dayaniyorsa, giindelik faaliyetin rutinlerinden ve olay-
larindan tarihin daha uzun vadeli yapilhigina (Braudelin deyimiyle
événement ve durée) dek toplumsal yasamin zamansallig1 da aym
sekilde mekansal olumsalliga dayanur.

8. Materyalist tarih yorumuyla materyalist cografya yorumu, bi-
rinin digerine kiyasla herhangi bir dogal 6nceligi olmaksizin, ayril-
maz bigimde ig igedir ve teorik olarak birbirine baghdir.

Birlikte ele alindiginda bu 6nermeler, ancak yeni yeni gekillenen

ve ampirik aragtirmalari etkileyen materyalist bir mekansallik yo-
rumu formiile etmektedir. Cogunlukla ortiik kaldiklar: i¢in, haliha-
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zirdaki literatiirden gekilip ¢ikarilmayi beklemektedirler. Foucault
orneginde oldugu gibi, bu 6nermelerin ardinda yatan argiimanlari
ustalikhi bir sekilde aydinlatan aragtirmalarin gercek mahiyeti, ge-
nelde aragtirmacilar tarafindan bile ilk etapta anlagilmamaktadir.
Iyi niyetli 6rneklerse yine mekansal kagigin tuzagina diigerek, ay-
dinlattiklarina kiyasla daha fazla sayida argiimam gozlerden saklar.

Dahasi, materyalist mekansallik yorumunun ve 6zellikle kapi-
talist mekansallagtirmalar1 anlamay1 ve degistirmeyi hedefleyen id-
dial1 bir tarihsel-cografi materyalizmin kabul gormesinin kargisin-
da hélé ¢ok giiglii ve inat¢1 engeller bulunmaktadir. En kati engel,
mekani ya tarihsel edimin sabit ve sorunsuz sahasina ya da temel
toplumsal iligkilerin mistifikasyonunu igeren yanls bilincin kayna-
gina indirgeyen, kat1 bir Marksist, hatta belki de genel anlamda Ay-
dinlanma sonras: tarihselcilik geleneginden ileri gelir. Tarihselcilik
hem mekéansalligin toplumdaki yapilandirici bir gii¢ olarak maddi
nesnelligini, hem de kolektif bilincin gittikge daha etkin bir pargasi
olarak diigiinsel 6znelligini perdeler. Elestirel toplumsal teorinin
yeniden yapilandirilmas: iizerine 1980’lerde siiren tartigmalar bag-
laminda yeni bir anlam kazanacak bigimde biraz farkli yoldan ifade
edilecek olursa, Bat1 Marksizminin insan failligi ile toplumsal yap1
arasindaki etkilesime dair kavramlagtirmasi esasen tarih yapiminin
praksisi iginde tanimlanan tarihsel bir kavramlagtirma olagelmis-
tir. Begeri cografya liretmenin praksisi olarak mekénsallik, tarihin
birebir yansimasi olan tagiyicisi sifatiyla, tali bir konuma itilmeyi
siirdiirmektedir. Tarihselcilik hala, elestirel toplumsal teori ve Bat1
Marksizminin ¢agdas toplumsal yasgamin mekénsalligin1 bagarili
sekilde tasavvur edebilmesi i¢in yikilmasi gereken, en saglam on
dokuzuncu yiizy1l abidelerinden biridir.

Tarih karsiti bir hava yaratmaksizin Bati Marksizmi
mekansallagtirilabilir mi? Mekénsallagtirilabilirse eger, tarihsel
tahayyiiliin zaman kadar yogun ve diyalektik bir mekéni igerme-
si nasil saglanabilir? Son yillara dek belki de hi¢ sorulmams zorlu
sorular bunlar. Sosyo-mekansal bir diyalektigin, tarihsel ve cografi
materyalizmin, toplumsal yagamin mekin-zaman odakl yapilas-
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masinin dogrudan dogruya rasyonel bir sekilde ileri siiriilmesi,
yani mantiksal ikna yaklagimi, bu sorulara verilebilecek olasi kargi-
liklardan biridir. Sabirh okur, bu teorik iddianin izledigi seyre artik
aginadir. Fakat bu yeterli degildir. Sonunda beni Los Angeles’taki
kentsel yeniden yapilanmayi incelemeye sevk eden parlak bir sege-
nek, “gercek diinyanin” giincel mesele ve politikalarina materyalist
bir yorum getirmeyi iceren, ampirizme dayal kanitlamadir. Ampi-
rik aragtirmaya yapilan bu doniisiin, tarihsel cografi materyalizmin
ve yeniden diizenlenmig bir postmodern elestirel toplumsal teori-
nin gelecekteki gelisimi igin hayati 6nem tagiyacagi muhakkaktir.
Ne var ki, teorik iddiadan ayrilip ters yone saparak, teori olugu-
munun ampirik ve politik “ileri baglantilar1” yerine “geri baglanti-
larina” egilen ve bugiin artik pek izlenmeyen bir bagka yol daha var-
dur. Bilginin ve insan ediminiimr miimkiin olabilmesi i¢in diinyanin
nasil olmasi gerektigini, var olmanin ne anlama geldigini bulmaya
¢ahisan bir meta-teorik sdylem olan ontolojinin daha da kaygan ve
soyut alanina giden bir yoldur bu (Bhaskar, 1975). Praksise yonelik
karakteristik mesafeliligiyle, ontolojik séylem i¢inde 6nemli say1-
labilecek pek az gey kaldigini diisiinen ¢ogu Batili Marksist, geriye
doniik bu yolda fazla ilerlemekten geri durmugtur. Fakat mekén,
zaman ve varlik arasinda, dolaysiyla da tarihin, begeri cografya-
nin ve toplumun sekillenmesi arasinda hala eksik kalan baglantilar1
bulmamiz: saglayabilecegi igin zahmete deger bir yolculuktur bu.

Ontolojiye Doniig: Varligin Varolugsal Mekansalligi Uzerine

Varolugculuk ve varolug¢u fenomenoloji insan varhiginin, varligin
ve Ozellikle de diinya-i¢inde-varolmanin yapilarim anlamaya y6ne-
lik temel ilgisinin tetikledigi ontolojik tartigmalar yoniinden zen-
gindir. Diinya-i¢inde-varolmanin etkin yerlesimine ve konumlan-
masina yapilan vurgu, varolugcu fenomenolojiyi, Henri Lefebvre’in
bir defasinda Sartre’in 6nemli erken donem eseri Varlik ve Higlik’te
bulunan “posa felsefesi” olarak adlandirdigy, tekil bireyin saf miisa- -
hedesi igine hapsolmus “kaba” varolugguluktan ayirmak igin kul-
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lanilmigtir bazen.* Fakat varolusculuk ile fenomenoloji arasindaki
benzerlikler ve farkliliklara iligkin tartigmayi baglatmaktansa, varl-
gin mekansalligiyla ilgili ne dediklerini ¢ekip ¢ikarmak i¢in ikisinin
ortak basarilarina egilmeyi daha yararli buluyorum.

Varoluscu mekansalliga yonelik en belirgin yaklaggm Martin
Buber'in “Distance and Relation” [Mesafe ve Iligki] (1957) adl ese-
rinde bulunabilir. Buber mekéansallig1 insan bilincinin baglangici,
insan yagaminin “birinci ilkesi” olarak sunar:

Biitiinii bir diinya olarak kendisinden ayirip kendisine kargit kilma
yetkisiyle donatilmig bir varhign, biitiin igerisinde bir tek burada
zuhur etmis olmas! insan yagaminin hususiyetidir.

Bireylestirilmis Insamin tiim Dogadan, geylerin diinyasindan ay-
rilmasini saglayan bu asli varolugcu yeti, Buber’in “birincil mesafe
koyus” olarak adlandirdig: olgu etrafinda gekillenir. Sadece insan-
lar kendilerini ayn bir gekilde konumlandirarak diinyay: nesne-
lestirebilir. Bir bogluk, bir mesafe, bir mekan olusturarak yaparlar
bunu. Bu nesnelestirme siireci insanlik durumunu belirler ve onu
mekansalliga, uzaklasmanin sagladigi mesafe koyma kabiliyetine,
yani en bagtan mekansal olma temeline dayandirur.

Bilingli olmayan hakikatin, cansiz nesnelerin ve geylerin var-
ig1 olan kendinde varlik ile bilingli insan bireyinin varhig1 olan
kendi-igin-varlk arasindaki temel varolugsal ayrima olanak verdi-
gi —hatta bunu 6nkosul olarak varsaydigi- i¢in mekénsallik insan

4 Lefebvre, Sartrein ¢ahigmalarinin ilk ve en sert elestirmeniydi. 1940’larda sol ce-
nahta varolugguluga yonelik gelisen ilgiyi kirmaya kararh olan Lefebvre, kendisinin
de gengliginde ilgilendigi, fakat Marksizmin indirgemeci olmayan gelisimi i¢in tali
6nemde oldugu gerekgesiyle terkettigi, eskimis ve gerici bir fikirler toplam olarak
Varlik ve Higlik’i (L’Etre et le néant Ingilizce Gev. Hazel Barnes, 1956) elestirdi.
iligkin elestirel bir degerlendlrme i¢in bkz. Mark Poster, Extstenttal Marxism in Post-
War France (1975). Lefebvre §oyle yazar: “L’Etre et le néant, kigiik burjuva aydim
olmamin digsal deneyimiyle iliskilendirmeksizin ... i¢sel bir deneyimin izini siirdii ...
Dolayisiyla L’Etre et le néant’da ‘6znellik’ denen gey, benim bugiinkii anladigimdan
farkhidir: igsellestirmenin bir edim aracihigiyla kendini yeniden-digsallagtirdig: bir
stiregteki décalage [degisen agi?]” (Situations, IX, s. 102; Fell, 1979, s. 478, dipnot 59.
Fell décalage’s “kiigiik aralik” olarak gevirir).
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bilincinin baslangicinda mevcuttur. Birincil mesafe koyus, yani
nesnelestirme, varhgin farklilagmasi, varhigin kendi insanliginin
bilincine varmasi icin en bagta zorunlu olan, 6znel biling ile nes-
neler diinyas: arasindaki fiziksel yarilmayi ifade eden ve Sartre’in
“higlik” olarak adlandirdig1 mefhumla ilgilidir. Insan bilinci bu asli
mekansallagtirmada, bu temel edimde dogar (taginir demek de bir
o kadar uygun olur). Dolayisiyla higlik, birincil mesafe koyustan, ilk
tiretilmis mekandan, 6zne ile nesneyi ayirt etmenin ontolojik daya-
nagini saglayan yasamsal ayrimdan farksizdir.

Ne var ki nesnelestirme, mesafe koyma ve uzaklagma, bilincin
sadece tek bir varolugsal boyutu, varligin olsa olsa asgari tanimi-
nin dayanagidir. Insan olmak sadece mesafeler yaratmay: degil,
bu mesafeleri agmayy; yonelmislik, duygu, dahiliyet ve baglanma
aracih@iyla birincil mesafeyi agmay1 da igerir. Dolayisiyla begeri
mekansallik, uzaktaki ¢oklugunu ve kendi ayr1 olma 6zelligimizi
miigahede etmek i¢in diinyadan, el degmemis Dogadan kendimi-
zi ayirma kabiliyetimizin bir triiniinden daha fazlasidir. Birincil
mesafe koyma ediminin, kendi yadsimasi olmadig, yani diinyayla
kurulan iligkiler {izerinden anlam yaratmadig1 miiddetge anlamsiz
olmasi (Varolugculugun en 6nemli kavramlarindan biridir) insan
varliginin belki de en temel diyalektigidir. Dolayistyla Buber’in ile-
ri siirdiigii gibi insan bilinci, uzaklagma ve iligkinin etkilesiminden
(ve birligi ile kargithgindan demeye dilim varir m1?) dogar. Iligki
kurmak, diinyada-olma, Heidegger'in Dasein’1, Sartre’in L’Etre pour
soi ve étre-la’s1 (“orada-olma”) uzaklagma edimi olmadan, diinyaya
iligkin bir bakis ag1s1 edinmemizi saglayan o yeti olmadan miimkiin
degildir. Fakat diinyadaki varligimizi teyit etmemizin, anlamsizlig
agarak kimlik kurmamizin tek yolu olan, mesafeliligi agmaya y6-
nelik zorunlu bir giidii niteligindeki iligki kurma iradesi de bu ye-
tiye dahildir. Buber'e gore boylece bu iki hareket, “her biri digerin-
de kendi iligkisine getirilen engelleri gorerek, birbiriyle miicadele
eder”. Varliga yer saglayan, insanlagtirilmg bir ikinci-doga ve ortam
yaratan bir diyalektik gerilim i¢inde, 6znellik ve nesnellik boylelikle
birbirine yeniden baglanur.

178



MEKANSALLASTIRILMIS BIR ONTOLOJIYE DOGRU

Ozne ve nesnenin bu yeniden birbirine baglaniginda, varolugcu
elestirinin 6ziinii iceren anlam ve yabancilagma ikilemi yatar. Nes-
nelestirme insanlik durumunun pargasidir, fakat kisinin diinyayla
arasina mesafe koymasi ayn1 zamanda yabancilagmanin da kayna-
gidir. Diinyayla iligki kurmak, 6znenin ilgi alanindaki nesnelerle
sagladig yaratic1 baglant, yabancilagmayi agma ¢abasidir; fakat bu
caba da 6znel kendiligi indirgediginde, 6zne diinyayla kurulan ilis-
kiler iizerinden nesnelestirildiginde yabancilagtirmaya yol agabilir.
Dolayisiyla varolugsal yabancilagma insanin hem kendinden hem
de nesnel diinyadan, yani yaratimin aracive anlaminin kendisinden
ayr1 olma halidir.

Varolugguluk ve fenomenolojinin klasik eserlerinde, yabancilag-
manin gergekligi ile onu agma ihtiyaci arasindaki diyalektik gerili-
min kokleri zamana, olusun zamansalligina ve dolayisiyla “biyog-
rafi olusumu” ve tarih yapimina uzanir. Fakat gegen yiiz yilin belki
de en onde gelen ve en etkili varoluscu fenomenologlar: sayilabi-
lecek Sartre, Heidegger ve Husserl'in baglica eserlerinde vurgula-
diklar gibi, bu diyalektik gerilim ayn1 zamanda ve dogasi itibariyla
mekansaldir. Diinyada-olmaya, iligkiler kurmaya ve dahiliyete ickin
yonelimsel ve yaratici edimler aracihigiyla varolus ve mekéansalligin
birlestirildigi, agikga konumlandirilmig (ya da Husserl’in deyimiyle
“bolgesel” - bkz. Pickles, 1985) bir ontolojidir onlarinki. 6z konusu
varolugsal mekénsallik varliga bir yer, “yasam-diinyas1” (Husserl'in
Lebenswelt’i) i¢inde bir konum saglar. Bu konumlanma ozne ile
nesneyi, Insan ile Dogayy, birey ile gevreyi ve cografya ile tarihi bir-
birine baglayan siddetli bir siiregtir. Search for a Method’da [Yontem
Aragtirmalari] Sartre, epey yerinde bir miidahalede bulunur:

[K]urumlari, amitlar, araglar, kiiltiirel “sonsuz”lar ... fetigleri, top-
lumsal zamansallig1 ve “hodolojik mekéan1yla, yagam “mahal”imizin
kendisi de incelemeye konu olmahdir ... Insan, emeginin ve top-
lumsal iiretim kogullarinin bigimlendirdigi {iriiniin bir iiriinii ola-
rak, ayni anda hem yarattif1 iiriinlerin olusturdugu ortamda var
olmakta, hem de kendisini bitirip titketmekte olan “ortak nesnele-
rin” toziini yaratmaktadir. Yagamin her agamasinda kisa devreler
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olusmugtur, varliginin ¢iktigi maddi kosullarin temeline dayanarak
insan1 degistirmeye katkida bulunan yatay bir deneyim s6z konu-
sudur ... O halde amag, s6z konusu nesnelerin kendi yapilariyla ya-
salarini 6zgiirce olusturabilecekleri yatay bir sentez olugturmaktir.
Bu kesismeli biitiinlenis, dikey sentezle iliskisinde ayn1 anda hem
bagimliligini hem de gorece 6zerkligini dogrulamaktadir. Bu sen-
tez, kendi bagina ne yeterlidir ne de bagdasmazdir?

Boylece “yer”, mekansalligin yasamin dikey-zamansal seyri iizerin-
deki saliniml etkisine, yani yatay deneyime ickin “kisa devreler”
yoluyla varlik kazanir. Bu konumlandirma varlig: bir yerde temel-
lendirse de, ne yazik ki Sartre, Heidegger, Husserl ve bagka birgok
ismin dzellikle olgunluk yapitlarinda cebellestigi bir bagka onto-
lojik ikilemin kaynag1 haline gelir. En azindan res cogitans ile res
extensa arasindaki Kartezyen ayrimdan bu yana modern ontolojik
gelenegi kutuplagtirmig, diigiinen 6zne ile “temellendirici” nesne,
agkinsal ego ile yaganan diinya arasindaki gii¢lii ayrimi betimleyen
ve “boliinmiis varlik” olarak adlandirilmis soruna gelip dayanan
bir ikilemdir bu. Sartre ve Heidegger, sorunun kaynag: olan ilksel
konumlanma konusunda olduk¢a benzer goriislere sahiptir. Sartre
“insan gergekligini”, “yer”in nesnelere gelmesine neden olan varhk
olarak tanimlar: “Bir yere sahip olmamam miimkiin degildir.” He-

5  Sartre, 1968, s. 79-80. Search for a Method, Sartre’in en basta muazzam eseri Critique
de la raison dialectique’in (1960) sonuna eklemeyi diisiindiigii ama sonunda kitabin
giris boliimii olarak yayimladig: Questions de méthode’un (Hazel E. Barnes tarafindan
yapilan) Ingilizceye gevirisidir. Barnes “hodolojik” mekan teriminin Kurt Lewin'den
alindigini ve kigisel y6nelim iizerinden miigahede edilen gevreye atifta bulundugunu
belirtir. “Yatay deneyim” ve “yatay senteze” iliskin atiflarinsa, Sartre tarafindan uzun
bir dipnotta ahgilmadik bigimde 6viilen Henri Lefebvresxden alindigi agiktir (1968
gev.,s. 51-52). Sartre, kitabin yayimlanan son halindeki nséziinde (baslik sayfasi Cri-
tique de la raison dialectique precédé de Question de méthode] olarak geger) Search
for a Method'in, Fransiz kiiltiirii 6zel sayisina katkida bulunmak iizere varolugguluk
tizerine bir makale gondermesi igin bir Polonya dergisinden aldig1 ¢agridan dogdu-
gunu da belirtir. Sartre 6zellikle Fransiz Marksizmi baglaminda “felsefenin giiniimiiz
geliskileri” {izerine yazma arzusuna getirilen bu kisitlamadan dolay: igerlemisti; oysa
bu temalar iizerine bir yaz1 kaleme almasi i¢in baska bir isme, Henri Lefebvre’e teklif
gotiiriilmiisti. Poster (1975) Lefebvre’in Varlik ve Higlik elestirisini kismen detayl
bi¢imde incelemis olsa da, bu iki 6nde gelen Fransiz felsefeci arasinda daha sonra
vuku bulan kargihikh iligkiyi ele alan herhangi bir ¢aligma bulabilmis degilim.
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idegger iginse Dasein “ilk 6nce deneyimlenip, sonra tam anlamiyla
Yer olarak; yani Varhigin hakikatinin mahali olarak deneyimlen-
mesi gereken geyin adidir” (bkz. Fell, 1979, s. 31). Fakat varlik yer
buldugunda, yer ile varlik arasindaki iligki nasil anlagilmalidir?
Ayn sahalar olarak mi1? Birbiriyle baglilk iliskisi i¢inde mi? Ta-
mamen mutlak ego tarafindan sekillendirilmis olarak mi1? Yoksa
biitiiniiyle yerin maddiligi tarafindan sekillendirilmis olarak mi?
Tiim toplumsal teorinin dayandig1 ontolojik sorgulamalarin bun-
lar oldugu goriigiindeyim.

Gerek Sartre gerekse Heidegger bu konumlandirmanin ikili
niteligini varligin temellendirilmigliginden dogan toplumsallagt1-
rilmig bir ikinci doganin ileri siiriilmesini andiran bir birlegtirme
araciligiyla agmaya galigirlar. Joseph Fell, Heidegger and Sartre: An
Essay on Being and Place [Heidegger ve Sartre: Varlik ve Mekan
Uzerine] adh eserinde Heideggeri iigiincii yolu anlatir.

flksel birlik, ayriliktaki birlik ve birlikteki ayriliktir. Diinya ve
diigiince elbette ayr1 olsa da birbirlerine aittir ve Diisiiniiliir
Diinya olarak en basindan itibaren etkilesirler. (1979, s. 385,
vurgu yazara ait)

Fell daha sonra bu diyalektik birlesimi (ifade bana ait) yine birlesim
iceren ve kendi ifadesiyle onun “muadili” olarak goriilmesi gere-
ken, klasik tiimel-tikel kargithgiyla karsilagtirir. Bildik ontolojilerin
egoyumutlak ve {istiin saymalar1 gz 6niinde tutulursa, bahse konu
diyalektik birlesim yasam diinyasina, hep eksikligini duydugu o
onemli felsefi itibara temas etmis olur. Fakat Heidegger, varhigin ta-
nimlanabilir mekénsallagtirmasi olarak bu diigiiniiliir diinyay1 sun-
duktan sonra onu zamansallikla kusatir. Sein und Zeit'da [Varlik ve
Zaman] (1927) soyle yazar:

[Olyle anlagihiyor ki, mekansalhk da sanki zamansallik gibi
Dasein’in benzer bir temel belirlenimini olusturmaktadir. Dola-
yistyla varolugsal-zamansal analizimiz, Dasein'in mekénsalligiyla
birlikte bir simira [Sartre’in “kisa devresi®?] ulagmug gibi goriin-
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mektedir. Yani adina Dasein dedigimiz bu varolan, hem “zaman-
sal” “ve hem de” mekansal denilmek suretiyle bir ilave mertebeye
daha ihtiyag duyar olmustur. Acaba Dasein’in varolugsal-zamansal
analizinde, daha 6nce Dasein'a 6zgii mekénsallik olarak gordiigi-
miiz ve diinya-iginde-varolmaya ait oldugunu gosterdigimiz bu
fenomenle birlikte bir sona m1 ulagmis oluyoruz? (s.418)

Mekansal-zamansal diyalektigin, yatay ve dikey deneyimin varolus-
sal geriliminin, ve mekan, zaman ile deneyime iligkin dengeli bir
yorum yapma imkéaninin ontolojik sinirina dayanmig bulunuyoruz.
Ne var ki zamanin 6nceligine kargi koymak miimkiin degildir. He-
idegger kendi sorusunu gdyle cevaplar:

Dasein’in olugumu ve varlik minvalleri ancak ve ancak zamansalhk
zemini iizerinde miimkiindiir (soz konusu varolanin “zaman igin-
de” mevcut olup olmadigi mithim degildir burada). Bu dogruysa
eger, Dasein’in 6zgiil mekansallig1 da zamansallik tizerine temelle-
niyor olmalidir. [a.g.y.]

Heidegger daha sonraki ¢aliymalarinda varhgin mekénsal-
zamansalligi sorusunu giindeme almig ve “tarihte gizlenmis”
temel bir ontolojik kategori olarak yerin Gnemini ileri siire-
cek kadar zamansallagtirmasin1 yumugatmigtir. Fakat enikonu
mekansallagtirilmig bir ontoloji kurma girisimi hicbir zaman ta-
mamlanmamigtir. Heidegger’in “yer”i yarim agizla yiiceltisi, so-
nunda -ve bazen sanki kendi tegvikiyle- Nazizmi koriiklemek i¢in
kullanilmig; 1976 yihinda Kara Ormandaki dogum yerinde 6lene
dek (savag sonrasi)-diinyada-varolusuna damga vuran kisisel ve fel-
sefi tecritine katkida bulunmugtu.

Heidegger'in mekam tarihsellestirme girisimi en nihayetinde
muhafazakar, politik angajmandan uzak ve manevi bir nitelik tagir-
ken, Sartren izledigi mekansal-zamansal yol, “yontem aragtirma-
st” araciigiyla onu Marksizmle burun buruna getirecek ¢ok daha
radikal, aktivist ve materyalist bir yoldu. Sartre’in tarih yorumu ve
yasam diinyasinin anlagilabilirligi praksiste ifade bulur; praksis ise
Critique of Dialectical Reason’da [Diyalektik Aklin Elestirisi] (1976)
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temel yonelimi “kithk” tarafindan belirlenen ve bu gibi temel gerek-
sinimler ve “islenmis maddeler” i¢in kolektif olarak miicadele ede-
cek gruplarin olugmasina neden olan bir hareketle iligkilendirilmis-
tir. Sartre, bu yataylagtirllmis dikeyhareketi sarmal olarak tanimlar.
Fell bunu s6yle agikliyor:

[Sarmal] ii¢ boyutlu hale gelecek bigimde esnetilmis daireyi temsil
eder - organizmanin, baglangigtaki gibi dengeye kavusacagi ya da
cevresiyle dengeli bir iligki kuracagi o ideal gelecek zamana ulasma
cabas! iginde, tercihen giderek daha yiiksek kademede kendi etrafi-
n1 donmesi gereken, patlamug bir “merkez’dir. Dikey ekseni insanin
birlige yonelik tarihsel arayisinin dogrusalligini temsil eder. Yatay
eksenleri (her donii§) ise kati dogrusallikta olusabilecek zorunlu
“sapmalarr’, projesini bir yandan tehdit eden bir yandan destekleyen
maddi gevreyi hem yapan hem de bu maddi gevre tarafindan yapi-
lan insanin tekrar tekrar digsallagtirma ve igsellestirmelerini temsil
eder. Ice dogru ve diga dogru yatay hareket, boylelikle diyalektik bir
dolayim ifade eder. ... Dolayisiyla [sarmal], varolugsal projenin mad-
dilesmesini ya da maddi tarihe, yararligi kargiiginda, Sartrea “dev-
rimci bilincin” yerlestirilmesini temsil eder. (Fell, 1979, s. 348-349)

Tarihsel cografya felsefesinin, mekan-zaman yapilagmasinin
ve mekan, zaman ile varligin dengeli ve 6ncelik siras1 verilmemis
ontoloji ve epistemolojisinin yine sinirina gelip dayanmis bulunu-
yoruz. Ne var ki Sartre da ontolojik tarihselciliginden, yani tarih
yapimina kendisinin (ve tarihsel materyalizminin) tamdig1 bariz bi-
¢imde oncelikli “birincilikten” tam olarak siyrilamaz. Sovyetler Bir-
ligi tizerine yazdig1 bitmemis ¢alismasinda yapacag sekilde, eles-
tirisini tarihsel cografyaya uygulamaktansa, son yillarinin 6nemli
kismini bireysellestirilmis tarihsel tahayyiiliin o en iddial vasitasi
olan biyografiye adamayi secti.

Heidegger ve ozellikle de Sartre, yagsamlarinda ve diisiincelerin-
de vardiklar1 nihai sonuglara ragmen, toplumsal teori ve felsefede
mekénn yeniden ileri siiriilmesine 6nemli katkilarda bulundu. Yir-
minci yiizyithn bu iki temel fenomenolugunun basarilarina dam-
gasin1 vurmug ontolojik miicadelelerin ardindan; varligin, bilincin
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ve edimin mekansalligina iligkin bir yeniden uyanis gerceklesmis,
mekénsal praksis olanagina dair artan bir farkindalik ortaya ¢ikmig
ve toplumsal yasamin mekénsalligim1 daha merkezi bigimde dahil
etmek adina toplumsal teoriyi yeniden ele almaya yonelik giderek
daha yogun bigimde hissedilen bir ihtiyag dogmugtur.
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Mekinsallagtirmalar: Giddens’q1 Yaklagimin Elestirisi

Kozmik dig’tan gelen her yeni saldiri ... ayn1 zamanda hem masse-
dilecek bir baskalik, hem de kadim ve yikilmaz geliskileri biinyesine
katmaya, yani kozmik bir belirlenim olarak tezahiir edecek daya-
nikli bir birlik iginde onlar1 agmaya ¢aligan biiyiik biitiinliik-olug-
turma edimiyle, yeni bir zeminde tekrar baglamaya y6nelik belki
de egsiz bir olanakmiy gibi belirdi. Dairesel hareketi ii¢ boyutlu bir
mekaén iginde, igerdigi ¢ok sayida merkezin, baglangi¢ noktalari et-
rafinda sonsuz sayida doniis gergeklestirerek durmaksizin saptigi
ve durmaksizin ylikseldigi bir sarmal olarak tahayytil edebiliriz. En
azindan skleroz ve gerileyici kendi iizerine kivrilma ... 4nina dek,
kisilestirici gelisim bu minvaldedir. Bu sonuncu durumda, hareket
ya ayn yerleri tekrar gegerek kendini siiresiz olarak tekrar eder, ya
da daha yiiksek bir doniisten daha diigitk herhangi bir doniige ani
sekilde diiger. (Sartre, L'Idiot de la famille, I, 1971, s. 656-7, Ing.
cev. Fell, 1979, s. 348)

Sarmal1 Pekistirmek: Mekin-Zaman ve Anthony Giddens

Anthony Giddens, onu giiniimiiziin Ingilizce yazan en 6nde gelen
toplumsal teori yorumcularindan biri haline getirmis, birbiriyle
alisilmadik bigimde baglantih bir dizi kitabinda toplumsal teoriyi
elestirel bir yaklagimla yeniden tanimlamaya dogru uzun yillardir
giderek hizlanarak ilerlemektedir. Sosyolojinin koklerine dair ilk
elestirel degerlendirmelerinden en yakin tarihli teorik sentezlerine
dek, Giddensin projesi sarmal bigiminde evrilmistir. Toplumsal bi-
limler ile felsefe arasinda hep anlagmazlik konusu olan birikmis an-
tinomilerin iginden styrilip ikna edici sekilde ilerleyen argiimanlar,
yine de sosyolojik teori ve analizin kokenlerine yeni perspektifler
getirmek i¢in hep geriye uzanir. Bu kendine 6zgii siireg ve iislup
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Durkheim, Weber ve Marxin klasik teorik yontemlerinin sinkretik
ve elegtirel bir yontemle kullanilmasi ve modernlestirilmesi etrafin-
da yeniden bi¢imlendirmeye ¢alistig1 ilk ¢aligmalarinda olugmustu.
Diisiincesindeki her yeni ilerlemeyle birlikte Giddens, bu kita Av-
rupast gelenegini tekrar harekete gecirip —bir nebze daha uzakta da
olsa kalic1 gelenekleri gozden kaybedecek yiikselige hi¢cbir zaman
¢ikmayan- farkh bakig agilarindan ele almak icin adeta gorev duy-
gusuyla geri doniisler yapar

Giddens, 6rnegin New Rules for Sociological Method [Sosyolojik
Yontemin Yeni Kurallari] (1976) adli alismasinda, gelismekte olan
elestirisini yorumlayici sosyoloji ve yorumbilimin yapici bigimde
yeniden degerlendirilmesine dayali, anlam ve edime iliskin bir ana-
litik teori etrafinda yogunlagtirdi. Izledigi sarmal yol, insan failligi
ve praksisinin yaratia giicii etrafinda yogunlagmak tizere yirminci
yizyihn hiimanizmalar1 ve edim felsefelerinin engin alanlarindan
gecti. Sonra da siiriip giden islevselcilik gelenegini siddetle elestir-
mek (ki Giddens'in ¢alismalarinda devamli bir izlektir), Durkheim'ct
mirasi tekrardan derinlemesine incelemek ve yavan eylem teorisiyle
savag sonrasl akademik sosyolojiyi gok giiglii bigimde gekillendiren
ve Giddens'in ¢aligmalarinin birgogunun da arka planinda yer tu-
tan Talcott Parsons’'un hayaletini bir kez daha kovmak i¢in tekrar
geriye uzandi.

Central Problems in Social Theory [Sosyal Teorinin Temel Prob-
lemleri] (1979) adli gahymadaysa 6nemli bir gegis yasandi. Giddens
giiclendirilmis eylem teorisini, yapisalc diigiincenin ana akimlari-
nin olumlu elegtirisiyle birlestirdi. Insan faili ve belirleyici yapinin
bu koriikleyici birlegimiyle birlikte Giddens, yirminci yiizyilda tar-
tigmal1 ve ¢6ziime kavugmamug bir kargithik igcinde gelisen iki teorik
soylemi bir araya getirdi. Faillik ve yapinin, 6znellik ve nesnelligin
diyalektik birlesimi Central Problems’ta toplumsal teorinin merke-
zine iddial bicimde yerlestirildi. Gelismekte olan yapilagma teori-
sinde, praksis ve toplumsal yeniden iiretimin “edimin devamli akis1
olarak zaman ve mekdn” (1979, s. 2) i¢inde konumlandirilmasiyla
Giddens tarafindan yeniden tanimlanmig bir toplumsal teoriydi
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bu. Giddens igin bu kugatici fikirler birlesimi, bir elestirel yeniden
yorumlama sarmalinin sonu, ilkinden daha adanmig ve yapia1 bir
bagka sarmalinsa baglangiciydi.

Giddens'in her kitabi bir sonrakinin tohumlarini tagir ve bu dii-
zenin en agik ornegi Central Problems ile bir sonraki 6nemli galg-
mas1 A Contemporary Critique of Historical Materialism [Tarihsel
Materyalizmin Cagdas Elestirisi] (Cilt I, 1981) arasindaki baglanti-
dir. Critique, tekrar on dokuzuncu yiizyila goz gezdirmek igin atil-
mis birkag adimdan, Marx'in tarihsel materyalizminin fiili yeniden
yorumlamasindan hem ¢ok daha fazlasi, hem de daha azidir. Durk-
heim ve Weber gibi bagka yazarlara gére Marx dizinde daha fazla
yer kaplamay: siirdiirse de, Critique Giddens'in kendi toplumsal
teori taniminin en agik ve adanmus ifadesi, faillik-yap1 baglantisinin
teori olugturucu kabiliyetinin yapici bir olumlamas: haline geldi.
Kitap, “ileri siirdiigii konunun eksiksiz bir analizine girismektense
... konu iizerinde daha fazla diisiiniilmesini tesvik eden” bir bas-
langi¢ olarak, temkinle sunuldu (1981, s. 24). Baglangi¢ niteliginde
olsun ya da olmasin, Critique hem kutlanacak bir bagar1 hem de
yazarin tiim teorik projesinin elestirel bir yaklagimla yeniden de-
gerlendirilmesine yonelik bir ¢agri olarak, Giddens'in en 6zgiin ve
dolayisiyla en saldiriya agik kitabidir.

Critique ayn1 anda hem yapibozumcu bir elestiri hem de yeni-
den yapilandirmaya yo6nelik bir olumlama girigsimi olarak, gerek
iceriksel gerekse teorik diizeyde incelenmelidir. Giddens, “Faillik ve
yapiya iligkin sorunlar1 aydinlatma gabasinda yararlanilabilecek en
onemli diisiinceler hala Marxin yazilarinda bulunmaktadir” diye
yazdig1 Central Problems’ta (1979, s. 53) tarihsel materyalizm yak-
lasimini mugtular. Ne var ki bu diigiincelerin aydinlatia giicii, “ha-
tal, muglak ya da tutarsiz” analitik kavramlarin yarattig1 engellerin
ve daha sonraki Marksizmlerin diistiigii pek ¢ok yanhsin titizlikle
ayiklanmasiyla artinlmahdir. Critique’in ismiyle miisemma amaci
da bu engellerin kaldirilmasidir.

Giddens'in sectigi hedeflerin bir¢ogu, giiniimiiz Marksist litera-
tiiriindeki bildik tartigma konularidir: Marx’in evrim gemasinin ve
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¢agdis1 kalmis antropolojisinin yetersizligi; ekonomizmin ve yapi-
sal belirlenimciligin tehlikeleri; islevselci kategori ve agiklamalara
asir1 bel baglanmasy; devlet, politika, kentlesme ve iktidara iligkin
gerekli teorilerin yoklugu. Analitik bir kavram olarak iiretim tar-
zina dair elestiriler, tretici giiclerin ard1 arkasi kesilmeyen agamali
bityiimesine yonelik itirazlar ve “tiim tarihi” sinif miicadelesinin ta-
rihi olarak gormeyi reddeden yaklagimlar s6z konusudur. Elestirel
yadsimalardan olugan bu koronun bazi Marksist okurlar kizdir-
masi ve rahatiz etmesi kaginilmaz. Bagka bir kesimse, hakli olarak,
“Marksist” etiketini kabullenmeye Giddens'tan daha uzak elestirel
teoristlerin, tam da bu konular1 daha etkili bir sekilde ele aldigim
ileri siirecektir.

Ne var ki Giddens, tiim sikayetlerine ragmen, elestirel toplum-
sal teorinin olusturulmasinda tarihsel materyalizmin merkezi ro-
line baghlik gostermekte, bilhassa uzlagmaci ve riza gosteren bir
tavir sergilemektedir. Gergekten de Giddensn sundugu tarihsel
materyalizm elestirisi, yapilasma teorisinin ve ozellikle de Central
Problems’taki “simflara boliinmiis” toplumlar ile “sinifli” toplumlar
arasindaki koklesmis ayrimin uygulanmasi ve detaylandiriimasina
esasen yardimar niteliktedir. Critique’in 6nemli boliimleri, diinya
tarihinin 6nceki safhalarina kiyasla sanayi kapitalizminin 6zgillii-
ginii agiklamak amaciyla bu ayrim etrafinda doner. Siniflara bo-
linmiis toplumlar (siniflar icerse de, “orgiitlenmenin temel yapi-
sal ilkesini saptamak i¢in sinifsal analizin dayanak olugturmadigr”
[1981, s. 7] esasen tarimsal devletler) ile sinifl1 toplumlar (yani siuf
¢atigmasi, miicadelesi ve analizinin temel ve merkezi nitelik tagidi-
g1 kapitalizm) arasindaki farklar, belki de ozellikle bizzat Giddens
tarafindan yapilacak siki elestirel analize kolayca karsi koyama-
yacagim diisiindiigiim, kabaca sentezlenmis baslangi¢ niteliginde
icgoriiler ve “hazirlik mahiyetinde bilgilerle” dolu bir dizi elestirel
makaleyle agimlanur.

“Zaman yolcusu olarak toplum: kapitalizm ve diinya tarihi”
bashkl 3. Boliim, Marx’in evrim semasi ile Grundrissenin Formen
bolimiindeki daha ihtiyath i¢goriiler arasindaki geligkilerin anali-
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zidir. Sonra sirastyla “Zaman-mekén yayilmasi ve iktidar olugumu”
(tarihin 6nemli olgiide degisiklige ugramig materyalist yorumu
icinde, dogayla kurulan iligkilere kars1i zaman-mekan iligkilerinin
oneminin ileri siiriilmesi); “Miilkiyet ve sinifli toplum” (6zel miil-
kiyetin sekillendirdigi bir “denetim diyalektiginde” sermaye ile {ic-
retli emegin birbirine kenetlenmis siiregleri iginde sinifli toplumun
olusturulmas: iizerine); “Zaman, emek ve sehir” (Lefebvre, Castells,
Harvey, Mumford, Wirth, Christaller, Sjoberg ve bagka isimlerin
eklektik bir senteziyle, kapitalist diizendeki giindelik yasamda za-
man ve mekanin metalagtirilmasi iizerine); “Kapitalizm: entegras-
yon, denetim ve sinif iktidar’” (denetim araglari, devletin roli ve
toplumlararasi entegrasyonun diinya sistemlerinin ortaya gikist ba-
kimindan kapitalizmin 6zgiilliigiine iligkin ileri bir tetkik); “Ulus
devlet, milliyetgilik ve kapitalist gelisme” (Montesquieudan yeni
uluslararasi igboliimiine, ilging bir aras6z); son olarak da “Devlet:
sinif ¢atigmasi ve politik diizen” (devlet teorilerine iligkin giincel
tartigmalarin yaratici fakat sinirli bir panoramasi) gelir. Beklenile-
cegiiizere Critique, “Celiski ve somiiriiye” iligkin bir tartigmaya go-
miilmiig halde (The Nation State and Violence [Ulus Devlet ve Sid-
det] ve Between Capitalism and Socialism [Kapitalizmle Sosyalizm
Arasinda] gibi) muhtemel devamlarinin tohumlariyla sona erer.

Fakat Giddens'in izledigi sarmal yolun bir sonraki agamasina
gegmesine izin vermeden 6nce, bu 6nemli boliimleri gekillendiren
ve Critique’te (1981, s. 3) “farkh bir tarih yorumunun unsurlarn”
olarak sunulan kavramlagtirici argiimanlara dikkatle egilmek ge-
rek. Ozellikle yapilagsma teorisi, Giddens'in bagka teorilere bagary-
la uyguladig1 aym “pozitif elestiriye” tabi tutulmalidir. Giddens’in
uzun soluklu projesine damgasini vurarak onu Critique’in parlak
basarilarina tagiyan sarmal izleginin, kendi kavramsal tuzagina do-
niigtiigi, teorik gelismeyi daha da ilerletecegine onu kisitladig ileri
siiriilebilir boylece. Baglangi¢ niteligindeki bir kitap herhalde yine
baslangi¢ niteliginde bir degerlendirme, teferruath bir analizdense
daha etrafli bir degerlendirme gerektirmektedir.
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Giddens’in yapilagma teorisi, faillik-yapi iligkisinin toplumsal te-
orideki hala en veciz ifadesi olan, Marx'in 6zlii “insanlar tarihi ken-
dileri yapar, fakat bunu kendilerince se¢ilmig kogullarda yapmaz-
lar” s6ziinii temel alip detaylandirir. Giddens tarihin yapilmasina,
ilk basta acemi bir gekilde ve olasi sonuglarina tiimiiyle vakif olmak-
s1zin, “cografyanin yapilmasi” olarak tamimlanabilecek, aym praksis
diyalektigine kok salmig mekanin toplumsal iiretimini ekler. Criti-
que, toplumsal teorinin merkezine zamansalligin ve mekansalligin
zerk edilmesine yonelik ¢agrida bulunur ve yapilagma teorisini
zaman-mekan iligkileri icinde tutup paranteze alir. “Her toplumsal
etkilesim,” diye yazar Giddens (1981, s. 19), “zaman-mekan i¢inde
konumlanmis ve insan failler tarafindan hiinerli ve bilgili bir sekil-
de orgiitlenen toplumsal pratiklerden olugur.” Ne var ki bu bilgililik
ve eylem, toplumsal edimlerin (Giddens'in “yapinin ikiligi” olarak
adlandirdig olguyu olusturacak sekilde) hem arac: hem de sonucu
niteligindeki, toplumsal sistemlerin yapisal ozellikleri tarafindan
her zaman “simirlandirilir”. Boylelikle toplumsal sistemler, zaman
ve mekén boyunca toplumsal olarak yeniden iiretilen diizenlenmis
(yapilagtirilmas) iligkiler, tarih ve cografya, yani yerlesik pratikler
olarak tasavvur edilir.!

Yapilagma teorisi, zaman-mekén iligkilerinin ifadesini dogrudan
dogruya iktidar olusumuna ve tahakkiim yapilarinin yeniden iire-
timine baglanmasini saglayan ii¢ sdylemden olusmus bir birlesim
araciligiyla giiglendirilir. Heidegger’in Zaman ve Varlik felsefesi,
Althusser’in yapisalc1 gemalar1 ve modern cografyacilarin “zaman-
cografya” ve mesafenin 6znelligi gibi kavramlar iizerine yazdiklari
Giddens tarafindan yeniden diizenlenir. Giddens'in bu diizenle-
medeki amac1 “formlarin nasil meydana geldigini” ve yerlesik pra-
tiklerin toplumsal yagamin olugturulmasinda zamansal, yapisal ve
mekénsal olarak “momentleri” nasil birlestirdigini betimlemektir.
Giddens’in hakli olarak anlayis gosterilmesini rica ettigi tiim bu tii-
retilmis kelimeler ve yenilenmis terminoloji bulutu arasinda en agik

1 “Zaman-mekan” birlesimini diizenli bigimde vurgulamasina kargin, Giddens'in hig-
bir zaman “tarihsel cografya” ifadesini agik¢a kullanmamasi kayda degerdir.
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sekilde segilebilen sey, iktidarin igleyisine yapilan kurumsal vurgu
ve Giddens’in bu ¢erceve icinde de tanimlayici bir ayrima gitmis
oldugudur. iktidar ve tahakkiim, maddi diinyanin dagitimsal dene-
timi ile toplumsal diinyanin yetkesel denetiminin yapilasmasinda
birbirlerine ilitirilir. Boylelikle dagitim ve yetke, sirasiyla iktisadi
ve politik alani belirler ve genel yapilasma teorisini Critique’in alt-
baghginda atifta bulunulan tema ve literatiirle iligkilendirir: iktidar,
Miilkiyet ve Devlet.

Ne var ki Critique’te anahatlariyla ¢izilen yapilasma teorisi yine
de muglaktir ve amaci uygulamasindan ¢ok daha caziptir. Sorunun
bir kismu girigilen ¢abanin biiyiikliigiinde ve faillik-yap1 baglantist
etrafinda aligilmadik bigimde birlestirilen birbirinden farkh dillerde
yatar. Dahasi Giddens’in teorik argiimanlar olusturmak i¢in devam-
l1 olarak bagvurdugu strateji, birbirine kenetli siniflandirma gemala-
rin1 ayr1 birimler haline getirmeyi igerir ve bu uygulama Critique’te
asir1 yogunlagmaya ve argiimanin agikliga kavusturulmasi yerine
bulandirilmasina yol agar. Fakat daha da temelde yapilagma teorisi,
Giddens’in basarabildiginden daha getin bir perspektif uyarlamasi
gerektiren iiretici bir dnciil iizerine kuruludur? Tekrar tekrar ifade
ettigi amac1 hem zamansallig1 ve hem de mekénsalligl, muhteme-
len zaman-mekén arasinda agik bir denge kuracak sekilde elestirel
teorinin merkezine yerlestirmek olsa da Giddens -Heidegger’e ¢ok
benzer gekilde- mekéansal olanin, zaman ve tarihin ¢oktandir devam
eden ontolojik ve epistemolojik 6nceligine tabi kilmigini istemsizce
devam ettirmistir. Tarih ve sosyoloji Giddens i¢in “metodolojik ola-
rak birbirlerinden ayirt edilemez” hale gelse de, meké4nsal yapilagma
hali ikincil, kavrayis saglayici bir uzantidir.

Ne var ki Giddens'in “modern cografyacilarin yazdiklarini” ve
yapilagmanin mekénsalligini kesfetmesi, gerek Central Problems’ta
gerekse Critique'teki en 6nemli yeniliktir: Toplumsal yagamin
mekansalliginin handiyse goriinmez kaldig1 yazarin daha dnceki

2 Bir 6nceki bolimdeki tartiyma goz 6niinde tutulursa, bu iiretici onciil asil olarak,
¢aliymalar1 Giddens'in teorizasyonlar iizerinde 6nemli dlgiide etkili olmug Heideg-
ger’den devsirilen ontolojik bir iddia olarak tamimlamak daha dogru olabilir.
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biitiin katkilarina kiyasla bu iki eseri 6ne ¢ikarir. Toplumsal teori
ve mekansal yapi ile toplum ve mekansalligin diyalektikleri tizerine
gitgide gelisen giincel tartisma, bulgusunu adeta yalniz bir kasif-
miscesine sunan Giddens tarafindan ne yazik ki hemen hemen hi¢
goriilmez. Bu tutumsa Critique igin gok merkezi bir nitelik tagtyan,
toplumsal sistemlerin zaman-mekén yapisinin alternatif bir tanim-
lamasina yonelik teorik igerik sagladiklarimin farkina varmaksizin
Lefebvre, Foucault, Harvey, Castells ve Poulantzas gibi bu tartig-
maya katkida bulunmusg en 6nemli isimlerin yazilarnin birbirin-
den kopuk par¢alarindan yararlanmasina yol agar. Ornegin Pou-
lantzas State, Power, Socialism [Devlet, Iktidar, Sosyalizm) (1978)
adl1 eserinde, devletin kurumsal maddiligine iliskin analizini,
toprak ve gelenek temalarinda agiga ¢ikan “mekansal ve zamansal
matrislerin” olusumu ve doniisiimii etrafinda yeniden odaklamis-
t1. Bir 6nceki boliimde belirtildigi gibi, bu matrisler kapitalizmin
(sadece onkosulu ya da sonuglar1 olarak degil) “6nvarsayimlarr®
olarak tanimlanmusti. Gerek toplumsal iligkilerin ve toplumsal pra-
tigin somutlagmasi, gerekse mekin-zamanin mitik, dini, felsefi ve
deneyime ait temsilleri olarak zamansallik ve mekénsallik bir arada
sunulur. Giddens gerek teorik diizeyde gerekse devlet ve milliyet-
¢ilik @izerine yazdig1 onemli boliimlerde -ki eksikligi en fazla bu-
rada goze batar- Poulantzas’in yorumunun agikhigini ve dengesini
benimsemis olsaydi, Critique ok daha ayrintili ve zengin olurdu.
Giddens'in zaman-mekan yayilmasina, mevcut olagelme ve yok
olagelmeye, zaman ve mekanin metalagtirilmasina, dagitimsalliga
ve yetkesellige iligkin yorumlamalar1 da daha net ve anlagilir hale
gelirdi. Bunun yerine, Poulantzas’in son énemli eserinin bu kritik
boyutundan hig soz edilmez.

Critique’in ironisi, Giddens’in kendi sarmal izleginin son on
yilda ¢ok verimli bi¢imde basardig: seyi; yani Marx, Weber ve
Durkheim’in klasik katkilarim1 ve yorumbilimle yapisalcihigin yir-
minci yiizylldaki bagarilarini yeniden degerlendirme ve yeniden
olusturma firsatin1 1skalamasinda yatar. Zamanin mekén iizerinde-
ki teorik @istiinliigiiniin tarihini (ve cografyasini?) iiretici koklerine
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dek izleyecek bir bagka elestirel teori sarmali yazilmay beklemekte-
dir. Durkheim, Weber ve Marx bu sarmalda yine birincil kaynak-
lardir. Devrimsel zaman ve tarihin (Hegelci devletin tinsel formu
ve teritoryal biling olarak) mekéansalligin yerini alarak onu idealist
ve oyalayici fetisizm statiisiine indirgemesi, tarihsel materyalizmin
anti-Hegelci kaynaklarinda gergeklesti. Devletin, milliyetcilik ve
bolgeciligin, teritoryal biitiinlik ve bilincin etkili bir materyalist
teorisinin gelisimi o zamandan beri ketlenmistir. Bireysel edim ve
kolektif biling arasindaki baglantinin birbirinden farkhi yorumla-
malarina dayanan, goreli olarak mekénsiz bir toplumsal bilim inga
eden Durkheim ve Weber'in teorik programlari, yine benzer sekilde,
mekénsal olani adeta mekanik bir digsallik olarak ikincil konuma it-
migstir. Mekansallik, “cevresel” belirlenimin zincirlerinden kurtaril-
mus insan failligi ve toplumsal siireglerin etkin igleyisinin edilgen bir
aynasy/tagiyicist haline geldi. Yorumbilim ve yapisalcilik bu gelenek-
sel dengesizligi onemli dl¢iide yineledi. Varoluggu fenemenoloji Da-
sein, Etre-la, Orada-olmak gibi kavramlarin 6zii itibariyla mekansal
niteligine kargin, Varlik ve Olugun zamansalhgina agirlik vermeyi
siirdiirdii. Ozellikle de Heidegger igin, varligin mekani birden fazla
agidan kronik bir problem tegkil etmeye devam etti. Buna kargiik
yapisalclligin senkronik olani goklere ¢ikarist umut verici mekéansal
metaforlarla doluydu, fakat agik mekénsal analiz bakimindan gérece
zayifti. Buna ragmen gerek yorumbilim gerekse yapisalcilik, zaman-
mekan iligkilerini daha uygun bir simetriyle yeniden baglantilandir-
mak i¢in yeni kanallar agt1.

Ne denli miicadeleci ve amansiz olmus olsalar da, yapisalcilik ve
yorumbilimin (Giddens’in ¢aligmalarinin sadece tek bir 6nemli or-
negini tegkil ettigi) faillik-yapu iliskisi etrafindaki yeni ve heniiz de-
neme niteligindeki birlesimleri, failligin yap tizerinde ya da yapinin
faillik iizerinde zorunlu herhangi bir dncelige sahip olmadigs, uy-
gun bir diyalektik baglant1 noktas: gerektirmistir. Faillik ve yapinin
bu diyalektik baglantisinin beraberinde, benzer bir kavramlasgtirma
gerektiren bagka bir geleneksel ikilige, yani mekansal ve zamansal
ikilige artan diizeyde ilgi gosterilmesi kayda degerdir: epistemolojik
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olarak denk, maddi ifadelerince diyalektik olarak baglantili, prak-
siste birlegmis ve elestirel toplumsal teorizasyonun tam kalbine ko-
numlandirilmis.

Giddens’in bu kritik yeniden kavramlagtirmaya yaklagtig1 soy-
lenebilir; Ingilizce yazan biitiin ¢agdag sosyologlara kiyasla daha
fazla yaklagtigiysa kesindir. Ne var ki teorik “mekén:” yine de fazla
sinirhdir. Ornegin Critique'te, faillik-belirlenim iligkisi baglaminda
toplumsal teori ve mekansal yapi iizerine yaptig1 ¢aligmalan ¢ag-
das cografi literatiirii pek parlak bigimde aydinlatmig Cambridge’li
meslektagi Derek Gregoryden hig s6z edilmez?* Ayrica Fransiz top-
lumsal teorisinden fazlasiyla sinirhi ve dar goriislii bir sekilde ya-
rarlamlmugtir. Ozellikle Lefebvre’in toplumsal yagam ve toplumsal
yeniden iiretimle, faillik ve yapinin mekanin toplumsal iiretimine
yerlesik diyalektigi tizerine yazdigi kapsaml eserleri, Giddensin
(birgoklar1 gibi, Castells’in The Urban Question'daki diigiincelerinin
izinden giderek) yaptig1 gibi, le quotidien [giindelik] olan izerine
yaptig1 yorumlara ve “kentsel” olanin hatali bigimde geylestirilme-
sine indirgenemez.

S6z konusu zayifliklar “yapisal” zayifliklar olarak tanimlanabile-
cek olsa da, 6zellikle kendi iizerine diiiinen ve bilgilenebilen insan
failin dahiliyeti dikkate alindiginda, tabii ki kesin olarak belirlenmis
degildir. Giddens, Critique'in yayimlanmasindan kisa siire sonra
ve vaat edilen devam kitaplar1 tamamlanmadan 6nce, aym yerle-
ri yeniden ama bu kez daha anlagilir bir bigimde ve formellegtirme
amaciyla igleyerek teorik gelismenin bir bagka agamasina gegti. The
Constitution of Society [Toplumun Kurulusu] (1984) adl kitabinda,
Giddens aym anda hem gelen elestirileri kargiladi, hem son zaman-
lardaki “kigisellestirici evrimi’nin eklektik kaynaklarini ortaya serdi,
hem de biitiinliik olugturucu yapilagma teorisini titizlikle bir araya
getirdi. Critique’in baglangig niteligindeki tohumlar, gigeklenen her

3 Ogzellikle bkz. Gregory (1978). Critique’in yayimlanmasindan sonra Giddens ile
Gregory ¢ok daha fazla temas halindedir. Bkz. Gregory (1984). Gregory ve Urry
(1985) ve Gregory’in The Dictionary of Human Geography'de (Johnson vd., 1986)
“yapilagma teorisi” iizerine yazdigi madde.
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tiiriiniin ontogenetik ve filogenetik kalitim titizlikle siniflandirilmug,
muntazam ve oturmuyg bir bahge halinde serpilmistir artik. Constitu-
tion, bu sayede Critique’in gizdigi izlegi ele almaya ve mekanin yeni-
den ileri siiriilmesinin Giddens¢1 versiyonunu daha saglam bir temel
tizerinde tekrar inga etmeye yonelik bir imkén daha sunar.

Toplumun Kurulusu ve Toplumsal Teorinin Yeniden Kurulmasi

Giddens Society and Space’te Derek Gregory ile yaptig1 soyleside,
kendine 6zgii kisisel projesini soyle tanimlad:

Epistemolojik meseleler iizerine herhangi bigimde yenilikgi bir ¢a-
ligma izledigimi diigiinmiiyorum ve bunlar1 6nemli sayilabilecek
olgiide “paranteze almaya” ¢aligiyorum. Yapmaya ¢alisngim sey,
temel olarak insan toplumunun ontolojisi olarak tanimladigim sey
tizerine ¢aligmak; yani, insan failliginin nasil teorize edilecegine,
bu teorizasyonun toplumsal kurumlarin analizine nasil yansiyaca-
g1na, sonra da bir arada islenen bu iki kavram arasinda nasil bir
iligki olduguna dair meselelere odaklanmak. ... Dort bagi mamur
bir epistemoloji formiile edebilecegimizi ve daha sonra bir yolunu
bulup dogruca diinyay: incelemeye koyulabilecegimizi varsaymayi
ne gerekli ne de miimkiin goriiyorum. Dolayistyla toplumsal ger-
geklige —~deyim yerindeyse- yaylhm ategi agmay1 deniyorum; etrafli
bi¢imde saglamlagtirilmug bir epistemoloji sunmayan kavramsal
yayhm ategleri. (Gregory, 1984, s. 124)

Constitutionda yapilan bu kavramsal yaylm ateglerinden ¢ikan sey,
varlia, toplumsal varolusun dogasina iligkin yeniden formiile edil-
mig bir teoridir. Constitution dogru perspektife oturtuldugunda,
toplumsal yagamin mekansal-zamansal yapilasmasi iizerine mevcut
en siki, dengeli ve sistematik ontolojik manifesto olarak one ¢ikar.
Elestirel toplumsal teori sdylemi igindeki konumu ve mengesi bel-
lidir, fakat Husserl, Heidegger ve Sartre’in ¢abalariyla olusan felsefi
zemin sayesinde, varliga “yer” saglayacak sekilde daha genis kaza-
nimlara sahiptir. Asil bagari igte burada aranmalidur.
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Formel bir epistemolojiye bilerek yer verilmemesi, Giddens'in
ontolojisinin tanitlanabilir ampirik aragtirmaya basit ve dogru-
dan gekilde doniistiirillmesini epey zorlastirirken, bu ontolojinin
kaginilmaz kavramsal yaraticiligiysa, 6zellikle de Giddens'in ¢alig-
malarinda dogrudan ve basit i¢goriiler arayanlar arasinda, yanhs
anlagilmalara yol agmay siirdiirmektedir. Yine de The Constitution
of Society, dolambagli yollardan da olsa, ampirik analiz igin, 6zel-
likle de kapitalizmin tarihsel cografyasinin elestirel bicimde yeni-
den yorumlanmasi i¢in aydinlatic1 kilavuz ilkeler sunmaktadir. Bu
kitap kolay formiiller ve modeller saglamadig gibi, izlenecek teorik
yollar iizerine kat1 kategorik bakis agilar1 da 6ne siirmez. Fakat bu
onun gii¢lii yoniidiir, zayif yonii degil.

Constitution’daki yapilagma teorisi, 6znellik ve nesnellik arasin-
daki ¢ogu kez katilagmig karsithgin pesisira gelen, baglantili ikilik-
lerin neredeyse bitimsiz birlesimlerinin esnek bir sentezidir. Faillik
ve yap, birey ve toplumsal olan Giddens tarafindan esnek bi¢imde
bir araya getirilir ve asil olarak belirtilmek istenen de bu ontolojik
esneklik ve kaynagmadir.

Bu ontolojik dengeyi ileri siiren kilit 6nemdeki sentezleyici
kavramlar, kolaylik saglayacak sekilde eklenmis kavram dizinin-
den (s. 373-7) ikarilabilir. Devraldigimiz kavramsal dil mekénsal-
zamansal iligkiler bakimindan dylesine garpitilmigtir ki mekan,
zaman ve toplumsal varlik iligkilerini ifade edebilmek iin koklit
bi¢cimde tamamen degistirilmelidir; Giddens’in Constitution’da
bilingli olarak ustlendigi is de budur. Sonugta olusan kavramsal
sozliik, mekam asla tek bagina degil, zamana eklenmis bir sekilde
istikrarh olarak toplumun kurulusuna yerlestiren ustalikli bir den-
geleme numarasidir.

Baglamsallik: Etkilesim ortamini, ortak eyleyenler ve onlar ara-

sindaki iletisimi kapsayan, etkilesimin zaman-mekéan’daki yerle-
sik niteligi
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Mabhal: Etkilesimi o veya bu sekilde yogunlagtirmay1 saglayan be-
lirli sinirlara sahip, etkilesim ortaminin bir pargasi olan fiziksel
bolge

Bolgesellestirme: Bolgelerin ya mahaller i¢inde ya da mahaller ara-
sinda zamansal, mekénsal ya da zaman-mekéna dayal farklilag-
masi; bolgesellestirme, toplumlarin her zaman homojen, birlesik
sistemler olduguna dair varsayima kars1 koyulmasinda 6nemli bir
mefhumdur

Toplumsal biitiinlesme: Karsilagmalardaki siireklilikler ve ayrigim-
lar olarak varsayilan, ortak mevcudiyet kosullarinda eyleyenler
arasindaki pratiklerin kargilikli olma durumu

Sistemsel biitiinlesme: Eyleyenler ya da biitinliikler arasinda, ge-
nisletilmis zaman-mekan boyunca, ortak mevcudiyet kosullar1 di-
sinda kargiliklilik durumu

Zaman-mekdn yayimas:: Toplumsal sistemlerin genisletilmis
zaman-mekén boyunca, toplumsal ve sistemsel biitiinlegsme meka-
nizmalari tizerinden uzatilmasi

Gergeklestirilen kavramsal ilerlemelere ragmen nezaret¢i zamansal-
lik bazen fazla korumaci bir hal alir, ¢iinkii Giddens mekéin1 Mo-
dern Cografyanin disipliner onyargilarina ve bu onyargilara 6zgii
ayrimlara yakalanmaksizin kabul etmeye kararhidir. Ne var ki tarihe
ve tarihin disipliner egilimlerine ¢ok daha az ihtiyat gosterilir. Do-
layistyla zaman ve tarih, The Constitution of Society’de yetkesel ve
dagitimsal bir konumda, daha az tanidik cografi “disarlikli”ya kiyas-
la gok daha “yerlesik” bir halde, genellikle tek basina yer alir.* Da-
yatilan diizen, “merkez-gevre” gibi hdkim olandan hakim olunana
dogru ayni sirayla baglanan “zaman-mekan”dir daima.

4 Giddensin kavram dizini tarihselcilik igin de bir madde igerir: “Tarihin ilerleyici
degisim olarak tanimlanmasiyla birlikte, bu tammlamanin s6z konusu degisimi ileri
tagimak uizere biligsel olarak kullamlmasi. Tarihselcilik “tarih”in ne olduguna iliskin
belli bir goriig igerir, ki bu da tarih bilgisinin tarihi degistirmek igin kullanilmas an-
lamina gelir.” Mekénsallik igin buna muadil bir girig yoktur.
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Boylelikle Giddens elestirel toplumsal teorinin ¢agdas yeniden
yapilandirmasina eslik etmesi gereken zorunlu tarihselcilik elesti-
risini yine baglatamaz.’ Buna ragmen Giddens’in yeniden diizenlen-
mis kavramsal dagarcigi, mekansal-zamansal yapilagmanin 6zii ve
anlamini yeniden inga etmek igin etkili sekilde kullanilabilir. Uyar-
lamaya yonelik bazi eklemelerle birlikte Giddensin kavramlar ger-
¢evesi, Modern Cografya ile Bati Marksizminin kargilagmasindan
dogmus biitiin yaklagimlardan ¢ok daha ehil, tarihsel-cografi mater-
yalizmin geligmine yardim eden provokatif bir toplumsal ontoloji
kurmaktadir.

Daha agik bir ifadeyle soylemek gerekirse Giddens, biitiin etkili
toplumsal teorisyenler arasinda, toplumsal yagamin mekansalligina
iligkin bana gore en temel baglamsal genellemeyi -yani, varligin bi-
linebilir yagam diinyasinin her zaman ve her yerde toplumsal olarak
kurulmug baglant1 noktalarinin ¢ok katmanl sistemlerinden, farkli-
lagmis ve hiyerarsik olarak diizenlenmis mahallerden olustugunu-
agigacikarmaya en ok yaklagan isimdir. Bu varolugsal mekénsal ya-
pinin 6zgiil bigim ve iglevleri zaman ve mekana gore 6nemli 6lgiide
farklihk gosterir, ama varlik bir kez diinyada-konumlaninca, iginde
bulundugu diinya, yuvalanmis mahallerin mekénsal matrisi i¢inde
toplumsallagir. Topolojik yap1 degisken ve degistirilebilirdir; ama
her zaman kapsamaya ve olusturmaya, tiim insan edimini konum-
lamaya ve kurmaya, hem tarihin hem de cografyanin yapilmasim
somutlagtirmaya hazir haldedir.

Cografyacilar ve sosyologlar bu varolugsal mekénsallagtirmanin
kimi kisimlarina dikkatle bakmis ve onun gergek ya da beklenen
ampirik goriiniimlerinin 6zelliklerini ve varsayilan geometrileri-
ni betimleyen etkileyici bir literatiir ortaya koymugtur.® Ne var ki

5 Fakat (buna en gok yaklasan isimler olarak) Foucault ve Lefebvre’den Harvey, Man-
del ve Jameson’a kadar, ele aldigim mekansallagtirici toplumsal teorilerden higbirinin
bir tarihselcilik elestirisi baglatamamis oldugu da belirtilmelidir.

6  Ornegin merkezi yer teorisi, sosyal hizmetlerin tedariki bakimindan piyasa iliskileri
ve mesafeyi en aza indirme davranislarinin mekanin toplumsal iiretimine y6n verdigi
varsayllan kogullarda, mekénsal matrisin idealize edilmis geometrisini tanimlar.
Biiyiik 6lgiide, yuvalanmis mahallerin varsayilan mekansal matrisi etrafinda fazlasiyla
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mekansal matrisin liretici kaynaklar1 hem anlagilmaz hem de ya-
niltic1 olmugtur. Cografya ve sosyolojinin, su anki moda deyimiy-
le “mekanin” (sadece mevcut olmaktansa) “6nem arz ettigi” uy-
gun bir ontoloji tertip edememesi, mekénsal baglamin varolugsal
anlamini gizli tutmustur. Toplumsal varligin mekansal genelligi
ve oOzgilligiini daha agik¢a meydana ¢ikarmak igin Giddens’in
yaklagiminin nasil etkili bir sekilde genisletilebilecegine daha ya-
kindan bakalim gimdi.

Ilk olarak, eylemi bir noktaya toplayan ve toplumsal yagam i¢in-
de hem tek ve tekil olan1 hem de genel ve nomotetik olan1 bir araya
getiren sinirlar1 belli bir bolge olarak betimlenen, ¢agrisim yiiklii
mahal kavrami vardir. Giddens’in bellirttigi gibi bu mefhum, kiil-
tiirel cografyacilarin yazilarinda kullanildig: sekliyle “yer’e bir 6l-
glide yakin bir mefhumdur (ki s6z konusu yazilarda, “mekén” veya
“bolge”nin yerine tercih edilen bir alternatif oldugunu da ekleyebi-
lirim). Fakat mahal, Heidegger ve Sartre’in ontolojilerindeki “yer”
kullanimiyla daha da siki bir benzerlik tagir. Giddense gore mahal-
ler, “etkilesimlere ortam saglamak i¢in mekanin kullanilmasi, ote
yandan da etkilesim ortamlarinin mekanin baglamsalliginin tayin
edilmesinde can alic1 rol oynamasini,” ifade eder (1984, s. 118).
Bu ortamlar evdeki bir oda, bir kogebagi, bir fabrikanin imalatha-
ne kati, bir hapishane, bir diigkiinler evi, bir hastane, sinirlar ¢i-
zilebilir bir mahalle/kasaba/sehir/bélge, ulus-devletlerin kapladig
hudutlar tayin edilmis bolgeler, hatta biitiin olarak diinyada insan-
larca isgal edilmis her yer olabilir. Mahaller pek ¢ok farkh olgekte
yer almaktadir ve mahallerin bu ¢ok katmanl hiyerarsisi hem bir
toplumsal yap1 hem de diinya-iginde-varolmanin hayati bir pargasi
olarak teshis edilebilir.

yapilandirilmi§ oldugu igin bu teorinin modelleri, kapitalist toplumlarin gergek
cografi peyzajlariyla bir nebze benzerlik tagir. Merkezi yer teorisi, toplumsal teori
tarihinde bu varolugsal mekansallagtirmalarin belli birtakim yonlerini ele almaya
yonelik gok az sayidaki ¢abadan biridir.

7 Olgek ve hiyerarsi de aym sekilde sadece varolugsal verililik olarak degil, birer
toplumsal inga olarak goriilmelidir. Gerek kiiresel diizeyde, gerek ulus-devlet ve
kentsellik diizeyinde kapitalist gelismeyle ilintili karakteristik mekansal Slgekler
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Etkilesimin mahallerde yogunlagmasi, toplumsal varhgin
Giddens’in teslim etmekten geri durdugu bir baska baglamsal 6z-
gilligityle baglantilidir. Bu 6zgiilliik toplumsal yagamin diigiim-
selligi, yani eylemlerin teshis edilebilir cografi merkezlerin ve dii-
giimlerin etrafinda toplumsal-mekénsal olarak kiimelenmesi ya da
yigilmasi olarak tanimlanabilir. Diigiimsellik ve merkezde toplan-
maysa, kendi paylarina, gevresellige iligkin bir toplumsal kogul var-
sayar: her bir merkeze kargilik, esasen yigilmanin getirdigi fayda-
lara saglanacak erigim iizerindeki denetimler araciligiyla meydana
gelen, diigiimselligin cografi kiigiilmesi tarafindan tanimlanmus,
sinirlan az gok cizilebilir bir artbolge vardir. Diinya-iginde-varol-
maya dogrudan dogruya zorla yiiklenen ontolojik olarak verili me-
safe slirtiinmesiyle basa ¢tkmaya yo6nelik bireysel ve kolektif ¢abala-
rin bir iiriinii olarak bile olsa, diigiimsellik ve cevresellik bir ol¢iiye
kadar her mahalde vardir. Ister “asli ortam” diizeyinde, isterse de
giinliik yasamin yeknesak rutinlerinde olsun, varolus, varligin mev-
cudiyetinin ta kendisi, mesafe siirtiinmesiyle basa ¢ikmayi gerek-
tirir. Boylelikle mesafe-sirali bir mekan-zaman diizenlemesi insan
etkilesiminin varolugsal ortamina hakim olur ve teori olusumunda
goz ardi edilemez.

Buna kargilik, Modern Cografyanin nicel ya da “bilimsel” bi-
¢imlerinde siklikla goriildiigii gibi, mesafe siirtiinmesi toplumsal
baglamsalligindan koparihp mahallerin diigiimselligini belirleyen
yari-Newtoncu bir “bagimsiz degisken” olarak da ortaya koyulma-
malidir. Giddens’in merkez-gevre ayrimlarina ve “esitsiz gelisme”ye
iliskin fazlasiyla kisa tartigmasinda demeye getirdigi gibi, dagitimsal
ve yetkesel iktidarin isleyisi ¢esitli mahal-ortamlar boyunca merkez
ve gevrelerin olujumunu diizenler. Dogas itibariyla mekansalligi
depolitize eden mekansal ayrilikgihgin gizleyici taktiklerinden sa-
kinmaya ¢alisan Giddens, -sonradan “digarida” olma durumunu
tanimlayacak, insanlar iizerine 6nceden “kurulan” bir kontrol ek-

tizerine yakinda yapilmug bazi tartigmalar i¢in bkz. Taylor (1981) ve Smith (1984).
Ne var ki bu galigmalar, en iyi ihtimalle son derece karmagik ve yeterince incelen-
memis bir konuya yapilan yoklama mahiyetinde incelemelerdir.
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seni i¢cinde- diigiimselligi ve onun mekéinsal uzantilarin iktidar
iligkilerinin zamansallig1 i¢ine oturtur. Farklilagmanin bu zamansal
ekseni merkezi ve gevresel bolgeler arasindaki farklilagmayla kesi-
serek, zaman-mekén yayilmasi ve bolgesellestirmeye, esitsiz gelis-
meye ugramis ve farkhilagmig bir dizi ortam iginde insan etkilegimi-
nin zaman ve mekan iizerinde nasil “esnetilerek uzatildigina” dair
Giddens'in kurdugu mefhumlara dayanak saglar.® Daha basit gekil-
de ifade edilecek olursa, mahallerin mekénsallig1 ve zamansallig
baglamsal olarak i¢ i¢e ge¢mistir ve baglangigtan sonuca dek iktidar
iligkileriyle ayrilmaz bigimde baglantihdir. Cografi esitsiz geligme-
nin dogas1 ve zorunluluguyla mekénsallik ve simif arasindaki iligki-
ler iizerine daha 6nceki argiimanima donecek olursak (bkz. Béliim
4), merkezi ve gevresel bolgeler iktidarin girdisiyle ¢iktisi arasindaki
asli toplumsal kargithgin yaratilmasiyla benzer niteliktedir.

Diigimsellik, bolgesellestirme ve iktidar toplumsal varligin bir
baska baglamsallagtiric1 6zelligiyle iligkilidir; yani Giddensn in-
san etkilesiminin “mevcudiyet miisaitligi” (mevcudiyet/namevcu-
diyet) olarak tamimladig1 seyin hudutlarini belirleyen gevrelenmis
alanlarin olugturulmasiyla. Burada yakindan iligkili iki ek terim
olan “teritoryallik” ve “bolgesellik” Giddenst1 terminolojiye dahil
edilmeli ve yapilagma teorisine yedirilmelidir. Ikisi de, mevcudiyet/
namevcudiyeti ve dahil etme/diglamay1 denetim altinda tutarak bir-
ok farkh sekilde insan etkilesimini ayirip boliimlendirir. Yakindan
iligkili olduklar1 merkez-gevre ayrimi gibi, teritoryallik ve bolgesel-
lik de mahallerde igleyen dagitimsal ve yetkesel iktidari ifade eder.
Foucault’ya bagvuracak olursak, bu iki olgu mekan/iktidar/bilginin
aragsalliginin sonuglaridir ve iktidarin igleyisini hem mekansal hem
de zamansal kilmanin zeminini saglar.

Daha genel nitelige sahip olan terim teritoryalliktir ve egemenlik,
miilkiyet, disiplin, gozetleme ve yarg yetkisi gibi belirli methum-

8 Giddens bu iligkileri agiklamak igin basit bir ema sunar (1984, s. 131). Dikey eksen
iistte, “disarlikhlar” altta “yerlesmistir”. Bu ise “merkezi bolgelerden” “gevresel bol-
gelere” uzanan yatay bir eksen tarafindan kesilir.
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lar1 ¢agnistirir’ Sadece etkilesimi yogunlastirmakla kalmayip (ki bu
ozellik her mahalde vardir) onun sinirhligini pekistirip gii¢lendiren
mekansal olarak kapatilmis alanlarin iiretimi ve yeniden iiretimini de
ifade eder. Teritoryallik, neredeyse tanimi geregi, her mahalde, hig de-
gilse (etkilesimin namevcudiyetinin basladig1 nokta olan) dis simirda
vardir. Fakat bu sinir az ok sert ya da gegirgen olabilir ve zaman igin-
de gekil degistirebilir. Ayrica mahal ortamu iginde de yer alabilir. Bu
mahaller ici teritoryallik, merkezi ve gevresel bolgelerle denk diigebilir
de diismeyebilir de; fakat bolgesellestirmeyle, eylem ve iligkinin top-
lumsal-zamansal ayrimlariyla her zaman iligkilidir. Mahaller i¢indeki
ve arasindaki bolgesel farklilagma ise, teritoryal ve toplumsal olarak
kapatilmis alanlar olarak belli bolgelerin diger bolgelere karg: gelis-
tirdigi etkin biling ve iddialilhkla, olumsal bir bolgeciligin zeminini
kurar. Mahallerin teritoryalliginin bir disavurumu olarak bolgesellik,
iktidarin cografyasina dayanmaktadir.

Bu farklilagmig diigiimsel mahaller hiyerarsisinin ilk ve prefigii-
ratif drnegi beden bi¢imindeki maddi varliktir. Varhgin birincil geri-
lim yiiklit merkezlemesi egodur ve bu egonun etrafinda, Giddens'in
(pratik olana karsihik) s6ylemsel bilincimiz olarak tanimladig: ol-
gunun inatla disinda kaldi: igin, ¢ok yakin zamana kadar formel
analizden kagan yaratilms bir bolgesellestirme olugmugtur. Giddens
ego merkezli bu bolgesellestirmenin igyiiziinii anlamak i¢in esas ola-
rak Goffman’in karsilasma sosyolojisine ve Hagerstrand’in zaman-
cografyasina bagvurmustur bagvurmasina ama kiiltiirel elestiri ve
mekénsal bilisi temel alan gevresel bir psikolojinin ortaya atilmasty-
la egonun mekansallagtirilmasina katki sunan Edward Hall, Robert
Sommer ve bagka isimlerin ¢aligmalarinda da aym 6lgiide agiklayict

9  Begseri teritoryalligi ve bu kavramin mekénin toplumsal 6rgiitlenmesiyle iliskisini
1960’larin sonlarinda arastirmaya bagladim (bkz. Soja, 1971). Bu ¢aliymanin 6nemli
kismi tamamen savunma amagliyds, ¢iinkii zamanin hékim teritoryallik goriisii ku-
rulabilecek her tiirlii sosyopolitik yorumu ketleyen biyo-etolojik buyruklarla doluy-
du. Begeri teritoryallige iliskin tartigmalar1 toparlayip yeniden ele almay1 amaglayan
yakin zamanl bir girigsim igin bkz. Sack, 1986. Gelgelelim ne benim onceki ¢aliyma-
larim ne de Sack’in girisimleri, teritoryallik iizerine tatminkar bir toplumsal ontoloji
kuramamigtir.
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kavramsal hamleler bulunabilir (Soja, 1971). Bu ¢alismalarda gi-
derek ortaya ¢ikan sey, mekansal 6zneler-arasihigin sozel ve yazih
olmayan giindelik dili; insan etkilesiminin kisisel mekan bolgeles-
mesi ve “proksemik” davranigin taginabilir kabarciklarina dayanan,
fevkalade bir mikro-cografya olmustur.

Ne var ki, insanlagtirilmis peyzaja kazinmak iizere taginabilir
egonun 6znel mekansalligindan disa dogru dalga dalga yayilan,
olugturulmus mahal ve bolgesellestirmelerin pek ¢ok katmaninin
ilki olarak sadece bir baglangigtir bu. Diigiimsellik, kendileri de
bolgesellestirilmis ve teritoryal olarak az ¢ok sinirlandirilmig diger
merkezlenmis ve gorece sabitlenmis ortamlar etrafindaki kolektif
eylemleri birbirlerine baglar. Modern diinyada galigma yeriyle ika-
met yeri, toplumsal ortak-varolusun ve bu varolusun konumsal ay-
rigmasinin bagat diigiimsel mahalleridir. Teritoryallik de insan et-
kilesimi ve deneyiminin kendi mesafe-sirali fakat toplumsal olarak
tiretilmig kalibini tegvik eder. O kadar modern olmayan baglamlar-
daysa bu iki mahal (diigiimsel mahal ve tekil mikro-cografyalarin
insan yerlesimlerine —ya da daha kullanigh bir ifadeyle- yerellikle-
re toplanmasi diginda) daha yiiksek cografi 6lgeklerde etkilesime
pek geg¢it saglamayan sikica sinirlandirilmig toplumsal biitiinlesme
alanlar1 tamimlayacak sekilde genellikle ortak merkezlidir ve birbi-
rini destekler.

Giddens’in kullanmadig: bir bagka terim olan yerellikler, ilk
faaliyet bolgelerinin kiimelenmis yerlegimleri ve birbirine yakin
bolgesel topluluklar araciligiyla toplumsal ve mekénsal olarak sa-
bitlige kavusmus devamli mahallerin 6zel tiirleri olarak tanimlana-
bilir. Her mahal gibi yerellikler de, insan failligi ve 6nceden varolan
mekansal-zamansal kosullarin birlesiminin yaratti1 sartlandirici
etkiden ileri gelen mekansal-zamansal yapilagtirmalardir. Bir bagka
yaratilmig ortam, daha karmagik bir yapili gevre, ya da 6lgek, yo-
gunluk, toplumsal farklilasma ve yere duyulan kolektif baglhlik ba-
kimindan genisletilmis bir insani edim alam saglarlar. Yerellikler,
Giddens'in “yayilma” (distanciation) olarak tanimladigi, toplumsal
sistemlerin yerel toplumsal biitiinlesmeden sistemsel biitiinles-
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menin daha kapsayic ve esnek biitiinlilk ve miitekabiliyetlerine
zaman-mekan iizerinden uzatilmasinin iiretildigi mahallerdir aym
zamanda. Dolayusiyla yerellikler kentlesmenin —(kiime iginde) i¢sel
olarak, (kentlesmis bir mahalin bagka bir mahale kars1) goreli ola-
rak ve (kentsel mahallerin ¢ok katmanl sistemi i¢cinde konumlan-
mug halde) hiyerarsik olarak bolgesel agidan farkhlagan, diigiimsel
bi¢imde kiimelenmis ve birlesmis mahallerin olusumunun- yapita-
sidir. Kasabalar ve sehirler, hem toplumsal hem de sistemsel enteg-
rasyonla, dolayisiyla da toplumsal iktidarin ¢oklu aglariyla baglan-
tih insan etkilesiminin baglamlari, kapatilmig alanlar: ve diigiimsel
yogunlagmalarini kapsayan yerellikler olarak tanimlanabilir. Yerel-
lik, agdas diinya baglaminda en kiigiik yerlesim ya da mahalleden
en biiyiik kiimekente dek dagilim gosterebilir.

Ne var ki kentlesme, ontolojik genellikten bir kopusu temsil eder
ve daha somut bigimde belirlenmis bir tarihsel cografyaya gecis ya-
pilmasim dayatir; iste bu Giddens'in agikliga kavusturamadig: bir
gecistir. Varolmus her insan toplulugu birey-iistii diigiimsel mahal-
lerin ¢ok-katmanh yerlesimi etrafinda baglama oturtulmus ve bol-
gesellestirilmigtir — kolektif beslenme ve biyolojik iireme igin iisler,
erzak ve levazim igin toplama alanlar1 ve bolgeleri, toren merkezleri
ve oyun yerleri, ortak kullanim alanlar ve yasak araziler, tanimla-
nabilir mahalleler ve etrafi gevrili topraklar. Ama sadece bazi top-
lumlarda bu mahaller 6zellikle kentsel yerlesimler halinde bir araya
toplanmistir. Kentlegsme sadece son iki yiiz yilda “kentsel olmayan”
ya da kirsal olarak tabir edilegelen bolgelerde bile diinya niifusunun
bityiik kisminin bagat yasam ortami haline gelmistir. Kapitalizmin
ozgiil cografyasini tanimlamak i¢in Lefebvre’in kullandig: kentsel
teriminin kapsaml tanimi budur.

Boylelikle sehircilik ve kentlesmeyi hiyerarsik olarak merkez-
lenmis mahaller baglaminda kavramak Giddens¢: ontolojiyi yad-
simaktan ziyade yansitir. Zengin ve kesinlikli bir kentlesme teorisi
gelistiremeyen Giddens, degerlendirmelerini ulus-devlet {izerine
yogunlasgtirmay secti (sanki devlet kentlesmeyi iktidarin asli yeri
olarak biinyesinde bulundurmaktan ziyade onun yerini aliyormus
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gibi). Fakat Giddens kentsel olani elestirel toplumsal teorinin kal-
binde ve zaman-mekéin yapilagmasinin ortasinda konumlandir-
makta 1srarc1 degildir. Boylece Marksist cografyacilar ve sosyolog-
lar arasinda gok 6nemli fikir ayriliklarina neden olan o eski soruya,
yani kentsel olanin 6zgiilliigii sorusuna, yeni bir suret ve dnem ka-
zandirilmagtir.

Kentlesme, zaman-mekéan yayilmasinin birkag¢ 6nemli ivmelen-
mesinden biri olarak goriilebilir ve insan etkilesimlerinin 6lgegini,
temel mekansal anatomilerini zorunlu olarak yok etmeden genis-
lettigi soylenebilir. Siz ve ben bedenlerimizden yayilan, diigiimsel
bolgesellestirmeler hiyerarsisi icinde yasiyoruz héla, fakat toplum-
sal etkilesim ve toplumsal entegrasyon artik diinya ol¢egine yayil-
mug, ana vasitasi kentlesme siireci olan kiiresel bir erime ulagmugtir.
Boylelikle kentsel olanin 6zgiilliigii, ne olusum ve doniisiime iligkin
kendine 6zgii toplumsal ve mekénsal kurallar olan ayn bir gergeklik,
ne de sirf toplumsal diizenin yansimasi ve zoraki dayatmasi olarak
tanimlanir. Kentsel olan, toplumsal yasamin mekansalligina, yani
diigiimsel mahallerden olusmus ¢ok katmanl bir mekanlar matrisi-
ni yaratip iggal ettigimize iligkin en temel genellemenin ayrilmaz bir
pargasi ve tikel digavurumudur. Kentsel olan tikelligi ve toplumsal
ozgulligi iginde, bolgesel farkhlagma ve bolgeselligi, teritoryallik ve
esitsiz gelisgmeyi, rutin ve devrimleri pek gok farkl dlgekte ileten ikti-
dar iligkileri, tahakkiim ve tabiyet iliskileriyle doludur.

Chicago Okulu’nun ve modern kent sosyolojisi ve cografyasinin
—sehirlerin biiyiikliikleri, yogunluklari, heterojenlikleri, anomileri,
islevsel birlikleri, cografi es merkezlilik ve eksenellikleri iizerinden
(herhalde kirdan ve kentsel olmayandan) ayirt edildiklerini ileri
siiren- tanimlayici genellemeleri yanhs degildir. Fakat bu genelle-
meler kentsel olanin diigiimsellik, mekan ve iktidarin kesisiminden
ileri gelen daha temel 6zgiilliigiinii perdeler. Sehirler, toplumsal ik-
tidarin aragsal “mevcudiyet miisaitligi” izerinde kurulan 6zellegmis
diigiimsel toplanmalardir. Foucault'nun deyimiyle “dogal ortamin
kiigiik taktikleri” araciligiyla, ustaca kotarilmig bir ¢evirme, kapat-
ma, gozetleme, boliimlere ayirma, toplumsal disiplin ve mekansal
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farkhlagmanin cografyasi iizerinden korumak ve tahakkiim kur-
mak i¢in tasarlanmig birer kale, birer kontrol merkezidir.

Kontrol etme kabiliyeti biiylik 6l¢iide diigiimsellik/merkeziye-
tin kendisinden dogar ve biri (toplumsal entegrasyonun tipik bir
yakindan kontrol 6rnegi olarak) merkezden ¢ikip dogrudan artbol-
geye, ikincisiyse (sistemsel biitiinlesmenin karakteristik hiyerarsik
kontroliinii sergileyerek) bir diigiimsel merkezden digerlerine, en
az iki diizlem boyunca diga yayilir. Iktidar ve kontroliin bu kentsel
ve teritoryal bigimleri birlikte tam da devletin dogasini tanimlar.
Ayni zamanda le droit a la ville, Lefebvre’in deyimiyle “sehir hak-
ki” tizerinde, mekanin toplumsal iiretimini kentlilerin kontrol etme
giicli lizerinde mekansal politika ve kentsel miicadelenin yiiriitiil-
diigii gekismeli bir alan da tanimlar.?

Giddens’in yazdig gibi sehir, “salt bir fiziksel cevre degildir. Et-
rafinda devletler kurulan idari kaynaklarin ‘depolandigs bir kap’tir”
(1984, s. 183). “Zaman, Mekén ve Bolgesellesme” iizerine yazdig
bir bolimiin sonlarinda, kapitalist sanayilesmenin yiikselis kay-
dederken bir yandan da zaman ve mekdn1 metalagtirmasi sonucu
sehrin baglamsalliginda meydana gelen ¢arpic1 degisimlerden s6z
eder. Sonra da, gayet uygun sekilde, disiplinci iktidarin “zaman-
sal ve mekansal ayarlamasina” iligkin elegtirel i¢gorii edinmek igin
Foucault'ya bagvurarak bu iggoriileri Kabile toplumunun, Siniflara
Bolinmiis ve Simfli (kapitalist) Toplumun yapisal ilkelerine dair
daha sonra yiiriitecegi analiz i¢in kullanir. Bu noktada, siniflara
boliinmiis toplumlarin bagat mahal o6rgiitlenmesi ile kapitalizmin
“imal edilmis ya da ‘yaratilmi§ bir ¢evrenin™ biiyiiyen genigleme-
si bigimindeki bagat mahal 6rgiitlenmesi arasinda kokleri sehir ve
karin simbiyozuna, “kentsel alanlar1 kirsal artbolgeleriyle baglanti-

10 Devlet ve toplumsal katmanlagmanin az sayidaki agik¢a cografi analizinden biri ola-
caga benzeyen bir ¢aligmanin baglangici igin bkz. Michael Mann, The Sources of Social
Power (cilt 1, 1986). Mann su vurgulanmig savla baglar: “Toplumlar, iist iiste binen ve
kesisen ¢oklu sosyo-mekansal iktidar aglarindan olusur” (s. 1). Daha sonra §oyle devam
eder: “Cogu teorisyen toplumsal yapinin soyut mefhumlarim tercih ettigi i¢in, toplum-
larin cografi ve sosyo-mekansal veghelerini ihmal eder. “Toplumlarin” belli mekénsal
hatlara sahip aglar oldugunu aklimizda tutarsak bu sorunu ¢ozebiliriz” (s. 9).
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landiran eksene” uzanan 6nemli bir aynm ortaya ¢ikar. Lefebvre
tarafindan gergek yiizii gosterilen ve kentlesmeyle siki sikiya iligki-
lendirilen, bagka isimlerinse ¢agdas kapitalist toplumu anlamanin
anahtari olarak gormeye bagladig: “kapitalizmin tarihsel cografyasi-
na” damgasini vuran o problematik ve dnemli mekansallastirmaya
dikkatlerimizi gekmeye ne kadar da yakin bir yaklagim bu.

Fakat Giddens yine sarmal hareketini Lefevbre’ci yaklagimin
sinirina dek gotiiriip, bir sonraki (yanal?) adimi atmay: reddeder.
Giddens’¢1 sarmal, Constitution’in ikinci yarisinda, handiyse geri-
leyen bir kivrilma hareketi baslatip, pek fazla ilerleme gésterme-
yerek kendini tekrarlar. Meké4nsalligin kuvvetli ve merkezi 6nemi,
yapilagtirma teorisinin ampirik aragtirma ve toplumsal elestiriye
uygulanmas! iizerine yazilmig (Talcott Parsons’in bir bagka reddi-
yesini takip eden) uzun bir boliimde, geriye hi¢ mekan kalmayana
dek, adeta parca parca eksiltilir. Esitsiz gelismenin “genelde kabul
edilenden daha genis bir uygulama alanina” (s. 319) sahip oldugu-
na iligkin kisa bir degerlendirme ve sonrasinda bolgesellestirme-
nin toplumsal ¢eliskileri hem iirettigi hem de yaydigini ifade eden
Wallerstein’c1 denebilecek birkag ciimle vardir. Fakat “toplumsal
analist”e verilen kesin nasihat, “mekéanin (yine de) 6nemli” oldu-
guna dair gii¢li iddiayr atlamug gibidir. Giddens’a verilen —olum-
lu ya da olumsuz- sosyolojik tepkilerde onun belirgin mekansal
doniigiiniin 6neminin higbir gekilde gorillememis olmasi gagirtici
degildir, zira bizzat Giddens en kritik anlarda bu déniisiin iizerini
ortmiig gibidir.

Giddens, onceki 150 sayfa boyunca zulada sakladiktan sonra,
Constitution’in son sayfalarinda cografyasini geri getirmek igin bii-
yiik ¢aba harcar. Aklina gelen en son fikirmis gibi sunarak, soyle
yazar:

Tuhaf bir ifade gibi gelse de, insanlar “kendi tarihlerini yaptiklar1”
ol¢iide “kendi cografyalarim da yaparlar”. Yani toplumsal teori i¢in
toplumsal yasamin mekénsal diizenlemeleri, en az zamansalligin
boyutlar1 kadar asli 6nem tagr.
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Metnin son climleleriyse sunlardir:

Mekan, lizerinde toplumsal gruplagmalarin yapilandig bos bir bo-
yutolarak degil, etkilesim sistemlerinin olusturulmasinda oynadig
rol bakimindan degerlendirilmelidir. Tarihe iliskin iddia (begeri)
cografya igin de gegerlidir: Begeri cografya ile sosyoloji arasinda
higbir mantiksal ya da metodolojik farklhilik yoktur! (s. 368)

“Toplumsal Bilimler, Tarih ve Cografya” iizerine bu veda kabilin-
den iinlemli ifadelerin Giddens’in konu iizerindeki son diigiinceleri
mi, yoksa sarmal nitelikli bir bagka devam ¢aligmanin niivesi mi ol-
dugunu tahmin etmek giig.

The Constitution of Society’ye geri doniip bakildiginda, dvgiiye
deger pek ¢ok sey bulunabilir. Agik¢a mekansallagtirilmig bir top-
lum ontolojisinin igine, dolayisiyla tarih yapiminin yaninda cog-
rafya yapimina iligkin yorumlamalara iktidarin agilanmasi, bana
gore Giddens'in en biiyiik basarisidir. Foucault, Lefebvre, Pou-
lantzas, Sartre ve belki goziimden kagirmis olabilebilecegim bag-
ka isimlerin ¢alismalarinda benzer argiimanlar bulunabilir. Fakat
Constitutionda Giddens, elestirel toplumsal teoride mekénin ye-
niden ileri siiriilmesini destekleyebilecek sistematik bir toplumsal
ontolojiyi ilk defa sunan muazzam bir sentezle hemen her geyi bir
araya getirir.

Giddensa getirilecek en kolay elestiri ayn1 zamanda en kar-
magik ve belki de en beyhude elestiridir; zira Giddens gelebilecek
elestirilere kargi, kisisel evrimi siiresince son derece giiglii bir zirh
ormigtiir. Epistemolojiyi bagkalarina birakip toplumsal ontolojiye
yogunlasan Giddens, kendi yorumlama ¢ergevesi, (bastaki Sartre
alintisim1 yeniden kullanacak olursak) kendi “kozmik belirlenimi”
disinda higbir seye baglh kalmadan ampirik analize caninin istedigi
sekilde dalacak gekilde kendini 6zgiirlestirir. En iyi toplumsal te-
orisyenler ve felsefeciler arasinda az rastlanan bir durum degildir
elbette bu. Fakat Giddensr ¢agdas hareketin hususiyetlerini, yeni
olanaklarini ve gegmisten kopuslarini gozden kagirmaya agik hale
getirir. Sosyolog ve teorik realist John Urry’nin yazdig iizere:
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[Giddens] geg kapitalizmin mekansal yapilanmasinda yeni gergek-
lesen déniigiimlerin neden ve sonuglarini agiklamaktaki sorunlar
ihmal etmektedir. Dahasi ... gagdas kapitalizmin, gerek en belirgin
siiregleri gerekse daha genel toplumsal biling bakimindan en goze
¢arpan boyutu, zamandan ziyade mekan oldugu i¢in bilhassa cid-
di bir ihmaldir bu. Long durée tarihgisi Braudel, “Tiim toplumsal
bilimlerin, giderek daha cografi bir insanlik anlayigina yer agmas1”
gerektigini ileri siirmektedir. (1985, s. 21)

Elestirel toplumsal teorinin giiniimiiziin karigikliklarina hem daha
ampirik hem de daha mekan merkezli bicimde uygulanmast igin bir
cagridir ashinda bu. Ayrica bizi yeni bir tur yeniden yapilanmaya,
elestirel toplumsal teorinin Giddens’in 6ngordiigiinden daha derin
ve daha radikal bir yapibozum ve yeniden yapilanmaya ugratilma-
sina gotiriir.

Modernist kisveleri altinda tarih, cografya ve sosyolojinin man-
tiksal ve metodolojik esdegerligini ilan edip, aralarinda yeniden
olugmaya baglayan baglantilarin verimliligini goklere ¢ikararak gii-
niimiiz modernitesini, ya da dilerseniz postmodernitesini, anlam-
landirmak miimkiin degildir. Geg on dokuzuncu yiizyildan beri bu
disiplinleri tanimlayan, ¢evreleyen ve somutlagtiran Modern akade-
mik ve diigiinsel igboliimiiniin tiim yapis: radikal bigimde yeniden
sekillendirilmelidir. Dolayisiyla Giddensda kalint1 halinde bulunan
sosyolojizm yeni bir 6nem kazanir, zira Giddensin bastan agag1
saglamlagtirilip geniglettigi Sosyoloji giiniimiizde, yeni bir seyler
bagarmadan once yapibozuma ugratmamiz gereken birgok seyles-
mis ve abidelesmis disiplinden biridir.
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Kentsel ve Bolgesel Yeniden Yapilanmanin Tarihsel Cografyas:

Kapitalist gelisme, belli bir yer ve zamanda yapilan ge¢mis taahhiit-
lerin degerlerini korumak ile birikim igin yeni alan agmak adina
onlarin degerini diigiirmek arasinda bigak sirt1 bir denge saglamak
durumundadir. Dolayisiyla kapitalizm, ileriki bir zamanda yine bir
o kadar kesin bigimde baltalayacagi, bozacag ve hatta yok edecegi
kendi suretinde ve kendi ihtiyaglar: igin zorunlu toplumsal ve fi-
ziksel peyzajlar iiretmeye daima gayret eder. Kapitalizmin igsel ge-
ligkileri cografi peyzajlarin dur durak bilmeyen olusum ve yeniden
olusumuyla ifade bulur. Kapitalizmin tarihsel cografyas siirekli bu
telden ¢almak zorundadir. (Harvey 1985, s. 150)

David Harvey’nin kentlesme ve yapih gevre iizerine miicadelelere
iligkin daha 6nce yaptig1 tanimlamay: yeniden ele aligi, argiiman-
larinin kapsaminda gergeklesen, ozellikle kentsel olandan daha
cografi bir analitik peyzaja uzanan degisime isaret eder. Bir yanda
giindelik yasamin rutinlesmis pratiklerinden kiiresel bir mekénsal
igboliimiiniin daha uzaktaki jeopolitik dolambaglarina dek, pek ¢ok
farkli 6lgekte vuku bulan bir tarihsel cografya; diger yanda mekan
ve zaman, insan failligi ve yapisal kisitlanmanin dinamik ve geligki
yiiklii diyalektigi, bu daha kapsaml peyzaja yansitilmgtur.

Peyzaj yeni yeni anlamaya bagladigimiz bir metinsellige sahip-
tir, zira onu biitiin olarak goérebilmemiz ve daha genis hareketleri,
yaziliolaylar1 ve anlamlar1 bakimindan onu “okumamiz” ancak kisa
bir siire 6nce miimkiin olmustur. Harvey’nin baslangi¢ niteligin-
deki okumasi peyzajin sert mantigina, bigak sirt1 yollarina, daimi
miicadele noktalarina, tahripkar arkitektonigine ve 1srarh tiimligii-
ne odaklanir. Sermaye, burada kaba ve yerinde duramayan auteur
konumundadir. Bir tiirli karara varamayan sermaye, ¢abalar ve
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miizakere eder, yaratir ve yikar. Sermaye ilkin mekanin uzlagmaz
toplumsal fizigini zamansal verimlilikle yok etmeye ¢alisan, sonray-
sa tam da agmaya ¢abaladig1 mekéansalliktan sag kurtulmak adina
vakit kazanmak i¢in yine geri donen, zaman ve mekanin siiregen et-
kilegimini riyakérca sahnelenen bir gey olarak yorumlanir. Bu ger-
gin ikirciklik, peyzajin maddi bigim ve diizenlemelerini tezat iceren
yikic1 bir yaraticilik dansiyla diizenleyerek, her yerde iz birakar. Ta-
mamuyla belirlenmis higbir sey yoktur, fakat hikiye kurulmus, ana
karakterler agik¢a belirlenmig, anlatinin iislubuysa saglam gekilde
ortaya koyulmustur.

Tabii ki asil metin ¢ok daha incelikli bigimde yazilmus, tespit
edilecek ve yorumlanacak pek ¢ok farkl: tarihsel ve cografi altme-
tinle 6riilmiistiir. Bilhassa sermaye, peyzajin tarihsel cografyasinin
sekillendirilmesinde asla tek bagina degildir; tek miiellif ya da yet-
kili olmadig ise kesindir. Ne var ki betimlenen peyzajin, kendine
ozgii tarihsel cografyas: ve tikellesmis mekan-zaman yapilagmasi
bulunan kapitalist bir peyzaj olarak gériilmesi gerekir. Dolayisiyla
ilk haritalama girisimi, tarih ve insan failligi onlar1 ne denli bulanik-
lagtirmug ve zayiflatmig olursa olsun, en azindan kapitalizmin “i¢sel
geligkileri” ve “hareket yasalar1”nin sert hatlarin1 gézden kagirma-
mahdir. Hikaye dallanip budaklansa da, kalici ana izlegi ortadan
kaldiracak denli getrefil hale gelmemistir.

“Cografi peyzajlarin” Kapitalist gelismenin dinamiklerince
tetiklenen “dur durak bilmeyen olusumu ve yeniden olusumu’,
Bati Marksizmi ile Modern Cografya arasindaki kargilagmadan
dogan en 6nemli kesif olmugtur. Onceki béliimlerde bu sorunlu
mekansalligin 6nemini ifade ederek pratik ve teorik incelemesine
baglamak i¢in birgok yol izlemeye; yani, kapitalizmin tarihsel cog-
rafyasimin politik agidan yiikliiampirik yorumlamasinin temellerini
ana hatlariyla belirlemeye ¢alistim. Bu amagla “mekénsallagtirma”
terimi, gerek mekénsal vurgunun ontolojik, epistemolojik, teorik
soylemde ve maddi diinyaya iligkin pratik kavrayigimizda giderek
daha ¢ok vurgulanmasini ifade etmek igin genel anlamda; gerekse
bir iiretim bigimi, bir siyasal iktisat ve modernitenin maddi kiiltii-
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rii olarak kapitalizmin gelisimi ve varhgim siirdiirmesi anlamin-
da, 6zel bir fenomenolojik ve ideolojik siire¢ olarak kullanilmigtir.
Mekansallagmanin genel ve 6zel anlamlari ¢agdas baglamda ve
postmodern cografyalarin olusumunda agiklayic1 bir sekilde kesigse
de, ayirt edilebilir niteliklerini kaybetmezler.

Bununla birlikte, kapitalist mekansallasmanin hususiyetleriyle
ilgili genelieme yapmaya ve mekénsallagtirilmis elestirel toplum-
sal teoriye iligkin genellemeleri belirlemeye baslamak artik miim-
kiindiir. Giiniimiizde kentsel ve bolgesel yeniden yapilandirma-
nin analizinde ya da bir dnceki boliimde gelistirilen terminolojiyi
kullanmak gerekirse, kapitalizmin baglangicindan itibaren farkh
sekillerde gelisen yerlesmis hiyerarsinin ya da bolgesellesmis ve dii-
glimsel mahallerin degisen bigimlenmesinin ve politik anlaminin
analizinde bu iki tasavvur i¢ ice geger. Buradaki kusatic1 ve kurum-
sallasmis mekansal matris, ¢arpici bir yeniden diizenlemenin tam
ortasinda yer almaktadir. Kendisi de hem genellenebilir hem de
biricik bir nitelik gosteren bu yeniden diizenleme, ge¢misteki uzat-
mah kriz ve yeniden yapilandirma dénemlerini ¢agristirsa da, yer-
lesik kavrama bigimlerine meydan okuyan yeni kosul ve olanaklarla
doludur. Kapitalist mekansalliktaki bu ¢agdas yeniden yapilanmay
teorik ve pratik olarak anlamlandirmak, ortaya ¢ikan postmodern
elestirel begeri cografyanin en 6nemli hedefi haline gelmistir.

Yeniden Yapilanma Kavram Uzerine Gozlemler

Yeniden yapilanma, en genis anlamiyla, uzun vadeli egilimlerde bir
kirilma degilse bile bir “fren” anlamu tagir ve toplumsal, iktisadi ve
politik yasamda 6nemli 6l¢iide farkli bir diizene dogru yasanan ge-
¢isi ifade eder. Boylelikle yerlesik diigiince ve eylem sistemlerinde
belli birtakim yetersizlik ya da kanigikliklardan ileri gelen, dagilma
ve yeniden toparlama, yapibozum ve yeniden olusturmadan olugan
ardisik bir tertip ¢agrigtirir. Eski nizam bildik yama isi uyarlamala-
ra meydan vermeyecek ve onun yerine 6nemli yapisal degisimler
isteyecek dl¢iide gerilmistir. Giddens’in terminolojisi genigletilecek
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olursa, bu fren-ve-gecis, toplumsal pratiklerin giindelikten evren-
sele dogru bir zaman-mekansal yeniden yapilandirilmas: olarak ta-
nimlanabilir.

Bu toplumsal yeniden yapilanma siiregleri, degisimin sanki ken-
diliginden gergeklestigi ya da “gelismeye” dogru kagimlmaz bir tiir
ilerlemeyi taglandirmak iizere ortaya ¢iktigs, idealize edilmis geli-
simsel semalar altinda gizlenmislerdir. Tarihselciligin bir bagka
bi¢imi olan bu gelisimsel idealizm, yeniden yapilandirmanin, eski
ile yeni arasindaki ve devralinmis diizen ile 6ngoriilen diizen ara-
sindaki rekabetci ¢atigmada, ayrica da krizde koklesmis oldugunu
saklar. Yeniden yapilanma mekanik ya da otomatik bir siire¢ ol-
madig gibi, olasi sonuglar1 ve imkanlar1 da 6nceden belirlenmis
degildir. Yeniden yapilanma, tezahiirlerinin olugturdugu hiyerar-
si icinde, 6nceden varolan toplumsal kosul ve pratiklerdeki ciddi
sarsintilara dayanan, bu sarsintilara kargilik veren ve maddi yagami
sekillendiren kuvvetlerin denetlemesi i¢in rekabet¢i miicadelelerin
yogunlagsmasini tetikleyen bir sey olarak goriilmelidir. Boylece akig
ve gecise, saldir1 ve savunma duruslarina, siireklilik ve degisimin
karmagik ve kararsiz bir karigimina isaret eder. Yeniden yapilandir-
ma bu ozelliklerinden 6tiirii, kismi reform ile devrimci doniigiim
arasinda, eski olan ile tamamiyla farkl olan arasinda yer alir.

Siirmekte olan yogun bir toplumsal yeniden yapilanma doéne-
minden gectigimizi reddetmek geriye doniip bakildiginda giderek
zorlagiyor. Bu gagdas yeniden yapilanmay1 yorumlamaya galiganla-
rin genel anlamda hemfikir oldugu bir gériis de, Ikinci Diinya Sa-
vas ertesindeki kapitalist iktisadi genisleme donemini sonlandiran
-1960’larin kent ayaklanmalarindan 1973-75’teki ciddi kiiresel ik-
tisadi durgunluga dek- birbiriyle iligkili bir dizi krizin onu tetik-
ledigidir. Uzerinde o denli mutabik kalinmamigsa da, bu krizlerin
savag sonrasi iktisadi canlilik yillarindaki genislemeci kapitalist bi-
rikimi ayakta tutup sekillendiren 6zel kurumsal yapilarla baglantil
olarak ortaya ¢iktig1 goriisii de ileri siiriilebilir. Bunlar daha 6zelde,
karmagik bir krizler dizisi olarak goriilebilir: yerlesik uluslararasi
igboliimiiniin yam sira politik ve iktisadi iktidarin kiiresel dagiti-
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minda; ulus-devletin genisletilmis ve artik agikga celiskili islevlerin-
de; gerek Keynesci sosyal yardim sistemlerinde, gerekse devletler,
sirketler ve orgiitlii isgiicli arasindaki istikrar saglayici toplumsal
mutabakatlarda; 6nceki yiizyil boyunca iilkeler i¢inde ¢ok saglam
sekilde yerlesmis esitsiz bolgesel gelisme bigimlerinde; kadinlarin,
azinliklarin ve dogal ¢evre sémiiriisiiniin gelismis bigimlerinde; se-
hir ve metropoliten alanlarin mekénsal morfolojisi, sanayilesmesi
ve finansal isleyisinde; yapili gevre ve kolektif tiikketimin tasarim ve
altyapisinda; igyerindeki emek siireglerinden, evlerde yagam, emek
ve ataerkil iktidarin yeniden iiretimine dek, kapitalist iiretim iligki-
lerinin giindelik yasama damga vurma bigimlerinde.

Bu kriz ve yeniden yapilanma sahalarindan her biri, giderek bii-
yiiyen bir akademik literatiir ve yeni elestirel tartigma baglamlar
olusturmugtur. Yine her biri, ortaya ¢iktig1 varsayilan yeni bigimleri
tespit edip tanimlama amaciyla, kendine ait popiiler tabirler iret-
migtir. Bu tabirlerin ilk ve en tanidik 6rneklerinden birinde “Sana-
yi Sonrasi Toplumu”nun dogusu ilan edildi. Bu toplumun bir ucu
sanayi devrine ve ileri kapitalist iilkelerdeki buna bagl ideolojilere
uzatiliyor, buna paralel olarak yeni hizmet-temelli iktisada gegis ise
tedrici “biiyiime agamalar1” yoluyla ¢igir agic1 tirmanigin idealleg-
tirilmig sonucu olarak sunuluyordu. Ne var ki halihazirda popiiler
tahayyiili yeniden yapilandirmaya dair yakigtirmalarla dolduran
pek cok bagka tabir de vardir: YSU’niin (Yeni Sanayilesmis Ulkeler)
“sinai mucizeleri” ve “Pasifik Ulkeleri” merkezinde yeniden orgiit-
lenen “Kiiresel Sermaye Caginda” “Merkezin Cevresellesmesi’yle
tetiklenen “Yeni Uluslararas: iktisadi Diizen”; “Amerika’nin Sana-
yisizlesmesi” ve “Yiiksek Teknoloji’nin gelismesi ve yeni “Silikon
Peyzajlar’daki “Elektronik Devrim’den ileri gelen, “Giines Kugag1
ile Buz Kugag1”n1 karg1 karsiya getiren “Iktidar Kaymas1”; “Bilgi Te-
melli Toplum” ve “Post Fordist” sanayi sistemleri olusturmak igin
“Yeni Tasarruf Politikalariyla” cebellesen “Refah Sonras1 Devletler’.

Bu metaforik orman iginde bir yol segmek kolay degildir. Soz
konusu etiketlerin her biri yeniden yapilanma siirecini bir nebze
aydinlatmaya yarasa da, genellikle o kadar parlak bicimde ¢akip so-
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nerler ki, tim o bayag karmagiklik ve olumsallik iginde gergekten
ne olup bittigini géremeyiz. Dolaysiyla, cagdas yeniden yapilandir-
ma siireglerinin analiz edilmesinde ve yorumlanmasinda nasil bir
yol izleyecegime iligkin birka¢ s6z etmek gerekiyor.

Baglangi¢ noktasi, yeniden yapilandirma ile mekansallagtirma
arasindaki kararh baglantidir. Boylece ¢agdas dongii kapitalizmin
mekénsal ve zamansal matrislerini yeniden yapilandirmaya y6ne-
lik en son girigsim ve kapitalizmin varhigin siirdiirmeyi hedefleyen
mekansal-zamansal bir ¢6ziim bulmak igin bir bagka arayis olarak
yorumlanacaktir. Tarihsel-cografi bir materyalizm (ya da saglam
bir elestirel begeri cografya) olacaksa, bu ¢agdas mekénsal, zaman-
sal ve toplumsal yeniden yapilandirmanin teorik ve pratik bakim-
dan anlamlandiriimasi sayesinde olacaktir.

Bu ii¢ kath yeniden yapilandirmada geleneksel olarak en ¢ok
goz ardi edilen unsuru vurgulamak (ve diger kat ve kivrimlarda
yitmesini engellemek) i¢in, mekénsal yeniden yapilandirmanin
iic bityiik kolu iizerinde yogunlagacagim. ilki elegtirel toplumsal
teori ve felsefi soylemde mekanin yeniden ileri siiriilmesine kat-
ki sunan ve onceki boliimlerin ana temasi olan ontolojik yeniden
yapilanmayla baglar. Bu teorik yeniden yapilanma igin giincel bir
isim gerekiyorsa, “post-tarihselcilik” diyebiliriz. Bat1 Marksizminin
mekansallagtinlmasiyla ileri taginan ikinci kol, kentsel ve bolgesel
gelisme baglaminda kapitalist birikim ve sinif miicadelesinin maddi
siyasal iktisadiyla ilgilidir. “Post-Fordizm”, mekénsal yeniden yapi-
landirmanin bu kolunu simdilik tatmin edici gekilde kargilayan bir
terimdir. Ugiincii kol, kentsel ve bolgesel siyasal iktisada, yeniden
yapilandirmay1 modernite, modernizasyon ve modernizmin yapi-
sina iligkin tartigmalara tagiyan, 1srarh bir kiiltiirel boyut ve elestiri
kazandirir. Argiimanlar bu noktada, ¢agdas ugragin kusatic1 arag-
salligina kargilik vermek iizere bagini Janus gibi kaldiran “postmo-
dernizmin” devreye girmis olmasina takilmugtir.!

1 Post 6n eki, burada kullamldigs sekliyle, “pesi sira gelmeyi” veya “sonra”lig1 imlese
de, oniine geldigi terimin biitiin biitiine ikame edildigini gostermez. Modernizm,
Fordizm ve tarihselcilik, post tanimh yeniden yapilandirmalarindan sonra da de-
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Bahsedilen bu ii¢ kolun bir araya geldigi en elverisli nokta,
ornek bir yerin, Los Angeles’in kavsak niteligindeki gehir-bolge-
sinin ampirik baglamidir. Fakat Los Angeles’a donmeden 6nce,
kentsel ve bolgesel yeniden yapilanmanin siyasal iktisadin,
mekansalligini, donemselligini ve tarihsel cografyasinin kimi y6n-
lerini tanmimlamak igin 6ncelikle ikinci kol iizerinde yol alacagim.
Argiimanlara derinlik kazandirmak ve onlar1 inandiric1 kilmak
i¢in, belki de bireysel olgu ve olaylar1 incelemeye yatkin tarihgi
ve cografyacilarin bilhassa gerek duydugu yogun ampirik detay
ve karmagikliktan yoksun kalacak epey kapsamli bir yolculuk s6z
konusu. Fakat bu yolculuk, daha ayrintili tarihsel-cografi arastir-
mayitesvik etmeyi hedefleyen 6neri mahiyetinde bir taslak olarak,
gerekli zemini hazirlayacaktir.

Baglama Oturtulmus Bolgeler: “Yeniden Yapilanma” ve
“Bolgesellik Meselesi”

Gegen yiizyilda ileri kapitalist iilkelerde ok saglam sekilde yerles-
mig esitsiz bolgesel gelisme yapilarinda son yirmi yildir 6nemli de-
gisiklikler meydana gelmektedir. Kiiresel iktisattaki eszamanh gelis-
meler nasil Birinci, Ikinci ve Ugiincii Diinya iilkelerinin derli toplu
sekilde boliimlenmesini adeta yerle bir ediyor ve “Yeni Uluslararas
Igbéliimiine iligkin iddialara yol agiyorsa, yerel bolgesel farklilagma-
nin planh mozaigi de yine az ¢ok aym sekilde daha alacali hale gel-
mig, 6nceki katiigindan kurtulmugtur. Ornegin ABDde sanayi iire-
timi ve politik giiciin Pash Kugak’tan gekilip giderek Giinesli Kusak’a
kaymasi, “bolgesellik meselesi” iizerine yapilan kamusal tartigmalari
ve akademik aragtirmay1 kugatan ve belirleyen kapsamh bir metafor
haline gelmistir. Benzer sekilde, esitsiz bolgesel gelismenin en klasik
“Kuzey-Giiney” modelini simdiye dek tamimlayan basit ikiligi cetre-

vamlilik gosterir. Post-modernizm, post-Fordizm ve post-tarihselciligin bazi 6zellik-
leri de aymi sekilde daha uzak bir gegmiste 6nsel olarak bulunabilirler. Zamansallik
ve ardigiklik igeren bir kategorik mantik uygulanmasi konusunda israr edenler igin
bu kullanim kafa karistiric1 olabilir, fakat kismen amaci da budur.
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fillestiren “Ugiincii Italya”nin ortaya ¢ikigina dikkat gekilmistir (Bag-
nasco, 1977). Yine vaktiyle daha az gelismis bolgesel ¢evrelerin hizla
sanayilesmesi ve bir zamanlarin miireffeh sanayi bolgelerinin aym
stirete diisiise gegmesiyle, bagka pek ¢ok iilkedeki bir dizi “kdkensel
rol degisikligi” de gozlerden kagmamugtur.

Birgok kisinin iddia ettigi {izere, bolgesellik meselesi ve bolgesel
yeniden yapilandirmanin analizi, cagdas politik ve teorik giindem-
de yeniden gii¢ kazanmugtir. Ornegin yakin zamanl bazi yayinlarin

»

bagliklarina goz atalim: “Krizdeki Bolgeler”, “Sermayeye kars1 Bol-
geler”, “Bolgesellik Meselesi”, “Giindemdeki Bolgeler”, “ig, ve Dolar
icin Bolgesel Savaglar”, “Bélgesel Analiz ve Yeni Uluslararasi I§bé-
limii’, “Bolgecilik ve Kapitalist Devlet”, “Esitsiz Geligme ve Bolge-

» <«

cilik’, “Kiiresel Kapitalizm ve Bolgesel Gerileyis”, “Hangi Anlamda
Bolgesel bir Sorun?”, “Kuzey Yine Yiikselecektir”, “Bolgesel Gelisme
ve Yerel Toplum”, “Kéar Déngiileri, Oligopoli ve Bolgesel Gelisme”.
Cagdas bolgesel degisime iligkin uygun bir anlayis olusturmaya ¢a-
lisan farkli farkh goriigler, ortaya gikan bolgesel siyasal iktisat i¢in-
de avantajl1 bir konuma gegmeye ¢abalarken, bir seylerin harekete
gectigi aciktir.

Bolgesellik meselesi iizerine siiren giincel tartigmalar1 konum-
landirmak i¢in dért yorumlama baglami kullanilabilir. Ilki ve en
kapsamlis1 mekan, zaman ve toplumsal varliklarin, giincel toplum-
sal teori ve felsefede gerceklesen doniistiiriicii yeniden teorizasyo-
nudur. Bu konumlandiric1 baglam hakkinda insan toplumunun
yeniden olusturulmus ontolojisinden ¢iktigini yeniden vurgulamak
disinda, soylenmesi gereken daha fazla gey yoktur. Bu toplumda
bolgelerin olusumu, esitsiz bolgesel gelismenin ve bolgeselligin
bigimlendirilmesi ve bolge teorisinin formiilasyonu kusatici bir
mekansallagtirma siireci igine, yani mekanin toplumsal iiretimi sii-
reci i¢ine dogrudan yerlestirilmistir. Toplumun hem somut hem de
somutlastiricy, tarihsel ¢erceveye yerlesmis ve politik olarak yiiklii
bu mekénsal yapilandirmas, etkisini toplumsal entegrasyonun do-
laysiz yapili gevresindeki giindelik yasamdan kiiresel mekénin eko-
nomisini bir arada tutan sistematik akis aglar1 ve isleme dayal bag-
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lantilara dek uzanan gok katmanh bir mekéansalligin par¢asi olarak,
bolgelere yorumlayic bir 6zgiilliik kazandirir. Dolayisiyla ulus alti
bolgeler, bir yandan toplum ve tarihe sekil verirken diger yandan
da toplumsal ve tarihsel siireclere bagh kalan, toplumsal yagamin
olusturulmus ve olusturucu pek ¢ok mahalinden biridir.

Ikinci yorumlama baglami, cografi esitsiz gelismenin neden ve
sonuglari, yapisi ve zorunlulugunun daha 6zgiil yeniden teorizasyo-
nundan ileri gelir. Daha 6nce (4. Boliim) ileri siiriildiigii gibi, esitsiz
cografi gelisme kapitalist mekénsalligin, kendine 6zgii mekéansal
matris ve topolojisinin asli pargasidir. Birgok dlgekte iiretilip yeni-
den iiretilen esitsiz cografi gelisme, gerek arag / varsayim gerekse
sonug / cisimlesme olarak kapitalist toplumsal iliskilerin ve bolge-
sellestirmelerin somutlagtirilmasina i¢kindir. Ayn1 mekansallik gibi
cografi esitsiz gelisme de geleneksel olarak toplumsal kuvvetlerin
di§ yansimasi, toplumsal eylemin ve toplumsal sinif miicadelesinin
yaniltici aynast olarak goriilmiistiir. Artik bu da yeniden kurulan
bir tarihsel ve cografi materyalizm ¢erevesinde uygun sekilde ye-
niden kavramlagtirilmaktadir.

Ulus alt1 diizeyde bolgesellik meselesini esitsiz cografi gelisme
baglamina yerlestirmek, onu degisen mekénsal isboliimlerinin di-
namikleriyle ve bolgesellesme-bolgecilik etkilesimiyle irtibatlandi-
rir. Dolayisiyla bu gekilde tamimlanan ulus alt1 bolgeler -kapitalist
gelismenin mekéansal matrisinin diger tiim unsurlar1 kadar deneme
niteliginde, kararsiz ve yaratici bir sekilde yikici olan belirlenmis bir
cografi farklilagma sergileyen- ulus-devlet diizeyindeki bolgeselles-
menin bir iriiniidiir. Ayni sekilde bu ulus alt1 mekansal igboliimi
etkili somiirii kanallari sunabilir de sunmayabilir de - zira sermaye-
nin mantigina bagh herhangi bir otomatik ve dnceden belirlenmis
islevselligi yoktur. Bu igb6liimiinde s6z konusu olan, gerilim, politi-
ka, ideoloji ve iktidarla dolu rekabet¢i miicadeleler ve 6zel konjonk-
tiirlerden dogan bir mekéinsallagtirmadir. Bolgecilik ise —etnisite ve
benzeri komiinal kimlikleri tanimlamak i¢in kullanilan bir terime
bagvuracak olursak- bir “tepki olusumu’, bolgesellestirmeye verilen
olas1 bir kargiliktir. Ek kaynaklar i¢in uysal taleplerden politik ayri-
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liga yonelik siddetli girisimlere dek, bolgecilik pek ¢ok farkli politik
ve ideolojik bicim alabilir (Hadjimichalis, 1986).

Ulus alt1 bolgesellesme ve buradaki bolgecilik dinamikleri esas
itibar1yla konjonktiirel oldugu ve belirli araliklarla biiyiik 6lgiide ye-
niden yapilandirildiklan igin kolayca genellestirilemez ya da belir-
lenemezler. Bolgesellik meselesini {igiincii bir yorumlama baglami-
na yerlestirerek daha da somutlagtirma geregi bundan kaynaklanur:
Kapitalizmin tarihsel cografyasinda bolgesellesmenin dénemselligi.
Bu ise bizi Harvey’nin cografi peyzajlarin dur durak bilmez olusum
ve yeniden olusumuna dair tanimina ve Mandel'in yaptig1 kapita-
list geligmenin “uzun dalga” donemsellestirmesine gotiiriiyor. Daha
once belirtildigi gibi, Mandel'in bolgesellik meselesine iliskin yoru-
mu, tiim kapitalist sistemin farkl iiretkenlik diizeylerine sahip hi-
yerarsik bir yapi olarak; yani, “devletlerin, bolgelerin, sanayi ve sir-
ket kollarinin siiper-kérlar elde etme ¢abasi sonucu meydana gelen
esitsiz gelismesi” (1975, s. 102) olarak tezahiir ettigini ileri siirme-
sinden dogar. Siiper-karlar elde etmeye yonelik bu arayus, ikisi esas
itibartyla (ulus alt1 ve uluslararasi) bolgesel farkhiliklar etrafinda,
tigiinciisiiyse sektorel esitsiz gelijme etrafinda tanimlanan ii¢ ana
kaynak cevresinde yogunlagir. Her ii¢ kaynak da kapitalizmin do-
gusundan bu yana var olmugsa da, Mandel her birinin farkl tarihsel
doénemlerde oncelik kazandigini iddia eder.

Siiper-karlarin bagat bicimi, Mandel’in “serbest rekabet¢i kapi-
talizm” ¢ag olarak adlandirdigy, on dokuzuncu yiizyil sonlarina dek
siiren dénem boyunca, zamanin ileri kapitalist iilkelerinde sanayiile
tarimin bolgesel olarak yan yana bulunmasindan kaynaklaniyordu
ve bu yan yanalik sehirle kir arasindaki iligkilerde son derece sikigik
haldeydi. Sinai sermaye ve iiretim sadece birkag bolgesel kompleks-
te yogunlagmig ve sinirlanmigt. Bu kompleksler de hammade ve
gida saglayan tarim bolgeleri, sanayi tiiketimine y6nelik pazarlar ve
ucuz iggiicii depolarindan olusan halkalarla ¢evrelenmisti.

Geg on dokuzuncu yiizyllda Almanya ve italya’nin ulusal bir-
liklerinin kurulmasinda yasandig: gibi, entegre ulusal pazarlarin
olusturulmastyla pekisen bu kendine 6zgii bolgesel isboliimii, ba-
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gimh bolgeler iizerindeki hakimiyeti giiglendirdi. Marx’in belirtti-
gi gibi, gelismekte olan sanayisi kapitalist azgelismisligin erken bir
ornegi uyarinca yok edilen irlanda, tipik bir tarimsal “tabi iilke”ydi.
Diger benzer tabi bolgeler ve “i¢ somiirgeler” arasinda Flaman
Bolgesi, ABD'nin giineyi, Giiney Italya, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’'nun birgok bolgesi, Almanya’nin baz1 dogu ve giiney
kisimlar1 (Bavyera, Silezya, Pomeranya-Mecklenburg), Fransa’nin
tarimsal bat1 ve orta bolgeleri ve Endiiliis bolgesi sayilabilir. Dola-
yistyla on dokuzuncu yiizyll boyunca meydana gelen sey, perfor-
matif sehir-kir iligkisi ve kapitalizmin dogusuna damga vuran “ilkel
birikim”in 6l¢eginin genislemesi ve bolgesel olarak yeniden yapi-
landirilmasiydi. Zemini hazirlayan ilk gelisme ticari sermayenin
cografi genislemesi olsa da, bagat mekansallastiric1 kuvvet bityiik
caph kentsel sanayilesmeyle iliskiliydi.

On dokuzuncu yiizyil bolgecilikleri, artan homojenlestirme
karsisinda ozel bolgesel kiiltiirleri korumaya, ya da genigleyen pa-
zar entegrasyonu ve ayni 6l¢iide genisleyen ulus devlet tarafindan
dayatilan belli mekansal ayrimlara karg1 direnmeye yonelik gaba-
lardan dogdu. Cogunlukla tabi tarimsal bolgeleri icerse de, Kata-
lonya gibi goreli olarak sanayilesmis mahallerde de kargsilik bulu-
yordu bu. Agikea devlet karsit1 ve ademi merkeziyetgi ilkeleriyle
Anarsist diisiince, bu teritoryal bélgelerin ¢ogunda kendine ve-
rimli alan bulabildi ve yiizyilin 6nemli bir béliimiinde kentsel-sa-
nayi kapitalizmine karsgi en bityiik tehlikeyi olugturdu. Fakat ulusal
gevreler icinde bolgesel azgelismiglik siirecini memnuniyetle kar-
stlayan, diizenleyen ve ondan faydalanan (Gramsci’ye bagvuracak
olursak) yeni giiclii bolgesel hegemonik bloklar gelisti. S6z ko-
nusu bloklar bolgesel iktidar yapilarini saglamlagtirmaya ve daha
radikal bolgecilikleri bastirmaya yardim etti. Tekel ve oligopolle-
rin yiikseldigi emperyalizm ¢aginda, siiper-karlarin ana kaynagi
degismeye bagladi. On dokuzuncu yiizyil sonlarinda gergeklesen
olgek genisletici ve kriz kaynakh bir bagka yeniden yapilandirma
kapsaminda, (emperyalist devletlerdeki) gelismislik ile (somiir-
ge ve yar1 somiirgelerdeki) azgelismislik arasindaki uluslararasi
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kargithik, kapitalizmin varhigini siirdiirmesi igin ulus alt1 bolgesel
farklilagmalardan ¢ok daha 6nemli hale geldi. Yeni konsolide ol-
mug kiiresel ¢evrenin agir1 dl¢iide somiiriilmesi ge¢ on dokuzun-
cu yiizyildaki iktisadi buhrandan ¢ikilmasim sagladi ve yirminci
yuzyilin ilk ¢eyreginde merkez iilkelerde gergeklesen hizli iktisadi
genislemenin yolunu agti. Kapitalizmin uluslararasi nitelik kazan-
masi birden olmadi. Ticari sermaye mal ticaretiyle biitiin diinyada
siiper-kar elde etmek igin yiizyillarca faaliyet gostermisti. Ne var
ki emperyalizm, daha genis 6lgekli cografi deger aktarimlan igin
uluslararasi iktisad1 hi¢ olmadig1 kadar verimli bir gekilde diizen-
leyen; finans, para ve yatirim iglemleriyle baglantili bir bagka ser-
maye dongiisiinii uluslararasi hale getirdi. O eski sehir-kir iligkisi
sadece ulusal 6lgege degil, kapitalist merkez ve gevrenin kiiresel
yapisina da yerlestirildi. Merkez tilkelerdeki bolgesel azgelismislik
yok olmadig gibi, karsit bolgeciliklerin yarattig1 baski da kalkma-
di. Fakat uluslararasilagma ve emperyalist kar realizasyonlarinin
cografi bakimdan esitsiz tesirinin yan sira yerli sermayenin hiz-
landirilmis yogunlagmasi ve merkezilesmesiyle sekillenmis (yiizyil
doniimiinde, ozellikle de ABD’de, dikey ve yatay birlesmeler sil-
silesiyle 6rneklenen) 6nemli bazi bolgesel yapilanmalar da vardi.

Belli bagh emperyalist bagkentler ve tekel merkezleri (biyiik sir-
ket merkezleri vb.) iceren bolgeler, onceden benzer sinai gelisme
diizeyine sahip olduysa da kiiresel kar realizasyonundan o denli
faydalanamamig bolgelere nazaran ¢ok daha hizh bityiidii. Ne var
ki merkez iilkelerdeki mekansal yeniden yapilanmanin ana élgegi
uluslararas1 olmaktan ziyade kent igiydi. Bolgesel esitsizliklerin top-
lam yogunlugu 6nemli dl¢iide diisiiriildiigiinde bile iilkeler i¢indeki
“devralinmig” bolgesel isboliimii, biiyiik ihtimalle bu dénemde pek
fazla degismedi. Esitsiz bolgesel gelismenin yapisinin iyilesmesi de-
gilse bile gosterdigi bu goreli istikrar, gercekten de ulus alt1 bolge-
sel farklilagmadan elde edilen siiper-karlarin tagidig1 goreli 6nemin
azaliginin gostergesiydi.

Daha eski tarimsal ¢evreler ya kismen kentlestirildi ya da nis-
peten kendi haline birakildi, ama ucuz isgiicii, gida, hammadde ve
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pazar saglanmasinda oynadiklar kilit rol gitgide “dig” kolonilere
aktarildu. Irlanda ve giiney Italya gibi bu islevlerin énem arz etme-
yi siirdiirdiigii yerlerdeyse koylii ayaklanmalari ve siddetli bolgesel
hareketler (ve de kitlesel go¢) meydana geldi. Fakat asil politik ve
iktisadi faaliyet, “agagidaki” asil kent merkezleri ile “yukaridaki”
emperyalistler-arasi ¢ekismenin gerceklestigi diinya arenast iginde,
bolgeler etrafinda hiyerarsik olarak stkigmigt1.

Diinyanin hdkim-sinai-emperyalist merkezleri ile tabi-tarimsal-
azgelismis ¢evresinin yan sira, tekel ve finans sermayesinin daha
merkezilesmis kurumsal yapisi seklinde béliimlenen bir uluslarara-
s1 igboliimiiniin saglamlagmasina dayah bu kendine 6zgii sermaye
birikimi rejimi, onu 6nceleyen rekabet¢i-girisimci rejimin izledigi
seyre benzer bir tarihsel gelisme hatti ¢izdi. Geg on dokuzuncu yiiz-
yildaki kriz ve yeniden yapilanma déneminde agik¢a ortaya ¢tkan
bu rejim, erken yirminci yiizyildaki hizh iktisadi biiylimenin teme-
lini olugturduktan hemen sonra Biiyiik Buhranda kendi kriz ve ye-
niden yapilanma evresine girdi. Bununla birlikte hdkim birikimci
rejim olarak one siiriiliigii selefini nasil ortadan kaldirmadiysa, te-
kelci kapitalizm de yok olmadi. Ortaya ¢ikan sey, arta kalan 6nciil-
leri iizerinden ifade edilen ve kapitalist tarih/cografyanin en derin
buhranindan kurtulusu koordine edebilen, tekrar 6rgiitlenmis bir
birikim rejimi, yani bir bagka “katman’d1.

Mandel bu yeni birikim rejimini “Ge¢ Kapitalizm” olarak ta-
nimlar ve bu rejimin ortaya ¢ikisiyla birlikte, stiper-kéarlarin asli
kaynaginin esitsiz cografi gelismeden, “esasen emperyalist iilke-
lerde ama ikincil yollardan yar1 sémiirgelerde de gegerli olan, bii-
yume sektorlerindeki gelismeyle diger sektorlerde azgelismenin
yan yana gerceklesmesi’ne kaydigin ileri siirer. Mandel'in 6zellik-
le belirttigi gibi, bu teknolojik rant —yani, esas itibariyla teknolojik
gelismelere ve iiretim sistemlerinin diizenlenmesine bagh olarak
verimlilikteki ilerlemelerden kaynakh karlar- 6nceki donemlerde
de vardi ve kapitalizmin baglangic1 i¢in yagamsal nitelikteydi. Ne
var ki, yiiksek diizeyli merkezilesmenin ve sermaye yogunlagma-
sinin yoklugunda, 6zellikle serbest girisimci rekabet hesaba kati-
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lirsa, kér tahsisi sinirli ve kisa siireliydi. Mandel’e gore s6z konusu
rant sadece Geg Kapitalizmde hakim ve etkin bi¢imde sistematik
hale geldi. Teknolojik rantin artan 6nemi, onceki birikim rejimle-
rinde esitsiz cografi geligme somiiriisiiniin sahip oldugu rakipsiz
konumu biraz golgede birakir. Fakat ayn1 zamanda gegmis elli yil
boyunca degisen bolgesel igboliimii ve bolgesellik meselesinin de-
gisen yapisini anlamak i¢in daha 6nemli bir nitelik kazanir. Stiper-
karlarin sektorel kaynaklar1 artirmasi mekansal kaynaklarin mut-
laka 6nemsizlesecegi anlamina gelmez. Gergekten de, giiniimiiziin
siper-kir —nerede bulunursa bulunsun- arayigi, kapitalist gelis-
menin tarihinde hi¢ goriilmedigi kadar yiiksek bir rekabetci asa-
maya ulagarak da tiim diinyada yeni ve daha karmagik gelisme ve
azgelisme bigimleri yaratmaktadur.

Biiyiik Buhran sirasinda ve hemen savag sonrasi donemde sah-
neden gekilen bolgesellik meselesi, 1950’lerde yeni bir 6nem ka-
zand. Britanya'daki Yeni Sehirler programinin sadece kentsel so-
runlardan uzaklasip daha bolgesel sorunlara yonlendirilmesinden,
Fransada DATAR’in kurulmasi ile Giiney italya ve merkez iilkeler-
deki diger “geri” bolgeler icin yapilacak mekén planlamasinin bag-
langicina dek, bolgesel sosyal yardim planlamasi -her zaman olma-
sa bile ¢ogunlukla bolgesel huzursuzluklara ve politik hareketlere
kargilik olarak- giindeme tagindi. Planlamanin diger bigimleri ve
daha genel olarak devletin rolii i¢in gegerli oldugu gibi, devlet gii-
diimlii kapitalizm adi verilebilecek rejimin getirdigi bu gelistirilmis
bolgesel toplumsal yardim vaatlerinin, potansiyel olarak celigkili iki
yonii vardi. Merkezi devlet planlamas, bilhassa politik ve iktisadi
karnigiklik ¢ikarmaya en yatkin taraflarin saglayacagi, devamh bir
toplumsal megruiyete gerek duyuyordu. Daha dengeli bir bolgesel
toplumsal yardim vaat etmek, bu amaca epey uygun diisiiyordu.
Devlet ayn1 zamanda, bolgesel toplumsal yardim girisimlerinin ge-
listirilmesiyle devaml olarak ortiismeyen kapitalist birikim siireci-
ne de -esasen vergi gelirlerine bel bagladig1 i¢cin— olanak saglamak
durumundaydi. Ne de olsa esitsiz bolgesel gelisme, siiper-kar iire-
timi ve geliri i¢in 6nemli bir temel saglamistir ve siiper-karlihigin
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asli kaynaklarinin sektorel esitsiz gelismeye kaymus olabilecegi bir
cagda bile saglamaya devam etmektedir.

Bolgesel iktisadi esitsizlikleri gidermeyi hedefleyen neredeyse
her bolgesel gelisim programi 6zel sermayenin su ya da bu kesimi-
nin giiglii direnisiyle kargilagsa da, sosyal refah devleti ve bolgesel
sosyal yardim planlamasinin geligkili rolii, 1960’larin ortalarina dek
nispeten goriinmez kaldi. Program faaliyetleri, yiiriirlige konma-
lar1 engellenemediginde bile, yiiksek diizeyde merkezilesmis ve yo-
gunlagmig sermaye ¢ikarlarina hizmet etmek igin hig degilse kismen
ele gegiriliyor, “geri kalmig” bolgelerin kaynaklar1 (ve mevcut tek-
nolojik rant1) genellikle ulusal mekan iktisadinin en gelismis alan-
larina akitihyordu. ABD'deki Appalachia merkezli biiyiik bolgesel
toplumsal yardim planlama denemesi igin gegerli olan bu durum,
Fransada (Bretonya ve giiney bolgeler i¢in), Britanyada (neredeyse
belirlenmis tiim bélgesel kalkinma alanlari i¢in), italyada (Casa per
il Mezzogiorno araciligiyla) defalarca tekrarlandi. Buna benzer bir
model, merkezden ¢ikan ve merkez iilkelerce genellikle somiirgeci-
lik sonrasi bir planlama iksiri olarak yiiceltilen sistematik planlama
modellerini giderek artan gekilde benimseyen “geri kalmig” gevresel
tilkelerde, diinya ¢apinda uygulandi.

Gerek hedeflenen bolgelerdeki yoksullarin gerekse (teorisyenler
ve uygulayicilar gibi) bolgesel politikay sekillendiren uzmanlarin,
sermayenin (ve devletin) telafi edici mekansal stratejilerine iligkin
pek farkindaliklar1 yoktu. Ilk grup, hemen yerine getirilmediginde
bile, genel olarak verilen vaatlerle yatisiyordu. Nihayet birileri bol-
gesellik meselesinin farkina varmigs ve bu konuda bir seyler yapmayi
teklif etmigti. Iyi niyet ve yenilik¢i mekénsal planlama fikirleriyle
idealist amaglarina erisebileceklerine inanan, donemin yeni mekén
teorileriyle bityiilenmis bolge planlamacilari da igtenlikle razi1 olma-
ya yatkindi.

Bolgesel planlama higbir zaman kamu harcamalarindan 6zel-
likle biiyiik paylar almamus olsa da, 1950den 1970%e kadar siiren
donem, bolgesel planlama teorisi ve pratigi tarihinde bir gesit altin
cagdi (Weaver, 1984). “Biiyiime kutuplar” ve “biiyiime merkezleri’,
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bolge bilimi ve mekénsal sistem analizi, kentsel sistemler analizi ve
diigiimsel bolgelerden olusan daha dengeli ve adil bir hiyerarsiyi
yeniden kurmaya yonelik bagka ¢abalar, hi¢ olmadig1 kadar po-
piilerdi. 1970% gelindiginde, diinyadaki neredeyse her iilke bir tiir
mekénsal planlama politikasi benimsemis, baz1 durumlarda bu po-
litikalar ulusal iktisadi kalkinma planinin en 6nemli unsuru haline
getirilmisti. Keynesgi bolgesel planlamanin diinya ¢apinda yayilma-
s1, bolgesel (ve uluslararasi) esitsizlikleri diizeltmeyi, ama fiilen yer-
lesik mekénsal igboliimiinii degistirmeyi amaglayan, devletin ver-
digi -ve gogu zaman kagit izerinde kalan- taahhiitii gosteriyordu.
Potansiyel olarak yerine getirilebilir gibi goriindiigii siirece verilen
vaatlerin tutulmasini bekleyen muhalif devlet karsit1 bolgecilikler
nispeten sakin kaliyordu.

Merkez kapitalizmin savas.sonrasi iktisadi genislemesinin so-
nunu getiren bir dizi kriz ve gerileme, aym zamanda bélgesel top-
lumsal yardim planlamasinin sebatkar iyimserligini de yok etti. Bi-
rikimin muntazam siireglerine kafa tutmak iizere yeni sektorel ve
mekansal “kurtulus” hareketleri ortaya ¢ikti. Cin Kiiltiir Devrimi
de dahil olmak iizere radikal ulusalci hareketler, bir milyar insan
karl uluslararasi gelisme ve azgelisme oyunundan ya kurtards, ya
da hig degilse oyunun akiciigina 6nemli olgiide sekte vurdu. Yeni
yerler giderek esneklesen, post-Fordist ve goriiniirde “Orgiitsiiz”
kapitalist birikim rejiminin en ivme saglayici sektorleri tarafindan
olusturulan teknolojik ranti, serbest birakamasa bile yerellestirmek
i¢in bagariyla rekabete girmeye baglarken, yeniden dirilen bir dizi
bolgecilik de benzer sekilde sosyal yardim devletlerinin yerlesik faa-
liyetlerini zorlamaya bagslad1 (Piore ve Sabel, 1984; Scott ve Storper,
1986; Offe, 1985; Lash ve Urry, 1987). Kapitalizmin tarihsel cograf-
yasina damgasini vuran mekénsallagtirmalar silsilesi bir bagka kriz
ve yeniden yapilanma donemine girerek, yeniden diizenleme ve
doniigiim igin yeni bir rekabetci olanaklar dizisi yaratti. Dolayisiyla
bolgesellik meselesini anlamay siirdiireceksek, ¢agdas yeniden ya-
pilanma siirecinin hususiyetlerine dayah dérdiincii bir yorumlama
baglami gerekecektir. Giiniimiizde bolgesellik iizerine ¢aligan her
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siyasal iktisat¢1, cagdas doneme iligkin analizlerinde Mandelci uzun
dalgalar, Geg Kapitalizm ve teknolojik rant kavramlagtirmalarina
bagh degildir. Buna kargilik, “alt tiretim tarzlar’’min tezahiirleri ve
“kiiresel kapitalizmin” yiikselii iizerine yapilan ¢aligmalardan (For-
bes ve Thrift, 1984; Gibson ve Horvath, 1983; Gibson vd., 1984);
Fransiz diizenleme yontemleri / birikim rejimleri ekolii ve onun
“Fordizm krizinin kiiresellesmesi’ne iligkin tartigmalarina (Agli-
etta, 1979; Lipietz, 1984a, 1984b, 1986); bolgesel emek pazarlar,
sektorel kar dalgalanmalar, yiiksek teknoloji tabanl sanayi komp-
lekslerinin yeni sinai cografyasi ve degisen mekénsal igboliimiine
kadar (Massey, 1984; Walker ve Storper, 1984; Cooker, 1983; Scott
ve Storper, 1986) genis yelpazeli ¢agdas bolgesel yaklagimlar igin
dikkat ¢ekecek ol¢iide benzer bir vurgu ve yorumlama getirilmistir.
Doénemsellestirmede, terminolojide ve ozellikle de ¢agdas yeniden
yapilandirmanin politik yansimalarina yapilan 6zel vurguda farkli-
liklar goriilse de, bolgesellik meselesi iizerine gelisen tarihsel-cog-
rafi materyalist perspektifin gii¢lii yonlerini zayiflatmaktan ziyade
pekistiren 6nemli ortakliklar mevcuttur.

S6z konusu ¢alismalarin hepsinde sunlar bulunur: tarihsel ve
cografi degisime iligkin bir kriz modeli; sinif analizi ve emek siire-
ci lizerine yapilan vurgu; verimlilik ve kirin ayirt edilmesinde tek-
nolojinin ve kurumsal yapinin 6neminin taninmasy; mekénsallik,
politika ve devletin oynadig rol arasindaki etkilegime y6nelik belir-
gin bir ilgi; sermayenin uluslararasilasmasini ve bununla baglantili
olarak gelisen sermaye hareketliligi ve emek go¢iinii analiz etme
cabasi ve kapitalist mekénsallagtirmanin genel yapisini ve ayirt edi-
ci niteligini ¢esitli 6l¢iilerde fark eden bir yaklagim. Daha 6zel yo-
rumlamalarsa 1960’larin sonlarinda ya da 1970’lerin bagindaki ta-
rihsel doniim noktasina ve bu déniim noktasinin gegmisteki Biiyiik
Buhranlari tekrarlamasina dayanir ve su genel yeniden yapilanma
hipotezi agik¢a kabul edilir: Kismen ig¢i sinif 6rgiitlenmesi, ticret-
ler ve yasam standartlarina yapilan dogrudan saldirilar araciigiyla,
yeniden kar ytikselisi saglamaya ve emek disiplinini yeniden giig-
lendirmeye yonelik (heniiz tamamiyla bagariya ulagmamus) bir caba
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kapsaminda, sermaye ve emegin 6nemli 6l¢iide yeniden diizenlen-
digi bir dénemde yagtyoruz.

Son yirmi yilda sekillenen “yeni” bolgesel ve uluslararasi igbo-
liimlerinin, varhgin siirdiirmekle kalmayip aym zamanda etkisini
de siirdiiren “eski” ayrimlar1 biitiiniiyle ikame etmedigi konusun-
da da genel bir mutabakat vardir. Kapitalizmin tarihsel cografyasi
biiyiik sapmalara ve mutlak sistem degisikliklerine sahne olmamus,
daha ziyade ge¢misi silmeyen veya kapitalist toplumsal ve mekénsal
iligkilerin derin yapisal kogullarin1 ortadan kaldirmayan, gelisme ha-
linde bir dizi kismi ve segici yeniden yapilanma gegirmistir. Dola-
yisiyla, gegmis soyulup bir koseye atilabilen bir seymis gibi ¢aglan
noktalamakta israr eden ve post-endiistriyalizme, post-kapitalizme
ya da post-Marksizme, yani saf¢a ve fazla basitlestirilmis bir “post-a
hiicum” furyasinin higbir gerekgesi yoktur.

Bununla birlikte, giiniimiizde gerceklesmekte olan yeniden
yapilanma déneminde 6nemli bolgesel degisiklikler meydana gel-
migtir ve bunlara deginmek gerekir. ilk bakista ne denli paradoksal
goriinse de, onceden varolan birgok alandaki esitsiz bolgesel gelis-
menin yogunlagmasi ve bunun neticesinde eski merkez ve gevre ay-
rimlarinin pekismesi, yasanan kayda deger degisimlerden biridir.
Birtakim koklii merkez bolgeler devamli ve hatta artan bir goreli
iktisadi ve politik gii¢ elde ederken, pek ¢ok geri kalmis evre goreli
yoksulluga saplanmug, bazi érneklerdeyse yaygin kithga diigmiistiir.
Ne var ki bu “yogunlastirilmig siireklilikler” basit bir eski tas eski
hamam durumu degildir; zira esitsiz cografi gelismenin ne gekil-
de olugturulup yeniden olugturuldugunu 6nemli dl¢iide degisiklige
ugratan yeni bir dizi sektorel, toplumsal, politik ve teknolojik kosul-
da meydana gelmislerdir. Bu degistirilmis kosullar1 saptamak ve an-
lamak, bolgesel yeniden yapilandirmanin ¢agdas yorumlamalarinin
kritik odag1 haline gelmistir.

Mandel'in ikinci Diinya Savag’ndan beri siiper-karlarin en
6nemli kaynag1 oldugunu ileri siirdiigii teknolojik ranta ve sekto-
rel esitsiz gelismeye tekrar donmek, bu durumu 6rneklendirmemiz
i¢in faydali olacaktir. Daha 6nce belirtildigi gibi teknolojik rant
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kapitalizmin tarihsel cografyasinda her zaman son derece 6nemli
olmugtur. Ne var ki Ikinci Diinya Savagr’'ndan beri, belli sanayiler
ve sanayi sektorlerindeki birtakim kollar ve sirketler verimlilik,
kérlilik ve isgiicii denetimi bakimindan birbirinden giderek ayrilir-
ken teknolojik rantin merkezi 6nemi, bolgesel degisimi ve bolgesel
isboliimlerinin orgiitlenmesini hi¢ olmadig1 kadar sektérel dina-
miklerin dogrudan sonucu haline getirmistir. Baz1 sektorler/kollar/
sirketlerdeki hizli biyiime dongiileri ile digerlerindeki gerileyis ve
degersizlesme arasindaki kargithgin arkasinda, devlet politikalariyla
(6zellikle ABD'deki savunma amagl ve askeri harcamalar araciligy-
la) tegvik edilip siirdiiriilen, isyeri ve emek siireglerinin orgiitlen-
mesinde daha genis esneklik yaratmay1 amagladig1 varsayilan, genis
kapsaml1 bir teknolojik ¢6ziim yatar.

Uretimde, idari kadro ile isciler arasindaki iligkilerde ve iiretim
faaliyetlerinin yerellestirilmesinde esnek uzmanlagma, daha eski
hiyerarsik yapilarin ¢6ziilmesine yol agarak en azindan goriintiide
onemli dl¢iide farkh bir yikiimlilik ve denetim diizeni olusturur.
Piore ve Sabele (1984) gore bu, kapitalizmin baglangicindan beri
yasanan en onemli iktisadi ve politik doniigiim olan “Yeni Endiist-
riyel Bolinme”yi [“The New Industrial Divide”] tammlar. Devlet
teorisiyle ugrasan Alman Clausse Offe’ye (1985) gore Orgiitsiiz
Kapitalizm’in [“Disorganized Capitalism”] bir parcasi ya da Lash ve
Urry'nin (1987) deyimiyle “Orgiitlii Kapitalizmin Sonu” [“The End
of Organized Capitalism”] ve yani planl ve yonetimli iktidar ve po-
litik otorite sistemlerinin ¢okiisiidiir. Esnek uzmanlagma bagkalari-
na gore ise post-Fordizmin 6zii, giderek dagilmis toplumsal igbo-
liimlerine dayali yeni y1g1lma big¢imlerinin baglaticis1 ve eski Fordist
sanayi peyzajinin merkezleri diginda yer alan kentsel ve bolgesel
tiretim komplekslerinde yogunlagmis esnek iglem yapisidr.

Diinyanin her yerinde sektorel siiper-kar (emek maliyetlerin-
de yasanan ciddi diigiisten elde edilen kar da dahil olmak iizere)
arayiglarinda esnek uzmanlagma, dikey olarak par¢alanmis iire-
tim sistemleri ve kat1 hiyerarsilerin ¢oziilmesine hizlandirilmig
sermaye hareketliligi eslik etmigtir. Tabii ki s6z konusu cografi
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arayis her zaman bagariya ulagmaz, ama bu sektérel yeniden ya-
pilandirma siireglerinin toplam etkisi, koklii mekansal igboliim-
lerinin neredeyse her cografi olgekte ¢oziilmesi seklinde gergek-
lesmistir. Cagdas yeniden yapilandirmanin sektorel ve mekansal
tasarilarinin, esitsiz gelismenin gerek dikey gerekse yatay diizlem-
lerinde somiirii dongiilerine hiz kazandirarak bir noktada birlesip
birlikte titrestigi yer iste burasidir.

Sermaye peyzajinin yeni “esnek birikim” (Harvey, 1987) sistemi
etkisindeki -belki de benzersiz— bu gevseme ve agilmanin bolgesel
yansimalari, ¢arpict ve muammali olmugtur. Esitsiz bolgesel gelis-
menin goreli olarak dengeli mozaigi birdenbire altiist olmustur.
ABD'nin sanayi kusaginin bazi kisimlari, Kuzeydogu Ingiltere ve
Galler, Kuzey Fransa, Belgika'da Valon ve Almanya’nin Ruhr bélgesi
gibi bir zamanlarin sanayilesmis ve miireffeh merkez bolgeleri hizh
bir iktisadi diigii§ ve sanayisizlesmeye ugrarken, bolgesel azgelismis-
ligin baz1 klasik ornekleri dahil olmak iizere pek ¢ok gevresel bolge
de sinai biiyiime ve iktisadi genislemenin yeni merkezleri haline gel-
mistir. Mandel'in “bolgelerin rol degistirmesi” olarak adlandirdig:
bu olgu, sayilar1 giderek artan bir dizi yeni YSU (Yeni Sanayilesen
Ulkeler) ve YSB’ler (Yeni Sanayilesen Ulus Alt1 Bélgeler) olugtura-
rak, baslangicindan beri sinai kapitalizmin en kapsaml cografi ade-
mi merkezlesmesi ve uluslararasilagmasi olmugtur.

Bolgelerin rol degistirmesi de kendi iginde agir1 basitlestirilmig bir
kavramdir. Meydana gelen bolgesel yeniden yapilandirma gok daha
karmagik ve kararsizdir. Yer degistiren sektorel siiper-kérlar, emegin
art arda yogun bi¢imde disiplin altina alinmas: ve yiiksek sermaye
hareketliligiyle baglantih olarak bolgelerin cegsitli gelisme ve gerileme
evrelerinden ge¢mesini iceren s6z konusu olguyu, hizlandirilmig bir
bolgesel geri doniigiim olarak tanimlamak daha dogru olabilir. Ge-
rek sermayenin gerekse emegin yogun olarak i¢ disiplin altina alin-
masindan sonra giiniimiizde hizhi bir iktisadi gelisme yagayan New
England (Harrison, 1984) bu bolgesel geri doniigiimiin en iyi analiz
edilmis 6rneklerinden biridir. Iskogya’nin Lowlands bdlgesinde ve
birkag bagka daha eski sanayi bolgesinde de benzer bir toparlanma
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gerceklesiyor olabilir. Pas Kugagi-Giines Kugag1 degisimi ve Yeni
Uluslararasi Ekonomik Diizen gibi biiyiik betimleyici metaforla-
rin giderek abartili ve yaniltici goriinmesine neden olacak sekilde,
YSU’lerin ve YSB'lerin sanayi “mucizelerinin” de ayni 6l¢iide karar-
s1z ve kisa 6miirlii oldugu izlenimini uyandiran bazi kanitlar var.

Meydana gelen seyler, daha temkinli bigimde, kokli bolgesel is-
boliimlerinde yaganan, doniistiiriicii olmasa da 6nemli bir silkelenme
ve ulusal ekonomilerdeki yeni ama halen son derece kararsiz bolge-
sellesmelerin olusumu olarak da tanimlanabilir. Birtakim bolgesel ha-
reketler ve bolgesel politik koalisyonlar direnmek, tegvik etmek, yeni-
den orgiitlenmek, daha fazlasini talep etmek ve 1srarla y6n degisikligi
istemek igin bu yeniden yapillanmaya tepki gosterdikge, yeniden
yapilandirilmis bolgesellestirmelere cevap niteliginde bir bolgecilik
ortaya gikmugtir. Ister radikal ister gerici olsun, bélgeciligin bu gesitli
bigimleri bolgesellik meselesini daha genel bir mekénsallik meselesi
olarak yeniden politize etmistir. Bolgeciligin tek kaynag, esasen on
dokuzuncu yiizyilda oldugu gibi kiiltiirel geleneklerin homojenles-
tirilmesine kars1 gosterilen direniste yatmamaktadir artik. Bundan
boyle, Goodman’in (1979) yerinde ifadesiyle “is ve dolar i¢in verilen
bolgesel savagin’, yani en kiigiik yerellikten diinya ekonomisi 6lgegine
kadar mekansal mahallerin olugturdugu tiim hiyerarsiyi kateden yo-
gunlagtinlmis bir bolgesel rekabetin pargasidir.

Dolayisiyla bolgesel ve sektorel yeniden yapilandirmanin artan
6nemi, siiper-kér elde etmenin bir kaynag olarak cografi esitsiz ge-
lismenin somiirillmesini ortadan kaldirmamugtir. Ortadan kaldirma-
dig1 gibi, toplumsal yagamin mekéansalliginin politik ve iktisadi 6ne-
mini da azaltmamugtir. Aksine mekansallik ve mekansallagtirmaya,
bolgesellestirme ve bolgecilige iligkin vurgulanmig bir gériiniirliik ve
biling, ¢agdas yeniden yapilandirma donemine eglik etmistir. Ser-
maye birikimi ve toplumsal denetimin mekansal ve konumsal stra-
tejilerinin aragsal niteligi, gegen yiiz y1l iginde hi¢ olmadig: kadar
acik bicimde ortaya ¢ikarilmigtir. Gerek emekgilerin gerekse kapi-
talist gelisme ve yeniden yapilandirma tarafindan toplumun gu veya
bu sekilde ¢evresellestirilmis ve tahakkiim altina alinmig tiim diger
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kesimlerinin, mekéanin yeniden yapilandirilmas: iizerinde kontrol
elde etmek i¢in her cografi 6lgekte ve birden ¢ok mahalde mekénsal
agidan bilingli karg: stratejiler gelistirmeye ¢aligmalarin sart oldu-
gu diisiincesi de yayginlagmaktadir. Mekansal yeniden yapilandir-
manin sémiiriicii aragsalligim yeniden ortbas etmeye kararh yeni
muhafazakar karsithgin gelisip giiclenmesi hesaba katilacak olursa,
biitiin ilerici toplumsal giiglerin (feminizm, “Yesiller”, baris hareke-
ti, orgiitlii ve orgiitlii olmayan isgiicii, ulusal ozgiirliik hareketleri,
radikal kentsel ve bolgesel degisim hareketleri vb.), aym zamanda
bilingli ve agik bicimde mekéansal hareketlere doniismesi daha da
onem kazanir.

Yeniden Yapilanma ve Kentsel Bicimin Evrimi

Giiniimiizde kentsel yeniden yapilanma iizerine yapilan inceleme-
ler, bolgesel gelisme i¢in demin tanimlanan mekénsallagtirma di-
zisiyle yakin benzerlik tastyan bir tarihsel cografya ¢izmeye bagla-
mustir. Geriye doniik atilan bu bakglar biriktikee, kentsel bicimin
gecirdigi evrimin (kapitalist sehrin mekansal i¢ yapisinin) biiyitk
olgekli sanayilesmenin baglangicindan beri makro-cografi peyzaji
sekillendirmis aym donemsellestirilebilir kriz kaynakh olusum ve
yeniden olugum ritmini takip ettigini ileri siirmek giderek miimkiin
hale gelmistir. Su anki dérdiincii modernizasyondan geriye bakildi-
ginda, bundan 6nce gergeklesmis birbirinin ayn ii¢ hizlandirilmig
yeniden yapilandirma ve modernizasyon dénemi siiregelen huzur-
suz devinim arasindan siyrilir. Her biri, kapitalist gelismenin mak-
ro-siyasal iktisadindaki uzun soluklu biiyiime evrelerinin sonuna
damgasin1 vuran iktisadi durgunluk, kriz ve toplumsal ¢alkantiyla
baslar. Yine her biri toplumsal yasgamin mekansalligimin 6nemli 61-
¢lide yeniden baglamsallagtiriimasina, farkh bir begeri cografya iire-
tilmesine neden olur.

Bu yeniden yapilandirma gaglarinin kesin tarihlemesi ve gore-
li yogunluklar iilkeden iilkeye degisir. Fakat kapitalist sehrin icsel
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bi¢imi ve toplumsal bolgesellestirilmesinin 1830 ile on dokuzuncu
yuzyihn ortalar1 arasinda, yirminci yiizyihin baglangicindan onceki
otuz yilda ve Rus Devrimi ile baslayip Ikinci Diinya Savag’min biti-
mi arasinda kalan, neredeyse her yerde 6nemli degisiklikler gegir-
digi sanki gittikge agiklik kazanmaktadir. Ayrica su anda bir bagka
bityiik ve anlagilmas: gii¢ kentsel bagkalagim siirecine kapilmig ol-
dugumuz da bir o kadar agiktir.

Sekil 1, kentsel bigimin bu dort yeniden yapilandirma dénemi
boyunca gecirdigi evrimin genel tablosunu sunar. Bélgesel yeni-
den yapilandirmada oldugu gibi kentsel mekansallagtirma dizisi
de birikimlidir, her agamas1 daha 6nceki cografyalardan, yani kay-
bolmaktan ziyade segici bigimde yeniden diizenlenen halihazirda
olugmus kentsel mekansal igboliimlerinden izler tagir. Bolgeler aras
mekansal igbolimiinii tanimlamak i¢in Massey (1984) tarafindan
kullanilan jeolojik metafor bize kolaylik saglayacaksa, 6zel kentsel
mekansallagtirmalar yatirim, sinai iiretim, kolektif tilketim ve top-
lumsal miicadele cografyalarindaki belirgin gegisleri yansitmak igin
ust iste “katmanlandirilmig” olgular olarak da goriilebilir. Ne var ki
gerceklesen tortullasma, basit bir tabakalagmadan ¢ok daha karma-
sik ve dolambaghdir, zira her kesit hem ge¢misi temsil eder hem de
bir sonraki yeniden yapilanma siirecinin baglamlarini igerir.

Bu sirali gergeveleme sisteminde, boyle ozetleyici haritalarin
tiretilmesi i¢in gerekli ayrint1ayiklayici genellemelerin sart kostugu
bagka basitlestirmeler de vardir. Ornegin temel peyzaj, kapitalizm
oncesi yapili gevrelerini kente yansitmug eski yerlesimlerin varligim
hesaba katmaz. Dolayisiyla biitiin sematik tanimlamalar, kentles-
me ve sanayilesmenin kapitalizmin yayilmasiyla birlikte meydana
geldigi alanlara daha dogrudan uygulanabilir. Avrupa ve Asyada
oldugu gibi, kapitalizm 6ncesi genis kapsamli kentlesmenin gergek-
lestigi baz1 yerlerde aym diizen goriilebiliyorsa da, genel tablo hig
de o kadar tertipli ve muntazam degildir. Degisiklik gosteren yerel
fiziki cografyalarin yarattig1 sapmalara imkan taniyan Kuzey Ame-
rika sehri belki de en yakin 6rnektir. Mesela Manchester bu modele
nasil Londra’ya gore daha uygunsa, Chicago da New York’a naza-
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ran daha iyi uyacaktir. Dolayisiyla $ekil 1de gosterilen “modeller”,
her sehirde bir arada bulunmayan ya da ayni 6l¢iide belirgin gekilde
bulunmayan asli yeniden yapilandirma siireglerinin terkibini sergi-
lemeyi amaglayan, ideal genellemelerdir.

Yeniden yapilanma dizisi kiigiitk mal iiretimi, uluslararas ticaret
ve sinirh sanayilesme baglaminda meydana ¢ikan “Ticaret $ehri”
ile baslar. Merkezi nitelikte bir liman sehri olmasi ve halen bityiik
olgiide tarimsal bir cografyada serpistirilmis kiigiik sanayi kasabala-
rindan olugmasi, ABD'nin 1840’lar 6ncesindeki kentsel durumunu
neredeyse mitkemmelen temsil eder. Ticari sermaye ABD’ye 6zgii
durumun bu 6rnek niteligindeki asgamasinda zanaatkar, esnaf, ¢ift-
¢i, yonetici ve tiiccarlarin ikamet ettigi kiiiik, kalabalik ve genellikle
kiyida yer alan yerlesimlerde yogunlagsmisti. Kuzeydeki baghica mer-
kezler New York, Philadelphia, Baltimore ve Bostondu. Kuzeydeki
bityiikk dort sehrinden ¢ok daha kiigiik olan Savanah, Charleston,
Mobile ve New Orleans ise Giiney ekonomisine ve iilkenin ana ihra-
cat iiriiniinii saglayan kolelige dayah pamuk iiretimine hizmet etti.

Kent niifusunun yiizde sekseni kendi hesabina ¢aligtyordu ve
kentsel yasam agirhikh olarak kiigiik burjuvazinin faaliyetleri ve
merkezi liman gehrinin diigiimselligi etrafinda doéniiyordu. Avru-
pa sanayi devriminin erken evrenlerinde oldugu gibi, kapitalist sa-
nayilegmenin bagladig1 yer de —kanallar, nehir nakliyat: ve giderek
demiryoluyla ticari limanlara baglanan- kirsaldaki enerji alanlari
oldu. Toplumsal miicadeleler, sanayi devrimi sonrasi donemin
biiyiik kisminda tarimsal meseleler ve kirsal toprak miilkiyeti ¢ev-
resinde yogunlagtiysa da, ticaret sehirlerinde yiikselen gelir adalet-
sizligi giderek goriiniir oldu ve bu adaletsizlik sik¢a ¢atigma ve top-
lumsal huzursuzlugun kaynag haline geldi.

ABDdeki erken donem kentlesme iizerine yazilmis zengin ta-
rihsel literatiirii 6zetleyen David Gordon, “Ticaret Sehri'nin geligki-
lerine” dair mekansal agidan keskin bir tasvir sunar:

Ticari birikim, alic1 ve saticilar arasinda esitsiz gelisme olugturma
egilimindeydi. ... Ticaret Sehirlerinde farkli sosyoekonomik grup-
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lar bir arada yasay1p birbirleriyle yakin gekilde galistiklar: i¢in bu
yayilan egitsizlikler fiziksel olarak gitgide belirginlesmeye baslad1.
... Esitsizligin belirginlik kazanus1, ona kars1 yaygn itirazlarin dog-
masina neden olmus gibi duruyor. 1820’lerde ve 1830’larda eitsiz-
liklerin zirve yapmasiyla birlikte, genel protestolar da yogunlagmis
gibi goriiniiyor. Bu protestolarin 6nemli bir kisminin odaginda
daha fazla egitlik talebi yatiyordu. Bu protestolar ¢ogu kez siyasi
etkilere neden oldugu igin ticari birikimin ilerlemesini saglayacak
firsatlar1 da sinirlhiyordu. (1978, s. 36)

» <«

Gordon bu “eitsiz gelisme ve yaygin protesto diyalektiginin”, “ser-
mavye birikimine giden ticari yolun barindirdigs geliskilerdeki temel
mekdnsal vecheyi” gosterdigini sozlerine ekler.

Ticaret Sehri dolaysiz, yakin ve biitiinlesmis toplumsal iligkilerin
kapitalizm 6ncesi doneme ait seffafligim korudugu igin ticari ka-
pitalist karlarin 6rtbas edilmesi miimkiin degildi. Ticaret Sehri'nin
sokaklarinda eksikligi ¢arpic1 bigimde hissedilen béyle bir kilifa
yonelik arayis, yeni ve en nihayetinde daha saydam bir sermaye bi-
rikimi yontemine bagvurulmasinda merkezi bir rol oynad. (a.g.y.)

Kentsel yeniden yapilandirmanin ilk biiyiik evresinin en siddet-
li ugraklar1 olan 1830 ve 1848’de, genel protestolarin Avrupa’nin
ve diinyanin bagka sehirlerinin sokaklarina tagmasini saglayan da
buna benzer kosullardi. 18407lardan 1870’lerin ilk yillarina ka-
darki donem, Avrupa ve Kuzey Amerika’da olaganiistii bir sinai
ve kentsel bityiime donemiydi. E§ zamanli olarak uluslararas: ti-
caret de esi goriilmemis oranda genisledi. “Devrim Cag1” yerini,
Hobsbawm’in deyimiyle “Sermaye Cagi”na birakmus, kapitaliz-
min 1848-49 kiiresel krizlerinde doruga ulasan yeniden yapilan-
masindan sonra kapitalist mekénsallik her cografi 6lgekte hiz ka-
zanmugtl. S6z konusu mekénsallagmanin referans noktalar1 yeni
sehir tiirleri ve hiyerarsik sehir sistemleriydi. Bunlar, toplumsal
denetim, ticari birikim ve siyasi yonetimin giderek genisleyen ge-
leneksel islevlerine, 6lgekleri asan esi goriilmedik bir sinai iiretim
y1gilmas: ekledi.
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Diigiimsellik, sinai sermaye i¢in bilhassa 6nemliydi. Her artigla
birlikte, ticaret ve tarim igin sagladigindan ¢ok daha biiyiik karlar
getiren begeri mahallerin karakteristik diigtimselligi, birtakim fizik-
sel ve tarihsel kisitlardan bir kez kurtulunca aniden ¢okerek klasik
“Rekabetci Sinai Kapitalist Sehrin” kendine 6zgii bigimini olugtur-
du. Uretimin cografi agidan bu denli yogunlastig1, konumsal olarak
merkezilestigi ve sikica yigildig hig goriilmemigsti. Kentsel sanayi-
lesme ABD’nin dogusunda ya onlar1 tiimden ortadan kaldirarak, ya
da bazen giiniimiize kadar ayakta kalmis (veya orijinali artik va-
rolmayan birebir kopyalar, birer simulakr olarak yeniden yaratilan)
“eski” kentte baz1 hatiralar1 muhafaza ederek kiiciik ticaret gehirle-
rini yok etti. Avrupa’nin koklii sanayi 6ncesi sehirlerini dagitmak ve
asimile etmek ¢ok daha zor olsa da, sinai iiretimin merkezilegsmesi,
rekabetgi sinai kapitalizmin ti¢ ayirt edici unsurunun genislemesi-
ne yer saglamak i¢in, oralarda bile kentsel merkezleri par¢alamaya
basladi: bu unsurlar sanayi fabrikalar1 ve onlara bagh iretici hiz-
metler, sanayi burjuvazisi ve onun hemen yakinindaki, biitiin siste-
min iglemesini saglayan sanayi ig¢i siufidr.

Sehir merkezindeki arazi kullaniminin yogunlagmasi sehrin bi-
¢imini yeniden tamimlad1 ve kent yagaminda gergeklesecek hatiri
sayllir —-ve daha gapragik— bir toplumsal ve mekansal diizenleme-
yi harekete gecirdi. Demiryolu ve asansor gibi kullanigh ulagim ve
ingaat teknolojileri bu yogunlagmay1 ve bu yogunlagmayla birlikte
gelen yigilma ekonomilerini hizlandirdi. Kent proletaryasinin ki-
sith giinliik ise gidis gelis yolculugu ile sanayi burjuvasinin iscileri
denetleme amagh giinliik gidis gelis yolculugunu kapsamak igin dii-
zenlenen yerlesim halkalari ve dairesel alanlardan olusan bélgelere
ayrilmis yapih ¢evre, Merkezi Ticaret Bolgesi ve galigma merke-
zinden diga dogru dalga dalga yayildi. Rekabetgi sinai kapitalizmin
kargitlik iceren toplumsal yapisi, toplumsal olarak homojen ve tekil
kentsel alan ve gevreler icinde mekansallagtirildigi i¢in, gergeklesen
bolgelesme daha gok sinifsal bir meseleydi.

Sehir i¢i bolgelesme sanayi dncesi gehirlere nazaran ¢ok daha
tekrarli ve rahatlikla tespit edilebilir olsa da, bu aleni diizen déne-
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min akademik gézlemcilerince pek fark edilmemistir. Toplumun
mekansal orgiitlenmesinin toplumsal ve politik 6nemi on doku-
zuncu yiizyll toplumsal bilimlerinde elverisli bir sekilde gozden
yiterken, yeni kentsel cografyanin giderek gizlenen aragsalligini
Manchester iizerine yazdiklariyla Engels gibi sadece birkag ferasetli
tanik gorebiliyordu. Gerek es merkezlilikleri ve baglant1 noktalari-
nin, merkez ve gevrelerinin genis ana hatlariyla, gerekse hiicreler,
siralar, gevrilmis ve ayrilmis bolgelerden olugan daha girift hatlariy-
la bu disipliner mekansallasma kapitalist mimarlarin komplosuyla
tasarlanmamug, ama yine de ustalikla bir araya getirilmisti.

Chicago Okulu’'na mensup kent ekolojistleri bu 6zel kentsel bol-
gelesmenin kapsamli geometrisini ortaya ¢ikarmis olsalar da, onun
giiclii aragsalligini ortbas edici bir natiiralizm ve/veya kiiltiirel gore-
lilik ideolojisi altina gommiistiir.-Neo-klasik iktisat daha sonra kent
teorisini ele gecirip onu kendisine ait disipline edici bir mekéna do-
niistiirdiikge, s6z konusu aragsallik daha da derine gomiilmiistiir.
Ne var ki sanayilesmis kapitalist sehrin bigimi bu gelismelerden ¢ok
once, 6rnek niteligindeki Chicagoda bile, 6nemli 6l¢iide degismisti.
1871de Paris Komiini’'niin patlak vermesi, 1873teki finansal panik
ve bununla baglantili olarak ABDde yaganan 300 bin kisilik istih-
dam kaybi, New York’ta goriilen bir dizi kitlesel tahliye ve kira is-
yanlar1 ve sistemlerin maruz kaldig1 baska sarsintilar, 1848 sonrasi
yaganan hizl iktisadi bityiimenin sonuna gelindigine ve neredeyse
yiizyl sonuna dek siirecek uzatmal bir kapitalist yeniden yapilan-
ma siirecinin bagladigina isaret ediyordu.

Kapitalizm, bu yeniden yapilanma donemi siiresince sermaye-
nin giderek kurumsal tekellerde bir araya gelmesi ve merkezilesme-
siyle belirgin bicimde yogunlagmus; finans sermayesinin yiikselen
emperyalizm ¢agindaki kapsamli uluslararasilasma siireciyle de

2 Harveynin Paris'in doniigiimii iizerine kaleme aldig1 yogunluklu yaz1 (Harvey,
1985b) ozellikle Haussmann’a iliskin yaptigi ayrintih degerlendirmeleriyle, bu
aragsal kentsel mekénsallagtirmada bulunan disiplinci iktidarin belki de en sembolik
ornegini inceler. Aragtirmalarini ok oncesinden baglatan Foucault, mekéan/iktidar/
bilginin kent baglamindaki aragsaligim gérebilmemizde en biiyiik pay sahibi olan
diisiiniirdiir.
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yayginlagmugts. Ozellikle kamu maliyesi yénetimi ve kentsel iktisadi
planlama araciligiyla devlet iktisada daha derinden niifuz etmeye
baslad1. Bir yandan bunlar yaganirken, gelisen sendikalar ve sosya-
list/ig¢i partilerinin onciiliigiinde neredeyse tiim sanayilesmis tilke-
lerde ig¢i sinif1 giiglii protesto ve grevler yapiyordu.

Radikallegmis Avrupali gogmenlerce tetiklenen ABDdeki isci
ayaklanmalar1 bagta kiigitk maden ve demiryolu sehirlerinde yo-
gunlagsa da, 1885’ten sonra en biiyiik sehirlerin merkezlerine sig-
radi ve New York, Philadelphia ve Chicagodan olugan belli bagh iig
sanayi sehrinde siddetli sekilde patlak verdi (Gordon, 1984). Klasik
kapitalist sanayi sehrini karakterize eden fabrikalarin ve igci toplu-
luklarinin etkin cografi merkezilesmesi, daha once sirket kentlerin-
de yasananlara ¢ok daha bityiik 6lgekte tekabiil eden giiclenmis bir
is¢i sinifi bilinci ve militanhigs gelistiriyor gibiydi. Kapitalist birikim
hiz kesmekle kalmadi, kent yagaminin disipliner mekéansallig1 da
zayifladi. Haussmann’in Paris’i bile, kisa siireligine de olsa, Komiin-
ciiler tarafindan ele gegirildi.

Kapitalizmin ge¢ on dokuzuncu yiizyilda gecirdigi yogunlagma
ve yayginlasmanin arkasinda, kirli sermaye birikimi ve emek de-
netimi kogullarini yeniden tesis etmeye yo6nelik kriz kaynakli bir
ihtiya¢ yatiyordu. 1890’larda diinya genelinde yagsanan buhrandan
sonra kapitalizm, sanayi iilkelerinde taze bir kuvvetle yeniden hayat
buldu ve yiizy1l sonundaki bu doniisle birlikte kapitalist sehir segici
bir bicimde yeniden yapilandirildi. 1920’lere gelindiginde, kugku-
suz bazi gehirlerde daha agik bigcimde olsa da, yeni bir cografya ge-
ligmisti. Ornek olarak yine ABD sehrini kullanacagim.

Daha bityitk kurumsal merkezilesme, isgiiciiniin tekel ve reka-
betci sektorler icinde artan gekilde boliimlendirilmesi, yeni iiretim
teknolojileri ve yonetimle iiretim iglevlerinin birbirinden ayrilmasi,
kapitalist kentlesmedeki mekansal igboliimiinii yeniden orgiitledi.
Fabrikalar eski i¢ yerlesim halkalarina ve eski diizene daha da ters
diisecek gekilde Gary, Indiana ve Illinois’teki Dogu St Louis gibi
uydu sanayi merkezlerine yayildik¢a, yeni “Kapitalist Sirket Teke-
li Sehri”nde sanayi iiretimi gehir merkezleri ¢evresinden gekilmeye
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baslad1. Bunun sonucunda eski kent merkezleri, ayrilan sanayilerin
yerine getirilen sirket merkezi (1929’a gelindiginde, en biiyiik sirket
merkezlerinin yarisindan fazlasi1 sadece New York ve Chicagoda
bulunuyordu), devlet dairesi, finans kurumu, ayrica bunlara yéne-
lik destek ve teftis kuruluglarinin artmasiyla, giderek iigiinciil sek-
torlerin hakimiyetine girdi.

Is¢i siufinin olugturdugu yerlesim halkalar ile irksal ve etnik
getto bolgeleri, hakim niteligini korumayi siirdiiren kent merkezine
hizmet etmeyi siirdiirdii ve en iist gelir grubuna mensup sakinlerin
oturdugu merkezden baslayarak gevreye ulasan en az bir korunmusg
yerlesim bolgesi neredeyse her bityiikk ABD sehrinde mevcuttu. Ne
var ki yoneticiler, miidiirler ve uzmanlar sehrin onceki idari sinir-
larin1 agip dalgalar halinde yayilan banliy6lerdeki eski sanayi bur-
juvazisine katildik¢a kent peyzaji genisledi. Bir araya gelmis gesitli
belediyelerin alanlarini gogaltmasi, kentsel bolgesel biiyiimenin
esas modeli olan ilhak politikasinin yerini alarak, metropollerde
daha 6nce yanina bile yaklagilmamus bir politik par¢alanma yaratt1.
Kentsel peyzaj cok daha biiyiik bir alana yayilmakla kalmadi, ok
daha fazla sayida parcaya da béliindii.

Bu pargali, ¢ok merkezli ve daha girift kentsel bolgesellesme,
sanayi sermayesinin yigilmus ig¢i sinifi militanhigindan kagip kur-
tulmasina yardima oldu.® gverenler érgiitlii sendika baskisindan
rahatca kurtulabiliyor, isgiici daha pargali ve bélgesel olarak ay-
rilmis hale geliyor, montaj hatt1 ve benzeri yeni teknolojiler sanayi
tiretiminin pozitif digsalliklarinin ele gegirilmesinde daha basit yol-
lar sagliyor ve yiiklii siibvansiyonlar konusunda daha yardimsever
yerel ve ulusal yonetimlerden istifade edilebiliyordu. Cografya bir
zamanlar oldugu kadar muntazam degildi, fakat sermaye birikimi
ve emegin i¢ edilmesinin kentsel olanaklar1 6nemli 6lgiide genigle-

3 Gordon (1984, s. 41) Chicago'daki bir miiteahhit firmasi bagkaninin s6zlerini ak-
tarir: “Burada son birka¢ senedir yasadigimiz biitiin bu tartigmalar ve grevler ...
yabancilarin buraya gelmesini ve sermaye yatirimi yapmasini engellemis... Chica-
go'daki sermayeyi caydirmugtir ... Ureticiler ¢aliganlarinin belaya bulasacagindan ve
grevlere katilacagindan korktuklar igin sehirden uzaklast: ... Sonugta Chicago'nun
lark-elli mil gevresindeki en kiigiik kasabalar bu fabrikalar1 kapt1.”
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di. ABD sehri, hizli iktisadi biiyiime sona erdiginde biiyiileyici pro-
leterlesme siirecini tamamlamak iizereydi. Kent niifusunun yiizde
801 ok degil, agag1 yukan yiiz yil 6ncesinde kendi hesabina gah-
styordu. Oysa 19407a gelindiginde neredeyse yiizde 80’i maagh ve
ticretli caligand1.

Rus Devrimi’nin artgilar1 ve sonrasinda Biiyitk Buhran’in bas-
lamas erken yirminci yiizyilda yasanan hizh iktisadi biiyiimenin
vurdumduymazliklarini yerle bir etti ve yine bir kentsel yeniden
yapilanmaya yol agt1. Ne var ki bu iigiincii yeniden yapilanma, ciddi
yeni doniiglere ve degisikliklere yol agmaktan ziyade ikinci moder-
nizasyonu karakterize eden su aym siireglerin giiciinii daha da ar-
tirdi: kurumsal sermayenin artan merkezilesmesi, yogunlagmasi ve
uluslararasilagmasy; iretim siirecinin degisen orgiitlenmesine bagh
olarak emegin giderek boliinmesi; artan kentsel politik pargalanma
ve ig¢i sinif1 topluluklarinin dagilmasi; hem sermayenin tegvikinde
hem de megru emek disiplininin korunmasinda devlete daha da bii-
yiik rol diigmesi.

Keynesgci talep yaratma politikasi, mali ve finansal denetimler,
iktisadi planlama, kamu yonetimli sanayi yatirimi ve (6zellikle isci
simifindan gelen baskilar1 yatigtirmaya ve igtimai huzursuzlugu
dindirmeye y6nelik) sosyal yardim programlari aracihigiyla devlet,
tiretim siirecine hi¢ olmadig1 kadar dolaysiz ve ciddi sekilde miida-
hale etti. Kurumsal $ehrin Buhran yillarinda gegirdigi deger kayb
ve yeniden yapilandirma iginden bir “Devlet Giidiimlii Kentsel Sis-
tem” gekillenmeye baglad1. Savagin getirdigi yikimdan sonra hizlan-
dirilmig birikim ve siiper-kérlar i¢in daha da fazla alan agilmasiyla
birlikte kapitalizm, bir bagka kisve altinda yeniden yiikselige gegti.
Bu geniglemenin ardindan farkli bir kentsel peyzaj olugtu.

Banliydlesme, Ikinci Diinya Savag ertesinde belirgin bigimde
hizlandu. Igi sifinin gerek mavi gerekse beyaz yakal kesimleri-
nin 6nemli bir kismi, devletin biiyiik destegi ve tesvikiyle banliyo
bolgelerine ve etrafi gevrilmis 6zel alanlara yerlesti. Kapsamh bir
metropollesme siireciyle birlikte politik yetki alanlarinin daha da
parcalanmasi ve (sadece sanayi tesislerinin degil ayn1 zamanda sir-
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ket merkezlerinin, perakendelerin vb.) hizlandirilmis ademi merke-
zilesmesi, sehrin i¢ merkezinin segici bicimde terk edilmesine daha
da fazla katkida bulundu. Kentsel peyzajin eski merkezleri tortu ni-
teliginde unsurlara kalmgt:: rekabetgi sektor firmalari, daha eski sa-
nayiler, bazi liikks magaza ve oteller, devletin ve finans sermayesinin
temel kurumlari, geride kalan girket merkezleri, bir de esasen azin-
liklardan ve metropol niifusunun en yoksul kesimlerinden olugan,
gereginden biiyiik diizensiz bir isgiicli — cografi olarak yogunlagmig
ve itaatkar bir yedek emekgi ordusu.*

Devlet Giidiimlii Kentsel Sistemin pekismesiyle birlikte sehir
i¢i varliklarin biiyiik oranda degersizlesmesi; kentsel doniisiim,
mutenalagtirma ve hatir1 sayilr bir kurumsal (ve idari) mevcudi-
yet saglamak amaciyla toprak miilkiyeti ve mevzuat sistemlerinde
yapilan degisiklikler araciligiyla sehir merkezinin “yeniden canlan-
dirilmasina” yénelik devamli ve genellikle devlet destekli ¢abalarla
basindan beri ilintiliydi. Bozulmayla yenilenme arasindaki hassas
denge sehirden gehre farkhilik gosteriyordu ve bu denge zaman
icinde 6nemli olgiide degiserek, merkezden taginanlarin banli-
yolere yerlesmesi i¢in verilen destege ek olarak, hem geride kalan
yoksullar hem de geride kalan zenginler i¢in yapilan sosyal yardim
odemeleriyle devletin biiyiik harcamalar yaptig1 sorunlu bir durum
yaratt. Harvey’nin tammladig1 bigak sirt1 mekénsal problematikle
biiyiik benzerlik tagtyan bu sorunlu durumu evreleyen gerilimler,
savag sonrasi dénem boyunca kentsel (ve 6nemli 6l¢iide de ulusal)
politikaya sirayet ettigi gibi, etkileri de ABD’yle sinirli kalmayacakt.

Kararsiz gibi goriinen bu mekénsallagtirmay1 ve onun gerek-
tirdigi esgiidiimlii mekéinsal planlamay: siirdiirme kabiliyeti, savag
sirasinda ABDde baglayan ve bir siire sonra Avrupa ve Japonya'da
goriilen genislemeci hizli iktisadi biiyliimeden ileri geliyordu daha
¢ok. Devlet yine bagi ¢ekiyordu. (Pek ¢ok iilkede devlet kurumla-
rinca istlenilen) otomobil iiretimi, (genellikle devlet tarafindan

4 Benzer siiregler Avrupa sehirlerinde yagansa da banliyolesme, kentsel pargalanma
ve sehir merkezlerinin (savaglarin yarattig1 yikim haricinde) bosaltilmasi gok daha
diisiik yogunlukta goriilityordu.
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igletilen) hava tasimaciligs, (fiziksel hareketliligi 6zendirmek icin
ciddi devlet destegi goren) petrol sanayii, (ipotekli krediler icin
devlet programlanyla tesvik edilen) konut ingaat ve (vaktiyle daha
kolektif bicimde orgiitlenen tiiketimin daha fazla 6zellestirilmesi-
ne neden olacak televizyon, ¢amagir makinesi vb. gibi) dayanakl
tilketim mallarinin iretimi, iktisadi genislemenin bagini gekmekle
kalmayip -ozellikle es zamanh gelisen banliyolesme siireci aracili-
giyla- kentsel bicimde énemli degisikliklerin gerceklesmesine kat-
kida bulundu (Walker, 1981). Uretim ve yeniden iiretimi diizenle-
yen toplumsal ve mekansal iligkilerle bu iligkilerden dogan ¢atigma
ve miicadeleler devlet tarafindan hi¢ olmadig kadar gok kanalize
edilmeye, sindirilmeye ve yonetilmeye basland1. Kimileri bu 6zel
birikim rejimi ve diizenleme bicimine “tekelci devlet kapitalizmi”
derken, Poulantzas sik¢a “otoriter devlet kapitalizmi” terimini kul-
lanmig, Lefebvre ise buna devletgi bir iiretim tarzim tanimlayan
systéme étatique (devlet sistemi) adin1 vermeyi diiglinmiigtiir. Man-
del icinse “Geg Kapitalizm” kafiydi. Takilan daha bagka adlar, sinai
emek siireci icinde kéklesmisliklerini yeniden vurgulamak igin biri-
kim ve diizenlemeyi Fordizm’le baglantilandirmugtir (Lipietz, 1986).
Uygun isim ne olursa olsun, bu “farkli” kapitalizm yine “farkh” bir
kentsel mekansallagtirma iiretmis, hem yeni olanaklar iceren hem
de kendi yeniden yaratici ytkiminin tohumlarini tagtyan, gegici bir
kentsel mekansal ¢6ziim saglamigt1. En belirgin halini 1950’lerde ve
1960’larda alan, degisiklige ugrams olsa da halen ¢eligkilerle yiiklii
bu kentsel peyzaj, ilk defa kentlesme ve mekansal degisim iizerine
yogunlagmig bir Marksizm igeren, Marksist bir kentsel siyasal ikti-
sat ve kent sosyolojisinin gelisimine zemin olusturdu. Fakat etkili
bir sekilde anlagilamadan peyzajin kendisi de degismeye bagladi.
Yiiriirlikte olan kentsel yeniden yapilandirma déneminin bag-
langici, 1960’larda pargalanmaya baglayan, devlet yonetimli ve
mekansal olarak planl kentsel sistemlerin (Castells’in deyimiyle
villes sauvages) gerilmis ve siki sikiya dolagik dokusuna dek uzanir.
Savag sonrasi yasanan iktisadi yiikselisten en az pay alan gruplarca
tetiklenmis sehirden sehire yayilan i¢ ayaklanmalar, 1968 ve 1969da
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Fransa ve Italyada yaganan kent isyanlar1 ve giderek ¢ogalan kent
tabanli toplumsal hareketler, spesifik olarak kentsel bir devrim ha-
yallerini yeniden harekete gecirdi ve savas sonras1 donemin olagan
isleyisinin sona erdigini gosterdi. Ne var ki s6zde “ticaret krizi’, ka-
pitalizmi Biiyitk Buhrandan kurtarip uzatmal savas sonrast iktisa-
di gelisme siirecinde ona gii¢ saglayan biitiin yonetim, planlama,
toplumsal yardim ve ideolojik mesrulastirma sisteminde ve devlette
yasanan ¢ok daha biiyiik bir krizin pargasiydi. 1960’lara gelindigin-
de, pahaliya mal olan Keynesyen toplumsal yardim politikalarinin
siirdiiriilmesi giiglesirken, hizh iktisadi biiylimeyi beslemis muaz-
zam kredi genislemesine eslik eden finansal baskilar, onun yerine
enflasyonu beslemeye baglad.. Sistemin ugradig: bir dizi sarsintidan
sonra gelen 1973-75teki kiiresel gerileme, yine bir bagka toplu ye-
niden yapilanma siirecini tetikledi.

Iktisadi gerilim ve gerileme alani haline gelen, iktisadi biiyii-
meye olanak saglayan yine tam da toplumsal ve mekénsal yapilar
olmugstu. Isyerinde verimli bir huzur ortamina kargilik érgiitlii is-
giiciine biiyiik maag destegi ve toplumsal yardimlar saglayan savag
sonrasindaki “verimlilik anlagmalar1”; talep giidiimleyici banliy6-
lesme siireci; sehirlerin hassas dengeye dayal degersizlesmesi/ye-
nilenmesi; devlet denetim ve yonetim sistemi; kamu istthdaminin
hizla bitytimesi gibi unsurlar, ¢6ziimiin bir par¢asiyken sorunun bir
pargas haline geldi. Petrol fiyatlar1 ve enerji maliyetlerindeki yiikse-
lis ile ABD’nin kiiresel askeri hegemonyasina kars: basarili meydan
okumalarla daha da siddetlenen bir baska politik ve iktisadi kriz,
ABDde ve diger merkez kapitalist iilkelerde 1950’ler ve 1960’lara
damgasini vuran ozgiiven ve iyimserligi tuzla buz etti. Krizin bigimi
hem eski hem de yeniydi. Bu kriz bir¢ok bakimdan agir1 iiretim/
yetersiz tiiketimin klasik problemlerini ieriyordu, fakat yine klasik
bir yorumlamay: giiglestiren sey, esas itibariyla devletin mali kri-
zinin hem sermaye birikimi iizerindeki hem de emek disiplinini
ve toplumsal kontrolii etkin gekilde saglama kabiliyeti {izerindeki
sikigtirma etkisinden dogan bir yeniden iiretim kriziydi. Bunun
sonucunda sermayenin mekansal peyzajin1 yeniden diizenlemeye
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yonelik ihtiya¢ daha da hayati 6nem kazandi. Bu ¢agdas yeniden
yapilanma ilerledikge sadece kentsel doku degil, aym zamanda ka-
pitalist gelismeye getirilecek elestirel yorumlamanin gergevesi de
pargalaniyor.

Baz1 Giincel Sonuglar ve Siireklilikler

Toplumsal ve mekénsal yeniden yapilanmanin su anki evresine ilig-
kin kesin hitkiim vermek i¢in heniiz ¢ok erken. Sonug héla belirsiz
ve durmadan degisen peyzaj iizerine yeni bir astar vurulmamigken
olup bitmis gibi déniip bakmak heniiz miimkiin degildir. Ilki igin
Marx7, ikincisi igin Lenin’i, iglinciisii iginse Mandel'i gosterebile-
cegim, son {i¢ uzatmal yeniden yapilanma déneminin en keskin
gozlemcilerinin, kapitalist birikimin yayilmac niteligini bagariyla
yeniden tesis eden ve onun temsili mekansallagmasin giiglendirme-
ye baglamig bir yeniden yapilanmay1 yorumlama firsat1 bulduklari,
yani bulunduklar1 noktadan déniip gegmise bakmak gibi biiyiik bir
avantaja sahip olduklar1 unutulmamalidir. Ne var ki heniiz yeni bir
gelisme yasanmug degil. Bugiin, belirgin sekilde kok salmaya bag-
lamis egilimlerin deneme kabilinden de olsa tespitiyle yetinmeli,
kapitalizmin yeniden yapilanma araciligiyla toparlanma siirecinin
mekanik ya da kesinlikli bir siireg olmadigini, u an saglam goriinen
her seyin bir anda buhar olup (belki de havaya) ucabilecegini bir
kez daha anlamaliy1z.

Ne var ki ge¢mis yeniden yapilandirma donemleri hakkinda
bilgi edinebilirsek, kimi olas1 beklentiler kaba hatlariyla cizilebi-
lir. Iginden gegmekte oldugumuz dénem, varligim siirdiirmesinin
yasamsal kosullarin1 yeniden saglamak igin kapitalizmin bir bagka
kriz kaynakl girisimi olarak goriilmelidir. Bolgesellestirilmis ma-
hallerin hiyerarsisinde ve muhtelif iiretken sektor, i kolu ve sir-
ketler arasinda gelisme ve azgelismenin yan yanaligindan siiper-
karlar elde etme firsat1 dogmaktadir. Her zaman oldugu gibi, biiyiik
kérlarin yeniden ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli unsur, emek di-
siplini ve toplumsal kontroliin saglanmasini amaglayan gii¢lendiril-
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mis yontemlerin tayin edilmesidir, zira kapitalist birikimin devaml
mantif1 rekabetci bir politik ve iktisadi miicadeleyi besler ve asla
ihtilaf ya da direng olmaksizin ilerlemez.

Siiper-karlar ve toplumsal kontrol saglamaya yonelik bu arayis,
biri kuvvetlendirme (igboliimiiniin derinlegmesi, yeni tiiketim ihti-
yaglarinin tiretilmesi, kapitalist iiretime yeni alanlar dahil edilmesi,
sermayenin daha fazla yogunlagmasi ve merkezilesmesi, egemen
ideolojinin daha ¢ok megruiyet kazanmasi, ig¢i orgiitlenmeleri ve
militanhiginin gii¢ kaybetmesi) otekiyse yayginlagtirma (igboliimii-
niin “genislemesi’, yeni pazarlarin agilmasi, ucuz iggiicii ve ham-
madde kaynaklarindan yararlanmak igin cografi yayilma, deger
aktarimi ve esitsiz miibadele aracihgiyla esitsiz cografi gelismenin
ugradig) somiirii kapsaminin genisletilmesi) olmak iizere iki genel
stratejik kategoriye aynlabilir. Yani tek tek secilebilecek birgok yol
vardir. Asil yol olarak sadece birini segmek akilsizca kati bir tutum,
politik agidan da safdillik olur. Ayrica bu 6zel stratejiler (ve kargi-
stratejiler) karigiminin kendisi de esitsiz geligmistir ve yarattig: etki
higbir zaman 6nceden belirlenmis degildir.

Kar ve disipline yonelik bu dur durak bilmez arayisa eslik eden
mekaénsallagtirma igin de ayni savlar ileri siiriilebilir. Hepsi de ser-
mayenin mantif1 i¢in “islevsel” olmayacak ya da emegin gerekli-
liklerine 6zii itibariyla zit diigmeyecek ¢esitli 6zel bigimler alan bu
mekansallagtirma, genig bir oriintiiye sahip olsa da, yapisi geregi
son derece farklilagmis ve esitsiz gelismistir. Esitsiz bolgesel gelisme
ve kentsel bi¢imin ge¢irdigi evrimin burada sundugum sirah tasviri,
hususiyetleri ve getrefilliklerini elekten gecirerek yeniden yapilan-
manin, mekansal agidan geriye bakildiginda ¢ikarsanabilecek arag-
sal dokularini aydinlatan “ince” bir tanimdan bagka bir gey degildir.
Bu tasviri su anda gergeklesmekte olan kentsel ve bolgesel yeniden
yapilanmayi kapsayacak sekilde genisletmek daha zordur ve simdi-
ye dek sergilenenden ¢ok daha giiglii bir ampirik kavrayis ve teorik
uygulama gerekecektir.

Su anki konumumuzdan geriye doniip ge¢mis yirmi yilda ger-
geklesen hadiselere bakmak, ¢cagdas yeniden yapilanma siirecini ni-

246



KENTSEL VE BOLGESEL YENIDEN YAPILANMANIN TARIHSEL COGRAFYASI

teleyen ipucu niteliginde bir dizi egilim saptamak i¢in hi¢ degilse
gecici bir dayanak saglamaktadir yine de. Bu egilimlerin her biri,
1980’lerde giderek belirgin hale gelmis mekansallagtiric bir etkiye
sahiptir.

1. Farkl alanlara yonlendirilmis sanayi iiretimi, finans, gayri men-
kul, bilgi islem, eglence ve diger hizmet etkinliklerini biinyesinde
toplayan ¢ok biiyiik holdinglerin olusumuyla 6rneklenen, sermaye
miilkiyetinin artan gekilde merkezilesmesi basat egilimlerden biri-
dir. Bu holdinglesme siireci, gerek on dokuzuncu yiizyilin yatay bir-
lesmeleri, gerekse daha sonra Fordizm’in yiikselisinde gayet merke-
zi rol oynayan dikey birlesmeler ve devlettekellerinden birkag adim
daha ileri gitmistir. Asli iiretim siiregleri, Fordizmin entegre seri
tiretim hatlarindan farkh olarak birgok ayn yerde faaliyet gosteren
miinferit alanlara giderek daha fazla béliiniirken, formel yonetim
yapilar1 genellikle o denli merkezi bir sekilde kontrol edilmez ve
daha esnek kalmaktadir. Is kollarinin gogalmasi paralel iiretim sa-
yesinde daha da fazla esneklik saglarken, tageronluk sisteminin ge-
listirilmesi de holdinglerin ¢ok 6nemli ticari islemlerini miilkiyetin
sinirlarini bile gegecek olgiide ileri tagir.

2. Miilkiyetin holdinglesmesiyle birlikte, sermaye yatirim iizerin-
deki idari gii¢ merkezlerini paralel iskollar, itirakler, tageron fir-
malar1 ve uzmanlagmig kamusal ve 6zel hizmetlerden olugan yapi-
lara baglanmasi sayesinde, sermaye ve isgiiciinii yine benzer sekilde
mekansal iretim sistemlerine tahsis eden ¢esitlendirilmis sanayi,
aragtirma ve hizmet faaliyetlerinin daha ¢ok teknolojiye dayal en-
tegrasyonu gerceklestirilmistir. Mekénsal faaliyet alan1 hi¢ olmadig
kadar kiiresel bir boyut kazanan bu iiretim sistemleri, (genellikle
Fordist sanayinin eski merkezleri diginda yer alan) yeni bolgesel sa-
nayi komplekslerinin yerel kiimelenmesi aracihigiyla, ayni zamanda
giiclii bir kentlestirme etkisine de sahip olmustur. Cografi peyzajda
paradoksal sekilde el ele giden dagilma ve yogunlagma cifti burada
yine karsimiza ¢ikmug gibi goriiniiyor.
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3. Giderek artan sermaye yogunlagmasi ve oligopoliyle baglantil
olarak, kredi ve likidite saglamak adina diinya ¢apinda yapilan yeni
diizenlemelerle desteklenen, iiretici ve finans sermayesi de daha be-
lirgin sekilde uluslararas: hale geldi ve kiiresel miidahale alani ka-
zand1. Bu ulus 6tesi ya da kiiresel sermaye, hi¢ olmadig kadar az
sayida (Ozellikle dogrudan devlet kontroliinden gelen) bolgesel ki-
sitlamaya ugrayarak tiim diinyadaki mal, finansal tiiketici ve emek
piyasalarini kegfedip somiirebiliyor. Bunun neticesinde, ekonomi-
leri giderek uluslararasi hale gelen ileri sanayi iilkelerinin yerel ve
ulusal ekonomilerinde katiksiz yerli sermayenin rolii gittik¢e aza-
liyor.

4. Giderek “bagibog” ve hareketli hale gelen sermaye kargisinda
yerel kontroliin ve devletin diizenleyici kurallarinin zayiflamasi,
sanayi iretiminin goriilmemis gekilde yeniden yapilandirilmasina
katkida bulundu. Bir dizi gevresel iilke ve bolgede ilk kez biiyiik 61-
cekli kapitalist sanayilesme gergeklesirken, pek ¢ok merkez tilkesi
de kapsamli bolgesel sinai gerileme yasiyor. Sanayisizlesme ve yeni-
den sanayilesmenin bu birlesimi merkez ve gevre ile Birinci-Ikinci-
Ugiincii Diinyalara iligkin koklii kiiresel tanimlari yerle bir etmig ve
tiimiiyle yeni degilse bile farkl bir uluslararasi igboliimiiniin muh-
temel anahatlarini ¢izmigtir.

5. Smai ve sanayi baglantili sermayenin hizlandirilmis cografi
hareketliligi ABD’de ve diinyanin bagka yerlerinde, yonetim bi-
rimleri arasinda yeni yatirimlar (ve mevcut firmalarin yerlerinin
korunmasi) i¢in bélgesel bir rekabeti tetikleyip siddetlendirdi. “Is
ve dolar i¢in verilen [bu] savaglar” (Goodman, 1979) kamu kay-
naklarini artan miktarlarda tiikketmekte ve (yerel sosyal hizmetler
ve yardimlarin zararina) kentsel ve bolgesel planlama siirecini ge-
nellikle tayin etmektedir. Sermaye birlestik¢e topluluklar arasi re-
kabet de kizigir, ki bu da giiniimiizde bilhassa derinlegen bir bagka
eski paradokstur.

248



KENTSEL VE BOLGESEL YENIDEN YAPILANMANIN TARIHSEL COGRAFYASI

6. Ulkeler icindeki bolgesel isbéliimii, kiiresel dlgekte yagananlara
kosut bicimde, son yiiz yilda degistiginden ¢ok daha ¢arpic1 bir bi-
¢imde degisiyor. Savag sonrasinda gergeklesen hizhi Fordist biiyii-
meye (otomobiller, gelik, sivil ugaklar, dayanikh tiiketim mallar1)
zemin hazirlamig imalat sektorlerini iceren bolgeler, sermaye kagist
ve fabrikalarin kapanmasi, emek tasarrufu saglayan yeni teknolo-
jilerin uygulanmasi ve orgiitlii emege yonelik daha dogrudan sal-
dirilardan (sendikasizlagtirma, sendikalarin verdigi 6diinler, toplu
sozlesmelere getirilen kisitlamalar) olusan ¢esitli yontemlerle zap-
turapt altina alinip “rasyonellestiriliyor”. Esas itibariyla ileri iiretim
teknolojileri ve daha az sendikalagmig sektorler iizerinde yogunla-
san segici bir yeniden sanayilesme siireci, eszamanl olarak ya (New
England gibi) daha bagarili sekilde rasyonellesmis kimi bolgelerde
gerilemeyi durduruyor, ya da sinai bityiimeyi (genelde belli bagh
metropol alanlarinin ¢evrelerinde bulunan) yeni bélgesel sanayi
komplekslerine dogru yénlendiriyor.

7. S6z konusu siireglere, kentsel iggiicii pazarlarimin yapilarinda
gergeklesen bityiik degisiklikler eslik ediyor. Yiiksek ticret/yiiksek
vasif ile diigiik ticret/diisiik vasifli galisanlar arasinda daha belirgin
bir mesleki kutuplagma ve is, irk, etnisite, go¢men statiisii, gelir, ya-
sam bi¢imi ve diger mesleki degiskenlere dayals, gitgide ozellesen
bir kentsel ayrismayla birlikte, daha derin bir boliinme ve pargalan-
ma gerceklesiyor. Daha diigiik ticretli hizmet sektorii istthdamin-
daki hizli artigla birlikte, (temelde daha eski ve sendikalagmig agir
sanayilerdeki diigen istihdam nedeniyle) imalat sektérii istihdami-
nin goreli oranindaki genel diisiis, iscilerin ticret diizeyleri ve reel
gelirlerinde (negatif degilse bile) onemli olgiide diigmiis biiyiime
oranlarina (ve bu hareketli sektérel yap: en gok nerede belirginlik
kazanmigsa oradaki ulusal ekonominin verim diizeyinde diisiik ar-
tiglara) neden oluyor.

8. Istihdam artig1 nispeten ucuz, zayif 6rgiitlenmis ve kolay mani-
piile edilebilir iggiicii havuzlarindan en rahat yararlanabilen, dola-
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yistyla da uluslararasi pazarda daha serbest rekabet edebilen (veya
uluslararasi rekabete karsi yerel ya da ulusal yonetimler iizerinden
onemli bir koruma saglayabilen) sektorlerde yogunlagir. En yiik-
sek istthdam artigina sahip sektorler bu yiizden hem yiiksek hem
de disiik teknoloji tabanhdir ve vasifli teknisyenler, yar1 zamanl
caliganlar, gocmenler ve kadinlardan yararlanmaktadir. Bu durum
yukarida kiigiik (6zellikle de biiyiiyen kayitdigi ekonomi de hesaba
katilirsa) agagida ise daha da biiyiik bir tagmayla birlikte, emek pa-
zarinin ortasinda bir sikigma yaratir. Ne var ki istihdamin gegirdigi
bu garpici yeniden yapilanma, tiim ileri sanayi iilkeleri arasinda bir
tek ABDde elle tutulur toplam istihdam bityiimesiyle baglantilidir®

Bu ve benzeri yeniden yapilandirma siiregleri degisen cografi
peyzaja, basit genellemelere gelmeyen zit kutuplarin yarattigi tuhaf
bir muglaklik katmigtir. Kapitalist sanayi sehrinin mekansallig1 ya
da esitsiz bolgesel gelismenin mozaigi hi¢bir zaman bu denli alacal
hale gelmemis, on dokuzuncu yiizyila uzanan kékleri bu kadar za-
yiflamamus, sarsic1 bir uyugmazlikla bu denli dolup tagmamigti. Bir
yandan, ge¢ on dokuzuncu yiizy1l gibi erken bir donemde baglayan
bir yap1 uyarinca, eski diigiimsel yogunlagmalari sadece banliy6 hal-
kalarina degil, metropol olmayan kiigiik kasabalara, “gelismemis”
alanlara ve daha da Gteye gecip Yeni Sanayilesen Ulkeler ve Yeni Sa-
nayilegen Bolgelere dogru bosaltan ciddi bir kentsel sanayisizlesme
s6z konusudur. Ote yandan ise, daha énceki kentsel-sinai peyzajda

5 Kimilerince “Biiyilk Amerikan Is Makinesi” olarak adlandirilmaya baslayan bu
yapiy1 kavramak hala giictiir. Stanford’daki Egitim Finansi ve Idare Aragtirmalar
Enstitiisi’'niin yakin zamanda yaymnladigi ve en hizli biiyiiyen on meslegin yer aldig
iki liste bir fikir verebilir. Kesin sayilara dayanarak belirtildigi sekliyle ilk on mes-
lek sirasiyla ingaat bekgiligi, kasiyerlik, sekreterlik, biiro memurlugu, tezgahtarlik,
uzman hemgirelik, garsonluk, anaokul/ilkokul 6gretmenligi, kamyon soforliigii ve
hemgsire yardimcihgi/hastane hademeligidir. Gegmis on yila bakilirsa da, gelecek on
yilda gergeklesmesi 6ngoriilen en bityiik yiizde artiglar1 bilgisayar servis teknisyenli-
gi, avukat asistanligy, bilgisayar sistem analistligi, bilgisayar programciligs, ofis ma-
kinesi tamirciligi, fizik tedavi asistanlig), elektrik miihendisligi, ingaat miihendisligi
teknisyenligi, kisisel bilgisayar donanim operatérliigii ve bilgisayar operatorliigiinde
gergeklesecektir.
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bulunan bolgesel avantajlar1 neredeyse umursamayan bir “kentlesme
etkisiyle” birlikte, belli bagh metropol bolgelerinde yeni bir tiir sanayi
taban1 kurulmaktadir (Scott, 1983a, 1986). Dolaysiyla “sanayi son-
rast” sehirlerden s6z etmek en iyi ihtimalle yar1 yariya dogru olacak,
en kotii jhtimalleyse ¢agdas kentsel ve bolgesel dinamiklerin aldatic
bir gekilde yanhs okunmasi anlamina gelecektir; zira sanayilesme gii-
niimiiz diinyasinin her koésesinde gelismenin asli itici giicii olmay1
sirdiirmektedir.

Kent diigiimselliklerinin aymi 6l¢iide paradoksal yeniden yapilan-
dirmasy, biiyiik 6lgiide sanayisizlesme ve yeniden sanayilesmenin bu
birlesiminden dogmugstur. Banliyolesme/metropollesme yayilmay1
siirdiirse de artik eski gehir merkezlerinin gerilemesiyle daha once
oldugu denli agik bigimde baglantiliymus gibi gériinmemektedir. Se-
hir merkezlerinin titizlikle kotarilmis “ihyas1” hem gelisen hem de
gerileme i¢inde olan metropol merkezlerinde gerceklesmeye devam
ediyor. Ayni zamanda, kimilerinin “digsal gehirler” olarak adlandir-
dig1 ve kentsel-banliy6-kentdis1 (urban-suburban-exurban) gibi kla-
sik tamimlara sigmayan oldukga bi¢imsiz y1g1lmalar, kent dokusunda
yeni yogunlagmalar olusturmakta ve kendi karakteristik 6zelliklerini
yakalamaya ¢alisan teknokent, teknobanliy6, koykent, metropleks,
silikon peyzaj gibi bir siirii devsirme terim ortaya ¢ikarmaktadir.

Uluslararasilagma siireci bagka birtakim paradokslar yaratmistir,
glinkii bu siire¢ hem kentsel olanin kiiresel olana dogru diga uzan-
masint hem de kiiresel olanin kentsel mahale dogru i¢e uzanmasini
kapsar. Bu durum, yeniden yapilandirilmis uluslararasi igboliimii-
niin kentsel yogunlagmasi olarak “diinya gehri” mefhumuna yeni bir
anlam yiiklemistir (Friedmann ve Wolff, 1982). Diinyanin makro
siyasal iktisadi, hi¢ olmadig: 6l¢iide gehirde baglam kazanip yeniden
iiretiliyor. Birinci Diinya sehirleri, kimi durumlarda artik ¢ogunluk
haline gelmis Ugiincii Diinya niifuslariyla doluyor. Bu tiimlegik diin-
ya sehirleri uluslararas: iktisad1 kiiresel bir tiir mekansal planlama
uyarinca sekillendirmek iizere giderek diga dogru uzanirken, bir yan-
dan da uluslararasi iligkilerin politik ve iktisadi gerilimleri ile miica-
dele alanlarin gitgide biinyesine dahil ediyor.
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Ne klasik kent teorisi ne de 1970’lerde bicimlenen Marksist
kentsel siyasal iktisat siirmekte olan bu muammali kentsel yeniden
yapilanmay teorik ve politik bakimdan anlamlandirabilmis degil.
Ilki, agiklamanin yerine kentgiligin ileri siiriilmesini getirerek
kentsel olani fazlaca vurgularken, ikincisiyse kapitalizmin tarihsel
cografyasi igindeki nedensel giicii ve 6ncelikli konumu iizerinden
kayitsizca gegerek, kentsel olani yeterince vurgulamamigtir. Her
ikisi de tiiketime iligkin meseleler iizerinde fazlaca durmus, sinai
tiretimin yarattig1 kentlesme etkisini gézardi etmigtir. 1960’lar icin
politik olarak uygun diigebilecek bu dar yaklasim, ¢cagdas yeniden
yapilanma siiregleriyle etkin bigimde yiizlesmek icin artik fazlasty-
la yetersizdir.

Aymni sey, birgok bakimdan, kentsel olanla birlikte gelisen neo-
Marksist uluslararasi siyasal iktisat icin de sdylenebilir. Bu yak-
lasim da kapitalist liretimin ve emek siirecinin karmagik yapisim
basite indirgiyor veya tarihsel materyalizmin biitiin muammala-
rin1 zaten ¢ozdiigiini varsayiyordu. Sermayenin diinya sistemini
sekillendirmekte kullandig1 mubhtelif yollarin aragtirilmasinda ve
bu yollarin tarihsel kokenleri ve cografi gelisiminin kaynaklarina
inilmesinde epey yol alind1. Fakat hakim perspektifler, diinya ¢a-
pinda gergeklesen esasen beklenmedik bir sinai yeniden yapilan-
dirmanin uluslararas: igboliimiinde neden oldugu ¢arpic1 donii-
siimlerce gafil avland1.

Nispeten yeni bir alan olan bolgesel siyasal iktisat ve yeniden
canlandirilip yon kazandirilan sinai cografya, yeniden yapilandr-
manin makro-, mezo- ve mikro-siyasal iktisadini incelemek igin gu
anki en tesirli ve yenilik¢i sahalar gibi goriinmektedir. Eski sinirlar
ve disipliner kisitlara karg1 daha kayitsiz olduklarindan, yeni talep
ve zorluklar1 kargilamak igin gerektigince uyum saglamaya daha
acik olan bu yaklagimlarin her ikisi de esnek uzmanlagma alam
olarak tanimlanabilir. Bolgesel perspektif kentsel ve kiiresel olanin
sentezini saglarken, ulusal devletin gii¢lii arabulucu roliiniin -bu
rolii giiniimiizde bir nebze azalmig olsa bile- hesaba katmay:1 da
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ihmal etmemektedir. Bolgesellestirme ve bolgeselligin karsilikh
etkilesimi, mekéinsallagtirma ve esitsiz cografi gelismenin dina-
mikleri iizerine bilhassa aydinlatici bir pencere saglar, mekénsal
isboliimii mefhumuna daha derinlikli ve politik bir anlam kazan-
dirir ve yukarida deginilen yenilenmis toplumsal ontolojilerle ku-
rulmus kullanigh baglantilarla doludur. Agikhigs, esnekligi ve eski
kategorik ikiliklere yaslanmaktansa yeni fikir birlesimleri kullan-
maya yonelik yatkinhig1 sayesinde, elestirel bolgesel ¢alismalarin
¢agdas yeniden yapilandirmadan ¢ikan ii¢ kolun en olasi kesisme
noktasi olmasi da bir o kadar 6nemlidir. Post-Fordizm, postmo-
dernizm ve tarihsellik sonrasi bir elestirel toplumsal teori anlayigi-
muzin gergekten layikiyla sekillenebilecegi yer iste burasidir.
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Her Seyin Bir Araya Geldigi Yer: Los Angeles

Californiadaki iktisadi kogullara dair benim igin soyle iyi (dise do-
kunur) bir seyler bulabilirsen pek makbule geger. ... California be-
nim igin ¢ok 6nemli ¢iinkii kapitalist merkezilesmenin son derece
pervasizca yarattigi calkant: bagka hi¢bir yerde bu denli hizli bir
sekilde meydana gelmedi. (Karl Marx'in Fredrich Sorge’a yazdig
mektuptan, 1880)

Iste karsimizda! Hepsi sizin! (Los Angeles Su Kemeri'nin a¢iliginda
William Mulholland’in toren konugmasi, 1913)

Marx’in California’ya dair kehanetvari merakini, 1848teki altin ke-
sifleriniizleyen olaganiistii gelismeler kam¢ilamigt1. Yeni Diinya’nin
Pasifik kiyisinda neredeyse bir anda hatir1 sayilir bir kapitalist olu-
sum ortaya ¢ikmig, kapitalizmin kiiresel mekén iktisadinda etki-
sini sonraki yiiz elli yil boyunca siirdiirecek bir California egilimi
olusturmugtu. California altim1 devrim ¢agindan sonra sanayi ka-
pitalizminin toparlanmasi ve genislemesini 6nemli 6lgiide besledi,
ABD'nin iilke biitiinliigiiniin saglanmasina ve ge¢irdigi hizl kentsel
sanayilegmeye 6nayak oldu ve San Francisco Korfez bolgesinde geg
on dokuzuncu yiizyihn en dinamik birikim merkezlerinden birini
yaratt1. Fakat bir kere baglayan siire, bunlarla sona ermedi.

1880de bir nebze gozden kagan gelisme, kapitalizmin yirminci
yuizyih California etkisi altinda gegirmesine neden olacak bir baska,
daha yerel bir egilimin baglamasiydi. Merkezinde Los Angeles gehri
bulunan bir bélge olan Giiney California’'nin yiikseligi, Marx'mn ileri
goriisli sezgisini hakh ¢ikardi. 1900den beri, kapitalist merkeziles-
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meyle iliskili ¢alkantilarin bu denli hizl ve pervasiz sekilde gelistigi
baska bir yer olmayabilir. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
Kuzey California’nin agirhg: neyse, Giiney California’nin yirminci
yuzyildaki agirhig katbekat fazla olmustur.

1920’lerden itibaren siiper-karlarin bolgesel olusumunun on
yillik kiiresel haritalarini gikarabilme firsatimiz olsaydi, Los Ange-
les bolgesi neredeyse her on yillik donemin zirve noktalarinda yer
alird: biiyiik ihtimalle. Yesil ve siyah altin —yani tarim ve petrol- ik-
tisadi gelismenin ilk agamasini sirtlad1 ve Los Angeles idari bolgesi
uzun yillar boyunca her iki iiretim sektoriinde de iilkenin bagin
gekti. Ne var ki 1930’lardan itibaren liderligi sanayi ele gecirdi ve
Giiney California, o giinden giiniimiize kadar, imalat sanayisi is-
tihdamindaki net artig bakimindan ABD'deki benzeri higbir bolge
tarafindan ciddi anlamda gegilmedi. Los Angeles yirminci yiizyihn
onemli bir kisminda sinai biiyiimenin diinya ekonomisindeki en
etkin ve karlilig1 en yiiksek kutuplarindan biri olarak, her donemin
onde gelen sanayi sektorlerini istikrarh bir sekilde yerellestirdi. Bu-
glin Giiney California’nin gayrisafi bolgesel hasilasi, ilk on sirada
yer alanlar harig diinyadaki diger tilkelerin gayrisafi milli hasilasin-
dan daha biyiiktiir.!

Kapitalist mekéansallasmanin dinamiklerini 6rneklendirmek
ve senteze kavusturmak i¢in daha uygun bir yer olabilir mi? Los
Angeles pek ¢ok bakimdan -Los Angeles Times'in miitevaziliktan
nasibini almamis deyimiyle- “her seyin bir araya geldigi” yerdir.
Yaraticihgimizi kullanacak olursak, Los Angeles sehir merkezini
gevreleyen altmig mil (100 kilometre) ¢apindaki daire iginde kalan
kentsel bolgeyi bir prototopos, yani model niteli§inde bir yer olarak
tanimlayabilir; ya da yaraticthgimizi daha da zorlayacaksak mikro
ve makro olanin, idiyografik ve nomotetik olanin, somut ve soyut
olanin birbirine baglanmis ve etkilesimli bir bilesim i¢inde esza-

1 California eyaleti biitiin olarak ele alinirsa veriler daha da hayret vericidir. 1987
yihinda Business Week’te Federal hiikiimet hesabina verilen iftihar dolu bir ilan,
California’nin 550 milyar dolar degerinde mal ve hizmetlerle Britanya ve talya’y:
gegerek diinyanin en biiyiik altinci ekonomisi oldugunu duyurdu.

256



HER SEYIN BIR ARAYA GELDIGI YER: LOS ANGELES

manl olarak gériilebildigi nizaml bir diinya, bir mezkozma olarak
da goriilebiliriz. Fakat gimdilik bu varsayima dayali tanimlamalar
bir kenara birakip daha algakgéniillii bir yaklagim benimseyerek,
teorik bazli bir bolgesel tanimlama gelistirmeye, tarihsel cografya-
nin ve bolgesel yeniden yapilanmanin ampirik temelli vaka incele-
mesini yapmaya ¢aligalim.

Giincel Arka Plan

Los Angeles, Orange, Ventura, Riverside ve San Bernardino'nun
olugturdugu bes county’yi kapsayan Los Angeles kentsel bolgesi,
imalat sanayisi istihdami ve toplam sanayi iiretimi bakimindan kisa
siire 6nce New York’u geride birakarak bugiin diinyanin en biiyiik
sanayi metropollerinden biri haline gelmistir. Ustelik 1960’larn so-
nundan beri, belki de higbir ileri sanayi iilkesinde esi benzeri olma-
yan bir sanayi, istihdam artig1 ve finansal yatirrm yogunlagmasi gor-
miigtiir. ABD genelindeki imalat sanayisi istthdamindaki net artigin
bir milyonu bulmadigi, New York’taysa neredeyse 330 bin kisinin
isini kaybettigi 1970 ile 1980 arasinda, Los Angeles bolgesi 225 bin
800 kisilik istihdam yaratti. Ayn1 donem i¢inde niifusa 1.300.000
kisi eklense de, tarim dis1 iicretli ¢aligan sayisinin 1.315.000 kigi art-
mastyla bolge, diinyanin agik ara en bityiik istthdam makinesi hali-
ne geldi, ki bu konumunu 1980’lerde de korumayi siirdiirmektedir.

Bolgesel istihdam makinesi, en yogun etkinligini iki diizeyde
gosterdi. Yiiksek teknoloji sanayisindeki artan istihdam ve iiretim,
diger tiim kentsel bolgelerden daha fazla sayida miihendisi, bili-
minsani, matematikgisi, teknik uzmani ve de daha yiiksek diizeyli
giivenlik iznine sahip ¢aligamyla Los Angeles’1 diinyanin belki de en
biiyiik “teknokenti” haline getirdi. Gelisen hazir giyim sanayisinin
basini gektigi hizmet ve iiretim sektorlerindeki diisiik ticretli iglerde

2 Los Angelesn zar zor yarisina denk gelen toplam 700 bin kisilik artigla Houston
bolgesi, 1970’lerde istihdam iiretimi bakimindan Los Angeles’tan sonra ikinci sirada
yer aliyordu.
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goriilen daha da biiyiik bir geniglemeyle birlikte (degisen emek ta-
leplerini kargilamak igin esnek sekilde 6rgiitlenmis) yari-zamanh ve
“rastgele” istihdamdaki patlama, son yirmi y1l iginde ig aramak igin
piyasaya dahil olmus (¢ogunlugu gégmenler ve kadinlardan olusan)
neredeyse iki milyon kisiye is saglamak i¢in emek piyasasinin alt kis-
mun §igirdi.

Daha bagka garpic1 yigilmalar da oldu. Geligen finans akgi, ban-
kacilik ve hem kurumsal hem de kamusal yonetim, denetim ve karar
verme islevi Los Angeles1t ABD’nin bat1 bélgesinin finans merkezine
doniistirmilg, Pasifik pazarinin (Tokyo ile beraber) “sermaye bas-
kenti” haline getirmistir. Ayrica bu bolge, ABD sehirleri arasinda
Washington DC diginda bulunan en fazla sayida kamu gorevlisine
sahiptir ve ¢ifte San Pedro ve Long Beach limanlar u anda ithalat-
ihracat verileri bakimindan diinyanin en biiyiik ve en hizl biiyiiyen
limanlari arasindadir. Bu iki liman giiniimiizde Kuzey Amerika’nin
Pasifik agir1 deniz ticaretinin neredeyse yarisindan sorumludur. Da-
has1 Los Angeles bolgesinin, hi¢ degilse Kore savagindan bu yana,
silah AR-GF’si i¢in savunma anlagmalari yapilan iilkenin baghca bol-
gesi ve ABD’nin en dnde gelen askeri teghizat deposu oldugu gézden
kagirilmamalidur.

Ne var ki bolgesel ekonomide goriilen bu hizl biiyiime goster-
gelerinin kargisinda, yine ayni dlgiide sagirtic1 gerileme ve istthdam
kaybi gostergeleri vardir: sendikalagma orani en yiiksek sektorlerde
goriilen genis ¢apl i kaybi ve fabrika kapanmalar1 neticesinde is¢i
sendikalar iiyeliklerindeki hizli diigiis; giderek biiyiiyen yeralt: ya da
kayitdig1 ekonomiyle birlikte kendi baginin ¢aresine bakmak zorun-
da birakilan mahallelerdeki derinlesen yolsuzluk ve igsizlik; on do-
kuzuncu yiizyili animsatan sanayi terhanelerindeki artig; her zaman
son derece ayrigmus bir gehir-bolge niteligi tagiyan bir yerde yogun-
lagan kentsel ayrigma; olaganiistii yiiksek siddet sugu, gete cinayeti
ve uyusturucu kullanimi oranlar ve iilkedeki en bityiik hapishane
niifusu. Yillardir patlama noktasindaki vahim konut sorunu, konut
sahipligini artirmaya yonelik uzun vadeli egilimi tersine gevirmis ve
birbirinden farkli envai gesit konut stratejisi olusturulmasina neden
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olmugstur. Los Angeles Countyde yaklagik 250 bin kisi donustiiril-
mii§ garajlarda ve miistemilatlarda kalmakta, bu sayinin yaris1 kadar
bir niifus ise daha kalici ama ulagimi zor kiralik dairelerin gerektir-
digi depozitoyu biriktirebilmek igin, motel ve otel odalarina sikis
tepis dolusmus durumda. Bir¢ok kisi higbir zaman bos kalmayan
yataklarda sirayla uyumak zorunda kalirken, digerleriyse geceyari-
sindan sonra yardimsever bir sekilde bilet fiyatlarim1 diigiiren sine-
malarda kaliyor. Daha da muhtag durumda olanlarsa sokaklarda ve
otoban kenarlarinda, karton kutu ve derme ¢atma ¢adirlarda yasa-
yarak ABD’nin en biiyiik evsiz niifusunu olugturur - ki bu da Los
Angeles’in bir bagka “ilkidir”

Paradoksal goriinse de islevsel olarak birbirine bagh karsithik-
lar, ¢agdas Los Angeles’in alameti farikasidir. Geg yirminci yiizyithn
toplumsal yeniden yapilanmasiyla baglantili pek ¢ok farkli siireg ve
desenin son derece canli 6rnekleri burada bir araya gelir. Ortaya ¢1-
kan 6zel kombinasyonlar benzersizdir, fakat bu kombinasyonlarin
biinyesinde daha genel nitelikte disavurum ve yansimalar yogunlas-
mustir. Los Angeles’ta Silikon Vadisi'nin yiiksek teknolojili sanayi
kompleksleri ve Houston’in degisken giines kusag1 ekonomisi yoktur
sadece, aym1 zamanda pash kugaga ait Detroit ve Cleveland’in genis
kapsamli sinai gerilemesi ve iktisadi ¢okiintitye ugramig mahalleleri
de mevcuttur. Los Angeles’ta Boston'in yan1 sira Asag1 Manhattan ve
Giiney Bronx, hakeza Sio Paulo ve Singapur da vardir. Kentsel ye-
niden yapilanma siireglerinin bu denli muhtelif unsurdan miirekkep
bi¢imde ifade buldugu bir bagka kiyaslanabilir kentsel bolge yoktur
herhalde. Los Angeles, kapitalist kentlesmenin yakin zamanl tarihi-
ni neredeyse tiim ¢ekim bigimleriyle ¢ikariyor gibidir.

Kisa Bir Tarihsel Bakig

On dokuzuncu yiizyil kapitalist sanayi sehrinin ayirt edici 6zelligi olan
ve Rocky Daglarr'nin dogusunda kalan gogu ABD sehrinin (ve kuzey-
deki San Fransisco'nun) yagadig1 hizh genislemeyi sekillendiren yo-
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gun cografi merkezilesme, Los Angelesa hi¢bir zaman tam anlamiy-
la ugramadi. 1781de kurulmus olsa da, yaygin kentlesme siirecinin
daha ¢ok ademi merkezilesmis hale geldigi, genis kapsamh banliys-
lesmenin bagladig1 ve ayr1 ayr bir araya gelmis belediye kiimelerinin
merkezi metropoliten sehri gevrelemeye koyuldugu bir asir boyunca,
Los Angeles sehri kiigiik bir ¢evresel mevki olarak kald1. Dolaysty-
la Los Angeles’ta yagayanlarin 35 binden neredeyse bir milyon kisiye
ulagtig1 1880 ila 1920 yillar1 arasindaki hizh niifus artigi, Kurumsal
Sehrin toplumsal ve mekénsal iligkileri gercevesinde sekillendi.

Fakat “merkez”in nerede yer aldig1 konusunda hi¢bir zaman kus-
kuya mahal olmad. iki yiiz yildan uzun bir siire boyunca toplumsal
denetim ve yonetimin simgesi niteligindeki Los Angeles sehir mer-
kezi idari, finansal ve ticari faaliyetlerin hep odak noktasiydi. Mer-
kezin hemen giineyinde, zamanla (1909da sehre katilan) San Pedro
liman kompleksine ve (ilkin 1888de dahil edilen ve 1920den beri
bolgedeki ikinci biiyiik sehir olan) Long Beache kadar neredeyse
araliksiz bigimde genislemis biiyiikge bir i¢ sanayi kugag: da vard.
Ne var ki yapilagmig alanlardaki goérece diisiik yogunlukla birlikte,
meskun ve sinai yerlesimin sergiledigi genel model daha o zamandan
¢ok-merkezli bir yap1 kazanmigs ve ademi merkezilegmisti.

Los Angeles, Pasadena ve (bu petrol baglantili kentlesmelerin
belki de en biiyiik 6rnegi olan) Long Beach’in olusturdugu merkezler
disindaki “siyah-altin banliyoleri” (Viehe, 1981) Los Angeles’ nok-
ta nokta kaplayarak Orange ve San Bernardino’ya sigradi. Bu siyah-
altin banliyodleri arasinda Whittier, Huntington Beach, Norwalk,
(Standard Oil'in belli bagh ikinci rafinerisi niteligindeki) El Segundo
ve sehir merkezine dahil edilerek yutulan birgok bagka yer vardi. Ve-
rimli ve olaganiistii genis bir alana yayilmig rayli toplu tagima sistemi
(o donem iilkenin en biiyligiiydii) dort yana dagilmig bu merkezleri
birbirine baglad1 ve her baglantiyla birlikte, son derece rekabetgi bir
yerelcilige ve bolgesel pargalanmaya sebep oldu.

Los Angeles sehri yiizyil baginda karayla ¢evrili 43 mil karelik bir
alana kuruluyken, zapt edici dokunaglarim ilk olarak limana, son-
ra su lizerinde kurdugu fiili tekel sayesinde de Hollywood, Venice,
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Watts ve San Fernando Vadisinin ugsuz bucaksiz topraklarina uza-
tarak, 1920de 362 mil karelik, 1930daysa 443 mil karelik bir yii-
z6l¢iimiine ulast. Los Angeles Su Kemeri'nin 1913’teki agilisinda
William Mulholland’in veciz téren konusmasi (“Iste karginizda!
Hepsi sizin!) belli ki ciddiye aliniyordu. Fakat gehrin yasadigi bu
saldirgan genislemeye karsin, bolgeye dahil olmus diger alanlarda
sehirdekinden daha hizli bir niifus artig1 gériilmeye baslandi. Ulke-
dekinden bityiik bir sayimlar arasi niifuz hiz artiss 1920den sonra
Los Angeles'ta hi¢ yaganmadi.

Los Angeles niifusu, Biiyiik Buhran yillarin1 kapsayan 1920den
1940'a dek (sehrin biiyiik kismi s6ziim ona banliyéler kadar ban-
liyolestigi icin, aralarindaki fark siliklesmeye yiiz tutmus olsa da)
sehir ve banliyoler arasinda kabaca esit sekilde dagilmis neredeyse
iki milyon kisilik bir artig gérdii. Kentsel biiyiime esas olarak petrol
¢tkarma ve isleme faaliyetine, tarima, sinema endiistrisine ve yerel
zanaat iiretim bi¢imlerinin hakim oldugu ve kiigiik ¢caph olsa da ge-
lisen bir imalat iissiine dayamyordu. Los Angeles hareketli bir ig¢i
miicadelesi gegmisine sahipti, ama ayn1 zamanda etkin emek kont-
roliiniin 6nde gelen merkezlerinden birine déniismiis, 1890’lardaki
buhran izleyen elli yil siiresince sendikasiz igyerlerinin neredeyse
kural haline geldigi bir yer olmugtu.® Sendika karsit1 igveren grup-
lar1 ve onlar1 destekleyen kamu kesimine mensup miittefiklerinin
stiriip giden giiglii etkisi, Los Angeles’in yirminci yiizyildaki sanayi-
lesmesinde 6nemli bir rol oynadi.

1920%ye gelindiginde Los Angeles goktan diinyanin en otomobil
odakl sehri haline gelmisti ki bu da gehrin son derece ademi mer-
kezilesmis kentsel morfolojisini hem yansitan hem de ona katkida
bulunan bir egilimdi. Beklenecegi iizere, yerel imalat sanayisi gok
gegmeden yenilikgi ve deneysel arabalara, en son arag ekipmanla-
rina ve 6zel otomobil tasarimlarina agirlik verdi (Morales, 1986).
Bunun yam sira kayda deger bir ugak sanayisi, kismen son derece

3 Perry ve Perry’e gore (1963, s. vii) “Belki 1920’ler San Fransisco’su harig, ig¢i hare-
ketinin Los Angeles'takiler kadar giiglii ve iyi 6rgiitlenmis sendika kargit1 isveren
gruplariyla hig karsilasmadig1 sdylenebilir.”
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elverisli fiziksel cevre dolayisiyla, ama asil itibariyla kiigiik capli 6zel
otomobil ve makine iiretimiyle olan iligkisinden 6tiirii, agag1 yukar
aym donemde gelisti. Los Angeles’in iilkenin kuzey dogusundaki
belli bagh sanayi merkezlerinden ve pazarlarindan goreli olarak
uzak diigmesinin 6nemli 6lgiide tetikledigi bu yerel iiretim gelene-
gi (ABD'nin bagka yerlerinde de oldugu gibi) savas yillar1 arasinda
gerceklesen Fordist kentsel sanayilesmenin zeminini hazirlamigt1.

Dért biiyiik otomobil iireticisi buhran sirasinda Los Angeles’ta
seri tiretim montaj fabrikasi kurdu. 1940’larin sonuna gelindiginde,
Orta Bat1 digindaki kitle pazarina y6nelik en bityiik otomobil-cam-
otolastigiiiretim tesisi Los Angeles’taortayagikmigti. Zanaatkarlikla
seri iiretimin, otomobil ve ugak imalatinin, mebzul miktarda emek
ve petrol arzinin, savunma ve banliyolesme igin artan federal har-
camalarin ve giinegli havanin vesendikasiz igyerlerinin bu elverisli
birlegimi, buhran yillarinda iktisadi bityiimeyi sirtlarken, ilkin Ikin-
ci Diinya Savagr'nda daha sonraysa Kore Savagr'nda ekonomideki
savag kaynakh ani yiikseligleri tetikledi. 1950 ila 1952 arasinda sii-
ren Kore Savagr'nda (artik ugak iskeleti yapimindan uzaklagip daha
gesitli havacilik-elektronik-giidiimlii fiize iiretimine y6nelmis) ugak
sanayisinde 95.000 olmak iizere, toplam istthdamda 415.000lik bir
artig yagandu.

Los Angeles'n yiizyillin orta geyregindeki hizlandirilmig sa-
nayilesmesi, kismen ABD'nin pas kusagim o dénemde belirlemis
Fordist kentsel-sinai geligmenin bir uzantisiydi. Emek-yogun iire-
tim son derece 6nemli bir rol oynamay siirdiirse de Fordist emek
siireci ve dayanikl tiiketim mallarinin seri iiretimi pek ¢ok sanayi
sektoriinde tilkenin her kosesinde oldugu kadar hizla gelisti. Los
Angeles, devlet yonetimli sanayi metropoliinii simgeler hale geldi.
Los Angeles, sadece Fordist sinai biiyiime i¢in degil, Keynesyen arz
tesvigi ve kitle tiiketimi; makro-ekonomik degiskenlerin yo6neti-
minde federal hiikiimetin uyguladig: telafi edici 6nlemler; devlet,
isletmeler ve sendikalar arasinda kurulan iiretim odakh toplumsal
mutabakatlarin sagladigi emek istikrar1 ve belki de en 6nemlisi,
kent yagamini arabaya bagiml ve siibvansiyona bogulmus “uydu-
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kent” (Jackson, 1985) yasamina dogru iten banliylesme igin emsal
niteliginde bir sahneydi.

Los Angeles'in bu dénemde tagidig1 belirgin 6zellik, yaygin deyi-
miyle “glines kusagi”nin sanayilesme ve kentsel biiyiime bi¢imlerine
bir yandan da model teskil etmesiydi. Ozellikle de gehrin gelismeye
baslayan havacilik ve uzay sanayisi bityiiyerek, sivil ugak iiretimini
ileri elektronik, uzay kesfi, silah aragtirma ve gelistirme ve biiyiik
¢aph sivil savunma anlagmalariyla bulusturan, yiiksek teknolojiye
sahip bir sanayi kompleksinin odak noktasina yerlesti. Savas sonrasi
hizli iktisadi bityiimenin son yiikselisini yagadig1 1960’lara gelindi-
ginde, iilkenin en biiyiik teknokenti bolgedeki konumunu saglam-
lagtirmigt. Boylelikle ikisi de federal hiikiimet programlarina ve har-
camalarina siki sikiya bagli olan, hem eski Fordist hem de daha yeni
post-Fordist sanayilesme siirecleri ve birikim rejimleri, Los Angeles
icinde yan yana yer almaya bagladi.

Bu ift yonlii sanayilesme, otoban agiyla birbirine baglanmig ve
adeta yiizlerce yerel yonetimden miirekkep (Miller, 1981) olaganiistii
bir idari boliimlenme iginde yer alan, garpik bigcimde yayilmg diigiik
yogunluklu mesken ve is yerleri aginda toplandi. En biiyiik diigim
halen Los Angeles sehir merkezi olsa da bu bityiikligiin sagladig: go-
reli avantaj, mahalli aligveris merkezlerinin ve banliyolerdeki sanayi
bolgelerinin ge¢irdigi hizh biiylimeyle birlikte 6nemli dlgiide azald1.
Niifuzlu kurumsal menfaat gruplar1 bu gerilemeye kargihik vermek
i¢cin yeniden gii¢ gosterisinde bulunarak “sosyalizmle miicadele” kis-
vesi altinda muhtemelen iilkenin en biiyiik konut projelerinden biri
olacak girisimi bastirarak ortadan kaldird1 (Parsons, 1982). “Kamu
yarar1” ve kamu harcamalarinin, ehrin merkezi ticaret bolgesini ye-
niden canlandirmayi ve etrafindaki yikik dokiik konutlardan olugan
genis alanlar segici bir sekilde mutenalagtirmay: hedefleyen biiyiik
kentsel doniigiim projelerine aktarilmastyla, Los Angeles’in tilkedeki
kentsel egilimleri (belirlemese bile) yine yansitmis oldu.

Diinyanin en biiyiik kentsel sanayi bolgelerinden biri hala sehir
merkezinden giineye dogru uzamyor; siyah ve yoksul beyaz iscilerin
yasadigy, 1930’lar ve 1940’larda on binlerce insanin gogmesiyle olu-
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san keskin sekilde ayrigmus bolgeleri boylu boyunca kesiyordu. Fakat
sanayi ve yerlesim alanlarinda goriilen yeni genislemeler Orange ve
gevredeki diger county’lere tastik¢a, ardinda iilkedeki en derin wrklar
arast istihdam ugurumlarindan birini birakiyor ve burada da, yani ig¢i
banliy6lerinin bu en miireffeh goriinen 6rneginde de nispi bir gerile-
me yagamiyordu. “Beyaz Perde’nin batisinda, dogudaki is rezervine
giderek uzak kalsa da ona yine de fazlasiyla yakin diisen, iilkenin en
biiyiik iglinciisii olan yiiksek yogunluklu bir siyah gettosu vards.

Devlet yonetimli ve yerel olgekte desteklenmis kapitalist kent-
lesmenin adeta 6rnek niteligindeki merkezi olan Los Angeles, ayn1
zamanda bu kentlegmenin katkida bulundugu krizlerin de en so-
mut 6rnegiydi. 1965’teki Watts ayaklanmalar1 ABDde ve Bat1 Av-
rupadaki savag sonrasi iktisadi diizenin megruiyetine karg bir dizi
kentsel meydan okuma getirdi. Los Angeles’taki hatir1 sayilir Chi-
cano niifusu da ilkin 1966daki lise boykotlariyla, daha sonraysa
Latinolarin 1970’te diizenledigi ve 30.000 kisinin katildig1 bir savag
kargit1 gosteri olan, yakin ABD tarihinin belki de en biiyiik siya-
si protestosu niteligindeki Chicano Moratoryumu’yla tepki verdi.*
Devlet yonetimli metropoliin yagadig1 mali zorluklar ve toplumsal
gerilimler, 6zellikle de Los Angeles’ta kendini agik¢a belli ediyordu.
Toplam toplumsal giivenlik 6denekleri 1964-69 arasinda iki kattan
fazla artarken, bakima muhtag ¢ocuklar i¢in ailelere yapilan yardim
ii¢ katina cikti. 1972-75 dénemindeki kiiresel iktisadi gerilemenin
yarattig1 sarsinti, Los Angeles’ta ve bagka yerlerde halihazirda fark
edilmis bir durumu teyit etmekten bagka bir sey yapmadi: Savag
sonrasl gerceklesen iktisadi biiyiimenin devamlilig: eski diizene bel
baglayarak saglanamazdi. Birikimin toplumsal ve mekénsal yapila-
rinin genis kapsaml ve onaric1 bir yéntemle yeniden diizenlenmesi
gerekiyordu. Yeni ile eski arasinda, devralinmis ve dngoriilen dii-
zen arasinda, topluluk ile degisim arasinda bir bagka yogun rekabet
donemi baglamigt1.

*  Chicano’lar: Meksika kékenli ABDliler. (e.n.)
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Los Angeles’in Mekénsal Yeniden Yapilandirmasi

Istihdamin degisen sektérel dagilimi, son yirmi yil iginde Los An-
geles kentsel bolgesinde gergeklesen mekansal yeniden yapilanma-
nin kapsami ve yogunlugu hakkinda aydinlatic1 gostergeler saglar.
Sekil 2'de goriilecegi iizere, hizmet sektorii hem 1960’larda hem de
1970’lerde en yiiksek istihdam artig oranlarina ulagmigtir ve elde-
ki tiim gostergelere bakilirsa sektérler arasi liderligini muhtemelen
1980’lerde de siirdiirmektedir. 1970’ten beri biiyiime oraninda dii-
sus goriilse de, hizmet sektoriindeki toplam istihdam iiretim sek-
toriindeki istihdami geride birakarak bolgedeki en biiyiik istthdam
sektorii haline geldi, ki bu konuma en son 1920’lerde sahipti.

Gerek hizmet sektoriinde gerek toptan ve perakende sektoriin-
de gerekse finans, sigortacilik ve gayrimenkul sektérlerinde gorii-
len hizli istihdam artiginin yani sira (6zellikle federal) kamu istih-
daminda goriilen nispi diisiis, genel ulusal egilimleri yansitir. Los
Angeles'in bu ulusal egilimden en belirgin sekilde saptig1 nokta,
iki on yillik donem arasindaki goriilen degisim yapusi, 6zellikle de
imalat sanayisinde devam eden biiyiimedir. 1970’ten beri goriilen
bu degisimlerin goreli yogunlugunu ve bolge igindeki cografi fark-
lhiliklarin1 gérmek igin 1962-67 (6nemli bir yeniden yapilandirma
gerceklesmeden oncesi), 1967-72 (gegis donemi) ve 1972-77 (ilk tur
degisimden sonrasi) olmak iizere ii¢ zaman diliminde yaganan is-
tihdam degisimleri tizerine yapilmig pay analizinin sonuglarini gos-
teren Sekil 3e bagvurulabilir*

4  Bkz. Morales vd. (1982) Degisim pay1 analizi sektorlerdeki fiili istihdam degisimini
ti¢ unsura ayirr: ulusal bityiime (sektor, tiim sektorlerdeki toplam ulusal biiyiime
oraninda biiyiime gostermis olsaydi eklenecek istihdam sayis1); sanayi bilesigi (sek-
toriin ulusal diizeyde sagladig1 oranda degistigi varsayllirsa eklenecek ya da diisii-
lecek istihdam sayus1); bolgesel pay (ulusal egilimler hesaba katildiktan sonra istih-
damdakiikincil veya bilhassa yerel degisim). Ornek olarak 1962-67 aras1 istihdamini
alacak olursak, bu ii¢ veri 393.853 (yiizde 48’lik ulusal istihdam biiyiime oran1 da da-
hildir); -265.598 (iiretimin iilke gapindaki negatif biiyiimesini gosterir) ve 92.033’tiir
(bolgenin ulusal normlardan ne denli saptiginin bir gostergesidir). $ekil 3 sadece
ayrintih bolgesel pay oranlarim igerir.
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Hizmet 1085.9 (59.4%)

591.2 (63.8%)
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Ulasim ve Amme Hizmetler 254.8 (21.2%)

201.3(59.1%)

Finans, Sigorta ve Gayrimenkul 300.7 (49.4%)
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Kaynak: istihdam Geligtirme Departmani

Sekil 2. Sektorel istihdam degisimleri 1960-79
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BOLGESEL DEGi$iM PAY ENDEKSI, 1962-77*

Bolge Los Angeles  Orange S.B/Riv.
imalat 922033 -25803 96310 21515
+-+ -+ ++ +++
Toptan ve Perakende Satis 41429 -81157 99639 22946
+++ +++ +++
Hizmet -20544 -113500 79863 13092
-+ +++ ++
Devlet
Ulagim ve Amme Hizmetleri 9411 -10647 13663 6395
++- +-- ++4+ +++
Finans, Sigorta ve Gayrimenkul =~ 33692 -5250 33741 5201
+++ ++- +++ +++
ingaat -34980 -47348 12616 -248
-+ “++ ++
Madencilik -4439 -4788 104 244
+- +4- ++ +-

* Degisim Pay Analizi Ventura harig dort county'yi kapsar. Verilerin altindaki + ve — isaretleri 3 zaman
dilimindeki (1962-67, 1967-72 ve 1972-77) pozitif veya negatif blyiimeyi gosterir.

Sekil 3. istihdam degigiminin pay analizi 1962-1977

Bolge genelinde ticaret, finans, sigortacilik ve gayrimenkul sek-
torleri her ii¢ zaman dilimi siiresince pozitif pay oranlarina sahiptir
ve bu durum da bolgesel istihdamin ulusal ortalamadan daha hizh
biyiidiigiinii gosterir. Ne var ki hizmet ve ingaat sektoriindeki bii-
yiimenin daha yavag olmasi (1972-77 déneminde her ikisinde de
toparlanma olmasina ragmen) negatif yonlii bir bilesik bolgesel
paya yol agmustir. Agik ara en biiyiik toplam oran, esasen Orange
County sanayi kompleksinin gii¢lii biiyiimesine dayanan (Scott,
1986) imalat sanayisinde goriiliir. Los Angeles County dénemin
tamaminda negatif pay oranina sahip olsa da, gok 6nemli 1972-77
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déneminde imalat sanayisi istihdamu pozitif yonlii artig gosterir, ki
bu da imalat bityiimesinde nispi bir toparlanma oldugunu akla geti-
rir. Bu olgiimler, ahgilmadik bigimde giiglii bir imalat sanayisine sa-
hip, igsel olarak ayrigmis ve giderek ademi merkezilesen bir bolgesel
istihdam yapis1 tanimlar. Bolge ekonomisi hizla tigiinciil sektorle-
rin etkisi altina girse de, bu siire¢ hizmet sektériinden ziyade esas
itibariyla toptan ve perakende, finans, sigortacilik ve gayrimenkul
sektorleri iizerinden igliyordu. Bagta Orange olmak iizere gevresel
county’ler istihdam bilyiimesi bakimindan neredeyse her sektorde
gelisme yagiyor gibi goriiniirken, merkez Los Angeles County ilkin
hizla gerilese de, donemin sonuna dogru kiigiik bir toparlanma ya-
samis gibi goriinmektedir.

Peki bu yerel sektorel yeniden yapilanmanin arkasinda ne yati-
yordu ve bolgenin mekansallagmasi iizerinde bunun ne gibi bir etkisi
oldu? Los Angeles’in degisen siyasal iktisad1 iizerine yakin donemde
yapilmig pek ¢ok aragtirmadan yararlanip konuyla ilgili bir dizi argii-
man gelistirilerek, ¢agdas kentsel ve bolgesel yeniden yapilanmanin
altinda yatan dinamikler betimlenebilir. S6z konusu argiimanlar,
daha ayrintili bigimde agiklandiginda kati bir uzlasmazliktan ziyade
daha anlagihir bir birlesime ve ifadeye kavusacak, ilk bakigta paradok-
sal goriinen kargitliklara ve zitlarin birlesimine dayanir. Boylece tar-
tigmanin izleyecegi yol, Los Angeles'in mekén iktisadina ve gecirdigi
post-Fordist doniigiime iliskin edinilen yakin zamanli deneyimin
agt1g1 pencereden goriilen, kentsel yeniden yapilanmanin belli bagh
diger metropoliten bolgelerde yarattigs etkiyi incelemek igin kullani-
labilecek zorunlu bir gergeve ortaya koymaktadur.

Sanayisizlesme ve yeniden sanayilesme

Pas Kusag: ve Giines Kugagrna ait dinamikler Los Angeles’ta bir
araya gelip i¢ ice gegerek sinai gerileme ve hizl sinai gelismeden
derlenmis girift bir karigim ortaya gikardi. Detroit ve Pittsburgh’un
yani sira Houston ve Silikon Vadisinde kisa siire dnce yasanan
farkl deneyimleri adeta bir potada eriten bu siireg, 1960 6ncesin-
de olugandan ¢arpici bigimde farkli bir sinai cografya yaratti. Daha
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onceki sanayilesme dénemleri tiretim ve istthdami Los Angeles se-
hir merkezinden giineydeki San Pedro ve Long Beach limanlarina
uzanan, ve San Fernando ile San Gabriel vadilerinin yani sira (bir
zamanlar Mississippi Nehri’nin batisina diigen en bityiik gelik fabri-
kasinin bulundugu) San Bernardinodaki “Inland Empire” (“I¢ Im-
paratorluk”) ad1 verilen bolgede 6nemli dig mevkiler de iceren ge-
nis bir kugakta yogunlagtirmigti. Bu genis caph kentsel sinai peyzaj
icinde, Vernon ile kisa ve 6z isimli “City of Industry” (“Sanayi Seh-
ri”) ve “City of Commerce” (“Ticaret Sehri”) gibi yonetim bolgeleri,
engel ¢ikaracak herhangi bir yerel niifusla kargilasmaksizin kendi-
lerini biitiiniiyle imalat sanayisine ve onunla baglantil depolamaya
ve ticari hizmetlere adiyordu. Ornegin Vernon'da 50.000 kisi ¢aligi-
yor olsa da orada yagayanlar yiiz kisiden azdi. Watts'la komsu olan
ve sehir merkeziyle limanlar arasindaki hattin neredeyse ortasinda
bulunan South Gate gibi baska sehirlerse agir sanayi iiretimini ig¢i
sinifinin ikamet ettigi lilkedeki en cazibelimahallerle bir araya geti-
riyordu. Bunlarin neredeyse tiimiiyle beyazlarin oturdugu mahalle-
ler oldugunu eklemeliyiz, zira Amerikan sehirlerinde goriilmiis en
keskin 1rksal ayrim bu sanayi kugagini boylu boyunca kesiyordu.
Kapanan sayisiz fabrika, yiiksek igsizlik oranlari, iktisadi yikin-
trya ugramig mahalleler, yasanan genis ¢apli dis gog, sanayiden hiz-
met sektoriine dogru gergeklesen ve iicretlerin diigmesine neden
olan vasifsizlagtirici mesleki gegislerle birlikte bu alanlar giiniimiiz-
de Los Angeles'in pas kusag haline gelmistir. Bir zamanlar iilkenin
ikinci en bityiik otomobil montaj fabrikasindan geriye, su anda tesi-
sin kapatilmasina kars1 verilen yogun bir emek miicadelesine sahne
olan (Mann, 1987) Van Nuys'ta tek bir General Motors fabrikasi
kalmugtir. Firestone, Goodyear, Goodrich, Uniroyal ve daha kiigiik
diger firmalarin kepenk indirmesiyle iilkenin en biiyiik ikinci lastik
imalat sanayisi neredeyse yok olmus, bu ¢6kiise Giiney California
gelik sanayisinin 6nemli bir boliimii de eglik etmigtir. 1978-82 yil-
lar1 arasindaki dért yilik donemde kapanan fabrikalar ve siiresiz
isten ¢ikarmalar yiiziinden 75.000den fazla kiginin igsiz kalmasi,
en ¢ok da emek piyasasinin, iyi maagh azinliklarin ve mavi yakal
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kadin ig¢ilerin biiyiik bir b6liimiinii barindiran yiiksek oranda sen-
dikalagmig kesimi etkiledi. Sekil 4 bu sert sanayisizlesme siirecinin
haritasini sunmaktadir.

1980'den bu yana South Gate’teki Firestone Rubber, General Mo-
tors ve Norris Industries-Weiser Lock’in kapanmasi, 6nceki yillarin
zirve doneminde 12.500’t agan istihdam sayisinin sifirlanmasina
yol agt.. Hemen yani1 bagindaki Watts ise Los Angeles sehri sinirlar
i¢inde iktisadi kogullar1 en hizli kétiilesen bolgedir ve bu kosullar,
1965’teki Watts ayaklanmalar1 zamaninda oldugundan daha iyi ol-
madig1 gibi muhtemelen daha da kotii hale gelmistir. Bagkaldiriyr
izleyen on bes senelik donemde orta-giiney Los Angeles’in agirlik-
11 olarak siyahi bolgesi 40.000 kisilik niifus kaybina ugrads, isgiicii
20.000 kisi azald1 ve ortalama aile geliri, siyah niifusun 1970’ler so-
nundaki gehir ortalamasinin 5.900-2.500 dolar altina diistii.

Orgiitlii iggiiciiniin genel etkinligi {izerinde bu segici sanayisiz-
lesmenin 6nemli bir etkisi olmugstur. 1970’lerde Los Angeles’taki
sendikalagma oranlar1 yiizde 30’lar seviyesinden asag1 yukari yiizde
23 diigtii. Orangedaki bu diigits daha da belirgindi ve olaganiistii
bir istihdam genislemesi yagayan imalat sanayisindeki sendikalas-
ma oranlar1 hizla yiizde 26,4’ten 10,5¢ distii. Bu da 1971 yilinda
sendika iiyeliginde en az dortte birlik kesin bir diigils yagandig1 an-
lamina geliyordu. Boylelikle hem sanayisizlesme hem de yeni sinai
biiyiime, sendiklagmada gériilen ciddi diigiislerle ve ikinci Diinya
Savagr’ni izleyen yirmi yil siiresince orgiitlii iggiicti tarafindan elde
edilen birgok toplu s6zlesme kazanimlarinin sarsilmasiyla baglan-
til hale gelmigti.

Los Angeles’taki segici sanayisizlesme ve biiyiik ¢apl sendikasiz-
lagsma, savas sonrasindaki hizli ekonomik biiyiimeyi ve geniglemeci
donemde 6nemli bir rol oynayan Keynesyen toplumsal sozlesme-
leri yerle bir eden iktisadi ve politik krizlere kars: gelistirilmis ulu-
sal ve kiiresel egilimleri devam ettirip genisletti. Gegmisteki benzer
kriz ve yeniden yapilanma donemlerinde oldugu gibi teknolojik
yenilikler, kurumsal-idari stratejiler ve devlet politikalar1 giderek
hayati hale gelen ve birbiriyle siki sikiya iligkili iki amag etrafinda

271



POSTMODERN COGRAFYALAR

daha dogrudan ve agik bigcimde yogunlast: gelisen siiper-kar firsat-
larinin yeniden tesis edilmesi ve isgiicii iizerinde daha etkili bir kont-
rol saglanmasu. Ivedilikle ihtiya¢ duyulan bir “rasyonellegme” kisvesi
altinda, yani kapitalist ekonomilerin ayakta kalmasi i¢in elzem olan
yaratici yikimin tekrardan goklere ¢ikarilmasiyla, savas sonrasi yil-
larda oturan iktisadi peyzaj segici bir sekilde yikima ugratilip yine
ayn1 dlgiide secici bir sekilde yeni bagtan kurulmaya baglandi.

Emegin yam sira daha diisiik verimli sermayeler ile merkezi ve
yerel yonetimlerin belli bagh boliimlerini disiplin altina almaya y6-
nelik bu kapsaml girigim, ¢agdas yeniden yapilanma siirecinin ana
izleklerinden biri olmugtur. S6z konusu girisim, emek maliyetlerin-
de yapilacak goreli diisiis etrafinda sekillenen cesit cesit secenek tize-
rinden uygulamaya konulmaktadir. En giigli is¢i simifi orgiitlerine
diizenlenen saldirilar; sermayenin giderek merkezilestirilmesi ve
yogunlastirilmasy; siirekli bir kapatilma ve yerinden edilme tehdidi
yaratmak icin artirilan sermaye hareketliligi; maliyetleri diigiirmek,
emek denetimi ve verimliligi saglayan gelistirilmis araglar tiretmek
icin tegvik edilen teknolojik yenilikler ve her ne pahasina olursa ol-
sun istthdam ¢ekmek isteyen federal hiikiimetin ve yerel yonetimle-
rin bityiik kurumsal sirketlere sagladig1 destegin biiyiimesi bu sege-
nekler arasindadir. Biitiin bunlar bazi kesimlerin (sanki ¢ogunlugun
bekasi igin) yapacagi 6zveriyi ve tasarrufu gerekgelendirirken, bir
yandan da artacak zenginligin alt simiflara bir sekilde ulagacagina
dair giiglii bir umut yaratarak diger kesimlerin agzina bir parmak
bal ¢almak icin tasarlanan ideolojik programlara biiriinmiig halde
sunulur. Ister genel anlamda ekonomiden ister tek tek kurumsal sir-
ketlerden bahsedelim, yeniden yapilanmanin belli bagh yollar1 bun-
lardir. Yiiriitiilen stratejiler her zaman bagarili degildir, ama giini-
miiz diinyasinda degisen onca diger sey arasinda siiregiden hedefler
goz ardi edilemez.

Yeniden yapilanmaya yoneltilen bu daha keskin nitelikli yo-
rumlayic1 perspektif, Los Angelesin sanayisizlesmesini masum bir
modernizasyon ve “sanayi sonras’” evrim siirecinin yerel digsavu-
rumdan, yani normal sartlarda gelisen bir yerel ekonominin ikincil
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vasfindan ¢ok daha fazlasi oldugunu gésterir. Sanayisizlesme, top-
lumsal ve mekénsal yeniden yapilanmanin birgok diger veghesinin
etrafinda dondiigii son derece onemli bir odak noktasi olmugtur
(Bluestone ve Harrison, 1982). Ornegin 1960’lardan beri Los Ange-
les bolgesinde meydana gelen olaganiistii sinai gelismeyi anlamak
i¢in gerekli zemini saglar. Bu yayilmaci sinai biiyiimenin en etkin
su iki baglamina simdi daha yakindan bakalim: havacilik ve uzay/
elektronik ve hazir giyim imalat1.

Sekil 5 ve 6, ileri teknoloji tabanl sanayinin diinyadaki belki
de en biiyiik kentsel kiimelenme 6rneginin boyutlarini ve bélge-
sel yapisini betimler. 1972-79 arasinda, 110.000den fazla istihda-
min eklenmesi ve toplam imalat sanayisi istihdami oraninin yiizde
23’ten yiizde 26’a gikmasiyla, yedi sanayi sektoriiniin havacilik ve
uzay/elektronik alanindaki istihdami bolgede yiizde 50 artti Bu
yedi sektordeki istihdam artig oran1 aym dénemde Houstondaki
yeni imalat sanayi istihdaminda goriilen toplam artigtan biyiiktii
ve 110.000%¢ karg1 Santa Clarada (1979) aym yedi sektorde goriilen
147.000’lik istihdamla, Silikon Vadisi'ndeki toplam yiiksek tekno-
loji isgiicii artigiyla neredeyse denkti. Daha yakin zamanh verilerse
1985% gelindiginde Isgiicii Istatistigi Biirosu'nun -yiiksek teknoloji
sanayisinin genelgecer bir bagka tanimi olan- “3. Grup” kategorisi-
ne mensup 250.000den fazla ig¢inin sadece Los Angeles’ta istihdam
edildigini gosteriyor. Santa Clara i¢in ayni say1 160.000di.

Bu teknopol sanayi agini olusturan sektorleri birbirine bagla-
yan en 6nemli unsur, Savunma Bakanlig1 ve NASA nin yiiriittiigii
aragtirmalardan ve askeri anlagmalarin verdigi tegvikten ileri ge-
len teknolojiye olan miisterek bagimlhiliklariydi. Giiney California,
1940’lardan beri yapilan belli bagh savunma anlagmalarinin aslan
paym almugir. Yiiksek teknolojiye sahip sanayilerin 1980’lerde
devam eden biiyiime siireci Reagan yonetiminin askeri merkezli
Keynesgiligi tarafindan daha da ileri tasinmig, Reagan’in Stratejik
Savunma Girisimi, yani bilinen adiyla Yildiz Savaglar igin verilen
aragtirma fonlarindan en ¢ok yararlanan bolgelerden biri bilhassa
Los Angeles olmustur.
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Sektoér Sektor Toplam istihdam Toplam istihdam Sektoriin ABD istihdamina % oram
Kodu 1972 1979 1972 1979
372 Hava Araci Bélge 108.501 100.956 21,8 19,2
ve Pargalar Los Angeles 103.076 (95,0) 90.153 (89,3)
Orange 3581 (3,3) 7.369 (7,3)
SB/RIV 1.844 (1,7) 3434 (3,4)
376 Gldumli Fazeler Bdélge Bu tarihte 56.805 - 44,4
ve Uzay Araglan Los Angeles ayn bir sektor degil 47.297 (83,3)
Orange 7.500 (13,2)
SB/RIV 2.008 (3,5)
357 Ofis Makineleri Boélge 20.146 30.967 9.2 9,1
ve Bilgisayarlar Los Angeles 15.815 (78,5) 14.431 (46,6)
Orange 3.969 (19,7) 15.886 (51,3)
SB/RV 362 (1,8) 650 (3,5)
365 Radyo ve Televizyon Boélge 8.016 8.695 6,6 9,3
Techizati Los Angeles 8.016 (100) 7.514 (86,4)
Orange - 1,181 (13,6)
SB/RV - —
366 Haberlesme Bélge 50.179 64.158 11,7 12,1
Techizati Los Angeles 27.699 (55,2) 36.698 (57,2)
Orange 22.480 (44,8) 25.984 (40,5)
SB/RV — 1.476 (2,3)
367 Elektronik Aksamlar Bdélge 28.043 53.384 8,6 11,4
ve Yedek Pargalar Los Angeles 19.715 (70,3) 29.308 (54,9)
Orange 4.879 (17,4) 17.510 (32,8)
SB/RV 3.449 (12,3) 6.566 (12,3)
382 Olgim ve Bélge 7.224 17.485 7.9 8,1
Kontrol Aygitiari Los Angeles 7.224 (100) 12.807 (73,2)
Orange - 4.266 (24,4)
SB/RV - 412 (2,4)
TOPLAM Bolge 222,109 332.450
Los Angeles 181.545 (81,7) 238.208 (71,6)
Orange 34.909 (15,7) 79.696 (24)
SB/RV 5.655 (2,6) 14.546 (4,4)
Bolgesel imalat 23 26
Sanayisi Istihdaminin
% Olarak Toplami

Kaynak: Ticaret

/ D,

i, 1972 ve 1979
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Sekil 6. Elektronik aksam fabrikalarinin bulundugu yerler
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Yiiksek teknolojili sanayinin Los Angeles'taki bu gelisimi emek
disiplini, fabrika kapanmalar1 ve sermaye kagis1 iceren ciddi ve
uzun bir siirecin sonucunda, hizla gelisen yiiksek teknoloji ve hiz-
met sektoriine dayal bir iktisadi iyilesmenin kogullarinin olugtugu
Boston gevresinde yaganan gelismelerle bir miktar benzerlik tagir
(Harrison, 1984). Her iki kentsel bolgede de emek piyasasini vasif
ve iicret farkhliklar tizerinden gitgide kutuplastiran bir mesleki do-
niigiim gerceklesmektedir. Vasifli, sendikalagmig ve yiiksek ticretli
mavi yakali ¢ahisanlarin orta kesimi daralmaktadir. Bu kesimden
kovulan az sayida is¢i genislemis bir beyaz yakal teknokrasisine
dogru yiikselse de, ¢ok daha biiyiik bir boliimii iilkeye gelen biiyiik
capl gogle ve yari-zamanl ve kadin ¢aliganlarla sigmis, gorece az
vasifli ve diisiik iicretli iiretim ve hizmet emekgilerinden olusan bir
emek havuzuna dogru kaymigtir. Onceden hali vakti yerinde olan
sendikali ig¢ilerin bu diisiisii, bir keresinde emek pazarinin yildiricl
bir gekilde “K-Mart’lagmasi” olarak tanimlanmigt1.®

Hazir giyim sanayisinin biiyiimesi, bolgesel emek piyasasinda
goriilen dinamik bir bagka degisikligin yansimasidir. “Yiiksek tek-
nokrasiye” mensup muazzam bir kitle Los Angeles1 mesken tut-

5 Birkag yil once, General Electric Ontario’daki (San Bernardino) iitii fabrikasin1 ka-
pattiginda, biiyiik gogunlugu saat bagina 10-20 dolar arasinda bir iicret kazanan va-
sifh kadin iggilerden olugan 1000 iiyesinin ne gibi isler bulabilecegi sorulunca Birle-
sik Yerli Elektronik Iscileri sendikasi bagkani gdyle cevapladi: “Mahalle K-Mart'inda
magaza gorevlisi.” General Electric'in ABD’de sattig1 metal buharl iitiilerin nere-
deyse tamaminin iiretildigi General Electric fabrikasinin kapanmasini 6nleme mii-
cadelesi, hem ¢etin hem de basarisizdi. Bu miicadele kapsaminda, isten gikarilmig
iscilere sunulacak 6zel hizmetler veya programlar olusturulmas: ya da bunlarin ileri
taginmasi adina devlete ve yerel yonetime baski kurmak igin emekgi, mabhalli ve dini
liderler arasinda bir ittifak olugturuldu ve Fabrika Kapatilmalarina Kars1 Los An-
geles Koalisyonu'nun [Los Angeles Coalition Against Plant Shutdowns (LACAPS)]
teknik ve orgiitlenme destegi saglandi. Los Angeles bolgesinde gergeklesmekte olan
sinai degisimleri pratik yonden anlamalarina yardimci olunmasi igin Birlesik Yerli
Elektronik fscileri ve LACAPS'tan UCLA Kentsel Planlama Program fakiiltesinin
bazi iiyelerine gelen talepler kentsel ve sinai yeniden yapilandirma iizerine yapilan
(Soja, Morales ve Wolff, 1983 de dahil olmak iizere) ilk galiymalar tetikledi. Bu galg-
malarn ilk iiriind, yani General Electric’in iiretim béliimiinde dagitilmasi planlanan
ve “Fabrika Kapanmasinin {lk Uyan Isaretleri” iizerine yazilmis bir kitapgik, General
Electric’in Ontario’daki fabrikasini kapatacagim resmi olarak duyurdugu giin gikt1.
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makla kalmamug; digiik ticretli, orgiitliiliigii yetersiz ve kolayca disip-
lin altina alinabilen, belki de iilkenin en biiyiik go¢men emek havuzu
da oraya yerlesmistir. Bilyiimeye devam eden bu emek havuzu, ha-
vacilik ve uzay ile elektronik sanayileri de dahil olmak iizere bolgesel
ekonominin neredeyse her sektoriinii etkilemistir. Ne var ki en bityiik
etkisi hazir giyim iiretiminde ve ozellikle de emek yogunlugu yiiksek,
mekanize edilmesi gii¢ ve hizla degisen modaya daha etkin sekilde
ayak uydurmak igin kiigiik imalathanelerde faaliyet gosteren “kadin,
geng ve gocuk giyimi” kategorisinde goriilmiigtiir.

Hazir giyim imalat sektoriindeki istthdam 1970-80 yillar1arasinda
neredeyse yiizde 60 genisleyerek, imalat sektoriindeki toplam istih-
dam artiginin yiizde 12’sini olugturdu ve 32.000den fazla net istihdam
artig1 sagladi. S6z konusu sanayi sektoriindeki yaklagik 125.000 kisilik
istihdamin belki de yiizde 80’ini son yillarda kayit dist isgiler olustur-
maktadir ve tiim ¢aliganlarin yiizde 90’1 kadindir. Sendikalagma ora-
n1 diigiiktiir ve asgari ticret, fazla mesai, ¢ocuk isciligi ve is giivenligi
ihlalleri yaygindir. On dokuzuncu yiizyil Londra’sin1 animsatan ter-
haneler béylece terk edilmis fabrikalar kadar Los Angeles’in yeniden
yapilandirilmig peyzajinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Uste-
lik bunlar sadece hazir giyim sanayisinde degil pek ¢ok bagka imalat
sektoriinde de mevcuttur (Morales, 1983).

Los Angeles'in gerek sanayisizlesmesi gerekse yeniden sanayiles-
mesi, 1960’lar ortalarindan 6nce baglamis egilimlerin devamidir bir
bakima. Ne var ki hiz almalari ve bolgede goriilen diger degisimlerle
sans eseri kurduklar1 baglantilar ve iligkiler, bolge ekonomisinin sek-
torel yapisini son yirmi yilda yeniden sekillendirmistir. Sinai emek
piyasasi, ii¢ katmanl bir yap1 olarak degerlendirilirse, orta katlar
onemli dlgiide sikigtirlmug, istleri bir miktar sigirilmis, alt katlariysa
muazzam oranda genigletilmigstir. Ne var ki bu ii¢ kisimh taksimat:
tek bagina ele almak yeterli degildir, zira emek piyasasinin gegirdigi
boliinme ve yeniden olugum siireci ok daha incelikli ve karmagiktir.

Irk, etnisite, gogmenlik statiisii ve toplumsal cinsiyete dayah bir
baska pargalanma bu kutuplagma, mesleki doniigiim ve genis caph
istthdam iiretimini boydan boya katediyor. Boylece giiniimiizde, go-
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riilmedik sekilde mesleki farklilagmaya ugramis ve toplumsal olarak
boliinmiis bir bolgesel emek piyasasi ortaya ¢ikiyor.

Cografi ademi merkezilesme ve yeniden merkezilesme

Sektorel yeniden yapilandirma ve emek piyasasindaki artan béliin-
meye kosut sekilde, bolgenin mesleki ve yerlesim cografyasinda go-
riilen yine aym ol¢iide belirgin bir mekansal yeniden yapilanma ve
degisim gerceklesmigtir. Uretim ve tiikketim modellerinde yaganan
bu yeniden diizenlenme de ilk bakista paradoksal goriinmektedir,
zira bu siire¢ hem yigilmalarin dagilmasina yonelik ge¢mis egilimle-
rin devamu niteligindedir hem de bu egilimlerin kismen tersine ¢ev-
rilmesini icerir ve boylelikle metropoliten mekan iktisad1 i¢in yeni
veya yenilenmis kentsel yogunlagmalarin meydana ¢ikmasina neden
olmaktadir. Tipki sinai yeniden yapilanmada oldugu gibi, karsitlar
arasinda kurulan bu bilesimin dahili mantif1 da, tablonun biitiinii
daha getrefil i¢csel dinamiklerine ayristirildigina daha agik hale ge-
lecektir.

Dallanip budaklanan ¢ok-merkezli bir ademi merkezilesme siire-
ci, on dokuzuncu yiizyildan beri kapitalist sehrin tarihsel cografya-
sina damgasin1 vurmugtur. Los Angeles birgok bakimdan bu ademi
merkezilesmis kentsel/kenar-kentsel (banliy6) bityiimenin miikem-
mel bir 6rnegi olmustur ve olmayi siirdiirmektedir. Daha eski sinai
ve meskiin altbolgeler geriledikge, bolgesel ¢evre son yirmi yilda
muhtemelen iilkede esi benzeri olmayan bir oranda geniglemistir.
Orange, San Bernardine, Riverside ve Ventura, kendi aralarinda or-
talama yiizde 40’lik bir niifus artis1 gormiis, daha da bityiik oranda
bir istihdam artis1 yagamigtir. Eldeki tiim bulgular bu bityiime oran-
larinin 1980’lerde de siirdiiriildiigiine isaret ediyor. Los Angeles'n
dis bolgelerinde de meydana gelen kayda deger genislemeler, bol-
genin 1970’lerde gordiigii 450.000 kisilik niifus artigina ve sadece
1980-85 yillar1 arasindaki 600.000 kisilik artiga biiyiik 6l¢iide agik-
lama getiriyor.

Ne var ki bugiinkii metropoliten ademi merkezilesme, tipki gelis-
mig sanayi iilkelerindeki pek ¢ok bityiik sehirde oldugu gibi, Los An-
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geles yerel bolgesinin sinirlarinin hayli 6tesine tasmigtir. Hem niifus
hem de sanayi, yakin ABD tarihinde esine rastlanmadik sekilde daha
kiiciik sehirlere ve kirsal alanlara taginmakta, bu siireg ise kimilerince
“biiyiik metropol-dig1 doniis” olarak adlandirilan ve ¢agdas yeniden
yapilandirma siirecine atfedilen bir bagka karakteristik 6zelligi akla
getirmektedir. Ne var ki kentsel sanayi iiretiminin ademi merkeziles-
mesi son yirmi yilda daha da 6telere ilerlemis, yer degisikligine giden
sanayi firmalarinin kentsel ve kirsal merkezlerin ulusal hiyerarsisini
tiimden atlayarak yurtdisindaki yeni yeni sanayilesen bolgelere yer-
lesmesiyle birlikte giderek kiiresel bir nitelik kazanmigtir. Bu genisle-
tilmis doniis siireci kentsel ¢oziimlemenin kapsamini ciddi bigimde
uluslarlarasi 6lgege tagiyarak kapitalist sehirdeki kentsel yeniden ya-
pilandirmanin olas1 sonuglarini anlamak i¢in daha genis bir baglam
olusturmustur (Smith ve Feagin, 1987).

Los Angeles’ta istihdam alaninda goriilen hizli toplam biiyiime,
niifusun ve sanayinin yasadig1 6nemli dis gogii bir nebze gizlemis-
tir. Ister yer degistiren ya da bélge diginda yan fabrikalar kuran si-
nai milessese sayisi olarak hesaplansin isterse geri donen gégmenler
tizerinden degerlendirilsin, ayn1 gekilde bu da ademi merkezilesme
siirecinin bir pargasi olarak goriilmelidir. 1975-80 yillar1 arasinda
sayilar1 belki de 25.000’i bulan siyahlar Giiney'’e donmiis, kayit dig1
igciler sinirdan Meksika'ya geri ge¢mis (gogu Los Angeles’a tekrar
tekrar donse de son yirmi yilda gidenlerin sayis1 muhtemelen yiiz
binleri bulmustur) ve pek ¢ok kisi de uygun fiyath konut bulamadig:
i¢in gogmek zorunda kalmistir. Los Angeles’tan yaganan dis gogiin
toplam hacmi azimsanmayacak biiyiikliikte olsa da bu hacim niifus
ve sanayide yasanan olaganiistii bilyiime oranlariyla fazlasiyla den-
gelenmistir.

Los Angeles’taki iktisadi faaliyetlerin daha 6nce goriilmemis se-
kilde yeniden merkezilesmesi de yine bolgesel ademi merkezilesme-
ye iligkin veriler tarafindan gizlenmis ve geleneksel kentsel analizin
kargisina bir bagka cetrefilli zorluk ¢ikarmistir. Her ikisi de gerek
kentsel mekén iktisadinin uluslararasilagmasini gerekse mal ve hiz-
met iretiminde esnek 6zellesmenin yiikselisine damga vurmug tek-
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nolojik ve orgiitsel degisikler bilesimini yansitan iki ana bi¢imde
gergeklesmektedir (Storper ve Christopherson, 1987). Bu iki bigim
genel anlamda “sehir merkezinin canlanmasi” ve “dig sehrin” yiikse-
lisi olarak tanimlanabilir.

Los Angeles’in kendine bir sehir arayan yiiz banliyoden bagkaca
bir sey olmadigina dair iddialar1 bosa gikarmak i¢in uzun yillar yiirii-
tiilen genel ve 6zel miicadeleler neticesinde, devasa bolgesel metro-
pole kars1 son yirmi yil iginde gozle goriiliir biiyiik bir gehir merkezi
gelismigtir. Ustelik Wilshire Bulvarrndan Pasifike dogru uzanan yir-
mi mil uzunlugundaki koridor hattin1 da gehir merkezine dahil eder-
sek, bolgesel ekonominin biiyiikliigii ve faaliyet alaniyla neredeyse
esit biiyiikliikte bir merkezi sehir s6z konusudur bugiin. 1960’lara
gelindiginde Los Angeles sehir merkezi halihazirda iilkedeki en bii-
yiik ikinci biiyiik kamu ¢aligani-yogunluguna sahipti ve 6nemli bir
yerel bankacilik ve finans merkeziydi (San Fransisco'nun ardindan
ikinci). O zamandan bu yana idari ve kurumsal bir kale, ticari ve sinai
bir odak ve gerek yerli gerekse uluslararasi sermayenin kontrol mer-
kezi olarak Los Angeles ¢arpic1 bigimde bityiimiistiir.

Los Angeles yine bu bakimdan da daha genel nitelikli ulusal egi-
limlerin agir1 bir 6rnegi, yani giines kusag1 (ve bazi pas kusag) sehir-
lerinin merkezlerinde hizla yiikselerek ufukta yeni siliietler ¢izen ofis
binalarinin ve vaktiyle kaderine terk edilmis sehir merkezlerinin ye-
niden ihya edilmesinin bir uzantisidir. Sanayi ve finans sermayesinin
diinya ekonomisindeki ¢agdas yeniden yapilanmaya damga vuran
hizlandirlmis merkezilesmesi, yogunlagmasi ve uluslararasilagmasi-
m1 barindiran asli bir cografi odak, Los Angeles sehir merkezinin bu
yeni mihrakina entegre edilmistir. Giderek Pasifik Havzas'nin “ser-
maye bagkenti” olarak konumlandirilan Los Angeles, kiiresel serma-
yenin diger {ig bagkenti olan New York, Londra ve (Pasifik komgusu)
Tokyo’'nun saflarina katilmaya dogru ilerlemektedir.

Sekil 7, Los Angeles merkezinin kurumsal-finans kalesini ana
hatlariyla gizer. Sehir merkezinden okyanusa uzanip giineydeki ha-
valimanina (LAX) dogru kollara ayrilan kusak dahilinde altmisin
tizerinde biiyiik kurumsal sirket merkezi, bir milyar dolardan fazla

280



(z861) 181494 nBnpuning uluLRIZaX AW B)URY JA })AIS YnANg L RS

VENTURA

@ San Fernando Vadisi
[ L]

LOS ANGELES

Passadana
. <3
Glandele

. @ burvank
Bevarly Hils
LosAngeles @
S S Mekez ®
NAAAAAAAAAANAA NS .
P IIIIIITIIIIII T
AAAAAAANANAAAIAAPEININAIANS,
AAAAAAAAAAAAS) .
FOTTITTITOITITIITIITIITTAL
AT o
A ° °

H - b ® (
H SIRKETLER °
- 4000 milyon dolardan fazla =
a varliga sahip olanlar o . L Y °
{ @ - siwo0-a000 - . °
8 .
H ® - $250-1000 - b= GardenGrove
8 ot i
e - sw0-250 - S =z
E BANKACILIK, TASARRUF, KREDIKURUMLARI === ~ =
8 4000 milyon ddardan fazla AAAAAAAAT A AN
N varliga sahip olanlar Nttt A
N A A AN ANARIAIAASAANSAA
H 0O - $1w00-4000 - P s T T . Irvine
N O - $750-000 - S T o o Uo
E NAAT AT AT A AT A AT ORANGE
3 e 9§ s
H i SAAAATA
. N

S. BERNARDINO

RIVERSE




POSTMODERN COGRAFYALAR

varliga sahip bir diizine banka ile tasarruf ve kredi kurumu, en biiyiik
sekiz uluslararasi muhasebe firmasinin besi, bolgede yiikselen ¢ok
kath binalardaki 200 milyon metre karelik ofis alaninin dgte ikilik
boliimii, dogu yakasinda rakipsiz ¢ok sayida kurumsal hukuk biiro-
su ve Amerikan askeri-sanayi kompleksinin ulusal merkezi bulunur.
Yine Los Angeles’in yeniden yapilanmasiyla baglantili yogun ikisadi
kutuplagsmanin bir bagka gostergesi olarak 11 milyon dolar satis fi-
yatiyla tanitilan (ve bir alana bir Rolls Royce hediye edilen) rezidans
dairelerle iilkedeki en yogun evsiz niifusu aym alan iginde yan ya-
nadir. Giiniimiizde, genis gehir merkezine komsu pek ¢ok yerlesim
alanindaki niifus yogunlugu “dogu yakasinin” en bityiik sehirlerinin
niifus yogunluklarina yaklasmaktadir.

1960 ortalarindan beri 1.500den fazla yiiksek teknoloji iireten
firmanin kiimelendigi Orangeda bir bagka ¢arpici ve kutuplagtirica
yeniden merkezilesme siireci islemektedir. Paradigma belirleyici bo-
yutlara sahip bir dig sehir olan Orange County, ABD genelinde ger-
geklesen yeni kentsel bityiimenin igsel dinamiklerini incelemek igin
(Silikon Vadisi ve Boston'daki Route 128’le birlikte) 6nemli bir labo-
ratuvar haline geldi. Post-Fordist kentsel peyzaj, en tipik ve sembolik
bi¢imini Orangeda alir.

Bu “cevresel” kentlesmenin ardinda yatan ve her yerde gegerli
olan kurucu giig, dikey olarak gitgide pargalanmig sinai iiretim sii-
reglerinin geligen bir bolgesel sanayi kompleksi iginde esnek ve etkili
bir gekilde yatay olarak yeniden eklemlenmesini saglayan, ticari bag-
lardan ve ileri teknoloji iiretim ve hizmet sistemlerinden olusmug
yiiksek yogunluklu bir alan yaratilmasidir. Yeni silikon peyzajlarinin
beraberinde getirdigi tiim ozellikler, bu kiimelenmis sanayi siste-
minin etrafinda birlesir: yiiksek kazangh ve litks goriiniimli konut
projeleri; diinyanin en biiyiikleri arasinda yer aldig soylenen devasa
bolgesel aligveris merkezleri; eglence amagh olusturulup tasarlanan
(Anaheimdeki Disneyland’in mitkemmelen temsil ettigi) ortamlar;
biiyiik {iniversiteler ve Savunma Bakanligr'yla kurulan baglantilar;
gerek yabana igcilerin gerekse sanayisizlesme siireci sonucunda
yiiksek ticretli iglerinden olanlarin go¢ etmeleriyle siirekli sekilde
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yenilenen ucuz ve manipiile edilebilir gesitli emek havuzlar1. Ge-
lecege isaret eden teknokentlerden biri olan Orange, gerek sehre
gerekse banliydye iliskin geleneksel tanimlar1 bosa gikaran, sinirlar
belirsiz bir bolgesel kompleks olsa da, “sanayi sonras1” nevinden
her tiirlii basit tammlamaya da 1srarla meydan okur. Ne de olsa on
dokuzuncu yiizyilin kentsel yigilmalar1 ne kadar sanayilegmenin
bir iiriiniiyse, merkez-siz dis sehir de dyledir.

Los Angeles Uluslararas1 Havalimanr’'ni gevreleyen alt-bolgede
sekillenmeye baglayan 6rnek niteliginde bir bagka teknokent, Santa
Monicadan giineye, Palos Verdes Yarimadas’nin duvarlarla gevrili
korumali 6zel villalarina dogru uzanir. Havacilik/uzay sanayisinin
ve savunma ihalelerinin kalbinin atti1 bu bolge ayni zamanda elekt-
ronik sanayisinin, biiyiik bankalarin, sigorta sirketlerinin ve gok
gesitli ticari hizmetlerin bulundugu hizla biiyiiyen bir merkezdir.
Sekil 8, miihendislerin yiiksek teknoloji iireten yerel sanayilere hiz-
met saglamak i¢in Los Angeles Havalimani etrafinda olusturdugu
olaganiistii yerlesim yogunlugunu betimler. Havalimaninin hemen
giineyinde, neredeyse tiimiiyle beyazlarla meskin, irk ve meslek
tizerinden tanimlanmug ve yiiksek teknokrasinin kalesi niteliginde
bir alanda bu yogunluk en iist seviyesine ulagir. Miihendislerin son
yillarda dis sehirde yer alan iigiincii bir sanayi kompleksinin gekil-
lenmeye bagladig1 bat1 San Fernando Vadisi'ndeki Santa Monica
Daglar’nin kuzeyinde ve Los Angeles County’nin komsu bolgesi
Orange Countydeki emek pazarinin kismen uzantisi niteligindeki
giineybati sinir1 boyunca kiimelendigi de haritada goriilmektedir.

Los Angeles'n boliimlere ayrilmig mesleki cografyasi Sekil 9da
ayrintili olarak gosterilmigtir. Daha eski merkez gehirlerdeki mavi
yakal is¢i sinifi ile emek giiciinii uygulayan, yoneten ve denetleyen-
lerin yamaglarda ve kiyr kesimlerinde ¢ekildikleri gevresel ikamet
yerleri arasinda yerlesim iizerinden yasanan belirgin kutuplagma,
nispeten esit 6lgiide dagilmis beyaz yakal niifusu kusatmugtir. I¢
ice gegmis bu z1t bloklarin her ikisinde, herkesin bulundugu yerde
kalmasina neden olan, yerlesim bazhi daha bagka uzmanlagma ve
kugatilma siiregleri de islemektedir.
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Ademi merkezilesme ve yeniden merkezilesmenin birlesen giici,
Los Angeles bolgesinin gegirdigi mekansal yeniden yapilanmayla bir-
likte yogunlasan emek disiplinine 6nemli dlgiide katkida bulundu.
Isgiiciiniin gerek igyerinde gerekse ikamet yerinde yagadigi cografi
pargalanma ve ayrisma, emek piyasasinda gergeklesen daha giddetli
sektorel boliinmeyi destekleyip pekistirmistir. Degisiklige ugrayan bu
kentsel cografya Poulantzas'in kapitalist mekansalligin iiretimi ve ye-
niden iiretimine iligkin yaptig1 tanimlamay ¢agristirir (1978, s. 107).

Toplumsal atomlagtirma ve pargalama .. her parganin (bireyin)
kendine ait bir yere sahip oldugu kesismeli, boliinmiis ve pargal
bir mekan ... birlestirmek i¢in ayirmak ve bolmek ... kusatmak i¢in
atomize etmek; biitiinlestirmek igin pargalara ayirmak; homojenize
etmek i¢in kapatmak; farklar1 ve 6tekilikleri ortadan kaldirmak igin
bireysellestirmek.

Merkezin gevrelesmesi

Yukarida da belirtildigi gibi, Los Angeles kentsel bolgesinin yeni-
den yapilandirilmasi, yerel ekonominin giderek uluslararasilagma-
styla siki sikiya iligkilidir. Yabanci sermaye arazi alarak, ofis binalar
dikerek, sanayiye, otellere, perakende magazalarina, restoranlara
ve eglence tesislerine yatirim yaparak siirekli artan bir oranda Los
Angeles’a akiyor. Los Angeles sehir merkezindeki en iyi gayrimen-
kullerin yarisindan fazlasi artik yabanci sirketlerin ya da Japonya ve
Kanada’'nin bagim gektigi iilkelerden sirketlerle kurulan ortakliklari-
nin elinde oldugu gibi, son donemde insa edilen gok kath yapilarin
yiizde 90’hk kisminin da yabanci sermaye tarafindan finanse edildigi
belirtiliyor. Uluslararasi sermayenin bunca kisa siirede ve bu den-
li farkh kaynaktan yiiriittiigii bu muazzam kentsel ahgveris ¢ilgin-
iginin bir bagka 6rnegi belki de sadece New York’ta goriilmiistiir.
Sermaye yatirimu ve ilgisinin kazandig1 bu uluslararasi erim ve Los
Angeles'in kiiresel kapitalizmin 6nemli bir finans merkezi olarak
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bolgesel emek pazar1 da belirgin sekilde
cevrelesmistir. Ugiincii Diinya Ulkeleri mengeli yaklagik iki milyon
kisi son yirmi yilda Los Angelesa taginmig, degisen kentsel peyzaj
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ve kiiltiiriin neredeyse her veghesine damgasin1 vurmustur. Merkez,
merkez olma niteligini artirmig, fakat ayni zamanda gevrelesmeye de
baglamigstir. Yeniden yapilanmanin agiklanmaya muhtag, goriiniir-
deki bir bagka paradoksu budur.

Otuz y1l 6nce Los Angeles’in yiizde 85’i Hispanik olmayan be-
yazlardan yani “Anglo”lardan olusuyordu. Ne var ki o donemde bile,
tilkedeki sinirlari en keskin gekilde tanimlanmig siyah gettolarindan
biri ve Meksikalilarin anavatanlar1 diginda olusturdugu en yiiksek
yogunluklu kentsel yerlesim Los Angeles’ta bulunuyordu. Ustelik bu
azinhk niifus daha 6nceki sinai gelisme hamlelerinde, somiiriilebi-
lir ucuz iggiicii ve daha 6rgiitlii icileri kontrol altinda tutmak igin
etkin bir arag olarak 6nemli rol oynamisti. Ornegin Biiyiik Buhran
doneminde sendika kargitlarindan olusan giiglii ittifakla birlikte bu
azinlik gruplarinin mevcudiyeti, bityiimekte olan daha yerlesik isgii-
ciiniin hem (emek piyasasinin dikey yapist bakimindan) “agagidan”
hem de (siyah gettosu ve Latinolarin barrio’sunun belli bagh sinai
bityiime bolgeleriyle yan yana olmasi dolayisiyla) “yan1 bagindan”
sikigtirilmasina katkida bulundu. Sendikasiz igyerlerinin faaliyetle-
rini siirdiirmesi ve genis ¢apl tageronluk sistemi de hesaba katildi-
ginda, Buhran’in son yillarinda Los Angeles’taki orgiitlii isgiiciiniin
diistiigii nispi rehavet, hi¢ degilse kismen bu etkili manipiilasyonla
aciklanabilir.

1950’lerdeki McCarthy’ci “komiinist cadi avi” sorusturmalari,
emek hareketinin kaha giiciinii gosteriyordu. Los Angeles’taki 6r-
giitli isgiicii, savag oncesi ugradigi bozgunlara karsin, ABDde yii-
riitillen en bilyiik toplumsal konut projelerinden birini hayata ge-
¢irmenin egigindeymis gibi goriiniiyordu. Ne var ki 1960’larmn ilk
yillarina gelindiginde bu iddiali projeler kentsel doniisiime yon-
lendirilmis, emek karsit1 “ikitisadi bityiime hareketi’nin giicii daha
da pekigmisti. Savag sonrasi yaganan bu geligmeler parti siyaseti ile
orgiitlii iggiicli arasinda Yeni Diizen kapsaminda kurulan bagin Los
Angeles’ta ve bagka yerlerde giderek zayifladigina ve kentsel doniisii-
miin yikic1 etkilerine karg1 yerel 6lgekte seferber edilen toplumsal ha-
reket politikalarinin eszamanh yiikselisine isaret ediyordu (Parsons,
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1982, 1985). Los Angeles’in hizla biiyiiyen sinai iiretimini elli yl
boyunca sirtlayan yerel birikim rejimine kars: gelistirilen en sarsici
muhalefet boylece 6rgiitlii isgiiciinden ziyade vaktiyle “yararh” bir
rol istlenmis azinhk niifuslarindan geldi. Tiim diinyadaki ¢agdas
yeniden yapilanma siirecinin baslangicini temsil edecek tek bir ha-
dise segilecekse, bu pekéila 1965 Watts Ayaklanmas: olabilir.

Los Angeles'in gegirdigi ¢agdas yeniden yapilanma, bu agidan
bakildiginda gegmiste bagar1 saglamig bir emek iligkisi sisteminin
yeniden tesis edilip yenilenmesinin, yani bir restorasyonun pek
¢ok karakteristik ozelligini tagir. Ne var ki bu yeniden yapilandir-
ma siirecinde azinhk ve go¢men ig¢i gruplarinin olusturdugu (ve
muazzam sayida kadinin iggiiciine katilmasiyla artan) yedek isgii-
cii ordusu daha 6nce goriilmemis bir boyuta ulagarak, yerel dlgekte
rekabet etmekle kalmayip Uctincii Diinyada gergeklesen yeni sinai
biiylimeyle de rekabet edebilen ucuz, nispeten itaatkar nitelikte
muazzam bir emek fazlasi yaratmigtir.

1960’tan beri Los Angeles’a dogru yasanan gogiin bityiikligi
ve gesitliligi, bir tek son yiizyil doniimiinde New York’un kargilag-
t1g1 gogmen dalgasiyla kargilagtirilabilir belki de. Meksikadan ge-
len gogiin yeniden hizlanmasiyla birlikte yerlesik niifusa en az bir
milyon kisi katilmig, béylece Ispanyolca konusanlar bélgesel ha-
ritanin neredeyse her noktasinda izlerini birakmigtir. Koreli aile
emeginin en kotii gartlardaki terhanelerle bile rekabet edebilmesi
dolayisiyla, 1970’ten bu yana Los Angeles’a taginan 200.000den
fazla Koreli, perakendecilik ve hazir giyim sanayisinde biiyiik
bir niifuz kazanmigtir. Cok sayida Filipinli, Taylandli, Vietnam-
Iy, iranli, Guatemalali, Kolombiyali ve Kiibali Los Angeles’a ayak
basmuig, Pasifik Adalar’'ndan gelen kimi milletlerse sayica mem-
leketlerindeki niifusla yarigir hale gelmistir. Tahminlere gore
1980den beri neredeyse 400.000 Salvadorlu Los Angeles’a gog-
miigtiir ve bu da tek bir iilkeden gergeklesen en biiyiik go¢ ola-
bilir. Los Angeles'in Ingiliz kékenli niifusu bugiin azinlik haline
gelmigtir. $ekil 10°’da 1980 sayimina gore bazi belli bagh etnik nii-
fus yogunlagmalari goriilebilir.
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Yaganan bu demografik déniigiim, Ugiincii Diinyadaki Ihrag
Mali igleme Bélgelerinin sahip oldugu pek ¢ok ¢aligma kosulunu ve
kurumsal avantaji Los Angeles bolgesinde yaratmugtir. Belli bazi pi-
yasa kosullar1 ve iicret oranlar saglandiginda, 6zellikle de yurt digin-
da iretilen benzer mallarin tasima maliyeti yeterince yiiksek oldugu
takdirde, Los Angeles’taki yerel isletmeler “Brezilya Mali” damgali
otomobil pargalar1 ve “Hong Kong Mali” ibareli konfeksiyon mal-’
lar1 iireterek, yurt disinda yapilan teslim sozlesmelerine miidahale
edebiliyor. Yiiksek igsizlige sahip alanlarda yeni yatirnm bélgeleri ya-
ratmak i¢in Los Angeles’ta biiyiik bir rekabet s6z konusu olsa da, bu
alanlarin yeni firmalar1 ¢ekebilmesi i¢in olaganiistii yiiksek oranda
siibvansiyona ihtiyaglar1 var. Kentsel peyzaj, resmi mevzuata tabi ol-
mayan benzer firsatlarla zaten dolu halde.

Cok uluslu sermayenin kurumsal kalesi, yabanci uyruklu niifus-
larin olusturdugu genisleyen temel tizerine mitkemmel bir kivraklk-
la yaslandik¢a, merkez de gevre haline gelmistir. Benzerleri arasinda
varligim ilk elden ABD kayilarinin askeri savunmasina borglu olan
sehir, cevreden gelen istilanin kiy1 mevziine doniigmiistiir. Yerel
olan her sey giderek kiiresellesirken kiiresel olan her sey de giderek
yerellesir. Peki bu olagandis1 yeniden yapilanmaya ne gibi bir politik
karsihik verildi?

Kakofonik sessizlik: yeniden yapilanmanmn politik boyutu iizerine bazi
gozlemler

Iigingtir, Los Angeles'in yeniden yapilandirilmasi genel olarak fazla
bir direngle kargilagmadi. Imalat sanayisindeki 6rgiitlii iggiicii orta-
dan kaldirld: ve fabrika kapatma tehditlerine kars1 daha 6nce siirdii-
riilen ¢abalar ise Los Angeles'in biiyiik istthdam makinesi i¢inde ne-
redeyse tiimiiyle yitip gitti. Devam eden isten ¢ikarmalara ve “esnek”
ekip ¢alismasi odakli is sozlesmelerinin yikic etkisine karg1 miica-
dele yiiriiten, Van Nuys General Motors fabrikasinda goérevli sadece
bir grup ilerici i¢i 6nceki ivmeyi siirdiirmektedir. Kamu sendikalar
héla epey gii¢lii; gogmen isgilerin hakimiyetindeki diigiik vasif ge-
rektiren gesitli hizmet sektorleriyle hazir giyim sanayisinde giderek

290



HER SEYIN BIR ARAYA GELDIGI YER: LOS ANGELES

bagsar1 kazanan emek 6rgiitlenmeleri de var. Devamhlik gosteren bu
giiclii faaliyet yabana atilacak gibi olmasa da, post-Fordist bolgesel
iktisadin gosterdigi ¢arpici bagarinin biyiisityle zor duruma diisen
emegin ahvaline gozleri korlegen biiyiime yanlisi ¢ikar gruplarinin
olusturdugu daha da esnek ve uyum saglamasini bilen ittifaklarin
istilas1 yaninda solda sifir kalir. Birkag istisna diginda emek hareke-
ti, geleneksel yontemlerle baga ¢ikilamayacak kadar kaygan ve dagi-
nik hale gelmis bir diismana karg1 miicadele eden Fordist yaklagimi
stirdiirmektedir.

1960’larda ve 1970’lerin ilk yillarinda patlak veren etnik siyaset
o zamandan beri her nedense sessizlige gomiilmiistiir. Siyah niifus
belki de iilkenin en varsil ve en yoksul siyah mahallelerine ayrigarak
gitgide kutuplagmis ve pargalanmigtir. Uzun siire gorev yapan bir
siyah belediye bagkanina ve sehir meclisinde devaml temsiliyete
kargin, siyahlarin politik niifuzunu zayiflatan bir kutuplagmadir bu.
Yeniden yapilanma déneminin 6nemli bir béliimiinde karsilagilan
bir engel yikilmig, artik Latino ve Asyali azalar da Los Angeles Sehir
Meclisi’'nde yerlerini almigtir; fakat bu gelismenin kentsel politikay
etkileyip etkilemeyecegini, etkilerse de ne sekilde etkileyecigini gor-
mek i¢in heniiz ¢ok erken.

Ugiincii Diinya kokenli demografik biiyiimenin belki de en
arpici etkisi muazzam bir kayitdig1 veya gayri resmi ekonominin
genislemesinde goriilmiistiir, fakat ona katkida bulunanlar (bu
ekonominin dogasi geregi) dogrudan siyasal katilimdan mahrum
kalmistir. Kutuplagtiric1 ve yoksullagtirici aragsalligini agiktan agiga
topa tutmaktansa yeniden yapilanma siirecinden sag salim kurtul-
may1 -hatta bir ihtimal zenginlesmeyi- hedefleyen kayitdisi ekono-
mi, kentsel yasamin i¢indeki kiigiik araliklarda etnisitelere el uza-
tarak ve bireysel var olma miicadelesi igin gerekli alanlar1 agarak
serpilip gelisir. Yeniden yapilandirilmig diizene bir tehdit olustur-
mas1 ancak bulundugu araliklardan ¢ikip sug getesi ve uyusturucu
baglantili faaliyetlerden olusan daha genis sebekelere katilmasiyla
gergeklesir. Polisin bu “ihlallere” beklendigi iizere hizl ve sert bir
kargilik vermesine ragmen siddet sugu orani halen ¢ok yiiksektir ve
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Los Angeles kentsel bolgesindeki hapishaneleri 20.000den fazla kisi
tiklim tikhm doldurmaktadir.

En bagarili kentsel hareketler, yeniden yapilanmanin beraberin-
de getirdigi ciddi konut krizine son derece esash bir karsilik ver-
mek iizere konut sorunu etrafinda 6rgiitlenmistir. Kira. denetimi
uygulanmasi konusunda kararli, ayaklanmig genis bir kiraci kesimi
tarafindan ilerici bir sehir meclisi segilmesiyle birlikte Santa Moni-
ca sehri, kisa siireligine de olsa, az kalsin “belediye sosyalizmine”
geciyordu. Kira denetimi hareketi, daire sahiplerinin Santa Monica
“Halk Cumhuriyeti” olarak adlandirdiklar1 sehirden yayilarak, Los
Angeles sehri ve kisa siire 6nce de escinsel ve yagh niifusun ¢ogun-
lukta oldugu West Hollywood belediyesi de dahil bagka sehirlerde
de benzer yasalarin ¢ikmasina vesile oldu. Fakat verdigi kisa 6miir-
li ilham disginda bu baglangi¢ ‘mahiyetindeki zaferlerden fazla bir
sey ¢ikmig degil.

Beklenecegi iizere miilk sahipleri ok daha giiglii “biiyiime de-
netimi” orgiitleri kurarak Los Angeles bolgesini iilkedeki yavag
biiyiime hareketlerinin belki de en faal merkezi haline getirdi. Bol-
gedeki yogunluk arttik¢a, korunmasi gereken “kentsel koylerini”
olumsuz etkileyen trafik kesmekesiyle ve gorsel kirlilikle miicadele
etmek icin gitgide daha fazla grup tiiredi. Bu korumaci alansal mii-
cadele yeni degildi, fakat Los Angeles’taki olaganiistii yogun kentsel
doniigiim o kadar ¢ok sayida insani galeyana getirdi ki, yenilenmis
bir giigle dolmug kimi sehirliler bolge sinirlarim korumaktan ve
basit “Arka Bahgemde Olmaz™a tepkilerden ziyade daha kapsamh
meselelere odaklanmaya bagladi. Bolgenin kanalizasyon ve ben-
zeri zararh atiklar igine gomiilmesi ve bir evsizler ordusunca istila
edilmesi tehdidi bag gosterince bu orta siif mahalli hareketlerde
son zamanlarda daha liberal bir egilim bag gostermis, sehrin yoksul
ve azinlik agirlikh bolgelerindeki komsu gruplarla ittifaklar kurul-
mustur. S6z konusu ittifaklar, 6zellikle de asgari ticret, i saghg: ve
giivenligi, erisilebilir konut tedariki gibi iktisadi konular {izerinden
kuruldugunda, yeniden yapilanmanin baglangicindan bu yana poli-
tik diizene karsi gelistirilen en biiyiik tehdit haline gelmistir.
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Ne var ki bu degerlendirmeler olsa olsa politik yiizeye atilan hiz-
I bir bakigtir. Altta yatan, nispeten “basarili” yeniden yapilandir-
manin toplumsal maliyetini ve kapitalist mekansallagtirmanin hala
zar zor segilen aragsalligini 6rneklendirebilecek, ayrica sinif, irk ve
toplumsal cinsiyeti boydan boya kateden ve yogunlugu giderek ar-
tan bir kentsel gerilim ummani vardir. Gelecekte bu yeniden yapi-
landirma ve mekénsallagtirmanin nasil yorumlanacag: ve ona nasil
kargilik verilecegi halen ucu agik bir sorudur.®

Baska Mekanlar Pesinde?

Los Angeles1 tanimlamak ve kapitalist gehrin gecirdigi ¢agdas ye-
niden yapilanmayi, yapibozumu ve yeniden olusumu 6rneklemek
icin bir paradoks silsilesi kullanilmugtir. Istisnai, nevi sahsina miin-
hasir ya da tuhaf gekilde ayriksi oldugu gerekgesiyle nicedir goz ard
edilen Los Angeles, kaderin bir bagka paradoksal cilvesiyle, yirmin-
ci ylizyilin son yarisini yorumlamak i¢in muadilleri arasinda en ib-
retlik tabloyu sunan sehir haline gelmistir. Los Angeles’ta yasanan
deneyimin bagka yerlerde yinelenecegini ileri siirmek niyetinde
degilim. Fakat bunun tersi, yani diinyanin bagka yerlerinde mey-
dana gelen belirli kentsel gelisim ve degisim deneyimlerinin Los
Angeles’ta, her seyin adeta “bir araya geldigi” bu yerde tekrarlandig:
pekala dogru olabilir.

Ne var ki su ana kadar sunulan ve en son gelismeleri kapsayan
bolgesel betimleme, Los Angeles’in 6niinde agilan genis panorama-
nin sadece bazi kesitlerini resmetmektedir. Kargimizda goriinen
manzara, yeni bir modernizasyon cografyasi, bugiine dek kapita-
lizmin tarihsel cografyasinda iz birakmig olanlardan daha esnek bir
nitelige sahip tiretim, tiikketim, somiirii, mekéinsallagtirma ve top-

6 California’daki yerel toplumsal hareketlere dair yapilan ve Los Angeles bolgesi di-
sinda tartigilan bazi genel meseleler ve stratejilere yeni bir bakig getiren iki inceleme
yakin zamanda yayimlanmugtir. Bkz. Molotch ve Logan (1987) ve Plotkin (1987). Los
Angeles’ta izlenen gagdas kentsel politika iizerine yazilmi§ mitkemmel bir inceleme
i¢in bkz. Mike Davis (1987).
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lumsal denetim sistemleriyle dolu, yiikselen bir post-Fordist kentsel
peyzajdir. Yoruma tabi tuttugum bolgesel peyzaji bir araya getir-
dikten sonra, kesfedilecek bagka mekénlar, goriig alanina agilabile-
cek bagka panoramalar olup olmadigini gormek igin onu yeniden
pargalarina ayirmaya galisacagim.
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Los Angeles’1 Pargalarina Ayirmak:
Postmodern Bir Cografyaya Dogru

“Alef mi?” diye yineledim.

“Evet, yeryiiziindeki biitiin yerlerin, her agidan, agik segik, birbiri-
ne karigmadan, gz kamagtirmadan bulundugu tek yer, diinyadaki
tek nokta. (s. 186)

... Ve Alefi gordiim. ... Bir yazar olarak ¢ikmazim da bu noktada
bashyor. Dil timiiyle bir simgeler dizgesidir, bu dizgenin o dili ko-
nusanlar tarafindan kullanilmas: ortak bir gegmise dayanir. Ama
eger Oyleyse, ben zihnimin biitiin ¢abalarina ragmen tiimiinii kav-
rayamadig1 sinirsiz Alef’i sozciiklere nasil gevirebilirim? (s. 189)

(Jorge Luis Borges, “Alef”)

Borges’in Alefi gibi Los Angeles da degerlendirmeye tabi tutulmasi
son derece zor bir yerdir ve alisilagelmis tasvir ¢abalarina direng
gosterir. Sirali gelismektense sanki hep yatay olarak yayilan seh-
ri zamansal bir anlat1 iginde ikna edici bigimde yakalamak gii¢-
tiir, zira gok fazla tutarsiz imge ve kafa karigtiric1 tarihsellestirme
tiretir. Ayn1 zamanda tasidig1 mekénsallik da geleneksel analiz ve
yorumlamaya meydan okur, ¢iinkii hi¢bir zaman kugatilmaya izin
verecek sabitlige kavusmayan, aydinlatici bigimde tarif edilemeye-
cek kadar fazla sayida “bagka mekénlarla” dolu olan bu niteligi de
adeta sinirsizdir ve siirekli hareket halindedir. Los Angeles’a icsel
ve 6znel bir noktadan bakildiginda, kisi sadece birtakim pargalar ve
dolaysizliklar, biitiinii temsil etmek iizere alelacele genellestirilen
sabitlesmig miyop kavrayis merkezleri goriir. Disaridan daha net
sekilde bakabilenler iginse Los Angeles'in goriiniir toplami o denli
karmagik bir girdap gibi doner ki, olur da gériildiigii takdirde, en
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iyiihtimalle yaniltic1 kliselere ya da kiymeti kendinden menkul ka-
rikatiirlere yol agar.

Peki nasil bir yer burasi? Nereye odaklamlacagini, hangi nok-
tadan baglanacagini saptamak bile kolay degil, zira Los Angeles esi
benzeri gorillmemis sekilde kusaticidir. Kelimenin tam anlamiyla
kiireseldir. Bu kiireselligin de en belirgin hali sehrin tasidig: kiil-
tiirel agirhk ve ideolojik erimde, neredeyse her yerde kendini diin-
yanin tikir tikir igleyen hayal ¢ark: olarak sunmasinda goriiliir. Los
Angeles 6z-imgelemini o kadar yaygin bir bigcimde dolasima sokar
ki diinyada en ¢ok goriilen -ya da hig degilse kisimlar1 goriilen- yer
muhtemelen burasidir. Dolayisiyla Los Angeles’t gorenler tahmin
edilemeyecek sayiya ulagmis, iistelik bu sayi, sehrin kentsel siyasal
iktisadinin ilerleyen kiiresellesme siirecinin benzer kanallarda iler-
lemesiyle daha da artig gostererek Los Angeles1 diinya sehrinin ta
kendisi haline getirmistir.

Aynizamanda sanki her yer de Los Angeles’tadir. ABD’nin Pasi-
fik agir1 ticaretinin 6nemli bir kismi1 buraya akar, ki s6z konusu tica-
ri yiik hacmi an itibariyla dogudaki daha kiigiik okyanusta taginan
hacmi ge¢mistir. Kiiresel ¢apl insan, bilgi ve fikir akis1 da yapilan
ticarete eslik eder. Vaktiyle Iowa’nin limam olarak bilinse de Los
Angeles, dogu ile batinin, kuzey ile giineyin bulustugu pota, dort
bucagin gergek ekseni, diinyanin antreposu haline gelmistir artik.
Diinyanin dért bir koésesinin verimli kiyilarindan sehre dogru 6y-
lesine zengin bir kiiltiirler harmani akmustir ki ¢cagdas Los Angeles,
tiirlii gesit onlarca anayurdun geleneksel renklerini ve kargilasma-
larini olustugu yerde yeniden iireterek, diinyay1 birbiriyle baglantili
kentsel mikrokozmoslar halinde temsil eder. Bu bereketli peyzajda
s6z konusu olaganiistii ¢ok-unsurlulugun sonsuz 6rnegi buluna-
bilir. Peki ya yeryiiziindeki biitiin kentsel mekanlarin bulundugu
diinyadaki tek mekan? Yine burada da gerekli i¢gérii i¢in Borgese
ve Alefe bagvuruyorum:

Yapmak istedigim sey gergekten de olanak dis1. Cinkii sonsuza
kadar giden bir dizinin birimlerini siralamak olanaksiz. Ben bir
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tek dev saniye icinde hem fevkalade hem korkung olan milyon-
larca eylem gordiim; higbiri de beni, hepsi mek4nda aym noktay:
kapladiklari halde, birbirlerini golgelememeleri, 6rtmemeleri kadar
etkilemedi. Gozlerimin yakaladig1 sey eszamanhiyd, fakat simdi
yazacaklarim zaman iginde siralanacak, ¢iinkii dil siralayicidur. ...
Ne olursa olsun, hatirlayabildigim kadarini aktarmayi deneyecegim.
(a.g.y. s. 189-90)

“L.A.-lef” tizerine yapilacak her genelleyici tasvirin imkansiz oldu-
gunun bilinciyle ben de elimden geldigince sehri canlandirmaya ¢a-
lisacagim. Dolayisiyla simdi, Los Angeles kentsel bolgesinin elestirel
beseri cografyasin1 kurmayr amaglayan bir dizi pargal1 goriintiiyi,
sahada tutulmus yorumlayic1 ve tefekkiire dayall notlarin serbest
birakilmis ¢agrisgimlarini siralayacagim. Gozlemlerim ister istemez
noksan ve muglak olsa da giittiigiim amacin agik¢a goriilecegini
umuyorum: Aligilmadik bigimde hareketli bir cografi peyzajin 6z-
gilliigiinii ve benzersizligini kavrarken, bir yandan da daha yiiksek
soyutlama diizeylerinden sonuglar devsirmeye, Los Angeles iizerin-
den toplumsal yasamin asli mekéansalliginin, toplum ile mekan, tarih
ile cografya arasindaki agdal iliskilerin ve postmodern bir kentsel
cografyanin gorkemli bir bigimde idiyografik ve ayartic1 sekilde ge-
nellestirilebilen niteliklerinin ¢akip sénen pariltilarim1 kesfetmeye
¢aligmak.

Los Angeles Etrafinda Bir Tur

... neredeyse dayanilmaz bir parlaklikta, gékkusaginin tiim renkle-
rini igeren bir gember gordiim. Once déndiigiinii sandim, sonra bu
titresimin, kapsadig1 diinyanin sersemleticiliginden gelen bir yanilgt
oldugunu anladim. (“Alef’, s. 190)

Igerigi okumaya baglamak icin bir baglangi¢ noktasina ihtiyacimiz
var. Los Angelesn kurucu mekani ne denli kiiresel (veya belki de
Mandelbrot tarz1 zikzakh fraktal kiimelerden olusmus) olsa da, go-
riilebilmesi i¢in daha tanidik ve bolgesellestirilmis bir geometriye in-
dirgenmelidir. Tam da aranan niteliklere uygun indirgeyici bir hari-
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ta yayginlagmis bulunuyor. Los Angeles sehir merkezinde bulunan
merkezi bir noktanin altmig mil (yaklagik yiiz kilometre) gevresinde
¢izilen kapsayici bir daireyle tanimlanmis bir haritadir bu. Tam mer-
kez Belediye Binasi mi1ya da daha yakin zamanda dikilen sirket ku-
lelerinden biri mi bilmiyorum. Ama tercihim, 1920’lere kadar dep-
rem dayaniklihg limiti kabul edilen 150 fitlik (50 metre) yiiksekligi
gecmesine izin verilmis bolge genelindeki tek bina olan yirmi sekiz
kath abidevi Belediye Binasr'ndan yana. Etkileyici bir nirengi noktas
olan bina, Bizans rotondasini kusatan bir Halikarnas Mozolesi yo-
rumuyla taglandirilmis ve su garpici kitabeyle donatilmigtir: “SEHIR
YASAMI SURDURMEK ICIN ORTAYA CIKTI, VARLIGI YASA-
MIN ESENLIGINE HIZMET EDER.” Belediye Binas'nin Temple ve
Spring caddelerinin kesisiminde yer almasi anlamlidur.

Bu sekilde tanimlanan Altmig Millik Cember, bes countyden
miirekkep genisleyen bir yerlesim alanini, 12 milyonu asan bir nii-
fusu, farkh tiizel varliklara sahip en az 132 sehri ve iddialara gore
teknokratik uzmanhgin ve askeri tahayyiiliin ABDdeki en biiyiik
kentsel yogunlagmasini kapsar. i¢inde barindirdign gahsanlari, son
tahminler 15131nda, neredeyse 250 milyar dolar degerinde yillik gay-
ri safi hasila iiretmistir ki bu veri 800 milyonluk Hindistan’in yillik
tiretiminden fazladir. Bityiik Los Angeles isminin hakkini veren,
gercekten sersemletici bir diinyadir burasi.

Altmug Millik Cember, iginde merkezi, bulunan en biiyiik ban-
ka tarafindan, yani gergevesi belli bir ekonominin iki tamimlayic
sacayaginin bir araya getirilmesiyle etkili bir isme kavusmus bir
banka tarafindan belirlenmistir: “Security” (Giivenlik) ve “Pacific”
(Pasifik/Barigsever).! Bu iki kelimenin, giivenlik ile barigseverin bir
araya gelmesi ne kadar ironik, hatta ne kadar tezatlh. ilk kelime,
gliniimiizde silah yapim uzmanhginin tek bir noktadaki kugkusuz

1  Security Pacific National Bank’in Ekonomi Béliimii tarafindan “Altmig-Millik Cem-
ber” iizerine hazirlanmig en az sekiz brogiir yayimlanmus, biiyiik ebath ilk versiyonu
neredeyse yirmi yil 6nce gtkmigtir. 1981 basimi Los Angeles'in kurulusunun iki yi-
ziincii yill doniimii vesilesiyle yayymlanmugti. Benim yararlandigim 1984 basimiysa
Security Pacificin Olimpiyat Oyunlarina verdigi destegi duyuruyor.
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en giigli kiimelenmesi olan Altmig-Millik Cember’in teknisyen-
leri ve biliminsanlarinin irettigi 6liimciil cephaneligi akla getirir.
Buna kargilik ikincisiyse sakinlige, sitkunete, itidale, dostanelige ve
uyuma isaret eder. Huzurdan ¢ikip soykirima varan, Los Angeles’
ozetleyip onun tagidig: tarihsel ve cografi anlamin/imlemin aligil-
mis kategorik mantik tarafindan neden asla yakalanamayacagini
agiklayan pek ¢ok eszamanl zithiktan, araya giren karsithiktan biri.
Los Angeles’1 tasvir etmek i¢in bu eszamanli zithklara tekrar tekrar
doénmeliyiz.

Ihtiyat

Pasifik gemberinin hakimiyetini ele gegirmek Los Angeles'n agik
yazgistyd: ve bu tema, sehrin dallamp budaklanan kentlesmesini
ona agiklama getiren her analitik kurgudan belki daha fazla belir-
lemistir. Pasifigi ele gecirme ¢abasi, El Pueblo de Nuestra Sefora
la Reina de Los Angeles de Porciuncula adiyla 1781%e uzanan bel-
li belirsiz kurulusundan, ticari ve finansal egemenlik i¢in San
Fransisco’yla yasadig1 siki rekabete ve ABD yiizyilimin son kirk bes
yilina damga vurmus art arda gelen Pasifik savaglarina dek, Los
Angeles’in tarihine yol gostermistir. Bu emperyal tarihin izlerini
maddi peyzajda gormek her zaman kolay degildir, ama Altmis-
Millik Cemberin giiniimiizdeki hatt1 boyunca ¢ikilacak temsili bir
kusbakis1 gezinti beklenmeyecek derecede agiklayici olabilir. Sekil
11 yolu gosterecektir.

Gember, kuzeye dogru gelen kagak go¢menleri engellemek igin
diizenli araliklarla kurulmug kontrol noktalarindan birinin yakinin-
dabulunan ve Richard Nixon'in San Clementedeki “Beyaz Saray”ina
ve San Onofre Niikleer Enerji Santrali'nin yaydig kesintili nakarata
uzak diigmeyen, Orange ile San Diego sinirimin giiney kiyisini keser.
Ne var ki dikkat edilmesi gereken ilk kale duvari, personel bakimin-
dan Californiadaki en biiyiik askeri iis olan ve barindirdig1 persone-
lin serbest kalmus eslerinin kuzey San Diego Countyde giderek bii-
yiiyen bir ileri teknoloji kompleksi kurulmasina katkida bulundugu
Camp Pendleton Deniz Piyadeleri Ussiidiir. Camp Pendleton’in agik
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Edwards Ussi

George Ussi

r Point Muglt
7 Gevresel Vadi

Havaciltk ve Uza
Boigesi

Pasifik Okyanusu

Camp

Pendleton
Ussi

1 Los Angeles 3144800 6 Huntington Beach 179900 11 Pasadena 126600
2 Long Beach 381 800 7 Glendale 148800 12 Oxnard 121 300
3 Anaheim 234706 8 Torrance 135100 13 Ontario 108100
4 Santa Ana 221600 9 San Bernardino 134700 4 Fullerion 107700
S Riverside 183400 10 Garden Grove 130300 IS Pomona 106 300

Sekil 11. Los Angeles’in dis ¢evresinin gériiniimii. Kentsel merkez
besgen seklinde gosterilmis, Sehir Merkezi ise siyah licgenle
belirtilmistir. Altmig-Millik Cemberin ¢evresi boyunca yer alan belli bagh
askeri lisler gosterilmistir, siyah kareler ise bélgedeki en biiyiik savunma
sanayi yiiklenicilerinin bulundugu alanlan temsil eder. iige sinirlan,
merkezi besgen disindaki otoyol ag ve niifusu 100.000’i asan biitiin
sehirler de (i¢i bos kiiciik dairelerle) gdsterilmistir.
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arazisi, Cleveland Ulusal Orman1 ve dogudan akan yagamsal Colo-
rado Nehri Su Kemeri'nin? iizerinden ilerledikten sonra dogrudan
ikinci Kale Duvarina, Riverside sehrinin yanibagindaki March Hava
Ussii’ne variriz. March’in i¢ taraflar1 gezici Stratejik Hava Komutan-
lig1 igin her an hazirda bekletilmektedir.

Sunnymead, Box Spring Daglar1 ve Redlands iizerinden yapa-
cagimiz bir bagka kisa yolculuk bizi iigiincii Kale Duvarina, San
Bernardino sehrinin bitisigindeki neredeyse tamamen terk edilmis
San Manuel Kizilderili Rezervasyonu'nun hemen giineyinde bulu-
nan Norton Hava Kuvvetleri Ussii’ne getirir. Seyahat rehberlerin-
de, her ihtimale karg1, Norton’in esas gorevinin askeri hava ikmali
oldugunu belirtilir. Yolumuza devam etmek i¢in daha da yiiksege
tirmanarak San Bernardino Daglar’min kayakgihiga elverisli sarp
yamaglarinin ve Ulusal Orman’in iizerinden gegip, Cajon Gegi-
di ve eski Santa Fe Yolu'nu takip ederek pitoresk Mojave Colirne
ulaginz. Victorville yakinlarinda dordiincii Kale Duvari, 6zel hava
savunma ve onleme birimi George Hava Kuvvetleri Ussii yer alir.
Asag1 yukan bir o kadar yol daha katettigimizde (buraya kadarki
duraklarimiz sagirtici bigimde esit aralikh ilerlemis gibidir) kuru-
mug Mirage Golii iizerinden besinci Kale Duvarina, NASA ve ABD
Hava Kuvvetleri'nin aragtirma-gelistirme faaliyetlerini yiiriittiigii,
saglam uzay mekiklerinin* ana ini§ sahalarindan devasa Edwards
Hava Kuvvetleri Ussii'ne variriz. Giineye dogru uzanan énemli
bir havacilik ve uzay koridoru ise Lancaster iizerinden Palmdale
Havalimanr’na ve avcl ve bombardiman ugaklarinin deneme alani
olarak Edwards Ussii’niin tarihi islevini iistlenen Hava Kuvvetleri
Tesis 42’ye ulasir. Civarda oturanlar buraya Kanyon Bolgesi derler
ve bir¢ogu bu bolgenin asagida yer alan Los Angeles Countyden
ayrilmasini ister.

2 Los Angeles'in suya kavugmasinin emperyal tarihi Giiney California’min biiyiime-
sinde gok 6nemli bir rol oynamugsa da, o konunun burada ele alinmasi miimkiin
degildir.

Bu kitap 1989’da yayimlandiginda 4 uzay mekiginden biri olan Challenger 1986 y1-
linda kalkigtan kisa siire sonra patlamus, diger 3 mekik Columbia, Discovery ve At-
lantis ise saglam durumdaydu. (e.n.)
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Bir sonraki etap daha uzun ve daha rahattir: Antelope Vadisi ve
Los Angeles Su Kemeri (iki yiiz mil uzaktaki yagamsal 6nem tagisa
da hizla kuruyan Owens Nehri'nin Los Angeles kentine ait kolun-
dan beslenir) iizerinden, 5. Eyaletlerarasi otobani (kuzeye ¢ikan ana
karayolu koridoru), Los Padres Ulusal Ormani ve Kaliforniya Kon-
doru Siginagrndan’ ideal kirsal huzur timsali Ojai kasabasina (“Lost
Horizon” [1937] filmi burada ¢ekilmistir) ilerleyip oradan da Ven-
tura Countydeki San Buenaventura Misyonu’na ulagilir. Birkag mil
otede, su an faal olmayan Oxnard Hava Kuvvetleri Ussii, Hueneme
Limanr'ndaki Deniz Ingaat Tabur Merkezi ve hepsinin yukarisinda
yer alan Magu Burnu’ndaki Deniz Hava Fiize Merkezi’ni igeren bir
kompleks olan altinc1 Kale Duvari bulunur (Altmig-Millik Cember
oteki Duvarlan aslinda tam ortadan kesmistir). Istesek, cakisma
gemberini Pasifik iizerinden tam tur tamamlayarak neredeyse he-
men agagimizdaki San Nicolas ve San Clemente Adalar’'nda mev-
zilenmis ABD Deniz Kuvvetleri Tesislerini de kapsayabiliriz. Fakat
bu adalar Los Angeles haritalarinda nadiren yer alir ve bizim hari-
tamizda da gizli birakilmislardur.

Cizilen ¢emberin bu denli biiyiik bir kisminin 6yle ya da boyle
Federal Hiikiimet'in miilkiyetinde ya da himayesinde olmas: sagir-
ticidir. Onceden tasarlanmig bir durum oldugunu ileri siirmek belki
imkansiz olsa da, kusatic1 federal mevcudiyet iizerinde durmanin
kesinlikle zamani gelmistir.

Cevrelemeler

Peki bu devasa duvarlar arkasinda ne yatmaktadir boyle? Bunca
giivenlik gerektiriyormus gibi goriinen ne? Esasinda bagladigimiz
soruya geri déniiyoruz: Nasil bir yer burasi? Oncelikle, etki alan
genis Hayal Makinesinden ve onun Belediye Binasrnin 6n cephe-
sinde ilan edilen “esenlikli yagamin” gérsel imgelerini ve etkileyici

3 Hayatta kalan son Kondorlar, kursun zehirlenmesinden otiirii “yabanda” tiilkenme
tehlikesiyle kargi kargiya kalinca kisa siire 6nce hayvanat bahgelerine tagindi.
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seslerini diinyaya ileten firlatma rampalarindan s6z edilebilir tabii.
Fakat ne kadar 6nemli olursa olsun “eglence” endiistrisinin kendisi
bir yanilsamadir. Dolayisiyla tagidigi bu aldatici cephenin arkasinda
¢ok daha fazla sey donmektedir ve Altmig-Millik Cemberin sinirlar
dahilinde gelisen, korunmay ve siirdiiriilmeyi bekleyen ¢ok daha
fazla sey vardir.

Los Angeles iizerine son yillarda iiretilen akademik literatiirde
goriilen baskin izlek sehirde gerceklesen olaganiistii sanayi iireti-
minin kesfidir. Bu bityiik kesif Los Angeles’a iligkin genel kabiillere
o denli ters diismektedir ki, sehir iizerine galiganlar bakis agilarini
yeterince agik ve net tutabilmek i¢in disaridan gelen kafa karigtir1-
c1 etkilere karg1 abartiya bagvurmak zorunda kalmistir. Ne var ki
Altmig-Millik Cemberin hig degilse ileri kapitalist iilkeler arasinda,
yirminci yiizyllin en 6nde gelen sinai biiyiime kutbunu igerdigi-
ni ileri siirmek abartil degildir. Petrol, portakal bahgeleri, sine-
ma ve havacilik yiizy1l baginda zemini hazirladi ve bu alanlar Los
Angeles’a iliskin “aliskan ama sinai olmayan” yoniindeki ¢agdas
imgeyi halen belirlemektedir. Ne var ki Los Angeles 1930dan beri
yeni imalat sanayisi istihdami bakimindan ABD’nin diger tiim bii-
yiik metropol bolgelerini, hem de ¢ok uzun yillar boyunca muhte-
melen geride birakmugtir.

Yine de sinai Los Angeles birgok kimse igin geligkili bir ifade
olmay siirdiirmektedir. UCLAdeki (California Universitesi, Los
Angeles) bir meslektasgim Los Angeles’in sinai cografyasi iizerine
¢alismalarina bagladiginda, ulusal ¢apli 6nemli bir bilimsel aras-
tirma fonu kurumuna bagvurunca, banliy6 bolgesi Long Islandda
bugday ekimciligini incelemeye benzeyen bdyle tuhaf bir konuyu
aragtirmanin abesliginden dem vuran (gériiniige gore bir iktisat¢i-
nin kaleminden ¢1kmus) gizli bir hakem raporu aldi. Bereket ki daha
sagduyu sahibi kisiler baskin ¢ikt1 ve aragtirma 6rnek alinacak sekil-
de ilerledi. Los Angeles’taki sinai iiretimin goze garpan goriinmez-
ligine dair bir bagka delil, asag1 yukar1 aym1 dénemde, bilgi¢ (ama
aslinda epey safdil) kapitalistlerin kerameti kendinden menkul kay-
nak kitab1 Forbes dergisinden geldi. Forbes 1984 yilinda ABDdeki
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belli bagli ileri teknolojik gelisme merkezlerini gosteren bir harita
yayiunladi. Harita, Silikon Vadisi ve Boston etrafindaki Route 128
eksenine gerektigince vurgu yapti, fakat Giiney California’nin tiimii
belirgin sekilde bog birakildi! Goze garpacak sekilde goriinmez ki-
linan ve ortbas edilen bolge ileri diizey havacilik-uzay ve elektronik
sanayisinin tarihi kaynak bélgelerinden biri degildi sadece, ileri tek-
noloji sanayisi ve istthdaminin (diinyada degilse bile) iilkedeki belki
de en yogunluklu bolgesi, en 6nde gelen silikon diyar1 ve son on bes
yilda kuzeydeki Santa Clarada bulunan meshur Silikon Vadisi'ne
kabaca esit bityiikliikte bir ileri teknoloji istihdam rezervi yaratmig
bir bolgedir ayni zamanda.

S6z konusu kesfin arkasinda yatan istiin iiretim kompleksini
meydana getirmis asli olugturucu kurumlar ve girift siireglerse hala
kismen gizlidir. Ne var ki aradaki g¢ok 6nemli bir baglant1 olabil-
digince agiktir. Son elli yilda Los Angeles kadar federal hiikiimete
ait para pompalanmis ikinci bir bolge yoktur. Bu para akis: elbette
Savunma Bakanhg tizerinden saglansa da, banliyélerdeki titketimi
siibvanse eden ¢esitli federal projelerin yam sira konut, ulagim ve
su tagima sistemlerinin gelistirilmesi araciligiyla da gerceklesmek-
tedir. Los Angeles son Biiyitk Buhrandan giiniimiize dek kelime-
nin tam anlamiyla Keynesyen bir sehir-devleti niteligi gostermis,
umut vaadeden iktisadi peyzajina yatirilmig devlet destegini hemen
kullanip gogaltmaya yénelik miithis kabiliyetini uzun yillar boyu
kanitlayarak giines kusagindaki konumunun tadim ¢ikaran fede-
rallesmis engin bir metropol ve devletge kurtarilmig bir kapitalizm
ornegi olmustur.* O halde bunca korunmasina pek sasmamaly, zira
bu sehir ileri sanayi kapitalizminin pek ¢ok medar iftiharini i¢inde
barindirmaktadir.

Federal para akigi, Reagan yonetiminin askeri Keynesgiligi ve
Savag Devleti'nin silah ekonomisine sundugu kalic1 destekle birlikte
olsa olsa hizlanmugtir. El Segundodaki Hughes Aircraft Companyde

4  Altmg-Millik Cemberin federallesmesi heniiz yeterince incelenmemis olsa da, Gii-
nes Kusag1 ve Pas Kusagi da dahil olmak iizere ABD’nin tamaminda yasanan esitsiz
bolgesel gelismeyi kavramak igin gereken gii¢lii ipuglar: bu siiregte bulunabilir.
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gorevli mithendisler, “kinetik” silah sistemleri iizerine yiiriittiikleri
deneyler kapsaminda, yaptiklar1 60 milyon dolarlik “yildiz savaglar1”
anlagmalarindan bir kismini viicut sicakligini bin mil 6teden algila-
yabilecek kadar duyarh devasa bir kizil6tesi sensér modeli tiretmek
i¢cin daha simdiden harcamistir. Hemen yakinlardaki TRW Inc. (84
milyon dolar) ve Rockwell International'in Rocketdyne boliimii (32
milyon dolar) Miracl, Alpha ve Rachel kod adl1 projeler dahilin-
de, goriiniige bakilirsa gehirleri tiimiiyle kiil edebilecek daha giigli
uzay lazerleri gelistirmek i¢in rekabet halindedir. Santa Monica’nin
hemen kuzeyinde bulunan Rand Corporation gibi ar-ge sirketleri,
zamaninda miidahale edilmezse toplam 1,5 trilyon dolara ulagabi-
lecek bir kaynaktan pay almak igin stratejik konumlar elde etmeye
¢aligmaktadir (Sanger, 1985). Bugiin Altmig-Millik Cemberin igin-
den korunup kollanan sadece Pasifik’in uzay: degildir.

Dis Uzay

Su anda Los Angeles Havalimam (LAX) etrafinda gelismekte olan
gorkemli Yildiz Savaglar: kolonisi, Los Angeles County’nin Pasifik
yamaglarinda sekillenen ¢ok daha biiyiik di sehrin bir pargasidur.
Ulusal Giivenlik Devletinin ve Mike Davis'in (1984) deyimiyle
“Ge¢-Emperyal ABD'nin Kaliforniyalagmasi”nin tartigmali tarihi ve
cografyasi, havacilik ve uzay sanayisinin ¢izdigi hat tizerinden bu
peyzaj baglaminda okunabilir.

S6z konusu Kaliforniyalasmanin tek bir ¢ikis noktas: belirle-
necekse, o yer giiniimiizde Bagkan Reagan’in bat1 yakasina sik sik
gerceklestirdigi gezilerin 6nemli bir gegis noktasinin yakinindaki
Santa Monica’daki eski Douglas Hava Meydanrdir. Savagstan savasa
bir dizi askeri basar1 kazanan DC-3’lerin ilki, elli y1l 6nce bu nok-
tadan kalkis yapti. Ar-ge i¢in yapilan savunma ve uzay baglantil
harcamalar ve bunlarin beraberinde getirdigi sivil ugak imalat1 te-
melli bir havacilik ve uzay sanayisi kurulmasindan tutun da; yine
bunlarla at bag1 giden, ¢agdas ekonominin ve toplumun neredeyse
her kesimine uzanan mal ve hizmet tedarikgileri ve miisterilerinin
olusturdugu tali gruplarla i¢ ice ge¢mis olan, bilgisayar elektroni-
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gi ve modern bilgi islem teknolojilerinin tegvikine kadar, karmagik
bir baglantilar dizisi ayni yoldan ilerledi.® Son zamanlardaki adiyla
“Havacilik ve Uzay Bolgesi” bugiin yarim milyonu agan bir niifusa
sahiptir. Bolgenin kiiresel iistiinliigiinii daim kilmak igin ¢aligma
saatlerinde neredeyse 800.000 kisi hazir bulunur. Daha genis etki
alani icindeyse sayisiz milyonlar vardir.

Sanayilesmis dig sehrin temsili mahalleri, iiretim eksenleri et-
rafina eklenmistir: islek uluslararasi havalimans; yeni ofis binalar,
oteller ve kiiresel aligveris merkezleriyle dolu caddeler, titizlikle dii-
zenlenmis oyun alanlar1 ve tatil koyleri; yiiksek teknokrasiye yone-
lik incelikle planlanmig 6zel semtler; iist diizey yoneticiler i¢in inga
edilmis giivenlikli konut siteleri; agir1 pahali evlerde yasayan diisitk
ticretli hizmet ¢aliganlarinin olusturdugu geride kalan mahalleler;
ve iki modlu (bimodal) yerli emek pazarinin genis tabanina en ucuz
isgliclinii giivenilir sekilde saglayan ulagilabilir yerlesim bolgeleri ve
gettolar. LAX ile sehir arasindaki cografi bolge, i¢ sehirdeki irk, si-
nif ve etnisiteye dayali boliinme ve ayrimcilif1 yeniden iiretir, ama
geride kalan mahalleleri 6zel mesleki kategoriler, hane olusumu ve
bireysel 6zellikler, egilimler, arzu edilen yagam tarzlar1 ve duygu-
durumlarindan olugan genis bir yelpaze uyarinca daha da pargalar.

Ozellesmis emek rezervleri iizerinde gerceklesen bu olaganiistii
farklilasma, pargalanma ve toplumsal denetim siirecinin maliyeti
bityiiktiir. Dis sehirdeki konut fiyatlari ve kira maliyetleri iilkedeki
en yiiksek seviyelerdedir ve uygun konut tedariki, ogu kez “gézde”
yerelliklerde kalmak i¢in miicadele veren eski sakinlerin zararina
olacak sekilde, sadece emlak¢1 ordusunun degil, yerli kurumsal ve

5 Bank of America’nin yaptig1 bir aragtirmaya gore, Los Angeles ve Orange’daki top-
lam imalat sanayi istthdaminin neredeyse yiizde 43iiniin savunma ve uzay harca-
malariyla baglantili oldugu tahmin ediliyor. Sektorlere gore bazi yiizdeler soyle: mu-
kavva kutu (ylizde 12), kauguk (yiizde 36), bilgisayar (yiizde 54), fotograf malzemesi
(yiizde 69), vida makinesi (yiizde 70) ve makine imal ve tamir atlyesi (yiizde 78).
1983’ gelindiginde Los Angeles'taki imalat sanayi istihdaminin neredeyse yarisi
dogrudan ya da dolayh olarak havacihik ve uzay sanayisiyle baglantiliyd: ve bu alan-
da galisanlarin yarisi askeri projelerde istihdam edilmisti (Scheer, 1983). Bu verilerin
1983’ten bu yana kayda deger 6l¢iide degistigini diisiinmek i¢in bir sebep yok.
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bolgesel planlamacilarin da giderek daha fazla ¢aba sarfetmesine
neden olur. Bu rekabetin yarattig1 etkilesim, goriilmedik 6lgiide
yogunlagmis kentsel peyzajlar ortaya cikarmigtir. Ornegin Raner
Banham’in (1971) vaktiyle “Banli-sorf” (Surfurbia) olarak adlan-
dirdig1 South Bay kiyilar1 boyunca, biliminsanlar1 ve miihendisler-
den olugan diinyadaki en biiyiik ve en homojen yerlesim bolgesi
gelismistir (bkz. Sekil 8). Rastlantiya bakin ki yiiksek teknokrasi-
ye yonelik bu kiyr mevzisi, bolgedeki irka dayali istihkamlarin en
zaptedilmesi gii¢ olanlarindan biridir. San Diego otoyolunun siper
niyetine ¢izdigi stmir1 gegtikten:sadece birka¢ mil sonra, siyahlarin
Chicago'nun batisinda olusturdugu ve irk temelli toplumsal ayris-
manin en yogun goriildiigii en biiyiik yerlesim alaminin kiyisinda,
havalimanindan giineye dogru uzanan giines kusagindaki sahil
semtleri hala neredeyse tiimiiyle beyazlardan olugsmaktadir (Mate,
1982). Bu tasarim harikas: yerelligin diinya goriisii, Sekil 12de bas-
makalip bir gekilde karikatiirize edilmistir.

Altmig-Millik Cember, her biri kapitalist kentlesmenin asrili-
gini incelemek icin bir laboratuvar niteliginde, yukarida tanimla-
nana benzer, muhtelif gelisme agamalarinda bulunan bir dizi dig
sehirle gevrelenmistir. Bunlardan en az ikisi kesintisiz bir gekilde
i¢ ice gegerek, iilkedeki (diinyadaki?) en bityiik ve muhtemelen en
hizli bityiiyen dig sehir kompleksi olarak Orange County’de bir
araya gelmistir. Buradaki en 6nemli merkez, tiim county’nin al-
tida birini elinde bulunduran Irvine Company’nin arazi impara-
torluguna kurulmus sanayi kompleksidir. Di§ sehrin yarinin fara-
zi topluluguna dair kurulan yerel tasavvurlar tizerine dayatilmis
kiiresel ¢apl kiiltiirel ihtiraslarim karakteristik sekilde agiga vu-
ran, en ince ayrintisina kadar planlanmig yeni sehirler, bu sanayi
kompleksi etrafinda dizilmistir.

Buna ornek tegkil edecek yeni Mission Viejo* kasabasinin (iki
dilli kelime oyununa aldirmayin) etrafi, Cervantes’in Ispanya’sinin
mekan ve insanlarini ve Akdeniz’e dair donkigotvari anigtirmalar:

*  (Isp.) Eski Misyon. (¢.n.)
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yeniden yaratmak igin kismen gevrilmistir. Diizenlenmis ortamu,
ayn1 zamanda iistiin sportif hayallere de belirgin bi¢cimde hitap
eder. En modern tesisler ve antrendrlerle donatilmig Mission Vi-
ejo, spora diiskiin ebeveynler ve onlarin uysal gocuklarindan olu-
san elit bir kesimi ¢cekmistir. Azimli mahalli sporcularin gosterdigi
tistlin basari, Mission Viejo’'nun 1984 Olimpiyat Oyunlarina kati-
lan 140 iilke arasinda kazanilan madalyalar bakimindan 133’ini
geride birakmasini sagladi. $u an miiteahhitligini yiiriiten Philip
Morris Company’nin “California Vaadi” olarak tanittig1 Mission
Viejo, Amerikan Riiyasin1 “segkin” azinliga cazip béliimler halin-
de pay eder. Sistemin ipligini pazara ¢ikaran bir sakinin de sdyle-
digi gibi, “Mutlu olmalisiniz, fiziginiz diizgiin durmali, ¢ok yonlii
¢ocuklara sahip olmalisiniz. Kogmazsaniz, yiiriiyiis yapmazsaniz
ya da bisiklete binmezseniz insanlar diyabet oldugunuzu ya da
can stkici bagka bir hastaliga yakalandiginmizi diigiinmeye bagliyor”
(Landsbaum ve Evans, 1984).

Orange County kompleksi, Los Angeles bolgesinin kentsel do-
kusunu merkezilestiren ve planli yeni sehirlerin gelisimini tegvik
eden ileri teknolojiye sahip sinai yigilmalar tizerinde yapilmakta
olan ayrintilh aragtirmalarin odagina da yerlesmistir. Yapilan bu
oncii galigmalar, 6zellesmis sirket aglarini belirleyip cografi olarak
bir araya getiren, federal ihalelerin sagladig1 para akisindan nema-
lanan ve agilip dagilarak destekleyici bir yerel mekan ekonomisine
zemin hazirlayan sinai baglantilarin olusturdugu isleme dayali ag-
lar1 daha agik bir sekilde gorebilmemizi saglamistir (Scott, 1986).
Boylelilkle Orange County’nin ge¢irdigi kentlesmenin ardinda
yatan iiretici siireclerin perdesi aralanmis ve agilan bu pencereyle
birlikte tiim kapitalist sehirlerin gelisimini belirleyen sanayilesme
ve kentlesme arasindaki daha derin tarihsel etkilesimin agiga vu-
rulmasi saglanmgtir.

Sekil 11'de ana hatlanyla gizilen daha eski besgen kent merke-
zini gevreleyen bagka dis yerlesimler vardir. Bunlardan biri, bat1
San Fernando Vadisi’'nden (asil merkezleri “Gallium Gulch’ta ve
Chatsworth bolgesinde kalacak sekilde, artik “Cevresel Vadi” ola-
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rak adlandirilan) Ventura County’ye uzanan Ventura Koridoru'nda
sekillenmistir® Pomonadan ¢ikip (General Dynamics buradadir)
Ontario iizerinden (ki orada da Lockheed sirketi, bityiiyen bir Ulus-
lararas1 Havalimani ve Serbest Bolge vardir) askeri siperlerinin he-
men yakininda bulunan San Bernardino ve Riverside merkezlerine
uzanan “I¢ Imparatorlukta” (heniiz tamamlanmis olmasa da) bir
bagka dis yerlesimin reklamlar1 yapilmaktadir. Ne var ki bu I¢ Im-
paratorluk, aileleri Los Angeles ve Orangedaki isyerlerinden ashin-
da giderek daha da fazla uzaga geken yeni toplu konutlarla dolmus,
gercekten gecici bir peyzaj niteligi tasiyan, daha ¢ok ileriye doniik
bir dis sehirdir.

Ulke igine dair deneme yanilma yaklagimlar1 bir yana, bu yeni
bolgesel kompleksler metropoliten gevreyi ileri sanayi iiretiminin
merkez bolgesi haline doniistiirmek iizere kentsel olani yeniden
merkezilegtirerek, sanayi sehrini adeta tersyiiz ediyor gibidir. I¢ ge-
hirde yasanan ademi merkezilesme tiim diinyada en"az yiiz yildir
segici bir gekilde meydana gelmis olsa da, gevresel kiimelesmenin
sanayi iiretimi, istihdam diigiimselli§i ve kentlesme merkezleri s1-
fatiyla daha eski kent merkezlerine meydan okuyabilecek kadar yo-
gunlagmass, heniiz kisa siire dnce gergeklesmistir. Sona ermekte olan
yeniden yapilanma siireci, yine de gehir {izerine diigiinme tarzimiz,
kentsel bi¢im ve iglevleri tammlamak i¢in kullandigimiz kelimeler
ve de kentsel teori ile analiz iizerinde ok derin bir etki gostermeye
baglamigtir.

Merkeze Doniig

Denizin dalgalanigim goérdiim, giiniin dogusunu, giiniin batigin
gordiim; Amerikadaki insan yiginlarimi gérdiim; siyah bir pirami-

6 Galyum arsenit gipleri silikon ¢iplere gore daha yiiksek frekansta galiir ve iddiaya
gore daha hizh islem yapar. Aslen askeri amaglar igin iiretilen bu ¢ipler, kimilerince
gelecek yillarda diinya yari-iletken pazarinda giderek daha biiyiik pay sahibi olacak.
“Gallium Gulch”, bu yeni teknoloji iizerine deneyler yiiriiten ve hepsinin baginda
Rockwell International'in eski yoneticileri bulunan yeni kurulmus bir sirketler grubu
barindirir. (Goldstein, 1985)
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din ortasindaki giimiisrengi oriimcek agim gordiim; pargalanmig
bir labirent gordiim ... bitmez tiikenmez sayida goziin, bir aynaya
bakar gibi bende kendilerine baktiklarim gérdiim. (“Alef’, s. 190)

Los Angeles1 daha fazla gorebilmek igin siiriikleyici ¢evreden
uzaklagip her seyin merkezine, kentlesmis peyzajin halen tek par-
¢a sayilabilecek merkezine ~hem kelime anlamiyla hem de meca-
zen- yeniden déniilmelidir. Her sehirde oldugu gibi Los Angeles’ta
da merkez, kentsel olanin, onun belirgin toplumsal ve mekénsal
anlamini belirler ve ona igerik saglar. Kentlesme ve kentlesmey-
le baglantih mekénsal igboliimii toplumsal olarak yapilanmis bir
digiimsellik bicimi etrafinda gekillenir ve iggal edilmis merkezle-
rin hem kiimelenme hem dagilma, hem merkezilesme hem ademi
merkezilesme kabiliyetine, toplumsal ve toplumsal olarak iiretilmis
her seyi mekansal bicimde yapilandirma yetisi etrafinda doner. Dii-
giimsellik kentsel toplumu temel toplumsal iliskilere maddi bir bi-
¢im kazandirarak konumlandirir ve baglama oturtur. Dis sehirler
ve cevresel kentlesme sadece kalici bir merkeziyetle miimkiindiir.
Aksi halde kentsel olandan higbir surette s6z edilemez.

Ozellikle postmodern kapitalist peyzaj icinde, merkezden yay1-
lan tek tarafli kentsel yapilanma siireglerini gézden kagirmak isten
degildir. Kent merkezinin yetkeli ve dagitimi elinde bulunduran
giicii ¢agdas toplumlarda gercekten de kasten gizlenir veya onun
yer ile kurdugu iligki kesilip, baglamdan koparilip, alabildigine ge-
nisletilmis bir demokratik umumiyet goriintiisii verilir. Ayrica gor-
diigiimiiz tizere, son yiizyl i¢inde kentlesmenin yagadig: tarihsel
gelisme, vaktiyle etrafinda yogun bicimde toplanmis pek ¢ok faali-
yeti ve niifusu merkezden uzaklastiran, segici bir dagilma ve ademi
merkezilesmenin damgasini tagir. Kimileri i¢in bu durum diigiim-
selligin reddi, merkezi yerlerin tagidig1 giiciin yitmesi, hatta “mer-
kezi” ile “kenarda” olan arasindaki biitiin farkliiklarin Derrida'ci
yapibozumuna isaret etmektedir.

Yine de merkezler bel vermez: Bazi seyler parcalandiginda, da-
gildiginda, yeni diigiimsellikler olusup eskiler takviye edildiginde
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bile. Belirleyici ve sabitleyici merkezkag hareketi her daim donse
de diigiimselligin merkezcil gekim kuvveti asla kaybolmaz. Kent-
sel olan1 hizlandirmayy, belirlemeyi ve baglama oturtmay, hepsini
birbirine tutturmay siirdiiren de politik iktidarin silinmeyen ka-
lintisidir. flk sehirler, hakim sembolik bigimlerin, yani bildirmek,
resmiyet kazandirmak, yonetmek, kiiltiirel asimilasyon saglamak,
disiplin ve kontrol altina almak iizere tasarlanmis y6netim merkez-
lerinin eg zamanl yogunlagmasiyla ortaya ikt Insanlar ve insanla-
rin diigiimlere gore diizenlenen toplumsal iligkileri kalenin kurum-
sallagmis mahali i¢inde ve etrafinda birbirine baglanarak, iktidarin
panoptik gozii aracihigiyla bir merkezden disar1 dogru ve digaridan
o merkeze dogru bakmay igeren etkilesimli iki siire¢ iizerinden,
yani gozetleme ve baghlik iizerinden kentlesip bolgesellesmis sivil
bir toplum ve ona uygun diigecek bir yapili gevre olusturdu. Kent-
lesmek héla baglanmak, kokleri polisin (politika, siyasa, yonetim
bi¢imi, denetim altinda tutma) ve civitas'in (sivil, kente ait, yurttas,
yerli, medeniyet) uzantilarina dayanan belli bir kolektif ideolojiye
inanan, ona bagl kilinmus kisi anlamina gelir. Buna kargilik kentsel
olanin erimi diginda kalan niifus ise (“kendine 6zgii” anlamindaki
Latince sui ile, “bash bagina bir tiir olugturan” manasi tagiyan ge-
neris kokleriyle benzerlik igeren) polisin getirdikleri bakimindan
cahil kalmg, “kendi bagina, yalmz yasayan kigi” anlamindaki Yu-
nanca idiostan gelen idiote’lerden miirekkeptir. Dolayisiyla kirsal
yasamin “ahmakligi’ndan* s6z etmek ya da onun kargitinin kent-
liliginden soz etmek, en bagta goreli politik toplumsallagma ve
mekénsallagmaya, kentsel diigiimsellige dayanan kolektif toplumsal
nizamdaki baglhlik/ayrlik derecesine iligkin bir ifadedir.

Yonetim merkezi, baghligi koruyabilmek i¢in iiretim, titketim
ve miibadele mahallerini denetleyerek devletin temel gozetleyi-
ci diigiimii olarak islev gormiistiir daima. Yiizyillar siiren kentsel
yeniden diizenleme ve yeniden yapilandirmadan, yeniden yigilim

* Idiocy: Yunanca idiote'den tiireyen bu sozciik Ingilizcede “ahmak, aptal” anlamina
gelir. (e.n.)
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yaratan sanayilesme dalgalarindan sonra bile bu islevini hala siir-
diirmektedir. Kentsel olani belirleyen tek bagina iiretim, tiiketim
veya miibadele degil, daha ziyade bunlarin diigiimselligin iktidar-
yiiklii baglami i¢inde miisterek gergeklestirdigi gozetleme, denetim
ve kontroldiir. Foucaultvari terimlerle ifade edecek olursak sehirler
(toplumsal) mekan, bilgi ve iktidarin bir noktada birlestigi yerler,
toplumsal regiilasyon (anahtar kelimemiz bolge’nin [region] kokii
sayllan yonetmek anlamindaki regula-regereden tiiremistir) [dii-
zenleme] yontemlerinin merkezleridir.

Ne var ki bu durum, kentsel olanin tayin edilmesinde diigiim-
sellige mekanik bir belirlenim atfedildigi anlamina gelmemektedir.
Baglilik zorlu bir mefthumdur ve kentlesmis bir peyzajda mahal tara-
findan sahnelenmedigi gibi, politik bilingte de her zaman bile isteye
ifade edilmez. Gozetleme de sorunlu bir mefhumdur zira kusatici
sekilde etkinlik gostermeden de var olabildigi gibi yok gibi gorii-
niirken de kusatici sekilde etkinlik gosterebilir! Dolayisiyla kentsel
mahallerin her seye ragmen yapilasmig sahasinda, direnme, reddet-
me ve baska yone sapma imkani her zaman mevcuttur. Bu durum
bolgesellestirilmis ve diigiimsel kentsel peyzajda etkili bir mekan
politikasi liretmenin yani sira yer, mekén ve konum i¢in miicadele
alanlar1 yaratir. Bundan otiirii cografi tezahiirleri, bolgesellestiril-
meleri ve tepkisel bolgecikleri bakimindan baglilik ve gézetleme
esitsiz gelismistir. Kentsel mekansal igboliimiiniin bu diizenlenmis
farklilagmasi ve dolaysiz iistyapisi da ayni1 zamanda sehrin beseri
cografyasinin sekillendigi, mekénsallagtirmanin vuku buldugu ya-
samsal bir saha haline gelir. iktidar ve politik praksisin, idiyografik
(yine idios’tan) tarihler ve cografyalarda genellikle gizlenmis kentsel
haritasini ¢ikarir.

Sehir merkezini imlemek

Tabelalarda “Merkez $ehir” olarak gegen Los Angeles sehrinin mer-
kezi, Altmig-Millik Cemberin y1ginsal ve sembolik gekirdegi, bolge-
nin kugkusuz en eski ama ayni zamanda en yeni 6nemli diigiimii-
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diir. Los Angeles sehir merkezinin fiziksel biyiikliigii ve gorinisi,
Cemberin igerdikleri diisiiniildiigiinde, gegirmis oldugu muazzam
bityiime doneminden sonra bugiin bile olduk¢a miitevazi goriiniir.
Ne var ki her zaman oldugu gibi, goriiniisler aldatic1 olabilir.

Tetikte duran askeri istihkamlar ve savunma amagch dis sehir-
lerin ¢izdigi cemberi dengeleyen stratejik bir mevzi ve kentsel pa-
noptikon olarak sehir merkezi, bagka higbir yerin géremeyecegi
islevler goriir. Bentham’in dairesel bir hapishane igin, yani asil pa-
noptikon i¢in 6ngordiigii son derece faydaci bir tasarimda yer alan
merkezi kuyu gibi, sehir merkezi de (goriiniirlik durumu uygun
oldugunda) etki alani igindeki her bolgesel hiicrede bulunan her
bir birey tarafindan goriilebilir. Buna karsin gozetleyici goziin her-
kesi toplu olarak hem biitiinden ayr1 hem de birbirine bagh sekilde
gorebilmesi, sadece merkezin hdkim goriis agisindan miimkiindiir.
Merkezi sehir, beklenecegi iizere, baslangicindan itibaren toplum-
sal kontrol, siyaset yonetimi, kiiltiirel kodlama ve ona bagh artbol-
genin zorunlu bolgesellesmesi igin asli bir mahal, gézetmenlerin
toplandig1 bir yer olagelmistir.

Belediye Binasr'ndan asag1 ve digar1 bakan bir goézlemci igin bu
mevki bilhassa etkileyicidir. Hemen agagida ise, iilkenin baskenti
haricindeki en biiyiik devlet dairesi ve biirokrasi yogunlagmasi go-
riilliir. Dogudaki yaya asma kopriisiiniin ardinda bir aligveris mer-
kezi, baz1 duvar resimleri, bir gocuk miizesi ve 6gle yemegine ¢ik-
mus kitleleri 151k ve miizikle oyalayan yirmi metrelik gosterisli bir
fiskiye olan Triforium’un da iginde bulundugu nispeten'yéni iki ek
bina, Bat1 Belediye Binas1 ve Giiney Belediye Binas1 yer alie; Hemen
otede, 6nemli bir eski polis miidiiriiniin ismini yagatan heybetli
bir bina, Parker Center yiikselir. Sehir merkezinin merkezi kuyu-
sunun digina dogru, ama dogu ¢ikintisinin iginde kalacak sekilde
daha da dteye bakildiginda, bu saymnin yarisim1 barindiracak sekilde
tasarlanmig dort hapishanede yatan en az 12.000 mahkiima, yani
California’nin hapishane niifusunun yiizde 25’ine ev sahipligi ya-
pan bir bélge goriiliir. Ulkedeki en biiyiik kadin hapishanesi (Sybil
Brand) ve en biiyiik yedinci erkek hapishanesi (Men’s Central) de
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bu ceza mintikasinda bulunur. Devlet, artan talebi kargilayacak
daha fazla tutukevi agmak igin siirekli olarak ¢aligmaktadir.

Giiney yoniindeki First Street boyunca, bélgenin ana arterleri-
ni goriintiileyen elektronik duvar haritalariyla Ulagtirma Bakanlig:
(CALTRANS), California Devlet Ofisi Binasi ve bir¢oklarina gore
Los Angelesn gayriresmi politik erkini barindiran -gehrin za-
manlarini ve mekéanlarini yansitan pek ¢ok hikayenin kaynag ni-
teligindeki- abidevi Times-Mirror binalar kompleksi, yani basinin
merkez binasi bulunur. Los Angeles Times1n mekéinsal mabedinin
yakininda, yine hatir1 sayilir biiyiiklitkte bir gayrimenkulu elinde
bulunduran, diinyanin (sayilar1 dért milyona yakin inananiyla) en
bityiik Katolik bagpiskoposluklarindan birinin ana kilisesi St Vibi-
ana Katedrali de yer alir. Papa, miiminlerinin hepsini géremesin
diye gesici siireyle kapatilan batak varos misyonlarinin bulundugu
sokagin karg1 yakasindaki bu kilisede gecelemisti.

Batr'ya, Pasifike ve Los Angeles aksamiistlerini muhtegem ge-
kilde siisleyen duman grisi giinbatimlarina dogru baktigimizda,
ilkin Ceza Mahkemesi Binasr'ni, sonra Arsiv Binasi ve Hukuk
Kiitiiphanesi'ni, ardindan da (artik sekiz milyonu asan) toplam nii-
fus bakimindan iilkenin agik ara en biiyiik county’sinin belli bagh
iktidar merkezleri niteligindeki Los Angeles Adliyesi ve Hiikiimet
Binas'mi goriiriiz. Grand Avenue bulvarinin hemen kargisinda,
Unique Media Incorporated’in gehir merkezi iizerine hazirladig1
resimli tanitim haritasinda “Giiney California'nin orkestra miizigi,
san performansi, opera, tiyatro ve dans iizerine hiikiim siiren kiil-
tiir sahikasy,” olarak tanimladigi, Los Angeles'n en onemli kiiltiir
merkezi bulunur. Ayrica Miizik Merkezinin “1964’teki agilisindan
bugiine kiiltiir hayatina damga vuran, ¢agdas bir Akropolis gibi
Bunker Tepesini taglandirdigi” da belirtilir.” Bu kiiltiir sahikasi-
nin hemen 6tesinde (genelde susuz fiskiyelerle gevrelenmis) Su ve

7 Mevcudiyetler ve yokluklarin abartih temsiline ¢ok uygun diisen rengarenk resimli
haritalar, goze hos goriinmeyenleri usulca silerek, etki yaratmak i¢in mekénsal ilig-
kileri bozarak, fantastik ve en iiriinlestirilebilir olana dikkat ¢ekerek Los Angeles’in
her yerinde gériilmedik bir hizla gogaliyor gibi.
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Enerji Bakanlig1 ve bolgesel ulagim ag1 i¢inde en ulagilabilir nokta
olarak belirlenmis, Altmig-Millik Cemberin her kosesiyle baglantili
gok-kath otoyol debdebesi yer alir. Japonya’nin en iyi mimarlarin-
dan birinin, denizin dalgalanigim vurgulayacak sekilde tasarladig:
Gateway Binasi buranin sinirinda yiikselir.

Kuzeye diisen taraftaysa, giiglii kent merkezini olusturan yerel,
kentsel, eyaletsel ve federal hiikiimet yetkesinin ¢izdigi halkayi ta-
mamlayan Adliye Sarayi, ABD Federal Mahkemesi ve Federal Hii-
kiimet Binasi siralanir. Az ileride, merkezi yerin tagidigi kalic1 giice
dair bir bagka kanit sunan ve giiniimiizde El Pueblo de Los Angeles
Tarihi Koruma Alanina dahil olan etrafi bir otoyol kusagiyla kesil-
mis eski kent merkezinden geriye kalanlar, daha siikunetli bir hava
tagir. Betimlenen bu alanlar Los Angelesn kurulugundan beri, di-
ger kalelerle birlikte cevredeki kent niifusunu yonetmek, korumak,
toplumsallagtirmak ve ona hitkmetmek iizere tasarlanmig bir poli-
tik kale rolii iistlenmistir.

Kale-panoptikonun goz ardi edilemeyecek bir bagka kismi daha
vardir. Daha ¢ok ¢agdas kapitalist sehre 6zgii bir bigim ve islev tagisa
bile, ticari kokleri tarihsel agidan tiim kentlesmis toplumlarin kale-
lerine uzanir. Giiniimiizde, Los Angeles’in kentliginin taninan sem-
bolii, onu kugatan banliy6 denizinin bagarili “sehir arayisinin” gorsel
kanit1 haline gelmistir. Hemen doguda yer alan eskimeye yiiz tutmus
selefinin yamina mihlanmus bu siliet, kurumsal sirket iktidarinn st
tiste binmis satolar1 ve katedrallerini, “merkez sehrin” yepyeni “mer-
kezi ticaret bolgesini” igerir. Bakiglarini kiiresel etki alanlarina ¢evi-
rip ona ayna tutan ve elinin altinda bulunan diinyay1 yerellestiren
L.A -lef’in bitimsiz gozleri, burada da faltag: gibi agik ve sirhidir.

Los Angelesin yeni Merkezi Ticaret Bolgesinin hemen he-
men biitiin simge yapilar1 son on bes y1l iginde insa edilmis ve Los
Angelesn bir diinya sehri oldugunu ¢arpici bir bigimde ilan et-
migtir. Bugiin 6nemli gayrimenkullerin yarisindan fazlasi kismen
ya da tiimiiyle yabancilarin elinde olsa da bu varlik biiyiik 6lgiide
gozden uzaktir. En gok goz 6niinde bulunan muhafizlar en yiiksek
kulelerin tepesinde logolar1 1s1ldayan bankalardir: Security Pacific
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(yine karsimizda), First Interstate, Bank of America (Arco Kuleleri
yakinlarda Japonlar tarafindan satin alinana dek bu siyah ve goste-
risli binalarin miisterek malikiydi); Crocker, Union, Wells Fargo,
Citicorp (kendi reklamina gore “sehirdeki en yeni sehir”). Siliieti
okudugumuzda o bildik kurumsal panoramayi goriiriiz: biiyik si-
gorta sirketleri (Manulife, Transamerica, Prudential), IBM ve 6nde
gelen petrol sirketleri, gayrimenkul devi Coldwell Baker ve Pasifik
Menkul Kiymetler Borsasi’nin yeni binalarinin hepsi, diinyanin ne-
redeyse her yerine uzanan finansal ve ticari aglar i¢in birer baglant1
noktasi islevi goriir.

Kalenin politik ve iktisadi iki kutbu, yenilenmis Bunker Hill'in
rezidans kuleleri tizerinden fiziki olarak irtibatlansa da, yerel dev-
letin planlama aygiti dahilinde o denli agik¢a “etkilesmez”. Los
Angeles, genel kaninin aksine, ozellikle de iistiin sanayilesmesi ve
titketimciligini siirdiirmek igin gerekli toplumsal ve mekansal igbo-
limii bakimindan siki gekilde planlanip ¢izilmis bir kentsel ¢evre-
dir. Hiisniiniyet, adanmig bir uzmanlik ve segici bir inayetle dolu
bir dansin adimlariyla isleyen planlama, bolgelestirme oyununun
ikame edilebilir hareketleri ve (topluluklar bulunabildigi durumda)
destekleyici topluluk katiliminin getirdigi esnek sahneleme araci-
ligryla Los Angeles’1 tasarlayip diizenler. Ne var ki, kentsel mekan-
ekonomisinin en giiglii orgiitleyicilerinin ihtiyaglarim1 kargilamak
tizere Ozel yerlesim birimlerinin ve niifuslarin satilmasina zemin
hazirlamak i¢in niifuzunu kullanan planlama, Los Angeles’in yerli
ve yabanci miiteahhitleri igin ikircikli, ama her durumda zengin-
lestirici bir mecra ve yer iiretici olarak biiyiik basar1 gostermistir.®

8 Planlama siirecinin politik yolsuzluga bulasma durumuna iligkin aragtirma raporla-
11, pek bir etkiye yol agmasa da Los Angeles’ta tekrar tekrar giindeme gelir, giinkii
bu ise karigmig 6nemli kimseler agiga ¢ikarilanlari genelde (kaide olarak degilse bile)
normalkabul eder. 1985’te epey ayrintili iki inceleme qikmistir: Herald Examiner’da
ti¢ giinliik tefrika (“Politika sehir merkezini nasil inga etti”, 10 Mart; “Bunker Hill
tepesinde kullanilan siyasi niifuz”, 11 Mart; “Mubhaliflere gére CRA yoksullarin ve
giigsiizlerin isteklerini ezip gegiyor”, 12 Mart); Ron Curran ve Lewis MacAdams,
“L.A. Countynin satilmas1”, L.A. Weekly, 22-28 Kasim. Los Angeles Times'tabunlara
benzer higbir yaz: dizisi ¢ikmada.
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Tezgéih ve yolsuzluklara rastlamak isten bile degildir; ancak Los
Angeles’in planh ve 6nceden hazirlanmus satigi, yavan ve agir pi-
yasa gii¢lerinin megrulastiric1 temposuna ayak uyduran daha sira-
dan bir ritmi takip eder genelde. S6z konusu tempo Los Angeles'in
ikiz kalelerini gevreleyen yaratilmis mekanlarda son derece 1srarh
ve cezbedici bir etki yaratmugtir. Korumaya ve yenilemeye yonelik
tarihi bir girisim sayesinde sehir merkezi etrafinda Los Angelesn
cagdas yeniden gelisimi ve uluslararasilasmasinda -bazen biraz gii-
riiltii patirt: gikarsa da- ¢ok 6nemli roller oynayan, aldatici bigimde
uyumlu hale getirilmis etnik-gehirler ve 6zel iktisadi bolgelerden
miirekkep bir vitrin olugmugtur. Altmig-Millik Cemberin belki de
en 6nde gelen kamusal miitesebbisi olan Kentsel Doniisiim Ajansi
(CRA, Community Redevelopment Agency) bu hazirhkli ve planh
i¢ sehir iiretiminin asli sorumlusudur.®

I¢ sehrin boliimlere ayrilmig bu sahasinda, bag déndiiriicii
bir cesitlilige sahip alanlar yer alir: kentsel déniisiim gegiren Cin
Mahallesinde Vietnamlilarin diitkkanlar1 ve Hong Kong tarzi ko-
nutlar; eski Little (Kiigiikk) Tokyo'nun hala ayakta kalmay: bagar-
mi§ kalintilarinin “Big” (Biiyiik) Tokyo eliyle finanse edilen mo-
dernizasyonu; “Gegici Cagdag” sanat antreposundaki sergilerin
yakinlarinda bulunan sanatgi dairelerinin ve galerilerinin baglattig
sahte SoHo; Meksika havasi verilmeye ¢aligilmig Olvera Caddesi
ve yenilenmis Old Plazadaki El Pueblo'nun koruma altinda kalin-
tilar;; muadilleri bagka sehir merkezlerinden ¢ikarilirken garip ve
anakronistik bigimde biiyiiyen, sebze-meyve, ¢icek ve miicevherata
yonelik toptan satig pazarlary hizla biiyiiyen hazir giyim bolgesi-
nin pis kokulu terhaneleri ve hareketli marketleri; hincahing yaya
dolu Broadway (muhtemelen bolgedeki en karh aligveris caddesini
barindiran koruma altina alinmig bir bagka semt) tizerindeki Lati-
no ahgveris festivali; CRA’nin siisledigi batak varos semtinde bu-

9 CRA, California’da faaliyet gosteren ve dogrudan Los Angeles Kent Konseyi de-
netiminde bulunan eyalet mevzuatina tabi bir ajanstir. Kamuya ait bu ajans, Irvi-
ne Company’nin Orange’daki 6zel arazilerinde yiiriittiigii imar planlarina benzer
kolaylastirici yollarla Los Angeles sehir merkezinde faaliyet yiiriitiir.
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lunan evsiz merkezi; heniiz resmi tiizel kisilik kazanmamis Dogu
Los Angeles'a dogru uzanan duvar resimleriyle siislenmis devasa
barrio; glineyde, kesilmeyi bekleyen tavuklar ve domuzlarla dolu,
sanayisizlesen ve neredeyse hicbir sakini olmayan toptanci Vernon
sehri; batidaki gokdelenlerle bitisik Pico-Union ve Alvaradodaki
Orta Amerika ve Meksika mahalleleri; artik sehir merkezinin “Sol
Yakast” olarak anilan, Central City West’in yayilmasiyla gitgide yok
olan, ¢ogunlukla go¢gmenlerin oturdugu Temple-Beudry mahallesi-
nin yakin ¢evresindeki goze batan petrol kuyular ve miitecaviz gra-
fitiler; az biraz kohnemis Convention Centre’in hemen bitigigindeki
bile isteye mutenalastirmaya yonelmis South Park kentsel doniisiim
alany; yarattig1 gelirin posasi gikarilmig Bunker Hill'in kuleleri ve
hisarlary; kaleye bakan eski Angelino Heights'taki goz alic1 bigim-
de mutenalastirilmis “Victoria donemi” evleri; siyah Los Angeles'in
sinirina dogru bat1 ve kuzey yoniinde genisleyen muazzam biiyiik-
liikteki yeni Kore Mahallesi; kuzey-batidaki heniiz kendi “mahal-
lelerine” kavugsmamus Filipinli gruplari ve ¢ok daha fazlasi: “kendi
i¢cinde uyumsuz olsa da geriye kalan tiim mekanla iliskili bir isleve
sahip cesitli mekanlary, gesitli alanlar: tek bir gercek yerde yan yana
getirebilen” sersemletici bir dizi Foucaultvari heterotopya.

Dikkatli ve etrafli bir bakig sonrasinda i¢ sehir, yikik dokiik ve
asir1 kalabalik konutlardan olusan yigilmaci bir kompleksle; diisiik
teknolojiye sahip atolyelerle; daha eski bir kentlesmenin kalinti ve
tortulariyla; yeniden merkeze kaymis meslek uzmanlari ve yoneti-
cilere ayrilmig birtakim nislerle; en 6nemlisi de, herhangi bir Birinci
Diinya kentsel bolgesinde somut bir bigimde el altinda bulunabile-
cek en karmagik, kiiltiirel agidan pargalara ayrilmig/mesleki bakim-
dan manipiile edilebilir en biiyiik Ugiincii Diinya gé¢men iggiicii
yogunlagmasiyla dis sehrin adeta zit (ya da garpik) bir yansimasi
gibi ortaya ¢ikar. Los Angeles’n iizerine titizlikle titrenen, ustaca
korunan ve imal edilmis bolgenin siirekli gelisimine hizmet etmesi
i¢in yeniden iiretilen bir bagka sahikasi, iste bu kolonyal alanda bu-
lunmaktadur.
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Los Angeles sehir merkezindeki yigilmis iktidarin ve her daim
tetikte duran gozlerin kapsamu ve siirekliligi, ne buraya esir diigmiig
katihmcilar ne de dig gozlemcilerce gérmezden gelinebilir. Kentsel
gevrenin sanayilesmesi bolgenin mekan iktisadim tersyiiz ediyor
olabilir, ama iistiin politik ve iktisadi kale sifatiyla eski merkez ko-
numunu fazlasiyla korumaktadir. Dolayisiyla Los Angeles soz konu-
su oldugunda cevreye ait tasavvurlar yeterli degildir. iktidar yiikli
merkezi sehir etrafinda gergeklestirilen bu sarmal turu tamamlamak
i¢in Giddens'1n modern kapitalizmin yapilasmis ve yapilastiric1 pey-
zajlarina dair gozlemlerine tekrar donmek faydah olabilir.

Modern kapitalizmin simfli toplumlarinin ayirt edici kiiltiirel ilke-
si, devlet ve ekonomi kurumlarinin birbirinden ayrilirken bir yan-
dan da baglanmasidir. Dagitimsal kaynaklarin teknik ilerlemeye
yonelik genel bir egilime kosulmasiyla olujan muazzam iktisadi
gii¢, devletin idari “eriminde” goriilen miithis genislemeyle kar-
silik bulur. Yurttaglarin idaresiyle alakal bilgilerin kodlanmasi ve
ayrica her tiirden yetkili ve yoneticinin dogrudan gozetimi olarak
gozetleme, sistemin toplumsal entegrasyondan kopusunu daha da
ileri tagtyan ¢ok onemli bir yontem haline gelir. Kodlanmug ida-
ri usullerin giinliikk yagama niifuz etmesinin etkisiyle geleneksel
pratikler (tabii ki biitiiniiyle yok olmaksizin) dagilir. Toplumsal
entegrasyonun temeli olan yan yana varolma durumlarinda etkile-
sim ortamini saglayan mahaller, nemli bir dizi dénitsiim gegirir.
Eski gehir-kir iligkisi, yerini imal edilmis ya da “yaratilmig” gevre-
nin ¢arpik bigimde genislemesine birakir.” (1984, s. 1983-84)

Burada karsimizda mekansal planlamanin bir bagka tanimi, mekéan
ve iktidarin aragsalliginin bir baska gostergesi, mekénsallagtirmanin
bir bagka 6rnegi var.

Yanal uzantilar

Eski kusak kent teorisyenleri ve ampiristlerini onca mesgul etmis,
dort gozle aranan simetrilerin ve 6nemli noktalarin kesitlerinden
olusan geleneksel kentsel teorinin hipoteze dayal izlekleri, merke-
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zi gehrin belirleyici diigiimselliginden yayilir. Kentsel morfolojinin
formel modelleri, yapilandiric1 bir merkezi yerin, kendisine bagh
bir peyzaji hinterlant gelisimi ve bolgesellesmesinin kesfedilebi-
lir kaliplar1 halinde diizenleyecegi varsayilmasiyla baglamistir. S6z
konusu yapilandirma siirecinin daha derinde yatan kaynaklar
genelde goz ardi edilse ve sorunlu tarihsel cografyasi hemen her-
kesge basitlestirilse de, ortaya ¢ikan toplumsal geometri yiizeyleri,
digiimselligin etkileriyle tetiklenmis kaba diizenin cografi disavu-
rumlari olarak goriiniirliigiinii siirdiirmektedir. Bunlar da toplum-
sal yasamin mekénsallagtiriimasinin, kentsel olanin genisletilmis
ozgilliginiin birer pargasidir.

En ilkel kentsel cografya, en tipik drnegini oniine gegilemez
Iki Parametreli Negatif Ustel Niifus Yogunlugu Egimi'nde bulmug
Thiinen peyzajini yansitan,” merkezin etrafindaki arazi kullanim
“yogunlugunun” dis kenarlara gittikce carpic1 bir sekilde diigme-
sinden ileri gelir. IPNUNYE, kismen neredeyse genelgeer ve tek-
diize gekilde orneklenebildigi i¢in, kestirimde bulunmaya elverisli
nesnelligi ve goriiniirdeki agiklayic1 kabiliyetiyle kent teorisyenle-
rinde bir takint1 haline gelmistir. Gerek eski Chicago Okulunun
Kent Ekolojistlerinden Yeni Kent Ekonomistlerine kadar aragtir-
macilar, gerekse cografi analizin gesitli niifus yogunluklarinin agik-
lanmasiyla bagladigina kanaat getirmis (ki Marx’a gore en burjuva
analitik varsayimdir) diger kesimler icin IPNUNYE tek-merkezli
kentsellik anlayisinin yol gosterici kutbudur. Kendi kisith yetkin-
ligi kapsaminda verimli de olmustur. Niifus yogunlugu gercekten
de sehir merkezlerinde y1gilir ve (en biiyiik yogunluga sahip olanlar
yine sehir merkezi disinda bulunsa da muhtemelen onlarca y1gilma
noktasina sahip) ¢ok-merkezli Los Angeles takimadasinda bile bu
gegerlidir. Bununla birlikte, hi¢ degilse durumlar1 béyle bir se¢im
ozgiirligiine el verenler i¢in vadilerde kisith halde bulunan yagama
alanlarina karg1 aile yagam dongiisii ve yogun niifuslu tepe bolgele-
rine erigim i¢in verilen goreli primlerle iligkili, esmerkezli bir yer-
lesim ritmi de s6z konusudur. Kesin olarak hesaplanabildiklerinde,

*

Two-Parameter Negative Exponential Population Density Gradient, TPNEPDG. (e.n.)
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arazi degerleri ve bazi istihdam yogunluklar1 da kentsel cografya
ders kitaplarindaki egimli aglar1 akla getirecek sekilde merkezden
disa dogru gittikge zirve noktasindan agag1 inen bir seyir izler.

Mesafedeki azalmalara bir yon tayin etmek, esmerkezlerdeki nii-
fus yogunluklarimin derece derece azalmasinin tasidigi Euklidesci
zarafete golge diigiiriir ve bu yiizden matematik yonii kuvvetli kent-
sel geometricilerin pek gogu, bu nispeten rahatsiz edici yolu izleme-
yi reddetmistir. Ne var ki tayin edilen bu yo6n, merkezden baglayarak
yayilan rastlantisal ¢ikma ve kugaklara dikkat ¢ekerek gercekten de
bir bagka krize neden olur. $ehir merkezini ¢evreleyen i¢ gemberin
disina gikildiginda, Los Angeles’in bolgesel ¢tkmalari bilhassa belir-
ginlik kazanir.

Ornegin Wilshire koridoru, yolu iizerinde bulunan (bu uzantiyr
baglatan Beverly Hills, Century City, Westwood, Brentwood, Santa
Monica gibi Miracle Mile’a dahil) diger birtakim 6nemli ama daha
kiiciik sehir merkezlerini kendine katarak, merkez sehrin kalelerini
bat1 yoniinde Pasifike dogru neredeyse yirmi mil (otuz bes kilometre)
uzatir. Silahli kargilik verilecegine dair ikazlar ve “izinsiz girenler vu-
rulur” yazan tabelalarla donatilmig neredeyse afallatict homojenlikle-
riyle Pacific Palisadese ve Malibu'nin 6zel kumsallarina dek uzanan,
en zengin kesimin olusturdugu daha da uzun bir ¢ikma, bu koridoru
hékim tepelerden izler. Miitecaviz, manzarayi kesen ve yollar: tikayan
bayag: sehir merkezleri kargisinda mahallelerini koruyan yavas gelis-
me yanlisi en yaygaraci ev maliki hareketlerinin yuvasi iste buradadir.

Sehir merkezinin dogusuna diisen yolun 6te yakasinda, adeta
denge kurarcasina, silahla vurulabilecek kisilerin 6nemli bir kismi-
n1 yoksulluk i¢inde 6zenle kusatmis, Anglo-Amerika’nin en biiyiitk
Latino barrio’sunu igeren bir gikma yer alir. Diinyanin, sinai niteli-
gini istikrarh bir sekilde siirdiiren en biiyiik kentsel bolgesi oldugu
soylenen ve sehir merkezinden giineydeki Los Angeles-Long Beach
cifte limanlarina uzanan en azindan bir 6nemli ¢ikma daha vardir.
Ruhr'vari Los Angeles’in temel ekseni budur.

Irk ve etnisiteler arasindaki bolgesel ayrimcihigin sonucunda tek
merkezli bolgesel niifus degisimlerinde ve ¢ikmalarda delikler agan
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tigtincii bir ekolojik tertip, geometrik diizenliligi daha da altiist
eder. Ayrimcilik dylesine “giiriiltii”lidiir ki, ¢ok sayida kiigiik ama
“onemli” gevre bilegeni yiiziinden kentsel faktoriyel ekolojinin kul-
landig1 bildik istatistik yontemlerine agir1 bilgi yiiklemesi yapar. Ul-
kede ayrimciligin muhtemelen en yogun goriildiigii sehir olan Los
Angeles’ta bu bilegenler o kadar goktur ki, kentsel peyzajin kusakla-
r1 ve ¢ikmalarina derinden niifuz etmis toplumsal sinif iligkilerinin
mekansalligini, sanki zaten yeterince goériilmez hale getirilmemis
gibi istatiksel olarak da perdeler.

Bu genel toplumsal geometriler Los Angeles’in kentsel cograf-
yasina iligkin alimli bir model sunsa da, formel kentsel teoriden
devralinmis pek ¢ok genel degerlendirme gibi ciddi sekilde dikkat
dagitic1 ve yanilticidir. Yamlticihiklar ele alinan olguya ne 6lgiide
uygun diistiiklerine dair bir ihtilaf olmasindan kaynaklanmaz; ni-
tekim boyle siradan ampirist argiimanlar tartismay: genelde teknik
soylemin kisir zeminine zorla tagiyarak olsa olsa gegici bir duyar-
sizlik yaratir. Daha ziyade agiklamayi girift hale getirerek, bir so-
nucun bagka bir sonucu agikladigy, kentsel olanin diigiimselliginin
kendi kendini sirf mevcudiyeti iizerinden agiklamasini saglayan bir
gozbagl numarasiyla yaniltir. Ampirik-istatiksel diizenlilik seklin-
de sunulan cografi eydegiske, nedensellik mertebesine yiikseltilip,
tarihten ve mekéanin 6rgiitlenmesinin politika ve ideoloji, geliski ve
miicadeleyle dolu -tarih yapimina benzer- bir toplumsal iiriin ol-
dugunu teslim eden bir beseri cografyadan mahrum olarak billur-
lagtirthir. Ampirik diizenlilikler, Los Angeles da dahil olmak iizere
her sehrin yiizey geometrisinde bulunabilir; ama kesfedilmis olma-
lar1 onlar1 agiklamak igin sanildig1 kadar yeterli degildir. Kentsel
peyzajlar pratik bir gekilde anlayabilmek ve elestirel bigimde oku-

10 Niifus bakimindan sikigtirilmig bir siyah Los Angeles bilhassa kafa karigtirmigtir.
Istatistik verileri tutulan uzun yillar boyunca, iilkedeki hem en diigiik hem de en
yiiksek aile gelirine sahip sayim bolgelerinden bazilar1 buradayd. 1970’ten 6nceyse,
tiim sayimlarda goriilmiis en yiiksek siyah niifus yogunlugu sinirlar1 belli bir gettoda
degil, Giiney Santa Monica’da bulunuyordu. Siyahlar 1781’de Los Angeles’ ilk ku-
ranlar arasinda yer alsa da siyah Los Angeles'in tarihsel cografyasina iliskin 6nemli
bir inceleme neredeyse yoktur.
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yabilmek icin samldig: kadar farkli yollar ve farkl kokler aragtiril-
maldir. Modern Cografyanin diger disipline edici etkileriyle bera-
ber ampirik saydamsizligin yanilsamalar1 da kirilmalidur.

Yapibozum

Tekrar merkeze dénecek olursak, ¢evresinde altmig mil boyunca-
uzanan par¢ali labirentin kat kat yiikselen mimari sembolii niteli-
gindeki Bonaventure Oteli, kararmig camdan oriilii daire bigiminde
kuleleriyle 1s1ldar." New York ile San Fransisco, Atlanta ile Detro-
it'teki kentsel kalelerin merkezlerini siisleyen pek ¢ok bagka kayna-
sikliklar gibi, Bonaventure da geg kapitalist sehrin yeniden yapilan-
dirlmig mekansalliginin yogunlagmus bir ifadesi haline gelmistir:
pargalanmis ve pargalayici, homojen ve homojenlestirici, ayartici
sekilde giydirilmig ama tuhafbi¢imde anlagilmaz, kendini dig bakisa
sunma konusunda goriiniiste agik ama 1srarla kapatmaya, bolim-
lere ayrimaya, ¢evrelemeye ve hapsetmeye ugrasan bir yer. Hayal
edilebilecek her sey bu mikro-gehirde mevcut gibidir ama gergek bir
yer bulmak giictiir. I¢erdigi mekanlar etkili bir zihinsel harita ¢ikar-
may1 zorlagtirir, yansittif yiizeysel goriintiileri gelisigiizel bicimde
bir araya getirmesi y6n duygusunu kéreltip onun yerine teslimiyeti
tesvik eder. Karadan giris, kaygisizca yiiriiyenler igin trkiitiiciidiir,
fakat binaya giri§ yapmak, yukaridaki yayalar igin yapilmis gegitler-
den agagidaki kuytu koselerde bulunan giris noktalarina kadar yine
de pek ¢ok farkli sekilde 6zendirilir. Ne var ki bir kez igeri girildi mi,
biirokratik destege bagvurmaksizin disar1 ¢ikmak géz korkutucu bir
hal alir. Mimarisi birgok bakimdan Los Angeles'in ¢arpik bigimde
yayilan imal edilmis mekanlarini tekrarlar ve yansitir.
Bonaventure’in inga bi¢iminin ya da Yeni Diinya $ehirlerinin

toplumsal olarak iiretilmis mekansalliklarinin ardinda gizli bir ter-

11 Finansman ve miilkiyeti Japonlara ait olan Westin Bonaventure, Jameson’in post-
modernizme dair keskin incelemesinde (yazimi hatali gegse de) 6nemli bir yer turar
(1985). Ayrica bkz. Davis'in (1985) yanit1 ve Michael Dear’in (1985) postmodern
planlama iizerine makalesi. Bu galigmalar Los Angeles postmodernizmi iizerine yii-
riitiilemekte olan ilk tur tartismanin bir par¢asidur.
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tip yoktur. Zaman ve mekanin, dénem ve bolgenin 6zelliklerini ve
olumsalliklarini yansitan her iki tasarim da konjonktiireldir. Bo-
naventure, Los Angeles'n yeniden yapilandirilmis peyzajin1 hem
simiile eder, hem de ayn1 zamanda onun tarafindan simiile edilir.
Mikro ve makro simiilasyonlar arasinda kurulan bu yorumlayic
etkilesimden, ¢agdas Los Angeles’in beseri cografyasina elestirel ge-
kilde bakmanin, onu postmodernitenin bir mezokozmosu olarak
gormenin farkh bir yolu ortaya ¢ikar.

Giiniimiizde, merkezden ¢evreye dek, hem i¢ hem de dis sehir-
lerde bu Altmig-Millik Cember, rastlantisal bir diizene sahip olan
mekansal bir is ve iktidar boliimii iginde karmagik sekilde dizilen
par¢alanmis ama homojen topluluklar, kiiltiirler ve ekonomilerden
olusan darmadagin bir sehirler denizini gevreler. Yirminci yiizyil
kentlesmesinin aldig1 bigimlerin pek ¢ok ornegi igin gegerli oldugu
tizere, Los Angeles ¢agdas disavurumun hem tarihsel yiriiyisiinii
belirler hem de aldig1 ug halleri canli bigimde 6rnekler. Agiklayici
bir 6rnek vermek gerekirse, belediyelerin sinir belirleme girisimleri
ve kimi bolgeleri sinirlarina katmalari, hi¢bir metropol alaninda esi
benzeri goriilmemis en siradis1 yama isi firsat¢iiga sebep olmus-
tur. County’ye bagh ¢evresi kugatilmis ¢ok kiiciik yerlesimler ve Be-
verly Hills, West Hollywood, Culver ve Santa Monica gibi yekpare
sehirler Los Angeles Sehri tiizel kisiliginin “Bat1 Yakas”m1 biiyiik
ol¢iide delik desik ederken, ince sehir arazisi kesitleri de San Pedro
limani ve Los Angeles Uluslararasi Havalimanr'ndaki 6nemli sahil
noktalarina tutunmak igin dokunaglarimi alabildigine uzatirlar.'
Ne var ki sehir niiffusunun neredeyse yarisi, yani istatiksel olarak

12 LAX yakinlarinda ulagilan bir diger nokta, California’da okyanusa ulasan besinci
veya altinc1 bityiik nehre denk bir atig1 Los Angeles sehrinden ifraz eden ve su top-
lama havzasinin niifusuna geri dénecek olan zehirlenmis bir besin zinciri yaratan
Hyperion Kanalizasyon Aritma Tesisidir. Son yillarda Santa Monica Kérfezinin, Bati
kiyis1 boyunca goriilen en yiiksek toksik kimyasal seviyelerine sahip olabilecegine
dair iddialar ortaya atildi. Bolgede tutulan baliklarin (6zellikle de ismiyle miisem-
ma sar1agiz [croaker: kurbaga] balig1) tehlikelerini duyurmak i¢in tabelalar asildi ve
doktorlar bir¢ok hastalarin belli sahillerden denize girmemeleri i¢in uyardi. Bolge-
nin atik zincirindeki fay atti, nihayetinde fiziksel diinya yuzeymdekl daha bilinen fay
hatlarindan ¢ok daha tehlikeli ¢ikabilir.
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Los Angeles-Long Beach Istatiksel Alani adiyla gecen merkez geh-
rin mukimi addedilen bir buguk milyon kisi, esas itibariyla banliyo
sayllan San Fernando Vadisi'nde yagar. Kentsele, banliyoye ve kent
dis1 olana iligkin genelgeger siniflandirmalar1 boylesine boga ¢ikaran
baska ¢ok az yer vardir.

130dan fazla belediyeye tabi onlarca bolge, diizensiz Los Angeles
sehri etrafinda dallanip budaklanan bag dondiiriicii bir yamali boh-
¢a halinde gevsekee tutunur. Bazilarinin kendiyle sagirtic1 derecede
milsemma isimleri vardir. Olugumlarini temin eden sermaye pay1-
n1 son derece agikarca abidelestiren Sanayi Sehri (City of Industry)
ve Ticaret Sehri (City of Commerce) bagka nerede bulunabilir? Se-
hir isimleri bagka nerelerde (bir gekilde Rancho’yla baglayan birgok
yeni mahalle gibi) romantize edilmis bir ge¢misi gelisigiizel bicimde
yeniden yakalamaya ya da alternatif cografyalarin (Venice, Naples,
Hawaiian Gardens, Ontario, Manhattan Beach, Westminster vb.)
hatirasini tesis etmeye ¢aligir? Cagdas pek ¢ok diger kentsel siiregte
goriildagi gibi isimlendirmede de zaman ve mekan, “bir zamanlar”
ve “orada” olan, burada ve simdi’'nin ihtiyaglarim kargilamak igin
giderek carpitilip giydirilerek, kentsel olanin yasanan deneyimini
simulakrlar tizerinden sahnelenen, hakiki orijinalinin kayboldugu o
aslin aynina déniistiirerek, gitgide daha dolayl hale getirir.

Kisa siire 6nce Los Angeles Times’ta gikan bir haber (Herbert,
1985) “Boliinmiis ve Bolinmiisliigiiyle Gurur Duyan bir $ehir”
olarak tanimlanan ve Los Angeles sehrinin hiper meké4ninin iginde
kimlik bahseden 433 tabeladan soz eder. Ulagim Dairesi’'nce diizen-
lenen “sehir belirleme programi” kapsaminda bu semt tabelalarina
ilk kavuganlar arasinda Hollywood, Wilshire Bulvarrndaki Mirac-
le Mile ve Central City vard1 Yapilan en son tabelalardan biri, ba-
rindirdig1 32.000 sakinin 6nemli bir kisminin sehirle olan baglarin
unuttugu eski Shoestring Seridi’nde, yani giineydeki limana dogru
kivrilan sekiz mil uzunlugundaki dar mavi-yakal bélgesinde, “seh-
rin en yeni semti” ilan edilen “Harbor Gateway”in (“Liman Kapis1”)
kuruldugunu belirtir. Planlayicilarindan biri, programin gelisimi
tizerine goyle s6z alir: “Trafik Dairesi en bagta, 1960’larda, biitiin
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mahallelerin Los Angeles'in bir pargasi oldugu goriisiinii savunu-
yordu ve sehir i¢inde sehir istemiyorduk ... ama sonunda pes ettik.
Felsefi olarak aklimiza yatti. Los Angeles devasa bir gehir. Kimlik
kazanmak isteyen mahaller oldugunu sehrin gérmesi gerekiyordu.
... Magaza bulunan her kavsaga tabela dikmemeye 6zen gosterdik.”
Bu sehir tabelalari, nihayetinde, “Banliydyle duyulan Gururun Yan-
simas1” olarak tarif edilir. Su halde bu itibari ve numenal fantazi
diinyasinin neresindeyiz?

Los Angeles kentsel olana, neyin sehir neyin banliy6 sayildigi-
na, nerenin semt ya da mahalle olarak tanimlanabilecegine ve esnek
kentsel baglamda ortak mevcudiyete iliskin geleneksel kategorik
tanimlamalara en az elli yildir meydan okumustur. Aslinda sehir,
kentsel olan1 yapibozuma ugratarak onu genelde hayali cemaatler-
den ve kent yerelliginin abes temsillerinden &te bir sey agiga vur-
mayan karmagik bir isaretler kolajina doniistiiriir. Los Angeles’ta
gergek anlamda mahalleler olmadigin ileri siirmek niyetinde degi-
lim. Nitekim, 6zellikle bolgenin 6nemli kismini olusturan gergek-
ten alelade peyzajlarin yeknesak ve ¢arpik yaylhm i¢inde mahalle
kiltiiriinden fazlasiyla uzaklagmis olanlar i¢in, bu tiir yerleri ara-
bayla kesfe ¢ikmak gozde bir eglenceye doniigmiistiir. Fakat boylece
kentsel deneyim yine giderek dolayl hale gelerek, lespace vécu’ye
(yasanmis mekan) daha ¢ok belirsizlik katmani ekler.

S6z konusu semiyotik ortii altinda®™ hala bir iktisadi diizen,
etkili bir diigiimsel yap1 ve esasen somiiriiye dayali bir mekénsal
isboliimii yatmaktadir ve bu mekansal olarak 6rgiitlenmis kentsel
sistem, son yarim yiizyildir diinyadaki muadillerinin neredeyse
hepsinden daha istikrarh bigimde verimlilik gostermistir. Fakat bu
sistem ayn1 zamanda giderek ortbas edilmis, kusatici mistifikasyon
tiretimi konusunda akla gelebilecek her sehirden daha uzmanlagmig
bir ortamda hayali bir sekilde mistifiye edilmistir. Bu muhafazakar

13 Semiyotik ve semiyolojininkokii simge, im, yer ya da mekdnda nokta-anlamina gelen
Yunanca semeion’dan gelir. Biriyle bulugmak igin bir semeion’da, yani belli bir yerde
sozlesilir. Semiyotik ile mekéinsallik arasindaki bu baglantinin 6nemi fazlasiyla goz-
den kagmaktadr.
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yapibozum, ABDde sik¢a goriildiigii iizere, temel sinif ve toplumsal
cinsiyet iligkileri ve ¢atismalarin felce ugratan bir apolitiklesmeyi
beraberinde getirmistir. Goriilen her sey boylesine parcal1 ve bunca
tuhaflik ve pastisle yiiklii oldugunda kapitalist, irk¢1 ve patriyarkal
peyzajin keskin koseleri adeta kaybolup sirra kadem basar.

Cagdas Los Angeles enfes bir ironi uyarinca, hi¢ olmadi-
g1 kadar tema parklarindan olugan devasa bir yigilima, eglence
mekénlarindan ibaret bir yasam alanina doniismeye baglamugtir.
Kiiresel koy kiiltiirleri ve dykiinmeci Amerikan peyzajlariny, her seyi
kapsayan aligveris merkezleri ve zanaat merkezlerini, sirket spon-
sorlugunda kurulan sihirli diyarlar ve yarinin ileri teknoloji tabanli
deneysel prototip topluluklarini -biitiin bunlar1 bir arada tutmus
vizir vizir ¢alisan igyerlerini ve emek siireglerini zekice gizleyecek
sekilde- sergileyen vitrinlere boliinmiis bir yer burasi. “Diinyanin
en Mutlu Yeri” oldugu séylenen asil mekan gibi bu gevrelenmis
mekénlar da, gériiniirdeki muhtesem segim ozgiirliiklerine kargin,
gizli gozetimcilerce sessiz ama siki gekilde denetlenir. Burada yaga-
mak, ozellikle de kendi ulagim araglarini ve istirahat yerlerini belir-
leyecek kadar uzun bir siire igeride kalmayikarsilayabilecek olanlar
icin, son derece eglendirici ve olaganiistii keyifli olabilir. Ayrica bu
miiessese yillar igcinde gok¢a karh da gikmugtir tabii. Ne de olsa basta
nispeten ucuz bir arazi iizerine kurulmus, siirekli olarak yinelenen
ve daha da ucuzlamis ithal isgiiciinden olusan bir orduyla ayakta
kalmug, en modern teknolojik alet-edevatla donatilmis, olaganiistii
geliskin bir koruma ve gozetleme yetisine ulagmus, vadedilen iiriini
tam zamaninda yararh olacak sekilde teslim etmeyi hemen hemen
her zaman basaran en etkin yonetim sistemlerinin daimi girisken-
ligiyle islemistir.
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Sonsozler

Tanrim! Bir findik kabuguna sigip, gene de kendimi hudutsuz iil-
kelerin hiikiimdari sayabilirdim...
(Hamlet, 11, 2; “Alef” 6ykiisiindeki ilk epigraf, s. 177)

Amabize Ebediyetin, $imdiki Zamanin durmasi, (Okullardaki ad-
landirihigiyla) bir Nunc-stans (simdi olma) demek oldugunu 6gre-
teceklerdir; bunu ne onlar ne de bagkalar1 anlar. Mekéinin sonsuz
bityiikligiini, bir Hic-stans1 da (burada olma) anlamadiklar1 gibi.
(Leviathan, IV, 46; “Alef” 6ykisiindeki ikinci epigraf, s. 177)

Los Angeles’a pek ¢ok farkh agidan baktim ve bagvurdugum her
gorme bi¢imi mevzubahis peyzajin arada kalan karmagik yapisini
aydinhiga kavusturmaya zemin hazirladi. Serimlenen perspektifler
etkili, eklektik, noksan ve gogunlukla geliskilidir, ama ayn1 gekilde
Los Angeles da ve tabii ki her kentsel peyzajin yasanmig tarihsel
cografyasi da dyledir. Peyzaj elestirel bicimde okundugu ve kusatici
bir cografi metin olarak diisiiniildiigiinde, genelleyici tasavvurlar
-ne denli cazip olursa olsun- higbir zaman kentsel olanin biitiin
anlam ve ifadelerini yakalayamaz. Tespit edilecek ¢ok sayida auteur
vardir, imal edilmis ortamun literalligi (maddiligi?) kendi adina s6z
alamayacak kadar ¢okkatmanlidir ve birbirini dengeleyen egretile-
me ve ad aktarmalari, geri plandaki miiziksel motifi bastiran kulak
tirmalayia ziller gibi sik¢a garpigir. Daha da 6nemlisi, beseri cograf-
yalarin betimleyici gramer ve sentaksi ile mekénsal yorumlamanin
fonem ve epistemelerine iligkin hala ok az sey biliyoruz. Borges’in
ustalikla teslim ettigi gibi, dil bizi tahmin ettigimizden ¢ok daha
fazla kisitlar: Los Angeles’ta ve toplumsal yasamin mekansalliginda
gorebildiklerim inatla eszamanhdir, fakat kagida gegirdiklerimiz
siralidir. Dolayisiyla kapsamli ve biitiinciil nitelikte bir bolgesel be-
timleme gayesi, tipki dort bast mamur bir tarihsel-cografi materya-
lizm kurma hedefi gibi imkansiz olabilir.
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POSTMODERN COGRAFYALAR

Yine de umutsuzluga kapilmaya gerek yok. Cografi peyzajlarin
elestirel ve teorik yorumlamasi, yirminci yiizyillin 6nemli bir bolii-
mil boyunca mekénsalliktan bihaber bir sekilde islev géren sahalara
son zamanlarda sirayet etmistir. Pek ¢ogu kentsel olanin 6zgiilligi-
ne dogrudan uyum saglamus, birkagiysa gozlerini ciddi sekilde Los
Angeles’a gevirmis goriilmedik sayida yeni ve hevesli okuyucu tiire-
migstir. Dahasi, yiizey cografyasinin birgok gedikli okuyucusu, geg-
mis perspektiflerin kih miyop kéh hipermetrop ¢arpitmalarinin ig
yiiziinii gérmeye baglayarak, mekansal analiz ve toplumsal teoriye
yeni bir soluk getirmistir. Thmal ve yanlig anlamalarla dolu bir geg-
misten sonra Los Angeles, yine bu hususta da dikkatli okuyucular1
kendine gekmistir, zira yirminci yiizyil kentsel-sinai gelismesinin ve
popiiler bilincinin en aydinlatic1 palimpsest ve paradigmalarindan
biri olarak israrla 6ne ¢ikar.

Birgok sekilde gordiigiim ve ifade ettigim gibi, Los Angeles’ta,
tiimleyici Alef'te her sey adeta bir araya gelir. Sehrin mekansallik
ve tarihsellik temsilleri agikligin, egzamanhligin ve karsihkl iligki-
lenmenin arketipleridir. Bu arketipler ilk elde giiclii tekilliklerine ve
ayni zamanda da iddiali ama uyari niteligi tasiyan genellestirilebi-
lirliklerine egilmeye ¢agirir. Hepsi kavranamaz, goriiniisler gibi 6z-
ler de siirekli olarak aldaticidir ve olaganiistii bir dil aracilhigiyla bile
gergek olan her zaman yakalanamaz. Fakat bu durum kargilagilan
zorlugu daha ilging kilar, hele ki arada sirada hepsini parcalara ayi-
rip baglami yeniden kurma firsatimiz dogarsa. Elestirel toplumsal
teoride -ve elestirel politik praksiste- mekanin yeniden ileri siiriil-
mesi hala engel ¢ikaran tarihselciligin siirekli bicimde yapibozuma
ugratilmasina ve ¢agdas postmodern cografyalarin heteropyalarina
diizenlenecek pek ¢ok baska seyahate bagli olacaktr.
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