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ONsOz

BAaTt TURKISTAN ve Kuzey Hindistan sahalari tarih boyunca Avrasya’nin
savaggl bozkir kavimlerinin ilgisini cezbetmistir. ilk Cag’da muhtelif Saka
boylari, Yiieh-chih — Kusanlar ve Hunlar gibi ath-ok¢u kavimler tarafindan
defalarca istila edilen bu cografyalar bilhassa Gok-Tiirk Cagr’'nda, Tiirkle-
rin Islamiyet’i kabuliinden sonra ve Mogol istilasinin devamindaki siirecte
“Tiirklikleri” siiphe gotiirmez kavimlerin veya hiikiimdarlarin kurduklan
devletlerin himayesi altina girmislerdi. Bu durum XVIIL yiizy1l sonralar: ve
XIX. yiizyillda Biiyiik Britanya’nin Hindistan ve Afganistan sahalarinda ger-
ceklestirdikleri isgal ve somiirge politikalarina kadar devam etmistir.

Caliymamizin Girig’ten sonra gelen II. boliimiinde Yiieh-chih’lerin kéken-
leri ve eski yurtlar1 hakkinda bilgi verdikten sonra Hunlara kars1 verdikleri
amansiz miicadele, batiya yaptiklar biiyiik gb¢ ve Baktriya merkezli olarak
kurduklari Kusan imparatorlugu’nun tarihini anlatacagiz. Bu béliimde ayrica
Hun-Yiieh-chih ¢atigsmasindan birinci derecede etkilenen Usunlar ve 6zellik-
le de Saka boylarinin yasadiklar gog hareketlerine de deginmekteyiz. III. bo-
limde Shang ve Chou Hanedanlar1 zamaninda Cin “merkezi iilkesinin” kuzey
ve bat1 sinirlarinda yasayan bozkir kavimlerinden, bunlarin Hunlarla olan soy
baglantilarindan bahsederek Tiirk boylarinin kékenlerine ve siyasi gelenekle-
rine dair baz1 ipuglar1 bulmaya ¢ahstik. IV. boliimiimiizde Sasaniler tarafindan
Kusan imparatorlugu’na son verilmesinin ardindan, iran’in dogu - kuzeydogu
bolgelerindeki eski Kusan miilkleri iizerinde beliren yeni bir atli-ok¢u kavmin
yani Hunlarin, adeta geleneksel bir kurgu iizerinden kendilerini Kusanlarin va-
risleri olarak gorerek, M.S. IV.-VL yiizyillar arasinda eski Kusan Imparatorlugu
mirasi iizerinde yeserttikleri yeni devletlerden bahsettik. Bu béliimde Bizans
kaynaklarindaki kayitlardan hareketle, Saka—Massaget—Kermichion—-Go6k-Tiirk
kavimleri arasinda kurulan genolojik akrabaliklara deginmekle beraber, esas
tizerinde durdugumuz konu Ak Hunlar ya da diger adlariyla Eftalitler oldu. V.
boliimde Avrasyali bozkir kavimlerinin dis gériiniislerine dair kayitlara ve ant-
ropolojik 6zelliklerine dair baz1 arastirmalara yer veriyoruz. VL ve son bolii-
miimiizi ise soy-genetigi arastirmalarina ve konumuzla baglantilh ge¢mis-gii-
niimiiz milletlerinin genetik akrabaliklarina ayirdik.



Caliymamizda sik¢a kullandigimiz Cinceden terciime edilmis metinlerde
“” jcinde gosterilen kisimlar ¢evirenin kullandig orijinal transkripsiyon sis-
temine {Wade-Giles ya da Pinyin} sadik kalinarak Tiirk¢eye aktarilmistir; lakin
kargilastirmali kaynak kullandigimiz durumlarda 6zel isim, yer adi, kavim ad1
gibi Cince ifadelerin transkripsiyonlar: her iki sistemle de [ ] veya () kulla-
nilarak belirtilmigtir. Calisgmamiz iginde ilk kez kullanilan terciime edilmis
Cince bir ifade / isareti kullanilarak her iki transkripsiyon sekliyle de verilmis
—Ornegin, w.-g.Yiieh-chih/pin.Yuehzi- fakat ilerleyen kisimlarda ifadenin yalniz
Wade-Giles sistemindeki yazimi tercih edilmekle beraber zaman zaman / isa-
reti kullamlarak her iki transkripsiyon sekli de hatirlatilmistir.

Okuyucular i¢in hatirlatmakta yarar gordiigiimiiz bir diger nokta da, at-
l1-okgu/atli-goban/atli-savasgi/avci-goban/konar-goger gibi muhtelif tabirler
ayni kiiltiir dairesine mensup gocebe bozkir kavimleri i¢in es deger ifadeler
olarak kullanilmigtir.

Konumuzla ilgili olarak sik¢a kullandigimiz Han dénemi kronikleri Shih-
chi ve Han-shu’ya ait kayitlarda; E. L. Shaughnessy, Yu Taishan, Li Xinru, C. G.
R. Benjamin, Zhang Ye gibi Pinyin transkripsiyon sistemini kullananlarin me-
tinleri ile E. G. Pulleyblank, N. Di Cosmo, Ying-Shih Yii, Ayse Onat {Han Ha-
nedanhg Tarihi 94 A-B ve 96 A-B (Chang-Ch’ien + Li Kuang-li Biografileri)}
gibi Wade-Giles transkripsiyon sistemini kullananlar karsilagtirilmistir. Bati-
11 ana kaynaklardan Heredot Tarih (terc. Robin Waterfield; terc. Miimtekim
Okmen), Arrien’in Anabasis (terc. E. J. Chinnock), Justinus’un Epitome of the
Philippic History of Pompeius Trogus (terc. John Selby Watson), Polybius’un Tarih
(terc. E. S. Shuckburgh), Strabo’nun Cografya (terc. H. C. Hamilton ve W. Fal-
coner), Marcellinus’un Roma Tarihi (terc. C. D. Yonge), Procopius’un Savaglar
Tarihi (terc. H. B. Dewing), Jordanes’in Gotlar'in Tarihi (terc. C. Christopher
Mierow) adli eserlerini kullandim. Ayrica Hint kaynag: olarak Kalhana’nin
Rajatarangini’sinden (Terc. M. A. Stein) yararlandim. Gupta krallarina ait ya-
zitlarda J. E Fleet; Naks-1 Riistem ve Behistun Kitabeleri’'nde yer alan ilgili
yazitlar i¢in Roland Kent’in Ingilizce terciimelerini kullandim.

Gerekli goriilen yerlerde anlami kolaylagtirmak ve akicilig1 saglamak ama-
ciyla kendi yaptigimiz ilaveler { } veya — - ile gosterilmigtir. Eserlerinden ya-
rarlandigimiz miielliflerin kendilerine ait ilaveleri ise aym sekilde birakilmis-

ur: [ ], () veya (;).
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Birinci BOLOM

GiRis

Kuzey Ve GUNEY GiN arasindaki kargitliklar, genel anlamda ig Asya platola-
rinin konar-gocer bozkir kavimleriyle, Cin’in yerlesik ve gelismis tarim top-
lumu arasindaki miicadelelerin karsilagtirmast olarak goriilebilir. I Asya ile
Cin arasindaki zithik hali her anlamda belki de tarihteki gelmis ge¢mis en eski
ve en koklii atismalarin baginda gelmektedir. Aslinda I¢ Asya, Cinli olmayan
fakat Cin’e bitisik bolgelerin Mangurya’dan baslayarak Mogolistan ve Tiirkis-
tan yoluyla Tibet’e kadar uzanan genis bir kavis seklinde meydana getirdikleri
cografi bir hat seklindedir'. Giiglii bir idare anlayisi, tarima dayali bir biirok-
rasi gelenegi ve kalabalik bir niifusa sahip Cin’in giftgilikle ugrasan yerlesik
ahalisi ile avci-goban bozkir kavimlerinin miicadeleleri 6zellikle bozkirlardaki
biiyiik kuraklik ve kithk zamanlarinda daha da siddetlenmekteydi.

Eski dénemlerde, Chung-kuo/Zhungguo? yani “Merkezi Ulke” ya da “Orta
Krallik” denilen Sar1 Nehrin giineyindeki verimli ovalarda kurulan Cin dev-
letleri, gesitli stratejilerle sinirlarini siirekli olarak genisletmek istemis ve
bu baglamda Orta Kralligin gevresini saran kendilerinden olmayan i¢ Asyali
“Yabancilara” kars1 uzun soluklu miicadeleler yiiriitmiislerdir. Cin devletleri
agisindan I¢ Asyalilar arasinda en tehlikeli olanlar tabii ki Kuzey ve Bat1 dai-
resinde tuttuklan dayanikli, keskin zekali, ¢evik ve “mobilize” olan athi-okgu
kavimler idi. Kuzey — Kuzeydogu dairelerindeki Mogol-Tunguz, Kuzey - Ku-
zeybati ve Bat1 dairelerindeki Tiirk kokenli kavimler ise bunlar arasinda en
meshur olanlariydi. Pek tabii ki Ch’iang’lar gibi gocebe proto-Tibet kabilele-
riyle, kokenleri tartismali Saka ve Tohar menseli kavimler de bu kadim ¢a-
tigsmadaki 6nemli aktorler olmuslardir. Bugiinkii Cin Halk Cumhuriyeti’nin
kurulusuna kadar Kuzey ve Bat1 hattindan Orta Krallig1 ¢evreleyen bu “yaban-

! John K. Fairbank - Merle Goldman, China: A New History, 2006, s. 23.

2 Han Hanedanli: Tarihi: Hsiung-nu (Hun) Monografisi, Terc. ve Haz. Ayse Onat-Sema Orsoy-Konu-
ralp Ercilasun, 2004, dn. 38: s. 2, 103; E. Porter Wilkinson, Chinese History: A Manual, 11. baska,
Harvard Univ., 2000, s. 132.
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cilar kusag1”, defalarca Cin sinirlarindan igeri girmis, zaman zaman Cin’in ku-
zey bolgelerini ve hatta bazen de tiim Cin’i (Chou, Yiian, Ch’ing hanedanlar
gibi) egemenlikleri altina alarak yénetmislerdir.

Lakin Asya’nin dogusundaki bu ¢atisma hali yalnizca giineyi temsil eden
Ginli ahali ile kuzeydeki i¢ Asyali “yabancilar” arasinda degildir. Han siila-
lesi déneminden itibaren sistematik ve diizenli olarak tutulmaya baslanan
resmi Cin yilliklar1 sayesinde, Cin’in kuzey ve bati sinirlarindaki athi-okgu
kavimler arasinda da sert ve acimasiz miicadelelerin gegtigini 6grenmekteyiz.
Aslinda, yerlesik kavimleri “av” olarak goren bozkir diizeni, ne yazik ki en
insafsiz ve 6liimciil kiyimlar yine kendi iginde uygulamis, muhtelif donem-
lerde farkli boyutlarda gergeklesen I¢ Asya’daki ¢atigmalarin sonucunda degi-
sen yasam-alanlari ve haritalar irili ufakli géglere sebep olmustur. ister ezeli
diismanlar Cin’e kars ister kendi aralarinda vuku bulan savaslar sonucunda
meydana gelsin, yola koyulan bozkir kavmi 6niindekileri iterek yeni yasam-a-
lanlar1 bulmaya ¢alisiyor; bu siire¢ zarfinda da bazen zincirleme reaksiyonlara
sebebiyet vererek Orta Avrupa’ya kadar uzanan muazzam gog dalgalari olusu-
yordu. Orta Asya’daki anavatanlarindan batiya gé¢ etmek zorunda kalan boz-
kir kavimlerinin giineybat1 yoniinde hareket eden gruplarini ilk olarak tarim
kusaginin refah igindeki vaha devletleri, iran ve Hint alt-kitasinin zenginlikle-
ri kendine gekiyor daha sonrasinda ise tipki bir kara-delik gibi onlar1 yutarak
iclerinde absorbe ediyordu.

Baktriya/Toharistan, Sogdiyana, iran ve Kuzey Hindistan tarih boyunca
Avrasyali muharip bozkir kavimlerinin ilgisini cezbetmistir. M.O. VIL yiiz-
yildan baslayarak M.S. VL. yiizyilin 3. ¢eyreginde vuku bulan Gok-Tiirk fet-
hine kadarki bir milenyumu askin siire zarfinda bu cografyalan istila eden
“Saka, K’ang-chii, Yiieh-chih, Chionit-Kidarit-Ak Hun” gibi atli-ok¢u bozkir
kavimlerinin kokenleri daima bir tartisma konusu olmus, bilhassa iki gii¢-
lii tez; “Hint-Avrupali-Altayl1” arasinda sikigip kalinmigtir. Fakat ne ilgingtir
ki “kokenler” konusu devreye girdiginde tarihgilerin 6nemli bir boliimiiniin,
objektif bir tutum sergilemekten ziyade sanki siyasallagmig bir yapinin s6z-
ciileriymis gibi hareket etmeleri, meseleyi daha da karmasik bir hale sokmus
ve neticede bir tiirlii saglam yargilara varilamamistir. Tiirk¢e konustuklari
kesin olarak tespit edilmis Ortagag Tiirk kavim ve devletleri disinda, dilleri
hususunda ¢ok az sey bilinen bu eski bozkir kavimleri, her nedense ge¢miste
ve giiniimiizde “ath kiiltiiriin” en iist temsilcileri oldugunu diisiindiigiimiiz
Tiirk kavimlerinden ziyade, bu kiiltiiriin diger gii¢lii temsilcileri olarak go-
rillen kadim Hint-Avrupali/irani veya zaman zaman da Mogol menseli ka-
vimler ile 6zdeslestirilmektedirler. Ciinkii “Hint-Avrupacilarin” genel hipo-
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tezine gore giiya VI. ylizyilin ortalarina kadar soziinii ettigimiz cografyalar
— ozellikle Bat1 Tiirkistan kastedilmektedir — demografik bakimdan neredeyse
tamamen “Irani” yapidaydilar ve bu dénemden sonra gerceklesen Gok-Tiirk
fetihleriyle birlikte Tiirkler, Islam fetihlerinin bagladig1 VIL yiizyilin ortalari-
na kadarki 100 yillik kisa bir siire zarfinda milyonlarca kilometrekarelik bir
sahay1 “Tiirklestirmeyi” bagarmislardi. Bilimsel ahlaktan uzak bu mesnetsiz
goriisiin ne kadar giiliing oldugu ortadadir.

Iste bu baglamda Gok-Tiirklerin ortaya ¢ikisindan énce Bati Tiirkistan
cografyasinin 6nemli bir kisminda ve Hindistan’in kuzeyinde hakimiyet kur-
mus bozkir gécebeleri olan Sakalar, Yiieh-chih’ler, Chionit/Hionit’ler ve Ak
Hunlarin kokenleri meselesi biiyiik bir 5neme sahiptir.

Gok-Tiirk ¢agindan 6nce Bat1 Tiirkistan ve Kuzey Hindistan cografyala-
rinda uzunca bir siire yagsamlarim siirdiiren Avrasyali bozkir kavimlerinden
muhtelif kollara ayrilmis ve 8.000 kilometreyi agkin uzunlugu, 1.000 km.’den
fazla genisligi ile Mangurya’dan Macaristan’a kadar uzanan Eski Kita’nin step
kusagini da igine alacak sekilde devasa bir cografyaya yayilmis Saka boylar,
Hint-Avrupa mi1 Fin-Ugor mu yoksa Altay kokenli miydiler? Ya da genel olarak
Sakalar seklinde tesmiye edilen bu boylar farkli etnik menseli kavimlerden
mi miitesekkildiler? Tohar - Yiieh-chih’ler Hint-Avrupali mi Tiirk mii yoksa
Kuzey-Tibetli miydiler? Toharlarla aynilestirilen Yiieh-chih’ler tek bir kavim
miydi yoksa her ikisi de farkli kavimler ya da boy birlikleri miydi? M.S. IV.
yiizyilin ortalarindan itibaren iran’in dogu sinirlarinda kendini gosteren ve ar-
dindan Kuzey Hindistan cografyasina giren Hun gruplar1 Chionit - Kidarit ve
Akhun/Eftalitler’in kdkenleri neydi? Dis goriiniisleri bakimdan bu kavimler
indo-europoid mi, Mongoloid mi, yoksa Turanoid miydiler? Eski zamanlarda
yasayan Tiirk boylar arasinda “san veya kizil sagli, beyaz tenli, renkli gozlii ya
da giir sakall1” unsurlara rastlanilmakta miydi? Avrasya’min bu kadim bozkir
kavimleri genetik agidan giiniimiiz milletlerinin hangileriyle yakin idiler?

Calismamizda, iste tiim bu sorulara yanit arayacak; Saka, Yiieh-chih ve
Hunlarin-Chionit, Kidarit, Ak Hun/Eftalit go¢ seriivenlerini ve tarihlerini ki-
saca anlatarak, tartismali olan etnik kokenlerini kaynaklardaki soy-secereleri,
sosyo-kiiltiirel yapilarini, fizik-antropolojik 6zellikleri ve giiniimiiz milletle-
riyle genetik akrabaliklar1 baglaminda bir araya getirerek, muhtelif tespitler
yapmaya ¢alisacagiz.






ikinci BoLUM
Lk YURTLAR, EZELi DUSMANLAR:
HUN-YUEH-CHiH CATISMASI VE
TETIKLENEN ZiNCiRLEME GOC DALGASI

2.1. Yiieh-chih’lerin Atalar1 ve Eski Yurtlari

Cin kaynaklari, ilk kez M.O. 318 tarihli bir kayitta olmak iizere, kuzey
sinirlarinin Gtesinde yasayan Hunlardan (w.g. Hsiung-nu/pin. Xiongnu) sik-
ca bahseder. M.QO. 318 yilinda bir anlagma dolayasiyla en bilinen Hsiung-nu
transkripsiyonu ilk defa kullanilmis ve bu yazim sekli bir daha degismemistir'.
Cin i¢in her zaman biiyiik bir tehdit kabul edilen, neredeyse kusursuz bir as-
keri stratejiye ve olaganiistii savas¢ilara sahip bu atli-savasg kavim, M.O. IIL
yiizyilda Sar1 Nehrin (Huang-ho) dogusunda, I¢ Mogolistan’in orta-giiney sa-
has1 konumundaki Ordos Platosu civarinda arz-1 endam ederken, nehrin bati
tarafindaki Kansu bélgesinde ise bir bagka aktif atli-savasg kavim, Hunlarin
kadim diismanlar: Yiieh-chih’ler yasamaktaydi?. “w.g.Yiieh-chih / pin. Yiiezhi”
[A K], Cinlilerin onlaraverdigi isimdi ve Cince’de “Ay Soyu (Irk1)”? anlamina
geliyordu.

Han d6nemi Cin yilliklarinda [Shih-chi b6l. 123’de ve Han-shu bol. 96A]*
yer alan “Esasen, Yiieh-chik’ler Tun-huang [pin. Dunhuang] ve Ch’i-lien [pin. Qilian]

! A. Tasagil, Kok Tengri'nin Cocuklari, 2013, s. 51.

2 Eva Aradi, “The Yue-chis, Kushans and Hephtalites”, 2010, s. 46.

3 John M. Rosenfield, The Dynastic Arts of the Kushans, 1967, s. 7. S. Levi, meshur Kusan impara-
toru Kanigka'yla birlikte Kusan hiikiimdarlarinin tasimaya bagsladig1 Hintge bir unvanin (sansk.
Candana; Cince transkripsiyonu chan-t‘o/chen-t‘o) Cinlilerin “Yiieh-chih™’siyle aynianlama geldi-
gini (“ay halkr”) ilk tespit eden aragtirmacidir. Sylvain Lévi, “Kaniska et Satavahana: deux figures
symboliques de I'Inde au premier siécle”, 1936, s. 61-121; bkz. O. Maenchen-Helfen, “The
Yiieh-chih Problem Re-examined”, 1945, s. 80 (dn. 110).

* Yiieh-chih’lerin Hunlarla miicadeleleri ve Batr'ya yaptiklar1 uzun go¢ yolculuklar: hakkindaki
en detayl bilgileri donemin ¢agdaslar1 olan Ssu-ma T’an tarafindan hazirlanmaya baslanip Cin
tarih yazininin Heredot’u olarak bilinen oglu Ssu-ma Ch’ien (M.O. 148-86) tarafindan bitirilen
Shih-chi (Tarih Kayitlari) isimli ilk resmi Cin hanedanlik yillig: ile ilgili bolimlerdeki bazi ufak
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arasinda ikamet ederlerdi”® kaydindaki referansi dikkate alarak, Yiieh-chih’lerin
eski yurtlarini tespit etmeye ¢aligmislar ve Cin kaynaklarindaki bazi kayitlari
inceleyen arastirmacilar 6zellikle Ch’i-lien Daglar’nin neresi oldugu husu-
sunda tartigmiglardir. Bu noktada iki temel goriis vardir: 1) Ch’i-lien Daglari
bugiinkii Ch’i-lien Daglari ile ayni yerdir; 2) Ch’i-lien Daglar1 bugiinki Tanr1
Daglari’dir (Tien-san)®.

Shih-chi ve bilhassa da Han-shu’daki bagka diger kayitlar {izerinden konuyu
hayli teferruath bir sekilde tartisan Taishan Yu: Han hanedani déneminde,
Tun-huang’in aslinda Tun-hung/Dunhong Daglar (bugiinkii Ch’i-lien Daglar1)
oldugunu, Ch’i-lien ya da Ch’i-lien - Tien olarak gecen dagin ise aslinda bu-
giinkii Ch’i-lien Daglar1 olmadig1 ve buranin bugiinkii Tanr1 Daglarr’nin dogu
ayag1 oldugunu iddia etmis; Yiieh-chih’lerin eski topraklarinin da bugiinkii
Ch’i-lien Daglarr’'nin kuzeyiyle Tanr1 ve Altay Daglarr’nin dogu ucu arasinda
uzandigin ileri siirmiistiir’. Yani Hun hiikiimdarlar1 Mo-tu ve oglu Lao-shang
Chi-yii’'nlin saldirilarindan 6nce Yiieh-chih’lerin oturduklar: iilke asagi-yu-
kar1 bu mintikalarda yer almaktaydi. Ch’i-lien’in, Toharca bir kelime oldugu
ve “kutsal, tanrisal” anlamlarina geldigini belirten diger bir 6nemli Cinli bi-
lim-adami Lin Meicun da bu dagin Kansu bolgesindeki Ch’i-lien Daglari’ndan
ziyade yine Tanr1 Daglar1 bolgesiyle iligkilindirilmesi gerektigini sGylemigtir®.

Yiieh-chih’ler, Ch’in hanedan:1 6ncesi donemdeki kitap ve kayitlarinda
“Yu-zhi”/Yii-chih [ngio-tie], “Yuzhi”/Yiichih [ngio-tjie] ve “Niu-shi”/Niu-
shih [ngiu-tjie] olarak zikredilmislerdir. Mu Tianzi Zhuan/{Mu T’ien-tzu
Chuan} birinci boliimiindeki kayittan [“Jiawu giiniinde Gégiin Oglu Yu [Da-
&]’min dik yamacim agtu. Jihai giinii Yanju ve Yuzhi’nin genis diizliiklerine vardi”] ha-
reketle Taishan, Yen-chii/“Yanju” ve Yii-chih/“Yuzhi” diizliigiiniin Hetao’nun

degisikliklerin disinda biiyiik oranda Shih-chi’den alintilanan, Pan Piao (M.S. 3-54) tarafindan
yazilmaya baglanan ve Pan Ku (M.S. 32-92) ve kiz1 Pan Chao (M.S. 48-116) tarafindan bitirilen
Han-shu (Han Tarihi) isimli hanedanlik yilhgindan 6greniyoruz: bkz. Jason Neelis, “Passages
to India: Saka and Kusana Migrations in Historical Contexts”, 59, On the Cusp of an Era (Art in
the pre-Kusana World), 2007. Shih-chi bél. 110 ve Han-shu bol. 94A/B)’daki Hun monografisi;
Chang-Ch’ien ve General Li Kuang-li biyografilerinin bulundugu Shih-chi bol. 123 Fergana Mo-
nografisi - Han-shu bol. 96A/B Bat1 Bolgeleri Monografisi; ayrica iginde sadece Chang-Ch’ien ve
Li Kuang-li biyografilerinin yer aldig1 Han-shu bol. 61.

5 [Shih-chi 123]): E. G. Pulleyblank, “The Wu-sun and Sakas and The Yiieh-chih Migration”, 1970,
s. 154; [Han-shu 96 A): Han Hanedanhg Tarihinde Bat1 Bolgeleri (96A-B), 2012, s.36; pinyin sistemi-
ne gore yazilan Dunhuang ve Qilian igin bkz. Yu Taishan, “A Study of Saka History”, 1998, s. 48.

¢ Taishan, “A study of Saka History”, 1998, s. 49.

’ Taishan, “a.g.m.”, 48-52.

8 Lin Meicun, The western region of the Han-Tang dynasties and the Chinese Civilisation, 1998, s. 64-67, 78.



fLk YURTLAR, EZELI DUSMANLAR 21

kuzeyinde uzanmasi gerektigi sonucuna ulasmis ve bu baglamda Savasan
Devletler Dénemi’'nde (M.Q. 475-221), Yii-chih’lerin Hetao’nun dogusunda
ve Yanmen Daglari’nin kuzeybatisinda yasadiklari ileri siiriimiistiir®. Taishan,
eskiden Hetao diizliiklerinde yasayan [#f] 2] Yii-chik’lerin kokenini [ ]
Yu-yo/Youyo'lara ve sonuncularinkini de [WHIH] Chuan-hsii/Zhuanxu’lara go-
tiirmektedir'®. Ona gore Chuan-hsii’lerin de ilk yurtlar orta-bat1 Cin’de yer
alan Sichuan bolgesindeki Ruo Nehri Vadisi idi; ve oradan doguya Ch’iung-san-
g/“Qiongsang™’a hareket ettiler. Burada Shaohao beyinin yerine gegctiler ve
daha sonra Shun’un liderliginde, Lu iizerinden Jin’in giineyine hareket ettiler.
Shun o6liince Yu-yo'larin bir kismu bolgeden gog etti. Bir kol kuzeye giderek
Yiieh-chih’leri meydana getirdi; baska bir kol ise yine Ho-hsi bolgesi (Hexi
ya da Kansu Koridoru) yoluyla ili ve Cu vadilerine ulast1. Ili - Cu sahasina
gelenler Cinlilerin Sai dedikleri Sakalarin bir kabilesi haline geldiler. Yine
yakin bir zaman 6nce yapmis oldugu ¢alismasinda Yang Hsien-i, Tso-chuan’da
yer alan kayittan hareketle Diik Hsiang’in hiikiimdarliginin 14. yilinda (M.O.
559) adlar1 gegen Chii-chih’lerin, sonraki donemlerdeki Yiieh-chih’ler oldu-
gunu iddia ederek bu ikisini 6zdeslestirmigtir. Chii-chih esasinda bir sahis
ad1idi. Tso-chuan’daki anlatima gore Chii-chih’in atasi, sonraki bir dénemde
Yiieh-chih isminin hiikmii altinda gorecegimiz Kua-chou’dan siirgiin edilmis
Wau-li idi; ve Chii-chih, Ch’iang Jung grubuna mensup Jung-tzu kabilesinden
bir barbar olarak tanimlaniyordu'? Neticede Chii-chih’in atasi, Kua-chou’ya
siiriilmiistdi yani orali degildi ve diger taraftan her ne kadar bir sahis ismi olan
Chii-chih, bir kavim/kabile adi olan Yiieh-chih ile ayn: sesi veriyor olsa da bu
durum ikisinin aynilegtirilmesi i¢in yeterli bir dayanak degildir’>.

% Taishan, “A Study of Saka History”, 1998, s. 47. Taishan’in metinlerindeki Cince transkripsi-

yonlar pinyin sistemine goredir.

10 Taishan, “The Origin of the Kushans”, 2011, s. 11.

' Taishan, “A Hypothesis about the Source of the Sai Tribes”, 2000, Girig s. 2. W. Eberhard
da Cinlilerin Sai dedikleri halklarla, Yiieh-chih’lerle akraba bagka bir kolu kastettiklerini be-
lirtmektedir; bkz. Wolfram Eberhard, “Cin kaynaklarina gére Orta ve Garbi Asya Halklarimin
Medeniyeti”, ¢ev. Mecdut Mansuroglu, Tiirkiyat Mecmuasi, VII-V11], 1942, Istanbul, s. 168.

2 K. Enoki, G. A. Koshelenko & Z. Haidary, “The Yiieh-chih and their migrations”, s. 172-173.

13 K. Enoki, et al. “a.g.m.”, s. 173.



2.2. Linguistik, Sosyo-Kiiltiirel ve Etnik Baglantilar:
Yiieh-chih -Tohar ve Yiieh-chih-Kusan

Cogu bilim adami Toharlarla iligkilendirdikleri Yiieh-chih’leri Hint-Avru-
pa dil ailesine mensup europoid bir halk olarak tanimlamaktadirlar. Hem Yii-
eh-chih’lerin Toharlar olup olmadiklar1 meselesi hem de Toharca’nin mensup
oldugu dil-ailesi meselesi hayli tartigmali konular olmakla beraber, bu husus-
daki higbir iddia heniiz kesin olarak ispat edilememistir.

Aragtirmacilarin 6nemli bir boliimii Yiieh-chih’ler ve onlarin devami olan
Kusanlar’in Hint-Avrupa dil ailesine mensup irani bir lisan konustuklarini
ileri siirerken, baz1 bilim adamlari onlarin bir Tiirk dili konustuklarim id-
dia etmektedirler. Erken donem Yiieh-chih’lerle baglantili olan “yabgu” gibi
bazi kelime ve unvanlarin!* sonraki dénemlerde de Tiirk dillerinde yagsama-
y1 siirdiirmesi “Tiirk tezinin” en kuvvetli argiimanlarindan bir tanesidir. Di-
geri ise Yiieh-chih ifadesinin [ A F&] Arkaik Cince’deki transkripsiyonuyla
[ngiwmt-tsie < *ngiwat-tial'®/ [zngi-wat-t’ia’]'¢ iligkilidir. Fujita Toyahachi
Ghuttal'’, B. Karlgren gwat/gwot'8, S. P. Tolstov Gweta-dli/Gweta'®, G. Haloun
zguja/skudja?’, Maenchen-Helfen Kusha?' transkripsiyonlarini 6nerirken, bazi

4 Calismamizin ilerleyen bolimlerinde “Usunlarin kokenleri” kisminda bu konuya daha detayh
olarak deginecegiz.

15 Maenchen-Helfen, “The Yiieh-chih Problem Re-examined”, 1945, s. 77.

'* Enoki, et al. “a.g.m.”, s. 174.

" K. Enoki, On the Nationality of the Ephthalites, Toyo Bunko, Tokyo, 1959, s. 12. Yuttal, Yettal,
Haythal, Ephthal vs. bu formun bozulmus sekilleri oldugunu ileri siirerek Yiieh-chih - Eftalit
iligkisi kurmustur.

8 Maenchen-Helfen, “The Yiieh-chih Problem Re-examined”, 1945, s. 77.

¥ Enoki, a.g.k., 1959, s. 12.

2 Enoki et al, “The Yiieh-chih and their migrations”, s. 174; Enoki, On the Nationality of the Ep-
hthalites, s. 12. Haloun onlar iskitler ile baglantilandirmistir. Haloun’un bu gériisiine katilan
Enoki, Yiieh-chih’lerin bizzat iskitler oldugu diger bir deyisle bir Iskit kabilesinden ziyade bu
ismin asil tasiyicilar1 olduklarini diistinmektedir. Zira burada bahsolunan kelime Yunanlilar'in
onlara verdigi isim olan Skyth/Iskit degil, Herodot’un eserinde onlarin kendilerine verdigi ad
oldugu s6ylenen Skolot’dur.

2t Maenchen-Helfen, “The Yiieh-chih Problem Re-examined”, 1945, s. 77, 80.
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bilim adamlari ise bugiin en ¢ok kabul géren “qasch”?? 6nermiglerdir. Iste bu
sonuncu transkripsiyon Eski Tiirk¢e’deki “yesim-taginin” etimolojisini dog-
rulamaktadir. Eski Tiirk¢e’de yesim-tas1 “qasch” ve yiiniin bir tiiriine de “qu-
sou/jusou” denilmekte ve her iki kelimenin de Yiieh-chih ve Qusou kabile ad-
larinin Cince transkripsiyonlarina uydugu diisiiniilmektedir?. Cin kaynaklari
Yiieh-chih’ler (Toharlarla iliskilendirilen)?* ve onlarin atalarinin Avrasya’nin
meghur yesim-tas tiiccarlar1 olduklarini yazarlar?®. Arkeolojik buluntular, s6z
konusu donemlerde Dogu Tiirkistan bolgesi merkezli (bilhassa Hotan yesimi
Cin’e gonderilmektedir)? olarak ¢ikartilan yesim-tasinin, Avrasya bozkirla-
rindan Cin iilkesine kadar uzanan devasa bir hatta basta ticaret olmak iizere
cesitli kanallarla dagildigini1 gostermis ve Cin kaynaklar1 da boylelikle destek-
lenmigtir?’.

Yiieh-chih’lerin etnik mensei hususundaki en yaygin goriis ise “Tohar”
hipotezidir®. Biiyiik Yiieh-chih iktidar i¢inden filizlenen Kusanlar, Hindis-
tan topraklarinin kuzeyini istila ettikleri donemde, Hint kaynaklar: tarafindan
Tukhara ya da Tushara® seklinde tesmiye edilmislerdir. Bu baglamda, Cin kay-
naklarinda umumiyetle T’u-huo-lo yani Tohar adiyla bilinen kavim ile Yiieh-c-
hih’ler arasinda genolojik bir bagin bulundugu diisiiniilmektedir3°.

Yiieh-chih - Tohar iliskisini ilk kuran bilim adami E W. Richthofen (1877)
idi*!. Haloun da bu goriisii desteklemistir (1937)32. Shiratori, baglangigta

2 Taishan, “A study of Saka History”, s. 61.

2 Taishan, “a.g.m.”, s. 61 (dn.: 1).

24 K. Jettmar, “Archidologie in Xinjiang und ihre Bedeutung fiir Siidsibirien”, Beitrige zur allgemei-
nen und vergleichenden Archdologie (1992), vol. 12, s. 139-153; bkz. J. Romgard, “Ancient Human
Settlements in Xinjiang and the Early Silk Road Trade”, 2008, s. 34, 37.

% J. Romgard, “a.g.m.”, s. 18, 34; Taishan, “A study of Saka History”, 1998, s. 61.

26 Xinru Liu, “Migration and Settlement of the Yuezhi-Kushan: Interaction and Interdependence
of Nomadic and Sedentary Societies”, 2001, s. 265.

2 Yesim tas1 = Proto Tiirk. Kaj; Eski Tiirk. ga¥/(kas}; Bau Mogol. gas(i); Orta Mogol. gasi: bkz.
S. A. Starostin, A. V. Dybo, O. A. Mudrak, An Etymological Dictionary of Altaic Languages, s. 14.
M.S. 1. yiizyil civarinda Yunanhlar’in, Kunlun Dag silsilesinin Tarim Havzasi’'nin giineyinden
kuzeyine dogru uzanan “yesim tag1” ile tinlii bolgesini Casia olarak adlandirmuslardir; bkz. K.
Enoki, G. A. Koshelenko & Z. Haidary, “The Yiieh-chih and their migrations”, s. 172. Bu bil-
giler Yiieh-chih = kag/qash transkripsiyonunu gii¢lendiren 6nemli verilerdir.

2 Bu konuya “Tarim Mumyalan ve Yiieh-chih’lerin Etnik Mengei” boliimiimiizde detali olarak
deginecegiz.

» Xinru Liu, “Migration and Settlement of the Yuezhi-Kushan”, s. 265-266.

% Eberhard, “Cin kaynaklarina gore Orta ve Garbi Asya Halklarinin Medeniyeti”, s. 171.

31 W. McGovern, The Early Empires of Central Asia, s. 480.

3 Taishan, “A study of Saka History”, s. 40 (dn. 27).
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(1938) Toharlar’in Baktriya’nin (Toharistan) yerli unsurlar1 olduklarini ve
topraklarinin batiya go¢ eden Yiieh-chih’ler tarafindan tarafindan istila edil-
diklerini ileri siirmiistiir. Lakin daha sonrasinda (1941-3), Ptolemy’nin Tha-
guri dedigi halkin yasadig1 bolgenin, verilen cografi bilgilere gére konumlan-
dirildiginda Ho-hsi bolgesine denk diistiigiinii ve buranin da Yiieh-chih’lerin
eski iilkesi oldugunu belirterek Yiieh-chih’leri Toharlar ile 6zdeslestirmigtir33,
Tarn da Grek, Cin, Hint, Tibet ve Hotan metinleri iizerinde yaptig1 incele-
melerde Toharlarin eski yurdunun Ho-hsi bolgesi oldugunu séyleyerek bu
teze destek olmustur®*. Maenchen-Helfen (1945), Togar/Tohar’in aslinda Yii-
eh-chih’lerin (= Kusha) kabile ad1 oldugunu iddia ederek Yiieh-chih - Tohar
baglantisini savunanlar arasindaki yerini almistir®. Cen (1981), Shiratori'nin
ilk goriisiiyle ayni sekilde Toharlar1 Baktriya’nin yerli unsurlar1 oldugunu be-
lirterek, bu Toharlar’in dogudan gelen Yiieh-chih’lerle birlikte Greklere koor-
dineli hiicumlar gergeklestirdiklerini iddia etmistir3®.

Genel itibariyle Toharlar soy bakimdan europoid bir irk olarak lanse edil-
mekle beraber bugiin kaybolmus bir lisan olan Toharca’nin da Hint-Avrupa
dil ailesinin geg¢misteki bir iiyesi oldugu varsayilmaktadir®’. Fakat Toharlarin
kim oldugu ve Toharca’nin hangi dil ailesine mensup oldugu sorusu bilim
diinyas: icin aslinda tam bir bilmecedir ve bugiine degin ¢6ziilememistir.
Eldeki kisitli Toharca dokiimanlar iizerinde yapilan ¢alismalar, Toharca’nin
Hint-Avrupa dil ailesinin hig¢bir koluyla baglantis1 olmayan, kendine has bir
karakter tagidigini net bir sekilde gostermektedir®. Eldeki az sayida Toharca

3 Taishan, “a.g.m.”, s. 39 (dn. 19).

3¢ 'W.W. Tarn, The Greeks in Bactnia and India, 1951, s. 263-287.

35 Maenchen-Helfen, “The Yiieh-chih Problem Re-examined”, 1945, s. 77, 80.

% Taishan, “A study of Saka History”, 1998, dn. 19: s. 39.

37 Bilhassa ge¢mis donemlerde Toharca’nin Hint-Avrupa dil ailesine mensup olduguna dair yay-
gin bir diisiince vardi. Bu goriisiin bazi destekgileri sunlardir: H. Pedersen [italo-Keltik: 1913],
A. Meillet [italo-Keltik - Slavo-Ermeni dilleri arasi: 1914], J. Charpentier [Keltik: 1917]; E.
Hermann [Frigce ile yakindan, Ermenice ile uzaktan iliskili: 1922], E. Benveniste [italo-Kel-
tik - Greco-Ermenice aras:: 1936]; H. Pedersen [italo-Keltik, Frig ve Hitit dilleriyle baglantili:
1925, 1938, 1941]; W. Porzig [Esas olarak en yakin Balto-Slavik ve Cermenik, daha uzaktan
Grek ve Trako-Frik dilleriyle baglantili: 1954], G.S. Lane [Balto-Slavik ve Greko-Ermeni diller
arasinda olup son olarak ftalo-Keltik ve Slavik dillerle temas etmistir: 1970], D. Q. Adams
[bilhassa Cermenik diller ve Grekge ile baglantil: olup ikinci dereceden Baltik ve Latin dil-
lerinin tesiri vardir: 1984]; bkz. D. Q. Adams, “The Position of Tocharian Among the Other
Indo-European Languages”. Journal of the American Oriental Society, v. 104 (n. 3), 1984, 395-402.

3% Toharca, Hint-Avrupa dil ailesinde “girtlaksilar” (Guttural’ler) ayrimina dayanan palatal (da-
maksilar), velarlar (yumusak damaksilar) ve labiovelarlar (6n-damaksilar) ya da sibilant sesler
arasindaki farklilagmalar ile iliskili Centum-Satem modellemesine gore bazi bilim adamlan
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yazmanin iizerine yenilerinin eklenmesi ve ortaya ¢ikan belgelerin incelenip
daha detayl linguistik arastirmalar yapilarak bu dilin mensup oldugu aile ve
kokenlerinin tam olarak ortaya konmasiyla ancak mesele hallolacaktir®. To-
harca’nin kékenleri ve akraba dil-ailelesi meselesiyle ilgili son olarak sunu da
belirtmekte fayda vardir ki Lubotsky ve Starostin’in 2003 senesinde yayimla-
nan ¢alismasiyla Proto-Tiirk¢e’den Proto-Toharca’ya gegmis 10 kadar kelime
acik bir sekilde tespit edilmis ve “Toharca arastirmalar1” dil-bilimsel anlamda
yeni bir boyut kazanmigtir*’. Bu sonuncu ¢alismayla birlikte bir yandan dil bi-
limcilerin ne denli zorlu ve karmagik bir bulmacay: ¢6zmeye galigtiklar1 gézler
oniine serilirken, diger yandan meselenin “Hint-Avrupa” saplantili subjektif
dongiisiinden ¢ikartilarak, Altayistik boyutunun da incelenmesinin gereklili-
gi ortaya cikmustir.

Bu zamana kadar yazi kullandiklarina dair herhangi bir isarete rastlanma-
yan gogebe Yiieh-chih’lerin Baktriya sahasina go¢ etmeden evvel I¢ Asya’da-
ki yurtlarinda - ana-vatanlar ile kisa siireli bir konaklama yaptiklar: ili-Cu
Havzalar1 - yasadiklar1 donemlerde, hangi dil-ailesine mensup bir lisan ko-

Toharca’nin Hint-Avrupa dil ailesinin Satem tipinden (Slavik, Baltik, indo-Irani, Ermenice)
tamamen ayn tutularak Centum (Germenik, Keltik, italik, Helenik diller) tipine mensup bir li-
san oldugunu iddia ederlerken, bazi bilim adamlari ise Toharca’nin Centum-Satem modelleme-
siyle uyusmadigini iddia etmektedirler. Ornegin Georgiev, Hititge ve bilhassa da Toharca’min
kesfinden sonra Centum-Satem ayrnimunin ortadan kalktigini séylemektedir; bkz. S. Recai Te-
koglu, “Bibliyografya-Kitap tanitim: V. Georgiev, Introduction to the History of the Indo-European
Languages, Publishing House of the Bulgarian Academy of Sciences, Sofya, 1981”, s. 183-200.

3 Eldeki Toharca belgelerin biiyiik kismu Brahmi hece alfabesinden bozma bir yaz1 sistemiyle
yazilmigken Manihey alfabesiyle yazilan belgeler de bulunmaktadir. Agni ya da Turfan Tohar-
cas1 [Toharca A = Dogu Toharcasi] ve Kuga [Toharca B = Bat1 Toharcasi]: Bkz. P Daniels &
W. Bright (eds.), The Worlds Writing Systems, Oxford University Press, New York, 1996, s. 531;
Encyclopedia of Buddhism, ed. Robert E. Buswell, vol. I, Macmillian Reference, New York, 2004,
s. 121; A. K Narain, “Indo-Europeans in Inner Asia”, 1990, s. 152. Kiilliyatinin 6nemli bir bo-
liimii bilhassa Budist dini metinlerinin olusturdugu Toharca’nin 6zellikle B lehgesinde yazilan
dokiimanlar daha ¢oktur. Yakin zamanlarda yapilan baz: tespitler ise Toharca’nin kaybolmusg
bagka bir lehgesinin olup-olmadigi sorusunu ortaya ¢ikarmugtir. Tanm Havzasi’ndaki Krordn
bolgesinde (Xiaho ve Qawrighul mezar komplekslerine yakin) bulunan 6zellikle siyasi yazig-
malarda kullanilan Hint kokenli bir dil olan Prakritge belgelerde, Toharca’mn bagka bir formu
oldugu anlagilan ve bolgenin yerli halkimin konustugu dilden 6diinglendigi belli olan birgok
ozel isim ve sozciik dagarciklarina ait 6ge tespit edilmigti. Baz1 bilim-adamlan Toharca’nin
kullanimina dair en erken kayitlar olarak nitelendirdikleri bu Toharca formunu Krordn Tohar-
cas1 ya da Toharca-C olarak adlandirmislardir; bkz. J. P Mallory, “Bronze Age Languages of the
Tarim Basin”, s. 48-49.

% A. Lubotsky & S. Starostin, “Turkic and Chinese loan words in Tocharian”, Language in time and
space, eds. L. M. Bauer, 2003, s. 258-262.
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nustuklarini bilmiyoruz. Heniiz bu yonde ispat niteligi tasiyan kesin bir veri
elimizde yoktur. Bilim adamlar1 bu problemi ¢6zebilmek igin biiyiik gayret
harcamis olsalar da ne yazik ki tatmin edici bir sonuca ulagamamiglardir*!.
Fakat nihai go¢ noktalar1 olan Baktriya’da tesis edilen Yiieh-chih hakimiye-
tinden 100 kiisiir y1l sonra iktidan ele gegirecek olan Kuei-shuang/Guishuang
yani Kusan Yabgulugu'ndan itibaren bilhassa numizmatik vesikalar yoluyla
Kusanlar’in kullandiklar resmi dil ya da diller hakkinda birtakim verilere sa-
hip olabiliyoruz.

Numizmatik referanslardan hareketle Kusan devletinin iki ana resmi dili
oldugu tespit edilmistir. Basilan sikkelerden elde edilen malumata gére bun-
lardan biri Grek alfabesiyle yazilan Baktrice, digeri ise Brahmi veya Kharosti
alfabesiyle yazilan Sanskrit¢e ve Prakrit¢e*?. Hindistan’in kuzey-batisinda
Kharosti tercih edilirken, Ganj bélgesinde Brahmi yazisi kullanilmistir*3. Bi-
linmeyen bir alfabeyle bilinmeyen dilde yazilan bir tane daha vardir ki yapilan
¢alismalar sonucunda bu lisanin Hotanca (Hotan Sakacasi) ve Kharosti lisani-
na ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir#*,

Kusanlarin bir Saka dili konustugunu iddia eden Maenchen-Helfen’e gore
Erken Kusan madeni para sistemi Yunan Hermaios modelinden tiiretilmis-
ken, artik bir imparatorluk hiiviyeti kazanan Sonraki Kusanlarda ise devasa
boyutlarda genisleyen topraklarla baglantili olarak mesruiyet ilkesi bir kenara
konmus ve iki dilli sikke basimina gegilmistir. Birinci tip sikke yine kendi ana
dillerinde bastirilirken, digeri kontrol edilen bolgedeki asli tebaanin dilinde
{bir nevi hakim kiiltiiriin kimligine gére} basilmigtir. Maenchen-Helfen, Ku-
sanlar’in kendi Saka dilini Baktriya’da kabul ettirememesinin nedeni olarak
da Baktriyalilar'in Sogdg¢a’nin bir lehgesini konusmalarin1 gostererek, Ku-
sanlar’in Baktriya kokenli bir halk olmadigini savunmugtur. Sten Konow’un
(1939), numizmatik ¢alismasini dikkate alan Maenchen-Helfen, bastirilan
Kusan sikkelerindeki yazitlarin tam anlamiyla Hotan Sakacasi oldugunu be-
lirtir ve Haloun’un, Kusanlarin, Saka lisanin1 Kuzey-bat1 Hindistan’daki Saka
yoneticilerinin mesru halefleri sifatiyla kullanmis olabilecekleri séylemine
itiraz eder. Buna sebep olarak da su ana kadar herhangi bir Saka kralina ait
lizerinde Sakaca yazili bir sikke bulunamamasini gostererek, Saka krallari-
nin bastirdiklar sikkelerde Hintge ve Yunanca kullandiklarini belirtir#°. Janos

41 Taishan, “A study of Saka History”, s. 61.

42 Taishan, “The Origin of the Kushans”, s. 14.

43 Rosenfield, The Dynastic Arts of the Kushans, s. 9.

# Taishan, “The Origin of the Kushans”, s. 14.

45 Maenchen-Helfen, “The Yiieh-chih Problem Re-examined”, s. 73.
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Harmatta, Kusan yoénetici sinifinin kuvvetle muhtemel bir Saka lehgesi ko-
nustugu kanaatinde olup, bu lehgeyi Dest-i Navur yazitlar iizerinde yaptig
tetkiklerde Baktriya diliyle cok benzerlikleri olan Hotan Sakacasiyla baglan-
tilandirir*é. N. Sims-Williams ise Kusanlarin ve daha genel tabirle Yiieh-c-
hih’lerin, Baktrice’ye aralarinda kiigiiltme son eki “~ (i)sx0” da bulundugu
bazi Sakaca dil unsurlar1 soktugunu séylemektedir?’.

Taishan bu hususta sunlar1 s6ylemektedir:

“Kusanlar, Saka kabilelerinin bir koluydular ve aralarinda Irani diller konu-
san kollar vardi. Lakin onlar Hint-Avrupa dil ailesinde g&sterilen fakat rani bir
lisan olmayan Toharca (B-Kuga Toharcas1) konusuyorlardi. Uzun siireler birlikte
yasadiklari irani gégebe kabilelerle aralarinda édiing kelime ya da unvan adi ge-
¢islerinin olmasi ve ortak kelimelerin bulunmasi ¢ok normal bir durumdu. Ta-
bii ki Toharcayla ilgili eldeki verilerin eksikligi bu ortak kelimelerin hangisinin
irani hangisinin Tohari kokenli oldugunu tespit etmemizi engellemektedir”*¢,

Yiieh-chih’lerin eski kiiltiirleri ve gelenekleri hususuna gelirsek; bu bag-
lamda, eldeki kayitlar ¢ok azdir. Dinsel inanis, gelenekler (kiyafetler ve kisisel
siisler vs.), resmi unvanlar ve tabii ki resmi dil gibi degisebilen, 6diing alina-
bilen, yeni yerlesilen bolgenin hikim kiiltiirii ve siyasal tesirinden etkilenme
ya da yayilabilen bir takim nitelikler pek tabiidir ki bilhassa atli-savas¢1 goce-
be kavimlerin 1rki aidiyeti hususunda bizlere kesin bilgiler veremez. Shih-chi
boliim 123% ve Han-shu bolim 96A5”da Yiieh-chih’lerin hayvan siiriileriyle
birlikte go¢ eden ve gelenekleri Hunlarla ayni olan bir kavim olduklarindan
s0z edilmistir. Yine kaynaklarda ordularinin ath ok¢ulardan olustugu, at bin-
me ve ok atma hususunda mahir savascilar olduklari da belirtilmistir. Sonraki
dénem Cin yilliklarinin bazilarinda ise onlarin geleneklerine dair su kisith
ve ilging bilgiler sunulmaktadir; “Yiieh-chih’lerin topraklar: genisti. Gelenekleri
Bayirkular’a benziyordu...”®. Hsin Tang-shu, T'ung Tien ve WHTK’da aktarilan bu
bilgi de gelenek bakimindan Yiieh-chih’lere benzetilen Bayirkular’in — tarih

% J. Harmatta, “Languages and Literature in the Kushan Empire”, s. 418-420, 422-427.

47 Nicholas Sims-Williams, “Ancient Afghanistan and its invaders: Linguistic evidence from the
Bactrian documents and inscriptions”, s. 240.

# Taishan, “The Origin of the Kushans”, s. I5.

4 Records of the Great Historian: Han Dynasty-II, trans. Burton Watson, 1993, s. 234.

% Han Hanedanhg Tarihinde Bati Bilgeleri (96A-B), s. 36.

S [HTS 217B, s. 6146; TT 1081b; WHTK 2699c]: bkz. Tasagil, Cin Kaynaklanna Gére Eski Tiirk
Boylan, s. 129.
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sahnesine ilk ¢iktiklarinda Tola Irmagr’nin kuzeyinde yasiyorlardi —52 gelenek
ve ddetleri hususunda ise su verilere ulasabilmekteyiz;

“Bayirku (Pa-ye-ku), ¢am agacini iki sene suya sokar ve taglagtirirlardi. Son-
ra bunu bulunduklar yere dikerler. Atalari buna k’ang-kan derlermis. insanlan,
tahta ayakkabilar giyerler ve buzun iizerinde ren-geyiklerini takip ederler. Soy
olarak avciliga ¢ok diiskiindiirler. Az ekin ekip bigerler. Aga¢ iizerine ¢ikarak
geyik avlarlar. Memleketlerinde giizel at ¢oktur. Ayrica demir ¢ikar. Gelenekleri
Toleslerle (T’ie-lo/T’ie-le/T’ieh-li) ayni olup sadece dillerinde biraz farklilik
vardir3,

Bu kayitlardan anlasilacag iizere sonraki donem Cin yilliklarinda Yiieh-c-
hih’ler gelenek bakiminda dogrudan ya da dolayl olarak Hunlar ve Télis/To6-
lesler gibi Tiirk kavimleri kitlesinin 6nemli iki unsuruyla benzegtirilmislerdir.

Simdi de Cin kroniklerinde gegen ve bazi bilim adamlar tarafindan Yii-
eh-chih’lerin “Indo-europoid” bir kavim olusuna delil olarak gésterilen iki
pasaja yer vererek meseleye kisaca deginecek ve konuyu ¢aliymamizin bu bo-
limii baglaminda sonlandiracagiz. Sunu belirtelim ki her iki kayit da Biiyiik
Yieh-chih kitlelerinin Baktriya sahasina gogiinden sonrasindaki dénemlere
aittir:

“Dayuan’in batisindan Anxi devletine kadar uzanan sahada pek ¢ok farkl

dil konusulur, fakat gelenekleri genel anlamda aynidir; bu kavimler birbirleri-

nin dillerini anlarlar. Bu bélgenin sakinleri qukur gézlii olup, ¢ogu biyik ve sa-

kal birakir. 1 shu’nun kiisuratlan igin dahi pazarlik eden mabhir tiiccarlardir”>4.

Bu kayittan Ta-yiian/Dayuan yani Fergana’dan iran’a kadar uzanan cograf-

yada birbirine ¢ok yakin diller konusuldugu ve bu insanlarin ¢ukur gozli, giir

sakalli ve giir biyikli olduklari anlasilir. Genelde arastirmacilar o dénemde

Amu-derya’nin kuzey mecralar1 ve Baktriya’da konuslanmig Biiyiik Yiieh-c-

hih’leri de bu silsileye mensup bir halk olarak kabul etmektedirler. Simdi bu

noktada Biiyiik Yiieh-chih iilkesine gonderilen meshur elgi Chang-ch’ien/Zhang

Qian yolculuguna dair kisa bir malumat vererek durum degerlendirmesi ya-
pacagiz.

2 [TT 1081a; WHTK 2699a; TPHYC 198, 737]: bkz. Tasagll, a.g.k., s. 51.

53 [TT 1081a; WHTK 2699a; HTS 217B s. 6140]: bkz. Tasagil, Cin Kaynaklanna Gére Eski Tiirk
Boylan, s. 51-53.

4 Taishan, “The Origin of the Kushans”, s. 12-13; Taishan, “A Hypothesis about the Source of
the Sai Tribes”, Giris s. 3. Cin agirhk birimi 1 Shu = 0,64 gr. Bkz. Han Hanedanlig1 Tarihinde Bat:
Bdlgeleri (96A-B), cev. Ayse Onat, 2012, s. 113, Tablo-2.
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Han hanedam adina Biiyiik Yiieh-chih’lerle Hunlara kars1 ittifak kurma
misyonuyla yola ¢ikan ve 10 yillik esaret donemi sonunda Hunlardan kagmayi
bagaran Chang, ili-Cu Havzasr’ndaki ikinci yurtlarindan gé¢ eden Biiyiik Yii-
eh-chih’leri takibe koyulmus ve bu go¢ giizergahindaki ilk 5nemli mevkii olan
Ta-yiian sahasina ulagmay1 basarmisti. Shih-chi bol. 123’de Fergana'ya ulasan
Chang’in bélgeden ayrilma siirecine dair kayit su sekildedir:

“Yanina terciimanlar ve rehberler veren [Dayuan devleti] [Zhang] Qian" yol-
lad1. Kendisi Da Yuezhi [iilkesine] gececegi Kangju [iilkesine] ulagti. Da Yuezhi
krali Hu’lar tarafindan 6ldiiriilmiistii ve veliaht prens hiikiimdar ilan edilmisti;
[veliaht prens] Daxia’y1 boyunduruk altina almus, iilkeyi istila etmisti...”>>.

Ta-ylian’dan ayrilirken Chang-Ch’ien’e terciimanlar verilmesi ¢ok hassas
bir noktadir. 12/13 yillik seyahat macerasindan da anlasilacag iizere olduk¢a
donanimli bir saray-memuru olan Chang Ch’ien, diplomatik iliski kurmak
zorunda oldugu Yiieh-chih’lerin ve hatta topraklarindan gegmek zorunda ol-
dugu bas diismanlar1 olan Hunlarin dilini kuvvetle muhtemel biliyordu. Ya-
nindaki Hu yani Hun kékenli {Han déneminde Hu tabiri bilhassa Hunlar igin
kullanilmigtir} kole ise diiyman bdlgesini ve halkini ¢ok iyi tanimasindan do-
lay1 Hun iilkesinden gecerken kullanacagi yerli bir rehber gorevi goriiyordu.

“Dayuan’in batisindan Anxi’ye kadar ¢ok farkh diller konugulur ama kendi ara-
larinda bu kavimler anlagabilirler” seklindeki ilgili referansi da dikkate alirsak,
bu da Hunlar ile Yiieh-chih’ler’in dili ister yakin ister farkli olsun, Ta-yiian’in
batisindan itibaren Saka dilleri ve lehgelerinin devreye girdigini gosterir. Yi-
eh-chih’lerin konustugu lisan bu Sakalarin lisanindan farkhiyd: ki; Yiieh-c-
hih’ler ile ittifak kurmak igin gérevlendirilen ve muhtemelen onlarin dilini
bilen Chang-Ch’ien, Ta-yiian’da terciimanlara ihtiya¢ duymustur. Bu arada
s6z konusu kayit, ortak-dil sinirinin batida An-hsi/Anxi’ye yani Part iran’i-
na kadar olmasi da soyadlari Parni olan Dahae Sakalari’ndan inme olan Part-
lar'in, dogularindaki diger Sakalardan lisan bakimindan farkli olduklarini da
gostermektedir. Bu da esasinda bir takim kesin yargilar ortaya koymadan 6nce
mutlaka objektif analitik analizlere yer verilmesi gerektigini gostermektedir.

Cin kaynaklarindaki diger 6nemli pasaj ise Biiyiik Yiieh-chih’lerin devami
sayilan Kusanlarin dis goriiniislerine dair “Kusan Cag1” dénemine rastlayan
bir kayittir:

“[Da Yiiehzi], Tianzhu’nun yaklagik 7.000 li kuzeyinde yer alir. Kralina ‘Go-
giin Oglu’ denir. Kralliktaki savag-arabasi ¢eken ve sefere giden atlarin toplam

% Taishan, “A New Theory About Zhang Qian’s Mission to the Western Regions”, s. 7.
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sayis1 yaklasik olarak birka¢ yiiz bindir. Sehir duvarlar ve saraylar tpki Ro-
ma’daki gibidir. Halk: kizilimsi-beyaz tenlidir ve ok atip, at binmede mabhir-
dirler”*®,

Bilim ¢evrelerince her ne kadar beyaz ten, kizil ya da sar sag gibi fiziksel
ozellikler “Hint-Avrupali” kavimlerin hususiyetlerindenmis gibi yansitilsa da
aslinda Altay dilli bilhassa da Tiirk kékenli kavimlerin arasinda sarigin, ki-
zilims1 ve beyaz tenli bir sekenin varlig1 belirgindir. Calismamzin ilerleyen
boliimlerinde bu meseleye detayl olarak deginecek ve 6nemli bilgilere yer
verecegiz.

56 Kayi1t Shiji Zhengyi’de yer alan Wan Zhen'’in Nanzhouzhi’sinden alinmigtir; Taishan, “The Origin
of the Kushans”, s. 13.



2.3. Yiieh-chih’lerin Baktriyq' (Toharistan)
Sahasina Gelis Zamam Uzerine

2.3.1. Hun - Yiieh-chih Savaslari

Hsiung-nu yani Hun adinin ortaya ¢iktigi donemlerde Yiieh-chih’ler,
Cin’in kuzeyinde arz-1 endam eden atli-savas¢1 kavimler arasinda en taninmig
ve en kuvvetli olanlarindan biriydi. Hiikmettikleri topraklar, doguda bugiinkii
Ch’i-lien Daglarr’'ndan Altay ve Tanri daglarinin dogu ucuna kadar uzaniyor-
du. Niifuz bolgeleri ise Hetao’ya (Sar1 Nehir biikliimiine) kadar yayilmigt1*’.
Fakat M.Q. III. yiizyilin sonlarinda Mogolistan Platosu’ndan aktif bir gii¢ ola-
rak yiikselen Hunlar, Yiieh-chih’lerin dogu istikametindeki ilerleyisini kont-
rol altina almayi bagardilar.

“Tam o siralarda Tung (: Dogu) Hu’lar giigliiydii; Yiieh-chih’ler de gittikge
kuvvetleniyordu. Hsiung-nu (: Hun) Ch’an-yii’sii T’ou-man, Ch’in’e karg: ba-
san saglayamayinca kuzeye gekildi. 10 yildan fazla bir siire sonra Meng T’ien
oliince, yerel beyler Ch'in yonetimine bas kaldirmuglar ve Merkez Ulke top-
raklarinda karngiklik ¢ikmigti...T’ou-man Ch’an-yii’niin Mo-tu adl1 bir veliahti
vardi. Sonradan sevdigi bir yen-chih’den (: es/hatun) bir oglu olunca Mo-tu’yu
uzaklastirip bu kiigiik oglunu basa gegirmek istemisti; bu sebeple Mo-tu’yu
Yiie-chih’lere rehin olarak gondermisti. Mo-tu rehin bulundugu sirada T’ou-
man, Yiieh-chih’lere ani bir saldir1 diizenlemisti. Bunun iizerine Yiieh-chih’ler,
Mo-tu’yu 6ldiirmek isteyince, Mo-tu onlardan cins bir at ¢alip kagarak [iil-
kesine] geri dondii. T’ou-man, onu ¢ok giiglii ve cesur bularak onbin atlinin
komutanligina getirdi...”*%.

57 Taishan, “A New Theory About Zhang Qian’s Mission to the Western Regions”, s. 3.
%8 Han Hanedan Tarihi (Béliim 94 A/B), s. 5.
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Fragmanin devaminda ise Mo-tu’nun babasin, {ivey annesi ve kardesi ile
iktidarina itaat etmeyenleri 6ldiiriip, kendini Ch’an-yii {Sanyii} ilan etmesin-
den bahsedilir [M.O. 209]. Neticede séz konusu dénem igin M.O. IIL yy.’in
sonlar1 denilebilir. Sunu da belirtelim ki yukaridaki Han-shuw’dan alintilanan
pasajdan T’ou-man déneminde Yiieh-chih’lerin, Hunlara kars: siyasi bakim-
dan daha iistiin bir konumda olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir.

Mo-tu’nun basa gectigi donemde yerlesik Cin medeniyeti disinda, Hun-
larin iki gli¢li hasimlari vardr: Tung-hu’lar (Dogu Hu’lar) ve Yiieh-chih’ler.
Her iki diisman da siddetle defedilecek ve boyunduruk altina alinacaktir. Fa-
kat Mo-tu’nun, aralarinda gegirdigi esaret giinlerinden kaynaklanan “travma-
tik bir ddnemin” yarattig1 kalicl bir kin ve nefretten midir yoksa siyasi he-
gemonya sahasi ve ticaret yollar1 hikimiyetine bagh stratejik bir karar midir
bilinmez; Yiieh-chih’lere karsi besledigi 6fke ¢ok daha derin ve siddetlidir.

Mo-tu, basa gectikten sonra ilk olarak kendisini siirekli olarak taciz eden
kuzey - kuzeydogu hattindaki Tung-hu’larin {izerine yiiriidii. Savas1 hazirla-
yan sartlar ise Tung-hu hiikiimdarinin megaloman tavri ve egemenlik polit-
kalar1 nedeniyle kendiliginden olusacakti. Tung-hu’lar pes pese elgiler génde-
rerek Mo-tu’dan 6nce Ch’ien Li Ma isimli atini, daha sonra yen-chih’lerinden (:
eslerinden) birini istemiglerdir. Hun soylular1 bu hakaretvari isteklere karsi
derhal savas agilmasini talep etmelerine ragmen Mo-tu, Hun beyleriyle tar-
tismis ve kiistah komsusunun taleplerini karsilamigtir. Likin ne zaman ki
Tung-hu’lar ondan, aralarindaki Ou-t’ou sahasini®® istemis, iste o zaman hid-
detlenen Mo-tu’'nun “toprak devletin temelidir, nasil olur da verilebilir ?” soziiyle
birlikte, Hun ordular1 derhal harekete gegerek Tung-hu’lar iizerine hiicum
edilmistir®®. Mo-tu, kendisini hafife alan ihtiyatsiz Tung-hu hiikiimdarin gok
agir bir maglubiyete ugratmus; tiim topraklarini, mal-miilklerini ele gegirmis
kagamayip geride kalan halkin1 da kélelestirmistir!. Canlarim kurtaranlarin
¢ogu daha sonra isimlerini alacaklar1 Wu-huan Dag1 ve Hsien-pi Dagi’na ge-
kildiler®2. Bu seferden sonra Mogolistan ve Mangurya sahalarinin biiyiik bir
boliimii Mo-tu’nun hakimiyeti altina girdi.

5 Asyal gogebe devletlerin birbirlerinin simirlar1 arasinda biraktiklar bos, kullamlmayan arazi-
ler; Tung Hu’lar ile Hsiung-nu’lar arasindaki ou-t’ou, 1000 Li (~415 km.)den daha genis bir
alam kapsiyordu: bkz. Han Hanedanlig: Tarihi (Béliim 94 A/B), s. 7 (dn. 112), 108.

% [Han Shu 94A, 3750]): Han Hanedanhg: Tarihi, 2004, s. 6-7.

! Han Hanedanli: Tarihi, 2004, s. 7.

62 Gumilév, Hunlar, 2002, s. 80. “Tung-hu” tabiri Cince’de “Dogu Hu’lar1 yani Dogu Yabancilari/
Barbarlar1” anlamina gelmekte ve transkripsiyonunun Tiirk¢e’deki “Tungus/Tunguz” bi¢imin-
de oldugu diisiiniilmektedir. Bu da Cinlilerin, Tiirk¢e’de “domuz/domuz halk1” gibi bir anlama
gelen bu kelimeyi, Tiirk komgulari iizerinden aldiklarin1 géstermektedir. Tung-hu’larin kékeni
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Tung-hu’lara kars: yiiriittiigii ¢etin savasin ardindan ordusunu dagitmayan
Mo-tu, hi¢ vakit kaybetmeden batiya y6neldi 3

“Geri dondiikten sonra batiya saldirarak Yiieh-chih’leri siirmiis; giineyde,
[Sar1] Nehrin giineyindeki Lou-fan ve Pai-yang beylerinin [topraklarini kendi-
sine] katmigti. Ch’in [devletinin] Meng Tien’i géndererek zapt etmis oldugu
Hsiung-nu topraklarini yeniden ele gegirerek eskiden oldugu gibi Han ile [Sari]
Nehrin giineyinde sinir olusturmug, Chu-na ve Fu-shih’ya kadar ulagmgtu...
Boylece Mo-tu gii¢ kazanmuig; yay ¢eken askerlerinin sayis1 300 bini asmist1”®4,

kesin olarak bilinmese de arastirmacilarin genel kanaati onlarin olusturdugu devletin, Proto
- Tunguz, Proto-Mogol ve Proto — Kore kavimlerinin birlesiminden meydana gelen bir goce-
be federasyonu oldugu seklindedir. Cin kaynaklar1 genolojik bakimdan Tung-hu’lari, sonraki
donemlerde ortaya ¢ikacak olan Wu-huan’lar ve Hsien-pi’ler ile dogrudan birbirlerine bagla-
maktadir. Bu ii¢li genel olarak Proto-Mogol ve Proto-Tunguz kabilelerinin de atalar olarak
kabul gérmektedirler. Hou Han-shu'daki kayitlar bu akrabahga dair 6nemli deliller sunmaktadr:
“Wu-huan’lar koken bakimindan Tung-hw’lardan gelirler. Han siilalasinin baglangicinda onlanin devleti
Hsiung-nu Mo-tu tarafindan yikidi. Onlardan geri kalanlar Wu-huan dagina sigindilar. Bundan dolay
bu dagin adim aldilar...”. Tung-hu’larin Hunlar tarafindan galebe ¢alindig szkonusu dénemde
Hsien-Pi’ler ise Wu-huan’larin kuzey-dogusundaki daghk araziye kagmuslardir: “Hsien-pi’ler,
Tung-hw’lann bir kolu idiler. [Mo-tw'nun akimndan sonra] ayrilarak Hsien-pi Dagvna sigindilar. Bundan
dolay: onlara béyle dendi. Onlann dilleri ve gelenekleri Wu-huan’lar gibidir...”. Bkz. E. H. Parker, A
Thousand Years of The Tartars, Kelly&Walsh Limited, 1895, s. 117-119, 126; B. Ogel, Biiyiik Hun
imparatorlugu Tarihi, c. 1, 1981, s. 324-325. Yine bazi Cin kaynaklarinda, Asya Avarlari ya da
Ciicenler dedigimiz Juan-Juan’larin soyu da Tung-hu’lara baglanmistr; bkz. B. Ogel, “Orta
Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Bazi Yeni Arastirmalarin Tenkidi”, s. 264. Cin kaynaklarinda gegen
genolojik baglantilar ve soy-silsilelerinin devami meselesi 6nemlidir. Cilinkii resmi hanedan
kayitlarinin devreye girdigi M.O. Il. yiizyildan itibaren, Cin’i kusatan “yabancilar”, yiizyillar
gegse bile bilhassa kurduklan devletlerin bilinen en eski atalarina kadar gétiiriilmiistiir. Ozel-
likle yiizyillar1 igeren uzun-soluklu genolojik takvimler, Tiirk-Mogol-Tunguz-Tibet ya da baska
kokenlerden gelen kavim ve devletlerin soy bakimindan birbirinden ayrilmasinda aragtirmaci-
lara yardimci olmaktadir.

& Tung-hu’larn itaat altina alinma tarihi kesin degildir. M.O. 205: bkz. B. Ogel, Biiyiik Hun impa-
ratorlugu Tarihi, 1981, s. 324; M.O. 206: A. Tasagil, Kok Tengri'nin Gocuklan, s. 54; M.0O. 205-204
civari: bkz. Gumilév, Hunlar, s. 80; M.O. 201 civar:: bkz. Jean-Paul Roux, Tiirklerin Tarihi, s. 58;
M.O. 190’lar: Maurizio Riotto, “Ancient Koreans and Xiongnu: What was the Nature of their
Relationship ?”, s. 14. Ogel, Hunlarin, Yiieh-chih’lere ilk saldirisimin M.Q. 203 civarlariyla ta-
rihlendirmektedir; bkz. Bahaeddin Ogel, “Cin Kaynaklarina gére Wu-sun’lar ve Siyasi Siirlar
Hakkinda Baz1 Problemler”, s. 264. Biz bu siireci yani Hunlarin 6nce Tung-hu'lar, ardindan
Yiieh-chih’lere saldir1 dnemini M.O. 206/205 olarak alacagz.

¢ Han Hanedanhg Tarihi, 2004, s.7. Chu-na, bugiin Kansu eyaletine bagli, giiney ve dogu istika-
metlerinde $ensi Eyaletiyle sinir olan, Pigliyang sehri olmahdir; Fu-shih de yine Ordos munti-
kasinin giiney ucundaki $ensi eyaletine bagl, doguda Sansi eyaletiyle sinir olan Ya’nan/Ye-nan
sehrinin eski adidir: bkz. J. M. de Groot-G.A. Asena, Hunlar ve Tiirkistan, Pan Yay., Istanbul,
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Han imparatoru Hsiao Wen’in (yani Wen-ti) saltanatinin 3. yil1 yaz mev-
siminde [M.Q. 177], Hunlarin Sag Bilge Beyi Sar1 Nehrin giineyine inerek
sinir ihlali yapmis ve Cin topraklarini yagmalamisti. Buna karsilik Wen-ti,
Mo-tu’ya yiiklii miktarda hediyelerle birlikte bir de mektup yollamig, durumu
agiklayarak uyarmistir. Bunun iizerine ertesi yil [M.QO. 176], Mo-tu da Han
devletine bir cevab-i mektup yollamigtir:

“Gok tarafindan tahta gikarilan Hunlarin biiyiik Ch’an-yii’sii saygiyla im-
paratorun hatrini sorar... Sag Bilge Beyi’ni cezalandirarak, batidaki Yiieh-c-
hih’leri bulup onlara saldirmasi i¢in génderdim. Gogiin yardimu ile yetenekli
askerlerimiz ve giiglii atlarimiz sayesinde Yiieh-chih’leri agir bir hezimete ug-
ratarak hepsini ya 6ldiirdiik ya da tabi kildik ve boylece bu meseleyi de hallet-
tik. Lou-lan, Wu-sun, Hu-chieh ve yakinlarindaki 26 iilkenin hepsi artik Hun
oldu. Yay ¢eken kavimlerin hepsi tek bir aile iginde topland: ve boylece kuzey
bolgelerinde huzur saglandi. Artik askerlerimi dinlendirip atlarimi besiye gek-
mek istiyorum...”%5,

Imparator Wen-ti, hiikiimdarliginin birinci devresinin altinci yihinda [M.O.
174], Mo-tu’ya bir mektup daha yollar, fakat bu mektup génderilikten kisa bir
siire sonra Mo-tu Oliir; “... Kisa bir siire sonra Mo-tu dliince, oglu Chi-yii basa gegti
ve ona Lao-shang Ch’an-yii unvam verildi”®s.

Tipki Tung-hu’lar gibi Yiieh-chih’ler de Hunlar hafife almisg, fakat aki-
betleri onlardan daha beter olmustu. Lao-shang Chi-yii (salt. M.O. 174-161)
babasindan kalan kini devralmis ve Yiieh-chih’lere ¢ok agir bir sekilde ii¢iincii
darbeyi indirmistir. Shih-chi 123 ve Han-shu 96A'da Yiieh-chih’lerin Hunlara
kars1 aldig1 ac1 maglubiyetler ve Baktriya’da nihayetlenen kagis seriivenlerini
kisaca su sekilde 6zetlenmigti;

[Shih-chi 123]: “Eski zamanlarda (Yiieh-chih’ler) kuvvetliydi ve Hsi-
ung-nu’lar1 hafife aldilar. Mao-tun yiikselince, Yiieh-chih’lere saldird: ve on-
lara galebe ¢aldi. Hsiung-nu San-yii’sii Lao-shang zamaninda, Yiieh-chih

2011, s. 75; “Pingliang”, Encyclopadia Britannica Online, http://www.britannica.com/EBc-
hecked/topic/461026/Pingliang, © Ency.Brit., Inc. 2013; “Yanan-Yenan”, Collins English Dic-
tionary Online, http://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/yanan#yanan_1, Harper
Collins Publishers © Collins 2013. Bu iki kentin cografi konumlar: iginayrica bkz. Han Hane-
danhg Tarihi, 2004, Ekler: Harita-3.

¢ [Han Shu 94A, 3749]: bkz. Han Hanedanh Tarihi (Béliim 94 A/B), 2004, s. 13-14. Krs. [Shih-C-
hi 110, 6a]: B. Ogel, “Cin Kaynaklarina gére Wu-sun’lar ve Siyasi Sinirlar1 Hakkinda Bazi
Problemler”, 1948, s. 259.

% [Han Shu 94A, 3759]; bkz. Han Hanedanhg Tarihi (Béliim 94 A/B), s. 16.


http://www.britannica.com/EBc-hecked/topic/461026/Pingliang
http://www.collinsdictionary.eom/dictionary/english/yanan%2523yanan_l
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kralim oldiirdiiler ve onun kafatasindan igki-kdsesi yaptilar. Esasen Yiieh-c-
hih’ler Tun-huang ve Ch’i-lien (daglari) arasinda yasarlardi. Yiieh-chih’ler
Hsiung-nu’lara maglup olunca, uzaga kagarak Ta-yiien iizerinden gegip batida,
Ta-hsia’ya saldirdilar ve tabi kildilar. Daha sonra bagkentlerini Kuei-shui’nin
(Oxus/Amu-derya Nehri) kuzeyine kurdular ve oray: kendi pay-i tahtlan yap-
ular”®’.

[Han-shu 96A]: “Biiyiik Yiieh-chih’ler aslinda gogebe bir devletti. Hayvan-
laniyla birlikte yer degistirirlerdi. Gelenekleri Hsiung-nu’larla ile ayniydi. [Vak-
tiyle] 100.000’den fazla okgu [askere sahiptiler ve bu] gii¢lerine dayanarak
Hsiung-nu’lan kiigiik gérdiiler. Esasen Tun-huang [ile] Ch’i-lien arasinda otu-
ruyorlardi. Mo-tu Ch’an-yii zamaninda [Hsiung-nu’lar] Yiieh-chih’leri maglup
etmis [ve] Lao-shang Ch’an-yii Yiieh-chih [kralini] 6ldiiriip, kafatasindan igki
kasesi yapmigt1. Yiieh-chih’ler bunun {izerine uzaga kagarak Ta-Yiien'i gecip
batida Ta-hsia [devletine] saldirmis [ve] [onlar kendilerine] tdbi kilarak mer-
kezlerini Kuei Nehri'nin kuzeyine kurmuslardi. [Batiya] gidemeyen kiigiik bir
grup, Nan-shan’da, Ch’iang [kaviminin] korumasi altina girmis [ve] Kiigiik
Yiieh-chih’ler adin1 almist1”%8,

Burada kronolojik bir hata oldugu kesindir. Ciinkii 139/38 civarlarinda
Yiieh-chih’lere gonderilen el¢i Chang-ch’ien’in raporlarindan anladigimiz
kadariyla, M.O. 129/28’lerde Biiyiik Yiieh-chih’lerin Baktriya sahasina gele-
li gok olmamugtir. M.O. 128 civarlarinda sinsi Han diplomat1 Chang-ch‘ien,
Biiyiik Yiieh-chih’leri buldugunda onlar, Amu-derya sahillerinde arz-1 endam
ediyorlardi®®. Tabii ki Cin yilliklarinin béyle bir durumdan haberdar olmamasi
ve 30 yillik bir hata yapmig olmalar1 ¢ok zor gibi géziikse de s6z konusu ha-

7 Pulleyblank, “The Wu-sun and Sakas and The Yiieh-chih Migration”, s. 154; Shih-chi 123’deki
kayidin daha detayl hali i¢in bkz. Records of the Great Historian: Han Dynasty II, gev. Burton Wat-
son, Columbia Universty Press, 1993, s. 234.

% Han Hanedanh$ Tarihinde Bat: Bolgeleri (96A-B), 2012, s. 36. Laoshang Sanyii zamaninda Yii-
eh-chih’lere tattirllan ac1 maglubiyet ve krallarinin kafatasindan igki kasesi yapilmasina dair
diger bir kanita Han-shu béliim 94’deki Hun monografisinde Hu-han-yeh Sanyii dénemine ait
bir kayitta yer verilmektedir: “Han Imparatoru Yuan-ti zamaminda M.O. 43’lerde Sanyii Hu-han-
yeh’e, sarayda rehin ogluyla birlikte bir garnizon komutamm (Han Ch’ang) ve saray damgmamm (Chang
Meng) el¢i sifatiyla gondertmigti. ittifak yapildiktan ve Ch’an-yii, Han imparatorunun vasal olmay:
kabul edip onlann stmrlanm koruma sozii verdikten sonra; Ch’an-yii, Meng, Han Chang ve devlet ileri
gelenleri Nuo Nehri’nin dogusundaki daga gikmug, bir kir at kurban etmiglerdi. Ch’an-yii 6zel bigagiyla
atindan bir parga kaziyarak igkisine katp kagikla karigtirmigts. Lao-shang Ch’an-yii tarafindan esir ahmp
éldiiriilen Yiieh-chih kralimn kafatasindan yapilan icki kabindan birlikte icilerek kan andi yapmglardi”:
bkz. Han Hanedanhg Tarihi (Boliim 94 A/B) Hsiung-nu (Hun) Monografisi, 2004, s. 57-58.

¢ Pulleyblank, “The Wu-sun and Sakas and The Yiieh-chih Migration”, s. 159.
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diseler, teferruath bilgi eksikligi ve Cin sinirlarini bizzat ilgilendirmedigi igin
yiizeysel bir sekilde yazilmis olabilir. Han yilliklarinda Biiyiik Yiieh-chih’lere
dair bir monografinin bulunmamasi erken Yiieh-chih’ler hakkinda daha de-
tayl bilgilere sahip olmamizi engellemektedir.

Simdi, Yiieh-chih’lerin gé¢ kronolojilerine iligkin tespitler yapmaya ¢ali-
sacagiz.

2.3.2. Han imparatoru Wu-ti ve Sadik Elgisi Chang-Ch’ien

“Bat1 Bolgeleri” doktrininin Han ve sonraki Cin devlet gelenegine yerles-
mesindeki belki de en énemli aktérler imparator Wu (yani Wu-ti: M.O. 140-
87) ve onun sadik memuru w.g. Chang-ch’ien / pin. Zhang Qian’dur.

Han dis siyasetinde yayilmacilik politikasinin mimari olan imparator Wu,
batisinda, surlarla gevrilmis kentleri olan ve tarim yapan devletlerle ittifaklar
kurmak suretiyle Hunlara gift tarafli cephe agmak ve Kansu koridoru bolge-
sini kolonize ederek hem Hunlar ile Tibetli Ch’iang’lar arasindaki baglantiyi
kesmek istiyor, hem de ¢oller-daglar ve stepler arasinda uzanan tarim igin
elverigli topraklar1 Han milletine agmak istiyordu’®. Bu amagla basarili bir sa-
ray gorevlisi olan Chang’y, ezeli diismanlar1 Hunlara karsu ittifak teklif etmesi
icin Biiyiik Yiieh-chih’lere géndermisti. Chang-Ch’ien M.O. 139/38’de yani-
na aldig1 Hu (Hsiung-nu/Hun) kokenli bir kole de dahil olmak iizere yaklagik
100 kisilik bir heyetle yolcuguna baslamis, fakat ok ge¢meden Hunlara esir
diismiistiir. 10 yillik bir esaret hayatindan sonra kagmayi bagaran Chang, esa-
ret yillarinda Yiieh-chih’lerin siddetli bir Usun (Wu-sun) saldirisi sonucunda
uzun bir gé¢e koyuldugunu 6grenmis ve kullandiklari go¢-yolu iizerinden gi-
derek onlar bulmugtur (M.O. 129/128). Bir yildan uzun bir siire Yiieh-chih
tilkesinde kaldiktan sonra, doniis yolunda Hunlara tekrar esir diismiis, Sanyii
Chiin-Ch’en’in (M.O. 161/160-126) 6liimii iizerine Hun iilkesinde ¢ikan ka-
rigikliktan faydalanarak, bu sefer kisa siireli bir esaretten sonra birkez daha
kagmay1 basarip yaklasik 12/13 yil sonra iilkesine ve ¢ok sevdigi imparatoru-
na ulasmistr (M.O. 126)7.

Biiyiik Yiieh-chih’leri kendi saflarina gekmeyi bagaramasa da’ daha 6nce
tliccarlarin raporlari1 disinda, hakkinda ¢ok az sey bilinen bati1 bolgeleriyle il-

70 Julia Lovell, The Great Wall, 2006, s. 72-73.

' Pulleyblank, “The Wu-sun and Sakas and The Yiieh-chih Migration”, s. 154.

72 “ . [Yuehzi'ler] Han [iilkesinden] ¢ok uzak olduklarim diisiiniiyorlard: ve Hu’lardan intikam
alma gibi bir niyetleri de yoktu. Qian, Yiiehzi'lerden [ayrilarak] Daxia'ya gitti, neticede Yii-
ehzi'lerin ilgisini cezbetmeyi basaramad1”; bkz. [Shiji 123]: Taishan, “A New Theory About
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gili olarak paha bigilmez bilgilerle dénerek, imparatorun gézde adamlarindan
biri haline gelen Chang, Yiian-shou’nun 6. yilinda (M.O. 123), Hunlara kars
general riitbesiyle gerceklestirdigi basarili bir seferden sonra (Po-Wang hou)™
unvanina nail oldu. Lakin iki y1l sonra Hunlara karsi diizenlenmekte olan yeni
bir seferde, meshur Han komutani Li Kuang’la bulugma bélgesine geg kaldi-
g1 ve bunun sonucunda Han ordusu agir kayiplar verdigi i¢in idam cezasina
carptirildi’*. Han yasalar: geregince hayatim1 kurtarabilmek igin fidye olarak
riitbelerinin sokiiliip asaletinin elinden alinarak siradan birine déniigmeye
razi gelen Chang, birkag yil sonra, kaybettigi talihini geri kazanmak adina
imparatorun teklif ettigi batiya yapilacak ikinci bir elgilik gérevini memnu-
niyetle kabul etti (M.O. 119 ya da sonrasi)’. Emrine verilen daha genis bir
heyetle yola ¢ikan Chang’in bu seferki misyonu, Hunlara kargi Usunlar ile
ittifak kurmakti.

Shih-chi bol. 123 Ta-yiian Monografisi ve Han-shu bol. 96 Bat1 Bolgeleri
Monografisi Chang-Ch’ien Biyografisi’'nde, Chang ve Yiieh-chih iilkesine ger-
ceklestirecegi seyahatinin baslangi¢ devresi hakkinda sunlar kaydedilmistir:

Pin. [Shiji 123]): “Zhang Qian, Hanzhong [eyaletinden] bir adamdh. Jianyuan
saltanat devresinde [M.O. 140-135] saray memuru olarak hizmet veriyordu.
O sirada Gogiin Oglu, Xiongnu’lardan kagan firarilere iligkin tahkikat yaptir-
maktayd1 ve tamamu Xiongnu’larin Yuehzi kralin1 maglup ettigini ve kafatasin-
dan icki kisesi yapildigini bildirdiler. Yiiehzi’ler kagti, fakat onlar Xiongnu’lara
ofkelenmigken, isbirligi yapip onlara birlikte saldirabilecekleri bir miittefikleri
yoktu. Eger bu olsaydi, Han, Hu’lara saldirip onlari yok etmek igin harekatla-
ra baglamak isterdi; ve bu haberler duyulunca, [Han] elgilik heyetleri yoluyla
[Yiiehzi’lerle] temasa ge¢mek istedi. Fakat yollari, Xiongnu topraklari iginden
ge¢mek durumundaydi. Bunun iizerine gorevi iistlenebilecek kisiler igin bir
duyuru yapildi. Ch’ien saray memuru vasfiyla Yiiezhi’lere gonderilmek iizere
[bu] ¢agriya cevap verdi. Daha dnceden Tan-Yi ailesinin Hu [kokenli] kolesi
olan Ganfu’yla birlikte Longxi [eyaletinden] yola ¢ikt1...””8.

Zhang Qian’s Mission to the Western Regions”, s. 7.

” Batidiinyasindaki “Markizlige” denk bir unvan; bkz. Pulleyblank, “The Wu-sun and Sakas and
The Yiieh-chih Migration”, s. 154.

74 Han Hanedanh$ Tarihinde Bati Bélgeleri (96A-B), 2012, s. 83.

75 Pulleyblank, “The Wu-sun and Sakas and The Yiieh-chih Migration”, s. 154-155. Han-shu 96B
Chang-Ch’ien monografisinde anlatilan olaylara gére M.O. 119 civan ya da en ge¢ M.O. 118
gibi goriinmektedir; bkz. Han Hanedanhi Tarihinde Bat1 Bélgeleri (96A-B), 2012, s. 83-84.

6 Taishan, “A New Theory About Zhang Qian’s Mission to the Western Regions”, s. 3-4.
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W.g. [Han-shu 96B]: “Chang Ch’ien, [aslen] Han-chung [ilindendi]. Chien-
yiian saltanat devresinde [M.O. 140-135) “Lang””’ gérevinde bulunuyordu.
O sirada Hunlardan kagip siginanlarin sdylediklerine gére Hunlar, Yiieh-chih
kralini1 maglup etmis ve kafatasindan bir icki kasesi yapmiglardi. [Boylece] Yii-
eh-chih’ler [uzaklara] kagarak, Hunlardan nefret etmislerdi. Ancak [onlara]
kars: birlikte saldiracaklari [bir miittefikleri]’® yoktu. Aslinda, Han [hiikiim-
dan], Hu’lara [Hunlara] saldirarak onlar1 yok etmeyi planlamaktaydi. Bu soy-
lentileri duyunca [Yiieh-chih’lere] el¢i [gondererek] [onlarla] iligki kurmak is-
tedi. Fakat [yol] Hun topraklari iginden gegiyordu. Bunun iizerine [imparator]
elgilik gorevini iistlenmek isteyenler i¢in [resmi bir] duyuru ¢ikartti. [Chang]
Ch’ien “Lang” [saray gorevlisi] olarak Yiieh-chih’lere gonderilmek iizere [bu]
¢agriya cevap verdi ve Tan-Yi ailesinin [kolesi] Kan-fu ile birlikte Lung-hsi’den
yola giktr...””s,

Bilhassa Chang-Ch’ien’in raporlarindan ve kismen de Cin kaynaklarinda
verilen bazi tarihler iizerinden hareketle, Yiieh-chih’lerin ikiye ayrilmasi, Bii-
yiik Yiieh-chih’lerin ili - Gu Havzasr’'na yerlesmeleri ve nihayet Baktriya sa-
hasina geligleri ile Yiieh-chih — Usun - Hun iiggeninde olup-bitenlere kisaca
deginmeye calisacagiz.

2.3.3. Biiyiik Yiieh-chih - Kii¢iik Yiieh-chih B6liinmesi ve
Biiyiik Yiieh-chih’lerin ili-Cu Havzasina
Gelis Zamam Uzerine

Sanyili Mo-tu zamaninda Hunlar, Yiieh-chih’ler {izerine 2 sefer diizenlen-
diler. Birincisi Tung-hu seferinden hemen sonra idi ve yukarida da zikrettigi-
miz gibi tarihinin M.0O. 206/205 civarlarinda olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Ikinci ve daha siddetli olam ise M.Q. 177/176’da gergeklesti ve her ikisinde
de Yiieh-chih’ler kesin maglubiyete ugratildilar. Mo-tu’nun oglu Chi-yii yani
Sanyii Lao-shang zamaninda gergeklestirilen igiincii seferde ise Yiieh-chih
hiikiimdarinin kafasi kesilerek igki kasesi yapilmis ve Yiieh-chih’ler bir daha
eski yurtlarina dénemeyeceklerini kesin olarak anlamiglardi.

7 imparatorun yakin hizmetinde bulunan bir tiir saray memuru. Bkz. Han Hanedanhg: Tarihinde
Bati Bolgeleri (96A-B), s. 79 (dn. 2).

™ Han-shu 61’de “Onlara yardim edecek hi¢ kimse yoktu” seklinde ge¢mektedir: bkz. [Han-shu
96B]: Han Hanedanhg Tarihinde Bat: Bolgeleri (96A-B), s. 79 (dn. 4).

7 Han Hanedanhg Tarihinde Bat: Bolgeleri (96A-B), gev. Ayse Onat, 2012, s. 79.
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Shih-chi ve Han-shu’daki kayitlara gére Lao-shang unvanlh Chi-yii $anyii
déneminde (M.Q. 174-161) Hunlar, Yiieh-chih’lere agir bir darbe indirmis ve
Yiieh-chih kralinin kafatasi bir icki kadehine doniistiiriilmiistii. Han yilliklar:
bu hadiseden sonra Yiieh-chih’lerin Fergana iizerinden gegerek Baktriya’da
nihayetlenen uzun gdglerinin vuku buldugunu yazsalar da, kronolojik bir ha-
tanin ortada oldugu da muhakkaktir. Ciinkii kaynaklarin, Chang-Ch’ien’in
Yiieh-chih’lere ulasmak igin giristigi maceral yolculugu hakkinda aktardikla-
n bilgiler, onlarin Baktriya’ya en ge¢ M.O. 130/129 civarlarinda geldigini gés-
termektedir ve daha 6nce de bahsettigimiz {izere el¢i Chang; Hun esaretinden
kurtulduktan sonra Biiyiik Yiieh-chih’lerin gé¢ yolunu takip etmis, Fergana
devletinin (Ta-ylian) yanina tahsis ettigi terciimanlarla K’ang-chii/Kangju iize-
rinden Baktriya sahasina gegmistir.

Yiieh-chih’lerin, Ili-Cu Havzalari ve Issik G6l'iin kuzey bélgesindeki ikinci
ikametgahlarina Mo-tu zamaninda degil de Lao-shang zamaninda indirilen
darbe sonucunda (M.Q. 160’larda)® gelmis olmalar1 kuvvetle muhtemel-
dir. G. Haloun’un ¢alismasindan etkilenen Maenchen-Helfen’e gére M.QO.
174-160 arasindaki donemde Hunlarla yapilan ¢etin savaslar sonucunda
Huang-ho’'nun batisinda Kansu ve Ning-hsia’daki topraklarindan go¢ eden
Yiieh-chih’ler, batiya dogru hareket ettiler. Yolda ikiye boliinerek; Biiyiik Yii-
eh-chih’ler denilen asil kol Tanr1 Daglarr’nin kuzeyi, yukar ili, Cu ve Narin
bolgelerinde arz-1 endam eden Saka boylarinin topraklarina girdiler ve onlari
maglup ederek 30 yil kadar ikamet edecekleri bu sahaya yerlestiler®!. Kiigiik
Yiieh-chih denilecek olan diger kol ise Tibet Platosu ile kuzeyindeki Kansu
koridoru ve Tarim havzasi arasinda adeta dogal bir sinir gérevi goren Altun
Tag'in (Altin Dag) dogu cenahiyla Ch’i-lien Daglari civarlarina, Kokunor Gélii
cevresine yerlestilers2, Tanr1 Daglari-ili Havzasi’ndaki Biiyiik Yiie-chih’ler bol-
gede 30 yil kadar kaldiktan sonra M.O. 133-129 arasinda Usun saldirisina
ugrayarak yeni bir muhacerete basladilar ve Baktriya’ya girerek bolgeyi isgal
ettiler®,

% Craig Benjamin bu ilk biiyiik go¢ tarihini M.O. 162 civarlan olarak verirken, Rosenfield ise
M.O. 165 civan olarak gostermektedir: bkz. C. Benjamin, “The Yuezhi Migrationand Sogdia”,
2003: http://www.transoxiana.org/Eran/Articles/benjamin.html; Rosenfield, The Dynastic Arts
of the Kushans, 1967, s. 10.

81 Maenchen-Helfen, “The Yiieh-chih Problem Re-Examined”, s. 71.

2 Anup Rej, “Scythians and Sarmatians (Migration of the Aryan Tribes)”, 2003, s.6; Maenc-
hen-Helfen, “a.g.m.”, s. 71; Aradi, “a.g.m.”, s. 46.

8 Maenchen-Helfen, “The Yiieh-chih Problem Re-Examined”, s. 71. Maenchen-Helfen’e gore
Baktriya Sakalar tarafindan hi¢bir zaman iggal edilmemis; bir kez ve kesin olarak yalmzca Yii-
eh-chih’ler tarafindan isgal edilmistir.
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M.O. 160’larda gerceklesen 1. Biiyiik Go¢ sirasinda Kiigiik Yiieh-chih’lerin
yerlestikleri cografi konuma dair bilgiler oldukga sinirlidir. Lakin daha 6nce
de zikrettigimiz Han-shu 96A’daki kayittan, onlarin, Nan-shan’daki (simdiki
Ch’i-lien Daglar)?®* Proto-Tibet Ch’iang/Qiang kabileleriyle sik1 miinasebetler
kurduklari, etnik ve kiiltiirel melezlenmeye girdikleri bilinmektedir: “... [Ba-
tiya] gidemeyen kiigiik bir grup, Nan-shan’daki (Giiney Daglan1) Ch’iang boylan ara-
sina siinmus ve Kiigiik Yiieh-chil’ler adim almiglardir”®s. Kaynaga gore bu hadise,
Lao-shang $anyii’niin saldirisindan sonra, maglup Yiieh-chih’lerin Baktriya
sahasina gogleri sirasinda vuku bulmustur. Shih-chi ve Han-shu’daki muhte-
lif kayitlarda Lao-shang zamaninda biiyiik bir gé¢ hareketinin vuku buldugu-
nu, fakat kronolojik agidan bunun Baktriya’ya degil de Issik G6l civarlarina
yapilan go¢ olmasi gerektigini belirtmistik. Fakat burada tahmini daha zor
olan husus Biiyiik Yiieh-chih - Kii¢iik Yiieh-chih ayrismasinin Mo-tu done-
mindeki darbeden sonra mi yoksa Lao-shang dénemindeki darbeden sonra
mu1 gergeklestigi meselesidir.

Simdi Shi-chi 123 ve Han-shu 96 A’'da verilen bilgilerin digindaki baska bazi
kayitlara bakacagiz.

Hou Han-shu bol. 87’de Huangzong’da arz-1 endam eden Kiigiik Yiieh-c-
hih’lerle ilgili su kayit yer almaktadir:

“Huangzhong’daki Yiiezhi Hu’larinin atalar1 Da Yiiezhi’lerden ayrilma
bir kabiledir. Esasen onlar Zhangye ve Jiuquan askeri valiliklerinin bulundugu
topraklarda yasarlardi. Yiiezhi krali, Xiongnu Modu tarafindan oldiiriildiikten
sonra, geride kalanlar ayrildi, batiya hareket ettiler ve Congling’i (Pamirler) as-
dilar. Onlarin zayif olanlar1 dag gegitlerine dogru ilerlediler ve muhtelif Qiang
kabilelerine bagh kalarak oralara yerlestiler, ve bunun tabii bir sonucu olarak
da evlilikler yoluyla akrabalik iligkileri kurdular. Piaoqi generali Huo Qubing
Xiongnu’lara saldirarak, Xihe Bolgesi'ni iggal edip Huangzhong’u yerlesime
aginca bu Yuezhi’ler boyun egdiler ve Han halkiyla birlikte yasadilar”®,

8 Taishan, Han shu’da Kiigiik Yiieh-chih’lerin (Siao Yiieh-chih/Xiao Yuezhi) batiya giden Biiyiik
Yiieh-chih’lere katilmayarak, kendilerine korunakl bir alan olarak gorerek yerlestikleri “Nan-
shan/Giiney Daglar1” bélgesinin aslinda bugiinkii Ch'i-lien Daglari’'na tekabiil ettigini yani
bugiinkii Ch’i-lien Daglar1’'nin, Han déneminde Giiney Daglar1 (Karakurum Daglari, Kunlun
Daglar1 ve Altin-tag) adiyla gectigini ileri siirmiistiir; bkz. Yu Taishan, A Study of Saka History,
s. 49-50.

85 Han Hanedanlgh Tarihinde Bat: Bélgeleri (96A-B), 2012, s.36; Taishan, A Study of Saka History, s. 49.

8 Yu. A. Zuev, “The Strongest Tribe -Ezgil-", s. 39, Historical and Cultural Relations Between Iran
and Dasht-i Kipchak in the 13-18th cc., Materials of International Round Table, Almaty, 2004;
Taishan, “A Study of Saka History”, 1998, dn. 16, s. 63.



[Lk YURTLAR, EzELI DUSMANLAR 41

Goriildiigii tizere Hou Han-shu’da yer alan bu kayda gore Biiyiik Yiieh-chih
- Kiigiik Yiieh-chih béliinmesi Sanyii Mo-tu déneminde vuku bulurken, Hu-
angzong sahasindaki Yiieh-chih bakiyelerinin Kiigiik Yiieh-chih’ler oldugunu
ogreniyoruz®’. Kayitta, Mo-tu’'nun bu hiicumundan sonraki siiregte Pamirle-
rin agilmasi hususu meseleyi ana-kronik bir noktaya siireklemis gibi goziikse
de “Yiieh-chih’lerin ikiye boliinmesinin” kimin déneminde gergeklestigi so-
rusu baglaminda 6nemli bir bilgi olabilir. Bir bagka deyisle kayitlardan elde
edilen genel kanaat “Yiieh-chih béliinmesinin” Baktriya'ya gidis siireci esna-
sinda gergeklestigi yoniinde olsa da, aslinda s6zkonusu béliinmenin, Baktri-
ya bolgesine yapilan gogten ¢ok 6nce, Mo-tu dénemindeki biiyiik hiicumdan
sonra, gerceklesmis olabilecegi de goz ardi edilmemeledir.

Konumuza, bizlere ¢ok 6nemli ipuglar1 veren iki stratejik bilgiye deginerek
devam edelim.

Hunlarn kontrol altina alarak onlar1 Han y6netim sistemine ¢ekmeyi ve
yeni bir stratejik politikayla vasallagtirilmig Hunlarin giiclinden yararlanma-
y1 diisiinen bilge danisman Chia-i/Jia Yi Imparator Wen’in ilk hiikiimdarlk
evresinin 8. yilinda (M.O. 172) sunmus oldugu énergede (Hsin-shu/Xinshu)
sunlar1 sdylemistir 8;

“Xiongnu kitlelerini Han'in tebaalar haline getirmek zorundayiz. Onlan
kontrol ederek, sinirlarin korunmasi maksadiyla Lonxi'den Liaodong’a kadar
uzanan sahada kendilerine tahsis edilecek otlaklari pargalar halinde onlara
miilk verip her 1.000 aileyi bir eyalete doniistiirerek, sinr istihkamlarinin 6te-
sinde yagamalarini saglayabiliriz; béylece Yiiezhi ve Guanyu’larin ¢ikarttiklar
kargasalara karg1 sinir giivenligimiz muhafaza edilir ve tamami miiesses kara-
kol bolgelerinin tebaalar1 haline gelirler”ss.

Bu kayittan 6yle anliyoruz ki M.Q. 172’de Yiieh-chih’ler hala “eski top-
raklan” civarlarinda, Cin sinirlarina yakin bélgelerde yasiyorlardi. Yani Mo-

8 A. Rej’e gore Kiigiik Yiieh-chih’ler, giineydeki daglar1 asarak Tibet sinirlarindan igeri girmis
ve Ch’iang’larin orada ki bir kolu olan Jangng’lerin topraklarina yerleserek bolgedeki ahaliyle
karismislardir. Daha sonra bugiinkii Yunnan eyaletinin bulundugu bélgede Nanchao Kralligini
kurarak, ayn1 bolgede Kunming civarlarinda kurulan ve diinyanin en 6nemli Bronz Cag kiil-
tiirlerinden biri kabul edilen Dian Krallig1 ve Han’dan kagarak kuzeye ¢ikan gé¢men Proto-Tai
kabilelerinin M.0. 122 civarlarinda Yunnan bolgesinde kurdugu kiigiik bir krallik olan Ailao ile
miicadeleye giriseceklerdir. Neticede bu yeni miistevliler Dian Kralligini ele gegirecektir. Ailao
Kralig1 ise Han imparatorlugu tarafindan ortadan kaldirilacaktir. Bkz Anup Rej, “Scythians and
Sarmatians (Migration of the Aryan Tribes)”, s. 6.

8 C.T. Sanft, Rule: A Study of Jia Yi’s Xin Shu, s. 284-85.

8 Yu Taishan, “A Study of Saka History”, 1998, s. 53.
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tu’'nun akini muhtemelen onlar1 dogu taraflarindan vurmus ve biraz daha
bati-giiney istikametinde ¢ekilmeye mecbur etmis olabilir. Heniiz ¢ok uzak
cografyalara kagmamis olan Yiieh-chih’ler ise muhtemelen eski yurtlarina
dénmek i¢in zaman zaman akinlar diizenleyerek Cin ve Hun giiglerini tarti-
yor, ganimet topluyor ve Hunlara intikam saldirilar1 diizenliyorlardu.

Yukarida giris kismim zikrettigimiz Chang-Ch’ien monografisi’nde,
Chang’in Hunlara esir diismesiyle ilgili olarak verilen malumatta da konumu-
za iligkin ¢ok hassas bir nokta yer almaktadir:

“...Hsiung-nu [topraklarindan] gegen kestirme bir yolu takip ettiler, fakat
Hsiung-nu’lara yakalandi ve Ch’an-yii'ye génderildi. Ch’an-yii, onlara sunlar
soyledi: ‘Yiieh-chih’ler bizim kuzeyimizde uzanir; Han, nasil olur da elgileri-
ni oraya gonderir? Eger ben Yueh/Yue'ye® elgilerimi gondermek istesem, Han
bana miisaade eder mi ?"...”%%,

Chang-Ch’ien’in seyahatine M.O. 139/38 civarinda basladig1 ve seyaha-
tinin heniiz baslarinda Hunlar tarafindan esir edildigi diisiiniildiigiinde; Yii-
eh-chih’lerin Hunlarin kuzeyinde oturmasi demek Biiyiik Yiieh-chih’lerin
hala {M.O. 139/38 civarlari} Issik Gol bslgesinin kuzeyi ve ili-Cu Nehir Va-
dileri'nde ikamet ettikleri anlamina geliyordu - Issik G6I'iin giineyi ise Hun
miilkiiydii®z

Neticede bilgi hanemize bu iki hassas veriyi de eklemis oluyoruz: 1)Yii-
eh-chih’ler M.O. 172 civarinda hila Cin sinirlarina yakin bir konumdaydilar;
ve babasi Mo-tu’nun éliimiinden sonra M.O. 174 senesinde tahta oturan Lao-
shang’in taarruzu en azindan M.Q. 172-161 arasinda bir tarihte gerceklesmis
olmaliyds; 2) M.O. 139/38 civarlarinda ise Yiieh-chih’ler Issik G6l’iin kuzeyi,
ili ve Cu Havzalarr’'nda arz-1 endam ediyorlardi.

% Kastedilen Giiney Yiieh Kralligr'dir. M.O. 112’de Wu-ti déneminde Han imparatorlugu’na bag-
lanmigtir. Bugiin giiney-bat1 Cin ile Vietnam arasinda bulunan bir bélgedir. Han Hanedanhg
Tarihinde Bat1 Bolgeleri (96A-B), s. 79-80 (dn.: 8).

91 [Han-shu 96B]: Han Hanedanhg Tarihinde Bat: Bolgeleri (96A-B), 2012, s. 79-80; [Shiji 123]: Ta-
ishan Yu, “A New Theory About Zhang Qian’s Mission to the Western Regions”, 2006, s. 3-4.

92 Taishan, “A New Theory About Zhang Qian’s Mission to the Western Regions”, s. 5. O dénem-
de Hunlar yalmzca Ch'i-lien daglarimin kuzeyinden Tanr1 ve Altay daglarinin dogu ucuna uzanan
devasa cografyaya hiikmetmekle kalmiyor, aym1 zamanda Cungarya Havzasi ve Tarim Havzasi'n-
dakivaha devletgikleri de dahil olmak iizere Altay Daglar’'nin giiney ayagim da kontrol altinda
tutuyorlard:. Bu baglamda diigiiniildiigiinde Hun topraklarinin baz1 bélgeleri ili-Cu Havzas: ve
Isstk GOl mintikasinin giineyinde kaliyordu: bkz. “a.g.m.”, s. 4. Usunlarin Isstk G6l mintikasin-
daki ikinci vatanlarinin sinirlar1 hakkinda detayh bir inceleme igin bkz. Bahaeddin Ogel, “Cin
Kaynaklarina gore Wu-sun’lar ve Siyasi Simirlar1 Hakkinda Bazi Problemler”, 1948, s. 269-274.
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2.3.4. Kunmo’nun Yiikselisi ve Eski Usun Yurtlan

Chang-Ch’ien, Hunlar arasinda kaldig1 10 yillik esaret doneminde duydu-
gu bir hikdyeyi, riitbeleri sokiiliip de siradan bir vatandasa doniistiiriildiigi
dénemde imparatoruna anlatacaktir®®. Shih-chi bol. 123 ve Han-shu bol. 96 ve
61°de bu hikaye bazi farkliliklar ile yer alsa da Usun Kunmo’nun yiikselisi;
Yiieh-chih, Wu-sun/Usun ve Sakalarin eski yurtlar1 ve giineye hareketleri ile
Yiieh-chih’lerin Baktriya sahasina go¢ kronolojisi hakkinda ¢ok énemli bilgi-
ler sunmaktadir.

[Han-shu 61]: “Ben Hsiung-nu’lar arasinda yagarken Wu-sun kralina K‘un-
mo dendigini duydum. K‘un-mo’nun babasi Nan-tou-mi, aslinda Ch’i-lien ile
Tun-huang arasinda Biiyiik Yiieh-chih’lerle birlikte oturmaktaydi. Kiigiik bir
tilkeleri vardi. Fakat bir giin Biiyiik Yiieh-chih’ler onlara saldirdi1 ve Nan-tou-
mi’yi oldiiriip topraklarim ele gegirdiler. Halki, Hsiung-nu’lara sigindi. Oglu
K‘un-mo yeni dogmustu. Cocugun vasiligini yapan Pu-chiu Hsi-hou (=Yabgu)
onu kagird1 ve gallarin igine saklayarak, yiyecek bir seyler aramaya gitti. Don-
diigiinde disi bir kurdun onu emzirdigini; gagasinda et pargasi tutan bir kar-
ganin da onun etrafinda déniip durdugunu gordii. O an ¢ocugun ‘Kut’ sahibi
oldugunu anlad: ve onu Hsiung-nu’lara gotiirdii. Sanyii onu sevdi ve biiyiittii.
K‘un-mo, tam anlamuyla yetigkin bir erkek olunca $anyii, babasinin halkini ona
geri verdi ve onu ordu birliklerinin komutanligina getirdi. Zaferler kazand: ve
tiniine {in katt1.

Tam da o dénemlerde Yiieh-chih’ler, Hsiung-nu’lar tarafindan zaten mag-
lup edilmis ve batiya hareket ederek Sakalar’in kralina (Sai Wang) saldirmuglar-
d1. Sakalarin krali giineye dogru kagt1 ve ¢ok uzaklara gitti. Yiieh-chih’ler onun
topraklarini iggal etti. Yeterince giiclenen K‘un-mo, babasinin 6ciinii almak
icin Sanyii'den izin istedi. Boylece batiya dogru hareket etti ve Biiyiik Yiieh-c-
hih’lere taarruz ederek onlar1 ezdi. Biiyiik Yiieh-chih’ler ise bir kez daha batiya
dogru gog ettiler. Ta-hsia’ya gegtiler. K‘un-mo kendi halkim biraraya getirdi
ve orada oturup kaldi. Ordusu iyice gii¢lendi. Sanyii 6ldi. (K‘un-mo) artik ne
Hsiung-nu sarayina ugrayip kur yapmak ne de onlara hizmet etmek istiyor-
du. Hsiung-nu’lar onun iizerine ordu sevk etti, fakat zafere ulagamadilar. Hsi-
ung-nu’larin tamami, bu Wu-sun kralinin ilahi bir giice sahip olduguna daha
da cok inandi ve ondan uzak durdular...”%*

% Han Hanedanhg Tarihinde Bati Bolgeleri (96A-B), s. 84.
% [Han-shu 61]: E. G. Pulleyblank, “The Wu-sun and Sakas and the Yiieh-chih Migration”, s.
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Hikayeden anlagilacag iizere Kunmo, Yiieh-chih’lere darbeyi vurup onla-
rin topraklarina yerlestiginde ve Yiieh-chih’ler de Ta-hsia/Daxia yani Baktriya
bolgesine gog ettigi donemde, C’hang-Chien Hunlar arasinda esirdi. Ve esaret
siiresinde elde ettigi bilgiler sayesinde, Yiieh-chih’lerin gé¢ giizergahini takip
ederek onlar1 bulacakti.

Tiirlii zorluklara ragmen gorevini sag-salim tamamlayan Chang, goriis ve
tavsiyelerini imparatoruna su sekilde sunmustur:

“Son zamanlarda Ch’an-yii artik Han tarafindan iyiden iyiye baski altina
alinmigtir ve K‘un-mo’nun topraklari ise bog durmaktadir. Barbarlar, kendi eski
yagsam-alanlarinin 6zlemini gekiyor. Ayni zamanda Han’in mallarina da gipta
ediyorlar. $Simdi biz bu firsatidegerlendirerek Wu-sun’lara bol bol hediyeler ve-
rip onlar1 dogudaki eski topraklarina gelmeye tesvik edersek ve ayn1 zamanda
(K‘un-mo’ya) es olarak bir Han prensesi gonderecegimiz (s6zii verirsek); kuv-
vetle muhtemeldir ki kabul edeceklerdir. Ve biz de boylelikle Hsiung-nu’larin
sag kolunu kesmis olacagiz. Wu-sun’larla ittifak yaptigimiz takdirde Ta-hsia ve
etrafindaki devletlerin tamamu saraya gelebilir ve bizim dig karakollugumuzu
iistlenen tebaalarimiz olmay talep edebilirler.”®®

Han-shu 96 ve 61’de yer alan bu kayitlarin, Shih-chi bol. 123’den alindiklari-
n1 biliyoruz. Fakat bagka bazi kayitlarda — 6rnegin Yiieh-chih’lerin Baktriya'da
tesis ettikleri 5 Yabguluk % oldugu gibi Han-shu’'nun miiellifinin metinde
bir takim degisiklikler yaptigin1 gérmekteyiz. Bunun nedeni zaman zaman
elde edilen yeni bilgilere bagh diizeltmelerden kaynaklanacag gibi, bazen de
gecen zamanin getirdigi bir takim siyasi degisiklikler dikkate alinarak daha
¢agdas bir kurgu yaratma gayretinden de kaynaklanbilir. Simdi bu her iki du-
ruma da Ornek teskil edebilecek Shih-chi bolim 123’de yer alan konumuza
iligkin metni inceleyelim.

1) Oncelikle birinci 6nemli nokta, [Shih-chi 123]’de Kunmo’nun babasi-
nin adindan ve yabgu unvanl yaverinden bahsedilmiyor. Ayrica babasinin,
Yiieh-chih’ler tarafindan degil de Hunlar tarafindan 6ldiiriildiigiinii yaziyor:

156-157. Ayrica bkz. [Han-shu 61]: Taishan, “A Study of Saka History”, 1998, s. 131; [Han-shu
96]: Han Hanedanhg: Tarihinde Bat: Bélgeleri (96A-B), 2012, s. 84. Pulleyblank’in [Han-shu 61]
“Ben Hsiung-nu’lar arasinda yasarken Wu-sun kralina K‘un-mo dendigini duydum” seklindeki gevirisi
Taishan [Han-shu 61] ve Onat’in [Han-shu 61] cevirilerinde “Ben Hsiung-nu’lar arasinda yagarken
Wu-sun kralimn unvammn K‘un-mo oldugunu duydum” seklindedir.

% E. G. Pulleyblank, “The Wu-sun and Sakas and the Yiieh-chih Migration”, s. 156-157.

% Bes Yabguluk konusundan ilerleyen béliimlerde bahsedecegiz.
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“Hsiung-nu’lar saldirdi ve babasim: éldiirdiiler...”". Vahsi dogada disi bir kurt ve
bir kuzgun tarafindan beslenmesi ile Hun Sanyiisii tarafindan evlat edinilme-
si hikayesi her iki kaynakta da aynidir. Kunmo yetiskin bir adam oldugunda
Hun Sanyiisii, gergeklestirdigi askeri hizmetlerden dolayi, Bat1 Bolgelerini (ya
da Bat1 Duvarin1)®® ilelebet korumasi kaydiyla babasinin halkini ve toprakla-
rin1 ona geri veriyor. $anyii’niin 6liimiinden sonra ise Kunmo halkini da ya-
nina alarak uzaklara gider, devlet kurar ve bir daha itaat arz etmek i¢in yeni
Sanyiilerin huzuruna ¢ikmaz®. Tarihsel gerceklere bakildiginda Kunmo’nun,
“babasinin intikamini1” Yiieh-chih’lerden aldig1 muhakkaktir. Ayrica Kunmo,
Yiieh-chih’ler tarafindan 6ldiiriilen babasinin hakimiyetindeki eski Usun top-
raklarnna vasal bir konumda sahip olabilmistir.

2) Yukarida da zikredildigi iizere metnin devaminda, imparator Wu-ti’ye
bazi tavsiyeler vermeye ¢alisan Chang-ch’ien, “Hunlarin Sag Kolunu Kesme”
stratejisini anlatir. Stratejinin ana fikri, giiglenen ve Yiieh-chih’lerin ili Havza-
sr’'ndaki ikinci vatanlarinda ikamet etmeye baslayan Kunmo’nun; babasina ve
kendi halkina ait olan eski topraklarina dénmesi, hediyeler sunulmasi, saray-
dan bir Cinli prensesle evlendirilerek ho-c’hin/heqin'® akdinin uygulanmasi ve
bdylece Usunlarla ittifak kurularak Hunlara karg1 Han’in yanina ¢ekilmelerinin
saglanmasidir. Bu baglamda Han-shu ve Shih-chi’deki kayitlar tek bir farkla ta-
mamen aymdir. Shih-chi 123’de Kunmo’nun geri gelmesi istenen bos ve insan-
s1z saha i¢in “Kun-mo’nun eski toprag1” degil de “Hun-ya’min eski toprag...”'*
ifadesi bulunmaktadir. Yani Hun-ya (Hun-yeh) denilen yonetici ile Kunmo’nun
eski topraklar1 ayni yerdir. Japon alim Kuwabara’ya gére Han-shu’nun miiellifi
Ban Gu, Kunmo ve Hun-ya’nin eski yerlerinin ayn bolgeler oldugunu bildigi
i¢in Hun-ya'y1 zikretmemis ve meseleyi daha biitiinliiklii bir hale sokmustur'®.
Bu nokta, Yiieh-chih - Saka ve Usun gog¢lerine dair vuku bulan hadiselerin za-
manlari agisindan ¢ok 6nemli bir ipucudur.

Chang-Ch’ien’in riitbelerinin sokiildiigli basarisiz seferden sonra Cin’in
Gevik Birlikler Generali (P’iao-chi) Huo Ch’ii-ping, M.O. 121’in ilkbaharinda,

7 Pulleyblank, “a.g.m.”, s. 155.

98 Pulleyblank, “a.g.m.”, s. 155 (dn. 4).

9 Pulleyblank, “The Wu-sun and Sakas and the Yiieh-chih Migration”, s. 155.

10 Ho-ch’in yani akrabalik ya da evlilik yoluyla barig akdi stratejisi ilk kez Han saray1 nazirlarindan
LiuJing tarafindan imparator Gaozu'ya sunulmustur (M.O. 200 civar1); bkz. Charles Theodore
Sanft, Rule: A Study of Jia Yi’s Xin Shu, 2005, s. 287. Tammu i¢in ayrica bkz. Han Hanedanhg 94
A/B, 2004, s. 110 (dn.: 146).

101 pylleyblank, “The Wu-sun and Sakas and the Yiieh-chih Migration”, s. 155; Bahaeddin Ogel,
“Cin Kaynaklarina gére Wu-sun’lar ve Siyasi Simirlar1 Hakkinda Bazi Problemler”, s. 267. K'un-
yeh, Hun-yeh ya da K’un-Hsieh sekillerinde de okunup yazilmaktadir; Han Hanedanhg Tarihinde
Bat: Balgeleri (96A-B), 2012, s. 83 (dn. 35); Han Hanedanhg Tarihi (94A-B), 2004, s. 27.

102 Ogel, “Cin Kaynaklarina gére Wu-sun’lar ve Siyasi Siirlant Hakkinda Bazi Problemler”, s. 267.
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komutasi altindaki 10.000 siivariyle Hunlarin Sag (Bat1) topraklarina saldird:
ve 8000’den fazla Hun’u oldiiren general, Prens Hsiu-t'u’nun bdélgesini ele
gegirerek Ch’i-lien Daglari’na kadar ilerledi. Ardindan Ch’i-lien Daglarr’'ndaki
Hunlara saldiran general burada da aralarinda onlarca soylunun bulunduga
en az 30.000 Hun’u katletti'®3, Binaenaley M.O. 121’in Sonbaharrnda, Hun
Sanyiisii onbinlerce Hun’un &liimiinden sorumlu tuttugu batisindaki Hun-
ya ve Hsiu-t’u’yu huzuruna ¢agirtip 6ldiirtmek istedi; fakat korkup kagan iki
bey Cin sarayina siginmaya ¢aligtilar'®®. Hun-ya, yolda Hsiu-t’'u’yu 6ldiirerek
onun halkini ve askerlerini de kendisine katip Han imparatorlugu’na teslim
olmustur'®. Boylece Chin-ch’eng’den, Hé-hsi’ye ve Nan-shan’dan Yen-tsé'ye
kadarki genis alan Hunlardan bosaltilmis oldu'®®. Bosaltilmis saha da Chiu-
ch’ian, Wu-wei, Chang-yeh, Tun-huang illeri kurulmus ve Cinlilerin tedricen
bolgeye gog ettirilme ¢alismalar: baglatilmigtir!®?.

Dahaonce de belirttigimiz gibi Shih-chi 123, Han-shu 96, Han-shu 61°deki ka-
yitlarda Usunlar ve Yiieh-chih’lerin esasen Tun-huang ile Ch'’i-lien (Qilian)!0®
arasinda oturduklari kaydedilmekteydi'®®. Hou Han-shu 117’de ise Yiieh-chih'le-
rin eski yurdunun Chang-yeh ile Chi-chiian arasinda bulundugu belirtilmekte-
dir®. Ayrica eski topraklari dikkate alindiginda Usunlarin, Yiieh-chih’lere gére

103 Han Hanedanhg Tarihi (94A-B), s. 26-27.

104 Agk.,s. 27.

105 [Han-shu 96A]: Han Hanedanhg Tarihi (94A-B), 2004, s. 27; [Han-shu 96B]: Han Hanedanhg
Tarihinde Bat1 Bolgeleri (96A-B), 2012, s. 83.

1% [Han-shu 96B]: Han Hanedanhg Tarihinde Bat: Bolgeleri (96A-B), 2012, s. 83.

197 [Han-shu 96A]: Han Hanedanhg: Tarihinde Bati Bélgeleri (96A-B), 2012, s. 17. Bugiinkii Dogu

Tiirkistan bolgesinde bulunan bu illerin konumlari igin bkz. ayni eser, s. 17 (dn.; 52, 53, 54).

Ogel, ise bu illerin konumlarini su sekilde verir: Wu-wei (Liang-chou), Chang-yeh (Kan-chou),

Chiu-chiian (Su-chou); bkz. Ogel, “Cin Kaynaklarina gére Wu-sun’lar ve Siyasi Sinirlar1 Hak-

kinda Bazi1 Problemler”, s. 266.

Daha &nce de belirttigimiz gibi yapilan aragtirmalar o dénemlerde Ch’i-lien adiyla gegen da-

gin bugiin Kansu bolgesindeki Ch'i-lien daglar1 olmadigin: gostermistir. Bilimadamlar farkh

goriisler ortaya koymustur. Bilhassa Cinli arastirmacilarin yapms olduklar1 detayli kaynak

incelemeleri sonucunda Han déneminde, Tun-huang’in ashnda Tun-hung (Dunhong) Daglar:

(bugiinkii Ch’i-lien Daglan); Ch’i-lien ya da Ch’i-lien - Tien olarak gecen dagin ise bugiinkii

Tien-gan’lar {yani Tengi Tag/Han Tengri/Tanr Daglan} ve bilhassa da bu dag silsilesinin dogu

ayagt oldugunu ileri siirmiiglerdir: bkz. Lin Meicun, The western region of the Han-Tang dynasties

and the Chinese Civilisation, 1998, s. 64-67, 78; Taishan, “A Study of Saka History”, 48-52.

109 Ogel, “Cin Kaynaklarmna gére Wu-sun’lar ve Siyasi Simirlar1 Hakkinda Bazi Problemler”, s. 264.

10 Bgel, “a.g.m.”, 1948, s. 265. B. Ogel Chang-yeh’i bugiinkii Kan-chou, Su-chou ile 5zdeglestirir.
Harita iizerinde bu noktalara (Kan-chou ve So-chou) bakildiginda go¢ebelerin dogal yagam-a-
lanlarina gére Cin’in hayli i¢lerinde ve dogusunda yer aldig1 goriilmektedir. Meselenin tetkiki
i¢in farkh kaynaklara da bagvurmak gerekebilir.
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dahabatida oturduklari da bilinmektedir!''!. Kunmo’nun babasinin eski toprak-
larin1 yoneten prens Hun-yeh de dogal olarak prens Hsiu-t’u’nun batisindaydi.
Meseleyi tartisarak ayni1 zamanda kendi analizlerini de ortaya koyan Ogel, eski
Usun arazisinin Kan-chou - Su-chou arasinda bulundugunu, eski Yiieh-chih
arazisinin ise Su-chou’nun dogusunda oldugunu ifade etmistir''2. Bu sahalarin
kesin konumlari tespit edilemese de 6zetle, Hun-yeh eski Usun miilkii lizerinde
otururken, Hsiu-t’u ise eski Yiieh-chih miilkii iizerinde oturuyordu diyebiliriz.

Su an i¢in yalmzca terciime edilmis Cin kaynaklari referans alinarak aktari-
lan téim bu bilgilerin kargilagtirmali analizleri 151§1nda kisaca sunlar1 sGyleye-
biliriz: M.O. 206 civarlarinda Mo-tu’'nun (M.O. 209-174) Yiieh-chih’ler iize-
rine gergeklestirdigi Bat1 seferi, Hun - Yiieh-chih — Saka - Usun baglaminda
s6z konusu siirecteki ilk go¢ hareketini baslatmis olmalidir. M.O. 177/76°da
Mo-tu’'nun Hunlarj, Yiieh-chih’leri bozguna ugratarak iglerinde Usunlarin da
bulundugu 26 halki kendilerine bagladiginda, muhtemelen Yiieh-chih’ler ba-
tilarindaki Usun sahasina girmis ve topraklarini isgal etmislerdir. Jia Yi'nin
raporunu dikkate aldigimizda ise M.O. 172 civarlarinda yani Mo-tu’nun oglu
Lao-shang Chi-yu zamaninda (M.O. 174-161) Yiieh-chih’lerin Kansu’nun ba-
tisindan giineydeki Kokunor’a kadar uzanan sahada, bir sekilde niifuz alanina
sahip olduklarini ve Cin’in bat1 - giiney-bat1 sinirlarina saldirilar diizenleye
bildiklerini gériiyoruz. Nitekim bunlar — eger ki béliinme Mo-tu déneminde
gerceklestiyse — daha sonra adlarin1 duyacagimiz Kiigiik Yiieh-chih’ler olma-
ldir. Dolayisiyla Biiyiik Yiieh-chih - Kiigiik Yiieh-chih béliinmesi ister Mo-
tu donemindeki taaruzlardan sonra olsun ister oglu Lao-shang zamanindaki
taaruzdan sonra olsun, M.O. 172 civarlarinda Yiieh-chih’ler yekpare ya da
ikiye boliinmiis bir sekilde Hunlara ve Cinlilere bitisik sahalarda varliklarini
siirdiirmekteydiler. Nihayet kaynaklarda tam bir ittifakla kaydedildigi iizere
Sanyii Lao-shang, Yiieh-chih’leri ¢ok agir bir bozguna ugratmis ve eski bir
gogebe gelenegine uygun olarak oldiirdiigii Yiieh-chih hiikiimdarinin kafa-
tasindan igki kasesi yaptirmist1. Bu zamanin ise M.O. 172-161 arasinda bir
tarih olmasi gerekir. Tiim kavmin kii¢iik diisiiriilmesi anlamina gelen bu ha-
reketten sonra hig vakit kaybetmeyen Yiieh-chih’ler 1. Biiyiik Go¢leri'ne bas-
lamiglardir. Gége koyulan Yiieh-chih’lerin niifusunun yaklagik 600.000 kisi
oldugu tahmin edilmektedir!’*. Cok agir bir darbe alan Yiieh-chih’ler Issik
Gol'iin kuzeyi ile ili-Cu Havzasi bolgelerine yerlesirken, bosalan eski top-

11 Ogel, “Cin Kaynaklarina gére Wu-sun’lar ve Siyasi Simirlari Hakkinda Bazi Problemler”, 1948,
s. 264.

12 Ogel, “a.g.m.”, 1948, s. 266, 269.

13 Eva Aradi, “The Yue-chis, Kushans and Hephtalites”, s. 46.
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raklar1 ise Hun Sanyiisii Lao-shang’in atadig: prensler tarafindan idare edil-
meye baslandi. Muhtemelen, Hsi’u-tu’'nun yénettigi eski Yiieh-chih bélgesi
Mo-tu’dan itibaren Hunlarin elinde olsa da, ileride Hun-yeh’in idare edecegi
eski Usun bolgesi kisa bir siireligine de olsa Yiieh-chih’lerin hikimiyetine
girmis fakat Lao-shang’in hiicumundan sonra tekrar Hun topraklarina dihil
edilmisti. Bu arada yeni bir aktor devreye girmektedir: Usun Kunmo. Daha
bebeklik donemlerinden itibaren Hunlarin himayesi altinda yasayan Kunmo,
onlar arasinda aldig1 egitim ve iginde bulunan ilahi kudretin yardimiyla cen-
gaver bir asker ve iistiin yetenekli bir idareciye déniismiis; artik olgun bir
adam yagsina gelince de biiyiik olasilikla Sanyii Ch'iin-chen/Junchen doneminde
(M.O. 161/160-126) babasinin eski topraklarina askeri vali - Bat1 Bolgeleri
ya da Bati1 Duvari bagbugu - olarak tayin edilmistir. Hun Sanyiisii disinda
kimseden emir almayan bir konuma sahip Kunmo, $anyii’den babasinin in-
tikamina almak icin izin istemis, miisaade verilince de M.O. 130 civarlarinda
Yiieh-chih’lere nihai bir darbe vurarak Issik Gl - ili-Cu Havzalarr'ndaki yeni
ikametgahlarindan onlar1 kovmustur. Biiyiik Yiieh-chih’ler ise daha 6nce Issik
Gol ve 1li-Cu Havzalarinda arz-1 endam eden Sakalan siirdiikleri gibi, yine
onlerine kattiklari yeni Saka giiruhlariyla Cinlilerin Ta-hsia dedikleri Baktriya
sahasina dogru biiyiik bir go¢ hareketi baslatmiglardir. Bu onlarin ikinci Bii-
yiik G6g¢ii olacaktir.

Simdi, M.O. IIL yiizyilin sonlarindan baslayarak M.O. 130’lara kadar sii-
ren Hun - Yiieh-chih gatigmasiyla baglantili olarak Batili kaynaklarda adlari
sika duyulan Saka/Iskitlerin, sézkonusu dénemlerde Bati Tiirkistan ve Ku-
zey Hindistan bolgelerine gergeklestirdikleri go¢ hareketlerini inceleyecegiz.
Boylece hem Yiieh-chih go¢ kronolojisini daha saglam bir zemine oturtmaya
¢alisacagiz hem de bu sahalarda yasam siirmiis bozkir kavimlerinin kékenle-
rine, askeri ve siyasi faaliyetlerine girmis olacagiz.



2.4. M.O. VII - 1L Yiizyillar Arasinda
Bau Tiirkistan ve Kuzey Hindistan’a Yapilan
Saka/Iskit Gogleri

Yiieh-chih’lerin kademeli bat1 go¢leri hi¢ siiphe yok ki ciddi zincirleme
reaksiyonlara sebep olmustur. Oncelikle kokenleri kesin olarak bilinmeyen
muhtelif Saka giiruhlar1 yasam-alanlarindan kagarak batidaki miimbit top-
raklarin tarimla meggul yerlesik medeniyetleri iizerine adeta bir sel oup ak-
mislardi. I¢ Asya’da baslayan bu firtina, Iran ve Hindistan sinirlarinin iglerine
kadar ilerlemegtir.

Avrupa’da Skyth/Iskit, iran ve Hint cografyalarinda Saka/Sakya, Gin sinir-
larinda ise Sai seklinde tesmiye edilen bu gogebeler kimdi, kokenleri neydi ve
ana vatanlari neresiydi?

Aslinda Sakalarin ilk olarak Asur kaynaklarinda Kral Asarhaddon zama-
ninda (M.O. 680-668) “Asguzai” (Azkuzai, Iskuzai)''* adiyla goriilen kavim ol-
dugu diisiiniilmektedir’'s. Bu boylar konfederasyonu M.Q. 653’de miittefik-
leri olan Asur’a saldiran Medlere agir bir darbe vurmus ve M.O. 653-24 yillar
arasinda Medya’y1 yonetimleri altina almiglardi’’é. On-Asya ve Mezopotam-
ya bolgelerine akinlar diizenlemis, hatta Anadolu’nun baz1 bolgelerine yer-
lesmislerdi. M.O. 626 civarlarinda pargalanan Urartu Kralligim isgal etmek
icin Anadolu’ya girmis, Kizilirmak’a kadar uzanan bati istikametini kontrol
altina almislardi. Yine ayn1 donemlerde Med muhasarasi altindaki Asurlara
yardim etmis, alinan basarilardan sonra zafer sarhoslugu ile Filistin’e kadar
inerek tiim bolgeyi talan etmislerdi. Misir’a girmelerini ise Misir Krali Psa-
metik I'in verdigi hara¢ engellemistir!’’. Mezopotamya, Suriye ve Misir’da

114 peter B. Golden, Tiirk Halklan Tarihine Giris, 2002, s. 37.

15 Ekrem Memis, Iskitlerin Tarihi, 1987, s. 3.

16 M. A. Dandamayev, “Media and Achaemenid Iran”, History of Civilization of Central Asia, vol. 11, s.37.
17 E. H. Minns, The Scythians and Northern Nomads, s. 189; T. T. Rice, The Scythians, s. 45.
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M.O. VIL yiizyil ile M.O. VL yiizyilin baslarina ait arkeolojik sit alanlarindaki
sehir duvarlarinda ve Erivan yakinlarindaki Karmir-Blur’daki yakilmis bir Ku-
zey Urartu istihkiminin duvarlarinda bulunan “Iskit” tipi bronz ok uglari, bu
muharebe ve istila hareketlerinin dogrudan kamtlar1 niteligindedir''®. Daha
sonrasinda Med krali Cyxares, Sakalara agir bir darbe indirerek, gii¢ bela da
olsa onlari Medya’dan kovmay: basarmigtir (M.O. 624)%.

M.O. VI yiizyilin sonlarinda (M.O. 514-512) ise Sakalar belki de tarihleri-
nin en biiyiik kahramanlik destanina imza atmuslards; Pers hiikiimdar: Darius,
muazzam ordusuyla (Heredot’a gore 700.000 kisilik, Ctesias’a gére 800.000
kisilik) Saka topraklarina girerek istila etmeye ¢aligsa da Sakalar, sistematik
gocebe-savas taktikleri sayesinde donemin bu siiper giiciinii yildirmig ve top-
raklarindan kovmay1 basarmus, bdylece kadim diinyada, “Saka topraklarinin
asla feth edilemeyecegi” algisin1 kesinkes oturtmuslardi’?®. Bu aktif toplu-
lugun Anadolu’nun bazi bolgelerinde de hakimiyet tesis ettigi kesin gibidir.
Ksenophon, Anabasis adli eserinde Anadolu’da ilerleyen Yunan askerlerinin,
Harpasos Nehri’nden (Coruh Nehri) sonra Skythen’lerin memleketine girdik-
lerinden bahseder (M.O. 400’lerin bag1)'?!. Saka’larin M.O. VIL - VL yy.’lar
arasinda Mezopotamya, Suriye, Misir, Anadolu ve Kafkasya’daki yerlesik ka-
vimler iizerine giristikleri siddetli saldirilarin kanitlari arkeolojik materyaller-
le de desteklenmistir (bilhassa Saka/Iskit tipi bronz ok uglarindan)'2.

Yunan klasik kaynaklari; Karadeniz’in kuzeyi, Anadolu, Balkanlar, Dogu ve
Orta Avrupa’da at kosturan ve kokenlerini Orta-Asya’daki akrabalarina kadar
gotiirdiikleri bu atli-savasgi gogebelere ‘Skythai’ demis; Persliler ise Iskitleri
de dahil ederek tiim Avrasya bozkir gogebelerini ‘Saka’ adiyla tanimlamis-
lardir'2. Hint kaynaklarinda da bu kavimler yine Saka'** ya da Sakya adiyla
goriilmiislerdir'?s.

Pers hiikiimdar Darius I'in Naks-1 Riistem yazitlarinda, iig ayr1 Saka kon-
federasyonundan bahsedilmektedir: 1) Yerlesik hayat tarzina ge¢meye bas-

118 A, I. Melyukova, “The Scythians and Sarmatians”, s. 100.

1% Dandamayev, “Media and Achaemenid Iran”, s. 37.

120 A I. Melyukova, “a.g.m.”, s. 101.

121 Ekrem Memis, Iskitlerin Tarihi, s.7.

122 A_ I. Melyukova, “Scythians and Sarmatians”, s. 99-100.

122 M. A. Dandamayev, “a.g.m.”, s. 37. Heredot, iskitlerin kendilerine “Scoloti” dedigini belirtmis-
tir; bkz. Heredotus, The Histories, trans. Robin Waterfield, s. 237.

124 Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Girig, s. 37.

125 C.T.Metcliffe, “The Rajput Tribes” on the basis of the Agnipurana, vol.1, reprint: 1982, s. 20.
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layan Pamiro-Alay silsilesi ve Fergana’daki Saka Haumavarga’lar (Hauma igen
ya da hazirlayan Sakalar)!?é; 2) Sir-Derya’nin 6tesindeki bolgede ve Semire-
chye’de yasayan Saka Tigraxauda (sivri baghkli Sakalar)!?’; 3) son olarak da
Saka tayaiy paradraya [denizin (Karadeniz) karsisinda yasayan Sakalar]'? yani
Avrupa Sakalar1 (iskitler) 1. A. Hermann, Tigraxauda Sakalar’’'m1 Massagetler
ile aynilestirmis ve B. A. Litvinsky’de bu goriisii desteklemistir’3°. Klyash-
torny ise bu goriise katilmamis, Dahae Iskitleriyle Massaget Iskitlerinin de
aynilestirilmemesi gerektigini iddia etmis; Arrien’in Anabasis’inde es zamanl
olaylar anlatilirken “Dahae Iskitleri” ve “Massaget Iskitleri” tabirlerinin kul-
lanilmasini delil gostererek, bunlarin iki farkl grup oldugunu belirtmistir!3!.
Zerdiistizm’in kutsal eseri olan Avesta’nin muhtelif metinlerinde Ariler’in ilk
yurtlar1 (Aryanam Vaija = Arilerin Engin Ulkesi) ve onlarin ezeli diismanla-
rindan bahsedilir. Arilerin bu hasimlari; Vorukaga Denizi (Hazar Denizi) sa-
hillerini paylastiklari, Bavri iilkesi (Kunduz iilkesi = Kama Havzasi) ve Ran-
ha Nehri (Volga Nehri) civarlarinda yasayan “hizli-ath” Tura/Tur’lar ile “sivri
uc¢lu migferler” takan, “kotii kalpli” Hion/ Xiyona’lardir. Avesta’daki en eski
doénemlerin anlatildig), efsaneler ve mitolojilerin muhafaza edildigi Yast’larda
[Yast XVII'de (Ard-Yast = tanriga ASi ilahisi)] Ariler’in Turalar ve Hion kabi-
leleriyle yaptiklar1 savastan bahsedilmistir'*2. Avesta geleneginde Zerdiist’iin
hamisi Vistaspa’nin diigmanlan olarak karakterize edilmis olan ve konumuzla
yakinda iligkili X’iionna’lar'** da kesin olmamakla birlikte tipki Naks-1 Riistem
yazitlarinda bahsedilen Saka Tigraxauda’lar (sivri baghkl Sakalar)!3* gibi sivri

126 Roland G. Kent, Old Persian (Grammar-Texts-Lexicon), 1950, s. 211-212. Frye, onlarin Ferga-
na'dan Cin Tiirkistani'n1 da kapsayacak sekilde uzanan genis bir alanda yasadiklarim diisiin-
mektedir; bkz. Richard Frye, The Heritage of Persia, 1963, s. 66. Klyashtorny, onlarin meghur
Ari tannsi altin gozlii Haoma/Hauma'ya taptiklarini ve isimlerini buradan aldiklarim iddia
etmektedir; bkz. Klyashtorny, Tiirk’iin U; Bin Yili, 2004, s. 39-40.

127 Kent, a.g.k., s. 138, 186. Saka reisi Skunkha, Behistan’da bulunan kaya rolyefinde iste bu tipte
bir sivri-uglu sapkayla resmedilmistir; bkz. ayni eser, s. 186.

128 Kent, a.g.k., 1950, s. 138.

12 Abetekov - Yusupov, “a.g.m.”, s. 24-25.

130 B. A. Litvinsky, Drevneysiye Kogevniki, Krisi Mira, Moskva, 1972, s. 172-173; bkz. Klyashtorny,
ag.k., 2004, s. 41.

11 Klyashtorny, a.g.k., s. 41, 44.

132 . G. Klyashtorny-T. i. Sultanov, a.g.k., s. 23-27; Abetekov-Yusupov, s. 23. Pehl. Hyon/Xyon,
Aves. X'ilaona [Hyaona]; bkz. F. Altheim, Geschichte der Hunnen, c. I, Berlin, 1959, s. 52-53; H.
W. Bailey, “Iranian Studies”, BSOAS, vol. 6, No. 4 (1932), s. 945-46.

133 Wolgang Felix, “Chionites”, Encyclopedia Iranica, Vol. V/Fasc. 5 (1992), s. 485-487.

134 Roland G. Kent, Old Persian (Grammar-Texts-Lexicon), American Oriental Society, New Ha-



52 BozkiR KAVIMLER}

uclu sapkalar ve migferler giyiyorlardi!*s. Bu goriise katilan Franz Altheim on-
lar1 Sakalarla 6zdeglestirmektedir'®¢. Ayrica Turalar da M.O. 641-640 gibi er-
ken bir tarihte Asur kaynaklari tarafindan Saka adiyla tesmiye edilmislerdir’.
Ne ilgingtir ki bu her iki kavim de sonraki tarihi kaynaklardan ve linguistik
¢aligmalardan hareketle, bilim ¢evrelerince genellikle Hunlar ve Tiirkler ile
iliskilendirileceklerdir?s,

XIX. yy.’da Zeus, Miillenhoff, Tomaschek, Fressel ve Wilser “Iskitler’den”
kaldigin1 soyledikleri bazi kelimeler ve dini inanglar1 hakkinda verilen malu-
mattan hareketle onlarin Irani bir kavim oldugunu ileri siirmiig; XX. yy.’da
Albert Herrmann (1926), sadece Pamir Sakalar1 olarak adlandirdig1 grupla
ilgili linguistik ¢aligmalar iizerinden onlarin Dogu irani kékenli gdcebeler
olduklarini; yine Kretschmer (1921), Junge (1939), R. Grousset (1939)13,
J. Potratz (1963), Rostovtzeff (1969) de onlarin irani bir kavim olduklarini
savunmuglardir'*°. Sakalarin yasam tarzlari, orf ve geleneklerinden hareketle
B. G. Niebuhr (1830), Neumann (1855), Grote (1857) onlarin Tiirk-Tatar
kavimlerinden olabileceklerini savunmusg; Civi yazisi uzmani Mordtmann
(1870), Sus’daki ¢ivi yazili metinleri inceleyerek Saka tigrakhauda ve Saka ha-
umavarga’larin Tiirk oldugunu ispatlamaya ¢aligmis; 1880’de Codex Cumani-
cus’u nesreden Geza Kuun eldeki filolojik malzemeleri tetkik ederek onlarin
Tirkliigiinii kabul etmistir. G. Nagy (1895), Ural-Altay kavmi oldugunu iddia
ederken O. Franke (1904) de Tiirk olduklarini belirtmistir. E. Meyer (1926)
ise Avrupa Iskitlerini irani kabul ederken Amu-derya ve Sir-derya dolaylari ile
buralarin kuzeyinde yasayan Saka gruplarinin Tiirk soyundan olabilecekleri-
ni beyan etmigtir. Minns (1970), filolojik ve arkeolojik malzemeyi degerlen-
direrek Ural-Altay irkina mensup olduklarim kabul etmistir'*!. Huntignford
(1935) Iskitleri Asya kdkenli Tatar veya Mogol irkina mensup olduklarini ka-
bul etmis; Von der Osten (1956) iskitleri genel itibariyle irani kabul ederken
Avrasya bozkir kusag: icinde vuku bulan boylesi bir biiyiik harekette Tiirk

ven-Connecticut, 1950, s. 138, 186. Saka reisi Skunkha, Behistan’da bulunan kaya rélyefinde
iste bu tipte bir sivri-uglu sapkayla resmedilmigtir; bkz. aym eser, s. 186.

135 Wolgang Felix, “Chionites”, Encyclopedia Iranica, Vol. V/Fasc. 5 (1992), s. 485-487.

136 E Altheim, Geschichte der Hunnen, c. 1, Berlin, 1959, s. 52-53; bkz. Wolgang Felix, “a.g.m.”,
s. 485-487.

137 Abetekov & Yusupov, “a.g.m.”, s. 23.

138 Bu meseleye 6zellikle iiiincii boliimiimiizde deginecegiz.

139 René Grousset, Stepler imparatorlugu, 2011, s. 18.

140 Ekrem Memis, Iskitlerin Tarihi, 1987, s. 22; ilhami Durmus, Iskitler (Sakalar), 2008, s. 13.

41 jlhami Durmus, iskitler (Sakalar), s. 15.
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topluluklarin da oldugunu séylemistir'*2. Richthofen’a gore Iskitler dogudaki
Ural-Altayli unsurlarla karigmiglard;; Weisner ise, Hipokrates’in tavsiflerine
ve yapilan kafatasi dlgiimlerine dayanarak, Iskitler’i Turanid tiple ortiistiir-
miistiir'#3, Kul-Oba’da bulunmus olan Iskit vazolarindaki resimlerden ha-
reket eden ve resimlerdeki elbiseleri eski Rus giysileriyle kargilastiran I. E.
Zabelin; ikna edici deliller sunamayan Mannert ve Cuno ile G. ilovaiski, Sa-
kalar’in Slavlik tezini ileri siirmiisler, fakat Sakalar’in kokeni hususundaki bu
nazariye Rus ve Slav bilim adamlar1 digindaki diger bilim ¢evrelerinde ragbet
gormeyerek ilmi temelleri zayif goriislerden biri olarak kalmigtir'44.

Goriildiigii lizere Sakalarin irki kdkenleri hayli tartiymali olmakla beraber,
bu hususta bilim gevrelerince en ¢ok kabul géren gériis onlarin irani kékenli
{Hint-Avrupali} olduklar: yoéniindedir. Yukarida da belirttigimiz Richtofen, E.
Meyer ya da Von der Osten gibi “Irani” tezini desteklemekle beraber daha ob-
jektif bir yaklasim sergileyenler ise Dogu’daki Saka ziimreleri arasinda Tiirk
soylular {veya daha kapsamli haliyle Altay kokenliler} olabilecegini savun-
muslardir.

Avrasya’nin tipik atli-savas¢1 bozkir kavimlerinden miitesekkil Sakalarin,
irki kokenleri meselesine fizik-antropoloji ve genetik tetkikler boliimlerinde
tekrar deginecegiz.

Saka boylarinin dagilimi ve yasam-alanlar1 meselesi, “irki kokenler” kadar
olmasa da yine tartismal1 bir konudur. Saka boylarinin kontrol altinda tuttuk-
lar1 ve hiikiim siirdiikleri bolgelerin tam olarak tespiti belki yazili kaynaklar
ve tahmini rotalardan hareketle ¢ok genis kapsamli arkeolojik ¢aligmalar ile
miimkiin olabilir. Simdilik yapilabilecek en iyi sey, elimizdeki yazili kaynak-
lardan ve varsa arkeolojik kalintilardan hareketle kisa bir degerlendirme yap-
maktir. Arkeolojik materyalden anlasildig1 iizere Iskit ya da Saka adiyla tes-
miye edilen bu biiyiik gé¢ebe boylar kuzey — dogu hattinda, Giiney Sibirya ve
Altay Daglarindan baslayarak Tanr1 Daglari, Kazak bozkiri ve Ural Daglarina;
giineyde Pamir Daglarindan baglayarak Hint Alt-Kitasi’nin kuzey ve orta ke-
simleri ile bugiinkii Pakistan, Afganistan, [ran’a; batida Karadeniz’in kuzeyi,
Ukrayna steplerinden Karpat Havzasi ve Tuna sahillerine kadar uzanan devasa
bir cografyada yayllmislardir. Bu muazzam cografya Asya’da Pamir, Tanr ve
Altay dag silsileleri tarafindan kirilmigtir. Ural Daglar ise Asya’y1 Avrupa’dan
ayiran dogal bir set gorevi gérmektedir. Ancak engel gibi goriinen bu cografi

42 Durmus, a.g.k., s. 16.
3 Laszl6 Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, b. 3, 1993, s. 13.
144 Ekrem Memis, Iskitlerin Tarihi, 1987, s. 22; ilhami Durmus, Iskitler (Sakalar), s. 14.
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yapilar hi¢cbir zaman go¢ hareketlerini sekteye ugratamamais, otlak arayan go-
¢ebe kavimler arasindaki iletisimler, geleneksel sinirlar igerisinde ¢ok uzun
doénemler boyunca devam etmistir!*®. Sakalar, 40. ve 50. paraleller arasinda ve
7000 km.’den fazla uzantiya sahip bir sahaya yayilmiglardi'#é. Yine arkeolojik
buluntulardan ve Antik Yunan tarihgilerinin aktardiklar: bilgilerden, koken-
lerinin ve ana-yurtlarinin Cin’in kuzeyi, Giiney Sibirya — Altay Daglar1 sahasi
ve Orta Asya’ya dayandig1 net bir sekilde s6ylenebilir'*’.

Yagam-alanlari, ana-vatanlari ya da irki kokenleri bir yana, bilhassa Yunan
ve Iran medeniyetleri igin Iskit ya da Saka adj, irki ya da linguistik birliktelik-
ten ziyade yerlesik topluluklardan farkli ortak bir hayat tarzin ve sosyo-kiil-
tiirel yapiy1 temsil etmistir. Arkeologlar ve sanat tarihgeleri Saka ¢agina ait ka-
zilarda bulunan at kogum takimlari ile at binmede kullanilan diger gereglerin;
tung ve demir silahlarla hayvan-iislubu sanat eserlerinin Avrasya’nin gécebe
kiiltiir dairesinin tamaminda biiyiik oranda benzerlik gosterdigini belirtmek-
tedirler. Aym sekilde Sakalarla iliskilendirilen kurganlarda atiyla gémiilen
savas¢ilarin mezarinda ortaya ¢ikan altin miicevherat, atlar, silahlar ve diger
materyallerin, M.O. 1500-1000’lerden itibaren Avrasyali gocebe gruplarda
sik¢a rastlanilan ortak bir defin merasimi sekline isaret etmektedir®. Tiim
bu veriler aslinda aym dile ve aym irka mensup olmasalar da “Avrasya gogebe
kiiltiir dairesi” i¢inde yasam siiren bir kavimler biitiiniine isaret eder. Belki de
bugiine degin gdgebeler igin kullanilmis higbir ad, “Saka/iskit” kadar kapsa-
yic1 olmamustir ve devasa bir cografyada ortak bir isim altinda at kosturan bu
topluluklarin sadece tek bir irki temele dayanmas: ise neredeyse imkansizdir.
Onlar en genel tabiriyle tipik Avrasyal atli-savas¢i kavimler toplulugudur.

145 Ekrem Memis, a.g.k., 1987, s. 15; Hermann Parzinger, “Scythians: Nomadic Horsemen Of the
Eurasian Steppe”, 2008, s. 19.

146 Abdiilhaluk M. Gay - ilhami Durmus, “iskitler”, Tiirkler, s. 576.

47 Hermann Parzinger, “Scythians: Nomadic Horsemen Of the Eurasian Steppe”, s. 19.

M8 L. R. Pavlinskaya, “The Scythians and Sakians: VIIL to III. Centuries BC.”, s. 19, 30-31; Karl
Jettmar, Art of the Steppes, s. 195-197; Di Cosmo, Ancient China and It’s Enemies, 32-33, 40-42.
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19 C. Rapin, “Nomads and the Shaping of Central Asia: From the Early Iron Age to the Kushan

Period”, s. 30.
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Harita-2': M.0. IV. yy.'da Orta-Asya’'nin Siyasi Durumu

2.4.1. Iskit - Saka Cografi Ayrimi ve
Bat1 Tiirkistan’daki Saka Gruplan

Saka ya da Iskit boylarinin yasam alanlarinin cografi dagiliminm belki de
en teferruath bir sekilde aktaran miielliflerin basinda gelen Strabo, Geograp-
hia’sinin Sacae-Massagetae bolimiinde [Kit. XI, Bol. VIII], Hazar Denizi’'nden
baglayarak arz-1 endam eden Iskitler’e Dahe Jskitler {Krali Iskitler} dendigini,
onlarin ¢ok daha dogusunda yasayanlarina ise Massageta ve Saca denildigi-
ni; genel itibariyle Iskit adiyla isimlendirildiklerini, fakat daginik halde ya-
sayan kabilelerin kendilerine has isimleri bulundugundan s6z etmektedir?s!.

10 Yuri Bregel, An Historical Atlas of Central Asia, s. 7.

151 Aslinda dénemin Bau diinyasi (Antik Yunan) perspektifinde kabul gormiis bu goriis, benzer
bir sekilde donemin Dogu diinyas: (Persler) perspektifinde de fakat “Sakalar” adiyla kabul
gormiistiir. Tiim Avrasya ve Orta Asya'da hiikiim siiren atli-savasq1 gocebe kavimler iskit ya
da Saka adiyla genel bir tammlamaya tdbi tutulmus, fakat bu temel ¢atilarin altinda irili-ufakh
mubhtelif kabile isimlerine de yer verilmigtir: bkz. A. Abetekov & H. Yusupov, “Ancient Iranian
Nomads in Western Central Asia”, s. 24.
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[Kitap XI, B6l. 6, frag. 2]; “Hazar iizerinden deniz yoluyla gelindiginde,
sag tarafta Don Nehri (Tanais) ile Deniz arasinda kalan iilke Iskitler ve Sar-
matlar tarafindan iskdn edilmis olup Avrupalilarla sinirdas konumdadirlar ve
bunlar [iskitler ve Sarmatlar] defaatle sdyledigim iizere ¢ok biiyiik bir oranda
gogebe veya ¢obanlikla ugrasan boylardir. Sol yakada ise ta Dogu Denizi'ne ve
Hindistan’a kadar yayilmis olan Dogu Iskit Nomadlari arz-1 endam eder. Eski
Yunan tarihgileri kuzeye dogru yasayan kabilelerinin tiimiine genel olarak Is-
kit ya da Kelto-iskit demislerdir. Miiellifler, halihazirda bunlardan daha kadim
olan Karadeniz, Tuna (Danube), Adriyatigin yukarisinda yasayan kavimlere ise
Hiboryan’lar, Sauromata ve Arimaspi demektedirler. Lakin Hazar Denizi’nin
diger tarafindaki kavimlerden s6z ederlerken bunlarin, bazilarina Sace digerle-
rine ise Massagete demektedirler; Cyrus’un Massaget’lere karsi yaptig1 savastan

bahsetmelerine ragmen onlar hakkinda kati bir malumat vermekte yetersizdir-
ler...”}52,

Strabo, daha sonra VIII. béliimiin 5. fragmaninda Kiros’'un (Cyrus) Sa-
cae’lere kars1 giristigi meshur miicadelesine deginmis ve Sacae adini1 genel bir
tabir olarak kullanmigtir. Clinkii hemen ardindan 6. Fragmanda savasin kah-
ramani olarak gosterdigi Massagetae’ler igin 6zel bir bolim ayirmustir ki, onla-
rin yasadiklar1 bolgeleri, gelenek goreneklerini anlatan bilgileri Heredot’dan
alintiladig agiktir. Bununla birlikte onlar1 yasam-alanlar1 bakimindan bélim-
lere (batakliklar, daglar, stepler) ayirarak az da olsa ge¢im kaynaklarinin neler
oldugundan s6z eder's3, Heredot {M.O. V. yy.}, eserinin [Kitap I: (CCIV-CCX-
VI)] boliimlerini Massaget Kraligesi Tomyris ile Pers hiikiimdar: Biiyiik Kiros
arasindaki miicadeleye ayirmig'>* ve Massagetler hakkinda 6nemli birtakim

152 H. C. Hamilton & W. Falconer, The Geography of Strabo, vol. 11, 1856, s. 240.

153 The Geography of Strabo, 1856, s. 247.

14 Antik kaynaklar, Biiyiik Cyrus’un Orta Asyali gicebelerle yaptigi bu savasta, Perslilerin rakibi
olan Tomyris komutasindaki gogebeler ordusuna dair farklh isimler vermislerdir; Heredot’da
Massaget’ler, Strabo’da hem Saka hem de Massaget {daha dogrusu Massaget'leri Sakalardan say-
dig1 i¢in bir yerde dogrudan Massaget ismini kullamyor, fakat savas anlatirken ise siirekli Saka
ismini zikrediyor}; Quintus Curtius’da Abiae; M.0O. 358'de Yunanistan’a dénen Knidos’lu tabip
Ctesias’da Derbices’ler; Babilli rahip ve tarih¢i Berossus’da ise Dahae adiyla zikredilmislerdir;
bkz. Heredotus, The Histories, gev. Robin Waterfield, 1998. s. 88; C. Hamilton & W. Falconer,
The Geography of Strabo, vol. 11, s. 240, 247; A. Abetekov & H. Yusupov, “Ancient Iranian No-
mads in Western Central Asia”, s. 24; S. G. Klyashtorny-T. 1. Sultanov, Tiirk'iin Ug Bin Yili, s.
23-27; Abetekov-Yusupov, “a.g.m.”, s. 37. VI. yy. Romah miiellif Jordanes’in Getica’sinin X.
béliimiinde, Pers hiikiimdar Biiyiik Cyrus’la Getae’lerin Kraligesi Tomyris’in miicadelesinden
M.O. 529/530 civar) soz edilir. Jordanes’in Gotlar'in tarihini anlattig1 Getica’da, Getae ve
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bilgiler vermistir. [B61.201]: “... Savas¢ bir halk olan Massagetler, Dogu’da
Araxes’in'®® 6tesinde, Issodonlar’in karsisinda yasarlar. Kimisi onlarin bir is-
kit kabilesi oldugunu soyler...”1%¢. [B61.204]: “Hazar Deni zi’nin dogusunda ug-
suz-bucaksiz bir ova uzanir. Cyrus’un saldirmak igin aghk duydugu Massagetler iste bu
engin ovanin ¢ok biiyiik bir kismum hiikmederler...”'¥’. [215-216]"1nc1 kisimlarda
onlarin geleneklerine deginen Heredot, kiyafet tarzlar1 ve yasam bigimleri-
nin Iskitlere (Skyth) benzediginden!ss; at iistiinde ya da yaya olarak savasabil-
diklerinden, ¢iinkii her iki yontemde de yetenekli olduklarindan; savaslarda
ok, kargi ve Sagaris {bir ¢esit savag-baltasi} kullandiklarindan; bronz ve altin
isciliginde ¢ok mahir olup, mizrak-ok uglarinda ve sagaris’lerinin bigaginda
tung; bashk, gogiislik ve kemer siislemelerinde altin kullandiklarindan {at
kosum takimlari i¢in de benzer bir uygulama yapiyorlardi}; tarim yapmadik-
larindan, hayvancilik disinda balikgilikla da ugrastiklarindan; igki olarak siit
tiikettiklerinden {kuvvetle muhtemel kimiz} bahsetmekte, ayrica onlarin Gii-
neg’e taptiklarini, insan ve hayvan kurban ettiklerini yazmaktadir'*®. M.S. IL
yiizyilin Grek asilli Romal tarihgisi Arrien de Biiyiik Iskender’in seferlerini
ve fetih macerasini anlatti1 Anabasis adli eserinde [Kitap IV-b, bol. XVI-X-
VII], iskender’e isyan eden Sogdiyanali Spitamenes’le isbirligi yapan, fakat
daha sonra onun basini kesip Iskender’e gétiiren “Massaget Iskitleri”’nden
bahsetmistir'®. Oyle anlagiyor ki Massagetler en azindan M.O. V. yiizyildan
itibaren Bat1 Tiirkistan’da hiikiim siiren ¢ok meshur ve aktif bir atli-savaggi
topluluktur.

Got terimleri birbirlerinin yerine kullamlmus, Getae’ler Gotlarin atalan olarak gosterilmistir;
The Gothic History of Jordanes, ed. Charles Christopher Mierow, 1915, s. 67. Gotlar ve Tiirkler
arasindaki birtakim baglantilara tezimizin muhtelif béliimlerinde yer verecegiz.

155 Amu-derya nehri ve o dénemlerde heniiz kurumamis olan Amu-deya’nin ana-kolu olan bere-
ketli Uzboy nehri kastedilmektedir; bkz. S. G. Klyashtorny-T. i. Sultanov, a.g k., 2004, s. 37.

156 Heredotus, The Histories, s. 88.

157 Heredotus, The Histories, s. 89.

158 Heredot, eserinin IV. Kitabr'nda (Melpomene) Iskit geleneklerini olduk¢a detayl bir sekilde
anlatmaktadr.

159 Heredotus, The Histories, s. 94-95. Massaget’lerin ath savasta mahir olduklar gibi ve yaya ola-
rak da savasabilme 6zelligine benzer bir nitelendirmeye M.O. 714 ile tarihlendirilen Dogu
Chou donemi bir Bronz Kazan kaydinda, bilhassa Hunlar ile 6zdeslestirilen savasq1 Hsien-
yiin’ler i¢inde rastlariz. O dénemde savas arabalan kullanan Hsien-yiin’lerin yaya olarak da
savastiklar1 resmedilmektedir; bkz. N. Di Cosmo, Ancient China and It’s Enemies, s. 109.

160 Arrien, Anabasis, trans. E. J. Chinnock, 1893; http://websfor.org/alexander/arrian/book4b.
asp; S. G. Klyashtorny-T. 1. Sultanov, Tiirk’iin Ug Bin Yili, s. 44.
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Yeniden Strabo’ya donelim. Strabo, eserinde Bati Tiirkistan’daki Saka
gruplariyla ilgili 6nemli bilgiler aktarmaya devam ederken aym zamanda ¢a-
hismamiz baglaminda kilit bir bolge olan Greko-Baktriya Kralligr'nin sonunu
hazirlayan fiillerin de adlarimi1 vermektedir:

[Kitap XI, Bol. 8, frag. 1-2]: “Hirkanya Denizi'yle Arii arasi yaklagik 6000
stadia’dir. Daha sonra sirasiyla Baktriya, Sogdiyana ve son olarak gogebe Is-
kitler gelir... Sol yaka (Hirkanya Denizi'nin giiney-dogusundan doguya dog-
ru gidilince), bu anlattigimiz pargalarin tam karsisi, kuzey yoniinde, Iskitler
ve gocebe kavimler tarafindan doldurulmustur. Hazar Denizi'nden baglayarak
meskun olan iskitlerin ¢ogu Dahae Iskitler adiyla bilinirler, ve onlarin daha
dogusunda yasayanlara ise Massagetae ve Sacae denir; genel olarak Iskit adiyla
anilmalarina ragmen miistakil her kabilenin kendine 6zgii bir ismi vardir. Bu
kabilelerin tamami ya da ekseriyeti konar-gécerdir. iclerinde en meghur olan-
lar1 ise laxartes’in diger tarafindaki, Sacae ve Sogdiyana'nin kars1 yoniindeki
iilkeden gelen ve Baktriya Grekleri'ni siiren Asii, Pasiani, (Asiani?), Tochari,
Sacarauli kabileleridir; Dahae kabilelerinden bazilarinin soyadlar1 Aparni, ba-
zilarimin Xanthii, digerlerinin ise Pissuri’dir. Aparniler bu kavimler arasinda
Hirkanya ve Hazar Denizi'ne en ¢ok yaklasanlaridir. Digerleri ise Arya’nin kar-
sisindaki tilke boyunca yayilmiglardir »162,

Strabo ayni kitabin 7. Béliimiinde ise Dahae Iskitleri hakkinda sunlar ya-
ziyordu: [Kitap XI, Bol. 7, frag. 1]; “Hazar Denizi girisinde sahilin sol yaka-
sinda yasayan gocebe veya yagmaa boylara simdikiler tarafindan Dahae denir,
ve soyadlar1 Parni’dir”'¢2. Strabo, eserinin [Kitap XI, Bl 8, frag. 8] kisminda
Sacae’lerle Sogdiyan’lar: Sir-derya Nehri’nin (laxartes); Sogdiyan’larla Baktri-
yan’lar1 ise Amu-derya Nehri’nin (Oxus) ayirdigini belirtmektedir'é3. Ayrica
Sogdiyanlar ile Baktriyanlar'in eski zamanlarda yasam tarzlar1 ve gelenekleri
bakimindan o dé6nemki nomad kavimlerden pek de farkli olmadiklarini, lakin
daha sonralari1 az da olsa medenilestiklerini sdylemistir'¢. Bu iki kayittan as-

161 The Geography of Strabo, s. 245-246.

182 The Geography of Strabo, s. 241. “Iskit” adi gibi Dahae iskitleri'nin adi da uzun siireler sonra bile
bozkir gogebelerinin genel bir ifadesi olarak Bat1 tarih yazininda goriilmeye devam edecektir.
Jeromos'un “Kuzey Kurtlan” dedigi, M.S. 395’de Basik/Basik ve Kusik/Kursik isimli komutan-
lar liderliginde Kiigiik-Asya’ya akin eden Hunlar, Romal tarihgi Priskos’a (V. yy.) gore Dahae
Iskitler (Krali iskitler) arasindan neset etmislerdi; Gyula Nemeth, Attila ve Hunlan, s. 65, 93.

163 The Geography of Strabo, s. 248.

164 [XI, 11, 3]:The Geography of Strabo, s. 253. Aym fragmanin devaminda, Baktriyanlarin hila
uyguladiklan fakat bolgeyi feth eden iskender’in yasakladigs; ‘70 yasina gelenlerin haps edilip
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linda Sir-derya 6tesinin “gercek” Saka yurdu oldugunu; Sir-derya ile Hazar
Denizi arasinda kalan Dahae iskitleri gibi gocebe topluluklar ile Baktriya ve
Sogdiyana gibi yerlesik iilkelerin kavimlerinin de Sakalar’dan negset ettikleri
sonucunu ¢ikartabiliriz.

Tarihi kayitlardan da anlasilacag) iizere Hazar Denizi civari ile onun kuzey
ve bat1 sahillerinden, Karadeniz’in kuzeyi ve Tuna sahillerine uzanan sahada
yasayan gruplar Iskit; Hazar Denizi’nin dogusundan Cin sinirlarina uzanan
bolgelerde yasayan gruplar ise Saka bigiminde adlandirmak uygun goéziik-
mektedir. Heredot ve Strabo’nun kayitlarinda anlatilan iskit — Saka cografi
aynminin benzeri Hunlarin Avrupa’ya girisinden sonra Iskit - Hun sekline
doniismiistiir diyebiliriz. Ornegin VI. yy. Romal tarihgi Jordanes, detayl bir
“Iskitya” tarifivermig ve batida Iskitler’in yagam siirmiis olduklar cografyala-
r1 ayrintil bir sekilde aktarmistir. Heredot ve Strabo’da Sacae/Saka toprakla-
rinin bagladig1 bolgeler ise Jordanes’de artik Hun topraklar adiyla ge¢mistir:

“Simdi, Iskitya’nin hudutlani Germanya’daki Ister Nehri [Tuna] membain-
dan Morsian batakliginin [bugiinkii Hirv. Osijek, Mac. Eszek] genis alanlarina
kadar uzanir. Hatta bu sinirlar, Tyra [Dinyester’in bir kolu], Danaster [Dinyes-
ter] ve Vagosola nehirlerini [giiniimiizdeki Bug nehri oldugu tahmin edilmek-
tedir], Taurus Daglari1 - Asya’dakiler degil, Kirim bolgesine mahsus siradaglar
- diizliikleri boyunca uzanan Biiyiik Danaper’i [Dinyeper] ve tiim Maeotis Golii
[Azak Denizi] sahasim kapsar. Maeotis Golii’'niin 6tesinde, Kafkas Daglar1’n-
daki Bosphorus bogazinin [Kimmer Bogazi; Kirim] ve Araxes Nehri'nin [Aras]
diger tarafina dogru yayilir. Once daralan sonra yuvarlak bir gekil alarak bir
mantar gekline benzeyen Asya’nin en uzak kismindaki kuzey-dogu okyanusu-
nun bir par¢asi olan Hazar Denizi’'nin arkasina erigen Iskit iilkesi sinirlari, bu-
rada sola kivrilarak Hun iilkesine, Albanya’ya ve Seres’e [Cin] erisir... [31], Is-
kitya dedigimiz bu ugsuz bucaksiz sahanin dogusunda, tarih sahnesine ¢ikisla-
rindan bu yana Hazar Denizi’nin kiyisinda yasayan Seres kavmi vardir. Batisinda
Cermenler ve Vistiil Nehri; kuzeyde, kutup bolgesinin etrafini saran Okyanus
vardir. Giineyinde Pers diyari, Albanya, Hiberya [Kafkas Iberyasi, Giircistan],
Karadeniz ve kaynagindan agzina kadar nehrin tiimiine Tuna adinin verildigi
Ister’in en uzak yatag yer alir. Bundan bagka; iskitya’min Karadeniz kiyilarinda
yer alan topraklarinda adlariyla nam salmig Boristhenis, Olbia, Callipolis, Cher-

a¢ birakilarak’ aghktan &lmeleri ve kemiklerinin ise meydanlara yigdinlmasi geleneginden bah-
seder; ve benzer adetin fakat daha insafli bir bigiminin halihazirda iskitler’de de devam ettigi
belirtilmektedir.
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son [Herson], Theodosia [Kefe/Feodosya], Careon [Kerg], Myrmecion ve Trapezus
[Trabzon] kasabalari vardir [Trabzon hari¢ diger kasaba ve sehirler, eski Latince
ismi Chersonesus Taurica olan Kirim’da yer almaktadirlar]. Bu kasabalarda arz-1
endam eden vahsi Iskit kabileleri, Yunanlilara ticaret i¢in miisaade ederler.
Asya ve Avrupa’nin birbirinden ayrildig1 yer Iskit topraklarinin ortasindadir,
yani biiyiik Tanais [Don] Nehri'nin dogdugu Riphaei Daglar’'m kastediyorum.
Bu nehir, 144 mil uzunlugunda bir gember olusturan ve sekiz kulagtan daha
derin bir bataklik olan Maeotis’e dékiiliir...” 1.

165 The Gothic History of Jordanes, ed. Charles Christopher Mierow, 1915, s. 58-59. Paragrafta gecen
yer adlanyla ilgili detaylh bilgi i¢in; bkz. ayn: kaynak, s. 147-148.



2.5. Biiyiik Yiieh-chih’lerin
Baktriya Bolgesine Gelisi ve Go¢ Kronolojilerinin Analizi

Ahamenis Imparatorlarindan Darius’un Bisutun (Behistun) yazitinda yer
alan ve Kserkes (Xerxes)’in de Persepolis kavimlerinden biri olarak kaydettigi
Dahae’ler —soyadlar1 Aparni ya da Parni denilen bir boyun 6nderligindeki bii-
yiik bir gdcebe boylar konfederasyonu-'¢¢ M.O. 247 civarinda Arsak ailesi &n-
derliginde Biiyiik iskender bakiyesi Selevkos imparatorlugu’ndan ayrildilar'®’.
Yine ayni dénemlerde M.O. 246/45'de Selevkos’larin Baktriya satrabi Diodo-
tos I, Imparatorlugu’ndan ayrilarak Fergana ve Sogdiyana’nin bir béliimiinde
[Semerkant (Marakanda) ve Kaskaderya vahalari1] bagimsiz bir yonetim tesis
etmis ve bilinen adiyla Greco-Baktriya Krallig1'nin temellerini atmustir'®. Di-
odotos I'in oglunu tahttan indiren!® satrap Euthydemos’un zamaninda (M.O.
220-186), Greko-Baktriya Kralligi, Selevkoslar’in siddetli saldirilarina hedef
olacakt1. Selevkos imparatoru Antiochus III 6nce Arius Nehri Savag’nda Eut-
hydemos’u agir bir yenilgiye ugratmuis, ardindan da eski valisinin bagkenti Za-
riaspa’y1 (Baktra/Belh) muhasara altina almistir'’®. Polybius Tarik’inde [Kit.
XI, bél. 34], M.O. 212-205 yillar1 arasinda gegen hadiseler anlatilirken, Euthy-
demos’un Antiochus III tarafindan génderilen Teleas adl bir el¢iyle arasinda

16 Bu baglamda Strabo’nun eserinde [Kitap XI, BSl. 7, frag. 1] Dahae’ler hakkinda verdigi bilgi
6nemlidir: “Hazar Denizi girisinde sahilin sol yakasinda yasayan gogebe veya yagmaci boylara
simdikiler tarafindan Dahae denir, ve soyadlar1 Parni’dir”; bkz. Strabo, a.g.k., s. 241. ‘Simdi-
kilerin ya da bu zamandakilerin’ seklinde belirttigi dénem M.0. L yy.in sonlari ve M.S. 1.
yiizyilin baslaridir.

167 Gene R. Garthwaite, The Persians, s. 76.

168 Hans Loeschner, “Notes on the Yuezhi — Kushan Relationship and Kushan Chronology”, s. 1.

159 C. Benjamin, “The Yuezhi Migration and Sogdia”, Eran und Anéran, Webfestschrift Marshak
2003: http://www.transoxiana.org/Eran/Articles/benjamin.html.

170 Hans Loeschner, “a.g.m.”, s. 1; Polybius, Histories, trans. E. S. Shuckburgh, 1889, reprint:B-
loomington,1962:[Kitap10,b61.49]http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc = Per-
seus%3Atext%3A1999.01.0234%3Abook%3D 10%3Achapter%3D49.


http://www.transoxiana.org/Eran/Articles/benjamin.html
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text7doc
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gegen ve konumuz baglaminda bizim igin biiyiik 6nem arz eden bir diyaloga
yer verilmistir. Euthydemos, Teleas’a kendisinin bir isyanc1 olmadigini, Krallik
yasam-alanina gittikce yaklasan biiyiik gé¢ebe giiruhlarinin her iki taraf i¢in de
miihim bir tehdit olusturdugunu ve bundan 6tiirli duydugu kaygidan bahsede-
rek bir an evvel baris yapmalarinin gerekliliginden s6z etmigtir'”!. Eger Antio-
chus’un eski Partya ve Baktriya satrapliklarini tekrardan Selevkos otoritesine
baglama amaciyla baslattig1 seferde (M.O. 208), 6nce Hirkanya iizerine gitti-
gini, ardindan yoniinii Baktriya'ya gevirerek Arius Nehri Savasi’'nda Euthyde-
mos’un ordularini yenip Baktra’yr kusattigin1 ve muhasaranin neredeyse 2 yil
siirdiigiinii’’? géz oniine alirsak, gogebe ordalarinin Baktriya bolgesi sinirlarini
sikigtirdiklar tarihin M.O. 206/205 civarlar1 oldugunu tahmin edebiliriz. Oyle
ki bu tarihin, Mo-tu’nun, meshur Tung-hu seferinden sonra batiya yonelerek
Yiieh-chih’lere saldirdig tarihle baglantili oldugu agiktir. Iste simdi Yiieh-
chih gog kronolojisinin tamamlanmasindaki belki de en 6nemli noktay: yaka-
lamis oluyoruz; Bat1 medeniyetinin dogudaki son karakolu olan Greko-Baktri-
ya Krallig: topraklarina yapilan biiyiik Saka gogleri ile Cin sinirlarinda yagsanan
Yieh-chih - Hun+Usun ¢atigmalarinin baglantisi.

Bat1 kaynaklarinin M.O. 206/205 civarlariyla tarihlendirdigi bu biiyiik Saka
gociinden yaklagik 60 y1l sonra yeni bir dalga, fakat bu defa daha da siddetli ve
etkin bir sekilde Baktriya sinirlarini kasip kavuracaktir. Greko-Baktriya Kralli-
g1, M.O. 145-140 civarlarinda bir tarihte Strabo’nun meshur “Sakalar’'ndan”
aldig1 agir bir darbe ile merkezi otoritesini kaybedecek ve dagilacaktir: “
Iglerinde en s6hretli olanlar ise laxartes’in diger tarafindaki, Sacae ve Sogdiyana’min
karsisindaki iilkeden gelen ve Baktriya Greklerini siiren Asii, Pasiani, (Asiani?), Tocha-
ri, Sacarauli kabileleridir... "', Strabo, iki fragman sonra saldirinin siddetinin
Ermenistan ve Karadeniz’in Anadolu sahillerine kadar uzandigini belirtmis-
tir: “Baktriya’yi isgal ettiler. Ermenistan’in verimli arazilerinin biiyiik bir kismim ele
gegirdiler ve buralara kendi adlarim verdiler, Sacasen. Hatta onlar Karadeniz (Euxine)
yakinlarina yerlesen ve su an Pontici denilen Kapadokyahlarin topraklarina kadar
ilerlediler”'’. M.O. 145-140 civarinda iki kol iizerinden gerceklesecek olan
Saka gogilinde, birinci grup Pamirler iizerinden Kuzey Hindistan’a girerken,
diger grup ise Partya yani o zamanki iran’in dogu sinirlarina dayanmis ve bu

171 Loeschner,“a.g.m.”, s. 1; Polybius, Histories, 1962: [Kitapl 1,bol.34]
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?’doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0234%3Abo-
0k%3D11%3Achapter%3D34.

172 A. D. H. Bivar, “History of Eastern Iran”, s. 187-188.

173 [Kitap XI, BSl. 8, Frag. 2]: The Geography of Strabo, s. 245-246.

174 [Kitap XI, B6l. 8, Frag. 4]: The Geography of Strabo, s. 246.
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kitlelerin nihayet Helmend Havzasi’na yerlesmesiyle de bolge artik Sakastan
(daha sonraki Sistan) adiyla anilmaya baslanmistir'’s. Batr'ya giden kol hem
Amu-derya’nin asagisindan Comedai yoluyla (dogudan) hem de Zerefsan ve
Kaska-derya vadilerini gecerek Sogdiyana iizerinden (batidan) Greco-Baktri-
ya topraklarina saldirmiglardir'’e. Etki alanlar1 Bat Tiirkistan, fran, Ermenis-
tan, Anadolu ve Dogu Karadeniz sahillerine kadar uzanan bu Saka topluluk-
lar;, donemin 6nemli devletlerinden Greko-Baktriya Kralligi’'nin otoritesine
son vererek yikilmasina sebep olacaklardir'”’. Hindistan’a giren Saka gruplari
ise yine Greko-Baktriya devletinin bir uzantisi olan indo-Grek Kralliklari ile
¢arpisacaklardir'’s.

Peki, Greko-Baktriya Kralligi’'nin yikilmasina sebep olan Saka dalgasinin
failleri ve Strabo’nun deyimiyle Sakalarin “en sohretlileri” dedigi d6rt boyun
akibetleri ne olmustur? Justin’in Epitome’undaki Trogus Pompeius’un prolog-
lar1 sayesinde, bu Saka gruplari arasinda vuku bulan iktidar miicadelesi hak-
kinda 6nemli bilgilere ulasiyoruz: [Kitap XLI] “Scyhicae gentes, Saracae et Asia-
ni, Bactra occupauere et Sogdianos” = (iskit kabileleri Saracae/Sacaruli ve Asiani/
Asii, Baktriya ve Sogdiyana’yi ele gegirdiler) 1”%; [Kitap XLII] “Reges Tocharorum
Asiani interitusque Saraucarum” = (Tochar’larin/Tochari/Thocari/Thogarii krallar1
Asiani’ler, Sarauca/Sacarauca’lara son verdiler) '8°,

175 Yuri Bregel, An Historical Atlas of Central Asia, s. 8.

176 Hans Loeschner, “Notes on the Yuezhi — Kushan Relationship and Kushan Chronology”, s. 20.

177 W. W. Tarn, Greeks in Bactria and India, 1951, s. 272-273; A. K. Narain, The Indo-Greeks, 1957,
s. 141. Yapilan aragtirmalara gore son gergek Greko-Baktriya kralinin M.Q. 141/40’lara kadar
hiikiim siiren Heliocles oldugu diisiiniilmektedir; bkz. Bregel, a.gk., s. 8.

178 M.Q. 185 civarlarinda Greko-Baktriya krali Demetrius I, giineyindeki Hindikus Daglar’'nin
otesine yani Hindistan cografyasinda isgal hareketine giristi. M.O. 171 civarlarinda Hindis-
tan’dayken bir Yunan soylusu olan Eucratides tarafindan altedildi. Kuzey Hindistan'daki fe-
tih misyonunu devralan Eucratides’le birlikte bagimsiz bir indo-Grek devletinin de temelleri
atilmis olacakt. Hindistan’daki bu Yunan devleti M.S. 1. Yiizyiln ilk yillarina kadar ayakta
kalacakur; bkz. Bregel, a.gk., s. 8. Yiieh-chih baskis1 sonucu harekete gegen Sakalarin bir kis-
mi1 Pamirler {izerinden Kuzey Hindistan’a girmislerdi. Pamir Daglar1 yoluyla Chi-pin’e (Kande-
har) kadar inen unsurlar yalnizca farkh kollara ayrilarak Shu-le'nin kuzey-batisinda birbirinde
bagimsiz muhtelif devletgikler kurmamus, ayn1 zamanda Tarim Havzasi’ni kusatan sahada da
hakimiyet kurarak buradaki bazi vahalarda da kiigiik devletgikler meydana getirmislerdir. Bkz.
Han Hanedanhg Tarihinde Bat1 Bélgeleri (96A-B), 2012, s.30; Krs. Taishan, “The Origin of the
Kushans”, s. 10: Chi-pin/Jibin, Hsiu-hsiin/ Xiuxun, Chiian-tu/Juandu.

17 Marquardt’in bu metni terciimesi ve izahi su sekildedir: “Iskit kabileleri Saraucarum’lar Baktri-
ya'yy, Asiani’ler ise Sogdiyana'yi isgal ettiler”; bkz. J. Marquardt, [ransahr: nach der Geographic
des Ps. Moses Xoranac’i, 1901, s. 205.

180 Maenchen-Helfen, “The Yiieh-chih Problem Re-Examined”, s. 74.
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Once Strabo, ardindan da Trogus’un kayitlar1 olup-bitenler hakkinda bizle-
re 6nemli ipuglar1 vermektedir. Trogus’un Sarucae ve Asian’larinin Strabo’nun
Sacarauri ve Asi’leriyle ayni boylar olduklar: agiktir'®!. Metinlerden Sir-derya
otesinden gelen dort Saka boyunun 6nce Greko-Baktriya Krallig1’nin otorite-
sine son vererek Baktriya ile Sogdiyana’yi istila ettiklerini, ardindan da kendi
aralarinda bir iktidar miicadelesine tutustuklarini anliyoruz — Asian’ler, basta
Toharlari, daha sonra Sacaraur’lari itaat altina almiglardir’®2.

Pasian’lara gelirsek; Greko-Baktriya’nin isgaliyle ilgili kayit disinda Ba-
tih kaynaklarda isimlerinin daha fazla yer bulmadigi goriilmektedir. Tais-
han’a gore metinsel bir bozulma veya bir yanlis anlama nedeniyle Pasiani
adininin hatalh yazimindan kaynaklanan bir olasiligi devreye sokarak Pasiani
(Tlacwaw)’nin aslinda Gasiani (Taciavi)'® olma ihtimali {izerinde durmustur.
“Kuei-shuang/Guishuang [giust-shiang]” veya Kusana (Kusan) ve Gasiani adlari-
nin ve yine ayni sekilde Kuei-shuang ile Yiieh-chih’'nin [njiuk-tjie] de ayn1 ismin
farkh transkripsiyonlari olabileceklerini belirterek, son ikisinin kesinkes ayni
membadan gelen fakat farkh iki yone go¢ eden topluluklar oldugunu iddia
etmistir'®4. Taishan bununla da kalmamis, Strabo’nun meshur doértliisiiniin
kokenlerine dair ¢ok ilging bir tez ortaya koymustur. Konuyla ilgili Cin kay-
naklarinda gegen 6zel ifadelerin transkripsiyonlan iizerinden hareket eden
Taishan’in senaryosu 6zetle su sekildedir:

“Shih-chi’nin 5. béliimiinde, saltanatinin 37. yilinda yani M.0O. 623 senesin-
de Ch’in Diikii Mu’nun, Bat1 Jung’larimi boyunduruk altina almay: basardigi ve
boylelikle yaklasik 1000 li genisligindeki bir yasam-alaninin otoritesine agil-
dig: belirtilmigtir. Bu hadise Yiin/Yun (Asii), Yii-chih/Yuzhi (Gasiani), Ta-hsia/
Daxia (Tochari), So-chii/Suoju (Sakarauli) soyadli Jung/Rong kabilelerinin batiya
goclerini baglatacakti. Neticede M.O. VIL yiizyilin sonlarindan itibaren Yii-c-

181 O. Maenchen-Helfen, “The Yiieh-chih Problem Re-Examined”, s. 74; Taishan, “The Origin of
the Kushans”, s. 6.

82 O, Maenchen-helfen, Yiieh-chih adin1 tamimlayan ve ‘Ay kavmi/halkr’ anlamina gelen Han do6-
nemi Cince karakterin [ngiwmt-téie < *ngiwat-tia] transkripsiyon ve fonetik incelemelerini
yapan arastirmacilardan da yararlanarak, bu kelimenin okunusunun Kusha {Kusa}; Kusha’larin
kabile adlarinin togar/to,ar (ya da benzeri) ve Kusha’'nin da Toharca’da ‘soylular’ anlamina gel-
digini belirtmistir. Kusha’larin sonraki bir tarihte ise 6nderligini Saka kokenli Asti/Arsi’lerin
(Arsi/Asii/Asiani = Asaioi; Arsi: Sakaca. ‘soylw’, ‘beyaz, parlak’, Sten Konow’a gore ‘lider,
sef’) hitkkmii altina girerek Avrasya bozkirlarinda 6rneklerine sik¢a rastladigimiz, bir nevi ikili
y6netim olusturduklarim (Arsi — Kusa) iddia etmektedir. Maenchen-Helfen, “The Yiieh-chih
Problem Re-examined”, s. 77-78, 80 (dn. 110).

183 J. Marquart, Eransahr, s. 206; bkz. “The Origin of the Kushans”, s. 7 (dn.14).

18 Taishan, “The Origin of the Kushans”, s. 7.
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hih’lerin de {yani sonraki Gasiani} kiigiik bir béliimiiniin yer aldig: bu boylarin
atalan ili ve Gu Vadilerinde ikamet etmeye bagladilar. En geg M.O. VL. yiiz-
yihin 20’lerinde gelindiginde bu konfederasyon bati istikametinde ilerleyerek
Sir-derya’nin kuzey sahiline yerlesmis, bu hadiseden sonra Persliler yeni miis-
tevlileri tanimig ve onlara “Saka” demislerdir. Boyun ana-vatanda kalan asil ba-
kiyeleri ise ileride Yiieh-chih’ler adindaki giiclii ve zengin kabileler-devletinin
niivesini olugturacaklardi. M.O. 177/76 senesinde Biiyiik Yiieh-chih’ler [li-Gu
Vadilerine gé¢ ettiklerinde 500 yili askin bir siiredir o bolgede yasan Asii ve
diger boylar tekrar bat1 yoniinde yeni bir géce bagsladilar ve Sir-derya’nin kuzey
sahiline yerlestiler. M.O. 140’da dogu komsular1 Yiieh-chih’lerin yeni bir bas-
kisina maruz kalan, i¢lerinde Gasiani’lerin de bulundugu hayli kalabalik Saka
giiruhlar1 bu defa da Sir-derya’y: astilar. iglerinden bir grup Fergana'ya girerken
(Ta-yiian devletini kurdular), diger bir grup ise Amu-derya Vadisi'nin giineyi-
ne, Baktriya topraklarina hareket etti ve buradaki Grek devletini yikt1.”'8

Cin kaynaklarini inceleyen arastirmacilar tarafindan ilgili doneme dair he-

niiz bu yénde bir bilgiye ulagilamamis olunmakla beraber, bize gére M.O.
145-140 civarlarinda meydana gelen s6z konusu biiyiik Saka hareketinin ana
nedeni; Usun Kunmo’nun Bati Duvar1 komutani oldugu dénemlerde Issik
Gol ve ili-Cu bolgelerindeki Yiieh-chih — Saka yurduna gerceklestirdigi biiyiik

bir saldir1 ya da bes y1l boyunca devam ettirdigi bir saldirilar zinciridir. Simdi,
Biiyiik Yiieh-chih’lerin Baktriya sahasina gelisi ve bu hadisenin agagi yukari

hangi tarihlerde gerceklestigi meselesini ele alacagiz.

183

Taishan, “The Origin of the Kushans”, s.10; Taishan, “A Hypothesis about the Source of the Sai
Tribes”, 2000, Giris s. 1-2; “A Study of Saka History”, s. 22. Taishan’in tespitlerine gore “Yun,
Daxia ve Yuzhi™’lerin atalar ise sirasiyla “Shaohao, Taotang ve Youyo” boylariydi. Hanedanhk
ad1 Yun olarak bilinen Shaohao devletinin esas topraklari Ruo Nehri Vadisi’nde yer almaktaydi,
daha sonra Lu'nun kuzeyinde yer alan “Qiongsang”’a go¢ ettiler. Ruo vadisinde kalan Shao-
hao’larin torunlar olan bir kol Guazhou'ya gegti; onlara “Yun soyadli caniler” dendi. “caniler”
arasindan bir kol merkezi diizliiklere hareket ederken, bazilar1 da batiya hareket etti. Batiya
gecenler ili ve Cu Nehir Vadileri'ne ulasti ve oraya yerleserek Sai halkinin bir kabilesi haline
geldiler. Bir kabileler birligi olan Taotang'larin ¢ekirdegini ise Yao’lar olusturuyordu. Taotang-
lar'in bir kolu Ho-hsi (Kansu/Gansu Koridoru) yoluyla ili ve Gu vadilerine gegti ve daha sonra
Sai halkinin bir kabilesi haline geldiler. Youyu’larin atalar1 ise Zhuanxu'lar idi. Zhuanxu'larin
da asil yurtlar1 Ruo Nehri Vadisiydi ve oradan doguya, Qiongsang’a hareket ettiler. Burada
Shaohao beyinin yerine gegtiler ve buradan, Shun’un liderliginde Lu iizerinden Jin’in giineyine
gectiler. Shun 6liince Youyo'larin bir kismi bolgeden go¢ etti. Bir kol kuzeye giderek Yiieh-c-
hih’leri meydana getirdi, bagka bir kol ise yine Kansu bélgesi yoluyla ili ve Cu vadilerine ulast
ve bunlar da Sai'lerin bir kabilesi haline geldiler; bkz. Taishan, “A Hypothesis about the Source
of the Sai Tribes”,Giris s. 2.
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Daha 6nce belirttigimiz lizere Han elgisi Chang-Ch’ien, 10 yillik esaret d6-
neminden sonra Hunlardan kagmay1 basarmis ve M.O. 129/128 civarlarinda
payitahti Amu-derya’nin kuzeyinde bulunan Baktriya’daki Biiyiik Yiieh-chih
lilkesine ulagmusti. Yolculuguna M.O. 139/138 civarinda baslayan Chang’in
raporlarina gore Yiieh-chih’ler en ge¢ M.O. 130/129 tarihinde bélgeyi ele ge-
¢irmis olmaldirlar. Bu teoriyi arkeolojik vesikalar da desteklemektedir. Yii-
eh-chih’lerin Kansu'dan Baktriya’ya uzanan gog yollarina iligkin arkeolojik
¢alismalar yapan Zadneprovsky, su an igin bilhassa Yiieh-chih’lere atfolunan
“podboy” tipi mezarlar ile Sakalar’a atfolunan “cukur” mezarlar iizerinden
Kansu - Isstk GOl - Zerefsan Vadisi ve Kuzey Baktriya bolgelerinde Yiieh-
chih’ler ve onlarin go¢ gilizergahlarina iliskin bir dizi maddi kdiltiir kalintis
bulmustur. Ayrica bu ¢alismalarin 151§1nda Zadneprovsky, Yiieh-chih’lerin gii-
ney-bati Fergana’daki kisa siireli bir konaklamanin ardindan, (M.O. 133/2 kist
ya da 132/1) K’ang-chii devletinin sinirlarina girdigini de tespit etmistir'®.
K’ang-chii devleti ise kuvvetle muhtemel ki “kaybedecek bir seyi olmayan” bu
kavime karsi olasi bir gatigmay: engellemek amaciyla, onlarin Zerefsan Vadi-
si'ndeki kiigiik kralliklar'®’ (izerinden gegerek gitmelerine engel olmamuigti.

M.O. 145-140 arasinda yasanan olaylara binaen Greko-Baktriya Krallig
tiim merkezi otoritesi yikildig1 igin s6z konusu cografyada, basta miistevli
Saka kabileleri ile kuvvetle muhtemel giineydeki indo-Grek Kralligina kag-
mamig olan Helen aristokratlarinin tesis ettikleri feodal idareler filizlenmisti.
Biiyiik Yiieh-chih’ler Baktriya sahasina girdiklerinde karsilarinda zayif kiigiik
devletcikler ile savasmaktan korkan bir halk bulmus ve boylelikle de bolge-
yi kolaylikla ele gegirmislerdir'®. Han-shu 96A Bat1 Bolgeleri “Ta Yiieh-chih”
maddesinde durum su sekilde anlatiliyordu: “Esasen Ta-hsia [iilkesinde] [tek bir]
biiyiik idareci veya yonetici yoktu. Sehirlerin cogunda kiigiik idareciler bulunurdu. Hal-
ki zayifti ve savagmaktan korkardi. Bu yiizden Yiieh-chih’ler [buraya] geldiklerinde

18 Y. A. Zadneprovsky, “Migration Paths of the Yueh-chih based on Archeological Evidence”,
s. 3-6. Kuzey Greko-Baktriya’nin M.Q. IL. yy.’da iki ayn gocebe istilasina ugradigini, birinci-
sinin Saka giiruhlan tarafindan M.O. 145-140 civarlarinda gerceklestigini, digerinin de M.O.
130’larda vuku buldugunu diisiinen C. Benjamin’e gore Yiieh-chih’ler, Usunlar tarafindan ili-
Cu Havzasr'ndaki ikinci yurtlarindan M.O. 133/2 civarlarinda gikartilmiglardir; bkz. C. G. R.
Benjamin, The Yuezhi (Origin, Migration and the Conquest of Northern Bactria), s. 164-166, 189.

187 Walter, Han-shu’da anlatilan ve Tang-shu'nun miiellifi tarafindan yorumlanarak aktarilan kay-
da dayanarak K’ang-chii’'niin (Sogdiyana’nin baz belli bash kentleriyle beraber baska diger
komsu kentlerden olusan bolgedir) 5 kiigiik kraligimin sunlar oldugunu belirtir: Ca¢ (Cag/
Taskent), Bocara (Buhara), Kes3 (Kes/$ehrisebz), Kusaniye (Semerkant’in batis1) ve Khwarizm
(Harezm/Hive); bkz. M. N. Walter, “Sogdians and Buddhism”, Sino-Platonic Papers, 2006, s. 6.

188 Taishan, “The Origins of the Kushans”, s. 2-4; Han Hanedanhg Tarihinde Bat: Bolgeleri, 2012, s. 36
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hepsi [onlara] tdbi oldu...”'®°. Kesmirli Kalhana’'nin XII. yiizyila ait Rajataran-
gini {Krallar Nehri}!*° isimli Sanskrit¢e kroniginde de Baktriya halkinin hig
savasmadan Yiieh-chih’lere boyun egdigi bildirilmistir'®!. Bu manzaranin ne-
deninin, Yiieh-chih’lerin Baktriya sahasinda goériilmelerinden 10-15 yil 6nce
gerceklesen ve bolgeyi kasip-kavurarak Greko-Baktriya Kralligina son veren
Saka istilalar1 oldugu muhakkaktir.

Yiieh-chih’lerin M.O. 130 civarlarinda Baktriya sahasina gergeklestirdik-
leri gbg ve istila hareketi, tipkt M.O. 145 civarlarinda gerceklesen Saka ha-
reketi gibi Hindistan ve Iran cografyalarim etkileyecektir. Tarihi kayitlar ve
arkeolojik ¢aligmalar, dogularindaki Hun+Usun x Yiieh-chih ¢atismalarinin
neticesinde yola koyulan Sakalar’in gé¢ giizergahlarinin ayni oldugunu gos-
terdigi gibi, Yiieh-chih’lerin Baktriya'yr isgallerinin de tipki kendilerinden
onceki Sakalar ile benzer sekilde gergeklestigini gostermektedir — yani iki kol
izerinden dogudan Comedai, batidan Sogdiyana yoluyla'®2.

Part fran’'nin dogu sinirlarinda ortaya ¢ikan kargasa ise Batih kaynaklar-
daki yerini almig, bagimsiz Saka ya da Yiieh-chih’lere bagh boylar tarafindan
saldirtya ugrayan Iran, iki hiikiimdarini kaybetmistir. Daha 6nce bahsettigi-
miz {izere Dahae Sakalar1’nin Parni siilalesinden inme olduklan diisiiniilen
Partlar, hiikiimdarlar1 Arsakli Mitadres I (Mithrades I = M.0O. 171-139/138)
doneminde ¢ikisa ge¢mis, Partya’dan Horasan’a ve Elbruz Daglari’nin dogu-
suna kadar uzanan bir cografyada hiikiim siiren bes Selevkos yoneticisine
kilicinin keskinligini tattirmgt1’%3. M.O. 139/138°de oldiigiinde, yerine 43
yasindaki oglu Phraates II (M.O. 139/138-128) gecti'®. Arsak hiikiimdar
Phraates II (M.O. 132/31-128/27), Selevkos hiikiimdar1 Antiochus VII Sidetes’i
(M.O. 139/38-129) Medya’da vuku bulan savasta ordusuyla birlikte ortadan
kaldirmis, aym yil Suriye topraklarina akin yaptigi sirada (M.O. 129 civari)
kuzey-dogu ydniinden gelen Saka hiicumlarini haber alinca iilkesine geri d6-

1 Han Hanedanhg Tarihi'nde Bat: Bélgeleri, 2012, s. 36.

1%0 “Rajatarangini”, Encyclopedia Britannica, Encyclopedia Britannica Online, 10 oct. 2012.
Encyclopadia Britannica Inc., 2012. Web. 10 Oct. 2012.

191 Taishan, “A Study of Saka History”, s. 29-32; Taishan, “The Origins of the Kushans”, s. 3.

192 Loeschner, “Notes on the Yuezhi — Kushan Relationship and Kushan Chronology”, s. 20.

13 M.O. 148'de Medya’y1 kusatsa da bir kez daha basarili olamamus, daha sonra yéniinii batiya ge-
virerek Babil ve Selesya’y1 Selevkoslar’dan almay: bagarmisti. Bu fetihlerin ardindan, Hirkanya
(Hyracania) - hemen hemen Partya ve Hazar Denizi arasindaki bolgeye verilen isim - iizerine
yoneldi. Birlikleri Susa’y: ele gecirmeyi basarmis, ayrica Mezopotamya’da Selevkos hakimiyeti
kurmaya ¢alisan Demetrius II'yi de tutsak almislardi. Bkz. Garthwaite, The Persians, s. 76.

1% Garthwaite, a.g.k., s. 76.
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nerek onlara kargi savagsmigtir'%s. Ertesi yil yine Sakalara kars1 gergeklestir-
digi bir seferde ise oldiiriilmiistiir (M.O. 128/127)'¢. Yerine gegen amcasi
Artabanus’un (M.O. 127-26/126-22)"7 kaderi de yegeninden farkli olmadi.
Part topraklarina yayilan Saka gruplarindan biri olan ve bilim ¢evrelerince
genel olarak Yiieh-chih’lerle 6zdeslestirilen Thogarii’ler (Toharlar) iizerine bir
sefer diizenleyen Artabanus, savas sirasinda kolundan yaralanarak (zehirli
bir okla)!®® 6lmiigtiir’®®. Partlar, Sakalara karsi kaybettikleri topraklarini ve
prestijlerini ancak Mithridates II (M.O. 123-87) déneminde geri kazanabile-
ceklerdir?®.

S6z konusu doénemlerde, Saka denilen bu atli-savas¢1 kavimlerin Iran’in
dogu sinirlarinda cirit atmalarinin tek bir nedeni vardir: Baktriya’nin yeni ha-
kimi Yiieh-chih’ler. Neticede Biiyiik Yiieh-chih’ler M.O. 130 civarlarinda Ma-
veralinnehir sahasina yeni seklini vermis, yegane otoritelerini kabul etmeyen
— Sakalar ile bolgede bir nevi simbiyotik bir yasam siiren — son Greko-Bakt-
riya elitlerini ise, Hindikug Daglarr’nin giineyindeki indo-Grek Kralliklari’na
siirmiislerdi?!. iste, Usun Kunmo’nun, Yiieh-chih’leri Issik Gol ve ili-Cu
Havzalarr’'ndaki ikinci yurtlarindan ¢ikarmasinin yarattig) zincirleme etkiler
ve diinya tarihi agisindan sonuglari, goriildiigii lizere hayli 6nemlidir.

195 FE Assar Gholamreza, “A Revised Parthian Chronology of the Perios (165-91 BC.)”,
s. 98, 104-105.

19 [kitap 42, frag. I]: Justin, Epitome of the Philippic History of Pompeius Trogus, gev.: ]. Selby Watson,
1886, s. 278; Gholamreza, “A Revised Parthian Chronology of the Perios (165-91 BC.)"”, s.
105. Aynica bkz. Harry T. Peck, Harpers Dictionary of Classical Antiquities, Harper&Brothers, New
York, 1898, [Arsaces] s. 133.

197 Gholamnreza, “A Revised Parthian Chronology of the Perios (165-91 BC.)”, s. 116. Justin’in
epitome’sinden gecen Artabanus’un ne zaman tahta gegitigi ya da numizmatik verilere ba-
kildiginda bu kiginin Bagasis mi yoksa Artabanus 1 (M.O. 126-122) olup olmadig1 meselesini
tartugmustir bkz. ayni eser, s. 112-129.

1% Gholamreza, “a.g.m.”, s. 112.

199 [kitap 42, frag. I1]: Justin, Epitome of Pompeius Trogus, s. 278.

20 Bregel, An Historical Atlas of Central Asia, s. 8.

201 C. G. R. Benjamin, The Yuezhi (Origin, Migration and the Conquest of Northern Bactria), s. 189.
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Harita-322: M.O. lll.-Il. yy. Orta Asya'daki Go¢ Hareketleri ve Siyasi Yap!.

Yiieh-chih go¢ kronolojisiyle ilgili olarak son bir genel degerlendirme ya-
parak, Baktriya bolgesinde tesis edilen Yiieh-chih - Kusan iktidar1 hakkinda
bilgi verecegiz.

M.O. IIL yiizyilda i¢ Asya’nin en kuvvetli devletlerinden biri olan Yiieh-c-
hih’ler, 6nce Hun saldirilar1 nedeniyle Kansu’daki eski yurtlarindan, daha
sonra da Hunlar’in karizmatik vasal idarecisi Usun Kunmo’'nun saldirilari
nedeniyle ili-Cu Havzalarrndaki ikinci yurtlarindan ¢ikartilmiglardi. Nihaye-
tinde Orta Asya’nin batisina Maveraiinnehir sahasina dogru uzun bir yolcu-
luga koyulacaklardi. Bu gé¢ maceralari boyunca 6nlerindeki Saka gruplarini
yerlerinden edecek, bdylece yaklasik 75 yillik bir dénem zarfinda, Asya’nin
batisindaki yerlesik Helen ve Pers medeniyetlerini zincirleme bir gogebeler
dalgasinin pengesine diigiireceklerdir.

202 Bregel, An Historical Atlas of Central Asia, s. 9.
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M.O. 208/6, M.O. 145-140 ve 6zellikle de M.O. 130-126 yillari civarlarin-
da Baktriya sahasi ile Partya’nin dogu-kuzey sinirlarina yogun bir Saka baskisi
oldugu neredeyse kesindir. Bu gég ve kargasa déneminin kaynagi ise Cin’in
kuzey-bati dairesinde vuku bulan bir dizi hadisedir: 1) Mo-tu’nun I. Yiieh-c-
hih seferi —- M.O. 206 civary; 2) Sanyii Lao-shang’in halefi Ch’iin-chen’e bagli
Usun Kunmo’nun kuvvetle muhtemel eski Usun topraklar1 askeri valisi ve
Hunlarin Bati Duvar1 komutam oldugu dénemlerde ili-Cu bélgesine gergek-
lestirdigi akinlar — M.O. 145-140 civary; 3) Biiyiik Yiieh-chih’lerin Baktriya
sahasina gogii - M.O. 133-130 civar.

C’hang-Ch’ien’in raporlar1 ve Zadneprovsky’'nin arkeolojik arastirmala-
rindan anlayabildigimiz kadariyla Biiyiik Yiieh-chih’ler kuvvetle muhtemel
M.O. 131/130 civarlarinda Baktriya girmis ve bolgeyi kolaylikla kontrol alti-
na almay1 basarmiglardir. Yiieh-chih’lerin Kansu’dan Baktriya’ya uzanan gog
siireglerindeki en tartiymali nokta, Cin kaynaklarinda ana-kronik bir sekilde
yer alan ve Batili kaynaklarda da konuyla ilgili herhangi bir ipucu géremedi-
gimiz; Yiieh-chih’lerin Kansu’daki ana-vatanlarindan ayrilma tarihidir. Yolda
ikiye boliinerek bir kisminin Tibet Platosu civarlarina {Kiigiik Yiieh-chihler},
biiyiik kitlenin ise yola devam ederek ili-Cu bélgesine {Biiyiik Yiieh-chih’ler}
yerlestiklerini biliyoruz. Bu hadisenin Mo-tu déneminde mi {M.O. 177/176}
yoksa onun oglu Lao-shang déneminde mi {M.O. 172-161/160} gergeklestigi
kesin olarak bilinmemektedir. Batili kaynaklarda da o déneme ait herhangi
bir gégebe akinindan bahsedilmedigi igin, Cin kaynaklarindan yapilmis olan
terclimelerden hareketle su analizleri yapabiliriz:

(1) Daha 6nce de belirttigimiz iizere M.O. 172 dolaylarinda Cin’in bati
sinirlarina Yiieh-chih’ler tarafindan saldirilar diizenlenmekteydi. Bu durum
Yiieh-chih’lerin hala i¢ Asya’da Cin sinirlarina yakin bélgelerde bulundukla-
rin1 gostermekle beraber, bunlarin Tibet Platosu’nda arz-1 endam eden Kiigiik
Yiieh-chih’ler olmasi ihtimalini de g6z ard1 etmemek lazimdir. Lakin Yiieh-c-
hih’ler ikiye bdliindiikten sonra, Cinli miielliflerin onlarla ilgili meselelerden
bahsederken siklikla Biiyiik Yiieh-chih - Kiigiik Yiieh-chih ayriminmi yaptik-
larin1 gz 6niinde bulundurursak, M.O. 172’deki bu hadiselerden bahseden
Jia Yi'nin kaydinda boyle bir ayrimin yapilmamasini Yiieh-chih’lerin heniiz
ikiye boliinmediklerinin bir delili olarak gorebiliriz. Tabii ki bu tespit kesin
bir kanit niteligi tasimamakla beraber sadece bir varsayimdan 6teye gidemez.
Hipotezimizi bu ¢ikarimin dogrultusunda sekillendirdigimiz takdirde, Mo-
tu zamaninda {M.0. 177/176} alinan darbeden sonra Yiieh-chih’lerin Kansu
merkezli ana-yurtlarini terk etseler bile Issik GOl civarina hareket etmedikleri
ve Usun Kunmo’nun hikdyesinde anlatildig: iizere Yiieh-chih’lerin bat si-
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nirlarinda kendilerinin bitisigindeki Usun topraklarina ya da civar sahalarina
taarruz ederek ele gegirdikleri goriisiinii ortaya koyabiliriz. M.O. 172’de Gin
sinirlarini tehdit etmeleri ve Lao-shang zamaninda onlar iizerine ¢ok biiyiik
bir sefer yapilmasinin sebebi de bu olabilir. Yani Lao-shang’in, Yiieh-chih hi-
kiimdarinin kafatasindan igki kédsesi yaptig1 biiyiik sefere kadar Yiieh-chihler
eski yurtlarindan ¢ok uzaklasmamis ve oraya geri déonme umuduyla askeri
faaliyetlerde bulunuyorlardi diyebiliriz. Daha agik bir sekilde ifade edersek,
Yiieh-chih’lerin Sanyii Lao-shang zamaninda ikiye béliinerek ana kitlenin ili-
Cu Havzalari ve Issik G6l civarina, diger boliimiiniin de Nan-Shan Daglari’nin
giineyi — Tibet Platosu civarlarina yerlesmis olma ihtimalini daha yiiksek go-
riiyoruz. Ikinci hipotezimize gore ise Yiieh-chih’ler, Mo-tu zamanindaki hii-
cumdan sonra Kansu’dan ¢ikmis, yolda ikiye boliinmiiglerdi. Buna ragmen
hem ili-Cu sahasina gécen Biiyiik Yiieh-chih’ler hem de Kuzey Tibet'deki
Kiigiik Yiieh-chih’ler batida ve giineyde Hun sinirlarina bitigik sahalara ka-
dar hikimiyet tesis ederek Hunlara saldirilar diizenlemeye devam etmisler-
dir. Neticede Lao-shang’in saldirisindan sonra bu tecaviiz faaliyetlerine son
vermis, Hunlarin dstiinligiinii kesinkes kabul ederek ana-vatanlarina bir
daha dénemeyeceklerini anlamislardi. (2) Han imparatoru Wu-ti'nin elgisi
Ch’ang-chien’in raporlarinda yer alan bir kayittan hareketle — Hun $anyii-
sii'niin Tibet Platosu civarlarinda esir edilen Cin heyetine, muhtemelen esir
edildikleri bolgeyi dikkate alarak “Yiieh’ler, benim kuzeyimde yasar” demesi
- M.O. 139/138 civarinda yani Hun Sanyiisii Chiin-chen zamaninda Biiyiik
Yiieh-chih’lerin kesin olarak li-Cu Havzalar1 ve Issik Gol'iin kuzey sahalarin-
da arz-1 endam ettiklerini sOyleyebiliriz.

2.5.1. Biiyiik Yiieh-chih Devleti’nin
Merkezi ve Bes Yabguluk’un Konumlan

Yukarida da belirttigimiz gibi Biiyiik Yiieh-chih’ler Baktriya sahasina gel-
diklerinde karsilarinda kiigiik derebeylikler ve savagmaktan korkan bir halk
kitlesi bulmug; bunun neticesinde de bolgeyi kolaylikla isgal etmeyi bagar-
mislardir. Calismamizin bu kisminda iigiincii yurtlar1 kabul edilen Baktriya
sahasina yerlesen Yieh-chih’lerin, tartismali olan pay-i taht merkezleri ve
kendilerine bagh bes prensligin {daha dogru tabiriyle Yabguluk’un} konum-
lar1 ile s6zkonusu bes prensligin, Yiieh-chih’lerden evvel bolgede var olup-ol-
madig1 meselelerini tartisacagiz.
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Bu baglamda ilk olarak Shih-chi 123, Han-shu 96A ve Hou Han-shu 88’deki
ilgili kayitlara g6z atarak, daha sonrasinda bunlarin analizini yapmaya ¢alisa-
cagiz.

Shih-chi 123 “Daxia/Ta-hsia” yani Baktriya maddesi;

pin.[Shiji 123]: “Daxia, Dayuan’in giineybatisinda, Gui Nehri'nin (Amu-der-
ya) giiney mecrasindadir. Dayuan’a uzakligi 2000 li’den fazladir. Topraga bag-
lidirlar, duvarlarla gevrili kasabalar1 ve evleri vardir. Tek bir hiikiimdarlar ya
da beyleri yoktur, genellikle kentlerde derebeylikler tesis etmis kiigiik ¢aplh
reislerin yonetimindedirler. Ordusu zayiftir ve savastan korkar. Halki ¢ok usta
tliccardir. Biiyiik Yiiehzi'ler batiya go¢ ettiginde Daxia’ya saldirdilar, onlari alt
ettiler ve tiim iilkeyi egemenlikleri altina aldilar. Daxia’nin niifusu kalabaliktir;
bir milyonun iizerinde insan yasar. Baskentleri Lanshi’dir ve burada her tiirli
ticari esyanin satildig1 pazarlar mevcuttur”?%3,

Han-shu 96A Bat1 Bolgeleri Monografisi (Hsi-yii) “Biiyiik Yiieh-chih Dev-
leti” maddesi;

w.g. [Han-shu 96A]: “[Devletin] merkezi Chien-shih sehridir. Ch’ang-an’a
11.600 li (~4814 km.) uzakliktadir. Genel Valilige tabi degildir. 100.000 hane,
400.000 askeri [vardi]. Genel Valilik merkezine 4740 li (1967,1 km.) [mesafe-
dedir]. Batidan 49 giinliik yolculuktan sonra An-hsi’ye ulagilirds...”?%.

w.g. [Han-shu 96A): “Esasinda Ta-hsia [iilkesinde] [tek bir] biiyiik idareci
ya da yonetici yoktu. Kentlerinin ¢ogunda kiigiik idareciler bulunurdu. Ahalisi
zayift1 ve savagmaktan korkardi. Bu yiizden Yiieh-chih’ler [buraya] geldikle-
rinde hepsi onlara tibi oldu [ve] Han elgilerini birlikte kargiladilar. [Ulkede]
Bes hsi-hou {yani Yabgu}205 bulunurdu. ilki, Hsiu-mi Hsi-hou’dur, merkezi Hé-mo
sehridir. [Bat1 Bolgeleri] Genel Valiligine 2841 li (~1179,015 km) uzaklikta
[ve] Yang-kuan’a 7802 li (~3237,83 km) mesafededir. ikincisi, idari merke-
zi Shuang-mi Hsi-hou’dur; merkezi Shuang-mi sehridir. Genel Valilik’e 3741 li
(~1552,515 km), Yang-kuan’a 7782 li (~3229,53 km.) uzakliktadir. Ugiincii-
siin Kuei-shuang Hsi-hou’dur. Merkezi Hu-tsao sehridir. Genel Valilik’e 5,940 li
(~2465,1 km) uzaklikta, Yang-kuan'a 7982 li (~3312,53 km) mesafededir.

203 Taishan, “The Origins of the Kushans”, s. 4.

204 Han Hanedanhg Tarihinde “Bat: Bélgeleri”, 2012, s. 35.

205 Hsi-hou/ Xihou tabiri, ilk biiyiik Kusan hiikiimdari olarak bilinen Kujula Kadphises'in sikkelerin-
de Kharoshthi yazisi ile yavuga bi¢iminde goriilen ve yine erken Tiirklerde yabgu olarak gegen
bir unvanin Cince’deki karsiligi olarak kabul edilir; bkz. Richard N. Frye, The Heritage of Persia,
1963, s. 192-93; (Hsi-hou = Yabgu) bkz. E. G. Pulleyblank, “The Wu-sun and Sakas and the
Yiieh-chih Migration”, s. 157; Han Hanedanhg: Tarihinde “Bat: Bolgeleri”, s. 36 (dn. 154).
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Dordiinciisti Hsi-tun Hsi-hou’dur [ve] merkezi Po-mao sehridir. Genel Valilik’e
5962 li (~2474,23 km) uzaklikta, Yang-kuan’a 8202 li (~3403,83 km) mesafe-
dedir. Besincisi Kao-fu Hsi-hou’dur [ve] merkezi Kao-fu sehridir. Genel Valilik’e
6041 li (~2507,015 km) uzaklikta, Yang-kuan’a 9238 li (~3852,445 km) me-
safededir. Bu bes Hsi-how'nun hepsi Biiyiik Yiieh-chih’lere bagh idi”2°.

Son olarak da Hou Han-shu 88’deki kayda bakalim;

pin. [Hou Han-shu 88]: “Da Yuehzi Krallig1’'nin merkezi Lanshi (Baktra/Belh)
kentidir. Batida sinirlar1 49 giinliik yiiriime mesafesindeki Anxi’ye (Partya=i-
ran); doguda ise Sef Katip’in [Lukchun’daki] koltuguna 6537 li (~2718 km)
ve Luoyang’dan 16370 li (~6807 km) uzakliktadir. 100.000 haneye, 400.000
niifusa ve 100.000’den fazla silahli askere sahiptir...”?%’.

pin. [Hou Han-shu 88]: “Gegmiste, Yuehzi’ler, Xiongnu’'lara yenildi. Daha
sonra Daxia (Baktriya)’ya hareket ettiler ve bu kralligi kendi aralarinda
5 xihou’ya béldiiler; bunlar, Xiumi (Bat1 Wahan ve Zibek), Shuangmi (Shugh-
nan), Guishuang (Bedehsan ve Amu-derya’nin kuzeyindeki bagh bolgeler), Xi-
dun (Belh bolgesi), ve Dumi (Termez/Tirmiz) idi...”%%8,

206 Han Hanedanlh Tarihinde “Bati Bolgeleri”, 2012, s. 36. Taishan’in pinyin sistemine gére yaptigi
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5]

terciime ile karsilastirabilirsiniz: Taishan, “The Origins of the Kushans”, 2011, s. 2-3. [Han-
shu 96A]: “Esasinda Daxia’nin tek bir biiyiik hiikiimdar: ya da idarecisi yoktu ve genellikle
kentlerdederebeylikler tesis etmis kiiciik capl sefler tarafindan y6netilirlerdi. Ahalisi zayif ve
savagmaktan korkards; bundan dolayidir ki Yuehzi’ler oraya gog ettiklerinde, tiim halki kolay-
likla boyunduruk altina alarak tebaalar haline getirmislerdi. Han"in elgilik heyetleri igin ikmal
maddeleri saglarlar. [Ulkede] Bes Xihouw'luk vardir. Birincisi, idari merkezi Hemo’da bulunan
Xiumi Xihou'lugudur; Protektor Genarel'in [ikametgidhina] uzakhg: 2,841 li ve Yang duvar-
larina mesafesi 7,802 li'dir. ikincisi, idari merkezi Shuangmi’de bulunan Shuangmi Xihou'lu-
gudur; Protektor Genarel’in [ikametgihina] uzakhig1 3,741 li, Yang duvarlarina olan uzakhg:
ise 7,782 Ii"dir. Ugiinciisiin adi Guishuang Xihowlugudur, idari merkezi Huzao’dur; Protektér
Genarel’in [ikametgdhina] uzakhg 5,940 li, Yang duvarlarina olan uzakhg ise 7,982 li’dir.
Dérdiinciistiniin ad1 Bidun Xihou’'lugudur, idari merkezi Bomao’dur; Protektor Genarel’in [ika-
metgihina) uzaklig1 5,962 li, Yang duvarlarina olan uzakhg ise 8,202 li'dir. Besincisinin adi
Gaofu Xihou'lugudur, idari merkezleri Gaofu kentidir; Protektor Genarel’in [ikametgihina]
uzaklig 6,041 li, Yang duvarlarina olan uzakhg ise 9,238 li'dir. Bu bes Xihou’lugunun tamam
Da Yuezhi'lere bagladirlar”.

The Western Regions according to the Hou Hanshu, The Xiyu juan,“Chapter on the Western Regions”
HouHanshu 88, Second Edition (Extensively revised with additional notes and appendices),
Translated by John E.Hill©September2003; http://depts.washington.edu/silkroad/texts/
hhshu/hou_han_shu.html#sec13.

208 Taishan, “The Origin of the Kushans”, s.1; The Western Regions according to the Hou Hanshu,

The Xiyu juan,“Chapter on the Western Regions” Translated by John E.Hill© September2003;
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ik bakista, kayitlardaki ii¢ nokta dikkatimizi cekmektedir: 1) Han-shu
ve Hou Han-shu’da gegen Yabgu ya da Yabguluklar’in adlarindaki bazi kiigiik
farkliliklar; 2) Shih-chi’de Ta-hsia yani Baktriya’nin baskenti/merkezi olarak
Lan-shi ad1 verilirken, Han-shu’da Biiyiik Yiieh-chih devletinin merkezinin
Chien-shih ve Hou Han-shu’da ise Lan-shi olarak verilmesi 3) Hou Han-shu’da,
bes yabgulugun bizzat Yiieh-chih’ler tarafindan tesis edildigi acik bir sekilde
belirtilmisken, Han-shu’da ise bes yabgulugun Biiyiik Yiieh-chih’lere bagh ol-
dugunun net bir sekilde belirtilmesi lakin kim tarafindan kurulduklari husu-
suyla ilgili olarak agik olmayan “ortada/n6tr” bir ifade kullanilmasa.

Hou Han-shu’da gegen bes Yabguluk arasinda Kao-fu/Gaofu (Kabil) yer al-
mazken, onun yerine Tu-mi/Dumi (Termez/Tirmiz)’yi gérmekteyiz. Ayrica,
Han-shu’da Pa-tun/Bidun olarak gegen yabgu/yabguluk da Hou Han-shu’da Hsi-
tun/Xidun adiyla yer almistir. Kao-fu (Kabil)?%, aslinda Kujula Kadphises ta-
rafindan ¢ok zaman sonra isgal edilecektir. Bunu, ¢alijmamizin “Kusanlar’in
Yiikselisi ve Diigligii” kisminda gorecegiz. Yani Han-shu’da yapilmis olan bu
ciddi yanlisin kendisinden sonra kaleme alinan Hou Han-shu’da diizeltilmis
olmasi, sonuncusunun giivenilirligini daha da arttirmaktadir. Bes yabgulugun
Biiylik Yiieh-chih’ler tarafindan mi kuruldugu yoksa Biiyiik Yiieh-chih’ler
bolgede zuhur ettiginde zaten bunlar varliklarini siirdiiriiyorlar miyd: soru-
suna gelirsek; Han-shu’'da kaydedilmis olan “[iilkede] bes hsi-hou bulunmakta-
dir” ifadesi ne Yiieh-chih’ler geldiginde zaten bu 5 yabgulugun bolgede ha-
yat slirdiigli ne de bu 5 yabgulugun Yiieh-chih’ler tarafindan tesis edilmis
olabilecegine delalet eder. Yani ciimle anlam bakamindan her iki olasilig1 da
herhangi bir sekilde olumlamayan bir pozisyonda durmaktadir. Bu mesele
bilim gevrelerince ¢ok tartigmali olsa da hem Hou Han-shu’nun miiellifi Fan
Yeh'’in bilhassa Kao-fu ve Pa-tun diizeltmeleri, hem de kaynaklarda adeta “or-
tak” bir kayit olarak karsimiza gikan Yieh-chih’lerin bolgeye geldiklerinde
karsilarinda ¢ok sayida zayif kiigiik derebeylikler bulmalarini —yani boylesi
konumlar: ve merkezleri belli, detayli mesafe tespitleri aktarilan bes idari ya-
pinin daha 6ncesinde gézden kagirilip kaydedilmemis olamayacagini diisiinii-
yoruz— dikkate aldigimizda, Hou Han-shu’daki kaydin daha muteber oldugu
kanisina varmaktayiz. Neticede bize gore Biiyiik Yiieh-chih’ler, Baktriya ve

http://depts.washington.edu/silkroad/texts /hhshu/hou_han_shuhtml#sec13; Richard N.
Frye, The Heritage of Persia, 1963, s. 192.

209 R. C. Senior, Hermaios sikkeleri iizerinden hareketle yaptig titiz analizler neticesinde Kuju-
la Kadphises’in, Indo-Part imparatorlugu’nun mimar: olan Gondophares’i Kabil bolgesinden
¢ikarttigim net bir sekilde tespit etmistir; R. C. Senior, “The Coinage of Hermaios and its
imitations struck by the Scythians”, 2000, s. 62.
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civarlarin istila ettikten sonra bolgede giiclii idari yapilara sahip fakat kendi-
sine bagli bes ayr1 Yabguluk tesis etmislerdir: Hsiu-mi, Shuang-mi, Kuei-shuang,
Hsi-tun ve Tu-mi. Elimizdeki bilgiler 1s1§1nda tabii ki bu yabguluklarin yénetici
kesiminin ya da halkinin Yiieh-chih orijinli olup-olmadigin1 kesin olarak bi-
lemiyoruz?®, Lakin en azindan yabgularin tamaminin, ordularindaki yiiksek
riitbeli komutanlarin ve askerlerin biiyiik ¢ogunlugunun Yiieh-chih kékenli
olduklarini diigiinmekteyiz.

Resim - 12'": Halgayan sarayindaki bir rélyef'?. Kuvvetle muhtemel Biytk YlUeh-chih Krali, bes yabgusuy-

la (hsi-hou) birfikte resmedilmigti.

210 Bes Yabguluk’un Yiieh-chih’lerden 6nce bolgede bulundugu ve onlarin bilhassa Saka kokenli
olduklar1 goriisiinii savunanlar vardir. Kuwabara Jitzuzo, Han-shu’daki kaydin Hou Han-shu'ya
yanhs anlasilma nedeniyle hatal bir sekilde kaydedildigini iddia ederek, aslinda Yiieh-chih’le-
rin Baktriya'y1 [Ta-Hsia] isgal ettikleri zaman 5 Yabgulugun bélgede zaten var oldugunu, Ku-
san Yabgulugu’nun ise bunlardan biri oldugunu ve Kusanlar ile Yiieh-chih’lerin ayn1 olmadig-
n1 savunmustur. Onun bu goriisleri Haneda Toru, Sten Konow ve P. Pelliot tarafindan da kabul
goriirken, prof. Haloun iddiaya ihtiyath yaklagmis, W. W. Tamn ise bu goriisii reddederek 5
yabgulugun Yiieh-chih’ler tarafindan kuruldugu ve atanmig yabgularin tamaminin Yiieh-chih
koékenli olduguna dair eski teorinin destekgisi olarak kalmistir. Bkz. Maenchen-Helfen, “The
Yiieh-chih Problem Re-Examined”, s. 72. Ayrica bkz. Tarn, Greeks in Bactria and India, 1951, s. 283;
Michael Fedorov, “A rejoinder to the to the Article of Dr. Hans Loeschner”, Oriental Numismatic
Society, 195; Loeschner, “Notes on the Yuezhi — Kushan Relationship and Kushan Chrono-
logy”, s. 1; Taishan, “A Study of Saka History”, s. 1-2, 30.

Hans Loeschner, “Notes on the Yuezhi — Kushan Relationship and Kushan Chronology”, s. 8.
Halgayan, giiney Ozbekistan’daki Surhan-derya vadisinde (Amu-derya’nin kuzey kolu) bulu-
nan, M.O. L yy. ortasiyla tarihlenen ve Yiieh-chih — Kusan'lara ait oldugu tespit edilen bir yer-
lesim alanidir. Pughachenkova’nin 1959-63 yillar1 arasinda bolgede yaptig1 arkeolojik kazilar
sonucunda kesfedilen bu sit alaninda bir saray, birgok heykel, kabartma ve duvar resmi giin
yiiziine ¢ikarilmus, boylece Yiieh-chih — Kusan arastirmalarina ¢ok énemli bir katki sunulmus-
tur; bkz. Lolita Nehru, “Khalchayan”, Encyclopedia Iranica, online edition, 2013; http://www.
iranicaonline.org/articles/khalchayan, 15 Agust. 2006;

21

21

~


iranicaonline.org/articles/khalchayan

ILK YURTLAR, EzELi DUSMANLAR 77

Shih-chi bol. 123 ve Han-shu bol. 96A’'daki bilgilere gore Biiyiik Yiieh-c-
hih’lerin konumu su sekildedir??;

1. Shih-chi 123: “[Biiyiik Yiieh-chik’lerin] kuzeyinde K’ang-chii vardir”. Sog-
diyana uzun bir siireden beri K’ang-chii’ler tarafindan idare ediliyor-
du. Biiylik Yieh-chih’ler ile K’ang-chii’ler arasindaki sinir hattinin
Amu-derya’nin kuzey kiyisindaki Tiemen oldugu diisiiniilmektedir.

2. Han-shu 96A: “Ta-yiian giineyde Biiyiik Yiieh-chih devletiyle bitigiktir”. Ta-
yian devleti bugiinkii Fergana Havzasr'nda bulunmaktaydi. Biiyiik
Yiieh-chih devleti Ta-yiian ile Karategin bolgesi vasitasiyla temas ha-
lindeydi.

3. Shih-chi 123: “Biiyiik Yiieh-chih devletinin batisinda An-hsi (Partya) vardir”.
Han-shu 96A’'da ise “An-hsi’nin dogusunda Ta Yiieh-chih vardir”. Partya yani
o dénemki iran’in dogu sinir ucu bugiinkii Merv’in dogusunda yer alan
Mulu (mhék-rok/Mouru) kasabasi idi.

4. Han-shu 96A: “Biiyiik Yiieh-chih devleti giineyde Chi-pin ile bitigiktir”. Han-
shu’da Chi-pin devleti; Hindikus Daglar’'nin giineyinde, Kabil Neh-
ri'nin orta ve asag1 mecralarinda konumlandirilmigtir. Chi-pin, Biiyiik
Yiieh-chih devletiyle onlarin vasali konumundaki Shuang-mi Yabgulu-
gu kanaliyla komsuydu.

Han-shu 96A'da, Wu-lei ve Chi-pin devletine bagh Nan-tou devletlerinin
her ikisinin de “bati da Biiyiik Yiieh-chih devletiyle bitisik” oldugu belirtilmigtir?!4.
Nan-tou, Gilgit Nehri'nin asagr mecralarindaydi?®; Wu-lei ise Hulsewé’ye
gore bugiinkii Yerken’in giineyindedir?'¢. Wu-lei ve Nan-tou’nun batisindaki
Biiyiik Yiieh-chih miilkleri ise Shuang-mi ve Kuei-shuang Yabguluklar: idi?"’.

Biiyiik Yiieh-chih’lerin Amu-derya’nin kuzeyindeki payitaht merkezlerine
gelirsek?'®; daha 6nce de belirttigimiz lizere Han-shu 96A’da, Biiyiik Yiieh-c-
hih’lerin merkezi Chien-shih, Hou Han-shu 88’de Lan-shih olarak verilmistir.
Shih-chi bol. 123’de ise Ta-hsia yani Baktriya’nin merkezinin Lan-shih sehri

213 Taishan, “A Study of Saka History”, s. 60.

214 Han Hanedanhg Tarihinde Bat: Bolgeleri (96A-B), 2012, 5.29-30.

215 Taishan, “A Study of Saka History”, s. 60.

26 Han Hanedanhg Tarihinde Bat: Bélgeleri (96A-B), .29 (dn. 122).

217 Taishan, “A Study of Saka History”, s. 60.

218 Daha 6nce de belirttigimiz tizere Cin kaynaklari Fergana sahasini gegen Biiyiik Yiieh-chih’lerin
Baktriya’ya girdiklerini ve merkezlerini Kuei Nehri'nin (yani Amu-derya) kuzeyine kurdukarim
belirtmektedirler: “... Yiieh-chil’ler bunun iizerine uzaga kagarak Ta-yiien’i gegip batidaki Ta-hsia [dev-
letine] saldirmiglar [ve onlar: kendilerine] tabi kilarak merkezlerini Kuei Nehri'nin kuzeyinde kurmuglar-
di...” Bkz. Han Hanedanhg Tarihinde Bat: Bolgeleri (96A-B), 2012, s.36.
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oldugu belirtilmistir. Asagidaki tartiyjmadan da anlayacagimiz iizere kayitlar
aslinda durumu oldukga net bir sekilde aktarmaktadir. Chien-shih sehri Bii-
yiik Yiieh-chih’lerin yeni yurtlarini feth ettiklerinde Amu-derya’nin kuzeyine
kuracaklar: payitaht merkezleriyken, Lan-shih ise Baktriya’nin eski bagkenti,
kuvvetle muhtemel Baktra®'®, yani bugiinkii Belh idi.

Han elgisi Chang-Ch’ien, Biiyiik Yiieh-chih’lerin Amu-derya’nin kuzeyin-
deki merkezlerinin yani kuvvetle muhtemel Chien-shih denilen yerin konu-
munu tam olarak verememektedir. Fakat bilim adamlarinin ¢alismalar1 sonu-
cunda, bazi goriisler ortaya konulmugstur. Torday; Marquart’in, Ptolemy’nin
bahsettigi Sir-derya’nin (Jaxartes) asagi-u¢ kisimlarina kadar uzanan bolgede
arz-1 endam eden ‘latioi’ kavmiyle Yiieh-chih’leri 6zdeslestirmesi — Marquart,
Han donemi Cincesi’'nde Yiieh-shih’in okunusunun *ywati oldugunu belir-
terek Helenistik kaynaklarin bu kelimenin transkripsiyonunu latioi seklinde
yaptiklarini iddia etmistir — {izerinden hareket etmis ve Yiieh-chih kralinin
merkezinin, K’ang-chii’lerin eski kiglak bélgesi olan “Iskit Deltasi”nda yani
Babig-Mulla, Balandi ve Cirik civarlarinda oldugunu iddia etmistir??. C. Ben-
jamin’e gére M.O. 128/7°de Yiieh-chih iktidarinin merkezi olan Chien-shih/Ji-
anshi, topragi, miimbit Surhan-derya Vadisi’'nde kuvvetli bir bigimde istihkdm
edilmis muhkem bir pozisyon olan Halgayan idi??!. Konuyla ilgili 5nemli aras-
tirmalar yapan Taishan ise Biiyiik Yiieh-chih’lerin ilk payitahtlarini Amu-der-
ya'nin kuzeyindeki Tirmiz’de kurmus olmalar1 ihtimalini dile getirmigtir??2.
Torday’in goriisii, arkeolojik buluntularla desteklenmekten olduk¢a uzakti
ve bu nedenle kabul gérmedi. Benjamin’nin teorisi ise Chang-Ch’ien’in se-
yahati sirasinda anlattig: yerlerle baglantili lokasyonlar ile ortiismiiyordu??,
Hans Loeschner, Yiieh-chih’lerin Baktriya’daki erken dénem istila siireg-
lerinde, Amu-derya’nin kuzeyinde konuslandirdiklari kraliyet merkezleri
Chien-shih’nin, Kaska-derya bolgesinde oldugu ihtimali iizerinde durmustur.
Arkeolojik ¢aligmalar ve tetkikler sonucunda giiniimiiz Ozbekistan’indaki
Kagka-derya Vilayeti’'nin yonetim merkezi olan Karsi yakinlarinda bulunan
(1.5X1.5 km?) ebatlarindaki etkileyici gocebe kenti Kala-i Zahoki Maron’un

219 Tarn’a goére Lan-shi ise biiyiik olasilikla Greko-Baktriya Kralligi’'nin da baskenti olan Baktra
kenti idi. Tarn’in goriisiinii destekleyen Taishan da Lan-shi [heam-zji>]’nin Baktriya’nin baska
bir ad1 olan “Alexandria”’nin kisaltma bir transkripsiyonu olabilecegini dile getirmistir W.W.
Tarn, Greeks in Bactria and India, s. 115; Taishan “A study of Saka History”, s. 25 (dn. 34).

220 L. Torday, Mounted Archers (The Beginnings of Central Asian History), s. 301, 306.

221 C. G. R. Benjamin, The Yuezhi: Origin, Migration and the Conquest of Northern Bactria, s. 214-215.

222 Taishan “A study of Saka History”, s. 27-28.

223 Hans Loeschner, “a.g.m.”, s. 4.
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kurulus zamam M.O. IL yiizyil olarak tespit edilmis ve bu da bizlerde s6z
konusu sahanin Amu-derya’nin kuzeyindeki erken dénem Yiieh-chih basken-
ti olabilecegi izlenimini dogurmustur. Frangois Thierry’nin verdigi teferru-
ath ve tatmin edici bilgileri de kullanan Franz Grenet ise son ¢alismasinda
Chien-shik’i, Baktra’nin batisindaki Hulm/Tagkurgan (Amu-derya’nin giineyi)
yakinlarina yerlestirirken, bes yabgulugu da Amu-derya’nin kuzeyine yerles-
tirmistir: 1) Kao-fu (baskenti Kao-fu): Asagi1 Serabad ve Surhan-derya vadileri;
2) Shuang-mi (baskenti Shuang-mi): Yukar1 Surhan-derya; 3) Hsi-tun (baskenti
Bomao): Asag1 Kafirnigan vadisi; 4) Hsiu-mi (baskenti Hemo): Yukar1 Vahs
nehri; 5) ve son olarak da meshur Kuei-shuang (baskenti Hucao): Ay-hanum’a
dogru Vahs ve Derya-i Penj (Ochus) nehir vadileri?*.

Han hanedani dénemine ait konumuzla ilgili dért 6nemli belgeden bahse-
derek bu fash kapatacagiz. Bunlardan ikisi Tun-huang boélgesinde bulunmus
ve M.O. 1. yiizy1l ile tarihlendirilmis (M.O. 87-49 ve M.O. 84-73); her iki bel-
gede de “Biiyiik Yiieh-chih Kralvmn” elgileri zikredilmistir. M.O. 43 senesine ait
tiglincii belgede “Wanjo, Biiyiik Yiieh-chih’lerin Shuang-mi Hsi-hou’lugunun elgisi”
ve son olarak M.O. 37’e ait diger bir belgede ise “Biiyiik Yiieh-chih’lerin Hsi-mu
Hsi-how'lugu [...] refakat” ifadeleri yer almistir??®. Tiim bu kayitlar 6zerk yapili
olduklar1 anlagilan Yabguluklarin en azindan M.O. 30’lara kadar Biiyiik Yii-
eh-chih otoritesine bagh kaldiklarini géstermektedir.

R 4 PPRINCIPALTHIES.
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24 F. Grenet, “Nouvelles Donnés sur la Localisation des Cinq Yabghus des Yuezhi”, Journal Asia-
tique, 294 (2), 2006, s. 334, 341; bkz. Hans Loeschner, “a.g.m.”, s. 5.

225 Hans Loeschner, “a.g.m.”, s. 6.

226 Bregel, An Historical Atlas of Central Asia, s. 11.



2.6. Yabguluktan Imparatorluga:
Kusanlarin Yiikselisi ve Diistisii

Merkezi Amu-Derya’nin kuzeyinde kurulmus olan Biiyiik Yiieh-chih niza-
mu1 yiizyili agkin bir siireden sonra kendisine bagl bir prenslik konumundaki
Kuei-shuang yani Kusan Yabguluk’u tarafindan yikilacak ve “Kusanlar” adiyla
bilinen yeni bir otorite tesis edilecektir. Hou Han-shu’'da gegen Kuei-shuang/
Guishuang terimi agik bir sekilde Kugan’1 ifade ederken, liderlerinin ismi olarak
gecen Chi’u-chiu-ch’iieh/Qiujiu Que (Eski Cince’de *K"iau dz"isu k “iak) ise Ku-
san sikke ve yazitlarinda gegen Kujula Kadphises idi**’. Kusanlar, Kharosthi alfa-
beli madeni paralarinda K(h)usana; Brahmi alfabeli paralarda Kusana; Baktrice
yazili paralarinda ise Koshano seklinde zikredilmislerdir??. Eski Biiyiik Yii-
eh-chih otoritesi iizerinden filizlenen bu yeni gii¢ neticede, tarih sayfalarina
Kusanlar adiyla gegecektir??.

pin. [Hou Han-shu 88]: “...100 yildan uzun bir siire gegtikten sonra Guishu-
ang xihou’su Qiujiu Que (Kujula Kadphises), diger 4 xihou’luga saldirarak on-
lara boyun egdirdi ve kendini Guishuang Kralligr'nin hiikiimdar ilan etti. Anxi
(Parthya)’yi istila etti ve Gaofu (Kabil) bolgesini aldi. Ayn1 zamanda Puta’nin
(Parthuaia, M.S. 55) tiim kralliklarini ve Jibin’i (Kapisa-Pesaver) bozguna ug-
ratt1. Qiujiu Que (Kujula Kadphises) oldiigiinde 80 yasindan fazlaydi. Yerine
oglu Yan Gaozhen (Vima ‘Taktu’), gecti. Yoniini Tianzhu’ya (Kuzeybat1 Hin-
distan’a) ¢evirdi ve kazands; onlar1 idare etmesi iin baslarina bir general tayin
etti. Daha sonra Yiiehzi’ler ¢ok zengin oldu. Tiim kralliklar onlarin hiikiimdari-
na ‘Guishuang (Kusan) Kral’ diye hitap etmeye basladi, fakat Han onlara daima

eski (gercek) isimleriyle hitap eder: ‘Da Yiiehzi’ ”23,

227 Taishan, “The Origin of the Kushans”, 2011, s. 2; Frye, a.g.k., 1963, s. 193.

28 Jason Neelis, “Passages to India: Saka and Kusana Migrations in Historical Contexts”, s. 81.
229 Aradi, “a.g.m”, s. 47.

230 Taishan, “a.g.m.”, s.1; Richard N. Frye, a.g.k., 1963, s. 192.
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Kujula Kadphises, giiglii bir idari yap: tesis ederek merkezi bolgeleri
topraklarina katmig ve devletin sinirlarini genisletmistir. Taht1 gasp edilen
Kabil'in son indo-Grek yOneticisi olan Hermaenus, Partlar tarafindan elinden
alinan bagimsizligin1 ve eski miilklerini geri kazanmak i¢in Kujula’dan yar-
dim istemis ve zor da olsa Kibil’i kurtarmigtir?®!. Buna mukabil Hermaenus
da Kujula’nin Part Krali Gondophernes’in 6liimiinden sonra gerceklestirdigi
Kandehar ve Taksila fetihlerinde ona yardimci olmustur?*2. Zaferlerin nisa-
nesi olarak da ortak para bastirmiglardir?*®. Bu dénemin kronolojisi ¢ok net
olmamakla birlikte dyle goriiliiyor ki Kujula Kadphises (salt. M.S. 30-78)2%,
muhtemelen M.S. 50 ya da 60 civarlarinda tiim Kabil Vadisi ve Taksila’y1 Part-
lar’dan almay1 bagsarmigti?*.

Tahta oturan oglu, Vima Kadphises ya da diger bilinen bir adiyla Vima Taktu
(M.S. 78-90/110)%3¢ babasindan miras aldig1 fetih politikasini daha da genis-
leterek devam ettirdi. Yoniinii Hindistan’a dénerek ¢ok genis bir cografyayi
istila etmeyi basaran Vima, Kusan sinirlarini hem giineyde hem de kuzeyde
- Amu-derya’nin karsi kiyisina gegerek Buhara’ya kadar ilerledi?*”— muazzam
bir alana oturtmaya muvaffak oldu. Kujula ve Vima’nin hiikiim siirdiikleri
donemler yaklasik olarak M.S. I. yy’in sonlariydi. Kendilerinden sonra gelen
diger iki kral - Kanigka ve ardindan Huviska — dénemlerinde ise Kusan giicii
tam anlamiyla zirvesine ulagacaktir?3.

Hi¢ siiphe yok ki tiim Kusan hiikiimdarlar1 arasinda en iin yapmis olam
Kanigka idi. Malva ve Gujerat da dihil olmak iizere Ganj Nehri boyunca Dek-
ken’e kadar uzanan Kuzey Hindistan sahasinin tamamini ele gegirdi?**. M.S.
II. yiizyilda tahta gecen tiim Kusanlar'in en gii¢liisii ve meshuru olan Kanis-
ka-I (Biiyiik Kanigka), Purushapura’y: (bugiinkii Pesaver) kislik baskenti yap-

Bl J_E Fleet, “The Date of Kaniska”, 1913, s. 965-1011; bkz. Sir John H. Marshall, A Guide to
Taxila, 1918, s. 16.

232 ] H. Marshall, “The Date of Kanishka”, 1914, s. 481.

23 J, H. Marshall, “a.g.m.”, s. 481. Cikan buluntulardan anlagildign iizere sikkelerin biiyiik bdlii-
mii Kujula ve Hermaenus adina basilan ortak paralar ile sadace Kujula adina olan paralardir.
Sadece Hermaenus adina basilan sikkelerin sayisi ise gok azdir.

24 Bregel, An Historical Atlas of Central Asia, s.10.

25 John H. Marshall, A Guide to Taxila, s. 16.

26 Bregel, An Historical Atlas of Central Asia, s.10. Loeschner Vima I Taktu’nun saltanat dénemini
(M.S. 78-112/13) vermektedir; bkz. Hans Loeschner, “Notes on the Yuezhi — Kushan Relati-
onship and Kushan Chronology”, Tablo-1, s. 26.

27 V. A. Smith, “The Kushan or Indo-Scythian Period in Indian History”, s. 31.

28 Richard N. Frye, a.g.k., 1963, s. 193

2 Enver Konukgu, Kusan ve Ak Hunlar Tarihi, s. 26.
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t1 ve fetihlerini Orta Asya’dan Bengal sinirlarina kadar uzanan ¢ok genis bir
cografya iizerinde yaydi?*°. Budist metinlerinde dinin koruyucusu ve yayicisi
sifatiyla adindan sik¢a s6z edilen Kanigka’nin, hiikiimdarlik déneminin ne
zaman oldugu sorusu ise ne yazik ki bugiin bile belirsizligini korumaktadir.
Kaniska’nin zamani hususunda, yapilan uluslararasi konferanslarda ortak bir
karara varilamamistir. Bazi bilim adamlar1 Kaniska devrinin Hint tarihinde
adi gegen “Saka Cag1” ile ayn1 oldugu ve M.S 78°de basladigini iddia ederken,
bazilar1 ise Kanigka déoneminin kendine has bir “¢ag” oldugu ve M.S. 124-144
arasinda yasandigini savunmaktadirlar?*!. Nicholas Sims-Williams’in Eyliil
1995’de Cambridge’de diizenlenen Societas Iranologica Europaea’da sundugu
bildiri ile Kuzey Afganistan’da bulunan Baktrice bir yazit sayesinde énemli bir
sorunun cevabini ortaya koymus olacaktir. Yazitta, Biiyiik Kanigka’nin (Kanis-
ka-I) emriyle yapilacak bir mabetle ilgili olarak Biiyiik Kaniska’'nin; biiyiik-bii-
yiik babasinin Kujula Kadphises, biiyiik babasinin Vima “Taktu” ve babasinin
da Vima Kadphises oldugu yazilmaktadir. Béylece sikkelerde kendini soter
megas olarak adlandiran hiikiimdarin Vima “Taktu” oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Bu yazit sayesinde Kaniska'nin hiikiimdarhk siiresi M.S 110-134 yillan ara-
s1 olarak tespit edilmistir?*2. 1990’larin ortasinda vuku bulan bu gelismelere
ragmen halihazirda Kaniska’nin saltanat siiresiyle ilgili farkl tespitler yapil-
maya devam etmektedir?*.

Kanigka I’den sonra yerine en biiyiik kardesi Vasiska (M.S. 134-140) tah-
ta ge¢mistir. Lakin bu yeni kral geng yasta dlecek ve yerine kiigiik kardesi
Huviska oturacaktir. Huvigka’nin hiikiimranligi uzun siirmiis (M.S. 140-172)
ve babasindan miras kalan kralligina yeni kattig1 topraklarla iilkesini daha
da genisletmistir. Huvigska’dan sonra tahta, onun oglu mu yoksa bir akrabasi
m1 oldugu kesin olarak bilinmeyen Vasudeva (M.S. 176-210) gegmistir. Bu
arada Kanigka, Vasiska ve Huviska’nin isimleri tipik Kusan adlariyken — yani
ne Pers¢e ne de Hintge — Vasudeva’nin adi1 Hintge kokenlidir. Bu iki yoneti-
ci arasinda 6 yillik bir kayip donem s6z konusu olmakla beraber sézkonusu
zaman diliminde neler yasandig1 hususunda heniiz elimizde tatmin edici bir
bilgi yoktur. Neticede, Vasudeva’nin hiikiimdarlik zamanina gelindiginde,

240 Marshall, A Guide to Taxila, s. 17.

241 Richard N. Frye, a.g.k., 1963, s. 193.

232 R. N. Frye, The Heritage of Central Asia, 1996, s. 135; Aradi, “a.g.m”, s. 48. Rabatak Kitabesi
hakkinda detayh bilgi igin ayrica bkz. Nicholas Sims-Williams - Joe Cribb: “A New Bactrian
Inscription of Kanishka the Great”, s. 75-142.

243 M.S. 100-126 veya 120-146; bkz Bregel, a.g.k., s.10. M.S. 126/127-152; bkz. Hans Loeschner,
“a.g.m.”, Tablo-1, s. 26.
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krallik hila genis topraklar iizerinde hiikiim siirmekteydi. Sinirlarina gelin-
ce; kuzeyde Amu-derya Vadisi’'nden, giineyde Ganj Nehri kiyilarina, doguda
Hindistan’in Bihar eyaletinden batida Iran’in dogu sinirlarina kadar uzanan
muazzam bir cografyaydi. Ayrica, doguda meshur Hotan, batida ise kadim
Harezm devletleri vergiye baglanmisti. Bunlara bir de tarihi ipek Yolu giizer-
gihinin dogrudan Kusan topraklarindan gegtigini, kervanlardan alinan giim-
riik vergisi ve har¢larin ¢ok 6nemli bir gelir kaynagi oldugunu da eklememiz
gerekir. Tiim bunlar da refah iginde hayat siiren giiglii bir imparatorluk anla-
mina geliyordu?+,

Vasudeva’nin 6liimiinden sonra Kusan Imparatorlugu diisiise gecti. Bakt-
riya sahasi basta olmak {izere Orta Asya’daki Kusan miilkleri 6zel bir statiiye
sahip olmakla beraber Kugangahr Satraphg adi altinda Iran’in yeni egemenleri
olan Sasani hanedaninin himayesi altina girdi. Sasani hiikiimdarlar1 Ardesir-I
ve Sapur-I dénemlerindeki savaslar sonunda Biiyiik Kusan imparatorlugu yi-
kildi. Sasani hiikiimdar1 Ardesir-I1 (M.S. 224-239)2*%, Irak’1 iggal ettikten sonra
doguya bir sefer tertipledi. Taberi'nin kaydina gore Ardesir, Seistan {Sistan/
Sakastan}, Abarsahr, Merv, Belh, Horasan’in en ug vilayetlerini ve Harzem’i
isgal etmis; merkezi konumundaki Fars eyaletine dondiikten sonra Kugan
Krali, Turan Krali ve Mekran Krali ona elgiler gondererek itaatlerini sunmus-
lardir?¢. Taberi’nin diistiigii bu kayit, Kusan kralliginin o dénemlerde hala
varligini siirdiirdiigiine isaret etmektedir. Harmatta'ya gore Ardesir’in askeri
faaliyetleri sonucunda Kusan devletinin bat1 bolgesi isgal edilerek vasal bir
kralliga doniistiiriilmiis ve bolgeye Sasani ailesinden prens-valiler atanmigtir
(bu prens-valiler Kugangah unvaniyla para bastirmislardir)?+’. Roma hiikiim-

24 Aradi, “a.g.m.”, s. 48.

25 Garthwaite, The Persians, s. 86. M.O. 247°de Selevkos imparatorlugu’na kars1 bagimsizligini ilan
eden ve Arsakh Mitadres/Mithrades-I (M.0..171-139/138) zamaninda zirve dénemini yasayan
Partlar, M.S. II. yiizyilin sonlarina gelindiginde batida Romalilar, kuzeyde Alanlar ve doguda
ise gii¢lii Kusanlar’a kars! verdikleri miicadelelerden dolayr hirpalanmis; bunlarin iistiine bir
de Artaban V ve Vologases V arasindaki taht miicadelesi eklenince iyiden iyiye zayif diismiis-
lerdi. Nihayet, Fars Eyaletinden ¢ikan Ardisir isimli bir soylu 6nce M.S. 223'te V. Vologases'i
yenip onu oldiirecek, ardindan birkag yil sonra son Part imparatoru V. Artaban’i Hormizdagan
Savasrnda (M.S. 224'ten daha ge¢ degil) maglup edip 6ldiirerek Arsak ailesinin idaresindeki
Part imparatorlugu’na son verecek ve “$ehinsah” unvaniyla tahta gikip iran’da 400 yil siirecek
Sasani hanedanhigini tesis edecektir. Bkz. Garthwaite, The Persians, s. 76; N. N. Chekini - A. V.
Nikitin, “Sasanian Iran - Economy, Society, Arts and Crafts”, s. 41; G. A. Koshelenko-V. N.
Pilipko, “Parthia”, s. 136.

246 T. Noldeke, Tabari, 1973, s. 17-18; Richard N. Frye, Islamic Iran and Central Asia (7th-12th Centu-
ries), 1979, s. 119; R. N. Frye, The History of Ancient Iran, 1984, s. 295.

7 A. H. Dani & B. A. Litvinsky, “The Kushano-Sasanian Kingdom”, s. 108. Sasaniler’in dogu
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darlarini savas meydanlarinda bir bir dize getiren Ardesir’in oglu ve halefi
olan Sapur-I déneminde (M.S. 239/40-272)** ise Kusan topraklari tizerindeki
Sasani niifuzunun biraz daha yayilmis olmasi muhtemeldir. Ka’beh-ye Zerdiist
yazitlarinda Sapur-I'in iilkesi su sekilde anlatilmaktaydz:

“ Iran ve gayr-i Iran’in Sehinsahi Shapur I'in topraklari Varkan [Gurgan],
Merv, Harév [Herat], tiim Abarshahr [Nisabur], Kirman, Segistan [Seistan/Sis-
tan/Sakastan], Turan, Makuran [Mekran], Paradan, Hindistan [Sind], Puska-
biir'a [Pesaver] kadar ki Kusansahr®*® iilkesini kapsiyordu ve Kas [Kasgar ya da

Kes], Sughd ve Sas [Tagkent] sinirlarina kadar uzamyordu”?*C,

Naks-1 Riistem’deki yazitinda ise Sapur-I “Paskibur’a kadarki Kugangah top-
raklarim ve Kags, Sogdiyana, Taskent simrlarim” elinde tuttugunu sOylemekte-
dir?*!. Aslinda $apur dogudaki bu sinir bolgelerini vererek Kusan sinirlarini
detayh bir bi¢imde tanimliyordu ve bu bilgiler; Hindistan’in kuzey ve orta
kesimlerinin tam anlamiyla heniiz $apur’un eline ge¢gmemis oldugunu ve as-
linda Biiyiik Kusan imparatoru Kanigka’nin varislerinin en az iki ayr1 devlete
béliinerek, bunlardan sadece birinin Sasani hikimiyetine girdigini gosteri-
yordu?%2. Yani Kusan Imparatorlugu’nun kuzeyi dogrudan Sasani hakimiyeti
altina girerken doguda; Kandehar ve indus Vadisi’'ndeki Kusan varligi devam
etmekteydi?*.

Hiirmiiz-I ve Varahran-I'in kisa siiren hiikiimdarlik yillarinda Kusanlar ile
ilgili herhangi bir kayit goriilmemektedir. Mamafih, Varahran-II dénemin-
de ise devletin dogu sinirlarinda imparatorun kardesi Hiirmiiz 6nderligin-
de vuku bulan bir isyan sebebiyle adlarina rastlamaktayiz. Scriptores Historiae
Augustae (sub Carus 8) ve Zonaras tarafindan zikredilen bu olay muhteme-
len M.S. 283’de meydana gelmistir. Bunlara ek olarak Agathias’da gegen bir
kayitta da (24.8) Varahran-II'nin Sistan’1 ele gegirdigi ve isyanci Hiirmiiz'i

miilkleriyle baglantih olarak Pakistan, Afganistan ve Orta Asya’da ortaya ¢gikarilan Kusano-Sa-
sani sikkeleri hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Cunningham (1893); Bivar (1956, 1979); Luko-
nin, (1967); Harmatta (1969), Zeimal (1983); Gobl (1984); Trever&Lukonin (1987) ¢aligma-
larina bakiniz.

248 Garthwaite, a.g.k., s. 88, 90-91.

249 Frye’e gore KuSansahr ya da Kusansah iilkesi Pamir’in daglik alanlan ile bugiinkii Tacikistan’l
kapsiyordu; bkz. R. N. Frye, The Heritage of Persia, 1963, s. 205.

250 A. H. Dani & B. A. Litvinsky, “a.g.m.”, s. 108.

251 Frye, Islamic Iran and Central Asia (7th-12th Centuries), XVIII: “Napki Malka and The Kusha-
no-Sasanians, Near Eastern Numismatics, Iconography, Epigraphy and History”, s. 119.

252 Frye, Islamic Iran and Central Asia (7th-12th Centuries), 1979, s. 119.

253 Dani & Litvinsky, “The Kushano-Sasanian Kingdom”, s. 109.
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devirerek oglu Varahran-III'ii “Sakalarin Krali” ilan ettigi yazmaktadir. Yuka-
ridaki kaynaklara ek olarak Latin miiellif Claudius Mamertinus’de (Panegyric,
III. 17°de) Sakalar, Kusanlar ve Gilan meskinlarinin Hiirmiiz’iin miittefikleri
oldugunu ve onun liderliginde Sasani otoritesine kars1 ayaklandiklarim bil-
dirmektedir. Narseh (Sapur-I'in oglu) Yazitr’'nin Part¢a versiyonunda Kusan
kralinin, “sk'n MLK’ = Sakalarin Krali” unvani verilen yeni Sasani hiikiimdari
Narseh’in iktidara gelisini (M.S. 293-303) kutladig: bildirilmistir. Bu bilgiden
de Kusan hiikiimdarinin Narseh’in ta¢ giyme téreninde bulundugu anlagil-
maktadir. Fakat térene bir vasal mi bir miittefik mi yoksa bir bagimsiz kral
olarak m1 katildigindan bahsedilmemistir. Kaynaklarda, Narseh déneminden
IV. yilizyilin ortalarina kadar birkag hikaye disinda dogudan 6nemli bir malu-
mat verilmemigtir?%+.

Bergram kazilar1 neticesinde Kusan merkezi otoritesinin ¢okiisii M.S. 244
ile tarihlendirilmis olsa da Gobl ve Zeimal bu zamani daha geg bir tarihe
koymakta, Hintli tarihgiler ise M.S. 180 civarlarina ¢ekmektedirler?*>. Hula-
sa, yiikselen Sasani giicli Kuganlar’a agir darbeler vuracak, Ardesir-I ve Sa-
pur-I zamanlarinda dogu iran topraklarim ve Baktriya’y1 Kusanlar’dan sokiip
alacaklardir. Kanigka II, Kanigka III, Vasudeva II, Saka ve Kipunada gibi ge¢
donem Kusan krallari, Sasaniler’e kars1 getin savaslar yiiriitseler de onlari
bati siirlarindan kovmaya muvaffak olamamislardir. Neticede iilkelerinin
kuzeyinde yagsamin siirdiiren Kusanlar, Sasani Imparatorlugu’nun vasal ha-
line gelirken; Gandhara, Kesmir ve Dogu Pencab gibi giineydeki arta kalan
yasam-alanlarinda arz-1 endam edenler ise M.S. 345 civarlarinda Hint Gupta
idarecilerinin iggaline maruz kalmis, béylece Hindistan’daki son topraklarin
da kaybetmislerdir?*. Bununla birlikte bilhassa Pencab bdlgesindeki Kusan
otoritesinin M.S. V. yiizyilda gerceklesen Ak Hun (Eftalit) isgaline kadar de-
vam ettigi diisliniilmektedir?>’.

Biiyiik Kusan Imparatorlugu pargalandiktan sonra topraklari yerel savas
beylerinin himayesindeki kiigiik prensliklere béliindii. Belirli bir bélgesinde
kisa siireligine de olsa Sasani egemenligi saglandi. Ne var ki bu dénemde dahi
bolgeye atanan valiler Kusano-Sasani Valisi unvaniyla gérev yaptilar - bu bol-
geye atanan valiler genellikle merkezi Sasani idaresine kars1 ayaklanmiglardir.

254 Frye, Islamic Iran and Central Asia (7th-12th Centuries), s. 119; Dani & Litvinsky, “The Kusha-
no-Sasanian Kingdom”, s. 109.

255 A. H. Dani, B. A. Litvinsky and M. H. Zamir Safi, “Eastern Kushans, Kidarites in Gandhara and
Kashmir and Later Hephthalites”, s. 167.

256 Aradi, “a.g.m”, s. 48-49.

257 Marshall, a.g.k., 1918, s. 17.
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Iste o dénemde gogebelerin pozisyonun ne olduguna iligkin olarak elimizde
yeterli kaynak yoktur?%8. Bu da aslinda bahsi ge¢en ddnemde atli-savas¢1 goge-
be kavimlerin bolgedeki yerlesik medeniyetler i¢in miihim bir tehdit olugtur-
madiklar1 anlamina gelebilir. Gergek ise giiglii kaleler etrafinda gelismis kirsal
yerlesim alanlary, ileri tarim, kentler ve ihtisamli saraylar ile kendini gosteren
Biiyiik Kusan Imparatorlugu ¢agimin artik tarihe karigmis olmasidir.

Kendilerinden 6nce gelen Pers ve Helen devlet modellerinden yararlanan
Kusan idarecileri yeni bir “mesruiyet” silsilesi tesis ettiler. Oyle etkin bir
megruiyet mirasi birakmiglardi ki kendileri ortadan kalktiktan sonraki yiizyil-
larda bile gogebe kokenli yeni miistevliler yonetme haklarinin 6lgiitii olarak
Kusanlar’dan indiklerini ileri siirecek ve “Kusan” adi krallarin sikkelerinde
yasatilacaktir®®®. Yine Kusan tarihiyle ilgili olarak ¢ogu bilim adaminin kabul
ettigi ve mutabik kaldig1 konulardan bir digeri de Kusanlar’in Partlar’a oranla
daha syncretic [farkl irk, inang ve 6gretilere mensup kavimleri kaynastirmaya
caligan] kiiltiirlii bir yapiya sahip oldugudur. Ornegin, arkeologlarin Kabil'in
kuzeyindeki Bergram’da ortaya ¢ikardiklar1 Kusan dénemine ait bazi sanat
eserlerine bakildiginda (Grek profilli algi-levhalar, Cin vernikli esyalar, Misir
yapimi cam esyalar1 ve Hint tarzi oymal fildisleri vs.), Kusanlar’in ne denli
genis bir kiiltiirel yelpazede temaslar kurduklar1 daha da iyi anlagilir. Yine
Kusan sikkelerine bakilarak da benzer sonuglara ulagilabilir. Bulunan Ku-
san sikkelerinde; bir taraftan Heracles, Hephaestus, Serapis gibi Helen veya
Roma tanrilarinin, bir taraftan Mithra, Ardoxsho, Atar ve Verethragna gibi
Pers tanrilarinin ya da Siva (Oesho), Mahasena ve Buda gibi Hint tanrilarinin
resmedilmis suretlerini bulabiliriz. Diinya siyasi tarihinde ¢ok kiiltiirliiliigiin
en giiclii temsilcilerinden biri sayilan Kusan Imparatorlugu bu anlamda Roma
Imparatorlugu’yla da ciddi benzerlikler géstermektedirs°.

Kusanlarin imparatorlugu diger gocebe kokenli yapilara nazaran yerlesik
hayat, ileri-tarim, sosyo-ekonomik ve dini konularda ¢ok 6nemli agamalar
kaydetmistir. Kusan Imparatorlugu’nun kalbi; Amu-derya’nin kollar1 olan Se-
rabad-derya ve asagi1 Surhan-derya boélgeleri ile yukar1 Surhan-derya, Kafirni-
gan Nehri ve Vahs Nehri’'nin sag kiyis1 boyunca uzanan vahalarin olusturdugu
“Oxiana” sahasi idi?¢!. Semerkant’in giiney-batisindaki bu saha ayn1 zamanda
Kagka-derya’nin verimli nehir yataklar1 bolgesidir. Dolayisiyla da tarih bo-
yunca hem Zerefsan, Kagka-derya vadileri ile Tagkent vahasinda hem de Sur-

2% R. N. Frye, The Heritage of Central Asia, 1996, s. 172.
259 Frye, The Heritage of Central Asia, 1996, s. 133.

260 Frye, The Heritage of Persia, 1963, s. 193-194

26l Hans Loeschner, “a.g.m.”, s. 2
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han-derya ve Serabad-derya vadilerinde genis-gapli sulama kanali sistemleri
gelistirilmistir?®2. Kusan Cagr'nda sehir hayatinda yasanan sigramanin yani
sira dinsel alanda da yeni bir doneme girilmistir. Budizm, eskiye doniik dokt-
rinlerinden kurtulmus ve giiniimiizdeki formunun temelleri atilmigtir. Bu
reformun akabinde ise hizhl bir yayllma dénemine girmistir. Sanat alaninda
ciddi atilimlar yapilmis, gergi farkl iisluplar ve muhtelif kiiltiirel esintilerden
ilham alinsa da bu inkisaf Kusanlar'in onciiliigiinde yasanmisti. Bagkentle-
rini Pesaver ve Kapisa’ya insa etmislerdi. Bastirdiklar sikkelerde goriilen ve
dénemin anitlan tarafindan da dogrulanan toleransh davranig bigimlerinden
bilindigi iizere eklektik bir politika yiiriitmeleri nedeniyle ideolojilerini siir-
diirmekte basarili oldular. Farkli dinlerden tanrisal motiflerin kullanildig: bir
amalgam niteligindeki paralari, genis bir baglant1 alan1 ve kabul edilmisligi
isaret eden devletin evrenselligini temsil etmekteydi?®>. Numizmatik refe-
ranslar “gok tanrih” sikkelerinde, birgok alfabe ve iki resmi dil kullanildigim
da gostermektedir. Basilan sikkelerden elde edilen malumata gére bunlardan
biri, Grek alfabesiyle yazilan Baktrice digeri ise Brahmi veya Kharosti alfabe-
siyle yazilan Sanskrit¢e ve Prakritge idi*®*. Hindistan’in kuzey-batisinda Kha-
rosti alfabesi tercih edilirken, Ganj bolgesinde ise Brahmi alfabesi kullanilmis-
tir?%. Yine idari gelenekleri de kendilerinden 6nceki siyasal sistemler ile ken-
di getirdikleri yonetsel unsurlarin bir karisimiydi. Krallari; Kayzer, Devaputra
(giinesin oglu), Shao-nao-Shao (yani, Mahardjadhiraja veya Krallar'in Biiyiik
Krali, {Orta Fars¢a’daki Sehingah}) gibi unvanlar kullanmiglardir. Hiikiimda-
ra “itaat” anlayisinda bolgede yeni bir devri baslatmislardir. Kral, tipki1 Uzak
Dogu ve Orta Asya Tiirk-Mogol gogebe kiiltiirlerinde oldugu gibi ilahlasti-
rilmig ve tanrisal bir hiiviyet kazanmistir. Tarihsel giysileriyle bu Orta Asya
adami Iindus-toprag: halki iizerinde giiglii bir miras birakmigtir2%¢. Bu biiyiik
hiikiimdarlar kendilerinden sonra gelecek olan kusaklar iizerinde de kalic1 bir
etki tesis edeceklerdir.

Kusan Imparatorlugu ayni zamanda islam &ncesi dénemlerde Orta Asya
ve Afganistan’daki yerli halkin yerlesik ve merkezilesmis bir devlet tesisi yo-
lundaki yegine tegebbiisiidiir. Sert ve fiitursuzca girdikleri yeni bir cografyada

262 A. R. Mukhamedjanov, “Economy and Social System in Central Asia in the Kushan Age”, s. 266.
Kusanlar gelismis sulama-kanal sistemleri yaparak ¢ok ileri seviyede tarim yapmuglardir: R.C.
Majumdar, Ancient India, s. 122; bkz. Aradi, “The Yue-chis, Kushans and Hephtalites”, s. 47.

263 Ahmad Hasan Dani, The Historic City of Taxila, s. 71; A. K. Narain, “Kusan Devleti”, s. 825-826.

264 Taishan, “The Origin of the Kushans”, s. 14.

5 Rosenfield, The Dynastic Arts of the Kushans, s. 9.

265 Dani, The Historic City of Taxila, s. 71.
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¢ok hizl bir sekilde muhtelif din ve mezheplerdeki pek ¢ok farkh kavimi kay-
nastirmay1 bagaran, bolgenin yerlesik kiiltiirlerine gok hizli bir sekilde adapte
olup benimseyen, Asya devlet gelenegine 6zgii olarak hiikiimdara tanrisal bir
misyon yiikleyerek onu kutsallastiran Kusanlar, dogrudan dogruya bir Orta
Asya imparatorlugu idi.



Uciinct BOLOM
HUNLARIN ATALARI VE
TARIHSEL KOKENLERI

3.1. Asag1 Ordos’un “Hayaletleri/Iblisleri”

Shang Imparatoru Wu Ting’in baslattig1 bati-seferi projesi, kendisinin ¢ok
ge¢meden ebediyete intikal etmesinden sonra onun ogullar1 déneminde [kuv-
vetle muhtemel Tsu Keng (M.O. 1180-1170) zamaninda ya da en geg Tsu
Chia’nin hiikiimdarliginin (M.Q. 1170-1150) baslarinda]! tam manasiyla ha-
yata aktarilmig fakat amansiz bir diismanin sergileyecegi sert direnis nedeniy-
le sekteye ugramisti: Kuei-fang/Guifang?. Bu iki hasim giig, tarihsel kayitlarda
yiiz yillar boyunca siirecek olan ezeli bir rekabetin belki de bilinen ilk meshur
temsilcileri sayilirlardi.

Bu miicadelede Shang hanedaninin isi olduk¢a zordu. G6gebe hayat tar-
zinin temsilcileri olan Kuei-fang'lar ile yerlesik bir tarim toplumu olan “me-
deni” Cin arasinda muharebe meydanlarinda ciddi bir teknolojik fark vardi.
Ne ilgingtir ki tahmin edilenin aksine, teknik iistiinliik Shang’larda degil Ku-
ei-fang’larda idi. Sansi (Shanxi/Shansi) eyaletinin batisinda Fen Nebhri ile Sari
Nehir arasindaki bolgede arz-1 endam eden Kuei-fang’lar (Kung-fang/Gong-
fang)? ile Shang Cin’i arasinda bugiin Henan Eyaleti’nde yer alan Jiyuan’da

! Edward L. Shaughnessy, “Historical Perspectives on the Introduction of the Chariot into Chi-
na”, s. 217.

2 Kuei-fang/Guifang yer adi, Cince “hayalet, iblis” anlamina gelen kuei/gui karakteri ile “bolge,
sinir, iilke” anlamina gelen ve Shang sinirlar1 disinda kalan diisman gibi bir anlam tasiyan fang
sonek karakterinden meydana gelmektedir; bkz. David N. Keightley, “The Shang: China’s First
Historical Dynasty”, s. 269. Ayrica Shang donemi Kahin Kemigi Yazitlarr'nda Kuei-fang/Gui-
fang ya da Kung-fang/Gongfang adiyla gegen iilkeden, yazili kaynaklarda tamamen Kuei-fang
adiyla bahsedilmeye baslanmistir ve her iki isim de kuvvetle muhtemel aym diismami tamim-
lamak igin kullanilmistir: bkz. Taishan, “A Hypothesis about the Source of the Sai Tribes”,
s. 110-111, 122.

3 Shaughnessy, “a.g.m.”, 1988, s. 217. Daha detayh bir konum vermek gerekirse, ana yasam
sahalar bugiinkii $ansi eyaletinin giiney-batisi ile Zhongtiao Dagr’'nin giiney ve kuzey taraflari
idi; bkz. Taishan, “A Hypothesis about the Source of the Sai Tribes”, s. 109.
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vuku bulan ¢etin bir savagla ilgili olarak Shang’larin meshur “Kahin Kemigi Ya-
zitlan/Fal Yazitlari”’nda yer alan bilgiler bu durumu gozler 6niine sermektedir.
Bu yazitlardaki en ¢arpici nokta, harp meydaninda savag-arabalarini Shang'la-
rin degil Kuei-fang’larin kullaniyor olmasidir. Shang’larin bat1 y6nlii yayillma
projesinin bir par¢asi olan bu savasta, daha ileri bir askeri teknolojiye sahip
olan Kuei-fang’lar miicadeleyi kazanmis ve Shang’larin batidaki hegemonya-
larin1 kaybederek tekrardan Taihang Daglari’nin dogusuna ¢ekilmelerine yol
acmislardir?.

Shang donemine ait arkeolojik sit alanlarinda savag-arabalarina ¢ok az
rastlanmigtir. Karbon-14 analizlerinde ise Shang’larin bu silahi ¢ok ge¢ bir
zamanda [Kral Wu Ting hiikiimdarhiginin son zamanlarinda (M.0O. 1200-
1180)] kullanmaya basladiklar1 anlagiimaktadir®. Fakat batidan gelerek Shang
hanedanim yikip, Cin’de kokli bir hiikiimranlik kuran Chou/Zhou’lann ise
bu araci yaygin bir bi¢imde kullanildiklar1 ve Shang’lara nazaran ¢ok daha
gelismis bir teknolojiye sahip olduklan anlagilmaktadir. Kimi arastirmacilar,
kompozit Cin-savas arabasi teknolojisini Chou’larin Shanglar’dan, kimileri
ise Shang’larin Chou’lardan 6diing aldigin1 sGylese de, tarihsel kayitlardan
elde edilen bilgiler {buna ek olarak az sayidaki arkeolojik kesif ve bilhassa
Orta Asya’da bulunan kaya resimlerindeki ¢izimler}® 151§1nda aslinda bu tek-
nolojinin kékenlerinin bat1 ve kuzey-batidaki bir bagka unsura yani “yabanci
gocebe kavimler”’e dayaniyor olabilecegi fikri agir basmaya baglamigtir”.

+ Shaughnessy, “a.g.m.”, 1988, s. 217-218. Shang’larin bu harpte savag-arabalan kullanip kul-
lanmadiklarina dair tartigsmalar igin bkz. “a.g.m.”, s. 247 (dn. 45). Shang'in batidaki diisman-
larinin savag-arabalan kullandiklarini gosteren bagka bir Kihin Kemigi yazitlarinda ise Wen
Ting (61. M.O. 1106) ya da Ti i/Di Yi (y6n. M.0. 1105-1087) donemiyle tarihlendirilen fakat
bu defa Shanglar’in zaferiyle sonuglanan bir savasta Shanglar’in diger bir diisman: olan kiigiik
vasal Ch’iang’larin miittefikleriyle beraber Cin’e saldirdiklar1 ve bu hasimlarin da savas-ara-
balar1 kullandiklan bilgisi verilmektedir (muzaffer Shang ordusunun ganimetleri arasinda 4
diisman basbugu, 1500 diiyman askeri ve 2 savag-arabasi bulunmaktaydi). Merkezi Sansi'den
Fen Nehri'nin orta mecralarina kadar konuslanmis olan batili diismanlarin konfederasyonlar
meydana getirerek Shang’a {ve sonraki diger Cin hanedanliklarina} karg: giristikleri ilk taarruz
degildi bu ve sonuncusu da olmayacakts; bkz. Shaughnessy, “a.g.m.”, s. 219.

5 Shaughnessy, “a.g.m.”, s. 190, 192. Lakin masalimsi bilgilere gore efsanevi Hsia Hanedam za-
manindaKral Yii'niin (M.O. 2205-2197) vezirlerinden biri olan Hsi Tsung/Xi Zong tarafindan ilk
savag-arabas icat edilmisti; bkz. Anthony ]. Barbieri-Low, “Wheeled Vehicles in the Chinese
Bronze Age (M.O. 2000-M.0. 741), s. 9-10.

6 Mary A. Littauer, “Rock Carvings of Chariots in Transcaucassia, Central Asia and Outer Mon-
golia”, s. 244-48.

7 Az sayida da olsa yapilan arkeolojik kesifler, Orta Asyali bozkir kavimlerinin en azindan M.O.
1500’lerde savas-arabalari kullandiklarim kanitlamaktadir: Stuart Piggot, “Chariots in Cauca-
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Resim-2: Kafkasya'da bulunan bir savag-arabasinin réléve resmit.

M.O. 1040 civarlarinda Shang hanedan yerini kékenleri tartismali gégebe
bir kavim olan Chou/Zhou’lara birakacak ve Cin’de yeni bir donem baglayacak-
tir. M.O. 1122’lerde Sar1 Nehrin batisindan gelerek Wei Nehri Vadisine kesin
bir sekilde yerlesen Chou sefleri baslangigta Shang hanedaninin (M.Q. 1750-
1040) vasal olsalar da yeteri kadar gii¢lendikten sonra siizerenlerine karsi
savag agmig ve M.O. 1040 civarlarinda Shang’1 devirerek tiim Cin’i egemen-

sus and in China”, s. 16-24; bkz. Shaughnessy, “a.g.m.”, s. 201, 206.
8 Stuart Piggot, “Chariots in Caucasus and in China”, s. 17, fig. 1.



92 Bozkir KAVIMLERI

likleri altina almiglardir®. 1840°da kesfedilen ve kisa bir siire sonra Taiping
Isyani sirasinda ¢alinan Chou bronz kazan yazitlarindan “Xiao Yu ding”’in
kurtarilan miirekkep-baskisindaki kayitlarda Kang’in hiikiimdarliginin (M.O.
1005 - 978) 25. yilinda (yani M.O. 979), Kuei-fang’lara kargi alinan kesin
bir zaferden sonra yapilan kutlamalar ve Chou ordusu baskomutani Yii’'niin
getirdigi savag ganimetleri detaylica tasvir edilmis ve anlatilmistir. Bu gani-
metler arasinda toplamda esir alinan 2 diisman basbugu ve 13.086 diiyman
askerinin yam sira 5049 kafa-derisi ve 130 adet savag-arabasinin oldugu kay-
dedilmistir 1°. Bat1 Chou devleti (M.O. 1045-771)"! hiikiimdarlarindan Mu
déneminde (salt. M.O. 956-918) artik standart bir kayit sistemi haline gelen
“bronz kazan” yazitlarinda da benzer savaslar ve getirilen ganimetler yazilmisg
ve resmedilmistir’?. Bu yazitlar sayesinde kendilerinin de savas-arabalari kul-
landiklar1 ve bu makinelere biiyiik prestij atfettikleri goriilen Chou’larin, iki
ezeli diismanla siirekli cekisme halinde olduklarini1 gérmekteyiz: Huai Nehri
havzasindaki Dogu-i kavimleri ile Ordos bolgesindeki Kuei-fang’lar ve/veya
Hsien-yiin/Xianyun’lar®®. Cin klasik kaynaklar1 hususunda akla gelen ilk isim-
lerden biri olan iinlii Cinli bilim adami Wang Kuo-wei, Hsien-yiin’ler ile Ku-
ei-fang’larin etnik bakimdan ayni millet oldugunu kabul etmektedir®. Etnik
aynilestirme konusu tartigmali bir husus olsa da bu iki kavmin hemen hemen

9 Chou’larin kokeni meselesi tarusmalidir. Lakin hakiki Cinli Hua-he ya da giiniimiiz tabiriyle
Han Cinlisi olmadiklar kesindir. Hatta megruiyetlerini giiglii bir temele dayandirmaya ¢alisan
bu yabancilar; Shang’larda saygiyla andiklari ve rehber edindikleri atalarindan inme idare an-
lay1sini, “Tianming (Mandate of Heaven)” anlayigina doniistiirerek hiikiimdara Tanrisal bir hii-
viyet kazandirmis ve Cinli olmayan yabanci hanedanailelerinin Cin’i idare edebilme yetkisini
bir nevi yasallastirmiglardir. Bkz. John K. Fairbank, China (A New History), s. 31, 39-40; Mark
Elvin, The Pattern of the Chinese Past, s. 23.

10 Shaughnessy, “a.g.m.”, s. 224-25.

" E. Porter Wilkinson, Chinese History: A Manual, s. 10.

12 Shaughnessy, “a.g.m.”, 1988, s. 221.

'3 Shaughnessy, “a.g.m.”, s. 222-223. Sayica az olmalarina ragmen savasg 6zellikleri giiglii olan
ve Chou'lara kars: giristikleri ¢etin miicadeleleri kimi zaman kazanan kimi zaman kaybeden
Ordos'un seckin muharipleri Kuei-fang ve/veya Hsien-yiin’ler ile onlarin devam kabul edilen
sonraki bozkirli savasgi-kavimler, M.O. V. yiizyilin baslarina kadar savas-arabalarinin hem kul-
laniminda hem de teknolojisinde oldukga ileri bir safhada bulunuyorlardi. ilkbahar-Sonbahar
Dénemi’nin (M.0O. 722-484) sonlarinda Cin’in kuzey - kuzey-bat1 hattinda ortaya gikacak olan
ath-savasg1 bozkir kavimleri yeni bir harp stratejisinin habercisi olacak ve sonraki 200-300 yil
zarfinda da savag-arabalar yavas yavas meydanlardan ¢ekilerek bir prestij unsuru haline ge-
lecektir; bkz. Shaughnessy, “a.g.m.”, s. 226-27. ilkbahar-Sonbahar Dénemi’nin tarihiyle ilgili
olarak ayrica bkz (M.O. 771 - M.O. 476/403) Sharron Gu, A Cultural History of Chinese Langua-
ge, s. 43 ve (M.O. 770-M.0. 476) E. Porter Wilkinson, a.g.k., s. 10.

14 Dj Cosmo, Ancient China and It's Enemies, s. 165.
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ayni bolgede arz-1 endam ettikleri ve benzer kiiltiirel yapilara sahip oldukla-
rindan siiphe yoktur. Kisacasi, Shang dénemindeki Kuei-fang ad1 Bati Chou
déneminde Hsien-yiin’e doniismiistiir. Chou hiikiimdari Li Wang zamaninda
(M.O. 857-842), Chou’lar bir yandan doguda ve giineyde Huai-I ve Dogu
I’lerine kars1 miicadele verirken's, kuzey ve bati istikametlerinde ise iste bu
Hsien-yiin’ler ile ugrasacaktir’é. Kuei-fang’lar ile ayn1 mintikada ortaya ¢ikan
Hsien-yiin’lerle birlikte Kuei-fang adi tarihe karismis ve Hsien-yiin’ler tipki
kendilerinden 6nceki Kuei-fang’lar ve sonraki Hsiung-nu’lar yani Hunlar gibi
kendi muhtelif adlariyla uzunca bir siire Cin’in en énemli diismanlarindan
biri olarak tarih sahnesindeki yerlerini alacaklardir. Hatta, bu tesir o kadar
etkilidir ki Shih ching (Siir Klasigi) adli eserde Chou ve Hsien-yiin’ler arasin-
daki ¢atigmalara dair 4 siir bulunmaktadir; bunlar, T5’ai-ch’i, Ts’ai-wen, Liu-yiieh
(Altinc Ay) ve Ch’u-ch’e (Savasa Cikma) siirleridir?’.

15 Shaughnessy, “a.g.m.”, 1988, s. 223-24. Di Cosmo Li Wang’in saltanat dénemini (M.O. 857/53
- 842/28) olarak vermektedir; bkz. N. Di Cosmo, Ancient China and It’s Enemies, s. 108.

¢ N. DiCosmo, a.g.k., s. 108.

7 Di Cosmo, Ancient China and It's Enemies, s. 108; Han Hanedanhg Tarihi Hsiung-nu Monografisi
(94A/B), s. 2, 103 (dn.: 39, 42 ve 43).



3.2. Hsien-yiin’ler, Jung’lar ve Ti’ler

Bat1 Chou hiikiimdar1 Hsiian Wang'in saltanatinin (M.QO. 827-782/781)'8
ilk yillariyla tarihlendirilen ve bugiine degin kesfedilen en uzun bronz kazan
yazitlarindan biri olan “Duo You ding”'®de ise Bat1 Chou ordusunun yine
Asag1 Ordoslular’a kars1 aldig biiyiik bir zaferden bahsedilmis, yukarida da
bahsettigimiz iizere Kuei-fang ad1 bu defa yerini tamamen Hsien-yiin’e birak-
mugtir. Kayitta anlatilanlara gére Chou hiikiimdari, Ching/Jing Garnizonuna
saldiran Hsien-yiin’leri cezalandirmasi i¢in Diik Wu’yu gérevlendirmis, o da
savag-arabasi birliklerinin komutanligini To Yu/Duo You’ya vererek bu sorunu
¢6zmesini istemistir.

“Onuncu aydi. Xianyun aniden ortaya ¢ikip, Jing Garnizonuna genis ¢aplh
bir saldir1 diizenleyince, durum Kral’a rapor edildi ve o da Diik Wu'’ya en iyi
birliklerini toplayip Jing Garnizonuna dogru harekete ge¢mesi emrini verdi.
Diik Wu da savag-arabas birliklerinin komutasini Duo You'ya vererek, derhal
yola koyulmasinmi emretti. 20. Giin savasan-devlet Xun'a saldirdi ve tutsaklar
aldi. Duo You, bat1 yonlii takibini siirdiirdii... 21. Giin Mai’ye hiicum etti...
117 savag-arabasi ele gegirdi, ve Xun halkindan esirler ald1. Ve ardindan Gong’a
taarruz etti... 10 savag arabasi ele gegirdi. Ilerlemeye devam etti ve Shi’ye hii-
cum etti... kovalamaca Yangzong’a kadar siirdii... ganimet alinan savag-araba-
lan1 yakild1”%,

Ug savagin sonunda Hsien-yiin/Xianyun’larin kaybi yalnizca 356 adam (6lii),
28 tutsak ve 117 savag-arabasidir. Muhtemelen Hsien-yiin’ler de Chotr’lar
gibi savag-arabalarinda 3 asker bulunduruyorlards; yani 117 savas arabasina
karsilik 356 asker kayb1 mantikli bir istatistikti ve bu birlik, zaman kazanmak

18 Zhang He, “Is Shuma the Chinese Analog of Soma/Haoma? (A study of Early Contacts betwe-
en Indo-Iranians and Chinese)”, s. 12.

19 E. L. Shaughnessy, “The Date of the ‘Duo Yuo ding’ and its Significance”, 1983-85, s. 55-69.

20 Shaughnessy, “The Date of the ‘Duo You ding’ and its Significance”, s. 57-58.
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icin kalabalik Chou’lara kars: siiriilen kiigiik bir grup olmalidir. Hsien-yiin
ordusunun esas kitlesi ise biiyiik olasilikla kuzeye kagmistir?!. Bu kayitta
yer alan bize gore en miihim nokta ise Hsien-yiin iilkesine ve onlarin ahalisine
Cinlilerin Hsiin/Xun denilmesidir. Bu durumda Kuei-fang iilkesi donemindeki
bolge halkina da Cinlilerin Hsiin diyor olmalan ve bu halkin da ana-dilinde
kendisini Hsiin/Xun seklinde ifade etmesi muhtemel goriinmektedir. Bu tes-
pitimiz hayli miithimdir; halk ayni1 halktir, fakat bozkir geleneginde goriildiigii
lizere yeni birligi kuran unsurlar kendilerini ifade eden yeni bir isim altinda
-aile ya da soyad: gibi- kendi siyasi tesekkiillerini viicuda getirmiglerdir. Tabi
ki Cin devlet gelenegi de iistiine diigeni yaparak yeni kurulan bozkir devletini
yeni bir etnonim ile ifade etmigtir.

Bati Chou’nun son hiikiimdar Kral Yu (M.Q. 781-771) zamaminda ise im-
paratorlugun kuzey sinirlari bu defa Ch’iian-Jung/Quan Rong denilen savasgi bir
kavimin akinlarina maruz kalmistir2. M.Q. 771/770’de (bu yil aym zaman-
da llkbahar-Sonbahar Dénemi’'nin geleneksel baslangig tarihi kabul edilir)
Ch’iian-Jung akinlarina saray i¢indeki bazi problemlerden kaynaklanan saf de-
gistirmeler de eklenince Chou savunmasi daha fazla dayanamamuis, kral 61dii-
riilmiis ve bagkent Jung ordular tarafindan isgal edilmistir. Soylularin karariyla
yeni bagkent Lo-yang kentine tasinmistir’. Bu hadise Bati Chou déneminin
sonu, Dogu Chou déneminin ise baglangici olarak kabul edilmektedir?*.

Hsien-yiin’lerle aym1 dénemlerde ve onlarin adi kaybolduktan sonra gok
yaygin bir bicimde Cin’in bati sinirlarinda jung/Rong ve hemen ona mukabil
kuzey sinirlarinda ise Ti/Di “yabancilarinin” isimleri goriilmeye baslanacak-
uir. [lkbahar-Sonbahar (M.Q. 770-476) ve Savasan Devletler (M.0. 475-221)
dénemlerinde?® Merkezi Cin iilkesinin bat1 ve kuzey cenahlarinda yasayan ve
tipk1 Kuei-fang ve Hsien-yiin’ler gibi genel olarak Hsiung-nu’lar yani Hun-
larla iligkilendirilen bu “yabancilar” sahne almislardir. Fen Nehir Vadisi, Bati
ve Kuzey Wei Nehir Vadileri ve Ta’i-yiian bolgesinde (bu topraklar bugiinkii
Kuzey Sansi, Kuzey Sensi, T’ai-hang Daglarina kadarki Hopei sahasina te-

2 Shaughnessy, “Historical Perspectives on the Introduction of the Chariot into China”, s. 226.

2 Yazih kaynaklarda gegen Ch’iian- Jung’lar ile Shang dénemi Kahin Kemigi Yazitlarr’'nda strasiyla
adlan gegen Ch'iian-Jung'lar, Kung-fang — Kuei-fang’lar tamarmiyle ayni kavimler olmasalar da
kuvvetle mutemelen ayni kaynaktan ¢ikan fakat farkli yonlere go¢ eden akraba topluluklards;
bkz. Taishan, “A Hypothesis about the Source of the Sai Tribes”, s. 117, 122.

23 Dij Cosmo, Ancient China and It’s Enemies, s. 109.

24 M.Q. 771/770'de Ch’iian-Jung’lardan aldiklar1 darbeyle yikilan I. dénem Chou devleti Bati
Chou’lar olarak bilinmektedir. Bkz. John K. Fairbank, China (A New History), s. 31, 39-40;
Mark Elvin, The Pattern of the Chinese Past, s. 23; Di Cosmo, Ancient China and It’s Enemies, s. 109.

25 E. Porter Wilkinson, Chinese History: A Manual, s. 10.
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kabiil eder) yasayan muhtelif Jung ve Ti gruplarinin, Dogu Chou’nun bas-
langicindan sonraki uzunca bir donem Chou'lara kars: etkili akinlar diizen-
leyemedikleri goriilmektedir. Sadece M.O. 714 senesi olaylarim anlatan bir
bronz-kazan kaydindan 6grendigi kadariyla Hsien-yiin'lere kars1 ¢ok 6nemli
bir savag yapilmigtir®.

Dogu Chou’nun, kendisine bagh prensliklerinden biri olan Ch’i devle-
ti Diikii Li zamaninda [M.Q. 730-698] Shan-Jung’lar (Dag-Jung’lar1) Yen
devleti iizerinden gegerek Ch’i baskentine girdiler; bundan 44 yil sonra ise
Shan-Junglar bu defa Yen devletine saldirdilar. Yen devleti Ch’i Diikii Hu-
an’dan [M.O. 685-43] yardim istedi. Shan-Jung’lar iizerine ilk seferini M.O.
668 civarinda diizenleyen Huan, yardim teklifi lizerine kuzeye y6neldi ve
Shan-Junglar iizerine saldirdi, degerli ganimetlerle vatanina déndii (M.O.
663). Daha sonrasinda Jung ve Ti'ler, Lo-i bolgesine ulastilar ve Chou Kral
Hsiang'in bagkentine saldirdilar (M.O. 649)?’. Kral, Fan kentine kagti; Jung
ve Ti’ler de Lu-hun’a yerlestiler ve Wen devletiyle komsu oldular. 4 yil il-
kesinden uzak kaldiktan sonra Chin Prensliginden yardim istemis ve tahta
yeni oturan Chin Diikii Wen Kung bu teklifi kabul etmistir?®. Bu arada Dogu
Chou imparatoru Hui Wang zamaninda (M.0Q. 676-652), Ch’in Prensligi
I-ch’ii Jung’larina ait 25 kaleyi fethetmistir?®. Chin beyliginin prensi Chin Wen
Kung'un doguda Wei topraklarina kadar giren Jung ve Ti’leri Sar1 Nehrin bati-
sina siirdiigiinden; daha sonra bu kavimlerin de Yin ve Lo Nehirleri arasinda
yerleserek Kizil Ti ve Ak Ti adlariyla anilmaya baslandigindan s6z edilmistir?°.
Wei ve Chi/Ji soyadl topluluklar karisik bir sekilde boliinerek Ak Ti ve Kizil
Ti konfederasyonlarini olusturmuslardir3!. Bu hadiselerin vuku buldugu tarih
tahmini olarak M.O. 645 civarlaridir®2. Shih-chi’nin 5. béliimiinden &grendi-

26 Di Cosmo, Ancient China and It's Enemies, s. 109. Resmedilen sahnede Hsien-yiin’ler savas ara-
balar kullanirken ve ayrica yerde piyade olarak savagirken tasvir edilmislerdir.

27 Di Cosmo, Ancient China and It’s Enemies, 2002, s. 303 (dn.: 24, 25).

28 Han Hanedanhg Tarihi (Boliim 94 A/B) Hsiung-nu (Hun) Monografisi, s. 3; Di Cosmo, Ancient China
and It’s Enemies, 2002, s. 303.

»  Han Hanedanhg Tarihi (Béliim 94 A/B), s. 4, 106 (dn.: 82).

% Han Hanedanhg: Tarihi (Béliim 94 A/B), s. 3-4. Bugiinkii $ansi Eyaleti’nin bir kismini meydana
getiren eski ad1 Cince “T’ai-yiian” ve Jung-Ti dilinde ise “Talu” olan bélge Kizil Ti’lerin mer-
keziyken, Ak Ti'lerin merkezi ise bugiinkii Sensi idi; bkz. Emel Esin, Islamiyet’ten Onceki Tiirk
Kiiltiir Tarihi, s. 35. Sansi ve Sensi’nin cografi konumu a¢isindan bkz. W. Eberhard, Cin Tarihi, s.
3-4; daha detayh bilgi i¢in ayrica bkz. Edward L. Shaughnessy, “Historical Geography and the
Extent of Early Chinese Kingdoms,”, s. 1-22.

31 Taishan, “A Hypothesis about the Source of the Sai Tribes”, s. 116.

32 Han Hanedanhg Tarihi (Béliim 94 A/B), s. 3-4; Di Cosmo, Ancient China and It’s Enemies, s. 303.
Shih-chi 110, Hanshu 94A'dan ve Di Cosmo’nun verdigi tarihlerden hareketle, Chou Hsian
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gimiz kadariyla saltanatinin 37. yilinda yani M.O. 623 senesinde ise Ch’in
Diikii Mu, Bat1 Jung’larin1 tamamen boyunduruk altina almay:1 bagarmigtir.
Tso-chuan chu’dan aktarilan malumata gére M.O. 628 civarlarinda Chin Prens-
ligi, Kizil Ti (Ch’ih Ti) konfederasyonuna bagh Lu boyunu ortadan kaldirds;
ardindan 619 civarlarinda ii¢ Kizil Ti'leri kendine bagladi ve son olarak 588’de
“Kizil Ti’lerin son bakiyelerini de cezalandirdi1”**. Kuo-yii/Guoyu'nun “Zhen-
gyu” bolimiindeki kayitta Kizil Ti’leri olusturan gruplar soyle siralanmist::
Lu, Lo/Luo, Ch’iian/Quan, Hsii/Xu ve P’u/Pu®. Bu kayittan Ch’iian-Jung’lar gibi
Bat1 Chou imparatorlugu’na son vermis olan ¢ok énemli bir boyun da Kizil
Ti konfederasyonunda yer aldigim 6greniyoruz. Ak Ti’lere (Pai Ti) gelince;
Tso-chuan chu [Hsiian 8]’da Chin’in M.O. 601 senesinde onlarla bir antlasma
yaptig1 kaydedilir. M.O. 562'de ise Chin devleti Ti ve Jung kavimleriyle bii-
yiik bir antlasma yapmistir. M.O. 555’de esine az rastlanir bir bigimde Ak
Ti’ler Chou mengeli Lu devletine baglandilar®. Boylece ufak tefek ¢atigmala-
rin disinda Chou’nun savagmaya ve diplomasiye devam ettigi tek “yabanc1”
gli¢ Hsien-yiin/Hsien-yii’ler (Ti kavimlerinden ve Ak Ti konfederasyonuna bagh
kabul ediliyorlardi) kahyordu®”. Ch’un-ch’iu’daki kayitlardan, M.O. 530°da ise
Chin’in Ak-Ti konfederasyonuna bagh Hsien-yiin ve Fei devletlerine saldirdi-
gin1 goriiyoruz3s.

Hsien-yiin ad1 bu olaydan sonra tarih sahnesinden ¢ekilmeye baglarken,
sonrasindaki siireg; Jung ve Ti gruplariyla Cin devletleri arasinda veya Cin
devletlerinin kendi aralarinda vuku bulan savaslar, yikilan devletler, karsilikhi
toprak kayiplar1 ve kazanimlariyla gececektir. Bu arada yukarida da bahsetti-
gimiz lizere daha 6nce savas-arabalari kullanan ve Tiirklerle yakindan baglar
oldugunu diisiindiigiimiiz Cin’in kuzey - bat1 - kuzey-bat1 dairesindeki boz-
kirh kavimler M.O. V. yiizyilin baslarindan itibaren tamamen ath-okqu siivari
birliklerinden miitesekkil yeni bir ordu diizeni ve yeni bir askeri stratejiyi be-

Wang'in ShanJung’lardan kagtiktan (M.O. 649) 4 yil sonra Chin devletiyle temasa gegerek yar-
dim istemesi ve ardindan Chin Wen Kung'un Jung ve Ti’lere saldiriya gegtigi diisiintildiigiinde
Ak Ti - Kizil Ti konfederasyonlarinin M.0O. 645 civarlarinda kuruldugu diisiiniilebilir.

3 Taishan, “The Origin of the Kushans”, s.10; Taishan, “A Hypothesis about the Source of the Sai
Tribes”, Giris s. 1. I’chii Junglar’'nin kaleleri de muhtemelen Diik Mu [M.O. 659-621] zama-
ninda zapt edilmisti; bkz. Di Cosmo, Ancient China and It’s Enemies, s. 304.

3¢ Di Cosmo, Ancient China and It’s Enemies, s. 113.

35 Taishan, “A Hypothesis about the Source of the Sai Tribes”, s. 115.

% Di Cosmo, a.g.k., s. 114, 117 (dn. 65).

3 Taishan, “A Hypothesis about the Source ofthe Sai Tribes”, s. 115; Di Cosmo, a.g.k., s. 115.

¥ DiCosmo, a.g.k., s. 100.
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nimseyeceklerdir®. Shih-chi 110 ve Han-shu 96 A'nin Hun/Hsiung-nu monog-
rafilerinde Hsiung-nu ve Hu etnonimlerinin yer almaya baglamasi {Tung-hu
ad1 da ayn1 sekilde g6ziikmeye basliyor}, yine bir dizi hadisenin vukua geldigi
karmagik olaylar zinciriyle birlikte ger¢eklesiyordu.

Bir takim gayr-i mesru iliskiler sonucunda I-ch’ii Jung’larinin, Ch’in Ana
Kraligcesi Hsiian T’a-i-hou tarafindan ortadan kaldirilmasindan sonra Lung-
shi, Pei-ti ve Shang-chiin Ch’in devletinin eline ge¢ti ve Ch’in hiikiimdari
Chao-hsiang (M.Q. 306-251) Hu’lara (yani Hsiung-nu’lar) karg1 koyabilmek
i¢in bir set ingasi baglatt1*®. Ch’in duvar1 hakkinda detayli aragtirmalar yapan
Shih Nien-hai; duvarin Kansu’nun giineyindeki Lin-t’ao (Ti-tao)’dan basladi-
gin1 ve Ta-hei Nehri’nin Sar1 Nehir'e baglandig i¢ Mogolistan’daki T’o-k’e-
t'’o mintikasinda son buldugunu saptamistir*!. Chao devleti Krali Wu-ling
zamaninda kuzeyde Lin-Hu ve Lou-fan’lara saldirmislar Tai ve Yin Daglar
ayaklarindan Kao-ch’iieh’e uzanan bir set insa etmislerdi*2. Chao devleti,
M.O. 295’de Chung-shan’i ele gegirdikten sonra kuzey harekatini siirdiirmiis,
bugiinkii i¢ Mogolistan’a girerek Ho-t'ao bdlgesindeki Sar1 Nehir Yatagr’nin
kuzeyine, Ordos bozkirlarini genis bir diigiim gibi ¢evreleyecek sekilde is-
tihkdmlar insa etmislerdir. Yen devleti ise kuzey-dogu istikametinde biiyiik
topraklar kazanmug, Kral Chao zamaninda (M.O. 311-279) Tung-hu’lar iizeri-
ne sefer diizenleyen general Ch’'in K’ai, onlar1 bozguna ugratarak 1000 li"den
(~ 415 km.) daha uzak bir mesafeye ¢ekilmelerini saglamigtir*>, Ardindan da
Yen devleti Hu’lara karg1 Tsao-yang’dan Hsiang-p’ing’e uzanan genis ve uzun
surlar yaptirmiglard: [yani Biiyiik Set (ch’ang ch’eng)]#.

Han-shu 94A'da Yen devletinin yaptig: biiyiik setten ve kurulan bes ile-
ri-karakoldan bahsedildikten sonra su kayit yer almaktaydi: “O sirada baglik
ve kugak [takanlar iilkesinde] birbirleriyle savagan yedi devlet vardi ve bunlardan
iigii Hsiung-nu'lar ile komsuydu”*5. Hunlarla komsu olan devletler Yen, Chao
ve Ch’in idi*. Duvarlarin ¢ekildigi, istihkdmlarin kuruldugu sahalarin lokas-
yonlarindan da anlagildig: iizere bu komsulugun basladig1 sinirlar bugiinkii

3 Chauncey Goodrich, “Riding Astride and and the Saddle in Ancient Chiana”, s. 279-305; bkz.
Shaughnessy, “Historical Perspectives on the Introduction of the Chariot into China”, s. 226-227.

% Di Cosmo, Ancient China and It's Enemies, s. 142; Han Hanedanlg: Tarihi (Bélim 94 A/B), s. 4.

‘1 DiCosmo, a.g.k., s. 142-143

42 Han Hanedanh$ Tarihi (Béliim 94 A/B), s. 4.

4 Han Hanedanh$ Tarihi (Bslim 94 A/B), s. 4; Di Cosmo, a.g.k., s. 142.

“ Di Cosmo, a.g.k., s. 142-143; Han Hanedanli: Tarihi (Béliim 94 A/B), s. 5.

4 Han Hanedanhg Tarihi (Bélim 94 A/B), s. 5. Bashk ve kusak takanlar iilkesinden kastedilen
Cinlilerdir; bkz. aym eser, s. 5, 107 (dn.: 100).

% Han Hanedanh Tarihi (Béliim 94 A/B), s. 5, 107 (dn.: 101); Di Cosmo, a.g.k., s. 143.
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I¢-Mogolistan’in giineyi ve Ordos bozkirlariydi. Bilhassa Hun tehdidine karst
duvarlar 6ren bu “Savagan Devletler”’den iki tanesi, Chao ve Ch’in, Hunlarin
savas tekniklerini, askeri donanimlarin1 ve giysilerini de taklit edeceklerdir.
Bugiinkii Sansi Eyaleti'nin kuzeyinde hiikiim siiren Chao’larin Krali Wu-ling,
Mogolistan’dan akinlar diizenleyen mobilize ve hizli Hunlara kars:1 yavas sa-
vag-arabalarini alandan gekip, athi-okg¢u birlikler kurarak tipki Hunlar gibi ha-
reket eden ve giyinen bir ordu olugturdu (M.Q. 317)¥. Chao’nun komgusu
ve diismani olan bugiinkii Sensi merkezli Ch’in de Hunlar’dan 6rnek aldig:
atli-okqu siivari birliklerinin yaninda tam teghizath bir “milli” piyade ordu-
su da meydana getirmigtir®. Sonraki siiregte Chao’nun bilge generali Li Mu
{6lm. M.0. 229}, Tung-hu’lar ve Hunlar iizerine ¢ok etkili bir sefer diizen-
lemis (M.Q. 245)*, kuzeye cekilen Hunlar, Li Mu zamaninda bir daha Chao
sinirlar igine girmeye cesaret edememislerdir®®. Yen devleti’nin son Kral Hsi
(M.O. 254-222)%! ve diger 6 devleti ortadan kaldirarak M.Q. 221°de Cin’i bir-
lestiren Ch’in devletinin meshur hiikiimdar1 Shih Huang-ti'nin usta generali
Meng-Tien de Hun sorunuyla bizzat ilgilenerek, Sar1 Nehir’'in giineyindeki
topraklari onlardan almig ve sinir hatt1 boyunca 44 kasaba inga ettirmistir®2.
Hatta Meng-Tien, M.0O. 214 senesinde Ordos’u da Hunlardan alarak onlari
daha kuzeye ¢ekilmeye mecbur birakmistir’3. Ch’in Shih Huang-ti zamaninda
(M.O. 221-210) kuzey sinirlarinda farkli zamanlarda béliik pér¢iik yapilan
duvarlar, Hun tehdidine kars birlestirilerek nizam1i ve uzun bir savunma hat-
tina déniistiiriilecektir (M.O. 215)54. Lakin, Meng-tien’in intihara zorlanarak
6lmesiyle (M.O. 210) birlikte Cin’in Ordos hatti savunmasi da tamamen ¢&-
ziilmiigtiir®®. Kisacast Hunlar, M.QO. IIL yy. ikinci yarisindan itibaren Cin dig
siyasetinde etkin bir aktor olarak tarih sahnesindeki yerini almistir.

47 Ying-Shih Yii, “The Hsiung-nu”, s. 119; René Grousset, The Rise and Splendour of the Chinese
Empire, s. 38.

8 René Grousset, The Rise and Splendour of the Chinese Empire, s. 38-39.

4 M. Riotto, “Ancient Koreans and Xiongnu: What was the Nature of their Relationship ?”, s. 13.

%0 Han Hanedanh$ Tarihi (Boliim 94 A/B), s. 5.

51 Di Cosmo, a.g.k., s. 152-154.

52 Han Hanedanhg Tarihi (Béliim 94 A/B), s. 5.

53 Ying-Shih Y, “The Hsiung-nu”, s. 119.

** René Grousset, The Rise and Splendour of the Chinese Empire, s. 44-45.

55 A. Tasagll, Kok Tengri’'nin Cocuklan, s. 57.



3.3. Hun Seceresi

Baz1 arastirmacilar bugiinkii Mogolistan merkezli olarak kurulan Hsi-
ung-nu yani Hun devletinin baslangicini Mo-tu’'nun iktidara gelis tarih olan
M.O. 209°dan baslatsalar da yukarida da goriildiigii iizere bizatihi Hsiung-nu
ad1 Cin kaynaklarinda daha eski tarihlerden itibaren vardir. Cin yilliklarinda
Hunlarla ilgili en eski yazili vesika olarak M.QO. 318 senesinde yapilan bir ant-
lagma zikredilmistir*®. Hunlarin yiice krallarinin unvani olan Ch’an-yu {$anyii}
ise Shih-chi'ye gére M.Q. 265’ten itibaren tarih sahnesinde vardi ve adindan
Cin kaynaklarinda resmen bahsedilen ilk Hun Sanyiisii de M.QO. 215’te basa
gecen Tou-man Ch’an-yii idi%’.

Cin hanedan yilliklarinda Hsiung-nw/Xiongnu adiyla yer alan Hunlar hak-
kindaki en erken tarihi kayitlar sunlardir®:

Eser Adi/ B&lUm

Yazar ve yazarin yasi

Derlendigl dénem

Kapsadig don.

Shih-chi / 110
Han-shu/68,94

Hou Han-shu/89

Ssu-ma T’an (M.O. 180-
110) ve Ssu-ma Chien
(M.O. 145-86)

Pan Ku M.S 32-92

Fan-Yeh M.S 398-445

M.0. 104-86

M.O. 200 - M.S.
24

M.SIIL yy. - V. yy.

M.O. 19yy. - 95
M.0. 206 - M.S 24

MS. 25 -220

56 fbrahim Kafesoglu, Tirk Millf Kiltiirii, s. 59. Ayrica bkz. A. Kollautz-H. Miyakawa, Geschichte
und Kultur eines Volkervanderungszeitlichen Nomadenvolkes; Die Jou-jan der Mongolei und die Awaren

in Mitteleuropa, I-11, Klagenfurt, 1970, s. 42.

57 Csornai, “a.g.m.”, s. 33. Danhu/Tanhu ya da Ch’an-yii/$an-yii, Hun devletlerinde “imparator”
icin kullanilan unvandir. Bkz. Abdiilkadir Donuk, Eski Tiirk Devletlerinde idari-Askeri Unvan ve

Terimler, s. 37.

58 Katalin Csornai, “Where Huns’ Blood Drew”, s. 29.
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Shih-chi’nin 110’uncu béliimiinde - (Hsiung-nu Lieh-chuan: Hunlarin Sis-
tematik Biyografisi) - Asya Hunlarr’'nin tarihi ve kiiltiirleri hususunda, efsa-
nevi Hsia Hanedanligr'nin son yéneticisinden (M.O. 18.yy.) “Biiyiik Tarihgi”
Ssu-ma Chien’in kendi zamanina kadar (M.O. 95) tam ve detayl bir 6zet
verilmektedir. Ssu-ma T’an’in ilk adimlarim attig1 Biyografi’yi, “Biiyiik Tarih-
¢i” tinvanina mazhar olan oglu Ssu-ma Chien tamamlayacaktir. Erken Han
Hanedanhg: Yillig1 Han-shu’'nun 94. Boliimii olan Hsiung-nu Chuan/Xiongnu
Zhuan’nun (Hun Biyografisi), M.O. 95’e kadar gelen kismi bazi kiigiik ve temel
bicemsel degisikler disinda Ssu-ma Chien’in ilgili béliimiiyle neredeyse ay-
nidir. Fakat zaman, M.S. 24’e kadar getirilerek Hun tarihine biraz daha katki
yapilmistir. Ge¢ Han Hanedanlig: Yilligi'min (Hou Han-shu) 89. B6liimii olan
Nan Hsiung-nu Chuan (Giiney Hun Biyografisi), Ge¢ Han Hanedanhiginin kurulu-
sundan (M.S. 25) diisiigiine (M.S. 220) kadar ki zaman dilimini kapsamakta-
dir. Bizler i¢in 6nem arz eden kisim ise daha ziyade Hun devletinin M.S. 51°de
béliinerek giiney kisminin Han Hanedanina baglanmasi, kuzeyin bagimsizli-
gin1 korumasi ve Orta Kralligin tahakkiimiinden kurtulmak isteyenlerin ise
anavatanlarini terk edip kagmalariyla ilgili olarak verilen bilgilerdir>°.

Shih-chi bol. 110 ve ondan alintilanan Han-shu béliim 94A/B Hun Monog-
rafileri’nin giris kisminda efsanevi ata Chun-wei’den sonra 3 “barbar” kabi-
leden bahsedilir ve onlarin yasam tarzlari anlatilirken adeta kdkensel bir bir-
liktelik varmiggasina 6zne, tekrardan Hsiung-nu’lara yani Hunlara baglanir:

“Hsiung-nu’larin ilk atasi1 Hsia Hou Ailesi’nin neslinden olan Ch’un-wei
/ [Shun-wei]®®dir. T’ang ve Yii dénemlerinden 6énce Shan (: dag) Jung'lar,
Hsien-yiin’ler ve Hun-yii/[Hsiin-yii]®"ler kuzey simirinda otururlar, otlaklar
takip ederek hayvan yetistirir ve yer degistirirlerdi. Yetistirdikleri hayvanlarin
¢ogu at, sigir ve koyundu. Nadir yetistirdikleri hayvanlar ise deve, esek, ka-
tir, chiieh-t’i, t’ao-t’u, tien-hsi idi. Su ve otlaklan izleyerek hareket ederlerdi.
Surlarla gevrili sehirleri, siirekli oturduklar: yerleri ve tarim yapmak gibi bir
ugraglar yoktu. Ancak yine de herkesin kendi toprag: bulunurdu. Yazigma-¢i-
zismeleri yoktu, sozlii olarak antlagma yaparlardi. Erkek ¢ocuklar koyuna bine-
rek kus ve farelere ok atar, biraz biiyiiyiince tilki ve tavsanlari avlayip bunlarin
etini yerlerdi. Askerleri yay cekebilen ath siivarilerdi. Adetlerine gére normal
zamanlarda hayvancilikla ugrasir, yabani hayvan avlarlardi. Olaganiistii durum-
larda ise savagmak i¢in talimde bulunurlardi. Bu onlarin en dogal 6zelligi idi.

% Katalin Csornai, “a.g.m.”, s. 29-30.
% Di Cosmo, Ancient China, s. 300.
¢ Di Cosmo, a.g.k., s. 300.
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Uzun menzilli silahlan ok ve yay, yakin muharebe silahlar ise kama ve mizrak-
t1. Kazanacaklarini anladiklarinda ilerler, kaybedeceklerini hissettiklerinde ise
geri cekilirler ve kagmaktan utanmazlardi. Menfaatleri igin olsa dahi protokol
ve gorgii kurallarini tanimazlardi. Hiikiimdarindan halkina kadar herkes yetis-
tirdigi hayvanin etini yer, derisini giyer ve postuna sarinirdi. Giigliiler etin yagh
ve giizel kisimlarini, yaglhlar ise onlardan arta kalam yerdi. Giigli ve saghkl
olanlara deger verilir, yash ve zayiflar hor goriiliirdii. Baba 6liince livey anneleri
ile kardeslerden biri dliince onlarin esleri (yani yengeleri) ile evlenirlerdi. Ge-
leneklerine gore herkesin bir ad1 vardi ve kullanmaktan ¢ekinmezlerdi; ancak
bir lakaplari yoktu...”52,

Shih-chi ve Han-shu’da yer alan bu kayittan, Hunlarin, kendilerinden yiiz-
lerce yil evvel 6nce Orta Krallik/Merkezi Ulke yani Cin’i kuzey ve bat1 si-
nirlarindan tehdit eden Shan-Jung (Dag-Junglar1), Hsien-yiin ve Hun-yii isimli
gocebe boylarla dogrudan iliskilendirildikleri anlasilmaktadir. ilging olan ise
Hunlarin bir taraftan bu kadim bozkirl atalarin disinda bir de Cin neslinden
gelen efsanevi bir ataya yani Chun-wei’ye baglanmis olmalaridir. Shih-chi’nin
miiellifi Biiyiik Tarih¢i Ssu-ma Chien, Hun tarihinin ¢ok kadim zamanlara
gittigini defalarca belirtmistir; miiellif, onlarin kdkenini Hsia Hanedanlg: ve
Chun-wei’ye kadar goétiirerek, Chun-wei’den Tou-man’a kadar 1000 yildan
fazla sene gegtigini belirtmis ve bu nedenden 6tiirii Hun y6neticilerinin atala-
rinin kayitlarini tutmanin imkansiz oldugundan bahsetmistiré®. Cinli tarihgi-
lere gore, kadim Cin topraklarinda M.QO. 2205 senesinde Biiyiik Yu tarafindan
Hsia/Xia adli bir hanedanlik kurulmus ve Shang’larin iktidar ele gegirdigi
M.O. 1765’e kadar varhgini siirdiirmiistiir. Ssu-ma Chien’in kaydina gére
Chun-wei baglantisi lizerinden Hunlar bir taraftan iste bu efsanevi Hsia’larin
soyundan inmedirler. Hikdyeye gore son Hsia hanedani Chieh/Jie, Shang kabi-
lesinden Tang tarafindan tahttan indirilerek kuzeye, Mingtiao’ya siirgiin edil-
mis ve 3 yil sonra burada 6lmiigtiir. Bunun iizerine Chieh’in oglu Chun-wei
ise stirgiindeki klanini yanina alarak gégebe-hayvanciliga baslayacaklar1 uzak
kuzeye dogru yol almistir. Chun-wei, yasamin ¢etin oldugu kuzeydeki bu top-
raklarda “yabanci1” gogebe kavimlerle kendinden ¢ogalan klanini harmanladi
ve “melez” bir kavimin ortaya ¢ikmasini sagladi. Giiya Hunlarin ceddi iste bu

62 [Han-shu (94A, 3743/1)]: Han Hanedanhg Tarihi (Béliim 94 A/B), s. 4.

¢ Borbala Obrusédnszky, “a.g.m.”, s. 57. Hsia Hanedanhgyla ilgili hikayelerin efsanelerden ibaret
oldugunu diisiinen Owen Lattimore uzak gegmiste bdyle bir hanedanhigin var oldugunu kabul
etmekte ve “Hsia/Xia” kelimesinin s6z konusu kadim zamanlarda “Cin” anlamina geldigini
iddia etmektedir: bkz. O. Lattimore, Inner Asian Frontier of China, s. 286-300.
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“aforoz” edilmis soylu klandan geliyordu ve bunlar ancak M.O. III. yiizyilda
kuzeyden geri dondiiler ve giilenip sayilarinin artti§1 o donemde Orta Kralli-
ga karsi saldirilara bagladilar®,

1930’larda Wang Kuo-wei’'nin tezinden nasibini alamayan bazi Cinli ta-
rihgiler; “ef sanevi ata” Chun-wei’den hareketle Hunlarin/Hsiung-nu’larin as-
linda Cinlilerden farkli olmadigi, Hsien-yiin devletini iste bu Chun-wei’nin
neslinden gelen Cinlilerin kurdugunu ve M.Q. 295’de bu devletin yikilmasty-
la birlikte kuzeye, I¢ Mogolistan ve Ning-hsia bélgelerine kagtiklarini, sonra-
sinda Mo-tu’nun Sanyii ilan edilmesiyle de Hun devletinin kuruldugunu iddia
etmiglerdir. Bu goriis bilim ¢evreleri tarafinda reddedilmistir®.

Aslinda Cin tarih yazininda, Cinlilerin meshur bozkir kavimlerini kendi-
leriyle iliskilendirme gelenegi sik¢a rastlanilan bir durumdur {Ch’iang/Qiang%
ya da Ch'iian Jung/Quan Rong’larda®” oldugu gibi}. Fakat bizim i¢in 6nemli olan
husus Ssu-ma Chien’in kaydinda yer alan Hunlarla iliskilendirilmis olan 3 “ya-
banc1” gécebe kavim ya da boylarin adlaridir: Hun-yii, Hsien-yiin, Shan-Jung.

Cinli arastirmacilar kendi kaynaklarinda gegen Hsiung-nu/Xiongnu yani Hun
kavmiyle baglantili isimleri ortaya ¢ikarmis ve konuya 1g1k tutmuslardir. Cin
tarih yazininda, yabanci gégebe kavimler arasinda bulunan bir takim “menge’
birlikteliklerine” isaret eden 6nemli ipuglarindan, eski zamanlarda kullanilan
degisik Cince karakterler, Cin devlet ve prensliklerinin hiikiim siirdiikleri fark-
I bolgelerde kullanilan diyalektler, gramer ve transkripsiyon incelemeleri gibi
mubhtelif alanlarda yapmis olduklari arastirmalar ile kroniklerde Hsiung-nu
adiyla gegen kavmin geleneksel baglarini ve akraba topluluklarini tespit et-
meye ¢alismiglardir. Shih-chi ve sonraki Cin kaynaklarinin olusturdugu gele-
neksel temel iizerinden hareketle Cinli bilim adamlarinin biyiik ¢ogunlugu
Hsiung-nu’lar1 erken dénem kayitlarindaki Jung — Ti — Hsien-yiin gibi birkag
halkin torunlari ve Tiirkler ile Mogollarin da atalar olarak goriirler. Yukari-
da Kuie-fang — Shang savaslarindan bahsederken de adindan s6z ettigimiz ve
kendisi Cin klasik kaynaklar1 konusunda iin yapmus en iyi bilim adamlarindan

¢ Csomnai, “a.g.m.”, s. 30; Di Cosmo, Ancient China, s. 165. Chang Yen/Zang Yen, So-yin/Suoyin’de
(Saklh Manalar Rehberi, VIIL yy.), Le Yan ise Guadipu’da (Soya Dayah Yasam-alani: Suoyin
de alint1 yapilan uzun-kayip bir kitaptir) Chun-wei’den bahsetmislerdir. Lakin Le Yan, ondan
Hsiin-yii/Xunyu adiyla bahseder. Wei Chao’nun goriislerine katilan K. Csornai, aslinda Chun-
wei ve Hsiin-yii’'niin ayni1 adin farkh aksanlara bagh transkripsiyonlar1 oldugunu ve ikisinin
ayni isim oldugunu soyler; Csornai, “a.g.m.”, s. 31 (dn. 4).

¢ Di Cosmo, Ancient China, s. 165.

% DiCosmo, a.g.k., s. 300-301.

5 Yuri A. Zuev, “The Strongest Tribe -Ezgil-", s. 37.

% Di Cosmo, a.g.k., s. 165.
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biri olan Wang Kuo-wei, yaptig1 arastirmalar sonucunda Kuei-fang/Guifang,
Hsien-yiin/ Xianyun, Hun-i/Hunyi, Hsiin-yii/Xunyu, Ch’iian-Jung/Quan Rong, Ti/
Di ve Hu adlarinin tiimiiniin daha sonradan ortaya ¢ikacak olan Hsiung-nu/
Xiongnu yani Hunlar i¢in kullanildigin1 diisiinmektedir®. Liang-Ch’i-ch’ao ve
1930’larin diger bazi tarihgileri de bu goriisii desteklemislerdir. Meng Wen-
t’'ung 1958’de yayimlanan makalesinde Kuei-fang, Ch’iian-jung, Hun-mi
ve Hsien-yiin’lerin hakiki Hsiung-nu’lar olmadiklari, fakat Hsiung-nu’larin
atalaniyla iliskili olduklarini s6ylemis; Huang Wen-pi de Kuei-fang, Hun-mi
ve Hsien-yiin’lerin Hsiung-nu’lardan daha ziyada proto-Tibet kokenli Ch’i-
ang’lar ile baglantilandirarak Hsiung-nu devletinin ortaya ¢ikigini saglayan
ve cekirdegini olusturan yegane etnik gruplarin ise yalnizca Lin Hu ve Lou-
fan’lar oldugunu iddia etmistir’®. Yine ¢agimizin meshur Cinli arastirmaci-
lardan biri olan ve bu mesele hakkinda genis ¢apli incelemelerde bulunan Yu
Taishan da Hun, Kun/Gun, K'un/Kun, Ch’tian/Quan, Huan, Ch’iian Jung/
Quan Rong, Hun-yii/Hunyu (ya da Yiin-yii/Yunyu), Hsiin-yii/Xunyu, Hsien-
yiin/Xianyun ve son olarak Hsiung-nu/Xiongnu isimlerinin aslinda ayn1 adin
farkli transkripsiyonlar1 oldugu sonucuna varmistir’’.

Yukarida bahsettigimiz arastirmacilar gibi Hsiung-nu’larin esas niivesini,
linguistik temelli fonetik benzerlikler iizerinden hareketle bilhassa Hsien-
yiin, Hun-yii ve Kuei-fang’larla iliskilendiren iinlii Cinli 4lim Lin Kan, konuya
farkl bir perspektiften daha bakmistir. Ona gore Savasan Devletler Done-
mi’'nde yasayan bazi Jung ve Ti kabileleri birleserek hi¢ de hafife alinmaya-
cak bir bicimde gelisme kaydetmisler ve bir nevi “medeniyet dairesine” dahil
olmuslardir. Daha sonrasinda da bu “uygarlasmis yabancilar”in Sar1 Nehir
havzasina yerlesen gruplar1 Cin devletleri arasinda eriyerek zamanla Cinli-
lesmis, bilhassa Gobi’nin kuzey ve giiney kesimlerinde aktif olan gruplar ise
Hsiung-nu devletini tesis etmislerdir. Tung-hu’lar gibi bu cepheye dahil ol-
mayan uzak-kuzey ve kuzey-dogu’daki gruplar ise daha ilkel bir agama olan
kabile-diizeni evresinde kalmiglardir. Bu nedenledir ki Hsiung-nu’lar etnik
kompozisyon olarak Gobi Co6lii’niin kuzey ve giineyinde aktif rol oynayan tiim
kavimlerdan (yani Hun-yii, Kuei-fang, Hsien-yiin, Jung, Ti) meydana gelen
kanisik bir topluluktur. Lin’in Cin’in medeniyet dairesinden nasiplenen Or-
doslu yabancilar hakkindaki yorumu ¢ok 6nemlidir; zira Hunlarin ¢elik gibi
bir askeri-idari organizasyona sahip, ekonomik ve politik stratejileri olan ta-
rihte bilinen ilk teskilatli bozkir imparatorlugu olmasi belki de bu sebepler-

# Zhang He, “a.gm.”, s. 12.
 Dj Cosmo, a.g.k., s. 165.
I Taishan, “A Hypothesis about the Source ofthe Sai Tribes”, s. 129; bkz. Zhang He, “a.g.m.”, s. 12.
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den kaynaklanmust1. Esasinda bu kavimlerin tamamuy, tiim gruplariyla birlikte
s6z konusu cografyada aktif degildi. Bilhassa genis Ti ve Jung kavimleri ara-
sinda, Cin merkezi iilkesine daha uzak bolgelerde arz-1 endam eden kollarin
da oldugu asikardir’.

Esasinda Cin kaynaklarindan hareketle Kingsmill, 1870’lerin sonunda,
Chou’larin efsanevi iilkesi Ban’daki kadim diismanlar1 Dik/Tik ve Hsien-
yiin’ler iizerinden giderek kopek kabilesi dedigi Dik-Ti-Tu’lar1 ifade eden ka-
rakterin Cinliler tarafindan “Tiirk kavimlerini” tanimlamak igin kullanildigini
iddia etmigtir’3. Nitekim kendinden sonra yapilan ¢aligmalarla birlikte Cin
kaynaklarindaki Ti etnonimi, “Tiirkleri” ifade eden bir ismin erken dénem bir
transkripsiyonu olarak alinmaya baslanmistir. Cinli bilim adami1 Ma Ch’ang-
shou da 1962’de yaptig1 ¢alismada Kuzey Ti’leri ve Hsiung-nu'lar arasinda-
ki baglantiy1 hipotize etmistir’*. Ch’tian/Quan (képek)’, Hsien/Xian (uzun
agizl kopek)’ ve Ti/Di (kopek+ates)”” koklerinin anlamlarina bakildiginda
aslinda ister Merkezi Ulke’nin batisinda, ister kuzeyinde otursunlar, Hunlar
ve dolayisiyla da Tiirklerle baglantili ortak bir ceddin yani Cinlilerin “Képek
Kabileleri” diye adlandirdigini diisiindiigiimiiz bir toplulugun farkli yonlere
go¢ etmis ve farkl isimler almis kollar1 oldugu goriilmektedir’®.

Esasinda Cinli olmayan “yabancilarin” adlarinin yaziminda kullanilan ka-
rakterlerin transkripsiyonlarinda yasanan zorluklarin en 6énemli sebebi, ba-
gimsiz Cin devletlerinin birlestirilmesi ve ortak yazi formuna gecen merkezi
bir Cin devleti yaratilmasi projesinin ancak M.Q. III. yiizyihn son ¢eyregin-

2 Lin Kan, Hsiung-nu shih-liao hui-pien, s. 1-4; bkz. Ancient China and It's Enemies, s. 166.

73 Thos. W. Kingsmill, “The Migrations and Early History of the White Huns; Principally from Chinese
Sources”, 1878, s. 289.

™ Di Cosmo, Ancient China and It's Enemies, s. 163-164, 166. Calismamuzin ilerleyen kisimlarinda
Ak-Ti - Kiz1l Ti'ler de dahil olmak iizere Ti kavimlerinin Tiirk kavimleriyle olan tarihsel ve
etnik baglantilarina deginecegiz.

s Taishan, “A Hypothesis about the Source ofthe Sai Tribes”, s. 126.

6 Taishan, “A Hypothesis about the Source of the Sai Tribes”, s. 126.

7 Han Hanedanh$ Tarihinde “Bati Bolgeleri”, s. 16 (dn. 37).

% Aslinda Hunlarin Ti ve Jung'lar ile baglantilar1 hususunda ilging bir bilgi de Sanyii Hu-han-
yeh’in Han Cini’ne tibi olma arifesinde, Cin sarayinda agirlanmasi meselesi iizerine yapilan
tartigmada Hsiao Wang-chih'’in cevabinda yer almaktadir: “Bagimh Kirsal Alanlardan Jung ve Ti’le-
rin gelip itaat etmelerinin belirli bir diizen i¢inde olmadi: ve zaman zaman gelip-gittikleri siylenebilir. En
iyisi (Ch’an-yii’yii) vasal degil, misafir olarak kabul edip kibar davranmaktir. Boylelikle onun torunlan
aynhp kagsa bile, Merkezi Ulke’ye bag kaldiran bir vasal olarak kabul edilmeyeceklerdir”. Kayittan da
anlagildig: iizere Han biirokrat, Jung ve Ti'lerin Hsiung-nu ad: altinda toplandiklarina isaret
etmektedir. Bkz. Han Hanedanh$ Tarihi (Bélim 94 A/B), s. 95-96.
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de Ch’in Hanedanligiyla birlikte baslamasidir’®. Bundan dolay:1 da Ch’in ve
Han dénemi kayitlariyla birlikte kavim ve devlet adlarinin yaziminda bir nevi
resmi bir dile ge¢ilmis, bu da sonraki dénem kavim, devlet ya da boylarin
transkripsiyonlar1 ve okunuslarinda ortak bir form saglayarak secere tespitin-
de kolayliklar saglamigtir.

Yeni boliimiimiize gegmeden ©nce, son olarak Hun devletiyle ilgili bilim
cevrelerini yillardir mesgul eden ve bolen bir baska 6nemli soruya kisaca te-
mas edecegiz. Baz1 aragtirmacilar Cin kaynaklarinda gegen Hsiung-nu yani
Asya Hunlarim Avrupa Hunlar1 ya da Hindistan Hunlarr’'ndan ayirirken, ba-
zilar1 da bunlarin birbirleriyle baglantili olduklarini diigiinmektedirler. Yuka-
rida da bahsettigimiz iizere Cin kaynaklarinda Hsiung-nu’lar ve Hsien-yiin
gibi ge¢mis baglantilar1 bulunan kavimlerin adlar {izerinde yapilan linguistik
¢alismalar bu adlarin Hun/Kun/Gun seklinde bir transkripsiyonu olduguna
isaret etmektedir. Ayrica arkeolojik bulgular ve tarihsel kanitlar sayesinde ar-
tik giiniimiizde bilim adamlarinin biiyiik bir bélimii Hunlar’in tiim Avrasya
boyunca birlesik bir imparatorluk kurdugunu ve degisik cografyalardaki Hun
unsurlarinin gerek diplomatik gerek ticari ve askeri alanlarda birbirleriyle ilis-
ki i¢inde bulunduklarini kabul etmektedir®®. Zaten bugiin ¢ogu bilim adami
da Cin kaynaklarinda yazilan “Hsiung-nu/Xiongnu” bi¢imini; Sogd. xwn®
(belki MS. IV. yy baslarinda; sonraki Sogd¢a bigimi gwn idi), Eftalit paralarin-
da gecen OIONQO'yi Latin ve Bizans kaynaklarinda Chunni, Chionitae, Hunni,
Xodvor, OBvvor, Xovwvi, Ovapywvitor vb., Orta Pers. Hyaona, Hy6n (Xiyon),
Siir. HGin, Erm. Hon-k’, Hint metinlerindeki Hiina, Harezm. Hun ve Hotan
metinlerindeki Huna’'nin kaynagi olarak gérmektedirler?. Neticede, kesin ola-
rak kanitlanmasa da ilk kez Fransiz oryantalist De Guignes tarafindan ortaya
konulan Hsiung-nu = Hun tanimlamas: bilim camiasinda genel kabul gor-
miis bir tespit olarak karsimizda durmaktadir®.

7% Obrusanszky, “a.g.m.”, s. 56.

% Borbala Obrusanszky, “State Structure of the Huns”, s. 56.

81 Hsiung-nu/Xiongnu — Hun aynilestirmesinde bilhassa Sogd¢a Xwn kelimesi ayn bir ehemmi-
yeti haizdir. M.S. 311’in hemen sonrasinda ipek Yolu’nun dogu ucunda kuvvetle muhtemel
Su-chou’da yasayan Sogdlu bir tiiccarin Semerkand’daki bagka bir Sogdlu tiiccara génderdigi
Sogd¢a mektupta Cin baskenti Lo-yang’in Xwn'lar tarafindan tarumar edildigini haber vermis-
tir. Bu Xwn’lar kronolojik olarak Giiney Hunlarindan baskas: degildir. Dolayisiyla da bu belge
Hsiung-nu - Hun eslestirmesi agisindan ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir: bkz. W. B. Henning,
“The Date ofthe Sogdian Letters”, s. 608-615; D. Sinor, “The Hun Period”, s. 178-79.

& P B. Golden, Tiirk Halklan Tarihine Giris, s. 47.

8 D. Sinor, “The Hun Period”, s. 177.



3.4. Hun Devlet Tegskilati

Shih-chi’in ve Han-shu’'nun muhtelif boliimlerinde Hunlarin, Cin i¢in ne
denli gii¢lii bir diisman oldugu ve bu tehdidi def etmenin dig politikalarindaki
bir numarali hedef oldugu agik bir sekilde anlagilmaktadir®*. Zamanla em-
peryal bir konfederasyona doniisecek olan bu “gdgebe devlet”, Sylesi bir iist
diizey askeri-siyasiorganizasyon modeline sahiptir ki kadim medeniyetleriyle
oviinen dénemin Cinli biirokratlar1 ve tarihgileri bile onlarin bu 6zellikle-
ri kargisinda hayrete diismiislerdir. Bunun nedeni Cinliler’in o vakte kadar
sinirlarinda savastiklar1 gocebe kavimler arasinda boylesine sistematik bir
askeri hiyerarsi ve organizasyon yapisina sahip herhangi bir tanesine rastla-
mamis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Shih-chi’nin miiellifi Biiyiik Tarihgi
Ssu-ma Chien, devlet ve ordu sistemleriyle tam anlamiyla oturmus bir yapiya
sahip bu “yeni” diismaninin soyunu uzak ge¢mise gotiiriip Cinli bir ataya
baglayarak belki de hem Cinliler adina bir tiir prestij saghyor, hem de onlar
hakkinda tutuklar teferruath kayitlara bir tiir zemin olusturmaya ¢alisiyor-
du®. Cin’in Hun devletinin yapisini ve $anyiilerin giiciinii kirmaktaki askeri
basarisizligi, farkll kurgular olusturmalarina zemin hazirlayacak ve onu yok
etme tesebbiislerini el altindan sinsice metotlarla devam ettirmelerine neden
olacaktir. Bu baglamda Cin biirokrasisinin 3 temel politika uyguladigini s6y-
leyebilir: 1) Hunlar ile diger bozkirli devlet ve kavimler arasina nifak sokmak
2) Hun hanedan iiyeleri ve soylular1 arasina nifak sokmak 3) h’o-chin/heqin
antlasmasi yani “evlilik akdi” yoluyla Sanyiileri Cin sarayindan prenseslerle
evlendirip onlar1 kontrol altinda tutmaya ¢aligmak.

8 Thomas J. Barfield, “The Hsiung-nu Imperial Confederacy: Organization and Foreign Policy”,
s. 47 (dn.: 1).

8 Ssu-ma Chien’in su sozleri bu goriisiimiizii kanitlar niteliktedir; “Ch’un-wei’den Tou-man’a
kadar gegen bin yildan fazla bir siirede [Hsiung-nu’lar] kimi zaman biiyiimiisler, kimi zaman
kii¢tilmiigler; dagimk ve pargali bir sekilde yasamislardi. Dolayisiyla secerelerini 6grenmek
miimkiin olamamigti. Ancak Mo-tu [zamanina] gelindiginde Hsiung-nu’lar ¢ok gii¢lenmislerdi.
Kuzey'deki biitiin I'leri kendilerine tabi kilmiglar ve giineyde Merkezi Ulke ile diisman devlet-
ler olmuslardi. [Ancak bundan bdyle] onlarin soylar ve devlet teskilatlar1 hakkinda bilgi sahibi
olunabilmis ve kaydedilmistir...”; bkz. Han-shu (94A, 3751), 2004, s. 7.
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Sanyii (ya da Danhu) unvanini®¢ kullanan Hun hiikiimdarlarinin altinda
24 yiiksek riitbeli soylu kumandan yani da chen’ler bulunmaktaydi. Bu 24 bey
Sol-Sag olmak iizere on ikiser de iki gruba ayrilmis ve her iki pozisyonun da
bagina beyler arasindan se¢ilmis birer “basbug” tayin edilmisti. Cin kaynak-
larinda bu unvanlar daima aym isimler ya da riitbeler ile ifade edilmemistir.
Ileri gelenler mevkilerine gére 10-100-1000 ya da 10000 kisiyi komuta eder-
lerdi; fakat bu 24 beyin her biri i¢in kullanilan hususi bir isim vardi ki o da
“On bin-athlar” idi. Hiikiimdarlik gibi bu yiiksek riitbeli mevkiler de babadan
ogula gegerdi. Bu tegkilat modeli barig zamanlarinda politik bir sistem, savas
zamanlarinda ise tam bir askeri organizasyon sistemi bi¢iminde hizmet ver-
mekteydi®”:

“[Devlet teskilatinda] Sol ve Sag Bilge Beyligi, Sol ve Sag Lu-li [Beyligi],
Sol ve Sag [Kanat] Biiyiik Generalligi, Sol ve Sag [Kanat] Biiyiik Merkez Ko-
mutanlig, Sol ve Sag Biiyiik Tang-hu’lugu ile Sol ve Sag Ku-tu Hou’lugu [gibi
makamlar] kurmuslardi. Hsiung-nu’lar, hsien (: bilge) anlaminda ‘t’u-ch’’ [keli-
mesini] kullanirlar ve genellikle veliaht ‘Sol T’u-ch’i Beyi’ yapilirdi. Sol ve Sag
Bilge Beylerinden Tang-hu kadar biiyiik [beyler] on bin, kiigiikleri ise birkag
bin athiya sahiplerdir. Toplam 24 lider vard: ve ‘on bin athlar’ diye bilinirlerdi.
Yiiksek mevkili gorevler babadan ogula gegerdi. Hu-yen, Lan ve bunlardan sonra
Hsii-pu aileleri vards; bu iigii [Hsiung-nu’larin] soylu aileleri idi. Sol taraftaki
bey ve komutanlar doguda otururlardi. [Topraklari] Shang-ku’nun dogusun-
dan, Hui-mo ve Ch’ao-hsien’e kadar uzanirdi. Sag tarafin bey ve komutanlar
ise batida otururlar, [topraklari] Shang-chii’niin batisindan, Ti ve Ch’iang’lara
kadar uzanirds...”8,

Hunlarin gelistirdigi bircok organizasyon prensibi ve siyasal strateji, ken-
dilerinden sonra gelecek diger meshur gogebe devletler icin temel teskil ede-
cekti. Bu sistemden bazi 6rnekleri maddeler halinde kisaca siralayabiliriz®®:

a) Sanyii ve Hun devletinin giicliniin yerel boy beyleri tarafindan kisitlan-
masl,

b) Sanyii, arasinda Hun devletine ekonomik ve siyasi istikrar saglayan Cin
mallarini temin edebilmek ve ticari menfaat saglayabilmek amaciyla Han hii-
kiimeti ve imparatorluguna bagl savas¢i boylara tam bir arac1 gibi davranmasi,

% Danhu/Tanhu ya da Ch’an-yii/San-yii Hun devletlerinde “imparator” igin kullamlan unvandir;
bkz. Abdiilkadir Donuk, Eski Tiirk Devletlerinde Idari-Askeri Unvan ve Terimler, s. 37.

87 Csornai, “a.g.m.”, s. 33.

8  Han Hanedanhg Tarihi (94A), 2004, s. 8.

8% Barfield, “The Hsiung-nu Imperial Confederacy: Organization and Foreign Policy”, s. 48.
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¢) Hun devleti, Han hiikiimetine karsi pazarlik pozisyonunu devam et-
tirebilmek i¢in Cin ve onun ziraatla mesgul yerlesik ahalisine kars:1 kasten
yagmaci ve yirtici bir siyaset izlemesi.

Shih-chi 110 ve Han-shu 94A’da Hsiung-nu devlet yapisini anlatan asagidaki
kayitta 6nemli mevkilerden ve bu mevkilere hangi ailelere mensup soylula-
rin getirilebileceginden soz edilir. $anyii’'niin mensup oldugu Luan-ti ailesinin
yam sira Lan, Hu-yen ve Hsii-pu aileleri Hun devlet hiyerarsisinde en iist ma-
kamlar1 dolduruyorlardi.

“...Ch’an-yii, Luan-ti hanesinden gelmis, halk onu ‘Ch’eng-li Ku-t'u Ch’an-
yii’ olarak tanimgtir. Hsiung-nu’lar gége ‘Ch’eng-li’ derler, ogul karsiliginda ise
Ku-t'w'yu kullanirlardi. Chan-yii kelimesi ise enginligi gosterir, [dolayisiyla] bu
[unvan onun] ‘Gok gibi engin’ oldugunu ifade ederdi. [Devlet teskilatinda]
Sol ve Sag Bilge Beyligi, Sol ve Sag Lu-li [Beyligi], Sol ve Sag [Kanat] Biiyiik
Generalligi, Sol ve Sag [Kanat] Biiyiik Merkez Komutanhgi, Sol ve Sag Biiyiik
Tang-hu’lugu ile Sol ve Sag Ku-tu How'lugu [gibi makamlar] kurmuslardi. Hsi-
ung-nu’lar, hsien (: bilge) anlaminda ‘t’u-ch’i’ [kelimesini] kullanirlar ve genel-
likle veliaht ‘Sol T’u-ch’i Beyi’ yapilirdi. Sol ve Sag Bilge Beylerinden Tang-hu
kadar biiyiik [beyler] on bin, kiigiikleri ise birkag bin atliya sahiplerdir. Toplam
24 lider vardi ve ‘on bin athlar’ diye bilinirlerdi. Yiiksek mevkili memurluklar
babadan ogula gegerdi, ve bu mevkiler nesiller boyunca Hu-yen/ Huyan ve Lan
ailelerinin mensuplarinca doldurulmustur, ve son zamanlarda ise onlara Hsii-pu
ailesi de eklenmistir; bu ii¢ii [Hsiung-nu’larin] soylu aileleri idi. Sol taraftaki
bey ve komutanlar doguda otururlardi. [Topraklari] Shang-ku’'nun dogusun-
dan, Hui-mo ve Ch’ao-hsien’e kadar uzanirdi. Sag tarafin bey ve komutanlar
ise batida otururlar, [topraklar1] Shang-chii’niin batisindan, Ti ve Ch’iang’larin
tilkesine kadar uzanirdi. Ch’an-yii'niin miilkii ise Tai [-chiin] ve Yiin-chung’a
kadar uzanirdi. Herkesin kendine ait bir topragi vardi. Su ve otlaklar takip
eder, yer degistirerek gog ederlerdi...”®.

Shih-chi ve Han-shu’da yer alan Hunlara dair unvan ve riitbeler tamamen
aynidir. Bu baglamda asagida, sadece Shih-chi ve Hou Han-shu’da kaydedilmis
olanlar belirtilmis olup, bunlar pinyin transkripsiyon sisteminde verilmistir®:

% Han Shu [94A, 3751]: bkz. Han Hanedanhg Tarihi, 2004, s. 8; Shiji [110, 9b — 1b]: bkz. Burton
Watson, Records of the Grand Historian of China, vol. 11, s. 163-164.

91 Csornai, “a.g.m.”, s. 33-34. Hou Hanshu’da tablodakilere ek olarak bazi baska unvanlar da var-
dir: Rizhu gieju (15-16); danghu (17-18) gibi. (19-24) arasinda kalan riitbelere ise isim verilme-
migtir.
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Shiji/Shih-chi Hou Hanshu/Hou Han-shu

Da Chen (Yiiksek Riitbeliler)
St Jiao (Dort Boynuzlar)
1. Sol ve Sag Bilge [t'u-ch’i/tugi] Krallar1 (1-2) 1. Sol ve Sag Bilge Krallan (1-2)
2. Sol ve Sag yuli Krallar1 (3-4) 2. Sol ve Sag yuli Krallar1 (3-4)

Liu Jiao (Alt Boynuzlar)

3. Sol ve Sag Biiyiik Genaralleri (5-6) 3. Sol ve Sag rizhu Krallar (5-6)
4. Sol ve Sag Biiyiik Yiizbasilar: (7-8) 4. Sol ve Sag wenyudi (7-8)

5. Sol ve Sag Biiyiik danghu (9-10) 5. Sol ve Sag zhanjiang (9-10)
Xiao Chen (Disiik Riitbeli Memurlar)

6. Sol ve Sag guduhou (11-12) 6. Sol ve Sag guduhou (11-12)

7. Isim verilmemis (13-24) 7.50l ve Sag shizhuguduhou (13-14)

M.S. 265-419 yillan arasindaki olaylar1 anlatan, Fang Hsiian-ling tarafin-
dan 644 senesinde tamamlanan ve bilhassa Giiney Hunlariyla 5 Barbar-16
Krallik dénemindeki Hun bakiyesi devletler hususunda bizlere bilgi veren
Chin-shu/Jinshu’da ise 3., 4., 5. ve 6. mevkiler icin sirasiyla sol ve sag rizhu,
qieju, danghu, gudu hou unvanlari kullanilmigtir®2.

Daha 6nceki boliimlerde bahsettigimiz tizere Hun adi ortaya ¢ikmadan ev-
velki zamanlarda yasayan kimi Jung ve Ti gruplari igin Cin kaynaklari, kale ve
istihkdmlar insa etmek veya tarim yapmak gibi yerlesik diizen emarelerinden
ve gelismislik diizeyinden s6z ederlerken, Hunlar hakkindaki monografilerin-
de [Shi-chi (110); Han-shu (94A/B)] ekip bigmekten uzak, tarim yapmayan,
surlar1 ve sehirleri olmayan alt-diizey pastoral atli-savasgilar olarak tanimla-
muglardir: “... Surlarla evrili sehirleri, siirekli oturduklar yerleri ve tarim yapmak
gibi bir ugraslar yoktu”?3. Lakin sézkonusu “gogebelik” meselesi, goriindiigiin-
den daha karmasik bir durumdur. Bilhassa M.O. VII ve VL. yiizyillarda boz-
kir gogebeleri, Chou Imparatorlugu ve ona bagli devletlerden yedigi darbe-
ler sonucunda, bazi stratejik degisimlere gitmislerdir. Sansi-Sensi hattindaki
I’ch-ii Junglarrnin surlarla gevrili 25 istihkaminin, Dogu Chou Imparatoru

%2 Katalin Csornai, “The Literary Remains of the Hun Language in the Ancient Chinese Cronicles
(Part I: The Dignitaries), s. 31. Hun devletinde kullanilan sz konusu askeri-siyasi riitbe ve
unvanlarin farkl transkripsiyonlar ve etimolojileri i¢in yine bkz. Csornai, “a.g.m”, s. 30-38.

3 [Han-shu (94A, 3743/1) ]: Han Hanedanhg: Tarihi 94 A/B, s. 4.
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Hui Wang zamaninda (M.Q. 676-652) Ch’in devleti tarafindan yok edilmesi
belki de bu degisimlerin fitilini atesleyen hadise olmustu. Bu hezimetin so-
nucunda I¢ Asyal bozkir gégebeleri muhtemelen Cin’in verimli arazilerine
girseler bile kale ya da istihkamlar yoluyla kalic1 yerlesimler kurmay: birak-
mig ve hareket kabiliyetlerini arttiran daha mobilize bir sisteme ge¢mislerdi.
Daha énce de bahsettigimiz iizere M.O. 480’lerde bozkir gécebeleri muha-
rebe meydanlarinda savas arabalar1 kullanmaktan vazgegerek tamamen ath
siivari birliklere gegmiglerdi. Hatta M.Q. IV. yiizyilda Chao ve Ch’in devletleri
de bilhassa Hunlarda gordiikleri bu yeni harp tarzini, her sekliyle taklit etme-
ye ¢aligmislardir.

Kizil Ti ve Ak Ti konfederasyonlarinin aldig1 agir darbeler bozkirl grupla-
rin biiyiik bir kisminin M.Q. VI-V. yiizyillarda Sansi ve Sensi’den yani Ordos
mintikasinin giineyinden daha kuzeye, Ig-Mogolistan’daki kirsal alanlara ge-
kilmelerine neden oldugu, zamanla bunlardan bazilarinin bir araya gelerek
daha kuvvetli yeni bir organizasyon modeli ve askeri stratejiyle orgiitlenerek
M.O. IV. yiizyilin sonlarinda Hun/Hsiung-nu adiyla ortaya ¢iktiklarini diigiin-
mekteyiz. Daha Once de belirttigimiz lizere yeni askeri model; savas araba-
larin1 meydanlardan ¢ekerek tamamen ath-okgu siivari birliklerinden miite-
sekkil bir ordu ve katiksiz gogebelik anlayisiyla siirekli hareketlilik anlayisina
dayanmakta idi.

Yukarida da anlattigimiz iizere askeri ve siyasi teskilatlanma konusunda
son derece yetenekli olan Hunlar, esasen hayvan yetistiricileri olmakla bera-
ber dogulu ya da batili “medeni” diismanlarinin propogandalar iizere kural
tanimaz savasgilardan miitesekkil ¢ilgin bir gocebe giiruhu degil; dis siya-
setten haberdar, ekonomik ve diplomatik miidahalelerde etkin, diger Avras-
ya gogebeleri gibi maden islemeciligi, demircilik, dokumacilik gibi muhte-
lif zanaat alanlariyla birlikte mimaride mahir insanlardir®. Son dénemlerde
yapilan arkeolojik ¢aligmalar sonucunda Selenge Nehri iizerindeki Ulan-u-
de’de, Mo-tu déneminde Sibirya tarafindan gelebilecek diisman g6¢ebelerin
akinlarina karsi insa ettirildigi diisiiniilen, 72.000m?’lik bir alana yayilmis
depolar, hendekler, kalin duvarlar ve tahta siitunlarin bulundugu muhkem
bir istihkdm ortaya ¢ikartilmistir. Ayrica Orhon, Jehol, Kalgan, ig Mogolistan
ve Ordos bolgelerinde yapilan kazilarda Hun ¢agina ait birgok yerlesim sahasi
kalintilar1 bulunmustur®. Tiim bu deliller Hunlarin siradan bir bozkir kavmi
olmadiginin kesin gostergeleridir.

¢ Jean-Paul Roux, Tiirklerin Tarihi, gev. A. Kazancigil-L.Arslan, 3. baski, Kabalc Yayinevi,
Istanbul, 2007, s. 63.
95 Roux, Tiirklerin Tarihi, 2007, s. 64.
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Son olarak I¢ Asyali kavimlerin kendilerine has “gé¢ebelik” tarzlarina de-
ginerek yeni béliimiimiize gegecegiz. Bu konunun basta gelen uzmanlarindan
biri olan W. Eberhard, Tiirk — Tibet - Mogol olmak iizere bolgede uzun za-
manlardan beri varligini siirdiiren baslica 3 tip gogebe/nomad toplum modeli
ongorerek, bunlari karakterize etmektedir. Tiirk modeli bunlar arasinda en
gelismis olanidir. Toplum boylara béliinmiistiir ve boylar arasinda ise sosyal
ve politik hiyerarsi mevcuttur; sigir, davar besiciliginde uzmanlagmis Mo-
gol-Tibet modellerinin aksine Tiirkler, at yetistiriciliginde ve at ¢obanliginda
uzmanlagmuglardir. Ozellikle at-yetistirici boylarin dogal olarak gég yollar1 ve
g6¢ menzilleri de diger modellere oranla daha genis ve daha uzak cografya-
lar1 kapsamaktaydi. Bunun neticesi olarak da bu tip boylarda askeri ve siyasi
onderlik vasiflari geliserek, “devlet kurma” sorumlulugu i¢in de gerekli olan
faziletler daha kuvvetli bir sekilde inkisaf etmistir®. Tarihsel siire¢ igerisinde
Orta Asya gogebeleri arasinda siyasi bakimdan etkin kitlelere gelince, Tiirkler
gibi at yetistiricisi olan Indo-Cermenler ve domuzculuga dayanan Yenigag'in
parlayan etnosu Tunguzlar1 da sayabiliriz. Bu baglamda yani siyasi etkinlik
bakimindan Tibetliler her zaman ikinci derecede, baska gogebe kavimlerin
etkisiyle ya da onlarin maiyetinde bir rol oynamuslardir®’. Gergek bir Cin kiil-
tiiriinden ise ancak M.Q. 1050’lerden itibaren (bu tarihten dncekiler ancak
Proto-Cin kiiltiirii olabilirler) bahsedebilecegimizi sdyleyen Eberhard’a gore,
M.O. 2500’lerde Cin adini alan bélgede ne bir birlik teskil eden Cin kiiltirii
ne de bir vahdeti olan bir Cin niifuzu vardir. Cin kiiltiiriini kusatan muhtelif
yabana kiiltiirler arasinda en 6nemli olanlarini ise séyle anlatmaktadir:

“Bolgenin dogu simalinde bizim bugiin Cin dedigimiz yerde, bugiinkii
Mangularin ecdad: olan Tunguzlar yasiyordu. Bunlar iptidai kiiltiir kavmi idiler.
Kismen avci, fakat kismen de ehli hayvan ve bilhassa domuz beslerler (Tun-
guz kelimesinin Tiirkgesi domuz kelimesi ile karabeti hi¢ bir suretle tesadiift
degildir. Tunguzlar i¢in domuz tipik bir hayvandir; halbuki Tiirkler biitiin ta-
rihleri boyunca, hatta islimiyetten evvel hi¢bir zaman domuz beslememigler-
dir). Tunguzlarin batisinda bugiinkii Mogollarin ecdadi olan Mogol kabileleri
yasarlardi ve bunlar bilhassa sigir beslerlerdi. Fakat bugiinkii Mogollar gibi
yalmz Mogolistan’da degil, ta Cin’in i¢lerine, Sar1 irmaga kadar yayilmislardi.
Bunlarin da batisinda, bugiinkii Tiirklerin ecdad: oturuyordu. Biiyiik Huangho
dirseginin i¢inde bizim bugiin Ordos dedigimiz bélgenin batisinda olan Kansu
eyaletinde ve cenupta Wei nehrine kadar uzanan yerlerde yasarlardi. Onlari

% W. Eberhard, Congquerors and Rulers, Brill, Leiden, 1952, s. 69-72.
%7 W. Eberhard, “Orta Asya Gogebe Kavimlerinde Devlet Kurma Siireci”, ¢ev. Osman G. 6zgﬁ-
denli, Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi, 18, Istanbul, 2008, s. 3.
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ilk tanidigimiz en eski zamanlarda bile bilhassa at yetistirirler ve insanlarla
hayvanlarin kishk yiyimlerini temin i¢in ziraatla mesgul olurlardi. ‘Gogebe’
kavimlerin yalmiz hayvan besledikleri gibi fikirlerden ayrilmamiz lazimdir. He-
men biitiin gégebeler kislik yiyeceklerini temin maksadi ile ziraat ile de meggul
olmak zorundadirlar, ve bunu yapmayan kavimler de istisna teskil ederler. Bu
kadim Tiirklerden zaten ilerde tekrar bahsedecegiz. Cin’in batisinda en eski
zamanlardan beri Tibetliler otururlards; yalmz bugiin yasadiklar bolgelerde
degil, fakat Cin’in iglerine kadar uzanirlardi. Bu Tibetliler bilhassa koyun bes-
lerler ve koyunlar igin daglan tercih ederlerdi. Tiirkler ise ovalarda yasamagi
sevdiklerinden Tiirklerle Tibetlilerin bir arada oturduklan biiyiik sahalar vards;
yani ovalarda Tiirkler, daglarda da Tibetliler yagarlardi. Bazen bunlarin kangtiklan da
vaki olmugtur ve Isa’min dogum yillarinda bircok Tiirk-Tibet melez kavimlerine tesa-
diif ediliyor. Muhtelif kiiltiirlere sahip olan kavimlerin karigmalarin aragtirmak
modern etnolojinin en miihim problemlerinden biridir ve bdyle arastirmalarin
neticeleri bizim meselelerimiz i¢in ok ehemmiyetlidir...”®.

Hulasa, at yetistiricileri olan Tiirklere ait “go¢ebe kiiltiir modeli”, digerle-
rine gore ¢ok daha karmasik ve gelismis bir yapiya sahip idi. Bu durum, tarih-
sel siiregte Tiirklerin ¢ok daha tegkilath ve “devlet kurma” becerisiyle donan-
mis kavimler ortaya ¢ikartmasina vesile olmustur. Iste Hunlar da sézkonusu
ozelliklerin tam anlamiyla tezahiir ettigi, tarihte bilinen ilk ve muhtemelen
en meshur olan 6rnek idi.

Tang dénemine kadar Cin Hanedanliklar:®®:

Hsia/Xia M.0. 21.-16. yy.
Shang M.O. 1600-1045
Chou/Zhou M.O. 1045-256
Xi Zhou (Bat1 Zhou) M.O. 1045-771
Dong Zhou (Dogu Zhou) M.O. 770-256
Chungiu (ilkbahar ve Sonbahar Dénemi) M.0. 770-476
Zhanguo (Savasan Devletler Dénemi) M.O. 475-221

% W. Eberhard, “Eski Cin Kiiltiirii ve Tiirkler”, s. 21-22. Miiellif aynca Cin’in giiney ve giiney-
dogu-dogu bolgelerinde etkin olan ziraat¢: Tai ve denizci Yiieh kiiltiirlerinden de bahsetmistir.
Fakat biz burada kendi konumuzla ilgili kisimlara yer verdik. Yiieh {Kore-Japonya ve Hint-
¢ini baglaminda mithimdir} ve Tai kiiltiirleri igin ayrica bkz. “aym1 makale”, s. 22-24, vd. W.
Eberhard’in s6zleriyle anlatmaya ¢alistigimiz, Tiirklerin iistiin konumda bulundugu Tiirk-Ti-
bet simboitik modeli hususundaki bilgiler, ¢ahymamizin ilerleyen kisimlarinda Ak Hunlarin
demografik ve kiiltiirel yapisim daha iyi kavramamizda bizlere yardimci olacakur.

% E. Porter Wilkinson, Chinese History: A Manual, s. 10-12.
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Ch’in/Qin
Han

Xi Han (Bat1 Han)
Xin (Wang Mang Hanedanhg)
Dong Han (Dogu Han)

Wei, Jin, Nan-Bei Chao
Sanguo (Ug Krallik Dénemi)
Wei (Cao Wei)
Shu Han (Shu Han)
Wu (Sun Wu)
Jin
265-420
Xi Jin (Bat1Jin)
Dong Jin (Dogu Jin)
Liu Chao (Alt1 Hanedan)!®
Shiliu Gu (On alt1 Krallik)!!
Nan-Bei Chao
Nan Chao (Giiney Hanedanlarr)
Liu Song420-479

Qi 479-502
Liang 502-557
Chen 557-589
Bei Chao (Kuzey Hanedanlar)
Kuzey Wei 386-534
Dogu Wei 534-550
Bat1 Wei 535-556
Kuzey Qi 550-577
Kuzey Zhou 557-581
Sui
Tang

M.0. 221-206
M.O. 202-M.S. 220

M.O. 202-M.S. 23
M.S. 9-23
M.S. 25-220

M.S. 220-589
220-280
220-265
221-263
220-280

265-316
317-420
222-589
304439
420-589
420-589

386-581

581-618
618-907

100 Alt1 Hanedan Donemi (Liuchao: M.S. 222-589): 4 giiney hanedam (420-589), Dogu Jin Hane-
dan1 (317-420) ve 3 Kralhktan Sun Wu (222-280) dénemlerini kapsamaktadir; bkz. aynieser, s.

11 (dipnot 6).

101 Ayni zamanda Wu Hu (Bes Barbarlar) donemi olarak da bilinen 16 Krallik Donemi (304-439)
ise Cin’in kuzeyinde ve Sichuan bélgesinde tesis edilen 5’i Hsien-pi, 3’ii Hun, 2’si Ti, 3'ii Han
ve birer tane Ch’iang, Chieh/Jie ve Ting-ling kkenli kavimlerin olusturdugu 16 krallig: kapsar.
Bunlarin higbiri yasal hiikiimdarhk hakkimna sahip (zhengtong) Cin devletleri olarak sayilmaz;

aynieser,s. 11 (dn.: 7).



DORDUNCU BOLUM
M.S. IV-VL yy. ArasiNDA DoGu IRraN,
BAKTRIYA/TOHARISTAN VE KUZEY HINDISTAN’DA
ZUHUR EDEN BOzKIR KAViMLERIi

4.1. Chionit/Hionit Halk: ve Kidarit Ailesi

Cungarya Havzasi ve Tanr1 Daglari’nin dogusunda M.S. L yiizyilin sonla-
rinda vuku bulan kanl Cin-Hun savaslarinin yarattig: etkiye binaen maglup
Kuzey Hun boylar1 200.000’den fazla bir niifus ile ili Vadisi, Yedi-su ve Dogu
Kazakistan’a go¢ ettiler. Bilhassa M.S. 89 ve M.S. 91 senelerinde Mogolis-
tan’daki Ch’i-lo Daglar1 ve Altaylar’in giiney eteklerinde yer alan Chin-wei
Daglarr’'nda alinan agir yenilgilerden sonra bogalan Hun topraklarina, Tung-
hu ve Wu-huan’larla akraba olan Hsien-pi’ler yerlesirken, eski topraklarinda
kalan 100.000 ¢adirdan fazla Hun bakiyesi de kendilerine Hsien-pi demeye
baglamiglardir. M.S. 120-150 tarihleri arasinda Hunlar yeni yurtlarindan Ta-
rim Havzasr’'ndaki vaha kentlerine akinlar diizenlemis, fakat kesin bir sonuca
ulagamamuglardir. Ornegin Tun-huang hakimi, M.S. 137°de Bargél civarinda
Hunlar’a agir bir yenilgi tattirmig, ayrica M.S. 151°’de Hami’ye yapilan Hun
taarruzu da Tun-huang ordulan tarafindan neticesiz birakilmigtir. Neticede
meshur Hsien-pi lideri T’an-shih-huai, M.S. 155 civarlarinda Kuzey Hunla-
ri’'m agir bir yenilgeye ugratmis, béylece Cungarya’dan da ¢ikartilarak Tarba-
gatay Otesine itilen Kuzey Hunlarr’nin politik giicii tamamen kirilmigtir. Bu
dénemden itibaren Hunlar’in Tarbagatay-Hazar civar1 bozkirlardaki yayilma
donemi baslamistir!. En azindan 6nemli bir kisminin Cinliler ve Hsien-pi’ler-
le yapilan savaglarda yerinden olan Hun topluluklarindan indiklerini tahmin
edebilecegimiz bu gogebelerin bir boliimii, kuvvetle muhtemel farkli kdken-
lerden baska gocebe topluluklar1 da biinyelerine katarak giiney-bat1 yoniin-
de harekete ge¢mislerdi. Cin yilliklarindan P’ei-shih’de anlatilanlara gore
T’ou Hsien ordularinin takibinden kurtulmay: basaran Kuzey Hunlari, batiya

! Ying-shih Yii, “The Hsiung-nu”, s. 146 149; S. G. Klyashtorny-T. i. Sultanov, Tiirk’iin U Bin Yil,
s. 79; Sinor, “The Hun Period”, s. 178; L. R. Kyzlasov, “Northern Nomads”, s. 318-320.
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K’ang-chii, Sir-derya ve Aral Golii taraflarina giderek geleneklerine gore “Ya-
bgu” unvanl bir devlet kurmuglardir?. Konuyla ilgili olarak su 6nemli bilgiyi
de ilave etmek gerekir ki Cin kaynaklar1 M.S. 93 yili civarinda Kuzey Hun
Sanyiisii 6nderliginde batiya hareket eden Hunlar’in, Kao-ch’e boylari ile aym
dil ve geleneklere sahip olduklarini yazmaktadirlar?

M.S. IV. yiizyila gelindiginde Cin’in kuzeyi birbirlerine karsi egemenlik
miicadelesi veren bir¢ok kii¢iik devletgige boliinmiis ve bu kargasadan dola-
y1 bolgeye tam bir istikrarsizlik ortami ¢6kmiistiir. S6zkonusu devletgiklerin
¢ogu Biiyiik Seddin kuzeyinden gelen gocebe sefler tarafindan idare edilmek-
teydiler. Batidaki Cin niifuzu ortadan kalkmuis, ayrica Tarim Havzasi’nin vaha
devletleri de Tanr1 Daglarr’nin kuzeyinden Mogolistan’in bat1 uglarindan ge-
len gégebelerin yogun saldirilarina maruz kalmislardi. M.S. IV. yiizyilin orta-
larindan itibaren ise Altayli gogebelerin olusturduklar1 konfederasyonlar, ba-
tida Roma ve giiney-batida ise Sasani imparatorluklar igin biiyiik bir problem
olusturacaklardir®. Gergi eskiden genel olarak Saka ya da Iskit adiyla anilan
tlim gogebe kavimler, artik steplerin yeni yoneticileri Hunlar’in adiyla anilir
olsalar da, goge koyulan bu savasgi topluluklar kuvvetle muhtemel M.S. IL
yiizyilda kivrak zekali ve keskin silahli Hsien-pi’lerden kagan Hun menseli
gruplarla baglantili kollar idi®. Iste bunlar arasindan Latin kaynaklarinda Chi-
onitae adiyla gecen bir kavim, M.S. 350’lerde Sasani Imparatorlugu’nun dogu
sinirlarinda belirecektir.

Chionitae adina ilk kez IV. yy. Romal miiellif Ammianus Marcellinus’un
Res Gestae® sinde rastlariz. Ammianus, eserinde [Kitap XVI, B6l. 9], M.S. 356
olaylariyla ilgili olarak Pers hiikiimdar1 (Sasani) Sapur-II'nin, kralliginin en
dogu uglarinda vahsi gogebelere karsi giristigi uzun soluklu bir miicadeleden
{M.S. 350-357} bahsederken, bu kavimler arasindan bilhassa Sapur II'nin kig
mevsimini topraklarinda gegirdigi Chionitae ile Euseni denen ikisinin adim zik-
reder®. Eserinin XVIII ve XIX. Kitaplar'inda ise Sapur II'nin ittifak kurdugu

Klyashtorny-Sultanov, a.g.k., s. 79.

Kyzlasov, “a.g.m.”, s. 320.

Frye, The Heritage of Central Asia, 1996, s. 69.

Frye, The Heritage of Central Asia, 1996, s. 69; L. R. Kyzlasov, “Northern Nomads”, s. 314.
M.S. 350-363 yillar1 arasinda Roma ordusunda subaylik yapan Romal tarihgi Marcellinus’un
bu meshur eseri aslinda imparator Nerva’nin tahta gikigindan (M.S. 96) Imparator Valens’in
Hadrianopolis’de {Edirne} Got’lar tarafindan oldiiriilmesine (M.S. 378, Hadrianopolis Savas)
kadar gecen siireyi ihtiva etse de; giiniimiize ulagan kisimlar1 M.S. 353-378 arasindaki dénemi
kapsamaktadir; bkz. Kimberly Kagan, Eye of Command, s. 23.

7 Sir Percy Sykes, A History of Persia, Vol. I, s. 415.

8 The Roman History of Ammianus Marcellinus, gev. C. D. Yonge, 1902, s. 98-99. Rawlinson’a gére

Y )



M.S. IV-VL. YY. ARASINDA 117

dogudaki diismanlarindan Chionit’ler ve Alanlar ile Mezopotamya bélgesini
isgallerine deginen Marcellinus, 6zellikle XIX’da Chionit’lerden bolca s6z et-
mektedir®.

Sapur, dogudaki gogebe diigmanlariyla anlagmaya vardiktan sonra yoniinii
tekrar Batr'ya ¢evirmis, M.S. 359’da yeni miittefikleriyle birlikte Kuzey Me-
zopotamya’daki bir Roma kenti olan Amida’y: {bugiinkii Diyarbakir} kusat-
mugstir. O sirada Magister Militium Ursicus’un emrindeki Roma ordusunda go-
revli bir subay olarak kentin miidafaasinda yer alan iinlii tarih¢i Marcellinus,
Chionitis ve Krallar1 Grumbates (Rex Chionitarum Grumbates) hakkinda sunlar
yazmigtir:

[Kitap XIX, BoL. I]; “... Birinci giiniin safaginda, Chionitae krali Grumbates,
maiyetindeki bir grup seckin savasgiyr da yanina alarak kentin duvarlarini as-
mak amaciyla cesurca bir hamleyle 6ne atildi. Fakat yetenekli bir gdzcii bu ha-
reketi kagirmamig, balistasinin menzilindeki gruba dogru gelisi-giizel bir atig
yapmust1. Ve bir tesadiif eseri, balistadan ¢ikan giiglii ok; silah arkadaglar ara-
sinda endamu ve yakigikli goriintiisii ile dikkat ¢eken bir prensi, Grumbates’in
yaninda at kosturan heniiz gengliginin baharindaki 6z oglunu vurmus, geng
prensin hem zirhini hem de gogsiinii delip gegmisti...”°

Eserin devaminda Marcellinus, 6len geng prensin defin téreni hakkinda
¢ok 6nemli bilgiler vermektedir:

Chionit’ler Hun/Xiong-nu, Euseni’ler ise muhtemelen Usiun/Wu-sun halkiydy; bkz. G. Rawlin-
son, The Seven Great Monarchies of the Ancient Eastern World, vol. 111, s. 329.

9 Narseh'in halefi Hiirmiiz [I'nin [Hormizd II] (302-309) 6éliimiinden sonra ihtilafli bir bigcimde
tahta gegen Sapur II [Shapur II] (309-379) doneminde Sasani imparatorlugu giiciiniin doruk-
larina ulagmist1. Sasani Sehingahi Sapur II (309-379), hiikiimdarliginin ilk yillarinda siire-gi-
den iki tehdit ile ylizlesmek durumunda kalmist1. Birisi dogu simirlarindaki Hionit'ler digeri
ise bat1 sinirlarindaki Roma idi. Roma imparatorlugu Konstantin idaresinde yalnizca Hiris-
tiyanhig benimsemekle kalmamis aym zamanda doguda, onun kurdugu yeni bir merkeze de
sahip olmustu - Konstantinapol ya da diger bir adiyla Bizans. Roma’nin merkezinin batidan
doguya kaymasiyla artik Hiristiyanhigi benimsemis olan Ermeniler de din kardeslerinin ekseni
altina girmeye baglamislardi. Buna ek olarak Romalilar, giiney cenahlarindaki Suriye’de askeri
pozisyonlarim saglamlastinp istihkamlarini takviye ederek bir Sasani saldirisina karsi hazirhikl
hale gelmislerdi. Sasaniler kisa bir siireligine de olsa dikkatlerini Roma’'nin iizerinden ¢ekerek,
dogudan gelen Hionit tehlikesine odaklamak zorunda kalmist1. Hionitler iizerine yapilan sefer
basarili oldu ve batida Sasanilere yardim etmek kosulu ile aralarinda bir baris yapilmigts; bkz.
Gene R. Garthwaite, The Persians, s. 102.

10 Ammianus Marcellinus, gev. Charles D. Yonge, s. 185-186; Ammianus Marcellinus, gev. John C.
Rolfe, vol. 1, s. 473.
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[Kitap XIX, Bol. I] “...Aksam olunca gecenin karanligindan faydalanan si-
lah arkadaslari, tipki bir zamanlar Truva’da, yoldaslarinin Teselyal liderlerinin
6lii bedeni i¢in giristikleri apansiz miicadeledeki gibi, ceset yiginlarinin ve kan
birikintilerinin i¢inden delikanlinin cansiz bedenini siiriikleyerek ¢ikarttilar. Bu
beklenmedik felaket babasi Grumbates basta olmak lizere tiim soylular arasinda
biiyiik bir iiziintiiye sebep oldu. Halki tarafindan ¢ok sevilen bu gen¢ adamin
kendi geleneklerine gore defnedilmesi ve yasinin tutulmasi igin gegici bir ates-
kes ilan edildi. Adetleri iizere, mevta zirhlari ve silahlar ile genis, yiiksek bir
platforma getirildi; cevresine, her birinin iizerinde adeta mezara gémiilmiis &lii
bedenler gibi goriinen insan heykellerinin bulundugu 10 adet divan konuldu.
Geleneklerine gére tam 7 giin boyunca tiim erkekler cemaatler ve topluluklar
halinde yiyip ictiler, dans ettiler, kederli sarkilar s6ylediler. Kadinlari ise elleriy-
le gogiislerine vurarak igli icli agladilar ve agitlar yaktlar, tipki her yil diizen-
lenen kutsal Adonis festivalinde Veniis rahibelerinin yaptiklan gibiydi. Viicut
yakildiktan ve kiilleri toplanip giimiis bir vazoya konulduktan sonra, babasinin
aldig1 karar uyarinca topraga gomiilmek iizere ana vatanina gétiirildi”!!.

Marcellinus’un anlattig1 bu hikdyede dikkatimizi ¢eken belki de en 6nemli
nokta, geng prensin defin torenidir. Getirilen insan seklindeki heykeller kuv-
vetle muhtemel Gok-Tiirk defin geleneginde 6nemli bir yere sahip olan ve
mevtanin hayati boyunca 6ldiirdiigii savasgilar1 temsil eden “Balballar” idi.
“Tag dikme” ddetinin yam sira Bronz ve Demir Caglari’nda Giiney Sibirya’da-
ki baz1 Tiirk boylarinda ve M.S. 545’lerden itibaren adlarim tarih sahnesin-
de gormeye baslayacagimiz Gok-Tiirkler'de rastlanan kremasyon yani “6li
yakma” gelenegi de diger bir 6nemli benzerliktir — yine her iki kavimde de
kiillerin daha sonra topraga gomiildiigii bilinmektedir'2.

11 Ammianus Marcellinus, gev. Charles D. Yonge, s. 186; a.g.k., gev. John C. Rolfe, s. 475.

12 Abdiilkadir inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm (Materyaller ve Aragtirmalar), s. 177-178; Emel Esin,
islamiyet’ten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 103-104. Chou-shu’da, T’u-chiieh’ler yani Gok-Tiirklerin
defin torenleriyle ilgili olarak sunlar yaziyordu: “Iglerinden biri dliince, cesedi ¢adira koyarlar. Olen
kisinin gocuklan, ocuklanmin gocuklan, kadin-erkek tiim akrabalarinin her biri birer koyun ve ati kurban
ederek ¢adinn Gniine koyuyorlardr. Sonra atlanina binerek ¢adinin etrafindan 7 kez déniiyorlar, cadinn
dniine geldiklerinde ise bigakla yiizlerini yarahyorlard:. Ardindan herhangi bir giinii belirliyorlar ve o giin
dlen kiginin atiu, elbiselerini, kullandig1 esyay cesediyle birlikte yakiyorlardi. Sonra, uygun zamanda
topraga gommek iizere kiilleri topluyorlardr. Eger biri, Ilkbahar ya da Yaz ayinda dlmiigse otlar ve agag-
lardaki yapraklar saranincaya kadar bekleniyordu, sayet Sonbahar ya da Kis aylaninda éldiiyse bitkilerin
yeserdigi donem bekleniyordu... Defin toreni de tipki 6liim giinii yapilan térene benziyordu. Gomme isi
bitince, iist iiste dizdikleri taglardan bir “hatira diregi” yapryorlardy; taglann miktan, meftamn oldiirdii-
gii insanlann sayis: kadar oluyordu...”; bkz. Liu Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gore Dogu Tiirkleri, s.
22-23. Kremasyon ve balbal dikme geleneklerinin uygulandigi Gok-Tiirkler'deki defin toreni
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Ammianus Marcellinus, Chionit’leri (M.S. 359/360), M.S. 370’lerde!? Av-
rupa’ya sokulan Hunlar ile dogrudan iliskilendirmese de, daha 6nce “Hun
Seceresi” boliimiimiizde zikrettigimiz iizere, ¢ogu bilim adaminin Cin kay-
naklarindaki karakterin transkripsiyonu ile “Hsiung-nu/Xiongnu” bi¢imini;
Sogd. xwn, Eftalit paralarinda gegen OJONO’yi Latin ve Bizans kaynaklarinda
Chunni, Chionitae, Hunni, Xo®%vot, Otvvoi, Xovvvi, Obapywvitat vb., Orta Pers.
Hyaona, Hy6n (Xiyon), Siir. HGn, Erm. Hon-k’, Hint metinlerindeki Hiina,
Harezm. Hun ve Hotan metinlerindeki Huna'nin kaynagi olarak gordiiklerini
belirtmistik. Bunlarin iginde ise bilhassa Avesta [Xiiaona (Hyaona)] ve Peh-
livece (Orta Persge) [Hyon (Xyon/Xiyon)] metinlerde gegen terimler Latin
kaynaklarindaki Chionitae ile iliskilendirilmektedir't. Part donemi ve hatta
daha eski zamanlardaki olaylardan s6z eden Pehlevice bir epik siir olan Ayad-
gar-i Zaréran’da — anakronik 6geler barindiran sonraki dénem bir derlemedir
- gecen Hyon’lar Tiirkler olarak addedilmektedirler'.

Roma tarih yazininda Chionit’lerle ilgili olarak birinci elden ilk kayitlar
M.S. 359 donemini anlatan Marcellinus’un kayitlar1 olmakla beraber, ondan
yaklagik 100 yil sonra bu defa Dogu Roma’nin Grek kokenli tarihgisi Pris-
cus/Priskos’un kayitlarinda ise Sasani Imparatorlugu’nun dogu - kuzeydogu
sinirlarindaki gégebe Chionit’lerin adi yerini Kidarit Hunlarina birakacaktir.
Hun veya Hion/Chion, bu halkin umumi ad1 gibi gériinmekle beraber, ‘Ki-
darit’ tabirinin krallar olan Kidara’dan tiireyen bir hanedanlik ismi olmasi
muhtemeldir'é. Gumiliev, Kidaritleri, ne Hionit (Hunlar) ne de Eftalitlerle
Ozdeslestirmekte ve kendilerine has bir halk olduklarini diigiinmektedir?’.
Bury’e gore Kidaritler, “Hazar’in 6tesinde yasayan ve Daryal Gegidi'ni tehdit
eden Hunlar’dir”®®, Unlii Hintli tarihgi Atreyi Biswas ise Kidaritleri (Kedarit
Kuganlar1) Hun kiitlesinin bir kolu olarak gérmekte; hatta Sakalar (iskitler),
Kusanlar ve Hunlari tek bir etnik aidiyette birlegtirerek, hepsini biiyiik Tiirk

hakkinda Sui-shu’daki kayit igin bkz. a.g.k., s. 64. Gok-Tiirklerdeki defin toreni igin aynca bkz.
Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglan, s. 767-8. Gok-Tiirkler'deki yug merasiminde, mevtanin
¢adirinin etrafinda yiizlerini kesip agitlar sdyleyerek 7 kere donmeleriyle, Chionit prensinin
yug toreninin 7 giin siirmesini yine bir baglantiya isaret ettigi goriigiindeyiz. Ciinkii Tiirklerde
“7” kutlu bir say1 olarak kabul ediliyordu; bkz. Ogel, a.g.k., s. 767.

13 L. R. Kyzlasov, “Northern Nomads”, s. 312.

14 Altheim, Geschichte der Hunnen, s. 52-53; Bailey, “Iranian Studies”, s. 945-46; Abetekov-Yu-
supov, s. 23; Golden, Tiirk Halklan Tarihine Girig, s. 47.

15 Sinor, “The Hun Period”, s. 179.

16 Zeimal, “The Kidarite Kingdom in Central Asia”, s. 124.

17 L. N. Gumilév, “Eftalit1 - gortsi ili stepniyaki ?” s. 91- 98.

18 D. M. Dunlop, The History of Jewish Khazars, s. 19.
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kavmiyle iliskilendirmektedir'®. Hunlar1 veya Chionitleri Kidaritlerle birlik-
te tamimlayan temel dayanagimiz, belirttigimiz {izere V. yiizyil miellifi Pris-
kos'un onlar1 ‘Kidarit Hunlarr’ olarak adlandirmasidir®®. Eva Aradi’ye gore
birgok farkli kaynakta muhtelif isimlerle zikredilmis olan ve hiikiimdarlarinin
ad1 Chi-to-lo (Kjie-td-la)/[Qidolo]?' yani Kidara?? olan bu kavme; Orta Persge
{Pehlevice} metinlerde Xiyon/Hyaona/Hyon, Latin kaynaklarinda Chionites, Bi-
zans kaynaklarinda Kidarites ya da Kidarit Hunlari, Hint kroniklerinde Huna,
Ermeni kaynaklarinda [hem Honk hem Kugank]?, Cin yilliklarinda ise Siao Yii-
eh-chih (Kiigiik Yiieh-chih) denilmistir?%. Lakin, unutmamak gerekir ki krallik-
larini eski Biiyiik Yiieh-chih —~Kusan miilkleri iizerinde kurmalari ve kendile-
rini “Kusan Krallarinin” varisleriymis gibi gormeleri de bunda etkili olabilir?.
Nitekim M.S. 420’lerden itibaren Orta Asya’da yer eden Kidaritlerin dnderi
Kidara’nin Kusana Sahi (Kidara Kushana Shahi)?¢ unvamn kullanmasi hig siiphe
yok ki bu yakinlig1 vurgulamak i¢indi?’. Ayni zamanda Kidarit paralarinda Ku-
sana ve Kidara’nin birlikte kullanilmasi, bir taraftan Kidaritler’in eski Kusan
miilklerinin bazilar1 {izerinde hakimiyet tesis ettiklerini gosterirken, diger
taraftan Kidara’nin kendisini Kusanlar'in devami olarak kabul ettiginin bir
gostermekteydi. Kidarit altin paralarinin 6n yiiziinde; kral bir altarin yaninda
ayakta dururken kolunun altinda dikey bir bicimde Kidara yazarken, paranin
arka yiiziinde ise tahta oturmus bir tanriga yer almis ve Sri Shahi Kidara, Kri-
tavirya, Sarvayasa, Bhavan, S‘iladitya, Prakasa ve Kusala isimleri yazilmigtir. Bu

9 Atreyi Biswas, The Political History of the Hunas in India, Munshiram Manoharlal Publishers,
Delhi, 1973, boliim I-1I; bkz. A. H. Dani, History of Northern Areas of Pakistan, s. 141.

20 Zeimal, “a.g.m.”, s. 124; Sinor, “The Hun Period”, s. 200.

2 M. Tezcan, “V. - VI Yiizyil Ermeni Kaynaklarimin Hun ve Eftalit Tarihi Bakimindan Onemi”,
XV. Tiirk Tarih Kongresi (11-15 Eyliil 2006), c. 11, 2010, s. 276.

22 Zeimal, “The Kidarite Kingdom in Central Asia”, s. 123.

2 Eva Aradi’nin bu tanimlamasim biraz agmak gerekmektedir. Ermeni kaynaklar1 Kuzey Kafkas-
ya'daki Hunlar igin Honk tabirini kullanirken IV. yiizyilin ortalarindan V1. yiizyilin ortalarina
kadar iran’in dogu sinirlarinda farkh isimlerle goriilen savasg1-gocebe devletler igin cografi
bir tammlamaya atfen Kugank tabirini kullanmislardir. Bunun istisnasi Eftalitlerdir. Onlar igin
zaman zaman Kugank, zaman zaman “Tetalk iilkesi” ya da “Heptalk iilkesi” ifadelerini sarf
etmiglerdir: bkz. M. Tezcan, “V. - VI. Yiizyil Ermeni Kaynaklarinin Hun ve Eftalit Tarihi Baki-
mindan Onemi”, s. 275, 277; M. Tezcan, “V. yiizyilda Ermeni-Sasani Savaslar1 ve Ermenilere
Hun Destegi”, s. 187, 194-195.

24 Fva Aradi, “The Yue-chis, Kushans and Hephtalites”, s. 50.

%5 Zeimal, “a.g.m”, s. 124.

% A. H. Dani et al, “Eastern Kushans, Kidarites in Gandhara and Kashmir and Later Hephtha-
lites”, s. 171.

7 L.N.Gumilév, “Eftalit1 - gortsi ili stepniyaki?” s. 91-98.



M.S. IV-VL. YY. ARASINDA 121

adlarin Kidara’nin halefi olan hiikiimdarlara ya da devlete hizmet eden valile-
re ait olmas1 muhtemeldir?.

Kidara hanedani ve Kidarit iktidarinin zamanina dair tarihgiler kesin bir
bilgi verememektedir. Bunun nedeni onlarin, IV. yiizyihn ortalarindan nce-
ki tarihleri hakkinda elimizde kesin verilerin olmamasidir. M.S. III. yiizy1-
lin ortalarindan baslayarak neredeyse M.S. VI. yiizyilin son ¢eyregine kadar
devam eden Cin’deki i¢ karigikliklar, istilalar ve bdlinmelerin yarattig: is-
tikrarsiz ortamin Cin devlet adamlarinin Bat1 Bolgelerine iligkin havadislere
dair kapsaml bir bilgi-ag1 olusturamamalar1 bu boslugun belki de en temel
kaynagi idi. Tang doneminde M.S. 643’te yazilan fakat M.S. 386-581 yillar
arasindaki dénemi kapsayan Pei-shih (Wei Hanedanhg: Yillig1) iizerinde iti-
nali metin analizleri yapan Japon alim Enoki (ve onun 6ncesinde Matsuda),
Kidara hanedanina dair malumatin, M.S. 437’de Bat1 bolgelerine génderilen
Tung-Wan'in elgilik raporlarina dayandigini tespit etmistir?®. Fakat bu bilgi
de Kidara hanedaninin baglangicina dair kesin bir kanaat getirmez. Zeimal’a
gore Kidara iktidarinin kurulusu ve Hunlarin Hindikus Daglarr’nin giineyi-
ne niifuz etmeleri, M.S. 390-430 tarihleri arasinda, fakat kuvvetle muhtemel
410 senesinden once gergeklesmistir. Glineydogu yoniindeki ilerleyisleri ve
Hindistan’in kuzeyinde ciddi bir fetih harekdtina girismeleri ise Hint kay-
naklarindan 6grendigimiz kadariyla M.S. V. yiizyilin ortalarinda Skandragup-
ta’'nin babas1 Kumaragupta-I (M.S. 413-455) zamaninda ger¢eklesmistir. Ki-
darit devletinin merkezi daha énce Kusan imparatorlugu’nun bir pargasi olan
{hatta kuzeydeki merkezi konumundadir} ardindan Kusano-Sasaniler’e gegen
Baktriya, Orta Cag’daki adiyla Toharistan (bugiinkii Kuzey Afganistan, Giiney
Ozbekistan ve Tacikistan) sahasi idi. Cinlilerin Ying-chien-shih dedikleri bas-
kentleri ise biiyiik olasilikla tarihi Baktra (Belh) idi3°.

Kidaritler’in, batidaki siyasi ve askeri faaliyetlerine gelirsek; onlara dair
en detayh kayitlar yukarida adindan s6z ettigimiz Bizansh tarihgi Priskos’a
ait olanlar idi. Priskos, Persler’in {Sasaniler}, 465’de Kafkaslar'in en dogu
ucunda Kidaritler’e kars: bir kalkan vazifesi goren Yuroeipakh (?) istihkdmin
kurduklarini ve Roma’dan, kalenin muhafaza ve bakim masraflarina katkida
bulunmalarini istediklerini belirtmistir. Priskos, eserinin bagka bir yerinde
468 yilinda Sarogurlar’in Sasaniler’in iizerine yiiriidiikleri sirada, Kidaritler’e
karg: tutulan Hazar Gegidi [Derbend] bélgesinde bir Sasani garnizonu ile kar-

# A.H. Danietal, “a.gm.”, s. 171.

2 Enoki, “On the Date of the Kidarites (I)”, Memoirs of the Research Department of Toyo Bunko, no.
27, 1969, s. 8-9; Zeimal, “a.g.m.”, s. 126.

% Zeimal, “a.g.m.”, s. 126-127.
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silagtiklarini anlatr. Kisa bir siire sonra ise 472 senesinde Konstantinapol’e
gelen bir Sasani elgisi, Kidaritlere kars1 6nemli bir zafer kazanildigini ve “Ba-
laam” gehrinin zapt edildigini bildirmistir3'.

Kidaritlerle ilgili olarak Priskos’da gegen bazi metinler soyledir:

Fragman 25; “Romalilar, Colchis’e dogru yola ¢ikip, Lazlar’a kars: yapilan
savasta sonuna kadar miicadele ederler... Gobazes, Partlar’in {Sasaniler} ve
Romalilar’in imparatoruna elgiler génderdi. Partlar’in kral, Kidarita dedikleri
Hunlar’a karsi savasta oldugu i¢in, kendi yanina kagan Lazlar1 kovdu”32,

Bu fragman bizlere Kidaritler’in Sasaniler agisindan ne denli zorlu diis-
manlar olduklarini kanitlar niteliktedir. Fragman 31°de yukarida bahsettigimiz
Yuroeipakh istihkdmiyla ilgili olarak verilen bilgilerde; Sasaniler, Caspia Kapi-
sr'nda (Medya, Partya ve Hirkanya arasindaki dar gegit) muhafazasini kendi-
lerinin yapacagini beyan ettikleri Iuroipach/Yuroeipakh Kalesi'nin saglamlagti-
rilmasi igin para talep etmekte, ayrica savastiklar1 “Kidarita Hunlarina” karsi
burada bekgilik gérevini iistlenmeye hazir olduklarini, onlara yenildikleri
takdirde ise bunun Roma topraklari i¢in de bir felaket olacagini bildirerek, bu
miicadelelerine destek i¢in Roma’dan ayrica bir para yardimi daha istemek-
teydiler. Fragman 33’te ise Sasanilerin “Kidarit Hunlar1” ile vergi vermedikleri
icin savagtiklarina deginilmis; iki devlet arasindaki husumeti sonlandirmak
isteyen Firuz'un haince bir planla “Kidarit Hunlar’nin” geng ve heniiz ¢ocuk
sahibi olamayan krali Cuncha’ya, evlilik yoluyla akrabalik teklif ettigi, fakat
aslinda sarayinda hizmetgi olan bir kizi, kiz-kardesi olarak gostererek Kidarit-
lere sahte bir prenses génderdigi ve bu durum a¢iga ¢iktiktan sonra Colcha/
Cuncha’nin Sasani elgilerini 6ldiiriip yeni bir savag ¢ikarmasindan soz edil-
migtir3,

31 D. M. Dunlop, The History of Jewish Khazars, s. 19-20.
32 Ali Ahmetbeyoglu, Grek Seyyah: Priskos’a (V. Asir) gore Avrupa Hunlan, s. 62.
3 Ahmetbeyoglu, a.g.k., s. 66-68.



4.2. Bizans Kaynaklar’'nda Bahsi Gecen
“Saka - Massageta — Kermichon - Tiirk” Baglantis1 Uzerine

M.S. 552°de siizerenleri Juan-Juan’lara isyan ederek, yaklasik 3 y1l ierisin-
de adeta onlar1 bolgeden siipiiren Altaylarin mahir demircileri Gok-Tiirkler,
Eftalit problemini de ¢6zdiikten sonra, biiyiik bir kin besledikleri Juan-Ju-
an’larin batiya kagan ve yeni bir etnik-siyasi forma doniismiis sekli olan Uar-
Hun/Var-Hun/Avarlar’in pesine diismiis, bu vesileyle de Bizans Imparatorlu-
gu ile temasa ge¢gmek zorunda kalmigdir.

Menander Protektor, 557/558 yilinda Kutrigurlar’in Trakya'ya vardiklar ta-
rihten baslayarak Tiberios’un 6ldiigii ve Mavrikios’un tahta ¢iktig tarih olan
582'ye kadarki donemi kapsayan eserinde, 568 senesinin sonlarinda Bati
Gok-Tiirk Yabgusu Istemi tarafindan génderilen Sogdlu Maniak’in liderligin-
deki elgilik heyetiyle ilgili olarak fragman (X, 2)’de sunlar1 yazmaktadir:

“Onceden Sacae/Sake olarak adlandirilan Tiirkler, barisa iliskin olarak Justi-
nos’a bir sefaret heyeti génderince, imparator, Tiirklere bir el¢i gondermeye ka-
rar verdi. O sirada Dogu kentleri genel kumandani olan Kilikyali Zemarkhos’a
bu gérev i¢in hazirlanmasim1 emretti. Uzun bir yolculuk igin gerekli olan ha-
zirhiklar tamamlaninca, Justinos’un hiikiimdarliginin 4. yilinin sonlarina dog-
ru, 15 yillik déngiiniin ikinci yilinda ve Latin takvimine gére Agustos ayinin
baslangicinda (Agustos 569), Zemarkhos, Maniakh’in kendisi ve arkadaslariyla

Bizans’dan ayrildi”3.

3 Bizans Kaynaklannda Tiirkler (Menandros Protektor ve Theophylaktos Simokattes), s. 52. XIL
Yy. Siiryani kaynag: Biiyiik Micheal, “Kronigi”’nde [Kitap X, Boliim 10] John of Ephesus’un
{Efesli John} M.S. 588'de yazdig1 Ecclesiastical History’sini aynen alintilayarak sunlar1 yazmstir:
“Romalilar’in Kral: Justin (Justin II, 565-578) hiikiimranhginin 7’inci senesinde Tiirk kavmi-
re bir el¢i gonderdi. Onlar (yani elgilik heyeti), yola koyulduktan 3 yil sonra geri dondii ve
geldiklerinde Tiirkleri gordiiklerini soylediler. Cekirge siiriileri kadar kalabaliklarmis ve bas-
larinda dokuz kral bulunuyormus. Ve hiikiimdarlar1 Roma heyetini gérdiigiinde gézyaslarim
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Yine V1. yy. miielliflerinden biri olan Bizansli Theophanes ise Chronograp-
hy'sinde sunlar1 anlatmaktaydi:

“Tanaid’in (Tanais, Sir-Derya Nehri) dogusunda, kadim zamanlarda adlari-
na Massagete denilen Tiirkler yasar. Persler kendi dillerinde onlara Kermichiones
der. Bu zamanlarda imparator Justin’e®® bir elgilik heyeti géndererek hediyeler
sundular ve ondan, Avarlar’i igeri almamasin istediler. Justin hediyeleri kabul
etti, karsiiginda da Tiirkler'e hediyeler génderdi ve temsilcilerinin dénmesine
izin verdi. Daha sonra huzuruna ¢ikan Avarlar, barig ve Panonya’ya yerlesmek
i¢in miisaade istediklerinde; Justin, Tiirkler’e verdigi s6ze ve yaptiklar: antlas-
maya binaen, bu talebi geri cevirdi...”*¢.

Theophanes’in Kermichones’ler igin “evvelce Massagete denilen... Perslile-
rin Kermichiones dedikleri Tiirkler” ve Menander’in Gok-Tiirkler i¢in “Gnce-
den Sake denilen Tiirkler” diyerek s6z etmeleri ger¢ekten de 6nemli ve bir o
kadar da ilging verilerdir. Yukaridaki pasajlarda verilen mesaj, basit bir mantik-
sal cikarimla su sonucu verir: Tiirkler’e eski zamanlardaki Sakalar hatta daha
da detayli haliyle Sakalarin bir kolu olan Massagetler idi. Yani Massaget’ler
simdiki Tiirklerdi ve Persler de bu Massaget mense’li Tiirklere Kermichiones de-
mekteydiler. Esasinda Massagetler’in bir Saka kavmi oldugu hilihazirda kabul
goren bir goriis olmakla beraber “Aryanct” bilim adamlari tiim Saka-iskit aile-
sini Massagetler de dihil olmak iizere Hint-Avrupa 1rki olarak kimliklendirmis
ve Hun-Tiirk-Mogol gibi giiya Altayli “vahsi” gbcebelerden ayirmiglardir. Saka
ve Massagetler ile ilgili detayli bilgileri tezimizin birinci bélimiinde vermistik.
Esasinda Avrupa’nin dogusunda, Eski Caglar’in bilinen diinyasindan uzakta,
soguk ve sisli karanliklarin kapladigi diyarlarin iginden birbiri ardina ortaya ¢i-
kan Kimmer, Iskit, Sarmat ve Massaget gibi konar-géger atli-savas¢1 kavimler;
Yunan, Roma ve Bizans tarih yazininda yerini almig, daha sonralar1 zuhur eden

tutamamig. Aglamasinin nedeni ona soruldugunda ise ‘atalarimiz bize, eger elciler Batr'daki
krallar tarafindan size gonderilmis ise yeryiiziinii bagtan-asag: kat etmemiz ve kargimiza gikan
her seyi harabeye ¢evirmemiz igin artik vaktin geldigini, 6grettiler’ demis”. John, heyetin gidis
tarihi olarak Justin II hiikiimdarhginin 7’inci senesini gosterse de (yani 571-572 dolaylan)
hadisenin detaylarina hakim olan Bizans tarih¢isi Menander Protector’a gére heyet “yaklasik
olarak Justin déneminin 4'tincii yillinin sonunda” (yani 569) yola gikmustir. Bkz. Mark Dickens,
Medieval Syriac Historians’ Perceptions of the Turks, s. 40-41.

35 Bizansh Theophanes, Kermichiones kaydinda, biiyiik ihtimalle bir yazim yanlig1 yapmig ve Im-
parator Justinian (527-565) yerine onun halefi olan Justin’i (Justin II, 565-578) kullanmustir.
Bu hata ya bir isim kisaltmasi ya da bir yazim yanhgindan kaynaklamis olsa gerekir. Ciinkii
bahsettigi zaman Justinian’in d6nemidir.

3 Yuri A. Zuev, “The Strongest Tribe —Ezgil-", s. 31.
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bir bagka bozkir kavmi olan Hunlar da zaman zaman bu kadim go¢ebe kavim-
lerin isimleriyle anilmislardir. Bilhassa Theodoretos ve Priskos Rhetor {V. yy}
zamanindan itibaren Hunlar i¢in siklikla “Iskit” tabiri kullanilmis; Zosimos,
Hunlan (ya da onlarin bir grubunu) aynen Heredot’un sigunnai tabirini kulla-
nalarak, Krali Iskitler diye adlandirmus; Procopius’un ise (VL. yy.) Hunlar i¢in
bazen Kimmerioi (Hazar Denizi’nin dogu kismindaki Hunlar) bazen de Massa-
getai (Maeotis yani Azak Denizi’nin gliney dogusunda oturan Hunlar) isimleri-
ni kullandig goriilmektedir®. Bizans kaynaklarinin Tiirkleri Saka-Massagetler
ile baglantilandirmasi, en azindan Sakalar ve onlara bagh bir boy olan Massa-
getler’in, esas ¢ekirdeginin ya da yo6netici soylarinin “Tiirk” olmasi ihtimalini
dogurmaktadir — yine Hun-Tiirk baglantis1 da asagida gosterecegimiz iizere
“Tiirk ana ¢atis1” altinda Theopylactus tarafindan kurulmustur.
Kermichion/Hermichion’lerin kokeni hususunda gii¢lii analitik ¢ikarim-
lar yapan Maccartney, onlarin, M.S. IV. yy.’da Iran’in kuzey-bat1 sinirlarindaki
steplerde goriilen ve daha evvel de bahsettigimiz iizere adlar ilk kez Mar-
cellinus’da gegen (M.S. 356) gogebe Chionit’lerden baskas1 olmayacagim ve
Chionit’lerin de kuvvetle muhtemel Hunlar’in bir kolu oldugu goriisiindedir.
Yine Maccartney, Chionitler ile hemen hemen ayn1 dénemlerde batiya y&ne-
len ve onlarla baglantili bagka bir Hun kolunun da kisa bir siire sonra Avrupa
diizliiklerinde belirdigini ve bunlarin da Volga-Ural arasindaki tiim kavimleri
zapt-u rapt altina alan Avrupa Hunlar oldugu kanisindadir3. Diger bir 6nem-

3 Gyula Németh, Attila ve Hunlan, s. 10.

3 Maccartney’e gore V. yy.’da Chionit isminin yerini, M.S. 450 civarinda kuzeyden gelen Ju-
an-Juan baskisi nedeniyle battya kagan ve agik bir bigimde Kusanlarla 6zdeslestiren, Kidarit
Hunlar1 almistir. Wei Hanedanhg: yilliklarinda gegen ve M.S 450 senesiyle tarihlendirilen
bir kayda dayanarak Kidarit/Kusanlar'in M.S. 450’lerde Amu-derya Vadisi’nden batiya dogru
yani Merv'in merkezinden, Aral ve Hazar denizleri arasindaki Po-lo’ya hareket ettiklerini iddia
etmektedir: “Ta Yiieh-chih kralligr... kuzey komsulan Juan-Juan’lann {Asya Avarlan) defalarca hii-
cumlarina maruz kaldilar, binaenaleyh batiya hareket ederek Po-lo sehrine yerlesmiglerdi”. Maccartney,
450’lerde Avar baskisiyla gergeklesen bu gog hareketinin (Amu-derya Vadisi’nden batiya, Po-lo
sehrine) kendilerini Kusan olarak atfeden Kidarit'lerin adinin ortaya ¢ikigiyla ayn1 zamanlara
denk gelmesini, teorisinin en giiglii kanit1 olarak gérmektedir. Maccartney, Po-lo olarak gegen
sehrin, muhtemelen Krasnovodsk Korfezi'nin {bugiinkii Tiirkmenistan’in Balkan Vilayetine
bagh Tiirkmenbas: sehrinin - eski ad1 Kizil-Su - Hazar Denizi kiyisinda bulunan kérfezi} do-
gusuna diisen Balxan {Tiirkmenistan’in Balkan Vilayeti’nin merkezi olan Balkanabat sehri ol-
masi kuvvetle muhtemel} oldugu kanisindadir. Bununla birlikte 468'de Peroz{yani Firuz}'dan
aldiklar: agir yenilgiden sonra yeni gelenlerin biiyiik bir boliimii Hindistan’a {kuzey bolgeleri}
go¢miislerdi. Baz1 miiellifler, 425 civarlarinda Eftalitler’in, Amu-derya’y: gecerek kadim Baktri-
ya topraklarina yerlestiklerini ve oradaki Kusan ve Chionit bakiyelerini absorbe ettiklerini var-
saymaktadirlar; lakin, bu tezi destekleyecek bir kamt halihazirda bulunmamaktadir; bkz. C. A.
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li bilim adamu Bailey de Theophanes Confessor’in kaydinda gecen Ermechi-
ones/Hermichiones/Kermichiones kavmini Chionit’ler ile iliskilendirmektedir3°.

Maccartney, Gok-Tiirk dilini bildigi iddia edilen Menander’in “Tiirk” ad:
altinda iki yerde Kermichones’lerden bahsettigine yani birbirleriyle 6zdesles-
tirildiklerine inanmaktadir. Bunlardan ilki “Avarlar’in, Tiirkler’in bélgesini nasil
tahrip ederek cekip gittikten sonra gog ettiklerini duyduklarinda...”; diger de Bizans
Imparatoru’nun “Kag Avar, Tiirk hdkimiyetinden kagabildi ?” sorusunda aktarilan
pasajdadir. Maccartney’e gore o donemlerde de tipki simdiki gibi pes pese
gelen ayni dil ve kiiltiir ailesine d4hil farkli kavimler icin “Tiirk” kelimesi-
nin kullanilmasi miimkiin idi. Yine hatirlatmakta yarar vardir ki kullandigimiz
metinler muhtemelen yalnizca Menander’in orijinal eserinin 6zetleridir ve 563
senesinde gelen heyetin biraktigi intiba Sahte-Avarlar’in Gok-Tiirkler’in degil
de sanki Kermichion’larin vasali oldugu ydniindedir. Oyle gériiliiyor ki “Tiirk”
adi1 daha erken zamanlardan itibaren Iran’in kuzey-batisinda yasayan gégebe
kavimler icin kullanilmaktaydi*®. Aslinda Menander’in bir baska fragmani
Maccartney’in bu diisiincesini destekleyen bilgiler icermektedir. M.S. 576 se-
nesinde Tiirk iilkesine ilk kez gidecek olan Bizans el¢ilik heyetinin hareketin-
den Once yapilan hazirliklar1 anlatirken, Bizanshlarin, Tiirkler’i daha 6nceden
tanidiklarini anliyoruz: “Tiirkler zaten uzun zamandir Bizans'da yagamaktadur, ora-
ya farkl zamanlarda kendi kavimlerinden insanlan gondermiglerdir...”*!. Esasinda
bu kayit, Saka - Gok-Tiirk/Tiirk-Masaget-Kermichion baglantisinin da gelisi
giizel yapilmadigimi ve “Tiirklerin” hem Roma hem de iran medeniyetleri ta-
rafindan ¢ok eski zamanlardan beri tanindigini géstermektedir.

Theophylactus’un eserinde gegen bir paragraf ise yine 6nemli bir baga isa-
ret ederek “Tiirklerin” kadim ge¢misine dair ipuglarini ortaya ¢ikarir bir hava
icerir. Batil ana kaynaklarda nadir goriilen bir sekilde Hun-Tiirk bagina ve
“Tirk” adinin kapsamu iizerine bilgi veren bu pasajda Kagan’in eslerinden
biriyle basi belaya giren bir Sahte-Avar soylusunun verdigi karardan soyle
bahsedilmektedir:

“... soyunun dayandig kabilesine kagmaya karar verdi. Bunlar, Hunlar idi;
Dogu'da yasarlardi, iran’a komsuydular ve ahsilageldik haliyle daha ¢ok Tiirk
adi altinda taminurlardi”*2.

Macartney, “a.g.m”, s. 268, 271. Bize gore Kidara iktidarinin tesisi hususunda Maccartney’in
verdigi bu tarih hayli ge¢ bir zamana tekabiil etmektedir.

¥ Bailey, “Harahuina”, s. 13.

% C. A. Macartney, “On the Greek Sources for the History of the Turks in the Sixth Century”, s. 272.

4 Y. A Zuev, “a.gm.”, s. 31.

‘2 C.A. Macartney, “a.g.m”, s. 272.
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Bilhassa Islam literatiiriinde Sakalar, Kusanlar ve Ak Hun/Eftalitler’den
“Tiirk” olarak séz edilmis veya Tiirkler ile 6zdeslestirilmislerdir. Ornegin IX.
yy. miielliflerinden Taberi, IV. yiizyildaki Kusan Hunlar1 igin bu tabiri kullanir-
ken, hem o hem de Dinaveri Sasani krali Behram V (420/21 - 438) yani nam-1
diger Behram Gur zamaninda gergeklesen bir “Tiirk” saldirisindan bahseder-
ler®. Ayrica X. yy. miielliflerinden Mesudi de Muriic Ez-Zeheb adl1 eserinde av-
cilig1 ok seven Behram Gur’un déneminde, Rey sehrine kadar ilerleyen “Tiirk
Hakan1”‘nin hiicumundan s6z eder**. Hemen hemen ayni d6nemlerde Ortado-
gu’nun Siiryani kaynaklari1 da erken dénem “Tiirk” tabirini, basta Gok-Tiirkler
olmak iizere Eftalitler, Hazarlar ve Selcuklular i¢in kullanmislardir®.

4.2.1. Kermichion/Hermihion Krah Askel

Yukarida soziinii ettigimiz Kermichion - Tiirk iligkisinin yan1 sira Theop-
hanes Confessor’'un (760-818), Chronography’sinde gegen, Kermichion halkinin
kralinin ismi de —“Askel/Askil”*¢- yine dikkatlerimizi ¢eken bir bagka 6nemli
husustur.

$ “Ag.m.”, s 272.

“ Mesudi, Muriic Ez-Zeheb, s. 153.

4 Mark Dickens, Medieval Syriac Historians’ Perceptions of the Turks, s. 20-22, 26. Siiryani ve Ermeni
kaynaklari, dogudan gelen istilact muharip konar-gocer kavimleri tammlarken iskit-Hun-Tiirk
ve Tatar (Mogollar) adlanim: siirekli olarak birbirlerinin yerine ikame etmislerdir. Ornegin Bar
‘Ebroyo, Kronigi'nde, Selguklu Tiirkleri i¢cin “Hunlar’dan (Hinayé) gelme Guz (Ghizayé) deni-
len bir halkur” tanimini kullanir. Siiryani Anonim Kronigi'nde (M.S. 1234) ise Mogollar, “bugiin
Tatar olarak adlandirilan Hun halki” seklinde tanimlanir. Bu kronikte Tatarlar'in kdkeni igin
ayrica “Tiirk” tabiri de kullanilmis, Celaleddin Harezmsah'in Tatarlar ile olan miicadelesi igin
“Tiirk’lerin Tiirkler’e kars1 savag1” ifadesi kullamilmistir. Biiyiik Michael, 1195’de tamamladig:
Kronigi'nde [Kitap XI, Boliim 19] 725'te Araplarin Hazar yurdunu istila hareketi ile ilgili olarak
bu topraklar “Tiirkler'in Ulkesi” olarak belirtir; [Kit. XV B6l. 12]’de Kumanlar “Tiirkler’in bir
grubu”; [Kitap XVI Boliim 1]’de Tiirkler “Magog’un ogullar1” olarak gosterilmistir. Yine Micha-
el Kronigi'nde [Kitap X - Boliim 21] Bulgarlar’in ve Hazarlar’in kokenini “i¢ iskitya™dan hareket
eden 30.000 kadar iskit arasinda yer alan ii¢ ‘Iskit’ erkek kardese dayandirir. Aknerli Grigor,
“Okgu Millet’in Tarihi” adli eserinin (XIII. yy) birinci faslinda Tatarlarin kdkeni hakkinda yaptig
teolojik tanimda; Hz. ibrahim’in hiir karisindan dogan ishak’in oglu Esav’dan vahsi, koyu tenli
ve cirkin yiizlii iskitler tiiredi. Hz. ibrahim’in cariyeleri olan Hacer ve Ketura’dan gelen soylar
ile bu Esav’in soyunun birlesmesinden gelen irka da giiya ¢evik ve keskin anlamina gelen Tatar
denmektedir. Ermeni Gatogigosu Nerses Partev ise Tatarlar'in Hacer ahvadi bakiyelerinin iskit
memleketinde Togarma’dan gelen Gog'lar ile karigimindan tiiredigini sGyler; bkz. Hasan Oktay,
Ermeni Kaynaklarinda Tiirkler ve Mogollar, s. 107-108.

4 Corripus da ayni elgilik heyetinden bahseder, fakat Kermichion krallarinin ismini “Scultor” ola-
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“Aym ay (Temmuz 563), okyanus yakininda yasayan barbar kabilelerden
biri olan Hermihion’larin (Grek. Epunmyioviovev, Lat. Ermechionorum) kralh As-
kil/Askel’in elgileri Konstantinapol’e geldi”*’.

Theophan’in Temmuz 563 tarihli bu hadisede bahsettigi “Kermichion kra-
11 Askel” ile Sasani hiikiimdari Firuz’un, Eftalitler tarafindan tarumar edilisini
muazzam bir detayla anlatan Procopius’un, eserinin ilerleyen kisimlarinda
Kermichion heyetinin gelisinden tam 33 yil 6nce ve ayni ayda, Roma ile Sa-
sani arasinda vuku bulan Dara Savagt hakkinda verdigi malumat iginde ilgi-
mizi geken miihim bir nokta vardir. Savaglar Tarihi adli eserinin [I. Kitap, bol.
XIII] kisminda Procopius, Temmuz 530 hadiseleriyle ilgili olarak Persia prob-
lemine kargi Imparator Justinian’in Dogu Ordular1 Baskomutanligina atadig
efsanevi General Belisarious’un komutasi altinda gérev yapan Massagetae sef-
lerinden s6z etmistir®, Tamamu atli-okgulardan miitesekkil 600’er kisilik iki
Massaget siivari birligini idare eden Massaget kokenli bu subaylardan bilhas-
sa ikisinin adlar1 dikkatimizi ¢ekmektedir: Askan ve Aigan/Aygan. Massaget
komutani Askan* ile eskiden Massaget denilen Tiirkler’den olan Kermichion
kral1 Askel adlar1 arasinda fonetik bir paralellik kurmamak elde degildir. Ayri-
ca Procopius, eserinin devaminda [Kitap III, bol. 9, 37], Aigan iin su ifadeyi
kullancaktir: “... ve Aigan, simdileri Hun olarak bilinen Massagetler’in nes-
linden...”°, Belasarious’un komutasindaki meshur Roma ordusunda yer alan
Massaget birlikleri bir siire sonra (M.S. 533) Gelimer’in Vandallarina karsi
savagmak lizere Kartaca’ya ¢ikacaklardir.

rak verir. Bkz. Macartney, “a.g.m”, s. 267. Heredot (Kitap IV, bol. 6), kabileler halinde yasayan
iskitlerin {Yunanllar onlara Skyths derdi} aslinda kendilerine topyekiin Scoloti dediklerini yazar
bkz. Heredotus, The Histories, trans. Robin Waterfield, 1998. s. 237. Fonetik bakimindan Scolt
ve Scult benzerligi dikkat ¢ekicidir.

47 Yuri A. Zuev, “a.g.m”, s. 32.

% Procopius, History of the Wars [Book I-1I (of VIII)], trans. H. B. Dewing, I. baski, 1914: e-kitap:
www.gutenberg.net, Release Date: September 27, 2005 [eBook #16764].

4 0. Maenchen-Helfen ve H. W. Haussig, Grekge telaffuzu askan olan bu ismin (Tiirkgesinin
as-kagan/as-khan; yani as’larin hiikiimdar1) anlamina geldigini iddia etmislerdir. Haussing,
As'lar ile Theophanes’in kaydinda gegen, eskiden Massaget’ler denilen Tiirk-Hermichion’lar
arasinda baglanti kurmustur. Lakin Zuev, As ya da Alanlar’in Sir-derya’nin dogusunda varlik-
larina siirdiirdiiklerine sahitlik edecek herhangi bir belgenin bugiine kadar ortaya ¢ikmadigim
sOyleyerek, bu tezin ¢ok diisiik bir ihtimal oldugunu diisiinmektedir; ayrica bkz. Zuev, “a.g.m”,
s. 48-49.

50 Procopius, History of the Wars — Book I1I-IV (of V1II), trans. H. B. Dewing, 1. baski, 1916: e-kitap
www.gutenberg.net, Release Date: September 27, 2005 [eBook #16765].
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Heniiz 30 y1l 6nce ordularinda gorev yapan bu Massagetler’den bahsedenve
onlari gayet iyi tamidiklar1 anlagilan Romalilarin soy kékeni bakamindan “Mas-
saget — Hun” ve daha evvel bahsettigimiz “Massaget — Kermichion - Tiirk” ve
“Hun - Tiirk” baglantilarim1 kurmalari ¢ok da siradan bir durum olmasa gere-
kir. Giiglii bir devlet anlayis1 ve koklii bir yazili tarih gelenegi olan Romalilarin,
bu yabancilarla ilgili soy akrabaliklarini kurarken onlarin konustuklari lisanlar
da goz 6niinde bulundurmus olmalar1 muhtemeldi ve neticede, Massagetler
dedikleri kavim ile Kermichion’larin en azindan s6z konusu donem zarfinda
{M.S. 530’lar - 570’ler} bir Tiirk lehgesi konustuklar: anlagilmaktadir.

Iste simdi bu noktadan hareketle yeni etnik baglantilara ve daha karmagik
bir iligkiler sarmalina gegis yapacagiz. Maccartney’in meshur makalesini Cin-
ce’ye geviren Tsen Chunmian, Theophanes’in kaydinda yer alan Kermichion
lideri Askel'in adini; Bat1 Tiirkleri'nin sag kanadiyla sorumlu Asitsze [Asitsze
(a-sisk-kiet < Eskil/Ezgil); Asiji (a-siak-kiet < Eskel/Ezgel)] boyu ile baglantilan-
dirmugtir. Harmatta, Klyashtorny, Ogel ve Tasagil gibi 6nemli bilim adamlar
da “sytsze/sitsze/sijie/ssu-chieh” ifadesini yine Izgil ve Sekel ile iligkilendirmis-
lerdir!. Ezgiller/Izgiller, Cin yilliklarinda Hunlar ile ayni soydan geldikleri
belirtilen T’ie-le/T’ieh-li/T"ie-lo (*tegreg)>? Tolis/Toles boylarinin, Tu-lou (Tola)
irmagimnin kuzeyinde yasayan gruplari arasinda, meshur Uygurlar (Wei-ho/
Hui-ho)*? ile birlikte yer almiglardir®®. Yine ayni sekilde Ezgiller, Toleslerin
icinden ¢ikma ve onlarin devami kabul edilen Toguz Oguz/Dokuz Oguz boyla-
rinin arasinda hatta bu defa ¢ekirdek grubun i¢inde yer almiglardir. Ezgiller/
izgiller, goriildiigii iizere Tiirkliikleri siiphe gotiirmez olan Télesler ve onlarin
devamu kabul edilen Dokuz Oguzlarin arasinda yer alan 6nemli bir boydu ve
M. Naito’ya gore bu Téles boyu Tiirk Kaganligi'nin bati yoniindeki fetihlerini
kolaylagtirmak i¢in gérevlendirilmisti yani bir tiir “u¢ boyu” idi*¢. Theophan,

51 Zuev, “a.g.m.”, s. 47-48; Candarlioglu, Uygur Devletleri Tarihi ve Kiiltiirii, s. 49, 52; Tasagl, Tiirk
Boylan, s. 103, 113.

52 S, G. Klyashtorny, “The Asian Aspect of the Early Khazar History”, s. 64.

53 Giilgin Candarhoglu, Uygur Devletleri Tarihi ve Kiiltiiri, s. 48, 52. Chiu T’ang-shu bol. 195’de T'ie-
le boylarindan Wei-ho adinin yerini Hui-ho adi alacaktr. [HTS 217AJ'da Sui siilalesi donemin-
de Wei-ho olarak adlandirilan ve T’ie-le yani Toles boylarindan biri olan Uygurlarin (Hui-ho),
bu isimlerini, T6leslerin P’u-ku, T’ung-lo ve P’a-yeh-ku boylariyla birlestikten sonra aldiklar
yazilmaktadir; bkz. Candarhioglu, Uygur Devletleri Tarihi ve Kiiltiirii, s. 52.

54 Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina gore Eski Tiirk Boylan, s. 131, 138. Tola irmaginin kuzeyindeki
irili-ufakl bu boylarin genel olarak Erkin unvaninda birlestiklerini yazmaktadr.

55 Tasagil, a.gk., s. 113. Tokuz Oguz (Chiou-hsing) boylar:: P'u-ku, Hun, Bayirku, Tonra, izgil/Ezgil,
Ch’i-pi, A-pu-sse, Ku-lun-wu-ku ve Ediz.

% Zuev, “a.g.m.”, s. 48.
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Askel'in Kermihion/Hermihion’larinin Sir-derya’nin dogusunda yasadiklarim
belirtir ki bu saha esasinda Bat1 Tiirk Kaganligr’'nin sag kanadina tekabiil et-
mektedir. Sui ve 6zellikle Tang dénemi yilliklarinda Bat1 Tiirk Kaganlig’'nin
sag kanadinda hikimiyetin Ezgil beylerinde oldugu belirtilmigtir. Tang bel-
gelerinde 651 sonrasina ait bir kayitta merkez iissii olarak Kulan’t (Julan)
tutan Asitsze Tsiie-syjin (Ezgil Kiil-Erkin) komutasindaki Sag kanat beylerinin
adlar1 ve hiikiim siirdiikleri bolgelerin lokasyonlar: verilir. Bu 5 bey arasinda
Merke’de (Ch’ien-ch’iian/ Qian-quan)*” konuslanmis Ezgil Nizuk-Erkin de
vardir. S6zkonusu bes idari merkezde gérev yapan 5 Erkin’in mensup olduk-
lar1 boylar ise Ezgil, Kasu ve Barskan’dir®. Tiim bu bilgiler bizlere Kermichi-
on Ezgilleri’nin, Tiirk-Tolis Ezgil boyu ile aym olduguna dair ¢ok 6nemli bir
kanit sunmaktadir.

Daha sonraki dénemlerde Ezgillere ait bagka baz1 vesikalari, islam kaynak-
larinda buluyoruz. Ornegin Ahmet ibn Fadlan (X. yy.), Idil-Bulgar iilkesindeki
ziyareti sirasinda Suvar {Savir} kavmi hakkinda verdigi bilgilerde Ezgil (Eskil)
adimi agik bir sekilde kullanmistir: “... Onlar iki kisma ayrilmiglardi. Bir kismu
halkin ayak takimindan biriyle beraberdi. Virag adindaki bu adam onlarin bagina zor-
la oturmugtu... Diger kism ise Eskil beyi diye tamnan bir lider ile beraberdi. Heniiz
miisliiman olmamus bu bey, Bulgar hiikimdarina baghydi”s°. Ayrica, XIL yy. Islam
miielliflerinden Tahir el-Mervezi'nin Taba’i el-Hayavan isimli eserinin Tiirklerle
ilgili olan dokuzuncu babinda, Tulis Dagr'nda oturan (Minorsky, Tulis’in, Tien-
san yani Tanr1 Daglar1 oldugunu iddia eder) Karluklar’in 9 kisma ayrildigini,
bunlarin 3 grubunu Cigil'lerin, 3 grubunu Askeli'lerin; diger gruplarini da Bu-
lak’larin, Giigergin’lerin ve Tuhsi’lerin olusturdugunu yazmaktadir®®.

Son olarak konuyla ilgili kafalardaki bir bagka 6nemli soruya yanit ara-
maya ¢alisacagiz. Gok-Tiirklerin gonderdigi heyetten bes yil evvel, yani M.S.
563’de Dogu Roma'ya gonderilen elgilik heyetinin Kermichion’lara ait oldugu
kesindir, lakin eger Kermichionlar’in yonetici boyu Ezgiller ise onlarin bdl-
geye ne zaman gelip yerlestikleri sorusu — yani Chionit’ler déneminden {IV.
yiizyilin ikinci yarisi} itibaren mi yoksa Gok-Tiirklerin ortaya ¢iktig1 VI. yiiz-
yilin ikinci yarisindan itibaren mi? - tartigmal goéziikmektedir. Bu sorunun
cevabiyla ilgili ok 6nemli bir kanita numizmatik vesikalarda rastlamaktayiz.

57 Hsiian-tsang seyahatnamesinde (Si-yu-ki), Tokmak’in 400 Li batisinda ve Talas’a 150 Li mesa-
fedeki bu bolgenin (Ch'ien-Chiian: Bin-Bulak) Bau Tiirk Kaganr'nin en gozde yazlagi oldugunu
bildirir. Bkz. Edouard Chavannes, Bat: Tiirkleri, s. 254.

%8 Zuev, “a.g.m”, s. 47-48.

%9 Ramazan Sesen, Ibn Fazldn Seyahatnimesi, s. 64-65.

% Ramazan Sesen, a.g.k., s. 104.
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2002 yilinda, Pierfrancesco Callieri ve Sims-Williams, Alhon krali Khingila
dénemine ait oldugunu diisiindiikleri ve M.S. 400-450 arasi ile tarihlendirilen
bir miihiir yayimladilar. Miihriin iizerindeki Baktrice yaziy1 “xoadéo” (hiikiim-
dar, kral) unvani ve “Eshkingil” ismi seklinde okudular. Bu ismin ayn1 soydan
gelen bir prens ad1 ya da bir klan ad1 olabilecegi diisiiniilmiistiiré!. Bize gore
bu bilgi, Toles boylarindan olan Ezgillerin, Gok-Tiirkler’in ortaya ¢ikisindan
¢ok daha 6nce bolgede bulunduklarini, yani IV. yiizyilin ikinci yarisindan iti-
baren Dogu Iran ve Kuzey Hindistan cografyalarinda kendini hissettiren Hun

goc¢-dalgasinin 6nemli bir unsuru olma ihtimallerini gii¢lendirmektedir.

61 “eSkiggilo [](r)okano xoéo”. Bkz. Pierfrancesco Callieri, “The Bactrian Seal of Khingila”,s. 121~
41; ayrica bkz. N. Sims-Williams, “The Bactrian Inscription on the seal of Khingila”, s. 143-48.



4.3. 1000 Y1l Sonraki Déngii:
Kizil Hun - Ak Hun Béliinmesi

Oncelikle Kizil Ti - Ak Ti konfederasyonlarinin kurulma siiregleriyle ilgili
kisa bir hatirlatma yaparak ige baslayalim. Daha evvel zikrettigimiz iizere Ki-
zil Ti ve Ak Ti konfederasyonlarinin meydana gelisine iligkin bilinen ilk kayit
Shih-chi (110) ve ondan aktarilan Han-shu (94A)’daki Hun monografilerinde
yer almaktadir. Kayitlarda, Chou Hanedan: zamaninda gii¢lii Ch’in beyliginin
idarecisi olan Chin Wen Kung'un doguda Wei topraklarina kadar giren Jung
ve Ti'leri Sar1 Nehrin batisina siirdiigiinden; daha sonra bu kavimlerin de Yin
ve Lo Nehirleri arasinda yerleserek Kizil Ti ve Ak Ti adlariyla anilmaya bag-
landigindan s6z edilmektedir®2.

[3746/1-5] “Altmus bes yil sonra Shan (: Dag) Jung’lari Yen [toprakla-
n lizerinden] Ch'i [beyligine] saldirinca Ch’i Hsi Kung (Ch’i Diikii Li [yon.
M.O. 730-698))%3, iilkesinin bozkirlarinda savagmusti. Kirk dort yil sonra Shan
Jung’lar bu kez Yen’e saldirmislardi. Yen [beyligi] zor durumda oldugunu Ch’i
[beyligine bildirince] Ch’i Huan Kung (yén. M.O. 685-643)%*, kuzeyde Shan
Junglar’a saldirmisti. [Bunun iizerine] Shan Jung’lar kagmusti. Yirmi yildan faz-
la bir siire sonra Jung [ve] Ti'ler Luo-i'ye kadar gelerek Chou Hsiang Wang’a
hiicum etmislerdi. Hsiang Wang, Cheng [iilkesindeki] Fan-i’ye kagmust1... Boy-
lece Jung ve Ti'ler iceri girerek Hsiang Wang’1 yenilgiye ugratip kovmugslar ve
Tai’yi hiikiimdar olarak basa gegirmislerdi. Bu olaydan sonra Jung ve Ti’lerden
bazilar1 Lu-hun bolgesine yerleserek doguda Wei [topraklarina] kadar gelmis

€2 [Han-shu (94A) 3746/1-5, 3747/1]; bkz. Han Hanedanh$: Tarihi (Boliim 94 A/B, s. 3-4.

¢ N. Di Cosmo, Ancient Chinaand It’s Enemies, s. 303. Tsou-chuan’da kaydedilen bu pasajda, saldi-
rinin Pei-Jung’lar tarafindan M.O. 706'da gergeklestigi belirtilmistir; bkz. a.g.k., s. 303 (dn._23).

¢ DiCosmo, a.g.k., s. 303. Ch'un-ch’iu (llkbahar-Sonbahar) Yilliklar1 ve Tso-chuan’da verilen ta-
rihlere gére Huan Wang’in kuzey kavimlerine ilk seferi 668’de vuku bulmusg, 664’de Shan
Jung’lar Yen’e saldirmis, M.O. 663'de diizenlenen seferden ise Diik Huan biiyiik bir ganimetle
donmiistiir; bkz. a.g.k., dn. 24: s. 303.
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ve bir¢ok saldir1 ve yagmalarda bulunmugslardi. Chou Hsian Wang 4 yil iilke-
sinden ayn kaldiktan sonra elgi gondererek bulundugu sikintili durumu Chin
beyligine bildirdi. Heniiz basa ge¢mis olan Chin Wen Kung, Jung ve Ti'lere
saldirmisti... [3747/1] O siralarda Ch’'in ve Chin giilii beyliklerdi. Chin Wen
Kung, Jung ve Ti'leri siiriince, [bunlar] Sani Nehrin batisindaki Yin ve Lo ne-
hirleri arasina yerlesip Ch’ih Ti (Kizil Ti) ve Pai Ti (Ak Ti) adlariyla amlmaya
baslandilar...”®.

Chou bagkentine yapilan Jung saldiris1 Ch’un-ch’iu’da Hsian Wang’'in 11.
yii (M.O. 649) olarak gésterilmistir. Hsian Wang’in kagtiktan dért yil son-
ra Chin Prensligiyle temasa gegerek yardim istemesi ve ardindan Chin Wen
Kung’un Jung ve Ti’lere saldiriya gectigi gbz 6niine alindiginda, Ak Ti-Kizil Ti
konfederasyonlarinin M.Q. 645 civarlarinda kuruldugu diisiiniilebilir. Tso-chu-
an chw'dan aktarilan malumata géreyse M.Q. 628 civarlarinda Chin Prensligi
Kizil Ti’lerin Lu boyunu ortadan kaldirds; ardindan M.Q. 619 civarlarinda iig
tane Kizil Ti boyunu kendine bagladi ve son olarak M.Q. 588’de “Ch’ih Ti’lerin
son bakiyelerini de cezalandirdi”®¢. Ak Ti’lere gelince; Chin devletinin M.O. 601
senesinde onlarla bir antlagma yaptig1 kaydedilir. M.Q. 562’de ise Chin devle-
ti Ti veJung kavimleriyle biiyiik bir antlasma yapmis, M.O. 555’te ise esine ilk
kez rastlanir bir bicimde Ak Ti’ler Chou menseli Lu devletine baglanmislardir.
Boylece ufak tefek ¢atigmalarin disinda Chou’nun savasa ve diplomasiye de-
vam ettigi tek “yabanc1” gii¢ Hsien-yii’ler (yani Hsien-yiin; Ti kavimlerinden
ve Ak Ti konfederasyonuna bagl)) kalmisti. M.O. 530’da ise Chin’in, Ak-Ti
konfederasyonuna bagl Hsien-yiin ve Fei devletlerine saldirdig: belirtilmek-
tedir®’. Hunlarin atalar1 kisminda bu konuya zaten girmis; neticede “Ch’ih Ti/
Kizil Ti ve Pai Ti/Ak Ti” boylarinin sonraki donemlerde ortaya ¢ikacak olan
Hunlar (Hsiung-nu) ve dolayisiyla Gok-Tiirkler/Tiirkler (T’u-chiieh) ile ok
yakin kokensel akrabaliklar1 bulundugundan; ayrica Ch’iian Jung, Hsien-yiin
gibi boylardan tesekkiil etmis ve “k6pek kabileleri” denen bir birligin farkli
bolgelerde yasayan unsurlarinin olusturdugu bir konfederasyon olarak diisii-
niilebileceginden bahsetmistik.

Zerdiistizm’in kutsal eseri olan Avesta’nin muhtelif metinlerinde; Ariler’in
ilk yurtlarinda (Aryanam Vaija = Arilerin Engin Ulkesi), Vorukasa Denizi
(Hazar Denizi) sahillerini birlikte paylastiklar1 Bavri iilkesi (Kunduz iilkesi =

¢ Han Hanedanhg Tarihi (Bolim 94 A/B) Hsiung-nu (Hun) Monografisi, s. 3-4; Di Cosmo, Ancient
China and It’s Enemies, s. 303.

6 Di Cosmo, Ancient China and It’s Enemies, s. 113, 303 (dn. 25).

67 Di Cosmo, a.gk., s. 100, 114-115, 117 (dn. 65).
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Kama Havzasi) ve Ranha Nehri (Volga Nehri) civarlarinda yasayan Zerdiist'iin
hamisi Vistaspa’nin diigmanlar olarak karakterize edilen amansiz diigmanlari
“hizli-ath” Tura/Tur’lar ile “sivri u¢lu migferler” takan, “kétii kalpli” Hion/
Xiyona’'larla yaptiklar1 savaglardan bahsedilmistir. Avesta geleneginde X’iionna
kavmi, kesin olmamakla birlikte tipki Naks-1 Riistem yazitlarinda bahsedi-
len ve baz1 bilim adamlar tarafindan 6zellikle Massagetler ile iligkilendirilen
Saka Tigraxauda’lar (sivri baglikli Sakalar) gibi sivri uglu sapkalar ve migferler
giyiyorlardi. Ayrica hem X'iiaona’lar hem de Tur/Tura’lar, “Sakalar” ile 6z-
deslestiriliyorlardi®®. Ayrica bu [Aves. Xiiaona (Hyaona); Pehl. Hyén (Xyon/
Xiyon)] kavmi, sonraki dénem kaynaklarla da baglantili olarak bilim adam-
lar1 tarafindan bilhassa Hun ve Chionitae isimleriyle iliskilendirildiler®. Part
donemi ve hatta daha eski zamanlardaki olaylardan séz eden Pehlevice bir
epik siir olan Adyadgar-i Zaréran’da Hyon'lar Tiirkler olarak addedilmigtir”.
Aslinda Orta Pers ve Hint kaynaklarinda “Kizil” ve “Ak” Hunlar adlandirma-
larim goriiyoruz ve bu durum Ak Hunlar (Eftalitler) arasinda ya da Ak Hun-
lar ile Tiirkler arasindaki bir ayrima isaret edebilir’’. Bailey’e gére Avestan
dénemdeki [Aves. X’iiaona (Hyaona)] adi ile Pehlevi donemdeki [Pehl. (Orta
Persge) Hyon/Xyon] ad1 daha sonra Pehlevice’de Huna'ya doniismiis; ayni ge-
kilde Avestan metinlerdeki Tur da Pehlevi metinlerinde Turk’e déniismiistiir.
Behman Yasht’da bu halkin (Xyon), 3 grupta muteber oldugu goriilmektedir;
Tiirkler, Karmir (Kizil) Xyon'lar ve Spet (Ak) Xyon'lar. Yine Bailey, Hint
kaynaklarindaki Hara Huna ile Avesta metinlerindeki Karmir Xyon; ve Hint
kaynaklarinda gegen Sveta Huna ile Avestan kaynaklardaki Spet Xyon’un ayni
kavimler oldugu kanisindadir’2. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Maccartney
ve Bailey’in, Theophanes Confessor’in kaydinda gecen Ermechiones/Kermichi-
ones’leri de Chionit’lerle iligskilendirdiklerini diisiiniirsek, IV. yiizyiin ikinci
yarisindan sonra Bat1 Tiirkistan’in derinliklerinde iran’in dogu sinirlarinda
tipki eski akrabalar1 Massagetler gibi beliren Chionit’lerin aslinda Kizil Hun-
lar olarak adlandirilabilecekleri sonucuna varmaktayiz.

8 S. G. Klyashtorny-T. I. Sultanov, Tiirk’iin Ug Bin Yili, s. 23-27, 41; Abetekov-Yusupov, “a.g.m.”,
s. 23. Pehl. Hyon/Xyon/Xiyon, Aves. X'iiaona [Hyaona]; bkz. E Altheim, Geschichte der Hunnen,
c. I, s. 52-53; H. W. Bailey, “Iranian Studies”, s. 945-46; Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Giris, s.
47; Wolgang Felix, “Chionites”, s. 485-487; Roland G. Kent, Old Persian (Grammar-Texts-Lexicon),
s. 138, 186.

8 Sinor, “The Hun Period”, s. 179.

0 Sinor, “a.g.m.”, s. 179.

7l B. A. Litvinsky, “The Hephthalite Empire”, s. 141.

2 Bailey, “Iranian Studies”, s. 945-46; Bailey, “Harahana”, s. 12-21.
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Bu noktada, daha 6nce de bahsettigimiz Gok-Tiirkler’in soyu ve secere
itibariyle akraba boylar1 meselesini, bu baglamdan hareketle biraz daha detay-
landirmamiz gerekmektedir. Ornegin, onlar1 dogrudan Kuzey Ti’leri ve Hun-
larla baglantilandiran bir kayit ile ise baslayabiliriz. Chiu T’ang-shu’nun [Eski
Tang-shu: CTS], T’u-chiieh’ler (Tiirkler) hakkindaki monografisinde pes pese
verilen iki paragrafta bu baga yer veriliyordu:

“... (Bunun sonucunda) onlarin soyu gii¢clendi; doguda Kitan’lar ve
Shih-Wei’lerden’, batida Tuyuhun’lardan Hogo'ya kadar biitiin (kavim ve) iil-
kelerin hepsi onlara tabi oldu. (T’u-chiieh iilkesindeki) yay ¢ekenlerin sayisi bir
milyonu asiyordu. Kuzey Ti'lerin kudreti hi¢ bu dereceye varmamusti; (kendile-
rini) Yin-shan Daglar gibi yiiksek goriip, Cin'i kiiglimsiiyorlardr™*.

“T’u-chiie’lerin ‘Kaganlarr’ eski zamanlarin ‘Ch’an-yii’siine’ tekabiil ederdi;
kaganin karisinin unvam ‘katun’ idi ve eski zamanlardaki ‘yen-chih’in’ kargilig
idi”7s.

Calismamizin 6nceki béliimlerinde Cinlilerin, Hunlardan 6nce bozkirlar-
da at kosturan savagci-gogebeleri adlandirmak igin kullandiklar: birtakim et-
nonimler iizerinden Asya Hunlarr’nin kokenlerine ve akraba boylarina dair
tespitler yapmistik. Cin tarih yazininda bilhassa Kuzey Ti'leri ile ve Hun
ceddinden gosterilen T’-u-chiieh’ler yani Gok-Tiirkler de kuvvetle muhte-
mel ayn1 membadan inme bir boydu; tipki kendilerinden sonra Orhun ve
Selenge irmaklar1 arasinda kutsal Otiiken ormanli-daginda merkezini kuran,
sanl Tiirk devletlerinin en kidemli yildizlarindan biri kabul edilen Uygurlar
gibi. Daha 6nce de bahsettigimiz iizere, zaten Cin kronikleri, acik bir sekilde
Gok-Tiirkler ve Téles boylarindan biri olan Uygurlar’in Hun neslinden indik-
lerini yazmaktadirlar?.

Simdi ise Kizil Ti - Kizil Hun aynilestirmesi baglaminda Cin yilliklarinda
Hun adinin ortaya ¢ikisindan itibaren onlarla aynmi1 dénemlerde isimleri sikga
gecen kuzeydeki Ting-ling’ler ve onlarin devami kabul edilen boylar hakkin-
da bilgi verecegiz. Shih-chi 110 ve Han-shu 94’deki Hun monografilerinde Mo-
tu’'nun; Hun-yii, Ch’ii-she, Ting-ling, Ko-k’un ve Hsin-li iilkelerini kendine

7 Shih-wei ve C’hi-tan (Kitan) kavimleri, Mo-ho ve H’si’lerle birlikte Gok-Tiirk Cagr'nin Mogol
kabilelerindendir; bkz. Cevdet Gokalp, Shih-Wei Kabileleri (Proto-Mogollar Uzerinde Bir Etiid Dene-
mesi), s. 14.

™ [CTS: 194A/5153:4] Eski T'ang Tarihi (Chiu T'ang-shu), gev.: Isenbike Togan, G. Kara, C. Baysal,
2006, s. 3, 75.

75 [CTS: 194A/5153:5] Eski T'ang Tarihi (Chiu T’ang-shu), 2006, s. 3, 79.

6 [CTS: 195 ve HTS 217A] Giilgin Candarhioglu, Uygur Devletleri Tarihi ve Kiiltiirii, s. 48, 52.
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tabi kildiktan sonra tiim Hun soylularinin ona itaat ettiklerini yazmaktaydi”’.
Bu da aslinda kuzey-batidaki bu hattin, Hunlar1 olusturan ana kitlenin akraba
boylar1 oldugunun saglam bir gostergesi sayilabilirdi. Ting-ling’lerin sonraki
devirlerdeki nesilleri olduklari agik¢a anlasilan Kao-ch ‘e’lerin (yiiksek tekerlek-
liler)”® kokeni de Pei-Shih bol. 98 ve Wei Shu bol. 91’de Ti’lerin bir kolu olan
Kizil Ti'lere (Ch’ih-ti) dayandirilmaktaydi. Daha sonra Ti-li adiyla anilmuglar
ve pek ¢ok arastirmaci tarafindan Ting-ling boylarinin devamu olarak kabul
edilmiglerdi. Cin kroniklerine gére Kao-ch’e’ler Cinle temasa ge¢meden 6nce
kuzeyde yasarlarken adlar1 Ch’ih-lo idi ve onlarin atas1 Hun Sanyiisii’niin ye-
geniydi. Dilleri ise Hunlarin konustugu dille aym olup sadece arada kiigiik
bazi farklar vardi’. Ting-ling — Kao-ch’e - T’ie-le/T’ie-lo/Tieh-le (Téles) ve
Dokuz Oguzlarin birbirlerinin devami olan boy topluluklan olduklar agiktir
ve bu meseleye “Ting-ling’ler” kisminda biraz daha detayh bir sekilde degi-
necegiz. Bu bilgilere dayanarak bilhassa Ch’ih Ti yani Kizil Ti grubuyla iliskili
“Yiiksek-Tekerlekliler” neslinin {Ti-li — Ting-ling — Kao-ch’e - Tieh-le/Tieh-li,
Dokuz-Oguz}, Hsiung-nu/Hun iist kimligine bagh akraba gruplardan biri ol-
dugunu anlayabiliriz. Bu baglamda, “képek-boylarinin” Ak Ti konfederasyo-
nunun lideri konumunda olan ve 6nemli arastirmacilar tarafindan 6zellikle
Hunlar ile dogrudan iliskilendirilen Hsien-yiin'leri de unutmayalim.

S6z konusu Tiirk topluluklar1 arasindaki kan-baglar1 ve akrabaliklara
dair kanitlar yalnizca Cin kaynaklarinda yer almamaktadir. Ting-ling — Kao-
ch’e - T’ieh-li/T’ieh-le (Toles) silsilesinin devami olan Dokuz-Oguzlar’in
GoOk-Tiirkler ile olan akrabaliklar bizzat II. Gok-Tiirk Kaganligr'nin (M.S.
682-744)% meshur hiikiimdar Bilge Kagan tarafindan, kardesi Kiil-Tegin igin
diktirdigi kitabenin (M.S. 731) Kuzey-Cephesi 4. fragmaninda su ciimleyle
belirtilmistir: “Tokuz Oguz budun kentii budunum erti”®! yani [Dokuz Oguz mille-
ti kendi milletim idiJ*2. Ayn1 zamanda Téles — Dokuz Oguz-On Uygur hattiyla
baglantih Uygurlar da bu iligkiyi tasa vurdurduklar yazilarla daha farkli bir
sekilde dile getireceklerdir. Mogolistan’daki Uygur Kaganhigr’'nin kurucusu
olan El-Etmis Bilge’nin oglu Bogii Kagan'in diktirttigi Tes Kitabesi’nde (M.S.

7 Han Hanedanh Tarihi (Boliim 94 A/B), s. 9.

% S. G. Klyashtorny, “The Asian Aspect of the Early Khazar History”, s. 62.
i) (")gel, “Ik Toles Boylan”, s. 811-812; Tasagyl, Eski Tiirk Boylan, s. 28.

8 Tasagil, Gok-Tiirkler (I-II-1II), s. 301.

81 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, s. 74.

82 Ergin, Orhun Abideleri, s. 28.
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762) T’u-chiieh’lerin ilk kaganlar1 (Yolug, Bumin, K616/K’0-lo) Uygurlar’in
da ortak mesru yoneticileri olarak kabul edilmislerdi®3.

Hulasa, Cin kaynaklarindan anladigimiz sekliyle T’u-chiie’ler/Gok-Tiirk-
ler, Hsiung-nu/Hunlarin bir koluydular. Ayni sekilde kadim Kizil Ti grubuyla
dogrudan iliskilendirilen ve iginden kesin bir sekilde Uygur devletini ¢ikartan
“Yiiksek Tekerlekliler” nesli de Hunlarla akraba kabul ediliyordu. Cin kaynak-
larinda genel olarak Ti ad:1 altinda ifade denilen kavimler de kuvvetle muhte-
mel “Tiirk¢e konusan kavimleri” ifade ediyordu. Bize gore Cinliler karsisinda
alinan agir yenilgiler, gb¢ebe boylar arasinda meydana gelen kargasa ortami
ve daha bagka bir takim sebeplerden dolayr M.O. VII yiizyilin ortalarinda
“tamam Tiirk¢e konugan boylarin” politik bir manevrayla Ak Ti - Kizil Ti
adlariyla ayrismasina neden olmustu. Benzer bir siireg ise, M.S. 1L yiizyildan
itibaren Cin ve kuzey-dogudan inen Mogol kokenli Hsien-pi/Siyenpi’lerin
baskilar1 sonucunda Hun otoritesi I¢ Asya’daki varligim kaybetmis, en geg
M.S. 1IV. yiizyilin 2. geyreginde de iilkesi olmayan Hunlar; kotii giden siyasi
konjonktiir, otlak yetersizligi, cografi etkenler ya da bagka sebeplerden 6tiirii
Kizil Hun - Ak Hun ve hatta Kara-Hun {Avrupa’ya giden kol} seklinde ii¢ kola
ayrilmig olabilirlerdi.

8 S. G. Klyashtorny, “The Asian Aspect of the Early Khazar History”, s. 64.



4.4. Kion/Hion/Chion Ad1 Uzerine

Bariz bir farklilik olmakla beraber erken Mogollar'in genolojik gelenek-
lerinde Kiyan® (Mog. Kiyat'in ¢ogulu) ve Kion/Hion (Mog. Kiot/Khiot for-
munun ¢ogulu) kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilabildigini gérmek-
teyiz. Mogollar'in Gizli Tarihi adli eser 63. kisminda Temugin’in (Cingiz Han)
babasinin ad1 Esugei-Kiyan olarak geger ve ayni faslin “Altan Top¢i” yazmasin-
daki agiklamasinda ise ondan “Kiot klamndan Esukei” denilerek bahsedilmek-
teydi. Mogollar i¢in Kiyan/Kiyat terimi, yanlizca kutsal Nehri temsil etmiyor-
du, ayn1 zamanda dinsel bir totem ve korku unsuru olan “Képegi” de temsil
ediyordu®s. Maamafih, Cengiz-Han seceresinin kutsal anasi kabul edilen Alan
Hoa’nin hamile kalma efsanesiyle®, Tibet kraliyet secerelerinde aktarilan

8 Ahmet Temir, Mogollann Gizli Tarihi, s. 21, 277; Tuncer Giilensoy, “Mogollarin Gizli Tarihi,
Altan Topgi, Defter-i Cingis-Name, Cengiz-Name ve Anonim Sibani-Niame’ye Goére Cen-
giz-Han'in Soy Kiitiigii”, s. 269, 272.

8 Zuev, “a.g.m”, s. 40. Jean-Paul Roux ise Kiyat'in, “gii¢lii, coskun sel” anlaminageldigini belirt-
mistir; bkz. Jean-Paul Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, s. 42. Giiney Gin’de hakimiyet siirdiiren
Sung siilalesinin, 1221°de Mogollara elgi olarak génderdigi ve bizzat Cingiz Han ile goriisen
Chiao-Hong, Cingiz’in mengei hakkinda kati malumat vermis ve onun soyunun (Kiyat Borge-
gin), Sha-to (Sato) Tiirklerinden indigini belirtmistir. Togan, Cingiz soyunun diger Mogollar’a
gore daha agik renkli gozlii ve sagh olusunu buna dayandirir. Batt Gok-Tiirk Kaganhgr'nin
M.S. VIL yy. ortalarinda yasadig: i¢ kanigiklik ve yikim nedeniyle tekrardan Dogu’ya hareket
eden bu Tiirkler’in (Sato Tiirkleri) de sarisinhgini gevrelerindeki diger Tiirk unsurlar: pek hos
karsilamamistir. Kiyat'in etimolojik tasnifi agisindan da Berezin'in nazariyesini dikkate alan
Togan, bu adin “semadan neset eden nesil” anlamina geldigini diisiinmektedir; bkz. Zeki V.
Togan, Umumi Tiirk Tarihine Girig, s. 65-67. Cin kaynaklarindan hareketle Sato Tiirklerinin siyasi
tarihleri ve Cinle iliskileri i¢in bkz. Cevdet Gokalp, Gék-Tiirk Devletinin Kurulusundan Cingiz'in
Zuhuruna Kadar Altaylarda ve i; Mogolistan’da Kabileler, s. 19-20; W. Eberhard, “Sato Tiirkleri’nin
Kiiltiir Tarihine Dair Notlar”, s. 20-23.

8 Gizli Tarih, Cengiz-Han'in kadim atalarindan bahsederken efsanevi ced kabul edilen Batagi-
han’in soyundan inme, Toroholcin’in oglu Dobun-mergan’in, Alan’hoa isimli bir kadinla evlen-
diginden ve ondan, Belgunotay ve Bugunotay isimli 2 oglu oldugundan bahseder. Dobun-mer-
gan’in oliimiinden sonra dul kalan Alan-hoa’nin, 3 erkek evlat daha (Buhu-hatagi, Buhatu-salci
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Tiirklere dair bazi hikayeler birbirleriyle ortiismektedir. Tibetlilerin “Kuzey’in
Krallar” dedikleri Uygurlarla iligkili Tibetce 5 belgeden biri Pelliot’'un Tibet
yazmalar: koleksiyonunda 1283 numarali dokiiman olarak yer almakta ve bu
yazmada anlatilan bir hikiye yine ilging ipuglar1 barindirmaktadir. Bu folk-
lorik anlatida Kingan’daki Argun Nehri'nin orta mecralarinda Kimekler’in
Yama-Kagan (Za-ma-kha-gan) krallig1 bulunmaktadir. Bu eski yazmalarda, Ki-
mekler’in atalarina iligkin efsanevi iki erkek kardesten, geng bir bakireden ve
bu baglamda ortaya ¢ikan kdpek-adamlar ve onlarin giizel eslerinden bahse-
dilir¥”. Tanr1 Dag1 Kirgizlari’nin tiireyis destaninda da yine karsimiza bir “kizil
kopek — kizil taygan” gikar®e.

14. yy.’a ait bir Tibet dini metninde ise Hion/Kion’larin soyagacina dair
¢ok ilging bazi bilgiler yer almakta ve ginokratik Yiieh-chih devleti hakkinda
bazi bilgiler verilmektedir; metinde, genolojik olarak ilk Yiieh-chih {ya da
Tibet, tam belli degil} kralinin soyundan inme Képek-Hion (Khyon) ve Kytan
(Khyi-than) isimli iki erkek kardesi bulundugundan, bunlardan ilkinin gii-
zel bir bakireyle evlenerek 4 oglu oldugundan ve onlarin iiglinden viicutlari
insan gibi fakat baslar1 kopek basina benzeyen 18 kabilenin yiikseldiginden
bahsedilir®. Stein, metinde gegen bu 18 boyu, Tibet’in kuzey sinirlarinin 6te-
sinde yasayan 18 Tiirk boyu ile eslestigini tespit etmistir. Arap cografyaci ibn
el-Fakih’in, Tamim ibn Bahr’in 821’de Orhon bdlgesindeki Uygur Kaganl-
gr'na yaptig1 seyahate dair elgilik raporlarini ihtiva eden Meshed yazmasinda,
bunu destekleyen bir not kaydedilmektedir. Kayitta, Uygur hiikiimdarinin,
toplam 17 bey ve 18 boyun iizerinde s6z sahibi oldugunu bildirmigtir. Bunlar
destekleyecek nitelikte bir bagka bilgi ise Rus kroniklerinden gelir. Lavrentiev
Yilliklarvnda, 1095 senesinde Jtler ve Kytan isimli iki Kip¢ak sefinin, Volodi-

ve Bodongar-munghah) diinyaya getirmesi, basta Dobun-mergan’dan inme ogullar1 arasinda
ve tabii ki ahalide sagkinlkla kargilanarak birtakim dedikodularin patlak vermesine neden ol-
mugtur. Alan’hoa, Dobun-mergan’dan olma 2 ogluna sunlari séylemistir: “Ogullarim Belgunotai
ve Bugunotai! Siz, bu ii¢ gocuk hakkinda anamzdan giiphe ederek, aleyhimde dedikodu yaptimiz. Siiphe-
nizde hakhsimz. Fakat her gece parlak san bir adam, ¢adinin bacasindan sizan ik vasitastyla karmim
oksuyor ve onun nuru viicudumdan gegiyordu. Cikarken de giines ve ayin nurlan iizerinden san bir képek
gibi siiriinerek gikiyordu...”. Bkz. Ahmet Temir, a.g.k, s. 8. Dogumla ilgili olan gokten 151k inme-
si meselesi Altay samanizminde gayet taminmus bir motiftir. Hatta gokten inen ruh bir nevi
kopege benzemektedir. Ayrica altin saris1 bir atadan Gok-Tiirkler nezdinde de zikredilir; Bkz.
Bahaeddin Ogel, “Uygurlar’in Mense Efsanesi”, 1948, s. 22.

87 Zuev, “a.g.m.”, s. 41.

8 Zuev, “a.g.m.”,s. 44.

8  Per Kvarne, “Mongols and Khitans in a 14-th century Tibetan Bonpo Text”, s. 98-104.
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mer ile baris yapmak igin Pereyaslav kentine geldikleri kaydedilmigtir®. Tibet
metinlerinde gegen, Tohar — Yiieh-chih ve Kimeklerle ilgili s6z konusu ikili
kullanimlarin, daha 6ncesinde Kimek federasyonuna bagh olup, sonrasinda
onlardan ayrilarak Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlara inen ve soy bakimin-
dan, Kimekler'in devamu kabul edilen Kuman/Kipgaklarda tekrardan goriil-
mesi dikkate deger bir durumdur. Bunlar sanki es pargalarin, adeta iftli bir
kullanimi gibidir.

% Zuev, “a.g.m.”, s. 40. Aynica bkz. Rolf Alfred Stein, Les tribus anciennes des marches Sino-Tibétaines:
légendes, classifications et histoire, s. 4, 10; Vladimir Minorsky, “Tamim ibn Bahr’s Journey to the
Uighurs ”, s. 281.



4.5. Ak Hunlar (Eftalitler)

4.5.1. Ak Hunlarin Ortaya Cikis1 ve Siyasi Kokenleri

Tarih aragtirmalar1 baglaminda Ak Hun ya da Eftalitler’den ilk defa 1697’de
bahsedilmis; Ak Hun adiyla baglantili olarak Assemani (1719-28) ilk kez iran
kaynaklarindaki Haytal, D’Herbelot (1777) ise ilk kez islam kaynaklarindaki
Heyatila (Ak Hun) babhislerini eserlerinde zikretmislerdir®’. Cin kaynaklarin-
daki bilgilere ulasarak bilimsel anlamda onlardan detayl bir sekilde bahseden
ilk dlim ise Histoire Générale des Huns, des Turcs, des Mongols et des autres Tartares
Occidenteux isimli muazzam eseriyle taninan meshur Fransiz Tiirkolog ve Si-
nolog J. Deguignes olmugtur®2. Deguignes, onlar1 Te-le yahut T’ie-le (T6les)
nesline baglamig ve Ceyhun/Amu-derya nehri kiyilarina inerek bu bolgede
arz-1 endam ettikleri i¢in kendilerine “Ab-Tele” yani Su-Tele’leri adini verdik-
lerini ve Abtelit isminin ortaya ¢iktigini iddia etmistir®. Deguignes’in “Su-Te-
le”’si yorumunu bir tarafa koyarsak, onlar1 Kao-ch’e — Téles silsilesine bag-
lamasi gergekten de gok 6nemli bir tespit idi. Bagka bir Fransiz ilim Vivien
de St. Martin’in (1849), Ak Hunlari, Wei-shu’daki bir kayd: dikkate alarak
“Ta Yiieh-chih” yani Biiyiik Yiieh-chih’lere baglamasi ise onlarin kdkenleriyle
ilgili ikinci 6nemli ekolii ortaya ¢ikartmigtir®.

Ak Hunlar ya da diger adlariyla Eftalitler: Grek kaynaklarinda - Egfadita,
ApPoeiar (Abdel/Avdel), Siiryani kaynaklarinda — Ephthalita, Tedal; Ermeni kay-

9 Enver Konukgu, Kugan ve Ak Hunlar Tarihi, Ankara, 1973, s. 52.

9 Joseph Deguignes, Histoire Générale des Huns, des Turcs, des Mongols et des autres Tartares Occiden-
teux, 1-V, Paris, 1756-1758. Bu 6nemli eserin tiim ciltleri 1920’lerde Hiiseyin Cahit [Yalgin]
tarafindan Tiirk¢e’ye terciime edilmistir.

9 Deguignes, ¢ev. Hiiseyin Cahid [Yalgin], haz. Selahaddin Alpay, Biiyiik Tiirk Tarihi, C. II, b. 1,
Tiirk Kiiltiir yay., Istanbul, 1976, s. 456.

% St. Martin, Les Huns blancs ou Ephthalites des historiens Byzantins, Paris, 1849; bkz. Konukqu, Ku-
san ve Ak Hunlar Tarihi, s. 48, 53.
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naklarinda - [hep’t‘hal, tetal, Kugank]®>; Orta Pers kaynaklarinda - &ftal ve ayni
zamanda Hyon Hephtal ve Hephtel (Zerdiist kaynagi “Bundahisn”de ise — Hevtal
adiyla gegerler); Hintge — Hitna Bactrice — #fodaio (ebodalo); Arap kaynakla-
rinda - Haytal, Hetal, Heithal, Hayetal, Heydtelit, Cin kaynaklarinda I-ta (*iep-
tat), I-tien (*iep-t‘ien), Yen-tai-i-li-t‘o (*Yeptailitha) adiyla ge¢mektedirler®®. Bir
de tabii ki Ak Hunlar ile baglantili olarak Cinlilere ait “Hua” etnonimi var-
dir®”. Huna ya da Xion/Xyon/Hyon gibi transkripsiyonlari artik kabul gérmeyen
Hua'’yy; Otto Franke ve Marquart sirasiyla Wart ve Oat seklinde okumuslar,
ve kaynaklarda gegen Warz ve Warwaliz’in (bugiinkii Kunduz) War’1 ile uyar-
lamiglardir. K. Enoki ise Hua’y1 Ghwdr-Ghér seklinde okumus, ayn1 zamanda
Bell'in giiney-batisinda, iran’in dogusundaki bu bélgenin cografi ve arkeolo-
jik bakimlardan da Cin kaynaklarinda belirtilen Hua’nin konumuyla daha iyi
ortiistiiglini belirtmistir.

1883’de “Hua” etnonimi ile ilgili Cince kayit akademik ¢evreler tarafin-
dan bilinmeye baslandiginda, arastirmacilar onceleri Hua adin1 Hun adinin
farkli bir versyonu olarak gérmiislerdir. 1901 ve ardindan daha detayl ola-
rak 1914’de yapilan galigmalarla Hua adinin Eftalitlere atfedildigi ve Islam
kaynaklarinda gegen Dogu Toharistan’daki Eftalit baskenti Varvaliz’e de atif
yapilarak bunun “Var” kelimesinin karsilig1 olabilecegi iddia edilmistir. Yine
Eftalit Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra Bat1 Gék-Tiirk Yabgulugu ha-
kimiyetinde kiigiik bir prenslik olarak yasamaya devam eden Eftalitler’in Cin-
liler tarafindan zikredildigine ve adlarinin Huo seklinde yazildigina da degi-
nilmistir. Ayrica bir bagka Cin kaydinda yer alan Toharistan’daki Ahuan sehir
adinin da Var/Avar’1 karsiladig1 Hua ve Huo adlarini ¢agristirdigi da bir hipotez
olarak ortaya konulmustur. Yine bir baska hipotez de Kip¢aklar’in (Rus Kro-
niklerinde Kuman, Kun, Polovets adlariyla da gegerler)® X.-XI. yiizyillarda Gii-
ney Sibirya ve Macaristan’daki faaliyetleri doneminde Dogu Avrupa’da ortaya
¢ikan “Kun” adinin Eftalitlerin gercek adi olabilecegi iddiasidir ki bu bilhassa
Czeglédy’i tarafindan ¢ok isnatsiz bir goriis olarak yorumlanmistir'®. “Hua”

95 Tezcan, “V. - VL. Yiizyil Ermeni Kaynaklarinin Hun ve Eftalit Tarihi Bakimindan Onemi”, s. 277.

% F Altheim, Geschichte der Hunnen, vol. I, Berlin, 1959, s. 41-43; Kazuo Enoki, On the Nationality
of the Ephthalites, s. 6-7.

9 Enoki, a.g.k., s. 1.

% Enoki, a.g.k., s. 4-5. Ayrica bkz. O. Franke, Geschichte des Chinesischen Reiches, c. III, s. 312;
Marquart, Eranshahr, Berlin, 1901, s. 215.

% Aybolat Kuskumbayev, “The Magyar Ethnonym in Medieval Written Sources”, s. 52.

100 Karoly Czeglédy, Bozkir Kavimleri'nin Dogu'dan Bati’ya Gdgleri, s. 70-73.
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etnonimi izerinde belki en ciddi sekilde duran bilim adami olan Macar tarihgi
Karoly Czeglédy bu hususta su 6nemli agiklamalar1 yapmaktadir:

“Tarihsel Cince fonetik uzmanlari, bazi Cince kelimelerin M.S. V. yiizyil
civarlarindaki telaffuz formlarini tespit etmeye galigmig, Hua’yr Ywat; Huo’yu
da Ywit seklinde telaffuz etmislerdi. Bu durum Hua’y: var etnonimine dayan-
dirmayi zorlastiriyordu. Lakin aragtirmalar burada bitmemisti. 1945’de Macar
bir uzman Hua ve Huo’nun eski fonetik seklinin tespiti sirasinda Cin dilinin
eski lehgelerini, bilhassa da Kuzey gocebeleriyle temasta 6nemli rol oynayan
Kuzey Bat1 Cin lehgesini dikkate almistir. Bu lehgede wat diye telaffuz edilen
Hua kelimesinin rezonans, bariz drneklerin tanikligina gore uat idi, ve daha
sonra bu sonuncu formdan ua sekli inkigaf etmisti. Cin lisaninin bu devrinde r
sesinin bulunmadig! dikkate alinirsa, aslinda kurall olarak yabanc bir dile ait
uar seklini vermektedir. Bu durumda son dil tarihi aragtirmalarindan ¢tkan en
o6nemli ders, kaynaklarda Hua seklinde gegen Eftalitlerin ve Huo seklinde gegen
Eftalit prensliginin adlarinin biiyiik bir ihtimalle Uar, daha dogrusu Var sesini
verdigidir. Cin ve Islam kaynaklarina dayanarak Huo’nun cografi konumunu
tam olarak tespit edebiliyoruz. Nitekim {inlii Budist haci Hsiian Chang da M.S.
629’da Hindistan’a yolculuk yaptig1 sirada ve 644’deki doniisii sirada Eftalit
tilkesinden ge¢misti. Seyahatnamesinde, Bat1 Gok-Tiirk egemenligi altinda bu-
lunan Toharistan’daki prenslikleri bagkentlerinin adiyla anmig ve eski Eftalit
bagkenti etrafindaki sahadan da miitemadiyen Huo adiyla bahsetmigti. Bu ad
bir prenslige ve onun baskentine isaret ediyordu. Huo arazisi Hstian Chang’in
tarifine gore Host ve Baglan ile Amu-derya arasinda idi. Arap kaynaklan ise
Eftalit bagkentinin yerini Hulm ve Talekan arasinda gosterir ki bu hatlarin ke-
sisme noktas! Afganistan’in kuzeyindeki en biiyiik harabe kentin bulundugu
bugiinkii Kunduz civarina diiger. Kunduz yakinindaki harabenin Eftalitler’in
eski bagkenti oldugunu, ayn1 zamanda M.S. 350’den sonra Baktriya'ya yerlesen
gogebelerin merkezi haline geldigini tarihi verilerimizden ileri siirebiliriz. Gok-
Tiirk fethinden (M.S 557) sonra Hua/Huo prensliginin merkezi Ahuan seh-
rine tasinmustir. Hstian Tsang da Toharistan’daki Gok-Tiirk prensiyle burada
karsilagmistir. Arap kaynaklari, Amu-derya iizerinde bir ge¢idin bulundugu bu
yerin adin1 Arhan seklinde kaydetmislerdir. Bu durum, Gok-Tiirk egemenligi
Bat1 Tiirkistan’da yikildiginda bolgeyi domine eden Tang Hanedanhiginin Ar-
han’i, Toharistan’in idari merkezi yapmak istemelerini de izah edebilir. Ozetle,
M.S. 350 civarinda Sogdiya’da ve Toharistan’da yerlesen gocebeler, yani daha
sonraki Eftalitler arasindaki boy gruplarindan birinin hun (htina, hon, Xun; hi-
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ungnu, hyén), digerinin de uar (var) adim tasidigini ve ayrica bugiinkii Kunduz
yakininda bulunan prensliklerinin isminin de Uar oldugunu séyleyebiliriz”1%*.

Czeglédy’nin “Hua” etnonimi iizerine yapmis oldugu bu teferruath agik-
lamay aktardiktan sonra Eftalitler hususunda muhtelif kaynaklarin vermis
olduklar bilgilere bakalim.

Giiney hanedanliklarindan biri olan Liang’lar [M.S. 502-557]'%? Eftalitleri
Hua seklinde adlandiriyor ve onlarin kékenini Pa-Hua isimli Turfanl bir ko-
mutana baghyorlardi.

Liang-shu’daki (B6l. 54):

“Hua iilkesi, Ch‘e-shih/[pin. Jushi]’in’®® (Turfan) kollarindan biridir. Han
Yung-chien’in birinci yilinda (M.S. 126), (Cin generali) Pan Yung'un komu-
tasi altinda kuzey barbarlarini (Hsiung-nu/Hunlar kastediliyor) feth etmeye
yonelik seckin hizmetlerde bulunmug Pa-Hua isimli bir Che-shih adami, Pan
Yung’un yapuig1 diizenlemeyle terfi alarak Hou-pu Ch‘in han-how’luga (Han Ha-
nedanliginin miittefiki ve dostu olan Ch'e-shik’in Posterior Markisi) yiikseltildi...
Yiian Wei (ya da T‘o-ba Wei) devletinin baskenti Sang-ch‘ien iken (yani M.S
398-494 yillar arasinda bagkentlerini bugiinkii Ta-t‘'ung’un kuzeyindeki P‘ing-
Ch‘eng’de bulunurken) Hua, Jui-Jui’lerin boyundurugu altinda yasayan kiigiik
bir topluluktu; fakat zaman iginde git gide kuvvetlendiler ve Po-ssu (Sasani
Iran1), P‘an-P‘an (Warvaliz ?), Chi-pin (Kesmir), Yen-ch‘t (Karasahr), Kuei-tzu
(Kuga), Shu-le (Kaggar), Ku-me (Aksu), Yii-t‘ien (Hotan), Chi-p‘an (Kargalik) gibi
cevrelerindeki komsu kabileleri bir bir fethetmeyi bagardilar. Ve yagsam alanla-
rin1 1000 li’den fazla geniglettiler”%4.

Enoki 1970’de yayinladig1 makalesiyle, Liang sarayinda Bagiml Devletler
Bakam (Honglu qing) goérevinde bulunan Pei Ziye'nin [M.S. 471-532/469-
530] biyografisinden hareketle Hua adinin Pa-Hua’dan geldigine dair ortaya
¢ikan Turfan kokeni tezini gegersiz kilacaktir'®®. Gergekten de ¢ok miihim bir
bilgiyi iceren Pei Ziye’nin biyografisinde sunlar yaziyordu:

100 Karoly Czeglédy, a.g.k., s. 73-74.

102 Etienne De La Vaissiére, “Is there a ‘Nationality of Hephthalites’?”, s. 119.

103 Vaissiére, “Is there a ‘Nationality of Hephthalites’?”, s. 119.

104 Kazuo Enoki, On the Nationality of the Ephthalites, s. 1-2.

105 Vaissiére, “Is there a ‘Nationality of Hephthalites’?”, s. 119; Ping Wang, The Age of Courtly
Writing: Wen xuan Complier Xiao Tong (501-531) and His Circle, Brill, Leiden, 2012, s. 64-65.
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“Bu donemde, Kuzeybati sinirlarinin 6tesinde hara¢ 6demek i¢in Min’in
(Sichuan’da nehir) dag yolu iizerinden elgilik heyetleri génderen Boti ve Hua
devletleri vardi. Bu iki devletin de tevariis yoluyla gelen bir hanedan silsilesi
olmadig: gibi tahta gecenlerin kdkenleri de bilinmemektedir”1%6.

Liang-shu’ya gore, T‘ien-chien’in 15. yiliyla (M.S. 516) Ta-t‘ung’un 7. yili
(M.S. 541) arasinda Hua iilkesinden Liang sarayina bes el¢ilik heyeti gonde-
rilmistir'®. O dénemde Eftalitler gii¢lerinin zirvesindeydi ve muhtelif kabi-
leleri, kavimleri, halklar1 ve iilkeleri egemenlikleri altina almiglardir. Lakin
anlagilan o dur ki VI. yiizyihn ilk ¢eyregi icinde Cinliler heniiz Hua’larin kdke-
nine dair kesin bir tespit yapamamuiglardir. Eftalitler’in tam olarak ne zaman
ortaya ¢iktiklar1 bilinmiyor, fakat bu tarihin IV. yy.’in sonlar1 ya da V. yy.’in
baslar1 olmasi muhtemeldir. Cinliler, diplomatik anlamda onlari ilk kez M.S.
456/457'da Kuzey Wei'ye (T’oba-Wei) gonderdikleri elgilik heyeti vesilesiy-
le tanimiglardi'®®. T‘ung-tien (B6l. 193) bu hadisenin Kuzey Wei devletinin
kurulusundan 80 ya da 90 yil sonra gergeklestigini belirtmektedir. Bununla
birlikte M.S. 398-494 yillar1 arasinda zayif da olsa bir Hua devletinin varligin-
dan s6z eden Liang-shu’daki kayit da yanlhs degildir. Fakat ayn1 dénem zarfinda
Posterior Ch‘e-shih {Turfan Ardi} ya da bugiinkii adiyla Urumgi’de, Jui-Jui veya
Juan-Juan’larin hikimiyeti altinda yasadiklarim1 kanitlayacak elimizde bagka
bir delil yoktur!®.

Liang-shu (Bol. 54)’lin bagka bir yerinde s6yle bir kayit yer aliyordu:

“P‘o-ti (Belh/Balkh, Baktra) iilkesinin hiikiimdarinin adi Chih Shih-chi-’ydi
(Yen-tai-i-li-t‘o/Yeptailitha) ve soyu muhtemelen Hsiung-nu’larin bir kolundan
iniyordu. Han Kuan Ying, Hsiung-nu’larla savagti ve P‘o-ti ordusundan bir sii-
variyi 6ldiirdii. Halihazirda Hua iilkesinin dogusunda, 6 giinlitk seyahat mesa-
fesinde bulunur. Batida Po-ssu’ya (iran) kadar uzanir. Topraginda, gida maddesi
olarak piring, bugday, karpuz ve tiirlii meyveler yetistirilir; tipki Hua iilkesinin
genelinde oldugu gibi. P ‘u-t‘'ung’un 3. Yilinda (M.S. 522) kendi mallarini sun-
mak igin bir heyet génderdiler”1°,

Liang-shu’dan aktarilan bu bilgilere gére Hua iilkesinin batisinda Po-ssu
yani Iran, dogusunda ise K‘o-pan-t‘o (Tagkurgan) topraklar yer aliyordu; gev-

106 Vaissiére, “Is there a ‘Nationality of Hephthalites’?”, s. 119.
197 Enoki, a.g.k., s. 2.

18 Enoki, a.g.k., 1959, s. 13.

19 Enoki, a.g.k., s. 2.

110 Aym kaynak, s. 3-4.
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resindeki diger komsular1 ise Chou-ku-ko (Kargalik), Ho-po-t‘an (Kabadiyan)
ve Hu-mi-tan (Wakhan’daki Kumedh) idi'!!. Baslarinda ise Yen-tai-i-li-t‘o''?
adinda Hun (Hsiung-nu) soyundan inme bir hiikiimdar vardi.

Wei-shu (Bol. 102), Chou-shu (Bol. 50), Sui-shu (Bol. 83), Pei-shih (BOl.
97)’de I-ta/Ye-ta seklinde gegen Eftalitler’in, Ta Yiieh-chih’ler yani Biiyiik Yii-
eh-chih’lerin bir kolu oldugu belirtilmektedir. Kendinden &nceki kaynaklar-
dan yararlanan Tang-shu (BOl. 221b)’deki T’u-ho-lo (Toharistan) maddesinde
ise su ifadeyi kullanmigtir:

“I-ta iilkesi, Han donemindeki Ta Yiieh-chih irkindandir... Yen-ta, kralla-
rinin soyadidir. Onun sulbiinden gelenler bu soyadini tilkenin adi yaptilar. Bu
isim bozularak I-ta haline geldi. Ayni zamanda I-t’ien’de denir. Gelenekleri ve
gorenekleri T’u-chiieh’lere benzer...”!'\3.

S6z konusu kaynaklarin tamaminda bdylesi bir ortak tespitin yapilmasinin
tek nedeni Eftalitlerle ilgili olan Wei-shu’nun kaybolmus béliimleriyle birlikte
Pei-shi’de kopyalanmis olmasi, fakat Pei-shi’nin bu béliimleri hazirlarken de
Chou-shu ve Sui-shu’dan aynen alintilanarak yazilmasindan kaynaklanmakta-
dir. Konuyla ilgili Wei-shu’nun orijinal kismu hilihazirda kayiptir ve Pei-shi’de-
ki kopyasi kullanilmaktadir. Kisacas1 Wei-shu’nun kaybolan orijinal boliimiinii
bir kenara koyarsak, ilgili metnimiz, bu 3 kaynakdaki (Chou-shu, Sui-shu ve
Pei-shi) birebir kopyalar niteligindedir. Enoki bu durumu detayh bir sekilde
tartigarak gozler 6niine sermistir. Ayrica, “Ta Yiieh-chih’lerin bir koludur” ifa-
desi Chou-shu ya da Sui-shu’dan veya bizzat Wei-shu’nun orijinal niishasindan
kopyalanmigs olsa bile, s6zkonusu dénem igin Biiyiik Yiieh-chih kékeni iddasi
biraz zayif kalmaktadir. Ciinkii Cinliler, M.S. V. ve VL. yiizyillarda Hindikus
Daglarr’nin her iki tarafim1 kapsayan bolgeler igin “Biiyiik Yiieh-chih” tabirini
kullanmaktaydilar ve bunun bdlgesel bir nitelendirme tasidig1 neredeyse ke-
sindir'*. Yani Eftalitler, Biiyiik Yiieh-chih’lerin son hakimiyet sahasi olan eski
Toharistan {Baktriya} topraklarin isgal edip yerlestikleri i¢in Cin kaynaklar1

"' Aym kaynak, s. 4.

"2 Liang-shu, Ye-tai-i-li-t'o adindaki Hua hiikiimdarinin 516’da Cin’e bir biiyiikel¢i génderdigini
kaydederken, T’ang-shu’da “Ye-ta kralin soyad: idi. Daha sonra onun soyundan gelenler bu ismi krallik
adi olarak kullandilar” kayd yer almistir. Bizansh tarihgi Theophanes de “Eftalitler bu adi kralla-
n Eftalanos’dan almislardi” diyerek bu minvalde bir kayit birakmists; bkz. Edouard Chavannes,
Cin Kaynaklarina gore Bat: Tiirkleri, cev. Mustafa Kog, s. 284-85.

3 Chavannes, Bat: Tiirkleri, s. 214; Enoki, a.g.k., s. 14.

"4 Enoki, a.g.k., s. 7-11; Vaissiére, “Is there a ‘Nationality of Hephthalites’?”, s. 120.
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tarafindan bu sekilde iligkilendirilmis olabilirler. Ayrica M.S. V1. yiizyildaki
Cin biirokrasisinin, Kansu’daki topraklarindan neredeyse 700 sene 6nce ay-
rilarak Amu-derya Havzasi ve Baktriya bolgesine go¢ eden Biiyilik Yiieh-c-
hih’lerin etnik menge’lerine dair detaylh bir raporlama yapmalari ve tarihsel
hafizalarindan silinmis olmasi1 miimkiin bu halki ¢agdaslari olan diger kavim
ve kabilelerle kokensel baglantilarini kuracak kesin bilgilere sahip olmala-
1 ¢ok zor goziikmektedir. Bilim gevrelerinde Eftalitlerin, Biiyiik Yiieh-chih
orijinli olduklarini1 savunan dlimler arasinda J. T. Réinaud (1849), E E Von
Richthofen (1877), T. W. Kingsmill (1878) ve Specht vardir!s.

Son olarak iigiincii ve bize gore i¢lerinde en kuvvetli olan soy baglantisina
deginelim: Kao-ch’e kokeni. Enoki, metinsel kargilastirma yaparak Pei-shih’de-
ki “Kao-ch’e” kokeniyle ilgili kaydin, Chou-shu ya da Sui-shu’dan alintilanma-
digini1 ve bizzat orijinal Wei-shu niishasindan alindigini kesin bir sekilde tespit
ettigini belirtmektedir. Kayit syledir: “Aym zamanda (eftalitlerin) Kao-ch'e’lerin
bir kolu olduklari séylenir. Kokenleri Cin simirlarimin kuzeyine dayanmr ve Chin-shan
Dagvndan giineye inmiglerdir”!'¢. Daha evvelki boliimlerimizde belirttigimiz
iizere, kokenleri Kizil Ti, Ting-ling ve Hunlar’a dayanan Kao-ch’e yani “Yiik-
sek Tekerlekliler” boylar federasyonu daha sonraki dénemlerde Toles adini
alacak ve pek ¢ok meshur Tiirk boyunu iginden ¢ikartacaktir. Ak Hunlarin
koken olarak onlara dayandirilmasi, Gok-Tiirkler gibi Chin-shan yani Altay
Daglar’'ndan giineye indiklerinin belirtilmesi ve bunlara ek olarak Chou-shu
(bol. 15a, bdl. 6) ile Tang-shu’da gelenek-gorenek ve cezalarinin Gok-Tiirklere
benzediginin yazilmasy; onlarin Tiirklerle akrabaligi hususunu agik bir sekil-
de ortaya ¢ikarmig goziikmektedir. Bununla birlikte bazi kayitlar, bu giiglii
varsayimi zayiflatarak durumu daha karmagik bir hale sokacakmis gibi go-
ziikmektedir. Pei-shih (=Wei-shu)’de Eftalitlerin dilinin Kao-ch‘e, Juan-juan ve
mubhtelif Hu’lardan farkli oldugu belirtilirken, Liang-shu ise Eftalitler’in dilini
T‘u-yii-hun’larin yardimiyla anlayabildiklerini aktarmislardir’'’. Hemen belir-
telim ki Han hanedani déneminde bilhassa Hunlar: ifade etmek i¢in kullanilan
“Hu” terimi, o dénemler iin Orta Asya ve Hindistan’daki “Irani” kavimleri
ifade etmek i¢in kullanilmaktaydi''®. Daha 6ncede zikrettigimiz {izere Cin’in
giiney hanedanliklarindan biri olan Liang’lar [M.S. 502-557], Orta Asya ile
Ch’ing-hai yani Kokunor vasitasiyla baglanti kuruyorlardi'®. O dénemlerde

115 Aynt kaynak, s. 15-16.

116 Ayni kaynak, s. 12. Chin-shan, Altay Daglar1’nin giiney koludur.

17 Enoki, a.gk, s. 13, 34-35, 39, 45.

118 Enoki, a.g.k., s. 39; Mehmet Tezcan, “Kusanlar, Ak Hunlar ve Eftalitler”, s. 28.
119 Etienne De La Vaissiére, “Is there a ‘Nationality of Hephthalites’?”, s. 119.
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de Kokunor ve Kansu sahalarinin hikimi, proto-Mogol orjinli oldugu diisii-
niilen Hsien-pei {Siyen-pi} kokenli Tu-yii-hun’lar [M.S. 285-670] idi. Lakin
sunu da hatirlatmakta fayda var ki Siyen-pi’ler yikilan Kuzey Hun devletinin
topraklarina yerlestiklerinde, Bati ya da kuzey bolgelerine go¢ etmeyerek ya-
sam alanlarinda kalan 100.000 ¢adirlik Hun niifusuyla karismis ve melezlen-
mis yeni bir kavim halini almiglardi. Tu-yii-hun [*t‘uo-(r)uk-yusn], devleti ku-
ran kisinin adiydi ve bu ad daha sonra hem devletin hem de kurucu siilalenin
ismi olacakt1!?. Siyen-pi kokenli bu soylu lider, beraberindeki yaklasik 1000
aile ile giineye inmis ve Kokunor sahasinda Ch’iang yani proto-Tibetliler’in
bolgesine yerleserek kuvvetli bir devlet kurmuslardir. Eski Hun miilkleri iize-
rinde filizlenen ve I¢ Asya’ya dagilarak muhtelif bolgelerde devletler kuran bu
Siyen-pi’ler arasinda hig siiphe yok ki Hun kokenli boylar, aileler ve idareciler
de bulunmaktaydi. Dolayisiyla da Tibet Platosu’'ndan yiikselen bu devletin
ahalisi; kurucu Siyen-pi — Hunlar ile bolgenin yerli unsurlar1 olan kuzey Tibet
kavimleri ve tabii ki Kokunor’daki Kii¢iik Yiieh-chih bakiyelerinden meydana
geliyordu. Yani Kokunor yoluyla Orta Asya ile baglantiya gegen Lianglar’in,
Akhun/Eftalitler ile iligkilerinde T‘u-yii-hun’lar1 terciiman olarak kullanma-
sindan dogal bir sey yoktur. Kald: ki Liang tarihindeki metinde, buradaki ter-
ciime isinin Baktrice’den yapildig1 da agik¢a zikredilmistir'2!.

Ak Hun ya da Eftalitler’in (Ye-ta/I-ta), Kao-ch'e veya Biiyiik Yiieh-chih
kokenine mensup olduklarina dair bagka bir kayit da Cin yilliklarindan Tong-
dian/T'ung-tien’de (IX. ylizyilin basi) yer almaktadir. T'ung-tien, Wei-shu’'nun
orijinal niishas1 kaybolmadan 6nce kaleme alinmis ve iginde Wei-shu’'nun
orijinal metinlerinden aktarimlar yapilmistir. Pei-shih’deki Kao-ch‘e kokeni-
ne dair kaydin da orijinal Wei-shu’dan alindigin1 hatirlatarak T'ung-tien’deki
metni gorelim:

“Ye-ta iilkesi’nin, Kao-ch’‘e ya da Biiyiik Yiieh-chih soyunun bir kolu oldugu
soylenir. Esasen kokenleri Cin sinirlarinin kuzeyine dayanir ve Chin-shan Da-
grndan giineye inmislerdir. Hotan’in batisinda arz-1 endam ederler. Dogu’daki
Chang’an’a uzaklig1 10.100 li'dir. imparator Wencheng’in Geg Wei saltanat dev-
resine (M.S. 452-466) kadar 80 veya 90 yil ge¢mistir”'?2,

Eftalitlerin, Altaylarin giineyindeki topraklarindan Hotan’in batisina gelis
zamanlari ilk ve tek T‘ung-tien’de verilmistir ve bu go¢ M.S. 360-370 arasin-

120 Account of the T‘u-yii-hun in the History of the Chin Dynasty [Chin-shu 97. 4a-7b], ed. Thomas D.
Carroll, s. 17.

121 Vaissiére, “Is there a ‘Nationality of Hephthalites'?”, s. 122.

122 Vaissiére, “a.g.m.”, s. 121.
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da bir tarihde gergeklesmis olmalidir'?®. S6z konusu zaman dilimi akillara
derhal, 370’lerde Avrupa cografyasina sokulan Avrupa Hunlarini ve M.S.
350-360’larda iran’in dogu sinirlarinda beliren Hunlar1 yani Chionit/Hio-
nit'leri getirmektedir. Bu nokta-i nazar itibariyle de iki giiglii varsayim ortaya
¢ikmaktadir:

1) 350’lerde merkezi bir yasam alanindan iki farkli yone gé¢ eden iki ana
Hun damari s6z konusudur;

2) Giiney-batiya inen Hun kolunun ii¢ ana aktorii yani Chionit’ler — Kida-
ritler ve Eftalitler ayn1 membanin iiriiniidiirler.

Bu baglamda M.S. 456 senesinde Imparator Wencheng zamaninda (M.S.
452-466), Eftalitler’in T’o-ba Wei’ye {Kuzey Wei (M.S. 386-589) 24} ilk el¢ilik
heyetini gondermesi hadisesi daha da netlik kazaniyor; béylece M.S. 450’nin
baslarinda Sogdiyana, Toharistan ve Kuzey Hindistan cografyalarinda parla-
yan Hun stogundan inme yeni bir hanedan ailesinin varligi da zihinlerde daha
belirgin bir hale kavusuyordu. Tiim bu verilere ilaveten, tespitimlerimizi iyi-
ce kuvvetlendiren ¢ok dnemli bir kayit Sogdlu tiiccarlardan gelmistir. Harag
6deme maksadiyla M.S. 457 senesinde Sogdiyana’dan Kuzey Cin’e gonderilen
bir misyon, Sogdiyana’da Hun kokenli yeni bir hanedan kuruldugundan s6z
etmektedir. Wei-shu (bol. 102)’de yer alan bilindik kayit goyledir:

“Sogd iilkesi Pamir Daglari’nin batisinda yer alir... Aym zamanda Weénnd
Sha da denir. Vaktiyle Hunlar, onlarin kralim1 6ldiirerek iilkeyi ele gegirdi. Kral
Huni 28 bu neslin iigiincii hiikiimdan idi”*?.

Hunlar’in Sogdiyana sahasini ele gegirmeleriyle ilgili bu ¢ok 6nemli kay-
da gore Kral Huni, Hun kokenli idarecilerin iigiinciisiiydii. Ondan 6nceki iki
idarecinin tahtta ne kadar siire kaldigin1 bilmiyoruz, lakin Sogdiyana’da tesis
edilen bu yeni Hun otoritesinin baslangi¢ tarihini en azindan M.S. 400’lerin
baslarina gétiirebiliriz.

Sonug olarak M.S. IV. yiizyilin ortalarindan M.S. VI. yiizyilin ortalarina
kadar uzanan siire zarfinda, Toharistan merkezli olarak kurulan savas¢ go-
¢ebe devletlerin kokenlerinin; birbirini takip eden farkli go¢ dalgalariyla ge-
len muhtelif kavimlerden ziyade, tek ve aym biiyiik gb¢ hareketiyle (M S.
350-370) gelen, tam anlamiyla yekpare bir yapiya sahip olmasa da ayni siyasi
mirasi devam ettiren tek bir topluluga dayandig: a¢ik bir sekilde goriilmekte-

123 “Aym makale”, s. 121.
124 E. Konukeu, Kugan ve Ak Hunlar Tarihi, s. 72.
125 Christopher P. Atwood, “Huns and Xiongni: New Thoughts on an Old Problem”, s. 32-33.
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dir'?6, Yani diger bir deyisle, séz konusu siireg zarfinda iran, Bat1 Tiirkistan
ve Kuzey Hindistan sahalarinda hiikiim siiren Hint-Avrupa dilli devletler ve
prenslikler, Altay kokenli aym g6gebe stoguna dahil fakat farkli boy veya klan-
larin hiakimiyetine girmis tek bir gé¢ebe kitle ile miicadele etmislerdi.
Yukarida da bahsettigimiz gibi bilhassa K. Enoki, Ak Hunlar'in menge-
ine dair tiim varsayimlara eserinde deginmis ve bunlar1 tartigmigtir. Enoki
Cin kaynaklarindan aktarilan bilgilere gore onlarin; Turfanli kadim bir ka-
bile olan Ch‘e-shih/Jushi’ler, eski Sogdiyana hakimi K‘ang-chii’ler, Baktriya’y
yurt edinen Ta Yiieh-chih’ler (yani Biiyiik Yiieh-chih) veya kesin bir sekilde
Tiirk kokenli bir boy birligi olan “Yiiksek-Tekerlekliler” yani Kao-ch‘e’ler ile
baglantililarini ortaya koymustur'?’. Ayrica etnik aidiyet olarak da Tiirk [J.
Klaproth (1824), S. Shigematsu (1916), I. Miyazaki (1931-1935)], Altay kav-
mi [E Altheim (1951), H. W. Haussig (1953), L. Petech (1956)], Mogol [J.
Marquart (1914), R. Grousset (1938, 1941)], indo-irani [Marquart (1901),
A.]J. van Windekens (1941), Sten Konow (1947), R. Ghirshman (1948)] olup
olmadiklar iizerine bilim ¢evrelerindeki goriislere deginmistir'?®. Eftalitleri,
Chionit/Hionit’ler ve Kidaritler ile 6zdeglestiren ve “eftalit” s6zciigiiniin hii-
kiimdarlik ailesinin, “Hiona”’nin ise kavmin ad1 oldugunu savunan R. Girsch-
man’in goriislerini E Altheim da desteklemigtir. Eftalit (Heftal) krallig1 Bat1
ve Dogu olmak iizere iki boliimden miitesekkil oldugunu, dogudakilerin Tiirk
tipi ath gégebeyken, Batrdakilerin Iranllar gibi sehir yasamina girmis ve kis-
men de Hiristiyanlagmis olduklarini diisiinen L. Rasonyi, her iki bolgede de
yOnetici unsurun Latin kaynaklarin {Chionitae}/Khionita, Bizanslilarin “Leiikoy
Hunnoy” (Beyaz Hunlar) dedikleri Hyén’lar oldugu goriisiindeydi'?°. Sira dis1
hipotezleriyle bilinen Gumiliev ise Eftalitleri Hindikug-Pamir bélgesinin yerli
kavimlerinden oldugunu iddia etmistir’?. Bilim diinyasinin en 6nde gelen
arkeolog, etnograf ve tarihgilerinden biri olan ve Harezm kazilariyla biiyiik bir
¢alismaya imza atan Sergey N. Tolstov’un Eftalitlerin kékenleri hususundaki
yorumu hayli ¢arpicidir: “Muhtemelen 1V. ve V. yy.’larda Amu-derya ve Sir-derya
deltalar1 Hionit-Heftalitler'in ana merkeziydi ve bu ‘barbar devlet’, igindeki gok kuv-
vetli dogu Huno-Tiirk unsurlarin karigimu ile kadim Sako-Massaget temeli iizerinden
filizlenmigtir”'3!. Tolstov’un, arkeolojik ve tarihi verilere dayali bu hipotezi aym

126 Vaissiére, “a.g.m.”, s. 122.

127 Enoki, a.g k., s. 1-14.

128 Enoki, a.g.k., s. 15-23, 43, 56-57.

129 1 4sz16 Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s. 73.

130 L. N. Gumilév, “Eftalit1 — gortsi ili stepniyaki?”, s. 91- 98.
131 S, P Tolstov, Po drevnim del’tam Oksa i Yaksarta, s. 244.
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zamanda Bizans kaynaklarindan aktarilan bilgilerle 4deta birebir ortiigmekte
olup, ¢aliymamizin sonuglar1 baglaminda da ¢ok biiyiik deger arz etmektedir.
Eftalitler’in Bat1 Tiirksitan’daki zuhurunu ge¢ bir zamana koyan R. N. Frye’e
gore Eftalitler, M.S. 460 senesi civarlarinda Dogu Tiirkistan’dan batiya dogru
hareket eden ve Altay-Mogolistan sahasindan Orta-Asya’ya gegerek oradan da
Hindistan fiituhatina girisen Altay dilli kavimler sekenesine mensup yeni bir
boy idi. Eftalitler geldigi zaman bolgede hikimiyeti olan Chionit/Hionit’lerin
de (dil veya belki de kan baglar1 bulunmasi olasidir)!*? bu yeni miistevlilerin
hakimiyetini tamyarak onlarin kurdugu konfederasyona baglandiklarini tah-
min etmektedir’3’. Parker, Cinliler’in Ye-t’a ya da Ept’a dedikleri Eftalitlerin
Yiieh-chih gogii sirasinda Kokunor bélgesinde kalan ve Cin kaynaklarinda
Kiiciik Yiieh-chih’ler adiyla gegen halk oldugu, Pamir bolgesinin yerli kavim-
lerinden olmadiklarini savunmustur’**. Esasinda 1800’lerin sonunda bd&ylesi
bir tespiti yapan Parker bugiin bizim de destekledigimiz bir noktay ilk kez
gozler Oniine sermistir. Son dénemlerin meshur Fransiz tarihgisi de la Vais-
siére ise yapmis oldugu arastirmalar neticesinde Eftalitleri, Kao-ch‘e dolay-
styla da Tiirk menseine dayandirmigtir'3s.

Ak Hun/Eftalitler’in kokenine dair “Ch’iang tesiriyle Tibetlilesmis Kiigiik
Yiieh-chih” mengei ya da “kiiltiirel agidan Tibet etkisi” meselesi ¢ogu aras-
tirmaci tarafindan pek dikkate alinmamis olmakla beraber, en azindan halk
bazinda hem Ye-ta (Ak Hun/Eftalit)’lerin hem de Tu-yii-hun’larin arasinda
Tibet orjinli kabilelerin ve Tibet kiiltiiriiniin etkin bir yeri oldugu goriilmek-
tedir. Shang ve Chou donemleri de dahil olmak iizere Cin hududlarinin ku-
zey-bati hattinda Tiirk ve Tibetli kabilelerin ¢ok eski zamanlardan beri bir ara-
da yasadiklari, hatta Chou devletinin kurulusunda 6nemli roller oynadiklari
diisiiniilmektedir’¢. Fakat Eberhard’in da iddia ettigi {izere siyasi bakimdan
Kuzey Tibet boylar1 daima ikinci derecede yani ya baska gogebe kavimlerin
etkisinde ya da onlarin himayesinde bir role sahip olmuslardir’®’. Dolayisiyla
Tibet boylarinin, hem tevariis yoluyla Mogol menseli Sien-pi’lerden inme bir

132 Frye, Chionit/Hionit’leri baglarinda Altay dili konusan Hunlar'in bulundugu fakat popiilasyon
olarak daha ¢ok irani gogebe unsurlarinin yogunlukta oldugu bir konfederasyon olarak gor-
mektedir; R. N. Frye, The Heritage of Central Asia, 1996, s. 171.

133 Frye, The Heritage of Central Asia, 1996, s. 175. Fry’e gore Eftalit go¢iiniin arkasinda, IV. yiizyihn
sonlarinda Mogolistan’da serpilen ve zamanla hegemonyasin1 Tarim Havzasi’'nin vaha devlet-
¢iklerine dogru genisleten Juan-Juan baskisi olmasi muhtemeldir.

134 E. H. Parker, A Thousand Years of Tartars, s. 170-171.

135 Vaissiére, “Is there a ‘Nationality of Hephthalites’?”, s. 121.

136 'W. Eberhard, Cin Tarihi, s. 31-34.

137 W. Eberhard, “Orta Asya G6¢ebe Kavimlerinde Devlet Kurma Siireci”, s. 3.
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aileden segilen hiikiimdarlarin yonettigi Tu-yii-hun devletinde hem de teva-
riis sisteminin gegerli olmadigi lakin Hun ve belki de zaman zaman Yiieh-c-
hih kékenli Tiirk hiikiimdarlarin baginda bulundugu Eftalit devletinde, siyasi
bakimdan tdli bir konuma sahip olmalar1 muhtemeldir. Binaenaley daha 6nce
de belirttigimiz iizere niifus ve kiiltiirel tesir bakimindan etkin bir konuma
sahiplerdi.

Esasinda Cin kaynaklan Eftalitlerin tarih sahnesinde etkin bir gekilde rol
almaya basladiklar1 donemler ile es zamanl olarak bir go¢ hareketine igaret et-
mektedir. Wei-shu’daki kayita gére Hunlar gibi katiksiz gogebe olan ve ziraat-
ten anlamayan Usunlar, M.S. 440 civarlarinda Juan-Juan baskisindan bunalarak
Pamir Daglar’’nin batisina gekilmislerdi: “...M.S. 440’da yurtlan Juan-Juan’lar
tarafindan yagma edildi. Bunun iizerine Ts’ung-ling'in/Congling (Pamirler) batisina ge-
kilip, oralarda yasamaya bagladilar...”*38. Eftalitlerin soyunu genel itibariyle Kao-
ch‘e ve Yiieh-chih’lere baglayan Cin kaynaklar1 Usunlar1 yakindan tamdig igin
bir kdken baglantisini iddia edemesek de Eftalitlerin i¢inde Usun kdkenli un-
surlarin da olabilecegini varsayabiliriz.

Her ne kadar Enoki, muazzam arastirmalarina ragmen Eftalitler’in kékeni-
ni zayif deliller ile zorlama bir sekilde Hindikus Daglari’nda yasayan Hint-Av-
rupa dilli yerel “Irani” kabilelere baglamis olsa da bu savase istilacilarin Al-
taylar’in giineyinden indigi ve IV. yiizyilin ortalarinda gerceklesen biiyiik Hun
gociiniin bir unsuru olduklari neredeyse kesindir. Soy anlaminda dayandiklari
ana damara gelirsek, bilhassa iki ismin 6ne ¢iktigini goriiriiz: Kao-ch‘e’ler ve
Yiieh-chih’ler. Dénemin ¢agdas: olan ve hem Kao-ch’e’leri hem de Eftalitleri
iyi taniyan Kuzey Wei devletinin hanedan yilliklarinda bu ikisi arasinda ko-
kensel bag kurulmasi, ayrica bagka hanedan yilliklarinda yasam tarzlarinin
Gok-Tiirklere benzetilmesi Kao-ch‘e tezini hayli gii¢lii kilmaktadir. Daha 6n-
ceki boliimlerde belirttigimiz lizere Hun - Kao-ch’e — Gok-Tiirk akrabaliginin
kesinligi ve Eftalitlerin tipki Chionit’ler gibi biiyiik Hun gdgiiniin bir pargasi
olmalari, en azindan Eftalit hanedan ailesinin Kao-ch‘e, dolayisiyla da Tiirk
kokenli olmasi ihtimalini giiglendirir. Diger taraftan, eski Baktriya yani Or-
tagag’daki adiyla Toharistan cografyasindaki hikimiyetlerinden 6tiirii Biiyiik
Yiieh-chih’lere dayandiriimalari meselesi mantikh bir agiklama gibi goriin-
mekle beraber Eftalitlerin i¢cinde ciddi sekilde proto-Tibet Ch’iang kiiltiiriinii

138 [Wei-Shu 102, s. 2259-2260, 2267]; bkz. W. Eberhard, Cin'in $imal Komgulan, s. 104; Tasagll, Cin
Kaynaklanina Gore Eski Tiirk Boylan, s.25, 27.
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benimsemis Kiigiik Yiieh-chih varligi ile Pamirler’in batisina go¢ etmis Usun
kokenli unsurlarin bulundugunu diisiinmekteyiz.

Eftalitler bilhassa iran ve Hint cografyalarimi tehdit etmis, séz konusu
bolgelerde 6nemli istila hareketlerinde bulunmuslardir. Onlar ile ilgili olarak
yukarida bahsettigimiz “ortaya ¢ikis” ve “ecdadin mengei” meselelerini bir
tarafa koyarak bat1 - giiney — kuzeydogu yonlerindeki yayilma siiregleri ve
fran - Hindistan - Dogu Tiirkistan iiggeninindeki miicadelelerini anlatacagiz.
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4.5.2. Ak Hun - Sasani Miicadelesi

Biiyiik bir devlet adamu ve yetenekli bir avci olan “Gur” (Yaban Esegi)!* la-
kapli Behram V (M.S. 420-438) zamaninda Sasaniler, Bat1 Tiirkistan sahasinda
hakimiyet kurma savagina girismislerdi. Bulunan sikkelerden (Buhar-Kudat
denilen ve goriiniis bakimindan Behram sikkelerinin taklidi olan Buhara sik-
keleri) hareketle Behram Gur’un, Toharistan sahasini ya Kidarit Hunlarim va-

133 Bregel, An Historical Atlas of Central Asia, s. 13.
140 Behram, avciliga olan tutkusu ve ¢ok zor olan yaban esegi avina olan meraki nedeniyle bu
lakabi almigtir; bkz. Gene R. Garthwaite, The Persians, s. 103.
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sal1 haline getirerek ya da bdlgeyi tamamen kontrol altina alarak Sasani hege-
monyasini tesis ettigi anlagilmaktadir'*'. islam tarihgilerden edindigimiz bil-
gilere gore Behram V, Merv vahasinin dogusundaki Kugmanyhan/Kusmihan’da
gelisi giizel bir sekilde karargih kuran Eftalitleri bir gece baskini sonucunda
yenilgiye ugratmistir (M.S. 427). Eftalit hiikiimdar1 savas alaninda hayatini
kaybetmis ve Otag1 tiim agirliklariyla birlikte ele gegirilmistir. Sasani ordusu
firari Hunlarin pesinden Amu-derya/Ceyhun nehri iizerinden Buhara vahasi-
na girse de neticede anlagsmaya varilarak Amu-derya nehri iki taraf arasinda
sinir kabul edilmistir. Behram, Kusmiyan Zaferi’ni tesid etmek igin Ferbar’da
(Abu’l Fida’ya gore) bir abide diktirtmigtir'42.

Behram’in ¢abalar1 ¢ok ise yaramamuis olsa gerek ki halefi olan Yedzi-
gerd-Il zamaninda (M.S. 438-457) Sasani iilkesinin kuzey-dogu sinirlar1 Orta
Asyali gogebelerin ciddi tehdidi altina girecektir. Dénemin ¢agdasi olan Er-
meni tarihgi Elise Vardapet, Yedzigerd’in Eftalit boylariyla savasmak zorunda
kaldigin1 kaydetmistir (M.S. 442). Durumun vahametini anlayan Yedzigerd,
ikametgahini kuzey sinirlarina tagimak zorunda kalacaktir'*®. Dogudan yiik-
selen biiyiik tehdidi géren ve ayni zamanda Kafkasya’daki Hunlarla da ugra-
san Yedzigerd II, Gurgan bolgesine de duvarlar diktirtmigtir'#*. Fakat bu is-
tihkam sistemi, Biiyiik Gurgan Seddi ya da diger adiyla “Kiz1l Yilan”, Hiisrev
Anusirvan doneminde tamamlanacaktir'*®. Yegzigerd, Ak Hunlar’a karsi bir
sefer tertip edip muhtemelen bazi kii¢iik ¢apli basarilarin ardindan onlara
nihai bir darbe vurmak istemisse de, M.S. 454’de Ak Hunlar tarafindan kesin
bir maglubiyete ugratilacaktir'*é. Béylece, Eftalitlere kars1 Behram Gur zama-
ninda tesis edilmis olan askeri-politik iistiinliik bu suretle gegersiz kilinmig
ve Ak Hunlar tedrici olarak daha 6nce kaybetmis olduklar: topraklar: tekrar
sinirlarina katmislardir'4’.

41 Frye, The Heritage of Central Asia, 1996, s. 176.

142 Konukgu, Kugan ve Ak Hunlar Tarihi, s. 76.

143 Litvinsky, “The Hephthalite Empire”, s. 141.

14 R.N. Frye, “The Sasanian System of Walls for Defense”, s. 13: Richard N. Frye, Islamic Iran and
Central Asia (7th-12th Centuries), Variorum Reprints, London, 1979.

145 R. N. Frye, “Byzantine & Sasanian Trade Relations with Northeastern Russia”, s. 267. Hiisrev
Anugsirvan, Eftalitlere kars1 Gurgan bélgesinde biiyiik dedesi Yedzigerd-II'nin insasin1 baglatti-
g1 setleri genisletip kuvvetlendirmistir. Gurgan bolgesinde biri bugiin “Iskender Duvar1” adiyla
bilenen Bender-i $ah ve Giinbed-i Kavus’un kuzeyindeki bozkir sahasinda, digeri Bender-i Gez
yakininda daglardan denize dogru girip Mazenderan mevkiine dogru yanasan iki muhkem is-
tihkam hatt1 olusturdu; bkz. A. D. H. Bivar, “History of Eastern Iran”, s. 214-215.

146 Mc Govern, The Early Empires of the Central Asia, s. 411; R. Ghirshman, Les Chionites-Hepthalites,
s. 85; Konukgu, a.g.k., 1973, s. 77.

47 Numizmatik referanslar Ak Hunlarin geri aldiklar yerler arasinda Belh’in yani eski adiyla Bact-
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Behram Gur ve Yedzigerd-II'nin Kidaritlerle mi yoksa Eftalitlerle mi savas-
tig1 meselesi miiphem olmakla beraber dogudaki bu Orta Asyali giiciin varlig
kesindir. Bu noktada dogal olarak akillarda yeni, kalabalik ve asabiyesi yiiksek
olan dinamik bir giiciin ortaya ¢iktig1 algis1 belirmektedir ki, bu da Ak Hun/
Eftalitler’in varligina delalet edebilir. Behram Gur zamaninda alinan agir ye-
nilgilerden sonra Toharistan’daki otoritesi zayiflayan Kidarit hanedaninin
yerini yeni bir giice birakmis olmasi1 muhtemeldir. Nitekim Yedzigerd-II'nin
halefi olan Hiirmiiz-III zamaninda (M.S. 457-459) Sasaniler’in doguda sa-
vagtiklar isim olarak artik Maveraiinnehir ve Baktriya sahalarin1 hakimiyeti
altina alan Eftalitler ile kargilagiyoruz!'*®. Bununla birlikte Sasaniler agisindan
en sert ve en vahim Eftalit miicadelesi; taht1 kii¢iik kardesi Hiirmiiz tarafin-
dan gasp edilen fakat Eftalitler’den aldig1 yardim sayesinde hakki olan tahta
kavusan Firuz déneminde (M.S. 459-484)!° yasanacaktir. Hiirmiiz’e karsi
verdigi miicadelede Ak Hunlara ¢ok sey bor¢lu olan Firuz tahta ¢iktiktan son-
ra Talukan/Talekan boélgesini, Amu-derya iizerindeki Tirmiz ve Vasgirt’i, bu
yardimlarinin karsilig olarak Eftalitlere hibe etmistir'*0. Taberi, tahti gasp
edilen prens Firuz’un Haytallar iilkesine kagtigin1 ve babasinin iilkesini geri
almak igin Eftalit kralindan asker istedigini bildirirken, baska bir kaynak ise
Firuz’un Toharistan’1 iggal eden Haytal halkinin ve komgu bolgelerin destegi-
ni aldigim1 kaydetmistir. Bu durumda Eftalitler’in V. yiizyil ortalarinda biiyiik
gii¢ kazandig1 ve Toharistan ile civar bolgelerde hakimiyeti tamamen ele ge-
¢irdigi anlagilmaktadir's:.

Eftalitler ile Sasaniler arasindaki barig dénemi 5 yil kadar siirmiistiir’>.
Siyasi atmosferdeki gerginligi, Firuz’un yapmis oldugu “evlilik hilesi” ve
buna kars1 Eftalit hiikiimdar1 Ahsunvar/Aksungur’un verdigi kanh cevap daha
da alevlendirecektir (M.S. 465). Kirilan onurunu kurtarma ¢abasina giren Fi-

ra’ninda bulundugunu géstermektedir: R. G6bl, Aufbau der Miinzen prigung, Altheim-Stiehl,
Ein Asiatischer Staat, I, s. 113; Th. N6ldeke, Geschichte Perser und Araber zur zeit der Sasaniden,
s. 123; bkz. Konuk¢u, 1973, s. 77. Harmatta ise Eftalitler’in Kidaritler’in kontroliindeki Ma-
veraiinnehr bolgesine saldirisinin M.S. 466 civarlarinda vuku buldugu ve kisa bir siire iginde
Kusangahr sahasinin dogu kismu ile Belh’i Sasaniler’den aldiklar1 kanaatindedir; bkz. Litvinsky
“The Hephthalite Empire”, s. 141. M.S. 456’da Eftalitler’den Kuzey Wei devletine gonderilen
elgilik heyeti de bu zaferle baglantili olabilirdi.

148 Frye, The Heritage of Central Asia, 1996, s. 176-177.

% Frye, a.g.k., 1996, s. 178.

150 Litvinsky “The Hephthalite Empire”, s. 142; Degugines, Hunlarin, Tiirklerin, Mogollanin ve daha
sair Tatarlann Tatih-i Umumisi, c. 1, s. 202; Konukg¢u, a.g.k., s. 78.

151 Litvinsky “The Hephthalite Empire”, s. 141.

152 Mc Govern, The Early Empires of the Central Asia, s. 411.
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ruz, Gorgo'ya (Hirkanya) dogru yiiriidii ve Ak Hunlar’in sinir kasabasi olan
Balam’ ele gegirdi. Lakin Aksungur ve ordusuyla karsilasamadan geri don-
mek zorunda kaldi'5?. Hunlarin iran icin ne denli biiyiik bir tehdit oldugunun
idrakinde olan Firuz, onlara karsi Merv’in batisinda Abiverd civarlarina bir
istihkam sehri kurdu. Bazi Islam kaynaklar1 Firuz’un 50 fersah uzunlugunda
biiyiik bir duvar yaptirdigindan s6z ederler. Bu duvar hakkindaki en kapsamli
malumat 13. yy. Fars miiellifi Muh. b. Nejib Bekran [Najib Bakran] tarafindan
aktarilmigtir:

“Gurgan sinirinda Aliabad [Aliabad] Daglari’nin zirvesinden baghyarak Si-
yavusak [Siyavushak] ve Abaskun [Abaskiin] civarlarina uzanan firin tuglala-
rindan 6riilmiis bir duvar yapilmigtir. Duvar, 50 fersah uzunlugundadir. Gur-
gan sinirlarindaki bu sedde Tjanbar (?) denir”!%4.

Abaskun, Kavad zamaninda Hazar Denizi’nin giiney kiyilarinda bir liman
kentidir’>*. Bavird veya Abiverd denilen yer ise Merv’in batisindaki bir bol-
gedir. Merv, Sasanileri’in kuzey-dogu iran’daki en tahkimath ve en giiclii gar-
nizon kenti ya da bagka bir deyisle dogu sinirlarinin bitis noktasi ve aym
zamanda en dogu ucundaki savunma kalesiydi's.

M.S. 465’de cereyan eden gerginlik ve akabinde gelen savag durumundan
sonra, yaklagik on yil boyunca taraflar arasinda hatir1 sayilir bir miinakaga
vuku bulmadi. Diger taraftan M.S. 466 civarlarinda Eftalitler, Maveraiinnehir
yani Sogdiyana’daki Kidarit miilklerine saldirarak bélgenin tamamini kendi
kontrolleri altina almayi bagarmiglardir’*’. M.S. 475 senesine gelindiginde Fi-
ruz, Eftalitler iizerine ¢ok biiyiik bir sefer tertip etmeye karar verdi'*®. Lakin,
Firuz’a tam bir savag-stratejisi dersi veren Aksungur, muazzam bir plan da-
hilinde uyguladig1 “Kurt Kapani” taktigiyle Sasani ordusunu kirip-gegirmekle
kalmadi, ayn1 zamanda Sasani Sehingsahini da esir aldi. Tutsak Firuz, bira-
kilmas: karsiiginda Eftalitlere kars: bir daha savas agmayacagina dair kutsal
degerleri iizerine s6z vermigtir. Oglu Kavad’1 Eftalitlere rehin birakarak, cani-

153 Konukgu, a.g.k., s. 79.

154 Frye, “The Sasanian System of Walls for Defense”, s. 13. Gurgan/Giirgan bolgesindeki du-
var i¢in aynica bkz. Tezcan, “V. yiizyilda Ermeni-Sasani Savaslar1 ve Ermenilere Hun Destegi”,
s. 195-196.

155 Frye, “Byzantine & Sasanian Trade Relations with Northeastern Russia”, s. 267.

15 Frye, “The Sasanian System of Walls for Defense”, s. 13.

157 J. Harmatta, “Late Bactrian Inscription”, s. 394.

158 Konukgu, a.g.k., s. 79.
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nin bagislanmasina karsilik 6demesi gereken fidyeyi toplamak iizere iilkesine
dénmiistiir. Neticede Firuz fidyesini 6demis ve boylelikle hem oglunun hem
de kendisinin hayatin1 kurtarmistir'*®. Kendisinin Aksungur karsisinda mu-
azzam bir sekilde kii¢iik diistiigiinii diisiinen ve Eftalitlere olan 6fkesi kat-be-
kat artan Firuz, hileli verdigi s6zii tutmayarak boylesi bir travmatik psikoloj-
lide son seferine ¢ikmistir (M.S. 484). Firuz’un 475 ve 484 senelerindeki dra-
matik Ak Hun seferlerini, hadiseleri belki de en detayh sekilde anlatan Dogu
Romali tarihgi Procopius of Caesarea’nin satirlarindan aktaracagiz. Kayseryali
Procopius (M.S d. 500 - 6. 565), Savaslar Tarihi adl1 eserinin (Kitap I; B6liim
IT)’nin sonlarinda, M.S. 441 dénemi olaylarindan — imparator Theodosius dé-
neminde Pers krali Varanses’in dogudaki Roma miilklerine tecaviizii ve Ro-
ma’nin dogu ordular1 bagkomutani General Anatolius’un Varanses ile barig
antlagmasi yapmasindan — kisaca s6z ettikten sonra, Firuz donemi (M.S. 459-
484), onun Eftalitlerle olan iliskileri ve bizatihi Eftalitlerden bahsetmistir:

“Bir zaman sonra Pers Kral1 Perozes {Firuz}, Ak Hunlar’ denilen Eftalit
Hunlar ile baz1 sinir meselelerinden dolay1 savasin esigine geldi. Gérkemli
bir ordu toplayan Firuz, Eftalitler’in iizerine yiiriidii. Eftalitler, ashna bakilir-
sa isimlerinden de anlasilacag: tizere Hun irkinin (Obdvvikov pév £6vog)'® bir
soyuydular; lakin bizler tarafindan bilinen Hunlar ile karismamiglardi. Zira
hiikiim siirdiikleri toprak ne onlarla bitigiktir ne de onlara yakindir; yasgam-a-
lanlar1 hemen hemen Pers iilkesinin kuzeyidir. Hatta sehirlerinin ismi Pers
hududunda bulunan Gorgo’dur, ve dolayisiyla burasi iki halk arasinda sik sik
vuku bulan sinir ¢atigmalarinin da merkezidir. Onlar, diger Hun kavimleri gibi
gogebe degildir, ¢linkii uzunca bir dénemdir ¢ok giizel bir bolgede yasamakta-
dirlar. Dolayisiyla Medya ordusu ile birlikte hareket etmelerinin disinda Roma
sinirlarina higbir tecaviizde bulunmadilar. Hunlar arasinda beyaz viicutlu ve
cehreleri ¢irkin olmayan yalniz onlardir. Ayni zamanda, yasam tarzlarinin da
akrabalarininkine benzemedigi muhakkakuir, onlar gibi vahsi bir hayat siirmii-
yorlard: ve tek bir krallar1 vardi. ‘Yazili kanunlara’ sahip olmalarindan bu yana
hem kendileri hem de komsular1 i¢in hukuk ve adaleti gzetmektedirler ve bu
anlamda katiyen Romalilar ya da Persliler’den asagi kalir bir yanlar yoktur.
Halk igerisindeki varlikli kisiler baghiliklarinin bir gostergesi olarak 20 veya
daha fazla kisiyle bir araya gelerek daimi bir g6len-ortakligi olustururlar ve tiim
zenginliklerini paylasirlardi. Yani bir tiir ortak miilkiyetin tadim gikarirlar. Ve
daha sonra eger bu toplulugu meydana getiren adam 6liirse beraberindekiler

159 Frye, The Heritage of Central Asia, 1996, s. 178; Litvinsky “The Hephthalite Empire”, s. 142.
160 peter B. Golden, Tiirk Halklan Tarihine Girig, s. 64.
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de onunla birlikte 6limi kucaklar; dogumdan mezara kadar tiim erkekler bu
,161

gelenege bagh kalirlardr’

Procopius 484’de vuku bulan ve Firuz’'un pek ¢ok asilzadesiyle birlikte

savas meydaninda can verdigi meshur Ak Hun - Sasani cengini ve hadiselerin
perde arkasini detayl olarak anlatmistir (Bol. III - frag.[8-25], Bol. IV):

“Iste ordusuyla bu Eftalitler’in iizerine yiiriiyen Firuz'a, imparator Zeno
tarafindan Pers sarayina gonderilen Eusebius adli bir el¢i eslik etmekteydi. Ef-
talitler, diismanlarini gordiiklerinde aceleyle geri doniip kagtilar ¢iinkii karsi-
larindaki ordunun ilk saldirist hepsini dehsete diisiirmiis, tiim hizlariyla her
tarafi sarp daglarla sarilmis ve genis-yaprakli agaglarla ériilmiis stk bir ormanin
perdeledigi kuytu bir yere ¢ekilmislerdi. Simdi eger biri, daglar arasinda yer
alan vadideki genis yoldan ilerlese ve bu mesafesi belirsiz goriinen uzun yolu
kat etse bile hi¢bir sekilde disari ¢ikamaz ve daglarin olusturdugu ¢emberin
tam ortasinda yok olur giderdi. Fakat Firuz, bu kahpelige aldirmadan ve diis-
man bir memlekette bulundugunu unutarak, yapilan tiim uyarilar hige sayip
takibe devam etti. Kiigiik bir Hun birligi, onun 6niinden kagarken gii¢lerinin
esas boliimi ise diisman ordunun arkasina gegebilmek igin engebeli arazide
gizleniyordu; ve amagladiklar1 gibi hi¢ goriinmemeyi basaran Hunlar, diis-
manlarini tuzaga dogru ¢ekmek ve olabildigince daglarin arasina getirmek igin
¢abaladilar. Boylelikle diiymanlarinin geri-dénme gibi bir sansi kalmayacakti.
Medler {Sasanileri kasdetmektedir} tiim bu olup-biteni kavramaya baslasalar
da, Firuz’un korkusundan kendi aralarinda higbir sey konusamadilar ve neti-
cede konuyu dile getirip ne denli bir riskli durumun iginde bulundugundan
habersiz olan krali uyarmasi igin Eusebius’a kararl bir ricada bulundular. Za-
mansizca yapilacak mantiksiz bir hamleye kalkisilmadan evvel mutlak surette
ciddi bir tavsiyeye ihtiyaci vardi; ve bdylece is-isden ge¢meden belki uygun bir
¢ikis noktasi diistinebilirdi. [13-19] Nihayet, {Eusebius}, Firuz’un yanina gitti,
fakat hicbir suretle iizerlerine ¢Okebilecek felaketi agik bir sekilde dile getir-
meden; bir keresinde bir aslanin ¢ok yiiksek olmayan bir tepede bagli duran ve
meleyen bir kegiyi kistirmasi ve kegiden bir ziyafet ekmeye kararli olan aslanin
bu niyetle ileri atilarak derin, dar ve dipsiz bir qukura nasil diistiigii, hi¢bir ¢ikis
yolu olmayan bu hendegin ke¢inin sahipleri tarafindan sirf bu amagla yapildigi
ve keginin de oraya yem olarak konulduguna dair mesaj veren bir fabl anlatt1.
Firuz hikayeyi duydugunda, diismani kovalarken belki de Medler bu isin so-

181 Bol. III - frag.[2-8]; Procopius, History of the Wars [Book I-1I (of VIII)], trans. H. B. Dewing, L.
baski, 1914: e-kitap www.gutenberg.net, Release Date: September 27, 2005 [eBook #16764].
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nunda zarar gorecekler diye bedenini derin bir korku sardi Dolayisiyla daha
fazla ileri gitmeden yiiriiyiisii durdurdu. Birden nasil bir yerde bulundugunu
hatirlad1 ve etrafini inceleyerek bir durum analizi yapmaya koyuldu. O andan
itibaren Hunlar, kendilerini gizlemeyerek agik bir sekilde Firuz ve ordusunu
takipe ge¢mis, i¢lerinden bir boliimii de diismanlarinin geri-gekilip kagmasini
onlemek amaciyla bogazin girisini tutmuslardi. Sonunda Persler, ne kadar dar
bir geg¢itin i¢inde olduklarini agik bir sekilde gordiiler ve iginde bulundukla-
rn durumun c¢aresizligini hissettiler; tehlikeden kagabileceklerine dair higbir
umutlar1 kalmamisti. Daha sonra Eftalit krali, Firuz’a birkag haberci génderdi;
ve onlar araciigiyla hem kendini hem de Pers halkini gereksiz yere yok-olusun
esine getiren suursuz deli-cesaretinden dolay: Firuz’u bastan asagiya azarlad.
Lakin, eger Firuz’'un [19-25] gelip ayagina kapanmayi kabul ederek efendisi ol-
dugunu gostermesi ve bir daha Eftalit kavimine kars1 cephe almayacagina dair
taahiitlerde bulunup Pers dini geleneklerine gore yemin etmesi halinde Hun-
lar'in onlara kurtulma sansi vereceklerini bildirdi. Firuz durumu degerlendir-
mek lizere Magus’lan {Zerdiist rahibi - kayitta ¢ogul formu olan Magi seklinde
gecmektedir} ile istisareye cekildi. Magus’lar, Firuz’a Persler’in hergiin dogan
glinese secde etme geleneklerini hatirlatarak, Eftalit hiikiimdarinin yanina gi-
derken zamani ¢ok iyi ayarlamasini ve safak vakti tam giines dogarken kendi
konumunu giinese dogru ayarlayak ona secde etmesini 6nerdiler. Firuz, barist
saglamak igin gerekli olan sozleri verdi ve Maguslar’'in tavsiye ettigi sekilde
hasminin yanina gelerek ona secde etti; ve bu sayede tiim Medya ordusu hi¢bir
zarar gérmeden mutlu mesut bir sekilde evinin yolunu tuttu.

Bu olay iizerinden ¢ok zaman ge¢memisti ki Hunlar tarafindan maruz
birakildig1 asagilanmanin intikamint alma arzusu ile, verdigi sézden dondii.
Binaenaleyh, hig vakit kaybetmeden Pers topraklarinin tamamindan ve kendi
miittefiki olan kavimlerdan topladigi muazzam bir ordu ile Eftalitler’e kars
yiriiylise gecti. Hentiz ¢ocukluk ¢aginda olan Cabades isimli oglu disinda, sa-
yilan yaklasik otuzu bulan erkek evladlarinin tamamini beraberinde gotiirdii.
{Firuz’'un} kalkistg: bu istila hareketini 6grenen Eftalitler, aldatilmis olmanin
getirdigi magduriyet ve diisman elinden gelen 1stirapdan dolay: krallarina gi-
derek kendilerini Medler’in insiyatifine birakug igin serzeniste bulundular. O
{Eftalit hiikimdar1} ise giilerek, bu diinyada onlarin olan neyi - topraklarim
my, silahlarin1 m1 ya da miilklerinin herhangi bir pargasini m1 - yiiziistii birakip
gittigini sordu. Bu sorunun iizerine onlar da, gergekten herseyin bagh oldugu
bir firsat1 kullanmayip tersyiiz etmenin disinda higbirseyi terketmedigini séy-
leyerek hemen bir karsilik verdiler. Simdi Eftalitler biiyiik bir heves ve ates ile
istilacilarla karsilasmaya gitmeyi talep ettiler, fakat kraldan, hareketin herhangi
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bir safthasinda onlara higbir sekilde miidahale etmeyip engellemeyecegine dair
soz istediler. Lakin, kral, heniiz isgalin mahiyeti hakkinda kesin bilgiye sahip
olmadiklarini, Persliler agisindan bakildiginda hala kendi sinirlan igerisinde
bulunduklarinda israr etti. Nitekim Firuz’un yerini tam olarak 6grendikten
sonra da ise koyuldu. Persliler’in Eftalit topraklan igerisine girdikleri ovanin
oldukga biiyiik bir alani ayirarak, buraya yeterli genislikte derin bir hendek kaz-
dirds; fakat hendegin ortasinda 10 atin sigabilecegi biiyiikliikte el degmemis bir
saha birakti. Hendegin geri kalan bos kisimlarina kaziklar yerlestirterek tizer-
lerine toprak serpistirtti ve boylelikle gergek yiizeyi gizlemis oldu. Daha sonra
Hun kuvvetlerine, vakit geldiginde ortadaki boyun kismini kullanarak yekpare
dar bir siitun halinde yavas yavas hendek disindan igeri dogru ¢ekilmelerini
ve bunu yaparken gukura diismemeleri igin ¢ok dikkatli olmalarini istedi; ve
Firuz’un vaktiyle kendilerinden kagarken savas alaninda biraktig: kraliyet san-
caginin tepesine tuz asti... . $imdi, diismanin kendi yasam-alaninda bulundugu
haberlerini aldig1 miiddet zarfinda dinlenmede kalan kral; gozciilerinden, onla-
rin Pers sinirinin en ug kismi boyunca uzanan Gorgo sehrine ulastiklarim 6g-
rendigi zaman, Firuz’un oradan kendisine dogru ilerlemekte oldugunu anlad,
ve askerlerinin biiyiik béliimiiyle birlikte hendegin arkasina gegcti. Bir miifreze
secerek onlara; ‘arada belirli bir mesafe birakmalari, ancak ovadaki diisman
tarafindan goriilebilecek kadar ilerleyerek onlar tarafindan tespit edildikleri-
ni anlar anlamaz tiim hizlariyla geriye dogru kagarak Persliler’i olabildigince
hendegin yakinlarina dogru siiriiklemeleri’ talimatini verdi. Denilenleri harfi-
yen uyguladilar; hendege ulastiklarinda atlarimi iyice yanastirarak dizilimlerini
tek bir siitun haline getirdiler ve meydana getirilmis olan dogal képriilerinden
gecerek ordunun esas kismina katildilar. Likin, Persliler, savag hilesini algi-
layamamuglard; ve adeta diigmana karg1 6fke dolu bir ruh tagiyormuggasina
diimdiiz bir ovayi tiim hizlariyla katederek kovalamacayi siirdiirdiiler. Herbiri;
yalnizca en bastaki degil arkasindan onu takip eden herkes hendegin igine diis-
tii. Daha evvel de s6yledigim gibi siddetli bir 6fke ile takibe koyulmalarindan
itibaren liderlerinin sonunu hazirlayacak olan felaketi gormekte yetersiz kal-
dilar; dogaldir ki yikimin hepsinin iizerine gelmesi siipriz olmadi, atlariyla ve
kargilaniyla iizerlerine binen Hunlar tarafindan tamamen imha edildiler. Onlar
arasinda Firuz ve ogullar1 da vardi1”*%

Sasani devleti a¢isindan alinan sonucun vahameti ve hadiselerin sonrasi

yine Procopius’un satirlarindan soyle anlatilacakt::

162 Procopius, History of the Wars [Book I-11 (of VIII)]: e-kitap www.gutenberg.net, Release Date:
September 27, 2005 [eBook #16764].
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“Hiilasa, Firuz ve onunla birlikte tiim Pers ordusu imha edilmisti. Sadece
birka¢1 sans eseri ¢ukura diismekten kurtulmus; fakat onlar da esir diiserek
diiymanin merhametine kalmiglardi. Bu kétii tecriibenin sonucunda Pers bii-
rokrasisi, yeni bir yasay yiiriirliige sokmustu; ‘eger ordu, diisman bdlgesinde
ilerliyorsa higbir sekilde kovalama yapilmayacak, buna mecbur kalinsa dahi
diisman ancak gii¢ kullanilarak geriye atilacaktr’. Meydana gelen bu hadisele-
rin neticesinde Firuz ile sefere gitmeyerek kendi topraklarinda kalan en kiigiik
ogul Prens Cabades {Kavad} tahta gikartildi. Biiyiik bir yenilgiye ugramis ve
¢ocuk yagtaki bir prensi hiikiimdar yapmak zorunda kalmig olan Persliler artik
Eftalitler’in harag 6deyen tebaalar haline gelmislerdi. Lakin Kavad, deneyim-
ler kazanarak otoritesini tesis edene kadar onlara vermesi gereken yillik vergiyi
dikkate alacakti. Barbarlar'in Pers iilkesi lizerindeki siizerenligi iki yil kadar
siirdii” 163,

Islam kaynaklarinda Haytallar olarak tesmiye edilen Eftalitlerin Buhara ve
Semerkand arasinda yasayan Sogdlular oldugunu ifade eden Mesudi; Firuz b.
Yedzigerd b. Behram’in, Haytallar’in (Eftalitler) hiikiimdar1 Ahsunvaz tara-
findan Horasan’in Merverrtd nehri boyunda 6ldiiriiliinceye kadar tam 27 yil
tahtta kaldigini belirtmistir'é%. Firuz’u defalarca alt eden bu meshur Eftalit
hiikiimdarinin ad: Taberi’de “Akhshunvar”, Firdevsi’de ise “Khushnavaz” sek-
linde ge¢gmektedir!.

Ermeni tarih¢i Kalankatli Moses Alban Tarihi adli eserinin XXIII. bolimiin-
de adeta Ermenilerin de bir s6zciisiiymiis gibi Firuz’un helak olusundan ne
kadar da mutlu oldugunu su ciimlelerle ortaya koymaktadir:

“Ve gercektende 6nceden verilen bu haber iran sahi gaddar Firuz’un gozle-
ri 6niinde tekrar yerine getirildi ve cesur Eftalitler, Tanr’'nin ilahi buyruguyla
Tanrr’nin gazabim sondiirmek igin Sahin i{izerine hiicum ettiler. Sahin gézleri
o6niinde 6nce onun zalim ogullariny, biitlin ayanlarin ve valilerini kiligtan ge-
girdiler; onlarla birlikte Sahin sayis1 hesapsiz birliklerini tarumar ettiler, sonra
da Sahin kendisini - gaddar Firuz hakkinda konusuyorum - kiligla onu ikiye
boldiiler. Sahin cesedi, sayisiz ceset arasinda yitip gitti; ve onu bir insan gibi
degil, bir esek gibi gémdiiler. Eftalitler, miirted $ahin y1gdig1 servetini talan
edip gotiirdiiler. iranlilar’in kadinlar rezil riisva oldular. Onlar ¢ocuklara dahi
acimadilar, yetimlere dahi merhamet etmediler. Ve Eftalitler hakikaten Tan-

163 [Kitap I, B6lim IV]; Procopius, History of Wars: e-kitap www.gutenberg.net, Release Date:
September 27, 2005 [eBook #16764].
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r’'nin biiyiik gazabini giderdiler. Kan igici Firuz’un biitiin kavimlere getirdigi
belalarin yetmis kat1 kendi bagina geldi”®®.

Kadin ve ¢ocuk katili dedigi Firuz’'un 6liimiine bir hayli sevinmis gibi
goriinen Kalankath, XXIV. béliimde ise Firuz’dan sonra iran tahtina kimin
¢iktigina dair 6nemli bir bilgi vermektedir: “Cani Firuz, merhametsiz éliimle bu
diinyadan gogtiikten sonra tahta kardesi Valars (Balas) gegti”!®’.

Orta Asya’daki kazilarda bulunan Eftalit sembolii ile basilmis Firuz déne-
mi sikkeleri savastan sonra Sasaniler’in Eftalitler’e 6dedigi muazzam haracin
adeta kanit1 niteligindedir. Bu vergiler Firuz’un kardesi Valas veya Balag do-
neminde de 6denmeye devam etmistir'®®. Genel kani1 Balag'in 4 yi1l iktidarda
kaldig1 ve ardindan Sasani soylular: tahttan indirilerek yerine Firuz’un oglu
Kavad’in getirildigi (484-488)'%° yoniinde olsa da Procopius, Savaglar Tarihi'n-
de [BOl. IV-V] babasi Firuz’un Eftalitler iizerine sefere giderken savasa gotiir-
medigi ve geng yasta tahta oturttugu oglu Kavad’in (Cabades) deneyimsiz bir
kral olarak 2 yil tahtta kaldigin1 (M.S. 484-486) yazmustir. Procopius, bu do-
nemde Sasaniler’in adeta Eftalitler’in siizereni haline geldigini daha sonralari
biraz tecriibe kazanan Kavad’'in despotik uygulamalara baglamasi nedeniyle
zadegin sinifi igindeki fikir ¢atigmalar1 ve halk hareketleri sonucunda “Mag-
firet Hapishanesi” denilen bir yere hapsedildigini; karis1 ve Seoses isimli bir
Sasani soylusu sayesinde hapishaneden kagan Kavad’in Eftalitlere sigindigi
ve onlardan aldig1 yardimla geri donerek M.S. 488’de tekrar tahta giktigini
kaydetmistir'’°. Eftalitler arasinda geg¢irdigi siire zarfinda Kavad, hiikiimdarin
kiziyla evlendirilmis ve akrabalik baglar1 da olusturmustu'”’. Kavad iilkesine
geri dondiigiinde, ilk i olarak amcasi Balag'in gozlerini daglattirip hapse at-
tird1. Ayrica amcasinin en biiyiik destekgisi olan Part soylusu Abarsahr Satra-
b1 Gousnadastes’i de idam ettirtmistir'’2.

166 Alban Tarihi (Kalankatli Moses Alban Tarihi ve Mhitar Kos Alban Salnamesi), terc.: Azerb.Tiirk.
¢ev. Ziya Biinyadov; Tiirkiye Tiirk. ¢ev. Yusuf Gedikli, 2006, s. 82.

167 Alban Tarihi, s. 83.

168 Frye, The Heritage of Central Asia, 1996, s. 178.

169 Frye, The Heritage of Central Asia, 1996, s. 178; Noldeke, Tabari, 1973, s. 135-37; Litvinsky “The
Hephthalite Empire”, s. 143.

170 Procopius, History of the Wars, H. B. Dewing, 1914: www.gutenberg.net, Release Date: Septem-
ber 27, 2005.

17! [BO&L. VI] Procopius, History of the Wars, 1914; Noldeke, Tabari, 1973, s. 135-37; bkz. Litvinsky
“The Hephthalite Empire”, s. 143.

172 [B&l. VI]Procopius, History of the Wars, 1914: www.gutenberg.net, Release Date: September 27,
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Kavad, iktidarinin ikinci evresinde (M.S. 488-496) Eftalitlerle iyi iliskiler
kurmus, fakat sapkin bir hareket olan Mazdek Isyani nedeniyle tahttan indiri-
lince tekrar onlara siginmigtir. Eftalit hiikiimdari bu zor zamaninda, damadi-
na tekrar yardimda bulunarak emrine 30.000 kisilik seckin bir kuvvet tahsis
etmistir. iran’a dénen Kavad hem Mazdekileri alt etmishem de bu yardim sa-
yesinde - 6zellikle Kadis veya Bizans kaynaklarindaki sekliyle Kadiseni denilen
bir Eftalit boyundan - tahtina tekrar oturmustur (498-531)'73. Akrabalik bag-
lariyla per¢inlenmis Eftalit-Sasanti iligkisi sayesinde Kavad, M.S. 502-503 ci-
varlarinda Dogu Roma miilkleri olan Amida (Diyarbakir)'’* ve Edessa (Urfa)
kentlerine yaptig1 kusatmalarda, Eftalitler’den miitesekkil elit bir birligi mu-
harebe meydanlarina gétiirmiistiir. Eftalitler’e ait bir sembolle isaretlenmis
bazi Sasani sikkelerinden, Kavad déneminin baslingicindan (M.S. 484) onun
oglu ve halefi olan Hiisrev I'in (Hiisrev Anugirvan: M.S. 531-579) ilk do-
nemlerine kadar Sasaniler’in Eftalitlere hara¢ 6dedikleri anlasiimaktadir!?s.
Hiisrev Anusirvan zamaninda tiim siyasi konjonktiir farklilasacaktir. Eftalit-
ler aleyhine gergeklesecek olan bu degisimin yegéine sebebi giiglii ordulariyla
Orta Asya’yi kasip-kavuran yeni bir devletin yani Gok-Tiirkler’in, Eftalitler’in
dogu ve kuzey sinirlarinda yaratacagi muazzam tehditti.

4.5.3. Ak Hunlar’in Kuzey-Dogu Fiituhat::
Ak Hun - Kao-ch‘e Miicadelesi

Toharistan ve Maveraiinnehir sahalarini kontrol altina alan ve M.S. 484 se-
nesinde elde ettikleri biiyiik zaferle birlikte Bat1 Tiirkistan’in tamamu {izerin-
de hakimiyet tesis eden Ak Hunlar, ayn1 zamanda Dogu Tiirkistan bolgesinde
de egemenlik kuracaklardir. M.S. 479 civarlarinda Turfan bolgesini zapt ede-
rek Dogu Tiirkistan sahasinda ilk 6nemli fetih hareketinde bulunan Eftalitler,
muhtemelen V. yiizyilin sonlarina dogru Kasgar ve Hotan'’1 ele gegirmis; M.S.
497-509 seneleri arasinda meydana gelen bir dizi savasin ardindan bugiin
Urumgi olarak bilinen Karasahr bolgesini de topraklarina katarak neredeyse
Dogu Tiirkistan’in tamamina egemen olmuslardir'’s.

IV. yiizyilin sonlariyla V. yiizyilin baslar: arasinda imparator T’ai-tsu za-
maninda Kuzey Wei’ler Kao-ch'e/Kao-ch’ii denilen Tiirk boylar: iizerine 9 ba-

173 Litvinsky “The Hephthalite Empire”, s. 143; Frye, The Heritage of Central Asia, 1996, s. 178;
Peter B. Golden, Tiirk Halklan Tarihine Girig, s. 64.

174 [BOI. VII] Procopius, History of the Wars, H. B. Dewing, 1914.
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saril1 sefer diizenlemislerdir. Biiyiik miktarlarda ganimet, tutsak ve 200.000
bag at, sigir, davar ile doniilen bu savaslarin neticesinde Kao-ch’e’lerin biiyiik
boliimii Wei otoritesine girmisti’’’. Lakin, Kao-ch’e’lerin 6nemli bir kismi
hala Juan-Juan’lara bagl kalmaya devam etti. Kuzey Wei hiikiimdar1 T’a-iwu
zamaninda, Cin’in kuzeyindeki yegane gé¢ebe devlet konumundaki Juan-Ju-
an’lar iizerine ii¢ sefer diizenlenmis, bunlarin en biiyiigli ve sonuncusu olan
M.S. 429/430°daki seferde, Kao-ch‘e boylarinin da yardimiyla Juan-Juan’lar
¢ok agir bir hezimete ugratilmisti. Juan-Juan’larin bu yenilgisi bolgede bir
otorite boslugu yaratirken, kendisine bagh gocebe boylar arasinda bagimsiz-
lik hareketlerinin dogmasina sebep olmustur. Bu kargasa déneminde, kay-
naklarda adlar1 471 senesine kadar duyulmayan Kao-ch‘e boyu Fu-fu-lo’lar,
A-fu-chih-lo isimli beyleri ve onun amcaoglu Ch’iung-ch’i’'nin 6nderliginde
100.000 kisilik bir kitle ile Kuzey Wei devletine baglandilar. M.S. 479 se-
nesinde Juan-Juan kagam Tou-lun Wei'lere saldirinca Kuzey Mogolistan’da
bulunan bu biiyiik grup bati yoniinde harekete gecti ve M.S. 481°de Tanri
Daglar’nin giiney eteklerinde bulunan Kao-ch’ang’i (Turfan) isgal ettiler.
Bolgede bulunan kiigiik devletgikleri ortadan kaldirdilar. Vuku bulan uzun
soluklu miicadelelerden sonra nihayet, 485-86 senesinde, Fu-fu-lo kokenli
basbuglar1 A-fu-chih-lo’'nun 6nderliginde Altay ve Tanr1 daglar: arasinda ka-
lan Cungarya’da bir devlet kurmayi basardilar. 487 senesinde Juan-Juan’lar-
dan bagimsizligini ilan eden A-fu-chih-lo, Kuzey ve Giiney olarak boldigii
yeni Kao-ch‘e devletinin giiney kismina “Huo-pei” unvaniyla Ch’iung-ch’i‘'yi
gecirdi; kendi ise kuzeyin idaresini aldi. Duruma sinirlenen Juan-Juan kaga-
n1 onlar1 tekrar kendine baglamak i¢in sefer diizenlese de A-fu-chih-lo tara-
findan agir bir bozguna ugratildi. Béylece Avar boyundurugundan kesin bir
sekilde kurtularak 6zgiiveni artan bu yeni devlet, Cin ile ekonomik iligkiler
de tesis edince git-gide giiglendi. Once Juan-Juan boyundurugunun atiimas,
ardindan Kuzey Wei devletiyle karsilikli gonderilen elgiler ve yapilan ticaret
antlagmalari; ipek yolu iizerinde hayati bir 6neme sahip olan Turfan’daki bu
giiciin, Tiirkistan sahasinin en biiyiik devleti olan Ak Hunlar ile karsi karsiya
gelmesine neden olacaktir!.

Liang-shu'nun (bol. 54), Yiian-wei devrine (M.S. 386-494) ait kayitlarinda
Hua’larin {yani Eftalitler/Ak Hunlar}, baslangi¢ta Juan-Juan’larin boyundu-
rugu altinda yasayan kiigiik bir topluluk oldugu fakat, zaman iginde git gide
kuvvetlenerek Po-ssu (Sasani Irani1), P‘an-P‘an (Warvaliz ?), Chi-pin (Kesmir),

177 L, R. Kyzlasov, “Northern Nomads”, s. 319. Daha detayl bilgi i¢in bkz. Bahaeddin Ogel, “ilk
Toles Boylan”, s. 813-818.
178 Tasagil, Cin Kaynaklanina Gore Eski Tiirk Boylan, 2004, s. 29, 34-36.
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Yen-ch‘t (Karasahr), Kuei-tzu (Kuga), Shu-le (Kasgar), Ku-me (Aksu), Yii-t‘ien
(Hotan), Chi-p‘an (Kargalik) gibi ¢evrelerindeki komsu kabileleri bir bir fet-
hetmeyi basararak, topraklarin1 1000 li’den fazla genislettiklerinden s6z edil-
mektedir'’®. Ak Hunlarin dogu-kuzeydogu hattindaki bu ilerleyislerinin en
énemli nedeni I¢ Asya’da Juan-Juan - Kao-ch’e - Kuzey Wei iiggeninde vuku
bulan kanl savaslarin yarattig1 otorite bosluguydu. Ak Hunlar, M.S. 491-
500/510 arasindaki bir tarihte muhtemelen Kao-c’hang iizerinden hareketle
Kao-ch‘e’lerin giiney koluna ¢ok agir bir darbe indirmis; Kao-ch‘e hiikiimdari
Ch’iung-ch’i savag meydaninda 6ldiiriiliirken oglu Mi-wu-t’u ise esir edilmis-
tir: “Bundan sonra Ch’tung-ch’i Yeh-ta’lar tarafindan oldiiriildii. Oglu Mi-wu-t'u esir
edildi. (Ch’tung-ch’i’'nin) halki da pargalanarak dagild:...”'®°. Kagan halk Kuzey
Wei’lere ya da Juan-Juan’lara siginmisti. Kuzeydeki Kao-ch‘e boylarinin ida-
recesi A-fu-chih-lo ise bir takim i¢ karigikliklar nedeniyle zor giinler yasiyor-
du. Bir isyan neticesinde kendi halki tarafindan &ldiiriildii ve yerine Pa-li-yen
hiikiimdar segildi. Fakat Cin ile iyi iligkiler kuran yeni basbugu Ak Hunlar
pek tutmamasti. Giiney’deki Kao-ch‘e devletiniyikan ve Kuzey’deki devletini
de kendi niifuzlan altina almak isteyen Ak Hunlar, Ch’iung-ch’i’nin oglu Mi-
wu-t'u’yu basa gec¢irmek istediler ve neticede emellerine de ulagtilar. Bir kez
daha isyan eden boylar yeni hiikiimdarlar1 Pa-li-yen’i 6ldiirerek Mi-wu-t'u’yu
basa gegirdiler'8!.

Wei-shu Bol. 101°deki kayitlarda, Imparator Su-tsung zamaninda (M.S.
516-528) Kao-ch’e bagbugu Mi-wu-t’'u’'nun Juan-Juan Kagam Ch’ou-nu’ya
maglup oldugunu (M.S. 516), iskenceyle 6ldiiriildiikten sonra da kafatasi-
nin verniklenip icki kisesi yapildigin1 6greniyoruz. Maglup Kao-ch’e halki ise
Yeh-ta’lara yani Eftalitlere siginmis ve onlardan yardim istemisti. Eftalitler de
Mi-wu-tu’nun kardesi I-fu’yu Kao-ch’e devletinin bagina gegirdi; “Birkag sene
gegtikten sonra Yeh-ta’lar, Mi-wu-t'u’nun kiigiik kardesi I-fu'nun devletine tekrar don-
mesine miisaade ettiler. [I-fu] kendi devletinin bagina geti...”. T'0-pa (Toba) Impa-
ratoru’nun da destegini alan I-fu ise Juan-Juan’lara hiicum ederek onlar1 mag-
lup edecek (M.S. 516-522) ve Juan-Juan Kagani P’o-lo-men, Liang-chou’ya
kagmak zorunda kalacakt1'®2. P’o-lo-men, Eftalitlere kagarak onlardan yardim
talep edecek; bunun karsiliginda da ii¢ kiz kardesini Eftalit hiikiimdariyla ev-
lendirecekti (522)183,

179 Enoki, On the Nationality of the Ephthalites, s. 2.

180 3gel, “ilk Toles Boylarr”, s. 826.

181 Tagagl, Cin Kaynaklarina Gire Eski Tiirk Boylan, s. 36; Ogel, “Ilk Téles Boylar”, s. 828.

182 Ogel, “Ilk Toles Boylar1”, s. 829-830; Tasagl, Cin Kaynaklarina Gore Eski Tiirk Boylan, s. 37.
183 Enoki, a.g.k., s. 25-26.
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Yirmi iki yil boyunca devam eden Kao-ch‘e - Juan-Juan savasglar1 (M.S.
520-542)'% ise Wei-shu (bol. 103) ve Pei-shih’deki (bol. 98) kayitlara gore su
sekilde nihayetlenecektir:

“Cheng-kuan saltanat devresinde (M.S. 519-525) i-fu Cin’e elgi gondererek
haraglar takdim etti... I-fu, Juan-Juan’larla tekrar harbe tutustu; fakat maglup
olarak geri déndii. Kendi kiigiik kardesi Yiieh-chii, I-fu’'yu &ldiirdii ve kendi-
si tahta ¢ikti. T’ien-ping saltanat devresinin (534-538) ortasinda, Yiieh-chii,
Juan-Juan’lar tarafindan maglup edildi. Yiieh-chii’'niin oglu Ch’ii-pin, Juan-Ju-
an’lardan kagip (T’o-ba Wei devletine) gelip sigind1. Ch’i devletinin Hsien-wu
prensi, bu uzak memleket insanlarini kabul etmek i¢in imparatora dilekte bu-
lundu. Ch'ii-pin’e Kao-ch’e prensi ve kuzey giivenligini kuran general ve Szu-
chou unvam verildi. Az zaman sonra hastalanarak 6ldii” 1%,

Tim bu hadiselerden hareketle, aslinda Ak Hunlarin hakimiyet kurdugu
Dogu Tiirkistan sahasinda ve dolayisiyla da i¢ Asya’da ne denli 6nemli bir giig
oldugunu anlayabiliriz. Qyle ki askeri agidan muazzam stratejiler ve taktik-
ler gelistiren Ak Hun genelkurmayi; muhtelif muharebe yontemlerine sahip
batidaki Iran, giineydeki Hint ve dogudaki gécebe ordularina karsi ¢ok iyi
savastyor ve biiyiik zaferler kazanabiliyorlardi.

4.5.4. Ak Hunlar’in Hindistan Fiituhati:
Yabana Istilacilar (Pushiyamitra’lar ve Huna'lar)

Hint ronesansi olarak bilinen M.S. 350-650 yillar: arasindaki dénem genel
anlamda Gupta donemi ile 6zdeslestirilir'®¢. Guptalar’in kokeni biraz belirsiz
gibi goziikse de otoritelerin biiyiik béliimii onlarin mengeini Magadha bolge-
sine yani Kuzey Bengal’e dayandirirlar. Tarihgiler, Guptalar’in ilk hiikiimdari
olan Chandragupta I'nin (M.S. 320-350) atalarinin Hindistan’daki Kusanlar’a
bagh kiigiik derebeyleri olduklarina inanmaktadirlar. Chandragupta’nin 6li-
miinden sonra birtakim i¢ miicadelelerin ardindan tahta ge¢en Samudragupta
zamaninda (M.S. 350-370) Krallik Ganj Vadisi’nden ¢ikmay1 basaramasa da
ondan sonra tahta gegen Chandragupta-Il doneminde (M.S. 375-415) en kuv-
vetli diismanlari olan Sakalar - bilhassa Gujarat ve Malwa’'mn bir boliimiinde
otorite tesis etmisglerdi - bir dizi savasin ardindan diz ¢6ktiiriilmiis ve Kuzey

84 Kyzlasov, “Northern Nomads”, s. 319.
55 (gel, “Ilk Toles Boylar1”, s. 831.
186 Sir John Marshall, A Guide to Sanchi, s. 7-29.
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Hindistan’in tamami Gupta idaresi altina girmistir. Chandragupta-II ayni za-
manda Dekkan bolgesi ve Bat1 Hindistan’1 da imparatorluk sinirlarina dihil
edecektir'®’. M.S. 455’e kadarki donem tam anlamiyla Gupta imparatorlu-
gu’'nun altin ¢ag1 idi. Bu zaman dilimi igerisinde Guptalar; edebiyat, siyaset
ve sanat alanlarinda zirve donemlerini yagamiglardir. 455’de Kumara’nin 6lii-
miiyle imparatorlugun ¢okiis siireci baglayacakti. Hatta Kumara'nin 6liimiin-
den birkag yil evvel 450 senesi civarlarinda, Gupta otoritesi zengin, gii¢lii ve
“yabanc1” bir kavim olan Pushyamitra’larin savas tehdidi ile kusatildi. Netice-
de, imparatorluk ordular: yenildi ve hanedanin gelecegi tehlike altina girdi’®.

Bu ¢alkanti dénemde, enerjik ve kabiliyetli yapisi ile kraliyet ailesine
mensup bir prens olan Skandagupta ortaya ¢ikarak diiymanlarini bir bir dize
getirmis ve siilalesinin talihini geri kazanmayi bilmistir. M.S. 455 baharinda
tahta gikan Skandagupta’yi bir dizi sorun bekliyordu. ilk is olarak Pushyamitra
tehdidini bertaraf etti'®®. Emperyal Gupta devletinin hiikiimdar1 Skandagup-
ta’nin hiikiimdarlik dénemi hakkinda 6nemli bilgiler sunan Bhitari tas-siitun
kitabesinde; Skandagupta’nin, biiyiik bir ordu ve zengin bir hazineye sahip
olan gii¢lii diisman1 Pushyamitra’lara kars: elde ettigi zaferden bahsedilmek-
tedir'*°.

Pushyamitras denilen bu halkin etnik mengei hususunda farkl goriisler bu-
lunmaktadir. J. E Fleet, Purana’larda zikredilen halk oldugunu ve Narmada
bolgesi civarlarinda arz-1 endam ettiklerini 6ne siirerken; V. A. Smith, onlarin
kuzeyli bir kavim olduklarini iddia etmekte; Hoernle ise Pushyamitra’larin,
Hiina hiikiimdar1 Toramana’nin yardimlariyla Valabhi'ye yerlesen Bhatarka
onderligindeki Maitrakas’lar ile ayni halk oldugunu savunmaktadir. Hatta
R. D. Banerji, onlarin Hiina’larin ilk dalgas1 oldugu kanaatindedir'®!. Purana
metinlerinden Vayapurana’da da Mekela bolgesini yoneten Pushyamitra’lar ve
Patumitra’lardan s6z edilmekte ve Pushyamitra’larin, Narmada kiyilar1 boyun-
ca merkezi Hindistan’da yasadiklari belirtilmektedir. Mekela Krallig: ile Pus-
hyamitra’larin ortaya ¢ikis ve yikilis zamanlar1 yaklagik ayni zaman dilimine
tekabiil etmekteydi (M.S. IIL. yy. — V. yy.). Pushyamitra’lar aslinda Gupta-Hu-

187 Chakrabarti, “The Gupta Kingdom”, s. 188-190. Samudragupta, bir Kusan unvam olan Dai-
vaputra shahi shahanushahi’y: kullanmakla beraber o donem sadece Pencab’in batisinda kiiglik
¢apl bir hakimiyete sahip olan Kusanlar ile baglantisi muglakhigin korumakeadir.

188 History of India, ed. A. V. Williams Jackson, vol. II, s. 280.

189 History of India, s. 280-81.

'% John E Fleet, Corpus Inscriptionum Indicarum: Inscriptions of the Early Guptas, 1888, s. 43.

19! Fleet, a.g.k., s. 43.
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na savaslarindan yararlanmak isteyerek genislemeye ¢alisacak, fakat bunda
basarili olamayarak yikilacaklardi’®2.

Pushyamitra sorununu ¢6zdiigii i¢in rahatlayan Guptalar, ¢ok gegmeden
daha gii¢lii bir diiymanin Hindistan sinirlarinda belirmesiyle saskina done-
ceklerdir: Hunlar ya da eski Hint metinlerindeki adlariyla “Huna”’lar. M.S.
455 civarlarinda Orta Asya’nin acimasiz steplerinden inerek Hindistan’in ve-
rimli ovalarini ve kalabalik sehirlerini goziine kestiren Hun akincilarini, dene-
yimleri ve askeri faziletleri sayesinde durduran gozii pek lider Skandagupta,
bir siireligine de olsa bu yeni miistevlileri yavaslatmay1 basardi. Elimizdeki
veriler Skandagupta’nin Hunlara tattirdig: act maglubiyetin hiikiimdarliginin
baslarinda vuku buldugunu gostermektedir'®3. Hatta, Bhitari kitabesinde,
tanr1 Visnu'nun, Huna’lara karg: siddetli bir savasa tutusan Skandagupta’ya
yardim etmek igin bedeninde zuhur ederek onun karakterini etkilediginden
ve bir takim gii¢ler verdiginden s6z etmektedir; 6rnegin, iyi bir okgu olan
Skandagupta’nin ok attiginda yayinin kirisinden ¢ikan sesin giiya diigmaninin
zihninde bitmek bilmez bir qig1lt1 etkisi yaratmasi gibi'*.

Lakin bu zaferin yarattig1 barig¢il donem ¢ok uzun siirmeyecek, M.S. 465
civarlarinda ¢ok daha getin bir Hun dalgas1 imparatorluk sinirlarina tecaviiz
ederek Gandahar’i yani Pencab’in kuzeybatisini istilaya koyulacak ve Hun-
larin cesur bagbugu buradaki “Kusan tahtini1” gasp edecekti. Cok gegmeden
470 dolaylarinda ise Hunlar, imparatorlugun i¢ kisimlarina dogru ilerledi-
ler ve Skandagupta’nin dominyonlarinin kalbine saldirdilar. Bu defa Skan-
dagupta basaril bir direnis ortaya koyamad: ve ardi arkas kesilmeyen Hun
hiicumlarina daha fazla dayanamayarak kesin bir maglubiyet aldi. M.S. 480
civarinda ise Skandagupta 61dii’®*. Yenilgilerden sonra sinirlar kiigiilen ve
hazinesi biiyiik bir yara alan imparatorlugu, efsane krallarinin 6liimiinden
sonra daha da biiyiik acilar bekliyordu. Hun taarruzlari daha da siddetlendi.
Kabil Vadisi iizerinden Indus Nehri boyunca uzanan eski Kusan topraklarini
istila eden isgalciler, baslangigta yagma maksadi tasiyan bir akin neticesinde

192 Fleet, a.g.k., s. 47-48.

193 History of India, 1987, s. 281.

194 Feet, a.g.k., s. 63.

195 History of India, s. 282. Ayrica S. Cunningham’da Skandragupta’nin 6liim tarihini M.S. 480
olarak vermektedir; bkz. A. Cunningham, Later Indo-Scythians, 1962, s. 244. Litvinsky, Singh ve
Bannerji (1954) ile Gupta’nin (1974) ¢ahismalarindan hareketle bu tarihi M.S. 467 olarak ver-
mis [Litvinsky “The Hephthalite Empire”, s. 145], yine Chakrabarti de ayni tarihi esas almistir
[Chakrabarti, “The Gupta Kingdom”, s. 191]. Smith ise Skandragupta’nin 6liim tarihini 470
civari olarak vermigtir [Darell Smith, “The White Huns (The Ephthalites M.S. 425-570)", s.
15]. Fakat olaylarin gidisatina baktugimizda M.S. 480 bizlere daha makul gelmektedir.
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Ganj’'in altini-iistiine getirerek bolgedeki tiim sehir, kasaba ve koyleri talan
etmisler, sonunda Gupta Imparatorlugu’nun payitahti olan Pataliputra’yr da
atege vererek ahalisini kirip gegirmislerdi. Buddist manastirlar1 yagmaladik-
tan sonra yakilmis ve Onlerine ¢ikan Buddist rahiplerini de katletmislerdi.
Artik, Hindistan’in kuzeybatisi 30 y1l boyunca Toharistan Eftalit Kralligi’ndan
ayn bir imparatorluk tesis eden Eftalit krallar1 tarafindan idare edilecektir'®.
Baslangigta siradan bir yagma ve talan akinlari bi¢iminde tezahiir eden, fakat
daha sonrasinda bir fetih hareketine doniisen sistematik Ak Hun taaruzlari
sonucunda Hindistan'da istila edilen topraklar muazzam o&lgiide genigledi.
Binaenaleyh Ak Hunlar, Altayh gécebe devletlerde sik¢a goriilen “ikili yone-
tim” sistemini benimseyerek farkli iki siyasi yapiya béliineceklerdi. Birinci-
si ve statii olarak kuvvetli olan1 eski Toharistan merkezli Eftalit devletiydi;
Dogu Iran, Maveraiinnehir, Tarim Havzasi ve Orta Asya step kusagim kontrol
etmekteydiler. Hindistan’da tesis edilen yeni devlet ise Hindikus Daglarr'na
bagli vadilerin yam sira Indus ve Ganj nehirlerinin vadilerini hiikmii altinda
tutuyordu’’. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Hindistan topraklarinda kap-
saml bir fetih hareketi baslatan bu Hun grubuna Hintliler Huna diyorlards;
fakat sonraki dénemlerde bastirdiklar1 sikkelerden anladigimiz kadariyla on-
lar kendilerine “Alhunlar” (Alhon/Alkhan'®®), Baktrice yazildig: sekliyle Alxo-
no diyorlardi. Bilhassa numizmatik ¢alismalariyla iin yapmis Robert G6bl'in
etkisiyle bilim ¢evrelerinde Hindistan’1 feth eden bu Hunlar; Alhonlar ya da
Hindistan Hunlar1 adiyla tesmiye edilmislerdir!®°.

Tarumar olan Gupta Imparatorlugu neticede par¢aland, fakat hanedan ai-
lesi ayakta kalmayi bagararak Hindistan’in dogusuna ¢ekildi. Skanda arkasinda
erkek bir varis birakmamisti; bu nedenle dogudaki Gupta merkezi olan Ma-
gatha tahtina iivey kardesi Puragupta (Kumaragupta I'in Kralice Ananda’dan
diinyaya gelen oglu) gecti. Puragupta, yerini oglu Narasimhagupta’ya ve o
da yerini oglu Kumaragupta-II'ye birakti. Gergi artik imparator degil Magad-
ha’nin yerel idarecileriydiler. Guptalar’in doguda hiikiim siiren bu yerel ha-
nedanligin son iiyesi ise VIII. yiizyilin baglarinda iktidara gelen Jivitagupta-II
idi. Batr'da ise Malwa’da, 484 - 510 yillar1 arasinda hiikiim siiren Budhagup-
ta ve Bhanugupta isimli iki rajanin [prens] isimleri goriilmektedir. Bunlarin,

1% Darell Smith, “The White Huns (The Ephthalites M.S. 425-570)", s. 15.

197 Smith, “a.g.m.”, s. 16.

198 Michael Alram, “Huns and Western Turks in Central Asia and Northwest India”, s. 516.

199 Michael Alram, “A Hoard of Copper Drachms From the Kapisa-Kabul Region”, s. 131; M.
Alram, “Three Hunic Bullae from Northwest India”, s. 179; Michael Alram, “Huns and Western
Turks in Central Asia and Northwest India”, s. 516.
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Skandagupta’nin mirasgilar1 oldugu agiktir. Rajalar’dan ikincisi muhtemelen
Hun reislerine tabi kalarak ayakta kalmay1 bagarmigt12%.

Hig¢ siiphe yok ki Hindistan1 kasip-kavuran bu istila hareketinin basin-
daki Hun basbugu Toramana idi. Toramana, Toharistan’daki ana-merkezden
tamamen kopmus gibi goriinmese de, kendisine bagh kuvvetlerle birlikte
Hindistan’da bagimsiz olarak hareket etmekteydi®’. Bu Hun, M.S. 500’den
once Orta Hindistan’daki Malwa’da kendine bir idare tesis etmis ve “maha-
raja’larin hiikkiimdar1” unvanin alarak Bhanugupta ya da Valabi?*? gibi daha
bir¢ok yerel prensligi haraca baglamisti?®®. Ne ilgingtir ki Toramana’nin yap-
tig1 bagisla Pencab’daki “Salt Range” bolgesine bir Budist manastir1 da inga
edilmisti?®%. Numizmatik referanslar dikkate alindiginda Toramana’nin Uttar
Pradesh, Rajputana, Pencab ve Kesmir bolgelerinde kesin bir hakimiyet tesis
ettigi goriilmektedir?®. Toramana déneminden ya da sadece onun adindan
bahseden Hindistan’daki 3 tas kitabeden (Eran, Kura ve Gwalior kitabeleri)
Pencab’daki Salt Range bélgesinde bulunan Kyura/Kura Kitabesi’nde Mahara-
ja Toramana Shaha Jauvla unvanini tagidigi goriilmektedir?%¢. Ayrica Pakistan’in
kuzey-batisinda yapilan kazilar sonucunda bulunan sikkelerden Toramana’nin
Hun dilindeki adinin “Turman”?” oldugu tespit edilmistir.

Biiyiik bir devlet adami ve komutan olan Toramana bilhassa Hintliler’in
nazarinda diinya tarihindeki en 6nemli sahsiyetlerden biri olarak kabul gor-
mektedir. Hintli tarihgiler, Toramana’y1 muazzam bir askeri dehaya sahip,
cesur ve zeki bir komutan ve ayn1 zamanda ¢ok iyi bir yonetici olarak tarif
ederler:

20 History of India, s. 282-283.

201 Litvinsky “The Hephthalite Empire”, s. 145.

202 V. yiizyilin kapanisina dogru, Maitraka klanina mensup Bhatarka isimli bir sef Surashtra (Kat-
hiawar) yarimadasmnin dogusundaki Valabhi’de bir idare kurdu. Bu devlet, M.S. 770’lere kadar
yani Sind iizerinden gelen Arap istilacilar tarafindan yikilana degin devam etti. Valabi’'nin er-
ken dénem krallarinin da tam bagimsiz bir yonetim kuramadiklan goriiliiyor. Hig stiphe yok ki
Hunlar’a vergi vermek zorundaydilar; fakat Hun istibdat1 ortadan kaldirildiktan sonra Valabi
Krallar gergek anlamda bagimsizliklarini ilan edebilmis ve Hindistan’in batisinda hem anaka-
rada hem de Surasthra yarimadasinda ciddi bir giig olarak sahneye ¢ikabilmislerdi; bkz. History
of India, s. 284.

203 History of India, s. 286.

24 Ahmad Hasan Dani, The Historic City of Taxila, s. 6, 76.

205 Lijtvinsky, “The Hephthalite Empire”, s. 145.

206 A. Cunningham, Later Indo-Scythians, s. 249, 259.

207 E. Aradi, “The History of White Huns”, s. 8.
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“Orta Asya’dan Orta Hindistan’a uzanan ve Huna’larin hem politik hem
de kiiltiirel alanda 6nemli bir role sahip oldugu devasa bir imparatorluk ortaya
¢ikardi. Dogustan bir savaggl olan Toramana, iyi organize edilmis ordusuyla
birlikte Huna’larin neredeyse 100 yili agkin bir siire ikamet edebilecekleri, I¢
Asya’daki anavatanlarindan daha zengin bir konuma sahip, kalici bir yurt bi-
rakmigti. Atilla’dan sonra pek ¢ok badireler atlatmis olan Huna’lar1 ayaga kal-
dirip onlara yeniden hayat veren yegine bagbug o dur”2e.

Peki 510 civarlarinda 6len?*® Toramana ne zamandan itibaren Hindistan
Hunlarinin lideriydi? Kalhana’'nin M.S. 1148 civarlarinda yazdig1 Kesmir kro-
nigi Rajatarrnginn®%/ Rajatarangints ile bulunan sikkelerden elde edilen ka-
nitlar, 450’lerde {?} Kesmir?'! ve Gandhara’y: istila eden ilk Hun liderinin
isminin Thujina/Tunjina oldugunu gostermistir?'2. Brahmi harfleriyle yazili
sikkelerin 6n yiiziinde bu isim yazarken, ters yiiziinde ise Tiirk diinyasinda
¢ok iyi bilinen bir unvan olan tegin/tigin kelimesi yazilidir?®. Gandhara’nin
ne zaman istila edildigi meselesi tartijmaldir. 477’de Gandhara’daki Kida-
ritler'in Cin’e bir el¢i génderdigi yoniinde bilgiler vardir?’. 520’de bdlgeyi
ziyaret eden Cinli haci Sung Yiin, Gandhara’nin Eftalit hikimiyetinde oldu-
gunu belirtmis ve istila edildigi giinden bugiine 2 nesil gegtiginin altini ¢iz-
migtir?!®. Dénemin Orta¢ag’in baslar1 oldugu ve ortalama bir jenerasyonunun
17-35/20-30 yillar1 arasinda oldugu diisiiniildiigiinde, s6zkonusu zamanin
460-480 aras! bir tarih oldugu diisiiniilebilir. Ayrica belirtmekte yarar vardir
ki Thujina’ya ait sikkelerin birinde de Sahi (Shahi) Jabula/Javula/Jaruka unvani-
na da rastlanmigtir?'¢. Biswas, Gandhara ve muhtemelen Kesmir’e hakim olan
ilk Eftalit hitkkiimdarinin yani Sung Yiin’deki Lae-lih’in iste bu “Thujina Tegin”

208 Upendranath Thakur, The Hunas in India, s. 94.

29 History of India, s. 286. Yamada'ya gore Toramana’nin 6liim tarihi M.S. 515°dir; bkz. M. Tezcan,
“Kusanlar, Ak Hunlar ve Eftalitler”, s. 36.

210 Litvinsky “The Hephthalite Empire”, s. 146.

2t Aradi, “The History of the White Huns”, s. 9.

22 Dani, The Historic City of Taxila, s. 75-76.

213 Aradi, “The History of the White Huns”, s. 8.

214 Enoki, a.g.k., s. 25-27.

25 Yang Hsiian-chih, A Record of Buddhist Monasteries in Lo-Yang, trans. Yi-tung Wang, s. 235. Lakin
Sung Yiin, bu jenerasyonlarin ilk hiikiimdar olarak Lae-lih ismini vermis, Sir Cunningham da
bu kisiyi Toramana’nin babasi ve selefi olarak kabul etmistir. Bununla beraber G6bl'iin yapugi
numizmatik tetkiklerde bdyle bir isme rastlanmamustr. Bkz. E. Konukeu, Kusan ve Ak Hunlar
Tarihi, s. 87, 92.

26 Dani, The Historic City of Taxila, s. 75-76.
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oldugu kanaatindedir?'’. M.S. 455’lerdeki basarisiz Hun hiicumu sirasinda
Hun ordularinin komutan: o muydu bilemiyoruz, fakat 484 civarlarinda basa
gectigi tahmin edilen Toramana’'nin babasi oldugu ve ona bélgede giiglii bir
miras biraktig1 diisiiniilmektedir?'.

Biswas’a gore Hunlar Hindistan’daki hiakimiyetlerini tesis ettikten hemen
sonra ¢ok hizl bir sekilde Hint kiiltiiriine adapte olmaya ¢aligmislardi; bu-
nun en gii¢lii kanitlar ise yaptirdiklar1 manastirlar, mabetler ve bastirdiklari
sikkelerdi. Ornegin Kalhana’da verilen bilgilere gore Thujina/Tunjina Tegin,
Pravaresvara mabedi basta olmak iizere Puranadhisthana’daki {Pandrethan;
Kesmir’in kadim bagkenti}?!® bagka diger kutsal mabetlerin yapimina destek
vermigtir??°,

M.S. 510 civarlarinda Toramana oliince yerine, gaddarliklariyla iin salacak
olan oglu Mihirakula ge¢mistir. Babasinin biiyiik savaslar sonunda elde ettigi
Hint dominyonlarinin yénetiminden artik o sorumluydu. Bagkenti dénemin
Pencap yoresindeki Sakala idi — goriiniise gore bugiin burasi Jhang Bolgesi’'n-
de bulunan Chuniot (Shahkot)’dur. Bu dénemde Hindistan, Hun imparatorlu-
gu’nun eyaletlerinden yanlizca biri idi. Orda’nin ana kumanda merkezi Herat
yakinlarindaki Badagis bolgesine bagli Bamyin idi. Aryanlar’in merkezi antik
kent Belh {Baktra} ise ikinci bagkent konumundaydi??!. Tiim Hint kaynaklari
Mihirakula’y1 kana susamig bir tiran olarak nitelendirirler. Tarihgiler tarafin-
dan Mihirakula, Hun mizdcinin genel bir karakteristigi olan “teskin edilemez
zalimlik” anlayisinin bir adim daha 6tesinde goriililyordu®?2. Ne yazik ki Hint

217 Biswas, The Political History of the Hunas in India, s. 53-54.

218 E, Aradi, “The History of the White Huns”, s. 9.

215 M. A. Stein, Kalhana’s Rajatarangini (A Chronicle of the Kings of Kasmir), vol. I1, s. 458.

220 Biswas, The Political History of the Hunas in India, s. 55.

221 History of India, s. 286.

22 Ornegin Taxila bolgesinde (Dharmarajika’daki Lalchak ve Bhamala Budist Manastirlar1) ka-
zilar yapan Sir J. Marshall, bolgeye V. yiizyilda giren Ak Hunlarin tiim Budist manastirlarini
ve mabetlerini yaktiklar1 ve biiyiik bir katliam gergeklestirdikleri kanaatindedir. Marshall, ka-
zilarda ] Avlusu’nda bulunan 6 iskeletten 5’inin baslarinin bedenlerinden ayrilmig olmasini
ve ayni zamanda H Avlusu’nun da tamamen yakilmig olmasini bu katliamin kanitlar1 olarak
gosterir. ] avlusunda bir de Ak Hun cesedine rastlanmistir. J Avlusu’nun harabeleri altindan
¢tkan hus-agaci kabugundan yanmig bir yazma, Marshall'in iddialarim1 daha da kuvvetlendir-
mektedir. Jaulian Manastir’nin dehlizlerinde “degeri diisiik indo-Sasani” sikkelerinin yaninda
bir baska “yanmig” Budist yazmasi daha bulunmustur. Gupta Brahmancasi ile yazilan eser,
kuvvetle muhtemeldir ki Hun istilasi doneminde kaleme alinmigti. Marshall aym zamanda
sunlar1 eklemektedir: “Bu sangharama’nin yikilmasi, tipki komsu bolgelerdeki diger sanghara-
ma‘larin imhasi gibi 5. yy’in sonlarinda gergeklesmistir. Ve bu da ¢ok biiyiik bir ihtimalle daha
sonra tiim kuzey-bat1 Hindistan'in iizerine korku salacak ve bolgeye ¢okecek olan Ak Hunlar’a
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yazarlan iilkelerini 75 y1l1 agkin bir siire kuralsiz ve amansizca baski altina al-
mis bu vahsi yabancilarla ilgili olarak Avrupa’daki ¢agdaslarinin aksine hi¢bir
detayll malumat vermemislerdir.

520 senesinde Gandhara’1 ziyaret eden Cinli seyyah Sung-Yiin, sunlar1 ak-
tarmustir:

“Ching-kwong’un (520), ilk yilinin dérdiincii ayinin ortalarinda Gandhara
Kralligrna vardik. Ulke, U-chang bélgesine gok benzemekte. Buranin eski adi
Ye-po-lo (Apalala) iilkesi idi. Ye-Ta’lar [Eftalitler] bu krallig1 yakip yiktilar ve
sonrasinda Lae-lih’i buranin hiikiimdar: yaptilar; bu olanlardan bugiine iki je-
nerasyon gecti. Kralin (ya da hanedanligin) temayiilii zalimce ve kindarcayds;
uyguladiklar1 vahset barbarligin sinirlarini zorlar nitelikteydi. Bu adam, Bu-
da’'nin Bgretilerine inanmayan, iblislere tapinmay1 seven biriydi. Ulke halki
Brahman kastina mensuptu ve Buda’nin 6gretilerine derin bir saygi ile siki
stkiya bagliydilar. Higbir ayrim gézetmeden her seye karsi sert bir durug sergi-
leyen bu kralin iktidara gelisinden beri Gandahar halk: biiyiik bir imanla kutsal
metinlerini okuyorlardi”?%,

Sung-Yiin’den 100 yil1 agkin bir siire sonra bolgeye gelen bir baska Cinli
haci Hsiian-tsang ise Mihirakula hakkinda sunlar sdyleyecektir: “kivrak zekd-
l, hayli kabiliyetli ve dogustan cesur biriymis. Istisnasiz, komgu bélgelerin tamamim
boyunduruk altina almig”?%.

Kesmir kronigi Rajatarnginn ve Jain kaynaklarinda aktarilan bilgilere gore
Hindular’in titizlikle uyguladiklar kast sistemine kars1 6zel bir nefret besle-
yen Hun krali Mihirakula’nin, Budist mabedlerine ve halka uyguladig: vahset
artik katlanilmaz bir hal alacak ve neticede yerel prensler olan Magadha Krali
Baladitya ve Orta Hindistanl bir raja olan Yasodharman’in 6nderliginde birle-
sen Hintliler bu yabanci tirana kars1 konfederasyon olusturacaklardir??.

M.S. 528’de, yeni kurulan bu konfederatif ordu Mihirakula 6nderliginde-
ki Hun ordusunu yenilgiye ugratmis ve Hun ilerlemesini durdurmustur?2.
M.S. 528, Alram’a gore Alhon’larin Afganistan’a geri ¢ekilisinin “terminus post
quem’i yani hadisenin vuku buldugu veya hareketin basladig1 en erken tarihi
idi??’. Yasodharman, yabanci isgalcilere karsi elde edilmis olan zaferin anisina

atfolunabilir”; bkz. A. H. Dani, The Historic City of Taxila, s. 77.
23 A. H. Dani, The Historic City of Taxila, s. 75.
24 S, Beal, Si-yu-ki: Buddhist Records of the Western World, vol. I-11, s. 167.
225 Ljtvinsky, “The Hephthalite Empire”, s. 145-46; History of India, s. 288.
26 Fleet, a.g.k., s. 147-149.
227 Michael Alram, “A Rare Hunnish Coin Type”, s. 149-153.



174 Bozkir KAVIMLER]

kendisini onurlandirmak igin iki tas siitun kitabe diktirmistir??. Savagin ar-
dindan Mihirakula, yakalandi ve tutsak edildi. Likin Kral Baladitya, esirini ba-
gislayarak tiim onurunu kendisine iade etti ve onu kuzeydeki evine génderdi.
Bu arada Mihirakula’nin geng kardesi, abisinin bagina gelen talihsizliklerden
yararlanarak Sakala tahtini zorla gasp etmis ve goriiniise gore geri vermekte
de isteksiz davranmist1. Mihirakula kisa bir siire saklandiktan sonra Kegmir’e
sigind1. Kesmir krali misafirini dost¢a karsilamakla kalmamis ayn1 zamanda
kontrolii altindaki kiigiik bir bolgenin idaresini de ona vermistir. Birkag yil
sliren esaret ve siirgiin yillarindan sonra Mihirakula, tahtin1 yeniden almak
icin kollar1 sivadi. Tesebbiisiinde basar1 saglayan Mihirakula, ilk icraati ola-
rak komsu Gandhara Kralligina saldirmistir. Kendisi de muhtemelen bir Hun
olan Gandhara krali ailesiyle birlikte ortadan kaldirilmis; halki da yiginlar
halinde indus Nehri kiyilarinda kiligtan gegirilmigtir?2,

Fanatiklik derecesinde tanri Siva’ya baglihg: bilinen Mihirakula?*® sanki
her giin Hint Trimurtisinde (teslisi) “yikim” tanris olan Siva’ya [Siva] ibadet
edermiscesine “yok etme” eyleminden kendini alikoyamiyordu?*!. Fakat mey-
dana getirdigi kaostan elde ettigi ganimetlerin tadini ¢tkarmadan 6ldi (M.S.
532)32, Onun zulmiiniin yaratti1 derin etkiler Hintliler’in hatiralarinda ye-
rini alacakti. Budist azizlerin Mihirakula hakkinda soyledikleri su s6zler ona
duyulan nefretin ne denli biiyiik oldugunun agik bir gostergesi gibidir; “sayisiz
insanin celldd: olmas: ve Buda’min yasasim yikmaya kalktigh igin doniigiimiin sonsuz
evrelerinden gegmek zorunda oldugu Cehennem’in en dibinde yatiyor”?*. Rivayetlere
gore oldiigiinde yildirimlar diismiis, dolu yagmis, yogun bir sis tabakasi ve
uzun bir karanlik gokyiiziine ¢6kmiis, bunlarin ardindan da bir deprem mey-
dana gelmis ve giiclii firtinalar kopmustu?**, intihar ederek hayatina son ver-
digi s6ylenmekle beraber?®, bir Kesmir masalinda ise Mihirakula’nin fillerle

228 History of India, s. 290. Yasodharman’in ne selefinin ne de haleflerinin kim ya da kimler oldugu
hususunda herhangi bir malumata sahip degiliz; adi tamamen yalniz ve baglantisiz bir sekilde
Oylece durmaktadir. Binaenaleyh hanedanhiginin kisa siireli olmas: kuvvetle muhtemeldir.

29 History of India, s. 289.

20 D. C. Sircar, Select Inscriptions Bearing on Indian History and Civilization, s. 400-402.

3! History of India, s. 289.

232 A. H. Dani, The Historic City of Taxila, s. 76. Yasaminin son buldugu tarih tam olarak bilinme-
mekle birlikte bazi arastirmacilar da bu tarihi M.S. 540 civari olarak tahmin etmektedir; History
of India, s. 290.

233 History of India, s. 289.

4 History of India, s. 289.

25 P N. K. Bamzai, Culture and Political History of Kashmir, s. 108.
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bir ugurumdan asag! yuvarlanarak dldiigiinden bahsedilmektedir?*. Aslinda
bu hikdye Kalhana’da anlatilan baska bir hikdyenin “intikami” gibi goriin-
mektedir. 700 fillik korkung ordusu bir efsane haline doniisecek olan Mihi-
rakula?¥, rivayet o dur ki Pir Panjal Geg¢idi’'nden ordusuyla gecerken fillerden
birinin ugurumdan asagiya diiserken cikarttig1 seslerden adeta biiyiilenmis,
bunun iizerine 100 fili daha u¢urumdan asagiya attirarak adeta ekstaz halinde
cikarttiklar: sesleri dinlemistir23,

Hakkinda her ne denirse densin Mihirakula biiyiik bir devlet adami ve
ayni zamanda ¢ok iyi bir komutandi. Rajatarrginn’de Mihirakula’nin gii¢li bir
kral oldugu, Kesmir ve Gandhara’y1 yonetmekle kalmayip Giiney Hindistan
ve Seylan’ da fethettigi yazilmaktadir. Hint Denizi seyyahi ve iskenderiyeli
bir rahip olan ve muhtemelen M.S. 530 yillarinda Eftalit iilkesini ziyaret eden
Cosmas Indicopleustes’in raporlarinda da “Hindistan Krali” dedigi Gollas
[Gula, Kula]?*® adiyla gegen Mihirakula doneminde baskentleri Sakala (bu-
giinkii Sialkot) olan Hindistan’daki Hunlarin gii¢lerinin zirvesine ulastikla-
r1, devasa Phison Nehri’nin (indus) Huna miilkleriyle diger Hint krallarinin
miilklerini birbirinden ayiran sinir oldugu sdylenmektedir?*®. Mihirakula &l-
diigiinde Hunlarin Kabil Vadisi, Gandhara ve Kesmir’deki egemenlikleri de-
vam etmektedir. Mihirakula’dan sonra tahta Kalhana’da kendisi i¢in “bilge ve
haywrsever bir hiikiimdar olarak iin ve itibar kazandi” denilen Pravarasena ge¢mi-
sir’*!. Pravarasena yaklasik 60 yil iktidarda kaldi. Kendi adini tasiyan Pravara-
senapura (bugiinkii Srinagar) kentini kurdu ve ayni zamanda biiyiik Pravares-
ha tapinagini insa ettirdi?*2. Pravarasena’dan sonra tahta Gokarna?#, ardindan
da Khinkhila oturdu?*‘. Kalhana, Khinkhila’nin kendisini Siva’ya adadigini ve
onun i¢in mabetler yaptirdigini; 36 yil 100 giin tahtta kaldigini; dindar bir
kral olarak &liimiiniin ardindan giinahsiz diinyalara ulastigini yazmistir?*,

3¢ History of India, s. 290.

237 Biswas, The Political History of the Hunas in India, s. 72.

23% Bamzai, Culture and Political History o f Kashmir, vol. 1, s. 107.

23 Enver Konukcu, “Ak Hunlar”, Tiirkler, c. I, s. 829. M.S. 530 tarihi icin bkz. Tezcan, “Kusanlar,
Ak Hunlar ve Eftalitler”, s. 37.

#0 Ljtvinsky “The Hephthalite Empire”, s. 145-46.

24 Dani, The Historic City of Taxila, s. 76.

242 A H. Dani, B. A. Litvinsky and M. H. Zamir Safi, “Eastern Kushans, Kidarites in Gandhara and
Kashmir and Later Hephthalites”, s. 173.

4 Dani et al,, “Eastern Kushans, Kidarites in Gandhara and Kashmir and Later Hephthalites”,
s. 173.

44 Dani, The Historic City of Taxila, s. 76.

25 M. A. Stein, Kalhana's Rajatarangini (A Chronicle of the Kings of Kasmir), vol. I, s. 52; bkz.
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Biswas’a gore Khingila, 597-633 yillar1 arasinda hiikiim siirmiistii ve Cinli
seyyah Hsiilien-tsang onun déneminde Kesmir’i ziyaret etmistir (M.S. 631-
33)24, Bastirdig1 paralarda Deva Shahi Khingila ya da Shri Narendra isimlerini
kullanmistir. Onun dénemine ait bazi sikkelerin iizerinde ise tipki Kidarit
paralarinda oldugu gibi kralin kolunun altinda Kidara yazis1 bulunmaktadir?¥’.
Biswas’a gore sikkelerdeki krallar aslinda tek ve aym kisiyi yani otoritesini
Kabil Vadisi, Swat Vadisi, Kesmir, Bannu ve hatta Gardez’e kadar yaymus olan
Kesmir Krah Khinkhila’y1 temsil ediyordu?#. Khinkhila’dan sonra tahta ¢itkan
Yudhishthira, son bagimsiz Hun hiikiimdari olacakti. iktidar1 670 dolaylarin-
da, Kesmir'de hiikiim siirecek Karkota hanedaninin kurucusu olan Durlab-
ha’nin oglu Pratapaditya tarafindan (ilk ii¢ yoneticisi Durlabha, Pratapaditya
ve Candrapida idi) sekteye ugratildi. Ondan sonra gelen Hunlar, Kesmir ve
diger baska bolgelerde vasal pozisyondaki kiigiik idareciler konumunda kal-
muiglardir?®.

4.5.5. Orta Asya Ak Hunlarr’'nin Cokiisii

VL. yiizyilin ortalarindan itibaren Orta Asya’daki Ak Hun devleti batida
Hiisrev Anusirvan doneminde gii¢lenen Sasaniler ile doguda, M.S. 552’de
Juan-Juan boyundurugunu kiran ve hizla yayllmaya baslayan Gok-Tiirkler’in
arasinda kalmistir. Cok gegmeden, ortak diismanlarimi yok etmeyi ve ipek
Yolu iizerinde ticaret aglar1 kurmayi amaglayan Sasani ve Tiirk taraflari arasin-
da diplomatik iliski bagladi. Ayrica Tiirklerin, Bat1 bélgeleri bagbugu Istemi
Yabgu, kizini Sasani Sehingahi Hiisrev Anusirvan ile evlendirerek ittifaklarini
daha da kuvvetlendirmisti?*°. Eftalit topraklari igerisinde yakalanan bir Tiirk
elgisinin, Eftalit hiikiimdarinin emriyle 6ldiiriilmesiyle beraber fitil ateslendi.
Tiirk hiikiimdan birliklerini harekete gecirdi; Ca¢ (Taskent) kusatildi ve Sir
Derya’ya dogru devam edildi. Eftalit kuvvetleri Buhara bolgesinde toplandi.
Buhara’da vuku bulan ve 8 giin boyunca devam eden savaslarin sonucunda
Eftalit ordusu bozguna ugratildi. Sag kurtulan Eftalit askerleri giineye kaga-

Dani, The Historic City of Taxila, s. 76.

¢ Dani, The Historic City of Taxila, s. 76.

247 Dani et al., “a.g.m.”, s. 174.

248 Biswas, The Political History of Hunas in India, s. 137.

29 Dani et al., “Eastern Kushans, Kidarites in Gandhara and Kashmir and Later Hephthalites”, s.
174; Dani, The Historic City of Taxila, s. 76.

250 Tasagil, Gok-Tiirkler (I-1I-111),s. 32; Tasagil, K6k Tengri'nin Cocuklan, s. 135. Islam kaynaklarinda
bu Tiirk prensesin ismi Fakim seklinde ge¢mektedir.
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rak burada kendilerine yeni bir kral tayin ettiler. Lakin giiney sahasi Sasani
birlikleri tarafindan tutulmugtu; bundan dolay: Faganis (Afganis) isimli yeni
Eftalit hiikiimdari, Hiisrev I'in otoritesini kabul etmek zorunda kaldi?!. Fir-
devsi, Buhara’da bozguna ugratilan Eftalit kralinin ismini Gatfar olarak ver-
mektedir?2. Bu vaka Orta Asya’daki merkezi Eftalit devletinin ortadan kalk-
mas! anlamina geliyordu. Savaglarin neticelendigi tarihin M.S. 560-563 yillar1
arasinda olmasi muhtemeldir?s3.

Merkezi devlet son bulsa da Zerefsan Vadisi, Afganistan ve Tacikistan’da
Tiirk Kaganligi'nin vasali konumundaki yari-bagimsiz Eftalit prenslikleri var-
liklarini siirdiirmeye devam edeceklerdi (hatta Kabil’deki gibi bazilar1 bagim-
siz bile kalmay1 bagaracaklardir)®**. islam miielliflerinin kayitlarinda Eftalit
devletine son verildikten sonra iranlilar’in Toharistan, Zabulistan ve Cagani-
yan’y; Tiirklerin ise Sas (Taskent), Fergana, Semerkand, Buhara, Kes ve Ne-
sef’i aldigina dair kayitlar vardir. Sasaniler kisa siireligine de olsa Belh gibi
bazi eski Eftalit miilklerinde hakimiyet tesis etmeyi basarmus, lakin enerjik
Tiirk fiituhatina kars1 daha fazla direnememislerdir. Bu yeni miistevliler gii-
neyde Kapisa’ya kadar ilerleyerek Orta Asya’daki Eftalit imparatorlugu’na ait
tiim bolgeleri kendi sinirlarina dahil edeceklerdir?ss.

Taberi’nin kaydina gore Sasaniler ile ittifak kurarak Eftalitleri bozguna ug-
ratan ve hiikkiimdarlarim 6ldiiren Tiirk Kagani Sinjibu/Sincibu Kagan kuvvetle
muhtemel Bizans kaynaklarinda Dizabul/Silzabul ve Cin kaynaklarinda Shih-
tien-mi seklinde gegen Istemi Yabgu idi?s6. Eftalit tehdidini bertaraf eden iste-
mi Yabgu, ¢cok ge¢meden Sasanilerle sorunlar yasayacakti. Taberi, eserinde bu
hususula ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:

251 Litvinsky, “The Hephthalite Empire”, s. 147.

252 Litvinsky, “The Hephthalite Empire”, s. 149.

2% Verdigimiz bu tarih araligina nasil ulagtigimizdan asagida bahsedecegiz. Tarihgiler arasinda
Gok-Tiirk-Eftalit savaslarinin tam tarihi hususunda kesin bir birliktelik olmamakla beraber
ii¢ tarihin 6ne qikuigin gérmekteyiz: (M.S. 555-557) bkz. Tasagil, Gok-Tiirkler (I-1I-1II), TTK,
2012, s. 31-32; (M.S. 563-567) bkz. Edouard Chavannes, Cin Kaynaklarina gore Bat: Tiirkleri, cev.
Mustafa Kog, Selenge Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 289; (M.S. 560-563) Mohl, 1868, s. 306-316;
Moravcsik, 1958, s. 275-76; Noldeke, Taberi, 1973, s. 158-59; bkz. Litvinsky “The Hephthalite
Empire”, s. 147.

254 Litvinsky “The Hephthalite Empire”, s. 147.

255 Chavannes, Cin Kaynaklanna gore Bat Tiirkleri, s. 292; History of India, ed. A. V. Williams Jack-
son, vol. II, s. 291.

26 simler igin bkz. Macartney, “On the Greek Sources for the History of the Turks”, s. 271;
Parker, “The Origin of the Turks”, s. 439; Tasagl, Gék-Tirkler (I-IIII), s. 31 (dn. 162); D. M.
Dunlop, The History of Jewish Khazars, s. 24.
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“Sinjibu Kagan [Istemi Yabgu], Tiirkler'in en giicliisii ve en cesuruydu.
Ayni zamanda en iyi gekilde techizatlandirilmis ordulara sahipti. Sayilarina ve
kuvvetlerine aldiris etmeden, Eftalitlere saldirmis, ordularin1 bozguna ugrat-
muig ve krallar1 W-z-r’yi 6ldiirmiistii. Hiikiimdarin ve ordusunun biiyiik kismini
yok ettigi Eftalit lilkesini kendi miilkii yapti. B-n-j-r, Belenjer ve Hazar kavim-
lerini itaat altinda aldi. Bu kavimlerin liderleri, Pers kralinin, tilkesine saldir-
mamalari sartiyla kendilerine para 6dedigini s6ylediklerinde, Sinjibu biiyiik bir
orduyla yiiriiyiise geti ve Sul [Derbend] yakinlarina gelince iran hiikiimdan
Anusirvan’a bir mesaj génderdi —~ Daha 6nce diger ii¢ halka 6denen haracin
artik kendisine 6denmesini istedi ve aksi gergeklestigi takdirde hi¢ vakit kay-
betmeden iran iilkesini istila edecegini belirtti. Zaten Derbend gegidini takviye
etmis olan Anusirvan, aym zamanda Ermenistan sinirlarim 5.000 kisilik bir
kuvvetle koruyabilecegi istihbaratini da alinca, bu tehdide aldirig etmedi. Si-
nirlarin tahkim edildigi haberi Sinjibu Kagan’a ulasinca, o ve ordusu kendi
iilkelerinin yolunu tuttular”?*’.

Batr'da, Dogu Roma yani Bizans menseli kaynaklarda Gok-Tiirk-Eftalit-Bi-
zans-Sasani hattinda yasanan gelismeler, gerilimler ve miicadelelere dair ¢ok
6nemli bilgiler yer almaktadir. Bunlarin bir kismindan ¢aligmamizin 6nceki
asamalarinda bahsetmis olmakla beraber, ilave bilgilerle birlikte bu konuyu
boliimiimiiz baglaminda tekrar ele alacagiz.

Theophanes Byzantinus (VI. yy.)’un, Tarih isimli eserinde verilen bilgiler-
den Kermichion’larin adeta Gok-Tiirkler’in temsilcisi sifatiyla ya da bizzat
Tiirkler olarak Bizans sarayina bir el¢ilik heyeti gonderdiklerini anlamakta-
yiz. Theophanes’in kaydinda bu elgilik heyetinin batiya kagan Avarlar’a karsi
Bizans’in miisamaha gostermemesi hususunda uyar1 yaptigin1 gérmekteyiz:

“Tanais Nehri'nin dogusunda eski zamanlarda Massaget’ler denilen Tiirk-
ler yagsar. Persliler kendi dillerinde onlar1 Kermichones diye adlandirir. Bu zaman-
larda imparator Justin’e bir elgilik heyeti géndererek hediyeler sundular ve on-
dan, Avarlar’i [sinirlarindan] igeri almamasini istediler. Justin hediyeleri kabul
etti, karsihiginda da Tiirkler’e hediyeler gonderdi ve temsilcilerinin dénmesine
izin verdi. Daha sonra huzuruna ¢ikan Avarlar, barig ve Panonya’ya yerlesmek
icin miisaade istediklerinde; Justin, Tiirkler’e verdigi s6ze ve yaptiklar1 antlas-

maya binaen bu talebi geri cevirdi...”?%8,

37 D. M. Dunlop, The History of Jewish Khazars, s. 24.
28 Yuri A. Zuev, “The Strongest Tribe -Ezgil-", s. 31.
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Daha evvel de belirttigimiz iizere Bizansli Theophanes, Kermichiones kay-
dinda, biiyiik bir ihtimalle isim kisaltmasi ya da baska bir nedenden &tiirii
bir yazim yanlis1 yapmis ve imparator Justinian (M.S. 527-565) yerine, onun
halefi olan Justin’in (Justin II, 565-578) adini1 kullanmistir?s®. Ciinkii bahset-
tigi zaman Justinian’in dénemidir ve Theophanes Confessor (M.S. 760-818)
Chronography’sine goére bu hadise Justinian'in saltanatinin 36. yilinda?° yani
M.S. 563’iin Temmuz ayinda ger¢eklesmistir?®!. Muhtemelen bu ilk heyetle
ilgili olarak Menander Protector’'un (VL yy.) Tarihi’'nde 6nemli bir noktaya
temas edilmisti. Menander sunlar séyliiyordu:

“Tiirklerin lideri Silzibul, Avarlar’in kagtigim ve Tiirkler’in miilklerine nasil
zarar verdiklerini 6grenince barbarlara 6zgii bir kibirle sunlar1 s6yledi ‘Onlar
kug degil ki havaya ugarak Tiirkler’in kiliglarindan kagsinlar, onlar bahk degil ki denizin
derinliklerine siginarak bizden kurtulsunlar. Onlar ancak yerin iistiinde gezinebilirler.
Eftalitlerle olan savasim biter bitmez, Avarlara saldiracagim ve benim taarruzumdan
kagamayacaklar’. Silzibul bu kibirli sozleriyle, Eftalit seferiyle mesgul oldugunu
soylemektedir” 262

M.S. 568 senesinde Tiirkler bu defa Sogdlar araciligiyla Konstantinapol’e
yeni bir el¢ilik heyeti génderirler?s3. Eftalitler’in ortadan kaldirilig zamani ve
Tiirk-Sasanti iligkilerinin gerilmesiyle iligkili belki de en 6nemli belgelerin ba-
sinda gelen bu kayit, donemin ¢agdas1 sayilabilecek VI. yiizyil Bizansh tarih-
¢i Menander Protector’den gelmektedir. Bir Tiirk boyu olan Kutrigurlar’in
Trakya’ya vardiklar tarihten baglayarak (M.S. 557/558), Tiberios’un 6ldiigii
ve Mavrikios’un tahta ¢iktig1 tarih olan M.S. 582 senesine kadarki donemi
kapsayan Menander’in eserinin X. Fragmanr’'nda, Bizans imparatoru Justin/
Justinos’un hiikiimdarliginin 4. yilinda Tiirklerin Bat1 miilkleri hakimi Iste-
mi Yabgu (Bizans kaynaklarinda Dizabul/Silzabul seklinde gecer)?** tarafindan
Konstantinapol’e génderilen Sogdlu tiiccar Maniakh baskanhgindaki bir elgi-

259 Yuri A. Zuev, “The Strongest Tribe -Ezgil-", s. 32.

260 E_H. Parker, “The Origin of the Turks”, s. 439.

261 Macartney, “On the Greek Sources for the History of the Turks”, s. 267; Yuri A. Zuev, “The
Strongest Tribe ~-Ezgil-", s. 32; Frye, The Heritage of Central Asia (From Antiquity to The Turkish
Expansion), 1996, s. 179.

22 Macartney, “Onthe Greek Sources for the History of the Turks”, s. 267.

263 Macartney, “On the Greek Sources for the History of the Turks”, s. 267; Parker, “The Origin of
the Turks”, 439.

264 Macartney, “On the Greek Sources for the History of the Turks”, s. 271; Parker, “The Origin of
the Turks”, 439.
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lik heyetinin batiya kagan Avarlar ve Sasaniler hususundaki yorumlarina ve
karsilikli gegen diyaloglara yer verilmistir?%. Tiirkler, Cin’den gelen ve Sogdi-
yana iizerinden Sasaniler’e, oradan da Bizans’a uzanan ipek ticaretini sekteye
ugratan Sasaniler’e karsi Bizans ile ittifak kurmak istiyorlardi. Sogd-Sasani
arasinda ipek ticareti hususundaki anlasmazhiga dair Sasani sarayinda yasa-
nan bir hadise anlatilirken, kendi kavmini Gok-Tiirklere satarak daha sonra
Sasaniler’e siginan Catulphus?®/Katulph adinda bir Eftalit'den s6z edilmekte-
dir. Anlatilan hikdyeye gére bu adam Hiisrev Anusirvan’a akil vermis, Hiisrev
de onun sdylediklerine uyarak istemi’'nin gonderdigi Sogd’lu elgilerin getir-
dikleri ipegi 6nce adil fiyatim 6deyerek satin almis sonrada herkesin gozleri
oniinde yakmustir. Diistiikleri durum kargisinda asagilanmis hisseden ve ¢ok
iiziilen Sogdlular ise Istemi’nin yanina dénmiislerdir. istemi bunun iizerine
bir elgilik heyeti daha yollamigtir. Hiisrev, Tiirk elgilerinin bir kismini gizlice
zehirletmis, geriye kalanlan ise hileyle kandirarak onlarin bogucu sicak yii-
ziinden oldiiklerini s6ylemistir. Geri donen Gok-Tiirk elgileri bu yalana uya-
namamis olsalar da bozkirin zeki bagbugu Istemi durumu hemen kavramugtir.
Sogdlular’in lideri Maniakh yasanan gelismeleri degerlendirerek Istemi’den
Sasaniler’in kadim diismanlari Roma ile ittifak kurmasim istemis, istemi de
bu fikre sicak bakarak Maniakh’t Roma’ya el¢i olarak géndermistir2®’. Istemi,
Bizans imparatoruna “Iskit dilinde” bir mektup yollamis ve mektup bir ter-
cliimani tarafindan okunmustur. Bu noktada Justinos elgilere sorular sorarak
6nemli bilgiler almustir:

“... (elgiler) ayrica, Gok-Tiirkler’in Eftalitleri istila ettigini ve onlar1 vergi-
ye bagladigini da séylediler. Imparator soyle bir soru sordu: ‘yani tiim Eftalit
gliclinii kendinize tabi mi kildimiz?’. Elgiler de ‘Tamamen’ diye cevap verdiler.
Sonra Imparator ‘Eftalitler gehirlerde mi yoksa kdylerde mi yasar?’ diye sordu.
Elciler: ‘Efendim, bu insanlar sehirlerde yasiyorlar’”2¢%,

Menander Protector’un bu kaydina gére M.S. 568 senesine gelindiginde
Tiirkler Eftalit tehdidini tamamen bertaraf etmislerdir. Yukarida aktardi-
gimiz bilgiler baglaminda, Eftalitlerin en erken 563, en ge¢ 568 senesinde
Gok-Tiirkler tarafindan tahakkiim altina alindig1 ve Orta Asya’daki toprakla-
rinin istila edildigi sonucuna varabiliriz.

265 Bizans Kaynaklannda Tiirkler (Menandros Protektor ve Theophylaktos Simokattes), s. 48.
266 parker, “The Origin of the Turks”, s. 439.

267 Bizans Kaynaklaninda Tiirkler, s. 48-49.

268 Bizans Kaynaklaninda Tiirkler, s. 50-51.
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4.5.6. Ak Hunlarin Etnik ve Kiiltiirel Yapilar:

Eftalit toplumunun sosyal hayati, 6rf-ddetleri ve yasam sekilleriyle ilgili
olarak elimizde ilging kayitlar bulunmaktadir. Bunlardan belki de en meshur
olani Cin kaynaklarinda bahsedilen Eftalitler’deki poliandrik (¢ok-kocalilik)
aile yapisidir?%. Poliandri de erkek kardesler tek ve aym kadin ile evlenirler,
¢ocuklar ise en biiyiik erkek kardese aitmis gibi kabul edilirdi. Evli bir kadinin
basindaki otantik sapkada bulunan “boynuzlarin” sayisi ise onun ka¢ kocasi
oldugunu gosterirdi?’®. Chou-shu, Liang-shu (Bol. 54), Sui-shu (B6l. 63), Chao
I'nin Yen-p‘u tsa-chi adl eseri ve diger baska Cin kaynaklarindan aktarilan bil-
gilere gore bu gelenek 1rki baglamda bilhassa Tibet kokenli kabilelerde cografi
olarak da Tibet, Kansu sahasi ve Toharistan-Kapisa-Bamiyan-Zabul hattinda
yaygindi?’!. Ayrica, gegmis ve yakin dénem bazi Batili kaynaklar ile Islam kay-
naklar1 da 6zellikle Tibet menseli topluluklarda bu adetin goriildiigiini ve
hala devam ettigini teyit etmektedirler.

Yiieh-chih’lerle ilgili boliimiimiizde Hou Han-shu bol. 87°de gecen Huang-
zong bolgesinde yasayan Kii¢iik Yiieh-chih’lere dair kayitta, onlarin proto-Ti-
bet kavmi Ch’iang’larla ¢ok sik1 miinasebetlere girdikleri ve evlilik iligkileri
kurduklarina deginmistik?’2. Kaydin ilerleyen kisimlarinda Kiigiik Yiieh-c-
hih’lerin ginokratik (kadin egemen) ve poliandrik yapili Ch’iang’larin kiiltii-
rel tesirine ne denli girdiklerini gézler 6niine serilmektedir: “...Ch’iang kabile-
leriyle iligkiye gectiler ve oraya yerleserek birbirleriyle evlenmeye bagladilar... giysilert,
yedikleri-igtikleri ve dilleri neredeyse tamamen Ch’iang’lar gibi olmugstu. Bu kabilede,
dogan ¢ocuklann isimleri babadan, soyunu belirleyen klan adi ise anneden gegerdi”?">.

Goriildiigii iizere kuzeydeki Proto-Tibet unsurlarin basinda gelen Ch’i-
ang’larda bu gelenek goriilmekteydi. S6zkonusu ddetin, Ch’iang yasam-ala-
nina go¢ etmek zorunda kalan ve onlarin kiiltiirel baskisi altinda kalan Kiigiik
Yiieh-chih’lere tevariis etmis olmasi ise kuvvetle muhtemel idi. Bat1 Tiirkis-
tan’da Toharistan merkezli Eftalitlere atfedilen poliandriye geri donersek, bu-
rada atlanan ¢ok 6nemli bir noktaya vurgu yapmak gerekmektedir. Aslinda
poliandri, Baktriya/Toharistan bolgesine 6zgii kadim bir gelenek idi*’*. Ayrica

269 Frye, The Heritage of Central Asia, 1996, s. 177; D. M. Dunlop, The History of jewish Khazars, s. 20
(dn. 83). Detayh bilgi i¢in bkz. R. Ghirshman, Les Chionites-Hephtalites, s. 125-128.

70 Enoki, a.g.k., s. 51-56; Litvinsky, “The Hephthalite Empire”, s. 151.

71 Enoki, a.g.k., 1959, s. 51, 54.

272 Yu. A. Zuev, “The Strongest Tribe —Ezgil-", s. 39; Taishan, “A Study of Saka History”, s. 63 (dn. 16).

213 Zuev, “The Strongest Tribe -Ezgil-", s. 39.

274 Etienne De La Vaissiére, “Is there a ‘Nationality of Hephthalites’?”, s. 119.
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¢aliymamuzin ilerleyen kisimlarinda gorecegimiz iizere arkeolojik ¢aligmalar,
Bronz Cagrnda dahi Kansu sahasi ile Baktriya sahasi arasinda insan, kiiltiir
ve teknoloji go¢lerinin yasandigini gostermektedir; dolayisiyla Eftalit idare-
sindeki bu sahalarda hayat siiren mubhtelif yerli halklarda bu 4detin yaygin
bir sekilde gériilmesi dogal bir durumdur. Diger bir deyisle poliandri gelenegi
Eftalit kokenli Hun gruplarindan ziyade, bélgedeki yerli Indo-Irani ya da Ti-
betli halklarda goriilmiis ya da daha sonradan Eftalitlere sirayet etmis olabilir.
Ornegin Pei-shih ve Wei-shw'da Eftalit hiikiimdarimin birbirinden ayn birkag
sarayinin bulundugu ve her sarayin iginde kendisini bekleyen bir esinin ol-
dugu yazilmaktadir ki bu durum poligamiye isaret etmektedir?’®>. Poliandri
meselesinde oldugu gibi yine Eftalitlerle ilgili olarak asagida inceleyecegimiz
yerlesiklik — gocebelik meselesinde de Eftalit idaresi altindaki kalabalik yerle-
sik ahaliler ile gogebe Hunlarin dikkatli bir sekilde ayristirilmasi gerektiginin
ne denli 6nemli oldugunu anlayacagz.

Daha once de zikrettigimiz iizere Savagslar Tarihi adli eserinde Procopius,
“Ak Hunlar denilen Eftalit Hunlarr’'nin” fiziksel yapilar1 ve bazi geleneklerine
dair az fakat biitiinliik arz eden bazi bilgiler vermistir.

“Ak Hunlar denilen Eftalit Hunlar... aslina bakilirsa isimlerinden de anlagi-
lacag tlizere Hun kiitlesinin bir soyuydular; lakin bizler tarafindan bilinen Hun-
lar ile karismamuglardir. Zira hiikiim siirdiikleri toprak ne onlarla bitisiktir ne de
onlara yakindir; yagam alanlari hemen hemen Pers iilkesinin kuzeyidir... Onlar,
diger Hun kavimleri gibi gocebe degildir, ¢iinkii uzunca bir dénemdir ¢ok giizel
bir bélgede yasamaktadirlar... Hunlar arasinda beyaz viicutlu ve gehreleri ¢irkin
olmayan yalniz onlardir... Aynm zamanda, yagsam tarzlarinin da akrabalarininki-
ne benzemedigi muhakkakuir, onlar gibi vahsi bir hayat siirmiiyorlard: ve tek bir
krallar1 vardi. “Yazili Yasalara” sahip olduklarindan bu yana hem kendileri hem
de komsulari i¢in hukuk ve adaleti g6zetmektedirler ve bu anlamda katiyen Ro-
malilar ya da Persliler’den agag1 kalir bir yanlan yoktur. Halk ierisindeki varlikl
kisiler baghliklarinin bir gostergesi olarak 20 veya daha fazla birey bir araya ge-
lerek daimi bir g6len-ortaklig1 olustururlar ve tiim zenginliklerini paylasirlar ve
bir tiir ortak miilkiyetin tadin1 ¢ikarirlar. Ve daha sonra eger bu toplulugu mey-
dana getiren adam o6liirse beraberindekiler de onunla birlikte 6liimii kucaklar;
dogumdan mezara kadar tiim bu erkeklerin bagh kaldiklar bir gelenektir”?7,

275 Enoki, a.g.k., s. 51 (dn. 5).

216 Bol. III - frag.[2-8]; Procopius, History of the Wars [Book I-II (of VIII)], trans. H. B. Dewing,
Harvard Universty Press, 1. baski, 1914: e-kitap www.gutenberg.net, Release Date: September
27, 2005 [eBook #16764].
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Procopius’un verdigi bilgilerin su sekilde maddelendirebiliriz: Hun kiit-
lesini dahil bu kavim bilinen diger Hunlarin aksine 1) beyaz tenlidirler; 2)
tek bir krallar1 vardir; 3) Romalilar ve Persliler gibi gelismis bir yazili hukuk
sistemine sahiptirler; 4) uzunca bir dénemdir verimli ve giizel bir sahada ya-
sadiklar i¢in gogebe degil yerlesiktirler; 5) 6liimden sonra yasama inanirlar;
yani eski dénemlerde bilhassa Tiirk ve Iskandinav kdkenli kavimlerde gériilen
mevtanin beraberinde 6biir diinyada ona dostluk, askerlik ya da hizmet etme-
si i¢in kurbanlar ile gomiilmesi ritiieli.

Procopius’un kaydinda Eftalitler’in yerlesik hayat siirdiiklerine dair bilgi-
ler varsa da onlarin gégebe mi yoksa yerlesik mi olduklar: bahsi miiphemdir.
Menander (Fragman 18), Tiirkler’in Eftalitlere galebe ¢almalarimi miiteakip
siiregte “onlarin kasabalarina hikim olduklarini” aktarir. M.S. 568 senesinde
Bizans’a ulasan Tiirk misyonu, Eftalitlerle ilgili olarak “onlarin kasabalarda
ve sehirlerde yasayan bir halk” oldugu bilgisini vermistir. Theophanes Ho-
mologétés, Eftalitler’in Iranlilar karsisinda aldiklan biiyiik zaferden sonra,
onlarin kasabalarina ve limanlarina sahip olduklarini belirtmigtir?”’. Lakin
Cin kaynaklar1 ve seyyah raporlar1 Bizanshlarin tam aksi yonde bilgiler ver-
mektedirler.

Cin hanedan yilliklar1 olan Chou-shu, Sui-shu ve Pei-shih de Eftalitler ile ilgili
olarak “ne kasabalar ve kentleri ne de hiikiimdarlarimin sabit bir ikmategah vardir”
seklinde bir kayit bulunmaktadir?’®. Eftalitlerle ilgili olarak Pei-shih ve Wei-
shwda “duvarlarla gevrili sehirleri yoktur, gégebe bir hayat siirerler ve kege ¢adirlar
kullarurlar. Yazlan serin, kiglan sicak sahalara gi¢ ederler” denilmektedir?”. Biza-
tihi Ye-hta (Eftalit) iilkesinde bulunan Cinli seyyah ve budist haci1 Sung Yiin
(M.S. 518/519) onlar hakkinda sunlar1 s6ylemektedir:

“...onlarin duvarlarla gevrili sehirleri yoktur; fakat [yasadiklar1 sahada]
oraya-buraya siirekli olarak hareket eden daimi bir ordu bulundurmak sure-
tiyle diizeni saglarlar. Bu halk ayni zamanda kege giysiler kullanir. Nehirlerin
izledigi yol yemyesil alilarla isaretlidir [kege ¢adirlarlarda yasar, su ve otlak-
larin pesinden bir yerden baska bir yere hareket ederler]. Yazin serin daglar
ararlar; kisin ise kendilerini kdylere dogru atarlar [yazin serin alanlara ve kigin
sicak bolgelere giderler]. Yazili harfleri yoktur. Gorgii kurallar1 hayli kusurlu-

7 Litvinsky “The Hephthalite Empire”, s. 147-148.
8 Enoki, a.g.k., 1959, s. 10.
7% Enoki, a.g.k., s. 50 (dn.: 5).
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dur [Yerlileri siradan kirsal bir ahalidir; dini ritiiellerini ya da ahlaki kaidelerini
yazma hususunda bilgisizdirler]”28,

Gergi Chou-shu (bo6l. 15a)'da Eftalitler’in duvarlarla ¢evrili bagkenti Pa-ti-
yen'den soz edilse de bu karmasik durumu aydinlatmada VII yiizyil Cinli
budist hacis1 Hsiian-tsang’in raporu belki de son noktay1 koyacakur. Eftalit-
ler’in T’u-huo-lo’daki (Toharistan) en biiyiik merkezi Bedehsan'in batisindaki
Hsi-mo-ta-lo idi. VI. yiizyilin ortalarinda Eftalit devleti Gok-Tiirkler tarafindan
ortadan kaldirilmakla beraber Eftalit halkinin batiya gé¢ etmeyen 6nemli bir
boliimii eski miilklerinde yasamaya devam ettiler. Hsi-mo-ta-lo, Eftalitlerin
par¢al1 da olsa yasamlarin siirdiirdiikleri ve bir Eftalit kenti olarak gésterilen
6nemli bir bolge olarak kalmaya devam etti?!. Hsiian-tsang nehirler ve dag-
larla kapli, toprag ¢ok verimli, iklimi soguk olan Hsi-mo-ta-lo/Hi-mo-ta-lo (Hi-
matala)?2 ahalisi ve kiiltiirii hakkinda verdigi bilgilerde sunlar1 aktarmaktadir:

“...kaba ve siddet egilimlidirler. Giinah ve mutlulugun bilincinde degiller-
dir. Goriiniisleri bayagi ve ¢irkindir. Davranis bigimleri ve gorgii kurallar tip-
ki1 kaba-saba, deri ve kege kiyafetleri gibi T’u-chiieh’lerinkilere (Gok-Tiirkler)
benzer. Evli kadinlar, baslarina 3 ch’ih yiiksekliginde ahsaptan boynuz takarlar.
Boynuzun 6niinde 2 dal bulunur. Bu dallar kocasinin ebeveynlerini temsil eder;
iistteki dal kayinpederi, alttaki dal ise kaynanasini. Onlardan biri 6ldiigiiniin-
de, sahsi temsil eden dal baghktan ¢ikartilir. Her ikisi de 6ldiigiinde gelin boy-
nuz sapkay! takmayi birakir. Bu iilkenin ilk hiikiimdar korkusuz ve cesur bir
Sakya imis. Ts’ung-ling Daglar’’nin (Pamirler) batisindaki kavimlerin ¢ogu ona
tabi olmus. Yagam-alanlar1 T’u-chiieh’lerle bitisik oldugu i¢in onlarin gelenek
ve goreneklerinden etkilenmislerdir. Ayrica, onlarin saldirilarina kars1 kendi
sinirlarini korumaya ¢aligirken ¢ok acilar ¢ekmiglerdir [Buna ilaveten, kendi
yasam-alanlarin1 korurken ayni zamanda civar bolgelere yagma akinlan tertip
etmiglerdir]?®. Bundan dolayidir ki bu iilkenin ahalisi pargalanmig ve yabanci
iilkelere go¢ etmislerdi; boylece birgok beyin denetimi altinda etrafi duvarlar-
la gevrili sayisiz gii¢lii kentin ve kasabanin efendileri olmuslardir. Onlar, kege

280 Beal, Si-Yu-Ki, vol. I, K. Paul, Trench, Triibner & Co., Londra, 1906, s. xc-xci; Yang Hsiianchih,
1984, s. 225. Bu paragrafta [ ] i¢inde gosterilen metinler Yang Hsiianchih’in terciimeleridir.

281 Enoki, a.g.k., s. 12, 36.

282 G, Beal, Si-Yu-Ki: Buddhist Records of Western World, s. 290.

23 Enoki, a.g.k., s. 35.
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cadirlarda yasarlar ve bir yerden bagka yere go¢ ederler. Ulke batida Ch’i-li-she-
mo ile komgudur...”2%.

Goriildiigii lizere Hsiian-tsang, ii¢ kilit noktada bizlere 6nemli agiklamalar-
da bulunmustur: 1) Davranis bigimleri ve gorgii kurallar1 tipk: kaba-saba, deri
ve kege kiyafetleri gibi T’u-chiieh’lere (G6k-Tiirkler) benzemektedir. 2) Kendi
tilkeleri digindaki bagka farkli bolgelerde kiigiik devletgikler seklinde Eftalit
kokenli savas-beylerinin idare ettikleri yerlesimler vardir. Bunlar arasinda et-
rafi surlarla gevrili kentler ve kasabalar da bulunmaktadir. Buralarin efendileri
olsalar da lakin, esas Eftalit halki kege ¢adirlarda yasayan gocebelerdir.

Hsiian-tsang’dan yaklagik 100 yil kadar 6nce aynm: bélgede bulunan Sung
Yiin, Hotan’dan sonra Eftalit topraklarina girmig, Toharistan Eftalitleri i¢in
donemin 4 6nemli merkezinden (diger ii¢ii Ghor/Ghir, Huo/Varvaliz, Bel-
h)?% biri olan Hsi-mo-ta-lo’'nun??® Yeh-ta (Eftalit) halkini tarif ederken aha-
lisinin “en kuvvetli 4 barbar kabilenin birlesmesinden” meydana geldigini belirt-
mistir?®”. Sung Yiin’iin bu tespiti, Eftalit halkinin kozmopolit yapisi ve aha-
liyi meydana getiren etnik unsurlarin gesitliligi hususundaki goriislerimizi
destekler niteliktedir. Sung Yiin’iin raporlarinda Bedehsan’daki Eftalitlerin
biiyiik bir kisminin budizme inanmadiklarini, wai-shén ya da yabanc tanrila-
ra ibadet ettiklerini; canli hayvanlan 6ldiirerek etlerini ¢ig halde yediklerini
soylemektedir. Sung Yiin daha sonra Kandehar’1 yoneten Eftalitler hakkinda
ise sunlar1 yazmaktadir:

“...halky, fitrat1 itibariyle zalim ve kindar bir tabiata sahiptir ve en barbarca
zalimlikleri tatbik ederler. Budizme inanmazlar, fakat kuei-shén ya da iblislere
ibadet etmeyi severler”288,

Liang-shu (Bol. 54)’de ise Eftalitlerin dini inanglar1 hususunda soyle yaz-
maktadir:

“Onlar, T’ien-shén ya da gok-tanriya ve Huo-shén ya da ates-tanrisina ta-

284 Beal, Si-Yu-Ki, vol. II, 2001, s. 290-91: Krs. Enoki, a.g.k., s. 34-35.
85 Enoki, a.g.k., s. 36.

286 Konukgu, a.g.k., s. 91

287 Beal, Si-Yu-Ki, 1906, s. xcii.

288 Enoki, a.g.k., s. 45.
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parlar. Her sabah, ilk is olarak (¢adirlarindan) digan ¢ikarak tanrilarina dua
ederler ve daha sonra kahvaltilarini yaparlar...”2%,

Eftalitlerin dini inanglarinin yaninda defin ritiiellerine dair de elimizde bir-
takim bilgiler bulunmaktadir. Yukarida bahsettigimiz Procopius’un kaydina —
“...eger bu toplulugu meydana getiren adam oliirse beraberindekiler de onunla birlikte
oliimii kucaklar; dogumdan mezara kadar tiim bu erkeklerin bagh kaldiklar: bir gelenek-
tir"?%® — ek olarak Cin kaynaklarinda da baz1 malumat bulunmaktadir.

Pei-shi ve Wei-shu’da:

“Eger biradam 6ldiiyse, zengin bir aile taslar yigarak bir ev olusturmak su-
retiyle (mevtanin cesedini himaye eder); fakir bir aile ise topraga gukur kazmak
suretiyle bunu gergeklestirecektir. Giinliik hayatinda kullandig1 esyalar mevta
ile birlikte gomiiliir”?'.

Liang-shu (bol. 54)’da ise sunlar yazmaktadir:

“Olii gémiiliirken, mevta ahgap bir taputa konulur. Ebeveynlerinden biri
oldiigiinde, ¢ocuk kulaklarindan birini keser. Defin islemi bittikten sonra her
sey normal seyrine doner”?%.

Procopius, Eftalitlerle ilgili olarak Orta Asya’nin gégebe ahalisinde, bil-
hassa Sakalar’da goriilen ve ¢ok uzun zamanlardan beri siire geldigi diisiinii-
len “kulak kesme” adetinden de bahsetmistir. Mezar hazirlayan ve 6liilerini
gomdiikleri anlagilan Eftalitler’in, oliilerini agik alanlara birakan Zerdiistler
olmadiklar: da boylece kesinlik kazanmaktadir. Defin merasimleri Ari ya da
diger bir deyisle Irani kavimlerdan farklidir?®. Gégebe dairesine mensup bir
halk olduklar agiktir, lakin Romali miiellif Marcellinus’un kaydinda 6liilerini
yaktiklar1 anlagilan Chionitler’den farkli bir dinsel anlayiglarinin oldugu da
goriilmektedir.

28 Enoki, 1959, s. 45-46.

290 B III - frag.[2-8]; Procopius, History of the Wars [Book I-II (of VIII)], trans. H. B. Dewing,
Harvard Universty Press, 1. baski, 1914: e-kitap www.gutenberg.net, Release Date: September
27, 2005 [eBook #16764].

1 Enoki, a.g.k., s. 49.

2 Aym kaynak, s. 49-50.

29 Aym kaynak, s. 50-51.
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Ak Hun geleneklerine dair diger ilging kayitlar, onlarin yapay kafatasi de-
formasyonu gelenekleri iizerinedir?**. Bulunan mezarlardan ¢ikarilan kafatas-
larinda, numizmatik materyallerden ve Halgayan sarayindaki rélyeflerden?®
anlagildig1 kadanyla hiikiimdarlarin kursun sekilli kafalari?®¢, Yiieh-chih’ler
ve Eftalitler'de?” kafatasi deformasyonu geleneginin uygulandigini agik bir
sekilde gostermektedir. Bilindigi {izere bu gelenek yanlizca Eftalitlere 6zgii
olmayip bilhassa Altayh ve bazen de Hint-Avrupali eski konar-géger Asya-
I1 topluluklarda goriilmektedir. Tibbin Babasi olarak bilinen Antik Yunan’in
meshur alimi Hippokrat, Hava, Sular ve Yerler Uzerine adli eserinde Iskitler’in
dis goriiniislerini tasvir ederken, onlarin uzun kafal olduklarini belirtmis ve
su ilging bilgiyi nakletmisti;

“Bebek dogar dogmaz, heniiz kemikleri yumusak iken kafasini elleriyle s1-
karak ve bandaj ya da bagka bir vasita yardimiyla kafay1 uzunlamasina biiyiime-
ye zorluyorlardu...”?%,

Bartucz’'un 1936’da Kiszombor’daki (Macaristan) Gepid mezarligindan
(V--VL yy.) ¢ikardig1 54 kafatasinin 21’inde ve bilhassa da mongoloid kafatas-
larinda rastladig: bir gesit deformasyon dikkatini ¢ekmis ve bu deformasyon
tekniginin detayl analitik bir tanimin1 vermisti. Oksipito-frontal {artkafa-a-
lin} deformasyon dedigi bu deformasyon iki bandajli bir uygulamayla gergek-
lestiriliyordu. Genis bandaj alin kismindan baslayarak asag: dogru artkafayi
{oksiptu} ¢evreleyip yiiziikk bi¢ciminde sariyordu. Dar bandaj ise kafatasinin
tepe zirvesinden ¢ene altina dogru iniyordu. Bu islemin sonucu da irkin oriji-
nal tipi ve bandajlarin sikiligina baghydi?®.

294 Frye, The Heritage of Central Asia, 1996, s. 177.

25 Hans Loeschner, “Notes on the Yuezhi - Kushan Relationship and Kushan Chronology”, s. 8.

2% Darell Smith, “The White Huns (The Ephthalites: M.S. 425-570)", s. 14.

297 Bilhassa Eftalit soylulaninda goriildiigii tahmin edilen kafatasi deformasyonu i¢in bkz. R. G6bl,
Dokumente, vol. II, s. 232-246; F. Altheim, Geschichte der Hunnen, vol. I, s. 77; R. N. Frye, The
Heritage of Central Asia (From Antiquity to The Turkish Expansion), 1996, s. 176 ve The History of
Ancient Iran, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1983, s. 350.

28 K. T. Laypanov & . M. Miziyev, Tiirk Kavimlerinin Kokeni, s. 96.

2% Erzsébet Fothi, “Anthropological conclusions of the study of Roman and Migration periods”,
s. 89. Gaspar ve Bartucz bu gelenegi Avrupa’ya Hunlar’in getirdigini diisiiniirken; Altheim ve
onun tezini savunan Liptak ise Alanlar'in getirdigini savunmugtur. Liptdk, bu yapay deformas-
yonun Hunlarla ilgisi olmadigini diisiiniiyordu; lakin Alanlar1 da Avrupa iglerine Hunlar’in
getirdigini unutuyordu. Bununla beraber M.S. I. yiizyilda Dogu Hun imparatorlugu’nda ayn
gelenegin oldugu, bulunan kafataslan arasinda bilhassa mongoloid ve europoid-mongoloid
gruplarda bu yapay deformasyona ¢ok sik rastlanilmasi hususunda ise tezini destekleyecek
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Brikina ise bu gelenek hakkinda sunlari belirtiyordu:

“Orta Asya’daki kafatasi deformasyonu gelenegi ¢ok eski zamanlara daya-
nan bir adettir. Merv (M.O. V-IV. yy.) Girikrabat (M.Q. IV-IIL yy.) ve Kaza-
kistan’daki Saka donemi mezarlarinda deforme kafataslar1 bulundu. Aktam’da
bulunan ve M.O. V. yy. ile tarihlendirilen deforme kafataslari ise Orta Asya’da
tespit edilenler arasinda en eski olanlaridir”3%.

Kafatas1 deformasyonun nasil yapildigina dair belki de en iyi 6rneklere
Anadolu Yériikleri iizerinde yapilan antropolojik ¢alismalarda rasthyoruz.
1939 yilinda Adana, Nigde, Mersin yoriikleri arasinda Karahacili, Karakoyun-
lu, Bahsis, Hayta, Manavli, Kosereli, Karakayali, Gacar ve Kesefli basta olmak
lizere muhtelif Yoriik asiretleri iizerinde yapilan fiziksel ve sosyal antropo-
lojik tetkikler sirasinda yapay kafatasi deformasyonu gelenegine ve bu isle-
min nasil yapildigina sahit olunmustur. Ebeveynler, ¢ocuklarinin alinlarinm
yassilagtirmak i¢in dogduklar1 giinden itibaren kas kemerleri iizerinden ve
kulaklarinin iist hizasindan kafa arkasinda diigiimlenmek iizere baglanan bir
ceki ile ¢ocugun bagini sikica ¢emberliyor, bu da kafanin 6nden arkaya dogru
bir meyil almasina sebep oluyordu. Aym zamanda, Von Luschan ve Dingwall
gibi 6nemli antropologlar da eserlerinde Yoriikler’deki bu adetten bahsetmis-
lerdir0l.

akla yatkin hi¢bir agiklama yapamamstir. Gepid mezarhigindaki kafataslar1 hakkinda daha de-
tayh bilgi i¢in bkz. L. Bartucz , “A kiszombori temet gepida koponyai (Die gepiden-Schidel
des Graberfeldes von Kiszombor)”, Dolgozatok, 12, 1936, s. 178-216.
3% G. A. Brikina, Yugo-zapadnaya Fergana v Pervoy Polovine I, Nauka, Moskva, 1982, s. 124-125; bkz.
Aydogdy Kurbanov, The Hephthalites (Archeological and Historical Analysis), PhD thesis submitted
to the Department of History and Cultural Studies of the Free University, Berlin, 2010, s. 130.
301 Kemal Giingor, Cenubi Anadolu Yiiriiklerinin Etno-Antropolojik Tetkiki, s. 29-30.



BEsinci BOLUM
Fizik ANTROPOLOJiK VERILER ISIGINDA
Eski CiN’IN KuzEY—KUZEYBATI SINIRLARINDAKI
“SARISIN-KIZIL” SEKENELERIN MENSEI

5.1. Avrasya Cografyasi ve Muharip Bozkir Kavimleri

Cografyacilar, Asya kitasin bes biiyiik par¢aya ayirirlar. Cin, Japonya ve
Japon adalari, Mangurya, Kore, Amur Vadisi ve Kamg¢atka’dan olusan Dogu
Asya; Afganistan, Kafkasya, Anadolu, Arabistan, Suriye ve Mezopotamya’dan
miitesekkil On Asya; Sibirya’y: igine alan Kuzey Asya; Hindistan, Hint-Cini
ve Dogu Hint adalarini igeren Giiney Asya; ve son olarak Asya’nin merke-
zini olugturan Orta Asya!. Dogu kismu (Yiiksek Orta Asya) yiiksek yaylalar
ve daglar ile bunlar arasinda kalan kapali ¢ukurlardan, bat1 kismu ise kapali
denizler ve goller ile genis ovalar ve al¢ak yaylalardan olusan Orta Asya’nin
sinirlar1 kabaca s6yledir: Kuzeyde Sayan Daglari ve Baykal Golii ¢evresindeki
daglar; giineyde Alp sistemine dahil diinyanin en yiiksek dag silsilesini tegkil
eden Himalayalar; batida Hazar Denizi ile doguda Kingan Daglar1 arasinda
kalan engin cografi sahanin adidir?z. Daha detayh hatlariyla Orta Asya yuka-
rida Ural daglarinda baglar, Akmolinsk yaylasindan geger, Orta Altaylar'in
disindan dolanarak hafif kuzeye kivrilir, ardindan Giiney Sibirya’nin kiy1 dag
zincirine ulasinca buradan doguya dogru, Biiyiik Kingan Dagi’'na varincaya
kadar ilerler; orada dogal bir cografi sinir bulunmadigindan gorece bir ¢izgi
boyunca Brahmaputra’ya varir. Glineydogu y6niindeki bu en uzak noktadan
dik agiyla batiya doner ve Himalaya zincirinin kuzeyini izleyerek Pamir’e ve
onun biraz kuzeybatisindaki Hazar Denizi’'nin dogu kiyisina ulagir. Tabii ki
bu sinir Afgan Tiirkistani denilen Afganistan’in kuzey bolgesini de igine alir,
lakin Tiirkmenistan’in Kuzey Iran ve Tiirkmen Balkanlari arasinda uzanan
glineybat1 kosesini disarida birakir®. Orta Asya, yeryiiziindeki topraklarin

! Lajos Ligeti, Tarihte Tiirk Yurtlan, s. 22.
2 Ahmet Ardel, “Tiirklerin ilk Yurdu ve Yayihs Sahalar”, s. 9.
3 L. Ligeti, a.gk, s. 22.
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yaklagik yedide birini, agag1 yukar1 8 milyon mil?’yi kaplar. Bugiin, biiyiik ¢o-
gunlugu Miisliiman olan Orta Asya'nin batisi tarihi agidan “Bat1 Tiirkistan”
diye tesmiye edilen Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Ta-
cikistan gibi yeni devletlerden miitesekkildir. Orta Asya, ayn1 zamanda Uygur
ve bagka Tiirk-Miisliiman niifuslara sahip Cin’deki Dogu Tiirkistan (Sincan/
Xinjiang) da icermektedir*.

Peki ya tarih boyunca konar-goger atli savasqilarin gog giizergahlarinda
biiyiik bir 5neme sahip Avrasya bozkir sahasi neresidir? Avrasya; Avrupa’nin
dogu, Asya’nin orta ve kuzey kesimlerini kaplayan, kapal tarihi ve cografi
birlik arz eden, kendine has yasayis tarzi ile 6nem kazanan ve iki kit’a arasin-
da adeta iigiincii bir kit’a teskil eden ¢ok genis bir iilkedir. Bu iilkenin giineyi
Kven-Liin, Pamir, Hindukug ve Kafkas daglar1 ile sinirlanir. Kuzeydeki orman-
lar bolgesinden giineye ve batiya dogru Mangurya’nin Kingan Daglari’'ndan
Karpatlara kadar bozkir sahalar1 uzanir. Bu bozkirlarin kuzey ve giiney kisim-
lar1 daha ¢ok koyu kestane rengindeki toprak seridi ile kapldir. Bozkirlarin
giiney siirinda bulunan Hazar Denizi ile Aral ve Balkas Golleri'nin kuzey
kesimleri boyunca uzanan miimbit meralar Altay Daglarinda kesilir. Ancak
Altaylarin dogu eteklerinde yeniden meydana ¢ikarak Kingan Daglari’na ka-
dar, 45’inci kuzey enleminin iistiinde devam ederler. Bu seridin giineyinde
uzanan kumlu bozkir, yer yer ¢éllerle son bulur. Kumlu bozkir bélgesi Altay
Daglarr’'ndan batiya ve doguya dogru yayilan daha miimbit bozkir seritleri-
ni birbirine baglar. Tanr1 Daglar ile Altay Daglari arasinda Cungarya kapisi
adinda bir ge¢it bulunmaktadir. Kumlu kap: gegidinin kolay gegilen bir yer
sanllmamasi gerekir; mazinin derinliklerine gidildigi nispette onun, milletler
ve kiiltiirler arasinda ayiric1 bir ¢izgi oldugu anlasilir®. Avrasya Kitasr’'nin Us-
suri’den Tuna’ya kadar uzanan orta kesiminde Biiyiik Bozkir sahasi bulunur.
Bu bolge kuzeyden Sibirya ormanlari, giineyden ise siradaglarla ¢evrilidir. Bu
iki farkl cografyanin doguda kalan kismina Mogolistan, Cungarya ve Dogu
Tiirkistan’ igine alan “I¢ Asya” denilmektedir. Bu bélge kuzeyde Sibirya’dan
Sayan siradaglari, Hamar-Daban ve Yablanov daglaniyla; giineyde Tibet'den
K’un-lun ve Nan-shan daglari; doguda Cin’den kurak bozkirlarla Kuzey Cin’in
subtropikal stepleri arasinda yer alan Biiyiik Sahra ile bat1 kismindan ise Al-
tay, Tarbagatay, Saur ve Bat1 T’ien-shan’larla ayrilir. Biiyiik Bozkir’in bat: sa-
hasi sadece bugiinkii Kazakistan’i degil, aym1 zamanda Karadeniz’in kuzey
sahillerini ve hatta bazi dénemlerde Orta Avrupa’daki Panonya (Macar) Ova-

* Peter B. Golden, Diinya Tarihinde Orta Asya, 2015, s. 20.
5 Laszl6 Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, b. 3, s. 1.
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sin1 dahi tesmil etmistir®. Klasik tarihgilerin, konar-gocer ath savasgilarin,
Volga’dan gecerek Asya’dan batiya ulastiklar1 seklindeki tahminleri bugiin
artik bilimsel bir gerceklik kazanmus; otlaklarla kapli bozkir kusaginin, Ural
Daglar1’'nin aralarinda dogal sinir olusturdugu Avrupa ve Asya'yi birbirine
sikica bagladig1 agiklik kazanmigtir’.

Tabiidir ki Mogolistan ve Kazakistan bozkirlar1 bir¢ok a¢idan - iklim, bitki
ortiisti, vs. gibi — giineyindeki taninmig vahalardan farkli bir yapidadir. Orne-
gin Misir ve Urdiin vahalarinda, yerlesikler ile gégebeler arasinda dogal sinir
¢izgileri olusmustur. C6l genislese de daralsa da yerlesik halkin yasadig tari-
ma elverigli topraklar ile gécebeler arasinda dogal hudut ¢izgileri vardir. Bu-
nun aksine Orta Asya’daki yerlesim alanlar1 ise neredeyse her zaman stepler
veya ¢oller ile gevrilmis vahalar durumundadirlar. Ornegin Taskent, Buhara,
Hoten ve Isfahan vahalar1 gibi Orta Asya vahalar1 hayli genis yiizélgiimlerine
sahiptirler. Orta Asya’daki bir¢ok vahanin etrafina - ekili ve sulak arazileri ¢6l
kumlarindan ve gégebe tehdidinden korumak amaciyla - duvarlar 6riilmiis-
tiir. Daghik alanlar, baski ve zuliimden kagan etnik veya dini gruplar i¢in her
zaman dogal bir siginak olurken, vahalar ise ya istilacilar1 alip sindirmis ya da
onlar tarafindan alt-iist edilmislerdir®.

Yerkiire yaklagik 13.000 sene 6nceki son buzul ¢aginin 20.000 sene evve-
linde meydana gelen ana 1sinma déneminde eriyen buzul sulan ve degisen
jeolojik yapu ile son geklini almaya baglamistir®. G. Singh’in elde ettigi bilgile-
re gore, Orta Asya cografyasinda M.O. 8000-1250 arasinda iklim serin olmus
lakin daha sonra agir1 bir 1s1nma baglayarak M.O. 500’lerde had safhaya ulas-
mustir. Nihayet, M.S. IV-V. yiizyillarda iklim yeniden normalleserek iimanlas-
mustir’®. Bu durum Asya cografyasindaki kavim hareketlerinin ve yeryiiziinde
vuku bulacak olan kitlesel mutasyonlarin belki de baslangi¢ evresi sayilabilir.
Bozkir kavimlerinin Rus ve Tiirkistan steplerinde bag gosteren iklim degi-
simi sonucunda batiya yayilimi; M.O. 3000-2500 arasi I. dalga, M.O. 2300-
2100 arasinda ise II. dalga (Bakir Cag: dalgas1) olarak adlandirilir. Polsson,
bu kadim g6¢ hareketlerinin sonucu olarak Rusya-Asya bozkirlarindan gelen
mubharip bir aristokrasinin, bir kisminin Alp Daglarr’'ndan Adriyatige, Tuna’yi

6 L. N. Gumilév, Hunlar, s. 542.

7 Karoly Czégledy, Bozkir Kavimlerinin Dogudan-Batiya Gégleri, s. 9, 13.

8 Richard N. Frye, “Islamic and Early Islamic Cultures in Central Asia”, 1991, s. 36.

® Miimin Koksoy, “Orta Asya’nin Paleo-cografik Evrimi ve insan Topluluklarina Etkisi”, Tiirkler,
Cilt1, s. 481.

10 Abdulhalik Aytbayev, “ilk Orta Asya Sakinlerinin Gég Siiregleri”, Tiirkler, Cilt I, s. 664.
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agarak Karpatlara, bir kisminin ise Baltik sahilleri ve Jutland yolu ile Kuzey
Avrupa’ya yayilldigin1 savunmaktadir!!.

Atli-savagq1 bozkir kavimlerinin Asya iglerinden batiya ve giineye dogru
yaptiklar1 harekete bakildiginda iki tip istila modeliyle karsilasiriz. Bunlardan
ilki “bilardo topu” modelidir; burada bir gé¢ebe boy komsusu olan bir bagka
boyu iter ve otlaklarini ele gegirir, siiriilen boy da daha uzakta bulunan bir
diger boyun bdlgesine girer; siipiiriilen sonuncu boy ise yerlesik topraklara
girerek orada dokiiliip sagilir'2. Mesela M.O. VIIL yiizyilda Sakalar/iskitler’in
Karadeniz’in kuzeyindeki Kimerya topraklarini istilasi ve onlar1 Anadolu’ya
siirmeleri, ya da M.O. IL yy."da Hunlar’dan darbe alan Yiieh-chih’lerin Saka-
lar’1 itmesi ve Sakalar’in bir kolunun giineye, Hindistan'in kuzeyine; diger bir
kolunun ise bat1 istikametinde ilerleyerek iran’in dogu sinirlarina girmesinde
oldugu gibi.

Diger tip gocebe hareketi ise bir tiir niifuz etme veya baska bir deyisle
yiiriiyiise gecen boyun diger kabilelerin iginden gegerek — hatta bazilarini ken-
di biinyesine dahil ederek - genis bir bolgeyi talan1 ve gegici olarak istilasi
seklinde goriilmektedir’® - M.S. IV. yy.1n ortalarinda Aral Golii’niin batisina
gecen Hun kollarinin Avrasya iizerinden Macaristan’a intikali ve Avrupa’yi
istilasi, 6nce Alanlari, ardindan Gotlar: itmesi ve bu tepkinin diger Cermen
kabilelerini etkileyerek Bat1 Roma kapilarina dayanan zincirleme bir reaksi-
yonun baglamasi; M.S. VI. yiizyilda Gok-Tiirklerin Juan-Juan’lar: ve Eftalitleri
{Var-Hun/Uar-Hion ya da Avarlar} ezmesiyle baslayan zincirleme go¢ dalgasi-
nin Sabirler’e, Ogurlara tesiri ve gegtikleri bolgelerde bazi Orta Asyal boylar
biinyesine alan Avarlar’in, Slav kabilelerini de yanlarina katarak VII yiizyil-
da Balkanlar ve Macaristan1 isgalleri; veya Mogollar’in XIII. yiizyilda Yakin
Dogu ve Avrupa’yi istilas1 bu model igin uygun 6rneklerdir. Her ii¢ durumda
da diger kabileler - irani, Cermenik, Slavik, Ugriyen, Altayli vs. — ya da kilig-
tan gegirilmis kabilelerin bakiyeleri fatih grubun tesis ettigi konfederasyona
dahil olup istila hareketinin bir pargas1 haline gelmislerdir.

Mezopotamya ve Akdeniz medeniyet dairesindekilerle Avrupa’nin yerli
rklan igin igte bu ilk iki dalganin sahipleri olan s6zde “Ari” gdégebeler ne
ise, M.O. VIL yiizyilda Karadeniz’in kuzeyine kadar inen, kékenleri tartismah
Iskit-Saka dalgas: ile M.S. IV. yiizyilldan baslayarak M.S. XIV. yiizyila kadar
belirli peryodlarla devam eden ve tiim Orta Asya — Avrasya cografyasi ile Hin-
distan, Iran, Ortadogu ve Avrupa’da kendini hissettiren gégebe “Hun-Tiirk-

' Georgess Polsson, Avrupa’mn iskdn Tarihi, s. 149-188.
12 Richard N. Frye, The Heritage of Central Asia, 1996, s. 69.
3 Frye, a.g.k., 1996, s. 70.
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Tatar” dalgasi aym seydir. Her iki grup da “s6zde” medeni olanlar tarafindan
benzer bigimlerde tanimlanmaktadirlar. Avrupa irklarina farkl bir perspektif-
ten bakildiginda beyaz irkin “esasli” ziimrelerini olusturan Nordik kavimlerin
daha ¢ok mezosefal ve dolikosefal; Alpin ve Dogu Avrupa {Baltik} irklarinin
ise agirhikl olarak brakisefal olduklar: gériiliir. Dolikosefallik daha ¢ok kiy1
seridinin Akdeniz kavimlerine 6zgiidiir {Mediteran Tip}. Dogal ¢evre, gogler,
sosyal yapi, beslenme ve melezlenme gibi etkenler saf irk kavramindan &te
siyasal anlamda bir birliktelige déniismiistiir. G6gebelerin fizik antropolojik
yapis1 kat1 hiyerarsiye dayal dikey bir diizlemden ziyade yatay ve esnek bir
diizlemde ele alinmalidir. Ciinkii Asyali ath-savas¢1 goban kiiltiirii tarihin gor-
diigii belki de en hareketli ve en isgalci yasam formuydu ve dogal olarak bu da
farkli irklarin kolaylikla biinyelerine katilmasina ya da kendilerinin farkl irk-
larin biinyesinde erimesine yol agmust1. Yani, yiiz morfolojileri de dahil olmak
tizere tiim fiziki yapilarinda bazi melezlenmelerin getirdigi farklilagimlarin
meydana gelmis olmasi dogal bir siirecin sonucu olarak goriilebilir. Neticede
insan morfolojisinin degisimi i¢in tek jenerasyonluk bir melezlenme hali bile
yeterli olabilmektedir. Oyleyse eger bir simiflandirmaya gidilmek isteniyorsa
arkeolojik kazilarda elde edilen “nomad” kalintisinin bilhassa kafatasi ve yiiz
morfolojilerinin {birka¢ melezlenmeyle kolaylikla degismesine ragmen} tet-
kiki ile DNA ornekleri alinabilecek durumda olan kemik ya da disler iizerinde
yapilacak detayli bir genetik ¢aliyma, “kokenlere” dogru gitme adina daha
saglikli bir yéntem olacaktir.

Gobineau, imparatorluklar kurabilmek i¢in melezlenmenin sart oldugu-
nu soylemistir. Iste bu noktada ‘gécebe savas makineleri’ bu sozii kamitlar
nitelikteki {istiin erdemlerini tarih tiyatrosunda defalarca sergilemislerdir.
En azindan Sakalar ve Hunlardan baslayarak, Tiirk kavimleri sayisiz gii¢lii
devlet ve bir¢ok imparatorluk kurmus, bilhassa askeri ve siyasi manada pek
¢ok irktan, dinden, mezhepten tiirlii kavim ve kabileyi organize ederek onlara
onderlik etmeyi basarmigtir. Diinyayi bir viicut olarak kabul edersek bu at-
li-gd¢ebeler onun adeta kan dolagimi olmuslardir. Ister cografi elverissizlikler
ister dogal felaketler, isterse Cin ya da diger diisman kiiltiirlerin saldirila-
r;; harekete gecen gogebe, hayvanlari ve aileleri i¢in uygun yasam alanlari
bulabilmek i¢in her tiirlii ¢abay1 ve cesareti géstermistir. Ve onlarin hareket
alanlarini olusturan gé¢ yollar1 iizerinde ise ‘melezlenme’ en basindan beri
degismez bir gergeklik idi.

Zaten bagka bir insan popiildsyonu tarafindan yasam alani olarak benim-
senmis bir cografyaya yeni bir toplulugun go¢ii ancak dort farkh bigimde yapi-
labilirdi: 1) sistematik gii¢ ve siddet yoluyla gruplardan birinin digerini radikal
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bir sekilde topraklardan siirmesi 2) i¢lerinden birinin digeri lizerinde hakimi-
yet kurmasina ragmen ayni topraklarda simbiotik bir yasam siirdiirmeleri ve
aralarinda melezlenmeye kadar giden bir yasam seklinin olusmasi 3) mevcut
idare ve popiilasyona miidahalede bulunulmadan ve onlarin rizasi ile yabanci-
larin topraklara sizmasi 4) kole avcilari veya kole tiiccarlar tarafindan anava-
tanlarindan sokiip alinan bireylerin veya topluluklarin yeni bélgelere ithali.!*
Bozkir gégebeleri hayvanlar i¢in gerekli olan verimli otlaklari ele gegirmek
i¢in yiizlerce ve hatta binlerce yi1l adeta devir-daim iginde bu tiirden miicadele-
lere girmiglerdi. Zafer kazanan boy veya boylar konfederasyonu yeni toprakla-
rinda yeni bir yasama baglarken magluplar arasindan kurtulan unsurlar kagip,
yeni yagsam alanlar1 bulabilmek i¢in gé¢ ediyorlardi. Bu baglamda 6rnegin ku-
zey-dogu Avrasya gocebelerinin diisman komgular ya da olumsuz doga kosul-
lar1 nedeniyle Mogolistan iizerinden zaman-zaman yaptiklar1 go¢ hareketleri,
zengin otlaklar ve uygun hava kosullarinin oldugu bélgelerde son buluyordu.
Muharip bozkir kavimlerinin bu yasam modeli, hem kendilerinde hem de
sekteye ugrayan ve medeniyet dairelerine yeni popiilasyonlar katmak zorunda
kalan yerlesik devletlerde, farkl etnik topluluklarin karigimina ve kitlelerin
sistematik farklilasimina yol agiyordu. Avrasya’nin bozkir kavimlerine men-
sup bireyler, dogustan itibaren i¢inde bulunduklar sert tabiat kosullar1 ve
hayatlarini idame ettirmenin zorluklar1 nedeniyle kati1 bir dogaya sahiplerdi.
Bizzat tabiat ananin yogurarak ortaya ¢ikarttig1 bu karakter yapilan ve fizik-
sel hususiyetleriyle hem Cinliler hem de Batihilar tarafindan “vahsi kurtlara”
benzetilmisler, binaenaleyh yashdan gence, erkekten kadina hemen herkesin
savagabildigi, bireysel olarak askeri faziletleri yiiksek kitlelerden meydana ge-
len “ordu-millet” anlayisini gelistirmislerdi. Bunun bir sonucu olarak da gii-
neylerinde arz-1 endam eden Cinliler basta olmak iizere go¢ ettikleri bolgeler-
deki tarim toplumlarini fiziksel bakimdan asag: ve zayif gérmiislerdir. Soguk
ve ¢etin doga sartlari, avcilik ve ¢obanliga dayali yagsam tarzlari pek tabii ki
atli-savasg1 kavimlerin niifus olarak yerlesik tarim toplumlar1 kadar artmasina
imkan vermiyor, bu eksikliklerini savas meydanlarindaki askeri iistiinliikle-
riyle kapamaya ¢alisiyorlardi. Avrasya kontekstinden bakildiginda, medeni ta-
rim toplumlarinin, atli-savag¢1 Tiirk-Mogollar veya denizci-savag¢1 Vikingler
gibi toplumlarla yan yana siirdiirdiikleri yasamda, birinin digerini provoke
etmesi sonucu ortaya ¢ikan miicadeleler bir takim yeni gé¢ hareketlerine yol
agiyor ve bu durum hig siiphe yok ki tarihsel gelismelerde ve irksal melezlen-
mede ¢ok 6nemli bir rol oynuyordu. Gergi uzunca bir dénem muharip ath-go-

" William H. McNeill, “Human Migration in Historical Perspective”, s. 3-4.
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cebelerin yerlesikler iizerindeki askeri istiinliikleri kesindi ve gocebelerle
onlarin mirasg¢ilan tarafindan, neredeyse 3000 y1l boyunca meydan muhare-
belerindeki bu iistiinliik devam ettirildi. Ta ki atesli silahlar ve toplar savag
alanlarinda yogun bir bigimde kullamlmaya baslandigi XV.-XVI. yiizyillara
kadar. Aslinda, Avrasya g6cebeleri ve onlarin mirasg¢ilan olan devletlere kars:
modern Avrupa’nin ve Rusya’nin genislemesi de bu sayede olmustu. Aslinda
onceki dénemlerde muharip-gécebeler meydan savaslarini kazamyor olsalar
da neticeye bakildiginda kaybeden taraf olmaktan kagamiyorlardi. Hayat sart-
larinin onlara kattif1 sert, miicadeleci, savasei ve isgalci yapilarinin getirdigi
zaferlerin sonrasinda, basarili bir idare kurup bélgelerini uzun dénemler bo-
yunca domine etmekte pek bagarili sayllmazlardi. Bunun bir¢ok sebebi vardi.
Hayvan siiriilerine otlak bulmak amacinin diginda vergi-ganimet-fetih pren-
sibiyle gelen bu yabancilar, ordularin1 hezimete ugrattiklar: fakat kendilerine
gore sayica muazzam {stiinliige sahip yerlesik-tarim toplumlar tarafindan
ya asimile ediliyor ya da ayaklanmalar sonucunda bulunduklar1 bolgelerden
atiliyorlardi. Yabanci yoéneticilerin aldiklar1 haraglara karsi yerli unsurlarin
dogal bir diirtiiyle gelistirdikleri igten reaksiyon genellikle séndiiriilmesi gii¢
azgin bir atese doniiserek yayilmigtir. Dahasi ¢etin doga kosullarina ve verim-
li otlaklarda hayvanlarim giitmeye meyilli olan go¢ebenin, pastoral hayattan
uzaklagmasi ve sehirlerdeki epidemiyolojik tehlikeler nedeniyle zaten az olan
sayilarinin daha da azalmasi, hem moral motivasyonlarini hem de boylar arasi
disipliner yapilarim zayiflatiyordu.

Simdi, eger diinyay: bir insan viicudu kabul edersek, adeta bu bedeninin
icinde dolasan kan gibi siirekli olarak hareket halinde olan ve devlet kurabil-
me kabiliyetleri ile gii¢lii askeri teskilatlar1 sayesinde bilhassa Eski Kita’nin
milyonlarca kilometre karelik devasa cografyasinda tohumlarim sagan, bu
mubharip bozkir kavimlerinin fizik-antropolojik yapilar1 hakkinda objektif tes-
pitler yapmaya ¢alisacagiz.



5.2. Bat1 Kaynaklarinda Avrupa Hunlarr’nin
Kokenleri ve Dis Goériiniiglerine Dair Bazi Kayitlar

Arkeolojik bulgular, tarihsel kanitlar ve dil-bilimsel ¢aligmalar sayesinde
artik giiniimiizde Cin kaynaklarinda Hsiung-nu/Xiong-nu adiyla gecen “Hun”
kaviminin, Avrupa Hunlar1 ya da Hindistan Hunlari ile aym1 kavim oldugu
bilim ¢evrelerinde genel kabul gérmektedir. Arastirmacilarin 6nemli bir bé-
liimd, Hunlar’in tim Avrasya boyunca birlesik bir imparatorluk kurdugunu
ve degisik cografyalardaki Hun unsurlarinin gerek diplomatik gerek askerf
gerekse ticari alanlarda birbirleriyle iligki icinde bulunduklarini kabul etmek-
tedirler’®. Biz de bu noktadan hareketle, Roma kaynaklarinda dig goriiniisleri
ve kokenleriyle ilgili olarak “tarafli” da olsa pek ¢ok bilgi bulunan Avrupa
Hunlar1 hakkinda neler yazilmis olduguna kisaca deginmek istiyoruz.

Bat1 medeniyetinin besigi kabul edilen Antik Yunan ve Roma devletleri ya-
zih kaynaklarinda Saka/Iskitler’den itibaren yer verdikleri “nomadlari”, tipki
diger Keltik, Cermenik ve Slavik kabilelere yaptiklar1 gibi “barbar”!¢ sifatiyla
nitelendirmis, lakin bu atli-savas¢i ¢obanlara bilhassa da Hunlara karsi hem
fiziksel goriiniisleri hem de kiiltiirel yapilar1 kapsaminda ¢ok daha acimasiz
ve haksiz yakistirmalar yapmiglardir. Bunun nedeni belki de askeri agidan
ilk kez karsilarinda tutunmakta biiyiik zorluk ¢ektikleri bir “barbar” kavimle
karsilagsmalari ve sinirlarini korumakta aciz kalmalariydi

IV. yy. miiellifi Ammianus Marcellinus, M.S. 375’deki olaylarla ilgili olarak
eserinin [Kitap XXXI, Bolim 2] kismini tamamen Hunlar ve Alanlar’a ayir-
migtir. Gliniimiiz tarihgilerinin bir ¢ogu tarafindan Hunlar’a dair tasvirlerinde
nefret ve 6fkeye dayali subjektif bir tutum izledigi kabul edilmis olsa da, on-
larin fiziksel 6zelliklerine ve kiiltiirel yapilarina dair bir takim 6nemli bilgiler
verdigi de kesindir.

15 Borbala Obrusénszky, “State Structure of the Huns”, s. 56.

16 “Barbar” terimi etimolojik bakimdan “Yunan olmayan, Yunanca konusmayan” anlamlarina
gelen Antik Yunanca’'daki Barbaros (BapBapog) kelimesine dayanmaktadir; bkz. T. E. J. Wiede-
mann, “Barbarian”, The Oxford Classical Dictionary, bas. 3, s. 233. “Barbar” terimi daha sonralari
bilhassa Ge¢ Roma dénemi ve sonrasinda “ilkel, vahsi, medeni olmayan” gibi anlamlarda kul-
lanilmistir.
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Marcellinus, [kit.XXXI, b6l.2, fr.1]’de “Kadim kayitlarda adlanndan ¢ok az
bahsedilen, Hun denilen halk, Azak Denizi’nin étesinde Buz Okyanusu sinininda yagar
ve vahsilikte kendi benzerlerinin ¢ok Gtesinde bir wrktirlar”'? diyerek anlatmaya ko-
yuldugu Hunlari, fiziksel bakimindan su belirleyici vasiflar ile tarif etmistir:
genis ciisseli, kalin boyunlu, bebekliklerinden itibaren bir demirle yiizlerine
kesikler atilmasindan dolayi ¢ok seyrek sakalli, giiglii dudaklh, zayif ve kil-
l1 bacakli'®. Marcellinus, hem fiziksel yapilarina hem de ahlaki degerlerine
ve kiiltiirlerine agir hakaretlerde bulundugu Hunlarin, saygiya deger tek bir
noktalar1 oldugunu belirtir ve soyle der “tiim savagsgilarin en zorlulari onlardir
diyebilirsiniz”'%. Miiellif, muazzam cengiverler olarak gérdiigii Hunlarin yalniz
bu yonlerinden 6vgiiyle s6z etmektedir.

Marcellinus, Hun faslindan Alan faslina su ciimleyle gegmektedir:

“Bagkalarinin miilklerini yagmalamak i¢in kargi-konulmaz bir diirtiiniin
heyecaniyla harekete gegen bu etkin ve yenilmez irk, kendilerine komsu olan
tiim kavimleri kiligtan gegirip, yerle bir ettiler; ve eskiden Massagetae denilen
Alanlar’a (Alani) kadar ulastilar”?°.

Miiellifin Alanlardan kdken olarak Massaget diye s6z etmesi énemli bir
noktadir. Ciinkii Marcellinus, cesur ve savag¢1 Alanlar’in ¢evrelerindeki kom-
su kavimlere karsi kazandiklar1 sayisiz zaferden sonra boyunduruk altina al-
diklar1 bu kavim ve kabileleri bagarili bir sekilde “Alan” adi altinda birlegtir-
diklerinden s6z etmektedir. Bir nevi ¢ok-uluslu bir yapi tesis eden Alanlar, bir
yandan “Asya ve Avrupa’y: birbirinden ayiran Don Nehri’'nin diger tarafinda
{Asya tarafi kastedilir}” Neur’lar1, Budin’leri, katlettikleri diismanlarinin deri-
sini yiizerek kendilerine giysiler diken gaddar Gelon’lar1 (Geloni/Gelani), tiim
viicutlarini ve saglarini maviye boyayan Agathyrs’leri egemenlikleri altinda tu-
tarken; diger yandan “Ganj Nehri’ne kadar uzanan tarafta” ise Asya’nin pek ¢ok
kabile ve halkina hitkkmetmekteydiler. Tipki nomadlar gibi ¢ok genis cograf-
yalara dagilmig ve muazzam sinirlara yayilmis olmalarina ragmen baglangigta
tlim bu biitiinii iki ana bolgeye bolmiis; ve belirli bir siireg igerisinde boyun-
duruk altindaki bu topluluklar bir araya gelerek umumi tek bir isim altinda
birlegtirmislerdi; Alani?!.

17" The Roman History of Ammianus Marcellinus, cev. C. D. Yonge, 1902, s. 577.

8 Ammianus Marcellinus, s. 577-78.

9 ag.e., [kit.XXXI, b6l.2, fr.9], s. 579.

20 gge., [kit.XXXI, bol.2, fr.12], s. 580.

2 gge., [kit.XXXI, bol.2, fr.13-17], s. 580-81. Aslinda Alanlar’in bu yonetim anlayisi, bozkir
kavimlerinin bilhassa da Hun-Tiirk kokenli olanlarin meydana getirdikleri siyasi yapilara ¢ok
benzemektedir.
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VL yiizy1l Roma tarihgisi Jordanes, Senat6r Cassiodorus’un (M.S. 487-58)
XII ciltlik kayip ¢alismasinin (Historiae Gothorum)??, bir 6zeti niteligindeki Ge-
tica (De Origine Actibusque Getarum) adli 6nemli eserinde Hunlar’1 su sekilde
tarif etmistir;

“Tarihgi Priscus’un da aktardigi lizere bu zalim kabile Azak batakliklarinin
uzak kiyilarina yerlesti. Avciliktan bagska higbir hiinerleri yoktu. Bir millet vii-
cuda getirdikten sonra, hirsizlik ve yagma yoluyla komsu kavimlere huzursuz-
luk vermeye basladilar. Giinlerden bir giin, her zamanki gibi Maeotis’in [Azak
Denizi] ¢ok uzak sahillerinde avlanmaya giden bir grup avci, ansizin karsilarina
cikip batakliga giren ve bazen ilerleyip bazen de durarak sanki yolun kilavu-
zuymus gibi davranan bir maral [disi geyik] gordiiler. Geyigi takip etmeye bas-
layan avcilar, adeta deniz gibi gegilemez olarak gordiikleri Maeotic batakligin-
dan yiiriiyerek gegtiler. Derken bilinmeyen iskit diyar: 6nlerine serildi ve geyik
gozden kayboldu. Simdi, bana gére Hunlar’in atalar olan kotii ruhlar bunu,
Iskitleri kiskandiklarindan yapmuslardi... Boylece iskitya’ya ilk girislerinde ele
gegirdiklerinin ¢ogunu aldiklari zafer namina kurban ettiler. Geride kalanlar ise
fethedilerek tabi kilindilar. Sanki kavimleri igine ¢eken bir hortum gibiydiler.
Biiyiik bataklik boyunca Iskitya’nin bu bolgesinde arz-1 endam eden Alpidzuri,
Alcildzuri, Itimari, Tuncarsi ve Boisci’lerin tizerine ansizin ¢oktiiler. Cengéverlik
hususunda Hunlar’a denk fakat medeniyet, gorgii ve dig goriiniis bakimindan
onlara tezat Alanlar’t da ardi ardina yaptiklan saldirilarla tarumar ederek bo-
yunduruk altina aldilar. Belki de savasta iistiin gelemeyecekleri bu kavimleri
yiiz sekillerinin yarattig1 teror ile biiyiik bir korkuya bogdular. Yanik tenli yiiz-
lerinin dehset verici goriintiisii diismanlarinin korku dolu bakislarla kagmasi
i¢in yeterliydi; soyle ki, baslari, sanki goz diye igine iki igne deligi sokulmus
sekilsiz bir yumru gibiydi. Ciiretkarliklar1 adeta vahsi goriiniislerinden belliydi,
daha yeni dogmus bebeklerine bile zalimce davranabilen varliklardi. Oyle ki
heniiz siit ¢cagindaki erkek ¢ocuklarinin yiizlerini kiligla kesiyor ve bu yaralar
ile onlarin daha ¢ok kiiciik yaslardan itibaren aciya kars1 tahammiillerini arttir-
maya ¢aligiyorlardl. Bundan dolay: da sakalsiz olarak yaslanirlards; ve gengleri,
kili¢ yaralarinin yiizlerinde agtig: derin kesik izlerinin sakalin dogal giizelli-

22 Flavius Magnus Aurellius Cassiodourus, italya’y: ele gegiren ve Ravenna’da kendisine bir kral-
lik kuran Ostrogot krali Biiyiik Theodoric’in ve onun gen¢ halefi Athalaric’in magister offici-
orum’lugunu yapmis olan Romal bir devlet adamidir. Kendisi aym zamanda kayip Historiae
Gothorum adli meshur eserin de yazaridir. Jordanes'in de belirttigi gibi Getica aslinda senatdriin
12 ciltlik bu muazzam ¢aligmasinin bir 6zeti gibidir. Bkz. Mierow, a.g.k., s. 22, ; Franz Kampers,
“Theodoric the Great”, The Catholic Encyclopedia, 1912, Revised in 11 Jul. 2013: http://www.
newadvent.org/cathen/14576a.htm.



Fizik ANTROPOLOJiK VERIiLER 199

ginden mahrum birakmasi nedeniyle gekicilikten uzaktirlar. Kisa boylu, gevik,
genis omuzlu, ok ve yayi kullanmaya her an hazir uyanik binicilerdir. Kibirli
bir sekilde siirekli dik tuttuklari saglam yapili boyunlari vardi. insan bigiminde
yasasalar da vahsi yaratiklarin gaddarhgina sahiplerdi... *2.

Jordanes Hunlar’in kokenleri hakkinda ise su mitolojik kurguyu yapacaktir:

“Kadim anlatilardan 6grendigimiz kadariyla Hunlar’'in kokenleri soyleydi;
Biiyiik Gadaric’in oglu Got Krali Filimer — Scandza adasindan ¢ikildiktan son-
ra kabilesiyle Iskitya’ya girdigini soyledigimiz Getae’lerin besinci hiikiimdari
— halkinin arasinda, kendi dillerinde Haliurnnae dedikleri baz1 cadilar buldu.
Siiphe ettigi bu kadinlar irkinin iginden kovdu ve onlari, ordusunun ¢ok uza-
gindaki 1ssiz alanlarda siirgiin hayat1 yagamaya mecbur birakti. Orada, vahsi
dogada amagsizca dolasan bu cadilar goren seytani ruhlar kendilerine sunulan
bu hediyeleri kucakladilar; ve evvela batakliklarda bodur, pis ve ciliz bir kabi-
le olarak yasayan, birazcik insan konugmasini amimsatan dilleri diginda higbir
dilleri olmayan ve neredeyse insan bile denilemeyecek bu yabani irki peydahla-
dilar. iste Got iilkesine gelen Hunlar’in soyu bu idi...”%.

Jordanes de Marcellinus gibi kaydinda Hunlar’in dis gériiniisleriyle ilgili
olarak kisa boy, genis ciisse, ¢eviklik ve bebeklikten itibaren kasith olarak ki-
ligla yiiz kesme geleneginden dolay: seyrek sakal 6zelliklerinden bahsetmistir.
Lakin kayitta bizim dikkatimizi ¢eken belki de en miihim nokta karanlik ve
mitolojik bir havada yansitilan “Hun - Got” kéken iligkisidir: 1- Gotlarla Ge-
tae’ler arasindaki kokensel iligki; 2- Hunlar’in kékeninin bir anlamda Gotlarin
arasindan ¢ikan Haliurnnae denen cadilar ile seytani ruhlara baglanmasi. Her
ne kadar bu efsanevi koken hikdyesi bizlere tamamen ger¢ek-dis1 gibi goriin-
se de unutmamak gerekir ki her efsanenin iginde birazcik da olsa gergeklik
pay1 aranmalidir. Jordanes, Getica adl1 eserinin IV. Boliimii’'nde goriildiigii iize-
re Gotlarin, anavatanlari olan Scandza Adasi’'ndan Gadaric’in oglu Filimer 6n-
derliginde kendi dillerinde Oium dedikleri iskitya’ya gelis siireclerini yazmus,
tarihgiligini giivenilir ve saygin buldugu Josephus’un Gotlarin kdkenini neden
Magog kiitlesine bagli Iskit irkina dayandirdigini anlayamadigini ve bu yanls
diizeltmek i¢in Scandza’dan detayl olarak bahsettigini ayrica belirtme ihtiya-
a1 duymustur. Neticede Senatdr Cassiodorus da Gotlar'in kokenini Getae’ler
ve Iskitlere dayandirmug, kald: ki aslinda Cassidourus’un eserinin &zeti olan

2 Jordanes, Getica, bol. XXIV [frag. 126-1228]: The Gothic History of Jordanes, ed. Charles Chris-
topher Mierow, 1915, s. 86-87.
2 Jordanes, Getica, bol. XXIV [frag. 121, 122]; The Gothic History of Jordanes, s. 85.
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Jordanes de bir taraftan Gotlar'in neden iIskit soyuna dayandirildigini anlaya-
madigindan ve bundan duydugu rahatsizliktan bahsederken, bir taraftan da
onlara Getae demeye devam etmigtir?.

Bat1 kaynaklarinda Avrupa Hunlar1 hakkinda verilen malumatlarda, Hun-
Got baglantisiyla ilgili bir baska 6nemli husus: aristokratik Hun-Got evlilik-
leridir (Balamber ve Atilla’nin evlilikleri gibi). Hakim olduklar1 ve Avrupa’ya
ilk giris yaptiklar1 dogudaki yasam-alanlarinda {Hazar Denizi ve Karadeniz’in
kuzeyi} sarigin, uzun boylu europoid Alanlarin da bulunmasina ragmen Alan-
Hun evliliklerine dair herhangi bir bilgi bulamiyoruz?; bunun nedeni kuvvetle
muhtemel aristokratik evlilikler yapmamalarindan kaynaklanmustir. Yine de Sa-
paudia {Asag1 Burgundy} Alanlarr'na ait kalintilarda olduk¢a gii¢lii mongoloid
etkilerin goriilmesinin aragtirmacilar irki karisima delalet ettigi goriisiindedir-
ler?. Bu durum belki de Hunlarla alakali olmayip ¢ok daha eskilere dayanan
bir etki de olabilir; tipki Sarmat, Usun, Ting-ling ya da diger kadim Orta Asyali
kavimlere ait kalintilarda goriildiigii gibi. Mamafih, Giiney Isve¢ kokenli olup
6nce Baltik ardindan Macaristan’a gegen ve Gotlar ile ¢ok yakin akraba bir grup
olan Gepidlere ait Kiszomor mezarhiginda {Macaristan} da yine ciddi ol¢iide
mongoloid tesir goriilmiistiir. Avrupa’daki Avar mezarliklarinda europoidlerle
yan yana yatan mongoloid (hem de 4 karakteristik tipte: Sinid, Baykal, Tungid
ve Yenisey) mevtalara rastlanmigtir?; tipki Bat1 Gok-Tiirk Kaganligr’'ndaki etnik
kompozisyonun ne denli kompleks oldugunu dogrular bir 6rnek olan Kizil-A-
lay Vadisi’ndeki Kyukyal’dy kurganinda (M.S. VL. ve VIL. yiizyillarla tarihlendiril-
migtir) Andronovo modeli europoid tiplerin genis ve dar yiizlii mongoloidlerle
ve ayrica degisken derecelerde mongoloid karigim bulunan proto-mediteryan
tipler ile bir arada yattiklar1 gibi?>. Meselenin Asya cephesinde de benzer bir
durum s6z konusudur. C. H. Hjortsjo ve A. Walander 6nciiliigiindeki Cin-Isveg
bilim heyetinin Dogu Tiirkistan’da (Sincan-Uygur otonom bélgesi) 1928-1934
yillar1 arasinda gerceklestirdikleri kazilar sonucunda Lop Nur, Cercen ve eski
bir Tibet istihkdmi olan Miran’da bulduklar1 kafataslarinda (M.O. I - M.S IIL
yy.’lar arasinda tarihlenen) mongoloid ve indoid/hindoid unsurlarla melezlen-
mig, bazilarinda az bazilarinda baskin tesirde olan nordik modele rastlanma-
s1 herkesi hayrete diisiirmiistiir®®. Bu 6rnekler yalnizca beyaz irki tanimlayan

%5 Mierow, a.g.k., s. 16. Mierow, Cassiodourus’un yaptig1 bu koken birliginin nedenini Gotlara
uzak geg¢miste isimleri tarih sahnesinde iin yapmis atalar bulma hissiyatina baglamaktadr.

%6 Maenchen-Helfen, a.gk., s. 364.

7 Maenchen-Helfen, a.g.k., s. 364.

2 Liptak, “The Avar Period Mongoloids in Hungary” s. 251-279; bkz. Maenchen-Helfen, s. 364.

# Maenchen-Helfen, a.g.k., s. 364.

3 C. H. Hjértsjo & A. Walander, Das schidel und Skelett gut archiologischen Untersuchungen in Ost-Tur-
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europoid tipin degil ayn1 zamanda bilim ¢evrelerince europoid tipin “en yiik-
sek/saf” temsilcisi sayilan nordik modelle iliskilendirilmisti. Ve nordiklerin ya
da nordik irklarla baglantili bir kavmin I¢ Asya'daki varlig1 gercekten de hig
beklenmedik bir durumdur. Bati tarih yazininda a¢ik sar1 saglari, mavi gozleri,
iri ciisseleri ve diger barbarlardan farkl olarak bilhassa yakigikli gériiniimleri
ve yigitlikleri vurgulunan Gotlar, Isve¢’in giineyinden inerek M.S. IL-IV. yiizyil-
lar arasinda eski Sarmat miilkleri diyebilecegimiz Karadeniz’in kuzey bozkirla-
r1, Romanya ve Macaristan cografyalarinda giristikleri askeri ve siyasi faaliyet-
leriyle bolgede egemen olmuglardir. Bilindigi tizere M.S. 375’te Hunlar’a kars1
aldiklan biiyiik yenilgi, efsanevi krallar1 Ermanaric’in savas alaninda intihar
etmesine sebep olmus ve bu hezimetten sonra karizmatik kabile olarak iistiin
konuma sahip Greutungi’lerin 6nderligindeki Ostrogotlar, Hun tabiiyetine gi-
rerken Visigotlar denilen kalabalik bir grup ise batiya dogru go¢ etmistir. Bat1
Roma Imparatorlugu’nun yikilisinda énemli aktdrlerden biri olan Gotlar, aym
zamanda ltalya ve Ispanya’da kurduklar kralliklarla da bilinmektedir. Onlarin
siyasi tarihi hakkinda detaya girmeyecegiz, l1akin “soy kiitiikleri” meselesini
Sonug kismimizda tekrar ele alacagiz.

Jordanes’in, Priscus’dan alintilayarak aktardigi Atilla tarifinde [Bolim
XXXV] “Mars’in kilict” imgesi iizerinden bir “Iskit Kral1” olarak gdsterilen
Atilla’nin fiziksel 6zellikleri s6yle zikrediliyordu; “... ufak yapisi; genis gogsii ve
genis kafas; kiigiik gozleri; gritonlarin serpistigi seyrek sakallari; yassi burnu ve esmer
ten rengi adeta soyunun kokenini ispatlar niteliktedir...”3!.

Neticede Ammianus Marcellinus, Jerome, Claudion, Sidonius, Jordanes,
Priscus gibi Batili kaynaklar® tarafindan Hunlar genel itibariyle; kisa veya
orta boylu, tiknaz, esmer tenli, killi bacakli, seyrek sakally, kiigiik gozlii, genis
omuzlu, ¢ikik-genis gogiisli, saglam boyunlu, saglam-gii¢lii dudakl, sekil-
siz-yuvarlak ya da genis-iri kafali gibi ¢esitli fiziksel 6zellikler dahilinde tasvir
edilmislerdir. Ve bir¢ok tarihgi ve antropolog tarafindan, basta Attila olmak
lizere, sozkonusu bu Hun tasvirleri genel olarak Orta Asyali Mongoloid tip
olarak kabul edilmistir.

kistan, Stockholm, 1947, s. 74, 76-77, 86; bkz. Maenchen-Helfen, a.g.k., s. 375.

31 The Gothic History of Jordanes, s. 102.

32 Avrupa'ya giren Hunlar’in fiziksel 6zelliklerini tasvir eden Batili tarihgileri dért kategoride
toplayabiliriz. Bunlardan ilki Ammianus Marcellinus ve onun tarifinden hareket eden Jerome
ile Claudian; ikinci olarak Galli miiellif Sidonus Apollinaris’in Hun tarifi; tigiinciisi Atilla tas-
viriyle taninan Priscus ve dordiincii olarak da Jordanes alinabilir; bkz. Maenchen-Helfen, The
World of Huns, 1973, s. 360-364. Bu tarihgilerin Hun tariflerine dair detayll malumat igin bkz.
aym eser, s. 360-64.



5.3. Eski Zamanlard'a Bazi Sanat Eserlerinde ve Paralarda
Resmedilmis I¢ Asyalilar’in Yiiz Morfolojileri

Arastirmamizin bu kisminda kadim zamanlarda yapilmis bazi sanat eser-
lerinde ya da basilmis paralarda, konumuz dahilinde incelemedigimiz Avras-
yali bozkir kavimlerinin mensuplarinin yiiz-morfolojilerinin nasil yansitilmig
oldugu hususunda bilgi vermeye ¢alisacagiz.

Sensi’de, Hsien-yang yakinlarinda bulunan meshur Han generali Ho Ch’ii-
ping’e (6lm. M.O. 117) ait lahit-mezarin n tarafinda, toynaklar altinda gigne-
nen diisman sahnesinin canlandirildig tastan yapilmis dogal boyutlarinda bir
at heykeli dikkatleri gekmektedir®. Hsiung-nu yani Hunlara kars1 kazandig:
biiyiik zaferlerle taninan generalin mezarinin 6niindeki bu diisman figiiriiniin
kuvvetle muhtemel bir Hun askeri oldugu diisiiniilmektedir. C. W. Bishop’a
gore genis yiizlii ve belirgin elmacik kemiklerine sahip olmasina ragmen giir
sakalli tasvir edilen bu kisi tam anlamiyla mongoloid bir tip degildir®. Zol-
tan Takacs, Bishop’un tarifine karsi ¢ikmuis; belirgin elmacik kemikli ve ge-
kik gozlii bu savas¢inin sakallari-biyiklar: giir olmadigini belirterek (biyiklar
yukar1 dogru kivrikt1), diiz burunlu ve burun kokiinde derin konkavlik olan
bu Hun’un ger¢ek anlamda mongoloid bir karakter tasidigini iddia etmisti.
Ayrica Bartucz da uzun ¢enesi disinda savas¢inin tipik bir mongoloid oldugu
goriisiinii paylagmist1®. Tasa oyulmus bu Hun figiirii, P S. Mikhno tarafindan
Trans-Baykal’da Troitskovavsk yakinlarinda bulunan kiigiik bir bronz plakada
resmedilmis ath-adama benziyordu?.

3 Michael Sullivan, The Arts of China, III. edition, 1984, s. 62.

3 C. W. Bishop, “Notes on the Tomb of Ho C’hii-ping”, s. 37; L. Sickman & A. Soper, The Art and
Architecture of China, 1956, s. 25: bkz. Maenchen-Helfen, a.g.k., s. 370.

35 Zoltin de Takics, “On the Hsiung-nu Figure at the Tomb of Huo Ch’ii-ping”, s. 275.

% Maenchen-Helfen, a.g.k., s. 370.
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Resim-3: General Ho Ch'u Ping'in lahit-mezarinin éniinde bulunan “Hun ezen at” heykeli®’.

2011 yihinda Sartkojauli Karcaubay baskanligindaki Kazak — Mogol arke-
oloji heyeti, Mogolistan'in baskenti Ulanbator’'un 210 km. batisinda Bulgan
eyaletindeki Mayhan Uul (Cadir Dag)) eteklerinde Gok-Tiirk donemine ait bir
kurganda kazi ¢aligmalari baglatti. M.S. VII-X. yiizyillar arasiyla tarihlenen fa-
kat mezardan ¢ikan Bizans sikkelerinin incelenmesinden sonra VIL yiizyilin
ortalarinda yapildig: diisiiniilen Mayhan Uul kurganindan 45 adet pismis top-
rak heykel ortaya ¢ikartilmigtir. Bu heykeller arasinda “Mezarin Koruyucusu”
gibi simgelenen bir Gok-Tiirk savas¢isi, Avrasyall gégebelerde sik¢a rastlanan
- resim, rolyef, balbal, maskeler vs. — yukar1 dogru kivrik uzun biyiklar: ve giir
sakallar ile dikkatimizi ¢gekmektedir.

Resim - 4: Sartkojauli Karcaubay, “Gok-Ttirk'in Toprak Halki", Atlas Dergisi, say1 238,
Ocak 2013; http:/mww.atlasdergisi.com/kesfet/kultur/gokturkun-toprak-halki.html {(©2014 adasdergisi.com].

7 http://www.china.org.cn/english/features/atam/115101.htm; Li Jiajun, “West Han Artifacts
of Han Yangling Mausoleum Museum, Maoling Mausoleum Museum and Xianyang Museum
in Xi'an”, Art Museum, Xi’an Jiaotong Universty, s. 18 (18-32): bkz. http://www.pnclink.org/
pnc2009/english/PresentationMaterial/Oct08/08-Rm4-AncientChinal/1520-08-AncientChi-
na-ppt-LiJiajun.pdf.


http://www.atlasdergisi.comlkesfetlkulturlgokturkun-toprak-halki.html
atlasdergisi.com
http://www.china.org.cn/english/features/atam/115101.htm
http://www.pnclink.org/
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Resim-5*: Halgayan sarayinda bulunan bir Yueh-chih idarecisinin heykeli. Avrasya cografyasi kavimleri-
ne 6zgl yapay kafatasi deformasyonu, yari-asyatik yliz morfolojisi ve gir biyiklariyla Turani-Turk tipine yakin

bir 6mek.

Resim - 6: Kusan Yabgusu ve ardindan Y leh-chih hikimdar: olan meghur Kujula Kadphises’e (M.S. 30-
78) ait bir sikke (Octavian/Augustus’'un Roma Dinarindan etkilenilerek basildigi agiktir)*. Uzun érgllii saglari,
kafatas: deformasyonu, Hun — Ting-ling ekoliine mahsus ince-kivrik burun sekli ve Mongoloid ézellikleri baskin

Turanid yiiz morfolojisiyle tipik bir Altayl portresidir.

38 Hans Loeschner, “Notes on the Yuezhi - Kushan Relationship and Kushan Chronology”, s. 8.
3% Loeschner, “Notes on the Yuezhi — Kushan Relationship and Kushan Chronology”, s. 8.
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Kusan krallarinin sikkeleri iizerlerindeki resim, rélyef ve heykelleri ince-
leyen bilim adamlarindan bazilar1 onlarda Tiirk kavimlerine 6zgii nitelikler
bulurken, bazilar1 irani ya da diger Hint-Avrupali kavimlerin 6zelliklerini
bulmaktadirlar*®. Hal¢ayan’daki ilk donem Yiieh-chih - Kusanlar’a ait saray
{M.O. L yy/1n baslar} rélyef ve heykellerinde gériilen insan yiizleri ile Kuju-
la’ya ait sikkeler de morfolojik bakimdan turanoid {Kusan prensi} ve hatta,
mongoloid 6zelliklerin{Kujula’nin sikkesi} baskin oldugunu gérebiliriz. Bil-
dindigi iizere “hibritizm/melezlenme” yalmzca bir jenerasyon igerisinde fi-
ziksel yapida degisiklik yapabilen biyolojik bir vakadir*!. Bu baglamda, Kusan
Yabgusu Kujula’nin iktidara ele gegirme siirecinin Yiieh-chih’lerin Baktriya
sahasina gelisinden neredeyse 150 yil sonra oldugu ve Yiieh-chih’lerin batiya
yaptiklar1 uzun soluklu gé¢ hareketi neticesinde Irani unsurlarin giiglii oldu-
gu bir mintikaya geldikleri gercegi goz 6niine alindiginda; Yiieh-chih — Kusan-
lar'in I¢ Asya’daki ana-vatanlarinda ¢ok daha turanoid ve/veya mongoloid bir
fizyonomiye sahip olduklari ileri siiriilebilir. Aksi halde melezlenme batida
olduysa da bat1 bélgelerinde giiglii bir Altay etkisinin s6z konusu oldugu izle-
nimi ortaya ¢ikmaktadir ki, arkeolojik ve antropolojik aragtirmalar bunu des-
teklememektedir. Zaten, Kujula’nin sikkesinden itibaren diger Kusan hiikiim-
darlarinin bastirdig: sikkeler dikkate alindiginda, yapay kafa transformasyonu
ve bir takim Asyatik 6zellikler zayif bir sekilde devam etse de mongoloid
tesirin kesinlikle azaldig1 goriilmektedir. Bu da dogal olarak batidaki yeni Yii-
eh-chih yurdunda indo-europoid etkinin daha gii¢lii oldugunun kanitidir.

Sunu da belirtmek gerekir ki bilhassa ge¢mis dénemlerde Yiieh-chih’lerin
antropolojik olarak indo-europoid orjinli bir halk oldugu gériisii daha baskin
olsa da yakin dénem arastirmacilar arasinda Yiieh-chih’lerin esas itibariyle
mongoloid koékenli olduklarini savunanlar da vardir2. Calismamizin “genetik
veriler” kisminda da goriilecegi iizere bu hipotezin ne kadar yerinde oldugu
anlasilacaktir.

4 Bezeklik (Turfan yakinlarinda), Kumtura ve Kizil'da (her ikisi de Kuga yakinlarinda) en ge¢
VIIL. yiizyila ait oldugu diisiiniilen duvar-resimlerinde ise bolgenin yerlesik halki uzun kivrik
burunlu, mavi gézlii ve agik renk sagh olarak resmedilmisti; bkz. Victor H. Mair, “History of
Chinese Turkistan in the Pre-Islamic Period”, 1990, C-4. S6zkonusu dénem ve bolge itibariyle
Cinliler tarafindan kizil veya sar sakallari, gok-mavisi gozleriyle tarif edilen bu halkin batidaki
Usunlar ya da gizemli Yiieh-chih - Tohar bakiyeleri olmasi muhtemeldi.Dogu Tiirkistan’in
kuzeyindeki duvar resimlerinde resmedilen kizil sa¢h, mavi gozlii Toharlar; Li Po’nun siirinde
bahsettigi yesil gozlii Tiirkler; sar1 kafali Shih-wei’ler veya Yen’deki Hsien-pi kralhginin hii-
kiimdar sarims: sakall1 Ming; Altayh gocebelerdeki “europoidlik” meselesiyle ilgili olan bagka
diger 6rneklerdir; bkz. Maenchen-helfen, a.g.k., s. 374-375.

4 Taishan, “The Origin of the Kushans”, 2011, s. 12.

42 Rosenfield, The Dynastic Arts of the Kushans, s. 9.



5.4. Avrasyal Kadim Bozkir Kavimlerine Ait Buluntular
Uzerinde Yapilan Fizik-Antropolojik Calismalar

Bernshtam, Yukar Talas Vadisi’'ndeki Kenkol Nehri kenarinda kesfedilen
ve M.O. L. yiizyilla tarihlendirdigi, Hun kurgam oldugunu diisiindiigii bir me-
zan giin yiiziine ¢ikartmig; katakombda yatan deforme kafatashi** iki mon-
goloid iskelet (1 erkek, 1 kadin) ile mezar girisinde (dromos) iki europoid
iskelet (2 erkek) buldugunu belirtmis ve sonuncularin, mongoloid efendi-
lerine kurban edilen Pamiro-Fergana irkindan yerli iki kole oldugunu iddia
etmistir**. Bu yorum baglangi¢ta Batili ve Sovyet bilim adamlar tarafindan
genel kabul gérse de daha sonrasinda Gryaznov “kélelerin” dromosda degil
kendilerine ait ikinci bir mezarda yattiklarini kanitlamig, boylelikle Bernsh-
tam’in koéle-efendi tezini agik bir sekilde ¢iiriitmiistii. Ardindan Debets ise
bu dort insan kalintisinin kafataslar iizerinde antropometrik 6l¢iimler yap-
mis ve neticede birbirlerine ¢ok yakin metrik degerlere sahip bu 4 mevtanin
mongoloid karigimlar olan europoidler olduklarini iddia etmigti*. Tabii bu
durum Hsiung-nu’lar yani Asya Hunlarim tamamen mongoloid kabul eden
ve mongoloid tesirin Orta Asya’ya ancak M.O. I. yiizyilin ikinci yarisinda San-
ylii Chih-Chih déneminde girdigini diisiinen dénemin Batili bilim adamlan
i¢in bir nevi ok etkisi yaratmisti.

43 Basta “Tiirk-Mogol-Tibet” kokenleri hemen hemen kesin olan Asyali konar-goger ath savaggi
kavimler ile Alan ve Sarmatlar gibi kokenleri tartigmali ggebeler de yapay kafatasi deformas-
yonunun yaygin oldugu bilinmektedir.

“ A. N. Bernshtam, Kenkolskiy Mogilnik, Leningrad, 1940, s. 30-31. S. Sorokin (1956) ve Kibirov
(1959), Bernshtam’in Kenkol kazi arastirmalar (1938-39) sonucunda kesfettigi bu mezarin,
M.S. I1.-1V. yiizyillar arasina ait oldugu goriisiindedirler: bkz. Gregoire Frumkin, Archaeology in
Soviet Central Asia, Leiden, 1970, s. 36-37.

4 Otto J. Maenchen-Helfen, The World of the Huns (Studies in their History and Culture), s. 367-368;
G. E Debets, “On the Origin of the Kirgiz People in the Light of Anthropological Findings”,
Studies in Siberian Ethnogenesis, 1962, s. 135-36.
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Macar-Mogol bilim heyetinin 1961°de Mogolistan’in Noin-Ula bolgesinde
buldugu bir erkek kafatasi T. T6th tarafindan incelenmis ve mevta; dolikose-
falik, algak-kafatasl, yiiksek, ortognat {diiz ¢eneli} ve ileri derece yass yiizlii,
genis ve yassi burunly, egri alinl ve gii¢lii g6z-gukuru sirth Baykal tipi (Pa-
leo-Sibir) olarak tanimlanmistir*t. Bu sonu¢ Debets’in daha 6ncesinde Selen-
ge Vadisi’'nde bulunan kafataslar iizerinde yapmus oldugu Ol¢iimlerle Grtiis-
miigtii; 1897-1903 yillar1 arasinda Polonyali antropolog Talko-Hryncevics’in
Selenge Vadisi’'ndeki Ust-Kyakhta yakinlarinda kazdigi Hun kurganlarindan
¢ikardigi 16 kafatasi ile Kozlov’un 1925°deki kazisinda buldugu bir adet kadin
kafatasinin 6l¢limlerini yeniden yapan Debets, ¢ok az mongoloid tesir tagiyan
bir tanesi haricinde tamaminin Baykal tipi olduklarini tespit etmistir’. Glaz-
kovo Kiiltiirii’niin (M.Q. 1700-1300)*8 devami olan Levha Mezar Kiiltiirii’niin
(Slab Grave Culture: {M.O. 1100-300}) hiakim oldugu Trans-Baykal cografya-
sina (Hun konfederasyonunun kuzey - kuzeydogu bolgesi) Hunlarin girisiyle
birlikte bolgenin esas yerli unsuru olan diisiik-dar yiizlii Tungusoid tip yeri-
ni yavas yavag yiiksek-genis yiizlii Baykal tipine biraktig: tespit edilmistir®.

46 Maenchen-Helfen, a.g.k., s. 369. Dogu grubu Tiirk kavimlerinden kabul edilen ve dil bakimin-
dan en saf kalanlardan biri olan Yakutlar’da {Sahalar} Paleosibir unsurlara rastlanilmaktadir;
bkz. J. Deniker, The Races of Man, s. 375.

47 Maenchen-Helfen, a.g.k., s. 369.

48 A. P Okladnikov'a gore Glazkovo Kiiltiirii'niin tagiyicilar1 Baykal civarn topraklarda bugiinkii
Evenk, Even ve Yukagirler’in atalar olarak kabul edebilecegimiz birbirleriyle akraba kavimler-
d1 ve kiiltiirleri Biiyiik Cin Seddi ve Ordos’a kadar inmekte; ayrica Amur ve Kuzey Mangurya
kiiltiirlerine de ok yakindi. Bu akraba kavimler Neolit ve Erken Bronz Caglarinin avci-balik¢i
topluluklariydi. Daha sonra ise Glazkovo Kiiltiirii'niin tagiyicilar olan bu kavimler giineyden
gelen istilaci Hunlarin atalariyla kanigmislardi. Glazkovo'ya es zamanh olarak (M.O. 1700-
1200) hemen batisinda Giiney Sibirya ve Kazakistan’dan Urallar’a kadar uzanan Andronovo
Kiiltiirii hakimdi. Andronovo’nun temsilcileri brakisefal kafatash beyaz irka mensuptu ve Ki-
selev’e gore bunlar kademeli olarak (M.O. XVL yy.-IL yy.) Minusinsk Havzasina yerleserek
yavag-yavag Yenisey boylarindaki Glazkovo Kiiltiir ¢evresine mensup insanlar ile kaynagmis-
lard1. Debets, Giiney Sibirya’da olusan bu yeni melez irkin europoid brakisefaller ile dar-yiizlii
mongoloidlerin karigimi olduklarini belirtir: A. P. Okladnikov, Neolit i Bronzoviy Vek Pribaykalya,
C. III (Glazkovskoe Vremya), Akademiya Nauk, Moskva, 1955, s. 8-10; bkz. L. N. Gumilév,
Hunlar, s. 39, 41. Paleosibir, Tunguz ve Yenisey tipi Mongoloidler’e dair tetkikler i¢in ayrica
bkz. J. Deniker, The Races of Man, s. 366-374.

4 Maenchen-Helfen, a.g.k., 5.369. Bu durum tabii ki Hunlarin tamamnin ya da onlar igindeki
Mongoloid unsurlarin tamaminin Baykal tipi oldugunu gostermez. Kuvvetle muhtemel aym
dili konusan ve aymi kiiltiirii paylasan, lakin farkli antropolojik 6zelliklere sahip ¢ekirdek Hun
boylar1 konfederasyonunun en azindan Trans-Baykal {kuzey ve kuzey-dogu} sahasinda Baykal
tipi mongoloid bir toplulugun hiikmiiniin gectigini anlayabiliriz. Bu Baykal tipi mongoloidler,
bolgenin eski sakinleri olan Tungusoid bakiyelerle tabii olarak melezlenmigtir.
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Unutmayalim ki M.O. 205-203 civarlar itibariyle artik Baykal’i kusatan step
cografyasi Hun devletinin sinirlari i¢indedir.

Diger taraftan Batr'da, M.O. 1700-1200 arasinda Andronovo Kiiltiirii’'niin
hakim oldugu Giiney Sibirya ve Kazakistan'in Urallar’a kadar uzanan bati ya-
riminda; ziraat ve hayvancilikla mesgul olan, tuncu isleyebilen yari-gécebe
Andronovo ahalisi antropolojik bakimdan europoid idi ve s6z konusu dénem
zarfinda Minusinsk Havzasi’'na yerlesmis ve yavag yavas Glazkovo kiiltiir ¢ev-
resine mensup insanlarla kaynagmiglardi®®. M.O. 1200’lerden itibarense Minu-
sinsk bolgesindeki Andronovo kiiltiirii yerini Kuzey Cin’in giineyinden, Sari
Nehir sahillerindeki topluluklar tarafindan taginan Karasuk kiiltiiriine devret-
migtir. Boylece, Bat1 Sibirya’da oldugu gibi taklit edilen bir kiiltiir olmasa da
ilk defa Cin stili ortaya ¢tkmugtir®. M.O. IIL yiizyila gelindiginde bolgedeki bu
kabileler, bronz ¢agini ¢oktan asmis ve demir ¢agina ge¢mislerdi®. Ziraat ya-
piyorlardi®, yerlesik hayvancilikla ugrasiyorlard: ve kurganlarda yapilan kazi-
larda ele gegirilen silahlarin ¢okluguna bakilirsa ¢ok savasei bir kavim 6zelligi
gosteriyorlardi. Mezar komplekslerinden anlasildig1 kadariyla tipki Hunlarda
oldugu gibi (ya da onlarla komsu olduklarindan) sosyal yapilarinda, boy statii-
siiniin 6nemi biiyiiktii. Lakin gelismis bir teskilatlanma ve devlet striiktiiriine
sahip degillerdi. Sanat stilleri Altay-Saka tarziyla benzerlik gésteriyordu. Bati
Sibirya’y1 etkisi altina alan bu gii¢lii Minusinsk kiiltiir ¢evresi muhtemelen
Dogu Avrupa’ya kadar uzanmigtir®. Karasuk kiiltiiriiyle beraber aym zamanda
bolgede yeni bir irk tipi de tesekkiil etmis; Giiney Sibirya’nin Yenisey-Aba-
kan bolgesindeki mezarlarda dar yiizlii mongoloidler ile brakisefal kafatash
europoidlerin karigimi olan yeni bir irka rastlanmaya baglanmigtir. Bu veriler
bizlere, Hun ¢ag1 6ncesinde Giiney Sibirya’da zaten melez bir irkin varligini
sirdiirdiigiinii gostermektedir. Debets, kazilarda buldugu kafataslari tizerin-
de yaptig1 ¢alismalarda, kadim Minusinsk ahalisinin biiyiik bir boliimiiniin

50 Gumiliev, Hunlar, s. 39-40.

5 Gumiliev, a.g.k., s. 40-41.

52 G. F Debets, Paleoantropologiya SSSR, Akademiya Nauk SSSR, Moskva, 1948, s. 124.

53 Arkeolojik bulgulara gére M.O. I. - M.S 1. yiizyillar arasinda Hunlar ve Wu-sun’larda da ta-
rnm yapildigina dair isaretler vardir. Lakin ziraatin Han Cin'i tesiriyle mi girdigi yoksa kendi
ihtiyaglarim kargilamak igin ya da daha 6ncesinde ziraat yapip yapmadiklar1 hususu belirgin
degildir: L. S. Vasileyev, “Kulturmye i torgoviye svazi Hanskogo Kitaya s narodami Tsentralnoy
i Sredney Azii”, VIMK, No: 5, 1958, s. 42; S. i. Rudenko, Kultura naseleniya Gornogo Altaya v
skitskoye vremya, Moskva, 1953, s. 10: bkz. Gumiliev, Hunlar, s. 207.

54 Debets, a.g.k., s. 124. Kiselev’in baltalar iizerinden yaptig tespite gére Andronovo kiiltiirii gev-
resi Batr’'da Asag1 Volga, Don ve Donets bozkirlarina kadar uzanmiyordu: S. V. Kiselev, Drevnaya
istoriya Yujnoy Sibiri, Akademiya Nauk, Moskva, 1951, s. 100; bkz. Hunlar, s. 40.
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Ting-ling’lerle baglantih olarak goérdiigii europoid-dolikosefaller ile “Ti”leri
iliskilendirdigi europoid-brakisefallerden meydana geldigini ve az sayida bra-
kisefal mongoloid unsurun bulundugu sonucuna varmistir3.

Asyalilar hakkinda uzunca bir siire tek bir irktan yani “Mogoloid irktan”
meydana geliyorlarmus gibi bir alg1 yaratilmis olsa da, antropoloji bilimindeki
gelisimler ve edinilen bilgiler, bunlarin muhtelif gruplarinin tipki kafkasoid/
europoid 1rklar kadar birbirlerinden farkli olduklarin1 géstermistir. Bununla
beraber kesin ve saglam bir siniflandirma yapmak hayli giictiir®®.

5.4.1. Ting-ling'ler

Cin kaynaklarina gére Hunlarin kuzeyinde, Yukari-Yenisey (Sayan Dagla-
r’'nin kuzeyi ve giineyi) bolgesindeki Ko-k’un/Chien-kun’larin (Yenisey bolgesi
Kirgizlar1) kuzey-kuzeydogu hattinda yasayan Ting-ling’lerin, bugiinkii Kras-
noyarsk civarinda konuslandiklari, fakat Baykal Golii’'niin batisindan hafif-
ce Yenisey Otesine kayan bir hatta hiikiim siirdiikleri anlagilmaktadir (M.O.
III-M.S. IIL yy. arasinda)*’. Ting-ling’ler, kuvvetle muhtemel M.O. 200’lerin
basinda Hunlarin idaresi altina girmislerdir. Shih-chi 110 ve Han-shu 94A'daki
Hsiung-nu monografilerinde bu husus su sekilde ge¢mektedir: “[Mo-tu] Daha
sonra yoniinii kuzeye dondii ve Hun-yii, Ch’ii-she, Ting-ling, Ko-k’un ve Hsin-li [iilke-
lerini] zapt etti”*8. Nitekim, Ting-ling’ler, onlarin zayifladig1 her am degerlen-
dirmis ve bircok kere siizerenlerine bas kaldirmiglardir.

Kuzey Asya’nin tarih-6ncesi devirleriyle ya da Giiney Sibirya paleo-etno-
lojisine dair ¢aligmalarda pek bir yer bulmayan fakat Tiirk tarihi agisindan
biiyitk 6neme sahip Ting-ling’ler, Cin yilliklarinda “Kuzey Ti” dairesi i¢inde
fiziki yapilariyla en dikkat ¢eken kavim olarak tarihgiler ve antropologlar i¢in
bir gizem kaynag1 olmustur. Meseleyi giindeme getiren ilk bilim adami muh-
temelen Klaproth idi ve Castrén de onlari sik¢a giindemine alarak konuyu tar-
tist. Daha sonra sira Rus bilim adamlarina geldi. Bilhassa Grumm-Grjimaylo
tiim mesaisini bu “beyaz tenli, kizil saghi” Ting-ling’ler iizerinde yogunlastir-
mustir>®. “Ti/Di” topluluklariyla Ting-ling’leri 6zdeslestiren Grumm-Grjimay-
lo, Neolitik Cag’da Giiney Sibirya’ya yerlesen dolikosefal beyaz irk ile “Ti -

55 Debets, a.g.k., s. 83-84, 134.

6 Henri V. Vallois, a.g.k., s. 42.

57 0. Maenchen-Helfen, “The Ting-ling”, 1939, s. 80; Tasagil, Eski Tiirk Boylan, s. 7.

®  [Shih-chi 110]: J. M. De Groot, Die Hunnen der vorchristlichen Zeit, Berlin, 1922, s. 61; ve [Han-shu
94A]: Han Hanedanli: Tarihi, 2004, s. 9.

59 Maenchen-Helfen, “The Ting-ling”, s. 77.

w
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Ting-ling” halki arasinda herhangi bir genetik bag olmadigin diisiiniiyordu®®.
Grumm-Grjimaylo, Sayan-Altay eteklerine, Minusinsk Havzasina ve Tuva’ya
yerlesen Ting-ling topluluklarinin fiziksel 6zelliklerini ise “Orta ya da bazi-
lar1 uzun boylu, sert-saglam ciisseli, uzun yiizlii, beyaz tenli, kirmizi yanakl,
sar1 sagli, agik renk gozlii ve gaga-sahin burunlu” seklinde tarif etmisti®'. Cin
kaynaklarina gére Kuzey Ti dairesine bagh bu bdlgenin {Yenisey-Minusinsk
Havzasi, yani Giiney Sibirya} kavimleri {Chien-ku’n (Kirgiz), Tingling, Al-
tay-Sayan Boma’lar1}®?, batidaki Jung dairesinde gosterilen Usunlar gibi ge-
nelde uzun-iri yapili, sar1 sagl, kirmizi yanakli ve mavi gozlii idi. Siyah sa¢h
olanlarin ise kestane rengi gozlerinden bagka belirgin 6zellikleri yoktu®:.
Demir Cagr’nin sonlarinda filizlenen Tastik Kiiltiirii dsneminde (M.O. II-
M.S IV. yy.) Giiney Sibirya sahas1 go¢ebe kavimlerinde ceset yakma gelene-
gi yani kremasyon ortaya ¢ikmus, T’u-chiieh/Tujue’lerde de goriilecek bu adet
uzun bir siire daha devam etmigtir (IX. yy. kadar)%4. Bu nedenden 6tiirii iske-
letler ve kafataslarinin giin yiiziine ¢ikmasi engellenmistir. Lakin S. V. Kise-
lev, mezarlarin i¢cinde mevtanin bir tiir portresini andiran maskelerle birlikte
gbémiildiigiinii kegfetmis ve ardindan bu maske tiplerini 3 gruba ayirarak yiiz
morfolojilerini tespit etmistir®>: 1) Hafif ¢ikik elmacik kemikli genis yiiz, etli
dudak, sert bakigh goz sekl, ileri dogru ¢ikik ¢ene, kavisli, ince uzun burun 2)
Genis yliz, etli-genis dudak, sert bakigh goz sekli, dik burun 3) Hafif ¢ikik el-
macik kemikli ince-uzun yiiz, ince dudak, sert bakis, mutedil ¢ene ve kisa-dik
burun. Son gruba giren yiiz sekli ayn1 zamanda Tagar dénemi kurganlarinda
bulunan maskelerle benzerlik gostermekteydit. Tastik donemi maskelerini
antropolojik a¢idan inceleyen Debets, bunlarin daha ziyade giiniimiiz Hakas
ve Sor Tiirkleri andiran mogoloid-europoid karigimi tipler oldugu kanisinda-

€ G. Ye. Grumm-Grjimaylo, Zapadnaya Mongoliya i Uryanhayskiy Kray, T. 2, Akademiya Nauk
SSSR, Leningrad, 1926, s. 15; bkz. Gumiliev, Hunlar, s. 41.

61 Gumiliev, Hunlar, s. 40. Ayrica bkz. Grumm-Grjimaylo, a.g.k., s. 34-35, 54.

¢ Grumm-Grjimaylo, a.g.k., s. 5.

¢ N. Ya. Bigurin, Sobraniye Svedeniy o narodah, obitavsih v Sredney Azii v Drevniye vremena, C./T. I,
Akademiya Nauk SSSR, Moskva, 1950, s. 350-51. Usunlar meselesi asagida daha detaylh olarak
tartigilacakuir.

# Tasuk Ting-ling’lerinde goriilen ve Gok-Tiirklere de intikal edecek olan bu yeni cenaze me-
rasim modeli bir tiir din degisikligini gosteriyordu: Bkz. Gumiliev, Hunlar, s. 191. Fakat bu
durum esasinda bolgeye go¢ eden ya da tesirde bulunan yeni bir dinsel unsurun etkisi de
olabilirdi {kuzey europoid’leri: Ugorik veya Nordik etki}.

 S. V. Kiselev, Drevnaya istoriya Yujnoy Sibiri, 1951, s. 446-450; bkz. Gumiliev, Hunlar, s. 190-191.

% Kiselev, a.g.k., s. 450; bkz. Gumiliev, Hunlar, s. 190.
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dir®’. Aslinda giiniimiiz Hakas tarihi folklor kaynaklarinda da ge¢mis zaman-
larda yagayan “sar1 sagli” bir kavimden bahsedilmektedir; Abakan bolgesinde
yasayan ve “Ak Harah” denilen bu efsanevi kavimin mensuplar1 sarisin, beyaz
tenli, uzun boyluy, iri ciisseli ve ¢ok kuvvetli olarak tasvir edilmislerdir®e.
Grjimaylo, her ne kadar Ting-ling’leri dil bakimindan indo-Sinid® ve fizik-
sel yapilarindan dolay: irki koken olarak europoidlere yakin géstermeye; yine
Debets, onlari fiziksel bakimdan europoid’ bir halk olarak tarif etmeye ¢alis-
sa da, Cin kaynaklarinin daha detayh bir sekilde tetkiki, kaydedilmis genolo-
jik akrabaliklarin belirlenmesi, Cince karakterlerin transkripsiyonu ve fonetik
tetkiki, onlarin, Tiirk¢e konusan bir “Tiirk” kavmi oldugunu gostermektedir.
Konuyla ilgilenen Maenchen-Helfen Cin kaynaklarinin Ting-ling’leri daha
sonra ortaya ¢ikacak olan Kao-ch ‘e’ler (Yiiksek Tekerlekliler) ile aynilestirdi-
gini belirtir. Kuzey Wei hanedaninin Kao-ch‘e adiyla s6z ettigi bu halktan
Giiney Imparatorlugu eski adlari olan Ting-ling’i kullanarak bahsetmektedir.
Ornegin, V. yiizyilin 3. ceyreginde Kao-ch‘e’ler, Kuzey Wei’lerin miittefiki
olarak Juan-Juan’lara karsi savastiklarinda donemde Nan Ch’i-shu’da (bdl 59.
1b-2a) Ting-ling adiyla ge¢mektedirler. Kao-ch‘e’lere Yiian-Wei zamaninda
ise Tiirk-T6lis boylar1 denilmeye baslanacaktir. Hatta, Wei-shu (103. 9a)’da
Kao-ch‘e’ler igin Kao-ch‘e — ting-ling tabiri bile kullamilmigtir”!. “Bin Yillik
Doéngii: Ak Hun - Kizil Hun Boliinmesi” boliimiinde de belirttigimiz iize-
re, Ting-ling’lerin sonraki devirlerdeki nesilleri olduklar1 agik¢a anlasilan
Kao-ch‘e’lerin kokeni, Cin yilliklarinda Ti’lerin bir kolu olan Kizil Ti'lere
(Ch’ih-ti) dayandirilirken, atalarinin Hun Sanyiisii’niin yegeni oldugu ve dil-
lerinin ise Hunlarin konustugu dille ayni olup arada sadece kiigiik bazi fark-
lar oldugu belirtilmistir’2 Yiian-wei siilalesi zamaninda Kao-ch‘e, Hou-wei

¢ Kiselev, a.g.k., s. 456; bkz. Gumiliev, a.g.k., s. 191.

6 Viktor Butanayev & irina Butanayeva, Yenisey Kirgizlan, Gev. Yasar Giimiis, 2007, s. 31. Anlat-
lanlara gore tanrilara inanmayan bu halk, ziraat yapmay: bilmiyor fakat tagtan ¢ok saglam evler
ve kaleler insa ediyordu; ayrica, tungtan ve tastan yapilmug baltalar ve silahlar kullamyorlar ve
kir atlar yetistiriyorlardi. Yine Hakas efsanelerinde “Ala Athilar” yurdundan ve buranin beyaz
tenli, nur gozlii ahalisinden bahsedilir. Efsanelerde anlatilana gore “Ala Athlar” iilkesi (Cinliler
“Boma” diyordu) Dogu Sayan’in ilerisindeki Baykal Havzasi bozkirlarina tekabiil ediyordu:
Bkz. a.g.k, s. 31, 38. Benekli atlara sahip olan Bomalar'in Resid'tid-din’de zikredilen eski kabi-
lelerden Bikeler ile Ebu’l Gazi’nin haklarinda “biitiin atlar1 benekidir ve ocaklar altin sarisidir”
dedigi Alakginlerle ayni kavim oldugu diisiiniilmektedir. Ebu’l Gazi Alakginler’in iilkesini An-
gara Nehri sahillerine yerlestirmektedir; bkz. Gumiliev, Hunlar, s. 55-56.

6% Grumm-Grjimaylo, a.g.k., s. 38.

70 Debets, a.g.k., s. 67, 68.

I 0. Maenchen-Helfen, “The Ting-ling”, s. 83.

72 Tasagll, Tiirk Boylan, s. 28.



212 Bozxir KAVIMLERI

siilalesi zamaninda T’ie-le (yani Toles) olarak adlandirilan ve cedleri Hun
soyundan inme kabul edilen Hui-he/Hui-ho'lar (Uygurlar) da bu meshur neslin
en 6nemli aktorlerinden biridir’3. Tiim bu bilgilere dayanarak Ting-ling’lerin
tipki kendilerinden sonra gelen soydaslari gibi Hun iist kimligine bagh akraba
gruplardan biri oldugunu anlayabiliriz.

S6z konusu akrabaliga dair diger bir 6nemli kanit dilbilimsel tetkiklerden
gelmektedir. Yiiksek tekerlekli arabalariyla iin yapmis Ting-ling, Kao-ch‘e
(daha 6nceki donemlerdeki Ti-li ve Ch’ih-lo/Ch’ih-le adlar1) ve T’ie-le (Toles)
boylarinin Cince adlar1 aslinda ayni isim kokiiniin farkl transkripsiyonlaridir:
[tiie-le < tiet-lak; t'é-lé < d‘ok-lak (*tegreg)”; ti-li < d‘iak-liek; ch’ih-lé < t‘isk-lek
(Wei shu 103.9a, Chiu T‘ang shu 195, T‘ang shu 217) ve Ting-ling’in eski ve
arkaik Cince’deki bi¢imi ise *tieng-lieng (ng~k)]7. Goriildiigii lizere bu trans-
kripsiyonlarin tamamui Tiirk¢e “tekerlek” kelimesiyle iligkilidir.

Cin kaynaklarindaki Hun - Tiirk/Go6k-Tiirk — Uygur ve bilhassa Uygur-
lar'in Ting-ling - Kao-ch’e — T’ie-le (Tdles) boy birlikleriyle kurulan bu ge-
nolojik baglantilar ve dilbilimsel veriler, s6zkonusu silsilenin “Tiirkliigii” hu-
susunda kesin kanit niteligindeki argiimanlardir. Bu sayede Cin’in kuzey ve
batisinda fiziksel olarak europoid emareler gésteren her halkin hi¢ diisiiniil-
meden {gergi verecegimiz 6rneklerde bugiin hili bu anlayisin devam ettigini
gérmekteyiz} “Hint-Avrupa/indo-europoid kokenli” ilan edilmesinin &niine
bir set koymustur.

5.4.2. Usunlar (Wu-sun’lar)

I¢ Asya’nin kadim kavimleri arasinda etnik dosyasi hayli karigik ve tartis-
mali olan bir diger irk Usunlardir. Eski Cin’in Kuzey Yabancilar dairesini kap-
sayan Ti/Di gruplari igerisindeki “Ting-ling’ler” ne ise Bat1 Yabancilar1 daire-
sini kapsayan Jung/Rong kavimleri arasinda da “Usunlar” 6yledir diyebiliriz.

Wei-shu’® ve Yen Shih-ku’da (M.S. 579-645)77, Usunlarin tarif edildigi pasaj-
lar onlarin fiziksel yapilar1 hakkinda bizlere a¢ik bilgiler vermektedir:

 [HTS 217A], [CTS 195]; Giilgin Candarhoglu, Uygur Devletleri, Tarihi ve Kiiltiirii, s. 48, 52.

™ S. G. Klyashtorny, “The Asian Aspect of the Early Khazar History”,s. 64.

s Maenchen-Helfen, “The Ting-ling”, s. 83. Kao-ch’e/Gaoche/Kao-ch’ii/Gaotsui - T'’ie-le/T’ieh-li
“yiiksek-tekerlekli arabalilar, *tegreg- tekerlekli arabalilar” i¢in bkz. S. G. Klyashtorny, “The
Asian Aspect of the Early Khazar History”, s. 62.

76 M.S. 386-550 yillar: arasin1 kapsayan siiregte Kuzey ve Dogu Wei devletleri dsneminde yaga-
nan 6nemli tarihsel gelismeleri aktaran bu metin M.S. 551-54 yillar1 arasinda tamamlanmugtir;
bkz. Christa Paula, The Road to Miran: Travels in the Forbiden Zone of Xinjiang, s. 204.

71 Shih-chi ve Han-shu’yu serh etmis olan T’ang dénemi (M.S. 618-907) miiellifi; bkz. Bahaeddin
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“Yesil gozleri ve kizil saglar vardir, dig goriintiileri maymuna benzer, mem-
leketlerine K‘un-mo ya da K‘un-mi denir. Ziraattan anlamazlar, Hsiung-nu’lar
gibi gogebedirler. Cok sayida atlar1 vardir. M.S. 440’da yurtlan Juan-Juan’lar
tarafindan yagma edildi. Bunun iizerine Ts’'ung-ling’in/Congling (Pamirler)
batisina gekilip, oralarda yagamaya bagladilar. M.S. 437°de To-ba’lara ilk elgilik
heyetini génderdiler. Sonrasinda da bu yoldan devam ettiler. Yaga benzeyen al.
renkli bir gesit saraplar olup, kemiklere giizel koku verir” 8,

Usunlar’in dig-goriiniigleriyle ilgili olarak Yen Shih-ku’nun kayd ise soyle-
dir:

“Bat1 topraklarindaki tiim Jung’lar arasinda Wu-sun’lar en dikkat gekici
olanlanidir. Giiniimiizdeki Hu’lardan gok-mavisi (cerulean) gozleri ve kizil sa-
kallariyla aynlirlar, ve benzedikleri Mi maymunlarindan (Makak cinsi bir may-
mun) tiiremislerdir””®.

Yukaridaki paragraflardan da anlasildig1 iizere bahsi gecen yiizyilda ve
“mongoloid” vasiflarin etkin oldugu bir cografyada Usunlar, renkli gézlii -
agik mavi, yesil - ve kizil sag-sakalli bir halk olarak tanimlaniyorlardi. Lakin
bu saptama aslinda birtakim giipheleri de beraberinde getiriyordu. Usunlara
dair teferruath bilgiler veren Cin Yilliklar1 Shih-chi (Bat1 Bolgeleri: Bol. 123 ve
kismen de Hsiung-nu Biyografisi: B6l. 110) ve Han-shu’da (Bat1 Bolgeleri: Bol.
96/A-B, Chang-Ch’ien ve Li Kuang-li Biyografisi: B6l. 61 ve kismen Hsiung-nu
Biyografisi: 94/A-B)®, s6z konusu cografya baglaminda onlarin bu “esine az
rastlanir” fiziksel 6zelliklerinden hig¢ bahsedilmemesi ¢ok ilgingtir. Hunlara
kars1 miittefik arayisinda olan Han Cini’nin “Bat1 Bolgeleri”’ne gonderdigi
meshur bir asker ve diplomat Chang Ch’ien de Usunlar bizzat ziyaret etmesi-
ne ve iilkelerinde misafir kalmasina ragmen, raporlarinda bdylesi bir husustan

Ogel, “Cin Kaynaklarina gére Wu-sun’lar ve Siyasi Sinirlari Hakkinda Bazi Problemler”, s. 277.

78 [Wei Shu 102, s. 2259-2260, 2267]; bkz. W. Eberhard, Cin’in Simal Komgulan, s. 104; Tasagll,
Cin Kaynaklanna Gére Eski Tiirk Boylan, s. 25, 27. Shih-chi’de hiikiimdar ismi, Wei-shu’da tilke
adi olarak kullamlan K‘un-mo’nun (sonraki dénemlerde K‘un-mi de denmeye baglanmigtir)
aslinda bir hiikiimdar unvani oldugu Han-shu’daki kayitlar sayesinde anlasilmaktadtr; bkz. E.
G. Pulleyblank, “The Wu-sun and Sakas and the Yiieh-chih Migration”, s. 158.

7 Maenchen-helfen, a.g.k., s. 374.

% Bkz. E. G. Pulleyblank, “The Wu-sun and Sakas and the Yiieh-chih Migration”, s. 154-160;
B. Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu, c. I, 1981, s. 489-493; B. Ogel, “Gin Kaynaklarina gére Wu-
sun’lar ve Siyasi Sinirlar1 Hakkinda Baz: Problemler”, s. 259-278; A. Tasagll, Cin Kaynaklarina
Gore Eski Tiirk Baylan, s. 16-27.
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hi¢ bahsetmemistir®'. Bu ilgin¢ durum zihnimizde s6z konusu durumla ilgili
iki ¢ikarimin dogmasina vesile olmustur. Olduk¢a zayif bir ihtimal olarak gor-
diiglimiiz birincisi: Usunlar’in fiziksel yapisiyla, Cinliler’in yakindan tamdig:
Hunlar, Yiieh-chih’ler veya Ting-ling gibi kavimlerin fiziksel yapilar1 hayli ben-
zerdi ve “sarisinlik” Cin’in kuzey dairesindeki gogebeler arasinda aslinda ola-
gan bir durumdu; ikincisi ise Usunlar'in M.O. IL yy.'1n ikinci yarisindan sonra
Kun-mo 6nderliginde, Yiieh-chih’lerin kovduklar1 ve daha sonra yerlestikleri
[li Nehri Havzasi - Tanri Daglar bolgesinde (Yedisu/Semirech’e bolgesi) Saka
ve Yiieh-chih bakiyeleriyle gii¢lii bir sekilde melezlenmeleri ve yeni bir ant-
ropolojik tipin ortaya ¢ikmasi idi. Yani M.O. II. yy.’daki Usunlar (Chang’in
ziyareti esnasinda Usunlar, Issik Gol civarlarina daha yeni gelmislerdi) ile Wei-
shu ve Yen Shih-ku’nun tarif ettigi Usunlar {M.S. VL-VIL yy.} fizik-antropolojik
bakimdan ayni degil idi. Nitekim Han-shu’daki kayda gére Usunlar daha Tanri
Daglar1 - Issik GOl sahasina gogtiikleri zaman eski Saka ve Yiieh-chih bakiyele-
riyle karismaga baglamislardir®2. Usun popiilisyonunun iginde hem Saka hem
de Yiieh-chih menseli gruplarin bulundugunu séyleyebiliriz83.

Neticede Usunlarin antropolojik yapilar1 hakkinda arastirmacilarin elinde
bulunan kayitlar {M.O. ve M.S. dénemleri kapsayan} simdilik yalnizca bun-
lardir. Hatta genel anlamda Milattan sonraki devirlerdeki Usunlarla ilgili ola-
rak Cin kaynaklarinda ¢ok az malumat bulunmaktadir®. Yine de Shih-chi ve
Han-shu'da, Usunlarla ilgili olarak anlatilan hikdyeler onlarin kékenlerine dair
o6nemli bilgiler vermektedir. Usunlar konusunu daha detayl1 bilgiler aktaran
Han-shu, hem Shih-chi’deki baz1 miiphem bilgileri daha dogru idrak etmemizi
hem de Usunlar hususunda yeni bagka bilgiler elde etmemizi saglamigtir®.
Biz bu béliimde fizik antropolojik veriler iizerinden hareket edecegimizden,
siyasi tarihi ilgilendiren meselelere girmeyecegiz®.

8 Bahaeddin Ogel, “Cin Kaynaklarina gére Wu-sun’lar ve Siyasi Sinirlar1 Hakkinda Bazi Prob-
lemler”, s. 277.

8 Han Shu 94-B, la; bkz. Ogel, “a.g.m.”, s. 277; Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gére Eski Tiirk
Boylan, s. 20.

8 E. G. Pulleyblank, “The Wu-sun and Sakas and the Yiieh-chih Migration”, s. 159.

8 W. M. McGovern, The Early Empires of Central Asia, New York, 1939, s.276, 301, 302, 306; Ogel,
“a.g.m.”, s. 278; Tasagil, Cin Kaynaklarina Gore Eski Tiirk Boylan, s. 25, 27.

8  Shih-chi’"deki muhtemel hatali kisimlan diizelten ve konuyla ilgili daha detayh bilgiler sunan
Han-shu sayesinde Usun “Kun-mo”’nun babasinin adinin Nan-tou-mi oldugunu ve babasim
Hunlarin/Hsiung-nu'larin degil de Yiieh-chih’lerin 6ldiirdiigiinii; ayrica K‘un-mo’nun ashinda
bir isim degil de hiikiimdar unvani oldugunu 6grenmekteyiz; E. G. Pulleyblank, “The Wu-sun
and Sakas and the Yiieh-chih Migration”, s. 154-158.

% Bu husus “Ilk Yurtlar: Yiieh-chih ve Usun Gé¢ Hareketi” boliimiimiizde incelenmistir.
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Mamafih, Usun - Tiirk “kiiltiirel kéken” birlikteligi baglaminda Han-shu
bdl. 61 Chang Ch’ien Biyografisi kismindan aktarilan bir pasajdan 6grendigi-
miz iki hususu sizlerle paylasarak bu konuyu kapatacagiz;

“Ben, Hunlar arasinda yasarken Usun kralinin adinin K‘un-mo oldugunu
duydum. K‘un-mo’nun babas1 Nan-tou-mi, aslinda Biiyiik Yiieh-chih’lerle birlik-
te Ch’i-lien ile Tun-huang arasinda oturuyordu [ve] kiigiik [bir] devlettiler. Fakat
bir giin Biiylik Yiieh-chih’ler onlara saldird: ve Nan-tou-mi'yi 6ldiiriip toprakla-
rint ele gegirdiler. Halki, Hunlara sigind1. [Tam bu sirada] Nan-tou-mi’nin oglu
K‘un-mo yeni dogmustu. Cocugun vasiligini yapan Pu-chiu Hsi-hou onu kagird
ve [onu] otlarn igine saklayarak, yiyecek bir seyler aramaya gitti. Dondiigiinde
disi bir kurdun onu emzirdigini; gagasinda et pargasi tutan bir karganin da onun
etrafinda doniip durdugunu gordii. O an ¢ocugun “Kut” sahibi oldugunu anladi
ve onu Hunlara gétiirdii. Ch’an-yii onu sevdi ve biiyiittii...”8".

M.O. IL yy.'daki Usunlar da tipki kendilerinin ¢agdas: olan Biiyiik Yiieh-c-
hih’ler gibi Hsi-hou / Xihou yani yabgu unvanini kullaniyorlardi®®. Ve elimizdeki
bu kayittan neredeyse 700 yil sonra tarih sahnesine ¢ikan Cinlilerin Tu-ch’iieh
/ Tujue dedikleri Gok-Tiirkler de aym unvam kullanacaklardi. Han Hanedamn
donemindeki kayitlardaki transkripsiyonuyla hsi-hou unvanini tam karsihigiyla;
Yiieh-chih, Usun, K’ang-chii’'lerin kullandiklar: goriiliirken®, sonraki Cin yil-
liklarindaki kayitlarda ise Gok-Tiirkler’in de bu unvani kullandig: goriilmekte-
dir (Gok-Tiirklerde bu unvan zaman zaman she-hou ya da shih-hou sekillerinde
goriilmektedir). Ayrica Batih kaynaklar Gok-Tiirkler’de ve numizmatik refe-
ranslar ise bilhassa Eftalit/Akhun devletinde Yabgu unvanin agik bir sekilde
kullanildigin1 gostermektedir. Sonraki dénemlerde tarih sahnesinde adlarim
duyuran Karluk, Kimek ve Oguz gibi Tiirk boylarinda da bu unvanin var oldu-
gu hususunda bilgi sahibiyiz*.

8 E. G. Pulleyblank, “The Wu-sun and Sakas and the Yiieh-chih Migration”, s. 156-157. Krs. Han
Hanedanlig Tarihinde Bat: Bolgeleri, s. 84.

88 Hou Han Shu’nun 88. B6liimiiniin (Bat1 Bolgeleri) 13. Kismu Biiyiik Yiieh-chih Kralligina ayril-
mugtir: “Vaktiyle, Hsiung-nu’lar Yiieh-chil'lere saldirdiginda, onlar Ta-hsia’ya gog etmek zorunda kaldi-
lar ve iilkeyi [yeni yurtlanm], 5 hsi-hou’ya béldiiler; bunlar Hsiu-mi, Shuang-mi, Kuei-shuang, Pat-tun
ve Tu-mi idi...”; bkz. Richard N. Frye, The Heritage of Persia, 1963, s. 192. Frye, hsi-hou terimini
daha da detayh bir sekilde agiklamaktadir: hsi-hou terimi, ilk biiyiikk Kusan hiikiimdan olarak
bilinen Kujula Kadphises’in sikkelerinde Kharoshthi yazisi ile yavuga bi¢iminde gériilen ve yine
erken Tiirklerde yabgu olarak gegen bir unvanin Cince’deki karsilig1 olarak kabul edilir; bkz.
Frye, a.g.k., s. 192-93.

8 Pulleyblank, “The Consonantal System of Old Chinese: Part II”, s. 256. )

% Detayh bilgi i¢in bkz. Mehmet Tezcan, “Yabgu Unvam ve Kullanimi (Kusanlardan Ilk Miis-
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“Kun-mo - Kun-mi” unvani ya da ismini, etimolojik bakimindan ilk in-
celeyen bilim adami K. Shiratori, kunmo (kuan-mak [Bag], kuan-miya [Biya],
kuan-bian) olarak okumus ve Tiirk¢e liigat iizerinden neticede bunun, Khan-
beg (Khan-biy) unvaninin Cinceye aktarilmis sekli olduguna kanaat getirmistir;
yine bu “unvan/isim” Marquard Kun-beg — Kun-biy; L. Bazin ise Kiin-bag — Kiin-
bai - Kiin-Byan sekillerinde okumuslardir®’. Netice olarak transkripte edilen
ve gramer olarak incelenen bu ifadenin Tiirk¢e oldugu siiphe goétiirmez bir
gergektir. Ayrica Zuev, Cinliler’in “A-shi-na” dedigi Gok-Tiirk hiikiimdar so-
yunun asil adinin “Uysun” oldugunu ve dogrudan Usunlar ile iliskili oldugu-
nu iddia etmistir®2 Kiiltiirel baglantilarla alakadar diger bir 6ge ise Usunlarin
kutsal 6nderi ve biiyiik kurucusu gibi goriilen K‘un-mo’nun, bebeklik donem-
lerinde yasadig hayatta kalma hikdyesiyle Gok-Tiirklerin tiireyis destaninda
gecen Oykii arasinda bazi benzerliklerin bulunmasidir®. Ne ilgingtir ki Usun
ve Gok-Tiirklere ait destanlarda goriilen ve kutsiyet tasiyan Kurt ve Kuzgun/
Karga, aym zamanda eski iskandinav kavimleri i¢in de iki 6nemli semboldiir.
Eski pagan dinlerinde “Tanrilarin Babas1” dedikleri Odin’in, Hugin ve Munin
isimli bir ¢ift kuzgunu (karga)** ile Geri ve Freki isimli iki kurdu vardir®.

Abel-Remuza ve Klaproth Usunlar’in irki olarak Indo-Got ahalisine men-
sup olduklar1 hipotezini ortaya koyarken (bu goriis, bilim ¢evrelerince destek
bulmamus ve yitip-gitmistir); Ting-ling uzmani Grumm-Grjimaylo onlarin ké-
keninin Tiirk - Indo-Got karigim1 bir irk oldugu kanaatindeydi. E Grenard
ise Yedisu bolgesi Usunlar’nin Fino-Ugor kokenli oldugu teorisini ileri siir-
miistiir®®. Halk bazinda ise Usunlar, V.V. Grigoriev, T. Kingsmill, G. Vernadsky

liman Tiirk Devletlerine Kadar)”, s. 305-342. “yabgu” unvani hakkindaki tartigmalar i¢in
bkz. Abdiilkadir Donuk, Eski Tiirk Devletlerinde Idari-Askeri Unvan ve Terimler, s. 56-63; Tezcan,
“a.g.m.”, s. 322-327.

91 K. Shiratori, “Uber die Wu-sun Stamm in Zentral Asien”, Keleti Szemle I1-I1I, Budapest, 1902,
s. 118; J. Marquart, Ueber das Volkstum der Komanen, Berlin, 1914, s. 44, 45, 69; L. Bazin, “Res-
herches sur les Parlers T’0-ba”, T’oung Pao, vol. 39 (1950), Book. 4-5, s. 232; bkz. Yu. Zuev,
“K Etnigeskoy Istorii Usuney”, Akademiya Nauk Kazahskay SSR, T. VIII, Alma-Ata, 1960, s.12:
http://archive.is/jNcwl.

%2 Emel Esin, “i¢ Asya’da Milattan Onceki Bin Yilda Tiirklerin Atalarina Atfedilen Kiiltiirler”, s. 502.

% [T’ung-Tien, B6l. 197, 1067/1C; Ts’e-fu Yiian-kui, B6l. 956, frag. 30/b-31/a, s. 11251-11252]:
bkz. Tasagil, Gok-Tiirkler (I-II-11I), s. 95, 110.

% Odin, omuzlarinda ya da tahtinin iistiinde duran bu iki kargay: her sabah erken vakitte Diin-
ya’ya gonderirdi. Hugin ve Munin isimli bu kargalar 6liilerden ve yasayanlardan aldiklar1 ha-
berleri kahvaltisindan 6nce Odin’e fisildarlardi: bkz. E. Tonnelat, “Teutonic Mythology”, New
Larousse Encyclopedia of Mythology, s. 255; John Lindow, Handbook o fNorse Mythology, s. 186-188.

% John Lindow, a.g.e., s. 120-121, 139.
% Yu. Zuev, “Ethnic History of Usuns”, s. 5. Grumm-Grjimaylo’nun bu konudaki gériisleri igin
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ve daha sonra A. N. Bernshtam ve S. P. Tolstov gibi meshur bilim adamlarin-
ca Saka/Iskit kabilelerinden olan ve indo-irani kabul edilen “As’’lar ile yani
Strabo’nun “Asi/Asii”leri ve Pompeus Trogus’un “Asian/Asianos”lariyla 6z-
deslestirilmis; yine ayni teori iizerinden hareket eden isvegli Jarl Charpentier
de anavatanlarinin Dogu Tiirkistan oldugunu ileri siirdiigii As ve Alanlar’in
giinlimiiz Osetleri’nin atalar1 oldugunu, Usun’un da “As (veya Os)” teriminin
bozulmus bir transkripsiyonundan baska birgey olmadigini ileri siirerek onlari
da (As-Alan halki baglaminda) bugiinkii Osetler ile iliskilendirmistir. I. I. Um-
nyakov ise uzunca bir siire higbir itiraz gelmeyen bu konuda, “ses benzerligi
diginda higbir bir kanit” bulunmadigini sGyleyerek As - Usun aynilestirmesine
kars1 ¢cikmigtir®’.

Tarihgi ve etnograf N. A. Aristov, bir yigin tarihsel-etnografik materyale
dayanarak kadim Usunlar’in Tiirk¢e konusan bir halk oldugunu ve Yenisey
Kirgizlar’'nin bat1 kollarindan biri olduklar1 sonucuna varmistir®. Alt yil
sonra, Japon tarihg¢i K. Shiratori, Cin hanedan yilliklarinda gecen Usun’lara
ait unvan ve isimleri desifre ederek Aristov’un hipotezini dogrulamistir. Bu
goriis ayn1 zamanda E Hirt, O. Franke, J. Marquart ve kismen de P. Pelliot
gibi biiyiik sinologlar tarafindan da kabul gérmiistiir®®. Usunlar iizerine ge-
sitli ¢alismalar yapan Cinli bilim-adami Qian Boquan, Usunlarin kokensel
baglantilar1 hususunda pek ¢ok milletin adinin ge¢mesine ragmen meselenin
sonugta agirlikli olarak Tiirkler — Yiieh-chih’ler iizerinde yogunlastigini1 be-
lirtmektedir'®.

aynica bkz. G. Ye. Grumm-Grjimaylo, Zapadnaya Mongoliya i Uryanhayskiy Kray, Akademiya
Nauk SSSR, Leningrad, 1926, s. 5-7.

97 Zuev, “a.g.m.”, 1960, s. 6. Bu komplikasyon {Asi-Asian-As-Alan-Oset + (Usun)} hila cevap
bulamayan bir soru olarak Alano-Tohar problemi adiyla Dogu Tiirkistan merkezli sézde indo-i-
rani tarih dongiisii i¢indeki yerini almistir.

% N. A. Aristov, Zametki ob etnigeskom sostave tyurkskih plemen i narodnostey i svedeniya ob
ih gislennosti, v. lII-1V, Jivaya Starina, 1896, s. 121; bkz. Zuev, “a.g.m”, 1960, s. 6.

9 Zuev, “a.g.m.”,s. 7. Ayrica bkz. K. Shiratori, “Uber die Wu-sun Stamm in Zentral Asien”, Keleti
Szemle 1I-11I, Budapeste, 1902, s. 103-140; F. Hirth, Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk, St. Pb.,
1898, s. 49; Otto Franke, Chinesische Quellen zur Kenntnis der Turkvolker und Skythen Zentralasiens,
Berlin, 1904, s. 21; J. Marquart, Uber das Volkstum der Komanen, Berlin, 1914, s. 69; P. Pelliot, “A
propos des Comans”, Journal Asiatique, Nisan-Haziran 1920, s. 138.

1% Qjan Boquan, “Wusun de xiqian, kuosan he xiaoshi” (The westward migration, diffusion,
and disappearance of the Wusun), Xinjiang Shehui Kexue, 2006, s. 115-122: bkz. Jan Romgard,
“Ancient Human Settlements in Xinjiang and the Early Silk Road Trade”, s. 35 (dn. 94).
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5.4.3. Chieh Hunlar1 (Chiang-c’hii Hsiung-nu)

I¢c Asya cografyasinin Tiirkler ile baglantili kadim halklar1 arasinda fi-
zik-antropolojik bakimdan dikkatimizi ¢eken diger bir kavim de Chieh Hun-
laridir. Sonraki Chao devletinin (319-351/52)'°! kurucusu olan Shih Lo’nun
da kokeni'® olan Chieh ya da diger adlariyla Chiang-c’hii Hunlarr’'nin, M.S.
349/350 yilinda kendi iilkelerinde ugradiklar1 kiyimda onlarin bu “farkli” fi-
ziki 6zellikleri kaynaklarda yansitilmigtir. Katliamin mimari olan Jan Min/Shih
Min'%3, Honan Eyaletinin kuzeyinde kendisini Chao lordu ilan ettikten son-
ra, tiim Chieh’lerin yok edilmesi emrini vermis ve boylece, kaynaklara gore
200.000’den fazla!®* Chieh Hun’u kiligtan gegirilerek tarihteki en kanli soy-
kirimlarindan biri vuku bulmustur. Chieh askerleri yiiksek burunlar: {kaste-
dilen sekil, Ting-ling’lerde veya Turanid tiplerde goriilen dik-kivrik burunlar-

10! Cin’in kuzeyinde ve merkezinde, Han Cinlisi olmayan “yabancilarin” baskaldirisi sonucunda
ortaya ¢ikan Wu Hu (Bes Barbar/Yabanci) - 16 Krallik doneminde (M.S. 304-439), kurulan
devletler arasinda dért tanesi Hun/Hsiung-nu menseliydi: ilk/Han Chao (M.S. 304-329), Son-
raki Chao (319-351/352), Hsia (407-431) ve Kuzey Liang (401-439) Hun devletleridir; A.
Hermann, Historical Commercial Atlas of China, 1935, s. 29; A. Onat, “Kuzey Cin’de Kurulan
Hun Devletleri (IV. ve V. yy.)”, 1987, s. 31: Bkz. Mehmet Tezcan, “Eski Tiirklerde Din-Devlet
Iligkileri”, s. 123.

Sonraki Chao devletinin kurucusu olan Shih Lo’nun (M.S. 280-332) ve kendinden 6nceki Han
Chao’nun (M.S. 304-329) kurucusu olan Liii Yuan'in (M.S. 250-310) genolojik agidan Hun
olduklarin, Liii Yuan, Hunlarin Tu-ku klanina dayanirken, Shih Lo’nun Chieh Hunlarindan ya
da diger bir deyisle C'hiang-C’hii Hunlarindan oldugunu CS (Chin Shu) ve WS (Wei Shu)’daki
biyografilerinden 6greniyoruz. [Wei Shu: 95, 2047]'de “Chieh bolgesinden ve Chieh Hu'larindan”
oldugu soylenirken; Shih Lo’nun Chin Shu’daki biyografisinden kokenlerine dair daha detay-
It bir malumat aliriz [Chin Shu: 104, 2707]: “... Shang-tang’daki Wu-hsiang’dan bir Chieh'dir...
atalan, Hsiung-nu’lardan aynlmus bir kol olan Ch’iang-Ch'ii "lerin délleridir”; bkz. David B. Honey,
“Lineage as Legitimation in the Rise of Liu Yuan and Shih Le”, s. 616-619.

Gin kokenli oldugu halde imparator Shih Hu tarafindan saraya alinmis ve yaptigi hizmetler
kargiliginda imparator’un kendisine soyadini vererek miikifatlandirdigi Jan Min (Shih Min);
Shih Hu’nun 6liimiinden sonraki halef tayini sorununda basta bilge prens Shih C’hu’nun ta-
rafinda yer almus, lakin elde ettigi basarilar sonucunda getirildigi baskomutanlk gérevinden
sonra “barbarlar” olarak nitelendirdigi Hunlar’a kars iginde biriktirdigi 6fke ve Cin milliyet-
¢isi duygulari agiga cikarak Chao’nun veliaht prenslerini bir bir bertaraf ettikten sonra (Once
Shih Ch’un’la birlikte Shih Ch’i’yi bertaraf etmis, ardindan Shih Ch’un’u 6ldiirtmiis ve onun
yerine tayin ettigi Shih Chien’iyse 103 giin sonra zindana tikmust1) kendi hiikmiinii ilan etti ve
yanna aldig1 Cin asill saray gorevlileri ve zadeganlarinin da destegiyle Hun katliaminin fitilini
atesledi: bkz. Gumiliev, Hunlar, s. 397-399. Ayrica bkz. L. Wieger, Textes historiges, Hen-Hien,
1905-1907, s. 1135.

104 Maenchen-Helfen,The World of the Huns, s. 372; Gumiliev, Hunlar, s. 399.

10.

S

10

@
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dir}1% ve giir sakallariyla bilinmelerinden!®¢ dolay: katliam sirasinda “sahin/
gaga burunlu” ve sakall bir¢ok Cinli erkek de 6ldiiriilmiigtiir'®’.

S6z konusu fiziksel delillere dayanarak Uchida Gimpu ve Maenchen-Hel-
fen Chieh’lerin Hunlar igindeki europoid bir grup olduklar: goriisiinii savun-
muglardir. Pulleybank ise onlarin Yiieh-chih (Tohar) menseli olduklariny;
Tsunoda Bumie, onlarin bir Hun grubu olamayacagini; S. G. Klyashtorniy ise
Yao Wei-yiian’1 referans gostererek Chieh’lerin aslinda Yiieh-chih’ler oldugu-
nu iddia etmigtir. Etnik olarak Chieh’lerin diger Hunlar’dan farkli dahi olsa-
lar, bu onlarin Hunlarin 19 boyundan biri olmalarini degistirmiyordu'®®. Daha
onceki boliimlerde de belirttigimiz iizere giir sakal ve kivrik burun Asya ko-
kenli irklar arasinda en ¢ok Tiirklerde rastlanilan fiziksel 6zellikler idi. Aym
zamanda sunu da unutmamak gerekir ki “katliama” dair kayitlardan anladi-
gimiz kadaryla ayirt edici s6z konusu iki 6zellikleri disinda Chieh Hunlan
Cinlilere de benziyordu, bu da genel anlamda Asyali mongoloid bir tipe sahip
olduklarim da gosteriyordu.

Halihazirda 16 Krallik dénemine ve Giiney Hunlarrnin bakiyeleri olan
devletlere girmisken, s6z konusu dénemde kalarak fizik-antropolojik baglam-
da konumuzla ilintili birka¢ 6rnege daha yer verelim. M.S. 290’dan itibaren
bes Hun boyunu bir araya getirerek M.S. 304 yilinda Han-Chao/ilk-Chao
devletini kuran, ardindan Han Hanedanrnin ve Cin medeniyetinin kiiltii-
rel-siyasi bakimdan iki mithim sinir-merkezini, Lo-yang (M.S. 311) ve bas-
kent Ch’ang-an’1 (M.S. 311, 316) zapt eden yukarida da adindan ve soyundan
bahsettigimiz Cinlilesmis Hun Liu Yian'in'®® 184 cm. boyunda oldugu ve
ayrica uzun sakallarinda kizilimsi belirtiler bulundugu bilinmektedir. Yine
16 Krallik doneminde kisa 6miirlii Hsia devletinin (M.S. 407-431) kurucusu
olan Hun koékenli Ho-lien Po-po’nun 195cm.!’°, ve Hun kraliyet ailelerinden
biri olan Hsiu-t’u’larin veliaht prensi Chin-jih-ti’'nin de 191cm. oldugu kayde-
dilmigtir'!,

195 Paleoantopolojik baglamda bilhassa Tingling dairesinin temsil ettigi Giiney Sibirya tipi ile Tu-
ranid tip aym anlama gelir yani es degerlerdir; bkz. Maenchen-Helfen, a.g.k., s. 359.

106 Chin Shu 107, 8a (2792); bkz. Maenchen-Helfen, a.g k., s. 372; David B. Honey, “a.g.m.”, s. 618.

197 N. Ya. Bigurin, Statisticeskaye opisaniye Kitayskay imperii, , c. II, Sankt-Peterburg, 1853, s. 74-75;
Grumm-Gtjimaylo, Zapadnaya Mongoliya i Uryanhayskiy Kray, s. 15, 140; L. Wieger, Textes historiges,
s. 1135; bkz. Gumilév, Hunlar, s. 399. Ayrica bkz. L. N. Gumilév, Hazar Cevresinde Bin Yil, s. 290.

18 Maenchen-Helfen, a.g.k., s. 372.

199 S. Dutt, Buddhism in East Asia: An Outline of Buddhism in the History and Culture of the Peoples of
East Asia, s. 140-41; A. Onat, “a.g.m.”, 1987, s.31; Mehmet Tezcan, “Eski Tiirklerde Din-Devlet
fliskileri”, s. 130.

110 [Wei-shu (45, 95)]; Maenchen-Helfen, a.g.k., s. 373.

' De Groot, Die Hunnen der vorchristlichen Zeit in chinesische Urkunden zur Geschichte Asiens I, Berlin
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Bu veriler mongoloid Asya kavimlerinin genel boy ortalamalarinin ¢ok iize-
rinde olup bilhassa Tiirkler ile baglantili Altayli kavimlerde uzun boylu birey-
lere rastlandigimi gosterirken, aym zamanda ilging bir sekilde Sarmatlar gibi
kokenleri tartigmali olan ve kiigiik ihtimaller {izerinden hareketle hem dil aile-
leri bakimindan hem de irki bakimdan Indo-europoid olduklar diisiiniilen go-
¢ebe kavimlere ait kalintilar {izerinde yapilan antropolojik arastirmalar sonu-
cunda tespit edilen boy-statiirlerine de yakinlik arz etmektedir!!2. Aslinda Hun
soylulari olan bu prens ve hiikiimdarlara ait fiziksel 6zellikleri vermemizin bir
bagka nedeni de, basta “uzun boy” olmak iizere fiziksel bakimdan “europo-
id” ozellikler gésteren Hunlarin ancak savas esiri, tutsak, kole olabilecegi gibi
mesnetsiz diisiincelerin bir nebze 6niine ge¢mektir. Evlenilen Cinli prensesler
ve onlarla birlikte gelen Cinli hizmetgi tayfasi, savaglarda esir edilerek kole
yapilanlar vs. gibilerin paleo-antropolojik veriler s6zkonusu oldugunda, bilim
adamlarin1 yaniltma olasihigim kaldirmak i¢in bu prens 6rnekleri yerinde ol-
mugtur. Goriildiigii tizere Cin cephesinde Dogu ve Batr’'daki yabanci kavim ve
boylar zaman zaman giir sakall1 ve biyikh {Cinlilerin gevrelerini saran “barbar”
kavimler i¢in bilhassa da Tung-hu’lar ve Hsiung-nu/Hunlar i¢in kullandiklar:
Hu karakterinin boyle bir anlami da vardir}!'3, bazilar1 ¢ok uzun boylu, agik
renk sa¢h ve acik renk gozlii gibi tarif edilen Hun merkezli Tiirk dairesinin
kardes boy ve kavimleri; Ammianus Marcellinus, Jerome, Claudion, Sidonius,
Jordanes, Priscus gibi Batili kaynaklarca!* kisa veya orta boylu, tiknaz, killi
bacakli, seyrek sakalli, ufacik-siyah goézlii, genis omuzlu, ¢ikik-genis gogiisl,
saglam boyunlu, karakteristik-gii¢lii dudakli, sekilsiz-yuvarlak ya da genis-iri
kafal gibi ¢esitli fiziksel 6zellikler dahilinde tasvir edilmis ve bu birincil Batil
kaynaklardan etkilenen yakin ¢agin Batilh bilim adamlar1 da Hunlan zaman
zaman nefret, kin dolu muhayyel bir bakis agisindan gérmeye alisarak, Avrupa
ya da Asya cografyasinda bulunan Hun ya da Avar kalintilarinda herhangi bir

& Leipzig, 1921, s. 132; bkz. Maenchen-Helfen, a.g.k., s. 374.

12 Volga bolgesinde P. S. Rykov tarafindan bulunan Orta ve Ge¢ Dénem Sarmat kurganlarinda
yapilan incelemelerde 182cm., 185cm., 187cm. ve 189cm. boy uzunluklar olan erkek iskelet-
lerine rastlanmistir: Maenchen-Helfen, a.g.k., s. 362.

13 “Qiang References in the Book of Later Han (Chapter 117: The Biography of Western Han)”,
ed. By Rachel Meakin: http://www.qgianghistory.co.uk/qiang-references-in-the-hou-han-shu.

hp.

m .ivfupa’ya giren Hunlar'in fiziksel 6zelliklerini tasvir eden Batih tarihgileri dort kategoride
toplayabiliriz. Bunlardan ilki Ammianus Marcellinus ve onun tarifinden hareket eden Jerome
ile Claudian; ikinci olarak Galli miiellif Sidonus Apollinaris’in Hun tasviri, ti¢linciisii Atilla
tasviriyle taninan Priscus ve dordiincii olarak da Jordanes ahnabilir; bkz. Maenchen-Helfen
a.g.k., s. 360-364. Bu tarihgilerin Hun tariflerine dair detayli malumat igin yine bkz. ayr eser, s.
360-64.
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uzun boy statiirii gésteren birinin 1rki teshisini yaparken yiiz morfolojisi ya da
kafatasi olgiileri gibi baska etkenler géz 6niinde bulundurulmadan istinasiz bir
sekilde europoid addetme ve bunlarin ancak Hint-Avrupa dil ailesine mensup
kavimler olabilecekleri hatasina diismiislerdir. Ornegin Hun ¢alismalarinda
6nemli bir yere haiz Shipova’daki kurgan mezarlarinda Minaeva tarafindan or-
taya ¢ikartilan 2 ve 3 no.lu kurganlarda bulunan iskeletlerden bir kadinin 176
cm., erkeklerden birinin 170 cm. ve digerinin ise 186 cm. boylarinda 6l¢iilmesi
onlarin Hun olamayacag: gibi siibjektif bir sonu¢ ¢ikmasina neden olmustu!'®.
Ciinkii Cin kaynaklar dikkate alinmadan dogrudan yukarida bahsettigimiz
Batili kaynaklar esas alinarak, bilim adamlari tarafindan Hunlar’in ancak kisa
ya da orta boylu olabilecekleri yoniinde tarifler yapilmistir. Bu durum kismen
dogru olsa da Hunlar ya da bilhassa Tiirk-dairesindeki diger Altayli kadim
kavimler i¢inde uzun boylu insanlar olmayacagi sonucunu asla gikaramaz; yu-
karida da zaten bunun 6rneklerini verdik.

Esasinda Chieh 6rnegi; Yiieh-chih’lerin bir Altay kavmi hatta Tiirk olabi-
leceklerinin ya da bir bagka agidan Altayh kavimler arasinda, esasinda bas-
langigtan veya en azindan ¢ok uzun bir zamandan itibaren s6zde “europoid”
karakterler barindiran boylarin bulundugunun en iyi gostergelerinden biri-
sidir. M.S. IIL.-V. yy. arasin1 kapsayan s6z konusu bu dénemde Cinliler Hun,
Wu-huan - Hsien-pi, Yiieh-chih, Juan-Juan, Usun, Eftalit gibi bir¢ok kavmi
yakindan taniyorlardi ve bu dénemde 6zellikle Hsien-pi kokenli geflerin Cin
ve Tibet’in kuzeyinde kurduklar1 devletler bilinmekteydi. Lakin Cinliler igle-
rinde yasayan bu Chieh’lere &zellikle Hsiung-nu yani Hun diyorlardi. M.O.
III. yy.’dan itibaren tesiri baslayan ve neredeyse 250 yil boyunca tiim sid-
detiyle Asya’y1 kasip-kavuran Hun ¢aginin heniiz sonlanmadig1 ve yarattigi
sicakligin Asya’da hila etkin oldugu bilinmektedir. Yani IV. yy. ortalarinda,
bolgedeki siyasal ve sosyal yapilarin “Chieh Hunlar1” dedikleri bu kavimi ge-
ligigiizel tarif etmesi neredeyse imkansizdir!'e.

5 Maenchen-Helfen, a.g.k., s. 359.

116 Hunlar neredeyse 500 y1l1 askin bir siire Cin sinirlarinda politik bir gii¢ olarak varliklarim
slirdiirmeyi bagarmug; bunun ilk 250 yilinda ise bolgedeki step kusaginin neredeyse tama-
min1 kontrolii altinda tutmuglardi. M.O. 57'de vuku bulacak olan ilk ig-savas deneyimlerine
kadar da yaklasik 150 yi1l boyunca hiikiimdarlar: tahta istikrarh bir politik organizasyon i¢inde
¢ikmuslar ve herhangi bir sorun yasganmamist;; Uchida Gimpu, Kyddo-shi kenkyi [A Study of
the History of the Hsiung-nu], Sogen-sha, Osaka, 1953, s. 12-14; bkz. Thomas J. Barfield, “The
Hsiung-nu Imperial Confederacy”, s. 47. Asyali kavimleri, kabileleri ve hatta klanlar1 en kiigiik
detaylarina kadar ayiran Cin tarih yazininda bu derece g6hretli bir kavmin ismi boylesine yanls
kullanilmis olamazd:.
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Kuzey Cin’deki Hun hakimiyeti donemine iliskin Chin-shw/Jin-shu’da yer
alan bir kayit Chieh Hunlari’nin lisaniyla ilgili bizlere 6nemli ipuglar1 sagla-
maktadir. Sonraki Chao devletinin kurucusu Shih Lo/Shih Le ile Han Chao’nun
{ya da ilk Chao devleti de denir} hiikiimdar: Liti Yuan arasindaki miicadele-
de!'?, Shih Lo’nun bas danismani Buddhosingha (Fo-t’u-teng)’dan fikir alma-
st ve onun da bu mevzu hakkinda yaptig1 kehanetin Chieh dilindeki haliyle
Cinceye transkripte edilip Chin-shu’ya gecilmesi sonucunda, elimize gegen
metin iizerinde pek ¢ok dil bilimci ¢aligmis ve kullanilan dilin kimligi husu-
sunda farkl goriisler ortaya ¢ikmustir: Metin soyledir = “(1)siog (2)tieg (3)t’iet
(Dliad (5)kang (6)b’uok (7)kuk (8)g iéu (9)t’uk (10)tang”'*s.

Ayni zamanda Chin-shw’da ilk iki isaretin “ordu”, 3., 4. ve 5. hecelerin “¢ik-
mak”, 6. ve 7. isaretlerin Liu’nun {invani, 8. 9. ve 10. isaretlerin de “tutmak,
yakalamak” anlamina geldigi kaydedilmistir'!®. Metnin Tiirk¢e oldugunu kabul
eden K. Shiratori, Ramstedt, L. Bazin, Von Gabain, I. N. Shervashidze ve V.S.
Taskin metni eski Tiirk¢e tizerinden okuma denemeleri yapmis!?%; Pulleyblank
ve Vovin ise Yenisey dilleri iizerinden giderek okumaya ¢alismiglardir'?!. Bu
arada Chieh’in etimolojisini inceleyen arastirmacilar da farkli sonuglar elde et-
mislerdir: Pulleybank, “tas” anlamina gelen Yenisey-Ostyak dili kokenli khes

17 Liii Yuan, Cin modelini 6rnek alan bir sistemle Hun devletini organize etmek istiyor ve boylece
tiim Cin’de etkin bir idare kurmaya galigtyordu. Onun baskumandani olan Shih Lo ise kadim
savasgl gocebe gelenegine ve gocebe atli-savaggilara dayali bir devlet meydana getirmek isti-
yordu; bkz. W. Eberhard, A History of China, s. 123. Hatta soyunu bir taraftan Biiyiik Hun San-
yiisii Mo-tu’ya diger taraftan da Mo-tu ile evlilik akdi yapmis Han Hanedanr'ndan seckin bir
prensese baglayan Liii Yuan, béylelikle Cin’i ydnetme hakkint yasal bir zemine de oturtturmus
oluyordu; [Chin Shu, (101).2645]: bkz. David B. Honey, “Lineage as Legitimation in the Rise
of Liu Yuan and Shih Le”, s. 617.

Metnin Hun dilindeki anlami §6yleydir: “Eger savasa girilirse Liu Yao yakalanacaktir”; bkz. T. Te-
kin, Tarith Boyunca Tiirkge'nin Yazimu, s. 10.

T. Tekin, a.g.k. s. 10.

120 K, Shiratori “Uber die Sprache der Hiungnu und Tunghu Stimme”, Bulletin de I Académie Impé-
riale des Sciences de St. Pétersbourg, T. XVII, no. 2, 1902, s. 6-7 (1-33); G. J. Ramstedt, “Zur Frage
nach der Stellung des Tschuwassischen”, Journal de la Societe fino-ougrienne, 38, Helsingfors,
1922, s. 30-31 (1-34); L. Bazin, “Un texte proto-turc du IVesiecle: Les distique Hiong-nou du
Tsin-chou”, Oriens (I), 1948, s. 208-219; A. Von Gabain, Der Islam, 29, 1950, s. 244-246; 1. N.
Shervashidze, “Verb Forms in the Language of the Turkic runiform inscriptions”, Tiflis, 1986,
s. 3-9.; V. S. Taskin, “The Hun Language”, Materials on the History of Nomadic Peoples in China, Is-
sue 2, 1990, s. 8-9: htrp://s155239215.onlinehome.us/turkic/29Huns/ HunnicPhraseEn.htm,
08/12/2011©Turkic World.

E. G. Pulleyblank, “The Consonantal System of Old Chinese: Part II”, 1962, s. 246-48; Alexan-
der Vovin, “Did the Xiong-nu speak a Yeniseian Language?”, s. 87-104.
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veya kit’e'?%; H. Bailey Toharca yine tag anlamina gelen kank/kang'?*1; O. Prit-
sak ise Ortak Altayca ve Hunno-Bulgarca’da “tas” i¢in kullanilan bir kelime
olan tial’i isaret etmiglerdir'?.

Cin kaynaklarinda gegen Hun/Hsiung-nu’lardan kalma bazi sozciikler
lizerine yapmuis olduklar1 etimolojik arastirmalarla ilk adimin1 L. Ligeti’nin'?®
attig1 ve ondan etkilenen Pulleyblank'?¢ ve Vovin’le'?’ per¢inlenen, Hun di-
linin, Yenisey dil ailesi ve bu ailenin bugiin yasayan tek dili olan Ketge’yle
(Yenisey-Ostyak) iliskisi olabilecegine bir tezle dikkatleri ¢ekmislerdir. Sar1/
Kizil sagh ve renkli gozlii Eski Kirgizlar ile Usunlar’in Yenisey-Ostyak koken-
li olduklarini iddia eden L. Ligeti'?8, Cin kaynaklarinin Hunlarin kullandig
ve uzun konglu ¢izme anlamina gelen so-to / *sagdaq teriminden hareket ede-
rek - yalmz Yenisey-Ostyak kokenli bir bir sozciik olan sdgdi ile iliskilendiri-
lebilecegini tespit etmistir - Hun dili dendiginde yalnizca Tiirk¢e ve Mogolca
kelimeler iizerinde durulmasinin yanlis oldugunu, Hunlarin sdzciik-dairesini
Tiirkge ve Mogolca kelimelerle sinirlandirmamak gerektigini sdylemis; lakin
yapmis oldugu bu tespitin de asla Hun/Hsiung-nu diliyle Yenisey-Ostyak
dilleri arasinda bir yakinlik ya da akrabalik bulundugu anlamina gelmedigi-
ni belirtmistir'?®. Kiiltiirel etkilesimlerden dolay1 Hunlar kuzey sinirlarindaki
diger kavimlerden bir takim &6diing kelimeler almis olabilir. Yenisey-Ostyak
dilleri (Ket, Yug, Kott, Assan, Arin, Baykot ve Pumpokol) i¢inde bugiin yal-
nizca Ketge yasamaktadir. Ketler, Yenisey nehrinin orta ve yukari mecralari ile
Yelogui ve Turukhan havzalarinda yasamakta olan bir halktir ve konustuklari

122 E. G. Pulleyblank, “The Consonantal System of Old Chinese: Part II”, s. 246-48.

'3 Toharca “tag” anlamina gelen karnk- s6zciigii icin ayrica bkz. Pulleyblank, “The Consonantal
System of Old Chinese: Part II”, s. 247-48. Pan-iranist tutumuyla bilinen W. Bailey, Hun/
Hsiung-nu’larin irani bir dil konustuklar olasiligini ortaya atsa da Asya Hunlarina ait bazi
sozciiklerin ve isimlerin Cince’den yapilan transkripsiyonlar: ve etimolojik incelemeleri so-
nucunda varilan sonuglar bu zorlama iddianin inandiric1 olmadigimi géstermistir: bkz. H. W.
Bailey, “Iranian in Hsiung-nu”, Monumentum Georg Morgenstierne 1, Acta Iranica, 21, 1981, s. 22-
26; Edwin G. Pulleyblank, “Ch’ien Hanshu”, Encyclopedia Iranica, vol. V, ed. Ehsan Yarshater,
Mazda Publishers, California, 1992, s. 400-401; Pulleyblank, “The Consonantal System of Old
Chinese: Part 11", s. 206-265.

124 Honey, “Lineage as Legitimation in the Rise of Liu Yuan and Shih Le”, s. 619.

125 1 Ligeti, “Cin Yazisiyla Yazilmig Barbar Glossalar1 Meselesi”, s. 321-327.

126 E. G. Pulleyblank, “The consonantal System of Old Chinese: Part II”, s. 264-265.

127 Alexander Vovin, “Did the Xiong-nu speak a Yeniseian Language?”, s. 87-104.

128 | Ligeti, Bilinmeyen I¢-Asya, cev. Sadrettin Karatay, s. 37.

129 I Ligeti, “Cin Yazisiyla Yazilmig Barbar Glossalar1 Meselesi”, s. 323-24. Ligeti, *sagdag'in bir
kiiltiir-kelimesi oldugunu &zellikle belirtmistir.
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dil olan Ketge ise bugiin kaybolma tehlikesi yasayan bir dildir®*. Cin kaynak-
larindaki Hun - Tiirk secereleri ve tarihsel siire¢ diisiiniildiigiinde Pulleyblank
ve Vovin’in hipotezlerinin hayli zayif ve zorlama oldugu goriilse de bu du-
rum tabii ki Hun/Hsiung-nu’lar arasinda Yenisey-Ostyak kokenli unsurlarin
varolmadig1 ya da bu unsurlarla etkilesim i¢inde bulunmadiklar1 anlamina
da gelmemektedir. Yine benzer bagka bir temasin yine Sibiryali Samoyi-Ugor
mengseili unsurlar ile gerceklestigi de bilinmektedir’®*!. Sunu da belirtelim ki
Tiirkle ile Yenisey-Ostyak ve Samoyi-Ugor kokenli kavimler arasinda yalnizca
filo-genetik degil aymi zamanda kuvvetli bir etno-genetik etkilesimin de oldu-
gu muhakkaktir —s6zkonusu “etno-genetik” etkiden ilerleyen béliimlerde bah-
sedecegiz. Tiirklerin anayurdunun Altay ve Sayan Daglar1 sahasi yani Giiney
Sibirya oldugu diisiiniildiigiinde kadim zamanlarda Tiirklerin, Mogolistan’in
dogu - kuzeydogu mintikalarindaki Mogol ve Mangu-Tunguz kékenli kavim-
lerinden ziyade Yenisey bolgesi kavimleriyle daha yakin iligkiler gelistirmis
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Yenisey dil ailesi hakkinda son dénemlerde ya-
pilan ¢aligmalar 6niimiize, dogrudan ya da dolayh olarak yeni ve bir o kadar
da ilging baglantilar ¢ikartmaktadir. Bu iligkiler zincirinin tesir alani daha kap-
saml linguistik ve genetik ¢aligmalarla zenginlestirildigi takdirde belki de soy
secereleri ylizy1l1 askin siiredir tartigmali bazi Asyal kavimler hakkinda bizlere
yeni pencereler agacak ve dolayisiyla yeni kesiflerin yolu agilacaktir.

Sonu¢ olarak birtakim farkh fiziksel 6zellikleri bakimindan bazi bilim
adamlarn tarafindan dogrudan “europoid” olarak nitelendirilen Ting-ling,
Usun ve Chieh Hsiung-nu kavimlerinin, yapmis oldugumuz incelemelerden
de anlasilacag iizere Tiirk boylar1 olduklar1 hemen hemen kesindir. Simdi ise
Orta Avrupa’daki Hun ve Avar dénemlerine ait insan kalintilarinin fizik-ant-
ropolojik tetkiklerine goz atacagiz.

B0 T. Cakmak, “Hsiung-nu (Hun) Kisi Ad ve Unvanlarinin Eski Cince Yaz1 Cevrimi”, s. 7.

131 Eski Tiirkge ve Orta Tiirk¢e’de (Hunlar, Gok-Tiirkler, Karahanlilar, Altin Orda/Kipgaklar, Os-
manlilar) “at/yabani at” igin kullamlan bir kelime olan “yunt/yont/yund/yond/yonat” ile Yenisey
Kirgizlar’min “demir” igin kullandiklar gasa (qosu) kelimesi bu baglamda ele alinabilir; Denis
Sinor, “The establishment and dissolution of the Tiirk empire”, s. 291; Omeljan Pritsak, “The
Hunnic Language of the Attila Clan”, s. 437.



5.5. Orta Avrupa’da Roma ve Avar Dénemlerine Ait
Fizik-Antropolojik Bulgular

M.S. L yiizyhn ilk g¢eyreginde Romalilar, Trans-Danube bdlgesini
(Dundntul) isgal ederek burada Panonya eyaletini kurdular. Eyaletin tahkim
edilmis sinirlar1 Tuna’nin bat1 kiyilarina ulasiyordu. Lakin nehrin 6te yakasina
yani Danube-Tisza’ya ve Tisza’nin dogusuna ge¢ememislerdi. O dénemlerde
buralar, bozkir gégebeleri olan Sarmatlar’in (Jazyg'lar ve Roxolan’lar) niifuz
alamydi. Miladj ilk yiizyillar i¢inde bu Sarmat yagam alani bazi1 Cermen kabi-
leleri (Gotlar ve Longbardlar) tarafindan istila edildi'*2. Daha sonra bu bdlge,
Miladi V. yiizyilda kisa bir siireligine de olsa 6nce Hunlar’in, ardindan da VL
yiizyilda gii¢lii bir imparatorluk teskil ederek bolgeye hakim olan Avarlar'in
kontroliine gegti. Son olarak IX. yy.’"da Orta Avrupa’ya giren bir bagka bozkir
kavmi Macarlar tarafindan s6zkonusu saha kesin bir gekilde isgal edildi.

Ery, Roma d6nemi sit alanlarindan Majs’da [Macaristan] bulunan me-
zarlarda elde edilen 6rnekler arasinda fizik antropolojik bakimdan kadinla-
rin homojen bir sekilde Mediteryan {Akdeniz} tipine sahip olduklarini, er-
keklerde ise Akdeniz tipi hikim olmakla beraber Nordo-Akdeniz, Dinaroid
ve Alpin formlarina da rastlamldigini tespit etmis; bu 6rneklerin ¢agdaslari
olan Panonya'dakilerden farkli ama Varna, Isvicre ve Giiney Almanya’daki
kazi alanlarinda bulunanlarla benzer olduklar1 sonucuna varmigtir’*. Wen-
ger, Trans-Danube’nin giiney-dogusunda bulunan Ge¢ Roma d6énemine ait
insan kalintilarinin fizik antropolojik taksonomisi su sekilde yapmustir: 1)
Nordoid-Protoeuropoid tip; uzun ya da orta uzunlukta kafatasi, genis alin,
¢ok dar ile orta dar arasinda degisen total ve iist yiiz genisligi, iist-orta ile orta
uzunluk arasinda degisen boy 2) Gracile, Mediterranoid [Akdeniz] grup; orta
uzunlukta kafatasi, genis alin, dar total ve dar iist yiiz, kisa ile orta uzunlukta

132 Erzsébet Fothi, “Anthropological conclusions of the study of Roman and Migration periods”,
s. 87.
133 Ery K., “Anthropological Studies on a Late Roman Population at Majs, Hungary”, s. 31-58.
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boy 3) Cromagnoid-B tipi; orta veya brakisefal kafatasi, genis alin, ¢ok ge-
nisten orta genise kadar degisen total ve iist yiiz. Wenger, Ge¢ Roma dénemi
Transdanube popiilasyonunun dolikokran unsurlari ile Macar Ovasr’'nin gii-
neyindeki Sarmat yerlesimcileri arasinda benzerlik oldugu kanaatindeydi'**.

Avrupa Avarlarr’'nin genel antropolojisini belirlemeye ¢alisan ilk arastir-
mac olan Lajos Bartucz, yaptig1 antropolojik ¢aligmalarin sonucunda, Avar-
lar’'in ¢ok ileri diizeyde karigmis bir irksal kompozisyona sahip oldugunu dek-
lare etmis ve mezarlarda bulunan iskelet materyallerine dayal ii¢ temel grup
tespit etmigtir: Bunlardan ilki Mosonszentjinos, Nemesvolgy, Csorna, Gatér,
Cebe, Ondéd’daki biiyiik boliimii Tungusid, Palaeo-mongoloid ve Sibirid
tiplerden olusan mongoloid grup; ikincisi Ullé, Kecel, Bakonykoppény, Kis-
kords-Véros alatt, Oskii ve Gyr'daki kazi alanlarinda gikan ekseriyetle Tura-
nid/Turani tipteki grup; son olarak daJutas, Keszthely, Szob ve Tiszaderzs’de
bulunan Nordik {iskandinav} ve Mediteran {Akdenizli} tiplerin ¢ogunlugunu
olusturdugu europoid grup. Bartucz, yaptig1 antropolojik arastirmalar sonu-
cunda Avarlar’in esas ¢ekirdeginin Kuzeydogu-Asya veya Sibirya’daki mongo-
loid unsurlar oldugu; bunlarin daha sonra Ugorik ve Turanid unsurlarla etki-
lesime gectigi ve ardindan Turanidlerle birlikte Kafkasyali ve Cermen kokenli
unsurlar ile temas ettikleri kanisina varmigtir'3s.

Liptdk, Orta-Danube bdlgesinde VII. - IX. yiizyillar arasinda tarihlenen
mezarliklar iizerinde yaptig1 arkeolojik ve antropolojik ¢aligmalarin sonucun-
da, arastirma yaptig1 sahalardaki kalintilarin % 80’nine yakininin basta ince
yapill Mediteran (yerli unsur olarak goriir) ve Nordik unsurlar ile Cro-Mag-
noid (bilhassa Ust-Paleotik dénem) ve brakikran (Dinarik, Alpin, Pamirid,
Yakindogu-Armenoid = bunlarin bir béliimiiniin yerli unsur goriir) olmak
lizere europid unsurlardan olustugu, geriye kalan % 20’nin ise esas Avar kit-
lesi oldugunu diisiindiigii Mongoloid ve Europo-Mongoloid (Turanid - Gii-
ney Sibirya ve Uralik) unsurlardan meydana geldigi sonucuna varmustir. Bu

134 Wenger S., “Data to the Anthropology of a Late Roman Period Population in the SE Transda-
nubia”, s. 313-342.

Erzsébet Fothi, “Anthropological conclusions of the study of Roman and Migration periods”,
s. 90. Ayrica Bkz. Bartucz L. (1934), “A magyarorszagi avarok faji 6sszetétele és ethnikai je-
lentésége (Die rassiche Zusammensetzung und ethnische Bedeutung der ungarlindischen
Avaren)”, Ethnogr. (45): s. 101-110. firy 1975'te gergeklestirdigi calismasinda, Geg Roma D6-
nemi’ndeki (M.S. 5. yy.) Tokod [Macaristan] popiilasyonuna ait kafataslarinin 2/3’ti Dolikok-
ran tip gtkmustir. Ery bunlarin o dénem igin Panonya havzasinda yasayan Romali ve Romalilag-
mus bireyleri temsil ettiklerini diisiinmektedir. Arastirmaci, geri kalan 1/3'iin yani mezokran
ve brakikran tiplerin ise barbar topraklardan geldiklerini diisiinmektedir; bkz. Erzsébet Fothi,
“a.g.m.”, s. 87.
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baglamda Liptdk, bilhassa europo-mongoloid unsurlar {izerinde durarak nicel
bakimdan ¢ok kalabalik olmadiklari, lakin ilk Macar istilas1 doneminde bu
sonuncularin sayisinin Macarlarin arasinda ciddi bir bigimde bulundugunu
sOylemistir. Avar donemi mongoloid tipleri 3 gruba ayiran Liptdk: 1- Kuzey
Cinli (Sinid) 2- Orta Asya 3- Paleo-Sibir; bunlar i¢inde ikinci ve iiglincii tip-
lerin anahtar 6geler olduklarini belirtmistir. Neticede, s6z konusu karmasik
irk havuzu Liptdk’1 “Avarlar” ve “Avar popiilasyonu” bi¢iminde bir ayrima go-
tlirmiistiir'3s.

Liptak, sonraki yillarda yapmis oldugu diger ¢alismalar ve taksonomik ana-
lizler sonucunda diisiincelerinde revizyona giderek Bartucz ve Nemeskéri'nin
fikirleriyle Grtlismiistiir. Liptak, 6ncelikle Avar dénemi kafataslarinin % 30-
50 arasindaki kisminin tamamen mongoloid ya da mongoloid 6zellikler tasi-
makta olduguna kanaat getirmis, ayn1 zamanda Avar dénemi Karpat Havzasi
mongoloidleri’nin siniflandirilmasinda da revizyona gitmistir: 1- Sinid (Uzak
Dogu Asya Mongoloidleri); 2- Tungusid (Genis-yiizlii Mongoloidler); 3- Bay-
kal (Paleo-sibir) tipi; 4- Yenisey (Amerikanoid) ve son olarak 5- Orta Asyatik
(Kuzey Mongoloidleri)!*’. Liptdk, 1983’teki ¢alismasiyla da Avar etnogenesi
hususunda ikili orijin teorisini ortaya atmistir. Ona gore saf kan Avar dedi-
gi ve Varchonite {Uar-Hun/Uar-Hion/Varhon} olarak adlandirdig1 esas niive
mongoloid ya da en azindan 6nemli 6l¢iide mongoloid 6zellikler gésteren bir
kavim idi. Baykal G6lii’niin 6tesinden Orta Asya’nin giineyine inmis, buradan
Tiirk kavimleri tarafindan itilerek Orta Tuna havzasina kadar kagmak zorunda
kalmuslard1. Bat1 yoniindeki bu goé¢ hareketi esnasinda bunlarin arasina yiik-
sek oranlarda Irani tip (Kiskérds-Vérosalatt, Alattydn’de’ bulunanlar gibi) de
dahil olmustur. Liptdk, bu kitlelerin, Indo-Irani ve Mediteryan tiplerin yogun
olarak yasadig) Eftalitler arasindan [veya onlarin hikim oldugu cografyadan]
Avar gogiine katildiklar1 goriisiinii ortaya atmigtir’s.

Féthi ise Orta-Tuna Havzasr'nda yaptig arastirmalarda, Avar dénemine
kadar gercek anlamda yer etmis, kalic1 bir Mongoloid ya da Mongoloid 6zel-
liklere sahip unsurlara rastlanamadigini belirterek bunlara {Mongoloid ya da
Mongoloid etki tasiyan} “gercek” Avarlar demis ve bunlarin da muhtemelen

136 Erzsébet Fothi, “a.g.m”, s. 90-91.

137 Liptdk P, “The Avar Period Mongoloids in Hungary”, s. 251-279.

138 Orta Macaristan’in Szolnok kentindeki Alattyan bolgesinde kesfedilen Avar nekropolisinde
europoid karigim barindiran Baykal tipi iki mongoloid kafatasi da bulunmustur; bkz. Maenc-
hen-Helfen, a.g.k., 1973, s. 364.

139 Erzsébet Fothi, “a.g.m”, s. 91.
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Sayan ve Baykal 6gelerden olusan iki farkli mongoloid kabileden meydana
gelmis olabileceklerini belirtmistir'°.

Neticede VI. - IX. yiizyillar arasinda Avrupa’da etkin bir gii¢ olarak varligi-
ni siirdiiren Avarlar’in, Asya kokenli ¢ekirdek ulusunun, Kuzeydogu Mongolo-
idleri ile Turanid/Yenisey/Ugorik unsurlardan meydana geldigi goriilmektedir.

%0 Erzsébet Fothi, “a.g.m”, s. 92-93: Ne ilgingtir ki Avar dénemi Orta Danube Havzas iizerin-
de caligip da hi¢bir Mongoloid unsura rastlamayanlar da vardir. Téth 1970°de, Orta Danube
Havzasi’'nda Avar donemine ait oldugu sanilan 55 kaz1 alaninda yaptig1 ¢aligmalar sonucunda
buldugu 1141 kafatasindan giiya Mongolid (% 1.66) ve Mongoloid 6gelerin yalnizca % 7,7'i
olusturdugunu solemis; benzer verilere 1973 ve 1974 de 33 Avar sit alaninda yaptig1 ¢alisma-
larda da ulagsmist1 (yalnizca 3 sit alanminda Mogol serilerine rastlamugty; Kiskéros-Vagohid, Mo-
sonszentjanos and Budapest-Népstadion). Lengyel ise Danube-Tisza bolgesinde, 5000 insan
iskeleti (Neolitik zamanlardan Orta ¢aglara kadar) iizerindeyaptig1 antropolojik incelemelerde
hi¢bir Mongoloid 6geye rastlamadigini belirtmisti. Bu sonuglara objektif bir degerlendirmeyle
mi ulagtilar yoksa birtakim siyasal gikarlar ya da kigisel saplantilarin1 m1 kattilar bilemiyoruz.
Lakin hi¢ de normal bir durum olmadig1 agiktir.



5.6. Turani/Turanid/Turanoid Tip

Paleoantropolojik siniflandirmalar baglaminda yukarida uzun uzadiya
bahsettigimiz modellerin “Turani tip” basta olmak iizere Kuzey Orta-Asya
kokenli olan bazilarina kisaca deginecegiz. Baz1 Batih antropologlarin Baltik,
Alpin ve Dinarid’ler ile birlikte “brakisefal europoidler” olarak siniflandir-
diklar1 Turanid/Turani'*! tipten, Topinard’in (1878) sag sekillerine gore yaptigi
birinci siniflandirmasindaki iistiin-korii konumlandirmasini bir yana koyar-
sak; bilimsel antropolojik simiflandirma a¢isindan ciddi anlamda ilk bahseden
kisi Deniker olmustur (1899). Aslinda “Turani” tabirini kullanmak isteyen
fakat donemin siyasi konjonktiiriinden dolay1 yanls anlasilmalar engellemek
amaayla “Tiirko-Tatar” adimi kullanan Deniker™?, bu tipe [Diiz Sag¢llar] Ana
Bashg: altinda Kuzey-Orta Amerikallar, Patagonyalilar, Eskimolar (dolikose-
fal), Lapplar, Ugor-Yeniseyler (mesosefal ya da dolikosefal), Kuzey ve Giiney
Mongoloidler ile birlikte yer vermistir. Bununla beraber “Turko-Tatarlar”,
Deniker’in taksonomisinde 6nemli ayirt edici 6zellikleriyle {bilhassa ten ya-
pisindaki beyaz karisimi} digerlerinden farkh bir yere konmustur: sari-beyaz
ten, diiz burun, orta-yapil, giilii brakisefallik kafatasi sekli'*3. Deniker ayrica,
Tiirko-Tatar (Turani) tipi, dogal yakinliklar1 nedeniyle Mogol ve Ugriyen irkin
arasinda bir konuma yerlestirmekte, giiniimiiz Tiirk kavimlerinden en ok
Kirgiz-Kazak ve Astrahan Tatarlar ile benzestirmistir. Ona gére Mogol-Tun-
guzlar ile ¢ok karigmis olan Yakutlar’da, Ugrorlarla karismis Cuvaslar’da ya
da Assyroid’lerle karismis olan Tiirkmenler ve Osmanh Tiirkleri'nde Turani
tip giderek zayiflamigtir'#,

Unlii Macar antropolog Bartucz, “Turanid irki” kapsamli bir sekilde gdyle
tanimlamaktadir:

4! L4sz16 Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s. 7.
42 ], Deniker, The Races of Man, s. 293.
43 Deniker, a.g.k., s. 286.

4 Deniker, a.g.k., s. 287, 293.
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“Nadir olarak daha yiiksek boylulara rastlansa da umumi olarak orta boylu-
durlar. Viicut yapisi giizel ve hareketli, yaslandik¢a sismanlamaya miisaittir. Ka-
fatasi yuvarlak, 84-85 cm.’dir. Alin oldukga yiiksek, yumru ve genistir; ense kisa
olmakla beraber, Dinarid ve On-Asya irklarinda oldugu gibi yassi olmayip hafif
yuvarlaktir. Kafatasi da mutedil sekilde yiiksek olup, tepesi hafif yuvarlaklik
gosterir. Kafatasina nazaran yiiz biiyiik olmayip, asagiya dogru daralmaktadir.
Elmacik kemiklerinin fazla gelismesi ve gikik olmasi sebebiyle asag1 yukar gok
defa, biraz daralmis goriiniir. Yiiz, umumi olarak genis ve yassi olmakla beraber
mongoloid’lerdekine benzemez. Zira bunun iki tarafi sigkin olmasina ragmen,
kesin olarak europid karakterde ve yiiz sathindan hayli ¢ikik durumdadir. Diger
taraftan burun nispeten kii¢iik, diiz veya kisa gaga burnu bigimindedir. Binaena-
leyh ne dinarid irkin gengel burun kabaligina ne armenoid burnun etliligine, ne
mongoloid burun yassiligina ne de Dogu Baltik tipin burun basikligina rastlan-
maz. Kag kemerini teskil eden kemik hafifce gelismis olup, kaslar diizgiindiir.
GOz yarig1 nisbeten dar ve kiigiik olmakla beraber, mongoloid perde yoktur.
Goziin i¢ kosesi dig késeye nazaran daha igeri kaymustir. Kiigiik koyu renk géz-
ler, bilhassa kadinlarda canli ve parlaktir. Yanak kemiginin yag yastig1 gelismis
ve bu yiizden burun-dudak ¢izgisi (sulcus nasolabialis) derindir. Ag1z nisbeten
kiiglik, dudaklar siskin olmayip dar ve diizgiindiirler. Cene kiigiik ve kuvvetli
fakat dinarid irkda oldugu gibi yiiksek degildir. Kulaklar kiigiik ve yatiktir. Vii-
cuttaki killar, On Asya irklarinda oldugu kadar gelismemis olmakla beraber,
kesin olarak europid vasfindadir, mongoloid degildir. Koyu esmer ve siyah sa¢
stk ve dalgalidir. Biyik ve sakal siyah ve hafif seyrektir. Yayilma bakimindan
turanid 1irk, diger biitiin wrklarla yangsabilir. Sibirya’dan itibaren Rusya’y1 ka-
tederek Orta Avrupa’ya, hatta Fransa’ya kadar sokulur. Kuzeyden baslayarak
Hindistan’a, iran’a ve Balkanlar’a kadar az veya ¢ok nispette her yerde bu irka
rastlayabiliriz. Ath nomad kavimlerden tarih boyunca barindiklan sahalarda;
eski Hunlar, Avarlar, Bulgarlar, Uygurlar, Macarlar, Pegenekler, Kumanlar ve
daha sonra katilan diger ¢esitli Tiirk-Tatar kavimleri iginde, gerek say1 ve gerek-
se faaliyet bakimindan en biiyiik kitleyi Turanid irkinin mensuplari tegkil etmis-
tir. Bugiin de giiney-bat1 bozkirlarinda, bilhassa Sibirya’nin giiney béliimiinde;
Tiirkistan’da, Kazak-Kirgiz bozkirlarinda, Altay’da, Pamir yaylasinda, ayrica
Giiney Rusya’da, Kafkasya’da, Karadeniz gevresinde Moldavya’da, Dobruca’da,
Anadolu’da, Bulgaristan’da, hattd Avusturya’da s6zii edilen 1rki oldukga biiyiik
topluluklar temsil etmektedir”!4°.

45 Lajos Bartucz, A magyar ember: a magyarsdg antropoldgidja, Kirlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapeste, 1938, s. 414-417; bkz. Laszl6 Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s. 7-9.
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Fransiz fizik-antropolog Vallois (1967), “Tiirk ya da Tiirk-Tatar” diye isim-
lendirdigi Asya Tiirkleri'ni Beyaz irkin dogudaki en son uzantisi olarak go-
riirken; Baker (1974) ve Thoma (1975) ise Tiirk irkinin europoid-mongoloid
karigimi melez bir rk oldugu goriisiindedirler’*. Aslinda “Turanid/Turani”
tipte dahil olmak iizere Kuzey Orta-Asya kavimlerinin fizik-antropolojik sinif-
landirmalarinin bilim gevrelerince ortak bir kabulden ge¢gmedigi ve bir takim
tartismalara gebe oldugunu da hatirlatmamiz gerekir. Ornegin, Nemeskéri,
“Ural-Altaik” veya “Sub-Uralik” tipi dogrudan mongoloid olarak tanimlarken;
diger antropologlar onlar1 europoid ile mongoloid modellerin ortasinda ara
bir form olarak belirlemislerdir. Debets’in Paleo-Sibir ve Baykal tipleri ara-
sinda yaptig1 ayrim, digerleri tarafindan yok sayilmis ve géz ardi edilmigtir;
“Giiney-Sibirya” = “Turani” tip eslestirilmesi kabul goriirken, Macar antro-
pologlarin Tungid/Tungusoid tip mongoloidleri ile Sovyet taksonomisindeki
“kisa-yiizlii mongololoid” tip (Debets, Katanga tipi olarak adlandirmus fakat
genel kabul gérmemistir) birbirlerinin aynisiymig gibi gériinmelerine ragmen
aslinda tamamen birbirlerinin esdegeri degillerdir'*’.

Esasinda tarihte kavmi bazda mongoloid-europoid karigimi sayilabilecek
Turanid tipin en iyi temsilcilerinden birinin, adlarindan sik¢a bahsettigimiz
ve kokenleri hususunda pek ok tartismanin oldugu Sakalar/iskitler ve onla-
rin devamu kabul edilen Sarmatlar oldugu sdylenebilir. Yapilan antropolojik
tespitler bizlere, M.O. VII-V. yy.’da Aral Gélii sahasi civarindaki Sakalar’in;
“Andronovo katmaninin brakisefal europoid tipi” ile 6nemli 6l¢iide Orta Asya
orijinli mongoloid formlarin karisimi bir popiilasyon olduklarini gostermek-
tedir'*s. T. A. Trofimova’nin kazilarina gore Aral gevresi Sakalari (M.O. VIL-V.
yiizyillar aras1), 6nemli oranda Orta Asya mengeli mongoloid tip izleri tagiyan
ve yogun olarak Andronovo olarak goriilen europoid tabakadan olusan karisik
bir niifusu gosteriyordu'*®. Dogu Kazakistan’da bulunan Saka dénemine ait
antropolojik materyal de heterojendi ve zaten hep var olan mongoloid ka-
risgimla birlikte Tanr1 Daglar1 ve Altay Daglar1 ile Pamirler’in dogusundaki
popiilasyonlarla kalitsal benzerlikler gosteriyordu'*®. Antropolojik tip baki-

146 Bzbek, insan ve Irk, s. 157-58.

147 Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 358-359. Jarkho ve onun takipgisi Sovyet arastir-
macilar1 Turani/Turanid tipi antropolojik bakimdan bir Giiney Sibirya irki olarak tanimlamis-
lardir; bkz. G. Debets, “Essay on the Graphical Presentation of the Genealogical Classification
of Human Races”, s. 307.

148 A. Abetekov & H. Yusupov, “Ancient Iranian Nomads in Western Central Asia”, s. 24.

149 Tezcan, “Kusanlarin Mensei”, s. 801.

150 A. Abetekov & H. Yusupov, “a.g.m.”, s. 24.
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mindan Tanr1 Daglar1 Sakalari, Dogu Kazakistan Sakalarina ¢ok yakind, likin
daha sonraki zamanlarda, M.O. IV.-I1. yiizyillar arasinda “mongoloid” &zellik-
ler azalmistir’*!. Bu nokta 6nemlidir, ¢linkii ¢ogu bilim adaminin “Hint-Av-
rupali” kimligine biirtidiigii Saka/Iskitler’e iliskin 6n yargili tespitleri yikacak
niteliktedir. Pamir Sakalarina gelirsek, onlar antropolojik bakimdan soziinii
ettigimiz diger Saka gruplarindan 6nemli farkliliklar arz etmektedir. Litvins-
kiy, Pamir Sakalarinin olduk¢a enteresan olan antropolojileri hususunda da
bilgi verirken, Bernshtam’in kazilarinda ele gegirilen kraniolojik materyalleri
aragtiran V. V. Ginzburg, Pamir Sakalarinin (erkek-kadin) yiiksek dolikosefal
kafa yapisina sahip olduklarin belirtir. Kafatasi serileri europeoid tipinin Ak-
deniz irkina aittir. T. P. Kiyatkina Pamir’deki 34 erkek ve 29 kadin kafatas:
izerinde yaptig1 aragtirmada erkek kafataslarinin keskin bir gekilde doliko-
sefal kafatas: tipinde oldugunu, fakat “atli-savas¢1 gogebe” kavimlerde sik-
¢a rastlanilan yapay kafatas1 deformasyonuna rastlanmadigini sdylemistir's2.
Tiim bu veriler Pamir Sakalari’'nin Saka giiruhlar1 arasindaki indo-europoid
silsileye yakin bir grup olduguna isaret ederken, digerlerinin (Tanr1 Daglari,
Dogu Kazakistan, Altay Daglar1 ve Aral Golii civari) Altay silsilesine yakinl-
gin1 gosterir.

Simdi asil mithim noktaya gelelim ve Andronovo déneminin meshur
“europoid tipi” meselesini biraz agalim. Aslinda bir¢ok bilim adam tarafindan
Hint-Avrupali “Ari” athi-goban kiiltiiriiniin en 6nemli temsilcileri olarak gos-
terilen Andronovo europoid tipi, fizik-antropolojik a¢idan Turani tipin temel
ozelliklerini tagiyan bir formdur, fakat Liptak’in da yaptig1 gibi bu “form” iistii
kapali ve neredeyse hileli diyebilecegimiz bir sekilde tarif edilmigtir — Liptak,
1962’den sonra bu tipi CroMagnoid-C olarak adlandird: ve tamamen Avrupai
yani europoid/kafkasoid bir izlenim vermeye ¢aligmistir’s3, Kisacas1 Androno-
vo’nun s6zde europoid denilen halki Avrupali bir goriiniimden ziyade aslinda
Turanf bir gériiniime sahiptir. Son dénemlerde yapilan antropolojik ¢aligmalar
sayesinde Turani tipin “Andronovo formuna” bilhassa giiniimiiz Dogu Tiirkis-
tan Kazaklarr’'nda yiiksek oranda rastlandig: tespit edilmigtir’>“.

51 Tezcan, “Kusanlarin Mengei”, s. 801.

152 Tezcan, “Kuganlann Mengei”, s. 801.

153 Gyula Henkey - Izabella Horvath, “Sincan ve Cin’deki Kazaklarin Fiziksel Antropolojileri ile
ilgili Yeni Veriler”, s. 541.

154 Gyula Henkey - Izabella Horvath, “a.g.m.”, s. 542. Kafatasi sekilleri, Mogollara gore agik renk
gozleri ve agik ten renkleri, ¢ikik burunlari, daha giir sakallan ile Giiney Sibirya ve dolayisiyla
Turani irk tipine mensup Kazaklar, kadim Andronovo tipini karakterize eden giiniimiizdeki en
yakin temsilciler olarak gériilmektedirler; bkz. G. Debets, “Essay on the Graphical Presentati-
on of the Genealogical Classification of Human Races”, s. 305.
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Neticede Orta Asyali bu atli-savas¢ilarin hem ana-vatanlarindaki hem de
go¢ giizergihlarindaki kalintilar incelendiginde, onlara dair net bir antro-
polojik tanimlama yapmak giictiir; fakat en azindan Hun ¢ag1 6ncesinde ve
sonrasinda az ya da ¢ok mongoloid hususiyetlerin varlig1 kesindir. Eger ki
proto-Tiirkler’in ve proto-Tiirk¢e’nin'*® ortaya ¢iktig1 saha kesin olarak tespit
edilirse Tiirkler’in fizik-antropolojik ve genetik secereleri hususunda da daha
net tanimlamalar yapilabilir. Nitekim ayn1 sorun Indo-europoid kavimlerin
atalar i¢in de gegerli bir durumdur.

155 Tiirk¢e’nin bagh oldugu Ana Altay dilinin ¢ikis yerinin Sibirya’nin giiney kesimleri ve Altaylar
oldugu diisiiniilmekteyse de bu yarg, ispatlanmig bir ger¢ekten ok Altay dillerinin tarihiyle
ilgili geleneksellesmis bir goriistiir. Tabii ki bu arada Batih ve Rus bilim adamlarinca iizerinde
¢ok durulan ve son derece ileri metotlarla ¢alisilan Hint-Avrupa dilinin ana-yurdunun neresi
oldugu sorusunun heniiz kesin bir bigimde cevaplandirilamadigim1 da hatirlatmamiz gerekir;
bkz. Osman N. Tuna, “Altay Dilleri Teorisi”, Tiirk Diinyast El Kitabi, c. 11, b. 2, s. 38.



5.7. Gliniimiiz Kavimlerinin
Sefalik Endeks Ol¢iimlerine Dair
Bazi Calismalar

Gegmis kavimlere mensup bireylerin iskelet kalintilar1 {izerinde yapilan
sefalometrik ¢aligmalarda oldugu gibi, giiniimiizdeki sefalometri ¢alismala-
rin1 inceledigimizde de yine insan zihnini karistiran sonuglar ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu da bizlere kafatasi siniflandirmalarina dair kesin yargilarin aslinda
ne denli yanlis olabilecegi ve ne kadar dikkatli davranilmasinin gerekliligini
gostermekte, ayn1 zamanda biyolojik agidan genetik arastirmalarin 6nemine
isaret etmektedir. Dilerseniz bu tespitimizi yakin donemlerde yapilmis bazi
bilimsel ¢alismalar baglaminda biraz daha aydinlatalim.

Ornek-1: Iran Islam Cumhuriyeti’nin giineyinde yer alan Fars Eyaleti'nin
{Pers Imparatorlugu’nu kuran Ahamenis ve Sasani imparatorlugu’nu kuran
Ardesir ailelerinin ¢iktig1 Persis eyaletinin simdiki adi} merkezi olan Siraz
sehrinde yaglar1 14-18 arasinda degisen 867 kiz ve 960 erkek ¢ocuk iizerinde
yapilan kafatasi Sl¢limlerinin sonucunda su verilere ulagilmistir: kizlardaki
dominant kafa sekli % 42,50 ile brakisefalik, erkeklerdeki dominant kafa sekli
ise % 34,30 gibi bir oranla hiperbrakisefalik; kizlarda en az goriilen kafa sekli
% 4,80 ile dolikosefalik ve yine erkeklerde de en az goriilen kafa sekli % 7,50
ile dolikosefalik tiptir. Kizlarin ve erkeklerin sefalik endeksleri ve genel orta-
lamalar1 asagidaki gibidir's:

KAFA SEKLI ERKEK | KIZ
Arahk (%) (%)
Dolikosefal CI<749 7.50 4.84
Mezosefal 75<CI<79,9 28.40 32.76
Brakisefal 80< CI < 84.9 30.00 42.56
Hiperbrakisefal 85 <CI< 899 34.30 19.84

156 Z. Vojdani, S. Bahmanpour & et al., “A. Cephalometry in 14-18 years old girls and boys of
Shiraz-Iran high school”, s. 101-102.
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Ornek-2: Hindistan’a bagh Gujarat Eyaleti’nin farkl bélgelerinden rastge-
le segilmis 6 degisik etnik topluluga [Sindhi, Patel, Kharwa (balik¢1), Bhil
ve Siddi (zenci)] mensup yaslar1 21-50 arasinda degisen toplam 180 kisinin
Hrdlicka metoduna gore sefalik endeksleri tespit edilmigtir. Her gruptan 30
birey se¢ilmis ve bunlar 10’ar kisiden 3 farkli yas grubuna (Grup A: 21-30 yas
arasy; Grup B: 31-40 yas arasi; Grup C: 41-50 yas arasi) ayrilarak boéliimlen-
dirilmislerdir. Asagidaki tablodan goriilecegi iizere Afrika kokenli Siddiler ve
Bhiller mezosefal; Kharwalar yiiksek derece mezosefal yani brakisefale ¢ok
yakin {80 endeks degerine ¢ok yakinlar — 79,85}; Sindhiler, Rabariler ve Pa-
teller ise brakisefal kafa sekline sahiptirler!s”:

Parametre Popiilasyon Kimligi Say1 Ort. Deger (cm)
Rabari 30 80,83
Bhil 30 77,85
. Siddi 30 78,79
:IIE\IF;;:S( Sindhi 30 82,82
Patel 30 81,03
Kharwa 30 79,85

Ornek-3: 2011’de yayimlanan bu ¢alismada ise Kuzey Hindistan kdkenli,
yaslar1 17-20 arasinda degisen 64’ii erkek, 36’s1 kadin toplam 100 6grencinin
sefalik endeksleri tespit edilmistir. Lakin bu defa Yatay Sefalik Endeks para-
metreleri daha fazla detaylandirilarak 7 farklh béliime ayrilmistir.

SEFALIK FENOTIP ERKEK KADIN
(SE) Say1 % Say1 %
Ultradolikosefal 55.0-59.9
Hiperdolikosefal 60.0-64.9 1 (1.6%) --
Dolikosefal 65.0-74.9 10 (15.6%) 3 (8.3%)
Mezosefal 75.0-79.9 26 (40.6%) 15 (41.7%)
Brakisefal 80.0 - 84.9 21 (32.8%) 13 (36.1%)
Hiperbrakisefal 85.0 - 89.9 5 (7.8%) 4 (11.1%)
Ultrabrakisefal Cl =90.0 1 (1.6%) 1 (2.8%)
TOPLAM 64 100% 36 100%

e (SE) = Sefalik Endeks

157 H. R Jadav, V. B. Kariya & et al., “National Journal of Integrated Resarch in Medicine”, s. 18-21.
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Erkeklerin Genel Sefalik Endeks Ortalamalar1 (ve standart sapmasi)
79.14+4.72 ; Kadinlarin Genel Sefalik Endeks Ortalamasi ise 80.74+3.97 ¢ik-
mustir. Erkek-Kadin ortalama SE = 79,72 olarak tespit edilmistir'*; yani yiik-
sek oranda mezosefal ve brakisefal kafa gekli.

Ornek-4: Hindistan’da yapilan bir baska arastirmada ise kuzey-batidaki
Pencab eyaletinde yaslar1 17 ile 23 arasinda degisen 400 tip 6grencisinin (256
Erkek ve 144 Kadin) sefalik endeksleri (SE) belirlenmistir:

Sefalik Endeks Erkek Kadin Sefalik Endeks Erkek Kadin
71,01-72,00 3 1 81,01-82,00 29 15
72,01-73,006 3 82,01-83,009 18
73,01-74,005 3 83,01-84,00 30 5
74,01-75,003 1 84,01-85,00 39 28

75,01-76,00 3 3
76,01-77,005 2
77,01-78,00 3 2

85,01-86,00 3 4
86,01-87,006 3
87,01-88,005 7

78,01-79,00 39 16 88,01-89,006 1
79,01-80,00 8 2 89,01-90,003 1
80,01-81,00 46 25 90,01-91,002 2

91,01-92,00 3 2

71,01 — 75,00 arasini dolikosefal; 75,01 — 80,00 arasin1 mezosefal; 80,01 —
85,00 arasini brakisefal; 85,01 ve iistii degerleri hiperbrakisefal olarak kabul
ettigimizde 400 Ornegin 25’i dolikosefal (%6,25); 83’ii mezosefal (%20,75);
244’1 brakisefal (%61); 48’i hiperbrakisefal (%12) ¢ikmistir. Erkekler igin
Ort. SE 81.34; Kadinlar igin Ort. SE 85.75dir. Erkek ve kiz 6grencilerin genel
sefalik endeks ortalamasi ise 85,53’diir'*°. Bu baglamda Pencap toplulugunun
brakisefalik oldugu sdylenebilir.

Ornek-5: Yaslar1 18 ile 35 arasinda degisen 193’ii kadin ve 561’i erkek top-
lam 754 Kosovali Arnavut iizerinde yapilan yiiz ve bag dl¢iimleri sonucunda
ulasilan verilerden konumuzla ilgili olanlar1 aktarmak isteriz. Yiiz endeksle-
rine girmeyecegiz; kafa endeksleriyle ilgili olarak da yalnizca Horizontal yani
Yatay Sefalik Endeksler’ini belirtecegim {bunun disinda Dikey ve Transverse
(¢arpraz) CI dl¢iimleri de bulunmaktadir.

158 MR. Anitha, V. Vijayanath, & et al, “Cephalic Index of North Indian Population”, s. 40-42.
199 Dr. Anupama Mahajan, Baljeet S. Khurna, & et al,, “The study of Cephalic Index in Punjabi Stu-
dents”, s. 24-25.
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ERKEK KADIN

Arahk Say1 % Arahik Say1 %
Dolikosefal 71.0-759 13 2.3% 72.0-769 1 0.5%
Mezosefal 76.0-80.9 110 19.6% 77.0-81.9 38 19.7%
Brakisefal 81.0-85.9 291 51.9% 82.0-86.4 89 46.1%
Hiperbrakisefal | 86.0-90.9 140 25.0% 86.5-91.9 60 31.1%
Ultrabrakisefal | 91.0-x 7 1.2% 92.0-x 5 2.6%
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e  (SE) araliklar kadin ve erkek igin ayri olup, Martin-Saller skalasi temel alinmigtir.

Cikan sonuglardan da goriildiigii iizere Kosovali Arnavutlarda (erkek ve
kadin) brakisefal kafa sekli ¢ok yiiksek oranlardadir. Her iki grupta da ikinci
sirada hiperbrakisefallik gelmektedir. Ugiincii olarak mezosefal tip vardir, la-
kin dolikosefal yap1 bilhassa kadinlarda ok ama ¢ok azdir. Erkeklerde ortala-
ma HCI = 83,59 (61,7 - 100,5 arasinda degisen) kadinlarda ortalama HCI =
84,79 (73,7 - 94,1 arasinda degisen) ¢ikmuistir. Yatay sefalik endeks sonuglari
Pittard, Haberlandt & Lebzelter (1919), Gluck, Drontc ilov (1921), Coon
(1950), Gavrilovic”, Ylli, Dhima, Behluli (1987)’nin sonuglariyla oldukga ya-
kindir. Bu galismada Arnavutlar arasinda dolikosefal kafa yapisina sahip olan-
larin yiizdesi (% 2,3) iken Drontc”ilov’in ¢aliymasinda (% 2,7), Haberlandt &
Lebzelter’de (% 5) ve Pittard’da (% 9) ¢ikmistir. Tiim bu bilim adamlarinin
ulastig1 ortak sonug ise Arnavutlarda brakisefalligin agir bastigidir'€°.

Ayni zamanda Pittard, Balkanlar genelinde yaptig1 ¢alismanin sonucunda
da su verilere ulagsmistir:

Dolikosefal Mezosefal Brakisefal
Bulgarlar 34.00% 22.00% 24.00%
Yunanhlar 33.79% 17.24% 48.97%
Sirplar 39.20% 30.70% 29.80%
Arnavutlar 8.90% 11.60% 79.50%

Pittard’in elde ettigi verilere gére Arnavutlar ve Yunanlilar’da hakim olan
kafa tipi brakisefaldir. Arnavutlar’da dolikosefal ve mezosefal tipe ¢ok az rast-
lanmakla birlikte diger milletlerde bilhassa Sirplar ve Bulgarlar’da dolikose-

160 Agron Rexhepi - Vjollca Meka, “Cephalofacial morphological characteristics of Albanian Koso-
va population”, s.935-940.
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fallik daha fazla oranda olsa bile yiizdeler birbirine yakindir. Pittard bu verile-
rin belki bolgede yiizlerce yil siiren “Tiirk etkisinin” bir sonucu olabilecegini
diisiinmiistiir’e’.

Ornek-6: 17-20 yas arahigindaki 198 Tiirkmen erkegi iizerinde yapilan ka-
fatasi Olgiimleri sonucunda su verilere ulasilmigtir: bu ¢alismada ortalama
sefalik endeks 80.4+4’diir. Ayrica bolgedeki Tiirkmen popiilasyonun dini ve
etnik inanglar1 nedeniyle kendi i¢lerinde evlendiklerine vurgu yapilmistir.

Fenotip Adet (%)
Dolikosefalik 16 8.1
Mezosefalik 81 409
Brakisefalik 84 42.4
Hiperbrakisefalik 17 7.6

Calismada, brakisefal ve mezosefal tiplerin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir.
Bu da kadinlara yapilan &l¢iimlerle uyusmaktadir. Ornekler arasinda doliko-
sefallik ve hiperbrakisefallik ise % 10’nun altinda goriilmektedir’¢2.

Diger muhtelif ornekler: 1995’de Bathia ve ekibinin Hindistan’da 806 denek
izerinde yapmis olduklar1 olgiimlerde, fertlerin % 58’i dolikosefal, % 21’i
mezosefal, ve yiizde % 1’den daha az kismi ise brakisefal ¢ikmistir; Shah &
Jadhav’in 2004’de Hindistan'in Orta-Bat1 bolgesindeki Gujarat’da yaslar1 17
ile 23 arasinda degisen 500 tip 6grencisi (302 Erkek ve 198 Kadin) iizerinde
yapilan Olgiimlerin sonucunda Sefalik Endeksi 71-75 arasinda (dolikosefal)
olanlarin sayisi 28; 75-80 arasinda (mezosefal) olanlarin sayisi 202 (bunlarin
79-80 araliginda olanlarin sayisi 59’dur). 80 ve iizeri (brakisefal) olanlarin sa-
yis1 ise 270 ¢ikmustir. 302 erkek 6grencinine % 41 mezosefal, % 37 brakisefal,
% 14 hiperbrakisefal ve % 7 dolikosefal tipte tespit edilmistir. Golalipour’un
2006 senesinde Kuzey iran’da sadece Farsi kokenli erkekler iizerinde yaptigi
bir bagka ¢alismada deneklerin % 52’si hiperbrakisefal, % 25’i brakisefal, %
21,5’i mezosefal ve yalmzca % 1,5’i dolikosefal ¢ikmistir. Abolhasanzadeh ve
Farahani’nin 2003 senesinde Tahran’da 953 yetigkin erkek (22-24 yagslari ara-
sinda) iizerinde yaptig1 sefalik 6l¢iimler sonucunda % 36,6 brakisefal, % 29,9
hiperbrakisefal, % 24,5 mezosefal ve % 9 dolikosefal kafa sekli tespit edil-

161 Agron Rexhepi, & Vjollca Meka, “a.g.m”, s. 938; ayrica bkz. E. Pittard, Les peuples des Balkans,
First edition, Attinger freres, Paris, 1916. s. 84-85.

162 Golalipour, M. J., Jahanshahi, M. & Haidari, K., “Morphological evaluation of head in Turkman
males in Gorgan-North of Iran”, 99-100.
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mistir'®, Golalipour’un yine 2006 senesinde Gorgan’da (iran) yaslar1 17-20
yaslar1 arasinda degisen saglikli 410 kadin (203 Tiirkmen, 207 Farsi) iizerinde
yaptig1 ol¢iimlerde ise s6z konusu yerli Fars ve Tiirkmen kadinlarinin Ortala-
ma Sefalik Endeksleri 85 * 4.5 ve 82.8 + 3.6 tespit edilmigtir. 207 Farsi’den
sadece iki tanesinde dolikosefal tip tespit edilirken, 19’u mezosefalik (% 9,2),
75’1 (% 36,2) brakisefalik ve 111’i (% 53.6) hiperbrakisefalik; Tiirkmenler’in
ise yanlizca 1 kisi dolikosefal, geri kalanlarin 27’si (%13,3) mezosefal, 118’i
(%58.1) brakisefal ve 57’si (%28,1) hiperbrakisefal ¢ikmigtir'®*.

Simdi ise Tiirkiye’de yapilmis olan bir antropolojik ¢aliymanin sonuglarin-
dan ve bu baglamda tezimizle yakindan ilgili olan 6nemli bir sosyal-antropo-
lojik veriden bahsedecegiz.

1939 yilinda Adana, Nigde, Mersin Yoriikleri arasinda Karahacili, Kara-
koyunlu, Bahsis, Hayta, Manavli, Kosereli, Karakayali, Gacar ve Kesefli basta
olmak iizere muhtelif Yoriik agiretleri iizerinde yapilan fiziksel ve sosyal ant-
ropolojik tetkiklerin sonucunda elde edilmis olan verilere kisaca deginecegiz.
Bu baglamda ortaya ¢ikan bulgular ¢alismamiza “irki ve kiiltiirel” kokenler
agisindan aydinlatici bir ivme katacaktir.

S6z konusu aragtirmanin fizik-antropolojik sathasinda: 209 kadin ve 210
erkek iizerinde tetkikler yapilmis, bunlarin Bas Karineleri {Sefalik indeks} yak-
lasik olarak % 56,5 mezosefal; % 35 dolikosefal; % 8,5 brakisefal seklinde tes-
pit edilmistir. Bu husustaki diger bir nokta da Ydriikler’in “yiiriikliik” belirtisi
olarak kaniksadiklari, bas arkasinda Occiput bolgesinde bulunan bir yumrunun
hemen hepsinde bulunmasidir. Burunlari mongoloid tip 6zelligi tasimaz yani
basik degildir, aksine ince uzun burun tipi (Leptorrhinie) hakimdir. Yiiz kar-
neleri ise Hyperleptoprosopie, yani ok dar ve uzun yiizlii ¢tkmistir. Gozler orta
biiyiikliikte olup gz kapaklar1 mongoloid tipe yakindir. Boylar: orta uzunlukta,
viicut yapilar1 ise ince ve atletik olup saglam ve giirbiiz insanlardir's>.

Sosyal antropolojik tetkikler sirasinda ise ¢ok ilging bir gelenekleri gozii-
miize ¢arpmaktadir. Kadim zamanlardan beri bilhassa Avrasyal atli-savas-
¢1 gogebe kavimlerde goriilen “yapay kafatasi deformasyonu”. Bu gelenekte;
ebeveynler, ¢ocuklarinin alinlarini yassilastirmak igin dogduklar giinden iti-
baren kas kemerleri iizerinden ve kulaklarinin iist hizasindan kafa arkasinda
diigiimlenmek iizere baglanan bir ¢eki ile ¢ocugun basini sikica gemberlerler.

163 Golalipour, M. ]., Jahanshahi, M. & Haidari, K., “a.g.m.”, s. 100-102; G. V. Shah - H. R. Jadhav,
“The Study of Cephalic index in Students of Gujarat”, J.Anat.Soc.India, 53 (1), 2004, s. 25-26.

164 M. ]. Golalipour, “The Effect of Ethnic Factor on Cephalic Index in 17-20 Years Old Females of
North of Iran”, s. 319-322.

165 Kemal Giingor, Cenubi Anadolu Yiiriiklerinin Etno-Antropolojik Tetkiki, s. 14-18, 29.
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Bu da kafanin 6nden arkaya dogru bir meyil almasina sebep olur'®®. Bu da
aslinda kafatasi sekillerini etkileyen fizik-antropolojik bir sonucu da ortaya
¢ikartmaktadir. Dolayisiyla uzun gogler ve farkh irklarla temaslarin sik olma-
sinin yani sira eski bozkir kavimlerinde ¢ok yaygin oldugu bilinen yapay kafa-
tas1 deformasyonu gelenegin de onlarin kafatasi 6l¢iilerinde 6nemli degisikler
yapmis olacagi muhakkaktir.

Insan farkli ortamlara uyum saglamis, muhtelif alt-tiirleri olan bir can-
lidir ve higbir antropolog politipik insan tiirii {izerinde yapmis oldugu irk
siniflandirmalarinda kullandig: 6lgiitlerin kesin bir gegerliligi oldugunu sa-
vunamaz. Irk siniflandirmasinda tipolojik goriisii benimseyenler her irk gru-
bu icin belirli makroskopik &zellikleri dikkate alirlar. Ornegin Nordik irka
girenler uzun boylu, dolikosefal, beyaz tenli, sar1 sagli ve mavi gozlii olarak
tanimlanir's’. Hilbuki Retzius (1796-1860) ve Fiirst, XIX. yiizyil isvegi’nde
yeni askere alinanlar arasindan segilen biiyiik bir 6rneklem grubu iizerinde
yapmis olduklari fizik-antropolojik incelemelerde bunlarin ancak % 10,1 gibi
kiigiik bir oraninin “Nordik Irk” tanimlamasinda kullanilan 6lgiitlere eksiksiz
sahip oldugunu fark etmislerdir'®®. Esasinda bu gibi bilimsel sonuglar bile
kesin suretli bir 1rki siniflandirmanin nedenli zor ve ¢eligkili olabileceginin
temel gostergesi kabul edilmeli ve ilerleyen zamanlarda da baz1 “irk¢1” bilim
adamlarinin keskin yargilarla hareket etmekten kaginmasina vesile olmalydi.

Antropologlar, insanoglunu irklara bdlmek kaydiyla, incelenen popiilasyon
baglantil gesitlilikleri diizenlemeye galistilar. Fakat bu geleneksel siniflandir-
ma yonteminden birtakim faktorlerden 6tiirii biiyiik oranda vazgegilmek zo-
runda kalind:: 1) siniflandirma kriteri ve mevcut irklarin sayis1 konusundaki
anlagsmazliklar; 2) ekseriyetle biyolojik vasiflara dayali derecelendirilmis or-
nek dagilimi nedeniyle 1rksal sinirlarin gizilmesinde karsilasilan giigliikler; 3)
arastirmacilarin objektiflikten uzak olusu; 4) insan irki siniflandirmalar adi-
na yanlis-islerin gergeklestirilmesi'®®. Bu maddeler arasina “irk melezlenme-
sinin” insan morfolojisinde yarattig1 hizli etkilerin, “sinirlandirilmis” irk tes-
pitlerinde yaratacag zorluklar1 da eklemek gerekmektedir. Bununla beraber,
cografi yayilima 6zgii gelisen deri rengi, sa¢ formu ve rengi, burun tipi gibi
goriiniir “irksal” 6zellikleri incelemeye yonelik ¢aligmalar tabii ki tamamuyla

166 Von Luschan ve Dingwall gibi 6nemli antropologlar da eserlerinde Yoriikler’deki bu adetten
bahsetmislerdir; bkz. Giingér, a.g.k., s. 29-30.

167 Ozbek, Insan ve Irk, s. 137.

168 Ozbek, a.g.k., s. 137-38.

169 Markku Niskanen, “The origin of the Baltic-Finns from the physical anthropological point of
view”, s. 121-123.
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bosa gitmis ¢abalar degillerdir. Ciinkii bu yolla elde edilen bilgiler, ekolojik
(6zellikle de iklimsel) seleksiyonun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ¢esitlilik-
leri kesfetmemizde yardimci olmugtur'’®. 1950’lerden itibaren, fizik antropo-
lojide, toplumlar iizerinde yapilan molekiiler ve genetik ¢aligmalarin 6nemli
bir role sahip olacag: anlagilmaya basland1'”!. Molekiiler biyoloji ve genetik
aragtirmalar1 sahasinda son donemlerde meydana gelen gelismeler sayesinde
artik yasayan ya da kalintilarina ulagilan insanlar iizerinden elde edilen DNA
molekiilleri {izerinden binlerce y1l 6nceki veya giiniimiizdeki akrabaliklari or-
taya ¢ikartilabilir ve soy tespitleri daha acik bir sekilde belirlenebilmektedir.

170 Cografi yayllmaya bagh olarak “ortamin” insanin fiziksel adaptasyonuna etkisi meselesiyle il-
gili olarak Arambourg'un tanimy, insan biyolojisinin olusumu agisindan 6nemlidir (Le gisement
de Ternifine); “canhlar igin dncelikle ‘ortam’ gereklidir. Ortam sadece cografik tabirle cevre demek degildir.
Ortam bir biitiindiir; fiziksel, kimyasal ve biyolojiktir. Bu biitiinde ekolo jik kogullanin, biyolojik kosullan
etkileme giicii meteorolojik, klimatolojik ve jeolojik degigimler ve bagkalagimlar insan dabhil tiim canlilann
gelisimini ve evrimlerini etkiler”: bkz. Fikret Ozansoy, “Jeolojik Tarihinde Biyolojik ve Kiiltiirel
Evrim iligkisi”, s. 183.

171 Markku Niskanen, “The origin of the Baltic-Finns from the physical anthropological point of
view”, s. 123.






ALTINCI BOLUM
KonuMuzLa BAGLANTILI GECMiS VE GUNUMUZ
KAVIMLERININ GENETIK ANALiZLERi UZERINE

6.1. Eski Kazakistan’in Mengei Aragtirmalari
(M.O. 15. yy-M.S. 5. yy.)

Giiniimiiz Kazakistani’nin kadim zamanlardaki mensei, bilim ¢evrelerince
her zaman 6nemli bir tartisma konusu olmustur. C. Lalueza-Fox ve M. Sam-
pietro’nun, Orta Asya’daki batii ve dogulu genetik tesirler iizerine yapilan
tartigmalan agikliga kavusturmayi amaglayan ¢aliymalarinda, Kazakistan’da
bulunan farkli kazi alanlarindan (dénemleri, M.O. 15. yy ile M.S. 5. yy arasin-
da degisen) ¢ikarilan 36 insan iskeleti iizerinde genetik incelemeler yapilmus,
bu baglamda anneden gegen Mitokondriyal DNA (mtDNA)’daki, HVR-1 bol-
gesinin (Hiper Degisken Kontrol Bolgesi-1), SNPs (Tek Niikleotit Polimor-
fizm) markorlerine bagh testler sonucunda haplogrup tespitleri yapilmistir.
Boylelikle bu ¢alisma, kadim dénemlere ait DNA’larin, ge¢misteki insan gog-
lerine bagh olarak sekillenen giiniimiizdeki harmanlanmis insan popiilasyon-
larinin kokenlerini desifre edebilmek gibi karmagik motifleri olan zor bir me-
selenin ¢dziimiine yardimci olabilecegini gostermestir. Kazilan kurganlardan
¢ikarilan ve incelemeye alinan insan-iskeletleri arasinda DNA 6rnegi alina-
bilenler soyledir: Orta Kazakistan sahasinda; Bronz Gagi (M.O. 13.yy. - 11.
yy.) dénemleri arasina ait 3 6rnek, Erken Demir Gag1 (M.O. 8 yy. - 5. yy.) 2
ornek, Demir Cagi (M.O. 7.yy. — 3. yy.) donemleri arasina ait 7 6rnek. Giiney
Kazakistan sahasinda; Bronz Gagi (M.O. 14.yy. - 11. yy.) dénemleri arasina
ait 2 6rnek, Demir Cag1 (M.O. 7.yy. - 5. yy. arasi) 2 6rnek, Antik Dénem’e ait
(M.S. 3. yy. - 5. yy.) ise 1 rnek. Dogu Kazakistan’da; Bronz Cag1 (M.O. 13.
yy. - 11. yy.) 4 érnek, Bronz/Demir Cagi (M.O. 8. yy. - 7. yy.) 5 drnek vardur.
Son olarak Bati1 Kazakistan’da; Bronz Cagi (M.O. 14.yy - 10. yy.) 5 6rnek ve
Geg Demir Cagrna (M.O. 5.yy. — 1. yy.) ait 5 6rnek vardr.
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Kalintilardan ¢ikarilan 36 dis 6rnegi, DNA analizleri i¢in Barselona, Bolog-
na ve Oxford’daki genetik arastirma laboratuarlarina génderilmis ve bunlarin
29’undan uygun mtDNA verileri alinabilmis, bunlardan ikisi de farkli sebep-
lerden dolayi devre dis1 birakilmak zorunda kalinmigtir!. Eldeki saglam verile-
rin, mtDNA HVR-1 bélgesi SNP testleri sonucunda 6rneklerin 21’inin (% 78)
[HV, H, T* T1, I, U* U1, U5, U5al ve W] gibi bilhassa Bat1 Avrasyali kavim-
lerde goriilen haplogruplara, 6’sinin ise (% 22) [A* A*, M* M4, G2] Dogu
Avrasya haplogrup skalasina dahil olduklan tespit edilmistir. Ayrica M.O. 13.
- 7. yy. arasina ait hi¢ bir 6rnekte Dogu Asya kokenli haplogruplara rastlani-
lamamugtir. Bunlardan 6zellikle T haplogrubu (T1 dizilimi), giiniimiizde, Orta
Asya Tiirkleri ile Tiirkiye Tiirkleri arasinda sik¢a rastlanilan adeta ortak bir
haplogrup durumundadir. T* dizilimi ise Orta Asya basta olmak iizere Avru-
pa ve Ortadogu’da da rastlanilan bir haplogruptur. Bu da aslinda T*'nin yine
Orta Asya kokenli oldugunun bir kanitidir. Yine bu haplogruplar’dan U'nun
5 dizilimi olmakla beraber Ul motifi Tiirkler ve Kafkasyalilarda goriiliirken;
USal motifine, Kafkas kavimlerinde sik¢a rastlanmakta, ayrica giiniimiiz Av-
rupa kavimlerinde de goriilmektedir’. Bronz Cagr'na ait iki 6rnekte (Dogu ve
Orta Kazakistan sahalari) sirasiyla U5 ve U5al haplogruplarina rastlanmig ve
ne ilgingtir ki bu haplogruplara Mogolistan’in kuzeyindeki Hunlar’a ait Egyin
Go6l mezarlarinda ve yogun bir oranda Vikinglerin atalari olan eski iskandinav-
larda tespit edilmistir. Diger bir miihim nokta ise Bronz ve Demir Caglarr'nda
Kazakistan'in dogu (5 6rnek), orta (1) ve bat1 (1) sahalarindan % 27 gibi ¢ok
yiiksek bir oranda gériilen H haplogrubu kadim Iskandinav kavimlerinde de en
yiiksek oranda (% 35) tespit edilmis haplogrup olmustur?.

! C. Lalueza-Fox, M. L. Sampietro & et al,, “Unravelling migrations in the steppe: mtDNA sequ-
ences from ancient Central Asians”, s. 941-944.

2 C. Lalueza-Fox, M. L. Sampietro & et al,, “a.g.m.”, s. 941-944.

3 C. Lalueza-Fox, M. L. Sampietro & et al,, “a.g.m.”, s. 941-944; C. Keyser-Tracqui, E. Crubezy,
B. Ludes, “Nuclear and Mitochondrial DNA Analysis of a 2000-year-old Necropolis in the Eg-
yin Gol Valley of Mongolia”, s. 247-260; Linea Melchior, Toomas Kivisild, & et al, “Evidence
of Authentic DNA from Danish Viking Age Skeletons Untouched by Humans for 1,000 Years”,
€2214 [https://doi.org/ 10.1371/Journal.pone0002214 ].
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6.2. Eski Iskandinavya’nin Genetik Kodlari

Gegmiste H, U, T ve I dizilimlerine en ¢ok rastlanilan bolge bilhassa eski
Iskandinavya’dir. Danimarka’nin 18 degisik bélgesinden gikartilan, 92 bireye
ait kalintilardan [Mesolitik Cag (Bsgebakken ve Tybrind Vig, ~6,000-7,000
YBP{~M.O 5000-4000}), Neolitik Cag (Strg Bjerge, Damsbo, Kyndelgse ve
Hulbjerg, ~4,000-5,000 YBP {~M.O 3000-2000}), Erken Bronz Cag1 (Heste-
havebakken, Egtvedpigen, Borum Eshgj ve Bredtoftegdrd, ~3,300-3,700 YBP
{~M.0O 1750-1350}), Roma Demir Gag1 (Varpelev, Himlinggje, Skovgaarde,
Simonsborg and Begebjerggrd, ~M.S. 1-400), Viking Cag1 (Galgedil, ~M.S.
1000), Erken Hiristiyanlik donemi (Kongemarken, M.S. 1000-1250) ve Orta
Cag (Riisby, M.S. 1250-1450)] alinan 6rneklerin (sag ve dis) 8 lokasyondaki
56’sinin verileri tekrar ¢ogaltilabilmis sonuglar1 yayimlanmigtir®.

Bu saglam 6rneklerin mtDNA HVR-1 bdlgesi SNP testleri sonucunda tes-
pit edilen sekans motifleri sonucunda belirlenen haplogruplar sunlardir; Neo-
litik Cag (Damsbo: U4, U5a); Erken Bronz (Bredtoftegdrd: U4); Roma Demir
Cag1 [(Begebjerggard: I, H, I, H, U2e, U5b, R0Oa), (Simonsborg: H, H, I, H,
U5b, T2b), (Skovgaarde: H, H, H, H, H, ], ], K, K, V, U3a); Viking Cag1 (Galge-
dil: H, H, H, H, H, U5a, Ub5a, |, K, T2, X2); Erken Hiristiyanlik Dénemi (Kon-
gemarken Mezarlig: H, H, H, I, U7, T, J); Orta Cag (Riisby Mezarligr: ], J, J,
H, H, T2, K, I, U5b, N1a)>. Cikan sonuglarin (mtDNA sekanslar) filo-genetik
akrabalik analizlerini yapan aragtirmacilar, iskandinavya’nin giineyindeki eski
donemlere ait 6rneklere ait haplogrup tayfinin biiyiik oranda Bati1 Avrasya
populasyonlarinin varyasyonlariyla (H, I, T, U, K, J, V, W, X) uyumluluk gés-
terdigi sonucuna varmiglardir®. En yogun oranda % 35,7 H, % 19,6 U, % 12, 5
I, % 10,7], % 7,1 K ve yine aymi oranda % 7,1 T haplogruplarina rastlanmugstir.

* Linea Melchior, Niel Lynnerup, & et al., “Genetic Diversity among Ancient Nordic Populati-
ons”, s. 1-9.

5 Linea Melchior, Niel Lynnerup, & et al,, “a.g.m.”, s. 1-9.

6 Linea Melchior et al,, “a.g.m.”, s. 4.



246 Bozkir KAVIMLERI

Bir bagka arastirmada ise Danimarka’nin kuzeyindeki Funnen’in Galgedil bél-
gesinde M.S. 1000 civarlarina ait bir pagan Viking gémii alanindan ¢ikartilan
10 bireye ait 6rneklerin mtDNA HVR-1 bdlgesi SNP analizleri yapilmis ve 6r-
neklerde H, H, H, H, H, T2, I, K, U5ala, X2c haplogruplar: tespit edilmistir’.

7 Linea Melchior, Toomas Kivisild, & et al., “Evidence of Authentic DNA from Danish Viking
Age Skeletons Untouched by Humans for 1,000 Years”, e2214 [https://doi.org/ 10.1371/Jour-
nal.pone0002214] . Bu sonuglar, oransal olarak giiniimiiz Danimarkalilari ve diger iskandinav
kavimleri ile daha ¢ok benzerlik gostermektedir. Ornegin, 645 iskandinav iizerinde yapilan
mtDNA sekans analizleri sonucunda belirlenen Hg.lar I'daki yogun diisiis disinda (% 1,9)
hemen hemen aynidir; % 48,5 H, % 16,3 U, % 10,2), % 8,8 T, % 5K, % 5,7V, % 1,6 W, % 0,6
X ve % 1 diger Haplogruplar; bkz. Melchior, et al., “a.g.m”, tablo-5: s. 8.


https://doi.org/

6.3. Egyin G6l Vadisi Hunlar1’nin Genetik Baglari

Christine Keyser-Tracqui ve ekibi, Mogolistan’in kuzeyindeki Egyin Gol
Vadisi'nde M.O. IIL yy. - M.S. IL yy. arasi déneme ait Hunlara (Hsiung-nu)
ait 84 mezardan, test i¢in uygun durumdaki 79 insan kemigi (62 farkh bireye
ait) lizerinde; anneden aktarilan mtDNA, babadan ogula gecen Y-Kromozom
ve hem anne hem de babadan aktarilan (X ve Y kromozomlari hari¢) Otozo-
mal DNA analizleri yapmuslardir. A ve B sektorlerinin batisinda yer alan, bazi
mezarlarda bulunan ve Y-kromozom STR analizleri sonucunda genetik agidan
tek bir babanin soyunda akraba olduklar1 anlagilan 7 kisiden 6’sinin STR se-
kanslar1 ile Henke’'nin ¢alismalar1 sonucunda giinlimiiz Tiirkiye Tiirkleri’nde
bulunanlar arasinda benzerlikler ¢ikmigtir. Dahasi, baba tarafindan akraba ¢i-
kan bu 6rneklerden 4’tinilin (46, 52, 54, 57 no.lu mezarlar) mtDNA sekansla-
riyla da Comas’in ¢alismasi sonucunda yine giiniimiiz Tiirkiye Tiirkleri’'nden
alinan orneklerin dizilimleri uyusmustur. Ayrica B sektdriinde yatan (61 ve
90 no.lu mezarlar) baska iki bireyin kalintilarindan ¢ikartilan mtDNA sekans-
lari, gliniimiiz Tiirkiye Tiirkleri’nden alinan 6rneklerde de bulunmustur?®.

8 Keyser-Tracqui, C, et al. “Nuclear and Mitochondrial DNA Analysis of a 2000-year-old Nec-
ropolis in the Egyin Gol Valley of Mongolia”, s. 259. Henke, Comas ve Richards'in ¢ahsmalar
i¢in ayrica bkz. Henke ]J., et al, “Application of Y-chromosomal STR haplotypes to forensic
genetics” s. 292-297; Comas D., et al, “Geographic variation in human mitochondrial DNA
control region sequence: the population history of Turkey and its relationship to the European
populations”, s. 1067-1077; Richards M., et al., “Tracing European founder lineages in the
Near Eastern mtDNA pool”, s. 1251-1276.
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Kuzey-dogu Mogolistan’daki Duurlig Nar mevkiinde bulunan 2000 yillik
bir Hun mezarindan (elit tabakaya ait) ¢ikartilan 3 insan iskeleti (ikisi erkek
biri kadin) iizerinde yapilan Y-Kromozom ve X-kromozom DNA analizleri
sonucunda: erkeklerden birinin U2el (mtDNA), R1al (Y-SNP); diger erkegin
D4 (mtDNA), C3 (Y-SNP); kadinin ise D4 (mtDNA) haplogruplarina men-
sup olduklar tespit edilmistir’®>. C3 (Y-snp) ve D4 (mtDNA) haplogruplari
kuzeydogu Asya bolgesinin genel haplogruplari olup bilhassa Sibirya bolge-
sinde ve ayrica Kuzey Amerika Kizilderili gruplarinda goériilmektedir. Lakin
U2el (mtdna) ve R1lal (Y-snp) haplogruplar: ise Bat1 Avrasya gen havuzu
icine dahil edilip giiniimiiz Tiirk boylarinda gériilmekle beraber indo-euro-
poid bilhassa kuzey-europoid (Iskandinav ve Cermen) kékenli kavimlerde de
goriilmektedir. Bu sonuglar bizde ise kadim I¢ Asya’min kokenleri miiphem
bazi kavimleriyle (Yiieh-chih’ler, Toharlar, Sakalar, Gotlar gibi) ilgili yine bir
soy baglantisini hatirlatmaktadir. Keyser-Tracqui ve ekibinin 2006 senesinde

9 Keyser-Tracqui, C, et al,, “a.g.m.”, s. 250.
10 Kijeong Kim, Charles H. Brenner et al., “A Western Eurasian male is found in 2000-year-old
elite Xiongnu Cemetery in Northeast Mongolia”, s. 429-440.
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yapmis oldugu ¢aligmada ise Egyin Gol Vadisi'nin elit Hunlarr’nin giiniimiiz
Yakut Tiirkleri’'nden bazilarinin atalari olabilecegini [her iki gruba ait bazi
orneklerde benzersiz bir polimorfizme (Tat T—C gegisi) rastlanmasi nede-
niyle]; lakin genel anlamda Yakutlar’in bilhassa mtDNA datalar1 bakimindan
Egyin Gol Vadisi Hunlar ile yakin akraba olduklarini tespit etmislerdir'!.

' Keyser-Tracqui, C., et al. “Population Origins in Mongolia: Genetic structure analysis of ancient
and modern DNA”, s. 272-281.



6.4. Giiniimiiz Kansu Koridoru Milletlerinin mtDNA
Analizlerine Dair Kisa Bir Degerlendirme

Tarih 6ncesi dénemlerden giliniimiize degin Cin’in adeta batiya agilan pen-
ceresi konumundaki kuzey-bati eyaleti Kansu hem farkl kiiltiirlerin hem de
farkl irklarin birbirleriyle siirekli bir etkilesim halinde bulundugu bir kop-
rii vazifesi gérmektedir. Isminin, Mogol hiikiimdar1 Kubilay Han zamanin-
da, kuzey-bat1 yoniindeki iki kiigiik kentin (Kan-chou ve Su-chou) adlarinin
birlestirilmesinden ortaya ¢iktig1 diisiiniilen Kansu, gilineyinde Ssu-ch’tian,
dogusunda Shan-si Eyaletleri; kuzeyinde I¢ Mogolistan ve batisinda Tibet’in
Kokunor (Ch’ing-hai) Platosu’nun yer aldig1, Cin ile Dogu Tiirkistan arasinda
uzanan bir koridor gibidir'2. M.O. IL yiizyilda Ginliler, eski Chang-an kentin-
den (giinimiizde Cin’in $ansi Eyaleti’'ndeki Xi’an kenti) baslayarak Kansu
Koridoru yoluyla Sincan-Uygur Otonom Bolgesine ve buradan da sirasiyla
Orta Asya, Bat1 Asya ve Akdeniz’e uzanan ¢ok 6nemli bir ticaret yolu kurmus-
lardir. Tarihsel olarak ¢ok biiyiik 6neme haiz bu ticaret giizergahina verilen
isim “Ipek Yolu”'dur!®.

Bu ¢alismada, kadim ipek Yolu’'nun yukari kisminda bulunan, Orta Asya
ile Dogu Asya’y: birlestiren, tarih boyunca yiizlerce ve belki de binlerce go¢
hareketine sahitlik etmis bir gen havuzu konumundaki Kansu Koridoru'nda
(KK) arz-1 endam eden 5 etnik popiilasyondan [Ugii KK bélgesinden — Kansu
ve Kokunor Eyaletlerini kapsar —, 2’si Sincan-Uygur Otonom Bélgesi’nden
= Kansu Eyaleti’nin Jishishan sehrinden 50 Baoan, Dongxiang sehrinden
64 Dongxiang; Qinghai Eyaleti’nin Huzu sehrinden 48 Tus; Sincan-Uygur
Otonom Bélgesi’nin Sufu sehrinden 50 Uygur, Yining sehrinden 30 Ozbek]
birbirleriyle baglantisiz toplam 242 6rnegin mtDNA polimorfizmleri incelen-
mistir. 242 bireyin tamami M (M*) ve N (N*) makro-haplogruplarina men-

12 W. Barthold, “Kansu” maddesi, DIA, c. V1, s. 160-162.
'* Yang Liugi, Tan Siji et al., “Gene admixture in Ethnic Populations in Upper Part of Silk Road
revealed by mtDNA Polymorphism”, s. 435.
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sup olup, genel anlamda Dogu Asya ve Bati Avrasya gen havuzuna dahildirler.
KK popiilasyonlarinda spesifik Dogu Asya Haplogruplar: olan A, B, D, F ve
M8 baskin durumdadir. SUOB’deki [Sinc.Uyg.Ot.B6l.] Uygur ve Ozbek &r-
neklerde ise A, D ve M8 Dogu Asya haplogruplari ile H, J ve U Bat1 Avrasya
haplogruplarina yiiksek frekanslarda rastlanilmistir. Tu popiilasyonunda A
haplogrubuna (% 43,8) ve Uygurlarda ise Bat1 Avrasya gen havuzuna dahil
edilen T haplogrubuna (% 24), mensup bireylerin orani en yiiksek ¢ikmigtir'4.

" Yang Liugi, Tan Siji & et al,, “a.g.m.”, s. 435-438.



6.5. Tarim Havzasi’'mn Kadim Mumyalar1 ve
Yiieh-chih — Toharlar’in Etno-Genetik Mensei Uzerine

Cin’e baglh Sincan Uygur Otonom Bdlgesi (Cin. Xinjiang) yani Dogu Tiir-
kistan’da, bélgenin kadim yerli ahalilerine dair yapilan arkeolojik arastirma-
lar; kuzeyde Altay Daglar’'ndan batida Pamirler, giineyde Kunlun Daglari,
merkez hatta Tanr1 Daglar1 ve doguda Kansu Eyaleti yakinlarindaki Turfan’a
uzanan 12 ana mevki iizerinde toplanmistir's:

1) Bunlardan ilki, Tarim Havzasr’'nin dogusunda 1979’da kesfedilen Bronz
Gagna ait Gumugou Kiiltiirivdiir (M.O. 200-1500); kurumus Lop Nor’un
batisindan Kaydu nehri (Kongsque nehri) boyunca uzanir, dolayisiyla da an-
tik Loulan kentiyle ayni sahayi iggal eder. Bolgede yapilan ilk kesifler Isvegli
arkeolog Folke Bergman tarafindan 1934 senesinde bulunan “Xiaohe (kiigiik
nehir) mezarhig” ve “Ordek nekropolisi”dir; 2) ikincisi Tanr1 Daglar’’nin
kuzeyinden Altay Daglar’’'nin eteklerine kadar uzanan ve bulunan en eski
kalintis1 M.O. 2000’ atfedilen Ke’ermugi Kiiltiir sahasidir. Mezar bigimleri
ve ¢anak-¢omlek tipleri bakimindan Altay ve Yenisey bolgesinin Afanasyevo
Kiiltiiriiyle iligkisi vardir; 3) Gumugou mevkisinin kuzey-dogusunda, Hami
vahasinda bulunan Yanbulak mezarlig: ve kiiltiirii (M.0. 1750-1300) ile Kizil-
hoca gémii alanidir (M.O. 800-550); 4) Turfan Havzasi civarlarindaki Ayding
Golii Kiiltiirii ya da diger bir adiyla Jushi (Gushi) Kiiltiirii’diir. Bu site ayni
zamanda Subagi (Subashi) mezarligini da ihtiva etmektedir. Bolgede tespit
edilen en eski buluntu M.O. 1400 en geg buluntu ise M.O. 300 ile tarihlen-
dirilmektedir; 5) M.O. 1700-1400 ile tarihlendirilen Yengidala Kiiltiirtid{ir.
Bosten Golii yakinlarinda kesfedilen bu kiiltiir sahasi, ziraatle ugrasan yer-
lesik kiiltiir karakterleri tasimaktadir. Maddi kiiltiir kalintilar1 bakimindan
(boyali ¢anak, tung balta, tohum, el degirmeni vs.) Sibirya’nin giineyindeki
Bronz Cagi buluntular1 ve Orta Asya bozkirlarinin Andronovo kiiltiirleriyle

!5 Jan Romgard, “Ancient Human Settlements in Xinjiang and the Early Silk Road Trade”, s. 13.
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benzerlikler gostermektedir; 6) Altinci site alan1 Yengidala Kiiltiiriiyle asa-
gi-yukar1 ayni mevkide bulunur. M.O. 1000-400 ile tarihlendirilen Charwig-
hul (Chawuhu) isimli bu kiiltiirde rastlanilan gémii gelenegi Andronovo gibi
kuzey bozkir kiiltiirlerine benzemektedir; 7) Burasi, Tanr1 Daglar’nin kuzey
yamaglar1 ve Barkol ¢ayirlarinda bir dizi arkeolojik sit alanini kapsamaktadir.
Bunlardan biri M.O. 1000-100 aras ile tarihlendirilen ve genel itibariyle go-
cebe bozkir kavimlerine yakin olmakla beraber yalnizca bir tane tarim top-
lulugu bulanan Sidaogou Kiiltiirii'diir; 8) Yili Nehri vadisindeki bir dizi sit
alani; 9) Dokuzuncusu, Dogu Tiirkistan’in bat1 kisminda Pamir Platosu’nda
ilk kez Cinli arkeologlar tarafindan kesfedilen (1976) ve M.O. 900-500 ile
tarihlendirilen Xiangbaobao mezarlig1 sahasidir. Haladun/Karadong Kiiltiirii
ve Aktala sit alan1 da yine ayn1 bolgede bulunmaktadir; 10) Onuncu sit alani
Kunlun Daglarr’nin kuzey ayagi, Tarim Havzasi’'nin giiney ucu, Hotan’in do-
gusunda yer alan ve M.O. 200 ile tarihlendirilen Shanpula mezarhgidir (kesif
tarihi: 1984); 11) Cercen’deki (Qiemo) Zahongluke sit alanidir (1989). Alan-
dan ¢ikarilan yiin kumaglara sarili bazi mumyalara yapilan C-14 testleri so-
nucunda bunlarin M.Q. 1200-700 yillar1 arasinda ait oldugu tespit edilmistir;
12) Son olarak da Taklamakan Colii'nde eski Niya ve Keriya nehir yataklarinin
kuzey parcalarinda yakin zamanlarda tespit edilen birkag¢ sit alamidir. Dogu
Tiirkistan’daki en eski kent bu sit alaninda bulunmustur (1994 senesinda)
ve 1980’lerden 2000’lere kadar yapilan kazilarda Bronz ve Demir Cagr'na ait
bir¢ok buluntu bu bélgeden ¢ikartilmigtir’e.

16 Jan Romgard, ‘“Ancient Human Settlements in Xinjiang and the Early Silk Road Trade”, s. 13-16.
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1934 senesinde Isvegli bilim adami Folke Bergman Lop Nor bélgesinde bir
dere kenarinda bir sit alani kesfetti'®. Buraya Kiigiik Nehir (Xiaohe) adin1 ver-
di®. Sit alanindaki toprak bir tepenin istiinde tahta kolonlarla isaretlenmis
bir mezarliktan ¢ikartilan mumyalar bilim diinyasini sasirtmist1. Oncelikle
mumyalar “mongoloid” 6zelliklere sahip degillerdi. Ayrica mezarlarda ¢a-
nak-¢émlek ¢ikmayist Isvecli'nin mukayeseli arkeoloji metoduyla buluntula-
rin tahmini bir tarihlendirmesini yapmasini engellerken, diger taraftan Cin’e
dair herhangi bir isaretin bulunmamasi (o dénem i¢in ‘ipek’) mezarligin en
azindan Bati1 Han Imparatorlugu’nun bélgeyi isgalinden énceki dénemlere ait
oldugu sonucuna varmasini saglamisti. Dahasi, Bergman ve kumas eksper-
ti Vivi Sylwan, Stockholm’a getirilmis olan baz1 dokumalar: incelemisler ve

17V, H. Mair, “The Mummies of East Central Asia”, s. 24.

8 Antik Kroraina kentinin (buglinkii Loulan) 175 km. batisindaki Xiaohe mezar alaninin tam
lokasyonu séyledir: (40°20°11” K, 88°40°20.3" D); Chunxiang Li, Hongjie Li, V. H. Mair, et al.,
“Evidence that a West-East admixed population lived in the Tarim Basin as early as the Bronz
Age”, s. 1.

19 Romgard, “Ancient Human Settlements i n Xinjiang and the Early Silk Road Trade”, s. 19.
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siirpriz bir sonugla karsilasarak Bergman’in “tabii ki hi¢bir dogrudan iligki
yoktur” sdylemine ragmen bunlarin Bronz Cagi’'nda Danimarka’da bulunan
dokuma drnekleriyle ¢ok biiyiik benzerlikler gosterdigini tespit etmislerdir®.

1979 senesinde ise Cinli arkeologlar Xiaohe sitesinin kuzeyinde Gumu-
gouw'da yapilan kazilar sirasinda M.O. 1800 ile tarihlendirdikleri insan ka-
lintilar1 buldular ve bunlar1 kafkasoid/europoid kokenli olarak tanimladilar.
Mezarlardan ¢ikan bugday tohumlari, hayvan kemikleri ve yiinlii dokumalar
ziraatle ugrasan sigir yetistiricisi bir topluluk olduklarina isaret etmekte; kes-
kin el aletleri, bronz baltalar, tag-bakir-yesim tagindan alet ve objeler ise bol-
gedeki en erken Bronz Cag kiiltiirii olduklarin1 géstermekteydi. Ayrica, me-
zarlardan ¢anak-¢omlek kalintilarinin ¢ikmamasi daha sonralar1 bu kiiltiiriin
Bergman’in kesfettigi kiiltiirle kesin olarak baglantili oldugunun anlagilmasini
saglamigtir?!.

2000’lerde, Xinjiang Arkeoloji Enstitiisii, Cin ve Uygur arkeologlariyla bir-
likte Xiaohe sit alanina yeniden odaklandilar®. Bilhassa 2003-2005 arasinda
yapilan bir dizi kazi sonucunda bilim diinyas: bir kez daha hayrete diismiis
ve diinyada ilk kez bir tek sit alanindan bu kadar ¢ok sayida insan mumya-
s1 bulunmus, yaklagik 300 mezar ve 167 lahit giin yiiziine ¢ikartilmist1?>. Bu
yeniden-kesif hareketinin kapsamina dair yayinlanan ilk makalelerin birinde,
mumyalarin europoid 6zelliklere sahip oldugu ve ilk sonuglara gére en erken
mezarlarin takriben M.O. 2000 civarlarina ait oldugu agiklanmigtir?®. Pekin
Universitesi arkeologu Lin Meicun da Xiaohe kazi alaniyla Altay Daglari’nin
giiney eteklerindeki Ke’ermugqi sit alani arasinda benzerlikler bulundugunu
belirterek eger ilk inceleme sonuglari dogru ise Xiaohe buluntularinin yaginin
Gumugou sit alanindakiler ile denk hatta daha erken doneme bile ait olabile-
cegini belirtmisti. Fakat 2007’de yayinlanan bagka bir makalede Xiaohe kazi-
larinda 2003 senesinde gikartilan kalintilarin en geg M.O. 1650-1450 ile tarih-
lendirildigi agiklanmigtir. Lakin bunlar yiizeye yakin mezarlara ait bulgulards,
ve daha asagilara dogru yapilan kazi buluntularinin sonuglari heniiz yayinlan-
mamust1®®. Xiaohe mezarhiginin en alt katmanina ait bulgularin Radyo-karbon

® Romgard, “a.g.m.”, 2008, s. 19.

2 J. Romgard, “a.g.m.”, s. 19-20.

22 Chunxiang Li, Hongjie Li, V. H. Mair, et al., “Evidence that a West-East admixed population
lived in the Tarim Basin as early as the Bronz Age”, s. 1.

3 ]J.Romgard, “a.g.m.”, s. 20-21.

24 Wang Binghua, “Xiaohe kaocha duanxiang” (Random thoughts on the investigations at Xiao-
he), Xiyu Yanjiu (2001:02), s. 50-56; bkz. J. Romgard, “a.g.m.”, s. 21.

% Yidelisi et al, “Xinjiang Luobupo Xiaohe mudi 2003 nian fajue jianbao” (A brief excavation
report on Xiaohe graveyard 2003, located in Luobupo, Xinjiang), Wenwu (2007:10), s. 443;
bkz. . Romgard, “a.g.m.”, s. 21.
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(C-14) olgiimleri Wu Xiaohong tarafindan yapilmig ve ¢ikan sonu¢ o zamana
kadar havzadaki en eski mezar alani olan1 3800 yilik Gumugou’dan daha eski
oldugunu gostermisti: yani Xiaohe, 3980+40 yasindaydi?®.

Bu arada Kansu sahasinda yapilan kazilarda s6zkonusu donemlerde bol-
genin hikim unsurunun sadece mongoloidler oldugu buna karsin Kansu ya-
kinlarindaki Hami Vahasi’'nda ise karisik bir insan populasyon tipinin yasam
siirdiigii tespit edilmistir 2. 1980’lerin ortalarinda Yanbulak’da yapilan kazi-
larda [M.O. 1750-1300 - M.O. 750-550 ya da M.O. 1000-700 dénemleriyle
tarihlendirilmistir] 29 adet insan iskeletinin 21 kafkasoid/europoid, 8’i mon-
goloid (Khams-Tibet) tipte?, Kezi’erqueqia sit alaninda 1978, 1986, 1991 ve
1995-96 tarihlerinde yapilan kazilarda ¢ikarilan insan iskeletlerinin ise tama-
men kafkasoid/europoid tipte olduklar tespit edilmistir?®. 2003 senesinde,
Xinjiang Arkeoloji Enstitiisii, Xinjiang Miizesi ve Xinjiang Universitesi Tip
Fakiiltesine bagh arastirmacilarin Hami bolgesinde Tanr1 Daglar’'nin kuzey
eteklerinde bulunan 13 insan kafatasi iizerinde yaptiklar1 analizlerin sonug-
lar1 yayimlanmig; buna gore ayni bolgedeki lahitlerde europoid ve mongoloid
tiplerin karigik olarak birlikte yattiklart ve M.O. 19.-13. yy. arasiyla tarihlen-
dirilen bu 6rneklerin biiyiik kisminin Asya orijinli mongoloid tipe sahip in-
sanlar olduklari belirtilmistir®.

2000’li yillarin bagina kadar Tarim mumyalariyla ilgili bilim diinyasindaki
genel algilar bu sekildeydi. Lakin, Cinli arastirmacilarin 2000’lerden sonra
yapmis olduklar1 arkeolojik, antropolojik ve genetik ¢aligmalar, Amerikali
Sinolog Victor Mair basta olmak iizere konuyla ilgilenen bilim adamlarinin
goriislerinde bazi degisiklikler meydana getirmistir. Mair’in, Tarim Havzasi
mumyalar1 ve insan kalintilariyla ilgili genel gériisii: 3000 yil 6ncesine (M.O.
1000’ler) yani Tarim Havzasr’nin dogusuna Asyali kavimlerin gelisine kadar

%6 Chunxiang Li, et al,, “a.g.m.”, s. 2.

27 ]. P Mallory & V. H. Mair, The Tarim Mummies: Ancient China and the Mystery of the Earliest Peoples
from the West, s. 134.

28 Chen Chien-wen, “Further Studies on the Racial, Culturel and the Ethnic Affinites of the

Yuezhi”, s. 768.

2% Mallory & Mair, The Tarim Mummies, s. 141, 142, 188. Yanbulak’daki asil ilging nokta ise Bat1
OrtaAsya’nin gelismis sulama tarimciligiyla meshur Baktriya ve Margiana bolgelerine mahsus
kerpic yapilarinin bir 6rnegine rastlanmasiyd: (5 metre yiiksekliginde toprak ve kerpig tugla-
lardan bir duvar).

30 Wang Bo, Chang Xien and Cui Jing, “Tianshan beilu gumu chutu renlu de zhongzu yanjiu”
(A study on the races of the human skulls unearthed in the ancient tombs of northern slopes
of Tianshan mountains), Xinjiang Shifan Daxue Xuebao (Zhexue Shehui Kexue Ban) (2003:1), s.
97-107; bkz. Romgard, “a.g.m.”, s. 23.
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bolgede sadece kafkasoid/europoid’lerin var oldugu ve Dogu Asyalilarin tem-
silcilerinden kabul ettigi Tiirk koékenli bir halk olan Uygurlar’in, Mogolistan
merkezli kaganliklarinin M.S. 842 civarlarinda Kirgizlar tarafindan yikilmasi-
nin ardindan Tarim Havzasi ve Kansu’yu igine alan bugiinkii yasam alanlarina
gog etmeleriyle birlikte bolgedeki europoidlerin varligina nihai bir darbe vu-
ruldugu yéniindeydi3'. Fakat Mair, 2006’daki baska bir gériismede “M.0. 1800
civarlariyla tarihlenen Tarim Havzasi’nin en erken mumyalan, miinhasiran kafkasoid
ya da diger bir deyisle europoid idiler”* geklindeki yorumuyla Cinliler’in sonugla-
riyla daha gok ortiisen bir ¢izgiye dogru kaymistir. Mair, i¢lerinde 1980’lerde
Gumugou’da kesfedilen “Nordik-statiirlii Loulan Giizeli”** (M.0. 2000-1800
civariyla tarihlendirilir) ve onun adeta bir kopyasi olan “Xiaohe Giizeli"nin
de (M.O. 1800-1500’lerle tarihlendirilmektedir) bulundugu kurumus Lop-
Nur’un kuzeybatisinda uzanan Tarim Havzasr’'nin en erken Bronz Cagi kalin-
tilarinin tespit edildigi Gumugou, Tieban ve Xiaohe sit alanlarinda ya da M.O.
1000-500 arasiyla tarihlendirilen “Keltik-statiirlii Cergen Adami”** 6rnegini
gostererek; M.O. IL. ve L. milenyumlarda Tarim Havzasi genelinde kafkasoid/
europoid fiziksel-tipin agik bir sekilde goriildiigiinii, fakat dikkatli fizik-ant-
ropolojik ve genetik ¢alismalarla birlikte, onlar1 bélge disindaki farkh grupla-
ra baglayan muhtelif karakteristliklere sahip olduklarinin ortaya ¢gikartildigini
belirtmistir®s. Mair ayrica M.O. IIL yy.’dan itibaren b&lgedeki mongoloid te-

3t “Genetic testing reveals awkward truth about Xinjiang’s famous mummies”: http://www.kha-
leejtimes.com/Display Article.asp?xfile=data/todaysfeatures/2005/April/todaysfeatures_Ap-
ril37.xml&section=todaysfeatures (19-04-2005).

32 “A meeting of Civilisations: The Mystery of China’s Celtic Mummies”: http://www.indepen-
dent.co.uk/news/world/asia/a-meeting-of-civilisations-the-mystery-of-chinas-celtic-mum-
mies-413638.html (26-08-2006).

3 “A meeting of Civilisations: The Mystery of China’s Celtic Mummies”: http://www.indepen-
dent.co.uk/news/world/asia/a-meeting-of-civilisations-the-mystery-of -chinas-celtic-mum-
mies-413638.html (26-08-2006).

34 “A meeting of Civilisations: The Mystery of China’s Celtic Mummies”: http://www.indepen-
dent.co.uk/news/world/asia/a-meeting-of-civilisations-the-mystery-of-chinas-celtic-mum-
mies-413638.html (26-08-2006).

3 V. H. Mair, “The Mummies of East Central Asia”, s. 25-28. Proto-europoid, proto-Keltik, kaf-
kasoid/europoid denilen bu Bronz Cagi halki bilim-gevrelerince genel itibariyle Toharlarla ilis-
kilendirilmekte ve onlarin atalari kabul edilmektedirler; bkz. Romgard, “a.g.m.”, s. 10. Mair
de Tarim Havzasi’'nin bu en-erken europoid’lerini kesin olarak Toharlar olarak tammlamakta-
dir; onlardan daha sonra iran civarlarindan ikinci bir indo-europoid dalga gelecektir: Edward
Wong, International Harald Tribune, “The dead tell a tale that China doesn’t care to hear”,
International Herald Tribune: http://koreamosaic.net/elp/extras/juniors/e4-080905%20Loulan-
Beauty.pdf, s. 2, (19-11-2008)


http://www.kha-leejtimes.com/DisplayArticle.asp?xf%25c4%25b1le=data/todaysfeatures/2005/April/todaysfeatures_Ap-ril37.xml&section=todaysfeatures
http://www.indepen-dent.co.uk/news/world/asia/a-meeting-of-civilisations-the-mystery-of-chinas-celtic-mum-mies-413638.html
http://www.indepen-dent.co.uk/news/world/asia/a-meeting-of-civilisations-the-mystery-of-chinas-celtic-mum-mies-413638.html
http://www.indepen-dent.co.uk/news/world/asia/a-meeting-of-civilisations-the-mystery-of-chinas-celtic-mum-mies-413638.html
http://koreamosaic.net/elp/extras/juniors/e4-080905%2520Loulan-Beauty.pdf
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sirin dogudan gelen Tiirk kokenli kavimler vesilesiyle artarak devam ettigini
belirterek, Orta-Asya’nin Tiirk kusaginda sézkonusu proto-europoid’lerin ge-
netik izlerine rastlamanin hala miimkiin olabilecegi, fakat ne yazik ki 50 yili
agkin bir siiredir Dogu Tiirkistan sahasini domine eden Sinid etki (muazzam
boyutlarda Han Cinlisi go¢ii) nedeniyle ge¢misin izlerinin tamamiyle silinme
noktasina gelebilecegini vurgulamigtir3,

Bronz Cagi’'nda Dogu Tiirkistan’a giren bu erken europoidlerinnereden gel-
dikleri hususundaki senaryolar1 [1. kuzey-dogudan, Afanasyevo Kiiltiirii'niin
etkin oldugu bolgeden Altay daglarini asarak giineye dogru Hami ve Gtesine
hareket; 2. Kuzeyden ve kuzey-batidan, Andronovo Kiiltiirii'niin etkin oldugu
Giiney Sibirya ve Kazakistan iizerinden giris; 3. Batidan, Baktriya ve Margia-
na’da hiikiim siiren Amu-derya medeniyetinin ziraatla ugrasan yerlesik top-
luluklarindan bazi gruplarin Pamirleri gegerek Tanr1 Daglar1 boyunca hareket
edip sonunda Tarim Havzasr'na yolculuklarini nihayetlendirmeleri] bir kenara
koyup genel bir degerlendirme yapacak olursak, bu topluluklarin en azindan
cesitli donemlerde mubhtelif go¢ dalgalariyla ve farkli yonlerden bolgeye nufuz
ettiklerini s6yleyebiliriz*’. Andronovo ve onun daha dogu - kuzeydogu tarafin-
daki Afanasyevo kiiltiirlerinin Amu-derya medeniyetinden ziyade kuzey-boz-
kir kiiltiirleriyle baglantili olmasi, diger taraftan Tarim Havzasi’'nda Yanbu-
lak’daki gibi Baktriya-Margiana sahasindaki Amu-derya kiiltiiriiniin izlerini
goriilmesi, konuyla ilgili daha kapsamli aragtirmalar ve yeni kesifler yapilmasi-
nin gerekliligini gostermektedir3®. Cinli bilim adamlari, farkli yonlerden Tarim
Havzasi’'na giris yapan kafkasoid/europoid’ler ile daha sonrasinda onlarin bol-
gede karsilastiklar1 ve hibrid bir kiiltiir meydana getirdikleri mongoloid’lerin
iskeletleri lizerinde yaptiklar1 incelemeler sonucunda, bu mogoloid unsurlarin
Khams-Tibet tipiyle, diger bir sekliyle kuzey proto-Tibet kavimi Ch’iang’lar ile
iligkili olduklar1 sonucuna varmuslardir. Dogu Tiirkistan’in Bronz Cagi kiiltiir-
lerinin hem dogudan hem batidan gelen birkag goé¢ dalgasinin karigimiyla or-
taya ¢iktigini diisiinen Lin Meicun’a gore Karadeniz ve Hazar Denizi'nin kuze-
yindeki step bolgesinden gelerek Sibirya’nin giineyinde Afanasyevo kiiltiiriinii

% V. H. Mair, “The Mummies of East Central Asia”, s. 25. Cin Halk Cumbhuriyeti’nin bolgedeki
hakimiyetine kadar Dogu Tiirkistan’da (Xinjiang) etnik Tiirklerin ve Han Cinlisi olmayanlarin
niifusu genel populasyonun % 90’dan fazlasini olustururken, yogun Cin gogii dolayisiyla bu-
giin bu oran % 50’lere kadar diismiistiir.

37 ]. Romgard, “a.g.m.”, s. 36.

3 Bu saha, batida Tiirkmenistan’daki Anav bolgesinden baslayarak doguda Ozbekistan ve Afga-
nistan’a kadar uzanan 300-400 mil uzunlugunda, 50 mil genisliginde bir alandir: bkz. Miimin
Koksoy, “Orta Asya’nin Paleocografik Evrimi ve insan Topluluklarina Etkisi”, s. 483.
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meydana getiren europoid irkin bir grubu Altay daglarin1 asarak bu daglarin
giiney eteklerinde yer alan Cungar Havzasrndaki Ke’ermugqi kiiltiiriinii (M.O.
2200-1900) olusturmus — arkeolojik buluntular arasindaki benzerlikler bu iki
kiiltiir arasindaki baglantiy1 kanitlamaktadir - daha sonra M.O. 1800 civarla-
rinda bu topluluktan bir kol (muhtemelen Yiieh-chih-Toharlarin atalar1) daha
giineye hareket ederek Tarim Havzasina ulagarak Gumugou ve Xiaohe’deki
yerlesimleri olusturmuslardi. Daha sonrasinda ise Andronovo kiiltiiriine men-
sup yeni bir europoid grup Cungar Havzasi’'na girerek Ke’ermugqi kiiltiiriine
mensup bir grubu bolgeden goge zorlamig ve bu bakiyeler de Tarim Havzasi’na
hareket etmiglerdir. Lin’e gére Tarim Havzasi'nin bu yeni misafirleri, bolgede,
fiziksel olarak Khams-Tibet tipine yakin Ch’iang’larla akraba dogudan gelen
mongoloid bir unsurla karsilagmiglardi®. Lin, neticede Tarim Havzasi’ndaki bu
Ke’ermuqi kiiltiirii temsilcilerini de Andonovo kiiltiiriine mensup yeni-gelen-
ler olarak tanimladig1 Toharlar ile Proto-Tibet Ch’iang’larin meydana getirdigi
mutal bir ziraat kiiltiirii olarak kimliklendirmistir: (Toharo - Ch’iang ortak
kiiltiirii)*.

Dogu Tiirkistan’da bulunan insan iskeletleri iizerinde ¢alisan bir bagka
Cinli bilim adam1 Han Kangxin ise yaptig1 arastirmalarda, bélgeye giren euro-
poid/kafkasoid’lerin tek bir tiirde olmayip ¢esitlilik arz ettikleri sonucuna
varmustir. Gumugou’dakilerin, SSCB déneminde yapilan kazilarda Kazakis-
tan, Sibirya ve Volga nehri havzasinda bulunan Afanasyevo ve Andronovo
kiiltiirlerine atfolunan “proto-avrupali” tiple benzerlik gosterdigini vurgula-
mis; ikinci grubu fiziki-tipin Pamirleri asarak batidan Dogu Tiirkistan’a gi-
ren ve iskelet kalintilarinin Pamirler’den baslayarak, giiney Tarim havzasin-
dan Lop Nor bélgesi boyunca uzanan sahada rastlanan Dogu Mediteryan tip
(Kangxin’in tamimlamasiyla indo-Afgan tip) olarak tanimlamus; iigiincii ve
son europoid/kafkasoid grubun ise batidan Pamir koluyla hemen hemen aym
zamanda fakat onlarin daha kuzeyinden Dogu Tiirkistan’a giren ve kalintilari
Tanr1 Daglar1 ve ili Nehri’nin yukar1 mecralarinda bulunan Pamiro-Fergana
tipi olarak tespit etmigtir*’.

% Lin Meicun, “Tuhuoluoren de giyuanyu gianxi“ (The origin and migrations of the Tocharians),
Xiyu Yanjiu (2003) :03, s. 18-19; bkz. Romgard, “a.g.m.”, s. 37-38.

0 Romgard, “a.g.m.”, s. 37-38, 50. Shui Tao da Tarim Havzasr’nin Bronz Cag1 europoid sakinleri-
nin Toharlar ve Yiieh-chih’ler ile yine Jettmar da bilhassa Gumugou ve Xiaohe’deki Tarim Hav-
zas’'nin en erken Bronz Cagi buluntularim Toharlarla iliskilendirmektedirler: bkz. “a.g.m.”, s.
37 ve K. Jettmar, “Archiologie in Xinjiang und ihre Bedeutung fiir Siidsibirien”, Beitrige zur
allgemeinen und vergleichenden Archiologie (1992), vol. 12, s. 139-153; J. Romgard, “a.g.m.”, s. 34

41 Han Kangxin, “The physical anthropology of the ancient populations of the Tarim Basin”, The
Bronze Age and Early Iron Age Peoples of Eastern Central Asia, ed. V. Mair, vol. 2, 1998, s. 558-570;
bkz. Romgard, “a.g.m.”, s. 35.
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Yukarida bahsettigimiz iizere Tarim Havzasi’nin proto-europoid halki bi-
lim-gevrelerince genel olarak Toharlar (Cin. Tuhuoluoren) ile Toharlar da Dogu
Tiirkistan’in meshur yesim-tasi tiiccar1 halki Yiieh-chil’ler ile baglantilandi-
rilmiglardir*2. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Yiieh-chih’lerin batiya gogleri
baslamadan evvel eski yurtlarinda yasadiklar1 donemlerde bir Tohar dili hatta
bir Hint-Avrupa dili konusup konusmadiklarini bilemiyoruz. Bu yénde ispat
niteligi tasiyan bir veriye bilim adamlarinca heniiz ulasilamamis, bu prob-
lemi ¢6zebilmek igin biiyiik gayret harcamus olsalar da hilihazirda tatmin
edici bir neticeye varilamamistir*>. Ayni zamanda Yiieh-chih’lerin s6zkonusu
proto-europoid Hint-Avrupa dilli irklar disinda bilhassa proto-Tibet Ch’iang
kavimiyle de yakin kiiltiirel ve irki baglantilar kurmus olabilecekleri diisiiniil-
mektedir*.

Yiieh-chih’ler ile ilgili béliimiimiizde Cin kaynaklarinda (Shiji Zhengyi) ge-
¢en Yiieh-chih - Kusanlar hakkindaki fiziksel bir tanimlamaya daha sonra
tekrar deginecegimizi belirtmistik. iste simdi, bunun tam yeri ve zamanidur.
Dilerseniz kayd tekrar bir gorelim ve yukarida bahsettigimiz tiim antropolo-
jik ve genetik argiimanlar ddhilinde konuyu degerlendirmeye ¢aligalim.

“[Da Yiiezhi], Tianzhu’nun K* yaklagik 7.000 li kuzeyinde yer alir. Krali-
na ‘Gégiin Oglu’ denir. Kralliktaki savas-arabasi ¢eken ve sefere giden atlarin
toplam sayis1 yaklagik olarak birkag yiiz bindir. $ehir duvarlar ve saraylar tipki
Roma’daki gibidir. Halk: kizilimsi-beyaz tenlidir ve ok atip, at binmekte ma-
hirdirler”*.

Hem Dogu Tiirkistan sahasinda bulunan mumya ve iskeletler hem de Bakt-
riya ve Kuzey-Hindistan’daki yasam-alanlarina ait iskelet kalintilar1 iizerinde
yapilan antropolojik tespitlerden hareket eden Cinli arastirmaci Liu Xinru,
Yiieh-chih’lerin, Toharca [Tuharan] konusan bir topluluk olarak kabul edilse
bile Kusan rejimi i¢inde, ne Yiieh-chih ne de Toharca konusan kavimlerden
olmayan bir¢ok farkli etnik unsur oldugunu séylemis, buna ilaveten Tuharan
dilli kavimlerin de tek bir etnik kompozisyondan miitesekkil olmadiklarinin
altini ¢izmigtir. Xinru’ya gére Yiieh-chih’ler ne eski yurtlarinda ne de Baktriya

2 Romgard, “a.g.m.”, s. 18, 34; Taishan, “A study of Saka History”, s. 61.

4 Taishan, “A study of Saka History”,s. 61.

* Romgard, “a.g.m.”, s. 18-19.

4 Taishan, “The Origin of the Kushans”, s. 13; Chen Chien-wen, “Further Studies on the Racial,
Culturel and the Ethnic Affinites of the Yuezhi”, s. 773.
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sahasinda homojen bir irk olmuslardir*é. Yani “Yiieh-chih - Tuharan” kavmi,
farkli etnik kompozisyonlardan olusan karigik bir irkt1 ve eger onlar igin etnik
bir tammlama yapmak gerekirse en dogru kelime “Avrasyal1” bir kavim demek
olacakt1*’. Liu Xinru'nun bu tanimlamasi bize gore Yiieh-chih’lerin kékenle-
riyle ilgili olarak belki de su ana kadar yapilmis olan en dogru tespittir.

Batil bilim-adamlan tarafindan yakin dénemlerde yapilan DNA testleri
adeta Liu'nun teorisini destekler niteliktedir. Lop Nur ve Chawuhu mumya-
lan1 kalintilar: iizerinde yapilan genetik testlerin sonucunda baslangigta bol-
gede munhasiran kafkasoid/europoid beyaz bir irk bulundugu, fakat gelisen
siiregte yasam-alanlarina dogudan gelen mongoloid bir toplulukla birlikte ya-
samaya basladiklar tespit edilmistir®. Yao ve meslektaslarinin 2002 ve 2003
senelerinde giiniimiiz Cin kavimleri iizerinde yaptiklar1 genetik ¢alismada
(mtDNA) o6rneklerin bazilarinda Bati Avrasya haplotiplerine rastlanmistir
(yalnizca T1 ve HV haplotipleri)*. Bu iki haplotip ayn1 zamanda tarih 6ncesi
Kazakistan kalintilar1 arasinda da goériilmiis, bu durum ¢ok eski dénemlerde
europoid’lerin doguya yaptiklar1 hareketler ile bolgede biraktiklar1 mirasin
daha sonralar1 Asyalilarin batiya yaptiklar1 hareketlerle silindigi, geriye kalan
kirintilarin ise (T1 ve HV haplotipleri gibi) belki de Dogu Asya’nin son ka-
lan europoid’leri kabul edilen Toharlar’a ait olabilecegi goriisiinii ortaya ¢ikar-
mustir®®. C. Lalueza-Fox, 2004’de yayimlanan makalesinde, her ne kadar Yao
ve meslektaglarinin 2002 ve 2003 senelerinde Sincan-Uygur Otonom bolge-
sinde ¢ok az denek iizerinde yaptiklar1 mtDNA analizleri sonuglarina atifta
bulunarak Dogu Asya’dan gelen istila-go¢ hareketleri nedeniyle “Prehistorik
europoid’lerin genetik izlerinin silindigi ve giiniimiiz Asyalilar iizerinde hig-
bir bakiyesi kalmamistir” seklindeki yorumuyla Toharlar’a dramatik bir son
hazirlasa da®; Tarim Havzasi’nin kuzeyinde Demir Cagr’'na ait insan kalinti-
lan iizerinde yapilan mtDNA analizleri, “Bati1 Avrasya” ve “Dogu Avrasya”

* Liu Xinru, “Migration and settlement of the Yuezhi-Kushan: Interaction and Interdependence
of Nomadic and Sedentary Societies”, s. 261-292; J. Romgard, “a.g.m.”, s. 42, 49-50.

47 Liu Xinru, “a.g.m.”, s. 261-292; bkz. J. Romgard, “a.g.m.”, s. 43.

8 J. Romgard, “a.g.m.”, s. 43.

* Y.G. Yao, L. Nie, H. Harpending et al., “Genetic relationship of Chinese ethnic populations re-
vealed by mtDNA sequence diversity”, s. 63-76; Yao, Y. G, Kong, Q. P, Man, X. Y., Bandelt, H.
J. & Zhang, Y. P, “Reconstructing the evolutionary history of China: a caveat about inferences
drawn from ancient DNA”, s. 214-219.

%0 C. Lalueza-Fox, M. L. Sampietro & et al., “Unravelling migrations in the steppe: mtDNA sequences
from ancient Central Asians”, s. 946.

51 C. Lalueza Fox et al, “Ancient migrations in Central Asia”, Biological Sciences, s. 946; J. Rom-
gard, s. 53.
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gen kusaklarinin karigimi olarak tanimlanan ve daha ¢ok “Bati Avrasya” gen
dairesinde gosterilen giiniimiiz Tiirk kavimlerinden Uygur ve Kazak menseli
ornekler ile “son derece benzer” gikmigtirs2.

Simdi, konumuzla ilgili olarak genetik bilimindeki ilerlemeler 1s1§inda
daha yakin bir zamanda yapilan ¢ok 6nemli bir ¢alismanin sonuglarini pay-
lasmak istiyoruz. Tarim Havzasr’nin en eski arkeolojik sit alam kabul Xiaho
mezarlarli§inin en alt katmanindan (3980+40 yillik) segilen genetik 6rnek
alinmaya miisait insan-buluntular: iizerinde yapilan Y-Kromozom ve mtDNA
analizlerinin sonuglar1 bilim diinyas1 agisindan olduk¢a miihim ve bir o ka-
dar da sasirtici olmustur. Kadim Xiaho halkinin anneden gegen mtDNA’sinda
Dogu Avrasya makro-haplogrubu olan C (alt-haplogruplari C4) 20 6rnegin
14’linde (%70 oraninda) tespit edilmistir®. Sibirya’nin Tiirk dilli boylar1 Al-
taylilar (Kuzey ve Giiney gruplari), Tuvalar, Sorlar, Yakutlar ve Hakaslar ile
Tunguz dilli Evenkler basta olmak iizere bilhassa Sibiryali popiilasyonlarda
(Cukgi, Buryat, Koryak) goriilen bir haplo-grup olan C - C4 motifi daha az
siklikta olmakla beraber Mogolistan, Daur, Kore ve Orta Asyali kavimlerde
de goriilmektedir>*. Geri kalan alt1 6rnegin mtDNA analizlerinde ise 3’ii R*,
I’i M* ve Bat1 Avrasya haplogruplar1 kabul edilen H ve K haplogruplar tespit
edilmistir®. Baba neslinden ge¢en Y-Kromozom analizlerinde ise 7 erkegin

2. C. P Thornton ve T. G. Schurr, “Genes, language and Culture: An example from the Tarim
basin”, s. 94;]J. Romgard, “a.g.m.”, s. 43, 53.

%3 ChunxiangLi, Hongjie Li, V. H. Mair, Idelisi Abuduresule, LiJinetal., “Evidence that a West-E-
ast admixed population lived in the Tarim Basin as early as the Bronz Age”, s. 6.

** Chunxiang Lj, et al,, “a.g.m.”, s. 6-7. C4 haplogrubunun yaygin olarak goriildiigii kavimler
i¢in ayrica bkz. M. Derenko, B. Malyarchuk et al., “Phylogeographic Analysis of MtDNA in
Northern Asian Populations”, Table-2, s. 1030; M. C. Dulik, S. I. Zhadanov et al., “MtDNA and
Y Chromosome Variation Provides Evidence for a Recent Common Ancestry between Native
Americans and Indigenous Altaians”, s. 232.

55 ChunxiangLi, et al,, “a.g.m.”, s. 6. Bat1 Avrasya’da ¢ok yaygin olarak goriilen H haplogrubunun
ornegimizde goriilen 16260T motifine ellerindeki gen-havuzunda yalnizca giiniimiiz 1 italyan,
1 Alman, 1 Macar, 1 izlandali ve 4 ingilizde rastlanmistir. K haplosu ise 6zellikle Orta Asya
kavimleri ve iran cografyasinda goriilmektedir. 3 rnekte goriilen (2 erkek, 1 kadm) ve gii-
niimiiz kavimlerinde heniiz rastlanmamis olan HVR-1 bolgesindeki benzersiz 16189-16192-
16311 motiflerinin kodlama bolgelerindeki PCR aplikasyonlarinin sekanslanmalan sonucunda
bu benzersiz motifin hem Dogu Avrasya Haplogrubu B ve F hem de Bat1 Avrasya Haplogruplar:
UK, TJ, HV, R11 ve R1 ile baglantilar1 bulundu ve arastirmay: yapan bilim adamlar tarafindan
R makro-haplogrunu altinda gegici olarak R* haplosu seklinde dizayn edilmistir. Ayrica diger
bir 6rnegin (1 kadin) de HVR-1 bolgesindeki 16223-16304 motifi; Dogu Asya, Hindistan ve
Avrupa’daki baz1 kavimlerde ortak olarak paylasildig: i¢in M* haplogrubu seklinde kararlasti-
rilmgtir.
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tamaminda Bati-Avrasya dairesinin haplogrubu olarak gosterilen (R1lala)
mensubiyeti tespit edilmigtir*®. Bu sonug agik bir sekilde Tarim Havzasinin
bu en erken Bronz Cagi insan kalintilar1 bile gen bakiminda yani etnik ola-
rak karigik bir populasyon oldugunu, dahasi varsayimlarin — Indo-europoid,
Keltik, Nordik gibi — aksine Giiney Sibiryali kavimlerle - bilhassa da bunlar
arasindan “Tiirk dilli” olanlar — akraba olduklarini gésteriyordu®’.

Nitekim tiim bu bilimsel adimlar, sinolog V. H. Mair’in goriislerinde yine
bir revizyona sebep olacaktir: “Bronz Cagh ve Erken Demir Cagh’'min Tarim Havza-
st popiilasyonlarinin kesin bir sekilde tamimlanabilmesi igin daha kapsamh fizik-ant-
ropolojik ve genetik ¢aligmalarin yapilmas: gerekmektedir”*®. S6z konusu bilimsel
gelismeler, V. H. Mair gibi ¢alisma hayatini Tohar arastirmalarina ve “Tohar”
orijinli olduklarini diisiindiigii Tarim Havzasi mumyalarina vakfetmis 6nemli
bir bilim adaminin fikirlerinde kademeli olarak —2006 ve 2010- nasil bir de-
gisime yol agtigini gozler oniine sermektedir.

Yapilan aragtirmalar, M.O. 700’lerden sonra —bize gore bu tarih batiya ya-
pilan Saka gogleriyle baglantilidir— Orta Asya’da dogu ve bati mense’lilerin
bir arada varliklarini siirdiirdiikleri ve karistiklar: goriiliirken®’; Giiney Sibir-
ya'da bu siirecin daha gerilere Bronz Cagr'na kadar gitmekte oldugunu, Bay-
kal Golii gevresinde ise ¢ok daha eski zamanlara uzandigini gostermektedir.
Bu bolgeler ve atli-savasgi {yar1-gogebe — gogebe} kiiltiirleri, bizleri bir kez
daha Xiaohe halkinin da iligkili oldugu Bronz Cag kiiltiirleri, Afanasyevo ve
Andronovo’ya gotiiriir. Konustuklari lisanlar® hakkinda herhangi bir veriye

6 Chunxiang Li, et al., “a.g.m.”, s. 6. Rlala haplogrubuna bilhassa Avrasya cografyasinda rast-
lanmaktadir: daha ¢ok Dogu Avrupa, Orta Asya, Giiney Asya, Altayllar basta olmak iizere
Sibirya ve eski Sibirya kavimleri, seyrek olarak da Dogu Asya.

7 Chunxiang Li, et al., “a.g.m.”, s. 1-12.

58 V. H. Mair, “The Mummies of East Central Asia”, s. 32.

% C. Lalueza-Fox, M. L. Sampietro et al., “Unravelling migrations in the stepe: mitochondrial
DNA sequences from ancient Cenral Asians”, s. 941-47.

6 C. Keyser, C. Bouakaze et al., “Ancient DNA provides new insights into the history of South
Siberian Kurgan people”, s 395-410; K. P Mooder, T.G. Schurr et al. “Population affinities of
neolithic Siberians: a snapshot from prehistoric Lake Baikal”, s. 349-361; bkz. Chunxiang Li,
et al, “Evidence that a West-East admixed population lived in the Tarim Basin as early as the
Bronz Age”, s. 10.

® Tim bu genetik ¢ahsmalardan 6nce, Bau ve Rus bilim diinyasinda, Cin kaynaklarinca, tarihi
vesikalarda Cin’in bat1 ve kuzey-bauisinda arz-1 endam eden sarisin, kizilimsi-beyaz tenli ya
da giir sakalli tasvir edilen kavimler ile arkeolojik kazilar sonucu kesfedilen Pazirik ve Tarim
Havzasi’nin mumyalari dogrudan irani kékenli ve dolayisiyla Hint-Avrupa dilli kavimler olarak
fislenirken Frye en azindan sunlar sGyleyecekti: “Taklamakan (olii'nde bulunan mumyalar da dahil
olmak iizere arkeolojik veriler bizlere, kadim zamanlarda Cin'in bat: bélgelerinde yagayan yerli ahalinin,
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sahip olmamakla birlikte, en azindan Bronz Cagr’nin ilk donemlerinden iti-
baren bu kiiltiir dairesinin -bilhassa Minusinsk-Abakan yani Giiney Sibirya
merkezli Afanasyevo- kavimlerinin fizik-antropolojik bakimindan birbirleri-
ne benzedikleri bilinmektedir.

Haziran 2013’de Viyana’da diizenlenen uluslararasi “Tohar Yazmalari ve
Ipek Yolu Kiiltiirii” Sempozyumunda Ginli arastirmacilar Lanhai Wei, Hui
Li ve Wenkan Xu’nun sunduklari teblig 6zetinde kaybolmus bir Hint-Avrupa
dili konustuklar1 varsayilan Toharlar ile Yiieh-chih’lerin arasinda var oldugu
diisiiniilen kokensel baglantilarin ve isnat edilen aynilestirmelerin {Tohar =
Yiieh-chih} son zamanlarda yapilan arkeolojik ve genetik ¢aligmalardan sonra
iyiden iyiye azaltildig1 ve yeni ¢aligmalarla birlikte bu ikisinin farkli topluluk-
lar olduklarinin agik bir sekilde ortaya ¢ikarilacagini iddia etmislerdir®2

fiziksel bakimindan mongoloid irktan ok europoid irka benzediklerini gosterir. Mamafih, bu eski kavimler
gok uzun zaman éncesinden itibaren orada yagtyor olabileceklerinden onlann indo-Europoid bir dil konug-
tuklanim varsayamayiz”: bkz. R. N. Frye, The Heritage of Central Asia, 1996, s. 121.

€ L.Wei, H. Li & W. Xu, “Different Origin of Tocharians and Yuezhi: Advances in Archeology
and Genetics”, International Conference on Tocharian Manuscripts and Silk Road Culture, 25-
29 Haziran 2013: http://www.univie.ac.at/tocharian/abstracts/Xu.pdf.


http://www.univie.ac.at/tocharian/abstracts/Xu.pdf

6.6. Sakalar’in “Tiirkliigii” Meselesi

Calismamizin 6nceki béliimlerinde Saka ya da Bati diinyasinin adlandir-
dig1 sekilde Iskitler’in kokenleri hususunda ortaya atilan tezlere, Bizans kay-
naklarinda gegen Saka-Massaget-Gok-Tiirk/Tiirk soy baglantisina ve son ola-
rak da Sakalara ait insan buluntularinin antropolojik bakimdan “Turani/Tu-
ranid” tipe benzerliklerine deginmistik. $Simdi ise Gok-Tiirkler'in ana-yurdu
kabul edilen Suo/So iilkesi ile Giiney Sibirya’daki ilk Saka yurtlar: arasindaki
baglantiya ve bilim adamlarinin Saka buluntular: iizerinde yapmis olduklari
genetik arastirmalara yer verecegiz.

Saka gruplarinin tamaminin “Tiirk ya da Altay kokenli” olduklarina dair
bir iddiamiz s6z konusu olmamakla beraber kadim zamanlarda Giiney Si-
birya ve Altay bolgesi yogunluklu olmak iizere bilhassa bu merkezi sahadan
Amu-derya Havzasr'na kadar inen engin cografyada muhtelif “Tiirk” kokenli
Saka topluluklarinin arz-1 endam ettikleri goriisiindeyiz. Heredot ve Hippok-
rat'in eserlerinde, Iskitler’in “yasam-tarzlar1”, “sosyo-kiiltiirel yapilar1”, “kur-
gan-goémii” geleneklerine dair verilen bilgelerin, sonraki donemlerdeki Tiirk
veya daha genis kapsamiyla Altayl kavimler ile muazzam derecede Ortiistiigii
goriilmektedir. Daha evvel “Turani Tip” kisminda da belirttigimiz iizere insan
kalintilarinin antropolojik tetkiki bakimindan yogun bir sekilde dolikosefalik
Akdeniz europoid tipine sahip “Pamir Sakalar1” hirig; Tanr1 Daglari, Altaylar,
Dogu Kazakistan ve Aral bélgesi Sakalar1 6nemli oranda mongoloid unsur ka-
risimlari barindiran “Andronovo” modeline, yani Turani tipe benzemekteydi-
ler. Buna karsin Iranistler ise T. A. Mollaev’in de belirttigi gibi hayli én-yargil
ti¢ “Hint-Avrupac1”nin (J. H. Klaproth, K. V. Miillenhoff, V. E Miller) ortaya
attiklar1 bilimsel metodolojiden uzak bir teorik yaklagim iizerinden hareket
ederek, Eski Cag kaynaklarinda farkli dillerde ve alfabelerde yazilmig, Saka-is-
kitlere ait oldugu diisiiniilen herhangi bir etnonim, antroponim vs. alarak,
gelisigiizel bir bicimde Irani ve Indi lisanlardaki sozciiklerle karsilagtirmiglar;
bunun sonucunda da tiim Saka gruplarini zorlama bir sekilde Irani kokenlere



266 Bozkir KAVIMLERI

dayamiglar, bu da yetmezmis gibi bu mesnetsiz hipotezlerini “genel kabul
goren” resmi bir tarih anlayisgina doniistiirmiislerdir. Halbuki uyguladiklar
bu sagliksiz filolojik metod ile herhangi bir kelimenin etimolojisi diinyadaki
herhangi bir lisan iizerinden yapilabilmekte ve bu da aslinda hipotezlerini ne
kadar zayif temellere oturttuklarini géstermektedir®. Halbuki, 19. yiizyilda
Dogu Sus yakinlarindaki ¢ivi yazili metinler iizerinde ¢alisan Mordtmann’in
Saka dilinde tespit ettigi Tiirk¢e ve Fin-Ugor kokenli kelimeler ve bilhassa
fiiller [Belge II] - Mordtmann’a gére bu Saka lisaninin Ural ve Altay dillerinin
heniiz ayrilmadig1 déneme ait bir dil oldugunu ve Tiirk-Tatar kékenli olduk-
larini iddia etmektedir - ile 1969’da Kazakistan’in Issik bolgesinde bulunan
ve “Altin Elbiseli Adam” ile iin yapan Esik Kurganrnda (M.O. V-IVyy. ile
tarihlendirilmistir) bulunan kiigiik bir kaptaki Runik yazinin Siileymanov ta-
rafindan yapilan transkripsiyonu [Belge III] Sakalarin ya da onlarin arasindaki
bazi kollarin Altayl olabilecegini 6nemli 6l¢lide destekler nitelikte deliller-
dir®%. Bunlarin disinda, 6zellikle kuzey-dogudaki Sakalarin “Tiirkliigiine” dair
¢ok 6nemli bir kanit, Altaylar’daki Pazirik buluntulari arasinda yer alan 183
cm. x 200 cm. ebatlarindaki gayet incelikli dokunmus bir halidan gelmekte;
yapilan aragtirmalarda, bu eski halinin Senneh ya da Pers diigiimiiyle degil
de Tiirkiye’de dokunan halilara 6zgii oldugu bilinen ve Gordes {Manisa'nin
Gordes ilgesi} diiglimii ya da diger adiyla Tiirk diigiimii denilen stilde dokun-
mus oldugu tespit edilmektedir®. Bu arada unutulmamalidir ki Pazirik Saka-
larrnin Yiieh-chih’ler ile 6zdeslestirilmesi de s6zkonusudur®®. Bu baglamda
s6zkonusu iligkinin varligi mevzu bahis ise dogal olarak Pazirik Sakalar, Yii-
eh-chih’ler ve Tiirkler arasinda giiglii bir baglantinin oldugu ileri siirelebilir.

Daha 6nce Bizans kaynaklar iizerinden hareketle bahsettigimiz Saka —
Massaget — Kermichion - Hun — Gok-Tiirk baglantisini bizatihi Sakalar’in ve
Gok-Tiirkler’in ana yurtlar baglaminda tekrar ele alarak hipotezimizi gii¢clen-
dirmeye ¢alisacagiz.

Tarihgiler, filologlar, antropologlar ve etnologlar arasinda en azindan Bronz
Cagr’'ndan itibaren ¢ok genis bir yayilma alanina sahip olan proto-Tiirkler’in,

¢ Anatole A. Klyosov, “The Principal mystery in the relationship of Indo-European and Tiirkic
linguistic families, and an attepmt to solve it with the help of DNA genealogy: reflections of
a non-linguist”, Journal of Russian Academy of DNA Genealogy, 2010, s. 5-7: http://s155239215.
onlinehome.us/turkic/60_Genetics/Klyosov2010DNK-GenealogyEn.htm|

§¢ [lhami Durmus, Iskitler (Sakalar), s. 21.

¢ Findley, The Turks in World History, s. 25-26.

66 Gumilev, Hunlar, s. 55 (dn. 54).
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anayurdlarinin neresi oldugu hususunda kesin bir goriis birligi olmamakla
beraber, bununla ilgili belli bagh birkag goriise kisaca yer verecegiz®’;

a- Dil agisindan yer tespit edenler: Altaylarin dogusu Wiedeman (1838),
Radloff (1891), Kingan/Kadirgan Daglari’nin dogusu Ramstedt (1928), Lige-
ti (1940), K. H. Menges (1968) 90. boylamin dogusu.

b- Cin kayitlarina gore yer tespit edenler: Klaproth (1824), Hammer
(1832), Castren (1848), Schott (1849), Vambery (1885), Asistov (1896),
Oberhummer (1912), E. Posker; Baykal’in dogusu (1924),W. Koppers (1937);
Baykal’in giineybatisi.

c- G. Almasy (1902): Kirgiz bozkirlariyla Tanr1 Daglar1 veya Altaylar arasi,
etnolojiye dayanarak O. Menghin (1937): Altay Daglar ile Kirgiz bozkirlar
arasl.

d- Sanat tarihgisi Strzygowsky (1935): Tanr1 Daglar1 — Kuzey-bat1 Asya sahasi
arasl, Kiiltiir tarihgisi Zichy (1938): Irtis Nehri ile Ural Daglari arasi.

e- Avrasya/Aral Golii -Tanr1 Daglari aras:: Z. V. Togan (1928 ve 1946), Gyu-
la Nemeth (1934), Necip Ugok (1943). Jean-Paul Roux, Tiirkler’in ana-vata-
nin1 Avrasya’nin kuzeyine en uzak dogu uglarina Sibirya’nin orman ve tayga
kusagina gotiirmektedir.

Gok-Tiirkler’in kokenlerine ve ilk yurtlarina dair bilinen en eski bilgile-
ri barindiran Cin ylliklarinda dort temel yer adi gormekteyiz. Esas olarak
“Hunlar'in bagka bir soyu”®® olduklar belirtilen Gok-Tiirkler’in, ilk yasadiklar
bolgelerle ilgili verilen ii¢ yer adi su sekildedir: Altay Daglari, P’ing-liang ve
Hsi-hai (Bat1 Denizi).

“T’u-chiie’ler 6nceden P’ing-liang (simdiki P’ing-liang Chiin) muhtelif
Hu’larindan idi. Aslinda Hunlarin baska bir soyudurlar. Soyadlar1 A-shih-
na’dir. Sonraki Wei (zamaninda) T’ai-wu, Ch’ie-ch’ii ailesini yikt1. A-shih-na
bes yiiz aileyle Juan-Juan’lara sigind1. Chin-shan’da (Altay Daglarr) ikamet
ettiler... Bagka bir rivayete gore ise onlarin iilkesi Hsi-hai'nin (Bat1 Denizi:
Etsin Gol bataklig1) yukarisinda komsu iilke tarafindan yikildi. Erkek, kadin,

¢ Reha Oguz Tiirkkan, “Tiirk Tarih Tezleri”, Tiirkler, c. I, 2002, s. 417. Ayrica bkz. R. O. Tiirkkan,
“Tiirklerin ilk Yurdu ve Yayilig Sahalar1”, Tiirk Diinyas: El Kitab: (Giris Boliimii), c. 1, b. 2, s. 3;
Kafesoglu, a.g.k., s. 48-49; Roux, Tiirklerin Tarihi, b. 3, s. 50-51. Arkeolojik ¢alismalar dogrul-
tusunda kadim Tiirk ana-yurdunun Altay Daglarr'nin kuzeyi ile Sayan Daglar1’nin giineybatisi
arasindaki bolge oldugu yoniindeki tez, bu husustaki en kuvvetli goriis olarak durmaktadir;
bkz. Tasagil, Kok Tengri’'nin Cocuklan, s. 45.

68 [CS (50), s. 909; PS (99), s. 3285; TT (197) 1067c; TFYK (958) 23/a, (967) 8/a-b; WHTK
(343), 2687a): bkz. Ahmet Tasagil, “Gok-Tiirklerin Mengei Problemi”, s. 419 (dn. 4); Tasagil,
Gok-Tiirkler (I-II-1IT), s. 9.
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kiigiik-biiyiik herkes 6ldiiriildii. Heniiz on yasinda bir oglan ¢ocugu hayatta
kalda...”®°,

Goriildiigii iizere bu yerler; ana yurtlariymis gibi verilen P’ing-liang ve/
veya Hsi-hai bolgeleri ile kagarak yerlesmek zorunda kaldiklar: ve Cinlilerin
onlar1 resmi sekilde tanidiklar1 bélge olan Altay Daglari idi. P’ing-liang ile
Hsi-hai sahalar1 bugiinkii Dogu Tiirkistan cografyasinin Kansu eyaleti civarla-
rina isaret etmektedir. Yani bu bilgilere gore Gok-Tiirkler, Sonraki Wei hane-
dan1 zamaninda ugradiklar bir saldir1 sonucunda, Kansu civarlarindaki yurt-
larindan kagarak Altay Daglari’na gelmis ve buraya yerlesmislerdir. Lakin yine
Cin kaynaklarinda, Gok-Tiirklerin ilk ¢iktiklari ana vatanlarinin Hunlar’in
kuzeyindeki “Suo/So” iilkesi olduguna dair bir rivayet daha bulunmaktadir™.

CS, PS, TT, TFYK ve WHTK gibi muhtelif Cin kaynaklarindan aktarilan
bilgilere gore Suo iilkesi Hunlar’'in kuzeyindedir. Bilim adamlarina gore
Hunlar'in kuzeyi olarak gosterilen bu bolge, Altay Daglari’nin kuzeyinde,
Yenisey nehrinin kaynaklarinin bulundugu genis havzada yer aliyordu. Suo
tilkesinin yeriyle ilgili kayitlarda; iilkenin ¢ok soguk olmasi Abakan (A-fu),
Kem (Chien), Yenisey (Ch’u-che) gibi nehirlerle Bati Sayan daglarindan
(Chien-ssu-ch’u-che-shih) s6z edilmesi, bu goériisii giiglendiren kanitlardir”.
Gok-Tiirkler bir sekilde bu ana yurtlarindan ayrilmak zorunda kalmis ya da
bu merkezden giineye dogru yayilmislardi. Neticede bugiinkii Kansu bolgesi
dolaylarina yurt tutanlar, biiyiik bir saldir1 nedeniyle M.S. 450’lerden itibaren
kendilerine yeni bir yurt vazifesi yapacak olan Altay daglarinin giiney etekle-
rine yerlesmislerdir”2

% A. Tasagil, Gok-Tiirkler (I-1I-111), s. 95, 110.

70 Gok-Tiirklerin mengeiyle ilgili olarak 2 ana efsane vardir. Bunlardan biri herkesin malumu
oldugu tizere disi bir kurttan tiireme efsanesidir. Digeriyse iste bu Suo iilkesinden neset etme
hadisesidir: [HTS (Hsin T’ang-Shu) 215A, s. 6028; TFYK (956), 31a; TT (197), 1067c] bkz. Ta-
sagil, “Gok-Tiirklerin Mensei Problemi”, s. 419-420; Tasagil, Gok-Tiirkler (I-II-111), s. 9-10. “ur-
gan, sicim; baglamak, sarmak” anlamina gelmekte olan Cince So/Suo karakteri ve So/Suo’lar
icin kullanilan So-t’ou (So-baglilar) tabirleri bu iilke halkinin uzun sag tarzina (6rgiilii ya da
serbest) istinaden yapilan bir tanimlama olmahdir: bkz. Denis Sinor, “The establishment and
dissolution of the Tiirk empire”, s. 287-88. Bu hususta Japon alim Kurakichi Shiratori’nin
goriisleri i¢in ayrica bkz. K. Shiratori, “The queue among the peoples of North Asia”, Memoirs
of the Research Department of the Toyo Bunko, 4 (1929), s. 1-69.

"I Tagagll, “a.g.m”, s. 420.

72§, V. Kiselev, Drevnaya Istoriya Sibiri, 1951; A. Bernstam, Sosialno-ekonomigeskiy stroy Orhono-Yeni-
seyskih Tyurok, (VI, VII), Moskva-Leningrad, 1946: bkz. Ahmet Tasagil, “Gok-Tiirklerin Mensei
Problemi”, s. 420 (dn. 9). “Bat: Denizi’nin kuzeyi, bati taraflar ile Altay daglanmin giineyinde ya-
sarlard:”: Tagagil, “a.g.m.”, s. 420. Batu Denizi (Hsi-hai) olarak tarif edilen yer Turfan yakinla-
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“Suo” iilkesi, Sakalar’in dogudaki asil ana-yurtlar1 baglaminda da iizerinde
durulmasi gereken ¢ok 6nemli bir noktadir. Ciinkii bu tarif edilen sahalar,
esasinda bugiin Rusya Federasyonu’na bagh Giiney Sibirya’daki Tuva Cum-
huriyeti’nin Turan bolgesinde tespit edilen ve Erken Sakalarin en kuzey-do-
gudaki mirascilarina ait olan Arjan/Arzhan Kurganlaniyla (I-II)7® baglantili
yerlerdir. Genis kapsamda Altay dilli ve bilhassa da Tiirk dilli Sakalarin mev-
cudiyeti, onlarin ata-soylar1 baglaminda Kuzey Ti’leri {Kizil Ti, Ak Ti, Hsien-
yiin, Ting-ling, Kao-che, T’ie-le/Téles, Dokuz Oguz-On Uygur}, Hunlar ve
Gok-Tiirkler ile olan baglantilar1 bakimindan bilhassa ehemmiyet arz eden
bir meseledir. N. Aristov’, onu takip eden L. P. Potapov’ ve ayrica O. Prit-
sak, Suo/So iilkesinin yeri hususuna deginmislerdir. Pritsak So/Soo’yu Yakut-
larin kendilerine verdigi isim olan Sakha/Saka/Saha ile 6zdeslestirmistir’®.
Pritsak’dan 6nce Siratori, Usunlar1 Agina ailesi ve Tiirkler ile iligskilendirdigi
cahismasinda Suo'nun 3R, Sai ya da Saka/Sacae’nin transkripsiyonu olabilece-
gini sOylemistir’’. Tiirk tarihi konusunda 6nemli Cin kaynaklarinin okunup

rindaki Etsi Gol batakliklari igin kullanilmugtir: S. G. Klyashtorny - V. A. Livsic, “The Sogdian
Inscription of Bugut”, AOH, 1972, s. 71; bkz. Tasagll, “a.g.m.”, s. 420 (dn. 6).

3 Bati1 Sayan Daglari ile Tannu Daglar arasinda yer alan Tuva/Tiva’da, Yenisey Nehri'nin bir
kolu olan Uyuk Irmag: kenarinda bulunan (Turan bolgesi) Arjan kazi-alani, yiizlerce kurga-
nin gémiilii oldugu Saka Cagrnin en 6nemli merkezlerinden biridir. Bolgedeki ilk ¢aligmalar
Sovyet bilim adami M. P. Gryaznov tarafindan 1970’lerde yapild:1 (Arjan-I). Arjan-I kurganinin
yast M.O. VIL-VL yiizyillar olarak tespit edilirken, ¢ikarilan maddi kiiltiir buluntular: arasinda
M.O. IX. ve VIIL yiizyillarla tarihlendirilen esyalar vardir. Daha sonra 1998-2003 yillar: arasin-
da H. Parzinger, K. Cugunov ve A. Nagler liderligindeki Alman-Rus arkeoloji heyeti Arjan'daki
ikinci 6nemli saha ¢aligmasini baglatti. 1997-2003 seneleri arasinda yapilan ¢aligmalarda bir-
¢ok kurgan, i¢lerindeki muazzam miktarlardaki muhtelif degerli esyalar ve insan kalintilariyla
birlikte giin yiiziine ¢ikartildi. Arjan-2 M.Q. VIL yiizyil sonlariyla tarihlendirildi. Bkz. Her-
mann Parzinger, “Scythians: Nomadic Horsemen Of the Eurasian Steppe”, s. 19-24; Barbara
Armbruster, “Gold Technology of the ancient Scythians — gold from the Kurgan Arzhan 2,
Tuva”, s. 187-193. Arjan-1 Kurgam hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. M. P. Gryaznov, Arjan (Tsar-
skiy kurgan ranneskifskavo vremni), Nauka, Leningrad, 1980.

™ So/Suo iilkesini ve T'u-chiieh’lerin (Tiirk) kokenini Giiney Sibirya’da Altaylarin kuzeyindeki
Biya nehrinin yukar1 mecralarinda Kuu/Kugu nebhirleriyle birlestigi Yukari-Celkand: bélgesine
ve orada yasayan Kumandi ve Celkand: (Kuu-kiji) boylarina baglamaktadir; bkz. L. P. Potapov,
Etnigeskiy sostav i proishojdenye altaytsev (Istoriko-etnograficeskiy ogerk), Nauka, Leningrad, 1969, s.
54. Ayricabkz. N. A. Aristov, Zametki ob etniceskom sostave Turkskih plemen i narodnostey i svedeniya
ob ih gislennosti”, ott. Iz.: Jivaya starina, vib. 3-4, 1896, s. 279.

75 L. P. Potapov, a.g.k., 1969, s. 54.

76 Q. Pritsak, (1959b), “Das Abakan- und Culymtﬁrkische und das Schorische”, Philologiaen Tur-
cicae Fundamenta, ed. ]. Deny, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, s. 600 (598-640).

77 Shiratori Kurakichi (1941-1), “Uson ni Tsuite no K5” (A Study of the Wusun), Saiikishi Kenyu
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tartisgslmasinda katkilari olan yakin zamanlarin 6nemli Cinli tarihgisi Yu Ta-
ishan da Suo’nun [Cince transk. Sheak], Sai ya da Saka/Sacae’nin bagka bir
transkripsiyonun olabilecegini, boylece Yiieh-chih ve Usunlar ile Tiirkler ara-
sindaki ortak bazi unvan ve kelimelerin nereden gelebileceginin de boylelikle
agiklanabilecegini belirtmistir’®. Zuozhuan, Liishi Chunqui, Guanzi, Yizhoushu
gibi Ch’in hanedan:1 6ncesi kayitlarda, Jung’larin Yun soyadli kavimlerinden
olan Suoju’larin, transkripsiyonunu [Sai-kia] olarak vererek Taishan, bu kavmi
M.O. 1L yy. ortalarinda Greko-Baktriya kralligina son veren Strabo’da gegen 4
meshur Saka halkindan Sacarauli/Sakarauli’lerle 6zdeslestirmistir’. Binaena-
leyh belirtmekte yarar vardir ki Yu Taishan, Saka - Yiieh-chih ve Usunlar’in
etnik orijinleri hususunda bilimsel yargidan uzaklasarak diger birgoklar gibi
pan-iranist bir pozisyon izlemekten geri durmamis, konuyu birazcik tartigsa
da kisa ve analitik yargilamadan uzak analizleriyle onlar1 topyekiin Hint-Av-
rupa dilli Indo-europoidler olarak kimliklendirmistir. Birgok onemli arastirma-
ciyr adeta bir mutasyon seklinde saran sézkonusu bu pan-iranist geleneksel tutuma ise
en iyi cevap yine tamamen bilimsel ve yorumdan uzak genetik ¢alismalardan gelmistir.
Son donemlerdeki genetik testler bilhassa Dogu-Kuzeydogu Sakalar1’nin soy
haritalarinin en ¢ok giiniimiiz Tiirk kavimleriyle (Altay kiji, Uygur, Kazak) ve
bazi Ugor unsurlarla (Samoyi Selkup’lar gibi) eslestigini gostermistir®®. insan
kalintilar1 ve mumyalarindan alinan érnekler iizerinde yapilan DNA analizleri
sonucunda, Saka mense’li Altaylarin kadim Pazirik Kiiltiirii halkinin [S. I. Ru-
denko ve M. P. Gryaznov (Pazirik Nekropolii), V. D. Kubarev (Yusid, Ulandrik,
Sailugem gémii kompleksleri); N. V. Polosmak ve V. I. Molodin (Ukok Pla-
tosu); Samasev ve Francfort (Berel Nekropolii); Molodin, H. Parzinger ve D.
Tseveendorj (Olon-Kurin Gol nekropolii)]®! genetik agidan bilhassa giiniimiiz
etnik Altayhlari®? {yani Altay Tiirkleri} ile ok yakin akraba olduklari, bunun

A (Studies on the History of the Western Region), Tokyo, 1941, s. 1-67; bkz. Taishan, “A Study
of Saka History”, s. 139 (dn. 41).

8 Taishan, “The Origin of the Kushans”, s.15.

 Taishan, “A Study of Saka History”, s. 2, 23, 33. Suoju — Sacarauli 6zdeslestirmesini daha 6nce
Cen tarafindan da yapilmistir. Cen Zhongmian, Hanshu Xiyuzhuan Dili Jiaoshi (Commentary on
Place Names in the Chapter Concerning the Western Regions in the Hanshu), Beijing, 1981,
s. 332-334; bkz. Taishan, A Study of Saka History”, s. 23 (dn. 23), 40.

8 M. Gonzalez-Ruiz et al, “Tracing the Origin of the East-West Population Admixture in the
Altai Region (Central Asia), s. 9, 10; V. I. Molodin, “The Frozen Scythian Burial Complexes of
the Altai Mountains: Conservation and Survey Issues”, s. 26.

8 V. I. Molodin, “The Frozen Scythian Burial Complexes of the Altai Mountains: Conservation
and Survey Issues”, s. 25.

8 “Elimizdeki Pazirik grubu 6rnekleri genetik agidan giiniimiiz Altayhlarindan higbir dikkat gekici farklihig
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disinda yine giiniimiiz Tiirk boylarindan Uygurlar ve Kazaklar ile Bat1 Sibir-
ya'nin Ural dilli kavimlerinden Samoyed Selkup’larla da yiiksek oranlarda ge-
netik akrabaliklar tespit edilmistir®. Ortada tartismaya yer olmayan bilimsel
veriler dursa da Molodin gibi goriisleri dayanaktan yoksun bilim insanlar
bu sonuglar1 bile hala “Irani-Samoyi” gibi géstermektedir. Halihazirda “DNA
analizleri higbir Indo-Irani ya da Indo-Europoid halkla eslesmeyip neden Tiirk ve Ugor
mengeli kavimlerle eglesmistir?” seklinde bir soruyu acaba Molodin kendisine
sordu mu bilemiyoruz.

Goriildiigii {izere 6zellikle Batili bilim adamlari, neredeyse tamamim Tiirk
boylarinin olusturdugu Bat1 Avrasya gen havuzunu adeta irani ya da europo-
id olarak sunma egilimindedirler - Dogu Avrasya gen havuzunda ise Mogol,
Tunguz, Sibirya ve bazi Ugorik kavimlerin yani sira yine birgok Tiirk halki
da bulunmaktadir. Halbuki Bat1 Avrasya gen havuzunun iiyeleri olan giinii-
miiz Tiirk kavimlerinin bireyleri — bu gen havuzunun mensuplan &zellikle
Tiirkmenistan, Kirgizistan, Kazakistan, Ozbekistan ve Giiney Altay sahasi
Tiirkleridir - fizik antropolojik 6zellikleri bakimdan kendi aralarinda biiyiik
benzerlikler gdsterirlerken, bélgedeki Hint-Avrupa dilli kavimlerden {iranli,
Hintli, Slavik popiilasyonlar, Belluci, Pestu vs.} ciddi sekilde ayrilirlar. Do-
layisiyla bu gen havuzunun “Avrasya Tiirk halklar1 gen havuzu” veya buna
benzer bir isimle daha spesifik bir bigimde adlandirilmasinin uygun olacag:
kanisindayiz.

Son donemlerde yapilan galigmalar neticesinde Sakalar ve bilhassa da
Gok-Tiirkler’in ana-yurdu kabul edilen Giiney Sibirya’nin (Altay daglari civar-
lar1 ile Sayan daglarinin batisi) ayn1 zamanda proto-Tiirkler’in de ana-yurdu
olmasi ihtimalini kuvvetli gériiyoruz. Neticede tiim bu bilimsel ¢aligmalarin
15181nda, Sibirya Sakalari, Yiieh-chih’ler ve Tiirkler arasinda yakin sosyo-kiil-
tiirel kodlarinin ve cografi ortakliklarin yanisira ¢ok giiglii genetik akrabalik-
larin da bulundugunu agik bir sekilde sdyleyebiliriz.

yoktur”; bkz. M. Gonzalez-Ruiz et al.,, “Tracing the Origin of the East-West Population Admix-
ture in the Altai Region (Central Asia)”, s. 9, 10.
8 Molodin, “a.g.m.”, s. 26.
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Resim — 734

8 2006 senesinde Mogolistan Altaylari’'nda bulunan ve yaklagik 2300 yilhik oldugu diisiiniilen
bir Saka/iskit savagcisimin kalintilar. 167 cm. boyunda ve 50-60 yaslar1 arasinda oldugu tespit
edilen bu Iskit’in yiiz sekli hayli korunmus sekilde giiniimiize ulagmustir. Yiiz morfolojisin-
deki mongoloid emarelerin yiiksekligi ise hayli dikkat ¢ekicidir. Bkz. http://topnews.in/an-
cient-mummy-opened-scythian-cavalier-had-bone-disease-248839; submitted by Sahil Nagpal
21/06/2008.


http://topnews.in/an-cient-mummy-opened-scythian-cavalier-had-bone-disease-248839

YEDiNci BOLUM

SONUC

Dogu Chou hiikiimdarligi zamaninda Cin “Merkezi Ulkesi’nin” kuzey ve
kuzeybati sinirlarinda, Cin ile savage1 gogebe kavimler arasinda M.O. 720’lerde
baslayarak M.O. 623’te son bulan bir dizi savas gergeklesmis; Dogu Chou’ya
bagl feodal bir devlet olan Ch’in’in idarecisi Diik Mu tarafindan nihayetlendi-
rilen son savasla birlikte, M.O. 623 civarlarinda “Bat1 Junglar1” iizerinde ege-
menlik tesis edilmigtir. Bu siire¢ zarfinda siddetlenen Cin hiicumlarina kar-
s1 daha yekpare ve organize hareket etmek isteyen kuzey ve kuzey-batidaki
“Tiirk” boylar ise $ansi ve $ensi'nin kuzey bélgelerinden Ordos ve Mogolis-
tan’a uzanan hatta Ak Ti — Kizil Ti konfederasyonlarini olusturmugslardir.

Bu atigma déneminde, yani M.O. VIIL yiizyilin son geyreginden M.O. VIL
yiizyilin son ¢eyregine kadar gegen siiregte, muhtelif etnik kokenlerde ama gok
benzer kiiltiir yapilarina mensup atli-savasgi kavimler, bat1 yoniinde biiyiik bir
goc hareketine giriseceklerdir. Giineyde Pamir Daglar’'ndan Hindistan’in ku-
zeyine; batida, Sogdiyana ve Baktriya-Margiana’nin refah igindeki vaha kentle-
rine; kuzeyde ise Kazakistan bozkirlari iizerinden Aral Gélii ¢evresi, Don-Volga
Nehir havzalari ve Ukrayna bozkirlarindan Tuna Nehri boyunca Karpat ve Ma-
car ovalarina kadar uzanan bu hat zamanla ¢ Asya’dan harekete gegen savasgi
ordalarin nesilden nesile aktarilan geleneksel gog giizergahlar halini alacakti.
Mubhtelif dénemlerde Avrasya’nin atli-savas¢t bozkir kavimleri bu giizergahla-
r1 defalarca kullanarak biiyiik go¢ hareketleri ger¢eklestirmislerdir. Neticede
M.O. VIL yiizyilda Dogu Chou Imparatorlugu’na bagh Ch’in feodal devleti-
nin, kuzey ve bat1 sinirlarindaki gé¢ebe kavimlere vurdugu darbeler biiyiik bir
goc¢ dalgasini tetiklemis ve bize gore yiizyillar boyunca isimleri kaynaklardan
silinmeyecek olan Avrasyali ilk meshur ath-savase topluluk Saka/iskitler’in
gercek anlamda tarih sahnesinde adlarini duyurmalarina vesile olmustur. Bati-
daki Asur ve Grek kaynaklarinin séz konusu dénemde yani M.O. VIL yiizyilda
dogudan gelen yogun bir atli-gdgebe dalgasindan bahsettikleri bilinmektedir.
[k olarak Asur kaynaklarinda Kral Asarhaddon zamaninda (M.O. 680-668)
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“Asguzai” (AZkuzai, ISkuzai) adiyla gectigi diisiiniilen bu savasgi gogebelere,
Yunanlilar Skyth demis ve M.O. 653’te Medlere agir bir darbe vuran bu fatihle-
rin M.O. 653-624 yillar1 arasinda Medya’y1 yonetimleri altinda tuttuklarindan
bahsetmiglerdir.

Sakalar’in hem Cin hem de Yunan yazili kaynaklar: tarafindan dogrulanan
diger bir 6nemli bat1 géii hareketi ise muhtemelen M.O. 206/205 civarlarinda
vuku bulmus olmalidir. Karizmatik Hun Sanyiisii Mo-tu, dogusundaki Tung-
hu’lar iizerine sefer ettikten sonra, vakit kaybetmeden batidaki Yiieh-chih’lere
darbe indirmis ve bu hadise kuvvetle muhtemel bat1 y6niinde zincirleme bir
gog reaksiyonuna sebep olmugstur. Bu kaniya varmamizi saglayan en 6nemli
veri ise Yunan kaynaklarinda ayni yillar igerisinde Selevkoslar’in eski valilikle-
rinden biri olan Baktriya’nin, yogun bir gogebe saldirisi tehdidi altinda oldugu
haberinin verilmis olmasidir. Batili kaynaklar tarafindan bu yeni istilacilar da
topyekin olarak Saka/iskit adiyla tesmiye edileceklerdir. M.O. 177/176 civa-
rinda Mo-tu ve oglu Lao-shang Chi-yii zamanlarinda (M.O. 174-161/160) bir-
biri ardina indirilen darbeler sonucunda Yiieh-chih’lerin kadim yurtlar:1 olan
Kansu bolgesinden, ili-Cu Havzasr'na gé¢ etmeleri; ardindan Sanyii Ch’iin-c-
hen zamaninda (M.O. 161/160-126) Hunlara bagh meshur Usun Kunmo’nun
M.O. 146/145 civarlarinda bat1 bélgelerine ve M.O. 130 civarlarinda bizzat
Yiieh-chih’ler iizerine yapmis oldugu seferler, bozkir kavimlerinin milattan
onceki donemlerde i¢ Asya’dan Bat1 Tiirkistan ve Kuzey Hindistan sahalarina
yaptiklar1 son biiyiik go¢ hareketleri safhasini yani “Saka - Yiieh-chih” go¢
dalgasini nihayetlendiren hadiseler olmugstu. M.O. 130’larda Baktriya sahasi
ve kuzeyine gerceklesen go¢ hareketenin etkisi M.O. 127’lere kadar Arsaklilar
franrnin {Partya} dogu sinirlarinda kendini hissettirecektir.

Biiyiik Yiieh-chih’lerin yeni yasam alanlarinda tesis ettikleri yonetim anla-
y1s1; kendine bagl yari-6zerk konumdaki prensliklerden birinin yani “Kusan
Yabgulugu’nun” iktidar ele gecirimesi ile farkli bir boyut kazanacak ve diinya
tarihinin sayih devletlerinden birinin, “Kusan Imparatorlugu’nun” dogusuna
vesile olacaktir. Katiksiz gégebe kdkenlerine ragmen ¢ok genis bir cografyada
hiikiim siirerek ileri bir tarim, sanat ve bilim medeniyeti insa eden Yiieh-c-
hih’ler, M.S. IIL yiizyilin ortalarinda Iran’in yeni idarecileri Sasaniler tarafin-
dan ¢okertilecek, lakin bakiyeleri olan kiigiik prenslikler Hindistan’in kuzeyin-
de hiikiim siirmeye devam edeceklerdir. Orta Asya’nin dogusunda vuku bulan
yeni gelismeler ise, tekrardan Bati Tiirkistan ve Kuzey Hindistan’in bu miimbit
sahalarinin atli-savag¢1 bozkir kavimleri ile yesermesine zemin hazirlayacakuir.

M.S. L yiizyilin sonlarinda Cungarya, Tanr1 Daglari’nin dogusu ve Altay-
lar'in giineyinde vuku bulan kanli Hun - Cin savaslarinin yarattig1 etkiye bi-
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naen maglup Kuzey Hun boylar1 Yedi-su bolgesine go¢ etmis ve M.S. 91 sene-
sinde alinan kesin yenilgiden sonra ise bosalan Hun topraklarina proto-Mogol
kokenli olduklar: diisiiniilen Hsien-pi’ler yerlesmistir. Ardindan, yeni miistev-
liler eski topraklarinda kalan 100.000 ¢adirdan fazla Hun bakiyesiyle kaynas-
mig ve uzun yillar Cinlileri zora sokacak “melez” bir gégebe imparatorlugun
tohumlarim atmuglardir. M.S. 120-150 tarihleri arasinda Hunlar, yeni yurt-
larindan Tarim Havzasr'ndaki vaha kentlerine akinlar diizenlese de basariya
ulagamamiglardir. Tun-huang hikimi, M.S. 137’de Barkdl civarinda Hunlar’a
agir bir yenilgi tattirmig, ayrica M.S. 151°de Hami'ye yapilan Hun taarruzu
da Tun-huang ordulan tarafindan piiskiirtiilmiistiir. Neticede Kuzey Hunlar1
M.S. 170’lerden itibaren Cungarya’dan da atilarak Tarbagatay’in 6tesine kesin
bir sekilde itilmislerdir. Dolayistyla M.S. II. yiizyilin ortalariyla birlikte Kuzey
Hunlarrnin politik giicii tamamen kirilmig ve bu dénemden sonra ise Hun-
lar’'in Tarbagatay-Hazar civar1 bozkirlardaki yayllma dénemi baslamistir. En
azindan bir kisminin Han Cinlileri ve daha sonra Hsien-pi’lerle yapilan savasg-
larda yerinden olan Hun topluluklarindan indiklerini tahmin edebilecegimiz
bu gogebeler, ilerleyisleri sirasinda hig siiphe yok ki farkli gogebe topluluklari
da kendi biinyelerine katarak bati yoniinde harekete ge¢misler ve bugiinkii
Kazakistan topraklarinda bir devlet viicuda getirmislerdir.

M.S. 1V. yiizyila gelindiginde Kuzey Cin birbirlerine karsi egemenlik miica-
delesi veren birgok kiigiik devlet¢ige boliinmiis ve bu kargasadan dolay1 bol-
geye tam bir istikrarsizlik ortami ¢dkmiistiir. Bu devletgiklerin ¢ogu Biiyiik
Seddin kuzeyinden gelen, aralarinda ekseriyetle Hun ve Hsien-pi kokenli sa-
vag sefleri tarafindan kurulmus ya da idare edilmislerdir. Batidaki Cin niifuzu
ortadan kalkarken Tarim Havzasi’'nin vaha devletleri de Tanr1 Daglarr’nin ku-
zeyinden, Mogolistan’in bati uglarindan gelen gogebelerin yogun saldirilari-
na maruz kalmiglardir. M.S. IV. yiizyilin ortalarina dogru Orta Asya’da olusan
istikrarsiz doneme muhtemelen bazi ekolojik sebepler de eklenince, sartlar-
dan rahatsiz olan gogebeler, Tiirk kdkenli Hun boylarinin idaresi altinda mey-
dana getirilen konfederasyonlar halinde batiya hareket ettiler. Goge koyulan
bu konfederasyonlar kuvvetle muhtemel iki ana kola béliinmiislerdi. Bir kol
Aral Golii civarina ilerleyip Avrupa’ya girerek Roma - Bizans, diger kol ise
giiney-bat1 yoniinde ilerleyerek Iran’daki Sasani ve Hindistan’daki Gupta Im-
paratorluklari igin biiyiik problem olusturacaklardir. Bazi arastirmacilar Cin
kaynaklarinda Hsiung-nu/Xiong-nu adiyla gegen Asya Hunlarini, Avrupa Hun-
lar1 ya da iran-Hindistan Hunlarr’ndan ayirirken, bazilar1 da bunlarin birbirle-
riyle baglantili olduklarin: diistinmektedirler. Calismamizin ilk béliimlerinde
bahsettigimiz iizere, Cin kaynaklarinda gegen Hsiung-nu ve ge¢miste onlarla
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baglantisi oldugu diisiiniilen Hsien-yiin gibi eski kavim adlari iizerinde yapi-
lan linguistik ¢aligmalar, bu adlarin Hun/Kun/Gun seklinde bir transkripsiyonu
oldugunu tespit edilmistir. Ayrica arkeolojik bulgular ve tarihsel kanitlar sa-
yesinde artik giiniimiizde bilim adamlarinin ¢ok biiyiik bir béliimii Hunlar’in
tliim Avrasya boyunca birlesik bir imparatorluk kurdugunu ve degisik cograf-
yalardaki Hun unsurlarinin gerek diplomatik gerek ticari ve askeri alanlarda
birbirleriyle iliski iginde bulunduklarini kabul etmektedir. Kesin olarak kanit-
lanmasa da ilk kez Fransiz oryantalist De Guignes tarafindan ortaya konulan
“Hsiung-nu = Hun” aynilegtirmesi, bilim camiasinda genel kabul gérmiis bir
tespit olarak karsimizda durmaktadir; diger bir deyisle Cin kaynaklarindaki
Hsiung-nu ile Roma kaynaklarindaki Hun, Hint Veda’larindaki Huna ve iran
Avesta metinlerindeki Xiiaona/Hyaona ile Pehlevice metinlerindeki Hyén (Xyon/
Xiyon) aslinda ayn1 meshur ad1 ifade etmekteydi.

Bu baglamda M.S. IV. yiizyihn ortalarindan M.S. VI. yiizyihn ortalarina
kadarki siiregte Baktriya/Toharistan merkezli olarak kurulan savasg gogebe
devletlerin kokenleri, birbirini takip eden farkli go¢ dalgalariyla gelen muhtelif
kavimlerden ziyade, iste bu tek ve aymi biiyiik go¢ hareketiyle (M S. 350-370)
gelen, tam anlamuyla yekpare bir yapiya sahip olmasa da ayni siyasi mirasi de-
vam ettiren tek bir topluluga dayanmaktayd - ayni sekilde M.S. 370 civarinda
Alanlar yenerek Avrupa’ya giren ve kavimler gogiinii baslatan Hunlar da bu
siirece dahildi. Yani Bat1 Tiirkistan ve Kuzey Hindistan’in mensei indo-irani
devlet ya da prenslikleri, s6z konusu dénem zarfinda Orta Asya’dan gelen ayni
gocebe stoguna bagh fakat farkli boy veya klanlarin hikimiyetine girmis ve
hanedan aileleri degisse de aslinda tek bir gogebe kitle ile miicadele etmis-
lerdir. Tang Hanedan: déneminde yazilan Cin kaynaklarindan T’ung-tien’de,
Yeh-ta/Yeta dedikleri Eftalitler’in, Altay Daglar’'nin giineyindeki topraklarin-
dan Hotan’in batisina gelis zamanlarinin yaklasik olarak M.S. 360-370 yillar1
arasina denk getirilmis olmasi; bu baglamda M.S. 350’lerde iran’in dogu sinir-
larinda beliren Chionit/Hionit’ler ve M.S. 370’lerde Avrupa cografyasina so-
kulan Hunlar diisiiniildiigiinde, s6z konusu tespitlerin ne denli dogru oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak M.S. IV. yiizyilin ikinci yarisinda harekete
gegen kalabalik Hun kitlelerinin bilim ¢evrelerince genellikle M.S. 1. yiizyilin
sonlarinda batiya kagan Kuzey Hunlarr'na dayandirildigini ve onlarin da Cin
kaynaklarinda, Tiirkliikleri neredeyse siiphe gotiirmez olan Kao-ch‘e/Téles
boylari ile hemen hemen ayni dil ve kiiltiire sahip olduklarinin yazildigini be-
lirtmemiz gerekmektedir.

M.O. VIL yiizyildan M.S. VL yiizyilin 3. geyreginde gerceklesen Gok-Tiirk
fethine kadar Toharistan merkezli olarak Orta Asya’nin batisina go¢ eden ve
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devletler kuran atli-savas¢i bozkir kavimlerinin siyasi tarihlerine dair yapmug
oldugumuz agiklamalardan sonra, simdi de tartigmali olan menge’lerine dair
tespitlerimize gegelim.

Gok-Tiirk ¢aginin baslangicina kadar Bati Tiirkistan ve Kuzey Hindistan’da
goriilen bozkir kavimlerinin - Saka/iskit, Yiieh-chih, Chionit-Kidarit-Efta-
lit - mensei her zaman bir tartisma konusu olmustur. Biz bu ¢alismamizda
bolgedeki yerlesik Helen, Hint ve Pers medeniyetleri ile Budizm’in topyekiin
etkisine bagh birtakim linguistik ya da numizmatik tesirleri bir kenara ko-
yarak, bilhassa bazi kaynaklarda yer alan kisith hatta “se¢ilmis” bilgiler ve
kurganlardan ortaya ¢ikartilmis bazi insan kalintilar iizerinden hareketle agik
ten, kizilimsi veya sarimsi sag rengi, renkli g6z, uzun boy gibi muhtelif fiziksel
o6zellikler nedeniyle bir¢ok bilim adaminin bu kavimleri dogrudan “Hint-Avru-
pali, europoid, Irani” seklinde kimliklendirmelerine dair itirazlarimiza da yer
vermis bulunmaktayiz. Bu baglamdaki analizlerimizi ise tartigmali kavimlerin
Dogulu ya da Batili kaynaklarda yer alan soy-secereleri ile fizik-antropolojik ve
genetik ¢alismalarin sonuglari iizerinden ortaya koyduk.

Cin kaynaklarinda aktarilan secereler, tanimlamalar ve lokasyon bilgileri
gore Giiney Sibirya sahasinda yasayan ve bilhassa Tiirk kavimlerinin igine
girdigi Ti (Kuzey Yabancilar1) dairesinde yer alan Ting-ling’lerin; Cinliler’in
“Bat1 Jung’lar1” dairesinde ele aldig1 ve Hunlar ile yakin iligkili Usunlar’in;
kir-kir burunlan ve Cinliler’e nazaran giir sakallar ile bilinen Chieh Hunla-
rI’'nin; uzun boylariyla dikkat ¢eken bazi Hun prenslerinin; Toharistan, Bati
Tiirkistan ve Kuzey Hindistan’da hikimiyet tesis eden “beyaz tenli ve giizel
goriiniimlii” Eftalit/Akhunlar’in diger i¢ Asyali gdgebe unsurlarla kiyaslandi-
ginda farklilik arz eden fiziksel yapilarindan bahsederek, onlarin “Tiirkliikleri-
ne” isaret eden gesitli etimolojik, filolojik, sosyo-kiiltiirel ve fizik-antropolojik
veriler ile soy-secereleri hakkinda bilgi vermeye galstirk. Son dénemlerdeki
genetik ¢aligmalarla bir nebze de olsa kirildigini diisiindiigiimiiz fakat uzunca
bir déneme damgasini vuran “yanlis” bir genel alginin aslinda ne denli ciddi
celiskiler icerdigini ve genetik soy-bilim arastirmalariyla ortaya ¢ikan gergekle-
rin “Indo-Europoid/Hint-Avrupacr” bilim adamlarimin hipotezlerini nasil ¢6-
kerttigine deginmeden 6nce, tarihsel siire¢ baglaminda bilindik bazi hakikatle-
ri yeniden hatirlatmak istiyoruz. Giiney Sibirya’da Yenisey bolgesinde Tiirkce
tas kitabeler birakan Kirgizlar’in; muhtemelen IX. yiizyilda bagh bulunduklar
Kimek Konfederasyonu’ndan ayrilarak Yenisey civarlarindaki Irtis-Ob Nehir
Havzalari’'ndaki yurtlarindan giiney-batiya hareket eden ve dillerinin Tiirkge
oldugu hususunda herhangi bir siiphe bulunmayan Kipgaklar’in, IX. — XIIL
yiizyillar arasinda yazilmis Cin veya Bati diinyasina ait kaynaklarda “kizil/sar1
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sagli, yesil/mavi gozlii” seklinde tarif edilmeleri, aslinda Tiirk boylar1 arasinda
bu durumun hayret verici bir sey olmadiginin en 6énemli gostergelerindendir.
Insan kalintilarinin yiiz morfolojilerinin tespitindeki gelismeler ve bilhassa
da genetik soy bilimi alanindaki ilerlemeler sayesinde, bugiin artik Altaylar,
Giiney Sibirya, Kazakistan ve Dogu Tiirkistan’da sézde M.O. VIL yiizyillarda
baslayarak M.O. IIL yiizyilda Hunlarin etkisiyle hizla arttig1 séylenen mongo-
loid etkinin, Bronz Cagr’'ndan itibaren var oldugu kesin bir sekilde goriilmek-
tedir. Aslinda bu demek oluyor ki giiniimiizde ¢ok kullanilan “europoid” tip
tabiri tipki XIX. yiizyilin sonlarindan XX. yiizyilin ortalarina kadar Avrupali
bilimsel-irk¢ilarin dilinden diismeyen “Ari/Aryan” tabiri gibi, i¢i tam olarak
doldurulamamus bir sembol gorevi gormektedir. Beyaz ten, sar1 ya da kizil sag,
mavi goz ya da uzun boy gibi fiziksel 6zellikler sadece “europoid/kafkasoid ya
da irani” denilen kavimlere zgii fiziksel 6zellikler olmayip, bilhassa Tiirkge
konusan veya Tiirk kokenli oldugu hemen hemen kesin olan kadim Altayh
boylarda da goriilmekteydi. Yukarida da belirttigimiz iizere “Hint-Avrupac1”
bakis agisina gére Giiney Sibirya, Altaylar, Kazakistan bozkirlari ve Dogu Tiir-
kistan bolgesindeki europoidler, giiya Demir Cagr’'nin baslangicindan itibaren
hizla mongoloidlesmeye baglamiglar ve Hun ¢agindan itibaren de bu etki giig-
lenerek artmigtir; yani diger bir deyisle s6z konusu bolgelerdeki ahali Demir
Cagr’'na kadar tamamen europoid idi. Peki bu durumda bilimsel gelismeleri bir tara-
fa koyarak ve sadece tarihsel siireci goz dniinde bulundurarak, s6z konusu donemlerden
en az 1600 sene sonra ortaya gtkan Kipgaklar ya da Tang hanedam kaynaklanindaki
Kurgizlar neden sanmsi/kizil sagh ve yesil/mavi gozlii olarak tarif edilmigler ve bili-
nen mongoloid yiiz antropolojilerinin beraberinde bu “europoid” ozellikleri genel halk
kitleleri baglaninda nasil tasimaya devam etmiglerdir? Bu sorunun cevabi aslinda
oldukga basittir; ayni nesil iizerinden ¢ogalmus, kokleri derin ve kadim zaman-
lara kadar uzanan giiglii bir genetik miras.

Genetik soy-bilimi ¢aliymalarinin, konumuz kapsamindaki kokenleri tar-
tismali kavimler ile baglantil tarih aragtirmalan iizerinde yarattig etkilere,
Sakalar ya da Bat1 diinyasinin tesmiye ettigi sekliyle Iskitler'in kékeni mese-
lesiyle baslayabiliriz. Giiney Sibirya’dan Macar Ovasi’'na kadar uzanan devasa
bir cografyada at kosturmus olan Sakalar’in irki bakimdan heterojen bir yapiya
sahip olduklar1 neredeyse kesindir. Bununla birlikte yapilan arkeolojik ve ge-
netik ¢aligmalara binaen 6zellikle Giiney Sibirya ve Orta Asya cografyalarinda
yasam siirmiis Saka gruplari arasinda Tiirk kdkenli unsurlarin agirlikta oldugu
soylenebilir. Mogol ve Mangu-Tunguz kokenli kavimlerin batisinda, Altay —
Sayan daglar arasindaki Giiney Sibirya sahasinda adeta ortak bir anavatandan
neset eden Tiirkler ve Sakalar, sosyo-kiiltiirel ve antropolojik baglantilarinin
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yanisira genetik bakimdan da ¢ok yakin akrabaydilar. Yapilan antropolojik tes-
pitlere gére M.O. VII-V. yy.’da Aral Golii sahasi civarinda yasayan Sakalar’in
“Andronovo katmaninin brakisefal europoid tipi” ile 6nemli 6lgiide Orta Asya
orijinli mongoloid formlarin karisimi bir popiilasyon olduklarini gosterirken;
yine Dogu Kazakistan, Altay ve Tanr1 Daglar ile Pamir Daglari’'nin dogusunda
bulunan Saka dénemine ait antropolojik materyal de s6z konusu popiilasyon-
lar arasinda kalitsal benzerlikler gostermekteydi — Pamir Daglar’nin diger bol-
gelerinde ise dolikokran Akdeniz tipinin hidkim unsur oldugu tespit edilmis-
tir. Ayrica Andronovo’nun sézde europoid denilen halki ise aslinda Avrupai bir
goriiniimden ziyade Turani/Turanid bir goriiniime sahip idi. Son dénemlerde
yapilan antropolojik ¢alismalar sayesinde Turani tipin “Andronovo formuna”
bilhassa giiniimiiz Dogu Tiirkistan Kazaklarr'nda yiiksek oranda rastlandigi
tespit edilmistir. Saka/Iskitlere atfedilen ve “Hint-Avrupaci” bilimadamlari ta-
rafindan indo-europoid atli-savase1 gdgebe kiiltiiriiniin en 6nemli temsilcile-
rinden biri olarak gosterilen Altaylarin kadim Pazirik Kiiltiirii’'ne mensup aha-
linin kalintilar lizerinde yapilan genetik ¢alismalar ise adeta bu sonuglar1 daha
da kuvvetlendirir niteliktedir. Tiirk ya da Gordes diigiimii denilen yontem ile
halilarin1 dokuyan kadim Pazirik halkinin genetik agidan giiniimiiz etnik Al-
taylilar1 yani Altay Tiirkleri ile ¢ok yakin akrabalig: tespit edilmekle beraber,
ayn1 zamanda giiniimiiz Uygur, Kazak ve Bat1 Sibirya’nin Ural dilli kavimlerin-
den Samoyed Selkup’larla da akrabaliklar: tespit edilmistir. M. Gonzalez-Ruiz
ve arkadagslari, kadim Pazirik halkinin genetik akrabaliklar1 hususunda yapmig
olduklari ¢alismanin sonuglarini yayimladiklar1 2012 seneli makalelerinde su
onemli ciimleye yer vermektedirler;

“Elimizdeki Pazirik grubu 6rneklerinin genetik agidan giiniimiiz Altaylhla-

”]

rindan higbir dikkate gekici farkliig1 yoktur”'.

Sonuglar agirlikli olarak giiniimiiz Tiirk kokenli kavimleriyle baglantiy
acik bir sekilde gozler 6niine sermesine ragmen Hint-Avrupaci olarak tabir
edebilecegimiz kimi bilim adamlar: seleflerinden kalan subjektif bir tutum-
la bu sonuglar bile hild “Irani-Samoyi” seklinde gostererek, nedense “Tiirk,
Turkic/Tiirki veya Turani” ifadesini kullanmaktan siddetle kaginmaktadirlar.
Acaba bahsi gegen bu bilim insanlar1 “Pazirik halkina ait DNA analizleri neden
higbir indo-Europoid halkla eglesmeyip Tiirk ve Ugor mengeli kavimlerle eslesti ?” so-
rusunu kendilerine bir kez olsun sormayi akillarina getirdiler mi bilemiyoruz.

! M. Gonzalez-Ruiz et al,, “Tracing the Origin of the East-West Population Admixture in the
Altai Region (Central Asia)”, s. 9-10.
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Esasinda sorunun temelinde genetikgiler tarafindan “Bat1 Avrasya” grubu igin-
de tanimlanan ve biiyiik oranda giiniimiiz Orta Asya Tiirk boylariyla baglantil
haplogruplar bazen “europoid/kafkasoid/irani/indo-europoid”, zaman zaman
da mongoloid karigimi “europoid”, “irani” veya “kafkasoid” olarak degerlendi-
rilmesinden kaynaklanmaktadir.

Yiieh-chil'ler ile 6zdeslestiren Toharlara ait oldugu diisiiniilen insan ka-
lintilar1 iizerinde yapilan genetik arastirmalar da benzer sonuglar1 ortaya ¢i-
kartmigtir. Dogu Tiirkistan’da bulunan mumyalarla séhrete kavusan Tarim
Havzasi’'nin kadim halki bilim gevrelerince genel olarak Toharlar ile (Cin. Tu-
huoluoren), Toharlar ise Kansu’nun meshur yesim-tas1 tiiccar1 halki Yiieh-c-
hih’lerle baglantilandirilmakta ve kaybolmus bir “Hint-Avrupa dili” konugsan
proto-europoid bir irk olarak nitelendirilmekteydiler. Toharca’nin bir Hint-Av-
rupa dili olup olmadigr hususu aydinliga kavusturulamadig1 gibi, Yiieh-c-
hih’lerin batiya gogleri baglamadan evvel eski yurtlarinda yasadiklar1 dénem-
lerde hangi dili konustuklar1 da kesin olarak bilinmemektedir. Bilim adamlar:
bu problemi ¢6zebilmek i¢in biiyiik gayret harcamis olsalar da heniiz tatmin
edici bir sonuca ulagsmis degillerdir. Dahasi, Haziran 2013’de Viyana’da diizen-
lenen uluslararasi “Tohar Yazmalar ve Ipek Yolu Kiiltiirii” Sempozyumu’nda
Cinli aragtirmacilar Lanhai Wei, Hui Li ve Wenkan Xu’nun sunduklari teblig
ozetinde; kaybolmus bir Hint-Avrupa dili konustuklar1 varsayilan Toharlar ile
Yiieh-chih’ler arasinda var oldugu diisiiniilen kokensel baglantilarin ve ayni-
lestirmelerin (Tohar = Yiieh-chih), son zamanlarda yapilan arkeolojik ve ge-
netik ¢aligmalardan sonra iyiden iyiye azaluldigi ve siirdiiriilecek olan yeni
¢alismalarla bu ikisinin farkh topluluklar olduklarinin agik bir sekilde ortaya
¢ikarilacagini savunmuslardr.

V. Mair ve Mallory’nin basinmi ¢ektigi Batili arastirmacilar Yieh-chih’ler-
le iliskilendirdikleri Toharlara ait oldugunu diisiindiikleri Tarim Havzasr’'nin
kadim mumyalarin fizik-antropolojik 6zellikleri baglaminda degerlendirerek
tamamen kafkasoid/europoid (Keltik-Nordik) olarak nitelendirmis ve Erken
Demir Cagr’nin baslangicina kadar bolgede herhangi bir mongoloid tesiri red-
detmislerdir. C. Lalueza-Fox, 2004’te yayimlanan makalesinde, her ne kadar
Yao ve meslektaglarinin 2002 ve 2003 senelerinde Uygur Otonom bolgesinde
¢ok az denek iizerinde yaptiklart mtDNA analizleri sonuglarina atifta buluna-
rak Dogu Asya’dan gelen istila-go¢ hareketleri nedeniyle “Pre-historik europo-
id’lerin genetik izlerinin silindigi ve giiniimiiz Asyahlar: iizerinde higbir bakiyesi kalma-
migtir” seklindeki yorumuyla Toharlar’a dramatik bir son hazirlasa da, Tarim
Havzasr'nin kuzeyinde Demir Cagi'na ait insan kalintilar: {izerinde yapilan
mtDNA analizleri, “Bat1 Avrasya” ve “Dogu Avrasya” gen kusaklarinin kari-
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sim1 olarak tanimlanan ve daha ¢ok “Bat1 Avrasya” gen dairesinde gosterilen
gliniimiiz Tiirk kavimlerinden Uygur ve Kazak mengseli 6rneklerle “son derece
benzer” ¢ikmistir. Bilim gevrelerinde hayret uyandiran asil biiyiik bulus ise
2010 senesinde yapilan bir aragtirmanin sonuglar1 paylasildiginda yasanacak-
tir. Tarim Havzasi’'nin en eski arkeolojik sit alam kabul edilen Xiaho mezar-
liginin en alt katmanindan (3980+40 yillik) segilen genetik 6rnek alinmaya
miisait insan kalintilar1 iizerinde yapilan Y-Kromozom (Baba soyu) ve mtDNA
(Ana soyu) analizlerinin sonuglari ¢ok 6nemli ve bir o kadar da sasirtic1 olmusg;
fizik-antropolojik yapilar1 nedeniyle “Kelt ya da Iskandinav” kékenli oldukla-
n diisiiniilen Bronz Cag1 Xiaho halkinin anne soyundan gelen mtDNA’sinda
Dogu Avrasya makro-haplogrubu olan C’'nin alt-haplogrubu olan C4 motifine
20 ornegin 14’linde yani % 70 oraninda rastlanmustir. Biiyiik oranda Sibirya
sahasinin Tiirk dilli boylar1 olan Altaylilar (Kuzey ve Giiney gruplar1), Tuvalar,
Sorlar, Yakutlar ve Hakaslar ile Tunguz dilli Evenkler basta olmak iizere bol-
genin diger yerli kavimlerinde (Cukotko-Kamgatka dilli Cukgiler ve Koryaklar
ile Mogol dilli Buryatlar’da) goriilen bir haplogrup olan C - C4 motifi daha az
siklikta olmakla beraber Mogolistan, Daur, Kore ve Orta Asya sahalarinda da
goriilmektedir. Baba neslinden ge¢en Y-Kromozom analizlerinde ise 7 erke-
gin tamaminda Bati-Avrasya dairesinin haplogrubu olarak gosterilen (R1ala)
mensubiyeti tespit edilmistir. Bu sonuglar agik bir sekilde Tarim Havzasi’nin
bu en erken Bronz Cagiinsan kalintilan bile gen bakiminda yani etnik olarak
karigik bir populasyon oldugunu, dahasi varsayimlarin aksine mongoloid 6zel-
likleri yiiksek derecede baskin Sibirya’nin giiniimiiz Tiirk, Tunguz ve Cukot-
ko-Kamgatka dilli boylariyla akrabaliklarin géstermekteydi.

Tiim bu bilimsel adimlar, yaptig1 arastirmalarla son donemlerdeki Tohar
¢aligmalarinin atesli bir destekgisi olan ve uzunca bir donem Erken Demir
Cagr’na kadar bolgede herhangi bir mongoloid tesirin olmadigini1 savunan V.
H. Mair’in, goriislerinde de énemli bir revizyona sebep olacakti: “Bronz Cag
ve Erken Demir Cagi’'mn Tanim Havzas: popiilasyonlarimin kesin bir sekilde tammlana-
bilmesi igin daha kapsaml fizik-antropolojik ve genetik ¢alismalarin yapilmas: gerek-
mektedir”?2.

Tiirk kavminin filizlendigi ve niivesinin bulundugu Altay Daglarr’nin kuzey
mintikasi ve Sayan Daglari’nin batis1 yani daha genel tabiriyle Giiney Sibirya
sahasinda yasayan proto-Tiirk unsurlar, bat1 - giineybati cenahlarindaki proto
Indo-Europoid’ler ile giineydeki proto-Tibetliler, dogularindaki proto-Mogol
ve proto Man¢u-Tunguz kavimlerinden evvel kuvvetle muhtemelen Giiney

2 V. H. Mair, “The Mummies of East Central Asia”, s. 32.
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Sibirya’nin Yenisey Nehri kiyilarinda arz-1 endam eden Yenisey-Ostyak dilli
kavimler ile temasa ge¢mis olmalar1 kuvvetle muhtemel géziikmektedir. Hem
genetik ¢alismalar hem de Asya Hunlarr'nin lisanlarina dair giiniimiize degin
ulasan bazi kelimeler bu tespitimizi biiyiik oranda dogrular niteliktedir. Geg
Bronz Cagi, Erken ve Ge¢ Demir Caglarr’na ait kurganlarda kesfedilen insan
kalintilar1 {izerinden elde edilen genetik verilerden ¢ikan sonuglar, giiniimiiz
Tiirk kavimlerinin genetik haritalarini Demir hatta Bronz ¢agina kadar gotiir-
mekte, zaman zaman “Irani” yaftasi vurulan birgok kadim Kuzey Asya halki-
nin gen haritalarinin basta giiniimiiz Giiney Sibirya ve Orta Asya Tiirk boylari
olmak iizere, Samoyi-Ugor ve Yenisey irklari ile yakin iliskili olduklarini ortaya
koymaktadir. Sunu da belirtelim ki Bronz Cag: Yiieh-chih’leri ve Pazirik Sa-
kalar1 ile giiniimiiz Altay Tiirkleri ve Kuzey Amerika Kizilderilileri (bilhassa
Na-Dene kolu)? arasinda Sibirya baglantisi iizerinden ¢ok yakin genetik akra-
baliklarin varhg s6z konusudur.

Bu noktadan sonra ¢ok 6nemli bir soru ile konuyu yeni ve hayli karmasik
bir sahaya cekecegiz. Giiney Sibirya ve Orta Asya’min kadim Tiirk boylarinin
bazilarinda mongoloid &zelliklere ek olarak goriilen sari/kizil sag, mavi goz
gibi Altay dilli kavimlerde (Mogol, Mangu-Tunguz, Kore, Japon) esine az rast-
lanir bir takim fiziksel 6zellikler hangi baglantiyla Tiirklerin gen havuzuna
girmis olabilirdi — eger ki proto-Tiirkler arasinda baglangictan beri bu hususiyetlere
haiz bir kol yok ise ya da proto-Tiirk dedigimiz soy ashnda tamamen indo-europoid bir
wrk olup daha sonradan mongoloid Altayhlar tarafindan Tiirklegtirilmediyse! —? Bu
baglamda atli-goban kiiltiiriiniin en 6énemli temsilcisi olan Tiirkler ve kadim
Indo-Cermenler’in Bronz Gag1 ve dncesinde ortak kiiltiir sahalari olan Giiney
Sibirya’da (Afanesyevo ve Andronovo) kiiltiirel ve genetik bir temasa ge¢mis
olabileceklerini diisiinmekteyiz. Maamafih sézkonusu cografyada temasa ge-
gilen indo-Cermen unsurun ise Erken Orta Gag’da Bat1 diinyasinda adlarini
sikga duyuran Isve¢ menseli Gotlar’in atalar1 ya da onlarla gok yakin akraba bir
kavim oldugu goriisiindeyiz. Ayn1 zamanda ilk yurtlarinda tipik bir gégebe at-
li-savag¢1 Avrasya kavmi oldugu anlasilan Yiieh-chih’lerle, onlarla baglantilan-
dirllmaya ¢alisilan Toharlar1 ayirmak kaydiyla; irki agidan Toharlar ile Gotlar
arasinda da bir akrabalik olabilecegi kanisindayiz. Hatta H. Hj6rtsj6 ve A. Wa-
lander onciiliigiinde 1928-1934 yillar1 arasinda yapilan arkeolojik ¢aligmalara
gore, bu etkinin M.O. L.-M.S. IIL yiizyillar arasinda Dogu Tiirkistan ve Tibet
sinirlarinda varligini siirdiiriiyor olma ihtimali dahi vardur.

3 E. Gagr1 Mizrak, “Na-Denelerin Orta Asya ve Sibirya’nin Go¢ebe Kavimleri ile Baglantilar1”,
s. 26-46.
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Esasinda Roma tarih yazimi geleneginde “Got soy kiitiigiiniin”, diger “Ku-
zeyli ya da Cermenik” kavimlerden farkl bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Daha
once de zikrettigimiz gibi Jordanes (VI. yy.), Cassiodorus’un kayip ¢aligmasi-
nin bir 6zeti mahiyetinde olan ve Gotlar’in kokenlerine dair en 6nemli kay-
naklarin baginda gelen, De Origine Actibusque Getarum (Getica) adl eserinin IV.
Boliimii'nde Gotlarin, anavatanlari olan Scandza Adasi’'ndan Gadaric’in oglu
Filimer 6nderliginde kendi dillerinde Oium dedikleri iskitya’ya gelis siirecleri-
ni ve Hun soyunun Got cadilar ile orman iblislerinin miinasebetinden ortaya
¢iktigin1 yazmus, ayrica tarihgiligini giivenilir buldugu Josephus’un Gotlar’in ko-
kenini neden Magog kiitlesine bagh Iskit irkina dayandirdigini anlayamadigini
belirtmistir. Dolayisiyla kendince bu yanlis1 diizeltmek i¢in bilhassa Scand-
za’dan detayl olarak bahsettigini de sdyleme ihtiyaci duymustur. Ne ilging-
tir ki Senator Cassiodorus (M.S. 487-583) da Gotlarin kdkenini Getae’ler ve
iskitler’e dayandirmis, kaldi ki aslinda Cassidourus’un eserinin 6zeti olan Jor-
danes de aslinda onlara Getae demeye devam etmistir. Getae denilen halkin ise
bizzat Saka/lskit stogundan kabul edilen Avrasyali gécebe kavim Massagetler
ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir — yine unutmayalim ki Bizans kaynaklari
da Gok-Tiirkleri, soy bakiminda Hunlar’dan ziyade ge¢misteki Sakalar ve Mas-
sagetler ile baglantilandirmiglardir.

Kaynaklardaki bu soy iliskilendirmesinin — yani Got-Saka/Iskit ve Got-
Hun - en 6nemli nedenlerinden birinin, Gotlar’in diger bilindik Iskandinav
ve Cermen kokenli kavimlerden farkl olarak, kadim “atgilik/at yetistiriciligi”
kiiltiiriinii 6nemli dlgiide devam ettirmeleri oldugu goriisiindeyiz. Gotlar’in,
¢ok eski zamanlarda Giiney Sibirya ve Orta Asya’da yasam siirmiis indo-euro-
poid gogebelerde goriilen bu kiiltiirii devam ettirmeleri veya bagka birtakim
ortak kiiltiirel degerlere sahip olmalari biiyiik ihtimalle onlarin bozkir gége-
beleri ile bagdastirimasina sebep olmustu. Ornegin Ammianus Marcellinus
(IV.yy.), Res Gestae isimli eserinin Gotlar ile ilgili faslinda onlarin ordularinda
kullandiklar: siivari birliklerinden ve ne denli mahir siivariler olduklarindan
bahsetmekte, hatta eserinin sonunda yer alan Edirne/Hadrianople Savasi’nda
(M.S. 378), imparator Valens’in yanarak lmesine sebebiyet veren saldirinin
bir Got siivari hiicumu oldugunu yazmaktadir®. Ammianus ve Sozomen gibi
klasik bat1 kaynaklar tarafindan Avrupa’ya giren Hunlar’in karakeeristik silah-
larindan biri olarak gosterilen kementin de Kuzeyli kavimler arasinda yalnizca
Gotlar tarafindan kullanilmis olmasi dikkate deger bir baska veridir®. Saka/

* [Kitap 31, Bolim XIII] Roman History of Ammianus Marcellinus, ¢ev. C. D. Yonge, 1902,
s. 612-615.
5 Maenchen-Helfen, The World of the Huns, 1973, s. 239-240.
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Iskit, Sarmat, Hun, Alan gibi Avrasyal atli-gocebe kavimler tarafindan kullani-
lan bu silah1 hangi cografyada, kimden ve ne zaman aldiklar1 kesin olarak belli
degildir. Cermenik - Iskandinav kavimler arasinda Gotlar, savas stratejileri ve
yasam tarzlar agisindan digerlerinden ayrilmakta ve goriildiigii lizere klasik
kaynaklar tarafindan ilging bir sekilde Saka/iskitlere dayandirilmaktaydilar.
Ozellikle Giiney Sibirya sahasinda yapilan ¢alismalar sonucunda Orhun ya da
runik alfabesi dedigimiz yazinin Tiirk boylar1 tarafindan ¢ok eski dénemlerden
beri kullanildiginin anlagilmasi ve bu alfabenin Tiirkler disindaki en meshur
kullanicilarinin eski iskandinavlar olmasi; ayrica Usun ve Gok-Tiirklere ait
destanlarda goriilen Kurt ve Kuzgun/Karga figiirlerinin, ayn1 zamanda Got-
larin da mensubu oldugu Iskandinav kavimleri igin dinsel iki &nemli sembol
olmasi — “Tanrilarin Babas1” dedikleri Odin’in, Huginn ve Muninn isimli iki
kuzgunu ile Geri ve Freki isimli iki kurdu vardir - arastirilmasi gereken bir
bagka husustur. Gergekten de kadim zamanlarda Kuzey’in bu iki cesur ahfadi
yani Tiirkler’in ve Vikingler’in atalar1 arasinda bir takim kiiltiirel etkilesimler
meydana gelmis olabilirdi.

Meselenin, bilimsel verilere dayal bir de “genetik” etkilesim yo6nii bulun-
maktadir. 2010 tarihinde yayimlanan &nemli bir genetik ¢alismada Iskandi-
navya’'nin giineyindeki eski donemlere ait drneklere ait haplogrup tayfinin
mtDNA sekanslar1 sonuglarinin filo-genetik akrabalik analizlerini yapan aras-
tirmacilar, biiyiik oranda Bati Avrasya popiiladsyonlarinin haplogrup varyasyon-
laniyla (H, I, T, U, K, ], V, W, X) uyumluluk gosterdigini tespit ederek 6nem-
li bir baglantiya 151k tutmuslardir. Bunlar arasinda bilhassa Neolotik, Erken
Bronz, Roma Demir ve Viking Caglar’nda H (% 44), U (% 22) haplogruplari
en yogun olarak tespit edilmistir. H ve U haploguplarinin varligi, ¢alismamiz
baglaminda ¢ok 6nemli bir iliskinin ipuglari niteligindedir. Kazakistan’da (bil-
hassa dogu kesiminde) Bronz ve Demir Caglarina ait insan kalintilarinda (27
ornek), H haplogrubu (en yiiksek sayida: 7 6rnek) ile U5 ve U5al haplogrup-
larinin tespit edilmesi; Demir Cagr'na ait Mogolistan’daki Hun mezarlarinda
U2e haplogrubunun tespit edilmesi, aslinda kadim zamanlarda Orta Asya’'da
Iskandinavlar ile Tiirklerin atalar1 arasinda var olmus bir gesit genetik baglan-
tiya isaret edebilir.

Nedense indo-Europoid/Hin-Avrupali kavimler denildiginde, bilim adam-
lan1 fizik-antropolojik bakimdan birbirlerine uzak milletleri “dil akrabalig1”
baglami altinda bir araya toplayarak ortak bir havuza sokmakta — drnegin Is-
kandinav, Cermen, Baltik, Slav, Akdeniz, Alpin, Hintli, Irani (Fars, Kiirt, Pestu
vs.), Kafkas (Cerkez, Lezgi, Oset, Cegen, Giirci, vs.) gibi — antropolojik gesit-
lilik skalalarini hayli genis tutmaktadirlar. Hatta defalarca zikrettigimiz gibi,
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genetik ¢alismalarin sonuglarini yorumlarken de benzer bir tutum sergileyen
bazi aragtirmacilar, Bat1 Avrasya gen havuzu igine dihil ettikleri Orta Asya
Tiirklerine dahi zaman zaman “Irani” diyebilecek kadar ileri gitmektedirler.
Fakat “mongoloid” kavimler mevzu bahis oldugunda ise skala hayli dar, yani
antropolojik ¢esitlilik zayif tutulmaktadir. Bize gore atli-savasg1 proto-Tiirk-
ler diyebilecegimiz soy, fizik-antropolojik bakimdan Kuzey Orta Asya Mon-
goloid tipinin 6zel bir varyasyonu olan Turanid/Turani - ya da Giiney Sibirya
mongoloid tipi de denilmektedir- tipe mensup olup kuvvetle muhtemel kendi
iclerinde Kuzey ve Giiney kollarina ayrilmaktaydilar. Niivesi Kuzey Altaylar
ve Giiney Sibirya sahasi olan Altay-Sibirya Sakalari, Yenisey Kirgizlari, Ting-
ling’ler, Gok-Tiirkler ve sonraki donemlerde ortaya ¢ikan Kipgaklar gibi boy-
larin temsil ettigi Kuzey kolu; beyaz/kizilimsi ten, renkli géz ve sari/kizil sag
gibi fiziksel ozellikleri biinyesinde bulundurmakla birlikte, Bronz Cag1 veya
oncesinde Mogolistan cografyasina yayilarak Ordos Platosu, Kuzey Sansi ve
Sensi sinir hatlarinda Cin’e kars: giristikleri miicadelelerle bilinen ve en mes-
hur temsilcilerinin Hsien-yiin’ler ve Hunlar oldugunu diisiindiigiimiiz Giiney
kolu ise daha koyu ten ve sa¢ rengine sahip olduklar1 goriisiindeyiz — kdken
olarak Asya’daki Bat1 ve Kuzey Hun devletlerinin bakiyelerine dayanan Avrupa
Hunlari, Roma kaynaklarinda asir1 esmer tenleri ve mongoloid yiiz tipleri ile
tasvir edilmislerdir. Bronz Cag1 6ncesinde de var oldugunu diisiindiigiimiiz
Tiirk dilli bu her iki proto-tip, yasadiklar1 cografyalarin ekolojik ve demografik
- Ornegin Ordos ve Kuzey Sansi-Sensi sinir hatlarindaki Tiirk boylari binlerce
yil Sinid, Tibet ve kismen Mogol unsurlar ile daha sik temasa girmislerdir
- Ozelliklerinden dolay: farklilasmis olabilirlerdi. Sunu da tekrar belirtelim
ki “Tiirk soyunun” ilk temsilcilerinin nerde ve ne zaman ortaya ¢iktigini tam
olarak bilemesek de “ilk Yurdun” Kuzey Altay — Giiney Sibirya sahasi oldu-
gunu diisiinmekteyiz. Bununla birlikte Tiirkler’in, Bronz Cag1 6ncesinde ayn
cografyay1 paylastiklar1 Giiney Sibirya’daki Yenisey-Ostyak, Samoyi-Ugor ve
Gotlar ile yakin oldugunu diisiindiigiimiiz bazi indo-Cermen menseli irklar
ile kargilikl olarak etkilesime ge¢mis olabilecekleri fakat kalabalik ve kuvvetli
olan Tiirklerin diger unsurlar1 domine ederek, geride kalan kitleleri “Tiirkles-
tirdikleri” kanisindayiz. Ayrica, siki kiiltiirel baglarinin yaninda Altay bolgesi
Sakalar1 (M.O. IV. yy.), Hunlar (M.O. IIL-M.S. L. yy.) ve Bronz Cag1 Yiieh-c-
hih’lerinin genetik analizlerine bakildiginda, bunlarin giiniimiiz bagta Sibiryal
Tiirk kavimleri ile belirli oranlarda Sibirya’nin diger yerel unsurlariyla (Yeni-
sey-Ostyak, Samoyi-Ural, Evenk/Tunguz) akrabaliklarinin tespit edilmesi i¢
Asya’nin bu eski kavimlerinin giiglii Sibirya baglarin1 gostermektedir.
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Hangi dil ailesine mensup olursa olsunlar Demir Cagr’'ndan Gok-Tiirk Ca-
gr'na kadar I¢ Asya’dan Bat1 Tiirkistan ve Kuzey Hindistan’a gé¢ etmis Saka —
Yiieh-chih - Tohar - Chionit/Kidarit/Eftalit (Hunlar) gibi kdkenleri tartigmali
kavimlerin mensuplarinin az ya da ¢ok derecede mongoloid tesirler tasiyan
— biiyiik oranda “Turanid” tipe yakin — yiiz morfolojilerine sahip olduklari-
m1 ve I¢ Asya’daki yurtlarindayken genetik agidan giiniimiiz Giiney Sibirya ve
Orta Asyal Tiirk boylar ile yakin akraba olduklarini diisiinmekteyiz. Bilhassa
M.O. 1L yiizyilile M.S. V1. yiizyila kadarki Bati-Tiirkistan goglerinin 6nemli ak-
torleri olan Yiieh-chih’ler ve Hunlar'in (Chionit/Kidarit/Eftalit) Cin’in kuzey
sinirlarindaki yurtlarinda katiksiz ath gégebeler olmalari, s6z konusu dénem
diisiiniildiigiinde “Tiirk kdkenli” olma ihtimallerini yiikselten basit ama ¢ok
o6nemli bagka bir veri olabilir. Bunun nedeni Cin kaynaklarinda s6z konusu
donemlerde yasam siiren Mogol, Mangu-Tunguz ve Kuzey Tibet kokenli go-
gebelerin atalarinin muhtelif dlgiilerde ilkel tarim yaptiklarinin yazilmasidir.
Batili ya da Dogulu arastirmacilar biyolojik tip ve soyla ilgili arastirmalarinda
Bronz ve Demir Caglar1’'nin kokenleri tartismali Orta-Asyali gogebe kavimlerle
ilgili olarak gelip takilacaklar1 noktanin muhtelif “Turani/Turanid” tipler ve
gliniimiiz Orta Asya ile Sibirya Tiirk boylar1 ile akrabaliklar olacag: kanisinda-
yiz. Kisacasi bu noktadan sonra irki kimliklerinin ne oldugu hususunda geriye
sadece muhtemelen hi¢bir zaman tespit edilemeyecek ve hipotezlerden &teye
gidemeyecek olan “lisan” unsurunun kaldigina kusku yoktur.

Eger ki proto-Tiirkler’in ve proto-Tiirk¢e’nin ortaya ¢iktig1 saha kesin ola-
rak tespit edilirse, bolgede yapilacak kazilar ile ortaya gikartilacak olan insan
kalintilar sayesinde Tiirkler’in fizik-antropolojik ve genetik secereleri husu-
sunda daha net tanimlamalar yapilabilir. Nitekim ayn1 sorun diger kavimlerin
atalar igin de gegerli bir durumdur. Tiirk tarihgilerinin yapmasi gereken sey,
gerek duyuldugunda objektif yabanci arastirmacilarin da destekleri alinarak
arkeologlar, antropologlar ve genetikgilerin igerisinde bulundugu bilim-heyet-
leri olusturarak, ortaya koyacaklari ciddi ¢aligmalar ile “proto-Tiirk” tipini ya
da tiplerini tiim fizik-antropolojik ve genetik analizleri ile meydana ¢ikarmak
ve boylece Batili, Rus ve Cin bilim adamlarinin tekelini kirarak saglam bir
“Tiirk Tezi” inga etmektir. Cok genis bir cografyaya dagilmis olan ge¢mis ve
gliniimiiz Tiirk boylan iizerinde yapilacak olan kapsamli soy-bilim ¢alisma-
larindan elde edilecek verilerin, kdkenleri tartismali eski Avrasya bozkir ka-
vimlerine ait buluntular iizerinde yapilacak arastirmalarin sonuglar ile karsi-
lastirilmas: sayesinde, ge¢misin biiyiik sir perdelerinin bizlere agilacagina ve
boylece “Tiirklerin” tarih sahnesinde oynadig: roliin ashinda tahminlerin gok
daha 6tesinde oldugunun ortaya ¢ikacagina inanmaktayiz.
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Sunu da belirtelim ki kadim zamanlardan itibaren sayisiz giiglii devlet ve
bir¢ok imparatorluk kurmus, bilhassa askeri ve siyasi manada pek ¢ok irk-
tan, dinden, kiiltiirden tiirlii kavim ve kabileyi organize ederek onlara 6nderlik
etmeyi basarmis olan Tiirkler, diinyay bir viicut olarak kabul edersek adeta
onun kan dolagimi olmuslardir. Binlerce kilometrelik go¢ yollari, yerlesim sa-
halarinin cografi ve demografik elverigsizlikleri; Cin, iran ve Hindistan gibi
giiclii yerlesik kiiltiirlerin tesirleri pek tabif ki Tiirkler’in farkl etnik unsur-
larla dogal bir karigma-melezlenme siirecine girmelerine neden olmustur. Bu
baglamda “Tiirkliik” tabiri anlaminda bizler i¢in esas olan “dil ve kiiltiir” bir-
likteligidir. Tarihsel siiregte Tiirk’iin aydinlik ¢ag1 olan Ortagag’da, Tiirkler ve
onlarin tesirinde harmanlanan diger atli-oku kavimler, Bozkirin gék kurtlari,
Islam’in kilic1 ve kalkam olmuslardir.
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261, 263, 266, 270, 279, 294, 297, 302, 303

Dokuz-Oguz 136

Dolikosefal 235, 236, 237, 238

Eftalit 22, 85, 106, 119, 120, 123, 142, 143,
150, 151, 152, 154, 155, 157, 159, 161,
162, 163, 165, 169, 171, 175, 176, 177,
178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185,

187, 216, 222, 277, 286, 301

Ept’a151

Erkin 129, 130

Eshkingil 131

Eskimo 230

Eusebius 158

Euthydemos 62

Even 208

Evenk 208, 285

Ezgil (izgil) 40, 103, 124, 129, 130, 178, 179,
181

Faganis (Afganis) 177

Filimer 199, 200, 283

Fin-Ugor 17, 266

Firuz (Perozes) 122, 125, 128, 155-162

Freki 217, 284

Gasian 65, 66

Gatfar 177

Genetik 245, 247, 252, 278

Glazkovo Kiiltiirii 208

Gokarna 175

Gollas 175

Gondophernes 81

Got 58, 116, 199, 200, 217, 283

Gok-Tiirk 11,16, 17, 118, 123, 124, 126, 127,
130, 133, 135, 136, 137, 138, 139, 142,
143, 147, 152, 163, 176, 177, 178, 180,
184, 185, 192, 200, 204, 211, 213, 216,
217, 225, 265, 266, 267, 268, 269, 271,
276, 277, 283, 284, 285, 286, 293, 301, 303

Grek 24, 26, 58, 64, 66, 67, 69, 81, 86, 87,
119, 122, 128, 141, 273, 287

Greko-Baktriya 59, 62, 63, 64, 65, 67, 69, 78,
270

Grumbates 117, 118

Gurgan Seddi 154

Giigergin 130

Gwat/Gwot 22

Hakaslar 262, 281

Han-shu 12, 19, 20, 27, 32, 34, 35, 37, 38, 39,
40, 42, 43, 44, 45, 46, 67, 73, 74, 75, 76,
77, 98, 100, 101, 102, 107, 109, 110, 132,
135, 210, 213, 214, 215, 216

Haytal (Hayetal, Hetal) 141, 142, 155

Heredot 12, 19, 50, 57, 58, 60, 125, 128, 265
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Hermaenus 81

Hint-Avrupa 16, 17, 22, 24, 27, 30, 53, 124,
150, 152, 187, 206, 213, 222, 232, 233,
260, 263, 264, 265, 270, 271, 277, 279, 280

Hintge 19, 26, 82, 142

Hion 51, 119, 134, 138, 139, 192, 228

Hotanca 26

Hou Han-shu 33, 40, 41, 46, 73, 74, 75, 76,
77, 80, 100, 101, 109, 110, 181

Hsia 76, 90,101, 102, 113, 219, 220

Hsien-pi 32, 33, 114, 115, 116, 137, 206, 222,
275

Hsien-yiin 58, 92, 94, 95, 96, 97, 101, 102,
103, 104, 105, 106, 133, 136, 269, 276, 285

Hsi-hou 43, 73,79, 216

Hsi-tun 74, 75, 79

Hsiu-mi 73, 76, 79, 216

Hsiung-nu 15,19, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 42,
43, 44, 45, 93, 95, 96, 98, 99, 100, 101,
103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 111,
115, 119, 133, 136, 137, 144, 145, 146,
196, 203, 207, 210, 214, 215, 216, 219,
221, 222, 224, 225, 247, 275, 290, 294,
295, 302

Hsiian-tsang 130, 173, 184, 185

Hsiin 95, 101, 103, 104

Hu 29, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 73, 98,
104, 105, 108, 109, 114, 146, 147, 171,
214, 219, 221, 267

Hua 92, 142, 143, 144, 145, 146, 164

Hugin 217

Hui-he (Hui-ho) 213

Hun 11, 15, 17, 20, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
38, 39, 42, 45, 46, 47, 48, 60, 63, 68, 70,
72, 96, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104,
106, 107, 108, 109, 110, 111, 114, 115,
116, 117, 119, 120, 123, 124, 125, 126,
127, 128, 129, 131, 132, 133, 134, 135,
137, 141, 142, 146, 148, 149, 151, 152,
156, 157, 158, 160, 166, 168, 170, 171,
172, 173, 176, 182, 183, 187, 192, 196,
197, 198, 199, 200, 202, 203, 204, 205,
207, 208, 209, 210, 212, 213, 214, 219,
220, 221, 222, 223, 224, 225, 228, 233,
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248, 266, 274, 275, 276, 277, 283, 284,
285, 290, 291, 294, 295, 299, 301, 304
Huna (Huna) 106, 119, 120, 134, 142, 167,
168, 169, 171, 175

Hun-Got 200

Hunni 106, 119

Hun-yii 101, 102, 103, 104, 135, 210

Huo 40, 45, 142, 143, 164, 185, 203, 295

Huo Ch’ii-ping 45, 203, 295

Huvigka 81, 82

Hiirmiiz 84, 117, 155

Hiisrev Anusirvan 154, 163, 176, 180

Hyaona 51, 106, 119, 120, 134, 276

i-fu 165, 166

Indo-europoid 17, 28, 213, 233, 248, 263,
270, 279, 280

indo-Got 217

indo-irani 25

Iskandinav 183, 217, 227, 244, 246, 248, 281,
283,284

iskender 58, 59, 62, 154

Iskit 22, 49, 50, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 64,
78,116, 124, 127, 180, 192, 198, 200, 201,
218, 272, 274, 277, 283

Istemi 123, 176, 177, 178, 179

italo-Keltik 24

Jordanes 12, 57, 60, 61, 198, 199, 201, 202,
221, 283, 293

Juan-Juan 33, 123, 125, 145, 151, 152, 164,
165, 166, 176, 192, 212, 214, 222, 267

Jung 21, 65, 94, 95, 96, 97, 98, 101, 103, 104,
105, 110, 132, 133, 211, 213, 214, 270, 277

Justin 64, 69, 123, 124, 178, 179

K’ang-chii 16, 39, 67, 77, 78, 116, 216

Kadis (Kadiseni) 163

Kafkasoid (europoid/kafkasoid) 210, 233,
255-259, 261, 278, 280

Kalhana 68, 171, 172, 175

Kanigka 19, 81, 82, 84, 85

Kao-ch’e 116, 136, 141, 147, 152, 163, 164,
165, 166, 213

Kao-fu 74, 75,79

Karasuk Kiiltiiri 209

Karluk 217

Karmir Xyon 134
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Kasu 130

Kavad (Cabades) 156, 161, 162, 163

Keltik 24, 25, 196, 257, 263, 280

Kermichion 11, 125, 126, 127, 128, 129, 130,
178, 266

Ket 224

Ketce 224

Khams-Tibet 256, 258

Khingila 131, 176

Kirgiz 211, 230, 231, 267

KizilHun 132, 134, 135, 137, 212

Kidara 119, 121, 126

Kidarit 16, 17, 18, 115, 119, 121, 122, 125,
153, 155, 156, 176, 277, 286

Kiot 138

Kipunada 85

Kiros 57

Kiyan 138

Kiyat 138

Ko-k’un 135, 210

Koryaklar 281

Kuei-fang 89, 92, 94, 95, 104

Kuei-shuang 26, 65, 73, 76, 77, 79, 80, 216

Kujula Kadphises 73, 75, 80, 81, 82, 205, 216

Kumara 167

Kumaragupta 121, 169

Kun-beg (Kun-biy)217

Kunmo 43, 44, 45, 47, 48, 66, 69, 70, 71, 274

Kusha 22, 24, 65

Kusan 11, 19, 22, 26, 29, 65, 70, 73, 76, 80,
81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 120, 121, 125,
127, 141, 149, 154, 167, 168, 171, 205,
206, 216, 260, 274, 290, 299

Kutrigur 123, 179

Kiigiik Yiieh-chih 35, 38, 39, 40, 41, 47, 71,
120, 148, 151, 153, 181

Kiil-Tegin 136

Lao-shang 20, 34, 35, 38, 39, 40, 42,47, 71,
72,274

Lapp 230

Latin 24, 85, 106, 116, 119, 120, 123, 150

Latioi 78

Leiikoy Hunnoy 150

Levha Mezar Kiiltiirii 208

Li Kuang-li 12, 20, 214

Liang-shu 144, 145, 146, 147, 164, 181, 185,
186

Liu Yian 220

Luan-ti 109

Mahasena 86

Mangu-Tunguz 225, 278, 281, 282, 286

Maniak 123

Marcellinus 12,116, 117, 118, 119, 125, 186,
197, 198, 199, 201, 221, 283, 293

Massaget 11, 51, 57, 58, 124, 128, 129, 150,
178, 197, 265, 266

Mavrikios 123, 179

Mazdek 163

Mediteran (Mediteryan) 193, 227

Menander 123, 124, 126, 179, 180, 183

Meng-tien 99

Mezosefal 235, 236, 237, 238

Mihirakula 172, 173, 174, 175

Mithra 86

Mithridates 69

Mi-wu-t'u 165

Mongoloid 17, 202, 205, 208, 227, 228, 229,
285

Mo-tu 20, 31, 32, 33, 34, 35, 38, 39, 40, 41,
42, 47, 63, 71, 100, 103, 107, 111, 135,
210, 223, 274

mtDNA 243, 244, 245, 246, 247, 248, 250,
261, 262, 280, 284, 298, 300, 302

Munin 217

Naks-1 Riistem 12, 50, 84, 134

Narseh 85,117

Nordik 193, 211, 227, 240, 257, 263, 280

QOdin 217, 284

Oguz 129, 136, 217, 267, 269, 302

Ostrogotlar 201

Ou-t'ou 32

Pa-Hua 144

PaiTi 97, 133

Paleo-Sibir 208, 228, 232

Pa-li-yen 165

Pamiro-Fergana 207, 259

Parni 29, 59, 62, 68

Pasiani 59, 63, 65

Patumitra 167

Pazirik Sakalar1 266, 282
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Pers 50, 57, 60, 70, 86, 106, 116, 119, 134,
142, 157, 158, 159, 161, 178, 182, 234,
266, 277

Phraates 68

Poliandri 181, 182

P’o-lo-men 165

Polybius 12, 62, 63

Prakritce 25, 26, 87

Pravarasena 175

Priskos 59, 119, 121, 122, 125, 287

Procopius 12, 125, 128, 157, 158, 160, 161,
162, 163, 182, 183, 186

Proto-Mogol 33, 135, 289

Proto-Tibet 40, 181, 259

Proto-Toharca 25

Proto-Tiirk 25

Proto-Tiirkge 25

Psametik 49

Purana 167

Pushiyamitra 166

Qasch 23

Qusou 23

Rajatarangini 68, 304

Roma 12, 30, 83, 86, 116, 117,119, 121, 122,
123, 124, 126, 128, 130, 157, 163, 178,
180, 192, 196, 198, 201, 205, 226, 227,
245, 260, 275, 283, 284, 285

Sacae 56, 57, 59, 60, 63, 123, 269

Sacarauli 59, 63, 270

Sahte-Avarlar 126

Sai 21, 28, 43, 49, 66, 89, 95, 96, 97, 104, 105,
269, 301

Saka 11, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 24, 26,
27, 29, 39, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 59, 60, 63, 64,
65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 76, 77, 78, 82,
85, 116, 124, 126, 134, 181, 188, 192, 196,
209, 215, 218, 232, 260, 263, 265, 266,
269, 270, 272, 273, 274, 277, 278, 283,
286, 301

Saka Haumavarga 51

Saka Tayaiy paradraya 51

Saka Tigraxauda 51, 134

Samoyed 271, 279

Samoyi-Ugor (Samoyi-Ural) 225, 282
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Samudragupta 166, 167

Sarmat 124, 200, 221, 226, 227, 284

Sasani 84, 120, 156

Selevkos 62,68, 83

Selkup 270, 279

Seoses 162

Shang 11, 89, 90, 91, 92, 95, 98, 102, 103,
108, 109, 113, 151, 219, 297

Shan-Jung 96, 102, 103

Shih-chi 12, 19, 20, 27, 29, 34, 35, 37, 39, 40,
43, 44, 45, 46, 65, 73, 75, 77, 96, 98, 100,
101, 102, 103, 107, 109, 110, 132, 135,
145, 210, 213, 214, 215

Shih Lo 219, 223

Shuang-mi 73, 76, 77, 79, 216

Sinid 200, 212, 228, 258, 285

Siva (Oesho) 174, 175

Skandagupta 167, 168, 170

Skudja 22

Sogdga 26, 106

Spet Xyyon 134

Strabo 12, 56, 57, 59, 60, 62, 63, 64, 65, 218,
270, 290

Sui-shu 119, 146, 147, 181, 183

Sung-Yiin 173

Sanyii (Ch’an-yii) 32, 35, 36, 38, 40, 41, 43,
45, 47, 48, 71, 72, 100, 103, 105, 108, 109,
274

Sapur 83, 84, 85,116, 117

Sato Tiirkleri 138

Sorlar 262, 281

T’ou-man 31, 32

Tang-shu 27, 67, 135, 146, 147

Tastik Kiiltiiri 211

Tatar 52, 127, 193, 230, 231, 266

Teleas 62

Tes Kitabesi 136

Theophan 128, 129

Theophanes 124, 126, 127, 128, 129, 134,
146, 178, 179, 183

Thujina 171, 172

T’ieh-li 28, 129, 136, 213

Ti-li 136, 213

Ting-ling 114, 135, 136, 147, 200, 205, 210,
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211, 212, 213, 215, 217, 219, 225, 269,
277, 285, 298

Tochar 64

Tohar 15, 17, 22, 23, 140, 206, 218, 220, 260,
263, 264, 280, 281, 286

Toharca 20, 22, 24, 25, 27, 65, 224, 260, 280

Toramana 167, 170, 171, 172

Toles (Tolis) 129, 131, 135, 136, 141, 147,
164, 165, 166, 213, 269, 276, 299

Trako-Frik 24

T’u-chiieh 118, 133, 135, 137, 146, 184, 185,
211, 269

Tuhsi 130

Tu-mi 75, 216

Tung-hu 32, 33, 34, 38, 63, 98, 99, 104, 115,
221,274

Tungid (Tungusid/Tungusoid) 200, 232

Tura 51, 134

Turani/Turanid 53, 205, 219, 220, 227, 229,
230, 231, 232, 265, 279, 285, 286

Tuva 211, 269, 294

Tuvalar 262, 281

Tu-yii-hun (T’u-yii-hun) 148, 151, 152

Tiirk 11, 13, 15, 17, 22, 23, 27, 28, 30, 32,
49, 50, 51, 52, 53, 57, 58, 87, 96, 100, 105,
106, 108, 112, 113, 115, 118, 119, 120,
123, 124, 126, 127, 128, 129, 130, 134,
135, 136, 138, 139, 141, 143, 147, 150,
151, 152, 157, 162, 163, 164, 165, 171,
176, 177, 179, 183, 187, 189, 192, 193,
194, 198, 204, 205, 206, 207, 208, 210,
212, 213, 214, 215, 216, 217, 221, 222,
225, 228, 230, 231, 233, 238, 248, 257,
262, 265, 267, 268, 269, 271, 273, 275,
277, 278, 279, 281, 282, 284, 285, 286,
287, 288, 289, 290, 291, 292, 293, 294,
295, 299, 301, 302

Tiirkmen 189, 238, 239

Tiirko-Tatar 230

Tiirk-Tolis 130, 212

Uar 123,143,192, 228

Ugor 218, 225, 230, 270, 279, 282, 285

Usun 36, 38, 39, 43, 45, 47, 63, 66, 68, 69, 70,
71, 152, 153, 200, 215, 216, 217, 218, 222,
225, 274, 284

Usun (Wu-sun) 36

Uygur 129, 135, 136, 137, 139, 190, 213, 250,
252, 255, 262, 269, 279, 280, 287

Varahran 84

Vasigka 82

Vasudeva 82, 83, 85

Verethragna 86

Vima 80, 81, 82

Visigotlar 201

Wei-ho (Hui-ho) 129

Wei-shu 141, 146, 147, 148, 149, 152, 165,
166, 182,183,186, 212,213, 214, 215, 220

Wen-ti 34

Wu-huan 32, 33, 115, 222

Xiyona 51, 134

Yabgu 43, 73, 75, 116, 176, 177, 178, 179,
216, 217, 301

Yabguluk 44, 72,75, 76, 80

Yakutlar 208, 230, 249, 262, 281

Yasodharman 173, 174

Yast 51

Yedzigerd 154, 155, 161

Yen Shih-ku 213, 214, 215

Yen-chih 31, 32, 135

Yenisey-Ostyak 223, 224, 282, 285

Yeta, Ye-ta (Ye-t'a) 276

Y-Kromozom 247, 248, 262, 281

Yoriik 188, 239

Yug 119

Yiieh-chih 11, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
46, 47, 48, 49, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69,
70,71, 72,73,75,76,77,78, 79, 80, 120,
125, 139, 141, 146, 150, 152, 181, 187,
192, 205, 206, 214, 215, 216, 218, 220,
222, 248, 252, 259, 260, 264, 266, 270,
271, 274, 277, 280, 282, 285, 286, 295,
298, 300

Ywati 78
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Abakan (A-fu) 268

Afganistan 11, 16, 53, 82, 84, 87, 121, 143,
173,177, 189, 258

Altay Daglan1 20, 42, 53, 147, 190, 232, 252,
255, 267, 268, 276, 281

Altaylar 115, 152, 189, 233, 265, 267, 274,
278, 285

Amu-derya 28, 35, 52, 58, 59, 64, 66, 67, 73,
74, 76, 77, 78, 81, 83, 86, 125, 141, 143,
147, 150, 154, 155, 258, 265

Arjan/Arzhan Kurganlar1 269, 289

Badagis 172

Baktriya 11, 16, 24, 25, 26, 28, 31, 34, 35, 38,
39, 40, 41, 43, 44, 48, 55, 59, 60, 62, 63,
64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74,
75, 76, 77, 78, 83, 85, 121, 143, 146, 150,
152, 181, 206, 256, 258, 260, 273, 274, 276

Baktriya-Margiana 258, 273

Baktra 62, 74, 78, 79, 121, 145, 172

Balkanlar 50, 192, 231, 238

Bat Tiirkistan 17, 48, 49, 56, 58, 59, 64, 134,
143, 150, 153, 163, 181, 190, 274, 276,
277, 286

Baykal 189, 200, 203, 208, 210, 212, 228, 229,
232, 263, 267

Belh 62,74, 78, 83, 121, 142, 145, 154, 172,
177, 185

Bengal 82, 166

Ch’i-lien/Qilian Daglar 19, 20, 31, 35, 39, 40,
42, 43, 46, 216

Chuniot (Shahkot) 16, 17, 18, 115, 117, 119,
125, 126, 130, 134, 149, 150, 151, 152,
276, 277, 286

Comedai 64, 68

Congling (Pamirler) 40, 152, 214

Cungarya 42, 115, 164, 190, 274

Cergen 201, 253, 257

Cin 11, 15, 16, 19, 21, 23, 24, 27, 28, 29, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 38, 41, 42, 45, 46, 47,
49, 51, 54, 60, 63, 65, 66, 71, 77, 86, 89,
90, 91, 92, 95, 96, 97, 99, 100, 102, 103,
104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 112,

113, 114, 115, 116, 118, 119, 120, 121,
129, 135, 136, 137, 138, 141, 142, 143,
144, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152,
164, 165, 166, 171, 177, 180, 181, 183,
186, 189, 190, 193, 196, 201, 208, 209,
210, 212, 213, 214, 215, 216, 218, 219,
220, 221, 222, 223, 224, 233, 250, 252,
254, 255, 258, 260, 261, 263, 267, 268,
269, 273, 274, 275, 276, 277, 280, 285,
286, 287, 288, 291, 292, 295, 296, 298, 299

Dekkan 167

Dogu Kazakistan 115, 232, 243, 265, 279

Dogu Tiirkistan 23, 46, 151, 153, 163, 166,
190, 201, 206, 218, 233, 250, 252, 253,
258, 259, 260, 268, 278, 279, 280, 282

Egyin GOl 244, 247

Fergana 20, 28, 29, 39, 51, 62, 66, 67, 77, 177,
188, 287

Gandhara 85, 120, 171, 173, 174, 175, 176,
295

Ganj 26, 81, 83, 87, 166, 169, 197

Gobi 104

Gujarat 166, 235, 239, 297, 300

Gumugou 252, 255, 257, 259

Gupta 12, 85, 166, 167, 168, 169, 172, 275,
294

Hal¢ayan 76, 78, 187, 205, 206

Hami 115, 252, 256, 258, 275

Harezm 67, 83, 106, 119, 150

Herat 84, 172

Hetao 20, 31

Hindikus Daglar1 64, 69, 77, 121, 146, 152,
169

Hindistan 11, 16, 17, 23, 26, 49, 57, 64, 68,
80, 81, 83, 84, 85, 87, 106, 121, 125, 143,
147, 151, 153, 166, 167, 168, 169, 170,
171, 172, 175, 189, 192, 196, 231, 235,
236, 238, 260, 262, 273, 274, 275

Hirkanya 59, 63, 68, 122, 156

Ho-hsi/Hexi 21

Hotan 23, 24, 26, 83, 106, 119, 144, 148, 163,
165, 185, 253, 276
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Hsi-Hai 267, 268

Huang-ho 19, 39

Issik GGl 39, 40, 42, 47, 66, 67, 69, 71, 215

ic Asya 15, 16, 25, 49, 70, 71, 111, 112, 137,
148, 165, 166, 171, 190, 201, 203, 206,
213, 217, 219, 248, 273, 274, 277, 285,
286, 295

1li-Cu Havzasi 29, 38, 42, 47, 67, 274

ipek Yolu 83, 106, 176, 250, 264, 280

Iran 11, 16, 17, 28, 29, 49, 53, 54, 63, 68, 69,
74, 77, 83, 84, 85, 120, 125, 126, 131, 134,
141, 142, 144, 145, 149, 150, 153, 156,
161, 162, 163, 164, 166, 169, 178, 189,
192, 231, 234, 239, 257, 262, 274, 275, 276

Jaulian Manastr1 172

Jhang 172

Kabil 75, 77, 80

Kafkasya 50, 91, 120, 154, 189, 231

Kansu 19, 20, 21, 33, 36, 39, 46, 47, 66, 67,
70, 71, 98, 112, 147, 148, 181, 182, 250,
252, 256, 257, 268, 274, 280, 294

Kapisa 80, 169, 177, 181, 293

Karagahr 144, 163, 165

Kargalik 144, 146, 165

Kaggar 84, 144, 163, 165

Kaska-derya 64, 78, 86

Kem Nehri 268

Kesmir 85, 144, 164, 170, 171, 172, 173, 174,
175

Kirgizistan 190, 271

Kiszombor 187, 188, 294

Kokunor 39, 47, 147, 151, 250

Kuga 25, 27, 144, 165, 206

Kunlun Daglan1 40, 252, 253

Kuzey Hindistan 11, 16, 17, 48, 49, 63, 64, 81,
131, 149, 150, 167, 235, 274, 276, 277, 286

Lop Nor 252, 254, 259

Loulan 252, 254, 257

Macaristan 17, 142, 187, 192, 200, 226, 227,
228

Magadha 166, 169, 173

Mangurya 15, 17, 32, 189, 190, 208

Mayhan Uul 204

Merv 77, 83, 84, 125, 154, 156, 188

Minusinsk 208, 209, 211, 264

Mogolistan 15, 19, 31, 32, 98, 99, 100, 103,
111, 112, 115, 116, 136, 138, 151, 164,
190, 191, 194, 204, 208, 225, 244, 247,
248, 250, 257, 262, 272, 273, 275, 281,
284, 285

Noin-Ula 208

Ordos 19, 33, 89, 92, 98, 99, 111, 112, 208,
273, 285

Orhon 111, 139

Orta Asya 16, 33, 54, 56, 57, 70, 82, 83, 84,
87,90, 112, 120, 147, 151, 153, 154, 155,
162, 163, 168, 169, 171, 176, 177, 180,
186, 188, 189, 190, 191, 192, 200, 202,
207, 228, 232, 233, 243, 244, 250, 252,
256, 258, 262, 263, 274, 275, 276, 278,
280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 289,
295, 297, 299

Ozbekistan 76, 78, 121, 190, 258, 271

Pamir Daglan 53, 64, 149, 152, 273, 279

Panjal Gegidi 175

Panonya 124, 178, 190, 226, 227

Pazirik 263, 266, 270, 279, 282

Pencap 172, 237

Pesaver 80, 81, 84, 87

Phison (indus) 175

Sakala (Sialkot) 172, 174, 175

Sayan Daglar1 189, 210, 225, 267, 269, 281

Semerkant 62, 67, 86

Sibirya 53, 111, 118, 142, 189, 190, 208, 209,
210, 211, 220, 225, 227, 231, 232, 233,
248, 252, 258, 259, 262, 263, 265, 267,
269, 271, 277, 278, 281, 282, 283, 285,
286, 299

Sincan-Uygur 201, 250, 261

Sir-derya 52, 59, 65, 66, 78, 116, 128, 130,
150

Scandza Adasi 199, 200, 283

Sogdiyana 11, 16, 55, 59, 60, 62, 64, 65, 67,
68, 77, 84, 149, 150, 156, 180, 273

Suo/So Ulkesi 265, 268, 269, 270

Surhan-derya 76, 78, 86

Sansi 33, 89, 90, 95, 96, 99, 110, 111, 250,
273,285

Sensi 33, 95,96, 99, 110, 111, 203, 273, 285

Serabad derya 79, 86, 87
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Tacikistan 84, 121, 177, 190

Tannu Daglan 269

Tanri Daglan (Tien-shan) 20, 39, 46, 53, 115,
116, 130, 164, 190, 215, 232, 233, 252,
253, 256, 258, 259, 265, 267, 274, 275, 279

Tarbagatay 115, 190, 275

Tarim Havzasi 23, 25, 42, 64, 115, 116, 151,
169, 252, 256, 257, 258, 259, 260, 261,
262, 263, 275, 280, 281

Taskent 67, 84, 86, 176, 177, 191

Taskurgan 79, 145

Ta-yiian/Dayuan 28

Tibet 15, 24, 33, 39, 41, 71, 104, 112, 113,
138, 139, 148, 151, 152, 181, 190, 201,
207, 222, 250, 258, 260, 282, 285, 286

Tieban 257

Toharistan 16, 24, 31, 121, 142, 143, 146, 149,

152, 153, 155, 163, 169, 170, 177, 181,
184, 185, 276, 277

Tun-huang/Dunhuang 19, 20

Turan 83, 84, 269

Tuva/Tiva 269

U-chang 173

Ural Daglar1 53, 191, 267

Xiaohe 252, 254, 255, 257, 259, 263

Yanbulak 252, 256, 258

Yedi-su 115, 275

Yenisey 200, 208, 209, 210, 211, 212, 218,
223, 224, 225, 228, 229, 252, 268, 269,
277, 282, 285, 287

Ye-po-lo (Apalala) 173

Zabul 181

Zerefsan 64, 67, 86, 177
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