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Prologue

krem Akurgal was a visionary archaeologist who has narrated Turkey’s cultural, historical,

and archaeological richness to international audiences in a scientific but also accessible
manner. Born in Beirut in 1911, a descendant from a family of intellectuals, Akurgal was among
the generation who witnessed the end of an empire and emergence of new states in the Middle
East. Akurgal graduated in 1931 from Istanbuler Gymnasium (Istanbul High School for Boys).
He received a state scholarship to study archaeology in the University of Berlin. He became a
professor in the University of Ankara in 1957. As of 1942, he published in German, English and
Turkish numerous books that have contributed to the study of ancient civilizations. Two books he
released in 1966 put him in the spotlight on the international stage: Treasures of Turkey (co-written
with A. Mango and R. Ettinghausen) and Orient und Okzident. He wrote the cultural history of
ancient Mesopotamian civilizations enriched by meticulous archaeological details.

In Urartdische und Altiranische Kunstzentren, published in 1968, Akurgal gives us a detailed
account of the stylistic changes and transmissions that connects the arts of Urartus and Ancient
Iran to the Ancient Greece. Partly funded by Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD),
the iconographical focus of Akurgal’s work classifies and encapsulates the entire available artistic
material on Urartu and Ancient Iranian civilizations. This was, and remains, a great achievement
in 1968.

Scienceis at its best when it can benefit from international cooperation. Akurgal’s works and
the worldwide audience that he captivated is a testimony of this fact. With Turkish Archaeology
and Cultural Heritage Institute, co-funded by the EU, we hope a new era of cooperation will begin
between Turkish and European scientific and academic circles.

Enjoy your reading...

Ambassador Nikolaus Meyer-Landrut
Head of the EU Delegation to Turkey



Takdim

krem Akurgal, Tiirkiye'nin kiiltiirel, tarihsel ve arkeolojik zenginliklerini uluslararasi alanda

bilimsel ve erisilebilir bir surette anlatmis vizyoner bir arkeologdu. 1911'de Beyrut'ta entelektiiel
bir aileye dogan Akurgal, Osmanli Imparatorlugu’nun sona erigine ve Orta Doguda yeni devletlerin
dogusuna sahitlik etmis nesle mensuptu. Istanbul Erkek Lisesi'nden 1931'de mezun oldu ve devlet
bursuyla Berlin Universitesi’'nde arkeoloji tahsili yapti. 1957 itibariyle Ankara Universitesi’nde ders
vermeye baslamistir. 1942'den itibaren Almanca, Ingilizce ve Tiirkge olarak sayisiz kitap ve makale
kaleme alan Akurgal, antik medeniyetler lizerine ¢aligmalara 6nemli katkilarda bulundu. 1966da
yayimladig: iki eserle uluslararasi bir iine kavustu: Andrew Mango ve Richard Ettinghausen ile
ortak yaym Treasures of Turkey ve Almanca yayimlanan Orient und Okzident. Titizlikle isledigi
arkeolojik detaylarla bezedigi kitaplarinda antik Mezopotamya medeniyetlerinin kiiltiirel tarihini
ele almustir.

1968de Almanca yayimlanan Urartu ve Eski Iran Kiiltiir Merkezleri kitabinda Akurgal,
Urartular1 Antik Iran ve Antik Yunan’la irtibatlandiran stilistik déniisiimler ve aktarimlarin
kapsamli bir muhasebesini yapiyor. Deutscher Akademischer Austauschdienst’in (DAAD) de
destegiyle yapilmis bu ¢aliymada, Akurgal, ikonografik bir yaklagimla, Urartu ve Kadim Iran
medeniyetlerinin bugiine ulasmis tiim sanatsal eserlerini tasnif edip ele aliyor. Bu kitap yazildig
zaman da oldugu gibi bugiin de biiyiik bir ilmi bagaridir.

Bilim uluslararas: igbirliginden istifade edebildiginde en iyi sonuglar1 verir. Akurgal'n
¢aliymalar1 ve eserlerine gosterilmis kiiresel ilgi bu olgunun en iyi ispatidir. Avrupa Birligi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin birlikte tesis ettigi Tiirk Arkeoloji ve Kiiltiirel Miras Enstitiisii vesilesiyle
Tiirk ve Avrupa akademik-bilimsel gevreleri arasinda yeni bir igbirligi devrinin baslayacagini timit
ediyoruz.

lyi okumalar...

Biiyiikel¢i Nikolaus Meyer-Landrut
Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu Bagkam



Sunus

krem Akurgal, Urartu ve Eski fran Sanat Merkezleri adli bu eserinde, Dogu Anadolu'da MO 9

ve 6. ylizyll arasinda kurulmug ve bir donem sonra bélgenin en giiglii merkezi krallig: haline
gelmis Urartular ile Eski Iran cografyalarinda, bilinen sanat eserlerinin ikonografik-stilistik 6zel-
liklerini arastiriyor.

Akurgal'a gore sanatsal eserlerin hem mekan hem de zaman agisindan diizenlenmesin-
de, ikonografik-stilistik unsurlar ¢ok 6nemli birer referans noktalaridir. Buna gore tespit edilen
mekan ve zamanla ortaya gikan tarihler mutlaka yapilan aragtirmayla uyumlu olmalidir. Eger bu
konuda yanlis saptamalar yapilip, farkli sonuglar alinirsa, bu uygulanan tarih metodundan degil
bunun dogru uygulanmamasindan kaynaklanur.

Iste degerli bilim insanimizin 6zellikle vurguladigi husus da budur. Tiim bilim yasami bo-
yunca bu ilkeye sadik olarak galigmalarini yiiriiten Akurgal, bu arastirmalarina 1964’te baglamus,
ozellikle Urartu ve Eski Iran sanat eserlerinin ikonografik ve stilistik 6zelliklerini incelerken daha
sonra ele alacag: bir¢ok konunun da 6n ¢alismalarini tasarlamig, kimilerini de o yillarda kaleme
almaya baglamustir.

Akurgal'in bilim y6ntemi, bir anlamda onun iiretkenligini yaratan, bu iiretkenlige saglam
bir temel saglayan yontemdir. Bunu uygularken vardig1 sonuglar, degisik uygarhiklarin igice geg-
mis ve giderek farkli bigimler almig goriiniimleridir. Bu konuda Geg Hitit beyliklerini 6rnek verir-
ken, kapilarina dayanmig Yunanllarla kargilagtirmalar yapar ve MO 8. yiizyilda her iki uygarhigin
sanat eserlerine bakildiginda, nasil birbirinin kopyasi oldugunu tesbit eder. Arkeolojik galigmalar
yaparken mimari iligkileri de bigimlendirir, yorumlar. 1983’te Murat Katoglu ile yapmis oldugu bir
soyleside soyle der:

“Roma-Bizans duvari olmasaydi, Selguk duvari olmazdi. Bir Simer mimarisi, Hitit mimarisi olma-

sayd1 Yunan mimarisi olmazdi.Bunu vurgulamak isterim. Ben bu kitaplari1 yazdim. Bana Yunanlilar

hi¢bir zaman giicenmediler. Ciinkii sebebi gayet somut 6rneklerle yan yana koydum ve tabii Yunan-
lilarin kafasina vurarak degil. Sen bunu illa Hititlerden 6grendin, cahildin demedik.”*

Ekrem Akurgal bu kitabinda, Urartu sanatinin MO 700den MO 580%€ kadar 6zellikle stil
agisindan ok 6nemli gelismeler gosterdigini, bunun sonuglarinin da bélgede batidan doguya ka-
dar birgok uygarligin sanatinda degisimler yarattigini 6ne siirer. Ozellikle farkl gériinse de, Dogu
Iranda gelisen Lur sanatinin, eski dogalci sanat akiminin diginda tamamen farkli ve soyut bir stile
biiriinmesini Urartu’nun son dénemlerindeki stilistik degisimlere dayandirir.

Baslangigcta, ¢ivi yazis1 olmak iizere sanat alaninda da Asur etkisiyle 6nemli bronz eserler
yaratan; Frigya'ys, Iyonya’y1, Yunanlilar1 bu eserler sayesinde sanatsal anlamda etkileyen Urartular,
daha sonra Eski Iran cografyasini da etki alanlarina sokabilmiglerdir.

1 Knidoslu Aphrodite-Ekrem Akurgal ile Tiirk Diisiince Hayat: Uzerine Konugma, yay. haz. Murat Katoglu, Kirmizi Kedi
Yayinevi, 2018: 45.



Yaklagik iki yiizyll i¢inde 6nemli stilistik degisimler gosteren Urartu sanat;; Eski Urartu
Stili olan Dairesel veya Cizgi stilinden, Olgun stile buradan da Geg Urartu Stili olan Kiibik stile
evrilmigtir. Akurgal, bu evreleri aragtirirken 6zellikle ¢izimlerin 6nemine vurgu yapar. Cizimlerin
kendi eskizlerine ve Murat Erdim’in agiklamalarina gore yapildigini belirtirken, bunlarin 6zellikle
metinlerin okunmasim kolaylagtirdiginy, eserlerin “gorsel betimleme”si oldugunu agiklar.

Elinizdeki bu kitabin ilk basim1 Almanca olarak 1968de Tiirk Tarih Kurumu tarafindan
basildi. Kugkusuz o giinden bugiine 6zellikle Oktay Belli, Veli Sevin ve Altan Cilingiroglu ve daha
bir¢ok bilim insaninin bulgulariyla Urartu sanati daha da zengin verilere kavustu. Bununla birlikte
Akurgal'in elli {ig y1l 6nce basilan bu eseri hala 6nemini korumaktadir.

Tiirk Arkeoloji ve Kiiltiirel Miras Enstitiisii olarak, bu degerli eserin Tiirkge gevirisini bilim
diinyamiza kazandirdigimiz i¢in gururluyuz.

Fahri Aral
Tiirk Arkeoloji ve Kiiltiirel Miras Enstitiisii, Yayin Kurulu Uyesi
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Foreword

krem Akurgal, in his work entitled Urartdische und Altiranische Kunstzentren (Urartian and

Ancient Iranian Art Centers), explores the iconographic-stylistic features of known works of
art in the geography of the Urartians and Ancient Iran, which was founded in Eastern Anatolia
between the 9th and 6th centuries BCE and after a period, became the most powerful central
kingdom of the region.

According to Akurgal, iconographic-stylistic elements are very important reference points
in the arrangement of artistic works in terms of both space and time. Accordingly, the dates that
are revealed with the determined place and the time must be compatible with the research done.
If incorrect determinations are made and different results are obtained, it is not due to the applied
historical method, but because it is not applied correctly.

This is the point that our esteemed scientist expressly emphasized. Akurgal, who worked fa-
ithfully on this principle throughout his entire scientific life, started this research in 1964, particu-
larly while examining the iconographic and stylistic features of the Urartian and Ancient Iranian
artworks; he also prepared the preliminary studies on many subjects that he would deal with later
and began to write some of them.

Akurgal's method of science is, in a sense, the method that gave birth to his prolificacy and
provided a solid foundation for this productivity. The conclusions he arrives at while applying this
method are intertwined and diversifying forms of different civilizations. While giving examples of
the Late Hittite principalities on this subject, he makes comparisons with the Greeks who stood at
their gates, and when looking at the works of art of both civilizations in the eighth century BCE,
he determined how they are copies of each other. While doing archaeological studies, he also
shaped and interpreted architectural relations. In an interview with Murat Katoglu in 1983, he
said,

Without the Roman-Byzantine wall, there would be no Seljuk wall. Without Sume-
rian architecture, without Hittite architecture, there would not be Greek architecture. [
would like to emphasize this. I wrote these books. The Greeks have never been offended by
me. Because I did not hit the Greeks on the head, I organized  all my arguments in a chain
with very concrete examples. I simply told them: We did not say “you were ignorant, you learned
this from the Hittites.”

In this book, Ekrem Akurgal argues that Urartian art witnessed very important develop-
ments, especially in terms of style, from 700 BCE to 580 BCE. As a result of this, in the art of many
civilizations in the region from the west to the east transformations took place. He attributes the
shift of the Lur art—which developed in Eastern Iran—from the old naturalist art movement to a
completely different and abstract style, to the stylistic changes in the last period of Urartu, althou-
gh they may seem particularly different.
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In the beginning, Urartians created important bronze work with Assyrian influence in the
field of art, especially in cuneiform, and, in turn, influenced Phrygia, Ionia, and the Greeks with
this work. Then, they were able to bring Ancient Iran geography into their sphere of influence.

Urartian art, which showed significant stylistic changes over two centuries, evolved from
the Circular or Line style (which was the Old Urartian Style) to the Mature style, and then to the
Cubicstyle (which is the Late Urartian Style). While researching these phases, Akurgal emphasizes
the importance of drawings. While stating that the drawings were made according to his sketches
and Murat Erdim's explanations, he explains that these make the texts easier to read and that they
are “visual descriptions” of the works.

The first edition of this book was published in German by the Turkish Historical Society in
1968. Undoubtedly, studies on Urartian Art have progressed, thanks to the findings of Oktay Belli,
Veli Sevin, Altan Cilingiroglu, and many other scientists. However, this work of Akurgal, which
was published fifty-three years ago, still maintains its importance.

As the Turkish Archaeology and Cultural Heritage Institute, we are proud to introduce the
Turkish translation of this important work to our scientific world..

Fahri Aral
Turkish Archaeology and Cultural Heritage Institute, Editorial Board Member
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ONS0Z

linizdeki eser Urartu ve Eski Iran cografyalarinin simdiye dek bilinen biitiin sanat eserlerinin
ikonografik-stilistik bigimde yiiriitiilen bir aragtirma denemesini sunmaktadur.

Ikonografik-stilistik unsurlar sanat eserlerinin mekénsal ve zamansal diizenlemesinin ye-
gane referans noktalaridir. Maddi buluntularin epigrafik olarak elde edilen mekén ve tarih sapta-
malar1 da ancak sistematik olarak gergeklestirilmis stilistik-ikonografik aragtirmanin bulgulariyla
uyumlu oldugu siirece giivenilirdir. Yine de baz1 durumlarda bu sekilde basari elde edilemiyorsa
bu, ad1 gegen sanat tarihi metodunun yetersizliginden degil, aksine metodun yanhs uygulanmasi
yiziindendir. Bizim amacimiz hem materyalin bir araya getirilmesi konusunda hem de zamansal,
bolgesel, kisisel agidan ve iiretildigi islik agisindan goreli olan tiim bigimsel ve igeriksel unsurlarin
miimkiin olan en ayrintili analizinin yiiriitilmesinde, s6z konusu aragtirma yoéntemi anlaminda
biitiinliige ulagmakti.

Burada, aragtirma hedeflerim dogrultusunda 1964 yilinda Almanyada, 6zel fonlarca da des-
teklenerek dort ay gegirmemi sagladig: igin Alman Akademik Degisim Servisi'ne siikranlarimi
sunmay1 borg bilirim. Bu kitabin ve hazirlik siireci devam eden baska pek ¢ok eserin 6n galismalar:
s6z konusu zaman diliminde gergeklestirilebildi.

1966 yili Aralik ayinda SSCBdeki Sovyet Akademisi’nin daveti iizerine gergeklestirebildi-
gim seyahat esnasinda bu kitapta ele alinan daha fazla sayidaki Urartu ve Iskit sanat eserini oriji-
nalinden galigma firsatin1 buldum.

Bu kitabi bitirmeden 6nce ve hatta kitabin basimi esnasinda hem Urartu hem de Eski Iran
sanat eserleri lizerine pek ¢ok kitap ve makale yayimlandi. Cogundan faydalanabilmis oldugum
i¢in ok mutluyum.

Cizimler benim eskizlerime ve Yiiksek Mimar Murat Erdim’in agiklamalarina gére yapildu.
Cizimler, simdiye dek basilan kitaplarimizda da oldugu gibi yalnizca metinlerin okunmasini ko-
laylagtirmakla kalmay1p her bir eserin “gorsel betimleme”si ve agiklamasi da sayilmaktadir. Ayrica
ikonografik ve stilistik 6zellikleri aydinlatmak gibi 6zel bir gérevleri de vardur.

Fotograflar Mehmet Ali Diigenci tarafindan ¢ekilmistir. Diger kitaplardan kopyalanan gi-
zimler yalnizca okumayi kolaylagtirmayi saglayacaktir.

Fotograflarin tedariki ve yayimlanma izni igin su hanimefendilere, beyefendilere ve kurum-
lara biiyiik bir tegsekkiir bor¢luyum: Richard D. Barnett, Kiiratér, Department of Western Asiatic
Antiquities, British Museum; Matmazel Adeline Cacan, Conservateur en Chef, Petit Palais, Paris;
Necati Dolunay, Arkeoloji Miizeleri Direktérii, Istanbul; Dr. Guglielme Maetzke, Soprintendente
alle Antichita dell’Etruria, Floransa; André Parrot, Membre de I'Institut, Conservateur en Chef,
Louvre Miizesi; Dr. P. E. Pecorella, Floransa; Vagn Poulsen, Ny Carlsberg Glyptotek, Kopenhag;
Raci Temizer, Arkeoloji Miizesi Direktorii, Ankara; Emeline Hill Richardson, Yale Universitesi; W.
Ziichner, Erlangen; Kopenhag Ulusal Miizesi.

Ankara, Haziran 1967
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URARTU SANATI

Tarih

rartu Krallig1 1. binyilin ilk yarisinda Dogu Anadolu’nun en dogusunda, Van Gélirni gev-
Ureleyen platoda filizlendi. Giiniimiiz Rus sinirinin gok yakininda yer alan yiice Agr1 Dag1
5172 metre yiiksekligindedir ve Van Gélirniin kendisi de etrafindaki platoyla birlikte denizden
1700 metre yiikseklige erismektedir. Urartu adinin izi I. $almanezere (13. yilizyihn ilk yaris1) dek
stiriilebilir.

Asur krali Asur-bel-kala (MO 1082-1066) yilliklarinda, Urartu Devleti’nin adin1 bir kez bile
anmaksizin, fethettigi sehirlerin bir listesini vermektedir.' Aramu adinda ve Arzaskunda ikamet
eden bir Urartu krali ilk kez Asur Krali III. $almanezer'in (MO 858-824) yilliklarinda anilmak-
tadir. Urartu Devletinin kurulusu da III. $almanezer dénemine denk diigmektedir. Lutipri’nin
oglu L. Sardurdan beri (MO 840-830) Urartu iktidarinda etkin bir hanedan bulunmaktayd:. Bu
hanedan Asur Kralligr'nin zayif diistiigii dsnemde (MO 824-745) Urartu Kralligr'ni o giiniin diin-
yasinin bityiik giicii haline getirdi. Bu, Menua (MO 810-780) ve onun halefleri Argisti (MO 780-
760) ve 1. Sardur’un (MO 760-730) dénemidir. Menuanin yazitlari Urmiye Gélit'niin giineyinden
batida Malatya sinirlarina, kuzeyde Aras’a dek uzanmakta ve Transkafkasya’ya dek uzanan askeri
seferlerden bahsetmektedir. Argisti'nin oglu III. Sardur Bat1 Kumahada (Kommagene) ve Giiney
Halpada (Halep) fetihler gergeklestirdi ve bu sayede Akdeniz’in Suriye kiyisiyla giivenli bir baglan-
t1 kurdu. Boylelikle Urartu Krallig: 8. yiizyilin ortalari civarinda, yalmzca kisa bir siireligine de olsa
Sark’n en giiglii krallig1 haline geldi. Biiyiik Asur Krali II1. Tiglatpileser déneminde (MO 745-727)
Urartular esas vatanlari olan daglik bolgeye geri piiskiirtiildii. Hatta III. Sargon biiyiik bir askeri
sefer organize edip Urartu Krallig’'nin i¢ kisimlarina ilerleyebildi.

Sonraki donemlerde Urartular daghk bolgelerde hiikiimdarhk etmekle yetindigi igin Asur-
lularin yani bagindaki varliklarini siirdiirebildi. Kimmer iggali (713) esnasinda I. Rusa’nin intihar
etmesi Urartu Kralligr'mi ciddi anlamda zayiflatmis olmahidir. 7. yiizyilin ilk yarisinda gergeklesmis
olan Iskit akini esnasinda da Urartu Krallig1 agir kayip yasayacaktir. Yine de Urartu Krallig: bolgede
ancak Iranlilarin yiikselise gegmesiyle sona ermistir. Kralligin nihai bicimde dagilis1 7. yiizyihn so-
nunda veya 6. yiizyilin baginda, Med isgallerinin sonucu olarak, yaniI. Siyaksares’in Asur Kralligi'm
fethetmesiyle ayn1 dénemde gerceklesmis olmalidir. Biz kralligin yikilisinin MO 580% tarihlendiril-
mesinden yanayiz. Giinkii Iskit mezarlarinda Urartu sanat eserlerine MO 580-570 civarlarinda da
rastlanmakta ve ayrica Urartu sanatinin etkileri 6. yiizyilin bagina dek Iyonyada da saptanabilmek-
tedir.

1 Urartu tarihi iizerine, bkz.: A. Goetze, Kleinasien 187 vd; B. B. Piotrovski, Il regno di Van, Roma 1966, 57 vd,; Van Loon,
Urartian Art, Istanbul, 1966, 1-28. Mirjo Salvini, Nairi e Ur(u)atri, contributo all storia della formazione del regno di
Urartu, Roma: Edizioni dellAteneo, 1967.



16 Urartu ve Eski Iran Sanat Merkezleri

Gogu Urartu kralinin hiikiimdarhk siiresi giiniimiizdeki aragtirma kosullarinda Asur yil-
liklarindan elde edilmektedir, tabii ki yalmzca yaklagik olarak. Asagidaki kronolojik tablo Rus? ve
Tiirk dilbilimcilerin saptamalarina dayanmaktadir. Ancak yine de verilerimiz uygunluk agisindan
yuvarlak sayilarla ifade edilmistir:

(MO olmak iizere)

Aramu 860-840

I. Sardur 840-830 Lutipri’nin oglu
Ispuini 830-810  Sardur’un oglu
Menua 810-780  Igpuini’nin oglu
L. Argisti 780-760 Menua'nin oglu
I1. Sardur 760-730  Argisti’nin oglu
I. Rusa 730-713 Sardur’un oglu
I1. Argisti 713-685 Rusa’nin oglu
II. Rusa 685-645 Argisti'nin oglu
I1I. Sardur 645-625 Rusanin oglu
Erimena 625-605

III. Rusa 605-590 Erimenanin oglu

IV. Sardur 590-580

Devlet

Yilhklardan vardigimiz kaniya gore Urartu krallar ulusal tannn Haldi'nin vekilleri olarak
hitkmediyordu.® Diigmanlara kars: bu sekilde savasiyor, basrahip olarak iilkenin tanrilarina hiz-
met ediyor, kutsal yapilarin, saraylarin, kalelerin ve sulama sistemlerinin ingasim destekliyordu.
Ogul hep babay: takip ettiginden, monarsi aym hanedan igerisinde kalitsalda.

Bolgeler genel valilerce kral adina yonetilmekteydi. Bu valiler, Karmir Blur kazilarimin bize
gosterdigi iizere devlet ambarlarinda tahil, sarap ve susam yag gibi cesitli erzaki depolamaktaydi.
Kralligin sinirlarinda, bagimsiz bir hitkiimdar olan, ancak vergi 6deyen ve asker génderen vasal
devletler yer ahyordu.

Urartular sulama sistemi ingasinda biiyiik ustalardi. Sigir ve kiigiikbas hayvanlardan olusan
bityiik siiriileri vardi. Muhtemelen Hurrilere dek uzanan yerel bir gelenek olan at yetistiriciligiyle
biiyiik 6lgekte ugrasiiyordu. Urartular aym zamanda biiyiik zanaatkérlardi. Dokumacilik ve hep-
sinden 6te metal ig¢iligi Urartu halkinin en bilyiik ugraslarindanda.

Dil

Urartular Asur ¢ivi yazisim kullanmaktayd:.® Kil tabletler iizerine yazmaktalardi ve ayrica
kendilerine ait, bize pek az 6rnegi ulagmis olan hiyeroglifik bir yazilar1 da vardi. Yazitlar tas steller,

2 G. A. Melikishvili, Urartskie Klinoobrazie Nadpisi, Moskova, 1960; I. M. Diakonov, Urartskie Prisma; Dokumenti, Mos-
kova 1963, 28-29; ayrica bkz. Piotrovski, Il regno di Van, Urartu 53-54.

3 A. Goetze, Kleinasien, 192 vd.

4Age 193vd.
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bina bloklar: ve kaya duvarlarina kazinmigti. Urartu krallar1 s6z konusu yaztlarda savaslardan,
insa edilen tapinaklar ve sulama sistemlerinden ve dini konulardan bahsetmektedir. Bu tiirden
yazitlarin ok giizel bir anitsal 6rnegi Van Goéli'ndeki kalenin giiney kaya mezarlarinin girisi ya-
ninda yer alan, Urartu dilinde yazilmis, Kral Argisti'ye (780-760) ait, miikemmel durumda olan
bityiik bir yilliktur.

Vandaki liman kapis1 yakininda, Van Kayasi'nin bat1 ucuna baglanan, tizerinde Kral 1. Sar-
dur’un (840-830) yazit1 bulunan bir duvar pargasinin bize ulagtig bir tiir kale bulunmaktadr. ilk
Urartu krali, Asur dilinde yazilmis ve Urartu iilkesindeki en eski tarihi belgeleri temsil eden ii¢
yazitla burada 6limsiizlesmistir.

Dilin ¢6ziimlenmesi ¢iftdilli iki kisinin basarisidir. A Goetze Urartu dilinin daha geng bir
Hurri lehgesi oldugunu diisiinmektedir. Bu yiizden Urartular, 2. yiizyilda On Asyanin yiiksek kiil-
tirlerinden birini gelistirmis olan Hurri halkinin soyundan gelmektedir.

Din

Urartularin dini hakkinda Van yakinlarindaki Mithras Kapis'nda yer alan biiyiik yazit bize
bilgi vermektedir.® Ispuini ve Menuanin miisterek hiikiimdarhgindan kalan yazit Urartu pante-
onunun tamamina dair bir 6zet sunmaktadir. Burada 6nemli olan Hurri Hava Tanris1 Tesub’un
adinin pek az degisiklige ugragmis bicimde, Teiseba olarak karsimiza ¢ikmasidir. Urartu tanrilar:
arasindaki hiyerarsi de yazitlardan net bigimde anlagiliyor. En giiglii tanrilar ulusal tanr1 Haldi,
Hava Tanris1 Teigseba ve Giines Tanris1 Sivinidir. Yazita gore, Bastanr1 Haldi’ye her giin 17 sigir
ve 34 koyun, Teiseba ve Sivini'nin her birine ise 6 sigir ve 12 koyun ayrilmaktadir. Siralamanin
gerisinde kalan diger tanrilarin her biri ise 1 sigir ve 2 koyunla yetinmek zorundadur. Bir nig for-
munda inga edilmis olan bu kap1 A. Goetze'nin de daha 6nce vurguladig) gibi bir kutsiyet temsil
etmektedir. Nis formundaki benzer kaya cepheleri Frigyada da ayn bigimde kiilt anit1 olarak kul-
lanilmigtir. Urartu tanrilarinin, igerisinde heykellerinin bulundugu muntazam tapinaklara sahip
oldugunu asagida da gorecegiz.

KAZI ARASTIRMALARI
URARTU KAZI ALANLARI

Bugiin Urartu sanatina dair ¢tkarimlarda bulunmamizi saglayan buluntular yarim diizine-
den fazla kazi alanindan elde edilmigtir. Urartu kiiltiiriiniin en eski merkezi, Van Goli'niin dogu
kiyis1 yakinindaki kayalik bir tepede kurulmustu.® Bu sehir yazitlarda Tugpa adiyla amilmaktadir.
Urartu krallar1 ¢ok sayidaki unvanlarinin sonunda kendilerini “Tugpa Hitkiimdan” diye adlandir-
maktayd1.”

Urartu tarihinin en eski belgeleri bu kaledeydi. Burasi, Asur hiikiimdarlarinin korkulu diis-

5A.g.e. 196 vd.

6 C. F. Lehmann-Haupt, Materialien zur dlteren Geschichte Armeniens und Mesopotamiens, Berlin 1907; Armenien Einst
und Jetzt I 1910, 11 1, 1926 11 2 1931 Berlin. Krisopp Lake, "Vanda yapilan hafriyat", Tiirk Tarih ve Arkeologya Der gisi
4, 1940, 179-191 (AfO, 14, 1941, 87-95). Bossert, Altanatolien 1155-1160.

7 Barnett, Iraq 16, 1954, 7.
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mant olan Urartu altin ¢ag1 krallarimin saglam surlarla ¢evrili merkeziydi. Urartu krallar1 daghk
Dogu Anadolu cografyasini buradan Tanr1 Haldi adina yonetmekteydi. Kalenin giiney ve dogu-
sundaki kayalara oyulmus olan, genis salonlar1 ve odalar1 bulunan yapilar 9. ve 8. yiizyil Urartu
krallarinin mezarlariydi. Mezarlarin paha bigilmez hazineleri ne yazik ki ¢ok eski zamanlarda yag-
malanmugtir. Krallik saraylarinin yiikselen duvarlarindaki tas bloklar muhtemelen o zamanlarda
yikilmigt. Ancak giiney kaya mezarlarinin girisi yanindaki, Kral 1. Argisti'nin (780-760) keskin
bi¢imde yontulmus biiyiik yillig1 mitkemmel korunmustur.

Kazilar sayesinde haberdar oldugumuz ikinci en eski Urartu sehri Karakdse-Ercis yolunda
yer alan Patnos’taki Anzavurtepedir. Bu harabelerde, Kemal Balkan ve Raci Temizer tarafindan
1960’ta kazilar yapild: ki, en 6nemli bulgulari hilihazirda yayimlanmistir. Kemal Balkan® ¢ok-
tandir bilinen yazitlar sayesinde, kendisi ve Raci Temizer tarafindan kazilan tapinagin Ispuini ve
oglu Menua'nin miigterek hitkiimdarlig1 donemine, yani 9. yiizyilin sonuna tarihlendigini dogru
bicimde tespit etti. Heniiz yayinlanmamus kiigiik buluntulardan, Patnos’taki Anzavurtepede yer
alan Urartu sehrinin de 7. ylizyilda 6nemli bir merkez oldugu anlagihyor.

Kazi aragtirmalarinin ortaya ¢ikardigi tigiincii en eski Urartu sehri ise Erebuni. $ehrin ha-
rabeleri Erivan civarindaki Arin Berd tepesinde yer almaktadir. Erebuni harabeleri 1950den beri
sistematik olarak aragtirllmaktadir.? Saray, tapinak, ev ve duvar resmi kalintilarinin yan sira yazit-
lar da giin 1181na gikarilmustir. Fakatkiigiik buluntularin gok az1 donemlendirilebilmistir. 1963’te
Karmir Blur (Teisebaini) mezarlarinda ele gegirilen kiigiik silindirik bronz siitun kaidesinde bir
yazit yer almaktadir. Yazita gore bu kaide bir zamanlar iizerinde bulunan heykelcikle birlikte, Ere-
buni sehrinin kurulugu sirasinda Menuanin oglu Argisti adina Tanr1 Haldi igin tiretilmistir.'® Bu
onemli sanat eserinin yeni sehre nakli Teisebaini’nin kurulmasindan sonra Erebuni’nin anlamini
tamamen yitirdigini diigiindiirmektedir. Teisebainide giin 15181na ¢ikan biiyiik miktardaki kutsal
silahlardan birkaginin Argisti’nin (780-760) veya oglu II. Sardur’un (760-730) adini tagidigina da
dikkat edilmelidir. Ayn1 zamanda bu silahlarin Erebuni sehri i¢in hazirlandigini ifade eden yazit-
lar da s6z konusudur." Onlarin Teisebainide bulunmasi, yakinlardaki yeni sehrin kurulmasinin
ardindan eski baskentin biiyiik oranda terk edildigine dair bagka bir kanittir. Bu yiizden de Erebu-
ni’'nin altin ¢ag1 780-730 arasindaki déneme tarihlendirilmelidir.

Sekizinci ytizyilin bir diger Urartu sehri giiniimiiz Armavir’inde, yani Ermenistan’in eski
bagkentinde bulunmaktadir. $ehrin ad1 Argistinili’ydi ve Erebuni gibi Menua’nin oglu Argisti ta-
rafindan kurulmustu. Ancak bu harabelerde simdiye dek ancak birkag deneme kazis1 gergeklesti-
rilebildi."?

Urartularin sistematik kazilarla aragtirilmis olan en 6nemli yerlesimlerinden biri, giinii-
miizde Karmir Blur civarindaki bir tepede yer alan Teisebainidir. Rus arkeologlar bu harabede
olaganiistii 6neme sahip ¢ok sayida Urartu sanat eserini giin 1s1gina ¢ikardi."® Yazitlar Tanr1 Te-
isebanin sehri Teigebaini’nin Argisti'nin oglu Kral Rusa (685-645) tarafindan kuruldugunu gos-

8 Kemal Balkan, Anatolia 5, 1960, 108.

9 Piotrovski, Congrés International d'Archéologie Classique, 411-413.
10 Age. 412.

11 A.ge. 412

12 A.g.e. 413.

13 Age. 411 vd.
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termektedir.'* Teigsebaini’'nin harabe ve sanat eserleri daha 6nceki bagkentlerden kaynakl esyalar
haricinde 7. yiizyila, hatta MO 685-580 dénemine aittir.

Giinlimiiz Van sehrinin kuzeydogusunda bulunan ve A. Erzen tarafindan kazilan Rusahini-
li (Toprakkale) ¢ok daha 6nemli bir sehir olarak 6ne ¢ikmaktadir.”® Eski baskent Tuspa’nin yerini
almist1 ve 6nemine uygun olarak kurucusvnun ismini tagiyordu.

Rusahinili, Lehmann-Haupt'un Toprakkale’nin 40 km dogusundaki Kesisgol'de buldugu bir
kaya blokunun iizerinde yer alan yazitta anilmaktadir.' Yazitta yeni kurulan sehirden oldugu kadar
yeni sehre su temin eden yapay gol (giiniimiizde Kesiggol) ve kanaldan da bahsedilmektedir. Kanal
Toprakkale’ye dogru insa edildigi i¢in Rusahinili hakli olarak bu harabelerle 6zdeslestirilmistir.

Yazitta sulama sistemi ve yeni sehrin mimari olarak baba adi verilmeyen bir Kral Rusa'dan
bahsedilmektedir. Fakat soz konusu kisi II. Rusa olmalidir. Ciinkii Toprakkaleden ¢ikan en eski
yazit ona, Argistinin oglu II. Rusa’ya (685-645) aittir.”

Lehmann-Haupt'un, Kesisgél yazitinin gliniimiiz Van sehrindeki bir evin duvarinda yer
alan, I Rusanin adini tagiyan bir diger yazitla birlestirilmesi gerektigi tezi,' bizi . Rusa’y1 Rusa-
hinilinin (Toprakkale) kurucusu olarak gormeye sevk etmistir.'® Fakat Albrecht Goetze?° buna
itiraz etmistir. Bu arada Melikishvili?' her iki yazitin yazim bigimleri agisindan birbirinden biraz
farkli oldugunu ve bu yiizden birbirlerine ait olamayacagin ispat etmistir. Bu tespitle birlikte Ru-
sahinili'nin (Toprakkale) kurucusu olarak Sardur’un oglu I. Rusa 6ne ¢tkmaktadir. Ayrica Teigeba-
ini gibi Rusahinili'nin de Urartu Kralligi'’nin bir Ronesans yasadig1 I1. Rusa ddneminde kuruldugu
farz edilmelidir.2?2 Bu 6nemli sonug Toprakkale harabelerini ve orada ele gegirilen sanat eserlerini
685 sonrasina tarihlendirmemizi hakli ¢tkarmaktadir.

Oldukga kaliteli ve giizel buluntular Erzincandaki bir tepede yer alan ve Tahsin Ozgii¢ tarafin-
dan 1959dan beri bagarili bigimde kazilmis Urartu sehri Altintepeden gelmektedir. Sehirde simdiye
dek higbir yazit bulunmadi. Kaziy1 yapan kisi daha eski olani 8. ytizyilin ikinci yarisina, yeni olani ise
7. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen iki yap tabakasi tespit edebildigini belirtmektedir.2*

Biiyiik 6neme sahip ti¢ Urartu sehri daha Vandaki Cavugkdy harabelerinde, Adilcevaz'daki
Kefkalesi harabelerinde ve Vartodaki Kayalidere harabelerinde yer almaktadir. Cavustepe ve Kef-
kalesi Emin Bilgi¢ ve Baki Ogiin tarafindan,24 Kayalidere ise Seton Lloyd ve C.A. Burney tarafin-
dan kazilmistir.25 Her iki kazida da Urartu sanatinin anlagilmasina 6nemli katkilarda bulunan ¢ok
onemli buluntular elde edilmistir.

14 Age. 411 vd.

15 Bkz. A. Erzen AA 1962, 385 vd.

16 Lehmann-Haupt, Armenien Einst und Jetzt 11, 2, 40 vd. G. A. Melikishvili, UKN, Nr. 268. Van Loon, Urartian Art 19.

17 S6z konusu yazit British Museumda muhafaza edilen ve simdilerde kayip bir kalkan pargasidir: British Museum
116736 (Barnett, Iraq, 12, 1950, 7, 33 ve Not 2; Handbuch der Chaldischen Inschriften, Archiv fiir Orientforschung
Beiheft 8, Graz 1955, S. 160 Nr. 130).

18 Lehmann-Haupt, Armenien Einst und Jetzt 11 40 vd. ; R. D. Barnett, Iraq 12, 1950, 32.

19 Lehmann-Haupt, 10, 42, vd. Barnett, Iraq 12, 1950, 32-33.

20 A. Goetze, Kleinasien 198, Not 2.

21 G. A. Melikishvili, UKN, S. 330-331.

22Busoru hk. bkz. Van Loon, Urartian Art 19.

23 T. Ozgii¢, Altintepe 46; Anatolia 7, 1963, 43-49.

24 Emin Bilgi¢-Baki Ogiin, Anatolia 8, 1964, 93-124. Anadolu 9, 1965, 11-19, Pano 1-24.

25 C. A. Burney, Anatolian Studies 16, 1966, 55-111.
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MIiMARI

Urartu halkinin en biiyiik ve en 6zgiin basarilar1 mimari alanindadir.

C. A. Burney ¢ok sayida Urartu sehrini ¢alismis ve hepsinin, biitiiniiyle veya kismen, yarikik-
lopik duvarlarla tahkim edildigini kaydetmistir.2é Bloklar nadiren 50 cmden yiiksek olmakla beraber
bazi durumlarda 1 m boya erigebilmektedir.2” Bu yarikiklopik?® insa tarzi yerel Hurri gelenegine
dayaniyor olabilir. Ciinkii Hurriler tipki Hititler gibi kiklopik duvar insa teknigi tarzim biliyor olma-
liydilar. Urartu tahkim duvarlari kuskusuz ki Bogazkoydeki gokgenli Hitit mimari teknigini hig gos-
termiyor. Urartu sehir surlari yaklagik olarak kare veya dikdortgen bigiminde, nitelik agisindan kaba
veya diizgiin bicimde oyulmus kalin tag bloklardan olugmaktadir.2® Bloklar esas itibariyle, Van civa-
rinda ve 6zellikle de Siiphan Dag eteklerinde bol miktarda bulunan siyah bazalttandir.®® Savunma
surlar1 her yerde yaklagik olarak 3-4 m kalinhigindadir. Surlarin genellikle yalnizca ig ve dig ylizeyleri
biiyiik bloklarla insa edilmis, orta kisimlari ise molozla doldurulmustur.®' Fakat daha iyi durumdaki
surlar daima tag bloklardan olugmaktadir. Cogu sehir suru, aralarinda 5 veya 10 m mesafe bulunan
kolonlar veya “kulelerle” giiglendirilmistir. Bunlar genellikle 4 m genisligindedir ve surdan 1 m ileri-
ye dogru ¢ikintilidir. Dikdortgen planhdir ve asla dairesel formda degildir.32

Toprakkaledeki Haldi Tapinag1 duvarinda goriilebilen ¢ikintilarla donatilmis basit tas blok-
lar da karakteristiktir.3® Ayni teknik, Eflatunpinar Anitrnda da gordiigiimiiz gibi 2. binyilda Hur-
rilerin komsusu Hititlerce de halihazirda bilinmekteydi.®* Horsabad'in3® kayip Asur kabartmasi
ve bugiin British Museumda bulunan Toprakkaleden bir bronz Urartu levhasi® bize Urartu tahki-
matinin ingas1 hakkinda bir fikir verebilir. Urartu surlari her iki 6rnekte de kalay alemlerle sonlan-
maktadir. Sur cephelerinde ve her dort kosede de ¢ikint1 yapan ve yukarida ad: gegen kalelerdeki
kule bi¢imli kolonlar hatirlatan rizalitler Asur kabartmasinda dikkat ¢ekicidir.3”

Urartu kalelerinin kaya merdivenleri yalnizca gikis olarak degil, aksine ¢ogu durumda du-
var temeli olarak inga edilmigtir.3® Urartu kalelerinin her yerinde kargimiza ¢ikan kaya tiineli mer-
divenleri bazi durumlarda su tedarikini sagliyordu. Fakat diger durumlarda ¢ikis kapisi olarak
kullanilmiglardur.

26 C. A. Burney, "Urartian Fortresses and towns in the Van Region", Anatolian Studies VII, 1957, 37-53. Ayrica bkz. C.
A.Burneyve G.R. ]. Lawson, "Measured Plans of Urartian Fortresses”, Anatolian Studies X, 1960, 177-196.

27 Burney, Anatolian Studies V1I, 40, Pano 16.

28 B. B. Piotrovski, Vanskoie tsarstvo (Urartu) 201, Pano 16.

29 B. B. Piotrovski, Vanskoie tsarstvo (Urartu) 199, Pano 17,19.

30 Burney, Anatolian Studies V1I 40.

31 A.g.e. 40.

32 Age. 4l

33 Lehmann-Haupt, Armenien Einst und Jetzt 11 2 (H. Schmokel, Kulturgeschichte des alten Orients Pano 19).

34 E. Akurgal, Kunst der Hethiter 75, Pano 21.

35E. Akurgal, Kunst Anatoliens 305, Fig. 18.

36 R. Barnett, Iraq 12, 1950 Pano I; W. Kleiss, Istanbuler Mitteilungen 13/14, 1963/64 Pano I,2.

37 Bu konuda ayrica bkz. A. Erzen AA, 77, 1962, 403.

38 A.g.e. 391 vd,, Sekil 5-8.
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Urartu kaleleri gesitli bityiikliiklere sahiptir. Genelde surlarin disinda, akropolisin etekle-
rinde yer alan bir asag sehre sahiptirler.3® En 6nemli yapilar dogal olarak kaledeydi.

Rusahinili'nin evleri daha énce de andigimiz British Museumdaki bronz levhanin da gos-
terdigi®® gibi ¢cok katliyd1. K. L. Oganesyan iki Urartu ev tipini ayirt etmektedir.#' Birinin merkezi
bir avlusu vardi ve kralligin daha sicak olan giiney bolgelerinde yaygindi. Digerindeyse merkezi
avlunun yerinde istii kapali, etrafi odalarla gevirli bir merkezi salon vardi. Ayni1 zamanda birinci
tipin modifiye bir bi¢imini temsil ediyordu.

Arin Berd kazilarinda Urartu saray mimarisinin kalintilar1 giin 1s181na ¢ikarilmistir. En
basta da kirmizi ve mavi renklerle boyanmig duvar resimleriyle siislii salonlar: olan bir yap1 gel-
mektedir.42 Resimler figiiratif ve dekoratif tasvirlerden olusmaktaydi. Oncelikli olarak melekler ve
hayvanlar tasvir edilmisti.43

Altintepede, tavanini bir zamanlar 18 siitunun tagidig1, 44 m x 25,30 m ebatinda dikdortgen
bir kabul salonu kazilmigtir.# Stitunlar ahsaptandi ve 1,5 m ¢apinda, tekerlek bigiminde, yani yu-
varlak ve piiriizsiiz tas kaideler tizerinde yiikselmekteydi.#® Surlar kerpi¢ tugladan olusmaktaydi.
Kabul salonunda kiigiik bir ocak da bulunmugtur. Duvarlar, Arin Berd’deki sarayin duvarlar: gibi
figiiratif resim ve bezemelerle siislenmigtir.4®

Tapinak Yapilari

Ingiliz E. Clayton, H. Rassam ve Dr. Reynolds Toprakkale'yi ilk olarak 1879-1880 yillarinda
kazdi ve Urartularin ulusal tanris1 Haldi’ye adanmuig bir tapinag: giin yiiziine ¢ikardi.#” Ne yazik ki
ne tapinak ne de yanindaki yap: kalintilar1 onlar tarafindan mimari agidan ele alindi. Bu konuda
yalnizca birkag fotograf ve ¢izim mevcuttur. Rassam’in eskizini ¢izdigi tapinak plani ilk olarak R.
D. Barnett tarafindan 1954'te yayimland1.%® Kaz1 aragtirmacisi Afif Erzen ve Emin Bilgi¢ 1959
yilinda burada, sonuglar1 hakkinda iki rapor bulunan yeni kazilar1 organize etti.#® K. L. Oganes-
yan'in kazdig1 Arin Berddeki tapinak hakkinda ¢ok daha fazla bilgi sahibiyiz.3° Altintepe,® Pat-
nos>? ve Kayalideredeki (bkz dipnot 58) ii¢ tapinak daha ¢abuk kazildi. $imdiye dek elde edilen
sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Altintepe®® ve Patnos’ta®® tapinagin 4 m kalinhigindaki asagi duvar katmanlar diizgiin

39 Burney, Anatolian StudiesV1I, 1957, 40.

40 Iraq 12, 1950 Pano . Istanbuler Mitteilungen 13/14, 1963/64, Pano I, 2.

41 K. L. Oganesyan, Karmir Blur 1V, 1955, 35.

42 Oganesyan, Arin Berd I 24 vd. $ekil 4 vd.

43 A.g.e. 58 vd. Sekil 28-38.

44 T. Ozgiic, Anatolia V11 1963, 43-44 Fig. 2; Altintepe (Ankara 1966) Sekil 13, Pano 5,6.

45T. Ozgiig, Anatolia VIII 43, Sekil 2. Tas kaideler (Pano 12, 13); Altintepe Pano 19.

46 A.g.e. Pano 18; Altintepe Pano I-3 (S. 13-36, Sekil 15-44).

47 Bkz. Barnett Iraq 12, 1950, I vd.

48 Barnett, Iraq 16, 1954, 3 vd. Pano I. W. Kleiss , Istanbuler Mitteilungen, 13 14 1963/64 3, $ekil 2.

49 Erzen-Bilgi¢-Boysal-Ogiin Tiirk Arkeoloji Dergisi X iginde, 1961, 5-22. A. Erzen, A.A 77 1962, 383-414.

50 Oganesyan, Arin Berd 1 32 vd.

51 T. Ozgiig, Belleten 25, 1961, 278-280, Sekil 4, 12.;Anatolia VII 1963, 43-49, Sekil 2-3. Pano 12-13; Altintepe (Ankara
1966), 39 vd.

52 K. Balkan, Anatolia 5, 1960, 99-133.

53 T. Ozgiig, Belleten 25, 1961, 278-279. Anatolia 7, 1963, 45-46.
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islenmis koseli taslardan, iizerinde yiikselen duvarlar ise kerpi¢ tugladan olusmaktadir. Altinte-
pe’deki tapinakta kerpig¢ tugla duvari iyi yontulmus, 1,5 m yiiksekligindeki ii¢ tag blok katmani
tizerinde yiikselmektedir. Rassam’in kazilarindan bildigimiz tizere Toprakkalede yer yer 4,5 m’ye
erigen, agik ve koyu renkli tag katmanlarindan olusan temel duvar: basit bigimde islenmis koseli
taglardan®® meydana getirilmistir. Tiirk kaz: ekibi biiyiik oranda tahrip olmus duvarlarin yalnizca
birkag kalintisini bulabilmistir. Yine de kalintilar tapinak planini yaklasik olarak belirlemek igin
yeterli olmustur.3® Haldi tapinaginin Tiirk kaz ekibi tarafindan yapilan rekonstriiksiyonundaki dig
duvar 6l¢iimii 13,80 m x 13,80 m boyutunu vermistir. T. Ozgii¢’iin kazdig1 Altintepedeki tapinak
ise 13,90 m x 13,90 m boyutundadir. 1961den beri K Balkan ve R. Temizer tarafindan arastirilan
Patnos’taki tapinak da kare planli ve 14 m x 14 m boyutundadir.®? Ingilizlerce kazilan Kayalidere/
Vartodaki tapinak 12,50 m x 12, 50 m boyutundadir.5® Hiicrenin, yani Toprakkaledeki tapinagin
i¢ duvarlarinin kesiti yaklasik 5,30 m x 5,30 m boyutundadir. Yani Altintepe (5,20 m x 5, 20 m),
Patnos (5 m x 5 m) ve Kayalidere’nin (5 m x 5 m) boyutlariyla neredeyse aynidir. Her d6rt tapinak
da duvarlar1 4 m kalinliginda olan bir hiicreden olusmaktaydi. Altintepedeki tapinagin 6niinde
yer alan iki basamakli merdiven iki merdivenli bir kapisi olan girige yonelmektedir.>® Derinligine
kiyasla oldukga dar olan giris, koridor gibi bir islev gormiistiir. Hiicrenin kuzey duvarinda, 1,95 m
x 1,45 m ebadinda bir heykel kaidesi vardir.?® Uzeri tag levha ile értiiliidiir. Kuzeybati kogesinde
bir tag basamak yiikselmektedir. Oniinde ¢esitli adak sunulari, birgok mizrak ucu, topuz ve vazo
bulunmugtur. Hiicrenin i¢ duvarlar1 boyunca algak sekiler uzanmaktadir. Hiicrenin zemini ker-
pigtir. Tapinagin, siislemeleri artik tespit edilemeyen i¢ duvarlar1 kirmiz1 ve maviye boyanmistir.
Tapinagin her dort kosesi yalnizca 50 cm ¢ikma yapan rizalitlerle vurgulanmgtir. Patnos’taki tapi-
nakta da, biraz daha kiigiik olsa da, ayn1 kose rizalitlerinden vardir.®'

Benzer kose rizalitleri, siitun kullanimiyla da Altintepe’nin kutsalligiyla ortak bir yani olan
Arin Berddeki Haldi tapinaginda da dikkati gekmektedir.6? Siitunlar Arin Berdde tapinak cephe-
sinin figte ikisinden faydalanan bir holii destekler. Buna kargin Altintepede tapinagi dort yandan
saran yirmi siitun gatiy: tagimaktadir.

Bir Asur ortostati iizerinde tanimlanan Musagir Tapinag1 tamamiyle farkli bir yap tipini
yansitmaktadir. Glinliimiizde kayip durumda olup II. Sargon'un Horsabaddaki sarayinda bulun-
mus olan ve Mugsasirdeki Haldi tapinaginin 714 yilinda Sargon tarafindan yagmalanmasini tasvir
eden kabartma bize bir Urartu tapinaginin ingasi hakkinda fikir sunabilir.%2®

Kabartmadaki tapinak oldukga yiiksek bir podyum iizerinde yer almaktadir ve Afif Erzen'in
makalesinde dogru bigimde ortaya koydugu iizere kiremitle kapl bir ¢at1 6rtiisii vardir. Cephe,
alinliklar arasinda diizenli araliklarla her biri ii¢ halkayla yatay olarak profillenmis dort pilastr

55 Barnett, Iraq 16, 1954 3 vd.

56 A. Erzen, AA 77, 1962, 399, Sekil 12 ve Siitun 401. Ayrica bkz. W. Kleiss, Istanbuler Mitteilungen 13 14, 1963/64, s.2,
Sekil I (sol).

57 Bu konuda bkz. A. Erzen, AA. 77, 1961 Siitun 401.

58C. A. Burney, Anatolian Studies 16, 1966, 68.

59 Goriiniige bakilirsa Patnos’taki tapinaga giris de iki merdivenli bir kapidan saglanmaktadir (bkz. Y. Boysal'in eskizi,
Belleten 25, 1961, 211 Plan 2).

60 T. Ozgiic, Belleten 25, 1961,278, Sekil 12 (S. 285). Anatolia 7, 1963, Sekil 2 (S.48) n.

61 Wolfram Kleiss, Istanbuler Mitteilungen 13/14, 1963-1964, 10.

62 Oganesyan, Arin Berd 1 47, $ekil 25 a, b.

62a Sarre-Herzfeld, Iranische Felsreliefs 8, Sekil 4, Barnett, Iraq, 12, 1950, Fig. 11; Akurgal, Kunst Anatoliens 305 Fig. 8.
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veya kolon sergilemektedir. Pilastr veya kolonlarin 6n ve yan yiizeylerindeki ara kisimlara, 6nden
veya yandan bakildiginda goriilebilen kalkanlar yerlestirilmistir. Dikey yap1 unsurlarinin yan yii-
zeylerinde goriilen kalkanlar bunlarin pilastr degil kolon oldugunu gostermektedir.

Cephenin ortasinda, muhtemelen, Musasirde tapinilan her iki tanrinin, Haldi ve esi Bag-
bartu'nun heykelinin yerlestirildigi odaya agilan besik ¢atili bir kap1 goriinmektedir. Cat1 siisle-
mesi olarak Haldi'nin simgesi olan bir mizrak yerlestirilmigtir. Ortadaki kolonlarin her birinin
oniinde bir erkek heykeli ve her biri gatiya delk uzanan uzun mizraklar goriilmektedir. Sagdaki
heykeli yavrusunu emziren bir inek tondosu takip etmektedir. Tapinagin 6n kisminda iig ayakl iki
biiyiik vazo yer almaktadir.

Toprakkaledeki tapinak, orada bulunan kalkanlarin®® tizerindeki yazitlara gore ulusai tan-
r1 Haldi’ye adanmustir. II. Sargon’un sekiz askeri seferini anlattig1 yazita gore Musasir Tapinag:
da Tanr1 Haldi'nin tapinagiydi.* Musasir Tapinagrnda, Haldinin yaninda elbette ki esi Tanriga
Bagbartu’ya da tapilmaktayd1.®® K. Balkan Patnos’taki tapinagin da Haldi’ye adandigini diisiin-
mektedir. Ciinkii yapinin kitabesinde bulunan E (Tapinak) s6zciigii diger biitiin tapinaklarda mut-
lak bigimde “Tanr1 Haldi'nin Tapinag)” anlamina gelmektedir.%® Kaz: ekibinin halihazirda vardig:
kan1 iizere Altintepedeki tapinak da ayni sekilde Haldi'nin tapinagi olmalidir. Ciinkii bu tapinagin
hiicresinde, daha 6nce de anildig: gibi ¢ok sayida mizrak ucu bulunmustur.8” Musasirdeki Hal-
di Tapinagrnda mizragin iig kez bulundugunu yukarida géormiistiik. Buna kargin, Adilcevazdaki,
bir boga iistiinde duran biiyiik kabartmanin figiirii simdi Emin Bilgi¢'in®® agikladig: tizere Tanri
Teigeba’y1 temsil etmektedir. Kabartmadaki mizraga benzeyen nesneler kutsal agaglar anlamina
gelmelidir.6®

Toprakkale,” Altintepe™ ve Patnos’ tapinaklarinin gosterdigi gibi Urartu tapinag: giineye
doniiktii. Tapinak 6niinde bir sunak vardi. Rassam, Toprakkaledeki tapinagin girisi oniinde, su an
Istanbulda miizede korunan bir sunagi”® kazd1.”* Toprakkalede ayrica kaya tapinaginin éniinde
tepeden asag1 her iki yone dogru ilerleyen kanallar inga edilmistir. Bu kanallar Afif Erzen’in dogru
varsayimina’® gore kurban hayvanlarinin kanini sunaktan tahliye eden kurban olugu islevi gor-
mekteydi.”® Yazitlardan bildigimiz tizere Bastanr1 Haldi’ye her giin 17 6kiiz ve 34 koyun kurban
edilmekteydi.”” Altintepedeki tapinagin da bir sunagi vardi T. Ozgiig tapinagin éniinde, hiicre

63 Konig, Handbuch der Chaldischen Inschriften 133. 1. Friedrich, Der alte Orient 32, Cilt 4, 57 vd. Goetze, Kleinasien
197, Afif Erzen AA, 77, 1962, Siitun 406.

64 Thureau-Dangin, Huitiéme Campagne de Sargon, Satir 334-343. Bkz. K. Balkan, Anatolia V 1960, 109d26.

65 Thureau-Dangin, Huitiéme Campagne de Sargon, Satir 368.

66 K. Balkan, Anatolia V 1960, 110.

67 T. Ozgiic, Belleten 25, 1961, 279.

68 Emin Bilgic, Anatolia 8, 1964, 119. Kabartma: C. A. Burney, Anatolian Studies 8, 1958, 211, vd., $ekil 2.

69 Bu soru i¢in bkz. Van Loon, Urartian Art 42, 75.

70 A. Erzen AA, 77, 1962 Siitun 396 ve Sekil 3.

71 T. Ozgiig, Belleten 25, 1961, 278.

72 A.Erzen AA, 77, 1962, Siitun 397. Ayrica Y. Boysal'in eskizine bakimz, Belleten 25, 1961, 211, $ekil 2.

73 Bkz. Barnett, Iraq 16, 1954, alt Pano [; Iraq 12 1950, 18, Sekil 10. A. Erzen AA, 77, 1962, Siitun 396. W. Kleiss, Istan-
buler Mitteilungen 13/14, 1963/1964, 14.

74 W. Kleiss, Istanbuler Mitteilungen 13/14, 1963/64, 13 vd. $ekil 12-13.

75 A. Erzen, AA, 1962 . Siitun 396-397.

76 Altintepe'de higbir kurban olugu yoktur.

77 A. Goetze, Kleinasien 2. Baski, 196 vd.
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kapisiyla ayni aksta, bir sunagin temellerini agiga ¢ikardi.”®

Sunak tapinagin 6niinde yer aldigindan, Urartularin kiilt torenleri tapinak 6niinde gergek-
lesiyordu. $imdiye dek kesfedilmis hiicre odalarinin kiigiik 6lgegi de, A. Erzen’in de halihazirda
fark ettigi iizere, buna isaret etmektedir.” Ibadethane olarak hiicre yalnizca kiilt heykellerinin
yerlestirilmesine hizmet ediyordu. Urartu ayinlerinin agik havada gergeklestiriliyor olmasi, T. Oz-
gii¢’tin kisa siire 6nce Altintepede kesfettigi agik hava tapinaklarina isaret etmektedir.8°

Patnos’taki tapinak Urartu tapinaklarindan bize ulasan en eski tapinaktir. Bolgede bulunan
yazitlara gére bu tapinak Ispuini ve Menua'nin miigterek iktidar1 déneminden, yani 9. yiizy1l so-
nundan kalmadir.®' Stratigrafik sebeplerden dolay: Altintepe’deki tapinak binas 8 yiizyilin ikinci
yarisina aittir. Yukarida bahsedilen Musasir Tapinag1 714’te II. Sargon tarafindan yikilmistir. Do-
layisiyla 8. ylizyila ait olmalidir. Toprakkaledeki Haldi Tapinag: su anda kayip olan, British Mu-
seumdan bir kalkan yazitina gore 1. Rusa (685-645) zamaninda insa edilmistir.82 Tanr1 Haldi’ye
adanmus olan diger kalkanlar III. Rusa (605-590) donemindendir.®3

Tiirk ve Rus cografyalarindaki tapinak kalintilarinin incelenmesi bize Urartularin gesitli kiilt
yapisi tiplerinden faydalandigini gostermektedir. Fakat Toprakkale, Altintepe ve Patnos’ta bulunan
yapi tipinin 6zel bir yeri vardir. Benim adin1 kule tapinagi koymay arzu ettigim klasiklesmis bir yapi
bi¢imini gostermektedir. Ana hatlar1 oyle 6zetlenebilir: Esasen Urartu kule tapinagi 4 m kalinh-
ginda duvarlar olan bir hiicreden olugsmaktadir yalnizca. Diizgiin, késeli taglardan bir podyumun
tizerindedir. Duvarlar kerpig tugladandir. Kose rizalitleri olan kare bigimli bir temeli ve iki basamakli
dar bir kapisi vardir. Giris giineye doniiktiir. Tapinagin i¢ mekéani kiilt heykellerinin yerlestirilmesine
hizmet etmistir. Sunak tapinagin 6niinde ve hiicre kapisi aksindadir. Dahasi, bu yapi tipinin simdiye
dek bilinen 6rneklerinde ayni 6lgegi gostermesi 6nemlidir.84 Fakat baglica karakteristik, yukarida da
ifade edildigi gibi, tapinagin her dért kosesinin, yalnizca 50 cm ¢ikma yapan rizalitlerle vurgulanmig
olmasidur. Yapi, bu agidan, dikey bir diizenleme gostermektedir ve tapinak bir biitiin olarak bagimsiz
bir kule intiba1 uyandirmaktadir. Ad1 gegen iig tapinagin dort metre kalinliktaki duvarlari, ingalar
sirasinda gok yiiksek bir bigimlerinin oldugu ve hatta siiphesiz bir kule kadar yiiksek olduklar anla-
mina gelmektedir. Urartu tapinaginin bu askeri mimariden miilhem yap1 bigimi cephe diizenleme-
sinde Babil mimarisini agiga vuran bir yapu tipidir. Babil'in ¢ok daha yeni olan Istar Tapinag: yaklagik
olarak kare bigiminde bir temele ve benzer, dikey tasarlanmug, rizalitli bir cephe diizenine sahiptir.®%
Bu yapi tipinin Babil ve Asurda, Urartu mimarisine de 6rnek tegkil etmis olabilecek ¢ok daha eski
onciileri olmalidir. Cephenin rizalitlerle dikey diizenlenmesine Mezopotamyada eski zamanlardan
beri rastlanmaktadir.26 Roman Ghirshman 13. yiizyilda kurulan ve Asurbanipal tarafindan 640’ta
yok edilen (Huzistanda, Susanin 50 km giineydogusundaki) Coga Zenbil adli Elam sehrinde ara-
larinda hafifge 6ne dogru gikma yapan rizalitleri olan ve dis kesitiyle bizim Urartu kule tapinagina

78 T. Ozgii¢, Anatolia 7, 1963, 46 ve Plan 2, Pano 13, Altintepe Pano 9, 10 ve 4, 5.

79 A. Erzen, AA 77, 1962 Siitun 403.

80 T. Ozgiig, Anatolia 7, 1963, 48 ve Sekil 2 Pano XV 2.

81 Kemal Balkan, Anatolia 5, 1965, 108.

82 R. D. Barnett, Irag 12, 1950, 7, 33. (Ayrica bu kitapta dabkz.Not 17).

83 Barnett, Irag 12, 1950, 33 vd. Ekrem Akurgal, Kunst Anatoliens 31 vd. A. Erzen AA 77, 1962, Siitun 407-408.

84 Fakat Arin Berd (Erebuni) Tapinag bu tipten farkhidir. (Krs. K. L. Oganesyan, Arin Berd I $ekil 25 b) Hititlerin Bit Hi-
lani yapilarindan etkilenmis olmahdir. Hilan1 yapilarihakkinda, bkz. Ekrem Akurgal, Orient und Okzident, 65-74.

85 A. Parrot, Assur 178, Sekil 225.

86 Strommenger, Mesopotamien , Pano 124, s. 50, Sekil 3-5.
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¢ok benzeyen iki kare bigimli tapinagin da yer aldig1 bir dizi 6nemli yapiy1 giin 1s181na gikard1.®”
Naksiriistemdeki®® kare temelli ve hafifce 6ne ¢ikan rizalitleri olan Ahamenis ates tapinag: da bizim
Urartu kule tapinagimizla ayni temel bigimine sahiptir. Ayrica Mugsasir Tapinag gibi besik ¢atili-
dir.8% 7,30 m x 7,30 m’lik bir plana sahip ve 11,60 m yiiksekligindedir.?® Ghirshman ve Oganesyan
Ahamenis mimarisinin ok sayida yap1 unsurunun varligini Urartudaki 6rneklere borglu oldugunu
ispat etmistir. Dolayisiyla Ahamenis ates tapinaklarinin koken olarak Urartularin kale bigimli ta-
pinaklarina dek gitmesi miimkiindiir. Ben burada tapinagin benim hayal ettigim bigimdeki grafik
bir rekonstriiksiyonunu sunmaktayim ($ekil 1).%' Yine de normalden kalin duvarlar yiiksek bir yap:
bi¢imini gerektirmektedir. Horsabaddaki kabartma resminde yer alan tapinakta oldugu gibi algak ve
genis bir cephe bu 4 m kalinliginda duvarlari olan, kale bigimli yapi tipiyle tamamen geligirdi. Urartu
mimarisine 6zellikle dikey yapi unsurlari ve yiiksek konumlandirilmig, uzun yapilar hakimdir. Bir
Urartu yapisinin cephesini temsil eden,?? British Museum'daki bir bronz levhanin giiglii bicimde
dikey olarak vurgulanmig bir diizenlemesi vardir. Altintepenin kabul salonu siitunlarinin ¢ap1 ¢ok
genistir ve 1,5 myi bulmaktadir. Bu da kalin, ama ayn1 zamanda oldukga yiiksek ahsap siitunlar
tagidiklar1 anlamina gelir.

Wolfram Kleiss Urartu mimarisi hakkindaki ufuk agic1 bir makalesinde fevkalade saptama-
larda bulundu.?® Yine de, Horsabad kabartmasinda®* yer alan tapinak seklini esas alarak gercek-
lestirdigi Toprakkale Tapinag lizerine rekonstriiksiyon denemesi bana pek dogru gériinmiiyor.
Asurlu kabartma sanatgisinin tasvir ettigi Musasir Tapinagi bagka bir Urartu tapinak tipini temsil
ediyor olmalidir. Musasir Tapinagi'nin daha ziyade Hilani tipindeki giiney tapinaklarina yakin
olmasi miimkiindiir. Cephenin orta kismindaki dort siitunun pilastr degil de kolon oldugunu yu-
karida agiklamigtik. Rudolf Naumann da ayni siitunlarin kolon oldugunu diisiinmektedir.®® W.
Kleiss profilden tasvir edilen aslan bagli kalkanlari bu sekilde tanimlamay istememektedir.?® Fa-
kat bagka bir agiklama da sunmamaktadir. Ciinkii §6yle demektedir: “Neyin tasvir edilmis oldugu
agik degildir” Ancak Asur kabartmasinin gizimi yeterince agiktir. Cizim, yanls anlagilmaya yer
birakmayacak bi¢imde profilden tasvir edilen ve kabartma olarak tizerinde aslan bag1 bulunan
kalkanlar1 gostermektedir. Bugiine dek hig aslan bagh Urartu kalkani1 gormemis olmamiz yalnizca
bir tesadiiftiir. Ciinkii Sargon Yilliklar’'nda ejderhalar ve aslan baslariyla sislii 12 giimiis Urartu

87 R. Ghirshman, Tchoga-Zanbil (Arts Artistiques 8, 1961, 121, Fig. 1, planda solda. Ayrica bkz. s. 244 Fig. 1; kaz1 plan-
larinda sol iist ve sol altta).

88 A. Parrot, Assur 178, Sekil 225.

89 Roman Ghirshman, Perse 228, Sekil 227. A. Godard, [/Art de L'ran, Pano 156. Pasargad'daki ates tapinagina da bkz.:
Roman Ghirshman, Perse, 134, $ekil 184. Oldukga algak bir bigimi olan ¢ati fotograflarda gorilmiiyor. Catiya yal-
mzca Roman Ghirshman'in tasvirlerinden (Perse 227) aginayim.

90 Bkz. A. Godard, LArt de L'Iran 115 (Pano 56).

91 Rekonstritksiyonu Yiiksek Mimar Murat Erdim benim eskizlerime gore 1965’in Agustos ayinda ¢izdi. Kerpi¢ tug-
la duvarlarin statik hesaplamasint ODTU'de gretim iiyesi olan Yiiksek Miihendis Atilla Bilgiitay’a bor¢luyum. T.
Ozgii¢ Altintepedeki tapinak igin benzer bigimde yiiksek bir yapinin rekonstriiksiyonunu layikiyla yapti, Altintepe
(Ankara, 1966) 4, Sekil 1. Enciclopedia Universale dellArte (1963) igerisindeki makalemde Urartu tapinak yapisi igin
yiiksek bir bi¢im dnerdim. Hans Riemann (Gymnasion 72, 1965, 332 vd.), C. A. Burney Anatolian Studies 16, 1966,
73. ve Rudolf Naumann da (s6zel olarak) yiiksek bir yap: bigiminden yana goriis bildirmektedir.

92 Barnett, Iraq 12, 1950 Pano I 2. E. Akurgal, Kunst Anatoliens 26, $ekil 5.

93 Wolfram Kleiss, Istanbuler Mitteilungen 13/14, 1963/64, 1-14.

94 A.g.e. Sekil 9.

95 Rudolf Naumann, Architektur Kleinasiens 132 ve Not 13.

96 Ag.e. 10.
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kalkanindan bahsedilmektedir.?” Ayrica Musasir Tapinagrnin bu kalkanlar1 Asur ganimetleriyle
ilgili de olabilir. Bu tiir kalkanlar, bilindigi {izere, klasik tarzdaki Asur kabartmasinda yer alan
arabalarin arka kisminda gériilmektedir.?® Ayni zamanda ¢agdas: olan, Horsabaddaki Sargon ka-
bartmasinda da bunlar goriilmektedir. Piotrovski ayn1 sekilde profilden tasvir edilen ve bir Asur
askerinin tagidig1 aslan bagh bir kalkan1 Musasirdeki 6rneklerle hilihazirda kiyaslamigtir.??

Siitunlarin yan yiizeylerindeki kalkanlarin mevcudiyeti bu tasiyici yap1 unsurlarinin pilastr
degil kolon oldugunu géstermektedir. Ciinkii bir Urartu kalkaninin gap1 gogu érnekte 77 veya 78
cmdir.'®® Hatta Toprakkalede yeni bulunan kalkanin ¢ap: yaklasik 1 mdir.'®" Asur kalkanlar1 da
yaklagik olarak ayni boyutta olmalidir. Tapinagin, yan yiizeylerinde 80 cm ile 100 cm gapindaki
kalkanlarla donatilmis siitunlari da kolon olmalidir. Bu ¢ikarimlardan Musasir Tapinagrnin ante-
ler ve anteler arasinda yer alan dért kolonun tasidigi muhtemelen dar bir avlusu oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Bityiikk Darius’un Naksiriistem Vadisi'ndeki sarp bir kayada yer alan mezari da
ayni gekilde 6ne dogru ¢ikma yapan kenar duvarlarinin arasinda yer alan dért siitunlu bir cepheye
sahiptir.'®2 Bu Ahamenis mezar cephesinin de Musagsir Tapinagi’'nin yapi tipine dayaniyor olmasi
olduk¢a miimkiindiir.

Anit Mezarlar

Urartularin anit mezarlar1 hakkinda da oldukga bilgi sahibiyiz. Van Gélir'ndeki kalede mu-
hafaza edilen'®® ve Altintepede Tiirklerin kazilariyla simdi ortaya ¢ikan'®® mezarlar Urartularin
mimarinin bu alaninda da iyi is ¢ikardigini géstermektedir.

Altintepe yamaglarinda bulunan mezarlar yerin altinda insa edilmistir. Yerin 2-2,5 m altin-
da veya kayada bulunan dikdortgen bigimli bir mezarda giizel bigcimde diizlestirilmis koseli taglar-
dan 1-3 adet oda insa edilmistir.'®® Her birinin ti¢ odasi olan iki mezardan biri 3 m x 8 m, digeri
7 m x 8,5 m boyutunda, tek odali mezar ise 4 m x 2,4 m boyutundadir. Cogu mezar odas1 ok
sayida ve genellikle simetrik olan ve 6litye yapilan sunularin muhafazasina yarayan kiigiik niglerle
donatilmigtir. Mezarlar diiz dam veya konsollu tonozla 6rtiiliidiir.'® Neredeyse biitiin mezarlarin
uzun veya kisa bir dromosu vardir. Miinferit mezarlar biiyiik kaya bloklarindan insa edilen tek bir
duvarla, dort yandan gevrilidir. Mezarin tamami toprakla ortiilmiistiir. Altintepedeki bir mezarda
basit ve stislemesi olmayan, kapag besik tonozlu iki lahit bulunmusgtur.'” Lahitlerden birinde bir
kadin iskeleti, digerindeyse bir erkek iskeleti bulunmustur. Kadin giyinik bi¢imde gémiilmiistiir
ve giysileri zengin takilarla donatilmigtir. Mezardaki mobilya, silah ve vazolardan olusan diger
buluntular nicelik ve nitelik bakimindan zengindir.

97 E. Akurgal, Kunst Anatoliens 48 (Thureau-Dangin, Une Relation de la huitiéme campagne de Sargon, Paris 1912, Satir
368 vd.).

98 Orn. Balawat'taki bronz kap iizerinde yer alan kabartmalarda: Strommenger, Mesopotamien, Sekil 210-214.

99 B.B. Piotrovski, Vanskoie tsarstvo (Urartu) Pano 7, (E. Botta ve F. Flandin, Monument de Ninive, Pano 143).

100 Barnett, Iraq 12, 1950, 7, 13, 14.

101 A. Erzen, AA 1962, Siitun 405.

102 E. Porada, Alt-Iran S.141 Fig. 77. Ghirshman, Perse 230, $ekil 279, 280.

103 K. Lacke, Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi (TAAED) 1V, 1940, s.186'daki Pano.

104 Bossert, Altanatolien 1158-1160. T. Ozgiig, Belleten 25, 1961, 269-280. Sekil 1-24.

105 A.g.e. Sekil 1-2, 5-11.

106 A.g.e. 271 (Diiz dam) $ekil 14 (Besik tonoz).

107 A.g.e. Sekil 14 (s. 286).
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DUVAR RESSAMLIGI

Duvar ressamhg Urartularda biiyiik rol oynuyordu. Saray ve tapinaklarin duvarlar: genel-
likle fresklerle siislenirdi. Altintepe,'®® Patnos ve Arin-Berdde'® (Erebuni)" ¢ok-renkli giizel du-
var resimleri bulunmugtur. Biitiin Urartu'da tek-tip, Asurlastirici-tasrali bir tarzi olan tasvirler sz
konusudur. ikonografik ve stilistik &zellikler genellikle Urartu resim sanatimin 6zellikleridir.

COMLEKGILIK

Urartular ayn1 zamanda zarif bir ¢omlek sanati gelistirmisti.™ Tiirklerin Altintepedeki yeni
kazilarinda bulunan kaplar giizelce cilalanmig bir yiizey gostermektedir. Bu tiirden iyi korunmus
bir érnegi Lehmann-Haupt hélihazirda yayimlamigtir."? Ince kenarl kaplarin pisirme teknigi
yiiksek kalitededir. Bigimler ¢ok zengindir. Uggen siislemelerle bezeli anitsal kaplar muhtegemdir.
Boyle vazolarin kalintilarina Toprakkaleden ¢oktandir aginayiz. Patnos'taki Tiirk kazilarinda bu
anitsal kaplarin biitiin halindeki ¢ok sayida 6rnegi bulunmustur. Patnos’tan ¢ikan, ti¢ kadin bagi'?
kabartmasi olan muhtesem kap Urartu stilinin olgunluk dénemi temsilcisidir (Pano 35 c.).

Plastik siislemeli kaplar 6nemli bir gesit teskil etmektedir. S6z konusu kaplarin agiz kisim-
larinda kiibik tarzda tasvir edilen aslan ve boga heykelcikleri bulunmaktadir. Osman Siimer Top-
rakkaledeki daha eski kazilardan ¢ikan birkag par¢ay: simdi yayimlamugtir."® Cémlek sanatinda
Urartu sanatgilarinin kiibik egilimi daha giiglii bigimde ifade edilmektedir. Engebeli tarz, plastik
stislemeli kaplardaki aslanlarda gozlerin gosterilmesi islevini de yerine getirirken, bahsi gegen kal-
kandaki aslanlarin yalnizca iist ve alt dudaklarinin tasvirinde kullanilmistir. Aslan ve boga bas-
larinin bigimi bazi kaplarda bariz bir kiibik tarzda modellenmistir. Takdis kalkanlar: gibi plastik
siislemeli kaplar da yaklagik olarak III. Rusa dénemine (605-585) ait olmalidir.

RESIM SANATI

Asurlu 6nciilerin, Urartu resim sanatinin MO 800 yili civarinda bigimlenmesinin baglan-
gicinda bir defaligina taklit edildigini ve sonrasinda takip eden tarzlar: sanatin yerel geligsimi sii-
recinde Urartularin ortaya gikarmasi sebebiyle Asur etkisinin hizla kayboldugunu gézlemlemek
ilgingtir. Ornegin en erken aslan ve boga tasvirleri ($ekil 20-50, s. 58-74) 8. yiizyilda Asurlu éncii-
lere dayanan aktarimlar temsil etmektedir. Fakat daha sonraki tipler, hi¢bir Asur etkisi olmaksizin

108 T. Ozgiig, Altintepe (Ankara 1966) 47-58, Pano 1-3, 23-32 ve Sekil 15-44.

109 A.g.e. 47 Not 24.

110 K. L. Oganesyan, Arin Berd I 58 vd. B. B. Piotrovski, Vanskoie Tsarstvo (Urartu) Pano 20,21; Iskusstvo Urartu, Pano
30, 31. S. 1. Khodjach Arin-Berd’de, Altintepedekilerin aynisi olan ve Recueil archéologique du Musée de Beaux Arts
Pouchkine'de yayimlanan bagka fresklerin de bulunmug oldugunu benimle kisaca paylagti.

111 Tiirk Arkeoloji Dergisi X 1962 Pano 7-9.

112 Lehmann-Haupt, Materialien 112-115. R. D. Barnett, Iraq 12, 1950 Pano 17, $ekil 1-4. Piotrovski Iskusstvo Urartu
103, Sekil 67, 111, Sekil 75-76.

113 Art Treasures of Turkey, Nr. 85 (Washington 1966).

114 Osman Siimer, Anatolia V1 1961/1962, Pano 64,65.
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yerel heykeltirag ve metal oymacilarinca gelistirilmistir. Insan tasvirleri de en basta Asur 6rnek-
lerine gore yapilmigti. Fakat Urartu kiiltiiriiniin ingasinda iistlenilen bu ikonografi sadece Urartu
zevkine gore gelistirilmistir. Hatta Urartu sanatgilari, daha sonraki insan figiirii tasarimlarinda
Sargon, Suriye ve Geg Hitit-Arami bolgeleri civarinin revagta olan etkilerini almigtir. Yine de yerel
sanat uygulamasinin esas niteligi kaybolmamustir. En bagta Asurlu onciilerinin bir kopyas: olan
siisleme sanat1 da zamanla kendine has bir nitelik kazanmustir. Urartu hayvan resimleri ve siisleme
unsurlarinin éylesine giiglii bir orijinalligi vardi ki, Iskit kabilelerinin muhtesem hayvan tarzinin
temelleri 7. ylizy1lin sonunda onlardan tiiremisti.

INSAN TASVIRLERI

Urartu sanatinin ilk insan tasvirlerine I. Argisti (MO 780-760) ve II. Sardur’un (MO 760-
730) kalkan ve migferleri lizerinde rastliyoruz. Fakat bahsi gegen kalkan ve migferlerdeki insan
figiirleri hayvan resimlerinin aksine iistiinkorii oldugundan ve simdiye dek yayimlanmis fotog-
raflar'™ stilistik bir arastirma igin yeterli olmadigindan simdilik daha eski Urartu figiirlerine dair
bir aragtirmadan vazgegmeliyim. Yiiz hatlar1 ve baghklarla giysilerin ayrintilar1 kesin olarak ayirt
edilememektedir. Buna karsin, en azindan genel hatlariyla konografik bir arastirma yiiriitiilebilir.

Daha ilk bakista melek figiirleri ve atlilarin, kutsal agacin, savas arabalarinin, aslan ve bo-
galar gibi atlarin da Asurlu 6nciilerinin kopyasi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Fakat Urartularin ilk
anitsal yazitlarin1 Asur dilinde yazdig1 ve Urartu ¢ivi yazis1 bigiminin Asurlularinkine benzedigi
diisiiniildiigii zaman Urartu tasvirlerinin Asurlu 6rneklere bu giiglii baghlig1 anlagilabilirdir. Urar-
tu sanatgilarinin gliglii Asur etkisine, Suriye ve Geg Hitit-Arami bolgelerinin niifuzuna ragmen
zaman igerisinde orijinal bir sanat liretmis olmasi da bu yiizden ¢ok daha dikkat ¢ekicidir. $imdi
onlarin eserlerini daha yakindan tanimak istiyoruz.

INSAN BASLI KULPLARI OLAN BRONZ KAZAN

Insan bagh kulplari olan bronz kazan Urartu sanatinin énemli eserlerinden birini olus-
turmaktadir. Diinyanin pek ¢ok miizesinde ¢ok sayida bronz kulp muhafaza edilmektedir. Fakat
bugiine dek yalnizca kismen yayimlanmiglardir. Hans-Volkmar Herrmann, Olympiada bulunan
pargalarin iyi ¢izimleri yoluyla gegenlerde biiyiik katki sunmustur."® $imdi bu eksiksiz bigimde
mevcut materyale atifla kulplara dair tiim sorulari ikonografik ve stilistik olarak ele alabiliriz. Do-
gu'nun, iki numunesi harig olmak iizere bugiine dek bilinen"” insan bagli tiim kulplarinin Urartu
isi oldugu, takip eden sayfalarda yapilacak olan stil analizi yoluyla 6ne siiriilecektir.

Basliklar

115 En iyi fotograflar B. B. Piotrovskinin kitaplarinda bulunmaktadir. Vanskoie Tsarstvo, Urartu Pano 38, 41; Iskusstvo
Urartu, Pano 18-21.

116 Hans-Volkmar Herrmann, "Die Kessel der orientalisierenden Zeit", Olympische Forschungen V1, Berlin 1966.

117 Herrmanndaki listenin tamamu igin bkz. A.g.e. 56-59.
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Insan bigimli kulplarin bag:i genellikle agiktir. Yalnizca de Vogué koleksiyonundaki (Sekil
18) ciftbash kulp, Vetuloniadan ¢ikan Janus bash kulplarin her ikisi (Pano 21) ve Olympiadan'®
¢ikan bir kulbun (Pano 19) bag1 ortiiliidiir. Hepsinin baginda migfer bulunmaktadir. De Vogué ko-
leksiyonundaki ikiz baglarin kendine has migfer bigimi spesifik olarak Urartu tarzindayken Vetu-
lonia baslarinin ve Olympia kulbunun migferleri Asurlu énciilere dayanmaktadir."® Balawat'taki
bronz kabartmalarda tasvir edilen Urartular ayni migfer tipine sahiptir.'?® Bu da karakteristik bir
Urartu migfer bigimi olmalidir.

Cinsiyet Meselesi

Hans-Volkmar Herrmann yukarida anilan kitabinda'' sakalsiz kulplarin da erkekleri tasvir
ettigini dogru bi¢imde ifade etmistir. Kulplarin bir kisminin sakalli bir kisminin sakalsiz olmasi
durumu ve ayrica bazi sakalsiz kulplarin dolgun ve cilveli*?? yiizlerinin (Pano 15-17) uyandirdig:
intiba sakalsiz kulplarin kadin olarak nitelendirilmesi seklinde bir yanilgiya yol agmaktadir. Daha
onceki ¢aligmalarimda sakalsiz kulplar1 hatali bigimde kadin bagi diye nitelendirmistim. Fakat
sakal meselesi iizerine bir aragtirma kadin figiirlerinin On Asyada daima bagértiisiiyle tasvir edil-
digini ortaya koydu. Hakikaten kadin figiirleri ya bir bagortiisii ya da bir polos veya en azindan
bir tag ya da bant takiyordu. Fakat figiirlerin bag1 asla agik degildi. Ayrica Yunan kopyalarinin
incelenmesi de sakalsiz kulplarin erkek olarak diisiiniildiigiine isaret etmektedir. Ciinkii Yunan 6r-
neklerinin higbiri karakteristik olarak kadin diye nitelendirilebilecek bir isaret vermemektedir.'23
Tiim bu sebeplerden dolay: sakalsiz kulplari da erkek diye nitelendirmeye hakkimiz oldugunu
diisiiniiyoruz.

Sakalsiz Kulplarin Sag Modeli

Sakalsiz kulplarin sag1 en eski 6rneklerde enseye diisen orgiilere ayrilmistir (Pano 2,3). Tarif
edilen sa¢ modeli Arami ve Geg Hitit- Arami sanatinda her iki cinsiyete de 6zgiidiir. Fakat Suriye
sanatinda yalnizca kadin figiirlere mahsus goriinmektedir.'?* Bu sa¢ modeli aslen Semitik bir bu-
lugtur ve daha 6nce de gosterebildigimiz gibi Suriyeli ve Arami niteliklere sahiptir.?® 8. yiizyilin
son iigte birlik kisminda biitiin On Asyada yaygindir. Bu sag¢ modeline™® Zincirli, Sakgagozii ve
Tell Halaf taki Arami'?” ve Geg Hitit-Arami'?® heykellerinde ve ayrica Suriyedeki fildisi heykelcik-

118 A.g.e. Pano 11 (Olympia A 5).

119 Akurgal, Orient und Okzident 193.

120 Barnett, Palace Reliefs Pano 144 c.

121 Herrmann 33. Ayrica sakalsiz baslarin da erkekleri tasvir ettigini halihazirda bilen M. Pallottino’nun eserine de bkz.
Urartu, Greece and Etruria 46.

122 Herrmann, Pano 12, 16, 17.

123 Herrmanndaki sekillere bkz. Pano 29-38.

124 Barnett, Nimrud Ivories Pano 70 vd.

125 Akurgal, Orient und Okzident 52.

126 Benzer, fakat gapraz diizenlenmis orgiiler I11. Tiglatpileser’in zamanindan kalma kabartmalarda yer alan Bedevi ve
Araplarda da gozlenmektedir (Barnett-Falkner, Scul pture of Tiglat pileser I1I Pano 7, 14,2 4; ayrica bkz. Pano 36,55).

127 Akurgal, Orient und Okzident 29. $ekil 13, 55. $ekil 15 a-b.

128 A.g.e. 51 Fig.11.
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lerde'® (Sekil 57), tridacna midyelerinde'*® ve Ammanda ¢ikarilan'™' bir British Museum heykel-
ciginde rastlanmaktadir. Bu sa¢ modeli Asur kabartmalarinda bazen yabanci halklari nitelemekte-
dir."*2 Asurlular 7. yiizyil Babillilerini benzer bir sag bi¢imiyle tasvir etmekteydi.

Yine de sakalsiz kulplarin sa¢ kesimi hem tip hem de stil yoniinden Arami ve Geg Hitit-A-
rami orneklerden biraz farklilasmaktadir. Geg Hitit- Arami 6rnekleri,'®® Berlindeki Vandan ¢ika-
rilmis olan (Pano 25) 6rnek harig, kulplarda aligildik olmayan bir bigimde genellikle bir kulak
buklesiyle baglhdir. Sakalsiz kulplarin baslarinda ayrik sag orgiileri Arami ve Geg Hitit-Arami™*
sanat eserlerinde oldugundan ¢ok daha kalindir. Ayrica ¢ok 6nemli bir farka da dikkat ¢ekmek
isterim. Biitiin Arami veya Geg Hitit- Arami heykellerinde orgiiler istisnasiz bigimde, ucu diigme
kalinliginda olan spiral bir 6rgityle sonlanmaktadir.'®® Buna karsin kulplarin 6rgiileri bu spiral bi-
¢imli 6rgii uglarindan yoksundur. Bu yiizden de ayn sekilde Suriyedeki, diigme bigiminde bir orta
kisma sahip o6rgii uglari1 olmayan orgiilere benzerler. Toprakkale kokenli (Sekil 57), Suriyeden bir
fildisi heykelciginin sa¢ bi¢imi sakalsiz kulplarla ¢ok yakindir. Benzerlik™ her seyden 6nce bagin
onden goriintigiinde belirgindir. Cilinkii 6ndeki 6rgiiler, kulplarda oldugu gibi gogiise inmektedir.
Daha da 6nemlisi kulplarin baslarinda kulagin tizeri saglarla ortiilidir. Kulak yalnizca iki Asur'™”
kulbunda (Pano 29, 30) ve Berlindeki (Pano 25) kulpta tasvir edilmektedir. Berlindeki kulp, bantla
ve gogse inen uzun, gifte omuz Orgiisiiyle ayr bir tipi temsil eden bir sag¢ modeline sahiptir. Nim-
ruddan pek ¢ok kadin fildisi heykelciginde de ayni sa¢ modeli gorilmektedir.'3®

Nimruddan bir fildisi bag1 sakalsiz kulplarinkiyle 6zdes bir sa¢ modeline sahiptir (Pano
28 a,b). A tipimizin baglarindakiyle ayni sa¢ diizenlemesine sahiptir. Nimruddan ¢ikan basta da
orgiiler A tipinde oldugu gibi goz hizasindan baslamaktadir (Pano 2, 3). Daha dikkat gekici olani,
tipki Gordiondan A tipi bir kulpta (Pano 2) oldugu gibi fildisi bastaki per¢emin de alin iizerinde
kabarik bir biikliim olugturmasi ve bastaki diger saglardan ayrilmasidir. Bu basta da kulagin, tipki
kulplarda oldugu gibi sagla ortilii olmasi belki de tesadiif degildir. Clinkii Nimrud basi, ileride
de gorecegimiz iizere, yiiz bigiminde de kulplarla yakin bir benzerlik gosterdiginden, onun da bir
Urartu eseri olarak goriilmesi gerektigini 6ne siirmek arzusundayim.

Tiim bu mukayeseler bariz bigimde gostermektedir ki, sakalsiz kulplarin sag modeli Geg
Hitit sanatindan ziyade Suriye sanat1 tipine benzemektedir. Ancak Urartu metal oymacilar1 Suriye
sa¢ modelini biraz degistirmistir. Gelistirilmis olan giizel baglarda (Pano 15-17), Urartu sanat-
¢ilarinin uzun orgiilerden olusan Arami sa¢ modelinin Suriye varyasyonundan derli-toplu, ince
degisikliklere ugratilmig ve Urartu eseri olarak nitelendirilmesi gereken bir sag kiitlesi yarattikla-

129 Barnett, Nimrud Ivories, Pano 70 (s.183, 5.184) Pano 74 (s.210); Akurgal, Orient und Okzident 158, $ekil 43 Fig 111.

130 Akurgal, Orient und Okzident 140, $ekil 36 e.

131 Barnett, Journal of Department of Antiquities of Jordan 1951 Pano 31.

132 Akurgal, Orient und Okzident 52.

133 A.g.e. 29, Sekil 13, 55. Sekil 15 a-b, 51, $ek. 11.

134 Yalnizca II. Hilani’'nin Zincirlideki pervaz sfenksi (Akurgal, Orient und Okzident 51 Fig. 11) yaklagik olarak aym
kalinhkta, sakalsiz kulplarda gordiigiimiiz tiirden orgiilere sahiptir.

135 Akurgal, Orient und Okzident 29, $ekil 13, 55, $ekil 15 a-b 51 Fig. 11.

136 Aym sa¢ modeline sahip, Nimruddan bir baska fildisi bas: i¢in bkz. Mallowan, Nimrud 1 254, $ekil 225.

137 Olymp Forsch. VI, Pano 22-23.

138 Barnett, Nimrud Ivories Pano 7 (U6, U7, 5.180, s.181), Pano 74 ve Pano 10-12. Tiim bu 6rneklerde ayn1 sag modeli
s6z konusudur. Yalmzca bazilarinda polos yerine bir rozet tag (Pano 71) veya alin gemberi (Pano 10-12) vardir. Daha
fazla 6rnek i¢in bkz. Mallowan, Nimrud I 208-214, Pano 3 ve Sekil 148-151.
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rin1 gorecegiz. Ince degisikliklere ugratilmug, derli-toplu bir kiitle bigiminde tasarlanmig ayni sag
modeline daha 6nce de andigimiz Karmir Blur’'un Tanr1 Teiseba'*® heykelciginde (Pano 28e, 31)
ve Rusanin Hamburgdaki bronz samdaninda yer alan bir masal yaratig1 heykelciginde de rast-
lanmaktadir (Pano 33b). B tipinin giizel baslariyla (Pano 15-17) Toprakkale ve Karmir Blur'un
muhakkak yerli heykelcikleri arasindaki 6zdeslik Dogulu kulplarin Urartu kékenleri tizerine bir
bagka kanittir.

Sakalli Kulplarin Sag Modeli

Sakalli kulplarin ¢ogunda'® sakalsiz baslarinkiyle ayni sa¢ modeli vardir. Buna kargin Gor-
dion’un sakalli baglarinin kath sa¢ modeli (Renkli pano I) Asurlu 6rneklere dayanmaktadir.'' Delp-
hiden ¢ikan ve Kopenhagdaki miizede yer alan kulp (Pano 29) ayn1 Asur sagina sahiptir. Ek olarak,
Sanherib zamaninda ve 7. yiizyilin ilk yarisinda moda olan Asur tipi ense sa¢1 da vardir.'42 Delphi
kulbunun sa¢ modeli de Arami ve Geg Hitit- Arami sanatinda mevcuttur.'3 Bununla beraber Kopen-
hagdaki kulbun sa¢ modeli Geg Hitit- Arami rneklerden ziyade Asur 6rneklerine benzemektedir.

Kath Sakal

Kulplarin bir kisminda goriilen kath sakal (Pano 21-24) Doguda eski zamanlardan beri
bilinen bir bi¢im gostermektedir. Ancak benzer sakallar Orta Geg Hitit ve Geg Hitit-Arami stil-
lerinde'** baskindir. Sakalin, kulplarda gordiigiimiiz bigimde basit ¢izgisel stilizasyonu (Renkli
Pano I) da Zincirli (Pano 26c) ve Tell Halaf'4> heykellerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Gordiondan
bir kulbun (Renkli Pano I) sakal: spiral orgiilerle stilize edilmistir.'*¢ Hatta basit spiral orgiiler Tell
Halaf’ta da sag ve sakal diizenlemesinde stil unsuru olarak kullanilmigtir. Fakat Urartu sanatinda
¢ok daha 6nemli bir rolii olmustur. Zira boga figiirlerinin sag1 Urartu sanatgilarinca yalnizca basit
spirallerle stilize edilmistir (Pano 36, Sekil 50-52).

Sakalli kulplarda dudagn iist kisminin bryiksiz olmasi bir Hitit gelenegine dayanir.'4” Fakat
bu da Aramilerden'® alinmistir ve Geg Hitit-Arami merkezleri sanatinda yaygindir. Bu yiizden de
biyiksizlik gelenegi Urartu halkinin bir kismi tarafindan benimsenmis olmalidir.

Fakat sakalli baglarin sa¢ modeli, insan bi¢imli kulplarin Ge¢ Hitit kokenine kargi ¢ikmak-
tadir. Ciinkii 8. yiizyilin ikinci yarisinin sakalli Geg Hitit baglar1 istisnasiz bigimde orgiilidiir ve
orgiileri ya Orta Geg Hitit'*® ya da Arami™? stiline sahiptir. Hatta Geg Hitit sanat1 gii¢lii Fenike

139 Massimo Pallottino hélihazirda, Karmir Blurdan ¢ikan Teigeba heykelciginin kulplarla ayn: sag modeline sahip
olduguna isaret etmistir. (Urartu, Greece and Etruria 46).

140 Akurgal, Orient und Okzident 164, $ekil 45 b. Herrmann, Olymp. Forsch. VI, Pano 5, 7-11, 23.

141 Akurgal, Orient und Okzident 12, $ekil 3.

142 A.g.e. 21, Sekil 6.

143 A.g.e. Sekil 13, soldaki figiir. Kunst der Hethiter Pano 125, 130.

144 A.g.e. 98 Fig.61,62, 109 Fig. 8, 82-84, 116, $ekil 26-28. Kunst der Hethiter Pano 126-131.

145 Akurgal, Orient und Okzident 98 Fig. 62, 114 Fig. 88.

146 A.g.e. 164, Sekil 45b.

147 Akurgal, Sp. Bildk. 25.

148 Akurgal, Orient und Okzident 50, $ekil 10.

149 Akurgal, Kunst der Hethiter, Pano 118, 126-128.

150 A.g.e., Pano 129, 131.
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etkisi altindaki 6rneklerinde de 6rgiisiiz, basit gizgilere sahip sa¢ ve sakal modelleri'>' gostermek-
tedir. Fakat metal oymacilarinin boylesi detaylari gayet iyi uygulamasina ragmen hem sakall hem
de sakalsiz baglarda sa¢ veya sakal 6rgiisiiniin olmamas: bu bronz eserlerin Ge¢ Hitit kokenine
dair siipheye yol agmaktadur.

Gordiondan bir kulbun sakalindaki son derece stilize 6rgiiler Tell Halaf taki kabartmalarin
baglarinda da kargimiza gikmaktadir."? Yine de sakall kulplarin diger detaylarinin Tell Halaf hey-
kelleriyle higbir benzerligi yoktur. Ayrica Tell Halaf, aralarinda pek gok bronz eserin bulundugu
kiigiik sanat eserlerinin ortaya giktigy bir yerdir.'®® Eger ki herhangi bir kulp burada iiretilmig
olsaydi, en azindan kalintilarinin bulunmug olmas: gerekirdi.

Yiz Tipi

Insan bagh kulplarin (Pano 27) Geg Hitit, Arami, Suriyeli ve Fenikeli 6rneklerinden ba-
riz bigimde ayirt edilebilecek yiiz hatlar1 vardir. Her seyden once, kemerli bir burnu olan ve 6ne
dogru fazlasiyla gikik, dar agih profil karakteristiktir. Eski-Orta Geg Hitit profilleri (Pano 26 a, b)
diiz veya sahin burunlarniyla esas itibariyle farklidir. Arami (Pano 26 ¢, d) ve Fenikelilestiren-Hi-
tit (Pano 26 e, f) heykellerinin Semitik burunlan da kulplarinkinden oldukga farkhdir. Semitik
halklarin heykellerinde gordiigiimiiz burnun yalnzca asag kismi gok kavislidir ve zarif ve etli bir
bigimi vardir. Buna karsin, daha 6nce sdylendigi gibi, kulplardaki burun kékiinden itibaren kavis-
lidir ve az ya da ¢ok kemikli bir yapis: vardir. Toprakkaleden ¢ikan ve Berlin Miizesi'nde bulunan
altin madalyonda™* yer alan kadinlarin burnu da benzer bigime sahiptir (Pano 27 f). Bu burna
aym miizedeki giimiis bir madalyondaki'® figiirlerde de rastlanmaktadir ($ekil 17). Altintepedeki
duvar resimlerinde'® yer alan melekler de keza aym profile sahiptir.™®? Adilcevazdaki biiyiik bir
kabartmada yer alan bir tanr basi (Sekil 6) bu spesifik bigimde kirsal Urartu yiiz tipinin ekstrem
bir 6rnegini temsil etmektedir.

A Grubu kulplaniyla (Pano 28 a, b) aym sa¢ modeline sahip, Nimruddan bir fildisi bas yiiz
tipi olarak bu baglarla ok benzerdir. Ozellikle de Vandan gikarilan ve bugiin istanbulda bulunan
bir basa ¢ok benzemektedir (Pano 27 ¢, d). Benzerlik genis alinh, kisa geneli, etli ve yuvarlak yiiz
bigimlerinde oldugu gibi gozler, kaslar ve dudaklarda da ifadesini bulmaktadir. Her iki bag da
ozellikle 6nden bakildiginda birbiriyle sasirtici bigimde benzerdir. Bu yiizden Nimruddan ¢ikan
fildisi bas: bir Urartu eseri olarak kabul etmek istiyorum.

Gikintih, genellikle ¢izgi seklindeki goz kapag kenarlar1 ve kaslar kulplarin bir baska ka-
rakteristigidir. Her seyden once, baz1 kulplardaki (Pano 3, 27) g6z kapag kenarlar yanlara dogru
abartil bigimde uzun gizilmistir. Bu, bilindigi gibi Misir kokenli olan ama Fenike ve Suriye sanat
eserlerinde'® de kullanilan bir modadr.

151 Akurgal, Orient und Okzident 98, Fig. 62, 112 Fig. 87, 88.

152 Moortgat-Opitz, Tell Halaf III Pano 2-4 10-30, 94, 102-104, 109.

153 B Hrouda, Tell Halaf IV Pano 34-37, 47-50. Akurgal, Orient und Okzident 118, $ekil 90-92.
154 E. Akurgal, Kunst Anatoliens 38, Sekil 16.

155 G. R. Meyer, Altorientalische Denkmdler im Vorderasiatischen Museum zu Berlin, Pano 137.
156 T. Ozgii¢, Altintepe Pano 1 ve 23.

157 Burney-Lawson, Anatolian Studies 8, 1958, 213, Fig. 2, Pano 33a.

158 Ekrem Akurgal, Orient und Okzident 140, $ekil 36 a, d, 37,43.
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Her seyden 6nce gikintili alin ve gene kisimlariyla karakterize olan kulplarin bas tipi tamamen
kendine 6zgiidiir (Pano 14, 27). Daha 6nce de andigimiz Toprakkale altin madalyonundaki kadin-
larda da ayni gikintih alin ve ¢ene kisimlarina sahip bag ve yiiz bigimi gézlenmektedir (Pano 27 f).

Bu baglamda Asur'™? stilinde (Pano 29, 30) olan, Semitik tipte burun bigimine sahip her iki
kulpla bir mukayese 6greticidir. Bu farklilik bizim tekdiize yiiz hatlarina sahip kulplarimizin belli
bir etnik tipi tasvir ettigini yeterince agik bigimde gostermektedir.

Kulplarin birkag basi biraz daha incelikli bir yiiz tipine sahiptir. Vandan ¢ikarilmis olan
(Pano 25) Berlindeki kulplar ve Olympiadan ¢ikarilmis olan (Pano 15-17) iki giizel bas yiiz ifadesi
yoniinden kendine ait bir grup olusturmaktadir. Erlangendeki samdanda (Pano 32) yer alan kadin
figiirii ve Karmir Blur’un (Pano 31) Tanr1 Teiseba heykelcigi de s6z konusu kulplar gibi benzer yiiz
hatlarina sahiptir. Benzerlik her seyden 6nce, zarif¢e modellenmis yuvarlak bigimlerde ve agizdaki
“arkaik giiliig”te'®® ifadesini bulmaktadir. S6z konusu baglar kulplarin en ge¢ 6rneklerini sundu-
gundan zarif ve giizel hatlar1 da kirsal stilden saray sanatina dogru bir atilim anlamina gelebilir.
Asagida bu iyilesme siirecinin devam ettigini ve saray stilinin en iyi 6rneklerinin 7. yiizyil ortasi
civarinda verildigini gorecegiz.

Gogiis ve Giysi Takilari

Biist bi¢iminde yapilmis kulplar istisnasiz olarak zengin bigimde siislenmigstir. Fakat boyun,
gogiis ve giysi takilar1 az sayidaki ornekte birbirinden ayirt edilebilmektedir. Kulplarin giyinik
oldugunu diisiinmek yalnizca sakally, giftbasli Vetulonia kulplarinda miimkiindiir. Ciinkii iizerle-
rinde omuz pilisi olan bir manto vardir (Pano 20, 21).

Bugiin Istanbulda bulunan (Pano 6) iki Toprakkale kulbunda, Bernardini kulplarinda (Pano
7) ve birkag Olympia'®! 6rneginde boyun takilar1 bariz bigimde fark edilebilmektedir. Bu 6rnekler-
den hareketle diger kulplarda gériilen siislemelerin de boyun takis: oldugu s6ylenebilir. Daireler, iig-
genler veya zikzaklar, noktalar, kiiiik ¢izgiler ve dortgenlerden olusan siislemeler 6ne ¢gtkmaktadir.
Cifte gizgilerin ya da dortgenlerin gevreledigi veya rozet bigimindeki kiigiik daireler yaygindir.

Vetuloniadan (Pano 20) bir kulpta ve Olympiadan (Pano 19) bir digerinde basit ve neredey-
se hilal bi¢iminde bir pektoral fark edilmektedir. Benzer pektoral Toprakkalede bulunmus olan
iki bronz eserde ve hatta Berlindeki “hadim’da'®? ve British Museum'daki boga-insanda da'? go-
riilmektedir (Sekil 3).'84 Luristan kokenli bronz bir pektoralin'®® bi¢cimi bizim kulplarimizin s6z
konusu bigimine ¢ok yakindir. Ziviyeden'é® ¢ikan altin pektoral de hilal bigimindedir ve kulpla-
rin gogiis takisin andirmaktadir. Adi gegen Vetulonia ve Olympia gogiis siislemelerinde benzer
Urartu pektorallerinin tasvirinin s6z konusu oldugu séylenebilir. Roman Ghirshman Vetuloni-
adan ¢ikan kulplardaki gogiis takisinin pektoral oldugunu hélihazirda agiklamistir.'8” Nor-Areg/

159 Herrmann, Olymp. Forsch. V1, Pano 22, 23.

160 On Asyadaki giiliis hk. bkz. Ekrem Akurgal Orient und Okzident 214.

161 Herrmann, Olymp. Forsch. VI, Pano 12, 16, 17, 19.

162 Ekrem Akurgal, Kunst Anatoliens 30, $ekil 6.

163 A.g.e. 33, Sekil 8.

164 Pektoral meselesi hk.bkz. Barnett Iraq, 18, 1956, 113. Ghirshman, Perse 314 Fig. 380.
165 Ghirshman, Perse 314 Fig. 380.

166 A.g.e. 311, Fig. 376.

167 A.g.e. 308, Not 568.
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Erivanda'®® bulunmus olan bir pektoralin esasen kulp biistlerine benzeyen bir bi¢imi vardir (Sekil
12). 9. ylizyilin Asur kabartmalar: lizerinde de, kulplardakileri gayet andiran hilal bigimli pek-
toraller gozlenmektedir.'® Fakat Asurlularda pektoral kullanimu 8. yiizyilda artik moda olmak-
tan gikmig gibi goriinmektedir. Urartu sanatinin pek ¢ok unsuru gibi bu siisleme de Urartu’ya
Asurdan gelmis ve orada diger motifler gibi uzun siire varhigim devam ettirmis olabilir.

Kulp biistlerinin alt kismi genellikle bir liggen dizisiyle siislenmistir. Yalnizca birkag 6rnek
bu siislemeden yoksundur. Uggen dizileri aslinda insan bagh kulplarin alameti farikasindan biri-
dir. Ayn1 zamanda kulplarin kanatlari arkasindaki yaylar1 da donatmaktadirlar (Pano 4a, b, 14, 15).
Keza Yunan 6rnekleri de hem 6nde biistiin tizerinde hem de arkada kanatlarin yarim yaylarinda
aym tiggenlerle siislenmigtir.”® Uggenlerin ug noktalari bazi kulplarda bir daireyle, bazilarindaysa
liggenler arasina yerlestirilen daire seklinde rozetlerle donatilmistir (Sekil 4, 5). Daireler ve daire
seklinde rozetlerden olugan bu kompozisyon 8. yiizyilin ikinci yanisinda ve 7. yiizyillda Urartu
ve Eski Iran sanat merkezlerinde gok sevilen bir dekorasyon sistemidir. Hem iiggenler hem dai-
reler hem de daire seklindeki rozetler o kadar olagan ve yaygin siislemelerdi ki, tek baglarina ne
zamansal ne de mekénsal agidan bir referans noktasi olarak degerlendirilmemelidirler. Yine de,
dikkat edilmesi gereken, Urartu bélgesinin farkl yerlerinden bazi bronzlar iizerindeki basit veya
noktali iiggenler istemsizce kulplardakinin aymlarini akla getirmektedir. Giiniimiizde Erivandaki
tarih miizesinde muhafaza edilen bronz bir Tanr1 Teiseba heykelciginin bag kompozisyonu iig
dizi seklinde ayni liggenlerle siislenmigtir (Pano 28e). Benzer iiggenler Ny Carlsberg Glyptotek/
Kopenhagdaki' bir Urartu heykelciginin gogsiinde de karsimiza gtkmaktadir ($ekil 17a). Bahsi
gecen bronz heykelcigin giysisi, kulplarimizin biistleri gibi gogiis iizerinde ayni tiggen dizileriyle
siislenmistir. Samiyorum ki bu baglamda Karmir Blur'un'? Urartu migferleri, kalkanlani ve ok
kiliflar1 iizerinde yer alan noktali tiggen dizilerinin biiyiik bir ilgiyle kullamldigindan bahsedebili-
rim. Ayni sekilde Toprakkaleden ii¢ bros, bir pektoral'”® ve Karmir Blurdan iki madalyon'* figii-
ratif sahnelerin altindaki segmentlerde iiggen dizileriyle siislenmistir. Bu eserde arz ettigimiz gibi
Luristan bronzlarinin da Urartu sanat eserleriyle yakin benzerlik goéstermesi ve noktal tiggenlerin
biiyiik bir ilgiyle kullanilmas: asla tesadiif degildir."”® Ornegin Boston Miizesi’ndeki bir bronz eser
tizerinde karsilikh duran ve kulplarimizin (Pano 4) yarim yaylarinda oldugu gibi noktal ti¢gen
motifiyle siislenmis iki keginin yay bi¢cimli “kulplar1” (Sekil 36) karsilastirilabilir. Ayni iiggenlere'”®

168 Barnett, Anatolian Studies 13, 1963, 196 Fig. 44.

169 E. Porada, The Great King, King of Assyria: Assyrian Reliefs in the Metropolitan Museum of Art,New York 1945 Pano
2, 10; Strommenger, Mesopotamien, Pano 194; Mallowan, Nimrud I, 100-101, Sekil 43, 46, 49.

170 Herrmann, Olymp. Forsch. VI, Pano 29-38.

171 Ars Antiqua, Auktionskatalog, Luzern 1964 Pano 9; Bu arada bu sanat eserinin Ny Carlsberg Glyptotek’ten elde edil-
digini H. Ch. Ackermann’in dostane paylasimiyla 6grendim (Vagn Poulsen, Meddelser fra Ny Carlsberg Glyptotek
23, 1966, 1-13) Sayin Jette Christiansen tarafindan iiretilen 17a numarah gizimi Bay Dr. Vagn Poulsen’a bor¢luyum.

172 Piotrovski, Vanskoie tsarstvo Pano 38a, 40, 41 (Simdi Italyanca geviriye bkz. Il regno di Van, Urartu Roma 1966).

173 G. R. Meyer, Altorientalische Denkmdiler im vorderasiatischen Museum zu Berlin, Pano 137.

174 Piotrovski, Il regno di Van, Urartu Pano 47b, c, (Foto) aym, Iskusstvo Urartu 85, Sekil 50 (Cizim).

175 Pope, Survey, Pano 38 C. G. 50 B, 57 A; Godard, L'Art de I'Iran, Pano 15; Ghirshman, Perse 75, $ekil 98; Porada, The
Art of Ancient Iran 81, Sekil 19, solda, 83, $ekil 20, asagida.

176 Uggen dizileri Urartu seramiginin de sevilen bir motifidir. Toprakkale ve Patnos’tan gikan ve Van ve Ankaradaki
miizelerde muhafaza edilen biiyiik kil kaplarda, kabin tiim yiizeyini kaplayan biiyiik tiggen dizileri vardir. Fakat
Urartu seramiginde bagka bigimlerine de rastlanmaktadir (bkz. Pano 35b ve Anat. Studies 13, 1963, 167, $ekil 3).
Aym motif Luristan’in seramik sanat eserlerinde de bulunmaktadir (Ghirshman, Perse 123, Sekil 170). Uggen dizile-
ri adeta sanat uygulamasinin baglangi¢ motifidir. Ayn1 motifin, ¢agdasi olan Frig (Akurgal, Phryg. Kunst. Pano 3, 9,
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Sekil 4 Sekil 5

Sekil 2. Boga-aslan lzerindeki tanri. Toprakkale’den bir bronz heykelcik detayi. Londra, British Museum.
Barnett’e gore, Iraq, 12, 1950 Pano 7, Sekil 3; Akurgal, Kunst Anatoliens 34, Sekil 9.
Orta Urartu stili (olgun stil) MO 685-645.
Sekil 3: Kanatli boga-insan. Toprakkale‘den bir bronz heykelcik. Londra, British Museum. Barnett, Iraq, 12,
1950 Pano 6; Akurgal, Kunst Anatoliens 34, Sekil 8. Orta Urartu stili (olgun stil) MO 685-645.
Sekil 4: Van’dan bir kulp. Bronz. istanbul, Arkeoloji Miizeleri. Akurgal, Kunst Anatoliens 303, Fig. 9.
Eski Urartu stili (dairesel stil) MO 710-700 civari, krs. Pano 6c.
Sekil 5: Gordion’dan bir kulp. Bronz. Ankara, Arkeoloji Miizesi. Akurgal’a gore, Kunst Anatoliens 303 Fig. 10
krs. a.g.e. 39, Sekil 17. Eski Urartu stili (dairesel stil) MO 720-710 krs. Pano 2b

Dairesel Stil
(Ana stisleme: Diiz, daha dogrusu dairesel rozet)
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ki blyiik bir bazalt kabartmadan detay.

1o}

Sekil 6: Boga lzerinde Tanri Teiseba. Adilcevaz’d

Gizim fotograflara dayanmaktadir. Ayrica krs. C. A. Burn

y, Anatolian Studies 8, 1958, 213, Sekil 2. Orta

. yltzyil.
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MO

Urartu stili.
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Dairesel Stil

(Ana siisleme: Dai

esel rozet)
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Dairesel Stil
(Ana Siisleme: Dairesel ve noktali rozet ve basit daireler)

Sekil 7: Van/Darabey’den bronz heykelcik. Erivan, Tarih Miizesi. Sovetskaia Archaelogia 6, 1940, 89-91, Sekil
1’e gore. Orta Urartu stili (olgun stil) MO 685-645.
Sekil 8: Ani-Pemza’dan bronz kemer pargasi. Erivan, Tarih Mizesi. Gizimimiz Piotrovski’ye gére tamamlanmigtit,
Il Regno di Van 360, Sekil 80. MO 7. yiizyil.
Sekil 9: Kars, Zakim’den bronz kemer pargasi. Leningrad, Ermitaj, Piotrovski‘ye gore, I/ Regno di Van 358, Sekil
85. MO 7. yuzyil.
Sekil 10: Gizim fotodraflara gore yapilmigtir (krs. Sekil 7).
Sekil 11: Gusci‘den bronz kemer. Barnett’e gére, Anatolian Studies 13, 1963, 198, Sekil 47. MO 7. yiizyil.
Sekil 12: Nor Areg’ten bronz Urartu gédiis takisi. Barnett’e gére. Anatolian Studies 13, 1963, 196, Sekil 44. MO
7. yuzyil. Sekil 44. M0 7. yizyil.
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Sekil 13: Toplu igne. Luristan bronzu. Sekil 14: Toplu igne. Luristan bronzu.
A. Godard’a gore, "I’Art del'lran 54 Godard’a gore, I’Art de I'Iran 54
Sekil 49. MO. 7. yiizyil. Sekil 40. MO. 7. ylzyil.

Sekil 15: Toplu igne. Luristan bronzu.
Godard’a gore, I’Art de I'Iran 55
Sekil 58. MO. 7. ytzyil.

Luristan’daki Dairesel Stil
(Ana Siisleme: Dairesel ve noktali rozet, sirali lggenler)
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1 Sekil 17a

d Sekil 17

1 Sekil 16

4 Sekil 18

1 Sekil 19

Sekil 16: Karmir Blur’dan palmiye lzerinde sfenks. Kemik.
Piotrovski‘ye gore, Iskusstvo Urartu 90, Sekil 54. Eski Urartu stili. MO 700 civari.
Sekil 17: Toprakkale’den gliimiis gdgus takis:.

Berlin. Devlet Mizeleri. Piotrovski’ye gore, Iskusstvo Urartu 84, Sekil 49. Orta Urartu stili. MO 7. yiizyil.
Sekil 17a: Ny Carlsberg Glyptotek/Kopenhag’daki samdandan ayrinti. Orta Urartu stili. 7. yizyilin ilk yariss.
Jette Christiansen gizimi. Krs. Pano 34.

Sekil 18: Bronz kulp. De Vogué koleksiyonu.

Piotrovski‘ye gore, Iskusstvo Urartu 57, Sekil 27. MO 720-710 civari. Eski Urartu stili.

Sekil 19: Erlangen’deki bronz samdan.

Krs. Pano 31a, 32, 33a, 28c. Orta Urartu stili (olgun). MO 7. ylizyilin ilk yarisi

Stfenks (Sekil 16) kulplarla ayni sag sekline ve ayni profile sahiptir (Pano 27). Cifbasl kulp (Sekil 18),
Balawat’tan ¢ikarilan bronz kabartmalarda tasvir edilen Urartu savaggilarininkiyle ayni basliga sahiptir.
Kopenhag’daki heykelcigin (17a) gogsii, Teiseba heykelcigindekiler (Pano 28e) ve insan baslh kulptakilerle (Pano
2 vd.) ayni dggenlerle siisliddir.
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aslinda diger Luristan bronzlarinda da rastlanmaktadir. Tabii ki Urartu ve Lur sanat eserleri ara-
sinda, bagka sekillerde de ortaya koydugumuz genis kapsaml bir benzerlik s6z konusudur.

Gordiondan pek ¢ok kulp biistiinii (Pano 2) siisleyen ¢ok sayidaki daire Urartu dairesel stili-
nin giizel bir 6rnegidir. Dairelerden olusanrozetler de (Pano 6-10) keza Urartu dairesel stilinin bir
motifidir (Sekil 4). Zakim, Ani-Pemza ve Gusciden ¢ikan bronz Urartu kemerlerindeki siisleme
motifleriyle ayni bicimde tekrarlanmaktadirlar.”” Erivandaki tarih miizesinde yer alan bir bronz
heykelcigin gogsii de kiigiik dairelerle siislenmigtir ($ekil 7, 10). Ayrica kiigiik halkalardan olugan
biiyiik bir kolye de tagimaktadir. Bu giizel sanat eseri aym zamanda kiigiik daire ve halkalarin
Urartu sanatinin sevilen motifleri oldugunu goéstermektedir.

Daireli veya noktali rozetler Urartu sanati uygulamasinin bir diger alamet-i-farikasidir.
Kulp biistlerini baglica motif olarak siisleyen daireli rozet (Pano 6-10, $ekil 4) ashnda diiz rozetin
basitlestirilmis bir bi¢imidir.””® Istisnasiz bicimde ¢elik kalemle kakilmigtir. Bagka bir deyigle, da-
ireli rozet gelik kalem yardimiyla yapilmg bir diiz rozet temsilidir. Adilcevazdaki biiyiik kabart-
manin (Sekil 6) baghg ve gogsii aym daireli rozetle siislenmistir. Leningraddaki giizel sfenks hey-
kelciginin sag omzunda, giysiyi siisleyen diiz rozet (Pano 35), kulplarimizin tizerindeki biistlerde
gordiigiimiz gibi, daireli rozetten bagka bir sey olarak degerlendirilmemelidir.

Toprakkaleden bir masal yaratiginin gogsii tizerindeki pektoral”® (Sekil 3) Nor-Ares'ten
cikan (Sekil 12) gogiis takisi gibi diiz veya daireli rozetlerle siislenmistir. Bu 6rnekler (ayrica bkz.
Sekil 2) gogiis kisminin siisleme motifi olarak daireli rozetin Urartu iilkesinde ¢ok moda oldugu-
nu kamtlamaya yetmelidir.

Diiz rozet ve onun her iki varyasyonu, yani daireli ve noktal rozet de yine Urartu sanati-
nin Mezopotamya diinyasindan devraldig: motiflerdir.'®° Zira 2. binyilin sonlarinda Babilde ve 9.
yiizyilda Asur'® sanatinda, giysilerin siisleme motifi olarak biiyiik ilgiyle kullanilmustir. Fakat 8.
yiizyihin Asur heykellerinde bagka motifler onun yerini almistir. Yine de Urartu ve Eski Iran gevre-
lerinde (Sekil 13-15) takip eden dénemde de biiyiik popiilerlige'®? sahip olmugtur.

Omuz Pilili Manto

Vetulonia kazanlarindaki (Pano 20-21) sakall kulplarda gériilen, omuz iizerinde pilisi olan
manto Arami sanatinin yarattii bir modadir.'®® Zincirli'®® ve Sak¢eg6zii'ndeki'®® Arami kabart-

10, 13, 15, vd.) Etriisk (Vacano, die Etrusker, 104, $ekil 38, 129, Sekil 49 Pano 20) ve Yunan ¢omlek resimlerinde de
ayn ilgiyle kullanilmasi anlamhdir. Uglan bir daireyle donatilmis olan tiggenlere Fenike sanatinda da rastlanmakta-
dir (Poulsen, Orient 69, Sekil 71. Barnett, Ertz-Israel, 8, 1967 Pano 2).

177 New York Metropolitan Museumdaki, Gugciden bir bagka 6rnege bkz. Ghirshman, Perse 382, $ekil 572.

178 Noktali rozet meselesi hk. bkz. Amandry (AK 9, 1966, 62).

179 Ekrem Akurgal, Kunst Anatoliens 33, $ekil 8.

180 A. Parrot, Sumer 313, $ekil 387; Strommenger, Mesopotamien, Pano 272; King, Boundary Stones Pano 54, 74, 91.

181 A. Parrot, Assur 149, Fig. 183; Mallowan, Nimrud II 453, Fig. 373.

182 Geg arkaik stilde birkag Etriisk bronz heykelcigi boyun ve gogiis takisi olarak akla Urartu bronzlarinin dekorasyon
ilkesini getiren daire ve daireli {iggen siralarina sahiptir (Vacano, die Etrusker, Pano 66, 67, 70, 80). Bu, biiyiik oran-
da, Praenestedeki 6rneklerden bildigimiz gibi (krs. Pano 7) 7. yiizyihn baginda Urartu bronzlarindan kaynaklanan
bir modanin varhigim siirdiirmesiyle alakah olacaktur.

183 Ekrem Akurgal, Orient und Okzident 52.

184 A.g.e. 24, Sekil 12a.

185 A.g.e. 52, Sekil 14.
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malarinda ve Malatyadaki'®® biyiik kral heykelinde bulunmaktadir. Olympiadaki,'®” omuzlari pa-
ralel gizgilerle siislenmis birkag sakalli kulpta da aym manto tasvir edilmis olmahdir (Pano 22-24).

Kanatlar

Kulplarda iki farkh kanat tipi vardir: Biri yelpaze seklindedir (Pano 8) ve Asur 6rneklerine
dayanmaktadir.'®® Digeri ise yatay diizenlenmis tiiylerle Hitit 6rneklerinden'®® farklilagmaktadir
(Pano 3-4). Cogu kulp Asur kanat tipini gostermektedir.

Her iki kanat tipi de MO 8. yiizyilda On Asyada yaygind1.'®°® Dolayisiyla kanat bigiminin
yardimiyla kulplarin ne zamansal ne mekansal diizeni elde edilebilir. Stil agisindan siiphesiz Asur-
lu olan Londradaki Nimrud kulplari 6zellikle Hitit kanat formuna sahiptir (Pano 30). Buna karsin
kanatlarin Dogulu 6rneklerdeki i¢ ¢izimi neredeyse istisnasiz bigimde aynidir. S6z konusu olan,
tityleri siisleyen ve biitiin kulplara ayni dis goriiniigii veren balik sirt1 desenidir. Tiiy siislemesi ola-
rak balik sirt1 deseni bir Asur 6zelligidir. Geg Hitit,'' Fenike ve Suriye heykelleri kanatlarin ig ¢i-
zimi olarak balik sirtideseninibilmez. Bu amagla tamamen bagka siisleme unsurlarinm kullanirlar.
Buna kargin Urartu metal oymacilar1 Asur heykellerinin siisleme sistemini ve hatta Sargon done-
minden beri geleneksel olan'? ince zarif ¢izgili siisleme sistemini benimsemistir. Toprakkaleden
¢ikan ve simdi British Museumda muhafaza edilen boga bagh kulbun kanatlarinda bizim kulplari-
mizdakiyle ayni balik sirt:1 siisleme bulunmaktadir (Pano 36b, $ekil 53). British Museum'daki, aym
sekilde Toprakkaleden ¢ikan'? boga bronzlari da aymi balik sirt1 deseniyle siislenmistir. Boylelikle
Dogulu kulplarin Urartu kokenlerine dair bir bagka argiiman daha belirmektedir.

186 Ekrem Akurgal, Kunst der Hethiter Pano 106.

187 Herrmann, olymp. Forsch. A1, A 3, A 4, (Pano 7, 9, 10).

188 Strommenger, Mesopotamien, Pano 191, 192,220, 226.

189 Ekrem Akurgal, Sp. Bildk. Pano 48, 49; Kunst der Hethiter Pano 110, 111, 116, 125, 134; Orient und Okzident Fig. I,
Sekil 15b, 23b.

190 Nimrud’un geg 8. ve erken 7. yizyihn fildisi kabartmalarinda her iki kanat tipi de eszamanli olaraktasvir edilmistir.
(Mallowan, Nimrud 11 494, $ekil 390, 391, ve 6ncelikle 515, Sekil 418, 419).

191 Yalnizca Tell Halaf’ta, baz1 heykellerde balik sirt1 deseni kanat siislemesi olarak kismen kullanilmistir. Yine de bu
heykellerde i¢ gizim tamamen bagka bigimde diizenlenmistir. Bu yiizden bizim kulplarimiza higbir sekilde 6rnek
teskil etmis olamazlar. (Tell Halaf I1I Pano 111, 118, 142, 145) Aynis1 Karatepeden bir sfenksin kanadi hakkinda da
soylenebilir (Akurgal, Kunst der Hethiter Pano 144, 145).

192 Strommenger, Mesopotamien, Pano 220, 221, 226.

193 Barnett, Iraq 12, 1950 Pano 5-7; Akurgal, Kunst Anatoliens 33 Pano 8.
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iNSAN BASLI KULPLARIN URARTU KOKENI

Yukaridaki incelemelerden belli olmaktadir ki, Dogulu stildeki insan bash kulplar iki Asur
ornegi (Pano 29, 30) disinda Urartu eseri olarak agiklanmalidir. Hatta kulplarin Asur, Geg Hi-
tit-Arami ve Suriyeli unsurlar tasidigi, ama baghca olarak, ¢ok sayida Urartu 6zelligine sahip ol-
dugu sonucu ¢gtkmustir. Ozetle sunlar séylenmelidir: Sa¢ modeli Suriye stilinde diizenlenmistir.
Bazi baglarin giiliimseyisi de Suriye modasini yinelemektedir. One dogru egilmis migfer, yelpaze
bigimli kuyrugu ve kanatlarin ig ¢izimi Asur 6rneklerine dayanmaktadir. Ust dudaklarin biyiksiz
olmas! ve mantonun omuz pilileri Geg Hitit- Arami 6zelliklerdir. Tiiyleri yatay diizenlenmis kanat
da kokensel olarak bir Geg Hitit stilizasyon ¢esididir. '

Buna karsin spesifik olarak Urartu unsurlari olarak tanimlanmasi gerekenler sunlardir: De
Vogué koleksiyonundaki ($Sekil 18) kulbun migfer bigimi, kokiinden itibaren kavisli, biiyiik bu-
runlu yiizlerin 6ne dogru ¢ikint1 yapan profili (Sekil 6 Pano 6, 7, 27), dolgun ve yuvarlak yiiz
bigimleri, siskin ve ¢izgi bi¢imindeki kaslar ve goz kapaklari, yumurta bigimli basi olan dar ve
basik alin (Pano 14-17), aym bi¢imde basik kisa gene, hilal bi¢imli pektoral (Pano 19-20) ve gogiis
tizerindeki giysi takilar1 ve hatta liggen ve daire dizileri (Pano 2-10). Ad1 gegen biitiin bu ikonog-
rafik ve stilistik unsurlar hakiki Urartu sanat eserlerinde bulunmaktadir. Profil (Pano 2, 3, 27),
Toprakkaleden iki madalyonun figiirleriyle (Pano 27f), Adilcevazdaki tanrininkiyle (Sekil 6) ve
Altintepedeki duvar resmi figiirlerininkiyle aynidir. Dolgun ve yuvarlak yiiz bigimlerinin Karmir
Blurdan ¢ikan bronz Tanr1 Teiseba heykelcigininkiyle (Pano 28e) aym bigimde oldugunu bulduk.
Bu heykelcigin sa¢ modeli de kulplarda gérdiigiimiiziin aymisidir. Insan bagh kulplarin Urartu
kokenini, bu kulplarin kanatlarinin i¢ ¢iziminin, kesinlikle Urartu eseri olarak kabul edilmesi ge-
reken Toprakkaleden ¢ikarilmis boga kulplarinin kanat ig ¢izimleriyle olan 6zdesligi de ayrica ka-
nitlamaktadir (Pano 36b). Ayni sekilde, Vetuloniadan kulplarin (Pano 19-21) gizgi stili de net bag-
lantilarla Eski Iran-Luristan sanat bolgelerine isaret eden bir metal isleme tarzidir (Sekil 91, 92).

Karmir Blurdan g¢ikarilan, kemikten kiigiik bir sanat eserini de anmak isterim. S6z konu-
su olan, palmiye iizerinde duran bir sfenksin tasvir edildigi yoresel bir eserdir (Sekil 16). Sfenks
bizim kulplarimizla ayni yiiz profiline ve ayni sa¢ modeline sahiptir. Hatta sanat eserini yalnizca
bu ¢izimden biliyorum. Fakat Piotrovski'nin kitaplarindaki ¢izimler esyalarin karakterini ve ge-
nel bi¢imini daima dogru proporsiyonlar ve eksiksiz taslaklarda sundugundan, inaniyorum ki,
mukayese i¢in bu 6rnege bagvurmaliyiz. Sfenks insan bash kulplarin sag modeli ve profilini de
yinelemektedir ve bu sanat eserlerinin Urartu kokenine dair bir bagka argiiman daha sunmaktadir.

iki Asur Kulbu

Biri Delphiden olan ve giiniimiizde Kopenhag'da bulunan (Pano 29), digeri ise Nimrud’dan
olan ve giiniimiizde Londrada bulunan (Pano 30) iki insan bagh kulp™4 Emil Kunze'nin héliha-
zirda tespit ettigi gibi stil agisindan tam anlamiyla Asurludur. Her iki basin sa¢ modeli de dikey
konumlanmig ve tamamen omuzlara dékiilen saglarla 7. yiizyilin Asur modasini yansitir.'®> Lond-

194 Emil Kunze, Kretische Bronzereliefs 275.
195 Ekrem Akurgal, Orient und Okzident 37.
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radaki kulbun natiiralistik gosterilen kulagi tam anlamiyla Asurludur.'® Londradaki parganin
kaslari, gozleri, dudaklar: ve yanaklar: da spesifik olarak Asur tarzindadir. Bu yiiz tipinin Urartu
kulplarindaki yiiz tipinden tamamen farkl1 olmasi anlamhidir (Pano 27). Ayrica her iki dairesel
stilli Asur biistiiniin ($ekil 4-5), iggen dizileri ve dairesel rozetleri olan karakteristik Urartu gogiis
siislemesinden yoksun oldugu goze ¢arpmaktadir (Renkli Pano I, II).

iSLIK MESELESI

Urartu kulplari, aym sanat merkezinin farkl isliklerinde iiretilen 6zel bir tiiriin kanitlarini
sunmaktadir. Bugiine dek yayimlanmuig kulplar iki tipte siniflandirilabilir.

A TIPI

Gordiondan her iki kazan (Pano 1,2) ile Vandan (Pano 3) ve Olympiadan birer 6rnegin
(Pano 5) kendine has bir tipi vardir. Vandan ¢ikarilmis olan (Sekil 18) ve Paris’te bulunan, de Vo-
gué koleksiyonundaki 6rnek bu tipe aittir. Bu kulplarin sakalsiz baglarinin hepsinde 6rgiileri canh
bi¢imde modellenmis bir sag sekli bulunur. Ayrica orgiiler yatay ¢izgilerle birbirinden ve basin
tepe noktasindan itibaren her iki yana dikey veya kdsegenel olarak taranmis saglardan belirgin
bigimde ayrilmistir. Bu kulplarin her iki sakalh baginda yer alan (Renkli Pano I) kath sa¢ da canli
bi¢imde modellenmistir. Yatay diizenlenmis tiiyleri olan semalastirilmig kanatlar A Tipi kulplarin
bir diger ortak 6zelligidir. S6z konusu kulplar miinhasiran ayni tipi temsil etse de dort farkli gruba
aittirler. Gordiondan her iki ¢émlegin bas1 (Pano 1,2) iki benzer grubun érnekleri olarak nitelen-
dirilmelidir. Yiiz bigimleri, sa¢ diizeni ve gogiis siislemesi her iki ¢omlegin baginda birbirinden
belirgin bigimde farklilagmaktadir. Van kulbu (Pano 3) ve Olympia 6rnegi (Pano 5) kendi agila-
rindan iki baska grubun temsilcileri olabilir. Ciinkii yiiz bigimlerinde, gogiis siislemesinde, sag
diizeninde ve kanat bi¢iminde birbirlerinden ve Gordiondan her iki ¢émlegin baslarindan bariz
bigimde farklilagmaktadirlar. De Vogué koleksiyonunun giftbasl kulbu daha 6nce kaydettigimiz
tizere canli bigimde modellenmis 6rgiilerinden dolay: A Tipi’ne aittir. Tipin igerisinde kuskusuz ki
6zel bir konuma sahiptir (Sekil 18).

B TiPI

Diger kulplar, yukarida bahsedilenden bariz bigimde ayirt edilebilecek yerel bir tipi temsil
etmektedir. Bu tipin baglica karakteristigi sa¢ modelidir. Oyle bir diizenlemesi vardir ki, érgiiler
canl bigimde modellenmemis, aksine oyulu hatlar yoluyla ifade edilmistir. Bu a¢idan biitiin sag¢
tektip bir kiitle gibi gériinmektedir. Ikinci tipin bir diger karakteristigi yelpaze kanattir. Yelpaze

196 Barnett, Assyrian Palace Reliefs Pano 82, 106. Hans Gabelmann halihazirda istanbul'daki her iki kulpla Dutuit kolek-
siyonundaki 6rnek arasinda yakin benzerligi tespit etmistir. (Marburger Winckelmann-Programm 1964, 8, 9, Ayrica
bkz. Herrmann, Olymp. Forsch. V1, 1966, 77).
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kanat, bu tipin yalnizca iki kulbunda gériilmez. B Tipi'nin kulplar: ikonografik ve stilistik agidan
tektip olsa da farkly, fakat birbirine yakin isliklerden ¢ikmustur.

istanbul Grubu

Vandan ¢ikarilmis olan ve giiniimiizde Istanbulda bulunan iki kulp (Pano 6 a-d), Praenes-
teden ¢ikarilan her iki kulp (Pano 7) ve Petit Palais/Paris’teki'®” Dutuit koleksiyonu bag: (Pano
6 e,f) B Tipi igerisinde kendilerine ait bir grup olugturmaktadir. Biitiin bes basta da sa¢ modeli,
kolye ve gogiis takilar1 ve de yiiz tipi ortaktir. Bu grubun kulplarini “Istanbullu ustanin” eserle-
ri diye adlandirmak istiyorum. Bu metal oymacisinin bes eserinin hepsinde orgiiler basin tepe
noktasindan baglayip her iki taraftan agagiya dogru uzanmaktadir. Oncelikle 6rgiilerin yukaridan
asagiya kadar gizimle, fakat bariz bigimde gésterilmis olmas karakteristiktir. Kolye bu érneklerin
hepsinde neredeyse aynidir. Her biri bir daireyle doldurulmus olan 1-2 sira kareden olugsmakta-
dir. Istanbuldaki ve Dutuit koleksiyonundaki 6rneklerde, cubuklarla esas kolyeye baglanmis daha
kiigiik bagka daireler de vardir. Kolyenin bu ikinci kismi (yani kiigiik gubuklarda asili olan inciler)
Praenesteden kulplarda bulunmamaktadir. Paris’teki bag Istanbuldaki kulplarla bu hususta da ta-
mamen uyusmaktadir ki, her ti¢ii de Praenesteden baslarda oldugunun aksine ikiser degil dérder
daireli rozetle siislenmistir (Pano 6-7). Ug noktalar kiigiik dairelerle donatilmis olan ti¢genler
Istanbullu ustanin biitiin kulplarinda biistlerin kdgesini siisleyen bir motif olusturmaktadir. Ayrin-
tilarda goriilen uyusmalar yiiz bigimlerinin benzerligi yoluyla onaylanmaktadir. Bes kulbun hepsi
ayni profile,ayni kas ve goz kapag bigimine sahiptir.

Alisardan ¢ikarilan ve giiniimiizde Leningradda'?® bulunan kulp gégiis takisiyla (u¢ nok-
talarinda daireler bulunan ti¢genler), hafif oval yiiziiyle, dar agziyla ve izili, fakat bariz tasvir
edilmis 6rgiileriyle istanbul grubunun karakteristik bir érnegidir (Pano 6-7 ve Renkli Pano II).

Olympiadaki, aym belirgin, gizgisel diizenlemeli sa¢ modeline sahip olan bir baska bas
(Pano 11) Istanbullu metal oymacisinin kulplarina ¢ok benzemektedir. Fakat diger ayrintilarinda
bunlardan farklilagmaktadir ve ¢ok daha yumusak modellenmis yiiz bigimleri gostermektedir. Do-
layisiyla Istanbullu ustayla ayni iglikte ¢alisan bir baska metal oymacisinin eseri olarak gériilebilir.

Olympiadaki, yine gizili 6rgiileri olan sakalli bir bag (Pano 12) Istanbullu metal oymacisinin
kulplarina benzemektedir. Fakat bagka bir ustanin eseri olarak nitelendirilmelidir. Mevzubahis bag
ve Olympia A 8 kulbu (Pano 13) B Tipi igerisindeki ayn: gruptan iki miitevazi ustanin eserleridir.
Iki farkli ustanin eserleri olduklar farz edilmelidir. Olympiadaki, 6rgiileri ¢entikli gizgilerle tasvir
edilen bir kulp (Pano 14) istanbullu metal oymacisinin grubuna ait olmalidir. Fakat basik alni ve
yumurta kafasiyla pekéla bagka bir ustanin eseri olarak goriilmelidir.

Giizel Grup

Olympiadaki sakalsiz iki giizel bag (Pano 15-16), siisleme ayrintilarina higbir 6zel deger
atfetmeyen bir metal oymacisinin cezbedici eserleridir. A Tipi'nin orijinal sa¢ modelinin (Pano
1-5) canli modellenmis 6rgiilerden sagin kiitle halinde diizenlenmesine dogru olan gelisim siireci

197 Frohner, Collection August Dutuit Nr:5 Pano 7-9: Kunze, Kr. Br. 270 Nr. 50; Jantzen, GGK. 43; Herrmann, Olymp.
For. 59 Pano 25, 3-4.
197a B. B. Piotrovski, Iskusstvo Urartu Pano I b.
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bu kulplarda ikinci bir basamaga dogru ilerleme gostermistir. Orgiiler bu baslarda, Istanbullu us-
tanin kulplarinda oldugu gibi belirgin gizgilerle gosterilmemektedir artik (Pano 6-10). Bu sayede
oymaci sagin geri kalanini kiitleli olarak diizenlerken 6ndeki her iki 6rgiiyii belirgin bigimde gos-
termekle yetinmistir.

Giizel baslardaki bir yenilik de geg 8. ve erken 7. ylizyiin Suriye modasi olan sevimli bir
giilimsemedir. Goz kapaklarina bakildig1 zaman onlarin Istanbullu ustanin her iki bagiyla aym
tarzda bigimlendirildigi tespit edilecektir. Bu da metal oymacilarinin baz1 detaylar ustalarindan
goriip 6grendikleri bigimde uyguladigi anlamina gelmektedir.

Olympia A 9 kulbu (Pano 17) giizel grubun bir diger temsilcisidir. Fakat ayni ustanin eseri
olup olmadigini s6yleyemem. Ciinkii hakkinda yalmzca bu ¢izim tizerinden bilgi sahibiyiz. Olym-
piadaki, 6n orgiileri diiz izgilerle vurgulanmig migferli ve sakalli kulp (Pano 18) giizel gruba dahil
edilmelidir. Fakat muhtemelen bagka bir islige atfedilmelidir.

Vetulonia Grubu

Olympiadaki giftbasli, sakalsiz kulp (Pano 19) ve Vetuloniadan 6rnekler (Pano 20-21) bir ve
ayn1 metal oymacisinin eserleridir. Noktal ve kiigiik kisimli i¢ ¢izimleriyle Urartu-Eski Iran izgi
stilinin temsilcileridirler (Sekil 91-92). Gogsii siisleyen hilal bigimli pektoral ve proporsiyonsuz,
biiyiik, noktal iiggenler, kendi agilarindan, bahsi gecen Olympia ve Vetulonia baslarini ve boyle-
likle tiim grubu bir ve ayn1 elden gtkma eserler olarak karakterize eden iki 6zelliktir. Gézbebeginin
sakalsiz Vetulonia baglarinda (Pano 20) ve Olympia’nin giftbaghsinda badem bigiminde olmasi da
Vetulonia Grubu’nun 6nemli bir ortak 6zelligidir. Vetulonia’nin sakalli baglar1 gibi Olympia A 1
(Pano 22), Olympia A 3 (Pano 23) ve Olympia A 4 (Pano 24) kulplar1 da pilili bir manto tasidi-
gindan ve ¢izgi stilinin temsilcileri oldugundan en son bahsettigimiz Vetulonia Grubu kulplariyla
baglantili olmalidirlar. Bu yiizden de aym isligin eserleri olarak yorumlanmalidirlar.

Van kokenli Berlin kulbu az oranda farklilasan sa¢ modeliyle ve tasvir edilen kulaklariyla bir
istisnadir. Fakat yelpaze kanadin modifiye bir ¢esidini gosterdigi i¢in, B Tipi drnekleri silsilesine
dahil edilebilir.

KRONOLOJI

Insan bagh kulplar Gordionda Rodney S. Young'® yénetimindeki Amerikan kazilar1 yoluy-
la iyi bi¢imde tarihlendirilmistir. Yukarida bahsedilen her iki Gordion ¢6mlegi (Pano 1,2), Frig
broslar1 araciligiyla genis anlamda 735-695% tarihlendirilen bagka nesnelerin de giin yiiziine gika-
rildig1"? biiyiik tiimiiliiste bulunmugtur. Bu donem tahmininin alt sinir1 insan bagh kulplarin Yu-

200

nanlar?°° ve Etriisklerce®' iiretilen ve muhakkak 7. yiizyil bagina tarihlenen 6rnekleri vasitasiyla

onaylanmaktadir. Kulplarin sa¢ modeli, asagiya diisen orgiileriyle, ayn1 doneme isaret etmektedir.

198 R. S. Young, AJA 62, 1958, 139-154; AJA 66, 1962, 153-168.

199 Akurgal, Kunst Anatoliens 115-120.

200 R. Hampe, Sagenbilder 36 vd. E. Kunze Reinecke-Festschrift 98.

201 Massimo Pallottino, Urartu, Greece and Etruria (East and West, 9, 1958 Roma) s. 48 vd. P. ]. Riis, Gnomon 35, 1963,
206.
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Giinkii bu orgiiler 8. yiizyilin son geyreginde ¢ok modayd.

Ayni sekilde Gordiondaki biiyiik tiimiiliiste bulunmug olan?°2 aslan bagh bir bronz situla
da daha dar bir zaman sinirlamasiyla ¢ok daha kesin bir tarihlendirme sunmaktadir. S6z konusu
bronz eserin aslan bagi katiksiz bigimde Asur isi degildir. Aksine, Sak¢egézii heykellerinde bul-
dugumuz Geg Hitit-Arami aslanimin giiglii bicimde Asurlulagtirici bir temsilcisidir.2°3 Elmacik
kemiginin yar1 elips bi¢imli stilizasyonu Hitit aslanlarina miinhasir bir 6zelliktir.2°4 Asurlu sanat-
cilar elmacik kemigini stilize etmezdi.2%% Bu ayrint1 ayrica Gordiondaki biiyiik tiimiiliiste bulunan
bronz situlanin bir Geg Hitit-Arami sehrinden oldugunu ve agag: yukari 8. yiizyilin son ¢eyregin-
de iiretildigini gostermektedir. Ciinkii bu karigik tipin aslanlari ilk kez Zincirli ve Sakgegozii'nde
iiretilmigtir.2°¢ Fakat situlalar Sargon zamaninda (MO 721-705) moda olmus gibi gériinmektedir.
Situlalar Sargon’un kabartmalar iizerinde biiyiik bir tutkuyla tasvir edilmislerdir ve Sargon’un
ne oncesindeki ne de sonrasindaki Asur kabartmalarinda goriiliirler.2°” Bu yiizden, Gordiondaki
bityiik tiimiiliis buluntular ve tabii ki A Tipi insan bagh kulplari olan her iki bronz kazan 720-700
civarina tarihlendirilmelidir.2°®

Kulplarin tiiriin kendisi igerisinde zamansal olarak diizenlenmesinin neyle ilgisi oldugu-
na dair su soylenebilir: Sa¢ modellerinde canh orgiilerden birbirinden ayrilmamis sag kiitlelerine
dogru bir gelisim siireci tespit edilebileceginden, saniyorum ki, A Tipi temsilcisinin (Pano 1-5) en
eski (720-710 civari), istanbul Grubu 6rneklerinin (Pano 6-14) ise ikinci en eski (710-700 civar),
gizel baslar ve onlarin benzerlerininse (Pano 15-19) tiiriin en geng (700-690 civar1) 6rneklerini
olusturdugunu soyleyebilirim. Giizel baslarin giilimsemesi de tiiriin en gelismis, yani en geng
temsilcileri olduguna dair bir bagka isarettir. Vetulonia Grubu’nun, Istanbullu ressamin sag mo-
delinin yanhs anlagilmig bir roprodiiksiyonunu goésteren, ama basik alin ve geneleri ve yumurta
kafalariyla Vetulonia baglarimi andiran kulplar1 (Pano 19-24) 700 civarinda iiretilmis olmalidur.

Iki farkli iglikten ¢ikan her iki Asur kulbu biiyiik, dikey diizenlenmis ve tamamen omuzlara
diisen ense sa¢1 bigimine gore Sanherib zamanina (704-681) veya Esarhaddon déneminin (680-
669) baslangicina tarihlendirilmelidir.2°® Yine de 680 civarindan daha ge¢ olmayan bir tarihte
iiretilmis olacaklardir. Giinkii On Asyadaki, insan bagh kulplari olan kazanlar 7. yiizyilin basinda
moda olmaktan ¢ikmis gibi goriinmektedir.

202 Aslanh situlanin kaz: ekibince yayimlanmus ¢izimi gozlerin altinda 3 palmiye yaprag bulunmus olabilecegi izleni-
mini vermektedir (AJA G 2, 1958 kapak resmi). Fakat yalnizca 2 palmiye yapragi mevcuttur. Ayrica gizer elmacik
kemiginin yari elips bigimindeki stilizasyonunu gézden kagirmigtir. Bizim gizimlerimize bkz. $ekil 43.

203 Ekrem Akurgal, Orient und Okzident 55.

204 A.g.e. 101.

205 A.g.e. 29.

206 A.g.e. 55.

207 Bu konuda bkz. Young, AJA 62, 1958, 152 ve Not 27.

208 Bityiik tiimiiliisiin doldurulmasi, yani sanat eserlerinin mezara yerlestirilmesi ancak Kimmer istilasinin ardindan
gerceklesecektir. (Ekrem Akurgal, Kunst Anatoliens 118).

209 Ekrem Akurgal, Orient und Okzident 37.



48 Urartu ve Eski [ran Sanat Merkezleri

URARTU VEYA KUZEY SURIYE?

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, yukaridaki stil analizimiz insan bagh kulplarin birkag
Asur, Suriye ve Geg Hitit unsuru tagidig1 sonucunu ¢tkarmistir. Fakat On Asya'da yalmzca Urartu
ve Eski Iran sanat merkezlerinde rastlanan bir dizi kendine 6zgii nitelik de fark edilebilmektedir.
Bu son nitelikler s6z konusu bronz baglar1 Urartu eseri kabul etmemizin temel sebebidir.

Yakin zamanda Hans-Volkmar Hermann insan bagh kulplar1 bir monografi bigiminde detay-
lica ele ald1 ve onlar1 Geg Hitit sanat eserleri olarak tanimlad. Yukarndaki aragtirmalarimiz tamamen
baska sonuglar verdiginden, Herrmanmin aragtirmalar1 hakkinda goriis bildirmeye mecburuz.2°%*

S6z konusu eserin okunmasiyla yazarin Kuzey Suriye bolgesi igerisindeki miinferit sanatsal
akimlar1 hesaba katmadig anlagilabilmektedir. Hermann i¢in On Asyadaki neredeyse biitiin sanat
eserleri “Geg Hitit” isi oldugundan, onun farkl gevrelerin heykellerini sanki bir ve ayni tiiriin eser-
leriymis gibi zaman ve stil ayirt etmeksizin kiyasladigini gériiyoruz. Fakat bu, kaginilmaz olarak
hatal yargilara yol agmaktadir. Hermann'in, kitabinda, bir Eski veya Orta Geg-Hitit kabartmasim
Suriye veya Arami-Hitit ve hatta Fenike-Hitit stilinde heykellerle birlikte, tamamen farkl kiiltiirel
ve etnik temellere dayanan en az dort farkl stilin s6z konusu olduguna dikkat etmeden, insan bi-
¢imli kulplarin “Geg Hitit” paralelleri olarak sundugunu sik¢a gérmekteyiz. Dolayisiyla, bunlarin
insan bagh kulplar1 kokeni meselesine agiklama getirebilecek bir kanit teskil etmedigini gostermek
lizere asagida yazarin bir dizi gozlem ve fikrinden bahsetmek istiyoruz.

1. Bashk

Herrmannin kulplarin Geg Hitit kokenine dair ortaya attig1 argiimanlardan biri Olympia
A 5 kulbunun migferidir (Pano 18). Herrmann bu bashgin Hitit “Tanrn baghgi”m1 ammsattigim
soyler. Fakat Olympia A 5 kulbunun bashg, Herrmann'in bir olasihik olarak diigiindiigii gibi topuz
benzeri bir kalinlagmayla bitmez.2'® Sadece ucunun, sakalli Vetulonia kulplarimin (Pano 21) bas-
lig1 bigiminde oldugu gibi 6ne biikiilii olan bir migfer bi¢imi vardir. S6z konusu olan,?" ge¢ Hitit
kopyalarinin araciligiyla Yunanistana da giris yapmis olan bir Asur migfer tipidir.2'?

Hatta Herrmann?"

aym migfer bigimini Hitit dag tanrilarinin, ucu hafif bigimde 6ne egik
olan konik baghklariyla da kargilagtirir.2'¢ Kastedilen konik baghgin bizim migfer bicimimizle hig-
bir benzerligi yoktur. Bunun yan sira biiyiik imparatorluk donemine (14.-13. yiizyil) aittir ve Geg
Hitit sanatinda goriilmez.

Herrmann'in bu kulplar1 Geg¢ Hitit sanatiyla kayitsiz sartsiz baglantilandirma diigiincesi
onun daha fazla yanhs gozlem ve agiklamaya siiriiklenmesine yol agmaktadir. Zira Herrmann

Olympia kulbundaki (Pano 18) migferin 6n kisminda yer alan yarim yay bigimli oymalan “yan-

209a Helmut Kyrieleis'in giizel ve basarih Zum Orientalischen Kesselschmuck adl makalesinden kitabimin basimu sira-
sinda haberim oldu. Kyrieleis, insan protomlarimin Urartu kokeni hakkindaki fevkalade arasgtirmasiyla en 6nemli
argiimanlari halihazirda sunmugtur (Marburger Winckelmann-Programm 1966, 1-25).

210 Herrmann, Olymp. Forsch. V1, 37.

211 Akurgal, Orient und Okzident 192 Fig. 122.

212 Herrmann bu migfer tipinin Geg Hitit eserlerinde kamitlanabilir olmadigim s6ylemekle haksizhk etmektedir. Ciin-
kii Karatepe ortostatlarina yeniden donmektedir (Akurgal, Orient und Okzident 136, $ekil 34 b).

213 Herrmann, Olymp. Forsch. V1, 37.

214 Akurgal, Orient und Okzident 73, $ekil 27; Kunst der Hethiter 78, kralin kartusuna bkz. Renkli pano 19.
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lig yorumlanmis boynuzlar” olarak agiklamay: istemektedir. Herrmann'in Geg Hitit eseri olarak
yorumladig: bu kulplarin oymacisina béyle bir bilgisizligi yakigtirmas1 mantiki agidan tamamen
anlasilmazdir. Geg Hitit sanatinda, 6ncelikle de bu nitelikteki bir bagta bu tarz yanhs yorumlanms
“boynuzlar” goriillemez. Boynuzlarin, gagdas ve benzer heykellerde nasil tasvir edildigi Barberini
Mezarrnin?" temelindeki sfenkslerde ve Ivrizdeki kaya kabartmasinda yer alan bitki értiisii tanri-
sinin baghginda gorilmektedir.?'

Olympia A 5 kulbu iizerindeki oyma, bana kalirsa, dekoratif bir sembol olarak anlagilabi-
lir. Buna kargin, migferin 6n kisminin siislemeyle donatilma bigimi bir Urartu gelenegi gibi go-
riinmektedir. Zira Karmir Blurdan bir Urartu migferi 6n kisimda benzer bigimde bir siislemeyle
donatilmigtir. 27 Urartu migferleri, Argisti ve Sardur’un kiilahh migferlerinde gordigiimiiz gibi
6n kisimda 6zellikle siislenmistir.2'® Urartu migferinin bu son amlan tipi daha basitlestirilmig bir
siislemeyle Luristanda da mevcuttur.2'® Asur migferleri de geleneksel olarak 6n kisimda tek-mer-
kezli yaylarla siislenmistir.22° Olympia kulbunun migferindeki siislemelerin de Geg Hitit sanatiyla
higbir alakasi yoktur. Onlar daha ziyade Asur ya da 6ncelikle Urartu ve Luristan migferlerindeki
bir siislemeyi tasvir ediyor olabilir.

2. Sag Modeli

Sa¢ modelinin incelenmesinde Herrmann, bizim yukarida Geg Hitit sanat: igerisindeki bir
Arami-Suriyeli kolu olarak tammladigimiz sakalsiz kulplarin sag modelini Hitit diye yorumla-
maktadir.2?' Hatta bu sa¢ modelinin Sak¢egozii ve Zincirli heykellerinin sa¢ modeliyle olan ben-
zerligini fark etmigtir. Fakat bu modelin sonraki ve en iyi paralellerinin Suriye stilinde bulundugu
onun goziinden kagmus gibi goériinmektedir.

Herrmann Geg Hitit kabartmalarinda en sik rastlanan sa¢ modeline, yani ense topuzuna,
li¢ boyutlu tasarima uygun olmadigs igin kulplarda rastlanmadigim diigiinmektedir.222 Fakat ense
topuzu 8. yiizyilin son ¢eyreginin sanat eserlerinde hi¢bir anlamda beklenmemelidir. Ciinkii s6z
konusu sa¢ modeli Orta-Geg Hitit modelidir ve 8. yiizyiin ortasindan kisa bir siire sonra Geg
Hitit isliklerinde de moda olmaktan ¢ikmugtir. Insan bagh kulplarin sakal modelinin de Geg Hitit
kokenlerine tezat olugturmas: yukarida agiklanmugtir.

3. Yiiz Tipi

Kulplarin Geg Hitit kokenini ispatlamak i¢in Herrmann aym zamanda Orta-Geg Hitit stili-
nin yiiz profillerinin yaninda Geg Hitit-Arami stilinin yiiz profillerini de mukayeseye sokmugtur.
Fakat onun o6rneklerinden Kargamig'tan ¢ikarilan bagin Luvi-Hitit, yani Hint-Avrupa kokenli ve
Zincirliden gikarilan profilin Geg¢ Hitit-Arami, yani Semitik oldugu goziinden kagmustir. Ayrica

215 Ekrem Akurgal, Kunst Anatoliens 58, Sekil 36;ayricabkz. a.g.e., Sekil 37.
216 Ekrem Akurgal, Orient und Okzident 126, $ekil 30.

217 Piotrovski, Il regno di Van, Urartu 243, $ekil 26, 27.

218 A.g.e.Pano 36.

219 R. Ghirshman, Perse 336, 418.

220 R. D. Barnett, Assyrian Palace Reliefs Pano 58, 120, 122, 123, 129, 131.
221 Herrmann, a.g.e 34, 43.

222 A.g.e. 34,Not 4.
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Herrmanmin mukayese ettigi fotograftaki??® burnun epey rétuslandigr da fark edilmektedir. Bu
sorunu kusursuzca ¢ozmek igin, iki panoda, kulp fotograflarini kesinlikle Urartu eseri olarak ka-
bul edilen sanat eserlerinin fotograflar1 yanina yerlestirdik (Pano 27, 28). Bir diger pano iizerinde
de farkh Geg Hitit yiiz tiplerinin temsilcileri bulunmaktadir (Pano 26). Bir araya getirilmis olan
fotograflarin higbir yoruma ihtiyaci olmadigin digiiniiyorum.

4. Kanat Bigimi

Herrmann'in insan bigimli kulplarin Hitit kanatlari??# oldugu i¢in Geg Hitit kokenli olduk-
lar1 iddias1 hakli degildir. Ciinkii simdiye dek bulunmugs olan 6rneklerin daha biiyiik bir kism1
Asur kanat bicimini gosterirken yalmzca kiigiik bir kismu bu tipi gosterir. Kanat tipinin kulpla-
rin kokenine dair higbir referans noktasi teskil etmedigi, British Museumdaki sa¢ modeli ve yiiz
hatlar1 karakteristik bicimde Asurlu, kanat bigimi ise 6zellikle Hitit 6rneklerine gore tasarlanmig
olan gergek bir Asur kulbundan (Pano 30) anlagilmaktadir. Her iki kanat tipi 8. ylizyihn ikinci
yarisinda genel olarak yaygin ve sevilen tiplerdi. Boga bash Urartu kulplarinin (Pano 36) ve diger
Urartu hayvan figiirlerinin (Sekil 82) istisnasiz bigimde dikey olarak diizenlenmis Hitit kanat ti-
piyle siislenmis olmasi anlamhidir. Bu sebeplerden dolayi kanat tipinin insan basli kulplarin koken
meselesinin ¢6ziimiine higbir katki sunamayacagi sonucu ¢itkmaktadir.

5. Tarihlendirme Sorunu

Yazarin paylagamayacagim bir diger iddias1 Londradaki Asur kulplarinin zamansal diizen-
lemesiyle ilgilidir. British Museumdaki s6z konusu kulplarin kronolojik olarak kulp figiirlerinin
baslangicina, yani 8. yiizyilin iigiincii ¢eyreginin bagina, yani MO 750 civarina tarihlendirilmesi
gerektigi?2® disiincesi Asur sanatinin kronolojisiyle uyumlu olamaz. Bu bag kusursuz bigimde 7.
yiizyilin Asur sa¢ modeline sahiptir ve en erken Sanherib déneminde (704-681) iiretilmis olabilir.

6. Boga Kazani

Herrmann bugiin Kopenhagda bulunan Kyme boga kazanminmi da Kuzey Suriyeden bir Geg
Hitit sanat eseri diye yorumlamak arzusundadir.??¢ Fakat Kopenhagdaki kazanin boga basla-
rinin en 6nemli 6zelligi olan goz ¢evresindeki ti¢ katmanh merkezi daireler Geg¢ Hitit plastik
sanatinin boga heykellerinde belgelenmemektedir. Kazanin baslar1 Hitit sanatinin boga hey-
kelleriyle de hig¢bir benzerlik gostermemektedir. Herrmann'in mukayeseleri ikna edici degil.
Rodney S. Young'in 6ne siirdiigii gibi®?” Frig sanatina ithaf edilmesi de imkénsiz degildir. Fakat
buna yénelik de elimizde hi¢bir kanit yok. Benim Urartu sanatina®?® dair daha onceki siniflan-

223 Herrmann Almanyada 1960’ta diizenlenen Hitit sergisi katalogundaki fotografi kullanmaktadir. R6tuglanmamus bir
fotografigin bkz. Akurgal, Kunst der Hethiter Pano 115.

224 Herrmann, Olymp. Forsch. VI 39 vd.

225 A.ge. 71,87, 148.

226 A.g.e. 122.

227 R.S. Young, AJA 64, 1960, 231; AJA 62, 1958, 151, Not 25.

228 Amandry’nin Kopenhagdaki boga kazanin: Urartu eseri olarak gordiigii seklindeki beyanim hatali (Kunst Anato-
liens 54). Amandry bu sanat eserini Urartu eseri diye yorumlamamaktadir (Festschrift Goldman: The Aegean and the
Near East 242-243).
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dirmam da hakl bir siniflandirma degil.22®

Yukaridaki incelemelerin sonucu olarak insan bagh kulplarin Geg Hitit eseri olmadigini,23°
aksine bir Urartu sanat merkezinin tretimi olarak tanimlanmas: gerektigini bir kez daha tespit
edebiliriz.

BOGA KULPLARI

Altintepe/Erzincandaki ii¢ ayakh fevkalade boga kazani (Pano 36) Urartu sanatinin kiy-
metli bir temsilcisidir.2®' Pierre Amandry,?32 yukaridaki, Akdeniz diinyasinda bulunan boga bash
kulplardan bariz bigimde farkli olan Toprakkale ve Altintepeden boga kulplarimin kendilerine ait
bir grup olusturdugunu ikna edici bigimde ortaya koymustur. Stilistik agidan Urartu 6rneklerine
dahil edilen bir diger boga bagi grubunu G.M.A. Hanfmanna bor¢luyuz.2®3 Her seyden once, ince
ve canh bir bigimi olan ve baglarindaki ek yerlerinde plastik halkalar bulunan boynuzlar karak-
teristiktir. Hem alinda hem de bagin istii ve altinda dikdoértgen bigimli bir kumas pargas: gibi
duran buklelerle stilize edilmis kakiil, kulaktan kulaga uzanan aym bigimde stilize edilmis kolye ve
son olarak da baslarin iizerinde bulundugu kanat bigimindeki plaka Toprakkale ve Altintepeden

229 E. Akurgal, Kunst Anatoliens 54.

230 Herrmann'in kazan alth@ sorusuna dair incelemeleri iizerine birkag goriis one siirebiliriz. Barberini Mezarr'ndan
¢ikanlan althiklarin Geg Hitit stili oldugu ilk olarak Male Barnett (JHS, 68, 1949, 10) ve bu satirlarin (Spdthethitische
BildKunst 1949, Not 23; Bayrakli 1950, 97) yazan tarafindan eszamanl ve birbirinden bagimsiz olarak teshis edildi
ve tammland:. Ben althklan Sakgegozii sfenksleriyle baglantilandirirken Barnett onlar lvriz Kabartmasrna konum-
landirdi (Ayrica bkz. Kunst Anatoliens 56-59, $ekil 36-37).

Barnett’in agiklamalarini anmayan ve benim tespitlerime deginen, ama derinlemesine bir okumasim yapmamg
gibi goriinen Hermann bizim halihazirda kurdugumuz baglantiy: bir kez daha, ama ikna edici mukayeselerde bu-
lunmaksizin tespit etmeye ¢abalamaktadir. Malatyadan Eski Geg-Hitit 6rneklerini Orta ve Erken Geg-Hitit hey-
kelleriyle aym: zamanda Barberinideki kabartmalarin modelleri olarak agiklayabilmesi anlagilmazdir. Malatyadaki
kabartmalarin gergekten Hitit, Zincirli, Tell Halaf ve Marag'takilerin ise (bkz. Akurgal, Orient und Okzident 97-121)
Arami-Hitit oldugunu ve yiiz tipi agisindan temel olarak farkh iki etnik grubu temsil ettigini gozden kagirmistir.
Malatyadaki kabartmalarin (bendeki fotograflara bkz. Kunst der Hethiter Pano 104-105) Barberinidekilerle stilistik
ve ikonografik yonden akraba oldugunu dosdogru belirtebilmesi benim igin bir bilmecedir.

Olympia U 6 (Olymp. Forsch. Pano 73) althiklarimin baglari, bana, Misir peruklarinin Fenikeli bir varyasyonunu
tagryor gibi gorinmektedir. Bu althk, Fenikelilestirici-Hitit stilinin bir temsilcisi olabilir. Baglarin Herrmann’in mu-
kayese ettigi (Olymp. Forsch. 183) Geg Hitit 6rnekleriyle higbir alakas: yoktur.

Insan kulplarin Olympia ve Praenesteden altliklarla bir mukayesesi égreticidir. Barberini altliklar: ispat edebildigi-
miz gibi (Kunst Anatoliens, 56-59) Geg Hitit-Arami eserleridir. insan kulplar1 aym stil bélgesinin eserleri olsayd,
o zaman althklardaki tasvirlerle bazi ortakliklar: olmas: gerekirdi, 6zellikle de insan kulplar bu altliklarin tasidigs
kazanlara takildig1 i¢in. Fakat durum bu degil. Topuz benzeri bir gikintis1 ve Barberini althginin sfenkslerini tagiyan
boynuzlan olan konik baghga kulplarda rastlanmamaktadir. Burun, goéz bigimi, sag ve sakal modeli her iki eser
grubunda da higbir benzerlik gostermemektedir. Althklarin higbir dairesel stil isaretine sahip olmamas: da ayrica
anlamhdir. Kulp figiirlerinin bashca siislemesi olan iiggen dizileri ve daire seklindeki rozetler althklarda asla goriil-
memektedir. Dikkat edilirse, Olympia ve Praeneste’nin hayvan tasvirlerinin canli ve birazkaba betimlenmis kanatla-
rinin siislemesi ve bigimi baska Urartu kanat tasvirleri gibi oyma teknigine yonelik miithis bir ilgiye malik olan kulp
kanatlariminkilerden son derece farkhdir. Bu farkliliklar kismen, altliklarin dévme islemiyle elde edilmesindendir.
Fakat yine d6vme islemiyle elde edilen 8. ve 7. ytizyihn Urartu kalkanlar1 da ayni fevkalade oyma teknigine sahiptir
(Sekil 20, 21, 50, 51, Pano 38, 39). Ek olarak, kulplardaki kanatlarin tamamen farkh ikonografik tasarimu althklarda-
ki hayvan resimlerinde yer alanlara kiyasla belirgindir.

231 Barnett, Gokge, Anatolian Studies 111 121-129 Pano 13. Ekrem Akurgal, Kunst Anatoliens 50, $ekil 30-32.

232 P. Amandry, Chaudrons a Protome de taureaux en Orient et en Gréce in Studies presented to Hetty Goldman 239 vd.

233 G. M. A. Hanfmann, Anatolian Studies VI 1956 205-213.
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boga baglarimin diger ortak unsurlaridir.234 Bir diger ayrinti olan Toprakkaleden boga baglarinin
burnunun her iki yaninda goriilen virgiil bigimli kiigiik birer pergem de kesinlikle bir Urartu 6zel-
ligidir. Altintepedeki boga baslarinda goriilmez, fakat Urartudan bilinen diger 6rneklerde tipik-
tir. Kopenhagdaki ulusal miizede?3 bulunan bronz bir hayvan bagh kadehte de aym goz ve kag
bigimleri ve burnun her iki yaninda benzer virgiil bigimli per¢emleri vardir. Bu yiizden bir Urartu
eseri olarak sayilmaktadir. Kadehin agzindaki kabartmann stili de ok Urartulu gériinmektedir.

Bugiin Londrada bulunan Toprakkale’'nin boga kulbu?®® diger 6rneklerin ve Altintepe’nin
boga baslarinin adeta kopyasidir. Her seyden once eserin yiiksek kalitesi takdire sayandir. Altin-
tepe’nin boga kazani ve ii¢ ayag harika bigimde iiretilmistir ve birinci simif sanat eserlerini temsil
eder. Franz Steinherr, iginde Altintepe boga kazaninin bulunmus oldugu bir kiipii hiyeroglif oku-
mast yardimiyla MO 740-732ye tarihlendirmigtir?®”. Fakat boga kazanmnin stilistik bir diizenle-
mesi ortaya konamamaktadir. (Urartu boga tasviri igin ilgili baghga bkz.)

ASLAN KULPLARI

Piotrovski'nin de hélihazirda belirttigi gibi2*® Karmir Blur'da abartih bigimde uzun boyun-
lu bir aslan protomunun ($ekil 22-23), yani Caere’nin Tomba Regulini Galassi aslan protomlari
tipinde bir aslan protomunun giin 1s1g1na gikarilmis olmasi ilgingtir.23 Aslan baginin, Piotrovski
tarafindan yayimlanan ¢izim ve fotografinin isaret ettigi gibi Praeneste’nin Hitit tipindeki Tomba
Barberini aslan protomlarina tezat olusturacak bigimde gergek bir Urartu tipini tasvir ettigini be-
lirtebiliriz. Karmir Blur’un aslan protomu ayni zamanda Urartularin kazan kulplarim kendi aslan
heykelcikleriyle siisledigini de gostermektedir. (Urartu aslan tasviri igin ilgili baghga bkz.)

YIRTICI KUS KULPLARI

Olympiada bulunmus olan?4° iki, Atinadaki bir yirtici kug kulbu ve Berlindeki diger yirtici
kus kulplar1 Urartu eseri olarak nitelendirilebilir. Hepsi de ayn tipe aittir. Hepsinde, Vetulonia
kulplarindaki gibi (Pano 19-21) ¢izgi stilinde bir gogiis siislemesi vardur.

Dairesel stildeki noktal kiigitk daireler kendi agilarindan Urartu kékeninin bir isaretidir.
Hepsinden garpici olany, British Museumdaki Urartu boga kulbunun Atinadaki ulusal miizede yer

234 Kymeden qikanlan Kopenhag boga kazani1 da Dogu kokenlidir. Fakat boga baslarinin, P. Amandry’nin halihazirda
one siirdiigii gibi Toprakkale’den 6rneklerle higbir ortakhigi yoktur (Amandry, Studies presented to Hetty Goldman S.
242 vd.) Bu konudaki daha 6nceki goriigiimiiz hatahidir (E. Akurgal, Kunst Anatoliens S.54).

235 H. Frankfort, AAAO Pano 118. $imdi, hayvan bagli kadehi Altintepe’nin bogalariyla hilihazirda baglantilandirmg
olan K. Tuchelte bkz. Tiergefisse 63-64, Pano 8,9,

236 Barnett, Iraq 12, 1950 Pano 16.

237 Franz Steinherr, Anatolia I111958 97-102.

238 Piotrovski, Vanskoie tsarstvo (Urartu) 178, Sekil 41. Iskusstvo Urartu 65, $ekil 37. Le Rayonnement des civilisations
grecque et romaine sur les cultures périphériques (Huitiéme Congreés international d'Archéologie Classique Paris 1963)
Paris 1965 s. 416 Pano 98, Sekil 3-4.

239 Miihlstein, Die Kunst der Etrusker Pano 110 W. L. Brown, The Etruscan Lion, Pano 9.

240 E. Bielefeld, Antike Kunst in deutschem Besitz (Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald'in bilimsel dergisi, 5,
1955/56, 252, Pano 3, s. 271); Herrmann Olymp. Forsch. V1 Pano 55, 56.
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alan yirtic1 kus kulplarininkiyle neredeyse ayni kanat ve kuyruk bigimine sahip olmasidir. Bigim
ve siisleme ayn1 zamanda s6z konusu Olympia yirtict kus kulplarinin agikga Urartu eseri olarak
nitelendirilecegi anlamina gelmektedir.24' Kisa siire 6nce Gordion'da bulunmus olan yirtict kug
kulplu bronz bir kazan pargasi da bir Urartu eseridir.242 Ciinkii kanat aym ¢izgilere sahiptir ve
yirtict kus her iki Olympia yirtic1 kug kulbu gibi ayni heykel tipini temsil etmektedir.

Bronz Taht Heykelcikleri

Bir diger Urartu iretimi ise, tamamiyle Urartu bolgelerinden kaynaklanan ve Barnett’in
ispatladig1 gibi mobilya siislemesi islevi goren bronz heykelciklerdir.24® Berlindeki altin kaph bir
bronz figiirle, s6ziimona “hadim”la?44 ve Leningraddaki bir masal canavariyla (Sekil 82) birlikte
gligli bir Asur etkisine maruz kalmis olan, ama yine de spesifik bir Urartu niteligi tagiyan kendi
bagina bir tiir olusturmaktadirlar. Tamamen omuzlar iizerinde duran biiyiik bir ense topuzu olan
sa¢ modeli 7. yiizyilhin modasina gore diizenlenmistir.24® Ense saginin bukleleri birgok kez kivril-
mus olan ve bu giizel, belirgin uygulanus sekliyle yalnizca Sargon’un?4¢ kanath boga tanrilarinda ve
bazi1 Ahamenis baslarinda?47 rastlanan spirallerle bitmektedir.

S6ziimona “hadim”1n,248 Leningraddaki masal canavarinin ($ekil 82) ve British Museumda-
ki24?kanatli bir boga tanrisi heykelciginin (Sekil 3) tagidigr hilal bi¢cimli pektoral, Barnett’in kant-
ladig1 gibi bir Urartu 6zelligidir.

Kiyafet ve siislemesi de dogrudan veya dolayh olarak Asur 6rneklerine dayanmaktadir. Tig-
latpileser doneminden beri biitiin 7. ylizy1l boyunca sevilmis olan geometrik siislemeli kiyafetler
s0z konusudur. Ancak Asurbanipal dénemi Asur kiyafetlerinin ¢ok daha zengin bir siislemesi var-
dir. Urartu figiirleri nispeten daha miitevaz: bir sekilde siislenmistir. Yalnizca Adilcevaz’in biiyiik
kabartmasi ($ekil 6) Asurbanipal zamaninin Asur érnekleri gibi, ayn1 derecede zengin siislenmis
kiyafet desenlerine sahiptir.25° Tekil siislemeler kendi agilarindan Asur 6rneklerine de dayanmak-
tadir. Yine de her zaman modifiye edilmisler ve kiyafetler iizerinde Asur sanatinda oldugundan
tamamen farkli bir sekilde diizenlenmiglerdir. Kare igerisindeki rozet en sevilen siisleme desenini
olugturmaktadir. Hatta bu motif de koken agisindan Asurludur. Fakat Urartu bigimi tamamen
baska bir varyasyon sergilemektedir.?®' Urartu sanatgisinin bu siislemeyi kiyafet tizerinde dagitma
ilkesi de orijinal ve zariftir. Bu kiyafetler, Asur kaynaklarinin bize bildirdigi Urartu kiyafetlerinin
guzel temsilcileridir. II. Sargon’un Urartu sehri Musasir’in tapinagindaki ganimet listesinde 130

241 Emil Kunze, Reinecke Festschrift 97, 98. Benim iddiam (Akurgal, Anatolia 4, 1959, 97, Kunst Anatoliens 51) Kun-
ze'nin Heraion/Argos'taki bronz bogay: Urartu eseri diye nitelendirmesinin hatah oldugudur (Ayrica bkz. Herr-
mann, Olymp. Forsch. VI 132, Not 3). Bielefeld (a.g.e. 253) Olympia A 36 pargasim (Berlin) “Yunan degil, Kiigiik
Asyaveya On Asya (Urartu?) eseri” diye yorumlamgtir.

242 AJA, 66, 1962 Pano 43, Sekil 15.

243 R. D. Barnett, Iraq 12, 1950, I vd. Pano I vd.

244 Ekrem Akurgal, Kunst Anatoliens 30, $ekil 6, 7.

245 Ekrem Akurgal, Orient und Okzident 37.

246 Strommenger, Mesopotamien, Pano 221.

247 Ghirshman, Perse 190, Sekil 237.

248 Ekrem Akurgal, Kunst Anatoliens 30, Sekil 6, 7.

249 A.g.e. 33,5ekil 8.

250 Strommenger, Mesopotamien, Pano 258; Ekrem Akurgal, Orient und Okzident 16, $ekil 4.

251 Kiyafet siislemesi meselesi hk. bkz. A. Leo Oppenheim, JNES 8, 1949, 172-193.
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adet renkli kiyafet ve 9 adet altin siislemeli tanr1 kiyafeti sayilmigtir.252

Spesifik Urartu 6zellikleri 6ncelikle bu taht heykelciklerinin miinferit kaslarinin ve uzuvla-
rinin stilizasyonunda tespit edilmektedir. Biitiin bu ayrintilardan agagida bahsedecegiz. Oncelikle,
omuz ve baldur stilizasyonunda ve bacak kaslarinin gematizasyonunda gifte gizgi dekorasyonu soz
konusudur.

Bronz taht heykelcikleri rafine bir saray stilinin en giizel temsilcilerini sunmaktadir. Bu
heykelciklerin kulplardaki koylii-kaba yiizlerin aksine diiz burunlu giizel yiiz hatlarinin olmasi
dikkat gekicidir. Bir masal canavarinin yukarida bahsedilen, Ermitajdaki giizel heykelcigi bu yeni,
olgun stilin gekici bir 6rnegidir (Pano 35 a, b). Bugiin Ankarada, miizede bulunan kilden bir Pat-
nos kabinda (35 c) aym giizel yiiz profiline sahip ve taht figiirleri grubuna dahil olan ti¢ kadin bas
kabartmada tasvir edilmistir. Darabey/Vanda bulunmus olan ve bugiin Erivandaki tarih miizesin-
de muhafaza edilen fevkalade heykelcik giizel yiiz hatlariyla ve benzer kiyafet siislemeleriyle ayni
gruba aittir (Sekil 7, 10).

Bronz taht figiirlerinin tarihlendirilmesi i¢in bir dizi ikonografik unsur dikkat gekici refe-
rans noktasi sunmaktadir. Dikey diizenlenmis ve tamamen omuzlara diisen sinyonlar: olan sag
modeli 7. ytizy1l 6rneklerine gore bigimlendirilmistir. Bu sa¢ modeli ayrica bize oncelikle biitiin
grubu 7. yiizyila tarihlendirme hakkini vermektedir. Fakat diger belirtiler bunlarin yiizyilin orta-
sina konumlandirilmas: gerektigine isaret etmektedir. Ermitajdaki masal canavarinin ($ekil 82)
kalgalarindaki N-bi¢imli stilizasyon agagida da gorecegimiz gibi geg bir liretim dénemi anlamina
gelmektedir. British Museumdaki taht figiirleri boyle bir kalga stilizasyonundan yoksundur. Bu-
nun bir tesadiif mii oldugu veya Ermitajdaki hibrid yaratigin daha yakin bir tarihin tahtina ait
olup olmadig1 mutlak bigimde ifade edilememektedir. Fakat kesin olan bir sey vardir ki, Ermi-
tajdaki hibrid yaratik s6z konusu grubun diger bronz figiirlerinden zamansal olarak ¢ok da uzak
olamaz. Leningraddaki masal canavari tip bakimindan, kalca stilizasyonu sebebiyle Asurbanipal
doneminden kalmis olan (Sekil 58) British Museumdaki insan bagsli, 6kiiz bedenli Ninive hibrid
yaratiginin mermer modeli gibi, yine Asur 6rneklerinin bir tekraridir. Bu masal canavarinin bal-
dirindaki gibi?®? bir kas semasini aslinda yalmzca Asurbanipal zamaninin hayvan tasvirlerinde
buluyoruz (MO 668-628).

Mimari bir motif olup bu heykelciklerin ikisini siisleyen ve diger mobilya par¢alarinda da
254 yaprak bigimli sagak 6zel bir ilgiyi hak ediyor (Sekil 3, 55, 56, Pano 33b). Tek yaprak-
larin bi¢imi neredeyse Yunandir. Eger bu yaprak bigimli sagaklarin arasindaki kisimlar daha dar
olsaydy, 6. yiizyilin Iyon érneklerinden ayirt edilemezlerdi. Hamburgda?®® bulunan Museum fiir
Kunst und Gewerbedeki [Sanat ve Zanaat Miizesi] sgamdanin aym yapraklarla siislenmis olmasi
¢ok dikkat ¢ekicidir. Bana daha da 6nemli gelen ise samdandaki aslan baglarinin (Pano 33b, 37 d
ve $ekil 24) tipinin taht heykelciklerinde buldugumuzun tam olarak aynis1 olmasidir (Pano 37c ve

rastlanan

252 Ekrem Akurgal, Kunst Anatoliens 32-33 (Thureau-Dangin, une relation de la huitiéme campagne de Sargon 366-386.
satirlar).

253 Akurgal, Orient und Okzident 83, $ekil 39; Resmin altindaki agiklamada ve metinde oras: hatal bigimde Horsabad
olarak belirtilmis. Mermer model ashnda Ninivede bulunmugtu (Schaefer-Andrae, Propyl. Kg. 2. Baski, $ekil 575)

254 Urartu bronzlarindaki yaprak bigimli sagak igin bkz. Ekrem Akurgal, Kunst Anatoliens 33, $ekil 8. Barnett, Iraq 12,
1950 Pano 6, 7, s. 26, Sekil 14 (gizim); E. Akurgal, Anatolia 5, 1960, Pano 6b (fotograf), Piotrovski, Iskusstvo Urartu
Pano 6,7.

255 Herbert Hoffmann ILN November 19, 1960, 897.
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Sekil 25). Busamdanda, baba ad1 olmayan Rusa isimli bir kraldan bahsedilen bir kitabe mevcuttur.
Fakat samdam siisleyen masal canavan ve aslanin sag modeli kusursuz bigimde 7. yiizyila isaret
ettiginden s6z konusu olan Urartu Krah II. Rusa (685-645) olmalidir. Béylelikle taht figiirleri ol-
dukga kesin bigimde 7. yiizyihn ikinci geyregine ya da ortasina tarihlendirilmektedir.

Bronz Samdan Heykelcikleri

Yukarida bahsedilen Kral II. Rusa'min samdam Urartu sanatimin degerli bir temsilcisidir
(Pano 33b, 37d, Sekil 24). Samdanin aslan baslari, hibrid canavar: ve yaprak bigimli sagaklari tam
anlamiyla Urartu stilindedir. Erlangendeki uzun zamandir bilinen samdan ve Kepenhagdaki Ny
Carlsberg Glyptotek’ten kisa siire 6nce edinilmis olan 6rnek de2®¢ spesifik bicimde Urartu sanat
eserleri olarak yorumlanabilir.

Erlangen samdaninin heykelcigi (Pano 31 a, 32, 33a, Sekil 19) Kargams tipindeki bir ta-
ban iizerinde durmaktadir.25” Ayni taban bigimi birebir ayni tarzda Asurbanipal’in yatak odas
sahnesindeki yatak ayaklarinda gozlemlenebilir.2°® Heykelcigin bashg: bir niliifer bigiminde di-
zenlenmigstir. Benzer niliifer baghklar Nimruddan fildisi eserlerde de sap olarak kullanilmigtir.25°
Ziviyeden,2° heykelimizin baghg: gibi ¢anakvari diizenlenmis bir fildisi kilig sap: en iyi paralel
ornegi olusturmaktadir. Samdanin ayaklan kaz ayag) ve boga toynaklarindan olugmaktadir. Bu
“hayvan bigimli birlesme yeri” Eski Iran sanat merkezlerinin sevilen bir gelenegiydi. Fakat Urartu
sanatinda da kullanim alam bulmugtu. Yukarida bahsedilen II. Rusa (685-645) samdaninin ayak-
lar1 da benzer bigimde aslan baslar ve boga toynaklarindan olusmaktadir (Pano 33 b). Heykelci-
gimizin i¢ ice ge¢mis elleri akla Toprakkaleden iki eseri ve Ermitajdaki hibrid canavari (Pano 35)
ve de British Museumdaki boga-insan1 getirmektedir. Yiiziin dolgun ve yuvarlak bigimleri, daha
once de soylendigi gibi, Karmir Blur’'un Tanr1 Teigeba heykelini hatirlatmaktadir (Pano 28e, 31b).

Ayni zamanda, samdanin en 6nemli ikonografik-stilistik unsurlari olan hayvan bigimli bir-
lesme yerinin, i¢ ige gegmis eller ile dolgun ve yuvarlak yiiziin, Urartu kokeni lehine oldugunu
goriuyoruz.

Yiiziin dolgun ve yuvarlak bigimleri ve giilimseyisi Erlangendeki samdanda yer alan hey-
kelcigi kazan kulplarinin giizel baglarimin yanina yerlestirir (Pano 15, 16). Siiphesiz ki aym sanat
bolgesine ait bir sanat eseridir. $amdanin zamansal konumlandirihg1 heykelcigin yukarida da in-
celedigimiz, biiyiik ve genis ense topuzuyla tamamen omuzlar iizerine diisen, 7. yiizyiin Asur
orneklerine gore diizenlenmis sag modelini de belirler. Kulplarin giizel baslariyla olan benzerlik,
donem tahmini olarak ytizyilin tigte birlik ilk kismini1 6nermektedir.

Kopenhagdaki samdanin, yalmzca fotograflar yoluyla gérdigiim bronz heykelcigi®®' tip
olarak Erlangendeki samdan heykelciginin yaninda konumlanmaktadir. Yine de sa¢ modeli ve g6-
giis takisi insan bagh kulplarda gozlemledigimizin aymsidir. Her ne kadar 6rgiiler burada birazcik
daha uzun olsa da, sag modeli istanbul Grubu’nunkiyle aynidir (Pano 6, 7). Heykelcigin gégsiinii

256 Bkz. Dipnot 171.

257 Ekrem Akurgal, Orient und Okzident 81. Ayrica bkz. bu kitapta yer alan $ekil 58.
258 B. Hrouda, Kulturgeschichte Pano 16, $ekil 6.

259 Barnett, Nimrud Ivories, Pano 80, 81.

260 Ghirshman, Perse 116, $ekil 155.

261 Bkz. Dipnot 171.
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siisleyen tiggen dizileri®s2 de aym kulplarda gordiigiimiiz bir motiftir. Gozlerin bigimi ve yanlara
dogru ¢ok fazla uzatilan goz kapag gevreleri figiirini kulplarla baglantilandiran diger 6zelliklerdir.
Yapilan mukayeseler heykelcigi en geg 7. yiizyilin ikinci geyregine tarihlendirme fikrini dnermek-
tedir.

Tanri Teiseba’nin Bronz Heykelcigi

Tann Teisebanin bronz heykelcigi polos ve boynuzlar yoluyla ger¢ek bir Urartu sanat eseri
(Pano 31 b) olarak karakterize edilmektedir. Bu her iki ikonografik unsur taht figiirlerinde yeni-
den goriilmektedir (Sekil 3, 82). Dolayisiyla heykelcik mutlak bigimde yerel bir Urartu sanat eseri,
koken meselesinin belirlenmesinde 6nemli bir argiimandir. Insan bagh kulplar gibi heykelcik de
Urartu sanatinin karakteristik stislemeleriyle, (baslik kisminda, Pano 28e) liggen dizileriyle ve ki-
yafet lizerinde (gogiis kisminda) kiigiik dairelerle siislenmistir. Heykelcigin sa¢ modeli de kazan
kulplarininkini andirmaktadir (Pano 27a). Ayrica yukarida heykelcigin dolgun ve yuvarlak yizi-
nii ve zarif giiliigiini giizel kulp baglarininkilerle baglantilandirdik (Pano 15,16). Kulp figiirlerinin
ad1 gegen geliskin temsilcileriyle olan yakin iligki Tanr1 Teiseba’nin heykelcigini 7. yiizyiin ilk
ceyregine tarihlendirme fikrini 6nermektedir.

Altin Madalyon, Giimiis Kulp ve Bronz Bir Heykelcik

Her ikisi de Toprakkaleden ¢ikarilan ve simdi Berlinde bulunan bir altin madalyon (Pano
27f), bir giimiis kulp (Sekil 17) ve Erivandaki giizel bir bronz heykelcik (Sekil 17) kendine ait bir
grup olusturmaktadir. Karmir Blurda bulunmus olan?é? iki giimiis kulp da daha diisiik kalitele-
rine ragmen ayni gruba aittir. Her ligiinde de ayni siislemelere sahip ayn kiyafetler vardur. Ellerin
tutus sekli grubun biitiin figiirlerinde aynidir. Bu jest, ¢ok canh ifade bigimiyle spesifik olarak
Urartuludur. Ciinkii I. Argisti'nin (780-760) ve II. Sardur’un (760-730) migferlerindeki melek fi-
giirleri, her ne kadar ellerinde birtakim nesneler tutsalar da aym canli jestlerle tasvir edilmistir.264
Tastan bir ¢dmlegin i¢ tabanina oyulmus yirtici kus-insanlar da?é® ayni el tutusunu gostermekte-
dir (Sekil 59). Altin madalyon, ii¢ kulp ve Erivandaki bronz heykelcik 7. yiizyilda islenmis olabilir.

262 Heykelcigin gogsiindeki tiggen dizileri yalmzca miizayede katalogunda gériilmektedir (Dipnot 171). Siislemeler V.
Poulsendeki fotograflarda (Dipnot 171) teshis edilememektedir. Bkz. bizim ¢izimimiz, 17a.

263 Piotrovski, Iskusstvo Urartu 85, $ekil 50.

264 A.g.e. Pano 18, 19.

265 A.g.e. Sekil 66.
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URARTU ASLAN TASVIRI

Urartu sanatgilari, onlar igin 6rnek teskil etmis olan 9. yiizyilin Asur aslan tasvirinden, ka-
rakteristik ve orijinal diye nitelendirilebilecek yeni bir tip yaratmigtir.

Eski Urartu Aslan Tipi (MO 780-685), (Dairesel Stilin Aslan Tipi)

En eski Urartu aslanlarinin (Sekil 20) baslica 6zelligi kendini 6ncelikle bukle bi¢imli uglarla
gosterir. I. Argisti (780-760) ve I1. Rusa (760-730) zamaninin aslan tasvirlerinde yeleler iistte kulak
yerini alan bir bukleyle sonlanir. Alt dudak da bukle bigimindedir. Urartu aslanlarinin en dikkat
cekici karakteristigi bacak stilizasyonundaki, genelde kas ¢iziminin kivrimi yoluyla bu noktada
olusturulan veya basitge buraya eklenen bukledir. Omuz stilizasyonunun sag ucu da aym bigimde
bukleli bir uca doéndiiriilmektedir. Bukle kuyruklu Urartu aslanlarinin tasvir edilis bi¢imi ve alna
bir bukle konma bigiminde de bukle bigimli stilizasyona yonelik ilgi fark edilmektedir.

Urartu aslan tasvirinin bir diger 6zelligi kas stilizasyonunun kontur gizgileri ve uzuvlarin
ayrilma gizgilerinin genellikle iki kez ¢izilmis olmasidir. Boyle cifte gizgiler hem kalkanlarin aslan
kabartmalarinda ($ekil 20) hem de taht figiirlerinin aslan heykelciklerinde (Sekil 80,82), omuz ve
bacak kasi stilizasyonunda goriilmektedir. Urartu aslan tasvirlerinde, yalmzca onlara has olan bas-
ka kas stilizasyonlar1 da vardir: Bedenin 2-3 yatay bolgeye ayrilmasi, arka planda tasvir edilen 6n
bacagin kas kiriginin sematizasyonu (Sekil 20) ve her iki arka bacaktaki yay bi¢imli stilizasyonlar.
Urartu aslan tasvirleri baginin da karakteristik ve orijinal 6zellikleri vardir (Pano 37, $ekil 22-
30). Bu amagla, kitabeye gore II. Sardur dénemine (760-730) tarihlenen aslan protomlarini ($ekil
22, 23) ve Toprakkale (Sekil 25), Patnos (Sekil 26-28) ve Kayalidereden ($ekil 29-30) doért bronz
heykelcigi inceliyoruz: Genis bicimde agilmis ag1z,26¢ U-bi¢imli ve yukarida merdiven seklinde
sonlanan burun stilizasyonu, alt géz kapagina ¢ok yakin duran ve yukariya, alna dogru uzanan
palmiye bigimli iki deri kivrimi ve son olarak da R.D. Barnett tarafindan halihazirda tespit edilmis
bir 6zellik olan, alnin sivri yay bigimli goriinimii. Boylelikle bir diger spesifik Urartu karakteristi-
gine geliyoruz: Alin yukarida sivri yay bigiminde taglandirilirken, agagida egri bigimde sinirlandi-
rilmigtir ve her iki yayin merkezi noktalari bir ¢izgiyle baghdir (Sekil 24-27).

Urartu aslan tasvirlerinin yukarida tanimlanan ikonografik unsurlar hilihazirda 8. yiizyihin
ilk yarisinda, Urartu sanatinin olusumunda sekillendirilmisti. Fakat imparatorlugun 600 civarin-
daki ¢okiisiine dek siiren iki ylizyillik déonemde kayda deger degisikliklerden ge¢mistir.

Orta Urartu Aslan Tipi (MO 685-645/605) (Olgun Stilin Aslan Tipi)

Ilk degisiklik 7. yiizyilin ikinci geyreginde gerceklesecekti. Toprakkaledeki yeni kazilarda
bulunmus olan kalkanin aslan tasvirleri bu yeni ve degisik tipin bir temsilcisidir (Sekil 21). Bukle
seklindeki olusumlara yénelik biiyiik ilgi bu tasvirlerde biiyiik bi¢imde azalmugtir. I. Argisti (780-
760) ve I1. Sardur (760-730) donemlerinin aslanlarinda tespit ettigimiz dairesel stilin karakteristik
ozellikleri olan alt dudagin bukle bi¢imli kivrimi, omuz stilizasyonunun sag ucunun salinimi ve
yelenin yukarida bir bukle bigiminde sonlanan ucu bu aslanlarda mevcut degildir artik. En eski

266 Digar gikarilmig olan dil yalmzca kabartma ve gizimdeki aslan tasvirlerinde bulunur (bkz. Ankaradaki miizede yer
alan tag kabartmadaki aslan, Akurgal, Kunst Anatoliens 36, $ekil 31 ve bu kitaptaki $ekil 20).
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Sekil 20: Aslan resmi. Sekil 21: Aslan resmi.
II. Sardur’un (M6 760-730) bronz kalkanindan Toprakkale’den bir bronz kalkanin detayi, Ankara
detay. Fotograflara ve Piotrovski‘ye gére, Iskusstvo Arkeoloji Miizesi. Kars. A. Erzen AA 1962, 410,
Urartu Pano 22-23. Eski Urartu Stili (Dairesel Stil) Sekil 18. Gizim orijinale géredir. Dairesel stilin

uzantisi. MO 685-645.
Dairesel Stil
Eski Urartu aslan tipinin baglica karakteristigi bukle bigimli olugumlara ydnelik ilgidir (kars. Sekil 20) :
Yele yukarida, kulak yerine gegen bir bukle bigiminde sonlanmaktadir. Alt dudak bukle bigimlidir. Omuz
stilizasyonunun bir ucu dairesel bigimde uzanmaktadir. Alinda bir halka vardir. Bacak stilizasyonunun yukarida
bukle bigimli bir siislemesi vardir. Gévde yatay olarak 2-3 bélgeye ayrilmigtir.

aslan tasvirlerinin higbirinde iist bacak stilizasyonu bilinmiyor gibi goriiniirken, yeni aslan tipinin
tist bacaklarinda M-bigimli bir stilizasyonla siislenmigtir ($ekil 21). Hatta yeni kalkanda Erime-
na’min (605-590) oglu I1I. Rusa’'nin kitabesi?6” bulunmaktadir. Fakat s6z konusu olan, III. Rusa'nin
muhtemelen II. Rusa zamanindan kalma (685-645) bir kalkan iizerine yerlestirdigi kitabesidir.
Ciinkii onun déneminin aslan tasvirleri, birazdan goérecegimiz iizere, tamamen bagka bir stilde
islenmistir (Pano 38, 39, Sekil 31).

Tam olarak Toprakkale’nin yeni kalkan: tipindeki aslan tasvirleri ayn yerdeki, ilk kazilarda
elde edilmis ve bugiin British Museumda bulunan bagka bir kalkanda da goriilmektedir.26®

Taht figiirlerinin, asagida 7. ytizyihn ikinci geyregine tarihlendirdigimiz aslanlar1 bu mo-
difiye tipin (Pano 37c, Sekil 25) diger temsilcileridir. N-bigimli iist bacak stilizasyonuna, taht fi-
giirlerinin aym grubuna ait olan, Ermitajdaki masal canavarinda ($ekil 82) da rastlanmaktadir.
Aln ve burun kisimlarinin stilizasyonu bu taht aslani heykelciklerinde daha incelikli, ama aym
zamanda daha siislii bicimde (Sekil 25) islenmistir ki, bu, daha eski Urartu aslan tasvirlerinde
boyledir. Bu inceliklilestirme ve siislemede, modayla ilgili bir gelisimi, yani ilk olarak bahsi gegen
aslan tipinden zamansal bir farklilig1 gorebiliriz. IT. Rusa sgamdaninin aslan baslari (Pano 37d, Sekil
24) ve Patnos (Sekil 26-28) ile Kayalidere'nin bronz aslanlar1 (Sekil 29-30) bu saray aslan tipinin
fevkalade temsilcileridir. Clinkii onlarin da son derece siislii alin ve burun stilizasyonlar: vardir.
Orta Urartu aslan tipinin bir diger 6zelligi beden, baldirlar ve bacaklardaki farkh kaslarin gifte
cizgi dekorasyonu bigimindeki kendine 6zgii stilizasyonlaridir. ilk olarak Argisti (780-760) ve I1.
Sardur (760-730) aslanlarinin omuzlarinda ve her iki arka bacaginin i¢ kisminda yarim yay bigi-

267 Kitabe igin bkz. A. Erzen AJA 77, 1962, 406.
268 Barnett, Iraq 12, 1950, 12, $ekil 9, Pano 10, $ekil 1.
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Sekil 22: Karmir Blur'dan aslan protomu. Bronz. Rl Pl UL e

I1. Sardur‘a (MO 760-730) ait bir kitabesi var. Eski
Urartu Stili.

minde (Sekil 20) gozlemlenen spesifik bir Urartu stili s6z konusudur. Cifte ¢izgi dekorasyonu bu
donemin diger 6rneklerinde, mesela yeni bulunmus olan kalkanin aslanlarinda héla Eski Urartu
stilindeyken (Sekil 21), 6ncelikle bronz taht figiirlerinde yeni bir sanatsal bi¢im elde etmistir (Sekil
80, 82). Urartu cifte izgi dekorasyonu bazi Eski Iran sanat merkezlerinde biiyiileyici etkiye sahip
maniyerist bir stile dogru gelisecektir.

Her seyden 6nce, dort alt bacagin hepsinin gifte labut uglu stilizasyonu gok karakteristiktir
(Sekil 42, 80, 93). Bacak kaslarinin, ilk olarak Aramilestirici Geg¢ Hitit sanatinda bigim verilen bir
sematizasyonu s6z konusudur.26® Urartu sanatgilar1 bundan ayni zamanda yeni bir bi¢im de elde
etti. Bacak stilizasyonunun Urartu semas: daha sonra Iskit sanatinca devralindi (Sekil 96, 98).

Ankaradaki miizede yer alan®™® tag kabartmadaki aslan da II. Rusa déneminin bu ikinci
aslan tipine dahildir. Ciinkii M-bigimli bir iist bacak stilizasyonuyla donatilmistir ve yalnizca az
sayida bukle bi¢imli kivrimi vardir. Ayrica 6n bacaklarinda ayak bileginden bir mahmuz bigimin-
de gikint1 yapan ve Urartu sanatinda ilk olarak II. Rusa déneminin (685-645) aslan ve bogalarinda
ortaya gikan virgiil bigimli bir per¢emi de vardir ($ekil 21).27' Kuyruk kisimlari her iki yéne dogru
kivrilan bu tarz pergemlerin ilk tasviri I. Argisti (780-760) ve II. Sardur (760-730) dénemlerinin
boga tasvirlerinde gozlemlenmektedir (Sekil 50). Bazi Eski Iran sanat merkezlerinde bu virgiil bi-
¢imli pergemlerden, biitiin konturlarinda abartili bigimde kalin, mahmuz bigimli sa¢ demetleriyle
stislenmis hayvan tasvirleri olan maniyerist bir stil gelisecektir (Sekil 85-87).

269 Ekrem Akurgal, Orient und Okzident 55.
270 Ekrem Akurgal, Kunst Anatoliens 35, $ekil 13.
271 British Museumdaki bir kalkan da Toprakkale'de yeni bulunan kalkanin stilinde iglenmigtir.
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Sekil 25

Sekil 26

Sekil 27

Sekil 24: II. Rusa samdani (MO 685-645),
Toprakkale, bronz. Hamburg, Musem fiir IKunst und
Gewerbe; Herbert Hoffmann’a gére, ILN 19 Kasim

1960. Orta Urartu (olgun) stili.

Sekil 25:Bir tahta ait bronz aslan,
Toprakkale. Londra, British Museum. Barnett’e gore,
Iraq, 12, 1950 Pano 11; Akurgal, Kunst Anatoliens

36, Sekil 12. Orta Urartu stili, MO 685-645.

Sekil 26-28: Bronz aslan, Patnos/Van, Arkeoloji Miizesi. Akurgal’a gore, Orient und Okzident 167, Sekil 46. Orta
Urartu (olgun) stili. MO 685-645.

Urartu Aslanlari
Olgun Urartu aslan tipinin baglica ozellikleri (Sekil 24-30): genis bigimde agilmis agiz; U-bigimli, yukarida
merdiven geklinde sonlanan burun stilizasyonu; alt géz kapagina ¢ok yakin ve yukariya alna dogru uzanan iki cilt
kirigikligy; dst alnin sivri yay bigimli yapisi ve ortadaki bir seritle iki dikey kisma ayrilmig alt alnin egimli yapisi;
bedenin 2-3 yatay kisma ayrilmasi; lale bi¢imli bacak stilizasyonunun kivrimli ucunu siisleyen bukle.
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Sekil 28: Patnos'tan bir aslan (Kars. Sekil 26, 27) Sekil 29: Kayalidere’den bir aslan (Kars. Sekil 30)

TR
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Sekil 29-30: Kayalidere/Varto’dan bir aslan heykelcidi, Sekit 31: Aslan tasviri.
Ankara, Arkeoloji Mizesi. Gizim orijinaline géredir. Toprakkale’den bir bronz heykelcigin kismi gérunimu.
Karg. C.A. Burney, Anatolian Studies 16, 1966, 75 vd. Londra: British Museum. Barnett’e gére, Iraq, 16,
Pano 9-10. Orta Urartu (olgun) stili. MO 685-645. 1954, Sekil 4. Kubik stil. MO 600 civari.

Geg Urartu Aslan Tipi (MO 605-580) (Kiibik Stilin Aslan Tipi)

Kitabesine gére I11. Rusa dénemine (MO 605-590) tarihlenen?”" Toprakkaleden bir kalka-
nin aslan tasvirleri Urartu sanatinin ilk iki aslan tipinin her ikisinden de bariz bigimde farklila-
san bir tasvir tipi (Pano 38) gostermektedir. Bu ge¢ aslan tipinin baglica karakterini tanimlamay1
halihazirda denedim.?"? Biyigin yuvarlak dilim bigimli stilizasyonu ¢ok karakteristiktir. Aslan
pengeleri de ayni1 horgiigvari, siskin bigimlere sahiptir. British Museumdaki kalkanin (Pano 38)
ve Berlindeki bir kalkanin (Pano 39) iizerinde yer alan aslan tasvirleri bu tipte temsil edilmistir.
Daha o6nceleri bu stili horgiig stili diye isimlendirmistim. Fakat kiibik stil taniminin daha uygun

271a Barnett, Iraq 12, 1950, 12, Pano 10 (British Museum 22482). FW. Konig, Handbuch der Chaldischen inschriften
162, Nr. 133.
272 Ekrem Akurgal, Kunst Anatoliens 31 vd.
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olduguna inaniyorum. Bu aslan tipinin bir diger karakteristik temsilcisini Toprakkale’nin kilden
aslanlar1?™® olugturmaktadir (Pano 40).

URARTU BOGA TASVIRI

Aslan tasviri gibi Urartu boga tasviri de Asur onciilerinden tiiremistir. Tipki Asur sanatin-
dan 6diing alinmig olan diger tiim tasvir tipleri gibi bigim ve ifade y6niinden spesifik bir Urartu
dokunusuna sahiptir (Sekil 50-54).

Eski Urartu Boga Tasviri (MO 780-685)
(Dairesel Stilin Boga Tipi)

En eski Urartu boga tasvirlerine ($ekil 50) I. Argistinin (780-760) ve II. Sardur’un (760-
730) kalkanlarinda rasthyoruz. Dairesel stilin kurallarina gore diizenlenmislerdir. Her seyden
once en ¢arpici olani bacak stilizasyonuna getirilen bukledir. Dairesel bigimli stilizasyon egilimi
sa¢ tutamlarinin alt uglardaki kivrilig bi¢imi ve ayak bileginin spiral olusturma bigiminden ve
ayrica kuyruktaki diigiimiin her iki tarafa bukle bigiminde donmesinden de gozlemlenmektedir.

Orta Urartu Boga Tasviri (MO 685/645-605)
(Saray Stilinin Boga Tipi)

Dairesel stil varligin1 boga tasvirlerinde daha uzun siire muhafaza etti. Toprakkaleden ¢ika-
rilan yeni kalkanin boga tasvirleri (Sekil 51) beden konturlarinda oradan gikarilan aslan tasvirleri-
ne kiyasla ¢ok daha fazla sayida bukleye ve kivrima sahiptir. Bu boga tasvirlerinin bacaklarindaki
mahmuz bigimli pergemler, onlari ilk tipin boga tasvirlerinden bariz bigimde farklhilastiran bir ye-
niliktir. Orta Urartu boga tasvirinin en iyi temsilcileri taht figiirlerinin boga-insan heykelcikleridir
(Sekil 3). Fakat bronz kazanlarin boga baslar1 (Pano 36) bazen bu son bahsettiklerimizi giizellik
ve itinali is¢ilikte agmaktadir. Hepsinin temelinde, halihazirda Pierre Amandry’nin tanimladig:
spesifik bir Urartu tasvir tipi yatmaktadir.2”# Tanr1 Teiseba’nin, Adilcevazdaki biiyiik kabartmada
tasvir edilen boga bag1 (Sekil 6) da aym gruba aittir. Ayn1 yerde bulunan, kayanin tizerindeki bir
diger tasvir ve Toprakkaledeki mermer friz lizerine oyulmus bir boga tasvirinin pargasi (Sekil 52)
da adigegen Orta Urartu aslan tipi 6rnekleriyle ayni kefeye konabilir.

Geg Urartu Boga Tasviri (MO 605-580)
(Kiibik Stilin Boga Tipi)

Kitabeye gore III. Rusa donemine tarihlenen Toprakkale kalkanlar: kiibik stilleriyle ilk iki-
sinden farklilagabilen bir boga tipine sahiptir. Hatta aslan tasvirlerinin ad1 gegen kiibik bigimleri
(Pano 38, 39, Sekil 31) boga tasvirlerinde (Pano 39b) mevcut degildir.2’® Fakat bu tipin kilden

273 Piotrovski, Iskusstvo Urartu 111, Sekil 76.
274 P. Amandry, The Aegean and the Near East: Studies presented to Hetty Goldman 239-256.
275 Piotrovski, Iskusstvo Urartu 111, Sekil 75.
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Sekil 32: Aslan-ejderha.
Ziviye pektoralinin kismi gériniigii. Godard’a gére, Ziwiye 26, Sekil 16, 17.
Manna eseri. MO 7. yiizyilin ikinci yarisi.
Sekil 33:Aslan tasviri.
Ziviye'den bir altin levhanin kismi gériiniimii. Paris, Louvre. Hachette’e gore, Chefs d’oeuvre de I’Art 1, 126, Sekil
a.g.e. MO 7. yizyilin ilk yarisi.

Manna Stili
Manna aslan tipinin baglca ozellikleri (Sekil 32-33): Dilin disariya ¢ikarildigi, genis bicimde agilmis agiz; gézler
altindaki, abartili bicimde yelelere dek yatay olarak uzatilmig palmiye bicimli iki ¢izgi; gifte seritlerle gizilmis
kanat bigimli géglis kafesi stilizasyon; W-bigimli kalga stilizasyonu (Sekil 33); omuzlar veya kalgalardaki girdap
motifi; ayak bilegini dizle birlegtiren, gifte seritli S-spiralleri (Sekil 33).

boga tasvirlerinde, ayrintilarin plastik ve kiibik bigimlerle ikame edildigi biraz kolaylastirilmig ve
tstiinkori bir iggilik tiirii s6z konusudur (Pano 41).

URARTU SANATININ STIL TARIHI

Yukaridaki incelemelerin sonunda Urartu sanatinin, MO 700den MO 580% kadar olan iki
yuzyl igerisinde stil agisindan garpic bir gelisim gosterdigi ve Urartu sanatgilarinin segkin eserler
sundugu tespitinde bulunulabilir. Urartu sanati baglangigta Asur klasik stilinin yoresel ama basa-
rih bir tiiriiydi. Urartulu sanatgilar 8. yiizyilin son ¢eyreginde yeni bir Asur etkisinin yardimiyla
ve Asur ve Arami-Geg Hitit sanat merkezlerinin tesiriyle, Frigya, Iyonya, Yunanistan ve Etriiryaya
dek ihrag edilmis olan fevkalade bronz eserler ortaya koymustur. 8. ve 7. yiizyiin Urartu islikleri,
stil ilkeleri biitiin Eski Iran diinyasinda hakim olan sanat merkezleriydi. Sanatsal faaliyetler Urartu
tilkesinde o denli basariliyd: ki, Dogu Yunan bélgeleri de Urartu sanatindan kayda deger etkiler
almistir.
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Urartu sanatinda kitabelerce tarihlendirilmis bronzlar yardimiyla ve stilistik-ikonografik
ozellikler araciigiyla zamansal olarak farkli iig stil tespit edilebilmektedir:

1-Eski Urartu stili veya dairesel stil (MO 780-765)

2-Orta Urartu stili veya olgun stil (MO 685/645-605)

3-Geg Urartu stili veya kiibik stil (MO 645/605-580)

ESKI URARTU STILI (MO 780-685)
(Dairesel Stil veya Cizgi Stili)

Dairesel Stil

Kitabeye gore 1. Argisti (MO 780-760) ve II. Rusa (MO 760-730) donemine tarihlenen en
eski kalkan ve migferlerin iizerinde stilleri dairesel stil olarak nitelendirilebilecek figiirler tasvir
edilmistir. Sanatgilarin tasvirlerine genelde oyma aracinin yardimiyla hayat vermeye aliskin oldu-
gu bir igcilik tiirti s6z konusudur. I. Argisti'nin migferi izerinde iki melek ve iki melegin arasinda
da kutsal agacin oldugu tohumlama sahnelerinden biri?”¢ gériildiigiinde her iki figiiriin ve agacin
¢ok sayida daireyle siislenmis oldugu tespit edilecektir. Kiigiik daireler kutsal agagta her seferinde
yandaki ciicelerin ek yerlerinde ve kiyafet iizerindeki meleklerde ve hatta alt ve kosegenel kivrim-
da veya 6n kisimda siralar halinde diizenlenmistir. Kiigiik daireler bazen de kiigiik gubuklarin
alt uglarinda asihdir. Kiigiik dairelere olan ilgi 6ncelikle hayvan tasvirlerinde gézlemlenmektedir.
Karmir Blur’un kalkan ve migferlerindeki aslan tasvirlerinde yele bogumu béyle, yukarida, kulak
yerindeki bir daire bigiminde sonlanir (Sekil 20, 50). Alt dudak da aslan tasvirlerinde daire bigi-
minde kivrilmaktadir. Hepsinden kayda deger olani aslan ve boga tasvirlerindeki bacak stilizas-
yonunda yer alan ve genelde kas ¢iziminin kivrimi yoluyla bu noktada olusturulan veya basit bir
sekilde buraya ¢izilmis olan kiigiik dairelerdir. Ayni bi¢imde aslan gizimlerindeki omuz stilizasyo-
nunun sag ucu da daire bigimlidir. Daire biimli stilizasyona yonelik ilgi Urartu aslan tasvirlerinin
daireli kuyrukla temsil edilme sekli, alna daire konma sekli, pergemlerin aslan ve boga gizimlerin-
de alt kisimda bukle haline gelme ve boga tasvirlerinin kuyruk bogumunun her iki tarafa dogru
dairesel olarak kivrilma seklinden de anlagilmaktadir.

Toprakkale’nin kazan kulplan stilistik agiddan Karmir Blur'un kalkan ve migferleriyle bag-
lantilidir. Bugiin Istanbul'da bir miizede yer alan Toprakkaleden bir insan bagi kulbunun biistlerin
gogsiinii siisleyen tiger liggeninin ucunda kiigiik daireler vardir. Gerdanlikta da her biri bir dai-
reyle sonlanan kiigiik gubuklar asilidir (Pano 6c¢, Sekil 4). Ayrica spesifik bigimde Urartu dairesel
stilinde iglenmis bir sanat eseri s6z konusudur.

Yine de kiigiik daire modasi kulp figiirlerinde rozetler olugturulmasi yoluyla daha da gelisti-
rilmistir (Sekil 2-6). Daire rozeti, her birinin ucu kiigiik bir daireyle donatilmig liggenlerle birlikte
insan bagh kulplarin aldmet-i-farikasidir. Yukarida, daire rozetleriyle siislenmis sanat eserlerinin
en 6nemli 6rneklerini bir araya getirdik. Burada Zakim (Sekil 9), Ani Pemza ($ekil 8) ve Guggi'nin
(Sekil 11) bronz kemerlerinden bahsetmek gerek. Daire veya nokta rozeti de, bir eski Iran sanat
merkezinin sanat eserleri olarak nitelendirilen ve bu yiizden Urartu sanatiyla baglantili olan kupa-

276 Piotrovski, Vanskoie Tsarstvo (Urartu) Pano 3ea.
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Sekil 34: Bir ok kilifinin kismf gériinimii.
Luristan bronzu. New York, Metropolitan Museum. Ghirshman‘a gore, Perse 70, Sekil 91.
Lur stili (soyut). MO 7. ytzyil.
Sekil 35: Luristan bronzu.
Potratz’a gore, Eski Dogdu’nun at yularlari Pano 69 No: 167. Lur stili (soyut). MO 7. yiizyil
Sekil 36: Luristan bronzu,
Boston, Museum of Fine Arts. Pope’a gére, Survey IV Pano 44, Sekil D. Lur stili (soyut). MO 7. yiizyil

Eski Iran aslan tipinin bagslica 6zellikleri (Sekil 34-36, 77):
Dilin digariya ¢ikarildigi, genis agilmg, kiskag bigimli agiz; kulagin dairesel yapisi (Sekil 34 36);
Kulak ve alt gene arasinda hérgii¢ bigimli kalinlasma; kanat bigimli gogiis kafesi stilizasyonu; kalgalarda girdap
motifi; noktalarla doldurulmus ve omuzlarda kalp bigiminde bir stilizasyon olusturan gifte serit.

larin popiiler bir motifiydi (Sekil 62).

Dairesel stil eski Iran platolarinin ¢ogu sanat merkezinde ok popiilerdi. Urartu sanat: iize-
rine daha erken bir ¢aligmada Ziviye'nin altin eserlerinde dairesel stilin geri dondiigiine isaret
etmigtim.2?7 Altin bir pektoralin biitiin hayvan tasvirlerinde tekil bigimlerin gizgileri ve kose nok-
talari, tipki Urartu bronz eserlerinde gérdiigiimiiz gibi neredeyse her zaman dairesel veya yay
bigimli stilizasyonla??® (Sekil 73, 105, 106) sonlanmaktadir. Ziviye'nin sanat eserleri ve onlarin
Urartu sanatiyla iligkisi meselesinde aydinlatici goriislerine borglu oldugumuz Byvanck-Quarles
van Ufford dairesel stil konusunda yeni gézlemler sunmugtur.?”®

Dairesel stil Hasanlu’'nun altin kasesi iizerinde de mevcuttur.28° R.H. Dyson?®' y6netiminde

277 E. Akurgal, Die Kunst Anatoliens S.29 ve Not 45 (313).

278 Godard, Le Trésor de Ziwiye Sekil 15-18, 20-23.

279 L. Byvanck-Quarles van Ufford, Bulletin (Amsterdam) 37, 1962, 32 vd. ve Bulletin 38, 1963, 104, vd.

280 E. Porada, Alt-Iran (KdW) 85 ve 88deki renkli panolar.

281 R. H. Dyson, Jr. kazilan tuzerinde simdiye dek asagidaki yazilar1 yayimlamigtir: University Museum Bulletin 27,
1957, 27-39; a.g.e. 22, 1958, 25-32; Archaeology 13, 1960 igerisinde, 118-129, ILN Sept. 30, 1961 igerisinde, 534-537;
Mellink, Dark Ages and Nomadis igerisinde, 32-45.



66 Urartu ve Eski iran Sanat Merkezleri

Sekil 37: Bir araba siislemesinden aslan tasviri.
Gumius. Tahran, Arkeoloji Miizesi. Godard’a gére, Ziwiye 124, Sekil 109.
Manna eseri. MO 7. yiizyihn ikinci ceyregi.
Sekil 38: Aslan tasviri. Glmiug bir diskten ayrinti.
Godard’a gére, Ziwiye 119, Sekil 104. Manna eseri. MO 7. ylzylin ikinci ceyregi.
Sekil 39: Giimug bir diskten oglak tasviri.
Godard’a gére, Ziwiye 121, Sekil 106. Manna eseri. MO 7. yiizyilin ikinci ceyregi.

Urartu-Manna Stili
Dért nala kosu semasi; yarim daireli kontur siislemesi;
cifte seritle ¢izilmig li¢gen gdglis kafesi stilizasyonu ve kalp bigimli (U-bigimli) omuz stilizasyonu.

kazilmus olan bu bélge Ziviye'nin kuzeyinde, Urmiye G6lit'niin giiney kiyisi yakininda, yine Urar-
tu cografyasindan uzak olmayan bir yerdir. S6z konusu késede insan ve hayvan figiirlerinin?82
yalmzca ayak bilegi, gobek, gogiis veya gozler gibi viicut ayrintilar1 degil, taburenin?®3 eklem nok-
talar1 da oyma aletinin yardimiyla kiigiik bir daire bi¢iminde tasvir edilmistir. Kiigiik dairelerle
islenmis aym stil Kuzeybat: [randan aslan-geytanlarla (Sekil 77) bezeli bir diger altin kasede de
gozlemlenmektedir.284 Ziviye pektoralinin ustasi, Hasanlu altin késesinin sanatgis: gibi kiigiik
daireleri neredeyse ayni bicimde ve ayni viicut ayrintilari igin, 6rnegin gogiislerin?®® tasvirinde
kullanmaktadir. Urartu ve Ziviye'nin sanat eserleri neredeyse her seridin baginda ve sonunda kiv-
riml olusumlar gosterirken ($ekil 73, 105, 106) Hasanlu sanatgisi yalnizca oyma aletiyle iiretilmis
kapali daireler kullanir (Sekil 88, 89).28¢

Luristan bronz sanatgilarinin da gozler, elmacik kemikleri ve kulaklarin dairesel bigimleri-
ne ve sag Orgiileri, boynuzlar, kuyruklar ve siislemelerin?®? kivrimlarina giilii bir egilimi vardir
(Sekil 34-36). Ayrica biitiin bu Urartu, Marlik, Ziviye, Hasanlu ve Luristan komsu cografyalarinda
MO 8. ve 7. yiizyilda birbiriyle yakin iligkide olan metal oymacilarin ve kuyumcularin ¢aligtigy
anlagilmaktadur.

Bir sonraki boliimde dairesel stilin Iskit sanatinda yiizyillarca daha varhgin siirdiirdiigiinii

282 Kargilagtirmalar igin 6ncelikle Amerikan Life dergisindeki muhtesem fotograflara bkz. January 12, 1959.

283 Ayricakrg. ILN Sept. 30 1961, 534-537.

284 E. Porada, Alt Iran (KdW) S. 91deki renkli pano.

285 A. Godard, Le Trésor de Ziwiye 30, $ekil 20.

286 ki kog iizerinde duran giplak tanriganin gogsii, gdbegi ve ayak bilegini kargilagtiriniz. Bu figiiriin bir fotografi yal-
mzca yukarida bahsedilen Amerikan dergisinde yayimlanmigtir. Ayrica E. Poradadaki ve A. Godarddaki gizimlere
de bkz. Alt-Iran (KdW), Fig. 60 (S.86), L'Art de I'Iran, Sekil 137 (5.94).

287 A. Godard, I’Art de I'Iran, $ekil 12, 17-20. Roman Ghirshman, Perse, $ekil 51-63, 70-75, 84, 85 vs.



Urartu Sanati 67

ortaya koymaya ¢alisacagiz. Hatta Kelermes'ten bir demir baltanin (Sekil 96, 98) altin levhasindaki
hayvan tasvirleri de dairesel stilin ge¢ uzantilaridir. Fakat bu sanat uygulamasinin taslak 6rnekleri
olarak isimlendirilebilirler.

Gifte Gizgi Dekorasyonu

Burada Urartu resim sanatinin yalmzca dairesel stile has olmayip diger biitiin Urartu stille-
rine has ¢ok 6nemli bir diger karakteristigine dikkat gekmek istiyorum. $imdi giizel fotograflarda
goriilen Sardur kalkanindaki®®® aslan ve boga tasvirleri yakindan incelendiginde viicut uzuvlari-
nmn ayrnim gizgilerinin ve kas stilizasyonu kesitlerinin i¢ ¢izimde sikhkla iki kez kullamldigs fark
edilecektir. Orada, kas semalarinin kontur gizgileri de yarim yay bigimli stilizasyonlarin ¢izgileri
gibi aslan tasvirlerinin her iki arka bacaginda her zaman iki adettir (Sekil 20). Ayn1 kalkanin boga
tasvirlerinin de her zaman gifte ¢izgili olan diger stilizasyonlar gibi omuz kas1 gemalar1 ve yarim
yaylar1 vardir. Cifte gizgiler ashnda Asur hayvan tasvirlerinde goérdiigiimiiz canh bigimde tasvir
edilmis kas semalarinin gizerce hayata gegirilmesinden bagka bir sey degildir. Ornegin 9. yiizyihn
Asur aslan tasvirleri bizim Urartu aslan tasvirlerimizle kargilagtinldiginda aym o6zelliklerin (or.
omuz stilizasyonunun) Asur 6nciilerinde ayni bigimde, ama canh olarak tasvir edildigi fark edi-
lecektir. Cifte gizgiler insan kulplari iizerinde de liggenler ve omuz siislemelerinin temsilinde 6zel
bir ilgiyle kullamlmigtir.289 Cifte cizgiler kulplarda noktalarla veya kiigiik dairelerle siislenmis-
tir299 (Pano 1-8, Sekil 4,5). Asur stilinin halefi olan Urartu stilinde de bilyiik rol oynayan gifte ¢izgi
sistemi Luristan ve Kuzeybat: [randaki isliklerden alinmistir ve 6zel tiirler olarak gelistirilmistir.

Gizgi Stili (MO 725-680)

Urartu sanatinin metal oymacilarina has olan bir diger iscilik tiiriini gizgi stili diye adlan-
dirabiliriz.?%" [lk olarak kazan kulplar: iizerinde ortaya ¢ikmus gibi gériinmektedir.22 Bu bronz
eserler i¢ ¢izimin, derinlestirilmis noktalarin gizgili serit ve siralarindan olugan bir semasin gos-
termektedir (Pano 19-21). Emil Kunze?9? yillar 6nce kendi belirledigi derinlestirilmis noktalarin
¢izgili serit ve siralari ilkesi aracih@iyla Argos’taki Heraionda bulunan kiigiik bir bronz boganin
Dogulu bir eser oldugunu agiklamistir. Bahsi gegen bronz boga ve simdi Atinadaki ulusal miizede
bulunan, ayni gekilde derinlestirilmis noktalarin ¢izgili serit ve siralariyla siislenmis olan, Olympi-
adan yirticr kug bigimindeki bir kulp da Urartu sanatina dahil edilebilir.2®4 E. Bielefeld’in yayim-
lad1$1,2%5 Berlindeki ¢ok benzer, ama daha az 6zenle islenmis bir yirtici kug kulbu da Olympiadan
¢ikarilan eser gibi ge¢ 8. veya erken 7. yiizyila ait bir Urartu eseridir. Toprakkaledeki mermer bir
frizin (izerinde bacak siislemeleri ¢izgi stilinde?°¢ olan boga tasvirleri vardir (Sekil 52).

288 B. B. Piotrovski, Iskusstvo Urartu, Pano 22-25.

289 Ekrem Akurgal, Kunst Anatoliens 39, Sekil 17-24.

290 A.ge. Sekil 17, 21.

291 Bkz. E. Akurgal Anatolia IV 1959 ("Urartdische Kunst") 92 vd. ve 97. Kunst Anatoliens 51 vd.

292 E. Akurgal, Kunst Anatoliens, Sekil 20-28.

293 E. Kunze, Reinecke-Festschrift 97-98. Pano 116, Sekil 1 ve Pano 17, $ekil 1-2.

294 E. Akurgal, Anatolia IV 1959, 97 vd. Pano 30-31.

295 E. Bielefeld, Antike Kunst in deutschem Besitz (Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst-Moritz-Arndt-Universitit
Greifswald V, 1955/56 5.252 vd. Pano 3’teki Sekil 7-9).

296 R.D. Barnett Iraq 12, 1950, 32, Sekil 20 (Herzfeld, Iran in the Ancient East $ekil 353).
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Gizgi stili de dairesel stille aym bigimde, Urartu ve Iran cografyalarindaki bazi metal oy-
macilan1 ve kuyumcularinda ortak olan teknik bir iscilik tiiriidiir. Oncelikle Hasanlu’nun?®7? altin
kaselerindeki figiirlerde ¢arpici bigimde 6ne gikmaktadir (Sekil 92). Luristan bronzlarinin?®® ve
Marlik buluntularimin (Sekil 91) bashca 6zelliklerinden biridir ve Ziviye?®® altin pektoralinde de
karsimiza ¢itkmaktadir.39°

Cizgi stilinin siklikla dairesel stille birlikte kullamm alam buldugunu goériiyoruz. Tipki da-
iresel stil gibi Urartu kazan kulplarinin baslica 6zelliklerinden biridir. Fakat Vetulonia?®' kazan
kulplar miinhasiran gizgi stilindedir (Pano 19-21). Bazi islikler ve ustalarin, digerleri her iki stili
de eszamanli olarak kullanirken ¢izgi stilinden faydalanmig olmasi miimkiin. Gizgi stili MO 725-
680 arasiyla sinirhdir. Bu dénemden sonra popiilerligini yitirmis gibi gériinmektedir. Ayrica ¢izgi-
ler ve noktalarla gerceklestirilen iscilik tiirii yalmzca Urartu sanatinda ve iran sanat merkezlerinde
degil, dilnyanin pek ¢ok baska sanat eserinde de karsimiza gikmaktadir. Fakat derinlestirilmis
noktalarn ¢izgili serit ve dizilerinden ve kiigiik dairelerden olusan i¢ ¢izimin gemasinin Vetulonia
kulplar: ve yirtic1 kug baglar: ve ayrica Olympia bogasi tizerinde gozlemledigimiz gibi spesifik bir
Urartu 6zelligi olarak sayilmasi gerektigini ortaya koymus oldugumuzu umuyoruz.

Benzer bir ¢izgi stiline sahip olgun Frig stilindeki baz1 vazolar Urartu énciilerinden miilhem
olabilir.

ORTA URARTU STIiLi (M0 685-645/605)
(Olgun Stil)

Dairesel stil baslangigtaki kirsal zihniyetin siisleme tiiriindeki sanat uygulamasiydi. Bu yiiz-
den de 7. ytizyihn ilk geyreginde, Urartu kiiltiirii ytizyilhk ilerici bir atllhimin sonunda garpici boyut-
lara ulastiginda popiilerligini yavas yavas kaybetti ve yerini ince, sarayh bir stil aldi. Toprakkaleden
¢ikarilan antik bir kalkan tizerinde ($ekil 21, 51), hala kismen dairesel stilde islenmis aslan ve boga
tasvirleri goriiyoruz. Yine de bu tasvirlerde epey zayiflamis oldugunu séyleyebiliriz. Bu donemin
esas stilini aslan baglari, masal canavarlar ve segkin bir kaliteye sahip siitun baghklarinin olgun ve
sarayh bir stile delalet ettigi II. Rusa'nin (685-645) samdam temsil etmektedir (Pano 33b, 37d).

Sekizinci ytizyilin bazi insan kulplarinin kaba kirsal yiizlerinin (Pano 27 ¢, e) aksine simdi
diiz burunlu,3°? incelikli ve giizel yiiz hatlar1 olan sanat eserlerinin ortaya ¢iktigin1 gorityoruz
(Pano 35, Sekil 7, 10). Teknik uygulama da daha incelikli ve 6zenlidir. Bu farklilik zamansal degil,
niteliksel olmahdir. Fakat komsu tilkelerdeki talebin Urartu iiretimini zamanla artirdigy gormez-
den gelinmemelidir. Ermitajdaki®®® giizel heykelcik (Pano 35) bu yeni incelikli stilin bityiileyici
bir 6rnegidir. Aynis1 R.D. Barnett’in bir tahtin siislemeleri olarak tanimladig1 bronz heykelcikler

297 E. Porada, Alt-Iran s.85-88deki renkli pano ve Fig. 60.

298 A. Godard, LArt de L'Iran Fig. 38-59. Pano 21-23. R. Ghirshman, Perse $ekil 57-63, 90, 91.

299 A. Godard, Le Trésor de Ziwiye $ekil 15-25 vd.

300 Ayrica bahsi gegen gizgi stilinde islenmig, Amlach’tan bityiik bir kupaya da bkz. Ghirshman, Perse 33, Sekil 36.

301 Ekrem Akurgal, Kunst Anatoliens $ekil 25-28.

302 R. D. Barnett, Iraq 12, 1950 Pano 2 vd. ve $ekil 22 S.43. E. Akurgal, Kunst Anatoliens $ekil 6-12. Piotrovski, Iskusstvo
Urartu $ekil 11-24, 47. Pano 2-13.

303 Piotrovski, Iskusstvo Urartu Pano 2,3.



Sekil 40: a) MO 9. yiizyihin Asur
aslanlarinda omuz ve bacak kasi

stilizasyonu.
Karg. Strommenger, Mesopotamien,
Pano, 203 b) MO 7. yiizyilin Asur
aslanlarinda omuz ve bacak kasi
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Sekil 41: Geg Hitit sanatinin aslan
tasvirlerindeki omuz ve bacak kasi
stilizasyonu.

a) IKargamig: Akurgal, Kunst der
Hethiter Pano 13. MO 750-725.
b) KKargamig; Woolley, Carchemisch
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Sekil 42: Urartu aslanlarinda
omuz ve bacak kasi
stilizasyonu
a) Sekil 80‘in kismT gérinimi
b)Pano 38 b’nin kism1i
gorunimu

I Pano B 1l a M0 750-725.

c) Zincirli; Akurgal, Orient und
Okzident 104 Fig. 70. Orta-Geg
Hitit. MO 832-810.
d)Zincirli; Akurgal, Orient und
Okzident 57 Fig. 14,15. Asur-Hitit
unsurlari olan Aramf stili. MO 730.

stilizasyonu. Kars. Strommenger,
Mesopotamien, Pano 260 Orta.

i¢in de soylenebilir.3°% Bunlar segkin kalitedeki muhtesem oyma eserlerdir. Aslanlar, bogalar ve
cesitli yaratiklar: temsil etmektedirler. Tanr figiirlerinin kiyafetleri dalga ¢izgileri ve kiigiik rozet-
lerle ya da karelerle siisliidiir. En sevilen siisleme deseni kare icerisinde rozettir.3°% Benzer bir siis-
leme bronz bir heykelcigin3°¢ kiyafetinde ve Berlindeki altin madalyonun®°? kadin figiirlerindeki
kiyafetlerde de karsimiza gikmaktadir. Giizel desenli kiyafet Asur kaynaklarinin bize bildirdigi
zengin siislemeli Urartu kiyafetlerinde karakteristiktir. II. Sargon’un Urartu sehri Mugsasirdeki ta-
pinakta yer alan ganimet listesinde ¢ok-renkli 130 kiyafet ve altin siislemeli 9 tanr kiyafeti sayl-
mugtir. 38 Yakin zamanda Adilcevaz'da kesfedilmis devasa bir kabartmanin tizerinde yer alan ve bu
tarz, zengin bigimde siislenmis kiyafetlerin (Sekil 6) Urartuda karakteristik oldugunu bir kez daha
kanitlayan figiiriin kiyafeti daha da zengindir.2°® Adilcevaz kabartmasi ayni zamanda olgun stilin

304 R. D. Barnett, Irag 12, 1950 Pano 2 vd. ve $ekil 22 (s. 43).

305 Ekrem Akurgal, Kunst Anatoliens, $ekil 9-11.

306 Piotrovski, Iskusstvo Urartu 82, Sekil 47.

307 Ekrem Akurgal, Kunst Anatoliens 38, $ekil 16.

308 Ekrem Akurgal, Kunst Anatoliens 32-33 (Thureau-Dangin, Une relation de la huitiéme Campagne de Sargon, Satir
366 ve 386).

309 Burney-Lawson, Anatolian Studies 8, 1958 211-218, $ekil 2. Piotrovski, Iskusstvo Urartu 97, $ekil 61.
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de bir temsilcisidir. Tanrinin kiyafeti bu stilin diger sanat eserlerinin kiyafetlerine kiyasla fazlasiy-
la stislidiir. Sanatgl, yine aym aligilmadik bigimde siislit Asurbanipal dénemi 6nciilerinin etkisi
altinda kalmis olabilir.®' Yine olgun stile d4hil olan diger Urartu sanat eserleri tizerinde yukarida
daha ayrintili bigimde konustuk.

Gelistirilmig Gifte Cizgi Dekorasyonu

Halihazirda 8. yiizyilin ilk yarisinda Urartuda ortaya ¢ikmig olan gifte ¢izgi dekorasyonu
olgun Urartu stilinde hayvan tasvirlerinin ig ¢iziminde temel prensip haline geldi. Organlarin bii-
tiin ayrim g¢izgileri ve kas stilizasyonlarinin konturlari iki kez gizilmektedir artik ki, olgun Urartu
stilinin dekoratif karakterine 6zel bir nitelik kazandiran da budur (Sekil 80-82). Fakat gifte ¢izgi-
nin, eski Urartu stilinde oldugu gibi noktalar veya ¢izgilerle canlandirilmasi olgun Urartu stilinde
pek alisildik bir durum degildir. Ciinkii bu dénemin sanatgilarinda viicut bigimlerinin canl tasvir
edilmesi konusunda belli bir egilim vardur. Ileride de inceleyecegimiz iizere cifte ¢izgi sistemi Lu-
ristan ve Kuzeybati Iran isliklerinden alinmig ve farkl gesitlere dogru gelistirilmistir (Sekil 79, 81,
83, 84, 92).

Melgunov ve Kelermes'in skit kilig kinlar1 Piotrovski'nin®" hélihazirda ortaya koydugu
gibi Urartu 6nciilerinin taklitleridir. Kismen bizim olgun Urartu stilimizi gelistirmektedirler. Asa-
g1da Iskit sanatini ele alirken bu altin eserlerin Urartu stil unsurlarina geri dénecegiz.

GEC URARTU STILI (MO 645/605-580)
(Kiibik Stil)

Yazitlara gore Urartu Krallig'nin ge¢ donemlerine tarihlenen®'2 kalkanlar tizerinde 6zellik-
le kiibik bigimde aslan ve boga tasvirleri vardir. Bu donemin kalkanlar ve diger bronz eserleri®
tizerindeki aslan tasvirlerinde biyigin yuvarlak dilim bigimindeki stilizasyonu gok karakteristiktir
(Pano 38, 39). Aslan pengeleri ve kismen boga tasvirlerinin toynaklar1 da aym horgiigvari, sis-
kin bigimlere sahiptir. Ayrintilarin plastik ve kiibik bigimlerle ikame edildigi biraz basitlestirilmis
bir ig¢ilik s6z konusudur (§ekil 31). Siskin bigimlere yonelik ilgi 6ncelikle Toprakkale’nin kilden
hayvan tasvirlerinde gozlemlenmektedir®'* (Pano 40, 41). Bunlar belirgin kiibik bigimlere sahip-
tir. Osman Siimer yakin zamanda, Toprakkale kazilarindan elde edilmis birkag 6rnegini yayim-
lamigtir.3"® Kiibik bi¢imde, kilden benzer hayvan heykelcikleri Karmir Blurdan da bilinmektedir
artik.3'6

310 Strommenger, Mesopotamien, Pano 254, 258, 261.

311 Piotrovski, VIIle Congrés dArchéologie Classique S.416 Pano 99, $ekil 3.

312 R. D. Barnett, Iraq 12 1950 S. 13-14, 33, Pano 9. Goetze, Kleinasien 197, Ekrem Akurgal, Kunst Anatoliens, $ekil 14,
15. Kunze, Kretische Bronzereliefs, Pano 21 a-b.

313 Cizimimizin ($ekil 31) dayandig British Museumdaki aslan tasvirleri olan bronz kaseye bkz. (R.D. Barnett, Iraq 16,
1954, s. 5, Sekil 4).

314 Lehmann-Haupt, Materialien 112-115 Fig. 86-90. R.D. Barnett, Iraq 12, 1950 Pano 17, $ekil 1-4. Piotrovski Iskusstvo
Urartu 111, Sekil 75-76.

315 Osman Siimer, Anatolia V1 1961/1962, Pano 64,65.

316 Piotrovski, Iskusstvo Urartu 91, Sekil 58.
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Sekil 43: Gordion’dan bronz situla. Kismf goranim.
Ankara, Arkeoloji Miizesi. Gizim orijinaline géredir. Ayrica kars. AJA 62, 1958, kapak, (dipnot 202’ye bkz.). (Vo]
710-700 civarindaki Asurlagtirici-Hitit stili.
Sekil 44-45: Altintepe’den fildisi heykelcik.
Ankara, Arkeoloji Mizesi. Gizim orijinaline goredir. MO 700 civarindaki Kuzey Suriye-Asur stili.

Kiibik stil Ziviye'de d e temsil edilmektedir. Ziviyeden, 7. yiizyila ait altin bir kemer {izerin-
deki aslan bagi tasvirleri® de biitiin Urartu aslan tasvirleri gibi ayn sivri bigimli alna ve U-bi-
¢imli burun stilizasyonuna ve ge¢ Urartu kalkanlarindaki aslan tasvirlerinde ortaya koydugumuz
horgii¢ bigiminde modellenmis kulak ve dudaklara sahiptir (Sekil 103). Bu kemerde Urartu 6n-
ciilerini taklit eden ve Urartu sanati gelenegini siirdiiren bir altin iggiligi s6z konusudur. Kiibik
stil doneminin bir diger alamet-i-farikasini ise aslan bacaklarinin M veya N-bigimli siislenmis
olmasinda goriiyoruz. Bu bacak kas: stilizasyonunun ge¢misini halihazirda bagka bir yerde ele
aldik. Erzincandaki®® tastan bir ortostat blokunun aslan kabartmasinin bacaginda, Asur W-bi-
¢imi bacak stilizasyonunun yanlig anlagilmig bir taklidinden bagka bir sey olamayacak M-bigimli
stilizasyon bulunmaktadir. Yakin zamanda Toprakkaledeki kazilarda bulunmus olan kalkan®*® da
ayn1 M-big¢imli bacak stilizasyonuna sahip aslan tasvirleriyle stisliidiir (Sekil 21).

Buna kargin kiibik stilin aslan tasvirlerinin N-bigimli kalga stilizasyonlar1 vardir.32° Bu
N-bigimli bacak kasi semasinin halihazirda Sakgegozii ortostatlarindaki aslan tasvirlerinde goz-
lemlendigi fark edilebilir. Urartu islikleri bu motifi Sakgegozii eserlerine benzeyen sanat eserlerin-
den edinmis olabilir. Ziviyeden, ge¢ 7. yiizyila ait olan ve Urartu sanatiyla ¢ok siki iligkilere isaret
eden bir dizi sanat eserinde de N-bi¢imli kalga stilizasyonu bulunmaktadir.3®' Urartu énciilerini

317 A. Godard, Le trésor de Ziwiye 57, $ekil 48. R.D. Barnett, The British Museum Quarterly 26, Pano 47. L. Byvanck-Qu-
arles van Ufford, Bulletin, Amsterdam 37, 1962, 36, Sekil 13. Roman Ghirshman, Perse 110, Sekil 143.

318 Ekrem Akurgal, Kunst Anatoliens 36, $ekil 13.

319 A. Erzen, AA 77, 1962, 407, $ekil 16-19.

320 E. Kunze, Kretische Bronzereliefs, Pano 51. Ekrem Akurgal, Kunst Anatoliens, $ekil 14-15.

321 A. Godard, Le trésor de Ziwiye Fig. 25 Fig. 55, 56, 109. Ad1 gegen Ziviye sirh kab1 (Godard, Fig. 55, 56) bir Asur eseri
degil, aksine bir Manna trinidir. Giinkii kegilerin bacaklarinda M-bigimli stilizasyon vardir. Bu bacak stilizasyonu
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taklit eden ve 7. yiizyilin sonuna dayanan Melgunov?2 ve Kelermes’in®?? Iskit kilig kinlar1 da ayni
bigimde kalgalarinda N-bigimli stilizasyonlar bulunan hayvan tasvirleriyle bezelidir. Bu karsilag-
tirmalar gostermektedir ki, N-bigimli sema, W veya M-bigimli stilizasyonun daha ge¢ bir agamasi-
dir ve bize kiibik stilin kalkanlarin1 yakin zamanda Toprakkale'de bulunmus olan kalkandan daha
geg bir doneme tarihlendirme hakkini vermektedir (Sekil 21, 51).

Kiibik stilin en parlak donemi (Erimena’nin oglu) III. Rusa donemine denk diisiiyor olma-
lidir. British Museumda yer alan ve iizerinde, kiibik stilde aslan tasvirleri bulunan kalkanin (Pano
38) iizerinde goyle bir kitabe vardir: “Erimena’nin oglu, gii¢lii kral, Tugba sehrinin efendisi Rusa,
efendisi gii¢lii Haldi'ye bu kalkani hayati i¢in adad1”324

ithal Edilmis Sanat Eserleri

Simdi Urartu'da bulunmug ve siipheye yer birakmayacak bigimde ithal eserler olarak agik-
lanabilecek birkag sanat eseri hakkinda konugmak istiyoruz. Toprakkaledeki daha eski kazilarda
fildisinden, yirtic1 kug bagh kus-insanlar3?5 giin yiiziine ¢ikmugtir (Sekil 61). Bu sanat eserlerinde
Urartu degil, aksine Suriyeli-Hitit tiriinleri s6z konusudur. Genis agilmis ag1z,32¢ aslan agz1 bigi-
mindeki ¢ene kismi, agagida ve yukarida spirallerle3?” sonlanan biiyiik bukleler, eller ve kollarin
pozisyonu,3?® kisa kiton ve de bu figiirlerin kemeri®?° Hitit stil unsurlaridir. Buna kargin basin
tarak kismi ve agagiya doniik kanatlar ve kanat titylerinin bigimi Asur 6zellikleridir.33° Fakat aga-
giya doniik kanatlar Asur 6nciilerinin etkisi altinda olarak Hitit sanatinda da kullanild1.?*' Bu
Toprakkale buluntular1 aym zamanda, Sakgeg6zii kabartmalarinda da kargilagtigimiz gibi, Asur-
lastirici-Hitit kus-insanlari tasvir etmektedir.332

Yakin zamanda Altintepede bulunan kus-insanlar®3?® (Sekil 60) da Urartu3¢ degil, aksi-
ne Asurlastirici-Hitit eserleridir. Altintepedeki bu figiirlerde Asur 6zellikleri yukarida bahsedilen
British Museum eserlerinde oldugundan daha fazla temsil edilmektedir. Genis agilmis ag1z, aslan
agz1 bigimli ¢ene kismi, agsagida ve yukarida spirallerle sonlanan biiyiik bukleler Geg Hitit- Arami
unsurlaridir. Buna kars: eller ve kollar artik yukar1 dogrultulu Hitit tarzinda konumlandirilma-
makta,?35 aksine Asur kus-insanlarinin kol pozisyonunda bulunmaktadir. Hatta sol el hala Hitit
semasinda, yukariya dogru yiikselmektedir ama elinde, Asur kabartmalarindaki seytanlarda goz-

Asur sanatinda bilinmemektedir.

322 E. H. Minns, Scythians and Greeks 171, $ekil 65, R. D. Barnett, Iranica Antiqua 111962 Pano 6 (Fotograflar).

323 Piotrovski, Vanskoie tsarstvo (Urartu), Pano 52, 53. Iskusstvo Urartu, Pano 33-35. Barnett, Iranica Antiqua II, 1962,
Pano 5. Roman Ghirshman, Perse 304, Pano 364-365.

324 Barnett, Iraq 12, 1950 13-14 (Pano 9) (British Museum Nr. 22482); K6nig Handbuch der Chaldischen Inschriften S.
162 Nr. 133. Goetze, Kleinasien 197. E. Akurgal, Kunst Anatoliens 34.

325 R. D. Barnett, Iraq 12, 1950 Pano 15. The Nimrud Ivories, Pano 131.

326 Ekrem Akurgal, Spithethitische Bildkunst 80, $ekil 51-53.

327 A.g.e. Sekil 50-53.

328 Ekrem Akurgal, Kunst der Hethiter, Pano 111.

329 A.g.e. Pano 111-113.

330 Strommenger, Mesopotamien, Pano 191, 193.

331 Ekrem Akurgal, Kunst der Hethiter, Pano 111. Bossert, Anatoliens, $ekil 847, 934.

332 Ekrem Akurgal, Spathethitische Bildkunst, Pano 44. Kunst der Hethiter, Pano 134.

333 T. Ozgiig, Anatolia V1I 1963, Pano 16.

334 Age 46vd

335 Ekrem Akurgal, Kunst der Hethiter, Pano 111.
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Sekil 46: Altin levha. Sekil 47: Aslan tasviri. Bir aynanin kismi gérinimda.
H. J. Kantor‘a gére aslan tasviri. Londra, British Museum. Barnett’e gére,
JNES 16, 1957 Pano 5A. Iranica Antiqua 11 1962, 89, Seki 6.
Med stili. MO 6. yiizyil bas!. Med stili. MO 6. ylzy1l bag:.

Sekil 48: Ahamenig aslan tasviri. Sekil 49: Kanath aslan.
Persepolis’teki kabartmanin kismi gorinimi. Riton. Ahamenis. Ghirshman’a gore, Perse 253
Ghirshman’a gére, Perse 239, Jekil 286. Sekil 306. MO 5. yizyil.
MO 5. ylzyil.

Med ve Ahamenis Aslan Tipi
Kanat Bigimli Gogis Kafesi Stilizasyonu

lemledigimiz palmiye giceklerinden bir demet tagimaktadir.33¢ Sag elin bir bakrag tasiyor olma-
1337 da bir Asur 6zelligidir. Ayn1 bicimde bas ve ensedeki tarak ve Altintepeden bu fildisi eserlerin
kanatlar1 da Asur kug-insanlarinin diger stil unsurlaridir. British Museumdaki®?® bir heykelcik ve
Olympiadan®?*® bir yirtic1 kus protomu bir Urartu yirtici kus baginin nasil gériiniiyor oldugunu
agiklayabilir. Kug-insanin Urartu tipi i¢in de giizel 6rnekler mevcuttur. Tastan bir kabin kapag:
tizerinde de canli mimikler ve kare desenli kiyafetlerle Asur modelinin Urartu versiyonlari ola-
rak karakterize edilen iki antitetik kug-adam tasvir edilmistir (Sekil 59). Altintepe’nin fildisi sey-
tanlariyla kargilastirilabilecek olan diger pargalar olarak Ankaradaki miizede yer alan Sakgegozii

336 Schaefer-Andrae, Propyl. Kg. 2, Sekil 533.

337 Age.

338 R.D. Barnett, Iraq 12, 1950, Pano 18, $ekil I.

339 Ekrem Akurgal, Anatolia 4. 1959 Pano 30 iistkisim, Pano 31 ist kisim.
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Sekil 50: Boga tasviri. Sekil 51: Boga tasviri.
I1. Sardur‘un (MO 760-730) kalkanlarindan birinin Toprakkale’den bir kalkanin kismi géranimu.
kismT goruniim. Gizim orijinaline géredir.
Erivan, Tarih Miizesi. Fotograflara ve Piotrovski'ye gére, ~ A. Erzen, AA 1962, 410, Sekil 19. Dairesel stilin
Iskusstvo Urartu Pano 24, 25. uzantisi. I1. Rusa donemi (MO 685-645).
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57 .:. Sekil 53: Toprakkale’den boga kulbu.
Bronz, Londra, British Museum. Barnett’e gore,
Irag 12,1950, 16, Jekil 2. Eski Urartu stili,
MO 700 civari. Kars. Pano 36b.
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Sekil 52: Boga tasviri.
Toprakkale’den mermer friz pargasi. Londra,
British Museum. Barnett’e gére, Irag 12, 1950,
MO 7. ylizyil.

Sekil 54: Boga tasviri.
Adilcevaz’daki kaya kabartmasi. Barnett’e gore,
Iraq 12, 1950, 32, Sekil 20 Orta Urartu stili.
MO 7. yizyil.
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kus-insan kabartmalarini anabiliriz.34°

Ziviyeden®*' bir altin levha tizerinde, Hitit stil unsurlari olmayan bir Asur tasvir tipine sahip
kanath kus-insanlar tasvir edilmistir. Ziviye’nin mezvubahis altin levhasi samdan bi¢imli hayat
agacinin da dogruladig: gibi Urartu etkisindedir ama higbir Urartu is¢iligini temsil etmemektedir.

Yine yakin zamanda Altintepede bulunmus olan basi yana dogru déniik bigimde ¢omelen
aslan da (Sekil 44-45) Urartu342 eseri degildir. Ciinkii yukaridasayilan hi¢bir Urartu stil unsuruna
sahip degildir. Cok biiyiileyici ama kirsal bir Asur iiriiniidiir. Bu aslanin her iki goziiniin altinda da
sadece bir palmiye bigimli stilizasyon olmasi tuhaftir. Bu, 6nemli merkezlerin bir Asur veya Hitit
aslaninda diisiiniilemez. Ciinkii 8. yiizyiln ikinci yarisinin biitiin aslan tasvirlerinde goz altinda
genellikle en az iki ¢izgi bulunmaktadir. Bu eserin fildisi oymacisi, 6rnek aldig: 8. yiizyil Asur
onciiliniin bu 6nemli kuralim dikkatsizlikle gézden kagirmis olabilir. Ayrica bu fildisi aslanin
sanatgisinin Asur veya Suriye drnegine gore tekrarladigi motif en biiyiik 6nemi haizdir. Ciinkii
Altintepe’nin ¢6melen fildisi aslani, bugiin Bostonda bulunan Perachora4? aslan heykelinin de
dahil oldugu aslan tipinin simdiye dek bilinen en eski 6rnegidir.344

340 Ekrem Akurgal, Kunst der Hethiter, Pano 134.

341 Godard, Le trésor de Ziwiye 35, Sekil 25. H. Kantor, JNES 19. 1960, Pano I Sekil 2-3. Piotrovski, VIIle Congrés dAr-
chéologie Classique Pano 99, $ekil I.

342 Anatolia 7,1963, 46/47.

343 Payne, Necrocorinthia 243/244 Pano 50, $ekil 7. Bkz. Hanns Gabelmann, Studien zum friihgriechischen Lowen-
bild 48, Pano 5. Hanns Gabelmann, Petit Palaisde muhafaza edilen aslan heykelciklerinin anavatanini hakh olarak
Mezopotamya'nin kuzeydogusunda aramaktadir (Marburger Winckelmann-Programm 1964, 6 vd.). Bacak ve omuz
kisimlan noktah gifte ¢izgilerle donatildigindan ve ayrica bacaklarda U-bigimli bir stilizasyon bulundugundan bu
sanat eserinin bir eski Iran eseri oldugunu diisiinmek istiyorum. Her iki diger stilizasyon igin de Hasanlu, Luristan
vs.den yakin paraleller bulunmaktadir (kitabimizdaki $ekil 72, 74, 76, 84e bkz.). Gabelmannin mukayese ettigi
Toprakkale’nin kulp aslam (a.g.e Pano 7, Sekil 3) ve Atinadaki bir bronz aslanin pargasi da (a.g.e. Pano 7, $ekil 2)
kiskag bigimli biyiklariyla Hasanlu, Kalardast, Luristan, vs. aslanlarimin karakteristik ornekleridir (kitabimizdaki
Sekil 34-36,77’ye bkz.).

344 Erken Yunan ve Dogulu fildisi eserleri meselesi hakkinda incelikli gozlemleri olan esasl: bir aragtirmay: Brigitte
Freyer-Schauenburg’a bor¢luyuz. (Elfenbeine aus dem Samischen Heraion, Hamburg 1966).
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on on yil siiresince Iran bélgelerinde yapilan yeni kesifler bu bélgelerde 8. ve 7. yiizyillarda
Sbnemli sanat merkezlerinin faal oldugunu kanitlamaktadir. Bu bolgeden elde edilen buluntular
cogunlukla gécebe yasam tarziyla iligkili sanat eserlerinden olusmaktadir. Oncelikie, yakinlardaki
Dogulu kiiltiir merkezlerinin sanat goriisiinden bigim ve ifade agisindan tamamen farkls, kendine
has bir sanat stili anlayis1 goriilmektedir. Machteld Mellink’in®45 ifadesiyle soylersek, orijinal bir
“sanatg1 zihniyeti’ne sahip olan mitkemmel eserler s6z konusudur.

Iran-Kafkas bélgelerinin sanat eseri buluntularinin énemli bir kisminin gécebe halklara
ait esyalar oldugu ve yeni bir stil anlayis1 sundugu gergegi bu sanat eserlerini 1. binyilin baginda
Iran'a gé¢miis olan Iran ve Kimmer-Iskit halklariyla baglantilandirma gériisiinii 6ne siirmektedir.
Mevcut malzemeyi stilistik ve ikonografik agidan diizenlemek ve miinferit stil ve tiirlerin bizim
tarafimizdan tarihsel olarak bilinen yerli ve gogmen halklarla ne kadar iligkilendirilebilecegini
gormek ok ilging ve heyecan verici bir gorevdir.

Ilerleyen sayfalarda Luristan ve Kuzey Iran sanat eserlerinin Ziviye, Hasanlu, Marlik, Kalar-
dast ve diger pek cok merkezle tiirdes olan ve MO 8. ve 7. yiizyillarda iran’in tamaminda uygula-
nan bir sanat anlayisina sahip oldugunu ortaya koyacagiz.

LURISTAN ISLIKLERI

(Yeni Elam ve Kimmer Sanati)

Oyma sanat eserlerinin ¢ok 6nemli bir merkezi olarak 6zellikle Luristan 6ne ¢ikmaktadir.
Olympia ve Samos’ta bulunan Luristan bronzlar1 bu bélge isliklerinin o donem diinyasinda tadin
¢ikardigi biiyiik popiilerligin kamitlaridir. Yunan sanatinin Luristan igliklerinin bazi etkilerine ma-
ruz kaldigini bagka bir yerde de gostermeye ¢aligtik.>43* Luristan kékenli gogu bronz34¢ Dogulu
sanat uygulamalarindan tamamen farkl bir stil gostermektedir. Luristan bronzlari bu yiizden 1.
binyilin basinda Iran’a gécen Iran veya Kimmer-Iskit halklariyla baglantilandirilmigtir. Son dé-
nemde Roman Ghirshman farkli eserlerinde Luristan bronzlarini yine Kimmerlere atfetmistir.34”
Stilistik bir aragtirma aslinda gogebe karakterine sahip Luristan bronz eserlerinin bir kisminin
gogebe halklardan biriyle iligkili oldugunu sonucunu ¢ikarmustir.

Fazlasiyla zengin olan malzemede aslinda sadece iki stil tespit edilebilmektedir; otokton

345 Machteld Mellink, Dark Ages and Nomads, Istanbul 1964, 66 vd.

345a E. Akurgal, Orient und Okzident, 193 vd.

346 Luristan bronzlar literatiirii icin W. Nagel’in derlemesine bkz. Altorientalisches Kunsthandwerk (Berlin 1963) s. 43-
47. Aynica R. Ghirshman'daki listeye bkz. Perse, s. 416-418. En yeni yayinlar: Peter Calmeyer, Berliner Jahrbuch fiir
Vor-und Friihgeschicht 5, 1965, 1-65.

347 Roman Ghirshman, "Arte dell'Iran Pre-sasanide", Le Civilta dell'Oriente 4, 1962, 321-380. Ayrica, Dark Ages and
Nomads iginde, ed. M. Mellink, 3-8. Ayrica, Perse 41, vd.
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Sekil 55: Toprakkale’den mobilya pargas.
Londra, British Museum. Akurgal’a gére,
Anatolia 5, 1960, 7 Pano 6b.

Orta Urartu stili. MO 685-645.
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Sekil 56: Bir iskit mezarindan
(Melgunov hazinesi) gikarilan Urartu
mobilya pargasi.

Barnett’e gore, Iranica Antiqua 11 1962
Pano 6.
iskit stili. MO 6. ylzyil bag!.

Sekil 57: Toprakkale’den bir Suriye fildisi
heykelcigi.
Kismi gériniim. Londra, British Museum.
Barnett’e gére, Nimrud Ivories Pano 129.
Suriye stili. MO 685 civari.

Sekil 58: Ninive’den kaide modeli.
Schafer-Andrae’ye gore, Propyl. Kg. 2.
Baski, Sekil 575 (kitabimizdaki dipnot

253'le karsilastiriniz). Asurbanipal dénemi
(M0 668-626)
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Sekil 59: Karmir Blur’dan Sekil 60: Altintepe’den Sekil 61: Altintepe’den
tag bir kabin kapad. fildigi kus-insan. fildisi kug-insan.
Piotrovski’ye gore, Iskusstvo Urartu Cizim orijinaline gdredir. Ayrica Sekil 61: Toprakkale’den fildisi
102, Sekil 66, 7. ylzyil. kars. T. Ozgiig, Anatolia 7, 1963 kug-insan. Londra, British Museum.
Pano 16. MO 700 civarindaki Barnett’e gore, Nimrud Ivories Pano
Geg Hitit-Arami stili. 131. MO 685 civarindaki

Geg Hitit-Arami stili.
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Elam halkinin “dogalci stil”i ve tamamen kendine 6zgii olan sanat uygulamasi gégebe Hint-Avru-
pa halklarinin biriyle iligkilendirilebilecek bir “soyut stil”.

Dogalci Stil

Her ne kadar soyut stil unsurlarina sahip olsa da dogala stil en bagta Mezopotamya diinyasi
gelenegini siirdiirmektedir. Burada stilistik olarak inceleyecegimiz bronz “situlalar” dogala stilin
karakteristik temsilcileridir.

Kadeh

Mevzubahis “situlalar” son donemde pek ¢ok kez incelendi. Yolande Maléki'nin34® “situ-
lalar”in Babil stilinde iiretildigi yoniindeki tespiti bilyiik bir takdire sgayandir. Amandry34° de ay-
dinlatici makalesinde bu sanat eserlerinin Babil karakterine hakh olarak dikkat ¢ekmistir. Bu si-
tulalar1 daha uygun bir isimlendirmeyle “kadeh” olarak adlandirmis olan Peter Calmeyer da Babil
diinyasiyla yakin akrabaliga dikkat ¢ekmistir.>® Fakat Calmeyer ayrica kadehlerin Eski Iran sanat
merkezleriyle iligkilerini tespit etmis ve onlar1 Zalu Ab Kakavand bélgesine konumlandirmigtir.3%!

Fakat kadehin gergek ortaya gikig donemi bugiine dek bilinmiyordu. Erkek figiirlerinin baghg:
(Sekil 69), sag modeli (Sekil 62), kiyafet (Sekil 62, 69) ve kiyafetin siislemeleri stilistik agidan bakildi-
ginda ilk bakista Babil stilindeymis gibi gelse de, aksine Yeni Babil stilindedir. Calmeyer ve Amandry
yazitlara bagh kaldigy, bu sanat eserlerinin yalmzca en eski 6zelliklerini aragtirdig ve en yeni stil un-
surlarina 6nem vermediginden, geg bir tarihlendirmeleri vardir. Fakat yazitlar meselesinin332 tekrar
gozden gegirilmesi onlarda amlan kisi adlarimin, genellikle sanildig) gibi kusursuz bigimde tarihlen-
dirilemeyecegi sonucunu vermektedir. Dr. Rudolf Schmidt Koleksiyonu'ndaki kadehin iizerinde yer
alan Beludammiq veya Bel-mudammiq adi mevzubahis aragtirmacilarin da diisiindiigii gibi 870-869
yihnin eponimiyle aym olabilir. Fakat ayn1zamanda taminmayan bir Bel-udamiq veya Bel-mudam-
miq de s6z konusu olabilir. Ciinkii Babilde de, biri 650de digeri 530da olmak iizere iki kisi bu ad1
tastyordu.®*3 Diger iki yazittaki adlar bugiine dek taninmis olan kisilere atifta bulunuyor olamaz.
Aksine, tamamen farkl, geleneksel olmayan kisilere atifta bulunuyor olabilir.

Bir sanat eserinin tarihlendirilmesini yalmzca stili belirleyebilir. Yazitlara goére bir tarih be-
lirlemek yalmzca stil kritiginin sonuglariyla uyumlu oldugunda giivenilirdir. Aslinda kadehlerin
bir dizi stil unsurunun, 9. veya 10. yiizyila tarihlendirilmelerinin kargisinda oldugu géze ¢carpmak-
tadir. Aksine, bu stil unsurlarn tarihlendirme agisindan 7. ytizyihin ilk yarisim 6nermektedir.

Kadehteki tasvirde kraligenin, Hititlerde gelenek oldugu tizere esinin solunda33 oturuyor
olmas ilgingtir. Aym zamanda, bu semada en ge¢ 14. yiizyilda gelistirilmis bir tasvir diigiincesi
s6z konusudur. Karsihkh oturup yemek yiyen giftin tasvir gemasi da 9. ve 8. ylizyiin Geg Hitit

348 Yolande Maléki, “Situle a Seine de Banquet" (Iranica Antiqua l, 1961, 21-41).

349 Pierre Amandry, "Situles a Reliefs des princes de Babylone" (AK, 9, 1966, 57-71).

350 Peter Calmeyer, "Bronzewerkstatt Zalu Abu Kakavand", BJV, 5, 1965, 1-65; 6, 1966, 55-70.
351 P. Calmeyer, a.g.e. 50 vd.

352 P. Calmeyer, BJV, 6, 1966, 68 vd. P. Amandry, AK, 9, 1966, 66 vd. 69-70.

353 Amandry a.g.e. 70.

354 Ekrem Akurgal, Orient und Okzident 207 vd.; Sp. Bildk. 115 vd.
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Sekil 62: Bronz kadeh.
Yolande Maléki’ye gére, Iranica Antiqua [, 1961, 20 (Sekil a.g.e.)
Yeni Elam-Lur stili, MO 7. ylzyil.
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Sekil 63-64: Bronz kadeh.
P. Calmeyer’e gore, Bronzewerkstatt 35, Sekil H 4, I ve Sekil H 4, 2. Yeni Elam-Lur stili, MO 7. ylizyIl.
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; Sekil 68
Sekil 67

Sekil 65: Kadeh. Ayrinti. Bronz. m@ﬁ
P Calmeyer’e goére, Bronzewerkstatt 23, Sekil C. 2.

Yeni Elam-Lur stili, MO 7. yizyl.

Sekil 66: Kadeh. Ayrinti. Bronz. P Calmeyer’e gore,
Bronzewerkstatt 41, §eki| M 1. Yeni Elam-Lur stili,
MO 7. yazyil.

Sekil 67: Kadeh. Ayrinti. Bronz.
P Calmeyer’e gore, Bronzewerkstatt 35, Sekil H 5.
Yeni Elam-Lur stili. MO 7. ylzyil.

Sekil 68: Kadeh. Ayrinti. Bronz.
Amandry’ye gére, Antike Kunst9, 1966, 59, Sekil 3.

Yeni Elam-Lur stili. MO 7. ylzyil. sekil 69 ¥
Sekil 70
Sekil 69: Kadeh. Ayrinti. Bronz. Sekil 70: Kadeh. Ayrinti. Bronz.
P Calmeyer’e gore, Bronzewerkstatt 19, Sekil B L. P Calmeyer’e gore, Bronzewerkstatt 19, Sekil B I.

Yeni Elam-Lur stili. MO 7. yuzyil. Yeni Elam-Lur stili. MO 7. yuzyil.
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santinda ¢ok popiilerdi.?>® Fakat Maléki Koleksiyonu'ndaki kadehin ziyafet sahnesi Hitit tasvir
diisiincesinin bir zenginlestirilmesidir (Sekil 62). Orta sahnenin her iki yamindaki miizisyenler
geg 8. yiizyila ait bir eklentidir. Yemegini yiyen kralin 6niinde pek ¢ok insamn durdugu ziyafet
sahneleri hilihazirda Ahiram’in lahdinde?*¢ bulunan bir tasvir motifidir. Fakat miizisyen ve hiz-
metgilerin kralin yalmzca 6niinde degil, arkasinda da durur sekilde tasvir edilmeleri®*? karsimiza
ilk kez Suriye stilindeki fildisi kabartmalarda ¢ikan bir tasvir semasidir. Nimrud'dan3®® bir fildisi
kutunun uzun kenarinda yemek yiyen kralin 6niinde oldugu gibi arkasinda da ayakta duran ve
miizik yapan veya krala hizmet eden kisiler bulunmaktadir. Benzer bir tasvir Karatepe kabartma-
sindaki ziyafet sahnesinde de karsimiza gitkmaktadir.3%°

Ziyafet sahnelerinin miizisyenler ve hizmetgilerle zenginlestirilmesi ve hepsinden 6nemlisi
hizmetgi figiirlerinin yemek sahnesinin her iki tarafinda yer aldig1 semanin bigimlendirilisi Feni-
ke-Suriye sanat bélgesi isliklerinin eklentileridir.3¢° Maléki Koleksiyonu kadehinin ziyafet sahnesi
de yalmzca yukarida ad1 gegen 6rnekler sonucunda ortaya ¢ikmis olabilir. Fakat kadehin kabart-
malari, onlar1 Asurbanipal’in zafer yemegi sahnesiyle baglantilandiran bir diger unsuru daha ifsa
etmektedir. Kadehteki kral ve kralige bir yatagin tizerinde bulunan basit sandalyelerde oturmak-
tadir. Fakat karyolaya dikkatlice bakildiginda yay bigimli bag kismiyla, Asurbanipal’in ziyafet sah-
nesinde bulunan yatak tipini tekrarladig: fark edilecektir.?¢' Aslinda 7. yiizyihn biitiin yataklan
ayni bicimdedir.352 Ziyafet sahnesinin tasvir emasi ve karyolanin bi¢imi de Maléki Koleksiyonu
kadehi ve onunla birlikte diger biitiin 6rneklerin en erken 7. yiizyilda ortaya ¢ikmis olabilecegine
dair saglam kamtlardir.

Diger kadehlere yakindan bakildiginda bu sanat eserlerini 7. yiizyila tarihlendiren bagka tas-
vir fikirleri ve motifler tespit edilecektir. Cenevre kadehinin3®? figiirleri, eger ki ¢izim dogru ise,
8. yuizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve 7. yiizyilda Babil halklarinin karakteristigi olan bir sa¢
modeline sahiptir.364 Sarkik orgiileri olan ve benzer bigimde Urartu kulplarinda da kargimiza ¢ikan
(Pano 2, 3) bir sa¢ modeli s6z konusudur (Sekil 65). Ayn1 sekilde Mc Ilhenny Koleksiyonu’ndaki
kadehte yer alan®®® yirtic1 kus melegi de (Sekil 63, 64) tasvir tipi agisindan 7. yiizyildan daha erken
bir doneme yerlestirilemez. Algak ve sirta kadar uzanan tarak, kisa ve kapah gaga, 6nliik yirtmacinin
kemerden agagiya uzanan hafif kavisli kivrimi kadehin geg bir donemde iiretilmis oldugu anlami-
na gelen ikonografik unsurlardir. Orta Asur stilinin®% ve 9. yiizyilhin®¢” kus baslarindaki tarak her
zaman ok daha yiiksektir ve genelde yalmzca basla simrhidir. S6z konusu dénemlerdeki kus ga-

355 A. Moortgat, Bergvolker 65 vd.

356 Watzinger, Handbuch d. Archdologie 1 Pano 189.

357 Kadehlerdeki aym: gemada yer alan diger sahneler i¢in krs. Amandry, AK, 9, 1966, 57, $ekil 1,2.

358 Barnett, Nimrud Ivories Pano 16.

359 Ekrem Akurgal, Orient und Okzident 134, $ekil 33.

360 A.g.e. 144-159.

361 Strommenger, Mesopotamien, Pano 241.

362 B. Hrouda, Kulturgeschichte, Pano 16, $ekil 5,6.

363 P. Calmeyer, BJV, 5, 1965, 23, Sekil C 2.

364 Ekrem Akurgal, Orient und Okzident 52 vd.

365 P. Calmeyer, B]V 5, 1965, 34, $ekil H 4; Pope, Survey IV, Pano 69 A, B.

366 Orta Asur doneminin yirtic1 kus melegi: E. Porada, Mesopotamian Art in Cylinder Seals, $ekil 74, 75; H. Frankfort,
Cylinder Seals Pano 32b,e. G. Strommenger, Mesopotamien, Pano 187; Parrot, Assur 251, $ekil 314.

367 Dokuzuncu yiuzyilin Asur yirtici kus melegi: Strommenger, Mesopotamien, Pano 191; AfO, 4, 1939, 91, Sekil 76, 113,
Sekil 90, 115, Sekil 91, 127, $ekil 95.
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galar1 uzun bigimlidir. Kisa gaga Orta-Geg Hitit stilindeki®®® kus tasvirlerinin bir karakteristigidir.
Kadehteki yirtic1 kus tasvirinin kapal1 gagas1 da bu bronz eserin oymacisinin Orta-Geg Hitit stiline
dolayli yoldan borglu oldugu bir 6zellik olabilir. Onliik yirtmacinin hafif kavisli kivrimi Sargon dé-
nemi modasina uygundur. Sargon dénemi figiirlerinde®® 6ne atilan bacag: serbest birakan manto
yirtmacinin canh bir kivrimla donatilmig oldugunu bagka bir yerde gosterebilirdik. Kadehteki yirtica
kusun yirtmacindaki kiigiik, hafif egimli kivrim Sargon donemi figiirlerinde gézlemlenenle aym bi-
¢imdedir. Son olarak, kadehteki melegin 9. yiizyi melekleri gibi bir manto giymedigi ve Orta Asur
doénemi figiirlerinde eksiksiz mevcut olan piiskiillii 6nliik seritlerinin olmadigina dikkat edilmelidir.
Kadehteki melek tasviri de 7. yiizyil meleklerinin tipik bir temsilcisidir.3™

Kadehin, bu tiiriin ayn: sekilde ge¢ dénemde ortaya ¢ikmis oldugunu 6neren yaprak siisle-
mesi lizerine de bir s6z séylenmelidir. Kadehlerin tasvir kismini iistte ve altta sinirlandiran dik ve
asih “yapraklar” (Sekil 62-70) da bize bir kimationu gagristiran ve karsimiza bu bayag: bigimiyle
ilk kez Zincirli'nin®" Ge¢ Hitit donemi bronz kaselerinde ve 8. yiizyillin Asur zanaatinde®’2 ¢ikan
bir desendir. Zincirli'nin Geg¢ Hitit-Arami sfenkslerinin3" tiiy stilizasyonunda da aym siisleme
mevcuttur. Ziviye'nin®"¢ 700 yil civarina tarihlenen fildisi melek figiirlerinin tiy stilizasyonunda
da bulunmaktadir. Kadehlerde tasvir edildigi sekliyle bayag: “yaprak deseni” de 8. yiizyilin son
ceyreginden daha onceki bir doneme konumlandiramayacagimiz bir siislemedir.

Yapilan mukayeseler kadehlerin 7. yiizyll 6ncesinde iiretilmis olamayacagini kanitlamak
i¢in yeterince ikna edicidir diye diigiinliyorum. Ayrica halihazirda yukarida anilan, ortaya ¢ikis
donemleri bu kitabin farkl yerlerinde gosterdigimiz tizere, ayni sekilde 8. veya 7. yiizyila tarihle-
nen birkag stilistik-ikonografik unsuru daha belirtiyorum. Kadehlerimizdeki®?® hayvan figiirleri-
nin (Sekil 69) omuzlarinda bulunan her iki yarim yay Hasanlu’nun 7. yilizyin ($ekil 12, 13, 15)
ilk yarisina tarihlendirdigimiz giimiis ve altin kadehlerinin hayvan tasvirlerindeki (Sekil 84) farkli
beden kisimlarinda tekrar kargimiza ¢tkmaktadir.37 Kadehlerimizdeki figiirlerin kiyafetlerini siis-
leyen (Sekil 62, 65) noktali rozetler Luristan eserlerinin popiiler bir siisleme motifidir. Bu motifler
Hasanludan,3"? 7. yiizyilin ilk yarisina ait bir giimiis kadehin (Sekil 84) figiirlerindeki giysilerde de
bulunmaktadir. Noktal: veya dairesel rozet 8. yiizyilin son geyregi ve 7. yiizyiln ilk yarisinda biitiin
Urartu ve Eski Iran sanat merkezlerinde ¢ok popiiler olan bir motiftir. Hayvan figiirlerinin kuy-
ruklarindaki yan ¢izgiler (Sekil 64) Hasanlu ve Luristan figiirlerine3?® (Sekil 84) uzanmaktadr.
Asur sanatinda algilageldik olan 6rgiilii at kuyruklarinin bir taklididirler (bkz. Yukarida). Su ké-

368 Ekrem Akurgal, Orient und Okzident 99, Fig. 63-65, 108; Fig. 79, 76, $ekil 21 a.

369 A.g.e. 55.

370 7. yiizyihn Asur yirtict kug melegi: Pottier, Catalogue, Louvre, Pano 11; Mallowan, Nimrud 11, $ekil 324, 595, $ekil
575:

371 G. R. Meyer, Altorientalische Denkmidler im Vorderasiatischen Museum zu Berlin, Pano 92, sag.

372 B. Hrouda, Kulturgeschichte Pano 22, $ekil 18.

373 G.R. Meyer, Altorientalische Denkmdler Pano 89; E. Akurgal, Kunst der Hethiter, Pano 125.

374 A. Godard, Ziwiye 88, Sekil 75.

375 P. Calmeyer, B}V, 5, 1965, 29, Sekil F 5, 31, 33. Sekil G 2, 37, 41, Sekil M 1.

376 Hasanlu’'nun altin kaselerindeki atlarda (Porada, The Art of Ancient Iran 98-99, Fig. 63-64) ve 6ncelikle de Hasan-
lu’dan bir giimiig kadehteki atlarda (Porada, a.g.e., Pano 28).

377 Porada, The Art of Ancient Iran, 113, Pano 28; 6ncelikle arabada gekilen erkek figiiriine ve arabay: takip eden ilk
figiire bakimz (Krs. Sekil 84).

378 P. Calmeyer, B}V, 5, 1965 41, $ekil M1, 53, Sekil a.g.e.
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pirten Aryballos3”® motifi de (Sekil 63, 66) ok eskidir.38° Fakat 7. yiizyihn ilk yarisinda bilhassa
popiiler olmusa benzemektedir. Nimruddan®®' bir bronz plaka tizerinde ve ayrica Marlik’teki3®?
eserlerde sik sik kargimiza citkmaktadir. Ziviyeden3®? 7. yiizyila ait bir fildisi kabartma tizerindeki
Aryballos’ta da aym “Erken Korint™384 bi¢imi bulunmaktadir (Sekil 66, 68).285 Kadehlerle aym
islikten3®é cikan yuvarlak bir metal levha iizerindeki eyerli boga Hasanlu’nun altin vazosu3®7 iize-
rindeki, ayni sekilde eyerlenmis aslanlar: hatirlatmaktadir. Kadehlerimizin tizerindeki aslanlarin
bedenlerinde sivri bir iiggenle sona eren yele Manna (Sekil 33, 71, 73), Luristan (Sekil 34, 72, 74,
76) ve 7. yiizyihin diger Eski Iran (Sekil 77) eserlerinde sik sik kargimiza ¢ikan bir motiftir.

Soyut Stil

Soyut stil dogalc1 stilden ayrilan yeni bir akim olarak gelisti. Dogalci stilin en 6nemli siis-
leme unsuru olan gizgiler veya balik sirt1 desenleriyle siislenmis cifte gizgiler de bu stilde kontur
cizgilerinin vurgulanmasinda aym ilgiyle kullanilmigtir.®® Yine de, daha eski olan dogalc1 akimin
yaninda yer alan soyut stilin tamamen bagka bir sanat goriisii ve esi goriilmedik bir bi¢im ve ifade
yetenegi vardir. Temel ilkeleri; soyutlama, sematizasyon, hanedan tasvirine egilim ve hepsinden
once de farkl hayvanlarin viicut kisimlarinda birbirine karigan hayvan bigimli eklem noktalarina
yonelik ilgidir.*®® Gogebe kabilerle olan iligkisi 6ncelikle at kosumuna ait nesneler iizerinde karsi-
miza gikiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Dahasi, bu stildeki diger sanat eserleri, yani flama-
lar, balta ve kilig kabzalar1 da 6ncelikle gogebe halklarda rastladigimiz zanaat iiriinleridir. Bronz
ve seramikten olup biikiimlii kulplar, uzun agiz ve sigkin alt kisimla karakterize olan®?° Luristan
vazolari da bu stile dahil edilmelidir.

Soyut stil 8. yiizyilda ¢oktan ortaya ¢tkmig olmalidir. Ciinkii repertuvarindaki motifler ha-
lihazirda 7. yiizyihn ikinci geyreginin baginda Yunan sanatimin Erken Attik vazo ressamhiginda
tespit edilmektedir (bkz. Yukarida). Yine de iiretimin bityiik kismu 7. yiizyila aittir.3°® Hayvan
tasvirlerinin bir kismi, 7. yiizyila ait bir nitelik olan kanat bi¢imli gogiis kafesi stilizasyonuna3®"
sahiptir (Sekil 71-77).

379 A.g.e. 35, Sekil H 4, H5, 37, Sekil L1; Amandry, AK 9, 1966, 59 Fig. 3.

380 A. Parrot, Sumer 197, Pano 243, 278, Pano 346 (Strommenger, Mesopotamien, Pano 165).

381 M. E. L. Mallowan, Nimrud 11 398, Sekil 324.

382 Negahban, Marlik Excavation, Pano 12, $ekil 111, 140.

383 A. Godard, Ziwiye 88, Sekil 77.

384 H. Payne, Necrocorinthia, Pano 21.

385R.D. Barnett, Oriental influences on archaic Greece (Goldman, The Aegean and the Near East, Pano 22) E. Akurgal,
Orient und Okzident, 239d803a.

386 W. Nagel, Altorientalisches Kunsthandwerk, Pano 77, $ekil I; P. Calmeyer, BJV 5, 1965, 21 C L.

387 Porada, The Art of Ancient Iran 97, Pano 42.

388 W. Nagel, Altorientalisches Kunsthandwerk, Pano 39, Nr. 75 (kitabimizdaki $ekil 72, 76). A. Godard L'Art de LIran,
Pano 20, 23, Sekil 38 . Ghirshman, Perse $ekil 57 vd. 90 vd.

389 Henri Frankfort, AAAO 209, Sekil 103. R. Ghirshman, Perse, s.43, $Sekil 51. Godard, L'Art de Llran, Sekil 10, 16-19

390 Ekrem Akurgal, Phrygische Kunst 88 vd.

390a L.Vanden Berghe, War Kabud'daki kazilari neticesinde Luristandaki sanatin son agamasimi MO 710-650’ye tarih-
lendirdigini bildirmektedir (Fouilles dans le Louristan. War Kabud, 1967, 9). Ayrica oldukga erken tarihlendirmeleri
olan son yazilarina da bkz. Phoenix, 12, 1966, 337-352. Art Iranien Ancien ,Katalogue, Utrecht 1966. Galerie de I'Asie
Anterieure et de I'Iran anciens (Musée Royaux d’Art et d’Histoire), Parc du Cinquabtenaire, Bruxelles 1967).

391 Godard, L'Art de Llran s. 41, $ekil 20; s.44, Fig. 38, Fig. 98, R. Ghirshman, Perse 69, $ekil 90, 91. W. Nagel, Altorien-
talisches Kunsthandwerk Pano 29-31, Nr. 57A-c. (Ayrica kitabin sonundaki brosiire de bakimz.)
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Sekil 71 Sekil 72

Sekil 74

Sekil 75 Sekil 76
Sekil 71: Ziviye’den bir fildisi kabartmanin ayrintisi. Sekil 75: Ziviye’den bir giimisg eserin kismfi gériiniimii.
Tahran. A.Godard'a gore, Ziwiye 97, Sekil 85. Manna Godard’a gére, Ziwiye 113, Sekil 98. Manna eseri,
eseri. MO 8. ylzyil sonu veya daha sonrasi. MO 7. ylzyil.
Sekil 73: Ziviye’den bir pektoral. Kismi goranim. Sekil 72, 74, 76: Bir Lur eserinin kismi gériinumleri.
Godard’a gore, Ziwiye 31, Sekil 21. Manna eseri. Wolfram Nagel‘e gére, Altoriegta/isches
MO 8. ylzyihin ikinci yarisi. Kunsthandwerk Pano 29-31. MO 7. ylzyl.

Kanat veya Yaprak Bigimli
Gadgiis Kafesi Stilizasyonu
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Soyut stil en iyi sekilde Kimmerlerle iliskilendirilebilir ve Kimmerlerin kendisinin bu stilin
ortaya ¢ikisi ve gelistirilmesinde bityiik miktarda pay1oldugu kabul edilebilir. Kimmerler bu cog-
rafyada en azindan yarigogebe bir halkti. Her haliikkarda Kimmerlerin boylesine orijinal bir stilin
tiretimini, basit bigimde Elam halki sanatgilarini gorevlendirerek baglatmis olabildigini diiginmek
¢ok zordur.

Yukarida, Luristan bronzlarinin Urartu sanatiyla iligkileri hakkinda bahsedilmigtir. Iskit
hayvan stili tizerine etkisi meselesini, takip eden kisimda konusacagiz.

KUZEYBATI IRAN'DAKI .
HASANLU, MARLIK ve ZIVIYE ISLIKLER]

Manna Sanati ve Iskit Hayvan Stilinin Ortaya Gikis!

Ziviye, Hasanlu, MarliK'in biiyiik hazineleri ve Kuzeybati Irandan birkag miinferit buluntu
Manna iilkesinde MO 8. ve 7. yiizyilda segkin isliklerin faal oldugunu ortaya koymaktadir.

Hasanlu Buluntulari

Amerikal arkeolog John Dyson'in?%? Hasanludaki bagarili kazilarinin muhtesem buluntu-
lar1 burada Eski Iran’in en 6nemli sanat merkezlerinden birini arama fikrini 6nermektedir. Bulun-
tular arasindaki en giizel sanat eseri olarak, simdi Tahrandaki miizede yer alan megshur altin kase
anilabilir.3%3

Neredeyse “Iskitli”, “barbar” bir sag¢ modeline sahip figiirlerin canli tavir ve hareketleri ve
ayrica genel tasvirin tamamen yeni olan ifade bigimi bize 1. binyilin baginda iran’a ulasmis olan
gogebe bir Hint-Avrupa halkinin eserleriyle kars1 karsiya oldugumuzu 6nermektedir. Hasanlu
kasesi, bu stil yonelimine sahip pek ¢ok sanat eserinin zirve noktasidir. Kuzeybati frandan,3°4
aslan-seytanlar ve ceylanlarla siislii olan ve simdi Tahranda bulunan Louvre’un altin kasesi, tipki
Kalardagt®®s altin késesi gibi, stilistik agidan onunla ¢ok yakin akrabadir.

Oncelikle her ii¢ kasenin kabaca aymi sekle sahip olmasi ve tasvir alanlarinin altta taba-
nin iizerinde ve lstte agiz kisminin altinda bir 6rgii seridiyle ayrilmig olmasi 6nemlidir. Hasanlu
kasesi ve Louvredaki kéase arasindaki uyum, her ikisinde de st kisimlar gifte 6rgii seridinin, alt
kisimlari ise tek bir 6rgii seridinin siislemesi noktasina dek uzanmaktadir.

Her ii¢ altin kéisenin en 6nemli ortak yani, onlar1 Urartu ve Lur sanatiyla baglantilandiran
stildir. Figiirlerimize yakindan bakilirsa goriilecektir ki i¢ ¢izimde viicut uzuvlarinin ayrim yerleri

392 John Dyson, Expedition 1, 1959, 13, 14; Life Magazine, Jan. 12 1959; ILN February 13, 1960, September 30, 1961.
Dark Ages and Nomads (Der. Mellink) Istanbul 1964, 32-43 ve a.g.e. Kaynakga, s. 43.

393 John Dyson, Life Magazine, Jan. 12, 1959. ILN, February 13, 1960; September 30, 1961. Edith Porada, Alt-Iran
(KdW) Holle Verlag, Baden-Baden 1962, 84 vd. S.91deki renkli pano. A. Godard, L'Art de LIran, Pano 34. A. Parrot,
Syria 35, 1958, 175-181, Pano 15 Fig. 4,5.

394 Edith Porada, Alt-Iran, Renkli pano, S. 91; A. Godard, L'Art de L'Iran, Pano 34.

395 Edith Porada, Alt-Iran Fig. 62. H. Samadi, Les découverts fortuites, Ars Asiatiques 6, 1959, 175-194. A. Godard, LArt
de L'lran, 56-57 arasindaki renkli pano. A. Parrot, Assur 141, $ekil 172.
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Sekil 77: Kuzeybati iran’dan bir altin kise ayrintisi.
Paris, Louvre. Godard’a gére, I’Art de I’Iran, Pano 34. MO 7. ylzyilin ilk yarisi.

Dairesel Stil ve Gizgi Stili ve Eski Iran Aslan Tipi

sik sik gifte cizgiyle belirtilmistir. Ornegin Hasanlu kasesindeki figiirlerde yer alan cifte cizgiler
kargilagtirilabilir: Ejderha bagh yaratigin altinda yer alan aslan benzeri hayvanin®®¢ bacaginda,
Hava Tanrisinin®®7 boga figiiriiniin gégsiinde ($ekil 92), Tanriga Kupaba’nin bindigi aslanin ozun-

396 E. Porada, Alt-Iran, 85’teki Pano. Life, Jan. 12, 1959. ILN, Febr. 13, 1960, 251, sagdaki Fig. 5.
397 E. Porada, Alt-Iran, 85'teki Pano. Life, Jan. 12, 1959. ILN, Febr. 13, 1960, 251, Fig. 4.
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da,?® her diger iki tanrinin arabasini geken iki katirin®® gobeginde (Sekil 79), ve aym sekilde
490 omuz ve gobeginde (Sekil 83). Benzer cifte ¢izgiler Toprakka-
leden*°' taht figiirleri ve en basta da Ziviye4©? altin pektorali figiirleri izerinde de kargimiza ¢ik-
maktadir (Sekil 73, 105, 106). Ayni sekilde ayni gifte ¢izgilere Paris kéasesinin aslan-seytanlarinin
omuz ve bacaklarinda, ceylanlarinin®®® omuzlarinda (Sekil 77) ve son olarak da Kalardast késesi
tizerindeki aslanlarin®®4 bacaklarinda rastliyoruz (Sekil 85).

kasenin tabanina oyulmus kogun

Ad: gegen hayvan tasvirlerinin gifte ¢izgi dekorasyonu bir ortiiyii sikica baglayan kosum
etkisi yaratmaktadir. Fakat hayvanlarin higbirinin tizerinde 6rtii bulunmadigindan bir kosumun
varhigindan da s6z edilemez.4%3

Bu kosum benzeri dekorasyon kaselerimizin ve kaselerle ¢ok yakindan iligkili bir altin ka-
dehin (Pano 43, Sekil 81) ayr1 bir 6zelligini olusturmaktadir. Bu dekorasyon belli bir igligin mani-
yerist bir 6zelligi olarak goriilebilir.

Cifte ¢izgiler oncelikle Luristan sanatinda biiyiik bir rol oynar. Bu cografyanin sanat eserle-
rinde noktalar, ¢izgiler veya balik sirt1 deseniyle siislenmislerdir ve viicut ¢izgilerinin4°® vurgulan-
masinda ayr1 bir ilgiyle kullamilmiglardir (Sekil 72, 74, 76).

Paris kasesine bir kez daha baktigimizda°? aslan-seytanlarin hem sirthem de kal¢alarinda
bu altin ig¢iliginin balik deseniyle siislii aynu gifte gizgileri kullandigini (Sekil 77) tespit edecegiz.
Altin késelerimizi Luristan bronzlariyla iligkilendiren bir diger stilistik 6zellik uzuvlarin biitiin
eklemleri ve diger baglant1 noktalarinin iki veya ii¢ yatay ¢izgiyle veya yine bir kosum bigimli, diiz
bir kalinlikla vurgulanmas: seklindeki stil kaidesidir. Bunu kaselerimizin biitiin insan ve hayvan
figiirlerinde goriiyoruz. Ornegin Hasanlu kasesi iizerindeki, Hava Tanrisinin altinda oturan erkek
figiiriiniin parmak eklemleri,*°® el bilegi (Sekil 89), boganin ve sirtinda bir erkek tasiyan aslanin
diz ve ayak eklemiyle karsilagtirilabilir. Paris kasesinde ise aslan-geytanlarin el bilekleriyle ceylan-
larin4°? dizi ve el bilegi ve son olarak Kalardast kisesindeki4'® (Sekil 85) disi aslanlarin ayak ve diz
eklemleri kargilastirilabilir. Bu iligkide, kaselerimizin biitiin figiirlerinde eklemlerdeki kemigin her
zaman daire bigiminde tasarlandig1 veya konsantre dairelerle halka bi¢iminde ¢evrelenmis diizgiin
yumrularla vurgulandig: bir stil kaidesinden daha bahsetmek istiyorum. Luristan bronzlarinin
oymacilari da hayvan figiirlerinin eklemlerini gifte ¢izgiler yardimiyla vurgulamakta ve bu sekilde
sanat eserlerine en etkin bicimde hayat vermektedir.*"

398 E. Porada, Alt-Iran, s. 88deki Pano. Life, Jan. 12, 1959, ILN, 13.2.1960, 250 Fig. 2.

399 E. Porada, Alt-Iran, Pano 60-61. Life, Jan. 12, 1959, ILN 13.2.1960 250 Fig. 3.

400 A. Godard, L'Art de L'Iran 94, Fig. 135b.

401 Ekrem Akurgal, Kunst Anatoliens 34, $ekil 9, 10.

402 A. Godard, Le Trésor de Ziwiye, $ekil 15, 20-22.

403 E. Porada, L'Art de L'Iran, Pano 34.

404 E. Porada, Alt Iran 93, Fig. 62.

405 Bkz. Sekil 78-83.

406 A.Godard, LArt de L'lran, Pano 20, Sekil 38, 41, Pano 23, $ekil 52, 56, 77, 78 vs. W. Nagel, Altorientalisches Kunst-
handwerk, Pano 39, Nr. 75, Pano 77 Nr. 1. Peter Calmeyer, s. 9, 11,15, 17deki sekiller.

407 E. Porada, Alt-Iran, s. 91'deki Pano. A. Godard, L Art de L'Iran, Pano 34.

408 Life, January. 12, 1959.

409 E. Porada, Alt-Iran, Pano S. 91. A. Godard, L'Artde LIran, Pano 34.

410 E. Porada, Alt-Iran, Fig. 62. A. Godard, L'Art de LIran, s. 56 ve s. 57 arasindaki renkli pano.

411 Wolfram Nagel, Altorientalisches Kunsthandwerk, Pano 39, Nr. 75. A. Godard Fig. 25, Pano 20. R. Ghirshman, Perse,
yukaridaki Pano 49.
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Sekil 820 Sekil 83

Sekil 78: Aslan tasviri. II. Sardur’un (M6 760-730) bronz kalkani. Eski Urartu stili.
Sekil 79: Hasanlu altin kasesinden ayrinti (kars. Sekil 88, 89) MO 7. yiizyilin ilk yarisi.
Sekil 80: Toprakkale bronz heykelcigi. British Museum. Orta Urartu stili. MO 685-645.

Sekil 81: Altin bir kadehin ayrintisi. Rogers Fund. (kars. Pano 43). MO 7. ylizyilin ilk yarisi.
Sekil 82: Toprakkale bronz heykelcigi. Leningrad, Ermitaj. Orta Urartu Stili. MO 685-645.
Sekil 83: Hasanlu altin kasesinden ayrinti. (kars. 79, 88, 89). MO 7. ylizyilin ilk yarist.

Urartu (Sekil 78-80-82) ve Eski fran (Sekil 79, 81, 83, 92) Hayvan Tasvirlerindeki ifte Gizgi Dekorasyonu
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Sekil 84: Hasanlu’dan bir giimig kadehin ayrintisi.
Tahran, Arkeoloji Mizesi. Grace Freed Muscarella'nlp gizimi. (bkz. The Metropolitan Museum of Art Bulletin
November 1966 128, Sekil 10) MO 7. yizyilin ilk yarisi. Karg. Pano 42.

Maniyerist Cifte Cizgi Dekorasyonu: Eski Iran hayvan tasvirlerinin kontur siislemesi olarak cifte yarim yay sirasi.
Bu stilizasyon bigiminin ilk 6rneklerine Urartu sanatinda rastlanmaktadir. Sekil 78’deki Eski Urartu aslan tipinin
arka bacaklarindaki yarim yay siralariyla karsilagtiriniz.

Altin kaselerimizi Luristan bronzlanyla stilistik olarak baglayan baska yakin 6zellikler de
vardir. Bu agidan, Luristan bronzlarinda da iist ve alttaki tasvir alanlarinin her birinin, altin ka-
selerimizde oldugu gibi 6rgiilii seritlerle™ sinirlandirildigindan bahsedilmelidir. Fakat ¢ok daha
6nemli bir yakinhga isaret etmek istiyorum. Paris kasesi iizerindeki (Sekil 77) giizel aslan baslari-
nin tasvir tipi Luristan bronzlarinin neredeyse aynisidir. Vaktiyle bir ok kilifinin Gizerinde yer alan
ve bugiin New York Metropolitan Museum'da®™ muhafaza edilen bir Luristan bronz plakasinin as-
lan tasvirlerine bakig attigimizda oradaki aslan tasvirlerinin Louvre’un altin késesindeki tasvirlerle
(Sekil 77) aym tasvir tipine (Sekil 34) sahip oldugunu fark edecegizdir.*'* Aslan tasvirlerindeki
kalp bigimli kulaga, abartili bicimde ag1k, kiskag bigimli agiza, biiyiik sivri dislere ve 6ncelikle de

412 Peter Calmeyer, Berliner Jahrbuch fiir Vor-und Friihgeschichte 5, 1965, 9-45teki sekiller. R. Ghirshman, Perse 71,
Fig. 92, 93.

413 R. Ghirshman, Perse 70, Fig. 91.

414 E. Porada, Alt-Iran. s. 91deki pano ve Godarddaki ¢ok daha iyi bir fotograf, LArt de L'Iran, Pano 34.
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kulakla alt ¢ene arasindaki yumru bigimli kalinliga dikkat edilmelidir. Bahsedilen aslan yelesini
meydana getiren son ayrint1 ve genis bicimde agilmis agzin essiz bigimi asla tesadiifi benzerlikler
olamaz. Aksine, bu benzerlikler ayni sanat bélgesine ait igliklerin alamet-i-farikasi olarak goriile-
bilir. Bronz plakanin aslanlari ($ekil 34) ayrica bizim kaselerimizdeki aslan tasvirleriyle de biiyiik
yakinhk gostermektedir. Ciinkii omuz ve bileklerde cifte gizgiler, kal¢alarda da her zaman bir gir- -
dap motifi bulunmaktadir.

Yukaridaki mukayeseler Hasanlu, Kardast ve Kuzeybati Iran’in diger bélgelerinden altin ka-
selerin kendilerine ait bir grup olusturdugu ve 7. yiizyilin Luristan bronzlariyla ¢ok yakin oldugu
ve neticede Urartu sanatinca giiglii bigimde etkilendigi sonucunu bariz bigimde ortaya koymak-
tadir. S6z konusu altin kaselerin karakteristik gogiis kafesi stilizasyonu ve gelistiriimis, maniyerist
gifte ¢izgi dekorasyonu bize s6z konusu Hasanlu, Kardast buluntularini ve Paris késesini 7. ytizy1-
Iin ilk yarisina tarihlendirme yetkisini veren iki mutlak referans noktasidir.4'

Altin kaselerin bu geg tarihlendirilmesi bizi sagirtmayabilir. Hafif, tip agisindan 2. binyila
ait arabanin tasviri*'® kronolojik bir siralama i¢in hicbir referans noktasi saglamamaktadir. Ciinkii
Hasanlu kasesi tizerinde, tipki en 6ndeki arabay: ¢eken bogalar gibi,*'” geleneksel sebepler do-
layisi ile, tabiri caizse dinsel torenlerin bir kaidesi olarak tasvire dahil edilmistir. Geg Hitit sa-
natinda buna dair ikna edici bir paralellik bulunmaktadir elimizde. Bugiin Ankarada bulunan,
Malatyadan*'® bir ortostat kabartmasi tizerinde Hava Tanris1 iki boganin ¢ektigi, disk bigimli te-
kerlekleri olan bir arabanin iizerinde durmaktadir. Ayni sahne, en erken 8. yiizyila tarihlendirilen,
Kargamig'tan bir kabartma iizerinde de tekrarlanmaktadir.*”® Geg Hitit kabartmalarinda ayrica,
Imamkulu#?® érneginden bildigimiz gibi 2. binyilin tasvirlerine dek uzanan bir araba tipi de mev-
cuttur. Yeri gelmigken, Hasanlu kasesindeki libasyon sahnesinin tamamen Hitit kurban térenleri
semasina gore, yani bahsedilen her iki Geg Hitit kabartmasinda oldugu gibi diizenlendigine dikkat
¢ekmek isterim: Soldan saga dogru giden tanr, arabay: ¢eken iki boga, libasyonu gergeklestiren
kral veya bey ve onlarin arkasinda da kurban hayvanlarini gotiiren iki erkek.

Hasanlu altin kasesinin de ¢ikarildigi aym yanmis evin harabelerinde bulunan giimiis bir
kadeh*?' yukarida bahsedilen altin kaseler ve Luristan bronzlariyla ayn stil 6zelliklerine sahip
figtirler (Pano 42, Sekil 84) gostermektedir. Kadehte, lizerinde yiiklii gaprazvari diizenlenmis ok
kihflariyla 9. yiizyil tipini tekrarlayan bir araba tasviri gorilmektedir. Fakat at figiirlerinin gifte
cizgilerle stilize edilis bigimi giimiis kadehin esas zaman dilimine isaret etmektedir. Burada, gifte
yayn, at govdelerinin konturlarina zikzak bigiminde nerdeyse tamamen eslik eden abartih sekilde
zengin kullanimi, bu giimiig eserde yukarida inceledigimiz gifte ¢izgi stilinin geg bir temsilcisiy-
le kars1 karsiya oldugumuz anlamina gelmektedir. Ad1 gegen yay dizileri 8. ve 7. yiizyillarin422

415 Paris kasesindeki ceylanlarin kanat bigimli gogiis kafesi stilizasyonuna sahip olduguna dikkat edilmelidir (Go-
dard'daki giizel fotografa bkz. LArt de L'lran, Pano 34). Fakat bu sanat eserindeki ceylanlarin bedenleri tamamen
stislemelerle kaph oldugundan bu motif g6ze garpmamaktadr.

416 E. Porada, Expedition 1 3, 1959, 21.

417 E. Porada, Alt-Iran 86-87, Sekil 61.

418 Ekrem Akurgal, Kunst der Hethiter Pano 105, yukar: kisim.

419 Woolley, Carchemisch 11 Pano B 30a. Bossert, Altanatolien 832.

420 Bossert, Altanatolien 563.

421 E. Porada, Alt-Iran s. 103’teki pano. Dyson, ILN, Febr. 13, 1960, 250, $ekil 1. Ayrica giimiis kadehin ¢izimli bir diger
fotografi igin bkz. Archaeology 12, 1959, 171.

422 I1. Sardur’un kalkanindaki aslanlarin arka bacaklarinda yer alan yaylara ve 7. yizyilin baz taht figiirlerine bkz.
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Sekil 85: Kalardagt'tan altin kadeh. Sekil 86: Luristan bronzu.
Godard’a 96re, VArt de I’Iran, Pano 56. E. Graeffe Koleksiyq.nu. Godard’a gére, Ziwiye 47, Sekil 37.
MO 7. ytzyilin ilk yarisi. MO 7. ylizyilin ilk yarisi.

Sekil 87: Marlik’ten bir altin kadehten ayrinti.
Negahban’a g@re, Marlik Excavation Jekil 136.
MO 7. yuzyihn ilk yarisi.

Eski Iran hayvan tasvirlerinin kontur siislemesi olarak mahmuz bigimli sag demeti.
Bu stilizasyon bigiminin ilk rneklerine Urartu sanatinda rastlanmaktadir (Kars. Sekil 50, 51, 21).
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Urartu sanat eserlerinde kargsimiza gikan yaylar hatirlatmaktadir (§ekil 20). Oymac gifte gizgileri
miisrif bi¢imde kullanmakta o kadar ileriye gitmektedir ki, esasen yalmzca bileklerde bulunmasi
gereken i ¢izik yanhs anlagilmig bir bigimde ii¢ defa atin kuyrugunda kullamlmigtir. Béylesi bir
is¢ilik yalnizca, giimiis kadehin geg ortaya ¢ikis donemine isaret eden maniyerizm olarak anlagi-
labilir. Tipki, Hasanludaki aynm yanmis evden ¢ikarilan altin kése gibi en erken 7. yiizyilin baginda
ortaya ¢itkmug olacaktir.

Bugiin New York’taki 6zel bir koleksiyonda muhafaza edilen ve Hasanlu giimiis kadehiyle
benzer bir bigime sahip olan Amlach’in biiyiik, sik altin kadehi,*2® giimiis kadeh ile birlikte Hasan-
lu altin késeleri ve onlarin en yakin paralelleriyle birlikte siralanmalidir. Hasanlu késesinde, Hava
Tanris1 6niinde durup libasyon yapan kral veya rahip her iki elinde benzer birer kadeh tagimakta-
dir.424 Kadehin resimli alanlar1 altin kiselerde oldugu gibi hem iistte hem de altta 6rgii seritleriyle
stnirlandinlmugtir. Altin kadehin hayvan tasvirlerindeki, dizgin*?® gibi omuzlarda baslayip karin
boyunca uzanan ve kiigiik dairelerce béliinen gifte ¢izgiler Hasanlu, Kalardast ve Marlik’in altin
kaselerinde neredeyse ayni bicimde tekrar eder. Bu yiizden,*2¢ Amlach altin kadehi de altin kése-
lerin ortaya giktig1 doneme, yani 7. yiizyila tarihlendirilmelidir.

Hasanlu kasesinin yukanda tanimlanan, Dogulu sanat uygulamalarindan kesinlikle tama-
men ayrilan stili ve onun en yakin paralelleri bu sanat eserlerini gogebe halklardan biriyle bag-
lantilandirma diisiincesini uyandirmaktadir. Hasanlu kasesinin dogal bicimde omuzlara diigen*?”
uzun, per¢emli ve agik saglar olan figiirlerinin ($ekil 79, 88, 89) Dogu diinyasinda higbir paraleli
yoktur. Bu, tasvir edilen figiirlerin gogebe karakterine isaret eden bir 6zellik olarak goriilebilir.
Benzer sa¢ modeli Luristan bronz eserlerinde de goriilmektedir (Sekil 90). Hasanlu késesi tizerin-
deki pek ¢ok figiirde goriilebilen*2® sivri burunlu keskin profil de (Sekil 79, 88, 89) Dogu'da rast-
lanmayan yabanc bir etnik tipe isaret etmektedir. Neticede, figiirlerin heyecanh ve serbest hareket
ve jestleri dogal, “barbarik” tarzda sakallar1 olan gogebe kabilelerin bir bagka karakteristigini agik-
layabilir. Tavir ve hareketteki dogallik ve her seyden 6te Hasanlu késesi figiirlerinin uzun, per¢emli
saglar1 akla istemsizce, Kul Obadan bir metal vazoda ve Voronejden bir giimiis kapta gordiigiimiiz
Iskit tasvirlerini getirmektedir.#2® Sa¢ modelindeki benzerlik o kadar sasirticidir ki, Hasanlu ka-
sesi figiirlerini Iskit tasvirleri olarak kabul etmek istiyoruz. Uzun Iskit pantolonlar: altin kase iize-
rinde kolaylkla gézden kagiriimaktadir. Fakat Hasanlu Kalesi kumandani olan ve Hava Tanrisinin
arabasi 6niinde libasyonu gergeklestiren figiir oldugunu diigiindiigiimiiz4° iskit beyinin kiyafe-

Piotrovski, Iskusstvo Urartu, Pano 12, 13, 15, Akurgal, Kunst Anatoliens, $ekil 8, 10.

423 R. Ghirshman, Perse 33, Pano 36.

424 Luristan kokenli oldugu séylenen iki benzer kadeh hakkinda bkz. E. Porada, Alt-Iran S. 234.

425 Hayvanlarin gogiis, omuz ve karnindaki s6z konusu gifte gizgilerin kogum tasviri olmamasi bu kadehteki tasvirlerde
apagik ortadadir (Porada, Alt-Iran, 90). Ciinkii bu tasvirlerde dizgine ihtiyag duyan higbir hayvan bulunmamaktadir.

426 Amlach altin kadehindeki aslanin kalgalarinda girdap motifi siislemesinin bulunmas: 6nemsiz degildir (Ghirsh-
man, Perse 33, Sekil 36). Bu motif Hasanlu (yukariya bkz.) ve Kalardast ($Sekil 85) kaselerinin aslan tasvirlerinde
ve Eski Iran’in diger altin kadehlerindeki aslanlarda yine karsimiza gikmaktadir (Marlik’in metal kaplanyla ilgili
agagidaki boliime bakimiz).

427 E. Porada, Alt-Iran, s. 85 ve 88deki paneller ve $ekil 60, 61.

428 Profiller e n iyi bigimde Life dergisindeki fotograflarda goriilebilir. (Life, 12.1.1959).

429 E. H. Minns, Scythians and Greeks 200, Sekil 94; 162, Sekil 49 (Certomlik Vazosu); K. Jettmar, die Frithen Steppenvol-
ker 16, Sekil 4, Tamara Talbot Rice, Scythians Pano 4, s. 67, $ekil 11-14. 1. Braschinski, Sokrovitscha Skifkich Tsarei,
Moskva 1967, 38-49, sekillerle birlikte.

430 E. Porada, Alt-Iran, s. 88deki Pano.
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tine bakilirsa o, otokton niifustan miitesekkil yerel halka tamamen yabana goriinmemek adina
Dogu modasina uymustur. Ayrica altin igleme ustasinin Dogulu bir islikte yetigmis oldugu gézden
kagirlmamahdir. E. Poradanin tahmin edebildigi gibi,**' vazosu iizerinde Hurri-Hitit miti olan
Kumarbi'yi tasvir etmistir. Tasvirde yer alan kisilere de bu yiizden Dogulu kiyafetler giydirmistir.
Bu bolgede yerlesik héle gelen gogebelerin baska pek ¢ok konuda oldugu gibi kiyafet konusunda
da yerel geleneklere uymus olmas: miimkiindiir.

Asurhaddon’un Giines Tanrisina olan dualarindan,®32 bir Iskit beyinin 673 yilinda Manna
iilkesine yerlestigi sonucu gikmaktadir. Iskitler bu bélgeye muhtemelen ok daha erken bir tarihte
geldiler.43?

Roman Ghirshman*3# birkag y1l 6nce tamamen farkh sebeplerden dolay: ve hatta gigebe-
lerin 6lii defin geleneklerinin izlerine bakarak Iskitlerin Hasanlu ve Ziviyedeki mevcudiyetlerini
ispatladi.#*® Onun ¢ikarimlari ve bizim gikarimlarimiz tamamen uyumludur. Asagida Iskit halki-
nmin Manna iilkesindeki mevcudiyetine dair bagka kamtlar sunabilecegiz.

Marlik Buluntularn

Marlik'te, Iranh arkeolog Ezat O. Negahban®¢ yonetimindeki sistematik kazilarin muh-
tesem buluntular1 Kuzeybati Irandaki bir diger 6nemli sanat merkezini belgelemektedir. Marlik
buluntulari, Kuzeybat1 irandaki diger yerlerde bulunan metal eserlerin ve Luristan bronzlarinin
incelenmesiyle 6grendigimiz aym ikonografik ve stilistik unsurlan goéstermektedir. Dolayisiyla
Marlik’ten ¢ikarilan sanat eserleri her haliikarda 7. yiizyilda iiretilmis olmalidir. Oncelikle Mar-
lik’in437 altin ve giimiis kadehinin, bu cografyadaki diger kaplarda da karsimiza ¢ikan bigimi ve
orgii serit siislemesinden bahsetmeliyiz.#3® Figiiratif tasvirlerde de aym stil mevcuttur. Ozellikle
Marlik’ten3® bir altin kadehteki boga figiiriiniin, Hasanlu kéasesindeki bogayla ayni bigimde nok-
tal paralel gizgilerle siislii olmas: dikkat ¢ekicidir (Sekil 92).44° Dahasi, Marlik'ten*#' giimiis bir

431 E. Porada, Alt-Iran, s. 87 Ayrica iranli arkeolog Pouran Diba’nin ufuk agici fikirlerini de krs. Les Trésors de Llran,
Morance, Paris, 1965, 45 vd.

432 I. A. Knudtson, Assyrische Gebete an den Sonnengott fiir Staat und konigliches Haus aus der Zeit Assurhaddons und
Assurbanipals, 1893. Ayrica bkz. Roman Ghirshman, Perse 301.

433 Iskitlerin Transkafkasya ve Irandaki ¢ok daha erken déneme ait mevcudiyetleri igin bkz. M. Sulimirski, Artibus
Asiae, 1954, 282-318.

434 Roman Ghirshman, "Arte dell'Iran Pre-Sasanide”, Le Civita dell'Oriente, 4, 1962, 321-358. Machteld Mellink (Der.)
icerisinde, Dark Ages and Nomads, Istanbul 1962 (Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut), s. 3-8, Perse,
24 vd. 98 vd. 301 vd.

435 L. Vanden Berghe, Hasanlu kaselerinin mitolojik temalarinda Mezopotamya ve Hitit unsurlarinin yam sira iran
unsurlan da tespit etmek yoniinde ilging ve bagarih bir girisimde bulunmugstur (Gentse bijdragen tot de Kunstgesc-
hiedenis en de Oudheidkunde, XV1II, 1959-60, 29-31. Ashinda kése goriiniige gore gogebe Hint-Avrupa halklaryla
da igeriksel iligki i¢indedir.).

436 Ezat O. Negahban, Preliminary Report on Marlik Excavation, Tahran 1964.

437 Ezat I. Negahban, Marlik Excavation, Pano 16 (Sekil 104, 105) Sekil 113.

438 (Libasyon yapan kralin elindeki) Hasanlu késesi R. H. Dyson, Life, 12.1.1959 (biiyiitiilmiis giizel bir 6rnegi i¢in) E.
Porada, Alt-Iran, S.88deki sekil. Pouran Diba, Les Trésors de Llran 54, Sekil 27. Diger ornekler: Pouran Diba, Les
Trésors de L'lran 34, Sekil 17, 54, Sekil 28, 92, Sekil 59, 95, Sekil 63. E. Porada Art of Ancient Iran, Pano 22a, 22b,
Sekil 61 (s.94).

439 Negahban, Marlik Excavation, $ekil 140.

440 Robert H. Dyson, Life, January 12, 1959. E. Porada, Alt-Iran S.85teki sekil.

441 Negahban, Marlik Excavation, $ekil 137, 138, 108.
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Sekil 88 Sekil 89 Sekil 90

Sekil 88, 89: Hasanlu altin kdsesinden ayrintilar.
Tahran, Arkeoloji Miizesi. John Dyson‘a gére, Life January 12, 1959. Kars. Sekil 79, 83, 91.
MO 7. yiizyilin ilk yarisi.
Sekil 90: Bir Luristan bronzundan ayrinti.
Godard‘a gore, I’Art de I’Iran, Pano 32. MO 7. yizyihn ilk yarisi.

Eski iran (Iskit) Sag Modeli

“demligin” tizerinde, Paris kadehi (Sekil 77) ve Hasanlu kasesi ile erken 7. yiizyiin Luristan bronz-
larinda (Sekil 34-36) tespit ettigimiz kiskag bigimli agz1 olan aslan tipini tamamen temsil eden
“kus benzeri bir yaratigin” aslan baslar1 da ¢ok 6nemlidir. Marlik’ten42 bir altin kadeh tizerinde
zarif, maniyerist bicimde temsil edilen at tasvirleri de MO 8. ve 7. yiizyilin Manna ve Lur*4? hay-
van figiirleri ikonografisinde viicuda gelmistir.#44 Marlik altin kadehindeki at figiirlerinin beden-
lerinden gikint1 yapan aym kanca bigimli “sa¢ demetleri” veya “sa¢ orgiileri” de (Sekil 87) birkag
Luristan bronzunda®45 karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 86). Kalardast altin késesinin disi aslanlari-
nin da 6n bacaklarindan birinde kalin, ayak bileginin alt kisminda mahmuz gibi sarkan biiyiik bir
sa¢ demeti bulunmaktadir (Sekil 85). Viicut konturlarindan sarkan ayni sag orgiilerine 7. ytizyihn
ikinci ¢eyregindeki Urartu sanatinda da rasthyoruz ($ekil 51). Luristan (Sekil 86) ve Marlik’in
(Sekil 87) maniyerist tasvirleri bu Urartu énciilerinden gelistirilmis gibi gériinmektedir. Marlik
altin kadehinin figiirleri daha sisliidiir ve dolayisiyla ayni sanat uygulamasinin daha ge¢ 6rnek-
leridir. Marlik’ten4¢ bir altin kadehin hayvan figiirlerinin sirtinda karsimiza gikan derinlestiril-

442 Negahban, Marlik Excavation, $ekil 109, 136; Pano 16.

443 E. Porada, Art of Ancient Iran, $ekil 59.

444 Robert H. Dyson, ILN February 13, 1960, 250, $ekil I.

445 Pope, A Survey of Persian Art, Pano 37; Godard, Le Trésor de Ziwiye 47, $ekil 37.
446 Negahban, Marlik Excavation, $ekil 114; E. Porada, Art of Ancient Iran, Pano 22a.
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mis tiggen MO 8. ve 7. yiizyihn Urartu4”

ve Lur® hayvan tasvirlerinde bulunan bir siislemedir.
Marlik’ten bir bronz siirahide, bacag: girdap motifiyle siislii bir aslan tasviri bulunmaktadir®4°.
Bu motif Eski Iran cografyalarinin ¢ogundaki sanat eserlerinin adeta alamet-i-farikasidir (Sekil
32-34 ve 85). Marlik’'ten*®° bir kabin tizerinde yer alan, ayaklar: birbirine yapigik olarak bir agacin
tistiinde duran oglak Ziviye'de 7. yiizyilin ikinci yarisinda hala kullanimda olan bir motife sahip-
tir.45! Marlik’ten bir altin kisede 6nden goriiniigiiyle tasvir edilen kartal452 Hasanlu3? altin kése-
sindeki benzer tasviri andirmaktadir. Bazi Marlik kaplarinin siislemeleri biisbiitiin geg bir bigimi
onermektedir. Bu kazimn34 iki altin kabinin alt yiizeyleri, Wolfgang Nagel'in4®° ortaya koydugu
7. yiizyila ait Lur eseri bir bronz kapta oldugu gibi sematik bigimde stilize edilmis birer yaprak
dizisiyle siislenmistir. Benzer bir yaprak stilizasyonu, hayvan tasvirlerindeki gogiis kafesi stilizas-
yonu (Sekil 72, 74, 76) sebebiyle 7. yiizyila ait olan Luristandan4®® bir kemer levhas: tizerinde de
yine karsimiza ¢ikmaktadir. Halihazirda bahsedilmis olan Marlik#57? altin kadehinde goriilen aga¢
motifli Aryballos MO 7. yiizyil eseri olarak tanimlanmas: gereken Lur kadehinin (Sekil 63)458 bir
dolgu siislemesidir. Marlik’te uzun agzli, bityiik bir horgiigle siislii tipik Luristan kaplar1 da giin
yuziine ¢ikt1.43? Boyle kaplar bilindigi gibi Samos ve Arabistanda 7. ytizyil katmanlarinda bulun-
du.460

Yukaridaki mukayeseler ayn1 zamanda Marlik buluntularinin Manna sanat eserleri ve soyut
stile ait Luristan bronzlariyla aym gécebe bélgesine ait oldugunu ve MO 700-625 arasindaki bir
zaman dilimine tarihlendigini kusursuz bigimde kanitlamaktadir.

447 Herzfeld, Iran in the ancient East, Sekil 353. R. D. Barnett, Iraq 12, 1950, 32, Sekil 20. Bilgi¢-Ogiin, Anatolia 8, 1964
Fig.1,2Pano7.

448 Pope, Survey Pano 71.

449 Negahban, Marlik Excavation, $ekil 108, 138.

450 A.g.e., Sekil 105.

451 A. Godard, Ziwiye 17, $ekil 9.

452 Negahban, Marlik Excavation, $ekil 108.

453 E. Porada, Art of Ancient Iran, Pano 24 (5.97).

454 Negahban, Marlik Excavation, $ekil 115, 142.

455 W. Nagel, Altorientalisches Kunsthandwerk, Pano 47, Nr. 96.

456 A.g.e. Pano 29, sag taraf ve Sekil 57.

457 Negahban, Marlik Excavation, Pano 12, $ekil 111, 140.

458 Pope, A survey of Persian ArtIV,Pano 69, A, C, Pano 70 B; P. Calmeyer, Bronzewerkstatt 37.

459 Negahban, Marlik Excavation, $ekil 32.

460 Ekrem Akurgal, Phrygische Kunst 28-29.
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ZIVIYE ISLIKLERI

Asur Orneklerine Gére Manna Eserleti

Ziviye Hazinesi’nin en eski sanat eserlerini fildisi eserler olugturmaktadir.45' Bu eserlerde 8.
yuzyilin Asur 6rnekleri temel alinarak islenmis av sahneleri ve aslan doviisii sahneleri tasvir edil-
mektedir. Fakat Asur eserleriyle ilgisi olamayacag goriisii birkag ayrintidan kaynaklanmaktadir.
Geyik ve bogalarin viicut konturlarinin gizgilerle siislenmis gifte seritlerle tamamen vurgulanmig
olma bigimi yalmzca Manna ($ekil 32, 33, 37-39, 73, 105, 106) veya Luristan (Seki! 34) metal eser-
lerindeki hayvan tasvirlerinde alisilageldik bir durumdur. Aslanlarin®é? omuzlari da ayn gifte se-
ritlerle ¢izilmistir.*63 Bir av sahnesinin atlar1 tizerinde oturan®é4 karsilikli olarak konumlanmus iki
athyla kat1 bigimde simetrik diizenlenisi Sasani doneminde ¢ok popiiler olan,*¢® ama hélihazirda
Ceyhun Hazinesi’'ndeki#®® altin kili¢ kininda kargimiza ¢ikmis olan bir Pers motifidir. Ayrica MO
4. veya 3. yiizyila ait bir riton tizerinde de tekrar kargimiza ¢tkmaktadir.*67 Ayrintili bicimde tas-
vir edilmis Asur av sahnesinin bu basitlestirilmis versiyonu“¢® da ilk kez Mannalarin isliklerinde
tiretilmis ve sonrasinda Med sanatgilarca benimsenmis gibi gériinmektedir. Cifte gizgilerle gevrili
kanat bigimli gogiis kafesi stilizasyonu da (§ekil 33) aym bigimde Manna iilkesinde iiretildigine
isaret etmektedir.

Ziviyenin fildisi eserleri Wilkinson'in4®® hakl bigimde ortaya koydugu tizere III. Tiglat-
pileser doneminden daha eski olmayan ve Sargon donemindekilerden de daha yeni olamayacak
stilistik ve ikonografik unsurlar gostermektedir. Arabay1 boyunduruga baglayan zengin bigimde
dekore edilmis tavan, oldukga bilyiik ve kosegenel ense sag1, zengin bigimde siislenmis araba ve
aslan kalgalarinin W-bigimli stilizasyonu III. Tiglatpileser donemine bir tarihlendirmeye yonelt-
mektedir.47° Erkek figiirlerin®?'yelpaze seklinde diizenlenmis ii¢ ¢izgiden olugan biseps stilizasyo-
nu da Tiglatpileser doneminde bilinmektedir (bkz. yukarida), ancak ilk olarak Sargon déneminde
geleneksellesmistir.472 Yine de, geyik ve boga figiirlerinde kullanilan sivri kanat bigimindeki gogiis
kafesi stilizasyonu*”® birazdan gorecegimiz tizere s6z konusu Ziviye fildisi eserlerinin ilk olarak

461 A. Godard, Le Trésor de Ziwiye 78-107, $ekil. 66-92.

462 A.g.e. Sekil 81-83.

463 Mallowan’in yonetimindeki Nimrud kazilarinda bulunan midyeden yapilma bir sfenks Urartu veya Manna eseridir.
Cinkai gifte ¢izgi dekorasyonu vardir ve viicudunda dik iiggen bigiminde bir gogiis kafesi stilizasyonu bulunmak-
tadir (Mallowan, Nimrud II 398, $ekil 328). Bedeninde aym dik ii¢genin bulundugu deniz kabugundan bir diger
sfenks de Manna veya Urartu sanat eseridir.

464 Godard, Ziwiye 98, $ekil 86.

465 Bu konuda bkz. E. Porada, Alt-Iran (KdW) s. 207'deki pano.

466 R. Ghirshman, Perse 359, $ekil 464.

467 A.g.e., Sekil 465.

468 Simetrik diizende tasvir edilen atlarin ayn1 motifine Pers etkisiyle Likya kabartmalarinda (Rodenwaldt, Griechische
Reliefs in Lykien, $ekil 3-5) ve Istanbuldaki Sidon satrap lahdinde de rastlanmaktadir (Ilse Kleemann, Der Satra-
pen-Sarkophag aus Sidon, Pano 9).

469 Wilkinson, Metropolitan Museum Bulletin, April 1952, 233 vd.

470 Ekrem Akurgal, Orient und Okzident 30-33.

471 A. Godard, Le Trésor de Ziwiye 93, $ekil 81.

472 Ekrem Akurgal, Orient und Okzident 30, $ekil 3b.

473 A. Godard, Le Trésor de Ziwiye 78, $ekil 66, 96, ekil 84.
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: Hasanlu altin kasesinden ayrinti.

Tahran, Arkeoloji Muzesi. John Dyson’a gore, Life, January 12, 1959.

Sekil 91

Gizagi stili. MO 7. yizyihin ilk yarisi. IKars. Sekil 79, 83, 88, 89, 91.

tisi.

asenin ayrin

Sekil 92: Marlik’ten bir altin ka

Tahran, Arkeoloji Mizesi.

Negahban’a gére, Marlik Excavation Sekil 140.

Gizgi stili. MO 7. yizyilin ilk yarisi.

)
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Gizgi Stili
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Sekil 93: Pegasus tasviri. Sekil 94: Kelermes'ten bir kilig kini ayrintisi.
Altintepe’den bronz bir levhanin ayrintisi. Leningrad, Ermitaj.
Orijinaline gore. Kars. T. Ozgii, Belleten 25, 1961, Piotrovski‘ye gore, Iskusstvo Urartu, Pano 35.
290, Sekil 24. Manna-iskit stili. MO 7. ylizyihn sonu.

Ortave Geg Urartu stili. MO 7. ylzyil.

Sekil 95: Ziviye'den bir altin pektoral ayrintisi. Sekil 96: Kelermes'in Sekil 98’deki aym altin kilig
. Godard’a gore, Ziwiye 43, Sekil 33. kmmd__an ayrinti.
Iskit stilinin ilk agamasi. MO 7. yiizyilin sonu. Iskit stili. MO 6. ylzyilin bag.

) 6

Sekil 97: Ziviye'den bir altin kemerin ayrintisi. Sekil 98: Kelermes’ten bir altin kilig kininin ayrintisi.
: Ghirshman’a gére, Perse 112, Sekil 147. Leningrad. Ermitaj.
Iskit stilinin ilk agamasi. MO 7. yiizyilin sonu. Piotrovski‘ye gore, Il Regno di Van, Pano 54, 55.

Iskit stili. MO 6. yiizyil bas!.

Iskit hayvan stilinin ortaya gikigi.
Iskit sanatimin Urartu unsurlari: 1) Daire bigimli Tasvirler (Sekil 95-98);
2) 2-3 gubuk bigimindeki bacak stilizasyonlari. Sekil 96-98 (Urartu érnekleri: Sekil 80-93). Halka ve daireler
Iskit sanatinda gézler, burun delikleri, dudaklar ve ayaklarin tasvirinde standartlagtirimigs baglica motif olarak
kullanilmigtir (Sekil 95-98). Urartu drnekleri: Sekil 20.



100 Urartu ve Eski iran Sanat Merkezleri

Sargon doneminde veya daha geg ortaya giktigim1 6nermektedir.

Ziviye'nin, tizerinde aslan d6viisii sahneleri olan ve giiniimiizde Louvreda®?4 bulunan altin
plakalar stilistik ve zamansal olarak yukarida bahsedilen oyma fildisi eserlere daha yakindir. Ciin-
kii 6ncelikle Asur onciilerini taklit etmektedirler. Fakat, yuvarlak uglu kilig kin1 ve kalp bigiminde
stilize edilmis kulak, disar1 ¢ikarilmas dil gibi bazi Hitit ayrintilarina da sahiptirler. Altin plakalar-
daki aslanlar ayrica 6nemli bir Asur stil 6zelliginden, alt bacagn, fildisi eserlerdeki hayvan figiirle-
rinde mevcut olan lale bigimli stilizasyonundan da mahrumdur. Altin plakalarin sanatgis1 yabanci
ornekler karsisinda fildisi oymacilarinkinden daha fazla bagimsizhga sahiptir. Savagan adamin diz
eklemlerinin stilizasyonu Asur 6rneklerinin bir Manna uyarlamas olabilir. Ayni sekilde aslanlarin
omuzlarindaki girdap motifi de Manna altin eserlerinin®?® (Sekil 33) ve akrabasi Luristan bronz
eserlerinin popiiler bir siisleme motifidir ($ekil 34). Dahasi, gozlerin altindaki palmiye bigimli iki
kingikhigin abartih bigimde yeleye dek yatay olarak uzanmasi bir Manna 6zelligi olmahdir. Ciinkii
ayni uzun ve diiz kingikhiklar Ziviye’'nin diger altin eserlerindeki aslan tasvirlerinde de karsimiza
¢tkmaktadir (Sekil 32). S6z konusu kingikliklarin stilizasyonunun her bir sanatta farkh bir bi¢im
aldigina dikkat edilmelidir.47® Sekizinci yiizyihn ikinci yarisinin Asur aslan tasvirlerinde bu pal-
miye yapraklan yukariya, Hitit 6rneklerinde ise agagiya dogrudur. Urartu érneklerinde ise her
zaman goz ¢evresine ¢ok yakin ve goz kapagina paraleldir (Sekil 24-31). Cifte ¢izgi dekorasyonu
altin levhalarda, ozellikle de aslan bacaklarinda maharetli bigimde kullamlmistir. Aym bigimde
cifte cizgileri olan kanat bi¢imli gogiis kafesi stilizasyonu burada daha sonraki Manna sanat eser-
lerinde kullanilmaya devam etmis olan bir bigime sahiptir ($ekil 73, 105, 106). Ayrica yukarida
bahsedilen fildisi eserlerde karsimiza ¢ikan 6rneklerle birlikte bu stilizasyon bigiminin en eski ve
bir noktaya kadar dogru bigimde tarihlendirilebilir tasvirleri s6z konusudur. Altin levhalar benzer
sag, ense sagl ve sakal stilizasyonlar sebebiyle yukarida bahsedilen fildisi kabartmalarla birlikte
I11. Tiglatpileser doneminin stil agamasina aittir. Yine de kanat bigimli gégiis kafesi stilizasyonu ilk
olarak Sargon déneminde veya daha sonra ortaya giktig1 fikrini uyandirmaktadir. Altin levhalar
ve fildisi eserlerde kullanilan sivri kanat bigimli gégiis kafesi stilizasyonu ilk olarak Sargon zama-
ninda ortaya gtkmaktadir.476 Sonrasinda, biitiin 7. yiizyil boyunca geyik, kegi ve kopeklerin gogiis
kafeslerinin islenisinde her zaman kaburgalarin tasviriyle kullanlmigtir.4”” Onceki sayfalarda bu
sivri kanat bigimli gogis kafesi stilizasyonunun Luristanda biiyiik rol oynadigim gordiik (Sekil
34, 72, 74, 76). Ziviye'nin altin késeleri ve fildisi eserleri, Luristan ve Kuzeybat: Iran igliklerine
numune teskil etmis olan en eski 6rnekler arasindadir. Ziviye buluntulari MO 700 civarinda ig-
lenmis olabilir. Yine de aslan doviisii grubuna sahip olan fildisi eserler ve altin levhalarin daha geg
bir donemde, 7. yiizyihn ilk yarisindaki herhangi bir zamanda ortaya ¢ikmig olabilecegine dikkat
edilmelidir. Ciinkii bu kirsal Asur stilinin Manna iilkesindeki varhgim ne kadar siirdiirmiis olabi-
lecegini bilmiyoruz. Elbette fildisi eserler ve altin levhalardaki aslan tasvirlerinin W-bigimli bacak
stilizasyonu 7. ylizyilin ortasindan 6nceki bir ortaya ¢ikis zamanina isaret etmektedir. Ciinkii bu
motif hem Urartu hem Manna iilkelerinde daha eski sanat eserlerinde karsimiza gikmakta ve ye-

474 Ekrem Akurgal, Orient und Okzident 168, $ekil 47.

475 E. Porada, Alt-Iran 86 Fig. 60, 93, Fig. 62.

476 Bu mesele hk. bkz. Orient und Okzident 34-40.

476a Strommenger, Mesopotamien, Pano 227; Ekrem Akurgal, Orient und Okzident 13, $ekil 3.
477 Barnett, Palastreliefs Pano 101, 102. Strommenger, Mesopotamien, Sekil 244, 247.
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rini 7. ylizyilin ikinci yarisinda N-bigimli stilizasyona birakmaktadir. Yukarida tanimlanan gégiis
kafesi stilizasyonuna sahip biitiin sanat eserlerinin Sargon sonras1 donemde ortaya giktigini, yani
MO 700 civarindan daha erken bir tarihe konumlandirilamayacaklarini belirlemek 6nemlidir.

Brockelschen Koleksiyonu'nda (Pano 43) yer alan Kizil Kuh/Kirmangah’tan iki metal kap-
lama da vyeleleri viicutlarina dik iiggen seklinde diigen aslanlar géstermektedir. Ayrica Eski Iran
sanat merkezlerinin hayvan tasvirlerinde gordiigiimiizle aym gogiis kafesi stilizasyonu s6z konu-
sudur. Dolayistyla bu metal kaplamalar 2. biny1lin®"® sonuna degil, aksine 7. yiizyila aittir. Ayrica
aslanlarin M-bigimli bacak stilizasyonu ve dag kegilerinin (Pano 43) omuzlarindaki iki yaydan
miitesekkil kas gemasi da bizim 7. yiizyil tarihlendirmemizi desteklemektedir. Ayn1 omuz stilizas-
yonunu 7. yiizyila tarihlendirdigimiz kadehlerdeki dag kegilerinde de gozlemlemistik.

Nimrudda bulunan®?® iki sfenksin (Dipnot 463) bedenlerinde de, daha 6nce ele aldig:-

mldeO

gibi stil yoniinden Urartu veya Manna isi olan ayni tiggenler vardir. Ciinkii ikisinden biri,
Manna igliklerindeki hayvan tasvirlerinde kargimiza ¢ikan gifte ¢izgi dekorasyonuyla siisliidiir. Bu
gifte ¢izgi dekorasyonunun 7. yiizyilin Urartu ve Eski Iran sanat merkezlerinin modasi oldugunu
halihazirda yukarida tespit edebilmistik.

Ziviye Hazinesi'nin giimiig sanat eserleri*®' kendilerine ait bir grup olusgturmaktadir. Genel-
likle araba siislemesi ve kosumla ilgili esyalar s6z konusudur. Tasvir temalar1 hayvanlarla sinirhdir.
Oncelikle canl, kdsegenel hareketleri®®? olan aslan tasvirleri kayda degerdir (Sekil 37-39). Atlama
motifi Urartu*®? sanatina dayanmaktadir (Sekil 8, 9, 11, 93). Konturlarin gifte ¢izgi dekorasyonu
Urartu tarzinda islenmistir. Alt dudagin yuvarlak bigimi ve N-bigimli kalga stilizasyonu Orta Urartu
hayvan tasvirlerini ¢agrishrmaktadir. Fakat Urartu aslan tasvirlerinin diger karakteristik yiiz hatlar
ve oncelikle de Urartu omuz ve bacak stilizasyonundan yoksundurlar. Bu yiizden de Urartu degil,
Manna eserleri olarak goriilmelidirler. Zengin gifte ¢izgi dekorasyonu da onlarin Manna kokeni-
ne isaret etmektedir. Bahsedilen Orta Urartu stiliyle olan benzerlik ve N-bigimli kalga stilizasyonu,
tizerlerinde, ad1 gegen aslan tasvirlerinin bulundugu giimiis esyalarin en erken 7. ytizyihn ikinci gey-
reginde iiretilmis oldugu anlamina gelmektedir. Benzer ve 6ncelikle de daha eski aslan tasvirleri ve
hatta Urartu aslan tasvirleri 7. ytizyihin Yunan 6rneklerine model4®4 teskil etmis olabilir.

Kalkan bigimli kiigiik giimiis rozetler iistiinde kalga ve boyun kisimlari yarim dairelerle siis-
li dag kegisi tasvirleri bulmaktayiz (Sekil 38). Ayniyarim daireler#®® Ziviye Hazinesi'nin giftilerce
bulunmadan 6nce muhafaza edildigi bronz lahdin kegi tasvirlerinde de kargimiza gikmaktadir.486
Benzer yarim daireler 7. yiizyilin ortasi*®” civarinda aslanlarin boyunlarinda Yunan sanatinin Geg

478 P. Calmeyer, Altiranische Bronzen der Sammlung Brickelschen Berlin 1964, 28 vd.

479 M. E. L. Mallowan, Nimrud II 399, $ekil 326, 328.

480 Bkz. Dipnot 463.

481 A. Godard, Le Trésor de Ziwiye 108-126, Fig. 93-109.

482 A. Godard, Le Trésor de Ziwiye 124, Fig. 109. LArt de L'Iran 88 Pano 30.

483 B. B. Piotrovski, Vanskoie tsarstvo 249,Sekil 85 (sag alt) 250, Sekil 86. Iskusstvo Urartu 76, Sekil 44. T. Ozgiig Belleten
25, 1961, 290 Fig. 23.

484 Ekrem Akurgal, Orient und Okzident 180, $ekil 115, 196, Sekil 127, 128. Ayrica bkz. Akurgal, Kunst Anatoliens 179.
Bu konuda yeni gozlemleri olan Hans Gabelmann ile krs., Marburger Winckelmann-Programm 1964, 6-10.

485 A. Godard, Le trésor de Ziwiye 114, Sekil 99, 121, Sekil 106.

486 Barnett, Iraq 18, 1956 Plaka 15-17.

487 Payne, Protokorintische Vasenmalerei Pano 22, $ekil 5, Pano 23, $ekil I; E. Akurgal, Orient und Okzident 178, $ekil
52,53.
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S
L
Sekil 99: Ziviye’den altin levha. Sekil 100: Kelermes’ten bir altin kilig kini ayrintisi.
Godard’a gore. Ziwiye 49, Sekil 39. Leningrad, Ermitaj.
Iskit stilinin ilk agamasi. MO 7. yiizyil sonu. Piotrovski‘ye gore, Il Regno di Van, Pano 54.

iskit stili. MO 6. yiizyil bag!.

Sekil 101: Kelermes’ten bir altin kilig kini ayrintisi. Sekil 102: Kostromskaya’dan altin levha.
Leningrad, Ermitaj, Tamara Talbot Ricg'a gore, Scythians Sekil 23.
Piotrovski‘ye gore. Iskusstvo Urartu Pano 34. [skit stili.

iskit stili. MO 6. yiizyil bag:.

Iskit sanatinin Urartu-Manna unsurlari:
1) Gifte ¢izgiyle cevrelenmig kalp bigimli omuz stilizasyonu
2) S-spirali. Bu unsur Iskit geyik boynuzu tasvirinde (Sekil 100-102) standartlagtirilmig baslica motif olarak
kullanilmugtir. S-spirallerinin hayvan bedenlerine ilk kez eklenisine, hem viicut organlarimin (Sekil 33, 105, 106)
hem de dértgenlerin ($ekil 103-104) bigimlendirilmesinde kullanildiklari Manna sanatinda rastlanmaktadir.
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Sekil 105

Sekil 106

Sekil 103: Ziviye‘den bir altin kemer ayrintis.
Tahran, Arkeoloji Miizesi. Godard‘a gore, Ziwiye 57, Sekil 48. iskit stilinin ilk agamasi. MO 7. yiizyilin sonu.
Sekil 104-106: Ziviye'den bir altin pektoralin ayrintilari.
Tahran, Arkeoloji Miizesi. Godard'a gére. Ziwiye Sekil 13, 22. Manna-iskit stili. MO 7. yiizyilin sonu.
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Proto-Korint stilinde yine karsimiza ¢tkmaktadr.

Su anda kayip olan bir kazanda yer alan yirtici kus ve aslan protomu olmak iizere iki altin
eser ithal eserlerdir. Stilistik agidan Kuzey Suriye’nin Asurlastiric1 Hitit isliklerine aitlerdir. Kiibik
yuz bigimleri, kalp bi¢imli kulak,*®® aslan baginin disariya sarkan ve dudak iizerinde bulunan dili,
yirtic1 kusun genis agilmis agzi, disariya uzanan dili ve spiral 6rgiileri tipik Hitit unsurlaridir®®,
Su dna dek yayimlanmis olan fotograflarin izin verdigi kadariyla, Urartu sanatiyla baglantilandiri-
labilecek higbir ayrint1 gérememekteyim. Protomlar, fildisi eserler gibi 8. yiizyilin sonunda veya 7.
yiizyihn basinda ortaya ¢ikmus olabilirler.4%°

Ziviye Pe_ktoralleri
(Manna-Iskit Sanati)

Ziviyeden bir dizi altin eser, iki pektoral (Sekil 32, 73, 105, 106), iki kemer pargasi (Sekil 97)
vebash bagina bir grup olusturan diger birkag sanat eseri hayvan figiirleri ve yaratiklarla siisliidiir.
Bu tasvirlerin karigik bir stili vardir. Hepsi de Dogu gelenegine yaslanan Asur, Urartu, Hitit ve
Manna 6zelliklerine sahip olmalarinin yani sira o zamana dek bilinmeyen ve Dogulu olmayan bir
sanat anlayisini da gostermektedir. Manna-Iskit sanat uygulamasi olarak adlandirmak istedigim
yeni akim 7. yiizyilin ortasindan sonra Manna isliklerinde yerel Manna zanaatleri ve gocebe Iskit
zanaatlerinin ortak bigimde yiiriitilmesinden ortaya ¢ikmistir. Takip eden sayfalarda bu 6nemli
stili tanimak istiyoruz.

Yamuk bigimindeki bir pektoral?®' Asur-Urartu karisik stilindeki tasvirleri gostermektedir.
Bu altin plakanin yogun Urartu karakteri uzun zamandir pek ¢ok arkeolog tarafindan teyit edil-
mistir. L. Byvanck-Quarles van Ufford’un gézlemledigi gibi,*®? en 6nemli 6zelligi, hayvan figiirle-
rinin siislenmesinde biiyiik ilgiyle kullanilan gifte ¢izgi dekorasyonu olusturmasidir. Cok 6nemli
bir diger Urartu 6zelligine, yani stilize agaca Piotrovski isaret etmistir.49® Dahasi, yakin zamanda
H. Kantor’'un®? isaret ettigi tizere pektoral, sfenkslerin iizerinde bir Fenike motifi olan 6nlige
(Sekil 73) ve bir Hitit ayrintis1 olup ucu kus bigiminde sonlanan dekoratif bir kuyruga sahiptir.
Figiirlerin diger stilistik ve ikonografik unsurlar1 tamamen Asur gelenegine dayanmaktadir, fakat
Manna karakteristigi olarak nitelendirilebilecek bicimde kendine hastir. Ornegin, pektoralin bazi
aslan tasvirlerinin baslari, uzun, gozlerin altindan®® yeleye kadar uzanan ve altin levhanin aslan-
larinda tespit ettigimiz (Sekil 33) ve hilal bigimli pektoralin aslan tasvirlerinde de yine karsimiza
¢ikan iki gizgiye sahiptir (Sekil 32).

Farkli kokenleri olan stil unsurlari bu altin plakada birbirine 6ylesine karigmigtir ki, plaka-
nin oymacist o zamanki diinyanin biitiin Glkelerinden gelen etkilere maruz kalmis olan yerli bir

488 R. Ghirshman, Perse 104, $ekil 138, 139; K. Jettmar, Die frithen Steppenvilker (KdW) s. 228'deki renkli pano; E.
Porada, Alt-Iran (KdW) S.128'deki renkli pano; A. Godard, Le Trésor de Ziwiye 40 Fig. 30. LArt de I'lran 88 Pano 29.

489 7000 Jahre Kunst in Iran, Nr. 231 (Pano).

490 Ziviye'nin yirtici kug tasvirleri hk. bkz. Amandry, Syria 35, 1958, 82 vd.

491 R. Ghirshman, Perse 312, Sekil 377, 379. A. Godard, Le Trésor de Ziwiye 35, Sekil 25. Helene Kantor, JNES 19, 1960
Pano [ ve s. 4, $ekil 2. L. Byvanck-Quarles van Ufford, BA Besch. 38, 1963, 30, $ekil 5, 32, Sekil 6.

492 L. Byvanck Quarles van Ufford, BA Besch. 28, 1963, 31 vd.

493 B. B. Piotrovski, Vanskoie tsarstvo 253 vd.

494 Helene J. Kantor, JNES 1960, 7 vd.

495 L. Byvanck-Quarles van Ufforddaki giizel bir fotografa bakiniz; BA Besch. 37, s. 32, $ekil 6 (alt gizginin ortasinda).
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sanatg1 olabilir sadece. Dogu mitolojisinden bihaber olmasi da onun Mezopotamyali olmak soyle
dursun, Urartu kokenli bile olmadigina isaret etmektedir. Roman Ghirshman kutsal agacin her iki
yaninda duran ve agaci tohumlayan melek figiirlerinin oymaci tarafindan yanhs bigimde figiir di-
zisinin sonuna eklendigini dogru bigimde gozlemlemistir.4?¢ Hayvan figiirlerinin N-bigimli kalga
stilizasyonu yamuk bigimli pektoralin 7. ytizyihn ortasina tarihlendirilmesine isaret etmektedir.
Ciinkii bu motif halihazirda Urartu sanatinin olgun stilinde kargimiza ¢ikmaktadir. Fakat esas
yayginlik kazanmasi kiibik stil doneminde gergeklesmistir.

Yamuk bigimli pektoralin egri kesik tekniginde islenmis stilize agaci bu altin eserin yerel-s-
kit unsurunu olugturmaktadir. Fakat bu konuya dahasonra deginecegiz.

Ziviye'nin hilal bigimli pektorali,*®” Manna-iskit stilinin bir dizi karakteristik 6zelligini
gosteren hayvan figiirleriyle siisliidiir. Fakat ilk olarak bu altin eserin geleneksel stil unsurlarini
tespit etmek istiyoruz. Esas Urartu etkisi ilk bakista fark edilebilirdir. Richard Barnett4®® pekto-
ralin bigiminin Urartu oldugunu ispat etmistir. Urartu tasvir sanatinin gok sayidaki figiiri, gogiis
tizerinde benzer bir ziynet egyasi tagir (Sekil 3).4%° Urartu eserlerinin 6ncelikle her ¢izginin ucuna
daire bigimli sekiller ekleme egilimi oldugunu daha 6nce ortaya koymustuk. L. Byvanck-Quarles
van Ufford®°® gergek bir Urartu karakteristigi olan gifte gizgilerin mevcudiyetine mitkemmel bi-
¢imde dikkat ¢ekmistir. Urartularin bu dekorasyon sistemi hakkinda yukarida ayrintih bi¢imde
konustuk.

Yeni Manna-Iskit sanat uygulamas: éncelikle dairesel stile ve Urartu sanatinin gifte ¢izgi
dekorasyonuna dayanmaktadir. Bryiklar, pengeler, bacak eklemlerinde, ayni hazinenin ($ekil 97)
pektorali ve bir altin kemerinin kiigiik disi aslanlarinin kuyruk uglarinda gérdiigiimiiz daire bi-
¢imli stilizasyonlar Urartu modellerinin dairesel stiline dayanmaktadir. Bu defa kiigiik daireler
bigiminde olan ayni stilizasyonlar yukarida da dikkat gektigimiz tizere Kafkasyadaki Kelermes'ten
bir demir baltanin aslanlarinda yine karsimiza ¢tkmaktadir (Sekil 96, 98).

Bu stilin sanatgilar1 Urartu 6rneklerinden alintiladiklari stil unsurlariyla yepyeni bir sanat
yaratti. Karakteristik olan, pektoralde de oldugu gibi, hayvan figiirlerinin bacaklarindaki, dizden
karna veya ayak bileginden diz kapagina uzanan ($ekil 105-106) ve bu altin eserin stilize agacinin
orta dalindaki gibi S-spiralleriyle ayn1 bigime sahip olan gifte gizgilerdir (Sekil 103). Burada yeni
stilin soyut karakteri bariz bigimde ifadesini bulmaktadir. Altin oymacilar1 hem viicut kisimla-
rinin hem de siisleme kompozisyonlarinin tasvirinde kullanmig olduklar: belirli, “standardize”
stil unsurlariyla ¢aligmaktadir. Ayni sekilde daireler, kiigiik daireler ve kivrimlar yeni stilin diger
temel unsurlaridir. Gogiisler, gozler, dudaklar, bilekler ve hatta hayvan ayaklar: bu “standardize”
stil unsurlariyla tasvir edilmektedir. Pektoralin biitiin figiirleri ve 6ncelikle de kiigiik disi aslan-
lar bu ilkeye gore bigimlendirilmistir (Sekil 97). Béylelikle de diinya tarihinde muhtegem Iskit
hayvan stilinin ortaya ¢ikisini borglu oldugumuz yeni bir sanat anlayiginin temelleri atilmigtir.
Siislemelerin bir gesit standardizasyonu Urartu dairesel stilinde de s6z konusuydu. Fakat Urartu
eserlerinin figiirlerindeki kiigiik daireler ogunlukla yalmzca herhangi bir viicut uzvu siislemesi

496 R. Ghirshman, Perse 312.

497 A. Godard, Le Trésor de Ziwiye 20 vd. Sekil 10-24, 33. E. Porada, Alt-Iran (KdW) S. 127deki pano. R. Ghirshman,
Perse 311, Fig. 376.

498 R. D. Barnett, Iraq 18, 1956, The Treasure of Ziwiye 113.
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islevi goriiyordu. Daireler ve S-spiralleri ise Manna-Iskit sanat eserlerinde viicut uzuvlar yerine
kullanilmaktayd (Sekil 95-102). ilk durumda bir siisleme, ikincisindeyse son derece soyut bir
sanat anlayisi ilkesi s6z konusudur. Bu organik olmayan stil unsurlarindan olusan, yapay bi¢imde
tiretilmis ve ¢ogunlukla yatay pozisyonda tasvir edilen figiirlerin esrarengiz bicimde dinamik bir
etki uyandirmas: gasirticidir. Bu etki geyik tasvirlerinde bagin kaldirilmasi ve boynun gerilmesi,
ama Oncelikle de boynuzun ¢ok kez tekrarlanan s-spirallerinin ritmiyle uyandirilmaktadir (Sekil
100-102). Ziviyeden bir sanat eserinin (Sekil 97) ve Kelermes’ten bir altin kili¢ kininin tizerindeki
(Sekil 96, 98) kiigiik disi aslanlar daire bigimli pengeleri ve kuyruk uglariyla sanki tekerlek tizerinde
duruyormus ve goz agip kapatincaya kadar 6niimiizden gegip gidecekmis izlenimi birakmaktadir.

Bu soyut sanat arzusunun ilk ilaveleri halihazirda yukarida bahsi gegen altin levhalarda
fark edilmelidir (Sekil 33). Cifte ¢izgi altin levha iizerinde de ayak bilegi ve dizi birbirine bagla-
maktadir. Fakat diz orada héla bagimsiz ve ayr stile sahip bir viicut kismidir ve pektoralin hayvan
bacaklarinda oldugu gibi bir siisleme unsurunun kivriml ucu degildir. Ancak pektoralin stilinin
yukarida adi gegen altin levhalardan tiiredigi, her iki sanat eserinde de bi¢im ve siisleme yoniinden
ozdes olan gogiis kafesinin kendine has stilizasyonundan anlagilmaktadir (§ekil 33, 73, 105, 106).
Ayrica pektoralin aslanlarinda, altin levha aslanlarinda ve yamuk bigimli ($ekil 32) pektoraldeki
aslanlarda tespit ettigimiz abartil bigimde uzun, yeleye kadar erisen diiz goz alt gizgileri vardr.
Dabhasi, pektoralin aslanlarinin kalgalarinda, altin levhanin aslanlarinda da kargimiza ¢ikan ve
Manna sanatinin birkag eserinde, 6rnegin Hasanlu®°' ve Kalardagt®°? altin késelerinde de sevile-
rek kullanilan girdap motifi vardir (Sekil 32).

Hilal bigimli pektoral iizerindeki tasvirler Manna-iskit stilinin gelisim siirecinde belirgin
bir ilerleme gostermektedir. Bu ilerleme zamana bagl olabilir. Dolayisiyla hilal bigimli pektoral
yaklasik olarak 7. ytizyil sonunda ortaya ¢ikmug olacaktir.

Uzerinde altin figiirler bulunan biiyiik, giimiis bir Ziviye5°3 tabaginda, yayimlanmus fotog-

raflardan®°4

goriildiigii kadariyla hilal bigimli pektoralinkilere benzeyen ve dolayisiyla 7. yiizyil
sonunda islenmis olmasi gereken hayvan tasvirleri vardir.

Kelermes®°® demir baltasinin altin levhasinin biiyiileyici hayvan figiirleri (Sekil 96, 98) pek-
toralin kiigiik disi aslanlariyla (Sekil 97) yakindan akrabadir. Kulak, gozler, agiz ile omuz ve bacak
stilizasyonlar1 pektoraldekiyle ayni semalara gore tasvir edilmistir. Yalmizca ayaklar ve biyik uglar:
oradaki gibi kivriml degildir. Aksine, kiigiik daireler bi¢iminde iglenmistir. Kafkas altin levhasi
pektoralle ayn1 zamanda veya daha sonra, 6. ylizyilin baginda iiretilmis olabilir.

Manna-iskit stili Ziviyeden®°® bir altin kemerin tasvirlerinde daha olgunlasmis ve daha
kusursuz bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Kemer iizerinde bir tiir Arabesk bi¢iminde, Urar-
tu-Manna stilinin (Sekil 103) stilize bir agacinin dallar1 seklindeki aslan baglar1 ve sarmagiklar
oylesine diizenlenmistir ki, bacaklar1 kivrilmig, sirali bigimde yatan geyik ve dag kegileri eskenar
dortgenler olustururlar. Daha 6nce tespit ettigimiz gibi, aslan baslar1 bariz bigimde Urartu tasvir

tipine sahiptir ($ekil 28). Fakat geyik ve dag kegileri, Ziviye Hazinesi bulunana dek bizim sadece

501 E. Porada, Alt-Iran 86, $ekil 60.

502 A.g.e., Sekil 62.

503 K. Jettmar, Die friihen Steppenvélker (KdW) s. 235’teki renkli pano. R. Ghirshman, Perse 109, $ekil 142.

504 L. Byvanck-Quarles van Ufforddaki ayrintih bir fotografla krs. BA Besch. 37,1962, s. 33, Sekil 11.

505 B. B. Piotrovski Vanskoie tsarstvo, Pano 54, 55.

506 K. Jettmar, die friihen Steppenvilker (KDW) s. 227deki renkli pano. A. Godard Le Trésor de Ziwiye 57, Fig. 48.
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Giiney Rusya ve Kafkasya buluntulari yoluyla haberdar oldugumuz Iskit sanatinin en eski érnekle-
rini temsil etmektedir ($ekil 100-102). Ziviye kemerinin geyik tasvirleri halihazirda bizim bir altin
kili¢ kinindaS°7 (Sekil 101) ve bir demir baltanin3°8 (Sekil 100) altin levhasinda olmak iizere Ke-
lermes/Kafkasyadan iki sanat eserindeki geyik tasvirlerinde gordiigiimiiz esas stilistik bilesenlere
sahiptir. Bunlar: Bacaklar kirih bigimde yatma motifi, s-spirallerinden olusan boynuz, uzun, sivri
ve yatay konumlanmig kulak ve daire bigimli gozler ve burun delikleri. Yukarida bahsedilen demir
baltanin Kafkas altin levhasi tizerindeki geyik tasvirleri hala i¢ ¢izimde Urartu-Manna gifte ¢izgi
dekorasyonuna sahiptir (Sekil 100). Diger bazi Iskit eserleri, 6rnegin, Kelermes kilig kinindaki
geyik figiirii ve Kostromskayann®°? meshur altin geyiginde ($ekil 102) bu ¢izgisel kontur artik
mevcut degildir. Giinkii onlar “egri kesik teknigi”yle canli bir bicimlendirmeye sahiptir. Fakat Iskit
sanatinin bu karaketeristik is¢iliginin halihazirda Manna iilkesinde yaratildigina dikkat edilmelidir.
Giiniimiizde Tahran Miizesi'nde bulunan (Sekil 99) Ziviyeden®' altin bir dag kegisi de yukari-
da bahsi gegen Kelermes ve Kostromskaya 6rnekleriyle aym “egri kesik teknigi’yle tretilmigtir.
Ashinda geyigin iizerinde geg Iskit tasvirlerinin bir karakteristigi olan gentme teknigi mevcuttur.
Oncelikle Ziviye altin kemerinin (Sekil 103) s-spiral bi¢imli sarmagiklarinin aym sekilde egri kesik
tekniginde de yapilmasy, yani tipki Kafkasya sanat eserlerinde oldugu gibi birbirine ¢apraz ve alt
kisimda sivrilik olugturan iki ylizeyden olugmasi anlamhidir (Sekil 99). Ziviye 6rnekleri ve kanonik
tipin Iskit tiretimleri arasindaki tek fark, hayvan tasvirlerinin uzang bigimindedir. Ziviye Hazine-
si'nin Iskit tasvirlerinin bacaklari, yukarida bahsettigimiz Kostromskaya/Kafkas (Sekil 102) geyik
tasvirinde gordiigiimiiz gibi ¢ok kirk degildir.

Iskit hayvan stilinin Manna iilkesindeki kékenlerine Ziviyeden bir kemer iizerinde gordii-
gimiz kigiik disi aslan®" bigimindeki, kilden ve yine Ziviyede bulunmus bir kése kulbu isaret
etmektedir (Sekil 97).

Ziviye pektoralinin stilize agacini yakindan inceledigimizde Iskit hayvan stilinin Manna ké-
kenine olan inancimiz pekigmektedir. Dallar, 6zellikle de pektoraldeki ara dallar hafif s-bigimlidir
ve her iki ucunda z1t yonde birbirine dogru kivrilan kiigiik kapal kivrimlar bulunmaktadir (Sekil
104). Ayrica s-spiralleri bigiminde ¢izilmislerdir. Ziviye altin kemeriyle (Sekil 103) karsilagtirdi-
gimizda orada hem sarmagiklarin hem de geyik boynuzlarinin, pektoralin stilize agacinin dalla-
rim olugturur gibi s-spirallerinden olugtugunu tespit edecegiz. Mukayesemizi bir adim ilerletir ve
bahsi gecen Kelermes/Kafkasya demir baltasinin altin levhasindaki geyik tasvirlerine goz atarsak
boynuzlarinin, Ziviye 6rnegininkilerle tipatip aym s-spirallerinden ($ekil 100) olustugunu fark
edecegiz. $imdi sik stk bahsettigimiz altin kili¢ kinindaki geyik figiiriinii ($ekil 101) incelemek is-
tiyoruz. Burada onlarin boynuzlarinin da yukarida tanimlanan s-spirallerinden olustugunu gore-
cegiz, yalmzca bir farkla: Burada s-spirallerinin tipki Kostromskaya’nin ($ekil 102) 4. yiizyil geyik
figiiriinde oldugu gibi, daha 6nce bahsettigimiz Kafkasya ve Ziviye 6rneklerinde oldugundan ¢ok

507 B. B. Piotrovski, Iskusstvo Urartu, Pano 34; M. I. Artamanov, Sokrovitscha Skifkich Kurganov v Sobranii gosudarst-
vennogo Ermitaja, Praga, Leningrad 1966, Pano 7.

508 B. B. Piotrovski, Vanskoie Tsarstvo, Pano 54. Ayrica Artamanov'da aym baltanin arka tarafindaki geyigin fotografla-
rina bkz. a.g.e. Pano 10.

509 E. H. Minns, Scythians and Greeks 226, $ekil 129. Tamara Talbot Rice, The Scythians, Kapak ve Pano iliistrasyonu
23. Artamanov, a.g.e, Pano 62.

510 A. Godard, Le Trésor de Ziwiye 49, $ekil 39.

511 R. Ghirshman, Perse 123, Sekil 172.
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daha biiyiik kivrimlari vardir. S-spiralleri Iskit sanatinda bundan bdyle standardize bir ana motif
olarak biiyiik rol oynayacaktir. Ornegin, Ermitajdaki®'™ yalanci bir kemer tokasindaki aslanlarin
omuz stilizasyonu bir s-spiraliyle saglanmgtir. Fakat Rusya ve Kafkasyadaki Iskit sanatimin biitiin
geyik tasvirlerinin temel Urartu unsurudur. Yapilan mukayeseler yukarida halihazirda tanimlan-
mus olan standardize stil unsurlar sisteminin Manna-Iskit isliklerinde icat edildigini ve Giiney
Rusya-Kafkasya sanat merkezlerince benimsendigini gostermektedir. Stilize aga¢ dallarindan
s-spirallerini gelistirenler bu Manna igliginin Iskit sanatgilariydi. Ciinkii spiral siislemesi Doguda
bilinmiyordu. Fakat Kafkasya'da bronz ¢agindan beri ¢ok popiiler ve yaygindi.

Piotrovski, Ziviye kemerinin ad:1 gegen eskenar dortgen seklinin Urartu kokenli oldugunu
kanitlad1.3" Toprakkale,3'4 Karmir Blur, Zakim ve Ani Penzadan bilinen 6rnekler®' bigim olarak
Ziviye kemeriyle 6zdestir. S-spiralleri hepsinde dekorasyonun temel unsuru olarak bulunmak-
tadir. Yine de Ziviye®'® ornekleri egri kesik teknigiyle iiretilmis olmalariyla Toprakkale 6rnekle-
57 ayrilmaktadir. Hatta Zakim/Kars5'® kemerinin (Sekil 9) sarmagiklarinda da
egri kesik teknigi mevcuttur. Ancak ayni sekilde bu kemerin de, tasvirleri s-spirallerinden olugan
eskenar dortgenlerden meydana gelen, fakat egri kesik tekniginde yapilmig Urartu modellerine
dayanan bir Manna eseri olma olasiig1 bulunmaktadir.

rinden temelden

Kelermes’in ve Melgunov Hazinesi’nin Kilig Kinlar

Kelermes’in®'"

ve Melgunov®2° Hazinesi'nin altin kili¢ kinlarinda hélihazirda yukarida
bahsettigimiz geyik tasvirleri vardir. Buna kargin kilig kinlarinin baghca sekilleri, Piotrovski'nin
belgeledigi gibi, Urartu 6rneklerini taklit eden yaratiklardir.52' Burada orijinalinde kolayhkla go-
riilebilen, fakat fotograflarda da makul bir kesinlikle fark edilebilen birkag¢ Urartu 6zelligi sayil-
maktadir. Kelermes’in kili¢ kinlarinin kanatlh kus, boga ve aslan tasvirleri yalniza spesifik bicimde
Urartu, lale bigimli ve yukarida kiigiik bir daireyle siislenmis bacak stilizasyonuna, ayrica III. Rusa
takdis kalkanindaki aslan tasvirlerinde (Pano 38) gordiigiimiizle aym N-bigimli kalga kasi gema-
sina (Sekil 94) sahiptir. Bir yay: baglayan aslan bas132" tipki gercek Urartu orijinallerinde oldugu
gibi palmiye yaprag bi¢imli, goziin alt kismina yakin iki ¢izgi gostermektedir. Ayni ayrint1 kilig
kinlarinin baginda tasvir edilen aslan baglarinda daha iyi fark edilmektedir.522 Kili¢ kinlarindaki

512 K. Jettmar, Die friihen Steppenvilker (KdW) S. 185 Renkli fotograf. Minns, Scythians and Greeks 276, Fig. 198 T. T.
Rice, a.g.e. Pano I $ekil 2.

513 B. B. Piotrovski, Vanskoie Tsarstvo 251 vd., Sekil 85-87.

514 R. D. Barnett, Iraq 12, 1950, 27, $ekil 15.

515 B. B. Piotrovski, Vanskoie Tsarstvo 251, $ekil 85-87.

516 Aym egri kesik teknigiyle islenmis eskenar dértgen siislemesine sahip, Ziviyeden bir diger altin esere de bkz. E.
Porada, Alt-Iran (KdW) s.1284deki renkli pano.

517 Urartu 6rnekleri kendi aqisindan Asur érneklerine dayanmaktadir. Urartu sanatgilari Asur hayat agacinin (Strom-
menger, Mesopotamien, $ekil 192-193) yapraklarini sarmagik sekillerini olugturmada kullanmigtir (Iraq 12, 1950,
27, Sekil 15).
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519 B. B. Piotrovski, Vanskoie tsarstvo Pano 52, 53. Iskusstvo Urartu Pano 33-36.

520 E.H. Minns, Scythians and Greeks S. 171 Fig. 65 R. D. Barnett, Iranica Antiqua 2, 1962, Pano 6.

521 B. B. Piotrovski, Le Rayonnement des civilisations grecque et romaine sur les cultures périphériques (Huitiéme Congrés
International d'Archéologie Classique, Paris 1963) Paris 1965, s. 416 vd.
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522 B.B. Piotrovski, Iskusstvo Urartu, Pano 36.
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yaratiklar da gergek Urartu ©rneklerinden taklit edilmistir. Oymacilari, Kafkasyada yerlesik olan
Iskitler olmalidir. Masal yaratiklarinin garpici karigimi (at toynakh yirtici kuglar, aslan pengeli
bogalar, ve yar1 boga yariaslanlar, vs.) yalmzca Urartu Krallig1 diginda faal olan islikler ve sanatgi-
larca icra edilmis olabilir. Stil ve duruglarina bakildiginda kili¢ kinlarinin melek figiirlerine523 de
tamamen Urartu damgasi vurulmugtur. Baslar1 Urartu sanat eserlerinde gordiigiimiizle ayni dikey
kivrim iftiyle siisliidiir.324 Her iki melek arasindaki stilize aga¢ da tamamen Urartu stilindedir.
Piotrovski melek tasvirleri 6niindeki her iki kiigiik agacin, melekler arasindaki kutsal agacin ger-
¢ek anlamini bilmeyen Iskit oymacisinin bir eklemesi oldugunu dogru bigimde gézlemlemistir.325

Keleres ve Melgunov Hazinesi'nin kilig kinlari tek ve aym isligin, belki de tek bir ustanin
eserleridir. Tasvirlerinin karigik stili, kilig¢ kinlarinin en erken 7. yiizyil sonuna tarihlendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Ote yandan en geg 6. yiizyilin baginda iiretilmis olabilirler. Ciinkii hay-
van tasvirleri ancak 580den sonra, yani Urartu Kralligr'nin ¢6kiisiiniin ardindan pazarda bulunur
olabilen Urartu 6rneklerine gore iglenmistir. 326

Daha biiyiitk 6neme sahip bir soru hala cevaplanmay1 beklemektedir. Yani simdi, Manna
iilkesinde ortaya ¢ikisi ve gelisimini kanitlayabildigimiz Iskit hayvan stili iskit mi yoksa Manna isi
midir? Ziviye Hazinesi'ni aydinaltic1 bigimde ele alarak ilk kez tanitan André Godard altin eserle-
rin ad1 gegen stilinin Manna halkina ait oldugunu diigiinmektedir.52”

Yine de, bahsi gegen hayvan stilinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi bana gére Iskit altin oymaci-
larinin azimli istiraki olmaksizin ¢ok zor olurdu. Egri kesik teknigi ve standardize stil unsurlari,
s-spirallerinin ortaya ¢ikis ile figiirlerin tamamen soyut ifadesi ve dinamik ritmi hem Doguda
hem de Manna iilkesinde dylesine biiyiik yeniliklerdir ki, yalmzca gégebe Iskit halkinin icat ve
edimleri olarak yeni bir “zihniyet”le agiklanabilir. Eski geleneksel Asur ve Urartu bigimlerinde ¢a-
ligmis olan Manna sanatgilarinin iskit miisterileri iin sanatsal anlayis1 boylesine farkli ve orijinal
bir sanat ortaya ¢ikarmis olmalar1 pek hayal edilebilir degildir. Urartu sanatinin kiigiik daire ve
daire siislemelerini ve gifte ¢izgi dekorasyonunu benimsemis ve bu unsurlara Manna isliklerinde
yeni bir bi¢im dili kazandirmis olanlar Iskit sanat¢ilar1 olmalidir.

Iskit unsurlari olan sanat eserleri Ziviyede 7. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya gikti. Bu eser-
lerin hig¢birinin MO 650den daha eskiye tarihlendirilememesi 6nemlidir. Bu, [skit karakterli altin
eserlerin Iskitlerin MO 659dan itibaren Medlere karsi miicadele ettikleri Manna iilkesine hakim
oldugu déneme dayandig: anlamina gelmektedir.??8 Roman Ghirshman, Ziviye Hazinesi sanat
eserlerinin bir Iskit beyinin mezar buluntulari oldugunu miikemmel bigimde ispat etmistir.52°
Hazinedeki egyalarin tiiriinden agik¢a anlagilmaktadir ki, bey kendini karisi, hizmetkarlar, ara-
balar1 ve atlariyla birlikte defnettirmistir. Bu bey gezgin bir gogebe asiret reisi degil, aksine, Ziviye
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Greéce, JNES 24, 1965, 149-160) iskit sanati meselesinde aydinlatici fikirler sunmaktadur.
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Kalesi'nin ¢oktan yerlesik hale ge¢mis beyi olmalidir. iskit Krali Bartatua'nin Asur hiikiimdar
Esarhaddondan bir Asur prensesi istedigini biliyoruz. Bu talebi yerine getirilmise benzemektedir.
Ciinkii sonrasinda, artik Asur devletinin dostu ve miittefiki héline geldikleri igin Asur yilliklarin-
da Iskitlerden hi¢ bahsedilmemektedir. Ayrica Ghirshman Ziviyeden uzak olmayan modern Sak-
kez gehrinin Iskit adinin, yani Sanherib yilliklarinda ilk kez anildig: sekliyle Sakka veya Iskuzai'nin
bugiine dek muhafaza edildigini gostermigtir.33°

Fakat Iskit izlerini bulabildigimiz tek yer Ziviye degildir. Hasanlu kasesi ($ekil 79, 88, 89)
figiirlerinin biiyiik olasihikla Iskitleri temsil ettigini yukarida gordiik. Dahasi, Hasanlu kasesi sti-
lindeki sanat eserlerinin biitiin Kuzeybati Iranda yaygin oldugunu tespit edebildik.

Biitiin bu sebeplerden ve incelemelerden anlagilmaktadir ki, Iskitler 7. yiizyilin ikinci yari-
sinda Urartu ve Manna stil unsurlarindan, kendi biiyiileyici hayvan stillerini ortaya ¢ikardiklar1
yeni bir bigim dili yaratmustir.

MED SANATI

Med sanat eserlerini arayisimda bir sorunun cevabi bana anlamli gelmektedir. Med eserleri
Pers sanatinin bir 6n basamagini m1 olugturmaktadir, yoksa tamamen bagka bir sanat yéneliminin
mi Uriinleridir? Pers mimarisinin Urartu sanatiyla olan kapsamli iligkileri Urartu unsurlarinin bir
Med agamas! yoluyla aktarildigini gostermektedir. Bu agidan, Helene Kantor5?' tarafindan “ola-
silikla Med eseri” diye nitelendirilen Cincinnati Miizesi®3? altin kasesi Iran halkinin Pers 6ncesi
sanatinin karakteristik bir temsilcisi olabilir. Mevzubahis kéisenin, Porada’nin®3? dogru bigimde
gozlemledigi gibi, Ziviye palmiyelerine benzeyen palmiyeleri, ama daha ge¢ donemdeki Ahame-
nis kaplarinda dogal bigimde ortaya ¢ikan gift bagh dag kegisi bigiminde kulplar1 vardir. Richard
Barnett British Museumdaki bir altin levhada yer alan aslan tasvirini Cincinnatideki altin kasenin
aslanlariyla kargilagtirdi ve bu gosterisli sanat eserini bir Med eseri olarak nitelendirdi.>¢ Her iki
altin eserin aslanlari1 aslinda ayni tasvir tipine sahiptir. Orak bigimli kanat ve dncelikle de kanat
bi¢imli gogiis kafesi stilizasyonu ikisinde de ortaktir. Bu stilizasyon, yukarida da ortaya koydugu-
muz gibi (§ekil 71-76) Ziviye'nin Urartulastirici sanat eserlerinin stil unsurlarindan biridir. British
Museumdaki altin levha iizerinde yer alan aslanin kendine has bacak kasi semasi, sanatgisinin bir
yay ve yassi bir tiimsekten miitesekkil Ahamenis kalga stilizasyonunu bilmedigini veya kullanma-
digin1 gostermektedir. Ciinkii bu heniiz, ger¢ek Ahamenis stili aslanlarinda oldugu gibi kat1 bir
kural degildir. Chicagodaki Oriental Institutede bulunan, ayni kanat bigimli gogiis kafesi stilizas-
yonuna®?® sahip bir altin levha aslani ($ekil 46), tasvir tipi bakimindan yukarida anilan ii¢ 6rnekle
baglantihidir.
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531 Helene J. Kantor, "Goldwerk and Ornaments from Iran", The Cincinnati Art Museum Bulletin 5, 1957, i¢inde, 16-19,
Fig. 10-11.

532 R. Ghirshman, Perse 96, $ekil 125.

533 E. Porada, Alt-Iran 134.

534 R. D. Barnett, Median Art in Iranica Antiqua 2, 1962, 78.

535 Helene J. Kantor, /NES 16, 1957 Pano 5 A.
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Fakat Kelermes'in®3¢ ve General Melgunov Kazis’'nin®>37 altin kili¢ kinlar1 Med sanati 6r-
nekleri olarak sayilmayabilir. Ciinkii onlar Iskit eserleridir ve boyle isler (ve boyle eserlerin hem
Urartu hem de Iskit stil unsurlar1) daha sonraki Pers sanatinin hayvan figiirlerinde bulunmaz.
Buna karsin Ceyhun Hazinesi’nin®3® British Museumdaki altin kilig kin1 bir Med eseri olarak gé-
rillmelidir. Fakat ath tasvirleri ve hayvan tasvirleri spesifik bigimde Iranli ve bilyiik oranda Aha-
menis 6zellikleri, motifleri ve stil unsurlar1 gostermektedir. Benzer atli av sahneleriyle bezeli Cer-
tomlik®3® kilig kabzasim1 da Ceyhun Hazinesi’nin kilig kimi gibi bir Med-Ahamenis stili iriinii
olarak nitelendirmeliyiz. Kisa zaman 6nce British Museum tarafindan ele gegirilen, Certomlik
kilig kabzasindaki kog baslarinin yine kargimiza giktig1 bronz ayna®4® da Med déneminden kal-
madir. Aslanlarin bir yay ve yassi bir tiimsekten miitesekkil Ahamenis kalga stilizasyonuna sahip
olmasi, ama Ahamenis aslan tasvirlerine has olan palmiye yaprag: bigimli iki cilt gizgisinden yok-
sun olmasi dikkat gekicidir (Sekil 47). Aslanlarin omuz stilizasyonu stilistik agidan bakildiginda
yar1 Med yar1 Ahamenis olduklarina isaret etmektedir.34!

AHAMENIS SANATI

Ahamenis sanat eserlerinin incelenmesi bu kitabin amaglar1 dogrultusunda gizdigimiz
gercevenin diginda kalmaktadir. Yalnizca bu sanat eserlerinin ortaya ¢ikisi meselesi hakkinda bir
pozisyon almak ve Ahamenis sanatinin bityiik oranda Urartu gelenegine dayandigini kisaca be-
lirtmek istiyorum. Roman Ghirshman gesitli eserlerinde Urartu ve Iran arasindaki yakin iliskilere
dikkat gekti ve en basta da biiyiik miktardaki Ahamenis yap1 unsurunun Urartu mimarisine da-
yandigini net bigimde gosterdi.>42 Biz de yukarida Urartu ve Ahamenis yapilar1 arasindaki bariz
iligkilere isaret etme firsatin1 defalarca bulduk. flging olan tek sey Ahamenislerin tasvir sanatininn
neredeyse higbir Urartu 6zelligi tagtmamasidir. Ornegin aslan tasvirleri cagdagi olan Babil 6rnek-
lerine dayanmaktadir. Lale bigimli 6n bacak stilizasyonu, bir yay ve yass1 bir timsekten olusan
bacak kas1 semasi, yelenin viicutta sivri kanat biciminde uzatilmasi ve gozler altinda iki palmiye
yaprag bigimindeki cilt gizgileri (Sekil 48, 49) Ahamenis sanatgilarinin Babildeki Istar Kapisi'nda
yer alan aslan tasvirlerinden aldig1 6zelliklerdir.34® Fakat Ahamenislerin tasvir sanati ve mimari-
sinin iki farkl kaynaktan tiiremesi anlagilabilirdir. Halklar yap1 tarzlarinda hep tutucu olmustur
ve digaridan zor ve yavas bigcimde etkilenirler. Ciinkii hem dinsel hem de din dis1 yapilar tilkenin

536 R. Ghirshman, Perse 304, $ekil 365. B. B. Piotrovski, Vanskoie tsarstvo Pano 52, 53. Barnett, Iranica Antiqua 2, 1962,
Pano 5.

537 R. D. Barnett, Iranica Antiqua 2, 1962 Pano 6.

538 O. M. Dalton, The Treasure of the Oxus Pano 9. R. D. Barnett, Iranica Antiqua 2, 196,2 Pano 3. R. Ghirshman, Perse
91, Sekil 118 ve 318, Sekil 387.

539 R. Ghirshman, Perse 358, $ekil 463 (Fotograf). R. D. Barnett, Iranica Antiqua 2, 1962, 88, $ekil 5 (Cizim).

540 R. D. Barnett, The British Museum Quarterly 26 Pano 42. Iranica Antiqua 2, 1962, 89, $ekil 6. (Cizim). British Mu-
seumdaki bronz ayna igin bkz. Ekrem Akurgal, Orient und Okzident 215 ve $ekil 161, 162.

541 AK 10, 1967, 33-38de yayimladigim Unye giimiis kasesiyle birlikte, British Museumdaki aynayla benzer kabzasi
olan bir aynanin bulundugundan haberdar oldum. Ankarada sergilenen bu ayna yoluyla bizim bu giimii§ kaseye
dair tarihlendirmemiz onaylanmis oldu.

542 R. Ghirshman, La civilisation achémenide et 'Urartu, Studies in honour of S. H. Taqizadeh iginde, s. 85-88; Perse 131
vd.

543 Babil 6rnegi: Barnett, Palastreliefs Renkli pano 6, Ahamenis uyarlamasi: Ghirshman, Perse 202, $ekil 251, 252.
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kendi basina kolay degismeyen toplumsal yapisina baghdir. Buna kargin tasvir sanat1 ve basta da
kiigiik sanat ve siisleme sanatlar iilke sinirlarini kolayhkla asabilir. Ahamenislerin tag ustalar: ve
kuyumcular1 zamanlarinin modasini takip ederek Istar Kapisi'nin emaye tugla kabartmasindaki
gosterigli aslanlar taklit ederken, ingaat ustalar1 ve marangozlar: geleneksel, yerel Urartu tarzin-

daki yontemlerle calismigtir.344

544 Ahamenis aslan tasviri 6rnekleri; R. Ghirshman Perse $ekil 240, 286. Ayrica bizim sekillerimizle krs. Sekil 48, 49.
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DEGERLENDIRME

1 konografik-stilistik aragtirmalarimiz MO 8. ve 7. yiizyil Urartu ve Eski Iran isliklerinin ken-

dilerine ait bir sanat bolgesi olusturdugunu agik¢a gostermektedir. Bu cografyalarin sanatsal
basarilarinin aslen birbirinden tamamen farkli iki sanat anlayigini agiga ¢ikardigini gérdiik. Bun-
lar Urartu ve Elam merkezlerinin dogalci tasvir bigimi ve gégebe Hint-Avrupa halklarinin soyut
bigimlendirme iradesidir. Mezopotamya kiiltiirlerinin ¢eperde yer alan iki temsilcisi olan Urartu
ve Elam, Urartu isliklerinin esas yaratic ve belirleyici sanat merkezleri olarak 6ne ¢iktig1 bu yeni
diinyanin baslica giigleriydi. Urartu eserleri baglangigta Asur sanatinin kirsal bir varyasyonuydu.
Fakat Urartular zamanla zarif bir saray sanati gelistirdi ki, gorkemli Iskit hayvan stili 7. yiizyin
sonunda bu sanattan gelisecekti. Buna karsin Yeni Elam sanati, sahip oldugu eski Mezopotamya
kiiltirlerinin zengin repertuvariyla, motif hazinesi olarak gogebe Hint-Avrupallara biyiik hiz-
metler sunmug Kassit-Babil geleneginin geri kalan, arkaiklesen bir devami olmaktan bagka bir
sey degildi. Hint-Avrupa halklari, gécebe Kimmerler, Iskitler, iranllar ve diger akraba halklar
yeni bir katman olarak MO 8. ve 7. yiizyil boyunca sizint1 ve isgal bigiminde Iran platolarinin
Mezopotamya kiiltiir zeminine ¢éreklendiler. MO 8. yiizyilda bu bolgede birdenbire ortaya gikan
yeni, tamamen orijinal, figiiratif tasvirler gogcebe Hint-Avrupa halklarinin eserleri olarak agikla-
nabilir. Ornegin, daha eski dogalci akimin yaninda yer alan Lur sanatinin soyut stilinin tamamen
farkli bir sanat anlayisi, bi¢im ve ifadede esi goriilmedik bir tasarim kabiliyeti vardir. Temel ilke-
leri soyutlama, gematizasyon, hanedan tasvirlerine egilim ve en basta da farkli hayvanlarin beden
kisimlarinin birbiriyle karigtig1 hayvan bigimli birlesme yerlerine yonelik ilgidir. Gogebe kavim-
lerle olan iligkileri oncelikle soyut stilin at kosumuna ait egyalar iizerinde karsimiza ¢tkmasindan
anlagilmaktadir. Daha da 6nemli olan, bu stilde islenmis olan diger sanat eserlerinin, ayrica balta
ve kilig kabzalarinin da 6ncelikle gogebe halklarda kargimiza gikan kiigiik sanat eserleri olmasidir.
Ayni sekilde kesinlikle Dogulu olmayan, biikiimlii kulplari, uzun agizlar ve biiyiik siskin govdele-
ri olan bronz ve seramik Luristan vazolar1 da benim tipki Roman Ghirshman gibi, fakat tamamen
farkh sebeplerden dolay: Kimmerlerle iliskilendirmek istedigim bu gogebe stilden sayilmalidir.
Buna kargin Ziviye buluntularinin bir kismi ve Kuzeybat: Irandan bilinen pek ¢ok sanat eseri Iskit
halkinin eserleri olarak gériilebilir.

Tekil stillerin Hint-Avrupa halklarinin, Kimmerlerin, Iskitlerin ve Iranlilarin34° geleneksel
adlar altinda ayrilmasi keyfi ve problematik olabilir. Fakat yeni iglikler igerisinde iki biiyiikk merke-
zin, birbirleriyle yakin iligkileri oldugunu sezdirmesine ragmen simdilik ayirt edilmesi dogrudur.

Merkezlerin biri Kuzeybati iranda (Ziviye, Hasanlu, Marlik, Kalardast vs.), digeri Giiney-
dogu Irandadir (Luristan). Luristan bronzlar1 Babil gelenegine dayanur, fakat Urartu ve diger Eski
Iran sanat merkezleriyle ok gesitli iligkileri vardir. Bahsi gegen Ziviye, Hasanlu, Marlik ve Kalar-
dast buluntular1 kendilerine ait bir grup olusturmaktadir, ama bu grubun Luristan bronzlar ve
Urartu islikleriyle genis kapsaml akrabaliklar: vardir.

Bahsi gegen soyutlama ve hayvan bi¢imli birlesim yerleri gibi ortakliklar agisindan bakildi-
ginda asagidaki stil unsurlar1 Urartu ve Eski Iran diinyasinin biitiin sanat merkezlerinde kendine
ozgiidiir: Daire sekli (Sekil 20, 95-98), yogun ¢izgi kullanimi, kanat bigimli gogiis kafesi stilizas-
yonu (Sekil 37-39, 71-76), ifte yarim yay dizisi (Sekil 78, 84) ve mahmuz bigiminde ¢ikint1 yapan
sa¢ demeti (Sekil 85-87). Eski Iran sanat eserlerinin bu alti orijinal ve egsiz stil 6zelligine ilk ek-

545 Kimmerler ve iskitlerin iran dili konugan ortak kékenine dair bkz. I. M. Diakonov, Midii 241, Moskva 1956.
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lemelerin Urartu sanatinda yapildigini gésterebildik. Eski Iran gécebe halklar1 Urartu isliklerinin
bu stilizasyon bigimlerini benimsedi ve onlardan maniyerist stil unsurlar1 ve hatta standardize
viicut uzuvlari yaratarak bu bigimleri daha da gelistirdi. Bahsi gegen maniyerist stilin, Urartu sa-
natinin ilk adimlarinda halihazirda mevcut oldugu seklindeki bu mitkemmel tespit en eski Urartu
orneklerini takip eden biitiin eski Iran eserlerinin en erken 8. yiizyila dayanabilecegi anlamina
gelmektedir. Fakat Urartu sanatindan elde edilen baska referans noktalarinin yardimiyla da Eski
Iran eserlerinin esas parlak doneminin 7. yiizyila tarihlendirilmesi gerektigini ortaya koyabildik .

Bizim, stilistik ve ikonografik unsurlar yardimiyla Orta Urartu stilini MO 685-645% tarih-
lendirmemiz bu zarif sanat uygulamasinin en iyi temsilcilerinin, yani taht figiirlerinin (Pano 35a,
b; 37¢, d), II.Rusa’nin MO 685 civarinda kurdugu Toprakkale yerlesiminden (Rusahinili) elde edil-
mesiyle de34¢ onaylanmaktadir.

546 Toprakkale'nin MO 685 civarindaki kurulug tarihi Nimrud fildisi eserlerinin zamansal agidan konumlandiriimasi
i¢in kiymetli bir referans noktasidir. Ciinkii Toprakkalede bulunan bir fildisi heykelcik (Barnett, Nimrud Ivories
Pano 129; kitabimizdaki $ekil 57 ile krs.) Nimrudda ortaya gikarilan kimi orneklerle kardestir (Barnett, Nimrud
Ivories, Pano 70-71). Ad1 gegen heykelcigin bagka bir sehirden Toprakkale’ye taginilirken eski bir aile mali olarak ge-
tirilmig olmasi durumunda bile bu eser 8. yiizyilin ikinci yarisindan daha erken bir donemde ortaya gikmi§ olamaz
(bizim tarihlendirmemizle krs. Orient und Okzident 158, $ekil 111).



Sekil Listesi 115

SEKIL LiSTESI

Sekil 1: Rekonstriiksiyon Denemesi. Toprakkale Tapinagi, MO 685-645.

Sekil 2: Boga-aslan iizerindeki tanri. Toprakkaleden bir bronz heykelcik detayi. Londra, British
Museum. Barnette gore, Iraq, 12, 1950 Pano 7, $ekil 3; Akurgal, Kunst Anatoliens 34, Sekil
9. Orta Urartu stili (olgun stil) MO 685-645.

Sekil 3: Kanathi boga-insan. Toprakkaleden bir bronz heykelcik. Londra, British Museum. Barnett,
Irag, 12, 1950, Pano 6; Akurgal, Kunst Anatoliens 34, Sekil 8. Orta Urartu stili (olgun stil)
MO 685-645.

Sekil 4: Vandan bir kulp. Bronz. Istanbul, Arkeoloji Miizeleri. Akurgal, Kunst Aratoliens 303 Fig.
9. Eski Urartu stili (dairesel stil) MO 710-700 civari, krs. Pano 6c.

Sekil 5: Gordiondan bir kulp. Bronz. Ankara, Arkeoloji Miizesi. Akurgal’a gére, Kunst Anatoliens
303 Fig. 10 krs. a.g.e. 39, Sekil 17. Eski Urartu stili (dairesel stil) MO 720-710 krs. Pano 2b.

Sekil 6: Boga tizerinde Tanr1 Teiseba. Adilcevaz'daki biiyiik bir bazalt kabartmadan detay. Cizim
fotograflara dayanmaktadir. Ayrica krs. C. A. Burney, Anatolian Studies 8, 1958, 213, Sekil
2. Orta Urartu stili. MO 7. yiizyil.

Sekil 7: Van/Darabeyden bronz heykelcik. Erivan, Tarih Miizesi. Sovetskaia Archaelogia 6, 1940,
89-91, Sekil 1'e gére. Orta Urartu stili (olgun stil) MO 685-645.

Sekil 8: Ani-Pemzadan bronz kemer pargasi. Erivan, Tarih Miizesi. Cizimimiz Piotrovski'ye gore
tamamlanmugtir, I Regno di Van 360, Sekil 80. MO 7. yiizyil.

Sekil 9: Kars, Zakimden bronz kemer par¢asi. Leningrad, Ermitaj, Piotrovski'ye gore, Il Regno di
Van 358, Sekil 85. MO 7. yiizyil.

Sekil 10: Cizim fotograflara gore yapilmistir (krs. Sekil 7).

Sekil 11: Gusciden bronz kemer. Barnette gére, Anatolian Studies 13, 1963, 198, Sekil 47. MO 7.
yuzyil.

Sekil 12: Nor Areg’ten bronz Urartu gogiis takisi. Barnette gore. Anatolian Studies 13, 1963, 196,
Sekil 44. MO 7. yiizyil. Sekil 44. MO 7. yiizyil.

Sekil 13: Toplu igne. Luristan bronzu. A. Godard’a gére, L'Art de I'Iran 54, Sekil 49. MO. 7. yiizy1l.

Sekil 14: Toplu igne. Luristan bronzu. Godard’a gore, L'Art de I'lIran 54, Sekil 40. MO. 7. yiizyil.

Sekil 15: Toplu igne. Luristan bronzu. Godard’a gére, LArt de I'Iran 55, $ekil 58. MO. 7. yiizyil.

Sekil 16: Karmir Blurdan palmiye iizerinde sfenks. Kemik. Piotrovski’ye gore, Iskusstvo Urartu 90,
Sekil 54. Eski Urartu stili. MO 700 civari.

Sekil 17: Toprakkaleden giimiis gogiis takisi. Berlin. Devlet Miizeleri. Piotrovski'ye gore, Iskusstvo
Urartu 84, Sekil 49. Orta Urartu stili. MO 7. yiizyl.

Sekil 17a: Ny Carlsberg Glyptotek/Kopenhagdaki samdandan ayrinti. Orta Urartu stili. 7. ylizyilin
ilk yarisi. Jette Christiansen ¢izimi. Krs. Pano 34.

Sekil 18: Bronz kulp. De Vogué koleksiyonu. Piotrovski'ye gére, Iskusstvo Urartu 57, Sekil 27. MO
720-710 civari Eski Urartu stili.

Sekil 19: Erlangendeki bronz samdan. Krs. Pano 31a, 32, 33a, 28c. Orta Urartu stili (olgun). MO
7. yuzyihn ilk yarisi.

Sekil 20: Aslan resmi. II. Sardur’'un (M6 760-730) bronz kalkanindan detay. Fotograflara ve Piotro-
vski'ye gore, Iskusstvo Urartu, Pano 22-23. Eski Urartu Stili (Dairesel Stil)

Sekil 21: Aslan resmi. Toprakkaleden bir bronz kalkanin detayi, Ankara Arkeoloji Miizesi. Krs. A.
Erzen AA 1962, 410, Sekil 18. Cizim orijinale goredir. Dairesel stilin uzantisi. MO 685-645.



116 Urartu ve Eski Iran Sanat Merkezleri

Sekil 22: Karmir Blur'dan aslan protomu. Bronz. I1. Sardur’a (MO 760-730) ait bir kitabesi var. Eski
Urartu Stili.

Sekil 23: Sekil 22'nin kismi goriiniisii.

Sekil 24: II. Rusa samdani1 (MO 685-645), Toprakkale, bronz. Hamburg, Musem fiir Kunst und
Gewerbe; Herbert Hoffmann'a gore, ILN 19 Kasim 1960. Orta Urartu (olgun) stili.

Sekil 25: Bir tahta ait bronz aslan, Toprakkale. Londra, British Museum. Barnette gore, Iraq, 12,
1950 Pano 11; Akurgal, Kunst Anatoliens 36, $ekil 12. Orta Urartu stili, MO 685-645.

Sekil 26-28: Bronz aslan, Patnos/Van, Arkeoloji Miizesi. Akurgal’a gore, Orient und Okzident 167,
Sekil 46. Orta Urartu (olgun) stili. MO 685-645.

Sekil 28: Patnos’tan bir aslan (Krs. Sekil 26, 27).

Sekil 29: Kayalidereden bir aslan (Krs. Sekil 30).

Sekil 29-30: Kayalidere/Vartodan bir aslan heykelcigi, Ankara, Arkeoloji Miizesi. Cizim orijinaline
goredir. Krs. C.A. Burney, Anatolian Studies 16, 1966, 75 vd. Pano 9-10. Orta Urartu (olgun)
stili. MO 685-645.

Sekil 31: Aslan tasviri. Toprakkaleden bir bronz heykelcigin kismi goriiniimii. Londra: British
Museum. Barnette gore, Iraq, 16, 1954, Sekil 4. Kiibik stil. MO 600 civar:.

Sekil 32: Aslan-ejderha. Ziviye pektoralinin kismi goériiniisii. Godard'a gore, Ziwiye 26, Sekil 16,
17. Manna eseri. MO 7. yiizyilin ikinci yarist.

Sekil 33:Aslan tasviri. Ziviyeden bir altin levhanin kismi gériiniimii. Paris, Louvre. Hachettee
gore, Chefs doeuvre de I'Art 1, 126, Sekil a.g.e. MO 7. yiizyiln ilk yarist.

Sekil 34: Bir ok kilifinin kismi goriiniimii. Luristan bronzu. New York, Metropolitan Museum.
Ghirshman’a gore, Perse 70, Sekil 91. Lur stili (soyut). MO 7. yiizyil.

Sekil 35: Luristan bronzu. Potratz’a goére, Eski Dogu'nun at yularlari Pano 69 No: 167. Lur stili
(soyut). MO 7. yiizyil.

Sekil 36: Luristan bronzu, Boston, Museum of Fine Arts. Pope’a gore, Survey IV Pano 44, Sekil D.
Lur stili (soyut). MO 7. yiizyil.

Sekil 37: Bir araba siislemesinden aslan tasviri. Glimiis. Tahran, Arkeoloji Miizesi. Godard’a gére,
Ziwiye 124, Sekil 109. Manna eseri. MO 7. yiizyilin ikinci ¢eyregi.

Sekil 38: Aslan tasviri. Giimiig bir diskten ayrinti. Godard’a gore, Ziwiye 119, Sekil 104. Manna
eseri. MO 7. yiizyilin ikinci geyregi.

Sekil 39: Giimiis bir diskten oglak tasviri. Godard’a gore, Ziwiye 121, Sekil 106. Manna eseri. MO
7. ylizyihn ikinci geyregi.

Sekil 40: a) MO 9. yiizyilin Asur aslanlarinda omuz ve bacak kasi stilizasyonu. Krs. Strommenger,
Mesopotamien, Pano, 203 b) MO 7. yiizyilin Asur aslanlarinda omuz ve bacak kasi stilizas-
yonu. Krs. Strommenger, Mesopotamien, Pano 260 Orta.

Sekil 41: Geg Hitit sanatinin aslan tasvirlerindeki omuz ve bacak kas: stilizasyonu. a) Kargamus:
Akurgal, Kunst der Hethiter, Pano 13. MO 750-725 b) Kargamug; Woolley, Carchemisch 1
Pano B II a MO 750-725 ¢) Zincirli; Akurgal, Orient und Okzident 104, Fig. 70. Orta-Geg
Hitit. MO 832-810 d) Zincirli; Akurgal, Orient und Okzident 57, Fig. 14,15. Asur-Hitit un-
surlari olan Arami stili. MO 730.

Sekil 42: Urartu aslanlarinda omuz ve bacak kas: stilizasyonu a) Sekil 80’in kismi goériiniimii b)
Pano 38 b'nin kismi goriiniimii.

Sekil 43: Gordiondan bronz situla. Kismi goriiniim. Ankara, Arkeoloji Miizesi. Cizim orijinaline
goredir. Ayrica krs. AJA 62, 1958, kapak (bkz. dipnot 202). MO 710-700 civarindaki Asur-



Sekil Listesi 117

lagtinici-Hitit stili

Sekil 44-45: Altintepeden fildisi heykelcik. Ankara, Arkeoloji Miizesi. Cizim orijinaline goredir.
MO 700 civarindaki Kuzey Suriye-Asur stili

Sekil 46: Altin levha. H. J. Kantor’a gore aslan tasviri. JNES 16, 1957 Pano 5A. Med stili. MO 6.
yiizy1l bagi

Sekil 47: Aslan tasviri. Bir aynanin kismi goriiniimii. Londra, British Museum. Barnette gore, Ira-
nica Antiqua 11 1962, 89, Seki 6. Med stili. MO 6. yiizyil bas1

Sekil 48: Ahamenis aslan tasviri. Persepolis’teki kabartmanin kismi goriiniimii. Ghirshmana gore,
Perse 239, Sekil 286. MO 5. yiizyil

Sekil 49: Kanath aslan. Riton. Ahamenis. Ghirshmana gére, Perse 253, Sekil 306. M?) 5. yiizyil

Sekil 50: Boga tasviri. II. Sardur’'un (MO 760-730) kalkanlarindan birinin kismi goriiniimii. Eri-
van, Tarih Miizesi. Fotograflara ve Piotrovski’ye gore, Iskusstvo Urartu Pano 24, 25.

Sekil 51: Boga tasviri. Toprakkaleden bir kalkanin kismi gériiniimii. Cizim orijinaline géredir. A.
Erzen, AA 1962, 410, Sekil 19. Dairesel stilin uzantisi. Il. Rusa dénemi (MO 685-645).

Sekil 52: Boga tasviri. Toprakkaleden mermer friz pargasi. Londra, British Museum. Barnette
gore, Iraq 12, 1950, MO 7. yiizyil

Sekil 53: Toprakkaleden boga kulbu. Bronz, Londra, British Museum. Barnette gore, Iraq 12, 1950,
16, Sekil 2. Eski Urartu stili, MO 700 civari. Krs. Pano 36b.

Sekil 54: Boga tasviri. Adilcevazdaki kaya kabartmasi. Barnette gore, Iraq 12, 1950, 32, Sekil 20
Orta Urartu stili. MO 7. yiizyil

Sekil 55: Toprakkaleden mobilya pargasi. Londra, British Museum. Akurgal’a gore, Anatolia 5,
1960, 7 Pano 6b. Orta Urartu stili. MO 685-645

Sekil 56: Bir Iskit mezarindan (Melgunov hazinesi) ¢ikarilan Urartu mobilya pargasi. Barnette
gore, Iranica Antiqua 11 1962 Pano 6. Iskit stili. MO 6. yiizyil bag.

Sekil 57: Toprakkaleden bir Suriye fildisi heykelcigi. Kismi goriiniim. Londra, British Museum.
Barnette gére, Nimrud Ivories Pano 129. Suriye stili. MO 685 civar.

Sekil 58: Niniveden kaide modeli. Schéfer-Andrae’ye gore, Propyl. Kg. 2. Baski, $ekil 575 (kitabi-
muzdaki dipnot 253’le kargilagtiriniz). Asurbanipal dénemi (MO 668-626)

Sekil 59: Karmir Blurdan tag bir kabin kapag. Piotrovski'ye gore, Iskusstvo Urartu 102, Sekil 66,
7. yizyil.

Sekil 60: Altintepeden fildisi kus-insan. Cizim orijinaline goredir. Ayrica krs. T. Ozgiig, Anatolia 7,
1963 Pano 16. MO 700 civarindaki Geg Hitit-Arami stili.

Sekil 61:Toprakkaleden fildisi kus-insan. Londra, British Museum. Barnette gore, Nimrud Ivories
Pano 131. MO 685 civarindaki Geg Hitit-Arami stili.

Sekil 62: Bronz kadeh. Yolande Maléki’ye gore, Iranica Antiqua 1, 1961, 20 (Sekil a.g.e.). Yeni Elam-
Lur stili, MO 7. yiizyil.

Sekil 63-64: Bronz kadeh. P. Calmeyere gore. Bronzewerkstatt 35, $ekil H 4, I ve $ekil H 4, 2. Yeni
Elam-Lur stili, MO 7. yiizyil.

Sekil 65: Kadeh. Ayrinti. Bronz. P. Calmeyere gore. Bronzewerkstatt 23, Sekil C. 2. Yeni Elam-Lur
stili, MO 7. yiizyil

Sekil 66: Kadeh. Ayrinti. Bronz. P. Calmeyere gore. Bronzewerkstatt 41, Sekil M 1. Yeni Elam-Lur
stili, MO 7. yiizyil.

Sekil 67: Kadeh. Ayrinti. Bronz. P. Calmeyer'e gore. Bronzewerkstatt 35, $ekil H 5. Yeni Elam-Lur
stili. MO 7. yiizyih.
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Sekil 68: Kadeh. Ayrinti. Bronz. Amandry’ye gore. Antike Kunst 9, 1966, 59, Sekil 3. Yeni Elam-Lur
stili. MO 7. yiizyil.

Sekil 69: Kadeh. Ayrinti. Bronz. P. Calmeyere gore. Bronzewerkstatt 19, Sekil B L. Yeni Elam-Lur
stili. MO 7. yiizyil.

Sekil 70: Kadeh. Ayrinti. Bronz. P. Calmeyere gore. Bronzewerkstatt 19, $ekil B 1. Yeni Elam-Lur
stili. MO 7. yiizyil.

Sekil 71: Ziviyeden bir fildisi kabartmanin ayrintisi. Tahran. A.Godard’a gére, Ziwiye 97, Sekil 85.
Manna eseri. MO 8. yiizyil sonu veya daha sonrasu.

Sekil 72, 74, 76: Bir Lur eserinin kismi gériiniimleri. Wolfram Nagele gore, Altorientalisches Kuns-
thandwerk Pano 29-31. MO 7. yiizyil.

Sekil 73: Ziviyeden bir pektoral. Kismi goriiniim. Godard’a gore, Ziwiye 31, $ekil 21. Manna eseri.
MO 8. yiizyihin ikinci yaris.

Sekil 75: Ziviyeden bir giimiis eserin kismi goriiniimii. Godard’a gore, Ziwiye 113, Sekil 98. Manna
eseri, MO 7. yiizyil.

Sekil 77: Kuzeybati frandan bir altin kase ayrintisi. Paris, Louvre. Godard’a gore, IArt de I'Iran,
Pano 34. MO 7. yiizyiln ilk yarisi.

Sekil 78: Aslan tasviri. II. Sardur’un (MO 760-730) bronz kalkani. Eski Urartu stili.

Sekil 79:Hasanlu altin kasesinden ayrint1 (krs. Sekil 88, 89) MO 7. yiizyilin ilk yarisi.

Sekil 80:Toprakkale bronz heykelcigi. British Museum. Orta Urartu stili. MO 685-645.

Sekil 81: Altin bir kadehin ayrintisi. Rogers Fund. (krg. Pano 43). MO 7. yiizyiln ilk yarisi.

Sekil 82:Toprakkale bronz heykelcigi. Leningrad, Ermitaj. Orta Urartu Stili. MO 685-645.

Sekil 83: Hasanlu altin kasesinden ayrinti. (krs. 79, 88, 89). MO 7. yiizyilin ilk yarisi.

Sekil 84: Hasanludan bir giimiis kadehin ayrintisi. Tahran, Arkeoloji Miizesi. Grace Freed Musca-
rella’nmin gizimi. (bkz. The Metropolitan Museum of Art Bulletin, November 1966 128, Sekil
10) MO 7. yiizyilin ilk yarisi. Krs. Pano 42.

Sekil 85: Kalardagt'tan altin kadeh. Godard’a gére, L'Art de I'Iran, Pano 56. MO 7. yiizyilin ilk
yarisi.

Sekil 86:Luristan bronzu. E. Graeffe Koleksiyonu. Godard'a gére, Ziwiye 47, Sekil 37. MO 7. yiiz-
yihin ilk yaris1.

Sekil 87: Marlik’ten bir altin kadehten ayrinti. Negahban'a gére, Marlik Excavation, $ekil 136. MO
7. yiizyihn ilk yarisi.

Sekil 88, 89: Hasanlu altin kasesinden ayrintilar. Tahran, Arkeoloji Miizesi. John Dyson’a gore, Life
January 12, 1959. Krs. Sekil 79, 83, 91. MO 7. yiizyihn ilk yaris.

Sekil 90: Bir Luristan bronzundan ayrint.. Godard’a gore, L'Art de I'Iran, Pano 32. MO 7. yiizyilin
ilk yaris1.

Sekil 91: Hasanlu altin kasesinden ayrinti. Tahran, Arkeoloji Miizesi. John Dysona gore, Life, Janu-
ary 12, 1959. Cizgi stili. MO 7. yiizyihn ilk yansi. Krs. Sekil 79, 83, 88, 89, 91.

Sekil 92: Marlik’ten bir altin kasenin ayrintisi. Tahran, Arkeoloji Miizesi. Negahban’a gore, Marlik
Excavation, Sekil 140. Cizgi stili. MO 7. yiizyihn ilk yaris1.

Sekil 93: Pegasus tasviri. Altintepeden bronz bir levhanin ayrintisi. Orijinaline gore. Krs. T. Ozgiig,
Belleten 25, 1961, 290, Sekil 24. Orta ve Geg Urartu stili. MO 7. yiizyil.

Sekil 94: Kelermes'ten bir kilig kin1 ayrintisi. Leningrad, Ermitaj. Piotrovski'ye gore, Iskusstvo
Urartu Pano 35. Manna-iskit stili. MO 7. yiizyilin sonu.

Sekil 95: Ziviyeden bir altin pektoral ayrintisi. Godard’a gére, Ziwiye 43, Sekil 33. Iskit stilinin ilk
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agamast. MO 7. yiizyilin sonu.

Sekil 96: Kelermes'in Sekil 98'deki ayni altin kilig kinindan ayrinty. Iskit stili. MO 6. yiizyilin bagu.

Sekil 97: Ziviyeden bir altin kemerin ayrintisi. Ghirshman'a gére, Perse 112, Sekil 147. Iskit stilinin
ilk agamasi. MO 7. yiizyilin sonu.

Sekil 98: Kelermes'ten bir altin kili¢ kininin ayrintisi. Leningrad. Ermitaj. Piotrovski’ye gore, Il
Regno di Van, Pano 54, 55. Iskit stili. MO 6. yiizy1l bas1.

Sekil 99: Ziviyeden altin levha. Godard’a gére. Ziwiye 49, Sekil 39. Iskit stilinin ilk agamasi. MO 7.
yuzyil sonu.

Sekil 100: Kelermes'ten bir altin kilig kin1 ayrintisi. Leningrad, Ermitaj. Piotrovski’ye gore, Il Regno
di Van, Pano 54. Iskit stili. MO 6. yiizyil bag1.

Sekil 101: Kelermes'ten bir altin kihi¢ kin1 ayrintisi. Leningrad, Ermitaj, Piotrovski'ye gore. Iskusst-
vo Urartu Pano 34. Iskit stili. MO 6. yiizy1l bagu.

Sekil 102: Kostromskayadan altin levha. Tamara Talbot Rice’a gére, Scythians Sekil 23. Iskit stili.

Sekil 103: Ziviyeden bir altin kemer ayrintisi. Tahran. Arkeoloji Miizesi. Godard’a gore, Ziwiye 57,
Sekil 48. Iskitstilinin ilk agamasi. MO 7. yiizyilin sonu.

Sekil 104-106: Ziviyeden bir altin pektoralin ayrintilari. Tahran. Arkeoloji Miizesi. Godard’a gére.
Ziwiye $ekil 13, 22. Manna-Iskit stili. MO 7. yiizyilin sonu.
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PANO LISTESI

1 a: Sakalh kulp. Gordiondan bronz kazan ayrintisi. Ankara, Arkeoloji Miizesi. Eski Urartu stili.
Kulp tipi A. MO 720-710. Rodney S. Young AJA 62, 1958 Pano 25, 26.

1 b: Sakalli kulp. 1adaki bronz kazan ayrintisi.

1 c: Gordiondan dort sakalsiz kulbu olan bronz kazan. Ankara, Arkeoloji Miizesi. Eski Urartu stili.
Kulp tipi A. MO 720-710. Krs. Pano 2a-c. Rodney S. Young, AJA, 62, 1958, Pano 25, 26.

2 a, ¢: Sakalsiz kulp. 1cden ayrintilar. Eski Urartu stili. Kulp tipi A. MO 720-710.

2 b, d: Sakalsiz kulp. 1a,b ile aym kazandan ayrint1. Eski Urartu stili.Kulp tipi A. MO 720-710. Ek-
rem Akurgal, Kunst Anatoliens 112, Sekil 21.

3 a, c: Toprakkaleden sakalsiz kulp. Istanbul, Arkeoloji Miizesi. Env. Nr.41. Eski Urartu stili. Kulp
tipi A.nMO 720-710.

4 a, b: Iki sakalsiz kulp.1c ve 2a-cdekiyle aym kazandan ayrinti. Eski Urartu stiliKulp tipi A. MO
720-710.

5 a, b: Olympia kulbu (A7).Eski Urartu stili.Kulp tipi A. MO 720-710. Herrmann, Olympische
Forschungen V1, Pano 13.

6 a,c: Toprakkaleden kulp. Istanbul, Arkeoloji Miizesi. Env. Nr.42. Eski Urartu stili. Kulp tipi B.
Istanbullu Usta Grubu. MO 710-700. Ekrem Akurgal, Kunst Anatoliens 40, Sekil 18.

6 d: a-cdekiyle aym kazanin kulbu. Istanbul Arkeoloji Miizesi. Env. Nr.1271.Istanbullu Usta Gru-
bu. MO 710-700.Ekrem Akurgal, Kunst Anatoliens 41, $ekil 19.

6 e, f: Dutuit Koleksiyonu kulbu. Paris, Petit Palais. Eski Urartu Stili. Kulp tipi B. Istanbullu Usta
Grubu. MO 710-700. Frohner, Collection August Dutuit, Nr. 5, Pano 7-9.

7 a, c: Praeneste, Etriiryadaki Bernardini Mezarr'ndan iki kulp. Roma, Prehistorya Miizesi. Eski
Urartu stili. Kulp tipi B. Istanbullu Usta Grubu. MO 710-700. Ekrem Akurgal, Kunst Anato-
lien, 45, Sekil 23, 24; E. H. Richardson, Memoirs of the American Academy in Rome 27, 1962
Pano 14 Fig. 53.

7 d: 6ddekiyle ayni kulp. Istanbullu Usta Grubu. MO 710-700

8 a: 6a-cdekiyle ayn1 kazanin kulbu.Istanbul. Arkeoloji Miizesi. Env. Nr. 1271. Kulp tipi B. Istan-
bullu Usta Grubu, MO 710-700.

8 b: Dutuit Koleksiyonu kulbu. Paris, Petit Palais. Eski Urartu Stili. Kulp tipi B. Istanbullu Usta
Grubu. MO 710-700.

9: Dutuit Koleksiyonu kulbu. Krs. Pano 6e, f ve 8b.Kulp tipi B. Istanbullu Usta Grubu. MO 710-
700.

10 a: Praenestedeki Bernardini Mezar’'ndan kulp. Krs. Pano 7a-c. Kulp tipi B. Istanbullu Usta
Grubu. MO 710-700.

10 b-6 ddeki gibi Toprakkaleden bir kulp. Kulp tipi B. Istanbullu Usta Grubu. MO 710-700.

11: Olympia kulbu (A6). Eski Urartu stili. Kulp tipi B. Istanbullu ustanin isliginden. MO 710-700.
Herrmann, Olympische Forschungen, VI Pano 12.

12: Olympia kulbu (A2). Eski Urartu stili. Kulp tipi B. Istanbullu ustanin isliginden. MO 710-700.
Herrmann, Olympische Forschungen, VI Pano 8.

13: Olympia kulbu (A8). Eski Urartu stili. Kulp tipi B. Istanbullu ustanin igliginden. MO 710-700.
Herrmann, Olympische Forschungen, VI Pano 14.

14: Olympia kulbu (A12). Eski Urartu stili. Kulp tipi B. Giizel Grup isliginden. MO 700-690. Her-
rmann, Olympische Forschungen, VI Pano 18.
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15: Olympia kulbu (A10). Eski Urartu stili. Kulp tipi B. Giizel Grup. MO 700-690. Herrmann, Ol-
ympische Forschungen, VI Pano 16.

16: Olympia kulbu (A11). Eski Urartu stili. Kulp tipi B. Giizel Grup. MO 700-690. Herrmann, Ol-
ympische Forschungen, VI Pano 17.

17: Olympia kulbu (A9). Eski Urartu stili. Kulp tipi B. Giizel Grup. MO 700-690. Herrmann, Oly-
mpische Forschungen, VI Pano 15.

18: Olympia kulbu (A5). Eski Urartu stili. Kulp tipi B. Giizel Grup isliginden. MO 700-690. Herr-
mann, Olympische Forschungen, V1 Pano 11.

19: Olympia kulbu (A13). Eski Urartu stili. Kulp tipi B. Vetulonia Grubu. MO 700-690. Herrmann,
Olympische Forschungen, VI Pano 19.

20: Vetuloniadan iki kulp. Floransa, Arkeoloji Miizesi. Eski Urartu stili. Kulp tipi B.Vetulonia Gru-
bu. MO 700-690. Ekrem Akurgal, Kunst Anatoliens 47, $Sekil 27; E. H. Richardson Memoirs
of the American Academy in Rome 27, 1962 Pano 14, Fig. 55.

21: Vetuloniadan sakalli kulp.Floransa. Arkeoloji Miizesi. Eski Urartu stili. Kulp tipi B. Vetulonia
Grubu. MO 700-690. Ekrem Akurgal, Kunst Anatoliens 46, Sekil 25, 26, 28.

22: Olympia sakalli kulbu (A1).Eski Urartu stili. Kulp tipi B. Vetulonia Grubu. MO 700-690. Her-
rmann, Olympische Forschungen VI Pano7.

23: Olympia sakalli kulbu (A3). Eski Urartu stili. Kulp tipi B. Vetulonia Grubu. MO 700-690. Her-
rmann, Olympische Forschungen VI Pano 9.

24: Olympia sakalli kulbu (A4). Eski Urartu stili. Kulp tipi B. Vetulonia Grubu. MO 700-690. Her-
rmann, Olympische Forschungen VI Pano 10.

25: Toprakkale kulbu. Belin, Staatliche Museen, Vorderasiatische Abteilung 2988. Eski Urartu stili.
Kulp tipi B. MO 700-690. Herrmann, Olympische Forschungen V1 Pano 26.

26 a: Kadin bagi. Kargamug'tan bir kabartmanin ayrintisi. Ankara, Arkeoloji Miizesi. Akurgal’a
gore, Sp. Bildk. Pano 13b. Orta-Geg Hitit stili. MO 8. yiizyilin ikinci yaris.

26 b: Kimera bagi. Kargamig'tan bir kabartmanin ayrintisi. Ankara, Arkeoloji Miizesi. Akurgal’a
gore, Sp. Bildk. Pano 12b. Orta-Geg Hitit stili. MO 8. yiizyilin ikinci yarist.

26 c: Zincirliden bir kabartmanin ayrintisi. Istanbul, Arkeoloji Miizesi. Sencirlideki kazilarla krs.
Pano 37, orta kisim. Orta-Geg Hitit stili. MO 832-810.

26 d: Ivrizdeki kaya kabartmasindan ayrinti. Akurgal’a gére, Kunst Anatoliens 61, Sekil 38. Geg
Hitit stil agamasinin erken dénemi, Aramilestirici-Hitit stili. MO 730 civar:.

26 e: Karatepeden bir kabartma ayrintisi. Akurgal’a gore, Kunst der Hethiter Pano 147. Geg Hitit
stil asamasinin erken donemi, Fenikelilestirici stil. MO 700 civar:.

26 f: Karatepeden bir kabartma ayrintisi. Akurgal’a gore, Orient und Okzident 137, Sekil 34a. Geg
Hitit stil agamasinin erken dénemi, Fenikelilestirici stil. MO 700 civari.

27 a, b: Toprakkale kulbu. (istanbul, Env. Nr. 41) Pano 3’tekiyle ayn.

27 c: Praenestedeki Bernardini Mezarr’'ndan kulp.Pano 7cdekiyle aynu.

27 d: Gordiondan sakalli kulp. Panolbdekiyle ayni.

27 e: Gordiondan kulp. Pano 2 a,cdekiyle ayni.

27 f. Toprakkaleden altin madalyon ayrintisi. Berlin, Staatliche Museen, Vorderasiatische Abtei-
lung. Akurgal’a gére, Kunst Anatoliens 38, Sekil 16. Orta-Geg Hitit stili. MO 7. yiizyil

28 a, b: Nimruddan kiigiik, fildisi kafa. Londra. British Museum. Barnette gore, Nimrud Ivories.
Pano 70 (s.184). Eski Urartu stili. MO 720-710.

28 ¢, d: Erlangendeki samdandan ayrinti. Bkz. Pano 31a, 32,33a ve $ekil 19. Orta Urartu stili. MO
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7. yiizyilin ilk tgte birlik dilimi. Frankfort, AAAO, 103 ve Pano 117.

28 e: Pano 31bde oldugu gibi Tanr1 Teigeba heykelcigi ayrintisi. Orta Urartu stili. MO 7. yiizyilhin
ilk geyregi.

28 f: Pano 25'teki gibi Toprakkale kulbu ayrintis1 (Berlin). Eski Urartu stili. Kulp tipi B. MO 700-
690.

29: Delphi kulbu.Kopenhag. Ulusal Miize. Asur stili. MO 7. yiizyilin ilk ¢eyregi. Emil Kunze, Kre-
tische Bronzereliefs, Ek 6.

30: Nimrud kulbu (?). Londra, British Museum. Asur stili. MO 7. yiizyilin ilk ¢eyregi. Herrmann,
Olympische Forschungen V1 Pano 22.

31 a: Erlangendeki samdan. Pano 28e,d, 32, 33a ve Sekil 19 ile de krs. Orta Urartu stili. MO 7.
yuzyihn ilk tigte birlik kismu.

31 b: Karmir Blurdan Tanri Teiseba heykelcigi. Piotrovski’ye gore, Vanskoie tsarstvo (Urartu) Pano
I Orta Urartu stili. MO 7. yiizyilin ilk ¢eyregi.

32: Erlangendeki samdan. Pano 28c,d, 31,33a ile krs. Frankfort, AAAO, 103 ve Pano 117. Orta
Urartu stili. MO 7. yiizyilin ilk tigte birlik kismu.

33 a: Erlangendeki samdanin ii ayag1. 23 ¢, d, 31a, 32 ve Sekil 19 ile krg. Orta Urartu stili. MO 7.
yuzyihn ilk tgte birlik kismu.

33 b: II. Rusa’nin samdani (MO 685-645). Hamburg, Museum fiir Kunst und Gewerbe. Pano 37d
ve Sekil 24’ti de krs. Herbert Hoff mann’a gore, ILN November 19, 1960. Kunst des Altertums
in Hamburg, Mainz 1961, 4 Pano 16, 17. Orta Urartu stili.

34: Ny Carlsberg Glyptotek, Kopenhagdaki samdan. Vagn Poulsena gére, Meddelelser FraNy Car-
Isberg Glyptotek 23, 1966 1-13. Orta Urartu stili. MO 7. yiizyilin ilk yarist.

35 a, b: Toprakkaleden bir masal yaratiginin bronz heykelcigi. Leningrad, Ermitaj. $ekil 82’yi de
krs. Piotrovski'ye gore, Iskusstvo Urartu Pano 2,3, Orta Urartu stili (olgun stil). MO 685-645

35 c: Patnos’tan kil kap. Ankara Arkeoloji Miizesi. Treasures of Turkey sergi kataloguna gore. Was-
hington DC. 1966 Pano 88. Orta Urartu stili(olgun stil). MO 685-645.

36 a: Altintepe bronz kazanindan ayrinti.Ankara, Arkeoloji Miizesi. Akurgal’a gore, Kunst Anato-
liens 51, Sekil 30-32. Eski Urartu stili. MO 8. Yiizyilin ilk yarist.

36 b: Toprakkale boga kulbu. Londra, British Museum. Eski Urartu stili. MO 8. yiizyilin ikinci
yarisl.

37 a, b: Patnos bronz aslani. Van, Arkeoloji Miizesi. $ekil 26,27 ile de krs. Orta Urartu stili (olgun
stil). MO 685-645.

37 c: Toprakkale taht aslani. Bronz. Londra, British Museum. Sekil 25 ile de krs. Orta Urartu stili
(olgun stil). MO 685-645

37 d: II. Rusa Samdanr’ndan ayrinti (MO 685-645). Pano 33b ve Sekil 24 ile de krg. Orta Urartu
stili. MO 685-645.

38: Toprakkaleden bir kalkanin kismi goriiniimii. Londra, British Museum. Akurgal’a gore. Kunst
Anatoliens 37, Sekil 14, 15. Kiibik stil. Kitabeye gore III. Rusa dénemine (MO 605-590)
tarihlenmektedir.

39: Toprakkaleden bir kalkanin kismi goriiniimii. Berlin, Staatliche Museen, Vorderasiatische Ab-
teilung. Kunze’ye gore, Kretische Bronzereliefs Pano 51 a,b. Kiibik stil. MO 600 civar:.

40: Toprakkale kil aslanlari. Istanbul, Arkeoloji Miizesi. Osman Siimer'e gore, Anatolia 5, 1961/62.
Pano 64. Kiibik stil. MO 600 civari.

41: Toprakkaleden kil boga heykelcikleri. Istanbul, Arkeoloji Miizesi. Osman Siimere gére, Anato-
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lia 5, 1961/62 Pano 65. Kiibik stil. MO 600 civari.

42: Hasanludan giimiis vazo. Tahran. Arkeoloji Miizesi. a)Pouran Dibaya gore, Les Trésors de I'l-
ran 32, Sekil 15. b)ILN Febr. 13, 1960, 250, Sekil 1'e gére. Cifte gizgi dekorasyonu. MO 7.
yuzyihin ilk yarisi. Sekil 84 ile de krs.

43 a, b: Eski Iran bronzlari. P. Calmeyere gére, Altiranische Bronzen der Sammlung Bréckelschen,
294 Pano 26 (Nr. 59-60). MO 7. yiizyil.

43 c: Altin kadeh. Rogers buluntusu. Charles K. Wilkenson'a gore, The Metropolitan Museum of
Art Bulletin, November 1965 (kapak). Bizim kitabimizdaki Sekil 81’le de krs. MO 7. yiizyilin
ilk yarisi.
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la-b- Sakall kulplar. Gordion’dan bir bronz kazanin ayrintilari. Ankara, Arkeoloji Miizesi. Eski Urartu stili.
Kulp tipi A. MO 720-710. Krs. s. 24, 39

1c- Gordion’dan, sakalsiz kulbu olan dért bronz kazan. Ankara, Arkeoloji Miizesi. Eski Urartu stili.
Kulp tipi A. MO 720-710. Krs. Pano 2a-c.ve 5.22,39
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PANO 2

c d

2a,c- Sakalsiz kulp. 1c’den ayrinti. Eski Urartu stili. Kulp tipi A. MO 720-710. Krs. 5.27,34,37,39
2b,d- Sakalsiz kulp. 1a,b ile aym kazandan ayrinti.Eski Urartu stili.
Kulp tipi A. MO 720-710. Krs. s.27, 34,37,39,43.
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3a-c- Toprakkale’den sakalsiz kulp. istanbul, Arkeoloji Miizesi. Env. Nr.41.Eski Urartu stili.Kulp tipi A.
MO 720-710. Krs. s.24, 36, 37,39, 43.
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4a,b- iki sakalsiz kulp.1c ve 2a-c’del_<_iyle ayni kazandan ayrinti. Eski Urartu stili.Kulp tipi A.
MO 720-710. Krs. s. 36.



5a,b- Olympia kulbu (A7).Eski Urartu stili.Kulp tipi A. MO 720-710. Krs. s. 36,39




132 Urartu ve Eski iran Sanat Merkezleri

PANO 6
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7a,c- Praeneste, Etriirya’daki Bernardini Mezari'ndan iki kulp. Roma, Prehistorya Muzesi. Eski Urartu stili.
Kulp tipi B. Istanbullu Usta Grubu. MO 710-700. Krs. s. 40, 43.
7d-6d’dekiyle ayni kulp. Istanbuliu Usta Grubu. MO 710-700 Krs. s. 40, 43.

(Sol sayfada)
6a,c- Toprakkale’den kulp. istanbul, Arkeoloji Miizesi. Env. Nr.42. Eski Urartu stili.Kulp tipi B.
istanbullu Usta Grubu. MO 710-700. Krs. s. 40-43.
6d-a-c’dekiyle aym kazanin kulbu. istanbul Arkeoloji Mizesi. Env. Nr.1271.
istanbullu Usta Grubu. MO 710-700. Krs. s. 40,43,
6e,f- Dutuit Koleksiyonu kulbu. Paris, Petit Palais. Eski Urartu Stili. Kulp tipi B.
istanbullu Usta Grubu. MO 710-700. Krs. s. 40-43.
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8a- ba-c’dekiyle ayni kazanin kulbu.istanbullu Usta Grubu. MO 710-700. Krs. s.40-43 .
8b- Pano 6e, f ve 9a, b’dekiyle aynt kazanin kulbu.“Dutuit Koleksiyonu, Petit Palais, Paris. Kulp tipi B.
Istanbullu Usta Grubu. MO 710-700. Kars. 5.40, 43.
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9a,b- Dutuit Koleksiyonu kulbu. Paris, Petit Palais. Eski Urartu Stili. Karg. Pano 6e, f ve 8b.Kulp tipi B.
Istanbullu Usta Grubu. MO 710-700. Krs. 5.40, 43.
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PANO 10
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10a- Praeneste’deki Bernardini Mezari‘ndan kulp. Krs. Pano 7a-c. Kulp tipi B.
istanbullu Usta Grubu. MO 710-700. Krs. s. 36, 40.

10b-6d‘deki gibi Toprakkale’den bir kulp. Kulp tipi B. istanbullu Usta Grubu. MO 710-700.Krs. s. 36, 40.



Panolar

PANO 11
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1la-c-Olympia kulbu (A6). Eski Urartu stili. Kulp tipi B. istanbullu ustanin isliginden. MO 710-700. Krs. s. 40
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PANO 12

12a-c- Olympia kulbu (A2). Eski Urartu stili. Kulp tipi B. Istanbullu ustanin isliginden. MO 710-700. Krs. 5.41
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PANO 13

13a-c -Olympia kulbu (A8). Eski Urartu stili. Kulp tipi B. istanbullu ustanin igliginden. MO 710-700. Krs. s.41
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PANO 14

14a-c- Olympia kulbu (A12). Eski Urartu stili. Kulp tipi B. Giizel Grup igliinden. MO 700-690. KKrs. s. 41
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PANO 15

15a-c- Olympia kulbu (A10). Eski Urartu stili. Kulp tipi B. Giizel Grup. MO 700-690. Krs. s. 41
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PANO 16

16a-c- Olympia kulbu (A11). Eski Urartu stili. Kulp tipi B. Giizel Grup. MO 700-690. Krs. s. 41.



Panolar

PANO 17

17a-c- Olympia kulbu (A9). Eski Urartu stili. Kulp tipi B. Giizel Grup. MO 700-690. Krs. s. 41.
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PANO 18

18a-c- Olympia kulbu (A5). Eski Urartu stili. Kulp tipi B. Giizel Grup igliginden. MO 700-690. Krs. s. 41.
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PANO 19

19a-c- Olympia kulbu (A13). Eski Urartu stili. Kulp tipi B. Vetulonia Grubu. MO 700-690. Krs. s. 41.
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PANO 20

20a-c- Vetulonia‘dan iki kulp. Floransa, Arkeoloji Mizesi. Eski Urartu stili. Kulp tipi 8.
Vetulonia Grubu. MO 700-690. Krs. s. 41.
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PANO 21

21a-c- Vetulonia’dan sakalli kulp. Floransa. Arkeoloji Mizesi. Eski Urartu stili. Kulp tipi B.
Vetulonia Grubu. MO 700-690. Krs. s. 41.
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PANO 22

22a-c- Olympia sakalli kulbu (A1).Eski Urartu stili. Kulp tipi B. Vetulonia Grubu. MO 700-690. Krs. s. 42.



Panolar 149

PANO 23

23a-c- Olympia sakalli kulbu (A3). Eski Urartu stili. Kulp tipi B. Vetulonia Grubu. MO 700-690. Krs. s. 42.



150 Urartu ve Eski iran Sanat Merkezleri

PANO 24

24a-c- Olympia sakalli kulbu (A4). Eski Urartu stili. Kulp tipi B. Vetulonia Grubu. MO 700-690. Krs.s. 42.
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PANO 25

25a-c- Toprakkale kulbu. Berlin, Staatliche Museen, Vorderasiatische Abteilung 2988. Eski Urartu stili.
KKulp tipi B. MO 700-690. Krs. s. 23-42.
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PANO 26
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26c¢- Zincirli‘den bir kabartmanin ayrintisi. Orta-Geg Hitit stili. MO 832-810. Krs. s. 25.
26d- vriz'deki kaya kabartmasindan ayrinti. Aramilestirici-Hitit stili. MO 730 civari. Krs. s. 25.

26e, f- Karatepe’den kabartmalarin ayrintisi. Fenikelilestirici stil. MO 700 civari. Krs. s. 25.
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PANO 27

27c- Praeneste’deki Bernardini Mezari‘ndan kulp.Pano 7c’dekiyle ayni.
27d-Gordion’dan sakalli kulp. Panola‘dakiyle ayni.

27e- Gordion’dan kulp. Pano 2 a,c’dekiyle ayni.
27f- Toprakkale’den altin madalyon ayrintisi. Orta-Geg Urartu stili. MO 7. ylzyil. Kars. .26, 34, 37, 55
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PANO 28

28a,b- Nimrud’dan kiiguk, fildigi kafa. Londra. British Museum. Barnett’e gore, Nimrud Ivories. Pano 70 (s.184).
Eski Urartu stili. MO 720-710. Krs. s. 23, 26.

28c,d- Erlangen’deki §amd“andan ayrinti. Bkz. Pano 31a, 32,33a ve $ekil 19. Orta Urartu stili.
MO 7. ylzyilin ilk Ggte birlik dilimi. Krs. s. 54.

28e- Pano 31b’de oldudu gibi Tanri Teiseba heykelcigi ayrintisi. Orta Urartu stili. MO 7. yizyilin ilk ceyregi.
Krs. s.34, 38, 55. g
28f- Pano 25teki gibi Toprakkale kulbu ayrintisi (Berlin). Eski Urartu stili. Kulp tipi B. MO 700-690.
Krs. s.23, 42.
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PANO 29
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29a-c-Delphi kulbu.Kopenhag. Ulusal Miize. Asur stili. MO 7. yuzyilin ilk ceyredi. Krs. s. 38
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PANO 30

30a-c-Nimrud kulbu (?). Londra, British Museum. Asur stili. MO 7. yizyihin ilk ceyregdi. Krg . s. 38
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PANO 31

31a,b- Erlangen’deki samdan. Pano 28e,d, 32, 33a ve Jekil 19 ile de krg. Orta Urartu stili.
MO 7. yizyihn ilk dgte birlik kismi. s. 27, 35, 54.
31b- Karmir Blur‘dan Tanri Teiseba heykelcigi. Piotrovski‘ye gore, Vanskoie tsarstvo (Urartu) Pano I.
Orta Urartu stili. MO 7. yuzyilin ilk ceyredi. Krs. s. 27,38, 55.
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PANO 32

32a-c- Erlangen’deki samdan. Pano 28¢c,d, 31,33a ile krs. Orta Urartu stili. MO 7. yiizyihn ilk dgte birlik kismi.
Krs. s. 27, 53, 54.

(Sagda)
33a- Erlangen’deki samdanin lg ayadi. 28 c, d, 31a, 32 ve Sekil 19 ile krg. Orta Urartu stili. MO 7. yizyihn ilk
ucte birlik kismi. Krs. s. 53, s. 54.
33b- 11. Rusa’nin gamdani (M0 685-645). Hamburg, Museum fiir Kunst und Gewerbe. Pano 37d ve Sekil 24/ de
krs. Herbert Hoffmann’a gére, ILN, November 19, 1960. Orta Urartu stili. Krs. s. 53, 56, 70.
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PANO 33
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PANO 34

34a-d- Ny Carlsberg Glyptotek, Kopenhag’daki samdan. Vagn Poulsen’a gére, Meddelelser Fra Ny Carlsberg
Glyptotek 23, 1966, 1-13. Orta Urartu stili. MO 7. ylzyilin ilk yarisi. Krg. s.34, 54.
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PANO 35

35a,b-Toprakkale’den bir masal yaratiginin bronz heykelcigi. Leningrad, Ern]itaj. Sekil 82'yi de krs. Piotrovski‘'ye
gore, Iskusstvo Urartu, Pano 2,3, Orta Urartu stili (olgun stil). MO 685-645. Krs. s. 27, 71.

35c¢- Patnos’tan kil kap. Ankara Arkeoloji Miizesi. Treasures of Tt{rkey sergi kataloguna gére. Washington DC.
1966, Pano 88. Orta Urartu stili (olgun stil). MO 685-645. Krs. s. 19, 71.
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PANO 36
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36a-Altintepe bronz kazanindan ayrinti.Ankara, Arkeoloji Miizesi. Eski Urartu stili. MO 8. Yizyilin ilk yaris:.
Krs.s. 47, 49.

36b- Toprakkale boga kulbu. Londra, British Museum. Eski Urartu stili. MO 8. ylizyilin ikinci yarisi.
Krs.s. 37, 47, 49.
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PANO 37

37a,b-Patnos bronz aslani. Van, Arkeoloji Mizesi. Sekil 26, 27 ile de krs. Orta Urartu stili (olgun stil). MO 685-
645. Krs. s. 56-58, 60.

37c- Toprakkale taht aslani. Bronz. Londra, British Museum. Sekil 25 ile de krs. Orta Urartu stili (olgun stil).
MO 685-645. Krs. s. 56-58,60.
37d- I1. Rusa Samdani’ndan ayrinti (MO 685-645). Pano 33b ve Sekil 24 ile de krs. Orta Urartu stili.
MO 685-645. Krs. s. 56-58, 60.
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PANO 38

38a,b- Toprakkale’den bir kalkanin kismi gériinimi. Londra, Briti%h Museum. Akurgal’‘a gbre. Kunst Anatoliens
37, Sekil 14, 15. Kiibik stil. Kitabeye gére I11. Rusa donemine (MO 605-590) tarihlenmektedir. Krs. 81, 73, 75.
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PANO 39

39a,b- Toprakkale’den bir kalkanin kismi goriinimi. Berlin, Staatliche Museen, Vorderasiatische Abteilung.
Kunze'ye gére, Kretische Bronzereliefs Pano 51 a,b. Kibik stil. MO 600 civari. Krg. s. 61, 63, 73, 75.
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PANO 40

40a-c- Toprakkale kil aslanlari. istanbul, Arkeoloji Muzesi. Osman Siimer‘e gére, Anatolia 5, 1961/62. Pano 64.
Kibik stil. MO 600 civari. Krs. s.73,75.
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PANO 41
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41a,b- Toprakkale’‘den kil boga heykelcikleri. istanbuli Arkeoloji Mizesi. Osman Siimer’e gore, Anatolia 5,
1961/62 Pano 65. Kiibik stil. MO 600 civari. Krs. s. 63, 73-75.
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PANO 42

42a,b- Hasanlu’dan giimiig vazo. Tahran. Arkeoloji Miizesi. MO 7. yiizyilin ilk yarisi.
Ayrica krg. Jekil 84 ve s.72, 96, 97, 98, 99.
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PANO 43

43a-b- Eski iran bronzlari. P Calmeyer‘e gére, Altiranische Bronzen der Sammlung Bréckelschen, 294 Pano 26
(Nr. 59-60). MO 7. ylizyil. Kars. 5.110

43a-c- Altin kadeh. Rogers buluntusu. Charles K. Wilkenson’a gore, Zhe Metropolitan Museum of Art Bulletin,
November 1965 (kapak). Bizim kitabimizdaki $ekil 81’le de krg. MO 7. yiizyilin ilk yarisi. Krs. s. 95, 96, 97.



Urk arkeolojisinin biytik ismi Ekrem Akurgal, 1968’de Almanca olarak yayimladigi

Urartu ve Eski [ran Sanat Merkezleri caligmasinda MO 9. yiizyilda Dogu Anadolu’daki
Urartu uygarlgi ile ayni ddnemde dogusunda gelisen Eski iran cografyasinin sanat
eserlerinin stilistik ve ikonografik 6zelliklerine dair arkeolojik bir bakis sunuyor.

Akurgal, Urartu sanatinin evrimleserek gelisme gésterdigi donemlerde dogudan batiya
komsu oldugu tiim cografyalari —Frigya, fyonya, Yunan ve Dogu Irana kadar Lur sanati da
dahil olmak tzere— etkiledigini vurgulamaktadir.

iki yiiz yillik bir degisim icinde Urartu sanatinin, Eski Urartu Stili olan Dairesel veya
Cizgi stilinden Olgun Stile, buradan da Geg¢ Urartu Stili olan Kiibik Stile evrildigini saptayan
Akurgal; bu evrelerin tarihlendirilmesinde referans noktasi olarak aldigi sanat eserlerinin
ikonografik ve stilistik 6zelliklerinin, zaman ve mekanla uyumlu olmasina dikkat etmistir.

Kitapta, Urartu mimarligindan tapinak yapilarina ve anit mezarlara, duvar resimlerinden
comlekgilik Griinleri ve bronz kazanlara, kazanlarin kulplarindaki insan, aslan, boga ve
yirtici kug motiflerine ve tahta heykelciklere uzanan sayisiz objeyi 6zgiin eskizler esliginde
inceleyen Akurgal, Luristan, Kuzeybati iran’la Med ve Ahemenis sanatini da bu baglamda ele
almaktadir.
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