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Ön söz 

Bu kitabın oldukça uzun bir geçmişi var; aslında yazılmasının aldı­
ğı zamandan çok daha uzun. Cultural Reproduction, Culture ve Vi­
sual Culture'dan oluşan üçlü eserimi henüz tamamladığım 1995'e 
geri dönersek, arkadaşım, kİtabırndan sorumlu editörüm ve bana 
ağır işler yıkan kişi Chris Rojek, hayatımda rahat bir nefes alabile­
ceğim küçük bir alan açılmış gibi olduğunu fark etti. Her türlü ka­
naatkarlık. uyuşukluk veya hatta sükunet belirtisinden hiç hazzet­
ınediği için, bir öneriyle çıkageldi. Belki de, Hebdige'in (1979) 
bombası Subculture: The Meaning of Style [Altkültür: Tarzın An­
lamıf güncelliğini yitinne belirtileri gösteriyordu: bahsettiği çeşit­
li altkültürler arttk tedavülden kalkmış, popüler kültürün gelgeç 

• Bkz. Altkültür: Tarzın Anlamı, çev.: Sinan Nişancı, Babil Yayınları, 2004. 
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belleğinde geriye kalan unsurlar haline geliyorlardı. Hepsi de alt­
kültür kavramı aracılığıyla formüle edilebilecek yeni topluluklar, 
çıkar grupları, sahneler, toplaşmalar, kültler, modalar ve tarz grup­
lan ortaya çıkıyordu. Bu, yeni bir kitap için uygun, işlenınemiş bir 
sahaydı ve internet sohbet odalannın sanal özdeşleşimleri ile süb­
yancı çetelerin yarattığ1 meşum korku arasında değişen çeşitli ola­
bilirliklerden konuştuk. Gözlerimin önünde belirmeye başlayan 
manzara ilginçti; fakat, ben tamamen ikna olmuş değildim. Olası 
çalışmaya dair iç konuşmam, karmaşık ve çelişkiliydi ve ilk anki 
coşkumu bastırdı. Kendi kendime dedim ki: Goldsmiths College'da 
uzun bir dönem bulunmamdan dolayı, Paul Gilroy, Angela McRob­
bie, Dave Morely, Valerie Walkerdine, Richard Hoggart, Stuart 
Hall ve, elbette, Dick Hebdige de dahil olmak üzere eski Birming­
ham Çağdaş Kültürel İncelemeler Merkezi akademisyenlerinin 
birçoğuyla çalıştım. Şu anda Dick'le çok iyi anlaşıyorum, fakat, 
onun o ender zekasma ne kadar hayran olsam da, onun projesini ta­
mamlama, kopya etme, sezdirmeden izleme, gölgelerne veya bu 
projenin devarnını getirme gibi bir arzum yok. Üstelik, bir nevi 
"Altkültür No. II" yaratma fikrinde bir tür açgözlü Hollywood aşı­
rılığı da vardı. 

Dick'in kendisinin de bu altkültür kavramının neredeyse tama­
men araştırıldığı görüşünde olduğunu bilmek, benim bu düşüncele­
rime ekleniyordu. Toplumsal dünyayı açıklamaya yönelik çeşitli 
girişimlerim zaman içinde değişse de, "altkültür" fıkri asla analiz­
de kullandığım araç kutumun bir parçası olmamış, bir araç olarak 
da bana asla hitap etmemişti. Altkültür kavramı, bana her zaman bi­
raz yalıtımcı, dar kapsamlı bir kavram ve toplumsal eylemi kolek­
tif yapısal yaşarnın sınırlamalan olmaksızın açıklama şekli olarak 
görünmüştü ve samimi olmak gerekirse, modem çeşitlemelerinde 
altkültür biraz "başı boş delikanlı" ed ası kazanmıştı. Göz önüne alı­
nacak başka faktörler de vardı: yeni çalışmanın bir parçası olarak 
düşündüğümüz, fakat her bir bölümü biraz aşan bazı gruplaşmaia­
nn dinamiklerinin araştırılmasıyla gerçekten ilgileniyordum; bu 
nedenle, gerçek içeriği yüzeysel olarak geçme veya aşın yoğunlaş­
tırma tehlikesi vardı. 
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Yine de, bir "altkültür" fikri her zaman varlığını sürdürdü ve be­
nim kendi tercihim olmasa da, bunun, sosyoloji ve kültürel incele­
melerde bir hayli geçerliliği olan, öğrencilere çekici gelen bir fikir 
olduğu açıktı. Birçok kişi, fikirler tarihini, entelektüel çalışmanın 
"önemsiz arayışlar" ucu olarak düşünse de, ben (belki de yalnızca 
Melvin Bragg gibi) böyle çalışmalan hayli cazip ve eğitici buluyo­
rum. Bu nedenle, arada çok fazla proje tamamladığım uzun bir er­
teleme döneminden sonra bu kitaba başladım. Kitap yeni altkültür­
ler koleksiyonunun bir izahı değil, altkültür fikrinin kendisine dair 
olacaktı. Bu, heyecan vericiydi ve bana yazma şevki sağladı; ki üs­
telik, kavramın 1970'lerde Birmingham'dakilerin, işçi sınıfının 
dışlanma, sekıeye uğratılma ve direnişini ifade etme arzularından 
dolayı ortaya çıkmadığı da kesindi. Ben bu kavramla çok daha ön­
ce karşılaşmıştırn: Talcott Parsons, Chicago Okulu ve suçbilimi 
alanında yaptığım çeşitli paradoksal uğraşılardan da önce. Bu yüz­
den bir nesil duygusuna ve potansiyel bir arkeolojiye sahip oldu­
ğumdan kendimi kaptırdım. 

Bu kitap, bir övgü, ama aynı zamanda temelli bir eleştiri olarak 
ortaya çıktı. Altkültür kavramını araştırmalannda kullananlara ve 
aynca disiplinimizdeki yorumculara yararlı olacağı!la inanıyorum. 
Bu kitap, sosyolojiden çıkan çok sayıda ve karmaşık fikirterin ba­
zılannı, her zamanki gibi bir düzene oturtmaya çalışan öğrencilere 
mutlaka hitap edecektir. 

Chris Jenks 
Brunel Üniversitesi 
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ı. 

Kavramın haritasını çıkartmak 

"Bir kültür"ü "altkültür" veya "kültürel değişken"den ayı­
ran çizgi henüz kesin olarak çizilmemiştir. (Kluckhohn ve 
Kelley, 1 962; 67) 

A. GİRİŞ 

XX. yüzyılın başında, beşeri bilimler felsefesinde, daha sonra "dil­
bilimsel dönüş" olarak adlandınlacak, dikkate değer bir dizi geliş­
me meydana geldi. Esas itibanyla, düşünürler dili, malumat ileten 
nötr bir araç ya da sadece insan türüne özgü bir davranış biçimi ola­
rak düşünmeyi bıraktılar. Bunun yerine, muhtemelen Perdinand de 
Saussure'ün Course in General Linguistics (1916) [Genel Dilbilim 
Dersterif kitabından da esinlenmeyle, dil, merkezi bir konuma ge­
lip, insan davranışını anlamak ve açıklamak için güçlü ve tamamıy­
• Bkz. Genel Dilbilim Dersleri, çev.: Berke Vardar, Multilingual Yabancı Dil Yayın­
ları, 1998. 
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la uygun bir kök metafor statüsü kazandı. Dilbilgisi, dil yetkinliği 
ve kullanımı ile dipteki ve yüzeydeki cümle yapısı biçimleri, temel­
de hem insani hem de toplumsal olanın ne olduğu hakkında bir fi­
kir veren yeni ve yerleşik üstkavramlar haline gelmişlerdir. Bu ge­
lişmeler, sosyolojinin de aralannda olduğu kimi disiplinlerde ken­
dilerini hissettirmede yavaş kalmış olsa da, yapısalcılık, postyapı­
salcılık, yapıbozumculuk, söylem kuramı, sosyolinguistik ve dil 
sosyolojisinden türeyen toplum kuramı alanında cereyan eden tar­
tışmalarda artık tam olarak yerleşik hale gelmişlerdir. 

Bu yön verici gelişmelerin yerini tam olarak almasa da, beşeri 
bilimlerde, sosyoloji geleneğinin özüne herhangi bir ekleme yap­
maktan uzak, potansiyel olarak onun belli başlı ilgi alanlannı, ah­
Illi amacını ve yöntemsel isabetliliğini sarsmakla tehdit eden ikin­
ci bir "dönüş" daha meydana gelmiştir. Bu, geleneği yerinden etme 
dalgasını canlandıran da, kısmen, çoğu kişiye göre postmodemiz­
me giden yola veya en azından o engebeli yoldaki ilk kararsız 
adımlara katkıda bulunan bir gelişme, yani Chaney'in ilk baştaki 
(1994) deyişiyle "kültürel dönüş"tür. Kültür, sosyoloji ve antropo­
loji için daima önemli bir kavram olmuştur, ama ancak bir toplum­
sal yapı kuramıyla bağlantılı olarale Bugün, kültür fikrinin kendini 
bağlanndan kopartıp suya sabuna dokunrnayan, anlamlı insan eyle­
mini nedenselliğin getirdiği sorumluluğu üstlenmeksizin betimle­
mekte kullanılan bir kaynak haline geldiğini ileri sürebiliriz. Önce­
den, kültür, dörtlü bir tipoloji çerçevesi içinde tam olarak anlaşıla­
bilir haldeydi (Jerıks, 1993b ): 

1 .  Zihni veya kesinlikle b ilişsel bir kategoriydi; genel bir zihniyeıin 
parçasıydı ve mükemmellik fıkrini, bireysel insani başan veya özgür­
leşme özlem ya da amacını taşırdı. 
2. Daha ziyade vücuda getirilen ve kolektif bir kategoriydi; bir to plum­
daki düşünsel ve hatta ahlaki gelişme durumunu anlatırdı. 
3. Betimleyici ve somut bir kategoriydi; kültür herhangi bir to plumda­
ki kolektif sanatlar ve entelektüel çalışmalar bütününü adlandınrdı. 
4. Kültür to plumsal bir kaıegoriydi; bir halkın bütün yaşarn biçimini 

ifade ederdi. 
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Artık bir fikir olarak kültür, kültürel incelemelere özgü politik gün­
dem tarafından hem ele geçirilmiş hem de bir açıklama kaynağı 
olarak "toplumsal"ı yerinden etmeye yarayan bir araç haline geti­
rilmiştir (O'Neill, 1995). Bu ne anlama gelir? Şimdi bu gündemin 
dökümünü çıkarmaya çalışalım. İşte Agger'in ( 1 992) kültürel ince­
lemeleri eleştirel kurarn olarak formüle etmesinden çıkanlan nite­
liklerin bir listesi: 

1 6  

1. Kültürel incelemeler, genişletilmiş bir kültür kavramıyla çalışır. 
"Kültür tartışması"nın ardındaki varsayımlan ve böylece yük­
sek/altkültür ikiliğini, daha doğrusu herhangi bir kültürel tabakalaşma­
nın temellerini yeniden kurma girişimini reddeder. Kültürü bir bütün­
lük olarak görmeyi onaylamasa da daha çok antropolojinin "bir halkın 
bütün yaşam biçimi" olarak kültür görüşüne bağlıdır. 
2. Yukandaki maddeyi takiben, kültürel incelemeler popüler kültürün 
bütün yönlerini meşnılaştırır, doğrular, yüceltir ve politikleştirir. Po­
püler kültürü, "gölge görüngü" ya da sadece ideolojik gizemleştirme 
aracı olarak değil, kendi içinde değerli kabul eder. 
3. Kültürel incelemelerin taraftarlan, kendi çağlannın temsilcileri ola­
rak, anlamaya çabaladıklan haberleşme ve kitle iletişim süreçleri vası­
tasıyla kendi kimliklerinin toplumsaliaşmasını tanırl;ır. 
4. Kültür sabit veya kapalı bir sistem gibi durağan olarak düşünülmez. 
Kültürel incelemeler kültürü, vücut bulan, dinamik ve sürekli bir yeni­
lenme olarak kabul eder. Kültür bir dizi yapıntı ya da sabit sembolden 
ziyade bir süreçtir. 
5. Kültürel incelemeler ilke olarak düzenden ziyade çatışmaya dayan­
dınlır. Çatışmayı hem yüz yü1..e etkileşim hem de daha da önemlisi an­
lam düzeyinde inceler ve öngörür. Kültür birleştirici bir ilke, ortak bir 
anlayış kaynağı ya da toplumsal bağı meşrulaştıran bir mekanizma ola­
rak düşünülemez. 
6. Kültürel incelemeler "demokratik açıdan" emperyalistlir. Mademki 
şimdi toplumsal yaşamın bütün yönleri "kültüre dahil edilmekte" öy­
leyse toplumsal yaşamın hiçbir parçası onun ilgi alanının dışında bıra­
kılmaz: opera, moda, çete şiddeti, pub sohbeti, alışveriş, korku filmle­
ri, vb ... Bunlar artık merkezi bir anlam sistemi etrafında sömürgeleş­
tirilmez, bölgelere aynlmaz, bir kanonun altında toplanarnaz. 
7. Kültürel temsiller, kültürel incelemeler tarafından bütün düzeylerde, 
yani ortaya çıkma, iletim ve alımlama veya üretim, dağıtım ve tüketim 
düzeylerinde incelenir,. 



8. Kültürel incelemeler disi plinlerarasıdır. Hiç bir disi plini kökeni ola­
rak kabul etmez, disi plinlerin ilgi alanlarının ara kesitlerinde çalışma­
yı teşvik eder ve sürekli yer değiştiren, hareketli bir esin perisini be­
nimser. 
9. Kültürel incelemeler mutlak değerleri reddcder: ne isterse onu ya­
par. 

Burada örtük olarak ima edilen, toplum kavramının ve bu kavramın 
anlamlı bir parçasını oluşturduğu ahlaki ve politik çerçevenin par­
çalanmasına hesaplı bir bağlılık sergilenmektedir. 

Toplumsalın bu aşınması ya da ölümü, kendi kendine yetebil­
meyi, özgür iradeyi, bireyin yeti ve sorumluluklannı öven günü­
müz sağ ve merkez siyasal ideolojilerinin kabul edilebilir bir parça­
sı olarak da boy gösterir. Bu yüzden, örneğin, Thateber'ın İngilte­
re'deki on beş yıllık "toplumsal" karşıtı retoriğinin ardından alter­
natif "Yeni Emek" hareketi, kamu ve özel sektörleri birleştiren, 
ama sağlık ve eğitimi de kamusaldan ziyade özel hizmet olarak su­
nan bir "üçüncü yol''dan yana kullanır oyunu. Ve farklı bir yerden 
doğmakla birlikte, akademi içinde, postmodernizmin büyük anlatı­
lann sonunu salık veren eleştirel buyruğu, dünün toplumunun ve 
birçok anlarnda toplumsal bağın temelinde yatan güç/bilgi, hakikat 
ve otoriteden vazgeçmek için bir çağndır. Dahası, kültür kavramı­
nın dayandığı çoklu anlamlar, ister estetik, isterse ihlalci, geçici ve­
ya tamamıyla saçma olsun, popüler kültürün bütün yönlerini kültü­
rel incelemelerin gerekçelendirmesini, meşrulaştırmasını, yücelt­
mesini ve siyasileştirmesini teşvik eder ve mümkün kılar. Yukan­
da belirtildiği gibi, bir uçta, kültürel incelemeler en liberal ve popü­
list çeşitlemelerinde nihai değerleri reddeder ve pek çok anlamda, 
biçem adına kuramdan, içgörü adına yöntemden vazgeçer. 

Bununla birlikte, zaman değişiyor, yeni fıkirler işitilmeyi bek­
liyor ve biz toplumbilimciler, Zeitgeist'a [Zamanın Ruhu] uymasak 
da, en azından onu bağlama oturtrnalıyız. Özcülüğe giden potansi­
yel gericiliğe direnrnek önemlidir ve bu şekilde bu kitap, kültürel 
incelemelerle ortak bir yaşam ve pastmodemin kendine mal ettik­
lerine yapıcı bir cevap oluşturmaya çalışmaktadır. Bununla birlik­
te, hızla değişen kimi yapısal şartiann kabulü, modemile projesinin 

FlÖN/AiıklllıDr 17 



zorunlu olarak terk edilmesine sebep olmadığı gibi, modemilenin 
köhne amaçlarına körü körline bir saygı da gerektirmez. Yeni bir 
politikanın ortaya çıkması ve popüler yüzeyin ne dediği aniaşılma­
yan ikircikli konuşmasını susturabilecek bir otoriteyle konuşması 
gerekmektedir. Sadece, toplumsal yaşarndaki farklılığın bütün te­
zahürleri için bir ikarnet olarak düşünülen altkültü r fikri bir görüş­
ten daha fazla bir şey olmaz; herkesin bir göıiişü vardır ve basma­
kalıp o söze göre, herkesin buna hakkı da vardır. 

B. ALTKÜLTÜRE GİRİŞ 

Bu çalışmada, günümüzde kültüre yönelik giderek artan bu ilginin 
ta kendisinin toplumsal bir tarihinin olduğunu göstermeye çalışaca­
ğım. Dahası kültür incelemesinin illa ki dışlayıcı olmadığını, toplum 
ve toplumsal yapı kavramlannın terk edilmesini gerektirmediğini 
anlatacağım. Tartışma, bütünleşme tekliflerinden mücadele tavsiye­
lerine uzanan bir yelpazede olacak, fakat esasen arakesitin gerekli­
liği etrafında dönecektir. Bence, birçok beşeri ve sosyal bilim bölü­
münün şimdilerde kültürel incelemeleri kendi içlerine dahil etmesi­
ne ve gerçekten de kültürel incelemelerin kendisini birçok üniversi­
tenin akademik profilinin bir parçası olarak oldukça başarılı bir şe­
kilde kabul ettirmesine bakılırsa, bu tartışma yerinde olacaktu. 

Bu kaygıları bir araya getirmek için seçilen aracı kavram, alt­
kültürdür. Çok temel bir anlarnda bu çalışma, 1 979'da yayımlanan 
Dick Hebdige'nin bir ki lometre taşı niteliğindeki Altkültür: Tarzın 
Anlamı metni ile tarihsel olarak ve görüş açısı bakımından ilişkili 
olmak gibi ek bir amaca da hizmet edebilir. Birçok yönden tarihi 
olarak özgün olmasına rağmen, Hebdige 'nin bu mükemmel çalış­
ması, ironik bir şekilde, ortodoksi haline gelmiştir. Onun punklar, 
modlar" tedler'" ve rastaıar··· üzerine yaptığı etnografik vaka ince­

• 1960'1ar lngilteresi'nde düzgün ve modaya uygun giyinen ve motosiklet kulla­
nan bir grup genç. (ç.n.) 
•• 1950'1er lngilteresi'nde kumaş ceket ve dar pantolon giyen ve Amerikan Rock 
and Roll müzi(jini benimseyen gençlik grubu. (ç.n.) 
.... Siyahlann tanrı tarafından seçilmiş bir kavim oldu!juna inan Jamaika tarikatı­
nın üyeleri. (ç.n.) 
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lerneleri açık bir şekilde daha önceki bir dönemi hatırlatır ve belli 
başlı analiz konulannı Althusser aracılığıyla Gramsci'ye dayanarak 
(Situationizmden müdahalelerle) kavramsallaştırması, toplumsaı., 
kültürel ve politik kurarndaki daha güncel gelişmelerin de gerisin­
de kalmıştır. Bütün ortodoksilerde olduğu gibi bunlar öyle bir ka­
non statüsüne çıkartılır ki, günümüz öğrencileri bazen Hebdige'in 
hem pratikte hem de sınıflandırma olarak altkültürleri keşfettiğini 
sanır! Benim buradaki amacım Hebdige'i modemleştinnek ve 
gençlik direnişini içerecek güncel bir altkültür dökümü çıkartmak 
değil. Daha ziyade, altkültürün bir kavram olarak toplum ve kültür 
kuramının gelişimindeki yerini göstermek, çeşitli yerlerde onun bir 
analiz ve betimleme aracı olarak seçilmesinin ardındaki akıl yürüt­
meye işaret etmek ve "toplum" kavramının yapıbozumuna yaptığı 
müphem ve belki de kasıtsız katkıyı açığa çıkarmak istiyorum. Bu 
çalışma birincil kaygısı olan bilgi politikasıyla, bu bağlamda karşı 
karşıya gelecektir. 

En açık şekliyle şunu ileri sürebiliriz ki, Richard Hoggart 'ın 
The Uses of Literacy'de ( 1985) [Okur Yazarlık Kullanımlan] yap­
tığı işçi sınıfı ingilteresi 'nin töreleri ve adetlerinin neo-Leavisçi 
betimlemesinden hemen sonra, Birmingham Çağdaş Kültürel İnce­
lemeler Merkezi etrafında toplanan akademisyenler, popülist prole­
taryanın dillendirilmemiş ya da belki de işitilmemiş sesini eleştirel 
bir görü dahilinde, ama gene de radikal toplumsal değişimleri göz­
den kaçınnarlan ifade etmek için altkültür fıkrini harekete geçirdi­
ler. Stuart Hall 'un katılımı. bu grubun etkisini ve şevkini arttırdı ve 
onun kendine özgü Marksizm anlayışı, kuramsal çerçeveyi meyda­
na getirdi. Ancak, bütün Birmingham Çağdaş Kültürel İncelemeler 
Merkezi geleneği (burada kısaca geçilen bu konu için 6. Bölüm'e 
bakınız) altkültür fikrini gençlerin ve yerel eleştirmenlerine göre 
(McRobbie, 198 1; Gilroy, 1987) çoğunlukla genç erkeklerin eğlen­
cesi ve sahip olduklanyla sınırlamaktan fazlasıyla tatmin olmuş gö­
rünüyordu: 

Genç erkek lerin sınıf ve sı nı f kültürü, Devlet aygıtı, okul, topluluk ve 
işyeriy le olan ilişkilerine dair çalışma lar ya pılmıştır. Futbol erkek spo-
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ru olarak, içki içme alışkanlığı erkeğin eğlence şekli olarak ve yasa ile 
polis de genç erkek (potansiyel) suçlularla ilgilenen aıaerkil yapılar 
olarak incelenmiştir. Bırakın öncelik vermeyi, gençlik ve aileyi ele 
alan bir çalışma dahi hatırlamıyorum; kadınlar ve bütün cinsel işbölü­
mü meselesi marjinalleştirildi. (McRobbie, I 98 I: I I I) 

Ve hatta altkültür fikri belki de beyaz genç erkekleı:e sınırlan­
dınlmıştı: 

Beyaz genç erkeğin sesi, savaş sonrası "ırk ilişkileri"nin hayali tarihin­
den çok, kendi bağımsız tarihini anlatır; bu. siyahların varlıklan nede­
niyle dönüşen ve yeni yönelimler kazanan beyaz. şehirli işçi sınıfı top­
luluklannın kültürel ve politik kurumlan ile siyahlar arasında bulunan 
zorunlu olarak karmaşık ilişkileri gösteren bir tarihtir. 

Böyle bir bağlamda, önceden güçlü olan ve "altkültür" kavramı 
şeklinde sunulan aygıt değerini yitirmeye başlar. Böylelikle, bu 
kavramın yorumu, neredeyse beyaz genç erkeklerin zaman zaman 
sıkıcı olsa da olgunlaşmayla tamiri mümkün gürültüsünUn yoru­
mundan pek de öteye geçmez. B u  pek de, modem bjr toplumun ye­
niden inşası için etkili bir platform ya da kısmi ve geliştirilmesi ge­
reken bir zemin dışında, tabakalaşmaya eleştirel bir yaklaşım için 
etkili bir zemin sağlayacak gibi gözükmüyor. 6. Bölüm'de bu ko­
nunun esasıyla ilgili daha çok şey öğreneceğiz. 

Fakat altkültür kavramı, ne Hebdige ile ne de Birrningham gru­
bu ile başladı. Altkültür, uzun, fakat çoğunlukla unutulmuş bir tari­
he sahip bir kavramdır. Benim bu çalışmada başarmak istediğim 
şey, bu fıkrin unsurlannın klasik sosyoloji  geleneğinin içine kadar 
izini sürecek bir "altkültür" kavramı arkeolojisidir. Yani, bir yanda 
devrim sonrası Avrupa toplumunun arzu edilen istikran ile öte yan­
da modemilenin kaçınılmaz gelişiminin getirdiği süratli ve kanşık 
toplumsal değişimin kaçınılmaz kabulünü uzlaştırmak için, klasik 
sosyoloji geleneğinin kurucuları tarafından kullanılan aygıtlan ka­
zıp açığa çıkaracağım. Emile Durkheim'ın organik dayanışmanın 
genel karşılıklı bağlılığı için mikrokozmos işlevi gören çalışma 
gruplan ve loncalann çoklu mekanizmaianna dair görüşü bunlara 
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bir örnektir. Bu  tartışma 2. Bölüm'de yer alacak. 
Disiplinimizin gelişimdeki bir başka aşamada, Amerika Birle­

şik Devletleri'ndeki Chicago Okulu, kent incelemeleri, biyografik 
yöntemler, toplumsal tepki kuramı, etiketierne kuramı, tipleştirme 
hikayeleri ve esasen toplu altkültür aygıtı aracılığı ile, "kaybeden­
ler"in yaşam dünyasını anlaşılır, aynı zamanda baş edilebilir bir ha­
le getirmek için çok çaba gösterdi. En sade şekliyle Chicago Oku­
lu (ya da daha doğrusu George Herbert Mead ve Everett C. Hug­
hes'u izleyen neo-Chicago Okulu olarak tanımlayabiliriz), bir bü­
tün olarak toplumdan daha küçük gruplann sembolik normatif ya­
pısına dikkati çekmek için altkültür kavramını kullanır. Bu, böyle 
küçük gruplan n parçası olduklan hakim eğitimden, yani daha geniş 
toplumdan dilleri, inanç sistemleri, değerleri, tavırlan, davranış 
örüntüleri ve hayat tarzlan gibi unsurtarla aynhş şekillerini ifade 
eden ve bunlara dikkatimizi çeken mikro bir sosyoloji ya da belki 
de mikrokozmik bir sosyolojidir. Chicago'nun uzun ve etkili sos­
yoloji geleneğinin yön verici içgörüleri 3. Bölüm'de ele alınacak­
tır. 

Talcott Parsons, altkültür kavramına tamamen farklı bir politik 
duruştan sahip çıktı ve bu kavramı The Social System'ın [Toplum­
sal Sistem] sibemetiği ve autopoeisis'i [kendi kendini yaratma sü­
recinin] içine öyle ustaca dahil etti, ki böylece bütün aynk ve norm 
yönelimli olmayan davranışlar merkezi değerler şeması içine alına­
bildi. Bu basit bir yön değiştirme değildi; Amerika Birleşik Devlet­
leri'nden yayılan ve 1950'1erin sonuna kadar bu alt disiplin için te­
mel kurallan koyan toplumsal patoloji ve pozitivist suçbiliminin 
büyük kısmını etkileyen unsur, altkültür kavramının bu çarpıcı kul­
lanımıydı. Burada elimizde çok daha çelişki temelli bir model var. 
Altkültür, bir bütünün parçasının parçası değildir. Parsonscı evren­
de merkezi değerler merkezi olarak kalır ve altkültür kavramı, top­
lum içindeki meşrulaştırmanın ve denetimin hakim yapısından du­
yulan hoşnutsuzluğu veya bu yapıya yapılan bir müdahaleyi ifade 
eden bir karşıt değerler grubuna, bölgesine, kültüne ya da aynşma­
ya işaret eder. Bunlar genellikle toplumsal yapı ve kişilik arasında­
ki patolojik il işki üzerinden vuku bulur ve çoğunlukla düzeltme 
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amaçlı bir tutumla incelenir. Parsonscı, Doğu Sahili altkültür yak­
laşımı 4. Bölüm'de açıklanacakhr. 

Tam da bu altkültür fıkri, 5. Bölüm'de göreceğimiz gibi, 
1960'1arın sonunda İngiliz eğitim sosyolojisinde yeniden ortaya 
çıkmıştır (Hargreaves, 1967; Lacey, 1970). Yukarıda görülen Chi­
cago ve (Parsons'ın temsil ettiği) Boston yaklaşımlarının uygonsuz 
bir karışımı olan bu model, burada işçi sınıfının yetersiz başarısını 
açıklama yolu olarak kullanılmıştır. 

C. "ALTKÜLTÜR" KAVRAMININ 
MODERN KÖKENLERİ 

Tanımlamalar ve çeşitlerneler hızla artarken kökenler belirsiz kalır. 
"Altkültür" kavramı olmasa da "altkültür" teriminin (ince bir ay­
rım), sosyal bilim literatüründe İkinci Dünya Savaşı 'nın sorırasına 
kadar yaygın olarak kullanılmadığı Wolfgang ve Ferracuti (1967) 
tarafından iddia edilmiştir. Lee ( 1945) bu terimi ilk kullanan olarak 
zikredilirken onun hemen ardındarı altkültürlin şu tanımını veren 
Gordon (1947) gelir: 

Ulusal kültür içerisinde; sınıf, etnik köken, bölge ve kırsal bölge veya 
kent sakinliği, dini inanç gibi öğelere aynlabilen toplumsal koşullann 
birleşiminden oluşan, ama bir araya geldiklerinde o kültürdeki birey 
üzerinde bütüncül bir etkisi olan işlevsel bir bütün oluşturan bir alt bö­
lüm. (Gordon,1947: 40) 

Yaklaşık olarak aynı dönemden başka bir tanımlama da der ki: 

"Altkültür" terimi... "nüfusun belirli dilimleri ı.arafından sergilenen 
kültürel değişkenler''e gönderme yapar. Altkültürler, salt bir iki özel­
likle birbirlerinden aynlmazlar; nispeten kendi içinde bağlantılı top­
lumsal sistemler meydana getirirler. Onlar, ulusal kültürümüzün daha 
geniş dünyasının içindeki dünyalardır. (Komarovsky ve Sargenı, 1949: 
143) 

Böylece biz, "Bir toplum, her birinin kendine has düşünüş ve ey-
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lem tarzı olan birçok alt grubu kapsar. Kültürlerin içinde yer alan 
bu kültürler, altkültür olarak adlandınlır" (Mercer, 1958: 34) tanı·· 
ınından "Belirli bir grupta veya kategoride ortak olan bu öğrenil­
miş davranışlar altkültür olarak adlandırılır" (Young ve Mack, 
1959: 49) tanırnma geçeriz. 

İş sadece bu örneklerle kalmaz; kavramın tarihi canlı bir moza­
iği kapsar, fakat her bir parça siyasal bir hamleyi ifade eder ve her 
bir örnek, destekleyici veya eleştirel nedenlerden dolayı, toplumsa­
lın esas anlamının dışına çıkıp parçalanma vasıtasıyla failliğe uza­
nan yoldaki bir adımı açığa çıkanr. Derken, kaçınılmaz surette, 
kimlik, farklılık ve benlik kavramlanndan bahsedilecektir ve şimdi 
bilgi politikalan post-yaptsalcı bir paradigma içinde kimlik politi­
kası, yakınlık politikası, görüş açısı epistemolojileri ve sömürgeci­
lik sonrası anlatılan üzerinden, yeniden gözden geçirilmektedir. Bu 
uğraklardan her biri, toplumsalın ya da daha doğrusu altkültürün 
zayıf kümelenmeleriyle gerilim içinde bulunur ve biz, örneğin, ka­
dın, "homoseksüel" kültürü, siyahi insaniann bilinci, çocukluk, 
hatta cyborg gruplaşmalannın içinde devasa özgürleşme potansi­
yelleri aramaktayız. Geleneğin kazılıp ortaya çıkanlmasından ka­
sıt, sadece bir fıkrin ilginç ve gizemli tarihi değil, daha ziyade bir 
kuramın ya da ortak saha olarak bilinegelen şeye imkan veren kav­
ram oluşum şeklinin zorunluluğu lehinde bir savdır. Yani ben, top­
lumsalın nedensel zorunluluğunu koruyan, ama örneğin, Durkhe­
im'ın yapısal sınırlamalar (dış) ve bireysel kendine zarar verme ey­
lemi (iç) arasındaki gizemli geçişi alt eden altkültür gibi bir kurma 
düzenin gerekliliği lehinde sosyolojik bir sav sunacağım. Böyle bir 
sav hem toplumsalın zorunluluğunu korur hem de altkültürel olanı 
yeni bir konuma yerleştirir. 

1960 kadar erken bir tarihte, ABD' de, Yinger şöyle yazmıştır: 

Son yıllarda altkültür kavramı, sosyolojik ve antropolojik araştırmada 
yaygın ve verimli bir şekilde kullanılmaktadır. Terim. yalnızca birçok 
toplumda bulunan geniş nonn çeşitliliğine değil, aynı zamanda aynk 
davranışın normatif yönlerine dikkat çekmek için de kullanılmaktadır. 
Bu terimin tam anlamını, değer ve zorluklannı pek araştırmadan ko-
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layca benimsenmesi, bireyci ve ahHlkçı yorumlardan kuvvetli bir şeki l­
de etkilenen araştırmalarda sosyolojik bir bakış a çısını vurgularnaleta 
bu kavramın faydalı olacağının .,ir göstergesidir. Bir mesleğin norma­
tİf özelliklerini betimlemek, toplumsal sınıfiann değer sistemlerini 
karşılaştırmak ya da bir suç çetesinin kodlannın kontrol gücünü vurgu­
lamak, o görüngülerin çoğu zaman önemserımeyen sosyolojik bir yö­
nünün altını çizmektir. ( 1 960:625) 

Bu görüşler, bir sistemler düzeyinde ele alındığında işlevsiz, akıl 
dışı, hasta veya aynk olarak önemsenmeyebilecek olan bazı grup 
üyelerinin değerlerinin, yaşama tarzlannın ve normlannın kimi 
altkültürel kurarncılarca yüceltilme çabasının destekleyicileridir. 
Ancak üst-kurarnsal bazı kaygılan ele alan Yinger şöyle devarn 
eder. 

Ne yazık ki, bu süreçte merkezi bir kavram olan "alıkültür" nadiren ye­
terli bir şekilde tanımlana bilmişlir. Ne zaman bir yazar belirli bir ge­
nel standarttan fark lılık gösteren bir da vranışın normatif özelliklerini 
vurgulamak istediyse, bu ka vram ad hoc bir kavram olara)< kullanıl­
mıştır. Sonu ç. terimin anlamının bulanmas�. d_iğer terimlerle kanştıni­
ması ve to plumsal neden-sonuç ilişkisinin iki se viye.sini ayırınada sık­
lıkla görülen başansızlıktır. (Yinger, 1960:625-6) 

Bu noktada hemtikirim. Net bir epistemolojik amaç dile getinne­
dikçe, etkinliklerinin benzerliği veya kapsamı bizim analizci gözü­
müze ilişen her insan grubunu bir altkültür olarak tanımlayıp geçe­
meyiz. Eğer ki bu amaç, daha geniş toplumdaki kitlenin düşünce ve 
inançlanndan o insan grubunun farkını ya da o insan grubunun bu 
düşünce ve inançlara bilinçli karşıtlığını göstermek ise, o zaman 
Yinger'ın (1960) belirttiği gibi, uygun şekilde "karşı kültür" kavra­
mını kullanabiliriz. Belki de altkültürel incelemenin amacı, belirli 
bir grubun pratikleriyle hali hazırdaki genel pratikler arasındaki tu­
tarsızlıklan göstermek ve ilaveten onlann bu tutarsızlıklarm yeni­
den üretimini garantilernek için kullandıklan sistematik stratejileri 
açığa çıkarmaktır; o zaman altkültürlerin failiikierini kullandık.lan­
nı, farklarının bilinçli olarak anlamlı bir eylem olduğunu ima edi­
yor olabiliriz, ki bu durumda onlar potansiyel olarak "toplum dışı" 
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olmazlar mı? Tanım gereği daha geniş bir normatİf yapıyla bağlan­
tılı olması gereken altkültür kavramını (ister esnek isterse katı bir 
kavramsallaştırmayla) ne kadar zorlarsak zorlayalım netice olarak 
yine sınırlar sorunuyla baş başa kalınz. Kavramı bir suç faaliyetiy­
le ilişkili olarak sorgulayan Downes bunu gayet güzel dile getirir: 

Hiçbir kültür, tamamen bütünleşmiş bir sistem olarak düşünülemez. 
Çoğu kültür, aynen kişilikler gibi, görünürde çelişkilerle dolu gibi dü­
şünülebilir. 
"Aitkültür" kavramının da böyle bir çelişkisi vardır. Karmaşık bir top­
lumun "kültür"ünü ne oluşturur: onun bütün altkültürleri mi, sadece 
onlann tekbiçimlilikleri mi, yoksa egemen olan altkültür mü? Kabaca 
ifade edersek, kültür nerede biter ve altkültür nerede başlar? Altkül tür, 
kültürü sadece saptınr mı yoksa tamamen yerinden mi eder? Tüm kül­
türün sınırlarındaki herhangi bir belirsizlik otomatik olarak altkültürle­
re yayılacaktır. ( 1 966: 4-5) 

Downes bu sınınn belirlenmesi zor doğasından söz etmeye devam 
etse de, net olsa bile kendi sorduğu sorudan kaçınınayı sürdüren 
kendi tipolojisini temel alarak kendi suç bilim analizini geliştirir. 
Altkültürlerin, bir tanesi iki alt kategori içeren, iki ana türe sınıf­
landınlabileceğini söyler: 

(a) "egemen kültür" bağlarnından önce gelen ya da onun dışında oluş­
turulanlar: örneğin, ev sahibi kültür bağlamında "altkültürler" olan 
göçmen gruplann "kültür"ü; aynca kuşatıcı "egemen kültür"den önce 
gelen, fakat onunla beraber varlığını sürdüren, onunla kaynaşan veya 
ona farklı olarak tepki veren bölgesel altkültürler. 
(b) Kökeni egemen kültür bağlamının içine dayananlar; bunlar iki alt 
kategoriye aynlır: 
(i ) toplumsal ve kültürel yapıların taleplerine verilen olumlu tepkiden 
doğanlar; örneğin, mesleki altkültürler, yaş grubu altkültürleri, ve 
(ii) toplumsal ve kültürel yapıların taleplerine verilen olumsuz tepki­
den doğanlar, örneğin, suç altkültürleri; dini-Mesihi-dini uyanışa teş­
vik edici altkültürlcr; politikanın aşın ucundaki altkültürler. (a.g.y.: 9) 

Buradaki kaçamak cevaplardan biri, bu gibi altkültürlerin iç bütün­
lüğü ve ontolojik statüsü ile ilgilidir; yani, biz bu tip grup üyeleri-
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nin bu gruplara üye olduklannı ve bu gibi gruplaıın gerçeklik yapı­
ları olarak fiilen var olduklannı bildiklerini mi varsayacağız? Diğer 
kaçamak cevap da bu gibi altkültürlerin epistemolojik statüsü ile il­
gilidir; yani, bunlann hepsi aslında retorik, politik ve ahlaki amaç­
lar için kolektif eylem belirlemekte kullanılan teorik aygıtlar mıdır? 

D. AL TK ÜLTÜR: ANALİZ SORUNU 

Parsonscı olmayan çoğu örnekte yaşarn kesitlerini altkültür kahpla­
n içerisinde betimleme ve açıklamadaki saik, yalıtmak, ideal bir 
kategoriye ayırmak, bir farklılık ve özü korumak, politikleştinnek 
ve denkleştirrnek olsa da, bu aynı zamanda sosyaloğun toplumsala 
dayanarak toplumsalı açıklama (ya da en azından böyle bir zorun­
luluğun gerektirdiği problemlerle meşgul olma) ahdının terk edili­
şidir. Katı bir manada, altkültür kavramının toplumsal bir görüngü­
yü açıklamak için kullanılması, kurarncının toplumsal yapı ve onun 
tek nedensellik iddiasıyla sert bir çarpışmadan kaçınmak Için, ana­
lizinde direksiyonu kırıp yana kaçma çabasıdır. imdi durum kesin­
likle bir, ya/ya da durumu değildir, fakat düzeyler, sınırlama ve 
toplumsal denetime dair müdahaleci bir kuramsallaştırma desteği 
olmayan bir durumdur ve altkültür kullanımını durup düşünmeden 
bir açıklama kaynağı olarak seçmek bir indirgeme başlatır. Burada 
başlatılan bireysel indirgemeciliğe giden yol, "bir olay oldu 'çünkü 
bu altkültür eşsizdir', 'çünkü o, bu tabiana bir adamdır' ya da 'çün­
kü bir veya daha fazla birey delidir' " gibi savların sunulmasıyla, 
sosyolojik bir perspektifin nihai olarak terk edilmesine sebep olur. 

Belki de hikayenin başlangıcı daha geriye uzanmaktadır. "Top­
lum" ve "toplumsal sistemler" gibi bütünleyici kavramlann, her­
hangi bir toplumsal grubun sıradan üyelerinin açıklayıcı çerçevele­
rinde hiçbir zaman pratiğe dönük bir geçerliliği olmamıştır. Belki 
de, 1 960'tan beri Batı 'da, "toplum"un, insan eyleminin istenilme­
yen veya amaçlanmamış sonuçlan için yan politik hafifletici neden 
sunma retoriğinin bir parçası olduğunu iddia edebiliriz. Bu kavram 
hiç kimsenin tek başına sorumluluğunu üstlenmek zorunda olmadı-
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ğı, açık ve kişisel olmayan, fazla derinlerdeki bir nedenselliğe işa­
ret eder. Durkheim'ın ikna edici şekilde toplumsal dayanışmanın 
görülmemiş bir yoğunluğa ulaşacağını öngördüğü savaş gibi ciddi 
dış tehdit zamanlarında bile, daha önce tecrübe edilmiş farklılık, ta­
bakalaşma, içine alma ve dışlama biçimlerinin, neredeyse sadece 
yeni ve geçici bir milliyet hissiyle çözüme kavuşması ampirik ola­
rak olası değildir. Öyleyse, toplum, esasen önceki bütün kavrayış 
türlerinden farklarını ilan etmek amacıyla bütün bilimsel paradig­
maların gereksinim duyduğu kendine has ve başka bir ontoloji kur­
mak için, sosyoloji tarafından ilk ortaya çıkışında icat edilen ve be­
nimsenen bir analiz aracıdır. Toplum, yalıtımdan ziyade bir arada 
olmayı tercih etme eğilimini sağlayan, evrensel, ideal, temel ve öz­
gül insani eğilimiere işaret etmek ve onları özetlemek amacıyla dü­
zenli olarak kullanılan yapısal bir mecazdır. Dahası, toplum, insan­
lığı, psikolojide "davranış", iktisat biliminde "piyasa güçleri", po­
litikada "devlet"le açıklamanın doğurduğu acıklı ve yüzeysel indir­
gernelerden kurtaran ahlak felsefesinin kaçınılmaz bir mahsulüdür. 
"Toplum"un fiili ampirik göndergesi, insanların, değişken olsa da, 
daimi olan "toplumsal" ve "toplumsallık" hissidir. Bu ince ve has­
tınlamaz insani duygunun övülmesi ve aydınlatılması, düşünsel gi­
rişiıncilik ve epistemolojik emperyalizm amaçlı kinik bir girişim 
değil, başlangıçta sosyolojinin gerçek amacıydı. Ve bu da, akılda 
tutmaya değer. 

Gerçek, somut insanlar, toplum diye bir nesneye atıfta buluna­
madan, ya da bulunmaya gerek duymadan da aşk, cazibe, sevgi, il­
gi, özgecilik, yükümlülük, sözleşme, beklenti, beraberlik, dayanış­
ma, bağlılık, aidiyet ve benzerlerini bilirler. Sıradan insanlar aile, 
arkadaşlık, topluluk, örgüt, kurum ve grup üyeliğini bilip bunlara 
göre hareket ederken, sosyologlar toplumdan bahsederler. Açıkça 
görüldüğü üzere, burada iş başında olan şey, ne farklı gerçeklik ya­
pıları arasındaki bir rekabet veya karışıklık ne de paralel bir dünya­
nın varlığıdır. Gerçekte, şahit olduğumuz şey, "yaşanılan" bir dü­
zeni "kavramsal" bir düzene dönüştürme ya da bu şekilde kurma­
dır. Bu dönüştürme, hiçbir geçerlilik hiyerarşisine işaret etmez, fa­
kat kesinlikle "kavramsal" düzen "yaşanılan" düzeni daha fazla an-
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lamaya çalışır ve bunu da parçaları birbirinden ayınp açıklayarak 
ve günlük dünyayı sağduyunun (ya da etnometodolojinin deyişiyle 
verili kabul edilenin) pençesinden kurtararak yapmaya çabalar. Ka­
tı bir manada, öyleyse, sosyaloğun "toplum" kavramına başvurma­
Sl sıradan üyenin öteki üyelerle bağ kurmasını sağlayan bitişsel ve 
duygusal yapısına gönderme yapar. 

"Toplum" göstereninin bir ulus-devlet ya da nüfus belimlernesi 
içerdiği iddia edilmiştir, fakat bu gösterenin anlamını çıkartmakta 
bu pek de işe yaramaz. Ulus-devletler tarihsel, gelişigüzel, bazen 
coğrafi ve neredeyse daima kendi içindekileri bölen birimlerdir, ki 
onları sembolik olarak bir araya getiren dildir; o da bazen. Diğer 
yandan nüfus, tam manasıyla istatistiki bir kategoridir. Demografik 
eğilimler, sonradan oluşturulmuş istikrar ve istikrarsızlık betimle­
meleridir; anlamlı insan eylemi ve güdüsünün açıklamaları değil­
dir. 

Toplum, gruplar, oluşumlar ve etkileşim ağlarını destekleme iş­
levi yardımıyla bireysel eylem üzerinde sınırlamalar koyan, kolek­
tif bilincin ideal bir kavramsallaştırması olarak kalmalıdır. Bu, 
"mikro"nun zıttı olan, sosyologların "makro" olarak söz etmeye 
devam ettikleri düzeydir. "Altkültür" teriminin benimsenmesi ör­
neğinde olduğu gibi, mikroya doğru herhangi bir kayma, araştırma 
nesnesini bütünlüğün koyduğu sıııırlamalardan kurtarmamaya dik­
kat etmelidir. Altkültürler, ayrılmaz bir parçası oldukları toplum­
dan hiçbir surette anlamlı olarak yalıtılamazlar. Altkültür kuramla­
n, onları doğuran toplumsal kuramlarla tutarlılık göstermek zorun­
dadırlar. 
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Benzer bir dizi kaygıyı ele alan Thomton şunları belirtir: 

Bir "altkültür" nedir? Onu bir "topluluk"tan ne ayınr? Bu iki toplum­
sal oluşumu "kitleler", "kamu", "toplum" ve "kültür"den ne farklılaş­
tınr? Bunlar kabul edilmiş cevaplan olan değil de, tartışılan çetin ce­
viz sorulardır, ki bu tartışmanın temelinde düşünürlerin insanlan, bi­
reyler olarak değil, ayn nüfuslann ve toplumsal gruplann üyeleri ola­
rak nasıl tahayyül ettikleri ve kavradıklan yatar. Altkültür incelemele­
ri, toplumsal dünyanın haritasını çıkartma girişimleridir ve bu yüzden 
onlar temsil alışıırmalandır. Toplumsal dünyayı betimlemeye ve onu 



sosyolojiye (ya da kültürel incelemeler veya aynı sahada faaliyet gös­
teren diğer disiplinlerden herhangi birine) tercüme etmeye çalışarak, 
kaçınılmaz olarak kurma sürecine dahil oluyoruz. (Gelder ve Thom­
ton: ı 997: ı )  

Fakat, şöyle devam eder: "Bu konuda yazan pek çok kişinin terim­
leri birbirlerinin yerine kullanmalanna bakıldığında, ' topluluk' bel­
ki de göndergesi altkültüre en yakın olan etikettir. Yine de, bu iki 
kavram arasında, herhangi bir durumda birinin ya da diğerinin ne 
zaman ve niçin kullanıldığını etkileyen ince farklar vardır" (a.g.y.: 
2). Daha sonra bize, toplulukların, teamül gereği altkültürlere ı<.ı­
yasla daha fazla sürekliliği akla getirdiği, coğrafi olarak kendileri­
ne özgü bir yerle bağdaştınlma eğiliminde olduklannı ve genel ola­
rak aile ve akraba gruplanndan oluştuklannı hatırlatır. Bütün bun­
lar, bizim bildiğimiz adlanyla, örneğin, Young ve Wilmott ( 1957), 
Wilmott ( 1966), Townsend ( 1957) ve Jackson ve Marsden'ın 
( 1962) eserlerinin oluşturduğu İngiliz topluluk incelemeleriyle tu­
tarlıdır. Bununla birlikte analizle i lgili olarak, Harris tarafından ay­
dınlatılan bir husus daha vardır: 

Topluluk, sosyolojinin "klasik dönemi"nde gelişen ve yalnızca son za­
manlarda sorunsallaştınJmaya başlanan, eski ve saygın bir sosyoloji 
kavramıdır. Aynca, sosyolojinin "modemitenin düşünümselliği''nin 
parçası olduğunu makul olarak iddia edebileceği bir tartışma alanıdır. 
Topluluk, sosyolog olmayanların arasında güçlü çağnşımları olan bir 
kavrarndır ve sosyolojik kullanımlarla, bu alanın dışındaki kullanımlar 
birbirlerini besler. Bir şeyi bir topluluk olarak adlandınnak, onu yerel­
lik, dayanışma, yakınlık ve karşılıklı destek gibi olumlu çağnşımlan 
olan bir gösterge zincirine bağlamak tır. (200 1 :  37) 

E. GRUP SINIFLANDIRMALARI 

Bütün bunlar, altkültür kavramının kullanımında sık sık karıştınlan 
veya üst üste bindirilen, sosyologlann kullanabileceği sınıflandır­
malardaki bir başka önemli aynmı ortaya çıkartır. Farklı toplumsal 
grup biçimlerini sıruflandırmaya çalışabiliriz ve farklı toplumsal 
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ilişki biçimlerini de sınıflandırmaya çahşabiliriz. İlki ölçek ve ya­
kınhkla ilgilidir; ikincisi doku ve bütünleşme ile ilgilidir. 

Toplumsal gruplan sınıflandırmadan bahseniğimiz zaman. 
Simmel 'in ( 1902) çok kannaşık olan mikro-sosyolojisinden, dina­
mikleri ikililer ve üçlüler halinde analiz etmesinden ve bir grubun 
fiziksel büyüklüğü, örgütlenmesi ve yapısı ile bu gibi gruplar için­
de var olan ilişkilerin mahiyeti arasındaki iç içe geçmiş bağlan sun­
masından söz edebiliriz. Simmel bunların tümüne "belirli bölüm ve 
grupların niceliksel belirlenimleri" der. Çok sonra, Homans ( 1 948) 
insan gruplannı birbirinden ayrıldıklan yönlerden ziyade çakıştık­
ları yönlere dayanarak sınıflandırmaya girişse de, bu pek tatmin 
edici bir sınıflandırma olmadı. Bu, toplumsal etkileşimin doğasıyla 
ilgili büyük çaplı genellerneleri onaya koyma amaçlı mikro-sosyo­
lojik bir girişimdi. Sonradan, Gurvich, farklı toplumsal grup tiple­
rinin tanımlanmasında kullanılabilen aşın derecede soyut ve kar­
maşık bir matris düzenledi: 

Her örgütlü grubun aynı zamanda yapılanmış olduğu açıktır. Bununla 
birlikte, bir grup örgütlenmeden, örgütlenemeden v� hatta tek bir örgüt 
içinde tarif bile edilerneden de yapılanabilir, haua yapılanmış da ola­
bilir (bunun açık bir örneği toplumsal sınıflardır). Dahası, örgüt bir ya­
pı dengesinin içine girdiği zaman, bir öğeden fazla bir şey değildir ve 
hatta o zaman bile zorunlu bir öğe değildir. (Gurvich, 1 957:60) 

Gurvich, büyüklük, yakınlık, süre, işlev ve benzerini içeren on beş 
ölçütü tartışır. Bu şemanın bütün ölçütleri içerdiği iddia edilir. 

Farklı toplumsal ilişki biçimlerini sınıflandırmadan bahsettiği­
miz zaman, çok daha az soğuk, teknik ve ampirik bir alana gireriz 
(gerçi bu, ilişkilerin dokusu konusunda da aynı ölçüde eiitici olan 
Simmel'in çalışmasını betimlemenin adil bir yolu değildir). Bu 
ballamda, farklı ilişki, toplumsal bağ ve dayanışma tarzlarını bir 
araya getirmekte veya bileşenlerine ayırmaktayızdır. Klasik sosyo­
loji kuramı, en manidar ve kalıcı beyanatlannı yine bu ballarnda 
yapmıştır. Bizim ana tezimize yapılan bu katkıdan 2. Bölüm'de ay­
rıntılı olarak bahsedeceğiz, fakat ana fikri anlamak için burada kı­
sa bir açıklama yapmak gerekli. Belki de, en başta Durkheim, top-
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lurndaki işbölümü tezinde ( 1964a) bize, "mekanik" ve "organik" 
dayanışma olarak söz ettiği, bir araya gelmenin ve bütünleşmenin 
oluşumuna il işkin iki tarz sunar. Bunlar, elle tutulamayan, ama yi­
ne de toplumun üyelerinin toplumsal duygulan olarak deneyimle­
neo oluşumlardır; sosyolojik açıdan, toplumsal bağ ve sembolik 
düzen arasında hem kronoloji  hem de karmaşıklık bakımından bir 
bağ kuran güçlü araçlardır. Mekanik dayanışma, son derece yoğun 
bir sembolik deneyimken, organik dayanışma çok daha geniş bir 
alana yayılmıştır ve iki dayanışma tamamıyla birbirinden evrilebi­
lir; her ikisi de mevcut düzene tümüyle uyarlar ve her ikisi de ey­
lem, duygutanım ve toplumsal yapı arasındaki yoğun karşılıklı iliş­
kiyi gereğince sergilerler. Hatta Durkheim'dan önce, Tönnies 
( 1887), sırasıyla "topluluk" ve "birliğin" (ya da "toplum "un) ideal 
tip temsilleri olarak geçecek kavramlar olan Gemeinschaft [toplu­
luk] ve Gesellschaft [toplum] arasındaki ayrımı koyan tezini geliş­
tinnişti. Bu iki bölümlü şema, toplumlar arasındaki ayrım kadar 
gruplar arasındaki ayrıma da uygulanabilir ve uygulandı da; fakat, 
Durkheim'da olduğu gibi, bu fikir, modemilenin ortaya çıkışı ve 
evrimsel, ama öngörülemez bir yol boyunca iledeyişinden açıkça 
esinlendi. Bununla beraber daha erken bir tarihte, 1976'da, antro­
polog Sir Henry Maine, il işkileri "statü" tarafından düzenlenen 
toplumlarla, "sözleşme" tarafından düzenlenen toplumlar arasında 
aydıntatıcı bir ayrım çizdi. Maine ' in anlattığı haliyle bu birinci ay­
rım bir ikinci yle, yani, "durağan" ve "ilerlemeci" toplumlar arasın­
daki ayrıma koşuttur. Durağanlıktan ilerlemeye uzanan yol çoğu 
zaman, denetimin i lgi odağını bireyden aileye kaydıran sivil yasa­
lann gelişmesiyle belirlenmiştir. Bu çeşitli kurarnsallaştınna çizgi­
leri arasında, birazdan göreceğimiz gibi, çarpıcı biçim benzerlikle­
ri vardır. 

Altkültür fikri, öyleyse, bizi bir dizi konuma götürecek ve geniş 
bir tartışma sahası açacak. Ben burada "altkültür" kavramının tüm 
tezahürlerini ele alan kapsamlı bir izahını venneye kalkışmayaca­
ğım, ki bu zahmetli olabi lir ve pek bilgilendirici olmaz. Yaklaşık 
çeyrek yüzyıl önce, Mike Brake, kavramın gençlik ve popüler kül­
türe dair kullanımlannın dikkatli bir dökümünü çıkardı, ki bu da 
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onu dikkatimizi şu "yeni" sınıflandınnaya çekecek kadar kendin­
den emin hissettirdi: 

Altkültür kuramı, alımı§ların ortalarından itibaren çok gelişti. Bu ku­
ram dört yaklaşıma bölünebilir. İlk olarak, elliterin sonunda ve altmış­
ların başında uygulanan işçi sınıfı mahallelerinin erken toplumsal eko­
lojisi vardır. İkinci olarak, hala devam eden bir gelenek olan, suçlu alt­
kültürün eğitim sosyolojisi ile ilişkisi vardır. Bu gelenek, boş zaman ve 
gençlik kültürü arasındaki ilişkiyi okul başansının alternatifi olarak in­
celer. Üçüncü olarak, Birrningham Üniversitesi 'ndeki Çağdaş Kültürel 
İncelemeler Merkezi'nin kültürel vurgusu vardır. Ulusal Aynklık 
Konferanslan tarafından geliştirilen yeni kriminolojiden etkilenen bu 
yaklaşım, gençlik kültürlerine ve onlann tar.llanna, sınıf, egemen kül­
tür ve ideolojiyle olan ili§ kileri açısından bakmak için Marksist bir çer­
çeve kullandı. Buna, gençlik kültürünün etnografyasını, onlann popü­
ler kültürle ilişkilerini ve sınıf tarihindeki önemlerini inceleme girişi­
mi de dahildir. Son olarak. mahalli gençlik gruplanna, ilk sosyologia­
nn yapuğı gibi değil daha ziyade çağcıl ayrıkhk kuramı ve toplumsal 
tepkinin etkisi ı§ığında bakan mahalle çalışmalan vardır. Bu iki yakla­
şım da. gençlik kültürlerinin ve altkültürlerinin üyeleri için taşıdığı an­
lamı göz önünde bulundurur. (Brake, 1980: SO) 

Bu gelişmelerin bazısına, bazı yaygın kuramsal iziekieri aÇığa çı­
kanma amacıyla daha aynntısıyla bakacağız. Bazıları, sadece daha 
soyut konuları açıklamakta yararlı olduklanndan dolayı dahil edi­
lecek olsalar da, bizim başlıca amacımız, belirli ampirik inceleme­
lerin aynntılı bir açıklaması değil ,  sosyolojik kurama yapılan genel 
katkının bu seviyesi olacaktır. 

Kitabın, altkültür kavramının sosyolojik açıklamalann istikrar­
sızlığına yaptığı katkıya ve bizim modem anlatılarunızda "top­
lum"un nedensel önemine duyulan inancın eksildiği sanısına dair 
bir tartışmayla sona ermesi de bu temel analize yönelik amaç nede­
niyledir. Daha sorıra kaçınılmaz olarak, vardığımız sonuçlar bizi 
postmodernizm ve onun sosyolojik akıl için ne anlama geldiğine 
dair bir tartışmaya çekecektir. 

Görmüş olduğumuz gibi, herhangi bir postmodernizm tartışma­
sı, modemile nedir ve neydi tartışmasıyla başlamalıdır. Bu tartışma 
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bağlamında altkültür kavramı bu daha kapsamlı meseleleri zaman­
sal benliklerimizle bağlantılı olarak, yani salt bir zaman bilinci üze­
rinden, aynı zamanda da uzamdaki konumlanışımızia bağlantılı 
olarak görmek amacıyla kullanılacaktır. Modemite pekila da yarım 
kalmış bir proje olabilir, fakat bu yüzden elimizde kala kala ancak 
çağcıl bir dizi siyaset kalır ki, onlar da postmodernizmin onlar için 
kurduğu tuzaklara düşmekten kurtulamaz. Özellikle de altkültürel 
bir temelde yeniden kurulması zor olan ahlruda ilgili tuzağa Günü­
müzde siyaset nereye yönlendirmeli? Yakın vadeli veya pragmatik 
gerekçelere sığınmadan ••jyi"ye dair yargılarda nasıl bulunmalı? 
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ll 
Klasik gelenekten 

geriye kalan unsurlar 

Sosyolojinin ortaya çıktığı çağ ve toplumsal akımlan ar�tırdığı­
mız zaman, modem olan ile paradoksal bir ilişkiye rastlanz. Mo­
demite tasansı, yazılı bir yasası olmasa da, yine de Avrupa'nın bir 
ucundan diğerine kendini kapitalizm, sanayileşme, bürokrasileşme, 
kentleşme ve sürekli gelişmiş işbölümü tarzlan biçiminde belli edi­
yordu. Çağının eleştirel felsefesi olan sosyoloji, bir yanda çoğun­
lukla Hegel'in ivme kazandırdığı Aydınlanma sonrası ilerleme me­
tafiziğiyle, öte yanda özgürlük, eşitlik ve insanlığın birlikteliğinin 
coşkulu övgüsünden bahseden hümanist etikle meşgul oldu. Bir an­
lamda, demek ki hem modemilenin taktiklerinin bir betimlemesini 
ve analizini sundu hem de başı boş kalırsa modemitenin ilerleme­
sinin neden olabileceği zarann önceden bir eleştirisini sundu. "Ah-
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laki gerçeklik, bütün gerçeklikler gibi, iki bakış açısından incelene­
bilir. İnsan onu araştınnaya ve anlamaya koyulabilir veya insan 
onu değerlendinneye koyulabilir. Bu problemlerden kuramsal olan 
birincisi mutlaka ikincinin önünde yer almalıdır" (Durkheim, 1 974: 
35) 

Daha sonra, sosyolojinin, kaçınılmaz olarak kendi antitezi tara­
fından ele geçirildiği görülecektir. Onun yetkesi, eleştinneye çalış­
tığı şeyin değerlendirilmesinden doğar. Kendi çağına ait ve dolayı­
sıyla bir anlamda. çözümden ziyade problemin parçası olan katego­
riler aracılığıyla konuşur. Bu sosyolojiye özgü bir problem değil­
dir; yaklaşık iki yüzyıl önce, Hegel, bütün felsefi çalışmanın bir 
özelliği olarak bunun ironik kaçınılmazlığını fark etmişti: 

Felsefe, dünyanın ne olması gerektiğine dair talimat vermek için sah­
neye her zaman çok geç çıkar. O ,  dünyanın düşüncesi olarak, yalnız­
ca, gerçekliğin oluşum süreci tamamlandıktan sonra, gerçeklik kesil­
miş ve lrurutulmuş olarak, zaten orada olduğu zaman ortaya çıkar 
Felsefe gri üzerine gri çaldığında, bir yaşam biçimi çoktan yaşlanmış 
olur. Bu yaşam biçimi, felsefenin gri üzerine grisi tarafından gençleş­
tirilemez: yalnızca anlaşılabilir. Mineıva 'nın baykuşu ancak alacaka­
ranlık çöktüğünde kanat çırpar. (Hegel, The Philosophy of Riglıt, 
1 820) 

Buna, belki de Nietzsche'ye ve ondan sonra ortaya çıkan postyapı­
sakılığa kadar meydan okunmadı. Pratikte bütün bunlarla kastedi­
len şudur: modem sosyoloji düşünümselliği ve eleştirel olarak ken­
dini sorgulamayı benimsese, hatta övse de, çoğu zaman, yine de, 
kendi anlatıcı sesinin temellerini unutur. Bu kadar uzun süredir 
mevcut düzene meydan okumaya kendini adamış bir disiplin başka 
nasıl egemen ideolojilere boyun eğebilirdi, ki bunun sonucunda 
cinsiyet ve etnisitenin belirlediği tabakalaşmalar onun temel sözcük 
dağarcığı olarak kalsın? ı 960' 1ar ve ı 970'1er kadar geç bir dönem­
de, Avrupa'da sosyoloji, postmodem olana doğru zaten başkalaşım 
geçinnekte olan toplumsal oluşumlan değerlendiren uygun analiz 
aygıtlan olarak şimdi modemisı klasik gelenek olarak adlandırdığı­
mız şeyden miras alınan, sosyo-ekonomik temelli kategorilerin ye-
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ıerliliğini daha yeni sorgulamaya başlamıştı. 
Belki de modem sosyolojilerden çok fazla şey bekliyoruz; bel­

ki de sosyoloji projesinin yapısından kaynaklanan kaçınılmaz bir 
parçası da entropik çürümedir: 

Modemilenin gücü, her şeyi Tarih ve tarihsel ge lişme çerçevesine yer­
leştirmiş olmasından kaynaklanıyordu. "Mcrkezkaç" böyle bir pers­
pektifin düşünsel çevirisinden başka bir şey değildir. Fakat. bir zaman­
lar güç olan şey, kaçınılmaz olarak bir zayıflık oldu. Gerçekte, Tarih, 
tarihleri yerlerinden etti; deneyimi görecelileştirdi. Ve bu bir zamanlar 
basımlan deneyimler, bir intikam arayışıyla su yüzüne çıkıyor. Bu de­
neyimlerin her türden çeşitlernesi var, ama ortak noktalan ampirisizmi 
ve zaman-mekanda yer kaplayanları incelemeye teşvik etmesi. Bu bi­
zi, analizimizi yeniden yönlendirmeye, araştınnamızı günlük yaşam 
olan "en aşın somut"a (W. Benjamin) odaklamaya zorluyor. (Maffeso­
li, 1 996: 1 63) 

Gerçekten durum buysa, o halde "altkültür" gibi bir kavram, parça­
lanmadan geçip birbirimizden uzaklaşmaya ve toplum dışılığa gi­
den yolda yalnızca bir başka mola yeridiro. Fakat belki de değildir; 
hadi klasik sosyolojinin bir araya toplayıcı toplumsal metaforlarına 
yoğun bir bakış atalım ve onları, çağcıl bir kurarncının bir altkültür 
kavramını kullanmayı seçme kararı üzerine düşünmek için kullana­
lım. 

A. TÖNNIES 'İN İKİLİGİ: GEMEINSCHAFT 

VE GESELLSCHAFT 

ı 887 kadar eski bir tarihte Tönnies, toplumsal bağın iki görünümü 
arasında, şu anda bir kanon haline gelen bir aynm yaptı. O, insan­
lar arasındaki bu iki tip birlikten "topluluk" (Gemeinschaft) ve 
"toplum" ya da "birlik" (Gesellschaft) olarak söz etti. Bu sınıflan­
dırma biçimleri, yıllar boyunca, aşağıdaki gibi özetleyebileceğimiz 
birtakım şekillerde kullanıldı: 

1. İnsan ilişki tipleri arasındaki aynm; örneğin. "yakın" ve "mesafeli." 
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2. Toplanma veya yan yana bulunma tipleri arasındaki aynm; örneğin, 
"kırsal" ve "kentsel." 
3. Mevcut toplum tipleri arasındaki ayrım; örneğin, "geleneksel" ve 
"modem." 

Tönnies'in analiz modeli bütün bu amaçlara birçok yararlı şekilde 
hizmet etti. Bu kavramlar, esasen, ampirik betimlemelerden ziyade, 
yorumlama araçlandır ve böylece, böyle bir uyarlama ve yer değiş­
tİnneye izin veren bir akışkanlık ve esnekliğe sahiptir. Tönnies'in 
kendisinin ifade ettiği gibi : "Bu adiann her ikisi de, şimdiki bağ­
lamda, toplumsal varlıklar veya gruplar ya da hatta kolektif veya 
yapay halkiara gönderme yapan çağrışımlanndan sıynlmıştır. Hem 
Gemeinschaft hem de Gese/lschaft'ın özü, bütün birlik çeşitlerinde 
birbiriyle iç içe geçmiş halde bulunur" (Haris, 200 1 :  37'de alıntıla­
nan Tönnies, 1955 :  18). 

Gemeinschaft fıkrinde, mahremiyet, dahil etme, dışlama ve da­
ha önce bahsedilen yakınlık gibi duygusal özellikleri bir araya ge­
tirebiliriz. Bu merkezden yayılarak, aileler, klanlar, akraba grupla­
n gibi daha somut biçimleri düzenleyip belki de mahalleleri, arka­
daşlık gruplannı ve ağlan kurabiliriz. Bununla beraber, Gesellsc­
haft, bir birliğe işaret ettiğinden, özel yaşamın zıttı olan kamusal 
yaşam fikrini akla getirir. Böyle bir ilişkisellik, duygulardan ziya­
de farkındalığın uygulamaya geçiritmesine dayanır; bilinç, müza­
kere ve rasyonel seçim hakkındadır. Bu iki bağ kunna biçiminin ar­
dında, derece derece açığa vurulan yönelmişlik [ intentionality] eği­
mi vardır, iki tane farklı insani irade ve güdülenim biçimi çağnştı­
nr (belki de Max Weber'in "geleneksel" ve "araçsal" zihniyet ay­
nmını muştular). Timasheff bunu şöyle ifade eder: 

Bütün toplumsal ilişkiler, iki çeşidi olan insan iradesinin yaratımları­
dır. Birincisi öz iradedir: insan faaliyetini sanki arkadan yönlendiren, 
temel. içgüdüsel, organik eğilim. İkincisi ihıiyari iradedir: insan eyle­
mini geleceğe dönük belirleyen kasıtlı,  malesatlı irade biçimi. Öz ira­
de, Tönnies'in vurguladığı gibi, köylü ve zanaaıçılann ya da "sıradan" 
insanların y�arnlarına hilimkcn, ihtiyari irade, işadamlarının, bilim 
insanlarının, otorite sahibi insanların ve üst sınıf üyelerinin faaliyetle­
rini tanımlar. ( 1955: 1 00) 
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Burada bizim modemisı sosyoloji tezimiz için asıl önemli husus, 
iktisadi çıkann Gemeinschaft ve Gesellschaft arasında uzanan bo­
yutu çaprazlama kesmesidir. Yani, "topluluklar", bütüncül kimlik­
leri, kolektivite duygusu tarafından belirlenen bireylerden oluş­
muştur; halbuki bir "birlik" oluşturmaya iten güdü, kişisel ve tama­
men özgül sonuçlardır ve bu birliği oluşturan da karşılıklı ve akıl­
cı bir çıkar anlaşmasıdır. "Birlik" daha ziyade piyasa ve işbölümü 
özelliklerine sahiptir. 

Kavramlarda vücut bulan modemisı büyüme ve değişim unsur­
lannı değerlendirirken, bu ekonomik boyut önemlidir. Gesellsc­
haft, kısmen, karmaşıklığa doğru bir ilerlemeden doğar. Bu, Geme­
inschaft' ın ihtiyaçlarının artık karşıtanmadığı ve Gesellschaft' ın fi­
lizlenen isteklerinin daha geniş bir bağlamdaki mübadele aracılı­
ğıyla piyasada olduğu aşamadır. Gelişen işbölümünün parçası ol­
duğu kadar bir sonucu da olarak, bireyler ve onlann sunduklan 
mallar veya hizmetler, topluluğun durağanlığının bir parçası ol­
maktan gönüllü olarak çıkar. Yeni buluşma noktası, serbest piyasa 
ve ekonomik mübadele olur; sembolik mübadele ve toplumsal mü­
badelenin hatlan silikleşip yeni bir komünallik ve birlik biçimine 
dönüşür. Bu yüzden bağ kurma biçimi, sosyo-ekonomik vektörler 
tarafından yönetiliyor gibi durur; maddi koşullar, insaniann ilişki 
kurma tarzındaki parametrelerin ne olacağını buyurmaya başlar. 
Avrupa kapitalizmi gerçekten toplumu meydana getirir; kapitalist 
istencimizin hak ettiği toplumu elde ederiz. Tönnies'in çalışmasın­
da, şimdi geride bırakılmış olan ilişkisellik biçimi olan Gemeinsc­
haft'a (bunu takip eden Durkheim' ın çalışmasında olduğu gibi) bir 
özlem varsa da bu tarihsel gidişatı tersine çevirmedeki zorluğun ör­
tük bir kabulü de vardır. Böyle ucuz, ideolojik toplum mühendisliği 
girişimleri, Hitler'in Nasyonal Sosyalizmi sayesinde ortaya çıkan 
Heimweh [yurt özlemi) iddiası ve Margaret Thatcher'ın Viktoryen 
değerlere dönüş talebinde olduğu gibi, daha önce denendi; hem sa­
dece lafta kaldıklanndan hem de umutsuzca romantik olduklann­
dan dolayı başansız oldular. 

Öyleyse, bir bakıma, sonraki toplumsal kurarnlarda çoğu kez 
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tekrarlanan yapısaıcı bir hamle olan ikilikçi bir sınıtlandırrna ola­
rak başlayan şey gelişerek bir sürekliliğe dönüşür ki, bu süreklilik 
içerisinde bazen Gemeinschaft ile Gesellschaft 'ın üst üste bin m esi 
mümkündür. Bu yüzden katışıksız bir Gemeinschaft topluluğu sta­
tüsü edinmenin neredeyse imkansız olduğunu anlamak zor değil, 
ama bir Gesellschaft toplumunda bile bireyin toplumsal olana ka­
tılsa bile kendi eşsiz kişisel, ama toplumsal kimliğini ilan edebildi­
ği birkaç Gemeinschaft noktası bulunur. Benzer şekilde, hemen he­
men demografik bir özellikte olan bir ulusta ya da devlette, belirli 
mekanizmalar, mesela, ulusal bilinç sağlayan bir Gemeinschaft 
duygusu uyandırabi tir. Bununla beraber, bu bir toplumun içinde bir 
veya daha çok topluluğun yan yana var olmasını kavramsal olarak 
mümkün kılar. Bu model, hem iradeye yaptığı vurgudan dolayı 
hem de toplumsal yapının sembolik düzenine dair temelli bir kurarn 
oluşturmasından dolayı, altkültür kavramını temeliendirif ve bu 
kavramla kendisi arasındaki farkı açığa vurur. Yani, Gemeinschaft 
duygulan, Gesellschaft bağ duygulanyla karşılıklı bir ilişki içinde 
ortaya çıkar. 

Gemeinschafc ve Gesellschaft, irade tiplerine tekabül ettikleri için, 
Tönnies, toplumsal ilişkileri, bunların tezahürleri olarak ele alır. İnsan 
iradeleri, ya düzenin korunmasına ya da yıkımına vurgu yaparak, tür­
lü türlü ilişki içine girebilir; fakat yalnızca karşılıklı onay ilişkileri olan 
birincisi sosyologlar tarafından incelenmelidir. Karşılıklı onayın yo­
ğunluğu da bizatihi çeşitlilik gösterir. Böylece, toplumsal bir durumun 
oluşmasının koşulu, iki kişinın belirli bir ilişki içinde olma iradesi 
göstermesidir: bu ilişk genellikle başkalan tarafından da tanınır. Top­
lumsal bir durum iki kişiden fazlasını kapsadığı zaman orada bir çev­
re oluşur. Bununla birlikte. eğer bireyler, onak doğal ve ruhsal özellik­
lerinden dolayı bir birim oluşturuyor olarak düşünülürlerse, bir kolek­
tif oluştururlar. Son olarak, eğer belirli kişilere özel işlevler veren ör­
gütlenme varsa, toplumsal yapı bir kuruluş olur. Tönnies'e göre, bütün 
bu toplumsal oluşumlar ya öz iradeye ya da ihtiyari iradeye dayandın­
labilir. Bununla beraber, bir kolektifın nasıl bir Gesellschaft olabildi­
ğini ya da bir kuruluşun nasıl bir Gemeinschaft olabildiğini kavramak 
zordur. (Tirnasheff. I 955: I 00- I )  
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Demek ki, bizim geleneğimizde oldukça erken bir tarihte, Tönnies, 
insanoğlunun toplumsalı tecrübe edebileceği farklı düzeylerle ilgi­
lenen bir sosyoloji olasılığını açığa çıkannış gibi durmaktadır. Onun 
bugün hala kullanılmakta olan bu başlıca iki kavramı, insaniann ko­
lektif yaşamını anlatan sıradışı çeşitlernelerin tümünü kapsamasa 
da, yine de güçlü bir toplumsal yapı duygusunun hakkını verse bile, 
akışkanlığı olan bir model sağlar. Modelin çoğu kısmı. hava geçir­
mez bir şekilde mühürleruniş değildir. Bu, altkültürlere giden yolda 
eğitici bir dönüm noktasıdır ve hem açıklık ve kapanırnın hem de 
toplumsal bağ kavramsallaştırmalanmızdaki bu iki ihtimal arasın­
da herhangi bir hareketi mümkün kılan akışkanlığın önemine dik­
katimizi çeker. Urry (2000), hem bu akışkanlığı inceleyen hem de 
sabit toplumsal kurumların daha önceden farz olunan durağanlığı­
nın küresel bir topluma artık uygulamayacağında ısrar eden bir ha­
reketli likler sosyolojisi geliştirir. Tam da bu hareketlilik fikri, top­
lumsal yaşamı düzensiz ve istilaarsız açılarıyla yeniden betimler: 

Topluluk, ayrıca, güçlü söylem ve metaforlar meselesidir. Özellikle 
son yıllarda Batı toplumlannda, topluluğun ve. onun cemaate özgü 
özelliklerinin sözde genel olarak kayboluşuyla birlikte, farz edilen bir 
Gemeinschafc'ın belirli idealleri, hararetle belirli toplumsal gruplan­
malara atfedildi. Ama topluluk nosyonunu kullanan birçok yerin en 
önemli özelliği, çoğu kez elbette ki, son derece eşitsiz iç ı oplumsal iliş­
kiler ve dıştakilere kaJ1ı olağanüstü düşmanlıktır. Topluluktan konuş­
mak, ınceazi veya ideolojik bir bakış açısıyla konuşmaktır. (Urry, 
2000: 134) 

En son bu şekilde yeniden düzenlenmesine rağmen, Tönnies'in iki­
li sınıflandırması, bazen üçlü bir sınıflandırmaya dönüştürüise de, 
toplumsal düşüncede sık sık benzerleri üretilen bir örüntü oluştu­
rur; öyle ki, örneğin, Sir Henry Maine'nin "statü" ve "sözleşme"si ;  
Herbert Spencer'in "militan" ve "endüstriyel"i; Charles Cooley'nin 
"asli gruplar" ve "ötekiler"i; Karl Popper'ın "kabile düzeni" ve 
"açık düzen"i; Robhouse'un "akrabalık", "otorite" ve "yurttaşlık"ı; 
Max Weber'in "geleneksel", "karizmatik" ve "bürokratik"i; Her­
man Schmalenbach' ın "topluluk", "federasyon" ve "toplum"u; ve 
Georges Gurvitch ' in "cemaat", "topluluk" ve "kitle"si, bunlardan 
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sadece birkaçıdır. Bunlardan bazılarına daha sonra tekrar değinece­
ğiz; fakat bir sonraki durağımız. klasik sosyolojide bunların hepsi­
.nin belki de en ünlüsü olacak. 

B. DURKHEIM: 

BİR DA YANIŞMA B İÇİMİ OLARAK TOPLUM 

Emile Durkheim ( 1858- 19 17), analizde karşılaştığımız sorunu bi­
zim için pek çok açıdan ortaya koydu. Büyük ölçüde sosyolojik 
gerçekçilik olarak adlandınlan eseriyle, yani ilk çalışması aracılı­
ğıyla bize süregelen "toplum" kavramını miras bırakan, Durkhe­
im'dı. Bizim çeşitli şekillerde yer aldığımız bu disiplini başlatan, 
bu ikon benzeri hediyedir ya da birçoğuna göre bu boğucu yüktür. 
Onun oluşturduğu bütün bu yapı, aslında, basit bir gerçekçilik de­
ğil , daha ziyade, yine de Comte'un pozitivizminden ve yeni bir bi­
lim dalı oluşturmaya uygun bir ampirik kanıt isteğinden esinlenen, 
somut olanaklann analizini sağlayacak karmaşık bir şemaydı . 

XIX. Yüzyılın başlangıcı civarında, Durkheim dikkatimizi verip 
bilinçli bir şekilde ele almamız için yeni bir alan açtı; bu sui gene­
ris [kendine özgü] "toplum"du. Sokrates öncesine kadar uzanan fel­
sefi, politik ve ekonomik paradigmalar, insanlar arasındaki düzenli 
ilişkileri ele alsa da. kendi etik bilimi aracılığıyla, toplumsal "dün­
ya"nın haritasını ilk çıkaran Durkheim olmuştur. Bu, ontolojik bir 
uzam, bir nedensellik kaynağı ve insan davranışının daha önce dü­
şünülen bütün kuramlarının işleyişi için temel bağlamdır. "Altkül­
türler" olarak yeniden imar edilmesi için kolayca vazgeçilen ya da 
toplu araziler halinde elden çıkarılan, işte bu kutsal topraklardır. 
Durkheirn 'ın analiz düzeyinde sırf yeni bir disiplin kurmanın ötesi­
ne geçen başansı (ki bu da yeterli bir başarıdır), her ne kadar mo­
dem insanoğlu olsa da, insanoğlunun yaşaması için yeni bir kav­
ramsal konuma duyulan yeni bir ahlaki, politik ve bilişsel bağlılığın 
uyandınlışıdır. Önceki birçok XIX. Yüzyıl k§.şifi, ister gezgin ister­
se sınıflandırma amaçlı alim olsun, yeni gelen turistin görmek İste­
yeceği keyfi manzaralar ortaya sererken; Durkheim' ın "toplum-
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sal"ı, katı, olgusal, sorgulanan ve hem değişim hem de sınırlannı 
kırma eğilimleriyle gelişmeye açık uzamdı. Bu, turistik bir mekan 
değil, daha ziyade, ahlaki bilim adamı olarak toplumsal bilim ada­
mı için bir savaş alanıdır. Bizim önümüze serdiği imgeler, benzer 
şeylerden oluşan kümeleri birbirine bağlamada o kadar ikna ediciy­
di ki, yorumlan olmasa bile varlıklan XX. Yüzyıl 'ın sonuna kadar 
meydan okunmadan geldi. Toplumsal dünyaya yapılan bu son sal­
dm, XVIII. yüzyıl öncesi ekonomik kuramı biçiminde egoizmin 
Batılı tezalıürünün parçası olarak ve aynca Baudrillard 'ın post-an­
layışındaki geleneksellikten anndırmanın bir boyutu olarak ortaya 
çıktı. Bu arada, bu meydan okumaların her ikisi de, Durkheim'ın 
külliyatında, onun "mecburi" ve "kuraldışı" işbölümü kavramlan 
aracılığıyla öngörülmüştü: 

Modemi sı ka panımı yeniden a çma potan si yel i, bi rçok "gelecek kuşa ­
ğ ın" za yıf çoğu llu kla nnda değil , Dur khe im 'ın da yanışma ve no rma ıi f  
ka vram lannın biraz eğreti sınırlamalannda b ulun ur. Çoğu pos tmodem 
ku ram ın dü rtüle ri fazla ironik tir , Ba ud rillard gibi "simula kr"ı olum ­
suzlama ve yaban cıla şma dizininde tutma ya ve ya Lyotard g ibi de vam­
lı b ir o lum suzlama edimine da yana ra k  yüce yi a Çı klama ya dünden ra ­
zıd ır. (Je nks 'de , Smith ; 1995: 253) 

Durkheim 'ın görüsü hem kannaşıktı hem de gerçek manasıyla "ile­
riyi görmüştü." Bununla beraber, onun ironisi, düşüncesinin ide­
olojik olarak passe [demode] hale gelmiş olmasıdır. Durkheim'ı 
kendine mal etmeye yönelik kaba girişimlerin onun fikirleriyle ba­
şa çıkma yolu, onlan tamamen pozitivist, işlevselci ve esasen tutu­
cu olarak gönnektir. Lisans öğrencileri, onun bütüncülüğüne, par­
çalan tümleyici etkilerine ve bireysel kimlik ve kişiliği önemseme­
mesine itiraz ederler. Daha gelişmiş, yine de hala geleneksel Durk­
heim görüşleri onun çalışmasını artzamanlı olarak ve üç farklı dü­
zeyde ele alır. Birincisi, içerik olarak onun kaygılarının kurumlar­
dan inançlara doğru bir değişiklik gösterdiği düş.ünülür. İkincisi, 
çalışması kuramsal olarak evrimci bir kurarn içerisinde bir araya 
getirilir, yani, basit toplumlardan kannaşık toplum biçimine geçiş­
le olan açık meşguliyelinde toplanır. Katı bir biçimbilim çerçevesi 
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kurarak, kesintisiz bir tarihsel dizi boyunca süren ahlaksal bağ için 
gerekli işlevsel koşulları göstermeye giriştiği ileri sürülür. Son ola­
rak, onun yöntembilimsel bağlılıklannın erken pozitivizmden, da­
ha doğrusu ampirizmden kaynaklandığı öne sürülür ki, buna sebep 
olarak yaptığı analizlerde karşılaştığı ve yönteminin uygunsuz do­
ğasını ve yeni, ama tam tanımlanmamış bir hitap tarzını doğuran 
bir dizi sorun gösterilir. Bu kronoloji, Parsons ( 1 968) tarafından 
Durkheim ' ın "pozitivizm"den "idealizm"e geçiş olarak, çok yerin­
de bir şekilde ifade edilir; demek oluyor ki bu şekilde biz bir tür 
"epistemolojik kopuş"la karşı karşıya kalırız. 

Benim buradaki argümanım iki kısımdan oluşuyor: ilk olarak, 
Durkheimcı görüşe dikkate değer ve ileriyi gören mahiyetini geri 
kazandırmaya çalışıyor. Durkheim 'ın çalışmasının tümünün tutarlı 
ve prensipli olduğunu savunacağım. Onun çalışması sadece temel 
kaygılardaki bir değişimi göstermez; yalnızca toplumsal biçimleri 
kuramsallaştırmasında bir ilerleme değildir ve gittikçe uygunsuz 
bir hal alan sosyolojik yöntemin yıkılışını ya da yenilgisini de orta­
ya çıkarmaz. Durkheim 'ın bütün tasarısı tüm çeşitliliğine rağmen 
derin bir yapısal düzeyde bütüncül ve temel mahiyetindedir ve 
farklılıkları benzer yapıdadır. İkinci olarak, Durkheim'ın bize sağ­
ladığı toplumsal yapı deneyiminde toplum kavramının ve onun gö­
rünümlerinin tartışılamaz mahiyetini vurgulamaya çalışıyorum. Ar­
gümanın bu her iki kısmı da, altkültür kavramının gelişimiyle iliş­
kili olarak görülmelidir. Aynca Durkheim 'ın insan davranışını de­
mografik olarak makrodan daha alt bir düzeyde kuramsallaştırma 
ihtiyacının farkına vardığı, ama böyle bir davranışı deneysel mikro 
düzeyin ötesine geçen yapısal sımrlamalarla ilişkili olarak açıkla­
ma gerekliliğini öne sürdüğü gösterilecek. Suçun kökenierini tayin 
etmede bazı problemler yaşadığını iddia etmek mümkün olsa da 
Durkheim 'ın altkültür gibi aracı kavrarnlara ihtiyacı yoktu. 

Bana kalırsa, Durkheim 'ın yöntembilimsel programına, hakiki 
toplumsal değişimierin (yani modemite deneyiminin ve postmo­
demitenin tehditkar hayaletinin) vesile olduğu ve belki bir düzeyde 
de bu değişim deneyimini somut olarak ele alan bir program gözüy­
le bakılabilir. 
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Durkheim tekrar tekrar, kendi çağının huzursuzluk, endişe, keyifsizlik, 
şevksizlik ve karamsarlığına ve diıer olumsuz özelliklerine dair yorum 
yapar. Fin de sieclc [yüzyıl sonu) ruhunun önde gelen yandaşları (on­
ların arasında Bergson, James, Nieızsche ve Guyau da vardır) hakkın­
daki yorumlan öfke kadar sempatiyle kanşıkıır. Fakat Hobbes, Mon­
tesquieu, Rousseau, Comıe, Kanı, Saint Simon ve diıerlerinden oluşan 
Aydınlanma filozoflan üzerine görüşleri, onlann saflıklan, iyimserlik­
leri ve yalınlıkları hususunda, su götürmez bir şekilde eleştireldir. 
(Mestrovic, 1 99 1 :  75) 

Bununla beraber, analiz düzeyinde, Durkheim'ın külliyatı, farklı 
sorun kümeleri için farklı ve öngörülür yöntemler üretmiştir, ki bu 
sorun kümeleri de insaniann kendi dünyalarını kavrarlıklan iki 
farklı tarzı yankılar. Bu şekilde, Durkheim'ın içgörüleri, sadece bu 
sorunlann ortaya çıkış uğraklanyla bağlantılı olmakla kalmayıp 
modemiten in hızla geç modemiteye dönüşmesini sağlayan koşulla­
ra da uygulanabilir. 

Bu meıodolojik programa, modelleri sağlayan ise Durkheim'ın 
The Division of Labour'daki [işbölümü] (1 964a) tezidir. Bu çalış­
ma, daha sonra Durkbe im' ın bütün kuramsallaştırmasını temelien­
diriyor olarak düşünülecektir. Durkheim'ın metninde açıklanan iki 
tür dayanışmanın yani mekanik ve organik tarziann dünyada varol­
manın farklı tarzları, dünyayı farklı görme ve anlama yollannı ve 
böylece dünyaya farklı sosyolojik yaklaşımlan anlatan metaforlar 
olarak görülebileceğini öne süreceğim. Aslında bu dayanışmalar 
paradigmatiktir. Daha önceden Tönnies' in Gemeinschaft ve Ge­
sellschaft biçiminde ele aldığımız ikilisiyle bu iki modeli bağlamak 
özgün bir düşünce değil. Her iki çift de, bir düzeyde, farklı birlik 
tarzlannın betimleyicisidir ve başka bir düzeyde, evrimcidir. Top­
lumsal birliğin farklı derecelerinin temsilcileri olarak görülebilseler 
dahi, daha genel olarak benim altkültür kavramına dair ileri sürdü­
ğüm şekilde dışlayıcı ya da karşıtlığa dayalı birer kavram olarak 
görülmelerinin yolu yoktur. 

Durkbe im' in ortaya koyduğu bu olabilirliklerden, iki sosyoloji­
nin "mekanik" ve "organik" epistemolojileri olarak söz edeceğim. 
Birincisi, yani mekanik olan beıimlemeyle alakalı bir bilişim ve 
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açıklama biçimidir. Bu, gerçeklikteki nesnelerle düşüncedeki nes­
neler arasında hiçbir aynmı olmayan alışıldık bir gerçekçilik orta­
ya koyar. Kavrayışı gözlenebilir gerçeklik ekolünün ölçütlerine 
tabi kılar. Bu varlık tarzı, XIX. yüzyıl bitimindeki başlangıcından 
bugün parçalanma tehdidiyle karşılaşıncaya kadar, sosyolojik mu­
hakemeyi meşgul eden ve ona musaHat olup sonradan onun daha 
geniş kültürle ilişkisini dolayımiayan pozitivizm ve ampirizm ikiz 
geleneklerine önceldir ve bu gelenekler tarafından benimsenmiştir. 
Aynca, mekaniklik ilişkilerinden türeyen "gözlem" ana metaforu 
da sosyolojik tahlilcinin sözlüğüne yer etmiştir. B u  üst-kuramsal 
düşüncelerin ötesinde, mekanik epistemoloji ,  kuramcıya pratiğe 
dönük özgül bir statü atfeder. ki salt gözlemleneni betimleme pra­
tiğinin sürmesini, sosyoloğa verilen imtiyazlı farklılık aracılığıyla 
sağlayan da bu statüdür. Böylece, sosyolog statüsü, uzmanlık üze­
rinden tanınır, sosyolog bir baş rahip gibidir. Bu, Maffesoli 'nin 
( 1 996) sosyoloj inin "skolastizıni" olarak eleştirdiği ve modem ye­
ni Marksist altkültür kuramcılannı da içeren diğerlerinin günlük 
yaşamda anlamsız ve cansız gruplaşmalan kabul ettirmek için can­
landırdığı duruştur. Bunuilla birlikte, sosyolog sorumluluklannın 
dayandığı kaynak konusunda düşünürosel olmalıdır. Baş rahibin 
büyüsü, halk tarafından paylaşılmayan bir sözcük dağarcığına sa­
hip olmakla azalmaz. Doktorumun benden çok ve farklı şeyler bil­
diğine memnun olurum. 

Sonraki dayanışma tarzında, ikinci, ama yine de eşzamanlı olan 
görüde, yani organik epistemoloji  biçiminde, bize betimleme yo­
luyla değil eşleşme yoluyla kavrayış sunulur. Organikçilik içinde, 
farklılık kabul edilir hale gelir; teamül olur. Farklılığın verili kabul 
edilmişliği, ötekini kavramaya başladığımız zemin olarak ortaya çı­
kar; böylece farklılığın kendisi denkliğin bir biçimi olarak düşünül­
melidir. Bu bağlamda, farklılığı kavramak, benlikten kopanlmış 
olanın imtiyazlı betimlemesini değil eşleşmenin her iki anlamıyla' 
ötekiyle analitik bir evliliğin ya da ötekiyle aynılaşma veya öteki­
nin konumunun kabulünü veya gerçekten savunulmasını gerektirir. 

• "espousal" köken olarak hem evlenme, hem de kabullenme anlamına gelmek­
tedir. (y.h .n.) 
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Bu, bir anlamda seçici araçsal iradenin kullanımı fıkrine ve aynı 
güdünün ötekilerde de tanınmasına yaklaşır. Kurarncı şimdi kendi 
statüsünde çarpıcı bir değişim yaşamaktadır; uzman ve baş rahibin 
dünyevinin tasvircisi olarak şeyleştirilmesinin kendisi dünyevileşir 
ve o dünyevi alanının bir parçası olur. Kuramcı, Garfinkel gibi, sı­
radan üyenin destekçi eşi ve eşdeğeri olur. Aynı şekilde, hem ortak 
bir düzlemde ustaca gömıek hem de kavramak için, sosyoloğun et­
nometodolojisine toplumun sıradan üyesi de dahil olur. Grafın­
kel ' in etnometodolojisi, kesinlikle, organikçiliğin püf noktalannın 
geç-modem bir ifadesidir. Modem sosyolojinin "gündelik hayat" 
olarak adlandırdığı şey yeni bir alan değildir; o, organikçiliğin kar­
maşıklığı ve farklılık üzerine yaptığı vurgu tarafından öngörülmüş 
bir şeydir. Garfinkel, Durkheim'la kurduğu bu sürekliliği onaylar 
ve sosyolojinin odak noktasını dış toplumsal yapılann betimlenme­
si ve analizinden, toplumsal yapılann (ya da yapılanmasının) iç 
deneyiminin betimlenmesi ve analizine kaydınr. Her iki kurarncı­
nın da koruduğu husus, failin yer aldığı grubun büyüklüıü ve 
bileşimi tarafından kısıtlanmayan güdüleyici bir. güç olarak "top­
lum"un merkeziyetidir. Altkültür kuramı, Goffman'ın yüz yüze 
karşılaşmalar analizi gibi, bunun, bir insanın bir günde hatta ömrü 
boyunca yaptıklannın veya bildiklerinin tümü olmadığını unutur. 

Şimdi Durkbe im' a geri dönelim ve iki dayanışma biçiminin, ta­
rihi koşullann sadece geçici betimlemeleri olmaktan ziyade, farklı 
yaşam biçimlerinin, yani her biri konuyla ilgili ve tamamlayıcı 
epistemolojik kavrayış kuralları doğuran farklı ontolojik düzenlerio 
metaforlan olduğu görüşüyle meşgul olalım. Açıkça görüldüğü 
üzere, analiz öğeleri olarak görülen dayanışma biçimleri, klanlar ya 
da devletler ya da bunlar gibi tikel gönderenlere işaret ederler ve 
böylece, Durkheim 'ın gerçek toplumsal değişimi kesintisiz tarihi 
bir süreklilik içerisinde açıklamasını sağlarlar; bu değişimin ilham 
kaynağı ahlaki yoğunluğun derecesidir ve biçiminin şifre çözüm 
anahtan bireylerin bir araya gelme tarzıdır. Bununla beraber, benim 
şimdiki okumarnın hedefı, yöntemdeki iki konuma, yani iki pers­
peklife sebep olan toplumsal yaşamın iki görüngüsel modelinin 
bünyesini aydınlatmaktır: 
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Durkheim toplumda bireyin ve aklın rolünün önceliğinin bir savu­
nucusu olarak kalsa da, duygu ve topluluğun, gerçekte var olan önemi­
nin farkına varmaktan kendini alamaz. Durkheim'ın "mekanik daya­
nışma" ve "organik dayanışma" arasında yaptığı aynının ve özellikle 
bu kavramları uygulamasının artık pek de uygun olmadığına inanıyo­
rum. Daha ziyade, onun aslında dayanışmanın temsil ettiği gerçeklik­
le meşgul olduğunun altını çizmek önemlidir. 
Bu önemsiz bir mesele değil . . .  Akılcılık ve bireycilik devreye girme­
den sağlanan oydaşım probleminin, onun için, toplumun üzerine kuru­
labileceği ve kurulacağı bir ıemel olduğu kesindir. Bundan, onun, ve­
rili bir toplumun "kendisi hakkındaki duygusunu" kuvvetlendireceği 
belirli uğraklara, yani consciencc collective'e [kolektif bilince] verdi­
ği önem çıkar. (Maffesoli, 1996: 79) 

Ben burada, kısa olsun diye, dayanışma biçimleri olarak örnekle­
nen, fakat ao;Iında Wittgenstein'ın iki "yaşam biçimi" olarak ifade 
ettiği, iki farklı dünyada var olma ve görme tarzını örnekleyen bir 
ikili karşıtlıklar kümesi düzenliyonım. Bu ikili karşıtlıklar, belki 
de, en iyi Tablo 2. l 'de yeniden incelenebilir. 

Ş imdi, bu iki yaşam biçimi ya da modelinin metodotojik para­
digmalara dönüşümü üzerine düşünebilir ve sonra da Durkheim'ın 
çalışmasının "ilk" ve "sonraki" evrelerinde etkin olan bu iki para­
digmanın ayırt edici özelliklerine dikkat çekebiliriz. Her iki para­
digma da, ontolojik ve epistemolojik bağlanımlar, yani, ele alınan 
görüngülerin doğasıyla ilgili varsayımlar ve bu gibi görüngülerle 
ilişki kurmanın en iyi yollarıyla ilgili varsayımlar içerir. Bu varsa­
yımlar ortada gözlemtenecek ne olduğu, ne olmadığına dair kural­
lar sağlayarak bilmenin parametrelerinin haritasını çıkardıkları 
için, bu, Kuhn 'un (I 970) "paradigmatik bilgi" anlayışını yankılar. 

B irinci modelimiz olan mekanik dayanışma içinde öncelikle 
toplumsal dünyadaki doğal düzenin ontolojik kabulü vardır. Bu dü­
zen, "hiçbir farklılaşma içermeyen ilkel toplum"un toplumsal önce­
si olan, ama yine de toplu halde yaşarnayı sağlayan dürtüleri aracı­
lığıyla insanlara atfedilen özcü bir metafiziktir. İnsanoğlu, türsel 
varlıkları [species being] nedeniyle toplumsallığa meyillidir ve kişi­
nin kendisi ve o toplumsallığın içindeki diğerleriyle olan deneyimi, 
toplumsal bağ aracılığıyla ve bu bağdan dolayı olur. Benzerliğe da-
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yalı toplumsal bağ (ki bu, paradigmanın düzenleyici ilkesidir) güç­
lü bir kolektif bilinç vasıtasıyla devam ettirilir. Kolektif bilinç de aş­
kındır: Tann (sorgulamayan bir düzenleyici ilke) olarak tasavvur 
edilir. Tannnın a priori [önsel] statüsü mekanik dayanışmada ihti­
laflı değildir; insanlar ve onlann kavrayışlan, iman tarafından kon­
trolde tutulur: dünya içrek bir düzeni varmış gibi deneyimlenir; in­
sanoğlunun kendisi o düzene olumsaldır. Düzenin böyle korunma­
sı, son lu olan için de yürürlükte olan bir yasadır. Dünya, sabit ve sı­
nırlı sayıdaki parçalardan ve onlann olası ilişkisinden oluşur; Durk­
heim 'ın kendi adlandırmasıyla söyleyecek olursak, bu model "me­
kanik"tir. Toplum demek ki içrek bir düzene oturtulur, düzenlenir, 
aşkın bir şekilde kontrol edilir ve mekanik olarak devam ettirilir. 

Tablo 2.1 MEKANİK VE ORGANİK DAY ANIŞMA 

Mek a n i k  dayan ı şm a  

daha basit toplumlarda hakimdir 

temel özelliği homojenlik ve ben­
zerliktir 

benzerliğe dayanan toplumsal bağ 

bölünmüş yapı; klanlar, kabileler 

dini inanç sistemi, aşkın Tannlar 

güçlü kolektif bilinç 

tekil ve mutlak otorite 

somut bilişsel yapı 
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Organ ik  daya n ı ş m a  

daha gelişmiş toplumlarda �ilim­
dir 

temel özelliği heterojenlik ve fark­
lılıktır 

karşılıklı dayanışmaya dayanan 
toplumsal bağ 

düzenlenmiş toplu yapı; şehirler ve 
devletler 

bilimsel bilgi, dini olmayan ideolo­
jiler 

işbölümüyle dağıtılmış kolektif bi­

linç 

işlevsel ve arabulucu otorite 

soyut bilişsel yapı 



tikelci anlamlar 

toplumsal eylem için temel yöne­
Jim: özgeci 

yaygın öğretiler: muhafazakar 
nonnaıif hukuki yapı: baskıcı yap­
tınm 

kontrol biçimi: yerleşmiş statü 
merkezli 

kontrol deneyimi: utanç 

aifedilmiş toplumsal rol ve statüler 

onaklaşmış roller 

zayıf sınır idamesi 

düşük takdir (kamusal) 

oydaşım yoluyla bireysel kolektif 
yaşam deneyimi 

sembolik sistemler: yoğunlaşmış 
mütekabiliyete dayalı semboller 

yüksek iletişimsel öngörülebilirlik 

benzersiz amacın nadir ifadesi 

konuşma tarzı: kısıtlanrnış 

OLGU 

tümelci ve genel anlamlar 

toplumsal eylem için temel yöne­
Jim: egoistik 

yaygın öğretiler: yenilikçi 
nonnaıif hukuki yapı: onancı yap­
tınm 

kontrol biçimi: kişisel, kişi merkez­
li 

kontrol deneyimi: suçluluk 

atfedilmiş toplumsal rol ve statüler 

bireyselleştirilmiş roller 

güçlü sınır idamesi 

yüksek düzeyde takdir (özel) 

aynlma yoluyla bireysel kolektif 
yaşam deneyimi 

sembolik sistemler: dağınık, yo­
rumlayıcı semboller 

düşük iletişimsel öngörülebilirlik 

benzersiz amacın sık ifadesi 

konuşma tarzı: gelişkin 

DE ÖER 

Böyle arnansız ve şaşmaz bir sonluluğun iki epistemolojik sonucu 
vardır. İlki, toplumsal görüngülerin, el altında olan, fakat ne istenç­
li ne de bağımsız nesnelere indirgenmesidir. Bu paylaşılan, yoğun-
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!aşmış sembolik düzenden türediği için, böyle bir "nesne gibi" sta­
tüsü nedeniyle görüngüler, değişmeyen bir evrenin sabit, tikelci, şu 
anki ve buradaki konumunda deneyimlenir. İkinci sonuç, kişinin 
potansiyel bir kurarncı olarak indirgenmesidir. Bu yaşam biçimi 
içindeki insanlar, sadece yüzeyde iş görürler; onlann, esasen, ha­
berci olarak bulunmanın haricinde bu yaşam biçimiyle alakalan 
yoktur; aslında nesnelerin doğru düzeni içine mekanik olarak yer­
leştirilmiş birer "nesne" statüsüne indirilmişlerdir; kendilerinden 
başka görüngülerk "yönelimli" hiçbir ilişkileri yoktur. 

Mekanik dayanışmayı sembolize eden Tannnın tekil ve mutlak 
otoritesi, bütüncül ve zorunlu olarak paylaşılan bir epistemoloji 
sağlar. Katı yönetim sistemi, iyi davranışın ihlalini belirleyen tabu 
tarafından yürütülür. KısıtlanmiŞ ve yoğunlaştınlmış sembolik re­
pertuardan türeyen katı mütekabiliyet, muhalif olan için sadece sı­
nırlı bir yer sağlar; mütekabiliyete dayanan tek anlamlı aynı sem­
boller, dayanışmacı ve oy birliğine dayanan grup üyeliğini oluştu­
rur. Bireysel üyenin, eğer gerçekten böyle bir birey olarak ayırt 
edilebiliyorsa, topluluğun kurallanna karşı sadece kendi konilmun­
dan kaynaklanan bir sorumluluğu vardır; bu, tek bir metodolojik bir 
yola güvenmeyi vurgular ve üstelik zayıf benlik algısına, 
McHugh 'un ( 197 1) belirttiği gibi "herhangi bir kişi olarak benlik"e 
katkıda bulunur. Gerçekten, böyle bir toplulukta egoizme karşı öy­
le bir antipati vardır ki, metodolojik olarak, "benlik" bütün önyargı 
ve yozlaşmanın kaynağı olur; The Rules of Sociological Met­
hod'un [Sosyolojik Metodun Kuraııanr (bundan sonra Rules [Ku­
rallar]) bize anlattığı gibi, "bütün peşin hükümlerden kurtulmamız 
gerekir." 

C. DURKHEIM 'IN METODOLOJİK TEMELİ 

Şimdi, Durkheim' ın ilk çalışmasına, özellikle Kurallar'a, dayana­
rak bu metodolojik iddialan inceleyebiliriz. Kurallar'daki tavır, ku-

• Bkz. Sosyolojik Metodun Kuralları. çev.: Enver Aytekin. Sosyal Yayınlan. 2003. 
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ral koyucudur; sanki Durkheim bilimsel bir topluluğun davranışı 
için yasalar koyuyor gibidir. Böyle bir yasamanın baskıcı yaptınm­
la beraber geldiğini belirtmek, metaforu analoji aracılığıyla zorla 
benzetmeye çevirmek olur; fakat çalışma, açık bir şekilde, sosyolo­
jik göıiingülerin tanınması (ontoloji) ve yeni bir biçimde düzenlen­
mesi (epistemoloji) için "kurallar dayatmakta"ydı ve kurallar hiç de 
muğlak veya esnek bir dilde ifade edilmemişti. 

Önsöz, insanı kışkırtan şu ifadeyle başlar: 

Toplumsal olgulann bilimsel bir biçimde ele alınmasına o kadar az alı­
şılmıştır ki, bu yapıtta yer alan bazı önermeler, bundan ötürü, okuyu­
cuyu pekala da şaşırtabilir. Bununla birlikte, eğer toplumbilimi diye 
bir şey varsa, ondan sıradan insanın geleneksel önyargılannı yeniden 
dile getirmekle kalmayıp, bu yargılann yeni ve farklı bir görüşünü 
sunması beklenmelidir, çünkü her bilimin konusu buluşlar yapmaktır; 
buluş ise, kabul edilmiş görüşleri az ya da çok sarsıntıya uğraur. 
(Durkheim, 1964b: xxxvii) (çev. s. ) 

Bu şekilde, bize, bir buluşlar, sürprizler ve sağduyuyu aşabilen bi­
lim vaat ediliyor ve Kurallarbizim bu sonucu başarrnamızı olanak­
lı kılacak. B ir toplum bilimi için kural sistemi kurmaya ve aynca 
sosyolojik görüngülerin doğasını betimlemeye çalıştığı için, Kural­
lar çeşitli açılardan bir manifesto olarak betimlendi (Lukes, 1 985; 
Thompson, 1 982). Elbette, kitaptaki bu olgusallık mahiyeti çok 
önemlidir. Bu olgusallık kendini nasıl gösterir, acaba bir "gösterge" 
olarak ve Durkheim için hem gerçeklikle hem de düşüncede var 
olan farkl ı  ilişki biçimlerinin bir göstergesi olarak mı? Bu da, top­
lumsal göıiingüleri psikolojinin, biyolojinin, bireyci metafıziğin, 
hatta sağduyunun epistemolojik emperyalizminden kurtanr. Böyle­
ce, açıkça dile getirilen dönüşüm kurallannın sınırlı bir kümesi ara­
cılığıyla sosyolojinin nesnesinin yeri tayin edilir, ona özel bir kim­
lik sağlanır ve gözlemlerneye ve anlamaya sunulur. 

Toplumsal dünyayı oluşturan asli varlıklar, toplumsal olgular­
dır; onlar, eşsiz birleşimlerle farklı toplumsal biçimleri oluşturan, 
indirgenemez unsurlar, "mutlak tikeller"dir. Toplumsal olgular, ay-
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nca, asli analiz birimleridir. Bu aşamada Durkheim' ın, gerçekliğin 
nesneleriyle bilimin nesneleri arasında hiçbir aynm yapmazmış 
gibi durur; yine de böyle olguları belirsizliklerinden kurtaran top­
lumbilimidir. Sosyolojinin dili, olgusallığın bu biçimini odak nok­
tasına getirir. Toplumsal olgular: "sabit olsun olmasın, bireye bir 
dış sınırlama getirebilen veya yine, aynı zamanda kendi bireysel te­
zahüründen bağımsız olarak var olarak genelliğini koruyan her tür­
lü eylem biçimi"dir (a.g.y.: 1 3) ve aynca bize "toplumsal olgulan 
nesne gibi düşünmek" (a.g.y.: 14) talimatı verilir. 

Toplumsal olgular, daha sonra, üç ana özellik aracılığıyla tipleş­
tirilir: dışsallık. sınırlama ve genellik. Bizim onlar hakkındaki dü­
şüncemizden bağımsız bir varoluşa sahip olduklan, sadece bireysel 
üye tarafından uygulanmadıklan ya da gerçekleştirilmedikleri ve 
aynca o üyeyi öncetey ip böylece onun girdiği her bir dünyayı oluş­
turduklan için, dışsaldırlar. Karşı gelindiğinde zorlayıcı olduklan 
için sınırlayıcıdırlar; normal toplumsal davranış onlann sınırlan 
içine girer ve onlann gerçekliğini açığa çıkartır; normlarla belirle­
nenin dışında kalan eylem girişimleri örtük ve açık kural yapısını 
ihlal edip sınırlama gerektirir. Onlann gcnelliği. tipik, normal, or­
talama, devamlı olmalan, geçici olmamalan ve kolektif y�amı de­
vam ettirdikleri için ahlaken iyi olmalanndan kaynaklanır; onlar, 
toplumsal "doğa"nın dokusudur. Genel olmalan onlann kendi na­
mına konuşmalannı sağlar, ama ancak sosyolojik himayenin yardı­
mıyla; yani, onların sosyolojik bir olgusallığı vardır. 

Bu son özellik, Durkheim ' ın metodunda. �u açıklama ile daha 
da öne çıkartılır: "Bir pratik ya da kurumun iradi mahiyeti asla baş­
tan varsayılmamalıdır" (a.g.y.: 28), ki bu bir toplumsal görüngünün 
en keyfi, yalıtılmış ya da görünüşte rastlantısal tezahürünün bile, 
daha fazla gözlem neticesinde sistematik ve istikrarlı bir toplumsal 
yapının (daha doğrusu, "mekanik" paradigmada öngörülen eşyanın 
içrek düzeninin) bir başka zorunlu parçası olduğu ortaya çıkabilir. 
Toplumsal olgulann bu üç özel liği, bir altkültürün kesinlikle değiş­
ken ve ister istemez geçici doğasıyla bağdaşmıyor gözükür. Ya bir 
altkültür Durkheim ' ın anlayışıyla "patolojik"tir ("tarz"a dayanan 
toplumsal bir bağdan daha patolojik ne olabilir, örneğin?) ya da bu 
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kavram, kurarncının kuraldışı vakaları açıklayabileceği bir geri çe­
kilme konumu sağlar. 

Metinde, Durkheim 'ın toplumsal olgulann gözlemlenmesi için 
kurallan koyduğu bütün bu bölüm boyunca, denebilir ki , Durkhe­
im gözlemciyi öyle bir konum veya yere yerleştirir ki, gözlemcinin 
gerçekliğe bakış açısı ancak bir sosyoloğun bakış açısı olabilir. Bu 
yerleştirmenin bir kısmı, bizim gözlemimizin kapsamı hakkında ta­
limatlar içerirken, bir kısmı da bütün diğer bakış açılanndan yalıtıl­
mış olmamızı içerir. Bu nedenle, bize "Bütün peşin hükümlerden 
kurtulmalıyız" (a.g.y.: 5 1) diye söylenir. Toplumsal araştırmanın 
başlangıç noktası olarak sağduyunun me�ruluğundan kaçınmalıyız. 
Bu talimalın ikinci bir yönü de, Durkheim' ın, biyoloji,  psikolojik 
indirgerneler ve bizzat sağduyu kategorileriyle ilgili olarak eleştirel 
bir şekilde açıkladığı gibi, sosyoloji öncesi konuşmanın yetersizli­
ği veya çarpık mahiyetinin örtük bir kuramıdır. Bu aynca "rahip"in 
veya uzmanın mekanik anlamına işaret eder. Amaçlanmız açısın­
dan, Durkheim, sağduyuyu tarihi olarak taraflı ve böylece gerçeği 
saptırmaya eğilimli olarak ele alıyor gözükür ve bu yüzden sosyo­
loji, aynı anlamdaki failiikieri fakat sağduyununkinden farklı kate­
gorileri kullanarak, bu muhayyel dünyanın üstesinden gelmeye hiz­
met etmelidir. Bundan dolayı Durkheim, burada, öznenin yanılsa­
malarından bir kopuş ve gerçek nesneye doğru sistematik, "disip­
linli" bir geçiş önermektedir. Sağduyunun bu tarzda çarpık bir ba­
kış açısı olarak üretimi, toplumsal üyeyi, "gerçek" dünyanın yaşa­
nılan ve duyumsal değerlendirmesinden uzaklaştınr. Çok katı bir 
anlamda, baştan asli gerçeklik olarak tesis edilen toplumsal olanın 
son! uluğunun ağır basması kaşısında, onun üyesi kaçınılmaz olarak 
göreli bir hal alır. Toplumsalı toplumsala dayanarak açıklamalıyız. 
Bu, maddi ve psikolojik indirgerneye başvurmamamız ve (altkühü­
rün fom1üle etmeye çalıştığı gibi) gölge görüngüleri gerçek ilgi 
nesnemizle kmştırmamamız gerektiği anlamına gelir. Üye, top­
lumsalın içine bütünleşmiş ve gündelik davranışlm aracılığıyla 
onun yeniden üretiminde etken olsa da metodolojinin doğru ve te­
kil kurallan toplumsalı belirlemedikçe, üye, analiz düzeyinde onun 
gerçek yapısından habersizdir. Öyleyse, bu metodu benimsemek, 
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gerçek olana dair bir kavrayış edinmektedir; böylece toplumsaHa 
sabit ve şaşmaz bir ilişki içinde olan metottur, üye değil. Metodun 
çeşitlilik göstermesi veya kişiden kişiye değişmesi gerçekliklerio 
çoğalmasına, tannların dünyevileştirilmesine, yani küfre neden 
olur. Bir kurarncı olarak bireyin ancak ortak bir metot ve tekil bir 
gerçeklikten kendi farkını yücelterek yüzeyin ötesinde duyulada 
algılanabilir bir hal alması da bu bağlamda, yani mekanik episte­
molojinin içinde gerçekleşir. 

Durkheim, toplumsal nesnelerin "verili" olduğu ve gözlem pra­
tiğine tabi olduğuna dair bizi bilgilendirerek devam eder; bu, yani 
toplumsal nesnelerin görsel varlığını belirleyen kurallan ortaya çı­
karmak, sonradan temel bir analiz sorunu haline gelir. Bize algıla­
ma ve algılananlan bir araya getirme kurallan verilir ve bu kuralla­
n, evvelce üzerine düşündüğümüz, toplumsal olgunun nesne-gibi 
parçalarıyla bir araya getirmemiz istenir. Bu nedenle, toplumsal ol­
gular, bizim bireysel irademize, onlan değiştirme ve düzeltme giri­
şimierimize karşı koyar; onlar nesnel olarak mevcuttur, yani muh­
temel yorum ve değer yargısından azadedirler ve diğer görifngüle­
re indirgenemezler. Onlar, toplumsal dünya açısınd�n. vaki olan 
her şeydir. Dahası. bir toplumsal olgunun bütün görünümleri ne­
densellikJe birbirine bağlanır; mekanik toplam bütün görünür. 

Toplumsal olguların algılanması, bununla beraber, bir problem 
olarak kalır. Varlıklan sui generic olsa da, biçimleri yoktur. Onla­
no gerçekliği, maddi ve fiziksel bir mevcudiyetten oluşmaz; onlar 
somut olandan ziyade deneyimleneo gerçekliklerdir. Onların görü­
nümü bir sınırlama gibidir; onlar görünmeyen hapishane duvarları­
dır. Elbet tecrübe edilebilirler, fakat yalnızca gerçekliğin içinde yer 
aldıkları ya da birer gerçeklik oldukları müddetçe: - bu nedenle 
Durk.heim, hepsi toplumsal olguları cisimleştirip günümüze kadar 
gelen yapısal özellikler olan, hukuki sistemi. Fransız parasının kul­
lanımını ve Fransız dilini örnek olarak gösterir. Sonuçta, öyleyse 
onlar bilimsel topluluğun metodolajik kuralları, kolektif bilinçten 
doğan ve kolektif bilincin göstergeleri olan temsillerdir. Ne ilginç­
tir ki, mekanik paradigma içinde toplumsal olgulan bireyi sınırlar, 
ama toplumsal üye yine de alternatif bir nedensellik olarak çoğun-
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lukla kuramsallaştıolmadan kalır. Katı bir anlamda, altkültürlere 
dayanan açıklamalara doğru yapılan geçiş, bireysel "yönelim"i [in­
tent] bu sorunsaldan kurtarmak için bir teşebbüstür; yine de, analiz­
deki bu geçiş toplumsalı çözülmemiş olarak bırakır. 

Mekanik paradigmanın mahiyetini ortaya koyan Kura/lar, bili­
mi, temeli duyum olan bir algı biçimi olarak ortaya koyar. Bu mo­
del içinde, gerçeklik, parça ve bütün arasında istikrarlı ilişkilere sa­
hip örgütlü bir sistem olarak görüldüğü gibi, neden ve sonuç arasın­
daki ilişki de zamansal olmaktan ziyade mantık.i bir ilişki olarak 
görülür; bu sabit bir mekanik sistemdir ve bu şekilde, model işlev­
seki bir yaklaşıma uygundu. Böyle bir konumdan, sosyolog, top­
lumsal sistemlerin mantıki dengesini gözlemekle meşguldür ve bir 
sistemden diğerine, mütekabiliyetler ve biçim benzerlikleri aracılı­
ğıyla karşılaştırmalar yapılır. Yasalar, sistemler içindeki değişken­
ler arasında var olan sabit mütekabiliyet vasıtasıyla saptanır. 

Kurallar'daki önemli bir metodolojik aynm, Durkheim tarafın­
dan normal ve patolojik kavramlan arasında yapılan aynmdır. 
Durkheim, "bireyler için olduğu gibi toplumlar için de, sağlık iyi ve 
caziptir; hastalık, tersine, kötüdür ve ondan kaçınmak gerekir" 
(Durkheim, l 964b: 49); aynca, daha genel olarak, "Kendi içinde ve 
kendi temel bünyesinden dolayı tedavi edilemez biçimde hasta olan 
bir türü çelişkiye düşmeden kavramak bile mümkün değildir. Sağ­
lıklı olan, mükemmel normu oluşturur ve sonuç olarak hiçbir şekil­
de anormal olamaz" (a.g.y.: 58) der. 

Bu önemli aynm, öyleyse, kuralsız, tikel veya geçici olanların 
tersine tipik ve genel (normal) olan toplumsal olgulara gönderme 
yapar. Uygulamak için yararlı bir aynmdır, fakat aynca, niye bu 
kavramların kullanılma�ı gerektiğini sorma ihtiyacı da duyanz; bu 
kavramlar iki düzeyde işl iyor görünürler. Birincisi ve en açık şek­
liyle, gerçek toplumsal üyelerin somut düzeyinde, normal olgular, 
dayanışma ve devamhhğı oluşturanlardır ve patolojik olanlar, bi­
reyselleşme, parçalanma ve kesinti ortaya koyanlardır. Farklı tarz­
lannda, toplumsal olgunun bu iki düzeni, kolektif yaşam içindeki 
iyi ve uyumlu davranışın işaretleridir. İkincisi, analiz düzeyinde, ki 
bu onlarla aniatılmaya çalışılan ana fıkirdir. normal/patolojik ayn-
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mı, kurarncı tarafından, bir metodoloji programına bağlılığından 
önce yapılan bir seçim ya da ahlaki bir aynmdır. O, kurarncının 
mekanik bir yaşam biçiminden doğan tikel bir toplumsal yapının 
üzerine yansıttığı tercih ve takdir nosyonlannın izdüşümüdür. Nor­
mal/patolojik aynmının kapsadığı ikili karşıtlık, mekanik bir daya­
nışma içinde bireysel ve kolektif çıkariann ifade edilmesi için ge­
rekli olan iki li  bilişsel koda benzer. Meseleler, Evet ve Hayır yani 

Kolektif ve Bireysel mutlaklanyla çözülmelidir. Gelişmiş bir 
işbölümünün yok.luğu, gerekçelendirilebilen konum açılarının ço­
ğalmasını olanaksız kılar. Böylece, normal ve patolojik olgular ara­
sındaki diyalektik, toplumsal üyenin somut düzeyinde iyileştirİcİ 
ve faydalı bir işieve sahip olarak görülebildiği için, bu olguları me­
kanik olarak tutarlı gibi kuran kurarncının metodolajik toplum mü­
hendisliğinde de bu diyalektiğin bir işlevi vardır. 

Durkheim, normali ortalama olarak tanımlar; bu, kendini sürek­
li teyit etmek zorunda olan bir tanımdır, ki bu da mekanik yeniden 
üretimin kesin bir özelliğidir. Patolojik unsurlar, yapısal olarak ge­
çicidir ve bunun için bizim incelememize uygun değildir; böylece, 
"patolojik" kavranıını, toplumsal bir yapının içindeki içrek tehlike­
lerden söz etmek için kullanmak yerine, Durkheim onu, bireysel 
görünümterin toplum dışı mahiyetini gösterip böylece, kolektif saf­
lığın sunağını kutsamak için kullarur. Patolojik davranış, kolektif 
duygular için olumsuz bir pekiştirme olarak hizmet eder; suç, öfke­
ye yol açar; ceza, telafıye sebebiyet verir; nomıal olan bir kez daha 
sınırlarını teyit etmiş olur. 

Ortalama. sağlıklının dengi olarak düşünülür, ki sağlıklı da 
iyiye denk tutulur. Durkheim'ın metodu bu özgül modelde açıkça 
tek tanncıdır, ki bu da bir düzeyde. aydınlatmaya çalıştığı kurum­
lar ve bilincin (yani ilkel. basit, dinsel temelli, uyumlu toplumla­
rın) yapısı için tamamen uygundur. 

Durkheim'ın mekanik modeldeki metodolojisinde bir sonraki 
aşama, sınıflandırma pratiğini içerir. Bu faaliyet, toplumsal bir 
morfolojinin, yani Durkheim' ın deyişiyle toplumsal biçimler veya 
toplumsal tipler arasındaki aynmı gösteren, ama aynı zamanda 
onlar arasında mantıki bağlantı kuran bir şema kurmayı amaçlar. 
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Bu orta düzeyli analiz birimini benimseyerek, Durkheim, bir yan­
dan tikelci göreceliklerle, diğer yandan "insanlık" ya da "insan do­
ğası" gibi kaba, önsel genellemelerle konuşmaktan kaçınınayı 
umar. Toplumsal tip, öyleyse, toplumsal ilişkilerin tikel bir yapı­
lanmasına gönderme yapar; onlann arasındaki en basit yapılanma 
da "ilkel sürü"dür; ki bu yapılanmadan da giderek klanlar ve kabi­
lelerden şehirler ve devletlere kadar karmaşıklık açısından i lerleyen 
diğer yapılanma biçimleri doğar. Daha önce The Division of Labo­
ur in Society' le [bundan sonra DoL] ilgili olarak, tartışıldığı gibi, 
bütün biçimler, "ilkel sürü"nün vücuda getirdiği toplumsal yaşamın 
temel, indirgenemez unsurlanndan oluşsa da, bu unsurlann bir ara­
ya geldiği özgül biçime göre birbirinden ayrılır. Sınıflandırıcı bir 
şema böylece bir dizi bileşim biçimi tanımı aracılığıyla oluşturula­
caktır. "Tipler" ya da "türler" zamansal aşamalar olarak görülmez­
ler; onlann sistematik sırası evrimsel değildir; mantıken eşzaman­
lıdırlar, maddi olarak artzamanlı değil. 

Eğer şimdi sınıflandınna pratiğini mekanik yaşam biçiminin 
mecazi bir uğrağı olarak düşünürsek, onu o modelle tamamen 
uyum içinde buluruz. Güçlü bir sınıflandınna sistemine olan gerek­
sinim, düzeni ve sıkı denetimi koruma arzusudur. Güçlü sınıflan­
dırmayı oluşturmak, her biri değişmez içeriklerin hudutlannı belir­
leyen güçlü sınıriann seçilip muhafaza edilmesini gerektirir. Top­
lumsal roller açısından, güçlü sınırlar, durağan ve kesin kimliklerin 
esnek bir takdirle kullanılmasını olanaklı kılar. Her kimlik kendi 
kendine yettiği ve etkileşirnde ihtiyacını farklılık yoluyla ifade ede­
mediği için, böyle bir toplumsal ilişkiler grubu içinde çok az karşı­
lıklı dayanışma vardır. Güçlü sınıflandınna, işbölümünden önce 
gelen toplumsal ilişkiler biçimini örnekler. Bir kez daha, Durkbe­
im ' ın metodunun analitiğinin, onun en basit dayanışma tarzının so­
mut özelliklerini yansıttığı görülür. 

Kural/ar'da yer alan mekanik modeldeki Durkheim'ın metodo­
lojisinin sonuç aşamaları, "onu ortaya çıkaran etkin nedeni ve onun 
yerine getirdiği işlevi ayn ayn" (Durkheim, I 964b: 95) araştınp 
bularak, yeni sınıflandınlmış toplumsal olguyu açıklama yoluyla 
il erler. 
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Toplumsal olguya ilişkin buradaki iki önemli uğrak. neden ve 
işlevdir; denebilir ki, mekanik model içinde birincisi, yani sabit ve 
kesin olan neden, böyle bir toplumsal dünyanın içrek düzeninden 
doğar, o Tann kelamı gibidir; ikincisi, işlev, insaniaşmış bir keli­
medir, o, insanın böyle kozmik bir emri, pratikte çeşitli ve farklı şe­
killerde yerine getirme tarzlandır. Y ine, bu süreç, mekanik daya­
nışmada Tannnın zihnini anlatan bir mecazdır. 

Sonunda, gözlemden kurama geldikten sonra, bu model içinde­
ki Durkheim' ın metodu, genel bir yasanın üretilmesiyle biter; yani, 
incelediğimiz görüngü olan yeniden üretim yoluyla denetimin, o 
nihai eylemin diğer toplumsal koşullarda ortaya çıkışına dair öngö­
rüleri yapmarmza olanak sağlayacak bir kuramın üretilmesiyle. 

D. GÖSTERGEBİLİMSELDEN 
SEMBOLİGE GEÇİŞ 

Durkheim, Mareel Mauss'la birlikte, "Çağdaş psikolojinin keşifle­
ri, yaygın bir yanılgı yı, yani aslında çok kannaşlk olan belirli zihin­
sel işleyişieri yalın ve temel zannetme yanılgısını açığa çıkardı" 
(Durkheim ve Mauss, 1970: 3) ifadesiyle Primitive Classificati­
on'ın [İlkel Sınıflandırma; bundan sonra PC1 ele aldığı sorunu or­
taya koyar. 

Demek oluyor ki, insanların somut dünyadaki nesneler ve olay­
ların durumunu nasıl ele aldıkJannın farkındayız; fakat söylem ve 
bil inçteki mantıki temsillerimizi aynı doğaya sahip olarak düşün­
meye pek alışkın değiliz. Durkheim, bizim bunları, bilince içkin ve 
deneyim ile pratiğin tarihi süreci boyunca gelişmiş gibi düşünme 
eğiliminde olduğumuzu ifade eder. Bu nedenle, geleneksel inanç, 
dünyayı sınıflandırma ve düzenleme yetisinin bireysel psikolojiye 
indirgenebileceği (ki bu da Kurallar toplumunda yer alan tipik fail 
modeliyle tutarlı bir inançtır), sanki doğallaştınlmış bir toplumsal 
birimin kendine özgü toplumsal kısıtlamaya tepki verdiği inancıdır. 
BuRunla beraber, Durkheim, basit toplumlarda benlik ve nesne ya 
da gerçekte benlik ve öteki arasında ayrım yapma yetisinin yokmuş 
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gibi durduğuna; insaniann kendilerinin, örneğin, timsah gibi olduk­
Ianna inanabiirliklerine ve kişiliğin tek bir sürekli biçim alacak şe­
kilde iç içe geçtiğine işaret eder. Bu suretle, insanlığın, kökenierin­
de "sınıflandıncı işlev için en gerekli şartlardan yoksun olduğunu" 
öne sürer. Asal durumunda, insanlık, benzer ile benzerneyeni ayırt 
etmek için gerekli donanımlardan mahrumdur ve kesinlikle nesne­
leri hiyerarşik bir sıra içinde düzenleyemez; kendini bizim gözle­
mimize sunduğu şekliyle dünya, hiyerarşi sergilemez: o, bu şekilde 
kurulur. 

Burada, ana meseleye geliriz, eğer insanın bilme yetisi, doğuş­
tan sınıflandırma oluşturma yetisine sahip değilse, böyle sistematik 
ve düzenli olarak ortaya çıkan bir işlev hangi temelden gelişti? 
Durkheim, bu temeli, basit toplumsal yapılann kendisinde ortaya 
çıkarmaya çalışır. Toplumsal yapı ve sembolik düzen arasındaki bu 
temel ilişki, kodlann birden çok olmasını sorunlu hale getirir, ki 
sözde iş başında olan her altkültürün "toplumsal" doğasını göster­
mek için bu kodlann birden çok olduğunu ortaya koymak gerekir. 
Daha doğrusu, bu, toplumsallığın küçük grup bağlılığını aştığını 
akla getirir. İnsanın kimliğini sınıflandıncı bir sistemin bir parça­
sında bulmak, yalnızca bireysel lotemin değil,  en azından sınıflan­
dırıcı sistemin bütününün örtük bilgisine sahip olmaktır. 

Durkheirn ve Mauss, sınıflandırma sistemlerinin nasıl oluşturul­
duğunu sergileyerek devam ederler ve insaniann sınıflara ayrılma­
sına neden olan toplumsal güçleri belirlemeyi amaçlarlar. İkinci sı­
nıf materyal, yani, Avustralya Aborjinleri, Kuzey Amerika yerlile­
ri veya Antik Çin topluluklannın kurgusal etnografyalarını kulla­
nırlar. Bu gibi bütün basit toplumlann, çeşitli toplumsal ilişkilerde­
ki duygusal yoğunluğun farklı ifadeleri, biçimleri ve dereceleri 
açısından makul olarak farklı duran akraba gruplanna bölünmüş 
gözüktüğünü belirtirler. Bu toplumsal bölünmelerin en geniş ve en 
eskileri, "muvatiler" [moieties] olarak adlandınlır; bunlar toplum­
sal yakınlığın temel ifadeleridir. Her muvati, daha küçük evlilik 
gruplanna ayrılan "klanlar"a bölünür. Bu bölünmeler, aidiyet ve 
bağlılığın bu dışavurumları, keyfi ya da tesadüfi değildir; onlar, 
kendilerinde ifade bulan ilişki tarzlanyla doğrudan bağlantılıdır. 
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Bu yapılardaki insanların dünyalannı nasıl algıladıklan konusunda 
sunulan açıklamada iddia edilene göre, canlı ve cansız doğal dün­
yanın bütün görüngülerine kendine özgü belirli gruplara sembolik 
bir şekilde atfedilmiş ya da onlara ait gözüyle, genellikle birer to­
tem olarak, bakılır. ilkin bu "sahiplik", öncelikle daha geniş, daha 
eski gruplar (muvatiler) üzerinden yapılandırılır ve sonradan özel­
de klan ve daha küçük akraba birliklerine bölünür. Durkheim ve 
Mauss, daha sonra, evrenin "ilişkili" parçalan üzerinde böyle hak 
iddia etmeJ'i, bizim dallar ve alt dallardan oluşan sınıflandırma şe­
marnıza benzetirler. Somut olarak, aracı totem sembolleri vasıta­
sıyla, muvatilerin özgün "cins"leri ve klanlann da özgün "tür"leri 
sunduğunu öne sürerler. 

Durkheim ve Mauss, aynca, modem bilimsel moıfolojiler, "top­
lumsal kökenler"inden bir şekilde kopanılmış görünseler bile, bi­
zim görüngüleri hala "aynı aileye ait" olarak bir araya getirme tar­
zımızın bu toplumsal kökenieri bizatihi onaya çıkardığını iddia 
ederler. Onların deyişiyle, bugüne kadar, ilkel sınıflandırmalardan 
bile bile kopuşa rağmen, Durkheim ve Mauss, ilkel sınıflandırma­
Iann kesinlikle istisnai veya tekil olmadığını öne sürerler. Daha zi­
yade, diye açıklarlar, bu sınıflandırmalar bir süreklilik arz eder, ilk 
bilimsel sınıflandırmalada olan devamlılıklan nda kopukluk yoktur. 
Gerçekte, "ilkel sınıflandırmalar" bütün bilimsel sınıflandırma sis­
temlerinin taşıdığı şu iki özelliği sergiler: ( I )  Bir hiyerarşi halinde 
düzenlenirler, ki böylece doğal dünyanın tüm görüngüleri birbiriy­
le sabit bir ilişki içinde algılanabilsin. (2) Spekülasyon amaçlıdır­
lar, yani kişinin kendisi dışında kalanları kavrayıp düzenlemesinde 
kullanılırlar. 

Yazıları boyunca, Durkheim, toplumsal bağın görünümlerini 
başarıyla tesis edip gereğince yorumlamada karşılaştığı analiz so­
runlarıyla meşgul oldu. İnsanları toplumu oluşturan çeşitli düzenler 
içinde ve bu düzenterin parçası olarak davranışlannda yönlendiren 
muhtemel kural sistemlerinin devamlı bir moıfolojisini üretmeye 
çalıştı. Daha sonra, insanların bir arada yaşamasının analitik olarak 
kavranan koşullarını oluşturmaya çabaladı; bunlar, toplumun ör­
gütlenmesinin dış prensipleri olarak belirecekti ve bu çerçeveden, 
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tam da o birlikte yaşayış açısından bakıldığında insaniann eylem­
lerinin anlaşılır hale getiri lebi leceği belirtildi. O, her düzeyde, top­
lumsalı toplumsal açısından açıklamakla ilgilendi. Böylece, Durk­
heim, daha sonraki döneminde, bizi, sembolizmin toplumsal ya­
şamdaki merkeziliğine duyarlı hale getirir ve şimdi, sembollerin 
kendilerinin, toplumsal deneyimlerin yapılanması ve yorumlanma­
sında temel olduğunu öne sürer. 

Daha erken bir çalışma olan Kurallar toplumun doğal ve katı ah­
laki düzenini, genellikler, onlann sınırlayıcı etkileri ve böylece ne­
dense! önemleri, yani kendine özgü mekanik gerçeklikle betimle­
meye yönelik, mekanik olarak açık bir kaygıyı ortaya çıkardı; öte 
yandan, daha sonraki, Professional Ethics and Civic Morals [Pro­
fesyonel Etik ve Yurttaşlık Değerleri] ve Elememary Forms of Re­
ligious Life [Dini Hayatın İlkel Biçimlenf [bundan sonra DYİB] 
eserleri, şimdi görüngücü bir pozitivizm görüşünden sapar ve göz­
lemlenemez olanı, maddi olmayanı, zihin alanlarını, bilgiyi ve sem­
bolik temsilleri (yani, Alexander'ın ( 1 988) deyişiyle, bir kültür 
analizinin uygun zeminlerini) açıklamaya yönelir. Esas olarak, ku­
rumlardan inançlara, yasa ve sözleşmelerden epistemoloji ve koz­
molojilere ilerleriz; Durkheim, ikinci öğeleri artık çalışmasına ve­
site olarak kullanır, fakat onlar da ona vesile olurlar, onun metodo­
lojik amacının parçasıdır. Durkheim, örtük epistemolojisini bir me­
tot olarak yazmaya başladığı zaman, bu epistemoloji, dağınık sern­
bollerin karmaşık bir yorumlayıcı ağı içerisinden bakıldığında, do­
ğal ahlaki bir düzenin. nasıl tamamen anlaşılabilir olduğunu ortaya 
çıkanr. B u  bağlam içindeki kavrayışiann uyumlu veya disiplinli 
birleşimleri, artık özdeş, sürekli veya istikrarlı olmayan ilişkiler 
içindeki farklılıklan birleştiren bir metot olan organik bir metodun 
gerekliliği ve amacına işaret eder. 

Durkheimın, totemcilik analizi yapmasındaki gayenin, ilk av az­
da, kendi genel din kuramını eleştirel bir yolla açıklamak olduğu, 
DYİB'e yazdığı Giriş'inde oldukça belirgindir; bununla beraber, 
bu da onun daha geniş bilgi kuramını:ı ve bütün incelemelerinin so­
nucun un sadece bir yönüdür. Öyleyse, incelemeleri boyunca onun 

· Bkz. Dini Hayatın Ilkel Biçim/en; çev.: Fuat Aydın. Ataç Yayınları. 2005. 
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başlıca, temel ilgi odağı olan şey epistemolojidir ve din, insanın 
kendi dünyasını ele almasını sağlayan ve o dünya gibi kendi bilinç 

hallerini de kurn1aya yarayan sembolik sistemle ilişkili olarak kav­
ramsallaştırılabilir. Dinsel kuramın önemi, tören ve ritüelin top­
lumsal mahiyetinin incelenmesinin daha ötesine gider: insan bilgi­
sinin tam da doğasına işaret eder. Bu nedenle, Durkheim için, din, 
sadece insanların neye inandıklarma değil, ayrıca daha temel ola­
rak, neyi nasıl düşündüklerine ışık tutar. 

Durkheim DYİB'e Giriş'te, toplumda yalana dayanan hiçbir ku­
rum yoktur dediğinde, mekanik bir düzeni oluşturan unsurlann 
temel doğruluk değerlerinin önemi açıkça belirtilmiş olur. Poziti­
vist bir dünya içinde, bütün görüngüler nihai gerçeklikleri sayesin­
de bize sunulur ve bu yüzden tutarlıdırlar; sembol ve gösterileni 
birbiriyle aynıdır. Bu suretle, bütün dinsel pratikler, her ne biçimi 
alırsa alsın, bir insan ihtiyacının tercümesidir. Dinler özgül bir top­
lumsal işlevi cisimleştirir, ki dinlerin görünür sınırlaması da bu iş­
levdir. 

Durkheim ' ın sembolizmin kökenierine dair ilgisi, "algılama ka­
tegorileri", yani bizim bütün bilgimizin temelinfoluşturan ve bizim 
algı ve duyumlanmıza düzen ve tertip sağlayarak bizim herhangi 
bir şekilde "bilmemize" imkan veren nihai prensipler tartışmasında 
doruğa çıkar. Durkheim, örneğin, mekan, zaman, sınıf, töz, güç, et­
ki, nedensellik, vb. kavramlar (bütün insan düşüncesinin evrensel 
olarak geçerli temel ilkeleri şeklinde kabul edilmiş bütün kavram­
lar) gibi temel kategorilerin toplumsal türevini tesis etmek ister: 
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Durkheim'ın "bilinçaltı, tarihtir" sözünün yerine, kişi "a priori, tarih­
tir" diye yazabilir. Kişi ancak toplumbilimlerinin bütün kaynaklannı 
harekete geçirirsc, bilinci de (tüm uğraklarda) üreten o bütün tarihsel 
sürecin ürününü, tarihsel hatıriama aracılığıyla, yeniden kendine mal 
etmek demek olan o aşkın projenin bu tür tarihseki gerçekleştirilmesi­
ni başarabilir. Bireysel vakada, bu, öz analizi tarafından, safça betim­
lendiği üzere, estetik deneyimin gerekli bir parçası olan sınınandıncı 
tasanlar ve temayülleri yeniden kendine mal etmeyi içerir. (Bourdieu. 
1993 : 256) 



Hakim epistemolojik açıklamalan gözden geçiren Durkheim, dün­
yanın arkasında yatan nihai gerçekliği, bir mudağın belirlediği tin­
sel gerçeklik olarak betimleyen veya kategorileri, insan bilincine 
içrek olmalanyla izah eden idealizm tiplerini bir kenara iter. Böyle 
bir "a priorist [önselci]" konum, der, insan düşüncesi kategorileri­
nin toplumdan topluma sürekli "değişkenlik"i tarafından çürütülür 
ve deneyle de kontrol edilemez, ampirik olarak ispatlanamaz. Ger­
çekte, böyle bir konum "bilimsel bir hipotezin gerekli koşullarını 
sağlamaz." Bu bölümde, Durkheim, insan zihninin tannsal akıl ta­
rafından belidendiği bir zihin kuramma sahip olan Kanıçı sistem­
den bahsediyor gibi okunabilir. Kant'a göre, kategoriler, deneyimin 
anlamsız ve kaotik olmasını engelleyen öncel koşullan olarak bir 
şekilde bireysel bilincin ötesinde var olurlar: tannsal akıl,  böylece, 
bireysel bilinç aracılığıyla tezahür ettirilir. 

Durkheim, aynca, öznelcilik çeşitlerini, özellikle de, bireylerin, 
kategorileri, kendi özel ampirik deneyim ve algılannın hammadde­
sinden kurduğunu; yani, her birimizin, kendi duyumlanmızın özel 
düzenlemelerinden kendi eşsiz kategori gruplanmızı çıkardığımızı 
ve yarattığımızı belirten kuramı eleştirir. Bu, ampirizm geleneğinin 
aşın mantıki konumudur ve Durkheim bu bağlamda Tylor ve Fra­
zer'ın antropolojisinden bahsetmektedir. Durkheim, düşünce kate­
gorileri toplumdan topluma değişiklik gösterse de. herhangi bir 
toplumda onların temel özelliklerinin evrensellik ve zorunluluk ol­
duğunu öne sürer. Bu suretle, öznelciler için bütün duyumlar özel, 
bireysel ve farklı ise, kurarnlan açısından, farklı toplumlardaki in­
sanların nasıl olup da genel olarak aynı kategorilere sahip olduğu­
nu ve onlarla hareket ettiğini açıklamak güçtür. Bu, altkültür kura­
mma içkin olan potansiyel yalıtırncı eğilim üzerine önemli bir dü­
şüncedir. 

Durkheim, aynca çalışmasının bu aşamasında, kendini herhan­
gi bir materyalist görüşten ayınr. Zihni maddeden türetmek veya 
ht:rhangi bir deneyim ötesi gerçeklik yaratmaktan kaçınmak için, 
Durkheim "deneyimin ötesine gitmek artık gerekli değildir" der ve 
bahsettiği özel deneyim, "bizim toplumda tecrübe ettiğimiz birey­
üstü gerçek.Jik"tir. Durkheim, insaniann dünyayı kendi bilinçli im-

63 



gelerinde yaratmadıklan gibi, dünyanın da kendini onlara dayatma­
dığını; aslında, "ikisinin de aynı anda olduğunu" düşünür. DYİB 'de 
"nesnellikler" ve "nesnelerin doğası"na bazen gönderme yapsa da, 
başından sonuna kadar, maddi dünya olmayan "birey-üstü bir ger­
çeklik"ten bahseder, ki bu da sembolik bir evren olarak toplumdur. 

Durkheim'a göre, toplum temel ve asli gerçekliktir; onsuz in­
sanoğlu olmaz, fakat bu karşılıklı bir bağımlılıktır. Toplum, yalnız­
ca, kendi üyelerinin kolektif davranışı, yani, sembolik olarak ileti­
şim kurma yetileri aracılığıyla gerçekleştirilebilir, kendinin bilinci­
ne varabilir ve böylece etkisini hissettirebilir. Bu uyumlu davranış­
tan, kolektif temsiller, toplum duygulan ve ilaveten, onlar da ko­
lektif temsiller oldukları için, temel düşünce kategorileri ortaya çı­
kar. Böylece, insanoğlu, yalnızca toplumsal bağda ve onun vasıta­
sıyla ifade bulur ve tabii ki, bu bağın kendisi, sosyolojinin episte­
molojisinin bir ifadesidir: 

Antropoloji ve özel olarak Annee Sociologique" grubundaki Durkhe­
im, Levi-Sırauss'un yapısalcılığında devam ettirilen bir gelenek geliş­
tirdiler. Ve Bourdieu, Durkhcimcı modele kaJ1ı Çiksa da. bireysel ha­
biıus'un oluşumu aracılığıyla işleyen toplumsal determinizm, Kanıçı 
öznellik olarak adlandırılabilenden ve kültürel sınıflandırmanın 
toplumsal temellerinden duyulan büyülenmenin sürdüğüne işaret eder. 
Toplumsal ilişkiler pratiğinde sınıflandırma ve toplumsal aynm şerna­
larının üretimi, toplumsal ve bireysel kimlik oluşumunda kesinlikle te­
mel bir bileşendir. (Lash ve Friedman, I 992: 4) 

Durkheim'ın ilk döneminden son dönemine doğru ilerleyişi, biçim­
den içeriğe doğru bir hareketi gösterir. Kurallar, toplumun somut 
bir gerçeklik olarak katı bir şekilde koyu ılanmasını örneklendirir ve 
bu model içindeki kişinin soyut ve örtük bir kavramını içerir; bilinç 
olarak insan, toplumun bir gölge görüngüsü olarak ortaya çıkar. 
Kurallar bir üyenin bilincinin yerine, sınırlamaya verilen kolektif 
tepkileri koyar. Böyle bir pozitivizm, insan anlayışı ve yaratıcılığı­
na katı bir sınır koyar; ki bu sınır da sadece, yalıtılmış bireyin du-

• Birinci Dünya Savaşı öncesinde, Durkheim'ın etrafından toplanan bir grup ölj­
rencinin kendi çalışmalarını yayımlamak için kurdu!';ju dergi. (ç.n.) 
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yu izlenimi değil, aynca birleşmiş bir kolektif bilincin zorunlu bir 
üyesi olarak bireyin duyu izlenimleridir. Kolektif bilinç, böylece, 
nihai ve sonlu gerçeklik yapısının teleolojik temsili olur. 

Sonraki dönemlerindeki Durkheim'da, sembolizm kültürel olu­
şuma temel olarak üretilir; bu da, topluma benzeyebilen, fakat ay­
nca o toplumdan farklıtaşabilen bir benliğe sebebiyet verir. Böyle­
ce sembolizm, bilinçli olarak yaratıcıdır; onun meydana gelişi ve 
hem belirli toplumsal biçimlerin sıradan üyeleri hem de bu farklı 
algılama biçimlerinin metodolojik miman olarak Durkheim tara­
fından yorumlanışı, göstergeyi gösterilenden uzaklaştınr. Semboli­
ze etme yetisi Durkbe im 'ın erken gerçekçi epistemolojisinde üst 
üste bindirdiği düşüncedeki nesneler ve gerçeklikteki nesneler ara­
sındaki aynmı açar. Kişinin içeriği, artık potansiyel ve seçimle 
doldurulmuştur. Durkheim, kolektif ve bireysel temsiller arasında­
ki bu anlamda bir aynşmayı, "kutsal olan" ve "kutsal olmayan" 
kavramlan aracılığıyla ifade eder. Evvela, kutsal olan nesnelerin 
mevcudiyeti, dinin varoluşu için tözel kriteri sağlar. Kutsal olma, 
öyleyse, dinselliği belirtir. 

Diğer bir düzeyde, bütün dinsel inançlann bu ortak özelliği, ya­
ni, kutsal olan ve kutsal olmayanın tanınması, gerçek ya da muhay­
yel bütün nesnelerin iki karşıt alana sınıflandınlmasını önceden 
varsayar. Bu iki alan, birbirinin alternatifi değildir; onlar tamamen 
faklıdırlar, iktidar ve değer açısından sıraya konulmuşlardır ve kar­
şıtlık ve husumet tarafından birbirinden yalıhlmışlardır. "Kutsal 
olan, kutsal olmayanın dokunmaması gereken ve ceza görmeden 
dokunamayacağı, mükemmel olan şeydir" (Durkheim, 1 971:  40). 
Bu iki düzen, diğerinin taeiziyle saflığını yitirmemek için kendi sı­
nırlannı sürekli kollar ve böylece sürekli olarak yeniden canlandı­
nlan yasak ve tabu yapısı, her şeyi birbirinden ayn tutmaya hizmet 
eder. Bir alandan diğerine geçişe tamamen engel olunmaz, fakat bu 
geçiş hareket değil başkalaşım gerektirir. 

Yine de başka bir düzeyde, Durkheim'ın kutsal olan ve kutsal 
olmayana dair nosyonlan, toplumsal çıkartarla bireysel çıkarlar 
arasındaki deneyimsel gerilimi yansıtır. Kutsal olan, kamusal bilgi 
ve toplumsal kurumlan simgeliyor olarak görülebilir ve kutsal ol-
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mayan, bireysel bilincin potansiyelini simgeler; o, sürekli, kutsal 
olanı yıkınakla tehdit edendir; o, Mary Douglas'ın ( 1966) ifadesiy­
le, "tehlike" vaat eder. Bu derin yapısal ikilikler tarafından insani 
çıkariann iki kola aynlması, Durkheim'ın erken dönemindeki me­
kanik pozitivizmi ile geç dönemindeki organik yorumbilgisi arasın­
daki epistemolojik farkiann temellerini ortaya çıkarır ve bu temel­
ler ahlakidir. Altkültür tarafından sağlanan ateşli bağlılık aracılı­
ğıyla, kutsal olanın duyusal deneyimini başka ne üretebilirdi ki?: 

Douglas, elindeki Herı:'in kitabının bir bölümünü dahil etmek için seç­
ti . . .  ki orada, Herz, solaklık ve sağ elini kullanma arasındaki aynmın, 
kutsal olan ve olmayanla ilgili olduğunu iddia eder. O, bunu, "doğa" 
açısından açıklanamayan yaygın bir aynm olarak gördü. Bedenin iki 
tarafı arasında fiziksel farklar olduğunu inkar etmedi; sadece, bu gibi 
farkların, değişik kültürlerin sağ elin üstünlüğünü doğrulamasındaki 
tutarlılığı açıkladığını inkar etti. Herz'in ele olan ilgisi, onun şu soyut 
prensibi temsil etmesinden doğdu: kutsal olan ve olmayan ayrı tutul­
malıdır ve ilişkileri, bir düzen (hissi) uğruna, sıkı bir şekilde denetim 
altına alınmalıdır. (Jordanova, 1 994: 253) 

Durkheim'in önceki çalışmalan ise yoğun ve sürekli sembollerden 
başlar. Bu gibi semboller, mekanik algıya olumsal olan toplumsal 
olgular olarak vuku bulur; onlann baskılarını hissederiz; onlann 
mevcudiyetini gözlemleriz. Kutsallıklan, oydaşımlı bir dünya gö­
rüşünün sabit bileşenlerine dönüşecek şekilde şeyleştirilmelerinden 
(daha doğrusu tanrısallaştınlmalanndan) doğar ki, bu özellik metot 
için de geçirlidir; metot, yakın, ortak, eleştirel olmayan düşünür 
topluluklanndan yayılır: onun ahlaki buyruğu, bir yükümlülük tale­
bi, sorgusuz sualsiz bir müttefık olmaktır. 

Daha geç döneminde Durkheim, dağınık, parçalı sembollerin 
gücüyle ilgilenmeye başlar. Bu, potansiyel olarak egoizm çeşitleri­
nin yer aldığı sembolik bir evrendir. Böyle bir model içinde, bire­
yin kolektif karşısındaki önceliği doğrultusundaki bütün kaymalar 
bizim sınıflandıncı sistemimizde bir krize, DaL'da "kuraldışılık" 
olarak daha önceden söylenen bir duruma, bir düzensizliğe yol aç­
ma tehlikesi doğurur. İlkel din hakkında, Durkheim, DYİB'de, bi­
ze bir "totem"in doğanın bir nesnesiyle özdeşleştiğini ve böylece 
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onu, farklı  ve bilinebilir olarak, yani sınırlara sahip olarak ürettiği­
ni gösterir. Totem, kendi içinde, onu bir totem olarak meydana ge­
tirmiş olan toplumsal grubun sembolüdür. Böylece, herhangi bir 
toplumsal yapıda çoğalan gruplar, maddi nesnelerde totemler ola­
rak "kendilerini nesneleştirirler"; totem, daha sonra, üyenin özdeş­
leştiği bir amblem olarak iş görür ve böylece, özdeşleşme vasıtasıy­
la, onun grubunun parçası olarak kalır. Ritüel gibi ilk metodik pra­
tikler, artık sembolik totem yoluyla. kolektif duyguların düzenli 
kutlanmasını ve yenilenmesini içeriyor olarak görülebilir. 

To ternci din çalışmasının Durkheim 'ın daha sonraki epistemo­
lojisi üzerindeki etkisi, totemlerin, görüngüleri algılan1anın köken­
lerini sergiliyor görünmesinden kaynaklanır. Totemler, nesnelerin 
kendileri değildir; onlar, nesneleri ve ilişki biçimlerini temsil eder 
veya onların yerine geçerler, ki bu anlamda mecazidirler. Böylece, 
maddi gerçeklik ve bilinç arasındaki yoğun semboller tarafından 
sağlanan süreklilikten bir kopuşu ömeklerler; yorumlama çalışma­
sının bir statü atfettiği aracı bir düzen olarak iş görürler. Totemler, 
öyleyse, bireyin onlarla görünürde olduklarından daha başka bir 
şey olarak ilişki kurmasını gerektirdikleri için, farklılığa aittirler; 
totemler, ayrıca, duygulanım içeren temel işbölümü aracılığıyla 
meydana getirilclikleri için, farklılıktan türetilirler. Bu her iki şekil­
de de, totemler potansiyel olarak kutsal olmayandırlar; yani, onlar, 
oydaşımlı algı ve inanç ile bireysel yorum arasındaki gerilimin 
doruğa çıkmasına neden olurlar. Bir dağınık semboller dünyasında 
yaşayıp bu dünyayı paylaşmak, organik bir epistemoloji gerektirir; 
bilinçli bir disiplin ve bağtanım gerektirir, ittifak yükümlülüğü 
duygusu değil.  

Organik epistemoloji, gösterge ve gönderge arasındaki ayrıma 
dayanır; nesneler göründükleri gibi değildir. Onların görünümü, 
dünyayı ilkeler dahilinde ifade etmeye kuramsal bir bağlanım ara­
cılığıyla diriıncilikten kurtarılan yönelimlil iğe [intentionality] 
oıumsaldır. Bu, seçilmiş bir geleneğin ortak toteminin topluluk de­
neyimidir. "Kendine özgü" olandan ve uzamsal bilinçten oluşmuş 
pozitivist mekanik modelin üzerind�ki içrek sınırlama, artık birey­
sel temsili gerektirir. Organik yaşam biçimi, toplumsal olduğu gibi 

67 



düzenlidir, fakat onun düzeni, determinizmden değil, yorum ve dü­
şünümsellikten gelir. O, kendini, düşünürosel ifadelendirmelere 
açık ve onlar için mevcut olan bir ifadelendirme olarak düşünüm­
sel bir şekilde sunar. Dünyayı gerçekleştirmenin bu yeni yolunun 
disiplinli mahiyeti, dış metodolajik kurallara boyun eğmeye değil, 
temelierin dikkatli bir açıklamasına, yani böyle bir açıklamanın ha­
zır bulunuşuna dayanır. Bu incelikli normatif düzen. tabunun dene­
yimsel sınırlamasına benzetilebilir; fakat, Durkheim'ın bize, "eski 
tanrılar yaşianıyor veya zaten ölüler ve diğerleri henüz doğmadı; 
yaşayan bir kühü meydana getiren ancak yaşamın kendisi olabilir, 
ölü bir geçmiş değil" ( 1 97 1 :  427) şeklinde ifade etmiş olduğu gibi, 
kutsal buyruk artık bizim için aşikar değildir. 

Kurallar artık aşikar değildir ve biz, bundan dolayı, daha özgü­
rüz; bununla beraber, bizim sorumluluğumuz, toplumsal dünyayı 
kendimiz oluşturmak ve bu oluşurnlara inanmaktır, çünkü Durkhe­
im 'ın söylediği gibi, artık dünyayı kapalı bilgi sistemlerinden tes­
lim alamayız: "çünkü, iman, her şeyden önce, bir eylem güdüsüy­
ken, bilim, ne kadar zorlanusa zorlansın her zaman bundan belirli 
bir uzaklıkta kalır. Bilim, parçalı ve eksiktir; ancak yavaş yavaş 
i lerler ve hiçbir zaman bitirilmez; fakat yaşam bekleyemez" (a.g.y.: 
43 1). 

"Yaşam bekleyemez" demek, geç-modern sosyaloğun ortaya 
çıkmasının gerekçesi ve manifestosu olarak yeterlidir. Durkheim'ın 
tezi, irade karşısında mutlakçı bir zafer değildi; onun sunduğu ikili 
varolma tarzı, altkültür gibi aygıtlar vasıtasıyla, hem kapsanan ka­
tegoriyi hem de sının bulanıklaştırrnaya ve tahrif etmeye yönelik 
modem ve geç-modem eğilimlerin karşısında, ilham ve cesaret 
sağladı. 

E. İLK ALTKÜLTÜRLER OLARAK LONCALAR 
VE ÇALIŞMA GRUPLARI 

Professional Ethics ve Civic Morals'da, Durkheim, ilk atkültür bi­
çimlerini kurmaya çok yaklaşır, fakat, bireyci çözüm yerine, muha-
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fazakar bir çözüm benimseme gerekliliğini kabul ederek durumu 
kurtanr. Problem, toplumun ve dayanışma biçimlerinin, görünüşte, 
toplumsal değişimin hızına ayak uydunnamış olmasıdır. Daha ön­
ce belirttiğimiz gibi, modemisı bir sosyolojinin kategorileri, birey­
lerin günlük deneyimlerine ve onlann yeni keşfedilmiş grup ve 
çoklu grup bağlılığı deneyimlerine artık tam karşılık gelmemekte­
dir. Bu, çoğunlukla, bizim asli gruplar için hissettiğimiz gayri iradi 
ve duygusal bağlılıkla. kamusal alana dair seçici ve araçsal bağlılık 
arasında oluşmuş olan boşluktan kaynaklanır. Geç modem toplum­
da, kamusal bağlılığımız, serbest piyasa ve onun insani birliğin bü­
tün biçimlerinden ilkesizce, gitgide daha çok kopmasıyla semboli­
ze edilir: serbest piyasa herhangi bir iç veya sistematik ahlaki bağ 
tarafından yönetilen bir buluşma yeri değildir. Şimdi, bu koşullara 
verilen postmodem cevap, bir özgürleşme ifadesi ve bazen bilinç­
siz politik direniş olarak kabul edilen ego-düşkünlüğü, popülist es­
tetik. tarz, logo, tüketim, yaşam tarzı ve modayla birbirine bağlanan 
altkültürlere konumlanan yeni çok yönlü bir kimliğin gerçek.Jeşti­
rilmesidir. 

Durkheim'a göre, kişiye özgü ifade tarzına kapılıp birlik hissi­
nin terk edilmesi bir tercih olmaktan uzaktır. Durkheim, genel ola­
rak fark edilen (fakat kimi zaman cazip, kimi zaman ise nahoş bir 
tehdit olarak algılanan) bir kaygının çözümünü, denetimin tekrar 
kurulmasını sağlayacak insani mekanizmalann betimlenmesi olarak 
görür. Durkheim, önceden !onca ve çalışma gruplan tarafından or­
taçağ ekonomisini denetimde tutrnakta kullanılan mesleki kurallar 
ve yurttaşlık etiği yapılannın modem piyasayı düzenlemek için ge­
liştirilmesini tavsiye eder. İyicil modem devlet, bir dizi mesleki me­
kanik mikro-dayanışmaların desteğini isteyerek ve yeni bir diğer­
karncı yurttaş ahiilim (fakat duygusaldan ziyade bilişsel bir ahlakı) 
oluşturarak, organik dayanışmanın düzenini denetlemelidir: 

Deneıimli planlamanın olmaması, düzenin olmaması anlamına gelir . . . 
toplumların boyutlan ne kadar büyürse ve pazarlar ne kadar genişler­
se, bu istikrarsızlığa bir son vermek için bir düzenleme getirmenin aci­
liyeti o kadar anar. Çünkü, daha önce tanışıldığı gibi, bütün parçayı ne 
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kadar çok aşarsa, toplum bireyin ötesine ne kadar çok yayılırsa, birey, 
dikkate almaya mecbur olduğu toplumsal ihtiyaç ve toplumsal çıkarla­
rı kendi içinde o kadar az hissedebilir. 
Şimdi, bu mesleki etikler, ekonomik düzende kurulu hale gelecekse, 
o halde, toplumsal yaşamın bu alanında izine pek rastlanmayan mes­
lek grubu da kurulmalı veya canlandırılmalıdır. Çünkü, bir kurallar şe­
masını işleme koyabilecek olan sadece bu gruptur . . .  Bu mesleki gru­
bun tarihteki ismi, loncadır. (Durkheim, l 992: I 7) 

F. MAX WEBER: AKlL VE OTORiTEYLE 

BAÖLI GRUPLAR 

Ne ilginçtir ki, Max Weber'in ( 1864-1920), altkültür düşüncesinin 
klasik kökenieri ve çözümüne dair şu anki tartışmamıza katkılan ne 
çok önemli ne de şaşırtacak kadar özgündür. The Social and Eco­
nomik Organization'da fToplumsal ve Ekonomik Örgütlenme Ku­
ramı] ', toplumsal ilişkiler ve dayanışma biçimlerini tartışır. Aşağı­
da tanımladığı komünal ve birlikçi il işkiler arasında şöyle bir aynm 
yapar: 

Bir toplumsal ilişki, toplumsal eylemin yönelimi ... tarallann aynı gru­
ba ait olmalanna dair, teamüle veya duygulanıma dayalı öznel hisleri­
ne dayalı ise ve dayalı olduğu sürece o ilişki "komünal" olarak adlan­
dınlacaktır ... birlikçi ilişkinin en saf vakalan ise şunlardır: (a) karşıt 
ama tamamlayıcı çıkariann uzlaşımını meydana getiren, akılcı serbest 
pazar mübadelesi; (b) kendi çıkanna dayanan saf gönüllü birlik, yani 
sadece üyelerinin. ekonomik olsıın ister olmasın bazı gizli çıkariann 
gülme yönelimli uzun dönem bir eylem planı üzerinde anlaşma duru­
mu; (c) ortak bir değerler topluluğuna bağlılıkla güdülenen gönüllü bi­
reyler birliği. (W eber, ı 964: 1 36) 

Ve Weber, bu iki biçimi Vergemeinschaft [topluluk oluşumu] ve 
Vergesellschaft (toplum oluşumu] olarak betimler ve bizim daha 
önce tartıştığımız Tönnies'e olan borcunu kabul eder. Toplumsal 
bir ilişkinin kurulması için getirdiği kriterler oldukça serttir ve et­

• Bkz. Toplumsal ve Ekonomik Örgütlenme Kuramı, çev.: Özer Ozankaya. Imge 
Yayınları, 1995. 
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nisite, ortak dil ve ortak bir sembolik repertuan kendi başianna ye­
terli görmeyip bir kenara iter. Durkheim'ın toplumsal bağını anım­
satan bir aidiyet nosyonu kullanır. Daha sonra, toplumsal ilişkiler­
deki açıklık ve kapanımı göz önüne alır ve kapanırnın bir ilişki 
oluşturmadığını, ama altkültür olarak bir araya gelen birlik tarzına 
kabaca yaklaşan "üyelik"i oluşturduğunu ifade eder. Üyelik ve ai­
diyet, ihtiyaç ve arzudan ziyade, üyelik simgesi ve pratik gibi daha 
yüzeysel özelliklerle bağlantılıdır. Kötü hareketler, tavır, giyinme, 
dans etme ve tüketim, altkültürün en açık temalan olarak görünür. 
Suçlu altkültürlere üye olmak, düşmüş olmanın, "başka hiç kimse 
bana sahip çıkmaz"ın bir göstergesidir; Becker'in "Bir Marihuana 
Kullanıcısı Olmak" hakkındaki hikayesinin hüzünlü sonu, "Bütün 
arkadaşianın otçu olduğunda, kendimin de gerçekten oltaya takıl­
dığıını biliyordum"dur: yani bu aslında ne bilişsel ne de duygusal 
bir toplumsal sözleşmenin temelidir. Yahut, "gençlik" altkültürüne 
dair daha modem incelemeler başkalanna kapalı grubun, gangster 
çetesinin, çetenin, kabilenin, modarıın, hizbin, moda hareketinin bir 
üyesi olma, onlara "katılma" eğilimi etrafında dönüyor görünür, ki 
bunlann da araçsal bir akılcılığın tezahürüyle hiç alakası yoktur. 

Aynı şekilde, Weber'in grubu bağlayıcı üç otorite biçiminden 
hiçbiri altkültür vakasında da geçerliymiş gibi durmaz; ne en uygun 
amaçlara ulaşmak için en uygun araçlan kullanma açısından akılcı, 
ne de uyum için duygulanımsal taleplerde bulunma açısından 
gelenekseldir. Altkültürler, karizma tarzına birazcık daha yakındır, 
ama buradaki cisimlenmemiş, sadece rutinleşmiş bir karizmadır: 

En saf biçiminde karizmatik otorite, özellikle gündelik rutin yapılara 
yabancı bir mahiyettedir. Doğrudan katılım olan toplumsal ilişkiler, 
karizmatik kişilik niteliklerinin geçerliği ve pratiğine dayanan tam ma­
nasıyla, kişisel ilişkilerdir. Eğer, bu. tamamen geçici bir görüngü ola­
rak kalmayıp da sabit bir taraftarlar topluluğu oluşturan sürekli bir iliş-
ki mahiyeti kazanacaksa ... karizmatik otorite mahiyetinin kökünden 
değişmesi gerekmektedir . . . Bu özellik sabit kalamaz, ya gelenekselle-
şir ya akılcılaşır ya da ikisinin bir birleşimi olur. (Weber, 1964: 363-4) 
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G. MARX: LÜMPEN PROLETAR YA 

Son olarak, Marx'ın ( 1 8 1 8-83), tartışmamıza ekieyecek nesi var? 
Bu, 6. Bölüm'de bütünüyle üzerinde duracağımız ve Birmingham 

Okulu'nun fıkirleri aracılığıyla yeniden devreye sokulan ideolojik 
devlet aygıtları, çağırma ve hegemonya hakkındaki neo-Marxist fı­
kirleri tartışmayacağımız anlamına gelmez. Marx'ın bütün külliya­
tımn içinde, altkültür kavramının kökenlerini, amacını ve gereğini 
anlama serüvenimizde bize yardım edebilecek bir şey bulur mu­
yuz? Eh, belki. 

Daha önce kısaca değindiğimiz bir anlamda, bir altkültür fikri, 
bazen kaybedenleri, reddedilmiş, düşmüş olanı, ya da belki de da­
ha analitik olarak, toplumdaki ilişkilerin egemen, normatif, sınıf­
Iandıncı yapısı tarafından dışlananlan bir araya toplama tarzı ola­
rak kurama evirilir. Bu, daha çok, "aynk" veya "suçlu" altkültürü 
fıkri aracılığıyla amaçlanan bir çağrışımdır. Gerçekte, bu gibi grup­
lanmaların destek, vesayet, süreklilik veya rol modeli konusunda 
söyleyecek çok az sözü olsa da, onlar, aslında, toplum dışına itil­
miş, izah edilmeyenierin ve daha önceki dayanışma ku.ramlan tara­
fından dışlananların bir araya toplanmasıdır. Onlara çok da sıcak 
bakmasa da, Marx, tam da kapitalizmin doğuşundaki ve devrimden 
önceki bu gibi kümelenmeler hakkında yazdı. Beraberinde, etken 
bilincin, hatta emek bağlılığı yoluyla oluşan bir kimliğin ihtiyat 
ağından düşmüş "tehlikeli sınıf'ı, Marx 'ın Lumpenproletari:ıt kav­
ramını buluruz. Onlardan şu şekilde bahseder: " 'Tehlikeli sınıf', 
toplumun yüz karalan, eski toplumun en düşük tabakalannın başla­
nndan attığı o pasif olarak çürüyen kitle, ara sıra, bir proletarya 
devrimi tarafından harekete sürüklenebilir; bununla beraber, onun 
yaşarn koşullan, onu, daha çok, gerici entrikanın rüşvet verilen bir 
aracının parçası olmaya hazırlar" (McLellan 'da alıntılanan Marx, 
1 988: 29) ve. başka bir açıdan: 
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ikamet eder. Serserileri, suçlular, orospular, tek kelimeyle "tehlikeli" 
sınıflan bir kenara bırakırsak, toplumun bu tabakası ve üç kategoriden 
oluşur. Birincisi, çalışabilenlerdir. Kişinin, yoksulluk düzeyinin her 



krizle artliğını ve ticaretin her canlanışıyla azaldığını keşfetmek için, 
İngiliz yoksulluk istatistiklerine şöyle bir göz atması yeter. İkincisi, 
öksüzler ve yoksul çocuklardır. Bunlar, sanayinin yedek ordu adayla­
ndır ve 1 860 gibi büyük refah zamanında, hızla ve büyük oranlarda. 
aktif bir emekçi ordusuna kaydolurlar. Üçüncüsü, ümidi kınlıp yılgın 
düşmüş olanlar ve çalışarnayanlar; işbölümünden dolayı, çoğunlukla 
uyum sağlama yetersizliklerine boyun eğen insanlar . . .  Yoksulluk, ak­
tif emekçi ordusunun hastanesi ve sanayi yedek ordusunun kaybıdır . . .  
yoksulluk, kapitalist üretimin bir koşulunu oluşturur . . .  Kapitalist üreti­
min faux fraisi'ne [gereksiz harcamasına] girer; fakat kapitalizm, ek­
seriyetle, bunlan, kendi omuzlarından emekçi sınıfının ve alı orta sını­
fın omuzlarına nasıl atacağını bilir. (McLellan'da alınıılanan Marx, 
1 988: 53-4) 

Bu, Marx'ın hazin tarafıdır. Eğer onun tezini geni�letirsek, devrim­
ci bir sınıfın gelişimi hakkındaki fikirlerinde, mikro-dayanışma 
oluşumlarının (yani, altkültür oluşumlannın) daha olumlu görü­
nümlerini bulabiliriz. Marx'a göre, kapitalist toplumun deneyimsel 
mahiyeti ne olursa olsun, insanlar arasındaki gerçek ilişki gruplan, 
her zaman ideoloj inin sis perdesinin ardında maskelenir veya gi­
zemleştirilir. Bu suretle, birey, değer, aidiyet, dayanışma veya da­
ha geniş bir toplumla özdeşleşme hissini ne şekilde deneyimlerse 
deneyimlesin, her zaman insanlar arasındaki gerçek maddi ilişkiler 
tarafından belirlenen bir uçurum, bir aynlma ve bir bölünme var­
dır. Aslında. Marx'a  göre, su götürmez bir şekilde kapitalizmin do­
ğuşu ve gelişmesi, işbölümü vasıtasıyla, insanlar arasında temel bir 
tabakalaşmayı mecbur kılar. Bu temel tabakalaşma. üretim araçla­
nnın mülkiyetine dayanır; oldukça basit bir şekilde anlatmak gere­
kirse, bazı insanlar, üretim araçlannın sahibidir ve diğerleri, zaruri 
olarak, o üretim araçlanna hizmet ederken böylece o araçlann sa­
hipleri için çalışırlar ve onlara boyun eğerler. Birl ikte yaşayan in­
sanlar için var olan daha önceden kurulmuş tearnüller ne olursa ol­
sun, onlardaki bu temel çatlak, toplumu, doğal süreç yoluyla çözü­
me kavuşturulamayacak bir şekilde iki kola ayınr. Bu aynm, sü­
rekli ve çauşmacıdır; analitik kökenleri, Hegel 'de bulunmalıdır ve 
böylece, bu aynm zihniyetierin efendi köle ikiliğinin yeniden şe­
killenmesi, bir olumsuzlama, bir husumeı, tanınma için tarihsel bir 
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mücadele ve bunlann sonucu olarak, devrimci bir diyalektik için 
mükemmel bir ortam olarak gerçeğe dönüştürülür. Şu anda, böyle 
bir sistemden sadece bir grup faydalansa da, mevcut düzenin zo­
runlu olduğuna ve doğal (veya hatta doğaüstü) aynınlara dayandı­
ğına bütün üyelerini inandıran bir dizi ideolojik inanç ve altyapı 
sistemlerinden dolayı, böyle bir kapitalist sistem, bilinçdışı koşul­
lan altında, sadece görünüşte olan bir dayanışmayla yetinir. Fayda­
lananlar yani burjuva, yani üretim araçlannın sahipleri, atık olanı, 
proletaryayı, ya baskı ya da aristokratik araçlar vasıtasıyla denetim 
altına alarak, hoşnutsuzluğu, sömürüyü ve yaşam tarzındaki açık 
maddi farklan denetim altına alır ve sürdürürler. Maddi farklar, ka­
pitalist ekonomilerio basit ve değişmez bir özelliği, yani kar aracı­
lığıyla devam ettirilir. Proleterler, günlerinin bir kısmında kendile­
ri için çalışırlar, fakat onların emek gücü, kazandığından daha faz­
la bir değer biriktirir ki bu artı değer olarak adlandırılır ve kann 
kaynağının ta kendisidir. Tabii, onun politik ekonomisi açısından 
ziyade bu sosyolojik tezde, artı değer kavramı insanlar arasındaki 
gerçek ilişkiyi gizler, ki bu ilişki de kapitalist bir toplumun teamüi­
Ieri içinde herkes tarafından doğal kabul edilen bir sömürü ilişkisi­
dir. Demek ki, Marx' ın mesajı ahlakidir ve insanlardan, durumia­
nna "normatif' olmayan ve kabul edilemez gözüyle bakmalarını 
istediği için devrimcidir. Bir kez, onları düşmanlık ve sömürücü 
sefaJet içinde tutan yanlış bilinçten kurtulunca, o zaman, tabakalaş­
maları ortadan kaldıran yeni bir toplumsal yapı biçiminin gerçek­
ten olabilirliliğine sahip olacaklardır. Doğru bilinç doğrultusunda­
ki "devrimci" adım, mevcut düzenin yapıbozumunu, bilinen daya­
nışma biçimlerinin dağıtılıp sadece sınıf çıkanna dayanan yeni bir 
dayanışma biçiminin geliştirilmesini gerektirir. Bu karanlıktan ışı­
ğa, yanlış anlamadan hakikat ve açıklığa, sadece kendi-içinde sınıf 
varlığından, kendisi-için sınıf olarak varoluşa doğru gidiş, bizim 
bildiğimiz şekliyle toplumsal yapıların çözülmesini ve yeni bir 
eleştirel değişim ve praksis altkültürünün maksatlı üretimini gerek­
tirir. Kendisi-için bir sınıf, basit bir altkültür olarak "görülebilir"; 
o, alternatif dayanışma istemi dir; bilinçli bir şekilde peşine düşülen 
toplumsal bağdır. Okuyucu, burada, bir Avrupa komünist devrim-
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ci sınıfından, Hebdige'in ( 1979) motosikletçi gruplarına ve rakçı­
Ianna geçişi zorlama bulabilir, hele ikincisinin, çoğunlukla, göster­
diği politik direnişin bilincinde olmadığı farz edildiği zaman; bu­
nunla beraber, bu kesintisiz süreç, analiz açısından mevcunur. 
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Kayıp Aniatı I 
Chicago Okulu 

Chicago okulu, tam olarak nedir veya neydi? Bir insan gru­
bu muydu yoksa bir fikir kümesi miydi? Kısa bir uğrak 
mıydı yoksa uzun soluklu bir gelenek miydi? Daha büyük 
çaplı güçlerin ortak etkisi tarafından mı yoksa bireysel ki­
şiliklerin nüfuzu tarafından mı üretildi? ... Chicago okulu, 
bir şey değil, daha ziyade, bir şey olma tarzıydı . . .  [ol:·· bir 
şey ya da belirli bir zamanda geçerli, düı;ünsel fikirler veya 
toplumsal ilişkilerin sabit bir düzenlemesi değildi. O, daha 
ziyade, o geleneğin zaman boyunca nasıl yeniden üretilme­
si gerektiğine dair bir anlayışla birleştirilmiş bu gibi fık.ir­
ler ve i lişkilerin bir geleneğiydi. (Abboll, I 999: 1 )  

Chicago v e  Chicago sosyolojisi, sıradışı bir görüngü oluşturmak 
için bir araya gelir. Bu, sularını bir deniz büyüklüğünde bir göle 
boşaltan bir deltada kurulmuş, dikey bir kenttir. Kent, sadece iki 
mevsimi, yani yazı ve kışı tarur; ilkbahar ve sonbahar gibi derece 
derece değişimler yoktur; sınırlar, büyük farklılıklan ayınrlar. 

Kentin planlandığı ve üzerine kurulduğu ağ sistemi farklılaşma 
örüntüsü açısından eşit derecede nettir; köşeler, keskin ve dik açı­
lıdır ve kentsel coğrafya konusunda hiçbir kanşıklık yoktur. 22. 
Doğu Caddesi, olması gerektiği yerdedir. Çok büyük farklılıklar 
sergileyen nüfus da, bu mimari bölümlenmeyi alaya almaktansa, 
taklit edip sembolik bir ağ benimsemiş ve kimliklerini ve birbirle­
rinden farklannı yalıtınaya çalışmıştı. Erken dönem Chicago kent 
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sosyolojisinin, "Küçük Sicilya", "Loop", "Almıınya", "Çin Kasa­
bası", "Getto" ve bu gibi bölgelerin haritasını çıkartacak ekolojik 
bir model benimsemesi, ne yanlış ne de keyfıydi. Bunun ötesinde, 
toplumsal mozaik, çatiaklann ekiemiere dönüşmesini önlemek için 
onlan denetiedi ve sosyoloji, kentteki bu "sert köşe"leri ve sınır 
çizgilerini, toplumsal denetime katkıda bulunuyor olarak yansıttı. 
Çok farklı etnisitelerin kitle göçü, çatışmanın, şiddetin, organize 
suçun, yeraltı hayatının, fakirliğin ve yolsuzluğun hepsi bu karma­
şık yapıya katkıda bulundu. Chicago, elbette, New York'la birinci 
kent statüsü için rekabet etti. Chicago sosyolojisinin birkaç biçime 
bürünen çeşitlerneleri oldu, fakat belirli unsurlar sabit kalır ve onun 
kolayca belirlenınesini sağlar. Altkültür kavramı, sonunda, bu sos­
yoloj inin aynlmaz ve vazgeçilmez unsuru olarak belirecekti .  

W.I. Thomas, Chicago Üniversitesi 'nde ilk Sosyoloji Bölüm 
Başkanı oldu; bir anlamda, onun XIX. Yüzyıl sonunda bu makama 
atanması bu disiplini profesyonelleştirdi. Thomas, Durkheim'dan 
bile önce Sosyoloji Profesörü olmuştu ve bu, bir bağımsızlığı gös­
termekteydi. Çoğunlukla Harvard ve New York'taki Doğu Sahili 
Amerikan sosyolojisi, Avrupa klasik geleneğinin (ve özellikle 
Fransız geleneğinin) kisvesine bürünürken, Chicago buna uzak kal­
dı ve Durkheim 'ın sui generis toplumu ve kolektif bilincinden çok, 
Gabriel Trade'in kalabalık psikolojisine bağlıydı. Chicago sosyolo­
jisi, daha çok kişi merkezli, daha bireyci bir mikrososyoloji, ya da 
daha sonraki adıyla sosyal psikolojiydi. Çalışma. kent sosyolojisi 
meseleleriyle en meşgul göründüğü zamanda bile, etkileşirnci ola­
rak betimlenebilirdi ve bu, örneğin Robert Park ve Emest Bur­
gess' in kabul edebileceği bir tanımlama olurdu. 

A. ETKiLEŞiMDEKi BENLİK 

Bu gelenekte insanlan sanki dış faktörlerin sınırlamalannın kurba­
nı ve sabit bir şekilde belirlenmiş gibi görmek yerine, bireysel fail i  
merkezi konumda buluruz. Bu faktör, kuramda, şiddetle vurgula­
nır; toplumsal fail,  bir "kukla" olarak değil bir "Benlik" olarak ele 
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alınır. Bu çerçeveden bakıldığında, oluşun, toplumsallaşmanın. 
toplumsal yaşamın kendisinin geçişinin pratiği, çok farklı bir önem 
üstlenir. "Oluş" zorunlu, ama saptıncı bir süreç olarak görülmekten 
çok, etki leşimcilerin ilgi alanlannın tamamen merkezinde olarak 
kabul edilir ve geçici bir aşama veya bir kez yaşanılıp biten bir sü­
reç olarak sayılmaktan ziyade. toplumsal yaşam içinde sürekli ve 
kendini yenileyen bir süreç olarak görülür. "Oiuş"un. etkileşimci­
lere, toplumsal yaşamın kendisini açıklamaya başlayacaklan asli 
bir metafor sağladığını söyleyecek kadar ileri gidebiliriz. Bireyin 
ömrü boyunca etkileşim gerektiren zorlu koşullara rutin olarak, sü­
rekli maruz kalma ve öğrenmeyi sürdürme pratiğinde bulunduğu 
düşünülür. Toplumsallaşmanın "sürekli" ve "yaşam boyunca" ol­
duğu görüşüyle, devamlı etkileşimli iletişimin amacının, ortaya çı­
kacak sonuçlan diğer fail lerle başantı bir şekilde müzakere etme 
olduğu görüşünden oluşan ikili. sembolik etkileşimeiliğin ikiz fel­
sefi kökenine, yani "evrimcilik" ve "pragmalizm"e işaret eder. Ev­
rimcilik, değişim, büyüme ve ilerleme fikirlerini iç içe geçiren ve 
tarihin ahiili bir açıklamasını yapan bir iyimser hümanizm biçimi­
dir. Pragmatizm, Charles Pierce tarafından ilk geliştirildiği zaman, 
bir nesnenin duyu etkileri idesi, o nesne idesinin tamamıdır diye id­
dia eden bir anlam felsefesiydi. Pragmatizm, William James tara­
fından, eğer tatmin edici şekilde işliyorsa yani fail için öngörülen 
deneyimleri üretiyorsa bir idenin, doğru olduğunu savunan bir ha­
kikat kuramı haline getirildi. Toplumsallaşmanın, sürekli ve yaşam 
boyu bir süreç olarak kavramsallaştınlması, etkileşimcilerin deyi­
şiyle "yetişkin ıoplumsallaşması" kavramını doğurdu. ki bu da on­
ların incelemelerinin çoğunda. özellikle de meslek incelemelerinde 
beliren merkezi kavramlanndan biridir. 

Chicago sembolik etkileşirnci geleneğinin kökenleri, çeşitli 
kaynaklarda aranmalıdır. Bunlardan özellikle önemli olanlar, 
ABD 'deki Charles Cooley, Will iam Thomas ve James Baldwin' in 
ilk çalışmalandır. Ayrıca, American Journal of Sociology 'de (İlk 
Sosyoloji Bölüm Başkanı olan Albian Smail 'un katkılanyla gelişen 
Chicago Üniversitesi dergisinde) sık sık makale yayımiayan Georg 
Simmmel 'in ve Georg Simmel'in mikro sosyolojisi ve daha dolay-
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lı olarak, Almanya'dan Max Weber'in akJlcı " Verstehen" [Anla­
mak] sosyolojisi bu geleneğe ilham vermiştir. Ancak, açıkça görül­
düğü üzere, sembolik etkileşirnciliğin açık biçiminde, bu konumun 
en önemli ve kapsamlı ifadesi, Amerikalı sosyal psikolog George 
Herbert Mead'in Mind, Sel{ and Society ( 1934) [Zihin, Benlik ve 
Toplum] başlığı altında derlenen toplu makalelerinde bulunacaktır. 
Bu düşünce sistemi, çoğunlukla Chicago Üniversitesi sosyoloji bö­
lümünde çalışan bir grup akademisyenin araştırma ve öğretileri ara­
cılığıyla yayılarak, büyük ve gelişmekte olan Amerikan sembolik 
etkileşirncilik geleneğini doğurdu. İkinci Dünya Savaşı'na kadar 
olan ilk dönem, Robert Park, Emest Burgess, Ellsworth Faris ve 
William Thomas 'ın varlığına tanıklık etti; onların rehberliğinden 
Everett C. Hughes, Herbert Blumer, Louis Firth, Paul Cressey ve 
Clifford Shaw gibi simalar ortaya çıktı. Daha yeni olan bir akade­
misyenler kuşağı Howard Becker, Anselm Strauss, Erving Goff­
man, Blanche Geer, Arnold Rose ve Julius Roth'u kapsayacaktı. 
Bu "ünlüler geçidi"nden yayılan kalite, ilham ve etkiyi kabul etme­
mek çok zor olur. 

Açıkça görüldüğü üzere, bu insan grubu, hepsi de paradigmanın 
anlamının uygun bir tanımlaması içine oturtularnayan geniş bir sos­
yolojik çalışma sahasıyla ilgilendi; bununla beraber, Abbon, bunu 
özlü bir şekilde şöyle açıklar: 

Bu insaniann üretıiği çalışma, basiı bir tanımlamaya ya da tek bir pa­
radigmaya girmez. Bununla beraber, onu zamanın diğer sosyolojik ça­
lışmalarından ayıran tipik bir duruş vardır ... Bu çalışma genellikle kent 
hakkındadır ve demek ki neredeyse hep, Chicago hakkındadır. Süreç­
leri temel alır; yani örgütlenme ve örgütleri dağıtma, çatışma ve uzlaş­
ma, toplumsal hareketler ve kültürel değişimi inceler. O, toplumu, çe­
şitli özellikteki bireylerden ziyade, gruplar ve etkileşim üzerinden ta­
hayyül eder. Metodoloji açısından oldukça çeşididir; fakat, her zaman. 
belirli bir ampirik, haııa gözlemsel mahiyeıi vardır . . . 
Geriye bakınca, bu çalışmanın bazı net vurgulannın olduğu görülebi­
lir. Bunların bazıları, geleneğin birey ve grup "zihniyeti" arasındaki 
bağa ilgisi, yani "sosyal psikoloji" diye adlandırdığı problem gibi kav­
ramsaldır. Yoğun şekilde kente odaklanılması gibi başka vurgular am­
piriktir. Ekoloji fılm gibi daha da başka vurgularsa kuramsaldır. Fakat 
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bu vurgulardan hiçbiri mutlak değildir. Chicago okulunu "hakiki" bir 
kültürel birim yapan, daha ziyade bir araştırma duruşu. bağlanım yo­
ğunluğu ile yapısal ve süreç temelli göıiidür. (Abbotı, 1 999: 6) 

B. SOSYAL PSiKOLOJi OLARAK 
SEMBOLiK ETKiLEŞİMCİLİK 

Burada "altkültür" fikriyle ilişkili olarak sunulacak argüman açı­
sından, sosyal psikoloji olarak sembolik etkileşimeilik meselesinin 
üzerinde durmamız önemlidir. Bir an için, benliğin, fail in üretici 
gücüne yapılan büyük vurguya bakalım. Bu gelenek, insan davra­
nışının merkeziliğini ve mutlak eşsizliğini son derece ikna edici bir 
şekilde savundu. Başka bir düzeyde, onlar aynca, toplumu bir bü­
tün olarak anlamanın anahtannın, bireysel insan eyleminin tipik 
özelliklerini aynntılı bir şekilde kavramada yattığını bildirdiler. Bu 
nedenle, Weber'de olduğu gibi, sosyolojik ya da sosyal psikolojik 
araştırmanın öncelikli kaygısı anlamlı toplumsal davranışın açık­
Ianmasıdır. Bu anlamlı, yani bir yönelimi ya da bir amacı olan ma­
nasında anlamlı davranış tam anlamıyla "toplumsal eylem" olarak 
bahsedilegelmiş olan şeydir. Yorumlayıcı bir paradigma içinde sos­
yologlann toplumsal eylemle kastetmiş oldukları şey, bireysel fail 
için öznel bir anlamı, hatta güdüsü olan insani davranıştır. 

Bu varsayıma dayanarak, insan davranışının bu anlamda akılcı­
lığının etken, etkileşime dayalı, yaratıcı ve hatta, Garfinkel ' in daha 
sonra belimiediği gibi sanatkarane olduğu farz edilir. Toplumsal fa­
iller kendi kaygıları, problemleri, değerleri veya ihtiyaçlan üzerin­
de düşünürler ve daha sonra kendilerine saptarlıkları amaçları ger­
çekleştirmenin en iyi yolu olduğunu düşündükleri tarzlarda eylem­
leri gerçekleştirirler. Bu nedenle, bu kuramsallaştınna geleneği 
bağlamında, hayvanİ içgüdülerden veya uyancıya cevap veren ref­
leks tepkilerden bahsetmiyoruz; söz konusu olan, salt "davranış" 
değil, insani ve akılcı eylemdir. Sembolik etkileşimeilikteki bu bi­
linçli akılcılık, hem insan eyleminin betirnleyicisidir hem de o ey­
lemin kendisinin sürekli ve gelişen bir özelliğidir. Bu yüzden akıl, 
etkileşim pratiğiyle beraber gelişir ve her biri diğerinin üzerine tek-
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rar düşünümde bulunur. Bu nedenle, bir sonraki bölümde inceleye­
ceğimiz Parsonscı modeldekinden farklı olarak, bu perspektifte bi­
reyler, sadece sınırlama karşısında tepki gösteren edilgen ve itaat­
kar nesneler olarak kavramsallaştınlmazlar. Aksine, bize burada 
sunulan şey, insani karar verme ve insani amaca gösterilen büyük 
ilgidir. Gerçekten de, sembolik etkileşimciliği izleyen sosyolojik 
analizin büyük bir kısmı, o karar verme pratiklerini dile getirmekle 
ilgilenmektedir. Bu aktif ve yorumlayıcı perspektifle en önemli 
olan şey, eylem gidişatını bilfiil planlayan ve uygulayan bilinçli ve 
düşünen öznelerdir. İnsanların, maddi biçim ve nesnellikler tarafın­
dan düzenlenen ve denetlenen sembolik bir dünyada yaşadığını 
varsayan yapısal sosyoloji veya sistemler sosyolojisinin dünyasın­
dakinden farklı olarak, burada öznel boyut açıkça yükseliştedir. 

Sembolik etkileşimcilikte, kuramsal dikkatimiz, küresel açıkla­
malara dair bir ilgiden yerel açıklamalara, genelliklerden özgüllük­
lere, toplumsal bütünlüklerden ya da yapılardan bireylere yönelti­
lir. Başka bir deyişle, biz kuramcılann, güya içlerinde ikamet eden 
kukla veya mahkumlann hayatlannı belirlediği varsayılan yekpare 
yapı ya da sistemlerden kaçınmamız gerektiğini söyleyebiliriz. Ha­
rold Garfinkel'in deyişiyle "kültürel budalalar", yani görünüşte an­
lamadıkları toplum kurallan tarafından yönetilen failler kurmayı 
bırakmalıyız. Ralph Dahrendorf'un deyişiyle "homo sosyoloji­
kus"a, yani, esasen, sosyoloğun üzerine yüklediği bir rol beklenti­
leri yığınından oluşan bir faile de sırtımızı çevirebiliriz. Şu anda. 
hem analizde de somut hayatta varsayılan bu özgürleşmeler, geniş 
bir kitleye hitap etmektedir. Bunlar aynca, etkileşimcilerin çalış­
masına yapılan eleştirllerin büyük çoğunluğunun kaynağıdır. Yapı­
salı, küreseli ve geneli gözardı ebnek demek, onlan el değmeden 
bırakmak demektir. Analizin bu daha makro düzeyini gözardı et­
mek, toplumdaki güç ve kaynak dağılımı gibi hayati toplumsal me­
seleleri atlamak.tır. C. Wright Mills gibi Marksist yorumcular, mo­
dem Amerika 'nın kapitalist temelinin, sonraki bütün etkileşirnci 
çalışmalarda arkaplan olarak kabul edilip geçildiğini belirttiler. Bu, 
mikro sosyal-psikoloji analizinin bir kusurudur ve geleneksel sos­
yoloji bunun üstesinden gelmeye çalışmıştır. Toplumsal yapılann 
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"niçin"ini anlatan ifadeler kurmamız gerekmektedir; incelediğimiz 
bir dizi etkileşimin liberal mi yoksa totaliter bir rejimde mi meyda­
na geldiğini ve etkileşim dizisine katılan tarafların iktidarlarında bir 
eşitsizlik olup olmadığını bilmemiz gerekmektedir. Chicagocu alt­
kültür açıklarnalarında karşılaştığımız polisler ve genç suçlular, sü­
rekli bir demokratik uyum içinde mi yaşarlar? Tabii ki hayır. Öy­
leyse, belki de, sembolik etkileşimcilerin çalışmalannda önemli bir 
yer tutan tipleştirmeler, toplumsal tepkiler ve etiketlerin, ancak ik­
tidar eşitsizliklerinden dolayı mümkün olduklarını farz edebiliriz. 
Chicago okulunun yüzyıl süren araştırmalannda zamanlannın bü­
yük kısmını harcadığı toplumsal problemler grubunun ta kendisi, 
evvela toplumsal yapının doğasından dolayı "problem"dir. Ya­
saklarna amaçlı geçici kanunlar ile organize suçun büyümesi ara­
sındaki yoğun ilişki, bu anlarnda eğitici olmalıydı. Yine de, genel 
mesaj açıktır; etkileşirnci fail modeli içinde, açıklamalar, tek yönlü 
nedensellik, yapısal sosyolojinin tekil determinizmi ve kaçınılmaz 
indirgemeciliğinden uzaklaşma eğilimindedir. Dünya hareketsiz 
durur; toplumsal yapı sabit bir değişken olarak farz edilir. 

Bu nedenle sembolik etkileşimcilik, psikolojik değil sosyolojik 
bir kurarn olduğu için, bizi, yalıtılmış bireyleri değil, bireysel fail­
Ieri ele almaya yönlendirir. Bizim konumuz, bireyler, fakat etkile­
şim sürecinde birbirleriyle ilişki kuran bireylerdir. Daha da özele 
inersek, etkileşimeiliğin ilgi kaynağının, bir özneler arası ağda ve­
ya anlam ağında bir araya gelen bireyler olduğunu söyleyebiliriz: 
bu, bir toplumsal yapı kavrarnından çok daha gevşek, akışkan ve 
potansiyel olarak değişebilir bir kavramdır. Evvela insanın bireysel 
seçimi ve karar vermesiyle ilgili olan bir perspektif benimseriz; bu 
nedenle, herhangi bir toplumsal görüngünün, hatta herhangi bir 
toplumsal durumun, farklı bireyler için farklı anlam ve öneme sa­
hip olabileceğini öngörebiliriz. Yani, farklı bireylerin bir duruma 
dair yorumlarının, değer sistemleri, inanç sistemleri, yaşları 
toplumsal cinsiyetleri, sınıftan, milliyetleri, eğitimleri, çıkarlan ve 
hatta duruşlan gibi bütün bir nedenler yelpazesinden dolayı çeşitle­
neceğini öngörebiliriz. Bu farklı bireylerin toplumsallığı, bir parça­
sı oldukları durumun az ya da çok tutarlı bir tanımı içinde onlan 
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birleştirmeyi başaran sembolizmde, yani ortak gösterge veya an­
lamlarda bulunur. 

Denebilir ki, etkileşirnciler şunu iddia etmektedir: yapısal işlev­
cilik veya sistemler kuramının izinden gidip, bir toplumun toplum­
sal yapısının eğitim sistemi, mesleki sistemi, tabakalaşma sistemi 
gibi kurucu özelliklerine dair genelierne yapmak, toplumsal y�a­
mın temel yüz yüze mekanizmalarını göz ardı etmektir. Diğer bir 
ifadeyle, sistemler ve yapılar hakkındaki soyut konuşma ve kuram­
sallaştırma, insanların pratikte veya somut hayatta yüz yüze, gün­
delik temelde anlamlı dünyalar kurduklanna dair şaşırtıcı derecede 
açık olan gerçeği göremez. Yapısal sosyoloji, sıradan insanların 
kendi dünyaJanndaki nesnelere, dünyalarındaki diğer insanlara ve 
o dünyadaki kendilerinin ve diğer insaniann eylemine sembolik an­
lamlar atfetme yetilerinin önemini ve anlamını göremez veya buna 
yeterli derecede ilgi göstermez. Etkileşimci lerin perspektifi, insan­
ların kendi koşullarını yönetme ve denetlemelerini sağlayan aşikar 
ve ortada olan yetilerine bakarak toplumsal organizasyonun teme­
lini anlamaya çalışır. Her birey veya toplumsal fail,  bir durumu de­
ğerlendirme ve daha sonra o duruma bir tanım koymasıyla denetim 
uygulama yetisini sergiler. Bu genellikle, tamamen iradi veya key­
fi bir faaliyet değildir; biz, bir apartman bloğunu bir muz olarak ta­
nımlamayı seçemeyiz, fakat bazı propagandacılar, bizi, bir dikta­
törlüğün bir demokrasi olduğuna inandırabilirler. Asıl husus şudur: 
belirli toplumsal teamüller vardır; kırmızı ışıklar, her zaman kırmı­
zı olarak ve dolayısıyla uyarı ya da durmayı işaret ediyor olarak al­
gılanır, fakat bu teamüllerin içinde ve aynca ötesinde, insanlar, 
kendi özel durumlarını denetlernede ve tanımlamada büyük bir ik­
tidara sahiptirler. 

C. ANLAMlN TOPLUMSAL BAGLAMI 

Sosyoloj ik metot üzerine makalelerinde Max W eber, dünyanın he­
men hemen her şey olabileceğini, sonsuz olabilirlikler içerdiğini, 
fakat insanoğlunun, onun her zaman belli bir şey olmasını sağladı-
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ğını ve onu böyle tanımiayarak ve onun üzerinde denetim kurarak 
onun istikrarını ürettiğini söyler. Bu nedenle, bir fail bir durumu ta­
nımlayarak kendi olabilirliklerini yaratır ve aynı fail durumu bu şe­
kilde tanımiayarak denetim kurmakta ve diğer faillerle etkileşim 
içerisinde denetimin toplumsal koşullarını yaratmakta ve yeniden 
üretmektedir. 

Etkileşimcilerin perspektifinden bakıldığında anlam, kişiler ara­
sı etkileşimden türer ve sistemli bir toplumsal yaşam deneyimi de, 
bu bağlamdan türer. Failler, anlam arayışı ve böylece toplumsal 
yapı düzeyindeki düzen tarafından sınırlanmazlar. Failler, merkezi 
değerler ve toplumsal normlara göre düşünmeden hareket eden ro­
botlar gibi davranırmış veya bu değer ve normlara ulaşınaya çalışır 
veya bunları tahmin edermiş gibi tahayyül edilmezler. Böyle stan­
dartlar var olsa bile bunların etkileşim içinde meydana gelen müza­
kere ve anlaşmadan ortaya çıktığı düşünülür. Bu durumda, faillere, 
kendi toplumsal yaşarn anlayışianna göre eylemde bulunma so­
rumluluğu ve özerkliği verilir; onlar, bir kurarncının yapısal çerçe­
vesi içindeki piyonlar olarak düşünülmezler. Daha önce belirttiği­
miz gibi, geleneksel sosyolojik terminoloji  bağlamında. analiz dü­
zeyi, "mak.ro"dan "mikro"ya ve farz edilenden ve mevcut olmayan­
dan, gerçek ve mevcut olana kaymıştır. 

Etkileşirnci perspektif, bizden sosyolojik analizin asli gerçekli­
ği olarak toplumu değil de, insanoğlunu ve onun seçme ve algıla­
ma yeteneğini, görmemizi ister. Kurumlar fikri bu fail görüşü içe­
risinde yakalanır ve kavranır. Bununla beraber, kurumlar, işlevsel 
olsa da, sabit ve özerk varlıklar olarak kavranmazlar. Daha ziyade, 
kurumlar, düzenlenmiş, teamüle dayalı billurlaşmış etkileşim örün­
tüleri veya örgütlenmeleri olarak anlaşılmalıdırlar. Başka bir şekil­
de ifade edilirse denebilir ki, etkileşirnci perspektife göre. kurum­
lar ortadadır, gerçektir; insan eylemini içerir ve sınırlar, fakat insan 
etkileşim tarihinin bir sonucu olarak vardırlar, insan seçimi ve algı­
sının cisimleşmeleridirler; "Tann vergisi" değildirler. Eğer benlik 
bir tasarı olarak görülecekse, bu durumda, kurumlar, süreçler ola­
rak düşünülebilir. Bu toplumsal fail görüşü içinde, düzen, hemen 
hemen yalnızca toplumsal ilişkilere yapılan gönderme üzerinden 
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ele alınır. Böylece, düzenin, yüz yüze toplumsal karşılaşmalann 
başlayışı , idamesi ve değişikliği aracılığıyla nasıl oluşturulduğunu 
hesaba katarız. 

Bir dereceye kadar düşünümsel olmayan bir tarzda, sembolik 
etkileşimciler, toplumun sıradan üyesinin tam da kurarncının ileri 
sürdüğü gibi eylemde bulunduğunu, hiçbir suretle somut olanın 
analitik olana dönüştürülmediğini v�sayarlar. Sanki, onlann kura­
mı, insaniann eylemde bulunma tarzını doğru sunmakta veya ku­
sursuz betimlemektedir. Sosyologların ve bütün insanların, "sem­
bolik etkileşim" durumunda birlikte yaşadıklannı farz etmemiz ge­
rekmektedir: burada etnometodolojinin iddialarından birinin haber­
cisini sezebiliriz. 

D. YETİŞKİN TOPLUMSALLAŞMASI 

ŞimJi, bir kuramın dinamik bir toplumsal fail görüşü üzerinden iş­
leyip işlemediği konusunda, toplumsal denetim kuramlanyla birlik­
te kilit konumda yer alan etkileşirnci "toplumsallaşma" kuramının 
bir incelemesiyle devam edebiliriz. Sembolik etkileşirnciler için, 
toplumsallaşma, "benlik"in gelişim ve sonrasında yeniden oluştu­
rulma sürecidir. Benlik, kesinlikle, merkezi bir kavramdır. Herbert 
Blumer ( 1 969), bir insanoğlunun, bir "benlik"e sahip bir organizma 
olduğunu ifade etmişti ve onun burada demek istediği şey, "ben­
lik"in insan olmanın eşsiz bir niteliği ve hatta başlıca ayırt edici 
özelliği olduğudur. İnsanoğlunu özel bir fail türü yapan, bir benli­
ğin sembolik sahipliğidir. Bir "benlik"e sahip olmak, bireyin dün­
yayla ilişkisini dönüştürür ve ona özgün ve özgül bir mahiyet verir. 

Bireyin bir "benlik"e sahip olduğunu iddia ederek, sembolik et­
kileşimciler, insanoğlunun, hem bulunduğu herhangi bir durumun 
genel bir özel liği olarak, hem de aynca özel bir kimlik olarak ken­
disine dair düşünümde bulunabildiğini kastederler. Hayvanların bu 
yetiye sahip olmadığı varsayılır. Birey, kendisini, dünyada hem bir 
nesne hem de bir özne olarak düşünebilir: George Herbert Mead'in 
terrninolojisinde söylersek, insan "Benlik"i "düşünümsel"dir. Dü-
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şünümsel bir benlik olarak insan fai l, kendisini algılayabilir, kendi­
siyle iletişim kurabilir ve kendisi doğrultusunda veya kendisiyle 
ilişkili olarak eylemde bulunabilir. Kısacası, düşünürosel bir benlik 
olarak insan fail,  kendi öznel eylem gidişatma dahil olan bir nesne 
olabilir. 

Bir düşünürosel benlik yetisi aracılığıyla, birey merkezileşir ve 
böylece istek, acı, korku, amaç ve tutkular gibi kişisel duyum ve 
düşüncelerle ve onu çevreleyen dünyadaki nesneler gibi kişisel ol­
mayanlarla bile isteye katıldığı bir ilişki içinde bulunur. Daha 
önemlisi, toplumsal yaşam ve toplumsal eylem açısından bakarsak, 
bireysel fail sürekli "düşünümde bulunma" yetisi aracılığıyla ken­
disini, diğer insanların, onların eylemlerinin ve beklenen eylemle­
rinin mevcudiyetiyle bağlantı içerisinde algılamayı öğrenir. Bu ne­
denle birey kendi kimliğine dair güçlü ve merkezi bir anlayış oluş­
turmanın yanı sıra kendi varoluş ve kendini sunma biçimini, insan­
ların onun davranışına verdikleri tepkilerin bir düşünümü olarak sı­
nıflandırmayı öğrenir. B u, sembolik etkileşimcilerin "özdeşl�şme" 
veya "kendini tanımlama" olarak bahsettikleri bir süreçtir. Bu, et­
ki leşimdeki ötekilerin tepkileriyle birikerek oluşan, kolektif olarak 
kurulmuş bir özfarkındalık sürecidir. Bu süreç, Cooley'in deyişiy­
le ( 1 902) bir "ayna benliği"nin gelişimine, yani kendimizi ötekile­
rin bizi gördüğü gibi görmeye başlamamıza, bizim diğerleri için 
nasıl olduğumuzun farkına vannamıza neden olur. Ayna metaforu, 
tabii, imgeler aynaya ters yansıdığı için tam doğru değildir, bunun­
la beraber, iyi bir hususa değinir. Kendi mevcudiyetimizle ilgili 
şeyleri, insanlan öngörülebilir şekilde etkileyen etkileşirnde öğre­
niriz, ama her şeyi değil !  

Bu benlikle etkileşirnde bulunma, doğrudan benlikle bağlantı 
içerisinde algılama ve ayrıca benliği ötekilerin gözüyle de görebil­
meyi içeren daimi sürecin bir sonucu olarak, bireye kendi eylem gi­
dişatını planlayıp, örgütleyip icra edeceği stratejik bir konum 
sağlanır. Bireysel failinin ötekilere yönelik eylemleri doğrudan 
kendi mevcudiyetiyle bağlantılı olabilir. Blumer'in belirttiği gibi: 
"Bir Benliğe sahip olmak, insanoğluna, dünyayla tanışacağı bir öz­
etkileşim mekanizması (kendi davranışını oluşturma ve yön-
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tendinnede kullanacağı bir mekanizma) sağlar." Bu  nedenle, etki­
leşimciler, insanın sembolize etme yetisinin, her zaman, nesnelerin 
ve öteki insanların ötekiliğini örneklediğini de söylüyor görünürler. 
Öyleyse, etkileşimcilik, insanoğlunun gerçek ve pratiğe dönük bir 
yetisi olarak betimlenir; bu özellik gerçek, aktif insanların zihin ve 
pratiklerinde faaldir; toplumsal dünya, etkileşim halindeki düşü­
nürosel beniikierin bütüncül bir toplamı olarak düşünülebilir. İn­
sanlann, "tekbencilik"ten, yani ortada sadece benlik olduğu inan­
cından kaçmalannın yolu, benliği, tek başına değil, benzer nesneler 
dünyasındaki bir nesne olarak tanımlamaya devamlı  bir şekilde yo­
ğun laşmaktır. Sanki, birey, güçlü bir benlik bilincinden, yani 
"iç"ten hareketle ötekiler için "dış" olanı sunmaktapır. 

Düşünümsel benliğin toplumsaliaşma aracılığıyla gelişiminin 
iki tamamlayıcı süreçten oluştuğu düşünülür: birincisi bir dil edin­
me, konuşmayı öğrenme ve ikincisi diğer insanlarla pratikte etkile­
şim deneyimi. B u  iki süreç, "sembolik" ve "etkileşimci" olarak bi­
linir, yani "sembolik etkileşim" süreci. 

Etkileşimciler, ilk veya "asli" toplumsallaşmanın esnek bir şe­
kilde tanımlanan bir dizi aşamayla oluştuğunu düşünürler. Vurgu­
lamak gerekir ki, insanların fiziki ve zihinsel gelişim safhalannı an­
latan Jean Piaget 'nin sunduğunun aksine, bu aşamalar nonnatif ve 
zaman sıralaması açısından kural koyucu değil, kuramsal açıdan 
betimleyicidir. "Hazırlık aşarnası"nda, bebeğin doğuştan toplumsal 
olmadığı varsayılır. Yani, bebek, potansiyelle dolu, ama yine de 
dünyaya bir mana ya da anlam yükleyemeyen bir organizrna olarak 
düşünülür. Bebek, başlangıçta, "düşünümsel değil"dir ve ileride ol­
ması gerekenden biraz daha edilgendir. Tabii, bebeklerin bir mev­
cudiyeti ve taleplerinde ifade bulan bir dizi istek ve ihtiyaçlan var­
dır, fakat onlar esasen, denetleyenden ziyade denetlenendir. Baş­
langıçta, bebek, toplumsal etkileşime katılamaz, fakat ister istemez, 
o aynı bebek, bir boşluğun içine de doğmaz; o, toplumsal bir dün­
yaya, anlamlı bir dünyaya, iletişim kuran bir dünyaya, daha doğru­
su sembolik olan bir çevreye doğar. 

Etkileşimciler, bir çocuğun sembolik bir repertuan benimseyip 
böylece oluşma halindeki benlik haline gelmesini sağlayan meka-

87 



nizmalar konusunda tamamen net değildirler; fakat, dil edinim ku­
ramlan, daha çok, insaniann belirli uyanetiara cevap vererek öğ­
rendiklerini söyleyen "davramşçılık"ın fikirlerini takip edenniş gi­
bi durur. İleri sürdükleri şey, insan ve canlı olması nedeniyle bebe­
ğin, bir dizi ses, jest ve hareket üreteceği ve bu geniş ifade örüntü­
sünde belirli özelliklerin ebeveynler tarafından seçilip teşvik edil­
diğidir. Bir açıdan, anlam bu özelliklerin üzerine yapılandınlır; bu 
nedenle, örneğin, an- ve ba- sesleri onaylanır ve ödüllendirilir ve 
bebeğin ebeveynleri arasındaki farklılaşmaya anlam yüklemesini 
sağlayan ilk dilsel kategoriler haline gelirler. 

"İlk" toplumsallaşmanın bir sonucu olarak, etkileşimciler, "rol 
yapma aşaması"ndan bahsederler. Küçük çocuğun yakın çevresin­
deki insaniann beceri ve rollerini taklit etmesi, bu aşamada olur. 
Çeşitli taklit etme yordamlanyla. bebek, kendi toplumsal dünyası­
nın sınırları içinde mevcut olan düzenlenmiş eylem örüntülerini 
pratiğe geçirir. Bebeğin oynadığı çeşitli roller birbirine bağlı değil­
dir; onlar, belirli insanlar veya "belirli ötekiler"den öğrenilen fark­
lı davranış yönlerinden oluşur. Bununla beraber, bir çocuğun dün­
yasında, çocuğun üzerinde bazı bireylerin diğerlerinden daha bü­
yük etkiye sahip olacağı varsayılır ve bu insanlardan "önemli öte­
kiler" olarak bahsedilir. Çocuk için en bariz "önemli ötekiler", ebe­
veynlerdir, fakat etkileşirnciler yetişkin toplumsaliaşması incele­
mesi yaparken, "önemli öteki", mesleki bir durumda, yeni gelene 
yeni mesleklerinin önemli yönlerini öğreten bir kişi olabilir. 
"Önemli ötekiler", öyleyse, birinin yakın toplumsal dünyasının en 
el altında olan ve stratejik olarak en önemli üyeleridir. 

Etkileşimcilerin "oyun aşaması" olarak bahsettikleri bunu izle­
yen aşamada, çocuk, daha genel olarak, diğer insanlarla daha ilgili 
hale geliyor olarak görünür. Mevcut etkileşim biçimlerine girerek, 
çocuk, öteki insanlann, kendisinden "genel olarak" ne beklediğini 
veya istediğini bir dereceye kadar öğrenir. Gözlemlediği ötekileri 
kişisel olarak taklit etmekle yelinmenin yanı sıra çocuk artık öteki­
lerle anlaşması, ötekileri dikkate alması ve dünyadaki ötekilerle 
ilişki kunnası gereken bir konuma yerleştirilir. Bireyin, sonunda 
kendini merkez olarak gönneyi ve tekbenciliği bırakması, yani 
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kendisini dünyada bulunan her şey olarak düşünmeyi b ırakması da 
ötekilerle genel etkileşimi kapsayan aşama olan bu "oyun aşama­
sı"nda olur. Dıştan gelen talepler ile, çocuktan, her şeyin ve herke­
sin onun egosunun bir parçası ya da uzantısı olduğu görüşünü de­
ğiştirmesi istenir. 

Ne tuhaftır ki , çocuk, toplumsal yaşamın aktif bir katılımcısı ol­
mayı öğrenmektedir, fakat öteki insanların "pasifleştirici" sınırla­
malarını zorunlu olarak kabul edip onlara uyum sağlama yoluyla. 
Aktiflik ve pasiflik arasındaki ikilik, şimdi, bir çift radikal alterna­
tiften ziyade bir olumsallık, bir durumun zorunlu ve hatta belki de 
gerilimli bir ilişki içindeki iki yönü gibi görünmeye başlar. Duru­
ma göre eylemde bulunabilmek için bu durumlan seçebilme, belir­
leme ve değerlendirebilme statüsünü kazansa da, bunu ancak ken­
disinin sadece bir durumun veya dünyanın bir parçası olduğu fikri­
ni kabul ederek başarabilen bir failin meydana çıkışıyla karşı karşı­
yayızdır. Bu dünya, ortak bir dünyadır, ötekilerin yaşadığı dünya­
dır ve bu ötekiler bilinçli ve tıpkı kendisi gibidir. Bu "ötekilik"in ta­
nınması, etkileşimcilerin toplumsal yapı fikrini kurarolanna geri 
getirme yollaııdır. Esasen, etkileşimcilerin perspektifinde bize su­
nulan, esnek bir yapı kavramı, kadife bir eldivendeki demir bir pen­
çedir. Etkileşimciler, yapıdan nadiren bahsederler, fakat, bireysel 
faillerin davranışlarını, "genelleştirilmiş öteki" ile bağlantılı olarak 
örgütlediklerini söylerler, ki bu "genelleştirilmiş öteki" kavramı,  
kabaca bir etkileşim bağlaını içindeki öteki kişilerin ve onların bek­
lentilerinin tümünü anlatan, çok geniş kapsamlı bir kavramdır. Et­
kileşimcilerin kullandığı diğer bir yapısal kavram, "durumun tanı­
mı" kavramıdır; eğer "durumun tanımı"nı belirler veya benimser­
sek, bu, dinamik failler olarak bizim, yine de bunun gibi durumlar­
da olayların tipik bir şekilde meydana gelme tarzıanna dair verili 
alınan ortak bir fikri kabul ettiğimiz anlamına gelir! Aktif - pasifi, 
tekrar bir olumsallık olarak biçimlendirmiş gibi dururuz. 

Şimdi, etkileşimcilerin "düşünümsel" benliğin gelişimi hakkın­
daki görüşlerine dair açıklamamızı tamamlayalım. "Oyun aşama­
sı"ndan çıkan genç kişi, şimdi kendisini durumlarm oluşumunda 
aktif bir ortak olarak gördüğü gibi, ötekilere ne gözle bakıyorsa 
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kendisine de benzer bir gözle bakmaya başlar. Çocuk kendisini ko­
numlanmış olarak, ötekilerle etkileşim kurarmış, kendisiyle de ay­
nı şekilde etkileşim kurarmış gibi algılayarak gerçekten, "düşü­
nümsel" hale gelir. 

E. G.H. MEAD: "BEN" VE "KENDiM" 

George Herbert Mead, "düşünümsel benlik"in, onun "ben" ve 
"kendim" olarak bahsettiği iki unsurdan oluştuğunu belirtir. Onlar, 
bireysel ve kolektif yönelimli eğilimler arasındaki gerilimin mikro 
kozmik bir örneğini sunar. "Ben", bireyliğin iç, kişisel, öz unsuru­
dur, o, özgül kişinin kendisi hakkındaki dolayımsız, sürekli ve in­
dirgenemez farklı bilincidir. "Kendim", toplumsaHaşma süreciyle 
her bir bireyin kabul etti�i. öteki insanların örgütlenip rutin hale ge­
tirilmiş yaklaşım kümesidir. "Kendim", benliğin toplumsal arenada 
birikerek var olan yönüdür; etkileşirnde bizim ötekilere doğrudan 
ilettiğimiz yönümüz veya benliğin dış sunumudur. Biz, hem kişisel 
ve özel hem de kamusal ve paylaşılan bir benliğizdir;. hem davra­
nışlanmızda aktif, hem de tepkilerimizde edilgenizdir. "Ben" ve 
"Kendim" ile aynı tarihsel dönemde Sigmund Freud'un bahsettiği 
"Ego" ve "Süper ego" arasındaki paralellikler dikkate değerdir. 

Şimdiye kadar sunduklanmız, etkileşimcilerin toplumsaliaşma 
kurarnının ve doğrudan bundan türeyen üst-kurarnsal fail modeli­
nin bir taslağıdır. Aynca, elimizde bu kurarncılar okulunun görü­
nüşte duygudaş kaygılannın ve kentin kabataslak bir resmi var. 
Temelde işittiğimiz şey, mekan ve denetim arasındaki yoğun ilişki­
nin bir açıklarnasıdır. Küçük ölçekli düşün, küçük grubu düşün, 
ba�larnsal anlamları düşün ve bütünlüğü, sürekli etkileşim ve mü­
zakere sürecine katılan dinamik bireylerin inşa ettiği özgüllüklerin 
birikimiymiş gibi açıklamaya çalış. Mekan, aynı anda toplumsal ve 
coğrafidir: "mafya mıntıkalan," "imar bölgeleri" ve "mahalleler"in 
hepsi. kent olduğu kadar toplum da olan karmaşık bir ekoloji oluş­
turur. Bir altkültür kuramı oluşturmak için mükemmel koşullar. 
Nasıl ki etkileşimcilerin toplumsaliaşma kuramı değişim, süreç ve 
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yenilenme hakkındaysa, Chicagoculann filizlenen kent kuramı da 
makrokozmosta öyledir. 

F. KENT KÜL TÜRÜ MESELELERi 

Birinci Dünya Savaşı 'nın (ki Amerika 'yı üç yıldan fazla meşgul et­
medi) çıkışı ci vanndaki ilk günlerinde Chicago Üniversitesi 'ndeki 
bölüme katılan Robert Park, daha önceden başarılı ve kendini işine 
adamış bir gazeteciydi. O, sansasyon peşinde koşan niteliksiz bir 
yazar değil, daha ziyade kentini, aniatılmayı bekleyen bir öykü 
kompleksi olarak düşünen doğuştan flaneur''dü. Bu yüzden gazete­
den kent sosyolojisine geçişi kolay ve sorunsuz oldu. Bölüme katıl­
masından sonra kısa bir süre içinde statüsünü ve ününü kabul ettir­
miş ve on yıllarca sürecek çok başarılı çalışmalara imza atan Chi­
cago Okulu için bir manifesto kaleme almıştı. Bu manifesto, onun 
ilk olarak Mart 1 9 1 6 'da American Journal of Sociology'de yayım­
ladığı ve sonradan birçok kez yeniden yayımlanan, Burgess ile bir­
likte yazdığı çığır açan "The City: Suggestions for the Investigati­
on of Human Behavior in the Urban Environment" adlı [Kent: 
Kentsel Çevrede İnsan Davranışı İncelernesi için Öneriler] makale­
sidir. Yazının açıkladığı ve ayrıca Chicago kent kültürü/altkültürü 
geleneğine esas unsurlar olarak aşıladığı şey, hem belli saikler içe­
ren hem de kavramsal olan birtaktın özelliklerdir. İlk olarak, bir yer 
olarak Chicago 'ya karşı duyulan önüne geçilmez bir coşku ve tüm 
ilgisini bu şehre yöneltmek vardır. Tabii, fikirler ve kurarnsal çer­
çeveterin başka alanlara devredilebilir olması amaçlandı, fakat bu 
özgül kent, onun tarihi, yapısı ve demografisi karşısında duyulan 
tutku, yoğun bir mikro, yerel "milliyetçilik" türü sergiler. Sinat­
ra'dan daha önce gelmesine rağmen, arka planda onun klasik aşırı 

.• Olaylan uzaktan gözlemleyen aydın. Gezip gördüklerini düşünen, de!:jerlendi­
ren, tanık olduQu olaylan ve onlan farklı açılardan ele alan, kentin içinde tam bir 
kentli gibi durabilen ama de>Qanın sunduklanna da kendini bırakan, kendi dışın­
daki görüşlere kapısını kapatmayan, ama kendi bildiQinden de şaşmayan ve 
kaçınılmaz olarak yalnız kişi. Bkz. Benjamin, Walter, Pasaj/ar, çev.: Ahmet 
Cemal, Yapı Kredi Yayınları, 1 993, Istanbul. (y.h.n.) 

9 1  



milliyetçi nakaratlannı adeta duyabiliriz ("Tam da bana göre bir şe­
hir bu Chicago"; "State caddesinde, o harika caddede", v.b.); bu 
kentle onu sorgulayanlar, hiçbir zaman ilişkilerini tüketmedi; Chi­
cago, hiçbir zaman aşırı araştırılmış görünmedi. Park ve gelecek 
nesiller için kentin potansiyeli sınırsızdı. 

İkinci olarak, bir gizem hissi vardı. Bu kentin birçok yüzü, ken­
dilerini büyük bir bilinmeyen olarak ifade etti. Bu, sadece analitik 
bir mecaz değil,  belki de, birçok farklı yaşam, kültür, tarz ve taba­
ka biçimlerinin hem birbirinden ayniması hem de saklanması hak­
kında samimi bir düşünümdü. Bu gibi bölünme ve yalıtımlar, yapı­
sal dışlamalar ya da içeriden yalıtırncı mekanizmaların bir sonucu 
veya her ikisinin dinamik bir bileşimi olabilirdi. Chicago, akademi­
nin açmaya kalkıştığı bir dizi kapalı kapıdan oluşuyordu. 

Üçüncü olarak, örtük ama kesinlikle mevcut bir reform yapma 
amacı vardı. İngiliz geleneğinde, reform ve insanseverlik, herhangi 
bir toplum biliminin veya toplumsal yorumun uygun ve anlaşılır bir 
unsuru olarak kendini kabul ettirmişken, yüksek kişisel başarı eti­
ği, "başarma" kültürü ve onun neticesi olarak kazanan ve kaybeden 
oyunculan olan ABD'de, bu gibi liberal himayet:i güdüler, adlarını 
söylemeye bile güçlükle cesaret ederler. Yine de Chicago kurarncı­
lan nesillerdir, evsizlerden eroinmanlara kadar "kaybedeni" arayıp 
buldu ve onurlandırdı. 

Park' ın bildirisinden çıkan, kapanıma dair dördüncü unsur bi­
zim ikinci noktaınızia ilişkilidir ve Chicago Okulu 'nun hem yer 
hem de mekan görüşünü belirleyen tamamen kavramsal bir mese­
ledir. Amerikan sosyolojisi çok somut bir mekan anlayışıyla çalış­
u, ki bu. Chicago için olduğu gibi, Parsons ve Doğu Salıili kuram­
cıları (onları 4. Bölüm 'de tartışacağız) için de doğrudur. Mekanın 
kavramsal kimlik odağı olabi ldiği günümüz postmodem ve kültü­
rel coğrafya kuramlarının aksine, bu ilk günlerde mekan, tam ola­
rak, o fiziksel çevreyle ilişkili olarak eylemde bulunan failierin fi­
ziksel konumuydu. Mekan, üzerinde eylemin meydana geldiği, bir 
dizi film platformu veya belki de sahne dekoru olarak görülüyordu: 
gecekondu bölgeleriyle gecekondu davranışı arasında bir bağıntı 
kurulabiliyordu. Coğrafyanın parçaları anlamlı değişkenler oldu ve 
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böylece bağlam ontolojik bir statü üstlendi: yerin bir varlığı vardır. 
Bu, "malikaneler", "mafya mıntıkaları", "sahip çıkılan bölümleri", 
"caddelerdeki adalar", "gettolar" ve "gecekondu bölgeleri"ne yeni 
bir gerçeklik kazandırdı . Şimdi, ilk dönem Chicago'nun toplumsal 
ekoloji takıntısının değerini yeni yeni takdir ediyoruz ve aynca za­
man içerisinde herhangi bir seçilmiş insan grubunu toplayıp kon­
umlandırarak indirgeyip açıklamakta kullanı lacak, verili kabul edi­
len bir araç şeklini alan altkültür fikrine katı bir olgusallığın zerk 
edildiğini de anlayabiliyoruz: 

Kent sosyolojisindeki bir yaklaşım olarak insan ekolojisiyle, toplum 
bilimlerindeki ayrı ve temel bir disiplin olarak insan ekolojisi arasın­
daki gerilim, Chicago okulunun tüm çalışmalarına nüfuz etmiştir. Bu, 
temelde, perspektifi, somut, fiziksel, görünür bir çalışma nesnesi (top­
luluk) açısından tanımlamakla, kuramsal olarak özgül bir problem (in­
san nüfuslarının çevrelerine uyumu) açısından tanımlamak arasındaki 
bir gerilimdir . . . Park, yine de tüm yazılannda görünür ve gerçek bir 
varlık olarak topluluğa duyulan ekolojik ilgiyi vurguladı. İnsan ekolo­
jisiyle özdeştiri len problemierin merkezinde yatan bu kafa karışıklığı, 
Park'ın "topluluk" kavramının içrek muğlaklığı tarafından yansıtılmış 
ve şiddetlendirilmiştir, çünkü bu ıerim, hem fiziksel topluluğa, hem de 
ekolojik sürece gönderme yapar; birinci durumda, ampirik bir analiz 
nesnesine, ikinci durumda kuramsal bir analiz nesnesine gönderme ya­
par. (Saunders, 1986: 53) 

G. TOPLUMSAL EKOLOJİ 

Bu bizim altkültürün ilk kıpırdanmalarının bir kısmı, Park ve Bur­
gess ( 1 925) ve Park' ın ayak izlerini takip eden Thrasher'in (1927) 
(ki B urgess'in durumuna bakarsak, o gerçekten Park'la çalışmıştır) 
kent kartografılerinde bulunabilir. Toplumsal ekoloji fıkri, bir süre 
merkezi duruma geldi, fakat onun mirası, kriminolojide temel ça­
lışma durumuna gelmesinden kaynaklanmaktaydı. Chicago'nun iş 
merkezi Loop'tan [Çember] (gerçekten ova! bir metro hattı tarafın­
dan kuşatılan coğrafi bir bölgeden) yayılan iç içe geçmiş bölgeleri­
nin haritası çıkarılıp, nüfuslannın yapısı ve istikrarı açısından ana-
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liz edildi. istikrarsızlık veya "kopukluk", huzursuzluğa ve ayrıkhk­
la göç verme ihtimalinin daha büyük olduğuna işaret ederdi. Yar­
dımcı değişkenler, yoksulluk, yetersiz barınma, kısa dönem ikamet, 
etnisite çatışması, düşük toplumsal denetim düzeyleriydi. Chicago 
içindeki küçük Chicagolar, ama hepsi de bütünün mahiyetini ör­
nekleyip ona katkıda bulunuyor; işte tekrar, tikelden başlayıp ge­
nelliğe giden bir analizle karşı karşıyayız. Toplumsal problemler ve 
toplumsal patolojilerin, bölgeler yoluyla hem izleri sürülebilir hem 
de haritalan çıkanlabilirdi. Burgess evrilip neredeyse domino etki­
siyle ekolojik bir temelde kentin bir başından diğerine hareket eden 
yeniden yerleşim ve yenilenme sürecinden bizi haberdar eden "ar­
dıllık kuramı"nın da aralannda olduğu bir dizi bağlantılı kurarn ge­
liştirdi; işlevler ve odak noktası öylesine yer değiştiriyordu ki ge­
cekondu bölgesi olan Islington, Başbakanın mahallesi oldu ve Sho­
reditch ve Brick Lane, gecekondu ve suç bölgesinden, moda ve 
avangard bir yere dönüştü. O, ayrıca, kent organizmasının, giderek 
kannaşıklaştıkça, çoklu merkezler geliştirdiğini ve okulun coğra­
fı/ontolojik ilgileri göz önüne alınırsa, her şeyin merkezinin ger­
çekte neresi olduğunu belirlemenin giderek zortaştığını ileri süren 
hidra· -benzeri bir tez olan "merkezileştirilmiş merkezsizleştirme" 
fikrini üretti. 

Ekolojik model, ister istemez, altkültür kuramsallaştırmaya el­
verişli olan bir sistem dengesi kuramı içermekteydi. Mantık şöyley­
di: ekolojiler dengede bulunurlar, kent (Chicago) ekolojik bir sis­
tem olarak düşünülmel idir: yine de, ampirik kanıtlar, kentin yerel 
dengesizlik patlamalan sergilediğini ortaya çıkanr. Bu, bireysel 
psiko-patolojiye dayanan açıklamalarla mı izah edilmeli ,  yoksa biz, 
bir dizi kültürel olarak patolojik mikro iklimleri, yani altkültürleri 
dahil ederek, makro sosyolojik denge anlayışını korumaya mı çalış­
malıyız? Bunlann hepsi, kulağa, büyük ölçüde Parsonscı gelmeye 
başlar! Toplumsal yapıların baskın ve nedensel özellikleri, yani de­
netim ve dayanışma, bazı semtlerde dengesini yitirmiştir. Bu gibi 
patlamalar, göç dalgalan, hannacak yer stoğunun niteliğindeki bir 

• Yunan mitolojisinde Herkül'ün öldürmekle görevlendirildi�i. koptukça yeni ka­
faları çıkan hayali yaratık. (y.h.n.) 
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düşüş veya kullanımındaki bir değişim gibi ani demografik deği­
şimler nedeniyle oluşabilir. Kısacası, kentleşme, kentsel değişim ve 
kentsel büyüme nedeniyle. Ne olursa olsun, dengenin bütün unsur­
lan olduğu gibi kalu, fakat bir şekilde yerleri değişir ya da düzen­
leri bozulur. Mahalle nüfuslan genel nüfusla (Park' ın deyişiyle 
"doğal arazi"yle) bir bütün olduklannı hissetmedikleri ve hatta ay­
nı dili konuşmayabildikleri için, bu duruma verilen sosyolojik ce­
vap, karşıkültür veya altkültür oluşturrnaktır. 

Aynı şekilde, Thrasher çete oluşumu ve çete yaşamını şöyle yo­
rumlar: 

Çete, genellikle "Yoksulluk Kuşağı" diye adlandınlan yerde, yani ih­
mal edilen mahalleler, yer değiştiren nüfuslar ve gecekondu bölgesinin 
hareketliliği ve kanşıklığı tarafından tanımlanan bir bölgede ikame! 
eder . . .  Daha iyi yerleşim alanlan, ticaret ve sanayi bölgelerinin yayıl­
masıyla daha uzağa taşındığı için, çete, çatiağı gösteren ekonomik, ah­
laki ve kültürel bir sınınn bir görünümü olarak gelişir. ( 1927: 20) 

Bu, Chicago'nun tam merkezi ve daha sonra büyük bir geçiş duru­
munda olan Loop bölgesini, çok doğru olarak betimledi. Thrasher, 
çete üyeleri ve onların karanlık faaliyetleri karşısında şiddetli bir 
ahlaki hoşnutsuzluk hissetse ve ifade etse de, çete deneyimini sami­
mi ve doğal bir şekilde değerlendirrneyi tercih etti. Çete dünyasının 
faaliyetlerini, çete üyesinin perspektifinden açıklamaya, yani onla­
nn anlamlarını, yapılarını ve durum tanımlarını anlamaya çalıştı. 
Çetenin muhiti, yani cadde, bu durumda iyi yurttaş için bir mayın 
tarlası ve gidilmeyecek bir alan değil, genç gecekondu sakini için 
heyecan, meydan okuma ve yaratıcılığın eğlence merkezi haline 
gelir. Böyle bir özgürlük gerçekten de ev, okul, iş ve polis gibi al­
ternatif toplumsal denetim kurumlarıyla kıyaslanabilirdi. Mekan, 
işlevsel olmayan yurttaşı doğurrnuştu. Mekan aslında yurttaştan 
ayırt edilemez: bu değişmez bir Chicago nakaratıdır. Altkültür kav­
ramı, bu kaynaşmayı bir maskeleme ve dile getirme yoludur. 

Ekolojik görüş pek çok açıdan tükendi; fakat bölgesellik fıkri, 
topluluk ve altkültür nosyonları vasıtasıyla devam ettirildi. Daha 
küçük ölçekli bölgesel olanın, altkültürel olanın, suç noktalannın, 
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evsiz bölgelerinin, etnik semtlerin ve benzerlerinin çoğalmasının 
yanı sıra, başlıca önemli bir inceleme de, Zorbaugh'ın 1 929'da çı­
kan The Go/d Coast and the Slum [Altın Sahil ve Gecekondu Böl­
gesi] çalışmasıydı. Zorbaugh'ın bu dikkat çekici başlığı, kentin Ku­
zey Yakası yakınındaki şu iki bölgenin tuhaf karşılaştırmasından 
doğmuştu: göle bitişik Lake Slıore Drive'ı [Göl Kıyısı Caddesi ] da 
içine alan Gold Cost, ki burası, kentin en zengin ve en prestij li kıs­
mıdır ve her zaman öyle olmuştur ve onun bitişiğinde, (şimdi orta 
sınıfın oturduğu) Clark Street'in etrafındaki alan, ki burası o za­
manlar, Nels Anderson ' ın ( 1 923) önceden "serseri bohem mahalle­
si" olarak bahsettiği ve çeşitli şekillerde İskandinav, İrlandalı ,  İtal­
yan, Sicilyalı ve Afro-Karayipli göç nüfus dalgalan tarafından tek­
rar tekrar işgal edilen gecekondu bölgelerinin en yoksuluydu. De­
mografik karmaşanın bu gergin yakınlığı, "varhklılar'', "yoksul­
lar", "iktidar", ve "mülksüzlük". "istikrar" ve "geçiş"in bu uç nok­
taları, kent kurarncısının rüyasının gerçekleşmesiydi ve bunlara, 
kapsama/dışlama, sınır idamesi, göç ve yayılma hakkında heyecan 
verici veriler sağl ıyor olarak bakıldı. Bununla beraber, böyle çok az 
analiz ortaya çıktı. Zorbaugh, bölgelerin, sadece ekonomik varlık­
lar değil sosyolojik varlıklar olduğuna işaret eder, fakat şunları be­
lirtmekten öteye geçmez; Gold Coast'ta oturaniann topluluk duy­
guları zayıfk.en, gecekondu sakinleri basit. ama daha güçlü ve bel­
ki de zoraki bir kozmopolitanlık sergiler. Fakat onların geçici ka­
rakterleri, ilişkilerinin (ve sık sık kişiliklerinin) değişkenliği, başa­
rılı bir bütünleşmenin aleyhinde işler. Zorbaugh'un başlıca incele­
mesini okumarndaki bu şerhin ortaya çıkardığı şey, ad hominem' 
bir eleştirinin daha fazlasıdır. Chicago Okulu 'nun çalışmalarıyla ve 
ileri sürebilirim ki, "altkültürel" düşünüş ve araştırınayla da çok 
fazla ortak noktaları olan bu inceleme, bir çeşit dar görüşlü ampi­
rizme ve böyle bir pratiği kibirli bir şekilde haklı gösterme çabası­
na düşer. Altkültür incelemeleri, ayrıntılı etnografyalar, belirli bir 
grup, topluluk veya bölge (veya ayırt etmesi olanaksızmış gibi üçü 
birden) hakkında, diğer herhangi bir araştırma pratiği tarzından da­
ha fazla şey açığa çıkarabilir ve bu ayrıntılı gerçekçilik, çoğunluk­

• Sava de!;jil savı öne sürene saldıran bir ifade. (ç .n.) 
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la onlann amacıdır. Altkültür incelemeleri gerçekten de tikelliği ve 
farklılığı detayıyla anlatır, inceden ineeye işleyerek detaylandınr. 
Biyografiler ve sözlü tarihler gibi, bu tür bir detay, arka plan verisi 
ve örnek bo1luğu sağlar, fakat özünde toplum dışıdır, sosyolojik de­
ğildir. Bir anlamda, Chicago Okulu'nun, ("Kent" diye adlandırılan) 
bir Chicago kuramından daha büyük bir toplum kuramı yoktur. 
"Toplum" gibi böyle anıtsal ve bütünleyici fikirler, onlan genellik­
le en ufak bir ampirik gönderge olmaksızın soyut olarak geliştiren 
Parsons gibi Doğu �ahili kurarncıianna bırakıldı. Chicago'dan do­
ğan altkültürler geleneğinin yaklaşımı demek ki iflah olmaz ölçüde 
mikrodur: asla daha büyük resme bakmaz ve maalesef, kendi bölge 
sınırlannın ötesine geçen bir toplumsal yapı veya mevcut düzen 
eleştirisi getirmekte yetersizdir. 

Yine, buradaki daha temel mesele, analiz nesnesinin asıl statü­
süyle ilgilidir ve Chicagocuların "topluluk" formülasyonlanndaki 
ve kuvvetle ileri sürebilirim ki, daha sonra ki altkültür kurarncılan­
nın yaptığı "topluluk" duygusu formülasyonlarındaki sorunlann te­
melinde bu kafa kanşıklığı yatmaktadır. Bu, aynca, Saunders'in, 
( 1 986) da kentsel insan ekolojisi çalışmalan değerlendirmesinde 
kabul ettiği bir problemdir ki bunu şu şekilde tekrar dile getirebili­
rim: topluluk veya altkültür gerçek bir görsel nesne midir? (gerçek­
ten bu halde mevcut mudurlar?) ya da topluluk veya altkültür ana­
litik bir kurma mıdır? (Kuramda bir amaca hizmet etmek için mi 
ku11anılır?) Daha sonra, Saunders, bizi, Chicago Okulu'nun aynı 
noktaya dayanan daha önceki bir eleştirisine yöneltir ve bu bağlam­
da, lütfen, "ekolojistler" yerine "altkültür kuramcılan" ve "toplu­
luk" yerine "altkültür"ü koyarak okumaya dikkat edin: 

Onların başlıca sorunlanndan biri, soyuılama ile gerçekliği birbirine ka­
nşıınnalanndan kaynakJanu. Eğer [Chicago] Okulu "ideal ıip" araştır­
ma metoduna aşina olmuş olsaydı, bu karışıklığın birazı önlenebilirdi. 
"Topluluk" kavramına, onun toplumsal niteliklerini inkar eden bir tan­
da yakJaşılmaktadu. Bu kavram tanımı gereği insan davraruşının top­
lum dışı yönlerinin bir soyutlamasıdır. Gelgelelim ekolojistler, aslında 
toplum dışı toplulukla içrek bir bağlantısı olup ondan ayniamayan top­
lumsal faktörleri birçok şekilde hesaba katmak zorunda olduklannı 
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görürler. Ekolojisıler, "doğal düzen" kavramıyla bir soyutlama veya 
"ideal tip" olarak ilgilenmeye devarn etmiş olsalardı, incelemenin arnaç­
Jan gereğince, bu toplumsal faktörler, "topluluk"tan ayn, "doğal dü­
zen"in koşullayıcı, eşzamanlı ve sınırlan aşan görüngüleri olarak düşü­
nülebilirlerdi. O zaman, tek sorunumuz, "topluluk" kategorisinin sınır­
lanmasının altında yatan tİkelci felsefi bir ideolojinin ve belirli bir sınıf­
landırmanın geçerliliği ve bilimsel faydası olurdu. Fakat, ekolojistler, 
bu gidişi tuıarlı olarak sürdürmezler; bir zaman onlara göre bir soyutla­
ma olan şey, başka bir zaman bir gerçeklik olur. (Alihan, 1938: 48-9) 

B u yakın dönemli çağcıl eleştirinin, sosyolojinin Avrupa geleneği 
tarafından çok daha fazla yöntendirildiği ve kolektif bilinci kuram­
sallaştınnakla daha çok ilgilendiği Parsonscı taraftaki bir Doğu Sa­
hili akademisyeninden geldiğine dikkat etmeye değer. 

H. "KAYBEDEN" 

Chicago perspektifinin ekoloj ik unsurlan zaman içerisinde azaldı, 
ve 1 960'1ann gelişiyle altküHür vurgusu çok daha belirgin hale gel­
di. Eğer 1 960'lar, halk protestosu, karşı-kültür, beat şüri', toplum 
dışına itilenler, yol kültürü, hippi hareketi, eğlence için uyuşturucu 
kullanımı ve Vietnam Savaşı karşıtı duygulara hitap etmişse, o 
zaman özellikle ABD'deki akademisyenlerin bir kısmı da, bunu, li­
beralizm ve felsefi bir kültürel görecilik eğilimiyle karşıladı. Genç 
Chicago (veya yeni Chicago) akademisyenleri, bu popülist dalgaya 
hız kazandıracak bir konumdaydılar ve sembolik etkileşirnciliğin 
sunduğu bireycilik, koşul özgüllüğü ve göreli anlamlar, bu kavram 
ve analitik kunnalara yol açtı. Aynı şekilde, şimdiki hareketl i  alı­
kültür fikri, özgüllük ve "durum tanımı"nın her anlarnda mekana 

• Adlan uyuşturucu, caz müzi!:jl, cinsellik ve Zen Budacılı!:jıyla birlikte anılan Be­
at'ler ya da beatnikler (kötülüklerden annmış, mutlu anlamında) bütün bunlar 
aracılı�ıyla kişisel uyanışı, kurtuluşu, arınmayı, aydınlanmayı savunuyorlardı .  Bu 
hareketin içinde isim babası Jack Kerouac'ın yanı sıra, şairler Lawrence Ferling­
hetti, Gregory Corso, Gary Snider, romancı William Burroughs ve birçok müzis­
yen, ressam yer aldı. Türkiye'de bu kuşak, bazılarınca, sokak şairleri olarak bili­
niyor, çünkü amaçları şiiri akademik ortamlardan kurtarıp ait oldu�u yere, yani 
soka!:ja iade etmekti .  (ç.n.) 
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oturtutması fikrini anlatıyordu. Chicago akademisyenlerinin daha 
önceki bir kuşağına ait olmasına rağmen, Everett C. Hughes, bu ye­
ni inceleme dalgasını harekete geçiren başlıca kişiydi. Onun dokto­
ra öğrencileri, hepsi de beklenti içindeki popülist bir hitap kitlesine 
sahip, ateşli, yeni, aktif liberal özgürlükçülerdi. Hughes, aynca, bu 
çoğunlukla zengin, beyaz, orta sınıf (çoğunlukla erkek) öğrenci 
grubunun kendilerini dışarıya, bu için için kaynayan kente atıp, 
hayatı, ötekilerin gözünden "kaybeden"in tarafından deneyimleme­
si gerektiğini düşünüyordu. Böylece, bu konuda çeşitli şekillerde 
yayımlanan, saygı kazanıp gözden düşen bir yığın küçük-orta öl­
çekli ampirik etnogra.fiye girişildi. (Başka hangi sosyolog grubu 
doktorlar arasında yetişkin toplumsaliaşması üzerine bir çalışma 
yapıp adını Boys in White [Beyaz Giyen Oğlanlar] koyardı ki?)Bu 
dönemde ortaya çıkan enerji öyle bir boyuttaydı ki, zavallı Julius 
Roth (Howard Becker'in bir çağdaşı) tüberkülozdan hastanede ya­
tarken, danışmanı olan Hughes onu ziyaret etti ve ona sadece "ça­
lışmaya devam et" dedi; sonuç, Timetables [Vizite Defteri] .  adlı et­
nogratik, altkültürel bir Tüberköloz Koğuşu incelemesi oldu. 

Çoğunlukla, örgüt sosyolojisi, aynklık sosyolojisi ve kimlik 
oluşum kuramı alanlanndaki daha erken gelişmelerden doğan "ka­
riyer", "etiketleme'', "toplumsal tepki", "tipleştirme" ve "mübade­
le" gibi yeni bir kavram ve tarz grubu ortaya çıktı. Bunlann hepsi, 
devasa ironiler ve çarpıtmalardan ibaretti. Bir kariyer, bir avukat 
olmak veya bir akıl hastası olmak anlamına gelebilirdi. Etiketleme, 
örneğin, çocukların sadece düşünsel yeteneklerinden dolayı değil, 
aynca öğretmenin onları, sınıf geçmişi, kendini sunma ve davranış­
tan oluşan ahlaki b ir karışıma dayanarak değerlendirmesine neden 
olan tipleştirme kurmalanndan dolayı başansız olduklan anlamına 
gelmekteydi. Öğretmenierin öğrencilerle etkileşimleri ve ödül ve 
cezalannın, bu durumda, doğrudan doğruya performanstan ziyade 
bu gibi seçici algılara dayandığı düşünüldü. Toplumsal tepki, esa­
sen, cezai adaletin nesnel veya kapsamlı etik mütaalalann sonucu 
olmadığını, daha ziyade, bir edirnin yerel çoğunlukta neden olduğu 
ahlaki öfkenin büyüklüğüyle ilgili olduğunu bildirdi; örneğin, orta 
sınıfın işyerindc:n ufak tefek şeyler yürütmesi veya iş telefonunu 
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kullanması, dükkan hırsızlığı veya adi hırsızlıkla aynı edim katego­
risinde yer alınıyordu. Tipleştirmeler, nasıl bir taksi şoförü iyi bir 
bahşişi garantiteyecek bir ücret belirlerse, o kadar sıradan veya na­
sıl aynı polis memuru, aynı edimi, şehrin hangi kısmında bulundu­
ğuna veya belki de failin etnisitesine göre, suç veya gençlik ateşi 
olarak değerlendirebilirse, o kadar ciddi olabilirdi. 

Bunun için, Chicago Okulu, kentin k.ısımlanm ve kendilerinin 
ve akademinin daha kalabalık hitap kitlesinin başka türlü ortak bir 
odada karşılaşmayacaklan bölge sakinlerinin yaşamlanm, tek tek, 
altkültür altkültür ifşa etmek üzere görev yerine yeni bir sözcük da­
ğarcığıyla geri döndü. Bu palazlar arasında muhtemelen en ünlüsü 
olan Howard Becker, bize, içinde bir caz müzisyeninin alternatif 
yaşamını ve nasıl marihuana kullanıcısı olunacağını öğrendiğimiz 
Outsiders' ı  [Dıştakiler] verdi. O, duvardaki sinek gibi fark edilme­
yen veya katılımcı bir gözlemci değildi: Becker' in içgörüleri ilk el­
dendi. Becker, yaşanmış durum tanımının doğrudan bilgisini sun­
du; o, can ciğer topluluklan ve destekleyici anlam yapısını biliyor­
du ve bize de anlattı. Onun çalışması, hem Sosyoloji Bölümü için 
bir şok, hem de 1 960'1ann öğrencileri için bir hazdı. Fakat, o, mes­
lektaştannın çoğu gibi, toplumsal yapıyı unutmuş görünüyordu (ki 
bu da altkültür incelemelerindeki sorundu). B ütün dünya bir seçim­
den ibaretse, ortada hiç iktidar veya daha ziyade iktidar analizi yok­
muş görünür. Bu nedenle, birçok yönden. Becker ve onun kuşağı, 
Cooley ve onun toplumsal patoloji grubunun daha erken toplumsal 
patoloj i  çalışmasında yaşadıkları aynı problem kümesiyle karşı 
karşıya geldi: 

1 00  

"İstikrar", "düzen" veya "dayanışma"nın temeli, tipik olarak bu kitap­
larda incelenmez, fakat böyle bir temel anlayışı, örtük olarak kullanılır 
ve kabul edilir, çünkü toplumsal olarak "sağlıklı" ve istikrarlı bir örgüte 
işaret eden normaıif bir kavram "patolojik" durumlann belirlenmesin­
de kullarulır. "Patolojik" davranış, yapısal anlarnda (yani, var olan ya­
pısal bir tip le uyuşmayan olarak) veya istatistiki anlamda (yani, merke­
zi eğilimlerden sapmalar olarak) ayırt edilmezler. Patolojik durumlann 
kentte bol bulunduğu iddiası da bunu ortaya koyar. Eğer onlar orada 
bol bulunursa, istatistiki anlarnda "anormal" olamazlar ve yapısal an­

lamda yaygın olmalan da muhtemel değildir. "Patolojik" durumlann 



belirlenınesini sağlayan normların "hümaniter idealler" olduğu ileri 
sürülebilir. Fakat, biz bu durumda, bu gibi ideallerin toplumsal yöne­
limini talep etmeliyiz. Bu literatürde, patolojiğİn işleme kriterleri, yö­
nelim ve köken olarak tipik olarak kırsaldır. (Wright Mi lls, 1 943: 97) 

Bu kapsamlı altkültür sosyolojisi külliyatının diğer bir eleştirisi, 
Alvin Gouldner'in şahsında, sol siyasetten çıkar. Neo-Chicagocu 
aykınlık kurarncısına gönderme yaparak, şöyle der: 

Onlarınki, hippiler, ilaç bağımlıları, caz müzisyenleri, taksi şöförleri, 
orospular, gece insanları, evsizler, dolandırıcılar ve kaykaycılann dün­
yasında kendisini evde hisseden bir okuldur. Onların özdeşleşmeleri, 
saygı değer toplumdan ziyade aykırı olanladır. Onlara göre, yeraltı 
dünyasına alı�mak. 1 930'lar esnasında bazı entelektüellerin proleter le 
özdeşleşme hislerinin eşdeğeri olmuştur. Çünkü sadece onu incele­
mekle kalmaz, bir �ekilde onun yaşam tarzının sahiciliğini doğrulaya­
rak. onun adına da konuşurlar. (Gouldncr, 1973: 29-30) 

Goulder, ayrıca, benim 7. Bölüm'de bahsedeceğim temalar olan 
onların sınır kolculuğuna ve sömürgeciliğine de saldınr. 

Bu şekilde, Chicago Okulu'nda elde ettiğimiz şey, yaratıcılık ve 
verimlilik açısından, aynca kuramsallaştırma ve araştırma pratiği­
nin uyumlu bütünlüğü açısından güçlü, bir asın aşkın sosyolojik bir 
çalışmadır. Dahası, analitik bakışın bilerek belli alanlara odaklan­
ması da vardır; Chicago, genel olarak toplumsal yaşam için bir me­
tafor haline gelmiştir. Son olarak da, ahlaki bir tım, toplum dışına 
atılanların. muhtaçların, marjinallerin ve dışlananların dünya görü­
şüyle eşleşme vardır; yine de bu bile maskelenmiştir. Asil gerekçe­
lerle yabani bir veçhenin yan yana var olmasından ortaya çıkan bu­
lamklık, sosyoloğun kendini onların yerinde zannedip şehvete (bu 
sosyolog grubuna özgü olmayan kafa karışıklığına) kapıldığı şüp­
hesi doğurur. Yoğunluk, yoğunlaşma ve odağın bileşimleri, kolay­
ca, bir çeşit kavramsal dar görüşlülük şekline girebilir ve böyle bir 
zihniyete yakışan da bir "altkültür" fikridir. 

Şimdi Doğu Sahil i Amerikası 'na gidelim ve aynı kavramın ve 
onun etkili uygulanmasının, çok farklı köklerden nasıl ortaya çıktı­
ğını görelim. 
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IV 

Kayıp aniatı II 
Parsonscı sistemler kuramı 

The Social System'de" Parsons, toplum bilimleri çalışması­
na başlayamamıştır, çünkü kunnuş olduğu bir çeşit toplum­
sal düzen modelinin, bir tür evrensel model olduğu fikrine 
saplanmıştır; çünkü, aslında, kendi kavramlannı fetiş hali­
ne getinniştir. Bu kendine has büyük kurama [grand the­
ory] dair "sistematik'' olan tek şey, herhangi bir özgül ve 
ampirik sorunun bir adım önünde gitmesidir. Bu kurarn 
önemli gibi duran herhangi bir yeni sorunu daha kesin ve 
uygun bir dille ifade etmek için kullanılmaz. O, toplumsal 
dünyadaki bir şeyi daha net gönnek amacıyla bir süreliğine 
yükseklere çıkma, insanların ve kuruıniann somut varlıkla­
nnın olduğu tarihsel gerçeklik açısından ifade edilebilen 
bazı problemleri çözme ihtiyacından ortaya çıkmamıştır. 
Problemi, gidiş yolu ve çözümü büyük kurarnlara özgüdür. 
(Wright Mills, 1959: 58) 

Wright Mills 'ın ( 1 959), Talcott Parsons ' ın büyük sistemler kura­
mında gördüğü anlaşılması güç, naif, verimsiz kanşıklıklara düzen­
lediği sen saidmsı bu sonuca ulaşır. Esasen, Parsons'ın toplumla­
rm nasıl bir arada durduğuna dair tektanncı bir görüşe sahip oldu­
ğunu, böyle bir görüşün basit, bile bile gizemli, u tanmaksızın elitist 
ve belki de en önemlisi, çoğu insanın gerçek yaşam deneyimlerinin 
hiçe sayılması olduğunu söylemektedir. Bu, Harvard İnsanı'nın Asi 
Marksist'le karşılaştığı devierin savaşıdır: bu savaşta gençler ikin­
cisinin yanında yer alıp, onun, Parsons' ın toplumsal bağın anahtan 
olarak benimsediği ılımlı Cumhuriyetçi siyasetine saldınsını alkış­
larnıştır. Parsons'ın sistemi kendi içinde, verili kabul edilip geçilen 

• Bkz. Toplumbilimsel Düşün, çev.: Ünsal Oskay. DER Yayınları, 2000. 
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normatif bir yapıya duyulan bağlılığa dayanmaktadır. Bu nedenle, 
Wright Mills eleştirisinde daha önceden şöyle belirtmiştir: 

Şimdi, Parsons ve diğer büyük kuramcıların, "değer yönelimleri" ve 
"normatif yapı" diye adlandırdıkları şey, çoğunlukla, temel meşruluk 
sembolleriyle ilgilidir. Bu, gerçekten de yararlı ve önemli bir konudur. 
Bu gibi sembollerin kurumlann yapısıyla ilişkileri, sosyal bilimin en 
önemli problemleri arasındadır. Bununla beraber, bu gibi semboller, 
toplum içinde özerk bir alan oluşturmaz; onlann toplumsal önemleri, 
iktidar düzenlemesini ve iktidar sahibinin bu düzenlemedeki konumla­
n nı haklı çıkarmak veya onlara karşı çıkmak için kullanılmalarında ya­
tar. Onların psikolojik gücü, iktidar yapısına bağlı olma veya karşı çık­
manın temeli olmalarında yatar. ( 1 959: 46) 

Bu durumda, belki de, Parsons'ın ele aldığı problem doğruydu, fa­
kat ona yanlış renkte gözlüklerle baktı. Açık bir biçimde, onun alt­
kültür kuramını belirleyen de bu politik perspektiftir; yine de, onun 
geniş açıklayıcı araç deposu göz önüne alındığında niye altkültür­
lere müracaat etme gereği duyduğunu değerlendirmeden önce, 
onun bütüncül toplumsal sistemi hakkında çok daha fazla şey bil­
memiz gerekiyor. Başlangıca geri dönelim. 

A. AŞIRI TOPLUMSALLAŞMIŞ FAİL ANLA YIŞI 

Aaron Cicourel ( 1 964), sosyolojiye uygun ölçme ve metot biçimle­
rinin oluşturulmasında ortaya çıkan problemler hakkında yazarken, 
"sosyolojideki ölçme ve metot üzerine kurarn veya belli görüşler 
oluşturma amaçlı her girişim belirli bir fail görüşünü önvarsayar" 
diye belirtir ve bunu, sosyolojideki katılımcı gözlem ve içerik ana­
lizi gibi farklı metodolojilerin analizi ve gözden geçirilmesiyle ser­
giler. Onun tezindeki asıl önemli husus şudur: Kurarncının fail, fa­
ilin saik ve yönelimleri hakkında başta geliştirdiği anlayışı, daha 
sonraki kuramsallaştınnarun biçimini ve mahiyetini ister istemez 
etkiler. Bu, etnomedolojik bir komplo masalı değil, daha ziyade, 
kurarncılann değer itibariyle, nasıl asla masum ve tarafsız olmadı­
ğına dair düşünürosel bir açıklamadır. Aynca, bize, toplumsal dün-
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ya açıklamalan ile o açıklamalan yapanların öncel politik, ahlaki 
ve kişisel gündemleri arasında nasıl biçimsel bir ilişki olduğunu an­
latır. Tam manasıyla ifade edilirse, kurarnlara üst-kuramlar şekil 
verir. Bunun en açık ortaya çıktığı nokta da, sosyolojik bir progra­
mın, oluş, öğrenme veya toplumsaliaşma kurarnını açığa çıkardığı 
zamandır. İşte o zaman bizim, toplumsal fail ve toplumsal yapının 
hangi statü ilişkisi biçiminde bulunduğunu sormamız gerekir. 

Bu bölümün temeli olan klasik bir tarz toplumsaliaşma kuramı,  
(kuramcının amacını kapsayan) belirli ve verili bir egemen toplum­
sal ve kültürel oluşum modelinden başlar ve sürekli olarak, çocu­
ğun ya da oluşum halindeki yetişkinin potansiyel olarak tehlikeli ve 
yıkıcı olan farklılığını bozup, başlangıçtaki kuramsallaştırmanın 
açıklanamaz zeminine denk gelecek bir biçime sokarak yeniden ya­
pılandırır. Öğrenmekte olan bireyin değişkenliğine istikrar kazan­
dırılır, isyancıl ığı bastırılır. Böyle bir kuramsal dönüşüm, 
Wrong'un ( 1 96 1 )  "modern sosyolojide aşın toplumsaliaşmış insan 
anlayışı" olarak adlandırdığı şeyi doğurur: 

"Toplumsallaşma", oldukça farklı iki anlama gelebilir; bu iki anlam 
birbirine karıştınldıkları zaman, sonuç, aşın toplumsaliaşmış bir insan 
görüşüdür. Bir yandan, toplumsallaşma, bireyin doğumuyla katıldığı 
toplumun özgül "kültürünün aktarımı" anlamına gelir; diğer yandan, 
"i nsanlaşma süreci''. ötekilerle etkileşim sayesinde eşsiz insani nitelik­
leri kazanma süreci anlamına gelir. Bütün insanlar, ikinci anlamda top­
lumsallaşır, fakat bu, onların, kültürlerinin özgün norm ve değerleri ta­
rafından tamamen şekillendirildikleri anlamına gelmez. (a.g.y.: 1 90) 

Wrong, bilhassa, 1 950 ve 1 960' lar döneminin hakim ve karşı ko­
nulmaz kuramsal perspektifi olarak düşündüğü Parsonscı sistemler 
kuramı ve yapısal işlevselcilik hakkında yazmaktaydı. Parsons'ın 
kuranı üzerindeki tahakkümcü saltanatı, diğerlerinin yanı sıra 
Wright Mills'ten gelen saldınlara rağmen sürdü. Mills'in belimie­
diği üzere, bu şekilde düşünme eğilimi "aşırı toplumsalaşmış insan 
anlayışı" üzerinden örgütlenmişti. O, bununla şunu kastetmektedir: 
failierin davranışının bir toplumsal sistemin evrensel ve sabit sınır­
lamalan tarafından büyük ölçüde ve dar kapsamlı olarak belirlendi-
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ğini söyleyen Parsons' ın sibemetik varsayımı, eğer bu gibi bireyler 
bizim gerçek toplumsal yaşamda yaşama tarzımıza yakın bir şekil­
de yaşıyorlarsa, bizim özgür failler olmak yerine toplumsallaşma, 
yani modem toplumun kurallannı, normlannı ve adetlerini benim­
setme vasıtasıyla çok sıkı bir şekilde zorlanmış, belirlenmiş ve 
programlanmış durumda olduğumuza işaret eder. Açıkça görüldü­
ğü gibi, Wrong, bu gibi ''aşın toplumsallaşmış" faillerin, Par­
sons' ın tasarladığı dünyada, önemli unsurlar olan seçim ve özgür 
iradeyi kaybetmiş, terk etmiş veya onlardan mahrum edilmiş olarak 
göründüklerini söylemektedir. Parsons'ın toplumsal sisteminde, 
sistemin sınırlannın genelde eylemin sınırlan olduğu öngörülür. 
Parsons 'ın burada oluşturduğu şey, toplumsal denetim ve bireysel 
toplumsaliaşmaya dair katı ve değişmez görüşler aracılığıyla orta­
ya çıkan pasif ve O'Neill'ın ( 1 995) daha sonraki deyişiyle "edil­
gen" bir fail modeli dir. Fakat, bu, Parsonscı modele haklı nedenler­
le bile olsa, düşmanca tepkiler verenler arasında şimdiye değin 
zikrettiklerimizin tüm resmi kavradıklarını iddia etmek değildir: 

Parsons, psikanalizi liberal iradeci paradigmaya taşımak için, ister is­
temez, Freud'un içgüdüselciliğini ve biyolojizmini arka plana atar. Bu 
nedenle, Wrong'un toplum karşıtı içgüdüleri yeniden canlandırmasını 
ve onun "diyalektik olmayan" bir yolla "aşın toplumsaliaşmış insan" 
kurmasını şiddetle reddeder. Wrong'un argümanı, toplumsal uywnlu­
luk ve toplumsal çatışma görüngülerini bayağılaştınr ve sadece karşı 
kurarn adına analizde sağlanan temel bir mutabakatı bo1.ar. Gelgele­
lim, toplumsal ilişkilerimizin temel mahiyetinin müphemlik olduğunu 
söyleyerek toplum kurallannı ihlal etme olasılığına açık kapı bırakan 
Freud'un görüşünün Parson tarafından hiçe sayıldığı pekala da iddia 
edilebilir. (O'Neill, 1997: 4) 

Parsons 'ın toplumsal sisteminin ve toplumsal aynklık kuramın ın, 
yani altkültürün bizatihi kaynağının oluşturulmasının merkezinde 
yer alan, Parsons ve Freud arasındaki ilişkiyi araştırmaya devarn 
edeceğiz. 

B ir durumu seçmek ve değerlendirmekten ziyade, Parsonscı 
dünyadaki fail, her zaman sınırlamalar altında davranışta bulunur, 
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hatta denebilir ki tepki verir. Sistemler kuramı, kesinlikle uzun bir 
dönemdir sosyolojik akıl yürütmenin hakim ve son derece tesirli bir 
kanonu olduğu için, sosyolojideki hakim fail modeli, pasif bir mo­
del haline gelmiştir. Sosyoloji geleneği içindeki külliyata bakarsak, 
gerçeklikle geniş bir yelpaze sergileyen tipik fail modelleri var ol­
sa da, aktif ve pasif şeklinde iki hakim anlayışın biçimsel bir ikilik 
oluşturduğunu keşfederiz. Disipl inimizdeki kurarnlar dizisinin şöy­
le bir gözden geçirilmesi, genellikle sosyologlann, ampirik ve kav­
ramsal nedenlerle, hemen hemen sadece bu iki konumlamadan ya 
birine ya da diğerine odaktanınayı seçtiğini ortaya çıkarır. Bu du­
rum bir yere kadar, görünürde iki düşünce okulunun gelişimi biçi­
mini alan hemen hemen hizipçi bir bölünmeye yol açtı. Aktif ve pa­
sif, fail ve yapı arasındaki ikiliğin ve farklı bir bağlamda idealizm 
ve Materyalizm felsefeleri arasındaki ikiliğin dengi olmasa bile, bu 
ikilikiere karşılık gelir. Böylece, pasif, yapısal olarak belirlenmiş, 
maddeten sınırlandınlmış fail, gitgide Hollis ' in ( 1 977) "plastik in­
san" olarak bahsettiği, biçimlendirilebilen veya eğilip bükülebilen 
insan haline geldi. 

B. DÜZEN VE DENETİM 

Tam da bu konuyla bağlantı l ı  olarak, fail modellerini eylem kuram­
ları ve varlık felsefelerine bağlayan Dawe ( 1 970), özünde "iki sos­
yoloji" olduğunu ileri sürer. İki hakim sosyoloji tarzı, Aydınlan­
ma'dan ortaya çıkan iki ayn toplumsal öğretiden türer. Bunların bi­
rincisine "düzen öğretisi" der, ki bu öğreti,  sistemler kuramı sosyo­
lojisine hayat vermiş ve toplumsal eylemi, sistemin veya toplumsal 
yapının türevi olarak ele almıştır. İkincisinden, eylem temelli bir 
gönderme çerçevesi kapsamındaki sosyolojinin temelini sağlayan 
"denetim öğretisi" olarak bahseder; bu durumda, elimizde, toplum­
sal sistemleri ve toplumsal yapılan (hangi biçimde olurlarsa olsun­
lar) toplumsal etkileşimden ortaya çıkan ürünler ve kahntılar olarak 
gören kuramsallaştırma tarzı vardır. 

Açıkça görüldüğü üzere, bu durumda "düzen öğretisi" gibi bir 
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kurarnsal dönüşüm, Talcott Parsons' ın The Social System' ının 

özünde, en incelikti ve özgün biçimiyle deneyimlenebilir: 

Literatürde halihazırdaki kullanımıyla toplumsalla!jma terimi, evvela, 
çocuk gelişim sürecine gönderme yapar . . .  Bununla beraber, çocuğun 
toplumsaliaşmasını seçmenin başka bir nedeni daha vardır. Kişiliğin 
öğrenilmiş unsurları arasında, belirli açılardan en sabit ve devamlı 
olanlann, başlıca değer yönelim örüntüleri olduğuna inanmak için bir 
neden vardır ve bunların çocuklukta "yerlerine oturduğu" ve yetişkin 
yaşamı boyunca çoğunlukla büyük çaplı bir değişikliğe maruz kalma­
dığı yönünde pek çok kanıt vardır. (Parsons, I 95 1 :  207) 

Parsons'ın çalışması, eylem ve sınırlama boyutlannı birleştiren 
görkemli bir toplumsal örgüt yapısı oluşturur; gerçekten muazzam 
bir görev ! Bu yapı, ekonomik, politik, kültürel, etkileşimsel ve ki­
şisel düzeylerde işler; onun, bu şekilde, kolektif insan deneyiminin 
bütün ifadelerine hem yayılması hem de bu ifadeterin içini doldur­
ması amaçlanmıştu. Parsons 'ın Toplumsal Sistemi, yol gösterici 
iki metafor aracılığıyla toplumsal dünyanın tek olduğunu tesis eder: 
bu metaforlardan birincisi, özgül olmayandan, yaşayandan bahse­
den ve içerikle ilgili olan "organizma" metaforudur; ikincisi, açık 
olandan, cansız olandan bahseden ve biçimle ilgili olan "sistem" 
metaforudur. Temel toplumsaliaşma kavramımız vasıtasıyla, Par­
sons, özellikle öğrenmekte olan özne üzerinde, onlann dünyalarını 
içerikten biçime dönüştürmeye çalışarak, kuramsal bir şiddet uygu­
lar. Sanki toplumlar, yaşayan organizmalar olarak görülmekte, ama 
her yerde makineler haline gelmektedir. Kehanetvari ve di s ütopya­
cı bir görüdür bu. Benim başta bahsettiğim terimlerimi kullanırsak, 
Toplumsal Sistem, faklılığı komünalliğe dönüştürmeye veya ikisi­
ni kaynaştırmaya çalışır. 

Parsons'ın kaygılan, Hobbes'taki düzen problemine dayanır; 
bununla beraber, sosyoloji geleneğinde, Hobbes 'un Leviathan ' ının, 
yani insaniann birliğini sağlayan ve aynı anda sembolize eden si­
yasal devletin canavar biçiminin yerini "toplum" kavramı alır. Top­
lum, bütün düzenin denetçisi olur ve bireysel irade ve politik ege­
menlikten çok toplumun öncel varlığı tarafından yürürlüğe sokulan 
bir davranış kurallan kümesi aşılar. Bu birey-üstü yekpare yapı, dü-
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zen temelli bir sosyoloji geleneğinde tüm nedenselliğin ve açıkla­
manın sorgulanmaz kökeni olarak kalır. O'Neill problemi şu şekil­
de formüle etmiştir: 

Platon'un Repub/ic'inden (Devlet] Parsons'ın Social System'ına kadar 
uzanan edilgenliğin arkeolojisini açığa çıkaracağız. Böyle bir araştır­
ma, edilgen vatandaşın üretimi için tek bir strateji ortaya çıkarmaz. 
Daha ziyade, ortada, bir söylem stratejileri çokluğu belirir ... Edilgenli­
ğin bu iki kaydı, aynı toplumsal denetim probleminin şu yönünü yan­
sıtır: Bireyleri fiziki olarak, yani belirli birlik yasalannı keşfederek 
kendine bağlanıaya çalışan toplumsal bir düzene bireylerin ahiii/d ola­
rak bağlanmasını sağlamak nasıl mümkün olabilir? Geleneksel görüşe 
göre, Parson'ın yapısal işlevciliği analizde doğan sorunlan çözmek 
için bu iki sorun arasında ahlak: i olanı yüceltip, normatif toplumsal oy­
daşım iddialaoyla eleştirel bilinci hiçe saymıştır. Ya Hobbesçu ya da 
Freudcu perspclctiften, sosyoloji her zaman toplumsal bir fizik keşfine 
sıcak bakmışıır ... Toplum bilimlerinin rüyası, tek bir yönetim düzenin­
de mikro ve makro davranış düzenlerini üst üste bindirecek denetim 
stratejileri arayışında yatar ... Diğer bir ifadeyle, Parsonscı görünün 
analiz gücüne rağmen, sosyoloji disiplini, sadece bilişsel bir bilim de­
ğil, ayrıca nesnesi edilgen bir vatandaşlığın toplumsal üretimi olan ah­
Iili bir bilimdir. (O'Neill, 1 995: 26-7) 

C. TOPLUMSAL SİSTEM 

Parsons'ın toplumsaliaşma kuramma dönüştürerek somutlaştırdığı 
ve kurumsallaştırdığı bu sınırlamanın kapsamını kavramak için, 
Toplumsal Sistemin başlıca özelliklerini kısaca anlatmamız gerek. 
Basitçe ifade edilirse, yapı, yukarıdan aşağıya doğru evrilir. Yani, 
oydaşımla belirlenen temel bağlayıcı değerler olduğu önvarsayı­
mından başlar ve aşağıya, bireysel kişilik düzeyinde öngörülen bir 
uyumluluğa doğru yavaş yavaş iner. Parsons, Sistemde genel bir 
eylem kuramının üretiminden bahsettiği zaman, evrensel kültürel 
değerleri durmadan, tikel ediınierin özel toplumsal norm ve yö­
nelimlerine tercüme etmekten bahsetmektedir. Diğer bir deyişle, o, 
toplumsal faillerin, Toplumsal Sistemin tam merkezinde derinlerde 
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gömülü bulunan kültürel duygulardan, gündelik davranışlarını şe­
killendiren toplumsal normları düzenli olarak nasıl meydana getir­
diklerini sormaktadır. Kolektif bilinç bireysel insanların zihinlerin­
de nasıl gerçek hale gelir? 

Temel Benlik ve Öteki çiftinin arasındaki etkileşimi yönlendi­
ren sınırlamaları sunan, toplumsal normlardır (ve Parsonscı sözlük­
te "benlik" ve "öteki"inden Ego ve Başka olarak bahsedildiğine 
dikkat etmeliyiz). Böylece, kültürel değerlerin toplumsal normlara 
devamlı ve zorunlu tercümesi, Sistem içindeki dinamiği sağlar. 
Parsons' ın ilk metaforu bağlamında, sanki organizmanın nabzı at­
makta ve ona hayat veren kan, evrenseki merkezden, kitleyi oluş­
turan tikelci bireysel hücrelere akmaktadır. Bu şekilde kavranan 
toplumsal eylem, Parsons'ın "araçsal eylemcilik" olarak bahsettiği 
şeydir. 

Toplumsal normlar, tüm aygıtın eksenini oluşturur; onlar, Sis­
temdeki bütün eylemlerin hem araçları hem de amaçları olarak ta­
savvur edilir. Bunun ötesinde, toplumsal normlar, aynca, bireysel 
failin kimliği ve bütün Sistem arasındaki "özdeşleşme"nin kayna­
ğını sağlar ve tüm toplumsal düzen bizatihi, fail ve Sistem arasın­
daki kimlik özdeşleşmesinde yatar. "Özdeşleşme" kavramı, Par­
sons için önemli olan ve Freud 'u yeniden yorumlayarak geliştirdi­
ği bir kavramdır. Freud'un psikocinsel gelişme kuramında, narsist 
bebeğin nesne seçiminin ilkel bir biçimine muktedir olduğu düşü­
nülüyordu: "özdeşleşme" denen bu seçim sürecindeki bebek. kendi 
imgesi olarak göreceği, dolayısıyla sadece kendine duyduğu sevgi­
ye denk olan bir yoğunlukta arzulayacağı bir nesne arar. Parsons ' ın 
Toplumsal Sisteminde, toplumsal normlar bu kimlik özdeşleşmesi­
nin kaynağıdır, çünkü onlar, hem benlik hem de kolektivite için ça­
kışan bir dizi çıkar meydana getirerek, benlik ve kolektivite arasın­
daki potansiyel farkı azaltır. Bireylerin Toplumsal Sisteme bağlı 
hale gelmeleri, üye olarak iddia edilmeleri ve en önemlisi davranış­
lannın tutarlı olması, bu temel özdeşleşme aracılığıyla olur. Top­
lumsal normlar, bu nedenle, toplumsal yaşamın temel kurallarını 
oluşturur ve herhangi bir Toplumsal Sistem. normlar etkileşimi yö­
netme ve devam ettirmede etkili olduğu zaman, istikrara kavuşur. 
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Şimdi, daha geniş bir açıdan, Toplumsal Sistemin nasıl kuruldu­
ğuna ve çeşitli parçalannın nasıl birleştiğine bakmalıyız. Başka bir 
düzeyde, bu, yaşayan bedenin, yani organizmanın nasıl üreti ldiği, 
ama işleyişi nedeniyle nasıl bir makine şeklini aldığına dair ahlaki 
bir hikayeyi de içerecektir. Parsonscı dünyada, sanki yaşam kuram­
cının ellerinde ölüm haline gelmektedir ve "toplumsallaşma" süre­
ci bu ölüye çevirme hamlesinin anahtandır. 

Sistem, başlangıçtan itibaren düzen problemiyle karşı karşıya­
dır; bununla beraber, aynı zamanda, Parsons tarafından tam da o 
düzen açısından tanımlanır. Analiz düzeyinde, toplumsal düzeni 
devam ettiren ise toplumsal, biyolojik, dilbilimsel, matematiksel 
veya her ne olursa olsun bütün sistemlerin paylaştığı iki yaygın sis­
tem eğilimidir. Bu eğilimleri Parsons "işlevsel önkoşul" olarak ad­
landınr ve onlar her şeyden önce varlığını koruma dürtüsünü ve 
ikinci olarak sınırlarını koruma dürtüsünü ifade etmektedir. Bu iş­
levsel önkoşullar, sırasıyla, iç ve dışa işaret eder: birincisi, Sistemin 
kendisini devam ettinne, dengesini koruma ve iç statik dengesini 
düzenleme yetisiyle; ikincisi, Sistemin devamlı olarak diğer sis­
temlerden farkını bildirme, sınırlarını çizme ve böylece çevresiyle 
kesin ve sınırları belli bir ilişkide kalma yelisiyle ilgilidir. Bu iki 
sistemin, evvela biyo-sistemler kuramından doğduğuna ve sistemik 
metaforuyla organik metaforunun birleştiği ve böylece analiz kura­
lının doğa kuralına dönüştüğü noktayı oluşturduğuna dikkat etme­
liyiz. 

D. ALT SISTEMLER 

Toplumsal Sistemin gerçek çerçevesini daha yakından incelersek, 
onun aynca üç ayn alt sistemden oluştuğunu keşfederiz. Hem tüm 
Sistemin evrimini hem de onun ortaya çıkan niteliklerini sağlayan, 
alt sistemler arasındaki işlevsel takastır. Bu alt sistemler arasındaki 
işlevsel takas, makinedeki başka bir yaşam göstergesi olarak orta­
ya çıkar. Alt sistemlerin amaçlan, daha geniş sistemin hayatta kal­
masını, idamesini ve büyümesini sağlamaktır. Onlar, "fiziksel" alt 
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sistem, "kültürel" alt sistem ve "kişilik" alt sistemidir; bilhassa, öğ­
renme, sistemle bütünleşme, çocukluk ve toplumsallaşmayla ilgili 
olan da üçüncüsüdür. 

Düzenli olarak, toplumsallaşmamış çocuğa odak noktası ve asli 
gerçekliği olarak kişilik alt sistemi tanıtılır. Tüm sistemin burada 
ele aldığı problem, her bir çocuğun içindeki örtük toplumsallığı ça­
ğırıp uyandırarak daha geniş toplumdaki mevcut toplumsal etkile­
şim örüntülerini koruma problemidir. Sonuç olarak, bir bütün ola­
rak Sistem 'in nihayetinde talep edeceği gerekli ye tileri geliştirebil­
mesi için bireye uygun ve yardımcı bir çevrenin bu alt sistem tara­
fından sağlanması gerekmektedir. Bu problemler bileşiği, bireyin 
büyüme ve öğrenme yeri ve toplam Sistem için bir duygulanım de­
posu yerine geçen aile tarafından uygun bir şekilde ele alınmalıdır. 
Bu nedenle, aile Parsons'ın modelinde anahtar bir rol üstlenir; ai­
le, kuramsal olarak, ilk toplumsallaşmanın başanlı bir şekilde yü­
rütülmesinde etkin olduğu gibi, ona aynca, sonradan üyelerinin 
hepsinin gerekli duygusal desteğini sağlama görevleri atfedilir; ya­
ni, onlann devamlı işlevsel verimliliğini sağlamak için gerekli duy­
gusal desteği. Toplumsallaşma, görüldüğü gibi, basit bir görev de­
ğildir. B ir kavram olarak, "kişi oluşumu"nu oluşturan büyük çaplı 
bir süreç grubunu ve buna eşlik eden teçhizatlan açıklar. Tam Par­
sonscı ifadeyle, toplumsallaşma, Sistemin temel araçsal ve dışavu­
rumcu dürtülerinin bireysel kişiliklerin yapısına aşılanmasını içerir. 

Daha önceden bahsedildiği gibi, Parsons ' ın çocuk hakkındaki 
kuramsallaştırmasında önemli bir psikanalilik boyut vardır, ki bu 
sadece belirli Freudcu kategorileri uygulaması vasıtasıyla değil, ay­
nca daha sıklıkla iç beniikiere nüfuz etme gerekliliğini vurgulama­
sındaki aciliyette de belirir: 

Hem toplumsal yapı ve onun dinamiklerinin yeni bir analiz çeşidini 
geliştinne sürecinde olan sosyolojik kurarn ıipi ve psikanalitik kura­
mın kökenieri eylem kuramı diye adlandırmanın uygun olacağı aynı 
temel kavramsal gönderme çerçevesi veya şemasına dayanır. Bu kura­
mın görüşüne göre, davranışta bulunan birey veya fail,  kendi amaç ve 
isteklerinden bağımsız olarak verili bir durumda hareket eder, ama, o 
durumun sınırlan içinde ve kendi denetimine tabi olan potansiyelleri-
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ni kullanır ve fiilen bir amaçlar ve istekler sistemine ulaşınaya yönel­
miştir. (Parsons, 1 964: 336) 

Esas itibanyla, Toplumsal Sistem, nihayetinde, toplam kişiliklerin 
ba§anlı §ekilde ele geçinimesine bağlıdır. Bu ele geçirme, bireysel 
aynlık, dağılma, uyuşmazlık veya farklılık olabilirliğini gölgede 
bırakır. S istem, üyelerinin uysal kişilikleriyle beslenir ve kaçınıl­
maz olarak, farklılığı ve aynlığı yok etmelidir. 

E. P ARSONS VE FREUD 

Parsons'ın bahsettiği çocuk olu§umundaki baskın Freudcu dürtüye 
rağmen, burada §öyle bir paradoks vardır: katı bir anlamda ki§ilik 
kuramı ve bunun neticesi olarak çocukluğun ortaya çıkışının belir­
lenmesi Parsons ' ın çalı§masında çok önemli değildir. Parsons, ba­
şından sonuna kadar, asli bağlanımını sergiler ve bu, karmaşık top­
lumsal oluşumların istikrarıyla ilgili problemleri ele almaya duyu­
lan bağlanımdır. Tabii, ki§ilikler burada önemlidir, fakat onlarm ci­
simleşmiş halleri, yani toplumsal failieri kurarken ba§VUrulan özel­
likler, onlann farklılıkları ve bireysellikleriyle ilgili olanlar değil, 
daha geniş bağlamdaki işleyişlerine uygun olarak sergiledikleri 
özelliklerdir. Vurgulanması gereken, onlann makinedeki dişliler 
olarak nitelikleridir. Sistem, Benliğin özerkliğini ve dolayısıyla 
herhangi bir farklılık dışavurumunu yıkmaya çalışır. Böyle bir iste­
ğİn sonucu olarak da, Parsons'ın kuramının temel özelliğinin, istik­
rarlı ve bütünleşmeci bir eşbiçimcilik olduğu söylenir. Bu, bütün­
cül toplumsal sistemlerden, alt sistemler ve belirli kurumlardan 
tutun da, daha alt düzeydeki bireysel kişiliklerinin bünyesine kadar, 
toplumsal dünyanın bütün yapısal yönlerinin biçimsel olarak birbi­
rine benzer düşünülmesini gerektirir. Böylece, kişilikler, mikro­
kozmik açıdan bütüncül toplumsal sistemlere benzer; aynı biçimi, 
içeriği ve tepki repertuannı payla§ırlar ve aynı şekilde, aynı evren­
sel seçim grubu ve "örüntü değişkenleri"ne yönelimlidirler. 

Bu eşbiçimciliği aklımızdan çıkartmadan, Parsons' ın "ihtiyaç 
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eğilimleri" diye adlandırdığı ve toplumsaHaşma kuramının çocuk 
anlayışını büyük ölçüde şekillendiren Parsonscı kişilik kuramının 
temel unsurlanna geçebiliriz. İhtiyaç eğilimleri, iki özellik sergiler: 
ilk olarak, bir performans veya faaliyet çeşidi ve ikinci olarak, bir 
yaptının ve tatmin çeşidi. Bu durumda, bunlar, arzu ve tatmin ara­
sındaki sabit denge için mükemmel bileşenlerdir. Farklı bir düzey­
de, bütün "ihtiyaç eğilimleıi"nin kendi içlerinde düzenleyicilere sa­
hip olmalan gibi, etkin durumdaki Parsonset yönetişimin, yani nor­
matİf sınırlamanın kadife eldivenine gizlenmiş zor kullanmanın de­
mir elinin iş başında olduğunu görürüz. Temel kavramsal model, 
bir "ihtiyaç eğilimleri" deposundan oluşan doğalcı bir kişilik mo­
deli olarak kalır, ki toplumsal yapının dayattığı kişisel ve maddi sı­
nırlamalar içerisinde bu ihtiyaçlann karşılanması ne tamamen uy­
gun ne de mümkündür. Arzu ve sınırlama burun buruna çarpışırlar 
ve sonuç, daha büyük bir kolektivite kazancıdır. Sanki, şimdi Top­
lumsal Sistem biçimine bürünmüş "süper ego" tarafından dizgin­
lenmesi gereken "id"in yeniden doğuşuna tanıklık ediyormuşuz gi­
bi durmaya başlar, ki bu tamamen doğrudur. Aynı zamanda birey­
sel kişiliği tümüyle ifade eden unsurlar olan, potansiyel olarak bas­
kın "ihtiyaç eğilimleri", Sistemdeki mevcut değer standartlan ve 
rol beklentileri tarafından ister istemez bütünleştirilip birbirine 
uyumlu hale getirilerek değiştirilmek zorundadır. 

Daha önce Freud 'un kuramında görüldüğü gibi, Parsons'ta top­
lumsal bağın, bastırmada gizli olduğu düşünülür. Çocuk cinselliği­
nin oluşturduğu tehdit ve çocukluk tarafından gösterilen farklılık, 
patolojik olarak ele alınmalıdır. Bu bağlanıma dayandığında ve eş­
biçimciliğe bağlı bir Sistemin bütünlüğü göz önüne alındığında, 
toplumsaHaşma süreci (ya da sosyo-libidinal hadım süreci), hem iç 
hem de dışın sınırlannı düzen gereğince korumaya yarar. Yani, top­
lumsaliaşma süreci, kişilik sistemini ve dolaylı olarak bütün top­
lumsal sistemi, toplumsal yapının koyduğu sınırlar içinde tatmini 
optimalleştirme süreciyle devam ettirir. O, mükemmel bir düzenle­
yici mekanizmadır; hem dahil eder hem de kontrol altında tutar. 

Katı bir manada, burada etkili olan son dönem Parsonset sente­
zin kısmen, muazzam bir hamleyle, Freud 'un süper egosundaki 
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güçlü unsurlar ile, Durkheim 'ın toplumsal sınırlamayla işaret ettik­
lerini bir eylem kuramında birleştinnek olduğunu ileri sürebiliriz. 
Sosyolojinin psikanalizle ittifakı, beşeri bilimler içinde önemli bir 
dönüm noktası oldu ve kesinlikle bizim insan davranışını açıklama 
potansiyelimizi özgür kıldı. Bununla birlikte, Parsons, kendinden 
önceki Freud'dan farklı olarak, kültürel çevrenin kişilikle bütünleş­
mesinde ısrarcıydı. Genelleştirilmiş bir duygusal semboller düzeyi­
nin yeniden üretimi ve elde edilmesini kavramamızı sağlayan bu 
çerçeve olmaksızın, egonun işleyişi sadece bilişsel bir hale gelir. 
Böylece, duygu ve ahlaki sınırlama, süper egonun alanı olarak ka­
lır ve "sert" toplumsaliaşma kuramı varlığını sürdürür. 

Şimdi asıl hususa geri dönersek, Parsons ve onun çalışmasından 
çıkan güçlü toplumsaliaşma kuramı geleneği, oluş halindeki bireyi 
başarılı bir hamleyle Toplumsal Sistemin emirlerine terk eder. Bü­
yüme, gelişme ve öğrenmenin toplumsal pratikleri, kuramcının, bü­
tünleşme ve düzeni analiz düzeyinde önvarsayımlarla koruma gü­
düleri tarafından yüceltilir. Yeni gelen, yani dıştaki ve öğrenmekte 
olan, tıpkı aynk olan gibi, farklılığın göstergesidir. Toplumsallaş­
mamış bir durumdaki bireysel fail, kesinlikle kafirdir; toplumsal 
dünyalan yıkmakla tehdit eder ve bu tehdidi yatışmanın tek yolu, 
kuramda çocuğu bir yetişkin prototipini anlatan bir arketip olarak 
ele almaktır. Böylece, toplumsaliaşma kuramının cemaatin yeni 
üyesini anlandırmasının yolu, onu Toplumsal Sistem'de örtük ola­
rak bulunan cemaatçi akılcılığın sunağına eninde sonunda adak 
adamaya gelecek biri olarak gönnektir. Bu nedenle çocuğun top­
lumsal pratiği, toplumsaliaşma söyleminde önünde sonunda ve is­
ter istemez yerinden edilir. 

· Görünürde bu kadar duygusuzca bir insanlıktan çıkarma hamle­
si, bu akıl yürütme biçiminde olağandışı değildir. Geleneksel sos­
yolojik dünyalann tümü düzenlilik.lerini, herkesin bildiğini güçlü, 
ama açıklayıcı olmayan bir dille kuramsallaştınnalanna, yani üye­
lerine yetkinlik atfetme nosyonlanna dayandınr. Yetişkin üyenin 
kuramda (hem de doğal eğilimleri gereği) olgun, akılcı ve yetkin 
olarak görülmesi sonucu, yetişkinle karşılaştınldığında çocuk ya­
nın insan, tamamlanmamış, eksik bir varlık olarak düşünülür. Top-
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lumsal-bilişsel yetkinliğe bakarak böyle bir ikilikçi ayrımcılık yap­
ma en açık haliyle öğrenme süreci kuramlannda ifade bulur. Yetiş­
kin olma fikrinin hayli tekil ve özgül bir akılcılığın sınırlannı çiz­
diği görüsü de bu bağlamda yer alır. Toplumsal kuramcılar, "akıl­
cılığın" benlik ve öteki arasındaki ilişkiyi ele alan kolektif bir ku­
rum olduğunun farkında olmalarına rağmen ve yaptıkları 
incelemeleri onlara, akılcılığın ne insanoğluna hükmettiğini ne de 
tarihsel bağlarnından tamamen bağımsız olduğunu göstennesine 
rağmen, yine de, bir ironi her zanan olmuştur. Toplumsal kuramda, 
belirli grupların dışlanmasının bir yolunu bulmak için, belirli akıl­
cılık çeşitlerneleri tasarlanır ve kullanılır. Öğrenme kuramında, bu 
şekilde dışlanan, çocuktur. 

Fonnet eğitim ve bütün önemli rites de passages" gibi, toplum­
sallaşma, bütün insanların hayli siyasi bir anlamda sınırlamalar yo­
luyla belli kategorideki varlıklara dönüştüröldüğü sert ve zahmetli 
bir süreçtir. Kurarn olarak zayıflığı, koyduğu sınırlamayı doğalcı 
bir indirgerneyle haklı çıkarmasıdır. Toplumlar ve eğitim sistemle­
ri, olduklan gibi olmak zorunda değildirler. Olduklan gibi olmala­
n, bir karann veya bir seri karann ve kültürel yeniden üretim süreç­
Ierinin rutin inceliklerinin sonucudur. 

F. PARSONS 'IN 
ALTKÜL TÜRLERE GEREKSİNİMİ 

Altkültür nereye gidiyor? Eğer Parsonscı canavar işini hakkıyla 
yapmış olsaydı, bu kavramın çirkin başını göstennesi gerekrnezdi. 
Ya da başka bir şekilde ifade edilirse, eğer Toplumsal Sistemin da­
yandığı aşın toplumsallaşmış, pasif, edilgen kuklalar, nonnatif de­
ğer yönelimlerinin uygun yapısını, zaman içinde doğru şekilde bü­
tünleştirmiş olsalardı, o zaman, "alt" çeşit sistemlere veya kültürle­
re ihtiyaç olmazdı. Bu bağlamda "alt" ön ekinin Parsonscı uygula­
ması kayda değerdir. Bu kavrama dair daha sonra yorum yapanlar, 
"alt" kültür kullanımının hiçbir sıralama veya ahlaki değerlendirme 

• (Fr.) Sünnet veya evlilik töreni gibi, kişilerin statülerinde deOişim öngören ritüel­
ler. (y.h.n.) 
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belirtmediği noktasında netken, Parson'ın kullanımı, daha ziyade, 
düzeni bozma veya tabiyelle bağlantılı ek bir parçayı ifade eder, fa­
kat değerli, yan özerk, belirleyici ve kendi ayakları üzerinde dura­
bilen bir ek. Parsons o kadar kesin konuşmaz. Daha çağcıl kuram­
sallıştırma, belki de, Birmingham grubununki veya daha sonra, 
Manchester grubununki gibi daha sol kanat, hatta liberal düşünce, 
ana görüşten olmayan. kendi kendini destekleyici toplumsal pratik­
ler ve inanç sistemleri tarafından üretilen siyasi iktidar, müdahale­
yi ve gerçek direnişi yorumlayabilse, hatta kendini onlarla eşleşti­
rebilse de, Parsons net bir çizgi çeker. Parsons 'a göre, "alt" ikinci 
derecede olandır. Varsayılan normatif düzenin aleyhine işleyip 
kendine özgü yeniden üretim mekanizmaları aracılığıyla kararlı bir 
şekilde hakim normatif düzene meydan okumakta veya bir şekilde 
onu devirmekle tehdit ederken, başka nasıl olabilirdi? Parsons'a 
göre, altkültürler kötü haberlerdir, fakat, Durkheim'ın daha önce 
suça ilişkin yaptığı gibi, biz onları onayiasak da onaylamasak da bu 
şeylerin toplumda var olduğunu kabul etmek zorundaydı. Parsons, 
onları açıkça onaylamaz ve onun verdiği ampirik altkültür örnekle­
ri, suçlu veya aykırı gruplar, suçlu çeteler ve radikal ('-'solcu") po­
litik hareketlerdir: hepsi de kötücül, işe yaramayan insanlar! Ken­
dinden önce Durkheim, suçu. sembolik bir şekilde ustaca nasıl kul­
landıysa, Parsons da altkültürler pratiğini yeniden toplumsallaştır­
maya, yeniden toplumla bütünleştirmeye veya en azından sembolik 
olarak ana görüşe dahil etmeye koyulur. Bir altkültür bireysel bir 
edim değil, kolektif bir deneyimdir: "Aynk bir örüntünün meşru­
Iaştınlması, onu, bir birey statüsünden kolektif bir görüngü statüsü­
ne kaydırır. Karşılıklı olarak birbirlerini meşrulaştıran yönelimleri 
olan kişiler, toplumsal sistemin bir alt sistemi olan bir kolektivite 
oluştururlar" (Parsons, ı 95 ı :  292). Bu tanıma, normlar koymakla 
meşgul olan bizlerin aşina olduğu üst-kuramsal "dayanaklar", 
"köprüler" ve "meşrulaştırma örüntüleri" sağlayabilir: 
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Genel olarak, diğer iki faktör grubu, kolektivite içindeki meşrulaştır­
mada bir dayanağı olan aynk güdülerin daha fazla güçlendirilmesine 
katkıda bulunur. Bunlardan birincisi, daha geniş değer sistemi açısın-



dan altkültür örüntüsünü meşru olarak damgalamanın zorluk derecesi­
dir. Bu, iki değer sistemi arasındaki "köprü" unsurlan olarak adiandı­
nianlara bağlıdır. . .  
Meşruluk iddiasını destekleyen ikinci faktör grubu, ayrık grupta güçlü 
bir savunma coşkusunun doğmasıyla ilgili alandır. (a.g.y.: 292-3) 

Parsons' ın altkültür üyesini topluma kazandırmasındaki örtük ev­
rensel kurtarıcı, temel yönlerden onların bizim geri kalanımıza çok 
fazla benzemeleri; tanınma, kabul, böylece uyumsuzluğun çi rkin 
maskesinin ardında dahi uyumluluk ve güdülerinin onayını arama­
larıdır: 

Ayrık olanın ... çifte değerli kendi güdüsel yapısının hem uyum sağla­
yıcı hem de yabancılaştıncı unsurlanndan hareketle eylemde bulun­
ması sağlanır. Bunu yapmak için, ıabü, ana ıoplumsal sistem örüntüsü 
yerine ayrık altkültür örüntüsünü koyması gerekmektedir. Fakat bunu 
yaptıktan sonra, bir yandan zorunlu olarak ana kurumsal yapıdan ya­
bancılaşırken, bir yandan da aynk alt grupta zorunlu olarak uyumlu 
olabilir. (a.g.y.: 286) 

Tam da iyi Durkheimcılar gibi, altkültürün üyeleri , dıştan koruma 
ve içte dayanışma ararlar: 

Burada akıldan çıkartılmaması gereken, uyum sağlama ihtiyacının gü­
düleyici niteliğidir. Suçlu altkültürlerinde görülen, gruba sadakat ve 
"ispiyonculuk" olduğunda şiddete başvurma gibi çeşitli özelliklerin bu 
nitelikle önemli bağlantılan olabilir. Egonun, samimi bir dayanışma­
nın olduğu, "güvenebileceği" bir grubun üyesi olduğunu hissetme ih­
tiyacı, güdüsel olarak yoğundur. (a.g.y.: 286-7) 

Onlar, çok büyük ölçüde, bizim gibidirler. Fakat bekleyin, hiyerar­
şik yargılarımııda çok aceleci olmamalıyız; altkültür, avangardı, 
hatta belki aydınlar sınıfının belli bazı hiziplerini bile içinde barın­
dırabii ir: 

Bunun en temel değişikliği. bir grup sanatsal standarda bağlılığın ken­
disi bir altkültür grubuna aitliğin asli sembolü olduğu zaman meydana 
gelir. Bu genellikle, sanat dünyasının, okullann ve "küçük revüler"in 
asıl "zümreler"idir. Bu, durumun doğası nedeniyle bir toplumun asli 
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temeli olamayan bir öğenin, yani genel kültürel gelenek açısından ku­
rumsallaşmanın ikincil temeli olan bir şeyin özgül bir altkültür için as­
li temele yükseltilmesidir. (a.g.y.: 41 1 - 1 2) 

Fakat, genellikle, altkültürler, sert, "kafa dengi olmayan" bir grup­
tur: ortak bir anlayış sistemine dair sahte iddialarına rağmen, değer 
verdiğimiz ve kutsal kabul edilen her şeye eninde sonunda karşı 
çıkarlar. Bu durumda Parsons dikkatini şuna çevirir: 

Ayrık alıkültür. Burada, suç çetesi vakasının gösterdiği gibi, kendini 
daha geniş toplumun değerleri ve ideolojileriyle meşrulaştınna isteğin­
de belirgin bir eksiklik vardır; ortada açık bir "savaş durumu" vardır. 
Fakat aynk kolektivite içinde, kesinlikle bir değer sistemi ve dolayı­
sıyla bir ideoloji bulunmaktadır. Bu ideoloji, her zaman, genel toplum 
ve onun değer sistemiyle kopuşun temelinin bir tanısını içerecektir . . .  
"daha geniş toplumda kazanamazsın", "onlar, seni haklamaya çalışı­
yorlar" gibi inançlar olacaktır. (a.g.y.: 355) 

G. A YRIK DAVRANlŞ OLARAK 
ALTKÜLTÜRLER 

Parsons'a göre, altkültürlerin üretimi, bir bireyin öngörülen karşı­
lıklılıktan patolojik sapmasıyla harekete geçirilen taşlı bir sel bas­
kmıdır. Toplumsal eylemin her küme veya tezahürünü oluşturan 
ortak kültürel örüntülerin hayati bir unsuru, norrnatiftir. Örüntüler 
yerlerine yerleşmiştir ve toplumsal üyelerin o öıiintüleri onaylaya­
cağına dair bir beklenti vardır. Herhangi bir toplumdaki onaylan­
mış veya "kabul edilebilir" davranış, beklentilerin birbir�i tamam­
ladığını ima eder, ki bu beklentiler hepimizin hayatianna hem yapı 
hem de güvenilir bir anlam kazandırmak için bağlı olduğumuz or­
tak standartlardır. Aynklık uyumluluğa karşı bir direniş vücuda ge­
tirir; onun devam etmesi, yeni veya farklı toplumsal beklentilerin 
ortaya atıldığını belirtir ve onların sürdürülmesi, toplumsal denetim 
mekanizmaianna karşı koyan bu gibi direniş ve beklentilere daya­
nır. Böyle bir süreç, bir altkültürün sağladığı çevrede meydana ge­
lebilir: 

1 18 



Ayrıkhk ve toplumsal denetim mekanizmalan, gönderme noktası ola­
rak bireysel failin mi, yoksa etkileşim halindeki sistemin mi alındığına 
göre iki şekilde tanımlanabilir. İlk bağlamda, ayrıklık, bir failin ku­
rumsallaşmış normatif örüntülerden birkaçma muhalif davranmaya 
yönelik güdülü bir eğilimiyken, toplumsal denetim mekanizmal:m, bu 
ayrıkhk eğilimlerinin etkisiz hale getirilmesini sağlayan, failin ve onun 
etkileşirnde olduğu o failierin davranışındaki güdülenrniş süreçlerdir. 
İkinci bağlamda. yani etkileşirnci sistemde, aynklık, bir ya da daha 
çok failin etkileşirnci sürecin dengesini (bu ister sabit isterse hareketli 
bir denge olsun) bozacak şekilde davranma eğilimidir. Bu nedenle, ay­
nklık ya etkileşirnci sistemin durumundaki bir değişimle ya da karşı 
koyucu güçlerin, yani toplumsal denetim mekanizmalannın yeniden 
dengelernesiyle sonuçlanma eğilimleriyle tanımlanır. Burada, böyle 
bir dengenin, her zaman, eylemin. az ya da çok kurumsallaşmış bir 
normatif örüntüler sistemiyle bütünleşmesini ima ettiği önvarsayıhr. 
(Parsons, 195 I :  250) 

Sonunda o noktaya ulaştık! Karşı gelmeye yönelik "güdülü bir eği­
lirn"in yol açtığı dengesizlik onanlmalı ve toplumsal denetirnin iç 
ya da dış mekanizmalannın uygulartmasıyla denge yeniden kurul­
malıdır. Bununla birlikte, bir altkültür, toplumsal denetim mekaniz­
malarından korunacak bir sığınak ve karşı çıkmanın kendisinin nor­
matif bir davranış olarak gerçek.Jeştirilebileceği bir bağlam sunar. 
Parsonscı sistemde iki sıkıntı kendisini göstermeye devam eder: bi­
rincisi, karşı gelmeye yönelik "güdülü eğilim" kıvılcımı veya filiz­
lenrnesidir; ikincisi, altkültürün toplumsal yapısının oluşumudur. 
Birincisiyle ilgili olarak, Parsons, bu eğilimin yaygın fakat çoğun­
lukla kontrol altında (veya bastınlmış) olduğunu mu, yoksa sadece 
bazı bireylerin bu eğilimi sergilediğini mi söylemektedir? Hangisi 
olursa olsun, Parsons ' ın dediği şudur: insan eyleminin çoğu yönü 
toplumsal yapıyla kişilik arasındaki etkileşim ve bütünleşmeden 
doğsa da, iş ayrıklığı (veya uyumsuzluğu) göz önüne almaya gel­
mişse, o zaman açıklamalarımız yeniden kişiliğe yönelir. İkincisiy­
le ilgi olarak, toplumsal sistemlerin, "sığınak" veya aynk bölgele­
rin bırakın yeniden üretimini, ortaya çıkmasına ve normatİf yöne­
limli değerlerin sınırlama güçlerinden azade var olmasına öyle ko­
layca izin veya yer vereceğini düşünmek güçtür. Sistemin buyruk-

1 19 



!arına uymaya çalışırken karşılaşı lan belli, özel gerilimli yapısal 
koşullarda, belirli grup veya bireyler, karşı gelmeye, nonnalde ol­
duklanndan daha eğilimli duruma gelebilirler. Bu nedenle, örneğin, 
kitlesel işsizlik, yoksulluk, ekonomik bunalım hırsızlığı güdüleye­
bilir. Bununla birlikte, Parsons 'ın duruşu bu olsa da, o, hala Durk­
heim' ın ele aldığı şu problemle karşı karşıyadır: sonunda ve yapı­
sal sınırlamalar ne olursa olsun, niye başkalan değil de sadece ba­
zı insanlar böyle bir güdülenme sergiler? (Durkheim 'ın intihar sal­
gını kategorilerinde bulunan herkes bilfiil kendini öldünneyi seç­
mez.) 

Hoşlansak da hoşlanmasak da, birey, bu model içinde patoloji 
kaynağı olarak ortaya çıkıyor görünür ve ne yazık ki bu doğrudur. 
Toplumsal sistemini inşa ederken, Parsons, yani "iflah olmaz ku­
r2rncı"; ne saf ütopik bir roman yazmakla ne de geleceğin bilim 
kurgu dünyasını betimlemektedir. Harward ne kadar korunaklı bir 
yer olursa olsun, Parsons, gerçek dünyada yaşamakta ve şiddet, 
suç, aykınlık ve savaş gerçekliklerini paylaşmaktaydı. Onu11 kur­
maleta olduğu şey, sosyoloji için büyük bir kura.ın, daha önce amaç­
lanmamış veya ulaşılmarnış bir kurarnlaştınna düzeyiydi; çağdaşı 
Robert Merton bile, daha azıyla yetinip "orta menzil kuram" seç­
meye karar verdi ( 1949). Böylece, Weber (Parsons'ın ilham kay­
naklanndan biri) ve .onun ideal tiplerinde olduğu gibi, kuramsal 
kunna ve ampirik gerçeklik arasındaki tam ilişki, her özgül vakada 
sorunludur. Bu nedenle, Parsons, yanıtını Giriş' inde şöyle ifade 
eder: 

Bu cildin konusu, eylem göndenne çerçevesi açısından toplumsal sis­
temlerin analizini sağlayacak kavramsal bir şemanın açıklanması ve 
ömeklenmesidir. Bunun tam anlamıyla kuramsal bir çalışma olması 
amaçlanmıştır. Her ikisinden de önemli bir miktar içerse de, asıl ama­
cı, ne ampirik genelierne ne de metodoloji olacaktır. Doğal olarak, bu­
rada ortaya koyulan kavramsal şemanın değeri, eninde sonunda, ampi­
rik araştınnada faydası açısından test edilecektir. Fakat, bu, ampirik 
bilgimizin sistematik bir izahını oluştunna girişimi değildir, ki böyle 

1 .  Parsons'ın The Social System'da karısı Helen'a ithatındaki kendini betimleme­
si. 
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bir izah genel sosyoloji çalışmasında gerekli olabilirdi. Bu eserin odak 
noktası, kurarnsal bir şema üzerindedir. (Parsons, I 95 I :  3) 

Bu, Parsons' ın, sistemin ampirik dünyaya uygunluğu açısından 
hiçbir sorumluluk taşımadığı anlamına gelmez; oldukça açık bir şe­
kilde, Parsons' ın önceliklerinin başka bir yerde olduğunu gösterir. 
Aynca, Parsons'a göre, bir "altkültür"ün kuramsal bir mecaz, bir 
alt madde, daha geniş resmin gözünden kaçanı içine alan ve bir ara­
ya toplayan bir aygıt olduğunu görmemizi sağlar. Bu, Parsons ' ın 
altkültürleri onayladığı anlamına gelmez, fakat Toplumsal Sistem 

kitabında anlatılan ahlaki hikaye iyi gizlenmiştir. Gouldner'ın işa­
ret ettiği gibi: 

Parsons'ın toplumsal sistemindeki eğilimin merkezi odak noktası, "ay­
kırılık" yani ahlaki normlarla uyum eksikliğidir, tatminsizlik değil 
Parsons. bir sistemle olan ahiliki uyum derecesindeki değişimlerin, 
onun istikran üzerinde bir etkisi olduğuna işaret etmekte şüphesiz hak­
lıdır. Yine de, bu, ahliiki uyumluluğun, sistem istikranna bağımsız bir 
katkı yaptığını söylemenin ötesine geçmez. Bununla birlikte, ahlaktan 
bağımsız, saf tatminin yapabileceği katkıyı değerlendirmede başansız 
olur. Parsons, tatmini, uyumluluktan türeyeniere indirgeme ve uyum­
luluğun genellikle tatmin sağladığını vurgulama eğilimindedir. Platon 
gibi, iyi insanın aynca mutlu insan olduğuna inanınayı tercih eder. Bir 
ahlakçının bunu iddia etme eğilimde olmasını anlamak kolaydır, fakat 
dünyayı belimleyen birinin böyle yapabilmesini anlamak zordur. 
( 1 970: 237-8) 

H. İHLAL OLARAK ALTKÜLTÜR 

Altkültür, tuhaf ve muzaffer bir edayla aykın olanı Parsonscı ko­
lektifle yeniden birleştirir. B ir altkültürler kuramı gereksinimi, top­
lumsal sistemin sınırlamalannın ara sıra, bireysel kişiliklerin geli­
şigüzel oluşturduğu nonnatif olmayan farklılıklan yeterli ve başa­
nh bir şekilde kapsamadığının kurarncı tarafından zımnen kabul 
edilmesidir. Karşı gelme veya kurallan ihlal etme eğilimi gerektiği 
yerde belirir; bu nedenle, bu davranışın güdülenimi, değer yönelim-
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lerinin bilinen hakim sistemi içerisinde çözüme kavuşturulamaz 
veya bu sistemle bütünleştirilemez. Düzensiz birey, sistemin yerçe­
kimine benzer etkisinden kurtulup umursamazlık ve anlamsızlığa 
savrolmaya başlar. Tersine, aykın, diğer aykın ve normatif olma­
yan davranış gruplanna bağlanır. Aykın, kendisinin farkına va­
rmakla kalmaz, dahası (uygun bir altkültürde bulunacak olan) 
uyum, amaca ulaşma, bütünleşme ve gizliliğe yönelik başa çıkıla­
maz ihtiyaç eğilimlerinin farkına varır. Sistem, bireyi geri ister; bi­
rey kendi içrek toplumsal dürtü ve eğilimlerini ifade eder. Anarşist­
ler toplumlar oluştururlar ve alkoliklerle ilaç bağımhları, damga­
lanma ve genel toplumdan dışianınayı deneyimlediklerinde altkül­
türde tanıma ve dahil olmayı elde ederler. Onların toplumsallaş­
maktan başka yolları yoktur ve altkültürler, ana görüşe, daha önce 
tartışılan "köprüler"le bağlanırlar. Onlar, mikro-kozmostardır ve 
ahlaki temelleri kurarncı için uygun olmayabilse de, daha yüksek 
bir analiz düzeyinde toplumsala geri kazanılırlar. Eylemlerinin içe­
riği, açık bir şekilde toplumsal karşıtı olsa da, eylemlerinin biçimi 
toplumsaldır. Kurallan çiğneyenlerin sürgün edilmesini sağlamak 
veya kolaylaştırmak şöyle dursun, altkültürler, onlann topluma ka­
zanılıp ona dahil olmasını sağlar. Parsons 'ın toplumsal sistemi, Fo­
ucault'nun meşum gözetierne kulesinden kesinlikle önce gelir, üs­
telik olumlu bir anlamda! 

Parsons 'ın yazısı, zaman zaman zor ve hatta anlaşılması güç ol­
sa da, mesajı asla karışık değildir. Asli kaygı, hem en yüksek ge­
nel leştirme düzeyinde, hem de devamlı yüz yüze etkileşim düze­
yinde sistemin varlığının korunup ve devam enirilmesidir. Hem 
böyle bir sibernetilc bir itici güce dayanan, hem de onun aracılığıy­
la gelişen bu gibi bir modelde, altkültür, bir lüks veya kuramsal bir 
incelik değildir; o, farklılığın yönelimi ve işlenmesinde gerekli bir 
devredir. 

Şimdi, şimdiye kadar göz attığımız sosyolojilerden az çok ba­
ğımsız görünen, bazı altkültür incelemelerinden bahsetmeye koyu­
lacağız. 
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V 

Bazı kuraldışı vakalar 

Dünyayı sınıflandırıcı şemalar içine yerleştinnek her zaman büyük 
bir kolaylık sağiasa da, dünya her seferinde bu şernalara uymayabi­
lir. Aynı şekilde, dünya gibi sosyoloji de, zaman zaman onu okul, 
perspektif ve gelenek kategorilerine uydurmaya yönelik tüm çaba­
lanmıza direnir. Bu bölümde her şeyden önce, kendine özgü bir İn­
giliz çerçevenin ve bir toplumsal durumlar bileşiğinin içinden do­
ğan verimli bir tarih yazını geleneğini bir araya topladım. Bu, XIX. 
yüzyıl ortalan toplumsal reform hareketi ve onu izleyen edebiyatı, 
broşür yayıncılığı, toplumsal anket araştırmalan, epidemioloji: po­
litika bilimi ve sosyal politika girişimidir. İkinci olarak, benim ka­
yıp altkültür anlatılanının unsurlanyla çağcıl olmasına ve bazı du­

• Hastailkiann yayılması ve denetim altına alınmasını inceleyen disiplin. (y.h.n.) 
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rumlarda onlann varlığına zımni şekilde tanıklık etmesine rağmen, 
yine de, onların etkilerinden bağımsız olarak veya belki de onların 
birleşik etkilerinin bir toplamı olarak ortaya çıkmış görünen, özel 
bir öneme sahip iki sosyolojik incelerneyi dahil edeceğim. Bu iki 
incelemenin ikisi de Amerika'nın Doğu Sahili'nden çıktı ve arala­
rında yaklaşık otuz yıllık bir süre var. Ve en sonunda, İngiliz eği­
tim sosyolojisinde 1 960'1ann sonu ve 1 970' lerde yükseliş gösteren 
bir dizi sınıf etkileşim incelemesine göz atacağız. Bunlar çoğu du­
rumda, daha önce ele alınan her iki "kayıp anlatı"nın nahoş bir ka­
nşımıdu. Bu çalışmanın tümü bizim günümüzde altkültür kavramı­
nın toplum kuramı içindeki anlam ve amacını kavramayışunıza kat­
kıda bulundu veya bulunmuş olmalıydı. Benim onları, kitaptaki di­
ğer hiçbir bölüm için bir araç haline getirmem dürüstlük gereğidir. 

A. VİKTORY A DÖNEMİ LONDRASI 

Altkültür araştırmalannın sosyoloji öncesine dayanan tarihsel bir 
kaynağı, tartışılır bir şekilde de olsa XIX. yüzyıl ortasından XX. 
yüzyıl başianna uzanan bir dönemde aranabilir ve bu kaynağın esa­
sında kurarn değil içerik vardır. Bu kaynak çağdaş kültürel incele­
melerin Viktorya dönemine ait "merkez"idir; merkez, Londra 'nın 
Doğu Ucu'ndadu ve katkılan, Henry Mayhew' in London Labour 
and the London Poor'u [Londra İşçileri ve Londra Yoksullan],  
Jack London 'ın People of che Abyss [Uçurum İnsanianf, Charles 
Booth'un Life and Labour of People in London'ı lLondra'daki İn­
sanların Yaşamı ve Emeği], W alter Besant'ın East London'ı [Doğu 
Londra], James Greenwood'un Low Life Deeps'i [Yoksulluğun 
Derinlikleri], Charles Dickens ve Arthur Morrison'ın romanlan ve 
Henry James, Meams, Sims, Friedrich Engels ve daha birçoklannın 
yazdıklarından oluşur. Bu kent seyircileri, ahlaki, politik, ekono­
mik ve hatta coğrafi ve mimari olarak diğerlerinden ayrılıp getto­
laştınlan bir işçi sınıfının ifade edilmemiş, tabi kılınmış ve toplum 
dışına i tilmiş kültürünü topariayıp ona ses verdiler. Çalışmaları, net 

• Bkz. Uçurum Insan/an. çev.: Zeyyat Özalpsan. Engin Yayıncılık, 1 999. 
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bir ideoloji kuramından çok, gözlem, demografi ve epidemoloji ve 
basit bir etnografyaya dayanan, "bir halkın bütün yaşam tarzı" uğ­
runa atılan "acı bir feryat" tarafından şekillendirilir. Onlann prati­
ği ise, modem "kültürel incelemeler"in gene çürütmesi gereken çok 
kinik bir dille betimlenegeldi: 

"kentte kendini yuvaya dönmüş hissetmek", XIX. Yüzyıl kentinde or­
taya çıkan "bir dizi farklı metinler ve heterojen pratilder"i (turizm, 
araştırma/keşif, toplumsal inceleme, sosyal politikayı) yapılandıran, 
mülkiyet ve mesafeyi işaret eden ayncalıklı bir bakış olarak temsil 
edildi. 
Güçlü bir röntgencilik öğesi, bütün bu faaliyetlere damgasını vurdu; 
"reform şevki"ne genellikle burjuvadan gelen "uzun süreli ve büyüten­
miş bir bakış" eşlik etmekteydi. (Walkowitz'de alınulanan Pollock, 
1 992: 1 6) 

Bu suretle, flaneur hem kadim hem de modemdir. 
Bu eser türünden, Disraeli 'nin "İki Ulus"u arasındaki farklılığı 

bir dizi aşağılayıcı ve evrimci metaforla anlamaya yönelen, Viktor­
ya dönemine ait emperyalist bir kültürel eğilim doğmuştur. Olgula­
ra dayanan gazetecilik, olgusal kurgu ve dönemin insansever araş­
tumalan ile makalelere içrek duyumcu gerçekçilik, sömürgeci 
"başkalık"ın çoğalmasına neden oldu. Toplumsal dünya, "uçurum­
lar", "yoksul caddeler", "toplum dışına itilen Londralar", "yeraltı 
hayatının derinlikleri", "vahşi ormanlar", "hırsız sığınaklan", "ba­
taklıklar", "karanlık kıtaJar", "yabani ırklar," "gezici kabileler"den 
oluşan çarpıcı aşınlıklanyla işçi sınıfı bölgeleri ve özelı:k.le Lond­
ra'nın Doğu Ucu'nun o yaygın "karanlık" imgesiyle dengeleneo 
nonnatif, saygıdeğer, sağlıklı, kurallara uyan bir Batı olarak uygun 
biçimde iki kola aynlan gösterenler aracılığıyla formüle edildi . Bu 
olumsuz odağın çağcıl özü, o her yerde lafı geçen "yeraltı dünya­
sı", yani sosyologlar tarafından sıkça ele alınan suçlu altkültürüdür. 

Çoğu durumda, bu Viktorya dönemi insan, sever ve reformcu­
Iann yazdıklan iyi niyetli olsa da, pek de ahlaklı olmayan yoksul 
halkın alnına kuralcı olmayan bir dile sürülen karayı anaJiz yoluy­
la belirleyip silme ve k ıegorilerle temizlerneye yönelik bilinçdışı 
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arzularıyla düşünüşlerine bakılırsa bu insansever ve refomcuların 
kafası biraz karışmıştı. Duygudaş olsalar da, bu gibi duyguları taşı­
yanlar, yine de daha önce 2. Bölümde söz ettiğimiz, Marx'ın Lüm­
pen Proletarya. olarak betimlediği grupla kendileri arasındaki he­
men hemen başa çıkılamaz bir uçurumdan bahsettiler. En açık şek­
li belki de 4. Bölüm 'de ele alınan Parsonscı gelenekte görülen bu 
gibi bir bilinçdışı güdünün, bütün altkültür incelemelerinin potan­
siyel bir özelliği olduğuna inanıyorum. 

Gelder, kent yoksulluğunun çoğunlukla yarı-gerçekçi açıklama­
larındaki altkültür fikirlerinin tarih içindeki bu kullanımını zaten 
kavramıştı. Bunu da şöyle ifade eder: 

Tabi ve marjinal toplumsal gruplar, bu lerim [allkültür] geçerlik ka­
zanmadan çok önce, çeşitli şekillerde ele alınmıştır. Örneğin dilenci ve 
serserileTin kültürü, bu insaniann onlara uygulayabilcceği hile ve al­
datma çeşitlerine karşı okuyucuyu uyaran "dilenci kitaplan"nda XV. 
yüzyıl kadar eski bir dönemde belimlenmiştir. XVI. yüzyıla gelindi­
ğinde, hırsızların, dilencilerin ve dolandıncılann özel dillerinin aynn­
tılı açıklamalan yayımianmış durumdaydı ... XVII. yüzyıl sonu ve da­
ha sonrasında, "yeraltı hayatı"nda yaşayan belli gruplann başka türlü 
anlaşılması imkansız olan kendilerine özgü dilini hem kaydetmek hem 
de açıklamak için gitgide daha çok özel sözlük derleniyordu . . .  Bu der­
lemeleri, genellikle yazar ve bilgi veren arasında kapsamlı bir görüş­
me içeren ilk sosyoloji çeşitleri olarak düşünebiliriz. (Gcldcr ve 
Thomton'da, Gelder, 1997: 264-5) 

XIX. yüzyıl ile sonrasına uzanan tarihsel yol, her ne kadar faklı bir 
prensip kümesi üzerinden olsa da, bizim için, modem sosyolojide­
ki bir kavram olarak "altkültür"ün çelişkilerini, paradokslarını ve 
kusurlarını ortaya çıkarır. İngiliz Viktorya dönemi Haçlılarının, ön­
cülerinin, refonncularının ve ahlaki vaizlerin zihinlerindeki altkül­
tür düşüncesi, görünüşte uzlaştınlamaz olan hem liberal hümanist 
hem de gerici nonnatif muhafazakar inançlan açığa vurur. Bu gibi 
karşıtlıklar, bu düşünürlerin zihniyetierinde yan yana bulunmuş da 
olabilir veya böyle bir kavramsallaştınna, karşıt düşüncelere sahip 
bireylerin bir arada var olmaları için apolitik bir oyun sahası sağla­
mış olabilir. Hangisi olursa olsun, yoksul ve suçlu sınıfları, "yeral-
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tı hayatı" veya "toplumun suçlular tabakası" olarak formülleştir­
mekle sergilenen bu çağcıl heves, ya sıkıntılan hafitletme, ya top­
lumsal tehditleri denetleme ya da belki de her ikisini de yerine ge­
tirme arzusunu gösterebilir. Mayhew'in, London Labour and the 
London Poor'un dördüncü cildine, "Those That Will Not Work" 
[Çalışmayacak Olanlar] başlıklı önsözü şu şekildedir: 

Konumun bu bölümüne, derin bir sefalet, kötülük, cehalet ve bizi her 
yönden kuşatan muhtaçlıkla başlıyorum; bu şehirdeki kötülük ve suç 
kaynaklanyla görüngülerini yakından gözlemleyerek, sabırla düşüne­
rek ve onlar üzerine ihtiyatla genelierne yaparak, bu konuya ciddi bir 
dikkatle başlıyorum; genel olarak "dışlanmış" sınıfın alışkanlıklan ve 
mahiyeti üzerine dikkatli bir inceleme yaptıktan sonra başlıyorum ... 
Üstelik, genel olarak kötülük ve suçun fızik ve iktisadıyla ilgili yeni 
bazı olgulara katkıda bulunabileceğirni düşünüyorum, ki bu olgular sa­
dece toplumsal problemin çözümünü bizim için kolaylaştırmakla 
kalmayıp, gizli nedenlerin bazılarını önümüze daha net bir şekilde ko­
yarak, onlann etkilerine direnmek için sebata ihtiyaç duyanlara daha 
fazla acıma ve daha az öfkeyle ba.kmamızı sağlayacak ve bizim, ya da 
en azından aramızdan daha istekli olanlanmızın, cezayla önlemeye ça­
lıştığımız çok geniş bir kötülük ve suç oranını yaratan o toplumsal kö­
tülüklerin ortadan kaldırılması veya hafifletilmesi için canı gönülden 
uğraşmamızı sağlayacak. ( 1950: 29) 

Mayhew, bu kısa pasajda çok şey söyler. Çağdaş insan hastalıkia­
nna toplumsal bir teşhis koyar. Daha sonra, iyi bir sosyolog edasıy­
la, olayların nedenbilimini bireysel irade alanından çıkanp toplum­
sal yapı bağlarnma yerleştirir. Acıma ve öfke politikasını ve aynca 
hafitletme ve ceza toplumsal politikalannı, karşıt uçlara yerleştirir. 
Kısa ve hassas bir es vererek, okuyucuyu, kendi değer konumunu 
araştırmaya ve aynca statükoyu zımnen kabullenişini sorgulamaya 
davet eder. Gelgelelim, Mayhew, insaniann işbölümündeki ko­
numlanyla sıfatiandmhp yaşamlannın belirlendiği, kimliklerinin 
kültürel coğrafyasının kaçınılmaz olarak pazar potansiyelleri tara­
fından yönlendirildiği, yaşayan bir gerçekliği de betimler. Çalışma 
ve ilahiliğinin birbirinin parçası olduğu ve sadece bir iç güç ve ken­
dini doğru yola sokma iradesinin (yalnızca hakim ahiili değil) tüm 
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ahlakı doğurabileceğini söyleyen yarı-dinsel görüş, bu tasvirle çap­
raşık bir şekilde iç içe geçer. Düşmüş kadınlar, bu leke/enmiş ko­

numdan [demimonde] tekrar doğacak; alkolikler, meyhanenin sı­
nırlarını aşacak; hırsızlar, cömertliği keşfedecek ve aylaklar eme­
ğin (bilhassa fiziksel emeğin) keyfini övecekler. XIX. yüzyıl ortası 
toplumsal reform coşkusu,  İngilizlerin sosyoloji öncesi bilinciyle 
ittifak kurduğunda (Avrupa toplumsal kuramı henüz Kanal 'ı geç­
memişti) ortak zeminin genellikle Kutsal Kitap olması bir tesadüf 
değildir. Charles Booth, Whitechapel 'ın yoldan sapınışiarına tepe­
den bakan yüksek kürsüsü üzerinden yeraltı dünyasına vaaz verdi 
ve onun ardından, Salvation Anny' yeraltının ana mevzilerini ele 
geçirdi. Gerçekliğin üzerine düşen ışığı yayanın Ulu Tann olduğu­
nu söyleyen Platoncu aniatı Hıristiyan teolojisinde daha da güçlen­
dirilir ve Platoncu tinin epistemolojik arayışı artık iç iyilik peşinde 
koşan Hıristiyan tinin metafizik arayışına dönüşür. Bu gibi öğreti­
ler, bizim kendi dışımızdakini düşünmemizi sağlayan hayal gücü­
nü ayncalıklı kılarlar; özneyi ayncalıklı kılarlar ve bizim "iyi" ha­
yat görümüz ve bu hayata ulaşmamıızı sınırlayan mevcut toplum­
sal ve ahlaki sınırlan alt etmeye veya aşmaya yönelik kültürel bir 
bağlılık aşılarlar. 

Bu ilk biçimindeki altkültür düşüncesi, aynı zamanda sosyoloji 
kuramının onlarca yılını karıştıracak olan yaygın özelliklerinin en 
kötülerini bir arada açığa vurur. Başkalannın duygularını paylaşır, 
empati kurar, ses verir ve politize eder. Bununla beraber, aynı an­
da, gettolar yaratır, büyüklük taslar, her şeyi kemikleştiTip norma­
tİf düzenin denetçiliğini yapar. Mayhew'in .. Those Who Will Not 
Work"ünün içindekiler, üç gruba ayrılır: "Londra' daki Orospular"; 
''Hırsızlar ve Dolandıncılar" ve "Dilenciler ve Üç kağıtçılar"; eh, 
bunlar bütün alt işçi sınıfı kapsıyordur artık! (Tam da, Hebdige' in 
gençlik sınıflandırmalarının "iyi çocuklar", "motosikletçiler" ve 
"rakçılar" terimlerinden ibaret olması gibi). 

Bu, bizi, tekrar, söylemesi gereksiz ama, altkültür kurarnının 
oluşumunda Viktorya dönemi geleneğinin önemini kabul eden 

• Fakiriere yardım eden ve askeri tarz üniformalar giyen, misyoner Hıristiyan 
grubu. (ç.n.) 
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Hebdige'e götürür: "İngiltere'deki altkültür incelemesi, en azından 
XIX. yüzyıl kadar gerilere (Henry Mayhew ve Thomas Areher'in 
çalışmalan ve Charles Dickens ve Arthur Morrison 'ın romanianna 
kadar) götürülebilen bir kent etnografyası geleneğinden çıktı" 
(Hebdige, 1 979: 73). Gelgelelim, sanki Hebdige şunu öne sürmek­
tedir: tıpkı savaş sonrası İngilteresi'nde olduğu gibi, o dönemde de 
altkültürler antolajik bir görünürlük arz eder, ki bu görünürlüğü es­
kiden olduğu gibi çeşitli yollarla ele almak gerekir. Hebdige'in 
( 1 983) konumu, Foucault'yu keşfettiği ve farklı tarihsel dönemler­
deki altkültürlerin ortaya çıkışını farklı gözetierne rejimlerinin bir 
parçası olarak göm1eye başladığı l980' lerin başianna gelindiğinde 
bir parça değişir. Bu, kendisi bir Birmingham ÇKİM mezunu olan 
Tolson ( 1 990) tarafından incelikli bir analiz yoluyla geliştirilen bir 
noktadu: 

Hebdige'in belirttiği gibi, altkültürlerin görülmeye değer olarak ilk or­
taya çıktığı koşullar, XIX . yüzyıl insanscverlik, eğitim ve ahlaki refor­
mundaki çeşitli toplumsal müdahale stratejileriyle bizzat ilişkilidir. 
Buradaki Önemli nokta, kültürel incelemelerin ilk biçiminin, Fouca­
ult'nun "yönetim zihniyeti"ne modem yaklaşım olarak tanımladığı şe­
yin içinde geliştirilmesidir. Mayhew'in kendisi, bu yelpazenin liberal 
reformcu ucundaydı, fakat, yine de "toplumsalın alanı" içerisinde iş 
görmektedir: yani Paul Hirst'in betimlemesiylc kent nüfuslannın sınıf­
landınnası, denetimi ve idaresine yönelik bir dizi ya.klaşunı başlatan 
kendine özgü bir şekilde yeni bir söylemsel oluşumun içinde. Bunun 
ışığında, altkültürler, bu gibi nüfuslann toplumsal olarak görünür hale 
geldiği ve onlann kategorilere ayırabilmelerini sağlayan bir vasıta ola­
rak düşünülebilir. Ve bundan dolayı, (alt)kültürel incelemelerin bu ilk 
biçimi, farklı kentsel yaşam "tarzlan"nın belirlenip sınıflandınlmasına 
olan ilgisiyle, yeni iktidar biçimlerinin uygulanmasına bağlanır. 
( 1 990: 1 1 4) 

Tolson, aynca, Viktorya dönemi etnografyası alanında, güya bütün 
altkültürel incelemelerin görünüşteki paradoksunu çözen bir analiz 
süreci ve ahla.ki sürecin işlediğini iddia eden kendi argümanını ge­
liştirir. Yani, çalışma, hem deneğin öznel farkındalığını ve anlam 
yapısını kavrar hem de aynı zamanda, esasen, ondan etkilenmeden 
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kalır. Bu eşzamanlı empati ve ifşadan, Tolson "özneleştinne" ola­
rak bahseder. 

Çok farklı bir yerden başlamasına rağmen, bu argüman, benim­
kine benzer. Altkültürler, nesne değildir; onlar, fiziksel veya hatta 
toplumsal varlıklar değildir; onlar, görme tarzlandır. Bu görme tar­
zını şekillendiren şey, Althussercilerin ve son dönem Foucaultcula­
nn iddia ettiği gibi, yeni iktidar biçimlerinin uygulanması olabilir. 
Ayrıca, o görme tarzını bir sosyolojik geleneğin içinden şekillendi­
rebilecek olan şey, bütüncülüğün reddedilmesi, büyük aniatılann 
terk edilmesi, makrodan mikraya bir kayış, toplumsalın etkililiğine 
ve nedensel etkisine duyulan inancın bitişi,  birey kültünün kabulü, 
genel olarak modemile projesinden bir kopuştur. "Stepney, Whi­
techapel, Poplar, St. George's-in-the-East, Limehouse, Bow, Strat­
ford, Shadwell, ve bizim Doğu Londra diye adlandırdığımız bütün 
o büyük ve olağanüstü bilinmeyen ülkede"ki (Besant, 1 882: 3) or­
ta sınıfın gezintilerinde ilk defa ortaya çıkan zorlukların ve para­
doksiann çözülmesine, yüzyılı aşkın süredir yapılan altkültürel in­
celemelerin çok az katkısı olmuştur. Böyle bir çalışmanın, zayıfta­
rı, yoksullara ve mağdurlara iktidar verme çabası, ne kadar bilinç­
dışı olursa olsun "tarz"ın bir siyasi direniş yolu olduğunu söyleyen 
Hebdige'in varsayımından öteye geçemedi. 

Bir sosyoloji geleneğinin dışında yer alan diğer bir yorumcu, 
Mayhew üzerine şunları söyler: 
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Mayhew'in seyyar satıcılar üzerine çalışması, onun, sonunda başarılı 
bir şekilde fonnüle edemediği allkülıi.ir kavramını körü körüne araştır­
masına neden oldu. Bir süredir, Mayhew değişen kültürel örüntülerin 
çok daha fazla farkına vannıştır ve . . .  ortak toplumsal özelliklere dik­
kat çeker bir şekilde daha fazla yer vermiştir . . .  Fakat seyyar satıcılar, 
saygıdeğer orta sınıf İngilizler kadar diğer Londralı işçilerinkinden de 
farklı olan bir ortak anlamlar kodunu temel almış bir hayatlan olan bir 
gruba işaret etmekteydi.  Yine de, onların değer sistemi, kendi içinde 
tutarlı ve ahenk! i görünüyordu. İkinci defa seyyar satıcılara döndüğün­
de . . .  on lan, uzun uzadıya, ayırt edici alışkanlıklan olan bir grup olarak 
ele alan tam tekmil bir kültürel inceleme ortaya koydu. Ticaretin, eğ­
lencelerinin, politikalannın, seks alışkanlıklannın, dinsel tutumlannın, 
eğilimlerinin, dillerinin ve giyinişlerinin getirdiği koşullan ele aldı. 
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Hali hazırdaki etnolojik görüşleri, uygar toplumdaki göçebe kabileler 
kategorisine genişleterek, bir altkültür keşfıni şekillendirmeye ve ge­
nelleştirmeye çalıştı. (Thompson ve Ye o' da, Ye o, ı 97 ı :  86) 

"Başarılı bir şekilde", buradaki anahtar kelimedir; belki de bir alt­
kültür kavramı, herhangi birinin onu başarılı bir şekilde formüle et­
mesine karşı koyar. 

B. DOGU SAHİLİ ASİLERİ 

Sosyolog nesilleri için metodolajik bir dönüm noktası olan ve za­
manın tahriplerine karşı koymasına saygı duyulması gereken asli 
bir altkültür incelemesi, Foote Whyte'nin Street Comer Society 
( 1 955) [Köşe Başı Toplumu] çalışmasıdır. Whyte, Swarthmore Ko­
leji 'nde eğitim gören ve 1 936'da oradan mezun olup üç yıllık burs­
la Harvard'a giden bir iktisatçıydı. O sırada, Parsons, kariyerinde 
Whyte'den çok da fazla ilerde olmayan ast bir üye olarak fakülte­
deydi. Bunu izleyen yıl, The Structure of Social Action'ı [Toplum­
sal Eylemin Yapısı] yayımladı, fakat altkültürler üzerine görüşleri­
nin gerçek formülasyonu olan The Social System 195 1  'e kadar or­
taya çıkmadı. Parsons' ın 1 930' lardaki etkisi, Whyte'nin düşünüşü­
nü etkileyebilecek kadar güçlü değildi ve karşılaştıklanna dair bir 
kanıt da yoktur. Coğrafi olarak aynı yerde olmalarına rağmen, iki­
si arasında hiçbir bağ bulunmaz. Elbette, Chicago Okulu yüzyılın 
başından beri vardı ve Hughes, Blumer ve Wamer'dan oluşan orta 
kuşak nesiine doğru ilerliyordu. Whyte'nin Wamer'dan kısmen et­
kilendiğine dair ileri sürülen bir görüş vardı, ama Madge'in ( 1 963) 
belirttiği gibi: "O [Whyte] ,  1 963'te, var olan literatürden biraz yar­
dım alabileceğini keşfetti. Newburyport'ta.ki kendi çalışması başla­
masına rağmen, Lloyd Warner'ın Yankee City [Yanki Kenti] seri­
si henüz yayımlanmaya başlarnamıştı" (Madge, 1 963: 2 1 3) ve 
Madge şöyle devarn eder: 

Alakah görünen sadece iki kitap vardı. Biri, Carolyn Ware'ın Green­
wich Village [Grecnwich Köyü] ve diğeri, Lynd'in Middlctown [Şehir 
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Merkezi] kiıaplanydı. O, her ikisinde de bir parça hayal kırıklığına uğ­
radı, çünkü. Whyte daha çok toplumsal sistemi incelemekle ilgilenir­
ken, onlar toplumsal problemlere dalmış görünüyordu. O, yerel bir 
topluluğun belirli toplumsal problemlerini incelemekten ziyade toplu­
luğun nasıl işlediğini görmek istiyordu. Durkheim ve Pareto okuyordu. 
(a.g.y .: 2 1 3) 

Bt nedenle, genişletilmiş baskıya Önsöz'de yazann (her ikisi de 
Cbcago Üniversitesi 'nden olan) Everett C. Hughes ve Buford Jun­
ke:'e "(araştırma prosedürlerinden ve metodolojik meselelerden 
baıseden) eki okurluklan için ve yararlı yorumları için" teşekkür­
lerini sunmasının haricinde (ki bu da gerçek araştırma olayı mey­
daoa geldikten sonradır) Chicago'nun da hiçbir açık katkısı yoktur. 
Wbyte, örgüt kurarnında insan ilişkileri okulunun babası olan Elton 
Mayo'nun beklenmedik yardımıyla, altkültürleri kendi başına keş­
fetniş olarak görünmektedir: Mayo Whyte 'yi, toplumsal psikoloj i  
ve yüz yüze metodolojilerden haberdar etmiştir. 

Whyte'nin çalışması, iki açıdan eleştirileri önler; ilk olarak ken­
dis, kendi arka plarıındaki değerler ve kendi araştırma amaçlan ko­
nuıunda şaşılacak kadar açık ve dürüsttür; ikinci olarak edası,  et­
nografı tarzı ve bir halkın yaşam biçimiyle iletişim kurma yetene­
ği)"le, "doğuştarı" sosyoloğun tüm özelliklerini sergiler. Sosyoloji  
bilgisi ve araştırma becerileri, inceleme ilerledikçe görülebilir şe­
kilde artsa da, onun gelişmesini sağlayan, açıkça, onun doğuştan 
ge�n "insanlarla anlaşma becerisi"dir. O, dıştan toplumsal dışları­
ma ve içten kendi kendini yalıımayla sınırlan çizilen ha.k.im ahla.k.i 
ve 1ormatif düzenle kıyaslanan bir altkültürler örüntüsü, bir moza­
ik ı.eklindeki bir toplumsal sistem modeline meyilli olarak yola çı­
kar. O, her zaman şık, ama aynı zamanda (bugün bile uyuşturucu 
ma:ldeleri ve mv nüfusuyla) her zaman karanlık bir tarafa sahip 
bir şehir olan Boston'daydı ve Whyte, kendisine bir "gecekondu 
bölgesi" bulmaya koyuldu. Artık bir gecekondu bölgesi, bir yeraltı 
dünyasından farklı olmayan bir kavramdır, çünkü eleştirel olarak 
ele almaktan çok, verili kabul eder. Bir "gecekondu bölgesi"nin, 
sa�ce kötü evlerle dolu olmasıyla belirlenen bir kent bölgesinin 
neme! bir betimlemesi değil, aynı zamanda ve aslında, bu evlerde 
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oturan insanların, ailelerin, toplumsal sınıflann, etnisitelerin ve 
milliyetlerin yaşam tarziarına dair ahHiki bir yargı olduğunu da ile­
ri sürebiliriz. 

"Kentin Doğusu"nun merkezinde, hemen hemen sadece İtalyan göç­
menler ve onlann çocuklarının oturtuğu Comerville olarak bilinen bir 
gecekondu bölgesi vardır. Kentin geri kalanına göre, gizemli, tehlike­
li ve iç karartıcı bir alandır. Comerville, şık High Street'ten sadece bir­
kaç dakikalık bir yürüyüş mesafesindedir, fakat, o yürüyüşü yapan 
High Street sakini, bilinenden bilinmeyene geçer. 
Yıllardır, Comerville bir problem bölgesi olarak tanınmıştır ve biz 
İtalya ilc savaştayken, dıştakiler bu problemden dolayı gitgide daha 
çok kaygılanmaya başladı. İtalyan gecekondu sakinlerinin, demokrasi 
ve Birleşik Devletler'den çok, faşizm ve İtalya 'ya bağlı olabileceğin­
den korktular. Uzun süre, Comerville'nin topluluğun geri kalanına ters 
düştüğüne inandılar. Onu, haraççıların ve rüşvetçi politikacılann, yok­
sulluk ve suçun, yıkıcı inanç ve faaliyetlerin meskeni olarak düşün­
mektcdirler. (Whyte, 1 995: xv) 

Whyte, daha sonra, gecekondu bölgesine dış baskılarla oluşan ya­
pısal bir sorun, yani "aşın kalabalıklık" sorunu atfettiğinde, bu böl­
genin daha az taııışmalı bir tanımında karar kılmış ve zayıf veya 
sorumsuz bir faillik anlayışına kapılmamış olur. 

Whyte, çok da uğraşınamasına rağmen, iyi araştırma projeleri­
nin bazen yakaladığı şansı elde eder; o, bu yere bir giriş yolu bul­
du, ya da daha ziyade kendisi için buldurdu. Metodolojik ders ki­
taplan, bir kraliyel ailesinin uşaklan, okul müdürleri veya kent "ge­
cekondu bölgelerinin" çete liderleri olabilen "kapı bekçileri"nin 
öneminden bahseder. Pratik açısından, kapı bekçisi, giriş iznini 
sağlayan, araştırmacıya yol yordam gösteren, onu insanlara tanıştı­
np, onların kendilerine özgü olan dillerine erişimi sağlayan birey­
dir: yani işlerine bumunu sokan kişiyi meşrulaştıran kişi! Daha 
analitik olan diğer bir düzeyde altkültürlerin hakimiyet ve yalıtımı­
na dayanarak, Parsons'ın gözde ifadesiyle, yeniden bütünleyici ay­
gıtlar olarak köprüleri açan, hana kuran da bu kapı bekçisidir. Ka­
pı bekçisi, araştınnacının biçim değiştirmesini sağlayan çevirrnen­
dir. Pragmatik olabilir, geleneksel olabilir, fakat böyle bir aygıtın 
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kullanılması, başta iletişime duyulan inançsızlığı, insani bir kınl­
mayı, toplumdışı olanın bilgisini ima eder. Aslında, bu gibi il i§ki­
ler genell ikle, toplumsallaşmanın her zamanki hızıyla gelişmesini 
engelleyen bir aciliyet hissiyle yönlendirilir. Whyte için kapıcı, bir 
çeşit küçük ölçekli, yerel bir mafya babası olan, kadir-i mutlak 
Doc'tu. Doc, alı§ılmadık bir biçimde amansız bir şöhreti, kapsamlı 
bilgi, keskin bir zihin, güçlü bir ifade becerisi ve göreli gençlikle 
(bugün yaklaşık yüz yaşında olacak!)  kendinde birleştiriyordu. Doc 
vasıtasıyla, Whyte'ın ayakları yere basar ve Doc'un çetesi olan 
Nortonlar'a kabul edilir. Bir mahalle tokantası işleten, basit anaer­
kil bir aile olan Martinilere taşınmasıyla birleşen bu durum, onun 
harekete geçmesini sağlar. Yine de, Whyte'nin daha sonra ifade 
edeceği gibi, o, hiçbir zaman, tamamen onlardan biri olarak kabul 
edilmeyecektir: 

İlk başta, Comen-ille'ye uyum sağlamaya yoğunlaştım, fakat bir süre 
sonra, bölgenin yaşamına ne kadar dahil olmam gerektiği sorusuyla 
yüzleşrnek zorunda kaldım. Bir akşam, Nortonlar 'la birlikte caddede 
yürürken, bu problemle karşılaştım. Onlarla kısa. bir sohbeıe başlama­
ya çalışırken, bir dizi müstehcen ve küfürlü ifade kullanarak özgürce 
konuştum. Hepsi durup da �a�k.ınlıkla bana baktığında, yürüyüş bir an 
için durdu. Doc kafasını salladı ve "Bill, bu şekilde konuşmaman la­
zım, hiç sana yakışmıyor" dedi. 
Sadece, sokakta alışılmış olan terimleri kullandığımı açıklamaya çalış­
tım. Bununla birlikte, Doc, benim farklı  olduğum ve öyle kalmanu is­
tedikleri konusunda ısrar etti. (Whyte, 1 955: 304) 

Açıkça görüldüğü gibi, Whyte'la kıyaslandığında onunla aralann­
daki toplumsal sınıf, eğitim, geçmiş ve konuşma tarzı farkının in­
sanlan birbirinden çok da koparmarlığını düşünüyorlardı. Ondan, 
alt sınıftakileri memnun etmek için tasarlanmış şekilde lütuf göster­
mesi istenmiyordu ve belki de, onlann daha az normatif, daha mo­
dem olan çoğulcu toplum fikirleri, "altkültür" kavramındaki geçici 
kolektivitelerin çerçevesi olmadan da, farklılık ve aynlığı daha ko­
layca kabul edebilir ve anlayabilirdi. 

"Yüksek tabaka hayatını mı yoksa yeraltı hayatını mı görmek 
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istersin?" (ve Whyte her ikisini de gördü) açılış cümlesinden son­
ra, Doc 'un kendi konumu değişir. Doc, kefil ve rehberden, arkadaş 
ve işbirlikçi durumuna gelir ve Whyte de buna aynı şekilde cevap 
verir. Güçlü bir mamda, Street Comer Society, Whyte'nin anianı­
ğı Doc'un hikayesi olur, ki bu Whyte'nin başarısını zedelemeye­
cektir. Whyte, Nortonların gözünde, "Doc'un adamı" olarak tanı­
nır, bu da onun verilere erişmesini sağlar ve Doc, Bill Whyte ile öz­
deşleşir, kj araştınnacı Harvard 'a döndükten çok sonra bile onun 
için bu durumun etkisi vardır. 

Whyte'den otuz yıl sonra, kesinlikle Street Comer Society'ye 
saygı duruşunda bulunan Eliot Liebow'un çalışmasına rastlarız. Li­
ebow I 967'de, büyük bir içgörü sunan güçlü ve etkili incelemesi 
Tally's Comer'ı [Tally'nin Köşesi] yayımladı . Bu etnografyanın 
altbaşlığı "Sokak Zencileri Üzerine Bir İnceleme"dir, ki muhteme­
len Washington bilincini sarsıp onunla dalga geçmek için bir araya 
getirilen bu göstergeler Kennedy dönemi sonrasının başlarındaki 
siyasi doğruculuk eksikliğine kaymış durumdadır. 

Birçok anlamda, eğer Whyte "gecekondu bölgesi" toplulukları­
nın istikrar ve dayanışmalarını kuramlaştırdıysa, Liebow, otuz yıl 
sonra, onların kararsızlıklannı, parçalanmalarını ve değişkenlikle­
rini açığa çıkararak projeyi tamamlar. Dünya değişmişti ve altkül­
türler dahi, bütüncülüğe zıt düşünmek için kavramsallaştınlmak­
taydı ve bütüncül sistemlerin, hızla dönüşmekte olan toplumsal bir 
yapıdaki toplumsallığı yakalarnaleta zorlandığı kabul ediliyordu. 
Liebow, kesinlikle, kendisini Whyte'nin çalışmasıyla ilişkili olarak 
konı.Jmlandınr; ayrıca, dipnotlar düşüp Burgess, Albert Cohen ve 
Everett C. Hughes'dan, Cloward, Ohlin ve Howard Becker'e kadar 
Chicago akademisyenlerine, göndermeler yapar. Bununla beraber, 
Whyte hariç, zikredilen bu araştırmacılar çok arkaplanda belirir. 
Onlar incelemenin yönü, yolu veya ilham kaynağını işaret etmek­
tense, araştınnanın kendisini örnekler. Kısacası, bir gelenek oluş­
turmazlar; Liebow bir Chicagocu değildir. 

Tally 's Comer, aslen, Liebow tarafından, Amerika Katolik Üni­
versitesi'nde antropoloji bölümünde doktora tezi olarak yazıldı. 
Akademik bir monografi olarak yayımlanmasından sonra, Liebow 
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halk sağlığı araştırması alanına yöneldi ve bildiğim kadarıyla bil­
hassa toplumbilimleri kanonunda başka bir çalışma yapmadı. Dok­
tora tezi bile, kapsamlı bir araştırma olarak tasarlanmadı; Liebow, 
zaten, Washington Sağlık ve Yoksullara Yardım Konseyi'nin neza­
retinde yoksullar arasında yapılan çocuk yetiştirme pratikleri ince­
lemesinde sözleşmeli araştırmacı olarak çalışıyordu ve proje direk­
törü, onu, bir çalışma konusu olarak "sokaktaki insanları" dahil et­
meye teşvik etti. Çalışma, siyasi duruş belirleme arzusu ve toplum­
sal araştırmanın ironilerini bir i l işki temeli olarak görüşüyle inanıl­
maz ölçüde humanist, duyarlı,  hatta şairanedir: 

Aramızdaki duvar her zaman vardı, ya da daha doğrusu, tel örgü de­
mek lazım, çünkü, çitlere rağmen, birbirimize bakabiliyor, yan yana 
yürüyebiliyor, konuşabiliyor ve ara sıra pannaklanmıza dokunabili­
yorduk. İki insan, iki tarafta. ona dokunmadan, çite yakın durduklan 
zaman, tel örgüdeki boşluklar arasından bakabilir ve bir çit in arasından 
baktıklarını unutabilirler. (Liebow, 1967: 25 1 )  

Üstelik, başka bir şeyi daha fark etmişti: "Belki de zannettiğim ka­
dar dışarlıklı olmadığım fikrine kapılmıştım. Di�er olaylar ve alan 
materyallerinin daha sonraki okuması, beni bu kibirlilikten vazge­
çirdi" (a.g.y.: 249) diyebilirim ki, ve sonuç: "Geçmişe bakarak di­
yebilirim ki, bir kişinin ne kadar katılımcı olduğu, onun diğerleri 
tarafından bir katılıınci olarak kabul edilmesi kadar, kendini bir ka­
tılımcı olarak görmesiyle de ilgili bir meseledir" (a.g.y.: 256). 

O, altkültür kavramını kendi çalışmasını betimlemek için bir de­
fa dahi kullanmasa da, Liebow' un analiz çerçevesi, onun. nüfusun 
erişilmez ve bunun için de araştınlmamış bir katmanı olarak gördü­
ğü şeyden ortaya çıkar. Liebow acil olan yoksulluk meselesiyle 
başlar ve bizim şimdi kolayca ırkçılık olarak adlandırdığımız ay­
rımcılık sürecinin lafını etmemesine rağmen, yoksulluğu yapısal et­
nik ta bakalaşma meselesiyle bir tutar. Siyahi aileler üzerine yapılan 
yoksulluk incelemeleri, çoğunlukla kadınlar ve çocuklarla ilgilidir, 
bu nedenle o, nüfusun kayıp kannanını (ortalarda gözükmeyen 
yoksul siyahi erkeği) arayıp izah etmeyi tasarlar. Örtük bir yapısal 
aynıncılık tanımı ve bundan ileri gelen mahrumiyet spiraliyle yola 
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çıkıp; daha sonra kayıp değişkenin peşinden onu bulmaya gider. 
Eğer başanlı şekilde tamamlanırsa, bu misyon bize toplumsalın 
kapsamlı, bütünlenmiş bir tasvirini sağlayacak mıdır? Liebow, üs­
tü kapalı olarak, karşılaştırmalı ifadelerden ve genelleşti ri lebilir ve­
rilerden bahseder, fakat daha sonra, tikeli savunan manifestosuyla 
bizi şaşırtır: 

Bu durumda, mevcut girişim, tikel bir zamandaki alt sınıfın tikel bir 
parçasından alt sınıf yaşamına dair genellemeler geliştimtey i doğrudan 
amaçlamaz; daha ziyade, görülen ve duyulanları anlamiandırmaya ça­
lışmak için, bu katmanı küçük ölçekte incelerneyi ve bu açıklamayı di­
ğerlerine sunmayı amaçlar. (a.g.y. :  1 6) 

Bu kesinlikle, toplumsal dışlamanın analizdeki bir dışlama ile bir 
araya gelmesidir. Tally, Sea Cat, Richard, Leroy ve diğer genç si­
yahi yıldızlarla takılmak, "onlann niye öyle davrandığını" görme­
mize yardım edebilir, fakat onlan "öyle davranmaya" mecbur eden 
şeyi görmemize yardım edecek mi? Toplum burada geri çekilip 
hepsi de Parsonscı gizil normatif yapının yankılan olan, "istih­
dam", "sadakat", "dürüstlük" ve "güvenilirlik" gibi bir seri karşıt 
koda mı dönüşür? 

C. İNGiLiZ EC'iİTİM SOSYOLOJiSİ 

1 959'da, Parsons, Harvard Educational Review'de "Bir toplumsal 
sistem olarak okuldaki sınıf' başlıklı bir makale yayımiadı ve 
1961  'de Winston White ' la birlikte, "Karakter ve toplum arasında­
ki bağ" adı verilen ortak bir makale yazdılar, ki bu iki makale bir­
likte, o sırada toplumsal kurarn gelişiminin hareketli merkezi olan 
İngiliz eğitim sosyolojisine altkültür kuramını taşımakta önemli bir 
etkiye sahip olacaklardı. Esasen, Parsons, okul ve onun çeşitli top­
lumsal matrislerinin, toplumsallaşmanın odak noktası olduğunu id­
dia ediyordu. Özellikle toplumsal yeniden üretim ve toplumsal ha­
reketliliğe ilişkin en önemli gelişmenin meydana geldiği aşama, ya­
şam döngüsünün bu aşamasıydı. Kendi içlerinde toplumsal sistem-
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ler olmalarına ve böylece kapsamlı normatif yapılan ve düzenlen­
miş tabakataşma sistemleri olan bütüncül toplurnlara benzerneleri­
ne rağmen, okullar, özel işlevleri ve üyelerinin göreli olarak biçim­
lendirilmeye açık olmalan sayesinde, ortaya çıkmakta olan failliğin 
ilk biçimlerini uygulamaktaydı. Çocuklar, kaderlerinin ve yaşam­
daki şanslarının belirlenmesinde kısmen rol oynayabilirler. Bunu, 
biz, açıkça altkültür fikrinin diğer bir habercisi olan "akran grubu" 
veya "gönderme grubu" çalışmalannın kökeni olarak betimleyebi­
liriz. Banks'in, sosyolojik çalışmanın bu dönemini ustaca özetler­
ken belirttiği gibi: ''Bireyin, gönderme grubunur algılanan veya 
muhtemelen tahayyül edilen davranışını, kendi davranışı için bir 
ölçüt olarak kullanacağı fikri, gönderme grubu kavramında örtük 
olarak yer alır" ( 1 968: 1 94) ve gerçekten de bir akran grubu fikri 
(ve özellikle olumsuz bir akran grubu), 1 960' lar boyunca yıkıcı er­
gen davranışını norrnalleştirme girişiminde açıklayıcı bir aygıt ola­
rak büyük geçerlik kazandı. 

Ergenlerin yol açtığı ahHiki paniğin yatıştınJması, Parsons'ın 
çalışmadaki asli niyeti değildi; daha ziyade, o, açıkça, "toplumsal 
bir sistem olarak ilköğretim ve lise derslerinin bir analizi ve bir top­
lumsall�ma ve tahsis kurumu olarak onun yapısının toplumdaki 
asli işlevleriyle ilişkisi" ( 1 959: 297) ile ilgilenmektedir. 

Tam da bir toplumsal sistem fikrinin ima etme eğiliminde oldu­
ğu göreli denge ve klon-benzeri kültürel yeniden üretime rağmen, 
bu, Parsons için öngörülmüş bir sonuç değildir. Daha ziyade, er­
genlerin normatif yönelim örüntüleri seçimlerinde bir ölçüde bir se­
çim ve seçicilik (yani, toplumsal yapısal işleyişten ziyade toplum­
sal eylem) belirir. Bu seçimin tümü, tabii, failin seçimi olmayan 
toplumsal yapısal bir mekanda meydana gelir. Bu nedenle, 
dolayımı sağlayan forumun, daha sonra bir öğrenci altkültürü hali­
ne gelecek olan akran grubu olduğunu işitiriz: 
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Akran grubu üyeliği, bir yandan mevcut seçenekler arasından bireyin 
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sadece kendisine bağlı değildir. Gruba kabul edilmekte zorlanabilece­
ği gibi, zorlamayabilir de. Tabii bu alanda karmaşık pek çok sorun ol­
sa da, istatistiki olarak bakıldığında, diğer açılardan "uygun" kişilerin 
akran grupları tarafından reddedilmelerinin tamamen amaçsız olması 
mümkün değildir; diğer yandan, daha düşük nihai statülere yöneltilmiş 
akran gruplannda nispeten yüksek yetenekli kişilerin tutulması, şimdi­
ki yetenek göstergelerine rağmen, daha zor testler uygulandığında so­
nuç olarak başanyı engelleyecek olan güdüsel zayıflıklarla, yine ista­
tistiki olarak, ilişkili olabilir. 
Akran grubu yapısının genel iki kola ayrılması . . .  bu suretle, bizce, po­
liti.kadaki ikili parti sistemine benzer. (Parsons ve White, 196 1 :  127-8) 

Her zamanki gibi çoğunlukla, Parsons' ın fikirlerini ampirik veriler 
sıkıntıya sokmaz ve bir süıii inceleme, bu veri ihtiyacı kar�ılamak 
için sıraya girmiş gibi durmaktadır. En başta Birleşik Krallık'ta, 
ileride daha büyük işler başaracak olan yükselmeye meyilli bir grup 
genç akademisyen bu fikirleri benimsese de, onların amaçlan dün­
ya sav�ı sonrasında eğitim yoluyla demokratikleşme sürecini göz­
ler önüne sermekti. Paradoksal olarak, etnografya ve katılırncı göz­
Iemi birleştiren metodolojileri ve mikrososyolojik yaklaşımlanyla 
bu çalışmalann çoğu, Parsons'tan ziyade etkileşimcilikten daha 
çok etkitenmiş göıiinmekteydi. Bununla birlikte, altkültür kuramın­
da iki "kayıp anlatı" olarak betimlediklerim bu alanda belli bir den­
ge tutturmu�tur. 

Belki de en dikkate değer çalışma, Hargreaves tarafından 
1 967' de yapılan Social Relations in a Secondary School [Lise Dü­
zeyindeki bir Okulda Toplumsal İlişkiler] çalışma<;ıdır. Bu çalışma­
da, araştırmacı, İngiltere'nin kuzeyindeki lise düzeyindeki modem 
bir okulda dördüncü sınıf öğrencileri ve öğretmen kadrosu üzerine 
çalışır. Başlangıçta, Hargreaves okulda bir öğretmendi, fakat bir yıl 
sonra, her iki rolün sorumluluklanyla başa çıkamayınca araştırma­
ya yoğunlaştı; yine de katılımcı olduğu kadar uygulamacı olmayı 
da sürdürdü. Gözlemledi, sosyometrik testler kullandı, erkek ço­
cuklarının davranışianna dair öğretmen değerlendirmelerini topla­
dı, okul kayıtlarını kontrol etti, anketler ve tartışma gruplan uygu­
ladı. Genel olarak, Parsons 'ın ikiye ayrılmış akran grup yapısı le-
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hi nde bulgulara ulaşır ve akran grupları muhalif altkültürler olarak 
hem betimler hem de kabul eder. 

Hargreaves 'in incelemesindeki öğrenciler, çocuklan n sınav ka­
yıtları ve başan şanslarıyla ilişkili olarak düzenlenen ve doğrulanan 
bir sınıf bölme sistemine göre dağıtıldılar. Bölünmeler, aşağıya 
doğru azalan "yetenek" düzeninde Peki yi, İyi, Orta ve Zayıf olarak 
sıralandı ve tahmin edebildiğimiz gibi, çocuklar arasındaki toplum­
sal ilişkilerde, değerlerinin içeriğinde, okulun ana kültürüyle ilişki­
lerinde ve karşılıklı olarak okulun onlara ilişkin kendini gösterme 
şeklinde bu bölümlemenin dikkate değer yapılandırıcı bir etkisi ol­
du. Arkadaşlık örüntülerinin, statü hiyerarşilerinin ve davranış bi­
çimlerinin analizi, Hargreaves 'e iki öğrenci altkültürü gösterdi: 
Hargreaves, bunlardan "akademik" ve "suça meyilli" altkültürler 
olarak bahseder. Demografikten ziyade kültürel biçimler olarak, 
ayrılmış sınıf bölünmelerine tam olarak uymazlar, fakat yine tah­
min edileceği üzere, akademik altkültürün büyük kısmı, Pekiyi bö­
lümünde bulunur ve suça yönelik altkültürün büyük çoğunluğu 
Zayıf bölümünde bulunacaktır ve İyi ve Orta bölümleri arasında 
kademelİ bir üyelik geçişi vardır. 

Hargreaves, verilerini şekillendirrnek için "muhalif kültür" kav­
ramını kullanır; bu, daha önce, Parsons ve Metron tarafından, varı­
lan yargıdaki küçük �ir değişikle, hem birlikte yapılan hem de 
"norrna uygun olmayan" davranışı belirtmek için kullanılan bir fi­
kirdir. Bu nedenle, öğrenci altkültürleri arasında neredeyse düş­
manlığa varan bir rekabet olduğunu görürüz. "Akademik" altkültü­
rün üyeleri "inek''tir; kolektif olarak güçlendirdikleri bireysel çalış­
ma etiği ile yönlendirilirler; başarmaya uğraşırlar, keyiflerinin tat­
minini ertelerler ve uyum sağlarlar. Faaliyetlerinin içeriği, öğret­
menierin amaçları ve istekleriyle ile özdeşleşir ve kendini sunum 
biçimleri, sakin ve son derece kurallara uygun görünür. Bu neden­
le pratikte, çalışkandırlar, hem düşünsel hem de disiplin anlamında 
kendilerinden isteneni yaparlar; birbirlerinin ödevlerinden kopya 
çekmezler; uygun bir şekilde (yani "üniforrna" benzeri) giyinider 
ve genel olarak düzenlidirler. Bu tezahürlerin her biri, "suça mey­
illi" altkültür üyeleri tarafından yapılan direniş ve muhalif davranış 

1 40 



için örtük bir hedefe işaret eder. Burada çocuklar, kavga etme, si­
gara içme ve hem sınıf içinde hem de sınıf dışında "sorun çıkart­
ma" yürekliliği vasıtasıyla prestij ve statü kazanırlar. "Muhalifli­
ğin" özel gösterenleri, giyiniş ve davranışlarda gizlidir: üniforma 
fikrinin ta kendisi, bir saygısızlık çağnsı doğurur. Kaçınılmaz ve sı­
kıntılı bir şekilde, bu iki davranışsal görünüm ve onlann çeşitleme­
leri, iki grup öğretmen tipleştirmesi ve beklentisi ortaya çıkartır. 
Dünya, ahlaki ve düşünsel olarak ikiye aynlır ve bu aynlık, 
Marx'ın bahsettiği kapitalizmde ikili vatandaşlığın, yani el emeği 
ve düşünce emeğiyle yabancılaşanların arasındaki aynmı yansıtır. 
Bu görünüşte düşünürosel olmayan görüngüsel bilimsel yapı, eği­
timdeki "kendi kendini gerçekleştiren kehanet"i (zamanın favori 
bir indirgemeci determinizmini) doğrulayan çeşitli başarısızlık ve 
başan spirallerini üretir. Bir on yıllık birikimin avantajıyla bu çalış­
ma türü üzerine yorum yapan Brake, şu yararlı özeti yazar: 

Altkültürdeki muhtemel roller, bu rolleri n dayandınlacağı "kariyerler" 
ve altkültürün anlamı, bir kimliğin kurulmasındaki temel unsurlardır. 
Örneğin, yapısal bir problemi n, yani eğitimin gerçek amacındaki çeliş­
kilerden dolayı okulun ergenin ihtiyaçlannı karşılamaktak i başarısızlı­
ğının yan bilinçli şekilde farkında olan ergenler, öğrencinin okuldaki 
resmi rolünü reddedebilir. Bu, okui anlamsız görüldüğü için yaşanır. 
Aykın altkültür, okulunkine karşı-ideolojik duruşuyla sembolik ve 
toplumsal destek sunan, olumlu bir gönderme grubu olarak görünür 
(tam da öğrenci altkültürünün olumsuz bir gönderme grubu olarak gö­
ründüğü gibi). Atfedilen okul öğrencisi rolüne bir alternatif olan kaza­
nılmış alternatif bir kimlik. altkültürel unsurlardan kurulabilir. (Brake, 
1 980: 40) 

Bu dönemde öğrenci toplumsal ilişkilerinin muhalif altkültür mo­
delini benimsiyar görünen ana incelemelerden bir tanesi de La­
cey'nin ( 1 970) Hightown Grammar[Yüksek Tabaka Dilbilgisi] in­
celemesidir. Lacey Parsonset tezin doğruluğunu tamamen kabul et­
se de, yine de sembolik etkileşirnci perspektifin bütün stratejilerini 
benimser. Okullardaki farklılaşma ve altkültür oluşumu süreçlerine 
ulaşmak için mikro sosyolojik mekanizmaları araştınr. Hem öğret­
men etkileşimi hem de daha önemlisi, öğrenci topluluğu içindeki 
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farklılaşma ve kutuptaşma mekanizmalarını ortaya çıkarır. Sınıflar­
da istikrarsız, ama belirgin bir yapı ortaya çıkar ve bütün üyelerin, 
diğerlerinin performans ve davranışına dair öngörülebilir beklenti­
leri vardır. Altkültürel (esasen karşı-kültürel) oluşumlar, tepkilerin 
istikrarını ve tekbiçimliliğini de sağlar. Burgess bunu şöyle ifade 
eder: 

Hightown Grammar incelemesinde, Lacey, öğrenciler arasındaki bir 
farklılaşma ve kutuplaşma modeline dönüştürdüğü bölünmeyle ilgili 
toplumsal süreçleri saptadı. Burada, farklılaşma terimini, ö!retmenle­
rin ö!rencileri davranışlan ve akademik yetenekleri temelinde katego­
rilere ayırma yollarından söz etmek için kullanır. Aynı zamanda, La­
cey'in iddiasına göre, öğrenciler arasındaki kutuplaşma, öğrencilerin 
okulun normatif kültürüne muhalefet edip bir "karşı-grup" kültürü 
oluşturduğu, altkülıürel bir oluşumdur. Öğretmenierin beklenti ve ta­
leplerine uyan ve akademik başanya değer veren öğrenciler ödüllendi­
rilirken, bunu yapmayaniann olumsuz olarak algılandığını keşfetti. 
Lacey'nin Hightown Grammar'ındaki öğretmeniere göre . . .  bu süreç­
ler, öğrencilerin aynidığı bölünmelerle ilişkiliydi. (1 986: 169) 

Çağcıl bir çalışmada, Sugarman ( 1967) lise düzeyindeki okul nü­
fuslannın her yerine nüfuz etmiş olan muhalif altkültür bölünmesi 
fikrini pekiştirdi. Onun arıket bulguları, norrnatif ve öğretmen yö­
nelimli olmayan davranışlar, sigara içmek, içki içmek, flört etmek 
ve modaya düşkünlük ile gerçek hayat ve derslerdeki başan arasın­
da yüksek bir bağıntı açığa çıkardı. Daha önce olduğu gibi, oranlar 
öğrencilerin toplumsal sınıfından etkilendiler. 

Kural dışı altkültürel inceleme vakalarını toplayıp grupladıktan 
sonra, şimdi bu gibi çalışmalann en yeni ve uyumlu grubunun bir 
araştırrnasıyla devam edeceğiz. Bu bizi, köken olarak, 1970'teki 
İngiltere 'ye ve bilhassa Birrningham Üniversitesi'nde bulunan 
Çağdaş Kültürel İncelemeler Merkezi 'ne götürecek. Başka bir yerde 
belirtildiği gibi, çoğu insan altkültür kavramını uygulama fikrini ve 
ihtiyacını bu gelenekten alır. 
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VI. 
Modern Kavram: 

Birmingham ÇKİM 

Bu kitap, aslında, "kültürel incelemeler" hakkında değil, altkültür 
kavramı hakkındadır. Bununla beraber, altkültür, toplum bilimleri 
içinde uzun ve parçalı bir geçmişe sahip olmasına rağmen, bir sü­
redir kültürel incelemeler söyleminde, özellikle de Birmingham 
Çağdaş Kültürel İncelemeler Merkezi'nden (ÇKİM} ortaya çıkan çe­
şitlemede önemli bir ana motif oldu. Bu nedenle, tekrar edersek, bu 
çalışma, sadece kültürel incelemelere yapılan başka bir katkı değil­
dir, kültür incelemesi içindeki kavramsal bir aygıtın tarihini ve uy­
gulanmasını ele alan daha geniş bir ufk:a sahiptir. Şimdi, bu ikisi 
birbiriyle çelişik değildir; fakat kültürel incelemeleri içine alan kül­
tür incelemesi, toplumsal kuramiaştırmanın çeşitli felsefi öncelleri 
ve geleneklerinden türer. Çeşitli şekillerde, ya açık ya da örtük şe-
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kilde bu geleneklerden çıkmasına rağmen, "kültürel incelemeler" 
görece yenidir ve kendisi için bir farklılık iddia eder. Ben burada 
bu farklılığın veya daha ziyade kimliğin ve onun geçmişinin kısa 
bir taslağını çizmeye girişeceğim. Bu rotayla, yolumuzun Birming­
ham'a, "altkültür" kavramının oradaki kullanımına ve bizim bilgi­
mize yapmış olduğu kendine özgü katkıya çıktığını göreceğiz. 

Geçen kırk yıldan fazla olmayan bir zaman içinde, evvela İngil­
tere'de ve daha sonra Kuzey Amerika ve Avustralya'ya yayılan ye­
ni bir araştırma ve yayın faaliyetleri alanı, "kültürel incelemeler"in 
şemsiyesi altında aleaderniye girdi. O süre içinde, hem akademi 
içinde hem de dışında meşruluk ve popülerlik kazandı, ki bu da 
onun önemli çağdaş toplumsal akımlara çekici geldiğinin gösterge­
sidir. Araştırma merkezleri kuruldu ve geliştirildi, özellikle bu ala­
nın "içinde" akademik atamalar yapıldı (ve bu örneğin, Durkhe­
im'ın sosyolojideki ilk Avrupa Kürsüsü'nü elde etmesinin önemiy­
le ilişkili olarak dikkat çeker), yüksek lisans ve daha yakın zaman­
larda lisans programlan açıldı, çok sayıda dergi yayın hayatına baş­
ladı ve bunlann çok fazla abonesi oldu ve yaymcılar, sadece "kül­
türel incelemeler" başlığı altında listeler gösterip editörler atadılar. 

Nedir peki kültürel incelemeler? O, birçok anlamda, bir melez­
dir, hem de belirsiz bir disipline ait bir melez. Yine de, İngiltere'de 
hem üniversitenin de eleştirel düşünüşün desteğiyle, Harold Wilson 
İşçi hükümetinin yükselişi esnasında hem de toplum bilimleri daha 
genel olarak tehdit altındayken, Margaret Thatcher ve Keith Jo­
seph'in Tory (İngiliz Muhafazakar Partisi) monetarizm döneminde 
gelişti ve genişledi . Böyle bir genişlemeyi sağlamak ve destek ka­
zanmak için, kültürel incelemelerin, muhakkak, ya güçlü ve etkili 
bir ailevi kökeni olmalı ya da bir bukalemunun kurnaz politik gö­
rünüşünü uygulamış olmalıydı. Bu değerlendirmelerden hiç biri 
tam manasıyla doğru değildir. Köken konusunda, Stuart Hall 
( 198 1 ), diğer daha yeni biyografilerin gerçek farz edip yeniden 
ürettiği bir aile ağacının en net açıklamasını ortaya koydu. Yine de, 
hepsi de disiplinin ellinci yaşgününden bile önce ortaya çıkan bu 
biyografilerdeki artışının kendisi (bakınız ayrıca Turner, 1 990, ve 
Agger, 1 992) ve hatta önde gelen uygulamacılan tarafından yapı-

144 



lan sürekli bir "kökenler" iç gözlemi (bakınız. örneğin, Johnson, 
1 983), vahim bir şekilde güvensiz ve bir ebeveyn figürü arayışında 
olan gayri meşru bir çocuk ortaya çıkarır. Politik rengi konusunda, 
çatışma ve radikalizm, reform ve demokratikleştirme gibi modaya 
uygun olmayan değerlere bir bağlılıkla, ten renginin hakim olarak 
pembe olduğu, eğer belirgin bir şekilde Marksist değilse de, kesin­
likle sosyalist veya en azından sosyal demokrat olduğu ileri sürüle­
bilir. Yine de, benim önceki iki değerlendirmemin hiç biri tamamen 
yanlış da değildir. 

A. KÜLTÜREL İNCELEMELERİN 
KURAMLAŞTIRILMASI 

Hall 'ün "kültürel incelemeler" için yazdığı övgü dolu biyografi 
haklı olarak, devamlılıklardan çok kınlmalar açısından ele alınan 
başlangıçlara işaret eder: 

Ciddi, eleştirel cntelektüel çalışmalarda, "mutlak başlangıçlar" hiç 
yoktur ve kınlma yaşamayan çok az devamlılık vardır bunun yeri­
ne, bulduğumuz şey, gelişmenin düzensizce de olsa tipik olarak belli 
alanlarda yoğunlaşmasıdır. Asıl değer taşıyansa önemli kınlmalaıdır; 
yani eski düşünce çizgilerinin bozulduğu, eski gruplaşmalann yerle­
rinden edildiği ve eski ve yeni unsurlann farklı bir öncü! ve konu kü­
mesi etrafında yeniden gruplaştığı kınlmalar. 
Kültürel İnceleme ler, kendine özgü bir sorunsal olarak. 1 950'lerin or­
tasında böyle bir uğraktan ortaya çıkar. (Hall, 1 98 1 :  1 9) 

Hall, disipline yön veren kişiler ve onlann metinlerinden oluşan 
sağlam bir üçlü grup seçer. Bu üç usta, Richard Hoggart ve Uses of 

Literacy'si [Edebiyatın Faydalan] ( 1 985), Raymond Williams ve 
Culture and Societysi ( 1 963) [Kültür ve Toplum] ve The Making of 

the English Working Classı ( 1 968) [İngiliz İşçi Sınıfının Oluşurnur 
ile E. P. Thompson 'dır. Hall, bu sirnalann kendi dengi olduğunu 
vurgularnaz, alçakgönüllü davranır. Bununla birlikte bize, disiplin 

• Bkz. Ingiliz Işçi Smrfmın Oluşumu, çev.: Uygur Kocabaşoğlu. Birikim Yayınları, 
2004. 
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olarak toplumbilimlerinden ziyade, beşeri bilimler ve edebiyat ça­
lışmalarındaki konumuyla ayrıca dikkate değer olan etkileyici bir 
topluluk takdim edilir. Belki de, bu topluluğun saygınlığının bir ne­
deni de, onların toplum bilim konularını "saygıdeğer" disiplinlerin 
içinden popülerleştirme yetileridir. Bahsedilen üç ana kahramanın 
üçü de çeşitli ölçülerde ders amfılerine, Sanat Konseyine, BBC 
2'nin Late Night Line Up' ına [Gece Yarısı Akışı] , politik toplantı­
lara ve üniversite yönetimine aynı ölçüde aşinaydı. Üçü de, o za­
manlar toplumbilimlerinin uzun saç, deri ceketler, kampus yürü­
yüşleri ve işgallerle özdeşleşen militan izi olmadan, kültürün top­
lumsal ve politik zeminlerini kuramlaştırmayı başardı. 

Örneğin, Hoggart, Önsöz'ünde, sosyolojik bir problemi araya 
edebi bir "mesafe koyarak" gözler önüne serer: 

Popüler kültür hakkındaki kitaplann, "halk"la kimin kastedildiğini ye­
teri kadar netleştirmeyerek, "halk"ın yaşamlannın belirli yönlerine da­
ir incelemelerini, yaşadıklan daha geniş yaşamla ve eğlencelerine taşı­
dıklan tutumlarla yetersiz bir şekilde ilişkilendirerek genellikle .güçle­
rinin bir kısmını kaybettiklerini düşünüyorum. Bu nedenle ben, işçi sı­
nıfının kendine özgü ilişkilerini ve tutumlannı böyle bir arkaplana yer­
leştiTip elimden geldiğince betimlemeye çalıştım. Arka planını sundu­
ğu yerde, bu kitap, büyük ölçüde kişisel deneyime dayanır ve sosyolo­
jik bir incelemenin bilimsel olarak tesı edilmiş mahiyetine sahip olma 
iddiasında değildir. Sınırlı deneyimden yola çıkarak genelleştirilmenin 
getirdiği bariz bir tehlike vardır. Bu nedenle, gerekli göründükleri yer­
lerde, metne getirilen şerhler veya destekler olarak sosyologlann bul­
gulannın bazılannı, çoğunlukla notlar şeklinde dahil ettim. Aynca, be­
nimkilere benzer deneyimlere sahip olsa da farklı düşünen başka in­
sanlann olduğu bir iki örnek de var. (Hoggart, 1985: 9) 

Bununla beraber, Hoggart, Williams ve Thompson, Hall tarafın­
dan, "kültürel incelemeler"in ortaya çıktığı "durgu" olarak toparla­
nır, çünkü, üçü de işçi sınıfı kültürünü (kültürün yüksek, alı veya 
kitle olarak tabakalaşması hakkındaki "kültür tartışması"na kayıt­
sız kalarak) aktif, tutarlı, anlaşılır, tarihe yerleştirilmiş ve (üçü de 
Marksist materyalist geleneklerin içinde çalışsa da) sadece geliş­
mekte olan bir ekonomik koşullar grubuna indirgenemez olarak ele 
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aldılar. Kültürdeki bu önemli "fail" fikri, Thompson bize şunu ifa­
de ettiğinde tam anlamıyla tesis edilmiş olur: 

[işçi sınıfının gelişimi], ilk olarak kendisini sınıf bilincinin gelişmesin­
de ortaya koyar; bu, tüm emekçi insaniann değişik gruplan arasında 
bir çıkar özdeşliği kadar diğer sınıfiann çıkarianna karşı da bir özdeş­
liğin bilincidir. ikinci olarak, bu bilince karşılık gelen siyasal ve en­
düstriyel örgütlenme biçimlerinin gelişmesidir. 1832'ye gelindiğinde, 
güçlü temellere dayanan ve kendi bilincine sahip işçi sınıfı kurumlan 
(sendikalar, yardımlaşma dernekleri, eğitim ve din hareketleri, siyasal 
örgütler, sürekli yayınlar) entelekıüel işçi sınıfı gelenekleri, işçi sınıfı 
davranış kalıpları ve bir işçi sınıfı duygu yapısı vardı. ( 1968: 27) (çev. 
s. 249) 

Bütün bunlar, fabrika sisteminin basit ve kaçınılmaz bir gölge gö­
rüngüsü olarak ortaya çıkmadı. 

Tabii, bu üç sima arasındaki görü ortaklığını vurgulamakta aşı­
nya kaçmak da mümkün. Hoggart'ın Hunslett'e dair anılan, yoğun 
bir şekilde izlenimciliğe dayanır ve üzüntü ve öfkesinin içinde, aşı­
n duygusallık eğiliminde bir romantizm taşır. Bunun sonucu, ken­
di başına hareketl i  ve değerli olsa da, yine de pasif, alımlayıcı ve 
kendisinden memnun olmaya meyilli olan bir kültür modelidir. 
Williams, çok daha iradeci bir kültür görüşüne sahiptir ve onu bir 
dinamik olarak görür. Fakat, işçi sınıfı kültürünü, yüksek kültürün 
h3..kim olduğu bir toplumda sadece gölgede kalmış bir kalıntı ola­
rak değil bir gerçek olarak aydınlatmasına rağmen, onun Leavis 
benzeri, bir bütünlük olarak kültür görüşü, ilkini içine alır ve onun 
bu görüşün potansiyeline katkıda bulunmasını sağlar, ki böylece 
onun radikalliğini yok eder. Başlangıçtan beri Marksist olan 
Thompson, ortak bir kültür fikrini yasaklar ve kendi açıklamasını 
özerklik, meydan okuma, çatışma ve her şeyden önemlisi, sınıf mü­
cadelesi üzerinden yapar. 
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B .  KÜLTÜRELCiLİK VE YAPISALCILIK 

"Kültürel incelemeler"in atalan olarak Hoggart, Williams ve 
Thompson' ı  tanıtmanın ötesinde, Hall, aynca, çağcıl kültürel ince­
lemeler pratiğini "iki paradigma" arasında böler: kültürelci ve ya­

pısalcı; ikisi arasındaki fark ise, kültüreleilik' te "vurgu, belirlenmiş 
koşullanndan ziyade kültürün oluşumımdadır", oysa yapısalcılık'ta 

"vurgu, farklı imleyici pratik uygulama çeşitlerinin yapısını tanım­
layan ve onları birbirinden ayıran, indirgenemez olduğu varsayılan 
biçimsel özelliklerin kendine has doğasındadır" (Hall, 1 98 1 :  1 O- l l )  

Bu üçlü grup, kesin bir kategori olmamasına rağmen, tümüyle 
kültürelci ve tümüyle yapısalcıdır; Levi Strauss, Foucault ve Bart­
hes gibi, genel olarak Saussure 'ün izinden giderler. Öncekinden da­
ha az ihtilaflı bir şekilde olsa da, Hall'ün iki paradigması, yapısal­
cıların her şeyi kapsayan determinist ideoloji anlayışlanyla genel­
leştirici ve bağlam dışına çıkarıcı kuramsallıkianna karşı koyan İn­
giliz tarihselcileri ile devam eder. Bununla beraber, Hall'ün _kendi­
sinin önderliği altındaki Birmingharn Çağdaş Kültürel İncelemeler 
Merkezi 'nin çalışmalan vasıtasıyla yeni-Grarnscici· perspektifin 
gelişimi, hegemonya kavramı aracılığıyla fail ve tamamen kuşatıcı 
yapı arasında daha yumuşak bir dolayıının sağlandığı anlamına gel­
di. Bundan dolayı, kültürel incelemelerin daha baştan her iki tarafa 
da zarar verecek bir çatışmaya sürüklenmesi önlendi. 

1 48 

Benim görüşüme göre, Gramsci'nin çalışmasında geliştirilen kavram­
Iann bazısı ve yapısalcı ve kültürelci girişimdeki en iyi unsurlardan ha­
reketle ileriye dönük düşünmeye çalışan Kültürel İncelemeler çizgisi­
nin inceleme alanının gereklerini karşılamaya çok yaklaşıığını gösterc­
cek kadar çok şey söyledim .. . Bu gereklilikler bizi sürekli olarak, kuv­
vetli bir şekilde birleştirilen ama karşılıklı olarak birbirini dışlamayan 
kültür/ideoloji kavramları tarafından sınırları çizilen alana döndürür 
Bu gereklilikler bir araya geldiğinde, hem farklı pratiklerio özgüllüğü­
nü, hem de onların dile getirilen bütünlük biçimlerini düşünmeye ça­
lışmanın sonucu olan problemleri onaya çıkarırlar. Altyapı/üstyapı 
mctaforlarına doğru biraz sıkıntılı, ama daimi bir dönüşü meydana ge­
tirirler . . . ki, Kültürel İncelernelerin idcalizmle indirgemecilik arasında 
gidip gelmeleri aşabilmesini de bu sorunun çözümü sağlayacaktır. Bu 



gereklilikler... koşullarla bilinç arasındaki diyalektikle ... yüzleşir . . . dü­
şüncenin mantığı ile tarihsel sürecin "mantığı" arasındaki ilişkinin ne 
olduğu sorusunu yöneltir: Gereğine uygun bir materyalist kültür kura­
mı vaadini canlı tutar. 

Bu, Hall'ün Merkez için yazdığı manifestodur. Bu B irmingham 
Çağdaş Kültürel İncelemeler Merkezi 'nin (ÇKİM) 1 964'teki kuru­
luşuna işaret etmekteydi; bu Merkez ilk başta Richard Hall 'un, da­
ha sonra, en önemlisi, bizzat Stuart Hall'un başkanlığı altında, şim­
diki adıyla "kültürel incelemeler"e somut ve belirgin temel kazan­
dırmak için ülkedeki tüm diğer düşünsel ve kurumsal girişimlerden 
daha fazla çaba harcamıştı. Merkez, evvela "altkültürler" başlığı al­
tında toplanmış belli bir temel konu dizisi veya belki de tabakası­
nın, her ne kadar müphem olsa da (etnografya gibi) bir araştırma 
metot ve stratej i kümesinin ve Gramscici anlarnda bir ideolojinin 
etrafında ortak bir sorunsal oluşturdu. Bunun ötesinde, Merkez, bu­
güne kadar azalmarnış bir şevk, araştırma ve yayım itkisi sağlayan 
mezun olup sosyoloji, psikoloji, eğitim, film, medya, kültürel ve 
iletişim çalışmalan bölümlerine giren iyi p:anlanmış bir yüksek li­
sans programındaki (çoğu, şimdi profesörlük sahibi), genç, hırslı ve 
çoklu disiplinli bir kurarncı grubu doğurdu. Bt: şekilde, ÇKİM'nin 
kendisi, "kültürel incelemeler"in "üçüncü paradigması"nı ve ağını 
kurdu. Bununla birlikte, yaklaşık bu sıralar Birminglıam 'da çalışan 
yüksek lisans öğrencilerinin ve araştırma görevlilerinin faaliyetleri, 
düzenli olmasa da genellikle bağlı ve bütünlüklü bir faaliyet bloğu 
olarak bir araya getirilse de, bazı yarumcular kesin olarak onlann 
aynlma kökenierine baktı : 

O unvan, yani "Birrningham Okulu'' . . . bir çalışma grubunu gerçek üre­
tim koşullanndan soyutlar ve homojenize eder: gerçek koşullar hetero­
jendir ve dıştaki araştımıayla etkileşim halindedir. Bundan dolayı, 
açıklamaya birkaç uyan eklenmelidir. 
Birincisi, 1 970' lerin B irmingham Okulu katılımcılan, gençlik kültürü 
analizinin bütün yönleri konusunda tamamen aynı fıkirde değildiler: 
daha önceki araştırmadan kızların göreli dışlanması buna işaret eden 
en bildik husustur. İkincisi, sonraki çalışmaları, göreceğimiz gibi, be­
lirli bir yere kadar çeşitlilik arz etmiştir. Üçüncüsü, Birrningharn'ın en 
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canlı dönemi olan l970'lerdeki gençlik kültürü ve tüketime dair ana­
lizlerinin önemi şundan kaynaklanır; bu analizler, l960'lann sonundan 
itibaren Ulusal Aykırılık Sempozyumu'nu şekillendiren anomi para­
digması. etiketierne kuramı ve doğalcı mctodolojiyi içine alan, çok çe­
şitli Amerikan Aykırılık sosyolojisi gelişim çizgileri sebebiyle, belirli 
bir popülist duygu tarafından desteklenen farklı kuramsal gelenekleri 
sentezlemiştir. Dördüncüsü, bununla birlikte, sosyolojik aykırılık ku­
ramını neo-Gramscici hegemonya kuramı ve Barthesçı semiyolojiyle 
kendine özgü birleştinnesinden dolayı, Binningham Merkezi'nin yeni­
likçi gençlik kültürü incelemelerinde kazandığı ün gayet meşrudur. İş­
çi sınıfı "direniş" alıkülıürleri ... toplumsal patoloji göstergeleri olarak 
değil, egemen kültüre sembolik meydan okumalar olarak politik bir şe­
kilde okundu. Benim popülist olarak düşündüğüm ve diğer bazı yo­
rumculann "romantik" olarak adlandırdığı şey, "taban kaynaklı" alt­
kültürel yaratıcılığı bu şekilde muhalefete dayanarak açıklamaktır. 
(McGuigan, 1992: 89-90) 

Bu pasajı uzun uzadıya aktardtm, çünkü bu altkültürel inceleme 
grubu tarafından ve onun adına yapılan iddialan hem över hem de 
eleştirir. Aynca bu grubun daha önce ele aldığım "kayıp anlatı­
lar"la bağlantısını da gösterir. Dahası ,  benim başından sonuna ka­
dar Birmingham Okulu'ndan ziyade grubundan söz etme girişimi­
mi yankılar. 

Yeri gelmişken belirtelim ki, ÇKiM'nin, akademisyenlerinin ve 
araştırma ürünlerinin çeyrek yüzyılı aşan aşikar başansına ve ken­
di dışındakiler için çekiciliğine rağmen, Birmingham Üniversitesi, 
sonunda, onu Sosyoloji Bölümü'ne dahil etti ve daha sonra, 
2002'de, ekonomik yeniden yapılanduma uygulamac;ının bir parça­
sı olarak kapattı. 

C. GRAMSCI VE HEGEMONYA KA VRAMI 

Bu durumda, yazılan Lenin'in sosyalist devrim stratejisini "geniş­
letiyor, 'demokratikleştiriyor' ve zenginleştiriyor" (Boggs, 1 976: 
1 2) denilen İtalyan komünist Antonio Gramsci'nin çalışmasını, 
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Birmingham ÇKİM'nin düşünsel olarak geliştinnesini nasıl kavra­
malıyız? 

Gramsci, politik inançlarından dolayı, Mussolini 'nin hapishane­
lerinin insanlık dışı koşullannda hapsedildi; kısa yaşamının nere­
deyse çeyreğini elinden alan bir cezaydı bu. Entelektüelin rolünü, 
eylemci bir kültürel politikanın gerekliliğini özgün bir biçimde ele 
alışı ve karşıt-hegemonya vasıtasıyla ona karşı direnişin zorunlulu­
ğu ile birlikte hegemonyanın analizi yle, Gramsci, farklı bir popüler 
kültür anlayışı ve yaklaşımı sağladı: 

Bir bireyin kültürel yaşamı ne kadar geniş ve temelli olursa, fikirleri 
hakikale o kadar yakın olur; herkes tarafından kabul edilebilirler: ge­
niş ve iyi temellendirilmiş kültürün bireyleri ne kadar çok olursa, po­
püler fikirler hakikale o kadar yaklaşır; yani, olgunluk ve mükemmel­
liğe erişene kadar geliştirilebilen olgunlaşmaını ş ve eksik bir biçimde­
ki hakikati kapsar. Bunun sonucu olarak, hakikat asla, sanki olgun ve 
mükemmeimiş gibi, dogmatik ve mutlak bir biçimde sunulmamalıdır. 
Yayılabildiği için, hakikat, içinde yayılmasını istediğimiz toplumsal 
grubun tarihsel ve kültürel koşunanna adapte edilmelidir. (Gramsci, 
197 1 :  261)  

Althusser'den alınan unsurlar ve onun üzerinde yapılan düzeltme­
lerle birleştirilen bu fikirler, İngiltere'deki kültür sosyolojisi ve kül­
türel incelemelerin gelişmesinde çok etkili oldu. Gramsci 'nin ger­
çek ilgi alanları, başlıca çalışması The Prison Notebooks'ta [Hapis­
hane Defterlerif bahsedilen eğitim, felsefe, toplumsal cinsiyet, ta­
rih, aydınlar sınıfı ve bilhassa kültürün kendisine dair meseleler 
arasında değişen konulanyla kendini gösterir. Bununla birlikte, tek 
belirleyici özelliği, gelişmiş bir kapitalist kültür koşullarının anali­
zi için uygun olan özgün bir Marksist kuramın üretimi ve aynntı­
landınlmasıdır. 

Gramsci 'nin düşüncesi, kapitalist gelişimin amansız ve deter­
minist yasalarını öven kuramiara karşı, politik eylemin maksatlı 
mahiyetini vurgulayan eylemci ve değişken bir kuramcıyı açığa çı­
karır. Sosyalizme giden yol, ne tek ne de düzdür ve bireyin, dev-

• Bkz. Hapishane Defterleri, çev.: Adnan Cemgil. Belge Yayınları, 2003. 
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rimci mücadelenin odağına yeniden yerleştirilmesini gerektirir. Bu 
amaç doğrultusunda, onun kendi yazılan, bir kurgu veya betimle­
me edimi değil, her zaman devrimci bir edim. değişim sürecindeki 
bir dinamik olarak kavrandı. Bu saik, kültürel eleştirmenin "prak­
sis" fikrini içselleştirmesiyle, sistemli olarak canlandınlmalıdır. 
Kurarn ve pratiğin, logos ve erosun, düşünce ve eylemin, özne ve 
nesnenin bilinçli birleşimi. Yaşam tasarıdır ve tasan çatışmacıdır: 

Praksis felsefesi, Hegel felsefesinde meydana getirilen bir reform ve 
gelişmedir; bu, bütün tek tarallı veya bağnazca ideolojik öğelerden 
kendisini kurtarmış (ya da kurtarmaya çalışan) bir Felsefedir. Bu çeliş­
kilerle dolu bir bilinçtir; hem bir birey hem de büyük bir grup olarak 
görülen bizatihi filozoflar yalnız çelişkileri kavramakla kalmaz, kendi­
sini de bir çelişki öğesi olarak ortaya koyar ve bu öğeyi bir bilgi ilke­
sine, bunun sonucu olarak da eyleme dönüştürür. (Gramsci, ı 973: 404-
5) (çev. s. ı ı 1 )  

Gramsci 'nin düşünüşünün Marksist geleneğe ve toplumsal ve kül­
türel oluşumların analizine en önemli katkısı, hegemonya kavramı 
aracılığıyla ideolojinin doğası ve işleyişine dair özgün tartışması 
vasıtasıyladır. Bu kavram, özellikle ideoloji  kuramını, geç dönem 
müdemitenin bağlarnma uyarlar. Hegel, otoriteyi "politik toplum" 
ve "sivil toplum" olmak üzere iki alana ayırmışken, Gramsci, bu 
aynmı yeniden işleyerek tahakküm ve nza olmak üzere iki denetim 
tarzının işleyişine dönüştürür. İlki, daha çok toplumdaki daha eski 
bir düzen tipine özgü, iktidarın sert ve merhametsiz tarafıdır. Mo­
dem politik yapılar, denetim altındakinin iktidarın tarafına çekilip 
onun bir parçası yapılması vasıtasıyla işler. Burada ima edilen, ira­
deci siyasadır; ideolojik strateji, gerçekten, bir zorlama, ikna ve iş­
birliği stratejisidir, fakat zorlama "yumuşak", ikna "gizli" ve işbir­
liği "tek taraflı"dır; geriye kalan şey, iradecilik deneyimi ve görü­
nümüdür. Hegemonya, halkın "oydaşım"ı vasıtasıyla bu zımni 
nzayı sağlayan prensiptir. Hegemonya, birey ve seçim yapmayı do­
layımlar ve hegemonya, seçeneklerin mümkün kılındığı yapılara 
nüfuz eder; dünyaya dair bilgimizi değiştirir. "Bir hegemonya ay­
gıtının gerçekleşmesi, yeni bir ideolojik zemin yarattığı ve bir bi-
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linç ve bilgi metotları reformu tarif ettiği için bilinebilir bir olgu, 
felsefi bir olgudur" (a.g.y.: 365-6). 

Din ve eğitimden, kitle iletişim araçlanna, hukuk kitle kültürü, 
spor boş zaman ve eğlenceye kadar, üstyapının bütün unsurları, 
kültürün içinde, ideolojik hegemonya kurmayı başanrlar. Hepsi de 
yüksek düzey bir teknolojiyle işleyen kitle eğitimi, kitle edebiyatı 
ve kitle iletişimine sahip gelişmiş bir kitle toplumunda, iktidarın 
merkezi, çevreyi kapsamak için uzamrken çok daha uzman ve us­
talıklı hale gelir: 

Alan içinde klasikleşmiş olan "normal", yani parlamenter rejimdeki 
hegemonya kurma yolunun en önemli özelliği, zor kullanımının oyda­
şımı çok fazla aşınamasına özen göstererek zor kullanımıyla oydaşım 
arasında denge kuran bileşimler oluşturmaktır. Dolayısıyla zor kulla­
nımı sanki genel çoğunluk tarafından desteklenip, kamuoyunun sözde 
sözcüleri gazeteler ve birlikler tarafından dile getirilmiş gibi gösterme­
ye çalışılır. Zor kullanımı ve oydaşım arasındaki ona yer, yolsuzluk ve 
sahtekarlıkur (zor kullanımını çok tehlikeli yapan, hegemonya işlevi­
nin uygulamasının güç olduğu belirli durumların özelliğidir bu). 
(Gran1sci, 1 975: 638) 

Kurumsal bağlarnın dışında, hegemonik iktidar, sınıf sistemleri ve 
belirli hükümetlerden bağımsız bir yaşama sahip ve insanlara 
aitmiş gibi duran kültürel değerler, normlar, inançlar, mitler ve ge­
lenekler aracılığıyla mümkün ve daimi kılınır; yine de, bunların 
hepsi mevcut düzeni devam ettinneye hizmet ederler. Modern po­
litikalar, iktidardarı çok otorite vasıtasıyla yönetirler ve otorite, ka­
bul edilme veya "meşruluk" gerektirir. Böyle bir sistem nzaya ça­
ğırdığı ve ona bağlı olduğu için, halkını kültürel istikrarla ödüllen­
dirir; ki bu olguyu da zaten halk yaratmaktadır. 

Hegemonya olgusu, şüphesiz üzerlerinde hegemonya kurulacak grup­
larm çıkar ve eğilimlerinin göz önüne alındığını, bir ıaviz dengesi ol­
duğunu, yani, yöneten grubun ekonomik-ortak türden fedakarlıklar 
yaptığını önvarsayar, ama bu gibi fedakarlık ve uzlaşırnların esası et­
kilemediği de şüphe götürmez. (Gramsci. 1 973: 161)  
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Gramsci 'nin, entelektüellerin kültürel süreçteki rolüne dair analizi 
(Marksist kurarn için her zaman kritik bir konu, çünkü entelektüel­
Ier, ya toplumsal değişim tepkisinin öncüleri ya da devrime gidişte 
temelde kendi sınıftacına ihanet eden kişilerdir), hem bu rolü de­
mokratikleştirecek hem de daha sonra onlann uzmanlık.lannı ve ha­
yatiyetlerini devreye sokacaktır. Demokratikleştirme, grubu kültür 
mülkiyeti ve üretiminden yoksun bırakarak meydana gelir; entelek­
tüel olmak, evrensel bir işlevdir: 

Her insan, nihayetinde, mesleki faaliyetinin dışında, bir çeşit entelek­
tüel faaliyetle meşguldür; yani, bir "filozof', sanatçı,  zevk sahibi bir 
insandır; belirli bir dünya anlayışına kaıılır; bilinçli bir ahlaki davranış 
çizgisi vardır ve bu nedenle. bir dünya anlayışını s ürdünneye veya onu 
değiştirmeye, yani, yeni düşünce tarzlarını meydana getirmeye katkı­
da bulunur. (a.g.y.: 9) 

Bu nedenle, bir toplumdaki entelektüel faaliyet alanı, ortak bir epis­
temoloji ve uzmanlaşmış bitişsel bir tarz uygulayan kültürel bir eli­
te ait değildir, daha ziyade kökleri bir bütün olarak halkın külÜiriine 
ve günlük yaşamianna dayanan politik eylemin ayrılmaz bir parça­
sı olarak kendini gösterir: 

Yeni entelektüelin varlık tanı artık, duygu ve tutkulann dış ve anlık 
bir ıetikleyicisi olan· belagata değil, yalnızca hatip olarak değil, kuru­
cu, örgütleyici, "sürekli ikna edici" bir kişi olarak pratik yaşama yapı­
lan aktif katılıma bağlı olabilir ancak. (a.g.y.: 1 0) 

Daha sonra, Gramsci, iki çeşit entelektüel betimler, eski düzeni 
destekleyen (ve Katolik Kilisesi'yle çarpıcı bir benzerlik taşıyan) 
"geleneksel" entelektüel ve yeni düzeni ifade etmek için zamanının 
temsilcisi olarak ortaya çıkan "organik'' entelektüel. Onlar, bahse­
dildikleri sıraya göre, problemin ve çözümün bir parçasıdırlar. 
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D .  ALTHUSSER'İN 
İDEOLOJİ VE ÇAGIRMA KA VRAMLARI 

Bu gibi fikirler, Louis Althusser'in ( 1 97 1 ) 1960'1arda ortaya çık­
makta olan kavramlannın bazılarına benzemekteydiler. Grams­
ci'nin "hegemonya"ya dair fikirlerinden bazılannı ve politik ve si­
vil toplum arasındaki aynmı özümseyip uyariayan Althusser, belir­
li bir toplumsal düzenin, belirli bir üretim ilişkileri grubunun ve 
hissettirmeden belirli bir iktidar kurma yolunun sürdürülmesini 
sağlayan ve ileri kapitalist toplumlarda etkin olan ince denetim me­
kanizmalanna dair bir kurarn oluşturmaya çalışmaktaydı. Oldukça 
haklı olarak, Althusser, modem iktidann artık kaba kuvvete dayan­
madığına, her şeye gücü yeten bir aşırılık olmadığına, daha ziyade, 
gizlilikle kurulduğuna inanma.ktaydı. Bireyler, sıkı disiplin altında 
tutulmak, emredilmek hatta manipüle edilmek yerine, dahil edil­
mektedirler. "Baskıcı" ve "ideolojik devlet aygıtları" fikirleri aracı­
l ığıyla, Althusser, bizi hem "demir pençe" hem de "kadife eldi­
ven"e dair bilgilendirir. Somut düzeyde, eğitim, kitle iletişimi ve 
inanç sistemlerine karşı polis ve silahlı kuvvetlerden bahsetmekte­
dir; analiz düzeyinde ise, eğer halk, iktidann sert tarafıyla çok faz­
la temasa geçerse, modem devletin nza temelinde yönetme isteğin­
de başansız olduğunu açığa çıkarmaktadır. Devlet, siyasi kitle üze­
rinde zor kullanmaktan ziyade mutabakat aramaktadır. Althuser 
dolayımlayıcı "çağırma" kavramını geliştirir; bu, modem ideoloji­
Jerin bireyde hak talep etme yoludur. hakim ideoloji, kolektif bilin­
ç üzerine etki eden, anlaşılmaz ve zorlayıcı bir fikirler duvan ola­
rak işlemez; daha ziyade, özneyi seçer, bireyselleştiTir ve ona nüfuz 
ederler; böylece, bizi, tek tek, kendi bünyelerine çağınrlar ve bir 
kere dahil olunca bize sunulan tipik güdüleri sanki özgürce seçiyor­
muş gibi hareket ederiz. Belirli bir markadan bir arabaya sahip ol­
manın, sizin açık cinsel gücünüzü sergileyeceğini "bildiren" rekla­
mın hedefi sadece komşunuz değildir; ağzına kadar dolu toplantı 
salonunun bir ucundan diğerine başöğretmenin "o çocuk!" diye ba­
ğırması, her bir öğrenci yi potansiyel hatalı statüsüne ve sorumlulu­
ğuna maruz bırakır ve "Ülkenin Sana ihtiyacı Var" diye bağıran 
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ilan panosu, kesinlikle, arkanızda duran kişiye seslenmemektedir. 
Kültürün içinde o kültürün bireysel üyelerinin yarı bilinçli itaatle­
riyle dengenin kurulmasını sağlayan alışılmış ve sistematik yollara 
işaret eden Althusser'in çağınna hakkındaki fikirleri, kültürel yeni­
den üretime dair gelişmekte olan incelemelere katkıda bulunmuş­
tur. 

Bu durumda, bu neo-Marksist kuramlaştınna matrisi, ÇKiM'nin 
ününün ve faaliyetlerinin merkezi olacak olan, yeni yeni beliren 
altkültür incelemesiyle nasıl bağlantılıdır? İlk kez 1 976'da yayınla­
nan (ama burada 1 98 1  basımıyla aktarılan) şimdiki klasik konumu 
sunan bir makalede, ana simalardan dördü (John Clarke, Stuart 
Hall, Tony Jefferson ve Brian Roberts) paradigmayı kuracak olan 
bağı oluştururlar. Onlar, kültürün bir ha • •  on yaşam tarzını meydana 
getirdiği görüşüne ve aynca, kültürün, hem bilişsel yapılar hem de 
tutarlı olan toplumsal ilişkilerin somut yapılandınnalan olan "an­
lam haritaları"ndan oluştuğu görüşüne bağlıdırlar. Her toplumda, 
kültürün payiaşıldığı ve bütün üyelere anlaşılır olduğu düzeyler bu­
lunsa da, kültür, evvela toplumsal sınıf konumuyla sınırlan çizilen 
farkl ılaşmalara uygun olarak da tabakalaşır. Bu nedenle, kültürel 
deneyim ve toplumsal ilişkilerin örgütlenmesi çeşitli olsa da, hepsi 
toplumdaki iktidara erişim tarafından belirlenir. İktidar temelli 
farklılaşma hayati önem taşır. Genel, paylaşılan, ortak kültür (ki 
bunların hepsi de ideolojik terimlerdir), "egemen kültür" olarak 
kavranabilir ve bu kültür, onun hakimiyetinin yeniden üretilmesine 
hizmet eden çeşitli devlet aygıtlan tarafından bireylere aktarılır. Bu 
durumda, daha önce ele aldığımız gibi, hegemonyacı olduğu kadar 
tahakkümcüdür de. Şimdi, altkültürler, değişiklikler, farklılıklar, 
zıtlıklar veya direnişler olabil irler, fakat hepsi de egemen kühürle 
bir ilişki içinde mevcutturlar. Bu suretle: 

1 56 

Modem toplumlarda. en temel gruplar toplumsal sınıflardır ve başlıca 
kültürel gruplaşmalar, temel ama genellikle dolayımlı bir şekilde, "sı­
nıf kültürü'' olacaktır. Bu kültürel-sınıf gruplaşmaianna kıyasla, u/c­
kültürler, alt-gruplardır; yani daha geniş kültürel ağların birinde ya da 
diğerinde yer alan daha küçük, daha yerelleştiıilmiş ve farklılaşmış ya­
pılar. İlk olarak, altkültürleıi, farklı bir parçasını oluşturdukları. daha 



geniş sınıf-kültürü ağlanyla ilişkileri açısından gönneliyiz. B ir altkül­
tür ve parçası olduğu "kültür" arasındaki ilişkiyi incelediğimiz zaman, 
ikincisini bir "ebeveyn" kültür olarak adlandınrız . . .  Bu durumda, alt­
kültürler, ilk olarak, alt-grubu olduklan "ebeveyn kültürler"le ilişki­
lendirilmelidirler. Fakat, altkühürler, egemen kültürle (bir bütün ola­
rak toplumdaki kapsayıcı kültürel iktidar eğilimiyle) ilişkileri açısın­
dan da analiz edilmelidirler. Böylece, işçi sınıfı kültürü içinde saygı­
değer, "sen", çete ve suçlu altkültürlerini ayın edebiliriz: fakat, aynca, 
kendi aralarında farklılık gösterseler de, hepsinin ilk olarak "işçi sınıfı 
ebeveyn kültürü"nden çıktığını da söyleyebiliriz: bundan dolayı, ege­
men ona sınıf veya burjuva kültürüne kıyasla, hepsi de o kültüre tabi 
ikincil altkültürlerdir. (Clarke et al., ı 98 ı :  55-6) 

Bu nedenle, altkültürün diğer biçimlerle ilişkisi hayati önem taşır, 
çünkü bizi , iktidar, onun ele geçirilmesi, kurulması ve yeniden üre­
timi konulanna yönlendirir. Hebdige' in söylediği gibi: 

Hegemonya teriminin gönderme yaptığı durumda belli toplumsal 
gruplar, salt zor kullanarak veya hilirn fikirleri dayatarak değil, 'ta­
hakkümcü sınıfların meşru ve doğal gözükınesini sağlayacak şekilde 
nza sağlayıp, bu nzayı biçimlendirerek' tabi gruplar üzerinde "bütün­
cü toplumsal otorite" kurabilirler. Hegamonyayı korumanın tek yolu 
ıahakkümcü sınıfların "muhalif tüm tanımlan kendi kapsamlannın 
çerçevesine yerleştirmeyi başarması"dır; böylelikle, tabi gruplar dene­
tim altına alınamasa bile, en azından "ideolojik" gibi durmayan ideolo­
jik bir uzameta tutulurlar; ki bu uzam. daha ziyade daimi ve "doğal," 
tarihin dışında. özgül çıkarların ötesinde gibi gösterilir. ( 1 979: 1 S- 1 6) 

E. RİTÜEL YOLUYLA DİRENiŞ 

Clarke ve diğerleri, altkültürlerin içerik açısından birleştiğini, yani 
yapıları ve biçimlerinin, bir grubun asli ve ayırt edici pratikleri ta­
rafından belirlendiğini iddia ederek devam eder. Ayırt ediciliğin 
derecesi, ebeveyn kültürden ne ölçüde yalıtıldığını ve aradaki sını­
nn ne ölçüde korunduğunu belirler. Böylece ayu< ediciliğin derece­
si, ebeveyn kültüre muhalefet veya direniş ihtimalini sağlar. Bu, 
aynca, ÇKiM'nin kanonu içinde, Resistance Through Ritual (Hall 
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ve Jefferson, 1 975) [Riti.iel Yoluyla Direniş] sloganı (ve başlığı) ile 
ikna edici biçimde ifade edilen bir husustur. Bu durumda, altkültür­
ler, tabi kılınmıştır, çünkü muhaliftirler ve politiktirler, çünkü mu­

haliftirler. Onlar, ayrıca, iktidara erişimleri ve iktidar kurmalan açı­
sından hem bilinçli hem de bilinç dışıdırlar. Bu şekilde, mevcut dü­
zene potansiyel meydan okumalanndan habersiz olabilirler ve aynı 
derecede, tamamen o direniş vasıtasıyla egemen normatif yapıyı 
onaylayarak mevcut düzeni destekleme ve yeniden üretmedeki rol­
lerinden de habersiz olabilirler. Bu, Parsons'ın tersine çevrilmiş ha­
li gibi dunıyor. ÇKİM akademisyenleri, güçlü kimliklere sahip katı 
çizgilerle ayrılmış altkültürlere dair bir tercih göstererek, ilgi alan­
Jannın seçilmiş nesnesini daha da darahırlar ve savaş sonrası kuşa­
ğının temel konusu olan asi gençlik meselesini, altkültür oluşumun­
daki kendi kendini türetme mekanizmasının arketipi olarak görme 
eğilimini ömeklerler. Böylece, "gençlik altkültürleri", kavramsal 
olarak, önemli (ama tamamen kendi kendini atayan) modem 
görüngüler olarak doğarlar. Bu nedenle, beyaz erkek ergen �ültü, 
politik bir gerekçeyle büyük bir çalışma topluluğunun odak nokta­
sı olarak tesis edilmiş olur. 

158 

Gençlik altkültürünü bu tür bir analize yerleştinnek için, ilk olarak, 
gençliği, "hegemonik" egemen kültür ve bir parçası olduklan tabi işçi 
sınıfı kültürü arasındaki diyalektiğe yerleştinneliyiz. Bu  terimler (he­
gemonik/birleşmiş, egemen/bağımlı) analiz için çok önemlidir, fakat, 
altkültürel boyut ortaya koyulmadan önce, bu terimierin daha fazla ay­
rıntılandınlmalan gerekir. Gramsci, "hegemonya" terimini. yönetici 
bir sınıfın, sadece tabi bir sınıfı kendi çıkarlarına uymaya zor/ayabildi­
ği değil, aynca tabi sınıflar üzerinde bir "hegemonya" veya "bütüncül 
toplumsal otorite" kurabildiği uğraktan söz etmek için kullandı. Bu, 
özel bir iktidar çeşidinin kurulmasını gerektirir; yani egemen sınıflara 
meşruiyet verilmesi, sadece "kendiliğinden" değil, aynca doğal ve 
nonnal görünecek şekilde alternatifleri bir çerçevenin içine yerleştirip 
fırsatları denetim altına alarak nza sağlama ve bu nzayı şekillendinne 
iktidarı. Bu hegemonyanın kazanıldığı veya kaybedildiği alan, üstya­
pılar alanıdır; yani, sivil toplwn ve devletin kurumlan, Althusser ve 
Poulantzas 'ın, bir parça yanıltıcı olarak, "ideolojik devlet aygıtları" di­
ye adlandırdıkları şey. (Clarke ve diğerleri, 198 1 :  59) 



Bu kuramiaştırma ve araştımıa geleneğinin doğasına içrek iyimser­
lik çok yaygındır. Uğraştıklan altkültürler, yani "işçi sınıfı" altkül­
türleri , politik ekonominin içindeki adalar olarak görülürler. Bu 
adalar, kapitalizmin sınırlamalan ve hakim düzenden kopartılmış 
yer veya uzamlardır. Kavramsal olmalarına rağmen, bu uzamlar­
dan, genellikle "parsel", "arazi", "arsa" ve "alan" gibi coğrafi me­
taforlar aracılığıyla bahsedilir ve giriş ve dışlamayı mürrıkün kılan 
sınırlar, dil ve tarz tarafından çizilir. Hebdige'in ifade ettiği gibi, 
"Bu durumda, altkültürün anlamı, her zaman tartışmalıdır ve tarz. 
karşıt tanımiann müthiş bir şiddetle çarpıştıkları bir alandır" ( 1979: 
3). İşçi sınıfı altkültürlerinin ideolojik olmadığına, daha ziyade on­
ların hem birer zafer hem de muhalif olduğuna dair güçlü bir fikir 
doğmaktadır. Bu, güçlü bir iddiadır. İşçi sınıfı gençlik altkültürleri­
nin tarzı, düşünümsel ve hegemonya karşıtı bir siyasayı ifade eder. 
Kıyafetler, dil, kendini sunum ve tavır, teamüle uygun açılardan 
düşünülemez; doğrusu, Hebdige, böyle bir tarzda belirgin bir este­
tik bulan yorumculan eleştirir. Bu görünümler, "kendilerini dur­
maksızın açıklamak" zorundadırlar; onlar, geleneksel dünya görü­
şünün dışında çalışırlar. "İsyanlannın tarza dönüşmesi" yerine, 
"tarz yaratmalan isyana dönüşür." Bu, tümüyle, strateji, yöne­
limiilik ve faillik belirtir. Fakat bu işe yarar mı? Aşın tüketim pro­
testo anlamına mı gelir? Motosiklet sürücüsünün deri ceketi, kol 
pantolonu, kaftanı, madeni tasması, Lacoste ve Ralph Lauren logo­
lanna dönüşen rasta saçlan, gerçekten, ebeveynlere ve ebeveyn 
kültürüne "yardım edemiyorsan yeni yolumdan çekil" diye ilan 
eder mi? Bu, tarihsel süreç mekanizması mıdır? Ve eğer "zaman tü­
müyle değişiyorsa", (altkültür biçimindeki) bu farz edilen politik 
gruplaşmalar, basitçe, iktidardan mahrum bir siyasi iradenin dikka­
tini dağıtıp, onun asıl iş başında olan çelişkileri fark etmesini 
engellemez mi? Hebdige bile, B inningharn tarzı altkültürel incele­
melerde iş başında olan politik gündemin nüfuzu ve gerçekliği ko­
nusunda karamsar bir sonuca sürüklenir: 

Gençlik tarzı kadar açıkça popüler olan bir konuyla uğraşarak, çağdaş 
kUltUrel incelemelerin altında yatan çelişkilerden herhangi birini çöz-
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düğümüzü düşünmek aptallık olur. .. Örneğin, bu kitapta betimlenen 
altkültürlerden herhangi birinin üyelerinin, kendilerini burada yansılll­
dığı gibi görmeleri muhtemel değildir. Bizim onlan anlama çabaları­
mızı hoş karşılamalan çok daha az muhtemeldir. 

Ve şöyle bitirir: 

Başlangıçta, bizi gerçek dünyaya doğru geri çekiyor, bizi "halk"la ye­
niden birleştiriyor görünen altkültürel tarz incelemesi, sadece, okuyu­
cu ve "metin" arasındaki, günlük yaşam ve onun etrafını sardığı, büyü­
Iediği ve sonunda dışladığı "mitolojist" arasındaki mesafeyi teyit et­
mekle sonuçlanır . . .  B iz hala, Barthes gibi, "bir süreliğine yine gerçek­
lik hakkında aşın derecede konuşmaya mahkum"uz anlaşılan (He beli­
ge. 1979: 139-40) 

F. TARZ VE B RİKOLAJ 

Belki de, tarz yoluyla direnişin bilinçli olarak gerçekleştirilmesinin 
anahtan, Hebdige ve diğerlerinin brikolaj diye adlandtrdtklan şey­
de yatar. Clifford Geertz yoluyla Levi-Strauss'tan ödünç alınan bu 
kavram, ilkel bir kozmologun (mitolojist sıfatıyla), bilimsel, hana 
egemen sınıfiandıncı kategorileri vars.aymadan, gerçeklik kaosuna 
bir düzen getirme pratiklerine işaret eder. Temel veya içrek ustalı­
ğı belirttiğini düşünebileceğimiz "ilkelliğin" ve sistemin dışından 
düşünebilme yetisinin bu birleşimi, gençlik praksisinin göstergesi­
dir. Bu, onlann pa'iif bir şekilde moda yı tükeleceğine dair basit ve 
pazar yönelimli öngörünün tersine onlann aktif, bilinçli azınlık di­
renişinin kaynağıdır. Bu, politik bilincin uyanışı ve zayıflamasıyla 
ilgili olabilir, ama bütün yaşam standardının değişen öıiintülerine 
bağlı olarak tüketimin değişen örüntüleriyle de ilgili olabilir. "Post­
modem" gençlik arasındaki altkültürel oluşumlan ve göstergeleri 
açığa çıkarmayı amaçlayarak, yirmi yıl sonra yazan Muggleton, 
Birmingham grubunun Marx ve Neo-Marksizmden devraldığı kav­
ramiann bizatihi bir Aydınlanma modemitesine işaret edebilen 
öğeler olduğu yorumunu yapar. Bu anlamda, bu gibi kavramlann, 
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postmoderm durumun ironilerine ve paradoksianna ve bunun sonu­
cu olarak tarzın yeniden biçimlendirilmesine kolayca uygulanması 
imkansızdır: 

Bu şekilde, tarz eklektizmi, ironiye aşırı yüklenme ve tarihsel gönder­
gelerin yıkımına doğru postmodem eğilim, sonunda, "toplumsal ın ölü­
mü", anlamın topyekün kaybolmasıyla mı sonuçlanır? Belki de, Tan­
n'ya karşı tutumlan gibi, Baudrillard'ın kitleleri sadece moda imgesi­
ni korurlar, "asla fikri değil". Aynı şekilde, Jameson'ın, aniatı dilinin 
yıkımıııa ve estetik "etki" yoğunluğunun onun yerine geçmesine yol 
açan "gösterme zincirindeki kopuş"u, moda için aynı sonuçlar doğur­
muş gibi yorumlanabilir. Her iki durumda da, anlam yerini gösteriye 
bırakır. Şimdi tarz, altta yatan herhangi bir mesaj için değil, görünüşü 
için kullanılır; veya daha ziyade, şimdi görünüş mesajdır. (Muggleton, 
1998: 1 76) 

G. BEYAZ, ERKEK, İŞÇİ SINIFI GENÇLİGİ 

Birçok şekilde, Birmingham grubunun tamamen zengin, ayartıcı 
bir şekilde okumaya değer kanonu, bir dizi sınırlama ve odaklama 
alıştırması olarak görülebilir. Hem analitik hem de ampirik olan bu 
çalışmanın tümü, ara sıra, yazarların seçtikleri konulardan aldıkla­
n bariz keyfi akılcılaştınrmış gibi duran bir meşrulaştırma gayreti 
ve hatın sayılır bir şevkle yapıldı. Çok farklı tarzlarıyla, hem Par­
sons hem de Chicago Okulu, altkültür kavramını, normatİf ve ana 
akımdan olmayan, aykın, maıjinalleşmiş, azınlık, sınıf, ırksal, suç­
lu, işsiz, "kaybeden" gruplan kendi toplumsal çevreleri içinde ince­
lemek için kullanmışken, Birminghamdakiler için asıl parametreler 
"gençlik" ve çoğunlukla beyaz, erkek, işçi sınıfı gençliğiydi. Böy­
le bir dışiamacılığın ardındaki akıl yürütme şudur: savaş sonrası İn­
giliz toplumu, hızlı ve istikrarsızlaştıncı bir değişim durumu yaşa­
maktaydı ve bu değişim, iktidar ve denetimi sağlayan sistemler ve 
sınıf yapısını önemli derecede etkilemekteydi . Bu istikrarsızlığın 
fark edilen en duyarlı göstergesi, işçi sınıfı gençliği ve onun Clar­
ke ve diğerlerinin ( 1 98 I )  ebeveyn kültürü diye belimiediği şeyle 
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ilişkisiydi. Eğer gelecekteki analizler, imgeyle gerçekliği, yani ide­
oloj ik biçimle gerçek biçimi, son derece görsel, (Guy Debord'un 
"gösteri olarak toplum"u anlamında) "görülmeye değer" olan ara­
cılığıyla bağlamaya çalışırsa, o zaman, çağdaş iktidann nasıl kurul­
duğuna dair daha yeni ve tarihsel olarak daha uygun bir kavrayış 
doğacaktı . Bu gençlik gruplannın had safhada görselliği, son dere­
ce önemli kabul edildi; onlar, hem her biri kendi "görünüş"ü veya 
"tarz"ına sahip, algısal görüngü olarak ortaya çıkmışlardır, hem de 
günün düzenine etki ettikleri için politik görüngü olarak ortaya çık­
mışlardır. Hem Hall hem de Hebdige, gençlik altkültürlerinden 
"gürültü" olarak (iletişim kurarncılarının, düzenli ileşime zorluk çı­
karan herhangi bir şeyi kastetmek için kullandıklan bir kavramla) 
bahsederler. Bu görünüşte yeni ve cisim bulmuş gürültü, işçi sınıfı 
kültürüyle ("ebeveyn" kültürüyle), egemen kültürle (iktidann taba­
kataşmayı meşrulaştırdığı nonnatif yapıya) ve kitle kültürüne (ide­
olojik olarak yüksek kültürle k.ıyaslanan, pazar yönelimli, kitle ta­
rafından üretilen popüler kültür bağlamıyla) ilişkisi açısından ele 
alınacaktı. Savaş sonrası gençliği, ebeveynlerinin sınıf kültürüyle 
dayanışmacı olmayan birçok unsur sergitedi ve aslında ebeveynle­
rinin savaş sonrası özlemleri, bu değişim arzusu ve statükoyu kabul 
etme isteksizliğinde genellikle suç ortağıydı. Bu nedenle, gençlik, 
düzen karşıtı akımlar için bir araç haline geldi; ya da öyle görüldü. 
Gençlik, sadece bir sapma olmuş olabilir ve her zaman öyle olacak­
tır. Gençliğin bilinci ve öz bilinci, kültürel tahlilciler (ve medya) ta­
rafından, tabakalaşma sistemlerine ve bir bütün olarak Loplumsal 
yapıya ilişkin bir istikrarsızlık vektörü olarak benimseııdi. Tüke­
tim, yaşam tarzı, boş zaman ve kendini sunum örüntülerinde genç­
l ik tarafından yapılan herhangi bir değişim, eski düzenin bir çökü­
şüne işaret edebilirdi. Böylece, belirli bir giyim biçimine olan ilgi , 
bir tekbiçimiilik ve denetim altında tututma göstergesi değil,  daha 
ziyade, mevcut düzene olumlu bir katılım göstergesiydi. Bu, Car­
naby Caddesi ve Kings Yolu'nu işleten girişimcilerin kulaklanna 
müzik ve dönemin plak şirketlerini işleten nüfuzlu insanlar için de 
karl ı haberler olarak ulaşmış olmalı. Bu "gençlik", amaçsız bir asi 
değildi; bir tiksinme veya yabancılaşma yoktu; belki de, bu duygu-
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ları aşılam ak için, I 968 Devrimi 'nin başarısızlığı veya Ohio Kent 
Kampusu'ndaki ölümler gerekiyordu. Veya belki de, bu "gençlik", 
daha önce belirtildiği gibi, aydınlar sınıfının bir kanadının farklı, 
daha üst düzeydeki ve bir parça hayattan kopuk politik gündeminin 
iyimser ifadesiydi. 

Yine de, "gençlik" ve "gençlik altkültürü", bir uzmanlık alanı 
haline geldi; göstergelerin göstergebilimsel okumasında Barthes ve 
Eco'yu izlemeye davet edildik ve analizci ne kadar "çağdaş" olur­
sa veya "çağı yakalarsa", devreye giren göstergelerin sözdağan o 
kadar geniş olacaktı. "Ben bu çocukları bilirim . . .  " ifadesi ,  medya 
(ve akademi) uzmanl ığında açılış selamı oldu. Burada, tersine çev­
rilmiş yeni bir elitizm biçimi var, fakat bakış açısındaki bu daral­
manın veya odakJanmanın neden olduğu eğilim, şunu göstermeye 
başlıyordu: 

Gençlik kültürel grupla.şmalarındaki kıziann rolüne dair çok az şey ya­
zılmış görünüyor. . .  
Gençlik kültürlerine kadın katılımı, e n  iyi, birçok sosyolog tarafından 
muhalefet ve yaratıcılık üzerinden sınrrları çizilen "klasik" altkültür 
alanından uzaklaşarak anlaşılabilir. Kızlar, erkeklerin mesken tuttukla­
nndan farklı kişisel alanlar talep eder. Bunlar da, onlara, tabir caizse, 
"direniş'' için farklı olanaklar sunar. (McRobbie ve Garber, 1975: 25, 
36) 

Birmingharn grubundan çıkan diğer bir önemli sima da, bizim ilgi­
ınizi çekebilecek birçok önemli altkültür incelemesi yayımiayan 
Paul Willis'ti, ama bunların hiçbiri onun Leaming to Labour' ından 
( 1 977) [Emeği Öğrenmek] daha büyük bir etki yapmadı . Bu, İngi­
liz eğitim sosyolojisindeki yerleşik ortodoksinin büyük kısmına 
karşı çıkan şaşırtıcı ve özgün mesajıyla, iyi sunulmuş ve iyi araştı­
rılm1Ş, çok iyi etnografik bir incelemedir. Ayrıca, altkültürel ince­
lemenin merkezindeki temel paradoksların bazılarını ortaya çıkanr. 
Kitap, çok alıntılanan olan ve hayli şaşırtıcı bir ifadeyle başlar: 

Orta sınıf çocuklannın nasıl orta sınıf işlerini elde ettiklerine dair açık­
lama yapmayı zorlaştıran şey, niye diğerlerinin buna izin verdiğidir. 
İşçi sınıfı çocuklannın niye işçi sınıfı işlerini elde ettiklerine dair açık-
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lama yapmayı zorlaştıran şey ise, niye onların kendilerinin buna izin 
verdiği dir. 
Onların başka seçimleri olmadığını söyleyip geçmek, çok fazla yüzey­
sel olur. El emeğini üretime dahil etmek, farklı toplumlarda, makineli 
tüfekler, kurşunlar ve tanklarla insanları zorlamaktan tutun da gönüllü 
sanayi ordusunun kitlesel ideolojik iknasına kadar pek çok yolla ola­
bilir. Bizim kendi liberal demokrasimiz, arada bir yerdedir. Açık bir fi­
ziksel zorlama yoktur; insan bir yere kadar kendi kendini yönlendirir. 
Bu, el emeğinin içkin değerinin giıgide anlamsızlaşmasına ve nahoş 
bir toplumsal tanım karşılığında eşitsiz ödüller almaya ve tek kelimey­
le anlatmak gerekirse el emeğinin sınıf toplumunun en altında bulun­
masına rağmen gerçekleşir. (Willis, 1 977. 1 )  

B u  alıntının tonu ve sözdağan, hem meydan okumakta hem de açı­
ğa çıkarmaktadır. Çalışma, tersine çevrilmiş bir anlamda, bir belir­
lenim karşıtlığı hakkında olmasına rağmen, tarihsel süreçteki failii­
ği güya yüceltmesi, kendi içinde son derece belirlenimcidir. Bunu 
daha da açmamız gerekiyor. Evvelce tartıştığımız gibi, Gramsci ve 
Athusser'den türeyen ve burada etkili olan yeni, incelikli ideoloji 
çeşitlemeleri, işçi sınıfı bilincinde devreye giren boş bir kendi ka­
derini belirleme fikriyle çatışan kapitalist toplumsal yapıların kaba 
kuvvetinin bir sonucu olarak görmez artık toplumsal ve kültürel ye­
niden üretimi. Burada elimizde olan şey, kaba ve her yere uyan bir 
yabancılaşma anlayışı değil, işçi sınıfı gençliğinin, seçilme ve ta�a­
kalaşmayı kesin olarak hızlandıran başan-karşıtı mekanizma ve 
ödüllerin gelişiminde el birliğiyle çalışmasını sağlayan, yaratıcı ve 
yenilikçi bir süreçtir. Bu nedenle, muhtemelen ülkenin her tarafın­
daki işçi sınıfı genç erkekleri gibi, Harnmertown gençleri, dersler­
deki başarısızlıklarıyla sınıf atlama, daha iyi yaşam fırsatlarını elde 
etmedeki başarısızlıklannda kasıtlı bir şekilde suç ortağıdırlar. Bu 
durumda, başarısızlık, ironik bir şekilde, karşı-kültürel ba.şannın 
bir göstergesi ve kişisel kimliğin bir özelliği durumuna gelir ve 
böylece sınıf kimliği, kişisel ve toplumsal kimlik vasıtasıyla işler. 
Bütünlük, bütün düzeylerde korunur ve insanlan bölme sistemi, gö­
rünüşe bakılırsa bu durumdan açıkça memnun olan herkesle bir 
denge yakalar. Böyle bir sistem, yanlış bilincin sonunu işaret edi­
yor ve devrimci bilince veda ediyor görünür. 
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Burada olan şey, işçi sınıfı erkek gençlik "altkültür"ünün, bütün 
işçi sınıfı bilincine eşbiçimli şekilde benzeyen, mikrokozmik bir 
sistem olarak ele alınmasıdır. Elbette, Parsonscı bir oyunda eleşti­
rel bir kurarncıdan pek de beklenmeyen bir hamle. Altkültürle ula­
şılan analitik kavrayışın, ampirik kavrayış ile bulandınlması, bu 
hamlenin zayıf noktasıdır. Altkültür tezahürlerinin belirttiği öne sü­
rülen etki ve muhalefetler, burada boyun eğrne araçlanna dönüştü­
rülür ve farklı bir düzeyde, herhangi bir "altkültür"ün sergilediği 

varsayılabilecek kültürel unsurlar, toplumsal yapısal unsurlar ve 
politik unsurlarla sürekli hale gelir. Willis'in el çabukluğu, seçimi, 
işçi sınıfı failinin söz dağarındaki eski yerine koyuyor ve daha son­
ra onu işçi sınıfı altkültürünün kolektif eti ği aracılığıyla anndınyor 
gibi duracaktı. Hem Hargreaves ( 1 967) hem de Lacey ( 1 970), on 
yıl önce, bütün insaniann "gençler"in, bir sınıf altkültürü kategori­

sine göre basitçe bir araya toplanamayacağının ve Parsons 'ın 
(I 959) işaret etmiş olduğu gibi, bazılarının "öğretmen yönelimli" 
duruma geldiğinin farkına vannışlardı. Belki de, cevaplardan biri 
kendini doğrulama amaçlı sorular sonnamakla veya kendini doğru­
layacak bir cevap öngönnemekte gizlidir. Bu nedenle, eğer genç in­
sanların niye sigara içmeye başladığını öğrenmek istiyorsanız, si­
gara içmeyenlere, akran grup (altkültürel) baskısına niye direndiği­
ni sorun. 

Tabii, Willis, burada durduğu kadar dar görüşlü değildi, fakat, 
altkültürel çerçevelerin kullanımı, hem kapamın hem de içsel tek­

biçimiilik konusunda ısrar eder. Analizin geç bir �amasında, Wil­
lis, şimdiye değin anlatılanların bütünleyici etkilerini dolayımla­
mak için şu fikirleri ortaya koyar: 

Bu sorulardan ve çelişkilerden bazılannı cevaplamak için, daha yo­
rumlayıcı bir şekilde, etnografyanın yüzeyinin altına dalmalıyız. 
Bence, nüfuz etme ve sınırlama fıkirleri aracılığıyla çalıştığımız kültü­
re dair daha derin bir kavrayışa yaklaşabiliriz. 
"Nüfuz etme" ile kastedilen, kültürel bir biçimin üyelerinin varoluş 
durumlannın ve toplumsal bütün içindeki konumlannın bu bütüne nü­
fuz etmesini sağlayan itkilerdir, ama bundan merkezi, özcü veya birey­
ci bir ilki anlanmamalıdır. "Sınırlama" ile, bu iıkilecin tam gelişimini 
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ve dışavurumunu engelleyen ve şaşırtan o engeller, sapmalar ve ide­
olojik etkiler işaret edilir. Daha acemice bir ıerim olan "kısmi nüfuz et­
me" ile, somut bir kültürde bu iki terimin etkileşimi işaret edilir. Et­
nografya, itkilerin ve sınırlarnaların birleştiği oyun alanını betimler, fa­
kat onlan kuramsal olarak ayıramaz veya onlan ayn ayn gösteremez. 
(Willis, 1 977: 1 19) 

Bu kısa ifade, altkültürel yaklaşım tarafından davet edilen paradoks 
ve ironiler hakkında çok şey anlatır. 

Phil Cohen ( 1972), Londra'nın Dolu Ucu'nun farklı zamanları­
na dair lirik bir yazıda Birmingham altkültürel yaklaşımı için bir­
kaç merkezi prensip yazmıştır. Bir kez daha, altkültür fikrini ebe­
veyn kültürüyle ilişkili olarak yerleştirir, fakat ayrıca, gençlik alt­
kültürlerini, ebeveyn kültürlerinin dağılma ve bozulmasının bir çe­
şit göstergesi olarak düşünür. Bu şekilde, bize şunu söyler: "tanım 
gereği, altkültür, ebeveyn kültüründen türeyen çelişkiden aynla­
maz; sadece, o kültürün açısını mikrokozmik bir düzeye uyarlar ve 
onu hayali bir koşullar kümesi içerisinde kaydeder" (Cohen, Gelder 
ve Thomton'da, 1 997: 96) ve bu, altkültürlerin kapalı sistemler ola­
rak görünümünü açıklar. Bununla beraber, şöyle devam eder: 

Fakat, başka bir neden daha vardır. Özgül, temalik çelişkisi dışında, 
bütün altkültürler, tam da varlıklarına içkin genel bir çelişkiyi payla­
şırlar. Altkültür, toplumsaliaşma zincirindeki zayıf halkalan aile/okul 
eksenine, bütünlcşmeyi de gelecek kuşaklann ebeveyn kültürünün 
örün\Ülerinin devridaimini sağlayan çalışma sürecine otunur. Fakat 
altkültür aynca, çelişkili iki ihtiyacın bir uzlaşma çözümüdür: ebe­
veynlerden ve dolayısıyla onların kültüründen farkliiığı ve özerldiği 
yaratma ve ifade etme ihtiyacı ile. mevcut ego savunmaları ve onlan 
destekleyen ebeveyn özdcşleşimlerinin güvenliğini devam eıtirme ih­
tiyacı. Gruba yeni girenler için. altkültür, sembolik ölüm acısına kat­
lanmak zorunda olmadan bir "yeniden doğum" aracı sağlar. (a.g.y) 

Burada Willis ' le güçlü ortak noktalar vardır. Altkültürler, parçalan­
mayı ve dayanışmayla kimlik yoksunlutunu örnekleyen ebeveyn 
(işçi sınıfı) kültürü karşısında, daha genç kuşağın anlam ve bağlılık 
elde etme girişimine işaret eder. Yeni kavramsal zemin, yeni bir an-
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lamlar ve kimlik oluşumlan kümesi sağlar, fakat, ebeveyn kültürü­
nün çöküşünün koşullarını onarmaleta bunun hiçbir hayati rolü yok­
tur. Esasen, politik olarak pasiftir: ve burada Hebdige ile bir çeliş­
kiyi fark ederiz. 

H. ÖZGÜL İŞÇİ SINIFI GÖRÜNGÜLERi 

OLARAK ALTKÜLTÜRLER 

Cohen' in  çalışmasından çıkan son ve önemli bir nokta da, altkül­
türlerin özgüllüğü hakkındadır. Onlar, analiz seçenekleri değildir; 
onlar, neyse o, yani hem ampirik hem de politik gerçekliklerdir: 

Altkültürler ve suç arasında bir aynm yapılmalı. Birçok kriminoloji 
uzmanı, suçlu altkültürlerinden bahseder. Aslında, orta sınıf kültürü 
olmayan her şeye altkültür derler. Benim bakış açıma göre, ben, orta 
sınıfın altkültürler ürettiğini düşünmüyorum; çünkü, altkültürler, ta­
hakküm altındaki bir kültür tarafından değil, mütehakkim bir kültür ta­
rafından üretilir. (a.g.y.: 97) 

B irminghaın grubundan çıkan bu incelemeler arasından yaptığımız 
bu dar seçkiye bakarak bazı benzerlikler fark ederiz: uzun uzadıya 
tartıştığımız, ideoloji incelemesindeki Neo-Marksist dönüşüm, ço­
ğunlukla tarz nasyonu aracılığıyla imge ve temsil konusuna geniş 
yer ayırma ve altkültürlerin görünürde olandan daha fazlasını anlat­
masına, toplumsal süreçteki daha büyük meselelerin temsilcisi ve­
ya simgesi olduklarına yapılan vurgu gibi. Bu son konuda, Bir­
ıningham yazarlan da farklılaşmaya başlar; bu temsil biçiminin po­
litik önemi, oldukça itiraz edilen bir noktaydı ve hala da öyle. Bü­
tün inançlardan altkültürel kurarncılar temkini elden bırakmayıp, 
bir düzeyde bir araya toplayıcı bir araçtan daha fazla bir şey olma­
yan kavramı abartıp, yaramaz ve ay kın olanı ve normatif olmayanı 
gettolara ayırmaya ve bütüne dahil etmeye hizmet edebilecek am­
pirik bir kesinlik biçimine dönüştürmemeli veya sıradan gençlik 
duruşunu aşın vurgulayıp uyumlu (yine de bilinçdışı) politik ey­
lemcilik biçimine çevinnemelidirler. Birmingham, işçi sınıfı genç-
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liğine failliğini geri verdi, onun başlıkJannı yeniden yazdı ve son­
ra, kuramsal denetimin daha da ince biçimleriyle onu tekrar dizgin­
ledi. 

Birmingham sonrasında altkültür kavramı, belki de saygıdeğer 
bir gelenek tarafından destektenmiş ve bir otorite edası takınmış 
halde kendi çıkarlarına ve mevcut deneyimlerine yakın konulara bir 
odaklanma yolu olarak, öğrenci tezlerinde popüler olmayı sürdür­
dü. Bununla birlikte, o, gece yaşamının yaşam tarzını, yani Manc­
hester Hacienda'nın ötesinde "kulüp gençliği hayatının" gizemli 
bir şekilde patlak vermesini açığa çıkaran bir araç olmanın haricin­
de, gelenekteki ana akım çalışmaları tarafından tekrar pek ele alın­
mayan bir alandır. Sarah Thomton ( 1 995), Hebdige'den sonra yak­
laşık yirmi yıllık bir sürede evrilen bir perspektifle, "kulüb kültürü" 
olarak isimlendirdiği şeyin ciddi ve anlaşılır bir açıklamasını mey­
dana koydu. Ona göre, gençlerin boş zaman pratiğinin politik bo­
yutu, politik olanla çok alakasız ve tüketim örüntüleri ve yaşam tar­
zıyla çok daha fazla ilgilidir. Onun, açıkça Bourdieu 'nun "kültürel 
sermaye" kavramından türeyen "altkültürel sermaye" kavrami. ay­
nı şekilde apolitikleştirilmiştir ve gruplaşmalar ve hatta hiyerarşiler 
yaratsa da daha ziyade iktidarla tamamen alakasız, akışkan, ama yi­
ne de rekabetçi olan bir beğeni estetiğiyle ilgilidir. Hem bir peda­
goji sistemi hem de bir seçilme sistemi olarak eğitime olan ilgisi 
aracılığıyla, Bourdieu, okulların ve toplumun, sizi, size öğretme­
dikleri şeyler konusunda değerlendirmesiyle ilgilendi. Ve size öğ­
retrnedikleri şeyler, egemen sınıfların toplumsal ve kültürel yeni­
den üretimlerini güvence altına alan bir miras biçimi olarak aktar­
dıkJan kültürel sermayenin içinde kapsanır. Diğer yandan, Thom­
ton, tamamen kulüp bölgeleriyle kısıtlı ve o yerin ötesinde bir ağır­
lık taşımayan (iletişim araçlannda bir imaj yaratma, moda ve ken­
dini sunmaya ilişkin) bir beğeni inceliği sağlayan, çok daha geçici 
bir "habitus"la ilgilenir: 
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Birçok yazar, Bourdieu'nun kültürel hiyerarşi kuranılannda radyo ve 
televizyonun yokluğuna dikkat çekti . . .  Ben gençlik altkültürlerinin 
farklannı, iletişim araçları tüketimlerinin sistematik bir incelemesi ol­
maksızın anlamanın imkansız olduğunu öne süreceğim. Allkültürel 
sennaye ekonomisinin içinden bakıldığında, iletişim araçlan yalnızca 
diğer bir fark işareti veya sembolik bir yarar değil... kültürel bilginin 
tanımı ve dağıtımı için çok önemli bir ağdır. (Thomton, Gelder ve 
Thomton'da, 1997: 203) 

Çoğunlukla Steve Redhead'in ( 1997) idaresi alundayken Manches­
ter Popüler Kültür Enstitüsü 'nün himayesi sayesinde daha da kısa 
ömürlü ve oldukça önemsiz bir inceleme külliyatı doğdu. Bu, po­
püler kültürü yeniden politikleştirmek ve doğru şekilde değerlen­
dirmek için bir başka girişimdi, fakat, gereksiz bir şekilde, "Kuze­
yin ruhu", "Djler", "çılgın partiler" ve "futbol"un içinden çıkılmaz 
aynntılanyla aşın yüklü olarak ortaya çıktı. Uzun soluklu kuramsal 
bir çerçeve görmek zordu. 

Bu, bizi, az çok bugüne kadar getirir. Bu kitap, şimdi, benim 
toplumsalın parçalanışı fikrimin başka bir analiziyle sona erecek. 
Daha önce üzerinde düşünülen altkültür kurarn ve araştırmalanna 
yapılan bütün gezintiler, şimdi, hem modernite projesine hem de 
bizatihi sosyolojinin amacına ilişkin sorunJu bir yolla birleşir. 
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VII 
Sonuç: 

Kimlik ve Dağılma 

Bence, şimdiye kadar "altkültür" fıkrinin, toplumsal ve sosyolojik 
olarak bağlama oturtutmuş bir tarihini oluşturmayı b�ardık. Bu­
nunla birlikte, bu, yaygın olarak kabul edilen veya genel olarak uy­
gulanabilir olan bir kavramın veya sosyologon alet kutusundan 
analitik bir aletin tarafsız bir şekilde değerlendirilmesi değildi. 
Gönnü.ş olduğumuz gibi, altkültür, son derece sınırlı bir geçerliliği 
olan bir fikirdir. Ben, açıklayıcı bir aygıt olarak altkültürün kulla­
nımının, toplumsal dünyaya getirdiği kaçınılmaz sınırlamaları be­

timlemeye koyuldum. Aynca, kavramın, herhangi bir kurarn ya da 
sosyolojik araştırma örneğinde uygulanmasının eşit derecede kaçı­
nılmaz ve çoğunlukla kasıtlı sonuçlarını göstermeye de çalıştım. 
Altkültür fikrinin, radikal politik boyutları ve amaçlan vardır ve 
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bunlar, gönnüş olduğumuz gibi, ya ilerici ya da gerici politik duy­

gulardan ileri gelebilir. Kavram, kaybedeni kahramanlaştırmak, 
mülksüzü radikalleştirmek, kendisini ifade ederneyeni dile getir­
mek için kullanılabileceği gibi, aykın olanı veya ana görüşten ol­
mayanı marjinalleştirrnek ve denetim altına almak için de kullanı­
labilir. O, bunların hepsini, kurarncının amacına göre farklı derece­
lerde yapar ve ironik bir şekilde, bunlann hepsini, aynca, kurarncı­
nın amacına rağmen yapabilir ve yapar: 

"Altkültür" terim i antropologlar ve sosyologlar tarafından çeşitli bi­
çimler ve bağlamlarda kullanılmış olmasına rağmen, veya belki de bu­
nun için, çok fazla muğlaklık içerir. Sosyologlar arasında onun kulla­
nımında makul derecede bir mutabakat vardır, fakat diğer sosyal bi­
limciler ve psikologlar, onun içerimlerine belki de daha az aşinadır. 
"Alt" öneki, sadece, kültürün bir alt kategorisine, bir bütünün parçası­
na işaret eder; egemen veya bir karşıt değer sisteminin üyeleri bir alt­
kültüre nahoş gözüyle bakmadığı sürece, bu terim muhakkak bir aşa­
ğılamaya işaret etmez. Analiz amaçlan için, sosyolog. terimi, bir değer 
yargısı olmaksızın kullanır. (Wolfgang ve Ferracuıi, 1967: 95) 

B ir kafa kanşıklığının betirnlemesinde daha fazla kavramsal kan­
şıklıkla karşıtaşmayı pek beklemezdik. 

A. ALTKÜLTÜR KURAMININ PARADOKSU 

B ir allkültür fikri, demek ki sadece sınırlı bir kullanıma sahip ola­
rak değil, ayrıca paradokslara boğulmuş olarak görünür. Daha ön­
ce ara.ştırdığımız örneklerin bazılannı kısaca tekrar ele alalım. Par­
sons'ın suç ve siyasi radikallik biçimlerine bürünen aykınlığı bir 
aitin arkasında bir araya toplarnası, bu gibi eylem yollarını, sanki 
allkültür oluşturuyorlar gibi mevcut düzenin dışına yerleştirir. Bu­
nunla birlikte, böyle bir eylemin aynklığını ve bunun bizzat o dü­
zenin istikrarı açısından oluşturduğu gerçek tehdidi de gösterip te­
yit eder. Benzer bir tavırda, ama tersine olarak, Chicago akademis­
yenlerinin yerel leştirilmiş ve uzamsal etnografyaları, eşit derecede 
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iki ucu keskin bir bıçağın yetkisini kullanır. Onlann, örneğin, get­
to halkının, suç çeteleri ve evsizlerin rutin gündelik "altkültürel" 
pratiklerine dair kapsamlı ifşaatlan, bu grupların "farklılığı"nı öyle 
bir kurallaştınr ki, bu grupların şu anki marjinalleme durumlann­
dan çıkartıtıp toplumla bütünleşmelerini nasıl bir irade veya araç 
sağlayabilir, düşünmek zordur. Aslında, bu marjinalleşmeyi şiddet­
lendiren unsurlardan biri, en azından, onlann "altkültür" fikriyle 
betimlenmesidir. Bunun gibi, B inningham ÇKİM grubu, amaçlann­
da radikal ve özgürlükçü olsa da, savaş sonrası İngilteresi'ndeki 
gençlik tepki ve protestosunu, belirli ve sınırlı "altkültürler"e çevi­
rip tamamen anlaşılır hale getirerek, normalleştinneye istemeden 

de olsa hizmet etti. Analizde onları böyle kapsamanın dışında, bu 
gibi bir gençlik ajitasyonuna, yeni bir ideoloji kuramı vasıtasıyla 
haklı gösterilen "yetişkinlerin" politik amaçlarını atfederek devam 
ettiler. California'daki Marcuse ve Angela Davis 'in çalışmaları ve 
öğretileri tarafından, hatta Stuart Hall 'ün rehberlik ettiği İngiliz 
"Yeni Sol"u tarafından şekillendirilen, Amerikan "Yeni Proleıar­
ya"sı hakkında o zamanki geçerli fikirleri bağlamında görüldÜğün­
de, analizde kullanılan bu ikinci mecaz anlaşılır hale gelir; fakat, bu 
mecaz o ergen gruplannın yaşanmış gerçekliğine ne kadar tekabül 
etti? Sonunda, oldukça karamsar bir şekilde sorabiliriz: altkültür 
kurarn gelişerek, çoğulculuğu benimseme ve popüler kültürü he­
vesle takdir ettiğini gösterme arzusundan öteye geçebiidi mi? Peka­
la. belki de geçememiştir, fakat "altkültür" kavramının tarihi, bize 
bundan fazlasını anlatır. 

Şu konuda net olmak isterim; bu sonuç bölümündeki amacım, 
altkültür fikrini kurtannaya çalışmak, gecikmiş bir savunma sun­
mak ve gelecek araştırmalar için yeni istikametler göstermek değil.  
Bir anlamda, bu çalışmanın başından sonuna kadarki argümanım­
dan çıkantabilecek şey, bu kavramın, hiç kimsenin elinde, işe yarar 
bir kavram olmadığıdır. Aslında, kavramın, sosyolojik kuramın ge­
lişiminde sadece bir şaşırtmaca veya çıkmaz sokak olarak hizmet 
ettiği ileri sürülebilir. Diğer bir anlamda, bununla birlikte, buraya 
kadar anlatılanlar şöyle de okunabilir; bir fikir olarak altkültür, her 

zaman, sosyolojik aklın sınırianna işaret etmiş veya bu sınırlan be-
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lirlemiştir. Bu sıfatla, kavramın geçen yüzyıl boyunca çeşitli şekil­
lerde kullanımlannın tümü, o sınırlamaların birer ifadesidir. Bu sta­
tü, bir altkültür fikrine özgü değildir; fakat, altkültür, toplumsal ku­
ramcılann toplumsalı toplumsala dayanarak açıklayarnama veya 
düpedüz bundan kaçınmalannı sağlayan bir kavramdır. Daha geniş 
meseleye bakarsak, bu durumda, altkültür gibi kavramlan kullandı­
ğımızda ortaya çıktıklan haliyle bu sınırların da modemite projesi­
nin zayıflamasının sosyolojideki örnekleri veya belki de belirtileri 
olabileceğini ileri sürebiliriz. 

B. ALTKÜL TÜR VE MODERNİTE PROJESİ 

Fakat bu ne anlama gelebilir? Kuramcılann, bir altkültür fikrini, 
modemilenin tükenişinin düşünürosel ve öz bilinçli bir ikonu ola­
rak kullandıklannı ileri sürmüyorum. Bilakis, fikir, çoğunlukla bir 
kolaylık olarak, kuramiaştırmanın durdurolacağı bir yer olarak kul­
lanıldı. "Altkültür" adının kullanılması, kuramcının, farklılık ve çö­
zülmeye odaklanmak üzere topluluktan ve bütünleşmeden ümidi 
kesrnek amacıyla benimseyebildiği bir stratejidir. Ve bu genelden 
özele, makrodan mikroya doğru hareket, 1970'1erden bu yana be­
lirli sosyoloji alanlannda çok takdir edilen bir eğilimdi. Sistemler 
kuramı,  yapısal Marksizm ve görüngücülük ve 1 960'ların sonunda 
başlayan eylem temelli gönderme çerçevesi arasındaki hesaplaşma­
Iann hepsi, bu kayışa ve yeni bir "perspektivizm"e işaret ediyordu. 

Farklı bir konumdan bakıldığında, özellikle Chicago Okulu ve 
Talcott Parsons'm denetimindeki altkültürel akıl yürütme, kesinlik­
le modemitenin stratejilerinden birini uyguluyor, yani uzama dair 
değişen bir bilinç geliştiriyor olarak görülebilir. Modemite girişi­
mi, diğer şeylerin yanı sıra, yeni ve farklı halkiann keşfini ima eden 
yeni dünyalar aradı ve keşfetti.  Modem düşün ür, bir keşif ve etno­
log haline geldi. Aynı şekilde, altkültür incelemeleri bize, şehrin il­
ginç, hatta belki de şok edici yanlannı ve yaşam şekillerini göster­
di. Yeni halklar, yeni yaşam şekillerinin keşfi, geleceğin ütopik 
toplum görüşlerini ve "iyi"ye dair evrensel nosyonlan (ve sosyolo-
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jik toplum kuramlarını) kaçınılmaz olarak etkiler. Modemitenin 
politikası, kaşif, araştırmacının ve altkültür kuramının politikasını 
önceden haber verir; k§.şif ve gezgin ya özgürleştirir ya da fetheder, 
veya çoğunlukla, fethederek özgürleştirir: bizim sömürgeleştirme 
olarak bahsettiğimiz şey ! Yukarıda sayılan, altkültürel incelemede­
ki paradokslann hepsi, bu modemite modeli içindeki biçim benzer­
liği tarafından kapsanır. Coğrafi tuvalin ölçeği farklıdır, fakat 
uzamsal metaforlar, her iki bağlam arasındaki geçişte uygunluğunu 
korur. Burada, altkültürel aykınlı.k kuramının Neo-Chicagocu Oku­
lu üzerine yorum yaparken bu sömürgeci dürtüyü ele alan, Gould­
ner'a kulak verel im: "[o] , yanında egzotik türler getirmek için şe­
hir om1anının tehlikelerini cesurca göze alan Büyük Beyaz Av­
cı 'nın tatminini ifade eder" ( 1 973: 37). Bu model içinde, devamlı 
düşünsel kaşifliğin ortaya çıkardığı şey, hepsi yerleşik topluluk çe­
şitlemelerini allak bullak eden, daha yeni kimlik ve farklılık çeşit­
lemeleridir. Bir anlamda, bu, Kuhn 'un ( 1 970), artık bir noktada es­
ki paradigmaya dahil edilemeyen "kuraldışıhklar"dan bahsettiğin­
de ima ettiği şeydir. Biz, kuraldışı olanların farklılık aracılığıyla 
böyle açığa vurulmasına çeşitli şekillerde karşılık verebiliriz. Esa­
sen, kuraldışı olanlan, onların modeli nasıl sekıeye uğrattığını an­
layarak gizlerneye veya dahil etmeye çalışabiliriz; geçmişin ve ge­
çerliliğini yitirmiş oydaşım görüşünün yasını tutabilir ve (belki de 
"yüz tane çiçeğin yetişmesine" izin vererek, yani postmodem ço­
kanlamlılık ile) farklılığı kutlayabiliriz; veya hakim görüşü ya da 
paradigmayı, kaçınılmaz haliyle, yani toplumsal-tarihsel olarak ko­
numlanmış bir kurma olarak görüp, toplumsala dair görüşü yenile­
yip mevcut koşullara daha uygun hale getirmenin yollarını arayabi­
liriz. Yine, altkül tür, bu olabilirlikler içinde eğreti durur ve herhan­
gi bir şekilde kullanılabilir ve bunun sonucu olarak paradoksal bir 
biçimde, herhangi bir şekilde okunabilir. Bununla birlikte, altkül­
tür, çoğunlukla, parçalanma ve dağılmayı örneklemek için kullanıl­
maya meyillidir; yüz tane çiçeğin yetişebileceği bir ortam sağlar. 
XIX. yüzyıl devri sırasında, Durkheim, aynca kendine özgü bir 
gerçeklik olan bütüncü bir dayanışmacı topluma dair kendi kuramı­
nı ortaya koymuştu. Fakat, o bile, dayanışma, oydaşım ve bütünleş-
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menin "bütüncül" gerçekliklerden uzak olduğunun ve örneğin 2. 
Bölüm'de ele aldığımız gibi, suçun bütün toplumlarda var olduğu­
nun farkındaydı. Bu yüzden kendi dayanışma kuramını terk etmek 
yerine, "normal", "patolojik", "kutsal" ve "kutsal olmayan" fikirle­
ri aracılığıyla, suçu, çağdaş bir dünyanın normal, işlevsel bir unsu­

ru olarak dahil etti. Suç, "merkez"in sınırlarını sınıyor ve böylece 
on lan güçlendiriyordu. Suç, aynk bir toplum veya yalıtılmış bir alt­
kültür olarak ele alınmamalıydı; o, toplumun diğer işlevsel özellik­
leriyle bir arada, dinamik ve bunun sonucu etkileşirnci bir yolla 
varlığını sürdürdü. 

C. ALTKÜLTÜR VE MODERNİTENİN ÇÖKÜŞÜ 

Birçok yorumcu, modemilenin ana saikindeki anakronistik eğilime 
işaret etti. Aydınlanma görüsündeki mutlu, özgeci, bütünleşmiş, 
bütünüyle ifade edilen ve bütünüyle gerçekleştirilen insanoğluna, 
yavaş yavaş, tarih tarafından saldınldı. XX. yüzyılda, ilerleme ara­
cılığıyla özgürleşme ihtimallerine duyulan inançta bir azalmaya ve­
ya hatta bu inancın çöküşüne tanıklık ettik. Aynca, bilimin özgür­
leştirici potansiyeline duyulan inanç da azalmaktadır. Aslında, mo­
demite aracılığıyla teknolojinin eşlik eden ilerlemesi, insanoğlunun 
biçimlendirilebilirliğini artınp onu, mükemmelliğe değil daha ziya­
de kitlesel yıkım araçlan ve stratejileri aracılığıyla bir tür dehşete 
çevirdi. Karşılaştırmalı incelemeler, zamanın, Thomas Hobbes'un 
türsel varlığını toplumsallaştırmakta pek başanlı alamadığını ve 
"altkültür" gibi fik.irlerin, belki de, bu başarısızlığı ciddiyeıle ele al­
ma girişimleri olduğunu açığa çıkanr. Bazı grup ya da grupların, 
bir uyanışı sahnelerneleri muhtemeldir. XIX. yüzyılda, Hegel ' in 
efendi-köle ilişkisi görüşünden Marx'ın düşüncesinin nasıl gelişti­
ğiili gördille Marx varını yoğunu proletaryanın kendisini ve böyle­
ce toplumsal ilişkilerin tüm yapılanmasını dönüştürmesi gibi pek 
de olası olmayan bir ihtimale yatırdı; fakat, şu anda böyle bir grup 
nerede? O grup kadınlar, siyahlar, homoseksüeller, melezler, 
cyborglar veya hatta Hebdige 'in gençlik altkültürleri mi? Bununla 

1 75 



birlikte, "ileriye doğru bir yol" veya bir "direniş" veya "cesur yeni 
dünya" olarak herhangi bir altkültürü oluşturan farklılığın seçimi, 
genellikle, dengesizdir. Anlaşı lan, "eski", "ana" veya "egemen" 
kültüre uyguladığı aynı kriterleri, aynı eleştirileri altkültüre uygula­
maktan ibaret değildir bu seçim. Stan Cohen, erken bir aşamada 
Birmingham çalışmasının büyük bir kısmında bunu gördü: 

Altkülıür, gözlemlenir ve şifresi çözülür, yaratıcılığı kullanır ve poli­
tik sınırlan kabul edilir ve daha sonra, toplumsal düzen eleştirisi yapı­
lır. Fakat, bu eleştiri ahlaki mutlakçılıktan ileri gelirken, altkülltürün 
kendisi, kültürel görecilik dilinde ele alınır. En ufak izleri bile burjuva 
kültüründe kınanan o aynı ırkçılık, şovenizm, güdüsel erillik, entelek­
tüelli.k karşıtlığı değerleri ... altkültürde meydana çıktıklan zaman, hür­
metkar bir özenle ele alırurlar. ( I  980: xx vii) 

Belki çok hızlı gittik; varacağımız sonuç çok erken belirdi. Moder­
nile geleneğinin ön oyunu olmadan postmüdemin nihai göreciliği­
ni benimsemeye başlıyoruz. Hadi, şimdi daha geniş tarihsel resme 
bakalım. Sosyolojiyi modemile felsefesi olarak kabul edelim ve da­
ha sonra, gerçekten, tarihsel süreç karşısında geride bırakılıp bıra­
kılmadığını, tamamlanıp tamamlanrnadığını veya sadece yenilen­
mede başansız olup olmadığını araştıralım. O, yeni yeni beliren 
çağcıl toplumu birbirine bağlayacak olan, Avrupa'da bakildığı göz­
le yeni ahlak bilimi, yani sosyolojiydi. Bilhassa, sanayileşme, 
işbölümü, kentleşme, kapitalizm, bürolerasi ve bunlann neticesinde 
ortaya çıkan, bunlann toplumsal sisteme aşıladıkları, kuraldışılık, 
yabancılaşma ve nevroz benzeri bütün çürütücü vektörler gibi, mo­
demitenin diğer daha somut görünümlerinin neden olduğu tahribat­
lar ve gerginliklerle karşılaşınca. 

Sosyolojinin gelişimi, bizi, yeni bir gerçeklik problemiyle, yani 

sadece iştirak edilecek değil, incelenecek bir nesne olarak "top­
lum"la yüzleştirdi. Deneyimsel olarak, toplumda var olmak yeteri 

kadar zordur, fakat, bir kavrayış nesnesi olarak, o, her zaman için­
den çıkılmaz zorluklar sunmuştur. Öyleyse. bu durumda toplum ne­
dir? Kültürle eşanlamlı mıdır ve gayesine, sosyolojinin hedeflediği 
nesneye zarar vermeden kolayca, rahatça altkültürlere bölünüp ay-
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nlabilir mi? Ve bu gerçekten dilin içinde yapılan bir hamle midir? 

Toplumsal yorumbilgisi denilebilen bakış açısına göre dil sorunu ger­
çekten de anlamın, modemiteye özgü monologcu altkültürel topluluk­
lara dağılması ve geç modemilenin (farklılık ilkesiyle anlatılan) bu 
durumu kayda geçirmesi ve açıkça kabullenmesiyle bağlantılıdır. 
(Heywood, 1 997: 192) 

Geçen yüzyılın daha büyük kısmında toplumsalı, "düzen", "sistem­
ler" ve paylaşılan norm ve değerler gibi kavramsal aygıtlarla kav­
ramaktan memnunduk. Şimdi, bu aygıtlar görevini iyi yaptılar ve 
sanki bir merkezi, bir çekim gücü ve sert kenarlan olan düz bir dün­
ya fikri gibi , topluma dair zayıf bir fıkri korumamızı sağladılar. 
Toplumsal kuramcılar, düzenli olarak, norma uygun davranış ve 
aykın davranıştan bahsettiler. Bununla beraber, bu, ayrunı yapabil­
mek önemli, ama zordu; çünkü çoğunlukla, ampirik değil ahlaki bir 
aynmdı (tıpkı "alt-" sıfatının olabileceği gibi). Gittikçe, modelimi­
zin yaşamın kendisi tarafından desteklenmediğini anladık. Toplum, 
düz bir temele dayanmıyordu; kıvnmlar ve bir taraftan diğerine ha­
reket eden yeraltı faylan vardı. Parçalar, artık çok kolay bir şekilde 
karşılıklı ilişki kuramıyorlardı; açık bir uyum veya mutabakat yok­
tu, onun yerine rekabet, farklılık ve aynlık vardı. Çoğu zaman, in­
sanlann çoğunun açıkça tamamlayıcı şekillerde düşündüğünü, 
inandığını ve davrandığını, fakat bazılarının bunu yapmadığını farz 
edebiliriz. O yapmayanlan nasıl açıklanz? İşte, çoğunlukla "altkül­
tür" gibi fıkirler aracılığıyla. Ancak, böyle yapmak, bizim "yapmı­
yor" farz ettiklerimizi terk etmektir. 

D. ALTKÜL TÜR YE POSTMODERNİTE 

Fakat, toplumsal kurarncılar olarak bizim geç dönem-modernile 
sorunumuz, başka bir yerde başlar. Çağdaş toplumun çok yönlü gö­
rünümleri, şu anda, öyle bir değişkenlikle ve sürekli çoğalma duru­
mundadır ki, bizim gerçek problemimiz, çoğumuzun ekseriyetle 
yaptığı şeyi yapmaya, yani daha önceden "merkez" olarak bahset-
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tiğimiz şeyi kuramlaştınnaya çalışmaktan kaynaklanır. 

Marjinalin romantizmi, postmodem kültürel politikanın her yerinde 
bulunabilir. Dick Hebdige'inki gibi, gençlik tarzı ve altkültürü üzerine 
yapılan çalışmalar, yelkesini marjinali kucaklamasından alır. Hebdige, 
allkültürel öznenin bir vücut bulması olarak, "başlı başına bir altkül­
tür" olduğunu söylediği Fransız yazar Jean Genet'yi ele alır. Gene!, bir 
par exee/lence hırsız, bir yalancı ve bir yabancı olarak kendi konumu­
nu korur ve kendi maıjinal durumunun yıkıcı potansiyelini olduğu gi­
bi koruyan da hakim düzenler tarafından kirletilmeyi reddedişidir . . .  bu 
altkültürel inceleme biçimi, çıkartılan geleneksel haritalan ve iktidann 
dağılımını bozma olasılıklannı araştıran kültürel/eleştirel bir çerçeve­
de yerini alır. (Connor, I 989: 228-9)" 

Merkezi teşhis etmedeki artan zorluklardan dolayı, hakim olan top­
lumsal kuram, mutabakat alanlan nı ifade etmek ve kolektif yaşama 
olan inancımızı tekrar doğrulamak için, dayanışma, kültür, toplu­
luk, hatta altkültür gibi diğer aygıtiara başvurmak zorunda kaldı. 
Kısmen kuramsal perspektifler arasındaki rekabet aracılığıyla _evri­
len disiplin, 1 .  Bölüm'de ele aldığımız, ardışık olarak "dilbilimsel 
dönüş", "düşünümsel dönüş", "kültürel dönüş" ve "görsel dönüş" 
olarak sayılmakta olan bir dizi üst-paradigma vasıtasıyla değişti. 
Bu makro-kavramsal evrim, sadece bireysel bir düşünsel amaç fik­
riyle yönlendirilen bir evrim değildi. Toplumun kendisi gitgide da­
ha hızlı hareket ediyordu ve Zeitgeist, eşit hızla değişiyor, veya 
uyum sağlıyordu. 1 980'lerdeki post-yapısalcılık aracılığıyla, fikir­
lerio hızlı ve biraz ani değişimi, Lyotard' ın betimlemesiyle morler­
nitenin "büyük anlatılar"ının ölümünü bildiriyordu: 

Modemite, geleneksel bilginin meşruluğunun bilim tarafından ortadan 
kaldınlmasıyla başlar. Posımodemitenin başlangıcını imgeleyen de, 
bilimin meşruluğunun ortadan kaldınlmasıdır; Lyoıard'a göre, bilirnin 
dil oyununun yalnızca bu oyunun içinde meşrulaştınlabileceği yaygın 
olarak kabul görmüştür, ki bu bizzat postmodem i tenin kwucu bir özel­
liğidir. Bu, dilbilimsel dönüşün toplum ve kültür kuramındaki devam 
eden elkilerini anlatmanın bir başka yoludur. (Heywood, 1997: 44) 

• Bkz. Postmodemisı Kültür, Yap• Kredi Yay•nlar• . 2003. 
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Bu, esasen, Aydınlanma görüsünü destekleyen hikayeterin bizzat 
soruşturmaya açıldığı ve onların dile getirilmemiş çıkar ve güç iliş­
kilerini kapsıyor olarak görüldüğü, dahası, çağdaş yaşamın yaşan­
mış deneyimine artık düpedüz uygun bulunmadığı anlamına geli­

yordu. Bu büyük anlatılardan biri de, sosyolojinin merkezindeki 
"toplum" fıkriydi. Sosyologların bu bağlayıcı kavramı, disiplinin 

yeni kavrayış biçimlerinin bir kurbanı oldu ve birçok anlamda, bu­
nun toplumsal kurarn gelişimi boyunca uzanan bir yolda gerçekleş­
tiğini ileri sürebiliriz. Bütünleyici bir kavram olan toplumsal, ana­
litik ve nedensel gücünü gittikçe kaybetti. Şimdi, inançtaki böyle 
bir kınlmanın sonuçlan, veya benim bu kitabın başlığında betimle­
diğim haliyle "toplumsalın parçalanışı", sorumluluğun gelenek dı­
şı bırakılması, çözülmesi ve derece derece kaybolmasıydı. Ve daha 
da kötüsü, bu durumun normal olarak kabul edilmesiydi. İnsan iliş­
kilerine dair herhangi bir bilgi, şimdi, "duruş noktaları" ve "kimlik 
politikası" gibi bir dizi daha mikro, daha esnek ve kesinlikle daha 
değişken odağın keyfi davranışlarıyla başı boş kaldı. Bir altkültür 
fikri, hem bu problemin bir parçası olarak hem de toplumsal istik­
rar adaları kurmak için artçı bir girişim olarak anlaşılabilir. 

Bu epistemolojik değişimlerle aynı zamanda ve onlardan dola­
yı, düşünsel yaşamın kurumsal bağiarnı da değişti. Akademi, post­
tarih, post-feminizm, post-sömürgecilik, post-milliyetçilik ve bir 
uçtan bir uca hepsinin üstünden geçen, "postmodern" tayfı ile, 
post- devrine daldı. Toplumsalın elle tutulur metaforlan artık ge­
çerli görünmüyordu ve çoğu tamamen bitişsel görünen yeni top­
lumsal mekan coğrafyaları, bizim düzen dillerimizin yerini aldı. 
Bununla birlikte. geriye kalan şey, benim başka bir yerde "ihlal" 
(Jenks, 2003) fıkri vasıtasıyla mütalaa ettiğim, hala yaşayan, ger­

çek bir sınırlar fıkriydi. Eğreti tanımlanmış ve dağınık olsa da, sı­
nırlar ve hudutlar, merkezi betimleyip tanımlamada çok önemli bir 
rol üstlendi. Sınırların ötesinde: .ster sınıfiandıncı ister kuramsal, 
hatta isterse ahlaki olsun, toplumdışılık veya kaos baki kalır, fakat 
çok daha canlı ve yakın bir halde. Bununla beraber, sınıflandırma 
sistemlerimizin ve sınıriann düşünümsel gücünü unutmamalıyız. 
Onlar tarafsız veya betimleyici değildir; daha ziyade, onlar, dünya-
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yı, kendi izdüşüm imgelerinde zaptederler ve böyle yaparak, iyi ya 
da kötü, onu gelişigüzellikten kurtanrlar: 

Kültür . . .  fail ierin miras aldığı potansiyel anlam yapılannın bir kayna­
ğı olarak görülebilir. Tam da kendi varoluşlanyla, altkültürler, bir kül­
türün kültürel çoğulculuğun u yansıtan alternatif kültürel dışavurum bi­
çimleri olduğunu akla getirir, ki  bu kültür yüzeysel bir incelemede, bir 
toplumun üyelerini tahakkümü altına alıyor gibi durabilir. Kültürün 
birçok düzeyi vardır: tarihsel fikirler düzeyi, değerler düzeyi, anlam ve 
onun sanat, göstergeler ve semboller üzerindeki etkileri düzeyi. Ayn­
ca maddi üretim ve yapınlllann kültürler üzerindeki sembolik ve mad­
di etkileri süreci de vardır. Son olarak, insan eyleminin ve onun failler 
arasında yorumlanma şeklinin kişisel, dinamik unsuru vardır. Altkül­
türler, hakim norm kümesinden farklı olarak tepki verilen, bir grup ey­
lem, davranış ve değerin örgütlü ve kabul edilmiş bir biçiminin oldu­
ğu yerde var olurlar. (Brakc, 1 985: 8-9) 

Konumuz olan "altkültür"ü anlaşılması güç hale getirme riskiyle, 
ama onun doğru olarak açıklanıp, açıklayıcı fikirler tarihine yerleş­
tirilmesini sağlamaya dair başlıca amacımızla, şimdi, pasmodem 
alanına bilgilendirici kısa bir gezinti yapacağız. Umarım, rotadaki 
bu değişiklik "altkültür" kavramının da yardım ettiğine inandığım 
analizdeki kaygan zeminin sonucunu gösterecektir. 

E. POST-'UN iVME KAZANMASI 

Yirmi yıllık bir sürede, postmodemizm, bir ruh hali statüsünden bir 
gerçeklik veya en azından düşüncede gerçeklik statüsüne çıktı. 
Benliği merkezsizleştirme, öncelikleri reddetme ve kasıtlı istikrar­
sızlık gibi zayıf ve biraz nevrotik ilkelerle yayılan zorlayıcı impa­
ratorluğu, statüdeki bu yükselişe uygun olarak genişledi. Bir za­
manlar, modemilenin güzel sanatlar ve mimarideki yörüngesinin 
sırurlanna yönelik dar kapsamlı ve sağlıklı ilgi, gururun ötesinde 
kibir halini aldı ve modem yaşamın ve özellikle de böyle bir yaşa­
mı destekleyen ve devam ettiren bilgi ve değer biçimlerinin bir 
eleştirisini doğurdu. 
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Postmodemizm. tek bir disipline özgü değildir. Daha ziyade, bir 
zihniyettir veya zamanımızın değer ve metotlan üzerine bir dış sal­
dırı olarak, ya da aynı zamanda, zamanımızın eşzamanlı,  amaçlı ve 
iç kaynaklı bir belirtisi olarak tanınabilir bir biçim alır. Bu önem ve 
kapsamdaki bir görüngü, bizim ilgimize layıktır: toplum anlayışla­
nmızı etkiler; toplum ve kültür anlayışianınıza meydan okur, çürü­
tür ve belki de değiştirir; hatta toplumsal ilişkilere ve kültüre dair 
anlayışımızı oluşturabilir. Veya, kolektiviteyi (ve bu gibi diğer "ke­
sin olmayan" fikirleri) ele alma ihtiyacı ve eğilimi sunabilir. Böyle 
bir refleks T.S. Eliot 'ınki gibi belirli elitist ve hiyerarşik fonnülas­
yonlara rağmen anlaşılır olabilir, ki bu fonnülasyonlarda kültür 
şunlan kapsar: 

bir halkın bütün tipik faaliyet ve ilgileri (böylece İngilizler için) ... 
At Yanşı Günü," Henley Regatta, Cowes. on iki Ağustos, kupa fınali, 
köpek yarışlan, bilardo masası, dart tahtası, Wensleydale peyniri, par­
çalara aynlmış kaynamış lahana, ekşi pancar kökü, XIX. yüzyıl Gotik 
kiliseleri ve Elgar'ın müziği. (Eliot, 1948: 1 7) 

Fakat, her sosyolojik düşünce böyle varsayımiara dayandırılmaz 
veya onlan benimseme eğiliminde olmaz. Dahası, basit bir reflek­
se tanıklık etmiyoruz. Meydana gelen şey, modem dünyanın duru­
mu, onun politikalan ve vaat edileni yerine getirememelerine ve 
onun bilgi biçimlerine yönelik bir memnuniyetsizlik ve güvensiz­
liktir. 

Postmodemizm, "yeni"yle zamanında ve gereğince yüzleme ve 
onu değerlendinne ve bilmenin alternatif yollan sunmayı sebatla 
reddeder. Aksine, kendini söyleme yavaş yavaş dahil eder; mevcut 
epistemoloj ileri çürütür ve kendi söylemi dışında, tamamen imti­
yazlı söylemiere dayandınldığını düşündüğü açıklamalan zayıfla­
tıp iktidarsız bırakmaya çalışır. Post-yapısaıcı dönemin b�lannda­
ki öncü simalardan Baudrillard ( 1 983) bu düşüncenin büyük kısmı­
na içkin olan yapıbozumundan hareketle, gösterenle gösterilen ara­
sındaki yeri işgal edip bunu, zamanımızın entropik eğilimlerinin bir 
teşhisi ve hatta kutlaması edasıyla meşrulaştırdı. Lyotard'a göre 

• Ingiltere'de her yıl haziran ayında yapılan geleneksel at yanşı. (ç.n.) 
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( 1984), ahlaki ve politik konumlar arasındaki farklılık, dil oyunla­
rının etkileşimi kadar önemlidir ve kuramcı, yani benlik bu oyunla­
rın ara.<;ındaki arakesit ve ortak yüzeyden (yani differend'den), ya­
ni çeşitli mesajiann iletildiği nöron uçlanndan türer. Gösterge üze­

rindeki mücadele, kesinlikle başlamıştır ve onlann otoritesini hak­
lı çıkarabilecek hiçbir öncel iddia yoktur. Kural, sistemi oluşturan 
kuralların artık uygulanmamasıdır. Bu  alan içinde, toplumsal ku­
ram ayakta kalır ya da düşer (Bauman, 1 992; Callinicos, 1 989; 
Jenks, 1 993b; O'Neill, 1 995), tıpkı bizzat toplum kavramı gibi. 

Postmodernizm fıkri, tanımlanmaktan ustaca kaçınıyar görünse 
de, Hebdige onun uyumsuz unsurlannın cesur bir özetine kalkıştı. 
Onun tanımlaması rastgele seçilmedi, tam da ondan sonraki argü­
manlann çoğunu oluşturan nedenlerden dolayı, o, modem "altkül­
tür" kavramının asli bir savunucusudur: 
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Bize, postmodemizmin, ne homojen bir oluşum ne de bilinçli bir şekil­
de yönlendirilen bir "hareket" olduğu söylenir. Bunun yerine, rekabet 
halindeki amaçlann, tanımiann ve sonuçlann, farklı toplumsal ve dü­
şünsel eğilimlerin ve güç saflannın birbirine yaklaştığı ve çarpıştığı bir 
uzam, bir "durum", bir "çıkmaz", bir aporia [açmaz], ·�geçilmez bir 
yol"dur. İnsanlar için, bir odanın dekorunu, bir binanın planım, bir fil­
min konusunun analizini, bir müzik albümünün yapısını veya amatör 
bir videoyu, bir televizyon reklarnını, veya bir sanat belgeselini, veya 
aniann arasındaki metinler-arası ilişkileri, bir moda dergisindeki veya 
eleştiri mecmuasındaki bir sayfa düzenini, epistemolojideki bir anti-te­
leolajik eğilimi, varlık metafıziğine yapılan saldınyı, genel bir his 
azalmasım. hayal k.ınklığına uğramış, orta yaşla yüzleşen, hızla büyü­
yen Savaş sonrası bir neslin kolektif hüznünü ve ölüm oranlarını, "dü­
şünümscllik" çıkmazını, bir grup retorik mecazı, yüzeylerin çoğalma­
sını, meta fetişizmindeki yeni bir safhayı, imgeler, kodlar ve tarzlar 
karşısında duyulan büyük coşku yu, bir kültürel, politik veya varoluşsal 
parçalanma ve/veya kriz sürecini, öznenin "merkezsizleştirilmesi"ni, 
"üst aniatılara karşı kül yutmaz tavn", bir iktidar/söylem oluşumlan 
çoğuBuğunun tekilci iktidar eksenlerinin yerini almasını, "anlam ko­
puklu"ğunu, kültürel hiyerarşilerin çöküşünü, nükleer öz yıkım tehdi­
dinin doğurduğu korkuyu, üniversitenin gerilemesini, yeni minyatür 
teknolojilerin işlemesi ve etkilerini, "medya", "tüketici", veya "çok 
uluslu" bir aşamaya doğru genel toplumsal ve ekonomik kayışlan, 



(ona dair kimi okuduğunuza bağlı olarak) bir yersizlik fıkrini (Bonna­
ventura Oteli'ne dair Jameson) veya yersizliğin terk edilişini (örneğin, 
Kenneth Frampton'ın "eleştirel bölgecilik"i) veya (hatta) zaman koor­
dinatlan yerine genel olarak uzarnın i.ldimesini "postmodern" olarak 
belimiemek mümkün olduğu zaman, bütün bu şeyleri, "postmodern" 
olarak (veya daha da basit olarak, revaçta olan bir kısalımayı kullana­
rak, "post" veya "çok post" olarak) belimiemek mümkünse demek ki 
bizim popüler bir kelimenin huzurunda olduğumuz açıktır. (Hebdige, 
Jenks'te, 1 993a: 70- 1 )  

Aniatı biçimine dirense de, postmodernizmin ardındaki hikaye, da­
ha önceden bahsettiğimiz, başka bir ve daha büyük hikayenin so­
nuyla ilgilidir. Sona eren masal, Aydınlanma tarafından yazılandır. 
Aydınlanma, tipik dürtüleıi ve ortak bir gayesi olan bir grup tipik 
karakter sundu, yani, modemite tarihi için "büyük" aniatı biçimini 
sundu. Akıl, imana galip gelecekti; insanoğlu, bütün nesnelerin öl­
çüsü olacaktı; doğa mağlup edilecek ve insanoğlunun hizmetine su­
nulacaktı; ve zaman, karanlıktan aydınlığa bir geçiş, yani, ilerleme 
olarak bilinen örtük bir ahlaki evrim kuramı ve bir geçişle ölçüle­
cekti. İnsanoğlunun merkeziliği ve Descartes 'ı izleyen bilişsel öz­
nelcilik, bilim olarak adlandırdığımız kurumsallaştınlmış akıl tar­
zıyla bağlandığında, bu temel planın metodolojisini verrnekteydi. 
Bununla birlikte, tarihin bize göstermiş olduğu gibi, metodolojinin 
kerameti kendinden menkul iddialan, yani nesnellik iddialan ve 
metodolojiyi uygulayaniann değer-tarafsızlığı, yani ideolojiden ya­
htılmışlığı gitgide büyüyen bir ahlaki boşluk yarattı. Dünya savaş­
lan, kitle imha teknik ve teknolojileri ve bunu izleyen kirletici ve­
rimliliğin pazar idareli programı, bunlann hepsi, zarar sütununda 
ağır bastılar, hatta sağlık, gelir, aydınlanma, demokratikleşme ve 
tüm yaşam kalitesindeki kazançları dengeleyecek kadar. Küçük sı­
kıntılann biriken etkileriyle birlikte, büyük olaylar, bir varlık duru­
mu olarak, bir yuva olarak ve bir nedensellik kaynağı olarak "top­
lum"a olan inancımızı sarsmış görünmektedir. 

Mevcut koşullanmızı yaratan daha açık ekonomik, teknolojik 
ve politik değişimlerden başka, bu değişimierin ahlaki sonuçlarını 
öngören iki büyük felsefi uğrak vardı. Henüz belirttiğimiz gibi, Ay-
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dınlanma, insanoğlunun nihai mükemmelleşebilirliği, araçsal aklı 
ayncalıklı tutarak başarılacak o amaç konusundaki ısranyla, en 
başta gelen nedendi. İkincisi, Nietzsche'nin müdahalesiydi. Aydın­
lanma ideali üç şeyi kastediyordu : ( 1 )  değişimi ilerlemeyle karış­
tırmaya başladığımızı; (2) çeşitli kusurlu siyasi politikalarla insan 
mükemmelliği deneyleri yaptığımızı ve sonuç olarak, (3) "aykın" 
davranış (yani, çoğumuzun çoğu zaman yapmadığı farz ettiğimiz 
davranışa) karşı kül yutmaz değilsek bile, müsahamasız olduğumu­
zu. Bir yandan, Nietzsche'nin Tann'nın ölümüne dair şok edici if­
şası, üç farklı, ama yardımcı sürece yol açtı: ( l )  kesinliği ortadan 
kaldırdı; (2) değerlerin yeniden değerlendirilmesini hakim eğilim 
haline getirdi; ve en son olarak, (3) sonsuzluk üzerindeki denetimi 
serbest bıraktı. Pastmodemin fılozofu Nietzsche'nin, bu olumsuz 
simya çağının gelişini önceden bildirdiği ve onayladığı iddia edile­
bilir. Onun felsefi biçembilimlerinin, ahiakla (daha açık ifade edi­
lirse, onun gereksizliği ve parçalara aynlışıyla) ilgili olduğuna hiç 
kuşku yoktur. Nietzsche, felsefenin konusu ve amacı ile onun $ele­
neksel biçimlerinin yol açtığı zayıflıklar ve bozulmalara dair bir di­
zi bildiri sundu. En ciddi ve uzun soluklu olanı, postmodemite ha­
cısı Zarathustra'nın [Zerdüşt] alegorik kisvesinde söylenendir. O, 
tekrar tekrar, "Tann öldü" mantrasını ilan eder. Şimdi, böyle bir 
görüngünün üstyapısı olabilse de, bu, modem Batı toplumunun se­
külerleşmesine dair basit bir sosyolojik gözlem değildir. Filozofun 
ilan ettiği şey, merkezin çöküşü ve bunun sonucunda değerin mer­
kezsizleştirilmesidir. Nietzsche aynı zamanda, şimdiye kadarki 
mevcut inanç sistemlerinin tümünü de çürütür, ki bu da kolektif ya­
şama karşı bir saldındır. 2. Bölüm'den, Durkheim'ın daha sonraki 
çalışmalannda ustaca kullanılan sembolik eksiitmeyi hatırlayabili­
riz. "Bütünleşme", "dayanışma", topluluk", "yapı", "araçsallık" ve 
"kültür"ün kendisini, kısacası, birleşme dilini vurgulayan o 
yüzyılın toplumsal kurarnının metaforlannın aksine, Nietzsche, da­
ğılm;ıyı tavsiye eder. İnsan ruhunun hayana kalması, artık kolekti­
vitelerin denetimine değil, Übermensch (üst-insan) şeklinde vücut 
bulan bireyin, yeni savaşçının olumlanmasına dayanmaktadır. İn­
san, düzenin koruyucu politikasından kaçmah. "güç istenci" olarak 
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yaşamın olumlanmasına sığınmalıdır. Beraberinde, yeni kültürel 
eleştirmenimizin kökenierini taşımaktadır. Fakat, postmodem pra­
tiği vasıtasıyla, altkültürel olanın temel unsurlarını da kazıp ortaya 
çıkarabiliriz: 

Çeyrek yüzyıl daha ilerleyip 1 880' 1erdeki Nieızsche'nin yanına vara­
cak olursak, modem hayata dair çok farklı ön yargılar, bağlılık ve 
umuılar, ama gelgelelim ki şaşırtıcı ölçüde benzer bir ses ve duyguyla 
karşılaşacağız. Marx gibi Nietzsche'ye göre de modem tarihin akımla­
rı ironik ve diyalektik bir nitelik !aşıyordu: böylece tinin bütünlüğü ve 
hakikat istemine ilişkin Hıristiyan idealleri, önünde sonunda bizzat Hı­
ristiyanlığı çökenıi. Sonuçta ortaya çıkan, Nietzsche'nin "Tannnın 
ölümü" ve "nihilizmin yükseıışi" diye adlandırdığı travmatik olaylar­
dı. Modem insanoğlu kendini büyük bir değer boşluğu ve yok.luğunun, 
öte yandan da göze çarpar bir imkanlar beliuğunun tam ortasında bul­
du. (Bcnnan, 1982: 2 1 )' 

Hepsi de, çeşitli şekillerde, Hegel'in iyimser tarihsel süreç görü­
şüyle ilgili olan ve ona cevap veren "geleneksel" kurarncılar Marx, 
Weber ve Durkheim 'ın söyleminin aksine, Nietzche'yi takip eden 
postmodernizm "iyi" toplumu istikrarlı, belirgin bir formun içinde 
arayan kadim bir felsefe önermez. Nietzsche için hiçbir süreç, hiç­
bir gelenek, hiçbir itici güç yoktur: onun te/os'u [erek] sürecin is­
tikrarsızlığında yatar. İstencin gücü ve değerlerin sürekli olarak ye­
niden değerlendirilmesi, kendi içlerinde, "iyi"dir. Hiçbir "son" 
nokta, tasavvur edilemez, edilmemelidir de; geleneğe meydan oku­
mak dışında hiçbir yeni ya da geliştirilmiş bir değerler grubu, var­
lığın amacı değildir. Eğer hiç bir son olamazsa, demek ki tarihin 
"değerler"i, "mit"i veya "büyük anlatı"sına dayandırılan süreç, ko­
şullann, değerlerin, insaniann ve nesnelerin ebedi bir bengi dönü­
şünden başka bir şey değildir. Biz, meydan okuma, sekteye 
uğratma, muhalefet ve direniş uğraklarını arayıp bulrnahyızdır. 

Nietzsche'nin sezgici, türnevarım ve akılcılık karşıtı fikirleri, 
klasik felsefe geleneğine meydan okur ve metafizik tasarı, bir var­
lık bilgisi, bir tarih görüsüne karşı koyar. Ona göre, bütün metafi­
zik sistemler ve etik paradigmalar, zayıf bir dengenin korurırnasına, 

• Bkz. Katt Olan Her Şey Buharfaşwor, çev.: Ümit Altu!j. Iletişim Yayınları. s. 36 

1 85 



istenç durgunluğuna ve yaratıcı varlığın gücü karşısında vasatlığın 
zaferine adanan çıkar ve varsayımlan gizler. Onun toplumsal etiğe 
sert saldınsını takiben, postmodemizmin, "çokanlamlıhk"a, yani 
bir kültürdeki ezilenlerden tutun da, daha önceden sesini duyura­
mayanlara kadar bir eşitlik ve hakla işitilmeyi bekleyen birçok fik­
re işaret ettiği, haykıran Babil gelir: 

Marx ve Nietzsche'nin paylaşlıklan sesin kendine özgü ve dikkate de­
ğer yanı, sadece yorulmak bilmez bir koşuşturma, yanıp tutuşan bir 
enerji, imgelem zenginliği değildir. Bu ses, ani ve çarpıcı ıon ve vur­
gu değişimleriyle, kendine dönmeye, tüm söylediklerini sorgulamaya 
ve yadsımaya; kendini uyumlu ya da uyumsuz seslerden oluşan geniş 
bir diziye dönüştürmeye; elinden gelenin ötesine, daha geniş bir men­
zile uzanmaya; her şeyin karşııma gebe olduğu ve "katı olan her şeyin 
buharlaşıp gittiği" bir dünyayı dile getirip kavramaya her an hazırdır. 
Bu ses, zaman zaman, kendini keşfetme ile kendini alaya alma, ken­
dinden haz duyma ile kendinden kuşkulanma arasında gider gelir. Acı­
yı ve zorluğu bilen bir sestir, bunlann üstesinden gelecek gücü oldu­
ğuna inanır. Büyük tehlike her ycrdedir, her an başa gelebilir, ama en 
derin yaralar bile enerjiyle dolup taşmasını engelleyemez. ironik ve 
çelişkilidir, çok sesli ve diyalektiktir. Modem hayall bizzat modemli­
ğin yarattığı değerler adına mahküm eder. Yann ve yanndan sonranın 
modemliklerinin, günümüz modem insanını çökerten yaraları sağalta­
cağını umar. Üstelik çoğu kez de umuda karşı çıkarak. (Berman, 1 982: 
23) (çev. s. 38) 

F. KİMLİK POLİTİKAS1 

Çeyrek asır önce, "toplum"u bir gerçeklik olarak güvenle tartışıyor­
duk; 1 990 kadar yakın bir zamanda bile, sakınmadan, hatta R. H. 
Tawney'den Paul Willis'e kadar tüm sol kanat söylemi içinde, "or­
tak kültür" gibi fıkirleri düşünüyorduk. Bugün, bir dizi tartışmanın 
ardından, epistemolojik emperyalizm temelinde düşünsel misille­
me korkusu olmadan bu gibi bütüncülükleri telaffuz bile edemeyiz. 
"Kimlik politikası", önem denkliği ve konuşma hakkı talep eden 
farklı ve gittikçe azınlık haline gelen gruplarla, yeni bir geçerlilik 
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haline gelmektedir. Toplumsal yaşamın çekirdeği ve çevre 
arasındaki; merkez ve sınırlar arasındaki; kimlik ve farklılık ile 
normal ve aykın arasındaki ve bizi muhtemelen bir kolektiviteye 
bağiayabilen mümkün kurallar arasındaki ilişkiye dair sürekli yeni 
sorular üretilir. Şu anda, bu, "altkültür" gibi fikirlerio işgal ettiği 
kavramsal alandır. Bu fikirler, farklılığın hudutlarını çizer, onu sı­
kıca kavrar ve ona anlam verirler. Yarım asır önce, Albert Cohen, 
suçlular hakkındaki kitabında yer alan altkültürler kuramı üzerine 
çığır açan bir makalesini şöyle bitirdi : 

Tamamlanmış bir altkültürel farklılaşma kuramı, altkültürlerin onaya 
çıktığı ve çıkamadığı koşullan, daha kesin bir dille sapıayacak ve alt­
kültürel çözümlerin içeriğini öngönneyi sağlayacak işlemleri tespit 
edecektir . . .  bu kuramın tamamlanması, bir hayli daha yoğun düşünme 
ve araştınnaya muhtaçtır. 

Onun burada en güçlü şekilde ifade edemediği husus, altkültürlerin 
ontolojik statüsünü sadece "ortada" olmalarını anlatacak şekilde 
korur ve bizi onların farklılaşma koşullarını neyin doğurduğu üze­
rine daha yoğun düşünmeye çağınr. Fakat, eğer onu daha modem, 
daha görüngücü bir şekilde okursak, o zaman, onun sorduğu soru­
lar ontolojik değil, epistemolojik olur. Bu sorular artık o toplumsal 
nesnelerin, yani "altkültürler"in olgusal kökenieri hakkında değil­
dir: aksine, kurarncının dünyayı altkültürel olarak gerçekleştirrneyi 
seçtiği aygıtlar ve bunu yapma nedenleri hakkında analitik sorular­
dır. Başka bir deyişle, aykınlık ya da gençlik kültürel kurarncısı il­
gi nesnelerini, niye merkez, toplum ve ortak kültürden ayrılmış bir 
şey olarak oluştunnak ister? Kuramcı, belirttikleri altkültürdeki çı­
karların artık daha bütünleyici bir kavrarnda k.apsanamadığına han­
gi noktada karar verir? Peki o zaman, altkültürlerin, farklılaşmala­
rından başka ortak neleri vardır? Ve elbette, nedenler asla sadece 
analitik değildir; politik ve ahlaki ve böylece paradoksaldtr. 

Bu çeşit kaygılar, her zaman dile getirilmiştir, fakat kültürün 
içindeki avangard olan gibi eşiksel bölgelerde: anarşizm ve sitüasy­
onizm gibi radikal politik hareketler ile Dada ve Gerçeküstücülük 
gibi yaratıcı pratik içindeki karşı-kültürel gelenekler bağlamında. 
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Gerçi, farklılaşma oluşturan ve doğuran kuramsal aygıtlar, bir baş­
kalaşma üretebilirler; fakat belirgin bir olgusallık olmadan, bir baş­
kalık üretmezler. Bu, XX. Yüzyıl boyunca, Batı avangardının bir 
sorunu olmuştur. Eğer, onlann ihlal ve farklı laşmalan bir başkalık 
üretirse, bunun geçmişle uzlaşan bir başkalık olması şart değildir. 
Bu gibi sorular, şimdi, eşiksel bölgelerden daha ana akım söyleme 
kaymıştır. Bennan ( 1985), Marx ' tan sonra. "katı olan her şey bu­
harlaşıyor" diye ilan etti ve şair Yeats'in kahince sözlerini izleye­
rek, hepimiz farkına varkma vardık ki "merkez düşecek." Bilinci­
mize bir güvensizlik hissi girdi, bizim ötekilerle ilişkilerimize dair 
ve kendi arzulanmıza sahip olmamıza dair bir güvensizlik. Başka 
bir varlığa veya gruba hangi temelde ait olduğumuzdan artık emin 
değiliz! 

Modemile sorusu, bizi. kaçınılmaz olarak, Dil, bizim dillerimiz, ve 
"mevcut olan", bizim "mevcudiyet"imiz, nesne ve diğerlerinin bizim 
için "mevcudiyel"leri arasındaki ilişkiyle yüzleştirir: içinde yaşadığı­
mız "zamanlar"ın nasıl temsil edileceği ve bu gibi bir temsilin "vakit­
li" olmasının ne demek olduğuyla yüz yüze getiriliriz. Rimbaud'un bi­
ze gösterdiği gibi. modemite bizi. bizim diğerlerinden -öğrendiğimiz 
dilin geçmişi, geçmişin dili ve sanatsal gelenekten getirdiğimiz, aktar­
dığımıı. ve ilettiklerimizin "şimdiki zaman"la kurduğumuz ilişkiyle 
nasıl bağlantılı olduğu sorusuyla yüzleştirir'. Modemile deneyimi, teş­
hisi ve ikilemi, Geleneğin bize beklenen, hatta gerekli adetler olarak 
sunduklarının bu reddiyle başlıyor görünür. (Phillipson, 1985: 29) 

Bu şimdiki belirsizlik ve akış durumu, eylem ve toplumsal kurum­
lara uygulandığında. normal ve patalajik kategorilerine dair temel 
sorular sorar. Şu anda yaşadığımız gibi istikrarsızlık dönemleri, 
otorite ve gelenek konulannı sınar ve zorlar; hakikat ve kesinlik 
sorgulanmaya aday olur. Açıkça I 960'Iar, böyle ateşli bir dönemin 
son bir örneğidir ve İngiliz Ulusal Aykınlı.k Sempozyumu, Yeni 
Aykırılık ve Birmingham Merkezi 'nin bahsettiği "altkültürler" ha­
line gelen birçok gençlik gruplaşmasına sebebiyet veren de bu dö-

• Ingilizce'de "re-present" aynı zamanda "yeniden sunma", "yeniden-mevcut" ve 
"yeniden-şimdiki zaman" anlamlarıyla "temsil"i zaman ve varlık kavramlarıyla 
ilintilendirmektedir. (y.h.n.) 
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nemdir. Fakat o tarihsel bağlamda, politikalar daha açıktı; onlar, 
Marksist ve düzen-karşıtıydılar. Bugün, istikrarsızlık ve belirsizli­
ğin bizim kendimizin ve yakın çevremizin ötesine nadiren yayılan 
bilhassa, özelleştirilmiş biçimlerde deneyimlenimıiş gibi durmakta. 
Bir özgürlük korkusunun aksine, bugün bir kolektivite korkusu be­
nimsiyor gibi duruyoruz; diğerleriyle bir ortaklık aramaktan sakın­
maktayız. Zamanımızın gürültücü politikaları , bu suretle, "kimlik 
politikaları"dır ve hakim koşullara verilen tepki genellikle şiirsel­
dir. 

Biz, dışta, sınırlarda olanı, hatta oydaşıma başkaldıranı ancak 
güçlü bir "birliktelik" duygusuyla anlamaya ve açıklamaya başla­
yabiliriz. Günümüz asisi ne ütopyacılık ne de nihilizmle değil, da­
ha ziyade yalnızlıkla baş başa kaldı. Bununla birlikte, belki de ölü­
mün mutlak sonluluğundan dolayı, insan deneyiminin daima sınır­
lar deneyimi olduğunu tekrarlarnam ız gerekir; bu, B ataille ( 1 985) 
tarafından güçlü bir şekilde dile getirilen bir noktadır. Sınırlama, 
eylemimizdeki sabit bir deneyimdir; bizi toplumsallaştırmak zo­
rundadır. Bununla beraber, ne ilginçtir ki, deneyirnimize konulan 
sınırlar ve onları denetleyen tabular, asla basit bir şekilde dıştan da­
yatılmazlar; tersine, davranışa konulan sınırlar, her zaman, iç kay­
naklı ahiili buyruklara verilen kişisel tepkilerdir. Bu, "altkültür" 
gibi kavramların, sınırlama şekilleri olarak, aykınlık, suçluluk, et­
nisite, yoksulluk veya sadece kuşak gruplarını sarmalayan bir çeşit 
bilişsel paket kağıdı ve ipi olarak görülebildiği anlamına gelir. "Er­
genler, yetişkinler tarafından gruplandınlır ve bir sorun olarak ta­
nımlanırlar ve yine de, biz, bu sorunun ergenl ikteki bir şeye mi işa­
ret ettiğini yoksa top! uma dair bir açıklama mı yaptığını kendimize 
sormalıyı7" (Brake 'te alıntılanan Friedenburg, 1 985: I ). 

G. SONUÇ 

Bu durumda, bu. bizim yola koyulduğumuz kavram olan "altkül­
tür"ü nerede bırakır? Benim düşüncem, bu fıkrin olağan gidişatını 
izlediği yönündedir. Sosyologların veya son zamanlarda kültürel 
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incelemeler taraftarlannın elinde bir aygıt olarak "altkültür" fikri, 
toplumsal dünyanın unsurlannı toplumun kendisiyle açıklamaya 
çalıştığımızda karşılaşılan zorluklardan şiddetle kaçındı. Kuramcı, 
"toplum" fikrinin sunduğu zorluklardan bahsetmek yerine, bu bü­
yük, bütünleyici kavramı, bugünün politikası üzerinden ifade edi­
len ideolojik bir gerekçeyle redderler veya geride bırakır. Bu bağ­
lamda karşımıza çıkan da, post-modemiteye geçişten ziyade, mo­
demite karşıtlığının XX. yüzyıla özgü bir çeşitlemesidir. Bu, artık 
işe yaramıyor görünen fikirler, konuşmalar, aniatılar veya bağla­
nımlardan vazgeçmekten çok da farklı değildir. Toplumsalı yeni­
den canlandırmak ve ortaya çıkan kimlik ve farklılıkları ona dahil 
etmeye çalışmak yerine, onlann, altkültürler biçiminde, kolektif 
kapsamanın sınırlamalan olmadan kendi adiarına konuşmalan sağ­
lanır. Bu nedenle, altkültürler, insaniann mesken tuttukları yeni za­
man ve yerler olarak ortaya çıkarlar; altkültürler, yeni kimlik kay­
naklarıdır; altkültürler, yeni farklılık gösterenidir. Böyle bir kuram­
sal eylemin sonuçlan, ultra-modem değildir; gerileyici, nihilist ve 
tamamen görecidir. Hiçbir siyasa ya da ahlak tarafından savuhula­
mazlar. Gençliği, yeni şafağın en sancak taşıyıcısı olarak adlandır­
mak, kulağa heyecan verici ve liberal geliyor; bütün kötü aykın 
davranışlan, patoloji, mesafe ve kişisel sorumluluğun çevrelenmiş 
bölgesine göndermekse kulağa pek çekici gelmiyor. Yeni halk şey­
tanlan olan sübyancılara ne demeli? Onlar yeni bir altkültür oluş­
turrnuyor, internet üzerinden haberleşmiyor, toplantılar yapmıyor 
mu? Ortak bir dilleri, sembolik bir repertuvarlan. tüm bir yaşam şe­
killeri yok mu? Yoksa onlar, banka memuru, muhasebeci, memur, 
baba, yurttaş, atlet ve İşçi Partisi üyesi mi? Onlann meşum eğilim­
lerini, on lan paylaşmayı talep ettiğimiz her şeyden çıkararak mı da­
ha iyi anlanz, yoksa on lan kendi davranışımızia bir diziye yerleşti­
np hepimizin içinde yaşadığımız "toplum"da onların kendilerine 
has davranış biçimini sağlayan ve güdüleyenin ne olduğunu sordu­
ğumuzda mı daha iyi kavrarız? Her zaman bitişikte yaşıyor görü­
nen, müziklerinin sesini çok fazla açan insanlara ne demeli? Onlar 
bir altkültür oluşturabilirler mi? Yoksa her zaman bitişikte yaşayan 
insanlar siz misiniz? 
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Park, Roben 77, 79, 9 1 ,  92, 93, 95 
Panons, Talcou 1 3, 2 1 ,  22, 26, 43, 92, 

97, 102, 1 03, 1 04, 10S, 1 07, 108, ı 09, 
1 10, l l  ı ,  1 12, 1 13, 1 1 4, l lS, 1 16, 
1 17, l l S, 1 19, 1 20, 1 2 1 ,  ı 22. 1 3 1 ,  
1 33. 137, 1 38, ı 39, 140. I S8, 1 6 1 ,  
16S, 1 7 1 ,  173 

Parsonscı sistemler kuramı 1 02, ı 04 
peşin hükilmler SO, S3 

politika I S, 19, 23, 25, 27, 13, 1 25, 127, 
ı3o, 1 33, 139, ı s ı .  174, ı s ı .  ı s4. 
!S9, 190 

Popper, Karl 40 
popüler kültür 1 1 , 16, 17, 3 1 ,  32, 146, 

ıs ı .  ı s3, 172 
postmodemile 43, 178, ı 84 
postmodernizm ıs,  17, 32, 33, 1 80, 1 8 1 ,  

IS2, IS3, ! SS, 1 86 
pozitivizm 4 1 ,  43. 4S, 6 ı ,  64, 66 
pragmatizm 78 
"praksis" 74, IS2, 1 60  
Primiri ve Classificarion S8 
Professional Eıhics and Civic Morals 6 ı ,  

6S 
psikanalitik kurarn l l l  
psikanaliz 1 OS, 1 ı 4 

R 
ritüel 62, 67 
"rol yapma aşaması" 88 

s 
Saussure 148 
Schmalenbach, Herman 40 
seçici araçsal irade 46 
seçim 37, S6, 6S, S2, 84, 100, lOS, 109, 

ı ı2, ı38, IS2, 164, 165, 176 
sembolik etkileşimeilik 7S, 79, 80, 8 1 ,  

S2, ss, S6, 87, 14 1  
sembolizm 61,  62, 65, 83 
"sen" toplumsaliaşma kuraıru 1 14, 
sınıf bilinci 147 
sınıf bölünmeleri 140 
sınıf kimli�i 164 
sınırlama-sınırlamalar 12, 19, 23, 26, 28, 

42, 43, S2, S4. 62, 64, 67, 68, 77, 81 ,  
89, 104, 105, 107, 108, 109, 1 13, 1 14, 
1 1 5, 1 19, 120, 12 1 ,  1 59, I6ı ,  165, 
166, 1 70, 173, 189, 190 

sınıf külıürü 19,  1 56, 1 62, 167 
sınırlar 25, 4 1 ,  52, 54, 56, 57, 65, 67, 76, 

84, 88, 97, 98, 105, 1 10, l l  ı ,  1 13, 
ı ıs. 128, 1 32, 148. ıs6, ı s9, 163, 
172, 173, 1 75, 176, 179, 180, 1 87, 1 89 

Sims 1 24 
sistem dengesi 94 
sistemler kuramı 83, 102, ı06. ı ı o. ı73 
sitüasyonızm ı S7 
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Soci:ı/ Relaıions in a Secondary School 
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sonluluk 49, S3, 1 89 
sosyalizm 1 S 1 
sosyoloji 1 3  
skolastik ı s ,  20, 2 ı ,  22. 23, 24, 26, 27, 

28. 29, 30, 32, 34, 3S, 36, 38, 40, 4 ı ,  
44, 45, 46, S I , S2, S3, 64, 69, 76, 77, 
78, 79, B l ,  82, 83, 9 ı ,  92, 93, 98, 99, 
ıoı. ıo3, 106, ıo1. ıo8. ı2o. ı22. 
1 23. 124, ı26, ı28, 1 30, 1 32. 1 37, 
144, ı49, ıso. ı s ı .  ı63, 169, ı73, 
1 76, 179 

Sokı:ıtes 4 1  
sosyolinguistik ı s  
Sosyolojik Metodun Kurallan SO 
Spencer, Herbert 40 
Suau�. Levi 64, 79, 148, ı 60  
S�ı Comer Socieıy çalışması 1 3 ı ,  ı3S 
suç 24, 25, 94, 9S, 1 00. ı ıs. ı 27. ı62, 

1 64. 167, 172, ı 72 
süper ego 90, 1 1 3, ı ı 4 

T 
Tally's Corner çalışması 1 3S, 1 37 
tannsallık 63, 66 
uuz ı2, 2 1 , 23, 24, 30, 3 1 . 32, 34, 38, 43, 

44, 4S, 46, 47, S3, 55, 57, S8. S9. 60, 
68, 69, 7 1 ,  72, 74, 76. 86, 89, 92, 97, 
99, 101 ,  ı04, 105, 106, ı25, 1 29. 130, 
1 32. 1 33, 134, 152, 154, IS6. ıs9, 
1 60, 16l, ı62, 1 67, 168, 178, ı s2. 1 83 

"tehlikeli sınıf' 72 
temeller 16, 35, 64, 66, 68, 1 22. ı47 
Thaıcher. Margaret ı 7, 38, 144 
The Go/d Coası and the Slum çalışması 

96 
Thompson, E.P. S I ,  1 3 ı ,  ı4S, 146, 147, 

1 48 
Tolson, A. 129, 130 
toplumsal deneyim 6ı 
toplum.�al dünya 12, 28, 42, 47, s ı .  S4, 

ss. 68. 87, 88, 102, 103, 107, ı 1 2, 
ı l4. 1 25, 1 70, 190 

toplumsal ekoloji 32, 93 
"toplumsal eylem" 1 2, 70, 80, 86, 106, 

1 09, ı 1 8, 1 3 1 ,  1 38 
toplumsal sistem 2 1 ,  22, 26, SS, 1 03, 

1 04. lOS, 106, 1 07, 108, 109, 1 10, 
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ı ı2, 1 13, 1 14, l l S, 1 16, 1 1 7, 1 1 9, 
120, 12 1 ,  1 22, 132, 1 37, 138, 176 

"toplumsalın parçalanışı" 1 69, 179 
toplumsaliaşma 16, 78, 8S, 87, 88, 90, 

99, ı04. ı os. 101. ıo8. ı ıo. ı ı ı .  1 13, 
1 14, 1 IS, 1 22, 134, 137, 138, 166 

ilk 12, ıs .  22. 21. 32, 41 ,  43, so. 60,  6 1 ,  
64,  67, 68, 78, 79, 87, 88, 9 1 ,  92, 93, 
100, 1 09, ı ı ı. ı ı 3, ı26, 1 28, 1 29, 
1 30, ı 32, ı38, ı48, ı49, IS7, ıs8 

totemler 67 
Tönnies 3 ı ,  36, 37, 38, 39, 40, 44, 70 

u 
uyumluluk 1 0S, 108, ı ı7, 1 1 8, 12 1  
uyumsuzluk 1 17, 1 19, 1 82. 1 86 

ü 
Obernıensch 1 84 
üst-kuramlar ı04 
ütopyacıhk. 1 84 
üyclilc: 27, SO, 7 ı ,  138, ı40 

V 
Vergescllschaft'a karşı Vcrgemeinschaft 

70 

w 
Wcber, Maıı 37, 40, 70, 7 ı ,  79, 80, 83, 

1 20, 18S 
Whyie, William Fooıe ı3 1 ,  132, 1 33, 

1 34, 1 3S 
Williams, Raymond ı4S, 146, 147, 148 
Willis, Paul 163, ı64, 16S, ı66, 1 86 
Wilson, Harold 144 

y 
yabancılaşma 40, 42, 162, 164, 1 76 
yapısal işlevselcilik 1 04  
yapısal sosyoloji 8 1 ,  82, 83 
Yeats 1 88 
yetişkin 1 04, 1 07, 1 14, ı ıs, 172, 1 89 
yetişkin Toplumsaliaşması 78, 88. 99 

z 
Zaraıhusını (Zcrdllşt) 1 84 
zihinsei S8, 87 



Ki miz biz? Toplumsal varlığımızı ortaklıklar mı,  yoksa farklılıklar mı tanımlıyor? 
Aynı toplu m  içinde yaşarken bizi birleştiren nedir? Yoksa toplum denen 
denizde birer ada mıyız? Sosyolojinin merkezıne oturan ' toplum" kavramı bu 
adacıkları zorla birbirine bağlayan keyfi bir analiz aracı,  "birl ik  ve beraberlik" 
söylemi uyum yerine çatışma yaratan bir istek olmasın? Toplum ve toplumsallık 
üzerine çok fazla düşünülmüş olmasına rağmen farklıl ık bilgisi çok az, neden? 
Bir  proje olarak sıkça tasarlanan toplumsall ığın barındırdığı sonu gelmez 
çatışmaların bir nedeni de "farkl ı l ık" bilgisinin eksikliği olamaz mı? Belki de 
artık incelenmesi gereken ''ortaklık" kültürü değil, "farklı l ık" kültürüdür! Peki, 
bu tartışmaların arasına sıkışmış olan "altkültür" nedir? 
Altkültür kavramı Chris Jenks'e göre toplumbil imlerinin yüzleşmesi gereken 
önemli b ir  paradoksu barındırır. Altkültür fikri farklı l ığ ı  yalıtsa da, farkl ı l ık  
odağındaki ortaklığı anlatır. Jenks, bu kavramın toplum bi llmler içerisindeki 
çözümlemesiyle işe başlıyor: Tönnies, Durkheim ve Marx ile Weber gibi usta 
kurarncıların çerçevesinde yaptığı arkeolajik kazıyla, altkültürün tarihöncesini 
açığa çıkartıyor. Parsons'ın sistemler sosyolojisl i le bir l ikte kavramın son 
yapısal izi sürülürken, Stuart Hall ve Bi rm ingham Okulu'nun çığır açan eserleri, 
Althusser ve Gramsci ' n i n  ideoloji anlayışıyla bir l ikte kavramın haritasın ı  
tamam lıyor. Jenks'in gözler önüne serdiği b u  haritada i lkel toplumların tabuları, 
organik ve mekanik yapılar, iç içe geçmiş sistemler, kapitalizmin gözden 
çıkardığı lümr;ıenler, toplumsallaşan benlikler, canl ı  bir kent, tutunamayan 
esrarkeşler, sefil göçmenler, avangard bohemler, açık fikirli mafya babaları, 
asi gençler, kayıp ötekiler ve derinden derine bir sınır deneyiminin d ünyası 
var. 
Işte bu sınır deneyiminin yok sayılması altkültür kavramını postmoderniteye 
bağlayarak onur. .ıayıflığını açığa vurur: Jenks'e göre farklı l ığ ı  anlamiandırmak 
onu sınırlandırmayı gerektirir ve bu sınırı bir tek toplumsal olan belirleyebil ir. 
Tıpkı postmodernttenin modern sınırları çağaltarak silmeye çalışması gibi,  
altkültür de beyht:ıde bir  çabayla ortak kültürün sınırını geri almaya uğraşır. 
Altkültür kavramı, diyor Jenks, hiçbir kurarncının elinde faydalı bir araca 
dönüşmedi; aksine, kurarncının sıkıştığı yerde toplumsalın nedenseiliğinden 
kaçmasını ve farkl ı l ığı yalıtmasını sağladı. Toplumsalı farkl ı l ıkla açıklamak, 
toplumsalı toplumsalla açıklama vaad i n i  h içe saymak, farklı olanı ortak 
dünyadan dışlamaktır. 
Altkültürleri yeni kimlik kaynakları, yeni farklı l ık göstereni olarak almak; farklıl ığı 
ortaklıklar üzerinden tekrar düşünmek ve ötekini benliğin haritasından silmernek 
isteyenlere . . .  

"AiıkOıtür kavramını ciddi v e  dikkatli bir şekilde masaya yalıran bir kitap ... ıncelikll ve içgörü lü 
Jim MaG� 

A Y R I N T I • I N C E L E M E  
I S B N  9 7 5 - 5 3 9 - 5 0 0 - 8  


	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_001
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_002
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_003
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_004
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_005
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_006
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_007
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_008
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_009
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_010
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_011
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_012
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_013
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_014
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_015
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_016
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_017
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_018
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_019
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_020
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_021
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_022
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_023
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_024
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_025
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_026
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_027
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_028
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_029
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_030
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_031
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_032
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_033
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_034
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_035
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_036
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_037
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_038
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_039
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_040
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_041
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_042
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_043
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_044
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_045
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_046
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_047
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_048
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_049
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_050
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_051
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_052
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_053
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_054
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_055
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_056
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_057
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_058
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_059
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_060
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_061
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_062
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_063
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_064
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_065
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_066
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_067
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_068
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_069
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_070
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_071
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_072
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_073
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_074
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_075
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_076
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_077
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_078
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_079
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_080
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_081
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_082
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_083
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_084
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_085
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_086
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_087
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_088
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_089
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_090
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_091
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_092
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_093
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_094
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_095
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_096
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_097
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_098
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_099
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_100
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_101
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_102
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_103
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_104
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_105
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_106
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_107
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_108
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_109
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_110
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_111
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_112
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_113
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_114
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_115
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_116
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_117
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_118
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_119
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_120
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_121
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_122
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_123
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_124
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_125
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_126
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_127
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_128
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_129
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_130
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_131
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_132
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_133
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_134
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_135
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_136
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_137
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_138
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_139
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_140
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_141
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_142
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_143
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_144
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_145
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_146
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_147
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_148
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_149
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_150
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_151
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_152
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_153
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_154
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_155
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_156
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_157
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_158
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_159
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_160
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_161
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_162
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_163
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_164
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_165
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_166
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_167
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_168
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_169
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_170
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_171
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_172
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_173
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_174
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_175
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_176
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_177
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_178
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_179
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_180
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_181
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_182
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_183
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_184
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_185
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_186
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_187
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_188
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_189
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_190
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_191
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_192
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_193
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_194
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_195
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_196
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_197
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_198
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_199
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_200
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_201
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_202
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_203
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_204
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_205
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_206
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_207
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_208
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_209
	Chris Jenks Altkültür Toplumsalın Parçalanışı Ayrıntı Yayınları_Sayfa_210

