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Onsé6z

Bu kitabin oldukga uzun bir ge¢misi var; aslinda yazilmasinin ald-
§1 zamandan ¢ok daha uzun. Cultural Reproduction, Culture ve Vi-
sual Culture’dan olugan iiglii eserimi heniiz tamamladigim 1995°e
geri donersek, arkadagim, kitabimdan sorumlu editoriim ve bana
agir isler yikan kigi Chris Rojek, hayatimda rahat bir nefes alabile-
cegim kiigiik bir alan agilmig gibi oldugunu fark etti. Her tiirlii ka-
naatkarhik. uyugukluk veya hatta siikinet belirtisinden hig hazzet-
medigi igin, bir oneriyle ¢ikageldi. Belki de, Hebdige'in (1979)
bombasi Subculture: The Meaning of Style [Altkiiltiir: Tarzin An-
lami1)” giincelligini yitirme belirtileri gdsteriyordu: bahsettigi gesit-
li altkiiltiirler arnk tedaviilden kalkmig, popiiler kiiltiiriin gelgeg
* Bkz. Altkditir: Tarzin Anlami, Gev.: Sinan Nigancy, Babil Yayinlan, 2004.
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belleginde geriye kalan unsurlar haline geliyorlardi. Hepsi de alt-
kiiltiir kavrami araciligiyla formiile edilebilecek yeni topluluklar,
¢ikar gruplari, sahneler, toplagmalar, kiiltler, modalar ve tarz grup-
lan ortaya ¢ikiyordu. Bu, yeni bir kitap i¢in uygun, islenmemis bir
sahayd: ve intemet sohbet odalarinin sanal 6zdeslegimleri ile siib-
yanci getelerin yarattig1 mesum korku arasinda degigen gesitli ola-
bilirliklerden konustuk. Gozlerimin Oniinde belirmeye baglayan
manzara ilgingti; fakat, ben tamamen ikna olmug degildim. Olasi
caligmaya dair i¢ konugmam, karmagik ve celigkiliydi ve ilk anki
coskumu bastird1. Kendi kendime dedim ki: Goldsmiths College’da
uzun bir donem bulunmamdan dolayi, Paul Gilroy, Angela McRob-
bie, Dave Morely, Valerie Walkerdine, Richard Hoggart, Stuart
Hall ve, elbette, Dick Hebdige de dahil olmak iizere eski Birming-
ham Cagdas Kiiltiirel incelemeler Merkezi akademisyenlerinin
birgoguyla galighm. Su anda Dick’le ¢ok iyi anlasiyorum, fakat,
onun o ender zekdsina ne kadar hayran olsam da, onun projesini ta-
mamlama, kopya etme, sezdirmeden izleme, golgeleme veya bu
projenin devamini getirme gibi bir arzum yok. Ustelik, bir nevi
“Altkiiltir No. II” yaratma fikrinde bir tiir aggozlii Hollywood asi-
rilig1 da vardi.

Dick’in kendisinin de bu altkiiltiir kavraminin neredeyse tama-
men aragtirildig1 goriigiinde oldugunu bilmek, benim bu diigiincele-
rime ekleniyordu. Toplumsal diinyay: agiklamaya yonelik gesitli
girigimlerim zaman iginde degigse de, “altkiiltiir” fikri asla analiz-
de kullandigim ara¢ kutumun bir pargasi olmamig, bir arag¢ olarak
da bana asla hitap etmemisti. Altkiiltiir kavrami, bana her zaman bi-
raz yalitimci, dar kapsaml bir kavram ve toplumsal eylemi kolek-
tif yapisal yagamin sinirlamalan olmaksizin agiklama sekli olarak
goriinmiistii ve samimi olmak gerekirse, modem ¢esitlemelerinde
altkiiltiir biraz “bag1 bog delikanl1” edas1 kazanmigti. G6z Oniine ali-
nacak bagka faktorler de vardi: yeni ¢aligmanin bir pargasi olarak
diigiindiigiimiiz, fakat her bir boliimii biraz agan baz1 gruplagmala-
nn dinamiklerinin aragtinlmasiyla gergekten ilgileniyordum; bu
nedenle, gergek igerigi yiizeysel olarak gegme veya agin yogunlag-
tirma tehlikesi vardu.

12



Yine de, bir “altkiiltiir’ fikri her zaman varligin siirdiirdii ve be-
nim kendi tercihim olmasa da, bunun, sosyoloji ve kiiltiirel incele-
melerde bir hayli gegerliligi olan, dgrencilere gekici gelen bir fikir
oldugu agikti. Birgok kisi, fikirler tarihini, entelektiiel ¢aliymanin
“Onemsiz arayiglar” ucu olarak diigiinse de, ben (belki de yalnizca
Melvin Bragg gibi) boyle ¢aligmalan hayli cazip ve egitici buluyo-
rum. Bu nedenle, arada ¢ok fazla proje tamamladigim uzun bir er-
teleme doneminden sonra bu kitaba bagladim. Kitap yeni altkiiltiir-
ler koleksiyonunun bir izah1 degil, altkiiltiir fikrinin kendisine dair
olacakti. Bu, heyecan vericiydi ve bana yazma sevki saglady; ki iis-
telik, kavramin 1970’lerde Birmingham'dakilerin, ig¢i simifinin
diglanma, sekteye ugratilma ve direnigini ifade etme arzularindan
dolay ortaya ¢ikmadig: da kesindi. Ben bu kavramla ¢ok daha on-
ce karsilagmigtum: Talcott Parsons, Chicago Okulu ve sugbilimi
alaninda yaptigim gesitli paradoksal ugrasilardan da énce. Bu yiiz-
den bir nesil duygusuna ve potansiyel bir arkeolojiye sahip oldu-
gumdan kendimi kaptirdim.

Bu kitap, bir 6vgii, ama ayn1 zamanda temelli bir elegtiri olarak
ortaya gikti. Altkiiltiir kavramim aragtirmalannda kullananlara ve
aynca disiplinimizdeki yorumculara yararh olacagina inaniyorum.
Bu kitap, sosyolojiden ¢ikan ¢ok sayida ve karmagik fikirlerin ba-
zilanni, her zamanki gibi bir diizene oturtmaya ¢aligan 6grencilere
mutlaka hitap edecektir.

Chris Jenks
Brunel Universitesi
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L
Kavramin haritasim ¢ikartmak

“Bir kiiltiir”d “altkiiltiir” veya “kiiltiirel degigken”den ayi-
ran gizgi heniiz kesin olarak gizilmemigtir. (Kluckhohn ve
Kelley, 1962; 67)

A. GIRIS

XX. yiizy1lin basinda, beseri bilimler felsefesinde, daha sonra “dil-
bilimsel doniig” olarak adlandinlacak, dikkate deger bir dizi gelis-
me meydana geldi. Esas itibanyla, diigiiniirler dili, malumat ileten
ndtr bir arag ya da sadece insan tiirline 6zgii bir davramg bigimi ola-
rak diigiinmeyi biraktilar. Bunun yerine, muhtemelen Ferdinand de
Saussure’iin Course in General Linguistics (1916) [Genel Dilbilim
Dersleri]” kitabindan da esinlenmeyle, dil, merkezi bir konuma ge-
lip, insan davramgim anlamak ve agiklamak igin giiclii ve tamamiy-

* Bkz. Genel Dilbilim Dersleri, gev.: Berke Vardar, Multilingual Yabanci Dil Yayin-
lan, 1998.
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la uygun bir kok metafor statiisii kazandi. Dilbilgisi, dil yetkinligi
ve kullamimu ile dipteki ve yiizeydeki ciimle yapisi bigimleri, temel-
de hem insani hem de toplumsal olanin ne oldugu hakkinda bir fi-
kir veren yeni ve yerlesik iistkavramlar haline gelmislerdir. Bu ge-
lismeler, sosyolojinin de aralannda oldugu kimi disiplinlerde ken-
dilerini hissettirmede yavas kalmig olsa da, yapisalcilik, postyapi-
salcilik, yapibozumculuk, séylem kurami, sosyolinguistik ve dil
sosyolojisinden tiireyen toplum kurami alaninda cereyan eden tar-
tigmalarda artik tam olarak yerlesik hale gelmislerdir.

Bu yon verici geligmelerin yerini tam olarak almasa da, begeri
bilimlerde, sosyoloji geleneginin 6ziine herhangi bir ekleme yap-
maktan uzak, potansiyel olarak onun belli bash ilgi alanlanni, ah-
laki amactni ve yontemsel isabetliligini sarsmakla tehdit eden ikin-
ci bir “doniis” daha meydana gelmigstir. Bu, gelenegi yerinden etme
dalgasini canlandiran da, kismen, ¢ogu kisiye gore postmodemiz-
me giden yola veya en azindan o engebeli yoldaki ilk kararsiz
adimlara katkida bulunan bir geligme, yani Chaney’in ilk bastaki
(1994) deyisiyle “kiiltiirel doniig™tiir. Kiiltiir, sosyoloji ve antropo-
loji i¢in daima 6nemli bir kavram olmustur, ama ancak bir toplum-
sal yap1 kuramiyla baglantih olarak. Bugiin, kiiltiir fikrinin kendini
baglanndan kopartip suya sabuna dokunmayan, anlamli insan eyle-
mini nedenselligin getirdigi sorumlulugu iistlenmeksizin betimle-
mekte kullanilan bir kaynak haline geldigini ileri siirebiliriz. Once-
den, kiiltiir, dortlii bir tipoloji gergevesi iginde tam olarak anlagila-
bilir haldeydi (Jenks, 1993b):

1. Zihni veya kesinlikle biligscl bir kategoriydi; genel bir zihniyetin
pargasiyd: ve miikemmellik fikrini, bireysel insani bagan veya 6zgiir-
lesme 6zlem ya da amacini tagirdi.

2. Daha ziyade viicuda getirilen ve kolektif bir kategoriydi; bir toplum-
daki diigiinsel ve hatta ahlaki gelijme durumunu anlatird.

3. Betimleyici ve somut bir kategoriydi; kiiltiir herhangi bir toplumda-
ki kolektif sanatlar ve entelektiiel gahigmalar biitiiniinii adlandinrd.

4. Kiiltiir toplumsal bir kategoriydi; bir halkin biitiin yagam bigimini
ifade ederdi.
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Artik bir fikir olarak kiiltiir, kiiltiirel incelemelere 6zgii politik giin-
dem tarafindan hem ele gegirilmis hem de bir agiklama kaynagi
olarak “toplumsal™ yerinden etmeye yarayan bir arag haline geti-
rilmigtir (O’Neill, 1995). Bu ne anlama gelir? Simdi bu giindemin
dokiimiinii gikarmaya galigalim. Igte Agger’in (1992) kiiltiirel ince-
lemeleri elestirel kuram olarak formiile etmesinden ¢ikanlan nite-
liklerin bir listesi:
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1. Kiiltiirel incelemelcr, genigletilmig bir kiiltiir kavramiyla gahgur.
“Kiiltir tartigmas:”nin ardindaki varsayimlan ve boylece yiik-
sek/altkiiltiir ikiligini, daha dogrusu herhangi bir kiiltiirel tabakalagma-
nin temellerini yeniden kurma girigimini reddeder. Kiiltiirii bir biitiin-
liik olarak gdrmeyi onaylamasa da daha ¢ok antropolojinin “bir halkin
biitlin yagam bigimi” olarak kiiltiir goriigiine baghdur.

2. Yukandaki maddeyi takiben, kiiltiirel incelemeler popiiler kiiltiiriin
biitiin yonlerini megrulastinr, dogrular, yiiceltir ve politiklegtirir. Po-
piiler kiiltiirii, “golge goriingii” ya da sadece ideolojik gizemlegtirme
araci olarak degil, kendi iginde degerli kabul eder.

3. Kiiltiirel incelemelerin taraftarlan, kendi ¢aglanmn temsilcileri ola-
rak, anlamaya ¢abaladiklan haberlegme ve kitle iletigim siiregleri vasi-
tasiyla kendi kimliklerinin toplumsallagmasini tanirlar.

4. Kiiltiir sabit veya kapal bir sistem gibi duragan olarak diigiiniilmez.
Kiiltiirel incelemeler kiiltiirii, viicut bulan, dinamik ve siirekli bir yeni-
lenme olarak kabul eder. Kiiltiir bir dizi yapinti ya da sabit sembolden
ziyade bir siiregtir.

5. Kiiltiirel incelemeler ilke olarak diizenden ziyade ¢atigmaya dayan-
dinlir. Catigmayi hem yiiz yiize etkilesim hem de daha da 6nemlisi an-
lam diizeyinde inceler ve 6ngoriir. Kiiltiir birlegtirici bir ilke, ortak bir
anlayi§ kaynag ya da toplumsal bag1 megrulagtiran bir mekanizma ola-
rak diigiiniilemez.

6. Kiiltiirel incelemeler *demokratik agidan” emperyalisttir. Mademki
simdi toplumsal yagamin biitiin yonleri *“kiiltiire dahil edilmekte” 6y-
leyse toplumsal yagamin higbir pargasi onun ilgi alammn diginda bira-
kilmaz: opera, moda, gete giddeti, pub sohbeti, ahigverig, korku filmle-
ri, vb... Bunlar artik merkezi bir anlam sistemi etrafinda somiirgeles-
tirilmez, bolgelere ayrilmaz, bir kanonun altinda toplanamaz.

7. Kiiltiirel temsiller, kiiltiirel incelemeler tarafindan biitiin diizeylerde,
yani ortaya ¢ikma, iletim ve alimlama veya iiretim, dagitim ve tiiketim
diizeylerinde incelenir,.



8. Kiiltiirel incelemeler disiplinlerarasidir. Higbir disiplini kokeni ola-
rak kabul etmez, disiplinlerin ilgi alanlannin ara kesitlerinde ¢aligma-
yi tesvik eder ve siirekli yer degigtiren, hareketli bir esin perisini be-
nimser.

9. Kiiltiirel incelemeler mutlak degerleri reddeder: ne isterse onu ya-
par.

Burada ortiik olarak ima edilen, toplum kavraminin ve bu kavramin
anlamli bir pargasini olugturdugu ahléki ve politik gergevenin par-
calanmasina hesapl bir baghlik sergilenmektedir.

Toplumsalin bu aginmasi ya da 6liimii, kendi kendine yetebil-
meyi, ozgiir iradeyi, bireyin yeti ve sorumluluklannm 6ven giinii-
miiz sag ve merkez siyasal ideolojilerinin kabul edilebilir bir parga-
s1 olarak da boy gosterir. Bu yiizden, 6megin, Thatcher’in Ingilte-
re’deki on beg yillik “toplumsal” kargit1 retoriginin ardindan alter-
natif “Yeni Emek” hareketi, kamu ve 6zel sektorleri birlegtiren,
ama saglik ve egitimi de kamusaldan ziyade 6zel hizmet olarak su-
nan bir “ligiincii yol”dan yana kullanir oyunu. Ve farkl bir yerden
dogmakla birlikte, akademi i¢inde, postmodemizmin biiyiik anlati-
lann sonunu salik veren elegtirel buyrugu, diiniin toplumunun ve
birgok anlamda toplumsal bagin temelinde yatan gii¢/bilgi, hakikat
ve otoriteden vazge¢mek igin bir ¢agndir. Dahasi, kiiltiir kavrami-
nin dayandig1 ¢oklu anlamlar, ister estetik, isterse ihlalci, gegici ve-
ya tamamiyla sagma olsun, popiiler kiiltiiriin biitiin yonlerini kiiltii-
rel incelemelerin gerekgelendirmesini, megrulagtimasini, yiicelt-
mesini ve siyasilegtirmesini tegvik eder ve miimkiin kilar. Yukan-
da belirtildigi gibi, bir ugta, kiiltiirel incelemeler en liberal ve popii-
list gegitlemelerinde nihai degerleri reddeder ve pek ¢ok anlamda,
bicern adina kuramdan, i¢gorii adina yontemden vazgeger.

Bununla birlikte, zaman degisiyor, yeni fikirler igitilmeyi bek-
liyor ve biz toplumbilimciler, Zeitgeist'a [Zamanin Ruhu] uymasak
da, en azindan onu baglama oturtmahyiz. Ozciiliige giden potansi-
yel gericilige direnmek 6nemlidir ve bu sekilde bu kitap, kiiltiirel
incelemelerle ortak bir yagam ve postmodemin kendine mal ettik-
lerine yapici bir cevap olusturmaya galigmaktadir. Bununla birlik-
te, hizla degigen kimi yapisal gartlann kabulii, modemnite projesinin
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zorunlu olarak terk edilmesine sebep olmadig gibi, modemitenin
kohne amaglarina korii kériine bir sayg: da gerektirmez. Yeni bir
politikanin ortaya ¢ikmasi ve popiiler yiizeyin ne dedigi anlagilma-
yan ikircikli konugmasim susturabilecek bir otoriteyle konugmasi
gerekmektedir. Sadece, toplumsal yagamdaki farklihgin biitiin te-
zahiirleri i¢in bir ikamet olarak diisiiniilen altkiiltiir fikri bir goriig-
ten daha fazla bir ey olmaz; herkesin bir goriigii vardir ve basma-
kalip o soze gore, herkesin buna hakk: da vardir.

B. ALTKULTURE GIRIS

Bu ¢alismada, giiniimiizde kiiltiire yonelik giderek artan bu ilginin
ta kendisinin toplumsal bir tarihinin oldugunu gostermeye ¢aligaca-
gim. Dahasi kiiltiir incelemesinin illa ki diglayic1 olmadigini, toplum
vé toplumsal yapi kavramlannin terk edilmesini gerektirmedigini
anlatacagim. Tartigma, biitinlesme tekliflerinden miicadele iavsiye-
lerine uzanan bir yelpazede olacak, fakat esasen arakesitin gerekli-
ligi etrafinda donecektir. Bence, birgok begeri ve sosyal bilim bolii-
miiniin gimdilerde kiiltiirel incelemeleri kendi iglerine dahil etmesi-
ne ve gergekten de kiiltiirel incelemelerin kendisini birgok iiniversi-
tenin akademik profilinin bir pargas: olarak oldukga bagaril bir ge-
kilde kabul ettirmesine bakilirsa, bu tartigma yerinde olacaktir.

Bu kaygilan bir araya getirmek i¢in secilen arac1 kavram, alt-
kultiir’ diir. Cok temel bir anlamda bu ¢aligma, 1979°da yayimlanan
Dick Hebdige’nin bir kilometre tag: niteligindeki Altkiiltiir: Tarzin
Anlam; metni ile tarihsel olarak ve goriis agis1 bakimindan iligkili
olmak gibi ek bir amaca da hizmet edebilir. Bir¢ok yonden tarihi
olarak 6zgiin olmasina ragmen, Hebdige'nin bu miikemmel ¢alig-
masi, ironik bir gekilde, ortodoksi haline gelmistir. Onun punklar,
modlar’ tedler” ve rastalar™ iizerine yaptig1 etnografik vaka ince-

* 1960'lar Ingilteresi'nde diizgiin ve modaya uygun giyinen ve motosiklet kulla-
nan bir grup geng. (g.n.)

** 1950'ler ﬂgilteresi'nde kumas ceket ve dar pantolon giyen ve Amerikan Rock
and Roll mizi§ini benimseyen genglik grubu. (¢.n.)

=+ Siyahlann tann tarafindan segilmig bir kavim olduguna inan Jamaika tarikati-
nin Gyeleri. (¢.n.)
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lemeleni agik bir gekilde daha 6nceki bir donemi hatirlatir ve belli
bash analiz konulanni Althusser araciligiyla Gramsci’ye dayanarak
(Situationizmden miidahalelerle) kavramsallagtirmasi, toplumsak
kiiltiirel ve politik kuramdaki daha giincel geligmelerin de gerisin-
de kalmugtir. Biitiin ortodoksilerde oldugu gibi bunlar dyle bir ka-
non statiisiine gikartilir ki, giiniimiiz 6grencileri bazen Hebdige’in
hem pratikte hem de simiflandirma olarak altkiiltiirleri kesfettigini
sanir! Benim buradaki amacim Hebdige'i modemlestirmek ve
genglik direnisini igerecek giincel bir altkiiltiir dokiimii ¢ikartmak
degil. Daha ziyade, altkiiltiiriin bir kavram olarak toplum ve kiiltiir
kuraminin geligimindeki yerini gostermek, cesitli yerlerde onun bir
analiz ve betimleme araci olarak segilmesinin ardindaki akil yiiriit-
meye igaret etmek ve “toplum” kavraminin yapibozumuna yaptig
miiphem ve belki de kasitsiz katkiy agiga ¢ikarmak istiyorum. Bu
¢aligma birincil kaygisi olan bilgi politikasiyla, bu baglamda karg1
kargiya gelecektir.

En agik sekliyle sunu ileri siirebiliriz ki, Richard Hoggart’'in
The Uses of Literacy 'de (1985) [Okur Yazarhk Kullanimlan] yap-
ng1 iggi sifi Ingilteresi’nin téreleri ve adetlerinin neo-Leavisgi
betimlemesinden hemen sonra, Birmingham Cagdas Kiiltiirel Ince-
lemeler Merkezi etrafinda toplanan akademisyenler, popiilist prole-
taryanin dillendirilmemis ya da belki de isitilmemig sesini elestirel
bir gorii dahilinde, ama gene de radikal toplumsal degisimleri goz-
den kagurmadan ifade etmek igin altkiiltiir fikrini harekete gegirdi-
ler. Stuart Hall’un katiimi, bu grubun etkisini ve gevkini arttirdi ve
onun kendine 6zgii Marksizm anlayisi, kuramsal ¢ergeveyi meyda-
na getirdi. Ancak, biitiin Birmingham Cagdas Kiiltiirel Incelemeler
Merkezi gelenegi (burada kisaca gegilen bu konu igin 6. Bolim’'e
bakimz) altkiiltiir fikrini genglerin ve yerel elestirmenlerine gore
(McRobbie, 1981; Gilroy, 1987) gogunlukla geng erkeklerin eglen-
cesi ve sahip olduklanyla sinirlamaktan fazlasiyla tatmin olmus go-
riiniiyordu:

Geng erkeklerin sinif ve siuf kiiltiirii, Devlet ayguti, okul, topluluk ve
igyeriyle olan iligkilerine dair galigmalar yapilmigtir. Futbol erkek spo-
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ru olarak, igki igme aligkanhg erkegin eglence sekli olarak ve yasa ile
polis de geng erkek (potansiyel) suglularla ilgilenen ataerkil yapilar
olarak incelenmigtir. Birakin oncelik vermeyi, genglik ve aileyi ele
alan bir galigma dahi hatirlamiyorum,; kadinlar ve biitiin cinsel igboli-
mii meselesi marjinallestirildi. (McRobbie, 1981: 111)

Ve hatta altkiiltiir fikri belki de beyaz geng erkeklei:e sinirlan-
dinlmigti:

Beyaz geng erkegin sesi, savag sonrasi “1rk iligkileri”’nin hayali tarihin-
den ¢ok, kendi bagimsiz tarihini anlatir; bu, siyahlarin varhiklan nede-
niyle doniigen ve yeni yonclimler kazanan beyaz, gehirli iggi sinifi top-
luluklannin kiiltiirel ve politik kurumlan ile siyahlar arasinda bulunan
zorunlu olarak karmagik iligkileri gosteren bir tarihtir.

Boyle bir baglamda, dnceden giiglii olan ve “altkiiltiir” kavram
seklinde sunulan aygit degerini yitirmeye baglar. Boylelikle, bu
kavramin yorumu, neredeyse beyaz geng erkeklerin zaman zaman
sikici olsa da olgunlagmayla tamiri miimkiin giriiltisiinin yoru-
mundan pek de 6teye gegmez. Bu pek de, modem bir toplumun ye-
niden ingas! igin etkili bir platform ya da kismi ve gelistirilmesi ge-
reken bir zemin disinda, tabakalagmaya elegtirel bir yaklagim igin
etkili bir zemin saglayacak gibi g6ziikkmiiyor. 6. Béliim'de bu ko-
nunun esasiyla ilgili daha ¢ok sey 6grenecegiz.

Fakat altkiiltiir kavrami, ne Hebdige ile ne de Birmingham gru-
bu ile bagladi. Altkiiltiir, uzun, fakat ¢ogunlukla unutulmus bir tari-
he sahip bir kavramdir. Benim bu galgmada bagarmak istedigim
sey, bu fikrin unsurlanmn klasik sosyoloji geleneginin igine kadar
izini siirecek bir “altkiiltiir” kavram arkeolojisidir. Yani, bir yanda
devrim sonrasi Avrupa toplumunun arzu edilen istikran ile 6te yan-
da modemitenin kagimlmaz gelisiminin getirdigi siiratli ve kangik
toplumsal degisimin kagimlmaz kabuliinii uzlagtimak igin, klasik
sosyoloji geleneginin kuruculan tarafindan kultanilan aygitlan ka-
21p agiga gikaracagim. Emile Durkheim’in organik dayamsmanin
genel kargiikh baghhg i¢in mikrokozmos iglevi goren ¢aligma
gruplan ve loncalann ¢oklu mekéanizmalanna dair goriigii bunlara
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bir 6rmektir. Bu tartiyma 2. Boliim’de yer alacak.

Disiplinimizin geligimdeki bir bagka agamada, Amerika Birle-
sik Devletleri’ndeki Chicago Okulu, kent incelemeleri, biyografik
yontemler, toplumsal tepki kurami, etiketleme kurami, tiplestirme
hikdyeleri ve esasen toplu altkiiltiir aygiti aracilig ile, “kaybeden-
ler”in yagam diinyasini anlagilir, ayn1 zamanda bag edilebilir bir ha-
le getirmek i¢in ¢ok ¢aba gosterdi. En sade sekliyle Chicago Oku-
lu (ya da daha dogrusu George Herbert Mead ve Everett C. Hug-
hes’u izleyen neo-Chicago Okulu olarak tammlayabiliriz), bir bii-
tiin olarak toplumdan daha kiigiik gruplann sembolik normatif ya-
pisina dikkati gekmek igin altkiiltiir kavramim kullanir. Bu, boyle
kiigiik gruplann pargasi olduklan hakim egilimden, yani daha genis
toplumdan dilleri, inang sistemleri, degerleri, tavirlan, davrani§
oriintiileri ve hayat tarzlan gibi unsurlarla aynhg sekillerini ifade
eden ve bunlara dikkatimizi geken mikro bir sosyoloji ya da belki
de mikrokozmik bir sosyolojidir. Chicago’nun uzun ve etkili sos-
yoloji geleneginin y6n verici i¢goriileri 3. Bolim’de ele alinacak-
tir.

Talcott Parsons, altkiiltiir kavramina tamamen farkl bir politik
durugtan sahip ¢ikti ve bu kavram The Social System’in [Toplum-
sal Sistem] sibemetigi ve autopoeisis’i [kendi kendini yaratma sii-
recinin] igine 6yle ustaca dahil etti, ki bdylece biitiin aynk ve norm
yonelimli olmayan davraniglar merkezi degerler semas: igine alina-
bildi. Bu basit bir yon degistirme degildi; Amerika Birlegik Devlet-
leri'nden yayilan ve 1950’lerin sonuna kadar bu alt disiplin i¢in te-
mel kurallan koyan toplumsal patoloji ve pozitivist sugbiliminin
biiyiik kismim etkileyen unsur, altkiiltiir kavramimn bu ¢arpici kul-
lanimiydi. Burada elimizde ¢ok daha geligki temelli bir model var.
Altkiiltiir, bir biitiiniin par¢asinin pargasi degildir. Parsonsci evren-
de merkezi degerler merkezi olarak kalir ve altkiiltiir kavramu, top-
lum i¢indeki megrulagtirmamn ve denetimin hakim yapisindan du-
yulan hognutsuzlugu veya bu yapiya yapilan bir miidahaleyi ifade
eden bir kargit degerler grubuna, bolgesine, kiiltiine ya da ayngma-
ya isaret eder. Bunlar genellikle toplumsal yapi ve kisilik arasinda-
ki patolojik iligki iizerinden vuku bulur ve gogunlukla diizeltme
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amagh bir tutumnla incelenir. Parsonsci, Dogu Sahili altkiiltiir yak-
lagimi 4. Béliim’de agiklanacaktir.

Tam da bu altkiiltiir fikri, 5. Bolim’de gorecegimiz gibi,
1960’lanin sonunda Ingiliz egitim sosyolojisinde yeniden ortaya
cikmigtir (Hargreaves, 1967; Lacey, 1970). Yukanda goriilen Chi-
cago ve (Parsons’in temsil ettigi) Boston yaklagimlannin uygunsuz
bir kangimi olan bu model, burada ig¢i simfinin yetersiz baganisim
agiklama yolu olarak kullamilmagtir.

C. “ALTKULTUR"” KAVRAMININ
MODERN KOKENLER{

Tanimlamalar ve gesitlemeler hizla artarken kdkenler belirsiz kalur.
“Altkiiltiir” kavram olmasa da “altkiiltiir” teriminin (ince bir ay-
nm), sosyal bilim literatiiriinde ikinci Diinya Savag1’min sonrasina
kadar yaygin olarak kullamlmadigi Wolfgang ve Ferracuti (1967)
tarafindan iddia edilmigtir. Lee (1945) bu terimi ilk kullanan olarak
zikredilirken onun hemen ardindan altkiiltiirin gu tamimim veren
Gordon (1947) gelir:

Ulusal kiiltiir igerisinde; simif, etnik kdken, bolge ve kirsal bolge veya
kent sakinligi, dini inang gibi 6gelere aynlabilen toplumsal kogullanin
birlesiminden olugan, ama bir araya geldiklerinde o kiiltiirdeki birey
iizerinde biitiinciil bir etkisi olan iglevsel bir biitiin olugturan bir alt b-
liim. (Gordon,1947: 40)

Yaklagik olarak aym: donemden bagka bir tanmimlama da der ki:

“Alikiiltir” terimi... “niifusun belirli dilimleri tarafindan sergilenen
kiiltiirel degiskenler’e gonderme yapar. Altkiiltiirler, salt bir iki 6zel-
likle birbirlerinden aynlmazlar; nispeten kendi iginde baglantil top-
lumsal sistemler meydana getirirler. Onlar, ulusal kiiltiirimiiziin daha
genig diinyasinin igindeki diinyalardir. (Komarovsky ve Sargeni, 1949:
143)

Baylece biz, “Bir toplum, her birinin kendine has diisiiniig ve ey-
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lem tarz:1 olan birgok alt grubu kapsar. Kiiltiirlerin iginde yer alan
bu kiiltiirler, altkiiltiir olarak adlandinlir” (Mercer, 1958: 34) tani-
mindan “Belirli bir grupta veya kategoride ortak olan bu &grenil-
mig davraniglar altkiiltiir olarak adlandinhir” (Young ve Mack,
1959: 49) tanimina gegeriz.

i§ sadece bu 6meklerle kalmaz; kavramin tarihi canli bir moza-
igi kapsar, fakat her bir parga siyasal bir hamleyi ifade eder ve her
bir ek, destekleyici veya elestirel nedenlerden dolayi, toplumsa-
lin esas anlaminin digina ¢ikip pargalanma vasitasiyla faillige uza-
nan yoldaki bir adim1 agia ¢ikanr. Derken, kaginilmaz surette,
kimlik, farklilik ve benlik kavramlanndan bahsedilecektir ve gimdi
bilgi politikalan post-yapisalc: bir paradigma iginde kimlik politi-
kasi, yakinlik politikasi, goriis agis1 epistemolojileri ve sémiirgeci-
lik sonras: anlatilan iizerinden, yeniden gozden gegirilmektedir. Bu
ugraklardan her biri, toplumsalin ya da daha dogrusu altkiiltiiriin
zayif kiimelenmeleriyle gerilim iginde bulunur ve biz, 6megin, ka-
din, “homoseksiiel” kiiltiirii, siyahi insanlann bilinci, ¢ocukluk,
hatta cyborg gruplagmalannin iginde devasa 6zgiirlesme potansi-
yelleri aramaktayiz. Gelenegin kazilip ortaya gikanlmasindan ka-
sit, sadece bir fikrin ilging ve gizemli tarihi degil, daha ziyade bir
kuramin ya da ortak saha olarak bilinegelen geye imkan veren kav-
ram olusum seklinin zorunlulugu lehinde bir savdir. Yani ben, top-
lumsalin nedensel zorunlulugunu koruyan, ama 6megin, Durkhe-
im’1n yapisal sinirlamalar (dig) ve bireysel kendine zarar verme ey-
lemi (i¢) arasindaki gizemli gegisi alt eden altkiiltiir gibi bir kurma
diizenin gerekliligi lehinde sosyolojik bir sav sunacagim. Boyle bir
sav hem toplumsalin zorunlulugunu korur hem de altkiiltiirel olam
yeni bir konuma yerlestirir.

1960 kadar erken bir tarihte, ABD'de, Yinger §oyle yazmgtir:

Son yillarda altkiiltiir kavrami, sosyolojik ve antropolojik aragtirmada
yaygin ve verimli bir gekilde kullanilmaktadir. Terim, yalmzca birgok
toplumda bulunan genig norm gegitliligine degil, ayn1 zamanda aynk
davranmigin normatif yonlerine dikkat gekmek igin de kullanilmaktadir.
Bu terimin tam anlamim, deger ve zorluklanm pek aragtrmadan ko-
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layca benimsenmesi, bireyci ve ahlik¢: yorumlardan kuvvetli bir sekil-
de etkilenen aragtirmalarda sosyolojik bir bakig agisini vurgulamakta
bu kavramin faydali olacaginin bir gostergesidir. Bir meslegin norma-
tif &zelliklerini betimlemek, toplumsal simflann deger sistemlerini
kargilagtirmak ya da bir sug getesinin kodlaninin kontrol giiciinii vurgu-
lamak, o goriingiilerin gogu zaman Snemsenmeyen sosyolojik bir y&-
niiniin altim gizmektir. (1960:625)

Bu goriigler, bir sistemler diizeyinde ele alindiginda islevsiz, akil
dis, hasta veya aynk olarak dnemsenmeyebilecek olan baz1 grup
iiyelerinin degerlerinin, yagama tarzlanmin ve normlanmin kimi
altkiiltiirel kuramcilarca yiiceltilme gabasinin destekleyicileridir.
Ancak iist-kuramsal bazi kaygilan ele alan Yinger gsdyle devam
eder.

Ne yazik ki, bu siiregte merkezi bir kavram olan “altkiiltiir’” nadiren ye-
terli bir gekilde tanimlanabilmigtir. Ne zaman bir yazar belirli bir ge-
nel standarttan farklilik gosteren bir davranigin normatif 6zelliklerini
vurgulamak istediyse, bu kavram ad hoc bir kavram olarak kullanil-
mugtir. Sonug, terimin anlaminin bulanmas, diger terimlerle kangtinl-
mas1 ve toplumsal neden-sonug iligkisinin iki seviyesini ayirmada sik-
likla goriilen bagansizhiktir. (Yinger, 1960:625-6)

Bu noktada hemfikirim. Net bir epistemolojik amag dile getirme-
dikge, etkinliklerinin benzerligi veya kapsam bizim analizci gozii-
miize iligen her insan grubunu bir altkiiltiir olarak tammlay1p gege-
meyiz. Eger ki bu amag, daha genis toplumdaki kitlenin diigiince ve
inanglanndan o insan grubunun farkini ya da o insan grubunun bu
diisiince ve inanglara bilingli kargithgim gostermek ise, o zaman
Yinger'in (1960) belirttigi gibi, uygun gekilde “kars1 kiiltiir” kavra-
mn kullanabiliriz. Belki de altkiiltiirel incelemenin amaci, belirli
bir grubun pratikleriyle hali hazirdaki genel pratikler arasindaki tu-
tarsizliklan gostermek ve ilaveten onlann bu tutarsizliklann yeni-
den iiretimini garantilemek igin kullandiklan sistematik stratejileri
ag1ga gikarmaktir; o zaman altkiiltiirlerin failliklerini kullandiklan-
n1, farklannn bilingli olarak anlamh bir eylem oldugunu ima edi-
yor olabiliriz, ki bu durumda onlar potansiyel olarak “toplum dis1”
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olmazlar mi? Tamim geregi daha genig bir normatif yapiyla baglan-
tih olmasi gereken altkiiltiir kavramini (ister esnek isterse kat1 bir
kavramsallagtirmayla) ne kadar zorlarsak zorlayalim netice olarak
yine sinirlar sorunuyla bag baga kalinz. Kavrami bir sug faaliyetiy-
le iligkili olarak sorgulayan Downes bunu gayet giizel dile getirir:

Higbir kiiltiir, tamamen biitiinlegmis bir sistem olarak diigiiniilemez.
Cogu kiiltiir, aynen kigilikler gibi, goriiniirde celigkilerle dolu gibi dii-
stiniilebilir.

“Altkiiltiir” kavraminin da boyle bir geligkisi vardir. Karmagik bir top-
lumun “kiiltiir”linii ne olugturur: onun biitiin altkiiltirleri mi, sadece
onlann tekbigimlilikleri mi, yoksa egemen olan altkiiltiir mii? Kabaca
ifade edersek, kiiltiir nerede biter ve altkiiltiir nerede baglar? Altkiiltiir,
kiiltiiri sadece saptinr m1 yoksa tamamen yerinden mi eder? Tiim kiil-
tiiriin sinwrlarindaki herhangi bir belirsizlik otomatik olarak altkiiltiirle-
re yayilacaktir. (1966: 4-5)

Downes bu siminn belirlenmesi zor dogasindan séz etmeye devam
etse de, net olsa bile kendi sordugu sorudan kaginmayi siirdiiren
kendi tipolojisini temel alarak kendi sug bilim analizini geligtirir.
Altkiiltiirlerin, bir tanesi iki alt kategori igeren, iki ana tiire simif-
landinlabilecegini séyler:

(a) “cgemen kiiltiir” baglamindan 6nce gelen ya da onun diginda olug-
turulanlar: émegin, ev sahibi kiiltir baglaminda “altkiiltiirler” olan
goecmen gruplann “kiiltiir”i; aynca kusatici “egemen kiiltiir"den énce
gelen, fakat onunla beraber varligini siirdiiren, onunla kaynagan veya
ona farkh olarak tepki veren bolgesel altkiiltiirler.

(b) Kokeni egemen kiiltiir baglaminin igine dayananlar; bunlar iki alt
kategoriye aynlir:

(i) toplumsal ve kiiltiire] yapilarin taleplerine verilen olumlu tepkiden
doganlar; 6megin, mesleki altkiiltiirler, yag grubu altkiiltiirleri, ve

(ii) toplumsal ve kiiltiirel yapilarin taleplerine verilen olumsuz tepki-
den doganlar; 6megin, sug altkiiltiirleri; dini-Mesihi-dini uyanisa tes-
vik edici altkiiltiirler; politikanin agin ucundaki alikiiltiirler. (a.g.y.: 9)

Buradaki kagamak cevaplardan biri, bu gibi altkiiltiirlerin i¢ biitiin-
liigii ve ontolojik statiisii ile ilgilidir; yani, biz bu tip grup liyeleri-
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nin bu gruplara iiye olduklanni ve bu gibi gruplarnin gergeklik yapi-
lan: olarak fiilen var olduklanni bildiklerini mi varsayacagiz? Diger
kagamak cevap da bu gibi altkiiltiirlerin epistemolojik statiisii ile il-
gilidir; yani, bunlann hepsi aslinda retorik, politik ve ahldki amag-
lar igin kolektif eylem belirlemekte kullanilan teorik aygitlar midir?

D. ALTKULTUR: ANALiZ SORUNU

Parsonsci olmayan ¢ogu 6mekte yagam kesitlerini altkiiltir kalhipla-
n igerisinde betimleme ve agiklamadaki saik, yalitmak, ideal bir
kategoriye ayirmak, bir farklilik ve 6zii korumak, politiklestirmek
ve denklestirmek olsa da, bu aym1 zamanda sosyologun toplumsala
dayanarak toplumsal agiklama (ya da en azindan bdyle bir zorun-
lulugun gerektirdigi problemlerle meggul olma) ahdinin terk edili-
gidir. Kat1 bir manada, altkiiltiir kavraminin toplumsal bir goériingi-
yii agiklamak igin kullanilmasi, kuramcinin toplumsal yapi ve onun
tek nedensellik iddiasiyla sert bir carpigmadan kaginmak icin, ana-
lizinde direksiyonu kirip yana kagma ¢abasidir. imdi durum kesin-
likle bir, ya/ya da durumu degildir, fakat diizeyler, sinirlama ve
toplumsal denetime dair miidahaleci bir kuramsallagtirma destegi
olmayan bir durumdur ve altkiiltiir kullanimini durup diisiinmeden
bir agiklama kaynag) olarak se¢gmek bir indirgeme baglatir. Burada
baslatilan bireysel indirgemecilige giden yol, “bir olay oldu ‘¢iinkii
bu altkiiltiir egsizdir’, ‘glinkii o, bu tabiatta bir adamdir’ ya da “giin-
kii bir veya daha fazla birey delidir’ ™ gibi savlarin sunulmasuyla,
sosyolojik bir perspektifin nihai olarak terk edilmesine sebep olur.

Belki de hikayenin baglangici daha geriye uzanmaktadir. “Top-
lum” ve “toplumsal sistemler™ gibi biitiinleyici kavramlarn, her-
hangi bir toplumsal grubun siradan iiyelerinin agiklayici gergevele-
rinde hi¢bir zaman pratige doniik bir gegerliligi olmamigtir. Belki
de, 1960'tan beri Bati’da, “toplum™un, insan eyleminin istenilme-
yen veya amaglanmamig sonuglan igin yan politik hafifletici neden
sunma retoriginin bir pargasi oldugunu iddia edebiliriz. Bu kavram
hi¢ kimsenin tek bagina sorumlulugunu iistlenmek zorunda olmadi-
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g1, agik ve kigisel olmayan, fazla derinlerdeki bir nedensellige iga-
ret eder. Durkheim’in ikna edici sekilde toplumsal dayanigmanin
goriilmemig bir yogunluga ulagacagim 6ngordiigii savag gibi ciddi
dis tehdit zamanlarinda bile, daha 6nce tecriibe edilmig farklilik, ta-
bakalagma, igine alma ve diglama bigimlerinin, neredeyse sadece
yeni ve gegici bir milliyet hissiyle ¢6ziime kavugmasi ampirik ola-
rak olas: degildir. Oyleyse, toplum, esasen 6nceki biitiin kavrayig
tiirlerinden farklanni ilan etmek amaciyla biitiin bilimsel paradig-
malarin gereksinim duydugu kendine has ve bagka bir ontoloji kur-
mak igin, sosyoloji tarafindan ilk ortaya ¢ikiginda icat edilen ve be-
nimsenen bir analiz aracidir. Toplum, yaliimdan ziyade bir arada
olmay: tercih etme egilimini saglayan, evrensel, ideal, temel ve 6z-
giil insani egilimlere isaret etmek ve onlan dzetlemek amaciyla dii-
zenli olarak kullanilan yapisal bir mecazdir. Dahasi, toplum, insan-
l1g), psikolojide “davranig”, iktisat biliminde “piyasa giigleri”, po-
litikada “devlet”le agiklamanin dogurdugu acikh ve yiizeysel indir-
gemelerden kurtaran ahlak felsefesinin kaginilmaz bir mahsuliidiir.
“Toplum”un fiili ampirik gondergesi, insanlann, degisken olsa da,
daimi olan “toplumsal” ve “toplumsallik™ hissidir. Bu ince ve bas-
tinlamaz insani duygunun dviilmesi ve aydinlatilmasi, diigiinsel gi-
rigimcilik ve epistemolojik emperyalizm amagh kinik bir girigim
degil, baslangigta sosyolojinin ger¢cek amaciydi. Ve bu da, akilda
tutmaya deger.

Gergek, somut insanlar, toplum diye bir nesneye atifta buluna-
madan, ya da bulunmaya gerek duymadan da ask, cazibe, sevgi, il-
gi, ozgecilik, yiikiimliiliik, s6zlegme, beklenti, beraberlik, dayanig-
ma, baglilik, aidiyet ve benzerlerini bilirler. Siradan insanlar aile,
arkadaglik, topluluk, orgiit, kurum ve grup iiyeligini bilip bunlara
gore hareket ederken, sosyologlar toplumdan bahsederler. Agik¢a
goriildiigii lizere, burada ig baginda olan gey, ne farkl gergeklik ya-
pilan arasindaki bir rekabet veya kanigiklik ne de paralel bir diinya-
nin varhigidir. Gergekte, sahit oldugumuz gey, “yasanilan™ bir dii-
zeni “kavramsal” bir diizene doniigtime ya da bu gekilde kurma-
dir. Bu doniistiirme, higbir gegerlilik hiyerarsisine isaret etmez, fa-
kat kesinlikle “kavramsal” diizen *“yaganilan” diizeni daha fazla an-
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lamaya ¢ahisir ve bunu da pargalan birbirinden ayinp agiklayarak
ve giinliik diinyay1 sagduyunun (ya da etnometodolojinin deyisiyle
verili kabul edilenin) pengesinden kurtararak yapmaya gabalar. Ka-
t1 bir manada, 6yleyse, sosyologun “toplum™ kavramina bagvurma-
s1 siradan iiyenin 6teki iiyelerle bag kurmnasim saglayan biligsel ve
duygusal yapisina génderme yapar.

“Toplum” gostereninin bir ulus-devlet ya da niifus betimlemesi
icerdigi iddia edilmistir, fakat bu gosterenin anlamim ¢ikartmakta
bu pek de ise yaramaz. Ulus-devletler tarihsel, gelisigiizel, bazen
cografi ve neredeyse daima kendi igindekileri bolen birimlerdir, ki
onlan sembolik olarak bir araya getiren dildir; o da bazen. Diger
yandan niifus, tam manasiyla istatistiki bir kategoridir. Demografik
egilimler, sonradan olusturulmusg istikrar ve istikrarsizlik betimle-
meleridir; anlamli insan eylemi ve giidiisiiniin agiklamalan degil-
dir.

Toplum, gruplar, olusumlar ve etkilesim aglanm destekleme ig-
levi yardimiyla bireysel eylem iizerinde sinirlamalar koyan, kolek-
tif bilincin ideal bir kavramsallagtimasi olarak kalmahdir. Bu,
“mikro”nun zitt1 olan, sosyologlann “makro™ olarak s6z etmeye
devam ettikleri diizeydir. “Altkiiltiir” teriminin benimsenmesi or-
neginde oldugu gibi, mikroya dogru herhangi bir kayma, aragtirma
nesnesini biitiinliigiin koydugu siurlamalardan kurtarmamaya dik-
kat etmelidir. Altkiiltiirler, aynlmaz bir pargasi olduklan toplum-
dan higbir surette anlamh olarak yalitilamazlar. Altkiiltiir kuramla-
n, onlan doguran toplumsal kuramlarla tutarlilik géstermek zorun-
dadirlar.

Benzer bir dizi kaygiy: ele alan Thomton sunlan belirtir:

Bir “altkiiltiir” nedir? Onu bir “topluluk’tan ne ayinr? Bu iki toplum-
sal olusumu “kitleler”, “kamu”, “toplum” ve “kiiltiir"den ne farkhlag-
unr? Bunlar kabul edilmig cevaplan olan degil de, tartigilan getin ce-
viz sorulardir; ki bu tarugmanin temelinde diigiiniirlerin insanlan, bi-
reyler olarak degil, ayn niifuslann ve toplumsal gruplann iiyeleri ola-
rak nasil tahayyiil ettikleri ve kavradiklan yatar. Altkiiltiir incelemele-
ni, toplumsal diinyanin haritasini ¢ikartma girigimleridir ve bu yiizden
onlar temsil ahgurmalandir. Toplumsal diinyay: betimlemeye ve onu

28



sosyolojiye (ya da kiiltiirel incelemeler veya ayni sahada faaliyet gos-
teren diger disiplinlerden herhangi birine) terciime etmeye galigarak,
kaginilmaz olarak kurma siirecine dahil oluyoruz. (Gelder ve Thom-
ton: 1997: 1)

Fakat, soyle devam eder: “Bu konuda yazan pek ¢ok kisinin terim-
leri birbirlerinin yerine kullanmalanna bakildiginda, ‘topluluk’ bel-
ki de gondergesi altkiiltiire en yakin olan etikettir. Yine de, bu iki
kavram arasinda, herhangi bir durumda birinin ya da digerinin ne
zaman ve nigin kullanildifini etkileyen ince farklar vardir” (a.g.y.:
2). Daha sonra bize, topluluklarin, teamiil geregi altkiiltiirlere xi-
yasla daha fazla siirekliligi akla getirdigi, cografi olarak kendileri-
ne 6zgii bir yerle bagdastinima egiliminde olduklanm ve genel ola-
rak aile ve akraba gruplanndan olugtuklanm hatirlatir. Biitiin bun-
lar, bizim bildigimiz adlanyla, 6megin, Young ve Wilmott (1957),
Wilmott (1966), Townsend (1957) ve Jackson ve Marsden’in
(1962) eserlerinin olugturdugu Ingiliz topluluk incelemeleriyle tu-
tarhdur. Bununla birlikte analizle ilgili olarak, Harris tarafindan ay-
dinlatilan bir husus daha vardir:

Topluluk, sosyolojinin *klasik donemi”nde geligen ve yalnizca son za-
manlarda sorunsallagtinlmaya baslanan, eski ve saygin bir sosyoloji
kavramidir. Aynca, sosyolojinin “modemitenin diigtiniimselligi”nin
pargas) oldugunu makul olarak iddia edebilecegi bir tarigma alamidir.
Topluluk, sosyolog olmayanlann arasinda giiglii gagnsimlan olan bir
kavramdir ve sosyolojik kullanimlarla, bu alanin digindaki kullanimlar
birbirlerini besler. Bir seyi bir topluluk olarak adlandinnak, onu yerel-
lik, dayanigma, yakinlik ve karsilikh destek gibi olumlu ¢agngimlan
olan bir gosterge zincirine baglamaktir. (2001: 37)

E. GRUP SINIFLANDIRMALARI

Biitiin bunlar, altkiiltiir kavraminin kullaniminda sik sik karigtinlan
veya iist iiste bindirilen, sosyologlann kullanabilecegi simflandir-
malardaki bir bagka 6nemli aynmi ortaya gikartir. Farkli toplumsal
grup bigimlerini simiflandirmaya ¢alisabiliriz ve farkh toplumsal
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iligki bigimlerini de simflandirmaya ¢ahsabiliriz. lki élgek ve ya-
kinlkla ilgilidir; ikincisi doku ve biitiinlegme ile ilgilidir.

Toplumsal gruplan simiflandirmadan bahsettigimiz zaman.
Simmel'in (1902) ¢ok karmagik olan mikro-sosyolojisinden, dina-
mikleri ikililer ve iigliiler halinde analiz etmesinden ve bir grubun
fiziksel biiyiikliigii, orgiitlenmesi ve yapisi ile bu gibi gruplar igin-
de var olan iligkilerin mahiyeti arasindaki i¢ ige gegmis baglan sun-
masindan s6z edebiliriz. Simmel bunlann tiimiine “belirli béliim ve
gruplann niceliksel belirlenimleri” der. Cok sonra, Homans (1948)
insan gruplanm birbirinden aynldiklan yénlerden ziyade ¢akigtik-
lan1 ybnlere dayanarak simiflandirmaya girigse de, bu pek tatmin
edici bir siniflandirma olmadi. Bu, toplumsal etkilesimin dogasiyla
ilgili biiyiik capli genellemeleri ortaya koyma amagh mikro-sosyo-
lojik bir girigimdi. Sonradan, Gurvich, farkli toplumsal grup tiple-
rinin tammlanmasinda kullanilabilen agin derecede soyut ve kar-
magik bir matris diizenledi:

Her érgiitlii grubun aym zamanda yapilanmig oldugu agikiir. Bununla
birlikte, bir grup drgiitlenmeden, orgiitlenemeden ve hatta tek bir orgiit
icinde tarif bile edilemeden de yapilanabilir, hatia yapilanmig da ola-
bilir (bunun agik bir 6rmegi toplumsal siuflardir). Dahas, orgiit bir ya-
p1 dengesinin igine girdigi zaman, bir 6geden fazla bir ey degildir ve
hatta o zaman bile zorunlu bir 6ge degildir. (Gurvich, 1957:60)

Gurvich, biiyiikliik, yakinlik, siire, iglev ve benzerini igeren on bes
olciitii tartigir. Bu semanin biitiin &lgiitleri icerdigi iddia edilir.
Farkh toplumsal iligki bigimlerini simiflandirmadan bahsettigi-
miz zaman, ¢ok daha az soguk, teknik ve ampirk bir alana gireriz
(gergi bu, iligkilerin dokusu konusunda da aym 6lgiide egitici olan
Simmel’in ¢aliymasim1 betimlemenin adil bir yolu degildir). Bu
baglamda, farkl iligki, toplumsal bag ve dayanmigma tarzlanm bir
araya getirmekte veya bilegenlerine ayirmaktayizdir. Klasik sosyo-
loji kurami, en manidar ve kalic1 beyanatlanm yine bu baglamda
yapmugtir. Bizim ana tezimize yapilan bu katkidan 2. Boliim'de ay-
nntil1 olarak bahsedecegiz, fakat ana fikri anlamak igin burada ki-
sa bir agiklama yapmak gerekli. Belki de, en bagta Durkheim, top-

30



lumdaki igbolimii tezinde (1964a) bize, “‘mekanik” ve “organik”
dayamgma olarak s6z ettigi, bir araya gelmenin ve biitiinlesmenin
olusumuna iligkin iki tarz sunar. Bunlar, elle tutulamayan, ama yi-
ne de toplumun iiyelerinin toplumsal duygulan olarak deneyimle-
nen olusumlardir; sosyolojik agidan, toplumsal bag ve sembolik
diizen arasinda hem kronoloji hem de karmagikhik bakimindan bir
bag kuran giiglii araglardir. Mekanik dayanigma, son derece yogun
bir sembolik deneyimken, organik dayanigma ¢ok daha genig bir
alana yayilmigtir ve iki dayanigma tamamiyla birbirinden evrilebi-
lir; her ikisi de mevcut diizene tiimiiyle uyarlar ve her ikisi de ey-
lem, duygulamim ve toplumsal yap: arasindaki yogun karsilikh ilig-
kiyi geregince sergilerler. Hatta Durkheim'dan ©nce, Tonnies
(1887), sirasiyla “topluluk” ve “birligin” (ya da “toplum”un) ideal
tip temsilleri olarak gegecek kavramlar olan Gemeinschaft [toplu-
luk] ve Gesellschaft [toplum] arasindaki ayrimi koyan tezini gelisg-
tirmigti. Bu iki béliimlii sema, toplumlar arasindaki ayrim kadar
gruplar arasindaki ayrima da uygulanabilir ve uyguland da; fakat,
Durkheim’da oldugu gibi, bu fikir, modemitenin ortaya ¢ikis: ve
evrimsel, ama dngoriilemez bir yol boyunca ilerleyisinden agikga
esinlendi. Bununla beraber daha erken bir tarihte, 1976°da, antro-
polog Sir Henry Maine, iligkileri “statii” tarafindan diizenlenen
toplumlarla, “sdzlesme” tarafindan diizenlenen toplumlar arasinda
aydinlatici bir ayrim ¢izdi. Maine'in anlattif1 haliyle bu birinci ay-
nm bir ikinciyle, yani, “duragan” ve “ilerlemeci” toplumlar arasin-
daki ayrima kosuttur. Duraganliktan ilerlemeye uzanan yol gogu
zaman, denetimin ilgi odagini bireyden aileye kaydiran sivil yasa-
lann gelismesiyle belirlenmistir. Bu gegitli kuramsallagtirma ¢izgi-
len arasinda, birazdan gorecegimiz gibi, ¢arpici bigim benzerlikle-
ri vardir.

Altkiiltiir fikri, 6yleyse, bizi bir dizi konuma gétiirecek ve genis
bir tartiyma sahasi agacak. Ben burada “altkiiltiir" kavraminin tim
tezahiirlerini ele alan kapsaml bir izahin1 vermeye kalkigmayaca-
gim, ki bu zahmetli olabilir ve pek bilgilendirici olmaz. Yaklagik
ceyrek yiizyil 6nce, Mike Brake, kavramin genglik ve popiiler kiil-
tiire dair kullanimlannin dikkatli bir dokiimiinii ¢ikardi, ki bu da
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onu dikkatimizi gu “yeni” simiflandirmaya g¢ekecek kadar kendin-
den emin hissettirdi:

Altkiiltir kurami, altmiglanin ortalarindan itibaren ¢ok geligti. Bu ku-
ram dort yaklagima béliinebilir. i1k olarak, ellilerin sonunda ve altmig-
larin baginda uygulanan ig¢i sinifi mahallelerinin erken toplumsal eko-
lojisi vardur. ikinci olarak, hald devam eden bir gelenek olan, suglu alt-
kiiltiiriin egitim sosyolojisi ile iligkisi vardir. Bu gelenek, bog zaman ve
genglik kiiltiirii arasindaki iligkiyi okul bagansinin alternatifi olarak in-
celer. Ugiincii olarak, Birmingham Universitesi’ndeki Cagdag Kiiltiirel
incelemeler Merkezi'nin kiiltiirel vurgusu vardir. Ulusal Aynklk
Konferanslan tarafindan geligtirilen yeni kriminolojiden etkilenen bu
yaklagim, genglik kiiltiirlerine ve onlann tarzlanna, simf, egemen kiil-
tiir ve ideolojiyle olan iligkileri agisindan bakmak igin Marksist bir ger-
ceve kullandi. Buna, genglik kiiltiiriiniin etnografyasini, onlann popii-
ler kiiltiirle iligkilerini ve sinif tarihindeki 6nemlerini inccleme girigi-
mi de dahildir. Son olarak, mahalli genglik gruplanna, ilk sosyologla-
nin yapug gibi degil daha ziyade gagcil ayrikhk kurami ve toplumsal
tepkinin ctkisi 1g1ginda bakan mahalle ¢ahgmalan vardir. Bu iki yakla-
sim da, genglik kiiltiirlerinin ve altkiiltiirlerinin iiyeleri igin tagidig1 an-
lami goz oniinde bulundurur. (Brake, 1980: 50)

Bu geligmelerin bazisina, baz1 yaygin kuramsal izlekleri agiga ¢i-
kartma amaciyla daha aynntisiyla bakacagiz. Bazilan, sadece daha
soyut konulan agiklamakta yararh olduklanndan dolay: dahil edi-
lecek olsalar da, bizim baghca amactmiz, belirli ampirik inceleme-
lerin aynntih bir agiklamasi degil, sosyolojik kurama yapilan genel
katkinin bu seviyesi olacaktir,

Kitabin, altkiiltiir kavraminin sosyolojik agiklamalann istikrar-
sizhgina yapti1 katkiya ve bizim modem anlatilanmizda “top-
lum”un nedensel 6nemine duyulan inancin eksildigi sanisina dair
bir tartigmayla sona ermesi de bu temel analize yonelik amag nede-
niyledir. Daha sonra kagimilmaz olarak, vardifimiz sonuglar bizi
postmodernizm ve onun sosyolojik akil igin ne anlama geldigine
dair bir tarigmaya gekecektir.

Gomiig oldugumuz gibi, herhangi bir postmodemizm tartigma-
s1, modernite nedir ve neydi tartigmasiyla baglamahidir. Bu tartigma
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baglaminda altkiiltiir kavrami bu daha kapsamli meseleleri zaman-
sal benliklerimizle baglantih olarak, yani salt bir zaman bilinci iize-
rinden, ayn1 zamanda da uzamdaki konumlanisimizia baglantily
olarak gormek amaciyla kullanilacaktir. Modemite pekdld da yanm
kalmg bir proje olabilir, fakat bu yiizden elimizde kala kala ancak
¢agcil bir dizi siyaset kalir ki, onlar da postmodermnizmin onlar igin
kurdugu tuzaklara diismekten kurtulamaz. Ozellikle de altkiiltiirel
bir temelde yeniden kurulmasi zor olan ahldkla ilgili tuzaga. Giinii-
miizde siyaset nereye yonlendirmeli? Yakin vadeli veya pragmatik
gerekgelere siginmadan “iyi”ye dair yargilarda nasil bulunmali?

FION/AKgUr KX]



i
Klasik gelenekten
geriye kalan unsurlar

Sosyolojinin ortaya ¢ikt1g1 ¢ag ve toplumsal akimlan aragtirdig-
miz zaman, modern olan ile paradoksal bir iligkiye rastlanz, Mo-
demite tasansi, yazili bir yasasi olmasa da, yine de Avrupa'nin bir
ucundan digerine kendini kapitalizm, sanayilesme, biirokrasilesme,
kentlesme ve siirekli geligmig igbSliimii tarzlan bigiminde belli edi-
yordu. Gaginin elegtirel felsefesi olan sosyoloji, bir yanda ¢ogun-
lukla Hegel’in ivme kazandirdifi Aydinlanma sonrasi ilerleme me-
tafizigiyle, ote yanda 6zgiirliik, esitlik ve insanhgin birlikteliginin
coskulu dvgiisiinden bahseden hiimanist etikle mesgul oldu. Bir an-
lamda, demek ki hem modemitenin taktiklerinin bir betimlemesini
ve analizini sundu hem de bag: bos kalirsa modemitenin jlerleme-
sinin neden olabilecegi zarann dnceden bir elestirisini sundu. “Ah-
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laki gergeklik, biitiin gergeklikler gibi, iki bakig agisindan incelene-
bilir. Insan onu aragtirmaya ve anlamaya koyulabilir veya insan
onu degerlendimmeye koyulabilir. Bu problemlerden kuramsal olan
birincisi mutlaka ikincinin 6niinde yer almaldir” (Durkheim, 1974:
35)

Daha sonra, sosyolojinin, kaginilmaz olarak kendi antitezi tara-
findan ele gegirildigi gorilecektir. Onun yetkesi, elestirmeye ¢alig-
tig1 seyin degerlendirilmesinden dogar. Kendi ¢agina ait ve dolay:-
siyla bir anlamda, ¢6ziimden ziyade problemin pargast olan katego-
riler aracihigiyla konusur. Bu sosyolojiye 6zgii bir problem degil-
dir; yaklagik iki yiizyil 6nce, Hegel, biitiin felsefi ¢aligmanin bir
ozelligi olarak bunun ironik kagimilmazhigim fark etmigti:

Felsefe, diinyanin ne olmasi gerektigine dair talimat vermek igin sah-
neye her zaman ¢ok geg ¢ikar. O, diinyanin diisiincesi olarak, yalniz-
ca, gergekligin olusum siireci tamamlandiktan sonra, gergeklik kesil-
mi§ ve kurutulmug olarak, zaten orada oldugu zaman ortaya ¢ikar
Felsefe gri lizerine gn ¢aldiginda, bir yagsam bigimi ¢oktan yasglanmig
olur. Bu yasam bigimi, felsefenin gri lizerine grisi tarafindan gengles-
tirilemez: yalmzca anlagilabilir. Minerva'nin baykusu ancak alacaka-
ranlik ¢oktiigiinde kanat qirpar. (Hegel, The Philosophy of Right,
1820)

Buna, belki de Nietzsche’ye ve ondan sonra ortaya gikan postyapi-
salcihga kadar meydan okunmadi. Pratikte biitiin bunlarla kastedi-
len sudur: modem sosyoloji diisiiniimselligi ve elestirel olarak ken-
dini sorgulamay1 benimsese, hatta vse de, ¢ogu zaman, yine de,
kendi anlatici sesinin temellerini unutur. Bu kadar uzun siiredir
mevcut diizene meydan okumaya kendini adamig bir disiplin bagka
nasil egemen ideolojilere boyun egebilirdi, ki bunun sonucunda
cinsiyet ve etnisitenin belirledigi tabakalagmalar onun temel s6zciik
dagarcig) olarak kalsin? 1960'lar ve 1970’ler kadar geg bir dénem-
de, Avrupa'da sosyoloji, postmodem olana dogru zaten bagkalasim
gegirmekte olan toplumsal olusumlan degerlendiren uygun analiz
aygitlan olarak simdi modemist klasik gelenek olarak adlandirdigi-
miz seyden miras alinan, sosyo-ekonomik temelli kategorilerin ye-
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terliligini daha yeni sorgulamaya baglarmgti.

Belki de modem sosyolojilerden gok fazla sey bekliyoruz; bel-
ki de sosyoloji projesinin yapisindan kaynaklanan kaginilmaz bir
pargasi da entropik ¢iiriimedir:

Modcmitenin giicii, her geyi Tarih ve tarihsel gelisme gergevesine yer-
lestirmig olmasindan kaynaklamyordu. “Mecrkezkag” bbyle bir pers-
pektifin diigiinsel ¢evirisinden bagka bir gey degildir. Fakat, bir zaman-
lar gii¢ olan sey, kagimilmaz olarak bir zayiflik oldu. Gergekte, Tarih,
tarihleri yerlerinden etti; dencyimi gbrecelilestirdi. Ve bu bir zamanlar
bastinlan deneyimler, bir intikam arayigiyla su yiiziine ¢ikiyor. Bu de-
neyimlerin her tiirden gesitlemesi var, ama ortak noktalan ampirisizmi
ve zaman-mekanda yer kaplayanlan incelemeye tegvik etmesi. Bu bi-
zi, analizimizi yeniden y6nlendirmeye, aragtirmamizi giinlik yagam
olan “en agin somut”a (W. Benjamin) odaklamaya zorluyor. (Maffeso-
li, 1996: 163)

Gergekten durum buysa, o halde “altkiiltiir” gibi bir kavram, parga-
lanmadan gegip birbirimizden uzaklagmaya ve toplum disiliga gi-
den yolda yalmzca bir bagka mola yeridir. Fakat belki de degildir;
hadi klasik sosyolojinin bir araya toplayici toplumsal metaforlanna
yogun bir bakig atahm ve onlan, ¢agcil bir kuramcinin bir altkiiltiir
kavramim kullanmayi segme karan iizerine diigiinmek igin kullana-
lim.

A. TONNIES'IN iKILiGl: GEMEINSCHAFT
VE GESELLSCHAFT

1887 kadar eski bir tarihte Tonnies, toplumsal bagn iki goriniimii
arasinda, su anda bir kanon haline gelen bir aynm yapti. O, insan-
lar arasindaki bu iki tip birlikten “topluluk” (Gemeinschaft) ve
“toplum” ya da “birlik™ (Gesellschaft) olarak soz etti. Bu siniflan-
dirma bigimleri, yillar boyunca, agagidaki gibi 6zetleyebilecegimiz
birtakim sekillerde kullanildi:

1. Insan iligki tipleri arasindaki aynm; émegin. “yakin” ve “mesafeli.”

36



2. Toplanma veya yan yana bulunma tipleri arasindaki aynm; émegin,
“kirsal” ve “kentsel.”

3. Mevcut toplum tipleri arasindaki aynm; 6megin, “geleneksel” ve
“modemn.”

Tonnies’in analiz modeli biitiin bu amaglara birgok yararh gekilde
hizmet etti. Bu kavramlar, esasen, ampirik betimlemelerden ziyade,
yorumlama araglandir ve boylece, béyle bir uyarlama ve yer degis-
tirmeye izin veren bir akigkanlik ve esneklige sahiptir. Tonnies’in
kendisinin ifade ettigi gibi: “Bu adlann her ikisi de, simdiki bag-
lamda, toplumsal varhiklar veya gruplar ya da hatta kolektif veya
yapay halklara génderme yapan gagrigimlanindan siynlmigtir. Hem
Gemeinschaft hem de Gesellschaft’in 6z, biitiin birlik gesitlerinde
birbiriyle i¢ ice gegmis halde bulunur” (Haris, 2001: 37°de alintila-
nan Tonnies, 1955: 18).

Gemeinschaft fikrinde, mahremiyet, dahil etme, diglama ve da-
ha once bahsedilen yakinhk gibi duygusal 6zellikleri bir araya ge-
tirebiliriz. Bu merkezden yayilarak, aileler, klanlar, akraba grupla-
n1 gibi daha somut bigimleri diizenleyip belki de mahalleleri, arka-
daghik gruplanm ve aglan kurabiliriz. Bununla beraber, Gesellsc-
haft, bir birlige igaret ettifinden, 6zel yagamin zitti olan kamusal
yasam fikrini akla getirir. Boyle bir iligkisellik, duygulardan ziya-
de farkindahigin uygulamaya gegirilmesine dayanir; biling, miiza-
kere ve rasyonel se¢im hakkindadir. Bu iki bag kurrna bigiminin ar-
dinda, derece derece agiga vurulan yonelmiglik [intentionality] egi-
mi vardrr; iki tane farkl insani irade ve giidiilenim bigimi ¢agngti-
nr (belki de Max Weber’in “geleneksel” ve “aragsal” zihniyet ay-
nmim mugstular). Timasheff bunu §6yle ifade eder:

Biitiin toplumsal iligkiler, iki gesidi olan insan iradesinin yaratimlari-
dir. Birincisi 6z iradedir: insan faaliyetini sanki arkadan yonlendiren,
temel, iggiidiisel, organik egilim. Ikincisi ihtiyari iradedir. insan eyle-
mini gelecege doniik belirleyen kasitli, maksath irade bigimi. Oz ira-
de, Tonnies'in vurguladig: gibi, koylii ve zanaatgilann ya da “siradan”
insanlann yasamlanna hakimken, ihtiyari irade, ijadamlannin, bilim
insanlannin, otorite sahibi insanlann ve iist simf liyelerinin faaliyetle-
rini tammlar. (1955: 100)
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Burada bizim modemist sosyoloji tezimiz igin asil 6nemli husus,
iktisadi gikann Gemeinschaft ve Gesellschaft arasinda uzanan bo-
yutu ¢aprazlama kesmesidir. Yani, “topluluklar”, biitiinciil kimlik-
leri, kolektivite duygusu tarafindan belirlenen bireylerden olug-
mugstur; halbuki bir “birlik” olusturmaya iten giidii, kigisel ve tama-
men 6zgiil sonuglardir ve bu birligi olugturan da karsihkh ve akil-
c1 bir ¢ikar anlagmasidir. “Birlik” daha ziyade piyasa ve igbdliimii
ozelliklerine sahiptir.

Kavramlarda viicut bulan modemist biiyiime ve degisim unsur-
lanim degerlendirirken, bu ekonomik boyut 6nemlidir. Gesellsc-
haft, kismen, karmasikhiga dogru bir ilerlemeden dogar. Bu, Geme-
inschaft’in ihtiyaglarinin artik kargilanmadig: ve Gesellschaft'in fi-
lizlenen isteklerinin daha genis bir baglamdaki miibadele aracili-
g1yla piyasada oldugu agamadir. Gelisen igboliimiiniin pargast ol-
dugu kadar bir sonucu da olarak, bireyler ve onlann sunduklan
mallar veya hizmetler, toplulugun duraganhginin bir pargas: ol-
maktan goniillii olarak gikar. Yeni bulugma noktasi, serbest piyasa
ve ekonomik miibadele olur; sembolik miibadele ve toplumsal mii-
badelenin hatlan siliklesip yeni bir komiinallik ve birlik bigimine
doniisiir. Bu yiizden bag kurma bigimi, sosyo-ekonomik vektorler
tarafindan yonetiliyor gibi durur; maddi kosullar, insanlann iligki
kurma tarzindaki parametrelerin ne olacagin buyurmaya baslar.
Avrupa kapitalizmi gergekten toplumu meydana getirir; kapitalist
istencimizin hak ettigi toplumu elde ederiz. Ténnies’in ¢aliymasin-
da, simdi geride birakilmig olan iligkisellik bigimi olan Gemeinsc-
haft’a (bunu takip eden Durkheim’in ¢aliymasinda oldugu gibi) bir
ozlem varsa da bu tarihsel gidisat: tersine ¢evirmedeki zorlugun or-
tiik bir kabulii de vardir. Boyle ucuz, ideolojik toplum miihendisligi
girigimleri, Hitler’in Nasyonal Sosyalizmi sayesinde ortaya ¢ikan
Heimweh [yurt 6zlemi) iddias1 ve Margaret Thatcher’in Viktoryen
degerlere doniig talebinde oldugu gibi, daha 6nce denendi; hem sa-
dece lafta kaldiklanndan hem de umutsuzca romantik olduklann-
dan dolay: bagansiz oldular.

Oyleyse, bir bakima, sonraki toplumsal kuramlarda ¢ogu kez
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tekrarlanan yapisalci bir hamle olan ikilik¢i bir sinitlandirma ola-
rak baslayan sey geliserek bir siireklilige doniigiir ki, bu siireklilik
icerisinde bazen Gemeinschaft ile Gesellschaft’in st iiste binmesi
miimkiindiir. Bu yiizden katigiksiz bir Gemeinschaft toplulugu sta-
tiisti edinmenin neredeyse imkansiz oldugunu anlamak zor degil,
ama bir Gesellschaft toplumunda bile bireyin toplumsal olana ka-
tilsa bile kendi egsiz kigisel, ama toplumsal kimligini ilan edebildi-
$i birkag Gemeinschaft noktasi bulunur. Benzer gekilde, hemen he-
men demografik bir 6zellikte olan bir ulusta ya da devlette, belirli
mekanizmalar, mesela, ulusal biling saglayan bir Gemeinschaft
duygusu uyandirabilir. Bununla beraber, bu bir toplumun iginde bir
veya daha ¢ok toplulugun yan yana var olmasim kavramsal olarak
miimkiin kilar. Bu model, hem iradeye yaptigi vurgudan dolay:
hem de toplumsal yapinin sembolik diizenine dair temelli bir kuram
olusturmasindan dolayi, altkiiltiir kavramim temellendirir ve bu
kavramla kendisi arasindaki farki agiga vurur. Yani, Gemeinschaft
duygulan, Gesellschaft bag duygulanyla karsilikh bir iligki iginde
ortaya gikar.

Gemeinschaft ve Gesellschaft, irade tiplerine tekabiil ettikleri igin,
Tonnies, toplumsal iligkileri, bunlann tezahiirleri olarak ele alir. Insan
iradeleri, ya diizenin korunmasina ya da yikimina vurgu yaparak, tiir-
lii tiirlii iligki igine girebilir; fakat yalmzca kargilikli onay iligkileri olan
birincisi sosyologlar tarafindan incelenmelidir. Kargilikli onayin yo-
gunlugu da bizatihi gegsitlilik gosterir. Boylece, toplumsal bir durumun
olugmasinin kogulu, iki kigimn belirli bir iligki iginde olma iradesi
gostermesidir: bu iligk genellikle bagkalan tarafindan da tanimir. Top-
lumsal bir durum iki kigiden fazlasim kapsadigi zaman orada bir gev-
re olusur. Bununlabirlikte, eger bireyler, ortak dogal ve ruhsal 6zellik-
lerinden dolay: bir birim olugturuyor olarak diigiiniiliirlerse, bir kolek-
tif olugtururlar. Son olarak, eger belirli kigilere 6zel iglevler veren 6r-
giitlenme varsa, toplumsal yap1 bir kurulug olur. Tonnies’e gore, biitiin
bu toplumsal olugumlar ya 6z iradeye ya da ihtiyari iradeye dayandin-
labilir. Bununla beraber, bir kolektifin nasil bir Gesellschaft olabildi-
gini ya da bir kurulusun nasil bir Gemeinschaft olabildigini kavramak
zordur. (Timasheff, 1955: 100-1)
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Demek ki, bizim gelenegimizde oldukga erken bir tarihte, Tonnies,
insanoglunun toplumsal tecriibe edebilecegi farkli diizeylerle ilgi-
lenen bir sosyoloji olasiigim agiga ¢ikarmis gibi durmaktadir. Onun
bugiin hala kullanilmakta olan bu baglica iki kavrami, insanlann ko-
lektif yasamim anlatan siradigi gegitlemelerin tiimiini kapsamasa
da, yine de giiglii bir toplumsal yap1 duygusunun hakkim verse bile,
akigkanhg: olan bir model saglar. Modelin ¢ogu kismi, hava gegir-
mez bir gekilde miihiirlenmig degildir. Bu, altkiiltiirlere giden yolda
egitici bir doniim noktasidir ve hem agikhik ve kapanimin hem de
toplumsal bag kavramsallagtirmalanmizdaki bu iki ihtimal arasin-
da herhangi bir hareketi miimkiin kilan akigkanhgin 6nemine dik-
katimizi geker. Urry (2000), hem bu akigkanlig: inceleyen hem de
sabit toplumsal kurumlarin daha 6nceden farz olunan duraganligi-
nin kiiresel bir topluma artik uygulamayacaginda israr eden bir ha-
reketlilikler sosyolojisi geligtirir. Tam da bu hareketlilik fikr, top-
lumsal yagam diizensiz ve istikrarsiz agilanyla yeniden betimler:

Topluluk, ayrica, giigli séylem ve metaforlar meselesidir. Ozellikle
son yillarda Bati toplumlannda, toplulugun ve onun cemaate 6zgii
ozelliklerinin s6zde genel olarak kayboluguyla birlikte, farz edilen bir
Gemeinschaft'in belirli idealleri, hararetle belirli toplumsal gruplan-
malara atfedildi. Ama topluluk nosyonunu kullanan birgok yerin en
onemli 6zelligi, gogu kez elbette ki, son derece csitsiz i¢ toplumsal ilig-
kiler ve digtakilere kary: olaganiistii diigmanliktir. Topluluktan konus-
mak, mecazi veya ideolojik bir bakig agisiyla konugmakur. (Urry,
2000: 134)

En son bu gekilde yeniden diizenlenmesine ragmen, T6nnies’in iki-
li simiflandirmasi, bazen iiglii bir simiflandirmaya doniistiiriilse de,
toplumsal diigiincede sik sik benzerleri iiretilen bir 6riintii olugtu-
rur; 6yle ki, 6megin, Sir Henry Maine’nin “statii” ve “sozlesmesi;
Herbert Spencer’in “militan” ve “endiistriyel”'i; Charles Cooley’nin
“asli gruplar” ve “‘6tekiler”i; Karl Popper’in “kabile diizeni” ve
“agik diizen”i; Hobhouse’un “akrabalik”, “otorite” ve “yurttaghk™s;
Max Weber’in “geleneksel”, “karizmatik™ ve “biirokratik”i; Her-
man Schmalenbach’in “topluluk”, “federasyon™ ve “toplum”u; ve

(LI}

Georges Gurvitch’in “cemaat”, “topluluk™ ve “kitle”si, bunlardan
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sadece birkagidir. Bunlardan bazilarina daha sonra tekrar deginece-
giz; fakat bir sonraki duragimiz, klasik sosyolojide bunlarin hepsi-
nin belki de en iinliisii olacak.

B. DURKHEIM:
BIR DAYANISMA BiGiMi OLARAK TOPLUM

Emile Durkheim (1858-1917), analizde kargilagtigimiz sorunu bi-
zim igin pek ¢ok agidan ortaya koydu. Biiyiik 6lgiide sosyolojik
gergekgilik olarak adlandinlan eseriyle, yani ilk galigmasi aracili-
giyla bize siiregelen *“toplum” kavramim miras birakan, Durkhe-
im'd1. Bizim gesitli gekillerde yer aldigimiz bu disiplini baglatan,
bu ikon benzeri hediyedir ya da birgoguna gére bu bogucu yiiktiir.
Onun olusturdugu biitiin bu yapi, aslinda, basit bir ger¢ekeilik de-
gil, daha ziyade, yine de Comte'un pozitivizminden ve yeni bir bi-
lim dal olusturmaya uygun bir ampirik kanit isteginden esinlenen,
somut olanaklann analizini saglayacak karmasik bir gemaydi.
XIX. Yiizyilin baglangici civarinda, Durkheim dikkatimizi verip
bilingli bir sekilde ele almamiz igin yeni bir alan agti; bu sui gene-
ris [kendine 6zgii] “toplum”du. Sokrates dncesine kadar uzanan fel-
sefi, politik ve ekonomik paradigmalar, insanlar arasindaki diizenli
iligkileri ele alsa da, kendi etik bilimi araciligiyla, toplumsal “diin-
ya”nin haritasim ilk ¢ikaran Durkheim olmusgtur. Bu, ontolojik bir
uzam, bir nedensellik kaynag: ve insan davranmiginin daha énce dii-
siiniilen biitiin kuramlarinin igleyisi i¢in temel baglamdir. “Altkiil-
tiirler” olarak yeniden imar edilmesi igin kolayca vazgegilen ya da
toplu araziler halinde elden ¢ikanlan, igte bu kutsal topraklardir.
Durkheim'in analiz diizeyinde sirf yeni bir disiplin kurmanin &tesi-
ne gegen basansi (ki bu da yeterli bir bagaridir), her ne kadar mo-
dem insanoglu olsa da, insanoglunun yagamasi i¢in yeni bir kav-
ramsal konuma duyulan yeni bir ahlaki, politik ve biligsel baghligin
uyandinhgidir. Onceki birgok XIX. Yiizyil kisifi, ister gezgin ister-
se siniflandirma amagh alim olsun, yeni gelen turistin gormek iste-
yecegi keyfi manzaralar ortaya sererken; Durkheim’in “toplum-
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sal™, kati, olgusal, sorgulanan ve hem degigim hem de sinirlanni
kirma egilimleriyle gelismeye agik uzamdi. Bu, turistik bir mekén
degil, daha ziyade, ahlaki bilim adam olarak toplumsal bilim ada-
mu igin bir savag alamidir. Bizim 6niimiize serdigi imgeler, benzer
seylerden olugan kiimeleri birbirine baglamada o kadar ikna ediciy-
di ki, yorumlan olmasa bile varhiklan XX. Yiizyil’in sonuna kadar
meydan okunmadan geldi. Toplumsal diinyaya yapilan bu son sal-
din, XVIIL. yiizy1l 6ncesi ekonomik kurami bigiminde egoizmin
Batih tezahiiriiniin pargasi olarak ve aynca Baudrillard'in post-an-
layisindaki geleneksellikten anndirmanin bir boyutu olarak ortaya
¢ikti. Bu arada, bu meydan okumalarin her ikisi de, Durkheim’in
kiilliyatinda, onun “mecburi” ve “kuraldig1” igboliimii kavramlan
araciigiyla 6ngoriilmiigtii:

Modemist kapanimi yeniden agma potansiyeli, birgok “gelecek kuga-
gin” zayif cogulluklannda degil, Durkheim’in dayanigma ve normatif
kavramlannin biraz egreti sinirlamalarinda bulunur. Cogu postmodemn
kuramin diirtiileri fazla ironiktir, Baudrillard gibi “simulakr™i olum-
suzlama ve yabancilagma dizininde tutmaya veya Lyotard gibi devam-
I1 bir olumsuzlama edimine dayanarak yticeyi agiklamaya diinden ra-
aidir. (Jenks'de, Smith; 1995: 253)

Durkheim’in goriisii hem karmagikti hem de ger¢cek manasiyla “ile-
riyi gormiigtii.” Bununla beraber, onun ironisi, diigiincesinin ide-
olojik olarak passe [demode] hale gelmis olmasidir. Durkheim’y
kendine mal etmeye yo6nelik kaba girisimlerin onun fikirleriyle ba-
sa gikma yolu, onlan tamamen pozitivist, iglevselci ve esasen tutu-
cu olarak gérmektir. Lisans dgrencileri, onun biitiinciiliigiine, par-
calan tiimleyici etkilerine ve bireysel kimlik ve kisiligi 6nemseme-
mesine itiraz ederler. Daha gelismig, yine de héla geleneksel Durk-
heim goriigleri onun galiymasim artzamanh olarak ve ii¢ farkh dii-
zeyde ele alir. Birincisi, igerik olarak onun kaygilarimin kurumlar-
dan inanglara dogru bir degisiklik gosterdigi diisiiniiliir. Ikincisi,
caligmasi kuramsal olarak evrimci bir kuram igerisinde bir araya
getirilir, yani, basit toplumlardan karmagik toplum bigimine gegis-
le olan agik megguliyetinde toplanir. Kati bir bi¢imbilim gergevesi
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kurarak, kesintisiz bir tarihsel dizi boyunca siiren ahlaksal bag igin
gerekli iglevsel kogullar1 gostermeye giristigi ileri siiriiliir. Son ola-
rak, onun ydntembilimsel baghhiklannin erken pozitivizmden, da-
ha dogrusu ampirizmden kaynaklandi§: 6ne siiriiliir ki, buna sebep
olarak yaptif1 analizlerde kargilagtigi ve yonteminin uygunsuz do-
gasin1 ve yeni, ama tam tanimlanmamg bir hitap tarzini1 doguran
bir dizi sorun gosterilir. Bu kronoloji, Parsons (1968) tarafindan
Durkheim'1n “pozitivizm”den “idealizm”e gegis olarak, gok yerin-
de bir sekilde ifade edilir; demek oluyor ki bu sekilde biz bir tiir
“epistemolojik kopus”la karsi kargiya kalinz.

Benim buradaki argiimanmm iki kisimdan olusuyor: ilk olarak,
Durkheimci goriise dikkate deger ve ileriyi géren mahiyetini geri
kazandirmaya galigiyor. Durkheim’in galigmasinin tiimiiniin tutarh
ve prensipli oldugunu savunacagim. Onun ¢aligmasi sadece temel
kaygilardaki bir degisimi gdstermez; yalmzca toplumsal bigimleri
kuramsallagtirmasinda bir ilerleme degildir ve gittik¢e uygunsuz
bir hal alan sosyolojik yontemin ytkiligini ya da yenilgisini de orta-
ya ¢ikarmaz. Durkheimin biitiin tasans: tiim gesitliligine ragmen
derin bir yapisal diizeyde biitiinciil ve temel mahiyetindedir ve
farkliliklan benzer yapidadir. Ikinci olarak, Durkheim’in bize sag-
ladig1 toplumsal yap1 deneyiminde toplum kavraminin ve onun go-
riinimlerinin tartisgilamaz mahiyetini vurgulamaya ¢aligiyorum. Ar-
giimanin bu her iki kismi da, altkiiltiir kavraminin geligimiyle ilig-
kili olarak goriilmelidir. Aynca Durkheim’in insan davramgini de-
mografik olarak makrodan daha alt bir diizeyde kuramsallagtirma
ihtiyacinin farkina vardigi, ama boyle bir davramgi deneysel mikro
diizeyin Gtesine gegen yapisal siirlamalarla iligkili olarak agikla-
ma gerekliligini one siirdiigii gosterilecek. Sugun kékenlerini tayin
etmede bazi problemler yasadifim iddia etmek miimkiin olsa da
Durkheim’1n altkiiltiir gibi araci kavramlara ihtiyaci yoktu.

Bana kalirsa, Durkheim’in yontembilimsel programina, hakiki
toplumsal degisimlerin (yani modemite deneyiminin ve postmo-
demitenin tehditkar hayaletinin) vesile oldugu ve belki bir diizeyde
de bu degisim deneyimini somut olarak ele alan bir program goziiy-
le bakilabilir.
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Durkheim tekrar tekrar, kendi ¢aginin huzursuzluk, endige, keyifsizlik,
sevksizlik ve karamsarligina ve digerolumsuz 6zelliklerine dair yorum
yapar. Fin de siécle [yiizyll sonu) ruhunun 6nde gelen yandaglar: (on-
larin arasinda Bergson, James, Nietzsche ve Guyau da vardir) hakkin-
daki yorumlan &6fke kadar sempatiyle kangiktir. Fakat Hobbes, Mon-
tesquieu, Rousseau, Comte, Kant, Saint Simon ve digerlerinden olugan
Aydinlanma filozoflan iizerine goriigleri, onlann safliklan, iyimserlik-
leri ve yalinliklan hususunda, su gotilrmez bir gekilde elestireldir.
(Mestrovic, 1991: 75)

Bununla beraber, analiz diizeyinde, Durkheim"in kiilliyati, farkh
sorun kiimeleri igin farkh ve ongoriiliir yontemler iiretmigtir, ki bu
sorun kiimeleri de insanlann kendi diinyalarim kavradiklan iki
farkli tarz1 yankilar. Bu gekilde, Durkheim’in iggoriileri, sadece bu
sorunlarin ortaya ¢ikig ugraklanyla baglantili olmakla kalmayip
modemitenin hizla geg modemiteye doniigmesini saglayan kosulla-
ra da uygulanabilir.

Bu metodolojik programa, modelleri saglayan ise Durkheim’in
The Division of Labour'daki [Igboliimii] (1964a) tezidir. Bu galg-
ma, daha sonra Durkheim’n biitiin kuramsallagtirmasim temellen-
diriyor olarak diigiiniilecektir. Durkheim’in metninde agiklanan iki
tiir dayanigmanin yani mekanik ve organik tarzlann diinyada varol-
manin farkh tarzlari, diinyay: farkh gérme ve anlama yollanm ve
boylece diinyaya farkl sosyolojik yaklagimlar: anlatan metaforlar
olarak goriilebilecegini one siirecegim. Aslinda bu dayanigmalar
paradigmatiktir. Daha onceden Tonnies'in Gemeinschaft ve Ge-
sellschaft bigiminde ele aldigimiz ikilisiyle bu iki modeli baglamak
ozgiin bir diisiince degil. Her iki ¢ift de, bir diizeyde, farkh birlik
tarzlannin betimleyicisidir ve baska bir diizeyde, evrimcidir. Top-
lumsal birligin farkh derecelerinin temsilcileri olarak goriilebilseler
dahi, daha genel olarak benim altkiiltiir kavram:na dair ileri siirdii-
gum gekilde dislayic1 ya da karsithga dayal birer kavram olarak
gorilmelerinin yolu yoktur.

Durkheim'in ortaya koydugu bu olabilirliklerden, iki sosyolo ji-
nin “mekanik” ve “organik” epistemolojileri olarak s6z edecegim.
Birincisi, yani mekanik olan betimlemeyle alakal bir biligim ve
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agiklama bigimidir. Bu, gergeklikteki nesnelerle diigiincedeki nes-
neler arasinda higbir aynmi olmayan ahisildik bir gergekgilik orta-
ya koyar. Kavrayis1 gozlenebilir gerceklik ekoliiniin olgiitlerine
tabi kilar. Bu varlik tarzi, XIX. yiizyil bitimindeki baglangicindan
bugiin pargalanma tehdidiyle kargilagincaya kadar, sosyolojik mu-
hakemeyi mesgul eden ve ona musallat olup sonradan onun daha
genis kiiltiirle iligkisini dolayimlayan pozitivizm ve ampirizm ikiz
geleneklerine onceldir ve bu gelenekler tarafindan benimsenmigtir.
Aynca, mekaniklik iligkilerinden tiireyen “g6zlem” ana metaforu
da sosyolojik tahlilcinin s6zliigiine yer etmistir. Bu iist—kuramsal
diigiincelerin 6tesinde, mekanik epistemoloji, kuramciya pratige
doniik 6zgiil bir statii atfeder, ki salt gézlemleneni betimleme pra-
tiginin siirmesini, sosyologa verilen imtiyazl farkhlik aracihigiyla
saglayan da bu statiidiir. Boylece, sosyolog statiisii, uzmanlik iize-
rinden tamunir, sosyolog bir bag rahip gibidir. Bu, Maffesoli'nin
(1996) sosyolojinin “skolastizini” olarak elegtirdigi ve modem ye-
ni Marksist altkiiltiir kuramcilanni da igeren digerlerinin giinliik
yasamda anlamsiz ve cansiz gruplagmalan kabul ettirmek igin can-
landirdig1 durugtur. Bununla birlikte, sosyolog sorumluluklarinin
dayandig1 kaynak konusunda diisiiniimsel olmalidir. Bag rahibin
biiyiisii, halk tarafindan paylagilmayan bir sdzciik dagarcigina sa-
hip olmakla azalmaz. Doktorumun benden gok ve farkh seyler bil-
digine memnun olurum.

Sonraki dayanigma tarzinda, ikinci, ama yine de eszamanh olan
goriide, yani organik epistemoloji bigiminde, bize betimleme yo-
luyla degil eglesme yoluyla kavrayig sunulur. Organikgilik iginde,
farklilik kabul edilir hale gelir; teamiil olur. Farklihigin verili kabul
edilmisligi, 6tekini kavramaya basladigimiz zemin olarak ortaya ¢i-
kar; boylece farkliligin kendisi denkligin bir bigimi olarak diigiiniil-
melidir. Bu baglamda, farkhligi kavramak, benlikten kopanlmis
olanin imtiyazh betimlemesini degil eslesmenin her iki anlamiyla’
otekiyle analitik bir evliligin ya da Gtekiyle aymlagma veya oteki-
nin konumunun kabuliinii veya gergekten savunulmasini gerektirir.

espousal”" kdken olarak hem evlenme, hem de kabullenme anlamina gelmek-
tedir. (y.h.n.)
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Bu, bir anlamda segici aragsal iradenin kullanimi fikrine ve aym
giidiiniin Gtekilerde de taninmasina yaklagir. Kuramc gimdi kendi
statiisiinde ¢arpici bir degigim yagamaktadir; uzman ve bag rahibin
diinyevinin tasvircisi olarak geylegtirilmesinin kendisi diinyevilegir
ve o diinyevi alaninin bir pargas: olur. Kuramci, Garfinkel gibi, s1-
radan iiyenin destekgi esi ve esdegeri olur. Aym sekilde, hem ortak
bir diizlemde ustaca gérmek hem de kavramak igin, sosyologun et-
nometodolojisine toplumun siradan iiyesi de dahil olur. Grafin-
kel’in etnometodolojisi, kesinlikle, organikgiligin piif noktalarinin
ge¢c-modem bir ifadesidir. Modem sosyolojinin “giindelik hayat”
olarak adlandirdig ey yeni bir alan degildir; o, organikgiligin kar-
magikhig1 ve farkhilik iizerine yaptig1 vurgu tarafindan 6ngériilmiis
bir seydir. Garfinkel, Durkheim’la kurdugu bu siirekliligi onaylar
ve sosyolojinin odak noktasini dig toplumsal yapilanin betimlenme-
si ve analizinden, toplumsal yapilann (ya da yapilanmasinin) i¢
deneyiminin betimlenmesi ve analizine kaydinr. Her iki kuramci-
nin da korudugu husus, failin yer aldigi grubun biiyiikliigi ve
bilesimi tarafindan kisitlanmayan giidiileyici bir gii¢ olarak “top-
lum”un merkeziyetidir. Altkiiltir kurami, Goffman’in yiiz yiize
karsilagmalar analizi gibi, bunun, bir insanin bir giinde hatta 6mrii
boyunca yaptiklannin veya bildiklerinin tiimii olmadiim unutur.

Simdi Durkheim’a geri donelim ve iki dayamigma bigiminin, ta-
rihi kogullann sadece gegici betimlemeleri olmaktan ziyade, farkh
yasam bigimlerinin, yani her biri konuyla ilgili ve tamamlayici
epistemolojik kavrayig kurallar: doguran farkh ontolojik diizenlerin
metaforlan oldugu goriigiiyle meggul olahm. Agikg¢a goriildiigii
iizere, analiz 6geleri olarak goriilen dayamigma bigimleri, klanlar ya
da devletler ya da bunlar gibi tikel gonderenlere isaret ederler ve
boylece, Durkheim’in gergek toplumsal degigimi kesintisiz tarihi
bir siireklilik igerisinde agiklamasin saglarlar; bu degigimin ilham
kaynag ahlaki yogunlugun derecesidir ve bigiminin sifre ¢6ziim
anahtan bireylerin bir araya gelme tarzidir. Bununla beraber, benim
simdiki okumamin hedefi, yontemdeki iki konuma, yani iki pers-
pektife sebep olan toplumsal yasamin iki goriingiisel modelinin
biinyesini aydinlatmaktir;
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Durkheim  toplumda bireyin ve aklin roliiniin 6nceliginin bir savu-
nucusu olarak kalsa da, duygu ve toplulugun, gergekte var olan 6nemi-
nin farkina varmaktan kendini alamaz. Durkheim’in “mekanik daya-
mgma” ve “organik dayanigma” arasinda yaptugi aynimin ve o6zellikle
bu kavramlar uygulamasinin artik pek de uygun olmadigina inaniyo-
rum. Daha ziyade, onun aslinda dayamigmanin temsil ettigi gergeklik-
le mesgul oldugunun altini gizmek 6nemlidir.

Bu 6nemsiz bir mesele degil ... Akilcilik ve bireycilik devreye girme-
den saglanan oydagim probleminin, onun igin, toplumun iizerine kuru-
labilecegi ve kurulacagi bir temel oldugu kesindir. Bundan, onun, ve-
rili bir toplumun “kendisi hakkindaki duygusunu” kuvvetlendirecegi
belirli ugraklara, yani conscience collective’e [kolektif bilince] verdi-
gi onem cikar. (Maffesoli, 1996: 79)

Ben burada, kisa olsun diye, dayamgma bigimleri olarak dmekle-
nen, fakat ashnda Wittgenstein’in iki “yasam bigimi” olarak ifade
ettigi, iki farkh diinyada var olma ve gérme tarzim émekleyen bir
ikili karsithklar kiimesi diizenliyorum. Bu ikili kargithklar, belki
de, en iyi Tablo 2.1'de yeniden incelenebilir.

Simdi, bu iki yagam big¢imi ya da modelinin metodolojik para-
digmalara doniigiimii iizerine diigiinebilir ve sonra da Durkheim'in
galismasinin “ilk” ve *“sonraki” evrelerinde etkin olan bu iki para-
digmanin ayint edici 6zelliklerine dikkat ¢ekebiliriz. Her iki para-
digma da, ontolojik ve epistemolojik baglammlar, yani, ele alinan
goriingiilerin dogasiyla ilgili varsayimlar ve bu gibi goriingiilerle
iligki kurmanin en iyi yollanyla ilgili varsayimlar igerir. Bu varsa-
yimlar ortada gozlemlenecek ne oldugu, ne olmadigina dair kural-
lar saglayarak bilmenin parametrelerinin haritasim gikardiklari
igin, bu, Kuhn'un (1970) “paradigmatik bilgi” anlayigim yankilar.

Birinci modelimiz olan mekanik dayamgma iginde ©Oncelikle
toplumsal diinyadaki dogal diizenin ontolojik kabulii vardir. Bu dii-
zen, “higbir farklilagma icermeyen ilkel toplum”un toplumsal &nce-
si olan, ama yine de toplu halde yasamayi saglayan diirtiileri araci-
higiyla insanlara atfedilen ozcii bir metafiziktir. insanoglu, tiirsel
varliklan [species being] nedeniyle toplumsalliga meyillidir ve kigi-
nin kendisi ve o toplumsalligin i¢indeki digerleriyle olan deneyimi,
toplumsal bag araciligiyla ve bu bagdan dolayi olur. Benzerlige da-
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yah toplumsal bag (ki bu, paradigmanin diizenleyici ilkesidir) gii¢-
lii bir kolektif biling vasitasiyla devam ettirilir. Kolektif biling de ag-
kindir: Tann (sorgulamayan bir diizenleyici ilke) olarak tasavvur
edilir. Tannnin a priori [6nsel] statiisii mekanik dayamgmada ihti-
laflh degildir; insanlar ve onlann kavrayiglan, iman tarafindan kon-
trolde tutulur: diinya igrek bir diizeni varmig gibi deneyimlenir; in-
sanoglunun kendisi o diizene olumsaldir. Diizenin boyle korunma-
s1, sonlu olan i¢in de yiiriirliikte olan bir yasadir. Diinya, sabit ve si1-
nirh sayidaki pargalardan ve onlann olas: iligkisinden olugur; Durk-
heim’in kendi adlandirmasiyla s6yleyecek olursak, bu model “me-
kanik"tir. Toplum demek ki igrek bir diizene oturtulur, diizenlenir,
agkin bir sekilde kontrol edilir ve mekanik olarak devam ettirilir.

Tablo 2.1 MEKANIK VE ORGANIK DAYANISMA

Mekanik dayanigma Organik dayanigma
daha basit toplumlarda hakimdir daha geligmis toplumlarda hakim-
dir

temel ozelligi homojenlik ve ben-  temel 6zelligi heterojenlik ve fark-
zerliktir hliktir

benzerlige dayanan toplumsal bag ~ karsihkll dayamgmaya dayanan
toplumsal bag

boliinmiis yaps; klanlar, kabileler diizenlenmig toplu yap; sehirler ve
devletler

dini inang sistemi, agkin Tannlar bilimsel bilgi, dini olmayan ideolo-
jiler

giiglii kolektif biling igbolimiyle dagitilmg kolektif bi-
ling

tekil ve mutlak otorite islevsel ve arabulucu otorite

somut biligsel yap soyut biligsel yap:
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tikelci anlamlar

toplumsal eylem igin temel yone-
lim: 6zgeci

yaygin Ogretiler: muhafazakar
normatif hukuki yapr: baskici yap-
unm

kontrol bigimi: yerlegmiyg stati
merkezli

kontrol deneyimi: utang

atfedilmig toplumsal rol ve statiiler
ortaklagmig roller

zayif sinir idamesi

diigiik takdir (kamusal)

oydagim yoluyla bireysel kolektif
yasam deneyimi

sembolik sistemler: yogunlagmig
miitekabiliyete dayali semboller

yiiksek iletigimsel 6ngoriilebilirlik
benzersiz amacin nadir ifadesi
konugma tarzi: kisitlanmig

OLGU

tiimelci ve genel anlamlar

toplumsal eylem igin temel yone-
lim: egoistik

yaygin ogretiler: yenilikgi
normatif hukuki yapi: onanci yap-
tunm

kontrol bigimi: kigisel, kigi merkez-
li

kontrol deneyimi: sugluluk
atfedilmig toplumsal rol ve statiiler
bireysellestirilmis roller

gli¢li sinir idamesi

yiiksek diizeyde takdir (6zel)

aynlma yoluyla bireysel kolektif
yasam deneyimi

sembolik sistemler: daginik, yo-
rumlayici semboller

diigiik iletisimsel ongoriilebilirlik
benzersiz amacin sik ifadesi
konugma tarzi: geligkin

DEGER

Boyle amansiz ve sagmaz bir sonlulugun iki epistemolojik sonucu
vardr. {1ki, toplumsal goriingiilerin, el altinda olan, fakat ne isteng-
li ne de bagimsiz nesnelere indirgenmesidir. Bu paylagilan, yogun-

F4ON/Alkulur
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lagmig sembolik diizenden tiiredigi igin, bdyle bir “nesne gibi” sta-
tiisii nedeniyle goriingiiler, degismeyen bir evrenin sabit, tikelci, su
anki ve buradaki konumunda deneyimlenir. fkinci sonug, kisinin
potansiyel bir kuramci olarak indirgenmesidir. Bu yasam bigimi
icindeki insanlar, sadece yiizeyde ig goriirler; onlann, esasen, ha-
berci olarak bulunmanin haricinde bu yagam bigimiyle alakalan
yoktur; aslinda nesnelerin dogru diizeni igine mekanik olarak yer-
lestirilmig birer “nesne” statiisiine indirilmiglerdir; kendilerinden
bagka goriingiilerle “y6nelimli” higbir iligkileri yoktur.

Mekanik dayanigmayi sembolize eden Tannnin tekil ve mutlak
otoritesi, biitiinciil ve zorunlu olarak paylagilan bir epistemoloji
saglar. Kat1 yonetim sistemi, iyi davramigin ihlalini belirleyen tabu
tarafindan yiiriitiiliir. Kisitlanmi§ ve yogunlagtinlmig sembolik re-
pertuardan tiireyen kat1 miitekabiliyet, muhalif olan i¢in sadece si-
nirh bir yer saglar; miitekabiliyete dayanan tek anlamli ayn1 sem-
boller, dayanigmac ve oy birligine dayanan grup iiyeligini olustu-
rur. Bireysel iiyenin, eger gergekten boyle bir birey olarak ayirt
edilebiliyorsa, toplulugun kurallanna kars: sadece kendi konumun-
dan kaynaklanan bir sorumlulugu vardir; bu, tek bir metodolojik bir
yola giivenmeyi vurgular ve iistelik zayif benlik algisina,
McHugh’un (1971) belirttigi gibi “herhangi bir kigi olarak benlik”e
katkida bulunur. Gergekten, béyle bir toplulukta egoizme karg1 6y-
le bir antipati vardir ki, metodolojik olarak, “benlik” biitiin 6nyargi
ve yozlagsmanin kaynag: olur, The Rules of Sociological Met-
hod'un [Sosyolojik Metodun Kurallan]® (bundan sonra Rules [Ku-
rallar]) bize anlattig: gibi, “biitiin pegin hiikiimlerden kurtulmamiz
gerekir.”

C. DURKHEIM'IN METODOLOJIK TEMELI

Simdi, Durkheim’in ilk galigmasina, 6zellikle Kurallar'a, dayana-
rak bu metodolojik iddialan inceleyebiliriz. Kurallar'daki tavir, ku-

* Bkz. Sosyolojik Metodun Kurallari. gev.: Enver Aytekin. Sosyal Yayinlan. 2003.
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ral koyucudur; sanki Durkheim bilimsel bir toplulugun davramsi
i¢in yasalar koyuyor gibidir. B6yle bir yasamanin baskici yaptinm-
la beraber geldigini belirtmek, metaforu analoji araciligiyla zorla
benzetmeye gevirmek olur; fakat galigma, agik bir sekilde, sosyolo-
jik goriingiilerin taninmasi (ontoloji) ve yeni bir bigimde diizenlen-
mesi (epistemoloji) igin “kurallar dayatmakta”yd: ve kurallar hi¢ de
muglak veya esnek bir dilde ifade edilmemisti.

Onsoz, insan1 kigkirtan su ifadeyle baglar:

Toplumsal olgulann bilimsel bir bigimde ele alinmasina o kadar az ah-
stimisur ki, bu yapitta yer alan bazi 6nermeler, bundan 6tiirii, okuyu-
cuyu pekala da sagirtabilir. Bununla birlikte, eger toplumbilimi diye
bir ey varsa, ondan siradan insanin geleneksel onyargilanni yeniden
dile getirmekle kalmayip, bu yargilann yeni ve farkh bir goriigiini
sunmasi beklenmelidir, ¢iinkii her bilimin konusu buluglar yapmaktir;
bulug ise, kabul edilmis goriigleri az ya da ¢ok sarsinuya ugraur.
(Durkheim, 1964b: xxxvii) (¢ev. s. )

Bu sekilde, bize, bir buluslar, siirprizler ve sagduyuyu agabilen bi-
lim vaat ediliyor ve Kurallarbizim bu sonucu bagarmamizi olanak-
I kilacak. Bir toplum bilimi igin kural sistemi kurmaya ve aynca
sosyolojik goriingiilerin dogasini betimlemeye ¢alistig1 igin, Kural-
lar gesitli agilardan bir manifesto olarak betimlendi (Lukes, 198S5;
Thompson, 1982). Elbette, kitaptaki bu olgusalhk mahiyeti ¢ok
6nemlidir. Bu olgusallik kendini nasil gosterir, acaba bir “g6sterge”
olarak ve Durkheim i¢in hem gergeklikte hem de diigiincede var
olan farkli iligki bigimlerinin bir gostergesi olarak m1? Bu da, top-
lumsal goriingiileri psikolojinin, biyolojinin, bireyci metafizigin,
hatta sagduyunun epistemolojik emperyalizminden kurtanr. Boyle-
ce, agikga dile getirilen doniigiim kurallannin sinirh bir kiimesi ara-
ciligiyla sosyolojinin nesnesinin yeri tayin edilir, ona ozel bir kim-
lik saglanir ve gozlemlemeye ve anlamaya sunulur.

Toplumsal diinyay: olusturan asli varliklar, toplumsal olgular-
dir; onlar, egsiz birlegimlerle farkli toplumsal bigimleri olugturan,
indirgenemez unsurlar, “mutlak tikeller”dir. Toplumsal olgular, ay-
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nica, asli analiz birimleridir. Bu agsamada Durkheim’in, gergekligin
nesneleriyle bilimin nesneleri arasinda higbir aynm yapmazmig
gibi durur; yine de boyle olgulan belirsizliklerinden kurtaran top-
lumbilimidir. Sosyolojinin dili, olgusalligin bu bi¢imini odak nok-
tasina getirir. Toplumsal olgular: “sabit olsun olmasin, bireye bir
dig sinirlama getirebilen veya yine, ayni zamanda kendi bireysel te-
zahiiriinden bagimsiz olarak var olarak genelligini koruyan her tiir-
lii eylem bigimi”dir (a.g.y.: 13) ve aynca bize “toplumsal olgulan
nesne gibi diigiinmek™ (a.g.y.: 14) talimati verilir.

Toplumsal olgular, daha sonra, ii¢ ana 6zellik aracihgyla tiples-
tirilir: digsallik, sinirlama ve genellik. Bizim onlar hakkindaki dii-
siincemizden bagimsiz bir varoluga sahip olduklan, sadece bireysel
iiye tarafindan uygulanmadiklan ya da gergeklestirilmedikleri ve
ayrica o iiyeyi onceleyip bdylece onun girdigi her bir diinyay: olug-
turduklan igin, digsaldirlar. Karg1 gelindiginde zorlayici olduklan
i¢in smirlayrcidirlar; normal toplumsal davranig onlann sinirlan
i¢ine girer ve onlann gergekligini agiga ¢ikartir; normlarla belirle-
nenin diginda kalan eylem girigimleri ortiik ve agik kural yapisin
ihlal edip simirlama gerektirir. Onlann genelligi, tipik, normal, or-
talama, devamh olmalan, gegici olmamalan ve kolektif yasami de-
vam ettirdikleri i¢in ahldken iyi olmalanndan kaynaklanir; onlar,
toplumsal “doga”nin dokusudur. Genel olmalan onlann kendi na-
mina konugmalann saglar, ama ancak sosyolojik himayenin yard:-
muyla; yani, onlarin sosyolojik bir olgusallig vardir.

Bu son ozellik, Durkheim’in metodunda. su agiklama ile daha
da 6ne ¢ikartilir: “Bir pratik ya da kurumun iradi mahiyeti asla bas-
tan varsayilmamahdir” (a.g.y.: 28), ki bu bir toplumsal goriingiiniin
en keyfy, yalitilmig ya da goriiniigte rastlantisal tezahiiriiniin bile,
daha fazla gzlem neticesinde sistematik ve istikrarh bir toplumsal
yapinmin (daha dogrusu, “mekanik” paradigmada 6ngoriilen egyanin
igrek diizeninin) bir bagka zorunlu pargasi oldugu ortaya ¢ikabilir.
Toplumsal olgulann bu ii¢ 6zelligi, bir altkiiltiiriin kesinlikle degis-
ken ve ister istemez gegici dogasiyla bagdagmyor goziikiir. Ya bir
altkiiltir Durkheim'in anlayigiyla “patolojik™tir (“tarz”’a dayanan
toplumsal bir bagdan daha patolojik ne olabilir, dmegin?) ya da bu
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kavram, kuramcinin kuraldisi vakalan agiklayabilecegi bir geri ¢e-
kilme konumu saglar.

Metinde, Durkheim’in toplumsal olgulann gozlemlenmesi i¢in
kurallan koydugu biitiin bu b6liim boyunca, denebilir ki, Durkhe-
im gozlemciyi dyle bir konum veya yere yerlestirir ki, gozlemcinin
gergeklige bakig agisi ancak bir sosyologun bakis agis1 olabilir. Bu
yerlestirmenin bir kismi, bizim gozlemimizin kapsarmi hakkinda ta-
limatlar igerirken, bir kismi da biitiin diger bakis agilanndan yahtil-
mi§ olmamizi igerir. Bu nedenle, bize “Biitiin pesin hiikiimlerden
kurtulmahyiz” (a.g.y.: 51) diye soylenir. Toplumsal aragtiumanin
baslangi¢ noktasi olarak sagduyunun megrulugundan kaginmaliyiz.
Bu talimatin ikinci bir yonii de, Durkheim’in, biyoloji, psikolojik
indirgemeler ve bizzat sagduyu kategorileriyle ilgili olarak elegtirel
bir gekilde agikladig gibi, sosyoloji oncesi konugsmanin yetersizli-
gi veya carpik mahiyetinin rtiik bir kuramidir. Bu aynca “rahip”in
veya uzmamn mekanik anlamina isaret eder. Amaglanmiz agisin-
dan, Durkheim, sagduyuyu tarihi olarak tarafl ve bdylece gercegi
saptirmaya egilimli olarak ele aliyor goziikiir ve bu yiizden sosyo-
loji, aymi anlamdaki faillikleri fakat sagduyununkinden farkli kate-
gorileri kullanarak, bu muhayyel diinyanin iistesinden gelmeye hiz-
met etmelidir. Bundan dolayr Durkheim, burada, 6znenin yanilsa-
malarindan bir kopug ve gercek nesneye dogru sistematik, “disip-
linli” bir gegis 6nermektedir. Sagduyunun bu tarzda garpik bir ba-
kis agisi olarak iiretimi, toplumsal iiyeyi, “ger¢ek” diinyanin yasa-
nilan ve duyumsal degerlendirmesinden uzaklagtinr. Cok kati bir
anlamda, bastan asli gergeklik olarak tesis edilen toplumsal olanin
sonlulugunun agir basmasi kagisinda, onun iiyesi kaginilmaz olarak
goreli bir hal alir. Toplumsal toplumsala dayanarak agiklamalhiyiz.
Bu, maddi ve psikolojik indirgemeye bagvurmamamiz ve (altkiiltii-
riin formiile etmeye galigtig1 gibi) golge goriingiileri gerqek ilgi
nesnemizle kangtirmamamiz gerektigi anlamina gelir. Uye, top-
lumsalin igine biitiinlesmis ve giindelik davramglan araciligiyla
onun yeniden iiretiminde etken olsa da metodolojinin dogru ve te-
kil kurallan toplumsali belirlemedikge, iiye, analiz diizeyinde onun
gercek yapisindan habersizdir. Oyleyse, bu metodu benimsemek,
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gergek olana dair bir kavrayi§ edinmektedir; boylece toplumsalla
sabit ve sagmaz bir iligki iginde olan metottur, iiye degil. Metodun
cesitlilik gostermesi veya kigiden kigiye degismesi gergekliklerin
¢ogalmasina, tannlann diinyevilestirilmesine, yani kiifre neden
olur. Bir kuramac olarak bireyin ancak ortak bir metot ve tekil bir
gergeklikten kendi farkim yiicelterek yiizeyin 6tesinde duyularla
algilanabilir bir hal almas1 da bu baglamda, yani mekanik episte-
molojinin iginde gergeklesir.

Durkheim, toplumsal nesnelerin “verili” oldugu ve gozlem pra-
tigine tabi olduguna dair bizi bilgilendirerek devam eder; bu, yani
toplumsal nesnelerin gorsel varhgim belirleyen kurallan ortaya ¢i-
karmak, sonradan temel bir analiz sorunu haline gelir. Bize algila-
ma ve algilananlan bir araya getirme kurallan verilir ve bu kuralla-
n, evvelce iizerine diigiindiigiimiiz, toplumsal olgunun nesne-gibi
pargalanyla bir araya getirmemiz istenir. Bu nedenle, toplumsal ol-
gular, bizim bireysel irademize, onlan degistirme ve diizeltme giri-
simlerimize karg1 koyar; onlar nesnel olarak mevcuttur, yani muh-
temel yorum ve deger yargisindan azadedirler ve diger goriingiile-
re indirgenemezler. Onlar, toplumsal diinya a¢isindan, vaki olan
her geydir. Dahasi, bir toplumsal olgunun biitiin goriiniimleri ne-
densellikle birbirine baglanir; mekanik toplam biitiin goriniir.

Toplumsal olgularin algilanmasi, bununla beraber, bir problem
olarak kalir. Varhklan sui generic olsa da, bigimleri yoktur. Onla-
nin gergekligi, maddi ve fiziksel bir mevcudiyetten olugmaz; onlar
somut olandan ziyade deneyimlenen gercekliklerdir. Onlann gorii-
niimii bir sinrrlama gibidir; onlar gériinmeyen hapishane duvarlari-
dir. Elbet tecriibe edilebilirler, fakat yalnizca gergekligin iginde yer
aldiklan ya da birer gergeklik olduklar1 miiddetge: — bu nedenle
Durkheim, hepsi toplumsal olgulan cisimlestirip giiniimiize kadar
gelen yapisal 6zellikler olan, hukuki sistemi, Fransiz parasinin kul-
lanimim ve Fransiz dilini 6rek olarak gosterir. Sonugta, 6yleyse
onlar bilimsel toplulugun metodolojik kurallan, kolektif bilingten
dogan ve kolektif bilincin gostergeleri olan temsillerdir. Ne ilging-
tir ki, mekanik paradigma i¢inde toplumsal olgulan bireyi sinirlar,
ama toplumsal iiye yine de alternatif bir nedensellik olarak gogun-

54



lukla kuramsallagtinlmadan kalir. Kati bir anlamda, altkiiltiirlere
dayanan agiklamalara dogru yapilan gegis, bireysel “yonelim”i [in-
tent] bu sorunsaldan kurtarmak i¢in bir tegebbiistiir; yine de, analiz-
deki bu gegcis toplumsali ¢6ziilmemis olarak birakir.

Mekanik paradigmanin mahiyetini ortaya koyan Kurallar, bili-
mi, temeli duyum olan bir alg:1 bi¢imi olarak ortaya koyar. Bu mo-
del iginde, gerceklik, parga ve biitiin arasinda istikrarl: iligkilere sa-
hip orgiitlii bir sistem olarak goriildiigii gibi, neden ve sonug arasin-
daki iligki de zamansal olmaktan ziyade mantiki bir iligki olarak
goriiliir; bu sabit bir mekanik sistemdir ve bu gekilde, model islev-
selci bir yaklasima uygundu. Boyle bir konumdan, sosyolog, top-
lumsal sistemlerin mantiki dengesini gozlemekle megguldiir ve bir
sistemden digerine, miitekabiliyetler ve bi¢im benzerlikleri aracili-
giyla kargilagtirmalar yapilir. Yasalar, sistemler igindeki degisken-
ler arasinda var olan sabit miitekabiliyet vasitasiyla saptanir.

Kurallar'daki 6nemli bir metodolojik aynm, Durkheim tarafin-
dan normal ve patolojik kavramlan arasinda yapilan aynmdir.
Durkheim, “bireyler i¢in oldugu gibi toplumlar i¢in de, saghk iyi ve
caziptir; hastalik, tersine, kotiidiir ve ondan kaginmak gerekir”
(Durkheim, 1964b: 49); aynica, daha genel olarak, “Kendi i¢inde ve
kendi temel biinyesinden dolayi tedavi edilemez bigimde hasta olan
bir tiirii geligkiye diigmeden kavramak bile miimkiin degildir. Sag-
likh olan, mikkemmel normu olusturur ve sonug olarak higbir sekil-
de anormal olamaz” (a.g.y.: 58) der.

Bu dnemli aynm, dyleyse, kuralsiz, tikel veya gegici olanlann
tersine tipik ve genel (normal) olan toplumsal olgulara génderme
yapar. Uygulamak igin yararll bir aynmdir, fakat aynca, niye bu
kavramlarin kullanilmas: gerektigini sorma ihtiyaci1 da duyanz; bu
kavramlar iki diizeyde isliyor goriiniirler. Birincisi ve en agik sek-
liyle, gergek toplumsal iiyelerin somut diizeyinde, normal olgular,
dayamigma ve devamlihg1 olugturanlardir ve patolojik olanlar, bi-
reysellesme, pargalanma ve kesinti ortaya koyanlardir. Farkl: tarz-
lannda, toplumsal olgunun bu iki diizeni, kolektif yasam igindeki
iyi ve uyumlu davramgin isaretleridir. Ikincisi, analiz diizeyinde, ki
bu onlarla anlatilmaya ¢aligilan ana fikirdir, normal/patolojik ayn-
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mi, kurama tarafindan, bir metodoloji programina baghligindan
once yapilan bir se¢im ya da ahldki bir aynmdir. O, kuramcinin
mekanik bir yagam bigiminden dogan tikel bir toplumsal yapinin
iizerine yansittigs tercih ve takdir nosyonlannin izdiigiimiidiir. Nor-
mal/patolojik aynminin kapsadig ikili kargithk, mekanik bir daya-
nmigma iginde bireysel ve kolektif ¢ikarlann ifade edilmesi igin ge-
rekli olan ikili biligsel koda benzer. Meseleler, Evet ve Hayir yani
Kolektif ve Bireysel mutlaklanyla ¢oziilmelidir. Geligmis bir
igboliimiiniin yoklugu, gerekgelendirilebilen konum agilarinin g¢o-
galmasini olanaksiz kilar. Boylece, normal ve patolojik olgular ara-
sindaki diyalektik, toplumsal iiyenin somut diizeyinde iyilestirici
ve faydal bir igleve sahip olarak goriilebildigi i¢in, bu olgulan me-
kanik olarak tutarl gibi kuran kuramcinin metodolojik toplum mii-
hendisliginde de bu diyalektigin bir iglevi vardir.

Durkheim, normali ortalama olarak tanimlar; bu, kendini siirek-
li teyit etmek zorunda olan bir tanimdir, ki bu da mekanik yeniden
iiretimin kesin bir 6zelligidir. Patolojik unsurlar, yapisal olarak ge-
¢icidir ve bunun i¢in bizim incelememize uygun degildir; boylece,
“patolojik™ kavraniini, toplumsal bir yapinin igindeki igrek tehlike-
lerden s6z etmek igin kullanmak yerine, Durkheim onu, bireysel
goriniimlerin toplum dig1 mahiyetini gosterip boylece, kolektif saf-
hgin sunagim kutsamak igin kullarur. Patolojik davrami, kolektif
duygular i¢in olumsuz bir pekistirme olarak hizmet eder; sug, 6fke-
ye yol agar; ceza, telafiye sebebiyet verir; normal olan bir kez daha
sinirlanm teyit etmis olur.

Ortalama, saghkhnin dengi olarak diisiiniiliir, ki saghkh da
iyiye denk tutulur. Durkheim’in metodu bu 6zgiil modelde agik¢a
tek tanncidir, ki bu da bir diizeyde, aydinlatmaya ¢aligtigi kurum-
lar ve bilincin (yani ilkel, basit, dinsel temelli, uyumlu toplumla-
rin) yapisi igin tamamen uygundur.

Durkheim’in mekanik modeldeki metodolojisinde bir sonraki
agama, simflandirma pratigini igerir. Bu faaliyet, toplumsal bir
morfolojinin, yani Durkheim’in deyisiyle toplumsal bigimler veya
toplumsal tipler arasindaki aynmi gosteren, ama aym zamanda
onlar arasinda mantiki baglanti kuran bir gema kurmay: amaglar.
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Bu orta diizeyli analiz birimini benimseyerek, Durkheim, bir yan-
dan tikelci goreceliklerle, diger yandan “insanhk” ya da “insan do-
gas1” gibi kaba, onsel genellemelerle konugmaktan kaginimayi
umar. Toplumsal tip, dyleyse, toplumsal iligkilerin tikel bir yapi-
lanmasina gonderme yapar; onlann arasindaki en basit yapillanma
da “ilkel siirii”diir; ki bu yapilanmadan da giderek klanlar ve kabi-
lelerden gehirler ve devletlere kadar karmagikhik agisindan ilerleyen
diger yapilanma bigimleri dogar. Daha 6nce The Division of Labo-
ur in Society’le [bundan sonra Dol] ilgili olarak, tartigildig: gibi,
biitiin bigimler, “ilkel siirii”niin viicuda getirdigi toplumsal yagamin
temel, indirgenemez unsurlanndan olugsa da, bu unsurlann bir ara-
ya geldigi 6zgiil bigime gore birbirinden ayrilir. Siniflandinicr bir
sema boylece bir dizi bilesim bigimi tamimi araciligiyla olusturula-
caktir. “Tipler” ya da “tiirler” zamansal asamalar olarak goriilmez-
ler; onlann sistematik sirasi evrimsel degildir; mantiken eszaman-
lidirlar, maddi olarak artzamanl degil.

Eger simdi simiflandirma pratigini mekanik yagam bigiminin
mecazi bir ugrag olarak diisiiniirsek, onu o modelle tamamen
uyum iginde buluruz. Giiglii bir simflandirma sistemine olan gerek-
sinim, diizeni ve siki denetimi koruma arzusudur. Giiglii siniflan-
dirmay: olusturmak, her biri degismez igeriklerin hudutlarim belir-
leyen giiclii sinirlann segilip muhafaza edilmesini gerektirir. Top-
lumsal roller agisindan, giiglii simirlar, duragan ve kesin kimliklerin
esnek bir takdirle kullanilmasim olanakh kilar. Her kimlik kendi
kendine yettigi ve etkilesimde ihtiyacim farklihik yoluyla ifade ede-
medigi icin, boyle bir toplumsal iligkiler grubu iginde ¢ok az karsi-
liklh dayamigma vardir. Giiglii simiflandirma, igb6liimiinden 6nce
gelen toplumsal iliskiler bigimini 6rekler. Bir kez daha, Durkhe-
im’1n metodunun analitiginin, onun en basit dayanigma tarzinin so-
mut Ozelliklerini yansittig1 goriiliir.

Kurallar'da yer alan mekanik modeldeki Durkheim’in metodo-
lojisinin sonug agamalari, “onu ortaya gikaran etkin nedeni ve onun
yerine getirdigi islevi ayn ayn” (Durkheim, 1964b: 95) aragtinp
bularak, yeni simiflandinlmig toplumsal olguyu agiklama yoluyla
ilerler.
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Toplumsal olguya iligkin buradaki iki dnemli ugrak. neden ve
iglevdir; denebilir ki, mekanik model iginde birincisi, yani sabit ve
kesin olan neden, béyle bir toplumsal diinyanin igrek diizeninden
dogar, o Tann kelam: gibidir; ikincisi, iglev, insanlagmig bir keli-
medir, o, insanin bdyle kozmik bir emri, pratikte gesitli ve farkh se-
killerde yerine getirme tarzlandir. Yine, bu siireg, mekanik daya-
mgmada Tannmn zihnini anlatan bir mecazdir.

Sonunda, gozlemden kurama geldikten sonra, bu model iginde-
ki Durkheim’in metodu, genel bir yasanin iiretilmesiyle biter; yani,
inceledigimiz goriingii olan yeniden iiretim yoluyla denetimin, o
nihai eylemin diger toplumsal kosullarda ortaya ¢ikigina dair 6ngo-
rilleri yapmamiza olanak saglayacak bir kuramin iiretilmesiyle.

D. GOSTERGEBILIMSELDEN
SEMBOLIGE GECl§

Durkheim, Marcel Mauss’la birlikte, “Cagdag psikolojinin kégifle-
ri, yaygin bir yanilgiyi, yani aslinda ¢ok karmagik olan belirli zihin-
sel igleyisleri yalin ve temel zannetme yanilgisimi agia gikardi”
(Durkheim ve Mauss, 1970: 3) ifadesiyle Primitive Classificati-
on’n [ilkel Siniflandirma; bundan sonra PC] ele aldig1 sorunu or-
taya koyar.

Demek oluyor ki, insanlann somut diinyadaki nesneler ve olay-
larin durumunu nasil ele aldiklannin farkindayiz; fakat s6ylem ve
bilingteki mantiki temsillerimizi aym dogaya sahip olarak diisiin-
meye pek ahgkin degiliz. Durkheim, bizim bunlari, bilince igkin ve
deneyim ile pratigin tarihi siireci boyunca geligmis gibi diigiinme
egiliminde oldugumuzu ifade eder. Bu nedenle, geleneksel inang,
diinyayi siniflandirma ve diizenleme yetisinin bireysel psikolojiye
indirgenebilecegi (ki bu da Kurallar toplumunda yer alan tipik fail
modeliyle tutarh bir inangtir), sanki dogallagtinlmig bir toplumsal
birimin kendine 6zgii toplumsal kisitlamaya tepki verdigi inancidir.
Buaunla beraber, Durkheim, basit toplumlarda benlik ve nesne ya
da gergekte benlik ve oteki arasinda ayrim yapma yetisinin yokmusg
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gibi durduguna; insanlann kendilerinin, 6regin, timsah gibi olduk-
lanna inanabildiklerine ve kisiligin tek bir siirekli bigim alacak ge-
kilde i¢ ice gegtigine isaret eder. Bu suretle, insanligin, kokenlerin-
de “simiflandinci iglev igin en gerekli sartlardan yoksun oldugunu”
One siirer. Asal durumunda, insanlik, benzer ile benzemeyeni ayirt
etmek i¢in gerekli donanimlardan mahrumdur ve kesinlikle nesne-
leri hiyerarsik bir sira iginde diizenleyemez; kendini bizim gozle-
mimize sundugu sekliyle diinya, hiyerarsi sergilemez: o, bu sekilde
kurulur.

Burada, ana meseleye geliriz, eger insanin bilme yetisi, dogus-
tan siniflandirma olugturma yetisine sahip degilse, boyle sistematik
ve diizenli olarak ortaya ¢ikan bir iglev hangi temelden geligti?
Durkheim, bu temeli, basit toplumsal yapilann kendisinde ortaya
cikarmaya cahgir. Toplumsal yap: ve sembolik diizen arasindaki bu
temel iligki, kodlann birden gok olmasim sorunlu hale getirir, ki
sozde ig baginda olan her altkiiltiiriin “toplumsal” dogasin goster-
mek i¢in bu kodlann birden ¢ok oldugunu ortaya koymak gerekir.
Daha dogrusu, bu, toplumsalligin kiigilk grup baghligim agtigim
akla getirir. Insanin kimligini simflandinc: bir sistemin bir parga-
sinda bulmak, yalmzca bireysel totemin degil, en azindan simiflan-
diric1 sistemin biitiiniiniin ortiik bilgisine sahip olmaktir.

Durkheim ve Mauss, siniflandirma sistemlerinin nasil olugturul-
dugunu sergileyerek devam ederler ve insanlann siniflara ayrilma-
sina neden olan toplumsal giigleri belirlemeyi amaglarlar. ikinci si-
nif materyal, yani, Avustralya Aborjinleri, Kuzey Amerika yerlile-
ri veya Antik Cin topluluklannin kurgusal etnografyalarim kulla-
nirlar. Bu gibi biitiin basit toplumlann, gesitli toplumsal iligkilerde-
ki duygusal yogunlugun farkl ifadeleri, bigimleri ve dereceleri
agisindan makul olarak farkli duran akraba gruplanna b6liinmiig
goziiktiigiinii belirtirler. Bu toplumsal boliinmelerin en genig ve en
eskileri, “muvatiler” [moieties] olarak adlandinlr; bunlar toplum-
sal yakinligin temel ifadeleridir. Her muvati, daha kiigiik evlilik
gruplanna aynlan “klanlara boliiniir. Bu bolinmeler, aidiyet ve
baghhgin bu digavurumlar, keyfi ya da tesadiifi degildir; onlar,
kendilerinde ifade bulan iligki tarzlanyla dogrudan baglantihidir.
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Bu yapilardaki insanlarin diinyalanm nasil algiladiklan konusunda
sunulan agiklamada iddia edilene gore, canl ve cansiz dogal diin-
yanin biitiin goriingiilerine kendine 6zgii belirli gruplara sembolik
bir gekilde atfedilmis ya da onlara ait goziiyle, genellikle birer to-
tem olarak, bakilir. ilkin bu “sahiplik”, 6ncelikle daha genis, daha
eski gruplar (muvatiler) iizerinden yapilandirilir ve sonradan ozel-
de klan ve daha kiigiik akraba birliklerine béliiniir. Durkheim ve
Mauss, daha sonra, evrenin “iligkili” pargalan iizerinde bdyle hak
iddia etmeyi, bizim dallar ve alt dallardan olugan simflandirma se-
mamiza benzetirler. Somut olarak, araci totem sembolleri vasita-
siyla, muvatilerin 6zgiin “cins”leri ve klanlann da 6zgiin “tiir’leri
sundugunu one siirerler.

Durkheim ve Mauss, aynca, modern bilimsel moifolojiler, “top-
lumsal kokenler”inden bir sekilde kopartilmig goriinseler bile, bi-
zim goriingiileri hala “aym aileye ait” olarak bir araya getirme tar-
zimzin bu toplumsal koékenleri bizatihi onaya ¢ikardigim iddia
ederler. Onlann deyisiyle, bugiine kadar, ilkel simflandirmalardan
bile bile kopuga ragmen, Durkheim ve Mauss, ilkel simflandirma-
lann kesinlikle istisnai veya tekil olmadigin: 6ne siirerler. Daha zi-
yade, diye agiklarlar, bu siniflandirmalar bir siireklilik arz eder, ilk
bilimsel simflandirmalarla olan devamhliklaninda kopukluk yoktur.
Gergekte, “ilkel simiflandirmalar” biitiin bilimsel siniflandirma sis-
temlerinin tasidif1 su iki 6zelligi sergiler: (1) Bir hiyerarsi halinde
diizenlenirler, ki béylece dogal diinyanin tiim goriingiileri birbiriy-
le sabit bir iligki iginde algilanabilsin. (2) Spekiilasyon amaghdir-
lar, yani kiginin kendisi diginda kalanlan kavrayip diizenlemesinde
kullanilirlar.

Yazilan boyunca, Durkheim, toplumsal bagin goriiniimlerini
basanyla tesis edip geregince yorumlamada kargilagtigi analiz so-
runlanyla meggul oldu. Insanlan toplumu olusturan gesitli diizenler
iginde ve bu diizenlerin pargas: olarak davramiglannda yonlendiren
muhtemel kural sistemlerinin devamh bir morfolojisini iiretmeye
¢aligh. Daha sonra, insanlann bir arada yagamasinin analitik olarak
kavranan kogullarim olugturmaya gabaladi; bunlar, toplumun 6r-
giitlenmesinin dig prensipleri olarak belirecekti ve bu gergeveden,
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tam da o birlikte yasayis agisindan bakildiginda insanlann eylem-
lerinin anlagilir hale getirilebilecegi belirtildi. O, her diizeyde, top-
lumsal toplumsal agisindan agiklamakla ilgilendi. Boylece, Durk-
heim, daha sonraki doneminde, bizi, sembolizmin toplumsal ya-
samdaki merkeziligine duyarh hale getirir ve simdi, sembollerin
kendilerinin, toplumsal deneyimlerin yapilanmasi ve yorumlanma-
sinda temel oldugunu one siirer.

Daha erken bir galigma olan Kurallar toplumun dogal ve kati ah-
laki diizenini, genellikler, onlann sinirlayici etkileri ve boylece ne-
densel 6nemleri, yani kendine 6zgii mekanik gergeklikle betimle-
meye yonelik, mekanik olarak agik bir kaygiy1 ortaya ¢ikard; 6te
yandan, daha sonraki, Professional Ethics and Civic Morals [Pro-
fesyonel Etik ve Yurttaslik Degerleri] ve Elementary Forms of Re-
ligious Life [Dini Hayatin ilkel Bigimleri]” [bundan sonra DY1B]
eserleri, simdi goriingiicii bir pozitivizm goriisiinden sapar ve goz-
lemlenemez olani, maddi olmayani, zihin alanlarini, bilgiyi ve sem-
bolik temsilleri (yani, Alexander’in (1988) deyisiyle, bir kiiltiir
analizinin uygun zeminlerini) agiklamaya yonelir. Esas olarak, ku-
rumlardan inanglara, yasa ve sdzlegsmelerden epistemoloji ve koz-
molojilere ilerleriz; Durkheim, ikinci 6geleri artik ¢aligmasina ve-
sile olarak kullanir, fakat onlar da ona vesile olurlar, onun metodo-
lojik amacinin pargasidir. Durkheim, 6rtiik epistemolojisini bir me-
tot olarak yazmaya basladig1 zaman, bu epistemoloji, dagimk sem-
bollerin karmagik bir yorumlayici agi igerisinden bakildiginda, do-
gal ahlaki bir diizenin, nasil tamamen anlagilabilir oldugunu ortaya
¢ikanr. Bu baglam igindeki kavrayiglann uyumlu veya disiplinli
birlegimleri, artik 6zdes, siirekli veya istikrarh olmayan iligkiler
icindeki farklihiklan birlegtiren bir metot olan organik bir metodun
gerekliligi ve amacina igaret eder.

Durkheimin, totemcilik analizi yapmasindaki gayenin, ilk avaz-
da, kendi genel din kuramim elegstirel bir yolla agiklamak oldugu,
DYIB’e yazdi§) Girig'inde oldukga belirgindir; bununla beraber,
bu da onun daha genig bilgi kuramini ve biitiin incelemelerinin so-
nucunun sadece bir yoniidiir. Oyleyse, incelemeleri boyunca onun
* Bkz. Dini Hayatin lIke! Bigimlen, gev.: Fuat Aydin. Atag Yayinlari. 2005.
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baslica, temel ilgi odag1 olan sey epistemolojidir ve din, insanin
kendi diinyasini ele almasini saglayan ve o diinya gibi kendi biling
hallerini de kurmaya yarayan sembolik sistemle iligkili olarak kav-
ramsallagtinlabilir. Dinsel kuramin 6nemi, toren ve ritiielin top-
lumsal mahiyetinin incelenmesinin daha otesine gider: insan bilgi-
sinin tam da dogasina igaret eder. Bu nedenle, Durkheim igin, din,
sadece insanlann neye inandiklanna degil, ayrica daha temel ola-
rak, neyi nasil diisiindiiklerine isik tutar.

Durkheim DYIB’e Girig'te, toplumda yalana dayanan higbir ku-
rum yoktur dediginde, mekanik bir diizeni olugturan unsurlann
temel dogruluk degerlerinin 6nemi agik¢a belirtilmis olur. Poziti-
vist bir diinya iginde, biitiin goriingiiler nihai gergeklikleri sayesin-
de bize sunulur ve bu yiizden tutarhdirlar; sembol ve gosterileni
birbiriyle aymdir. Bu suretle, biitiin dinsel pratikler, her ne bigimi
alirsa alsin, bir insan ihtiyacinin terciimesidir. Dinler 6zgiil bir top-
lumsal islevi cisimlestirir, ki dinlerin goriiniir sinirlamasi da bu ig-
levdir.

Durkheim’in sembolizmin kokenlerine dair ilgisi, “algilama ka-
tegorileri”, yani bizim biitiin bilgimizin temelini olugturan ve bizim
alg1 ve duyumlanmiza diizen ve tertip saglayarak bizim herhangi
bir gekilde “bilmemize” imkan veren nihai prensipler tartigmasinda
doruga ¢ikar. Durkheim, dmegin, mekan, zaman, sinif, toz, giig, et-
ki, nedensellik, vb. kavramlar (biitiin insan diisiincesinin evrensel
olarak gegerli temel ilkeleri geklinde kabul edilmis biitiin kavram-
lar) gibi temel kategorilerin toplumsal tiirevini tesis etmek ister:

Durkheim’in “bilingalti, tarihtir” s6ziiniin yerine, kisi “a priori, tarih-
tir" diye yazabilir. Kisi ancak toplumbilimlerinin biitiin kaynaklanni
harekete gegirirse, bilinci dc (tiim ugraklarda) iireten o biitiin tarihsel
siirecin iirliniinii, tarihsel hatirlama araciligiyla, yeniden kendine mal
etmek demek olan o agkin projenin bu tiir tarihselci gergeklestirilmesi-
ni bagarabilir. Bireysel vakada, bu, 6z analizi tarafindan, safg¢a betim-
lendigi iizere, estetik deneyimin gerekli bir pargasi olan siniflandinci
tasanlar ve temayiilleri yeniden kendine mal etmeyi igerir. (Bourdieu,
1993: 256)
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Hikim epistemolojik agiklamalan gbzden gegiren Durkheim, diin-
yanin arkasinda yatan nihai gergekligi, bir mutlagin belirledigi tin-
sel gergeklik olarak betimleyen veya kategorileri, insan bilincine
icrek olmalanyla izah eden idealizm tiplerini bir kenara iter. Boyle
bir “a priorist [0nselci]” konum, der, insan diisiincesi kategorileri-
nin toplumdan topluma siirekli “degigkenlik™i tarafindan giiriitiiliir
ve deneyle de kontrol edilemez, ampirik olarak ispatlanamaz. Ger-
cekte, boyle bir konum “bilimsel bir hipotezin gerekli kosullarim
saglamaz.” Bu bolimde, Durkheim, insan zihninin tannsal akil ta-
rafindan belirlendigi bir zihin kuramina sahip olan Kantg sistem-
den bahsediyor gibi okunabilir. Kant’a gore, kategoriler, deneyimin
anlamsiz ve kaotik olmasim engelleyen 6ncel kosullan olarak bir
sekilde bireysel bilincin 6tesinde var olurlar: tannsal akil, boylece,
bireysel biling araciligiyla tezahiir ettirilir.

Durkheim, aynca, 6znelcilik gesitlerini, 6zellikle de, bireylerin,
kategorileri, kendi 6zel ampirik deneyim ve algilannin hammadde-
sinden kurdugunu; yani, her birimizin, kendi duyumlanmizin 6zel
diizenlemelerinden kendi essiz kategori gruplanmizi gikardigimizi
ve yarattigimizi belirten kuram elegtirir. Bu, ampirizm geleneginin
asin mantiki konumudur ve Durkheim bu baglamda Tylor ve Fra-
zer'in antropolojisinden bahsetmektedir. Durkheim, diigiince kate-
gorileri toplumdan topluma degisiklik gosterse de, herhangi bir
toplumda onlann temel 6zelliklerinin evrensellik ve zorunluluk ol-
dugunu one siirer. Bu suretle, 6znelciler igin biitiin duyumlar &zel,
bireysel ve farkh ise, kuramlan agisindan, farkli toplumlardaki in-
sanlann nasil olup da genel olarak aym kategorilere sahip oldugu-
nu ve onlarla hareket ettigini agiklamak giigtiir. Bu, altkiiltiir kura-
mina igkin olan potansiyel yahtimci egilim iizerine 6nemli bir dii-
siincedir.

Durkheim, aynca galigmasinmin bu agamasinda, kendini herhan-
gi bir materyalist goriisten ayinr. Zihni maddeden tiiretmek veya
herhangi bir deneyim &tesi gergeklik yaratmaktan kaginmak igin,
Durkheim “deneyimin 6tesine gitmek artik gerekli degildir” der ve
bahsettigi 6zel deneyim, “bizim toplumda tecriibe ettigimiz birey-
uistii gercekliktir. Durkheim, insanlann diinyay: kendi bilingli im-
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gelerinde yaratmadiklan gibi, diinyanin da kendini onlara dayatma-
diginy; aslinda, “ikisinin de ayn1 anda oldugunu” diisiiniir. DYIB’de
“nesnellikler” ve “nesnelerin dogasi”na bazen gonderme yapsa da,
basindan sonuna kadar, maddi diinya olmayan “birey-iistii bir ger-
ceklik'ten bahseder, ki bu da sembolik bir evren olarak toplumdur.

Durkheim’a gére, toplum temel ve asli gergekliktir; onsuz in-
sanoglu olmaz, fakat bu kargilikl1 bir bagimliliktir. Toplum, yalmz-
ca, kendi iiyelerinin kolektif davranigi, yani, sembolik olarak ileti-
sim kurma yetileri araciligiyla gergeklestirilebilir, kendinin bilinci-
ne varabilir ve boylece etkisini hissettirebilir. Bu uyumlu davramg-
tan, kolektif temsiller, toplum duygulan ve ilaveten, onlar da ko-
lektif temsiller olduklan igin, temel diisiince kategorileri ortaya ¢i-
kar. Boylece, insanoglu, yalmzca toplumsal bagda ve onun vasita-
siyla ifade bulur ve tabii ki, bu bagin kendisi, sosyolojinin episte-
molojisinin bir ifadesidir:

Antropoloji ve 6zel olarak Année Sociologiyue’ grubundaki Durkhe-
im, Levi-Strauss’un yapisalcihginda devam ettirilen bir gelenek gelis-
tirdiler. Ve Bourdieu, Durkhcimec1 modele karyi giksa da, bireysel ha-
bitus’un olugumu aracihigiyla igleyen toplumsal determinizm, Kantg:
oznellik olarak adlandirilabilenden ve kiiltiirel siniflandirmanin
toplumsal temellerinden duyulan biiyiilenmenin siirdiigiine igaret eder.
Toplumsal iligkiler pratiginde siniflandirma ve toplumsal aynm gema-
lannin tiretimi, toplumsal ve bireysel kimlik olusumunda kesinlikle te-
mel bir bilegendir. (Lash ve Friedman, 1992: 4)

Durkheim’1n ilk doneminden son donemine dogru ilerleyisi, bigim-
den igerige dogru bir hareketi gosterir. Kurallar, toplumun somut
bir gergeklik olarak kati bir gekilde koyutlanmasim 6meklendirir ve
bu model igindeki kiginin soyut ve ortiik bir kavramini igerir; biling
olarak insan, toplumun bir golge goriingiisii olarak ortaya ¢ikar.
Kurallar bir iiyenin bilincinin yerine, sinirlamaya verilen kolektif
tepkileri koyar. Boyle bir pozitivizm, insan anlayis1 ve yaraticiligi-
na kati bir simir koyar; ki bu sinir da sadece, yahtilmig bireyin du-

* Birinci Dunya Savagi éncesinde, Durkheim'in etrafindan toplanan bir grup 63-
rencinin kendi galigmalarini yayimlamak igin kurdu§u dergi. (g.n.)
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yu izlenimi degil, aynca birlesmig bir kolektif bilincin zorunlu bir
iiyesi olarak bireyin duyu izlenimleridir. Kolektif biling, boylece,
nihai ve sonlu gergeklik yapisinin teleolojik temsili olur.

Sonraki donemlerindeki Durkheim’da, sembolizm kiiltiirel olu-
suma temel olarak iiretilir; bu da, topluma benzeyebilen, fakat ay-
nca o toplumdan farklhilagabilen bir benlige sebebiyet verir. Boyle-
ce sembolizm, bilingli olarak yaraticidir; onun meydana gelisi ve
hem belirli toplumsal bigimlerin siradan iiyeleri hem de bu farkl
algilama bigimlerinin metodolojik miman olarak Durkheim tara-
findan yorumlanigi, gostergeyi gosterilenden uzaklagtinr. Semboli-
ze etme yetisi Durkheim’in erken gercekgi epistemolojisinde iist
iiste bindirdigi diisiincedeki nesneler ve gergeklikteki nesneler ara-
sindaki aynm agar. Kisinin igerigi, artik potansiyel ve segimle
doldurulmugtur. Durkheim, kolektif ve bireysel temsiller arasinda-
ki bu anlamda bir ayngmayi, “kutsal olan” ve “kutsal olmayan”
kavramlan araciligiyla ifade eder. Evvela, kutsal olan nesnelerin
mevcudiyeti, dinin varolugu igin tozel kriteri saglar. Kutsal olma,
Oyleyse, dinselligi belirtir.

Diger bir diizeyde, biitiin dinsel inanglann bu ortak 6zelligi, ya-
ni, kutsal olan ve kutsal olmayanin taninmasi, ger¢cek ya da muhay-
yel biitiin nesnelerin iki karsit alana siniflandinlmasin1 6nceden
varsayar. Bu iki alan, birbirinin altenatifi degildir; onlar tamamen
fakhdirlar, iktidar ve deger agisindan siraya konulmuglardir ve kar-
sithk ve husumet tarafindan birbirinden yalihlmiglardir. “Kutsal
olan, kutsal olmayanin dokunmamas: gereken ve ceza gérmeden
dokunamayacagi, miikkemmel olan geydir” (Durkheim, 1971: 40).
Bu iki diizen, digerinin taciziyle safligim yitirmemek i¢in kendi si-
nirlanni siirekli kollar ve boylece siirekli olarak yeniden canlandi-
nlan yasak ve tabu yapisi, her geyi birbirinden ayn tutmaya hizmet
eder. Bir alandan digerine gegise tamamen engel olunmaz, fakat bu
gecis hareket degil bagkalagim gerektirir.

Yine de bagka bir diizeyde, Durkheim’in kutsal olan ve kutsal
olmayana dair nosyonlan, toplumsal g¢ikarlarla bireysel gikarlar
arasindaki deneyimsel gerilimi yansitir. Kutsal olan, kamusal bilgi
ve toplumsal kurumlan simgeliyor olarak goriilebilir ve kutsal ol-
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mayan, bireysel bilincin potansiyelini simgeler; o, siirekli, kutsal
olanm yikmakla tehdit edendir; o, Mary Douglas’in (1966) ifadesiy-
le, “tehlike” vaat eder. Bu derin yapisal ikilikler tarafindan insani
cikarlann iki kola aynlmasi, Durkheim’in erken donemindeki me-
kanik pozitivizmi ile ge¢ donemindeki organik yorumbilgisi arasin-
daki epistemolojik farklann temellerini ortaya ¢ikanr ve bu temel-
ler ahlakidir. Altkiiltir tarafindan saglanan ategli baglihk aracili-
g1yla, kutsal olanin duyusal deneyimini bagka ne iiretebilirdi ki?:

Douglas, elindeki Herz'in kitabinin bir bdliimiinii dahil etmek igin seg-
ti ... ki orada, Herz, solaklik ve sag elini kullanma arasindaki aynmun,
kutsal olan ve olmayanla ilgili oldugunu iddia eder. O, bunu, *doga”
agisindan agiklanamayan yaygin bir aynm olarak gordii. Bedenin iki
tarafi arasinda fiziksel farklar oldugunu inkar etmedi; sadece, bu gibi
farklann, degigik kiiltiirlerin sag elin dstiinliigiini dogrulamasindaki
tutarhhigi agikladigim inkar etti. Herz'in ele olan ilgisi, onun u soyut
prensibi temsil etmesinden dogdu: kutsal olan ve olmayan ayn tutul-
mahdir ve iligkileri, bir diizen (hissi) ugruna, sik: bir gekilde denetim
altina alinmahdir. (Jordanova, 1994: 253)

Durkheim’in &nceki ¢aligmalan ise yogun ve siirekli sembollerden
baglar. Bu gibi semboller, mekanik algiya olumsal olan toplumsal
olgular olarak vuku bulur; onlann baskilarim hissederiz; onlann
mevcudiyetini gozlemleriz. Kutsallikian, oydasiml: bir diinya go-
riigiiniin sabit bilesenlerine doniisecek gekilde geylestirilmelerinden
(daha dogrusu tanrisallagtinimalanndan) dogar ki, bu 6zellik metot
icin de gegirlidir; metot, yakin, ortak, elestirel olmayan diisiiniir
topluluklanndan yayilir: onun ahldki buyrugu, bir yiikiimliiliik tale-
bi, sorgusuz sualsiz bir miittefik olmaktir.

Daha ge¢ doneminde Durkheim, daginik, pargali sembollerin
giiciiyle ilgilenmeye baglar. Bu, potansiyel olarak egoizm gesitleri-
nin yer aldig1 sembolik bir evrendir. Boyle bir model iginde, bire-
yin kolektif kargisindaki 6nceligi dogrultusundaki biitin kaymalar
bizim simflandinci sistemimizde bir krize, DoL'da “kuraldigihk”
olarak daha 6nceden sdylenen bir duruma, bir diizensizlige yol ag-
ma tehlikesi dogurur. ilkel din hakkinda, Durkheim, DYIB'de, bi-
ze bir “totem”in doganin bir nesnesiyle 6zdeglestigini ve boylece
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onu, farkli ve bilinebilir olarak, yani sinirlara sahip olarak iirettigi-
ni gosterir. Totem, kendi iginde, onu bir totem olarak meydana ge-
tirmis olan toplumsal grubun semboliidiir. Boylece, herhangi bir
toplumsal yapida gogalan gruplar, maddi nesnelerde totemler ola-
rak “kendilerini nesnelestirirler”; totem, daha sonra, iiyenin 6zdes-
lestigi bir ainblem olarak ig goriir ve bdylece, 6zdeslesme vasitasiy-
la, onun grubunun pargasi olarak kalir. Ritiiel gibi ilk metodik pra-
tikler, arik sembolik totem yoluyla. kolektif duygularin diizenli
kutlanmasini ve yenilenmesini igeriyor olarak goriilebilir.

Totemci din galigmasinin Durkheim’in daha sonraki epistemo-
lojisi iizerindeki etkisi, totemlerin, goriingiileri algilamanin kdken-
lerini sergiliyor goriinmesinden kaynaklanir. Totemler, nesnelerin
kendileri degildir; onlar, nesneleri ve iligki bigimlerini temsil eder
veya onlarin yerine gegerler, ki bu anlamda mecazidirler. Boylece,
maddi gergeklik ve biling arasindaki yogun semboller tarafindan
saglanan siireklilikten bir kopusu dmeklerler; yerumlama galigma-
simin bir statii atfettigi araci bir diizen olarak ig goriirler. Totemler,
Oyleyse, bireyin onlarla goriiniirde olduklarindan daha bagka bir
sey olarak iligki kurmasim gerektirdikleri i¢in, farkliliga aittirler;
totemler, aynca, duygulanim igeren temel igboliimii araciligiyla
meydana getirildikleri i¢in, farkliliktan tiiretilirler. Bu her iki sekil-
de de, totemler potansiyel olarak kutsal olmayandirlar; yani, onlar,
oydagimh algi ve inang ile bireysel yorum arasindaki gerilimin
doruga gikmasina neden olurlar. Bir daginik semboller diinyasinda
yasayip bu diinyay: paylagmak, organik bir epistemoloji gerektirir;
bilingli bir disiplin ve baglamm gerektirir, ittifak yiikiimliiliigii
duygusu degil.

Organik epistemoloji, gosterge ve gonderge arasindaki ayrima
dayanir; nesneler goriindiikleri gibi degildir. Onlann goriiniimii,
diinyay: ilkeler dahilinde ifade etmeye kuramsal bir baglanim ara-
cihigiyla dirimcilikten kurtarilan yonelimlilige (intentionality)
olumsaldir. Bu, se¢ilmig bir gelenegin ortak toteminin topluluk de-
neyimidir. “Kendine 6zgii” olandan ve uzamsal bilingten olugmus
pozitivist mekanik modelin iizerind=ki i¢rek sinirlama, artik birey-
sel temsili gerektirir. Organik yagam bigimi, toplumsal oldugu gibi
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diizenlidir, fakat onun diizeni, determinizmden degil, yorum ve dii-
sinimsellikten gelir. O, kendini, diigiiniimsel ifadelendirmelere
agik ve onlar igin mevcut olan bir ifadelendirme olarak diigiiniim-
sel bir gekilde sunar. Diinyay: gerceklestirmenin bu yeni yolunun
disiplinli mahiyeti, dig metodolojik kurallara boyun egmeye degil,
temellerin dikkatli bir agiklamasina, yani bdyle bir agiklamanin ha-
zir bulunuguna dayanir. Bu incelikli normatif diizen, tabunun dene-
yimsel sinirlamasina benzetilebilir; fakat, Durkheim’in bize, “eski
tanrilar yaglamyor veya zaten 6liiler ve digerleri heniiz dogmads;
yasayan bir kiilti meydana getiren ancak yasamin kendisi olabilir,
Oli bir gegmis degil” (1971: 427) seklinde ifade etmis oldugu gibi,
kutsal buyruk artik bizim igin agikar degildir.

Kurallar artik agikar degildir ve biz, bundan dolayi, daha 6zgii-
riiz; bununla beraber, bizim sorumlulugumuz, toplumsal diinyayi
kendimiz olugturmak ve bu olugumlara inanmaktir, ¢iinkii Durkhe-
im"1n soyledigi gibi, arhik diinyay: kapah bilgi sistemlerinden tes-
lim alamayiz: “¢iinkii, iman, her seyden 6nce, bir eylem giidiisiiy-
ken, bilim, ne kadar zorlanirsa zorlansin her zaman bundan belirli
bir uzakhkta kalr. Bilim, pargal ve eksiktir; ancak yavas yavag
ilerler ve hi¢bir zaman bitirilmez; fakat yagam bekleyemez” (a.g.y.:
431).

“Yasam bekleyemez” demek, ge¢-modern sosyologun ortaya
¢ikmasinin gerekgesi ve manifestosu olarak yeterlidir. Durkheim’in
tezi, irade karsisinda mutlakg bir zafer degildi; onun sundugu ikili
varolma tarzi, altkiiltiir gibi aygitlar vasitasiyla, hem kapsanan ka-
tegoriyi hem de sinin bulamklagtirmaya ve tahrif etmeye yonelik
modern ve geg-modemn egilimlerin karsisinda, ilham ve cesaret
sagladi.

E. ILK ALTKULTURLER OLARAK LONCALAR
VE CALISMA GRUPLARI

Professional Ethics ve Civic Morals’da, Durkheim, ilk atkiiltiir bi-
cimlerini kurmaya gok yaklagir, fakat, bireyci ¢6ziim yerine, muha-
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fazakar bir ¢6ziim benimseme gerekliligini kabul ederek durumu
kurtanr. Problem, toplumun ve dayamigma bigimlerinin, goriiniiste,
toplumsal degisimin hizina ayak uydurmamis olmasidir. Daha 6n-
ce belirttigimiz gibi, modemist bir sosyolojinin kategorileri, birey-
lerin giinlik deneyimlerine ve onlann yeni kesfedilmisg grup ve
¢oklu grup baghlig: deneyimlerine artik tam karsiik gelmemekte-
dir. Bu, ¢ogunlukla, bizim asli gruplar igin hissettigimiz gayri iradi
ve duygusal baghlikla, kamusal alana dair segici ve aragsal baglihk
arasinda olugmug olan bosgluktan kaynaklanir. Ge¢ modemn toplum-
da, kamusal baglhihigimiz, serbest piyasa ve onun insani birligin bii-
tiin bigimlerinden ilkesizce, gitgide daha ¢ok kopmasiyla semboli-
ze edilir: serbest piyasa herhangi bir i¢ veya sistematik ahldki bag
tarafindan yonetilen bir bulugma yeri degildir. Simdi, bu kogullara
verilen postmodemn cevap, bir 6zgiirlesme ifadesi ve bazen biling-
siz politik direnig olarak kabul edilen ego-diiskiinliigii, popiilist es-
tetik, tarz, logo, tilketim, yasam tarz1 ve modayla birbirine baglanan
altkiiltiirlere konumlanan yeni ¢ok yonlii bir kimligin gergeklegti-
rilmesidir.

Durkheim’a gore, kisiye 6zgii ifade tarzina kapilip birlik hissi-
nin terk edilmesi bir tercih olmaktan uzaktir. Durkheim, genel ola-
rak fark edilen (fakat kimi zaman cazip, kimi zaman ise nahog bir
tehdit olarak algilanan) bir kayginin ¢dziimiinii, denetimin tekrar
kurulmasini saglayacak insani mekanizmalann betimlenmesi olarak
goriir. Durkheim, 6nceden lonca ve ¢aliyma gruplan tarafindan or-
tacag ekonomisini denetimde tutmakta kullanilan mesleki kurallar
ve yurttaghk etigi yapilannin modemn piyasay: diizenlemek igin ge-
ligtirilmesini tavsiye eder. Iyicil modern devlet, bir dizi mesleki me-
kanik mikro-dayamigmalarin destegini isteyerek ve yeni bir diger-
kamc: yurttag ahlakim (fakat duygusaldan ziyade biligsel bir ahlaki)
olusturarak, organik dayanigmanin diizenini denetlemelidir:

Denetimli planlamanin olmamasi, diizenin olmamasi anlamina gelir...
toplumlann boyutlan ne kadar biiyiirse ve pazarlar ne kadar genisler-
se, bu istikrarsizliga bir son vermek igin bir diizenleme getirmenin aci-
liyeti o kadar anar. Ciinkii, daha 6nce tarugildig: gibi, biitiin pargay: ne
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kadar gok agarsa, toplum bireyin otesine ne kadar ¢ok yayilirsa, birey,
dikkate almaya mecbur oldugu toplumsal ihtiyag ve toplumsal gikarla-
n kendi iginde o kadar az hissedebilir.

Simdi, bu mesleki etikler, ekonomik diizende kurulu hale gelecekse,
o halde, toplumsal yagamin bu alaninda izine pek rastlanmayan mes-
lek grubu da kurulmali veya canlandirilmahdir. Ciinkii, bir kurallar ge-
masini igleme koyabilecek olan sadece bu gruptur ... Bu mesleki gru-
bun tarihteki ismi, loncadir. (Durkheim, 1992: 17)

F. MAX WEBER: AKIL VE OTORITEYLE
BAGLI GRUPLAR

Ne ilgingtir ki, Max Weber'in (1864-1920), altkiiltiir diigiincesinin
klasik kokenleri ve ¢g6ziimiine dair gu anki tartigmamiza katkilan ne
¢ok onemli ne de sasirtacak kadar 6zgiindiir. The Social and Eco-
nomik Organization’da [Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Ku-
rami)’, toplumsal iligkiler ve dayanigma bigimlerini tartigir. Asagi-
da tammladig1 komiinal ve birlikgi iligkiler arasinda goyle bir aynm
yapar:

Bir toplumsal iligki, toplumsal eylemin y6nelimi... taraflann aym gru-
ba ait olmalanna dair, teamiile veya duygulanima dayah 6znel hisleri-
ne dayal: ise ve dayah oldugu siirece o iligki “komiinal” olarak adlan-
dinlacakur... birlikgi iligkinin en saf vakalan ise sunlardir: (a) karsit
ama tamamlayici ¢ikarlann uzlagimini meydana getiren, akilci serbest
pazar miibadelesi; (b) kendi gikanna dayanan saf goniillii birlik, yani
sadece iiyelerinin, ekonomik olsun ister olmasin bazi gizli gikarlann
giitme yonelimli uzun dénem bir eylem plani iizerinde anlagma duru-
mu; (c) ortak bir degerler topluluguna baghlikla giidiilenen goniillii bi-
reyler birligi. (Weber, 1964:136)

Ve Weber, bu iki bigimi Vergemeinschaft [topluluk olusumu] ve
Vergesellschaft [toplum olusumu] olarak betimler ve bizim daha
once tartighgimiz Tonnies'e olan borcunu kabul eder. Toplumsal
bir iligkinin kurulmas: igin getirdigi kriterler oldukga serttir ve et-
* Bkz. Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuramy, Gev.: Ozer Ozankaya. Imge
Yaynlar, 1995.
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nisite, ortak dil ve ortak bir sembolik repertuan kendi baglanna ye-
terli gérmeyip bir kenara iter. Durkheim’in toplumsal bagin1 anim-
satan bir aidiyet nosyonu kullanir. Daha sonra, toplumsal iligkiler-
deki agikhk ve kapanimi goz Oniine alir ve kapamimin bir iligki
olugturmadigini, ama altkiiltiir olarak bir araya gelen birlik tarzina
kabaca yaklagan “iiyelik™i olugturdugunu ifade eder. Uyelik ve ai-
diyet, ihtiyag ve arzudan ziyade, iiyelik simgesi ve pratik gibi daha
yiizeysel ozelliklerle baglantihdir. Kétii hareketler, tavir, giyinme,
dans etme ve tiiketim, altkiiltiiriin en agik temalan olarak goriiniir.
Suglu altkiiltiirlere iiye olmak, diigmiis olmanin, “bagka hig kimse
bana sahip ¢itkmaz’in bir gostergesidir; Becker'in “Bir Marihuana
Kullamcist Olmak” hakkindaki hikayesinin hiiziinlii sonu, “Biitiin
arkadasglanm otgu oldugunda, kendimin de gergekten oltaya takil-
digim biliyordum”dur: yani bu aslinda ne biligsel ne de duygusal
bir toplumsal s6zlesmenin temelidir. Yahut, “genglik™ altkiiltiiriine
dair daha modem incelemeler bagkalanna kapal grubun, gangster
cetesinin, ¢etenin, kabilenin, modanin, hizbin, moda hareketinin bir
iiyesi olma, onlara “katilma” egilimi etrafinda d6niiyor goriiniir, ki
bunlann da aragsal bir akilciligin tezahiiriiyle hi¢ alakas: yoktur.
Ayn: sekilde, Weber’in grubu baglayici iig otorite bigiminden
higbiri altkiiltiir vakasinda da gegerliymis gibi durmaz; ne en uygun
amaglara ulagmak i¢in en uygun araglan kullanma agisindan akiici,
ne de uyum igin duygulanimsal taleplerde bulunma agisindan
gelenekseldir. Altkiiltiirler, karizma tarzina birazcik daha yakindir,
ama buradaki cisimlenmemig, sadece rutinlesmig bir karizmadir:

En saf bigiminde karizmatik otorite, 6zellikle giindelik rutin yapilara
yabanci bir mahiyettedir. Dogrudan katihm olan toplumsal iligkiler,
karizmatik kigsilik niteliklerinin gegerligi ve pratigine dayanan tam ma-
nasiyla, kigisel iligkilerdir. Eger, bu, tamamen gegici bir gériingii ola-
rak kalmayp da sabit bir taraftarlar toplulugu olusturan siirekli bir ilig-
ki mahiyeti kazanacaksa... karizmatik otorite mahiyetinin kokiinden
degismesi gerekmektedir... Bu 6zellik sabit kalamaz, ya gelenekselle-
sir ya akalcilagir ya da ikisinin bir birlegimi olur. (Weber, 1964: 363-4)
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G. MARX: LUMPEN PROLETARYA

Son olarak, Marx"in (1818-83), tartigmamiza ekleyecek nesi var?
Bu, 6. Boliim’de biitiiniiyle iizerinde duracagimiz ve Birmingham
Okulu’nun fikirleri araciligiyla yeniden devreye sokulan ideolojik
devlet aygitlar, cagirma ve hegemonya hakkindaki neo-Marxist fi-
kirleri tartigmayacagimiz anlamina gelmez. Marx’1n biitiin kiilliya-
tinn iginde, altkiiltiir kavraminin kokenlerini, amacim ve geregini
anlama seriivenimizde bize yardim edebilecek bir sey bulur mu-
yuz? Eh, belki.

Daha 6nce kisaca degindigimiz bir anlamda, bir altkiiltiir fikri,
bazen kaybedenleri, reddedilmig, diigmiig olani, ya da belki de da-
ha analitik olarak, toplumdaki iligkilerin egemen, normatif, simf-
landinc yapis1 tarafindan diglananlan bir araya toplama tarz ola-
rak kurama evirilir. Bu, daha gok, “aynk” veya “suglu™ altkiiltiirii
fikri aracihgiyla amaglanan bir gagrisimdir. Gergekte, bu gibi grup-
lanmalarin destek, vesayet, siireklilik veya rol modeli konusunda
soyleyecek ¢ok az sozii olsa da, onlar, ashnda, toplum digina itil-
mig, izah edilmeyenlerin ve daha 6nceki dayamgma kuramlan tara-
findan diglananlann bir araya toplanmasidir. Onlara gok da sicak
bakmasa da, Marx, tam da kapitalizmin dogugundaki ve devrimden
onceki bu gibi kiimelenmeler hakkinda yazdi. Beraberinde, etken
bilincin, hatta emek baghlig: yoluyla olugan bir kimligin ihtiyat
agindan diigmiis “tehlikeli simf’1, Marx'in Lumpenproletariat kav-
ramim buluruz. Onlardan su sekilde bahseder: * ‘Tehlikeli simf’,
toplumun yiiz karalan, eski toplumun en diigiik tabakalannin basla-
nndan atmg o pasif olarak ¢iiriiyen kitle, ara sira, bir proletarya
devrimi tarafindan harekete siiriiklenebilir; bununla beraber, onun
yasam kosullan, onu, daha ¢ok, gerici entrikamn riigvet verilen bir
aracinin pargasi olmaya hazirlar” (McLellan'da ahintilanan Marx,
1988: 29) ve bagka bir agidan:

Goreli aruk niifusun en diigiik katmamn, nihayet yoksulluk alaninda
ikamet eder. Serserileri, suglular, orospular, tek kelimeyle “tehlikeli”
siniflan bir kenara birakirsak, toplumun bu tabakasi ve ii¢ kategoriden
olusur. Birincisi, ¢ahgabilenlerdir. Kiginin, yoksulluk diizeyinin her
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krizle artugim ve ticaretin her canlamgiyla azaldigim kesfetmek igin,
ingiliz yoksulluk istatistiklerine §6yle bir géz atmas: yeter. kincisi,
oOksiizler ve yoksul gocuklardir. Bunlar, sanayinin yedek ordu adayla-
ndir ve 1860 gibi biiyiik refah zamaminda, hizla ve biiyiik oranlarda.
aktif bir emekgi ordusuna kaydolurlar. Ugiinciisii, iimidi kinlip yilgin
diigmiig olanlar ve galigamayanlar; igbolimiinden dolay1, gogunlukla
uyum saglama yetersizliklerine boyun egen insanlar... Yoksulluk, ak-
tif emekgi ordusunun hastanesi ve sanayi yedek ordusunun kaybudir...
yoksulluk, kapitalist iiretimin bir kogulunu olugturur... Kapitalist iireti-
min faux fraisi'ne [gereksiz harcamasina] girer; fakat kapitalizm, ek-
seriyetle, bunlan, kendi omuzlanindan emekgi sintfinin ve alt orta sini-
fin omuzlanna nasil atacagim bilir. (McLellan'da alinulanan Marx,
1988: 534)

Bu, Marx'1n hazin tarafidir. Eger onun tezini genisletirsek, devrim-
ci bir simfin gelisimi hakkindaki fikirlerinde, mikro-dayamgma
olusumlarimin (yani, altkiiltiir olusumlannin) daha olumlu gorii-
niimlerini bulabiliriz. Marx’a gore, kapitalist toplumun deneyimsel
mahiyeti ne olursa olsun, insanlar arasindaki gergek iligki gruplan,
her zaman ideolojinin sis perdesinin ardinda maskelenir veya gi-
zemlestirilir. Bu suretle, birey, deger, aidiyet, dayanigma veya da-
ha genig bir toplumla 6zdeglesme hissini ne sekilde deneyimlerse
deneyimlesin, her zaman insanlar arasindaki gergek maddi iligkiler
tarafindan belirlenen bir ugurum, bir aynlma ve bir bdliinme var-
dir. Aslinda, Marx’a gore, su gotiirmez bir sekilde kapitalizmin do-
gusu ve gelismesi, igboliimii vasitasiyla, insanlar arasinda temel bir
tabakalagmay1 mecbur kilar. Bu temel tabakalagma. iiretim aragla-
nmn miilkiyetine dayanir; oldukga basit bir sekilde anlatmak gere-
kirse, bazi insanlar, iiretim araglannin sahibidir ve digerlen, zaruri
olarak, o iiretim araglarina hizmet ederken boylece o araglann sa-
hipleri i¢in ¢ahgirlar ve onlara boyun egerler. Birlikte yasayan in-
sanlar igin var olan daha dnceden kurulmus teamiiller ne olursa ol-
sun, onlardaki bu temel ¢atlak, toplumu, dogal siire¢ yoluyla ¢ozii-
me kavusturulamayacak bir sekilde iki kola ayinr. Bu aynm, sii-
rekli ve catigmacidir; analitik kokenleri, Hegel'de bulunmalhdir ve
boylece, bu aynm zihniyetlerin efendi kole ikiliginin yeniden ge-
killenmesi, bir olumsuzlama, bir husumet, taninma igin tarihsel bir
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miicadele ve bunlann sonucu olarak, devrimci bir diyalektik igin
miikemmel bir ortam olarak gercege doniistiiriiliir. Su anda, boyle
bir sistemden sadece bir grup faydalansa da, mevcut diizenin zo-
runlu olduguna ve dogal (veya hatta dogaiistii) aynmlara dayandi-
g1na biitiin dyelerini inandiran bir dizi ideolojik inang ve altyapi
sistemlerinden dolay, bdyle bir kapitalist sistem, bilingdis: kosul-
lan altinda, sadece goriiniigte olan bir dayamgmayla yetinir. Fayda-
lananlar yani burjuva, yani iiretim araglanmn sahipleri, atik olani,
proletaryay, ya baski ya da aristokratik araglar vasitasiyla denetim
altina alarak, hosnutsuzlugu, somiiriiyii ve yagsam tarzindaki agik
maddi farklan denetim altina alir ve siirdiiriirler. Maddi farklar, ka-
pitalist ekonomilerin basit ve degigmez bir 6zelligi, yani kar araci-
lig1yla devam ettirilir. Proleterler, giinlerinin bir kisminda kendile-
ri igin gahgirlar, fakat onlann emek giicii, kazandigindan daha faz-
la bir deger biriktirir ki bu arti deger olarak adlandirtlir ve kdnn
kaynaginin ta kendisidir. Tabii, onun politik ekonomisi agisindan
ziyade bu sosyolojik tezde, arti deger kavram insanlar arasindaki
gergek iligkiyi gizler, ki bu iligki de kapitalist bir toplumun teamiil-
leri iginde herkes tarafindan dogal kabul edilen bir sémiirii iligkisi-
dir. Demek ki, Marx’in mesaji ahldkidir ve insanlardan, durumla-
nna “normatif” olmayan ve kabul edilemez goziiyle bakmalanm
istedigi igin devrimcidir. Bir kez, onlan diigmanhk ve somiiriicii
sefalet iginde tutan yanls bilingten kurtulunca, o zaman, tabakalasg-
malar ortadan kaldiran yeni bir toplumsal yap: bigiminin gergek-
ten olabilirliligine sahip olacaklardir. Dogru biling dogrultusunda-
ki **devrimci” adim, mevcut diizenin yapibozumunu, bilinen daya-
nigma bigimlerinin dagitilip sadece sinif ¢ikanna dayanan yeni bir
dayamigma bigiminin geligtirilmesini gerektirir. Bu karanhktan 151~
ga, yanhs anlamadan hakikat ve agikliga, sadece kendi-iginde simf
varligindan, kendisi-igin simif olarak varolusa dogru gidis, bizim
bildigimiz gekliyle toplumsal yapilann ¢6ziilmesini ve yeni bir
elestirel degigim ve praksis altkiiltiiriiniin maksath iiretimini gerek-
tinr. Kendisi—igin bir sinif, basit bir altkiiltiir olarak “gériilebilir”;
o, altemnatif dayamigma istemidir; bilingli bir gekilde pegine diigiilen
toplumsal bagdir. Okuyucu, burada, bir Avrupa komiinist devrim-
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ci simfindan, Hebdige'in (1979) motosiklet¢i gruplarina ve rakgi-
lanna gegigi zorlama bulabilir, hele ikincisinin, cogunlukla, goster-
digi politik direnisin bilincinde olmadif) farz edildigi zaman; bu-
nunla beraber, bu kesintisiz siireg, analiz agisindan mevcuttur.
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i
Kayip Anlati |
Chicago Okulu

Chicago okulu, tam olarak nedir veya neydi? Bir insan gru-
bu muydu yoksa bir fikir kiimesi miydi? Kisa bir ugrak
miyd: yoksa uzun soluklu bir gelenek miydi? Daha biiyiik
caph giiglerin ortak etkisi tarafindan mi yoksa bireysel ki-
siliklerin niifuzu tarafindan m iiretildi?... Chicago okulu,
bir sey degil, daha ziyade, bir ey olma tarziydi... [0]... bir
sey ya da belirli bir zamanda gegerl, diistinsel fikirler veya
toplumsal iligkilerin sabit bir diizenlemesi degildi. O, daha
ziyade, o gelenegin zaman boyunca nasil yeniden iiretilme-
si gerektigine dair bir anlayigla birlestirilmis bu gibi fikir-
ler ve iligkilerin bir gelenegiydi. (Abbott, 1999: 1)

Chicago ve Chicago sosyolojisi, siradigi bir goriingii olugturmak
icin bir araya gelir. Bu, sularin1 bir deniz biiyiikliiglinde bir gole
bosaltan bir deltada kurulmus, dikey bir kenttir. Kent, sadece iki
mevsimi, yani yazi1 ve kisi tamr; ilkbahar ve sonbahar gibi derece
derece degisimler yoktur; swnirlar, bilyiik farkhiliklan aymnrlar.
Kentin planlandigi ve iizerine kuruldugu ag sistemi farklilagma
oriintiisil agisindan esit derecede nettir; kogeler, keskin ve dik agi-
hdir ve kentsel cografya konusunda hi¢bir kangiklik yoktur. 22.
Dogu Caddesi, olmas: gerektigi yerdedir. Cok biiyiik farklhliklar
sergileyen niifus da, bu mimari bolimlenmeyi alaya almaktansa,
taklit edip sembolik bir ag benimsemis ve kimliklerini ve birbirle-
rinden farklanm yahtmaya ¢aliymigti. Erken dénem Chicago kent
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sosyolojisinin, “Kii¢iik Sicilya™, “Loop”, “Almanya”, “Cin Kasa-
bas1”, “Getto” ve bu gibi bolgelerin haritasini ¢ikartacak ekolojik
bir model benimsemesi, ne yanhs ne de keyfiydi. Bunun 6tesinde,
toplumsal mozaik, ¢atlaklarin eklemlere doniigmesini 6nlemek igin
onlan denetledi ve sosyoloji, kentteki bu “sert koge’leri ve sinir
cizgilerini, toplumsal denetime katkida bulunuyor olarak yansitt1.
Cok farkh etnisitelerin kitle gogii, gatigmanin, siddetin, organize
sugun, yeralti hayatinin, fakirligin ve yolsuzlugun hepsi bu karma-
sik yapiya katkida bulundu. Chicago, elbette, New York’la birinci
kent statiisii i¢in rekabet etti. Chicago sosyolojisinin birkag bigime
biiriinen gesitlemeleri oldu, fakat belirli unsurlar sabit kalir ve onun
kolayca belirlenmesini saglar. Altkiiltiir kavram, sonunda, bu sos-
yolojinin aynlmaz ve vazgegilmez unsuru olarak belirecekti.

W.I. Thomas, Chicago Universitesi'nde ilk Sosyoloji Béliim
Bagkani oldu; bir anlamda, onun XIX. Yiizyil sonunda bu makama
atanmas: bu disiplini profesyonellestirdi. Thomas, Durkheim’dan
bile 6nce Sosyoloji Profesorii olmugtu ve bu, bir bagimsizhigi gos-
termekteydi. Cogunlukla Harvard ve New York’taki Dogu Sahili
Amerikan sosyolojisi, Avrupa klasik geleneginin (ve ozellikle
Fransiz geleneginin) kisvesine biiriiniirken, Chicago buna uzak kal-
d1 ve Durkheim’in sur generis toplumu ve kolektif bilincinden ¢ok,
Gabriel Trade’in kalabalik psikolojisine bagliydi. Chicago sosyolo-
jisi, daha ¢ok kisi merkezli, daha bireyci bir mikrososyoloji, ya da
daha sonraki adiyla sosyal psikolojiydi. Caligma, kent sosyolojisi
meseleleriyle en meggul goriindiigii zamanda bile, etkilesimci ola-
rak betimlenebilirdi ve bu, émegin Robert Park ve Emest Bur-
gess'in kabul edebilecegi bir tanimlama olurdu.

A. ETKILESIMDEKI BENLIK

Bu gelenekte insanlan sanki dig faktorlerin sinirlamalannin kurba-
n ve sabit bir gekilde belirlenmig gibi gérmek yerine, bireysel faili
merkezi konumda buluruz. Bu faktor, kuramda, siddetle vurgula-
nir; toplumsal fail, bir “kukla™ olarak degil bir “Benlik” olarak ele
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alimir. Bu gergeveden bakildiginda, olugun, toplumsallagsmanin,
toplumsal yagamin kendisinin gegisinin pratigi, ¢ok farkl1 bir 6nem
iistlenir. “Olus” zorunlu, ama saptinic bir siireg olarak goriilmekten
¢ok, etkilesimcilerin ilgi alanlanmin tamamen merkezinde olarak
kabul edilir ve gegici bir agama veya bir kez yasamlip biten bir sii-
re¢ olarak sayilmaktan ziyade, toplumsal yasam iginde siirekli ve
kendini yenileyen bir siireg olarak goriilir. “Olug”un, etkilegimci-
lere, toplumsal yasamin kendisini agiklamaya baglayacaklan asli
bir metafor sagladigim soyleyecek kadar ileri gidebiliriz. Bireyin
omrii boyunca etkilegim gerektiren zorlu kosullara rutin olarak, sii-
rekli maruz kalma ve 6grenmeyi siirdiirme pratiginde bulundugu
diisiiniilir. Toplumsallagmanin “siirekli” ve “yasam boyunca™ ol-
dugu goriigiiyle, devamli etkilegimli iletigimin amacinin, ortaya ¢i-
kacak sonuglan diger faillerle baganh bir sekilde miizakere etme
oldugu goriisiinden olusan ikili, sembolik etkilesimciligin ikiz fel-
sefi kokenine, yani “evrimcilik” ve “pragmatizm’e isaret eder. Ev-
rimcilik, degisim, biiyiime ve ilerleme fikirlerini i¢ igce geciren ve
tarihin ahlaki bir agiklamasim yapan bir iyimser hiimanizm bigimi-
dir. Pragmatizm, Charles Pierce tarafindan ilk gelistirildigi zaman,
bir nesnenin duyu etkileri idesi, o nesne idesinin tamamdir diye id-
dia eden bir anlam felsefesiydi. Pragmatizm, William James tara-
findan, eger tatmin edici gekilde igliyorsa yani fail i¢in 6ngorilen
deneyimleri iiretiyorsa bir idenin, dogru oldugunu savunan bir ha-
kikat kurami haline getirildi. Toplumsallagmanin, siirekli ve yagsam
boyu bir siireg¢ olarak kavramsallagtinlmasi, etkilesimcilerin deyi-
siyle “yetiskin toplumsallagmas1” kavramini dogurdu, ki bu da on-
larin incelemelerinin ¢ogunda, 6zellikle de meslek incelemelerinde
beliren merkezi kavramlanndan biridir.

Chicago sembolik etkilesimci geleneginin kokenler, ¢esitli
kaynaklarda aranmalidir. Bunlardan o6zellikle ©nemli olanlar,
ABD’deki Charles Cooley, William Thomas ve James Baldwin’in
ilk cahgmalandir. Ayrica, American Journal of Sociology'de (ilk
Sosyoloji Bolim Bagkan: olan Albian Small'un katkilanyla geligen
Chicago Universitesi dergisinde) sik sik makale yayimlayan Georg
Simmmel’in ve Georg Simmel’in mikro sosyolojisi ve daha dolay-
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h olarak, Almanya'dan Max Weber’in akilc1 “Verstehen [Anla-
mak] sosyolojisi bu gelenege ilham vermigtir. Ancak, agikga goriil-
diigii iizere, sembolik etkilesimciligin agik bigiminde, bu konumun
en onemli ve kapsamh ifadesi, Amerikal sosyal psikolog George
Herbert Mead’in Mind, Self and Society (1934) (Zihin, Benlik ve
Toplum] baghg altinda derlenen toplu makalelerinde bulunacaktir.
Bu diigiince sistemi, gogunlukla Chicago Universitesi sosyoloji bs-
limiinde galigan bir grup akademisyenin aragtirma ve 6gretileri ara-
ciligiyla yayilarak, biiyiik ve gelismekte olan Amerikan sembolik
etkilesimcilik gelenegini dogurdu. Ikinci Diinya Savagi’na kadar
olan ilk donem, Robert Park, Emest Burgess, Ellsworth Faris ve
William Thomas’in varhgina tamkhk etti; onlann rehberliginden
Everett C. Hughes, Herbert Blumer, Louis Firth, Paul Cressey ve
Clifford Shaw gibi simalar ortaya gikti. Daha yeni olan bir akade-
misyenler kusagi Howard Becker, Anselm Strauss, Erving Goff-
man, Blanche Geer, Amold Rose ve Julius Roth’u kapsayacakti.
Bu “iinliiler gegidi’nden yayilan kalite, ilham ve etkiyi kabul etme-
mek ¢ok zor olur.

Agikga goriildiigii iizere, bu insan grubu, hepsi de paradigmanin
anlaminin uygun bir tanimlamasi igine oturtulamayan genig bir sos-
yolojik galiyma sahasiyla ilgilendi; bununla beraber, Abbott, bunu
ozlii bir gekilde goyle agiklar:

Bu insanlann iirettigi galigma, basit bir tanimlamaya ya da tek bir pa-
radigmaya girmez. Bununla beraber, onu zamanin diger sosyolojik ¢a-
lismalanndan ayiran tipik bir durug vardir... Bu galigma genellikle kent
hakkindadir ve demek ki neredeyse hep, Chicago hakkindadur. Siireg-
leri temel alir; yani 6rgiitlenme ve orgiitleri dagitma, gauigma ve uzlas-
ma, toplumsal hareketler ve kiiltiirel degigimi inceler. O, toplumu, ge-
sitli 6zellikteki bireylerden ziyade, gruplar ve etkilesim iizerinden ta-
hayyiil eder. Metodoloji agisindan oldukga gesitlidir; fakat, her zaman,
belirli bir ampirik, hatta gézlemsel mahiyeti vardir...

Geriye bakinca, bu galigmanin bazi net vurgulannin oldugu goriilebi-
lir. Bunlann bazilan, gelenegin birey ve grup “zihniyeti” arasindaki
baga ilgisi, yani “sosyal psikoloji” diye adlandirdig problem gibi kav-
ramsaldir. Yogun sekilde kente odaklanilmasi gibi bagka vurgular am-
piriktir. Ekoloji fikri gibi daha da bagka vurgularsa kuramsaldir. Fakat
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bu vurgulardan higbiri mutlak degildir. Chicago okulunu “hakiki” bir
kiiltiirel birim yapan, daha ziyade bir aragtirma durugu, baglanim yo-
gunlugu ile yapisal ve siireg temelli goriidiir. (Abbott, 1999: 6)

B. SOSYAL PSIKOLOJI OLARAK
SEMBOLIK ETKILESIMCILIK

Burada “altkiiltiir” fikriyle iligkili olarak sunulacak argiiman agi-
sindan, sosyal psikoloji olarak sembolik etkilesimcilik meselesinin
iizerinde durmamiz 6nemlidir. Bir an igin, benligin, failin iretici
giiciine yapilan biiyiik vurguya bakalim. Bu gelenek, insan davra-
nmginin merkeziligini ve mutlak egsizligini son derece ikna edici bir
sekilde savundu. Bagka bir diizeyde, onlar aynca, toplumu bir bii-
tiin olarak anlamanin anahtannin, bireysel insan eyleminin tipik
ozelliklerini aynntih bir gekilde kavramada yattigin bildirdiler. Bu
nedenle, Weber’de oldugu gibi, sosyolojik ya da sosyal psikolojik
aragtirmanin oncelikli kaygis1 anlamh toplumsal davranisin agik-
lanmasidir. Bu anlamli, yani bir yonelimi ya da bir amaci olan ma-
nasinda anlamli davranig tam anlamiyla “toplumsal eylem” olarak
bahsedilegelmis olan seydir. Yorumlayic! bir paradigma iginde sos-
yologlann toplumsal eylemle kastetmis olduklar gey, bireysel fail
icin dznel bir anlami, hatta giidiisii olan insani davramstir.

Bu varsayima dayanarak, insan davraniginin bu anlamda akilci-
liginin etken, etkilegime dayali, yaratic1 ve hatta, Garfinkel’in daha
sonra betimledigi gibi sanatkdrane oldugu farz edilir. Toplumsal fa-
iller kendi kaygilari, problemleri, degerleri veya ihtiyaglan iizerin-
de diigiiniirler ve daha sonra kendilerine saptadiklan amaglan ger-
geklestirmenin en iyi yolu oldugunu diisiindiikleri tarzlarda eylem-
leri gergeklestirirler. Bu nedenle, bu kuramsallagtirma gelenegi
baglaminda, hayvani iggiidiilerden veya uyanciya cevap veren ref-
leks tepkilerden bahsetmiyoruz; s6z konusu olan, salt “davranig”
degil, insani ve akilc1 eylemdir. Sembolik etkilesimcilikteki bu bi-
lingli akilcilik, hem insan eyleminin betimleyicisidir hem de o ey-
lemin kendisinin siirekli ve geligen bir 6zelligidir. Bu yiizden akl,
etkilesim pratigiyle beraber geligir ve her biri digerinin iizerine tek-

80



rar diigiiniimde bulunur. Bu nedenle, bir sonraki béliimde inceleye-
cegimiz Parsonsci modeldekinden farkh olarak, bu perspektifte bi-
reyler, sadece sinirlama kargisinda tepki gosteren edilgen ve itaat-
kar nesneler olarak kavramsallagtinlmazlar. Aksine, bize burada
sunulan sey, insani karar verme ve insani amaca gosterilen bilyiik
ilgidir. Gergekten de, sembolik etkilesimciligi izleyen sosyolojik
analizin biiyiik bir kism, o karar verme pratiklerini dile getirmekle
ilgilenmektedir. Bu aktif ve yorumlayic1 perspektifte en Gnemli
olan gey, eylem gidigaum bilfiil planlayan ve uygulayan bilingli ve
diigiinen 6znelerdir. insanlanin, maddi bigim ve nesnellikler tarafin-
dan diizenlenen ve denetlenen sembolik bir diinyada yagadigim
varsayan yapisal sosyoloji veya sistemler sosyolojisinin diinyasin-
dakinden farkh olarak, burada 6znel boyut agik¢a yiikseligtedir.
Sembolik etkilesimcilikte, kuramsal dikkatimiz, kiiresel agikla-
malara dair bir ilgiden yerel agiklamalara, genelliklerden 6zgiilliik-
lere, toplumsal biitiinliiklerden ya da yapilardan bireylere yonelti-
lir. Bagka bir deyigle, biz kuramcilann, giiya iglerinde ikamet eden
kukla veya mahkimlann hayatlanm belirledigi varsayilan yekpare
yap: ya da sistemlerden kaginmamiz gerektigini sdyleyebiliriz. Ha-
rold Garfinkel’in deyisiyle “kiiltiirel budalalar”, yani goriiniiste an-
lamadiklan toplum kurallan tarafindan yonetilen failler kurmay:
birakmahyiz. Ralph Dahrendorf’un deyisiyle “homo sosyoloji-
kus”a, yani, esasen, sosyologun iizerine yiikledigi bir rol beklenti-
leri yiginindan olugan bir faile de sitimiz1 gevirebiliriz. Su anda,
hem analizde de somut hayatta varsayilan bu 6zgiirlesmeler, genis
bir kitleye hitap etmektedir. Bunlar aynca, etkilesimcilerin gahg-
masina yapilan elestirilerin biiyiik gogunlugunun kaynagidir. Yapi-
sal, kiireseli ve geneli gozardi etmek demek, onlan el degmeden
birakmak demektir. Analizin bu daha makro diizeyini gézard: et-
mek, toplumdaki gii¢ ve kaynak dagihm gibi hayati toplumsal me-
seleleri atlamaktir. C. Wright Mills gibi Marksist yorumcular, mo-
demn Amerika’nin kapitalist temelinin, sonraki biitiin etkilegimci
¢aligmalarda arkaplan olarak kabul edilip ge¢ildigini belirttiler. Bu,
mikro sosyal-psikoloji analizinin bir kusurudur ve geleneksel sos-
yoloji bunun iistesinden gelmeye galigmigtir. Toplumsal yapilann
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“ni¢in™ini anlatan ifadeler kurmamiz gerekmektedir; inceledigimiz
bir dizi etkilesimin liberal mi yoksa totaliter bir rejimde mi meyda-
na geldigini ve etkilesim dizisine katilan taraflann iktidarlarinda bir
esitsizlik olup olmadigim bilmemiz gerekmektedir. Chicagocu alt-
kiiltiir agiklamalarinda kargilagtigimiz polisler ve geng suglular, sii-
rekli bir demokratik uyum iginde mi yasarlar? Tabii ki hayir. Oy-
leyse, belki de, sembolik etkilegimcilerin ¢aliymalannda énemli bir
yer tutan tiplestirmeler, toplumsal tepkiler ve etiketlerin, ancak ik-
tidar egsitsizliklerinden dolay: miimkiin olduklarin farz edebiliriz.
Chicago okulunun yiizyil siiren aragtirmalarinda zamanlannin bii-
yik kismim harcadig: toplumsal problemler grubunun ta kendisi,
evvela toplumsal yapinin dogasindan dolay: “problem”dir. Ya-
saklama amagh gegici kanunlar ile organize sugun biiyiimesi ara-
sindaki yogun iligki, bu anlamda egitici olmaliydi. Yine de, genel
mesaj agiktir; etkilesimci fail modeli iginde, agiklamalar, tek yonlii
nedensellik, yapisal sosyolojinin tekil determinizmi ve kaginilmaz
indirgemeciliginden uzaklagsma egilimindedir. Diinya hareketsiz
durur; toplumsal yap: sabit bir degigken olarak farz edilir.

Bu nedenle sembolik etkilesimcilik, psikolojik degil sosyolojik
bir kuram oldugu igin, bizi, yalitilmig bireyleri degil, bireysel fail-
leri ele almaya yonlendirir. Bizim konumuz, bireyler, fakat etkile-
sim siirecinde birbirleriyle iligki kuran bireylerdir. Daha da dzele
inersek, etkilesimciligin ilgi kaynaginin, bir 6zneler aras1 agda ve-
ya anlam aginda bir araya gelen bireyler oldugunu s6yleyebiliriz:
bu, bir toplumsal yap: kavramindan ¢ok daha gevsek, akigkan ve
potansiyel olarak degisebilir bir kavramdir. Evvela insanin bireysel
segimi ve karar vermesiyle ilgili olan bir perspektif benimseriz; bu
nedenle, herhangi bir toplumsal goriingiiniin, hatta herhangi bir
toplumsal durumun, farkh bireyler i¢gin farkl1 anlam ve 6neme sa-
hip olabilecegini dngérebiliriz. Yani, farkh bireylerin bir duruma
dair yorumlarinin, deger sistemleri, inang sistemleri, yaglan
toplumsal cinsiyetleri, simiflan, milliyetleri, egitimler, gikarlan ve
hatta duruglan gibi biitiin bir nedenler yelpazesinden dolay: gesitle-
necegini 6ngorebiliriz. Bu farkl bireylerin toplumsallig1, bir parga-
s1 olduklan durumun az ya da gok tutarli bir tanimi iginde onlan
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birlestirmeyi bagaran sembolizmde, yani ortak gosterge veya an-
lamlarda bulunur.

Denebilir ki, etkilegimciler sunu iddia etmektedir: yapisal islev-
cilik veya sistemler kuraminin izinden gidip, bir toplumun toplum-
sal yapisinin egitim sistemi, mesleki sistemi, tabakalagma sistemi
gibi kurucu 6zelliklerine dair genelleme yapmak, toplumsal yaga-
min temel yiiz yiize mekanizmalarim goz ardi etmektir. Diger bir
ifadeyle, sistemler ve yapilar hakkindaki soyut konugma ve kuram-
sallagtirma, insanlarin pratikte veya somut hayatta yiiz yiize, giin-
delik temelde anlamh diinyalar kurduklanna dair sagirtici derecede
acik olan gergegi goremez. Yapisal sosyoloji, siradan insanlarin
kendi diinyalanndaki nesnelere, diinyalanindaki diger insanlara ve
o diinyadaki kendilerinin ve diger insanlann eylemine sembolik an-
lamlar atfetme yetilerinin 6nemini ve anlamim géremez veya buna
yeterli derecede ilgi gostermez. Etkilesimcilerin perspektifi, insan-
larin kendi kosullarim yonetme ve denetlemelerini saglayan agikar
ve ortada olan yetilerine bakarak toplumsal organizasyonun teme-
lini anlamaya g¢aligir. Her birey veya toplumsal fail, bir durumu de-
gerlendirme ve daha sonra o duruma bir tamm koymasiyla denetim
uygulama yetisini sergiler. Bu genellikle, tamamen iradi veya key-
fi bir faaliyet degildir; biz, bir apartman blogunu bir muz olarak ta-
mmlamay: segemeyiz, fakat bazi propagandacilar, bizi, bir dikta-
torliigiin bir demokrasi olduguna inandirabilirler. Asil husus sudur:
belirli toplumsal teamiiller vardir; kirmizi 1giklar, her zaman kirmi-
21 olarak ve dolayisiyla uyan ya da durmayi isaret ediyor olarak al-
gilanir, fakat bu teamiillerin iginde ve aynca otesinde, insanlar,
kendi 6zel durumlanni denetlemede ve tanimlamada biiyiik bir ik-
tidara sahiptirler.

C. ANLAMIN TOPLUMSAL BAGLAMI

Sosyolojik metot iizerine makalelerinde Max Weber, diinyanin he-
men hemen her sey olabilecegini, sonsuz olabilirlikler igerdigini,
fakat insanoglunun, onun her zaman belli bir sey olmasin1 sagladi-
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gin1 ve onu boyle tammlayarak ve onun iizerinde denetim kurarak
onun istikrarini iirettigini sdyler. Bu nedenle, bir fail bir durumu ta-
mimlayarak kendi olabilirliklerini yaratir ve aym fail durumu bu ge-
kilde tamimlayarak denetim kurmakta ve diger faillerle etkilegim
icerisinde denetimin toplumsal kosgullarini yaratmakta ve yeniden
iiretmektedir.

Etkilesimcilerin perspektifinden bakildiginda anlam, kisiler ara-
s1 etkilegimden tiirer ve sistemli bir toplumsal yagam deneyimi de,
bu baglamdan tiirer. Failler, anlam arayis1 ve bdylece toplumsal
yapi diizeyindeki diizen tarafindan sinirlanmazlar. Failler, merkezi
degerler ve toplumsal normlara gore diisiinmeden hareket eden ro-
botlar gibi davranirmig veya bu deger ve normlara ulagimaya galigir
veya bunlarn tahmin edermig gibi tahayyiil edilmezler. Boyle stan-
dartlar var olsa bile bunlann etkilegim i¢inde meydana gelen miiza-
kere ve anlagmadan ortaya ¢iktig1 diisiiniiliir. Bu durumda, faillere,
kendi toplumsal yagam anlayiglarina gore eylemde bulunma so-
rumlulugu ve dzerkligi verilir; onlar, bir kuramcinin yapisal gerge-
vesi igindeki piyonlar olarak diigiiniilmezler. Daha 6nce belirttigi-
miz gibi, geleneksel sosyolojik terminoloji baglaminda. analiz dii-
zeyi, “makro’dan “mikro’ya ve farz edilenden ve mevcut olmayan-
dan, gercek ve mevcut olana kaymigtir.

Etkilesimci perspektif, bizden sosyolojik analizin asli gergekli-
gi olarak toplumu degil de, insanoglunu ve onun segme ve algila-
ma yetenegini, gormemizi ister. Kurumlar fikri bu fail goriisii ige-
risinde yakalanir ve kavramr. Bununla beraber, kurumlar, iglevsel
olsa da, sabit ve Ozerk varliklar olarak kavranmazlar. Daha ziyade,
kurumlar, diizenlenmig, teamiile dayal billurlagmg etkilesim oriin-
tiilleri veya orgiitlenmeleri olarak anlagilmahdirlar. Bagka bir gekil-
de ifade edilirse denebilir ki, etkilegsimci perspektife gore, kurum-
lar ortadadir, gergektir; insan eylemini igerir ve sinirlar, fakat insan
etkilegim tarihinin bir sonucu olarak vardirlar, insan segimi ve algi-
sinin cisimlegmeleridirler; “Tann vergisi” degildirler. Eger benlik
bir tasan olarak goriilecekse, bu durumda, kurumlar, siiregler ola-
rak diigiiniilebilir. Bu toplumsal fail goriigii i¢inde, diizen, hemen
hemen yalmzca toplumsal iligkilere yapilan génderme iizerinden
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ele alimir. Boylece, diizenin, yiiz yiize toplumsal kargilagmalann
baslayisi, idamesi ve degisikligi araciligiyla nasil olugturuldugunu
hesaba katarz.

Bir dereceye kadar diigiiniimsel olmayan bir tarzda, sembolik
etkilegimciler, toplumun siradan iiyesinin tam da kuramcinin ileri
surdiigi gibi eylemde bulundugunu, higbir suretle somut olanin
analitik olana doniigtiiriilmedigini varsayarlar. Sanki, onlann kura-
m1, insanlann eylemde bulunma tarzim dogru sunmakta veya ku-
sursuz betimlemektedir. Sosyologlarin ve biitiin insanlarin, “sem-
bolik etkilegim" durumunda birlikte yagadiklann farz etmemiz ge-
rekmektedir: burada etnometodolojinin iddialarindan birinin haber-
cisini sezebiliriz.

D. YETISKIN TOPLUMSALLASMASI

Simdi, bir kuramin dinamik bir toplumsal fail goriigii iizerinden ig-
leyip iglemedigi konusunda, toplumsal denetim kuramlanyla birlik-
te kilit konumda yer alan etkilegimci “toplumsallagma” kuraminin
bir incelemesiyle devam edebiliriz. Sembolik etkilesimciler igin,
toplumsallagma, “benlik”in geligim ve sonrasinda yeniden olugtu-
rulma siirecidir. Benlik, kesinlikle, merkezi bir kavramdir. Herbert
Blumer (1969), bir insanoglunun, bir “benlik”e sahip bir organizma
oldugunu ifade etmisti ve onun burada demek istedigi ey, “ben-
lik”in insan olmanin egsiz bir niteligi ve hatta baghica ayin edici
ozelligi oldugudur. Insanoglunu 6zel bir fail tiirii yapan, bir benli-
gin sembolik sahipligidir. Bir *benlik”e sahip olmak, bireyin diin-
yayla iligkisini doniistiiriir ve ona dzgiin ve 6zgiil bir mahiyet verir.

Bireyin bir “benlik”e sahip oldugunu iddia ederek, sembolik et-
kilesimciler, insanoglunun, hem bulundugu herhangi bir durumun
genel bir 6zelligi olarak, hem de aynca 6zel bir kimlik olarak ken-
disine dair diigiiniimde bulunabildigini kastederler. Hayvanlarin bu
yetiye sahip olmadig) varsayilir. Birey, kendisini, diinyada hem bir
nesne hem de bir 6zne olarak diigiinebilir: George Herbert Mead’in
terminolojisinde soylersek, insan “Benlik™i “diigiinimsel”dir. Dii-
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siiniimsel bir benlik olarak insan fail, kendisini algilayabilir, kendi-
siyle iletisim kurabilir ve kendisi dogrultusunda veya kendisiyle
iligkili olarak eylemde bulunabilir. Kisacasi, diigiiniimsel bir benlik
olarak insan fail, kendi 6znel eylem gidisatina dahil olan bir nesne
olabilir.

Bir diigiiniimsel benlik yetisi araciligiyla, birey merkezilegir ve
boylece istek, aci, korku, amag ve tutkular gibi kigisel duyum ve
diisiincelerle ve onu gevreleyen diinyadaki nesneler gibi kisisel ol-
mayanlarla bile isteye katildig1 bir iligki iginde bulunur. Daha
6nemlisi, toplumsal yagam ve toplumsal eylem agisindan bakarsak,
bireysel fail siirekli “diigiiniimde bulunma” yetisi araciligiyla ken-
disini, diger insanlann, onlarin eylemlerinin ve beklenen eylemle-
rinin mevcudiyetiyle baglanti igerisinde algilamay: 6grenir. Bu ne-
denle birey kendi kimligine dair giiglii ve merkezi bir anlayi§ olug-
turmanin yan sira kendi varolug ve kendini sunma bigimini, insan-
larin onun davranigina verdikleri tepkilerin bir diigiiniimii olarak si-
niflandirmayi 6grenir. Bu, sembolik etkilegimcilerin “6zdeglesme™
veya “kendini tammlama™ olarak bahsettikleri bir siiregtir. Bu, et-
kilesimdeki 6tekilerin tepkileriyle birikerek olusan, kolektif olarak
kurulmug bir 6zfarkindalik siirecidir. Bu siireg, Cooley’in deyisiy-
le (1902) bir “ayna benligi”’nin geligimine, yani kendimizi 6tekile-
rin bizi gordiigii gibi gormeye baglamamiza, bizim digerleri igin
nasil oldugumuzun farkina varmamiza neden olur. Ayna metaforu,
tabii, imgeler aynaya ters yansidig igin tam dogru degildir, bunun-
la beraber, iyi bir hususa deginir. Kendi mevcudiyetimizle ilgili
seyleri, insanlan ongoriilebilir gsekilde etkileyen etkilesimde 6gre-
niriz, ama her seyi degil!

Bu benlikle etkilesimde bulunma, dogrudan benlikle baglanti
igerisinde algilama ve ayrica benligi 6tekilerin goziiyle de gorebil-
meyi igeren daimi siirecin bir sonucu olarak, bireye kendi eylem gi-
digatim planlayip, orgiitleyip icra edecegi stratejik bir konum
saglanir. Bireysel failinin Otekilere yonelik eylemleri dogrudan
kendi mevcudiyetiyle baglantih olabilir. Blumer’in belirttigi gibi:
“Bir Benlige sahip olmak, insanogluna, diinyayla tanigacag bir 6z-
etkilesim mekanizmas1 (kendi davramiginmi olugturma ve yon-
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lendirmede kullanacagi bir mekanizma) saglar.” Bu nedenle, etki-
lesimciler, insanin sembolize etme yetisinin, her zaman, nesnelerin
ve oteki insanlann 6tekiligini 6mekledigini de soyliiyor goriiniirler.
Oyleyse, etkilegimcilik, insanoglunun gercek ve pratige doniik bir
yetisi olarak betimlenir; bu 6zellik gergek, aktif insanlarin zihin ve
pratiklerinde faaldir; toplumsal diinya, etkilegim halindeki diigii-
niimsel benliklerin biitiinciil bir toplam olarak diisiiniilebilir. In-
sanlann, “‘tekbencilik’ten, yani ortada sadece benlik oldugu inan-
cindan kagmalannin yolu, benligi, tek bagina degil, benzer nesneler
diinyasindaki bir nesne olarak tanimlamaya devamli bir gekilde yo-
gunlagmaktir. Sanki, birey, giigli bir benlik bilincinden, yani
“i¢”ten hareketle 6tekiler igin “dig” olam sunmaktadir.

Diigiiniimsel benligin toplumsallagma aracihigiyla geligiminin
iki tamamlayici siiregten olugtugu diigiiniiliir: birincisi bir dil edin-
me, konugmay) 6grenme ve ikincisi diger insanlarla pratikte etkile-
sim deneyimi. Bu iki siireg, “sembolik™ ve “etkilegimci” olarak bi-
linir, yani “sembolik etkilegim” siireci.

Etkilegimciler, ilk veya “asli” toplumsallagmanin esnek bir ge-
kilde tammlanan bir dizi agamayla olustugunu diigiiniirler. Vurgu-
lamak gerekir ki, insanlarin fiziki ve zihinsel geligim safhalanni an-
latan Jean Piaget’nin sundugunun aksine, bu agamalar normatif ve
zaman siralamasi agisindan kural koyucu degil, kuramsal agidan
betimleyicidir. “Hazirhk agamasi”nda, bebegin dogustan toplumsal
olmadig varsayilir. Yani, bebek, potansiyelle dolu, ama yine de
diinyaya bir mana ya da anlam yiikleyemeyen bir organizma olarak
diisiiniiliir. Bebek, baglangigta, “diisiiniimsel degil”’dir ve ileride ol-
mas! gerekenden biraz daha edilgendir. Tabii, bebeklerin bir mev-
cudiyeti ve taleplerinde ifade bulan bir dizi istek ve ihtiyaglan var-
dir, fakat onlar esasen, denetleyenden ziyade denetlenendir. Bag-
langigta, bebek, toplumsal etkilesime katilamaz, fakat ister istemez,
o aym bebek, bir boglugun igine de dogmaz; o, toplumsal bir diin-
yaya, anlaml bir diinyaya, iletigim kuran bir diinyaya, daha dogru-
su sembolik olan bir gevreye dogar.

Etkilegimciler, bir gocugun sembolik bir repertuan benimseyip
bdylece olugma halindeki benlik haline gelmesini saglayan meka-
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nizmalar konusunda tamamen net degildirler; fakat, dil edinim ku-
ramlan, daha ¢ok, insanlann belirli uyancilara cevap vererek 6g-
rendiklerini sdyleyen *“davramggilik™in fikirlerini takip edermis gi-
bi durur. {leri siirdiikleri ey, insan ve canli olmasi nedeniyle bebe-
gin, bir dizi ses, jest ve hareket iiretecegi ve bu genis ifade oriintii-
siinde belirli 6zelliklerin ebeveynler tarafindan segilip tegvik edil-
digidir. Bir agidan, anlam bu 6zelliklerin iizerine yapilandinlir; bu
nedenle, 6megin, an- ve ba- sesleri onaylanir ve ddiillendirilir ve
bebegin ebeveynleri arasindaki farklilagmaya anlam yiiklemesini
saglayan ilk dilsel kategoriler haline gelirler.

“ILk" toplumsallagmanin bir sonucu olarak, etkilegimciler, “rol
yapma asamasi’'ndan bahsederler. Kiigiik gocugun yakin gevresin-
deki insanlann beceri ve rollerini taklit etmesi, bu agamada olur.
Cesitli taklit etme yordamlanyla, bebek, kendi toplumsal diinyasi-
nin sinirlan iginde mevcut olan diizenlenmis eylem oriintiilerini
pratige gegirir. Bebegin oynadigi gesitli roller birbirine bagh degil-
dir; onlar, belirli insanlar veya “belirli 6tekilerden 6grenilen fark-
I davranig yonlerinden olugur. Bununla beraber, bir gocugun diin-
yasinda, ¢ocugun iizerinde bazi bireylerin digerlerinden daha bii-
yiik etkiye sahip olacagi varsayilir ve bu insanlardan “6nemli 6te-
kiler” olarak bahsedilir. Cocuk igin en bariz “6nemli 6tekiler”, ebe-
veynlerdir, fakat etkilesimciler yetigkin toplumsallagmas incele-
mesi yaparken, “6nemli 6teki”, mesleki bir durumda, yeni gelene
yeni mesleklerinin 6nemli yonlerini Ggreten bir kigi olabilir.
“Onemli 6tekiler”, Gyleyse, birinin yakin toplumsal diinyasinin en
el altinda olan ve stratejik olarak en 6nemli iiyeleridir.

Etkilesimcilerin “oyun agamasi” olarak bahsettikleri bunu izle-
yen asamada, gocuk, daha genel olarak, diger insanlarla daha ilgili
hale geliyor olarak goriiniir. Mevcut etkilegim bigimlerine girerek,
cocuk, oteki insanlann, kendisinden “genel olarak™ ne bekledigini
veya istedigini bir dereceye kadar 6grenir. Gozlemledigi otekileri
kigisel olarak taklit etmekle yetinmenin yani sira ¢ocuk artik 6teki-
lerle anlagmasi, otekileri dikkate almasi ve diinyadaki otekilerle
iligki kurmasi gereken bir konuma yerlestirilir. Bireyin, sonunda
kendini merkez olarak gérmeyi ve tekbenciligi birakmasi, yani
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kendisini diinyada bulunan her gey olarak diigiinmeyi birakmasi da
otekilerle genel etkilegimi kapsayan agama olan bu “oyun agama-
s1”nda olur. Digtan gelen talepler ile, ¢cocuktan, her seyin ve herke-
sin onun egosunun bir pargas! ya da uzantisi oldugu goriisiinii de-
gistirmesi istenir.

Ne tuhaftir ki, gocuk, toplumsal yagamin aktif bir katihmcis: ol-
may1 6grenmektedir, fakat 6teki insanlarin “pasiflestirici” sinmirla-
malanm zorunlu olarak kabul edip onlara uyum saglama yoluyla.
Aktiflik ve pasiflik arasindaki ikilik, gimdi, bir ¢ift radikal alterna-
tiften ziyade bir olumsallik, bir durumun zorunlu ve hatta belki de
gerilimli bir iligki igindeki iki yonii gibi goriinmeye baglar. Duru-
ma gore eylemde bulunabilmek igin bu durumlan segebilme, belir-
leme ve degerlendirebilme statiisiinii kazansa da, bunu ancak ken-
disinin sadece bir durumun veya diinyann bir pargasi oldugu fikri-
ni kabul ederek bagarabilen bir failin meydana gikigiyla karg: kargi-
yayizdir. Bu diinya, ortak bir diinyadir, dtekilerin yagadig: diinya-
dir ve bu 6tekiler bilingli ve tipki kendisi gibidir. Bu “6tekilik™in ta-
ninmasi, etkilegimcilerin toplumsal yap:1 fikrini kuramlanna geri
getirme yollandir. Esasen, etkilesimcilerin perspektifinde bize su-
nulan, esnek bir yapi kavrami, kadife bir eldivendeki demir bir pen-
cedir. Etkilesimciler, yapidan nadiren bahsederler, fakat, bireysel
faillerin davramglanni, “genellestirilmig 6teki” ile baglantih olarak
orgiitlediklerini soylerler, ki bu “genellestirilmig 6teki” kavramu,
kabaca bir etkilegsim baglami igindeki 6teki kigilerin ve onlann bek-
lentilerinin tiimiinii anlatan, gok genig kapsamh bir kavramdir. Et-
kilesimcilerin kullandig: diger bir yapisal kavram, “durumun tani-
m1” kavramidir; eger “durumun tanimi’m belirler veya benimser-
sek, by, dinamik failler olarak bizim, yine de bunun gibi durumlar-
da olaylann tipik bir gekilde meydana gelme tarzlanna dair verili
alinan ortak bir fikri kabul ettigimiz anlamina gelir! Aktif - pasifi,
tekrar bir olumsallik olarak bigimlendirmis gibi dururuz.

Simdi, etkilegimcilerin “diigiiniimsel” benligin geligimi hakkin-
daki goriiglerine dair agiklamamiz: tamamlayalim. “Oyun agama-
si”ndan gikan geng kigi, §imdi kendisini durumlann olusumunda
aktif bir ortak olarak gordiigii gibi, 6tekilere ne gozle bakiyorsa
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kendisine de benzer bir gézle bakmaya baglar. Cocuk kendisini ko-
numlanmg olarak, 6tekilerle etkilesim kurarmis, kendisiyle de ay-
m sekilde etkilesim kurarmig gibi algilayarak gergekten, “diisii-
niimsel” hale gelir.

E. G.H. MEAD: "BEN" VE “KENDIM”

George Herbert Mead, “diigiiniimsel benlik”in, onun “ben” ve
“kendim” olarak bahsettigi iki unsurdan olugtugunu belirtir. Onlar,
bireysel ve kolektif yonelimli egilimler arasindaki gerilimin mikro
kozmik bir 6megini sunar. “Ben”, bireyligin ig, kigisel, 6z unsuru-
dur; o, 6zgiil kiginin kendisi hakkindaki dolayimsiz, siirekli ve in-
dirgenemez farkh bilincidir. “Kendim”, toplumsallagma siireciyle
her bir bireyin kabul ettigi, oteki insanlarin orgiitlenip rutin hale ge-
tirilmig yaklagim kiimesidir. “Kendim”, benligin toplumsal arenada
birikerek var olan yoniidiir; etkilesimde bizim 6tekilere dogrudan
ilettigimiz y6niimiiz veya benligin dig sunumudur. Biz, hem kigisel
ve 6zel hem de kamusal ve paylasilan bir benligizdir; hem davra-
mglanmizda aktif, hem de tepkilerimizde edilgenizdir. “Ben” ve
“Kendim” ile aym tarihsel donemde Sigmund Freud'un bahsettigi
“Ego” ve “Siiper ego” arasindaki paralellikler dikkate degerdir.
Simdiye kadar sunduklanmiz, etkilesimcilerin toplumsallagma
kuraminin ve dogrudan bundan tiireyen iist-kuramsal fail modeli-
nin bir taslagidir. Aynca, elimizde bu kuramcilar okulunun gorii-
niisgte duygudas kaygilannin ve kentin kabataslak bir resmi var.
Temelde isittigimiz ey, mekan ve denetim arasindaki yogun iligki-
nin bir agiklamasidir. Kiigiik olgekli diigiin, kiigiik grubu diisiin,
baglamsal anlamlan diigiin ve biitiinliigii, siirekli etkilesim ve mii-
zakere siirecine katilan dinamik bireylerin inga ettigi 6zgiilliiklerin
birikimiymig gibi agiklamaya ¢alig. Mekan, aym anda toplumsal ve
cografidir: “mafya mintikalan,” “imar bolgeleri” ve “mahalleler”in
hepsi. kent oldugu kadar toplum da olan karmagik bir ekoloji olug-
turur. Bir altkiiltiir kuram: olugturmak igin miikemmel kogullar.
Nasil ki etkilesimcilerin toplumsallasma kurami degigim, siire¢ ve
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yenilenme hakkindaysa, Chicagoculann filizlenen kent kuram da
makrokozmosta dyledir.

F. KENT KULTURU MESELELERI

Birinci Diinya Savagi'nin (ki Amerika'y1 ii¢ y1ldan fazla meggul et-
medi) ¢ikig1 civanndaki ilk giinlerinde Chicago Universitesi’ndeki
boliime katilan Robert Park, daha 6nceden bagarili ve kendini igine
adamg bir gazeteciydi. O, sansasyon pesinde kosan niteliksiz bir
yazar degil, daha ziyade kentini, anlatilmay: bekleyen bir dykii
kompleksi olarak diigiinen dogugtan flaneur"dii. Bu yiizden gazete-
den kent sosyolojisine gegisi kolay ve sorunsuz oldu. Béliime katil-
masindan sonra kisa bir siire i¢inde statiisiinii ve iiniinii kabul ettir-
mig ve on yillarca siirecek gok bagarili galigmalara imza atan Chi-
cago Okulu igin bir manifesto kaleme almigti. Bu manifesto, onun
ilk olarak Mart 1916’da American Journal of Sociology’de yayim-
ladig1 ve sonradan birgok kez yeniden yayimlanan, Burgess ile bir-
likte yazdig1 g1gir agan “The City: Suggestions for the Investigati-
on of Human Behavior in the Urban Environment” adh [Kent:
Kentsel Cevrede insan Davranigi Incelemesi igin Oneriler) makale-
sidir. Yazimin agikladig ve ayrica Chicago kent kiiltiirii/altkiiltiirii
gelenegine esas unsurlar olarak agiladig: sey, hem belli saikler ige-
ren hem de kavramsal olan birtakim 6zelliklerdir. ilk olarak, bir yer
olarak Chicago’ya kargi duyulan 6niine gegilmez bir cogku ve tiim
ilgisini bu gehre yoneltmek vardir. Tabii, fikirler ve kuramsal ger-
cevelerin bagka alanlara devredilebilir olmasi1 amaglands, fakat bu
ozgiil kent, onun tarihi, yapis1 ve demografisi kargisinda duyulan
tutku, yogun bir mikro, yerel “milliyet¢ilik” tiirii sergiler. Sinat-
ra'dan daha dnce gelmesine ragmen, arka planda onun klasik asin

* Olaylan uzaktan gézlemleyen aydin. Gezip gorduklerini digunen, dederlendi-
ren, tank oldugu olaylan ve onlan farkl aglardan ele alan, kentin iginde tam bir
kentli gibi durabilen ama dodanin sunduklanna da kendini birakan, kendi digin-
daki goruglere kapisim kapatmayan, ama kendi bildi§inden de sagmayan ve
kaginimaz olarak yalniz kigi. Bkz. Benjamin, Walter, Pasajlar, gev.: Ahmet
Cemal, Yap: Kredi Yayinlari, 1993, Istanbul. (y.h.n.)
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milliyet¢i nakaratlanm adeta duyabiliriz (*Tam da bana gére bir ge-
hir bu Chicago™; “State caddesinde, o harika caddede”, v.b.); bu
kentle onu sorgulayanlar, higbir zaman iligkilerini tiikketmedi; Chi-
cago, higbir zaman agin aragtirllmig goriinmedi. Park ve gelecek
nesiller igin kentin potansiyeli simirsizdi.

IKinci olarak, bir gizem hissi vardi. Bu kentin birgok yiizii, ken-
dilerini biiyiik bir bilinmeyen olarak ifade etti. Bu, sadece analitik
bir mecaz degil, belki de, birgok farkh yasam, kiiltiir, tarz ve taba-
ka bigimlerinin hem birbirinden aynimasi hem de saklanmasi hak-
kinda samimi bir diigiiniimdii. Bu gibi béliinme ve yalitimlar, yapi-
sal diglamalar ya da igeriden yahtimci mekanizmalarin bir sonucu
veya her ikisinin dinamik bir bilegimi olabilirdi. Chicago, akademi-
nin agmaya kalkigtig1 bir dizi kapal kapidan olusuyordu.

Ugiincii olarak, ortiik ama kesinlikle mevcut bir reform yapma
amaci vardi. ingiliz geleneginde, reform ve insanseverlik, herhangi
bir toplum biliminin veya toplumsal yorumun uygun ve anlagilir bir
unsuru olarak kendini kabul ettirmigken, yiiksek kigisel basar eti-
gi, “basarma” kiiltiirii ve onun neticesi olarak kazanan ve kaybeden
oyunculan olan ABD’de. bu gibi liberal himayeti giidiiler, adlarini
sOylemeye bile giigliikle cesaret ederler. Yine de Chicago kuramci-
lan nesillerdir, evsizlerden eroinmanlara kadar “kaybedeni” arayip
buldu ve onurlandirdi.

Park'in bildirisinden ¢ikan, kapanima dair dordiincii unsur bi-
zim ikinci noktammizla iligkilidir ve Chicago Okulu’'nun hem yer
hem de mekan goriisiinii belirleyen tamamen kavramsal bir mese-
ledir. Amerikan sosyolojisi gok somut bir mekan anlayigiyla galig-
11, ki bu. Chicago igin oldugu gibi, Parsons ve Dogu Sahili kuram-
cilan (onlan 4. Boliim 'de tartigacagiz) i¢in de dogrudur. Mekanin
kavramsal kimlik odag) olabildigi giiniimiiz postmodern ve kiiltii-
rel cografya kuramlannin aksine, bu ilk giinlerde mekan, tam ola-
rak, o fiziksel gevreyle iligkili olarak eylemde bulunan faillerin fi-
ziksel konumuydu. Mekan, iizerinde eylemin meydana geldigi, bir
dizi film platformu veya belki de sahne dekoru olarak gériiliiyordu:
gecekondu bolgeleriyle gecekondu davranisi arasinda bir bagint
kurulabiliyordu. Cografyanin pargalari anlaml degiskenler oldu ve
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boylece baglam ontolojik bir statii iistlendi: yerin bir varlig: vardir.
Bu, “malikaneler”, “mafya mintikalar1”, “sahip ¢ikilan boliimleri®,
“caddelerdeki adalar”, “‘gettolar” ve “gecekondu bolgeleri”’ne yeni
bir gerceklik kazandirdi. Simdi, ilk donem Chicago’'nun toplumsal
ekoloji takintisinin degerini yeni yeni takdir ediyoruz ve aynca za-
man igerisinde herhangi bir se¢ilmis insan grubunu toplayip kon-
umlandirarak indirgeyip agiklamakta kullanilacak, verili kabul edi-
len bir ara¢ geklini alan altkiiltiir fikrine kat1 bir olgusalligin zerk
edildigini de anlayabiliyoruz:

Kent sosyolojisindeki bir yaklasim olarak insan ekolojisiyle, toplum
bilimlerindeki ayn ve temel bir disiplin olarak insan ckolojisi arasin-
daki gerilim, Chicago okulunun tiim ¢ahgmalarina niifuz etmigtir. Bu,
temelde, perspektifi, somut, fiziksel, goriiniir bir caltyma nesnesi (top-
luluk) agisindan tammlamakla, kuramsal olarak 6zgiil bir problem (in-
san niifuslarinin gevrelerine uyumu) agisindan tamimlamak arasindaki
bir gerilimdir... Park, yine de tiim yazilannda goriiniir ve gergek bir
varlik olarak topluluga duyulan ckolojik ilgiyi vurguladi. insan ekolo-
jisiyle 6zdestirilen problemlerin merkezinde yatan bu kafa kangikhigy,
Park’in “topluluk’ kavraminin igrek muglaklig: tarafindan yansitilmig
ve siddetlendirilmigtir, ¢iinkii bu 1erim, hem fiziksel topluluga, hem de
ekolojik siirece gonderme yapar; birinci durumda, ampirik bir analiz
nesncsine, ikinci durumda kuramsal bir analiz nesnesine gonderme ya-
par. (Saunders, 1986: 53)

G. TOPLUMSAL EKOLOIJI

Bu bizim altkiiltiiriin ilkk kipirdanmalarinin bir kismi, Park ve Bur-
gess (1925) ve Park'in ayak izlerini takip eden Thrasher’in (1927)
(ki Burgess’in durumuna bakarsak, o ger¢ekten Park’la galigmugtir)
kent kartografilerinde bulunabilir. Toplumsal ekoloji fikri, bir siire
merkezi duruma geldi, fakat onun mirasi, kriminolojide temel ga-
lisma durumuna gelmesinden kaynaklanmaktaydi. Chicago’nun is
merkezi Loop'tan [Cember] (gergekten oval bir metro hatti tarafin-
dan kusatilan cografi bir bolgeden) yayilan ig ice gegmis bolgeleri-
nin haritasi ¢ikanhp, niifuslannin yapis: ve istikran agisindan ana-
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liz edildi. Istikrarsizlik veya “kopukluk”, huzursuzluga ve ayrklik-
la go¢ verme ihtimalinin daha biiyiik olduguna isaret ederdi. Yar-
dimc1 degiskenler, yoksulluk, yetersiz barinma, kisa donem ikamet,
etnisite gatigmasi, diisiik toplumsal denetim diizeyleriydi. Chicago
icindeki kiigiik Chicagolar, ama hepsi de biitiiniin mahiyetini 6r-
nekleyip ona katkida bulunuyor; iste tekrar, tikelden baslayip ge-
nellige giden bir analizle kars: karsiyayiz. Toplumsal problemler ve
toplumsal patolojilerin, bélgeler yoluyla hem izleri siiriilebilir hem
de haritalan gikanlabilirdi. Burgess evrilip neredeyse domino etki-
siyle ekolojik bir temelde kentin bir bagindan digerine hareket eden
yeniden yerlegim ve yenilenme siirecinden bizi haberdar eden “ar-
dillik kurami”nin da aralannda oldugu bir dizi baglantil kuram ge-
ligtirdi; iglevler ve odak noktas: dylesine yer degistiriyordu ki ge-
cekondu bolgesi olan Islington, Bagbakanin mahallesi oldu ve Sho-
reditch ve Brick Lane, gecekondu ve sug bolgesinden, moda ve
avangard bir yere doniigtii. O, aynca, kent organizmasinin, giderek
karmagiklagtikga, coklu merkezler gelistirdigini ve okulun cogra-
fi/ontolojik ilgileri g6z Oniine alinirsa, her seyin merkezinin ger-
cekte neresi oldugunu belirlemenin giderek zorlagtigin ileri siiren
hidra’-benzeri bir tez olan “merkezilestirilmis merkezsizlegtirme”
fikrini iretti.

Ekolojik model, ister istemez, altkiiltiir kuramsallagtirmaya el-
verigli olan bir sistem dengesi kurami igermekteydi. Mantik sdyley-
di: ekolojiler dengede bulunurlar, kent (Chicago) ekolojik bir sis-
tem olarak diigiiniilmelidir; yine de, ampirik kamtlar, kentin yerel
dengesizlik patlamalan sergiledigini ortaya ¢ikanr. Bu, bireysel
psiko-patolojiye dayanan agiklamalarla mi izah edilmeli, yoksa biz,
bir dizi kiiltiirel olarak patolojik mikro iklimleri, yani altkiiltiirleri
dahil ederek, makro sosyolojik denge anlayigin korumaya mi galg-
maliy1z? Bunlann hepsi, kulaga, biiyiik dl¢iide Parsonsc1 gelmeye
baslar! Toplumsal yapilarin baskin ve nedensel 6zellikleri, yani de-
netim ve dayanigma, baz1 semtlerde dengesini yitirmigtir. Bu gibi
patlamalar, gog dalgalan, bannacak yer stogunun niteligindeki bir

* Yunan mitolojisinde Herkll'in éldurmekle gbrevlendirildigi, koptukga yeni ka-
falar gkan hayali yaratik. (y.h.n.)
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diisiis veya kullammindaki bir degisim gibi ani demografik degi-
simler nedeniyle olusabilir. Kisacasi, kentlesme, kentsel degisim ve
kentsel biiyiime nedeniyle. Ne olursa olsun, dengenin biitiin unsur-
lan oldugu gibi kalir, fakat bir gekilde yerleri degisir ya da diizen-
leri bozulur. Mahalle niifuslan genel niifusla (Park’in deyisiyle
“dogal arazi”yle) bir biitiin olduklanm hissetmedikleri ve hatta ay-
m dili konugmayabildikleri igin, bu duruma verilen sosyolojik ce-
vap, karsikiiltiir veya altkiiltiir olugturmaktir.

Ayn sekilde, Thrasher gete olusumu ve gete yagamim §oyle yo-
rumlar:

=

Cete, genellikle “Yoksulluk Kugag” diye adlandinlan yerde, yani ih-
mal edilen mahalleler, yer degistiren niifuslar ve gecekondu bélgesinin
hareketliligi ve kangikhg tarafindan tamimlanan bir bélgede ikamet
eder ... Daha iyi yerlesim alanlan, ticaret ve sanayi bolgelerinin yayil-
masiyla daha uzaga tagindig) igin, gete, gatlag) gosteren ekonomik, ah-
laki ve kiiltiirel bir sininn bir goériiniimii olarak geligir. (1927: 20)

Bu, Chicago’nun tam merkezi ve daha sonra biiyiik bir ge¢is duru-
munda olan Loop bolgesini, gok dogru olarak betimledi. Thrasher,
cete iiyeleri ve onlarin karanhk faaliyetleri karsisinda siddetli bir
ahlaki hognutsuzluk hissetse ve ifade etse de, gete deneyimini sami-
mi ve dogal bir gekilde degerlendirmeyi tercih etti. Cete diinyasinin
faaliyetlerini, gete iiyesinin perspektifinden agiklamaya, yani onla-
nn anlamlanni, yapilarini ve durum tanmimlanm anlamaya cahsti.
Cetenin muhiti, yani cadde, bu durumda iyi yurttas igin bir mayin
tarlas: ve gidilmeyecek bir alan degil, gen¢ gecekondu sakini igin
heyecan, meydan okuma ve yaraticiligin eglence merkezi haline
gelir. Boyle bir 6zgiirliik gergekten de ev, okul, ig ve polis gibi al-
temnatif toplumsal denetim kurumlariyla kiyaslanabilirdi. Mekan,
islevsel olmayan yurttagi dogurmustu. Mekan ashinda yurttagtan
ayurt edilemez: bu degigmez bir Chicago nakaratidir. Altkiiltiir kav-
rami, bu kaynagmayi bir maskeleme ve dile getirme yoludur.
Ekolojik goriis pek ¢ok agidan tiikendi; fakat bolgesellik fikri,
topluluk ve altkiiltiir nosyonlan vasitasiyla devam ettirildi. Daha
kiigiik 6l¢ekli bélgesel olanin, altkiiltiirel olanin, su¢ noktalannin,
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evsiz bolgelerinin, etnik semtlerin ve benzerlerinin ¢ogalmasinin
yan sira, baglhica 6nemli bir inceleme de, Zorbaugh’in 1929°da ¢1-
kan The Gold Coast and the Slum [Altin Sahil ve Gecekondu B6l-
gesi] caligmasiydi. Zorbaugh'in bu dikkat ¢ekici baghg, kentin Ku-
zey Yakas: yakimndaki gu iki bolgenin tuhaf kargilagtirmasindan
dogmustu: gole bitigik Lake Shore Drive1 [G6l Kiyis1 Caddesi] da
icine alan Gold Cost, ki buras, kentin en zengin ve en prestijli kis-
mudir ve her zaman dyle olmustur ve onun bitigiginde, (simdi orta
simifin oturdugu) Clark Street’in etrafindaki alan, ki burasi o za-
manlar, Nels Anderson’'in (1923) 6nceden “serseri bohem mabhalle-
si” olarak bahsettigi ve gesitli sekillerde iskandinav, Irlandal, ital-
yan, Sicilyali ve Afro-Karayipli gog niifus dalgalan tarafindan tek-
rar tekrar iggal edilen gecekondu bdlgelerinin en yoksuluydu. De-
mografik karmasanin bu gergin yakinhgi, “varlikhlar”, *yoksul-
lar”, “iktidar”, ve “miilksiizlik”, “istikrar” ve “gecig”in bu u¢ nok-
talari, kent kuramcisimin riiyasimin gergekleymesiydi ve bunlara,
kapsama/diglama, sinir idamesi, go¢ ve yayilma hakkinda heyecan
verici veriler sagliyor olarak bakildi. Bununla beraber, b6yle ¢ok az
analiz ortaya gikt1. Zorbaugh, bolgelerin, sadece ekonomik varlik-
lar degil sosyolojik varliklar olduguna isaret eder, fakat sunlan be-
lirtmekten oteye ge¢mez: Gold Coast’'ta oturanlann topluluk duy-
gulan zayifken, gecekondu sakinleri basit, ama daha giiglii ve bel-
ki de zoraki bir kozmopolitanlk sergiler. Fakat onlann gegici ka-
rakterleri, iligkilerinin (ve sik sik kisiliklerinin) degiskenligi, baga-
nih bir biitiinlesmenin aleyhinde igler. Zorbaugh’un baslica incele-
mesini okumamdaki bu serhin ortaya gikardig: sey, ad hominem’
bir elestirinin daha fazlasidir. Chicago Okulu’nun ¢aligmalanyla ve
ileni siirebilirim ki, “altkiiltiirel” diigliniiy ve aragtirmayla da gok
fazla ortak noktalan olan bu inceleme, bir gesit dar goriiglii ampi-
rizme ve bdyle bir pratigi kibirli bir gekilde hakl gdsterme gabasi-
na diiger. Altkiiltiir incelemeleri, aynntih etnografyalar, belirli bir
grup, topluluk veya bolge (veya ayirt etmesi olanaksizmg gibi iigii
birden) hakkinda, diger herhangi bir aragtirma pratigi tarzindan da-
ha fazla gey agiga ¢ikarabilir ve bu ayrintih gergekgilik, ¢ogunluk-

* Sava degil savi 6ne sirene saldiran bir ifade. (.n.)
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la onlanin amacidir. Altkiiltiir incelemeleri gergekten de tikelligi ve
farklihg: detayiyla anlatir, inceden inceye isleyerek detaylandinr.
Biyografiler ve sozlii tarihler gibi, bu tiir bir detay, arka plan verisi
ve 6mek bollugu saglar, fakat 6ziinde toplum disidir, sosyolojik de-
gildir. Bir anlamda, Chicago Okulu’nun, (“Kent” diye adlandirilan)
bir Chicago kuramindan daha biiyiik bir toplum kurami yoktur.
“Toplum” gibi boyle amitsal ve biitiinleyici fikirler, onlan genellik-
le en ufak bir ampirik génderge olmaksizin soyut olarak gelistiren
Parsons gibi Dogu Sahili kuramcilanna birakildi. Chicago'dan do-
gan altkiiltiirler geleneginin yaklasim demek ki iflah olmaz dlgiide
mikrodur: asla daha biiyiik resme bakmaz ve maalesef, kendi bolge
sinirlannin Gtesine gegen bir toplumsal yap: veya mevcut diizen
elestirisi getirmekte yetersizdir.

Yine, buradaki daha temel mesele, analiz nesnesinin asil statii-
siiyle ilgilidir ve Chicagocularin “topluluk” formiilasyonlanndaki
ve kuvvetle ileri siirebilirim ki, daha sonra ki altkiiltiir kuramcilan-
nin yaptig1 “topluluk” duygusu formiilasyonlanindaki sorunlann te-
melinde bu kafa kangiklig) yatmaktadir. Bu, aynca, Saunders’in,
(1986) da kentsel insan ekolojisi ¢aligmalan degerlendirmesinde
kabul ettigi bir problemdir ki bunu su sekilde tekrar dile getirebili-
rim: topluluk veya altkiiltiir gergek bir gorsel nesne midir? (gergek-
ten bu halde mevcut mudurlar?) ya da topluluk veya altkiiltiir ana-
litik bir kurma midir? (Kuramda bir amaca hizmet etmek i¢in mi
kullamlir?) Daha sonra, Saunders, bizi, Chicago Okulu'nun aym
noktaya dayanan daha 6nceki bir elestirisine yoneltir ve bu baglam-
da, liitfen, “ekolojistler” yerine “altkiiltiir kuramcilan™ ve “toplu-
luk” yerine “altkiiltiir”ii koyarak okumaya dikkat edin:

Onlann baslica sorunlanndan biri, soyutlama ile gergekligi birbirine ka-
ngtrmalanndan kaynaklanur. Eger [Chicago] Okulu “ideal tip” aragtir-
ma metoduna agina olmug olsayds, bu kangikhgin birazi 6nlenebilirdi.
“Topluluk” kavramina, onun toplumsal niteliklerini inkar eden bir tarz-
da yaklagilmaktadir. Bu kavram tanumu geregi insan davranigiin top-
lum dist yonlerinin bir soyutlamasidir. Gelgelelim ekolojistler, ashnda
toplum dis1 toplulukla igrek bir baglanus: olup ondan aynlamayan top-
lumsal faktorleri birgok gekilde hesaba katmak zorunda olduklanmi
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goriirler. Ekolojisiler, “dogal diizen” kavramiyla bir soyutlama veya
“idcaltip” olarak ilgilenmeye devam etmis olsalard, incelemenin amag-
lan geregince, bu toplumsal faktérler, “topluluk™tan ayn, “dogal dii-
zen”in kogullayici, eszamanh ve sinirlan asan goriingiileri olarak diigii-
niilebilirlerdi. O zaman, tek sorunumuz, “topluluk™ kategorisinin sinir-
lanmasinin altinda yatan tikelci felsefi bir ideolojinin ve belirli bir simf-
landimanin gegerliligi ve bilimsel faydas: olurdu. Fakat, ekolojistler,
bu gidisi tutarh olarak siirdiirmezler; bir zaman onlara gore bir soyutla-
ma olan gey, bagka bir zaman bir gergeklik olur. (Alihan, 1938: 48-9)

Bu yakin dénemli gagcil elestirinin, sosyolojinin Avrupa gelenegi
tarafindan ¢ok daha fazla yonlendirildigi ve kolektif bilinci kuram-
sallagtirmakla daha gok ilgilendigi Parsonsci taraftaki bir Dogu Sa-
hili akademisyeninden geldigine dikkat etmeye deger.

H. “KAYBEDEN"

Chicago perspektifinin ekolojik unsurlan zaman igerisinde azaldi,
ve 1960’lann gelisiyle altkiilliir vurgusu gok daha belirgin hale gel-
di. Eger 1960'lar, halk protestosu, kargi-kiiltiir, beat siiri’, toplum
digina itilenler, yol kiiltiirdi, hippi hareketi, eglence igin uyusturucu
kullanimi ve Vietnam Savagi kargiti duygulara hitap etmigse, o
zaman Ozellikle ABD’deki akademisyenlerin bir kismt da, bunu, li-
beralizm ve felsefi bir kiiltiirel gorecilik egilimiyle kargiladi. Geng
Chicago (veya yeni Chicago) akademisyenleri, bu popiilist dalgaya
hiz kazandiracak bir konumdaydilar ve sembolik etkilegimciligin
sundugu bireycilik, kogul 6zgiilliigii ve goéreli anlamlar, bu kavram
ve analitik kurmalara yol ag¢ti. Aym sekilde, simdiki hareketli alt-
kiiltiir fikri, 6zgiillik ve “durum tamimi”nin her anlamda mekana

* Adlan uyusturucu, caz muzigl, cinsellik ve Zen Budacilifiyla birlikte amlan Be-
at'ler ya da beatnikler (kotuliklerden annmig, mutlu anlaminda) bitin bunlar
aracihryla kigisel uyamisgi, kurtulusu, arinmay), aydinlanmay: savunuyorlardi. Bu
hareketin iginde isim babasi Jack Kerouac'in yan sira, sairler Lawrence Ferling-
hetti, Gregory Corso, Gary Snider, romanci William Burroughs ve birgok muzis-
yen, ressam yer aldi. Turkiye’'de bu kugak, bazilarinca, sokak sairleri olarak bili-
niyor, ¢linkl amaglan giiri akademik ortamiardan kurtarip ait oldugu yere, yani
sokaga iade etmekti. (¢.n.)
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oturtulmasi fikrini anlatiyordu. Chicago akademisyenlerinin daha
onceki bir kugagina ait olmasina ragmen, Everett C. Hughes, bu ye-
ni inceleme dalgasim harekete gegiren bashca kigiydi. Onun dokto-
ra 6grencileri, hepsi de beklenti igindeki popiilist bir hitap kitlesine
sahip, atesli, yeni, aktif liberal 6zgiirliik¢iilerdi. Hughes, aynca, bu
cogunlukla zengin, beyaz, orta simf (gogunlukla erkek) ogrenci
grubunun kendilerini diganya, bu igin i¢in kaynayan kente atip,
hayati, 6tekilerin géziinden “kaybeden”in tarafindan deneyimleme-
si gerektigini diisiiniiyordu. Boylece, bu konuda gesitli sekillerde
yayimlanan, sayg: kazanip gdzden diisen bir yigin kiigiik-orta 6l-
cekli ampirik etnografiye girigildi. (Bagka hangi sosyolog grubu
doktorlar arasinda yetigkin toplumsallagmas iizerine bir ¢aligma
yapip adim Boys in White [Beyaz Giyen Oglanlar] koyard: ki?)Bu
donemde ortaya ¢ikan enerji 6yle bir boyuttayd: ki, zavall Julius
Roth (Howard Becker’in bir ¢agdagi) tiiberkiilozdan hastanede ya-
tarken, damigmani olan Hughes onu ziyaret etti ve ona sadece “ga-
liymaya devam et” dedi; sonug, Timetables [Vizite Defteri), adl et-
nografik, altkiiltiirel bir Tiberkoloz Kogugu incelemesi oldu.
Cogunlukla, orgiit sosyolojisi, aynklik sosyolojisi ve kimlik
olusum kurami alanlanndaki daha erken gelismelerden dogan “ka-
riyer”, “etiketleme”, “toplumsal tepki”, “tiplestirme” ve “miibade-
le” gibi yeni bir kavram ve tarz grubu ortaya ¢ikti. Bunlann hepsi,
devasa ironiler ve garpitmalardan ibaretti. Bir kariyer, bir avukat
olmak veya bir akil hastas: olmak anlamina gelebilirdi. Etiketleme,
omegin, ¢ocuklann sadece diisiinsel yeteneklerinden dolay: degil,
aynca 6gretmenin onlan, sinif gegmisi, kendini sunma ve davranig-
tan olusan ahlaki bir kangima dayanarak degerlendirmesine neden
olan tiplestirme kurmalanndan dolay: bagansiz olduklan anlamina
gelmekteydi. Ogretmenlerin 6grencilerle etkilesimleri ve 6diil ve
cezalannin, bu durumda, dogrudan dogruya performanstan ziyade
bu gibi segici algilara dayandif: diigiiniildii. Toplumnsal tepki, esa-
sen, cezai adaletin nesnel veya kapsamh etik miitaalalanin sonucu
olmadifini, daha ziyade, bir edimin yerel ¢ogunlukta neden oldugu
ahlaki ofkenin biiyiikliigiiyle ilgili oldugunu bildirdi; 6megin, orta
sinifin igyerinden ufak tefek seyler yiiriitmesi veya is telefonunu
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kullanmasi, diikkan hirsizlig veya adi hirsizhikla aynmi edim katego-
risinde yer almiyordu. Tiplestirmeler, nasil bir taksi gofrii iyi bir
bahgsisi garantileyecek bir iicret belirlerse, o kadar siradan veya na-
sil aym polis memuru, ayn edimi, sehrin hangi kisminda bulundu-
guna veya belki de failin etisitesine gore, su¢ veya genglik atesi
olarak degerlendirebilirse, o kadar ciddi olabilirdi.

Bunun igin, Chicago Okulu, kentin kisimlanni ve kendilerinin
ve akademinin daha kalabalik hitap kitlesinin bagka tiirlii ortak bir
odada kargilagmayacaklan bolge sakinlerinin yasamlann, tek tek,
altkiiltiir altkiiltiir ifga etmek iizere gorev yerine yeni bir s6zciik da-
garcigiyla geri dondii. Bu palazlar arasinda muhtemelen en iinliisii
olan Howard Becker, bize, iginde bir caz miizisyeninin alternatif
yagsaminm ve nasil marihuana kullanicis1 olunacagini 6grendigimiz
Outsiders’1 [Digtakiler] verdi. O, duvardaki sinek gibi fark edilme-
yen veya katilimc: bir gézlemci degildi: Becker’in iggoriileri ilk el-
dendi. Becker, yaganmig durum tamiminin dogrudan bilgisini sun-
du; o, can ciger topluluklan ve destekleyici anlam yapisim biliyor-
du ve bize de anlatti. Onun gahgmasi, hem Sosyoloji Bsliimii igin
bir ok, hem de 1960’lann 6grencileri igin bir hazdi. Fakat, o, mes-
lektaslannin ¢ogu gibi, toplumsal yapiy: unutmug gériiniiyordu (ki
bu da altkiiltiir incelemelerindeki sorundu). Biitiin diinya bir segim-
den ibaretse, ortada hig iktidar veya daha ziyade iktidar analizi yok-
mus goriiniir. Bu nedenle, birgok yonden. Becker ve onun kusag),
Cooley ve onun toplumsal patoloji grubunun daha erken toplumsal
patoloji ¢aliymasinda yasadiklani aym problem kiimesiyle kargi
kargiya geldi:

“Istikrar”, “diizen” veya “dayanigma”nin temeli, tipik olarak bu kitap-
larda incelenmez, fakat boyle bir temel anlayigi, 6rtiik olarak kullanihir
ve kabul edilir, ¢iinkii toplumsal olarak “saghklh” ve istikrarh bir orgiite
isaret eden normatif bir kavram “patolojik” durumlann belirlenmesin-
de kullanulir. “Patolojik’ davranig, yapisal anlamda (yani, var olan ya-
pisal bir tiple uyugmayan olarak) veya istatistiki anlamda (yani, merke-
zi egilimlerden sapmalar olarak) ayirt edilmezler. Patolo jik durumlann
kentte bol bulundugu iddiasi da bunu ortaya koyar. Eger onlar orada
bol bulunursa, istatistiki anlamda “anormal” olamazlar ve yapisal an-
lamda yaygin olmalan da muhtemel degildir. “Patolojik” durumlann
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belirleninesini saglayan normlarin “hiimaniter idealler” oldugu ileri
siiriilebilir. Fakat, biz bu durumda, bu gibi ideallerin toplumsal yone-
limini talep etmeliyiz. Bu literatiirde, patolojigin isleme kriterleri, yo6-
nelim ve koken olarak tipik olarak kirsaldir. (Wright Mills, 1943: 97)

Bu kapsaml altkiiltiir sosyolojisi kiilliyatinin diger bir elestirisi,
Alvin Gouldner’in gahsinda, sol siyasetten gikar. Neo-Chicagocu
aykinhk kuramcisina génderme yvaparak, soyle der:

Onlarinki, hippiler, ilag bagimhlari, caz miizisyenleri, taksi soforler,
orospular, gece insanlari, evsizler, dolandiricilar ve kaykaycilann diin-
yasinda kendisini evde hisseden bir okuldur. Onlarin 6zdeglesmeleri,
saygl deger toplumdan ziyade aykin olanladir. Onlara gére, yeralu
diinyasina aligmak, 1930’lar esnasinda bazi entelektiiellerin proleterle
Ozdeslesme hislerinin egdegeri olmugtur. Ciinkii sadece onu incele-
mekle kalmaz, bir gekilde onun yagsam tarzinin sahiciligini dogrulaya-
rak. onun adina da konusurlar. (Gouldner, 1973: 29-30)

Goulder, ayrica, benim 7. Bolim’de bahsedecegim temalar olan
onlann sinir kolculuguna ve somiirgeciligine de saldinr.

Bu sekilde, Chicago Okulu’nda elde ettigimiz sey, yaraticilik ve
verimlilik agisindan, aynca kuramsallagtirma ve aragtirma pratigi-
nin uyumlu biitiinliigii agisindan giiglii, bir asin agkin sosyolojik bir
caligmadir. Dahas), analitik bakigin bilerek belli alanlara odaklan-
masi da vardir; Chicago, genel olarak toplumsal yagam igin bir me-
tafor haline gelmigtir. Son olarak da, ahlaki bir tini, toplum digina
atilanlann, muhtaglann, marjinallerin ve diglananlann diinya gorii-
siiyle eslesme vardir; yine de bu bile maskelenmigtir. Asil gerekge-
lerle yabani bir veghenin yan yana var olmasindan ortaya ¢ikan bu-
lamklik, sosyologun kendini onlann yerinde zannedip sehvete (bu
sosyolog grubuna 6zgii olmayan kafa kangikhgina) kapildig: siip-
hesi dogurur. Yogunluk, yogunlagma ve odagin bilegimleri, kolay-
ca, bir gesit kavramsal dar gorisliiliik gekline girebilir ve boyle bir
zihniyete yakigan da bir “altkiiltiir” fikndir.

Simdi Dogu Sahili Amerikasi’'na gidelim ve aym kavramin ve
onun etkili uygulanmasinin, gok farkh koklerden nasil ortaya ¢ikti-
g gorelim.
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v
Kayip anlati I
Parsonsci sistemler kurami

The Social System’de’ Parsons, toplum bilimleri galigmasi-
na baglayamamguir, giinkii kurmusg oldugu bir gesit toplum-
sa] diizen modelinin, bir tiir evrensel model oldugu fikrine
saplanmugtir; ¢iinkii, ashnda, kendi kavramlann fetig hali-
ne getimigtir. Bu kendine has biiyiik kurama [grand the-
ory] dair “sistematik” olan tek gey, herhangi bir 6zgiil ve
ampirik sorunun bir adim oniinde gitmesidir. Bu kuram
onemli gibi duran herhangi bir yeni sorunu daha kesin ve
uygun bir dille ifade etmek igin kullaniimaz. O, toplumsal
diinyadaki bir geyi daha net gérmek amaciyla bir siireligine
yiikseklere gikma, insanlarin ve kurumlann somut varlikla-
nmin oldugu tarihsel gergeklik agisindan ifade edilebilen
bazi problemleri ¢6zme ihtiyacindan ortaya ¢itkmamigtr.
Problemi, gidig yolu ve ¢6ziimii biiyiik kuramlara 6zgiidiir.
(Wright Mills, 1959: 58)

Wright Mills"in (1959), Talcott Parsons’in biiyiik sistemler kura-
minda gordiigii anlagilmas gii¢, naif, verimsiz kangikliklara diizen-
ledigi sert saldinis1 bu sonuca ulasir. Esasen, Parsons’in toplumla-
nn nasil bir arada durduguna dair tektanrici bir goriise sahip oldu-
gunu, boyle bir goriisiin basit, bile bile gizemli, utanmaksizin elitist
ve belki de en 6nemlisi, gogu insanin gergek yagsam deneyimlerinin
hige sayilmasi oldugunu séylemektedir. Bu, Harvard Insan1’nin Asi
Marksist’le kargilagtig: devlerin savagidir: bu savasta gengler ikin-
cisinin yaninda yer alip, onun, Parsons’in toplumsal bagin anahtan
olarak benimsedigi 1hml Cumbhuriyetgi siyasetine saldinsim alkig-
lamigtir. Parsons’in sistemi kendi iginde, verili kabul edilip gegilen

* Bkz. Toplumbilimsel Diigiin, gev.: Unsal Oskay. DER Yaynlari, 2000.
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normatif bir yapiya duyulan baghlhiga dayanmaktadir. Bu nedenle,
Wright Mills elestirisinde daha 6nceden soyle belirtmigtir:

Simdi, Parsons ve diger biiyiik kuramcilarin, “deger yonelimleri” ve
“normatif yap1” diye adlandirdiklari sey, gogunlukla, temel megruluk
sembolleriyle ilgilidir. Bu, gergekten de yararli ve 6nemli bir konudur.
Bu gibi sembollerin kurumlann yapisiyla iligkileri, sosyal bilimin en
onemli problemleri arasindadir. Bununla beraber, bu gibi semboller,
toplum iginde 6zerk bir alan olugturmaz; onlann toplumsal 6nemleri,
iktidar diizenlemesini ve iktidar sahibinin bu diizenlemedeki konumla-
nin1 hakh gikarmak veya onlara karsi gikmak igin kullanilmalarinda ya-
tar. Onlarin psikolojik giicii, iktidar yapisina bagl olma veya karsi gik-
manin temeli olmalarinda yatar. (1959: 46)

Bu durumda, belki de, Parsons’in ele aldig1 problem dogruydu, fa-
kat ona yanhg renkte gozliiklerle bakti. Agik bir bigimde, onun alt-
kiiltiir kurarmini belirleyen de bu politik perspektiftir; yine de, onun
genis agiklayic1 arag deposu goz oniine alindiginda niye altkiiltiir-
lere miiracaat etme geregi duydugunu degerlendirmeden once,
onun biitiinciil toplumsal sistemni hakkinda ¢ok daha fazla gey bil-
memiz gerekiyor. Baslangica geri dénelim.

A. ASIRI TOPLUMSALLASMIS FAIL ANLAYISI

Aaron Cicourel (1964), sosyolojiye uygun 6lgme ve metot bigimle-
rinin olusturulmasinda ortaya ¢ikan problemler hakkinda yazarken,
“sosyolojideki 6lgme ve metot iizerine kuram veya belli goriigler
olugturma amagl her girigim belirli bir fail goriigiinii 6nvarsayar”
diye belirtir ve bunu, sosyolojideki katihme: gézlem ve igerik ana-
lizi gibi farkli metodolojilerin analizi ve gozden gegirilmesiyle ser-
giler. Onun tezindeki asil 6nemli husus sudur: Kuramcinin fail, fa-
ilin saik ve yonelimleri hakkinda basta gelistirdigi anlayis), daha
sonraki kuramsallagtirnanin bigimini ve mahiyetini ister istemez
etkiler. Bu, etnomedolojik bir komplo masah degil, daha ziyade,
kuramcilann deger itibariyle, nasil asla masum ve tarafsiz olmadi-
gina dair diisiiniimsel bir agiklamadir. Aynca, bize, toplumsal diin-
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ya agiklamalan ile o agiklamalan yapanlarin 6ncel politik, ahlaki
ve kigisel giindemleri arasinda nasil bigimsel bir iligki oldugunu an-
latir. Tam manasiyla ifade edilirse, kuramlara iist-kuramlar gekil
verir. Bunun en agik ortaya giktig1 nokta da, sosyolojik bir progra-
mun, olug, 6grenme veya toplumsallagsma kuramim agiga gikardig
zamandir. Iste o zaman bizim, toplumsal fail ve toplumsal yapinin
hangi statii iligkisi bigiminde bulundugunu sormamz gerekir.

Bu boéliimiin temeli olan klasik bir tarz toplumsallagma kurami,
(kuramcinin amacin kapsayan) belirli ve verili bir egemen toplum-
sal ve kiiltiirel olusum modelinden baglar ve siirekli olarak, ¢ocu-
gun ya da olusum halindeki yetigkinin potansiyel olarak tehlikeli ve
yikici olan farkhlifim bozup, baslangigtaki kuramsallagtirmanin
acgiklanamaz zeminine denk gelecek bir bigime sokarak yeniden ya-
pilandinr. Ogrenmekte olan bireyin degiskentigine istikrar kazan-
dinilir, isyanciligy bastiniir. Boyle bir kuramsal doéniigiim,
Wrong'un (1961) “modem sosyolojide asin toplumsallagmig insan
anlayis1” olarak adlandirdigx seyi dogurur:

“Toplumsallagma”, oldukga farkh iki anlama gelebilir; bu iki anlam
birbirine kangtinldiklar1 zaman, sonug, asin toplumsallagmug bir insan
goriigiidiir. Bir yandan, toplumsallagma, bireyin dogumuyla kauldig
toplumun 6zgiil “kiiltiiriiniin aktanm1” anlamina gelir; diger yandan,
“insanlagma siireci”, 6tekilerle etkilegim sayesinde egsiz insani nitelik-
leri kazanma siireci anlamina gelir. Biitiin insanlar, ikinci anlamda top-
lumsallagir, fakat bu, onlarn, kiiltiirlerinin 6zgiin norm ve degerleri ta-
rafindan tamamen sekillendirildikleri anlamina gelmez. (a.g.y.: 190)

Wrong, bilhassa, 1950 ve 1960'lar doneminin hakim ve kargyi ko-
nulmaz kuramsal perspektifi olarak diigiindiigii Parsonsci sistemler
kurami ve yapisal iglevselcilik hakkinda yazmaktaydi. Parsons’in
kuram iizerindeki tahakkiimcii saltanati, digerlerinin yam sira
Wright Mills’ten gelen saldinlara ragmen siirdii. Mills’in betimle-
digi iizere, bu gekilde diisiinme egilimi “ain toplumsalagmg insan
anlayis1” iizerinden o6rgiitlenmigti. O, bununla sunu kastetmektedir:
faillerin davraniginin bir toplumsal sistemin evrensel ve sabit sinir-
lamalan tarafindan biiyiik 6l¢iide ve dar kapsaml olarak belirlendi-
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gini soyleyen Parsons’in sibernetik varsayimi, eger bu gibi bireyler
bizim gergek toplumsal yagamda yagama tarzimiza yakin bir sekil-
de yagiyorlarsa, bizim 6zgiir failler olmak yerine toplumsallagma,
yani modem toplumun kurallanni, normlanni ve adetlerini benim-
setme vasitasiyla ¢ok siki bir sekilde zorlanmg, belirlenmis ve
programlanmi§ durumda oldugumuza isaret eder. Agikga goriildii-
gii gibi, Wrong, bu gibi “agin toplumsallagmig” faillerin, Par-
sons’in tasarladig1 diinyada, 6nemli unsurlar olan segim ve dzgiir
iradeyi kaybetmis, terk etmis veya onlardan mahrum edilmis olarak
goriindiiklerini sdylemektedir. Parsons’in toplumsal sisteminde,
sistemin simirlanmin genelde eylemin sinirlan oldugu 6ngoriiliir.
Parsons’in burada olugturdugu sey, toplumsal denetim ve bireysel
toplumsallagmaya dair kat1 ve degismez goriigler araciligiyla orta-
ya ¢ikan pasif ve O’Neill'in (1995) daha sonraki deyisiyle ‘“edil-
gen” bir fail modelidir. Fakat, bu, Parsonsc1 modele hakh nedenler-
le bile olsa, diismanca tepkiler verenler arasinda gimdiye degin
zikrettiklerimizin tiim resmi kavradiklarini iddia etmek degildir:

Parsons, psikanalizi liberal iradeci paradigmaya tagimak igin, ister is-
temez, Freud'un iggiidiiselciligini ve biyolojizmini arka plana atar. Bu
nedenle, Wrong'un toplum kargiti iggiidiileri yeniden canlandirmasim
ve onun “diyalektik oimayan” bir yolla “agin toplumsallagmg insan”
kurmasin: siddetle reddeder. Wrong'un argiimani, toplumsal uyumlu-
luk ve toplumsal gatigma goriingiilerini bayagilagtinr ve sadece kars:
kuram adina analizde saglanan temel bir mutabakati bozar. Gelgele-
lim, toplumsal iligkilerimizin temel mahiyetinin miiphemlik oldugunu
sOyleyerek toplum kurallann ihlal etme olasiligina agik kap: birakan
Freud’un goriigiiniin Parson tarafindan hige sayildig1 pekala da iddia
edilebilir. (O’Neill, 1997: 4)

Parsons 'in toplumsal sisteminin ve toplumsal aynkhk kuramnin,
yani altkiiltiiriin bizatihi kaynaginin olusturulmasinin merkezinde
yer alan, Parsons ve Freud arasindaki iligkiyi aragtirnaya devam
edecegiz.

Bir durumu se¢mek ve degerlendirmekten ziyade, Parsonsci
diinyadaki fail, her zaman sinirlamalar altinda davranigta bulunur,
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hatta denebilir ki tepki verir. Sistemler kurami, kesinlikle uzun bir
donemdir sosyolo jik akil yiiriitmenin hakim ve son derece tesirli bir
kanonu oldugu i¢in, sosyolo jideki hakim fail modeli, pasif bir mo-
del haline gelmistir. Sosyoloji gelenegi igindeki kiilliyata bakarsak,
gerceklikte genig bir yelpaze sergileyen tipik fail modelleri var ol-
sa da, aktif ve pasif seklinde iki hdkim anlayigin bigimsel bir ikilik
olusturdugunu kesfederiz. Disiplinimizdeki kuramlar dizisinin §6y-
le bir gbzden gegirilmesi, genellikle sosyologlann, ampirik ve kav-
ramsal nedenlerle, hemen hemen sadece bu iki konumlamadan ya
birine ya da digerine odaklanmayi segtigini ortaya ¢ikarir. Bu du-
rum bir yere kadar, goriiniirde iki diigiince okulunun geligimi bigi-
mini alan hemen hemen hizipg¢i bir béliinmeye yol agt1. Aktif ve pa-
sif, fail ve yap: arasindaki ikiligin ve farkh bir baglamda idealizm
ve Materyalizm felsefeleri arasindaki ikiligin dengi olmasa bile, bu
ikiliklere kargihk gelir. Boylece, pasif, yapisal olarak belirlenmis,
maddeten sinirlandinlmig fail, gitgide Hollis’in (1977) “plastik in-
san” olarak bahsettigi, bicimlendirilebilen veya egilip biikiilebilen
insan haline geldi.

B. DUZEN VE DENETIM

Tam da bu konuyla baglantil1 olarak, fail modellerini eylem kuram-
lan ve varlk felsefelerine baglayan Dawe (1970), 6ziinde “iki sos-
yoloji” oldugunu ileri siirer. iki hikim sosyoloji tarzi, Aydinlan-
ma’dan ortaya ¢ikan iki ayn toplumsal 6gretiden tiirer. Bunlann bi-
rincisine “diizen 6gretisi” der, ki bu 6greti, sistemler kurami sosyo-
lojisine hayat vermis ve toplumsal eylemi, sistemin veya toplumsal
yapinn tiirevi olarak ele almugtir. Ikincisinden, eylem temelli bir
gonderme gercevesi kapsamindaki sosyolojinin temelini saglayan
“denetim ogretisi” olarak bahseder; bu durumda, elimizde, toplum-
sal sistemleri ve toplumsal yapilan (hangi bigimde olurlarsa olsun-
lar) toplumsal etkilegimden ortaya ¢ikan iiriinler ve kalintilar olarak
goren kuramsallagtirma tarzi vardir.

Agikga goriildiigii iizere, bu durumda “diizen 6gretisi” gibi bir
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kuramsal doniigiim, Talcott Parsons’in The Social System’imin
Oziinde, en incelikli ve 6zgiin bigimiyle deneyimlenebilir:

Literatiirde halihazirdaki kullamimiyla toplumsallasma terimi, evvela,
gocuk geligim siirecine gonderme yapar ... Bununla beraber, gocugun
toplumsallagmasin1 segmenin bagka bir nedeni daha vardir. Kisiligin
ogrenilmiy unsurlari arasinda, belirli agilardan en sabit ve devaml
olanlann, baglica deger yonelim oriintiileri olduguna inanmak igin bir
neden vardir ve bunlarin gocuklukta “yerlerine oturdugu” ve yetigkin
yagam boyunca gogunlukla biiyiik ¢aph bir degisiklige maruz kalma-
dig yoniinde pek gok kanmit vardir. (Parsons, 1951: 207)

Parsons’in g¢aligmasi, eylem ve simirlama boyutlanm birlestiren
gorkemli bir toplumsal orgiit yapisi olugturur; gercekten muazzam
bir gorev! Bu yapi, ekonomik, politik, kiiltiirel, etkilegimsel ve ki-
sisel diizeylerde igler; onun, bu gekilde, kolektif insan deneyiminin
biitiin ifadelerine hem yayilmasi1 hem de bu ifadelerin i¢ini doldur-
mas! amaglanmigtir. Parsons'in Toplumsal Sistemi, yol gosterici
iki metafor aracilifiyla toplumsal diinyanin tek oldugunu tesis eder:
bu metaforlardan birincisi, 6zgiil olmayandan, yagayandan bahse-
den ve igerikle ilgili olan “organizma” metaforudur; ikincisi, agik
olandan, cansiz olandan bahseden ve bigimle ilgili olan “sistem”
metaforudur. Temel toplumsallagma kavramimiz vasitasiyla, Par-
sons, Ozellikle 6grenmekte olan 6zne iizerinde, onlann diinyalarim
icerikten bi¢ime doniigtiimmeye galigarak, kuramsal bir giddet uygu-
lar. Sanki toplumlar, yagsayan organizmalar olarak goriilmekte, ama
her yerde makineler haline gelmektedir. Kehanetvari ve disiitopya-
c1 bir goriidiir bu. Benim bagta bahsettigim terimlerimi kullanirsak,
Toplumsal Sistem, faklilig1 komiinallige doniigtiirmeye veya ikisi-
ni kaynagtirmaya galigir.

Parsons’in kaygilan, Hobbes’taki diizen problemine dayanir;
bununla beraber, sosyoloji geleneginde, Hobbes’un Leviathan’inin,
yani insanlann birligini saglayan ve aynt anda sembolize eden si-
yasal devletin canavar bigiminin yerini “toplum” kavrami alir. Top-
lum, biitiin diizenin denetgisi olur ve bireysel irade ve politik ege-
menlikten ¢ok toplumun 6ncel varhg tarafindan yiiriirliige sokulan
bir davramg kurallan kiimesi agilar. Bu birey-iistii yekpare yap;, dii-
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zen temelli bir sosyoloji geleneginde tiim nedenselligin ve agikla-
manin sorgulanmaz kokeni olarak kalir. O’Neill problemi su gekil-
de formiile etmnistir:

Platon’un Republic’inden [Devlet] Parsons’in Social System’ina kadar
uzanan edilgenligin arkeolojisini agiga gikaracagiz. Boyle bir aragtir-
ma, edilgen vatandagin iiretimi igin tek bir strateji ortaya ¢ikarmaz.
Daha ziyade, ortada, bir sdylem stratejileri goklugu belirir... Edilgenli-
gin bu iki kaydi, ayni toplumsal denetim probleminin u yoniinii yan-
siur: Bireyleri fiziki olarak, yani belirli birlik yasalanm kesfedcrek
kendine baglamaya ¢ahgan toplumsal bir diizene bireylerin ahliki ola-
rak baglanmasimi saglamak nasit miimkiin olabilir? Geleneksel goriige
gore, Parson’in yapisal iglevciligi analizde dogan sorunlan ¢6zmek
i¢in bu iki sorun arasinda ahlaki olam yiiceltip, normatif toplumsal oy-
dagim iddialanyla elestirel bilinci hige saymigtir. Ya Hobbesgu ya da
Freudcu perspcktiften, sosyoloji her zaman toplumsal bir fizik kegfine
sicak bakmugtir... Toplum bilimlerinin riiyasi, tek bir yonetim diizenin-
de mikro ve makro davrang diizenlerini iist iiste bindirecek denetim
stratejileri arayiginda yatar... Diger bir ifadeyle, Parsonsci goriiniin
analiz giicline ragmen, sosyoloji disiplini, sadece biligsel bir bilim de-
gil, ayrica nesnesi edilgen bir vatandaghgin toplumsal iiretimi olan ah-
1ki bir bilimdir. (O’Neill, 1995: 26-7)

C. TOPLUMSAL SiSTEM

Parsons’in toplumsallagma kuramina doniigtiirerek somutlagtirdiga
ve kurumsallagirdigi bu simrlamanin kapsamim kavramak igin,
Toplumsal Sistemin baghca 6zelliklerini kisaca anlatmamiz gerek.
Basitge ifade edilirse, yapi, yukandan agagiya dogru evrilir. Yani,
oydasimla belirlenen temel baglayici degerler oldugu 6nvarsayi-
mindan baglar ve agagiya, bireysel kisilik diizeyinde 6ngériilen bir
uyumluluga dogru yavag yavag iner. Parsons, Sistemde genel bir
eylem kuraminin iiretiminden bahsetti§i zaman, evrensel kiiltiirel
degerleri durmadan, tikel edimlerin 6zel toplumsal norm ve yo-
nelimlerine terciime etmekten bahsetmektedir. Diger bir deyigsle, o,
toplumsal faillerin, Toplumsal Sistemin tam merkezinde derinlerde
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gomiilii bulunan kiiltiirel duygulardan, giindelik davramglarini ge-
killendiren toplumsal normlan diizenli olarak nasil meydana getir-
diklerini sormaktadir. Kolektif biling bireysel insanlarin zihinlerin-
de nasil gergek hale gelir?

Temel Benlik ve Oteki iftinin arasindaki etkilegimi yonlendi-
ren sinirlamalan sunan, toplumsal normlardir (ve Parsonsci sozliik-
te “benlik” ve “6teki”inden Ego ve Baska olarak bahsedildigine
dikkat etmeliyiz). Boylece, kiiltiirel degerlerin toplumsal normlara
devamli ve zorunlu terciimesi, Sistem igindeki dinamigi saglar.
Parsons’in ilk metaforu baglaminda, sanki organizmanin nabzi at-
makta ve ona hayat veren kan, evrenselci merkezden, kitleyi olus-
turan tikelci bireysel hiicrelere akmaktadir. Bu sekilde kavranan
toplumsal eylem, Parsons’in “aragsal eylemcilik” olarak bahsettigi
seydir.

Toplumsal normlar, tiim aygitin eksenini olugturur; onlar, Sis-
temdeki biitiin eylemlerin hem araglari hem de amaglan olarak ta-
savvur edilir. Bunun &tesinde, toplumsal normlar, aynca, bireysel
failin kimligi ve biitiin Sistem arasindaki “6zdeslesme”nin kayna-
g1 saglar ve tiim toplumsal diizen bizatihi, fail ve Sistern arasin-
daki kimlik 6zdeglesmesinde yatar. “Ozdeslesme” kavrami, Par-
sons i¢in 6nemli olan ve Freud'u yeniden yorumlayarak geligtirdi-
gi bir kavramdir. Freud’un psikocinsel gelisme kuraminda, narsist
bebegin nesne segiminin ilkel bir bigimine muktedir oldugu diisii-
niiliiyordu: “6zdeslesme” denen bu segim siirecindeki bebek, kendi
imgesi olarak gorecegi, dolayisiyla sadece kendine duydugu sevgi-
ye denk olan bir yogunlukla arzulayacag bir nesne arar. Parsons’in
Toplumsal Sisteminde, toplumsal normlar bu kimlik 6zdeglegmesi-
nin kaynagudir, ¢iinkii onlar, hem benlik hem de kolektivite igin ¢a-
kigan bir dizi gikar meydana getirerek, benlik ve kolektivite arasin-
daki potansiyel farki azaltir. Bireylerin Toplumsal Sisteme bagh
hale gelmeleri, iiye olarak iddia edilmeleri ve en 6nemlisi davranig-
lannin tutarh olmasi, bu temel 6zdeslesme aracihgiyla olur. Top-
lumsal normlar, bu nedenle, toplumsal yagamin temel kurallanni
olugturur ve herhangi bir Toplumsal Sistem, normlar etkilesimi y6-
netme ve devam ettirmede etkili oldugu zaman, istikrara kavusur.
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Simdi, daha genig bir agidan, Toplumsal Sistemin nasil kuruldu-
guna ve gesitli pargcalannin nasil birlestigine bakmaliyiz. Bagka bir
diizeyde, bu, yasayan bedenin, yani organizmanin nasil iiretildigi,
ama igleyisi nedeniyle nasil bir makine geklini aldigina dair ahlaki
bir hikayeyi de igerecektir. Parsonsci diinyada, sanki yagam kuram-
cinin ellerinde 6liim haline gelmektedir ve “toplumsallagma™ siire-
ci bu dliiye gevirme hamlesinin anahtandir.

Sistemn, baglangigtan itibaren diizen problemiyle karg: karsiya-
dir; bununla beraber, ayn1 zamanda, Parsons tarafindan tam da o
diizen agisindan tammlamir. Analiz diizeyinde, toplumsal diizeni
devam ettiren ise toplumsal, biyolojik, dilbilimsel, matematiksel
veya her ne olursa olsun biitiin sistemlerin paylastig: iki yaygin sis-
tem egilimidir. Bu egilimleri Parsons “iglevsel 6nkogul” olarak ad-
landinr ve onlar her geyden once varhgini koruma diirtiisiinii ve
ikinci olarak simirlarim koruma diirtiisiinii ifade etmektedir. Bu is-
levsel onkosullar, sirasiyla, i¢ ve diga igaret eder: birincisi, Sistemin
kendisini devam ettirme, dengesini koruma ve i¢ statik dengesini
diizenleme yetisiyle; ikincisi, Sistemin devaml olarak diger sis-
temlerden farkim bildirme, sinirlarimi gizme ve boylece gevresiyle
kesin ve sinirlan belli bir iligkide kalma yetisiyle ilgilidir. Bu iki
sistemnin, evvela biyo-sistemnler kuramindan dogduguna ve sistemnik
metaforuyla organik metaforunun birlestigi ve boylece analiz kura-
linin doga kuralina doniistiigii noktay: olugturduguna dikkat etme-
liyiz.

D. ALT SISTEMLER

Toplumsal Sistemnin gergek gergevesini daha yakindan incelersek,
onun aynca ii¢ ayn alt sistemden olugtugunu kesfederiz. Hem tiim
Sistemin evrimini hem de onun ortaya ¢ikan niteliklerini saglayan,
alt sistemnler arasindaki iglevsel takastir. Bu alt sistemler arasindaki
islevsel takas, makinedeki bagka bir yagam gostergesi olarak orta-
ya ¢ikar. Alt sistemlerin amaglan, daha genis sistemin hayatta kal-
masin, idamesini ve biiyiimesini saglamaktir. Onlar, “fiziksel” alt
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sistem, “kiiltiirel” alt sistem ve “kisilik” alt sistemidir; bilhassa, 6g-
renme, sistemle biitiinlesme, gocukluk ve toplumsallagmayla ilgili
olan da iigiinciisiidiir.

Diizenli olarak, toplumsallagmami§ ¢ocuga odak noktasi ve asli
gercekligi olarak kigilik alt sisterni tamtilir. Tiim sistemin burada
ele aldig1 problem, her bir gocugun igindeki ortiik toplumsallig: ¢a-
girip uyandirarak daha genis toplumdaki mevcut toplumsal etkile-
sim oriintiilerini koruma problemidir. Sonug olarak, bir biitiin ola-
rak Sistem’in nihayetinde talep edecegi gerekli yetileri geligtirebil-
mesi i¢in bireye uygun ve yardimci bir ¢evrenin bu alt sistern tara-
findan saglanmasi gerekmektedir. Bu problemler bilesigi, bireyin
biiyiime ve dgrenme yeri ve toplam Sistem i¢in bir duygulanim de-
posu yerine gegen aile tarafindan uygun bir sekilde ele alinmaldir.
Bu nedenle, aile Parsons’in modelinde anahtar bir rol iistlenir; ai-
le, kuramsal olarak, ilk toplumsallagmanin baganh bir gekilde yii-
riitiilmesinde etkin oldugu gibi, ona aynca, sonradan iiyelerinin
hepsinin gerekli duygusal destegini saglama gorevleri atfedilir; ya-
ni, onlann devamh iglevsel verimliligini saglamak igin gerekli duy-
gusal destegi. Toplumsallagma, goriildiigii gibi, basit bir gérev de-
gildir. Bir kavram olarak, “kisi olusumu”nu olugturan biiyiik ¢aph
bir siire¢ grubunu ve buna eglik eden techizatlan agiklar. Tam Par-
sonsci ifadeyle, toplumsallagma, Sistemin temel aragsal ve digavu-
rumcu diirtiilerinin bireysel kigiliklerin yapisina agilanmasin igerir.

Daha dnceden bahsedildigi gibi, Parsons’in ¢ocuk hakkindaki
kuramsallagtirmasinda 6nemli bir psikanalitik boyut vardir, ki bu
sadece belirli Freudcu kategorileri uygulamas: vasitasiyla degil, ay-
nca daha siklikla i¢ benliklere niifuz etme gerekliligini vurgulama-
sindaki aciliyette de belirir:

Hem toplumsal yap:i ve onun dinamiklerinin yeni bir analiz gegidini
gelistirme siirecinde olan sosyolojik kuram tipi ve psikanalitik kura-~
min kokenleri eylem kurami diye adlandirmanin uygun olacag: aym
temel kavramsal génderme gergevesi veya semasina dayanir. Bu kura-
min goriigiine gore, davranigta bulunan birey veya fail, kendi amag ve
isteklerinden bagimsiz olarak verili bir durumda hareket eder, ama, o
durumun sinirlan iginde ve kendi denetimine tabi olan potansiyellcri-
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nt kullamur ve fiilen bir amaglar ve istekler sistemine ulagmaya yo6nel-
migtir. (Parsons, 1964: 336)

Esas itibanyla, Toplumsal Sistem, nihayetinde, toplam kisiliklerin
basanl sekilde ele gegirilmesine baghidir. Bu ele gegirme, bireysel
aynhk, dagilma, uyusmazhik veya farklhilik olabilirligini golgede
birakir. Sistem, iiyelerinin uysal kisilikleriyle beslenir ve kaginil-
maz olarak, farklihg1 ve aynlig: yok etmelidir.

E. PARSONS VE FREUD

Parsons’in bahsettigi gocuk olusumundaki baskin Freudcu diirtiiye
ragmen, burada §oyle bir paradoks vardir: kati bir anlamda kisilik
kurami ve bunun neticesi olarak gocuklugun ortaya ¢ikiginin belir-
lenmesi Parsons’in ¢aligmasinda ¢ok onemli degildir. Parsons, ba-
sindan sonuna kadar, asli baglamimin sergiler ve bu, karmagik top-
lumsal olusumlann istikranyla ilgili problemleri ele almaya duyu-
lan baglamimdur. Tabii, kisilikler burada 6nemlidir, fakat onlann ci-
simlegmig halleri, yani toplumsal failleri kurarken bagvurulan 6zel-
likler, onlann farkliliklar1 ve bireysellikleriyle ilgili olanlar degil,
daha genig baglamdaki igleyiglerine uygun olarak sergiledikleri
ozelliklerdir. Vurgulanmas: gereken, onlann makinedeki digliler
olarak nitelikleridir. Sistemn, Benligin ozerkligini ve dolayisiyla
herhangi bir farklihk digavurumunu yikmaya gahigir. Bdyle bir iste-
gin sonucu olarak da, Parsons’in kuraminin temel 6zelliginin, istik-
rarh ve biitiinlesmeci bir egbigimcilik oldugu s6ylenir. Bu, biitiin-
ciil toplumsal sistemlerden, alt sistemler ve belirli kurumlardan
tutun da, daha alt diizeydeki bireysel kigiliklerinin biinyesine kadar,
toplumsal diinyanin biitiin yapisal yonlerinin bigimsel olarak birbi-
rine benzer diisiiniilmesini gerektirir. Boylece, kisilikler, mikro-
kozmik agidan biitiinciil toplumsal sistemlere benzer; aym bigimi,
icerigi ve tepki repertuanm paylagirlar ve ayni sekilde, ayni evren-
sel segim grubu ve “Oriintii degiskenleri”ne yonelimlidirler.

Bu esgbigimciligi akhimizdan gikartmadan, Parsons’in “ihtiyag
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egilimleri” diye adlandirdif1 ve toplumsallagma kuramimnin ¢ocuk
anlayigim biiyiik olgiide gekillendiren Parsonsci kigilik kuraminin
temel unsurlanna gegebiliriz. Ihtiyag egilimleri, iki 6zellik sergiler:
ilk olarak, bir performans veya faaliyet gesidi ve ikinci olarak, bir
yaptinm ve tatmin ¢esidi. Bu durumda, bunlar, arzu ve tatmin ara-
sindaki sabit denge i¢in milkemmel bilesenlerdir. Farkh bir diizey-
de, biitiin “ihtiyag egilimleri’nin kendi i¢lerinde diizenleyicilere sa-
hip olmalan gibi, etkin durumdaki Parsonsci yonetigimin, yani nor-
matif simrlamanin kadife eldivenine gizlenmig zor kullanmanin de-
mir elinin i§ baginda oldugunu goriiriiz. Temel kavramsal model,
bir “ihtiya¢ egilimleri” deposundan olugan dogalci bir kisilik mo-
deli olarak kalir, ki toplumsal yapinin dayattig kigisel ve maddi s1-
nirlamalar igerisinde bu ihtiyaglann karsilanmasi ne tamamen uy-
gun ne de miimkiindiir. Arzu ve sinirlama burun buruna garpigirlar
ve sonug, daha biiyiik bir kolektivite kazancidir. Sanki, simdi Top-
lumsal Sistemn bigimine biirlinmiig “siiper ego” tarafindan dizgin-
lenmesi gereken “id”'in yeniden dogusuna tamkhk ediyormusuz gi-
bi durmaya bagslar, ki bu tamamen dogrudur. Ayn1 zamanda birey-
sel kisiligi tiimiiyle ifade eden unsurlar olan, potansiyel olarak bas-
kin “ihtiyag egilimleri”, Sistemdeki mevcut deger standartlan ve
rol beklentileri tarafindan ister istemez biitiinlestirilip birbirine
uyumlu hale getirilerek degistirilmek zorundadir.

Daha 6nce Freud'un kuraminda goriildiigii gibi, Parsons’ta top-
lumsal bagin, bastirmada gizli oldugu diisiiniiliir. Cocuk cinselligi-
nin olugturdugu tehdit ve gocukluk tarafindan gosterilen farklihk,
patolojik olarak ele alinmahdir. Bu baglanima dayandiginda ve es-
bigimcilige bagh bir Sistemin biitiinligii g6z 6niine alindiginda,
toplumsallagma siireci (ya da sosyo-libidinal hadim siireci), hem ig
hem de digin simirlanini diizen geregince korumaya yarar. Yani, top-
lumsallagma siireci, kisilik sistemini ve dolayh olarak biitiin top-
lumsal sistemni, toplumsal yapimin koydugu sinirlar iginde tatmini
optimallestirme siireciyle devam ettirir. O, miikemmel bir diizenle-
yici mekanizmadir; hem dahil eder hem de kontrol altinda tutar.

Kat: bir manada, burada etkili olan son dénem Parsonsci sente-
zin kismen, muazzam bir hamleyle, Freud'un siiper egosundaki
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glicli unsurlar ile, Durkheim'in toplumsal sinirlamayla igaret ettik-
lerini bir eylem kuraminda birlestirmek oldugunu ileri siirebiliriz.
Sosyolojinin psikanalizle ittifaki, begeri bilimler i¢inde 6nemli bir
doniim noktasi oldu ve kesinlikle bizim insan davranigin agitklama
potansiyelimizi 6zgiir kildi. Bununla birlikte, Parsons, kendinden
onceki Freud'dan farkl olarak, kiiltiirel gevrenin kisilikle biitiinleg-
mesinde 1srarc1ydi. Genellegtirilmig bir duygusal semboller diizeyi-
nin yeniden iiretimi ve elde edilmesini kavramamiz: saglayan bu
cerceve olmaksizin, egonun igleyisi sadece biligsel bir hale gelir.
Boylece, duygu ve ahlaki sinirlama, siiper egonun alani olarak ka-
lir ve “sert” toplumsallagma kuram varhgim siirdiiriir.

Simdi asil hususa geri donersek, Parsons ve onun galigmasindan
¢ikan giiclii toplumsallagma kuram gelenegi, olus halindeki bireyi
bagarih bir hamleyle Toplumsal Sistemin emirlerine terk eder. Bii-
yiime, gelisme ve 6grenmenin toplumsal pratikleri, kuramcinn, bii-
tiinlesme ve diizeni analiz diizeyinde 6nvarsayimlarla koruma gii-
diileri tarafindan yiiceltilir. Yeni gelen, yani digtaki ve 6grenmekte
olan, tipk: aynk olan gibi, farklihgin gostergesidir. Toplumsallag-
mamig bir durumdaki bireysel fail, kesinlikle kafirdir; toplumsal
diinyalan yikmakla tehdit eder ve bu tehdidi yatiymanin tek yolu,
kuramda gocugu bir yetigkin prototipini anlatan bir arketip olarak
ele almaktir. Boylece, toplumsallagma kuraminin cemaatin yeni
tiyesini anlandirmasinin yolu, onu Toplumsal Sistem’de ortiik ola-
rak bulunan cemaatgi akilcihigin sunagina eninde sonunda adak
adamaya gelecek biri olarak gémmektir. Bu nedenle gocugun top-
lumsal pratigi, toplumsallagma sdyleminde 6niinde sonunda ve is-
ter istemez yerinden edilir.

-Goriiniirde bu kadar duygusuzca bir insanliktan gitkarma hamle-
si, bu akil yiiriitme bi¢iminde olagandisi degildir. Geleneksel sos-
yolojik diinyalann tiimii diizenliliklerini, herkesin bildigini gii¢lii,
ama agiklayici olmayan bir dille kuramsallagtirmalanna, yani iiye-
lerine yetkinlik atfetme nosyonlanna dayandinr. Yetigkin iiyenin
kuramda (hem de dogal egilimleri geregi) olgun, akilc1 ve yetkin
olarak goriilmesi sonucu, yetigkinle kargilagtinldiginda gocuk ya-
nm insan, tamamlanmamuig, eksik bir varhk olarak diigiiniliir. Top-
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lumsal-biligsel yetkinlige bakarak boyle bir ikilikgi ayrimcilik yap-
ma en agik haliyle 6grenme siireci kuramlannda ifade bulur. Yetis-
kin olma fikrinin hayli tekil ve 6zgiil bir akilciligin sinirlanm giz-
digi goriisii de bu baglamda yer alir. Toplumsal kuramcilar, “akil-
cihigin” benlik ve oteki arasindaki iligkiyi ele alan kolektif bir ku-
rum oldugunun farkinda olmalarina ragmen ve yaptiklan
incelemeleri onlara, akilciigin ne insanogluna hiikkmettigini ne de
tarihsel baglamindan tamamen bagimsiz oldugunu gostermesine
ragmen, yine de, bir ironi her zanan olmugtur. Toplumsal kuramda,
belirli gruplann diglanmasinin bir yolunu bulmak igin, belirli akil-
cilik gesitlemeleri tasarlanir ve kullamlir. Ogrenme kuraminda, bu
sekilde diglanan, gocuktur.

Forrnel egitim ve biitiin énemli rites de passages gibi, toplum-
sallagma, biitiin insanlann hayli siyasi bir anlamda sinirlamalar yo-
luyla belli kategorideki varhklara doniistiiriildiigii sert ve zahmetli
bir siiregtir. Kuram olarak zayifhig, koydugu simirlamay: dogalci
bir indirgemeyle hakh ¢ikarmasidir. Toplumlar ve egitim sistemle-
ri, olduklan gibi olmak zorunda degildirler. Olduklan gibi olmala-
n, bir karann veya bir seri karann ve kiiltiirel yeniden iiretim siireg-
lerinin rutin inceliklerinin sonucudur.

F. PARSONS’IN
ALTKULTURLERE GEREKSINIMI

Altkiiltiir nereye gidiyor? Eger Parsonsci canavar igini hakkiyla
yapmig olsaydi, bu kavramin ¢irkin bagim gostermesi gerekmezdi.
Ya da bagka bir sekilde ifade edilirse, eger Toplumsal Sistemin da-
yandig) agin toplumsallagmig, pasif, edilgen kuklalar, normatif de-
ger yonelimlerinin uygun yapisini, zaman iginde dogru sekilde bii-
tiinlestirmis olsalardi, o zaman, “alt” gesit sisternlere veya kiiltiirle-
re ihtiya¢ olmazdi. Bu baglamda “alt” 6n ekinin Parsonsci uygula-
masi kayda degerdir. Bu kavrama dair daha sonra yorum yapanlar,
“alt” kiiltiir kullaniminin higbir siralama veya ahlaki degerlendirme

* (Fr.) Stnnet veya evllik tdreni gibi, kigilerin statilerinde degigim dngbren ritiel-
ler. (y.h.n.)
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belirtmedigi noktasinda netken, Parson’in kullanimi, daha ziyade,
diizeni bozma veya tabiyetle baglantili ek bir parcay ifade eder, fa-
kat degerli, yan ozerk, belirleyici ve kendi ayaklar iizerinde dura-
bilen bir ek. Parsons o kadar kesin konugmaz. Daha ¢agcil kuram-
sallighrma, belki de, Birmingham grubununki veya daha sonra,
Manchester grubununki gibi daha sol kanat, hatta liberal diigiince,
ana goriigten olmayan. kendi kendini destekleyici toplumsal pratik-
ler ve inang sistemleri tarafindan iiretilen siyasi iktidar, miidahale-
yi ve gercek direnisi yorumlayabilse, hatta kendini onlarla eslesti-
rebilse de, Parsons net bir ¢izgi ¢eker. Parsons’a gore, “alt” ikinci
derecede olandir. Varsayillan normatif diizenin aleyhine igleyip
kendine 6zgii yeniden iiretim mekanizmalarn araciligtyla kararh bir
sekilde hakim normatif diizene meydan okumakla veya bir gekilde
onu devirmekle tehdit ederken, bagka nasil olabilirdi? Parsons’a
gore, altkiiltiirler kotii haberlerdir, fakat, Durkheim’in daha 6nce
suca iliskin yaptig1 gibi, biz onlan onaylasak da onaylamasak da bu
seylerin toplumda var oldugunu kabul etmek zorundaydi. Parsons,
onlan agik¢aonaylamaz ve onun verdigi ampirik altkiiltiir 5mekle-
n, suglu veya aykir gruplar, suglu geteler ve radikal (“‘solcu™) po-
litik hareketlerdir: hepsi de kétiiciil, ige yaramayan insanlar! Ken-
dinden 6nce Durkheim, sugu, sembolik bir gekilde ustaca nasil kul-
landiysa, Parsons da altkiiltiirler pratigini yeniden toplumsallagtir-
maya, yeniden toplumla biitiinlestirmeye veya en azindan sembolik
olarak ana goriige dahil etmeye koyulur. Bir altkiiltiir bireysel bir
edim degil, kolektif bir deneyimdir: “Aynk bir 6riintiiniin megru-
lagtinlmasi, onu, bir birey statiisiinden kolektif bir goriingii statiisi-
ne kaydinir. Kargihikh olarak birbirlerini mesrulastiran yonelimleri
olan kigiler, toplumsal sistemin bir alt sistemi olan bir kolektivite
olugtururlar” (Parsons, 1951: 292). Bu tanima, normlar koymakla
mesgul olan bizlerin agina oldugu iist-kuramsal *“dayanaklar”,
“kopriiler” ve “mesrulagtirma oriintiileri” saglayabilir:

Genel olarak, diger iki faktor grubu, kolektivite igindeki megrulagtir-
mada bir dayanag olan aynk giidiilerin daha fazla gii¢lendirilmesine

katkida bulunur. Bunlardan birincisi, daha genig deger sistemi agisin-
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dan altkiiltiir 6riintiisiinii megru olarak damgalamanin zorluk derecesi-
dir. Buy, iki deger sistcmi arasindaki “koprii” unsurlan olarak adlandi-
nlanlara baghdr...

Mesruluk iddiasim destekleyen ikinci faktor grubu, ayrik grupta giiclii
bir savunma cogkusunun dogmasiyla ilgili olandir. (a.g.y.: 292-3)

Parsons’in altkiiltiir iiyesini topluma kazandirmasindaki ortiik ev-
rensel kurtarici, temel yonlerden onlarin bizim geri kalammiza ¢ok
fazla benzemeleri; taninma, kabul, bdylece uyumsuzlugun girkin
maskesinin ardinda dahi uyumluluk ve giidiilerinin onayin1 arama-
landir:

Ayrik olanin... gifte degerli kendi giidiisel yapisinin hem uyum sagla-
yict hem de yabancilagtinci unsurlanndan hareketle eylemde bulun-
masi saglanir. Bunu yapmak igin, tabii, ana toplumsal sistem oriintiisii
yerine ayrik altkiiltiir driintiisiinii koymasi gerekmektedir. Fakat bunu
yaptiktan sonra, bir yandan zorunlu olarak ana kurumsal yapidan ya-
bancilagirken, bir yandan da aynk alt grupta zorunlu olarak uyumlu
olabilir. (a.g.y.: 286)

Tam da iyi Durkheimcilar gibi, altkiiltiiriin iiyeleri, digtan koruma
ve i¢te dayamigma ararlar:

Burada akildan ¢ikartilmamas: gereken, uyum saglama ihtiyacinin gii-
diileyici niteligidir. Suglu altkiiltiirlerinde gbriilen, gruba sadakat ve
“ispiyonculuk” oldugunda siddete bagvurma gibi gesitli 6zelliklerin bu
nitelikle 6nemli baglantilan olabilir. Egonun, samimi bir dayanigma-
nin oldugu, “giivenebilecegi” bir grubun iiyesi oldugunu hissetme ih-
tiyaci, giidiisel olarak yogundur. (a.g.y.: 286-7)

Onlar, ¢ok biiyiik dl¢iide, bizim gibidirler. Fakat bekleyin, hiyerar-
sik yargilanmizda gok aceleci olmamaliyiz; altkiiltiir, avangardi,
hatta belki aydinlar simifinin belli baz: hiziplerini bile i¢inde barn-
dirabilir:

Bunun en temel degisikligi. bir grup sanatsal standarda baghihigin ken-
disi bir altkiiltiir grubuna aitligin asli sembolii oldugu zaman meydana
gelir. Bu genellikle, sanat diinyasinin, okullann ve “kiigiik reviiler”in
asil “ziimreler”idir. Bu, durumun dogasi nedeniyle bir toplumun asli
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temeli olamayan bir 6genin, yani genel kiiltiirel gelenek agisindan ku-
rumsallagmanin ikincil temeli olan bir geyin 6zgiil bir altkiiltiir igin as-
li temele yiikseltilmesidir. (a.g.y.: 411-12)

Fakat, genellikle, altkiiltiirler, sert, “kafa dengi olmayan” bir grup-
tur: ortak bir anlayis sistemine dair sahte iddialarina ragmen, deger
verdigimiz ve kutsal kabul edilen her geye eninde sonunda kars:
¢ikarlar. Bu durumda Parsons dikkatini suna gevirir:

Aynk alikiiltiir. Burada, sug getesi vakasinin gosterdigi gibi, kendini
daha genig toplumun degerleri ve ideolojileriyle megrulagtirma istegin-
de belirgin bir eksiklik vardir; onada agik bir “savag durumu” vardir.
Fakat aynk kolektivite iginde, kesinlikle bir deger sistemi ve dolayi-
styla bir ideoloji bulunmaktadir. Bu ideoloji, her zaman, genel toplum
ve onun deger sistemiyle kopugun temelinin bir tamsini igerecektir...

" o«

“daha genig toplumda kazanamazsin”, “onlar, seni haklamaya ¢alhg-
yorlar” gibi inanglar olacaktir. (a.g.y.: 355)

G. AYRIK DAVRANI§ OLARAK
ALTKULTURLER

Parsons’a gore, altkiiltiirlerin iiretimi, bir bireyin ongoriilen kargi-
liklihktan patolojik sapmasiyla harekete gegirilen tagh bir sel bas-
kimdir. Toplumsal eylemin her kiime veya tezahiiriinii olugturan
ortak kiiltiirel oriintiilerin hayati bir unsuru, normatiftir. Oriintiiler
yerlerine yerlesmigtir ve toplumsal iiyelerin o oriintiileri onaylaya-
cagina dair bir beklenti vardir. Herhangi bir toplumdaki onaylan-
mig veya “kabul edilebilir” davramig, beklentilerin birbirini tamam-
ladigini ima eder, ki bu beklentiler hepimizin hayatlanna hem yapi
hem de giivenilir bir anlam kazandirmak igin bagh oldugumuz or-
tak standartlardir. Aynklik uyumluluga kars: bir direnis viicuda ge-
tirir; onun devam etmesi, yeni veya farkli toplumsal beklentilerin
ortaya atildigin belirtir ve onlann siirdiiriilmesi, toplumsal denetim
mekanizmalanna karg koyan bu gibi direnis ve beklentilere daya-
nir. Boyle bir siireg, bir altkiiltiiriin sagladig: gevrede meydana ge-
lebilir:
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Ayriklik ve toplumsal denetim mekanizmalan, gonderme noktas: ola-
rak bireysel failin mi, yoksa etkilesim halindeki sistemin mi alindigina
gore iki gekilde tammlanabilir. ilk baglamda, ayriklik, bir failin ku-
rumsallagmig normatif oriintiilerden birkagina muhalif davranmaya
yonelik giidiilii bir egilimiyken, toplumsal denetim mekanizmalan, bu
aynklik egilimlerinin etkisiz hale getirilmesini saglayan, failin ve onun
etkilesimde oldugu o faillerin davramgindaki giidiilenmig siireclerdir.
ikinci baglamda, yani etkilesimci sistemde, ayniklik, bir ya da daha
cok failin etkilegimci siirecin dengesini (bu ister sabit isterse hareketli
bir denge olsun) bozacak sekilde davranma egilimidir. Bu nedenle, ay-
nklik ya etkilesimci sistemin durumundaki bir degigimle ya da kargi
koyucu giiglerin, yani toplumsal denetim mekanizmalannin yeniden
dengelemesiyle sonuglanma egilimleriyle tanimlamr. Burada, boyle
bir dengenin, her zaman, eylemin, az ya da gok kurumsallagmig bir
normalif oriintiiler sistemiyle biitiinlegmesini ima ettigi 6nvarsayihr.
(Parsons, 1951: 250)

Sonunda o noktaya ulagtik! Karsi gelmeye yonelik “giidiilii bir egi-
lim”in yol agtif1 dengesizlik onanlmali ve toplumsal denetimin i¢
ya da dig mekanizmalannin uygulanmasiyla denge yeniden kurul-
malidir. Bununla birlikte, bir altkiiltiir, toplumsal denetim mekaniz-
malarindan korunacak bir siginak ve kargi ¢itkmanmn kendisinin nor-
matif bir davramsg olarak gergeklestirilebilecegi bir baglam sunar.
Parsonsci sistemde iki sikinti kendisini gostermeye devam eder: bi-
rincisi, karg1 gelmeye yonelik “giidiilii egilim” kivilcimi veya filiz-
lenmesidir; ikincisi, altkiiltiiriin toplumsal yapisinin olugumudur.
Birincisiyle ilgili olarak, Parsons, bu egilimin yaygin fakat gogun-
lukla kontrol altinda (veya bastinlmig) oldugunu mu, yoksa sadece
bazi bireylerin bu egilimi sergiledigini mi s6ylemektedir? Hangisi
olursa olsun, Parsons’in dedigi sudur: insan eyleminin ¢ogu yonii
toplumsal yapiyla kisilik arasindaki etkilesim ve biitiinlesmeden
dogsa da, ig ayrikhig1 (veya uyumsuzlugu) goz oniine almaya gel-
migse, 0 zaman agiklamalarimiz yeniden kisilige yonelir. Ikincisiy-
le ilgi olarak, toplumsal sistemlerin, “si§inak” veya aynk bolgele-
rin birakin yeniden iiretimini, ortaya ¢ikmasina ve normatif yone-
limli degerlerin sinirlama gii¢lerinden azade var olmasina 6yle ko-
layca izin veya yer verecegini diigiinmek giigtiir. Sistemin buyruk-
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larna uymaya ¢ahgirken kargilagilan belli, 6zel gerilimli yapisal
kosullarda, belirli grup veya bireyler, karsi gelmeye, normalde ol-
duklarindan daha egilimli duruma gelebilirler. Bu nedenle, 6rnegin,
kitlesel igsizlik, yoksulluk, ekonomik bunalim hirsizhig giidiileye-
bilir. Bununla birlikte, Parsons’in durusu bu olsa da, o, hald Durk-
heim’1n ele aldig1 su problemle karg1 karsiyadir: sonunda ve yapi-
sal simrlamalar ne olursa olsun, niye bagkalan degil de sadece ba-
ziinsanlar boyle bir giidiilenme sergiler? (Durkheim’in intihar sal-
g kategorilerinde bulunan herkes bilfiil kendini 6ldiirmeyi seg-
mez.)

Hoslansak da hoglanmasak da, birey, bu model iginde patoloji
kaynag olarak ortaya ¢ikiyor goriiniir ve ne yazik ki bu dogrudur.
Toplumsal sistemini inga ederken, Parsons, yani “iflah olmaz ku-
ramc1”,' ne saf iitopik bir roman yazmakta ne de gelecegin bilim
kurgu diinyasim betimlemektedir. Harward ne kadar korunakh bir
yer olursa olsun, Parsons, gergek diinyada yagamakta ve siddet,
sug, aykinhk ve savag gergekliklerini paylagmaktaydi. Onun kur-
makta oldugu sey, sosyoloji igin biiyiik bir kuram, daha 6nce amag-
lanmamig veya ulagilmamig bir kuramlastirma diizeyiydi; ¢agdas:
Robert Merton bile, daha aziyla yetinip “orta menzil kuram” seg-
meye karar verdi (1949). Boylece, Weber (Parsons’in ilham kay-
nazklanndan biri) ve onun ideal tiplerinde oldugu gibi, kuramsal
kurrna ve ampirik gergeklik arasindaki tam iligki, her 6zgiil vakada
sorunludur. Bu nedenle, Parsons, yamtim Girig'inde goyle ifade
eder:

Bu cildin konusu, eylem gonderme gergevesi agisindan toplumsal sis-
temlerin analizini saglayacak kavramsal bir gemanin agiklanmasi ve
omeklenmesidir. Bunun tam anlamiyla kuramsal bir ¢aligma olmasi
amaglanmigtir. Her ikisinden de 6nemli bir miktar igerse de, asil ama-
c1, ne ampirik genelleme ne de metodoloji olacaktir. Dogal olarak, bu-
rada ortaya koyulan kavramsal gemanin degeri, eninde sonunda, ampi-
rik aragtirmada faydasi agisindan test edilecektir. Fakat, bu, ampirik
bilgimizin sistematik bir izahim olugturma ginigimi degildir, ki boyle

1. Parsons'in The Social System'da karisi Helena ithafindaki kendini betimleme-
Si.
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bir izah genel sosyoloji caligmasinda gerekli olabilirdi. Bu eserin odak
noktasi, kuramsal bir gema iizerindedir. (Parsons, 1951: 3)

Bu, Parsons’in, sistemin ampirik diinyaya uygunlugu agisindan
hi¢bir sorumluluk tagimadig1 anlamina gelmez; oldukga agik bir ge-
kilde, Parsons’in onceliklerinin baska bir yerde oldugunu gosterir.
Aynca, Parsons’a gore, bir “altkiiltiir"iin kuramsal bir mecaz, bir
alt madde, daha genis resmin godziinden kagani igine alan ve bir ara-
ya toplayan bir aygit oldugunu gérmemizi saglar. Bu, Parsons’'in
altkiiltiirleri onayladif1 anlamina gelmez, fakat Toplumsal Sistem
kitabinda anlatilan ahlaki hikaye iyi gizlenmigtir. Gouldner’in iga-
ret ettigi gibi:

Parsons’in toplumsal sistemindeki egilimin merkezi odak noktas, “ay-
kirilik” yani ahldki normlarla uyum eksikligidir, tatminsizlik degil
Parsons. bir sistemle olan ahladki uyumn derecesindeki degigimlerin,
onun istikran iizerinde bir etkisi olduguna igaret etmekte siiphesiz hak-
hdir. Yine de, bu, ahlaki uyumlulugun, sistem istikranna bagimsiz bir
katki yaptigim s6ylemenin 6tesine gegmez. Bununla birlikte, ahlaktan
bagimsiz, saf tatminin yapabilecegi katkiy: degerlendirmede bagansiz
olur. Parsons, tatmini, uyumluluktan tiireyenlere indirgeme ve uyum-
lulugun genellikle tatmin sagladigim vurgulama egilimindedir. Platon
gibi, iyi insanin aynca mutlu insan olduguna inanmay: tercih eder. Bir
ahlakg¢inin bunu iddia etme egilimde olmasini anlamak kolaydur, fakat
diinyay1 betimleyen birinin boyle yapabilmesini anlamak zordur.
(1970: 237-8)

H. IHLAL OLARAK ALTKULTUR

Altkiiltiir, tuhaf ve muzaffer bir edayla aykin olam Parsonsci ko-
lektifle yeniden birlestirir. Bir altkiiltiirler kurarm gereksinimi, top-
lumsal sistemin sinirlamalannin ara sira, bireysel kisiliklerin geli-
sigiizel olugturdugu normatif olmayan farkliliklan yeterli ve basa-
nl bir sekilde kapsamadiginin kuramci tarafindan zimnen kabul
edilmesidir. Kars1 gelme veya kurallan ihlal etme egilimi gerektigi
yerde belirir; bu nedenle, bu davranigin giidiilenimi, deger yonelim-
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lerinin bilinen hakim sistemi igerisinde ¢6ziime kavugturulamaz
veya bu sistemle biitiinlestirilemez. Diizensiz birey, sistemin yerge-
kimine benzer etkisinden kurtulup umursamazlik ve anlamsizhga
savrulmaya baglar. Tersine, aykin, diger aykin ve normatif olma-
yan davramg gruplanna baglanir. Aykin, kendisinin farkina va-
rmakla kalmaz, dahasi (uygun bir altkiiltirde bulunacak olan)
uyumn, amaca ulagma, biitiinlesme ve gizlilige yonelik basa ¢ikila-
maz ihtiyag egilimlerinin farkina vanr. Sistem, bireyi geri ister; bi-
rey kendi igrek toplumsal diirtii ve egilimlerini ifade eder. Anarsist-
ler toplumlar olustururlar ve alkoliklerle ilag bagimhlan, damga-
lanma ve genel toplumdan diglanmay: deneyimlediklerinde altkiil-
tirde tamma ve dahil olmay: elde ederler. Onlarin toplumsallag-
maktan bagka yollan yoktur ve altkiiltiirler, ana goriise, daha 6nce
tarigilan “kopriiler”le baglanirlar. Onlar, mikro-kozmoslardir ve
ahlaki temelleri kuramci igin uygun olmayabilse de, daha yiiksek
bir analiz diizeyinde toplumsala geri kazanilirlar. Eylemlerinin ige-
rigi, agik bir sekilde toplumsal kargiti olsa da, eylemlerinin bigimi
toplumsaldir. Kurallan ¢igneyenlerin siirgiin edilmesini saglamak
veya kolaylagtirmak §6yle dursun, altkiiltiirler, onlann topluma ka-
zanmlip ona dahil olmasim saglar. Parsons’in toplumsal sistemi, Fo-
ucault’nun mesum goézetleme kulesinden kesinlikle 6nce gelir, iis-
telik olumlu bir anlamda!

Parsons’in yazisi, zaman zaman zor ve hatta anlagilmasi gii¢ ol-
sa da, mesaj asla kangik degildir. Asli kaygi, hem en yiiksek ge-
nellestirme diizeyinde, hem de devaml yiiz yiize etkilesim diize-
yinde sistemin varhgimin korunup ve devam ettirilmesidir. Hem
boyle bir sibemetik bir itici giice dayanan, hem de onun araciligy-
la geligen bu gibi bir modelde, altkiiltiir, bir liiks veya kuramsal bir
incelik degildir; o, farklihgin yonetimi ve iglenmesinde gerekli bir
devredir.

Simdi, simdiye kadar g6z attigimiz sosyolojilerden az ¢ok ba-
gimsiz goriinen, bazi altkiiltiir incelemelerinden bahsetmeye koyu-
lacagiz.
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Vv
Bazi kuraldisi vakalar

Diinyay:1 simflandiric1 gemalar igine yerlestirmek her zaman biiyiik
bir kolaylik saglasa da, diinya her seferinde bu sermnalara uymayabi-
lir. Aym sekilde, diinya gibi sosyoloji de, zaman zaman onu okul,
perspektif ve gelenek kategorilerine uydurmaya yonelik tiim gaba-
lanmiza direnir. Bu boliimde her seyden 6nce, kendine 6zgii bir In-
giliz ¢cergevenin ve bir toplumsal durumlar bilesiginin i¢inden do-
gan verimli bir tarih yazim gelenegini bir araya topladim. Bu, XIX.
yiizyil ortalan toplumsal reform hareketi ve onu izleyen edebiyat,
brosiir yayincili, toplumsal anket arastirmalan, epidemioloji,” po-
litika bilimi ve sosyal politika girisimidir. Ikinci olarak, benim ka-
y1p altkiiltiir anlatilanmin unsurlanyla ¢agcil olmasina ve bazi du-

* Hastaliklann yayiimasi ve denetim altina alinmasini inceleyen disiplin. (y.h.n.)
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rumlarda onlann varligina zimni gekilde taniklik etmesine ragmen,
yine de, onlann etkilerinden bagimsiz olarak veya belki de onlarin
birlesik etkilerinin bir toplami olarak ortaya ¢ikmig gériinen, 6zel
bir 6neme sahip iki sosyolojik incelemeyi dahil edecegim. Bu iki
incelemenin ikisi de Amerika’nin Dogu Sahili’nden ¢ikt1 ve arala-
rinda yaklagik otuz yillik bir siire var. Ve en sonunda, Ingiliz egi-
tim sosyolojisinde 1960°’larin sonu ve 1970’lerde yiikselig gosteren
bir dizi sinif etkilegim incelemesine goz atacagiz. Bunlar ¢ogu du-
rumda, daha 6nce ele ahnan her iki “kayip anlat”’nin nahos bir ka-
ngimidir. Bu ¢aligmanin tiimii bizim giiniimiizde altkiiltiir kavrami-
nmin toplum kuramu igindeki anlam ve amacinmi kavramayigimiza kat-
kida bulundu veya bulunmug olmaliydi. Benim onlari, kitaptaki di-
ger higbir boliim igin bir arag haline getirmem diiriistliik geregidir.

A. VIKTORYA DONEMi LONDRASI

Altkiiltiir aragtirmalannin sosyoloji 6ncesine dayanan tarihsel bir
kaynagi, tartisilir bir gekilde de olsa XIX. yiizyil ortasindan XX.
yiizyil baglanna uzanan bir dénemde aranabilir ve bu kaynagin esa-
sinda kuram degil igerik vardir. Bu kaynak ¢agdas kiiltiirel incele-
melerin Viktorya dénemine ait “merkez”idir; merkez, Londra’nin
Dogu Ucu’ndadir ve katkilan, Henry Mayhew'in London Labour
and the London Poor'u [Londra isgileri ve Londra Yoksullan],
Jack London’in People of the Abyss [Ugurum Insanlan]’, Charles
Booth’un Life and Labour of People in London’1 |Londra’daki In-
sanlann Yagsam ve Emegi), Walter Besant’in East London'i [Dogu
Londra), James Greenwood’un Low Life Deeps’i [Yoksullugun
Derinlikleri), Charles Dickens ve Arthur Morrison’in romanlan ve
Henry James, Meams, Sims, Friedrich Engels ve daha birgoklannin
yazdiklarindan olugur. Bu kent seyircileri, ahlaki, politik, ekono-
mik ve hatta cografi ve mimari olarak digerlerinden aynilip getto-
lagtinlan bir ig¢i simifinin ifade edilmemig, tabi kilinmig ve toplum
digina itilmig kiiltiiriinii toparlayip ona ses verdiler. Caligmalari, net

* Bkz. Ugurum Insanlari, gev.: Zeyyat Ozalpsan, Engin Yayincilik, 1999.
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bir ideoloji kuramindan ¢ok, gozlem, demografi ve epidemoloji ve
basit bir etnografyaya dayanan, “'bir halkin biitiin yagam tarz1” ug-
runa atilan “aci bir feryat” tarafindan gekillendirilir. Onlann prati-
gi ise, modern “kiiltiirel incelemeler”in gene giiriitmesi gereken gok
kinik bir dille betimlenegeldi:

“kentte kendini yuvaya donmiis hissetmek”, XIX. Yiizyil kentinde or-
taya ¢ikan “bir dizi farkh metinler ve heterojen pratikler”i (turizm,
arastirma/kesif, toplumsal inccleme, sosyal politikay1) yapilandiran,
miilkiyet ve mesafeyi isaret eden ayncahkh bir baki§ olarak temsil
edildi.

Giiglii bir rontgencilik 6gesi, biitiin bu faaliyetlere damgasini vurdu;
“reform gevki”ne genellikle burjuvadan gelen “‘uzun siireli ve biiyiilen-
mig bir bakis” eslik etmekteydi. (Walkowitz'de alintilanan Pollock,
1992: 16)

Bu suretle, fldneur hem kadim hem de modemdir.

Bu eser tiiriinden, Disraeli’nin “Iki Ulus”u arasindaki farklhilig:
bir dizi agagilayici ve evrimci metaforla anlamaya yonelen, Viktor-
ya donemine ait emperyalist bir kiiltiirel egilim dogmugtur. Olgula-
ra dayanan gazetecilik, olgusal kurgu ve donemin insansever aras-
timalan ile makalelere igrek duyumcu gergekgilik, somiirgeci
“bagkalik™1n gogalmasina neden oldu. Toplumsal diinya, “ugurum-

” e " s

lar”, “yoksul caddeler”, “toplum digina itilen Londralar”, “yeralti
hayatimin derinlikleri”, “vahsi ormanlar”, “hirsiz siginaklan”, “ba-
takliklar”, “karanhk kitalar”, “yabani irklar,” “gezici kabilelerden
olusan ¢arpic1 aginhklanyla is¢i sinifi bolgeleri ve dzell:kle Lond-
ra’nin Dogu Ucu’nun o yaygin “karanhk” imgesiyle dengelenen
normatif, saygideger, saghkli, kurallara uyan bir Bat: olarak uygun
bigimde iki kola aynlan gosterenler aracihigiyla formiile edildi. Bu
olumsuz odagin gagcil 6zii, o her yerde laf1 gegen “yeralt diinya-
s1”, yani sosyologlar tarafindan sik¢a ele alinan suglu altkiiltiiriidiir.

Cogu durumda, bu Viktorya donemi insan, sever ve reformcu-
lann yazdiklan iyi niyetli olsa da, pek de ahlakli olmayan yoksul
halkin alnina kuralci olmayan bir dile siiriilen karay: analiz yoluy-
la belirleyip silme ve k 1egorilerle temizlemeye yonelik bilingdisi
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arzulanyla diisiiniiglerine bakilirsa bu insansever ve refomculann
kafasi biraz kangmigti. Duygudas olsalar da, bu gibi duygulan tagi-
yanlar, yine de daha 6nce 2. Boliimde s6z ettigimiz, Marx"in Liim-
pen Proletarya olarak betimledigi grupla kendileri arasindaki he-
men hemen basa gikilamaz bir ugurumdan bahsettiler. En agik sek-
li belki de 4. Boliim'de ele alinan Parsonsci gelenekte goriilen bu
gibi bir bilingdig1 giidiiniin, biitiin altkiiltiir incelemelerinin potan-
siyel bir 6zelligi olduguna inaniyorum.

Gelder, kent yoksullugunun ¢ogunlukla yari-gergekgi agiklama-
larindaki altkiiltiir fikirlerinin tarih igindeki bu kullanimim zaten
kavramugti. Bunu da goyle ifade eder:

Tabi ve marjinal toplumsal gruplar, bu terim [alikiiltiir] gegerlik ka-
zanmadan ¢ok 6nce, gesitli sckillerde ele alnmisur. Omegin dilenci ve
serserilerin kiiltiirii, bu insanlann onlara uygulayabilecegi hile ve al-
daima cesitlerine karg1 okuyucuyu uyaran “dilenci kitaplan”nda XV.
yiizyll kadar eski bir donemde betimlenmigtir. XVI. yiizyila gelindi-
ginde, hirsizlarin, dilencilerin ve dolandincilann 6zel dillerinin aynn-
ult agiklamalan yayimlanmig durumdayd... XVII. yiizyll sonu ve da-
ha sonrasinda, “yeralti hayati”nda yasayan belli gruplann bagka tiirlii
anlagilmas: imkansiz olan kendilerine 6zgii dilini hem kaydetmek hem
de agiklamak igin gitgide daha gok 6zel sozliik derleniyordu... Bu der-
lemeleri, genellikle yazar ve bilgi veren arasinda kapsamh bir goriig-
me igeren ilk sosyoloji gesitleri olarak diigiinebiliriz. (Gelder ve
Thomton’da, Gelder, 1997: 264-5)

XIX. yiizy1l ile sonrasina uzanan tarihsel yol, her ne kadar faklh bir
prensip kiimesi iizerinden olsa da, bizim igin, modem sosyolojide-
ki bir kavram olarak “altkiiltiir”iin geligkilerini, paradokslarini ve
kusurlarini ortaya gikarir. ingiliz Viktorya dénemi Haghlannin, 6n-
ciilerinin, reformculannin ve ahlaki vaizlerin zihinlerindeki altkiil-
tiir diiglincesi, goriiniigte uzlagtinlamaz olan hem liberal hiimanist
hem de gerici normatif muhafazakar inanglan agiga vurur. Bu gibi
kargithiklar, bu diigiiniirlerin zihniyetlerinde yan yana bulunmug da
olabilir veya boyle bir kavramsallagtirma, kargit diigiincelere sahip
bireylerin bir arada var olmalan igin apolitik bir oyun sahas sagla-
mug olabilir. Hangisi olursa olsun, yoksul ve suglu simflari, “yeral-
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t1 hayati” veya “toplumun suglular tabakas)” olarak formiillegtir-
mekte sergilenen bu gagcil heves, ya sikintilan hafifletme, ya top-
lumsal tehditleri denetleme ya da belki de her ikisini de yerine ge-
time arzusunu gosterebilir. Mayhew'in, London Labour and the
London Poor’un dérdiincii cildine, “Those That Will Not Work"
[Galigmayacak Olanlar] baghkl 6nsozii su sekildedir:

Konumun bu béliimiine, derin bir sefalet, kétiiliik, cehalet ve bizi her
yonden kusatan muhtaghkla baghyorum; bu gehirdeki kétiiliik ve sug
kaynaklanyla gériingiilerini yakindan gézlemleyerek, sabirla diigiine-
rck ve onlar iizerine ihtiyatla genelleme yaparak, bu konuya ciddi bir
dikkatle baghyorum; genel olarak “diglanmis” sinifin aligkanlklan ve
mabhiyeti iizerine dikkatli bir inceleme yaptiktan sonra baghyorum...
Ustelik, genel olarak kétiiliik ve sugun fizik ve iktisadiyla ilgili yeni
bazi olgulara katkida bulunabilecegimi diigiiniiyorum, ki bu olgular sa-
dece toplumsal problemin ¢6ziimiinii bizim igin kolaylagtirmakla
kalmayp, gizli nedenlerin bazilarin: 6niimiize daha net bir gekilde ko-
yarak, onlann etkilerine direnmek igin sebata ihtiyag duyanlara daha
fazla acima ve daha az 6fkeyle bakmamizi saglayacak ve bizim, ya da
en azindan aramizdan daha istekli olanlanmizin, cezayla 6nlemeye ¢a-
hstigimiz ok genis bir kétiiliik ve sug oramini yaratan o toplumsal ko-
tiiliiklerin ortadan kaldirilmas: veya hafifletilmesi igin cam goniilden
ugrasmamiz: saglayacak. (1950: 29)

Mayhew, bu kisa pasajda ¢ok sey soyler. Cagdas insan hastalikla-
rina toplumsal bir teghis koyar. Daha sonra, iyi bir sosyolog edasiy-
la, olaylann nedenbilimini bireysel irade alanindan gikanp toplum-
sal yap: baglamina yerlegtirir. Acima ve 6fke politikasini ve ayrica
hafifletme ve ceza toplumsal politikalanni, kargit uglara yerlestirir.
Kisa ve hassas bir es vererek, okuyucuyu, kendi deger konumunu
aragtimmaya ve aynca statiikoyu zimnen kabullenigini sorgulamaya
davet eder. Gelgelelim, Mayhew, insanlann igbdliimiindeki ko-
numlanyla sifatlandinhip yasamlanmin belirlendigi, kimliklerinin
kiiltiirel cografyasinin kaginilmaz olarak pazar potansiyelleri tara-
findan yonlendirildigi, yagayan bir gercekligi de betimler. Caliyma
ve ilahiliginin birbirinin pargasi oldugu ve sadece bir i¢ giig ve ken-
dini dogru yola sokma iradesinin (yalnizca hiakim ahlaki degil) tim
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ahlaki dogurabilecegini sdyleyen yari-dinsel goriig, bu tasvirle ¢ap-
ragik bir gekilde ig ice geger. Diigmiis kadinlar, bu lekelenmis ko-
numdan [demimonde] tekrar dogacak; alkolikler, meyhanenin si-
nirlanm agacak; hirsizlar, comertligi kesfedecek ve aylaklar eme-
gin (bilhassa fiziksel emegin) keyfini 6vecekler. XIX. yiizyil ortasi
toplumsal reform coskusu, Ingilizlerin sosyoloji oncesi bilinciyle
ittifak kurdugunda (Avrupa toplumsal kurami heniiz Kanal’1 geg-
memigti) ortak zeminin genellikle Kutsal Kitap olmas: bir tesadiif
degildir. Charles Booth, Whitechapel'in yoldan sapmiglarina tepe-
den bakan yiiksek kiirsiisii iizerinden yeralt1 diinyasina vaaz verdi
ve onun ardindan, Salvation Army’ yeralinin ana mevzilerini ele
gegirdi. Gergekligin iizerine diigen 15181 yayamin Ulu Tann oldugu-
nu soyleyen Platoncu anlat1 Hiristiyan teolojisinde daha da giiglen-
dirilir ve Platoncu tinin epistemolojik arayis: artik i¢ iyilik peginde
kosan Hiristiyan tinin metafizik arayigina doniigiir. Bu gibi 6greti-
ler, bizim kendi digimizdakini diisiinmemizi saglayan hayal giicii-
nii ayncalikh kilarlar; 6zneyi ayncalikh kilarlar ve bizim *“iyi” ha-
yat goriimiiz ve bu hayata ulagmamnzi sinirlayan mevcut toplum-
sal ve ahlaki sinirlan alt etmeye veya agsmaya yonelik kiiltiirel bir
baghlik agilarlar.

Bu ilk bigimindeki altkiiltiir diigiincesi, aym1 zamanda sosyoloji
kuraminin onlarca yilim karigtiracak olan yaygin 6zelliklerinin en
kotiilerini bir arada agiga vurur. Bagkalannin duygularim paylagir,
empati kurar, ses verir ve politize eder. Bununla beraber, aym an-
da, gettolar yaratir, biiyiikliik taslar, her seyi kemiklegtirip norma-
tif diizenin denetgiligini yapar. Mayhew’in “Those Who Will Not
Work™iiniin igindekiler, ii¢ gruba aynhr: “Londra’daki Orospular”;
“Hirsizlar ve Dolandincilar” ve “Dilenciler ve Ug kagitgilar™; eh,
bunlar biitiin alt ig¢i simfi kapsiyordur arik! (Tam da, Hebdige’in
genglik simflandirmalarinin “iyi ¢ocuklar”, “motosikletgiler” ve
“rakeilar” terimlerinden ibaret olmasi gibi).

Bu, bizi, tekrar, soylemesi gereksiz ama, altkiiltiir kuraminin
olusumunda Viktorya donemi geleneginin onemini kabul eden

* Fakirlere yardm eden ve askeri tarz Uniformalar giyen, misyoner Hiristiyan
grubu. (g.n.)
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Hebdige’e gotiiriir: “Ingiltere’deki altkiiltiir incelemesi, en azindan
XIX. yiizyl kadar gerilere (Henry Mayhew ve Thomas Archer’in
caligmalan ve Charles Dickens ve Arthur Morrison’in romanlanna
kadar) gotiiriilebilen bir kent etnografyasi geleneginden ¢ikt1”
(Hebdige, 1979: 73). Gelgelelim, sanki Hebdige sunu &ne siirmek-
tedir: tipki savag sonrasi Ingilteresi’nde oldugu gibi, o dénemde de
altkiiltiirler ontolojik bir goriiniirliik arz eder, ki bu goriiniirliigii es-
kiden oldugu gibi gesitli yollarla ele almak gerekir. Hebdige'in
(1983) konumu, Foucault’yu kesfettigi ve farkl tarihsel donemler-
deki altkiiltiirlerin ortaya ¢ikisim farkli gézetleme rejimlerinin bir
pargasi olarak gormeye basladigi 1980’ lerin baglanna gelindiginde
bir parga degigir. Bu, kendisi bir Birmingham ¢CKiM mezunu olan
Tolson (1990) tarafindan incelikli bir analiz yoluyla gelistirilen bir
noktadur:

Hebdige'in belirttigi gibi, altkiiltiirlerin goriilmeye deger olarak ilk or-
taya giktig1 kosullar, XIX. yiizy1l insanscverlik, egitim ve ahlaki refor-
mundaki gesitli toplumsal miidahale stratejileriyle bizzat iligkilidir.
Buradaki 6nemli nokta, kiiltiirel incelemelerin ilk bigiminin, Fouca-
ult’nun “yonetim zihniyeti”ne modemn yaklagim olarak tammladig se-
yin iginde gelistirilmesidir. Mayhew'in kendisi, bu yelpazenin liberal
reformcu ucundaydi, fakat, yine de “toplumsalin alam” igerisinde i
gormekiedir: yani Paul Hirst’in betimlemesiyle kent niifuslannin simif-
landirmasi, denetimi ve idaresine yonelik bir dizi yaklagum baglatan
kendine 6zgii bir sekilde yeni bir sdylemsel olusumun iginde. Bunun
151g1nda, altkiiltiirler, bu gibi niifuslann toplumsal olarak goriiniir hale
geldigi ve onlann kategorilere ayirabilmelerini saglayan bir vasita ola-
rak diigiiniilebilir. Ve bundan dolay;, (alt)kiiltiirel incelemelerin bu ilk
bigimi, farkl kentsel yagam “tarzlan"nin belirlenip siniflandinlmasina
olan ilgisiyle, yeni iktidar bigimlerinin uygulanmasmna baglamr.
(1990:114)

Tolson, aynica, Viktorya donemi etnografyasi alaninda, giiya biitiin
altkiiltiirel incelemelerin goriiniisteki paradoksunu ¢ézen bir analiz
siireci ve ahlaki siirecin igledigini iddia eden kendi argiimanim ge-
ligtirir. Yani, ¢aligma, hem denegin 6znel farkindaligim ve anlam
yapisin kavrar hem de aym zamanda, esasen, ondan etkilenmeden

FRON/AIKUIttir 129



kalir. Bu eszamanh empati ve if sadan, Tolson “6znelestirme™ ola-
rak bahseder.

Cok farkli bir yerden baglamasina ragmen, bu argiiman, benim-
kine benzer. Altkiiltiirler, nesne degildir; onlar, fiziksel veya hatta
toplumsal varliklar degildir; onlar, gorme tarzlandir. Bu gérme tar-
zin gekillendiren sey, Althussercilerin ve son donem Foucaultcula-
nn iddia ettigi gibi, yeni iktidar bigimlerinin uygulanmasi olabilir.
Ayrica, o gorme tarzini bir sosyolojik gelenegin i¢inden sekillendi-
rebilecek olan gey, biitiinciiliigiin reddedilmesi, biiyiik anlatilann
terk edilmesi, makrodan mikroya bir kayis, toplumsaln etkililigine
ve nedensel etkisine duyulan inancin bitigi, birey kiiltiiniin kabulii,
genel olarak modemite projesinden bir kopugtur. “Stepney, Whi-
techapel, Poplar, St. George’s-in-the-East, Limehouse, Bow, Strat-
ford, Shadwell, ve bizim Dogu Londra diye adlandirdigimiz biitiin
o biiyiik ve olaganiistii bilinmeyen iilkede ki (Besant, 1882: 3) or-
ta sinifin gezintilerinde ilk defa ortaya ¢ikan zorluklarin ve para-
dokslann ¢oziilmesine, yiizyil agkin siiredir yapilan altkiiltiirel in-
celemelerin ¢ok az katkis1 olmugtur. Boyle bir galigmanin, zayifla-
r1, yoksullara ve magdurlara iktidar verme gabasi, ne kadar biling-
dis1 olursa olsun “tarz™in bir siyasi direnig yolu oldugunu sdyleyen
Hebdige'in varsayimindan dteye gegemedi.

Bir sosyoloji geleneginin diginda yer alan diger bir yorumcu,
Mayhew iizerine sunlan soyler:

Mayhew’in seyyar saticilar iizerine ¢aligmasi, onun, sonunda baganh
bir sekilde formiile edemedigi altkiiltiir kavramin korii koriine aragtir-
masina neden oldu. Bir siiredir, Mayhew degisen kiiltiirel oriintiilerin
¢ok daha fazla farkina varmgtir ve... ortak toplumsal 6zelliklere dik-
kat ¢eker bir gekilde daha fazla yer vermistir... Fakat seyyar saticilar,
saygideger orta sinif ingilizler kadar diger Londrah isgilerinkinden de
farkh olan bir ortak anlamlar kodunu temel almig bir hayatlan olan bir
gruba isaret etmekteydi. Yine de, onlarin deger sistemi, kendi iginde
tutarh ve ahenkli gériiniiyordu. ikinci defa seyyar saticilara déndiigiin-
de... onlan, uzun uzadiya, ayut edici aligkanliklan olan bir grup olarak
ele alan tam tekmil bir kiiltiirel inceleme ortaya koydu. Ticaretin, eg-
lencelerinin, politikalannin, seks aligkanhklannin, dinsel tutumlannin,
egitimlerinin, dillerinin ve giyiniglerinin getirdigi kogullan ele ald.
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Hali hazirdaki etnolojik goriisleri, uygar toplumdaki gégebe kabileler
kategorisine genisleterek, bir altkiiltiir kegfini gekillendirmeye ve ge-
nellestirmeye ¢aligti. (Thompson ve Yeo'da, Yeo, 1971: 86)

“Baganh bir gekilde”, buradaki anahtar kelimedir; belki de bir alt-
kiiltiir kavrami, herhangi birinin onu baganl bir sekilde formiile et-
mesine karg1 koyar.

B. DOGU SAHILI ASILERI

Sosyolog nesilleri igin metodolojik bir doniim noktas: olan ve za-
manin tahriplerine kargi koymasina saygi duyulmasi gereken asli
bir altkiiltiir incelemesi, Foote Whyte'nin Street Comer Society
(1955) [Kose Basi Toplumu] ¢aligmasidir. Whyte, Swarthmore Ko-
leji’nde egitim géren ve 1936’da oradan mezun olup iig yillik burs-
la Harvard’a giden bir iktisatgiydi. O sirada, Parsons, kariyerinde
Whyte’den ¢ok da fazla ilerde olmayan ast bir iiye olarak fakiilte-
deydi. Bunu izleyen yil, The Structure of Social Action’1 [Toplum-
sal Eylemin Yapisi] yayimladi, fakat altkiiltiirler iizerine goriigleri-
nin gergek formiilasyonu olan The Social System 1951 e kadar or-
taya ¢ikmadi. Parsons’in 1930’lardaki etkisi, Whyte'nin diigiiniigii-
nii etkileyebilecek kadar giiglii degildi ve kargilagtiklanina dair bir
kant da yoktur. Cografi olarak ayni yerde olmalanna ragmen, iki-
si arasinda higbir bag bulunmaz. Elbette, Chicago Okulu yiizyilin
basindan beri vard1 ve Hughes, Blumer ve Wamer'dan olugan orta
kusak nesline dogru ilerliyordu. Whyte’'nin Warner’dan kismen et-
kilendigine dair ileri siiriilen bir goriig vardi, ama Madge'in (1963)
belirttigi gibi: “O [Whyte], 1963’te, var olan literatiirden biraz yar-
dim alabilecegini kegfetti. Newburyport'taki kendi galigmasi bagla-
masina ragmen, Lloyd Wamer'in Yankee City [Yanki Kenti] seri-
si heniiz yayimlanmaya baglamamgti” (Madge, 1963: 213) ve
Madge soyle devam eder:

Alakalh goriinen sadece iki kitap vardi. Biri, Carolyn Ware'in Green-
wich Village [Greenwich Kdyii] ve digen, Lynd'in Middletown [Sehir
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Merkezi] kitaplanydi. O, her ikisinde de bir par¢a hayal kirikhigina ug-
rady, giinkii. Whyte daha gok toplumsal sistemi incelemekle ilgilenir-
ken, onlar toplumsal problemlere dalmig goriiniiyordu. O, yerel bir
toplulugun belirli toplumsal problemlerini incelemektcen ziyade toplu-
lugun nasil igledigini gormek istiyordu. Durkheim ve Pareto okuyordu.
(a.g.y.: 213)

Bu nedenle, genisletilmis baskiya Onsoz’de yazann (her ikisi de
Cticago Universitesi’'nden olan) Everett C. Hughes ve Buford Jun-
ke’e *(aragtirma prosediirlerinden ve metodolojik meselelerden
baiseden) eki okuduklan igin ve yararli yorumlar igin” tesekkiir-
lenini sunmasinin haricinde (ki bu da gergek aragtirma olay1 mey-
dana geldikten sonradir) Chicago’nun da higbir agik katkis1 yoktur.
Whyte, orgiit kuraminda insan iligkileri okulunun babasi olan Elton
M:ayo'nun beklenmedik yardimiyla, altkiiltiirleri kendi bagina kesg-
fetnis olarak goriinmektedir: Mayo Whyte'yi, toplumsal psikoloji
veyiiz yiize metodolojilerden haberdar etmigtir.

Whyte'nin galigmasi, iki agidan elestirileri 6nler; ilk olarak ken-
dis, kendi arka plarindaki degerler ve kendi arastirma amaglan ko-
nusunda sasilacak kadar agik ve diiriisttiir; ikinci olarak edas:, et-
nografi tarzi ve bir halkin yagam bigimiyle iletigim kurma yetene-
giyle, “dogustan” sosyologun tiim 6zelliklerini sergiler. Sosyoloji
bilgisi ve aragtirma becenileri, inceleme ilerledikge goriilebilir ge-
kilde artsa da, onun geligmesini saglayan, agik¢a, onun dogustan
gelen “insanlarla anlagma becerisi”’dir. O, distan toplumsal diglan-
ma ve igten kendi kendini yalitmayla sinirlan gizilen hakim ahlaki
ve qormatif diizenle kiyaslanan bir altkiiltiirler oriintiisii, bir moza-
ik seklindeki bir toplumsal sistem modeline meyilli olarak yola ¢i-
kar. O, her zaman g1k, ama aynm zamanda (bugiin bile uyugturucu
maideleri ve HIV niifusuyla) her zaman karanhk bir tarafa sahip
bir sehir olan Boston’daydi ve Whyte, kendisine bir “gecekondu
bolgesi” bulmaya koyuldu. Artik bir gecekondu bolgesi, bir yeralt
diiryasindan farkli olmayan bir kavramdir, giinkii elestirel olarak
ele almaktan ¢ok, verili kabul eder. Bir “gecekondu bdigesi”nin,
sadzce kotii evlerle dolu olmasiyla belirlenen bir kent bélgesinin
newsel bir betimlemesi degil, ayn1 zamanda ve aslinda, bu evlerde
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oturan insanlarin, ailelerin, toplumsal siniflann, etnisitelerin ve
milliyetlerin yagam tarzlarina dair ahlaki bir yargi oldugunu da ile-
ri siirebiliriz.

“Kentin Dogusu”nun merkezinde, hemen hemen sadece italyan gég-
menler ve onlann gocuklarinin oturtugu Comerville olarak bilinen bir
gecekondu bolgesi vardir. Kentin geri kalanina gore, gizemli, tehlike-
li ve ig karartici bir alandir. Cornerville, s1k High Strcet’ten sadece bir-
kag dakikahk bir yiiriiyiiy mesafesindedir, fakat, o yiiriiyligii yapan
High Street sakini, bilinenden bilinmeyene geger.

Yillardir, Comerville bir problem bdlgesi olarak tamnmgtir ve biz
[talya ilc savagtayken, distakiler bu problemden dolay: gitgide daha
¢ok kaygilanmaya bagladi. ftalyan gecekondu sakinlerinin, demokrasi
ve Birlesik Devletler'den gok, fagizm ve Italya’ya bagli olabilecegin-
denkorktular. Uzun siire, Comerville'nin toplulugun geri kalanina ters
diistiigiine inandilar. Onu, haraggilarin ve riigvetgi politikacilann, yok-
sulluk ve sugun, yikici inang ve faaliyetlerin meskeni olarak diigiin-
mektcdirler. (Whyte, 1995: xv)

Whyte, daha sonra, gecekondu bolgesine dig baskilarla olugan ya-
pisal bir sorun, yani “agint kalabaliklik™ sorunu atfettiginde, bu bol-
genin daha az tarigmali bir tamminda karar kilmig ve zayif veya
sorumnsuz bir faillik anlayigina kapilmamig olur.

Whyte, ¢ok da ufragmamasina ragmen, iyi aragtirma projeleri-
nin bazen yakaladig1 sansi elde eder; o, bu yere bir girig yolu bul-
du, ya da daha ziyade kendisi igin buldurdu. Metodolojik ders ki-
taplar, bir kraliyet ailesinin ugsaklan, okul miidiirleri veyakent “ge-
cekondu bdolgelerinin™ cgete liderleri olabilen *kap: bekgileri’nin
oneminden bahseder. Pratik agisindan, kapt bekgisi, giri iznini
saglayan, aragtirmaciya yol yordam gosteren, onu insanlara tamsgti-
np, onlarin kendilerine 6zgii olan dillerine erigimi saglayan birey-
dir: yani iglerine bumunu sokan kigiyi megrulagtiran kigi! Daha
analitik olan diger bir diizeyde altkiiltiirlerin hakimiyet ve yalitimi-
na dayanarak, Parsons’in gozde ifadesiyle, yeniden biitiinleyici ay-
gitlar olarak kopriileri agan, hatta kuran da bu kap: bekgisidir. Ka-
p1 bekgisi, aragtirtnacimin bigim degistirmesini saglayan ¢evirmen-
dir. Pragmatik olabilir, geleneksel olabilir, fakat boyle bir aygitin
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kullanilmasi, bagta iletisime duyulan inangsizhgi, insani bir kinl-
may, toplumdigi olanin bilgisini ima eder. Aslinda, bu gibi iligki-
ler genellikle, toplumsallagmanin her zamanki hiziyla geligmesini
engelleyen bir aciliyet hissiyle yonlendirilir. Whyte i¢in kapici, bir
cesit kiiciik olgekli, yerel bir mafya babasi olan, kadir-i mutlak
Doc’tu. Doc, aligilmadik bir bigimde amansiz bir gohreti, kapsamh
bilgi, keskin bir zihin, giiglii bir ifade becerisi ve goreli genglikle
(bugiin yaklasik yiiz yaginda olacak!) kendinde birlestiriyordu. Doc
vasitasiyla, Whyte’in ayaklan yere basar ve Doc’un getesi olan
Nortonlar’a kabul edilir. Bir mahalle lokantas igleten, basit anaer-
kil bir aile olan Martinilere taginmasiyla birlegsen bu durum, onun
harekete gegmesini saglar. Yine de, Whyte’nin daha sonra ifade
edecegi gibi, o, higbir zaman, tamamen onlardan biri olarak kabul
edilmeyecektir:

Ilk basta, Comerville'ye uyum saglamaya yogunlagtim, fakat bir siire
sonra, bolgenin yasamina ne kadar dahil olmam gercktigi sorusuyla
yiizlesmek zorunda kaldim. Bir akgsam, Nortonlar’la birliktc caddede
yiiriirken, bu problemle kargilagtim. Onlarla kisa. bir sohbete baglama-
ya ¢ahgirken, bir dizi miistehcen ve kiifiirlii ifade kullanarak 6zgiirce
konustum. Hepsi durup da saskinlikla bana baktiginda, yiiriiyii§ bir an
igin durdu. Doc kafasini salladi ve “Bill, bu gekilde konugmaman la-
zim, hig sana yakigmiyor” dedi.

Sadece, sokakta aliplmig olan terimleri kullandigimi agiklamaya gahg-
tim. Bununla birlikte, Doc, benim farkl1 oldugum ve 6yle kalmanu is-
tedikleri konusunda 1srar etti. (Whyte, 1955: 304)

Agikga goriildiigi gibi, Whyte’la kiyaslandiginda onunla aralann-
daki toplumsal simf, egitim, ge¢mis ve konusma tarzi farkinin in-
sanlan birbirinden ¢ok da koparmadigim diigiiniiyorlardi. Ondan,
alt simiftakileri memnun etmek igin tasarlanmig gekilde liituf goster-
mesi istenmiyordu ve belki de, onlann daha az normatif, daha mo-
dem olan ¢ogulcu toplum fikirleri, “altkiiltiir” kavramindaki gegici
kolektivitelerin gergevesi olmadan da, farklilik ve aynlig: daha ko-
layca kabul edebilir ve anlayabilirdi.

“Yiiksek tabaka hayatin1 m1 yoksa yeralti hayatim mi gormek
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istersin?” (ve Whyte her ikisini de gordii) agilig ciimlesinden son-
ra, Doc’un kendi konumu degisir. Doc, kefil ve rehberden, arkadag
ve igbirlik¢i durumuna gelir ve Whyte de buna aynmi gekilde cevap
verir. Giiglii bir manada, Street Comner Society, Whyte'nin anlatu-
g1 Doc’un hikdyesi olur, ki bu Whyte'nin basansin1 zedelemeye-
cektir. Whyte, Nortonlarin goziinde, “Doc’un adami” olarak tani-
nir, bu da onun verilere erigmesini saglar ve Doc, Bill Whyte ile 6z-
deslesir, ki aragtirmaci Harvard'a dondiikten gok sonra bile onun
icin bu durumun etkisi vardir.

Whyte'den otuz yil sonra, kesinlikle Street Comer Society’ye
saygi durugunda bulunan Eliot Liebow'un ¢aligmasina rastlariz. Li-
ebow 1967°de, biiyiik bir iggorii sunan gii¢lii ve etkili incelemesi
Tally’s Comer1 [Tally’nin Kogesi] yayimladi. Bu etnografyanin
altbaghg) “Sokak Zencileri Uzerine Bir Inceleme”dir, ki muhteme-
len Washington bilincini sarsip onunla dalga ge¢mek igin bir araya
getirilen bu gostergeler Kennedy donemi sonrasinin baglarindaki
siyasi dogruculuk eksikligine kaymig durumdadir.

Birgok anlamda, eger Whyte “‘gecekondu bolgesi” topluluklan-
nin istikrar ve dayamgmalann kuramlagtirdiysa, Liebow, otuz yil
sonra, onlarin kararsizhklanni, par¢alanmalarim ve degiskenlikle-
rini agifa gikararak projeyi tamamlar. Diinya degigmisti ve altkiil-
tiirler dahi, biitiinciilige zit diigiinmek i¢in kavramsallagtinlmak-
tayd: ve biitiinciil sistemlerin, hizla doniigmekte olan toplumsal bir
yapidaki toplumsalligi yakalamakta zorlandig1 kabul ediliyordu.
Liebow, kesinlikle, kendisini Whyte'nin ¢aligmasiyla iligkili olarak
konumlandinr; ayrica, dipnotlar diigiip Burgess, Albert Cohen ve
Everett C. Hughes'dan, Cloward, Ohlin ve Howard Becker’e kadar
Chicago akademisyenlerine, gondermeler yapar. Bununla beraber,
Whyte harig, zikredilen bu aragtirmacilar ¢ok arkaplanda belirir.
Onlar incelemenin yonii, yolu veya ilham kaynagim igaret etmek-
tense, aragtirmanin kendisini 6rekler. Kisacasi, bir gelenek olug-
turmazlar; Liebow bir Chicagocu degildir.

Tally’s Comer, aslen, Liebow tarafindan, Amerika Katolik Uni-
versitesi’nde antropoloji bdliimiinde doktora tezi olarak yazildi.
Akademik bir monografi olarak yayimlanmasindan sonra, Liebow

135



halk saghg) aragtirmasi alanina yo6neldi ve bildigim kadanyla bil-
hassa toplumbilimleri kanonunda bagka bir ¢aliyma yapmadi. Dok-
tora tezi bile, kapsaml bir aragtirma olarak tasarlanmads; Liebow,
zaten, Washington Saglik ve Yoksullara Yardim Konseyi’nin neza-
retinde yoksullar arasinda yapilan gocuk yetistirme pratikleri ince-
lemesinde sdzlegmeli aragtirmaci olarak ¢aligiyordu ve proje direk-
tdrii, onu, bir galigma konusu olarak “sokaktaki insanlar1” dahil et-
meye tegvik etti. Caligma, siyasi durug belirleme arzusu ve toplum-
sal aragirmanin ironilerini bir iligki temeli olarak goriigiiyle inanil-
maz 6lgiide humanist, duyarls, hatta sairanedir:

Aramizdaki duvar her zaman vardi, ya da daha dogrusu, tel 6rgii de-
mek lazim, ¢iinkii, gitlere ragmen, birbirimize bakabiliyor, yan yana
yiiriiyebiliyor, konusabiliyor ve ara sira parmaklarnmiza dokunabili-
yorduk. iki insan, iki tarafta, ona dokunmadan, gite yakin durduklan
zaman, tel orgiideki bogluklar arasindan bakabilir ve bir ¢itin arasindan
baktiklarint unutabilirler. (Liebow, 1967: 251)

Ustelik, bagka bir seyi daha fark etmisti: “Belki de zannettigirn ka-
dar digarhkh olmadigim fikrine kapilmigtim. Diger olaylar ve alan
materyallerinin daha sonraki okumas, beni bu kibirlilikten vazge-
¢irdi” (a.g.y.: 249) diyebilirim ki, ve sonug: “Gegmige bakarak di-
yebilirim ki, bir kiginin ne kadar katihmci oldugu, onun digerleri
tarafindan bir katilunci olarak kabul edilmesi kadar, kendini bir ka-
tilimc olarak goérmesiyle de ilgili bir meseledir” (a.g.y.: 256).

O, altkiiltiir kavramini kendi ¢aligmasim betimlemek igin bir de-
fadahi kullanmasa da, Liebow'un analiz ¢ergevesi, onun, niifusun
engilmez ve bunun i¢in de aragtinlmamig bir katmani olarak gérdii-
gii seyden ortaya gikar. Liebow acil olan yoksulluk meselesiyle
baglar ve bizim simdi kolayca irkgilik olarak adlandirdigimiz ay-
rimcilik siirecinin lafin1 etmemesine ragmen, yoksullugu yapisal et-
nik tabakalagma meselesiyle bir tutar. Siyahi aileler iizerine yapilan
yoksulluk incelemeleri, gogunlukla kadinlar ve gocuklarla ilgilidir,
bu nedenle o, niifusun kayip katmanim (ortalarda goziikkmeyen
yoksul siyahi erkegi) arayip izah etmeyi tasarlar. Ortiik bir yapisal
aynmcilik tamm ve bundan ileri gelen mahrumiyet spiraliyle yola
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cikip; daha sonra kayip degigkenin pesinden onu bulmaya gider.
Eger bagsanh gekilde tamamlanirsa, bu misyon bize toplumsalin
kapsaml, biitiinlenmig bir tasvirini saglayacak midir? Liebow, iis-
tii kapal olarak, kargilagtirmali ifadelerden ve genellestirilebilir ve-
rilerden bahseder, fakat daha sonra, tikeli savunan manifestosuyla
bizi gagirtir:

Bu durumda, mevcut girigim, tikel bir zamandaki alt simifin tikel bir
pargasindan alt simf yagamina dair genellemeler geligtirmeyi dogrudan
amaglamaz; daha ziyade, goriilen ve duyulanlan anlamlandirmaya ga-
ligmak igin, bu katmam kiigiik 6lgekte incelemeyi ve bu agiklamay: di-
gerlerine sunmay: amaglar. (a.g.y.: 16)

Bu kesinlikle, toplumsal diglamanin analizdeki bir diglama ile bir
araya gelmesidir. Tally, Sea Cat, Richard, Leroy ve diger geng si-
yahi yildizlarla takilmak, “onlanin niye 6yle davrandigim” gérme-
mize yardim edebilir, fakat onlan “dyle davranmaya™ mecbur eden
seyi gormemize yardim edecek mi? Toplum burada geri gekilip
hepsi de Parsonsci gizil normatif yapinin yankilan olan, “istih-
dam”, “sadakat”, “diiriistliik” ve “giivenilirlik” gibi bir seri karsit
koda m1 doniigiir?

C. INGIiLizZ EGITIM SOSYOLOJiSsi

1959°da, Parsons, Harvard Educational Review'de “Bir toplumsal
sistem olarak okuldaki simf’ baghkh bir makale yayimlad:i ve
1961’de Winston White’la birlikte, “Karakter ve toplum arasinda-
ki bag” ad1 verilen ortak bir makale yazdilar, ki bu iki makale bir-
likte, o sirada toplumsal kuram geligiminin hareketli merkezi olan
Ingiliz egitim sosyolojisine altkiiltiir kurarmimi tagimakta dnemli bir
etkiye sahip olacaklardi. Esasen, Parsons, okul ve onun gesitli top-
lumsal matrislerinin, toplumsallagmanin odak noktasi oldugunu id-
dia ediyordu. Ozellikle toplumsal yeniden iiretim ve toplumsal ha-
reketlilige iligkin en 6nemli gelismenin meydana geldigi asama, ya-
sam dongiisiiniin bu agamasiydi. Kendi i¢lerinde toplumsal sistem-
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ler olmalanna ve boylece kapsamli normatif yapilan ve diizenlen-
mis tabakalagma sistemleri olan biitiinciil toplumlara benzemeleri-
ne ragmen, okullar, 6zel iglevleri ve iiyelerinin goreli olarak bigim-
lendirilmeye agik olmalan sayesinde, ortaya ¢ikmakta olan failligin
ilk bi¢imlerini uygulamaktaydi. Cocuklar, kaderlerinin ve yagam-
daki sanslarimin belirlenmesinde kismen rol oynayabilirler. Bunu,
biz, agikga altkiiltiir fikrinin diger bir habercisi olan *“akran grubu”
veya “gonderme grubu” ¢alhigmalannin kokeni olarak betimleyebi-
liriz. Banks’in, sosyolojik ¢galigmanin bu dénemini ustaca ozetler-
ken belirttigi gibi: “*Bireyin, gonderme grubunur algilanan veya
muhtemelen tahayyiil edilen davranigini, kendi davramg igin bir
olgiit olarak kullanacag: fikri, gonderme grubu kavraminda o6rtiik
olarak yer alir” (1968: 194) ve gergekten de bir akran grubu fikn
(ve ozellikle olumsuz bir akran grubu), 1960’lar boyunca yikic: er-
gen davranigini normallegtirme girisiminde agiklayic bir aygit ola-
rak biiyiik gegerlik kazand.

Ergenlerin yol agtif1 ahldki panigin yatighnlmasi, Parsons’in
caliymadaki asli niyeti degildi; daha ziyade, o, agikga, “toplumsal
bir sistemn olarak ilkogretim ve lise derslerinin bir analizi ve bir top-
lumsallagma ve tahsis kurumu olarak onun yapisinin toplumdaki
asli iglevleriyle iligkisi” (1959: 297) ile ilgilenmektedir.

Tam da bir toplumsal sistemn fikrinin ima etme egiliminde oldu-
gu goreli denge ve klon-benzeri kiiltiirel yeniden iiretime ragmen,
bu, Parsons i¢in 6ngoriilmiig bir sonug degildir. Daha ziyade, er-
genlerin normatif yonelim oriintiileri segimlerinde bir 6l¢iide bir se-
¢im ve segicilik (yani, toplumsal yapisal isleyisten ziyade toplum-
sal eylem) belirir. Bu segimin tiimii, tabii, failin se¢imi olmayan
toplumsal yapisal bir mekanda meydana gelir. Bu nedenle,
dolayimi saglayan forumun, daha sonra bir 6grenci altkiiltiirii hali-
ne gelecek olan akran grubu oldugunu isitiniz:

Akran grubu iiyeligi, bir yandan mevcut segenekler arasindan bireyin
tercihi, diger yandan diger iiyelerin kabuliiniin bir sonucudur. O halde,
genelleme olarak. daha yiiksek mesleki statiilere yonelen bireyin, bii-
tiin olarak onun bu yondeki ilerleyigini kolaylastima egilimindeki ak-
ran gruplan segecegini iler siirebiliriz. Fakat onun buradaki bagans,
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sadece kendisine bagh degildir. Gruba kabul edilmekte zorlanabilece-
gi gibi, zorlamayabilir de. Tabii bu alanda karmagik pek ¢ok sorun ol-
sa da, istatistiki olarak bakildiginda, diger agilardan “uygun™ kisilerin
akran gruplan tarafindan reddedilmelerinin tamamen amagsiz olmasi
miimkiin degildir; diger yandan, daha diigiik nihai statiilere yoneltilmig
akran gruplannda nispeten yiiksck yetenekli kigilerin tutulmasi, simdi-
ki yetenek gostergelerine ragmen, daha zor testler uygulandiginda so-
nug olarak baganyi engelleyecek olan giidiisel zayifliklarla, yine ista-
tistiki olarak, iligkili olabilir.

Akran grubu yapisinin genel iki kola aynlmasi... bu suretle, bizce, po-
litikadaki ikili parti sistemine benzer. (Parsons ve White, 1961: 127-8)

Her zamanki gibi ¢ogunlukla, Parsons’in fikirlerini ampirik veriler
sikintiya sokmaz ve bir siirii inceleme, bu veri ihtiyaci kargilamak
icin siraya girmig gibi durmaktadir. En bagta Birlesik Krallik’ta,
ileride daha biiyiik iler bagaracak olan yiikselmeye meyilli bir grup
geng akademisyen bu fikirleri benimsese de, onlarin amaglan diin-
ya savagsi sonrasinda egitim yoluyla demokratiklegme siirecini goz-
ler 6niine sermekti. Paradoksal olarak, etnografya ve katilimci goz-
lemi birlestiren metodolojileri ve mikrososyolojik yaklagimlanyla
bu ¢aligmalann ¢ogu, Parsons’tan ziyade etkilegimcilikten daha
¢ok etkilenmig goriinmekteydi. Bununla birlikte, altkiiltiir kuramin-
da iki “kayip anlati” olarak betimlediklerim bu alanda belli bir den-
ge tutturmugtur.

Belki de en dikkate deger ¢aliyma, Hargreaves tarafindan
1967°de yapilan Social Relations in a Secondary School [Lise Dii-
zeyindeki bir Okulda Toplumsal iligkiler] ¢aligmasidir. Bu galigma-
da, aragtirmaci, Ingiltere’nin kuzeyindeki lise diizeyindeki modern
bir okulda dordiincii simif 6grencileri ve 6gretmen kadrosu iizerine
cahgir. Baglangigta, Hargreaves okulda bir 6gretmendi, fakat bir yil
sonra, her iki roliin sorumluluklanyla baga ¢ikamayinca aragtirma-
ya yogunlasti; yine de katilimci oldugu kadar uygulamaci olmayi
da siirdiirdii. Gozlemledi, sosyometrik testler kullandi, erkek ¢o-
cuklannin davraniglanna dair 6gretmen degerlendirmelerini topla-
di1, okul kayitlanim kontrol etti, anketler ve tartigma gruplan uygu-
ladi. Genel olarak, Parsons’in ikiye aynlmig akran grup yapisi le-
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hinde bulgulara ulagir ve akran gruplan muhalif altkiiltiirler olarak
hem betimler hem de kabul eder.

Hargreaves'in incelemesindeki 6grenciler, ¢ocuklann sinav ka-
yitlan1 ve bagan ganslaryla iligkili olarak diizenlenen ve dogrulanan
bir sinif bolme sistemine gore dagitildilar. Boliinmeler, asagiya
dogru azalan “yetenek” diizeninde Pekiyi, lyi, Orta ve Zayif olarak
siraland1 ve tahmin edebildigimiz gibi, ¢ocuklar arasindaki toplum-
sal iligkilerde, degerlerinin igeriginde, okulun ana kiiltiiriiyle iligki-
lerinde ve kargilikl olarak okulun onlara iliskin kendini gésterme
seklinde bu boliimlemenin dikkate deger yapilandiric: bir etkisi ol-
du. Arkadaghk oriintiilerinin, statii hiyerarsilerinin ve davramg bi-
cimlerinin analizi, Hargreaves'e iki 6grenci altkiiltiirii gosterdi:
Hargreaves, bunlardan “akademik” ve “suga meyilli” altkiiltiirler
olarak bahseder. Demografikten ziyade kiiltiirel bigimler olarak,
aynlmig sinif boliinmelerine tam olarak uymazlar, fakat yine tah-
min edilecegi iizere, akademik altkiiltiiriin biiyiik kismi, Pekiyi bo-
limiinde bulunur ve suga ydnelik altkiiltiiriin bilyiik gogunlugu
Zayif bolimiinde bulunacakur ve Iyi ve Orta béliimleri arasinda
kademeli bir iiyelik gegisi vardir.

Hargreaves, verilerini sekillendirmek i¢in *“muhalif kiiltiir” kav-
ramini kullanir; bu, daha 6nce, Parsons ve Metron tarafindan, vari-
lan yargidaki kiigiik bir degigikle, hem birlikte yapilan hem de
“norma uygun olmayan” davranisi belirtmek igin kullanilan bir fi-
kirdir. Bu nedenle, 6grenci altkiiltiirleri arasinda neredeyse diig-
manhga varan bir rekabet oldugunu goriiriiz. “Akademik” altkiiltii-
riin iiyeleri “inektir; kolektif olarak giiglendirdikleri bireysel galis-
ma etigi ile yonlendirilirler; bagsarmaya ugragirlar, keyiflerinin tat-
minini ertelerler ve uyum saglarlar. Faaliyetlerinin igerigi, 6gret-
menlerin amaglan ve istekleriyle ile 6zdeslesir ve kendini sunum
bigimleri, sakin ve son derece kurallara uygun goriiniir. Bu neden-
le pratikte, caligkandirlar; hem diigiinse] hem de disiplin anlaminda
kendilerinden isteneni yaparlar; birbirlerinin ddevlerinden kopya
¢ekmezler; uygun bir gekilde (yani “liniforma” benzeri) giyinirler
ve genel olarak diizenlidirler. Bu tezahiirlerin her biri, “suga mey-
illi” altkiiltiir liyeleri tarafindan yapilan direnig ve muhalif davramg
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icin ortiik bir hedefe igaret eder. Burada gocuklar, kavga etme, si-
gara igme ve hem simif iginde hem de simif disinda “sorun ¢ikart-
ma” yiirekliligi vasitasiyla prestij ve statii kazanirlar. “Mubhalifli-
gin” ozel gosterenleri, giyinis ve davramglarda gizlidir: iiniforma
fikrinin ta kendisi, bir saygisizlik ¢agnsi dogurur. Kaginilmaz ve si-
kintili bir gekilde, bu iki davranigsal goriiniim ve onlann gesitleme-
leri, iki grup ogretmen tiplestirmesi ve beklentisi ortaya gikartir.
Diinya, ahlaki ve diigiinsel olarak ikiye aynlr ve bu aynli,
Marx’in bahsettigi kapitalizmde ikili vatandagligin, yani el emegi
ve diisiince emegiyle yabancilaganlann arasindaki aynmi yansitir.
Bu goriiniiste diigiiniimsel olmayan goriingiisel bilimsel yapi, egi-
timdeki “kendi kendini gergeklestiren kehanet”i (zamanin favori
bir indirgemeci determinizmini) dogrulayan gesitli bagansizhk ve
bagan spirallerini iiretir. Bir on yillik birikimin avantajiyla bu ¢alig-
ma tiirii iizerine yorum yapan Brake, su yararl 6zeti yazar:

Altkiiltiirdcki muhtemel roller, bu rollerin dayandinlacag “kariyerler”
ve altkiiltiiriin anlami, bir kimligin kurulmasindaki temel unsurlardir.
Omegin, yapisal bir problemin, yani egitimin gergek amacindaki gelig-
kilerden dolayi okulun ergenin ihtiyaglanni kargilamaktaki bagarisizli-
ginin yan bilingli sekilde farkinda olan ergenler, 6grencinin okuldaki
resmi roliinii reddedebilir. Bu, okui anlamsiz goriildiigii igin yasanir.
Aykin altkiiltiir, okulunkine kargi-ideolojik durusuyla sembolik ve
toplumsal destek sunan, olumlu bir gonderme grubu olarak goriiniir
(tam da 6grenci altkiiltiiriiniin olumsuz bir gonderme grubu olarak go-
riindiigii gibi). Atfedilen okul 6grencisi roliine bir alternatif olan kaza-
nilmig alternatif bir kimlik, altkiiltiirel unsurlardan kurulabilir. (Brake,
1980: 40)

Bu doénemde 6grenci toplumsal iligkilerinin muhalif altkiiltiir mo-
delini benimsiyor goriinen ana incelemelerden bir tanesi de La-
cey’nin (1970) Hightown Grammar [Yiiksek Tabaka Dilbilgisi] in-
celemesidir. Lacey Parsonsci tezin dogrulugunu tamamen kabul et-
se de, yine de sembolik etkilegimci perspektifin biitiin stratejilerini
benimser. Okullardaki farklilagma ve altkiiltiir olusumu siireglerine
ulagmak igin mikro sosyolojik mekanizmalari aragtinr. Hem 6gret-
men etkilesimi hem de daha onemlisi, 6grenci toplulugu igindeki
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farklilagma ve kutuplagma mekanizmalanni ortaya ¢ikarir. Siniflar-
da istikrarsiz, ama belirgin bir yap1 ortaya gikar ve biitiin iiyelerin,
digerlerinin performans ve davranigina dair 6ngoriilebilir beklenti-
leri vardir. Altkiiltiirel (esasen kargi-kiiltiirel) olugumlar, tepkilerin
istikranm ve tekbigimliligini de saglar. Burgess bunu soyle ifade
eder:

Hightown Grammar incelemesinde, Lacey, 6grenciler arasindaki bir
farklhlagma ve kutuplagma modeline doniistiirdiigii boliinmeyle ilgili
toplumsal siiregleri saptadi. Burada, farklilagma terimini, 6gretmenle-
rin 6grencileri davramiglan ve akademik yetenekleri temelinde katego-
rilere ayima yollarindan s6z etmek igin kullamir. Aym zamanda, La-
cey'in iddiasina gore, 6grenciler arasindaki kutuplagma, 6grencilerin
okulun normatif kiiltiirine muhalefet edip bir *“karsi-grup” killtiirii
olugturdugu, altkiiltiirel bir olusumdur. Ogretmenlerin beklenti ve ta-
leplerine uyan ve akademik baganyadeger veren 6grenciler diillendi-
rilirken, bunu yapmayanlann olumsuz olarak algilandigim kesfetti.
Lacey'nin Hightown Grammar'indaki 6gretmenlere gore ... bu siireg-
ler, 6grencilerin aynldig: béliinmelerle iligkiliydi. (1986: 169).

Cagcil bir ¢aliymada, Sugarman (1967) lise diizeyindeki okul nii-
fuslanmn her yerine niifuz etmis olan mubhalif altkiiltiir b6linmesi
fikrini pekigtirdi. Onun anket bulgulan, normatif ve 6gretmen yo-
nelimli olmayan davraniglar, sigara igmek, icki igmek, flort etmek
ve modaya diigkiinliik ile gergek hayat ve derslerdeki bagan arasin-
da yiiksek bir bagint1 agiga ¢ikardi. Daha 6nce oldugu gibi, oranlar
ogrencilerin toplumsal sinifindan etkilendiler.

Kural dig: altkiiltiirel inceleme vakalanim toplayip grupladiktan
sonra, gimdi bu gibi ¢galigmalann en yeni ve uyumlu grubunun bir
aragtirmasiyla devam edecegiz. Bu bizi, koken olarak, 1970'teki
ingiltere’ye ve bilhassa Birmingham Universitesi’'nde bulunan
Cagdag Kiiltiirel Incelemeler Merkezi’ne gotiirecek. Bagka bir yerde
belirtildigi gibi, ¢ogu insan altkiiltiir kavramini uygulama fikrini ve
ihtiyacim bu gelenekten alir.
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VI
Modern Kavram:
Birmingham CKIM

Bu kitap, aslinda, “kiiltiirel incelemeler” hakkinda degil, altkiiltiir
kavrami hakkindadir. Bununla beraber, altkiiltiir, toplum bilimleri
icinde uzun ve pargal bir gegmise sahip olmasina ragmen, bir sii-
redir kiiltiirel incelemeler soyleminde, o6zellikle de Birmingham
Gagdag Kiiltiirel incelemeler Merkezi’nden (CKIM) ortaya ¢ikan ge-
sitlemede 6nemli bir ana motif oldu. Bu nedenle, tekrar edersek, bu
caligma, sadece kiiltiirel incelemelere yapilan bagka bir katki degil-
dir, kiiltiir incelemesi igindeki kavramsal bir aygitin tarihini ve uy-
gulanmasini ele alan daha genis bir ufka sahiptir. $imdi, bu ikisi
birbiriyle geligik degildir; fakat kiiltiirel incelemeleri igine alan kiil-
tiir incelemesi, toplumsal kuramlagtirmanin gesitli felsefi 6ncelleri
ve geleneklerinden tiirer. Ceysitli gekillerde, ya agik ya da ortiik ge-
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kilde bu geleneklerden ¢ikmasina ragmen, “kiiltiirel incelemeler”
gorece yenidir ve kendisi igin bir farklihk iddia eder. Ben burada
bu farklihigin veya daha ziyade kimligin ve onun geg¢misinin kisa
bir taslagini ¢izmeye girigecegim. Bu rotayla, yolumuzun Birming-
ham’a, “altkiiltiir’” kavraminin oradaki kullanimina ve bizim bilgi-
mize yapmig oldugu kendine 6zgii katkiya ¢iktigini gorecegiz.
Gegen kirk yildan fazla olmayan bir zaman iginde, evvela Ingil-
tere’de ve daha sonra Kuzey Amerika ve Avustralya’ya yayilan ye-
ni bir aragtirma ve yayin faaliyetleri alani, “kiiltiirel incelemeler”in
semsiyesi altinda akademiye girdi. O siire iginde, hem akademi
icinde hem de diginda mesruluk ve popiilerlik kazands, ki bu da
onun 6nemli gagdag toplumsal akimlara g¢ekici geldiginin gosterge-
sidir. Aragtirma merkezleri kuruldu ve gelistirildi, 6zellikle bu ala-
nin “iginde” akademik atamalar yapild1 (ve bu tmegin, Durkhe-
im’in sosyolojideki ilk Avrupa Kiirsiisii'nii elde etmesinin 6nemiy-
le iligkili olarak dikkat ¢eker), yiiksek lisans ve daha yakin zaman-
lardalisans programlan agildi, gok sayida dergi yayin hayatina bas-
ladi ve bunlann gok fazla abonesi oldu ve yayircilar, sadece “kiil-
tiirel incelemeler” baghig: altinda listeler gosterip editorler atadilar.
Nedir peki kiiltiirel incelemeler? O, birgok anlamda, bir melez-
dir, hem de belirsiz bir disipline ait bir melez. Yine de, Ingiltere’de
hem iiniversitenin de elegtirel diisiiniisiin destegiyle, Harold Wilson
Is¢i hiikiimetinin yiikseligi esnasinda hem de toplum bilimleri daha
genel olarak tehdit altindayken, Margaret Thatcher ve Keith Jo-
seph’in Tory (Ingiliz Muhafazakar Partisi) monetarizm déneminde
gelisti ve genigledi. Boyle bir geniglemeyi saglamak ve destek ka-
zanmak igin, kiiltiirel incelemelerin, muhakkak, ya giiglii ve etkili
bir ailevi kokeni olmali ya da bir bukalemunun kummaz politik go-
riiniigiinii uygulamig olmahliydi. Bu degerlendirmelerden hig biri
tam manasiyla dogru degildir. Koken konusunda, Stuart Hall
(1981), diger daha yeni biyografilerin gergek farz edip yeniden
iirettigi bir aile agacinin en net agiklamasim ortaya koydu. Yine de,
hepsi de disiplinin ellinci yaggiiniinden bile 6nce ortaya ¢ikan bu
biyografilerdeki artiginin kendisi (bakiniz ayrica Turner, 1990, ve
Agger, 1992) ve hatta 6nde gelen uygulamacilan tarafindan yapi-
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lan siirekli bir “kokenler” i¢ gozlemi (bakimz, émegin, Johnson,
1983), vahim bir gekilde giivensiz ve bir ebeveyn figiirii arayiginda
olan gayri megru bir ¢ocuk ortaya ¢ikarir. Politik rengi konusunda,
catigma ve radikalizm, reform ve demokratiklestirme gibi modaya
uygun olmayan degerlere bir baglilikla, ten renginin hakim olarak
pembe oldugu, eger belirgin bir sekilde Marksist degilse de, kesin-
likle sosyalist veya en azindan sosyal demokrat oldugu ileri siiriile-
bilir. Yine de, benim 6nceki iki degerlendirmemin hig biri tamamen
yanhs da degildir.

A. KULTUREL INCELEMELERIN
KURAMLASTIRILMASI

Hall’iin “kiiltiirel incelemeler” igin yazdig1 6vgii dolu biyografi
hakh olarak, devamliliklardan ¢ok kinlmalar agisindan ele alinan
baglangiglara igaret eder:

Ciddi, elegtirel cntelektiiel ¢aligmalarda, “mutlak baslangiglar” hig
yoktur ve kinlma yagamayan gok az devamlilik vardir  bunun yeri-
ne, buldugumuz sey, gelismenin diizensizce de olsa tipik olarak belli
alanlarda yogunlagmasidir. Asil deger tagiyansa 6nemli kinlmalardir,
yani eski diigiince gizgilerinin bozuldugu, eski gruplagmalann yerle-
rinden edildigi ve eski ve yeni unsurlann farkli bir 6nciil ve konu kii-
mesi etrafinda yeniden gruplastigi kinlmalar.

Kiiltiirel incelemeler, kendine ozgii bir sorunsal olarak, 1950"lerin or-
tasinda boyle bir ugraktan ortaya gikar. (Hall, 1981: 19)

Hall, disipline yon veren kisiler ve onlann metinlerinden olugan
saglam bir iiglii grup secer. Bu iig usta, Richard Hoggart ve Uses of
Literacy’si [Edebiyatin Faydalan] (1985), Raymond Williams ve
Culture and Societysi (1963) [Kiiltiir ve Toplum] ve The Making of
the English Working Class1 (1968) [Ingiliz Is¢i Simfimin Olugumu]’
ile E. P. Thompson'dir. Hall, bu simalann kendi dengi oldugunu
vurgulamaz, algakgoniilli davranir. Bununla birlikte bize, disiplin

* Bkz. Ingiliz Isgi Sinfinin Olugumu, Gev.: Uygur Kocabagoglu. Birikim Yaynlari,
2004.
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olarak toplumbilimlerinden ziyade, begeri bilimler ve edebiyat ca-
ligmalarindaki konumuyla ayrica dikkate deger olan etkileyici bir
topluluk takdim edilir. Belki de, bu toplulugun sayginliginin bir ne-
deni de, onlann toplum bilim konularin “saygideger” disiplinlerin
icinden popiilerlestirme yetileridir. Bahsedilen ii¢ ana kahramanin
licii de cesitli olgiilerde ders amfilerine, Sanat Konseyine, BBC
2’nin Late Night Line Up'na [Gece Yans: Akigi], politik toplanti-
lara ve iiniversite yonetimine aym olgiide aginaydi. Ugii de, o za-
manlar toplumbilimlerinin uzun sag, deri ceketler, kampus yiirii-
yiisleri ve iggallerle 6zdeslegen militan izi olmadan, kiiltiiriin top-
lumsal ve politik zeminlerini kuramlagtirmay: basard:.

Omegin, Hoggart, Ons6z’iinde, sosyolojik bir problemi araya
edebi bir “mesafe koyarak” gozler oniine serer:

Popiiler kiiltiir hakkindaki kitaplann, “halk”la kimin kastedildigini ye-
teri kadar netlestirmeyerek, “halk”1n yagsamlannin belirli yonlerine da-
ir incelemelerini, yagadiklan daha genig yasamla ve eglencelerine tayi-
diklan tutumlarla yetersiz bir gekilde iligkilendirerek genellikle giigle-
rinin bir kasmini kaybettiklerini diigiiniiyorum. Bu nedenle ben, iggi s1-
nifimin kendine 6zgii iligkilerini ve tutumlanm boyle birarkaplana yer-
lestinip elimden geldigince betimlemeye galisim. Arka planim sundu-
gu yerde, bu kitap, biiyiik olgiide kigisel deneyime dayanir ve sosyolo-
jik bir incelemenin bilimsel olarak test edilmi mahiyetine sahip olma
iddiasinda degildir. Sinirh deneyimden yola ¢ikarak genellestirilmenin
getirdigi bariz bir tehlike vardir. Bu nedenle, gerekli goriindiikleri yer-
lerde, metne getirilen gerhler veya destekler olarak sosyologlann bul-
gulannin bazilanni, gogunlukla notlar seklinde dahil ettim. Aynca, be-
nimkilere benzer deneyimlere sahip olsa da farkl diigiinen bagka in-
sanlann oldugu bir iki 6mck de var. (Hoggart, 1985: 9)

Bununla beraber, Hoggart, Williams ve Thompson, Hall tarafin-
dan, “kiiltiirel incelemeler”in ortaya ¢iktig1 “durgu” olarak toparla-
nur, ¢iinkii, tigii de ig¢i sumfi kiiltiiriinii (kiiltiiriin yiiksek, alt veya
kitle olarak tabakalagmasi hakkindaki “kiiltiir tartigmasi”na kayit-
siz kalarak) aktif, tutarh, anlasilir, tarihe yerlegtirilmig ve (iigii de
Marksist materyalist geleneklerin iginde ¢ahgsa da) sadece gelig-
mekte olan bir ekonomik kogullar grubuna indirgenemez olarak ele
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aldilar. Kiiltiirdeki bu 6nemli “fail” fikri, Thompson bize sunu ifa-
de ettiginde tam anlamiyla tesis edilmis olur:

[iggi stmifinin geligimi], ilk olarak kendisini sinif bilincinin geligmesin-
de ortaya koyar; bu, tiim emekgi insanlann degisik gruplan arasinda
bir gikar 6zdegligi kadar diger simflann gikarlanna kars: da bir 6zdesg-
ligin bilincidir. ikinci olarak, bu bilince karsilik gelen siyasal ve en-
diistriye! 6rgiitlenme bigimlerinin gelismesidir. 1832’ye gelindiginde,
giiglii temellere dayanan ve kendi bilincine sahip ig¢i sinifi kurumlan
(sendikalar, yardimlagma demekleri, egitim ve din hareketleri, siyasal
orgiitler, siirekli yayinlar) entelekuiiel isgi sinifi gelenekleri, iggi sinifi
davramg kahplan ve bir ig¢i sinif1 duygu yapisi vardi. (1968: 27) (gev.
s. 249)

Biitiin bunlar, fabrika sisteminin basit ve kaginilmaz bir golge go-
riingiisii olarak ortaya ¢ikmadi.

Tabii, bu ii¢ sima arasindaki gorii ortakligim vurgulamakta agi-
nya kagmak da miimkiin. Hoggart'in Hunslett’e dair anilan, yogun
bir sekilde izlenimcilige dayanir ve iiziintii ve 6fkesinin iginde, ag1-
n duygusallik egiliminde bir romantizm tagir. Bunun sonucu, ken-
di basina hareketli ve degerli olsa da, yine de pasif, alimlayici ve
kendisinden memnun olmaya meyilli olan bir kiiltir modelidir.
Williams, ¢ok daha iradeci bir kiiltiir goriigiine sahiptir ve onu bir
dinamik olarak goriir. Fakat, is¢i simfi kiiltiiriinii, yiiksek kiiltiiriin
hakim oldugu bir toplumda sadece golgede kalmig bir kalint1 ola-
rak degil bir gergek olarak aydinlatmasina ragmen, onun Leavis
benzeri, bir biitiinliik olarak kiiltiir gériisii, ilkini igine alir ve onun
bu goriigiin potansiyeline katkida bulunmasim saglar, ki boylece
onun radikalligini yok eder. Baglangigtan beri Marksist olan
Thompson, ortak bir kiiltiir fikrini yasaklar ve kendi agiklamasin
ozerklik, meydan okuma, ¢atigma ve her geyden énemlisi, simf mii-
cadelesi iizerinden yapar.
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B. KULTURELCILIK VE YAPISALCILIK

“Kiiltirel incelemeler”in atalan olarak Hoggart, Williams ve
Thompson’1 tamitmanin 6tesinde, Hall, aynca, gagcil kiiltiirel ince-
lemeler pratigini “iki paradigma™ arasinda béler: kiiltiirelci ve ya-
pisalcr; ikisi arasindaki fark ise, kiiltiirelcilik’te “vurgu, belirlenmis
kosullanndan ziyade kiiltiiriin o/lugurmundadir”, oysa yapisalcilik'ta
“vurgu, farkh imleyici pratik uygulama gesitlerinin yapisim tanim-
layan ve onlar birbirinden ayiran, indirgenemez oldugu varsayilan
bigimsel 6zelliklerin kendine has dogasindadir”” (Hall, 1981: 10-11)

Bu iiglii grup, kesin bir kategori olmamasina ragmen, tiimiiyle
kiiltiirelci ve tiimiiyle yapisalcidir; Levi Strauss, Foucault ve Bart-
hes gibi, genel olarak Saussure'iin izinden giderler. Oncekinden da-
ha az ihtilafl bir gekilde olsa da, Hall’iin iki paradigmasi, yapisal-
cilarin her geyi kapsayan determinist ideoloji anlayiglanyla genel-
lestirici ve baglam digina gikarici kuramsalliklanina kargt koyan in-
giliz tarihselcileri ile devam eder. Bununla beraber, Hall'iin kendi-
sinin onderligi altindaki Birmingham Cagdas Kiiltiirel Incelemeler
Merkezi’'nin ¢ahgmalan vasitasiyla yeni-Gramscici- perspektifin
gelisimi, hegemonya kavram araciligiyla fail ve tamamen kusatic
yapi arasinda daha yumugak bir dolayimin saglandig1 anlamina gel-
di. Bundan dolay, kiiltiirel incelemelerin daha bastan her iki tarafa
da zarar verecek bir gatigmaya siiriiklenmesi onlendi.

Benim goriigiime gore, Gramsci'nin galigmasinda geligtirilen kavram-
lann bazisi ve yapisalcl ve kiiltiirelci girigimdeki en iyi unsurlardan ha-
reketle ileriye doniik digiinmeye galigan Kiiltiirel incelemeler gizgisi-
nin inceleme alaninin gercklerini kargilamaya ¢ok yaklaguigini gosterc-
cek kadar gok ey sdyledim... Bu gereklilikler bizi siirekli olarak, kuv-
vetli bir gekilde birlegtirilen ama kargihikl olarak birbirini diglamayan
kiiltiir/ideoloji kavramlan tarafindan sinrlan gizilen alana dondiiriir
Bu gereklilikler bir araya geldigindc, hem farkli pratiklerin 6zgilligi-
nii, hem de onlann dile getirilen biitiinliik bigimlenini diigiinmeye ¢a-
ligmanin sonucu olan problemleri ortaya gikanrlar. Altyapi/iistyapt
metaforlarina dogru biraz sikintili, ama daimi bir doniigii meydana ge-
tirirler... ki, Kiiltiirel incelemelerin idcalizmle indirgemecilik arasinda
gidip gelmeleri agabilmesini de bu sorunun ¢oziimii saglayacakur. Bu
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gereklilikler... kosullarla biling arasindaki diyalektikle... yiizlesir... dii-

siincenin mantig ile tarihsel siirecin “manug” arasindaki iligkinin ne

oldugu sorusunu yoneltir: Geregine uygun bir materyalist kiiltiir kura-
mi vaadini canl tutar.

Bu, Hall'iin Merkez igin yazdig1 manifestodur. Bu Birmingham
Cagdas Kiiltiirel incelemeler Merkezi’nin (CKIM) 1964 teki kuru-
lusuna isaret etmekteydi; bu Merkez ilk basta Richard Hall’un, da-
ha sonra, en 6nemlisi, bizzat Stuart Hall’'un bagkanlig altinda, §im-
diki adiyla “kiiltiirel incelemeler”e somut ve belirgin temel kazan-
dirmak igin iilkedeki tiim diger diiiinsel ve kurumsal girisimlerden
daha fazla ¢gaba harcamigti. Merkez, evvela “altkiiltiirler” bashg: al-
tinda toplanmg belli bir temel konu dizisi veya belki de tabakas:-
nin, her ne kadar miiphem olsa da (etnografya gibi) bir aragtirma
metot ve strateji kiimesinin ve Gramscici anlamda bir ideolojinin
etrafinda ortak bir sorunsal olugturdu. Bunun &tesinde, Merkez, bu-
gline kadar azalmamis bir sevk, aragtima ve yayim itkisi saglayan
mezun olup sosyoloji, psikoloji, egitim, film, medya, kiiltiirel ve
iletigim g¢aligmalan béliimlerine giren iyi planlanmig bir yiiksek li-
sans programindaki (gogu, simdi profesorliik sahibi), geng, hirsh ve
coklu disiplinli bir kuramci grubu dogurdu. Bt: sekilde, CKiM'nin
kendisi, “kiiltiire! incelemeler”in “iigiincii paradigmast™n1 ve agmni
kurdu. Bununla birlikte, yaklagik bu siralar Birmingham’da galigan
yiiksek lisans 6grencilerinin ve aragtinna gorevlilerinin faaliyetleri,
diizenli olmasa da genellikle bagh ve biitiinliiklii bir faaliyet blogu
olarak bir araya getirilse de, bazi1 yorumcular kesin olarak onlann
aynima kokenlerine bakti:

O unvan, yani “Birmingham Okulu®... bir galigma grubunu gergek iire-
tim kogullanndan soyutlar ve homojenize eder: gergek kosullar hetero-
jendir ve digtaki arastirmayla etkilegim halindedir. Bundan dolayi,
agiklamaya birkag uyan eklenmelidir.

Birincisi, 1970’lerin Birmingham Okulu katilimcilan, genglik kiiltiirii
analizinin biitiin yonleri konusunda tamamen aym fikirde degildiler:
daha o6nceki aragirmadan kizlann goreli diglanmasi buna igaret eden
en bildik husustur. Ikincisi, sonraki ¢aliymalan, gérecegimiz gibi, be-
lirli bir yere kadar gesitlilik arz etmistir. Ugiinciisii, Birmingham'in en
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canh donemi olan 1970’lerdeki genglik kiiltiiri ve tiiketime dair ana-
lizlerinin 6nemi gundan kaynaklanir; bu analizler, 1960’lann sonundan
itibaren Ulusal Aykiriik Sempozyumu'nu sekillendiren anomi para-
digmasi, etiketleme kuram ve dogalc1 metodolojiyi igine alan, gok ge-
sitli Amerikan Aykrilik sosyolojisi gelisim ¢izgileri sebebiyle, belirli
bir popiilist duygu tarafindan desteklenen farkl kuramsal gelenekleri
sentezlemigtir. Dérdiinciisii, bununla birlikte, sosyolojik aykinlik ku-
ramini neo-Gramscici hegemonya kurami ve Barthes¢1 semiyolojiyle
kendine 6zgii birlegtirmesinden dolayi, Birmingham Merkezi'nin yeni-
likgi genglik kiiltiirii incelemelerinde kazandig) iin gayet mesrudur. Is-
¢i simifi “direnig” altkiiliiirleri... toplumsal patoloji gostergeleri olarak
degil, egemen kiiltiire sembolik meydan okumalar olarak politik bir ge-
kilde okundu. Benim popiilist olarak diisiindiigiim ve diger baz1 yo-
rumculann “romantik” olarak adlandirdig: gey, “taban kaynakh™ alt-
kiiltiirel] yaraticlig: bu gekilde muhalefete dayanarak agiklamaktir.
(McGuigan, 1992: 89-90)

Bu pasaji uzun uzadiya aktardim, ¢iinkii bu altkiiltiirel inceleme
grubu tarafindan ve onun adina yapilan iddialari hem 6ver hem de
elestirir. Aynca bu grubun daha o6nce ele aldigim “kayip anlati-
lar”la baglantisini da gosterir. Dahasi, benim bagindan sonuna ka-
dar Birmingham Okulu’ndan ziyade grubundan s6z etme girigimi-
mi yankilar.

Yeri gelmigken belirtelim ki, CKiM'nin, akademisyenlerinin ve
aragtima iiriinlerinin geyrek yiizyil agan agikar bayanisina ve ken-
di digindakiler igin gekiciligine ragmen, Birmingham Universitesi,
sonunda, onu Sosyoloji Bolimii’'ne dahil etti ve daha sonra,
2002'de, ekonomik yeniden yapilanduma uygulamasinin bir parga-
st olarak kapatti.

C. GRAMSCI VE HEGEMONYA KAVRAMI
Bu durumda, yazilan Lenin’in sosyalist devrim stratejisini “genig-

letiyor, ‘demokratiklegtiriyor’ ve zenginlestiriyor” (Boggs, 1976:
12) denilen Italyan komiinist Antonio Gramsci'nin ¢aligmasini,
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Birmingham GKiM'nin diigiinsel olarak geligtirmesini nasil kavra-
maliy1z?

Gramsci, politik inanglarindan dolayi, Mussolini’nin hapishane-
lerinin insanlik disi kosullannda hapsedildi; kisa yagaminin nere-
deyse geyregini elinden alan bir cezaydi bu. Entelektiielin roliind,
eylemci bir kiiltiirel politikanin gerekliligini 6zgiin bir bigimde ele
alis1 ve karsit-hegemonya vasitasiyla ona karsi direnigin zorunlulu-
gu ile birlikte hegemonyanin analiziyle, Gramsci, farkl bir popiiler
kiiltiir anlayig1 ve yaklagimi sagladi:

Bir bireyin kiiltlirel yagam ne kadar genig ve temelli olursa, fikirleri
hakikate o kadar yakin olur; herkes tarafindan kabul edilebilirler: ge-
nig ve iyi temellendirilmig kiiltiiriin bireyleri ne kadar ¢ok olursa, po-
piiler fikirler hakikate o kadar yaklagir; yani, olgunluk ve miikemmel-
lige erisene kadar gelistirilebilen olgunlagmamig ve eksik bir bigimde-
ki hakikati kapsar. Bunun sonucu olarak. hakikat asla, sanki olgun ve
miikemmeimig gibi, dogmatik ve mutlak bir bigimde sunuimamahdir.
Yayilabildigi igin, hakikat, iginde yayilmasin: istedigimiz toplumsal
grubun tarihsel ve kiiltiirel kosullanna adapte edilmelidir. (Gramsci,
1971: 261)

Althusser’den alinan unsurlar ve onun iizerinde yapilan diizeltme-
lerle birlestirilen bu fikirler, Ingiltere’deki kiiltiir sosyolojisi ve kiil-
tiirel incelemelerin geligmesinde ¢ok etkili oldu. Gramsci’nin ger-
cek ilgi alanlan, baglica ¢caligmasi The Prison Notebooks’ta [Hapis-
hane Defterleri]” bahsedilen egitim, felsefe, toplumsal cinsiyet, ta-
rih, aydinlar simf1 ve bilhassa kiiltiiriin kendisine dair meseleler
arasinda degisen konulanyla kendini gosterir. Bununla birlikte, tek
belirleyici 6zelligi, gelismig bir kapitalist kiiltiir kogullannin anali-
zi igin uygun olan 6zgiin bir Marksist kuramin iiretimi ve aynnti-
landinlmasidir.

Gramsci’nin diiiincesi, kapitalist gelisimin amansiz ve deter-
minist yasalarim 6ven kuramlara karsi, politik eylemin maksath
mahiyetini vurgulayan eylemci ve degisken bir kuramciy: agiga ¢i-
kanr. Sosyalizme giden yol, ne tek ne de diizdiir ve bireyin, dev-

* Bkz. Hapishane Defterleri, gev.. Adnan Cemgil. Belge Yayinlari, 2003.
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rimci miicadelenin odagina yeniden yerlegtirilmesini gerektirir. Bu
amag dogrultusunda, onun kendi yazilan, bir kurgu veya betimle-
me edimi degil, her zaman devrimci bir edim, degigim siirecindeki
bir dinamik olarak kavrandi. Bu saik, kiiltiirel elegtirmenin “prak-
sis” fikrini igsellestirmesiyle, sistemli olarak canlandinlmalidir.
Kuram ve pratigin, logos ve erosun, diisiince ve eylemin, 6zne ve
nesnenin bilingli birlegimi. Yagam tasandir ve tasan ¢atiymacidir:

Praksis felsefesi, Hegel felsefesinde meydana getirilen bir reform ve
gelismedir; bu, biitiin tek tarafli veya bagnazca ideolojik 6gelerden
kendisini kurtarmig (ya da kurtarmaya galisan) bir felsefedir. Bu gelig-
kilerle dolu bir bilingtir; hem bir birey hem de biiyiik bir grup olarak
goriilen bizatihi filozoflar yalnmiz geligkileri kavramakla kalmaz, kendi-
sini de bir geligki 6gesi olarak ortaya koyar ve bu 6geyi bir bilgi ilke-
sine, bunun sonucu olarak da eyleme doniistiiriir. (Gramsci, 1973: 404-
5) (gev.s. 111)

Gramsci'nin diigiiniigiiniin Marksist gelenege ve toplumsal ve kiil-
tiirel olugumlarin analizine en 6nemli katkisi, hegemonya kavrami
aracihgiyla ideolojinin dogas: ve isleyisine dair 6zgiin tartigmasi
vasitasiyladir. Bu kavram, ozellikle ideoloji kuramini, geg donem
modemitenin baglamina uyarlar. Hegel, otoriteyi “politik toplum”
ve “sivil toplum” olmak iizere iki alana ayirmigken, Gramsci, bu
aynmi yeniden igleyerek tahakkiim ve nza olmak iizere iki denetim
tarzinin igleyisine déniigtiiriir. Ilki, daha gok toplumdaki daha eski
bir diizen tipine 6zgii, iktidarin sert ve merhametsiz tarafidir. Mo-
dem politik yapilar, denetim altindakinin iktidann tarafina gekilip
onun bir pargasi yapilmasi vasitasiyla isler. Burada ima edilen, ira-
deci siyasadir; ideolojik strateji, gergekten, bir zorlama, ikna ve is-
birligi stratejisidir, fakat zorlama “yumugak”, ikna “gizli”* ve igbir-
ligi “tek tarafli”dir; geriye kalan sey, iradecilik deneyimi ve gorii-
nimiidiir. Hegemonya, halkin “oydagim™ vasitasiyla bu zimni
nizayi saglayan prensiptir. Hegemonya, birey ve se¢im yapmay: do-
layimlar ve hegemonya, segeneklerin miimkiin kilindig1 yapilara
niifuz eder; diinyaya dair bilgimizi degistirir. “Bir hegemonya ay-
gitinin gerceklegsmesi, yeni bir ideolojik zemin yarattig) ve bir bi-
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ling ve bilgi metotlar reformu tarif ettigi igin bilinebilir bir olgu,
felsefi bir olgudur™ (a.g.y.: 365-6).

Din ve egitimden, kitle iletisim araglanna, hukuk kitle kiiltiiri,
spor bog zaman ve eglenceye kadar, iistyapinin biitiin unsurlar,
kiiltiiriin i¢inde, ideolojik hegemonya kurmay: baganrlar. Hepsi de
yiiksek diizey bir teknolojiyle isleyen kitle egitimi, kitle edebiyati
ve kitle iletisimine sahip geligmis bir kitle toplumunda, iktidarin
merkezi, ¢evreyi kapsamak igin uzanirken ¢ok daha uzman ve us-
talikl1 hale gelir:

Alan iginde klasiklesmis olan “normal”, yani parlamenter rejimdcki
hegemonya kurma yolunun en dnemli 6zelligi, zor kullaniminin oyda-
sim1 ¢ok fazla agrnamasina 6zen gostererek zor kullammiyla oydagim
arasinda denge kuran bilesimler olugturmakur. Dolayisiyla zor kulla-
mmu sanki genel gogunluk tarafindan desteklenip, kamuoyunun s6zde
sozciileri gazeteler ve birlikler tarafindan dile getirilmig gibi gosterme-
ye ¢ahgilir. Zor kullamimi ve oydasim arasindaki ona yer, yolsuzluk ve
sahtekarlikur (zor kullanmimini ¢ok tehlikeli yapan, hegemonya islevi-
nin uygulamasimin gii¢ oldugu belirli durumlann o6zelligidir bu).
(Gramsci, 1975: 638)

Kurumsal baglamin disinda, hegemonik iktidar, simf sistemlen ve
belirli hiikiimetlerden bagimsiz bir yagama sahip ve insanlara
aitmig gibi duran kiiltiirel degerler, normlar, inanglar, mitler ve ge-
lenekler aracihgiyla miimkiin ve daimi kilinir; yine de, bunlarin
hepsi mevcut diizeni devam ettirmeye hizmet ederler. Modem po-
litikalar, iktidardan ¢ok otorite vasitasiyla yonetirler ve otonite, ka-
bul edilme veya “mesruluk™ gerektirir. Boyle bir sistem nzaya ¢ga-
girdig ve ona bagh oldugu igin, halkin kiiltiirel istikrarla 6diillen-
dirir; ki bu olguyu da zaten halk yaratmaktadir.

Hegemonya olgusu, siiphesiz iizerlerinde hegemonya kurulacak grup-
lann gikar ve egilimlerinin goz 6niine alindiginy, bir taviz dengesi ol-
dugunu, yani, yéneten grubun ekonomik—ortak tiirden fedakarhklar
yapuigini onvarsayar, ama bu gibi fedakarhk ve uzlagimlann esas et-
kilemedigi de giiphe gotiirmez. (Gramsci, 1973: 161)
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Gramsci’nin, entelektiiellerin kiiltiirel siiregteki roliine dair analizi
(Marksist kuram igin her zaman kritik bir konu, giinkii entelektiiel-
ler, ya toplumsal degisim tepkisinin onciileri ya da devrime gidiste
temelde kendi simflarina ihanet eden kigilerdir), hem bu rolii de-
mokratiklestirecek hem de daha sonra onlannuzmanhklarini ve ha-
yatiyetlerini devreye sokacaktir. Demokratiklestirme, grubu kiiltiir
miilkiyeti ve iiretiminden yoksun birakarak meydana gelir; entelek-
tiiel olmak, evrensel bir iglevdir:

Her insan, nihayetinde, mesleki faaliyetinin diginda, bir gesit entelek-
tiiel faaliyetle megguldiir; yani, bir “filozof™, sanatg, zevk sahibi bir
insandir; belirli bir diinya anlayigina kauhr; bilingli bir ahlaki davramsg
¢izgisi vardir ve bu nedenle, bir diinya anlayigimi siirdiinrmeye veya onu
degistirmeye, yani, yeni diigiince tarzlanm meydana getirmeye katki-
da bulunur. (a.g.y.: 9)

Bu nedenle, bir toplumdaki enteleketiiel faaliyet alani, ortak bir epis-
temoloji ve uzmanlagmig biligsel bir tarz uygulayan kiiltiirel bir eli-
te aitdegildir, daha ziyade kokleri bir biitiin olarak halkin kiiltiiriine
ve giinliik yagsamlanina dayanan politik eylemin ayrilmaz bir parga-
s1 olarak kendini gosterir:

Yeni entelektiielin varhk tarzi artik, duygu ve tutkulann dig ve anhk
bir tetikleyicisi olan-belagata degil, yalmzca hatip olarak degil, kuru-
cu, drgiitleyici, “siirekli ikna edici” bir kisi olarak pratik yagama yapi-
lan aktif katihima bagh olabilir ancak. (a.g.y.: 10)

Daha sonra, Gramsci, iki gesit entelektiiel betimler, eski diizeni
destekleyen (ve Katolik Kilisesi’yle ¢arpici bir benzerlik tagiyan)
“geleneksel” entelektiie] ve yeni diizeni ifade etmek igin zamaninin
temsilcisi olarak ortaya gikan “organik” entelektiiel. Onlar, bahse-
dildikleri siraya gore, problemin ve ¢dziimiin bir pargasidirlar.
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D. ALTHUSSER'IN
IDEOLOJi VE GAGIRMA KAVRAMLARI

Bu gibi fikirler, Louis Althusser’in (1971) 1960'larda ortaya gik-
makta olan kavramlannin bazilarina benzemekteydiler. Grams-
ci'nin “hegemonya”ya dair fikirlerinden bazilanni ve politik ve si-
vil toplum arasindaki aynmi 6ziimseyip uyarlayan Althusser, belir-
li bir toplumsal diizenin, belirli bir iiretim iligkileri grubunun ve
hissettirmeden belirli bir iktidar kurma yolunun siirdiiriilmesini
saglayan ve ileri kapitalist toplumlarda etkin olan ince denetim me-
kanizmalanna dair bir kuram olugturmaya galigmaktaydi. Oldukga
hakli olarak, Althusser, modem iktidann artik kaba kuvvete dayan-
madigina, her seye giicii yeten bir agirilik olmadigina, daha ziyade,
gizlilikle kurulduguna inanmaktayd:. Bireyler, siki disiplin altinda
tutulmak, emredilmek hatta manipiile edilmek yerine, dahil edil-
mektedirler. “Baskic1” ve “ideolojik devlet aygitlan” fikirleri araci-
ligiyla, Althusser, bizi hem “demir penge” hem de “kadife eldi-
vene dair bilgilendirir. Somut diizeyde, egitim, kitle iletigimi ve
inang sistemlerine kargi polis ve silahli kuvvetlerden bahsetmekte-
dir; analiz diizeyinde ise, eger halk, iktidann sert tarafiyla ¢ok faz-
la temasa gegerse, modemn devletin nza temelinde yonetme istegin-
de basansiz oldugunu agiga gikarmaktadir. Devlet, siyasi kitle iize-
rinde zor kullanmaktan ziyade mutabakat aramaktadir. Althuser
dolayimlayici “gagirma” kavramim gelistirir; bu, modemn ideoloji-
lerin bireyde hak talep etme yoludur. hdakim ideoloji, kolektif bilin-
¢ iizerine etki eden, anlagilmaz ve zorlayici bir fikirler duvan ola-
rak islemez; daha ziyade, 6zneyi seger, bireysellestirir ve ona niifuz
ederler; boylece, bizi, tek tek, kendi biinyelerine gaginrlar ve bir
kere dahil olunca bize sunulan tipik giidiileri sanki 6zgiirce segiyor-
mug gibi hareket ederiz. Belirli bir markadan bir arabaya sahip ol-
manin, sizin agik cinsel giiciiniizii sergileyecegini “bildiren” rekla-
min hedefi sadece komsunuz degildir; agzina kadar dolu toplanti
salonunun bir ucundan digerine bagogretmenin “o gocuk!” diye ba-
girmasy, her bir 6grenciyi potansiyel hatal: statiisiine ve sorumlulu-
guna maruz birakir ve “Ulkenin Sana [htiyaci Var” diye bagiran
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ilan panosu, kesinlikle, arkanizda duran kisiye seslenmemektedir.
Kiiltiiriin i¢inde o kiiltiiriin bireysel iiyelerinin yar: bilingli itaatle-
riyle dengenin kurulmasimi saglayan aligilmig ve sistematik yollara
isaret eden Althusser’in gagirma hakkindaki fikirleri, kiiltiirel yeni-
den iiretime dair geligmekte olan incelemelere katkida bulunmus-
tur.

Bu durumda, bu neo-Marksist kuramlagtirma matrisi, GKiM'nin
éininiin ve faaliyetlerinin merkezi olacak olan, yeni yeni beliren
altkiiltiir incelemesiyle nasil baglantiidir? ilk kez 1976'da yayinla-
nan (ama burada 1981 basimiyla aktarlan) simdiki klasik konumu
sunan bir makalede, ana simalardan dérdii (John Clarke, Stuart
Hall, Tony Jefferson ve Brian Roberts) paradigmay: kuracak olan
bag olugtururlar. Onlar, kiiltiiriin bir ha.<in yagam tarzin1 meydana
getirdigi goriisiine ve aynca, kiiltiiriin, hem biligsel yapilar hem de
tutarh olan toplumsal iligkilerin somut yapilandirmalan olan “an-
lam haritalari’ndan olustugu goriisiine baghdirlar. Her toplumda,
kiiltiiriin paylagildig1 ve biitiin liyelere anlagilir oldugu diizeyler bu-
lunsa da, kiiltiir, evvela toplumsal simif konumuyla sinirlan gizilen
farkhilagmalara uygun olarak da tabakalagir. Bu nedenle, kiiltiirel
deneyim ve toplumsal iligkilerin orgiitlenmesi gesitli olsa da, hepsi
toplumdaki iktidara erigim tarafindan belirlenir. Iktidar temelli
farkhilagma hayati 6nem tagir. Genel, paylagilan, ortak kiiltir (ki
bunlann hepsi de ideolojik terimlerdir), “egemen kiiltiir” olarak
kavrarabilir ve bu kiiltiir, onun hdkimiyetinin yeniden iiretilmesine
hizmet eden ¢esitli devlet aygitlan tarafindan bireylere aktanhr. Bu
durumda, daha once ele aldigimiz gibi, hegemonyaci oldugu kadar
tahakkiimciidiir de. Simdi, altkiiltiirler, degisiklikler, farkliliklar,
ithklar veya direnisler olabilirler, fakat hepsi de egemen kiiltiirle
bir iligki iginde mevcutturlar. Bu suretle:

Modem toplumlarda. en temel gruplar toplumsal siniflardir ve baghca
kiiltiirel gruplagmalar, temel ama genellikle dolayimh bir sekilde, “'s1-
mif kiiltdrii” olacakur. Bu kiiltiirel-sinif gruplagmalanna kiyasla, alt-
kiiltiirler, alt-gruplardir; yani daha genis kiiltiirel aglarin birinde ya da
digerinde yer alan daha kiigiik, daha yerellestirilmis ve farklilagmig ya-
pilar. ilk olarak, altkiiltiirleri, farkl bir pargasim olugturduklari. daha
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genig simif-kiiltiirii aglanyla iligkileri agisindan gorneliyiz. Bir altkiil-
tiir ve pargasi oldugu “kiiltiir”" arasindaki iligkiyi inceledigimiz zaman,
ikincisini bir “ebeveyn” kiiltiir olarak adlandinnz ...Bu durumda, alt-
kiiltiirler, ilk olarak, alt-grubu olduklan “ebeveyn kiiltiirler”le iligki-
lendirilmelidirler. Fakat, altkiiliiirler, egemen kiiltiirle (bir biitiin ola-
rak toplumdaki kapsayici kiiltiirel iktidar egilimiyle) iligkileri agisin-
dan da analiz edilmelidirler. Boylece, ig¢i simf1 kiiltiirii iginde saygi-
deger, “sent”, gete ve suglu altkiiltiirlerini ayirt edebiliriz: fakat, aynca,
kendi aralarinda farklilik gosterseler de, hepsinin ilk olarak “is¢i sinifi
ebeveyn kiiltiirii”"nden ¢tktigin1 da s6yleyebiliriz: bundan dolayi, ege-
men ona sinif veya burjuva kiiltiiriine kiyasla, hepsi de o kiiltiire tabi
ikincil altkiiltiirlerdir. (Clarke et al., 1981: 55-6)

Bu nedenle, altkiiltiiriin diger bigimlerle iligkisi hayati 6nem tagr,
¢iinkii bizi, iktidar, onun ele gegirilmesi, kurulmasi ve yeniden iire-
timi konulanna yonlendirir. Hebdige’in s6yledigi gibi:

Hegemonya teriminin gonderme yaptigi durumda belli toplumsal
gruplar, salt zor kullanarak veya hakim fikirleri dayatarak degil, ‘ta-
hakkiimcii siniflarin megru ve dogal goziikmesini saglayacak sekilde
nza saglayip, bu nzay: bigimlendirerck’ tabi gruplar iizerinde “biitiin-
cii toplumsal otorite” kurabilirler. Hegamonyay! korumanin tek yolu
tahakkiimcii simflarin “muhalif tiim tammlan kendi kapsamlannin
cergevesine yerlestirmeyi bagarmasi”dir; boylelikle, tabi gruplar dene-
tim altina alinamasa bile, en azindan “ideolojik™ gibi durmayan idcolo-
Jik bir uzamda tutulurlar; ki bu uzam. daha ziyade daimi ve “dogal,”
tarihin diginda. 6zgiil gikarlarin 6tesinde gibi gosterilir. (1979: 15-16)

E. RITUEL YOLUYLA DIRENIS

Clarke ve digerleri, altkiiltiirlerin igerik agisindan birlestigini, yani
yapilar ve bigimlerinin, bir grubun asli ve ayirt edici pratikleri ta-
rafindan belirlendigini iddia ederek devam eder. Ayt ediciligin
derecesi, ebeveyn kiiltiirden ne 6lgiide yalitildigini ve aradaki sini-
nn ne dl¢iide korundugunu belirler. Béylece ayui ediciligin derece-
si, ebeveyn kiiltire muhalefet veya direnig ihtimalini saglar. Bu,
aynca, GKiM’nin kanonu iginde, Resistance Through Ritual (Hall
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ve Jefferson, 1975) [Ritiiel Yoluyla Direnig] slogam (ve baghg) ile
ikna edici bigimde ifade edilen bir husustur. Bu durumda. altkiiltiir-
ler, tabi kihnmigtir, ¢iinkii muhaliftirler ve politiktirler, ¢iinkii mu-
haliftirler. Onlar, ayrica, iktidara erigimleri ve iktidar kurmalan agi-
sindan hem bilingli hem de biling digidirlar. Bu sekilde, mevcut dii-
zene potansiyel meydan okumalanndan habersiz olabilirler ve aym
derecede, tamamen o direnig vasitasiyla egemen normatif yapiy:
onaylayarak mevcut diizeni destekleme ve yeniden iiretmedeki rol-
lerinden de habersiz olabilirler. Bu, Parsons’in tersine gevrilmig ha-
li gibi duruyor. CKiM akademisyenleri, giiglii kimliklere sahip kati
cizgilerle ayrilmig altkiiltiirlere dair bir tercih gostererek, ilgi alan-
lannin segilmig nesnesini daha da daraltirlar ve savag sonrasi kuga-
gimun temel konusu olan asi genglik meselesini, altkiiltiir olugumun-
daki kendi kendini tiiretme mekanizmasinin arketipi olarak gérme
egilimini 6meklerler. Boylece, “genglik altkiiltiirleri”, kavramsal
olarak, 6nemli (ama tamamen kendi kendini atayan) modemn
goriingiiler olarak dogarlar. Bu nedenle, beyaz erkek ergen kiiltii,
politik bir gerekgeyle biiyiik bir galigma toplulugunun odak nokta-
s1 olarak tesis edilmig olur.

Genglik altkiiltiiriinii bu tiir bir analize yerlestirmek igin, ilk olarak,
gengligi, “hegemonik” cgemen kiiltiir ve bir pargas: olduklan tabi iggi
simf kiiltiirii arasindaki diyalektige yerlestirmeliyiz. Bu terimler (he-
gemonik/birlegmis, egemen/bagimh) analiz igin ¢ok onemlidir, fakat,
altkiiltiirel boyut ortaya koyulmadan 6nce, bu terimlerin daha fazla ay-
rintlandinimalan gerekir. Gramsci, “hegemonya” terimini. yonetici
bir sinifin, sadece tabi bir simifi kendi ¢ikarlanna uymaya zorlayabildi-
gi degil, aynca tabi simiflar iizerinde bir “hegemonya” veya “biitiinciil
toplumsal otorite” kurabildigi ugraktan s6z etmek igin kullandi. Bu,
ozel bir iktidar ¢esidinin kurulmasimi gerektirir; yani egemen siniflara
mesruiyet verilmesi, sadece “kendiliginden” degil, aynca dogal ve
normal goriinecek gekilde alternatifleni bir gergevenin igine yerlestirip
firsatlan denetim altina alarak nza saglama ve bu nzay: gekillendirme
iktidan. Bu hegemonyanin kazanildig1 veya kaybedildigi alan, iistya-
pilar alanidir; yani, sivil toplum ve devletin kurumlan, Althusser ve
Poulantzas’in, bir parga yaniltici olarak, “ideolojik devlet aygitlan” di-
ye adlandirdiklan gey. (Clarke ve digerleri, 1981: 59)
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Bu kuramlagtirma ve aragtirmia geleneginin dogasina i¢rek iyimser-
lik gok yaygindir. Ugragtiklan altkiiltiirler, yani “ig¢i simif1” altkiil-
tiirleri, politik ekonominin igindeki adalar olarak goriiliirler. Bu
adalar, kapitalizmin sinirlamalan ve hakim diizenden kopartilmig
yer veya uzamlardir. Kavramsal olmalarina ragmen, bu uzamlar-
dan, genellikle “parsel”, “arazi”, "arsa” ve “alan” gibi cografi me-
taforlar aracilifiyla bahsedilir ve girig ve diglamay! miimkiin kilan
sinirlar, dil ve tarz tarafindan ¢izilir. Hebdige’in ifade ettigi gibi,
“Bu durumda, altkiiltiiriin anlami, her zaman tartigmahdir ve tarz,
kargit tammlann miithig bir gsiddetle ¢arpistiklan bir alandir” (1979:
3). Is¢i simifi altkiiltiirlerinin ideolojik olmadigina, daha ziyade on-
larin hem birer zafer hem de muhalif olduguna dair gii¢lii bir fikir
dogmaktadir. Bu, giiglii bir iddiadur. Ig¢i sinifi genglik altkiiltiirleri-
nin tarzy, diisiiniimsel ve hegemonya karsiti bir siyasay ifade eder.
Kiyafetler, dil, kendini sunum ve tavir, teamiile uygun agilardan
diigiiniilemez; dogrusu, Hebdige, boyle bir tarzda belirgin bir este-
tik bulan yorumculan elestirir. Bu goriniimler, “kendilerini dur-
maksizin agiklamak” zorundadirlar; onlar, geleneksel diinya gorii-
siiniin diginda gahgirlar. “Isyanlannin tarza doniigmesi” yerine,
“tarz yaratmalan isyana doniigiir.” Bu, tiimiiyle, strateji, yone-
limlilik ve faillik belirtir. Fakat bu ige yarar mi? Agin tiiketim pro-
testo anlamina mi gelir? Motosiklet siiriiciisiiniin deri ceketi, kot
pantolonu, kaftani, madeni tasmasi, Lacoste ve Ralph Lauren logo-
lanna doniigen rasta saglan, gergekten, ebeveynlere ve ebeveyn
kiiltiiriine “yardim edemiyorsan yeni yolumdan gekil” diye ilan
eder mi? Bu, tarihsel siireg mekanizmas: midir? Ve eger “zaman tii-
miiyle degisiyorsa”, (altkiiliiir bigimindeki) bu farz edilen politik
gruplagmalar, basitge, iktidardan mahrum bir siyasi iradenin dikka-
tini dagitip, onun asil ig basinda olan geligkileri fark etmesini
engellemez mi? Hebdige bile, Birmingham tarz: altkiiltiirel incele-
melerde is baginda olan politik giindemin niifuzu ve gergekligi ko-
nusunda karamsar bir sonuca siiriiklenir:

Genglik tarz1 kadar agikga popiiler olan bir konuyla ugrasarak, ¢cagdag
killtdrel incelemelerin altinda yatan geligkilerden herhangi birini ¢oz-
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diigiimiizii diigiinmek aptallik olur... Omegin, bu kitapta betimlenen
altkiiltiirlerden herhangi birinin iiyelerinin, kendilerini burada yansitil-
dig1 gibi gormeleri muhtemel degildir. Bizim onlart anlama gabalari-
mizi hog kargilamalan ¢ok daha az muhtemeldir.

Ve soyle bitirir:

Baglangigta, bizi gergek diinyaya dogru geri gekiyor, bizi “halk”la ye-
niden birlestiriyor goriinen altkiiltiirel tarz incelemesi, sadece, okuyu-
cu ve “metin” arasindaki, giinliikk yagam ve onun etrafini sardig, biiyii-
ledigi ve sonunda digladig1 “mitolojist” arasindaki mesafeyi teyit et-
mekle sonuglanur... Biz hila, Barthes gibi, “bir siireligine yine gergek-
lik hakkinda asir1 derecede konugmaya mahkum'uz anlagilan (Hebdi-
ge. 1979: 13940)

F. TARZ VE BRIKOLAJ

Belki de, tarz yoluyla direnigin bilingli olarak gerceklegtirilmesinin
anahtan, Hebdige ve digerlerinin brikolaj diye adlandirdiklan sey-
de yatar. Clifford Geertz yoluyla Levi-Strauss’tan 6diing alinan bu
kavram, ilkel bir kozmologun (mitolojist sifatiyla), bilimsel, hatta
egemen siniflandinc: kategorileri varsaymadan, gerceklik kaosuna
bir diizen getirme pratiklerine igaret eder. Temel veya igrek ustal-
g1 belintigini diigiinebilecegimiz “ilkelligin” ve sistemin digindan
diisiinebilme yetisinin bu birlesimi, genglik praksisinin go:stergesi-
dir. Bu, onlann pasif bir sekilde moday: tiiketecegine dair basit ve
pazar yonelimli dngoriiniin tersine onlann aktif, bilingli azinhk di-
reniginin kaynagidir. Bu, politik bilincin uyamg: ve zayiflamasiyla
ilgili olabilir, ama biitiin yagam standardinin degigen oriintiilerine
bagh olarak tiiketimin degisen oriintiileriyle de ilgili olabilir. “Post-
modem” genglik arasindaki altkiiltiirel olusumlan ve gostergeleri
agiga ¢ikarmayr amaglayarak, yirmi yil sonra yazan Muggleton,
Birmingham grubunun Marx ve Neo-Marksizmden devraldig kav-
ramlann bizatihi bir Aydinlanma modemitesine igaret edebilen
6geler oldugu yorumunu yapar. Bu anlamda, bu gibi kavramlann,
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postmoderm durumun ironilerine ve paradokslanna ve bunun sonu-
cu olarak tarzin yeniden bigimlendirilmesine kolayca uygulanmasi
imkansizdir:

Bu gekilde, tarz eklektizmi, ironiye agir1 yiiklenme ve tarihsel gonder-
gelerin yikimina dogru postmodem egilim, sonunda, “toplumsalin 6lii-
mii”, anlamin topyekiin kaybolmasiyla m:1 sonuglamr? Belki de, Tan-
n’ya kargi tutumnlan gibi, Baudrillard’in kitleleri sadece moda imgesi-
ni korurlar, “asla fikri degil”. Aym sekilde, Jameson’in, anlau dilinin
yikimina ve estetik “etki” yogunlugunun onun yerine gegmesine yol
agan “‘gosterme zincirindeki kopus™u, moda igin aym sonuglar dogur-
mug gibi yorumlanabilir. Her iki durumda da, anlam yerini gosteriye
birakir. $imdi tarz, alita yatan herhangi bir mesaj igin degil, goriiniigii
i¢in kullanilir; veya daha ziyade, gimdi goriiniis mesajdir. (Muggleton,
1998: 176)

G. BEYAZ, ERKEK, ISCI SINIFI GENCLIGI

Birgok sekilde, Birmingham grubunun tamamen zengin, ayartici
bir sekilde okumaya deger kanonu, bir dizi simrlama ve odaklama
aligirmas: olarak goriilebilir. Hem analitik hem de ampirik olan bu
calismanin tiimii, ara sira, yazarlann segtikleri konulardan aldikla-
n bariz keyfi akilcilagtinrmig gibi duran bir megrulagtirma gayreti
ve hatin sayilir bir sevkle yapildi. Cok farkl tarzlariyla, hem Par-
sons hem de Chicago Okulu, altkiiltiir kavramini, normatif ve ana
akimdan olmayan, aykin, marjinallegmis, azinhk, sinif, irksal, sug-
lu, igsiz, “kaybeden” gruplan kendi toplumsal ¢evreleri iginde ince-
lemek i¢in kullanmigken, Birminghamdakiler igin asil parametreler
“genglik” ve cogunlukla beyaz, erkek, is¢i simf1 gengligiydi. Boy-
le bir diglamaciligin ardindaki akil yiiriitme gudur: savag sonrasi In-
giliz toplumu, hizh ve istikrarsizlagtine: bir degisim durumu yasa-
maktayd: ve bu degisim, iktidar ve denetimi saglayan sistemnler ve
sinif yapisim 6nemli derecede etkilemekteydi. Bu istikrarsizligin
fark edilen en duyarlh gostergesi, is¢i sinifi gengligi ve onun Clar-
ke ve digerlerinin (1981) ebeveyn kiiltiirii diye betimledigi seyle
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iligkisiydi. Eger gelecekteki analizler, imgeyle ger¢ekligi, yani ide-
olojik bigimle gergek bigimi, son derece gorsel, (Guy Debord’un
“gosteri olarak toplum”u anlaminda) “goriilmeye deger” olan ara-
ciigiyla baglamaya galigirsa, o zaman, gagdag iktidann nasil kurul-
duguna dair daha yeni ve tarihsel olarak daha uygun bir kavrayig
dogacakti. Bu genglik gruplannin had safhada gorselligi, son dere-
ce onemli kabul edildi; onlar, hem her biri kendi “goriiniis”ii veya
“tarz”1na sahip, algisal goriingii olarak ortaya ¢ikmiglardir, hem de
giiniin diizenine etki ettikleri igin politik goriingii olarak ortaya ¢ik-
miglardir. Hem Hall hem de Hebdige, genglik altkiiltiirlerinden
“giiriiltii” olarak (iletigim kuramcilarinin, diizenli ilegime zorluk ¢1-
karan herhangi bir seyi kastetmek igin kullandiklan bir kavramla)
bahsederler. Bu goriiniigte yeni ve cisim bulmug giiriilti, ig¢i sinifi
kiiltiiriiyle (“ebeveyn” kiiltiiriiyle), egemen kiiltiirle (iktidann taba-
kalagmay! mesrulagtirdifl nornmatif yapiya) ve kitle kiiltiiriine (ide-
olojik olarak yiiksek kiiltiirle kiyaslanan, pazar yonelimli, kitle ta-
rafindan iiretilen popiiler kiiltiir baglamiyla) iligkisi agisindan ele
alinacakti. Savag sonrasi gengligi, ebeveynlerinin simf kiiltiiriiyle
dayanigmaci olmayan bir¢ok unsur sergiledi ve aslinda ebeveynle-
rinin savag sonrasi 6zlemleri, bu degisim arzusu ve statiikoyu kabul
etme isteksizliginde genellikle sug ortagiydi. Bu nedenle, genglik,
diizen kargiti1 akimlar igin bir arag¢ haiine geldi; ya da dyle goriildii.
Genglik, sadece bir sapma olmug olabilir ve her zaman 6yle olacak-
tir. Gengligin bilinci ve 6z bilinci, kiiltiirel tahlilciler (ve medya) ta-
rafindan, tabakalagma sistemlerine ve bir biitiin olarak toplumsal
yapiya iliskin bir istikrarsizhik vektorii olarak benimseundi. Tiike-
tim, yagsam tarzi, bog zaman ve kendini sunum oriintiilerinde geng-
lik tarafindan yapilan herhangi bir degisim, eski diizenin bir ¢okii-
sline isaret edebilirdi. Boylece, belirli bir giyim bigimine olan ilgi,
bir tekbigimlilik ve denetim altinda tutulma gostergesi degil, daha
ziyade, mevcut diizene olumlu bir katihm gostergesiydi. Bu, Car-
naby Caddesi ve Kings Yolu'nu igleten girisimcilerin kulaklanna
miizik ve donemin plak sirketlerini igleten niifuzlu insanlar igin de
karl1 haberler olarak ulagmig olmali. Bu “genglik”, amagsiz bir asi
degildi; bir tiksinme veya yabancilagma yoktu; belki de, bu duygu-
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lar1 agilamak i¢in, 1968 Devrimi 'nin baganisizhg! veya Ohio Kent
Kampusu’ndaki odliimler gerekiyordu. Veya belki de, bu *“genglik”,
daha o6nce belirtildigi gibi, aydinlar simifinin bir kanadinin farkl,
dahaiist diizeydeki ve bir parga hayattan kopuk politik giindeminin
iyimser ifadesiydi.

Yine de, “genglik” ve “genglik altkiiltiirii”, bir uzmanhk alam
haline geldi; gostergelerin gostergebilimsel okumasinda Barthes ve
Eco’yu izlemeye davet edildik ve analizci ne kadar “¢agdas” olur-
sa veya “gag) yakalarsa”, devreye giren gostergelerin sézdagan o
kadar genig olacakt.. “Ben bu g¢ocuklan bilirim...” ifadesi, medya
(ve akademi) uzmanliginda agihg selam oldu. Burada, tersine ¢ev-
rilmig yeni bir elitizm bigimi var, fakat bakig agisindaki bu daral-
manin veya odaklanmamn neden oldugu egilim, sunu gostermeye
baghyordu:

Genglik kiiltiirel gruplagmalarindaki kizlann roliine dair gok az gey ya-
z1lmig goriiniiyor...

Genglik kiiltiirlerine kadin katihimu, en iyi, birgok sosyolog tarafindan
muhalefet ve yaraticilik iizerinden sinirlan gizilen “klasik™ altkiiltir
alanindan uzaklagarak anlagilabilir. Kizlar, erkeklerin mesken tuttukla-
nndan farkh kigisel alanlar talep eder. Bunlar da, onlara, tabir caizse,
“direnig” i¢in farkli olanaklar sunar. (McRobbie ve Garber, 1975: 25,
36)

Birmingham grubundan ¢ikan diger bir 6nemli sima da, bizim ilgi-
1mizi gekebilecek birgok Onemli altkiiltiir incelemesi yayimlayan
Paul Willis'ti, ama bunlarin higbiri onun Learning to Labour indan
(1977) [Emegi Ogrenmek] daha biiyiik bir etki yapmadi. Bu, Ingi-
liz egitim sosyolojisindeki yerlesik ortodoksinin biiyiik kismina
karg: ¢ikan sagirtici ve 6zgiin mesajiyla, iyi sunulmug ve iyi aragti-
nlmg, ¢ok iyi etnografik bir incelemedir. Aynca, altkiiltiirel ince-
lemenin merkezindeki temel paradokslann bazilanni ortaya ¢ikanr.
Kitap, ¢ok alintilanan olan ve hayli sagirtic1 bir ifadeyle baglar:

Orta simif gocuklannin nasil orta sinif iglerini elde ettiklerine dair agik-
lama yapmay: zorlagtiran ey, niye digerlerinin buna izin verdigidir.
1s¢i sinif1 gocuklannin niye iggi simf1 iglerini elde ettiklerine dair agik-
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lama yapmay zorlastiran sey ise, niye onlarin kendilerinin buna izin
verdigidir.

Onlarin bagka segimleri olmadiguni soyleyip gegmek, gok fazla yiizey-
sel olur. El emegini iretime dahil etmek, farkli toplumlarda, makineli
tiifekler, kurgunlar ve tanklarla insanlari zorlamaktan tutun da goniillii
sanayi ordusunun kitlesel ideolojik iknasina kadar pek ¢ok yolla ola-
bilir. Bizim kendi liberal demokrasimiz, arada bir yerdedir. Agik bir fi-
ziksel zorlama yoktur; insan bir yere kadar kendi kendini y6nlendirir.
Bu, el emeginin igkin degerinin gitgide anlamsizlagmasina ve nahog
bir toplumsal tamim kargiliginda esitsiz 6diiller almaya ve tek kelimey-
le anlatmak gerckirse el emeginin simf toplumunun en altinda bulun-
masina ragmen gergeklesir. (Willis, 1977. 1)

Bu alintinin tonu ve s6zdagari, hem meydan okumakta hem de agi-
ga gikarmaktadir. Caligma, tersine gevrilmig bir anlamda, bir belir-
lenim karsithg: hakkinda olmasina ragmen, tarihsel siiregteki failli-
gi giiya yiiceltmesi, kendi iginde son derece belirlenimcidir. Bunu
daha da agmamz gerekiyor. Evvelce tartigtigimiz gibi, Gramsci ve
Athusser’den tiireyen ve burada etkili olan yeni, incelikli ideoloji
cesitlemeleri, iggi sinif1 bilincinde devreye giren bog bir kendi ka-
derini belirleme fikriyle ¢atigan kapitalist toplumsal yapilann kaba
kuvvetinin bir sonucu olarak gérmez artik toplumsal ve kiiltiirel ye-
niden iiretimi. Burada elimizde olan gey, kaba ve her yere uyan bir
yabancilagma anlayisi degil, is¢i simf1 gengliginin, segilme ve taba-
kalagmay1 kesin olarak hizlandiran bagan-kargiti mekanizma ve
ddiillerin geligiminde el birligiyle ¢aligmasin saglayan, yaratici ve
yenilikgi bir siiregtir. Bu nedenle, muhtemelen iilkenin her tarafin-
daki ig¢i simfi geng erkekleri gibi, Hammertown gengleri, dersler-
deki basansizhiklariyla simf atlama, daha iyi yagam firsatlarini elde
etmedeki bagansizliklannda kasith bir sekilde sug ortagidirlar. Bu
durumda, bagansizlik, ironik bir gekilde, kargi-kiiltiirel bagannin
bir gostergesi ve kigisel kimligin bir 6zelligi durumuna gelir ve
boylece sinif kimligi, kigisel ve toplumsal kimlik vasitasiyla igler.
Biitiinliik, biitiin diizeylerde korunur ve insanlan bélme sistemi, gé-
riiniige bakilirsa bu durumdan agikga memnun olan herkesle bir
denge yakalar. Bdyle bir sistem, yanhg bilincin sonunu igaret edi-
yor ve devrimci bilince veda ediyor goriiniir.
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Burada olan sey, is¢i simfi erkek genglik “altkiiltiir'liniin, biitiin
ig¢i siif1 bilincine esgbigimli gekilde benzeyen, mikrokozmik bir
sistemn olarak ele alinmasidir. Elbette, Parsonsci bir oyunda elesti-
rel bir kuramcidan pek de beklenmeyen bir hamle. Altkiiltiirle ula-
silan analitik kavrayigin, ampirik kavrayig ile bulandinlmasi, bu
hamlenin zayif noktasidir. Altkiiltiir tezahiirlerinin belirttigi 6ne sii-
riilen etki ve muhalefetler, burada boyun egme araglanna doniistii-
riilliir ve farkl1 bir diizeyde, herhangi bir “altkiiltiir’iin sergiledigi
varsayilabilecek kiiltiirel unsurlar, toplumsal yapisal unsurlar ve
politik unsurlarla siirekli hale gelir. Willis’in el gabuklugu, se¢imi,
is¢i simifi failinin s6z dagarindaki eski yerine koyuyor ve daha son-
ra onu ig¢i sinifi altkiiltiiriiniin kolektif etigi araciligiyla anndinyor
gibi duracakti. Hem Hargreaves (1967) hem de Lacey (1970), on
yil 6nce, biitiin insanlann “gengler”in, bir simf altkiiltiirii kategori-
sine gore basitge bir araya toplanamayacaginin ve Parsons’in
(1959) isaret etmis oldugu gibi, bazilarinin “dgretmen yénelimli”
duruma geldiginin farkina varmiglardi. Belki de, cevaplardan biri
kendini dogrulama amagh sorular sonnamakta veya kendini dogru-
layacak bir cevap ongormemekte gizlidir. Bu nedenle, eger geng in-
sanlarin niye sigara igmeye basladigin1 6grenmek istiyorsaniz, si-
gara igmeyenlere, akran grup (altkiiltiirel) baskisina niye direndigi-
ni sorun.

Tabii, Willis, burada durdugu kadar dar goriiglii degildi, fakat,
altkiiltiire] gergevelerin kullanimi, hem kapanim hem de igsel tek-
bigimlilik konusunda 1srar eder. Analizin geg bir agamasinda, Wil-
lis, simdiye degin anlatilanlarin biitiinleyici etkilerini dolayimla-
mak igin su fikirleri ortaya koyar:

Bu sorulardan ve geligkilerden bazilanm cevaplamak igin, daha yo-
rumlayici bir gekilde, etnografyanin yiizeyinin altina dalmahyiz.
Bence, niifuz etme ve sinirlama fikirleri aracihigiyla galighgimiz kiiltii-
re dair daha derin bir kavrayiga yaklagabiliriz.

“Niifuz etme” ile kastedilen, kiiltiirel bir bigimin iiyelerinin varolug
durumlannin ve toplumsal biitiin igindeki konumlarinin bu biitiine nii-
fuz etmesini saglayan itkilerdir, ama bundan merkezi, 6zcii veya birey-
ci bir itki anlanmamalidir. “Simirlama” ile, bu itkilerin tam geligimini
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ve digavurumunu engelleyen ve sagirtan o engeller, sapmalar ve ide-
olojik etkiler igaret edilir. Daha acemice bir terim olan “kismi niifuz et-
me” ile, somut bir kiiltirde bu iki terimin etkilegimi igaret edilir. Et-
nografya, itkilerin ve sinirlamalann birlegtigi oyun alanini betimler, fa-
kat onlan kuramsal olarak ayiramaz veya onlan ayn ayn gostercmez.
(Willis, 1977: 119)

Bu kisa ifade, altkiiltiirel yaklagim tarafindan davet edilen paradoks
ve ironiler hakkinda gok sey anlatir.

Phil Cohen (1972), Londra’nin Dogu Ucu’nun farkli zamanlari-
na dair lirik bir yazida Birmingham altkiiltiirel yaklagim: igin bir-
kag merkezi prensip yazmistir. Bir kez daha, altkiiltiir fikrini ebe-
veyn kiiltiiriiyle iligkili olarak yerlestirir, fakat ayrica, genglik alt-
kiiltiirlerini, ebeveyn kiiltiirlerinin dagilma ve bozulmasinin bir ge-
sit gostergesi olarak diisiiniir. Bu sekilde, bize sunu sdyler: “tanim
geregi, altkiiltiir, ebeveyn kiiltiiriinden tiireyen geligkiden aynla-
maz; sadece, o kiiltiiriin agisim mikrokozmik bir diizeye uyarlar ve
onu hayali bir kosullar kiimesi igerisinde kaydeder” (Cohen, Gelder
ve Thomton’da, 1997: 96) ve bu, altkiiltiirlerin kapal sistemler ola-
rak goriiniimiinii agiklar. Bununla beraber, §6yle devarn eder:

Fakat, bagka bir neden daha vardir. Ozgiil, tematik geligkisi diginda,
biitiin altkiiltiirler, tam da varhklanna igkin genel bir geliskiyi payla-
sirlar. Altkiiltiir, toplumsallagma zincirindeki zay:if halkalan aile/okul
eksenine, biitiinlegmeyi de gelecek kugaklann ebeveyn kiiltiiriiniin
oruntiilerinin devridaimini saglayan galigma siirecine oturtur. Fakat
altkiiltiir aynca, geligkili iki ihtiyacin bir uzlagma ¢oziimiidiir: ebe-
veynlerden ve dolayisiyla onlanin kiiltiiriinden farklilig: ve ozerkligi
yaratma ve ifade etme ihtiyaci ile, mevcut ego savunmalarn ve onlan
destekleyen ebeveyn 6zdeslegimlerinin giivenligini devam ettirme ih-
tiyaci. Gruba yeni girenler igin, altkiiltiir, sembolik 6liim acisina kat-
lanmak zorunda olmadan bir “yeniden dogum” araci saglar. (a.g.y)

Burada Willis'le giiglii ortak noktalar vardur. Altkiiltiirler, pargalan-
may! ve dayanigmayla kimlik yoksunlufunu dmekleyen ebeveyn
(ig¢i simifi) kiiltiirii kargisinda, daha geng kugagin anlam ve baglihik
elde etme girigimine igaret eder. Yeni kavramsal zemin, yeni bir an-
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lamlar ve kimlik olugsumlan kiimesi saglar, fakat, ebeveyn kiiltiirti-
niin ¢okiisiiniin kogullarin1 onarmakta bunun hi¢birhayati rolii yok-
tur. Esasen, politik olarak pasiftir: ve burada Hebdige ile bir gelis-
kiyi fark ederiz.

H. 6ZGUL 1SCi SINIF] GORUNGULERI
OLARAK ALTKULTURLER

Cohen’in ¢aliymasindan ¢ikan son ve dnemli bir nokta da, altkiil-
tiirlerin 6zgiilligii haklondadir. Onlar, analiz segenekleri degildir;
onlar, neyse o, yani hem ampirik hem de politik gergekliklerdir:

Alkiiltiirler ve sug arasinda bir aynm yapilmali. Birgok kriminoloji
uzmani, suglu altkiiltiirlerinden bahseder. Aslinda, orta simif kiiltiirii
olmayan her geye altkiiltiir derler. Benim bakig agima gore, ben, orta
siufin altkiiltiirler drettigini diiglinmiiyorum; ¢iinkd, altkiiltirler, ta-
hakkiim altindaki bir kiiltiir tarafindan degil, miitehakkim bir kiiltiir ta-
rafindan iretilir. (a.g.y.: 97)

Birmingham grubundan ¢ikan bu incelemeler arasindan yaptigimz
bu dar segkiye bakarak bazi benzerlikler fark ederiz: uzun uzadiya
tarigugimiz, ideoloji incelemesindeki Neo-Marksist doniigiim, ¢o-
gunlukla tarz nasyonu aracilifiyla imge ve temsil konusuna genig
yer ayirma ve altkiiltiirlerin goriiniirde olandan daha fazlasini anlat-
masina, toplumsal siiregteki daha biiyiik meselelerin temsilcisi ve-
ya simgesi olduklarina yapilan vurgu gibi. Bu son konuda, Bir-
mingham yazarlan da farklilagmaya baslar; bu temsil big¢iminin po-
litik 6nemi, oldukga itiraz edilen bir noktayd: ve hdld da dyle. Bii-
tin inanglardan altkiiltiirel kuramcilar temkini elden birakmayip,
bir diizeyde bir araya toplayici bir aragtan daha fazla bir sey olma-
yan kavrami abartip, yaramaz ve aykin olani ve normatif olmayani
gettolara ayirmaya ve biitiine dahil etmeye hizmet edebilecek am-
pirik bir kesinlik bi¢imine doniigtirmemeli veya siradan genglik
durugunu asin vurgulayip uyumlu (yine de bilingdis1) politik ey-
lemcilik bi¢imine ¢evirmemelidirler. Birmingham, ig¢i sinifi geng-
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ligine failligini geri verdi, onun baghklanm yeniden yazdi ve son-
ra, kuramsal denetimin daha da ince bigimleriyle onu tekrar dizgin-
ledi.

Birmingham sonrasinda altkiiltiir kavram, belki de saygideger
bir gelenek tarafindan desteklenmig ve bir otorite edasi takinmig
halde kendi ¢ikarlarina ve mevcut deneyimlerine yakin konulara bir
odaklanma yolu olarak, 6grenci tezlerinde popiiler olmay: siirdiir-
dii. Bununla birlikte, o, gece yasaminin yagam tarzini, yani Manc-
hester Hacienda’nin 6tesinde “kuliip gengligi hayatimin™ gizemli
bir sekilde patlak vermesini agiga ¢ikaran bir arag olmanin haricin-
de, gelenekteki ana akim galigmalari tarafindan tekrar pek ele alin-
mayan bir alandir. Sarah Thomton (1995), Hebdige’den sonra yak-
lagtk yirmi yillik bir siirede evrilen bir perspektifle, “kuliib kiiltiirii”
olarak isimlendirdigi geyin ciddi ve anlagilir bir agiklamasini mey-
dana koydu. Ona gore, genglerin bog zaman pratiginin politik bo-
yutu, politik olanla ¢ok alakasiz ve tiiketim oriintiileri ve yagsam tar-
z1yla gok daha fazla ilgilidir. Onun, agikga Bourdieu’nun “kiiltiirel
sermaye” kavramindan tiireyen “altkiiltiirel sermaye” kavrami, ay-
m gekilde apolitiklestirilmigtir ve gruplagmalar ve hatta hiyerarsiler
yaratsa da daha ziyade iktidarla tamamen aldkasiz, akigkan, ama yi-
ne de rekabetgi olan bir begeni estetigiyle ilgilidir. Hem bir peda-
goji sistemi hem de bir segilme sistemi olarak egitime olan ilgisi
araciigiyla, Bourdieu, okullanin ve toplumun, sizi, size dgretme-
dikleri seyler konusunda degerlendirmesiyle ilgilendi. Ve size 6g-
retmedikleri seyler, egemen siniflann toplumsal ve kiiltiirel yeni-
den iiretimlerini giivence altina alan bir miras bigimi olarak aktar-
diklan kiiltiirel sermayenin i¢inde kapsanir. Diger yandan, Thom-
ton, tamamen kuliip bolgeleriyle kisith ve o yerin 6tesinde bir agir-
ik tagimayan (iletisim araglannda bir imaj yaratma, moda ve ken-
dini sunmaya iligkin) bir begeni inceligi saglayan, ¢gok daha gegici
bir “habitus”la ilgilenir:

Altkiiluiirel sermaye (benim onu aragtirdigim gekliyle) ve kiiltiirel ser-

maye (Bourdieu'nun onu gelistirdigi gekliyle) arasindaki hayati farkh-
lik, medyanin birincisinin dolagimini yoneten asli bir [aktér olmasidir.
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Birgok yazar, Bourdieu'nun kiiltiirel hiyerargi kuramlannda radyo ve
televizyonun yokluguna dikkat gekti... Ben genglik altkiiltiirlerinin
farklann, iletigim araglan tiiketimlerinin sistematik bir incelemesi ol-
maksizin anlamanin imkansiz oldugunu 6ne siirecegim. Altkiiltiirel
sermaye ekonomisinin iginden bakildiginda, iletisim araglan yalnizca
diger bir fark igareti veya sembolik bir yarar degil... kiiltiirel bilginin
tammi ve dagitim: igin ¢ok 6nemli bir agdir. (Thomton, Gelder ve
Thomton'da, 1997: 203)

Cogunlukla Steve Redhead’in (1997) idaresi altindayken Manches-
ter Popiiler Kiiltiir Enstitiisii’niin himayesi sayesinde daha da kisa
omiirlii ve olduk¢a 6nemsiz bir inceleme kiilliyati dogdu. Bu, po-
piiler kiiltiiri yeniden politiklegtirmek ve dogru sekilde degerlen-
dirmek igin bir bagka girigimdi, fakat, gereksiz bir gekilde, “Kuze-
yin ruhu”, “Djler”, “¢ilgin partiler’” ve “futbol”un iginden ¢ikilmaz
ayrnintilanyla agin yiiklii olarak ortaya ¢ikti. Uzun soluklu kuramsal
bir gergeve gérmek zordu.

Bu, bizi, az ¢ok bugiine kadar getirir. Bu kitap, simdi, benim
toplumsalin pargalanig1 fikrimin bagka bir analiziyle sona erecek.
Daha once iizerinde diisiiniilen altkiiltiir kuram ve aragtirmalanna
yapilan biitiin gezintiler, simdi, hem modernite projesine hem de
bizatihi sosyolojinin amacina iliskin sorunlu bir yolla birlesir.
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Vil
Sonug:
Kimlik ve Dagilma

Bence, simdiye kadar “altkiiltiir”” fikrinin, toplumsal ve sosyolojik
olarak baglama oturtulmus bir tarihini olugturmay: bagardik. Bu-
nunla birlikte, bu, yaygin olarak kabul edilen veya genel olarak uy-
gulanabilir olan bir kavramin veya sosyologun alet kutusundan
analitik bir aletin tarafsiz bir gekilde degerlendirilmesi degildi.
Gormiig oldugumuz gibi, altkiiltiir, son derece simrh bir gegerliligi
olan bir fikirdir. Ben, agiklayic1 bir aygit olarak altkiiltiiriin kulla-
nmiminin, toplumsal diinyaya getirdigi kaginilmaz sinirlamalan be-
timlemeye koyuldum. Aynca, kavramin, herhangi bir kuram ya da
sosyolojik aragtirma 6rmeginde uygulanmasinin esit derecede kagi-
mlmaz ve ¢ogunlukla kasith sonuglarim gostermeye de gahgtim.
Altkiiltiir fikrinin, radikal politik boyutlar1 ve amaglan vardir ve
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bunlar, gérmiig oldugumuz gibi, ya ilerici ya da gerici politik duy-
gulardan ileri gelebilir. Kavram, kaybedeni kahramanlagtirmak,
miilksiizii radikallestirmek, kendisini ifade edemeyeni dile getir-
mek igin kullanilabilecegi gibi, aykin olam veya ana goriigten ol-
mayan: marjinallestirmek ve denetim altina almak igin de kullan:-
labilir. O, bunlarin hepsini, kuramcinin amacina gore farkl derece-
lerde yapar ve ironik bir gekilde, bunlann hepsini, aynca, kuramci-
nin amacina ragmen yapabilir ve yapar:

“Altkiiltiir” terimi antropologlar ve sosyologlar tarafindan gesitli bi-
¢imler ve baglamlarda kullamilmig olmasina ragmen, veya belki de bu-
nun igin, gok fazla muglaklik igerir. Sosyologlar arasinda onun kulla-
miminda makul derecede bir mutabakat vardir, fakat diger sosyal bi-
limciler ve psikologlar, onun igerimlerine belki de daha az aginadur.
“All” 6neki, sadece, kiiltiiriin bir alt kategorisine. bir biitiiniin pargas-
na igaret eder; egemen veya bir kargit deger sisteminin liyeleri bir alt-
kiiltiire nahog goziiyle bakmadig siirece, bu terim muhakkak bir aga-
gilamaya isaret etmez. Analiz amaglan igin, sosyolog. terimi, bir deger
yargisi olmaksizin kullanir. (Wolfgang ve Ferracuti, 1967: 95)

Bir kafa kangikliginin betimlemesinde daha fazla kavramsal kan-
stkhikla kargilagmay: pek beklemezdik.

A. ALTKULTUR KURAMININ PARADOKSU

Bir altkiiltiir fikri, demek ki sadece stmirh bir kullanima sahip ola-
rak degil, ayrica paradokslara bogulmus olarak gériiniir. Daha 6n-
ce aragtirdifirmiz meklerin bazilanm kisaca tekrar ele alahim. Par-
sons'in sug ve siyasi radikallik bigimlerine biiriinen aykinhg bir
aitin arkasinda bir araya toplamasi, bu gibi eylem yollarini, sanki
altkiiltiir olugturuyorlar gibi mevcut diizenin digina yerlestirir. Bu-
nunla birlikte, bdyle bir eylemin aynkligim ve bunun bizzat o dii-
zenin istikran agisindan olugturdugu gergek tehdidi de gosterip te-
yit eder. Benzer bir tavirda, ama tersine olarak, Chicago akademis-
yenlerinin yerellestirilmig ve uzamsal etnografyalari, esit derecede
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iki ucu keskin bir bigagin yetkisini kullanir. Onlann, 6megin, get-
to halkinin, sug geteleri ve evsizlerin rutin giindelik “altkiiltiirel”
pratiklerine dair kapsamli ifgaatlan, bu gruplann “farkhiligi”ni 6yle
bir kurallagtinr ki, bu gruplarin gu anki marjinalleme durumlann-
dan g¢ikartihp toplumla biitiinlegsmelerini nasil bir irade veya arag
saglayabilir, diisinmek zordur. Aslinda, bu marjinallegmeyi siddet-
lendiren unsurlardan biri, en azindan, onlann “altkiiltiir” fikriyle
betimlenmesidir. Bunun gibi, Binningham GKIM grubu, amaglann-
da radikal ve ozgiirliik¢ii olsa da, savag sonrasi Ingilteresi'ndeki
genglik tepki ve protestosunu, belirli ve simirh “altkiiltiirler”e gevi-
rip tamamen anlagilir hale getirerek, normallestirmeye istemeden
de olsa hizmet etti. Analizde onlan bdyle kapsamanin diginda, bu
gibi bir genglik ajitasyonuna, yeni bir ideoloji kurami vasitasiyla
hakli gosterilen “yetigkinlerin™ politik amaglarini atfederek devam
ettiler. California’daki Marcuse ve Angela Davis’in galigmalan ve
opretileri tarafindan, hatta Stuart Hall’iin rehberlik ettigi Ingiliz
“Yeni Sol”u tarafindan sekillendirilen, Amerikan “Yeni Proletar-
ya”s1 hakkinda o zamanki gegerli fikirleri baglaminda goriildi giin-
de, analizde kullanilan bu ikinci mecaz anlagilir hale gelir; fakat, bu
mecaz o ergen gruplannin yasanmig gergekligine ne kadar tekabiil
etti? Sonunda, olduk¢a karamsar bir sekilde sorabiliriz: altkiiltiir
kuram geligerek, ¢ogulculugu benimseme ve popiiler kiiltiirii he-
vesle takdir ettigini gosterme arzusundan dteye gegebildi mi? Peka-
14, belki de gegememistir, fakat “altkiiltiir” kavraminin tarihi, bize
bundan fazlasim anlatur.

Su konuda net olmak isterim; bu sonug béliimiindeki amacim,
altkiiltiir fikrini kurtarmaya galigmak, gecikmig bir savunma sun-
mak ve gelecek aragtirmalar igin yeni istikametler gostermek degil.
Bir anlamda, bu ¢aliymanin bagindan sonuna kadarki argiimamm-
dan gikanlabilecek gey, bu kavramin, hi¢ kimsenin elinde, ige yarar
bir kavram olmadigidir. Aslinda, kavramin, sosyolojik kuramin ge-
lisiminde sadece bir gagirtmaca veya gikmaz sokak olarak hizmet
ettigi ileri siiriilebilir. Diger bir anlamda, bununla birlikte, buraya
kadar anlatilanlar g6yle de okunabilir; bir fikir olarak altkiiltiir, her
zaman, sosyolojik aklin sinirlanna igaret etmis veya bu sinirlan be-
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lirlemigtir. Bu sifatla, kavramin gegen yiizyil boyunca gesitli sekil-
lerde kullamimlannin tiimii, o sinirlamalarin birer ifadesidir. Bu sta-
tii, bir altkiiltiir fikrine 6zgii degildir; fakat, altkiiltiir, toplumsal ku-
ramcilann toplumsali toplumsala dayanarak agiklayamama veya
diipediiz bundan kaginmalanni saglayan bir kavramdir. Daha genig
meseleye bakarsak, bu durumda, altkiiltiir gibi kavramlan kullandi-
gimizda ortaya giktiklan haliyle bu sinirlarin da modemite projesi-
nin zayiflamasinin sosyolojideki 6rmekleri veya belki de belirtileri
olabilecegini ilen siirebiliriz.

B. ALTKULTUR VE MODERNITE PROJESI

Fakat bu ne anlama gelebilir? Kuramcilann, bir altkiiltiir fikrini,
modemitenin tiikenisinin diigiiniimsel ve 6z bilingli bir ikonu ola-
rak kullandiklanm ileri siirmiiyorum. Bilakis, fikir, cogunlukla bir
kolaylik olarak, kuramlagtirmanin durdurulacag: bir yer olarak kul-
lanildi. “Altkiiltiir’” adimin kullanilmasi, kuramcinin, farkhilik ve ¢o-
ziilmeye odaklanmak iizere topluluktan ve biitiinlesmeden iimidi
kesmek amaciyla benimseyebildigi bir stratejidir. Ve bu genelden
Ozele, makrodan mikroya dogru hareket, 1970’lerden bu yana be-
lirli sosyoloji alanlarinda ¢ok takdir edilen bir egilimdi. Sistemler
kurami, yapisal Marksizm ve goriingiiciilik ve 1960’larin sonunda
baglayan eylem temelli génderme ¢ergevesi arasindaki hesaplagma-
lann hepsi, bu kayiga ve yeni bir “perspektivizm”e igaret ediyordu.

Farkh bir konumdan bakildiginda, 6zellikle Chicago Okulu ve
Talcott Parsons’in denetimindeki altkiiltiirel akil yiiriitme, kesinlik-
le modemitenin stratejilerinden birini uyguluyor, yani uzama dair
degisen bir biling gelistiriyor olarak goriilebilir. Modemite girisi-
mi, diger seylerin yani sira, yeni ve farkli halklann kesfini ima eden
yeni diinyalar arad: ve kesfetti. Modern diisiiniir, bir kesif ve etno-
log haline geldi. Ayni sekilde, altkiiltiir incelemeleri bize, sehrin il-
ging, hatta belki de gok edici yanlarini ve yasam sekillerini goster-
di. Yeni halklar, yeni yasam sekillerinin kesfi, gelecegin iitopik
toplum goriislerini ve “iyi”ye dair evrensel nosyonlan (ve sosyolo-
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jik toplum kuramlarim) kagimlmaz olarak etkiler. Modemitenin
politikasi, kasif, aragtirmacinin ve altkiiltiir kuraminin politikasin
onceden haber verir; kasgif ve gezgin ya dzgiirlestirir ya da fetheder,
veya ¢ogunlukla, fethederek ozgiirlestirir: bizim somiirgelestirme
olarak bahsettigimiz gey! Yukanida sayilan, altkiiltiirel incelemede-
ki paradokslann hepsi, bu modemite modeli igindeki bigim benzer-
ligi tarafindan kapsanir. Cografi tuvalin Olgegi farklidir, fakat
uzamsal metaforlar, her iki baglam arasindaki gegiste uygunlugunu
korur. Burada, altkiiltiirel aykinlik kuraminin Neo-Chicagocu Oku-
lu iizerine yorum yaparken bu somiirgeci diirtiiyii ele alan, Gould-
ner’a kulak verelim: “[0], yaninda egzotik tiirler getirmek igin ge-
hir omaninin tehlikelerini cesurca goze alan Biiyiik Beyaz Av-
c1’'nin tatminini ifade eder” (1973: 37). Bu model iginde, devamh
diisiinsel kasifligin ortaya gikardig: sey, hepsi yerlesik topluluk ge-
sitlemelerini allak bullak eden, daha yeni kimlik ve farkhihik gesit-
lemeleridir. Bir anlamda, bu, Kuhn'un (1970), artik bir noktada es-
ki paradigmaya dahil edilemeyen “kuraldisiliklar’dan bahsettigin-
de ima ettigi seydir. Biz, kuraldis1 olanlarin farklihk araciligiyla
bdyle agiga vurulmasina gesitli sekillerde karsihk verebiliriz. Esa-
sen, kuraldisi olanlan, onlarin modeli nasil sekteye ugrattigini an-
layarak gizlemeye veya dahil etmeye galigabiliriz; gegmisin ve ge-
cerliligini yitirmis oydagim goriisiiniin yasim tutabilir ve (belki de
“yiiz tane gigegin yetismesine” izin vererek, yani postmodemn go-
kanlamhlik ile) farkhlig kutlayabiliriz; veya hakim goriisii ya da
paradigmayi, kaginilmaz haliyle, yani toplumsal-tarihsel olarak ko-
numlanmg bir kurma olarak gériip, toplumsala dair goriisii yenile-
yip mevcut kosullara daha uygun hale getirmenin yollarim arayabi-
linz. Yine, altkiiltiir, bu olabilirlikler iginde egreti durur ve herhan-
gi bir sekilde kullaniabilir ve bunun sonucu olarak paradoksal bir
bigimde, herhangi bir sekilde okunabilir. Bununla birlikte, altkiil-
tiir, cogunlukla, pargalanma ve dagilmay: 6meklemek igin kullaml-
maya meyillidir; yiiz tane ¢igegin yetisebilecegi bir ortam saglar.
XIX. yiizyil devri sirasinda, Durkheim, aynca kendine 6zgii bir
gerceklik olan biitiincii bir dayamigmaci topluma dair kendi kurami-
n1 ortaya koymugstu. Fakat, o bile, dayanigma, oydagim ve biitiinlesg-
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menin “biitiinciil” gergekliklerden uzak oldugunun ve 6megin 2.
Bdliim’de ele aldigimiz gibi, sugun biitiin toplumlarda var oldugu-
nun farkindayd:. Bu yiizden kendi dayanigma kuramni terk etmek
yerine, “normal”, “patolojik”, “‘kutsal” ve ‘‘kutsal olmayan” fikirle-
ni araciifiyla, sugu, ¢agdag bir diinyamin normal, iglevsel bir unsu-
ru olarak dahil etti. Sug, “merkez”in sinirlarim simyor ve bdylece
onlan giiglendiriyordu. Sug, aynk bir toplum veya yalitilmig bir alt-
kiiltiir olarak ele alinmamaliyds; o, toplumun diger iglevsel 6zellik-
leriyle bir arada, dinamik ve bunun sonucu etkilegimci bir yolla
varhgin siirdiirdii.

C. ALTKULTUR VE MODERNITENIN GOKUSU

Bir¢ok yorumcu, modemitenin ana saikindeki anakronistik egilime
isaret etti. Aydinlanma gorisiindeki mutlu, 6zgeci, biitiinlegmis,
biitiiniiyle ifade edilen ve biitiiniiyle gerceklestirilen insanogluna,
yavas yavas, tarih tarafindan saldinldi. XX. yiizyilda, ilerleme ara-
cthigiyla 6zgiirlegsme ihtimallerine duyulan inangta bir azalmaya ve-
ya hatta bu inancin ¢okiigiine taniklik ettik. Aynca, bilimin 6zgiir-
lestirici potansiyeline duyulan inang da azalmaktadir. Aslinda, mo-
demite araciligiyla teknolojinin eglik eden ilerlemesi, insanoglunun
bigimlendirilebilirligini artinp onu, mikkemmellige degil daha ziya-
de kitlesel yikim araglan ve stratejileri aracihigiyla bir tiir dehgete
cevirdi. Kargilagirmal incelemeler, zamamn, Thomas Hobbes’un
tiirsel varligim toplumsallagtirmakta pek basanli olamadigim ve
“altkiiltiir” gibi fikirlerin, belki de, bu bagansizlif: ciddiyetle ele al-
ma girigimleri oldugunu agiga ¢ikanr. Baz: grup ya da gruplann,
bir uyanist sahnelemeleri muhtemeldir. XIX. yiizyilda, Hegel’in
efendi-kole iligkisi goriigiinden Marx'in diigiincesinin nasil geligti-
gini gordiik. Marx vanm yogunu proletaryanin kendisini ve boyle-
ce toplumsal iligkilerin tiim yapilanmasim doniigtiirmesi gibi pek
de olas1 olmayan bir ihtimale yatirds; fakat, su anda bdyle bir grup
nerede? O grup kadinlar, siyahlar, homoseksiieller, melezler,
cyborglar veya hatta Hebdige’in genglik altkiiltiirleri mi? Bununla
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birlikte, “ileriye dogru bir yol” veya bir “direnig” veya ‘“cesur yeni
diinya” olarak herhangi bir altkiiltiirii olugturan farkliigin se¢imi,
genellikle, dengesizdir. Anlagilan, “eski”, “ana” veya “egemen”
kiiltiire uyguladig1 ayni kriterleri, ayn elestirileri altkiiltiire uygula-
maktan ibaret degildir bu se¢im. Stan Cohen, erken bir agamada

Birmingham ¢aligmasinin biiyiik bir kisminda bunu gordii:

Altkiiliiir, gozlemlenir ve sifresi ¢oziiliir, yaraticihigi kutlanir ve poli-
tik sinirlan kabul edilir ve daha sonra, toplumsal diizen elestirisi yapi-
lir. Fakat, bu elestiri ahldki mutlakgiliktan ileri gelirken, altkiilltiiriin
kendisi, kiiltiirel gorecilik dilinde ele alinir. En ufak izleri bile burjuva
kiiltiiriinde kinanan o aym irkgilik, sovenizm, giidiisel erillik, entelek-
tiiellik kargithg: degerleri... altkiiltirde meydana ¢iktiklan zaman, hiir-
metkar bir 6zenle ele ahnurlar. (1980: xxvii)

Belki ¢ok hizh gittik; varacagimiz sonug ¢ok erken belirdi. Moder-
nite geleneginin 6n oyunu olmadan postmodemin nihai goreciligi-
ni benimsemeye baghyoruz. Hadi, simdi daha genig tarihsel resme
bakalim. Sosyolojiyi modernite felsefesi olarak kabul edelim ve da-
ha sonra, gergekten, tarihsel siireg kargisinda geride birakilip bira-
kilmadigini, tamamlanip tamamlanmadigin1 veya sadece yenilen-
mede bagansiz olup olmadigini aragtirahm. O, yeni yeni beliren
¢agcil toplumu birbirine baglayacak olan, Avrupa’da bakildig goz-
le yeni ahlak bilimi, yani sosyolojiydi. Bilhassa, sanayilesme,
isboliimii, kentlesme, kapitalizm, biirokrasi ve bunlann neticesinde
ortaya ¢ikan, bunlann toplumsal sisteme asiladiklan, kuraldisilik,
yabancilagma ve nevroz benzeri biitiin ¢iiritiicii vektorler gibi, mo-
demitenin diger daha somut goriiniimlerinin neden oldugu tahribat-
lar ve gerginliklerle karsilaginca.

Sosyolojinin geligimi, bizi, yeni bir gerceklik problemiyle, yani
sadece istirak edilecek degil, incelenecek bir nesne olarak “top-
lum”la yiizlestirdi. Deneyimsel olarak, toplumda var olmak yeteri
kadar zordur, fakat, bir kavrayis nesnesi olarak, o, her zaman igin-
den gikilmaz zorluklar sunmugtur. Oyleyse, bu durumda toplum ne-
dir? Kiiltiirle esanlamli midir ve gayesine, sosyolojinin hedefledigi
nesneye zarar vermeden kolayca, rahatga altkiiltiirlere boliiniip ay-
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nlabilir mi? Ve bu gergekten dilin iginde yapilan bir hamle midir?

Toplumsal yorumbilgisi denilebilen bakig agisina gore dil sorunu ger-
¢ekten de anlamin, moderniteye 6zgii monologcu altkiiltiirel topluluk-
lara dagilmasi ve ge¢ modemitenin (farklihk ilkesiyle anlatilan) bu
durumu kayda gegirmesi ve agikga kabullenmesiyle baglantihidir.
(Heywood, 1997: 192)

” o«

Gegen yiizyilin daha biiyiik kisminda toplumsali, “diizen”, “sistem-
ler” ve paylagilan norm ve degerler gibi kavramsal aygitlarla kav-
ramaktan memnunduk. §imdi, bu aygitlar gérevini iyi yaptilar ve
sanki bir merkezi, bir gekim giicii ve sert kenarlan olan diiz bir diin-
ya fikri gibi, topluma dair zayif bir fikn korumamizi sagladilar.
Toplumsal kuramcilar, diizenli olarak, norma uygun davrans ve
aykin davranigtan bahsettiler. Bununla beraber, bu, aynmi yapabil-
mek 6nemli, ama zordu; ¢iinkii gogunlukla, ampirik degil ahlaki bir
aynmdi (tipki “alt-” sifatimin olabilecegi gibi). Gittik¢e, modelimi-
zin yagamin kendisi tarafindan desteklenmedigini anladik. Toplum,
diiz bir temele dayanmiyordu; kivnmlar ve bir taraftan digerine ha-
reket eden yeralt: faylan vardi. Pargalar, artik ¢ok kolay bir sekilde
karsihikh iligki kuramiyorlards; agik bir uyum veya mutabakat yok-
tu, onun yerine rekabet, farklilik ve aynlik vardi. Cogu zaman, in-
sanlann ¢ogunun agikga tamamlayici gekillerde diisiindiigiind,
inandigin1 ve davrandigini, fakat bazilarinin bunu yapmadigini farz
edebiliriz. O yapmayanlan nasil agiklanz? iste, cogunlukla “altkiil-
tiir” gibi fikirler araciligiyla. Ancak, boyle yapmak, bizim “yapmu-
yor” farz ettiklerimizi terk etmektir.

D. ALTKULTUR VE POSTMODERNITE

Fakat, toplumsal kuramcilar olarak bizim ge¢ dénem-modemite
sorunumuz, bagka bir yerde baglar. Cagdags toplumun ¢ok yonlii go-
riinimleri, su anda, 6yle bir degiskenlikte ve siirekli ¢ogalma duru-
mundadir ki, bizim gergek problemimiz, gogumuzun ekseriyetle
yaptifl seyi yapmaya, yani daha dnceden “merkez” olarak bahset-
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tigimiz seyi kuramlastimrnaya ¢ahmaktan kaynaklanir.

Marjinalin romantizmi, postmodemn kiiltiirel politikanin her yerinde
bulunabilir. Dick Hebdige'inki gibi, genglik tarzi ve altkiiltiirii iizerine
yapilan galigmalar, yetkesini marjinali kucaklamasindan alir. Hebdige,
altkiiltiirel 6znenin bir viicut bulmas: olarak, “bagh bagina bir altkiil-
tir” oldugunu soyledigi Fransiz yazar Jean Genet'’yi ele alir. Genet, bir
par excellence hirsiz, bir yalanci ve bir yabanci olarak kendi konumu-
nu korur ve kendi manjinal durumunun yikici polansiyelini oldugu gi-
bi koruyan da hikim diizenler tarafindan kirletilmeyi reddedisidir... bu
altkiiltiirel inceleme bigimi, gikartilan geleneksel haritalan ve iktidann
dagihmin: bozma olasihklanim aragtiran kiiltiirel/elegtirel bir gergeve-
de yerini alir. (Connor, 1989: 228-9)

Merkezi teshis etmedeki artan zorluklardan dolayi, hikim olan top-
lumsal kuram, mutabakat alanlanni ifade etmek ve kolektif yagama
olan inancimz1 tekrar dogrulamak igin, dayamgma, kiiltiir, toplu-
luk, hatta altkiiltiir gibi diger aygitlara bagvurmak zorunda kaldu.
Kismen kuramsal perspektifler arasindaki rekabet araciligiyla evri-
len disiplin, 1. Boliim'de ele aldigimiz, ardisik olarak “dilbilimsel
déniig”, “diigliniimsel doniig”, “kiiltiirel doniis™ ve “gorsel doniig”
olarak sayilmakta olan bir dizi iist-paradigma vasitasiyla degisti.
Bu makro-kavramsal evrim, sadece bireysel bir diigiinsel amag fik-
riyle yonlendirilen bir evrim degildi. Toplumun kendisi gitgide da-
ha hizh hareket ediyordu ve Zeitgeist, esit hizla degisiyor, veya
uyum saghyordu. 1980’lerdeki post-yapisalcilik araciligiyla, fikir-
lerin hizh ve biraz ani degigimi, Lyotard’in betimlemesiyle moder-
nitenin “biiyiik anlatilar"inin 6limiinii bildiriyordu:

Modemite, geleneksel bilginin megrulugunun bilim tarafindan ortadan
kaldinlmasiyla baslar. Postmodemitenin baglangicimi imgeleyen de,
bilimin megrulugunun ortadan kaldinlmasidir; Lyotard’a gore, bilimin
dil oyununun yalmizca bu oyunun iginde megrulagtinlabilecegi yaygin
olarak kabul gormiistiir, ki bu bizzat postmodemitenin kurucu bir 6zel-
ligidir. Bu, dilbilimsel doniigiin toplum ve kiiltiir kuramindaki devam
eden etkilerini anlatmanin bir bagka yoludur. (Heywood, 1997: 44)

* Bka. Postmodemist Kditdr,Yap» Kredi Yay:nlar:, 2003.
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Bu, esasen, Aydinlanma goriisiinii destekleyen hikdyelerin bizzat
sorugturmaya agildig1 ve onlarin dile getirilmemis ¢ikar ve giig ilig-
kilerini kapsiyor olarak goriildiigii, dahasi, ¢agdag yagamin yasan-
mu§ deneyimine artik diipediiz uygun bulunmadif1 anlamina geli-
yordu. Bu biiyiik anlatilardan biri de, sosyolojinin merkezindeki
“toplum” fikriydi. Sosyologlarin bu baglayici kavram, disiplinin
yeni kavrayig bigimlerinin bir kurbam oldu ve birgok anlamda, bu-
nun toplumsal kuram geligimi boyunca uzanan bir yolda gergekles-
tigini ileri siirebiliriz. Biitiinleyici bir kavram olan toplumsal, ana-
litik ve nedensel giiciinii gittikge kaybetti. Simdi, inangtaki boyle
bir kinlmanin sonuglan, veya benim bu kitabin bagliginda betimle-
digim haliyle “toplumsalin pargalanig1”, sorumlulugun gelenek di-
s1 birakilmasi, ¢6ziilmesi ve derece derece kaybolmasiydi. Ve daha
da kétiisii, bu durumun normal olarak kabul edilmesiydi. Insan ilis-
kilerine dair herhangi bir bilgi, imdi, “durug noktalar1” ve “kimlik
politikas1” gibi bir dizi daha mikro, daha esnek ve kesinlikle daha
degisken odagin keyfi davraniglanyla bag1 bog kaldi. Bir altkiiltiir
fikri, hem bu problemin bir pargasi olarak hem de toplumsal istik-
rar adalan kurmak igin art¢1 bir girigim olarak anlagilabilir.

Bu epistemolojik degigimlerle aym zamanda ve onlardan dola-
y1, diiglinsel yagamin kurumsal baglami da degisti. Akademi, post-
tarih, post-feminizm, post-sémiirgecilik, post-milliyet¢ilik ve bir
ugtan bir uca hepsinin iistinden gegen, “postmodem” tayfi ile,
post- devrine daldi. Toplumsalin elle tutulur metaforlan artik ge-
cerli goriinmiiyordu ve ¢ogu tamamen biligsel goériinen yeni top-
lumsal mekan cografyalan, bizim diizen dillerimizin yerini ald.
Bununla birlikte, geriye kalan gey, benim bagka bir yerde “ihlal”
(Jenks, 2003) fikri vasitasiyla miitalaa ettigim, hdla yasayan, ger-
¢ek bir sinirlar fikriydi. Egreti tammlanmig ve daginik olsa da, si-
nirlar ve hudutlar, merkezi betimleyip tamimlamada ¢ok 6nemli bir
rol iistlendi. Sinurlarin Gtesinde: .ster simflandinci ister kuramsal,
hatta isterse ahldki olsun, toplumdisihik veya kaos baki kalir, fakat
¢ok daha canh ve yakin bir halde. Bununla beraber, siniflandirma
sistemlerimizin ve simirlann diigiiniimsel giiciinii unutmamahy:z.
Onlar tarafsiz veya betimleyici degildir; daha ziyade, onlar, diinya-
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y1, kendi izdiigiim imgelerinde zaptederler ve boyle yaparak, iyi ya
da kétii, onu gelisigiizellikten kurtanrlar:

Kiiltiir... faillerin miras aldig1 potansiyel anlam yapilannin bir kayna-
g1 olarak goriilebilir. Tam da kendi varoluglanyla, altkiiltiirler, bir kiil-
tiiriin kiiltiirel gogulculugunu yansitan altemnatif kiiltiirel digavurum bi-
cimleri oldugunu akla getirir, ki bu kiiltiir yiizeysel bir incelemede, bir
toplumun iiyelerini tahakkiimii altina aliyor gibi durabilir. Kiiltiiriin
bir¢ok diizeyi vardir: tarihsel fikirler diizeyi, degerler diizeyi, anlam ve
onun sanat, gostergeler ve semboller iizerindeki etkilen diizeyi. Ayn-
ca maddi iiretim ve yapinulann kiiltiirler iizerindeki sembolik ve mad-
di etkileri siireci de vardir. Son olarak, insan eyleminin ve onun failler
arasinda yorumlanma geklinin kisisel, dinamik unsuru vardir. Altkiil-
tiirler, hakim norm kiimesinden farkl olarak tepki verilen, bir grup ey-
lem, davranig ve degerin orgiitlii ve kabul edilmis bir bigiminin oldu-
gu yerde var olurlar. (Brake, 1985: 8-9)

Konumuz olan “altkiiltiir”ii anlagilmas: gii¢ hale getirme riskiyle,
ama onun dogru olarak agiklanip, agiklayic fikirler tarihine yerles-
tirilmesini saglamaya dair baglica amacimizla, gimdi, posmodem
alanina bilgilendirici kisa bir gezinti yapacagiz. Umanim, rotadaki
bu degisiklik “altkiiltiir” kavraminin da yardim ettigine inandigim
analizdeki kaygan zeminin sonucunu gosterecektir.

E. POST-UN IVME KAZANMASI

Yirmi yillik bir siirede, postmodemnizm, bir ruh hali statiisiinden bir
gerceklik veya en azindan diigiincede gergeklik statiisiine ¢ikt.
Benligi merkezsizlestirme, oncelikleri reddetme ve kasith istikrar-
sizlik gibi zayif ve biraz nevrotik ilkelerle yayilan zorlayici impa-
ratorlugu, statiideki bu yiikselise uygun olarak genisledi. Bir za-
manlar, modemitenin giizel sanatlar ve mimarideki yoriingesinin
sinrlanna yonelik dar kapsamh ve saghkli ilgi, gururun &tesinde
kibir halini ald1 ve modem yagamin ve zellikle de boyle bir yasa-
m destekleyen ve devam ettiren bilgi ve deger bigimlerinin bir
elestirisini dogurdu.
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Postmodemizm, tek bir disipline 6zgii degildir. Daha ziyade, bir
zihniyettir veya zamanimizin deger ve metotlan iizerine bir dig sal-
dini olarak, ya da aym zamanda, zamanimizin eszamanli, amagh ve
i¢ kaynakh bir belirtisi olarak taninabilir bir bigim alir. Bu 6nem ve
kapsamdaki bir goriingii, bizim ilgimize layiktir: toplum anlayigla-
nmuz! etkiler; toplum ve kiiltiir anlayiglanmiza meydan okur, ¢iirii-
tiir ve belki de degistirir; hatta toplumsal iligkilere ve kiiltiire dair
anlayisimiz: olusturabilir. Veya, kolektiviteyi (ve bu gibi diger “ke-
sin olmayan” fikirleri) ele alma ihtiyaci ve egilimi sunabilir. Béyle
bir refleks T.S. Eliot’inki gibi belirli elitist ve hiyerarsik formiilas-
yonlara ragmen anlasilir olabilir, ki bu formiilasyonlarda kiiltiir
sunlan kapsar:

bir halkin biitiin tipik faaliyet ve ilgilei  (bdylece ingilizler igin)...
At Yang Giinii,” Henley Regatta, Cowes. on iki Agustos, kupa finali,
kopek yariglan, bilardo masasi, dart tahtasi, Wensleydale peyniri, par-
¢alara aynlmig kaynamig lahana, eksi pancar koki, X1X. yiizyil Gotik
kiliseleri ve Elgar'in miizigi. (Eliot, 1948: 17)

Fakat, her sosyolojik diisiince boyle varsayimlara dayandiriimaz
veya onlan benimseme egiliminde olmaz. Dahasi, basit bir reflek-
se tamklk etmiyoruz. Meydana gelen sey, modem diinyanin duru-
mu, onun politikalan ve vaat edileni yerine getirememelerine ve
onun bilgi bigimlerine yonelik bir memnuniyetsizlik ve giivensiz-
liktir.

Postmodemizm, “yeni”’yle zamaninda ve geregince yiizleme ve
onu degerlendirme ve bilmenin altemnatif yollan sunmay: sebatla
reddeder. Aksine, kendini soyleme yavag yavag dahil eder; mevcut
epistemolojileri ¢iiriitiir ve kendi s6ylemi diginda, tamamen imti-
yazh sdylemlere dayandinldigimi diisiindiigii agiklamalan zayifla-
tip iktidarsiz birakmaya galigir. Post-yapisalci donemin baglannda-
ki 6ncii simalardan Baudrillard (1983) bu diigiincenin biiyiik kismi-
na i¢kin olan yapibozumundan hareketle, gosterenle gosterilen ara-
sindaki yeri iggal edip bunu, zamanimizin entropik egilimlerinin bir
teshisi ve hatta kutlamas: edasiyla megrulastirdi. Lyotard’a gore
* Ingiltere'de her yl haziran ayinda yapilan geleneksel at yang. (¢.n.)
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(1984), ahlaki ve politik konumlar arasindaki farkhlik, dil oyunla-
rinin etkilegimi kadar 6nemlidir ve kuramc, yani benlik bu oyunla-
rin arasindaki arakesit ve ortak yiizeyden (yani differend’den), ya-
ni gesitli mesajlann iletildigi néron uglanndan tiirer. Gosterge iize-
rindeki miicadele, kesinlikle baglamigtir ve onlann otoritesini hak-
h gikarabilecek higbir 6ncel iddia yoktur. Kural, sistemi olugturan
kurallarin artik uygulanmamasidir. Bu alan iginde, toplumsal ku-
ram ayakta kalir ya da diiger (Bauman, 1992; Callinicos, 1989;
Jenks, 1993b; O'Neill, 1995), tipki bizzat toplum kavrami gibi.

Postmodemizm fikri, tammlanmaktan ustaca kagimyor goriinse
de, Hebdige onun uyumsuz unsurlannin cesur bir 6zetine kalkigt.
Onun tanimlamasi rastgele segilmedi, tam da ondan sonraki argii-
manlann ¢ogunu olusturan nedenlerden dolayi, o, modern “altkiil-
tiir” kavramimn asli bir savunucusudur:

Bize, postmodemizmin, ne homojen bir olugum ne de bilingli bir ekil-
dc yonlendirilen bir “hareket” oldugu sdylenir. Bunun yerine, rekabet
halindcki amaglann, tanimlann ve sonuglann, farkh toplumsal ve dii-
siinsel egilimlerin ve gii¢ saflannin birbirine yaklagug: ve ¢arpigtigi bir
uzam, bir “durum”, bir “gikmaz”, bir aporia [agmaz], “gegilmez bir
yol”dur. Insanlar igin, bir odanin dekorunu, bir binanin planmim, bir fil-
min konusunun analizini, bir miizik albiimiiniin yapisim1 veya amator
bir videoyu, bir televizyon reklamini, veya bir sanat belgeselini, veya
onlann arasindaki metinler-aras: iligkileri, bir moda dergisindeki veya
elestini mecmuasindaki bir sayfa diizenini, epistemolojideki bir anti-te-
leolojik egilimi, varlik metafizigine yapilan saldinyi, genel bir his
azalmasi, hayal kinkhgina ugramis, orta yasla yiizlegen, hizla biiyii-
yen Savag sonrasi bir neslin kolektif hiizniinii ve 6liim oranlarini, “dii-
suniimsellik” ¢itkmazini, bir grup retorik mecaz, yiizeylerin gogalma-
sin,, meta fetigizmindeki yeni bir safhay, imgeler, kodlar ve tarzlar
kargisinda duyulan biiyiik cogkuyu, bir kiiltiirel, politik veya varolugsal
parcalanma ve/veya kriz siirecini, 6znenin “merkezsizlestirilmesi’ni,
“iist anlatilara karg1 kiil yutmaz tavn”, bir iktidar/sdylem olugumlan
cogullugunun tekilci iktidar ekscnlerinin yerini almasin, “anlam ko-
puklu” gunu, kiiltiirel hiyerarsilerin ¢okiigiinii, niikleer 6z yikim tehdi-
dinin dogurdugu korkuyu, iiniversitenin gerilemesini, yeni minyatiir
teknolojilerin iglemesi ve etkilerini, “medya”, “tiiketici”, veya “gok
uluslu” bir agamaya dogru genel toplumsal ve ekonomik kayiglan,
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(ona dair kimi okudugunuza bagh olarak) bir yersizlik fikrini (Bonna-
ventura Oteli’ne dair Jameson) veya yersizligin terk ediligini (6rmegin,
Kenneth Frampton'in “elestirel bolgecilik”i) veya (hatta) zaman koor-
dinatlan yerine genel olarak uzamin ikimesini “postmodemn” olarak
betimlemek miimkiin oldugu zaman, biitiin bu geyleri, “postmodem”
olarak (veya daha da basit olarak, revagta olan bir kisaltmay: kullana-
rak, “post” veya “gok post” olarak) betimlemek miimkiinse demek ki
bizim popiiler bir kelimenin huzurunda oldugumuz agiktir. (Hebdige,
Jenks'te, 1993a: 70-1)

Anlat1 bigimine dirense de, postmodernizmin ardindaki hikaye, da-
ha onceden bahsettigimiz, bagka bir ve daha biiyiik hikdyenin so-
nuyla ilgilidir. Sona eren masal, Aydinlanma tarafindan yazilandur.
Aydinlanma, tipik diirtiileri ve ortak bir gayesi olan bir grup tipik
karakter sundu, yani, modemnite tarihi i¢in “biiyiik” anlati bigimini
sundu. Akil, imana galip gelecekti; insanoglu, biitiin nesnelerin 6l-
¢iisii olacakt1; doga maglup edilecek ve insanoglunun hizmetine su-
nulacakti; ve zaman, karanliktan aydinliga bir gegis, yani, ilerleme
olarak bilinen ortiik bir ahlaki evrim kuram ve bir gegisle olgiile-
cekti. Insanoglunun merkeziligi ve Descartes’ izleyen biligsel 6z-
nelcilik, bilim olarak adlandirdigimiz kurumsallagtinlmig akil tar-
z1yla baglandiginda, bu temel plamin metodolojisini vermekteydi.
Bununla birlikte, tarihin bize gostermis oldugu gibi, metodolojinin
kerameti kendinden menkul iddialan, yani nesnellik iddialan ve
metodolojiyi uygulayanlann deger-tarafsizlig), yani ideolojiden ya-
htilmighg) gitgide biiyiiyen bir ahlaki bosluk yaratti. Diinya savag-
lan, kitle imha teknik ve teknolojileri ve bunu izleyen kirletici ve-
rimliligin pazar idareli programi, bunlann hepsi, zarar siitununda
agir bastilar, hatta saglk, gelir, aydinlanma, demokratiklesme ve
tiim yagam kalitesindeki kazanglar1 dengeleyecek kadar. Kiigiik s1-
kintilann biriken etkileriyle birlikte, biiyiik olaylar, bir varhk duru-
mu olarak, bir yuva olarak ve bir nedensellik kaynag: olarak “top-
lum”a olan inancimizi sarsmig goériinmektedir.

Mevcut kosullanmizi yaratan daha agik ekonomik, teknolojik
ve politik degigimlerden bagka, bu degigimlerin ahlaki sonuglarim
ongoren iki biiyiik felsefi ugrak vardi. Heniiz belirttigimiz gibi, Ay-
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dinlanma, insanoglunun nihai miikemmellesebilirligi, aragsal akl
ayncalikli tutarak bagarilacak o amag¢ konusundaki isranyla, en
bagsta gelen nedendi. ikincisi, Nietzsche 'nin miidahalesiydi. Aydin-
lanma ideali ii¢ seyi kastediyordu: (1) degisimi ilerlemeyle kansg-
tirmaya basladigimizy; (2) gesitli kusurlu siyasi politikalarla insan
miikemmelligi deneyleri yaptigimiz1 ve sonug olarak, (3) “aykin”
davranig (yani, gogumuzun gogu zaman yapmadig farz ettigimiz
davramgsa) kars kiil yutmaz degilsek bile, miisahamasiz oldugumu-
zu. Bir yandan, Nietzsche’nin Tann'nin 6liimiine dair gok edici if -
sas, ii¢ farkh, ama yardimc siirece yol agti: (1) kesinligi ortadan
kaldurds; (2) degerlerin yeniden degerlendirilmesini hakim egilim
haline getirdi; ve en son olarak, (3) sonsuzluk iizerindeki denetimi
serbest birakti. Postmodemin filozofu Nietzsche’nin, bu olumsuz
simya g¢aginin geligini dnceden bildirdigi ve onayladig1 iddia edile-
bilir. Onun felsefi bigembilimlerinin, ahlikla (daha agik ifade edi-
lirse, onun gereksizligi ve pargalara aynligiyla) ilgili olduguna hig
kusku yoktur. Nietzsche, felsefenin konusu ve amaci ile onun gele-
neksel bigimlerinin yol agtig1 zayifliklar ve bozulmalara dair bir di-
zi bildiri sundu. En ciddi ve uzun soluklu olani, postmodemite ha-
cis1 Zarathustra’nin [Zerdiist] alegorik kisvesinde sdylenendir. O,
tekrar tekrar, “Tann 61dii” mantrasini ilan eder. Simdi, bdyle bir
goriingiiniin listyapisi olabilse de, bu, modern Bati toplumunun se-
kiilerlesmesine dair basit bir sosyolojik gézlem degildir. Filozofun
ilan ettigi ey, merkezin ¢okiisii ve bunun sonucunda degerin mer-
kezsizlegtirilmesidir. Nietzsche aym zamanda, simdiye kadarki
mevcut inang sistemlerinin tiimiinii de giiriitiir, ki bu da kolektif ya-
sama kars1 bir saldindir. 2. B6liim’den, Durkheim’in daha sonraki
cahigmalannda ustaca kullanilan sembolik eksiltmeyi hatirlayabili-
riz. “Biitiinlesme”, “dayamgma”, topluluk™, “yap1”, “aragsallik” ve
“kiiltiir"iin kendisini, kisacasi, birlesme dilini vurgulayan o
yiizyilin toplumsal kuraminin metaforlannin aksine, Nietzsche, da-
g1lmay tavsiye eder. Insan ruhunun hayatta kalmasi, artik kolekti-
vitelerin denetimine degil, Ubermensch (iist-insan) seklinde viicut
bulan bireyin, yeni savagginin olumlanmasina dayanmaktadir. In-
san, diizenin koruyucu politikasindan kagmali, “gii¢ istenci” olarak
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yasamin olumlanmasina siginmalidir. Beraberinde, yeni kiiltiirel
elestirmenimizin kokenlerini tagimaktadir. Fakat, postmodem pra-
tigi vasitasiyla, altkiiltiirel olanin temel unsurlarim da kazip ortaya
cikarabiliriz:

Geyrek yiizy:l daha ilerleyip1880’lerdeki Nietzsche’nin yanmina vara-
cak olursak, modem hayata dair gok farkli 6n yargilar, baglihk ve
umutlar, ama gelgelelim ki gagirtic: 6lgiide benzer bir ses ve duyguyla
kargilagacagiz. Marx gibi Nietzsche'ye gore de modem tarihin akimla-
r1 ironik ve diyalektik bir nitelik tagiyordu: boylece tinin biitiinliigii ve
hakikat istemine iligkin Hiristiyan idealleri, 6niinde sonunda bizzat Hi-
ristiyanhg1 g¢okertti. Sonugta ortaya gikan, Nietzsche'nin “Tannnin
6limi” ve “nihilizmin yiiksehsi” diye adlandirdigi travmatik olaylar-
di. Modemn insanoglu kendini biiyiik bir deger boglugu ve yoklugunun,
ote yandan da goze garpar bir imkanlar bollugunun tam ortasinda bul-
du. (Beniman, 1982: 21)°

Hepsi de, gesitli sekillerde, Hegel'in iyimser tarihsel siire¢ gorii-
siiyle ilgili olan ve ona cevap veren “geleneksel” kuramcilar Marx,
Weber ve Durkheim’in sdyleminin aksine, Nietzche'yi takip eden
postmodernizm “iyi” toplumu istikrarh, belirgin bir formun iginde
arayan kadim bir felsefe 6nermez. Nietzsche igin higbir siireg, hig-
bir gelenek, higbir itici gii¢ yoktur: onun telos’u [erek] siirecin is-
tikrarsizhginda yatar. Istencin giicii ve degerlerin siirekli olarak ye-
niden degerlendirilmesi, kendi iglerinde, *“iyi“dir. Higbir “son”
nokta, tasavvur edilemez, edilmemelidir de; gelenege meydan oku-
mak diginda higbir yeni ya da gelistirilmig bir degerler grubu, var-
ligin amac: degildir. Eger hig¢ bir son olamazsa, demek ki tarihin
“degerler”i, “mit”i veya “biiyiik anlati”sina dayandirilan siireg, ko-
sullann, degerlerin, insanlann ve nesnelerin ebedi bir bengi donii-
sinden bagka bir gey degildir. Biz, meydan okuma, sekteye
ugratma, muhalefet ve direni§ ugraklanni arayip bulmaliyizdir.
Nietzsche'nin sezgici, tiimevanm ve akilcihk karsiti fikirleri,
klasik felsefe gelenegine meydan okur ve metafizik tasan, bir var-
lik bilgisi, bir tarih goriisiine kars1 koyar. Ona gore, biitiin metafi-
zik sistemler ve etik paradigmalar, zayif bir dengenin korunmasina,
* Bkz. Katr Olan Her Sey Buharlagiyor, gev.: Umit Altug. lletisim Yayinlar.. s. 36
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isten¢ durgunluguna ve yaratici varh@in giicii karsisinda vasathgin
zaferine adanan gikar ve varsayimlan gizler. Onun toplumsal etige
sert saldinsim takiben, postmodemizmin, “gokanlamlilik”a, yani
bir kiiltiirdeki ezilenlerden tutun da, daha 6nceden sesini duyura-
mayanlara kadar bir esitlik ve hakla isitilmeyi bekleyen bir¢ok fik-
re igaret ettigi, haykiran Babil gelir:

Marx ve Nietzsche'nin paylagtiklan sesin kendine 6zgii ve dikkate de-
ger yan, sadece yorulmak bilmez bir kosusturma, yanip tutugan bir
enerji, imgelem zenginligi degildir. Bu ses, ani ve garpici ton ve vur-
gu degisimleriyle, kendine donmeye, tiim soylediklerini sorgulamaya
ve yadsimaya; kendini uyumlu ya da uyumsuz seslerden olugan genig
bir diziye doniigtiimmeye; elinden gelenin 6tesine, daha genig bir men-
zile uzanmaya; her geyin kargiina gebe oldugu ve “kau olan her geyin
buharlagip gittigi” bir diinyay: dile getirip kavramaya her an hazirdir.
Bu ses, zaman zaman, kendini kegfetme ile kendini alaya alma, ken-
dinden haz duyma ile kendinden kugkulanma arasinda gider gelir. Aci-
y1 ve zorlugu bilen bir sestir, bunlann iistesinden gelecek giicii oldu-
guna inanir. Biiyiik tehlike her yerdedir, her an baga gelebilir, ama en
derin yaralar bile enerjiyle dolup tagmasim engclleyemez. ironik ve
geligkilidir, gok sesli ve diyalektiktir. Modem hayatt bizzat modemli-
gin yarattig1 degerler adina mahkim eder. Yann ve yanndan sonranin
modemliklerinin, giiniimiiz modem insanin1 gokerten yaralan sagalta-
cagim umar. Ustelik gogu kez de umuda karg: gikarak. (Berman, 1982:
23) (gev.s. 38)

F. KIMLIiK POLITIKAS]

Ceyrek asir 6nce, “toplum”u bir gergeklik olarak giivenle tartigiyor-
duk; 1990 kadar yakin bir zamanda bile, sakinmadan, hatta R. H.
Tawney'den Paul Willis’e kadar tiim sol kanat sdylemi iginde, “or-
tak kiiltiir” gibi fikirleri diigtiniiyorduk. Bugiin, bir dizi tartigmanin
ardindan, epistemolojik emperyalizm temelinde diigiinsel misille-
me korkusu olmadan bu gibi biitiinciiliikleri telaffuz bile edemeyiz.
“Kimlik politikasi”, 6nem denkligi ve konugma hakki talep eden
farkli ve gittikge azinhk haline gelen gruplarla, yeni bir gegerlilik
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haline gelmektedir. Toplumsal yasamin ¢ekirdegi ve ¢evre
arasindaki; merkez ve sinirlar arasindaki; kimlik ve farkhlik ile
normal ve aykin arasindaki ve bizi muhtemelen bir kolektiviteye
baglayabilen miimkiin kurallar arasindaki iligkiye dair siirekli yeni
sorular iretilir. Su anda, bu, “altkiiltiir” gibi fikirlerin iggal ettigi
kavramsal alandir. Bu fikirler, farkliligin hudutlarim gizer, onu si-
kica kavrar ve ona anlam verirler. Yarim asir 6nce, Albert Cohen,
su¢lular hakkindaki kitabinda yer alan altkiiltiirler kuram: iizerine
¢1g1r agan bir makalesini soyle bitirdi:

Tamamlanmug bir altkiiltiirel farklilagma kuramu, altkiiltiirlerin ortaya
¢iktigt ve gikamadig: kogullan, daha kesin bir dille saptayacak ve alt-
kiiltiirel ¢oziimlerin igerigini ongdrmeyi saglayacak islemleri tespit
edeccktir... bu kuramin tamamlanmasi, bir hayli daha yogun diigiinme
ve aragtirmaya muhtagtur.

Onun burada en gii¢lii sekilde ifade edemedigi husus, altkiiltiirlerin
ontolojik statiisiinii sadece “ortada” olmalanm anlatacak gekilde
korur ve bizi onlarin farklilagma kogullanm neyin dogurdugu iize-
rine daha yogun diigsiinmeye ¢aginr. Fakat, eger onu daha modem,
daha goriingiicii bir gekilde okursak, o zaman, onun sordugu soru-
lar ontolojik degil, epistemolojik olur. Bu sorular artik o toplumsal
nesnelerin, yani “altkiiltiirler”in olgusal kokenleri hakkinda degil-
dir; aksine, kuramcinin diinyay: altkiiltiirel olarak gergeklestirmeyi
sectigi aygitlar ve bunu yapma nedenleri hakkinda analitik sorular-
dir. Bagka bir deyisle, aykinlik ya da genglik kiiltiirel kuramcisi il-
gi nesnelerini, niye merkez, toplum ve ortak kiiltirden ayrilmig bir
sey olarak olugturmak ister? Kuramci, belirttikleri altkiiltiirdeki ¢1-
karlarin artik daha biitiinleyici bir kavramda kapsanamadigina han-
gi noktada karar verir? Peki o zaman, altkiiltiirlerin, farklilagmala-
rindan bagka ortak neleri vardir? Ve elbette, nedenler asla sadece
analitik degildir; politik ve ahlaki ve bdylece paradoksaldir.

Bu ¢esit kaygilar, her zaman dile getirilmigstir, fakat kiiltiiriin
icindeki avangard olan gibi esiksel bolgelerde; anargizm ve sitiiasy-
onizm gibi radikal politik hareketler ile Dada ve Gergekiistiiciiliik
gibi yaratici pratik i¢indeki kargi-kiiltiirel gelenekler baglaminda.
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Gergi, farklilagma olugturan ve doguran kuramsal aygitlar, bir bag-
kalagma iiretebilirler; fakat belirgin bir olgusallik olmadan, bir bas-
kalik iiretmezler. Bu, XX. Yiizyill boyunca, Bati avangardinin bir
sorunu olmugtur. Eger, onlann ihlal ve farklilagmalan bir bagkalik
iiretirse, bunun gec¢migle uzlagan bir bagkalik olmas: sart degildir.
Bu gibi sorular, gimdi, egiksel bolgelerden daha ana akim sdyleme
kaymigtir. Berman (1985), Marxtan sonra. “kat1 olan her ey bu-
harlagiyor” diye ilan etti ve sair Yeats'in kahince sozlerini izleye-
rek, hepimiz farkina varkina vardik ki “merkez diigecek.” Bilinci-
mize bir giivensizlik hissi girdi, bizim 6tekilerle iligkilerimize dair
ve kendi arzulanmiza sahip olmamiza dair bir giivensizlik. Bagka
bir varhga veya gruba hangi temelde ait oldugumuzdan artik emin
degiliz!

Modemite sorusu, bizi, kaginilmaz olarak, Dil, bizim dillerimiz, ve
“mevcut olan”, bizim “mevcudiyet”imiz, nesne ve digerlerinin bizim
i¢in “mevcudiyet”leri arasindaki iligkiyle yiizlestirir: iginde yasadig1-
miz “zamanlar”in nasil temsil edilecegi ve bu gibi bir temsilin “vakit-
1i” olmasinin ne demek olduguyla yiiz yiize getiriliriz. Rimbaud'un bi-
ze gosterdigi gibi, modemite bizi, bizim digerlerinden-6grendigimiz
dilin gegmisi, gegmisin dili ve sanatsal gelenekten getirdigimiz, aktar-
digimiz ve ilettiklerimizin “simdiki zaman”la kurdugumuz iligkiyle
nasil baglantili oldugu sorusuyla yiizlestirir. Modernite deneyimi, teg-
hisi ve ikilemi, Gelenegin bize beklenen, hatta gerekli adetler olarak
sunduklarinin bu reddiyle baghyor goriiniir. (Phillipson, 1985: 29)

Bu simdiki belirsizlik ve akig durumu, eylem ve toplumsal kurum-
lara uygulandiginda, normal ve patalojik kategorilerine dair temel
sorular sorar. Su anda yasadigimiz gibi istikrarsizhk doénemleri,
otorite ve gelenek konularim sinar ve zorlar; hakikat ve kesinlik
sorgulanmaya aday olur. Agik¢a 1960’lar, boyle ategli bir donemin
son bir 6megidir ve ingiliz Ulusal Aykinlik Sempozyumu, Yeni
Aykirilik ve Birmingham Merkezi’nin bahsettigi “altkiiltiirler” ha-
line gelen birgok genglik gruplagmasina sebebiyet veren de bu do-

* Ingilizce'de “re-present” ayni zamanda “yeniden sunma", “yeniden-mevcut” ve
“yeniden-gimdiki zaman" anlamlanyla “temsil"i zaman ve varlik kavramianyla
ilintilendirmektedir. (y.h.n.)
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nemdir. Fakat o tarihsel baglamda, politikalar daha agikti; onlar,
Marksist ve diizen-karsitiydilar. Bugiin, istikrarsizlik ve belirsizli-
gin bizim kendimizin ve yakin ¢evremizin 6tesine nadiren yayilan
bilhassa, dzellegtirilmig bigimlerde deneyimlenirmis gibi durmakta.
Bir 6zgiirliik korkusunun aksine, bugiin bir kolektivite korkusu be-
nimsiyor gibi duruyoruz; digerleriyle bir ortaklik aramaktan sakin-
maktayiz. Zamanmimzin giiriiltiici politikalari, bu suretle, “kimlik
politikalarr™dir ve hakim kogullara verilen tepki genellikle siirsel-
dir.

Biz, dista, sinirlarda olani, hatta oydagima bagkaldirani ancak
gii¢lii bir “birliktelik™ duygusuyla anlamaya ve agiklamaya bagla-
yabiliriz. Giiniimiiz asisi ne iitopyacilik ne de nihilizmle degil, da-
ha ziyade yalmzlikla bag baga kaldi. Bununla birlikte, belki de 6lii-
miin mutlak sonlulugundan dolayi, insan deneyiminin daima smir-
lar deneyimi oldugunu tekrarlamamiz gerekir; bu, Bataille (1985)
tarafindan giiglii bir gekilde dile getirilen bir noktadir. Sinirlama,
eylemimizdeki sabit bir deneyimdir; bizi toplumsallagtirmak zo-
rundadir. Bununla beraber, ne ilgingtir ki, deneyimimize konulan
sinirlar ve onlar denetleyen tabular, asla basit bir sekilde distan da-
yatilmazlar; tersine, davramsa konulan sinirlar, her zaman, i¢ kay-
nakh ahlaki buyruklara verilen kigisel tepkilerdir. Bu, “altkiiltiir”
gibi kavramlarin, sinirlama gekilleri olarak, aykinlik, sugluluk, et-
nisite, yoksulluk veya sadece kusak gruplarini sarmalayan bir gesit
biligsel paketkagidi ve ipi olarak goriilebildigi anlamina gelir. “Er-
genler, yetigkinler tarafindan gruplandinhr ve bir sorun olarak ta-
nmimlanirlar ve yine de, biz, bu sorunun ergenlikteki bir seye mi iga-
ret ettigini yoksa topluma dair bir agiklama m1 yaptigini kendimize
sormaliy17” (Brake’te alintilanan Friedenburg, 1985: 1).

G. SONUC

Bu durumda, bu. bizim yola koyuldugumuz kavram olan *altkiil-
tiir"'ii nerede birakir? Benim diigiincem, bu fikrin olagan gidisatim
izledigi yoniindedir. Sosyologlarin veya son zamanlarda kiiltiirel
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incelemeler taraftarlannin elinde bir aygit olarak “altkiiltiir” fikri,
toplumsal diinyanin unsurlanm toplumun kendisiyle agiklamaya
calighgimizda kargilagilan zorluklardan siddetle kagindi. Kuramci,
“toplum” fikrinin sundugu zorluklardan bahsetmek yerine, bu bii-
yiik, biitiinleyici kavrami, bugiiniin politikas: iizerinden ifade edi-
len ideolojik bir gerekgeyle reddeder veya geride birakir. Bu bag-
lamda kargimiza ¢ikan da, post-modemiteye gegisten ziyade, mo-
demite karsithginin XX, yiizyila 6zgii bir ¢esitlemesidir. Bu, artuk
ise yaramiyor goriinen fikirler, konugmalar, anlatilar veya bagla-
mmlardan vazgegmekten ¢ok da farkli degildir. Toplumsal yeni-
den canlandirmak ve ortaya ¢ikan kimlik ve farklihklan ona dahil
etmeye ¢aligmak yerine, onlann, altkiiltiirler bigiminde, kolektif
kapsamanin sinirlamalan olmadan kendi adlarina konugmalan sag-
lanir. Bu nedenle, altkiiltiirler, insanlann mesken tuttuklan yeni za-
man ve yerler olarak ortaya gikarlar; altkiiltiirler, yeni kimlik kay-
naklaridir; altkiiltiirler, yeni farklilik gosterenidir. Boyle bir kuram-
sal eylemin sonuglan, ultra-modem degildir; gerileyici, nihilist ve
tamamen gorecidir. Higbir siyasa ya da ahlak tarafindan savunula-
mazlar. Gengligi, yeni safagin en sancak tasiyicisi olarak adlandir-
mak, kulaga heyecan verici ve liberal geliyor; biitiin kotii aykin
davraniglan, patoloji, mesafe ve kigisel sorumlulugun ¢evrelenmig
bolgesine gondermekse kulaga pek cekici gelmiyor. Yeni halk gey-
tanlan olan siibyancilara ne demeli? Onlar yeni bir altkiiltiir olug-
turmuyor, intemnet iizerinden haberlegmiyor, toplantilar yapmiyor
mu? Ortak bir dilleri, sembolik bir repertuvarlan. tiim bir yagam ge-
killeri yok mu? Yoksa onlar, banka memuru, muhasebeci, memur,
baba, yurttas, atlet ve Isi Partisi iiyesi mi? Onlann megum egilim-
lerini, onlan paylagmay: talep ettigimiz her seyden ¢ikararak mi da-
ha iyi anlanz, yoksa onlan kendi davranigimizla bir diziye yerlegti-
rip hepimizin i¢inde yasadigimiz “toplum”da onlarin kendilerine
has davranig bigimini saglayan ve giidiileyenin ne oldugunu sordu-
gumuzda mi daha iyi kavranz? Her zaman bitigikte yasiyor gorii-
nen, miiziklerinin sesini gok fazla agan insanlara ne demeli? Onlar
bir altkiiltiir olugturabilirler mi? Yoksa her zaman bitigikte yasayan
insanlar siz misiniz?
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Kimiz biz? Toplumsal varigmizi ortakliklar mi, yoksa farklliklar mi tanimliyor?
Ayni toplum iginde yasarken bizi birlestiren nedir? Yoksa toplum denen
denizde birer ada miyiz? Sosyolojinin merkezine oturan “toplum” kavrami bu
adaciklari zorla birbirine baglayan keyfi bir analiz araci, “birlik ve beraberlik”
sOylemi uyum yerine gatigma yaratan bir istek olmasin? Toplum ve toplumsalhk
Uzerine gok fazla disiinilmius olmasina ragmen farklilik bilgisi gok az, neden?
Bir proje olarak sikga tasarlanan toplumsalligin barindirdi§i sonu gelmez
gatismalarin bir nedeni de “farkliik” bilgisinin eksikli§i olamaz mi? Belki de
artik incelenmesi gereken “ortaklik” kiltirt degil, “farkliik” kiltiradir! Peki,
bu tartigmalarin arasina sikigmig olan “altkiltir” nedir?

Altkultur kavrami Chris Jenks'e gére toplumbilimlerinin ytizlesmesi gereken
6nemli bir paradoksu barindirir. Altkdltur fikri farkhili@ yahtsa da, farkhlik
odagindaki ortakhg anlatir. Jenks, bu kavramin toplum bilimler igerisindeki
g6zimlemesiyle ige baglyor; Ténnies, Durkheim ve Marx ile Weber gibi usta
kuramcilarin gergevesinde yaptigi arkeolojik kaziyla, altkultirin tarihéneesini
agiga gikartiyor. Parsons'in sistemler sosyolojisi ile birlikte kavramin son
yapisal izi surdlirken, Stuart Hall ve Birmingham Okulu’nun gigir agan eserleri,
Althusser ve Gramsci'nin ideoloji anlayigiyla birlikte kavramin haritasini
tamamliyor. Jenks’in gézler 6nune serdi§i bu haritada ilkel toplumlarin tabulari,
organik ve mekanik yapllar, i¢ ice gegmis sistemler, kapitalizmin gézden
gikardig lumpenler, toplumsallagan benlikler, canh bir kent, tutunamayan
esrarkesler, sefil gogmenler, avangard bohemler, agik fikirli mafya babalari,
asi gengler, kayip étekiler ve derinden derine bir sinir deneyiminin diinyasi
var.

Iste bu sinir deneyiminin yok sayimasi altkiltir kavramini postmoderniteye
baglayarak onur: zayifi§ini agida vurur: Jenks'e gore farkliligi anlamlandirmak
onu sinirlandirmay gerektirir ve bu siniri bir tek toplumsail olan belirieyebilir.
Tipki postmodernitenin modern sinirlar gogaltarak silmeye galigmasi gibi,
altkultir de beyhude bir gabayla ortak kultirin sinirini geri almaya ugrasir.
Altkultir kavrami, diyor Jenks, higbir kuramcinin elinde faydal bir araca
dénusmedi; aksine, kuramcinin sikistigi yerde toplumsalin nedenselliginden
kagmasini ve farklih@ yalitmasini sagladi. Toplumsal farklilikia agiklamak,
toplumsall toplumsalla agiklama vaadini hige saymak, farklh olani ortak
dinyadan digtamaktir.

Altkiiltdrleri yeni kimlik kaynaklari, yeni farklilik géstereni olarak almak; farkling:
ortakliklar tizerinden tekrar diiginmek ve 6tekini benligin haritasindan silmemek
isteyenlere...

“Altkiitir kavramini eiddi ve dikkatli bir gekilde masaya yatran bir kitap... incelikll ve iggdrulu
Jim MeGu
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