37

KADINLIGIN UZUN VE
DOLAMBACLI YOLU

ELDA ABREVAYA




ELDA ABREVAYA Istanbul Psikanaliz Dernegi’nin kurucu
tiyelerindendir. Aymnt dizide yayimlanmsg olan iki kitab
daha bulunmaktadir: Aynadan Otekine (2001) ve Deliligin
Tutkusu / Tuthunun Deliligi (2002)



p0s/00§0N 37

KADINLIGIN UZUN VE
DOLAMBACLI YOLU

ELDA ABREVAYA

g BAGLAM



Baglam Yayinlan 386
inceleme-Aragtuma 268
Dus/Dustin Dizisi 37
{SBN 978-605-5809-81-2
Dus/ Dugiin Disisi Editord: Ayca Giirdal Kuey

Elda Abtrevaya
Kadinligin Uzun ve Dolambach Yolu

© Baglam Yayincilik
© Elda Abrevaya

Birinci Basim: Kasim 2013
Kitap Tasanmu: Canan Suner

Kapak Resmi: Fatma Tiilin, 1992, tuval tizerine yagliboya, 160x130 cm

Baski: Huzur Ofset
Davutpasa Cad. Given Sanayi Sitesi
B Blok 336/1 Topkapi/Istanbul

Yayinevi Sertifika Numarast: 11081
Matbaa Sertifika Numnaras:: 25116

BAGLAM YAYINCILIK Ankara Cad. 9/1 34410 Cadalodlu/Istanbul
Tel: (0212) 513 59 68 / 244 41 60 Tel-Faks: (0212) 243 17 27
Web: www.baglam.com e-mail: baglam@baglam.com



Sarah’ya...






iCINDEKILER

1. Béliim

BASTAN CIKARMA KURAMI ............c.ccovurnnnene.

I1. Béliim
COCUKSU CINSELLIK VE

KUGUK KIZIN KADINSILIGI........coccvvveeeennnnee

HI. Bosliim
KUCUK KIZIN BABAYA DUYDUGU ASKIN

LIBIDINALKOKENI ......oevvniiiiieeiiieeieevneannnnn,

IV. Bilim

BIR COCUK DOVULUYOR FANTEZISI..............

V. Béliim

GENC ESCINSEL KIZ VAKASI ........cccvveeeennnnn.

VI. Bélim

KADINSILIGIN DOLAMBAGLI YOLU ................

VII. Bé6liim
KADININ HAZ HARITASINDA

ANAL ILE VAJINALIN YERI ....ccvviiirieereeenieeneennee.



VIII. Béliim
BASLANGICTABABA VARDI .........cccoviiiiiiiniinnninne. 252

IX. Béliim
ANNESEL VE KADINSI NARSISIZM .......ccevvvvinneennenn. 279

X. Boliim
MENOPOZ VE YASLANMA . .....coiiiiiiininrrrcrenreaneaas 328

XI. Béliim
HER NE PAHASINA ARZU .......cccciiiuiiiiiiiincnniinnnenns 379



TESEKKUR

Kapak resmi igin yapiim cémert¢e ve dostlukla sunan
Fatma Tiilin’e, titizlikle verdikleri destek i¢in dizi editoril
Ayca Girdal Kiiey'e ve tiim Baglam ekibine tegekkiirlenimi
sunanm.






ONSOZ

Psikanalizin nesnesi insandir ve insan kendi deneyimini
tanimlamaya ¢abalayan, kuramlagtiran, kisacasi “kendisini
kuramlagtiran” bir varlikur.' Nitekim analizamn kendi anali-
zine duydugu merak, bilme arzusu ve tutku da béyle bir gerek-
sinmeden kaynaklanir. Hatta kimi zaman analize olan tutkusu,
analistine olan baghhgnin da onilne gecer. Ama analizanin
analiz boyunca kendi hakikatinin peginde gitmesi hi¢ de diiz
bir ¢izgi izlemez. Kendine karg) bir savag vererek ve gzyaslan
dokerek, cblleri, okyanuslan, daglan kateimesi gerekecektir.
Benim de bu kitapta sectigim yol haritas); Freud’un kuramina
dénmek, metinleri iizerinde okumalar yapmak, kavramlagtir-
maktir. Kuramlagtirma, aym zamanda kendine de bu yetkiyi
vermektir. Ama kuramlagtirma ve kendini kuramlagtima sii-
reci, igsel bir deneyim oldugu olgiide de, direnglerle doludur.
Jean Laplanche, Freud'un yapitina bir doniig s6z konusu oldu-
gunda, bunun metinleri iizerinde bir ¢aligma yiiriitmeden ve
bunlar1 yorumlamaya tibi tutmadan miimkiin olmayacagim
ilen siirer.? Freud'u okumak; onun kuramsal dogrulann: tek-
rarlamak degildir. Diger yandan, psikanalizde kuramlagtirma;
soyut, nesnellestirilmig diigiincelere de dayanmaz. Bizzat ana-
litik iligkinin yiireginde ve ateginde haslanir. Aktanmin dam-
gasim vurdugu analitik iligki, hem analizan, hem de analist

} Jean Laplanche (1994), Nouveaux Fondements de lo Psychanalyse, PUF,
Paris, 5.14.

2 Jean Laplanche (1994), Nouveaur Fondements de la Psychanalyse, agy.,
s.20.

11



agisindan yogun duygulanimlan devreye sokar. Bu yiizden
psikanalizde kuramlagtirma ruhsal bir deneyime yaslanr.

Bu kitap ¢aligmasina bagladifimda, zihnimde cinsellige ve
kadinsiya dair edinmisg oldugum baz: bilgiler vardi. Ama ku-
ramin gekillenmesi, yol boyunca daha énceden tam olarak
nereye varacagim bilmeden, sayisiz okumalar sirasinda miim-
kiin olmugtur. Boylelikle goériinen ve bilinenden, daha bilin-
meze giden bir siire¢ olugmugtur. Kuramlagtirma hareketi
sadece Freud'a doniigle degil, aym zamanda gocukluga, ¢o-
cuksu agk nesnelerine déniisle de gergeklegmigtir. Merakin,
kosniilliigiin (sensual) ve hazza yénelik arayigin damgasim
vurdugu ¢ocuksu cinselligin Freud tarafindan kesfi, yasadig
dénemde bir skandal olugturmugtu. Bunun baglica nedeni
¢ocugun “masumiyetine” dair toplumsal tasanmlan sarsmig
olmasiydi. Diger bir neden de gocuksu cinselligin, yetigkin
cinselliginin kékeninde yattifimi gostermis olmasiydi. Yetigki-
nin cinsellif kaynagimi bastinlmig gocuksu diirtiilerden ve
tasanmlardan alir. Ama gocuksu cinsellik konusu aym za-
manda analistin ruhsallifinda da direng kaynagidir giinkii o da
cocuksu cinsel diirtiilerin, 6dipal nesnelere iligkin ensestiiel
fantezilerin bastinlmasindan payimi almigtir. Boylelikle ku-
ramlagtirma g¢abasinda g¢ocuksu cinsellige déniig, analistin
kendisi igin de ruhsal bir ziimlemeyi zorunlu kilar.

Kiigik kizin ilerde bir kadin haline gelmesini saglayacak
olan tiim 6geler gocuksu cinsellikte yatar ve cifte agk nesnesi
etrafinda diizenlenirler. Kiigiik kizin babaya duydugu agk ve
kadinsihigx ruhsal yagaminin daha aydinhk yanim olugturur-
ken, anneyle olan erken bag daha gizli ve karanhk bir yam
temsil eder. Anneye olan erken bag, ruhsal gelismede en geri-
lerde kaldig igin, amansiz bir bastirnaya maruz kalmig ve
sislere gomillmiigtiir. Anneselin bastinlmasi, hem kiz, hem de
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erkek ¢ocuk agisindan gegerlidir. Ama kizin anneye olan ba-
gun ozgilligi, aralanndaki iligkiyi gok daha karmagik ve
cetrefil bir hale getirir. Kiz annenin hemcinsi, narsisistik ay-
nasidir. Bu da kizi, erkek gocuga gtre ¢ok daha fazla, annenin
kayiplanna, ruhsal yaralanna maruz birakir. Bu nedenle kiz
agisindan annesele dair bir kara nokta veya “gekirdek”ten
(Jacqueline Godfrind, Monique Cournut) s6z etmek mitmkiin-
diir. Yasam boyunca kadinin, gocukluk nesnelerine dair ¢a-
tigmalarni defalarca katetmek zorunda kalmas, yani karanhk-
la aydinhk arasinda gidip gelmesi gerekecektir. Bu anlamda
kadin olmanin kogulu anneden gegmektir. Anne ve babay
kapsayan &dipal nesnelere dair ¢atismalar; ruhsal yagsamdaki
kritik evrelerde yeniden canlanirlar. Bunlar adet gérme, beka-
retini kaybetme ve ilk cinsel iligki, gebelik, dogum, annelik,
menopoz gibi donemlere karsihk gelir. Biitiin bu krizler kizin
ve sonrasinda kadinin bedeninde yazilarak, beraberinde ¢o-
ziimleme ve 6ziimleme aciliyetini getirirler.

Cifte agk nesnesi etrafinda diizenlenen kadinsihk dolam-
bagh bir yoldan gecer. Bu kitapta énemli bir yer verdigimiz
kadins1 egcinsellik, kadimin nesne segimini sorunsallagtirir.
Nitekim Freud 1920°de yazdig: “Bir Kadin Egcinsellik Olgu-
sunun Ruhsal Kaynaklan” adli metninde, nesne seg¢iminin
belirlenmesinde engel olugturan ruhsal gatigmalan inceler.
Kadins) egcinselligin séz konusu oldugu bu vakada, kizin
babaya olan agk: ¢eligkili goziikiir ¢iinkii béyle bir durumda
kizin anneye olan baghhginin 6n plana gikmasim bekleriz.
Oysa geng escinsel kiz babasina agk ve tutkuyla baghydi:. Ama
ergenliginde babasina iligkin yasadif hayal kinkligiyla ka-
dinsihgzim reddetmis ve anne nesnesine gerilemisti. Ustelik
burada sagirtica olan; annenin sevecen olmaktan uzak, soguk
ve engelleyici olmastydi. Freud egcinsellik konusunu inceler-
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ken, ahlaki bir tulum takinmaz. Tam tersine konuya yaklasim
sagirtic1 derecede ilericidir. $oyle der: “Egcinsellik sorununu
cozmek ruhgoziimlemenin igi degildir. Nesne se¢imini belirle-
yen ruhsal diizenekleri agiga ¢ikarmak ve onlardan iggiidiisel
egilimlere giden yollann kokenlerini bulmakla yetinmelidir”.?
Diger yandan, kars: cinsiyete dair bir nesne segimi séz konusu
oldugunda bile, herkesin bilingdiginda egcinsel bir nesne
se¢imi yapmig oldugunu da belirtir. Cinsellik Teorisi Uzerine
Ug Deneme’ye 1915 yilinda yaptifs bir eklemede soyle der:
“Psikanalitik aragtirmalar, egcinselleri 6zel bir kisilik grubu
olarak insanhfin kalamindan ayirma cabalanna kesinlikle
karsidir. Agikga sergilenenlerin digindaki cinsel uyanmlan
inceleyerek, biitiin insanlann egcinsel bir nesne se¢imi yapma
yetisine sahip oldugunu, ashnda bilingdiginda bédyle bir segi-
min gerceklestigini ortaya koymugtur.™

Kadinsihifan yolu ruhsal diizeyde dolambagh olmakla kal-
maz; aym zamanda kadina yénelik toplumsal esitsizlik, haksiz-
lik, aynm ve giddetten dolay: da dikenlidir. Simone de Beauvoir
1949 yihinda yazdign Jkinci Cins adh kitabinda, kizin kaderini
annenin toplumsal ve ruhsal kisiligine baglar. ¢ Diinyaya geldi-
g andan itibaren ayncalikh bir konuma sahip olan erkek ¢o-
cufa gore, toplumsal diinyaya katlim agisindan kizin daha
edilgen yetistirilmesinin ve evin (temizlik, yemek pigirme,
bakim...) kisith dtinyasina hapsedilerek yaratcihigimin séndii-

3 Sigmund Freud (1920), “Bir Kadin Egcinsellik Olgusunun Ruhsal
Kaynaklan®™, Olgu Oykaleri I, Tiitkceye ceviren Ayhan Efvilmez, Payel,
Istanbul, 1996, s. 345.

4 Sigmund Freud (1905), “Cinsellik Teorisi Uzerine U¢ Deneme”, Cinsellik
Uzerine, Tuirkgeye ceviren Selguk Budak, Oteki, Ankara, 1998, s. 54.

% Simone de Beauvoir (1949), Le Deuxidme Sexe, Gallimard, Paris, 1976, s. 30.
Bakimz: Kadin “tkinci Cins”, cilt 1, Tiitkgeye ceviren Bertan Onaran, Payel,
istanbul.
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rillmesinin sorumlulugunu anneye ytikler. Toplumsal diizeyde
eziklik yagamig, cinsel aynma maruz kalarak biiyiitiilmiig bir
anne, kizini da kendisine benzeterek biiyiitmek ister. Bu gaba
bir istekten ¢ok daha giigliidiir, bir tutkudur. Kékenini narsi-
sistik bir ihtiyagtan alir. Anne hemcinsi olan kizim kendi
narsisistik imgesi dogrultusunda bigimlendirmek ister ve bii-
tiin bunlan aymhga dayanarak, aynihk adina yapar. Simone
bu kitabindan on bes yil sonra, annesinin 6liim déseginde
yazdiy bir bagka kitabinda, onun bir kadin olarak dramina
egilir. Annesi otuz beg yaglanndayken, ilk zamanlardaki taze-
ligini kaybettiginde, babasi onu bagka kadinlarla aldatmigt.
Tabii burada zihniyetlerin ne kadar degigmis oldugunu da
goruriiz. Simone’un annesi otuz beg yaglanndayken gencligini
kaybettigini dilgiinmigtii. Oysa bugiin kadin agisindan béyle
bir siireci kirkbes ile elli yaglanndan énce kurgulamak miim-
kiin degildir. Simone, annesinin kendi arzulanna nasil karsi
geldigini ve bunlan ezdigini ifade eder. “Ii istek doluydu ama
biitiin giiciinii bu istekleri bastirmaya harcamig, bu yadsimaya
ofkeyle katlanmigti. Cocuklugunda, bedeni, gonlii, kafas) ilke-
lerle yasaklardan é6riilii bir kogsumun igine sikisgtinlmigt. Ko-
lanlanm kendi eliyle gekip iyice sikmasi belletilmigti ona.
Kanh canh, ategli bir kadimin varh siiriip gidiyordu iginde:
Ama ecis biiciig, sakatlanmig, kendine yabanci kesilmig bir
varhikti bu.” Anne bir kadin olarak acilannin bedelini, her iki
kizina, Simone ve kizkardesine édetmisti. Ama Simone, anne-
sinden farkh olarak, isyan edebilmigti. {syan etmek onun ha-
yat sozliigiinde 6nemli bir yer tutmaktaydi. Nitekim toplumsal

* Simone de Beauvoir (1964), Sessiz bir Oltim, Tirkgeye geviren Bilge Karasu,
lmge. Ankara, 2009, s. 49-30.
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diizenin dayattif ahlaki ilkelere ragmen, Jean- Paul Sartre ile
higbir zaman evlenmemis, ozgiir bir kadin olarak yagamgti.

Simone’un 1964 yilinda yazdig kitaptan elli yil sonra, 6zgiir-
lik sorunu hangi noktadadir? Elisabeth Badinter XXI. yiizyil,
kadinlar agisindan derin bir kimlik knzinin yagands@ bir do-
nem olarak nitelendirir. Diger bir deyisle, “insanlik tarihinde
esi goriillmemis bir kimlik krizi” sbz konusudur.” Batida kimlik
krizi yagayan kadinlar; 70’li yillarda esitlik ve 6zgirliikkleri igin
savag veren feministlerin kizlariydi. Badinter bu goriisii ortaya
atarken, ashnda 70'li yillarda toplumsal 6zgurlikkler igin (do-
gum kontrolii, iiretime katilarak kamusal alana gikabilmek...)
savag veren kadinlan neredeyse toplumun tiimiine yayarak,
cogunlukta olduklann: iddia eder. Oysa temel demokratik hak-
lann bile bir sorun teskil ettigi Tiirkiye’de, kadin haklarinin
toplumun genis kesimlerine mal edilemedig bir gergektir. Ama
yine de Badinter'in goriigiinii belli simrlar iginde iilke kogullan
agisindan da diigiinmek miimkiindiir. Feministler i¢in zamanin-
da ugrunda miicadele verilmesi gereken haklar agik ve netken,
kizlan i¢in giiniimiizde durum daha karmagikuir. Annelerinin
ozgiirliikleri igin ddedikleri bedellerden kizlan olarak paylarim
aldiklarindan dolayi, kimi zaman bu degerlerle ¢atigmiglardir.
Bu anlamda feministlerin kizlan ve feminist olmayanlann kizla-
nnin, XXI. yiizyilda kendi kaderlerini tayin etmek igin kendile-
ri i¢in o6zgiin bir yolu inga etmeleri gerekecektir. Bu yiizden
yasadigimz yiizy)l kadinsi 6znelligin inga edilmesi, ozgiirliige
engilmesi igin de bir sans olugturur.

Simone’un toplumsal alanda ortaya attif “Bir kadin olarak
dogulmaz, bir kadin olunur” diigiincesini psikanalitik olarak

? Elisabeth Badinter (2010), Le Conflit. Lo Femme et la Mere, Flammanion,
Pans, s. 12.
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cevirmek istedigimizde bu, kitap boyunca séyle bir soruya
déniigecektir: Bir kadin kadinsihna nasil erigir? Bir kadin
haline gelmek, Freud’un ileri siirdiigii gibi, kiigiik kiz1 nite-
lendiren esas erkeksiliginden, bulug ¢aginda egemen olacak
kadimsiigina gegis degildir. Eger kiigiik kizin erkeksiligi esas
ise, 0 zaman bulug cafinda kadinsihga nasil erigebilir? Bu
nokta Freud’un gocuksu cinsellige dair goriigiiyle de geligkiye
girer. Bulug cagindaki kizin kadinsihgimin ¢ocuklukta libidi-
nal bir dayana§ olmas) gerekir. Ancak bu kosulla kiz ¢ocugu
babaya duydugu agkla kiigiik bir “kadin™ gibi duyumsayabilir
ve kadinsi fantezilere sahip olabilir. Bu dogrultuda kizin 6di-
pal karmasaya bulacag ¢ozilm nedir? Odipal karmasamn
ikinci zaman) olan bulug ¢aginda ise, kadins: diirtiilerin aki-
beti ne olacaktr? Odipal karmagamn olugumunda, kiigitk
kizin ¢ozmesi gereken en getrefil sorun, derin bir agkla bagh
olduu anneden babaya yer degistirebilmektir. Babaya yer
degistirebilmek i¢in, kizin anneyle iligkisinin saglam bir nar-
sisistik zeminde oturmasi gerekir. Bu bdyle oldugu takdirde
bile, babaya dogru gidisi kaygilardan muaf degildir. Nesnenin
agkin1 kaybetme kaygisina ragmen, kizin babaya (sonradan
sevgiliye) dair kadmnsi diintillerine sahip gikmasi bir cesaret
igidir. Bu, anneye olan derin baghh#na ragmen, her ne paha-
sina olursa olsun kadinsihifina sahip ¢ikmanin cesaretidir.
Kadins1 arzuya, annelik iglevinin ve anneselin gercevesin-
den baktigimizda, kadinsiyla anneselin kimi zaman birlikte
dansini, kimi zaman da ¢atighim goriiriiz. Ama dogurganlh-
an, dolayisiyla annelik iglevinin artik gegerli olmadig meno-
poz ve yaglanma déneminde, libido iiremeye yonelik genital
diizenlemenin hizmetinde degildir. Bu, kadinin veya erkegin
yaglanmaya baglamasiyla genital agsk ve cinsel iligkiye gire-
bilme olanagini kaybetmesi anlamina gelmez. Ama su da bir

17



gergektir ki genclik yillarinda genital iglev g¢ok giiglii olan
iireme iggiidilsiiniin hizmetindedir. Biiyiik miktarlarda libido,
¢ocuklann biiyitilmesi ve bakimina harcanir. Genital kalip,
bu anlamda, iireme iggiidiisiiniin sagladify kaliptr. Cinsel
arzuyu da yapilandiran bu genital diizenlemedir. Ama artik
iireme iglevinin gegersiz olmaya bagladif orta yaglardan itiba-
ren, diirti bilyiik dlgiide kahpsiz kalir. Freud Cinsellik Teorisi
Uzerine Ug Deneme’de, bulug ¢agindan itibaren kismi diirtile-
rin bitiinlegerek genital iglevin etrafinda diizenlendigini ileri
siirer. Orta yaglardan itibaren genitalin egemen oldugu iireme
islevinin yitirilmesiyle, cinsel diirtii belli bir élgiide yapiss-
kiimiine ugrar ve kismi diirtiiler serbest kalir. Genital diizeyde
cinsel iligki olanag devam etmekle birlikte, cinsel diirtiiyii
olugturan bilegenler bagibog kalirlar. Bagibog kalan yogun
cinsel uyanmlar benligi diirterler, kaygi uyandiritlar. Ortaya
¢ikan somatizasyonlar ve depresyonlar, bu iglenemeyen yogun
fazlahginin gostergeleridir. Yaglanma siirecindeki en biiyiik
giclitk, bedenden kaynaklanan cinsel uyanmlarda veya libi-
doda bir azalma degildir. Tam tersine her ikisi de bir artig
gosterir. “Burada s6z konusu olan zayifhik ruhsalhginkidir,
ruhsallik zamanla bu uyanm artigina hakim olmakta yetersiz-
dir.”™ Bu anlamda bu yagsam evresinde 6znenin 6niinde duran
en dnemli gorev; yogun cinsel uyanmlan 6ziimleyebilmek,
niceligi nitelige gevirebilmektir. Nitelik; bir gekile kavugmay:
bekleyen ve bunun igin kendisini dayatan ¢ocuksudur, biling-
digimin zamandii arzulandir. Oznenin, bir heykeltiragin sabn
ve giicityle, ¢cocuksunun maddesini gekillendirmek, yontmak
icin biiyilk bir caba harcamasi gereklidir. Ancak bu kogulla,
Julia Kristeva’nin “maddenin ruhsal devrimi” olarak tanimla-

8 Frangois Villa (2010), La Puissance du Viellir, PUF, Paris, s. 238.
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dig) erotizm olanakhdir. Bu erotizm cinsel iligkiye indirgene-
mez, kiltiir nesneleriyle ve otekiyle kurulan iligkiyi de nite-
lendirir. Ve kadinsiferkeksi gibi bir bslinmeye bagvurmayan
¢ogul bir cinselligi kapsar. Bu anlamda kadinsihk, kadimn
iginde gomilld olan karanhklardan ve sislerden siynlip, top-
lumsal sahnede 6lekine dair bir tasa 1agiyarak arzulu ve yara-
tic1 olmasinin seriivenidir.
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1. Boliim
BASTAN CIKARMA KURAMI

Katharina

On sekiz yagindaki Katharina ile Freud'un kargilagmasi,
beklenilen terapitik gergevenin diginda gergeklesmisti. Tatil-
de olan Freud, thibba ve 6zellikle nevrozlara dair sorunlan
unulmak niyetiyle Viyana’dan uzaklagsmigur. Katharina,
Freud’un tatil sirasinda kaldig hamin sahibinin kizidir. Geng
kiz Freud’un hekim oldugunu anlamig, ruhsal sorunlan nede-
niyle ondan yardim istemeye karar vermis ve onu bir giin dag-
da gezinirken bulmugtur. Katharina’mn tam da sorunlarina
care bulabilecek Freud ile kargilagmasi ilging bir rastlanudir.
Geng kizin hem yardim arama iradesi, hem de Freud'un béyle
bir ortamda bile onun sorunlanyla ilgilenmesi anlamhdur.
Freud yitksekliklerde hipnoz yapmamn riskli oldugunu dilgii-
nerek, Katharina ile nasil diyalogu segmis oldugunu belli bir
mizah duygusuyla dile getirir. Katharina iki yildan beri nefes
almakta gigliik gekmekte, bazen bogulacak gibi oldugunu
hissetmekteydi. Béyle anlarda géziiniin éniinde irkiitiicii bir
yiiz belirmekteydi. Freud bir kayg krizi olarak nitelendirdigi
bu sorunun diigiimiine erigme ¢abasinda, géyle bir yorum ya-
par: “O zaman, iki yil énce, sizi ¢ok utandiran bir gey isitmig
ya da gormemeyi yepleyeceginiz bir geyler gormiig olsamz
gerek™.? Bunun iizerine Katharina, Freud’a kuzeni Fransizka'y:

* Sigmund Frend, Joseph Breuer (1895), Histeri Uzerine Caligmalar,
Ingiliaceden geviren Emre Kapkon, Payel, Istanbul, 2001, 5.176.

2]



amcasiyla birlikte cinsel iligkide bulunurken gormiis oldugunu
dile getirir. O dénemde on alti yagindaydi. Bu sahneye tamk
olduktan sonra geng kizda nefes darhg bag gostermistir. Freud
nefes darhf cekerken gordiigii yilziin amcasina ait olup olma-
difin sorar. Katharina amcasinin yiiziiniin bu denli iirkiitiicii
olmas: i¢in higbir neden bulamadifini belirtir. Amcasiyla
Fransizka arasindaki cinsel birlegmeyi izleyen giinlerde, Kat-
harina kusmaya baglamigtir. Histerik semptomlar hiyeroglifie-
re benzeten Freud, bu alfabede kusmanin kargihgnin tiksinti
duygusu oldugunu ve bunun cinsellikle baglantii oldugunu
bilir. Katharina daha sonra amcasimin kansina gérdiklerini
anlatinca, amcasinin kansiyla esi arasinda siddetli tartigmalar
yer almigti. Amcasinin kansi eginden aynlmig ve ¢ocuklarin
alarak Freud’un tatil sirasinda kalmakta oldugu ham igletmeye
baglamigti. Amca da gebe kalan Fransizka'yla birlikte yasa-
maya baglamigti.

Katharina’mn Freud ile dagdaki diyalogu, on dért yagin-
dayken yagamig oldugu iki travmatik sahneyi animsamasina
yol agmigti. Amcasi onu iki kez bastan ¢ikarmisti. Geng kizin
bu iki sahneyi animsamas: iizerine, Freud tiksinti duygusunun
gizemini ¢6zdiigini digiiniir. Bu duyguya yol agan; amcayla
Fransizka'nin cinsel birlesme sahnesi degil de, bu sahnenin
Katharina’da canlandirdifp anmiydi. On dént yagindayken bir
gece uyurken amcasimn bedenini izerinde hissetmisti. Freud
Katharina’nmin, Viyana'daki “iffetli” kadin hastalarinin tersine,
rahatlikla cinsellikten konugmasindan hognuttur. Geng kiz da
Freud’la olan diyalogundan memnundur. Freud’la konugurken,
kendisine kopuk gibi gorilnen olaylar arasinda baglantilar
kurdugu olgiide, kaygisi azalir ve rahatlar. Hatta Freud'un ona
artik sorular yoneltmedigi bir noktada, Katharina kendiligin-
den amcasimin yilziiniin nigin iirkiitiicii oldugunu anladigim
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iletir. Bu anlamda Freud'la arasindaki diyalogun sonucu ola-
rak, Katharina’da bir i¢gorii gelismigtir. Amcasi arasinda kav-
galar bagladiginda, amcas) Katharina’ya dfkelenerek onu teh-
dit etmisti. Iste onda kayg) uyandiran yiiz, amcasinin bu sfkeli
yuziiydii. Freud’un Histeri Uzerine Caligmalar kitabindaki bu
vakaya, otuz yil sonra dilgtiigii bir dipnotu sayesinde, amcanin
aslinda Katharina’nin babasi oldugunu 6greniriz. Freud Katha-
rina’mn mahremiyetini korumak amaciyla, bu bilgiyi ancak
yillar sonra agiga grikarmigti. Geng kizin Fransizka ile babasi
arasindaki cinsel birlesmeye tanik olmasi, onda on dért yagin-
dayken babas) tarafindan bagtan gikarildig iki sahnenin am-
sint uyandirmigti. Bu da ensest dehgetini canlandirmigti. Bu
yiizden babanin yiizii bu denli kayg vericiydi.

Bagtan ¢ikarma kurami

1895’ten itibaren bilingdigim kesfeden Freud, psikanalizin
temellerini atmaya baglar. Iste bu dénem, histeri ile bagtan
¢ikarma kuram arasinda bir denklem kurdugu zamandir. Histe-
rik 6zne -gogu kez bir kadin s6z konusudur- gocuklugunda bir
yetigkin tarafindan bagtan gikarilmig ve onun cinselligine vakit-
siz bir gekilde maruz kalmgtir. Cocuga cinselligin vakitsiz,
“fazlasiyla erken” gelmesinin nedeni, yetigkinin eylemini ve
bedeninde uyandirdiga duygulan anlamlandirabilecek cinsel
tasanmlara sahip olmamasidir. Cinselligi tasarimlayabilmesi
igin bulug ¢agim, yani “fazlasiyla ge¢” gelen bir zamani bekle-
mesi gerekir. Freud ¢ocuksu cinselligi iki zamanda kurgular.
Birinci zamanda yetigkinin cinselligi, fizyolojik agidan heniiz
cinsel olarak olgunlagsmamig bir ¢ocugun sinirlanm ihlal eder,
zorlayarak ruhsathginin igine girer. Freud ¢ocugun cinselligini



bu asamada, “cinsel 6ncesi cinsel” olarak nitelendirir.® Cocuk
cinsel nitelikli olay: heniiz cinsel boyutuyla kavrayamaz. Bunun
icin kadinla erkek arasindaki cinsellii tasanmlayabilmesi
gerekir ki bu da ancak buluf ¢aginda olanakhidir. Freud’un
hastalann dykiilerinde sik sik bagtan ¢ikaran bir babayla kargi-
lagmasi, onu daha sonraki yillarda kuramsal olarak ¢ézmesi
gereken bir geligkiyle yiizlegtinr. Bu kadinlann babalan, hatta
tiim babalar gergekten bu kadar sapkin mdirlar?

Bagtan gakarma kurarm aslinda bir travma kuramidir. Nite-
kim Freud’un psikanalizi kesfetmesi travma aracihiyla ger-
ceklegmistir. Freud travma kuramim, cocukluk ve ergenlik
olmak iizere iki zamanda kurgular. Katharina on dért yaginda
iken babasinin bir gece vakti yanina yatmasina cinsel bir an-
lam atfedememigti. Ancak iki yil sonra babasiyla Fransizka
arasindaki cinsel birlesmeye tanik oldugunda, on dért yasin-
dayken maruz kaldig bagtan ¢ikanlma bir anlama kavugmusg-
tu. Bu am o andan itibaren travmatk bir nitelik tagimig ve
yillar boyunca ayn1 yogun uyarilma haline yol agmigti. Bastiri-
lan sahne ruhsalhgin diger yonleriyle olan baglantilarindan
tecrit edilse de, 6znenin yogun bir uyanlmaya maruz kalmasim
engelleyemez. Tecrit edilen ami adeta “yabanci bir cisim”
seklinde muhafaza edilir. Bastirilan sahne uyanci yogunlugu
nedeniyle, bilince geri déner ve bu doniig benligin simrlanna
bir saldin olarak algilanir. Katharina babasimin onu bagtan
cikardifn iki sahneyi anlamlandirdigy noktada, bastirna devre-
ye gimmigti. Cinsel igerikli bu tasarimlar bilincinin kabul ede-
bilecegi birgey degildi. Ama bastinlan igerikler bilince, histe-
rik atak aracihfiyla, geri dénmiislerdi. Burada travmatik olan;

10 Sigmund Freud (1892-1899), 15 ekim 1695 tarihbli mektup (no. 30), La
Naissance de la Psychanalyse, Almancadan geviren Anne Bennan, PUF,
Paris, 1973, 5. 113.
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cinsel sahnenin “fotografi” olarak adlandirabilecegimiz somut
gergekligi degil, sahnenin ruhsal gergeklikteki yeridir, aninin
kendisidir. Freud bu fikri dokunakli bir sekilde ifade eder.
“Histerikler asil animsamalardan ac1 gekerler”.!" Am sdzciigii
bellegin nesnel bir sekilde muhafaza edilmesinin karsihi)
degildir. Bellek izleri yeni kosullann etkisiyle sonradan an-
lamlandinlmiglardir (nachtriglichkeit).

Nachtriglichkeit kuram

Cocuklukta yer alan bagtan gikanlma sahnesinin travmatik
hale gelmesi, 8znenin bulug ¢agina girmis olmasindan kaynak-
lanir. Bulug c¢agiyla birlikte gelen cinsel tasanmlar ve cinsel
olgunlagma sayesinde, 6zne gocuklukta maruz kaldig cinsel
eylemi tasanmlama ve anlama kapasitesine erigir. Yani bu
sonradan bir anlamlandirmadir (rachtrdglichkeit). Bilingd-
sinda herhangi bir sahnenin iz birakabilmesi igin, en azindan
zaman iginde birbirinden ayn iki olay arasindaki baglanti
gereklidir. lki olay arasinda yer alan déniigilm; 6znenin ilk
kezden farkl1 bir tepki vermesine neden olur. Bu déniigiim
Freud’a gore bulug ¢agimin yaratu@ degigimlerdir, dolayisiyla
biyolojik kékenlidir. Ilk sahnenin gocuk agisindan iirkiticti-
ligii heniiz cinsel olarak anlamlandirilamamasina baghdir.
Simdiki zamanda yer alan ikinci sahnenin birinci sahneyi
uyandirmasiyla, ilk sahne travmatik hale gelir. Birinci sahne-
nin travmatik etkisi, bu sahneye dair aninin canlanmasindan
kaynaklanir. Bu anlamda her travmatik olayin patolojik bir
tepkiye yol agmasinin nedeni, travmanin kendini iiretir bir hale

" Signwund Freud, Joseph Breuer (1895), Histeri Uzerine Caliymalar, agy., s. S6.
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gelmesidir (auto-traumatique).? Olay: travmatik kilan amyr
veya igsel etmeni anlayabilmemiz igin, Jean Laplanche’in getir-
digi agiklamaya gonderme yapmakta yarar vardir. Laplanche,
Freud’un agik¢a tammlamadig ama varsaydiy bir noktay:
vurgular. Cocukluk sahnesiyle bulug ¢ag sahnesi arasinda
gecen zamanda, benlik geligimi ve savunmalan yer almigur.
Bu dogrultuda baglangigta travmatik sahne digsal bir etmen-
ken, benligin devreye girmesiyle igsel bir statiiye erigir. Bulug
caginda tasanma kavugan cinsel sahne bastinhir ama basun-
lan icerik bilince ¢ogu kez nevrotik semptomlar geklinde geri
donerek, ozneye igerden saldirmaya devam eder. Bu yiizden
travma baglangigta digsal bir etmenken, ikinci agamada ken-
dini iiretir bir hale gelerek i¢sel bir statii kazanir.

Bu dogrultuda nachtraglichkeit kuraminin bire bir bagtan
¢ikarma ve travma kuramlannin yireginde dogdugunu gorii-
riiz. Her ne kadar Freud 1897 y:lindan itibaren bagtan gikar-
ma kuramm terkettigini ilan etse de, ashnda bu kuramdan
higbir zaman tam olarak vazge¢mez. Ustelik nachtraglichkeit
kavram, Freud ve analistler agisindan “ruhsal ayguwn kura-
mi” haline gelir.® Bu kavram psikanalitik kuramda zamanin
kronolojik bir gekilde devreye girmekten uzak oldugunu ortaya
koyar. Ge¢misten gimdiki zamana uzanan, yani kronolojik
olarak siralandifh diisiiniilen tasanmlan, bilin¢digina 6zgii bir
zamansalhk iginde ters yiiz eder. Bu yiizden Jean Laplanche
Ingilizcede differed action olarak gevrilen bu terimin; ruhsal
gercekligin nedenselligini yansitmakta yeterli olmadigim ileri
siirer. Differed action; gegmiste yer alan bir olayin, ertelenmig
haliyle simdiki zamanda etkide bulunmasina kargihik gelir.

2 Jean Laplanche (1994) , Nouveaux Fondements pour la Psychanalyse, PUF,
Pans, s. 112.

B Jean Laplanche (2006), Problématiques VI, L'aprés-ceup, PUF, Paris, s. 57.
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Yani zaman oku; gegmisten simdiki zamana dogrudur. Baoyle-
likle nedensellik gizgisel bir dogrultudadir. Psikanalizin ilk
yillannda, Freud’un da yaklagimi budur. Nitekim Bilimsel
Psikoloji Taslagi’ndan itibaren, nachtriglichkeit kavramimin
olanakh kildig1 kavrayigs, biyolojik saatin -bulug cagin- bir
etkisi olarak tammlar. Buna karsihk, yirmi yil sonra yayimla-
difn Kurt Adam vakasinda bu kavram doniigime ugramigtir.
Freud, Kurt Adamin bir buguk yasindayken tanik oldugu bi-
rincil sahnenin gergekligi veya fantezi oluguna dair ¢ok 6nemli
bir tartigmay, bu klinik vaka etrafinda geligtirmigtir.
Nachtrdglichkeiri, Freud'dan sonra psikanalize kazandiran
ve Fransizcaya apres-coup olarak ceviren Lacan, ¢evirinin de
igerdigi “‘coup”, yani “darhe” sozciigiiyle, psikanalitik kurama
kavramsal darbesini indirir. “nachtragen” sozciiginiin barnn-
dirdiay “tragen” fiili, “darbe vurma”ya karsihk gelir. Ternimin
Fransizca gevirisi, 6zne agisindan travmatik olayin tasidigs
vurucu etkiyi, “darbe”yi vurgulams olur. Boylelikle aprés-coup
kuramim gliniimiiz psikanalitik tartigmalarnna katan Fransiz
psikanalizidir. Kavramin kuramsal diizeyde erigtigi donigmeler,
Fransiz psikanalizinin meyvasidir. Lacan’dan sonra, Jean Lap-
lanche ve J.B. Pontalis de, bu yonde ¢ahgacaklardir. Lacan bu
kavramin 6nemini 1953 yihinda, Uluslararas: Psikanaliz Kong-
resinde sundugu “Psikanalizde soz ve dilin iglevi ve alam”™ adh
caligmasiyla ortaya atmighir. Lacan'in aprés-coup kavrami etra-
finda geligtirdigi tartigma yeni bir kuramsal séylemi olugturur-
ken, bunu “Freud'a doniig” aracihgyla gergeklestirmigtir. Diger
bir deyigle, Lacan psikanalitik kavramlan Freud’un yapitinin
oziine donerek yeniden tammlamgtir. Bu dogrultuda Freud'un
metinlen iizerinde yaptifa okumalan da, “sonradan anlamlan-
dirma” olarak nitelendirebiliriz. Fakat Lacan’in nachtriiglich-
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keit kavramini yeniden kesfetmesi, bagtan ¢ikarma kurami ara-
cihigyla degil de, “Kurt Adam™ ile olmusgtur.

Emma

Freud travma kuramini, Bilimsel Psikoloji Taslagr adlh
metninde tartigh@ Emma vakasi aracihifiyla kurgular.'* Emma
on i¢ yagindayken birgeyler satin almak igin girdigi magazada,
iki erkegin ona giildiigiinii gormiig ve panik bir halde kosarak
disan firlamigti. Erkeklerin elbisesiyle alay ettiklerini diigiin-
mils ama bir tanesi de hoguna gitmisti. Sahne I olarak adland:-
racagimiz bu sahnede, iki erkegin giiliigi olduk¢a siradan
olmakla birlikte, onda bir ¢ocukluk sahnesinin -sahne II-
amsim uyandirmigti. Bu noktada iki sahneyi gocukluktan
bulug ¢agina uzanan zaman oku dogrultusunda degil de, bulug
caginda canlanan anidan geriye giderek okumaktayiz. Emma
sekiz yagindayken, seker satin almak igin bir magazaya gir-
migti. Magaza sahibi elbisesinin iizerinden genital organlanna
dokundugunda, Emma bu eylemi cinsel yénden anlamlandi-
ramamigti. Cocuklukta ve bulug ¢cafinda yer alan bu iki farkh
sahneyi birbirine baglayan ¢agngimsal tgeler; elbise ve giiliig-
lerdi. Bulug cagindaki sahne I, ¢ocuklukta yer alan sahne
[’'nin amsini uyandirmigti. Boylelikle an1 bir tasarima kavug-
mugtu. Bu da yogun bir cinsel uyanlmaya yol agmiy ve benligi
normal bir savunmadan yoksun birakmigti. Patolojik bir sa-
vunma olan bastirma devreye girmis ve magazalara girmeye
dair fobik bir korku ortaya gikmgti.

Freud’un bagtan ¢ikarma kuraminda asil travmatik olarak
nitelendirdigi; vakitsiz uyanlan ¢ocugun buna bir anlam ve-

" Sigmund Freud (1895), “Esquisse d’une Psychologie Scientifique”, La
Naissance de la Psychanalyse, agy., s. 364-366.
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rememesi, dolayisiyla kendisini garesiz ve savunmasiz hisset-
mesidir. Bu anlamda Freud’un tutumu ahlakgi olmakian uzak-
tir. Ama yine de magaza sahibinin Emma’ya ydnelik cinsel
eylemini, saldin olarak nitelendirmekten kaginmaz. Olayin
travmatik etkisi, heniiz fizyolojik diizeyde cinsel olgunlagmaya
ve ruhsal oziimleme yetisine sahip olmayan bir gocuk goz
énunde tutuldugunda kavranilabilir. Freud'u asil ilgilendiren
sorun cinsel saldinnin gocugun ruhsal diinyasinda biraktug
izdir. Bulug gafiyla birlikte anlam kazanan, dolayisiyla tasa-
nma kavugan bastan gikanima sahnesinin amsi, yogun cinsel
bir uyanlmaya yol agacaktir. Bu du bastinnaya ve nevrotik
semptomlara neden olur. Bulug c¢ag sonrasindaki bir olay,
cagnsimsal baglanular aracibgiyla ¢ocukluk sahnesini uyan-
dirmiguir. Uyanan; sahnenin somut gergekligi degil, amsidir.
Cocukluk sahnesinden geriye birsey kalmamig, unutulmugtur.
Biz bu sahnenin unutulmasinin nedeninin, bastirmadan kay-
naklandigam diigiinebiliriz. Oysa Freud agisindan sahne iz
birakmakla yetinmigtir. Bunun 6tesinde bir anlam tagimamak-
tadir. Burada Freud’u okuyan Laplanche’dir. Ozne heniiz ¢o-
cukluk sahnesinin cinsel anlamina erigebilecegi bir ruhsal
olgunlukta degildir. Bu yiizden sahne “arafta” kalmgtir ve
anlamlandinlmay: beklemektedir. O zaman gocuklukta yer
alan sahnenin statiisii nedir? Bu sahne bilingdiginda muhafaza
edilmig midir? Bu sahne bildigimiz anlamda bilingdis: degildir
ciinkii béyle olmasi igin bastinlmig olmas) gerekirdi. Oysa ilk
sahne “Arafta bekler gibi, bilingoncesinin bir kisyesinde mu-
hafaza edilmigtir: Burada énemli olan ruhsal yagamin gen
kalan kismindan tecrit edilmis olmasidir”.> Ikinci zamanda
oznenin ilk sahneyi tasanmlayabilmesiyle, bu sahnenin anisi

%5 Jean Laplanche (1970). Vie et Mort en Psychanalyse, Flammarion, Padis, s. 69.
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travmalik bir etkide bulunmug ve basunlmigur. Cocuklukla
bulug cag arasinda yer alan zamanda &nemli bir degigiklik
olmug, benlik geligmig, savunmalan devreye girmigtir. Bulug
¢aginda tamamiyla olagan bir olay,-magazadaki erkeklerin ona
gulmesi-, gocukluk sahnesinin neden olabilecegi uyanmdan
“daha fazla uyanma yol agar, ve diger yandan, icerden kay-
naklanwr.”" Boylelikle Lacan ve Laplanche animin ikinci za-
manda travmatik bir nitelik kazanmasini, ozellikle i¢sel olana
atfederler. Oysa differed action geklinde ingilizceye gevrilen
terim, travmanin kaynag olarak digsal etmeni vurgulamis olur.

Travma iki ayn zamanda olugmakla kalmaz, ¢oziime ka-
vugmas) igin de iki kigiyi gerektirir. Analiz sirasinda analiza-
nin ruhsal diinyasinda giincellegen travma analistten bir yanit
bekler. Analist aktannmda yinelenen travmayi duygulanimsal
olarak kargilayabilmeli, kapsayabilmeli ve tagiyabilmelidir.
Ancak bu kogulla analizan travmay: 6ziimleyebilir. Her ne
kadar Winnicott aprés-coup kuramina gbnderme yapmasa da,
travmanin analizde nasil 6ziimlenilmesine dair gorugt Freud-
cu yaklagimdan uzak degildir. Yalmz burada travma cinsellige
dair degildir, narsisistik niteliklidir. Diger bir deyisle, erken
cocukluk dénemlerine bagh olarak, benlik olugumu diizeyinde
bir travmadir. Oznenin yagamin ilk evrelerinde ihtiyaglaninin
kargilanamamg olmasindan kaynaklanan yoksunlukla baglan-
thdir. Bebegin —infans- ihtiyaglan agisindan, annenin bir
siireligine destekleyici bir benlik iglevi gormesi gerekir. Win-
nicott agisindan her ne kadar sorun narsisistik bir travmadan
ibaretse de, analizde hastasiyla birlikte travmatik olani nasil
isledigi konumuz agisindan bir benzerlik tagir. Analistin siirecte
kaginilmaz olarak hatalan olacakuir. Iste bu hatalar analizana

16 Jean Laplanche (2006), Problématigues VI, L'aprés-coup, PUF, Paris, s. 53.
30



yoksunlugu yeniden yasattiy olgiide, travmayr ziimleme ve
simgelestirme firsatim saglayacaktir. Ama bunun igin de siireg-
le canlanan travmaya yanit verebilecek bir analist gerekmekte-
dir. Analist uygun yamti veremediginde, analizan erken ¢ocuk-
luguna dair narsisistik kayb: éziimleme gansin yitirir.

Freud’un travmaya olan yaklagimi, her geyden énce ekono-
mik goriisle baglantihidir. Beklenmedik bir anda kargisina gikan
bir olay: travmatik kilan, 6znenin kendisini koruyabilmesi igin
gereken savunmalanni devreye koyamamig olmasidir. Bu da
ozneyi simgelestiremedig bir uyanm yogunluguna maruz bira-
kir, onu caresiz kilar. Ekonomik gorig 6znenin dinrtiisellifine
dairdir. Diger bir deyigle, uyanmlann yogunlugu ve giicil kadar,
devreye girebilecek veya giremeyecek savunmalara iligkindir.
Ozne ikinci zamanda tasanma kavugan ve bu yiizden travmatik
bir nitelik alan cinsel sahneye dair yagantisim dile dokemez,
icinde kopan firtinay: bir yere baglayamaz. Bu anlamda travma
sadece digsal bir olaydan ibaret degildir. Bastinlan sahne bilin-
ce kilik degistirerek, yani nevrotik bir semptom olarak geri
doner, 6zneyi igerden diirter. Benlik diirtiisel saldin kargisinda
caresiz kalr. “Ruhsal travma ve sonradan ruhsal travmanin
amisy, ortaya cikigindan gok sonra bile yabanci bir cisim gibi
etkin olmaya devam eder”." Bu anlamda ruhsal travma her
zaman hem igseldir, hem digsaldir.

Freud “Histerinin Nedenselligi” adli metinde, bastan gika-
ran yetigkinle ¢ocuk arasindaki esitsiz ¢iftin iligkisini, bir agk
iligkisi olarak nitelendirmekten kaginmaz ve goyle der: “Co-
cuklara 6zgil cinsel giigsiizliik onlarn, kaginilmaz olarak ikti-
darsiz hale gelmis yetigkinin kendisini algaltan uygulamalari-
na maruz birakir. Esitsiz ¢iftin agk iligkilerinin yer aldi tism

17 Sigmund Freud (1895), Histari tizerine Calymalar, agy., a. S4.
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garip kosullar (bir yandan, her cinsel iligkinin kargihkli ba-
gmhlhigindan kendini kurtaramayan ama mutlak yetkeye ve
cezalandirma hakkina sahip, kendi kaprisleri igin bir rolden
otekine gegebilen yetigkin; diger yandan, garesiz, bu tiir bir
keyfi duruma tabi, tiim duyumlara vakitsiz uyanmg, her tiirlii
hayal kinklifina agik, dogal gereksinmelere yeterince vakif
olamadig igin kendisine aynlan cinsel eylemlerin uygulanma-
simin da yanda kesildig gocuk), tuhaf ama trajik tim densiz-
likler, bireyin ve nevrozunun gelecekteki gelismesine sayisiz
kalica etkilerle damgasimi vururlar”.* Yetigkin kendi hazzin
kargilamak amaciyla, ¢ocugu cinsel bir partner olarak kulla-
nirken ona bagimhdir. Ama diger yandan, etkin bir gekilde
¢ocugu uyanr, tehdit eder ve cezalandinr. Cocuk bu durumda
caresizdir ¢iinkii duygusal olarak bagh oldugu yetiskinden
sefkat beklerken, cinsel tutkusuna maruz kalmigtir. Freud'un
cocukla yetiskin arasindaki esitsiz cinsel iligkiyi ele aldig
metnin dili, yillar sonra Ferenczi’nin bu sorunsali inceledii
metnindeki dille sasirucr bir benzerlik gosterir. Ferenczi
1933’de yaymmlanan yazisinda, yetiskinle ¢ocuk arasindaki
“dil kargagasinin”; yetiskinin tutku diliyle, ¢ocugun sefkat dili
arasindaki karsithgindan kaynaklandigani ileri siirer." Ferenczi,
Freud'un bagtan ¢gikarma kuramin terk etmesiyle travmatik etki
yaratan digsal olay ihmal ettigini digtiniir. Boylelikle Freud’e
yonelik bir elegtiide bulunur. Biliyoruz ki Ferenczi Freud’un
analizam olmugtu. Buradaki goriigii sadece kuramsal diizeyde

18 Signwnd Freud (1896), “L’éticlogic de 'Hystéric”, Né&vrase, Psychose et
Perversion, Almancadan geviren J. Bissery ve Jean Laplanche, PUF, Paris,
2004, s. 106.

9 Sandor Ferenczi (1933), “Confusion de Langue entre les Adultes et
I'Enfant”, Psychanalyse IV, Oeuares Complites, Almancadan geviren J.
Dupont, S. Hommel, P. Sabounn, F. Sainson, B. This, Payot, Paris, 1982.
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Freud'u elestirmekten ibaret degildir, ayn) zamanda analistine
olan aktanmiyla da baglantihdir. Ferenczi cinselligiyle ve
cinsel fantezileriyle hareket eden bir yetiskinden s6z ederken,
onun kargisina cinselligi olmayan neredeyse saf ve masum bir
¢ocugu gikanr. Oysa Freud Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Dene-
me adh yapitindan itibaren, zellikle kiigik Hans vakasiyla,
cocuktaki cinselligin 6nemini ortaya koymakla kalmamisg, Dora,
geng escinsel kiz, Kurt Adam gibi vakalar aracilifayla da, yetis-
kinin cinsel yagaminin kokeninde ¢ocuksu cinselligin yatugim
gozler oniine sermigtir. Ayrica unytulmamas: gereken bir nokta
da ¢ocugun “etkin bir gekilde cinsel olarak bagtan gikarma
giicii tasidigadic”.® Omegin, Emma magaza sahibinin cinsel
saldinsina ragmen, ikinci kez aym yere dénmiistii. Fakat ¢ocuk
yetigkini uyanrken, aym zamanda bagka bir talebi de berabe-
rinde getirir. Bagtan gikancihfina yetigkinin cinsel bir yamt
vermemesini ve bir simir koymasimi bekler.

Bagtan gitkarma kuramimn terkedilmesi

Freud 21 Eylil 1897°de Wilhelm Fliess'e gonderdigi bir
mektupta, 1895-1897 yillarinda kurguladify bastan ¢ikarma
kuramim terkettigini bildirirken, buna neden olan gerekgeleri
siralar. Uzun siiren bir yaz tatilinden sonra, Viyana'ya parasiz
ve igsiz olarak donmiigtiir. Zaten Freud’un hi¢bir zaman fazla
parasi olmamig ve genis ailesini gegindirmek i¢in bityitkk bir
emek sarfetmigtir. Bagtan c¢ikarma kuramim terketmedeki
gerekcelerinden birinin, hastalarin analizlerini sonuglandir-
mamalanna iligkin hayal kinkligidir. Psikanalizi kesfettigi
yillarda, her ne kadar Freud hastalanindan ne bekleyecegini

a

Pierre Kahn (1992), “Evidence et Enigmes de la Violence pour le
Psychanalyste™, Psychanal ystes. no. 43, s. 16.

33



tam olarak bilmese de, yine de analizlerin yanda kesilmesi
onda hayal kinklig yaratmaktaydi. Hastalarin analiz siiregle-
nnin tamamlanamamas, bagtan gikarma kuramim kurgulama-
sina engel olugturur. Diger bir gerekge ise bastirmadan kay-
naklanmaktadir. Freud bagtan gikarma olgusuna erigmesini
engelleyen etmenin, bastirma mekanizmasi oldugunu diigiiniir.
Bu da enun kargisina, ¢oziilmesi gereken en getrefil sorunlar-
dan bir tanesini gikanr. “Simdi hangi noktada bulundugumu
bilmiyorum ¢iinkii heniiz ne bastirmayi, ne de bastirmada
etkili olan gii¢ler oyununu kavramig degilim™.2 Freud o sirada
bastirmay patolojik bir mekanizma olarak nitelendirdigi igin,
bunun ortadan kaldinlmas: gerektigini diigiinmektedir. Diger
bir deyigle, bilingdis: siiregler Freud agisindan patolojik olarak
nitelendiriliyorlardi. Analizde hastanin bilingdigini bilingli hale
getirmekteki “bagansizlik™, bagtan g¢ikarma kuraminin terke-
dilmesine yol agmigt1.Z Freud édipal karmaganin ¢oziimi aga-
masinda, gocugun ensestiiel nesneden vazgecerek cinsel dintii-
lerini bastrmasimin ruhsal geligimde bir gereklilik oldugunu
heniiz kavrayamaz. Ama Freud bastan ¢ikarma kuramin terket-
tigini bildiren mektuptan iki ay sonra, Fliess’e yuzdigy 14 Kasim
1897 tarihli mektupta (no.75), “normal bastimay:” kesfetmigtir.

Ama sliphesiz Freud’un bagtan ¢ikarma kuramini terketme-
sinin en onemli nedeni, arik kendi “neurotica™sina, yani
bagtan ¢ikarma olgusuna dayanan bir nevroz kuramina inan-
mamasidir. Bu yiizden proton pseudos’ tan vazge¢migtir.* Ana-
lizde histerik 6zne tdipal nesnesi tarafindan bagtan ¢ikanldi-
g, dolayisiyla edilgen bir konumda travmatik bir duruma

2 Sigmund Freud (1892-1899), 21 Eylal 1897 tarihli mektup (no. 69), La
Naissance de la Psychanalyse, agy., 5. 190.

Z ]ean Laplanche (2006), Probléntutiques IV, I'aprés-coup, agy.. s. 90.

3 Jean Laplanche (1970), Vie et Mort en Psychanalyse, agy., s. 55, 38.
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maruz kaldigim iletir. Iste “proton pseudos™; histerik 6znenin
odipal nesne tarafindan bastan gikanldigi bir sahneyi yarat-
masina iligkin “yalamdir”. Ashinda bu yalana dair fantezinin
gensinde yatan, 6dipal nesneyi aktif bir gekilde uyarmak iste-
gidir. Freud’'un kadin histerik hastalan, sagmaz bir gekilde,
babalannin kendilerini bagtan ¢ikarmig olduklarini ifade et-
mekieydiler. Eger histerik hastalannin ileri siirdiigii gibi, baba
bastan gikarici olmugsa, o zaman biitiin babalar sapkin miydi?
Freud o sirada bu soruya bir yamt bulamaz ¢iinkil bu soruna
somut gercekligiyle yaklagir. Nevrotik kadin hastanin babaya
atfettigi bagtan ¢ikarma, kuramda heniiz fantezi statiisiine
erigmemigtir. Yetigkinin ger¢ek eylemine karsilik gelir. Oysa
histerik kadinin babaya atfettigi bastan ¢ikarnia, her 6znenin
kurguladify yalandir ¢iinkii yetigkin cinselliginin kdkeninde
yatan gocuksu cinselliktir. Nitekim analitik ¢aligmada tipik
bir gekilde karsilaghgimiz soru sudur: “Acaba babam bana
gergekten bir sey yapti m1?” Histerik yalanin (proton psewdos)
iglevi, 6znenin ensestilel fantezilerini gizlemektir. Histerik kiz
babasim baglan gikarmak isterken, babas) tarafindan bagtan
cikanldigina dair kurdugu senaryo sayesinde, etken bir ko-
numdan edilgen bir konuma geger. Ama bilingdisi diizeyde
histerik kizin babasini bagtan ¢ikarma istegi, babanin kizina
yonelik bastan ¢ikarma arzusunda yank: bulur. Freud’un 1919
yihinda kaleme alacag: “Bir Cocuk Dévilliiyor” metni, babayla
kizin bilingdigi arzulannin ne denli értiigtiiklerini $reklendi-
rir. Kiz kurguladifp bagtan gikarma senaryosu araciligyla,
edilgen bir konumda babanin cinsel diirtiilerine maruz kalmig-
ur, o bu iligkide masumdur. Oysa tam tersine, babasini bagtan
¢ikarmak istemis, gszdesi olmak istemigtir. Ama bu ensestilel
arzuyu fantezide tersine gevirerek, kendisini edilgen konum-
da, bagtan ¢ikanlmaya maruz kalmig biri olarak hayal eder.
Baylelikle ensestilel arzunun uyandirdi§ yogun cinsel uyarim-
larla bag edebilir, ensestiiel fantezilerini basurabilir. Diger bir
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deyigle, benligin savunmalan devreye girerek ozneyi fazla
yogun olan cinsel uyanmlardan korur.

Freud bilingdiginda “higbir gergeklik gostergesinin” bu-
lunmamasinin sonucu olarak, hakikati kurmacadan ayirdet-
menin olanaksiz oldugunu digiiniir.”* Bilingdiginda gergeklikle
fantezi birbirine kangmigtir. Bu anlamda bagtan ¢ikarma kur-
macasi her 6znenin kaginilmaz senaryosudur. Kuskusuz 6zne-
nin histerik nitelikli bir bastan ¢ikarma senaryosunu yarata-
bilmesi veya bunu analizde kurgulayabilmesi, ancak bulug
cagindan sonra olanaklhdir. Cocuklukta ne yeterince giiglii
cinsel uyanimlar, ne de bunlan tasanmlamayabilme yetisi s6z
konusudur. Bulug ¢agindan itibaren siddetlenen cinsel diirtii-
ler ve yeniden canlanan ensestiiel nesnelerin gekiciligi, bagtan
¢ikarmaya iligkin fantezilen zorunlu kilar. Bu senaryoya gére
etkin olan ergenin kendisi degil de, ebeveyndir. Freud “Psi-
kanalitik Hareketin Tarihi Uzerine” adh metninde, gocuksu
cinsellige ve bilingdis fantezilerin iglevine dikkatimizi ¢eker:
“Histerik ézneler semptomlarint kurmaca travmalara baglasa-
lar da, bu noktada yeni olan, bu sahneleri fanzezi diizeyinde
yaratmalandir. Ve pratik gercekligin yam sica, ruhsal gergek-
ligi de goz oniinde bulundurmak gerekir. Bu diisiinceyi kisa
bir siire sonra izleyen; bu fantezilerin ¢ocuklugun ilk yillarin-
daki otoerotik etkinligi 6rtmeye, giizellestirmeye ve onlan
yiiceltmeye yaradklanm kegfetmek oldu. iste o zaman bu
fantezilerin gerisinde yatan gocugun cinsel yagami tiim kap-
samiyla giin 1g1gina kavugmug oldu™.* Burada kékensel ve

# Sigmund Freud (1892-1899), 21 Eylul 1897 tarihli mektup (no. 69), La
Naissance le la Psychanalyse, agy., s. 191.

*  Sigmund Freud (1914), “On the History of the Psycho-analytic Movement”,
The Standard Edition of The Complete Works of Stgmund Freud, cilt X1V,
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tipik bir fantezi olarak bagtan gikarilma senaryosu iizerinde
durduk. Ama bazen de zne yagaminda gergek bir cinsel saldi-
riya maruz kahr. Béyle bir saldinya iligkin somut gergekligin
kendisini dayatug bir durumda bile, 6znenin ruhsal gergekli-
gini goz arch etmemek ve gercekle fantezinin nasil birbirine
oriildiigini gormek elzemdir.

Freud bagtan ¢ikarma kuramm 1897'de terkederken, bii-
tiin babalarin sapkin olamayacagina ve kadin hastalarin baba-
lanina dair s8ylemlerinin bilingdis1 fantezi diizeyinde konum-
landigina karar vermig olur. Boylelikle bilingdisi fantezi psi-
kanalizin ayncalikh nesnesi haline gelir. Ama ¢ocuksu cinsel-
ligin fantezisel diizlemi heniiz kuram mertebesine yiikselme-
migtir. Nitekim Freud’un 1905’de yazdigr Cinsellik Teorisi
Uzerine Ug Deneme’de gocuksu cinsellige yaklagimi fizyolojik-
tir, burada genetik bakig agis1 egemendir. Cinsel geligim evre-
leri, genetik bir yaklagima gore bir silsile izlerler. Freud her
ne kadar 1897'de baba ile kiz iligkisinin merkezde oldugu
bagtan gikarma kuramim terketse de, sekiz yl sonra bu kura-
ma beklenmedik bir oyuncu katar. Annenin ¢ocugu ilk bagtan
cikaran kigi oldugunu ilen siirer. Anne ¢ocuga bakim verir-
ken, ona kendi cinsel yagsamindan duygular armagan ettigi igin
cocugu ilk bastan gikarandir. Annenin ¢ocugun cinsel yaga-
mindaki roliine dair ortaya ath goriigle, Freud terkettigi bag-
tan ¢ikarma kuramimi bu kez farkh bir yonden ele almig olur.
Simdi bu kuramin merkezinde yatan kizin babayla ayricalikl
iligkisi degil de, anne ile ¢ocuk iliskisidir. Oysa Freud’un
bagtan gikarma kuraminin ilk geklinde; kiz ile édipal nesne
arasindaki kargilikh cinsel gekime dair sezgisi 6n plandayd..

Almancadan geviren James Strachey, The Hogarth Press, Londra, 1986,
s.17-18.
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Cocukla 6dipal nesne arasindaki kargihkh cinsel gekim, ebe-
veyn agisindan cinsel bir eylemde bulunmak anlamina gelmez.
Ebeveynin ¢ocuga iliskin erotik diirtilleri normal olarak ketlen-
meye ufrayarak, sefkat seklinde ifade bulurlar. Bagtan ¢ikarma
kuramindaki degigiklik bir paradoksu da ortaya koyar.

Freud fantezi kavramim psikanalizin ayncahkh nesnesi ha-
line getirirken, Cinsellik Teorisi Uzenine Ug Deneme’de bunun
tersini suvunmug olur. Burada cinsellige dair goriigiinii bigim-
lendiren biyolojik, organik etmendir. Béylelikle Freud bagtan
¢ikarma kuraminda sezgisel olarak yakaladigy kizin babaya
olan agkina dair diigiincelert yok etmis olur. Ama 1932 yilinda
verdigi “Kadinlk” konferansinda, bagtan ¢ikarma kuramim
yeniden ziyaret eder. Bu metinde kizin babasina atfettigi bag-
tan gikarma, net olarak fantezisel bir statiiye kavugmugtur ve
odipal karmagamn tipik ifadesidir. Yine aym metinde tdipal
karmaga oncesindeki evrede, kizin anne tarafindan bagtan
cikanldigina dair fantezisini de vurgulayarak, bagtan ¢1karma
kuramim genigletmig olur. Burada annenin g¢ocugu bagtan
cikardigina dair fantezi gergeklikle birlegmistir ciinkii anne
cocuga bakim verirken, bedeni iizerinde bir eylemde bulunur.
Diger bir deyigle, kuramn bu son gekli, 1895-1897 yillannda
gercek oldugu varsayilan bastan gikarmayla benzerlik gosterir.
Anne cocupa bakim verirken ilk kosniil genital duyumlan
tahrik etmekle kalmaz, aym zamanda onlann uyanmasina
neden olur.# Bu da bagtan gikanlmay: daha niifuz edici kilar
¢tinkii gocuk edilgen bir konumda annenin bakimina tabidir.

%  Sigmund Freud (1932), “La Féminité", Nouvelles Conférences sur la
Psychanalyse, Almancadan geviren Anne Berman, Gallimard, Paris, 1975,
s. 158. Bkz: Sigmund Freud, “Femininity”, The Standard Edition of the
Comyplete Psychological Works of Sigmund Freud, cilt XXII, agy., s. 120.



Kikensel bagtan ¢ikarma

Yagsamin baglangicinda nérolojik, devinimsel, sosyal, duy-
gusal ve diigiinsel diizeyde heniiz olgunlagmamig ¢ocuk, yetig-
kinin geligmis ruhsal ve cinsel diinyasiyla kargilagir. Bunu
Laplanche *“temel antropolojik durum” (situation anthropolo-
gique fondamentale) olarak nitelendirir. Cocuk annenin baki-
mina bagimli olmakla kalmaz; aym zamanda heniiz cinsel
olgunlagmaya erigmemis biri olarak, dogrudan annenin biling-
dis1 cinselligine maruz kalir. Bu bagtan ¢ikarmay: Jean lap-
lanche “kokensel bagtan ¢ikarma™ (séduction originaire) ola-
rak tammlar. Freud’un kurami kurguladi ilk agamada, bastan
gikarma gergeklik diizeyindedir, bu yiizden herkesin bagina
gelmez. Bu nedenle “kisith bir bagtan ¢ikarma”dir. Oysa Lap-
lanche yagamin baglangicindaki gocugun yetigkinle kargilag-
masina ozgii kokensel basgtan ¢ikarmays; “genellestirilmig bir
bastan gikarma” (séduction généralisée) olarak tammlar. Bu
her 6znede “temel insani bir veri”dir. Oznenin ruhsal yagama
ve cinsellige dogusunun nedenidir. Nitekim bu evrensel nite-
ligin ayirdinda olmayan Freud, annenin bagtan gikarmasin
kuram statiisiine erigtirememistir.¥ Diger bir deyigle, bunu
cinselligin kokenini agiklayabilecek bir kuram baglaminda
genigletememigtir.

Annenin bakiminin uyandirdifa duyumlar sadece genital
bslgeye simirlanmazlar. Oral ve anal bslgeleri de igererek tiim
bedeni kapsarlar, bedene erojen bir nitelik kazandinrlar. Oral,
anal, iiretral ve genital bélgeler, anne bakiminin odaklandig
bélgeler olup, gocuk ile aligverigin, iligkinin yeri haline gelir.
Annenin bakim sirasinda bilingli diizeyde bebegini rahat et-

% Jean Laplanche (1994), Nowveaux Fondements pour la Psychenalyse, agy,
s. 120.
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tinnek, ihtiyaglarim kargilamak istemesi, onun bilingdis: geni-
tal tasarimlanmin g¢ocugun bedenine damgasim vurmalanm
engellemez. Annenin genital tasanmlan, ézellikle ¢ocukla bir
aligverigin gergeklestigi oral ve anal bolgelerde, hatta tiim
beden yiizeyinde izler birakarak, buralarim erojen bir bslge
haline getirir. Yetigkinin bilingdig: genital fantezileri gocugun
beden haritasinda izler birakirlar, daha sonra cinsel tasanmla-
ra yol agarlar. Bunlann bastinlmalan sonucunda, g¢ocuksu
cinsellik olusur. Bu anlamda gocuksu cinsellik, hi¢ de
Freud'un Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Deneme’de tammladign
gibi, yalmzca biyolojik gelismeye kargihk gelmez giinkii gocu-
ga cinsellik 6tekinden gelir. Bu dofrultuda temel antropolojik
durum; genital cinsellige sahip yetigkinle kars:lagan gocugun
durumuna gonderme yapar. Ferenzci'nin yetigkin ile bagtan
cikanlan gocuk arasinda tamimladigs “dil kargagas)”min, bir
metafor olarak temel antropolojik duruma bir model teskil
ettigini diigtinebiliriz. Iki oyuncu arasindaki iligkinin esitsizli-
gi, cocuk agisindan cinselligi travmatik kilar.

Flbette burada yetigkinin dolaysiz cinsel eylemi degil de,
bilingdi) fantezisinin etkisi séz konusudur. Dolayisiyla anne
bakim verirken, kendi bilingdisi cinselliginden birgeyleri
ileterek, gocugun “igine” sokmus, yerlestirmig olur. Ferenczi
cocukla yetigkin arasinda olugan dil kannasasinda, yetigskinin
orgazm hedefleyen cinsel diintiisiinii yabanc: bir madde gibi
ige alan ¢ocuktan soz eder. Cocugun ige yansith bu “yaban-
¢1” madde, ruhsal diinyasinda adeta bir organ nakli yapilmig
gibi yerlegmigtir. Nakledilen organ beden dokularina ne kadar
yabanciysa, yetigkinin orgazm hedefleyen cinsel diirtiisii de
gocuk agisindan o kadar yabancidir. Cocukta patolojik bir
soruna yol agan yetigkinin cinsel eylemini bir metafor olarak
ele alirsak, o zaman ¢ocufun ne élgiide “yabanc1” bir madde
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seklinde, yetiskinin bilingdis1 cinsel fantezisini ice yansitti-
m, igsellegtirdigini anlariz. Bu anlamda kokensel bastan ¢i-
karina; yetigkinin gocuga bilingdigi cinsel mesajlan veya gos-
terenleri iletmesinden kaynaklanir. Bu gosterenlerin bir kismi
sozel iken, digerleri sozel olmayip, davramigsaldir. Laplanche
bunlan “gizemli gisterenler” (signifiants énigmatiques) olarak
nitelendirir. Cocuk da bu gosterenlen, tipki Oedipus’un
Sfenks’in gizemi kargisindaki saskinh, meraki ve ciddiyetiy-
le oldugu gibi, ¢bzmeye, agiklamaya galigir. Cocuk iirettigi
cinsel kuramlar araciligiyla, bunlan bir geviri iglemine, simge-
lestirmeye tabi tutar. Freud kiigiik gocugun, cinsiyetlerarasi
farklilify veya aileye katilacak olan yeni bebegin —kardegin-
diinyaya geligini agiklamak i¢in kendi cinsel kurarnlann iiret-
tigini ifade eder. Burada vurgulanmas: gereken bir nokta da;
yetigkinin cinselliginin kendi agisindan bilinmezligidir ¢iinkii
cinsel fantezi bastinlmig haliyle bilingdiginda muhafaza edilir.
Yetigkinin cinselligi de kaynagim gocuksu cinsellikten almig-
ur. Yani o da gocukken kendi ebeveyninin bilingdig cinselli-
gine maruz kalmgtir.

Bu noktada gocukta devreye giren bastimanin niteligini
sorgulayabiliriz. Bunlar édipal karmagamin ¢6ziimiinde bastir-
lan ensestiiel fanteziler midir? Yoksa bagka bir bastirma daha
etkili olmug mudur? Cok erken bir dénemde gocugun ruhsal
yagaminda iz birakan sahnelenn, tasarimlarin bastirilmalany-
la, bir bilingdisi ¢ekirdek olugmugtur. Bu birincil bastirmaya
karsilik gelir. Bu bilingdigi gekirdek, bastinilacak olan igerik-
ler iizerinde bir g¢ekim uygulayarak, sonrasinda bastirmaya
katkida bulunur.? Bu da 6zne agisindan kendi cinselligi agi-

#  Jean laplanche, J.B. Pontalis (1967), “Refoulement Originaire”,
Vocabulaire de la Psychanalyse, PUF, Paris, s. 396-397.
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sindan bir bélinme yaratir. Cocuk igin travmatik olanin kéke-
ni, tam da yetigkin agisindan kendi cinselliginin bilinmez ve
gizemli olusunda yatar. “Bilingdisi oldugu olgiide gizemin
kendisi, bagh basina bastan gtkarmadur”. ** Bu gosterenler
arasinda gocuk igin biiyiik bir gizem teskil eden birincil sahne
yer alir. Cocuk annesiyle babasi arasindaki cinsel birlesmeye
tanik oldugunda veya dogrudan olmasa da buna dair igaretleri
(ozellikle sesler) algiladiginda, kaygi duyar. Cocukta kayg
uyandiran; cinsel birlesmenin onda uyandirdif cinsel uyanm-
lardir. Cocuk heniiz cinsel olgunluga erigmemis oldugu igin,
Bu anlamda gocugun yetigkinle kargilagmasi kaginilmaz bir
siddet igerir. Bu da edilgen bir konumda bulunan gocugun,
yetigkinin bilin¢chs1 cinselligine maruz kalmasindan kaynak-
lanir. Yetigkinin bilingdisi fantezileri ¢ocugun benliginin si-
mirlanm “zorlayarak™ igine girerler. Bu zorlama ¢ocuk agisin-
dan yetigkinin cinselliginin her zaman tasannmlanamayan bir
fazlalik igermesinden kaynaklanir.

Birincil sahne

Freud'un 1914°de yazip da, 1918'de yaymmladig Kurt
Adam vakasini incelersek, birincil sahnenin kiigitk ¢ocukta ne
denli travmatik bir etki yaratifim gormils oluruz. Cocuk bir
buguk yagindayken, 6gleden sonra uykusuna yatug ebeveyn-
lerin odasinda, onlarin a tergo (arkadan) cinsel birlegmesine
tamk olmugtu. Birincil sahne, ¢ocugun dort yaginda gordiigii
kaygih bir riiya ile yeniden canlanmig ve travmatik bir etkide
bulunmugtu. Kunrilar rilyasinin cinsel olarak uyamei olmasi,

®  Jean Laplanche (1994), Nouveaux Fondements puur la Psychanalyse, agy.,
s. 136.
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birincil sahnenin uyanmasina neden olmustu. Bir buguk ya-
sinda bir gocuk igin fazlasiyla siddetli olan béyle bir cinsel
sahneye dort yagindayken anlam verebilmesi, bunu tasarimla-
yabilmesi miimkiin miidiir? Nitekim Freud’'un da sorusu bu-
dur. Bir buguk yagindaki bir gocuk boyle bir olay: algilayabilir
mi, algiladig1 sekle en yakin haliyle bilingdiginda muhafaza
edebilir mi? Diger yandan, gocukta iz birakan bu sahne sonra-
dan anlamlandinlarak (nachtriglichkeit) kavranilabilir mi? Bu
sorgulamay:1 yapug sayfaya distigii dipnotunda bu siireci
soyle ozetler: “lzlenimi bir buguk yagindayken almighi, onlan
anlamas: ertelenmigti, ancak diigiin goriildiigit zamandaki
geligimi uyarilmalan ve cinsel aragirmalarina bagh olarak
olasi hale gelmigti.”* Ama Kurt Adam’un analizinde birincil
sahnenin kurgulanmasi (construction) tamamyla Freud’a aittir.
Cenelinde analistin yorum yapabilmesi igin, 6znenin gocukluk
sahnelerini animsayabilmesi gerekir. Oysa bellek yitiminin
damgasini vurdugu gocukluk yillarina, yani “tarihéncesi”
doneme ait olani, analist ancak hastasiyla birlikte kurgulaya-
bilir. Freud yillar sonra yazacag “Analizde Kurgulamalar”da,
analistin galigmasin1 arkeologunkine benzetir. Aniik uygarlik-
lardan kalan kalnulara dayanarak incelemesini siirdiiren
arkeolog gibi, analist de, tarthoncesi déneme ait olaylan gos-
tergelerden ve c¢agngimlardan hareket ederek kurgular.®
Freud 6nemli bir nokta daha ekler: Cocugun heniiz tam olarak
konugamadig bir donemde “gordiigii veya duydugu bir sey”,

®  Sigmund Freud (1918), “Bir Gocukluk Dénemi Nevrozu Oykasu” (“Kurt
Adam™), Oigu Oykuleri Il, Ingilizceden geviren Ayhan Eprilmez, Payel,
Istanbul, 1996, s. 231.

3 Sigmund Freud (1937), “Constructions dans L'analyse”, Almuncadan
ceviren E.RHawelka, U. Huber, Jean Laplanche, Resultats, Idees,
Problemes i1, PUF, Paris, 1987, s. 271.
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analiz sirasinda varsani olarak gen donebilir. Kugkusuz bura-
da varsam psikotik nitelikli degildir, analize 6zgii gerilemede
ortaya ¢ikar. Freud “tanhoncesi” donemi; gocugun heniiz
konugup anlam veremeyeceg bir zamanda gordiiklerine ve
duyduklarina bagladigy élgiide, yeniden nachtraglichkeit ku-
ranuna donmiig olur. Cocukta iz birakan sahneler sonradan
anlamina kavugacaklardir. Freud bu konuyu bagtan ¢ikarma
kuramini terketmesinden birkag ay énce, Fliess'e yazdigi 2
Mayis 1897 tarihli mektubunda, dile getirmisti. Histerinin
yapisina iligkin bulgularini iletirken, analitik ¢aligmanin ama-
cinin birincil sahneye donmek oldugunu ileri siirmiigtii. Bazen
dogrudan bu sahneye vanlabilirken, bazen de dolambagh
yollardan, yani fantezilerden gegmek gerekmektedir. Fantezi-
ler “Sonradan anlamlandirma iglemine tabi olan duyulan
seylerin aracihfiyla 6ziimlenirler. Yaganlan olaylar, ebeveyn-
ler veya atalann gegmigine ait anlatilari ve 6znenin bizzat
gordiigii seyleri birlestirirler.”=

Kurt Adam olgusu aslinda Freud’un tam olarak bagtan ¢i-
karma kuramim terk etmedigini gosterir. Katharina ve Em-
ma’da baglan gikarma sahnesinin sonradan anlamlandinlmas,
bulug cagiyla ortiigmiigtii. Yani bu sahneyi anlayabilme, za-
man oku dogrultusunda ortaya gikan biyolojik gelismeye bag-
hydi. Oysa Kurt Adam’in rilyasimin travmatik bir etkide bu-
lunmas), tamamiyla anlamsal boyutla baglantiliydi. Ug ile dort
yaglan arasindaki bir gocuk, odipal geligimi sayesinde anlam-
landirma kapasitesine erigmistir. Boylelikle Freud ortaya fark-
1 bir travma modeli atmig olur. Kurt Adam vakasi, bagtan
¢ikarma kuraminin terkedilmesiyle 6nemini kaybeden nacht-
riglichkeit kavraminin ¢ok daha giiglii bir gekilde geri geldi-

¥  Sigmund Freud (1892-1899), “Manuscrit L”, La Naissance de ln
Psychanalyse, agy, = 174-175.
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gini gosterir. Bu da Jean Laplanche’a, bu vaka aracihgiyla
Freud’un bastan ¢ikarma kuraminin sonradan anlamlandirma-
ya (aprés-coup) tabi oldugunu gésterir. Bu noktada bir rilya,
ruhsal diinyaya ait bir tasanm olarak, travmatik bir etkide
bulunabilir. Kurtlar riiyas: “travmatik olanin igerden saldiran
etmen oldugunu érneklendirmeye yarar”.* Freud’un 1918'deki
bu yaklagim, aslinda Freud ve Breuer’in 1895°deki kuramsal
konumundan uzak degildir. Histeri Uzerine Calyymalar'da
ruhsal travma; ‘“yabanci bir beden “gibi, benligi fazlasiyla
uyardify olgilde igerden saldinr. Riiya igsellestirilmig olan
digsal bir olaydir. Yani Kurt Adam’in bir buguk yagindayken
tamk oldugu birincil sahnenin igsellegtirilmesiyle baglantili-
dir. Bu anlamda hem digsal, hem igsel bir olaydir. Kurtlar
riiyasi igsel bir olay olmakla birlikte, benlik sinirlannm bertaraf
ettigi olgilde, digandan kaynaklanan bir saldin geklinde alg:-
lanir. Birincil sahnenin imgesi, kurtlar riiyas) sayesinde, yeni-
den canlanarak, bagtan gikarica bir etkiye sahip olmugtu. “sa-
dece taze bir olay gibi degil de yeni bir 6rselenme, ayartilmay-
la eganlamh digandan bir karigma gibi iglev gormiigtii.”* Kurt
Adam’in anne ve babasi cinsel birlesmelerini sergilemek gibi
bir niyet tagimamakla birlikte, cinsel sahnenin kendisi kiigiik
cocuk agisindan fazlasiyla uyanc olmugtu. Bu da ebeveynle-
nn cinselliginin gocuk agisindan ne dereceye kadar bagtan
cikanci olabilecegini gosterir. Bunun igin de gocugun birincil
sahneye bizzat tanik olmasi gerekmez.

Lacan Kurt Adam olgusunu tartigirken, ebeveynlerin a ter-
go (arkadan) birlegmesi sahnesinin etkisini bir darbe

L Elda Abrevaya, Talat Parman, Tevfika lkiz, Levent Kayaalp, Ayca Giirdal
Kuey (2009), “Laprescoup et le Refoulement”, Bulletin de la Société
Psychanalyticue de Paris, PUF, Pans, s. 224.

¥ Sigmund Freud (1918), “Kurt Adam”, agy., s. 302.



(préiigung) olurak nitelendirir.® Pridgung tenmini kullanirken,
Konrud lovenz’in eloloji alamindaki araghrmalarndan esinlenir.
Bir buguk yagindayken ¢ocugun maruz kaldigs cinsel birlesme-
nin  nilluz edici  etkisini nitelendirebilmek i¢in, Konrad
Lorenz’in izellikle kuglarla ilgili ileri siirdiigi i¢giidiiler kura-
mina bagvurur. Darbenin giiciinii Fransizcada frappe olarak
mllandirarak, aym zamanda metal paraya basilan ize de gon-
derme yapar. Birineil sahnenin gocuk iizerindeki etkisi, tipki
metal paraya basilanla benzer bir ozellik tasir. Cocuk cinsel
birlegmenin vurucu etkisine maruz kalir ve bu sahneyi tasanm-
layamaz. Bu baglamda cinsel biilegmenin vurucu giicti, yetigkin
cinselliginin ¢ocuk iizerindeki “vurucu” etkisine gonderme
yapar. Birincil sahnenin yeniden canlanmasina neden olan
rilyamin vurucu etkisi, 6zellikle gocugun cinsel birlesmede edil-
gen konumda haz alan anneyle tzdeglesmesinden kaynaklanir.
Annesi gibi kadinsi bir konumda babayla cinsel olarak birlesme
arzusu, yogun bir kaygya yol agar ve bu yiizden bastinlir. Ama
dort yaginda ¢ocugun bu tasarim: bastnabilmesinin kosulu da,
belirttigimiz gibi, 6ncesinde birincil bastirnanin devreye ginnig
olmasidir. Binncil basirmamin, ¢ocugun bir buguk yagindayken
maruz kaldig) cinsel birlesmeden sonra devreye girmis oldugu-
nu diigiinehiliriz. Boylelikle bir buguk yagindayken olugan bi-
lingdhgr gekirdek; dort yasinda kurtlar rityasinin uyandirdig
tasanm —kadinsi konumda bhahayla birlegmek- iizerinde bir
cekim uygulayarak, bastinlmasina yol a¢ar.

Kurt Adam vakasi, nachtriaglichkeit kavramina yeniden bir
doniige ~yeniden bir anlamlandirmaya- kargihk gelmekle kal-
maz; aym zamanda bu kavramin bastirma kuramiyla da ortiig-

% Jacques Lacun (1953-1954), /¢ Séminaire, Livre I, Los Ecrits Techniques de
Freud, Seuil, aris, 1975, s. 214.

46



tiiginii gosterir. Freud bu vakamn analizinde bastirma kura-
mm  kurgulamg ve kavramsal cergevesini genigletmistir.
1897°de bagtan ¢ikarma kuramimi terketmesine neden olan
gerekgelerden biri bastumna iken, Kurt Adam vakasinda artik
hu mekanizmada etkili olan giigleri layikiyla kavrayabilmigtir.
Bastirmanin asil hedefi hognutsuzlugu énlemek ve duygulan-
min gelismesini ketlenmektir. Freud ilk bellek izlerine yapilan
yatnmlara kargithk gelen tasammlarla, bogalim siireglerine
karsihik gelen duygulammlar arasinda bir aynm yapar. Tasa-
rim bastinlmakla birlikte bilingdisinda muhafaza edilir ve
bilince geri donebilir. Boylelikle analitik siiregte analizan bu
tasannmin anlamina erigebilir. Oysa bastirmanin etkisiyle,
tasarimdan koparak baglantisiz hale gelen duygulanimin kade-
ri daha kannagiktir ve ii¢ farkl yol izleyebilir. ilkinde duygu-
lammin geligmesi tiimiiyle olanaksiz kilimir, yani baskilanir.
fkincisinde duygulamm bir gatiymaya neden olmadig igin
muhafaza edilir. Ugiinciisiinde ise duygulamm “niteliksel ola-
rak farklilik gosteren belli bir duygulanim miktarnina (quantum)
doniigiir.”* Diger bir deyigle, burada duygulamm kaygiya do-
niigmiigtiir. Duygulammin kaderi tasanminkinden ¢ok daha
onemlidir. Bastinma sirasinda tasanmdan koparak baglantisiz
hale gelen duygulanimin kaygiya diniigmesi, bu savunma me-
kanizmasinin bagansiz kalmis oldugunu gosterir. Nitekim Em-
ma ve Kurt Adam aqisindan bastirma hasansiz olmugtu ciinkii
kayginin gelismesini ketleyememigti. Duygulanimin kaygiya
doniismesi, fobik nesnenin devreye girrnesini gerekli kilmigti.
Emma’da bulug ¢agindan itibaren magazalara girme fobisi, Kurt
Adam’da ise kurtlara dair bir gocukluk fobisi geligmisti.

% Signund Frend (I1915), “Linconscient”, Mérapsychologie. Almancadan
geviren Jean-Pierre Briand, Jean-Pierre Grossein, Michel Ton, Gallimard,
Paris, 1968, . 83.
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Kiigiik Hans vakasim Nesne Iligkisi seminerinde inceleyen
Lacan, kaygiy! nesnesi olmayan bir duygulanim geklinde tanim-
lar. Ozne istila edici ve nesnesi olmayan kayg) kargisinda gare-
sizdir ve kendisini savunamaz. Oysa 6zne fobik bir nesneyi
yarattiginda, kayg: korkuya déniigiir ve korkunun bir nesnesi
olur.” Gerek kiigitk Hans’in atlara duydugu korku, gerek Kurt
Adam’in kurtlara dair korkusu; duygulammin dig diinyadaki
tehdit edici bir nesneye, yani fobik nesneye yer degistirmesini
saglar. Boylelikle 6zne dig diinyada konumlanan fobik nesneden
kagarak veya kaginarak kendisini koruyabilir. Korku “eklemle-
nebilen, adlandinlabilen, gercek bir sey” haline gelir.# Her
ikisinde 1sinlma ve yutulma korkusuna dair fobik nesne, aslin-
da igsel olarak tehdit edici olan kastrasyon kaygisimin dig diin-
yadaki bir nesneye yer degistirmesini saglamigtir. Freud, kiigiik
Hans ve Kurt Adam vakalan aracihgyla, fobik nesnenin iglevi-
ni birinci kaygr kurami dogrultusunda kavramlagtirmigtr. flk
kaygi kuramini nitelendiren; icerden saldiran cinsel uyarimlann
fazlahfn ve bastirmanin bu durumda etkisiz kalmasiydi. Buna
kargihik 1926'da Ketlenme, Semptom ve Kayg: metninden itiba-
ren gelistirdig ikinci kayg kuramina yeni bir 6zellik kazandi-
nr. Fobik nesne sadece digsal bir tehlike olarak algilanmakla
kalmaz, aym zamanda kastrasyon kaygisina neden oldugu igin
uzak durulmasi gereken bir nesnedir. Burada bastirnaya neden
olan kastrasyon kaygisidir. Bu, gergek bir tehlike veya tehdit
olarak algilananin kargisinda duyulan kaygidir ve bastirmaya
yol agan baglica etmendir. Oysa birinci kayg: kuraminda, kayg)
bastimnamn nedeni degildir. Tersine, gatigma yaratan duygula-
mim bastirmanin etkisiz kalmasiyla, kaygiya déniigmiigtiir. Yani

W Jacques Lacan (1956-1957) , Le Séminaire, livre 1V, La Relation. D'objet,
Seuil, Paris, 1994, s. 244-245.
3% Jacques Lacan (1956-1957), Lo Reletion D'objet, agy., s. 245.
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kayg) basanisiz bir bastirmanin sonucudur ¢iinkii bastirmanin
asil iglevi kayginin dogusunu éinlemektir.

Ikinci kaygi kuramina gore, psikonevrozlarda asil tehdit
digsal bir tehlike olarak algilanan kastrasyon kaygisinda yatar.
Boylelikle tehlikenin igcerden digan dofru yer degistirmesiyle,
Freud'un bakig agisinda “metapsikolojik bir yer degistirme”
soz konusu olmugtur.® Ama Freud bu metninde, o ana dek
kaygi kuramiyla ilgili olarak hi¢ kavramlagtirmadig: 6nemli bir
boyutu kuramina katar. Hatta bu gelismeyi iigiincii kayg ku-
rami olarak da tammlayabiliriz. Dogumda anne bedeninden
koparak diinyaya gelen bebegin biyolojik anlamda geligimini
tamamlayamamig olmasindan dolayr yasadig) caresizlik ve her
tirlii bakim i¢in uzun siire 6tekine bagiml olmas; erken kay-
gilarina damgasim vuracaktr. Dig dilnyadan kaynaklanan “Bu
biyolojik etmen dolayisiyla ilk tehlike durumlarini yaratir ve
aruk insam hig terketmeyecek sevilme ihtiyacina yol agar.”®
Erken kaygilar 6znenin ruhsal gelisiminde, 6zellikle nesnenin
agkim1 kaybetme kaygis) olarak gekillenirler. Kastrasyon kay-
g1s) da dayanagi bu erken kaygilardan alacaktir. Bsylelikle
Freud igsel olani, yani nesnenin agkimi kaybetme kaygisiyla,
otekinden gelebilecek kastrasyon tehdidine dair kaygiy1 birleg-
tirmig olur. Yani i¢iincii kayg kuram ilk iki kayg: kuramin
kavramsal olarak biititnlegtirmis olur. Nesnenin agkim kaybet-
me tehdidi, digandan kaynaklanan kastrasyon kaygisi seklinde
bir tasanma kavugarak izneye geri dénmiis olur. Bu baglamda
daha ilkel bir kayg) olan memeden aynlma kaygsi, kastrasyon
kaygisi aracihgiyla tasanmlanir, rilyalarda sahnelenir.

¥ Jacques André (1999), Aux Origines Féminines de la Sexualisé, PUF, Paris,
s. M2

®  Sigmund Freud (1926), Inkibition, Symptéme et Angoisse, Almancadan
geviren Jogl Dorun, Roland Doron, PUF, Paris, 2002, s. 67.
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I1. Bolitm

COCUKSU CINSELLIK VE KGCUK KIZIN
KADINSILIGI

Dora’y1 hagtan cikaranlar

Freud 1897°de bagtan ¢ikarma kuramim terkederken, libi-
dinal babayla kiz1 arasindaki aynicalikly iliskiden vazgegmig
olur. Bu noktadan itibaren savunacag kiigiik kizin erkeksili-
gine iligkin tezi Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Neneme’de ilk
seklini alir: “Kiigiik kizlar, erkek ¢ocuklarin cinsel organlari-
nin kendilerininkinden farkh oldugunu gorditkleri zaman bu
tiir bir inkara siginmazlar. Bunu aninda farketmeye hazirdirlar
ve penise duyduklan imrenmenin etkisi altinda kalirlar, so-
nuglanyla son derece énemli olan erkek olma arzusunda doru-
guna ulasan bir arzudur.” Boylelikle kizin haz haritasinda,
vajinamn hicbir varh ve etkisi yoktur, erojen bolge klitoris-
tir. Vajinanin erojen bir bilge haline gelebilmesi ancak bulug
cagindan sonra miimkiindilr. Ama Freud 1905'de Cinsellik
Teorisi iizerine Ug Deneme’yi yazarken, aym yil bu kuramsal
konumuyla celigkili olan Dora vakastm yaymmlar. Ashnda
Dora’'min analizini bu tarihten beg y1) once gergeklegtirmigtir.
Dora vakas: Diiglerin Yorumu ile Cinsellik Teorisi Uzerine Ug
Deneme arasinda bir ara halka olugturur. Dora vakasini, Cin-
sellik Teorisi Uzerine Ug Deneme ile birlikte okumak, gocuksu

Y Sigmund Freud (1903), “Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Deneme”, Cinsellik
Uzerine, Ingilizce’den Tirkgeye ceviren Selguk Rudak, Oteki, Ankara,
1997, . 109.



cinselligin fizyolojik dizeyde okunmasini da engeller. Bu
klinik metin édipal nesneye dair gatismalann histerik semp-
tomlarin olugumundaki roliinii ortaya koyarken, yetiskin cin-
selliginin kokeninde yatan gocuksu cinselligi vurgulamasi
acisindan da kayda degerdir. Dora’nin klinik vakasim kaleme
aldig) yillarda, Freud her ne kadar bastan ¢ikarma kuramim
terketmis olsa du, bu bakig acisi ortilii bir gekilde kuramsal
gelisiminde ve bu vakaya yaklagiminda etkili olmaya devam
edecektir. Geng kiz1 bagtan gikaran birgok oyuncuyla kargila-
sinz: Bay K., Bayan K. ve Dora'min babasi. Bay K., Dora"
birkag kere &piip onu kucaklamaya ¢aliymigti. Bayan K. ise
Dora’yr cinsellik ve agk konusunda egitirken, onunla sirlarini
paylagarak bastan gikarici olmugtu. Baba ise kizina ¢ok diis-
kiindii ve onu kiigiik yaslarindan itibaren sirdagi yapmgti.
Dora’yr bastan gikaranlarin listesine, analiz sirasinda Dora’nin
cinselligine dair uyanci yorumlar yapan Freud’u da ekleme-
den edemeyiz.

Dora’nin histerik semptomlan gocuklugunda ortaya gikmig-
lardi. Sekiz yagindan itibaren solunum giigliiklerinden, on iki
yagindan beri de migren ve sinirsel kaynakl oksiirikten ya-
kinmaktaydi. Dora Freud’a ilk bagvurdugu dénemde on alu
yagindaydi. Fakat bu bagvuru kendi rizasiyla degil de, babasi-
nin istegiyle gerceklesmisti. Bu yiizden Freud’la ilk giriigmesi
bir sonug venmemigti. Dora’mn babasi daha énce yakalanmig
oldugu sifilisten kaynaklanan ruhsal sorunlar nedeniyle,
Freud'un hastasi olmugtu. Baba kizin1 Freud’a génderirken,
niyeti hi¢ de masum degildi. Amac1 Bayan K. ile rahatga go-
rilgmesine engel olan kizinin Freud tarafindan yola getirilme-
siydi. Dora Freud'a yaptig: ilk ziyaretten birkag ay sonra, ken-
disini gol kenannda épmeye kalkan Bay K.’y1 tokatlamigti. Bu
olayin ardindan Bay K. ve Bayan K. ile olan iligkilerini ko-
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parmmsti. Bir siire sonra da intihar girigiminde bulunacagina
dair tehditler savurarak, babasinin Bayan K. ile olan iligkisine
son vermesini istemisti. Bu dénemde Dora tamamen sesini
yitirmigti. Dora'nin giderek tirmandirdig: bu gerginlik duru-
munda, baba yeniden Freud'dan yardim talep etmigti: “Liitlen
caba harcayin ve aklim1 bagina getirin”+ Dora bu dénemde on
sekiz yagindaydi. Baba ile Freud arasindaki terapitik “anlag-
ma”, Dora iizerinden yapilan bagka bir takasa, babayla Bay K.
arasindakine de génderme yapmaktlaydi. Bayan K.’y1 esinin
elinden alan baba, kargilifinda Bay K.'ya kizini sunmaktayd.
Dora da zaman zaman bu durumu tiim giplaklifiyla gérmekte,
bu yiizden ac1 gekmekteydi. Dora’nin iizerinden erkekler ara-
sinda yapilan bu “anlagmalar”, kugkusuz gen¢ kizin analitik
tedaviyi yanda kesmesinde etkili olurlar. Ama Dora’nmn teda-
visini yanda kesmesinin tek nedeni bu degildir. Freud'un o
donemde heniiz tam kavrayamadig birkag kilit sorun bulun-
maktadir. Bunlar aktarim sorunu ve Dora’min Bayan K.ya
duydugu escinsel agktir.

Freud Dora’dan ve babasindan edindigi bilgilerden hare-
ketle, anneyi iyi egitim almamig ve kendini sadece evin temiz-
ligine adayan titiz, takintih bir kadin olarak tasanmlamaktay-
di. Ama annenin temizlik takinhis tam da eginin hastalanip,
bu nedenle birbirlerinden uzaklagtiklan déneme rastgelmek-
teydi. Yani annenin bu semptomu babanin hastalandig), ikti-
darsiz oldugu déneme karsihk gelmekteydi. Dora babasina
karg: biiyiik bir hayranlik beslerken, annesini kiigiimsemek-
teydi. Al yagindayken babasinin ciddi hastaliklar gegirmesi,
ona olan sefkat ve baghhgim gii¢clendimigti. Babayla kiz ara-

2 Sigmund Freud {1905), “Bir Histeri Olgusunun Cozimlemesinden Pargalar”
(“Dora”), Olgu Oyhiileri 1, Ingilizceden geviren Ayhan Eggilmez, Payel,
Istanbul, 1998, s. 52.



sindaki yakinhk, Bayan K.’min babanin hayatina girmesine
degin siirmiigti. Dora’yr babanin nezdindeki yerinden etmesi-
ne karsin, geng kiz bilyitk bir hayranhk besledigi Bayan K.’ya
sadik kalmis ve babasiyla arasindaki iligkisini kolaylagtirmaya
devam etmigti. Ama gol kenannda Bay K.’mn Dora’ya agkim
ilan etmesinden sonra, Bayan K.’ya dilgmanca bir tutum sergi-
lemig ve babasim kendisiyle Bayan K. arasinda bir tercih
yapmaya zorlamigt. Baba bu olaya degin Bayan K. ile iligki-
sinde rahatsiz edilmemek ugruna, Bay K.nin Dora’ya olan
bastan ¢ikanc tutumuna gozlerini kapamayi tercih etmigti. Bu
yiizclen Dora analizi sirasinda babasim kmadiginda, asil ken-
disini kinamaktayd). Babasinin Bayan K. ile olan ask iligkisi-
ne sug ortag! olmug ve onlarin bir araya gelebilmesi igin yar-
dimci olmugtu. Boyle bir iligkiyi desteklemesi, kendi anuesine
olan saldirgan iligkisini ve onunla olan rekabetini de ortaya
koymaktayd:. Annesiyle 6zdeslesmek ve ona ihanet etmemek
yerine, babasinin yaninda yer almig ve onun sevdigi kadinla
ozdeglegmisti. Dora’nin annesiyle 6zdeglesebilmesi igin ¢dipal
karmagay1 ¢oziimleyebilmis olmasi gerekirdi. Babadan vazge-
¢ememis olmasinda, onun iktidarsiz olugunun pay: vardi. Di-
ger yandan, babanin hastahgindan #nceki dénemde, esiyle
olan iligkisi hakkinda da pek bilgiye sahip degiliz. Acaba
baglangigta esiyle olan iligkisi, baba i¢in doyurucu olmug
muydu, baba egini arzulamig miydi? Veya soruyu tersine ¢evi-
rirsek, anne babay arzulayabilmig miydi?

Bu noktada Freud agisindan “kara kita” olarak kalan ve
onun da karanlikta biraktigi annenin cinselligidir. Annenin
devre dig1 birakildigy diger bir analiz de kiigilk Hans’inkidir.
Freud bu analizin merkezinde baba-ogul iligkisini konumlaya-
rak, annenin ruhsal diinyasim ihmal etmigti. Yine babanin
talebiyle analize aldig diger bir vaka olan geng escinsel kizin
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durumunda ise, Freud’'un kir noktas: kti¢iik kizin anneye olan
egcinsel agkiydi. Freud’un anneye dair kendisi igin de sagirtic:
olan bulgulara erigebilmesi igin, 1931 yilinda yazdin “Kadin
Cinselligi” metnini beklemek gerekecektir. Yagamn baglang-
cinda kiz gocugunun anneye olan tutkulu bagim kesfeden
Freud, bunu Yunan uygarhifinin gerisinde yatan unutulmus
Girit ve Miken uygarhigina benzetir. Unululmasimn nedeni
ise bu erken bagin “acimasiz bir bastirmaya” tabi olmasidir.+
Bastrmanin giddetinden dolayi, analiz siirecinde anne ile
kizin erken iligkisinin ortaya koyulmas: oldukg¢a zorlu bir sil-
rectir. Kadinlarla yaptif analizlerde bu “kara kitaya™ erigme-
nin neredeyse olanaksiz oldugundan séz eden Freud, bu giig-
ligti kadin analizanlann gegmiste babaya olan baglanna sig-
narak, anneden uzaklagmis olmalanna atfeder. Kadin hastalar
erkek bir analistle gahgmay: tercih ettiklerinde, anneyle olan
erken bag) 6ztimlemekien kaginmig olurlar. Ama hastanin bir
kadin analist segmesi de “Girit ve Miken uygarhginin” kesfe-
dileceginin garantisi degildir. Kadin analistin kadin analiza-
niyla birlikte bu erken uygarligin kesif seriivenine gikabilmesi
icin, herseyden once kendisinde bu erken evreye iligkin ¢a-
tigmalan ztimleyebilmig olmasi gerekir. Ama anneye iligkin
birincil bagla, babayla olan agk arasinda da bir bsliinme ya-
ratmamak gerekir. Nitekim Freud kimi kadinlann baba model-
lerine dayanarak kendilerine eg segtiklerinde, anneyle olan
olumsuz iligkiy) evliliklerinde tekrarladiklanni gozlemler.

¥ Sigmund Freud (1931), “Sur la Sexualit¢ Féminine”, La Vie Sexuelle,
Almanca’dan geviren Denise Berger, Jean Laplanche ve digerleri, PUF,
Paris, 2004, s. 140. Bkz: “Kadin Cinselligi”, Cinsellik Uzerine, agy., s. 361.
4 Sigmund Freud (1931), “Sur la Sexualite Féminine”, agy., s. 140.
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Cocuksu arzuya giden kral yol

Dora analizi sirasinda Freud’a iki riiya anlatir. Birincisi en-
sestiiel nesneye dair gocuksu bir arzuyu sahneler. Ikincisi ise
yasamindaki erkeklerden, yani babas), Bay K. ve Freud'dan
intikam aldif1 bir riiyadir. Nitekim ikinci rityasindan kisa bir
siire sonra da analizi terk eder. 1lk riiyanin belirgin icerigi
soyledir: “Bir ev yaniyordu. Babam yatagimin yaninda ayak-
tayd1 ve beni uyandirdi. Hizla giyindim. Annem durmak ve
miicevher kutusunu kurtannak istedi ama babam: ‘Kendimin
ve iki gocugumun senin miicevher kutun ugruna yanmasina
izin veremem’ dedi. Hizla merdivenlerden agag indik, digan
¢tkar gakmaz uyandim.” Dora bu riiyay) gél kenarinda, Bay
K.’ nin ona agkinm ilan etmesinden sonra gérmiistii. Bay K.’nin
geng kiz) 6pmesinin yarattif yangin riiyaya yol agmigti. Seans
sirasinda Dora’nin ¢agrigimlari, onu bir gocukluk amsina gotii-
riirler. Babasi Dora’min yatafim 1slatmamasi igin onu geceleri
uyandinrdi. Dora tiim ¢ocuklugu boyunca alumi islatmsti.
Freud riiyanin her zaman iki ayak iizennde durdugunu ileri
siirer, birincisi ¢ocukluga, ikincisi de gimdiki zamana iligkin-
dir. Alum 1slatmak ciiyanin gocukluga dayanan ayagidir.
“Ciinkii diigii yaratan istek her zaman g¢ocukluk déneminden
gelir ve siirekli olarak gocukluk dénemini yeniden canlandir-
maya ve bugiinii gocukluk déneminin élgegine gore diizeltme-
ye cahgir.”# Dora’nin ¢agnsimlan, ¢ocuklugunda geceleyin
yataginin yaninda duran babasindan, Bay K.’ya kadar uzanir.
Gol kenanndaki gezintiden sonra, her zaman yapug gibi, o¢le
uykusuna yatmak ve biraz dinlenmek istemigti. Ama burada

> Sigmund Freud (1905), “Bir Hister Olgusunun Chizimlemesinden Pargulur”
(“Dora”), agy.. s. 48.
¥ Sigmund Freud (1905), (“Dora®), agy., s. 95.



ilging olan aynnti, Dora’nin Bay K.’ya gok éfkelenmis olmasi-
na ragmen, onlann evinde dinlenmeyi segmis olmasiydi. Bir-
den uyanmig ve yatagin kenarinda duran Bay K.'y: gérmiigti.
Bay K'’'ya odaya nigin girdigini sordugunda, o da kiistahga
higbir seyin kendi odasina istedigi zaman girmnesini engelle-
yemeyecegini soylemisti. Dora, Bay K.'nin yeniden odaya
girmemesi igin kapisim kilitlemeye karar vermig ve bunun
icin Bayan K.'dan odanin anahtanm istemisti. Ertesi sabah
banyo yaptiginda oday: kilitlemigti. Ama égleden sonra din-
lenmek igin odasina cekilip de kapiy: kilitlemek istediginde,
anahtarin yerinde olmadigin gormiistii.

Riiya etrafindaki ¢aligma; oda kapisinin kapal olup olma-
masi ve miicevher kutusuna dair ¢agngimlar dogrultusunda
gergeklegir. Dora’nmin annesi miicevherlerden hoglanirdr ve
esinin ona damla geklinde inci kiipeler hediye etmesini iste-
misti. Ama Dora’nin babasi bu tiir miicevherlerden hoglanma-
dix igin, esine kiipe yerine bir bilezik hediye etmigti. Anne
bunun iizerine ¢ok kizmig ve eginin bu miicevheri baskasina
hediye edebilecegini soylemigti. Dora Bay K.’nin da kendisine
bir miicevher kutusu hediye ettigini belirttiginde, Freud soyle
yanitlamigti; “Belki “miicevher kutusu”nun, kisa bir siire énce
tasimakta oldugunuz kiigiik el ¢antasim konusurken soziinit
ettigimiz aym sey i¢in —kadin cinsel organlanm kastediyorum-
gozde bir ifade bigimi oldugunu bilmiyorsunuz™. Bu noktada
Dora’'min yamti da anlamhydi “Sizin bunu sdyleyeceginizi
biliyordum”. Freud da bunun iizerine goyle devam etmisti:
“Yani siz bunun béyle oldugunu biliyordunuz. Diigiin anlami
simdi daha da agik hale geliyor. Kendi kendinize goyle dedi-
niz: ‘Bu adam beni sikigtinyor, odama zorla girmek istiyor.
“Miicevher kutum” tehlikede ve bir ey olursa bu babammn
hatas1 olacak.” Bu nedenle diiste tam tersini ifade eden bir
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durumu — babamzin sizi kurtarmakta oldugu bir tehlike- seg-
tiniz.”" Riiyadaki ¢ocuksu arzunun nesnesi babadir. Kiigiik
Dora’nin ensestiiel nesneye duydugu arzuyu gergeklegtirmesi-
ne engel olan annedir, anne onun rekabet nesnesidir. Dora
annesinin reddettigi bilezigi babasindan gelen bir armagan
olarak, seve seve kabul etmek ister. Freud'un yorumu bir adim
daha ileri gider: “Simdi ‘kabul etme’nin yerine ‘verme’, ‘red-
detme’nin yerine de ‘vermeme’yi koyalim. O zaman bu babam-
za annenizin ona vermedi§i seyi venneye hazirdimz anlamina
geliyor ve sizii edilen miicevherlerle baglantilyd.”*

Freud rityamn ana ayaginn ¢ocuksu bir arzuya dayandigim
bilmekle birlikte, Dora’ya bu goriise ters diigen bir yorum
yapar. Babaya olan ¢ocuksu arzu riiyanin asil itici giiciiyken,
Dora’nmin bu ¢ocuksu arzusunu Bay K.'ya olan agkina kars:
kendini savunmak ig¢in devreye koydugunu diigtiniir. Yani
Dora Bay K.’ya olan agkim bastirabilmek igin, babasina olan
cocuksu agk) uyandirmigtir. Oysa Dora’nin gocuksu cinselligi-
nin merkezinde yatan babasidir. Riiya itici giiciinii babaya
duydugu ve bastinlmig olan arzudan almigtir. Yatagim 1slat-
mamak i¢in babasinin gece vakti onu uyandirmaya gelmesi,
Dora igin cinsel bir doyum kaynagydi. Freud’a gore, Dora’nin
Bay K.’ya olan agkim bastrabilmesi i¢in boylesine giddetli bir
cocuksu doyumu devreye koymasi gerekmekteydi. Freud’un
bu yaklagimi rilyalanin yorumuna iligkin kurammyla celigkili-
dir. Ama ilging olan kendisinin de bu geligkinin bilincinde
olmasi ve rilyamn analizinde bu celiskiye dikkatimizi gekme-
sidir. Ashnda Bay K’min Dora’y: bagtan ¢ikarmasimin geng
kizda yol agtifa cinsel uyanmlar, kiigiik bir kiz olarak babasy-

7 Sigmund Freud (1905), (“Dora”™), agy., 8. 93.
¥ Sigmund Freud (1905), (“Dora”), agy., 8.93-94.



la paylagh yakinhiga dair tasanmlan canlandirmigti. Bunla-
nn bastirilmas: etkili olamaimg ve yogun bir kaygiya neden
olmuglardi. Akabinde histerik semptomlar ortaya gikmiglardi. .

Dora’nin aluni islatmasina iligkin tasanm, rityada tersi olan
bir diisiinceyle, yani “yangin” tasanmyla temsil edilir. Riiya-
da babas) yataginin basucunda onu yangin tehlikesinden kur-
tarmak igin uyandirmaya ¢ahgmaktadir. “Islak™ sézcliginde
birkag tasarim yogunlagmigtir: Cocuklugundaki altini 1slatma,
cinsel olarak uyarilma ve cinsel iligkideki 1slanma. Dora cin-
sel birlegmede, erkegin kadina “damla geklinde” bir sivi ver-
digini bilmektedir. “Islak™ ve ‘“damla” sozciikleri, tiksinti
uyandiran vajinal akintiyr da ¢agnstinrlar. Dora babasimin
sifilis ge¢irmig oldugunu bilmekteydi. Annesi genital bolge-
sinde agnlar ¢cekmekte ve vajinal akintidan yakinmaktaydi.
Dora babasinin annesine hastalig) bulagtrdigim diigiinmek-
teydi. O da annesiyle 6zdeglegerek, kendi vajinal akintisinin
anneninkiyle aym oldugunu diigiinmekteydi. Dolayisiyla baba
hem egine, hem de kendisine bu hastahif bulaghnmgii. Bu
anlamda “islakhik”, babayla cinsel iligkiyi simgelemekteydi.
Temiz olmasi gereken genital organlar, vajinal akint: nedeniy-
le kirlenmiglerdi. Geng kiza gore, annesi bu akint1 nedeniyle
temizlik hastasi olmugtu. Dora’min babayla cinsel iligkide
bulunan anneyi kiskanmas, rityada “damla” fikri aracihgyla,
dolayh olarak tasanmlanir. Anne eginin kendisine damla gek-
linde inci kipeler hediye etmesini istemigti. Esi ona kiipe
yerine bilezik armagan ettiginde, ¢ok 6fkelenmis ve hediyeyi
reddetmigti. Oysa Dora annesinin begenmemis oldugu bilezi-
ge, babasindan geldigi icin seve seve sahip uolmay) arzuluyor-
du. “Damla” hem siviy1, hem de miicevheri ¢agngtirmaktaydi.
“Miicevher” sozciigii Almancada kimi zaman “temiz” anlami-
na da gelmektedir. “Miicevher”; vajinal akinti veya cinsel sivi
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nedeniyle kirdlenmemis bir genital organa, yani lekesiz ve ter-
temiz olana kargilik gelmektedir. Fakat Dora’nin gagrigimla-
nnda “islak” ile baglantil olan “miicevher”dir. Diger bir de-
yisle, *1slak™; Dora’nin ¢ocuklugunda geceleri altim 1slatma-
masi i¢in yamina gelerek onu uyandiran babaya iligkin anilarla
baglanuliydi. Buna karsihk “miicevher”; hem gocukluk, hem
de ergenlik zamanina dairdi. Freud *“miicevher kutusu” tasa-
nminin ortaya ¢ikigini, Dora’nin Bay K.’ya olan cinsel ¢ekimi-
ne ve agkina baglar. Bay K. Dora’ya miicevher degil de, kadi-
mn dokunulmamig, lekesiz genital organlarm simgeleyen
“miicevher kutusunu” armagan etmisti. Ama Dora’nin “mi-
cevher kutusu”, babasina duydugu agkla alevlenebilen vajina-
siyds. Annenin egine vermek istemedigi “miicevher kutusu-
nu”, o babasina sunmay arzulamaktaydi. Freud’un bu riyay,
Dora’nin ensestiiel nesneye olan agkinin ve ¢ocuksu genital
duyumlann dogruliusunda yorumlamas: sagirticidir. Nasil olur
da Freud kiicitk kizin kadinsihgina dair boylesine zengin bir
klinik malzeme sunarken, daha sonra bu bulgulan inkar edip
kuramsal diizeyde kiigilk kizin erkeksiligini savunabilir? Bu
anlamda Freud’un yapitinda kadinsilifa dair bu énemli bulgu-
lan tek tek aramak ve ayiklamak ve bunlan kargit bir goriigii
savunacag) metinlerinden ayirabilmek gerekir. Aym zamanda
onun yapitina &zgii bu ¢geligkileri, farkh egilimleri, devinimleri

de kaydedebilmek nem tagr.

Kii¢iik Dora’min kadinsihigi

Freud Dora’min babasina olan duygularindan hareketle,
odipal karmasay! inceledigi bir bslime bir dipnatu diiger.
Burada bastan gikarilmanin neden oldugu vakitsiz bir genital
uyarilmanin, ne élgiide idipal kannagay: agmakta bir engel
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olusturdugunu vurgular. Diger bir deyisle, Dora’nmin tdipal
karmagayr ¢ozememis olmasim babanin kiigiik kizim bagtan
¢itkarmasina baglar. Boylelikle 1897’de bagtan ¢ikarma kura-
mim terk ettigini ilan eden Freud’un aslinda bu kuramdan
vazgegmemis oldugunu goriiriiz. Burada Freud net bir gekilde
babanin Dora’ya olan diiskiinliigii nedeniyle, kizimi uyarmig
olmasina gonderme yapmaktadir. Baba her ne kadar gefkatle
kiigiik kizinin geceleri altimi 1slatmamasi i¢in yamna gelerek
ilgilenmek istemigse de, kagimilmaz olarak bagtan ¢ikanca
olmustu. Bu anlamda genital bélgenin uyarilmasi sadece ebe-
veynin erotik diirtilleriyle baglantih degildir, ayn1 zamanda
sefkati de gocugun genital bolgesi izerinde bir etkide buluna-
caktir. Nitekim Freud da bu diigiinceyi dile getirir: “Ama bi-
lindigi gibi cinsel i¢giidii sadece érgensel (erojen, E.A.) bolge-
lerin dolaysiz uyanmyla uyanlmaz. Sevecenlik dedigimiz sey
de bir giin orgensel bolgeler iizerindeki sagmaz etkisini mutla-
ka gosterecektir”.*” Babanmin kizina olan diigkiinliigii ve ona
olan ihtiyaci; kizinin ensestiiel nesneden vazgegerek, ikamesi
olan bagka bir erkege yer degistirmesini olanaksiz kilmigti.
Babaya iligkin ¢ocuksu cinsel doyum, Dora’nin kendisini Bay
K.min asgkina teslim edememesine engel olugturan etmendi.
Bay K. nmin cinsel yaklagim Dora’da babaya dair bastinlmig
¢ocuksu doyumu ve buna iligkin uzlagilamaz tasanmlan uyan-
dirmigt1. Dora’nin Bay K.’ya duydugu gekim, ensestiiel nesne-
ye dair uzlagilamaz tasanmlar1 vyandirdig) olgiide, bunlar
basunlmaya maruz kalmglardi. Bu noktada Freud bize Do-
ra'nin histerik semptomlarinin anahtarini vermig olur. Nevro-
tik semptomun iki zamam vardir: bulug ¢agindan sonraki da-
nemde ortaya ¢ikan cinsel bir tasarim, ¢ocukluktakini uyan-

#Sigmund Freud (1905), “Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Deneme, agy., s. 139.
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dirdiga 6lgiide gatigma kaynagidir. Ama esas uzlagilamaz olan
¢ocuksu arzudur.

Freud 1894’te yazdifs “Savunma Psikonevrozlan” adl met-
ninde goyle der: “Analizini yaptifim haslalar, yasamlannda
uzlagilamazhik durumunun ortaya gikigina kadar, ruhsal aqidan
saghkhydilar. Diger bir deyigle, bir olay, bir tasanm, bir duyum
benliklerinde hognutsuz bir duygulamm uyandinnca, kigi dii-
stince yoluyla uzlagilamaz tasarim ile benlik arasindaki gatig-
may ¢ozme giiciinii hissedemeden, o geyl unutmaya karar ve-
rir.” Dora’'mn ruhsal yagsamindaki ¢aisma, Freud’un ileri siir-
dugii gibi, K’ya olan agki degildi. Asil sorun Bay K.’ya duydugu
¢ekimin, bastillmig ¢ocuksu cinselligi yeniden canlandirma-
stydi. Nitekim Bay K.’min geng kizi gl kenannda 6pmesinden
sonra, yeniden canlanan ensestiiel arzu bir rilya aracihigiyla
sahnelenmigti. Dolayisiyla babaya duyulan arzu asil gatigma
kaynagi, uzlagilamaz tasanmdi. Dora ¢ocuklugunda babasinin
ona gosterdigi derin sevgi ve ilgi nedeniyle uyarilmgti. Bu cin-
sel uyarilma hali normal olarak bir ¢ocukta otoerotizm ve buna
bagh fantezi etkinligi sayesinde oziimlenebilirken, kiigik
Dora’min durumunda benliginin 6ziimleme yetilerini agmigti.®
Igerden kaynaklanan uyarim halinin basinlmasi baganh ola-
mam)g, yogunlugu nedeniyle kayg: uyandirnmgtr. Ruhsal olarak
islenemeyen cinsel uyanmlar travmatik bir etki yaratmiglardi.
Geng kizin semptomlarindan bir tanesi olan vajinal akinti, ¢o-
cuksu genital duyumlarla siireklilik i¢indeydi. Vajinal-iiretral
duyumlara iligkin cinsel doyum kagimlmaz olarak bastinlmis,
bulug caginda ise tiksintiye doniigmiistii.

S  Sigmund Freud (1891), “Les Psychonévioses de Défense”, Alimancadan
geviri Jean laplanche’in denetiminde gerveklesmistir, Névrose, Psychose et
Perversion, PUF, Panis, 1974, s. 3.

3l Jacques André (1999), Aux Origines Féminines de lo Sexualue, agy., s. 17.
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Bu dogrultuda ¢ocuksu cinsellikte anal erotizmin yam sira,
iiretral erotizmin 6nemini de vurgulamak gerekir. Melanie
Klein’in ruhsal gelisimin ilk evrelerinde etkin olan oral, iiret-
ral ve anal erotizme gonderme yapmasi, tarhigmamiz agisindan
anlamhdir. Uretral duyumlar kimi zaman genitalin de yerine
gecerek, genital olam tasarimlamaya olanak saglarlar. Ciinkis
gerek kiz, gerek erkek gocuk, genitali ancak pregenital tasa-
nmlar aracihiyla tasanmlayabilir. Ustelik kiz ¢ocugunun ¢ig
yaparken deneyimledigi iiretral duyumlar, goérsel bir tasarim
sagladiklan élciide, biisbiitiin 6nem kazanirlar ¢iinkii erkekte
oldugu gibi, genital orgam kendisi igin goriiniir degildir. Aym
zamanda mesanesinde idrann birikmesinin yarattig) siskinlik
ve gerginlik ve ardindan gelen bogalim da haz duygusuna yol
acar. Bu hazzin 6zelligi kizin bedeninin igine dair yaygin du-
yumlar yaratmasidir. Bu da bulug ¢cagindan itibaren kizin yogun
olarak deneyimleyecegi vajinal hazzin énciiliini olusturur.®
Boylelikle odipal fantezilerle baglantih olan iiretral erotizmin,
gerek duyumlar, gerek tasarimlar diizeyinde anal erotizm ka-
dar 6nemli bir yer tuttugunu ileri siirebiliriz. Lou Andreas-
Salomé vajinanin bir béliimiiniin aniise *“kiralandigim” ileri
siirerken, Hélene Parat da vajinanin iretraya “kiralandigini”
vurgular. Ama bu noktada gdyle bir soruyu da sormaktan ken-
dimizi alikoyamayiz. Nigin vajinamn bir bélimii aniis veya
iiretraya “kiralamr”? Her iki yaklasim da g¢ocuklukta vajinal
duyumlann anal ve iiretral erotizmin egemenliginde olduklan-
m varsayar. Oysa Dora’nin analizi sirasinda, ¢gocuksu kadinsi-
hign genital tasanmlar (miicevher kutusu, el ¢antasi...) ve bu
tasanimlann regresif ifadeleri sayesinde a¢iga gikugim gordiik.
Histeride genital tasanmlar gatiyma kaynaf olugturduklan

2 Hélene Parat (2000), Sein de Femme, Sein de Mere, PUF, Panis, s. 172.
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i¢in, bedenin asagisindan yukariya dogru yer degistirmigler,
agrza ve buruna iligkin tasarimlarla (Dora’nin solunum giigliik-
leri ve oksiiriik gibi semptomlan) ortaya ¢ikmiglardir. Vajina-
ya dair tasanimlarnn regresif ifadeleriyle ortaya ¢ikig; anal ve
liretral erotizmin egemen olusunu gostermez, tam lersine geni-
tal tasanmlarin bastinlmig olduklanimin bir gostergesidir.
Freud Dora vakasmm incelerken, ensestiiel nesneye yoénelik
cocuksu genital duyumlara yer vererek, kiigiik kizdaki kadinsi-
[11 vurgulamig olur. Ama yine de vajina yerine, “genital organ”
sozciigiinii kullanmay tercih eder. Bir seansta Dora’ya miicev-
her kutusu ve el ¢antasinin kadin genital organlanm simgeledi-
gine dair bir yorum yapar. O seansta Dora farkinda olmaksizin
parmagim ¢antanin igine sokup ¢ikararak oynamaktadir. Yani
parmagiyla, miicevher kutusu ve el ¢antasimin simgeledigi vaji-
nanin igini kegfetmeye gahgmaktadir. Freud’'un daha sonraki
metinlerinde, kiigiik kizdaki kadinsi cinselligine dair bu igsel
ogeyi tamamuyla inkar edecegini ve vajinaya ancak bulug ¢a-
ginda yer verecegini biliyoruz. Bu durumda bulug ¢agina dek
kiz ¢ocugunun cinselligini belirleyen penise haset, dolayisiyla
beden yiizeyine dair bir 6zellik olacaktir.

Dora’nm ¢cocuk dofurma fantezisi

Dora’mn analiz sirasinda gordiigii ikinci riiya, birincisin-
den farkh olarak, ensestiiel nesneden bagka bir erkege yer
degistirmeyi simgeler. Bu doniisim ii¢ aylik bir analiz ¢ahg-
masinin meyvasidir. Bu kigi gercek yagamda bagka bir gehirde
tanimig olduBu ve geng kizla evlenmeyi diigiinen bir miihen-
distir. Miihendis riiyada arzu nesnesidir ve onun aracilifyla
Dora ¢ocuk dogurma istegini sahneler. Riiya siiyledir: “Bilme-
digim bir gehirde dolagiyordum. Bana yabanc: olan sokaklar
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ve meydanlar gérdiim. Sonra yagamakta oldugum bir eve gel-
dim, odama gittim ve annemden bir mektubu orada buldum.
Mektupta evi ebeveynlerimin bilgisi olmadan terk etmig oldu-
gumdan bana babamin hasta oldugunu bildirmek igin yazmay:
istemedigini belirnmekteydi. “§imdi o 6ldii ve eger istersen
gelebilirsin.” Ardindan istasyona (bahrhof) gittim ve yaklagik
yiz kere sordum: “Istasyon nerede?” Hep su yamti aldim:
“Bes dakika.” Ardindan éniimde sik bir koru gérdiim, oraya
gittim ve rastladigim bir adama sordum. Bana géyle dedi: “iki
buguk saat daha”. Bana eglik etmeyi teklif etti. Ama ben red-
dettim ve yalmz gittim. Istasyonu éniimde gordiim ve ona ula-
samadim. Aym zamanda insanlarin diiglerinde 6ne dogru ha-
reket edemediklerinde yagadiklari aligilmig sikinti duygusu
igindeydim. Sonra evdeydim. Bu arada yolculuk etmiy olmal-
yim ancak bu konuda higbir gey bilmiyorum. Kapic1 dairesine
yiriidim ve bizim dairemizi sorugturdum. Hizmetgi kadin
kapiy1 bana ag¢ti ve annem ve digerlerinin mezarhkta (friedhof)
olduklan yamtini verdi”.

Bir sonraki seansta Dora mezar konusuyla ilgili su gagri-
simlarda bulundu: “Kendimi ¢ok net bir sekilde merdivenleri
cikarken gordiim” ve “Hizmetgi yanit verdikten sonra en kii-
¢k bir iiziintii olmaksizin odama gittim ve yazi masamin iize-
rinde duran biiyiik bir kitabi okumaya bagladim”.® Riiyada
babasinin 6liim haberi iizerine, Dora cenazeye kaulmak ama-
ciyla eve geri donmiigtir. Ama otekilerle mezarliga gitmek
yerine, odasina doner, keyifle kitap okumaya koyulur. Yani
Dora babasim riiyada éldiirdiikten sonra, cenazeye katilmaz.
Ayni zamanda Freud’dan ve geng kiza, evlerinde ¢ahgan hiz-
metgi kadina davrandify gibi davranan Bay K.’dan da intikam

% Sigmund Freud (1903), (“Dora™), agy., s. 118-119.
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alr. Béylelikle kendisine diiriist bir tutum sergilemeyen bu iig
erkekten kurtulmug olur. Dora bu riltyadan bir siire sonra
Freud'a artik analize devam etmeyecegini bildirir. Burada
intikam fantezisi eyleme dokiilmiigtiir. Buna kargilik giivendigi
milhendis aracihyla; niyada cinsel birlesme ve dogurma gibi
kadinsi arzulan sahneler. Dora’y1 gok begenen bu miihendis,
ekonomik durumunu saglamlaguirdiktan sonra ona evlenme
teklif etmeyi diigiinmektedir. Dora rityada kizhk bozulmasi
fantezisine dair arzusunu, edilgen bir konumla degil de, er-
keksi bir konum aricihgiyla simgeler. Miihendisle 6zdeglege-
rek, kadins: genital organlan simgeleyen ormanin igine dalar.
Bu orman Bay K.nin agkim itiraf ettigi ve lokat yedigi gol
kenanndaki ormani ve bir sergide gordiigii bir tablodaki or-
mam da gagnstirir. Tablodaki ormanin arka planinda su peri-
leri (rympha) bulunmaktadir. Nympha sézciigiiniin sézliik
anlam niliiferdir. Ama bu sézciik tipta kasik tilylerinin (tiyler
“ormaninin”) gerisindeki kiigiik dudaklara kargilik gelir. Riiya
boylelikle bakireligi kaybetme fantezisi ve bir erkek tarafin-
dan igine girilme arzusunu gergeklestirir. Dora’nin gagngimla-
n, onu gol sahnesinden sonra gegirdigi apandisit krizine gotii-
rir. Apandisit krizinden sonra diizgiin yiirilyememis ve say
ayafinu silrmiistii. Riiyasinda, goldeki kargilagmadan dokuz ay
sonra ortaya ¢ikan apandisit agnlan aracihiyla, gecuk do-
gurma [antezisini sahnelemigti. Ama apandisit krizinden sonra
ayagim siiriimesi, fantezisinde Bay K. ile ¢ocuk dogurmanin
“yanhg bir adim” oldugunun ifadesiydi. Yabanci bir sehirde
dolagma fikri, hem Viyana diginda tamgtig geng miihendisi,
hem de kendi ailesini ziyarete gelen kuzeniyle birlikie Dres-
den’e yapuiklar1 geziyi ammsatmigti. Dresden’de iinlii bir re-
sim galerisini ziyaret ettiklerinde, gen¢ kiz Sistine Meryem
1ablosunun éniinde uzun bir siire kalmig ve hayranlikla seyret-
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migti. Miihendis agisindan Dora, Meryem Ana gibi, hayranlik
duyulan biriydi. Nitekim Dora, Bay ve Bayan K.'nin gocuklan-
na karg: anag¢ tutumuyla, Bay K.’ nin kalbini kazanmigti. Freud
bu metne diistigii bir dipnotunda, dikkat gekici bir noktaya
parmak basar. Analize devam edebilseydi, geng kizin kendisin-
de bastrilmig olan giigli gocuk dogurma arzusuna erigmesi
miimkiin olacakti.

Dora’nin egeinsel agks

Freud aktarimi ilk kez gergek anlamda Dora vakasiyla bag-
Januli olarak tamimlar. Bilingdisa egilimler ve [anteziler anali-
tik siiregte yeniden canlanarak, yeni bir yazi olugtururlar.
Catigma kaynagi olan ruhsal durumlar ge¢mis dzellikleriyle
degil de, analistle baglantilh olarak giincellesirler. Nesneye
dair gabgmalar aktarimda giincellestikleri 6lgiide goziimlene-
bilirler giinkii hi¢bir nesne yoklugunda &ldiiriilemez. Diger bir
deyisle, nesneye iligkin ¢augmali agk-nefret iligkisi, aktarnnmda
yeniden canlandig igin ¢bziimlenebilir. Analist aktanlan nes-
neye dair fantezisel ve duygusal iligkiyi cisimlegtidigi lgiide,
bunun &ziimlenilebilmesini olanakl kilar. Freud Dora ile ¢a-
higuf siirece, geng kizin Bayan K.'ya duydugu escinsel agkin
bilincindedir. Ama bunun aktanmdaki en giiglii arzuya kars-
lik geldigini ve bu yiizden de bastinlmig oldugunu kavraya-
maz. Bu diigiincesini 1923’te metne ekledigi bir dipnotunda
ifade eder. “Bu géziimlemenin sonlanigindan sonraki zaman
aralig) uzadikga teknigimdeki yanhigin bu ihmalde yattig: hana
daha olasi goriinmektedir: Bayan K.’ya duydugu escinsel (jirne-
kofilik) agkin onun zihinsel yagamindaki en giiglii bilingdig
akim oldugunu zamaninda anlayamadim ve hastay: hilgilendi-



remedim”.* Freud’un bu giigliigii, Dora’nin analizinin bagari-
sizhikla sonuglanmasinin nedenlerinden biridir ama tek nedeni
degildir. Geng kizin analize kendi istegiyle bagvurmamig ol-
dugunu ve bunu babasinin talebiyle gergeklestigini biliyoruz.
Freud analitik siiregte, Dora’ya israrla kagindigi ve uzuk dur-
maya g¢abaladify arzu nesnesinin Bay K. oldugunu gostermek
ister. Yani Freud tarafsiz bir tutum sergileyemez. Boylelikle
geng kizin Bay. K.’ya olan duygulaninda ve bunlanin babayla
olan baglantisinda odaklanir. Bay K. ile 6zdeslegen Freud'un
fantezisi, Dora ile Bay K.'mn birlesmesine dairdir. Hister:
Uzerine Caligmalar’da yer alan Elisabeth vakasinda da kars
aktanm, onu benzer bir yerde konumlar. Elisabeth’in ablasi-
mn 6limiiniin ardindan duydugu vicdan azabinin nedeni,
enisteye duydugu askti. Bunu kesfeden Freud, bu durumu
geng kizin annesiyle paylagir. Diger bir deyisle, Freud bir nevi
copcatanlik roliinii iistlenir. Dora’nin arzu nesnesini Bay K.'ya
indirgemekle, ¢iftecinselligi, yani odipal karmaganin olugu-
munda hem anneye, hem de babaya iligkin ensestiiel diirtiileri
gozden kaginr. Ama her seyden dnce histeriyi nitelendiren
ciftecinselligin énemini kavrayamaz. Ciftecinsellik sorununu
daha sonraki yillarda, ézellikle geng escinsel kizin analizi
sirasinda daha iyi kavrayabilir.

Ama giiphesiz Freud’a kadinda ruhsal giftecinselligin 6ne-
mini kavramasini saglayacak olan, kiigitk kizin anneye iligkin
erken bagm kesfettigi “Kadin Cinselligi” yazisi olacaktir.
Annesel her iki cinsiyet agisindan; igine dalinmasi, kesfedil-
mesi korku ve kaygi uyandiran bir yerdir. Burada erkek gocu-
ga gore, kizda ruhsal giftecinselligin gok daha belirgin olmasi-
n1 anneye olan derin baghhga atfeder. Ama Freud'un bu me-

¥ Sigmund Freud (1903), (“Nom™, agy., s. 142-143.
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tindeki dayanak noktasi biyolojiktir. Kizin giftecinselligini,
hem kadinsi (vajina), hem erkeksi (klitoris) cinsel organlara
sahip olmasi dogrultusunda agiklamak ister ki bu da tartiy-
mamza katkida bulunabilecek bir goriig degildir. Oysa tartig-
mamiz agisindan asil anlamh olan; giftecinselligin ruhsal bo-
yutudur. Her ¢ocuk hem babasi, hem annesiyle 6zdeglesmekle
kalmaz, aym zamanda her iki ebeveyn de gocugun édipal agk
nesneleridir. Ama kizin ruhsal giftecinselligi 6zgiin bir nitelik
tagir. Odipal karmagamin olusumunda baba erkek ¢ocuk a¢i-
sindan escinsel bir ask nesnesi olugtursa da, bu egilim kiz
cocugunkine gore daha az belirgindir. Anne her iki cinsiyetten
cocuk icin temel narsisistik nesnedir. Bagindan beri erkek
cocuk penise sahip olmasindan dolayi, anneyi kendisinden
farkhi bir nesne olarak algilar. Anne agisindan bakarsak, oglu-
nun penisi onda bilingdis1 dilzeyde arzu uyandiran bir nesne-
dir. Bu da anne ile ogul iligkisinin erotik agirhkli olmasim
saglar. Nitekim Freud’a gore erkek bir gocuk diinyaya getiren
annenin narsisistik doyumu tamdir. Aslinda Freud'un bu soy-
lemi giinliik yagamda rastlanilan ¢rneklerden uzak degildir.
Omiegin, bir kadin babasina olan diigkunliigiiniin “hastahikh”
oldugunu ifade ederken, yagamindaki en énemli iki erkegin
babasi ve oglu oldugunu dile getirmigti. Egine gelince iyi bi-
riydi, yani ona bir ogul verebilmigti!

Bir kadinin diinyaya getirdigi erkek gocuk iizerinden ken-
disini tam anlamiyla gerceklestirebilecegini ileri stiren Freud,
kadimin arzu nesnesini ihmal ederek cinselligini annelige
indirgemis olur. Yani kadini ancak anneligiyle tasarimlayabi-
lir ¢iinkii sevgiliyle olan erotik yagami “karanlik” ve tekinsiz
bir yerdir, iirkiitiiciidiir. Kugkusuz Freud’un diénemindeki
kadinlar, giiniimiiz kadinlannin bir kisminin sahip oldugu
toplumsal ézgiirliiklerden yoksundu. Dolayisiyla annelik iglevi
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kadinlarin kendilerini var ettikleri bir aland) ve halen de bii-
vilk olgiide boyledir. Anneligin degeri inkar edilemeyecek
kadar biiyiiktiir ama sorun bir kadinin kimliginin sadece anne-
ligine indirgenemeyecek olmasidir. Giiniimiiz kadinlan top-
lumsal sahnede seslerini duyuran ézne olarak yer alabildikleri
olciide, kendilerini ortaya koyabilmekte ve geligtirebilmekte-
dirler. Bu dogrultuda anne-kiz iligkisi, annenin bir kadin ola-
rak kendisini kegfetmenin ve déniigtiirmenin bizzat deneyim-
lendigi bir iligki haline gelir. Ustelik bu tiir bir yakinhk, an-
nenin kizina kadinsihig iletimde de 6nemli bir rol oynar. An-
nenin kendi kiziyla kurdugu bu iletigim tarzi, bir énceki kuga-
ga gore bir kinlmay temsil eder ¢iinkii bir iist kugaktaki anne-
ler kendi i¢ diinyalarma ve cinselliklerine daha yabanci ve
kapahdirlar. Bu dogrultuda 68’ kugagmin kazanimlar sadece
kadinlann toplumsal haklan agisindan bir fark olugturmakla
kalmamg, kadins) 6znelligi kokli bir gekilde déniistiirmiigtiir.
68’ kusagy kadinlan ¢ocuk sahibi olduklarinda, kimliklerini
kendi kizlarmin aynasinda da olugturabilmiglerdir.

Anneyle kizin paylaghig) cinsiyet, imgesel diizlemde bir
“aymhk” duygusu saglar. Bu da anne ile kiz arasinda pergin-
lenen siki bir bag olugturarak, kizin kimligine ve 6zdeslesme-
lerine damgasim1 vurur. Hatta Dominique Guyomard etolojide
kullanilan bir terime (empreinte) bagvurarak, kizin kimliginin
olusmasinda belirleyici olan ve iz birakan anneyle erken éz-
deglesmelere gonderme yapar®. Bu nedenle anne agisindan
kendi kizinin “aynihi1”, erkek gocuga gore gok daha zorlu bir
oziimlemeyi gerektirir. Bu, aym zamanda annenin kendi ruhsal
gelisimi ve kizininki adina da bir meydan okumadir. Anne

* Dominique, Guyomard (2010), L'effet-mn#re, PUF, Paris, s. 107
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kizina kendisinden ayngabilme olanaklanm sagladiginda, hem
kendisini, hem de kizin1 6zgiir kilmig olur. Freud kizin anneye
olan erken baghligini kegfetmesiyle, kadinsi cinsellige yeni
bir boyut katmig olur. Freud'un dikkatini geken nokta “kad-
nin babaya olan baghligimin bzellikle yogun oldugu durumlar-
da, analizin bunun 6ncesinde anneye kars1 aym olgiide yogun
ve tutkulu bir baghlik evresinin yasandigim gostermesidir”.%
Kizin anneye olan derin baglih§, babayla ve daha sonra sevgi-
liyle yagayacag agkin da anahtandir.

Dora’nin Bayan K'ya olan tutkulu baginda, Freud’un algi-
ladip ama agiklayamadify kadin kadina yakinhktir. Freud,
Dora’min Bayan K.’nin “hayranhk uyandiran teninin beyazli§i-
m” nasil évdiigiine ve bedenini ¢ekici bulduguna tanik olmug-
tu. Freud’un kavrayamadig iki kadin arasindaki bu bedensel
yakinlhkta, Dora erkeksi bir konumda degildi. Yillar sonra
kiigiik kizin anneye olan derin bafim kegfettigi ve bu agkin
kizin babaya duydugu ask: belirleyecegini kurguladig nokta-
da bile, kurum fallus merkezli olmaya devam eder. Bu bakig
acisina gore, kiigitkk kizin anneyle olan tutkulu iligkisindeki
konumu erildir. Nitekim Freud’un inceledigi geng escinsel kiz
da, agik oldugu kadinla iligkisinde erkeksi konumdadir. Ka-
dinsi egcinselligin erkeksi yoniinii alplamak, Freud igin gore-
celi olarak daha kolaydir. Boylelikle anne ile kiz arasindaki
escinsel agki fallik manuk dogrultusunda kurgular. Oysa unu-
tulmamas) gereken, kizla anne arasinda fallik olmayan bir
bedensel yakinligin da bulundugudur. Analiz siirecinde kadin
analizanin bagka bir kadina (veya analiste) duydugu ¢ekimi ve
kendisinde uyanchrdigr ksnisl duygulan, fallik 6tesi bir diiz-
lemde konumlamak gerekir. Jacqueline Godfrind psikanalitik

5% Sigmund Freud (1931), “Kadin Cinselligi”’, Cinsellik Uzerine, agy., s. 360.
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aragurmalarda kadinsi egcinsellikten séz edildiginde, bunun
¢ogu kez kizin anneyi bagtan ¢ikarmaya yonelik erkeksi egi-
limleriyle kangtinldigim belirtir.>” Oysa burada temel olan bir
kadinin bagka bir kadini ¢ekici bulmasi, ruhsalligina ve bede-
nine ilgi duymasidir. Kadinsi egcinsellige kizin kadinsiligin-
dan depil de, erkeksiliginden hareket ederek yaklagan bakig
acgisinda bir direng yatmaktadir. Bu direng, bir kadinin bagka
bir kadina duyabilecegi ask ve kosniilliige iligkin yogun bir
baswrmadan kaynaklanir. Bu bastirma her iki cinsiyet igin de
gegerlidir. Penissiz-fallussuz bir iligkiyi tasanmlamanin yarat-
g direng, hatta skandal, ashinda kadinsi cinsel organmin dipsiz
derinliklerinin uyandirdify endiseye, iceri dogru emilme, yu-
tulma kaygisina génderme yapar. Bir kadim bagka kadinlarla
iligkisinde ¢eken, hem kadinsi duygu ve diigiince tarzi, hem de
kadinsi bedenin késniilliigit, estetigidir.

Dora Bayan K.’ya sylesine baghyd) ki onun tarafindan iha-
nete ugradifim diigiinse de, ona olan éfkesini dile getirmemis,
sonuna kadar sadik kalmigh. Dora, Bay K.'nin kendisini 6p-
meye ¢alistigimi babasina anlattifinda, baba bu konuda Bay
K.’dan bir agiklama istemisti. Bay K. ise kiistahga Dora’nin
cinsel konularda okudugu kitaplardan etkilenerek bu olay
uydurdugunu sdylemisti. Bay K.’ya, Dora’min bu tiir kitaplan
okudugunu iletebilecek tek kisi Bayan K. idi. Diger bir deyis-
le, Bayan K. Dora’y: karalayarak ona ihanet etmigti. Hayranhk
duydugu Bayan K.’min ihaneti Dora’'mn canimi yaksa da, geng
kiz ona iligkin hayal kinkhgm Freud’a hig bir zaman iletme-
mig, bu duygusunu bir sir gibi saklamigti. Tabii geng kizin bu
sim. ¢ok iyi bir klinisyen olan Freud’un goziinden kagmamgti.

$7 Jacqueline Godfrind (2001), Comment la Féminisé Vient aux Femmes, PUF,
Parns, s. 82.
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Biylelikle geng kizin Bayan K.'ya olan baghhginin derinligini
kavrayabilmigti. Dora, babasinin Bayan K. ile iligkisinden
yakinirken, Freud ona parlak bir yorumda bulunmusgtu. Geng
kiza, isyan ve 6fke dolu duygular besledigi bu iligkiye, bizzat
geymiste destek vermig oldugunu hatirlatmigti. Dora, babasiy-
la Bayan K.'nin bir araya gelmelerini kolaylagtirmig, hatta
gerektigi zaman Bay ve Bayan K.'nin gocuklanina bakmisgti.
Babasimin bagka bir kadinla olmasini bu denli kolaylagtirir-
ken, kendi annesine de saldirmig oluyordu. Yiicelttigi kadin
annesi degil de, bir bagka kadindi. Babasiyla 6zdeglegerek,
Bayan K.’y1 sevmekteydi.

Bu dogrultuda cinsel geligimde annenin babaya iligkin ka-
dinsih®) kadar, anneyi arzulayan babanmin erkeksiligi de kiigiik
kizin 6zdeglesmelenini bigimlendirir ve ciftecinselligini yap1-
landinr. Ama Dora’da édipal karmagamn ¢ézimiind engelle-
yen; annenin kadin olarak bu denklemdeki yoklugu ve La-
can’in da vurguladif gibi, babanin iktidarsiz oluguydu. Kiigiik
kiz Oedipus karmagasina, babanin ona bir fallus=gocuk vere-
bilmesi istegiyle girer. Ama babanin kizina fallusu armagan
edebilmesi igin eril olmas gerekir. Odipal nesneden vazgege-
bilmenin kosulu, ilerde babanin ikamesi olan eril bir erkegin
bir gocuk armagan edecegi vaatidir. Oysa Dora alt: yaginday-
ken babasi ciddi bir hastalik gegirmigti ve o giinden beri bozu-
lan saghk durumu, babay: iktidarsiz kilmigti. Dora’nin gocuk-
lugunda ortaya cikan histerik semptomlar, édipal karmagamn
¢oziim bulamamasindan kaynaklanmiglardi. Lacan’in kurdugu
denklemde, Dora babasina yakin olmak amaciyla, Bayan K.’ya
gereksinim duymaktaydi. Ama Bayan K.’ya olan ihtiyac: sade-
ce bundan kaynaklanmiyordu. Bayan K. onun i¢in kadinsihgin
gizemini temsil ediyordu. Bayan K.’mn araciligiyla, “Nasil
kadin olunur?” sorusunun yamtim aramaktaydi. Babasiyla
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olan iligkisini siirdiirebilmesi igin bir iiggenin varhigina ihtiyag
duymaktaydi. Annenin bu 1ablodaki ruhsal yoklugu, babayla
olan ensestiiel bagim bir ¢6ziime kavugturmasimi olanaksiz
kihyordu. Kizin ensestiiel nesneden vazgecgebilmesi igin anne-
ye ihtiyaci vardir. Diger yandan, 6dipal karmasanin olugu-
munda annenin ruhsal yoklugundan stz ederken, Dora’nin
daha erken donemde annesiyle kurdugu bag hakkinda da hig-
bir sey bilmiyoruz. Aslinda annenin yoklugu, Freud’un bu
konuya yeterince onem vermemesiyle de ilgilidir. Sonugta
bilmek ve aragtirmak istedigi bir konu olunca, hastanin iizeri-
ne ne kadar diigtiigiinii biliyoruz.

Eril varhgm sevdigi kadina armafan edemeyen Dora’nin
babasi, iktidarsizhim telafi etmek amaciyla Bayan K.’ya he-
diyeler (miicevher) sunarken, kizina da benzer nesneleri ar-
magan elmekteydi. Acaba baba kizina niye bu tiir hediyeler
sunmak ihtiyacin1 duyuyordu? Bayan K. yagamina girene dek
kizina 6zel bir yer vermis ve onu sirdagi yapmig olan baba,
artik eskisi gibi ona ihtiyag duymadif i¢in mi sugluluk yaga-
maktaydi? Dora, babamn Bayan K. ile olan iligkisini garanti-
leyen biriydi. Baba, Bayan K. ile olabilmek igin, kendi kizim
Bay K.’ya takas nesnesi olarak sunmustu. Takasin kendisi
“kirli” bir igti ve baba bunun kiz1 iizerindeki duygusal etkile-
rini diigiinmekten uzakti. Bu hediyeler yapilan takasa kargihik
bir riigvet miydi? Dora babasinin oyununa katilmakla kalma-
mig, aym zamanda sevdigi kadinla beraber olabilmesi igin
cocuklanna da bakmigti. Dora’nin babasi ugruna yaptig bu
ozveriyi, aym zamanda hayranlik duydugu Bayan K.’nin gozii-
ne ginnek i¢in de yapmig oldugunu diigiinebiliriz. Diger bir
deyisle, Bayan K. tarafindan sevilebilmek igin yapilan bir
ozveriydi bu, Ama babanin Bayan K. ile olan iligkisine kizim
dahil etmesiyle ilgili diger bir soru daha belirir. {ktidarsiz olan
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babanin kendi varhifim ortaya koyabilmesi i¢in kizina iigiincii
olaruk gereksinim mi duymakiaydi? Bu noktada Lacan’in bu
vakayla ilgili yaptif okumaya géndenne yapmakta yarur vardir.

L.acan ve Dora vakasi

Dora; kendisi, babasi ve Bayan K.’dan olugan iiggen devam
ettigi siirece, babas1 tarafindan sevilmeye devam ettigini dene-
yimleyebilmekteydi. Bilingdiginda ensestitel nesne olmaya
devam eden babasint sevebilmesi i¢in, onunla kendisi arasinda
bir kadimin hulunmasi gerekmekteydi. Bayan K. hem kadinsi
ozdeglesmelere olanak saglayan, hem de babayla olan “fazla”
yakinlig bir dolayimlamadan gegiren nesneydi. Ama Dora ba-
basinin tam olarak Bayan K’da neyi arzuladigini kavrayamaz.
Nedir bir kadini arzu nesnesi kilan? Babasinin bu kadina olan
agkinda, kendisinin erigememis oldugu genital konuma iligkin
bir gizem yatmakladir. Histerik sorunsahn yiireginde de bu
gizem yatar. Odipal karmasamn ¢oziimiinde, kiigiik Dora’nin
genital konuma erigebilmesi i¢in babaya iligkin ensestiiel fante-
zilerden vazgegebilmis olmasi gerekiyordu. Bunun da kosulu
annenin babay: arzuladif ve baba tarafindan arzulandigy bir
iicgende yer almakti. Bayan K.daki kadinst arzunun gizemi,
onu hayran birakmaktaydi, bu da geng kiz1 ona siki siktya bag-
lar. Erigememis oldupu kadimsihigini, Bayan K.’yla yakinlagarak
yasantilamaya calisir. Ama babaya duydugu agkta Bayan K.
araa bir iglev goriirken, babanin arzu nesnesi Bayan K.’y seve-
bilmek i¢in baba araci olamaz ¢iinkii eril degildir. Bu yiizden
Bayan K.’ya yaklagabilmesi igin ikinci bir iiggen gereklidir. Bu
iicgende eril erkegi temsil eden Bay K. ile 6zdeglesmesi gerek-
mektedir. “Histerik (6zne, E.A.) vekalet aracihigiyla seven biri-
dir ve birgok gozZlemde bu bulguyla karsilaginz. Histerigin nes-
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nesi egcinseldir, histerik (6zne, E.A.) kary) cinsiyetten binyle
dzdegleserek bu escinsel nesneye yaklagir™.»

Bay K.’nin gél kenaninda Dora’y1 6pmeye kalkigmas); geng
kiz, Bay K. ve Bayan K.'dan olusan iicgenin dengesini altiist
etmisti. Burada asil sorun, Freud’un diiiindiigi gibi, Bay
K.’nin bastan gikanci olmas) degildi. Ustelik Bay K.’nin geng
kiz1 ilk opisii degildi. Dora on dort yagindayken, Bay K. bir
giin eginin evde kalmas igin bir bahane uydurarak, magazada
geng kizla yalmz kalmay) bagsarmis ve onu épmiistii. Freud'un
analizinde Bay K.nin gen¢ kiza verdigi tutkulu épiiciik, on
dort yaginda maruz kaldig bagtan gikanlmay: yeniden canlan-
dirmig ve onda travmatik bir etki yaratmigt1. Dora gol kenann-
da Bay K. tarafindan épiildiigiinde, siddetli bir tiksinti duygu-
suyla tepki vermigti. Ayni zamanda onun diklesmis penisini de
karmimin iizerinde hissetmis ve bunun uyandirdig cinsel tasa-
nmi bastirmigti. Bu tasarima iligkin duygulamm gogiis kismi-
na yer degistirmis ve gogsiinde bir baskiya yol agrmsti. Bu
baskimin yogunlugu cinsel diintiintin bastinlmasiyla orantihy-
di. Bu anlamda Freud, Dora’min gol kenannda Bay K.'min
cinsel girisimini giddetie reddetmesini agiklayabilmek igin
bagtan ¢ikarma kuramina bagvurur. Béylelikle bu kuram ye-
niden ziyaret eder. On dért yagindaki sahne, iki yil sonra gol
kenarindaki dpiilme sahnesiyle travmatik bir hale gelmigti.
Yeniden uyanan cinsel tasanimin bastinlmasi da histerik
semptomlara yol agmisti. Buna kargihk Lacan, gél sahnesinin
travmatik etkisini farkli bir sekilde yorumlar. Dora a¢isindan
her geyin altiist olmasina neden olan sadece Bay K.’nin tutku-
lu 6piiciigi ve onun tarafindan cinsel uyanlmas: degildi. Bu

@ Jacques Lacap (1956-1957), Le Séminaire, Livre IV, La Relution D'objet,
PUF, Panis, 1994, 5. 138.



bagtan ¢ikarmay: 6zellikle tahammiilsiiz kilan Bay K.’nin séz-
leri olmugtu: “Kanm benim i¢in higbir ey degildir”. Geng
kizin Bay K.’y) tokatlamasimin nedeni, ona agkini itiraf etme-
sinden veya onu kucaklamak istemesinden degil de, esini hige
indirgemesinden kaynaklanmaktayd;.

Bay K. ile Dora’min ikili iligkisinde, Bayan K. arada bir
yerde bulunmaktaydi. Bu yer, tipki babasinin Bayan K. ile
olan iligkisinde, Dora’nin bulundugu ara yerle benzerlik gas-
termekteydi. Bay K.’nin egine degerli bir yer verebilmesi,
Dora’nin da babasindan benzer bir ilgi ve yakinlik gormesi
anlamma gelmekteydi. Geng kiz agisindan Bay K.'nin agkini
kargilayabilmesinin kogulu, onun egine degerli bir yer verme-
sinden geciyordu. Bay K. esini higlediginde, babasiyla Bayan
K. iiggeninde benzer bir yerde duran Dora da kendisini hige
sayillmig hissetmekteydi. Babasi tarafindan sevildigini hisse-
debilmesi igin, diger iiggende Bay K.'nin egini sevmeye devam
etmesi gerekmekteydi. Bayan K.’nin devrede olmadig bir
iicgende, sadece Bay K.’min arzu nesnesi olmak Dora’nin kar-
silayabilecegi birgey degildi. Bay K.'nin arzu nesnesi olmak ve
bu arzuya yanit verebilmek igin geng kizin 8dipal karmagay)
¢ozmils olmasi gerekiyordu. Ancak o zaman baska bir erkek
babamin ikamesi olabilir ve geng kiza kadinsih§: yagatabilirdi.
Dora’nin histerik sorunsal igte onu béyle bir ¢ikmazda birak-
inaktaydi. Cocuklugunda ve daha sonra bulug ¢aginda, ddipal
sinavi agmig bir kadin bir erkepi arzuladiginda, kendisiyle
rekabete girecek ve sevgiliyle arasina girecek hicbir kadina
tahammiil edemez. Ama histeride bunun tam tersi bir durumla
kargilaginz. Histerik kadin, 6megin, evli bir erkekle beraber
olarak, araya bagka bir kacim yerlegtirme ihtiyaci hisseder.
Béylelikle oteki kadin iizerinden erkegi arzulayabilir ve ona
cinsel olarak yaklagabilir. Bu yiizden erkegin evli olmasi veya
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bhagka bir sevgilisi olmasi 6nem kazamr. Oteki kadin histerik
oznenin fantezilerinin nesnesi haline gelir. Hatta erkegin var-
h, oteki kadim imgesel diizeyde hayal edebilmek igin bir
araguir. Bu anlamda asil arzulanan 6teki kadin haline gelir.
Diger bir deyigle, burada séz konusu olan egcinsel arzudur.
Uggendeki erkek aracihfiyla oteki kadim diigiiniirken, onu
bedenine dair 6zellikleriyle, kiyafetleriyle hayal ederek, kendi
kadins! bedenini imgesel diizeyde kurgulayabilir. U¢gendeki
erkekle szdesleserek, oteki kadim arzular. Ama histerik 6zne-
den soz ettigimizde, sadece kadinlara génderme yapmamakta-
y1z. Aym zamanda erkekte de histeri sorunsalinin benzer bir
cahgmayl ortaya koydugunu goriiriz. Nitekim Jacqueline
Schaeffer’a gore, “histerik (6zne, E.A.), kadinin kendisi degil
de, nevrotik tasanimdaki kadinsidir.” Histerik erkek de, bir
kadinla 6zdeglegsme koguluyla, bir erkegi sevebilir. Bagka bir
erkepi sevebilmek igin araya bir kadinin girmesi gerekir.
Jacques André Erkek Sozleri adh kitabinin sonunda, kadin
hastalanyla ¢ahsirken kendisini bir kadinin yerine koyabilme,
derisine biiriinebilme gabasinin ne 6lgiide kendindeki kadins
escinselligi kesfetmekten gectigini ifade eder. ® Burada erkek
analistin kadins) konumu nevrotik bir tasanma kargihk gel-
mez. Erkek analistin seansta bir kadin gibi hissedebilmesi,
kaynagim anneyle olan ilk iligkiden ahr. Sonrasinda da bu
kadins) 6zdeglesme, erkek ¢ocugun libidinal babaya duydugu
egcinsel agk aracihigiyla bigimlenir. Erkek analistin bir kadin
gibi duyumsayabilmesi ve diigiinebilmesinden séz ederken,
kadin analist igin de tersi gegerlidir. O da erkek hastasinin
derisine biiriinebilmeli, onun gibi diigiinebilmeli, acisin1, agk

% Jacqueline Schaeffer (2000), Le Refiis du Féminin, PUF, Pans, s. 158.
® Jacques Andlre (2012), Puroles Dhommes, Gallimand, Paris, s. 179
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ve nefretini, hayal kirikkhigini erkek hastasi gibi hissedebilme-
lidir. Bu anlamda kadin analist de bir erkek hastasini dinler-
ken, kendindeki erkeksi egcinsellige yaslanabilmelidir. Odipal
karmaganin ¢éziimiinde, kiigiik kizin babasina duydugu enses-
tilel agktan vazgegisi, onunla 6zdeglesmekten geger. Yani kizin
erkeksi 6zdeglesmelerinin dayanaf babaya duydugu asktir.
Ensest yasaf nedeniyle sahip olamayacagh nesneyle 6zdeglese-
rek, ondan vazgeger. Bu Freud’un “Benlik ve Altbenlik” (1923)
metninde ilen siirdiigii bir tikirdir. Seansin burada ve simdi (hic
et nunc) olarak gekillenen dinamiginde analist, erkek hastasinin
kadins1 egilimlerini veya kadin hastasimin erkeksi egilimlerini,
kadin/erkek gibi bir cinsel boliinme yaratmadan karsilayabil-
meli, dinleyebilmelidir. Kendisindeki kadins: ve erkeksi egi-
limleriyle oynayabilerek, yeri geldiginde kendisini kars1 cinsi-
yetten biri gibi tasanmlayabilmeli, hissedebilmelidir. Diger bir
deyisle, analist analitik sahnede kendi ruhsal ciftecinselligiyle
oynayabilme kapasitesine sahip olmahdir.



1. Béliim

KUCUK KIZIN BABAYA DUYDUGU ASKIN
LiBIDINAL KOKENI

Jacques André’nin Erkek Sozleri adh kitabimin her bir bs-
limii, kendisinde iz birakmg ve onu etkilemis erkek hastala-
nmn diigince ve duygulanna aynlmgtir. Ama son badliimde
erkek analist olarak kendi séziine yer vermigtir. Erkekler iize-
rinde yazilmig bir kitap olmasina ragmen, son sdz yine kadin-
s1ya, kadins) gizeme dairdir. “Tiim zamanlardan ben sdylenen
erkek sozleri, kadinhigin gizemi iizerine kafa yormaktan ibaret-
tir.” Freud da erkek bir analist olarak, benzer bir diigiinceyi
1932'de yazdign “Kadinhk” adh yazisinda dile getirmistir.
Heine’nin bir giirinden alinti yaparak, erkeklerin kadinlarin
diinyasina girehilmek i¢in ne kadar girpindifimi gostermek
istemigtir. Alintiladig) dortliigiin ilk misras: dikkat ¢ekicidir.

“Hiyerogliflerin orttiigii boneli kafalar”.? Freud psikanalizi
kegfettigi villarda histerik semptomlari, ¢éziilmesi gereken
hiyeroglif alfabesinin harflerine henzetirken, histeriyle kadin-
sthk arasinda bir denklem kurmakiaydi. Diger yandan, hiye-
roglil yazis1 ve alfabesini ¢iozebilmek de eski uygarhklara, yani
ruhsalhgin ilk katmanlanna, annesele erigmeyi gerektirmek-
teydi. Ama Frend bu gizeme kendindeki kadinsidan veya ka-

9 Jacques Andre (2012), Parles I’hommes, agy.,s. 179.

“? Sigmund Freud (1932), “La féminile”, Nourelles Conférences sur lo
Psychanalyse, Callimard, Paris, 1975, s. 148. Bka: Sigmund Freud,
“Feminimity”, The Standard Edition of the Complete Psychological Works,
cilt XXII, agy.,s. 113.
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dins) egcinsellikten hareketle yaklagamaz. Herhalde béyle bir
digiinceyi tasavvur etmesi bile, kendi zihniyetindeki bir bilim
adam igin bir skandal olugtururdu. Her ne kadar Freud ka-
dinhik sorununa fallus merkezli bir kuramla yaklagsa da, 1931
ve 1932’deki metinleri kiigiik kizin anneye olan agkinda odak-
landiklan 6lgilde, kuramina yeni bir bakig agis1 eklemis olur-
lar. Diger bir deyisle, kiigiik kizin bahaya duydugu agk, daya-
nagin1 anneye olan tutkulu baghhktan alir. 1932’de varacag
sonu¢ sudur: Anneye olan bagini kavramadan, bir kadim an-
lamak olanaksizdir.

(dipal karmagamn olugumunda kizin babaya duydugu as-
kin biitiin pargalan, ashinda anneye olan erken bagda mevcut-
tur. Odipal karmaganmin olusumunda, kiz anneye duydugu agki
babaya nasil aktarabilir? Kadinlik sorununun can alici noktasi
burada yatar. Kiz bu denli bagh oldugu anneden nasil ayrila-
bilir? Kimi durumlarda bu aynlk gergeklesemez, bunun ya-
ratuf nefret duygusu kizi anneye neredeyse zincirler. Freud’a
gore, kizin anneden babaya yer degistirebilmesinin itici giicii
penise hasettir. Cinsiyetlerarasi farkhlig kesfeden kiz, kendi-
sinin ve annenin bir penise sahip olmadigim idrak edecek ve
nefretle anneden vazgegecektir. Freud kizin anneye duydugu
agktan kendisini kopararak babaya gegisini ancak fallus mer-
kezli bir kuramla ¢bzebilir. Bu Lacan’in da yaklagimidir. Bu
anlamda Lacan Freudcudur. Freud annenin bir kadin olarak
esine, -sevgiliye- duydugu arzuyu goz oniinde bulundurmaz.
Oysa ¢ocuk annenin génliinde kendisinin dolduramayacag bir
bagkasinin, sevgilinin yatngim ¢ok erkenden algilar. Ve anne-
nin arzu nesnesi babayla 6zdeglesir. Bisylelikle bu histerik
tzdeglegme babaya yer degistinneyi olanakh kilar. Babaya yer
degistirmenin itici giici; libidinal babamn, anneden farkli
olarak, penise sahip olugudur. Bu yiizden baba kiz i¢in ¢ekici
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hir nesnedir. Histeride tam da sorun tegkil eden, kiigiik kizin
(veya erkek c¢ocugun) annenin arzu nesnesiyle dzdesleseme-
mesidir. Ciinkii anne agisindan baba arzu edilir bir nesne
degildir. Fallusa sahip olan erkek degil de, annedir. Freud
anneden babaya yer degistirmeyi penise haset kavramina in-
dirgerken, bu goriigiiyle celigkiye diigen bir fikir de onaya
atar. Kiigiik kiz gefkatle bagh oldugu annenin temsil ettigi
model sayesinde, ilerde bir kadin olarak “cinsel iglevini gére-
bilecek ve toplumsal roltinii oynayabilecektir. Anneyle 6zdegle-
serek, erkek icin gekici bir nesne haline gelecektir.” (vurgu be-
nimdir)* Burada Freud annenin kadinsihgina kismen yer ver-
se de, tam olarak hakkim1 veremez. Annenin sevgili olabilmesi,
onu agan bir meseledir. Bu dogrultuda Freud’un kurguladi
kadinhk modeli; kadimin “cinsel iglevi” ile “toplumsal roli”
arasinda bir yerde konumlanir, yani genital iglevle annelik
arasinda bir yerdedir. Kadinsi arzunun gehvetli, tutkulu yénii-
nii hayal etmesi olanaksizdir. Oysa kiigiik kizin anneden ba-
baya gecigini olanakli kilan, annenin bir kadin olarak sevgili-
ye duydugu arzudur. Annenin kii¢iik kizin1 hemcinsi olarak
sevebilmesi, ona kadinsi 6zdeglegsmelerin narsisistik zeminini
saglar. Boylece kiigiik kizin babaya yer degistirebilmesi, an-
nenin temsil ettigi kadinhk modeli sayesinde gercgeklegebilir.
Ama bu kadinlik modeline damgasini vuran annenin babaya
duydugu arzudur. Annenin arzu nesnesinin bagka bir kadin
degil de, fallusa sahip bir erkek olugu kiigiik kizin kadinsihgt
agisindan 6nemlidir. Babanin fallusa sahip olmas; temsil
edebilecegi giig ve yetke agisindan degil de, anne ile olan
cinsiyet farklihgina isaret ettigi 6lgiide snem kazamr. Bu an-
lamda babanmin erkeksi, libidinal bedeni annenin arzu nesne-

9 Sigmund Freud (1932), “La Féminit€”, agy., s. 176.
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sidir. Burada bir erkek olarak babanmin kizina dair begenisi ve
ona olan sevgisi, kadinsihi agisindan belirleyici olacakuir.
Freud'un Dora ile yapu@ analitik ¢aligmanin yanda kesil-
mesinin nedenlerine donersek, kuskusuz bu bagansizlikta an-
neyle olan iliskiyi ele alamamig olmasinin payr vardir. Freud
“Biten Analiz ve Bitmeyen Analiz"de* (1937), analizin baganh
bir gekilde siirdiirtilmesine ve bitirilmesine en biiyilkk engelin
kadins1 konumun 6ziimlenememesinden kaynaklandigim ileri
siirerken, direngleri analizan agisindan ortaya koyar. Oysa Do-
ra’mn analizinin yanda kesilmesinin kikeninde, analistin kendi
kadinsi konumunun “kayasina” garpmig olmas: yatar. Freud'un
kendi “kayasina” garptia yer, tam da onun itiraf ettifi gibi,
aktanmda anne konumudur. Bu yiizden de hastanin anne akta-
nmm devre dis1 arakir. Psikanalitik kuramin karanhkta birak-
tif1 annesele dair bu unsur, ruhsallifin erigilmesi en zor olan
katmanlanna karsilik gelir. Dora’min analizini yayimlamasindan
onbes y1l sonra gergeklestirdigi geng escinsel kizin analizinde,
anneye olan derin bajin 6nemini kesfetmekle birlikte, yine de
ciftecinsellik sorunsah karsisinda tokezler. Geng escinsel kizin
oykiisii belirgin bir bicimde, iki agk nesnesine génderme yap-
maktaydi. Ama Freud'un kargilagign bu giicligiin, giiniimiizde
kadinlarla siirdiiriilen analizlerde tamamiyla agildigin1 da iddia
edemeyiz. Klinik deneyimde ve kuramsal diizeyde, kizin babaya
olan agkiyla anneye olan bap arasinda bir bslinme yaratildig-
na tanik oluruz. O yillarda Freud'u saskina ceviren bu sorun,
halen kadinsi cinselligin gizemini ¢gozme ¢abasinda kargimiza
¢ikan karmagadir. Bu anlamda kadins: cinsellige dair bir gizem
soz konusuysa, bu da ¢iltecinsellik sorununa siki sikiya baghdir.

#  Sigmund Freud, “Biten Analiz ve Bitmeyen Analiz”, Résultats, /dees,
Prablémes, Aimancadan geviren J. Altounian, A. Bourguignon, P. Cotet, A.
Rauzy, PUF, Paris, 1987.
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Cifte Oedipus

Freud kadinsi gizemin k&keninin ruhsal ¢iftecinsellige da-
yandigim diigiiniir. “Biz erkeklerin “kadins) gizem™ olarak
adlandirdigi, belki kadindaki bu giftecinsellige kargihk gel-
mektedir”.¢ Bir kadinin agk nesnesi erkek iken, bu iligkiye
dair yasadig narsisistik bir incinme, -6megin, erkegin onu
aldatmasi-, onu bagka bir kadinla cinsel ve duygusal bir bir-
liktelige, dolayisiyla escinsel bir iligkiye gitiirebilir. Ciftecin-
sellik kadinda daha belirgin olmakla birlikte, gerek kadin,
gerek erkek, yasamin farkh dénemlerinde iginden gegtikleni
ruhsal silregler dogrultusunda, kadinsihkla erillik arasinda
gidip gelebilirler. Kadinin yagaminda (erkek) sevgilinin ko-
numu biricik olsa da, diger kadinlann yagamindaki yeri gok
degerli olmaya devam edecektir. Hatta diger kadinlarla duy-
gusal baglar kuramayan ve bunlan dennlegtiremeyen bir ka-
din, tam olarak kadins) kimligini olugturamaz ve bir erkekle
doyurucu bir iligki kuramaz.

Julia Kristeva kizin ruhsal ¢iftecinselligine Freud’dan biraz
fukh yaklagir. Kiz anneye olan agkindan hi¢bir zaman tam
olarak vazgecemedigi i¢in, bu bag babaya duydugu askla be-
raber muhafaza edilecektir. Bu durum kizin iki agk nesnesi
arasinda gidip gelmesine ve édipal karmaganin ¢oziime kavu-
samamasna neden olur. Kristeva kiza 6zgti bu ddipal olugumu
“yinelenen Oedipus” (Oedipe bis) olarak tamimlar. Kaynagim
duyumsalliktan alan anne-kiz iligkisini, “ilk Oedipus” (Oedipe
prime) olarak nitelendirir. Anne ile kizin aym cinsiyete sahip
olmalanndan kaynaklanan igkin (endojen) escinselligi, yaga-
min baglangicindan itibaren 4dipal bir baglama oturtur ve
babanin yerini ihmal etmez. Bu da yéntem agisindan degerli-

 Sigmund Freud (1932), “La Féminité™, agy., s. 172.



dir giinkii bazi analistler anneyle kiz ¢ocugu arasindaki narsi-
sistik iligkiyi “birincil egcinsellik” olarak nitelendirirken,
babayi bu gift iligkisinin diginda tutarlar. Yani bir iiggen igin-
de ele almazlar. Ancak kizin anneye duydugu escinsel ask
agisindan babanin rekabet olusturdugu evrede etkisini goz
Oniinde tutabilirler. Bu evreyi de “ikincil egcinsellik veya
genital cinsellik” olarak adlandinrlar. Oysa Kristeva bagindan
beri babanin varlgimn gocugun yasaminda simgesel olarak
etkili oluguna dikkatimizi ¢ekerken, yaklaginm Lacan’inkiyle
de ortiigmiiy olur. Ama hbabanin iglevi sadece simgesel roliine
indirgenemez. Baba bir nesnedir de. Annenin arzu nesnesi
nesnedir.

Yagamin baglangicinda baba her ne kadar yapisal bir
onem tagisa da, “nesnenin nesnesi” olarak konumlanmasi
¢ocugun ruhsal diinyasini diizenleme agisindan bir o kadar
etkili olacakur. Winnicott ¢ocugun ruhsal geligiminde, anne-
nin verdigi bakimi bir ¢evre kapsaminda ele alirken, buna
babayi da katmig olur. Ama bu yaklagimda eksik kalan anne-
nin cinselligidir. Babay: annenin sevgilisi olarak géz éniinde
bulundurmaz. Oysa sevgili olarak annenin ruhsal yagamindaki
yeri, babanin konumunu elzem kilar. Narsisistik bir eksende
odaklanan nesne iligkileri kuraminin en zayf yani; anne-
cocuk ikilisini simgesele kapal, hatta simgesel disi bir iligki
olarak kavramasidir. Julia Kristeva babanin kizin arzu nesnesi
haline geldigi 6dipal olugumu, “yinelenen Oedipus™ (Oedipe
bis) olarak adlandirir. Boylelikle “yinelenen Oedipus™, anneye
duyulan tutkulu baglibfn zemini iizerine, yani “ilk Oedi-
pus”un olugturdugu agk iizerine kurulur ve farkh bir agk nes-
nesi etrafinda ériilir. Kizin babaya olan aédipal bagim kavra-
yabilmenin kosulu, anneye olan tutkusunu incelemektir. Kizin
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anneye olan giiclii bag, édipal karmasanin kesin ve nihai bir
coziime kavugmasim giiglestirir. “Kadinda Oedipus karmasa-
simin iki yizti olmas: ve giftedegerli, dolambagh bir nitelik
tasimasi nedeniyle; bu karmaga sonugelmez veya bitmemis bir
haldedir’. Anneye olan birincil bagin giiciiyle, sonsuz geri
doniigler kadim cinsel agidan siiregen bir bitmemiglik halinde
birakir. Hatta Julia Kristeva kimi kadinlann psikosomatik
yorgunluklarnim siirekli olarak iki agk nesnesi, yani anneyle
baba arasinda bir segim yapma durumunda kalmalarina bag-
lar. Bu fikrini de belli bir mizah duygusuyla ifade eder. Histe-
rik kadin anne ile baba arasinda bir se¢im yapma ¢abasinda,
her ikisi arasinda siiregen bir doyumsuzlukla gidip gelerek
kendisini tiiketir ve koklil bir bag kuramaz. Ama Julia Kriste-
va'mn bu gériigiinil yorumlarsak, kadinin ruhsal dinyasinda
cifie agk nesnesinin varhgndan ziyade, annenin ilk ve biricik
agk nesnesi oldugu sonucuna varabiliriz. Diger bir deyigle,
anneye olan tutku higbir zaman agillamaz. Bu yiizden Kristeva
kadinin erotik yontinden ¢ok, anneligini ve anneseli vurgula-
yacaktir. Boylelikle kadinin anneye olan bag), annelik tutku-
sunda yer bulacaktir. ()dipal karmaganin tam anlamiyla ¢éozii-
lememesine kargin, annelik iglevi veya annelik tutkusu, kadi-
mn bu karmaganin dopurdugu catigmalan agmasini saglar.
Aym zamanda kadinin toplumsal diizeydeki yaraticihg ve
yliceltme kapasitesi de, yine bu karmagay1 ¢6zme bigimidir.

Birincil escinsellik ve genital escinsellik

Julia Kristeva anneyle kiz arasindaki erken bag kadinsihi-
ga ickin egcinsellik olarak adlandirirken, Evelyn Kestemberg

% Julia Kristeva (200S), “La Fatigue au Feminin”, La Haine et le Pardon,
Fayard, Panis, s. 235,
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de bunu birincil egcinsellik olarak nitelendirir.* Ama Evelyn
Kestemberg’in bu kavrami, annenin gocuga bakim verirken
kurdugu késniil, duyumsal ve duygusal iliskisine génderme
yapt olgilde kizla sinirlanmaz, her iki cinsiyet igin de geger-
lidir. Annenin duygularindan ve bilingdisi fantezilerinden
hareketle verdigi bakim, gerek erkek, gerek kizin ruhsal ya-
ysamina anneselin ve kadimsinin damgasim vurur. Bu yiizden
her iki cinsiyetten gocugun ruhsal diinyasinin kalibi annesel
ve kadinsidir, bu da narsisistik bir nitelik tagir. Ama kizin
durumu 6zgiil bir farkhlik tasir ¢iinkéi “birincil egcinsellik”
hemcins olmaktan kaynaklanan bir “aymha™ génderme ya-
par. Anneyle ayni cinsiyete sahip oldugu élgiide, kizin anneyle
olan duyumsal iligkisini “birincil egcinsellik” dogrultusunda
kavramak daha kolayken, bu diigiince erkek agisindan ¢eligki-
li goziikiir.* Qysa erkek gocuk da, tipki kiz gibi, temel nesnesi
anneyle ozdeslesir. Bu yiizden bu kadinsi 6ge baglangigta
onun ruhsal diinyasina da egemendir, hatta kadinsinin etkisi
sadece bu evreye ozgii degildir. Erkegin ruhsal diinyasinda
derin izler tagiyacaktir.

Jacques André kadin hastalanm dinlerken onlarla 6zdegle-
sebilme kapasitesini, kendindeki “kadins) egcinsellik” olarak
adlandirdifn kadinsi unsurla baglantilandinr. Bu degrultuda,
Evelyn Kestemberg’deki “birincil egcinsellik” ile Jacques
André’deki “kadins: escinsellik” terimleri 6rtiigmiig olur. Paul
Denis 1982 yilinda yazdign “Birincil Egcinsellik. Celigki Ze-
mini” adh metninde, bir erkek egcinsel hastasinin annesiyle
olan iligkisi ilzerinden, erkekte geligkili gibi gértinen birincil

% Evelyn Kestemberg (1999), ‘‘Homosexuvalité, [dentite, Adolescence”,
L'adolesrence a Vif, PUF, Pans.

@ Paul Denis (1982), “Homosexualité Primaire. Base de Contradiction™, Revue
Frangaise de Psychanalyse, no .
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egcinselligi tartigir. Ama ileri siirdiigii goriigler yine de bu
¢eligkiyi aydinlatmakta yetersizdirler. Buna karglik 2005
yihnda yazdii “Ayngmamig Narkissos” metninde, birincil
egcinsellik kavrami kuramsal bir olgunluga erigmigtir. Yaga-
min baglangcinda, gerek erkek, gerek kiz gocugunun bir ben-
zeri, -anne- ile kurdugu iligkiyi “homonarsisistik” olarak ad-
landinr. Bu tiir iligkide ayngmams bir cinsellik soz konusu-
dur. Baylelikle gocugun nesneyle kurdugu narsisistik iligkide,
hem kendisi, hem de nesne, bir benzer olarak, yani ayni cinsi-
yete sahip kigiler gibi algilanir. Paul Denis bu yazisinda
ruhsal yagamin erken evresinde egemen olan birincil cinsel-
lige ozgli narsisistik iligki iizerinde durur. Nitekim Evelyn
Kestemberg de birincil egcinsellik teriminde narsisistik an-
lamda bir kimligi vurgular.

Annesel beden

Soruna Melanie Kleinin bakig agisindan yaklagirsak, ¢ocu-
gun ruhsal diinyasimin ilk kahbini olugturanin anne bedeni
oldupunu goriiriiz.® Yani kaginilmaz olarak annesel kahp ve
annedeki kadinsi yan, gocufun ozdeglesmelerine damgasini
vuracakur. Florence Guignard, gocuga bakim veren annedeki
anneselle, sevgiliye dair kadins1 diirtiileri arasinda bir aynm
yapar ¢iinkii kadinin bu iki yonii bebegine bakim verirken ¢a-
tigma i¢indedir.” Bu durumda her biri ancak déniigiimlii ger-

“ Paul Denis (2003), “Narcisse [ndifférent”, Les Sexas Indifférents, PUF, Panis,
s. 122-123.

™ Melanie Klein (1932), La Psychanalyse des Enfants, Almancadan geviren

1.B. Boulanger, PUF, Paris, 2001, s. 251.

Florence Guignanl (1999), “Matemel ou Féminin? Le “Roc d'Origine”

comme Gardien du Tabou de I'Inceste avec la Mere”, Clés pows le Féminin,

PUF, Panis, s. 13.
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ceklesebilir. Florence Guignard’n kadinin annesel yoniiyle
erolizmi arasinda tammladif) gatigma, olsa olsa bilingéncesi
diizeyde konumlanir. Diger bir deyigle anne; bakim veren yo-
niiyle, sevgili olma yonii arasinda iglevsel bir biliinme yaratr.
Sonugta annenin ¢ocuga bakim verirken, bu iki yamm birbirin-
den ayirmasi olanaksizdir. Hatta Freud'un da belirttigi gibi,
anne gocugunu tam bir cinsel partner olarak aldiginin farkina
varsayd), dehget duyarak kendini geri gekerdi. Burada yeniden
vurgulamak istedigimiz, annenin bilingdigi cinsel fantezilerin-
den hareketle gocuga bakimi vermesidir. Kékensel bagtan ¢i-
karmanin anlann da budur. Bir annenin ¢ocuga hakim verirken,
cinselligini ayirma, Lecrit etme ¢abas) giiphesiz ondaki patolojik
sireglerin kamtidir. Veya bastinlmig ensestiiel fantezilerin
bilince geri doniigiiniin bir gostergesidir. Ama yine de ensest
yasagina ragmen, annesel hep bir yogunluk ve fazlalik i¢erir. Bu
ylizden kadin kendindeki anneseli ve kadinsiy1 tasanmlama ve
simgelestirme zorunluluguyla kargi kargiyadir. Ustelik burada
anne tek bagina degildir, kendisine bagimh ve yasamindan
mutlak anlamda sorumlu oldugu yavrusu siz konusudur.

Kiigiikk kiz anneyle olan iligkisinde, “aym” olandan farklh
olana gegebilmelidir. Bu farklihk daha sonra cinsiyetlerarasi
farkhihgin ayirdina varabilmeyi saglar. Kizin anneden aynsa-
bilmesi i¢in —bu onun en onemli sinavlanndan biridir-, ilk
once onunla paylagtifi aynihk duygusunu igsellegtirebilnesi
gerekir. Bunun igin de annenin kendisini bir kadin olarak
sevmesi, kendi kadinsihgina yatinm yapabilmesi zorunludur.
O zaman kizina “aynilik” duygusunun degerli oldugunu ilete-
bilir. Kiicitk kizin hemcinsi olan annesini sevmesi, onunla
ozdeslesebilmesi, kendisini “annesinin kiz1” olarak duyumsa-
yabilmesi; kadins1 narsisizminin yapitagidir. Kiigiik kizin “an-
nesinin kiz1” olarak ¢zdeslegebilmesinin kogulu; annenin kiz
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olarak dogan bebepgi uzerindeki sevgi dolu bakigidir. Ama
babanin da kiz bebege sahip olmaktan dolayr mutlulugu bir o
kadar 6nemlidir, hatta kiigitk kizin ilerde geligecek olan ka-
dinsib agisindan belirleyicidir. Baba egini arzuladify ve
hegendigi 6lgiide, kizint sevebilecek ve egine benzetebilecek-
tir. Aym zamanda babamin kizina olan bakiginda, kendi anne-
sine duydupu agk yatar. Bu anlamda kendi kiz) ddipal nesneye
duydugu agkin mirasgisidir. Burada kigiik kizin ebeveynleri
tarafindan sevilmesiyle ilgili getirdigim dtgiinceler, mutlak ve
ideal bir aile tablosu olarak ele alinmamahdir. Her éznenin
yagaminda, kendi tarihinden kaynaklanan eksiklikler, kayip-
lar, dolayisiyla travmatik olaylar vardir. Higbir zaman ruhsal-
hk agisindan varolmasi gereken ideal kogullar mevcut degil-
dir. Kisi dtekinin kendisinden daha sansh oldugunu, kendisi
gibi yoksunluk yagamadigini, acr ¢cekmedigini dilgiinerek ya-
samaya egilimlidir. Oysa herkes insanhik kogulundan payim
alir, hi¢ kimse bundan muaf degildir. Ozne kendi tarihsel
kogullarinin belli bir yere kadar belirledigi bir alandan hare-
ketle yola ¢ikabilir ve bunu genigletmek igin miicadele verir,
ac1 geker ve sever.

Kadwnlik Kadinlara Nasi Gelir adh kitabinda, Jacqueline
Godfrind binincil egcinsellik kavramina, annenin bebegin
cinsiyetine yaptify vatinm agisindan yaklagir.2 Anneyle ger-
ceklegtirilen ilk ozdeglesmelere damgasim vuran; annenin
bebegin cinsiyetine yaptii yatinmdir. Genel olarak nesne
iligkileri kuraminda, annenin bebegin cinsiyetine gore bir
yatirim yaptify vurgulanmaz. Godfrind annenin kiz bebegine
cifte degerli duygular besledigini ve onu bir rekabet nesnesi

"2 Jacqueline Godfnind (2001), Comment la Féminite Vient aux Feinmes, PUF,
Paris, s. 83.
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olarak algiladigim ifade eder. Acaba annelerin yeni dogan kiz
bebeklerini bagindan beri bir rekabet nesnesi olarak gordiikle-
ti fikrine katilmak miimkiin miidiir? Ama kiiliiir diizeninin;
anne-kiz gatigmasim ve rekabetini gebelikten itibaren konum-
landirdi kesindir. Bir deyise gore, anneler erkek cocuga
gebe kaldiklannda giizellesirler, kiz bebek tagidiklaninda ise
cirkinlegirler. Kiz anneye giizellik katmak yerine, ondan bir
seyleri alir, calar. Boylelikle daha heniiz diinyaya gelmeden
bile kiz gocupuna, haset ve rekabete dair ézellikler yansiulir.
Tabii burada en gagirtici olan annenin bu ényargilann tagiyics-
s1 olmasidir. Kizina yansitif bu 6zelliklerle kendi cinsiyetine
thanet etmis olur. Burada kadin agisindan bir béliinme soz
konusuysa bu, fallus merkezli kiiltiir ve dil diizeninin yaratti
bir béliinmedir. Godfrind’e goére, anne hemcinsi olan kizina
biiyilkk bir yakinhk duyarken, aym zamanda potansiyel bir
rekabet nesnesi olmasi nedeniyle, onunla arasina mesafe ko-
yar. Eger kiz dogdugu andan itibaren anne igin bir rekabet
nesnesiyse, bu durum bir iiggeni ve bu iiggenin igindeki bir
erkegi (babay1) varsayar. Oysa “Oedipus éncesi” vurgusuyla,
Godfiind anne ile kiz iligkisini ikili bir iligkiye indirger. Ya-
samin baglangicinda sadece anne ile kiz iligkisi s6z konusuy-
sa, o zaman kiigiik kiz anneye olan egcinsel bagindan nasil
kendini siyirabilecek ve babaya yer degistirebilecektir?
Godfrind bize genital egcinselligin (ikincil egcinsellik) birincil
escinselligin sagladif) narsisistik zemin iizerine kuruldugunu
soylemekle yetinir, ama bu gecigin nasil gergeklegtigini acik-
layamaz. Genital escinsellik; kizin artik anneyi kadins) yoniiy-
le algilayabilmesine karsilik gelir. Oysa cocuk gok erkenden
annenin kendisinden bagka bir nesneye yakici bir arzu duydu-
gunu algilar.
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Kizin anneye duydupu gekicilik “hem onun ruhsalhigina,
hem de duygulanimsal ve kosniil bedenine yoneliktir’.® Boyle-
likle anneye duydugu genital diizeydeki egcinsel agk, kadins)
geleceginin bigirnlenmesine katkida bulunacaktir. Bu noktada
baba, annenin agki igin rekabet edilen nesnedir. Jacqueline
Godfrind kiz gocugunun birincil egcinsellikten genital egcin-
sellige gegisinin degerini vurgularken, bu gecigin ayn1 zaman-
da analitik siiregle de oneml bir ilerlemeye karsilik geldigini
belirtir. Burada goyle bir soru sorulabilir: Baglangigta kiz ba-
bamin yerini annenin araciligiyla algilayamazsa, hangi noktada
baba onun rekabet nesnesi haline gelebilir? Babanin rekabet
nesnesi haline gelmesi; her seyden once simgesel bir yapinin
onceligini ve anne igin basindan ben sevgili olarak varhgin
gerektirir. Annenin babaya yonelik kadinsihg), dolayisiyla
kadinsi bedenini tagimaktan ald) haz, kizina ayna tutar.
Sevgiliye yonelik arzuyu annenin gozlerinde ve bedeninde
okuyabilmek, kiigitk kiz i¢in bagh bagina bir gizem olugturur.
Kimi zaman, analiz siireglerinde oldugu gibi, kizin annenin
kadinsiligina haset duydugunu goriiriiz. Ama kadinsilik anne-
den g¢alinan, koparnlan birsey degildir. Tim bir yasam boyu
ruhsalligin iginden inga edilmesi gerekecektir. Babanin devre
disy birakildig: bir bakig agisinda, birincil egcinsellik kavram
kadin analistle kadin analizan arasindaki iligkiye uygulandi-
ginda da teknik sorunlar yaraur, hatta bazen analitik siireci
¢ikmaza sokar. Teknik diizeyde babay: devre digi birakmak;
ideallestirilen kadin kadina bir iligkiye, dolayisiyla yagamin
baglangicindaki anneye duyulan é6zlemden bagka birgey degil-
dir. Bu “ideal” hemcinsliligi yaratmak; cinsiyetleraras: farkl-
higimn giddetinden ve kadinlar arasindaki rekabetin vahsili-

'3 Jacqueline Godfrind (2001), Comment la Féminité Vient aux Femmes, ugy..s. 84.
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ginden koruyan bir “liman”dir. Kadinlar arasindaki dayanigma
ve dostluk ¢ok degerli olmakla birlikte, hi¢bir zaman tiimiiyle
rekabet ve ¢atiymalardan muaf degildir. Kadin analist birincil
escinsellige ve genital egcinsellige dair siiregleri ve bunlann
yarattig) direngleri yeterince kavrayamadiginda, analitik teda-
viyi uygun bir gekilde yonetemez. Ama bir kadin analistin bu
stirecleri kavrayabilmesi de kendindeki ruhsal ¢iftecinselligi
oziilmlemesini gereklirir. Bu siireglerden dolay: analitik teda-
vinin ¢ikmaza girmesiyle, baz1 analizler vakitsiz bir gekilde
yanda birakilirlar.

Jacqueline Godirind kendi analitik ¢galigmasinda kargilagti-
& gigliikleri tartigmaktan kaginmaz. Analizin bitig agamasin-
da, bazi kadin analizanlan egcinsel bir iligkiye girmiglerdi.
Diger bir deyisle, kadin analizanin 6ziimleyemedigi egcinsel
egilimleri, bitis agamasinda eyleme dékiilmiiglerdi. Burada
sliphesiz analistin yeterince analiz edilmemis karsi aktanm
etkili olmustur. Jacqueline Codfrind “Oedipus dncesi” do-
nemden sbz ederek, bastan ¢ikanci bir anneden g¢ok, arkaik
bir anneye génderme yapar. Kammizca bunun da nedeni kli-
nik drneklerinin daha gok narsisistik sorunsallardan kaynak-
lanmasidir. Ama bu tiir sorunsallar analitik silregte iigiincilyii
varetmenin biisbiitiin elzem oldufunu gosterir. Her analitik
siireg, kagimlmaz olarak birbiriyle eklemlenen narsisistik bir
ekseni ve ddipal bir ekseni devreye koyar. Freud aktarim ag-
kina iligkin teknik yazilaninda, kadin hastalarla ¢aligan erkek
hekimin aktanmda canlanabilecek erotik egilimleri nasil y&-
netmesi gerektigi konusuna yer vermisti. Aym gekilde kadin
analist de, kadin analizanin erotik aktanm: iizerinde diigiin-
mek ve bunu kavramlagtirmak zorundadir. Kadin analizanin
analistini bir kadin olarak begenmesi, bedenine ilgi duymasi,
onunla olan rekabetinden muaf midir? Nitekim 6zne ancak
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sevdigi, begendigi ve takdir ewtigi bir kisiyle rekabet eder.
Analizanla analist arasindaki ideallestirilen yakinhk, kimi
zaman analizamin direnglerini gizlemeye yarar. Analizanin
analiste iligkin ortaya koymakta giiglik cektigi rekabet ve
saldirganlik, bir diren¢ kaynag haline gelir. Kadin analizanin
aktardi®y egcinsel agk siddetli bir rekabet iligkisini drtebilece-
g gibi, bazi durumlarda da tersi séz konusudur. Analizanin
analiste yonelik saldirganlig), ashnda derin bir baghlig ve
escinsel bir yakinh gizlemeye yarar. Bu durumlarda kadin
analistin dogru sularda édipal pusulay: kaybetmeden yiizebil-
mesi gereklidir. Tabii biitiin bu tartigma da kadinsi narsisizme
ve cinsellige iligkin kurgulamalann ne dereceye kadar analis-
tin kendi dznelliginden gegtiginin gostergesidir. Bu konuda
Florence Guignard séyle der: “Bana gore psikanalitik kuram-
lar, insamin ruhsailiginda ¢ocuksu cinsel kuramlarla ayni tarz-
lan izleyerek o6ziimlenirler ve diiniiniin tasanimlanamazh
kargisinda ayni savunma roliinii oynarlar”.” Ama analistin
iirettigi cinsel kuramlar, ¢ocuklann icat ettiklerinden farkl:
olarak, uzun bir aragtirma ve 6ziimleme siirecinin sonunda giin
ipgim gormiiglerdir. Bu yilzden de bulgulan, steki analistle-
rinkilerle bilimsel bir zeminde drtiigebilirler.

Melankolik ¢ekirdek

Anne hemcinsi olan kizina, oglundan farkh bir yatiun ya-
par. Ruhsal dilnyasiyla ilgili catigmalanm, varhiginin karanhk
yerlerini, yaslann, narsisistik aynas) olarak algiladigp kizina
yansitir. Bu anlamda annenin kizina kendi ¢atiymalanns yan-
sitma egilimi kadar, kii¢iikk kizin da bunlan igsellegtirmeye
olan yatkinh sbz konusudur. Bu da her ikisi arasindaki bag)

™ Florence Guignard (1999), “Matemel ou Féminin?”, agy., s. 11.



derinden bigimlendiren bir o6zelliktir. Jacqueline Godfrind
kadinsihgin kaderine dair gatigmalarin “gekirdefini” birincil
escinsellikte konumlar. Cekirdek fikri temel narsisistik bir
orgiitlenmeye gonderine yapar.” Annenin cinsellige sahip bir
kadin olarak verdigi bakim, hem erkek, hem kiz gocugunun ruh-
sallfina damgasim vurur. Ama soz konusu anne ile kiz iligkisi
oldugunda, birincil egcinsellik fikri biisbiitin anlam kazanir.
Anneyle duyumsal ve duygusal bir iligkiye yaslanan birincil
escinsellik, kiza ruhsal bir kahp saglamakla kalmaz, aym zaman-
da narsisistik diizeyde kadinsi kimlik ve tzdeglesmelerin de
temelini saplar. Odipal bir érgiitlenmenin olanakl kildi genital
escinsellik (ikincil egcinsellik), bu narsisistik zemin iizerinde
geligir. Ve kizin anneye duydugu escinsel ask ve gekime denk
gelir. Baba annenin agk: igin rekabet edilen nesnedir, yani bura-
da adipal bir iicgen gegerlidir. Buna karsihik birincil egcinsellikte
heniiz cinsiyetlerarasi farklhihk devreye girmemis oldugundan,
kizin anneye olan baghlig cinsel bir boyut tagimaz.

Godfrind kadin analizanlann erken g¢ocukluklanndaki trav-
matik deneyimlerden dolayr annelerine duyduklan yogun ofke
ve nefreti, “cekirdek” olarak adlandirdifi temel narsisistik bir
orgitlenme baglaminda ele alir. Kadin analizanlar profesyonel
yasamda, kadnlik alaninda ve annelik iglevlerindeki basansiz-
hklannin ve ketlenmelerinin kaynagm anneleriyle olan iligkiye
atfederler. Elbette anneden nefret etmek igin birgok neden
vardir. Anne verdigi bakimla kiz gocuguna niifuz eder, igine
girer; cinsel hazza yasak getirir, babaya sahip olmak istemesine
engel olur. Daha nevrotik olan bu senaryolara, bir de narsisistik
anlamda tanimlanabilecek travmatik senaryolan katthgimizda,
nefretin boyutu katmerlenir. Ciinkii cinsel hazzi yasaklayan

75 Jacqueline Godfrind (2001), Comment lo Feminié Vient aux Femmes, agy., s. 9.
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unneden daha da travmatik olan, yoksun birakan annedir.
‘Travmatik senaryolarda, anneye duyulan nefretin bu kadar
siddetli olmasmnin nedeni, kizin kargilhik bulamamg oldugu
Jerin ihtiyaci ve 6zlemidir. Kizin anneye duydugu ihtiyac: ve
agki doyurucu bir kargilik bulamamg ve bu yiizden yarah kal-
migtir. Analitik siiregte nefret gibi temel bir duyguya varabil-
mek ve akabinde bunu dziimleyebilmek, uzun ve yogun bir
cahgmay1 gerektirir. Analizan ancak nefretini dziimleyebildik-
ten sonra, ruhsalhfimin derinliklerinde yatan anneye dair agk
duygusunu bulabilir. Bu da onun bagkalarim —sevgiliyi, ¢ocu-
gunu, toplumsal sahnedeki 6tekini- sevebilmesinin yolunu agar.

Anneye duyulan nefret ve bunun yol a¢tig bilingdigi suglu-
luk; kimi zaman “olumsuz analitik tepki” geklinde kendini
gostererek analizde ilerlemeyi engeller, hatta birgok analizin
yanda kesilmesine yol agar. Zlum edici bir annenin “amtka-
birini” (crypte)j (Nicolas Abraham, Maria Torok) yasatmaya son
vermek; bagimh olunan bu igsel nesneden koparak dzgiirles-
mek ve ac1 veren bir gegmise son vermek anlamina gelir. Oysa
acili bir gegmige tapmaya devam etmek, anneye olan mazogis-
tik bag ve bunun sagladig: hazzi muhafaza etmek anlamina
gelir. Diger yandan, analizanin direnglerinden dolay: analizi
yanda birakmasi, bu anneden kopulamayacaginin da gosterge-
sidir. Béylelikle biinyesinde melankolik bir yasi tagiyan anne-
ye baghlik ve sadakat, yasgam boyu muhafaza edilmig olur.
Ama sonugta hangi kadin, kendisini annede tutuklu kian
baglari ve sadakati éziimlemeden, semptomlanndan kurtulabi-
lir ki? Hatta kimi zaman bu bagin ne kadar sliimciil oldugunu
da goriiriiz. Omegin, annenin dlimciil bir hastaliga yakalan-
masinin ardindan kizin da aym tiir bir hastalifin pengesinde
bogustuguna tanik olmak ender rastlanilan bir olay degildir.
“Anneye sadakat her &ykilye 6zgii bagansizliklar/semptomlar
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seklinde yansir ve agktaki kargilagmayi, cinselligi, anneligi ve
kigisel baganlan ipotek altinda tutar. Anneyle olan bu iligki
diizeyinde, bagansizliklar higbir gekilde (tdipal) bir yasaga
degil de, “imkansiz” (J. Mc Dougall, 1982) olana baglidir. Bu,
anneyle olan antlagmanin gelismis bir kadinhf mutlak an-
lamda erigilemez kilmasidir”.» Bu noktada Godfrind'in soruna
vaklagimi da kammzca oldukga “mutlaktir”. Higbir zaman
analizanin kendi gatigmalarini agmanin mimkin olamayaca-
g kesinlikle iddia edemeyiz. Analitik siregte “imkansiz”
gibi goriinenden ¢ikig olanakhdir. Bu anlamda imkansizhik;
cevnlebilirligi ve doniigiilebilirligi diyalektik olarak biinye-
sinde barindinr. Bu dogrultuda imkansizhk fikri édipal bir
yasaktan da énce gelen narsisistik bir baga, bu diizeydeki bir
diigiime giondertne yapar.

Diigimiin goziilebilmesi i¢in kadinin kendisini anneye zin-
cirleyen baga dair ¢atigmalar katetmesidir zorunludur, bunsuz
ozgiirlesmesi olanaksizdir. Anneye sirtim gevirerek, dolayisiy-
la babayla erkeksi bir 6zdeglesmeye girerek kadin olunamaz,
kadin kimligi olugturulamaz. Anneyle olan ¢atigmalar kargi-
sinda, babanin agkinin limanina siginmak bir ¢ikig olabilir
ama kadinsiliktan uzaklagtiran bir ¢ikigtir bu. Bazen bir erke-
gin de kendisini annesine zincirleyerek, ona olan sadakati
nedeniyle erkeksi, eril bir konuma gegemedigini géririiz. Bu
durumda mazosistik hatta melankolik bir halin erkegi kadins)
bir konumda birakugim soyleyebiliriz; “mazosist fantezilerin
insam tipik kadinsi bir konumda biraktigim kolaylikla kegfet-
mek olanakhdir”." Bu dogrultuda kadin olmamn bedeli, an-

*  Jucqueline Godfrind (2001), Comment la Féminue Vient aux Femmes”, agy.,
s. 105.

7 Sigmund Freud (1924), “Le Probleme Economique du Masachisme”,
Neévmse, Psychose et Pensersion, agy., s. 290.
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neyle olan iligkiden gegmektir. Her 6zne, babadan miras aldsg)
degerler ve ideallere (benlik idealine iligkin) sahip ¢ikarak,
babaya olan simgesel borcunu 6der. Ama babaya olan borg
kadar, anneye de iligkin bir borg vardir. Annenin gocuga hayat
vermesinin dtesinde, bu bor¢ kadin olmak, benzer olmaktan
gecer. Bu da kaginilmaz olarak kiz1 annenin kaderine baglar.
Kiz annenin geg¢migindeki travmatik olaylardan, acilarindan
paymm abr. Bu anlamda kizin kaderi, annesinden kendisine
iletilen diigiimleri ¢ozmektir. Ancak bu gekilde yetigkin bir
kadin haline gelip bir kiz dogurdugunda, iletilme riski tagiyan
yasin ve melankolinin zincirini kirabilir.

Analizin bitigiyle ilgili 6ziimleme galigmasi, analizan1 bi-
rincil nesnenin yasimn esgigine gotiiriir. Birincil nesneye ilig-
kin yasi, acaba kadins1 bir yas olarak adlandirabilir miyiz?
Birincil nesneden aynlmaya dair yas sadece kadina ozgii de-
gildir. Erkegin de birincil nesnesi annedir. Ama kadinin hem-
cinsi olan annesinden ayngmasi daha girift ve ¢etrefil bir sii-
reci kapsar. Ornegin, bir kadinin bebegini memeden keserken
yasadify c¢atigmalan, birincil nesneden ayrilma sancilarinin
yeniden canlanmasina baglayabiliriz. Bebegine annelik yaptg
ilk donemler, zamaninda kendisinin de bir bebek olarak ba-
kim gordiigii anneyle olan erken bag canlandirir. Bu yiizden
bebegiyle ayrnlma ve ayngmakta giiclikkler yasar. Analizin
bitiginde yeniden canlanan birincil nesneden aynlma kaygst,
lim olumsuz duygulanimlarla birlikte kadin analiste aktarilr.
Bu agamada kadin analist, analizamn nefretin nesnesi haline
gelir. Erken ¢ocukluk travmalarina maruz kalmig bir kadin
analizanda, yasa tanimaz, tiimgii¢lii anne imagosu biitiin sid-
detiyle etkisini hissettirir ve kadin analistte yogun bir karg
aktarima yol agar. Monique Cournut baz kadinlarla yapilan
analizlerin bitiminde, engel olusturan bir “kaya”dan soz eder.
Bu, Freud’un soziinii ettigi kastrasyonun “kaya”s1 degil de,
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kadinsi melankolik bir gekirdektir ve her iki cinsiyet igin
gegerlidir.® Ama su gotiirmez olan bir gergek de, kadin anali-
zanlarda béyle bir durumun daha sikhikla ortaya ¢iktigidir.
Odipal karmaganin olugumunda, libidinal babaya yer degis-
tirmek i¢in anneden aynlabilme, yogun bir catigmaya yol agar.
Oysa erkek gocuk igin birincil nesne ve odipal nesne aym
oldugundan, bu tir bir gaugma séz konusu degildir. Bazen
melankolik bir ¢ekirdekten ziyade, melankolik bir durumun
analizin bitiginde ortaya ¢iktigimi gorilriiz. Oysa o ana kadar
bu melankolik durum, daha nevrotik gibi goriinen ruhsal bir
isleyis tarafindan gizlenilmisti. Analizin bitigine dogru bu
durumun ortaya gikmasi, analist agisindan gagirticadir ve acil
olarak oziimlemeyi gerektirir. Bu yiizden de analistin anali-
zanda ortaya gikan melankolik durumla baglantih olan mazo-
sistik konumu degerlendirebilmesi, bunun ne tiir bir mazogiz-
me karsihk geldigini kavramas: gerekir.

Freud 1924’de yazdig “Mazogizmin Ekonomik Sorunu” ad-
It metninde, erojen mazogizm, kadinsi mazogizm ve ahlaki
(moral) mazogizm olmak iizere ii¢ tiir mazogizm tanimlar. Bi-
rincil erojen mazogizmi fizyolojik bir mekanizma agisindan ele
alr. Tiim ruhsal siireglerde cinsel uyarnm marjinal bir etki
olarak ortaya gikar. Ac: ve hognutsuzlugun da aralarinda bu-
lundugu bu ruhsal siiregler, libidinal bir eguyarima (coexcita-
tion libidinale) yol agarlar. Freud gocuklukta iglevsel olan bu
mekanizmay: fizyolojik olarak nitelendirir. Birincil erojen
mazogizmin fizyolojik dayanag bu gocukluk mekanizmasidir.
Bu yiizden bu mazogizm tiiriinii biyolojik olarak nitelendirir.
Organizmada kalan ve disanya yéneltilemeyen yikicr diirtd,

@ Monique Coumnut (1999), “Le Noyau Melancolique, Feminin, Tel Quil se

Découvre dans L’analyse, et le Plus Souvent au Decours d’une Cure, voire
d’une Tranche”, Cles pour le féminin, agy., s. 64.



beraberinde esuyanlmay: da getirdifi igin, libido tarafindan
baglanabilir. Bdylelikle aci hatta yikicihk, birincil erojen
mazogizm sayesinde, libidoyla baglanabilir. Bu gekilde &zne
engellemelere, hognutsuzluklara ve acilara katlanabilir, hayat-
la kalabilir ¢iinkii herkesin yagsam acilarla ve eksikliklerle
doludur. Freud libidonun damgasim vurdugu erojen mazogizm
ve kadinsi mazogizm ile libidonun iglevsel olmadig ahlaki
(moral) mazogizm arasinda bir aynm yapar. Bu sonuncusunda
bilingdis1 sugluluk etkilidir. Erojen mazogizm iizerine kurulan
kadins1 mazogizm cinsel fanteziler aracihiyla ifade bulur:
doviilme, kirbaglanma, kirletilme, agagilanma, eziyet edilme
gibi. Buna karsihk ahlaki mazogizmde 6liim diirtiisii egemen-
dir, burada ¢ogu kez melankolik bir tablo gegerlidir. Ozne
kendisine ac1 ¢ektirirken, bu itkisinin kaynaginda yatan bi-
lingdisi suglulugunun ayirdinda degildir. Burada benlik ceza-
landinlmay: beklediginin bilincinde degildir. Oysa daha nev-
rotik bir baglamda benlik istbenligin sadizmine boyun egdi-
ginde, 6zne sugluluk duygusunu bilingli diizeyde hisseder ve
iistbenligin acumasizhginin farkindadir. Catherine Chabert
bilingdis1 sugluluk séz konusu oldugunda. benligin etkin bir
sekilde cezalandirmayr hedefledigini ileri siirer.” Benligin
ilstbenlige boyun egmesi, 6zne tarafindan ruhsal aygitin gesitli
diizlemlen arasinda bir gabigma olarak algilamir. Buna kargilik
yikici bir sekilde kendini cezalandirma itkisi bilingdiginda
muhafaza edildigi igin, sadece davramg olarak yansir. Analis-
tin, hastamin kendine yonelik yikici davramglan iizerinden
bilingdig1 suglulugunu kurgulamasi ve buna dair bir farkinda-
liga erigmesini saglamasi uzun gahgma yillarim gerektirir.

 Catherine Chabert (2003), Le Féminin Mélancolisue, PUF, Paris, s. 43.



Freudcu kurgulamada odipal karmaganin ¢éztimiiniin bir
sonucu olan iistbenligin kokeni, kinlgan ve korunmaya hayati
gereksinim duyan gocugun garesizliginde yatar. Ama istbenli-
gin bir bagka koruyucu iglevi de gocugun ensestiiel nesneden
vazgegmesine olanak tammasidir. Boylelikle gocuk ensestiiel
nesneden vazgecerken, rekabet nesnesine dair tagidig) saldir-
gan duygulardan dolay: sugluluk duygusu yasar. Freud ruhsal
aygitin ikinci kuramindan itibaren iisthenligin kaderini yasa-
min  baglangicindaki garesizlikle siki  sikiya baglarken,
1926'da yeni bir 6geyi - kaygiyi- katar. Kokeninde biyolojik
savunmasizlik yatan ruhsal savunmasizligin duygulanimsal bir
kargilify vardir, o da kaygtdir. Boyle bir duygulanim koruyucu
bir ebeveynin varhgim zorunlu kilar. Ebeveyn ¢ocugun hayat-
ta kalmas: igin temel bir iglev gérmekle kalmaz, aym zamanda
siddetli kaygilanm kapsayarak da gocugu korur. Diger yandan
baba, ensest yasaginin temsilcisi olarak, ¢ocugu cinsel diirtii-
lerinden korur, bunlara bir engellenme getirir.

Freud 1926 yilinda yazdi§) Ketlenme, Semptom ve Kay-
gi'da, ruhsal garesizligi yasamin baglangicinda olgunlagmamig
benlige baglarken, nesneyi kaybetme tehlikesini ise gocuklu-
gun ilk yilannda 6zerkliginin gelisememis olmasina atfeder.
Kizda nesneyi kaybetme tehlikesinin erkek gocuga gore ¢ok
daha giiglii oldugunu vurgular. “Kizda kaygimin koguluna dair
ufak bir diizeltme getirmek istiyoruz; nesnenin gergek kaybi
veya duyumsanan yoklugundan gok, nesnenin agkim kaybetme
s6z konusudur™.® Kizda nesne agkini kaybetmeye dair kaygi-
nmin énemini vurgularken, bunu yogunlugu nedeniyle erkekte
kargih@ olan kastrasyon kaygisiyla kiyaslar. Kizda nesne ag-

" Sigmund Freud (1926), Inhibition, Symptome et Angoisse, Almancadan
¢eviren Joel Doron ve Roland Dorun, PUF, Panis, 2002. s. 56.
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kim kaybetme kaygisiyla erkekteki kastrasyon kaygis1 arasin-
da, gordiikleri iglev nedeniyle, bir benzerlik kurar. Ama yine
de goriigii kizda kastrasyon kaygisimn erkekteki gibi etkili
olmadigidir. Bu yiizden kizda 6dipal karmagamn kesin ve
koklii bir ¢oziime kavugmasimn olanaksiz oldugunu diigiiniir.
Bu noktada Kristeva ile Freud'un kizda édipal karmaganin
¢oziime kavugamamasini, iki farkli nedene bagladigini gorii-
rilz. Kristeva bu ¢oziimsiizliigii ¢ifte ddipal agkin varhgina
baglarken, Freud kastrasyon kaygisimn yeterince etkili olma-
masina atfeder. Freudcu kuramda, kizda kastrasyon kaygisinin
erkekteki gibi giddetli olmamas,, iistbenligin giigsiizliigiine yol
acar. Boylelikle kizda tistbenlik giigsiizdiir ve tutarsizdir, hig-
bir zaman duygulardan bagimsiz, nesnel bir sekilde iglev go-
remez. Bu bakig agisina gire de, kizin duygusalliy adil olma-
st engeller. Diger yandan, Freud kiz ¢ocugunun otekilere
kars: saldirganhigin ifade etmekteki giigliigiinii, kiiltiir diize-
ninin baskisinin bir sonucu olarak yorumlar. Eger ruhsalhgin-
da kat ve acimasiz bir iistbenlik etkili olmasa, kiz kendindeki
saldirganh ketlenmek veya bastirmak gereksinimini nigin
duysun? Kiiltiiriin 6tesinde, kizin hergseyden once kendi sal-
dirganhgindan korumaya galistify nesne annesidir. Saldirgan-
Iigr kendisine déndiirmesi, tam tersine, acimasiz bir tistbenli-
gin yansimasidir ve kaynagim annenin agkini kaybetme kaygi-
sindan alir. Catherine Chabert bu konuda ¢ok giizel bir soru
sorar: “Eger sucluluk duygusu iistbenlige iligkinse ve saldir-
ganh@in kendine donmesinin ifadesiyse, sugluluk ‘“hasta ol-
ma”ya bagimhlik seklinde yansirsa, kadins) iisthenligin nasil
zayif ve yetersiz oldugunu dijsiinebiliriz?” Ve soyle ekler:
“Kadins iistbenlik (yalmz kadinlarin iistbenlig degil) vicda-
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mn en kati ve acimasiz, en az sevecen ve en giicli bigimini
temsil eder” Tabii burada Chabert'in kadinsi iistbenligin
acimasizhiim sadece kadinda degil, erkekte de gecerli oldu-
gunu ilen stirmesi, mazogizm sorunu ile baglantili olarak énem
kazamr. Bu acimasizlik 6znede kimi zaman kadins1 mazogizm,
kimi zaman da ahlaki mazogizm baglaminda ortaya ¢ikar.

U Catherine Chabett (2003), Le Féminin Mélanrolique, agy., s. 173.
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IV. Béliim
BIR COCUK DOVULUYOR FANTEZSI

Dora vakas: kiigiikk kizin babaya dair ensestilel fantezileri-
nin hazinesini olustururken, Freud'un bir bagka metni yine
tipik kadins) bir fanteziye yer verir. 1919°da yayimlanan “Bir
gocuk doviililyor” metninin odak noktasinda genital bir fantezi
yatar.”2 Freud bu fanteziyi, dipal karmaganin bastinlmasindan
geriye kalan tortular veya “kapanmig bir yaramn izleri” olarak
nitelendinir. Konumuz agisindan kayda deger olan; déviilme
fantezisinin ve fantezideki kadins1 konumun hem erkek, hem
kiz i¢in gegerli olmasidir. Bu noktada “kadins1” ile “‘erkeksi”
olam tamimlamakta yarar vardir. Genellikle edilgenligin ka-
dins1 konumla ve kadinlarla denk tutuldugunu goriiriiz. (Oysa
edilgen veya etkin konum her iki cinsiyet agisindan gecerlidir.
Yagamin baslangicinda ¢ocupun anneyle kargilagmasindaki
konumu kagimlmaz olarak edilgendir. Edilgen konumda kars-
ladigs bir izlenimi etkin bir tepkiye g¢evinne gereksinimini
duyar. “Sadece cinsel alanda degil, her ruhsal yagant: alanin-
da pasif bir izlenim edinen gocugun aktif bir tepki ilretmeye
egilim duydugunu gozlemlemek kolaydir™.s Gerek kiz, gerek
erkek cocuk, anneyle iligkisinde edilgen durumdadirlar, ama
anneden kaynaklanan uyanmlan 6ziimlemeler farkhdir. Kiz
bunlan afz-aniis-vajina ekseninde igsellestirirken, erkek

R Sigmund Freud (1919), “Un Enfant est Battu”, Néwrose, Psychose et
Perversion, Almancadan Jean Laplanche denetiminde gevrilmistir, PUF,
Paris, 1974.

83 Sigmund Frend (1931), “Kadun Cinselligi”, Cinsellik Uzerine, agy., 8. 371.

103



penis ekseninde bu uyanmlan digan dogru yénlendirir. Freud
kadinsiyr ruhsal anlamda edilgen hedeflere olan egilim olarak
tammlarken, bunun edilgenlikle aym sey olmadigimi da ekler.
“Gergi edilgen hedeflere erigebilmek i¢in yogun bir etkinlik
harcamak gereklidir’.* Diirtii edilgen bir hedefe odaklansa
bile, bu hedefe erigmek igin her zaman etkin olmalidir. Etkin
olmak da diirtiiyii nitelendirir. Baba tarafindan déviilmeyi —
sevilmeyi-; edilgen, kadins1 bir hedef olarak tanimlarsak, ¢o-
cugun kendisini babaya dévdiirtebilmesi i¢in de ne kadar
etkin, yani bagtan ¢ikanici olmas) gerektigini goriiriiz. Bu dog-
rultuda kadinsi; edilgen bir hedefe kargilik gelir.

Ruhsal yasamda déviilme fantezisinin yer almasi, ¢ocugun
gercekten ailesinde dovillmiis oldugu anlamina gelmez. Ana-
lizlerinde bu malzemeyi sunmug olan analizanlar, gocuklukla-
rinda hemen hemen hig¢ dévillmemiglerdi. Kugkusuz okulda,
diger gocuklann bir 6gretmen tarafindan dévildiiklerine tanik
olmuglardi. Yani gocugun fantezisinde kendi edilgenligini
pekistiren giiclii bir ebeveyn veya bir 6gretmen karakteri bu-
lunmaktayd). Bu fantezide déviilen gocuk kimdi? Fantezinin
yazan miydi, yani fanteziyi kurgulayan miyds, yoksa bagka bir
¢ocuk muydu? Déven yetigkin kimdi? Biitiin bu sorulan anali-
zan basta belirsiz bir gekilde yanitlamakta, sadece bir ¢ocugun
doviildigiinii ifade etmekle yetinmekteydi.

Freud doviilme fantezisini ii¢ evrede ele alir. Tlk evre gocu-
gun tamk oldugu dévilme sahnelerine gonderme yapar. $oyle
bir ciimleyle ifade edilebilir: “Baba ¢ocugu déviiyor” » Dovillen
¢ocuk bagka bir gocuktur; erkek veya kiz kardesidir. Doven

8 Sigmund Freud (1932), “Femininity”, The Standard Edition of the Complete
Psychological Works, cilt XXII, agy. s. 115,
8 Sigmund Freud (1919), “Un Enfant est Battu”, agy., s. 225.
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hir yetigkindir ve fantezinin yazan bu sahneye tanik olmakta-
dir. Bu tasarim tam anlamiyla bir fantezi degildir, doviilme
lantezisinin onciiliddiir. Baglangigta déven yetigkinin kimligine
iligkin bir belirsizlik s6z konusuyken, analiz ilerlediginde bu
kiginin baba oldugu ortaya gikar. “Baba gocugu doviiyor” ciim-
lesi, analiz siirecinde géyle bir doniigiime ugrar: “Baba nefret
ettigim gocugu doviiyor”.* Fantezi sadistik niteliklidir. Dévii-
len gocuk, babanin sevgisi igin rekabet ettigi kiigitkk kardesi-
dir. Burada fantezi ii¢ oyuncuyu igerir: déven veya cezalandi-
ran baba, bu cezaya maruz kalan kiigilk kardeg ve seyirci ko-
numundaki kiz gocugu. Kiz gocugu agisindan kardesin doviil-
mesi, baba tarafindan tercih edildiginin igaretidir. Baba adeta
kizina olan agkim1 ve baghhgim gostermek icin 6teki gocugu
dévmektedir. Bu anlamda kizim bagtan gikarmaktadir. Kiigiik
kardesi doviildiigii igin, kiz babasi tarafindan tercih edildigini
ve sevildigini diigiiniir. Bu da kiigiik kizda sugluluk duygusu-
na yol agar.

Ikinci evrede sadece iki oyuncu vardir: “Baba tarafindan
déviiliiyorum™ % Birinci evreyle ikincisi arasindaki doniigiim
sayesinde, dévillen gocuk gimdi fantezinin yazan haline gelir.
Baba tarafindan déviilme mazosistik nitelikli bir fantezidir ve
yitkksek bir haz duygusuyla yiikli oldugu igin bastinhr. Bu
yiizden animsanamaz, sadece analiz siirecinde kurgulanabilir.
Bu evrede artik tam anlamiyla bir fanteziden séz edebiliriz
ciinkii cinsel diirtii basurilmig ve fantezi yoluyla benlige geri
donmiistiir. Burada vurgulanmasi gereken nokta cinsel olanin
diirtiiye degil de, fanteziye kargihk geldigidir. Bilingdig: fante-
zinin varh§, bastirmanin devreye girmis oldugu anlamma

A Sigmund Freud (1919), “Un Enfant est Bat”, agy.
87 Sigmund Freud (1919), “Un Enfant est Battu™, agy., s. 225.
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gelir. Boylelikle bilingdisa ile bilingéncesi/biling iki sistem
olarak ruhsal aygitta ayngmiglardir. Ikinci evre diviilme fante-
zisinin varlig1 nedeniyle en 6nemlisidir.

Uciincii evre ilkiyle benzerlik gosterir. Bastirma sonucuncla
doven yetigkin belirsiz biridir, babanin ikamesi bir kigidir. Bu
evrede fanlezinin yazan sahnede yer almaz. Bir tek gocuk
yerine, bir¢cok gocuk doviilmektedir. Kizin fantezisinde dévii-
len gocuklar karg) cinsiyettendir. Bu agamada fantezi ilk evre-
dekinden farkhd:r ama ikinci evredekiyle baglantih olarak net
bir sekilde cinseldir. Yogun cinsel bir uyanmin tasiyicisidir ve
bu yiizden mastiirbasyona neden olur. Kiz babasina biiyiik bir
ask besler. Baba kizinin agkim kazanmak igin hergeyi yapar,
bu da kizin anneyle rekabet etmesine yol agar. Odipal karma-
samin ¢oziime kavugmasiyla, anneyle olan rekabet, ona duyu-
lan tutkulu baghlkla birlikte muhafaza edilir. Baz1 durumlar-
da anneyle rekabet yillar iginde daha giiglenir. Veya tam ter-
sine kiz anneye duydufu nefret yiiziinden sugluluk duygusu
yasar ve tepkisel olarak anneden kopamayacak bir duruma
gelir. Kiigiik kiz babasina duydugu ask ugruna anneyle reka-
bet etmekle kalmaz, aym zamanda kardesleriyle de rekabete
girer. Cocuksu libido doyumsuzdur ve nesnenin biricigi olma
istegi giicliidiir. Kiz gocugu kiigitk kardegin déviilmesini, ba-
banin sevgisini kardesten ¢ekmesi olarak algilar. Kardegin
gerceklikte baba tarafindan déviiliip déviilmemesi, bu tiir bir
fantezinin olugumunda belirleyici degildir. Bu baglamda do-
villme fantezisi kékensel bir fantezidir. Bu tasanm sayesinde
kiz gbyle diigiiniir: “Baba oteki ¢ocugu sevmiyor, tek sevdigt
benim”*® “Baba nefret ettigim gocugu doviiyor” fantezisi kar-
dese iligkin vahsi bir kiskanghj ifade etmeye yarar ve babaya

& Sigmund Freud (1919), “Un Enfant est Batiu”, agy., s. 227.
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olun agkin ifadesidir. Rakip ¢ocuga yonelik sadizm; sugluluk
duygusu seklinde fantezinin yazarina déner. Ama bu durumda
sucluluk duygusu tek bagina ortaya ¢ikmaz, buna erotizm de
eslik eder. Sugluluk duygusu iistbenligin etkisiyle devreye
girer. Ama Freud heniiz bu agamada benlik, iistbenlik ve alt-
benligi ii¢ ayn diizlem halinde kurgulamamgtir. Bunun igin
ruhsal aygitin ikinci kuramimi geligtirmesi gerekecektir.

Ikinci evrede etkili olan doviilme fantezisinin anlami su-
dur: Baba kizini déverken onu sevmektedir, sevdigi i¢in onu
dovmektedir. Kizin1 dévmek, onun i¢ine girerek cinsel iligki
kurmak anlamini tagir. “Déviilme olgusu gimdi sugluluk bilin-
ci ve erotizmden olugur; sadece yasaklanan genital iligkinin
cezasina degil, aym zamanda onun regresif ikamesine de kar-
sihik gelir.”™ Doven baba, kiz tarafindan eril ve giiclii olarak
alglanan bir babadir. Oteki ¢ocugun déviilmesi babanin sev-
gisini ondan gekmesi anlamina gelmekteydi. Kiz ¢ocugu baba-
sina duydu@u ensestiiel agk adina kardesini fantezisinde dov-
diiriirken, bunun yaratuf suglulukla kendisini cezalandir-
maktayd:: “Hayir, baba seni sevmiyor ¢iinkii seni dovilyor™.™
Burada artik fantezi mazcgistik bir nitelik kazanmigtir. D6-
viilme fantezisi baba tarafindan genital olarak sevilmenin
regresif ifadesidir. Fazlasiyla haz yiiklii i¢ine girilme diirtiisii
bastinhirken, diirtii aym zamanda genital evreden sadistik-
anale gerilemigtir. Bastirmanin sonucu olarak bilingdisi fante-
zi —doviilme fantezisi- olugmugtur. Baba tarafindan doviilerek
cezalandinlmak mazogistik niteliklidir. “Baba tarafindan do-
villiiyorum (seviliyorum)” anlamina gelir.

® Sigmund Freud (1919}, “Un Enfant est Baitu™, agy., s. 229.
% Sigmund Freud (1919), “Un Enfant est Batu™, agy., s. 228.



Her iki cinsiyette kadins1 konumun kaderi

lkinci evreden iigiincii evreye gegig; her iki cinsiyette ka-
hns1 konumun kaderine dair 8nemli bulgulan ortaya koyar.
lIkinci evrede baba tarafindan dévillme fantezisi; gerek kiz,
gerek erkek ¢ocuk icin babayla cinsel birlesme arzusuna kar-
sibk gelir. Ister fantezisinde baba tarafindan bagtan ¢ikarildi-
gm digiinen kiz gocugu olsun, ister Kurt Adam’da oldugu
gibi, birincil sahnede anneyle ozdegleserek edilgen bir ko-
numda, babayla cinsel olarak birlegmeyi arzulayan erkek ¢o-
cugu olsun, her ikisinin kadins1 arzusundan séz etmek miim-
kiindiir. Bu kadins: arzu libidinal babaya dairdir ve yogun bir
kaygiya neden oldugu slgiide siddetli bir bastirmaya tabi olur.
Odipal karmaganin olusumunda libidinal babaya duyulan
arzu, her iki cinsiyetten ¢ocugu kadins: bir konumda birakr.
Ama bu kadins: konumun #nciilii de, gocugun annenin biling-
dig) cinselligine maruz kaldigy kokensel bagtan gikarmaduir.
Annenin verdigi bakim sirasinda g¢ocuk edilgen konumdadir.
Annenin bakim yol aguf cinsel uyanmlar nedeniyle, gocu-
gun sinirlanm ihlal eder. Bu anlamda bagtan ¢ikanlan gocu-
gun ihlal edilmig varh, i¢ine girilmenin nitelendirdigi kadin-
si varhgin nculidiir.”

Dévillme fantezisini 6dipal karmasadan geriye kalan tortu-
lar olarak tammlarsak, asil bu evreye 6zgii bastinlmig igerikle-
rin édipal karmaganin temel gahgmasini olugturdugunu diigii-
nebiliriz. Bunlar ensestiiel nesneye iligkin dirtiilere karsihk
geldikleri i¢in bastinlmiglardir. Ve ancak analiz sayesinde
bastinlana erigmek miimkiin olur. Ugiincii evrede déviilme
fantezisinin ugradig doniigiim, her iki cinsiyet agisindan fark-
hliklar gosterir. Bu farklihklar aym zamanda édipal karmaga-

9 Jacques André (1999), Auzx Origines Féminines de la Sexunlite, agy.,s. 111.
108



min ¢oziimiine de dairdir. Kiz1 ele alirsak, bagka bir gocugun
déviilme sahnesine seyirci olarak kaufir. Burada babanin ika-
mesi olan bir 6gretmen (veya yetke sahibi biri) birgok gocugu
dévmektedir. Kimligi belirgin olmayan gocuk, fantezinin yaza-
nnin ikamesidir. Bu gocuklar genel olarak erkektir. Déviillme
fantezisinde kendisini erkek olarak hayal eden kiz, babayla
erkeksi bir 6zdeslegmeye girmistir. Boylelikle kiz gocugu adi-
pal karmaganin ¢oziimiinde, ensest yasap nedeniyle sahip
olamayacagi nesneye benzemeyi, nesne gibi “olmay\™ seger.
Kizin babayla 6zdeglegmesi, ona olan agkinin dénigmilg hali-
dir. Kizin erkeksi ozdeslegmesi, egcinsel oldugu anlamina
gelmez. Anneyi kaybetmemek adina, gegici olarak kadinsih-
gindan vazgeger ve babayla fallik bir 6zdeglesmeye girer. Er-
nest Jones’un “fallik konum” olarak nitelendirdigi bu erkeksi-
lik, savunma amaghdir ve gegicidir. Annenin agkim kaybet-
meye dair kaygi, kizda basuirmanin erkek gocuga gore, gok
daha giicli olmasina neden olur. Erkek ¢ocuk agisindan da
“Baba tarafindan doviiliyorum” fantezisi, baba tarafindan
sevilme, icine girilme arzusunun regresif ifadesidir. fkinci
evrede, erkek ¢ocukta déviilme fantezisi erotik yiikiinden do-
lay1 bastirilirken, iigiincii evrede déniigtiigii sekil kiza gdre bir
farkhlik gosterir. Baba tarafindan ddviilme fantezisi “Annem
tarafindan doviliyorum” gekline biiriinir. Simdi déven kigi
annedir. Boylelikle babaya iligkin egcinsel fantezi bastirilmig
olur. Diger bir deyisle, erkek gocuk agisindan yogun kaygiya
neden olan; babaya dair kadinsi konumu, yani ona duydugu
escinsel agktir. Bu dogrultuda baba tarafindan déviilme fante-
zisi gerek kiz, gerek erkek ¢ocugu tarafindan bastinlirken, asil
bastirilamin kadins1 konum oldugunu gériiriiz.

Ensestiiel agk kaginilmaz olarak bastinhr. Ama bastirma-
min devreye girmig olmasi ensestiiel agka iligkin tasarimlan
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yok etmez. Bunlar bilingdiginda varolmaya devam ettiklerin-
den dolayr sugluluk duygusuna yol agarlar. Bastirmaya neden
olan etmenler hem digsaldir, hem igseldir. Cocuga, rekabete
girdigi eheveynle higbir zaman boy 6lgiisemeyecegini animsa-
tan ve bu yiizden hayal kinkhigina ugratan digsal olaylar hep
vardir. Ustelik anne cinsel olgunluga erigmis bir kadin olarak,
babaya cinsel doyumu saglayan nesnedir. Diger yandan, kizin
rubhsal diinyasi agisindan annenin kaybedilemeyecek kadar
hayati bir nesne olugu da igsel bir etmendir. Boylelikle enses-
tilel agkin bastinlmasi organik bir zorunluluk haline gelir. Bu
zorunlulugun kékeni; igsel, kiiltiirel ve toplumsaldir. Bu saye-
de g¢ocuk 6dipal karmagayr agarak, 6grenme ve yiiceltmenin
egemen oldugu gizil doneme erigebilir. Ensestiiel nesne segi-
mine dair bastirmanin kagimlmazhg, yetigkinde cinsel diirtii-
niin tabiatina 6zgii doyumsuzlugun da nedenlerinden birini
olugturur. Ciinkii tam bir cinsel doyumun varolabilmesi; kiiltir
ve dil diizenini orgiitleyen sinirlanin agilarak ensestiiel nesney-
le birlesme anlamina gelir.

Kurt Adam’in diiviilme fantezisi

Freud'un “Bir Cocuk Déviililyor” metninden bir yil énce
kaleme aldig1 “Kurt Adam” vakas) da erkek ¢ocukta déviilme
fantezisine yer venr. Yalmz Kurt Adam’in déviilme fantezisi;
¢ocugun ii¢ yagindayken kiz kardegi tarafindan bastan ¢ika-
rilmasimin sonucuydu. Kizkardesi bir giin onun penisini yaka-
layarak, oynamigts. Bu eylemini de dogrulamak igin gocugun
cok sevdigi dadis1 Nania’nin herkesle aym seyi yaptigim soy-
lemigti. Bagtan ¢skarilma, Kunn Adam’a genital organlarina
dokunulmasina iligkin edilgen bir hedefi saglamgti. Bu olay-
dan sonra ¢gocuk Nania’nin ¢niinde penisiyle oynamaya bagla-
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nugti. Yani bu kez o Nania'yr bagtan gikarmak istemigti. Ama
Nania ona kizarak bunun yapilmamas) gereken bir sey oldu-
gunu ve bu gekilde oynayan ¢ocuklann orasinda bir “yara”
gikacagim ifade etmigti. Bu da kastrasyon tehdidine kargihk
gelmekteydi. Sonrasinda itk genital uyanmlarin etkisi altinda
geligen cinsel merakla, kizlann erkeklerden farkh olduklarim
gormiistil. Kizlarin penise sahip olmamasi, ona Nania’nin “ya-
ra” ile ilgili agiklamasini teyit etmigti. Nania tarafindan red-
dedildikten sonra, libidosu genital diizenlemeden sadistik-
anal evreye gerilemigti. Sadistik diirtiileri hayvanlara ve ozel-
likle Nania'ya eziyet ederek ifade bulmaktaydilar. Buna kargi-
ik mazosistik fantezilerinde, erkek ¢ocuklar penisleri iizerin-
de diviilerek cezalandinlmaktaydilar. Bu agamada libidosu
Nania’dan babaya yer degistirmigti. Baba onun hayran oldugu
ve etkin bir gekilde dzdeglegtifi kigiydi. Ama bagtan gikanl-
(hktan sonra, genital organlainna kizkardesi ve Nania tarafin-
dan dokunulma istegi, onu onlar kargisindaki edilgen konum-
dan, babayla edilgen konuma geg¢irmigti. O dénemde ¢ocugun
yaramazhklan ashinda mazogistik bir gekilde baba tarafindan
déviilmeyi ve cezalandirilmayi, dolaysiyla cinsel olarak onun
tarafindan doyurulmay hedefliyordu. Diger bir deyigle, ¢ocuk-
ta edilgen hedefler egemendi.

Dort yaginda gordiigii bir rilya —kurtlar rilyasi- onda yogun
bir kaygi uyandirmigti. Bu kayginin nedeni; riiyanin bir buguk
vagindayken tamk oldugu binincil sahnenin anisim canlandir-
mis olmasiydi. Annesi ve babasinin yatak odalannda ogle
uykusuna yaltiklan bir zamanda, a tergo (arkadan) cinsel bir-
legsmelerine tamk olmugtu. Edilgen konumda haz alan anne
gibi doyurulma arzusu, rilyamin itici giiciinii olugturmugtu.
“Diigiin olugumu ile iligkili olan isteklerden en giiglisii o sira-
larda babasindan elde etmeyi ¢ok istedigi cinsel doyum igin
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duydugu istek olmahydi. Bu istegin giicii belleginde babasin-
dan gelecek cinsel doyumun nasil bir sey oldugunu gésterebi-
len bir sahnenin ¢oktan unutulmus bir izini canlandirmay:
olas1 kilmigti ve sonug istegin doyurulmasimin dehset ve kor-
kusu, kendisini isiek aracihiyla ortaya koymus olan itkinin
bastinlmasi ve sonunda babasindan daha az tehlikeli dadisina
kagig idi.” Birincil sahnede annenin konumunda olmaya dair
uyanan arzu, yani baba tarafindan igine girilme istegi, dehget
duygusuyla bastinlmigti. Rilyanin uyandirdigy yogun kayg;,
ashinda baba tarafindan cinsel olarak doyurulma arzusundan
kaynaklanmaktaydi. “Anksiyetesinin almig oldugu bigim, yani
“kurt tarafindan yenme” korkusu, babasi tarafindan cinsel
iligkiye sokulma, yani kendisine annesi ile aym bigimde cinsel
doyumun sunulmas istegini yer degistirisinden bagka bir gey
degildi (gorecegimiz gibi gerileme niteliginde bir durum).”®
Kizkardesi tarafindan bagtan ¢ikarildiktan sonra, Kurt
Adam’in cinsel hedefi edilgen olmugtu. Sonrasinda bu hedef,
libidonun sadistik anal evreye gerilemesiyle, mazogistik bir
nitelik kazanmigti. Yani sadizmi kendisine dondiirmiigtii. Bu
noktada mazosistik bir doyum olan déviilme fantezisi ortaya
¢ikmigts. Oysa kurtlar rilyasimn yeniden canlandirdig birincil
sahne sayesinde, c¢ocuk libidonun genital &rgiitlenmesine
erigmig, vajinay kesfetmigti. O andan itibaren baba tarafinda
penisi lizerinde dovillme istegi; baba tarafindan igine girilme
seklinde bir tasanma kavugmusgtu. Bu edilgen ve kadins) tasa-
rim giddetle reddedilerek bastinlmigti. Kurt Adam vakasinda
dovillme fantezisi bagtan gikanlmanin bir sonucuydu ve ¢o-
cukluk nevrozuna yol agan bir durumdu. Patoloji her zaman

? Sigmund Freud (1918), “Bir Cocukluk Dénemi Nevrozu Oykilsti™ (“Kurt
Adam”), agy., s. 229.
% Sigmund Freud (1918), “Kurt Adam”, agy., s. 239.
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normal olana dair siireclerin abartillarak aydinlahlmalanna
kargihk geliyorsa, bu metin de erkek ¢ocugun babaya duydugu
egcinsel agkr 6rneklendirmesi agisindan degerlidir. Diger
yandan, gocuksu cinsellige dair fantezileri de ortaya koymasi
agisindan dnem lagir. Her iki cinsiyetin vajinay) “bilmedigini”
ileri siiren Freud, bu metinde sagirtici bir sekilde tersini savu-
nur. Kurt Adam dén yagindayken, kurtlar rilyasimin yeniden
canlandirdif birincil sahnede vajinay: kegfetmigtir. Boylelikle
Freud’un gerek kilgiikk kizin, gerek erkek g¢ocupun babayla
iligkisindeki kadinsilifina dair klinik bulgulan, cinsellik iize-
rine yazdif) metapsikolojik metinlerle celiskiye diiserler ve
inkar edilirler.

Kizin babaya olan agks

Déviilme fantezisi, kiz ¢ocugunun babaya duydugu biling-
disi ensestiiel agkin ifadesidir. “Ensestiie]l agkin bu erken
nesne segiminde, gocugun cinsel yagsam genital diizenleme
agamasina enigmigtir™. Nesne se¢iminin ikinci zamam da
bulug ¢agindan sonra gergeklesecektir. Freud'un kiigiik kizin
kadinsithgyla ilgili séylediklers dikkate degerdir. “Daha son-
rasinda nihai ve normal cinsel hedeflerin ne olacafna iligkin
bir énsezi, gocugun libidinal isteklerine egemen olur. Nereden
kaynaklandigim sasirarak sorabiliriz ama genital organlann
uyanm siirecinde rol oynamaya basladiginin kanitiyla kargi-
lagmig oluruz. Erkek ¢ocugun anneden bir ¢ocuk sahibi olma
arzusu hep vardir, kizin da babadan bir gocuga sahip olma
arzusu siiregendir.”® Freud kiz agisindan babanin penisini
icine alma arzusundan g¢ok, penis=¢ocuk denklemini nihai

* Sigmund Freud (1919), “Un Enfant est Battu”, agy., s. 227.
% Sigmund Freud (1919}, “Un Enfant est Battu”, agy.
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cinsel hedef olarak ele alir. Yani kiz babaya duydugu agkla,
onun penisinin yerine gecebilen bir gocugu sahip olmak ister.
Oysa déviilme fantezisinin ortaya koydugu, kiigitkk kizin baba
tarafindan igine girilmesine dair genital arzudur. Ama bu arzu
fazlasiyla haz yiklii oldugundan bastinlmistr ve diirtii sadis-
tik-anal evreye gerilemistir. Burada Freud oniilii bir gekilde
de olsa, kizin genital bolgesinde uyanldigin: ifade etmig olur.
Gerek Dora’nin analizi, gerek “bir gocuk doviliyor” fantezisi,
ashnda kiigikk kizin babaya duydugu askla baglantili olarak,
genital drgiitlenme agamasina vardigimi gisterir.

Kadin ve erkek analizanlann déviilme fantezileri, her iki
cinsiyette bastirmanin kaderinin farkli oldugunu ortaya koyar.
Erkek analizanlarin bir tanesinde, bastinlmasi ve bu yiizden
unutulmug olmasi beklenen déviilme fantezisi (ikinci evre)
bilingli bir fanteziydi. Bu yiizden dogrudan bu fanteziye erig-
mek miimkiin olmustu. Kizda oldugu gibi, analizin bir sonucu
degildi. Yalmz bu erkek analizan, babanin yerine anneyi koy-
mustu. Baba tarafindan girilmeye dair genital arzu sadistik-
anal evreye gerileyerek, déviilme fantezisine doniigmiigti. Bu
da sugluluk duygusunu yatigtirmak igin yeterli olmugtu. Diger
bir deyisle, baba tarafindan déviilme fantezisini bastirmaya
gerek kalmamigti. Sadece anneyi babanin yerine koyarak bu
tasarsimin bilingli diizeyde kabul edilebilir hale gelmesi miim-
kiin olmustu. Oysa kizda babaya dair ensestiiel arzu; hem
bastima, hem gerilemeyi gerektirmistir. Erkek analizanda
“Sugluluk duygusu bastinlmak yerine, sadece gerilemeyle
simrlanmisty; kadin analizanlannda ise belki daha talepkar
olan sugluluk duygusu her iki diizenegin birlesik eylemleriyle
yatisabilmigti”.* Baba tarafindan doviilme fantezisindeki ka-

% Sigimund Freud (1919), “Un Enfant est Baiu”, agy., s. 230.
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dins1 arzu; kiz igin hayati bir nesne olan anneyle rekabeti
devreye koydupgu olgilde tehdit edicidir. Freud’un deyimiyle,
kizda “daha talepkar olan” sugluluk duygusu, erkege gore
daha gigli bir bastirmayr zorunlu kilar. Bu yiizden Freud
édipal karmaganin ¢oziiminde, kiz1 “kendi cinsiyetinden vaz-
gegen ve biitiiniinde daha derin bir bastirma galigmasimi ger-
ceklestirmis”™ biri olarak betimler.” Freud'un kizdaki yogun
sucluluk duygusuyla ilgili bu diigiincesi, Ustbenlik olugumu
agisindan 6nemli sonuglar dogurur. Yogun sugluluk duygusu;
giicli bir ustbenligin ifadesidir. Oysa Freud daha sonraki
yillarda cinsellik iizerine yazdigy metapsikolojik metinlerde,
tam tersine kizda istbenligin gigsiizligiinii savunur ve bu
gorugini de kizda kastrasyon kaygisimin yokluguna dayandinr.
Freud'un cinsellik iizerine goriiglerini en iyi temsil eden
“Cinsler Arasindaki Anatomik Farkin Baz: Ruhsal Sonuglan”
(1925) adh metnindeki kuramsal konumu, “Bir Cocuk Dévii-
liyor” adh yazisindaki bulgulannin adeta bellek yitimine
ugramig oldugunu gosterir. 1925 tarihinde yazdifn metinde,
Freud’un kiigiik kizin kadinsihigina kars: tutumu giftedegerli-
dir. Birbiniyle geligen iki ayn goriisii ileri siirer. Bir yandan,
dovillme fantezisinin genital anlamim inkar eder. Baba tara-
findan dovillme-sevilme fantezisi, erotik nesne olarak babanin
diganda birakildig bir mastiirbasyon fantezisine doniigmiigtiir.
Buna kargihk aym metnin bir bagka yerinde, kiigiik kizin ba-
baya iligkin kadins1 konumunu ele ahr: Odipal karnmaganin
olusumunda, kiigitk kizin libidosu penis-gocuk denklemi ara-
cihgiyla anneden babaya yer degistirebildigi takdirde, penise
hasetini agabilir ve babay: agk nesnesi olarak alabilir. Kiz
“Penis arzusundan vazgeger ve bunun yerine gocuk arzusunu

% Sigmund Freud (1919), “Un Enfant est Bauwu”, agy., s. 239.
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koyar: ve bu amagla babasini sevgi nesnesi yapar. Annesi
kiskanghginin nesnesi olur. Kiz ¢ocugu kiigiik bir kadina
doniigmiigtiir. Tek bir analitik olaya dayanarak konugacak
olursam bu yeni durum kadmin cinsel organlannin zamanin-
dan énce uyanmasi olarak degerlendirilmesi gereken fiziksel
duyumlara yol agabilir”.” Bu noktada Freud kiigik kizda geni-
tal duyumlann *“zamanindan tnce uyanmasim” babadan kay-
naklanan bir bagtan ¢ikarmaya baglar. Dora’min 6reginde,
baba kiigiik kyzina olan diigkiinliigiyle bagtan gikanci olmug-
tu. Bu anlamda Freud’'un bakys agisindan hareket edersek,
baba bastan ¢ikancihgiyla, kizinda “zamanindan énce” genital
duyumlann ortaya g¢ikmasina neden olmustu. Aslinda
Freud’'un babanin “bastan ¢ikarmasi” olarak nitelendirdigi
durum, babanin kizina duydugu agktan bagka birgey degildir
ve bu da normal édipal oluguma neden olan etmendir. Freud
kiz gocugunda genital duyumlann varhfini, ancak “zamanin-
dan snce” ortaya gikan bir uyarilmanin sonucu olarak kurgu-
layabilir. Yani bu duyumlar normal cinsel gelismede gegerli
olamaz ciinkii cinsel kuraminda bulug ¢agandan énce vajina-
nin erojen bélge olmasi diigiiniilemez.

Kizin babasina duydugu agk kagimlmaz olarak hayal kink-
higina yol acar ciinkii ensestiiel arzu her iki cinsiyet agisindan
“bagansizlikla” sonuglanir. Freud “Haz llkesinin Otesinde”
adlh metninde, ensestiilel arzularin kisa omiirlid olduklanm
ileri siirer. Nedeni de bunlarin ger¢eklikle bagdagmamalan ve
¢ocuksu yasamin gerekli cinsel olgunluga erigememis olmasi-
dir. “Bu kriz en gili¢ ve zahmetli kogullarda ortaya ¢ikmig ve

% Sigmund Freud (1925), “Cinsler Arasindaki Anatomik Farkin Bazi Ruhsal
Sonuglan”, Cinsellik Uzerine, agy., s. 331-332.
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en ac1 duyumlar bu krize eglik etmiglerdir”. ® Odipal karma-
sanin ¢oziimiinde kizin babaya duydugu ask, yerini fallik bir
iizdegime birakir. Bu fallik konum, cinsiyetleraras) farkhihi
kesfeden kiigiik kizin penise haset duydugu zamana yeniden
bir déniigtir. Ama kizin ikincil olarak nitelendirebilecegimiz
bu fallik 6zdegimi gegicidir ¢iinkil bulug cagina kadar siire-
cektir. Karen Homney cinsiyetlerarasi farklihg1 kegfeden kiigiik
kizin penise imrenmesiyle (birincil erkeklik karmagasi), sdipal
karmagamin ¢oziimiinde oraya ¢ikan ikincil erkeklik karmaga-
s1 arasinda bir aynm yapar. Kadinsi diirtiilerin akibeti a¢isin-
dan belirleyici olan ikincil erkeklik karmasasidir. Birincisinde
penise sahip olmadigini idrak eden kiz, penis=gocuk denklemi
aracihiyla, babaya yer degistirir ve penise dair eksikligi onun
babaya iligkin kadinsi bir konumda olmasim saglar. Buna
kargihk ikincil erkeklik karmasasi, yani dédipal karnmasanin
¢oziiminde hergeye ragmen penise sahip olma istegi kabhici
oldugu takdirde, erkeksi bir konumun muhafaza edilmesine
yol agar. Kadins1 egcinsellik, ikincil erkeklik karmagasinin
kesintisiz bir devamn degildir. Bulug ¢agina giren kiz, bir son-
raki bolimde inceleyecegimiz Freud’un geng escinsel hasta-
sinda oldugu gibi, babaya dair kadins: diirtiller besler. Ama
babaya iliskin ensestiiel fantezilere dair yagadigy hayal kirikli-
giyla, cocuklukiaki erkeklik karmagasina, yani ikincil erkek-
lik karmagasina yeniden donebilirr Bu durum Anna
Freud'unkiyle de oniigmekteydi. Her ne kadar Anna’nin es-
cinselligi agik ve belirgin olmasa da, értiilii bir sekilde yasarmn-
da gegerli olacakn.

® Signund Frend (1920), “Au-dela du principe de plaisir®, Essais de
Psychanalyse, Almancadan ¢eviren Jean Laplanche, J.B. Pontalis, Payot,
Panis, 1970, s. 21.
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Anna

Anna babasiyla iki ayn zamanda analize girer. ilki 1918 ile
1922 arasindaki yillara denk gelir ve bu analiz Freud’a “Bir
Gocuk Déviiliiyor” makalesinin malzemesini saglar. Tkinci kez
divana doniigti ise 1924 ile 1925 yillan arasinda gergeklesir.
Bu analiz deneyimi ise “Cinsler Arasindaki Anatomik Farkin
Bazi Ruhsal Sonuglan™ metnini dogrudan etkiler."” Freud
Anna’y: analize almakla imkansiz olanm gergeklestirmeye ¢a-
hgmisty. Psikanalizin kurulug yillannda, bir analistin gocugu-
nu veya yegenini (6rnegin, Herinine von Hug-Hellmuth'un
yegeni Rodolfu analize almasi gibi) analize almas: rastlanihir
bir olayd:. Ama Freud bir babanin kizim: analiz etmesinin ne
denli bagtan ¢ikanci oldugunu diigiinememis veya diiginmek-
ten kaginmigti. Eger bir analiz siireci kadin analizanin enses-
tiel nesneye iligkin fantezilerini 6ziimlemesini saglayarak
kadins) arzusunu 6zgiir kilmay: hedefliyorsa, Anna’nin anali-
zinde bunun tam tersi gergeklesmisti. Kiigiik kiz olarak baba-
ya duydugu arzu dyle bir gekilde basunlmigt: ki bir yetigkin
olarak kadinsiliktan vazgegisi radikal olmugtu. Anna’min ya-
samim babasina adamasi, Freud igin kesinlikle biiyiik bir
mutluluk kaynag teskil etmigti. Ama yine de Freud kizinin
gerceklestirememis oldugu kadinsihgina dair endigelerini ve
bu konuda kendi sorumlulugunu, dolayisiyla sugluluk duygu-
sunu, dile getirmekien kendini ahkoyamamigti. 1921'de Max
Eitingon’a gonderdigi bir mektupta soyle demigti: “Tek dilegim
daha kalici olabilecek bir bagkas: ugruna, yagh babasina olan
baghhgindan vazgegmesi igin kendine bir neden bulmasidir.”

'@ Elisabeth Young-Bruehl (1988), Annu Freud, Ingilizceden geviren Jean-
Pierre Ricard, Payat, Paris. 1991, s. 114.
19 Elisabeth Young-Bruehl (1988), Anna Freud, agy. s. 100.
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Anna’tin kadinsibigini reddetmesi, Freud’un fallik kurami-
m destekleyici bir iglev gorir. Freud’un dovillme fantezisinde-
ki kadins1 konuma dair bulgulan bastirmasinda, 1918 ile 1922
yillan arasinda analize almig oldugu Anna’nin dévillme funte-
zilerinin ve bunlarin ortaya koydugu ensestiiel arzunun pay
oldugunu diigiinebilinz. Ama sorun sadece Anna’nin babaya
duydugu arzu degildir, aym zamanda bir baba olarak Freud'un
kizina duydugu bilingdis) ensestilel agkr da goz dniinde bu-
lundurmalidir. Freud’un kendi ensestiiel arzusunu olusturan
kor nokta, Anna ile olan analitik iligkinin de koérdiigiimiinii
olusturur. Anna’min, Freud’a bu fantezinin malzemesini sagla-
yan dont kadin analizandan bir tanesi oldugunu biliyoruz.
Freud’un ii¢ hastasi obsesif semptomlardan, bir tanesi histerik
semptomlardan dolay1 ona bagvurmuglardi. Begincisi ise karar
almaktaki giigliiklerinden dolay) analizdeydi. Bu beginci has-
tamin Anna olma olasih biyiiktiir giinkii o dénemde 6gret-
menlikle psikanalist olmak arasinda bir gatigma yasamakta ve
ikisi arasinda bir se¢im yapinakta zorlanmaktaydi. Anna 1922
yihnda “Dévme Fantezileri ve Giindiiz Diiglemleri” adh bir
yazi yazar. Bu bilimse] ¢aligmayla, Berlin’deki Uluslararasi
Psikanaliz Birliginin kongresine iiye olarak katilmay: hedef-
lemekiedir. Bu dénemde Anna heniiz analize hasta almadigin-
dan dolay), klinik malzemesini tartigtiy hastanin kendisi ol-
dugu dilgiiniilmektedir. Anna’nin babasiyla olan analizi; do-
viilme fantezilerini ve zihinsel ketlenmeyi agmasm saglar.
Nitekim 1922 yilinda Berlin’de sunmak iizere hazirladig) bi-
limsel ¢galiyma, ona yiiceltmenin yolunu agar. Ama bir kadin
olarak bilyilk bir bedel dder, kadins:1 cinselliginden feragal
eder. Déviilme fantezisinin ugiincii evrede ugradig doniigi-
miin gosterdigi gibi, 6dipal karmaganin ¢6ziimiinde, kiz baba-
ya iligkin kadinsihgndan vazgegerek, onunla erkeksi bir 6z-
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deglesmeye girer. Ama kizda bu fallik konum gegiciyken,
Anna’da kalici olmugtu. Babasinin nezdindeki ayncalikli yeri-
nin bedeli, kadinsihgn reddiydi. Anna’min babasina duydugu
ensestiiel agkin tortulan olan déviilme fantezisinin analiz yo-
luyla buldugu nihai ¢6ziim; babayla 6zdeslesme, dolayisiyla
erkeksilik olmugtu. Anna, yagaminda oteki kiz1 Sophie’yi ter-
cih eden annesine dilgmanca duygular beslemeye devam et-
misti. Kiskangh@ sadece annesine degil, babasiyla ilgilenen
ve onlarla birlikte yagayan Minna teyzesine de yonelikti. Psi-
kanalitik etkinliklerde babasina yalmz eglik etmek isteyerek
anneyi devre disa biraktig gibi, sonradan babasi kansere yaka-
landiginda da tedavi siirecine annesinin katilmasina izin ver-
meyerek, onu disanda birakmigta.

Freud Anna’yr analize alarak sadece kadinsihgim degil,
aym zamanda kizinin kendisiyle girebilecegi rekabeti de inkar
etmis olur. Anna’nin semptomlarindan biri bilimsel ortamlarda
kuramsal goriiglerini ifade edememekti. Anna’daki bu ketlen-
me yiicelttigi babayla olan rekabetini bastirmaktan kaynak-
lanmaktaydi. Diger bir deyigle, analizde babaya iligkin ne
kendi 6dipal arzusunu, ne de ona iligkin saldirgan egilimlerini
igleyebilmigti. Freud bagka bir analiste (Eduardo Weiss) oglu-
nu analiz etmemesini 6nermigti. Krkek ¢ocugun babaya karg
diigmanca duygulannin analize engel olugturabilecegini, buna
karsihk kizi analize alma durumunda bu duygulann gegerli
olmayacagim dile getirmigti. Freud kendi kizimin bastirilmig
rekabetinden kaynaklanan giicliigii agmasi i¢in, Lou Andreas-
Salomé’nin yardimini talep etmisti. Lou, Anna’nin annesi
Martha ile aym yagtaydi. Hem de Freud'un ¢ok takdir ettigi bir
kadin analistti. Bu Freud’un diger kadin analistlerle olan ilig-
kilerinde pek rastlamlan bir 6zellik degildir. Diger yandan,
Lou'nun Martha’nin yerine ge¢mesi de anlamhydi. Histerik
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semptomlardan yakinan Dora’min analizinde anne ne kadar
eksikse, Anna’min ruhsal diinyasinda da anne o kadar eksikti.
Freud’'un Anna'yr analize aldig yillar, annenin kizin ruhsal
gelisimindeki snemini kesfetmeye bagladif bir zamandi. Ama
bu Anna’nin analizine yansimarmgti, zaten yansimas: da ola-
naksizdi. Freud 1920’de yazdifs “Bir Kadin Egcinsellik Olgu-
sunun Ruhsal Kaynaklan™ adli metninde, babaya dair bir
hayal kinklig1 yagayan geng kizin anne nesnesine nasil gerile-
digini incelemisti. Geng kizda yeniden uyanan anne nesnesine
olan baglibgin yogunlugu Freud’un goziinden kagmamugti.
Anneye gerileme escinsel nesne segimine yol agmigt. Ug ayhik
kisa bir analiz deneyiminden sonra Freud bu g¢ahgmaya son
verdiginde, geng escinsel kiza bir kadin analistin daha yararli
olacagimi dusiinmiistii. Bu baglamda Anna agisindan da,
Freud'un bir kadin analist olan Lou’yu evlerine davet etmesi
anlamhydr. Yani Freud kizimn sorunsahyla geng escinsel
kizinki arasinda bir baglanti kurinugtu.

1921 yilinda freud, Anna’min bir kadin arkadaga gereksi-
nim duyabilecegini diisiinerek, Lou Andreas-Salom€’yi Viya-
na'daki evlerine davet eder. Kizinin erkeksiligini algilayan
Freud, Lou gibi hayranlhik duydugu, parlak ve ¢ok kadinsi
olarak algiladif bir kadinin ilgisinin Anna'ya gok iyi gelece-
gini diiginir. Lou'nun Freud ve psikanalizle kargilagmasi
1912 yilina denk gelir. O tarihte elli yaglanndadir, giiglii fikir-
leri olan, cesur, giizel ve tutkulu bir kadindir. Nietzsche, Rilke
gibi ¢ok énemli diigiiniir ve sanatgilarla yagamim paylagmiguir.
Freud da ondan birkag yag daha bilyiiktiir ve Lou ile yaklagik
yirmi yil boyunca mektuplagir. Freud’un heniiz niganhyken
mektuplaghf Martha’dan sonra, Lou yazigacaf ikinci kadin-
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dir." Lou ile siirdiirdiigii yazigma, Karl Abraham, Phster,
Amold Zweig ve Sandor Ferenczi ile olan yazigmalan kadar
degerli olacaktir. Hatta Lacan; Freud’un Lou ile olan yazig-
masini, Fliess ile siirdiirdiigii “temel sohbet”in bir devam
olarak goriir.'® Psikanalizin kesfi agisindan Fliess’in
Freud’un nezdindeki yeri ne kadar ozelse, Lou da benzer bir
yeri temsil edecektir. Lou Freud’dan farkl: diigiinen ve hare-
ket eden biridir. “Agka agpik™ ozgiir bir kadindir ve ¢ocuk
sahibi olmamiglir. Kadimin toplumsal kaderinin annelik ol-
dugunu diigiinen Freud igin, Lou yabancihg, tekiligi temsil
etmektedir. Ama Freud’'un kadinlara olan ényargilan,
Lou’nun sezgisine, anlama kapasitesine, zekasina hayran
olmasini engellemez. Lou Freud’a Tegekkiirler kitabinn el
yazmasint gonderdiginde, Freud 9 Mayis 1931 tarihli bir
mektupla goyle yamt verir: “Ilk kez diigiinsel ¢aligmanizdaki
nefis kadinsih@iniz goziime carpti”.'®

Diigiinsel iktidann erkeklere ait oldugu bir diinya ve za-
manda, Lou'nun kendi diiglincelerine sahip ¢ikma cesareti
Freud'u etkiler. Lou kadinsihg, asklan, 6zgiir diistinceleriyle
Freud igin tam anlamyla otekiligi temsil etmekle birlikte,
tehdit edici degildir. Psikanalitik hareket i¢inde, Stekel, Jung,
Adler, Rank ile kardes kavgalannda, Lou iigincii olarak kala-
bilerek bu gatigmalara dair goriiglerini Freud’a iletir. Freud
sadece psikanalitik hareketin igindeki ¢atigmalar nedeniyle
ona damgmakla kalmaz, aym1 zamanda ¢ocuklanyla ilgili endi-

12 Mane Moscovici, “Préface’™ “Une Femme et la Psychanalyse”, Lou
Andreas-Salome (1913-1933). l'amour du Narcissisme, Almancadan
¢eviren Isabelle Hildenhrand. Gallimard, Paris, 1980, s. 12.

1™ Marie Moscovici, “Préface™, agy., s. 31-32.

™ Louw Andreas-Salomé (1912-1913), Correspondunce avec Freud,
Almancadan geviren Lily Juroel, Gallimard, Pans, 1970, s. 238,
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yelerini de paylagir. Kendi ailesiyle ilgili sorunlarda, 6megin,
ogullarndan bini cephedeyken ondan haber alamadiginda,
Lou’ya yazarak teselli bulur. Diger yandan, Anna’ya iligkin
endigeleri konusunda Lou’nun goriigiinii alir. Nitekim Lou,
Anna’ya ¢ok yakindir ve ona “kizim Anna” olarak hitap eder.
Onun babasiyla analize girmesine 6n ayak olur. Freud, Lou’yu
ozellikle kiz1 konusunda sirdag: yapar. Lou’nun hem bir diiyii-
niir, hem de bir kadin analist olarak temsil ettigi model, An-
na'ya bilimsel etkinliklerde kuramsal ¢aligmalarim ortaya
koyma cesaretini verir. Ammsarsak Anna’'min analize girme-
den 6nceki yakinmalarindan biri zihinsel ketlenmeydi. Anna
13 Ocak 1924’te Lou’ya yazdig bir mektupta géyle der: “Sizin
burada kalisimzdan énce, bagkalanyla kuram tarugmak benim
i¢in zordu — sizinle ilk kez bunu yapmay: 6grendim. Simdi ise
firsat ¢iktikga bu tilr tartigmalara kaulmaktan buyik keyif
aliyorum ve artik birgey séylemekten korkmuyorum”."=

1922 yilinda yirmi alti yaginda olan Anna iki ayligina Vi-
yana’dan uzaklagmigtir. Freud Lou’ya yazdifn bir mektupta,
kizinin halen evde kendileriyle birlikte yagamasindan dolay:
ne kadar iiziinti duydugunu ifade eder. Ama bir giin gergekten
evden gitmeye karar verdigi takdirde de, kendisini ne kadar
yoksun hissedecegini dile getinr. Ve ilging bir gekilde An-
na’ya olan baghhgyla, sigaraya bagimhhg) arasinda bir iligki
kurar. Nitekim ne birini, ne de 6tekini birakabilmektedir.
Oysa bir yil 6nce Max Eitingon’a yazdi§) bir mektupta, kizinin
“yakin bir tarihte daha kahei bir bag ugruna, yagh babasina
olan baghhgindan” vazgegmesini diledigini iletmigti. Ama onu
hicbir zaman koyvennez.” Anna’ya 1alip olan adaylan, kiskang

16 Elisabeth Young-Bruehl (1988), Anna Freud, agy., s. 101.
W Elisabeth Young-Brueh! (1988), Anna Freud,agy.. s. 100.
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bir baba gibi, yanindan uzaklagunr. Bu adaylardan biri de
Ernest Junes'dur. Diger yandan, Freud'un kritik saghk durumu
da Anna’nin evden aynlmasina engel olur. 1923 yihinda gene
kanseri nedeniyle ilk kez ameliyat olur. Onalt: yil boyunca
onalti kere ameliyat olurken, yaninda hep Anna olacaktir.
Anna’min analizinin sonuglar, Freud'u 1925 yilindan itiba-
ren dévillme fantezisinin klinik bulgulanm bastirmaya ve
kizda fallik konumu kuram mertebesine yitkseltmesine neden
olur. 1925%e kizda 6dipal karmaganin ¢éziimiiniin erkekteki
gibi kesin olmadigin ileri siirer. Erkek ¢ocukta karmasa sade-
ce bastnlmakla kalmaz, “igdis tehdidinin sokuyla gercek
anlamda param parca edilir. Bunun libidinal yiikleri terkedi-
lir, cinsellikten arindinlir ve kismen yiiceltilir; nesneleri ego
i¢ine yansitilir ve burada siiperegonun gekirdegini olugturarak
yeni yapiya tipik 6zelliklerini kazandinir”.'" Diger bir deyigle,
erkek cocukta ensestite]l nesneden vazgegis siddetlidir, bir
“felaketi” andirir. Buna kargilik kiigiik kiz penise sahip olma-
digim kegfettigi andan itibaren, penise sahip babasina yer
degistinir. Boylelikle kizda kastrasyon karmagasi, Oedipus
karmagasimi baglatan etmendir. Kiz agisindan kastrasyon kar-
masas1 gecerliyken, kastrasyon kaygisi etkili degldir. Kiz
penise sahip olmadigim idrak edip bunu kabullendigi andan
itibaren, kaybedecegi bir sey yokiur. Freudcu kuramda kizda
kastrasyon kaygisinin yoklugu, iistbenlik olusumu agisindan
sonuglar doguracaktir. Oysa ddviilme fantezisinin ortaya koy-
dugu, -bunu vurgulayan Freud'un kendisidir-, babaya dair
ensestiiel arzunun erkek gocuga gire ¢ok daha giddetli bir
sekilde bastinlong olmasidir. Kizda bastirmanin daha siddetli

107 Sigmund Freud (£925), “Cinsler Arasindaki Anatomik Farkin Bazi Ruhsal
Sonuglan”, agy.,s. 333.
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olusu derin bir kaygidan kaynaklamr. Freud kizda déviilme
[antezisinin ¢ok daha yogun bir bastirmaya maruz kaldigim
ileri siirerken, bunun nedenini agiklamaz. Bunun igin 1926
yilinda yazdigy Ketlenme, Semptom ve Kaygt metnini beklemek
gerekecektir. Burada kizin anneye ve onun agkini kaybetmeye
dair kaygisinin, erkekteki kastrasyon kaygisina egdegerde
oldugunu belirtir. “Bagka bir yerde kastrasyon karmasgasi sa-
yesinde, kii¢itk kizin geligiminin gefkat nesnesine yainmina
yol agtigim ortaya koydum. Nitekim kadinda nesneye iligkin
kayip tehlikesi en etkili olandir. Kizda kayginin koguluna dair
ufak bir diizeltme getirmek istiyoruz; nesnenin gergek kaybi
veya duyumsanan yoklugundan ¢ok, nesnenin agkim kaybetme
sbz konusudur.”™™ Bu anlamda nesnenin agkimi kaybetme
kaygisi da kizin “felaketidir”. Freud’un bu metinde kizda
nesne agkini kaybetmeye dair kaygisimin kritik olusunu vurgu-
lamas), ashinda beg sene sonra yayimlayacag “Kadin Cinselli-
g” adlh metnindeki kizin anneye olan erken baginin ve tutku-
sunun da habercisidir. Bu dogrultuda kizda nesnenin agkim
kaybetme tehdidi tiim varhiim etkilerken, erkekte kastrasyon
kaygisi bir orgam, yani kismi bir nesneyi kaybetmeye iligkin-
dir. Nesnenin agkim kaybetmeye dair tehdit, kizi depresif ve
melankolik hallere kargi daha kinlgan kilar.

“Cinsler Arasindaki Anatomik Farkin Bazi Ruhsal Sonug-
lan” metnindeki kiz gocugu, kastrasyon kaygisimn erkek ¢o-
cuk iizerindeki yikica etkilerinden muaf oldugu élgiide, giiclu
bir iistbenlik olusumundan yoksundur. Freud kadimin toplum-
sal alanda geri kalmighfyla, iistbenliginin zayif ve giigsiiz
olusu arasinda bir baglanti kurar. “Kadinlarin siiperegosu
higbir zaman erkeklerden bekledigimiz kadar kati, nesne],

1™ Sigmund Freud (1926), Inhibition, Symptéme et Angoisse, agy., s. 56.
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duygusal kaynaklarindan bagimsiz degildir. Her ¢agin elestir-
menlerinin kadinlarda oldugunu séyledigi kisilik 6zelliklen —
adalet duygulanmin erkeklerdekinden daha zayif, yagamin
biiyiik zorunluluklanna boyun egmeye daha az hazir olduklan,
yargillannda sevgi veya nefret duygulanndan daha ¢ok etki-
lendiklen- yukarida tammladifimz siiperego olugumlannda
rahat¢a acgiklanabilir”.® Freud’'un bu kuramsal konumunun
tersine, 1930’lu yillarda bagta Melanie Klein ve Emest Jones
olmak iizere birgok analist, 6dipal karmaganin olugumunda
kiigiikk kizin babaya yénelik kadinsihinin, onu anneyle karsi
kargiya getirdigi olgiide, ne denli tehdit edici oldugunu ortaya
koymuglardi. Annenin agkim kaybetmenin; nesneyi tiimiiyle
kaybetmeye, dolayisiyla narsisistik dilzeyde bir yok oluga
karsilik geldigini vurgulamiglardi. Kiicitk kizin tim gereksin-
melerini kargilayan temel nesneye yonelik saldirganh hayati
diizeyde tehdit edicidir ve bu yiizden amansiz bir basirmaya
tabi olur. Béylelikle kiz ¢ok daha yogun bir gekilde anneye
yonelik saldirgan duygulanm ige déndiirmek zorundadir. Er-
kek gocuk birincil nesneye iliskin ciftedegerli duygulammla-
nm (agk-nefret) rekabet nesnesi babaya aktarabilirken, kizin
boyle bir olanag) yoktur. Bu yitzden kizin digmanca duygula-
nm anneye yoneltmesi yogun bir kaygiya yol agar. Kizin anne-
ye yonelik saldirganh:; temel nesneyi imha etmek kadar, ayn
cinsiyetten ve benzer olmaktan kaynaklanan 6zdeglige de bir
saldindir. Bu da yogun bir sugluluk duygusuna yol agar ve
giglii bir sekilde dstbenligin devreye girmesini gerekli kilar.
Kizda iistbenlik olugumu giiglidiir ama erkekteki gibi duygu-
lardan arindinlmig degildir. Ama Freud’un 1925 yihinda yazdiga

1% Sigmund Freud (1925), “Cinsler Arasindaki Anatomik Farkon Bazy Ruhsal
Sonuglan”, agy.. s. 333-334.
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metne donersek, yine de son saurlarinda kendi bakig agisini
gisrecelegtiren diigiinceleri ekledigini goriirilz. Insanlann ruhsal
ciftecinsellige sahip olmalan nedeniyle, saf erkeksilik ve saf
kadinsihk gibi kuramsal bir kurguyu savunmanin imkansiz
oldugunu diigiiniir. Nitekim Freud’un metinlerinin tiikkenmez
niteligi ve zenginligi; farkli katmanlan okumayi olanakli kilan,
hep bu metinlere sizan geligkiler, kinlma noktalan degil midir?

Kadins) mazosizm

“Bir Cocuk Déviiliiyor™ makalesini énemli kilan bagka bir
ozellik de, burada Freud’un kadins1 mazogizme dair goriigiinii
ortaya koymasidir. Bu metinden dért yil énce, ilk kez sadizm-
mazogizm sorununu “Diirtiiler ve Diirtiilerin Akibeti”"nde ele
almighi. Bu metinde mazogizm heniiz birincil olma statiisiine
erigmemistir. Bunun i¢in 1924'teki “Mazogizmin ekonomik
sorunu” adl yazisin1 beklemek gerekecektir. 1915’teki metin-
de mazogizm, sadizmin benlife donmesinden kaynaklanir,
yani ikincildir. 1919 yilinda yazdip “Bir Cocuk Déviiliiyor”
metninde ise sadizmin mazogizme déniigmesinin nedeni; reka-
bete girilen kardege yonelik sugluluk duygusudur. Ama suglu-
tuk duygusunun asil kaynag babaya duyulan genital arzudur.
Buna kargilik Freud 6lim diirtiisiinii kurguladi ikinei kura-
minda, mazogizmi birincil olarak tamimlar. “Mazogizmin Eko-
nomik Sorunu™ adh metninde erojen mazogizm kokenseldir.
Freud kadins) mazogizmi ve ahlaki (moral) mazogizmi, erojen
mazogizmin zemini iizerinde kurgular.”* Libidonun iglevi yiki-
¢1 dibvtilyii zararsiz hale getinnektir. Bunu da dintilys dig diin-
yadaki nesnelere yonelterek gergeklegtirir. Digsanya ydnelik

N0 Sigmund Freud (1924), “Le Probleme Economique du Masochisme”,
Névrose, Psychase et Perversion, agy.
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yikic1 diirtiiniin bir kismi cinsel iglevin hizmetindedir ve sa-
dizme kargihk gelir. Bu yiizden sadiam her zaman libidoyu
icerir. Ama yikic1 diirtiiniin diger bir kismi ise organizmada
kalir ve libido araciligiyla baglamr. Bu da erojen mazogizme
kargilik gelir. Erojen mazogizm 6lim diirtisiinii libido ile bag-
ladify olgiide, yasam iggiidiisiiniin hizmetindedir. Boylelikle
ozneye, yagaminda kaginilmaz olan acilara katlanabilmesini
saglar. Kadinsi mazogizm libidoyu icerirken, ahlaki mazosiz-
min libido ile baglantisi kalmamigtir. Bu yiizden 6liim diirti-
siiniin erotik diintillerle baglanmas! miimkiin olmayacaktr.
Sadece aci gekmenin 6nem kazandig1 bu durumda, bilingdis
sugluluk duygusu seytani bir tekrarlanmayla ézneyi kendini
cezalandirmaya iter. Ama bu durumlarda bile 6liim diirtiisii saf
sekliyle ortaya gikmaz. Kendini cezalandirma belli bir yere
kadar erotizm yiikliidiir. Oliim diirtiisiiniin “saf bir 6liim kilti-
rii” olarak orlaya ¢ikmasi ancak melankolide gegerlidir.

Baba tarafindan déviilme fantezisindeki kiigiik kizin kadin-
st konumu, yani kadins1 mazogizmi, patolojik bir durumu yan-
sitmaz. Tam tersine ilerde bir kadin olarak yagsayabilecegi
“kadins1 erotik mazogizmin” (Jacqueline Schaeffer) dayanag-
dir. Doviilme fantezisindeki kiigitk kizin babaya olan genital
arzusu goyle bir anlam tagir: “Baba dév beni, acit canim, sev
beni!”. Doviilme fantezisinde giddetle sevilmek isteyen kizin
arzusuyla, kizin igine girmek isteyen babanin bilingdigs arzusu
ortiigmilg olur. Kiz gocugu babanin bilingdis) cinsel fantezisini
igsellestirmigtir. Kiigiikk kizin babaya duydugu agk kadinsilig-
m bi¢imlendirirken, babanin da kizina iligkin bilingdig arzu-
sunun kiigiik kizin kadisihgni yapilandirdigim unutmamak
gerekir. Sonugta 6znenin libidinal geligimi; oral, anal, fallik,
genital evreler silsilesi seklinde biyolojik bir mantik ¢ergeve-
sinde gerceklesmez. Bdyle bir silsile s6z konusu olsa da, bunu
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harekete gegiren otekinin arzusudur. Cinsellik g¢ocuga her
zaman odtekinden, yani ebeveynden gelir. Nitekim annenin
¢ocupu ilk bastan gikaran oldugunu biliyoruz. Basgta anne
olmak tizere her iki ebeveyn, bilingdii cinsel fantezilerinden
hareketle iligki kurarlar. Ama bilingdisi cinsel fantezilerin
varhi, ebeveynlerin ¢ocuklanyla iligkisinde eylem diizeyinde
bir cinsel doyum arayis) iginde olduklan anlamina gelmez.
Biyle bir doyum arayisi ancak cinsel sapkinhk durumlarinda
gecerlidir. Genel olarak ebeveynlerin ¢ocuklarina iligkin ero-
tik diintiilen, dolaysiz bir doyum hedefine gire ketlenmisler ve
sefkate donigmiiglerdir.

Jacques André babanin kizina duydugu agka dair ssyle der:
“Babanin bilingdigi arzusunun, yani cinsel diizeyde olgun bir
yetigskinin ige girme arzusunun kiigiik kizda iz birakmamasi
olanaksizdir. Bu da kiz ¢ocugunda vajinanin bilingdigi bir
diizeyde varolmasina kesin bir gekilde katkida bulunur”."* Bu
noktada Jacques André, Freud'un vajinanin gerek kiz, gerek
erkek c¢ocugu tarafindan “bilinmediginin” tersini savunmug
olur. Kiigitk kiz vajinal duyumlar araciligiyla, bilingdiginda
vajinanin babanin penisini kargilamaya yonelik bir oyuk oldu-
gunu algilar. Vajinanin kiz tarafindan “bilinmemesi”; aslinda
yetigkinin bilingdigi cinsel fantezileri sayesinde algilach
genital organina dair duyumlan ve duygulan bastinmasindan
bagka birgey degildir. Oysa Freud agisindan vajinanin “bilin-
memesi”, kiigikk kizan beden haritasinda erojen bir bélge ola-
rak varolmadifz anlamina gelir. Ama o zaman da kuramsal
olarak kurgulanmas) imkansiz olan sorun sudur: Eger gocuk-
lukta klitoris erojen bilgeyse, bulug ¢aginda kizin vajinaya yer
degistirmesi nasil miimkiin olacaktir? Oysa bulug ¢agindan

"M Jacques André (1999), Aux Origines Feminines de la Sexualid, agy., s. 47.
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itibaren vajinanin erojen bilge haline gelebilmesinin kogulu,
cocuklukta bunun énciilii olan genital duvumlann varhigdir.
Bu sorunu aynen bu sekilde sorgulanacak ve Freud’la bu ko-
nuda 1915’te yazigacak olan Karl Abraham’dir.

Babas) tarafindan diviilerek sevilmeyi isteyen kiz gocugu,
daha sonra bir kadin olarak sevgilisinden benzer bir seyi iste-
yecektir: “Acit canimi, al beni!”. Ama kadins erotik mazogiz-
mi, ne cinsel sapkinlikla, ne de eyleme dékiilen bir mazogizm-
le kanghirmamak gerekir.”*> Burada arzu nesnesinin uyandirdi-
& libidoya kendini teslim edebilen bir kadin séz konusudur.
Sevgiliyle olan iliskide arzunun uyandirdig) cinsel diirtii, ka-
dinin anal ve fallik savunmalarim ihlal eder. Kadins) haz;
benlik simirlannin ve savunmalaninin ihlaliyle ve bu ihlalin
dogurdugu aciya ragmen ve aciyla birlikie ortaya ¢ikar. Hazzin
mazogistik yonii dogrudan aciyla baglantihidir. Cinsel birles-
mede sevgili, kadinin bedensel ve benlik sinirlarinin ihlaline
yol agar. Ama kadinin sevgiliye teslim olmasinin kogulu agk-
tir. Diger yandan, sevgili de kadinin bedeninden haza1 kopa-
rabilmekien korkmamaldir. Bu anlamda bir kadim kadinsi
kilan erkektir. Bir kadin annesiyle ve yagsamindaki diger ka-
dinlarla ne kadar yakin ve tutkulu iligkiler kursa da, higbir sey
ona erkegin yasatabilecegi kadinsih@ yagatamaz. Nitekim
kiigitk kizimi bir kiz olarak diinyaya geldigi igin seven ve tani-
yan babanin bakigi kadar, babanin bilingdis: cinselligiyle (ige
girme arzusuyla) kizin beden haritasinda biraktig) izler; ¢o-
cukluktan itibaren kadinsihgin yapilanmasim olanakh kilar.
Bu da kadins: genitallige erigmenin koguludur. Bu dogrultuda
kadins: genitallik; bedenin “igerisinde” olanla, yani vajinayla

M2 facqueline Schaeffer (1999), “Que Veut la Femme?”, Clés pour le Féminin,
agy.s. 28.
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baglantihidir. Ama kadins1 genitallik sadece vajinal hazza
sahip olmak anlamina gelmez. Kadins olarak nitelendirdigimiz;
daha kapsaml bir diizeyde bedenin igine iligkin duyumlarla ve
tasanmlarla olan iligkidir. Vajina-rahim gibi genital organlan
kapsayan beden herseyden 6nce tasanmlanmg, simgelestirilmig
bir bedendir, 6zellikle metaforik bir haz haritasidir.

Jacqueline Schaeffer’e gére bedenin iginde olanin simge-
lestirilmesi, diirtityii kargilayarak “goziime” kavugturabilmneye
karsilik gelir. Kadinsi olarak adlandirdigy; dirrtilye agik kala-
rak ige yansitabilme yetisidir. Buna karsihk “kadinsmin red-
di”; her ne pahasina olursa olsun diirtiiye olan agikliga kars
direnmek, kapanmaktir. Diirtiiniin siregen itici giicii benlikte
kaygiya yol agar, giinkii vahsi ve ehlilestinlemeyen yaniyla
benligin sinirlarim ihlal eder. Bu tagkinhgindan dolay: da
benligi “caliyma zorunlulugu”na iter. Benlik; diirtiiniin siire-
gen itici gilcu kargisinda ii¢ farkh yamt verebilir: Birincisi
benligin “anal” savunmasina dairdir. Buradaki nevrotik ¢d-
ziim; diirtiiniin bir kismim uzlagma aracibifiyla kabul etmeye
kargihk gelir. Ikincisinde benlik “digkisal” bir savunma araci-
hgyla, diirtiiye kapahidir ve tiimiyle reddeder. Bu ¢éziim bas-
kilayicidir ve diintiiden nefret eder. Ugiincisii ise benligin
“genital” kutbudur. Dirtilye her ne pahasina olursa olsun
agikur. Benlik dirtiiye kendini teslim ederek, bilyitk miktar-
larda libidoyu ige yansitabilir. Nitekim sevigirken hazza enge-
bilmek igin diniiye agik olabilmek gerekir. Ama kadinda
cinsel hazz) yaratan sevgilidir. Sevgili; sevigme sirasinda ige
yansituf biiyitkk miktarlardaki libido araciligiyla, kadinin anal
savunmalariyla libido arasinda yagadif ¢atigmasim agmasina
yardime1 olur. Kadin ancak o gekilde kadinsi genitalligini
yeniden kazanabilir. “Dolayisiyla kadindaki “kadinsi”; kadin-
s1 cinselligin hep yeniden fethedilmesi gereken temel gatigma-
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sim (inkar etse de, etmese de) asmasinda yatar: Cinsel orgam
bozguna ugranlmay: isterken, benligi bundan nefret eder”.'
Bu noktada Schaeffer “anal” ile “digkisal” arasinda bir aynm
yapar. Benligi orgiitleyen “anal” kutupla, diirtiiden nefret eden
“digkisal” kutup kargittirlar. Birincisi diirtiiye iligkin nevrotik
bir uzlagmaya agikken, ikincisi kesin bir reddedige kargilik
gelir. Nitekim kadin kendisini sevgiliye, dolayisiyla biiyiik
miktarlarda libidoya teslim edebilmesi i¢in anal savunmalanm
agabilmelidir. Buna kargilik benligin digkisal kutbu bunu
tamarmyla olanaksiz kilar.

Benligin bilyilk miktarlarda libidoyu kargilayabilmesi ve
i¢e yansitabilmesi, 6znenin edilgen konumuyla dogrudan bag-
lantihdir. Schaeffer kadinsiy: bu tiir bir diintiisel ¢oziime bag-
larken, buradaki edilgenligin kokenine dair bir agiklama ge-
tirmez. Oysa bu konumun ¢ocuklukta bir dnciilii, dayanag)
olmalidir. Yetiskin 6znenin cinsel diirtiiyii kargilayabilmesine
olanak saglayan edilgen konumun kékeni, gocugun bakim
sirasinda yetigkinin bilingdisi cinselligine maruz kalmasinda
yatar. Cocugun bedeni ve ozellikle erojen bélgelers; yetiskinle
aligverigin gerceklestigi yerler oldugu o6l¢iide, 6tekinin biling-
dis1 mesajlarina tabidir. Cocuk bu gizemli mesajlan bir geviri-
ye tabi tutarak simgelestirmeye g¢ahgir. Ama bu mesajlarmn
higbir gekilde simgelestirilemedigi durumlar da s6z konusu
olabilir. O zaman bulug ¢agindan itibaren sapkin, psikopatik
veya psikotik eyleme gegisler etkilidirler." Bu anlamda 6zne-
nin diirtiiniin itici giiciine verecegi ¢oziimlerin kokeni, yagamin
baglangicinda ¢ocukla yetigkinin karsilagmasinda yatmaktadir.
Ama siiphesiz tartismamiz agisindan esas olan edilgenlik;

13 Jacqueline Schaeffer (2000), Le Refus ci. Féminin, PUF, Paris, 3.19.
1" Jean Laplanche (2007), “l e Cenre, le Sexe, le Sexual™, Sexual, PUF, Panis,
s. 288.

132



benligin diirtii kargistndaki edilgenligidir. Cocugun kokensel
fantezilerdeki, -birincil sahne, bagtan ¢ikanlma, kastrasyon
fantezisi, doviilme fantezisi- konumu edilgendir. Digaridan
kaynaklanmakla beraber, belli bir noktada igsellestirilen cin-
sel uyanm yogunluguyla, ¢ocugu garesiz (fulflosigkeit) birakir
ve kaygiya yol agar. “Kayg: bebegin biyolojik savunmasizligin-
da karsihik bulan ruhsal savunmasizhginin (désaide psychique)
bir sonucudur”."> Bu anlamda gocuk ve gocuksuya dair tasa-
nmlar; diirtii kargisindaki garesizlige ve niifuz edilmeye kars-
hk gelir.

Jacqueline Schaeffer edilgenligi kokensel bagtan gikarilma
baglaminda kurgulamasa da, gocugu anne ve babayla iligki-
sinde dogan egzamanh cinsel uyarimlarla baglantih olarak ele
alir. Amimsarsak Freud gocukta cinsel uyarimlarin kaynakla-
nni incelerken, bunlann erojen bolgelerde dogdugunu ileri
siirmekle kalmaz. Aym zamanda ruhsal siireglerin ikincil etki-
leri olarak da ortaya giktiklarim ileri siirer. Cocugun ebeveyn-
lerle veya diger yetigkinlerle iliskisindeki hemen hergey, onda
cinsel uyanmin dogmasmna katkida bulunur. Kiigiik kizin eg-
zamanh cinsel uyanmlan kargilayabilme, ige yansitabilme ve
déniigtiime kapasitesi, gelecekteki kadinsihginin habercisi-
dir. Kiigiik kiz babasim eril biri olarak algilar ve édipal ¢atig-
may, tipki déviilme fantezisinde oldugu gibi, kadinsi mazogis-
tik bir konumda 6ziimler. Ama kadins) mazogizmin, toplumsal
diizeyde erkek tarafindan giddet goren, eziyet edilen ve buna
katlanmak zorunda kalan ve bunun igin bayun egen bir kadi-
nin konumuyla ilgisi yoktur. Kadimin kendisine agk: ve cinsel
hazz1 yagatacak olan sevgiliye olan bag, onu biiyik ol¢iide
kinlgan kilar. Agk nesnesinin kaybi giddetli bir depreme,

"3 Sigmund Freud (1926), Inhibition, Symptsme et Angotsse, agy., s. 51.
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bazen derin bir depresyona veya melankolik bir hale neden
olur. Diger yandan, ne arzu ettigini bilerek bekleyebilme ka-
pasitesi kadinsi mazogizmin bir 8zelligidir ve kadimin hayatla
ve zamanla olan iligkisine damgasim vurur. Kiigiik kiz babasi-
na benzeyen bir erkegin ona ilerde bir gocuk verecegi vaadiyle
biyir. Bulug cagindan itibaren adet gormeyi, goguslerinin
cikmasim bekler. Daha sonra ise gen¢ bir kadin olarak bir
erkek tarafindan arzu edilmeyi ve sevgili olarak secilmeyi
ister. Gebe kaldiginda da bebeginin diinyaya gelmesini bekler.
Yani bu bekleyigler kadimn agk ve cinsel yagamimin énemli
niteliklerinden biridir.
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V. Béliim
GENC ESCiNSEL KIZ VAKASI

Freud Dora vakasiyla biiyiik benzerlikler gisteren geng es-
cinsel kiz vakasini, “Bir Kadin Egcinsellik Olgusunun Ruhsal
Kaynaklan” adli baghk alunda 1920 yihnda yayimlar. Yani bu
yaz1 “Bir Cocuk Déviiliiyor” metninden bir yil sonra giin 1s1§1-
m gorilr. Freud’'un tiim hastalarina takma bir ad vermesine
ragmen, bu geng kiz1 adsiz birakmas) dikkat gekicidir. Adeta
geng kizin escinselligi, her tiirlii gosterenin 6niine gegecek
kadar anlamhdir. Aslinda Freud’un baglica klinik vakalanm
gozden gegirirsek, Kurt Adam ve Fare Adam’in da birer ad
tasimadiklanm ve bu gosterenlerin hastalan temsil eden
semptomlanndan hareketle olugturulduklarim saptanz. Bu
dogrultuda geng kiz da *“geng escinsel kiz” olarak taniilacak
ve literatiire gececektir. Her ne kadar Freud’un adsiz biraktig
hastalan (Kurt Adam, Fare Adam gibi) olsa da, yine de geng
kiza bir ad vermemesi rahatsiz edicidir. Bunun da escinsellik
sorunsahina iligkin direnglerinden kaynaklandigin ileri siire-
bilinz. Viyana’da bir dag gezintisi sirasinda kargilagtig ve bir,
iki saatten fazla kendisiyle konusmadig onsekiz yasindaki
kiza Katharina adim verirken, niye geng¢ egcinsel kiz1 adsiz
birakmighh? Freud Giinliik Yagamun Psikopatolojisi adl kitabi-
nmin son béliimiinde, analizanlarindan bir tanesine Dora adim
nasi] verdigini anlatir."« Bu vaka olgusuna bir isim ararken bir
tek ad aklina gelmistir, bu da “Dora”dir. Bu adin kiskeni ney-

N6 Sigmund Freud (1901), Psychopathologie de la Vie Quotidienne,
Almancadan ¢eviren S. Jankelevitch, Payot, Paris, 1972, s. 259.
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di? Dora kiz kardeginin gocuguna bakan kadinin adiydi. As-
linda bakicinin adi, Freud’un kizkardegininki gibi, Rosa’yd.
Fakat bakici, evde ¢ahstig: siirece kendi adindan vazgegmek
zorunda kalmigh ve Dora olarak ¢agrilmigti. Freud bakicinin
ad ile Dora arasinda bir baglanti kurar. Dora’nin éykiisiinde,
Bay K. ve Bayan K.’nin yaninda ¢aligan bakici analitik tedavi-
nin seyrini etkilemigti. Freud Giinlik Yagamin Psikopatoloji-
si’'nde sakar eylemleri tartigirken, hastasi Dora’ya verdigi bu
adin kékenini incelemesi, aslinda takilan adlarin bir rastlant
olmadigini ve analistin bilingdiginda bir kaynag oldugunu
gostermek icindir. Bu anlamda egcinsel geng kizi adsiz biraki-
sinin, Anna’nin egcinselliginin onda yaratug sikintidan kay-
naklandigin1 diigiinebiliriz.

Freud higbir nevrotik semptomu ve yakinmasi olmayan
geng escinsel kizi hasta olarak tammlamaz. O da upki Dora
gibi babasimin zoruyla analize gelmisti ve bu yiizden hig bir
yardim talebinde bulunmamigti. Ama Freud, Dora ile olmadi
kadar, geng escinsel kizin analizine kugkuyla yaklagir. Bunun
sebebi sadece gen¢ kizin kendi istegiyle gelmemis olmasi
degildir. Kizinin egcinselligini kendi itibanm zedeleyen bir
sorun olarak géren baba, Freud’dan bu sorunu iyilegtirmesini
beklemekteydi. Oysa Freud egcinsel olan bir insam kars cin-
siyete ilgi duyan biri haline getirmenin imkansiz oldugunu
dtistinmektedir. Ancak ayni cinsiyetten nesneye olan fiksasyon
heniiz ¢ok giiclii hale gelmediginde, yani heniiz egcinsel nesne
secimi sabitlenmediginde, analitik deneyimin baganh olma
sans1 vardir. Ama geng escinsel kizla ilgili terapétik sorunlar,
Freud'un bu vakaya kugkuyla yaklagmasinin tek nedeni degil-
dir. Geng escinsel kizin analizi, Anna’mn ilk analiziyle (1918-
1922) sntiigiir. Freud bu siralarda kizinin escinsel egilimleriy-
le ytizlegsmekteydi. Bu dogrultuda Freud'un kadinsi egcinselli-
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ge yaklagimindaki direngleri dogrudan kizi ile baglantiliydilar.
Ama gagirticr olan bu soruna dair kuramsal konumunun hig de
ahlaki olmamasidir, hatta gok gergekgidir. Halen giiniimiizde
bile egcinsel bir 6zneyi kargi cinsiyete ilgi duyan biri haline
getireye gahgan veya bunu “organik™ bir sorun olarak tanim-
layan psikoterapistlerin ve psikiyatrlann oldugunu diigiiniirsek,
Freud hep zamanina gore ilerdedir. Egcinselligin patolojik bir
olgu olmadigani savunur ve bu sonuca ¢ok erkenden vanr.

1905 yihinda kaleme aldigy Cinsellik Teorisi Uzerine Ug De-
neme'den itibaren, cinselligin srgutlenmesinde ruhsal giftecin-
sellige temel bir rol bicer ve 1915 yihnda yapug bir eklemede
goyle der: “Psikanalitik aragtirmalar, egcinselleri 6zel bir kigi-
lik grubu olarak insanhgin kalanindan ayirma gabalarina ke-
sinlikle karsidir. Agikga sergilenenlerin digindaki cinsel uya-
nmlan inceleyerek, biitiin insanlarin egcinsel bir nesne segimi
yapma yetisine sahip oldugunu, aslinda bilingdiginda bsyle bir
secimin gergeklestigini ortaya koymugstur. Gergekten
Freud’un bu gériiglerinin ilericiligi sasirticadir, bir yiizyil son-
ra bile halen inanilmazdir. Fliess’in de yardimiyla kesfettigi
ciftecinsellige dair bir diigiincesini, ona gonderdigi bir mek-
tupta ifade eder. “Artik ben de her cinsel birlesmenin dért
bireyi igeren bir olaya karsgihk geldigine aligmaya basla-
dim”. Cinsel birlegmede, her bir partnerin bilingdiginda iki
arzu nesnesi vardir: kendi annesi ve babasi.. Bu dogrultuda

nur

cinsel birlesme sirasinda her biri agisindan hem kadinsi, hem
erkeksi ozdeglesmeler soz konusudur. Freud giftecinselligi
parlak bir gekilde kurgulayabilirken, geng egcinsel kizin so-
runsalimn Anna’mnkini ammsatmas), gerek teknik, gerek

17 Sigmund Freud (1905), “Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Deneme”, agy., s. 54.
"8 Sigmund Freud (1892-1899), 1 Agustos 1899 tarihli mekiup (no. 113), La
Naissance de la Psychanalyse, agy., s. 257.
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duygusal diizeyde tokezlemesine yol agar. Bir analistte bags-
lanmayacak hatalar yapar ve tedaviye ii¢ ay gibi gok kisa bir
siireden sonra son vererek, hastasim terk eder. Ama Freud,
Freud’dur. Sorunsali kavramaktaki ustalify su gotiirmez bir
gercektir. Kadins) egcinselligin sé6z konusu oldugu bu vakada,
kizin babaya olan agk» geligkili goziikiir ¢iinkii béyle bir du-
rumda kizin anneye olan baghhginin 6n planda olmasim bek-
leriz. Freud geng kizin ruhsal diinyasinda anneye olan baghh-
gin daha yiizeyde oldugunu, buna kargahk babaya duydugu
agkin daha derinde yatifam ileri siirer. “Kadinlik™ metnindeki
yaklagim, geng escinsel kiza dair bu goriigiinii destekler nite-
liktedir. “Analitik deneyim kesinlikle bize kadins: egcinselli-
gin ender olarak veya higbir zaman ¢ocuksu erkeksiligin dog-
rudan bir devami olmadigim &gretir. Boyle bir kiz igin bile
babayi bir siireligine nesne olarak almasi ve ddipal duruma
girmesi gereklidir. Ama sonrasinda, babadan kaynaklanan
kagimlmaz hayal kinkhklariyla, erken erkeklik karmagasina
gerilemeye itilir”." Geng egcinsel kiz vakasini ele ahrsak,
hem g¢ocuklugunda, hem de bulug ¢aginda babasim &dipal
nesne olarak almigt. Ama ergenliginde babasiyla yasadifi
hayal kinkh), onun erkeklik karmagasina gerilemesine neden
olmustu. Bu dogrultuda geng escinsel kiz vakasi bize bulug
¢agindan itibaren kadinsihgn akibeti agisindan ¢ok onemli
bir galigmay) sunarken, ayn1 zamanda kadinsihgin yolunun ne
denli getrefil oldugunu da gosterir.

Bu béliimde geng escinsel kiz vakasina, Freud ve Lacan’in
incelemelerinden hareketle yaklagirken, Barselona’da psika-
nalitik bir etkinlikte geng escinsel kizin yagami iizerine yazil-
mag bir kitapla kargillagtim. Bu kargilagma da sagirheiydi. Soz

" Sigmund Freud (1932), “Femininity”, The Standard Edision, agy., s. 130.
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konusu Uluslararasi Psikanaliz Birligine ait Kadinlar ve Psi-
kanaliz komitesi (COWAP) baglaminda, Ispanyol Psikanaliz
Demegi’nin diizenlediyi bir etkinlikti. Konu “Kadins: ve er-
keksi” idi. Ines Rieder ve Diana Voigt adh iki kadin yazar,
“Sidonie Csillag” takma adim verdikleri ve artik yaglanmg
olan bu kadinla goériigmiigler ve yagamim kaleme almiglard).'»
Kendileri de escinse] olan yazarlar boylelikle bir yiizy:l bo-
yunca yasamig bu kadinin yagam oykiisilyle ve tamklhgiyla
yakindan ilgilenmiglerdi. Bu yazarlardan bir tanesi Sidonie’nin
¢ok yakin bir arkadagimin torunuydu. On yedi yagindayken
freud ile yalmzca ii¢ ay siiren analizi, gen¢ kizin sorunlarim
tam olarak kavramamaz olanaksiz kilmaktadir. Oysa Sidonie’nin
kendi agzindan naklettigi oykiisii, yagamim olugturan kilit
parcalan bir araya getirmemizi saglar ve tam bir gizem tegkil
eden agk yagsamm belli bir yere kadar aydinlatir. Diger yan-
dan, Yabudi oldugu icin Il. Diinya Savag sirasinda Viyana'ys
terk ederek diinyamin dort bir yamna savrulan ailesinin ve
Sidonie’nin yasarm da dikkate degerdir. Yazarlar Almanca
basilan kitab1 Uluslararas: Psikanaliz Birligi’ne mensup Viya-
nah analistlere sunduklannda, olumlu hir tepkiyle karsilas-
miglard). Ama analistler kitabin iceriklerini yazarlarla tartig-
maktan kaginmiglar, béylelikle Freud’a olan sadakatlerini
yinelemiglerdi. Bu anlamda bu klinik vakay: ii¢ ayn zamanda,
yani Freud, Lacan ve Sidonie’nin bakig agisindan ele alaca-
gim. Bu bslimiin U¢iincii zamanna kargihk gelen Sidonie'nin
tamkh), baz) yonleriyle Freud’un, hatta Lacan’in vakay kur-
guladips seklinden farkhdir ve bu yiizden kitap birgok soruyu
da beraberinde getirir.

12 Ines Rieder, Diana Voigt (2000), Sidonie Csillag. La Yoven homasexual de
Freud’, Almancadan ¢eviren Martina Poleuch, El Cuenco de Plata, Buenos
Aires, 2004,
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Birinci zaman: Freud

Geng escinsel kiz, Katharina ve Dora gibi, Freud ile karg:-
lastiginda on sekiz yagindaydi. Akilh, giizel, iyi egitimli bir
geng kizin, kendisinden on yag biiyitk bir kadina -iistelik bu
kisi sosyete fahigesiydi- tutkuyla baglanmis olmas,, ailesini ve
ozellikle babasim gok tedirgin etmekteydi. Babasinin yasak-
lamalan higbir gekilde sevdigi kadinla bulugmasini, onu evi-
nin kapis) 6niinde veya tramvay duraklarinda beklemesini,
ona ¢igek gondermesini engelleyememekteydi. Biitin bunlan
da babasina meydan okuyarak gergeklestirmekteydi. O done-
min Viyana'sinda, ¢ok itibarli ve gok zengin bir aileden gelen
bu gen¢ kiz cekinmeden sokaklarda sevdigi kadinla birlikte
gezerken, herkesin dikkatini ¢ekmekteydi. Bir giin sevdigi
kadinin egliginde gezerken, kagimlmaz olarak babasyla kars:-
lagmigtr. Baba her ikisine éfkeli bir bakis firlatarak oradan
uzaklagmigti. Bayan bu kimsenin kizin babas! oldugunu 6gre-
nince, bu iligkinin béyle yiirlimeyecegini ve sonlanmas: gerek-
tigint belirtmigti. Bunun iizerine geng kiz orada bulunan bir
kopriiniin iizerinden kendisini tren yoluna atmigti. Ciddi say-
labilecek bu intihar girigimini baz1 kinklarla atlatmig ve uzun
siire evinde yatmak zorunda kalmgh. Bayan, intihar girigi-
minden sonra, geng kizin baghh§ karsisinda yumugamig ve
ona daha iyi davranmaya baglamisu. Kizin ailesi de bu olaym
ardindan bu iligkiye eskisi kadar sertlikle karg1 gitkmamaya
karar vermigti. Diger bir deyigle, intihar girigimi gen¢ kiza
baz ikincil kazanglar saglamigti. Baba kizina daha yumusak
davranmakla birlikte, onun kars: cinsten birine ilgi duymasi
gerektigi diigiincesinden vazgegmemisti. flk agamada kizim
analize gondermeyi planlamaktaydi. Ama terapitik deneyimin
fayda vermemesi durumunda, onu evlendirmeyi diigiinmekteydi.
Kugkusuz babanin 1srarla kizinin egcinselligini gérmezden gel-
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mesi anlamhyd. Intihar girigiminden alt ay sonra, ebeveynler
Freud’dan kizlanm karg cinsiyete ilgi duyan biri haline ge-
lirmesini talep etmiglerdi. Amimsarsak Dora’mn babasi da
kizinin intihar edecegine iliskin tehditlerinden sonra,
Freud'dan kizini yola getirmesini istemigti. Her iki kizin anali-
ze yonlendirilmelerinin gerisinde yatan bir aile kriziydi. Do-
ra'nm babasi kizimin Bayan K. ile iligkisine engel olmamasi
icin, geng escinsel kizin babasi ise onun bayana olan agkindan
vazgegmesi i¢in Freud'a bagvurmuglardi. Lacan’m deyimiyle,
her iki geng¢ kiz agisindan bir iiggen s6z konusuydu. Baba, kiz
ve bayandan olugsan iiggende, bayan arzu nesnesiydi. Dora
Bayan K.’ya biiyiik bir hayranhk beslerken, geng egcinsel kiz da
bayana tutkuyla baghydi. Hatta Freud geng egcinsel kizin duygu-
lanm onun igini kemiren, tilketen bir tutku olarak nitelendirir.
Anne ve babanmin; kizlanmin escinsellik sorununu tedavi
etmesini talep etmelenine ragmen, Freud’'un bu konudaki tu-
tumu bilimseldir ve ahlak¢) olmaktan uzaktir. Hatta analiz
lalebinin gen¢ kizdan degil de, ebeveynlerden kaynaklanma-
simin béyle bir ¢aligma i¢in olumsuz kogullar yarathigim diigii-
necek kadar da sagduyuludur. Dora vakasindan bu yana,
Freud epey bir yol katetmigtir. Analitik bir ¢aligmayr baglat-
mamn kogulu olan nevrotik ¢gatigmadan eser olmadigini goriir.
Bu dogrultuda gen¢ kiz ruhsal olarak hasta degildir ve kendi
halinden yakinmamaktadir. Bu yiizden g¢atigmasina son ver-
mek ve ac1 gekmemek igin bizzat kendi istegiyle bagvuran bir
hastadan farkhdir. Hekim patolojik olarak bir béliinme yaga-
yan hastanin iyilesmek isteyen tarafiyla igbirligi yapar. Bu da
terapotik siireci olumlu olarak etkiler. Escinsel kizin bayana
olan baghhginin niteligi Freud’un géziinden kagmaz ve bunun
platonik bir agktan ibaret oldugunu goriir. Bu kadin geng kiza
kars1 soguk davranmakia ve elini 6pmesinden bagka bir seye
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izin vermemekteydi. Hatta her firsatta geng kiza, kadinlara olan
ilgisinden vazgegmesi gerektigini de iletmekteydi. Geng kiz agk
nesnesiyle iligkisinde erkeksi konumdaydi. Yani agik bir erkek
gibi alcakgoniilliydii ve agsk nesnesini yiiceltmekteydi. Her
tirli narsisistik doyumdan vazgecerek, sevmeye sevilmekten
daha fazla 6nem vermekteydi. Buna karsilk Freud kadinsi
narsisizmi nitelendirenin sevmek degil de, sevilmek oldugunu
saptar. “Kadinliga nesne seg¢imini etkileyen daha geligmig bir
narsisizm atfetmekteyiz; 6yle ki kadinda sevilme gereksinmesi
sevmek gereksinmesinden daha biiyiiktiir”.'®

Bu “bayan” kimdi? Ebeveynleri, kendi kizlarindan on yag
biiyitk olan bu kadim hafif megrep biri olarak nitelendirmek-
teydiler. Evli bir gen¢ kadinla birlikte yasayan ve onunla ya-
kin iligkisi olan bu bayanin, aym zamanda erkeklerle de cinsel
iligkileri vardi. Geng kiz ebeveynlerinin bayanla ilgili diigiin-
celerini yalanlamamakla birlikte, ondan vazgegmeniekte ve
hig bir kargihk beklemeden sevmekteydi. Geng kizin tutkulu
baghhg késniil bir boyut tagimamaktaydi. Geng kizin bir ka-
dina ilgi duymas: ilk degildi. Bundan énce yaz tatillerinde,
sayfiye yerinde tamdig1 kadinlara ilgi duymugtu. Baglangicta
cocuk sahibi kadinlar, yani annesel 6zellikler tagiyan kadinlar
cekici gelmigti. Sonradan anne olmayan kadinlar da dikkatini
cekmeye baglamigti. Bir kadin oyuncuya ilgi duymus, babasi-
min tiim muhalefetine ragmen onunla vakit gegirmekte israr
etmigti. Geng kiz sevdigi bayanin fahigelik yaptigim 6grenin-
ce, ona kars derin bir acirma duygusuyla baglanmig ve onu
distiigti bu durumdan kurtarmak istemigti. Geng kizin bu
erkeksi konumu, kimi zaman erkeklerin yaptig belli bir nesne

2 Sigmund Freud (1932), “La Féminit€", Nouvelles Conférences sur lu
Psychanalyse, agy..s. 173.
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segimiyle benzerlik gosterir. Kimi erkekler ask yasaminda
uncak agagiladiklan nesneyi arzulayabilirler. Kendi esleri gibi
namuslu kadinlar onlara ¢ekici gelmez. Freud “Erkeklerin
Yapuig Ozel bir Nesne Se¢imi Tiirt” adh metninde, goyle der:
*Cinsel anlamda goyle veya bayle kétii bir iinii bulunan, sada-
kati ve giivenilirligi kugkulu olan bir kadin béyle bir etki yara-
ur. Bu son ozellik, florte kapali olmayan evli bir kadinla ilgili
belli belirsiz bir skandal sbylentisinden, bir yosmanin veya
agk sanatinda usta bir kadinin cinsel anlamda agikga rahat
olan yagam tarzina kadar degiskenlik gosterebilir; ama soz
konusu tip erkekler bu tiir bir sey olmaksizin yapamaz. Bu
ikinci gerekli kogula kabaca “fahigeye duyulan agk” diyebili-
rz")2 Bu tiir erkeklerde sevilen kadimi “kurtarma” egilimi
goze garpar. “Erkek, kadimn kendisine ihtiya¢ duyduguna,
onsuz ahlaki kontroliiniin tamamini kaybedecegine ve ¢ok
gecmeden acinacak bir duruma diisecegine inamir. Ondan
vazgecmeyerek onu kurtarir.”#

Erkeklerin tuhaf géziiken béyle bir nesne segiminin geri-
sinde yatan, tipki diger erkeklerde oldugu gibi, anneye olan
ensestiiel baghiliktir. Oteki erkeklere gore farki ise anneye
olan fiksasyondur. Se¢ilen nesnenin bir fahige olmas, kiiltiir
yasaminda kusursuz ahlaki bir saflif simgeleyen annenin
kargiidir. Bir bagka erkegin annenin namusuna séz kondur-
masinin ne denli ategli bir catigmaya, hatta kanh ve slimcil
olabilecek bir kavgaya yol agabilecegini biliriz. Bagka bir
erkekten gelen bayle bir “saldin” kargisinda verilen agin tep-
ki, ashnda erkegin bilingdiginda annenin namusuna dair

122 Sipmund Freud (1910), “Erkeklerin Yaptsgn Ozel bir Nesne Secim Turs”,
Cinsellik Uzerine, agy., s. 224.

12 Sigmund Freud (1910), “Erkeklerin Yapng @zel bir Nesne Segim Tites”,
agy., s. 226.
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duydugu kugkuyu isaretlemis olur. Biling diizeyinde anne ile
fahise arasindaki kargitlik, bilingdiginda bir béliinmeye karg)-
hk gelmez. Annenin erotik yasam, oglunun bilingdiginda
oziimlenmesi zor olan bir ¢atigmaya yol agar. Ensestiie] fante-
zilerin yaratu@ catigmays 6ziimleyebilmek igin kadinin bir
fahise olarak agagillanmasi ve i¢ diinyadan uzaklagtirilmasi
gerekir. Boylelikle agk yagaminda sevmekle, arzulamak ara-
sinda bir béliinme olugur. Freud kadin ve erkeklerin agk ya-
samindaki béltinmeye igaret eder: Sevdikleri zaman arzulaya-
mazlar, arzuladiklari zaman da sevemezler. Diger bir deyigle,
sefkatli akimla kosniil akim yeterince bulugamaz, 6rtiigemez.
Bulug ¢aginda en 6nemli dbniigiimlerden biri de bu iki akimin
birlegsebilmesidir. “Sadece cinsel nesneye ve cinsel amaca
yonelik iki akimin -sevecenlik akimiyla tensel (cinsel) akimin-
tam olarak birbirine yakinsamas) yoluyla normal bir cinsel
yagam miimkiin olur. (Sevecenlik akimi, ¢ocukluktaki cinsel
filizlenmeden geriye kalan geylerden olugur.)".%

Freud bu noktada cinsel yagsamda kilit bir soruna igaret
eder. Oznenin erotik yagamini béliinme yaratmadan yagaya-
bilmesinin kosulu; kadimin babaya ve erkek kardege, erkegin
de anneye ve kizkardese duydugu ensestiiel arzuyla tamgik
olmas) ve bunu agabilmis olmasidir. Erkek cinsel birlesme
sirasinda, kadina karg duydugu saygiyi agabildigi 6l¢giide haz
alabilir. Kadin ¢ocugunun annesiyse ve bu konumu onu kendi
annesiyle ozdeg hale getiriyorsa, o zaman araya ensest engeli
girmis olur. Bu durum erkegin cinsel birlesme sirasinda,
“sapkin” fanteziler besleyerek uyanlmasimi veya diirtiisellik
anlaminda é6lgiisiizliigiinii olanaksiz kilar. Ayni soruna kadinin
¢atigmalan agisindan yaklagirsak, o da sevdigi erkegi, babaya

124 Sjemnnd Freud (1905), “Cinsellik Teorisi (zerine Ug Deneme”, agy., s. 122.
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veya kardese dair ensestilel fantezileri canlandirdi igin arzu-
layamaz. Ancak fantezisinde kendisini bir fahise olarak hayal
ettigi zaman esini veya sevgiliyi arzulayabilir. Kendisint fahige
olarak hayal edebilmesi igin, fantezisinde bir erkegin onu
agagiladigini, ona o gozle baktigim digiinebilmesi gerekir.
Yani erkek etkin bir konumda nesneyi agapilayarak arzular-
ken, kadin ise erkek gibi, etkin bir konumda ayagilayarak
arzulamaz. Farkh bir denklem kargimiza ¢ikar. Kadin fantezi-
sinde kendisini bir fahige olarak erkege asagilattig &lgiide
uyariir. Kendisini bir erkege “asagilatmak” tam anlamiyla
edilgen bir hedefi igerir. Ask yagamindaki bu catigmalar,
Freud’a cinsel dirtiiniin dogasindaki birgeyin tam bir doyuma
erismeyi engelledigini diigiindiiriir. Cinselligin ¢ocukluk ve
bulug cag gibi iki zamanl olusu ve araya gizil donemi nite-
lendiren bastirmanin girmesi, yetiskinin agk yasamim etkiler.
Cocuklukta ddipal nesneye iligkin ensestisel diistiilerin basti-
rilmas) nedeniyle, bulug c¢agindan itibaren cinsel nesne her
zaman bir ikame nesnesidir. Bu da tam bir cinsel doyuma
erigmeyi imkansiz kilar.

Geng escinsel kizin, baz1 erkeklerin nesne seg¢iminde oldu-
gu gibi, sosyetik bir fahigeye arzu duymas oldukga sagirticiy-
di. Geng kiz sevdigi bayanla dolagirken, ézellikle babasina
meydan okumaktaydr. Bulug cagmna girdigi yillarda gocuk
sahibi kadinlara ilgi duymasi, babaya olan tutkusunu ve onda-
ki bilingdis1 gocuk istegini yansihyordu. Ama on alti yagin-
dayken annenin bir ¢ocuk dogurmasi babaya dair derin bir
hayal kinkhgm yasatmig ve anneye de nefret duymasina ne-
den olmustu. Sadece anneye nefret duymakla kalmamigti.
Annenin yeniden bir gocuk dogurmasi, babayla cinsel iligkisi-
nin kamtiydi. Bu da anneyi geng kizin bilingdiginda fahigeye
déniigtiirmilstii. Bu durumda hem babadan, hem de anneden
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kaynaklanan gifte bir aldailma sz konusuydu. Baba g¢ocugu
kizina degil, anneye vermisti. Diger yandan, geng kiz gocuklu-
gundan beri annenin erkek ¢ocuklanm tercih ettigine tamk
olmustu. Anne hemcinsi olarak kizina ilgi ve sevgi gosterme-
mis, her firsatta onunla giddetli bir rekabete girmisti. Geng
escinsel kizin babaya olan tutkusundan, anne ikamesi olan bir
kadina aym tutkuyla yer degistirmesi, kadinsi cinsel gelisimde
ciftecinsellik sorunsalinin karmagikligini ortaya koyar. Bulug
cagindan itibaren babasina duydugu ensestiiel agk, bilingdi-
ginda bir gocuk sahibi olma istegini uyandirmigti. Tam da bu
ensestiiel fantezinin geng kizin ruhsalhgina egemen oldugu bir
dénemde, annenin gebe kalarak bir gocuk dogurmus olmasi
babaya dair biiyitk bir hayal kinklif yaratmigti. Boylelikle
kadins1 konumu babasiyla yagadigr hayal kinkhg sonucunda,
tersine gevrilmigti.'# Gen¢ kiz babadan ve tiim erkeklerden
uzaklagarak, kadinsihgini reddetmigti. Bu durum onu egcinsel
nesne secimine yoneltmekle kalmamig, aym zamanda sosyetik
bir fahiseye baglanmasina da neden olmugtu. Bu segimi de
erkeksi bir konumdan hareketle, yani babayla tzdesleserek
gerceklestirmigti. Bu bayan hem anne nesnesinin ikamesiydi,
hem de uzun boylu silueti, sert giizelligi, cok ince olmayan
tavniyla, gen¢ kizin biiyik agabeyini andumaktaydi. Geng
kizin segtigi nesne hem egcinsel egilimleri, hem de kars: cin-
siyete duydugu egilimleri birlestirmekteydi. Evli bir kadinla
birlikte yagayan bu bayan, her iki cinsiyete ilgi duyan biriydi.
Hemcinsinden birini kendisine agk nesnesi olarak segen ve
onun kargisinda erkeksi konumda yer alan geng kizin baghli-
gim nasil agiklayabiliriz? Bu kizin ii¢ erkek kardesi vard..
Anne ogullanna kars1 ¢ok sefkatliyken, kizina ézellikle sert

2 Jacoues Lacan (1956-1957), La Relation D'abjet, agy.. s. 105,
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davranmaktaydi. Gen¢ kizin gocuklugundan beri annenin
yefkatine gereksinme duydugu kesindi. Halen gengligini mu-
hafaza eden anne agisindun, bir hayli giizel olan kizi rekabet
nesnesiydi. Dolayisiyla babadan uzak tutulmas: gerekmektey-
di. Ug erkek kardesten en kiigigi, geng kiz analize bagladi-
ginda ¢ yasindaydi. Bu kardegin dogumu geng kizin ergenlik
yillarina rastgelmis ve onda ruhsal bir firtinaya yol agmgti.
Geng kiz gocuklugunda normal ddipal bir iligki yaganmgti.
Bulug ¢aginda ensestiiel diirtiilerin yeniden canlandif bir
donemde, babasina benzeyen bir erkek gocuga sahip olma
arzusu duymustu. Bu dogrultuda on iig, on dért yaglarindayken
parkta kargilagtiy kiigiik bir erkek ¢ocufuna baglanms, ebe-
veynleriyle dostluk kurmugtu. Diger bir deyigle, bu dénemde
libidosu kadins1 ve annesel bir konuma erigmisti. Ama on alt1
yagindayken annenin gebe kalarak iigiinci erkek gocugunu
dogurmasiyla, aile dostlan haline gelen kiigiik ¢cocuktan uzak-
lagmig, ona kayitsiz kalmigti. Bu dénemden itibaren bir gocuk
sahibi olan kadinlar ilgi nesnesi haline gelmiglerdi. Sonrasin-
da bundan da vazgegerek hi¢ annelik 6zelligi tagimayan, iiste-
lik toplumda anneligin tasidifs ideal degerlerin tam karsitim
temsil eden kadinlara, yani fahigelere yonelmigti.

Burada sasirtict olan geng kizin kendisine hig¢ gefkat gos-
termemis anne nesnesine gerilemis olmasiydi. Cocuklugundan
beri annesine olan duygulan ciftedegerliydi ve bilin¢gdiginda
kendisine rakip olan annesinden nefret etmekteydi. Annenin,
gen¢ kizin ergenlik yillannda bir gocuk sahibi olmasi, ona
rekabet nesnesinin ezici istiinligiinii hatirlatmg ve kadinsilik
alanin anneye birakmasina yol agmigti. Freud geng kizin anne
nesnesine gerilemesine parlak bir agiklama getirir. Geng kiz
rekabet nesnesi anneye duydugu nefreti; ona olan eski agkim
yeniden canlandirarak, telafi etmeye ¢ahgmisti. Gergekten
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Freud’un bu yorumu olmaksizin, babasina gok diigkiin olan
geng kizin anne nesnesine nigin geriledigini anlamak olanak-
sizdir. Metine diigtiigli bir notta, 5znede egcinsel nesne segi-
minin kimi zaman aym cinsiyetten ebeveynle olan rekabetten
kaginmanin sonucunda ortaya giktigni ileri siirer. Bu durum
her iki cinsiyet agisindan gegerlidir. Ama kizin durumunda
ozellikle anneyi narsisistik anlamda kaybetmek, agkindan
yoksun kalmak, goze alinamayacak kadar tehlikelidir. Geng
escinsel kizin anneyle olan rekabetinden ve dolayisiyla kadin-
sihgindan vazgegmis olmasi, babaya olan agkini géz ardh et-
mek anlamina gelmez. Nitekim geng escinsel kizin ugradig
hayal kirikliginin siddeti, babaya olan agkiyla orantiliydi. Ama
babaya dair hayal kinkhg, daha erken bir baga iligkin hayal
kirikhgim tekrarlamaktaydi. Odipal karmagamin ¢oziimii, kizin
ensest yasaf dogrultusunda arzu nesnesinden vazgegmesini
gerektirirken, ona ilerisi igin bir vaat birakir. llerde arzu nes-
nesinin ikamesi olan birini segebilecektir. Ama kiz agisindan
kadins1 konuma sahip ¢ikabilmenin bedeli, kadinsihk i¢in
milcadele etmek ve anneyle rekabetten kaginmamaktir. Oysa
geng escinsel kizin durumunda, annenin narsisistik zellikleri
ve kizina duygusal uzakhgi, bu rekabeti giiclestirmekteydi.
Ama siiphesiz en biiyilkk ¢atigma kaynags, kendisinin sahip
olamadi@ bebegi annenin dogurabilmis olmasindan dolay: ona
duydugu nelretti.

Geng escinsel kizin kadinsihgindan vazgegmis olmasi, ka-
dinsilig1 tagimanin ne denli kinlgan bir siireg oldugunu goste-
rir. Dominique Guyomard’a gore kizda rekabet sorunu; “ka-
dinsi risk” olarak nitelendirdig ve anneyle 6zdeglesme siire-
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cine dair tehlikeleri igerir.% Penisin gorsel olarak algilanabi-
lirligi, erkek cocugun beden imgesini bigimlendirir ve ona
belirgin bir kimlik duygusu saglar. Oysa kizin kendisini bile-
bilmesi ve tanmyabilmesi i¢in ebeveynlerin bakigina gereksi-
nim duyar. Dolayisiyla kizin kendi kimligini olugturma siireci
belirsizdir. Anne hemcinsi olan kizim tamyabilmeli, sevebil-
melidir. Ama aym zamanda kizimin kendisinden farkh olugunu
tamyabilme, kendisine benzetmeye kalkigmamalidir. Anne
kendi narsisistik gereksinmeleri dogrultusunda, kizim kendi-
siyle “aym” olmaya itebilir. En iyi kogullarda bile kizin &niin-
de duran ve kaginilmaz olan sinav; anneden ayngabilmektir.
Diger yandan, baba da kendi annesiyle &zdeslesmelerinin
bigimlendirdigi kadinsi yéniiyle, kizindaki kadinsihg gore-
bilmeli ve begenebilmelidir. Anne ile babanin kendi kizlann-
daki kadinsihg tamiyabilmeleri, onlann birbirlerine bir g¢ift
olarak duyduklar: agk ve arzu zemini iizerine kurulur. Babanin
duygusal, sefkatli, anag¢ yan, erilligiyle biitiinlegebildiginde,
erkeksi ydnil kiz1 igin tehdit edici olmaz. Egcinsel kizin annesi
agisindan bakarsak, kizinin hemcinsi olmasi bir cogku kayna@
olugturmamigti. Geng kiz cocuklugundan beri annesi tarafin-
dan reddedildigini hissetmigti. Bulug cagina girdiginde ise
annesi tarafindan rekabet nesnesi olarak algilanarak, babadan
uzak tutulmustu. Boylelikle geng kiz kendisindeki kadinsilig
tanyabilecek babanin bakigindan da yoksun kalmgti. Geng
kizin anneyle olan iligkisinin narsisistik anlamda saglam ve
gtivenilir olmamasi, 6dipal rekabeti hiisbiitiin tehdit edici hale
getirmigti. Ve bu noktada anneyi kaybetmeyi géze alamamigtr.
Nitekim intihar girigimi de bayanin iligkiyi sonlandimmak iste-

1% Dominique Guyomnard (2010), Leffet-mére. L'entre mere et fille. Du lien 4 la
relation, PUF, Paris, s 123.
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digi noktada gergeklesmisti. Diger bir deyisle, nesneyi kay-
betmeye dair tehdit, geng kizin kendisini bir kopriiden agag-
ya, demiryoluna atmasmna yol agmigtr. Kizin anneyle #dipal
karmaga diizeyinde rekabete girebilmesi igin, birincil nesneyle
kurdugu bagn yeterince saglam, tutarh ve giivenilir olmasi
gereklidir. Bu anlamda ‘‘kadins) risk” tam da nesnenin agkim
kaybetmeye iligkin kayg) veya tehdide karsilik gelir. Geng kiz
sevdif kadim kaybetme tehlikesiyle yiiz yiize geldiginde;
kendisini éldiirmek istemisti. Bu eylem babaya yonelik “histe-
rik” bir tehdit degildi, tam tersine ciddiydi. Freud her intihar
girisiminin gerisinde yalan istegin gizemine dair parlak bir
agiklamada bulunur. intihar eden kiginin; ozdeglestigi bir
bagkasini aym anda éldiirmeden, kendisini 6ldiirecek ruhsal
enerjiyi bulamadiim ileri siirer. Kiginin kendisine yénelttigi
yikicilik, aslinda otekine dair 6ldiirme isteginin kendisine
dondiiritlmesinden bagka bir sey degildir. Geng kiz bilin¢di-
stnda her iki ebeveyne kars: farkh nedenlerden dolay: nefret
beslemekieydi. Baba kizinin agkina kurshik vermemig, anne
ise onun engemedigi ¢ocuga sahip olmugtu. Geng kizin burada
anneye dair yagadig! derin ¢gaigmay: bir adim étesine gétiire-
biliriz. Anne sadece &dipal rekabet nesnesi olarak nefret kay-
nag) olugturmamaktaydi. Ugiincii kez bir erkek ¢ocuk dogura-
rak, gen¢ kiza ¢ocuklugunda yagatmig oldugu narsisistik in-
cinmeyi yeniden yagatmigt). Kiz olarak diinyaya gelmesi, anne
i¢in doyurucu olmamgt1.

Freud bir intihar eylemi veya girigiminde, 6znenin igsel nes-
nelerle olan iligkisine dikkatimizi ¢ekmig olur. Geng kiz biling-
disinda ¢ocuk dogurdugu igin &lmesini istedigi ve nefret ettigi
anneyle dzdesleserek, yikicihg kendisine dondirmiisti. Ama
bu sadece kendini cezalandirma degildi. Aym zamanda bu
eylemde yatan cinsel arzuya dair bir seye de isaret etmekteydi.
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Freud metine ekledigi bir dipnotunda, Almancada nieder-
kommen sozciiglinin hem yiikseklikten diigme, hem de do-
furma anlami tagidigim belintir. Birgok intihar girigiminin
gerisinde yatan cinsel arzudur. Omegin, kendini zehirleme
eyleminin karsih@, gebe kalma istegidir. Suda bogulma ise
dogurma istegine gonderme yapar.” Gen¢ kiz babasindan
armagan olarak karsilamak istedigi gocuga dair fantezisinin
yok edilmesiyle, kendisini reddedilmig hissetmis ve bir ¢dkme
yasamigtl. Nitekim Freud’la olan kisa analizinde gelirdigi
rilyalar, geng¢ kizin dogurma arzusunu agiga vurmaktaydilar.
Riiyalan bir erkek tarafindan sevilme, evlenme ve ¢ocuk sahi-
bi olma arzusuna kargihk gelmekteydiler. Bu anlamda kadin-
sthga iligkin bir vaadi tagimaktaydilar ama Freud agisindan
bunlar inandiricy olmamigti. Geng kizin babasimi kandirdig
gibi, kendisini kandirdigam diigiinmiigtii. Tabii bu da Freud’un
yogun bir sekilde devreye giren kargi aktannmindan bagka
birgey degildi.

Geng kizin babasina iligkin olumsuz duygulanm dile geti-
rirken, annesi hakkinda ketum davranmasi Freud'un dikkatin-
den kagmamgti. Kugkusuz bu sessizligin altinda yatan, anne-
ye duydugu nefretti. Geng kiz babasiyla yagadig hayal kinkh-
g1 sonucunda ondan uzaklagmig ve anneyi agk nesnesi olarak
almigt1. Ciftedegerli duygularla bagh oldugu annesine olan
diismanhfim bastirarak, daha dogrusu bu olumsuz duygusunu
asim bir sekilde telafi ederek, ona olan eski agkim canlandir-
migt. Ama agk: annede kargilik bulamayacag igin, onun ika-
mesi bir kadina yer degistirmisti. Nitekim Freud da geng kizin
anneye 6fke beslemesi gerekirken, sefkat ve tutkusunu anne-

12 Sigmund Freud (1920), “Bir Kadin Escinsellik Olgusunun Ruhsal
Kaynaklan”, Olgu Oykwleri Il, Inglizceden ¢eviven Ayhan Egrilmez,
Payel, Istanbul, 1996, s. 336.
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nin ikamesi bir nesneye yoneltmis olmasinin gizemini kolay
kolay ¢ozemez. Geng kiz egcinsel konumu segerek, erkeklerin
ilgisini gekmekten hoglanan anneyle rekabetinden vazgegmis
ve kadinsihk alamim ona birakmigti. Boylelikle escinsel ko-
numu gifte iglev gormekteydi: Hem anneyle olan rekabetten
geri gekilerek erkekleri ona birakmak, hem de kendisini hayal
kinkhgmna ugratmg babadan intikam almak. Baba da kizinin
bu amacin sezinleyerek biisbiitiin 6fkelenmekteydi. Oysa bu
konuda anne esinden farkli bir tutum sergilemekteydi. Bas-
langigta fazla dikkati gekmeme kosuluyla, kizinin egcinsel
iligkisine kargi hoggonilii olmugtu. Boylelikle ¢ok giizel olan
kizi onun igin rekabet kaynag olmaktan gikacakti. Ama kizi
herkesin gozii 6niinde bayanla olan iligkisini 1srarla sergile-
meye bagladiginda, gok rahatsiz olmugtu.

Freud herkesin yagaminda erkeksilikle kadinsilik arasin-
daki salimmlann olagan oldugunu belirtir. “Libido timiimiiz-
de yasam boyunca normal olarak erkek ve digi nesneler ara-
sinda gider gelir, bekar evlendiginde erkek arkadaglarindan
vazgecer ve evli yagam tadin yitirdiginde kuliip yagamina geri
doner. Gelgitin sonlamsi temelli ve kesin oldugunda, dogal
olarak bu ya da diger tarafi kesinlikle yegleyen ve belki de
nesne sec¢imini kendi yonilne ¢evirmek igin yalmzca uygun am
beklemig olan 6zel etkenin varligindan kugkulaniriz.”z (zel-
likle bulug ¢agim izleyen ilk yillarda, escinsel egilimler, dost-
luklar olagandir. Nitekim geng kiz da ogrencilik yillarinda,
annenin ikamesi olan son derece sert bir kadin 6gretmene agik
olmustu. “Bu yiizden libidosu gok erken yaglarindan beri iki
akimda akmaktayd, yiizeyde olan tereddiit etmeksizin egcin-

"M Sjgmund Freud (1920), “Bir Kadin Egcinsellik Olgusunun Ruhsal
Kaynaklan™, agy., s. 332.
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sel olarak adlandirabilecegimiz akim idi. Bu sonraki akim
olasihkla annesine gocuksu bir saplanmanin dogrudan ve
degisiklige ugramamag siirdiirimiiydii. Belki de burada aktar:-
tan goziimlemenin aslinda agiga ¢ikardg sey, libidonun daha
derin heteroseksiiel akimmnin da uygun bir firsatta agik escin-
sel akima gevrildigi islemden baska birgey degildir.”? Geng
escinsel kizin ruhsal diinyasinda en derin katman heterosek-
stiel akima kargilik gelmekteydi. Babasina olan &6dipal bag,
anneyle rekabetten kagindify 6lgiide bastinlmigti. Bulug ¢a-
gindan sonra babasindan arzuladif: bebegi annesinin dogur-
mus olmasiyla narsisistik bir incinme yagamig ve Gdipal nes-
neden uzaklagmigti. Béoylelikle heteroseksiiel akim tersine
cevrilmigti. Lacan’a gore, babaya iligkin yagadigi hayal kirikh-
gimn sonucu olarak, geng kizin kadinsi konumu tersine gev-
rilmekle kalmamig, aym zamanda babayla 6zdeglesme devreye
girmigti. “Arzu nesnesine dair bir hayal kinkliginin, (6znel,
E.A.) konumun tamamyla tersine gevrilmesiyle ifade bulan
vakalardan biridir -6zne bu nesneyle 6zdeslegir-, bu da
Freud’un bir dipnotunda eklemledigi gibi, narsisizme gerile-
meye kargihk gelir”.® Freud’'un metinde diistiigii dipnotu
gozden gecirmekte yarar vardir. “Bir agk iligkisinin, seven
kiginin sevilen nesne ile 6zdeglesmesi siirecinin narsisizme bir
tiir gerileme ile egdeger olan bir iglem aracihgiyla sonlanmasi
hig de seyrek degildir. Bu bagarildiktan sonra libidoyu daha
onceki seg¢imine ters bir cinsiyetin iiyesine yoneltmek icin
yeni bir nesne se¢imi yapmak kolaylagir”™.'" Ama geng kizin

2 Gigmund Frud (1920), “Bir Kadmn Egcinsellik Olgusunun Ruhsal
Kaynaklan”, agy., s. 343.

1% Jacques Lacan (§956-1957), La Relation D'objet, ugy., s. 105.

131 Sigmund Freud (1920), “Bir Kadin Escinsellik Olgusunun Ruhsal
Kaynaklan”, agy., s. 332.
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arzu nesnesi olarak bayam segmesi, ¢ocukluktaki erkeklik
karmagasinin kesintisiz bir devami degildi. Bir siireligine baba
odipal nesnesi olmustu. Fakat ask nesnesine iligkin hayal
kinkh@gyla kadinsihgim basurmig, babayla ézdeglegerek er-
keksi konuma ge¢misti. Boylelikle sevilen babamn sevdigi
nesneyi (anneyi), daha dogrusu sevilen nesnenin ikamesi olan
bayam se¢misti.

Freud “Kadin Cinselligi” adh metninde, kastrasyon karma-
sasimin sonuglanm kabul etmenin her kiz i¢in kaginilmaz
olarak bir bilinme yarattigim ileri siirer. Bu, kastrasyonu
kabullenmekle, buna kargi ¢ikmak (bu karsi ¢ikma aym za-
manda kiiltiirde erkefe verilen degere kar» da isyan etmektir)
arasindaki boliinmedir. Bundan dolay: kastrasyon kamagasi-
nin 6ziimlenmesi t¢ farkh yol izler. Birincisinde kiz gocugu
timityle kendi fallik etkinliginden ve cinselliginden vazgeger.
Ikincisinde ise kiz inatla bir giin penise sahip olacag umudu
ve inancini uzun siire devam ettirir. “Bu umut onun yagam
amaci olur; ve sik sik, her seye ragmen bir erkek olma fantezi-
si uzun siire boyunca gekillendirici bir etken olarak varhigim
korur”.2 Bu alintiyr yorumlamak gerekirse, erkeklik karmaga-
sinin bir giin kaginlmaz olarak bastinlacag) sonucuna vannz.
Cocukluk doénemindeki erkeklik karmagas) sonradan belirgin
bir egcinsel nesne segimine yol agabilir ama her ikisi arasinda
bir siireklilik yoktur. ikisi arasinda yer alan; babanin bir siire-
ligine kizin 6dipal nesnesi olugudur. Diger bir deyisle, cocuk-
su erkeksiligin bastirlmasindan sonra kiz bir siireligine baba-
ya iligkin kadins) konumdadir. Bu noktada kizda giftecinselli-
gin ne denli 6nemli bir yer tuttugunu ve ne élgiide erkeksilikle

122 Sigmund Freud (1931), “Kadin Cinselligi”, Cinsellik Uzerine, agy., s. 364.
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kadinsilik arasinda salinabilecegini gorebiliriz. Kastrasyon
karmagasimin 6ziimlenilmesi sonucunda olugan kadinsi konum
ise en zorlu yoldur. Kiigiik kiz anneden babaya yer degistirdi-
ginde, Freud bunun basit bir degisimden ¢ok, ger¢ek bir do-
niigim oldugunu vurgular. Bu déniisiime neden olan; anneye
iligkin etkin, erkeksi cinsel itkilerdeki azalma. edilgen cinsel
itkilerdeki artigtir. Boylelikle babaya gegisi saglayan edilgen
cinsel itkilerdir. Ama bunun igin de “tarihéncesi” dénemdeki
anneye, yani erken evredeki anneye olan bag saglam ve giive-
nilir bir narsisistik zemine dayanmahdir. Bu bsyle olmadig:
takdirde, kiz gocugunun nesneyi kaybetme kaygisindan dolay
ayngamamig oldugu anneden, babaya yer degistirmesi imkan-
sizdir. “Burada anneye yénelik Odipus dncesi baghhgin kalin-
nlanyla kisitlanmadiy olgiide kadinhga giden yol agilmig
olur”.1»

Geng egcinsel kizin kadms: fantezileri

Geng escinsel kizin belirgin egcinsel se¢iminin gerisinde
yatan bastinlmi kadinsihigindan s6z etmek miimkiindiir. Fa-
kat Freud analiz sirasinda geng kizin riiyalar aracihgiyla sah-
neledigi kadinsi arzularim inandine: bulmaz. Analitik ¢ahs-
mada bir ilerleme kaydedilememesini, onun duygusal uzakh-
gina baglar. Geng kiz analize direng gistermez ama bu ¢ahgma
duygusal diinyasinda bir degigime neden olmaz. Freud bir giin
kuramla ilgili bir yonii gen¢ kiza ilettiginde, o da “Bu ¢ok
ilging!” diye yanitlar. Geng kizin yamiti adeta bir miizede gezi-
nirken, sergilenen nesneler kargisinda kayitsiz kalan birinin
tepkisini andirmaktayd). Geng kiz sanki kendisinden degil de,
bagkasindan séz edilmekte oldugu izlenimini vennekteydi.

17 Sigmund Freud (1931), “Kadin Cinsellii”, agy., s. 375.
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Kugkusuz analiz i¢in bir talebi olmayan gen¢ kizin tutumu
tutarhydi. Freud’un gen¢ kizin analize olan kayitsizhiyla
ilgili algis1 herhalde dogruydu. Ama bir hastanin da kuramsal
bir agiklama kargisinda, boyle bir tepki vermesi miimkiindiir.
Diger yandan, Freud onyargilanndan dolay: analitik siireci
doniigtiirebilecek anlan, ozellikle geng kizin rilyalarimi gerek-
tigi gibi yorumlayamaz. Gen¢ kizin babasi tarafindan hayal
kinkbgina ugrauldig: andan itibaren, erkeklere yonelik diig-
manca tutumunun aktanm belirledigini disiiniir. Geng kizin
tim hastalar gibi hekime gocuksu bir iligkiyi aktardigim bil-
mekle birlikte, bu konudaki tutumu ikirciklidir, geligkilidir.
Geng kizin babasina kars) duydugu gizil diismanhg kendisine
aktardigm diigiiniirken, bir bagka yerde onda aktarima benzer
birgeyin olugsmadigint ileri siirer. Olumsuz aktarimi kavradi-
m digiindiigii noktada da geng kizin analizine son venr. Farkh
zamanlarda anne ile babas tarafindan reddedildigini yaganti-
lamg geng kiz, bu kez Freud tarafindan terkedilmis olur. Geng
kiza, ilerde yeniden analize girmeye karar verdigi durumda, -
sanki analizden gitmeye karar veren gen¢ kizdir- bir kadin
analist onermesi de aynca anlamhdir. Bu, Freud’un annesel ve
kadins1 ogelerin analiste aktanldifi durumu kavramaktaki
giicliklerinin itirafidir. Ama giigliikleri sadece annesele dair
degildir. Freud gok giizel ve zeki olan bu gen¢ kizin tavon
bastan ¢ikaric1 bulur. Bu tavir kargisinda ne yapacagim bile-
mez ve analitik sahneyi terkeder.

Freud analizde bir tek kere olumlu aktarim olarak nitelen-
direbilecegi bir olayin yer aldigim ileri siirer. Bu da geng kizin
babasina duydugu tutkulu agkin analizde yeniden canlanma-
stydl. Analizin baglamasindan kisa bir siire sonra, geng kiz
Freud’a bir kag rilyasini anlatmigti. Bunlar bir erkek tarafin-
dan sevilmeye, gocuk sahibi olmaya duyulan 6zlemin sahne-
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tenmesine karsihk gelmekteydiler. Ama Freud geng kizin
rityular aracihifiyla ifade bulan arzusunu sorgular giinkii bu
urzu bilingli soylemiyle geligmekteydi. Freud deneyimli veya
sudece sagduyulu bir analistin hi¢ yapmayacag hatalan igler.
Geng kizin rilyadaki evlenmeye ve gocuk dogurmaya iligkin
arzusunun analisti kandirmaya, onu bagtan ¢ikarmaya ydnelik
oldugunu diigiiniir. Acaba bilingdis1 gercekten yalan soyleye-
bilir mi? Analizan kendi bilingdigini istedigi sekilde yonlendi-
rebilir, kontrol edebilir mi? Freud'un bu noktada vardig1 sonug
psikanalitik kuram agisindan olanaksizdir. Ashinda Freud’un
direncinin gerisinde yatan; kadins: egcinselligi kavramaya dair
giicliigidiir. Bunu da 1923’de Dora vakasina ekledigi dipno-
tunda dile getirmigti. Nitekim Freud egcinsel kizin analizini
hu tarihten ii¢ y1l once gergeklestirmigti. Geng kiz, Freud’a
babasinin baskilanndan kurtulmak i¢in evlenebilecegini ama
egcinsel egilimlerinden higbir gekilde vazgegmeyecegini ifade
etmisti. Sevdigi kadinla iligkisini devam ettirirken, bir erkekle
de birlikte olabilecegini belirtmisti. Geng kizin bu sozleriyle
kendisine meydan okudugunu diigiinen Freud, bu geliskilerle
hasa gikamaz. Bir giin geng kiza riiyalannin inandiriciliktan
uzak ve sahte olduklarini, asil niyetinin, babas: gibi, kendisini
de kandirmak oldugunu iletir. Freud’un buradaki karg akta-
nmi dikkat cekicidir. Hastamn aktarimina dair bir yorum
yapmaktan ziyade, karg1 aktarimsal siireclerini acemice yansi-
tan bir analist gibidir. Freud geng kizin rityalanmin bagtan
¢ikanc olduklanm, béylelikle onun ilgisini gekmek istedigini
ve ardindan onu hayal kinklhigina ugratmay: hedefledigini
diiginmekteydi. Ilging bir gekilde Freud’un fantezisinde, ka-
dins1 yontemlerle analisti biiyilleyip tuzaga diigiirmeyi hedef-
leyen geytani bir digi vardi. Ustelik bu diginin aym zamanda
bagka bir kadina agk beslemesi, Freud'u biisbiitiin gagkina
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ceviren bir durumdu. Freud’un kaygisi seytani buldugu kadnsi
bir gii¢ tarafindan bilyillenip cezbedilmekti. Bu kaygis1 tam da
onda kadinsinin reddinden kaynaklanmaktaydi. Ashnda geng
escinsel kizin ask yagamim kavramanin, hele onun iizerinde
yazilmis kitabr okuduktan sonra, ne denli karmagik oldugunu
goriiriiz. Freud ile ¢ok kisa siiren analizini izleyen yillarda kita-
bi vasitasiyla tantk oldugumuz bir bagka zorluk, geng kizin
umutsuzca bir erkege agik olmasi ve onun agkim kaybetmenin
yasiyla intihar girigiminde bulunmug olmasindan kaynaklani-
yordu. Geng escinsel kiz hem bir kadimi, hem de bir erkeg mi
sevebiliyordu?

Riiyalarin bilingdigina giden kral yol oldugunu iddia eden
Freud, geng kizin rilyalanm tam ters yonde yorumlar ve onlan
sahte bulur. Bunu da béyle algiladify igin analistlerin elegtiri-
sine ve tepkisine maruz kalacagimin bilincindedir. Ruhsal
yasamn gergek cekirdegi olan bilingdisi da yalan sdyleyebilir-
se, 0 zaman analizde neye dayanarak yorum yapabiliriz? Freud
gen¢ kizin rilyasinda sahnelenen evlenme ve gocuk sahibi
olma arzusunu, kendisini yanilgiya ugratma amaci tasiyan
bilingéncesi bir arzu olarak nitelendirir. Oysa Freud Diiglerin
Yorumu’nda, rilyamin olusumunda bilingéncesi arzunun yeterli
giice sahip olmadigim1 ve riiyaya dirrtiisel giicii kazandiramin
bilingdis1 arzu oldugunu iddia eder. Riiya olugumu gerek bi-
lingéncesi sistemin, gerek bilingdis: sistemin devreye girmesi-
n gerektinr. Riiya; bilingéncesi sisteme bagh olan ritya dii-
siincelerinin aginda olugur. Ama giindiiz kargilanamayan bi-
lingbncesi arzu riiyayr olugturmaya yeterli degildir. Nitekim
rilyanin itici giicii, Freud’'un “kapitalist” olarak adlandirdify
bilingdigr arzudur. Geng kizda bilingéncesi bir arzu olan ba-
bay: yanilgiya ugratma, ashinda “babaya kendini begendir-
mek” gibi bilingdigi bir arzunun bastrilmasindan dogmustu ve
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riiya sayesinde ikisi birbirine baglanabilmisti. Burada gagirtica
olan; Freud’un bu iki farkh diizlemdeki arzular arasindaki
baglanty: kurabilmesine ragmen, yine de aktarim konusunda
tereddiit igcinde olmasiydi. Lacan her riiyada diirtiisel itici
giici saglayan bilingdigi arzunun yam sira, analist-analizan
iligkisine bagh olarak bilingéncesi bir arzunun da etkili oldu-
gunu ileri siirer ve analitik iligkinin imgesel yoniine dikkati-
mizi ¢eker. Analizan riiyasim analizde anlatirken, ashinda
imgesel diinyasinda canlandirdigs birine hitap etmektedir.
Yani rityayr anlaurken kagimilmaz olarak séylemi aktanmin
cemberinden geger. Bu yiizden hicbir analizan rityasim tek
bagina, yani analitik iligkinin diginda desifre edemez. Analiz
sirasinda olugan rityalar her zaman analiste yineliktirler. Ana-
lizan analisti igin riiya goriir veya tam tersine rityalarin1 hatir-
layamayarak, analistine onlan sunmayi, vermeyi reddeder.
Lacan geng escinsel kizin riiyasindaki evlenme ve gocuk
sahibi olma istegini sorgulayan Freud'un giigliigiiniin, aslinda
aktarimi tam anlamiyla kavrayamamig olmasindan kaynaklan-
digini ileri siirer. Ama Freud’un hatasim aktanma egemen
olamamasina baglarken, kargi aktanmimin payimi 6nemsemez.
Kargi aktarim terimini analistin dnyargilan olarak tanimlayan
Lacan, analiz teknigine bu kavram dahil etmez. Lacana ku-
ramda karg1 aktanm iizerinde odaklanmak; analistle analizan
iligkisini, tipk1 bir ayna iligkisinde oldugu gibi, her iki partne-
rin benliklen a¢isindan analiz etmek, dolayisiyla imgesel diiz-
lemi vurgulamak anlamina gelir. Lacan’in kuraminin gecirdigi
evreleri gozden gegirirsek, ilk agamada simgesel diizlemin
analizin merkezinde yatufim goriiriiz. Lacan bu dogrultuda
1950’lerde, dil ve sézciigiin analizdeki iglevini tammlar. Bu
yillarda analizi 6znenin kendi tarihini yeniden yazma siireci
olarak, yani simgesel diizlemde kavramlagtirir. Diger bir deyigle,
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analizan imgeseli simgelegtirmelidir. Buna kargihik 1959-1960
yilinda verdigi Psikanaliz E6gi adhi seminerinde, ruhsal igle-
yigin goriinmez nedeni olan birincil siireglerin baghca 6zelli-
ginin dilsiz olduklarini ileri siirer.”* Fransizcada réel terimi, -
biz bunu Tiirkgede “gergek” sbzciigii ile geviriyoruz ki bu tam
bir karsiligs degildir-, aslinda simgedis: olana karsilik gelir.
Bu anlamda tiim analiz galigmas1 bu noktadan itibaren simge-
selin diginda kalan1 simgelestirme ¢abasindan geger. Lacanc
kuramda karg) aktanmin tamamiyla analiz tekniginin diginda
birakilmasi bir sorun olugturur. Ama aktarima dair bakis,
tartigmalara degerli bir katkida bulunur. Giiniimiizde analitik
yorum tarzlanna iligkin tartigmalarda; “aktarimin analizi”
(analyse du transfert) ile “aktanm iginde analiz” (analyse dans
le transfert) arasinda bir aynimin yapildigimi biliyoruz. “Akta-
nmn analizi” ozellikle her iki partnerin benlik siire¢len agisin-
dan gergeklestirilen ve imgesel diizlemi 6n plana ¢ikaran yo-
rumlan igerir. Buna karsihk “aktanmin iginde” yapilan yorum-
lar ise bir gegis alaninda (Winnicott) konumlanirlar ve simgese-
li olusturmaya yoneliktirler. Antonino Ferro'nun “doymus yo-
rutnlar” ile “doymamig yorumlar” arasindaki aynm: da benzer
bir vurguya igaret eder. Antonino Ferro daha dolaysiz olan
“doymug” yorumlar yerine, bir ge¢is ve oyun alanini inga etme-
ye yonelik “doymamig” yorumlan tercih eder. Bu gegis ve oyun
alanini inga etme siireci, ocagin iizerindeki yemegin kisik ateste
pisirilmesinde oldugu gibi, uzun bir hazirhk ve 6ziimleme za-
mamm gerektirir. Ozellikle sinir vakalar, narsisistik, psikoso-
matik sorunsallar ve psikotik isleyislerde, analistle analizan

139 Jacques lacan (1959-1960), Le Séminaire, Lizre VII, L'éthique de ln
Psychanalyse, Seuil, Paris, 1986, p. 68-69.
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arasinda bir gegis alani ve gecis nesnelerini, dolayisiyla simge-
seh olugturmak biiytik 6nem kazamr.

Lacan’a gore aktanimda, her zaman hem imgesel, hem de
simgesel bir 6ge bulunur. Imgesel diizlem analizan ve analistin
benlikleri arasinda olusan iligkiye ve 6zdeslesmelere kargilik
gelirken, simgesel diizlem bilingdisi igeriklerin aktarim saye-
sinde yinelenerek bir bigim bulma, dolayisiyla anlama kavug-
ma cabasidir. Geng escinsel kizin aktarnmina donersek, her ne
kadar bilingli (veya bilingéncesi) séylemiyle Freud’a meydan
okumak istese de, rilyasindaki bir erkekle evlenme istegi sahte
degildir. Bu bastinlmig oldugu halde higbir zaman tahrip edi-
lemeyecek olan ve riiya yoluyla bilince dsnen g¢ocuksu arzu-
dan bagka bir gey degildir. Bu gocuksu arzu, Freud’un da met-
nin bagka bir noktasinda belirttigi gibi, gen¢ kizin ruhsalhig-
nin en basunlmig katmanmma kargihk gelir. Geng kiz riiya
yoluyla babaya dair gocuksu arzuyu analiste aktarmig olur.
Freud’'un gézden kagirdigs aktanmin bu simgesel 6gesidir.
Oysa o direnglerinden dolayi, gen¢ kizin kendisini yamiltma
isteginde, yani imgesel diizZlemde odaklanmr. Lacan, Freud’un
geng escinsel kizin aktanminda simgesel yonii gézden kagirir-
ken, Dora ile ters yonde bir hata igledigini diigtiniir. Freud
Dora’nin akiariminda simgeseli kavranug ve Dora’min her iki
riilyasimi kadins: arzu etrafinda yorumlayabilmigti. Ama hatasi
Dora’nin narsisistik ve 6zdeglesmeye dair yoniinii yakalaya-
mamig olmasiydi. Yani Dora i¢in Bayan K.’nin ne denli énemli
bir 6zdeslesme nesnesi oldugunu kavrayamamigti. Freud'un
simgesel yoniinii kavradigg Dora'nin ilk riiyas), yangin rilya-
siydi. Babasi onu kurtarmak iizere yataganin yam baginda
durmaktaydi. Riiyamn belirgin igeriginde bir miicevher kutusu
s6z konusuydu. Freud’'un yorumu; babamin, Bay K.'min De-
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ra’nmn yatuf odaya, “miicevher kutusuna” (genital organlan-
na) girmesini engellemek amaciyla, orada bulunduguydu. Her
ne kadar Freud burada ensestitel nesneye iligkin erotik diirtii-
yii kavrasa da, yine de tutarsiz oldugu bir yer vardir. Babaya
olan g¢ocuksu arzu riiyanin asl itici giiciiyken, Freud Dora’nin
bu gocuksu arzuyu Bay K.'ya olan agkina karsi kendini sa-
vunmak i¢in devreye koydugunu belirtir. Oysa Dora’nin ruhsal
diinyasindaki yanginin nedeni babasidir. Yani bu konuda yine
kendi kuramiyla geligkiye diiger.

Lacan, benligin bir temele oturmasini saglayan ve bir kalip
olugturan narsisistik yone, dolaysiyla imgesele dikkatimizi
cekerken, Dora’nin enl bir karakter olan Bay K. ile 6zdegles-
mesinin 6nemi izerinde durur. Oysa Bayan K.’ya tutkuyla
bagh olan, ona hayranlik besleyen Dora’mn asil szdeglesme
nesnesi Bayan K. degil midir? Kadins1 narsisizmini, Bayan K.
gibi bir kadina, yansitmaya gereksinim duymaz mi? Dora’'nin
erigemedig gizemli kadinsihiin anahtari, Bayan K.'da yatar.
Dora Nasil kadin olunur? sorusuna yamti Bayan K. ile 6zdes-
leserek bulmaya ¢absir. Diger bir deyisle, kiigitk kizin babaya
arzu duyabilmesinin kogulu, anneyle kurdugu birincil narsisis-
tik iligkidir. Kiigitk kiz anneyle paylagtigi “aymihk™ iizerinden
ayngabilir ve cinsiyetleraras: farkliig kavradigi andan itiba-
ren de babaya yénelebilir.

fkinci zaman: Lacan

Lacan geng escinsel kiz vakasimi iki ayn zamanda kurgu-
lar. 1k olarak 1956-1957 yihinda Nesne Iligkisi adli seminerin-
de ele alir.'* Daha sonra 1962-1963 yilinda sundugu Kayg:

13 Jacques Lacan (1956-1957), Lu Relasion D'objet, agy.
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mbli seminerinde yeniden tartigir.™ 11k seminerinde tartigma-
st fallus sorunu izerinde odaklarken, ikincisinde “eyleme
geeis” etrafinda tartigir. Geng egcinsel kizin intibar girigimini
"eyleme gegis” (passage a lacte) olarak nitelendirir ve bunu
acting out (eyleme dokme) teriminden ayinr. Psikiyatrik kli-
nikte “eyleme gegis”; genellikle cinayet, intihar veya cinsel
suldin gibi giddetli itkisel eylemlere karsilik gelir.'* Her iki
seminerde geng kizin ¢gatigmasim1 babayla iligkisinde ve fallus
sorununda odaklarken, anneyle olan iligkisini goéz ard1 eder.
1956-1957 yilinda sundugu Nesne Iligkisi seminerinde geng
kizin sorunsalina; babadan kargilamak istedigi gocukla ilgili
yasadify engellenme ve hayal kinkhi§ acisindan yaklagir. Bu
yaklagim elbette geng kizin sorunsal agisindan 6nemlidir ama
yeterli degildir. “Engellenme” kavraminin yam sira, “kastras-
yon” ve “yoksun birakilma” (privation) kavramlanm da tart:-
1. Bunlar temel nesne olan fallusa iligkin iig tiir nesne eksik-
ligine karsihk gelirler. Kastrasyon her zaman simgesel bir
yasaya, yani ensest yasagina gonderme yapar.'® Lacan, Karen
Horney'den &édiing aldigs “yoksun birakilma” (privation) teri-
miyle, gercek duzeyde bir eksiklige gonderme yapar. Kilgiik
kizin penise sahip olmamasi, yoksunluk duygusuna yol agar.
Engellenme ise (frustration) imgesel diizeyde bir zaran igerir.
Lacan geng egcinsel kizin travmatik deneyimini, fallus=gocuk
istegine dair bir engellenme etrafinda kavramlagtinr. Oysa bu
ii¢ kavram tartigirken, engellenme kavramim ilk olarak yasa-
min baglangicinda ¢ocugun anneyle olan iligkisinde konumlar.

10 Jacques Lacan (1962-1963), Le Sémunaire, Livre X, L'angoisse, Seuil, Paris,
2004

137 Jean Laplanche, J.B. Pontalis (1967), Vocabulaire de la Psychanalyse, PUF,
Paris, 1976, s. 7.
" Jacques Lacan (1956-1957), La Relation D'objet, agy., s. 55.
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Bu anlamda babanin kizina verebilecegi armagandan énce,
annenin gocufuna sundugu armagan esastir. Annenin armagan
etme kapasitesi, kendi ruhsalhfini gocugun gereksinmelerinin
hizmetine sunabilmesiyle baglantihdir. Babanin armagam olan
¢ocuk, ancak ilk olarak annenin sundufu armagan zemini
iizerinde kurulabilir.

Anne bakim verirken ¢ocugun kendisine yonelttigi ¢agnya
her seferinde olumlu bir yanit veremez, dolayisiyla engellenme
kagimlmazdir. Bu da ¢ocuk agisindan nesnenin déniigmesine
yol agar. Anne gocugun gereksinmelerini kargilayan somut bir
nesne olmaktan ¢ikar. Bdylelikle annenin sundugu nesneler,
agkinin igareti olan “armaganlar” haline gelirler. Bir annenin
siitiinii ¢ocuguna armagan olarak sunabilmesi, yani dildeki
ifadesiyle “helal etmesi”, bu nesnenin ne dereceye simgesel
bir nesne haline geldiginin gostergesidir. Kimi zaman hastanin
anne siitiinii “zehirli” olarak nitelendirmesi veya anneye dair
paranoyak endigeler tagimasi bosuna degildir. Anne kendi
siitiinii helal etniediginde, siitii besleyen degil de, tam tersine
zehirleyen, zarar veren bir maddeye doniigiir. Bu dogrultuda
anne iki tiirlii doyum saglama ozelligi tagir. Hem bir gerek-
sinmenin doyumunu saglar, hem de armagan verebilmenin
doyumunu simgeler. Cocugun anneyle iligkisindeki engellen-
me, gereksinmeye iligskin degil de, agka dairdir. Annenin asgk
gocugun ¢agrisina yanst olarak sundugu bir armagandir. Bu da
gereksinmeyi kargilayan nesnenin 6tesinde kalan birgeye, yani
annenin agkina igaret eder.

Kiigitk kiz fallusa sahip olmadigim kesfettigi andan itiba-
ren, ona fallusu armagan edebilecek babaya yénelir. “Arzu,
armagan olarak kargilanmas: gereken fallusu hedefler. Varol-
mayan veya dteki durumda varolan fallusun bu hedef dogrul-
tusunda armagan diizeyinde taginabilmesi gerekir. Fallus
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armagan nesnesi mertebesine erigtigi igindir ki 6zneyi takas
diyalektiginin iginde konumlar.™® Kiz ¢ocugu eksik fallusun
ikamesi olan gocuk istegiyle, takas diyalektiginin igine girmig
olur ve bu siireg onda ddipal karmagay: baglatir. Buna karsihk
erkek gocuk fallusa sahip biri olarak, sdipal karmasanin ¢6-
ziim noktasinda sahip oldugu fallustan vazgegmelidir. Diger
bir deyisle, fantezisinde anneyi bagtan ¢ikarmaya ve ona do-
yum saglamaya yarayan fallustan vazgegebilmelidir. Bunun da
itici giicii babanin temsil ettigi ensest yasagidir. Omegin, kii-
¢iik Hans’in durumunda, ensest yasagini temsil eden bir baba
yoktu. Kiicitk Hans agisindan, ensest yasap) engeli olmadan
fallusuyla anneye doyum sagladigim diigiiniicken, yasagin
yoklugu belli bir noktada dayamlmaz olmug ve yogun bir kay-
giya yol agmighi. Bu anlamda ¢ocuk ruhsal yapisi itibanyla,
ensest yasaginin isledigini gormeye ihtiya¢ duyar. Erkek ¢o-
cuk igin ddipal karmaganin ¢6ziimii, fantezide anneyi doyuran
fallustan vazgegmeyi gerektirir. Ama bulug ¢agindan itibaren
onu fallusa dair bagka bir sorun bekler. Acaba bir erkek ola-
rak fallusa sahip biri olmaya iligkin kendisine izin verebilecek
midir, bunu sahiplenebilecek midir? Diger bir deyisle, erkegin
anatomik olurak penise sahip olusu, onu fallusu tagiyan bir
erkege ¢evirmez. Kadinlar bedene dair yiizeysel ozelliklerini
(makyaj, sag, kiyafet, jestler vs.). abartih tasidiklannda, ka-
dinhg nasil bir “maskeye” indirgemiglerse, erkekler de fallu-
su simgeleyen nesneleri (beden aksesuarlar olarak takilan
zincirler veya dovmeler vs...) agin bir gekilde sergilediklerin-
de, benzer bir gekilde erkekligi bir “maske™ye gevirmig olurlar.
Her iki durumda 6zne oylesine fallik konumunu sergilemek

19 Jucques Lacan (1956-1957), La Relation D'objet, agy., s.141.
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iizerinde odaklanmigtir ki i¢ diinyasina dair duygular bu fallik
tiyatrodan kopukturlar.

Kizin 6dipal karmagasinda, gocuk isteginin bilingdigi fan-
lezi diizeyinde varolmasi 6nemlidir. Ama geng egcinsel kizin
durumunda bu istek gercek bir gocukta somutlagmigti. Geng
kiz on iig, on dort yaglarindayken; aile dostlannin kiigitk erkek
¢ocugu, bakim ve ilgisinin nesnesi haline gelmigti. Bu ¢ocuk
bilingdiginda babadan arzuladif ¢ocugun ikamesiydi ve onun
gergek doyum nesnesi haline gelmigti. Geng kizin gocuk arzu-
sunun aile dostlarmin kii¢iik oglunda karsihk bulmasi, bu
gereksinmesinin ne denli gii¢li oldugunu gostermekteydi.
Ama bu ¢ocugun fantezinin étesinde, gergek olusu da endige
vericiydi. “Bilingdiginda arzuladify gocuga, onu doyuran ger-
cek bir ikame degeri yilklemisti ki gereksinimini vurgulayan
bir 6zellikti. Bu da durumu dramatik kilan birgeydi.”** Nite-
kim bu durum annenin gocuk dogummasindan sonra ortaya
¢ikacak olan firtinanin habercisiydi. Ustelik bu bir erkek ¢o-
cuktu. Babanin kizina bilingdig: fantezide sunabilecegi ¢ocuk,
anneye verilen gergek bir ¢ocuga donistiigiinde, geng kizin
tutunabilece§i simgesel géinderme noktalar yok olmugtu. Geng
kiz babaya dair giddetli bir hayal kinklifina ugramakla kal-
mamig, ayn1 zamanda altiist olan simgesel denkleminin iginde
tutunmas) imkansiz hale gelmisti. Geng kiz travmatik durum-
dan ¢ikigi, babayla 6zdeglesmede bulmugtu. Boylelikle fante-
zisinde onun fallusuna sahip olmugtu. Oysa bir kizin fallusu
armagan olarak kargilayabilmesi igin, kendisinde bunun eksik
oldugunu kabul etmesi gerekir. Bu da bulug ¢agindan itibaren
kizin fallusa sahip birini se¢ebilmesini ve onu sevebilmesini
olanakh kilar. Oysa geng escinsel kiz yasadif travmatik du-

Y Jacques Lacan (1956-1957), La Relotion D'objet, agy.. s. 128.
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rumdan sonru, eksikligini reddederek, fantezisel diizlemde
fallusa sahip biri olarak konumlanmg ve bir kadim sevmigti.
Babanin ona verebilecegi armagana iliskin yasadigy engellen-
me iizerine, geng kiz babasina adeta goyle bir mesaj vermek-
teydi: “Bak, ben penisi olmayan bir kadin1 seviyorum. Onu
penise sahip oldugu i¢in degil, tam tersine penise sahip olma-
dig) icin seviyorum.” Boylelikle geng kiz bayam tiim eksikli-
giyle sevmekteydi ¢iinkii o penise sahip degildi. Ask sahip
olunulamayam otekine armagan etmektir. “Diger bir deyigle,
armagam olugturan, 8znenin kargiliksiz olarak bir gsey verme-
sidir; dyle ki verdiginin gerisinde yatan tiim eksiklik duydugu
seylerdir, bu da sahip oldugunun stesinde 6znenin feda ettigi-
dir”. Geng escinsel kizin bayana duydugu ask da, karsiliksiz
olarak sundugu bir armagandi. Bayan gen¢ kizin agkina ilgiyle
ve arzuyla yamt veren biri degildi, aralarinda erotik bir iligki
yoktu. Ustelik bayanin bir kadin olusu nedeniyle fallusa sahip
olmamasi, gen¢ kizin sundugu armagam, ozveriyi biishiitiin
pekistirmekteydi. Bu yiizden Lacan geng kizin bayana duydu-
gu duygulanin, aslinda agkin en geligmis ve yiiceltilmig haline
karyilik geldiklerini ileri siirer. Burada yatan paradoks suydu:
geng kiz bu denli kargiliksiz sevebilirken, bunu erkeksi bir
konumdan hareketle gergeklestirmekteydi. Babasiyla 6zdegle-
serek sahip oldugu fallusu bayana sunmaktayds.

Freud geng kizin bayana kendisini adamasini, erkeksi bir
ozellik olarak nitelendirir. Bu da lacan’in géziinden kagmaz.
Sonugta Lacan da boylesine sevebilmeyi, erkeksi bir konuma
atfeder. Gen¢ kizin bayana olan tutkusunu, Orta Caf done-
minde sevdigi kadina kendisini adayan gévalyenin agkina
benzetir. Freud’un geng escinsel kizin kargihk beklemeden

¥ Jacques Lacan (1956-1957), La Relation D'objet, agy., s. 140.
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sevmesini erkeksilige 6zgii bir nitelik olarak diigilnmesi, onun
kadinlara dair 6nyargilanm da giindeme getirir. Nesneye du-
yulan agkin bu denli kargiliksiz ve 6zverili olmas: ancak ahla-
ki bir tistiinliige ve yiikksek manevi degerlere sahip birini, yani
bir erkegin varligim gerektirir. Buna kargilik kadinlar duygu-
sal olarak istikrarsizdirlar, duygusal ihtiyaglarindan dolay:
tutarsizdirlar. Oysa Freud ve Lacan’in savunduklan gériigiin
tersine, agk nesnesini bilyilkk bir 8zveri ve vazgegilmez bir
baghhkla sevebilmenin kadinsi bir ézellik oldugunu dilgin-
mekteyiz. Nitekim erkeklere de agki ogreten kadinlardir. Ik
olarak erkekleri kogulsuz sevebilen anneleri, sonra da kadin
sevgilileri onlara agk: d§retirler. Annenin kendisini adayarak
gocugunu sevebilmesi, 6zveriyle ona bakim verebilmesi, her
iki cinsiyette annesel-kadins1 6geyi yaratr.

Lacan gen¢ escinsel kizin babayla 6zdeslesmesini, dolayi-
siyla erkeksi bir yerde konumlanmasini, sapkinhk olarak nite-
lendirir. Lacan’in bu bakig acisi, Freud’un Cinsellik Teorisi
Uzerine Ug Deneme’de escinselligi cinsel bir sapkinhk olarak
tanimlamasiyla ayn1 gey midir? Freud 6znenin kendi cinsiye-
tinden birini cinsel nesne olarak segmesini *“tersine dénme”
(tnversion) seklinde adlandinrken, hem unatomik diizeyde
genital organin ters bir konumda kullamilmasindan kaynakla-
nan anormallige, hem de toplumsal bir koddan sapmaya gén-
derme yapar. Dolayisiyla cinsel birlesmenin iireme hedefi
tagimamasl, cinsel bir sapmaya kargilik gelmektedir. Freud
Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Deneme’de gocuksu cinselligin
ozelliklerinden birini ¢ok sekilli sapkinhk olarak nitelendirir-
ken, vurgulamak istedifi nokta bulug ¢agina kadar her bir
kismi diirtiiniin arayiginin hazza yonelik olmasidir. Buna kar-
sihk kismi cinsel dirtiller bulug ¢agindan itibaren genital
islev etrafinda biitiinlegecekler ve iireme iglevinin hizmetine
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gireceklerdir. Ama Freud 1910°da yazdiy Leonardo da Vinci
ve Bir Cocukluk Anist adh metninde, egcinselligi tersine don-
me (inversion) olarak adlandirmaktan vazgecer.'? Elisabeth
Roudinesco, Lacan’in egcinselligi sapkinlk olarak nitelendir-
mesinin nedeni lizerinde durur ve bu konuya bir agiklama
getirir. Roudinesco'ya gore, Lacann bu konudaki tutumu
ahlak¢1 degildir. Tam tersine, Marquis de Sade ve Georges
Bataille gibi lanetli yazarlarin sapkinhg, Lacan agisindan en
yitkksek entelektiiel diizeyi temsil eder. Sapkinlik, arzunun
dogasina ozgiidiir. Arzunun siddetli hali, gergeklik ilkesinin
otesine tagtify olgiide, arzunun kendisini nitelendirmez mi?
Her tiirlii arzu bu anlamda agin ve dlgilsiiz degil midir? Arzu-
yu agmn ve dlgiisiiz kilan; arzuyu ne pahasina olursa olsun
kargilama hedefidir. Bu da gogu kez gergeklik ilkesinin étesine
igaret eder, yani yararli, uygun ve uyumlu olanla ilgisi yoktur.
Lacan 1953-1954 yihinda verdigi ilk seminen olan
Freud'un Teknik Yazilarinda, sapkin yapiyr 6zgil kilan bir
yonii ortaya koyar. Otekinin arzusunun hizmetinde oldugu
olgiide, sapkin 6znenin kendi arzusundan feragat etmesi ve
tam olarak higbir doyuma erigememesi, sapkin iligkinin temel
belirsizligini isaretler. Nitekim bu belirsizlik egcinselligin
“draminin” bir yiiziinit olugturur.'* Egcinsel kizin dramm
nitelendiren, bayanin arzusunun hizmetinde oluguydi. Bayana
olan tutkusunun geng kiz1 nasil kiskivrak yakalayarak yaktig-
n, ilk farkeden Freud'dur. Bu tutku dylesine tiiketiciydi ki
geng kizin yagsammnda bagka hichir geye yer birakmamaktayd.

2 Elisabeth Roudinesco (2002), “Psychanalyse et Homosexualite: Réflexions
sur le Désir Pervers, L'injure et la Fonction Patemelle”, Cliniguss
Méditerranéennes, no. 65, s. 9.

18 Jacques Lacan (1953-1934), Le Séminare, Livre I, Les Ecrits Technigues de
Freud, Seui), Paris, 1975, s. 247.

169



Freud gozleminde geng escinsel kizin sosyallesemedigini ve
eglencelerden uzak durdugunu belirtir. Ama Sidonie’nin ya-
sam Oykiisiinii ele alan kitapta, erotik seriivenlerinden bagka,
tiim enerjisini adadif tek alanin kendi sinifindan, yani yiiksek
burjuvaziden gelen arkadaglariyla siirdiirdiigii sosyal yagami
ve eglenceleri oldugu gorilliir. Diger kesimlerin ve simflarin
yoksunluklanna ve yokluklarina olan duyarsizhik ve yabanci-
bk, Sidonie’nin diinyasim nitelendirmekteydi. Bu noktada
soyle bir soru sorabiliriz: Sidonie’nin dram gergekten sadece
escinselliginden mi kaynaklanmaktaydi? Yoksa hem simifsal
konumu, hem de annesinin duygusal uzakhig, escinsel sorun-
salin gok daha karmagik ve getrefil bir hale getiren unsurlar
miydi? II. Diinya Savagi’’nin patlak vermesiyle, Sidonie Viya-
na’daki giivenli gevresinden bagka cografyalara savruldugun-
da, hayatinda ilk kez gegcimini saglamak zorunda kalmigt.
Yasam seriiveninde onu bir iilkeden digerine takip ettigimizde
ve cevresiyle kurdugu iligkilere goz athgimizda, okuyucuda
biraktif izlenim ondaki duygusal “anestezidir”, sogukluktur.
Aym zamanda yiiceltme kapasitesinin yoklugudur. Duygusal
soguklugunu histerik bir tzellik olarak nitelendirebiliriz. Asik
oldugu kadinlara duydugu arzu onu hep kavunmug olmasina
ragmen, o bu arzusunu doyumsuz birakmiguir. Ciinkii gerek bir
kadinla, gerekse bir erkekle olan cinsel iligki onda yogun bir
tiksinti uyandirmaktaydi. Lacan kadinsi egcinselligi erkeksi
cinsellikten ayirtederek, birincisini histeriyle baglanulandirir.
Bu tanim her seferinde kadins: egcinselligi kavramak igin yeter-
li olmayabilir ama Sidonie’nin sorunsalim kavramak agisindan
yararhdir. Sidonie kitabin yazarlanina bu sorunla ilgili duygula-
rim anlatirken, kendisini higbir zaman guglii bir arzu duydugu
sevgiliye cinsel olarak teslim edememis oldugunu ve arzusunu
her seferinde doyumsuz birakmig oldugunu aciyla itiraf eder.
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Freud ve Lacan geng egcinsel kizin erkeksilige evrilmesi-
nin merkezinde, annenin dogurdugu erkek gocugun yarathg
¢atismayr konumlarken, Sidonie’nin kendi anlatisinda bu do-
fuma dair anilara, izlere rastlanilmamasi dikkat cekicidir.
Elbette ki analitik caliymanin baghca 6zelligi bilingdis: ¢atig-
malara yénelik olmasidir. Oznenin bsyle bir gatigmayi bilingli
bir duzeyde algilamasi olanaksizdir. Ama Sidonie’nin yagam
oykiisiinii okuduktan sonra, yine de sormaktan kendimizi ala-
madigimiz soru sudur: Gergekten en kiicitkk kardesin dogumu
bu kadar travmatik mi olmugtu? Kadinsihig1 reddetmesine
neden olan baghca olay bu muydu? Annesi narsisistik bir
kigilige sahipti. Ogullanna ¢ok yakinken, kizim hep kendisin-
den uzak tutmugtu. Bu uzakhk bir iligkisizlik anlamina geli-
yordu. Sorun sadece annenin ¢ok giizel olan ergen kiziyla
rekabet etmesinden ve onu kadinhk safinin diginda tutmak
istemesinden kaynaklanmiyordu. Kadinsihifin reddinin kokeni
herhalde daha gerilere, yani erken donemde Sidonie’nin
annesiyle olan iligkisine de dayanmaktaydi. Diger yandan,
Sidonie’nin hayatim kazanmak amaciyla bakim verdigi ¢ocuk-
lara da baglanmamig oldugunu goritriiz. II. Diinya Savasi sira-
sinda Viyana'dan kagip bagka iilkelere sigindigainda, birgok
kere miirebbiyelik yaparak hayatm kazanmisti. Ama bakim
verdigi gocuklar, 6zel bir gekilde gefkatinin nesnesi haline
gelmemiglerdi. Buna kargihk kopepine (ve bagka hayvanlara)
biiyik bir sevgiyle baghydi. Kopegi yasaminin aynlmaz bir
par¢asi haline gelmigti. Yaglamp da éldiigiinde, derin bir ka-
vip duygusu yagamgta,

Lacan’a gore Sidonie’yi intihara siritkleyen nesne kaybidir.
Sokakta birlikte dolagirken geng kizin babasiyla kargilagmasi
ve onun ofkeyle tepki vermesi iizerine, bayan Sidonie'yi gor-
mek istemedigini dile getirmigti. Bayamn onu reddettigi nok-
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tada tutunacak bir yeri kalmamigti. “Nesne kesinlikle kaybol-
mustur ve babasina nasil sevilebilecegini gostermek amaciyla
kendisint konumladig higligin artik varolma nedeni kalma-
mustir. Iste bu anda intihar eder.”* Buradaki “higlik”; geng
kizin, babanin tersine, fallusu olmayan bir kadim1 sevmesine
dairdi. Gen¢ kiz babasindan fallus=g¢ocuk beklerken, buna
iligkin bir engellenme yagamigti. Babanin fallusuyla 6zdesle-
serek bir kadim seg¢mis, ona agik olmug ve fallusunu sunmug-
tu. Yani babasiyla yagadig1 hayal kinkhigindan sonra, ruhsal
diinyasinda béyle bir denklem kurmugtu. Ama bayanin onu
reddetmesiyle, bu denklem alt iist olmugtu. Her ne kadar Lacan
bu metinde nesne kaybinin hangi ¢ocukluk nesnesine kargilik
geldigint tammlamasa da, bunun anneye dair oldugunu ileri
siirebiliriz. Lacan 2000 yilinda Almanca basilan Sidonie’nin
yasam oykiisiiniin kitabim okuyamamgt1 ¢iinkii artik hayatta
degildi. Kitapta Sidonie’nin bu intihar girigiminden bagka, iki
kere daha kendini 6ldirmeye gahgtigim 6greniriz. Her sefe-
rinde “eyleme gegis”e (passage a P'acte) yol agan; nesne kay-
bina dair kaygidir. Bu da bizleri bire bir histerinin yiiregine
gotiiriir. Histerinin kadinsihkla olan yakin baglantisinin bilin-
cinde olan Freud, 1926’da histeride egemen olan kayginin
nesne agkin kaybetmeye dair oldugunu ileri siirer.'

Lacan Kaygt seminerinde ise nesne kaybim farkh bir ge-
kilde tanimlar. Gen¢ kizin intihanm, “arzu nesnesi a”mn
nezdindeki bir diigiigle baglantilandirir. Geng kizin, babasinin
ofkeli bakiginda algiladif, onun arzusundan ve sevgisinden
“diigiiriilmiis” olmasiydi. Bu 6fkeli bakigin uyandirdi kaygry-
la kendisini kopriiden atmigti. Diger bir deyisgle, l.acan bu

4 Jacques Lacan (1956-1957), La Relation D'objet, agy., s. 147.
%5 Sigmund Freud (1926), Inhibition, Symptome, Angotsse, agy., s. 50.
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“diisiiriilineyi”, gen¢ kizin babasiyla iligkisinde konumlar.
Oysa geng kizin, annenin ikamesi olan bayanla iligkisini ve
arzu nesnesi nezdindeki “diigiirilmeyi” goz éniinde bulun-
durmaz. Bu, gen¢ kizin ruhsal diinyasinda babaya iligkin
olandan daha eski ve travmatik bir iliskiye génderme yapar.
Lacan Freud’'un kendi metninde kullandig1 niederkommen
sozcugiinden hareketle intihar tartigir. Almancada “yiiksekten
diigme” veya Lacan’in deyimiyle “kendini diigiirme™ veya
“dilgtiriilme” gibi anlamlar igerir. “niederkommen, Gznenin a
olarak kendisiyle ansizin kurdugu baglanti agisindan esas-
tir”.% Yani niederkommen dznenin, dtekinin nezdinde nesne
a, yani arzu nesnesi olarak yerini ansizin kaybetmesiyle ilgili
bir fiildir. Nitekim melankolik 6znenin aniden eyleme gege-
rek, kendisini bogluga atmasimi da bu agidan yorumlar. Pence-
re diinyayla 6znel sahne arasinda bir sinir olugturur. Bu sahne;
tarihi, oykiisii olan bir ozneyi igaretler. Pencereden digan
kendini atarak oldiirmek isteyen 6zne, onu ézgiil ve biricik
kilan tarihsel sahneden de kendisini digan atmak ister. Bu
eylem aracihigiyla “6zne genelinde hissettigi temel bir diglan-
mighga yeniden doner”.'" Sidonie’nin yagam oykiisiinii akta-
ran yazarlar da ondaki melankolik egilimi vurgulamslardir.
Baska bir baglamda otistik gocukla yapilan terapstik ¢aligma-
da da, pencerenin bir simin temsil ettigini goriiriiz. Cocugun
kaygiyla ama belli bir merakla yaklagarak durdugu esik olan
pencere; iletisim kuramadig dlgiide erigilmez olan, ama bir
yandan da yaklagmak istedigi ve dolayisiyla onda yogun bir
kaygr uyandiran dig diinyay: temsil eder. Bu esik yogun bir
kaygimin yeri olmakla birlikte, aym zamanda g¢ocugu digan

" Jacques Lacan (1962-1963), /¢ Sémmaire, Livre X, L'angoisse, Seuil, Panis,
2004, s. 130.
" Jacques Lacan (1962-1963). L'angoisse, agy., s. 130.

173



dogru ¢agiran bir yerdir de. Ama goyle de diyebiliriz: Bu egi-
gin otistik gocugu disan ¢agiran bir yer olmasi igin de, terapo-
tik siiregte uzun bir yolun alinmig olmasi gerekmektedir.
Sidonie kendini képriiden attiginda, sudece onu 6zgiil kilan
tarihsel sahneden kendini digan atmakla kalmamigti. Sokakta
babasiyla kargilaghgi zaman onun goziinden diigmilg, aym
zamanda Freud tarafindan da ii¢ aylik bir analiz deneyiminden
sonra terkedilmig ve “diigiiriilmtigtii”. Ama asil bayanin nez-
dinde arzu nesnesi olarak diigiiriilme kaygisi yagamigti. Bu
onu birincil nesneyle yagantilamig oldugu temel diglanmighga
gondermigti. Geng kizin bayana diigktnliigi tek tarafhiyd:.
Geng¢ kizin tutkusu bayanin ilgisini ¢ekmekle birlikte, bu
kadin ona bir arzu ve sevgi duymamakiaydr. Geng kizi artik
yaminda istememesi, bagina bela almamak dileginden kaynak-
lanmaktaydi. Sidonie’nin intihar girigimini niederkommen
sozciigii etrafinda tartigan Freud, bir dipnotunda bu sézciige
bagka bir anlam daha ytkler. Sézciikk Almancada “yiiksekten
diigme”’nin yam sira, “dogurma” anlamna da gelir. Bu dogrul-
tuda diigmek, bilingdiginda babadan kargilamak istedigi ¢ocu-
gu dogurmak olarak da yorumlanabilir. Sidonie’nin kendisini
kiopriiden atmasi bir “eyleme gecis” (passage & lacte) idi.
Lacan bunu acting out teriminden ayirir. Geng kizin intihar
girigimi bir “eyleme gegis”e (passage a l’acte) karsilik gelir-
ken, bayanla iligkisi ve ortaliklarda babasinin gérebilecegi
sekilde dolagmasi bir acting out’tu. Sonuncusunda, 6znenin
davrani tekine gosterilme hedefi tagir. Acting out olabilmesi
i¢in aktanmin yer almasi gerektigini sdyleyen I.acan, aktari-
min sadece analize 6zgii olmadigim da ekler. Ama aktarim
analizde kugkusuz 6zgiil bir boyut tagir ve bu durumda analis-
tin yorumunu gerektirir. Diger yandan Dora vakasina doner-
sek, Bay K.'min eginin kendisi igin higbir deger tagimadigim
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ilettigi noktada, geng kizin onu tokatlamasi bir “eyleme gegis”
(passage @ lacte) idi. Bay K.'nin sézleri Dora’'nin ruhsal diin-
yasinda duygusal bir kargasaya yol a¢gmgti. Buna kargilhik
Dora’nin Bay ve Bayan K.nin ¢ocuklarina bakim vermesi,
itekine (babaya mi1? Bayan K.'ya m?) gosterilmek istenen bir
davranig oldugu élgiide bir acting out’du. Béylelikle Dora arzu
nesnesi tarafindan sevilmeyi hedeflemekteydi.

Ugitneit zaman: Sidonie’nin kendi dykisit

Kitap 1924 yilinda, Viyana'da bir hapis avlusunda yer alan
bir sahneyle agilir. Otuz ii¢ yagindaki giizel ve zarif l.eonie von
Puttkamer kocasini zehirleyerek éldiirmeye tegebbiisten dolay:
tutuklanmigtir. Eski Prusya aristokrasisine mensup bir aileden
gelen bu kadin kimdir? Bu kadin, Freud’un metninde sbziinii
ettigi ve geng escinsel kizin agik oldugu bayandir. Gazeteler
oldiirme tegebbiisiinden dolay: tutuklanan Leonie’nin skanda-
liyla galkalanirken, Sidonie de sevgilisini hapisten kurtarmak
i¢in tim zekasim ve baglanhlanm devreye sokmustur. 1924
yihinda Sidonie yirmi dort yagindadir. Freud’'un bu vakasim
yayimlamasindan dort yil gegmigtir. Yiiksek burjuvaziye men-
sup bir ailenin kiz1 olan Sidonie’nin haberlerde adinin geg-
memesi i¢in, baba tiim niifuzunu kullanmgtir. Oysa kiz1, Leo-
nie’yi kurtarma gabasinda, bu “kirli” olaya bulagmigtir bile.
Sidonie Viyana’min soylu ailelerinin agzina diigmiig ve itiban
golgelenmistir.

Sidonie’nin Freud ile siiren kisacik analizine donersek,
geng kizin agzindan bu deneyimi nasil algiladigim gérmek
ilging olur. Sidonie, Freud ile olan ilk kargilasmasinda, oylesi-
ne asabi ve gergindi ki bir reverans yaparak onun elini 6pmek
istemigti. Ama “profesor” bunu kabul etmemig, sadece geng
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kizin jestine giillimsemekle yetinmigti. Freud geng kiza itici
biri olarak goziikkmemigti. Tam tersine yumugak birine henze-
mekteydi ama keskin bakiglan vardi. Geng kiz seanslarda pek
konusacak bir gey bulamamakta ve ¢ok sikilmaktaydr. Cok
konusgtugu ender seanslardan birinde, Yahudi bir aileye men-
sup olmakla birlikte babanin nasil ¢ocuklannm Hiristiyan ge-
lenegine gore vaftiz etmig oldugunu anlatmigti. Geng kiz Horis-
tiyanhgindan dolay: gurur duymakta ve ailesinin Yahudi ké-
kenlerini inkar etmekteydi. Bu siiregte gok duygulandif diger
bir an da, annesiyle ilgili konugurken ¢ok iiziildiigii ve i¢ten
agladigy andr. Ogullanyla sefkatli olabilen anne, kiz1 sz ko-
nusu oldugunda ona kars: soguk, mesafeli ve sertti. Sidonie
cok giizel buldugu annesine hediyeler, ¢igekler veya bagka
armaganlar sunmasina ragmen, bu jestleri iligkiyi daha seve-
cen bir hale getirmek agisindan pek bir ige yaramamaktayd.
Bazen annesini uzanirken gordiigiinde dayanamayarak yanina
gider, elini tutar ve bir épiicitk dokundururdu. Béyle anlarda
annesi gaginr, kizinin bu jestinden hoglanirdi ama higbir za-
man aklindan kizin1 kucaklamak ge¢mezdi. Sidonie’nin anne-
sinin sevgisini kazanmak icin girpinmasi ve bunun igin ona
birgok hediyeler sunmasi, ashnda bayanla olan iligkisiyle de
benzerlik gistermekteydi. Ama kizindan hep uzak duran an-
nenin tersine, Leonie Sidonie’nin tutkusuna duyarliych ve
zaman iginde ona baglanmigh. Hatta J.eonie belli bir yere
kadar, onu yasamunin yozlufundan korumaya ¢ahgmaktayd.
Leonie bir¢ok kadinla cinsel iligkide bulunmakla birlikte, gok
deneyimsiz ve masum olarak algladif geng kizi bagtan ¢1-
karmaktan kaginnug ve onu bu tiir iligkilerine bulagtirmak
istememisti. Yillar icinde Sidonie Leonie’nin neredeyse mut-
lak bir gekilde giiven duydugu sirdag: ve arkadag: haline gel-
misti. Ama bu yakinhk Sidonie’nin ac) ¢ekmedigi anlamina
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gelmemekteydi. Leonie’nin sertivenleri ve agklan onun fazla-
siyla camm yakmaktaydi. Oysa Leonie geng kizin ne denli ac
¢ektiginin hig farkinda degildi.

Evinde doyumsuz ve asabi biri olan, her seyden korkan
(hirsizlar, seller, yanginlar...) annesi; her yil dinlenmek ve kiir
yapmak igin gittikleni otelde erkekleri bagtan gikaran, onlarla
flort eden bir kadin oluverirdi. Etrafinda dért dénen erkeklerle
ozgiir bir kadinmg gibi dolagir, onlarla gikardi. Babasina ta-
pan Sidonie, annesinin babasim bu gekilde aldatmasina daya-
namazdi. Ona gergegi sdylemeyi birgok kez dilgiinmils ama
onu incitmekten korktugu icin bundan vazge¢migti. Babanin
anneyi gimartmasy, tim kaprislerini sabirla yerine getirmesi,
Sidonie agisindan bir gizemdi. Neydi bir kadini boylesine
arzulu kilan? Bu anlamda geng escinsel kizin yamitlayamadigi
soru, Dora'ninkine benzer bir sorudur. Dora babasinin Bayan
K.da neyi begendigini, onu niye arzuladigini anlamaya ¢ali-
sirken, aslinda “nasil kadin olunur?” sorusunun gizemine
erigsmek istemekteydi. Bir keresinde Sidonie'yi gok giizel bu-
lan bir erkek, anneye kizinin ne kadar terbiyeli oldugunu séy-
lediginde, anne onun kendi kizi olmadify seklinde yanit vee-
misti. Daha geng gérilnmek ugruna, kizini inkar etmigti. O giin
¢ok kirlan Sidonie, annesinin kizindaki kadinsi olan her seyi
reddettigini diisiinmiisti. “Her kadin onun rakibi, diigmam
haline gelmekteydi hatta kendi kiz1 bile.”* Ustelik anne esini
kizindan kiskandg igin, babayla kiz arasinda ne zaman bir
yakinlagma olsa, hemen bir ¢atisma yaraur ve bu beraberligi
bozardi. Bu anlamda anne kendi kizinin kadinsihina taham-
mill edemeyen biriydi. Kizinin egcinselligi fazla gériiniir ol-
madikg¢a, annenin gikarlan dogrultusundaydi.

!* Ines Rieder, Diana Voigt (2000), Sidonte Csillag, agy.,s. 57.
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Annenin Sidonie’ye kadmnsih yasaklamasi, kizinin “er-
keksi bir nesne se¢imi” yapmsg olmas: agisindan anlamlidir.
Bir kiz, kadinsilifim yasaklayan bir anneye ragmen ve onun
karsisinda kadin olmaya cesaret edebilir mi? Narsisistik an-
lamda anne nesnesine yaslanmadan, kadinsi olunulabilir mi?
Sidonie gocuklugunda ve bulug ¢agina girdigi yillarda, kadin
ogretmenlerine veya g¢evresindeki kadinlara agik olmustu.
Kendi deyimiyle, etrafindaki erkeklere hi¢ béyle bir duygu
hissetmemisti. Erkeklere ilgi duyabilmest igin, anneden kay-
naklanan bir yasagin devreye girmemesi gerekiyordu. Diger
yandan, Sidonie’nin babasina olan gefkati ve baglihg da do-
kunaklidir. Bu anlamda Sidonie’nin egcinsel nesne segiminin
yam sira, babaya olan sevgisinin giiglii bir sekilde de devam
etmesi, ¢iftecinselligini belirgin kilmaktayd.

Freud ve T acan, geng kizin sahip olamadifi bebekten dolay:
yasadifs hayal kinkligiyla babadan ve erkeklerden uzaklagmg
ve anne nesnesine gerilemis oldugunu diigiinmekteydiler. Buna
kargilik kitapta Sidonie’nin kiigiik erkek kardeginin dogumuyla
ilgili bir tepki s6z konusu degildir. Kugkusuz analitik galigma-
min odak noktasi olan bilingdisy arzularla, yasam &ykiisiinii
anlatan birinin bilingli séylemi arasindaki mesafe kaginilmaz-
dir. Analitik yorum bilingdigina yonelikken, yasam éykiisiintin
anlatis1 biling diizeyinde gergeklegir. Sidonie, Freud’'un baba-
dan bir gocuk sahibi olma arzusunu ve akabinde yasadif hayal
kinkliggm yorumladiginda, buna ne kadar igerlemis ve kizmig
oldugunu kitabin yazarlanna iletir. Seans sonrasinda Leonie ile
bulugtugu kafede, Freud’un ne kadar “igren¢” oldugunu ve
“pis” diigiincelere sahip oldugunu belirtir. “Oysa onun artik
benim beg yaginda bir gocuk kadar masum oldugumu bilmesi
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gerekir”.'® Sidonie’nin bu yamti sagirticidir giinkii o beg ya-
winda degildir ama bir yoniiyle bu ifadesi dogrudur ¢iinkii
erotik yagam, histeride oldugu gibi, ¢ocuksu bir nitelik tagir.
Sidonie’'nin bayana olan agkinin safhgini vurgulamasi ve cinsel
iligkiye kargi gosterdigi tiksinti, Freud’'un da dikkatini geker.
Sidonie, Leonie ile cinsel iliskide bulunamaz. Bu hem Leonie’nin
geng kizi sapkin iligkilerine bulaghemama gabasindan, hem de
geng kizin cinsel soguklugundan kaynaklanir. Ama I.eonie’den
aynldiktan sonra, Sidonie’nin yagaminda birgok kadinla cinsel
iligkisi olacakur. Buna kargilik erotik yagaminda hig degisme-
yen; hep cinsel ve késniil olanin tiksindirici olmasidir. Bir ka-
din bedeni veya bakii uyanciyken, onunla cinsel iligkiye girme
fikri drkiitiiciidir. Bu kayg: erkeklerle de gecerlidir. “Her za-
man erkeklerin bacaklan arasindaki o karanlik bélge ve tehdit
edici “sigiklik™ ilrkiitiici olmugtu. Biraz daha rahal olmakla
birlikte, kadinlardaki o nemli yer de ne kadar korkutucu, agzi-
ain iginde bir dil ne kadar da igreng olabiliyordu™."* Sidonie,
kitabin yazarlanna kendi yagam oykiisiinii anlattifinda artik
doksanh yaglarindaydi. Cinsel sogukluguna dair sorunu ve bu
konudaki doyumsuzlugunu belli bir hiiziin duygusuyla aktar-
mugti. Buna karsilik séyleminde sagirtici olan, halen gevresin-
deki kadinlara ilgi duymaya devam etmesiydi. Diger bir deyigle,
arzusu cinsel birlesmeyi ve iiremeyi hedeflemeden, varhgim
gostermekteydi. Sidonie’nin arzusunun bu boyutunu sapkin
olarak nitelendirebiliriz. O sadece arzuyu arzulamaktaydi. Cin-
sel sopukluguna rafmen arzusunun bu denli giiglii olmas, as-
linda arzu sorununun cinsel birlegmenin de dtesinde bir yeri
isaretledigini géstermeye yarar.

" Ines Rieder, Diana Voigt (2000), Sidonie Csillag, agy., s. 60-61.
' Ines Rieder, Diana Vaigt (2000), Sidonie Csillag, agy., s. 389.
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Sidonie’nin intihar girigimleri

Sidonie’nin cinsel soguklugu, histeri sorununu giindeme
getirirken, nesnenin agkim kaybetme kaygisim da bu sorunun
merkezine yerlestirir. Sidonie ii¢ kez intihar girisiminde bulu-
nur, her girigimi agk nesnesinin (Leonie, Fritz) kaybiyla bag-
lanulidir. 1922°de Leonie bir danséziin peginden Berlin’e
gittiginde, Sidonie umulsuzluga kapilarak ikinci kez kendisini
oldiirmek ister. Onu umutsuzluk ve hilzne bogan sadece Leo-
nie’den uzak kalmak degildi. Sevgilileriyle olan seriivenlere
kendisini kaptiran Leonie, geng kizin duygulanm fark edeme-
yecek kadar bencildir. Geng kiz Leonie’ye kosulsuz bir gekilde
baghyken ve onu yiiceltirken, aslinda onun ne kadar sapkin
bir yagam: oldugunu, 8zellikle Leonie’nin tutuklandif dénem-
de, farkeder. Leonie 1924 yilinda egini zehirlemeye kalkig-
makla itham edilmig ve tutuklanmigti. Geng¢ kiz, Leonie’ye
olan dostlugu nedeniyle polis tarafindan sorgulandiginda,
ortaya gikan bilgiler ¢iplak bir sekilde Leonie’nin yozlagmig
cinsel yasamim ortaya koymustu. Ama bu yozlagma aym za-
manda o donem Viyana aristokrasisi ve yilksek burjuvazisinin
ekonomik ve ahlaki ¢ékiigiiniin de bir yansimasiydi. Arkadag-
lannin evine davet edildigi bir akgam, bir tanesinin gantasin-
dan zehirli bir ampul ¢almugti. Burada ilging olan arkadagimin
¢antasinda nigin zehir tagidigiydi. Komiinistler iktidara gel-
dikleri takdirde, arkadas: zehin igerek kendi yagsamina kiya-
cakti. Boyle bir simfsal korku ve panik duygusu olagandis
degildi. Yani aristokrasi ve yiitksek burjuvazi igin “kizil tehli-
ke” biyitk bir tehditti. Oysa burjuvazi daha ilerki yillarda
Avrupa iizerine g¢okecek olan fagizmin kara bulutlarina dair
higbir endige tagimiyordu. Sidonie zehiri igtikten sonra kendi-
sini gok kotii hissetmis, birgok kere kusmugtu “ama arzu ettigi
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olim gergeklesmemigti”.’' Sidonie bu intihar girigimini ve
igiinciiyii bizzat kendisi planlamigti. Buna kargihik ilk kez on
yedi yasgindayken kendisini képriiden demir yoluna atmasi,
beklenmedik bir anda gergeklesmigti. Son iki intihar girigimi-
nin ortak noktasy, bunlann evinin diginda yer almug olmasiyd.
Evde intihar ettigi takdirde, babasinin dogrudan onun éliimiiy-
le yiizlegmesini, dolayisiyla iiziilmesini istememigti. Sidonie
her ne kadar genglik yillarinda Leonie ile iligkisine herkesin
gozii oniinde devam ederek babasini tahrik etmek istemis olsa
da, ona derin ve sefkatli duygularla baglyd..

Leonie 1924 yilinda Viyana’ya déndugiinde, Sidonie onun-
la yeniden yakin olabilecegi umudunu tagimgti. Oysa tam da
bu dénemde Leonie esini zehirleyerek ¢ldiirmekle itham edil-
mig ve tutuklanmigti. Leonie’nin tutuklanmasini izleyen hafta-
larda, geng kiz sevdigi kadim kurtarmak igin seferber olmugtu.
Parlak zekasi sayesinde, avukatla birlikte Leonie igin bir sa-
vunma stratejisi olugturmug ve onu hapisten kurtarabilmigti.
Sidonie ve avukatin yogun ¢abalan sayesinde, I.eonie aleyhine
agtlan dava birkag ay sonra delil yetersizliginden dolay: diis-
miistii. Ama bu yondeki yogun gabalan onu fazlasiyla tiiket-
migti. Ustelik gazetelere dissmilg ve itiban zedelenmisti. Ru
firinamin ardindan, Sidonie Leonie ile her turli bag kopar-
maya karar vermis ve ona bir telgraf gondermigti. Ama telgrafi
babasimin adiyla yollamigti giinkii babadan gelen bir telgrafin
Leonie’yi uzak tutmak igin en etkili yol olacagim diigiinmiigtii:
“Kszamla her tirii bag1 koparmama rica edecegim. Antal
Csillag”.'® Sidonie golgelenen itibanm yeniden kazanmak
amaciyla, ¢evresindeki erkeklerle iligki kurmaya karar vermisg-

131 Ines Rieder, Diana Voigt (2000), Sidonie Csillng, agy., s. 123.
2 Ines Rieder, Diana Voigt (2000), Sidonie Csillag, agy., s. 126.
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ti. Bu, aym zamanda babasimin da istegiydi. Cevresindeki
erkekler arasinda bir tanesi, -Klaus-, kendisiyle yakindan
ilgilenmekteydi ama Sidonie ona tamamiyla kayitsizdi. Sidonie
Klaus’un dikkatini ¢ekebilecek bir gitzellige sahipti ve ok
zengin bir aileden gelmekteydi. Sidonie, Klaus'un kendi pe-
sinde kogtugu bir déinemde, yine arkadag gevrelerinden olan
bagka bir erkekle, Fritz ile tamgmigti. Bu geng¢ erkek onda
bityiik bir heyecan uyandirmigti. Erkeklerle nasil flort edildi-
gine dair hicbir fikri olmayan Sidonie, Fritz’in ilgisini gekmek
igin etkin bir tutum sergilemigti. Bu anlamda kadinsi, yani
reseptif konum onun igin bir bilinmezdi. Annenin yirtic1 reka-
betinden dolayr gocukluk ve ergenlik yillarinda, babasi tara-
findan begenilmek ve ilgisini uyandirmak imkansiz olmustu.
Babasiyla bas baga oldugu zamanlarda. anne araya girerek bu
yakinhg bozacak birgeyler yapardi. Veya tatil yerinde bir
erkekten hoglansa veya bir erkek tarafindan begenilse, annesi
hemen devreye girer ve sessiz bir mesaj venrdi: “Elini gek, o
benim”.'»

Sidonie’nin béylesine yirtica bir anne imagosu ile rekabet
etmesi miimkiin degildi. Sidonie Fritz’in varlifinda kendisini
¢ok iyi hissetmekteydi. Leonie’yi kaybetmenin hiizniinden,
kayitsiz ve kibirli durugundan eser kalmamigti. Ama Fritz
Sidonie ile yakin bir iligki yagamaktan kaginmaktaydi. Heniiz
Leonie’nin kaybinin acis1 sénmemigken, Fritz'in kendisinden
uzak durmasi onda bilyiik bir hayal kinkhg yaratmigtr. Tapk:
Leonie gibi, arzu nesnesi yine kendi ihtiyaglanm ve isteklerini
fark edememigti. Nitekim iigiincii intihar girigimine neden
olan, Fritz ile yasadizn bu hayal kinkhiidir. Buna kargihk
Klaus, Sidonie ile beraber olmak i¢in can atmaktaydi. Geng

132 Ines Rieder, Diana Voigl (2000), Sidonie Csillag, agy., 5. 140).
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kizin kadinlara ilgi duyduguna dair soylentilerden haberdar
olmakla birlikte, onun bundan vazgecebilecegini diigiinmek-
teydi. Bir gin Klaus Sidonie’yi épmiigtii. Hayatinda ilk kez
opiilen Sidonie igin bu yakinlagma igrengti, hayvaniydi. O
noktada kendisine sormaktan alamadig bir soru vardi: Acaba
kadinlar cinsel yakinlagmaya haz almadan m katlanirlar? Bu
durumda normal olan nedir? Kadinlarin haz almast normal
midir, yoksa anormal olan kendisi midir? Diger bir deyisle,
erkeklerle olan iligkiler ve bu iligkilerdeki kadinsi konum, bir
tiirlii kavrayamadify bir gizemdi. Fritz’in uzakh§ onda hiiziine
yol acarken, Klaus’un ona duydugu ilgi kendisinde cinsellige
dair korkular1 uyandimaktaydi. Bir giin Klaus ona evlenme
teklif eder. Sefkatli biri olan bu geng adamin teklifini kabul
ettigi 1akdirde, kendi isteklerini rahathkla dayatabilecegini,
hoglandifz bir kadinla kargilaghg durumda, evli bir kadin
kisvesi alunda onunla daha kolay iliski kurabilecegini diisiiniir.
Burada dikkat geken; geng kizin agk yagaminin ne denli getrefil
oldugudur. Fritz’e agik oldugu ve onunla ilgili derin bir hayal
kinkh§ yasadigi sirada, gevresinin dikkatini gekmeyecek se-
kilde kadinlarla nasil iligki kuracagam planlamasi ¢arpicidir.

Bu anlamda bu vakanin, Lacan’in da belirttigi gibi, parlak
ve gagirtict oldugu kadar, Freud’un en ¢ok tedirginlik yaratan
metinlerden biri oldugunu ileri siirmesi boguna degildir. Te-
dirgin edici olan sadece Sidonie’nin giftecinselligi degildir.
Aynm zamanda gen¢ kadimn bulaghf ve Leonie’nin temsil
ettigi karanhk diinyadir da. Bu noktada Sidonie’nin Fritz’e
olan duygulanm nasil yorumlayabiliriz? Fritz’in uzak tavn,
ona ergenliginde babanin anneye bir ¢ocuk yapmasinin yarat-
g hayal kinkhgina benzer duygular mi yagatmig ve bu yiiz-
den onu yeniden kadinlara m1 yoneltmigti? Ama agik oldugu
erkegin kendi duygularina yanit vermemesi, kadinlarla birlikte
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olabilmek igin gseytani planlar yapmasin engellememisti. Uste-
lik bu diisiince Freud ile analize bagladif) donemde de mevcut-
tu. Sidonie Freud’a babasimin onu evlendirmek istedigi takdir-
de, evliligi kabul edecegini ama kendi escinselliginden vaz-
gegmeyecegini belirtmigti. Freud, bu sézlen kendisine yonelti-
len bir meydan okuma olarak algillamug ve geng kizin analizine
son vermigti. Bu noktada Freud’un nigin Sidonie’nin riiyalann-
daki kadinsihk arzusuna kuskuyla yaklagmig oldugu oldugunu
daha iy} anlayabilinz. Sidonie anneyle baba arasinda bir se¢im
yapma gabasinda, iki ask nesnesi arasinda siiregen bir doyum-
suzlukla gidip gelmekteydi. Ne kendi cinsiyetinden binyle, ne
de kars) cinsiyetle koklii bir bag kurabilmekteydi.

Geng kizin bu konumu, tam da Kristeva’'mn kizin iki agk
nesnesi olduguna dair goriigiinii dogrular niteliktedir. Kizin
anneye olan giiglii bag), 6dipal karmaganin kesin ve nihai bir
¢oziime kavugmasim engeller: “Kadinda Oedipus karmagas)-
nin iki yiizii olmas: ve ¢iftedegerli, dolambagh bir nitelik ta-
gimas1 nedeniyle; bu karmasa sonugelmez veya bitmemis bir
haldedir”** Kiigiik kizin anneye olan baghh# dylesine giiglii-
diir ki babaya yer degistirmesi tam olarak sabitlenemez. Ama
bu yaklagim Sidonie’nin durumunda bir paradoksu da orlaya
koyar. Geng kizin escinselligini; birincil nesneye duydugu
asktan vazgegemeyerek yeniden nesneye gerileme olarak ele
ahrsak, karsgitmiza séyle bir soru ¢ikar: Nasil olur da geng kiz
kendisi icin ne erken dinemde, ne de sonrasinda doyurucu
olmug bir nesneye gerlemigtir? Ashinda Sidonie’nin annesini
ne kadar giizel buldugunu ve onunla yakinlagmak igin birgok
firsat yarattigim ama her seferinde annenin kizini kendisinden

154 Julia Kristeva (2005), “.a Fatigne au Féminin®, La Haine et le Parden, agy.,
s. 235.
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uzak tutarak onu hayal kinkhgina ugratugim biliyoruz. Diger
bir deyisle, burada fiksasyon; doyurucu olan nesneye dair
degil de, engelleyici nesneye iligkindir. Bu yiizden Leonie ile
olan iligkisinin modelini, annesiyle kurdugu iligki olugturmusg-
tu. Leonie, annesi gibi, gen¢ kizin hayranligina ve tutkusuna
duygusal olarak yamt vermeyen biriydi. Nitekim Freud da
geng kizin anne nesnesine gerilemesini agiklamakta zorluk
ceker. Nasil olur da geng kiz. annesinin o kadar da geng olma-
digy bir yasta diinyaya getirdigi bebek yiiziinden, tutkusunu
bebegi doguran kadina déndiirmiigtiir? Nigin annesinden nef-
rel etmesi gerekirken, bu nesneye gerileyerek onu agk nesnesi
olarak almigtir? Sevgi dolu bir anneye ¢ocuklugundan beri
gereksinme duyarken, nigin bu gerileme ergenliginde patlak
vermigti? Freud 1920°de yazdif bu metinde, kizin anneye
olan baghhginin gizemine oldukca yaklagsa da, tam olarak
kavrayamaz. Oysa 1931°de yazacag) “Kadin Cinselligi” met-
ninde, kizin babaya olan agkim simgeleyen “yunan uygarligi-
nin” altinda yatan daha primitif ve erigilmesi son derece zor
“Girit ve Miken uygarhg”m kegfetmigtir. Bu bulgusu kendisi
i¢in gok gasirtier olmustur giinkii o zamana kadar kiigiik kizin
cinselligini hep fallus merkezli bir kuramla agiklamak istemis-
tir. Ve “Girit ve Miken uygarli” metaforunu kullanarak,
kiigiik kizin anneye olan tutkulu baginin ruhsal diinyasindaki
en derin katmam olugturdugunu gommiigtiir. Anneye olan er-
ken bagin amansizca bastinlmasi, “Girit ve Miken uygarlifi-
min” hi¢ bir zaman varolmamis oldugu yamlgisini yaratr. Ru
uygarhga erigebilmek igin analiz ¢ahgmasinin iyice derinlesti-
rilmesi gerekir.

Sidonie Klaus’un evlenme teklifini kabul etmig ve iki aile
arasinda soz kesilmigti. Ama zaman gegtikge sevmedigi bir
adamla evlenmeye ve onunla bir cinsel yasama katlanmaya
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dair umutsuzlugu artmigts. Bu evlilikten vazgegtigi takdirde,
anne ve babasinin bilyitk bir utan¢ yagayacaklarim diigiinen
Sidonie, kendini bir ¢ikmazda hissetmekteydi. Klaus’un bu-
lunmadi bir hafta sonu, kendisini arkadaglannin evine davet
ettirmigti. Oraya tesadiifen Fritz de gelmigti. Bagbaga kaldikla-
rinda, son aylardaki gelismeleri konugmuglards. Yatmak iizere
birbirlerinden aynldiklarinda, Sidonie kendisinde ahgilmadik
olan bir diiriistliik ve agikhkla Fritz'e yaklagmig ve kollarim
onun boynuna dolamgti. “Herseyin yolunda gitsin, Fritz. Ben
seni sevmeye devam edecegim.” demisti.** Daha sonra odasi-
na cekildiginde, gecenin ilerleyen bir vaktinde, gantasinda
tasidigy bir tabancay) agzina dayamig ve tetigi ¢ekmisti. Ama
tabancayr cekmeyi beceremediginden, kendini 6ldiirememisti.
Kanlar iginde kalan ve can gekigen geng kiz hastaneye gotii-
riilmiistii. Sidonie kendine gelir gelmez, nigan yiiziigiinii
Klaus’a geri vermisti. Fritz’in onu hastanede ziyaret etmesini
beklemigti ama geng adam yine ondan kagmigt. Bu olaydan
iki sene sonra, Fritz zilhrevi bir hastahktan dolay: hastaneye
kaldinlmg ve tibbi bir ihmal sonucu yagamim yitirmigti. Bu
kayiptan dolay) derin bir ac ve yasa bogulan Sidonie, Fritz’in
mezarim sik sik ziyarete gitmisti. Gen¢ kizin bu denli ac1
¢ekmesi, anne ve babasim sagkinliga diigiirmiigtii.

Geng kizi bu melankolik kayp duygusundan kurtaran
genglik arkadagm Marianne olmugtu. Evlendikten sonra Prag’a
yerlesen Marianne, Sidonie’yi evlerine davet etmisti. Geng kiz
bir siireligine burada kalmigti. Bu zaman zarfinda dostluklar
erotik bir beraberlige déniigmiig ve Sidonie ilk kez bir kadinla
cinsel bir birlikielik yasamigti. Bisylelikle yilarca arzuladif
ama sadece fantezisini kurabildig cinsel yakinlagma ger¢ek-

155 Ines Rieder. Diana Vuigt (2000), Sidonie Csillag, agy., s. 148.
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lesmekle beraber, yine cinsel doyumsuzlukla sonuglanmigt..
Viyana'ya geri dondiigiinde, binicilik derslen aldig bir kuliip-
le usta bir silvari olan ve yagca kendinden biiyiik olan Eduard
von Weitenegg ilgisini ¢ekmisgti. O donemde yirmi sekiz ya-
sinda olan Sidonie’nin zihninde evlenme planlan yatmaktayd.
Egcinselligi ve Yahudi olugu toplumsal konumunu oldukga
kinlgan kilmaktaydi. Gegmiste Yahudi kimligini inkar eden
Sidonie, daha sonraki yillarda yiikselen antisemitizm kargisin-
da kendi kimligini gormezden gelememisti. Viyana 1927 yi-
lindan itibaren politik sorunlann ve nazizmin tirmaniga gegtigi
bir tiyatroydu. Eduard ile kargilagtifinda onu gekici bulan
Sidonie, bir erkekle cinsel birliktelik yasayabilmeye dair bir
umut da tasimaktaydi. Erkeklerle bir tiirlii uyanlamayan geng
kadin, diger kadinlarla baglangigta bir heyecan hissetmekle
beraber, bu uyanlma halini devam ettirememekteydi. Eduard
ile evlendiginde yasamig olduklan cinsel iligkiyi gok itici
bulmugtu. Bu deneyimden sonra normal olmadiina kanaat
getirmigti. “Tutku ve uyanlmamn ne oldugunu bilmekle bera-
ber, o bu duygulan bhagkalarinin 6zellikle uyanci olarak alg-
lamadify durumlarda hissetmekteydi. Sokakta tammadify gii-
zel bir kadina bakmak veya Leonie’nin elini 6pmek bedenini
yakan firhinalar yaratirdi, Fritz'in gozlerine bakmak solugunu
keserdi. Ed ile bayle bir ategi hissetmek igin neler vermezdi.
Ama bu hali, agik ve hayran olmanin gidiklayicihigindan ger-
cek yasama geciginde muhafaza etmeyi bagaramiyordu.”
Leonie ile higbir zaman gergek bir iligki yagayamamg oldu-
gundan, o hep yiiceltilen ve erigilmez biri olarak kalmigti.
Fritz ise geng yasta olmiigti. Bir kadinin veya bir erkegin
giizelligi onda arzu uyandinrken, o kigiyle cinsel bir yakinlagma

¥% Ines Rieder, Diana Voigt (2000), Sidonie Csillag, ugy., s. 173-174.



onu hayal kinkhfina ugratmaktaydi. “Giizellik onun kistasiyd,
sehvetini uyandiran etmendi; arzu itici gigti. Oysa arzunun
gergeklesmesi, gergekligin kendisiydi; hayal kinklign, bikkinhk
ve umutsuzluktan bagka bir gey degildi.™*” Bu anlamda cinsel
doyumu, nevrozlarda oldugu gibi, fantezisel diizeydeydi.
Sidonie’nin intihar girigimlerini, cinsel doyumsuzlugunu ve
melankolik bir hiizne yatkinhigim diigiiniirsek, Freud’un za-
maninda yamtlamakta giicliik gektigi bir soru daha agikliga
kavugur. Sidonie hasta mdir, degil midir? Freud o dénemde
geng kiz1 “hasta” olarak nitelendirmemisti giinkii yakindif bir
semptomu yoktu. OQysa Sidonie ciddi bir intihar girigiminden
sonra analize girmigti. Her ne kadar Freud bu girigimin altinda
yatan nedenleri tarigsa da, bunlan gen¢ kizin ruhsal diinya-
sindaki siiregen ¢ahgmalanna baglayamamigti. Kugkusuz ana-
liz sitresinin kisaligi, daha derin ¢atiymalara erigmesini im-
kansiz kilmigti. Sidonie’nin daha sonraki intihar tegebbiisleri,
bu ¢atigmalann ne denli ciddi oldugunu ortaya koymustu.
Diger yandan, Freud hakli olarak analitik anlamda “hasta™
olmanin, analiz icin bir talepte bulunmaya kargiik geldigini
diiginmekteydi. Ozne kendi rizasi ve istegiyle analiste bag-
vurmalidir. Bdyle bir talepte bulunabilmenin kogulu ise, 6zne-
nin kendi sorunlanmin belli bir farkindaligina erigmesi ve
bunlan degistimnek istemesidir. Oysa Sidonie’de dikkat ¢eken
kendi ruhsal diinyasina yabancihgiydi. Bu anlamda yine histe-
rik sorunsalla baglanth olarak, kendi iginde dénen firtinalan
tasanmlayabilmekten ve bu tasarimlarin yaslandii duygula-
mmlan hissetmekten uzakti. Sidonie okuyucuda bile dehget
uyandiran iigiinci intihar girigiminden sonra, ruhsal diinya-
sinda bir déniigiim yasadigin ifade etmigti. Cocuksu bir tavir-

15 Ines Rieder, Diana Voigt (2000)), Sidonie Csillug, agy., s. 174.
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dan cikarak, daha olgun bir kadina biininmiigtii. II. Diinya
Savag sirasinda Viyana'dan kagarak bagka iilkelere sigindi-
ginda ve yagsamim kazanmak zorunda kaldiginda, kendisiyle
olan bag) daha gergek bir hale gelmisti. Fakat ruhsal sorunla-
nna terapotik bir ¢oziim bulma gereksinmesini duymamigh.
Genglik yillarinda simifsal konumunun damgasim vurdugu
kibir ve toplumsal ¢evrede olup bitene kars: kayitsizlik, kigilik
ozelliklerini olugturmaktaydi.

Sidonie’nin sorunsalimn en etkileyici ve c¢arpici yoniinii
olusturan intihar girigimleri, ondaki depresif yam ortaya koy-
maktaydi. Diger yandan, escinselligi de cetrefil bir sorundu.
Nesne secimini egcinsel olarak nitelendirirsek, Fritz’e agik
olmasim ve 6liimiiniin ardindan derin bir yas tutmasin1 nasil
aciklayabilinz? Sevmedigi bir adamla, Klaus’la, evlenecek
olmanin onda yarattig1 umutsuzluk, ii¢iincii intihar girisimine
gotiirmiigtih. Bu girigimini daha da korkung kilan, bu eylemi
planlamis olmasi ve kendini 6ldiirmek igin bir tabanca temin
etmig olmasiydi. Ama bu umutsuzluk ashinda Fritz'le olan
birlesmenin olanaksizhgindan kaynaklanmaktaydi. Nitekim
tabancayla kendisini vurduktan sonra kaldirildig: hastanede,
Fritz’in kendisini ziyarete gelmesini beklemisti. Burada La-
can'in eyleme gegcis, yani passage & l'acte ile acting out ara-
sindaki aynmim yeniden gozden gegirmek gerekir. Birincisi
6znede yogun ve siddetli duygulann yarattigi konfiizyon hali-
nin bir ifadesiyken, ikincisi bilingdigi olsa da, bir muhataba
yoneliktir. Sidonie on yedi yagindayken kendisini képriiden
demiryoluna attifinda, bu eylem ansizin gergeklesmisti. Bu
intihar girigimi beklenilmedik bir durumun yarattif) giddetli
bir duygusal konfiizyona denk gelmekteydi. O an patlak veren
duygulamim, annesel nesnenin agkim kaybetme kaygisindan
kaynaklanmaktaydi. Buna kargihk geng kizin babasiyla kargila-
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sacagim bildig bir yerde, “bayan” ile dolagmas1 bir acting
out’dur ve muhatab1 babaydi. Oysa Sidonie’nin iigiincii intihar
girigimi i¢erdigi tim giddete ragmen, bir acting out’a kargihk
gelir. Muhatab: Fritz'dir ve ona yénelik bir mesajin tagiyici-
sidir. Burada beklenmedik bir duruma 8zgii giddetli bir duy-
gusal kangikhk soz konusu degildir. Sidonie bu eylemi plan-
layabilecek kadar sogukkanhidir. Fritz’e yonelik mesajinda
iletmeye caligtg ona duydugu agktir, agkinin taninmasina
dair ihtiyacidir.

Sidonie'nin Fritz'e duydugu agk), babasina olan derin bag-
hhgindan ayiramayiz. Babaya olan gefkatli duygulan dokunak-
hidir. Freud’un gok sert olarak nitelendirdii baba da kizina
cok baghydi, ona karg: sefkatliydi. Tiim uyanlanna ragmen
kizinin Leonie ile devam eden dostlugu, Leonie tutuklandigin-
da Sidonie’nin sorgulanmas ve bu nedenden dolay: gazetelere
diigmesi ve itibannin golgelenmesi, Antal Csillag gibi “eko-
nominin baronu” igin ¢ok ciddi bir sorundu. Ama baba higbir
zaman kizinin Leonie ile olan iligkisine dogrudan miidahale
etmemigti. Geng kiz her durumda babasinin kendisini sevme-
ye devam ettigini biliyordu. Sidonie’nin escinsel nesne segimi
aslinda kadinda ruhsal ¢iftecinsellik sorununu kavramanin ne
denli karmagik oldugunu ortaya koyar. Herkesin yagsaminda
erkeksilikie kadinsihik arasinda salinimlarin olagan oldugunu
dilgiiniirsek, Sidonie’nin Fritz’e duydugu agk onun kadinsiiga
da salinabilecegini gistermekteydi. Hatta Fritz’e duydugu
agkin kargihk bulamamasyla girigtigi intihar deneyimi, diger-
lerine gire en dehget uyandirani, en korkung olamyd. Fritz’in
Sidonie’nin agkina yanmit vermemesi, gen¢ kizin kendisine
kadinsih$ yasaklayan yirics bir anne imagosuna teslim olma-
s1 anlamina geliyordu. Kadinsibktan vazge¢mek adeta annesel
ilstbenligin buyruguydu.
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Ernest Jones 1927 yilinda beg egcinsel kadinin analizinden
hareketle, “Kadins: Cinselligin Erken Celigimi” adli yazisini
yaymmlar. Belirgin escinsel yagamlan olan bu analizanlarin
hepsinin, ebeveynlere karsi bilingdigi diizeyde giftedegerli
tutumlar: vardi. Ayn1 zamanda anneye olan yogun oral fiksas-
yon, daha sonraki evrede babaya dair bir fiksasyona diniig-
milgtil. Sidonie de, hem annesine, hem de babasina kars: ¢if-
tedegerli duygular beslemekteydi. Babasina karsi giftedegerli
duygulan daha bilingli diizeydeydi. Geng bir kizken Leonie ile
iligkiye girerek kendi ailesi igin bir skandal yaratmg, babasim
bile bile tahrik etmigti. Ama biitiin bu olaylara ragmen, baba-
s gefkatle sevmeye devam etmisti. Buna kargilik her zaman
erkek gocuklarim tercih etmis olan ve ona kadinsilif yasakla-
yan annesine duydugu tfkeyi ve saldirganlif1 siddetle bastir-
migtr. Nasil olur da Sidonie kendi kadmsihgim igdis eden
anne nesnesine gerilemisti? Emest Jones yazisinda, her iki
cinsiyette gecerli oldugunu diigiindiigii kastrasyon kaygisindan
daha radikal ve derin olan bir kaygidan siiz eder. Kastrasyon
kaygist kismi bir tehditten ibaretken, haz alma kapasitesini
tiimiyle ve kalict bir gekilde kaybetmenin ¢ok daha giddetli ve
ilkel bir kaygiya denk geldigini ileri siirer. Ve bunu, yunanca
bir sbzcitk kullanarak, aphanisis olarak adlandinr.® Haz alma
kapasitesini tiiminden yitirme korkusu, erkekte baba tarafin-
dan etkin bir sekilde igdis edilme kaygis1 olarak ortaya gikar.
Buna kargihik kizda ise aynlma kaygis1 seklinde tezahiir eder.
Aynlma kaygss; fantezide annenin kiigiik kizi1 kendisi igin bir
rekabet nesnesi olarak gordiigii igin yamindan uzaklagtirmasi-
na veya babanin kizin arzu ettigi cinsel doyumu kargihksiz

133 Emest Jones (1927), “Le Développement Précoce de la Sexuvalité
Féminine”, Théorir et Pratique de la Psychanalyse, Ingilizceden geviren
Annette Stronck, Payot, Panis. 1969, s. 401.
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birakmasina iligkindir. Bu dogrultuda Sidonie agisindan nes-
neden aynlma kaygis1 her iki ebeveyn tarafindan uzak tutul-
maya dairdi. Ama en yogun kaygi, anneyi kaybetmeye iligkin-
di. Diger bir deyigle, babanin ikamesi olan bir erkege yoneldi-
gi takdirde, anneyi tiimiiyle yitirmekten korkmaktayd.

Emest Jones’un aragtirmasinda vardig sonug, bir yil 6nce
Freud'un Ketlenme, Semptom ve Kaygi adli metnindeki bulgula-
nyla értigir. Freud bu yazisinda, erkekte etkili olan kastrasyon
kaygisinin kizdaki karsgihginin nesne agkim kaybetmeye, yani
aynlmaya dair oldugunu ileri siirer. Annenin Sidonie’ye ka-
dinsihg) yasaklamasi, onda daha temel bir kaygiyi uyandir-
maktaydi. Bu da nesnenin agkim tiimiiyle kaybetmek anlami-
na geliyordu. Jones odipal karmaganmin ¢oziimiinde, kizin
oniinde iki farklh yolun durdugunu ileri siirer. Kiigiik kiz ba-
baya olan erotik baghhgindan vazgegme koguluyla, kadinsili-
gm muhafaza edebilir. Veya vajinadan vazgegerek, tiimiiyle
kadmmsiifimi reddeder. Birincisinde ensestiiel nesneden vaz-
gecebilmek; kadins) arzulann yetigkin bir diizeyde geligmesini
saglar ve cinsel birlesmeye iligkin olumlu vajinal bir tepki
dogurur. Buna kargihik ikincisinde, kiigiik kiz vajinasindan,
yani kadins1 orgamindan radikal bir gekilde vazgegerek, ba-
bayla tzdeglegir. Bu ¢6ziimii Freud erkeklik karmagasi olarak
nitelendirir. Bu durumda kiz anne nesnesini kaybetmeme
ugruna, kadinsihgim reddeder. Ama Freud agisindan, gocuk-
luktaki erkeklik karmagasi her zaman kesintisiz bir gekilde
escinsellige yol agmaz. Ornegin, bulug cagindan itibaren
Sidonie’nin yeniden canlanan 6dipal fantezilerinin nesnesi
babadir. Kadinsiligi reddetmesi sonradan olusan bir siiregtir.

Odipal karmaganin goziimiinde kiigiik kiz ensestiiel nesne-
den vazgectiginde, bir siireligine, yani bulug ¢agina kadar
kadins1 diirtiilerini bastinr. Diger bir deyisle, burada nevrotik
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bir uzlagma séz konusudur. Kadinsihk ugruna, gegici bir siire
icin kadins1 diirtillerden vazge¢mek gerekir. Buna karsgihk
ikinci segenekte kiz babayla 6zdegleserek, kalici bir gekilde
kadinsi arzulanni bastinir ve kadinsihiim reddeder. Bu nokta-
da Emest Jones ile Freud arasinda bir gorilg farkhhigindan soz
edebiliriz. Freud’dan farkhi olarak, Jones’a gire gocuklukta
kizin 6dipal karmagayr ¢oziimleme ¢abasinda kadinsihgim
reddetmesi kahcidir ve egcinsel segime neden olacaktir. Eg-
cinsel kadindaki erkeksi 6zdeglesme “Sugluluk kaynag olan
kadins: arzulan beslemeye dair tasavvur edebilecegimiz en
koklii inkardir”.'® Sidonie’nin ergenliginde babadan bekledigi
ensestiiel bebege, annenin gercek anlamda sahip olmasi trav-
matik bir nitelik tasimisti. Geng kizin kadinsi 6zdeglesmeleri-
ni yerle bir etmis, onda narsisistik bir yaralanmaya yol a¢gmsg-
1. Babaya dair kadinsi arzulanm tiimilyle reddederek, baba-
min fallusuyla 6zdeslegmisti. Boylelikle bilingdisi fantezi dii-
zeyinde fallusa sahip olmugtu. Ama Sidonie’nin kadinsihigim
béylesine radikal bir gekilde inkar etmesi, sadece babayla
olan iliskisindeki hayal kirikhigindan kaynaklanmamaktayds.
Babayla olan iligkisindeki narsisistik “sok”, ona annenin ne
denli giicli bir rekabet nesnesi oldugunu gergek diizeyde
ammsatmigh. Bu anlamda ya anneyle digli bir gatigmaya gir-
mek, ya da annenin “zafer”ini kabullenerek kadinsihk oyu-
nundan radikal olarak ¢ekilmek gibi iki segenegi bulunmak-
tayds. O ikinci segenegi tercih ederek, anne nesnesini muhafa-
za etmek istemigti. Jones kadin egcinselin dururmunda, tehdi-
din asil babadan kaynaklandigim ilen siirer. Jones bu a¢ikla-
masiny, tipki Kleinet kuramda oldugu gibi, iggiidiisel giiglere

' Emest Jones (1927), “Li: Developpement Precace de la Sexualité
Féminme™, agy., s. 407.
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baglar. Oysa bes yil sonra yayimlayacafy “Fallik Evre” adh
yazisinda, Jones kizin erken ddipal evrelere iligkin kayglan-
nin merkezinde annenin yattigini ortaya atacaktir. Nitekim
Sidonie vakas) da en derin kayginin babaya dair degil de,
anneye iligkin oldugunu gosterir. Kadins: diirtiilere dair en
derin gatigmalarin anneye iligkin olmasi, kadinin ruhsal diin-
yasina damgasin vurur. Odipal karmaganin olugumunda, anne
sadece bir rekabet nesnesi degildir, kizin binincil nesnesidir
de. Bu anlamda Emest Jones’un 1927 tarihli makalesinde,
escinse] oznelere dair gizdigi genel ruhsal tabloya belli bir
mesafeyle yaklagsmak gerekir. Ciinkil her zaman igin analistin
pusulasim olugturan; éznenin ruhsal ekonomisine dair diirtii-
sel giicler ve bunlarin yaratify ¢atigmalardir. Egcinsellik so-
runsal,, her bir &znenin libidinal tarihine 6zgii olan ruhsal
mekanizmalarin gegerli oldugunu ve bunlarin tém vakalara
genellestirilemeyecegini gosterir. Nitekim Freud'un escinsel
kiz vakasim inceledikten sonra vardi@ sonucun, bilimsel olarak
ne kadar degerli oldugunu gériiriiz. “Egcinsellik sorununu ¢iiz-
mek ruhgziimlemenin isi degildir. Nesne segimini belirleyen
ruhsal diizenekleri agiga gikarmak ve onlardan icgiidiisel egi-
limlere giden yollann kikenlerini bulmakla yetinmelidir.”

¥ Sigmund Freud (1920), “Bir Kadin Egeinsellik Olgusunun Ruhsal
Kaynaklan”, agy., s. 345.
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V1. Boliim
KADINSILICIN DOLAM BACLI YOLU

Sidonie vakasi egcinselligin kadinsilik meselesini ne denli
sorunsallagtirdigimi  ortaya koymasi agisindan degerlidir.
Freud’un bu metni sadece escinsellik meselesine psikanalitik
alandan yaklagmamizi saglamakla kalmaz. Aym zamanda
rubsal gelisimde kadinsiligin 6niinde duran engelleri, ézellikle
anneye dair ¢atigmalari, bu tarigmanin merkezine yerlestirir.
Bu anlamda bu vaka etrafinda gelistirdigimiz tartigma; kadin-
sihk sorununun kavramsal ¢ergevesini, hatta belkemigini
olugturur. ()znenin kadinliga erigme seriiveninin dolambagh
yoluna ve bu dlgilde de siirecin kinlganhgina dair 6nemli
ipuglar: verir. Sidonie’nin ergenlikte yogun ¢atigma kaynag
olan kadins1 arzulanna buldugu ¢6ziim, kadinsihigin reddiydi.
Bahasiyla 6zdeglegerek, kadinsi arzularim bastimug, onlan
reddetmigti. Ama kadinsiigin reddinin bedeli yiiksektir. Fr-
gen kizin babaya dair kadinsi arzuya sahip ¢ikabilmesinin
kosulu, silphesiz yagamin baglangicindan itibaren anneyle
kurdugu giivenilir ve saglam iligkidir. Ancak bu kogulla bir
kiz anneden babaya yer degistirebilir ve bu ugurda anneyle
catigmayy, ona karg1 gelmeyi goze alabilir. Bu dogrultuda ka-
dinsihgin 6niinde duran engeller; erken ¢ocukluk déneminde
veya Kleinci kavramlarla tanimlarsak, erken ddipal evredeki
anneyle iligkide dogan kayglardr.

Freud kiigilk kizin cinsel geligimini; cinsiyetlerarasi farkh-
I kegfettigi donemde penise duydugu hasete dayandirirken,
bu dénemden once gelen evreyi goz oniinde bulundurmaz
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1931 yillannda kizin anneye olan tutkulu bagini kegfetse de,
bu derin baghligin neden oldugu gatigmalarin farkinda degil-
dir. Bunun igin cinsel kuramim farkh bir gekilde tasavvur
etmesi gerekiyordu. O zamana kadar kavramlagtirmadig yeni
parcalan kesfedebilmesi ve bunlan kuramina eklemleyebil-
mesi elzemdi. Bu yiizden bu konudaki bulgulari; Ernest Jones,
Melanie Klein, Karen Homey'inkilerle értiigmez. Freud kilgitk
kizin birincil erkeksiligini savunurken; Jones, Klein ve Hor-
ney, tam tersine. kiigiik kizin erken édipal evrelerden itibaren
babaya dair kadins: diirtiilerini vurgularlar. Ernest Jones’a
gore, kizin cinsel geligimine dair analistler arasindaki goriig
farkhhiklarinin anahtar), erken ddipal evrede yatar. Bu goriig
farklihklan, ilk evreyi goz oniinde bulundurmamaktan kay-
naklanir. “Daha sonraki geligme evresine iligkin farkh bakig
acilan, belki tiimiiyle bu ilk evreye iligkin varsayimlarin fark-
hhgindan kaynaklamir™."» Kadins: cinsellige iligkin gatigmala-
n agiklia kavusturabilmek igin kizin anneye olan ilk baghlik
dénemini incelemek zorunludur. Bu yaklagim, aym zamanda
erken cinsel gelisgimde etkili olan arkaik iistbenligin (annesel
iistbenligin) roliiniin de dikkate alinmasi anlamina gelir. Ka-
dinin ruhsal yagaminda bu evreye dair ¢atigmalarina erigebil-
mek igin, analizin ilerletilmesi ve derinlegtirilmesi 6nem ka-
zanir. Jones’un kadin analizanlarla ilgili ortaya atu) bu goriis,
gercekten analitik pratik agisindan gecerlidir. Analiz yeterince
ilerletilemediginde, kadin analizanin birincil nesneye iligkin
primitif duygulanimlan -nefreti- ve bunlarin yol aghig kaygilar
teget gegilirler. Bu durum erkek analizanlar igin de gegerlidir.
Her iki cinsiyette anneyle olan erken baga dair duygulanimlar

1) Emest Jones (1933), “Le Stade Phallique”, Théorie et Pratique de la
Psychanalyse, agy., s. 428.
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ve gocuksu ¢aresizligin dogurdugu ruhsal haller 6ziimleneme-
digi takdirde, analitik galigma esas olani, yani anneseli digar-
da birakmis olur.

Freud: kiigiik kizin birincil erkeksiligi

1931 yiinda Freud’un kiigilkk kizin anneye olan erken ba-
giu kesfetmesi, kizin birincil erkeksiligine dair cinsel kura-
mini etkilemez. Bulug ¢agindan itibaren kadinsihgin olugu-
munu kizin oniinde duran ii¢ segenek agisindan tamimlar.
Kadinsihgin izledigi yollardan biri, tipki Sidonie’de oldugu
gibi, kadins1 arzulann inkandir. Bu konumu nitelendiren;
kizin kendisinde duyumsadify kadins:1 arzulardan radikal bir
sekilde vazgegmesidir. Yani babayla iligkide varolan kadinsi
diirtiileri reddetmektir. “Penis karmasas1”; kizin babayla ilig-
kide yasadig1 kadinsi arzulara dair bir incinmenin, yaralan-
manin sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir. Penise hasetin giiglit bir
sekilde muhafaza edildigi kadinlarda ve egcinsel kadinlarda,
babaya dair hayal kiriklif kadins: roliin terkedilmesine yol
a¢gmigtir¢ Penis karmagasinin gerisinde babaya dair bir hayal
kinkhgimn yatmas; kiigiik kizin babayla iligkisinde kadinsihi-
gin ne dereceye kadar énemli oldugunu gasterir. Sidonie’ye
dénersek, babaya dair hayal kinklig: erkeksi bir 6zdeglesmeye
yol agarak, kadins1 arzulann reddedilmesine neden olmugtu.
Freud 6dipal karmasanin g¢bziimiinde, kizin kadinsihfindan
ni¢in boylesine radikal bir gekilde vazgegtigini agiklayabile-
cek bir kurama sahip degildi. Bu noktada Emest Jones’un haz
alma kapasilesini tiimiiyle kaybetme kaygis: olarak nitelendir-

"2 Karen Homey (1924), “On the Genesis of the Castration Complex in
Women”, Feminine Psychology, Norton & Comnpany, New York, 1967.
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digi ve kizda dofrudan anneyi kaybetmekle ilgili olan aphana-
sis kavramina génderme yapmakta yarar vardir.

Freud kizin penise sahip olmadi® igin, kendisinde zaten
bulunmayan bir orgam kaybetmeye dair bir kaygi duyamaya-
cagm ilen siirer. Bu yiizden Freudcu kuramda kiz agisindan
kastrasyon kaygis1 gegerli degildir. Buna karsilik, Jones her
iki cinsiyette kastrasyon kaygisinin varliini goz dniinde bu-
lundurmak gerektigini diigiiniir. Erkek analistlerin, kimi za-
man da kadin analistlerin, abartili bir gekilde fallus merkezli
yaklagimlan, kastrasyon kaygisim fallusa sinirlamalarina yol
agmigtir. Karen Horney bu konuda ényargili olan erkek ana-
listlerin, kadins) genital organlarin tasidig1 narsisistik degeri
goz oniinde bulundurmadiklarim ileri sirer. Bu noktada
Jones’un kadinlann kendi bedenleriyle iligkisine dair ileri
siirdilkleri kayda degerdir: “Diger yandan, kadinlann kendi
organlanyla olan iligkide daha ¢ekingen bir tavir takinmalan
ve erkegin organina duydugu ilgiyi gizlemeksizin ortaya koy-
malar1 nedeniyle, genel olarak bu iligkinin karanlikta kalma-
sina katkida bulunmuglardir”."* Kadinin penise duydugu ilgi,
merak ve arzuyu, olumlu bir anlamda “penise haset” olarak
tammlayabiliriz. Yani erkek penisiyle ve ruhsallhgiyla kadin
i¢in ¢ekicidir. Bu ¢ekim sadece kadimin fallus merkezli bir
diinyada yagamasindan kaynaklanmaz, kadinsi arzulanyla da
baglantilidir. Penis hem goriintir bir organdir, hem de ¢ekici-
dir. Buna karsihk kadinin genital organlan bedeninin iginde
yer aldiklan olgiide, tasarimlanmalan giigtiir ve kaygilarin
kaynagdir.

8 Emest Jones (1927), “Le Développement Précore de la Sexualité
Féminine™. agy.. s. 399.

198



Mariam Alizade'ye gore kadinda beden imgesi; goriinmez
olan ve “olmayan”n etrafinda yapilanir. Kadin bedenindeki
akigkan sivilar da dnemli 6lgtide beden imgesinin yapilanma-
sina katkida bulunurlar. Kadin her ay adet gordigiinde veya
bir ¢ocuk diinyaya getirip de onu emzirdiginde, bedeninin
salgiladipy sivilar beden imgesinin olugumunu etkilerler. Ama
bu sivilar ayn1 zamanda ona ayrilmayi, kaybetmeyi de yagatir-
lar giinkii kendi bedeninin iirettigi sivilardan aynlmak zorun-
dadir: “erojen bedeni boyunca akan sivilardan aynilmalidir™ .
Nitekim menopozda bu kayip radikaldir. Biylelikle salgilanan
sivilar (kan, siit, amniyotik sivi..) kaybedilmeye mahkumdurlar
veya vajinal salgilar gibi dagilirlar, kapsanamazlar, biriktiri-
lemezler. Kadinin kendi bedeniyle iligkisinde, “erojen bedeni
boyunca akan” sivilar erotizmini gekillendirirler. Mariam Ali-
zade'nin bu yaklagim, iirkiitiicii oldugu igin bir tabu haline
getirilen kadin bedeninin i¢ini tasarimlamamzi olanakh kilar.
Ciinkii kiiltiir duzeni kadinm; ya annelik, ya da sergiledigi fal-
lik 6zellikler (kiyafeti, sagi, makyaji...) aracibfiyla tasanimlar.
Erkek agisindan kadin bedenini nitelendiren salgilar (kan,
siit...); ensest nesnesi annenin dehset uyandiran bedenine
gonderme yaparlar. Nitekim Freud da kadinlanin hepten tabu
oldugunu vurgular: “Bir kadin sadece cinsel yagamindan kay-
naklanan aybas, gebelik, dogum ve logusahk gibi 6zel durum-
larda tabu degildir; bu durumlann yan: sira kadinla cinsel
iligki de 6ylesine ciddi ve ¢ok kisitlamaya tabidir ki ilkellerin
itnlu cinsel ozgiirligii konusunda kuskuya kapilmak icin her
turlii nedenimiz vardir”.’ Bu anlamda kadin bedeninin salg-

¥ Aleira Mariam Alizade (2003), “Men and Lheir Redrock: “Repudiation of
Femininity”, Masculine Scenarios, Kamac, Londra, s. 28.

16 Siginund Freud (1918), “Bekaret Tabusu”, Cinsellik Uzerine, agy., s. 260-
261.
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ladig) sivilar erotizmini sekillendirmekle kalmazlar, aym za-
manda bunlar aktiklari, dagildiklan 6lgiide ona yokluk duygu-
sunu da yagatirlar. Boylelikle kastrasyon kaygisi bire bir kizin
ve daha sonra yetigkin kadinin bedenine dair kayiplanyla
ilintilidir. “Olmayan” sadece sahip olunamayan penis degildir,
aym zamanda, bedensel salgilarda oldugu gibi, varolduklann-
da bile tasanmlanamayana dairdir. Bu yiizden fallus odakl bir
yaklagim; kadini sadece fallusa sahip olan veya olmayan biri
olarak degerlendirdigi olgiide indirgemecidir, ger¢ekten uzak-
tir. Béyle bir denklem kadinhga dair esas olam ortaya koy-
maktan uzaktr. “Kadinhk séz konusu oldugunda; “penisi
olmamasi”, kadinin neye sahip olduguna dair higbir gey soy-
lemez.”* Bu baglamda kadinlann ve de kadin analistlerin
kendi bedenlerini fallik koordinatlar diginda, farkl simgesel
denklemler aracihfiyla diigiinebilmeleri $nem kazanir. Ama
bunun i¢in de kadinin kendi bedenini sevebilmesi, igine ba-
kabilmesi ve buna yatinm yapabilmesi gerekir.

Freud ergenlikte geng kizin kargisinda duran ii¢ yoldan en
dolambagh ve engebeli olanin kadinsilik yolu oJdugunu ifade
ettiginde, bu goriisii siiphesiz abartih degildi. Kadinhin yolu
en engebeli olandir ¢iinkii kizin anneden aynlmasim ve ay-
nsmasim gerektirir. Tutkulu bir agkin nesnesi olan anne, nasil
olur da bir giin terkedilebilir? Freud, anneden kopusun ancak
ona kars) hissedilen diigmanca duygular sayesinde miimkiin
oldugunu diigiiniir. Anneye kars: dilgmanca duygular daha
erken evrelerden kaynaklanirlar ve rekabet duygulanyla per-
¢inlenirler. Anneyle olan iligkide ¢ocuksu libido bir tirli
doymak bilmez ¢iinkii cinsel bir hedef tagimaz. Cocuk annenin

16 Alcira Maniam Alizade (2003), “Men and their Bedrock: “Repudiatian of
Femininity™, agy., s. 32.
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biricik nesnesi olmak ister ve kendisiyle annesi arasina giren
tiim nesneleri kiskamir. Rekabet ettigi nesneler sadece kardey-
leri degil, aym1 zamanda babasidir da. Anne, sevgisini diger
cocuklanyla paylasmig oldugu igin kiigik kizi hiisrana ugrat-
mi§ ve onda saldirgan duygulara yol agmstr. Freudcu kurgu-
lamada, kiigiik kizin penise sahip olmamas: da anneye olan
diigmanca duygulan pekistirir. Ama kiigitk kiz digmanca duy-
gulanni, erkek gocuk gibi, kolayhkla diysallagtiramaz. Erkek
cocuk birincil nesnesi anneye duydugu nefreti bagka bir nes-
neye, yani ddipal rekabet nesnesi babaya yansitabilir. Oysa
kizin anneye saldirganhgim yoneltmesi siddetli kaygilara yol
acar ¢iinkii anne hem birincil nesnesi, hem de rekabet nesne-
sidir. Normnal kogullarda gocuksu libidonun doyumsuz kalma-
sindan kaynaklanan engellenme, anneden uzaklagmay: kolay-
lastinr. Ama kizin anneden babaya gegisi “salt nesne degisi-
minden ¢ok daha énemlidir”. Kizin anneye dair yasadig tiim
catigmalara ragmen, babaya yer degistirebilmesi ve ona dair
kadins arzulan sahiplenebilmesi cesarel ister. Bu dogrultuda
kiigiik kizin anneye yonelik etkin libidinal itkilerinde azalma
olabilmeli ve babaya dair edilgen cinsel itkiler agir basmali-
dir. Baba her ne kadar kizinin ensestiiel fantezilerine kargilik
vermese de, onu bir kiz oldugu igin ve kendi kiz1 oldugu igin
begenir, sever ve ona bir vaatte bulunur. Bu, ilerde ensest
yasagmina tabi olmayan bir erkekle kadinsihgim gergeklegtire-
bilecegi vaatidir. Kiz, fantezilerinde yagattig: erkek kahraman-
lar, prensler aracibfiyla, bu vaadin gerceklesecegi zamam
bekler. Beklemek kadinin cinsel yagaminda hep varolan bir
durumdur. Bulug ¢agiyla birlikte bedeninde olusacak degi-
siklikleri, ozellikle gogiislerinin gikmasim ve adet gérmeyi

167 Sigmund Freud (1931), “Kadin Cinselligi”, Cinsellik Uzerine, agy., s. 375.
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bekler. Sonradan sevgiliyi bekler. Her ay adetlenn gelip gel-
medigini yoklar; gebe kalmay: arzuladiginda adetlerin gelme-
mesini umut eder veya tam tersine gebe kalmak istemedigin-
de, adetlerinin gelmesini sabirsizhkla ve kaygiyla bekler.
Cebe kaldiginda ise bebegin dogacag am bekler.

Kizn anneden babaya yer degistirebilmesini saglayan libi-
dinal giicler nedir? Bu degigimin itici giici, Karen Horney’a
gore, penise sahip olamayigin yarattify yoksun birakilma
(privation) duygusudur. Cinsiyetleraras: farklihg kegfeden ve
penisten yoksun birakildigim idrak eden kiz, penisi nerede
arayacagn bilerek babaya yonelir. Karen Homey ilk kez
penisten “yoksun birakilma” (privation) terimini, “Kadinlarda
Kastrasyon Kaygisinin Dogusu Uzerine” adli metninde kulla-
mir.® Daha sonra Lacan, Horney'dan esinlenerek bu terimi,
engelleme ve kastrasyonla birlikte bir iiclii olarak ele alir ve
kuraminin vazgegilmez bir ogesi haline getirir. Ama Lacan
“yoksun birakilma” terimine, Horney’den farkh bir anlam
yiikler. Babanin simgesel igleviyle ve ensest yasagim temsil
etmesiyle baglantilandinir. Bu dogrultuda babanin simgesel
eylemi gocufu anneyle biitiinlesmeden yoksun birakilmaya
dairdir. Homey’in kullandigi gekliyle yoksun birakilma teri-
mine donersek, séyle bir soru sorabiliriz: Emest Jones’un ku-
ramindaki cinsel hazz tiimiiyle yitirme veya bu hazdan yoksun
birakilma tehdidi (ephanisis), Karen Homey’da kizin penise
sahip olamamasindan dolay1 yagadif “yoksun birakilma”
duygusu ile ortigiir mii? Horney bu terimi ozellikle kiigiik
kizin penise sahip olmamasiyla baglant:landirir. Buna karsihk
Jones’a gore, cinsel hazdan tiimiiyle yoksun birakilma kaygis

14 Karen Homey (1924), “On the Genesis of the Castration Complex in
Women”, agy., s. 4349.
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her iki cinsiyet igin de gegerlidir. Her ne kadar Jones bu teri-
mi hem kiz, hem erkek ¢ocuk i¢in kullansa da, sonugta bu
kayginin edilgen ve kadins: konumla baglantili oldugunu da
ileri siirebiliriz. Ciinkii gocuk ebeveynin bakimina ve ilgisine
muhtagtir. Sevgiden, ilgiden mahrum birakilma kaygis1 onu
kaginilmaz olarak edilgen bir konumda birakr.

Kiigiik kiz cinsiyetleraras: farkhh@ kesfettikten sonra, er-
kek ¢ocuk gibi bir penise sahip olmak (penisneid) ister. Karen
Horney birincil penise hasetle, kastrasyon karmagasinin ¢o-
ziimiinde ortaya g¢ikan ikincil penise haset arasinda bir aynm
yapar. Birincisi kizin cinsiyetleraras: farkhhg kegfettigi do-
neme aittir ve gegicidir. Buna kargihik ddipal karmaganin ¢o-
ziimiindeki kiigiik kizin ikincil erkeksiligi ve ikincil penise
hasetin iglevi daha karmagik ruhsal giigleri igerirler. 11k aga-
mada kiigiikk kizin kendisinde olmayan, ama erkek c¢ocugun
sahip oldugu penisin gorselliginden etkilenmemesi ve genital
organmna imrenmemesi olanaksizdir. O da erkek gocuk gibi
ayakta igemek ister ¢tinkii bu dénemde igeme ve digkzlamaya
iligkin iglevler narsisistik olarak degerlidirler.'® Ama bu iglev-
ler sadece narsisistik olarak degil, aym zamanda erotik yanla-
nyla da énemlidirler. Kizin erkek gocuk gibi iseme isteginin
kokeninde, girme merakina (scoptophilia) iliskin diirtiiler
yalar. Bir erkek cocuk igediginde penisini elleyebilir, onu
gormekten haz alir ve sergiler. Baylelikle genital arganina dair
cinse] merakim da giderir. Buna kargihk kiz gocugunun geni-
ta] organmm sergilemesi olanaksizdir. Bedenin iginde bulunan
ve goriinmez olan genital organina dair merakim gideremedigi
gibi, masitiirbasyon yapmasi da erkege gore daha yogun bir

1) Karen Homey (1924), “On the Genesis of the Castration Complex in
Women”, agy., s. 39-41.
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sucluluga yol agar. Burada Karen Horney’in net bir sekilde
vurguladigi diigiince; kiigitk kizdaki birincil penise hasetin
hicbir gekilde babaya iliskin kadinsihiyla catigmamasidir.
Tam tersine, kizin babaya yer degigtirmesinin itici giiciidiir,
bu anlamda olumludur. Bu noktada Homey"n gériigilyle, La-
caninki ortigiir. Kiigilk kiz anneyle 6zdeslesebildigi dlgiide,
penise sahip babaya yer degistirebilir. Ama bunun i¢in de
babanin anne igin arzu nesnesi olmasi gerekir. Ancak babayi
isteyen ve arzulayan anneyle 6zdeglegebildigi i¢in, babaya yer
degistirebilir.

Kiicik kiz 8dipal karmaganin ¢oziimiinde, babaya yonelik
kadinsihgindan vazgegmek zorundadir. Ciinkil babaya duydu-
gu libidinal arzudan dolay), annesinden nefret eder, onunla
rekabete girer ve bu yiizden sugluluk duygusu yagar. Bilingdi-
ginda annenin ona diigmanca duygularla misillemede buluna-
bilecegi kaygisini tagir. Bu da onda yogun bir kastrasyon kay-
gisina yol agar. Odipal ¢atigmadan ¢ikig, kizin babayla 6zdes-
lesmesiyle sonuglanmir. Bu noktada kizin ikincil erkeksiligi
devreye girer ve bu tepki savunma amaghdir. Bu dogrultuda
Karen Horney goyle der: “Penise haset babaya iligkin gergek
nesne agkinin ilk evresine gerilemeye karsiik gelir”.** Yani
Freudcu kurgulamada, cinsiyetlerarasi farkliligi kesfeden
kizin penise haset duydugu evreye gerilemedir. Odipal karma-
samin ¢oziimi, kizin bu evreye gegici olarak gerilemesiyle
ortiigiir. Birincil penise haset kiigtik kizin kendisinde olmayan
organa erkegin sahip oldugunu idrak etmesiyle ortaya gikar ve
bir imrenmeden ibarettir. Buna kargihik ikincil penise haset;
odipal kammagayi ¢ozme bi¢imi oldugu olgiide daha yogun

170 Karen Homey (1926), “The Flight from Womanhood”, Feminine
Psychology, agy.. s. 67.
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libidinal giigleri ve kaygilan igerir ve bulug c¢agina kadar ge-
gerlidir. Bu noktada Karen Homey'in kuranisal konumu ke-
sindir. “Bagstan sona kadar, deneyimim degigmez bir netlikle,
kadinlarda Oedipus karmagasinin (sadece 6znenin ac1 gektigi
agin durumlarda degil, diizenli olarak) farkli derecelerde ve
yogunlukta, penise hasete gerilemeye yol agtigim kamtlamig-
ur”.? (dipal gatigmanin ¢oziimiinde, kiigitk kizan sahip ola-
mayacag) babasi gibi “olmak” istemesi ve onunla 6zdeglegme-
si, ensestilel nesneden vazge¢mesini miimkiin kilar. Bu vazge-
¢ise damgasim vuran kiigiikk kizin anneyle iligkisindeki kaygi-
landir. Bu yiizden kiigiik kizin ikincil erkeksiligi veya ikincil
penise haset nevrotik bir uzlagmadir. Diger bir deyisle, anne
nesnesinin agkim ve himayesini kaybetmemek ugruna, enses-
tilel nesneye iligkin kadinsihgindan gegici olarak vazgeger. Bu
konuda Emest Jones’un yaklagim, Karen Horney’inkiyle bire
bir értilgiir. Bu baglamda bulug ¢agina kadar gecerli olan ikin-
cil erkeksilikle, kadins) egcinsellik arasinda bir siireklilik
yoktur. Nitekim Sidonie’nin babaya iligkin agk:s hem ¢ocukluk,
hem de bulug ¢ag sonrasi dosnemi nitelendirmekteydi. Ergen-
liginde egcinsel nesne segimine neden olan, babayla ilgili

yasadigy hayal kinkhgiyd.

Ernest Jones

Emest Jones 1932’de Wiesbaden’de diizenlenen XII. Ulus-
lararas) Psikanaliz Kongresinde “Fallik Evre” adli bir bildiri
sunar. Freud’un “fallik evre” olarak tammladi§ evrenin, her
iki cinsiyette savunma iglevi tapidhgim ve ikincil oldugunu
ortaya atar. Freud bu tarihten dokuz yil énce vayimladi@
“Benlik ve Althenlik” adl metninde, kiigitk kizin sdipal kar-

') Karen Hemey (1926), “The Flight from Womanhuod”, agy., s. 64.



magaya buldugu ¢ozimiin babayla 6zdeglesmeden ve fallik bir
tavir sergilemeden gegtigini ileri siirmiigtii. Ama Freud kizin
nigin boyle bir szdeglesmeye gereksinim duydugunu, bunun
hangi ¢atigmalardan kaynaklandigim agiklayamamigti. Bu
noktada Emest Jones cinsel geligimin, iistbenligin etkisini goz
oniinde bulundurmadan, incelenemeyecegini belirtir. Sugluluk
duygusu, korku ve kayg; iistbenlik olugumunun yansimalan-
dir. Bu korkular kiigiik kizin erken tdipal evrelerden itibaren
anneyle olan iligkisine damgasim vururlar ve kadins1 diintii-
lerden bir siireligine vazgegmesine yol agarlar. Ama Freudcu
kuramda kizin babayla erkeksi bir 6zdeglegmeye girmesinden
once, asil agiklanmas) gereken babaya dair besledigi kadins
diintiilerdir. Eger kiz gocugu gergekten kiigiik bir erkekse, o
zaman erkeksiligini nitelendiren yénetici erojen bolge -klitoris-
nasil olur da bulug gaginda terkedilebilir? Freud kiigiikk kizin
babaya gegisini iki degigimle agiklar. Birincisi nesne degisi-
mine kargihk gelir, kiz anneden babaya yer degistirir. Ikincisi
ise erojen bolge degisiminden ibarettir, bulug ¢aginda klitoris-
ten vajinaya yer degistirir. Kiigilkk kizin tutkuyla bagh oldugu
anneden, babaya iligkin kadins) diirtilerin baskin oldugu
evreye gecisini nasil agiklayabiliriz? Freud’a goére kiigik kiz
kisa bir siireligine babaya dair kadins1 diirtiller yagar ve son-
rasinda bulug ¢agina kadar siirecek olan “esas” erkeksiligine
doner. Eger her iki cinsiyet vajinamin varhgindan haberdar
degilse, o zaman babaya dair kadins) dirtiilerin yaslandig:
erojen bilge neresidir? Bu sorun bir sonraki béliimde ele ala-
cagimiz Freud ile Karl Abraham'in arasindaki bir yazigmaya
neden olur. Oysa Freud'un kiigiik Hans, Dora ve Kurt Adam
vakalanm incelerken ¢ocuksu cinsellige dair bulgular; vaji-
namn bilinmedigine dair varsayimin tersini ortaya koyarlar.
Jones’a gére, kiigiik kizda net bir gekilde ikinci yildan itibaren
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habanin penisini arzulamaya dair *“gergek kadinsi bir agk™ sz
konusudur. Gerek Emest Jones, gerek Karen Homey agisin-
dan “kegfedilmemis vajina”, inkar edilen bir vajinadir. Vaji-
namn her iki cinsiyet agisindan “bilinmemesi”, bastirmadan
kaynaklanir. Kiz bilingdis: diizeyde erojen duyumlarin kayna-
& olan vajinanin penisi kargilamaya yarayan bir oyuk oldugu-
nu bilir ve bunu bastinr.

Odipal karmagay1 en erken evrelerinden itibaren ele almak,
cinsel geligimin oral evreden itibaren bir sitreklilik tagidign
anlamina da gelir. Freud kiigik kizda kadins: egilimlerin pe-
nise sahip babaya yer degistirdikler andan itibaren ortaya
¢iktiklanm savunurken, Melanie Klein bu egilimleri oral ev-
reden itibaren baglatir. “Kizda Oedipus karmasas); erkeksi
egilimler ve penise haset nedeniyle dolayl olarak degil de,
doprudan kadins: iggiidiisel tgelerin egemenligi altinda ortaya
¢ikar”.2? Burada Melanie Klein kadins) diirtilerin kékenini
reseptif niteliklerinden dolay: oral evreye baglarken, bunlarnn
penise hasetle ortaya ¢ikmadiklanm da ileri siimiiig olur.
Kiigiik kiz memenin sagladigi doyumun tam ve eksiksiz olma-
mas! nedeniyle penise yinelir, penisi ice almak, emmek ister.
Bu da bir bebege sahip olma isteginin en primitif halidir. Pe-
nisi yutarak bedenin iginde bir bebege d®niigtiirebilmek ama-
ciyla, onu bedeninde muhafaza etmek ister.”* Ama penisi
sadece oral dirtiilerin doyumunu sagladipi i¢in arzulamaz.
Oral diirtiillerin yam sira, genital duyumlar da devreye girerler.
Kiigitk kiz, vajinanmin reseptl niteligine bagh olarak, babanin
penisini kargilumak ister. Kendisine gocuk verebilecek penisi

172 Melanie Klein (1932), Lr sychanalyse des Enfants, Almancadan geviren
J.B. Boulanger, PUF, Paris, 200), s. 211.

¥3 Emest Jones (1927), “Le Développement Précuce de la Sexualité
Féminine™, agy., s. 404.
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arzular ve hayranhk duyar. Boylelikle agizdan vajinaya, yani
“yukardan agafiya” dogru bir yer degistirme soz konusudur.
Agza iligkin oral dilrtiiler, ilerde gelisecek olan kadinsihin
ilk 6regidir. Bildigimiz gibi histeride vajinaya iligkin duyum-
lar ve tasanmlar ¢atigma kaynag olduklarindan dolay: bastiri-
brlar ve oral evreye gerilerler. Boylelikle histeride bastirmanin
sonucu olarak, ters yonde, yani “agagidan yukanya” dogru bir
yer degistirme gegerli olur. Kiz ¢ocupu, oral ve anal diirtiilerin
etkisi altinda, vajinay: reseptif bir nitelik tagiyan afz ve aniis-
le 6zdeslestirse de, genital bélgedeki oyugun babanin penisini
kargilamaya yaradifym algilar. Fantezisinde anneden gelebile-
cek misillemenin, dogurganhf temsil eden vajina ve rahime
yonelmesinden kayg: duyar. Boylelikle erken 6dipal evreler-
den itibaren, kii¢ilkk kizin vajinas) ve rahmine yonelik kastras-
yon tehdidi, ergenlikten itibaren dogurganhfina iligkin bir
endige tagimasina neden olur. Oysa ergen erkek; gocuk yapa-
bilme kapasitesine iliskin bu tiir endigeler tagimaz. Babadan
kaynaklanan kastrasyon tehdidi altinda, anneden vazgegerek
penisini korumug olur. Aym zamanda genital organinin kendi-
si tarafindan goriilebilir olmas) da, bu konudaki kaygilarim
bertaraf eder. Eril olarak algiladif bir babas) varsa, onunla
ozdeglegmesi ilerde kendi erilligine iliskin inancim giiglendi-
rir. Buna kargihik kiigik kiz her ne kadar ensestile] nesneden
vazgecse de, bedeninin iginde bulunan, dolayisiyla goremedigi
genital organlarina dair kaygilardan tiimiiyle kurtulamaz.

Kiz ¢ocugunda babaya iligkin ensestilel arzulann erojen
odag haline gelen vajina, anneden kaynaklanan kastrasyon
tehdidiyle bastinlir ve klitoris én plana ¢ikar. Freudcu kurgu-
lamada klitorisin yonetici erojen bolge olmasi ve penise haset;
birincil erkeksiligin kamtim olugturur. Oysa Karen Horney,
Melanie Klein ve Emest Jones’a gore, odipal karmagann
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¢oziimiinde, vajinadan klitorise yer degistirme ikincil nitelik-
lidir ve savunma amaghdir. Anneye dair kastrasyon kaygisinin
sonucudur. Aynca diger bir soru da klitorisi nigin erkeksi
olarak nitelendirme gerektigidir. Klitoris de kadins1 genital
organinin bir parcasi degil midir?'** Erken genital orgiitlenme-
de, hem vajina, hem klitoris 6nemli bir rol oynar. Ama yetigkin
kadinda vajinaya iligkin ortaya gikabilecek cinsel duyarsizhik
ve sogukluk, yani frijidite sorunu; ashnda vajinaya yapilan
yatinmin klitorise goére ¢ok daha giiglii oldugunu ortaya koyar
cinkii ensestiiel arzular vajinaya iligkindirler. Vajina kiigitk
kiz tarafindan tasanmlanamasa da, babanin penisini kargila-
maya yarayan bir oyuk olarak bilingdisi diizeyde algilanir.
Kastrasyon kaygisinin tehdidi alunda, kiz babaya iligkin ka-
dinsihgindan vazgegmek zorundadir. Kiigitk kiz oral evreden
itibaren babaya ve penisine duydugu arzu nedeniyle, anneyle
yogun bir édipal gatigma yagar. Bu g¢atigma kendi bedenine
iligkin en derin kaygilarin kékenini olugturur. Erkek gocuktan
farkhi olarak, kiz kaybedebilecegi kismi bir nesneye sahip
degildir. Misilleme kaygis) tiim bedeninin yiizeyine ve igine
iligkindir. Bu kayg) yetmiyormug gibi, annesini kaybetme
tehdidiyle de karg: karsgiyadir. Yani 6dipal rekabetten dolay:
saldirdig), nefret ettigi annesi tarafindan terkedilme tehdidiyle
bag basadir. Emest Jones’un hakh olarak vurguladig gibi,
kadinsi cinsellige iligkin yaklagimlar arasindaki farklar, kizin
anneye olan birineil bagin goz éntinde tutulup tutulmamasina
dayanirlar. Anneden gelebilecek misilleme kaygist ve onun
agkin1 kaybetme tehdidi, édipal karmaganin kesin ¢oziimiine
yol acarlar ve savunma nitelikli ikineil erkeksiligine neden
olurlar. Bu da kizin cinsel geligiminde kastrasyon kaygisinin

'*4 Karen Homey (1926), “The Flight from Womanhood™, agy., s. 65.



ne denli belirleyici oldugunu gésterir. Oysa Freudcu kurgula-
mada, 6dipal karmaganin ¢6ziime kavugmasi uzun ve belirsiz
bir siirece kargihk gelir, hatta higbir zaman tam anlamyla
¢bziime kavusamaz. Nedeni de kizda kastrasyon kaygisinin
gecerli olmamasidir. Freudcu kurgulamada kastrasyon kaygi-
sinmn yoklugu, kizda iistbenligin giigli bir sekilde geliymesini
engeller ve onu degerli killtiirel yiiceltmelerin diginda birakir.
Oysa klinik bulgular, kizda iistbenligin giigsiiz oldugu kurgu-
sunun tam tersini ortaya koyar. Dolayisiyla bu konudaki
gorilg aynhklarim; hem Freudcu kurgulamaya egemen olan
fallus merkezli bir kurama, hem de bu kuramin kizin anneyle
olan birincil bagina dair kaygilan diganda birakmig olmasina
baglayabiliriz.

Fallik evre her iki cinsiyet agisindan ensestiiel egilimler-
den vazgegilmesi ve vajinanin inkar edilmesine yarar. Bu
noktay1 biraz ilerde erkek gocuk agisindan da tartigacafz.
Cocugun buldugu bu ¢6ziim, Ernest Jones’a gire bir gerileme
degildir, nevrotik bir uzlagmadir. Kiigiik kiz anneye yénlen-
dirdigi diigmanca duygulammlardan dolayi, ondan kaynakla-
nabilecek bir misillemenin kendi bedeni igindeki organlan
(vajina, rahim) hedef alacagina dair bir kayg: tagir. Anne kizin
sadece odipal rekabet nesnesi olmayip, ayn1 zamanda temel
nesnesidir. Bu yiizden anneyi kaybetmeyi goze alamaz ve nev-
rotik bir uzlasmaya bagvurur. Anne nesnesine yoénelik bir
yikicilik, olsa olsa bir felakete yol agar giinkii anne temel
gereksinmelerini kargillayan nesnedir. Frkek g¢ocuk anneye
kargt hissettigi ciftedegerli duygulanim)anni, hatta saldirgan-
ligany, rekabet nesnesi babaya yoneltebilir. Oysa kiigiik kiz
anneye olan saldirganhigim ve buna eglik eden kaygiy1 bastinr
ve i¢e dondiiriir. ““Bu nesneyi imha etmek éliimciil olabilir ve
kizin sadizmi ve kaygisi bastinhir ve erkekten ¢ok daha fazla
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iceri dondiiruilir. Kisacasi, iki nedenden dolay: kizin sadizmi-
ni diga vurma olanag daha azdir. Bu da annesine olan olaga-
niisti baghhgim ve bagimlihgini agiklamaya yarar”.'” Bu
yuzden kizin anneye olan baglihgi ve bagimhligindan kopmasi
cok daha sancihdir. Anneden ayrnigma; nesneye iligkin basti-
ninug saldirgan diirtiilerle ve bunlarin uyandirdify kaygilarla
yiizlegmesini gerektirir. Bazen tiim bir yagam boyu siiren bir
bagimlilik séz konusudur. $iiphesiz bu bagimhhg besleyen,
kizin en erken evrelerden itibaren anneye duydupu nefres
siddetle basurmig olmasidir. Kiigitk kizin anneye yonelik sa-
distik dirtillerini ve bunlarin dogurdugu kaygiy: ice déndiirme
egilimi, ashnda onda ne dereceye kadar erkek gocuktan gok
daha yogun bir igsellestirme ve ruhsallagtirma kapasitesinin
zorunlu oldugunu gosterir. Bu gereklilik, aym zamanda hem-
cinsi annenin ona yansiti ruhsal siregleri de tasanmlama
zorunlulugundan geger.

Odipal karmaganin ¢oziimiinden sonra, kizin anneye olan
bagimhili azaldikca, ona yinelik sadistik ve saldirgan diirtii-
lerini daha serbestce diga vurabilme imkani dogar. Frken
tdipal dénemlerde egemen olan bedenin igine iliskin kaygilar,
odipal karmaganin ¢éziimiinden sonra giddetini yitirirler ve
daha idare edilebilir bir hale gelirler. iste bu yiizden Jones
“Fallik Evreyi yayimladiktan ii¢ yil sonra yazdign “Primitif
Kadins: Cinsellik” adli metninde, evre yerine “fallik konum™
terimini tercih edecektir.' Fallik konum, aym zamanda Melanie
Klein’in ruhsal yagamda kilit olarak gordigu iki konuma, si-
zoid-paranoid konum ve depresif konuma da giénderme yapar.
Her iki analist agisindan “konum”un ortak ézelligi, belirli bir

175 Emest Jones (1936), “ Sexualité Féminine Primitive”, Théons et Pratique de
la Psychanalyse, agy., s. 445.
176 Emest Jones (1936), “Sexualité Féminine Prmitive™, agy., s. 449.
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evreye karsilik gelmedigidir. Fallik konum libidinal bir evre-
den ¢ok, duygusal bir tutumla ilgilidir. Bu tutum erken &dipal
dénemlerdeki bazi gereksinmeler nedeniyle devreye girer.
Daha sonra bu gereksinmeler giiciinii yitirdiklerinde iglevini
yitirir. Kizda fallik konum iglevini yitirdik¢e, yani anneye
dair kaygilar azaldikga, kadins: egilimler daha belirgin hale
gelirler.

Odipal karmaganin ¢éziimiinde, kiz gocugundaki ikincil
erkeksiligin, anneden kaynaklanan bir kastrasyona maruz
kalma kaygisiyla devreye girdigini gérdiik. Kizin anneyle ilig-
kisinde bbyle bir savunmaya bagvurmasi daha anlagilirken,
erkek gcocugunkini agiklamak daha zordur. Zaten fallik konum
onda dogal degil midir? Freud agisindan soruna yaklagtigimiz-
da, erkek ¢ocuk i¢in penisin bu evrede egemen erojen bolge
olmasi ve bu yiizden fallik tutumu benimsemesi olduk¢a anla-
silir bir durumdur. Ama Jones, fallik konuma, Freud'dan farkh
yaklagir. Savunma amacgh olan fallik konum; erkek cocugu
ensestiiel nesneye yonelik diirtiilerinden korur. Anneye dair
ensestiiel diirtiillerin doruk noktasinda, erkek g¢ocuk, tipki
babas gibi, annenin i¢gine girme arzusu tagir. Bu da onu baha-
dan kaynaklanabilecek kastrasyon tehdidiyle yiizlegtirir. Ken-
disini savunmak igin ice girme diirtiisiinii devre digi birakir.
Fallusun evrenselligine, yani kiz ve erkekler olmak iizere
herkesin bir penise sahip olduguna dair inanca geriler. Bayle-
likle ilk bagta benimsemis oldugu c¢ocuksu cinsel kurama
yeniden déner. Bu kurama gore cinsiyetlerarasi farkhlik yok-
tur, herkes bir penise sahiptir. Bu baglangigta kiigiik Hansin
da benimsedigi cinsel kuramdir. Bu anlamda fallik konum
“cinsel geligimin dogal bir evrimi degil de, nevrotik bir
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uzlagmadir”.'” Buna kargilik erkek gocugun bulug cagindan
itibaren erillife erigebilmesi igin, gocuklugunda vazgegmek
zorunda kaldifh vajinaya iligkin erkeksi diirttilerine yeniden
kavugabilmesi gerekir. Bu da erkegin katetmesi gereken enge-
beli yoldur.

Fallik konumda erkek gocuk penisinin degerini narsisistik
olarak abartirken, nasil olur da penisin en belirgin ozelligi
olan vajinaya iligkin ice girme dilrtiisiinii duyumsamaz? Qysa
¢ocuk psikanalizi sayesinde, ruhsal geligimin ilk evrelerinden
itibaren erkek ¢ocuklann fantezi ve oyunlannda, ice girme
istegini sahnelediklerini biliyoruz. Freud erkegin penise narsi-
sistik olarak odaklanmasim, kadinin genital organina duydugu
yogun kaygiya baglar. Mitolojide Medusa’nin kesik bas, kast-
rasyonu temsil eden kadin genital organminin erkekte uyandir-
difn kaygiya gonderme yapar.'® Jones’a gore, vajinanin erkekte
uyandirdign duygu “kayg1” degildir, “dehget”in kendisidir.
Dehget duygusu kastrasyondan daha ilkel bir korkuya gon-
derme yapar. Bu da olsa olsa anneyle ensestilel birlesmeye
dair duyulan dehsettir. Erkek a¢isindan dehget uyandiran;
kadin genital organinmn igine girilebilecek bir delige kargilik
gelmesidir. Ama annenin igine girmek, bir “yaralanmay:”,
yani anne gibi kastre edilme tehdidini de beraberinde tagir.
Bunun igin annenin “deligi” inkar edilmelidir. Bu da erkek
¢ocuk agisindan annenin igine girme arzusunun bastinlmas
anlamina gelir. Erkek ¢ocugun anneyle cinsel birlesmeyi is-
temek ile kastre edilmek arasinda kurdugu denklem, Jones’a
gore, ice girmeye dair bilingdigi bir “bilginin” daha énceden
varoldugunu gostermeye yarar. Kokeni de baba tarafindan

" Emesl Jones (1933), “Le Stade Phallique”, Theorie et Pratique de lo
Psychanolyse, agy., s. 425.
1 Sigmond Frend (1922), “La Téte de Méduse”, La Vie Seauelle, agy., s. 49.
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i¢ine girilme arzusudur, yani babaya dair kadins: diirtiilerdir.
Diger bir deyisle, erkek ¢ocukta anneye dair erkeksi diirtiiler-
den 6nce egemen olan, babaya dair kadins: diirtitlerdir. Bu
anlamda fallik konum araciliiyla bastinlmas: gereken sadece
annenin igine ginne diirtiisi degildir. Asil dehget uyandiran;
babayla iliskide kadinsi, edilgen konumdur: erkekteki “kadin-
s1 arzu tiim sorunun gekirdegini olugturur”."® Bu yiizden erkek
cocuk ige girme ve ige girilme diirtiisiinii devre digi birakarak,
penisin narsisistik degerinde odaklanr.

Eger Kurt Adam vakasiny animsarsak, ¢ocugun dért yagin-
dayken gordiigi kurtlar riiyas), daha erken bir dénemde tamk
oldugu annesi ile babas arasindaki cinsel birlesmenin izlerini
canlandirmgti. Bu yiizden de rilya travmatik bir nitelik ka-
zanmigti. Ama konumuz agisindan en 6nemli olan yénii; gocu-
gun cinsel birlesmede haz alan anneyle 6zdeglesmesiydi. Ni-
tekim Kwt Adam’da dehget uyandiran baba tarafindan ice
girilme arzusuydu, yani edilgen ve kadinsi konumdu. Bu bag-
lamda Freud’'un Fliess’e yazdifi bir mektupta, cinsel birles-
mede en az don kisi bulunduguna dair diigiincesini iletmesi,
biisbiitiin anlamhdir. Jacques André birincil sahnenin Kurt
Adam izerindeki etkisini incelerken, ondaki hem kadins,
hem erkeksi ozdeglesmelerin varhigina igaret eder. Birincil
sahne sadece cinsel birlegme sirasinda hem anne, hem babay-
la 6zdeslegme olanaklanm sunmakla kalmaz, aym zamanda
penis, erojen delikler ve cinsel birlesmedeki konum gibi par-
calara iligkin 6zdeglesmeleri de igerir.” Bu yiizden her gocuk
i¢in anne ile babasinin cinsel birlegmesine dair tasanm, faz-
lasiyla uyanc: oldugu élgiide travmatiktir.

'™ Emest Jones (1933), “Le Stade Phallique”, agy., s. 417.
0 Jacques André (1999), Aux Origines Féminines de la Sexualié, agy., s. 8.
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Savunma amagh fallik konum, erkek ¢ocugu baba tarafin-
dan ige girilme arzusundan korur. Anneye yonelik ensestiiel
diirttilerinden dolayi, babadan kaynaklanabilecegini diigtindii-
gu kastrasyon kaygisi bu yénde hizmet eder. Erkek gocuk
kastrasyon kaygs1 araciligiyla, kendisini babaya iligkin kadin-
s1 arzudan korumusg olur. Freud 1916 yilinda verdigi “Psikana-
lize Girig™ konferanslarinda, -XXV. konferansta-, kayg, korku
ve dehget duygusu arasinda bir ayrim yapar. Bunu ilk kayg
kuram olarak tammlayabiliriz. Kayginin nesnesi yoktur ve bu
yiizden benlik agisindan tahammill edilmesi zor bir duygula-
mmsal hal yaraur. Buna kargihik fobik nesnenin yaratilmas:
sayesinde, korku dig diinyadaki bir nesne iizerinde odaklana-
bilir. Dehget duygusu ise daha ilkel bir duyguya génderme
yapar. “Insan kaygi yoluyla kendisini dehget duygusundan
korur”.™ Freud’un bu diigiincesi derindir ve 1926 yihndan
itibaren kavramlagtiracag ikinci kaygi kuramimin habercisi-
dir. Ikinci kayg) kuraminda, znenin kendisini dehget duygu-
sundan koruyabilmesi i¢in kayginin benlik sinyali olarak dev-
reye girmesi gerekecektir. Diger bir deyisle, erkek ¢ocuk agi-
sindan kastrasyon kaygisi benlik sinyali olarak devreye gire-
rek, onu dehget uyandiran kadinsi konuma kars: koruyacaktir.
Bu dogrultuda fallik konum aracihifryla devreye giren erkeksi-
lik, savunma amachdir ve ber iki cinsiyeti babaya dair kadinsi
arzudan korur. Kadins) arzu hem kizda, hem erkekte sorunun
asil ¢ekirdegini olugturur ve kaygilara yol agar. Freud da ben-
zer bir disiinceyi, 1937 yilinda farklh kuramsal bir kurgula-
madan hareketle ifade etmigti. “Biten Analiz ve Bitmeyen
Analiz”de, analizin ilerlemesine ve uygun bir gekilde sonug-

M Sigmund Freud (1915-1917), Jntroduction. & lo Psychanalyse, Almancadan
geviren Serge Jankelevitch, Pay, Paris, 2001, s. 480).
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lanmasina en biiyitkk engelin, her iki cinsiyette kadmnst ko-
numdan kaynaklandigim ileri siirmiigtii. Kadins1 konum, her
iki cinsiyetten analizanin carptifi kokensel “kayadir” ve
amansiz bir bastinlmaya tabidir.

Fallik konum sayesinde, gerek kizin, gerek erkegin vajina-
y1 inkar ettigini gordiik. Kiigiik kizin babaya dair kadinsi diir-
tilleri bastinhrlar. Bilingdis:1 fantezisinde, babamn biiyiik ve
glclii penisi vajinay: yirtarcasina ige girebilir. Babanin ciisse-
si, penisinin bilyiikligine dair bir tasarim uyandinr ve kayg:-
ya yol agar." Bu dogrultuda bulug ¢agindan sonra kizlik zari-
nin yirilmasina ve bekareti yitirmeye dair kayginin kékenin-
de, baba tarafindan siddetle ige girilmeye dair ensestiiel bir
fantezinin varhg séz konusudur. Kiz babaya duydugu kadinsi
arzuyla ice girilmeyi arzularken, bu uyarim yogunlugu idare
edilemez bir kaygiya yol acgar. Cocukla yetigkin arasindaki
orantisizhk veya “dil kargasas1” (Ferenczi); heniiz cinsel tasa-
nmlara sahip olmamaktan ve cinsel organlann olgunlagmamig
olmasindan kaynaklanir. Ama gocuk; anneyle baba arasindaki
cinsel birlesmeyi tasarimlayamasa bile, genital bélgesinde
dogan uyarimlarin etkisiyle, bu birlesmeyi sezgisel olarak
algilar. Béylelikle kiigiikk kizin bilingdisi fantezisinde, baba
tarafindan ige girilme istegi kagimlmaz olarak giddetli bir
sekilde algilamr. Bu dénemde kiigitk kizlann eve hirsiz girme-
sine dair tagidiklan korkunun gerisinde yatan bayle bir istek-
tir. Bu da bulug ¢agindan sonra bilin¢gdiginda haba tarafindan
igce girilme arzusuna déniigiirken, yogun bir kayg bu arzuya
eslik edecektir.

12 Karen Homey (1933), “The Denial of the Vagina™, Femunine Psychalogy,
agy., 5 156.
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Her iki cinsiyette vajinaya duyulan kayginin kékenini, aym
zamanda anneyle babanin cinsel birlegmesinin yarattig yogun
kaygiya da baglayabiliriz. Birincil sahnede kiigiik kiz anneyle
ozdegleserek kadinsi konumda baba tarafindan ige girilmeyi
isterken, erkek ¢ocuk da babayla 6zdegleserek annenin igine
girmeyi arzular. Ama birincil sahne ¢ocugun kars: cinsiyetten
ebeveyne olan cinsel egilimlerin yogunlagtinlmalarina kargihk
geldigi gibi, aym cinsiyetten ebeveyne olan arzuyu da igerir.
Diger bir deyigle, 6znenin fantezisine gore her cinsel birleg-
mede en az dort kigi vardir. Birincil sahnenin yaratti uyanm
yogunlugu her 6zne igin travmatiktir. Bu da cinselligin koke-
ninde tasanmlanamaz bir “fazlahgin” yathgini ortaya koyar.
Bu fazlahgin kaynagini, bakim sirasinda annenin gocugunda
yarath cinsel uyanmlara atfedebiliriz. Cocuk ebeveynin
bilingdi: cinsel fantezilerini “gizemli gosterenler” (Jean lLap-
lanche) olarak algilarken, anlamina erigemedigi bu gosterenle-
ri kendi kurguladigy cinsel kuramlanndan gegirerek desifre
etmeye, onlan bir “geviriye” tabi tutmaya ¢ahsir. Boylelikle
benliginin sinirlanm ihlal eden cinsel uyanmlari, simgesel bir
islemden gegirme ¢abasina girer. Ama cinsel kuramlar aracihi-
giyla kurguladigi ve simgelestirdigi tasanimlarla, yetigkinin
hilingdis1 cinsel fantezilerinin izler biraktif1 bedeni arasinda
her zaman bir mesafe vardir. Yani simgesellestirme cabas,
¢ocugun beden haritasim bire bir kapsayamaz. Beden harita-
sinin indirgenemezligi ve bilinmezligi, 6zneyi ¢ocuklugundan
beri -tipk: kiigiik Hans’da oldugu gibi- bir aragimmaciya do-
niigtiren merakin ve bilmeye dair arzunun itici giigleridir.
Ama ¢ocugun bedeninde izler birakan sadece yetigkinin bi-
lingdis1 cinsel fantezileri degildir. Yetigkinin bazi duygula-
mmlan, sozleri ve soylemleri de 6ziimsenemeyen bir yogunluk
olugtururlar. Bu anlamda analiz eger bedeni simgeselden
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gegirme siirecinden ibaretse, bu ancak bir etik dogrultusunda
gergeklegebilir. Analist analizanin iyilegmesi, evlenmesi, ¢o-
cuk sahibi olmas), sevdigi bir ige girmesi, mutlu ve bagarih
olmas: gibi 6zel bir istek duymaz. Tek arzusu analizanin kendi
diinyasimn bilinmezlerine dalabilmesi ve bunlan kegfedebil-
mesidir. Ama analizanin béyle bir galigma gergeklestirebilme-
sine dair arzusu da, analistin bizzat kendi yagaminin gizemine
ve bilinmezine erigme ¢abasi ve tutkusuna yaslanir.

Vajinamn inkan

Kiz ¢ocugunda vajinal duyumlann varh§, bu orgamn ige
girilebilecek bir oyuk olarak algilanmasina yol agar. Erkek
cocuk da annenin a1z ve aniisten bagka bir deligi oldugunu ve
bunun igine penisle girilebilecegini sezgileriyle algilar. Bu
algist dogrudan penisinin uyanlmasiyla baglantilidir. Nitekim
gerek kiz, gerek erkek gocuk genital organlarinin uyanlmasin-
dan hareketle, ¢ocuksu cinsel kuramlar iiretirler. “bunlarin
¢ocuksu organizmada filizlenmeye baglayan cinsel iggiidii
bilegenlerindeki kaynagiyla agiklanmas: gerekir. Ciinkit bu
kanilar keyfi zihinsel siireglerden, ya da rasgele izlenimlerden
degil, gocugun ruhsal cinsel yapsimin zorunluluklarindan
kaynaklanir”.'® Cocuk bagka bir kardesin dogumuyla ortaya
¢ikan gizemi ¢ézme ¢abasinda cinsel bir kuram kurgularken,
bu kuram cinsiyetlerarasi farkhhgn inkan iizerine kurulur.
Frkek ¢ocuk penisinin uyaricshigina bagh olarak, “siddetli bir
gey yapma, bastirma, kirma, par¢alama, bir yerde delik agma™
gibi siddetli itkiler tagir.® Ama babanin annenin deligine

18 Sjpmond Freud (1908), “Cocuklann Cinsel Teorileri Uzerine”, Cinsellik
Uizerine, agy., s. 182
% Gigmund Freud (1908). “Cocuklann Cinsel Tecrileri Uzerine™, agy., s. 190.
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girerek ona bir bebek yaptigini sezdiginde, aragtirmasindan
vazgegerek bilmemeyi secer. Boylelikle annenin de bir penise
sahip oldugu inanci1 afir basar. “Ama ¢ocugun, vajinanin var-
higim 6ngormesi ve bebegin anne karmnda olugmasina yol
agan seyin babasinin penisinin annenin igine girmesiyle oldu-
gu sonucuna varmasi yolundaki bu ilerleme, arastirmanin bu
noktasinda garesiz bir ¢ikmaza girer. Ciinkii annesinin de tipki
erkek gibi bir penise sahip oldugu teorisi bu yolu tikar ve
penisi igine alan deligin varh§ kesledilmeden kalir.”* Birin-
ci gocuksu cinsel kuram penisin evrenselligini desteklerken,
ikincisi ise vajinayr inkar etmeye yarar. Bebekler annenin
deliginden degil de, aniisiinden gikarlar. Cocuk bir digk: gibi
digar1 atilmahdir. Ustelik bebekler aniisten dogarlarsa, o za-
man erkek c¢ocuklar da bebek yapabilirler. Boylelikle erkekle
kiz arasindaki cinsiyet farkhhig ortadan kalkmig olur. Freud
erkek ve kiz gocupunun tim insanlara penis atfetmesini nor-
mal bir veri olarak kabul eder. Oysa ¢ocugun béyle bir inkara
bagvurmasinin altinda daha kokensel bir diizenegin yatmasi
gerekir.

Denise Braunschweig ve Michel Fain, her iki cinsiyette va-
jinaya iligkin bir tasanmin bulunmamasini, ¢ocuga bakim
veren annede vajinanin bastinlmasina baglarlar.® Diger bir
deyisle, ¢ocukta vajinaya dair bir tasanmin olmamasi ensest
yasapyla ilintilidir. Vajinaya iligkin bastirmamn kékeni; an-
nenin ¢ocuga verdigi bakim sirasinda uyanlan erotik bedeni-
dir. Annenin bedeni sadece ¢ocuk tarafindan uyanlmaz, aym
zamanda ¢ocuga verdigi bakim sirasinda zihninde tagidig
esine veya sevgiliye dair erotik fantezileri de uyaricidir. Bu

W5 Sigmund Freud (1908), “Cocuklann Cinsel Teorileri Uzerine™, agy.
% Denise Brannschweig, Michel Fain (1975), La Mut, le Jour. Essai
Psychanalytique sur le Fonctionnement Mental, PUF, Paris.
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yiizden ¢ocugunu, bir kadin olarak babaya duydugu arzudan
korumaya ¢aligir. Babayla cinsel birlesme yagayabilmek igin
gegici olarak cocuktan yatimmini ¢eker ve onu uyutarak bir
“sansiir” uygular. Denise Braunschweig ve Michel Fain bunu
“sevgilinin sansiirii” olarak adlandinrlar. “Annenin ¢ocugu
uyutma arzusuna, -bu arzu ¢ocugun bilingdiginda vajinanin
birincil bastinlmasiyla ortiigiir- bizlerden birinin “sevgilinin
sansiiri” olarak adlandirdigimi eklemek gerekir. Anne cinsel
partnerine olan arzusunu 6ne g¢ikarabilmek ve yeniden bir
kadin olabilmek igin, gocugun sakin bir gekilde uyumas: ge-
rekmektedir”* Annenin sevgiliyle birlikte olabilmek igin
cocuktan gecici olarak yatinmim gekmesi ve uzaklagmasi,
¢ocugun annenin arzu nesnesiyle histerik bir 6zdeglesme igine
girmesini saglar. Cocukta iiciincilye dair bir tasarim ve bu
nesneye dair bir merak uyamir. Ama bu tasarimin niivesi as-
linda gok daha erken hir evrede atilmigtir. Cocuk dogdugu
andan itibaren, annenin ona habanin igleviyle ilgili bir yeri
isaretlemesi sayesinde, “arkaik™ babayla 6zdeglegir. Bunu da
Freud birincil 6zdeglesme olarak adlandinr. Cocuk annenin
arzu nesnesiyle 6zdeslestigi 6lciide, babaya libidinal bir yati-
nm yapabilir. Béylelikle yagamin baglangicinda gergeklesen
babayla birincil 6zdeglesme, daha sonraki bir evrede ona libi-
dinal yatinmi olanaklh kilar. Diger bir deyisle, ¢ocuk annenin
arzu nesnesi olan babayla 6zdegleserek, ona libidinal bir yat-
nm yapabilir. Ama birincil 6zdeglegmenin ve sonrasinda histe-
rik 6zdeglesmenin devreye girmesinin kogulu, annenin babaya
duydugu arzudur. Anne, sevgiliyle cinsel birliktelik yasaya-
bilmek i¢in ¢ocugu uyutur. Boylelikle onu hem cinsel birleg-
menin uyaricihgindan, hem de kadinst arzusundan korur.

"> Denise Braunschweig, Michel Fain (1975), La Nuz. le Jour, agy, s. 184.
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Ensesl yasaf anneyle ¢ocuk arasina dikilmig olur. Ama bazi
durumlarda, anne erken bir dénemde yagamig oldugu travma-
tik bir kayiptan (veya kayiplar) dolay: gocuguna bakim verir-
ken, onu ketleyemedigi, bastiramadifn cinsel dirtiilerinin
siddetine maruz birakir. Ornegin, “6lii anne” karmagasinda
oldugu gibi, anne kimi zaman gocuRuyla iligkisini cinsellegti-
rerek, onu bagtan gikararak, kendi depresyonunun neden ol-
dugu bogluk duygusuyla basa gikmaya gahigir. Bu uyarma ve
uyanlma hali, gocuguna yiiregiyle bakim veremeyen anne igin
telafi iglevi goriir. Boyle bir annenin akli ¢ocugunda degil de,
kaybettigi nesnededir. Cocuk agisindan annenin yas nesnesi
bilinemez, kavramlamaz bir nesnedir, dipsiz bir kuyu gibidir.
Diger yandan, kendisinden yatinm birden bire gekmig olan
annesinden gercek ve sicak bir ilgi géremeyen gocuk igin de,
bu cinsellestime gefkatin yerine gegen birgey haline gelir. Hig
olmazsa anne bagka tiirlii de olsa, ona ilgi gostermektedir. Bu
da kaginilmaz olarak gocukla yetigkin arasinda bir “dil karga-
sas1” (Ferenzci) yaratir.

Denise Braunschweig ve Michel Fain’in vajinamn bastiril-
masina dair bakig agilan, -bu gergek bir metapsikolojik inci-
dir-, ashinda annenin her iki cinsiyet igin temel ensestitel nes-
ne oluguyla baglantihdir. Bu bastirmay: yagamin baglangicin-
da, yani annenin bebege bakim verdigi bir donemde konum-
larlar. Diger bir deyisle, bu bastirma anne-bebek iligkisinin
“organik” bir bilegeni gibidir. Burada annenin cinselligine
dair ilging bir goriig ortaya ¢ikar. Annenin bilingdisi cinselli-
ginin ¢ocugun bedeninde iz birakmamasi imkansizdir.
Freud’un deyimiyle, bebek anne igin tam bir cinsel partnerdir.
Bu anlamda anne ¢ocugu ilk bagtan gikarandir. Burada bagtan
¢ikarma; cinsel hazzi hedefleyen bir yetigkinin eylemine kargi-
hk gelmez. Cocuk her anlamda olgunlagmamg olmasi nede-
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niyle bakima muhtagtir ve yetigkinsiz hayatta kalmas) olanak-
sizdir. Bu dogrultuda yetigkinin bilingdi: cinsel fantezilerine
tabidir. Yetigkinin fantezileri bilingdig:dir giinkii bastinlmig-
lardir. Fantezi 6znenin bilingdis1 arzusunu gergeklestirmeye
iligkin senaryosudur. Oznenin béyle bir senaryoyu iiretebilme-
si i¢in arzusuyla kendisi arasinda bir engel bulunmahdir.
Diirtusel itki eyleme gegcirilmedigi 6lgiide, fantezi yoluyla
tasanmlanabilir. Analitik baglamda cinsel olarak tammladi-
gimizy; dil diizeni, ensest yasag ve birincil bastirmadan olugan
simgesel yapinin diginda diigiinmek miimkiin degildir. Buna
kargilik eyleme gegirilen diirtiiler, ensest yasagina tabi olmadan
sapkin bir gekilde yinelenerek, dogrudan bogalimi hedeflerler.
Eger Jean Laplanche’'n bakig agisindan hareket edersek,
¢ocugun bedeninde izler birakan bagtan gikarma sadece biling-
dig) diizeydedir. Cocugun yetigkinin sapkin diirtiillerine maruz
kalmasina génderme yapmaz. Diinyaya gelen her ¢ocugun ba-
kim veren annesinin bilingdisi cinsel fantezilerine tabi olma-
sindan kaynaklanan bir bagtan gikanlmadir bu. Bu da “temel
antropolojik bir durum”a gonderme yapar. Temel antropolojik
durum; her yoniiyle olgunlagmamig ve heniiz cinsel tasanmla-
ra sahip olmayan g¢ocugun, cinselligi olan yetigkinle karglag-
masindan dogar ve kagimlmazdir. Her 6znenin cinselliginin
dogusunda béyle bir kargilagma yatar. Yetigkinin bilingdigin-
dan kaynaklanan ve bebege verdig bakima kangan cinselligi,
cocukta sadece cinselligin dogmasina neden olmaz. Aym za-
manda iggiidiisel gereksinmelerin kargilandify diizlemden,
ruhsal diizleme gegigini saglar. Bu anlamda annenin bakim
“saf” degildir, kacimlmaz olarak anne bagtan gikancidir. Bu
“cinsel” etmen, gocukta iggudiiselden ruhsala gegigini ve
bilingdiginin olugumunu olanakh kilar. Bakim sirasinda ¢ocu-
gun tiim bedeni, ézellikle agz, aniis, genital organlar gibi
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erojen bolgeleri, annenin bilingdis: cinsel fantezilerinin odak-
landig1 yerlerdir. Boylelikle anneden kaynaklanan cinsel uya-
rimlar bu bolgelerden niifuz ederler, igeri girerler. iste bu
yogun cinsel uyanmlarin yol aghigy kaygi nedeniyle, birincil
(kokensel) bastirmanin devreye girmesi bir zorunluluk haline
gelir. Freud “Ketlenme, Semptom ve Kaygi” adh metninde,
birincil bastirmanin kokenine iner: “Cok yogun olan bu ilk
kayg: puskiirmeleri ve tagmalari, her hililkarda iistbenligin
ayngmasindan once ortaya g¢ikarlar. Uyanmin agin giicii ve
ityanm-kalkanimin bertaraf edilmesi gibi etmenler, kékensel
bastirmanin dolaysiz nedenlerini olugturmus olabilirler. Bun-
lar digandan ve icerden kaynaklamirlar”® Bu dogrultuda
primitif benligi hem igcerden, hem digandan kaynaklanan uya-
rimlardan koruyan birincil bastirmadir ve bu da bilingdiginin
olugumunun kosuludur.

Annenin vajinasi ¢ocuga bakim verirken devre dig1 biraki-
lir. Ama bastinlan vajinal duyumlar, sevgiliye duyulan arzuyla
cinsel birlesmede yeniden uyanirlar. “Erkege duyulan arzu,
eksikligin yeri olan kadins! genital organlan haaein kaynagina
doniigtiiriir. Bu hazzin niteligini kadina kegfettiren erkegin
penisidir”.’® Denise Braunschweig ve Michel Fain'in ileri
siirdiigii bu fikir, Jacqueline Schaeffer’de tam anlamiyla yanki
bulur. Schaeffer bu fikri daha da ileri gotiiriir. Birincil bastir-
manin gizledigi, orttiigi kadinsihgin; ancak sevgili tarafindan
kadindan kopanlarak gergeklegebilecegini 6ne siirer.'” Sevgi-
li, kadimn savunmalarina ragmen, ama savunmalanndan da
daha giigld olan arzuya kendini teslim edebilmesini saglayan

"% Sigmund Freud (1926), Inhibition, Symptéme et Angoisse, agy., s. 10.
" Denise Braunschweig, Miche! Fain (1975), La Nug, Le Jour, agy., s. 148.
1% Jucqueline Schaeffer (2010), /¢ Refus du Féminin, PUF, Paris, a. 38.
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kimsedir. Cinsel birlegmelerin diginda vajinanin bastirilma-
sindan dolay1, gocugun uyanlan bir anneyi algilamasi olanak-
sizdir. Cocugun béyle bir anneyi tasanmlayabilmesi igin, son-
radan birincil sahneye iligkin kékensel bir fantezi yaratmasi
gerekecektir. Bu da cinsiyetleraras) farkhligin kegfiyle miim-
kiindiir. Boylelikle gocuk bakim veren anneden, babanin part-
neri olarak kegfettigi anneye gecebilecektir. Cocugun anneyle
birlegme arzusuna yasak getiren baba, aym zamanda anneye
cinsel doyumu saglayan (veya saglayamayan) erkek olarak
algilanir. Bu da ddipal karmaganin ¢ozilmiine (veya ¢éziimsiiz-
ligiine) yol acar. Eger annenin yiizii sevgiliye dair arzunun
gostergelerini tagiyorsa, ¢ocuk agisindan ilging bir gekilde
vajinadan annenin yiizilne yer degistirmeyi olanakh kilar.
Yani gocuk agisindan annenin vajinasina dair bir bastirma
etkili olur. Ozellikle kiz ¢ocugu, annenin yiiziinde babayla
olan cinselliginden haz aldigina dair isaretleri ckumaya gerek-
sinim duyar. Ciinkii anne kiigiitk kizin kadinsihiginin aynasidir.
Annesinde, annelik iglevinin dtesinde, kadin olmaya dair gos-
tergeleri bulmaya ihtiyag duyar. Sevgiliye duydugu arzuyu
annenin bhakiglarinda ve bedeninde tammak, gormek ister.
Buna kargihik ¢ocugun fallik bir anneyi, yani bilingdigi fante-
zide fallusa sahip olan bir anneyi, birincil sahnede babamn
parineri olarak tasavvur etmesi daha zordur. Veya tasavvur
edebildiginde anne erkeksi, baba kadins1 konumdadir. Anne-
nin babay: arzu edebilmesi i¢in kendinde bir eksikligi algila-
yabilmeli, yani fallusa sahip olmadigini tanimalidir. Annenin
fallik konumu kizin kadinsiifim inga etmesine engel olur.
Histerik sorunsalin ortaya koydugu cinsel ¢atigmay: da bu
baglama oturtabiliriz.
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Kadmsihn bedeli

Emest Jones, Melanie Klein ve Karen Horney'in goriigleri
dogrultusunda, kiigiik kizin cinsel geligiminde vajinanin basti-
nlmasini, fallik konumun bir sonucu ve gerekliligi olarak
gordiik. Oysa Freud gerek kiz, gerek erkek ¢ocugun vajinayi
“bilmediklenni” ve kizda vajinanin erojen bolge haline gelme-
sinin ancak bulug ¢agiyla miimkiin oldugunu varsayar. Bulug
cagina kadar vajinanin kesfedilmemis, dolayisiyla varlik gos-
termeyen bir organ oldugunu savunmak, vajinanin bastinlmg
olmasiyla aym gey degildir. Erken 6dipal evrelerden beri vaji-
nal duyumlar etkilidirler ama bastirmanin sonucu olarak bag-
ka erojen bblgelere yer degistirirler. Nitekim “bir ¢ocuk dovii-
liiyor” fantezisi; 6dipal karmasanin ¢oziimiinden sonra, kizda
vajinal duyumlann bastinlarak, anal bélgeye yer degistirdikle-
rini ortaya koyar. Babaya dair kadins: diirtiilerin odaklandig
vajina, uyanmlanin kaynagidir. Odipal karmaganin ¢oziim
agamasinda kadinsi diirtiiler bastinlirlar. Normal kogullarda
kizin asil arzuladif kadinsihktir ama buna dayamlmaz bir
kayg ve tehdit duygusu eglik eder. Bu kaygilann kokeni an-
neyle olan iligkide yatar. Kiz yalmz tiim hayati gereksinmele-
rinin kargilanmas i¢in degil, aym zamanda annenin agki igin
de ona bagimhdir: “Annesiz ve onun agk: olmaksizin, yagam
olanaksizdir”." Bu sade ciimle tam da kizin anneye iligkin
duydugu kayginin ve diger karmagik duygularinin anahtandur,
Kizin anneyle olan iligkisinde ona duyduu ask kadar, nefret
de yatar. Bu anne yalniz oral evrede doyuma iligkin bir engel-
lemeye yol agmakla kalmamig, sonrasinda kiigitk kizin babaya
olan kadins: diintiilerini de engellemistir. Bu noktada Monique
Cournut annenin kizindaki kadins: egilimlerin bastinlmalanna

1 Emest Jones (1933), “Le Stade Phallique”, agy., 5. 436.



nasil 6n ayak oldugunu ortaya koyar. Ama kizda vajinamn
bastinlmasi konusunda. Denise Braunschweig ve Michel
Fain’den farkh bir kuramsal kurgulamaya bagvurur. Anne ¢ok
erkenden kizin vajinasina kargi yatinmda bulunarak, babayla
olan iligkisinin diginda kalmasim saglar. Bu kargi yatinm;
kaynagim annenin kendi babasina olan bastirlmg ensestiiel
arzusundan ahr.”” Babanin kiziyla olan iligkisinde “kadins:
deligin™ devre dig1 birakilmasi, babay: kendinde uyanabilecek
ensestiie]l diirtiller kadar, kastrasyon kaygisindan da korur.
Ama igine girilmeye dair cinsel uyanmlardan en ¢ok korun-
masi gereken kizin kendisidir. Igine girilme arzusunun kiz
agisindan fazla erken kegfedilmemesi zorunludur. Hatta bulug
¢agindan itibaren, kizin cinsel birlesmeye girebilmesi igin
aradan uzun bir 6ziimleme zamam gegmesi gerekecektir.

Kizin fantezisinde, annenin saldirganhgimin asil hedefi,
kendi bedeninin igindeki kadins1 organlar, yani vajina ve
rahimdir. Bu yiizden kiz her zaman belli bir élgiide, bazen de
tamamyla kadins) egilimlerinden vazgegebilir. Ernest Jones’a
gore, her iki cinsiyetin ensestiiel egilimlerden vazge¢mesine
neden olan bedensel biitiinliigii koruma ihtiyacidir. Ama Freudcu
kurgulamada erkekteki kastrasyon kaygisi bedensel biitiinltige
degil de, penise iligkindir. Bu durumda penis bedenden ayri-
labilen bir par¢a oldugu élgiide, bedensel biitiinliik tehdit
altinda degildir. Penisin bedenden ayn bir parga olarak diigii-
nillebilmesinin nedeni, fantezide kastrasyon tehdidi altinda
kesilip bedenden ayrilabilir olugudur. Bu kayg: erkek gocugun
cinsiyetlerarasi farkhhig kegfeutigi donemde devreye girer.
Penisin sagladi) otoerotik hazza yonelik uyan ve tehditler,
tam da erkek ¢ocugun kizin bir penise sahip olmadigim gorsel

2 Monique Coumut (1998), Feminin et Fémnité, PUF, Pans, s. 71,
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olarak kesfettigi noktada etkili olurlar. Erkek ¢ocukta kastras-
yon kaygisi, kiza gire daha uzlagmaya agiktir. Erkek gocugun
bedensel biitiinliigiinii korumak adina, vazgegebilecegi bir
pargasi, penisi vardir. Buna kargilik annenin saldirganhginin
kizin bedeninin igindeki vajina ve rahim gibi kadins: organla-
ra yonelik olmas), ¢ok daha kayg: vericidir. Kiz bedensel bii-
tiinliigiinii korumak adina, penis gibi vazgegebilecegi, saye-
sinde uzlagabilecegi kismi bir organa sahip degildir. Sadece
bedeniyle degil, tiim varhgiyla da tehdit altindadir giinkii anne
gereksinmelerini kargilayan temel nesnedir.

Melanie Klein ve Ernest Jones’a gdre, anneden kaynakla-
nan kastrasyon tehdidinin hedefi kiigitk kizin kadins: organla-
n, vajina ve rahmidir. Tabii soyle bir soru aklimiza gelebilir:
Kiigitk kizin rahmiyle ilgili bir tasanm olabilir mi? Florence
Guignard Kleinci bir bakig agisiyla bu soruya bir yanit getirir.
Kiigiik kizin anne bedenine iligkin fantezilerinin haritasinda,
anne rahmi farkh bir yer tutar. Kiz gocufu anne bedeninin
zenginligine haset duyarken, sadece onun bedeninin iginde
bulunan nesneleri (babanin penisi) ¢alma istegi tasimakla
kalmaz. Ayn1 zamanda anne rahminin iireme yetisine de haset
duyar. Yani uremeye iligkin niteliklerinden dolay) rahim, anne
bedeninin tasariminda ozgiil bir yere sahiptir. Kiigiik kiz vaji-
nal duyumlan algilayabilir ama rahime iligkin olanlan algila-
mas! olanaksizdir. Ancak yetigkin bir kadin olarak gebe kald:-
ginda ve dogurdugunda, rahime iligkin bir algiya sahip olur.
Boylelikle gebelik ve dogum sayesinde kadinin rahime olan
bilingdis1 yatinmi, baghea cinsel haz orgam olan vajinaya
yapilan yainmdan ayngir." Rahime dair narsisistik bir yati-

'S Florence Guignard (1999), “Maternel ou Féminin? Le “Roc d'Origine”
comme Gardien du Tabou de I'Inceste avec la Mére”, Clés pour le Féminir,
agy., s. 16.
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rimin yamn sira, gizil diizeyde otoerotik bir yatinm da séz ko-
nusudur. Florence Guignard annelik deneyiminden gegmemig
geng bir kadinin kendi rahmine olan otoerotik yatirimini, an-
nenin rahmine olan yatinmindan ayngtiramayacagim ileri
siirer. Anne rahmi; kizin anneyle birlesme arzusunun yendir.
Kadin ancak annelige eristiginde, anne rahmine geri ddnmeye
iligkin ensestiiel fantezisinden vazgegebilir. Béylelikle kendi
rahmini tasanmlayabilir ve gizil diizeyde otoerotik bir yatinmi
devreye girebilir. Ama bu noktada Jacqueline Schaeffer daha
da radikal bir fikir ortaya atar. Bir kadinin tam anlamiyla anne
rahminden ayngmasi, ancak adetten kesildigi ve artik higbir
sekilde gocuk doguramayacag menopoz déneminde olanakl-
dir. Bu dogrultuda vurgulamak istedigimiz nokta sudur: Geng
kadinin dilnyaya bir ¢ocuk getirdigi ve ona bakim verdigi
doénemde, kaginmlmaz olarak kendi bebekligine ait duygula-
nimlan, izlenimler yeniden canlanirlar. Bu durum geng anne-
yi ister istemez kendi annesine ve rahmine yeniden baglar.
Anne olmak gen¢ kadina farkhh bir kusaga atlama firsatim
verir. Fakat bu dénemde bebekliginin en erken evrelerine dair
izlerin yeniden canlanmasi, gen¢ kadim anneye kenetleyen
cok guglii baglar olugturur. Bu baglamda kadinin anne rah-
minden radikal kopusunun menopoz sayesinde gergeklestigini
ileri siiren Jacqueline Schaeffer’in goriigi anlamhidir.

Odipal kartnagamn zirvesinde kiigiik kizin babaya duydugu
erotik arzuyla, kadinsiig1 arasinda bir se¢im yapmasi gerekir.
Kadinsihgim muhafaza etmek ugruna, babaya olan erotik ar-
zudan gegici olarak vazgegmelidir. Bu anlamda kiigiikk kiz
vajinada odaklanan kadinsi arzuyu muhafaza edebilmek. bunu
tiimityle kaybetmemek (¢phanisis) adina babadan vazgeger. Bu
sayede “kadins: arzular yetigkin bir diizeyde gelisirler (yaygin
erotik bir gekicilik...., gebelik ve dogumda en yiiksek noktasi-
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na varan cinsel birlesmeye dair olumlu vajinal tutum) ve daha
engilebilir olan nesnelere aktanlirlar”.' Oral evreden itibaren
kiigiik kiz anneyi ige yansitarak, onunla 6zdeslesir. Ermest
Jones kizin anneyle iligkisindeki “dogal” kadinsihgindan séz
etmekle birlikte, babaya iligkin “gercek kadins) agkin” da
farkh niteligini vurgular. Babaya iligkin kadinsihin, kiz agi-
sindan bir bedeli vardir. ()dipal rekabet nesnesi anne; kiigiik
kizin kaybetmeyi higbir zaman gbze alamayacag) bir nesnedir.
“Annesiz ve onun agki olmaksizin, hayat imkansizdir”." Uste-
lik anne kizin kimligi igin vazgegilmez bir nesnedir. Karen
Homey da kiigiik kizin kadinsi diintiilerine sahip gikmasinin
cesaret igi oldugunu ilen siirer. Kadins) konumu muhafaza
edebilmek “ensestiiel nesneye iligkin arzulara sahip ¢ikma
cesarelini gostermektir”." Kiigitk kiz annesine duydugu bagh-
liga ragmen, babaya yonelebilme ve bunun kaginilmaz sonucu
olarak anneyle ¢atigmaya katlanabilme cesaretini gosterebil-
mistir. Ama bazen kadins diintiilerinden dolay: bir bedel éder,
cinsel sogukluk yagar. Kadinin cinsel birlegme sirasinda yaga-
dig1 vajinal duyarsizhk ve sogukluk (frijidite), kokeni gocuk-
luga dayanan yogun vajinal duyumlarin bastinlmalanndan
kaynaklanir. Ensestiie] nesneye dair kadins) diintidlerin odak-
landig1 vajina siddetle bastinlmigtir. Cinsel birlesme kadinda
ensestiiel nesneye dair diirtilleri uyandirdi) 6lgiide, yogun bir
kayg: devreye girer ve haz almay: olanaksiz kilar. Bu dogrul-
tuda bir kadinda cinsel sofukluga yol agabilecek tek etmen

% Emest Jones (1927), “Le Développement Precoce de la Sexnalite
Féminine”, agy., s. 405.

™ Emest Jones (1933), “Le Stade Phallique™, agy., 5. 436.

1 Emest Jones (1927), “Le Développement Precoce de la Sexualité
Féminine™, agy., s. 407,
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kaygidir. “Kugkusuz haz isteginden daha giiglii olan bir tek
etmen olabilir, o da kaygidir.””

Yagamin baglangicinda, anne ile kiigiik kizin iligkisini
“endojen bir egcinsellik” (Kristeva) olarak nitelendirirsek,
yetigkin kadinin agk yagamindaki ¢atigmalanndan dolay: anne
nesnesine gerilemesi, dolayisiyla egcinsellige evrilmesi en
kolay yoldur. Bu dogrultuda, herseye ragmen kadinsi konumu
muhafaza etme cesareti ve arzusu busbiitiin anlamhidir. Aym
sekilde yetigkin bir kadin olarak menopoz ve yaslanmaya bag-
ladig) donemlerde, kadinsiligina sahip gikmaya dair giigli ve
israrh arzusu da, bunun vazgegilemeyecek kadar narsisislik
diizeyde degerli oldugunu gosterir. Bir kadinin kendisini anne
imagosundan kurtararak bir erkekle cinsel hazza erigmesi; bir
sigramayi. 6nemli bir ruhsal 6ziimlemeyi gerektirir. Bu yiizden
kadinsihgin yolu dolambagh ve uzundur. Ustelik kadinin ken-
disine kadinsihg yasatabilecek sevgiliyi de bulabilmesi ge-
rekmektedir. Bu da sadece kadina bagh degildir. Bu yiizden
kadinlar kadinsihk zamamnin kisaligina dair keskin bir far-
kindabik yagarlar. Oysa erkegin cinsel hazza erigmesi kadinda
oldugu gibi engebeli degildir. Zamanin gegisi ve yaglanma
stirecinin erkekte yarath@ kayg), daha ¢ok cinsel iktidanyla
baglantihdir. Elbette bir erkegin ruhsal olarak olgunlagmasi:
cinsel birlesmenin bir eylemden ibaret olmayip, “siire” dénii-
sebilmesini saglayan etmendir. Bu da cinsel eylemle sevigme
arasindaki farki yaratir. Bir kadin kendi kadinsihgini yeterin-
ce yagayamamig olmasindan dolay: bir kayip duygusunu dene-
yimler ve bu onda melankolik bir hiiziin yaratabilir. Ciinkd
kadinsihgim gergeklestiremediginde, kendisini tam da kur-

197 Karen Homey (1933) , “The Denial of the Vagina”, agy., 5. 158.
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tarmaya ¢ahshg arkaik anne imagosunun pengesine diigmiig
hisseder. Buna kargihk bir erkek erkeksiligini yagayamamg
olmaya dair bir kayip duygusu yagsamaz.

Ernest Jones’un kiigilkk kizin anneyle olan iligkisinde yapi-
Janan “dogal” kadinsihgina dair goriigii kammizca bir sorun
olugturur. Kizda higbir sey “dogal” veya iggiidiisel degildir.
Tam tersine, “dogal” gibi goziiken anne-kiz beraberligine
ragmen, babaya duydugu arzu nedeniyle anneden aynlacak ve
bunun bedelini édeyecektir. Kiigiik kizin hemcinsi olan anneyle
narsisistik 6zdeglesmesi kadinsihga dair temel bir kimlik duy-
gusu kazandirsa da, babanin bakigindan gegmeyen bir kadinsi-
i1 tasanmlamak olanaksizdir. Kadinsihgin dogal bir &zellik
oldugunu diisiinen Ernest Jones yine de yazisinin sonunda “Ka-
din olarak mi dogulur, yoksa bir kadin haline mi gelinilir?”
sorusunu sormaktan kendini ahkoyamaz. 1927 yilinda yapti
bu sorgulamaya, yaklagik yirmi yil sonra Simone de Beauvoir
bir yamit getirecektir. “Kadin olarak dogunulmaz, kadin olu-
nur’.® Ama Simone'un yaklagiminin merkezinde yatan, top-
lumsal diizeyde kadinla erkek esitligidir. Buna kargihk psika-
nalizde kadinsilifin engebeli diinyasim egitlik diizeyinde kav-
ramak olanaksizdir. Elbette her iki cinsiyetin toplumsal esitli-
gi etik bir zorunluluktur. Ama psikanalizde asil sorun “egitik™
olsayd), o zaman kizin da, erkek gibi, fallusa sahip olmak igin
miicadele etmesi gerekirdi. Oysa kadinsihk seriiveninin bag-
langicinda kiigiik kizin penise sahip olmadigim kabul etmek
yatar. Ve bu noktadan itibaren kadns) kimlik ilmek ilmek
dokunur, 6riiliir.

1 Simone de Beauvoir (1949), Le Deuxieme Sexe, cilt 11, Gallimard, Pans,
1976, s.13.
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VII. Béliim

KADININ HAZ, HARiTASINDA ANAL ILE
VAJINALIN YERi

Karl Abraham, 1907 ile 1925 yillan arasinda, Freud'la
mektuplagir. Gonderdigi iki mektup, Freud'un kadinsi cinsel-
lize bakig agisim sorguladiklan olgiide anlamhdirlar.
Freud’un Cinsellik Teorisi Uzerine U¢ Deneme’de ortaya atug
en onemli goriig; yetigkin cinselliginin kokeninin g¢ocuksu
cinsellikte yatthg gergegidir ve her iki cinsellik arasindaki
benzerliktir. Eger bdyle bir bakig agisindan hareket edersek, o
zaman bulug ¢agindan itibaren erojen bélge haline gelecek
olan vajinada odaklanan kadinsiligin kékeni nerede yatar?
Nasil olur da kiz birincil erkeksilikten kadinsiliga gegebilir?
Oysa Freud'un bakis agisina gire, bulug ¢agindan itibaren
etkili olacak vajinal cinselligin hi¢bir ¢ocuksu kaynag yoktur.
Yani Freud kadinsilik konusunda kendi teziyle geligkiye dii-
ser. Karl Abraham 3 Aralik 1924’te Freud’a yazdig1 mektupta,
kizin fallik konumunu sorgular. Bulug caginda etkili olan
Klitorisin fallik evrede “yonetici bolge” (zone directrice) haline
gelmesi, olsa olsa vajinal duyumlann bastinlmalannin sonu-
cudur. Ve gdyle bir soru sorar: Acaba “bastimaya tabi olacak
kadins1 libidonun ilk vajinal uyams1” gecuklukta ortaya ¢ik-
maz m1?” Bu kuramsal tavir aslinda Melanie Klein ve Ernest

127 Sigmund Freud, Karl Ahraham (1907-1925), Correspondance Conplete.
Almancadan geviren Femand Cambon, CGallimard, Paris. 2006, s. 639.
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Jones’un kizda savunma geregi ortaya ¢ikan fallik konumuna
dair goriiglerini destekler niteliktedir. Oysa Freud agisindan
vajinaya iligkin bir bastinna sz konusu degildir. Ciinkii bas-
timanin devreye girmesi, vajinal duyumlann ve kadinsi libi-
donun bulug ¢agindan énce, yani ¢ocuklukta varhk gostermis
olmalan anlamina gelir. Karl Abraham kizin “babamn penisi-
ne erken vajinal bir tepki vermesi” fikrinden hareket eder. Bu
vajinal tepki kendiliginden geligen kasilmalar seklinde kendi-
ni gosterir. Boylelikle bulug ¢agindan itibaren vajinanin yéne-
tici belge haline gelmesi, ¢ocukluktaki durumun bir yenilen-
mesinden ibarettir. Cocuklukia bastirmaya tabi olan kiigiik
kizin kadinsilifayla, ergenlikteki kadinsilik arasinda bir bag-
lanti vardir. Ama Karl Abraham kiigiikk kizin kadinsiligimn
nigin bastinldigini agiklamaz. Kiigitk kizin kadinsihipm bas-
tinnaya iten etmenler onun agisindan karanhk noktalardsr.
Buna kargihk Karen Homey, Melanie Klein ve Ernest Jones
soruna, kiigiik kizin 6dipal rekabet nesnesi olan anneyle ilig-
kisinde dogan kastrasyon kaygis1 agisindan bir aciklama geti-
rirler. Ustelik anne kizin birincil nesnesidir ve bu anlamda
narsisistik diizeyde vazgegilmez bir deger tagir. Kizin anneyle
iligkisinde dogan kastrasyon kaygis) ve daha temel bir kayg:
olan nesneyi kaybetme kaygisina iligkin bu analitik goriigler;
kadins) cinsellige dair inceleme ve tartigmalann “ana” halka-
sidir. Bu halka olmaksizin kizin ve daha sonra yetigkin kadi-
nin cinsel yagamini ve ¢atigmalarimi anlamak olanaksizdir.
Freud’un 8 Arahk 1924’te Abraham’a verdigi yanit ilgingtir:
“Son konunuz olan libidonun ilk gocuksu uyamiginda, etkili oldu-
gunu varsaydipniz vajinanin rolii ilgimi gekmektedir. Bu konuda
higbir sey bilmiyorum. Ustelik itiraf etmem gereken de sorunun
kadins: yoniiniin benim igin fazlasiyla karanhk oldugudur... On-
yargimdan hareket edersek, vajinal etkinligin yerine daha ziyade
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anal belirtileri koymamz gerekir.” Freud her ne kadar kadinsi
cinselligin kendisi igin fazlusiyla karanhk oldugunu iliraf etse
de, fallik merkezli yaklagimim muhafaza etmeye devam eder.
Mektubunda vajinamin aniisten ayrisarak ortaya ¢ikan geg bir
olusuma kargilik geldigini belirtir. Ama metinde aniis yerine
“cloaque” sozciigiinii kullamr. “Cloaque™ sbzciigiiniin kargihi
atksaldir. Anatomide kus, siiriingen ve keseli hayvanlarda;
bagirsak, mesane ve genitale degin bosglufun ortak deligine
kargihk gelir. Freud atiksal sozciigiiyle, anal ile genital arasin-
daki ayngmamglifa gonderme yaparak, vajinal duyumlann
varhifim inkar etmig olur. Oysa ruhsal gelisim siirecinde ¢ocu-
gun cinsiyetlerarasi farkhlig kesfetmesi, kendi bedeninde de-
neyimledigi genital duyumlarla oniigiir. Erkek gocuk annede
igine girilebilecek bir agiklig algilarken, kiigiik kiz da babanin
penisini arzular. Bu dogrultuda Freud’un kadinsi cinsellige dair
kuram, adeta gocuklana cinsiyetleraras: farkhf inkar etmek
amaciyla irettikleri cinsel kuramlanyla benzerlik gosterir.
Anmmsarsak ¢ocuksu cinsel kuramlarda, cinsiyetlerarasi farkli-
lik devreye girmez ve anal iglev belirleyicidir. Dogum bir nevi
diskilamadir, gocuk bir digki geklinde antisten dogar.

Kii¢iik kizin birincil genitalligi

Karl Abraham 26 Arahk’ta 1924'te Freud’un mektubuna
yanit verir. 3 Araltk 1914 tarihli mektubunda belli bir ¢ekin-
ceyle ileri siirditgil diigiincelerini yeniden ele abr. 1lkinde
kadins cinsellikte etkili olan yénetici bélgelere deginmekle
yetinen Abraham'in bu kez kuramsal konumu daha kesin ve
keskindir. Bu konuda daha radikal bir tavir alarak, Freud’un

20 Sigmund Freud, Karl Abraham (1907-192S), Correspondance Complate,
agy., s. 640.
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bakis agisindan uzaklagmaktan ¢ekinmez. Bu dénemde kadin-
s1 cinsellik iizerine ¢ahganlar, ya iistadin gizgisinde kalaruk
konumlanmay: ve onaylanmay: bekliyorlardi, ya da onun ¢iz-
gisinden uzaklagarak elestirilerine maruz kalmay: goze ahyor-
lardr. Nitekim kadinsi cinsellik sorununu inceleyen kadin
analistler de Freud'un elestiri oklanna maruz kahrlar. Kadin
analistler, erkek analistlerin én yargilarindan dolayi, kadinhk
sorununu tarafsiz bir gekilde inceleyemediklerini diigiinmek-
teydiler. Bu noktada Freud tutarsiz bir fikir ilen siirer. Bu ku-
ramsal tartigmalan yiiriittikleri ve bilgi iirettikleri sl¢iide, kadin
meslektaglannin fallik bir konumda olduklanm vurgular. Yani
kuram iireten bir kadin kaginitmaz olarak fallik konumdadir, bu
yiizden kadinhk admna fikir yiiriitmesi ¢eligkilidir.™

Karl Abraham, Freud’'un kuramsal konumundan uzaklagma
riskini alarak, kendi tezini savunur. Bulug ¢aginda kadins:
diirtiilerin klitoristen vajinaya yer degistirebilmeleri igin, ¢o-
cuklukta bastirmanin sonucu olarak, bu yolun ters yonde (va-
jinadan klitorise) katedilmiy olmasi gerekir. Cocuklukta vaji-
nal duyumlar babanin penisini kargilamay: hedeflerlerken,
odipal karmasanin ¢oziim agamasinda bastinhrlar ve klitorise
ver degistirirler. Bastinlmadan énce yénetici bélge olan vajina,
bulug ¢agindan sonra yeniden yonetici bolge haline gelebilir.
Abraham Freud’un gocuksu cinsellige dair gériigiine dayanarak,
bulug ¢agindan itibaren olugan cinsel siireglerin gocukluktaki
cinsel siireglere yaslandiklarim ileri siirer. “Farkli nedenlerden
dolayi, bulug ¢aginin psikoseksiiel siire¢lerinin tekrardan ibaret
olduguna ikna olduk”.*® Ama Abraham kiigilk kizin cinsel

2 Sigmund Freud (1932), “La Feminité”, Nouvelles Couférences sur la
Psychanalyse, agy., s. 153.

%2 Sjgmund Freud, Karl Abraham (1907-1925), Correspondance Complete,
agy., s.644.
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geligiminde vajinal duyumlan vurgulamakla beraber, bunlar
anal duyumlarla baglantilandinir ve onlara anal erotizmden
bagimsiz bir yer tanimaz. “Daha énceki ruhsal evrenin varsa-
yilan cinsel hedefi penisi kargilamak olmalidir. Bence de pe-
nise aynlan acgikhk, atiksal (cloacal) bir 6zellik tagimaktadir.
Yani vajinada kaynaklanan duyumlarin, anal bélgeden itiba-
ren iletildiklerini varsaymamiz gerekir. Aym yekilde kendile-
rine hazzin eslik ettigi vajinal kasilmalar da, bir gekilde anal
biiziicti kasin kasilmalariyla baglantih olmalidirlar.”>* Ama
Abraham vajinalin anale olan anatomik komguluguna dair
goriigii ortaya alarken, Lou Andreas-Salomé’nin bu konuda
onemli olan ¢galigmasina, “Anal ve Cinsel”e génderme yapmaz.
Oysa Lou hurada anal erotizmin genitalle olan baglantilanna
dikkat ¢cekmig ve vajinanin aniisiin bir boliimiine “kiralandi-
m” ileri silrmistii. Lou'nun gizemli goriinen bu fikrini biraz
ilerde ele alacagz.

Karl Abraham’m 26 Aralik 1924 tarihli mektubunda ortaya
koydugu kizin birincil kadinsihiga dair gériisii, dort yil énce
yazdigr bir bagka metnindeki yaklagimindan farkhidir. 1920
yihnda yazdig1 “Kadinda Kastrasyon Karmagasinin Belirtileri”
adh metnine egemen olan goriig, kizin penise olan hasetidir.
Klinik vakalarda vurgulamak gereksinimini duydugu kadimn
erkeksiligini goyle dogrular: “Bu ¢aligmamda birgok psikana-
listin savundugu kastrasyon karmagasma dair olgulan bir
araya getirdim. Genel bir hakig agis1 muhafaza etmek amaciy-
la, higbir kadin hastamda eksik olmayan edilgen kadnsi egji-
limlerin ifadelerine sadece deginmekle yetindigimi agikga

24 Sigmund Freud. Karl Abraham (1907-1925). Correspondance Compléte,
agy., s. 644.
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vurgulamak isterim”.»* Diger bir deyisle, kadin hastalanindaki
“eksik olmayan” edilgen kadins) egilimlerin 6nemini ortaya
koymayip penise haset iizerinde durarak, uistadi Freud’a sadik
kalmig ve bu konuda ciftedegerli bir tutum takinmigth. Bu
metinde vajinismus ve frijiditeye yaklagimiyla, 26 Arahik 1924
tarihli mektubundaki yaklagimi ¢arpici bir farklilik gésterir.
1920°de vajinismus sadece penisin ige girmesini engellemekle
kalmayan, aym zamanda igte tutarak erkegi kastre etmeyi
hedefleyen nevrotik hir semptomdur. Freud’un tammyla aym
dogrultudadir, yani bu semptom erkegi kastre etme iglevi go-
riir. Frijidite ise vajinanin kiigiik kizmn erkeksiligi nedeniyle,
erojen bolge haline gelememis olmasindan kaynaklanir. Oysa
daha once tartighgimz gibi, bir kadinin vajinal bélgede vaga-
g1 duyarsizhik ve sogukluk, olsa olsa bu bslgeye dair yogun
bir uyanlmamn yol aghh kayginin sonucudur. Ensestiiel nes-
neye iligkin kadins) diirtiiler vajinada odaklandiklanindan dola-
yy, biiyiik bir kayg uyandinrlar ve bastinrnaya maruz kalrlar.
Buna karsilhik Abraham’in 26 Aralik 1924 tarihli mektubun-
da, vajinizmus ve frijiditeye yaklagimi, Freud’unkinden gok
farklidir. “Iki nevrotik semptom, erken vajinal-anal bir evrenin
varligina iligkin varsayimi bana dayatmigtir. Tiim psikanalitik
deneyimler dogrultusunda, cinsel soguklugun ([rijidite) sadece
libidonun klitoristen vajinaya gecisi saglayamamzs olmaktan
dolay) kaynaklandifana inanmak mitmkiin degildir... Nasil olur
da vajina, daha 6nceden higbir olumlu deneyim yer almamgsa,
ilk cinsel birlesme ¢abasina bu denli olumsuz bir tepki verebi-

M Kar] Abraham (1920), “Manifestations du Complexe de Castration chez la
Femme", Développernent de la Libido, Oeurres Complites If, Almancadan
geviren Ilse Barande, Payot. Pans, 1960, s. 125.
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1ir?”? Bu durumda kadinin cinsel birlegmeye verdigi olumsuz
tepki ancak savunma amagh olabilir. Karen Homey da bu
sorunu benzer bir gekilde sorgular ve bu semptoma; gocukluk-
ta haz kaynag olup akabinde bastnlmig vajinal duyumlardan
hareketle yaklagir. Karen Homey’in 1933’de yazdig “Vajina-
nin Inkan. Kadinlarda Genital Kaygilar Sorununa bir Katki”
adh metnindeki yaklagimi, Karl Abraham’in kiigitk kizdaki
birincil genitallige dair gariigleriyle 6rtiigiir. Cocuklukta ya-
sanmig bir hazzin yenilenmesine engel olabilecek tek neden
kaygidhr. “Nasil olur da zaten duyarlifa sahip olan vajina,
cinsel hirlegmenin sagladig tim duygusal ve yerel uyarimlar
sayesinde orlaya ¢ikan gok giiglii libidinal uyanma tepk: ver-
mez veya orantisiz bir gekilde az tepki verir? Haz isteginden
daha giiglii olabilecek bir tek etmen vardir. o da kaygidir”. ™
Cinsel sogukluk ancak erken déneme ait gocuksu cinsellik
baglaminda ve kiigiik kizin anneyle olan édipal gatiymalan
dogrultusunda ele alindif takdirde, bir anlama kavusur. Yani
frijidite sorununun kokeni édipal ¢augmalardir. Babaya iligkin
kadins: diirtiilerin erojen odag olan vajina derin kaygilara yol
agar: 1. Babamn penisine olan arzu ve ondan bir bebek istegi.
anneyle g¢atigmaya neden oldugu dlgiide, derin bir kayginin
kaynagidir. 2. Kuzin bilingdis1 fantezilerinde, annenin saldir-
ganhginin ybneldigi bedeninin igi ve vajina, en derin kaygila-
nn kaynagim olusturur ve bu yiizden bir yer degigtirme soz
konusudur. Kizin bedeninin igi; vajina ve rahim gibi, dogur-
ganhg simgeleyen organlan igerir. Kiz anneden kaynaklanan
bir misillemenin bu organlar hedef alabilecek olmasindan

5 Sigmund Freud, Karl Abraham (1907-1925), Correspondance Compléte,
agy . 5. G4,
2% Karen Homey {1933), “The Denial of the Vagina™, agy., s. 157-138.
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dolay1 yogun bir kayg: duyar. Bu yiizden libido, icerde konum-
lanan vajinadan, bedenin yiizeyine yakin duran klitorise yer
degistinr. Béylelikle hem vajinaya iligkin bir basurma etkili
olur, hem de klitoris beden yiizeyine yakin bir organ oldugu
i¢in anneden kaynaklanabilecek bir misilleme agisindan daha
az risk tagir. Ernest Jones da cinsel soguklugun kadns: diirtii-
lerin odag) olan vajinaya iligkin kaygilardan kaynaklandigim
diigiiniir. Oysa Freud bu sorunu kizin birincil erkeksiligine
baglamakla yetinerek, bunun altinda yatan kaygilari incele-
mez. Kadinin cinsel birlesmedeki isteksizligini ve duyarsizli-
gim —bunu cinsel iglevin “sakatlanmas)” olarak nitelendirir-,
klitorisin sagladig uyanlmay: muhafaza etme ihtiyacina bag-
lar. Cinsel duyarsizhga neden olan bagka bir etmen de, bas-
tirma sonucunda, cinsel birlesmenin saglamas: gereken hazzin
yerine histerik olusumlann ortaya gikmasidir. Freud igin cin-
sel duyarsizha yol agan iki neden de “‘erkekler gibi, kadinla-
nn da penisi oldugu yolundaki gocuksu cinsel teoride bir dog-
ruluk kinnusi bulundugunu gosteriyor gibidir.” »*

Freud agisindan kadinda cinsel soguklufun kaynag, peni-
se benzer bir islev goren klitorisin erojen bolge olarak muhafa-
za edilmesinde yatar. Klitorisin yonetici erojen bdlge olarak
muhafaza edilmesi, erkeklik karmagasiyla ve bunun altinda
yatan penise hasetle baglantihdir. Oysa Karl Abraham, Ernest
Jones ve Karen Horney’a gore, cinsel sogukluk, tam tersine,
babaya iligkin vajinal duyumlarin yogun bir gekilde basuril-
malanndan kaynaklanir. Diger bir deyisle, yogun kayg: uyan-
diran etmen kiigiik kizin babaya iligkin kadins) diintilendir.
Hem babaya iligkin kadins) diirtitlerin uyandirdig) yogun cin-

2" Sigmund Freud (1908), “Cocuklann Cinsel Teorleri”, Cinsellik Uzerine,
agy.. s. 189.
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sel uyarimin benlik tarafindan sziimlenemeyecek bir fazlaliga
kargibk gelmesi, hem de ensestiiel fantezilerin anneyle ¢atig-
malara yol a¢gmasi bastirmayr zorunlu kilar. Karen Horney
cocuklukta ortaya gikan tecaviiz fantezilerinin kiken ve ige-
riklerini, vajinal bir cinsellige ginderme yapmadan agiklama-
nin imkansiz oldugunu ileri siirer. Kiz gocugunun vajinaya
iligkin algis1 iggiidiiseldir. Kadin hastalannda tank oldugu en
yaygin kaygilardan biri, kékeni édipal doneme dayanan ve dev
bir penisin kiigiikk kizn delip gegecegi seklinde ortaya gikan
kaygidir. Boyle bir kayginin kaynagt, olsa olsa kiigiik kizin ice
girilme arzusudur. Bu baglamda kiigitk kizin oyunlan, riiyala-
n, kaygilari ve tecaviz fantezilerinin ortaya koydugu sudur:
“Vajina bagindan beri cinsel bir rol oynar”.® Bu yiizden cin-
sel soguklugu, libidinal duyarhgin klitoristen vajinaya aktan-
lamamasindan kaynaklanan bir semptom olarak nitelendirmek
miimkiin degildir. Nitekim kiigiik kizin penise olan haseti ve
erkeksilige imrenmesi gegici olmayip, c¢ocuksu cinsellige
damgasim vuracak kadar derin kéklere sahip olsaydi, o zaman
bu eksiklikten kaynaklanan incinmenin kadinin ruhsal yasa-
mina ve cinsellifine yansimamasi imkansiz olurdu.”»
Freudcu kuramda cocuksu genital duyumlar klitoriste
odaklandiklan #lgiide, vajinamin bulug gagindan ince kesfe-
dilmesi olanaksizdir. Bu dogrultuda vajinal mastiirhasyon da
gegerli degildir. Oysa Karen Horney vajinal mastiirhasyonun,
klitorise iligkin mastiirbasyon kadar yaygin oldugunu ileri
siirer. Kadin analizanlarla yapug ¢alismadan su sonucu ¢ika-
rir: El aracibgiyla genital mastiirbasyona bagvuruldugunda,
klitoris de uyanlmig olur. Ama “genel cinsel uyanmlardan

2 Karen Homey (1933), “The Denial of the Vagina”, agy..s. 157.
29 Karen Homey (19:33), “The Denial of the Vagina® agy..s. 149.
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kaynaklanan spontan genital Juyumlar daha siklikla vajinada
konumlamirlar” #° Bu diigincesini agiklamak i¢in Freud’un
“egzamanli uyarim” (co-excitation) terimine gonderme yapar.
Freud Cinsellik Teorisi Uzerine (/¢ Deneme’de bedenin yiize-
yinden ve erojen bolgelerden kaynaklanan cinsel uyarimlarin
yam sira, cinsel bir nitelik tagimayan siireclerin de uyarica
olabilecegini ilen siirer. Bu kaynaklarin yam sira, organizma-
da ¢ok sayida igsel siireg, yogunlugu belli bir niceliksel diizeyi
ashi1 zaman, eszamanh bir sonug olarak cinsel uyarima yol
agar.?’ Tim beden yiizeyi erojen olmakla kalmaz; ayni zaman-
da tiim organlar, hatta hipokondride oldugu gibi i¢ organlar
bile, erojen bir nitelige sahiptirler. Bedenin mekanik bir ge-
kilde uyariimasimn dogurdugu hazda oldugu gibi, bedensel
etkinlikler belli bir yogunlugu astiklani zaman uyaricidir. Co-
cuklann sallandiklaninda uykuya ne kadar keyifle daldiklarin
biliriz. Aynica spor veya zihinsel bir ¢galismanin iizerinde yo-
gun bir sekilde odaklanmak da hazza yol agar. Sonugta ruhsal
diinyada yer alan tiim igsel siiregler belli bir yogunluk derece-
sini agtiklannda, cinsel dirtiiniin uyarimina katkida bulunur-
lar. Bu siireglerin yam sira, uyarici olan depresif duygular,
hatta ruhsal aciys da katabiliriz. Kugkusuz ruhsal acinin uyan-
c1 olmasi da, mazogizmin ruhsal diinyadaki iglevini igaretler.

Anal ve genital

Ernest Jones erken gocukluktan itibaren kiigiik kizda agz,
vajina ve anisil reseptif organlar olarak nitelendirirken, aniisle
vajina arasindaki komguluga dikkatimizi g¢eker. “Baglangicta

40 Karen Hormey (1933), “The Denial ofthe Vagina”, agy..s. 154.
21 Sigmund Freud (1905), “Cinsellik Teorisi Ozerine U¢c Deneme”, Cinsellik
Uzerine, Oteki, Ankara, 1998, s. 119.
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aniis kesinlikle vajinayla 6zdegtir, her ikisi arasindaki ayngma
belki de kadins1 gelismenin bagka yénlerinde hi¢ olmadig
kadar, agin derecede karanlik kalan bir siirecin nesnesidir.”*2
Bu fikir Lou Andreas-Salomé ve Kar] Abraham’in goriiglerinde
yanki bulur. Ozellikle Lou’nun bu konuda 1916’da yayimlanan
makalesi 6nciil bir iglev goriir. Cinsel geligimde anal erotizmin
karanlikta birakilmasim, bu tiir bir erotizmin yaratti1 dehget
duygusuna baglar.?* Giiniimiizde kadinhk konusu iizerine
cahsan analistlerden Monique Cournut, Jacqueline Schaeffer,
Jacqueline Godfrind ve Jacques André de, aniis ve vajinanin
anatomik bélgeler olarak bitigik bir nitelik tagimalaninin, ka-
dinin erotik yagamina ve fantezilerine damgasim vurdugu
konusunda hemfikirdirler. Bu dogrultuda kadinlarla yapilan
analiz ¢aligmasinin 6nemli bir kisrm bu erojen bélgelerin ay-
ngmasina karsihik gelir.2+

Ama aniisle vajinanin “bitisikligi”, kanimizca, sadece ana-
tomik bir komguluktan kaynaklanmaz. Kiigiik kizda babaya
iligkin vajinal duyumlann bastinlmalanyla, vajinal duyumlar
ve fantezilerin aniise yer degistirmeleri, bunlari benlik agisin-
dan daha kolay éziimlenebilir bir hale getirir.

Freud 1917°de yazdign “Anal Frotizmde Omeklendigi Ha-
liyle Iggiidii Doniigiimleri Uzerine” adhi metninde, libidonun
gelisiminde genitalin egemenliginden once, anal erotizmin
bagrolde oldugu “genital 6ncesi orgiitlenme™ fikrini ortaya
atar. Anal erotizme iligkin diirtiillerin kaderini inceler: Bunlar

22 Emest Jones (1927), “Le Developpement Précace de la Sexualite
Féminine”, agy., s. 404.

24 Low Andreas-Salomé (1916), “Anal et Sexuel”, L'amour du Narcissisme,
Gallimard, Paris, 1980, . 91.

M Jacqueline Godfrind (2001), Comument la Fenmuniteé Vient aux Femmes,
PUF, Paris, 2001, s. 45.
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bastinlmiglar midir, yiiceltilmigler midir, yoksa karakter 6zel-
liklerine (tertipli, tutumlu, inatgi olmak) mi déniismiiglerdir?
Veya genital organlann egemenligi altinda, cinselligin bir par-
casi haline mi gelmiglerdir? Freud'un bu sorulara verdigi yamt,
bu farkl) vlanaklann tek tek varolamadiklan ve bir biitiinlesme
icinde olduklan yéniindedir. Tarigmasimn hareket noktasi
sudur: “Bilingdigimin iiriinlerinde, - kendiliginden diigiinceler,
fantaziler ve semptomlar- kuka (para, armagan), bebek ve penis
kavramlaonnin birbirinden pek ayirt edilmedigini ve kolayca
birbirinin yerine kullamlabildigini séyleyelim.”*: Digkiya duyu-
lan ilgi kismen paraya, kismen de gocuk arzusuna doniisiir.
Kiigiitk kizin bebek arzusunda hem anal bir itki, hem de penise
haset 6rliigmiis olurlar. Ama Freud kii¢iik kizin babadan bir
bebek arzulamasim pregenital etmenlere baglarken, burada bu
istegi vajinada odaklanan genital duyumlann varhyla iligki-
lendirmez. Nitekim skandal olugturan ve Freud’un inkar ettigi
tam da kiigiik kizin kadinsihiginin, yetigkin bir kadimn genital-
ligiyle benzerlik tagimasidir. Freud, Dora vakasinda oldugu
gibi, baza metinlerinde kiigitk kizin genitalligine yaklagirken,
bagka metinlerinde ise bu kuramsal konumundan uzaklagur.
Anal model, erkek gocukta kastrasyon karmasasinin ¢o-
ziimiine de dayanak olugturur. Erkek gocuk cinsiyetlerarasi
farkhhig kesfettiginde, penisin de, tipk: digki gibi, bedenden
aynlabilir bir parga oldugunu algilar. Ama erkek ¢ocuk kast-
rasyon kaygissm deneyimlerken, bunu, kiz gibi, tim bede-
ninde yagantilamaz. Bu kaygi bedenden ayrlabilir bir parga
olan peniste odaklamir. Béylelikle kastrasyon karmagasi be-
denden aynlabilir olan bu parcay) korumak adina agilabilir.

5 Sigmund Freud (1917), “Anal Erctizmde Omeklendigi Haliyle Icgudi
Dénigiimleni Uzerine”, Cinsellik Uzerine, agy., s. 286.
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Karl Abraham da, benzer bir gekilde, 1920’de yazdig “Ka-
dinda Kastrasyon Karmagasinin Belirtileri” adlh metninde,
¢ocugun digkiyla penis arasinda kurdugu denkleme dikkati-
mizi ¢eker. Cinsel gelisimin baslangicinda, ¢ocuk digkilan
bedenin bir pargasi olarak algilar. Erkek ¢ocuk kendi peni-
sinin de, digkilar gibi, bedeninden aynhp kaybolacagina dair
bir kayg) tasir. Boylelikle erkek g¢ocukta kastrasyon kaygisi;
diskilann bedenden aynlmasi modeline dayamir. Digkilarin
kismi bir nesne olarak bedenden aynlabilir olugu, erkek
¢ocuga ensestiiel nesneye iligkin hazdan vazgecebilmenin
yolunu acar. Yani babanin sevgisini ve himayesini kaybet-
memek ugruna, bedenin bir kismina dair bir hazdan vazge-
cer. Oysa kizda digkilama modeli kastrasyonu tegvik etmez.
Tam tersine digkilan bir armagan olarak babadan kargilamak
istedigi olciide, odipal karmagaya girigini olanakl kilar. Boy-
lelikle digkilar=penis=bebek denklemi én plana gikar. “Dig-
kilama penise sahip olma fantazisini destekler niteliklidir,
bunu ya kendisi olusturacak, ya da armagan geklinde kargi-
layacakur. Iste o zaman beatus possidens olarak, baba bunu
sunabilecek kimse olarak géziikiir."2* Freud kizin genital
cinselligini kurgularken, anal modeli dayanak alir. Boylelik-
le bu kurguda pregenital egilimler, yani anal-fallik cinsellik
agir basar. Anal erotizm bulug ¢agindan sonra egemen olan
genital cinselligin dncilliidir. Digkinin bagirsak mukozasim
doldurup uyardig: gibi, penis de ilerde vajinal mukozay: doldu-
rup uyaracaktir: “Penis ile i¢ini doldurup tahrik ettigi deligin,
orgensel éncesi (pregenilal, E.A) anal sadisige evrede zaten
protolipi mevcuttur. Diski kiitlesi, ya da bir hastanin deyigiyle

26 Karl Abraham (1920), “Manifestations du Complexe de Castration chez Ja
Femme”, Développement de la Libido, agy., s. 105.
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diskidan “sopa”, deyis yerindeyse ilk penisi, aniisiin tahek
edilen mukozasi ise vajina mukozasini temsil eder”.?”

L.ou Andreas-Salomé ve anal erotizm

Freud tarafindan Lou’nun en 6nemli psikanalitik katkis:
olarak nitelendirilen “Anal ve Cinsel”, cinsellik alaminda
ender incelenen bir konu olan anal erotizmin iizerine egilir.
Freud 1905 yihnda Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Deneme’de,
¢ocuksu cinsellige iligkin bulgulanm ortaya atugnda, kendi
déneminde bir skandal olugturmustu. Saf ve temiz duygularla
ozdeslestirilen g¢ocugun bir cinselligi oldugunu ve bunun ye-
tiskin cinselligiyle benzerlik tagidigini, hatta ¢ocuksu cinselli-
gin yetigkin cinselliginin kékenini olugturdugunu ileri siirmesi
bu skandali olugturmaya yeterliydi. Ama lou’nun da belirttigi
gibi, cocuksu cinsellige iligkin bulgulann yetiskinde yaratug)
direng, anal erotizmin yarattif1 dehsetin yaninda hafif kalir.2"
Ve Lou bu alana girmekten kaginmaz. Tuvalet egitimi aracih-
giyla gocugun anal diirtillerine uygulanan yasak -ilk yasak-,
iligkisel diinyasim bigimlendirir. Oral cinsellikten farkli ola-
rak, anal evrede dig diinyanin dayatt@m bir simir, bir yasak
vardir. Bu yasak annenin bireysel istegi ve iradesinin 6tesin-
dedir, insan olmaya dairdir. O ana kadar kendisini ¢evresiyle
(anneyle) biitiinlegmis hisseden gocugun, kendi anal itkilerine
egemen olarak ilk “bastirmay)” gergeklegtirmesi gerekecektir.

A7 Gipwmnd Freud (1917), “Anal Frotizmde Omeklendigi Halivle Igguda
Dinissiimleri Uzerine”, agy., s. 200).

28 1ou ile ilgili bu kisimlar daha evvel bu konuda yayimlanmg bir yazinm
genigletilmig halidir. Bk2: Flda Abrevaya, “Lou Andreas-Salomé: Anal
Erotizm, Cinsellik ve Yticeltme™, Cogito, 2006, say: 49.
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Anal siiregler hem fizyolojik bir gergeklige (tabii ki bu ruh-
salhiktan ayn saf bir fizyolojik siire¢ degildir), hem de bir sim-
geye gonderme yaparlar. Bir yandan, normal gelisme siirecin-
de anal erotizm, digkilamadan ayngarak genital cinsellikle
biitiinlegir. Diger yandan, begaltilan, digan aulan igeriklerin
simgelegtinlmesi; “kirli” olarak algilandi igin istenilmeyeni,
reddedileni ifade etmeye yarar. Digkilara iligkin yasaklanmg
anal haz, tepkisel olusum aracilifiyla, tiksinti duygusu geklin-
de bir déniigiim yagasa da, ruhsal diinyada etkili olmaya de-
vam eder. Tiksinti duygusu nesnel diinyaya yer depistirir.
Lownun vardig bu nokta, yazisimin en parlak yeridir. “insan
iligkilerinde tiksintiye veya utan¢ duygusuna yol agan, 6zne-
nin eyleminin o6tesinde, maddeye, nesnenin kendisine yer
degistirir. Bu durumda artik hi¢bir kirletmeden sorumlu olma-
digimz halde, bunlara bulagmamaya ¢aba gosteririz. Iste bu
iki farkli yarginin kesigmesinden, vurgunun insandan nesneye
yer degistirmesinden bu garip pi¢ dogar; yani anale iligkin
herseyle baglantili olarak bu, insanin kendisine utang veren ve
kiigiimsedigi yamdir.”2° Béylelikle Lou bize anal iglevin; fiz-
yolojik diizeydeki goindermesinden soyutlanarak, kirli olamin
ve reddedilenin simgesi haline geldigini gosterir. Ruhsal ge-
lismede genital cinsellikle biitiinlesen anal hazza iligkin olan-
la, simgesel diizeyde kirliligi temsil eden anal haz arasinda bir
boliinme gergeklesir. Bu bdlinme olumludur ve gereklidir.
Ciinkit bu béyle olmadig takdirde, simgesele iligkin bir 6ge,
tiksinti duygusuyla ketlenen ve bastinlmig olan ¢ocuksu anal
hazza kangtigy zaman, mutluluk ve cogku vermesi gereken
unsur tersine gevrilmig olur. Simgesel diizeyde kirli olan, gii-
zele; canli olan, 6lii olana bulagmig olur. Ruhsal geligmede

2Y Lou Andreas-Salomé (1916), “Anal et Sexuel”, agy., 5. 100.
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olugmas) gereken tiksinti duygusuyla, simgesel olarak kirli
olan arasindaki boliinme sayesinde, birincisi ikincisinin “hek-
¢iligini” yapar. Yani tiksinti duygusu, geligkili gériinse de,
kirlilige karg: giizelligi koruyucu bir igleve sahiptir. Lou’nun
bu yazida diigiinsel ve felsefi olarak vardif nokta gergekten
keskindir: “‘Kirlilige’ kars), yani yerinde olmayanin, aynlmig
olanin, digan atilmas) gerekenin bekgiligini yapan ‘tiksinti’
duygusu, bir yagamin simgesi haline gelir. Ciinkii bu yagam
insani oldugu i¢in bir daha, kendi iginde, hayatla 6liimii birbi-
rinden ayirabilmelidir”. =

Lou’nun anal erotizme iligkin 6zgiin yaklasimu psikanalitik
incelemelerde pek ilgi gormemesine ragmen, Freud anal ero-
tizmm ve karakter iizerine yazacag birka¢g metinde, Lou'nun bu
¢aligmasina gonderme yapacaktir. Anal ile genitalin benzerli-
Ej, bu erojen bélgelerin anatomik komgulugundan kaynaklanir:
“Aslinda anal siireglerle genital siiregler arasinda birgok ben-
zerlik bulunmaz m? Sadece baglangi¢ta, yani tam anlamiyla
gelisimlerinden énce degil de, cinsel olgunlagma evresinde de
s6z konusu degil midir? Bu da anal erotizme gerilemelerin
onemli somatik bir destekten yararlandigym diigiindiiriir. Geni-
tal aygitin atiksala komgu olmasi boguna degildir (hatta kadin-
da bir béliimii kiralanmgtir); itmelerin ve itkilerin devirlilikle-
riyle ortaya ¢ikiginin ilksel tekniklerinde de benzerlik goste-
rirler. Anal itmenin (pousséej nasil baglangigta 6niine gegile-
mezse, genital itme de istemsiz bir gekilde benligi istila
eder”.2 Burada Lou vajinamin bir bslimiinin aniise “kira-
lanmig” oldugunu belirtir. Ama burada tam olarak kim “kira-
cidir, ne “kiralar” veya ‘“kiralanan” nedir, bu noktalar net

20 | pu Andreas-Salome (1916), “Anal et Sexuvel”, agy. s. 106.
2! ] pu-Andreas Salomeé (1916), “Anal et Sexuel”, agy., s. 107.



degildir. Freud daha énce bir alinusina yer verdigimiz “Anal
Erotizmde Omeklendigi Haliyle i¢giidii Doniigumleri Uzerine™
adli metninde, Lou’nun *“Anal ve Cinsel” metnine gévle gon-
derme yapar: “Digki, penis ve bebek: Bunlarin ii¢ti de kat
biitiinliiklerdir; igii de cebri girig veya viicuttan atilma sure-
tiyle bir mukoza gegidini, yani aniisii ve vajinay tahrik eder;
Lou Andreas Salomé’nin de belirttigi gibi vajina, antisten
“ddiing ahnmgtir”.#2 Burada gozlemleyebilecegimiz gibi “ki-
ralanma” sdzciifi) yerine, “6diing alinma” kullarilmigur. Buna
kargilik metnin hem Fransizca, hem Ingilizce cevirilerinde
“kiralanma” fikri vurgulanmigtir.2 Her ikisinde mukoza gegi-
dini uyaran, zorla igeri giren ve gikan; digk) veya penis gibi
kat bir bedendir. Bu yiizden aniisle vajina benzerlik tasirlar.
Ama “kirac1” kimdir, “kiralanan” nedir sorularina farkh bir
yorum da getirilebilir. Anils digkilar tarafindan *‘kiralanirken”,
vajina da penis tarafindan “kiralanmigtir” ¢iinkii gerek digki-
lar, gerek penis; igeri giren ve ¢ikan kati bedenlerdir. Cocuk;
disk: ve penis gibi, bedenin igine giren ve ¢ikan bir nesne
oldugu &lgiide, digki=penis=gocuk geklinde bir denklem kur-
mak miimkiindiir. Bu yiizden vajinanin ¢ocuk tarafindan da
kiralanmug oldugunu ileri siirebiliriz. Vajinanin bir bliimiiniin
aniise “kiralandig1” diigiincesi, cinsel geligme siirecinde geni-
tal erotizmin anal erolizmden aynigmasi ve farklilagmasi olarak

%2 Sigmund Freud (1917), “Anal Erotizmde Omeklendifi Haliyle Iggiidii
Donitglimleri Czerine”, agy., s. 292.

@ Sigmund Freud (1917), “On Transformations of Instinct as Exemplified in
Anal Erotism”, The Standard Edition, cilt XVII, agy., s. 133. Alint
soyledir: “Faeces, penis and baby are all three solid hadies: they all three,
by forcible entry or expulsion, slimulate A membranous passage, i.e. the
rectum and the vagina, the latter being as it were “1aken on lease” from the
reclum®.
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ele ahnabilir. Ama cinsel olgunlagmaya erigildiginde, tam
tersine genital cinselligin anale indirgenemeyecegi bir netlik
kazamr. Genital erotizm heteroseksiiel cinsellige iligkinken,
anal erotizm cinsiyetleraras: farkhilgi goz éniinde bulundur-
maz. Eger heteroseksiiel cinsellige “genitalin ve cinsiyetlerara-
st farklibgin ruhsallegtirilmas™® olarak yaklagirsak, o zaman
genital bolgenin anal bélgeye indirgenemeyecek erojen bir
nitelik tagidigim ileri siirebiliriz.

Lou vajinanin bir kisminin aniise kiralandigini ilen siirer-
ken, ashnda her iki erojen bélge arasindaki anatomik “komsu-
luktan” dolayi, hu bélgelere ait duyumlann birbirine karigma-
larina génderme yapms olur. Jacqueline Schaeffer de kadinda
cinsel birlesme sirasindaki haaein, mukozalar iizerinden yay:-
lan erojen bir nitelik tasihgini ileri siirer. “Aslinda gehvetli
duyumlar, kolayhkla ve kargilikli olarak, her iki yam mukoza-
larla kaplanmig oldugu igin, 6zellikle gok duyarh bir geper
iizerinden iletilebilirler.”# Nitekim kadinsi hazzin bu sinirsiz
ve yaygwn niteligi, erkegin cinselligi agisindan tedirgin edici-
dir. Tam da bu niteliginden dolay1 Freud'un kadinsi hazza;
anal ve fallik tirdeki erotik tasarimlardan hareketle yaklagma-
ya ihtiya¢ duydugunu goriiriiz. “Digka kiitlesi, ya da bir hasta-
nin deyisiyle digkidan “sopa”, deyis yerindeyse ilk penisi,
aniisiin tahrik edilen mukozas) ise vajina mukozasim temsil
eder”.2 Anal evreden itibaren libidinal geligimin her agama-
sinda varolan benzerlik, yalmz erojen bolgelerin anatomik
komsulugundan kaynaklanmakla kalmaz, aym zamanda fantezi

24 Julia Krisleva, “Metamorphoses de la Parentalite”, LXXNL. Fransiz Dili
Konugan Psikanalistler Kongresi‘de sundupu bildini, Pans, 2013.

25 Jacqueline Schaeffer (2000), Le Refus die Feminin. agy., s. 151.

2 Sigmund Freud (1917). “Anal Erotizmde Omeklendigi Haliyle legiidis
Dontgiimlen Uzerine™, agy., 5. 200.
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diizeyinde de bir benzerlik gosterir.? Bu nedenle kadinsi
cinsellikte analle genitali ayngtrma ¢abasi énem kazamr.
Kadinlann 6zellikle bedenlerine iliskin temizlik konusundaki
titizliklerini goéz oniinde bulundurursak, bu titizligi analle
genitali ayirma gabasi olarak da yorumlayabiliriz. Bu, atiksal,
yani “kirli olam™, vajinaya bulaginnama g¢abasidir. Anal ve
genital bolgelerin diger ortak ozelligi, diirtiilerin devirlilik
ozelligi tagimalandir. Genital diistiller uyanci nitelikleriyle,
anal dirtillerde oldugu gibi, benligin simrlanin istila ederler.
Bu baglamda her ikisinde benlik diirtii kargisinda edilgendir
ve diirtilye set gekmekte zorlamir. Lou her ne kadar anal ile
genital arasindaki benzerlige dikkatimizi ¢ekse de, her ikisi
arasindaki farkhhg da net bir sekilde vurgular. Bu da tartig-
mamiz agisindan énemlidir. Cinsel geligme siirecinde anal
erotizm etkisini yitirirken, genital cinsellik tam tersine ege-
men olur. Anal alan “6li” olanin simgesi haline gelirken,
genital cinsellik hayatin kendisini simgeler. Anal erotizm
otoerotik bir hazzi olanakli kilarken, genital cinsellik stki
sikiya sevgilinin varhgina baghdir. Genital hazzin kosulu;
yalmzhk ve tecridin kinlarak dtekinin duygulanna ve diirtile-
rine acilmak, onlan ige yansitabilmektir. Ciinkii “kendini
harcamas), yaratmasi” gereken diirtii, ancak sevgiliyle birleg-
me sayesinde kendini gergeklestirebilir.#® Lou cinsel bir ey-
lem olmanin 6tesine gegen ve benligi gelistiren, zenginlegtiren
genital hazza dair ne kadar da giizel bir tamm vermisg olur!
Lou’nun genital hazza dair verdigi tamm, Jacqueline Schaef-
fer'in benligin “genital kutbu” goriisiiyle ortilgiir. Ozne benlikle
diini arasindaki gatigma kargisinda ilg segenege sahiptir. Daha
dogrusu bu durumda 6zneye 6zgii bir ¢bziim tarz1 vardir.?

27 Jacques Andre (1999), Aux Origines Féminines de la Sexvalité, agy., s. 34.
3 [ yu-Andreas Salome (1916), “Anal et Sexuel”, agy.. s. 109.
™ Jacqueline Schaeffer (2000), Le Refus du Fénunw, agy., s. 18-19.
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Hangi tarzin baskin gikacag anal erotizmin kalitesine baghdir.
Ozne benlik sinirlanm ihlal eden diirtiisele kendini tamamiyla
kapatabilir veya az bir agikhkla veya gok biiyiik bir agikhikla
yamit verebilir. Ilkinde 6zne istila edici olarak algiladig diirtii-
sele, her ne pahasina olursa olsun, kapali durur. Bu baskilamal
bir ¢éziimdiir ve diirtiiye iligkin bir nefret ve inkar igerir. Bu
benligin “atiksal” (fécal) kutbudur. lkincisinde 6zne nevrotik
bir ¢oziime bagvurarak diirtiiniin bir kismim kargilarken, steki
kismim bastinr. Yani nevrotik bir uzlagma séz konusudur. Bu
da benligin “anal” kutbunu olugturur. Bu noktada anal kutup
ile atiksal kutup arasinda bir aynm gereklidir. Anal kutbu nite-
lendiren; éznenin anal savunmalan devreye koyarak diirtiiyii
kismen ige yansitabiimesine kargilik gelirken (ruhsal bir ziim-
lemeyi varsayar), atiksal kutupta diirtii tiimiiyle piiskiintiliir,
digan atilir ve reddedilir. Bu sonuncusunda daha az geligmis bir
ruhsal igleyis s6z konusudur. Ugiinciisiinde ise 6zne, her ne
pahasina olursa olsun, diirtilye agiktir ve onu ige yansitir. Bu da
benligin “genital” kutbuna kargihk gelir. Benligin “genital
kutupta” kendisini edilgenlige teslim edebilmesi; cinsel birles-
mede simrlann kaybolmasina olanak tamr. Bu anlamda orgazm
yoluyla engilen hazla (plaisir), benligin kendisini edilgenlige
teslim ederek, tipkr mistiklerde oldugu gibi, simrlarim kaybet-
tigi durumdaki zevk (jouissance) karsittirlar. Birincisinde diir-
tiiniin devirliligi ve bununla baglantili olarak homeostatik den-
geyi yeniden kunna egilimi 6n plana gikarken, ikincisinde ise
simrsizhk ve olgiisiizlik egemendir. Bu baglamda Lou’nun
yazisina gen dondiigiimiizde, her ne kadar kendisi igaretlemese
de, ashnda diniiye 6zgii iki kargit 6zelligi ortaya koymus olur.
Genital diirtiilerin, anal diirtiilerde oldugu gibi, devirliligine,
dolayisiyla haz ilkesi dogrultusundaki igleyigine dikkatimizi
cekerken, asil diirtiiseli gergeklegtirenin biiyitkk miktarlarda
uyanmlarin ige yansitilmasi oldugunu vurgulamig olur.
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VIl Boliim
BASLANGICTA BABA VARDI

Kitabin ilk béliimlerinde histeri ve bagtan ¢ikarma kurami
ve ¢geligkili goriinse de, kadins: egcinsellik etrafindaki tartigma
aracihiyla, kizin babaya olan agkim vurguladik. Bu anlamda
Sidonie ve Anna’'nin egcinsel yénelimleri, babaya olan tutkulu
bagin bastinlmasinin ve kadinsihgin reddinin bir sonucu ola-
rak ortaya gtkmiglardi. Yeni dogan gocugun; babay), anneden
ayngmig bir kimse olarak algilamasi belli bir siire gerektirir.
Ama erken bir dénemden itibaren annenin tam olarak kendi-
sine ait olmadigim hisseder ve bilir. Baba, annenin arzu nes-
nesti olarak ve simgesel iglevi itibaryla, gocukla anne arasinda
konumlanir. Annenin egine baba iglevini atfedebilmesinin
kogulu, kendi babasiyla olan iligkisidir. Anne kiigiik bir kiz-
ken, kendi annesi de esine bu yeri verebilmisti. Babanin sim-
gesel islevinin gocuga iletilebilmesinin boyle bir gegmisi var-
dir. Bu aym zamanda annenin gocuga olan armagamdir da.
Annenin gocufunun yagaminda iigiinciiyii var etmesi, ondaki
kat1 bir iistbenlikle ve biyle bir iistbenligin gerektirdigi itaat
aracthgyla gerceklesmez. Tam tersine bu siire¢, annenin yil-
celtilmig dirtiisel egilimlerine ve erotik yagsamina yaslani,
onlarla beslenir. Bu dogrultuda bu bélimde kizin babasiyla
olan iligkisine farkli bir agidan yaklasacagiz. Daha 6nceki
bolimlerde tarhghfimiz klinik metinlerde ve metapsikolojik
kurgulammalarda, kizin édipal babaya olan bagini 6n plana
cikanirken, bu béliimde babanin yagamin baglangicindaki
simgesel konumunu ve kiigiik kiz agisindan nasil libidinal bir
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nesne haline geldigini ortaya koymaya galisacagiz. Kizin libi-
dinal babaya olan bag, babanin sagladig1 simgesel bir yapinin
iginde yerini bulur. Ama ¢ocugun ruhsal diinyasinda babanin
simgesel yerini bu denli vurgularken, bu islevle annenin iglevi
arasinda da bir béliinme yaratmamak gerekir. Aslinda anne de
bir babaya (veya ikamelerine) sahip oldugu btlgiide, simgesel
diizeni ve yasay: i¢sellegtinnistir. Bu yiizden gocuk agisindan
yasay: lemsil edebilir ve uygarlagtirici bir iglev gériir, hatta
babanin yoklugunda onu tek bagina bilyiitebilir. Bunu gergek-
lestirebilmesi de, annenin igsel diinyasinda iigiinciiniin (baba
veya ikameleri) giiclii bir sekilde yer edebilmig olmasina bagh-
dir. Diger bir deyigle, babanin yoklugunda ¢ocugunu yetistire-
bilmesi i¢in, hem kadinsi hem erkeksi ybtnlerini, yani ruhsal
ciftecinselligini ¢ocukla iligkisinde devreye sokmasi gereklidir.
Eril bir babanin simgesel iglevini tarigirken, ondaki kadin-
s1 yonil de gozden kagirmamak gerekir. Bir erkegin erillige
erigebilmesinin kogulu; kendi annesiyle 6zdegleserek sahip
oldugu sefkatli, kadins1 ybnlerinin erkeksi yamyla biitiinleg-
mesidir. Bu boyle olmadig takdirde, ortaya “erkeklik tiyatro-
su”ndan bagka bir sey ¢ikamaz. Normal gelisimde, kiz ¢ocugu
ensest yasagl nedeniyle vazgegmek zorunda kaldig babanin
fallusu yerine, ikame nesneler olugturur. Ama bunun kogulu
eril olarak algiladig babasinin ona fallusu armagan edebilmig
olmasidir. Ashinda baba gergeklik diizeyinde kizina bir gey
vermez. Armagan (donj her zaman bir yasaya gbnderme yapar
ve simgesel bir anlam tagir. Sosyolojik bakig acisina gore,
“annagan dolagimda olan bir geydir, sundugunuz annagan her
zaman armagan olarak karsiladiginiz seydir”.2® Yani babanin
fallusu armagan edebilmesinin gerisinde yatan, tiim bir simge-

 Jacques Lacan (1956-1957), La Relation Dobjet, agy., s. 140.
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sel diizen ve iist kugaklarla olan iligkisidir. Baba da fallusu
bagkasindan, kendi babasindan armagan olarak kargilayabil-
migtir. Babanin kizina sundugu ilk armagan, diinyaya geldi-
ginde onu bir kiz olarak tammas) ve sevmesidir. Baba, kendi
annesini sevdigi gibi diinyaya gelen kizim da sevdiginde, ona
bir armagan sunmug olur. Babanin armagam sadece onu bir
kiz olarak sevmesi degildir. Aym zamanda kizinin kendisi igin
bir vaadi simgelemesi de bir o kadar anlamlidir. Anne ile
babamin bir kiza sahip olmaktan dolayr duydugu gurur ve mut-
luluk; kiigiik kiza saglam narsisistik bir zemin sagladig sl¢ii-
de, kimligini belirler.

Kigiik kizin heniiz cinsiyetlerarasi farkhligi kegfetmedigi
bir dénemde bile, babasina olan ilgisi ve daha sonra ona duya-
cag ensestiie] arzu, kugkusuz kiigitk kizin kadinsiligina dam-
gasim vurur. Kadinsihik; ilk agk nesnesi anneyle kurulan sevgi
ve gliven zemini iizerine inga edilir. Babanin erotik bir nesne
haline gelmesinin kogulu, annenin babaya duydugu arzudur.
Ama bunun igin de éncesinde, diinyaya gelen kiz gocugunun
varli§) anne ve babada seving uyandirabilmeli, diinyaya gelisi
her ikisi tarafindan arzulanmal: ve beklenilmelidir. Begikteki
kiz bebegi iizerine sefkatle egilen anne ve babanin bakiglan ve
“Bebek hazretleri” olarak ona tzel bir yer vermeleri, bu arzu-
nun kanmitidir. Kiigiik kizin kugaklararas: bir siireklilik iginde,
ailedeki kadinlara gére bir yer bulabilmesi de, kimligi agisin-
dan 5nem kazanir. Kiigiik k1z babanin kendi annesine duydu-
gu édipal agkin mirasgisidir. Babanin kizy iizerindeki bakigi,
kendi annesine olan agkindan &zellikler tagir. Baba kendi
annesiyle dogan kizi arasinda duygusal bir bag kurabildigi
olgiide, kizam sevebilir. Babanin kiz gocuguyla ilgili duygula-
nndan séz ederken, anneninkileri de elbette gozard: etmemek
gerekir. Anne fantezisindeki g¢ocukla veya kaybindan dolay:
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yasi tutulamayan bir ¢ocukla ilgili duygulanm bebege yansita-
rak cinsiyetini inkar edebilir. Ornegin, annenin dogan kizim
erkek gibi biyiitmesi, kimlige dair derin ¢atigmalara yol aga-
cakur veya dogan erkek ¢ocugun da kiz gibi biiyiitilmesi,
narsisistik olarak bir o kadar yaralayici olacaktir.

Toplumsal cinsiyet

Dogan ¢ocuga anatomik cinsiyeti dogrultusunda veya bu-
nunla bir kargithik iginde cinsiyetini (gender) tahsis eden ate-
kidir: anne, baha veya baska bir aile ferdi. Winnicott’un bir
erkek hastasi, annesi tarafindan bir kiz gibi biiyiitilmiigtis.
Béylelikle hastada kadinsi unsurlarla erkeksi unsurlar arasin-
da bir yanlma etkili olmug ve ciftecinsellige dair egilimlerin
biitiinlesmesi olanaksizlagmigti. Hasta Winnicott ile analize
girene dek, bhirgok analitik ve terapotik deneyimden gegmisti.
Biitiin bu deneyimlere ragmen, hasta i¢ diinyasinda temel bir
catigmayi ¢c6zemediginin sezgisine sahipti. Bu da yillar boyun-
ca analize devam etmesi igin itici bir gi¢ olusturmugtu. Bir
giin hasta Winnicott ile olan seansinda, penise haseti dile
getirmigti. Bir erkegin penise haset duymasimin ¢ok ender
oldugunu diigiinen Winnicott, soyle bir yorumda bulunmustu:
“Su anda bir kiz1 dinliyorum. Senin (sizin, E.A.} bir erkek
oldugunu gayet iyi biliyorum ama yine de bir kizi dinliyor, bir
kizla konuguyorum. Bu kiza ‘Sen (Siz, E.A.) penise hasetinden
soz ediyorsun’, diyorum.”” Bu yorum hastay: derinden etki-

B D.W. Winnicott (1971), “Yaraticihk ve Kékenleri”, Ovun ve Gergeklik,
Tiirkgeye ceviten Tuncay Birkan, Metis, Istanbul, 1998, s. 96. Burada
cevirmen “you” stizefigiinii “sen” olarak ¢evirmigtir. Oysa analizan-analist
iligkisi highir zaman “senli benli” olanaz, “you” sdzciigiiniin “siz” olarak
¢evrilmesi gerekir. Hastayla kurulan mesafe analitik gergevenin temel

6gelerinden bindir.
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lemigti. O zamana kadar yorumlari kolaylikla kabul ederek
analistine uyum saglayan hastanin tepkisi o giin farkli olmug-
tu. Ve Winnicott’un yorumunu goyle yanitlamsgti: “Birine bu
kizdan séz edecek olsaydim bana deli derdi”. Bunun iizerine
Winnicott su sozleri eklemigti: “Mesele senin (sizin, E.A.)
bunu kimseye séylemisg olman degil; divanda bir erkek yatar-
ken orada bir kiz géren, bir kizin konustuunu duyan benim.
Deli olan benim.”2* Winnicott ve hasta, bu agamada her ne
kadar ispatlamasi imkansiz da olsa (anne artik hayatta degil-
di), annenin dogumdan sonra erkek bebegine bir kiz gibi dav-
randif1 sonucuna varmiglardi. Analitik malzemenin de ortaya
koydugu gibi, anne ogluna bir kiz gibi bakim vennigti. Bu
durumda soz konusu olan annesinin deliligiydi. Orada bir
erkek ¢ocuk varken, onu kiz gibi algilayan annesiydi. Aktarim
araciligiyla, annenin deliligini cisimlestiren analist olmugtu.
Winnicott’un hastas erkek olarak diinyaya gelmigken, bir
kiz gibi yetigtirilmigti. Bunun da kikeni annenin ogluna tahsis
ettii cinsel kimlikte yatmaktaydi. Anglosakson feministler,
sosyologlar, hatta psikanalistler: Avrupali psikanalistlerin pek
ragbet etmedigi bir kavram olan “toplumsal cinsiyet”in (gender)
dznede cinselin kurgulanmasinda ne denli belirleyici oldugu-
nu saptamiglardir. Bu terimi psikanalize ilk uygulayan Robert
Stoller’dir. Jean Laplanche Cinsel. Freudcu anlamda Genigle-
tilmis Cinsellik adlt 2000 ile 2006 yillan arasinda verdigi
seminerde, diger Fransiz analistlerinden farkh olarak, toplum-
sal cinsiyet terimini cinsel kurama katarak tartigir. Toplumsal
cinsiyet teriminde anahtar sézciik “tahsis etme”dir.* Diinyaya

2 D,W. Winnicott (1971), “Yamaticihk ve Kskenleri”, agy., s. 97.
¥ Jean Laplanche (2007), Sexual. L« Sexualiteé Elargie au Sens Freudien,
PUF, Paris, s. 167. Bu kitabin IX. bilumi “Gender, Sex and the Sexual”
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gelen gocugun cinsiyetini tahsis eden, tayin eden &teki; yeni
dogan bebegi gevreleyen kiigiik gruptur. Yani toplumsal ortak-
lar (socius) olarak adlandirabilecegimiz; anne, baba, aile ya-
kinlan gibi kigilerden olugan topluluktur. Toplulugun tahsis
etme eylemi siiregendir, bir kereye vzgii degildir. Tahsis edi-
lenin iglevi; yapilmas: istenilen seyi zorunlu kilmaktir. Bu
anlamda biiyiiyen ¢ocugu ¢evreleyen loplumsal grup, ona sii-
regen bir sekilde toplumsal cinsiyetiyle ilgili mesajlar ginde-
recektir. Cocuga baglangigta tayin edilen teplumsal cinsiyete,
siiregen olarak tahsis edilen diger ozellikler de katilir. Erkek
olarak diinyaya gelen gocuk bir kiz olarak bakim géoriir ve
biyiitiliirse, daha sonra ailede oynayacag kadiwns) role dair
vzellikler bu kimliginin bir pargasi olacaktr. Omegin, bu
erkek ¢ocuk kadinsi bir konumda evde annesine destek ola-
cak, diger kardeglere bakim verecektir. Ama kimlik olugumu
tek yonli degildir. Ozne bagka konularla ilgili olarak erkeksi
ozellikler tagiyabilir ve profesyonel alanda ¢ok bagarih fallik
bir konuma sahip olabilir de.

Laplanche 6znede cinsel diirtimiin dogusunu kékensel bag-
1an gikarma kuramiyla agiklarken, bu yazisinda cinsel kurama
yeni bir boyut katar. Bu da toplumsal cinsiyetin etkilerine
dairdir. Béylelikle annenin kendi bilingdig) cinsel fantezile-
rinden hareketle verdigi bakimin sadece cinsel mesajlardan
gegmedigini, aym zamanda bu mesajlarin toplumsal bir kodu
da igerdiklerini ileri siirer. Belli bir toplumsal kodu tagiyan
bilingdisi veya bilingoncesi mesajlar, toplumsal cinsiyetin
1ahsisine dairdirler. Bunlar ¢gocugun ayiriedemedigi arka plana
iligkin bir “giiriiltii”yii beraberinde getirirler. Bu giiriiltii; ebe-

haghg altnda yayimlannustir. Bakmz: Stidies in Gender and Sexuality,
2007, no. 8.
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veynler, biyiikanne, biiyiikbaba, akraba gibi yetigkinlerin
fantezilerine kargihik gelir ve yetigkinin bastirlmig gocuksu
cinselliginden kaynaklamr. Oteki aracihgiyla tahsis edilen
toplumsal cinsiyet birincildir ¢iinkii gocuga dogar dogmaz
atfedilir. Buna kargihk seks (sex) terimi, fallik/kastre edilmig
seklinde igleyen ikili bir mantiga tabidir. Nitekim seks (sex)
sozciigii “kesilmig”, boliinmiig anlamna gelir. Bu mantik cin-
sel iireme silrecinin simgelestirilmesinin bir sonucudur. Yani
kadin ile erkegin cinsel birlegsmesi ve iiremesi, bu ikili mantik
dogrultusunda igler. Béylelikle toplumsal cinsiyet ikili manti-
ga tabi olarak, onunla kesigerek, znenin cinsel kimliginin
dayanagim olugturur,

Ama asil Jean Laplanche’in cinsel kuraminin merkezinde
yatan, “cinsel” sozciigiiyle gevirebilecegimiz sexual terimidir.
Laplanche sexual terimini Fransizcada isim olarak kullanarak
bir neolojizm olugturur ¢iinkii bu dilde varolan sexuel sézciigi,
sifat olarak cinselin kargihigidir. Acaba nigin Laplanche boyle
bir neolojizme bagvurma gereksinimini duymugtur? Sexual,
Laplanche’in s#zliigiinde, gocuksu cinsellige kargihk gelir.
Boyle bir neolojizm ¢ocuksu cinselligin ¢okgekilli, bir kaliba
sipmayan ozelliklerine gonderme yapar. Cocuksu cinsellige
iligkin diirtiiler, bastinlarak bilingdisi fanteziler seklinde ruh-
sal dilnyada yerini alirlar. Bu fantezilerin bir kism tipik, ka-
kensel fantezilerdir ki bunlarin bazlanm klinik baglamda
tartigik. “Bir ¢ocuk déviililyor” fantezisi, birincil sahne, bas-
tan ¢ikarilma veya kastre edilme fantezileri gibi. Jean Lap-
lanche'in asil katkisi sexual terimi aracihiyla, gocuksu cin-
selligin énemine dikkatimizi ¢ekmek ve bunun toplumsal
cinsiyetle ve seks (sex) ile nasil eklemlendigini gastermektir.

Jean Laplanche i¢ terimi, yani toplumsal cinsiyet, seks
(fallik/kastre edilmig) ve sexual terimlerini eklemlemeye ¢ali-
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sir. Sexual; toplumsal cinsiyetin, seks (fallik/kastre edilmig)
ile kesigmesinden ve basurilmasindan geri kalan tortulara,
artiklara kargilik gelir. Yetigkin diinyaya gelen gocuga top-
lumsal cinsiyeti tahsis ederken, bunu kendi bastirilmig gocuk-
su cinselliginden hareketle gerceklestirir. Bu yiizden toplum-
sal cinsiyet 6tekinin bastirilmig gocuksu cinselliginin izlerini
tagrdigs olgiide gopuldur. Bu dogrultuda toplumsal cinsiyet;
simgesel diizene labi olmamin sonucu olarak “fallik/ kastre
edilmig” gibi ikili mantiktan gegerken, bu manuiga sigmayan,
tagan, kacan bir yamiyla da varolur. Fallus merkezli diizene
ipa LUp uymayan, tasan, kacan etmen; Laplanche’n sexual
olarak adlandirdis ¢ocuksu cinselliktir. Laplanche toplumsal
cinsiyet, seks ve sexual gibi {i¢ unsurun arasindaki iligkiye
dikkatimizi ¢cekerken, 6nemli bir uyanda bulunur. Giintimiizde
cinsel kimlik sorunu; feministlerin veya Amerikan ekoliitnden
gelen analist ve aragtirmacilann g¢aligmalarinda, toplumsal
cinsiyet (gender) sorununa yer degistirirken, yer degigtirmeye
neden olan bastrma mekanizmas: gozden kagirihir. “Toplum-
sal cinsiyet sorununa yer degistirme; temel Freudcu kesfin
orada yatmadigini, toplumsal cinsiyetle ve seksle (fallik/ kast-
re edilmig) birlikte, cinsel (sexual ve seauel) olanda yatug
olgusunu gizleyebilir”.z# Ciinkii Freud'un asil kesfi ¢ocuksu
cinsellik ve bilingdisidir. Oteki; dogan gocuga toplumsal cin-
siyeti tahsis ederek, onu kadinsi veya erkeksiyle éizdeslestir-
mig olur. Ama bu ézdeglestirme de yetigkinin bastinlmg ¢o-
cuksu cinselliginin izlerini tasidif élcitdde, kadinsi/erkeksi
gibi bir bslinmeden daha fazlasim temsil eder. Bu anlamda
kadinsi ve erkeksiye dair ¢ogul 6zdeslegsmeleri devreye sokar.

2 Jean Laplanche (2007), Sexual, agy., s. 201,
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Birincil dzdeglegine ve ikincil 6zdesleyme

Diinyaya gelen gocugun kiz veya erkek olacagna iligkin ilk
ozdeglegtirme (identification by), oteki tarafindan gergeklesti-
rilir. Genel olarak baba (veya anne) tarafindan gergeklestirilen
bu 6zdeglestirme, ¢ocugu ebeveynin kendi soy zincirinde ko-
numlandirarak iist kugaklarla baglantilandinr. Ebeveynin
¢ocugu kendi soy zincirinde konumlandirmak, ona kiz veya
erkek olarak bir yer vermek anlamina gelir. Cocuk 6teki tara-
findan kiz veya erkek olarak soy zincirinde konumlandirildg
takdirde, arkaik babayla 6zdeglesebilir (identification with).
Freud 1923'de yazdigi “Benlik ve Altbenlik” adh metninde,
birincil 6zdeglesmeyi diinyaya gelen gocugun “tarihoncesi
baba”, yani arkaik babayla ile ilk 6zdeglesmesi olarak tamm-
lar.=* Birincil 62deglesme heniiz bebegin babay: anneden ayirt
edemedigi bir dénemde, annenin kendi yagsaminda bu il¢ilncii-
yil igaretlemesiyle gerceklesir. (tekinin bagindan beri ig¢iin-
ciiyii var etmesi, gocugun babayla 6zdeglesmesinin koguludur.
Kékeni yagamin baglangicinda yatan birincil 6zdeglesme tam
olarak nasil olugur? Freud’a gore, benlik idealinin kaynaginda
yatan birincil 6zdeslesme, 6znenin gergeklestirdigi en 6nemli
ozdeslesmedir. Burada “tarihdncesi baba” ile 6zdeglesme ne
anlama gelir? Psikanalistler bu gizemli tanima farkli yorumlar
getirmiglerdir. Freud birincil 6zdeglesmeyi tanimladigy sayfada
bir dipnotu diigmiisgtir.”* Birincil ézdeglesmenin anneyi de
icerdigini ve bunun heniiz birbirinden ayngymamig anne ile
babaya dair oldugunu belirtmigtir. Bu agamada gocuk, anneyle
baba arasindaki cinsel farkhihgimn bilincinde degildir. Yagamin

5 Sigmund Freud (1923), “Le Moi et le Ca”, Essais de Psychanalyse, Payot,
Panis, 1981, s. 200.
24 Sigmund Freud (1923), “Le Moi et le Ca”, agy., s. 200.
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baglangicinda heniiz birbinnden ayngmamig anne ve baba séz
konusu olsa da, yine birincil 6zdeglesmeyi fieudcu kuramda
babayla baglantilandirabiliriz. Bu da babanin temsil ettigi.
ama kendisinden 6nce de varolan simgesel bir diizeni varsa-
yar. Birincil 6zdeglesme gocugun nesneye herhangi bir libidi-
nal yaunm yapmasindan énce, “dolaysiz ve aninda” ortaya
¢ikar. Bunun “dolaysiz ve aninda” ortaya ¢ikmasi, yorumlan-
mas1 gereken diger gizemli bir diigiincedir. Baba islevinin bu
arkaik sekli nasil olur da 6zneye dolaysiz bir gekilde iletilir ve
bu denli etkili olur?

Lacan anne, baba, gocuk iiggenini yagamin baglangicinda
konumlayarak, édipal kannasay: ii¢ zamanda kavramlagtirr.
Bu dogrultuda &dipal éncesi evrelerden séz etmek miimkiin
degildir. Bu ii¢ zamanin baghca 6zelligi, ruhsal geligimde
kronolojik olarak birbirlerini izlemeleri degil de, yapisal bir
nitelik tagimalandir. Lacan gocugun annenin arzu nesnesiyle
bzdeglestigi birinci zamani, “primitif fallik evre” olarak adlan-
dinr. Bu da Freud'un “birincil 6zdeglesme” kavramyla ortii-
sir. Bu evrede baba heniiz anneden ayngmig bir nesne olarak
alglanamasa da, yasa ve simgesel diizenin varhi aracihgiyla
bagindan beri etkilidir.2 Anne ¢ocukken fallusu olmadigim
kegfettigi andan itibaren, fallusa sahip olmak istemig ve bu
nedenle babaya ve daha sonra da bir erkege yonelmistir. Co-
cuk da annesinin bu eksikligini kargilayarak, onun fallusu
olmaya gabalar. Lacan anatomik bir veri olan penisle, dikles-
mis erkek orgamina dayanan ruhsal tasanma kargihk gelen
fallus arasinda bir aynmn yapar. Penise haset veya penisneid:
anatomik bir veri olan penise degil de, 6znenin imgesel diin-

27 Jacques Lacan (1957-1958), le Séminaire, Livre V, Jes Formations de
UInconscient, Seuil, Pasis, 1998, s. 191-195.
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yasindaki fallusa dair ruhsal bir tasarima génderme yapar. Her
ne kadar fallusu, fallus merkezli bir kiiltiir diizeninde (insanh-
gin tanhini bunun diginda diigiinmek olanaksizdir) belli bir
temkinle ele alsak da, onun bir gisteren ve simgesel bir igaret-
leyen olarak gordiigii iglevi gozardi etmemek gerekir. Fallus
hem cinsiyetlerarasi farklihgi (erkegin fallusa sahip olmasi,
kizin olmamasi), hem de gocuk, anne ve baba liglisiiniin birbir-
leriyle olan iligkilerini diigiinebilmemizi saglayan gésterendir.

Ikinci zamanda baba, anneyi gocuguyla biitiinlesmesinden
ve birlesmesinden yoksun birakir (privation). Cocuga da anne-
ye sahip olamayacagim hatirlatir. Cocuk anneye yonelik bir
talepte bulundugunda, anne ona kendi iistiinde bir yasaya
génderme yaparak yasay)r kendisinin yapmadigim belirtmig
olur. Ama yasay) baba da yapmaz, sadece kendisinden énce
gelen bir simgesel diizeni temsil eder. Cocuk béylelikle anne-
nin de iistiinde olan bir sdyleme erigebilir. Lacan bu evreyi
merkezi ve olumsuz olarak nitelendirir. Ciinkii annenin kapris
ve arzulanna tabi oldugu é6l¢iide 6zne haline gelemeyen ¢ocuk,
annenin fallusu olmak istemekten vazgegmelidir. Cocuk dog-
dupu andan itibaren, annenin ruhsal diinyasinda fallusa iligkin
eksikligi kargilayan bir doyum nesnesidir. Ayni zamanda ona
annelige dair iggiidiisel bir doyum da saglar. Ama bu noktada
bile, ¢ocugun hicbir zaman annede doyuramayaca® bir eksik-
)ik vardir. Bu da ¢ocugun diginda kalan bir arzu nesnesinin,
annenin ruhsal diinyasinda kapladig yere iligkindir.

Ugiincii zamanda ise baba genital diizeyde eril bir erkek ola-
rak devreye girdigi olgiide, anneye arzuladig1 nesneyi, -fallusu-
verebilir. Baba fallusa sahip eril bir erkek olarak konumlana-
bildiginde, ¢ocuk babayla szdeglesir. Odipal kannagadan ¢k
belirleyen bu 6zdeslesme, benlik idealine (idéal du moi) karg-
hk gelir. Bu anlamda édipal karmaganin birinci zamaninda
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annenin aracilifiyla devreye giren arkaik baba islevi, 6dipal
karmagamn iigiincii zamaninda etkili olan benlik idealinin kal-
bini, dayanagim olugturur. Nitekim Freud de benlik idealinin
veya ikincil 6zdeglesmenin, binncil 6zdeglegmenin iizerine
kuruldugunu ileri siirer. Babanin eril bir erkek olamamas,
¢ocuk agisindan 6dipal karmagayr ¢iziimsiiz kilar.

Yagamin baglangicinda babanin heniiz iigiincii olarak var-
higimn algilanamadig bir dénemde, baba iglevi etkisini anne-
nin ruhsal diinyasindaki yerine bor¢ludur. Julia Kristeva, tipki
Lacan gibi, baba iglevinin etkisini; annenin ¢ocuga, onun
diginda bagka bir nesneye arzu duydugunu igaretleyebilmesine
baglar. Burada agikhiga kavugturmak istedigimiz nokta, anne-
nin sevgiliye duydugu arzunun penise hasete indirgenemeye-
cegidir. Kadins) arzuyu sadece bu yoniiyle ele almak,
Freud'un ve daha sonrasinda da fallus merkezli goriigiinii be-
nimseyen analistlerin s6ylemine 6zgiidiir. Kadinin arzu nesne-
sine olan yakici istegi; penise iligkin oldugu kadar, penisi
1agryan erkege duydugu goniil bagina, agka dairdir. Ideal bir
durumda, bu erkek, duygularnyla birlikte fallusu kadina suna-
bilen biridir. Kadimin sevgiliye duydugu arzunun gocuk iize-
rindeki etkisinden sz ederken, bunun da mutlak bir okumasi-
m yapmamak gerekir. Simgesel babay1 neredeyse mutlak bir
kahp seklinde hem dig diinyaya, hem de annenin ruhsal yasa-
mina oturtan Lacan’n tersine, André Green babanin annenin
i¢ diinyasinda nasil deneyimlendigine dikkatimizi ¢eker: “An-
neyle gocugun bu denli yakin oldugu bir evrede, gergek bir
psikanalitik aragtirma babanin annenin zihninde nerede ve
nastl deneyimlendigini goéz oniinde bulundurmalidir. Hatta
soyle bir soru da sorulmalhdir: “Anne igin gergek baba kim-
dir?” Kendi babasi mi, annesi mi, kardesi mi veya ge¢migteki
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bir sevgilisi midir?”> Béyle bir tamm, siiphesiz babay) mut-
laklagtiran bir yaklagimdan uzaktir.

Baba her iki cinsiyette otekilige iligkin birseyi siingeleg-
timeye yarar. Baba, annenin étekisidir. Annenin yiizii babaya
dair dilgiinceleri, arzuyu yansitir ve ¢ocuk agisindan bir gizem
olugturur. Bu gizem ¢ocugun cinsiyetlerarasi farklihg kegfet-
mesinden, dolaysiyla cinsel merakindan nce gelir. Annenin
yiizii, gocugun diginda kalan bir nesneye dair yakici bir istek
ve 6zlemi yansiir. Oysa Winnicott agisindan annenin yiizii
bebege olan duygularinin aynasiyken, kendi cinselligine dair
birgeyi yansitmaz. Annenin arzusunun aracihfyla var edilen
baba, “tepeden inercesine” (Kristeva) gocugun yagamina girer.
Bu anlamda baba, anne ile gocuk iliskisinde bagindan beri
vardir. André Green’in “nesnenin &tekisi” olarak adlandirdig;
annenin arzuladif) erkek kadar, simgesel olana da isaret eder.
Ciinku anne igin sadece arzu duydugu bir erkek yoktur. Aym
zamanda dil ve killtiir diizenine ait nesnelerle olan iligkiler
de, cocuk agisindan otekiligi temsil eder. Nitekim bir anne,
yaminda ¢ocugunun habasi olmadan da onu biiyiitebilir. Igsel-
lestirmis oldugu kiiltir diizeni ve ¢ocuklugunun ddipal nesnesi
sayesinde, gocuk igin iigiinciiyii var edebilir.

Anne ruhsal diinyasmdaki kimi gatigmalardan dolay: esine
arzu duymayabilir. Diger yandan, babanin da esiyle olan ilig-
kisine nasil katildig1 6nemlidir. Anne egine sbz ve yasay tem-
sil eden bir yeri verse de, hu onun bir kadin olarak partnerini
arzuladig anlamma gelmeyebilir. Yani annenin babaya atfet-
tigi yeri mutlaklaghrmamak gerekir. Diger yandan, anne egini
bir erkek olarak arzularken, ona simgesel diizeyde yasay: tem-

29 Apdré Green (2004), “Thirdness and Psychoanalytic Concepts”,
Psychoanalytic Quarterly, LXXHI, s, 105.
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sil eden birinin yerini de vermeyebilir. Bu durumda kadin igin
esi cinsel bir doyum nesnesiyken, yasanin temsilcisi olmaya-
bilir. Kadinin esini eril olarak algilayamamasinin gerisinde,
bazen kugaklarotesi gaigmalar ve yaslar sz konusu olur. Bu
durumda gen¢ kadinin diinyaya getirdigi gocuk, arzuladig
erkekle olan cinsel birlegsmesinin meyvesi degil de, daha ¢ok
onu narsisistik diizeyde tamamlayan ve é6zellikle bir tiirli ayri-
samadifn anneye baglayan bir nesne olarak iglev goriir. Gebe-
ligi sirasinda tasidify bebekten dogum sirasinda ayrilmuk ve
daha sonraki aylarda bebegi memeden kesmek; kadim gegmisg-
te yasadif) erken bir kayba génderir ve onu derin bir yasa
gomer. Bu dogrultuda Dominique Guyomardin “baby-blues”
ile “postpartum depresyon” arasinda yaptig ayrim aydinlati-
cidir.# “‘Baby-blues” annenin dogumla birlikte bedeninin ve
karminin “bogalmasimin” yaratuf depresif etkidir ve normal-
dir. Anne sadece gebelik sirasinda tasidifp bebekten bedensel
olarak aynlmakla kalmaz, aym zamanda gebelik sirasinda
hayal ettigi fantezisindeki bebekten de kopmak zorundadir.
Dogum sonrasinda etten kemikten bebekle kargilagtfinda,
onunla szdeglesebilmesi, gereksinmelerini anlayabilmesi ge-
rekir. Bu uyum siireci zaman alir ve bu siirede depresif duygu-
lar etkili olurlar. Buna kargihk “postpartum™ depresyon, do-
gum kosullarnin yaratufy “baby-blues™ halinden farkl: olarak,
annede erken travmalara dair gahgmalan uyandinr.

Birincil 6zdeglesmenin “dolaysiz ve aninda” ortaya ¢ikisi,
¢ocugun annenin babaya duydugu arzuya dair bir seyi algila-
masindan kaynaklanir. “Cocugun babanin fallusuna duyulan
arzuyla 6zdeslegmesinin dolaysizlugi sbz konusuysa, ¢ocugun
bunu éziimlemeye gerek duymadan, onu annenin aracihigiyla

2 Dominique Guyomard (2010), L’sffet-mére, PUF, Pans, s. 18.
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kargilamasindan, onu taklit ¢etmesinden, ona maruz kalmasin-
dan kaynaklsmir. Anne bunu bir tepsiyle sunar (veya sunmayi
reddeder)”.?* Annenin gocugun Stesinde bagka bir resneye
olan arzusunu iletebilmesi; ona anneyi tamamlayamadigimi
hissettirecektir. Anne timgiiglii biri degildir, bir eksikligi
vardir. Acaba istefi nedir, neyi, kimi aramaktadir? Sonrasinda
da annenin cinselligi ve arzusu, ¢ocuk agisindan, hatta yetis-
kin i¢in bile baglangigtaki gizemini koruyacaktir. Annenin agk
yasamu ve kadinsilig; ergenlige ve hatta yetigkinlige erigen
ogul veya kiz i¢in bile tam olarak simna erigemedigi bir gizem
olmaya devam eder. Annenin sevgiliye duydugu tutku, hangi
yagta olursa olsun, her ¢ocuk igin belli bir yere kadar tasarim-
lanamazhk tasir. Tasanmlanamaz olan; her iki cinsiyetten
gocuk acisindan ensestilel nesneye dair temel arzuyla baglan-
tihdir. Bu dogrultuda annenin erotik bir yagaminin olmadigim
varsaymak, ¢ocugun kendi ensestiiel arzusuyla bagetme yolu-
dur. Tasanmlanamaz olan; aym zamanda birincil sahnede
anne ile babanin cinsel birlegsmesinin igerdigi siddettir, bunun
yarattig uyanm fazlahiginin tahammiil edilemezligidir.

Anne bir kadin olarak doyurulmak i¢in sevgiliye gereksi-
nim duyar ve onunla cinsel iligkide bulunabilmek i¢in ¢ocu-
gunu uyutur. Denise Braunschweig ve Michel Fain “sevgilinin
sansiirli” terimine gbnderme yaparak sansiiriin iglevinin, go-
cugu annenin sevgiliye (babaya) duydugu arzudan ve cinsel
iligkinin gergeklesebilmesi igin yogunlagan libidedan uzak
tutmak oldugunu ileri siirerler.? Annenin boyle anlarda gegici
olarak yatinmim gocugundan c¢ekmesi, kugkusuz ona kendi

%0 Julia Knisteva (2003), “Le Pere lmaginaire™, Lenfant, ses Parents et le
Psychanalyste, Bayard, Pans, s. 243.

2! Denise Braunschweig, Michel Fain (1975), La Nuir et le Jour, PUF, Pans,
s. 150.
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diginda bir nesnenin varhigim giigli bir gekilde hissettirecek-
tir. Boylelikle gocuk annenin arzu nesnesiyle histerik bir 6z-
deslesme gergeklestirerek iigiincilyii ige yansitir. Histerik
ozdeglesme, nesneye yapilan libidinal yatirimi ima eder. Oysa
freudcu kurgulamada habayla olan birincil 6zdeglesmede libi-
dinal bir yatinm s6z konusu degildir. Ama birincil 6zdesles-
menin, annenin arzu nesnesiyle (histerik) 6zdeglesmesinin
onciilii oldugunu varsayabiliriz. Histerik 6zdeglesme sayesin-
de, ¢cocuk annenin nesne arzusunu, yani “otekinin étekisini”
(Green) kegfeder. Bu da anneden ayngma siirecin baglatir.
Cocuk anneyi iter, reddeder, onu tiikiirerek, kusarak, digkila-
yarak kendinden ayimaya gabalar. Freud ve Winnicott’un da
vurguladif gibi nesne, ancak yikic: diirtiller, nefret araciligiy-
la digsal statiisiine erigir. Kristeva ¢ocugun dogum sirasinda
rahimden ve daha sonra anne bedeninden ayrilmak i¢in verdi-
gi canhirag miicadelesine olanak saglayan durumu “igrenglik”
(abjection) olarak adlandinr*2. Bu heniiz dil ve diigiinceye
egemen olamadig) igin 6zne haline gelememis ¢ocugun, anne-
den siddetle ayngma miicadelesine kargihk gelir. Cocuk, dir-
tillerini ruhsal bir diizleme aktarabildigi ve tasanmlara doniig-
tiirebildigi slgiide, anne bedeninden kopabilir. Kristeva’mn bu
dilgiincesi aym zamanda Lou Andreas-Salomé’nin goriigiinde
de yanki bulur. Cocuk anal evreden itibaren “kirli” ve “ig-
reng” olam digsallagtirma ve simgelegtirme ¢abasina girer.

Fallik ézdeglesine ve kadnsihk

Oznenin yagamin baglangicinda gergeklestirdigi birincil
ozdeslesme, narsisistik yapisimn zeminini olugturur. Cocuklu-

32 Juha Kristeva (2005), “La Haine et le Pardon”, La Haine et le Pardon,
5. 359,
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gun en erken dénemlerinden itibaren ruhsal yagama damgasim
vuracak olan ilk zdeglegmeler, édipal binanin farkh katman-
larini olugtururlar. Birincil 6zdeglegmenin temeli iizerine,
odipal karmasanin ¢oziimii sonucunda ortaya gikan ikincil
vzdeglegmeler (iistbenlik, benlik ideali) inga edilirer.#* Odipal
binanin farkh katmanlardan olugmas: ve en temelde birincil
ozdeglegsmenin yatmasimin tarigmamiz agisindan sonuglan
vardir. Odipal karnaganin ¢éziime kavugmasinda belirleyici
olan kastrasyon karmasasi, etkisini birincil zdeglesmeye
borgludur. Bu anlamda édipal karmagamin ¢oziime kavugabil-
mesini olanakli kilan, babayla gergeklegtirilen birincil 6zdeg-
lesmedir. Odipal binanin temelinde yatan birincil narsisizmin
varhfim ileri siirmek, kagimlmaz olarak narsisistik sorunsalin
erotik sorunsal ile olan bafina da dikkat ¢ekmek anlamina
gelir. Odipal karmaganin olugumunda, anne ve babaya dair
ensestiiel egilimler yasaga tabi olup, ikincil szdeglesmelere
doniigiirler. Birincil ozdeglegmenin iizerine kurulan ikincil
ozdeglesmeler (iistbenlik, benlik ideali), ddipal karmaganmn
¢oziimiiniin sonucudur. Ama ikincil 6zdeglesmelerin devreye
girerek etkili oluglarimin kogulu da birincil 6zdeglegmedir. Her
iki cinsiyetten gocugun ddipal karmagadan cikigi, babayla
ozdeglesme aracilifiyla gerceklesir. Ama kiz g¢ocugunda bu
mertebesine yiikseltir, anneyle degil de, babayla, yani vazgec-
tigi agk nesnesiyle ozdeglegir™.>

Kizin babaya sahip olamayacag bir durumda, onunla éz-
deslesmek istemesi fikri sasirhic) goziikebilir. Ensestiiel nes-
neden vazgegigin babayla 6zdeglesmeye (ikincil 6zdeglesme)

241 Sigmund Freud (1923) “Le Moi et )e Ca™, agy., 5. 200.
24 Sigmund Freud (1923) , “Le Mai et le Ca”, agy., s. 202.
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déniismesinin altinda yatan, kizin babaya duydugu agktir.
Ama bu 6zdeglesme, babanin dilnyaya geldiginde kizina tahsis
ettigi kadins) kimlik iizerine kurulur. O zaman géyle bir soru
sormak gerekir: Odipal karmagamin ¢oziimii kizin erkeksiligini
de mi beraberinde getirir? Kiz gocufu ensestiiel nesneden
vazgegerken, babanin erilliginin gostergeleriyle 6zdeslesirse,
onun gibi erkeksi mi olur? Odipal karmagamn ¢dziim agama-
sinda, kizin babayla olan erkeksi zdesglemesinin temelinde,
kiigitk kizin babaya duydugu agk yatar. Freud’un bu noktada
vardif gorilg, cinsel kuram iizerine yazdig metinlerdeki kizin
birincil erkeksiligine dair vurgusundan farkhdir. “Benlik ve
Altbenlik” metninde, babayla 6zdeglesme kiigilk kizin kadin-
sihif iizerine kurulur ve ona duydugu agkin déniigmiis halidir.
Ama siiphesiz Freud’un ortaya attiy bu goriisii de, kizin ka-
dinsihi@ agisindan yorumlayan biziz. Freud édipal karmaganin
¢oziimiinde babayla tzdeglesebilmeyi, her iki cinsiyetteki
erkeksi egilimlerin giiciine baglar. Yani kizin babayla 6zdegle-
sebilmesi, ondaki erkeksi egilimlerin giiciine dayamr. Kizdaki
erkeksi egilimlerin kékeni, yasamin baglangicinda kizin ba-
bayla olan birincil 6zdeglesmesinde yatar. Bu dzdeglegmenin
de kogulu, babanin kizini, bir kiz olarak dinyaya gelmis oldu-
gu i¢in sevmig olmasidir. Diger bir deyisle, kizdaki erkeksi
egilimler giiciini babanin kizina duydugu agktan, dolayisiyla
kizin da babaya olan sevgisinden alirlar. Odipal karmasanin
goziimiindeki fallik 6zdeslesme, kiza bilgi ve kiiltor diinyasin-
da diigiinebilme ve s6z alma kapasitesinin yolunu agacaktir.
Ama odipal karmagamin ¢é6ztimiinde Freud’un kigiik kiza
tamdif) erkeksi dzdeglesmeye ragmen, yine de ona yiiceltme
olanagini tammadigin siyleyebiliriz. Kizda kastrasyon karma-
sasimn yoklugu, yani kaybedecegi bir penisi olmayig ve
Freud agisindan asilamaz ve doniistiiriilemez bir olgu olan
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penise haset, yiiceltmeyi olanaksiz kilacaktir. Freud'un penise
hasete boyle bir 6nem atfetmesinin kaynaginda, yiiphesiz top-
lumsal nedenler yatar. Sonugta o dénemde kadinlann biyiik
bir kism toplumsal yagamin merkezinin diginda kalmaktaydi-
lar. Buna kargihk Lacan, Freud'un tersine, penise hasete
olumlu bir deger katar. Penise haset kiigiik kizin anneden
babaya yer degistirebilmesinin ve ondan bir bebek istemesinin
itici gilciidiir. Bu anlamda kizin kadinsi genital organlarla
dogmasi, onu bir kadin haline getirmez. Kadinsi genital organ-
larla dogan gocuga, kiz oldugu 6teki tarafindan tahsis edilme-
lidir. Bu anlamda gerek kadinsihk, gerek erkeksilik dogal
siirecler degildir. Kiigiik kizin kadinsihik yolculugu kagimlmaz
olarak babaya duydugu agktan gecer. Ama édipal karmaganin
¢oziimiinde, ensestiiel egilimlerin kaderi ii¢ farkh yol izleyebi-
lir. Birincisi kadinsihga agilir. Burada penise haset, bebek
istegiyle ikame olur. lkincisinde babaya dair ensestiiel egilim-
lerin bastinlmasi, cinsel ketlenmeyi beraberinde getirir.
Ugiinciisiinde ise erkeklik karmagas: kalicr olarak astiin gelir,
kadinsihk reddedilir. Kadinsihga agilan yolu ele alirsak; 6di-
pal karmaganin ¢éziimiinde kiigiik kizin babayla 6zdeglegmesi,
ona duydupu askin doniigmiig halidir. Benzer bir gekilde 6di-
pal karrnagsanin ¢oziimiinde erkek gocugun babayla ézdegles-
mesi de, ona duydugu agkla baglantilidir. Bu dogrultuda erkek
¢ocugun babayla 6zdeglemesi, babaya duydugu escinsel agk-
tan kaynaklanir. Boylelikle erkek ¢ocuk babay: sevdigi kadar,
onun tarafindan “sevilen” biri olmay: da arzular. Bu da onu
kadins) ve edilgen bir konumda birakir. Daha dogrusu.
Freud’un kadmns) narsisizmine atfettigi “sevilme™ arzusu, hem
kiz1, hem de erkegi kadins1 konumda birakir.

Odipal karmaganin ¢éziimiinde, her iki cinsiyetin babayla
ozdeglesmesinin sonuglan farkh olacaktir. Freud “Benlik ve
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Altbenlik™i yazmasindan iki yil sonra, “Cinsler Arasindaki
Anatomik Farkin Bazi Ruhsal Sonuglan™ adli metninde, kast-
rasyon karmagasinin her iki cinsiyette farkh yollar izlemekle
birlikte, hem erkek hem kiz agisindan erkeksiligi ketleyen ve
kadinsihigy destekleyen bir 6zellik tagidigan ileri siirer.» Er-
kek ¢ocuk kastrasyon tehdidi altinda bir se¢im yapar: anneyle
penisi arasinda yapti) segimde, narsisistik bir deger tagiyan
penisini muhafaza etmeyi seger. Penisini kaybetmeye goze
alamadigindan dolayi, annesine yonelik erkeksiliginden gegici
olarak vazgecer. Burada erkek gocugun karsilagb@ tehdit,
penisi kaybetmeye iliskin oldugu kadar, penisiyle igine gir-
mek istedigi anneye duydugu arzuya dairdir. Bu noktada Er-
nest Jones’un sorgulamasi gok yerindedir. Nasil olur da peni-
sin erojen bir bolge olarak en bilyik 6zelligi ige girme diirtii-
sityken, erkek ¢ocuk bundan vazgecebilir? Burada bu temel
diirtiinin bastilmasina yol ac¢an kastrasyon kaygisidir, yani
annenin igine girme arzusunun uyandirdify kaygadir. Boylelik-
le kastrasyon kaygisi erkeksiligi ketleyen bir tzellik tagir.

Babaya olan tutku ve benlik ideali

Freud babaya olan tutkunun ikamesi olarak ortaya ¢ikan
benlik idealiyle, dinlerin kékeni arasinda bir baglanti kurar.
Boylelikle benlik ideali tiim dinlerin tohumunu olugturur.2«
Yetigskin kendi i¢inde tagidig) gocuksu yalmzhiga, kinlganhga,
caresizlige teselli bulmak i¢in agska veya kimi durumlarda dine
siginacaktir. Halklarin “afyonu” olan dinler, béylelikle giiglii
ve ideal bir babanin korumasina ve agkina duyulan gereksini-

25 Sigmund Freud (1925), “Cinsler Arasindaki Anatomik Farkin Bazi Ruhsal
Sonuglan”, agy.
# Sigmund Freud (1923), “Le Moi et le Ca”.agy.. s. 206.
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mi ortaya koyar. Lacan Bilingdisinun Olugumlar: adh semine-
rinde, benlik idealini (:déal du moi) tanimlamaya ¢ahgirken,
bunu ideal benlikten (mo: idéal) ayinr. Freud’'un metinlerinde,
bu iki kavram arasinda kimi zaman net bir ayrimin olmadigim
biliyoruz. Lacan ideal benligi, ayna evresinde benligin yapi-
lanmasiyla baglantilandinr. “Oznenin ozdeglestigi ideal bir
imgedir, kendisinin baganli bir modeline kargilik gelir ve 6zne
kendisine biitiinlik duygusunu saglayan bu modelle birle-
sir”.? Oysa benlik ideali, anne ve babanin elestirileri saye-
sinde, 6znenin gocuksu narsisistik halinden ayngarak, kendi-
ne yonelik sansiir ve gizlemi igeren bir olugumu i¢sellestirme-
sine kargilhik gelir** L.acan’da benlik ideali simgesel diizlemle
ve yiicelmeyle baglantihdir. Kiz ¢ocugunun babamin fallik
gostergeleriyle ozdeglesmesi -benlik idealinin olugumuna
katkida bulundugu élgiide- kadinsi 6znelligin ingasinda kilit
bir evredir. Kiz babanin kendisiyle degil de, onu temsil eden
gosterenlerle 6zdeglestigi igin erkege déniigmez. Diger yandan,
kizi babayla 6zdeslesmeye iten ona duydugu agkur.

Ensestiiel arzunun zirve yaptig1 nokta, kiigiik kizin babaya
iligkin kadinsihgini en giiclii sekilde yagsadigi zamandir. Bu
noktada “Edilgen genital konuma agir1 derecede yaklagan
kadinsi bir ¢agrnnin ve tutkulu bir arzunun séz konusu oldu-
gunu varsayabiliriz”.> Baba kendisine tutkuyla bagh olan ve
bir ¢ocuk isteyen kiiciik kizin bilingdisi istegine kargilik ver-
mez, onu yoksun birakir (privation). Ensest yasag nedeniyle,
kiza bir behek armagan edemez ama onun bir kiz olarak hog
oldugunu tanir ve ilerisi igin ona bir vaat sunar. Biiyiidiigiinde

27 Jarques lacan (1957-1958). Les Formations de I'Inconscient, agy., s. 288.

4 Sigmund Freud (1944), “Pour Introduire Je Narcissisme™, la Vie Sexuclle,
PUF, Pans, 2004, s. 98.

2% Jacques Lacan (1957-1958), Les Formations de I'Inconscient, agy., s. 294.
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ve geng kiz oldugunda, ensest yasagina tabi olmayan bir erkek
ona bir gocuk armagan edebilecektir. Bilingdigindaki ¢ocuk
arzusunun kiigiik kiz i¢in ne denli yogun oldugunu, Dora’min
veya geng escinsel kizin bilingdisi fantezileri sayesinde gor-
diik. Geng escinsel kizin durumunda, bulug ¢agindan sonra
yeniden canlanan ensestiiel fantezinin merkezinde yatan ba-
badan bekledigi bebege dair arzuydu. Geng kiz bu arzuya dair
yagadifn hayal kirikligiyla kadinsilig) reddetmis ve egcinsel
konuma gegmisti. Lacan “yoksun birakilma” (privation) teni-
mini Karen Homey'dan édiing alir> Odipal arzunun zirvesin-
de bebek isteginden yoksun birakilma, kiz agisindan énemli
bir degisiklige yol agacakur. Babaya duyulan agk, onun fallik
gostergeleriyle 6zdeglesmeye doniisecektir. Burada Freud'un
bir hayli gizemli olan tammi devreye girer. Kiz “Babanin eril-
ligini ideal mertebesine yiikseltir, anneyle degil de, babayla,
yani vazgectigi agk nesnesiyle dzdeglesir”.%' Bu noktada libi-
dinal nesne bir gisterene, ideale dénigmiigtiir. Babaya duyu-
lan arzu gimdi bagka bir arzuya, tutkuya déniigmiigtiir, bu da
ideale iligkindir. Kizin babanin gostergeleniyle 6zdeglegmesi,
erkek cocuga gore bir farkhhik tagir. Erkek gocuk kastrasyon
kaygisiyla anneden vazgegerek babayla 6zdeglegir. Oysa kiz
¢ocugu babadan vazgegerken, ona farkh bir gekilde bagh ka-
lir. Babayla 6zdeglesme, yasaklanmig ensestiiel agk iizerine
kurulur. Boylelikle kizda babanin gostergelerini ige yansitma-
sin olanakh kilan benlik idealinin kskeni libidinaldir. Odipal
karmaganin ¢dziimiinde babayla fallik 6zdeslesmenin kike-
ninde, kiigiik kiza 6zgii kadinsilik yatar. Bu nedenden dolay:
bulug ¢agindan sonra daha net olarak tanimlanacak olan cin-

%0 Karen Homey (1924), “On the Genesis of the Castration Complex in
Women”, Feminine Psychology, Norton&Company, 1967.
%! Sigmund Frewd (1923) “Le Moi et le (a”, agy., s. 202
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sel kimligi, erkeksi bir yola sapmaz. Kizin fallik 6zellikleri agk
nesnesi babayla 6zdeglegsmenin sonucunda gergeklestikleri
olgiide, kadins1 6ge fallikk konumuna damgasimi vuracaktir.
Yetigkin bir kadin olarak kiiltiir ve dil diizeninde sesi, sézil,
bilgisiyle yer aldigi zaman bile, fallik 6zelliklerinde bu kadins)
bilesen yatacaktir. Freud’un kizla ilgili ileri siirdiigi fallik
ozdeglegsmenin, kadins: 6znellik agisindan sonuglan da 6nemli
olacaktir. Bu anlamda Emest Jones’un &dipal karmaganin
¢oziimiinde tammladig) fallik konum, boyle bir kuramsal de-
rinlige sahip degildir giinkii fallik 6zdeglesme ile benlik ideali,
Freud'da oldugu gibi, eklemlenmemigtir.

Fallik konumla kachns1 konum arasindaki béliinme

Kizda kadins: niteliklerle, erkeksi niteliklerin biitiinlegme
siireci yogun gatigmalann tiyatrosudur. Kendiliginden olugan
dogal, otomatik bir siire¢ degildir, yogun bir 6ziimleme gaba-
sim ve siirecini gerektirir. Kiigiik kizin ¢ok erken bir dénem-
den itibaren babayla birincil 6zdeglegmesi, kizda ciftecinselli-
gin kokeninin édipal karmaganin ¢oziimiinden de 6nce, bu ilk
zamanlarda yattigim gosterir. Ama her iki cinsiyetten gocugun
babayla 6zdeglesmesinin kogulu, baglangigta baba tarafindan
tamnmaktir. Diger bir deyisle, baba diinyaya gelen kiz1 veya
ogluyla 6zdeglesebilmeli, ona kendi oykiisiinde ve soy zinci-
rinde bir yer verebilmelidir. Ornegin, baba kizim ¢ok sevdigi
annesi, ablas) veya kizkardegine benzetecektir. Oglu oldugu
takdirde, onu hayran oldugu kendi babasi, biiyiik babas) veya
ailesindeki bagka erkeklerle ozdeslestirecektir. Dolayisiyla
gocugun narsisizmi agisindan esas olan, anne ve babas: tara-
findan diinyaya geliginin arzu edilmesi ve taninmasidir. Ancak
bu sekilde ¢ocugun diinyadaki varhg bir anlam ve deger ka-
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zanabilir. Diger yandan, anne ve babanin gocuga tahsis ettigi
toplumsal cinsiyet de, kendi fizyolojisiyle (kiz veya erkek
olarak) uyumlu olmalidir. Ama anne ve baba ¢ocuklanm sade-
ce sevdikler, hayran olduklan aile bireyleriyle degil de, bazen
kendileri igin travmatik bir deger tagiyan veya yasi tutulama-
yan bir bireyle de 6zdeslestirebilirler. Burada 6zellikle kugak-
larétesi iletime 6zgii travmalar s6z konusudur.

Kiz édipal karmaganin ¢ziimiinde babanin gistergeleriyle
ozdeglestigi olgiide, kendisini “erkeksilik gostergelerinin mas-
kesi alunda” ortaya koyar.%? Maske sozciigii, babayla 6zdesle-
sen kizin, onun gibi bir erkege doniigmedigi anlamma gelir.
Maske digsal bir 6zellik tagir, gosterilene iligkindir ve bedenin
i¢ine dair olandan, yani ruhsallagtinlan diirtiisel 6geden fark-
hdir. Bu da gosterilenin gerisinde gizlenen ve bedenin tagiyi-
cis1 oldugu arzuya dair bagka birgeyin yattgim diisiindiiriir.
Bir kadin nasil olur da babanin gistergeleriyle szdeslesirken,
varhig bu maske ve aldatmaca oyununa indirgenmez? Marie-
Christine Laznick kadimn bir “aldatmaca” olarak kadinhk
oyununu oynayabilmesi igin, saglam bir kimlik duygusuna
gereksinimi oldugunu ileri siirer. Bir kadin ancak babayla
ozdegleserek saglam bir benlik idealine yaslanabildigi slgiide,
bu “aldatmacay1” sergileyebilir Ama kadinhk seriiveninde,
fallik nitelikli maskenin kendi varhginda yarattify yabancilik-
la ve maskenin dtesinde kendisini kegfedebilme ve olugturma
¢abasindaki yalmzhgiyla bag bagadir.

Lacan kadins: konumla fallik konum arasindaki béliinmeyi,
Joan Riviere’in 1929 yilinda yazdify “Bir Aldatmaca olarak

22 Jarques Lacan (1957-1958), Les Formations de U'lnconscient, agy., s. 293-
204,
%3 Maric-Christine Laznik (2003), L'impensable désir, Denot), Paris, s. 296.
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Kadinlik™ adlh makalesine gondenne yaparak tarugir.?* Joan
Riviere’in inceledigi kadin hastasinin 6rnegini alarak, kadinsi-
hga erigmek i¢in farkl yollarm varoldugunu ve fallik konumla
kadins) konum arasindaki bélinmeyi her kadinin farkh bir
tarzla “oynadifim1” gostermek ister. Bu hasta iyi bir ev hani-
muiydi, esiyle olan iligkileri uyumlu, cinsel yasami doyurucuy-
du. Dolayisiyla “kadinsi iglevlerini” ¢atigmasiz bir gekilde
gerceklestirebilmekteydi. Tabii Lacan’in bu ézelliklen kadun-
sihn gostergeleri olarak nitelendirmesi de ayrica bir tarigma
konusu olabilir. Bir kadin bu tiir iglevleri yerine getirdigi i¢in
mi kadinsidn? Hasta kadinsi 6zelliklerinin yani sira, ok ba-
sanh, bagimsiz ve zgiir bir profesyonel yagama sahipti. 30’1u
yllarda bu kadin hastanin profesyonel olarak bagarih olmasi
ve ozgurliigii, yasadigr donem agisindan 6nemlidir. Bu anlam-
da bu kadin erkeksi iglevlerini de iistlenmede kusursuzdu.
Ama hasta agisindan doyurucu goziiken kadinsihfimin alunda
yatan ve gizli kalmasina gereksinim duydugu temel bir ¢atis-
mas) vardi, bu da penise hasetti. Boylesine doyurucu goziiken
kadinsi iglevlerin gerisinde, bu ¢atismanin yatmasi sasirticiy-
d1. Ama sunu da iddia edebiliriz: Kadinlann kendi cinsellikle-
rine dair ¢atigmalan sergiledikleri durumlarda belirgin olan
penise haset; agilmasi ve i¢inden gegilmesi gereken bir kapi-
dir. Bu kapidan iceri girebilmek, maskenin é6tesine gecerek
ruhsalhgin daha derin katmanlanna erigmeyi miimkiin kilar.
Derin katmanlara erigme ¢abasinda varacagimz yer de, kizin
anneye olan erken bagidr.

Anne ve babaya dair saldirgan bir iistiinlitk duygusu ve eril
egilimler, bu hastada derin bir ¢atigmanin kaynagim olugtur-

B Joan Riviere (1929), “Femininity as a Mascarade™, Intemational Journal of
Psychoanalysis, cilt X.
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maktaydilar. Ustiinlitk duygusu, anne ve babasiyla olan reka-
bet duygusuna dayanmaktaydi. Bu hasta isinde ne zaman fal-
lik giiciine dair birseyleri sergilese, hemen ardindan kendisini
zayf ve kinlgan gosterme gereksinimi duymaktaydi. Diger bir
deyisle, “kadins1” bir oyuna girmekteydi. Frkeklere yonelik
bagtan gikarici olmaktayd: ve kendisini otekiler igin feda ettigi
bir durumda, yani mazogistik bir konumda bulmaktaydi. Adeta
erkeklere soylemek istedigi sey, fallusa sahip olmadig ve bir
kadin olduguydu. Ama bu “kadins) oyunun” gerisinde, erkege
yonelik bir saldirganhik ve onlar {izerinde kurdugu egemenlik
ve iistiinlitkten aldig haz yatmaktaydi. Bu nedenle de onlar
tarafindan cezalandinlma ve misillemeye ugrama kaygisim
tagimaktaydi. Yani erkeklerle “kiran kirana” bir rekabeti sz
konusuydu. Hastamin ruhsal diinyasinda yatan bu gizli 6geyi
kesfetmesiyle, doyurucu gibi gérinen kadinsiligina iligkin
dengesi de alt st olmustu.

Lacan kadinin karg1 cinsiyete iligkin “aldatmaca”sim, Ternel
Dort Kavram adh X1. Seminerinde yeniden ele alir. Bu kez
kadinin sergiledigi oyunun diistiisel yoniinii ortaya koyarak,
bunun sadece bir maskeden ibaret olmadigini, yani bedenin
yuzeyine ait bir seye kargilik gelmedigini gosterebilmesi agi-
sindan 8nem tasir. Bu ytizden Joan Riviere’in hastasinin gele-
neksel olarak kadinlann yerine getirdigi islevleri (ev hammhg
ve yemek pisirmek, annelik, esine bakmak, onunla doyurucu
cinsellik yagamak...) gerceklestirmesi, bizim agimizdan ka-
dinsihgin tamm degildir. Bu islevleri yerine getirip de, kadin-
s1 olamayan bir kadim da diigiinebiliriz. Bu anlamda kadinsi-
lik; diirtisel yasamla, edilgen konumla baglantihdir. Cinsellik
kismi diirtiillerin araciliiyla kendini gosterir ve her diirtii



esasinda kismi bir diirtiidiir.%* Cinsellikte temel bir rol oyna-
yan bakma diirtiisiidiir. Bir kadin i¢in énemli olan bir erkek
tarafindan edilgen konumda bakilmak degildir, kendine bak::-
rabilmektir. Yani bir erkek tarafindan begenilmek, onun tara-
findan segilmek igin, kacinin erkegi kendisine bakurmasi
gerekmektedir, Ama bu edilgen konumda arzulanmak ve sevi-
lebilmek igin de ne dereceye kadar etkin olmasi gerektigini
unutmamaliyiz. Bu anlamda Freud'un edilgen hedeflerle edil-
genlik arasinda yaptig aynm gozden gegirmekte yarar vardir.
Freud kadinsihig ruhsal anlamda edilgen hedeflere olan egi-
lim olarak tammlarken, bunun edilgenlikle kanstinlmamas
gerektigini bize hatrlatir. Edilgen bir hedefe erigmek igin,
6znenin yogun bir ¢aba sarfetmesi gerekir.z Kadinin edilgen
bir konumda kendisine baktrabilmesi igin dtekinin dikkatini
cekmeli, kargisindakinde arzu uyandirabilmelidir. Fakat éote-
kinde arzu uyandirmaya gabalarken, varhg bu aldatmacaya
indirgenemez. Kadimin bir “aldatmaca” olarak kadinhk oyu-
nunu oynayabilmesi i¢in saglam bir kimlik duygusuna sahip
olmasi gerekir. Kendisine, bedenine baktirmaya gahsirken,
asil istedigi kendi varlifina dair birgeyin erkek tarafindan
kesfedilmesidir.

5 Jacques Lacan (1964), le Sémwaire, Liare Xi, Les Quatre Concepts
Fondamentaux de la Psychanalyse, Seuil, Pans, 1973, s. 176-177.

2% Sigmund Freud (1932), “la Féminité”, Nouvelles Conférences sur la
Psychanalyse, agy., 151-152.
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IX. Boliim
ANNESEL VE KADINSI NARSISIZM

Sevdigi erkekle cinsel birlesmede yogun haz alan bir ka-
din, sevgiliden gebe kalmaya dair bir arzu duyabilir. Bu arzu
gergeklestigi takdirde, dogacak olan bebek ashinda giftin bir-
birine verdigi bir armagandir. Gebe kalmakla erkege verilen
armagan, kadinsi cinsellik agisindan ayn bir anlam tagir. Cin-
sel birlesme sirasinda kadin kendisinden hazz1 koparan sevgi-
liye teslim olabildiginde, bedensel simirlanna dair duyguyu
kaybeder. Bilinemez ve goriillemez cinsel organinin derinlikle-
rinde yatan duyumlara kendisini birakirken, daha énceden
tammlanamayan bir seriivene, bilinmeyene atilmig olur. Igte
erkege teslim oldugu yerde, kendi varhigini tiimiiyle déniigtii-
rebilecek bir dogurganligin olasihif ve bu olasiigin gergek-
lesmesi, bu genital arzunun niteligine iligkin bir fikir verebilir.
Cinsel birlesme aninda arzu duyulan erkek, o kadina gerek
kadinsihi), gerek gebe kalma istegini yasatabiliyorsa, o zaman
o erkegin kadin i¢in 6nemini daha iyi anlayabiliriz. Bu neden-
le her kadin kendisine gergekten hazz verecek sevgiliyi bek-
ler. Ama kadinin kendisini sevgiliye teslim ederek hazza ba-
rakmas), ancak ona agk duymasiyla miimkiindiir. Kadins
genitalligin, dolayisiyla vajinanin erojen bélge olarak kadin-
dan koparilmasin saglayan erkektir ¢iinkii vajina cinsel bir-
lesmelerin diginda bastirmaya maruz kahr»? Kadinin erkege
cagnsi karninda, yani bedeninin merkezinde konumlanir.

B? Jacqueline Schaeffer (1999), “Que Veut la Femme? Qu le Scandale du
Feminin”, Clés pour le Feminin, PUF, Paris, s. 32,
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Sevdigi erkekten gebe kalma arzusu bu yerde odaklanir. Kadin
kendini erkege leslim ettiginde, gonillden gelen arnagan, be-
densel armaganla tamamlanmak ister. Dolayisiyla bir kadin igin
cinsel birlesme am duygusal bir bulugsma olmalidir. Kadinin
genital organmini gérememesi ve bu yiizden cinsel birlesme anina
kadar genitalligine duyumsal olarak yabanc: kalisi nedeniyle,
erkegin dzellikle duygulanm iletmesine gereksinim duyar.

Gebelik ve kadmbik tasarmmt

Gebelik bir kadinin egiyle olan genital iligkisini 6tekiler
agisindan gorinir kilan bir olaydir. O zamana kadar ¢iftin
cinsel yagsami 6tekiler tarafindan varsayilirken, o andan itiba-
ren belirgin bir hale gelir. Belki de bu yiizden kadinlar yiizyil-
lar boyunca gebeliklerini giydikleri kiyafetlerle gizleme, 6rime
ihtiyaglanm duymuglardir. Ama bu értiinmenin asil bilingd:-
sinda ensestiiel nesneden sahip olunan bebegi gizlemeye ya-
radifim da diigiinebiliriz. Geng kadin gebe kaldiginda, biling-
dis1 fantezisinde bir kigiik kiz olarak hep babadan arzulamg
oldugu bebege nihayet sahip olmustur. Kadinin ruhsal diinya-
sinda babas) ve onu déllemis egi bagrollerde olsalar da, dol-
lenme arzusunun ve déllenebiimesinin kogulu, “tarihéncesi”
olarak nitelendirebilecegimiz anneyle iligkisidir. Bu iligki
amansiz bir gekilde bastinlarak unutuldugu igin, ne denli
erken ve giiclii bir baga kargihk geldigini her zaman kavramak
miimkiin degildir. Bu erken baga dair gatigmalar kimi zaman
ruhsal kékenli kisirhga yol agarlar. Gebe kalamayan bir kach-
mn rubsal diinyasi, arkaik bir anne imagosunun yikici izlerni
tasir. Gebe kalmaya cesaret etmek, bilingdiginda anueden
kaynaklanan bir misilleme tehdidine maruz kalmay: goze al-
maktir giinkii bebek ensestiiel babadandir. Kisirhk sorunu
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vasayan geng¢ kadimn bilingdigi fantezisinde, kastre edici bir
imago olarak anne, dogurganlik yetisine tek sahip olan kadin-
dir. Bu durumda anne ile kiz arasinda rekabet bile s6z konusu
olamaz. Nitekim bu tirr iligkilerde anne; kendi egine ~babaya-
simgesel bir konum tammadig) gibi, onu libidinal bir partner
olarak da arzulamamigtir.

Sylvie Faure-Pragier’ye gore kii¢iik kiz; annenin arzu nes-
nesi olarak konumlanamayan, konumlandiriimayan babaya
ensestiiel bir arzu duyamamis ve bilingdi) fantezisinde ondan
bir ¢ocuk isteyememigtir. Kiigitk kizin babaya yer degistire-
memesi, 6zdeslesebilecegi bir kadinhk tasanminin yoklugun-
dan kaynaklanir. Bu anlamda kiigitkk kizin kadinlik tasarimina
sahip olmamasi, annenin esine bir kadin olarak arzu duyama-
mig olmasindan kaynaklanir. “Anne. kizin babasini arzulaya-
bilmesi igin dzdegleginesi gereken kadinhk tasanmini ona
sunamaz.... Burada adeta annenin babaya gereksinmesi yoktur:
Kendi ¢ocuklarina onlarin varhgn tamimadan sadece kendi
uzantilanymig gibi bir yabnm yapar.”* Ama kadinhk tasan-
minin yoklugunu, édipal evreden ¢ok daha énce, yagamin
baglangicinda kizin annenin arzu nesnesiyle histerik bir 4z-
deslesme igine girememesine baglayabiliriz. Bu annelerin
kadinsilik tasanmim kizlarina sunamamalanmin ardinda, ¢ogu
kez kugaklaritesi catigmalar yalar. Anne de zamaninda kendi
annesiyle bu tiir bir tasanmn eksikligini yagamigtir. Ama bu tiir
bir tartigma kadinsihk ve annelik sorununa; sematik, indirge-
meci kaliplarla yaklagilmas) riskini de tagimaktadir. Oznenin
biricikligi, tekilligi ve kannagiklig, bu tiir cahigmalan basma-
kalp semalara indirgememizi engeller. Kizin nuhsal diinyasina

%8 Sylvie Faure-Pragier (1999), “Le Désic d'Enfant comme Substitut du Penis
Manquant: une Théone Siénle de la Feminite™, Clés pour le Féminin, agy.,
s. 42,
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damgasini vuran anne ve baba gibi temel 6zdeglegme nesneleri
kadar, ailenin kadinlan da énemli 6zdeglesme nesneleri olug-
tururlar. Bu dogrultuda éznede diirtiiniin déniigiimlere agik
olan kapasitesini ve esnekligini vurgulamakta yarar vardir.
Annenin ¢ocuguyla iligkisinde, sevgilinin sansitriinii devre-
ye sokmas: sadece arzu nesnesinin vazgeyilemezligini ortaya
koymakla kalmaz. Aym zamanda anne agisindan babanin
konumuna dair bir yeri de ¢ocuga igaretlemiy, imlemis olur.
Anne ¢ocugunu sevgiliye duydugu arzudan ve bunun yarattig
uyarilma halinden koruyabilmek i¢in ona bir “sansiir” uygu-
lar. Sansiir; gocugu babaya iligkin ensestiiel arzudan, ama aym
zamanda uyanlan anneden, yani yine ensestiiel nesneden
koruma iglevi goriir. Fakat sansiiriin devreye girebilmesi igin
annenin babay: bir erkek olarak arzulamasi gerekir. Béyle bir
arzunun var olmadif durumlarda, kiz ¢ocugunun annenin arzu
nesnesiyle histerik bir dzdeslegme igine girmesi miimkiin degil-
dir. Histerik 6zdeglesmenin 6n kosulu birincil 6zdeslesmedir.
Cok erken bir désnemden itibaren, gocuk annesinin zihninde
kendisinden bagka bir nesneye dair digiinceler yathgm alg:-
lar. Ve annenin arzusunun isaretledigi nesneyle &zdeslesir.
Boylelikle anne, c¢ocupa kendisini tamamlayamayacaginin
mesajini iletmis olur. Cocuk annenin arzusunun igarel ettigi
nesneyle, bahayla “dolaysiz ve ani bir gekilde” (Freud) 6zdes-
lesir, zaman iginde onu kendi igsel diinyasina yerlegtirir. An-
nenin babaya iligkin yen igaretlemesi, cocukta “stekinin dte-
kisi” ne dair fantezileri dogururken, aym zamanda annenin
eksikligine dair bir geyi de yasaur. Cocuk “narsisistik bir
bogluk” duygusunu deneyimler ve kendisinin anneyi tamam-
layan bir fallus olmadigim kesfeder: “Her haliikarda, ben



degilim”.# Kadins: cinselligin Freud agisindan simgeledigi
gizem, “Bir kadin ne ister?” sorusuyla ifade bulurken, Kriste-
va'ya gore bu; gocuk igin her seyden evvel “Bir anne ne is-
ter?” sorusuna déntigiir. Bu soru asil “Annem benden ne isti-
yor?” halini alir. Cocuk anneye dair bu gizemli sorulan kendi
iizerinden yanitlamaya ¢aligir. Diger bir deyisle, annenin arzu-
sunu kendisiyle baglantil olarak dilgiiniir. “Annem beni sevi-
yor mu, istiyor mu, ben ona yetiyor muyum?” gibi sorularin
iizerinden ¢ozme ¢abasi igindedir. Cocuk annenin diinyasinda
kendi yerinin ne oldugunu bulmak ve onun biricik arzu nesne-
si olmak ister. Ama annenin de ¢ocugundan bekledikleri var-
dir. Anneligi agisindan gocugunun narsisistik olarak doyurucu
olmasina gereksinim duyar. Diger yandan, ¢ocugu erotik bir
doyum nesnesidir de. Bu yiizden vakit geldiginde, anne ¢ocu-
ga narsisistik bir biitiinlitk iginde oldugunu hissettiren yaml-
samay) kademeli olarak bozabilmeli ve ondan ayngabilmelidir.

Bir kadin agisindan kadinhk tasarimi; annenin babaya
duydugu arzuyla zdeslesmeyi gerektirdigi kadar, babanin da
anneye duydugu arzuyla 6zdeslesmeyi zorunlu kilar. Histeride
kadinhk 1asanmina dair gatiymalarnn kokeni, anneyle olan
iligkiye dayamir. Histerik kadin sevgiliyle olan iligkisinde,
fantezisel diizeyde baska bir kadini yaratma ihtiyacins duyar.
Birlikte oldugu erkegin 6zgiir olmamasi, yasanminda esi veya
bagka bir sevgili olmasi, histerik kadimn rvhsal denklemi
acgisindan elzemdir. Boylelikle kadinhk tasanmini, fantezisel
diizeyde hayal ettigi oteki kadimin bedeni ve kadinsihg saye-
sinde saglar. Bu dogrultuda 6teki kadin, egcinsel bir 6zdes-
lesme nesnesidir. Dora, Bayan K. aracihigiyla, “Nasil kadin

%9 TJulia Kristeva (2003), “Le Pere Imaginaire”, L'’Enfan, les Parents et le
Psychannlyste, Rayard, Parnis, 5.243.
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olunur?” sorusuna bir yanit bulmaya ¢ahgir. Hatta asil sorusu
“Hem kadin, hem anne nasil olunur?” dur. Bayan K. hem arzu
edilen bir kadindi, hem de anneydi. Nitekim Dora’nin Dresden
sehrindeki iinli bir resim galerisinde, Sistine Meryem tablo-
sunu hayranhkla uzun uzun inceledigini biliyoruz. Aym hay-
ranhkla da Bayan K.'nin kadins1 bedenine bakmaktaydi. Kiz-
da kadinlik tasannminin kokeninin, babay: arzulayan anneyle
histerik 6zdeglesmeye dayandigimi gordiik. Bir sonraki agama
olan ddipal karmaganin ¢éziimiinde ise, kizin ensestiiel nesne-
den vazgecgebilmesi i¢in annenin ve babanin ona bir vaatte
bulunmalan gerekir. Baba kizina “Biiyiidiigiinde sen de sevdi-
gin bir erkekle kargilagacaksin” mesajim iletirken, anne
“Sevdigin bir erkekle karsilagtiginda, onunla evlenebilir, ¢o-
cuk sahibi olabilirsin. O zaman ben de anneanne olarak onlan
sevebilir, onlara bakabilirim.” demis olur. Baylelikle anne ast
kusaktan gelen bir kadin olarak kiziyla rekabet etmeden, ku-
saklararasi farkhhgin yaratug) yerde konumlanabilir ve kadin-
Lk alamm kizina agabilir. Ammsarsak Sidonie’nin annesi,
kiziyla bire bir rekabet ederek, ywrhcr bir gekilde kadinsilik
alanin1 ona yasaklamigti. Bu durumda Sidonie’nin bu alana
girmesi olanaksizd.

Sylvie Faure-Pragier ruhsal kékenli kisithk sorunlan yasa-
yan kadm analizanlann &dipal karmaganin olugumunda baba-
ya yer degistirememis olmalanm, anneleriyle kurmusg oldukla-
n birincil egcinsel baga atfeder. Kanimizca, babaya yer degis-
tirememek ve anne nesnesine olan fiksasyon, tam tersine,
kiigiik kizin erken g¢ocukluk déneminde kendisine narsisistik
olarak kadinsi bir kimlik duygusu kazandirabilecek birincil
escinsel bagdan yararlanamams oldugunu gosterir. Bu anlam-
da kizin anneye olan birincil egcinsel bag ve bu bagin sagla-
dig) narsisistik dzdeglesme, kadinsi kimligi yapilandirmaya
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yarayan temel bir etmendir. Ama bunun igin de babanin
iigiincii olarak saglam bir yerde durmas: gerekir. Birincil eg-
cinsel bagin kurulamamasinin gerisinde, annenin iist kugak-
lardan kendisine iletilmig olan bir yasin yattigini goriiriiz. Bu
yiizden anne, kiz) dilnyaya geldiginde, onu kendi aynas olarak
gorememis ve sevememistir. Dogan ¢ocuk; annenin erken bir
dénemde yagamug oldugu yoksun birakilmay: telafi etme islevi
gordiigiinde, onu tamamlayici bir nesne olarak yer alir ve ikisi
arasinda ayngma sireci gergeklesemez. Bu durumda baba
iigiincii olarak devreye giremez ve annenin, babay1 arzu nes-
nesi olarak var etmesi imkansizlagir. Anneyle kiz arasindaki
erken ve tutkulu baga “birincil egcinsellikten” hareketle yak-
lagirsak, o zaman bu baga, Freud’un goz éniinde bulundurma-
mig oldufu bedensel ve narsisistik yonii katms oluruz. Bu,
aym bedene ve cinsiyete sahip anne ile kiz arasinda oynanan
ilk ve temel agk iligkisidir. Anneyle paylagtigi “aymhigin™
sonucu olarak, kizin yagami boyunca anneye olan baghhg ve
sadakati ¢ok giicliidiir. Ug durumlarda, bir kadin biitiin bir
yagsam boyunca kendisini annesine adayarak, ona duydugu
agk, bir erkege duyabilecegi arzunun ilstiinde tutabilir. Daha
dogrusu, anneyle olan iligkisi diginda bagka birine yer kalmaz.

Baz kadinlar agisindan gocuk sahibi olmak, annenin ruh-
sal niifuzundan kurtulmak ve yetiskin olmak anlamin tagir.
Ama geng kadin bir gocuk diinyaya getirerek anneden ayng-
mak i¢in gabalasa da, bazen ilk gocugunu ona teslin etmek
zorunda kalir. Diger bir deyisle, ilk gocugunu feda ederek
adeta ana tanrigaya bir sungu yapmig olur. Ancak béyle bir
bedelden sonra, ikinci gocuguyla anneligini, hatta kadinhgin
yasayabilir. Ama bu noktada kagimlmasi gereken gey, anneyi
seytanilestinnemektir. Psikanalitik ¢ahgma, insanhk dramla-
nnin her tiirlisiine agik kalarak anlamayi hedefler. Boyle bir
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¢aba kendi kizindan ¢ocugunu “galacak” kadar sorunlu olan
bir anneannenin dramimi da kavrayabilmeyi gerektirir. Bu
dogrultuda analitik gahigmanin tapidif bir risk de, analistin
yogun kars: aktanimsal duygulan nedeniyle bir bolmeye bag-
vurmas) ve kadin analizanin annesine yogun nefret ve ofke
duymasidir. Bu nefret aslinda analistin kendi anne imagosuna
duydugu nefretten kaynaklanir. Kadinin erken bir dénemde
yagadi travmatik bir kayip veya iist kugaklardan iletilen bir
yasin neden oldugu depresyon; dogurdugu ¢ocukla olan iligki-
sine damgasim vurabilir ve ¢ocuk agisindan “6lii anne” kar-
magasini yaratabilir. Bu durumlarda, anne ile gocuk iligkisini
nitelendiren yapigkan ve vampirik iligkiler s6z konusu olabilir.
Burada gen¢ kadimin nesneye olan bagy, narsisistik bir 6zdes-
legsmeye karsihk gelir. Yani ozneyle nesnenin birbirlenni ta-
mamladiklan ve iigiinciiniin yer alamadig bir iligkidir bu. Bu
dogrultuda ¢ocuklugunda annesiyle bdyle bir bagimhlhik iligki-
si yagammg analizanin, anne nesnesinden bagka bir nesneye yer
degistirebilmesi; analiz siirecinin en 6nemli sinavlanndan
biridir. Narsisistik 6zdeglesme depresif ve melankolik nesne
iligkilerini nitelendirir. Kadimin ruhsal diinyasinda, ona bir
cocuk vermis erkegin pek bir agirh yoktur. Cocuk daha gok
bilingdiginda anneyle yapilmigtir. Oysa bir kadinin arzuladig
erkekten bir ¢ocuga sahip olmas;; sugluluk duygusu tagimadan
anneden ayrigabilmeye denk gelir.

Anneden ayngamamg bir kadin gebe kalmay: bagardigin-
da, bilingdisi diizeyde kendini cezalandirarak, anneye olan
sadakatini yineleme gereksinimini duyabilir. Mazosistik egi-
limlerin kékeni erken déneme ait diigmanca duygulara daya-
nir. Anneye olan nefret tiim giddetiyle canlandiinda, onunla
benzer bir konumda bulunmak, yani ¢ocuk sahibi olmak, nar-
sisistik biitiinlitk igin tehdit edici hale gelir. Gordiigiimiiz gibi,
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bir kadinin anne olabilmesi igin igsellestirdigi anneyle iligkide
ne kadar da risk almas: ve yol katetmesi gerekir! Ama kadinsi-
lik adina bu riski ilk kez kiigiik bir kiz olarak, anneden baba-
ya gegme cesaretini gostererek almgtir. Bu risk, babaya yer
degistirmenin sonucu olarak birincil nesneyi kaybetme kaygisi-
na ve ondan kaynaklanabilecek kastrasyon kaygisina maruz
kalmay gize almak anlamina gelmigti. Ustelik kizda kastrasyon
kaygisi birden fazladir: bedenin igine veya tiimiine yonelik bir
zarara iligkin kayg, kisir kalma kaygis: gibi.. Yetigkin bir kadin
oldugunda da kaygillannin sonu gelmez. Bu kez ¢ocugunun
oliimine dair bir kayg) duyabilir® Oysa olumlu kogullarda
gebelik ve dogum, kadinin kendi bedenine ve dogurganhigina
iligkin kaygillannin hertaraf edildigi bir zamandir. Bu yiizden
geng kadina narsisistik diizeyde bir biitiinlitk duygusu yagatr.

Gebelikte ve dogum sonrasinda cinsel arzu

Bu dénemde bebegin canlandirdiy ensestiiel fantezilerin
yol actifa ruhsal gatigmalar bir engel olugturmazlarsa, kadin
cinsel birlegme sirasinda yogun bir haz alir. Bu, o zamana
kadar deneyimlemis oldugu cinsel hazdan niteliksel ve nice-
liksel olarak farkhdir ¢iinkii yagaminin hi¢bir déneminde tiim
bedenini biylesine yogun ve siddetli bir gekilde deneyimledigi
bir an yoktur. Siiphesiz burada hayat verme iggiidiisil, ruhsal
ve bedensel siireglere damgasim vurur. Veya bagka tiirlii ifade
etmek gerekirse, iggiidii ve diirtii bir arada, bir dansi gergek-
lestirirler. Gebelik ve doguma iligkin fizyolojik siiregler, bede-
nin savunmalarim zorlayarak, tiim beden yiizeyine, bedeninin
igine ve genital bilgeye yogun miktarlarda diirtii yatinmi ya-
pilmasina neden olur. I¢gidiisel giiglerin hizmetinde, biiyiik

20 Helene Parat (2006), Sein de Femume, Sein de Mére, PUF, Paris, s. 161,
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miktarlarda uyarimlar ice yansitibrlar. Diger yandan, bebegin
kadina sagladify narsisistik diizeydeki biitinliik duygusu da,
tim kastrasyon kaygilanm bertaraf edici bir etmendir. Sevgi-
liyle veya egle cinsel birlesme, bilingdiginda anneden kaynak-
lanabilecek bir kastrasyon tehdidi olmaksizin gergeklesir.
Nitekim gebelik sirasinda tagimlan ve sonrasinda dogurulan
bebek, kastrasyon kaygisimn gegersizliginin gostergesidir.
Ustelik bu bebek bilingdigi fantezide gocuklugun ensestiiel
nesnesi olan babadandir.

Ernest Jones’a gore, kadinda cinsel arzu gebelik ve dogum
sonrasinda zirve yapar. Dominique Guyomard da bu konuda
Jones ile ériisiir ve goyle bir soru sormaktan kendini alikoya-
maz: “Baz1 kadinlar bir gegis olan dogum sirasinda cinsellegen
kadins1 varliginin (8tre féminin) ve cinsel organmimin en gergek
yonilne daha m fazla “dokunmus” olurlar?”* Dominique
Guyomard'in “kadinsi varhk” iizerindeki vurgusu, bizleri
Winnicott'un “olma” (being) terimine yaklagtinr. Winnicott
being’i, her iki cinsiyette katiksiz, saf kadins) 6geyle bagdagti-
rir. Nitekim kendilik (self); “olma” (being) duygusuna yaslana-
rak inga edilir. “Bu var olma duygusu bir olma fikrinden énce
gelir, ¢iinkii heniiz ortada 6zdeglikten bagka higbir gey yoktur.
1ki ayn kigi kendilerini bir hissedebilir, ama benim inceledi-
gim yerde bebek ve nesne birdir. Birincil ézdeglesme terimi
belki de tam bu anlatugm gey igin kullamlmigtir; zaten hen de
burada bu ilk deneyimin sonraki biitiin 6zdeslesme deneyimle-
ri igin ne kadar hayati bir 6neme sahip oldugunu gostermeye
cahgityorum.”» Burada bir ¢eviri sorununa da igaret etmekte
yarar vardir. Alintida “var olma” duygusu being séizciigiiniin

%! Dominicue Guyomard (2010), L'eff et-mere, PUF, Paris, s.23.
2 D.W. Winnicott (1971), Oyun ve Gergeklik, Metis, tstanbul, 1998,
s. 104-105.
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kargilig1 olarak cevrilmistir. Oysa being; varolma duygusuna
sahip olmay) saglayan temel narsisizme, yani “olma” duygu-
suna kargihik gelir. Varolmanmin kargih{ ise Ingilizcede exis-
tence olmahdir. Winnicot'un yagamin baglangicinda her iki
cinsiyette konumladiy saf, katiksiz kadins1 6geye; kadinsi
varlik agisindan yaklagirsak, soyle bir déniigtimiin yer aldigam
goriirizz Anneyle aym cinsiyete ve bedene sahip olmaktan
kaynaklanan ozdeglik ve narsisizm, anneyle bir olma duygu-
suna damgasini basar. Boylelikle gerek kiz, gerek erkek gocuk
agisindan gegerli olan saf, katiksiz kadins: 6ge (Winnicott) ve
birincil egcinsellik (E. Kestemberg) terimleri rtiigmils olurlar.
Dominique Guyomard’dan yaptigimiz alinida “varlik™ soz-
cligiiniin yam sira, “gercek” terimi de dikkatimizi geker. La-
canc bir terim olan “gercek”in (le réel) dig diinyaya dair bir
gerceklikle ilgisi yoktur. Eger bir “gergek’ soz konusuysa bu,
ruhsal gergekligin san kertede indirgenemez yoniine kargilik
gelir. Bu “ger¢ek”; kadinsi varlik agisindan tasarimlanamaz,
simgelestirilemez olana gonderme yapar. Diger bir deyigle,
kadinin genital organlarimin bedeninin iginde olmalan ve
kadin tarafindan goriinemez oluglar, simgelegtirme ve 6ziim-
lemeyi gerektirir. Jean Laplanche ve J.B. Pontalis; Diiglerin
Yorumu'nun son satirlannda, ilk kez “ruhsal gerceklik” teri-
mine yer veren Freud’un bunu tiim &znelligi igeren bir alan
olarak degil de, “direngli, heterojen bir ¢ekirdek, birgok ruh-
sal olgunun tersine gergekten tek “ger¢eklik” olarak” tammla-
digini ileri sirerler.® 1964 yilinda Laplanche ve Pontalis’in
ruhsal gergeklige dair verdikleri bu tanim ve yorumu, Lacanc
olarak nitelendirebiliriz. Nitekim o yillar bir yol ayinmina

# Jean laplanche, J.B. Pontalis (1964), Temel Diislem/Kikenlerin
Diiglemleri/Diiglemin Kikenleri, geviren Talat Parman, Baglam, Istanbul,
2002, s. 27.
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tank olunulan yillardir. Her iki analist Lacan’dan yeni kop-
makla birlikte, onun diisiincelerinden tamamiyla uzaklagmaz-
lar. Lacan’in kuraminda *“‘gergek” teriminin yerini incelemek
istedigimizde, ruhsalligmn li¢ diizlemden olugtugunu saptanz:
“gergek” (le réel), imgesel (U'imaginaire) ve simgesel (le sym-
bolique). Gergek; simgeselin 6tesinde oldugu 6lgiide, tasarim-
lanamaz. Kadmnsi varligin tasarimlanamaz yonii kadin bedeni-
dir. Vajina ve rabmin bedenin iginde olmalanndan dolay:
goriilemez oluglar1 ve rahmin gebelik amna kadar neredeyse
tasarimlanamaz olusu, kadin 6zneyi hep duyumsal, duygusal
olarak simgelestirme gereksinimine iter.

Bu dogrultuda Florence Guignard iireme organlan (rahim,
yumurtahklar ve fallop borulan) ile cinsel haz organlan (vaji-
na, klitoris) arasinda bir aynm yapar.*# Bulug ¢agindan itiba-
ren kizin adet gormesiyle; rahim, yumurtaliklar ve fallop boru-
lanna iligkin propiyoseptif bir algi olanakli hale gelir. Adet
gorme sirasinda bu bilgelerin agnh olmasi ve kanin akmas,
kendisi tarafindan goriillemeyen iireme organlannin zihinsel
olarak gekillenmesini saglar. Buna kargihk rahmin tasanm-
lanmast ilk kez dogum sayesinde olanaklidir. Ama rahmin
dogumla birlikte bir tasarima kavugmasm, kadinin genital
bélgeye iligkin duyumlanndan ve diigiincelerinden ayirabilir
miyiz? Cinsel birlesme aninda arzu duyulan erkek, kadina
hem cinsel hazz1, hem de gebe kalma istegini yagatmigsa ve bu
istek gergeklegebilmigse, bu noktada hazza iligkin olan organ-
larla tiremeye iligkin olanlar ériiginiiglerdir. Kadins: cinsellik
iizerine yapilan kimi incelemelerde, annelige 6zgii olanla,
kadimsinin birbirinden aynlmis oldugunu gézlemleriz. Bir

%% Florence Guignard (1999) “Matemel ou Féminin? Le “Roc d’Origine”
comme Gardien du Taboi de Plnceste avec la Mere”, Clés pour le Féminin,
agy, s. 12-13.
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kadinin yagaminda annelige o6zgii olan ger¢ekten odylesine
yogun bir alan kaplar ki anneligi ve kadinh§ birlikte diigiin-
mek zorlagrr. Tabii bazi kadinlar i¢in de cinselligin biiyiik
olciide annelige indirgenmis oldugunu diigiiniirsek, bu durum
daha da anlagihr.

Gebelik ve dogum am, kadinsi varlikla bedenin (gerek
iireme organlan, gerek haz organlan olarak) bulugtugu, birleg-
tigi en keskin ve giddetli andir. Bu bulugsma kadinsi varhg
libidinallegtirerek, genital hazaa ve agki merkezi bir yerde
konumlar. Freud’un higbir zaman kullanmamig oldugu “geni-
tal agk” terimi; ¢agdas psikanalizde 6znenin cinsel geligiminin
tamamlanmasina kargihk gelir. Ozne hem genital evreye erig-
mis, hem de 6dipal karmagayr agmgtir.** Ama gebelik ve do-
gumla birlikte, genitalin 6n plana giktigint ve kadinsi varhgin
merkezinde konumlandigini ileri siirdiigiimiizde, bunu kadins
cinsellik agisindan hi¢ de bir tamamlanma siireci olarak dii-
sinmiiyoruz. Tam tersine, cinsel geligim siirecinde kadim
bekleyen uzun bir &ziimleme zamani olacak, menopoz gibi
esas bir kastrasyon sinaviyla kargilagacaktir. Insan émriiniin
kaliteli bir sekilde uzamasi; menopoz sonrasinda ve yaglanma
déneminde cinselligin 6ziimlenmesini gerektirecektir. Ama
her ne kadar nihai cinsel bir evre olarak diigiinilemese de,
gebelik ve dofumun kadinin ruhsal diinyasim ve cinselligini
radikal bir gekilde doniistiirdiigii kesindir.

Freud annelifi kadinin ruhsal gelisiminin vardig en son
asama olarak nitelendirirken, bu isleviyle kadnin kiiltiir dii-
zenine ve uygarliga olan bilyik katkisini da vurgulamig olur.
Kadin hayatin bizzat iletilmesini saplamakla kalmaz, aym

%5 [ean Laplanche, J.B. Pontalis (1976), Vocabulaire de la Psychanalyse, PUF,
Pams, s. 175.
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zamanda ¢ocuguna sevmesini ogretir. Bir birey olarak onun
kendisini gergeklegtirmesine 6én ayak olur: “gocuk becerikli,
enerjik cinsel gereksinmelerle donaniml biri olmal ve diirtii-
niin bireyi ittigi dogrultuda bunlan gergeklestirebilmelidir.” >
Anneselin olusturdugu en biiyiik ‘“skandal” (Frangoise
Héritier); annenin sadece kendine benzeyen kiz g¢ocugunu
bilyiitmekle kalmayip, aym1 zamanda kendisinden bir o kadar
farkh olan erkek gocugunu da yetigtirmesini bilmesidir. An-
nenin bakim verirken neyi yapmasi gerektigini bilmesi, kay-
nagim cocufuna olan sevgisinden ve tutkusundan ahr. Bu
anlamda annelik iglevi toplumsal diizeyde olaganiistii bir giici
lemsil eder. Ama diger yandan, Freud anneligi ruhsal gelisi-
min en son evresi olarak tammlayarak, kadina anneligi diginda
bir yiiceltme alam birakmaz. Bu noktadan sonra kadimin artik
gelisemeyecegini varsayar. Annelik kadins: kimligi kazand-
ran temel diirtiisel gii¢ oldugu élciide de, kadinin bu iglevi
diginda kiiltiir diizenine kayda deger bir katkisi yoktur. Helene
Deutsch da, Freud gibi, annelig kadimin ruhsal gelisiminin
nihai evresi olarak gormistir. 1925 yilinda yazdig Kadinin
Cinsel lylevlerinin Psikanalizi adh kitabinda, gocugun anne
icin benlik idealini cisimlestirdigini ileri siirer. Ge¢migte ka-
dinin babasina atfettigi tiim miikemmel nitelikler simdi gocuga
atfedilirler. “Kadinda, yiiceltme siireci dolayisiyla ¢ocuga
baghdir”.»" Oysa bizler giiniimiizde artk yiiceltmenin sadece
annelik deneyimine indirgenemeyecegini biliyoruz. Eger giinii-
mizde annelik islevinden sonra kadim bekleyen énemli bir
ilerleme ve olgunlagma siirecinin varhgindan séz edebiliyorsak,
bunu 1970’lerden itibaren kadinlarin haklan ve szgiirliskleri

#¢ Sigmund Freud (1905), Trois Essais Sur la Théorie Sexuelle, ogy., s. 166.
%7 Helene Deustch (1925), Psychanalyse des Fonctions Sexuelles de la Femme,
Fransizcaya ¢eviren Pierre-Emmanuel Dauzat, PUF, Paris, 1994, s. 82,
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i¢in verdikleri miicadeleye ve ekonomik refah seviyesine borg-
luyuz. Hak ve 6zgiirliikkler ugruna verilen kavgalar sayesinde,
birgok kadin kendi istekleri dogrultusunda anne olmamay:
secebilmigler veya egcinsel giftler olugturmuglardir. Elisabeth
Badinter’e gore, son yirmi yilda artan sayida kadimin anne
olmay! reddetmesi, gegmis yiizyillara gore farkh bir zihniyeti
(veya zihniyetleri) ortaya koymakta, her kadimn kendi kaderi-
ni anneligin diginda bagka segenekler aracihyla da ¢izebile-
cegini gostermektedir.®

Frangoise Dolto da gebelik ve dogumun, kadimin ruhsal ge-
ligimini kokli bir sekilde doniistiirdiigoni ileri sirer.® Onun
agisindan kadinin tim bedenini devreye sokan bu deneyim,
odipal karmasanin duygusal kalintilartnin tam anlamuyla gozii-
lebilmesine yol agar. Bu koékli doniigim; babaya duyulan
ensestijel arzunun uyandirdift nesneyi kaybetmeye dair kaygi-
lan bertaraf edebilecek bir giice sahip midir? Annelik boyle-
sine donistitriicii bir etkiye sahip olsaydi, nesne agkim kay-
betme kaygisimin nitelendirdigi histerik sorunsal da annelik
iglevi sayesinde ¢oziime kavusurdu. Bunun béyle olmadigini,
hatta histerik kadinin bu dénemde ¢atismalarimin yogunlasti-
gin1 biliyoruz. Ayrica nesnenin agkim kaybetme kaygisi sade-
ce histerik kadina dzgii olmayip, genelinde tim kadinlar igin
gecerlidir. Odipal karmaganin géziimii, “Miken-Girit uygarh-
gimin” kalintilarina erismeyi gerektirir. Nitekim Ernest Jones
da, analistler arasinda kadinsi cinsellik konusundaki génig
aynhklanmn kiigiik krzin anneye olan erken bagin goz 6niin-

20 Elisabeth Badinter (2010), Le Conflit. 1o Femme et la Mére, Flammarion,
Pans, s. 181.
2% Frangoise Dolto (1998), Le Féminin, Gallimard, Pais.
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de bulundurmamalanndan kaynaklandigini diisiiniir.° Ama
Jones bu savim ilen siirerken kesin bir tavir takinmaz, bu
konudaki gorily aynhklarmin “biiyiik olasilikla” kizin ruhsal
gelisiminde pregenital donemi incelememekien dolay: ortaya
ciktiklarim belirtir. Jones, tipki Freud gibi, kizin anneye olan
erken baginin amansiz bir bastirmaya maruz kalarak kendisini
unutturdugunu vurgular. Bu nedenle anneye olan derin bagin
kiigilk kizin ruhsal diinyasinda birakug izleri kavramak ve
tasanmlamak zorlagir.

Florence Guignard ve Jacqueline Schaeffer’e gore, anne ile
kizin aym cinsiyetten olmalan ve aralarindaki bedensel yakin-
hik; bilingdis) fantezide beden dilzeyinde ama ozellikle genital
ve iireme organlan (vajina ve rahim) agisindan bir ayngmams-
liga yol agar. Florence Guignard, annelik deneyiminin geng
kadina kendi rabmini annesininkinden ayrighrma olanafm
sagladigin ileri siirer.#! GGebelige degin kadinda anne rahmine
geri donmeye iligkin bilingdisi bir arzu séz konusudur. Dolay:-
siyla annenin rahmine olan bilingdigt yatinm yogundur. Diger
yandan, kadin doguma dek kendi rahmine dair bir tasanma
sahip degilken, dogumla birlikte bir tasanma kavusabilir.
Oysa Jacqueline Schaeffer kadinin vajinasim annenin rahmin-
den kurtarabilmesini daha da geg bir evrede, menopoz déne-
minde konumlar. Ancak menopoz sinavim agan bir kadin;
bedenini, annesininkinden ayngtirabilerek tam anlamiyla
kadins) hazza erigebilir. “Kadin o zaman belki tam anlamiyla
kadins) cinsel hazza, kendisinde gomiilii olan anne rahminden

%% Emest Jones (1933) “Le Stade Phallique”, Théone et Pratique de la
Psychanalyse, Payat, Panis, 1969, 5. 428.

%! Florence Guignard (1999), “Matemel ou Feminin? Le “Roc J'Origine”
comme Gardien du Tabou de P’Inceste avec la Mére”, agy, s. 17.
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kurtulmus bir vajinaya iligkin cinsel hazza erigebilir”.>* An-
neyle kiz arasinda genital organlar diizeyindeki ayrigmamglik
fikri, diigiince diizleminin simgesel koordinatlannin &tesine
gecmeyi gerektirir. Bu, 6znenin bir tabu olarak kendisinden
uzak tuttugu anne bedeniyle kendi arasina koydugu duyumsal,
duygusal ve tasarimsal engelleri birer birer kaldirarak yakla-
sabilmesi anlamina gelir. Annenin bedeni hayatin kaynagim
ve cinselligi simgeler. Kalgalan, memeleri, genital organ,
salgilan ve kokulanyla anne bedeni, her iki cinsiyet agisindan
iirkiitiicii ve tekinsiz bir nesnedir ¢iinkii anneyle birlesmenin,
onunla organik olarak biitiinleymenin dehget verici haza séz
konusudur. Ama bu dehset duygusu, Frangoise Héritier agi-
smndan 6zellikle 6zdeg olana, aym bedene ve genital organlara
sahip anneyle kiz arasindaki 6zdeslige dairdir. Bu 6zdegligin
kaynag sadece “bigimin, doganin (kanbagy) ve etin iiclii bir-
legsmesi””: degildir. Aym zamanda baba ile ogul iligkisinden
farkh olarak, kiz annenin rahminden dogar. Yani kadinlar
birbirlerinin i¢inden gikarlar. Oysa ogullar babadan dogmaz-
lar. Bu noktada style bir soru sormakta yarar vardir: Annelik
deneyimi gen¢ kadina annenin rahminden kurtulmasim mi
saglar, yoksa daha da ig igeligini mi vurgular?

Bir kadimn vajinasina sahip gikmasi igin menopozu mu
beklemesi gerekecektir? Kugkusuz bir kadin cinsel haz almak
i¢in menopozu beklemez. Ergen bedeni titreten ilk erotik kar-
silagmalardan itibaren, her evre cinsel haz kaynafidir. Boyle
bir diigiincenin mutlak bir okumasini yaparak, kadinsi haz
sorununu ne fetig hale getirmeli, ne de bunu “teknik™ olarak

212 Jacqueline Schaeffer (2005), “Quel Retour d’Age? Début de la Fin ou Fin
du Débin?”, Revue Frangaise de Psvchanalyse, cih LXIX, s. 1028.

% Frangoise Héritier (2001), “Inceste et Suhstance”, Inrestes, PUF, Panis, s.
127.
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orgazm olup olmamaya baglamalidir. Ama annelik ve menopo-
zun kadinin ruhsal diinyasinda ve bedeninde ciddi niteliksel
degisikliklere yol agtify kesindir. Menopozun birgok agidan
bulug ¢agiyla kiyaslanmas: tesadiif degildir. Bulug cag1 ¢o-
cuksu cinselligi nitelendiren kismi diirtiilerin biitilnlegtii
ruhsal bir geligmeyle ontiigiirken, menopoz da bu déneme ozgii
kastrasyon kaygis1 asildify olgiide, daha ileri diizeyde ruhsal
bir biitiinlesmeyi temsil eder. Bsylelikle kadinsi varhn odak-
lanmasina neden olan iki ana etmen bir araya gelirler. Vajina-
da odaklanan cinsel haz alabilme yetisiyle, rahimin simgeledi-
g dofurganhk, yani iretebilme, yaratabilme, ¢ogaltabilme
yetisi birlesebilir. Ama rahmin dogurganh@ simgelemesi,
diinyaya bir gocuk getirmeye indirgenemez. Bir kadin somut
olarak bir gocuk diinyaya getirmeden, partnerine, bagka insan-
lara, kurumlara, ¢ocuklara, hayvanlara, bitkilere bakim vere-
rek annelik iglevini gorebilir. Kadin bedeninin cografyasinda
cinsel hazzin odaklandifx bélgelerden biri olan memeler, iire-
meye yonelik olduklan kadar, iiretebilmeyi de temsil ederler.
“Insan ruhunun genglegebilmesi igin bedenin yaglanmas
gerekir” gibi bir diisiinceyi ele ahrsak, kadinda goyle bir ifade
buldugunu gériiriiz: Ureme kapasitesini yitirdig bir dsnemde,
ruhsal anlamda iiretebilme ve gogaltabilme yetkinligini gos-
termesi bir paradoks gibi goziikebilir.

Gebelik ve dogumla baglayan annelik seriiveni, yogun ruh-
sal gatigmalarin tiyatrosudur. Hi¢ghir kadinin bu siireci firtina-
s1z atlattifini iddia edemeyiz. Bir kadinin anneligiyle, kadinsi-
hgin birlikte yagamasi gatigma kaynag olabilir. Annelige olan
yatinm, bir siire i¢in kadmin ask yagaminda hergeyin éniine
gegebilecek kadar yogun hale gelir. Florence Guignard'a gére,
bir kadinin ayni anda hem annelige, hem de kadinsihga yatirm
yapmas) olanaksizdir. Bu iki iglev iggiidiisel bir biitiinlegme
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iginde olmadiklanndan dolay: sugluluk duygusuna yol agarlar,
ancak bir doéniigiim iginde gerceklesebilirler.* Guignard her
iki iglev arasindaki savunma nitelikli bu “zorunlu aynmi™,
anneyle olan ensestilel arzusuna baglar. Bebegini diinyaya
getirmig geng kadimin kendi annesine dair ensestiiel arzusunu,
yani onunla organik bir sekilde birlesmek ve biitinlegmek
arzusunu, nasil ve hangi diizeyde kavrayabiliriz? Yavrusuna
bakim veren geng kadinda, “sislere gomiilii”, yani arkaik bir
zamana, kendi bebekligine ait izler canlanir. Bu, beraberinde
“unutulmug bir zevkin (jouissance) dehsetini”, diger bir deyis-
le anneyle olan ensestiiel bagin hazzim uyandinr.?s Geng
annenin erotizminin arka planinda veya en derin katmaninda
yeniden canlanan bu unutulmug hazzin varoldugunu diigiiniir-
sek, o zaman geng kadinin cinsel yagamini, anneselden ayng-
tirabilmesinin ne denli 6nem!i oldugunu daha iyi kavrayabili-
riz. Ama sonugta geng kadinin annelik iglevi ve bebege verdigi
bakim da erotizmden muaf degildir. “Cocugun bakimindan
sorumlu bir kigiyle olan iligkisi ona bitmek tiikenmek bilme-
yen bir cinsel heyecan kaynag ve erotojenik bilgelerinden
doyum saglar. Durum ozellikle budur, ¢iinkii ona bakan ve
hergey bir yana kural olarak onun annesi olan kiginin kendisi
de onu kendi cinsel yagamindan kaynaklanan duygularla de-
gerlendirir: onu oksar, dper, kucaklar ve ona agikca eksiksiz
bir cinsel nesnenin ikamesi gibi davramr”.z¢ Buna kargilik,
annenin cinsel yagamindan kaynaklanan duygularnin bakim
sirasinda devreye girememesi sorun yaraur ve bebegin ruhsal-
hginin yapilanmasi agisindan endige verici sonuglara yol agar.

2% Florence Guignard (1999), “Matemel ou Féminin? Le “Roc d’Origine”
comme Gardien du Tabou de Inceste avee la Mere”, agy., s. 19.

25 1ominique Guyomard (2010), L’effet-mére, agy., s.21.

26 Sigmund Freud (1905), “Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Deneime™, agy., s. 139.
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Ornegin, otistik ¢ocugun annesinin verdi}i bakima tepkisel
olugsum gibi bir savunma diizenegi damgasim vurdugunda,
iligki her tiirlii erotizmden muaf mekanik bir hale gelir. Boyle-
likle duyumsaldan ve duygusaldan uzak, kat1 ve mekanik bir
bakim tarz) egemen olur.

Florence Guignardin ileri siirdiigii annesel ile kadins: ara-
sindaki donilgiim tam olarak ne demektir? Bu, kadinin yasa-
minda, her iki iglev arasindaki zamansal bir paylagima mu,
yani giindiizii gocugun bakimina, geceyi de sevgiliye ayirma-
sa mi denk gelir? Miinavebe yapisal degil de, islevsel bir
bolinmedir. Annenin geceleri bebegin iizerinde sevgilinin
sansirii'nii uygulayarak, onu uyutmas) mdir s6z konusu olan?
Geng kadimin giindiizil bebegin bakimna, geceyi cinsellik
yasayacaf sevgiliye aywmasy; bize bir zamansal paylagim
kadar, bu zamansal ayrim dogrultusunda yatirnminin yogunlag-
1§ nesnenin degismesinin gostergesidir. Bu zamansal aynm,
normal kosullarda kadinin kendi cinselligiyle annesel bakim
arasinda yagadif ruhsal caugmalarnin bir ifadesi degildir, daha
islevsel niteliklidir. Sevgiliyle sevigirken bebek agladig igin
onun yanina kogmak durumunda kalmasi, iki islev arasinda
ruhsal bir ¢atigma yagadig1 anlamina gelmez. Gece sevgilisiyle
sevigmekten haz duyan kadimn, belli bir noktada bebegin
yanina kogmas: bilingdisi diizeyde bir bélmeye karsihk gel-
mez. Ama bebegin bakiminin geng¢ annede yarathf yogun
kayg: veya bu dénemin onda uyandirdigs bir kayip ve yas du-
rumu, sevgiliyle olan cinsel yasamina ket vuruyorsa, o zaman
bilingdigs bir gatgmadan séz edebiliriz. Boyle bir durumda her
iki iglev arasinda bir déniigiim bile s6z konusu degildir, sade-
ce annesel vardir. Normal kogullarda her kadin hem bebekle,
hem de egiyle yogun bedensel bir iligkidedir. André Green’e
gore, partnere yonelik késniil yagamin izlerinin ¢ocuga bakim

298



sirasinda devreye girmemeleri olanaksizdir. “Ebeveynler ara-
sindaki cinsel iligkinin tiim izleri, gocukla birlikte bulunan
annenin kendi bedenine ait duygularindan nasil tamamyla
ayn tutulabilirler ki?”’#" Ve gunu ekler: “Bu durum 6nemli bir
basurmay: gerektirir. Anne; babayla cinsel birlikteliginden
kaynaklanan kosniilligiin kalintilariyla, gocukla olan iligki-
sinden kaynaklanan inkar edilemez kosniil izlenimleri birles-
tirmek durumundadir”. 7 Ikisinin birbirinden ayri tutulmas:
olanaksizdir. Anne bebegine bakim verirken sevgiliyi diigiinii-
yorsa, bir an igin gocugundan uzaklagir. Ama bu hi¢ de ¢ocuk
igin olumsuz degildir. lyi ki annenin otekisi vardir! Cocuk
annenin sevgiliye duydugu arzuyu kargilayamaz, annenin ya-
kici arzusu g¢ocugun otesinde bir nesneye yéneliktir. Bu da
onun zihninde “dtekinin otekisi”ni yaratir ve fantezi etkinligi-
ne yol agar.

Diinyaya her bakimdan olgunlagmamig biri olarak gelen in-
san yavrusuyla, ruhsal bir olgunluga erigmis ve cinsel bir ya-
sama sahip olan anne arasindaki kargilagmay temel antropolo-
jik durum (Jean Laplanche) olarak tamimlayabiliriz. Cocuk,
temel gereksinmelerinden dolayr bagimlh oldugu yetigkinden
kaynaklanan cinsel uyanlara ve bunlann gerisinde yatan bi-
lingdisa cinsel fantezilere maruz kalir. Bu yiizden kokensel bir
bagtan ¢tkarma séz konusudur. Annenin bilingdis1 cinsel fan-
tezileri cocuga verdigi bakim sirasinda canlanirlar ve gizemli
gosterenler olarak gocuga iletilirler. Cocuk yetigkinin jestleri,
mimikleri, davraniglan veya sozlerinden gegen bu giisterenle-
ri, cevirme ve simgelestirme ¢abas igine girer. Ama bu cevir-
me ve simgelestirme islemi simirhidir ¢iinkii ¢gevirme iglemi

77 Andcé Green (2004), “Thirdness and Psycheanalytic: Concepts”, agy., s. 106.
Z8 André Green (2004), “ Thirdnesa and Psychoanalytic Concepts™, agy., s. 106.
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cinsel uyanmlara egemen olmaya yetmez. Her zaman geride
tasanmlanamaz bilingdigi kalintilar birakir. Bu dogrultuda
yetigkinin bilingdis1 cinsel fantezilerinden kaynaklanan bir
uyanm yogunlugu, ¢ocuk agisindan agin ve élgiisiiz oldugu
olciide cinselligi travmatik kilar. Cocuk bu asamada her ne
kadar bir ¢evirme ve simgelestirme gabasina girse de, ne cin-
sel tasanmlara, ne de cinsel olgunluga sahiptir. Odipal karma-
sanin olusumunda, iirettigi cinsel kuramlar bu geviri igleminin
acik bir érnegidir. Insan cinselliginin kskeninde konumlayabi-
lecegimiz dil kargasas: (Ferenzci), sadece gocugun yetigkinin
bilingdis1 dilini kavrayamamasindan kaynaklanmaz. Bu kargasa
aym zamanda yetigkinin kendisinin de anlamina muktedir ol-
madig bilingdis: iceriklere kargihik gelir. Ciinkii o da kiigiiklii-
giinde bir gocuk olarak, anne ve babanin bilin¢dis cinsel fante-
zilerine maruz kalmigtir. Laplanche’in “kékensel bagtan gikar-
ma” olarak nitelendirdigi, ¢ocuga yonelik cinsel bir saldinyi,
eylemi ima etmez. Sadece gocugun kaginilmaz olarak yetigkinin
bastinlmig cinsel fantezilerine tabi olmasi anlamina gelir. Ye-
tigkinin erotik yagamu ¢ocuk agisindan bagh bagina bir gizem-
dir. “Nedeni bilingdigt olan bir gizem... tek bagina bagtan ¢i-
karmadir”7®, Annenin bebegi emzirirken haz almasi, o kiigiiciik
varhk agisindan bile bir soruyu beraberinde getirir: “bana siit
vermenin étesinde, benden ne istiyor, sonugta beni niye emzir-
mek istiyor?”” Annenin ¢ocugu memeden kesmekte geciktigi
durumlarda, bu séyle bir sorgulamaya da déniigebilir: “Annem
beni, benim igin mi, yoksa kendisi igin mi emziriyor?”

™™ Jean Laplanche (1994), Noureaux Fondements pour la Psychanalye, PUF,
Pans, s. 126.

" Jean Laplanche (1994), Nouveaus Fondements pour la Psychanglyse, agy.,
s. 125.
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Annenin bebekle olan iligkisine ve ozellikle emzirme soru-
nuna, giiniimiizdeki toplumsal tasanmlardan hareketle bakma-
mak imkansizdir. Giiniimiizde giderek uzayan bir emzirme dé-
nemi, gocuk bakimina egemen olmaktadir. Fransiz felsefecisi
Elisabeth Badinter, Canisma. Kadin ve Anne adh kitabinda,
1980 ile 2010 yillan arasinda, annelige iligkin zihniyetlerde
kékli bir evrimin gerceklestigini ileri siirer. 1970’lerin sonunda
dogum kontrol yontemlerine sahip olan kadinlar, dzgiirliik ve
esitlik alaninda 6nemli haklar igin miicadele ederlerken, kigisel
geligimlerini 6n plana ¢ikarnuglardi. Ama daha sonraki yillarda
baggésteren ekonomik krizle birlikte, “insanlik tarihinde biiyiik
olasihikla esi benzeri olmayan bir kimlik krizi”? kadinlarin
esitlik i¢in verdikleri miicadeleye darbesini vurdu. Bu kimlik
krizini baz kadinlar, tipki XVIII. yiizyilda Jean-Jacques
Rousseau’nun savundugu dogaya doniig ideolojisinde oldugu
gibi, “dogal olana” dénerek ¢ézmeye galighlar. Ama XVIIIL
yiizyildan farkh olarak giiniimilz kadinlanmn ii¢ segenegi bu-
lunmaktadir. 1. bu ideolojiyi benimsemek, 2. reddetmek 3.
uzlagmak. Badinter'in giiniimilzde vurguladigy kimlik krizi,
birgok gen¢ kadin1 “dogal olana” dénmeye ve ¢ocuklarini uzun
bir siire boyunca emzirmeye itmektedir. Emzirme zamaninin
uzamas), kadinin kamusal alandan uzaklagarak evinin doért
duvan arasinda tecrit edilmesi anlamina da gelmektedir.

Erotik meme, erotik beden

Annenin bebegine bedensel olarak en yakin oldugu anlar-
dan biri olan emzirme deneyimi, yogun bir erotizmin kaynagi-
dir. Emzirme “annenin sadece tiim ruhsal arzulanm degil,

21 Elisabeth Badinter (2010}, Lz Conflir. La Femme et la Mére, Flammarion,
Pans, s. 12.
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aym zamanda tiim bedensel gereksinmelerini kargilayan tam
anlamiyla doyurucu bir agk iligkisi niteligi tagir”.22 Helene
Deustch emzirmeye ozgu “orgazm” sirasinda, memelerin hatta
genital organlarin uyanldigim ileri siirer. llging bir gekilde biz
analistler “memeler” sdzciigiinii goul haliyle diigiinmekten
kagiminz ve tekil gekliyle annenin bebege olan bakimim sim-
gelemeye yarayan bir metafor olarak kullaninz. Béylelikle
bizler de, Winnicott gibi, anneyi cinselligi olmayan biri gibi
tasarimlamaya ihtiyag duyariz. Bu baglamda annenin cinselli-
gini ve bedenini inkar eden sadece kiiltiir diizeni degildir. Bu
inkara kiiltiir diizeninin bir pargas) olan analistler de katihr.
Jean Laplanche nesne iligkileri kuraminin merkezi bir yerde
konumladii memenin, aym zamanda erotik bir yonii oldugu
gergeginin, basta Freud olmak iizere, analistler tarafindan ne
kadar kolaylikla unutuldugunun altim g¢izer. “Ciinkii meme
sadece gocugu beslemeye yonelik bir organ degildir, aym
zamanda cinse] bir organdir. Bu da, Freud’dan itibaren ve
Freud’'un kendisi tarafindan tamamiyla disarida birakimagtir.
Freud’unkiler dahil olmak iizere, hi¢bir metin, higbir gonderme,
sadece emzirme sirasinda degil, kadinin cinsel yagaminda bile
memenin vyanlabilidigini goz 6niinde bulundurmanughr” =
Anne bebegi emzirirken memelerin erojen bolge olarak
“fazlasiyla” 6nem kazanmasi, emzirmeye dair bir hazzin basti-
nlmasina, dolayisiyla geng¢ kadinin emzirmeden kaginmasina
neden olabilir2 Bu durumda &dipal nesneye dair uyanan

22 Sigmund Freud(1910), Un Souvenir D'enfance de léonmrdo e Vini,
Gallimard, Paris, 1987, s. 146.

™ Jean Laplanche (1997), “La Révolutian Copemicienne achevée”, Le
Primatde L'autre, Rlammanon, Paris, s. XXIX.

24 Helene Deutsch (1925), Psychanalyse des Fonctions Sexuelles de la Femme,
agy., s. 92-93.
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ensestiiel fanteziler éziimlenilemeyecek kadar yogun bir uya-
rilmaya yol agmiglardir. Ama &dipal fantezilerin yam sira,
daha primitif olan vampirik, yamyamca diirtiler de yeniden
canlanarak yogun bir kayginin kaynagim olusturabilirler. Em-
zirmenin geng kadinda yol agtif1 ¢atismalardan soz ederken,
babada da uyanan ¢augmalan gézden kagirmamalidir. Jean
adh erkek hasta, egi yeni dogan bebegi emzirdiginden beri
katlanilmaz olan bir durumu analistine iletmekteydi.?> Sevig-
me sirasinda eginin gogiislerine, daha dogrusu gogiis uglanna
dudaklanm yapigtiramamakta, onlar1 agzina alamamaktayd
ciinkii esi buna izin vermemekteydi. Jean’in bu arzusu gegmis-
te esinde bir gatigma yaratmazken, simdi onda dogrudan en-
sestiiel bir birlesme fantezisini uyandirmaktaydi. Diger bir
deyisle, Jean’in egi agisindan emazirdigi gocukla, gogiislerini
emmek isteyen kocasi arasindaki sinir, tehdit edici bir gekilde
kaybolmaktaydi. O zaman emzirdigi ¢ocuk da bizzat sevgiliye
dbniigebilirdi. Jean agisindan da herhalde katlamlamaz olan,
¢ocuBu annenin memesinden haz alirken, kendisinin yoksun
birakilmasiych. Bu tabloda dikkat ¢eken babanin ruhsal bir
gerileme i¢inde olmasidir, gocugunu kiskanmakta, hatta haset
duymaktadir.

Bu dénem babada sadece ensestisel fantezileri canlandir-
makla kalmaz. Odipal bir orgiitlenme iginde olmadiginda,
gerileyerek, kimi zaman bebekle, kimi zaman da meme veren
anneyle 6zdeglesebilir. Anneyle 6zdeglestigi durumda, kendini
kadins: bir konumda bulur. Buna kargihk bebeksi bir 6zdeg-
lesme igine girdiginde ise, kendisini ¢ocuguyla, esinin ilgisi
ve sevgisi igin rekabet ederken bulur. Bu durum tam da has-
tamiz Mehmet’in yeni dogan bebeginin ardindan yasadig kim-

35 Jacques André (2013), Lt Sexualité Masculine. PUF, Paris, s. 26.



lik karmagasini yansitmaktaydi. Giiniimiizdeki emzirme ¢ilgin-
hgn, yani kadinlarin uzun bir siire boyunca bebegin ihtiyag-
lanina gore emzirdiklerini géz oniinde bulundurursak, bunun
kadinsiliga da fazla bir alan birakmayacagim diigiinmek miim-
kiindiir. Bu durum ¢ift yagarmm gerileten bir etki yaratabilir.
Erkegi bir siireligine egiyle olan cinsel yasamdan uzaklastira-
bilir veya bagka kadinlarla (kendi egini haurlatmayan biriyle)
cinsel iligkiye itebilir. Boyle bir donemde erkek evlilik diginda
bir cinsellik yagadiginda, birlikte oldugu kadina ¢ogu kez
fantezisel diizeyde “fahige”ligi atfeder. Bu durumda kutsal ve
dokunulmaz olan anne (esi) ile, kosniilligi yasachgp kadin
(fahige) arasinda bir bslmeye bagvurur ve ikincisini agagilamig
olur.

Sevgiliyle iligkideki erotik meme, aym zamanda g¢ocugu
besleyen memeye kargihk gelirse, o zaman geng kadin gocu-
guyla olan iligkiyi nasil idare eder? Anne memenin bu iki
yonii arasindaki ¢izgiyi nasil ¢izer veya bagka tiirlii séylemek
gerekirse, memeyle memeleri arasinda nasil bir aynm yapar?
Annenin, esi ve ¢ocupuyla siirdiirdigi iligkide son derece
hassas olan bu dengelerde kugkusuz belirleyici olan sevgilidir.
Ugiincii olarak yerini alabilen sevgiliyle duygusal ve erotik
bag, annenin genital oncesi bir iligkiye, 6zellikle oral evreye
ozgi arkaik fantezilere (yamyamsi, vampirik) gerilemesine
engel olur. Annenin sapkin bir doyum arayiginda olmadan
cocuguna sefkatle bakim verebilmesinin kogulu, ¢ocuklugun-
da édipal karmagay: ¢6zmiis olmasidir. Ama bu siireg¢ 6dipal
orgiitlenme iginde olan bir kadin igin bile her zaman ¢alkant-
hdir. Anne c¢ocuguna yénelik tutkusuyla ve yogun ilgisiyle,
onu kaginilmaz olarak uyarir. Bebegini tutkuyla emziren, ona
sefkatle bakan anne, bagtan gikaricidir. Anne kendi cinselli-
ginden kaynaklanan duygularla bebegi severken onda cinsel
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diintiiyii uyandirmasi, sadece bebegin erojen bolgelerdeki
uyanlmasina bagh degildir. “Sevecenlik dedigimiz sey de bir
giin orgensel (genital, E.A) bolgeler iizerindeki sagmaz etkisini
mutlaka gosterecektir”.# Bu dogrultuda anne erotik yagamin-
dan ve bunun kaynagimi olugturan g¢ocuksu cinselliginden
hareketle bakim verirken, diintiilerinin sapkin bir nitelik tag-
masin1 engelleyen nedir? Ciinkii bakim sirasinda uyarlan
sadece ¢ocuk degildir. Anne hem kendisindeki, hem de ¢ocu-
gundaki diirtiisel uyanlmayi, iimli bir bastirma ve sefkat duy-
gusu araciigiyla diizenlemeye gahigir.

Freud “Yigmnlarin Ruhsalbilimi ve Benligin Analizi” adh
metninde, sefkat duygusunu “hedef agisindan ketlenmig diir-
tii” olarak tammlar. Odipal karmasanin ¢éziimilyle, gocugun
kargi cinsiyetten ebeveyne duydugu erotik egilimler, sefkat
duygusuna déniigiirler. Ama kosniil 6geler bilingdiginda mu-
hafaza edilirler ve bu “primitif akim” belli bir yere kadar etki-
li olmaya devam eder.? ()dipal karmagay: asabilmig bir anne-
de, sefkatle kasniilliik birbirinden aynigmigtir. Freud bu soru-
nu dokuz yil sonra “Kaygs ve Dirtiisel Yagam™ adli XXXII
konferansinda yeniden ele alir. Doyumu arayan erotik diirtiiniin
hedefe iligkin bir ketlenme iginde olmasiyla, sefkat duygusu 6n
plana gecer. Bu sayede ask nesnesi kalic1 bir hale gelebilir ve
nesneye siiregen bir yairim yapmak miimkiln olur. Buna kar-
sihk 6zne nesneye iligkin cinsel bir doyuma dogrudan erigti-
ginde, nesneye olan ask ve baghli sona erer. Doyum hedefi-
ne iliskin bir ketlenmeyle erotik egilimlerin gefkat duygulanna

% Gigmund Freud (1905), “Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Deneme’, agy., s. 139,
% Sigmund Freud (1921), “Psychologie des Foules et L'analyse du Moi",
Essais de Psychanalyse, 2001, agy., s. 196.
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doniigmesinin 6nemli bir sonucu, nesneye iligkin arzunun
siirekliliginin ve nesnenin kaliciliinin saglanmasidir.™
Cocugun annesine olan bag da cinsel nitelikli bir agk 6zel-
ligi tagir. Freud yagamin baglangicindaki gocuksu kaygilan
nesnenin yokluguna baglarken, ézellikle bu nesnenin bir agk
nesnesi oldugunu vurgular: “Cocuklardaki kayg: baglangigta
sevdikleri kigiyi kaybetme duygusunun ifadesi olmaktan &te
bir gey degildir”.# Bu yiizden arkaik kaygilar sadece ¢ocugun
hayati gereksinmelerini karsilayan nesnenin yoklugundan
degil, aym zamanda libidinal bir nitelik tagiyan nesnenin yok-
lugundan da kaynaklanir. Anne ile ¢ocuk iligkisinde erotik
egilimlerin diizenlenmesi bu denli énemliyken, psikanalitik
kuramin genelinde anne bedenini goz ard1 etmesi oldukga
anlamhdir. Bu inkar bire bir kiiltiir diizeninde yanki bulur.
Kultir diizeni anneselin gefkat, kogulsuz agk, fedakarlik ve
vefakarlk gibi “saf” yonlerini yiiceltme ihtiyaci duyarken; ete,
bedene, hayvani olana dair boyutunu inkar etmistir.>® Uygarlik
digiinseli duyumsabn iistiinde yerlestirerek, “sal olmayan”
anneseli basurmay: hedeflemistir. Bu yaklagim Freud’un ve
psikanalizin bakig agisim bigimlendirmigtir. Bylelikle “anne-
selin duyumsalhiginin, somutlugunun, -anne bedeninin, cinsel
organinin, arzularinin, hazzinin ve anneliginin-, uyandirdif
dehset duygusunu uzak tutmugtur”.” Kadinin etine, bedenine,
kanina ve diger salgilanina dair her gey, tim zamanlarda ve

28 Sigmund Freud (1933), “L'angoisse et la Vie Instinctuelle”, Nowelles
Conférences sur la Psychanalyse, Gallimard, Paris, 1975, s. 128,

#® Sigmund Freud (1905), “Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Deneme”, agy., s. 141).

0 Elda Abrevaya (2011), “l.e Maternel Sauvage et L’énigme des Origines™,
Bulletin de la Sociéte Psychanalytique de Paric, PUF, Paris, s. 69.

' Liliane Abensour (2011), “L’'ombre du Matemel”, Bulletin de la Sociele
Psychanalytique de Paris, PUF, Paris, s. 33.
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toplumlarda en sert kisitlamalara ve kurallara maruz kalmgtir.
Freud agisindan kadinin timilyle tabu olusunun gerisinde
yatan baglica sorun kastrasyon kaygisidir. Yani erkegin kadi-
nin cinsel organi ve rahminin dipsiz derinliklerine gekilerek,
erilligini kaybetme kaygisidir. Oysa kadimin cinsel organinin
derinliklerine, yani hazzin ve hayatin kaynag olan yere gekil-
me kaygisi, anneyle birlesme arzusuna dair bir tehditten bagka
bir sey degildir. Bu baglamda erkekte kastrasyon kaygisinin
otesinde yatan, anneselin ve kadinsimin kaynagindaki diirtiisel
ve iggiidisel gii¢lerin uyandirdig tehdittir. Kiiltiir ve dil diize-
ni tarafindan diigiiniilemez olan bu gil¢, hem biyiileyici, hem
de iirkiitiiciidiir.

Fransiz ressam Gustave Courbet “Diinyanin Kokeni”
(L’Origine du Monde) adh yapitinda, kadin gévdesinin alt
kismim resmederken tam da dehget uyandiran vajinay: tablo-
nun merkezine oturtmugtur. Bedenin iist kisminda sadece iistii
ortillmilg gogiislerin ¢ok az bir kismi goriiniirken, kadinin
omuzlari, boynu ve yiizii tabloda yer almaz. Courbet’nin amaci
biiyiik olasihkla poz veren kadinin kimligini gizlemekti. Ama
amaci buysa da miithig bir etki yaratmigti giinkii odak noktasi
bir kadinin yiizii veya yiiziiyle birlikte bedeni degil, vajinanin
kendisiydi. Burada bakilmas: gereken yiiziin ifadesi degil de,
dik agiyla gisterilen vajinamin kendisidir. Courbet bu yapitiyla
sanat tarihinde ilk kez “Gériinmeyeni gériiniir, gosterilemeye-
ni gosterilir kilar™.” Sanat tarihi agisindan gosterilemez olan,
psikanalizin de pargasi oldugu kiiltiir diinyasinda kargiligim
bulur. Bu tablo hakkindaki bazi veriler bizim i¢in de kayda
degerdir. Bu tabloyu 1866 yilinda Courbet’'ye siparig eden
Osmanh devlet adamm Halil Serif Paga’dir. Sonrasinda tablo

2 Enis Batur (2001), Elma, Sel, Istanbul, s. 107,
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Macar asilh Baron Havatny’nin olmugtu. 1955 yilinda ise bu
tablo Lacan’a egi Sylvia Bataille tarafindan armagan edilmisti.
Tablo Lacan’in analizanlanm gordigii Panis’teki evinde degil
de, kir evinde bulunmaktaydi. Tablo siirgiili bir diizenek ara-
cibyla gizlenmis, 6rtiilmiigtii. Diger bir deyigle, ister tablo-
nun eski sahibi Havatny olsun, ister veni sahibi Lacan olsun,
her durumda tabloyu értiilii bir gekilde muhafaza etmeye ge-
reksinim duymusglardi. Hi¢ kimse heniiz bu tabloyla “giz goze
gelmeye hazir degildi.”

Yiiz yirmi dokuz yil boyunca saklanan bu sanat yapiti, en
sonunda 1995’te, Paris’te Orsay Miizesi'nde sergilenebilmigti.
Govdenin iist kisminin resmedilmedigi bu beden erotik say:-
lamazsa, o zaman “gérmek” niye bu denli tehdit edicidir?
Ziyaretginin gozii neyi gorir? Baz) cografyalarda kasirga olus-
tugunda, bu dogal afetin merkezi, kasirganin *“gozi’” olarak
nitelendirilir. Vajinamin girisi ve derinlikleri de, her 6zne
agisindan bastinlan ve diigiiniillemez olan kadinsiya ve anne-
sele 6zgii gii¢lerin merkezini, yani hayatin, hazzin ve slimiin
“gozii"’nit temsil eder. Annesel giiciin vahsiligi, “temel gidde-
ti”; dogumun, yasam iggidiileriyle birlikte yikici iggiidiileri de
uyandirmasindan kaynaklamir. “Bir gocugun dogumu sirasin-
da, yagam ve 6lim endige verici bir gekilde birbirine karigmig-
lardir”.® Yagamla 6liimiin vahsi ve emsalsiz dans1 olan do-
gum, sadece bebek agisindan 6lim riskini icermekle kalmaz,
annenin yasam i¢in de bir tehdittir. Boylelikle hazzin, hayatin
ve oliimiin “gbzii”nde konumlanan vajina, uyandirdifs temel
kaygy nedeniyle bastirilhir. Denise Braunschweig ve Michel
Fain’a gore, kadins1 genital organlar ensesti uyandirdiklan

2% Enis Batur (2001), Elme, agy.
2 Liliane Abensour (2011), Lombre du Maternel, agy., s. 46.
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olgiide bastinlirlar. Buna kargilik kiiltir diizeninde kadins
genital organlarin uyandirdi enseste dair dehget duygusun-
dan ziyade, “kadinsi genital organlarin iizerine yansitilan ev-
rensel ve narsisistik nitelikli gereksinim” 6n plana gikarlmig-
ur.? Bu evrensel gereksinim hayatin iletimine dairdir. Diger
yandan, kadin bedeni estetik olarak stekinin bakigim yiizeye
(kiyafet, sag, bedensel ozellikler...) gekerken, dikkati genital
organlardan uzaklagtirir. Kadinin (anne) genital organlan en-
sest tehdidini uyandirdiklan 6lgiide; tiksinti ve igrenme (ab-
Jectj duygulannin da kaynagidir. Julia Kristeva bu konuda
soyle der: “Siiphesiz bir sinir tegkil eden igrenme (abjection),
her geyden dnce ikircikliliktir. Ciinkii her ne kadar bir sinir
olugtursa da, 6zneyi tehdit eden geyden radikal bir gekilde
uzaklagtirmaz —tam tersine, siirekli bir tehdidin i¢inde oldu-
gunu gosterir”.

Annesel delilik

Dogumun gerek bebek, gerek anne agisindan igerdigi haya-
ti tehlikeye, bu amin giddetine ve yarattigi bitkinlige; geng
kadinin o zamana kadar hayalini kurdugu bebekten kanli canli
bebege ge¢menin yabancihn ve sarsintisizi eklersek, bu
siireci ideallestirmeden ele almanin ne denli zorunlu oldugu
sonucuna variriz. Gebelik geng kadina, kastrasyon kaygilarim
bertaraf ederek narsisistik bir biitiinlik duygusu ve doyum
saglarken, dogum an1 tam tersine bir bogluk yaraur. Bogalan
sadece kadinin bedeni degildir, fantezide de bir kinlma ya-

#> Nenise Braunschweig, Michel Fain (1971), Fros et Anteros. Reflexions
Psvchanalytiques sur ln Sexualité, Payot, Paris, s. 78.
26 Julia Knisteva (1980), Les Pouvoirs de U'Horreur, Seuil, Pans, s. 17.



¢ar.®’ Bogalan rahmin ardindan, fantezideki bebekten de ay-
nlmak travmatik bir etki yaratir. Baby-blues terimi, bu travma-
tik ayrilma siirecine denk gelir ve bunun patolojik bir sendrom
olan postpartum depresyonuyla ilgisi yoktur. Annenin dogum
sirasinda veya kisa bir siire sonra kucagina getirilen etten
kemikten bebekle kargilagmasi, adeta sifir noktasinda gergek-
lesen bir karsilagma gibidir. Bebekle goz goze, yiiz yiize olan
kargilagmasinda, annenin bebegin varligina, yiiziiniin ifadesi-
ne yiikleyece@ anlam esastir. Bebege baktiginda kayg) duya-
bilir, kendisine diigmanca baktiim diigiinebilir veya ilk ba-
kista ona agik olur. Ama baktiginda bebekte ne gordiigi kug-
kusuz onun i¢ diinyasiyla baglantlidir. “Bir bagka deyigle
anne bebege bakmaktadir ve nasil gortindiigii orada ne gordii-
Bliyle baglantdidur” > Dominique Guyomard bu kargilagma
aninda eikili olan iki kamit giicten sz eder. Dogumu gercek-
lestirebilmek igin zorunlu olan diirtiisel gilg ne denli giddetliy-
se, geng kadinin kucagina getirilen bebekle ilgili arzusu bir o
kadar durgun ve siliktir. Bebekle iletigim kurma arzusu, fazla-
siyla yogun ve tiiketici olan dogum deneyimi tarafindan sustu-
rulmugtur.

Yiiz yiize geldigi kanly, canli, kendisine yabanci bu bebek-
le, bir iletigim kurabilmeli ve bu iligkide heniiz varolmayan
stzcikleri, “ana dilini” yaratabilmelidir. Omegin, dogum
anindan hemen sonra aglayan bebegine konugarak onu sakin-
lestirebildigini goren anne, bu bag gabucak kurmug olur.
Geng kadin bu andan itibaren kendisini bebegin annesi olarak
algilar. Dogum sonrasinda annenin yavrusunu kendi g¢ocugn
olarak tamiyabilmesi igin, onunla annesel olarak tammladii-

7 Dominique Guyomard (2010), L'effet-mere, agy., s. 19.
28 D.W. Winnicott (1971), Oyun ve Gerpeklik, agy., s. 139.
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miz bag kurabilmes) gerekir. Her anne diinyaya getirdigi
gocupu kendi “bebepi” olarak hissetmeye, algilamaya ihtiyag
duyar. Bu bagn kurulmasina dair gok hassas ve kinlgan bir
siirecte; annesi veya baska kadinlarla rekabet yagamadan, tam
tersine onlar tarafindan desteklendigini hissederek ve bu duy-
gunun yarattig giiven iginde anneligini yagsamak ister. Dogu-
mun giddetinden ve sonrasinda yarattf bogluktan sbz eder-
ken, bu siiregte geng¢ kadinin yam baginda bulunan esi kadar,
vazgecilmez olan kendi annesidir de. Geng kadinin annesinin
hayatta olmamas: veya ruhsal yoklugu katlamlamaz bir duru-
ma yol agar, onu garesiz kilar. Bir kadin sevecen bir anne
imagosuna yaslanma koguluyla, dogumu hem bebek, hem
kendisi igin risksiz bir gekilde gergeklestirebilir. Boyle anlar-
da kendisini tutan, destekleyen kadins) bir ¢evreye ve 6zdeg-
lesme nesnelerine ihtiyag duyar. Esi ne kadar olgun ve seve-
cen olursa olsun, annenin (veya ikamesinin) yerini doldura-
maz. Bu kadin diinyaya geldiginde kendi annesini kaybetmis-
se, dogum ani yogun kayglara yol agar. Gebeligin son haftala-
nnda ve dogumdan énceki saatlerde, yogun kaygilar nedeniyle
en kinlgan ve savunmasiz anlardan, en karanhik ve 8liimciil
diisiincelere savrulabilir.

Kadinin gebe kalma arzusu, her zaman dogurdugu g¢ocukla
bag kurma ve ona tiim ilgisini verme arzusuyla értiigmeyebilir.
Yani gebe kalma arzusuyla, gocuk arzusu aym sey degildir.
Dogurdugu ¢ocuga dair arzu, annenin bir siireligine kendisini
timilyle bebe@in gereksinmelerini kargilamaya adamas) anla-
mina gelir ki bu da yanm yamalak yapilacak bir ig degildir.
Anneyle bebek arasindaki bag; ancak zarf, doku gibi metaforlar
aracihbgyla, yani ikisini kapsayan ve birlestirtme potansiyeli
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tasiyan bir alan aracibfiyla kavrayabiliriz.?> Baglangigta be-
begin anneyle yagadig bedensel biitiinliige dair yamlsamas)
tamdir. Anne de bir siire i¢in bebegi kendi bedeninin bir par-
cas: gibi algilar. Bu yamilsama paylagilan bir deneyime kargi-
hk gelir. Ama sonrasinda anne bu yanilsamay) kademeli ola-
rak bozabilmelidir. Cocuk agisindan anneyle kurdugu ilk baga
ozgii narsisizm, annenin bir nesne haline gelmesiyle farkh bir
narsisizme déniigiir. Bu anlamda ilk kurulan baga dair narsi-
sizm birincil narsisizm ile 6rtiigiir. Freud 1915-1917 yillarinda
verdigi psikanaliz konferanslarinda, birincil narsisizmi yaga-
min ilk haline, hatta rahim igi hayata dayandinr. Melanie
Klein da anneyle ¢ocuk arasindaki iligkiyi benzer bir sekilde
tammlar. Memenin yasattig biitiinlik duygusu sayesinde,
bebek dogum éncesi anneyle kurmus oldugu birlik ve biitiin-
lige yeniden déner. Boylelikle bebegin ige yansitign iyi me-
me, benliginin bir pargas) haline gelir. Bu noktada Melanie
Klein gok hog olan su sozleri ekler: “Baglangigta annenin
iginde olan gocuk simdi anneyi kendi igine yerlegtirir”.»
Winnicott bir kadinin gebeliginden itibaren ve bebege ba-
kim verdigi ilk zamanlarda etkili olan bir hale gonderme ya-
par. Bunu birincil annesel tasa olarak adlandinr. * Bu donem-
de annenin tiim yagantis1 ve diinyayla olan iligkisi, yeniden
diizenlenerek bebekte odaklanmistir. Eger gebeligin yaratufh
kosullar séz konusu olmasa, bebegin en kiigitk kipirtisim ve

™ Dominique Guyomand (2010), L'effet-mere, agy., s. 13-14.

W Melanie Klein (1957), Envie et Cratitude, Ingilizceden geviren V., Smimof],
S. Aghion, M. Derrida, Callimard, Paris, 1978, s. 15.

¥ ). W. Winnicott (1971), “La Préoccupation Matemelle Primaire”, De la
Pédiatrie ¢ la Psychuralyse, Payot, Pans, 2007, s. 170. Bakiniz D.W.
Winnicott (2002), “Birincil Annelik Tasaw”, geviren Ayyegiil Salgn,
Pstkanaliz Yazien, no 4, s. 103.

312



tedirginligini algilamasi, duygusal hallerine olan agin duyarh-
lig:, annede sizoid bir hal veya disosiyasyon gibi patolojik bir
durumu diigiindiirebilirdi. Anne bebegine bakim verebilmek
i¢in, neredeyse bir hastalik olarak nitelendirilebilecek agin
bir duyarliliga erigir. Ama anne bu “hastalikian™ iyilegebilmek
i¢in bebegine gereksinim duyar. Yani anne bebegine jyi baka-
bildigini hissettigi olgiide, kademeli olarak esiyle, diger ¢o-
cuklanyla olan yagamina ve diger ugraglarina dénebilir. An-
nenin béylesine yogun bir yatinm yapug dénemde bebei
kaybetmesi, onu psikiyatrik anlamda ¢ildirtabilir. Bu da anne-
lige 6zgii risklerden biridir. Bu anlamda her ikisinin kader
birbirine siki sikiya baghdir, bedenleri kenetlenmigtir. Geng
kadini gergek bir anneye doniistiiren de bebegin kendisidir.
André Green birincil annelik tasasinn tutku boyutunu vur-
gulayarak, annenin bebegiyle kurdugu bap annesel delilik
olarak adlandinr.® Tutku; agkla cinselligi birlegtirir ve nesne-
si biriciktir. Anne kendi cinsel yagamindan kaynaklanan duy-
gularla bebegi sever, ona bakim venr. Anne bir siireligine tiim
yasantisini, dig diinyayla iligkisi ve algilarin, biricik nesnesi
haline gelen gocuk iizerinde odaklar. Annesel delilik, kiiltiir
diizeninin en kolaylikla kabul edebildigi delilik halidir ¢tinkii
“normaldir”. Annesel tutku; kadinin kendisi igin tam anlamiy-
la otekiligi temsil eden yavrusunun ihtiyaglanni ve isteklerini
kargilayabilmek icin, bir siireligine kendisini tiimiiyle ona
adayabilmesi anlamina gelir. Bu tutku annenin 6zdeglesme
kapasitesi kadar, agkim ve kosniilliigiinti de birlestirir. Oysa
Winnicott birincil annelik tasasim kavramlagurdiginda, anne-
nin ne bebekle olan iligkisindeki kisniilligini, ne de bir

2 André Green (1990), “Passions et Destin des Passions”, La Folie Pruee,
Gallimard, Parns, s. 182.
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kadin olarak cinselligini ve esine olan bagim g6z oniinde bu-
lundurur. Bebek annenin biricik agk nesnesidir, ama bu tutku
annenin bir kadin olarak sevgiliye duydugu arzu ve agktan
farkhdir.

Julia Kristeva da, André Green ile ortiiserek anneligi bir ig-
lev seklinde degil de, bir tutku olarak tammlar. Nesneye duyu-
lan yogun ve giiglii baglilik, nesneyi biricik kilaugtir. Anneli-
gin bir tutku olmasi, anne ile ¢ocuk arasindaki bagin biyolojik
olanin itesinde, anlam ve dil diizeyinde odaklanmasina karg:-
lik gelir. Tabii her tirlii agk iligkisinde oldugu gibi, ¢giftedeger-
lilik sz konusudur. Bu tutkuda da agk ve nefret yatar. Anne-
nin agkina gebelikten itibaren eglik eden hafif dozda bir nefret
duygusu vardir ve bu duyguya yol agan birgok neden vardir.
Geng¢ kadinin gebelik sirasinda tamamiyla degisen bedeni
adeta ona ait degildir, fetisiin geligiminin hizmetindedir. Bu
anlamda bebegin annenin bedeni iizerindeki egemenligi ve
hak sahibi olmasi, gebelikten itibaren baglar. Gen¢ kadimin bu
dénemde yasadigy bir kimlik krizinden s6z edebiliriz. Tiim
ruhsal ve fizyolojik degisimler, kadimn bedeniyle ilgili bir
yabancilik duygusu yaratir. Onda eski bildik ve tamdik beden
imgesine yeniden sahip ¢ikma gereksinimini uyandinr. Win-
nicott’a gore, annenin bagindan beri gocugundan nefret etmesi
icin birgok nedeni vardir.™ Gebelik ve dogum sonrasinda,
bebek annenin bedeni igin bir tehlike olugturur. Cocuk biiyii-
diigiinde de kendi yagamim onun ihtiyaglarina gore diizenle-
melidir. Onunla iligkisinde igledigi hatalarin bedelini, tim
yasam boyunca ddemek zorunda kalir. Kugkusuz bu ézellik

D, W. Winnicott (1971), “la Haine dans le Contre-Transfert”, De la
Pediatrie & la Psychanulyse. agy., s. 56.
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baba igin de gegerlidir ama anne bu durumda kendisini gok
daha sorumlu ve suglu hisseder.

Annelik agktir ama aym zamanda kendini 6tekine adaya-
bilmektir. Dogdugu andan itibaren kendisi igin bir yabana
olan ve tam anlamyla &tekilig temsil eden bebekle iligkisin-
de; kendi igsel ¢atigmalanm, ¢evreden kaynaklanan sorunlan,
bazen de bebegin dogugtan getirdigi zorluklan (6rnegin, bir
saghk problemi) asabilmelidir. Bunu bagarabildigi olgiide,
annesel bag bir tutkuya dontigebilir. Yani annesel iggiidii bu
bag dogal olarak tutkuya déniigtiinmnez. Ama kuskusuz bu bag,
tilriin devamhhgini saglayan i¢giidiinin hizmetindedir ve bu-
nun gerektirdigi aciliyete tabidir. Gebelikten itibaren ve do-
gumdan sonra geligsen annesel erotizm, hergeyden énce hayat
vermeye dair bir aciliyet halidir.>* Her insanda ve erkekte de
varolan, tiirii devam ettirmeye yonelik psikosomatik bir enerji
soz konusudur. Diger yandan, diinyaya getirdigi yavruyu top-
lumsal ve insani bir birey haline getirmek amaciyla onu kiiltiir
ve dil diizenine kazandirma ¢abasi; annelik iglevini kiiltirel
mirasin bir pargas1 haline de getirir. Annelik; bakimdir, bii-
yiitmektir ama iletimdir de. Bu dogrultuda annesel tutku; co-
cuga yonelik agk kadar, nefreti ve onu kendinden uzaklagtirma
zorunlulugunu da barindinir. Annenin dogumla diinyaya firlat-
tg gocufunu, simgesel yasamin igine de atmas: gerekir. Bu
yiizden annelik bagindan beri olumsuzu igerir. Bu olumsuz
unsur dogumdan bir siire sonra, bebegin anneden kopmasm
saglayan etmendir. Anne kendi bedeninin bir parcas: gibi
algiladis bebegi, vakti geldiginde bedeninden digan atabilme-
li, onu kendinden koparabilmelidir. Eger annelige ozgii bir

4 Julia Kesteva (20)1), “La Reliance, ou de L'ertisme Matemel”, Kevue
Frangaise de Psychanalyse, cilt LXXV, s. 1564.
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ozveriden soz etmek miimkiinse, bu hergeyden énce organik
bir gekilde bagh oldugu yavrusunu simgesel diizene teslim
edebilmektir.® Annenin bebeg memeden kesme ani igte boy-
le bir dramatik gatigmaya denk gelir.

Ensest yasagn nedeniyle annenin yavrusuyla birlegmesi
olanaksizdir: “onu yememeli, ne de onunla cinsel bir iligkiye
girmelidir”* Cocugunun ayrigma yolunu kokli bir sekilde
agabildigi olgiide, annesel agkin en geligmis halini ortaya
koymus olur. Bu anlamda annesel tutku bir paradoksu igerir.
Annenin ¢ocuguna duydugu ask ne kadar giigliiyse, o denli
onun kendisinden ézgiirlegmesini diler ve bunun igin ¢abalar.
Birbirinden kopamayan ve ayrigamayan anne ile kiz (veya
ogul) iligkileri, tam tersine bagimh bir iligkiden bagka bir gey
degildir. Erken dénem travmalan ve narsisistik yaralanmalarin
gosterdigi gibi, “hicbir sey (paradoksal bir gekilde) nesnesi
olunan yatinmsizhk kadar baglamaz, tutmaz, hareketsizlestir-
mez, yakalamaz”* Annesel delilik; bebekle anne arasindaki
agk ve erotizmin kargilikh olarak yaganmasinin dtesinde, diir-
tilniin déniigiimiine, yiiceltiimesine de dairdir. Yiiceltme ka-
pasitesi, annenin kendisi i¢in tam anlamuiyla dtekiligi temsil
eden bebekle kargilagabilmesi, ruhsalhgini onun gereksinme-
lerinin hizmetine sunabilmesi ve zamam geldiginde ayngabil-
mesi anlamina gelit. “Ve iste otekiyle kurulan iligkiye dair bir
ogrenmeye kargihik gelen annelik sayesinde, anne diirtiiniin en

%3 Flda Abrevaya (2001), “Anneden Kiza Kadinsihgin lletimi”, Psikanaliz
Yazlan, no 2, s. 48.

s D.W. Winnicott (1971), “La Haine dans le Contre-Transfert”, agy., s. 56.

7 Jacques Andre (2009), “L’événement et la Temporalité. L’apres-coup dans
la Cure”, Revue Frangaise de Psychanalyse, cilt LXXIII, s. 1323,
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yogun halini gergeklestirir”.™ Ama ayngma siireci annenin
bebekle iligkisine sinirlanamaz, gocuklarini biiyiitiirken onla-
nn ergenlik, geng kadinlik veya delikanhlik gibi her agama-
sinda da gegerlidir. Anneler bebekleriyle yasadiklari bu deli-
lik halinden giktiklarinda, bu donemi pek ammsamazlar giin-
kii biiyiikk dlgiide bastinlmigtir. Bu anlamda annesel; kiiltir
diizeninde sadece digerleri agisindan korkutucu ve gizemli
olmakla kalmaz, kadinin kendisi igin de gizemlidir. Cocugunu
dogurup emzirdigi, ona bakim verdigi ilk aylara 6zgii annelik
iglevi bastinldiktan sonra, geriye sadece bu dinemden baz
izler ve bu zamanlara duydugu 6zlem kalir.

Gebelik sirasinda annenin bakis1 ve diiglemleri rahminde
tasidify bebege yonelikken, dogum sonrasinda duygulan ve
diigiinceleri gergek bebekie odaklanmiglardir. Annesel delili-
gin bastinlmasiyla, cocukla duyumsal ve duygulammsalin
etrafinda 6riilmiig bir deneyimden séz diizlemine gegmek ola-
nakhidir. Bu dogrultuda simgesel diizen ve soz diizlemi, bagin-
dan beri hemn anneyi, hem de bebegi kapsar. Annenin bebegi
memeden kesmesiyle, her ikisi agisindan ruhsal bir ayngma
siireci baglar. Anne de, bebegi kadar, bu hassas siireci 6ziim-
lemek, bu zorlu sinavi agmak zorundadir. Hatta annenin agma-
s1 gereken ayrihk sancilan daha énemlidir. Bebegin anneden
nasil aynlacag), bu siireci annenin nasil idare edecegine bag-
hdir. Anne bu zorlu sinavi agiginda ve bebegini de uygun bir
gekilde kendinden ayrrabildiginde, yeniden aile yaganuna,
ugrag ve iglerine donebilir.

Bir kadinin gocuguna verdigi bakim erotizm yiiklidiir. An-
nesele ozgil erotizmi bu tarigma boyunca sik sik vurguladik.

® Julia Kristeva (2007), “La Passion Maternelle et Son Sens Aujourd’hui”,
Seule, une Femme, Editions de L’aube, s. 173.
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Baz kadinlar egleriyle doyurucu bir cinsel yagama sahip olma-
salar da, anne olmaktan dolay: mutludurlar ve annelikleri saye-
sinde cinsel dirtiilerini yiiceltebilmiglerdir. Burada elbette
gocuguyla iligkide dogrudan cinsel haz arayan bir anneden soz
etmiyorum. Boyle bir durum sapkinliktan bagka birgey degildir.
Annesel haz yefkatle oriilmiigtiir. Ama yine de sefkatin damga-
sim vurdugu annesel higbir zaman nétr degildir, kayitsizhk
degildir. Hep agk, nefret, tiksinti gibi, 6l¢iisiizliigin duygularim
da beraberinde tagir. Ceng kadin gocugunu tutkuyla severken,
ona yetigkin oldugunda sevgiliyle yasayabilecegi agkin sifresini,
anahtanm da sunmug olur. Freud’un da belinttigi gibi, nesneyi
bulmak, onu yeniden bulmakutir. Julia Kristeva annenin bebege
olan tutkusunun dogurdugu sonuglar konusunda daha da ileni
gider. Biinyesinde ayngmay1 barnndiran annesel tutkuyu lay:-
kiyla yasamamig bir kadinin, bir erkegi de sevemeyecegini
iddia eder. Bu durumda kadin sevgiliyle, hatta étekiyle olan
iligkide; kayitsizlik ile stekinin iginde erime gibi iki ug arasinda
gelip gider. Ama burada agiklanmas) gereken nokta, annesel
tutkunun sadece diinyaya getirilen gocuga sinirlanamayacag)-
dir. Annesel tutku evlat edinen veya bagka tekniklerle gocuk
sahibi olan anneler igin de gegerlidir. Aym zamanda bu tutku;
bakim, egitim gibi toplumsal olarak yararh iglevlere ve kurum-
sal yagama kendilerini adamig kadinlar igin de s6z konusudur.
Kuskusuz kadinlann agki ve sevmeyi bilmelerinin ve bunu
erkeklere ogretebilmelerinin kokeninde, kendilerine anneleri
tarafindan iletilmis olan tutku yatar. Bu yiizden erkeklere gore
askta daha korkusuzdurlar ve kosulsuz sevebilitler. Ustelik
annesel tutku sadece kendi gocugunu sevmeye yinelik olmayip,
otekine sefkat ve merhamet duyabilmeyi, onun igin tasalana-
bilmeyi ve bakabilmeyi de kapsar. Bu da bire bir analitik igle-
vin annesel ve kadins! yoniinii olugturur.
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Bebegin iizerine egilen iki kadin

Yagamuin baglangicinda her iki cinsiyetin temel 6zdegles-
melerine damgasim vuran annesel bagdir. Ama gocugun ruh-
sal yagaminda hayati bir igleve sahip olan anne, aym zamanda
bir kadindir da. Kadinin annelik iglevi kadar erotik yagam da,
cocugun ruhsalhgm yapilandirmaya bizzat katkida bulunur.
Kizi1 ele alirsak, annesiyle kurdugu bag ilerde kendi anneligi-
nin kalibim olugturacaktir. Bu da ona yetigkin bir kadin olarak
¢ocugunu diinyaya getirdiginde, ne sekilde hareket etmesi
gerektiginin iggiidiisel bilgisini saglayacakur. Geng kadimin
annelik deneyimi, ayn1 zamanda kendi annesine de anneseli
yeniden yazma olanagim saglar. Dogum ammn siddeti geng
anneyi donilgtiiriirken, anneanneyi de sarsar. Anneannede
bastinlmig bir déneme, yani doguma ve annesele dair izleri
yeniden canlandinr ve 6ziimsenmelerini gerektirir. Anneanne;
gebelik, dogum ve sonrasindaki déneme iliskin deneyimi saye-
sinde kizina kol kanat gerer, endigelerini ve sevinglerini payla-
$ir. Onun igin vazgecgilmez bir nesne haline gelir. Baylelikle
hayatin kadinlardan gegen dongiisii devam etmig olur. Diger
yandan, ¢ocuk yetigtirmis ve yagam smnavlanni asabilmis ol-
maktan kaynaklanan bir bilgi ve olgunluk, onu torunlar agisin-
dan biricik kilar. Bu baglamda Liliane Abensour’un sormaktan
kendini alikoyamadig bir soru gudur: Bir kadini annesele dair
bildiklerinin tagiyicis1 ve bir alt kugaga aktancisi haline getiren
nedir? Soyu devam ettirmeye ve hayat vermeye dair bu giigler
nereden kaynaklanir? Bu bilingdisi bilginin iletiminin gizemi
nerede yatar? Yagarmn baglangicindan itiharen anneyle kiz
arasindaki tutkulu bag, gen¢ kizin anne haline gelmesiyle daha
da percinlenir. Bu konu Freud'un “l.eonarde da Vinci'nin Bir
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Leonardo da Vinci, La Vierge, I'Enfant Jésus et sainte Anne, (Meryem Ana,
Gocuk Isa ve Azize Anne) lablosu, Louvre Miizesi
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Gocukluk Amis)” adh metninde inceledigi Meryem Ana, Cocuk
Isa ve Azize Anne (La Vierge, ’Enfant Jésus, Sainte Anne) adh
tablosunun merkezindedir. Leonardo da Vinci’nin bu yapiti,
Mona Lisa gibi, Louvre miizesinde bulunmaktadir. Italyan
resim ekolii, Meryem Ana’'nin ogluna olan derin gefkati iize-
rinde odaklanirken, Leonardo’nun bu kompozisyonu 6zgiin bir
boyut tasir. Leonardo’nun tablosundaki Azize Anne, kizi ve
torunundan olugan iiglii, diger ressamlarin bu konudaki kom-
pozisyonlanndan farkhidir. Burada i¢ ice gegmis anne (Azize
Anne) ile kizin (Meryem Ana) beraberligi s6z konusudur.
Leonardo da Vinci’nin kompozisyonunda, annesinin dizleri
iizerinde oturan Meryem Ana adeta onun bedeninden, kuca-
gindan dogmustur ve gocuguna kollanni uzatmaktadir. Cocuk
Isa da sanki annesinin rahminden ¢ikmigtir ve bir kuzu yavru-
suyla oynamaktadir. Her iki kadindaki gillimseme giizel ol-
makla birlikte, Mona Lisa’daki gibi gizemli degildir, dzellikle
setkatlidir. Leonardo da Vinci anneyle kiz arasindaki ig igeligi
ve aralanndaki derin bag resmederek, kiigiik Isa’ya iki anne
vermigtir. Tabloda Meryem Ana'nin annesi Azize Anne daha
olgun bir kadin olarak temsil edilmesine ragmen, Freud’un
dikkatini geken onun geng ve giizel, yani heniiz yaglanmamg
bir kadin olarak resmedilmesidir. Boylelikle Leonardo “Cocu-
ga iki anne vermistir, bir tanesi ona kollarini uzatirken, digen
arka planda kalir ve her ikisini annesel mutlulugun tebessii-
miyle donatir”.® Cocuk Isa, Meryem Ana’ya doniip bakarken,
yani annesinin yiziinin aynasinda kendisini goriirken, anne
ile ogul arasindaki narsisistik biitiinlesmeyi; bakigiyla, gefka-
tiyle ve beden diliyle destekleyen Azize Anne'dir. Diger bir

¥ Sigmund Freud (1910), Un Souvenir D'enfance de Léanardo de Vinci,
Gallimard, Pans. 1977, s. 107.
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deyisle, “Majeste hazretleri” bebegin tizerine gefkatle egilen
iki kadin, anne ve anneanne vardir. Liliane Abensour’a gore,
Freud’un 1910’de yayimladig1 bu metin, dért yil sonra “Narsi-
sizme Cirig”te sunacaf narsisizm kuramina énciiliikk yapacak-
tr.” 1ki annenin varhg ashinda Leonardo da Vinci’nin yagam
oykiistiyle de ortigiir. Evlilik disa bir iligkiden dogan Leonar-
do, ticle bes yaglan civannda annesi Katerina’dan koparilmig-
t1. O dénemde babas: evlenmig ve kiigiik Leonardo’yu evine
getirmigti. Babanin esi Bayan Albiera ¢ocuk doguramamg
oldugundan, kiigiik Leonardo’ys oglu gibi benimsemis ve sef-
katle buyiitmiistii. Babaanne Mona Lucia da torununa bakmig-
t1. Boylelikle babaevinde iki kadin onun iizerine titremigli.

Kadms narsisizm

Azize Anne'dan Meryem Ana’ya iletilen anneselin gize-
minde yatan; soyu, hayat1 devam ettirmeye yénelik icgiidiisel
giicler kadar, kadinsiya iligkin gii¢lerdir de. Nitekim bu kitap
boyunca kiigiik kizin dogdugu andan itibaren bir kiz olarak
taminmas) ve sevilmesinin olugturdugu narsisistik zemin iize-
rine, adim adim inga edilen ve yiikselen bir kadins1 kimligi
kurgulamaya ¢aligtik. Anneye duydugu tutkulu agkin yer de-
gistinmesiyle, kiigitk kiz babaya derin bir ask besler ve onun
kendisine bir bebek vermesini arzular. Daha sonra da bir geng
kadin olarak, babanin yerine gececek sevgiliden bir gocuk
arzular. Freudcu kuram baglaminda kadinsihgn olugumunun
yol isaretleri olarak nitelendirebilecegimiz bu kilit evreler,
elbette kadinin toplumsal tarihi ve bhireysel yasam yolculuguy-
la eklemlenmelidir. Bir kadinin yagaminin farkh evrelerinde
gerceklestirebilecegi ruhsal &ziimleme; toplumsal tarihi ile

M [ iliane Abensour (2011), L'ombre du Matemel, agy., s. 35.
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bireysel yagam deneyimi gibi iki ana eksenin kesismesine
dayanir. Bu anlamda anneden kizina iletilen annesel; icgiidi-
sele dair bilingdisi bir bilgi kadar, anneyi bir kadin ve dzne
olarak biricik kilan nitelikleri de tagir.

Ama anneden kaynaklanan gizemli gosterenleri: yani duy-
gulan, bilingdig1 tasanmlan ve cinsel fantezileri kiz gocugu-
nun igsellestirebilmesi ve simgelestirebilmesi ig¢in, annenin
kendi i¢ diinyasiyla iligkisi fobik olmamali, kendi igine yaunm
yapabilmelidir. Cocuguyla iligkisinde, annenin i¢ diinyasi
kaskati, niifuz edilemeyen bir duvar gibi yiikselmemelidir.
Kinlganhg, eksiklig ve kayiplan kiz agisindan hissedilebilir,
belli bir yere kadar tasanmlanabilir olmalidir. Annenin bede-
ni, babadan farkh olarak, iginde genital ve iireme organlanm
barindiran oyuk bir bedendir. Kiiglik kizin anneyi igsellestire-
bilmesi i¢in, annenin kendi oyuk bedenine libidinal yatinm
yapabilmesi gerekir. Bu sayede kiz gocugunda “ruhsal bir
derinlik” olusur. “Igeri yansima araciligiyla kiz bagtan gika-
ran anneyi iginde yerlegtirir: uyarilan igsel beden oyugu, igsel
bir tasartma doéniigir”.* Boylelikle kizla anne arasinda erken
bir 6zdeglesme ve ige yansitma bag) olusur. Ama kizin anne-
nin bedenine yauirnm yapabilmesinin kogulu, annenin kendi
genital ve iireme organlarinin yer aldif oyuk bedenine, yani
kadinsihgina yatinm yapabilmesidir. Bu dogrultuda ¢ocugun
anneyle ozdeglesebilme ve kendisini yansitabilme kapasitesi-
nin kékeni, ayna evresine dayamr. Annenin yiizi hem kizimn
cinsiyetini 1tamyan ve benimseyen, hem de onun duygulanm
kargilayarak anlamlandirabilen bir ayna iglevi goriir. Bu dog-
rultuda annenin yiizi bir yiizeye kargihk gelmez, bedeninin

M Julia Knsteva (2005), “la Fatigue au Féminin”, La Haine et le Purdon, agy.,
s.232.
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i¢ini, derinligini yansitir. Buna karsilik kizin kendisini anne-
nin bedenine yansitamamasi ve onun igselligine dair bir duygu
tagilyamamas), anne bedenini iirkiitiicii bir yere doniistiiriir. Bu
durumda annenin bedeni derinlig olan ve kesfedilebilecek
zengin bir kapsayic1 degil de, gocugun diirtiilerini digan piis-
kiirten bir yiizey haline gelir. Annenin kendi kayiplarina dair
duygulanm éziimleyememis olmas) ve bunlan tagiyamamas.,
onu erkeksi ve sert biri kilar. Béylelikle gocuk anneyi fallusa
sahip ve tilmgi¢lii biri olarak algilar. Anne bedeni gocugun,
ozellikle kizin 6zdeslesme ve igsellesme egilimlerini piiskiir-
ten bir yer haline gelir. Bu durumda kiz bulug ¢agindan sonra
kadinhk tasanmim olugturabilmesi igin gerekli olan anneyle
ozdeslesmeyi gerceklestiremez. Zaten yelerince iirkiitiicil olan
bulug ¢agina 6zgii degigimler sirasinda, yaslanabilecegi kadin-
s1 8zdeglegsmelerden yoksun kalir.

Ruhsal baglamda kadins: bir 6zgiinlitkkten s6z edersek, bu-
nun kokeni yagamin baglangicinda anneyle olan duygusal ve
duyumsal iliskide yatar. Anneyle kizin arasindaki bagin yo-
gunlugu, kimi zaman giddeti; aym cinsiyetten olmaktan kay-
naklamr. Kiz, erkek g¢ocukta oldugu gibi, bedensel olarak
kendisini anneden ayngtirabilecek bir 6zellik tagimaz. Kiziyla
aym cinsiyete sahip olmak, annede kendine ait depresif, hatta
melunkolik birgeyi derinden uyandirabilir. Diger bir deyisle,
kiigiikk kiz da anne agisindan ayna iglevini gordugii i¢in, anne-
nin duygulanni yansittif nesne haline gelir. Oysa aym depre-
sif anne; erkek ¢ocuk dogurdugunda, kendi babasim animsa-
tan ogluyla daha gaugmasiz bir iligki kurabilir. Cinsiyetlerara-
s1 farkhhktan kaynaklanan bir gekicilikle ve uyarilmayla og-
luna yaklagir. Erkek gocuguna duydugu cinsel ¢ekicilik, kimi
zaman yas kargii bir savunma iglevi de gorebilir. Fakat erkek
cocugun cinsel farkhlif, annenin depresyonunun panzehiri
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degildir. Anne ogluyla iligkisini cinsellestirdiginde, bunu
kendi depresyonuna kargi bir savunma olarak kullanir. Igte o
zaman patolojik diizeyde, yetigkinle g¢ocuk arasindaki *“dil
kargagasina” tamk oluruz. Norinal kogullarda, bakim sirasinda
edilgen bir konumda bulunan erkek gocuk maruz kaldigi cin-
sel uyarimlari diganya dogru yonelterek, i¢seli digsallagtinr.
Penisi sayesinde, uyanmlan diganya yénelterek edilgenlige
ozgi baslan c¢ikarilmay: agar. Baylelikle penisi “siddetli bir
sey yapma, bastirma, kirma, pargalama, bir yerde delik agma”
5z gibi giddetli diirtiilerin kaynag haline gelir. Anneyle iligki-
sinde uyanlan erkek gocuk, bu uyanmlan digariya dogru yo-
nelterek, igseli digsallagtinr. Buna kargilik kiigitk kiz étekin-
den kaynaklanan ve kendisine niifuz eden cinsel uyanmlarla
nasil baga gikabilir? Erkek gocuk gibi uyanmlan digan dogru
yoneltemez. Bunlan agiz-aniis-vajina diizeyinde, yani reseptif
kadinsi organlardan igen alir.

Kristeva kizin anneden kaynaklanan uyarimlan ige yansit-
masim olumsuz bir ézellik olarak nitelendirmez ama bu uya-
nmlann ruhsallagtinlmas: zorunluluguna dikkat ¢eker. Anne-
nin kendi ruhsal siireglerine iligkin kizina yansitiklan egza-
manh (co-excitation) cinsel uyarimlara yol agar ve onu ruhsal
bir 6ziimlemeye iter. Burada egzamanl uyarimlar; beden yiize-
yi, duyumsal organlar ve erojen bélgelerden farkli bir uyarnl-
maya goénderme yaparlar. Birgok duygulanimsal siiregte cinsel
uyarilma ikincil etki olarak, yani egzamanh bir uyanm seklin-
de dogar. Ama bunun igin de igsel siireglerin yogunlugunun
belirli niceliksel sinirlan agmig olmas) gerekir. Annenin esiyle
yasadifa cinsellik ve ensestiiel nesneye iligkin bilingdigi cinsel

12 Sigmund Freud (1908), “Gocuklann Cinse} Teorilers (zerine”, Cinsellik
Uzerine, agy. s. 190.
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fantezileri, gocukta egzamanh uyarimlara yol agar. Annenin
cinselliginin neden oldupu eszamanlh uyanmlar, her iki cinsi-
yetten ¢ocuBu erojen deliklerinden niifuz edilen, igeri girilen
bir konumda birakirlar. Bu yiizden Freud gocugun yasadigs ilk
cinsel deneyimleri edilgen olarak nitelendirir. “Cocugun an-
nesiyle iligkili olarak yasadify ilk cinsel yasanti veya cinsel
tonlu yaganti dogal olarak pasif bir yapidadir”.** Bu yiizden
eszamanh uyanmlar, annenin bakiminin ka¢intlmaz sonucu-
dur. Buna kargilik, annenin yagadifi bir kayip nedeniyle ge-
cirdigi agir bir depresyon veya onun ruhsal diinyasina egemen
olan iglemcesel zihinsel igleyis, cocukta egzamanh cinsel uya-
rimlar1 nétr bir hale getirir. Annenin ¢ocuguna verdigi iglevsel
bir bakim, bu eszamanh uyanmlan ortadan kaldinr. Bu an-
lamda egzamanh cinsel uyanmlarla ruhsallagtrma kapasitesi
arasinda bire bir baglant kurabiliriz. Egzamanlh cinsel uya-
nmlarin dogurdugu ruhsallagirma zorunlulugu; nesneyle olan
iligkiye libidinal bir yanm yapmay gerektirir.

Kizdaki ruhsallagtirma siireci, babay: édipal agk nesnesi
olarak aldhgi evrede daha da gelisir. “Babam tarafindan sevili-
yorum” duygusu ve disiincesi; kizda edilgen ve kadinsi ko-
numun bir ifadesidir. Odipal karmaganin géziimiinde ensestitel
nesne olan babadan vazgecgebilme, onun fallik nitelikleriyle
ozdeslesme sayesinde gergeklesir. Baylelikle kiz, babanin
temsil ettigi bilgi ve kultiir diinyasinda, dilsiinebilme ve siz
alma kapasitesiyle yer alir. Ama kizda diigiinebilme kapasite-
sine damgasim vuran, i¢sellegtirme ve ruhsallagtirma egilimi-
dir. Hannah Arendt, Melanie Klein ve Colette gibi ii¢ kadinin
yasam: ve yapitlarimi inceleyen Julia Kristeva kadins: dehays;
diiginmek, yazmak ve yiiceltmek olarak &zetler. Kadinsi kim-

313 Sigmund Freud (1931), “Kedin Cinselligi”, agy., s. 306.
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lige dair metaforlann ézellikle diigiinme ve yiiceltme sayesin-
de yaratilabilmeleri, kii¢iik kizin babayla olan 6zdeglesmesi-
nin ne dereceye kadar kilit oldugunu gosterir. Bu ézdeglesme
onun simgesel diinyanin araglanna erigmesini saglar. Babaya
olan 6zlem ve tutkunun bir ikamesi olan benlik ideali, aym
zamanda yiiceltme kapasitesinin de dayanafim olugturur.’
Ama yiiceltmenin ham maddesini anneselin topragindan bul-
dugunu unutmamahyiz. Yiiceltebilmek kaginilmaz olarak
anneselin topragindan aynlmay: ve yalmzligi gerektirir. Bir
kadimn 6zgiirliik yolculugu; anne olduju andan itibaren, onu
yeniden kendi annesine baglayandan ayrigabilmesiyle miim-
kiindiir. Annelik kimliginin 6tesinde, kendisini kiiltiir ve top-
lumsal diizende var edebilmesinin bir kogulu vardir. Bu da
geride biraktif1 anneselin topragim; dilin ve diigiinselin bah-
cesine ¢cevirmek ve yeniden, yeniden déniistiirmekten geger.

M Sigmund Freud (1923), “Le Moi et Le Ca”, Essais de Psychanalyse, Payot,
Parnis, 2007, s. 277.
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X. Boliim
MENOPOZ VE YASI.ANMA

Kadins: cinsellik iizerine bir galiymada menopoz ve yag-
lanma siireglerine yer vermemek; kadin agisindan irkiitiicii ve
yaralayic1 olandan kagmak, inkar etmek anlamina gelir. Bu
konu iizerine yazilan kitaplarin gogu zaman menopoz sorununu
disarida biraktifam gériiriiz. Kadinin cinsel gelismesine odak-
lanan aragtirmalarda, annelik iglevi ele alindiktan sonra konu
kapanir. Ciinkii her iki cinsiyet agisindan kadinlik, iireme
kapasitesinin gegerli oldugu siirece diisiiniilebilir ve tasanm-
lanabilir. Diger bir deyisle, kiigiik kizy kadin haline getirecek
olan genital iglev, kadinhga dair tasanmlanmiza damgasim
vurmugtur. Kadinsi cinsellige, tabulan agarak yaklagabilmek,
bagh bagina bir meydan okumadir. Bu doprultuda menopoz ve
yaglanma, kadin 6znelligi ve cinselligini en radikal bigimde
diigiinebilmeyi ve tasanmlayabilmeyi gerektiren bir sorundur.
Kadina iligkin toplumsal tasarim, iireme kapasitesini belirle-
yen genital iglevin etrafinda ériilir. Freud kadinin tiimiiyle bir
tabu olusturdugunu ileri siirdiigiinde, zellikle cinsel yaga-
mindan kaynaklanan ve genital iglevin agir basti) adet done-
mi, gebelik, dogum anlariyla ilgili kisitlamalan diigiinmektey-
di. Oysa kiliir diizeninde kadinsih@a ve annelige dair ozellik-
lerinden dolay: uzak tutulmas) gereken kadin, adetten kesildi-
ginde ve artik eskisi gibi dogurganh yansitamadiginda, biis-
biitiin irkiitiicil biri haline gelir.»»

> Jacqueline Schaeffer (2005), “Quel Retour D'age? Début de la Fin ou Fin
du Debut?”, Retue Frangaise de Psychanalyse, cilt LXIX, s. 1021.
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Antropolog olan Frangoise Héritier gegmiste en ¢ok meno-
pozda olan kadinlann cadilikla itham edilmig, yakilmig veya
bagka gekillerde 6ldiiriilmiis olduklarin ileri siirer. XIX. yiiz-
yilda Fransa'da evli giftler i¢in hazirlanmig kilavuz kitaplarin-
da, menopoza girmig kadinla cinsel iligki kurmanun tehlikeleri
vurgulanir: “kisir egle ve menopozda olan kadinla cinsel bir-
lesme: ige yaramayan, firinah ve agin agklarin nitelendirdigi
iki yrkier figiir”.#¢ Burada tehdit edici olan; lireme iglevine
tabi olmadig slgiide kontrol altinda tutulamayan kadinin ken-
disi ve cinselligi midir? Burada menopozda olan kadinn cin-
selligine dair aginhk vurgulanmaktadir. Toplumsal imgelemde
kadinin tasarimlanabilirligi; ideallestirilen, kutsal kilinan
annesel sayesindedir. Boylelikle anneyle fahise arasindaki
sinir iyice belirgin hale gelir. Haz aldi i¢in “orospu™ olarak
nitelendirilen kadin, annenin kendisidir de. Ogluna ihanet
ederek egiyle haz alan ve bu yiizden tiim diger kadinlar gibi
gilvenilemez olan bir kadin. Bu anlamda, kadinsiya dair tabu-
lar ve kisitlamalar, tam da bu kargithklar ve ikirciklilikler
iginde konumlanirlar.

Kadinin iireme kapasitesini ve bedeninin estetik goruniigii-
nii kaybetmesinin yarattig1 travmatik etkiye, erkegin ona yan-
situg kurumus, biizillmiig, tazeligini, diriligini, kadins: 6zel-
liklerini yitinmig bir beden imgesinin yarasim da ekledigimiz-
de bu siirecin ne denli sancih oldugunu gorebilinz. Erkegin
yansitug bu imge toplumsal bir tasanmda karsihik bulur. Ote-
kinin yansittify imge -Ben otekidir-, kadimin kendi ruhsal
dinyasinda yer alan sarsic1 degigimlerle ortitgiir. Kadin kendi
kadinhgina ve gekiciligine olan giivenini kaybetmigtir. Orta
yag krizinde erkekler kendi erlliklerine dair bir kayg) yagar-

36 Jacqueline Schaeffer (2005), “Quel Retour 13'age?”, agy., s. 1021.
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ken, kastrasyon kaygsi ozellikle 6lim korkusuna iligkindir.
Buna karsihk kadinda kastrasyon kaygisi, yani gocuk dogura-
bilme kapasitesini tiimiiyle kaybetmek, biiyiik bir narsisistik
yaraya yol agar. Bir kadin gocuk dogurmak istemese de, dyle
bir olanaga sahip oldugunu bilmelidir. Oysa bu tiimiiyle im-
kansiz hale geldiginde, “gergek bir kastrasyon™ gercekles-
migtir. Hig gocuk diinyaya getirmemig bir kadin i¢in bu sorun
o ana degin ¢atigmaya yol agmamigken, artik bu agamada ac
verir. Kendisinden sonra onu devam ettirecek bir gocugunun
olmamas,, kastrasyonun etkisini daha giddetli bir hale getirir.
Menopozun beraberinde getirdigi degigimler, bu krizin baglan-
gicinda veya sonrasinda kalici olarak utang ve kiigiik diigii-
riilme duygusu yaratabilirler. Ama menopozun toplumsal dii-
zeyde, kadinin tek bagina yasadig: ve adeta gizlenmesi gere-
ken bir sorun olmaktan gikmas: ve bu konu iizerinde yazilmasi
ve tartigilmasi, krizin tabu olmaktan ¢ikmasim saglar. Bu sa-
yede kadin fizyolojik ve ruhsal degisimlerin neden oldugu kriz
iizerinde fikir sahibi olabilir. Kendi bedeninde ve ruhsal diin-
yasinda olugan degisimleri, bagka kadinlarla paylagabilir bir
hale gelir.

Bir kadinin kendi bedeninden gurur duymasi, onu giizel ve
cekici bulmasi; sahip oldugu kadins: szellikler kadar, annese-
le ve annelige dair ozelliklere de baglidir. Menopoz krizinin
oziimlenebilmesi; tam da iireme kapasitesinin titkendigi nok-
tada, dogurganhgin gocuk diinyaya getirebilmenin 6tesinde,
bagka bir geyi simgeleyip simgeleyememesine baghdir. Yani
bir kadina giizel oldugunu hissettiren, iireme kapasitesinin
simgeledigi dogurganhg, zenginligidir de. Ama bu dogurgan-
hk sadece ¢ocuk diinyaya getirebilmeye kisitlanamaz, aym

N7 Jacqueline Schaeffer (2005), “Quel Retour D'age?”, agy., 1019.
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zamanda kiiltir ve toplumsal diizene dair simgesel bir boyut
da tagir. Bir kadin. karg cinsiyetin orta yas krizini atlatmada
daha avantajh oldugunu ve bir erkegin kendinden ¢ok daha
geng bir kadinla evlenerek ¢ocuk sahibi olabilecegini bilir. Bu
durumlar siklikla kadinin kargisinda ¢ikarlar. Bu dénemde
kadin karg cinsiyetin sahip oldugu avantajlara imrendiginde,
onda “penise haset” duygusunun canlandigim séyleyebiliriz.
Ama menopoz krizi kadinda kastrasyon kaygisinin bagka bir
yerden kaynaklandigim gosterir. “Penisin ve penise dair kast-
rasyon kaygisinin yoklugu; kadinlarin kastrasyon kaygisinin
tiim bedenin tagidif fallik degere yer degigtirmesine neden
olur. Bu da kadinlan nesnenin bakigina ve agkina bagh ki-
lar” Diger bir deyisle, kadimin beden imgesinin fallik bir
deger tagimasi, sevgilinin ona arzuyla ve agkla bakmasina
baghdir. Ama yaglandifi igin artik sevgilisi veya bagka bir
erkek tarafindan arzulanmadigim hissetmesi veya arzulanma-
yacagim diigiinmesi, kadin i¢in adeta cinsel yagaminin ve
kadinsiiginin sonu olur. Kadimin erkekteki erilligi narsisistik
ve erotik olarak desteklemesi kosuluyla, erkekteki erillik duy-
gusu daha sabittir. Oysa kadins1 imge oynakur, degiskendir
ciinkii kastrasyon kaygis1 bedenin fallik degeriyle baglantihi-
dir. Bu fallik deger bir organin varligina degil, kadins1 beden
imgesine baghdir. Bu yiizden kadin erkegin agk dolu bakigina
ve arzusuna gereksinim duyar. Ve sonugta hi¢bir ayna her
zaman aym seyi yansitmaz. Dolayisiyla kadinin kendi beden
imgesiyle iligkisi oynaktir ve siiregen bir gekilde 6ziimlenilme-
sini gerektirir. Bu baglamda zamana tabi ve devirli olan (adet-
lerle oldugu gibi) anneselin tersine, “zaman dig1 cinsel diirtii;

30 Jaequeline Schaeffer (2005), “Quel Retour D’age?”, agy., s. 1024.
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siiregen itici giiciiyle erotik kadinsihga damgasini vurur™,
Bu yiizden “kadinsilik higbir zaman tam olarak gergeklesmez.
Diirtiiselin siiregen itici giicii gibi, kadmsiligin sonu yoktur,
hep olusum igindedir ve degiskendir”. ™

Sevgilinin kadina agk ve arzuyla bakmasi, her evrede ka-
dinsihig1 agisindan giiven veren etmendir ama en ¢ok menopoz
ve sonrasi donemde bu bakisa gereksinim duyar. Ellili yasla-
rinin ortasinda olan bir kadimin gururla ifade ettigi suydu:
“Esim beni o kadar ¢ok seviyor ki...."”. Bu sézlerini “egim beni
kogulsuz bir gekilde begeniyor ve arzuluyor ” olarak gevirebi-
liriz. Bu noktada Freud’un kadinsi narsisizmiyle ilgili ileri
siirdigii diigiince anlamhidir. Ozgiin kadinsi narsisizminden
s6z ederken goyle der: “Gereksinmeleri onlan sevmekten ¢ok,
sevilmeye egilimli kilar”* Kendini kadinsi hissedebilmesi
icin sevgilinin bakigina ve bu anlamda sevilmeye gereksinim
duymas: elbette tiim kadinlar igin gegerlidir. Ama yine de
Freud’un kadinsi narsisizme dair bu goriigii, kadinin toplumsal
kimligine iligkin 6nyargilanindan muaf olmadigin: diigiindiiriir.
Bu dogrultuda kendisini ¢ok begenen ve seven bir kadinin
sadece kendisini sevebilecegi fikri ortaya gikar. Kadin, erkek
gibi toplumsal ve diigiinsel diizeyde geligememis ve yiiceltme-
ler agisindan zayif kalmig biri olarak, dtekini sevebilecek bir
kapasiteden yoksundur. Sadece kendi giizelligine ve bakimina
diigkiindiir ve kendini sever. Bu dogrultuda toplumsal konumu
nedeniyle giigsiiz olugu, onun erkek tarafindan narsisistik
olarak desteklenmesi ve sevilmesini gerekli kilar. Freud'un
sevilme gereksinmesini kadinsi narsisizm ile baglantilandir-

3% Jacqueline Schaeffer (2005), “Quel Retour D"age?”, agy., s. 1019.

% Jacqueline Schaeffer (2005), “Quel Retour D'age?”, agy., s. 1029.

% Sigmund Freud (1914), “Pour Introduire le Narcissisme™, La Vie Sexuelle,
PUF, Puns, 2004, s. 94.
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masina kargin, sevilme arzusunu her iki cinsiyette kadinsi
konumla ilintilendirebiliriz. Sevilme gereksinmesi ve arzusu
her iki cinsiyetten 6zneyi kadins) konumda birakir. Yani se-
vilmeyi istemek, beklemek kadinsi ve edilgen konuma dairdir.

Marie-Christine Laznick babanin eril ozellikleriyle dzdes-
lesebilmig ve profesyonel olarak baganli kadinlarin menopoz
krizini, bu bunalimdan bir tiirlii ¢itkamayan kadinlara gore,
daha kolaylikla atlattiklarim ifade eder.®? Ama kadin her ne
kadar profesyonel ve toplumsal sahnede 6nemli bir yere sahip
olsa da, bu onun bir erkekle iligkide yagamay: arzuladig1 ka-
dins) arzusunu kargilayamaz. Sevgilisi tarafindan begenilme-
mesi ve gekici bulunmamasi veya sevgilinin daha geng kadin-
lara yonelmesi, bu evrede kadins) arzunun kargilanmasina dair
bir imkansizhf ve yalmzh{ biisbiitin pekigtirir. Marie-
Christine Laznick’in yanit bulmaya ¢aligtif baghca sorunlar-
dan biri; kadinin menopoz doneminde tehdit altnda bulunan
kadinhgim déniigtirtip, kendisini yeniden arzu nesnesi haline
getirip getiremeyecegidir. Erkegin arzulu bir sekilde yaklaga-
bilmesi igin kadimin fallik bir biitiinliik yansitan ve bu anlam-
da penise sahip olmadiginin eksikligini gizleyen bir bedeni
gosterebilmesi, sergileyebilmesi gerekir. Menopozdan énce,
kadin bedeninin igine dair eksikligi beden yiizeyine dair izel-
liklerle (kiyaleti, sagi, makyaj, kullandig1 aksesuarlan) orter.
Bu anlamda belli bir dereceye kadar kargi cinsiyete yonelik
kadinlik “maskesini” (Joan Riviere) takar. Maske takildig
gibi, gikarilan bir seydir de ve kadinin varhyla bire bir &r-
tiigmez. Ama 6znenin kadinhk ozelliklerini tagimadaki tarzi,
elbette varhgina dair bir seyi yansitir. Varhgina dair yansitti-
giyla, kendisindeki gizeme dair bir arzuyu erkekte uyandirmak

2 Marie-Christine Taznick (2003), L'impensable Désir, Denoel, Paris, s. 296.
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ister. Bu anlamda kadinin kendi varhgiyla, digariya yansiug
arasinda bir diyalektik ve oyun séz konusudur. Ve bu bilingli
ve planh bir oyun degildir. Diger yandan, bir kadinin kendi
kadinsi varligina dair gizemi de kendisini agar ve bunu ¢dze-
bilmesi i¢in erkegin bakigina ve arzusuna ihtiyag¢ duyar. Erke-
gin kadim arzulayabilmesi igin; vajinayla, yani kadindaki
delikle dogrudan karg1 kargiya gelmemesi 6nem kazamir. Er-
kegin kendi bedeniyle, kadinin cinsel orgam arasina fallus
degeri tagiyan kadinin bedeni girerek, vajinay: gizler, orter.
Boylelikle her ikisi arasindaki arzu oyununu olanakli kilar.
Ancak bu sekilde cinsel birlesmenin dansi gergeklesebilir.
Kadin bedeni yaglanma siireglerinden dolay: artik fallik bir
biitiinliik yansitamadiginda, erkek otekinin aynasinda kendi
kastrasyonunu yagantilar. Ama bir kadinin varh: sadece arzu-
lanan nesne boyutuna indirgenseydi, o zaman bir 6zne olarak
siirdiirdiigii 6zgirlesme ve yaratma miicadelesi yerine, erkegin
arzusunun kélesi haline gelirdi. Bu durumda tiim varh 6te-
kinin arzusunu uyandirmanin hizmetine girerdi. Elbette ki bir
kadin igin kadinsii§, hangi yagta olursa olsun, vazgegilmez
bir koguldur. Ama bir kadinin varhg), bir erkein arzu nesnesi
olmanin 6tesinde kalan esas birgeyi de diigiinmeyi gerektirir.
Menopoz déneminde veya sonrasinda, bir kadinin cinsel arzu-
sunu kaybetmesine sikhikla rastlanilir. Ama bunu tim kadin-
larin ruhsal diinyasina uygulamak miimkiin degildir. Modern
toplumlarda insan 6mriiniin uzamasi ve yasamin daha saghikli
ve kaliteli bir sekilde siirdiiriilebilidigi, kadin agisindan ein-
sel yasamm kesinlikle ge¢ yaglara kadar itebilmektedir. Ama
cinsel arzu ve yagam her kadin igin gegerli midir? Burada
kadinin yagam kogullan (esini yitirdikien sonra bagka bir er-
kekle kargilagma olasihfinin azalmasi) kadar, ruhsal diinya-
sinda menopoz ve yaglanmanin yol acug ¢ahgmalan ve knzi
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oziimleyebilme kapasitesi de farkhilik yaratir. Diger yandan,
seksenli yaglarda bir kadimin cinselligini digiindugimiizde,
genital anlamda cinsel birlesme soz konusu olmasa da, yine
esle veya sevgiliyle yasayabilecegi bir cinsellik gecerlidir.
Aynca cinsel iligkiyle cinsel arzu arasinda da bir aynm yap-
mak gerekir ki ikincisi bedenin fizyolojik yaglanmasimn ote-
sinde, cinsel durtiiniin ve arzunun simrsizhgina isaret eder.
Omegin, dul kalmig seksenli yaglarinda bir kadinin goyle bir
fantezisi vardr: Kagamak bir sekilde evine bir erkek davet
etmek. Bunun yaratug heyecam yiizinde ve gozlerinde gor-
mek miimkiindii. Bu kadin adeta cinsellik yasamak isteyen
ergen bir kizy andirmaktayd). Bu kadinda genital libido en
azindan fantezi diizeyinde etkiliydi, gil¢liiydi. Fantezinin
sagladipp otoerotik haz. ona kadinsi bir canhlik ve muzip bir
“oynayabilme™ kapasitesini katmaktaydr. Buna karsilik, baz
kadinlar menopezun yaratug krizi en “ekonomik” elarak ¢oz-
me ¢abalannda, kadinsihiklarina dair duygulanimlan bastirir-
lar, baskilarlar. Kadinsihiklarini reddederek, erkeksi, sert ve
kat) bir konumu benimserler, fiziksel goriiniisleri de dolayisiy-
la erkeksilegir. Somatik hastaliklarla bogusurlar veya hastalik
hastasi haline gelirler. Ama yine de bazen bir erkegin ilgisi ve
begenisi, bu savunma engelini agabilir ve ondaki kadinsilig
gegici de olsa uyandinr. Bu anlamda bir kadhn igin her zaman
kadinsihgina sahip ¢ikmak, onu muhafaza etmek en zorlu ve
catismah yoldur. Bu da kiigiik kizin; ddipal egilimlerin ege-
men oldugu bir evrede, anneden babaya yer degistirme cesare-
tint gostermesiyle baglayan bir seriivendir.

Freud anneligi cinsel geligimin nihai evresi olarak tamm-
larken, kirk ile elli yaglan arasinda olan bir kadinin cinselli-
gini tasavvur etmesi olanaksizdi. Menopoza giren kadinin
cinsellii ve hayah bitmig sayihyordu ¢iinkii insan émrii yak-
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lagik olarak kirk ile elli yaglarina kadardi. Diger yandan,
Freud'un bu yaslardaki bir kadimin cinselligini tasavvur ede-
memesinde, herhalde kendi cinsel yagaminin da pay: vard.
Alu ¢ocugunun en kiigiigii olan Anna dogdugunda otuz dokuz
yagindayd: ve o andan itibaren artik cinsel yagamina son ver-
digini dile getirmigti. Buna kargilik bu tavnyla geligkili olarak,
bir¢ok metninde bulug ¢ag) ve menopoz dénemlerinde, cinsel
uyanmlarda bir artig ve yogunlugun varhgini ortaya koymus-
tur. Giiniimiizde kadinin toplumsal sahnede daha etkin bir rol
oynamasiyla kadinsi kimliginin déniigmesi ve cinselliginin
ozgiirlesmesi; hem menopoz evresini, hem de uzayan bir ya-
sam siiresinde yaglanma sorununu o&ziimlemeyi gerektirir.
Menopozu travmatik kilan nedir? Menopoz da, 6znenin daha
onceki evrelerde katettigi -cinsiyetlerarast farkhihk, bulug
¢agl, cinsel birlesme- gibi krizlerde oldugu gibi, kritik bir
donemece kargihk gelir. Kriz sirasinda fazlasiyla uyarimlara
maruz kalan benlik, normal savunmalanm devreye sokamadig;
i¢in acil olarak yeniden orgiitlenmeye ihtiya¢ duyar.® Kadinin
cinsel gelisiminde yagadig krizler arasinda en benzer olanlan
bulug ¢agiyla menopozdur. Her ikisi benlikte yogun cinsel
uyanlmaya yol a¢h olgiide, giddetli kaygilarn tiyatrosudur.
Ama kadinsihk agisindan her ikisi kargituirlar.

Menopoz, kizin bulug ¢aginda erigtigi bedenine dair ikincil
kadins1 6zellikleri ve iremeye dair niteliklen kaybettigi za-
mandir. Bulug ¢aginda ¢gikan tiiyler seyreklesir, gogiisler dii-
ger, biiziiliir, beden kadins1 yuvarlakliklanni kaybetmeye bag-
lar, kilo artigi olur ve bu yiizden kadwns: goritniimde bir geri-
leme s6z konusudur. Ama bulug ¢ag) ile menopozda, fizyolojik
degisikliklerden dolayr cinsel uyarimda bir artig olur. Bulug

33 Jaequeline Schaeffer (2005), “Que! Retour D'age?”, agy'., s. 1013.
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caginda cinsel uyanlma yogunlugu anlagilirken, menopozdaki
bu yogunluk celigkili géziikiir. Nasil olur da adetten kesilerek
iireme kapasitesini kaybeden ve cinsel yagamdan sogudugu
diigiinillen bir kadinda yogun bir cinsel uyanlmadan séz edi-
lebilir? Cinsel uyanmdaki artigi sadece by evreye ézgil fizyo-
lojik degisikliklerle agiklamak yeterli degildir. Ozellikle ruh-
sal diinyanin deprem niteligindeki sarsinusindan séz etmek
gerekir. Bu dénemde kadinlann kendi cinselliklerine (libido-
nun fazla veya az veya hi¢ olmamas: geklinde algilanmasi) ve
beden imgelerine iligkin kaygilan (giizellikleri ve ¢ekicilikle-
rini kaybetme kaygilari) bag gosterir. Ama genel olarak bu
agamada kadinlar libido fazlahginin farkinda degildir, haua
kendilerinde ne olup bittigi hakkinda bir fikirleri yoktur. Ken-
dilerinde olup bitene kars1 bir yabancilik hissederler. ruhsal
dinyalarindaki degigimlerle gagkindirlar. Ruhsallik; benlik
dengesini ve istikrannni muhafaza edebilmek veya yeniden
diizenleyebilmek i¢in agiri bir “ruhsal galigma zorunluluguna”
gereksinim duyar. Diirtii, tam da Freud’un belirttigi gibi, be-
densel ile ruhsal arasinda simir bir kavramdir. Bu yiizden be-
denden kaynaklanan yogun uyanmlar ruhsal dizlemde bir
“caligmay1” zorunlu kilar. Ruhsal aygitin iglevi niceligi niteli-
ge gevirmek, yani yogun uyanmlan tasarimlardan gegirmek,
duygulammlara baglamaktir.” Bu da 6znenin ruhsal ekonomi-
siyle ilgilidir. Bu yiizden menopoz krizini 6ziimleme siireci
kadindan kadina farkhihk gosterir.

Yashhga rafanen giiciinii kaybetmeyen libido

Oznenin diirtiisel uyanmlan éziimleyebilmesi, yani ruhsal
ekonomisi, terapstik alanda énemli bir gostergedir. Frangois

324 Frangois Villa (2010). La Puissance du Viellir, PUF, Panis, s. 23, 25.
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Villa’ya gore uyanimlan 6ziimleyebilme kapasitesi, yasca ileri
bir hastayr analitik psikoterapiye veya analize almak konu-
sunda belirleyicidir. Bu anlamda hastanin yas1 bir kistas de-
gildir. Bunu da analiz talebinde bulunan seksen dért yagindaki
bir kadinla meklendirir. Ozgiir, bagimsiz ve giiclii bir karak-
tere sahip, profesyonel alanda ¢ok baganh bir aragtirmac: ve
bilim kadim olmusg, agklar yagamig bu kisi, bu noktada neyin
arayiginda olabilirdi ki? Oysa bu kadin halen kendi ruhsal
diinyasina merak duymaktaydi ve kendi yagamim yénlendir-
mig olan ¢ocuksu bilingdis1 giiglerin kaynagina inmek istiyor-
du: “Aptal gibi 6lmek istemiyorum, hayatimi biraz daha anla-
yabilsem, bu yagsamdan ayrilmak mecburiyetinde kaldigimda,
daha az hosnutsuz dlebilirim”. Villa’yr bu kisiyi analize alma-
ya iten kadinin hem meraki, hem de “yasamaya olan libidinal
igtam” idi. Bu noktada libidoyu cinsel yagamin kendisiyle
kangtirmamak gerekir ve libido bu anlamda erosun kendisidir.
Nitekim bu kadinin yagama olan igtah1 ¢garpiciyds, analizi on
y1l boyunca, 6ldiigii giine kadar siirmiigtii. Son haftalarda yata-
gindan kalkamadig igin, seanslar yatagin yam baginda yapil-
migt. Olecegi giin analistini aramsti: “Eger son kez kargilag-
mamz istiyorsamz, bu sabah gelmelisiniz, giiniin sonunda
artik burada olamayacagim hissediyorum.” Analist de tabii ki
bu son randevusuna gitmisti.

Bu kadinin 6liim kargisindaki sakin tavn, iginde bulundu-
gu ruhsal arayis1 sekteye ugratmadan son nefesine kadar siir-
diirmesi, gercekten hayranhk uyandinc: ve sasirticidir. Ana-
list olmak tam da béyle bir seydir; birlikte ¢ahstigy hastamn
sagirtan, ¢arpan, hayretler uyandiran ézelliklerinden etkilen-
meye, sarsilmaya izin vermektir. Hastadan etkilenmek, onun
sayesinde 6grenmek; otekinin yagam kadar, kendi varhgmnin
da sonsuz gizemini gozme gabasina kargibk gelir. Bu hasta
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gercekten insandaki yaglanabilme kapasitesine, yaglanma
sanatina dair bir 6zelligi gozler oniine sermig olur. Frangois
Villa’nin bu kitabina degin yaglanmay: bir kapasite ve ruhsal
bir gii¢ olarak diiginmek imkansizdi. Tam tersine bu durum
giicsiizlesme, onurunu kaybetme anlamina gelmekteydi. Oysa
Frangois Villa'mn yaklagiminda, 6lim yaglanma kapasilesine
sekte vuran, yaglanmay) yanida kesen bir olaydir. Yaslanma
bizim igin dogal olarak &liime giden yol iken, Frangois Villa
bu diigiinme tarzim tersine cevirir. Yaglanma giicii ve kapasi-
tesi, uyanm fazlaligim ruhsal nitelige cevirebilme kapasitesi-
dir. Bu fazlahk digsaridan kaynaklanan uyarnimlar kadar, orga-
nizmanin ig¢inden (hastahklar, cinsel uyanmlar, kaygilar ve
korkular vs...) de kaynaklananlara baghdir. Bu baglamda
Freud bulug ¢ag ve menopoz donemlerinde cinsel uyarimlar-
da bir artiga dikkatimizi gekerken, uyanimla diirtii arasinda,
yani nicelikselle niteliksel arasinda bir fark, bir aynm olus-
turmaz. Eger bu soruna Frangois Villa’nin bakig agisiyla yak-
lagirsak, 6znenin menopozdaki ruhsal ekonomisi ve ruhsal
isleyisi, uyanmla diirtii arasindaki farkhlig yaratir. Ozne yo-
gun uyarimlan oziimleyebilme kapasitesi sayesinde, bunlan
tasanmlara cevirir. Boylelikle uyanmlar diirtii mertebesine
erigebilirler.

Menopoz déneminde nevrotik belirtiler

Oznenin ruhsal ekonomisi, menopoz evresini nasil katede-
cegini ve bu krizin nevrotik semptomlara yol agip agmayaca-
gm belirler. Freud “Nevrozlarin Baglama Tiirleri” adli met-
ninde, uygarhign libidinal doyumu kisitlarken, 6znenin ruhsal
gerginlige ne kadar dayanabilecegini ve bununla bagetmek
icin ne gibi yontemlere bagvuracagim da sinadigm ileri
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stirer. Libidonun doyumuna dair dig diinyadan kaynaklanan
engellenmenin siiregen oldugu durumda, insanlarin saghklh
kalabilmeleri igin iki segenegi vardir. Birincisi dig diinyadan
gelebilecek doyumu “gaspeden” ruhsal gerginligi, dig diinyaya
yonelik etkin bir enerjiye doniigtiirebilmektir. [kincisi ise
cinsel doyumdan feragat ederek, engellenen libidoyu yiicelt-
mektir. Boylelikle szne artik erotik olmayan hedeflere yonelir.
Freud’un bu tanimy, yiiceltmenin bagka analistler tarafindan
cinsel diirtiiyii, cinsel olmayana gevirme siireci olarak yorum-
lanmasina yol agmighir. Oysa yiiceltme cinsel diirtiiniin dola-
yimh olarak doyumudur. Uygarhigin cinsel doyumun &niine
gikardig) engellenmelere, bir de menopoz dénemine 8zgii cin-
sel uyanm yogunlugunu ve $znenin bunu doyurmaktaki zor-
luklarin: eklemek gerekir. Biyolojik siirecler ve bu siireglerin
neden oldupu ruhsal g¢atigmalar dogrultusunda ortaya gikan
uyanm yogunlugu; mevcut ruhsal dengeyi alt iist etmeye ve bir
nevrozu baglatmaya yeterlidir. Uyanm fazlahg hem niceliksel
olarak bagetmeyi zorlagtinr, hem de aniden ortaya gikigiyla
benligi savunmasiz yakalar.

Ozne ruhsal gerginligi etkin bir enerjiye dénigtiiremedi-
ginde veya uyanmlan tasanmlara gevirip yiiceltemediginde,
nevrotik belirtiler ortaya cikar. Burada engellenmis libido
geriler. Freud bu tarhigmada niceliksel etmeni vurgularken
bunun mutlak bir miktara karsihk gelmedigini, asil 6nemli
olanin benligin basa gikabilecegi uyanm miktan oldugunu
belirtir. Benlik, cinsel uyanm dogrudan kullanabilir, yiicelte-
bilir veya gergin bir seviyede tutabilir. Freud *“Nevrozlarin
Baslama Tiirleri” adli metninde, her ne kadar benlikle libido

*%5 Sigmund Freud (1912), “Types of Onset of Neurosis”, The Standard
Edition, sgy., cilt X1, s. 236.
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arasindaki ¢atigmadan kaynaklanan psikonevrozlan (histeri,
fobi, obsesif nevroz) vurgulasa da, bu noktada kayg nevrozla-
rim diiginmemek imkansizdir. ()znede menopozla birlikte
ortaya ¢ikan nevrotik belirtiler, hem psikonevrozlara, hem de
kaygi nevrozlanna dair 6zelliklerin kangimindan olugurlar.
Freud psikanalizi kegfetmeye bagladig yillarda, kayg: nevroz-
lan iizerine bir yaz1 yazar. Burada yaglanma nedeniyle eksilen
cinsel giice ragmen cinsel uyanlmadaki artis sorununu ele
alir. Kaygi nevrozlarina neden olan etmenlerin listesini ¢ika-
nrken, bir etmenin de kadinda iireme kapasitesini kaybetme-
sine ve erkekte cinsel giiciin eksilmesine kargihk gelen kritik
dénem (climacteric) oldugunu ileri siirer. Bedende birikip de
ruhsal olarak 6ziimlenemeyen, yani tasarimlanamayan somatik
kékenli cinsel uyanm fazlaligi, bu dénemde cinsel yagamin
normal bir sekilde gerceklesememesinden kaynaklanir. Ruh-
salhkta birikip de degarj bulamayan uyanm yogunlugu, ézne-
nin ruhsallagtirma kapasitesini agar ve semptomlara neden
olur. “Kaygt nevrozunun mekanizmasini; somatik cinsel uya-
rimanin ruhsal diizlemden sapmas: ve sonug olarak bu uyart-
min anormal kullanimasina baglayabiliriz”.* Freud’un bu
alintis1 somatik kokenli cinsel uyanlmayla, ruhsallagtinlmsg
cinsel uyanm —libido- arasinda bir aynm gerekli kilar. Libido
ruhsallagtinldig) slgiide nitelige doniigen cinsel uyanmdir. Ve
bu aynm 6znenin ruhsal ekonomisinde, niceligi nitelige da-
niigtiirme kapasitesi dogrultusunda gergeklesir.

Kayg: nevrozlarnda sziimlenemeyen cinsel uyanm artigina;
bakire ergenlerde, yeni evlenmig kadinlarda, dullarda, cinsel
yagamdan uzak duran kisilerde veya gebeligi nlemek amaciy-

© Sigmund Freud (1895), “On the Ground for Detaching a Particular
Syndrome from Neurasthenia under the Description ‘Anxiety Disorder',

The Starulard Edition, agy., cilt 111. s. 107, 108.
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la cinsel birlesmenin tamamlanmadigy (coitiss interrupius)
durumlarda ortaya gikar. Kaygi nevrozlarinin geng kadinlarda
siklikla gorillmesinin nedeni, bulug ¢agindan itibaren normal
cinsel yasama gegene kadar uzun bir siire boyunca cinsel
iligkiden yoksun kalmalandir. Kayg nevrozlannda gatigma
yaratan durumlar giincel niteliklidir, psikonevrozlarda oldugu
gibi gocuksu ruhsal ¢atiymalara dayanmazlar. Ama yine de
¢aligma yaratan giincel durumlan, ¢ocuksu ruhsal gatigmalar-
dan, dolayisiyla libidonun tarhinden ayn tutarak kavramak
miimkiin dejildir. Freud ruhsal aygiin (heniiz 1895 yilinda
benlik bir dizlem olarak devreye girmemistir) agin derecede
biriken somatik kokenli cinsel uyanimi bziimleyememesinin
nigin kaygiya yol agtygim sorgular. Ruhsal aygit dig dilnyadan
gelen bir tehlikeyi kargilayamadiginda, bu duruma kayg: duy-
gularumiyla tepki venr. Buna karsihik igerden kaynaklanan bir
cinsel uyarimla bas edemediginde, tepkisi daha agir olur ve
kayge nevrozuyla yamt verir. Birincisinde kaygi duygulamm
geciciyken, ikincisinde kayg) nevrozunun olusumu kronik nite-
liklidir giinki *“dig kaynakh uyanm bir kerede vurucu bir etkide
bulunurken, i¢ kaynakh uyarim siiregen bir gii¢ olarak hareket
eder”? Freud bu metinde ilging bir noktaya isaret eder. Kayg
nevrozu bu kritik dénemde iktidarh erkeklerde veya cinsel
olarak duyarh kadinlarda olugur. Yani kaygi nevrozu, cinsel
olarak istekli ve duyarh olan 6znenin kendi i¢ diinyasinda orta-
ya gikan uyanm yogunluguna verdigi nevrotik tepkidir. Zaten
cinsel olarak duyarsiz 6zne —Freud cinsel duyarsizh “aneste-
zi” olarak nitelendirir-, kayg: nevrozuyla tepki vermez.

2 Sigmund Frend (1893), “On the Ground for Detaching a Panicular
Syndrome from Neurasthenia under the Description ‘Anxiety Disorder’,
agy.s. 112
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Bu bulgu Marie-Christine Laznick'in de klinik gozlemleriy-
le 6rtiigiir. Menopozda olan bir kadin tamamiyla cinselliginden
vazgectiginde kayg duymaz. Buna kargilik somatik yakinma-
larda bulunur, hastalik hastas: haline gelir ve hastahklara
maruz kalir. Bu durumda cinsellikten vazge¢mek; bedende
artan cinsel gerginlikle, istila edici uyarimlarla bagetme yon-
temi haline gelir. Ozne yogun cinsel uyarimlan tasarimlaya-
madiginda veya bunlan kiiltir diinyasim déniigtiirebilecek
etkin bir eyleme ceviremediginde, cinsel uyanmlar kayg nev-
rozunun kaynagm olustururlar. Menopoz ve yaglanma done-
minde, kadinin kars: cinsiyetten biri tarafindan arzu edilmesi
giderek daha zorlagir. Boylelikle agk ve erotizm i¢in “nesneye
duyulan a¢hk” (Helene Deutsch) kargihk bulamaz. Buna kar-
silik menopoz baz kadinlar igin, ¢eliskili de goriinse, ilk kez
cinsellikten haz alinan zaman haline gelir. Bunu da iireme
kapasitesinin sona ermesiyle, bilingdis1 fantezide ensestiiel
nesneden ¢ocuk sahibi olma ihtimalinin yarattg: sugluluk
duygusunun artik gecersiz hale gelmesiyle agiklayabiliriz.
Béoylelikle kadinin bilingdisi fantezisinde babaya dair enses-
tilel fanteziler etkisini kaybederler. Menopozun yol agtig ka-
dins1 kimlige dair kriz, kadin kadina olan dostluklara daha
biiyiik bir gereksinme uyandirir. Kadin arkadaglar bu sancii
evreyi katetmede ayna iglevi goriirler ¢iinkil benzer kaygilan
paylagirlar ve narsisistik olarak birbirlerini desteklerler. Diger
yandan, orta yas krizinde egcinsel nesne segimi de bir ¢6ziim
haline gelebilir. Esi tarafindan terkedilen bir kadinin aldig
narsisistik yarayla, kendi cinsiyetinden birine yénelmesi ender
bir ¢6ziim degildir. Veya orta yas krizinin etkisi altinda, 6zne-
nin o zamana kadar kendisinde bastimug oldugu egcinsel yam
kesfetmesi de miimkiindiir. Yaslanma sonucunda kadinin
bedeninde olugan defigimler kargisinda, bir bagka kadinin
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tutumu her zaman daha yumusak ve anlayighdir. Higbir zaman
karg1 cinsiyetten bir sevgilinin bakigi kadar sert ve acimasiz
olarak algilanmaz. Hele her iki kadin orta yaglardaysa, yag-
lanmaya dair deneyimleri ve duygulan ortaktir. Bu ortak ayna,
gercekleri daha yumugatici bir nitelige sahiptir,

Ensestiiel fantezilerin yeni baskis)

Kadinin cinsellikten elini etegini ¢ekme gabasi, yeniden
canlanan yogun ensestiiel fantezilerle bagetme yolu haline
gelebilir. Ashinda orta yag krizinde olan erkeklerin geng kizla-
ra digkiinliigiinden s6z ederken, kadinlardaki karsgihgim da
vurgulamak gerekir. Bu yaglardaki kadinlar da geng erkeklere
cinsel arzu ve tutku hissederler. Ama bu duygulan kargisinda
dehgete diigen kadinlar, cinselliklerini reddetmek ihtiyacim
duyarlar. Ornegin, orta yaglarinda bir kadinla geng bir erkek
arasinda sokakta yer alan bir etkilegsimde, kadinin kendi cin-
sel diirtiilerinin 6niine annesel duygulan ¢ikararak, geng er-
kege “oglum” geklinde hitap etmesi az rastlanihir bir durum
degildir. Diger bir deyisle, kadin “sapkin” olarak algiladi
cinse] diirtilerine anneselin sayesinde cektigi setle, geng er-
kegi cinsel bir nesne olarak kendinden uzaklastinr. Ciinki
kendi yaginda bir kadinin ¢ok geng birine arzu duymas: bir
simr agimdir, “anormal” bir davramgtir. Bu yagtaki kadinin
geng erkege olan cinsel arzusu veya tutkusu, ergenin agkim
andinr. Bu tutkuya ergenin cinsel arzuyu kesfettigi zamann
atesi egemendir. Bu anlamda, Freud’un bulug ¢agiyla menopo-
zu kiyaslamasi bosuna degildir. Sinema ve edebiyat, gergek
yasamda tabu olarak nitelendirilen erotik durumlan, émegin,
orta yagh bir kadinla geng bir erkek arasindaki agk iligkisini
cok daha szgiirliikle igler. Ama yine de hepsinde ortak payda,
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bu yastaki bir kadimn bu tiir cinsel duygularn hissetmesi ve
yagamasinin “anormal” oldugudur. Bu durumda neden geng
bir erkek arzu nesnesidir?

Geng erkek veya ogul aslinda babanin ikamesidir. Babaya
duyulan ensestilel arzu gimdi ogula yer degistirmigtir. Helene
Deutsch bu yaslardaki bir kadimin bilingdigr arzu nesnesinin
baba degil de, ogul oldugunu ileri siirer. Elbette tiim cografya-
larda anne ile opul arasindaki iligkinin ¢ok &zel oldugunu
biliyoruz. Freud’un deyimiyle, diinyaya getirdigi erkek cocuk
anneye tam anlamyla cinsel bir doyum yasatir, penise iligkin
eksikligini titmityle giderir. Yetigkin bir kadinin esiyle yagadi-
g1 duygusal ve cinsel iligkisindeki doyumsuzluklar, sorunlan
telafi eden ve dengeleyen ogul olacaktir. Bu anlamda oglu,
kadinin diinyaya erkek olarak dogmayiginin tiim eksikliklerini
telafi eden bir nesnedir. Ama bunun yan: sira, erkek annesi
olmayan bir kadin da bu yaglarda geng bir erkege arzu duyar.
Helene Deutsch babadan ogula olan bu yer degistirmeyi,
ozellikle ruhsal ekonomi agisindan ele alir ve menopoz krizi-
nin neden oldugu libido artigina baglar. Kanmmizca Helene
Deutsch’un libido artigina dair getirdigi goriig, bu yer degis-
tirmeyi aciklamaya yeterli degildir. Yeniden canlanan enses-
titel fantezilerde, nesnenin yagh baba degil de, geng bir erkek
olmasi anlamhidir. Diger bir deyisle, libido menopoz dénemin-
de artmakla kalmaz, aym zamanda ¢ocukluk ve bulug ¢aginin
ensestiiel nesnelerine baglanir. Geng bir erkegin arzu nesnesi
olugu, bu fantezilen bulug ¢agi aski ve heyecanlanyla baglan-
vlandirir. Bu dogrultuda Helene Deutsch menopozu &dipal
karmagamn tgiincii zamam olarak tanimlar: Menopoz “Oedi-
pus karmagasinin bulug caginda aldigi bigimin tekrandir;
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bunun degismis yeni bir baskisidir veya sonsdziidiir”.’® Ve
soyle ekler: “Climacteric libidosunun gerileme egilimi; ensest
yasagin, tipki bulug ¢aginda oldugu gibi, deler ve yasaga tabi
olan nesnelere yeni libidinal miktarlarla yatirim yapilir”.
Boylelikle kokeni bulug ¢agina dayanan tecaviiz edilme veya
fahige olma fantezileri, menopozda yeniden yazihrlar. Meno-
poza dzgii tecaviiz fantezisinin yeni baskisi; ogul tarafindan
sevilme, bastan ¢ikarnilma, déviilme seklinde sahnelenir. As-
linda Deutsch’un cinsel kuraminin zayif yani, daha ilerde
tartigacagimiz gibi, kadins cinselligi bulug ¢agindan itibaren
baglatmasidir. Bu durumda kiigiikk kizin bulug gagina kadar
cinsel konumu falliktir. Oysa Freud'un kiigiik kizin cinsellig;i-
ne yaklasimi daha geliskilerle doludur. Omegin, “Bir gocuk
dévilityor” fantezisinde 6n plana ¢ikan, kiigiik kizin babaya
dair kadinsi diirtiisiidiir. Baba tarafindan déviilme, bilingdi-
ginda onun tarafindan tecaviiz edilme arzusuna kargilik gelir.
Kiigitk kizlarin geceleyin eve hirsiz girebilecegine dair kayg-
lan da bu baglamda anlagilabilir. Bu noktada yapilimas: gere-
ken radikal ayrim; bilingdiginda baba tarafindan tecaviiz
edilme arzusunun, bu arzunun gergeklesmesi anlamina gelme-
digidir. Ensest yasag bayle bir arzunun gergeklesemeyecegine
dair garantidir. Simgesel diizenin muhafaza edilmesi, ensest
yasagin evrensel diizeyde zorunlu kilar.

Menopozu édipal kannaganin iigiincii zamam olarak tamm-
larsak, bu evrede yeniden canlanan ddipal gatigmalann daha
ileri bir seviyede 6zilmlenmesi igin de bir firsatin yaratildigam
diigiinebiliriz. Ureme kapasitesinin sonlanmasi, kadina kendi

2 Helene Deutsch (1925), Psychanalyse cles Fonctions Sexuelles de ln Femme,
agy..s 103..

™ Helene Deutsch (1925), Psychanalyse des Fonctions Sexuelles de la Femme,
agy.,s. 103.
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annesinin yasim tutarak, bedenini (ve genital organim) onunkin-
den ayirma ve ayngtirma olanagim saglar. Madeleine Gueydanin
belirttigi gibi, “Cocuklugun yasi artikk gocuk sahibi olunamadi-
ginda ve hig kimsenin gocugu olunmadiginda isler bir hale gele-
bilir’»® Ureme kapasitesinin yitirilmesiyle, gocuklugun annesi
de islevini yitirmigtir. Buna kargihik Helene Deutsch bu evreyi
olumlu anlamda bir gelisme zamam olarak nitelendirmez. Soruna
tam tersine bag edilemez bir kriz, dolayisiyla iyilesemez narsisis-
tik bir yara olarak yaklagir. Diger yandan, kadinin ruhsal ekono-
misi de 8ziimlenemeyen bir libido artigina tabidir.

Menopozda libido artiga

Menopoza damgasimi vuran fizyolojik siiregler ve ruhsal
diizeydeki depresif haller nedeniyle libidonun azalmas: bekle-
nilirken, bu evrede libidonun artigi bir paradokstur. Helene
Deutsch libido artigini menopozun ilk evresi olarak nitelendir-
digi climacteric 6ncesi evreye baglar ve bunun narsisistik bir
kaynag) oldugunu ileri siirer. Libido artiginin kékenini; be-
dendeki fizyolojik degisiklikler sonucu adetlerin kesilmeye
baglamasinin, dolayisiyla iireme kapasitesini yitirme kaygisi-
nin yarattig narsisistik yaraya dayandirir. Ama menopoz evre-
si tamamlandifinda bile ensestiiel nesnelere olan yatirumin
devam etmesi, bu durumun sadece narsisistik kaynakh olma-
digim gosterir. Libidonun artigt aym zamanda cinsellikle de
ilgilidir. Bu agamada libido, bir yandan, gacuksu ensestiiel
nesnelere gerilerken, diger yandan, nesnesi olmayan, yani
diirtiiye doniigememis cinsel nyanm fazlalig) olarak da etkili
olur. Bu anlamda libido artiginin kendisi bir gizem teskil eder.

¥ Madeleine Gueydan’ alntilayan Jaciueline Schaeffer (2005), “Quel Retour
D’age”, agy., s. 1028,
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Kadimin ruhsal ekonomisinde éziimlenemeyen uyarim fazlahi-
g1, kayg: nevrozlarina neden olur. Kayg: ataginin kikeni, nite-
lige déniigememis, yani tasanmlanamayan veya yiiceltileme-
yen cinsel uyarim fazlahgidir. Buna kargilik ensestiiel nesne-
lere iligkin cinsel fantezilerle bagetme sekli, kayg: atag ola-
maz. Bunlar olsa olsa bastinhrlar veya baskilamirlar giinkii bir
lasarima sahiptirler. Bu durumlarda kimi zaman kadinin kendi
kadinsihifindan vazgegmesi *“en ekonomik™ ¢éziim haline ge-
lir. Freud’un getirdigi bir klinik érmek, kadinin menopoz evre-
sinde yeniden canlanan ensestiiel fantezilerine dair goriigii net
bir gekilde dogrulamig olur.

Elli ii¢ yasinda, bakimh ve evli bir kadin, damad tarafin-
dan Freud’a yonlendirilmisti.™ Bu kadinin kocasinin kendisi-
ni aldattgina dair takintilar), imzasiz bir mektup almasiyla
ortaya ¢ikmiglardi. Bu mektubun higbir duyanag yoktu. Esi
her zaman ona sadik kalmig ve hi¢bir zaman bu tiir bir sorun
yasatmamigti. Buna ragmen hasta adeta kendisine eziyet eder-
cesine, bu saplantih diisiincelerden kurtulamiyordu veya kur-
tulmak istemiyordu. Freud, esin sadakatsizligine iligkin takin-
tillarin ashinda yer degistirmis olduklarini distiniir. Bu takinti-
lann gerisinde yatan, tutku nesnesi damata iligkin ensestiiel
fantezilerdi. Tipki Helene Deutsch’un da ortaya attg gibi,
orta yagh bir kadin igin arzu nesnesi ogul veya geng bir erkek-
tir. Damadina iligkin erotik duygular, bu kadinda dehget
uyandirmglardi ve bu yiizden bunlan bastirmigti. Bu kadin
menopoz evresinde, belki de higbir zaman yagamamg oldugu
kadar, kendisinden ¢ok daha geng bir erkege tutku dolu duy-
gular hissetmekteydi. Bu duygularin ensestilel niteligi, bunlan

! Sigmund Freud (1916-1917), Ingroduction a la Psychanalyse, Panis, Payot,
2001, s. 297. Bkz: “Introductory lectures on Psychoanalysis”, The
Standard Edition, cilt XVI, agy., s. 248.

348



kabul edilemez hale getirmisti. Bu hastanin geng erkege duy-
dugu arzusunun aginligini, ergenlik arzulanmin uyanmasina da
baglayabiliriz. Bulug cagindaki kiz ve erkek cinsel arzuyu
kegfederler ve bu deneyimi heyecanla yasarlar. Bu deneyim
cinsel olarak “yeni”nin, bir baglangicin heyecam ve arayigiy-
ken, ortaya gikan cinsel diirtiillerin giddeti ayn1 zamanda sa-
vunmalann da devreye gimmesini gerektirir. Ergenlikte olgiisiiz
ve fazlasiyla yogun olarak algilanan diirtiilerden korunmak ne
olgide gerekliyse, menopoz firtinasinin beraberinde getirdigi
cinsel istek dalgalarina karsi koymak ve bu dalgalarla yiize-
bilmek de bir o kadar elzem hale gelir.

Freud'un Psikanalize Giris metninde tarhigtig1 bir riiya ise,
bu dénemdeki kadinin cinselligini renkli bir sekilde ortaya
koymaya yarar. “Ask hizmetleri” adl riiya, Hug-Hellmuth’un
Freud’a ilettigi, “cok itibarl, gok egitimli”, “yagh” bir kadina
aittir® Elli yaginda olan bu kadin, hem kendisi, hem de
Freud tarafindan (herhalde Hug-Hellmuth tarafindan da) “yas-
Ii” olarak nitelendirilmekteydi. Bu anlamda yay konusunda
zihniyetlerin ne kadar degismis oldugunu gorebiliriz. Ama bu
yasta bir kadin kendisini zaman zaman veya hepten yagh his-
sedebildigi gibi, toplumda da yagh gériilmeye egilimlidir. Yine
de biitiin toplumsal ve ruhsal geligkilere ragmen, giiniimiizde-
ki kadin agisindan profesyonel, toplumsal ve duygusal olarak
bir gelecek olasih@ vardir. Freud’un zamaninda bu gelecegin
olasihg imkansizdi. Riiyanin yer aldify tarihsel donem I.
Diinya Savagi’dir. Kadin askeri hastaneye gider ve baghekimle
konugsmak ve “hizmetlerini” sunmak istedigini belirtir. Bu
sozleri igiten astsubaylar, bu hizmetlerin aslinda agk hizmetle-

42 Sigmund Freud (1916-1917), Introduction & la Psychanalyse, agy..
s. 160-162. Bkz: “Introductory Lectures on Psychoanalysis”, cilt XV,
agy., s- 137-138.
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1 olduklarin: idrak ederler ve yagh bir kadin oldugu i¢in ige-
riye gegmesine izin verirler. Ama kadin baghekimin odasina
varmak isterken, yanhslhkla birgok subay ve hekimin bulun-
duklan bir odaya girer. Oradaki en yilksek ritbeli hekime
hizmet vermek istedigini belirttiginde, hekim hemen onun ne
demek istedigini anlar. Hekim kadimi belinden yakalar ve
yoyle der: “Sevgili bayan, diyelim ki bu noktaya gel-
dik...(fissltilar)”. Kadin hekimden uwzaklagir ve onun basgka
birgey ima ettigini diigiiniir: “Aman Allahim, ben yash bir
kadinim ve béyle bir durumda kendimi hi¢bir zaman bulma-
yabiliim”...Ve sdyle ekler: “yas meselesini goz éniinde bu-
lundurmal, yagh bir kadinla geng bir erkegin...(fisiltilar); bu
korkung olurdu”. Riiyanmn igerikleri diizeyindeki bogluklar
veya fisilular, hastanin sansiirledigi kistmlardir. Bu riiyada da
ellili yaslanndaki bir kadin, geng erkeklere arzu duymaktachr.
Bu kadin ensestile] fantezilerini bastirabilmek i¢in kendisini
“yagh” biri olarak nitelendirmeye ihtiya¢ duyar. Freud da bu
rilyanmin adeta bir giindiiz diiglemini andirdigimi ve igerikleri-
nin bu anlamda oldukga bariz oldugunu diisiiniir.

Olgun yaslarin agklan

Simone de Beauvoir, Marguerite Duras, Colette gibi yazar-
lar veya Edith Piaf gibi sarkict ve sanatgilann da orta yagla-
rindayken, kendilerinden daha geng erkeklerle bilyilkk agklar
yasadiklanm biliyoruz. Gengliklerini ve tazeliklerini kaybet-
mig olan bu kadinlan gekici kilan neydi? Dérdini sevgili
agisindan arzulamhr kilan, kugkusuz onlarin énlii ve parlak
kadinlar oluglanyd:. Marie-Christine Laznick’e gére, bu ka-
dinlan geng sevgilileri tarafindan arzulu kilan fallik diizeydeki
bagarnlan, dolayistyla erkeksi yonlenydi. Hatta bu kadinlan
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“erkek kalpli” olarak nitelendirmekte tereddiit etmez. Ama
Laznick’in bu gorugiine kanlmak miimkiln degildir. Fallik
edimleri, tam tersine, onlarin kadinhklanna bir igilu, pirilu
kazandirmigti. Yapitlan sayesinde diisiinceler diinyasiyla olan
iligkilerinde, arzulayan konumunda olmusglardi. Bu da &tekin-
de arzu uyandiran birgeydir. Diger bir deyisle, arzuya neden
nesne (objet cause du désir) konumunda olmuglar, bu nesnenin
pirillusini tasimiglardir. Laznick kitabinin bir bagka bélitmiin-
de, yagamimin bu evresine erigmig bir kadimin, genglik yilla-
rindaki kadar da “fallik” olmaya ihtiyag duymayacagim belir-
tir. Boylelikle bu noktada bu kadinlann erkeksiliklerine ilig-
kin gorilgiiyle geligkiye diigen bir fikir ortaya atmig olur. Kug-
kusuz bu kadinlar toplumsal ve kiltiire] sahnede, kendilerine
onemli bir yer acgabilmigler ve dznelliklerinin sesini duyura-
bilmiglerdi. Bu yilzden sevgilileriyle fallik bir rekabete girme-
lerine gereksinim yoktu, onlarla kadinhklanm yasayabilirler-
di. Hatta gecen zamana karg, dzellikle yagamak istedikleri ve
kaybetmek istemedikleri kadinliklanyd.

Simone de Beauvoir

Simone otuz dokuz yagindayken, Amerika Birlesik Devlet-
leri’ne konferanslar vermek igin yaptig bir yolculukta, kendisi
gibi yazar olan Nelson Algren’le tanigmig ve ona agik olmustu.
Sevgilisiyle bulugmak i¢in Amerika Birlesik Devletleri’ne
yapu@ yolculuklardan geriye déndilgiinde, aynhk onda bityitk
bir hizin yaratmigti. Bu duygulanna yaghhk kaygilan da
eklenmigti. O donemde ortaya gikan yogun kaygilanm ve so-
matik rahatsizhklanni, yaghliga karg tepkileri, “son isyam”
olarak algilamaktaydi™ Bu isyandan birkag yi] sonra Algren’le

15 Simone de Beauvoir (1963), La Forre des Chases I, Giallimard, Paris, s. 181.
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iligkisi sona ermisti. Simone kendisine evlenme teklifi yapan
ve onu Jean-Paul Sartre ile paylagmak istemeyen Algren’i, Sart-
re’dan uzakta yagamamak ugruna reddetmigti. Nelson Algren
ile tutkulu iligkisinin sona ermesiyle yasadigi goniil yarasi,
tam da yaglanma krizinin zirve yaptif zamandi. Algren’den
aynldiginda kirk dort yagindaydi ve yagsaminin sonbaharinda
artik yeni bir agkin imkansiz oldugunu diigiinmekteydi: “Bun-
dan sonra hig bir daha bagka bir bedenin sicakliginda uyuya-
mayacaktim... Bu kesinlik beni yakaladiginda 6liimiin igine
savrulmaktaydim” 3%

Algren’le iligkisinin bitiminden birkag y1l gegmisti. Simone
artik daha bir mizah duygusuyla yaslanma krizine yaklagmak-
taydi. O da, diger kadinlar gibi, genglik yillan sona erdiginde
kadinhgn eskisi gibi sergilememesi gerektigini diigiiniirken,
orta yaslanna geldiginde fikir degistirmigti. “Kirk yagim ge-
cince,” derler, “insan sagin1 sanya nasil boyar anlamam; insan
kendini bikiniyle nasil teshir eder; erkeklerle nasil cilvelegir.
Ben, o yasa gelince..” O yas gelir: saglanm sanya boyarlar;
bikini giyerler; erkeklere giiliimserler”.® Simone da otuzlu
yaglanndayken, upk: oteki kadinlar gibi, kirkindan sonra
kadinlann cinsel bir yagam ve agktan vazgegmeleri gerektigini
dilsiinmekteydi ve cildi porsiimiig kadinlardan nefret etmek-
teydi. “Kirk yagindan sonra, bu tiir agklardan vazgegmek ge-
rek.” “Yaglanmig ten” dedigim seyden nefret ediyordum”.»»
Oysa kendisi bu yasa geldiginde, bu diigiincesinin kadnlarin
yagantilarim yansitmadigim anlamigt. Kirkindan sonra cinsel

M Simone de Beauvairi alintlayan Marie-Christine Laznick (2003),
L'impensable Désir, agy.,s. 197.

5 Simone de Beauvoir (1963), Kogullann Gicii Il, Tirk¢eye geviren Betiil
Onursal, Payel, Istanbul. 1996, s. 9.

%6 Simone de Beauvoir (1963), Kosullann Giicii Il agy., s. 9.
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yasaminn sona erdigini ve artik higbir erkegin kollarinda
uyuyamayacagin: diigiiniirken, 1952 yilinda kendisinden on
yedi yag kiigitkk olan Claude Lanzmann kargyisina gikuginda,
hig tereddiit etmeksizin agkin firsatins yakalamigti. Lanzmann;
Jean-Paul Sartre ve Simone’un bizzat kurucusu oldugu Les
Temps Modernes dergisinin yayin kurulu toplanusina ilk kez
kauldiginda, Simone ile kargilasmigh. Onun “harika, 151luby,
akill yiizit”, agik sozliiligii ve diiriistligii tarafindan ¢ok etki-
lenmigti.*” Elbette Lanzmann' etkileyen sadece Simone’un bu
yonii degildi. Simone yazdify felsefe ve an kitaplari, romanla-
nyla arbk meghur biriydi. Lanzmann ise daha sonraki yillarda
Yahudi soykinnmi uizerinde gergeklestirecegi egsiz bir tankhk
filmi olan Shoah ile iinlenecekti.

Simone yaglandigim diigiindiigii ve bu yiizden umutsuzluga
kapildi yillarda, her ne kadar cinsel isteklerine ket vurmak
istese de, fantezileri ve hayallerine zincir vuramamaktayd.
“Yeniden dogma sans1 bir kez daha ortaya gikinca, ona siki
stkiya sanldim”.® Simone kaybettigini diigiindigii kadinsili-
gina yeniden kavusmasini, yeniden dogmak seklinde nitelen-
dirmigti. Orta yaglardaki bir kadin, erkege gore, ¢ok daha fazla
zamanin farkindadir ¢iinkii biyolojik saati tilkenmek iizeredir.
Bu yiizden kadinsihgim yagayabilmenin zaman agisindan bir
sinin oldugunun bilincindedir. Bu firsat ya yakalamr, ya da
elden kaginlir. Claude Lanzmann’a agik oldugu am goyle be-
timlemigti: “Bir sey olmugtu; emindim, bir geyler baghyordu.
Yeniden bir bedene kavugmugtum”.* Lanzmann ile kargilaga-
na kadar, yagama ve yapiina dair eski iyimserigini ve umu-

17 Deindie Blair'i alinnlayan Mare-Christine Laznick, L'impensable Désir.
agy. s. 195,

™ Simone de Beauvoir (196.3), Kogdlanna Giici Il agy., s. 9.

1% Sinone de Beauvoir (1963), Kosullann Giici I, agy., s. 10.
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dunu yitirmigti. Kendi ruhsal diinyasinda birgeyler degigmigti.
Yirmi bir ile otuz bir yaglarim kapsayan ve II. Diinya Savas
yillarindan énceki dineme kargihk gelen Olgunluk Cag'nin
iyimserliginden artik eser yoktu. “Kaynaklari sinirh bir diinya
iizerinde, beni kemiren basit ve iirkiing sikintilarla yagiyor-
dum ve simrhliim —lurumumun, yazgimin, yapitimin sinirli-
hgi- doyumsuzlugumu kisithyordu, her seyden herseyi umdu-
gum giinler ¢ok uzakta kalmigti.”™ Buna kargilik Lanzmann
geng olusu nedeniyle, birgok kiiltiir nesnesine taze bir bakig
aqisiyla yaklagabilmekteydi. Bu da Simone’un yeniden yagama
karsi cogku duymasini saglamigti. “Lanzmann’in yamimdaki
varhg beni kendi yagimdan g¢ekip cikartti”. Ve séyle ekler:
“Onun sayesinde binlerce sey bana geri verildi: sevingler,
saskinhklar, kaygilar, gilmeler ve diinyanin tazeligi”.?*
Lanzmann, Simone'u ona yas krizine 6zgti depresif duygulann-
dan kurtacmgti. Bu anlamda orta yaglannda bir kadinin bede-
nindeki fizyolojik degisikliklerin sarsintlara yol agtifn bir do-
nemde yagadif agk, tipki ergenlik agk gibi, yeni bir baglangictir.

Simone bir tek Lanzmann ile birlikte yagamig ve baglangic-
ta onunla tek odah evini paylagmigt. Kitap ve dergilerin her
tarafi kapladigi bu odada, Lanzmann’ etkileyen Simone’un
yazma disipliniydi. Sabahleyin masa bagina oturdugu andan
itibaren 6glene kadar, agzin1 agmadan gahgmasiydi. Bu gahs-
ma disiplini Sartre ile Simone’u birlestimekteydi. Simone
Lanzmann’a agik olmakla birlikte, bu iligki konusunda ger-
cekgiydi. Bir giin sonlanacagim ve bu iligkinin Sartre ile olan
beraberliginin yerine de gegemeyecegini biliyordu. Gerek onu
Sartre ile paylagsmak istemeyen ve kendi iilkesi disinda bagka

3 Simone de Beauvoir (1963), Kegullonn Giicii I, agy., s. 15.
' Simone de Beauvoir (1963), Kogullann Giicii }, agy.. s. 15-16.  *,
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bir yerde yasamay: dilemeyen Nelson Algren, gerek kendin-
den ¢ok daha geng olan Lanzmann kargisinda, kendi konumu-
nu bilmekteydi. “Bana gelince, yiiregimi baglamak icin biraz
uzakliga gereksinimim vardy, giinkii Sartre ile olan anlagmama
ihanet etmem sbz konusu olamazdi. Algren bagka bir kitaya
aitti, l.anzmann’sa bagka bir kugaga: bu da bir tir tedirginlikti
ve iligkilerimizi dengeliyordu. Yag), yasaminin yalmzca bir
anina kendimi vermeme yol agiyordu; bu da, bugiin kendi go-
ziimde, ona tiim yagamimi1 adamamig olmami hakls gisteriyor”.*

Simone, yagarmm hem Sartre, hem Lanzmann ile paylag-
maktaydi. Ogleyin Sartre ile bulusup, birlikte 6gle yemegi
yiyorlard), bazen Lanzmann de onlara katihyordu. ()gleden
sonralan Simone, Sariren evinde onunla birlikte birkag saat
boyunca ¢alisiyordu. Aksam yemeklerinde iigii bulugtuklann-
da, Simone, Sartre’a yazdiklan hakkinda geri bildirim veriyor-
du. [.anzmann Sartre ile rekabet yagamadigin ifade etmektey-
di, tam tersine onu bu iiglityil birlegtiren bir unsur olarak alg-
lamaktaydi. Diger yandan, Sartre’in yasaminda da bagka ka-
dinlar vardi. Simone ile Sartre’in iligkisine geleneksel kalip-
lardan hareketle yaklagmak miimkiin degildir. Sartre tamdi-
ginda, Simone felsefeden yeni mezun olmus, yirmi bir yaginda
geng bir kadindi, hayali yazar olabilmekti. Lisede égretmen
olarak ¢algip hayatmi kazanirken, bir yandan da yaz yazmak-
taydi. Bu yillar; kitap yazdig), sgretmenlik yaptig, sirt ¢anta-
siyla korkusuzca tek bagina seyahat ettigi ve dogaya, yeni
diigiincelere biiyilk merak ve tutku hissettigi yilardi. Diinya
feminist hareketinin temel yapit: haline gelen Jkinci Cins adli
kitab1 1949’ta yayimlandiginda, Simone kirk bir yagindaydi.
Bu tarihten iig y1l sonra Lanzmann ile tanigmigtu.

2Simone de Beauvoir (1963), Kogullann Gicti ), agy., s. 14.



Bu noktaya kadar Simone’un agk yagarmiyla ilgili ileri siir-
ditklerimiz, onun anilanna dayanmaktadir. Bu noktada
Lanzinann’in bu iligkiyi nasil algiladigina da yer vermek gere-
kir. Lanzmann kendi anilanni kaleme aldig kitabinda, birlikte
gegirdikleri bir geceden sonra Simone’un goziipekligi nedeniy-
le, aralanndaki iligkinin olmasi gerckenden daha hizl ilerle-
digini dile getirmisti. Birlikte gegirdikleri geceden sonra,
Lanzmann Israil’e bir yolculuk yapmigti. Déniisiinde Simone’a
iligkileri hakkindaki stiphelerinden séz etmisti. Aralarindaki
bagin “yildirim agk:” olmadigini, zamana ihtiyaci olan bir agk
oldugunu belirtmigti* Lanzmann’in yeni baglayan bu iligki
hakkindaki duygulan, Simone’unkilerle tezat olusturur. Simone
igin Lanzmann ile duygusal karsilagmasi 6zel bir anlam tagi-
maktaydi. Kaybettigini disiindiigii kadinsihina onun saye-
sinde yeniden kavugmugtu, bu yiizden bu kargilagma “yeni bir
dogum”du. Oysa Lanzmann yirmi yedi yagindayd: ve Simone’un
deneyimledigi orta yas krizinden ve kaygilanndan ¢ok uzakti.
Ustelik Lanzmann’in da kendisiyle ilgili belintigi gibi, zamana
ihtiyaci vardi ¢linkii o *“uzun olgunlagmalarin adami” idi.
Lanzmann anilarim, Simone ile iligkisinin sona ermesinden
elli bir yil sonra yayimlamigtir. Bu da ister istemez Simone ile
olan iligkisine dair duygusal bir mesafe yaratmigtir. Simo-
ne’dan sonra, Lanzmannin yagammda yildinim agkyla tutul-
dugu birgok kadin olacaktir. Oysa Simone, bu iligkisine yer
verdigi Kogullarin Giicii kitabin, aralarindaki iligkinin sona
ermesinden bes yil sonra yazmgti. Simone geng sevgilisinden
1958’de aynlmigti ve bu kitap 1963’de yayimlanmigts. Diger
bir deyigle, Lanzmann’a olan duygulannin sicafinda yazlmg
bir kitapti bu. Buna kargihk Lanzmann’in 2009°da yayimladi

43 Claude Lanzmann (2009), Le Lwvre de Patagonie, Gallimard, Paris, s. 342.
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anilan, Simone ile kargilagmasim ideallegtirmeyi engelleyecek
bir gerceklikle kaleme alinmigti. Oysa Mane-Christine
Laznick’in bu iligkiye yaklagimi, bu kargilagmay ideallestirme
dogrultusundadir. I.aznick’in kitab: 2003 yilinda basildifinda,
heniiz Lanzmann’in anilan giin 11§1na kavugmamgti. Bu yiiz-
den de konuya yaklagimina egemen olan Simone’un duygulan
ve anilandir.

l.anzmann ile arasindaki gok degerli baga ve Simone’un
oliimiine dek siirecek dostluklanna ragmen; ask iligkileri ba-
sindan beri esitsiz bir zeminde yiikselmigti. Bu egitsizlik 6zel-
likle aralanndaki yag farkindan, ama ayni zamanda Simone’un
iinlii biri olmasindan ve de Sartre gibi bir devin yagamlarindaki
varhgindan kaynaklanmaktaydi. Simone’un Sartre ile beraberli-
gi siirerken, her ikisinin de bagka sevgilileri olmasi, okuyucu
agisindan anlagilmasi gii¢ bir durumu ortaya koyabilir. Boyle
bir durumu okuma zorlugunu; kiiltiir diizeninde egemen olan
ahlak goriigiine indirgememelidir. Her kadin ve erkek, ¢ocuk-
luktan itibaren gekillenen libidinal tarihi dogrultusunda, ask ve
cinsel yagamum istek ve ihtiyaglanna gére tammlar. Ama en ¢ok
da farkinda olmadi bilingdis: siiregler agk yagsamina damgas-
m vururlar. Simone’un agk yagamni yargilamak ve bunu “ahlak
dis1” adlandirmak yerine, Sartre ile iliskisini tarihsel bir gerce-
veye oturtmak benimsedigimiz yaklagm olacaktir. Aynca
Simone bir 6zne olarak diledigi gihi agk yagamimi bigimlendir-
me ozgirliigiine sahipti. Simone’un Sartre’a olan baghh), ten-
selin dlesindeydi. Simone’un ozgir bir kadin haline gelmesini
saplayan miicadele, hem toplumsal sahnede erkekle esit haklara
sahip ozgiir bir birey olma savagini vermnek, hem de burjuva
diizeninin temsil ettifi degerler ve zihniyete kars1 kendi kadin
kimligini geligtirmekten geciyordu. Bu yilzden Sartre ile olan
beraberligi kutsaldi. Kendisini, onunla birlikte yeserttigi
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diigiinsel ve duygusal beraberliginin topraginda gelistirmnisti.
lNigkileri II. Diinya Savasi oncesinde yesermig ve savag sonra-
sinda dallamp budaklanmigt. Bu iligki Fransiz entelektiiel
ortarminda, en can alici tarigmalann tiyatrosu olan, hatta gii-
niimiiz ditgiincesine ve estetiine damgasimi vuran felsefi, psi-
kanalitik, antropolojik, pelitik ve sanat akimlannin yireginde
yer almigh. Simone ile Sartre’in iligkisinin bahgesi, ayn zaman-
da Fransa’nin da entelektiiel bahgesiydi.

Sartre ile iligkisi, birgok ¢ift i¢in gegerli oldugu gibi, bir
anlagmaya tabiydi ve az ¢ok sapmalara ragmen belli bir sada-
kati devam ettirmekteydi. Simone yagamlannin belli dénemle-
rinde bagkalariyla yagamig olduklan agklann, aralarindaki
esas ve temel olan iligkiyi etkilememis oldugunu diigiinmek-
teydi. Ama bu noktada géyle bir soru da sorabiliriz: 1ligkilerine
tgiincit kigilerin girmesi, acaba Simone’un istegini mi yansit-
maktaydi, yoksa Sartre’in arzusu muydu? Bunu tam olarak
bilmiyoruz. Buna kargilik Simone, dért kitap halinde yayimla-
nan amlanna damgasini vuran agik sozliliigi, seffafhg ve
diiriistligiiyle, Sartre ile arasinda olan anlagmasindaki bir
celiskiye de igaret etmekten kendini alamaz. Acaba iigiincii
kigi bu anlagmada kendine bir yer bulabilecek miydi? Omegin,
Simone’un beraber oldugu Claude lanzmann gl iligkiyi
kabul edecek ve kendine bu iigliide bir yer yaratacaku. Buna
kargihk Lanzmann’dan 6nceki sevgilisi Nelson Algren, Simone’u
Sartre ile paylagmak istemeyerek, bu anlagmanin “kusurlu”
yanin ortaya koymustu. Her erkek bu iiglii oyunu kabul etme-
ye razi degildi.

Unutulmamas) gereken esas bir nokta da, Simone agisindan
yaz1 yazabilmenin tagidip varolussal deferdi. Bu dogrultuda
Sartre, yaz1 sayesinde varolabilmenin ana halkasiyd:. Gerek
Nelson Algren, gerek Lanzmann ile iligkisinin ortaya koydugu
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¢aliyma; Simone i¢in yaz yazabilme gereksinmesinin, kimi
zaman agk ve tutkunun istiinde oldugunu gostermesi agisin-
dan dikkate degerdir. Sartre’dan yana segimi, yazinin ve yapi-
tin yagsamindaki vazgecilmez yerinden de kaynaklanmaktaydi.
Yagaminin kimi dénemlerinde, ask ile yazi yazma arasindaki
¢atigmada yazinin iistiin gelmesi, kadinsi dznelligin ve kimligin
lizerinde yeterince diisiinmedigimiz yonleri ortaya koyar. Ka-
dins kimlik; bir kadinin bir erkekle olan agk yagamina ve anne-
lige indirgenemez. Bu dogrultuda Julia Kristeva; yazar olan
Colette, felsefeci ve siyasi bilimci Hannah Arendt ve psikanalist
olan Melanie Klein’in kadinsi dehalan iizerinde yazarken, her
birnin 6znelliginde ve kimliginde yapitlannin ne élgiide vazge-
¢ilmez oldugunu vurgulamaktaydi. Boylelikle kadinhgin kade-
rini annelige indirgeyen ve ona annelik diginda yucelime ola-
naklari tammayan Freud’un tersine, Simone de Beauvoir, Julia
Krnisteva, Colette, Hannah Arendt ve Melanie Klein “Nasil ka-
din olunur?” sorusuna farkl bir yamit getirmisg olurlar.

Helene Deutsch

Helene Deutsch 1925 yilinda yazdify Kadinlarin Cinsel Is-
levlerinin Psikanalizi adh kitabmn son bélimiini menopoz
sorununa ayirmigt1.** The International Journal of Psychoanaly-
sis ise bu boliimii 1984 yilinda yayimlamist. Kitabn yazilma-
sindan neredeyse bir yiizyil sonra halen psikanalistler menopoz
sorunundan uzak durmay: tercih ederken, bir kadin analistin o
dénemde kadins: cinsellik tzerine yazdig bir kitaba menopoz
sorununu katmas: cesurdur. Ilk psikanalistler (Marie Bonaparte
1935, Otto Fenichel 1931, 1933, 1945, Karen Homey 1926,

34 Helene Deutsch, (1925) “The Menopause”, The International Journal of
Psychoanalysis, 1984, cilt 65.
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1933, Ernest Jones 1927, Melanie Klein 1928) bu kitaba gon-
derme yaparken, giinimiizde kadinlik iizerinde yazan psikana-
listlerin halen bu konuyu ihmal etmeleri dikkat gekicidir.
Helene Deustch bir yil boyunca Freud ile analizde olmustu. O
donemin ilk analistleri gibi analizi gok kisa siirmiistii. Viyana
Psikanaliz Kurumu Egitim Enstitiisii’niin kurucu bagkam olan
Helene, 1925 wihindan itibaren egitim analistlerinin en ilen
gelenlerindendi. Freud, yakin ¢evresinde 6nemli bir rol oynayan
Helene Deutsch’un kitabinin kendi yayinevinde yayimlanmasi-
na on ayak olmugtu. Egi Felix Deutsch de bir désnem Freud'un
hekimi olmugtu. Freud kendi talebelerinin yazilarina ¢ok ender
gonderme yaparken, cinsellik iizerine 1925’te yazdigx “Cinsler
Arasindaki Anatomik Farkin Baz Ruhsal Sonuglan” ve
1931’de kaleme aldig “Kadin Cinselligi” adli makalelerinde,
Helene’in metninden alintilar yapmigti. Helene Deutsch kendi
kusagindan gelen birgok Yahudi analist gibi, esiyle birlikte
Avrupa’da yiikselen nazizmden kagarak, 1935 yilinda Amerika
Birlegik Devletleri'ne siginmis ve Boston’a yerlesmigti. Helene
kadinhk iizerine yazdh ilk kitabindan yirmi yil sonra kaleme
aldigy iki ciltlik Kedinlanin Psikolojisi'nde, menopoz sorununu
yeniden ziyaret etmisti. Karen Homey, Deutsch’u Freud’un
fallik merkezli kuramina sadik kaldig) i¢in elegtitmesine rag-
men, ilk kitab olan Kadinlarin Cinsel [levlerinin Psikanali-
zi’ndeki diigiincelerinin ne denli degerli oldugunu vurgulamak-
tan kaginmamigt1.®* Buna karsihk Homey Kadin Psikolojisi adh
kitabinda, menopoz konusunu incelemez. Freud’un cinsel kura-
mim 1925’ten itibaren daha sistematik bir gekilde inga ettigini

¥5 Karen Homey, (1926) “Book Review", The Intemational Journal of
Psychoanalysts, cilt 7.
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diigiiniirsek, Helene'in ilk kitabimn Freud’un kadins: cinsellik
konusundaki gériiglerini etkilemis oldugu sonucuna varabiliriz.
Helene Deutsch menopozu iyilegemez, onarllamaz narsisis-
tik bir yara, kadinin yagamindaki en son travmatik deneyim
olarak tammlar. Cinsel geligimde, -“libidonun tarihinde”- kads-
nin yasadifa en biiyiik, neredeyse mutlak bir travmadir. Kadin
bu donende cifte kayip yasar: Hem iireme kapasitesini yitirmig-
tir, hem de kastrasyon karmagsasi yeniden canlanmgtir. Ustelik
kastrasyon karmagasi imgesel diizeyde bir kayipla degil de,
gergek bir kayipla ilgilidir. Genital iglevin yitirilmesiyle, libido
terk edilmig gocuksu evrelere geriler. Vajina erojen bilge ola-
rak iglevini yitirdigi igin. libido fallik evreye geriler. Bu yiizden
klitoris yeniden egemenlik kazanmrr ve kadimn “erkeksiligi”
canlanir. Bazi dururnlarda libido anal ve oral evrelere kadar
genileyebilir. Ozellikle kadinsihgim reddeden kadinlarda, geni-
tal erotizm, yerini anal erotizme birakmigtir. Ama her haliikarda
anal erotizm sadece bu durumlara simirlandinlamaz. Deutsch
menopozla birlikte genital libidonun dagilmasi, bozulmas: an-
laminda radikal bir sbzcik —dismantling- kullanir. Bu radikal
bakig acisina gore, kadinin menopoz krizini 6ziimleyebilme,
déniistiirebilme olanag yoktur, ya da bu bir avug kadinla sinir-
hdir. Bu dogrultuda bazy kadinlarm sahip oldupu yiiceltme
kapasitest olagan digidir. Yiiceltme kapasitesinden yoksun ve
libidosu genital éncesi evrelere gerilemig bir kadimin kadinhg,
bu siirecte geri déniilemez gekilde yok olur. Burada “nihai bir
yok olug” soz konusudur. Oysa bu yaklagimi, menopozu 6dipal
karmaganin iigiincii zamam olarak tammlamasiyla geligkilidir.
Menopozu édipal karmaganin iigiincii zamam olarak ele alirsak,
cocuksu ensestiiel nesnelere iligkin fantezilerin uyanarak, nih-
sal diinyay: yangin yerine ¢evirdiklerini goriiriz. “Climacteric
libidosunun gerileme egilimi; ensest yasagini, tipki bulug ca-
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ginda oldu@u gibi, deler ve yasaga tabi olan nesnelere yeni libi-
dinal miktarlarla yatinm yapihir”.#¢ O zaman babay: hedef ulan
gocuksu ensestiiel fanteziler, kizin erkeksiligini degil de, kadin-
sihgin ortaya koyarlar. Ama yaratuklan uyanm fazlaligindan
dolay: tehdit edici hale gelirler. Buruda kadin agisindan asil
sinav, niceligi nitelige cevirebilmektir.

Helene Deutsch’un menopozla ilgili karamsar yaklagimina,
kendi yasantis) kadar, egemen toplumsal zihniyet de damgasini
vurmugtur. 1884 yilinda dogmus olan Helene ilk kitabim yazdi-
ginda kark bir yagindaydi. flk kadin analistler gibi, o da kendi
caginda bir kadina geleneksel olarak bigilen roliin digina ¢ik-
migu. Omegin, Helene’in annesi kizimn iiniversiteye gitmesine
kars) gikmig, yirmi yagindayken evlenmesini istemisti. Oysa o
tip fakiillesinde okumug ve fakilteyi bitirdikten beg yil sonra
Freud ile analize ginnisti. Her analist cinselligi kendi kurmaca-
larindan, yani ¢ocuksu cinsel kuramlarindan hareketle kurgu-
larken, aym zamanda bu sorunu kendi ruhsal diinyasimn mer-
ceginden gegirir. Kirkl1 yaglar o dénem igin bir kadimn yagh
sayilldig1 ve omriiniin sonu olarak addedildigi bir zamands. Oysa
Helene 1935’te, yani elli bir yagindayken Amerika Birlegik
Devletleri’ne gog edecek, orada yeni bir hayata baglayacak ve
analist olarak karyerine devam edecekti. Psikanaliz tarihinde
ve Freud’'un yakin gevresinde énemli bir konuma sahip olan
Helene, yiiceltme kapasitesine sahip biri olmakla birlikte me-
nopozun etkilerinin onanlmaz oldugunu iddia etmisti.

Eger yilceltmeyi entelektiiel, profesyonel, sanatsal bir yara-
ticaliga simrlamazsak, kadinlann bu yaslarda toplumsal alana
katkilannin ne olgiide degerli olduklanm gérebilinz. Biiyik

¥4 Helene Deutsch (1925), Psychanalyse des Fonctions Sexuelles de la Femme,
Fransizcaya geviren Pierre-Emmanue! Dauzat, PUF, Paris, 1994, s. 103.
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anne olarak torunlan nezdindeki rollerinin yan sira (Arjan-
tin’de askeri darbede “kaybolmusg” ¢ocuklannn izlerini siiren,
askerler veya bagkalar: tarafindan evlat edinilmig torunlarini
bulmaya ¢aligun “Mayis Meydam biiyiikk anneleri”nin, Istan-
bul’da yine benzer gekilde kayip gocuklarini arayan “Cumar-
tesi anneleri”nin miicadelelerini unutmamak gerekir), diger
insanlara, ¢ocuklara ve hayvanlara verdikleri bakimi, dogayla
olan ézel iligkilerini goz oniinde tutmahdir. Ama tim kadinla-
rin bu diizeyde, bir kuruma veya étekine kendilerini adamay
bagardiklanm iddia edemeyiz. Birgok kadin annelik iglevini
kaybettiginde, yani ¢ocuklar biiyiiyiip de evi terkettiklerinde,
ne yapacaklanm bilemez hale gelirler. Kimisi biiyiik annelik-
lerine tutunarak ve torunlara bakarak, annelik iglevini yeniden
yaratmaya ve bu sayede yeniden dogrulmaya galigirlar. Aslin-
da bu noktada Helene yine de kadinlara bir gans verir ve goyle
der: “Kadinin 6niinde onu yaglanmanin teselli edilemezligin-
den koruyan iki yol bulunur: Dig diinyayla iligkide ruhsal
anneliklerinin devam veya yaglanan kadmnin fiziksel goriinti-
miine de yansiyan biyolojik olarak yeniden canlanmg ¢iftecin-
sel biinyesi. Boylelikle kadinsihgin tiimiiyle yok olusundan
sonra kadin, erkeksi egilimler sayesinde, yagamla iligkiler
kurabilir.”*? Burada ¢arpici olan Helene’in menopozda gergek-
ten kadinsiligin tiimiiyle yok edildig goriigiine inanmasidar.
Helene'in artik gocuk sahibi olamayan kadinlarin, toplum-
sal alanda “ruhsal annelik™ iglevi gordiiklerini ileri siirmesi
¢ok yerinde bir saptamadir. Bu goriigii Kristeva ile de ortilgiir.
Kristeva ¢ocuk dogurmamig kadinlann da kurumsal diizeyde
veya bagka gekillerde bakim verebileceklerini, dolaysiyla

47 Helene Deutsch (1925), Psychanalyse des Fonctions Sexuelles de la Femme,
agy., s. 109.
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“ruhsal anneliklerini” vurgular ama bunu menopoza sinirla-
maz. Ruhsal annelik tam da séziinii ettigimiz biiyiik anneligin
toplumsal iglevine de gonderme yapar. “Cumartesi anneleri”
orneginde oldugu gibi, kadinlann kend: ailelerindeki gocukla-
ra ve torunlara yénelik annelik iglevi, toplumsal sahneye yer
degistimigtir. 1z birakmadan ortadan kaybolmug ¢ocuklarim
bulmak ve onlar lopraga vermek i¢in verdikleri miicadele soz
konusudur. Ancak gomiildiikleri andan itibaren, 6lmiig olduk-
larini igsellestirerek gocuklarinin yasim tutabilirler. Deutsch’a
gore, kadim yaghlhiginmin yarattifs umutsuzlugundan koruyan
diger secenek, toplumsal alandaki fallik edimleridir. Ama bu
noktada kabul edilemez olan yaklagimi; erkeksi egilimlerin
kadinin fiziksel goriiniigiine yansiyarak, onu bir erkek haline
getirmesidir. Giiniimiizde is yagaminda veya akademik diinya-
da olsun, erkeklerden daha egitimli, bagarih, ¢ahskan, girig-
ken ve hirsh kadinlarin varhgina tamk oluyoruz. $Siiphesiz bu
kadinlar yaglanma siirecini toplumsal sahnedeki itibarl: rolle-
i, maddi olanaklar sayesinde daha kolay atlatabilmektedirler.
Cocukluklannda babalannin gozdesi olmug, édipal karmaga-
nmin ¢dziiminde babanin erilligini ideal mertebesine yiikselt-
mis kadinlardan s6z etmekteyiz. Ama fallik edimlerinin geri-
sinde bile, kiigiik bir kiz olarak babalarina duydugu ask ve
kadinsiliklan yatar. Nitekim Helene Deutsch, istach ve ilk
analisti Freud gibi, kii¢iik kizin cinselligine fallik konumdan
yaklagir. Bu anlamda menopoz da; bulug ¢aginda “fazlasiyla
gec” kazanilan kadinsihg “fazlasiyla erken” gen almig, alaga-
g1 etmigtir. Dolayisiyla geriye kadinsihga dair higbir ey kal-
maz. Theo Angelopoulos’un “Zamanmin tozu™ (“The dust of
time”, 2008) filmindeki zaman metaforunu kullanirsak, yag-
lanmayla birlikte kadinsihk da silinip siipiiriilmiigtiir. Ciinkii
freudcu kuramda kadinsihk bulug ¢agindan itibaren olanaklh-
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dir ve bu evreye ozgii cinsel geligim iizerine kurulmus, kurgu-
lanmigtir. Oysa bir 6znenin ruhsal yasaminda en belirleyici
olan g¢ocukluk yillarina 6zgii cinsellik, yani kiigik kizin hem
anneye hem de babaya olan agki diganda birakilmigtir. Bu
yizden bulug ¢aginin kazandirdigi genital iglevin ve iireme
kapasitesinin menopozda yitirilmesi, Deutsch’a gére geride
kocaman bir bogluk barakur.

Bulug ¢aginda kizin 6niinde duran sinav; hem genital éncesi
evrelerden kaynaklanan gocuksu kalintilardan kurtulmak, hem
de erkeksilikten vazgegmektir. Diger yandan, bu giigliiklere,
kiiltirel kogullar geregi cinsel iligkiye girme silresinin uzun
olmasini ve cinsel olgunlagma siirecini de eklemeliyiz. Her ne
kadar giiniimiizde kizin cinsel iligkiye girmesi daha erken yas-
larda gerceklegse de bu, cinsel olgunlagma siirecinin uzun ol-
mas! zorunlulugunu degistimnez. Bulug ¢agiyla birlikte genital
cinsellige kavugmasindan sonra, cinsel iliskiye girebilmesi ve
haz alabilmesi uzun bir 6ziimleme zamamm zorunlu kilacakur.
Deutsch’un cinsel kuraminda sorguladigimz; bulug c¢agiyla
birlikte klitoristen vajinaya gegisi ve vajinanmin egemen erojen
bilge haline geligini nasil agikladigidir. Kiigitk kiz bu denli
erkeksiliginden gurur duyarken ve haz alirken, -Deutsch erkek-
silikten vazgegisi narsisistik bir yaralanma olarak addeder-,
kadinsiliga gegisini nasil gergeklestirir? Helene Deutsch bulug
caginda erkeksi etkin diirtiillerin kadinsi edilgen diirtiilere
déniigmesini; gocuksu genital érgiitlenmenin bir sonucu olarak
aciklasa da, bu yaklasimi kizin cinsel geligimine atfettigi birin-
cil erkeksilikle geligkilidir. Bulug ¢aginda vajinanin, Karl Ab-
raham"in deyimiyle “yonetici bolge™ haline gelebilmesi igin,
¢ocuksu genital orgiitlenmede erojen bilge olarak etkili olmasi
gerekir. Bu yaklagim Deutsch'un kuramindaki zayif halkalardan
biridir. Bu mantiga gore, bulug ¢caginda bu denli zorlukla elde
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edilen kadinsilik menopozla birlikte ugup gidince, geriye birin-
cil erkeksilik kahr. Bu anlamda menopozun yol agtigs genital
oncesi evrelere gerileme, ozellikle fallik konuma gerilemedir.
Ciinkii Deutsch gocuksu genital orgiitlenmede kiigiik kizin
kadinsihgim kavramlagtirmamigtir. Kiigilk kizin babasina agik
oldugu igin ondan bir bebek istemesi ve annesinin yerini almayi
dilemesi s6z konusu degildir. Boylelikle “fazlasiyla geg gelen”
genital cinsellik, kirkh yaslardan itibaren, yani “fazlasiyla er-
ken” yitirildiginde, geriye kadinliga dair birgsey kalmaz.

Menopozdan sonra “libidonun genital organlardan tam ola-
rak ¢ekilmesi”, yani libidonun genital organlardan yatirimin
cekmesi, bu agamay nitelendirir. Ama genital organlar ve
genital iglev baglangigta uzun ve zorlu bir miicadele vererek,
bu degisime direnirler. Bu da climacteric 6ncesi evreyi nite-
lendirir. Deutsch’a gére, menopoz dncesi evrede cinsel uyari-
min yogunlugunun kaynagi narsisistikti. Menopoz siireci
tamamlanmadan dnce, yani adetlerin tamamiyla sona ermesin-
den dnce, baglayan degigimler kadinhga indirilen narsisistik
bir darbedir. Bu agamada bulug ¢aginin kazandirdig) 6zellikleri
muhafaza etmek igin baglahlan miicadele, genital egilimlerin
gilclenmesine, libidonun artigina yol agar. Libido artisi genital
islevin daglma siireglerine kargi, agin bir telafi iglevi gordir.
Deutsch’un “tehlikeli yas” olarak nitelendirdig bu dinemde
artan cinsel igtah, genital iglevi yitirmemek igin libidonun
kargi koymasinin ve direnmesinin bir sonucudur. Kaynag da
narsisistik kokenlidir, Kadinin bu dénemde artan cinsel istahs;
vajinanin iireme orgam olarak degerini yitirmeye baslamasiyla
ve dig diinyada nesne bulmaktaki gilglugiyle geligen bir tablo
ortaya koyar. Bu evrede agin telafi iglevi giren yogun cinsel
istah, sevilme ve arzulama arzusu aracihigiyla yansir.
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Menopozun ilk agamasinda vajinaya bu denli yogun bir yat-
nm, kadinda ¢ok geng olduguna dair bir alg1 yaratir. Bu da onu
tutkulu iligkiler aramaya yoneltir. Deutsch’un bu sizleri, bize
ilging bir gekilde Simone de Beauvoir’in otuz dokuz yaginday-
ken ve artik cinselliinin tam da bitmig oldugunu diigiindiigii
bir dénemde, kendisini tutkuyla Claude Lanzmann’in kellanna
almig oldufunu animsaur. Deutsch climacteric éncesi donemde,
o zamana kadar cinsel sofukluk (frijidite) yagayan birgok kad:-
nin cinsel iligkide haz almaya bagladiklanini veya tam tersine
artan narsisistik ihtiyaglanim arhik karsilayamayan evlilik iligki-
sinde ilk kez cinsel sogukluk yasayabileceklerini ilen siirer.
Kimi kadinin esiyle cinsel sopukluk yagarken evlilik dig: iligki-
lerde haz almasi, tipki erkegin agk yagaminda “kutsal” eg ile
“fahige” arasinda yagsadi) bislmeyi andinr. Erkek haz aldig ve
bilingdig) fantezisinde fahige olarak konumlandirdigy kacdim
agagilama egilimi gosterirken, kadinin evlilik diginda buldugu
nesneyle olan cinsel iligkisi farkh bir tabloyu ortaya koyar.
Burada asaglama egilimi erkekten kaynaklanmaz, kadinin
kendisine yéneliktir ¢iinkil bilingdis: fantezide kendisini fahige
olarak konumlandinmigtir. Kendisini bir fahise olarak hayal
ederek haz aldig) 6lgiide, fantezi mazosistik niteliklidir.

Vajinanin iireme orgam olarak kademeli bir sekilde iglevi-
ni yitimeye baglamas ve kadimin dig diinyadaki nesnelen
bulmaya dair artan giicliigi; libidonun genital dncesi evrelere
gerilemesine neden olur. Vajina narsisistik olarak aldig dar-
beyle miicadeleden vazgeger. Bu noktada Deutsch kadina ve
kendisine de acimasizdir. Yaglandikga ve kadinhfam kaybet-
tikge kadinin sevilme arzusunun artmas), onun agisindan si-
recin “trajikomik” sonucudur. Bu evrede kadinin dig diinya-
daki nesnelere iliskin basansizhim; hem kultiirel nesneleri
yaratamamasi ve daniigtirememesiyle, hem de narsisistik
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olarak yogun bir sekilde eksikligini hissettigi ask nesnesini
bulamamasiyla baglanulandirabiliriz. Bu yiizden genital libido
yogunlugunu ve giiciinii kaybeder. Deutsch’a gore, genital evre-
de bile daha erken geligim evrelerinin etkili olmaya devam
etmesi nedeniyle, libido genital organlardan yatinmini geker.
Boylelikle radikal bir gekilde genital iglev sokiilmeye, bozulma-
ya tabi olur. Libidonun genitallerden yatirimini ¢ekme siireci
tamamlandiinda, cinsellik gocuksu cinsel evrelere geriler.
Menopoz evresinin tamamlanmasiyla; bag agnlari, hazimetmeye
yonelik bozukluklar, kalp atigina dair duyumlar, nevraljiler gibi,
kimi zaman konversif sorunlar veya somatik hastahklar ortaya
cikarlar. Ruhsal hallerdeki inig ¢ikiglar, bu dénemi kadimin
kendisi ve gevresindekiler igin bir hayli zorlagtinr.

Bu doénemde kadinin analize girmesi veya analizde olmasy;
kadimns1 kimligine dair gabgmalanm ve kayiplanm -iireme ka-
pasitesine, gencligini kaybetmeye, ebeveynlerini kaybeimeye
dair kayiplari,- 6ziimleyebilmesine olanak saglar ve krizi katet-
mesinde yardime1 olur. Menopoz krizinin sarsintis1 bize erkek-
teki kargiligini, yani yaglanmaya ve cinsel giiciinii kaybetmeye
iligkin kastrasyon kaygisini unutturmamalidir. Bu asamada
kadin ve erkegin yiizlesmek zorunda kaldig knz, iftin yagam-
m daha sorunlu kilar. Erkekte kastrasyon kaygisi ve yaglanma
korkusu, ozellikle olim kaygisindan kaynaklanir. Paul Auster’in
K Giinliigii adli otobiyografik kitabs, yaglanmakta olan erkegin
kaygilanni ortaya koymasi a¢isindan oldukga aydinlaticidir.

Kis Gunlugu

Paul Auster'e, yagaminin “kigina” vardigim hissettiren en
onemli olaylar, anne ve babasinin gliimleriydi. Elli beg yagin-
dayken annesini beklenmedik bir kalp krizi sonucunda kay-
betmisti. Yazar kendisini derinden sarsan bu kayiptan bir kag
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ay sonra, ciddi bir araba kazasi gegirmigti. Aym1 dénemde
uzun bir ugak yolculugu sonrasinda bacaginda bir pihti olus-
mustu. Annesinin 6limiinden birkag giin sonra da ilk panik
atagim yagsadiginda, 6lecegini sanmigti. “‘bu sefer 6mriinde hig
duymadigin kadar biiyiik bir korkuyla, dehget iginde haykir-
din. Bagka biling alanlan ve bu gozyaslan vadisinden sessizce
cekilip gitme fikri iste oraya kadar siirdii. Yerde yatp cigerle-
rini paralarcasina haykinyordun, ¢iinkii 6lim igine girmigti ve
olmek istemiyordun”.# Ust iiste gelen saghk sorunlardan
dolay), artik eskisi gibi gen¢ ve yagsamin darbelerine dayanikl
olmadigim anlamigti. “bir zamanlar kendi iginden ve digindan
gelebilecek her tiirlii darbeye direng gésteren, insanligin geri
kalamim tehdit eden her tiirlii somatik ve psikolojik etkiden
bagigik olan, doganin giiglii insan sen, bir siiredir paramparca
oldugunu, eskisi kadar giiglii olmadigim ve hizla ¢éken bir
enkaza doniigtiigiinii hissediyorsun™.** Kazadan iki yil sonra
Fransa’nin Arles sehrinde, kitabiyla ilgili diizenlenen bir
okuma etkinliginde, baz1 béliimleri Fransizca okuyacak olan
iinlii oyuncu Jean-Louis Trintignant ile kargilagmigti. Kendisi
de aym boliimleri Ingilizce okuyacakti. Auster kendisini bu
cekingen ve ige kapanik oyuncuya yakin hissetmis, ses tonuna
ve timisina hayran olmustu. Trintignant Auster’e yasim sordu-
gunda, o elli yedi yaginda oldugunu yamitlamigti. O da aym
soruyu Trintignant’a yoneltmig ve onun yetmis dort yaginda
oldugunu 6grenmisti. Biraz sonra Trintignant soyle demisti:
“Elli yedi yagindayken kendimi yagh hissederdim. Simdi yet-
mig dordiimde o zamankinden daha geng hissediyorum”.*

8 Paul Auster (2011), Ky Giinlugu, Turkgeye ceviren Secki Selvi, Can
Yaynlan, Istanbul, 2012, s. 32.

349 Paul Auster (2011), Kiy Giinliigii, agy., s. 24.

30 Paul Auster (2011), Kiy Giinliigii, agy, s. 31.
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Auster daha sonraki yillarda, Trintignant'in kendisindeki
oliim kaygisim algiladig) igin bu sézleri soyledigini diiginmiig-
tii. O da gimdi altmis ii¢ yagindayd: (bu kitab1 yazcdiginda) ve
birkag sene oncesine oranla daha giiglii hissetmekteydi. “Ba-
cagindaki sorun ¢oktan sona erdi. Yillardir panik atak nébeti
yagamadin, giizlerin arada bir sikinti verse de, eskisi kadar sik
olmuyor bu. Sunlan da unutmaman gerek. Artik ne araba ka-
zas1 var ne de ardindan yas tutulacak ana baba”.** Annesinin
kaybindan sonra éliimciil bir kaza gegiren Auster, babasinin
olimine farkh bir tepki vermigti. Altmg alti yagindayken
aniden 6len babasimin kaybi, “bitirilmemis bir ig duygusu,
soylenmemis sozlerin, kaginlmig firsatlarin beyhude hayal
kinkhigim yaratti”.%2 Babasi 6ldiigiinde Auster heniiz bir yazar
olarak meshur olmamigti. Bu yiizden babasi onun bagarisim
goremeden slmiigtii. Ustelik aralanindaki “sis”i ortadan kald:-
racak bir yakinlagmay) da gerceklegtirememisti. Auster’in bu
duygulari, baba ile ogul arasindaki iligkinin niteligine dair bir
fikir verir. Babanin 8liimii kizinda benzer duygulan uyandir-
maz. Babanin kaybi, ogul agisindan onarilamaz bir darbedir.
Nitekim Freud da bir erkegin yagaminda en bilyiik kaybin
habanin éliimiine iligkin oldugunu dile getirmisti.

Menopoz gerileme midir, yoksa (irsat madir?

Cocuklann bilyildigii i¢in evden aynliklan bir dénemde
yaglanmakta oldugunu hissetmesi ve kendisini eskisi gibi
cekici ve cazibeli bulamamasi, kadimin kimlik duygusunu
sarsar. Diinyadaki yerinin ne olduguna, kendisinin neye yara-
digina, kim olduguna dair bir bunalim yasar. Eger bagarih bir

¥ Pau] Auster (2011), K Giinliigii, agy., s. 31.
%2 Paul Auster (2011), K1y Gunltigt, agy., s. 32.
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profesyonel yagam varsa, bu siireci daha az sanciyla atlatir.
Ama bu bidyle olmadiginda yeniden annesel iglevleri yaratma
ihtiyacimi hissedebilir, biiyiik anne olarak annelik iglevine
tutunur. Buna kargilik kimi kadinlar i¢in de, kadinsilik ilk kez
timiiyle sahip ¢ikilan ve elden gidecek oldugu élgiide kagi-
rilmamas1 gereken son firsattir. Bu yagam evresi ve krizine
ozgi aciliyetten dolayi, kadins1 bedeni ve arzuyu kisitlayan
tabulardan, ényargilardan vazgegmek, dolayisiyla 6zgiirlesmek
de miimkiindiir. Bu evrede bir kadinin geng bir erkege arzu
duydugunda, bu duygusunu “anormal” olarak algilamasi; diger
kadinlarin geng erkeklere ilgi duymalar ve cinsel beraberlik
yagamalanm “ahlak dig1” olarak nitelendirmesi; veya artik
annesele tdbi olmayan giddethi cinsel diirtiilerini tehdit edici
olarak alglayarak cinselliginden vazge¢mesinin kokenleri
aynidir. Her bir durum bu yaglardaki kadim ilk kez arzunun
vahsiligiyle karsilastinr. Eger burada bir vahsilik séz konusu
ise, bu aruk anneselin kabina s1gmayan ve anneselin ehlilegti-
remedigi ve bu donemde giddetiyle sadece bulug c¢agindaki
itkilerle benzerlikler tagiyan cinsel diirtiilere kargihk gelir. Bu
durumda kadin benligine yabanci olarak algiladigi bu cinsel
diintillerle nasil baga ¢ikacaktir, bu diirtiilerin kaderi ne ola-
caktir? Bunlan nasil 6ziimleyecek ve doniistiirecektir?

Bu dénem ilk kez kadimy; artik annesele 6zgii iggiidiiler, ta-
sanmlar, zorunluluklar geklinde diizenleyemedigi bir cinsel-
likle, yani cinselligin devirsel (adetlerin ortaya koydugu gibi)
ve diizenleyici bir yap: olmaktan ¢ikti1 bir zamanla yiizlesti-
rir. Bulug cagindan bu noktaya kadar, bir kadimin biiyilk ¢aba-
s1 cinsel yagama erigmek ve cocuk sahibi olup ¢ocuklanm
yetistirmek (tabii anne olmak istemeyenleri de unutmamak
gerekir) olmugtur. Yani annelik iglevi ve annesel; cinselligini
yénlendirmis, sekillendirmigtir. Oysa menopoz artik anneselin
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damgasim vuramadi), bi¢gimlendiremedigi diictiiniin kendisiy-
le karsilagtinr. Ustelik diiniiselin siiregen giicii menopozla da
bitmez, kadini bitmeyen bir diirtiisel ¢6ziim bulma, 6ziimleme
gereksinimine iter. Cinsel uyanimlann fazlaligi, benligin artik
kendisini savunamadify bir yogunlukla yiizlestirirken onu
caresiz kilar, bu yiizden yeni bir diizenlemeyi gerektirir. Ama
bu bir kerede halledilip, bitirilecek bir mesele degildir. Siire-
gen bir gérev olarak, bu agamadan itibaren kadinin kargisina
¢ikar. Annelik iglevi ve iiremenin bittigi noktada, cinsel diirt
o zamana kadar 6zneyi yapilandiran, kapsayan kalibim kay-
betmigtir. Kahpsiz kalan diirtii, siiregen bir gekilde kendini
gerceklegtirme gereksinmesi i¢inde bulur. Cinsellik bu dé-
nemde kadinin kendisi i¢in her zamankinden daha gizemlidir.
Ureme kapasitesinin yitirildigi, bu anlamda genitalin diirtiiyii
arik eskisi gibi kapsayamadig bir baglamda, libidonun yo-
gunlugu anar ve ruhsal aygiti “caligma zorunluluguna™ iter.
Bulug c¢agindan itibaren libidonun artis1 gen¢ kizi cinsel ya-
sama ve iiremeye hazirlarken, menopozda libidonun artigi onu
higbir geye hazirlamaz. Yani kadinin éniinde lireme veya cin-
sel yagsama erigme gibi, tammlanmig hedefleri yoktur. Eger bir
simgelegtirme ve 6ziimleme durumu séz konusuysa, bu tama-
miyla kadinin kendi ruhsal ¢abasina baghdir. Bu da libidonun
tarihinden bagimsiz diigiiniilemez. Libidonun tarihi nedir?
Kadinin bu dénemde yasadif krize bulacag diintiisel ¢6ziim;
yagam boyunca katettigi ruhsal yola ve catigmalan agmak igin
bagvurdugu stratejiye bagh olacaktir. Gegmigte siiregen bir
itici giice sahip diintii kargisinda baskilamayr mi1 se¢mistir,
nevrotik bir uzlagmaya mi bagvurmugstur, yoksa biiyitk miktar-
larda diirtilyii igsellegtirebilmig midir? Bu anlamda libidonun
tarihi; ruhsal bir ekonomiyi ve bellegi varsayar ve diirtiiniin
bulacag) ¢6ziimlere damgasim vurur.
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Menopoz krizinin yarattig1 asin uyanlmay: nitelige gevire-
bilmek; libidonun tarihi kadar, narsisistik ekseni de géz oniin-
de bulundurmay gerektirir. Zaten diirtiiniin bulacag en uygun
¢oziim, birincil narsisizmin zemini iizerine kurulan ve &édipal
karmaganin ¢6ziimilyle yapilanan ikincil narsisizmin kalitesi-
ne bagl olacaktir. Yani birini, 6teki olmadan diigiinmek olu-
naksizdir. Diinyaya gelen kiiciik kizin cinsiyeti anne ve baba-
da mutluluk yaratmgsa, yani erkek olarak dogmamig olmasi
hayal kinkligz yaratmamigsa (“erkek olarak dogmamg olmasi
hayal kinkh§ yaratmanugsa” diigiincesindeki olumsuzluk, kiz
olarak diinyaya gelisine dair toplumsal bir olguyu, zihniyeti
yanswir), ebeveynler ona kendi tarihlerinde, dolayisiyla soy
zincirinde bir yer verebilmislerse, o zaman birincil narsisizmin
zemini atilabilmigtir. Sonrasinda ruhsal binanin diger katman-
lan bu zeminin iizerinde yiikselebilirler. Ama anne ve babanin
kendi bilingdisi tarihleriyle baglantih olarak gocuga verdikleri
yer, aym zamanda ona tahsis ettikleri toplumsal cinsiyeti de
belirler. Cocuk erkek olarak diinyaya gelmesine ragmen kiz
gibi yetistirildiginde, bu durum birincil narsisizmin olugumu-
nu yaralar, érseler. Begikteki bebek iizerine sevgiyle ve hay-
ranlikla egilen anne ile baba agisindan “Bebek hazretleri”,
onlann hayallerini ve isteklerini gergeklestiren biri olacaktir.
Kiz olarak diinyaya geligi anne ve baba igin seving kaynagini
olugturdugu takdirde, kiigiikk kizin babaya duydugu agkin kar-
silanabilmesi, ilerde kadinsihginin narsisistik dayanagim
olugturacaktir. Babanin ensest yasafp dogrultusunda kiigik
kizina bilyildiigiinde onu sevebilecek bir erkekle kargilagacag
vaadinde bulunmas, dolayisiyla kadins: fantezilerini tanimasy;
giiven veren bir etmen tegkil eder. Diger yandan, édipal kar-
maganin ¢oziimiinde babaya olan sevgisinden dolay1 onun
idealleriyle ©zdeslesebilmig olmasi, yani babanin enilligini
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ideal mertebesine yiikseltmesi, kiza ilerde toplumsal alanda
konumlanabilmesini ve kiiltiir diizenine katkida bulunabilme-
sini saglar. ikincil narsisizm baglaminda kadins: ve erkeksi
ozdeglesmelerin kalitesi, daha ilerki yillarda kadinin menopoz
krizini nasil 6zimleyecegini de belli bir yere kadar belirler.
Helene Deutsch menopoz krizinin genital iglevi yerle bir
ettigini ileri sitrdiigiinde, gocuksu cinselligi goéz oniinde bu-
lundurmaz. Odipal karmaganin olusumunda kiigiik kizin ka-
dinsihgim goz éniinde tutamadif ve cinselligini erkeksi ola-
rak kurguladif) igin, radikal bir olumsuzlamayla menopozun
genital iglev tizerindeki dagiticy, tahrip edici etkisini vurgula-
m§ olur. Bu dogrultuda iiremeye dayanan genitalin sonu, cin-
selligin de sonudur. Oysa bu dénemde agk ve arzu nesnesini
igeren genital cinsellik kadar, nesnesi olmayan ve hedefi sa-
dece haz almak olan diirtiisel itkiler de agirhk kazanmr. Bu
sonuncular ¢ocuksu cinsellige 6zgii haz arayigim nitelendirir-
ler. Psikanaliz sayesinde hem cinselligin genitalden ibaret
olmadigim, hem de cinselligin kokeninin g¢ocukluga, daha
dogrusu ¢ocuksuya (infantile) dayandiym biliyoruz. Jacques
André’ve gore gocuksu cinsellik; gocugun cinselligine karsihk
gelmez. Cocuksu cinsellik genital cinsellikten énce gelen ve
onun tarafindan kapsanan bir cinsellik degildir, baghica ézelli-
gi farkh bir nitelige sahip olusudur. “Higbir zaman “6ziimlen-
memis”, daima yabanci, endise veren ve tutkulu bir cinsellik-
tir. Genital cinselligin bir amaci vardir; gocuksu cinsellik ise
¢ok bigimlidir: ne istedigini bilmeden durmaksizin arzular,
kesinlikle sonsuzdur” 2 Ama gocuksu sadece gok sekilli diir-
tiisellige, dolayrsayla diintiiniin esnek bir sekilde tasarimlana-

*3 Jacques André (2007), “Oncesiz Sonrasiz Kadina1™, Psikanaliz Bulugmalan,
ceviren Fiona Faraci, no 2,3.17.
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bilirligine génderme yapmakla kalmaz; aym zamanda bellek
izlerinin, imha edilemez bilingdigi arzularin hazinesidir de.
Cocuksu; riyalar aracihiyla veya zaman asimimin yok ede-
medigi arzularla siiregen bir geri donilgiin yeridir. Bu baglam-
da esnek ve tutarli bir ruhsal aygit menopoz krizine ozgii diir-
tiiyii tim giddetiyle karsilayabildiginde, biiyiikk miktarlarda
diirtiise] itkilerin ige yansittlmalan miimkiin olur. Bu durum
oznede cosku, cinsel haz, stmirlarin geniglemesi, hatta “yeni
bir ekonomik diizenlemeye damgasim vuran bir kimlik kaybi
(dépersonnalisation)” gibi deneyimlere yol agar.* Frangois
Villa bu noktada Jacqueline Schaeffer ile ortiigiir ve goyle der:
“Klinik deneyimim géyle diiginmeme yol agmgtir: insan ben-
lik diizeyinde bozulmaktan korkmadiginda kendisinin gergek-
ten kim olduguna erigme sansina sahiptir”.** Bu dogrultuda
yagamin firsatlan, i¢imizde o zamana kadar tamamlanmamg
olan gocuksuyu gergeklestirme, arzunun ilksel dilini yakalama
firsatim yaratabilirler. Nitekim ruhsal aygitin siiregen bir olu-
sum iginde oldugunu unutmamak gerekir.

Toplumsal ve ruhsal denklem

Simone de Beauvoir “Kadin olarak dogulmaz: kadin olu-
nur.”* sgzleriyle 1949 yihinda yazmig oldugu unli kitabim
acarken, kizin kimliginin ve whsalhginin toplumsal olarak
nasil inga edildigini, erkekle olan farklikginin nasil olugturul-
dugunu incelikle ve ustalikla dile getirmisti. Otekinin; diinya-

3% Jacqueline Schaeffer, “Quel Retour D’age?”, Rewue Frangaise de
Psychanalyse, 2005, cilt LXIX, s. 1014.

Frangois Villa, “Yaglanma Giictine Dair™ adli konferans, Istanbul
Psikanaliz Demegs, 2011.

¥ Simone d e Beauvoir (1949), Le Dewxiéme Sexe, Folio, Paris, 197G, 5. 13.

35

55



ya gelen gocugun yasaminda ne dereceye kadar belirleyici
oldugunu giizel bir metaforla ifade etmigti. Cocuga “ilk yilla-
nndan itibaren egilimi (vocation) buyurucu bir sekilde kendi-
sine iitlenir”.¥ Burada Simone, Jean Laplanche gibi, ¢ocugun
toplumsal cinsiyetinin (gender) dteki tarafindan tayin edildigi-
ni belitmekle kalmaz. Aym zamanda Freud, Melanie Klein,
Helene Deutsch, Karen Homey, Alfred Adler, Stekel, Jacques
Lacan gibi psikanalistlerin yapitlarim incelemis olan Simone,
ebeveynin bilingdis1 fantezileri ve hayallerinin ne slgiide go-
cuga tahsis edilen cinsiyeti yonlendirdiklerini de dile getirir.
Adeta ebeveyn begikte yatan bebegin kulagina egilerek kade-
rini, yasam yolunu iifler. Ama herhalde her 6zne i¢in oynanan
asil sorun, kendisine “iiflenilen” kadert bozup, birinci tekil
sahis olarak kendi adina bunu nasil déniigtiirecegidir. Bu tam
da kadinin esas meselesidir.

Orta yag knzindeki kadinlar sikhkla kendilerini erkeklere
gore esitsiz bir durumda bulmaktan dolay: yakimirlar. Bu egit-
sizligin kendi mutsuzluklarimn kaynagm olusturdugunu di-
siiniirler. Bu yiizden bdyle bir krizden gegen kadinin bulacag
ruhsal ¢oziim, erkege duydugu hasetin dtesine gegmeyi gerek-
tirir. Kendi yolunu ancak ozgiin ruhsal diinyas ve diirtiilerin-
den hareketle ger¢eklestirebilir. Ama kadinsihk hichir gekilde
fallik edimlerden bagimsiz degildir. Bu anlamda bir kadin
olarak 6zgiin olmak; kadinsilikla erkeksiligin ruhsal biitiin-
legsmesinin sonucudur. Kigi bir analizin sonunda 6zne olarak,
yani arzunun éznesi olarak nasil dogabilirse, benzer bir gekil-
de kadinst éznenin de toplumsal sahnedeki miicadelesinin ve
ruhsal diinyasin1 éziimlemesinin sonucu olarak dogabilecegini
diigiinebiliriz. Diger bir deyisle, kadin gerek toplumsal, gerek

%7 Simone de Beauvoir (1949), Le Deuaidme Sexe, agy., s. 14.
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ruhsal olarak verdigi miicadeleler sayesinde ve kargisina ¢ikan
engelleri agif1 ve bunlan doniigtiirdiigii 6lgiide, tarihin 6znesi
haline gelebilir. Bu yasam evresinde eger bir “dogum” séz
konusuysa bu, erkeksi yonlerle gergeklestirilen dansta, kadin-
sinin ozellikle ve siiregen olarak 6ziimlenilmesiyle miimkiin-
diir. Bu dogrultuda kadinsi olarak tamimlayabilecegimiz et-
men; bu galiymamiz boyunca giderek daha igsel, yani dirtiisel
olarak kurgulanmug bir bigime biiritnilr. Toplumsal cinsiyet
baglaminda esitsizligin ne kadar 6nemli oldugunu biliyoruz.
Ama psikanalist, erkek veya kadin olsun, hi¢ kimsenin varolu-
sun istiraplanndan, yalmzhk duygusundan, zamanin vurdugu
darbelerden muaf olmadigim bilir. Hatta toplumsal esitsizlik
durumunun igerdigi goyle bir paradoks da vardir. Kadinlarn
toplumsal olarak maruz kaldiklan eyitsizlikler, haksizhklar
karyisinda seslerini duyurabilmek i¢in verdikleri miicadele,
onlan ¢ogu kez erkeklere gore daha giiglii ve direngli kalmistir,
Ama kadinlardan bahsederken, erkeklerden farkh olarak,
hepsinin adina konugmak olanaksizdir. Her birine tek tek yak-
lagmak gerekir. Nigin bu anlamda kadina erkekten farkh bir
sekilde yaklagmaktayiz? Erkek, egemen sistemin bir pargasi
olarak bu diizenle biitiinlegmigtir. Bu yiizden ¢ogul olarak er-
keklerden séz etmek miimkiindiir. Oysa kadinin toplumsal ve
simgese] diizendeki yer sorunsaldir. Bu alanda szellikle anne-
lik igleviyle kabul goriir. Bu yiizden anneselin stesinde kadinsi-
hgim oziileyebilmesi, anneseli de kapsayan (veya kapsamayan)
kadins1 bir kimlik inga edebilmesi gerekir. Uygarhigin kaydettig
ilerlemelerle baglantih olarak zibniyetlerin degismesi, kadina
aymi zamanda fallik yonlerini gelistirme olanagim da saglamakta-
dir. Ama bu bsyle oldugu takdirde, kadimn éniinde duran énemli
ruhsal gorev, fallik yamyla kadins1 yamm biitiinlegtirebilmektir.
Bu dogrultuda her bir kadimn bu iki yam arasinda kurdugu
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denklem farkhidir. Her kadin bu denklemi 6zgiin bir gekilde
gergeklestirir, subneler ve gosterir. Yetmiglerinde bir kadinin
omegini verelim. Sabahleyin spor yaparken sergiledigi erkeksi
goriiniimii, durugu ve hareketleri, 6gleden sonraki haliyle tam bir
tezat olugturmaktaydr. Ogleden sonra makyaij, takilan, ik kiya-
fetleriyle tam bir digiye doniigmekteydi ve bu kadinsi tavnyla
insani hayretlere diigiirmekteydi. Bu denklemi kendi 6zgiin par-
calanyla sadece bu kadin kendisi kurabiliyordu.

Bir kadinin profesyonel ve toplumsal yagamim, anneligini
ve evinde eg veya sevgili olma durumunu nasil bir araya geti-
recegi ona ozgiidir. Ama ortada kesin olan birgey vardir. An-
nelik islevi ve gocupuna verdigi bakim; profesyonel etkinligi
ve erotik yasamiyla catigir, dolayisiyla anne olmanin bedelini
oder. Bir kadinin birinci tekil gahista 6zne haline nasil geldigi,
kiiltiir diizeninde toplumsahin hamurunu yogururken ve gekil-
lendirirken, buna erkekten farkh bir gekilde kendi 6zgiin
damgasim nasil vurdugu onemlidir kanimizca. Bir kadimin
cinsiyetleraras: farkhlik baglaminda o6znelligini, tekilligini
tistlenebilmesi; fallus merkezli bir diizende ne erkeklerin ikti-
dar dilini benimseyerek erkeksilegmesi, ne de bu diizene bo-
yun egmesi anlamina gelir. S6z konusu olan, tam tersine, ka-
dins1 kimligini inga ederken, kendi 6zginlugiinii yaratmaktir.
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XI. Béliim
HER NE PAHASINA ARZU

Psikanaliz ve erotizm

Lacan’a gore, psikanaliz agka bakig agisinda 6nemli bir de-
gisiklik yaratmgken, erotizmi kavramada bir fark olugturama-
migtir. Bu gorilsiinii ele aldigy Psikanalizin Etigi adli seminer-
den bu yana, cinsellik ve erotizmle ilgili olarak psikanalizin
daha da geriledigini ileri siirebiliriz. Bu dogrultuda “cinselli-
gin psikanalizi terkettigini” (Fonagy) veya psikanalistlerin
cinselligi terkettigini iddia etmek abartih olmaz. Toplumsal ve
uygarhk sorunlarinin, dolayisiyla kimlik meselelerinin daha
karmagik ve cetrefil hale gelmeleriyle, cinselligin merkezi
olmaktan g1kt yeni psikanalitik akimlar ve ekoller geligmis-
tir. Psikanalitik tartigma; nesne iliskileri, kendilik psikolojisi,
oznelliklereraras1 kuramda oldugu gibi, narsisistik bir eksene
kaymigtir. Bilimsel toplanularda ve kongrelerde analistlerin
ruhsal ¢atigmalara narsisistik bir bakig agisindan, yani nesne
iligkisi agisindan yaklagma egilimleri, neredeyse gasmaz bir
olgu haline gelmistir. Peter Fonagy ge¢miste ve giiniimitizde
kamuya agik psikanalitik tartigmalarda ve meslektaglann kli-
nik sunumlarinda, “cinsel deneyimler hakkinda fazla fozilet
taslandigini” belirtir® Faziletli olma ¢abas: Bat kiltiir ve
ahlakim halen nitelendinneye devam eden bir deger yargis:
olarak, hem hastanin, hem de analistin ruhsal diinyasim gekil-

34 Peter Fonagy (20019), “Psychosexuality and Psychoanalysis: an Overview”,
Identity, Gender and Sexuality, Karnac, ondra, s. 3.
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lendirir. Hastanin; analistinin cinsellikle ilgili direnglerine
veya hassasiyetlerine dair algisi, kendi bedenine dair gagn-
gimlan getirmesini engeller ve ketlenmeye yol agar. Analistin
de, hastasi gibi, kiltiir diizeninin bir par¢as: oldugunu ditgii-
niirsek, ¢ocuksu cinsellikten kaynaklanan bir bastirma onda
da direng kaynaf olusturabilir. Cocuksu cinsellik; genital
oncesi ozellikleriyle, cok sekilligiyle, oral, anal ve genital
diirtit)ere iligkin imgelerle, riiyalarda bile yaklagilmasi zor
olan bir diinyadir. Genital dncesi erotizm, dzellikle anal haz,
neredeyse yasak bir bolgedir. Analistin; hastamin anal fantezi-
lerini erotik a¢idan degil de, saldirganhk yoniinden yorumla-
masinm bu yasak bolgeye yaklagamamasiyla baglantilandirabi-
liriz. Bn anlainda Lou Andreas-Salomé’ye hak vermemek ola-
naksizdir. Anal erotizm kiiltiir diizeninde en sert sekilde bas-
tirmaya maruz kalan erotizmdir. Aynca tensel olana ve beden-
sel salgilara (kan, sperma, siit, ter, koku) dair bilingdigi fante-
ziler de bu basirmadan payim alirlar.

Giinlimiizde psikanalistin cinsellige duygusal ve kosniil
yonleriyle yaklagabilmesi, bagli bagina bir meydan okumadir.
Cinselligin bu yénlerini genital hazza indirgemeden, diigiince
ve dil alanina yayarak, kiiltiir nesneleriyle siirdiriilen haz ve
cosku baglaminda da géz oniinde bulundurmasi énem kazanir.
Disgiinsel olana dair cogku, aym zamanda bir kiltir nesnesi
olan psikanaliz i¢in de gegerlidir. Ama analistle analizan ara-
sindaki terapotik iligkiyi dayanak alan psikanalitik pratikte,
bu cogku ne sapkin, ne de ensestiiel niteliklidir. Tam tersine,
dolayimlamadan gegerek, bire bir yiiceltme (sublimation) ara-
cihigiyla ifade bulur. Lacan Psikanalizin Etigi’'nde yiceltmeyi
tammlarken, bunun nesnede veya libidoda bir degigime kargihk
geldigini ileri siirer. Bu degigim bastirma mekanizmasi devreye
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girmeden dogrudan diirtiiniin doyumuyla gergeklegmistir.*
Ama bu “dogrudan” sézciigiinil iyice agimlamak gerekir. Bu-
rada libido toplumsal olarak degerli sayilan nesneler aracihi-
giyla doyuma kavugur. Diger bir deyisle, burada dogrudan bir
haz bogahm séz konusu degildir. Libidonun doyuma kavus-
masi; annenin ¢ocufuyla, analistin analizanla olan iligkisinde
iki beden arasindaki dolaysiz bir hazdan kaynaklanmaz. Her
iki ¢iftin iligkisi ensest yasagina tabidir. Analitik ¢aliymaya
ozgi catigmalann (bunlar aym agirhkta olmasa da, analitik
ciftin her biri agisindan diigiiniilmelidir) agilarak siirecin de-
vam ettirilmesinin kogulu, analistin arzusudur. Burada bir
doyum stz konusuysa bu, analistin narsisistik ihtiyaglarin
kargilamaya yonelik degildir. Doyum analitik alanda her iki
partneri de kapsayan bilingdis1 bilgiye dairdir.

Analistin arzusu; hastanin kendi hakikatine erigmesinin ve
bagimhliktan gikarak yaratici bir sekilde iiretebilme ve seve-
bilme kapasitesinin hizmetindedir. Béylelikle analitik ¢ahsg-
mani bu hedeflere erigebilmek igin devam ettirilmesi etik bir
zorunluluktur; analistin arzusu bu siirecin itici giiciidiir. Ana-
lizanin bilgiye erisme arzusunu ve gabasim yiiceltme olarak
nitelendirebiliriz. Nitekim Bion’un ask ve nefret gibi iki diir-
tiiniin yam sira, bilgiye dair bir diirtilyii de ruhsal yagamin
temelinde yatan bir gii¢ olarak tammlamasi tartigmamiz ag-
sindan anlamhdir. Lacan yiiceltmede diirtiiniin doyumunun
nasil gerceklestigini incelerken, bu tartigmaya ézgiin bir boyut
katar. Bu da gosterenin (signifiant) islevinin yarattig farkhihk-
ur. Diirtiiniin hedefi dolaysiz bir doyumsa, yiiceltmeye ozgis
doyum ¢ok farkhdir ve bu yiizden bir paradoks olugturur.

%9 Jacques Lacan (1959-1960), Le Séminaire, Livre ViI, L'éthique de la
Psychanalyse, Seuil, Pans, 1980, s. 113.
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Burada diirtii dogrudan doyuma erisme hedefinden ayn bir
hedef tagir giinkit temel nesneyle, Sey (das ding) ile baglant-
hdir. Ozne higbir zaman geri gelemeyecek olan temel nesneye
ait ¢zlemle ve bu &zlemin itici giiciiyle, toplumsal olarak de-
gerli sayilan bir nesneyi, kaybettigi temel nesnenin yerine
koyar. Ozne ensest yasag) nedeniyle temel nesneden uzaklag-
mig, kopmugtur. Freud'un bir terimini kullanmak gerekirse,
kokensel bastirmanin devreye girmesiyle, 6zne temel nesne-
den kopmustur. Boylelikle ruhsal yagamin ilk diizenlenmesi-
nin kaynaginda, bir siirgiin ve yalmzhk yatar. (Oznenin temel
nesneden ayn kaliyla, ruhsal diinyasinin merkezinde bir
bosluk olugur. Arzu nesneleri tam da kaybedilen nesnenin
izinde ve peginde, ama hi¢bir zaman tam bir doyum saglaya-
madan olugurlar. Yalniz buradaki bogluk duygusu éznelligin
yapilanmasina 6zgii bir deneyimi nitelendirir. Yagamin bag-
langicinda bebegin temel narsisistik ihtiyaglaninin anne tara-
findan kargilanamamasimn yarattigi yoksunluk duygusundan
ve bunun yol agtif) travmatik deneyimden farkhidir. Oznellik
seriiveninde eksikligin kendisi, yolculugun ve arayigin itici
giiciidiir. Bu eksiklik temel nesnenin hi¢bir zaman bulunama-
yacak olugundan kaynaklanir.

Diger yandan, cinsel diirtiiniin dogas. da tam bir doyuma
kavugmasim olanaksiz kilar. Genel olarak libidonun uzun ve
karmagik tanhini inceledigimizde, iki etmenin bu doyumsuz-
luga neden oldufunu goriiniiz. “Birincisi, nesne segiminin iki
agamali baglangicinin ve araya ensest engelinin girmesinin bir
sonucu olarak nihai nesne veya cinsel i¢giidii kesinlikle 6zgiin
(ilk) nesne degil, bu nesnenin bir ikamesidir. Psikanaliz, arzu
giderici bir diirtiiniin ozgiin (ilk) nesnesinin bastirma sonucu
kaybedilmesi halinde birgok durumda higbiri tam doyum sag-
lamayan sonsuz bir ikame nesneler dizisiyle temsil edildigini
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gostermigtir. Sik sik erigkin agkimn bir 6zelligi olan nesne
secimindeki tutarsizligin, “uyarim (heyecan) ézleminin™ agik-
lamasi bu olabilir”.* Cinsel diirtilyii olugturan diirtiisel bile-
senlerin ve aralannda anal erotizme (6zellikle koku) dair olan-
lann, uygarhfin estetik zorunluluklariyla bagdagmamas: da
cinse] doyumsuzluga yol acan bagka bir etmendir. Ama drtii-
niin doyuma kavugmasindaki eksiklik, dilrtiisel bilegenlerin
yiiceltilmesiyle, “en soylu kiiltiirel kazammlann kaynag ol-
maktadir”** Bu dogrultuda diirtiiniin dolaysiz ve kisa émiirli
doyumundan daha énemli olan, arzunun 4zneyi siiregen olarak
arzulayan birine déniigtiirebilmesi ve pesine diigiirmesidir.
Ask da arzunun yiiceltilmig halidir.

Agkta ozne nesneyi “yeniden kesfeder”. Agki narsisistik
acidan -benlik kendini 6tekinde taniyarak sever- tammlayan
Freud'un tersine, agk kargilagmasina damgasimt vuran nesne-
nin dtekiligidir. Kang kars, tim gizemiyle kesfedilmesi gere-
ken 6tekinin bedeni ve ruhsalligidir. Alain Badiou ask dene-
yimini 6tekiyle “bir” olmaktan gok, farklihk agisindan tanim-
lar. “Iste agk kargilagmasi budur: kendinizle beraber var ede-
bilmek igin otekine yaptgimiz bir baskindir”.* Badiou’nun
kitabinin ad: olan Agke Ovgii; XV. yiizyilin sonunda yagamig
olan Erasmus’un yazdigs Delilife Ovgii adh kitaba da bir gon-
dermedir. Badiou’nun sézliigiinde agk narsisistik bir deneyim
degildir. Tam tersine 6tekiyle beraber var olabilmek i¢in mii-
cadele etmek, sinavlardan ge¢mek ve yeri gelince bunun igin

0 Sigmund Freud (1912), “Agk Alamindaki Fvrensel Agagiama Egilimi
Uzerine”, agy., s. 248.

“! Sigmund Freud (1912), “Ask Alanindaki Evrensel Asaglama Egilimi
Uzerine™, agy., s. 249.

2 Alain Badiou (2009), Léloge de L'omour, Flammarion, Pans, s. 28. Bka:
Aska Ovgii, Turkgeye geviren Orgun Tiirkay, Can, lstanbul, 2011, s. 24.
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ac1 gekmektir de. Badiou; “Cinsel iligki yoktur” diyen La-
can’in askr “varhk” dogrultusunda tamimlamasiyla hemfikir-
dir. Kadin ile erkegin cinsel birlegsmesindeki doyumsuzlukla-
rnm, bedenler arasindaki bir dansa ve giire déniigtiiren agkin
kendisidir. Ve bu noktada sevgililer arasindaki beraberlik
varhk dizlemine geger. Ask deneyimi “tekinin varhgim”
kapsar. Bu anlamda 6zne agkta kendi narsisizminin 6tesine
gecer. Otekinin varhgina yonelik bu gaba; hem sevgilinin, hem
de diinyaya gelen gocugun ihtiyaglannin hizmetinde olan anne-
nin agkim da nitelendirir. Buna analistin arzusunu da ekleyebi-
liriz. Badiou felsefenin dort kogulundan séz ederken, felsefeci-
nin politik bir duruga sahip olmasi, sevgili, sanatg1 ve bilge
olabilmesinin alum ¢izer. Psikanalistin de, felsefeci gibi, en
azindan bilge, sevgili ve sanatg) olmasi gerektigini savunabiliriz.

Das Ding

Lacan “Sey”in karsihg olan das ding terimini, Freud’un
1895’de yazdigs Bilimsel bir Psikoloji Taslag: ve 1925'de ya-
yimladigi “Olumsuzlama” metinlerine génderme yaparak, ele
abr. Freud'un nebenmensck olarak adlandirdifi ve 6znenin
kendisine en yakin olarak bildigi nesne, -dteki- gocufun ya-
samin bagindaki caresizlik haliyle yakindan baglantihdir.
Dtinyaya gelen insan yavrusu norolojik, devinimsel ve ruhsal
olarak geligmesini ve olgunlagmasim tamamlayamadij igin,
kendi iginde kaynaklanan ve digandan gelen uyanmlan yatg-
tirmaktan, kendisini sakinlegtinnekten yoksundur. Bu yizden
onun ihtiyaglanm algilayabilen dikkatli, duyarh bir nesnenin
“ozgill eylemi” gereklidir. Diger bir deyisle, ihtiyaclanndan
dolays qighklar atan, sfkeyle tepinen, aglayan bebegin yard:-
mina kosan bir nesne olmahdir. Bebegin ¢igliklan, aglamalan
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“agin 6nem tagiyan ikincil bir igleve, ortak bir anlamaya kar-
silik gelir. Insanin kikensel giigsuzligi, boylelikle, tim ahla-
ki gerekgelerin ana kaynagiu olugturur”.* Bu da insan yavru-
sunun kaderini simsiki étekine baglar. Cocuk; 6tekinin “ozgiil
eylemi” sayesinde doyum deneyimini yasar. Bu sayede yeni-
den gerginlik hali dogdupunda, kendi i¢inde nesnenin imgesi-
ni varsam seklinde canlandirabilir. Temel doyum deneyimini
uyandirmaya kaggilik gelen arzu, baglangigta bir varsamya yol
acar. Daha sonra ruhsal aygiin ayngmasiyla, varsami yerini
tasanmlara birakir. Ozne kendisine yabana olarak algiladigi
nesneyle (nebenmensch) iligkisinde, nesnenin bir 6gesini, das
ding’i biitiiniinden ayinr ve bu 6ge sabil bir unsur olarak mu-
hafaza edilir. Bu dogrultuda nesne karnagas: ikiye bslunmiig-
tir. Birincisi das ding’e karsilik gelirken, ikincisi das ding'in
“etkinligi veya ozelligi, kisacas1 “niteligi”dir”’.** Nesnenin
niteligi olarak adlandirabilecegimiz bu unsur, alg: sistemine
yatinmin bir parcasidir ve primitif tasanimlar1 haz ilkesi dog-
rultusunda diizenlemeye yarar. Boylelikle benlik; nesnenin
hognutsuzluk yaratan yénlerini digar: atar (expulsion), redde-
der, buna kargihk iyi olarak algiladigim ige yansitir. Bu dii-
siince en primitif diirtiisel itkiler agisindan ele alinirsa, goyle
ifade bulur: “bunu yemek istiyorum veya tiikiirmek istiyorum
ve anlam aktanmni daha da ilerleterek gtyle diyebiliriz: bunu
kendi i¢ime almak istiyorum veya bunu benim digimda wtmak
istiyorum”.* Bu da birincil dogrulamaya (bejahung) kargilik
gelir. Nitelik yargisi (jugement autributif) kokenini birincil

W Sigmund Frend (1895), Le Naissance de la Psychanalyse, Fransizcaya
geviren Anne Berman, PUF, Paris, 1973, s. 336.

¥ Sigmund Freud (1895), La Naissance de la Psychanalyse, agy., s. 346.

%5 Sigmund Freud (1925), Résultats, Idées, Problemes 11, Jean Laplanche'in
yonetiminde Fransizcayu gevrilmigtit, PUF, Pans, 1987, s. 137.
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dogrulamadan alir; bir tasanimin gergeklikte kargiigi oldugu-
nu kabul etmeli veya sorgulamalidir.

Varligin karanhk ¢ekirdegi olarak muhafaza edilen das
ding, tasarimlanan bir yerden ziyade, temel nesnenin biraktu
izlerin, tensel kayitlann yeridir. Temel nesneye dair bu yén,
oznenin iginde barman mutlak anlamda bir digsalliktir ve bu
tlgiide yabancs, hatta bazen diismanca olarak algilanir. Anim-
sanmas ve simgelegtirilmesi olanaksiz bu mitik nesne, Mela-
nie Klein'in kuraminda gocugun bilingdisi fantezilerinin hazi-
nesini olugturan anne bedenidir. Cocuk, anne bedeni etrafinda
ordiigii fantezilerden hareketle ve onlara yaslanarak, dig ger-
cekligi kurgular. Lacan’a gére temel nesneden geriye kalan
izler, kayitlar ammsanamazlar, sadece dig dilnyadaki nesneler
aracihgiyla arzuya neden olabilirler. Sey’in, yani das ding’in
yerine gegen arzu nesnesi (nesne a); meme, digkilar, ses ve
bakig gibi artik kaybedilmig kismi nesnelerin izini siirer. Me-
me, ses ve bakig; anne bedeninden geriye kalan kismi nesne-
lerken, digkilann en azindan yasamm baglangicinda statiisii
farklidir. Digkilar baglangigta anne bedeniyle bebegi birlegti-
ren bir nesneyken, sonrasinda anne bedeninden ayngmay)
simgeleyecektir. Baylelikle meme, digkilar, ses ve bakig gibi
nesnelerin baglica 6zelligi bedenden aynlabilir olmalandar.
Bunlar temel nesnenin birincil simgelestinlmesinden geriye
kalan kalintilardir. fmgesel olarak canlandirilamazlar, yani
fanteziye dékillemezler, sadece arzuya neden olabilirler.%
Lacan’in reel olarak adlandirdify diizlem tam da budur. Bu
nesneler imgeselden gegemezler, fantezi diizeyinde canlandinla-
mazlar. Bu da Melanie Kleinin gorigiiniin karsindir. Yiiceltme
nesnesinin yaratilmasi, yani Sey'i (das ding) yeniden varetme

3 Bernard Penot (2001), La Passion du Sujet Freudien, Frés, Paris, s. 117.
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cabasi, nesneyi “Sey’in mertebesine” yiikseltmeye kargilik
gelir. Diger bir deyisle nesneyi, kaybedilen ilk nesnenin (das
ding) mertebesine yitkseltmektir.»:

Freud’a gore, analizin bitisinde, analizamin sevebilme,
iiretken olabilme ve galigabilme kapasitesine erigmesi, anali-
tik ¢aliymanin baganli oldugunun gostergesidir. Ama Freud
analizin bitiminde kazanilan bu nitelikleri yiiceltme olarak
yorumlamaz. Qysa bunlar bire bir yiiceltmenin kendisidir. Bir
analizin artik bitebilecegini ve yeterince iyi ¢aligilabildigini
isaretleyen, analizamin aktarimim bagka bir yere aktarabilme-
sidir. Laplanche bu konumu “aktarimin aktanm” olarak ad-
landinr.* Lacan da analizin sonunda, tipki mahser giiniinde
oldupu gibi, analizanin kendisiyle hesaplagmasini konumlar.
Acaba ozne kendi iginde yasayan arzuya gore hareket etmig
midir? Analizin bitiginde analizan kendi insanlik durumuyla,
dipsiz caresizligi ve yalmzlifiyla yizlesebilmis midir? Bu
noktada analizam trajedinin kahramaniyla benzer kilan, anali-
zamin kendi i¢ diinyasinda agilmas) ve uzlagilmas: olanaksiz
bir casgmayla giplak bir sekilde yizlegebilmesidir. Ama bu
noktada artik kendinden bagka hig kimseyi sorumlu tutamaya-
cagim da idrak eder. Iste arzunun kogulu, 5znenin bu olanak-
sizhktan hareketle kaderinin sorumlulugunu eline almasidir.
Ozne analiz sirecinde tek birgeyden suglu tutulabilir. O da
arzusundan vazgegerek, kendisine ihanet etmig olmasidir.
Oznenin kendi adina arzuyu sahiplenehilmesi, tagiyabilmesi;
arzuyu arzulayabilmesinden bagka birgey degildir. Bu etik bir
zorunluluktur. Bu yiizden Lacan das ding terimiyle, Kristeva
da chora kavrannyla, etigin kékenini varhgin en mahrem, ama

7 Jacques Lacan (1959-1960), L'éthigue de lo Psychanalyse, agy.,s. 133.
%8 Flda Abrevaya (2012), “Arzu ve Analizin Sonu™, Psikanaliz Bulugmalan,
no 5, s. 88.
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aym zamanda en yabanci yerinde konumlayarak arzuyla bag-
lantilandirirlar.

Chora

Julia Kristeva, Lacan’in varhin ¢ekirdegi olarak tammla-
dig1 das ding’in yerinde, chora'yr konumlar. Burasi duyumlar
ve duygularla ériilii bir yerdir. Anne bedeni, gocugun tiim
fantezilerinin ve daha sonra olugacak tasanmlarimin hazinesi-
dir. Cocugun anne bedenine yansitif diirtiiler, anne tarafin-
dan kapsandiklan ve anlamlandinldiklan élgiide, séz oncesi
diizeyde ilk anlam sisteminin bir pargas: haline gelirler. Ama
burada ¢ocuk ile anne arasinda simetrik olmayan bir iligki
vardir. Anne simgese] igleve egemen biri olarak kendisine
yansiilan duygulanimlan okurken ve yorumlarken, gocuk
heniiz sézel dil diizenine erigememigtir. Nitekim infans’in
anlam da budur. Anne bedeni; duyumsal ve duygulanimsal
diizeyde kapsayan ve bu é&lgiide anlamlandirabilen bir cho-
ra'ya denk gelir. Kristeva annenin duygular ve duyumlar ara-
cihgiyla, gocugun diirtillerine anlam verebilmesini semiyotik
olarak adlandinr. Bu, stzel dili nitelendiren anlam sistemin-
den énce gelen bir anlam sistemi, bir diizenlemedir.* Kristeva
chora terimini Eflatun’un Timée adlh yapitindan &diing ahir.
Eflatun chora’y,, akilla ve mantikla kargilagtinldiginda, ad-
landinlamayan, inandiricilif) olmayan bir alan, igeren, kapsa-
yan olarak nitelendirir3® Hatta yapitinda bu igeren ve kapsa-
yan bire bir anneye, rahime karsilik gelir. Eflatun’un chora’ya
yiikkledigi anlam, Kristeva’ninkiyle ortiigtir. Boylelikle anlam-

3 Julia Knisteva (1974), La Révelution du Longage Poétique, Seuil, Pars, s.
26-27.
30 Julia Kristeva (1974), La Révolution du langnge Poétique, agy., s. 23.
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lan agisindan net ve ikirciklilige yer verineyen tasarimlardan
olugan sozel dil sisteminin tersine, chara gegici olan ve 6zel-
likle ruhsal devinime sahip diirtillerden olugan bir diizenleme-
ye denk gelir. Bu yiizden chora’y: nitelendiren devinimdir;
oturmus, yerlesmiy bir sistem degildir. Bu devinim de birincil
siireglere bagh olarak diirtillerin kendi enerjilerini yogunlas-
tirmalan ve yer degistirmelerinden kaynaklamr. Simgesel bir
islev olarak dil; tasanmlarin tagidifi net anlamlar iizerine
kurulmugtur. Bu da 6znenin anne bedeniyle kurmug oldugu
birincil iligkiyt bastirma pahasina olugmugtur. Buna kargihk
semiyolik; anlamlan agisindan tekdiizelik tagiyan sozel dile;
sesler, metaforlar ve imgelerin olusturdugu anlam ¢ogulluguy-
la sizar. Siir de mantikli, net ve tekdiize anlamlardan olugan
dilin kargitidir, semiyotigin dildeki kargihigidir. Cilnkii giirsel
iglev belirgin olan anlami bozarak, kirarak, ona ¢ogulluk katar.
Boylelikle “tek yonlii anlamin imha edilmesi, artinlmasi ve
¢ogaltilmasiyla, diirtiilerin benzeymezligini, ayngikhigini ger-
ceklegtirir”

Toplumsal cinsiyet

Judith Butler, Kristeva’nin chora’yr anneyle ve rahimle or-
liigliirmesini ve annelige neredeyse “6z” olarak yaklagmasim
elegtirir. Kadin bedeninin kiiltiir diizeninde ancak annesel bir
beden olarak tasarimlanabilmesini, Michel Foucault gibi,
cinsel diizenin bir sonucu olarak goriir. Bedenin cinselligi;
egemen diigiince, degerler ve ahlaki gorusgler tarafindan iiretil-
digi, bigimlendigi olgiide somutluk tagir.™ Michel Foucault
XIX. yiizyilin sonunda Fransa’da yagsamig ve hermafrodit olan

! Judith Butler (2006), Gender Trouble, Routledge, New York, a. 111,
472 Judith Butler (1993), Bedies That Yatter, Routledge, New York, 5. 1-2.
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Herculine Barbin’in trajik oykiisiinii inceleyerek, otekinin
tahsis ettigi toplumsal cinsiyetin ne dereceye kadar belirleyici
oldugunu gosterir. Orta Cag’da yasalar hermafroditi; anatomik
olarak farkh oranlarda yan yana bulunan vajina ve penise
sahip kigi olarak tammlamaktaydi. Cocuk vaftiz edildigi sira-
da, babasi veya isim babas, iki cinsiyetten hangisinin muha-
faza edilecegine karar vermekteydi. Ama kisi evlenme ¢agina
geldiginde, c¢ocuklugunda kendisine tahsis edilen cinsiyeti
veya otekini segmekte ozgiirdii. Buna kargihk XVIII. yizyil-
dan itibaren, kigi artik hukuki diizeyde veya toplumsal olarak
hangi cinsiyete sahip olmak istedigine karar veremez. Orne-
gin, bir kiginin “hakiki” cinsiyetine” uygun olarak yagamadi-
gindan veya sahte bir evlilik yaptigindan siiphe duyulursa, o
zaman hukuk devreye girecektir. Boylelikle hukuki alandan
gelen uzmanlar, “hakiki” cinsiyeti belirleyen bilirkigilerdir.*?
Herculine yoksul bir geng kiz olarak, dini bir ortamda ve
tamamiyla kadinlardan olugan bir gevrede egitilmisti. Oysa
genclik déneminde okulun rahibi ve hekimi, onun “hakiki* bir
erkek olduguna karar vermiglerdi. Bunun iizerine baglatilan
hukuki iglemlerin sonucunda, Herculine erkek kimligini al-
mak zorunda kalmigti. Ama erkekler diinyasina ayak uydura-
madig1 igin intihar etmigti. intihar etmeden kisa bir stire énce,
amlanm giinliik seklinde kaleme almigi. Resmi olarak erkek
kimligini almig olmasina ragmen, belli bir cinsiyeti sahiple-
nememis olmasi yazisina da yansimgti. Bazen birinci tekil
sahisla konugan kisi bir kiz, bazen de bir erkekti. Oysa o egi-
tildigi dini ortamda belirlenmis bir cinsiyete sahip olmadan,
cevresindeki kizlarla iletisim kurmaktaydi. Foucault’nun tam

M Michel Foucault (1978), Herculine Barbin Uamads Alecina B., Ispanyolcaya
ceviren Anionio Serrano, Madnd, Edilonal Revolucion, 1985, s. 13.
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da bu noktada sorguladigi, hukuk ve tibbin nigin kigide “ha-
kiki cinsel] kimligi” saptama ihtiyac: iginde oldugudur. Boyle-
likle hukuk ve up, hermafrodit kigiye sadece cinsiyetini tahsis
etmekle kalmazlar, ayn1 zamanda kiginin “hakiki” cinsiyeti
dogrultusunda cinselligini nasil yagayacafina da miidahale
etmig olurlar. Oteki (burada devletin ideolojik aygitlar) top-
lumsal cinsiyetin bekgisi haline gelir. Bu zihniyetin uzantisi
bire bir giniimiizde ifade bulur.

Bu anlamda “seks” kategorisi diizenleyici bir ideal olarak
islev goriir. Seksin diizenleyici bir ideal olarak somutlagmasi
i¢in baskilar vardir. Kiginin cinsel olarak bigimlendirilmesi
toplumsal olarak bagarih olabilir veya olmaz. Kiigiik bir erkek
gocugun annesinin ayakkabilarini, kiyafetlerini giymemesi
veya makyaj malzemelerini kullanmamasi yiniinde ne kadar
baski uygulandigim biliyoruz. Bu anlamda kizin erkeksi yan,
erkek ¢ocugun kadinsihga imrenen yam kadar bask: altinda
tutulmaz, bastinlmaz. Bigimlendirmenin basanli olmadig
durumlarda, marjinal cinsellikler ortaya gikar: érnegin, tran-
seksiielin cinselligi gibi. Seksin bigimlendirilmesi; normal
addedilenin baskisiyla siiregen olarak tekrarlanmasim gerekti-
rir. “Bu tekrarlamanin zorunlu olmasi bu somutlagmanin hig-
bir zaman tamamlanamadiginin, bedenlerin tam olarak kural-
lara uyum saglamadigimin bir gostergesidir.”"* Seks diizenle-
yici bir ideal ve soylem olarak, bedenlerin kadin ve erkege
gore farkh gekillerde somutlagmasim dayatirken, bu ideallere
uymayam digaridda birakir. Diganda birakilan; reddedilen,
tiksinti uyandiran cinselligin big¢imleridir. Ama sonugta bu
bigimler de normal sayillanin bir yoninii olugturup, digar
atilmglar, otekilestirilmiglerdir. Judith Butler''n kuraminda

38 Judith Butler (1993), Bodies that Mauter, agy., s. 2.
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zayif halkalardan biri; toplumsal cinsiyetin teki tarafindan
“somut” bir gekilde gekillendirildigine dair diigiincesidir. Bu
“somut” soézciigii bilingdiginin roliinii ve cinselligin ne kadar
da fantezisel oldugunu tamamiyla diganda birakir. Psikanali-
tik kuramda, anne veya babanin bilingdi1 fantezileri aracili-
giyla, gocugun cinsiyetini nasil belirledigini biliyoruz. Analiz-
den gegen bir 6zneyle yakindan ¢ahigugimizda, cinsiyetinin
ebeveyn tarafindan belirlenmesinin igsel diinyasinda ne kadar
kékli oldugunu ve bunun kolay kolay degismedigini yakindan
gorme firsatimiz olur. Tabii burada 6zellikle anatomik cinsi-
yetle ortiismeyen ruhsal cinsiyetten soz etmekteyim. Diger
yandan, 6znenin ruhsal anlamda ciftecinselligi, bu indirgeme-
ci diiglince tarzim da bertaraf eder.

Judith Butler, Tuce Irigaray’in Cinsel Farkhiligin Etgi adlh
kitabinin okumasini yapar ve Irigaray’in chora’ya Kristeva’dan
farklr bir yaklasimda bulundugunu ilen siirer. Irigaray’a gore
chora, bakim veren anneye, kapsayic1 nesneye karsilik gel-
mez. Hatta tam tersine fallik sistemin bir zorunlulugu olarak,
toplumsal diizeni destekleyici bir iglev goriir. Toplumsal alan-
da olugturulan kadinsi/erkeksi gibi ikili kargithk, kadinsiy:
diganda birakir. Ama digarida birakilan bu unsur, sistemin bir
pargasi olmaya devam eder. Yani bastirllanin bilince geri
déniigiinde oldugu gibi, sistem kadinsidan kurtulamaz. Kadin-
s1 6ge “Sistemin iginde tutarsizlik, bozulma ve yanlma, sis-
temlegsmeye bir tehdit olarak ortaya gikar”.”™ Nietzsche “ne
kadin vardir, ne de 6ze sahiptir” sézleriyle kadinin metafizik
soylemin diginda birakildigina igaret ederken, aslinda ne de-
receye kadar simgesel diizlemde temsil edilemedigini de gos-
termektedir. Kadin bedeninin tasanmlanamaz, temsil edilemez

73 Judith Butler (1993), Bodies that Master, agy., s. 39.
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yonii, simgesel diizeni nitelendiren rasyonel sistem igin bir
fazlahkur. Rasyonel diigiince ilzerine kurulan fallik sistem;
adlandirilamayan, tasarimlanamayan kadinsiyi ehlilestirerek,
adeta kendi kendini olugturur (erkekler; erkeklerden dogarak
erkeksiyi olusturur!). Ama varlig inkar edilen, bastinlan ka-
dinsinin kalintisy, fallus merkezli diizende kayut alaru (inscrip-
tional space) olarak muhafaza edilir. Bu kayit alam, fallus
merkezli bilgi ve disiince sisteminde erkegin erilliginin gos-
tergelerini kargilayan imgesel (specular) bir yiizey olarak mu-
hafaza edildigi 6lciide, bir yamlsamadir. Diger bir deyisle,
kendi kendine yettigini sanan bu sistem agisindan bir yanil-
samadir. Psikanalitik agidan bu soruna yaklagugimizda, fallus
merkezli diisiince ve dil dizeninde kadinin erkegin egemen ve
eril olusuna dair bir aynay) yansitmasina, onun kastrasyon
kaygisin1 bertaraf etmesine degin bir oyun oynamas1 mi séz
konusudur? Eger burada kadimin erkege yonelik bir oyunu
gecerliyse bu, varhfiyla drtilgmez, birlesmez, ikisi arasinda bir
mesafe birakir. Irigaray’in kadinsi/erkeksi kargithgindan olu-
san ikili sistemde kadnsiyy; imgesel (specular) olarak adlan-
dirmasim, ancak bu gekilde yorumlayabiliriz. Yani, imgesel
kadinsihik, erkegin erkeksiligine sunulan, erilligini destekle-
yen bir kadinhk oyunudur.

O zaman tarhgmamiz agisindan anlaml olan soru sudur:
Fallik sistemde bir kadin igin, erkekle iligkisinde belli bir
dereceye kadar yer alan imgesel kadinsibginin étesinde bir
kadinsilik olanakh midir? Irigaray ve Butler gibi feminist
felsefecilerin ortaya atuklan bu soruna, psikanalitik agidan
nasil yaklagabiliriz? Bir kadinin, erkekle iligkisindeki imgesel
iglevin dlesinde, varlik diizeyinde bir kadinsiy) inga edehilme-
si miimkiin miidiir veya ne dereceye kadar miimkiindiir? Ka-
mmizca imgesel kadinsilik; bastinlan kadinsinin yiizeye yan-
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siyan geklidir, ama tamam degildir. Nitekim Kristeva kadinin
simgese] diizene katlimindan sz ederken, ayn1 zamanda bu
diizene ne kadar da yabanci oldugunu belirtir. Yani kadin;
erkeksi/kadins) gibi ikili kargithga dayanan simgesel diizene
tam uyum gosteren biri degildir. Kadin annelik iglevi aracili-
giyla toplumsal sahnede ve simgesel diizende bir yer bulur-
ken, varhfnin diger bir yamyla simgesel diizene yabancidir.
Irigaray’a gore chora; basunlan, reddedilen kadinsinin kayit
alamdir. Eger durum béyleyse, o zaman bu alam erkek-
si/kadins1 gibi ikili kargithgin diginda birgeyi inga etmeye
hizmet eden “potansiyel” bir alan olarak da diigiinmek miim-
kiindir. Yani bir kadin bu kayit alanina ait gosterenlerden,
izlerden hareketle, fallik merkezli sistemin 6tesinde birgeyler
yaratabilir, doniigtiirebilir. Ozne kiltir nesnelerini, ruhsal
diinyasindaki kayit alamina dair izler ve kalintilardan hareketle
yaratir.#* Bu anlamda, upki Lacan’da oldugu gibi, bu kalintilar
tasarimlanamazlar ama arzuya neden olurlar. Bu dogrultuda
Irigaray’in kayit alam olarak tanimladigi, Kristeva'da semiyo-
tigin, yani annenin duygu ve duyumlaninin biraktig izlerdir.
Kristeva Freud'un 1911°de yazdig “Ruhsal [sleyigin ki II-
kesi Uzerine Agiklama” metninden hareketle, erotizmi “mad-
denin ruhsal devrimi” olarak tammlar.” Freud bu metinde
diirtiisel bogalimin yerine, tasanimlardan olugan diigiince siireci-
ni konumlandinr.*® Gergeklik ilkesinin hizmetinde olan dii-
giince sistemi hazzi yok etmez, sadece onu erteler. Kristeva’nin
erotizmi “maddenin ruhsal devrimi” olarak tanimlamas elbet-

376 D:W: Winnicott (1971), Oyun ve Gergeklik, agy., s. 72.

37 Julia Kristeva (2011), “La Reliance, ov de L'érotisme Matemel”, Revue
Frangaise de Psychanalyse, cilt LXXYV, s. 1559.

3% Sigmund Freud (1911), “Formulations on the Two Principles of Mental
Functioning”, The Standard Edition, cilt XII, agy., s. 221.
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te miithig bir ruhsal gelismeyi, geniglemeyi gerektirir. Bu dev-
rim ruhsallagtirma ve 6zilmleme kapasitesinin geniglemesini
gerektiriyorsa, kogulu duyumsal ve duygulammsal diizleme,
yani semiyotige yaslanmasidir. Bu goriis Butler'in yaklagimi-
nin “somutlugundan” aynlir. Butlerin yaklagiminda eksik
olan sadece ruhsal boyut ve bilingdis: degildir, aym: zamanda
kuram erotizmden de yoksundur. Ama bir noktada gériigiine
hak verebiliriz, bu da anneligin bir “6z” olarak tanimlanma-
mas) ve ideallestirilmemesi gerektigidir. Kadinlarin annelik
islevine olan “bagimhhklar” onlan esir alir, eve ve ¢ocugun
bakimina zincirler, kamusal alana gikiglarimi olanaksizlagtinr.
Boylelikle kendi diinyasimi daraltan kadin, kagimlmaz olarak
¢ocugunun 6zerk olmasina da izin vermez. Hele kiz ¢ocugu siz
konusu oldugunda, bu duygusal cember daha da darahir, bogu-
cu hale gelir. Herhalde Simone de Beauvoir’in kiz ¢ocuklan-
mn egitilmeleri siirecinde, anneye teslim edilmemeleri konu-
sundaki 1sran boyle bir sorundan kaynaklanmaktaydi.

Simone diinyaya geldigi andan itibaren ayncalikh bir ko-
numa sahip olan erkek gocuga gore, kizin topluma katihm
agisindan daha edilgen yelistirilmesinin ve yaraticihginin
sondiiriilmesinin sorumlulugunu anneye yiikler. Anne hemcin-
si olan kizimi kendi narsisistik imgesi dogrultusunda bigim-
lendirmeyi diler ve bunu aymhga dayanarak, aymlik adna
yapar. Bu anlamda kizin annesiyle iligkisinde en 6nemli gaba-
s1 farkhlagabilmektir. Ama Simone aym egitim imkanlan su-
nuldugu takdirde, kizla erkek arasinda bir farklihgin olugma-
yacagm diigiiniir. Zaten tersini iddia etmek, yani kizin hi¢bir
zaman erkekle esit olamayacagim ileri sirmek, kendi cinsine
ihanet etmek olurdu. Nitekim kiza derinlik katan ve bir erkegin
sahip olamadif 6zellikleri de belirtmeden edemez. Sonugta o da
kadin olarak dogmus ve yagaminda diigiinsel, toplumsal ve
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politik diizeyde miicadele vererek, siradisi bir kadin haline
gelmigtir. Kadinlan kiigiimsemek; kadin olarak dogmus ol-
maktan dolayr kendini kiigiimsemek, dolayisiyla kadinhigindan
nefret etmek olurdu. Kiz gocugu “cesaretlendirildigi takdirde,
erkekle aym canl heyecani, aym meraki, ayn giriggenlik ruhu-
nu, aym atilganh gosterebilir”.*® Ama erkek ¢ocuk gibi top-
lumsal alanda etkin olabilmesinin kogulu, ona “eril bir egitim”
verilmesidir. Yani babanin kizin yagaminda ve egitiminde daha
etkili olmasidir. Simone’un digiincesini kendi psikanalitik
dilimize gevirirsek, babaya olan hayranh# nedeniyle onun
idealleriyle 6zdeglesebilen bir kiz olmalidir. Bunun i¢in de
babamn gocuklanna saglam bir tzdeglesme modeli sunabilmesi
gerekir. Kiz olarak dogdugu i¢in onu sevebilen ve kiigitk kizin-
daki kadinsi yonleri begenen, ayn1 zamanda onun giriggen,
baganli, etkin olabilmesini destekleyen bir baba olmalidir.
Kadinin toplumsal ve dil diizeninde; disiinen, sesini duyu-
ran, ireten, yaratan, kararlar ve sorumluluklar alan bir bago-
yuncu olarak yer almasi elzemdir. Toplumsal sahnede erkekle
esit olmak igin verdigi miicadeleyi erkeksileserek degil de,
kendi kadins: szgiinliigiinden hareketle siirdiirebilmesi onem-
lidir. Bir kadinin erkeklerin iktidar diinyasina erkeksilegerek
girmesi veya tam tersine, kadinhk maskesini ve tiyatrosunu
fazlasiyla benimsemesi ve bu yiizden de varhigina yabanci
kalmasi, yalmzhklann en biyugiinii tegkil eder. Kadinlik
maskesine siki sikiya tutunan bir kiginin, 6zne olmaya ve ka-
din olmaya dair iginde tagidig diirtiilerin varhgim ayirdetmesi
olanaksizdir. Bu dogrultuda her iki cinsiyet arasindaki ruhsal
Jarklihik; erkek ve kadinda ézgiin bir yaraticihga yol agabilme-
lidir. Burada erkekten ¢ok kadina vurgu yapmamin nedeni,

3% Simone de Beauvoir (1949), Le Deuztime Sexe, agy., 8. 29.
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erkegin zaten hep tarihin sahnesinde yer almasidir. Kriste-
va’nin her birinde pinluli kadinsi1 dehayr kegfettigi Hannah
Arendt, Melanie Klein ve Colette; kendi alanlarinda “diisiin-
ceyi veya yiiceltmeyi hayatin yiiregine oturtmakla yetinmemig-
lerdir: yagamunin diigiinmek-yiiceltmek-yazmak oldugu ayin
bir mutluluga erigecek sekilde, hayati ve diigiinceyi 6zdeg hale
getirmiglerdir”.* Hayat ve diigiincenin 6zdes hale gelebilme-
sinin kosulu ise, dil ve anlamin ette, tende kik salmasidir. [gte
erotizmden anladifimiz da budur. Tiim bedeni ve duyumlan
dayanak alan bir ruhsallagtirmadir s6z konusudur. Bu yiizden
kadins1 diigiince; soyut, takinuh bir digiince tarza degildir.
Maddenin ruhsal devinimi ve devrimi olarak erotizm; erkek-
si/lkadins1 gibi ikili cinsel sistemin dayattifi bélinmenin ve
genitale indirgenen cinselligin otesine gegilmesini zorunlu
kilar. Ciinkii genital islev cinsel birlegmenin yarattigi hazza
yoneliktir, anhktir ve bu yiizden simirhdir. Buna kargihik arzu,
erotizmle baglantil olarak siiregendir. “Erotizm isrardir, siir-
mekte olandir, sertge, yogun bigimde siirendir”.* Burada
ortaya goyle bir soru cikar: Erotizmin siiregen devinimini
oziimleme ¢abasi, hem kadinda, hem erkekte kadinsiyla bag-
lantih midir? Diger bir deyisle, 6znenin yogun cinsel uyarim-
lar1 ve libidoyu kargilayabilmesi edilgen bir konumdan hare-
ketle gergeklesir. Bu anlamda biiyitk miktarlarda diirtiiyii ice
yansitabilme, Jacqueline Schaeffer’in deyimiyle, kadinsy, edil-
gen konumu nitelendirir.

Lacan kadinin cinsel birlesmede yagsadig: hazz “fallik haz”
olarak adlandirir. Buna kargihk kadinsi zevki (jouissance

B0 Julia Kristeva, “Le Cénie Fémnin” adli konferans, lstanbul Psikanaliz
Dermneg, 2010.

3 Roger Dadoun (2003), Erotizm, Tiirkgeye geviren Ik Ergivden, Kiltir
Kitapli#, Ankara, 2007, s. 31.
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féminine) genital iglevin 6tesinde, hatta genitalin diginda ka-
lan (hors sexe) bir haz geklinde tammlar. Cinsel birlesmede
erkegin hazz kismi bir organ olarak kadinin genital organina
dairdir. Dolayisiyla erkek kadinin bedeninden degil de, kismi
bir organdan haz alir. Cinsel eylemle sevismek arasindaki
fark, eylemle siir arasindaki farktir. Bir giir gibi sevigebilme-
nin kosulu agkvr. Kadin agisindan fallik hazzin 6tesinde bagka
bir haz yatar. Bu ne annelik igleviyle, ne de genitale iligkindir.
Bedene dair olan bu hazzi, Lacan “fazlahktan bir zevk” (jouis-
sance supplémentaire) olarak nitelendirir.® Tiim kadinlarin
bagina gelmeyen ve geldigi zaman da kadin tarafindan tamm-
lanamaz olan bu zevke dair soyle der: “Kendisine ait ve belki
de pek agiklayamadig: bir zevk soz konusudur ama onu bede-
ninde hisseder- bunu bilir. Tabii ki bunu, bagina geldiginde
bilir. Tum kadinlann bagina gelmez”.® Mistikler de, ister
kadin, ister erkek olsun, fallusun 6tesinde bir zevk yasarlar.
Dolayisiyla kadinsi zevk sadece kadinlara ozgii degildir.

Ama Lacan”in mistikleri 6zellikle kadinlardir. Nitekim XX.
semineri olan Daha (Encore) adh kitabimin kapagina, Roma'da
bulunan ve Bemnin'in yapmig oldugu Azize Teresa’mn heykeli-
nin resmini yerlestirir. Azize Teresa’nin yiiziinde, tam da ken-
dinden gegmis bir kadinin ifadesi okunur. Azize'nin zevki neye
dairdir? Lacan bu soruya goyle cevap verir: “Mistiklerin esas
tamkh@ duyumsadiklarini ama higbir gey bilmediklerini
sdylemeleridir”.* Burada duyumsamayla bilmek arasindaki
karsithk anlamhdir. Diger bir deyigle, burada tasamnlanama-
yan ama duyumsanabilen ve bu 6l¢iide de arzuya neden olan

2 Jacques Lacan (1972-1973), I~ Seminaire, Livre XX, Encore, Seu)), Panis,
1975, s. 94.

%% Jacques Lacan (1972-1973), Encore, agy.,, s. 95.

™ Jacques Lacan (1972-1973), Encore, agy., 5. 97.
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izler ve kabintilardan s6z edebiliriz. Mistiklerin dini inanclan,
pratikleri rasyonel bir bilgiye karsihk gelmez, tam tersine
duyumlar ve duygulanimlardan -chora’dan- kaynagini alir.
Kristeva'da fazlalktan zevke (jouissance supplementaire) neden
olan bedenin duyumsal ve duygusal kayitlanyken, Lacan’da
bunlar gosterenlere kargilik gelir. Gosterenler de sozel dille ve
simgelegtimmeyle baglanulidir. Boylelikle kadins) zevk “8zneyi
olusturan gosterenler tarufindan desteklenen”* bir zevktir. Bu
gosterenlerin yonlendirdigi bitmek tikkenmek bilmeyen bir ara-
yig, 6znenin hayat: pahasina kendi hakikatine erigme ¢abasin-
dan bagka birgey degildir. Bu, belirli i¢erikler hedefinde tanim-
lanan bir bilgi biitiinii clegildir. Tam tersine zne kendisini
diirten bir giicle, kendi “kitabin1” yazmanin sonsuz arayigina
girer. Ozne bu kitab) olugturan gosterenlerin neye karsilik gel-
digini bilmeden, onlarn arar. Ve bu arayisi bedensel olarak du-
vumsar, deneyimler. Ozne analizde yasamm bigimlendinmig
gosterenleri kegfettigi olgiide, kendi kitabim yazabilir. Ama bu
kesif ve arayis analize sinirlanmaz, bu deneyimle tiikkenmez. Bu
stirecte asil zorlu olan bilgiye erigmekten ¢ok, erigilen bilginin
hazzini duyabilmektir. “Ciinki bilmeyi (savoir) temellendiren
sey; bilgiyi edinme zevkinin, bilgiyi uygulama zevkine denk
olmasidir”* Zevk veren; “kitabr” yazip bitirmek degil de,
yaziy1 olugturmak igin gegilen mesakkatli yollar ve yolculu-
gun, yani oynama siirecinin kendisidir. Arjantinli yazar Jose Luis
Borges’in kiitiiphanesinin banndirdig bilgiler hazinesi, 6znenin
kendi kitabimi olugturma seriivenini destekleyen gosterenler
hazinesinin metaforudur. Kiitiiphane tiim olasi okumalar, yorum-
lar ve yazilann yeridir.

3 Jacques Lacan (1972-1973), Encore, agy., s. 110.
¥ Jacques Lacan (1972-1973), Encare, agy., s. 124,
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Bu anlamda kadins) zevkin neden mistiklerin arayigini nite-
lendirdigini daha iyi kavrayabiliriz. Bu dogrultuda kadns: zev-
ke erigebilen psikanalistleni de ekleyebiliriz. Ama tiim kadinla-
nn kadinsi zevke enigemedikleri gibi, tiim analistler i¢in de bu
zevk gegerli degildir. Psikanalist hakikatin ug¢suz bucaksiz
arayiginda, kendi nuhsalhginda “yasak” olaruk duram agabilme-
lidir. Piera Aulagnier’ye gore; tiim toplumlarda her zaman yasa-
ga maruz kalan bilginin insamin agmamasi gereken en ug simir
olugturdugunu, 6znenin bagina gelen en biiyiik belalann veya
kendi bagina getirdiklerinin de bu simn agmak istemis olma-
sindan kaynaklamr. Oedipus’un da bilgiye erigmek i¢in ne
kadar yiiksek bir bedel 6demig oldugunu biliriz. Sfenks’in gize-
mini ¢bzdiigii noktada, yani onu rahminde tagimig anneyi dol-
lemis oldugunu ve kendi babasini 61diimiis oldugunu kegfettigi
noktada, gozlerini gikanr ve kor olur. Bu anlamda bilme; arzuy-
la yakindan baglantilidir. “her tiirlii bilme arzusu, kokeninde
arzunun kendisine iligkin bir bilme (savoir ) arayis: olarak ortaya
cikar” ¥ Yani bilme arzusu nesneye iligkin degil de, arzuya
dair sonsuz bir arayigtir.

¥ Piera Aulagnier (1986), “Le “Désir de Savoir” dans ses Rapports 2 lu
Transgression”, Un Interprete en Quéte cle Sens, Ramsay, Panis, s. 151.
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