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13 izans Devleti’nin giineydog§u sinirinda yer alan kiigiik bir beyligin,
Bizans'in yerini alan ve Bati Huristiyan diinyasini yiizyillar boyunca derin-
den etkileyen giigli Osmanh Imparatorluguma déniismesi, cesitli agilar-
dan incelenmesi gereken bir olgudur. Biiyik tarihciler M. F. Kopriilii ve
', Wiitiek'in 19301hidia 6ne stirdiklee kuramlara son zamanlarda itiraz-
lar yiikselmeye baslamistir. Ote yandan, son bulgular ve bunu izleyen
aragtirmalar, tartigmalam yeni savlarla gelistumneyi tesvik etmis ve yeni
aciklamalar getiemigtie. Osmanlh Beylifi'nin olusumunda deeviglerin roll
vurgulanmistie. 14. ylizyll Tk beylerinin mitevazi baglangi¢larina igik
tutan sikkeler bulunmugtur. Din ve gazayla ilgili metinler ortaya gikaril-
migtir. Arazi tahrieleri erken donem kurumlarina igik tutmustur. Bu yliz-
den, Bir imparaterluga donugecek olan Osmanli Beyligi tarihinin yeniden
ineelenmesi bir gereksinim olmustur.

Girit Universitesi, 1984"te Tiirkoloji konusunda iki 6gretim Uyeligi
acarak, Yunanistan'’da diizenli Tiirk arastirmalanm baslatan kurum oldu.
Yine Girit'teki Akdeniz Aragtirmalan Enstitiisti, 1987°de Tiirk tarihi, dili
ve paleograftyasu gibi alanlarda lisansustii arastirmalar diizenleyerek bu
yonde bir adim daha atti. Osmanh Imparatorlugu’mum dogusuna odakla-
nan uluslararasi bir sempozyum, Yunanistan'daki Tirk aragtirmalarinin
geligmesinde bir bagka adim olugturacak gibi gértiniiyordu.

Akdeniz Aragtirmalan Enstitiisi'nce diizenlenem sempozyum, 1991
Halcyon Giinleri kapsaminda 11-13 Ocak arasinda Rethymnon’dia ger-
ceklestirildi.

Elinizdeki derlemede yer alan tiim makaleler bu sempozyuma sunul-
mustur. Irene Beldiceanu-Steinhere ve Jacques Lefortwm bildirileri, Os-
manh imparatortugunum besigi olan Bitinya’yx ve halkini ele aliyor. Halil
inaleik Osmanli devletinin kurucusu olan Osman'in etkinliklerini ¢6ziim-
lerken, Collin Imber ilk tig¢ Osmanln padigahiyla ilgili sorunlafi iinceledi.
Alde Galletta, Osmanli devletinin Oguz kokeni efsanesini yeniden goz-
den gegirdi.



Osmanh Beyligi ile oteki kii¢iik Tiirk hanedanlfan arasindaki karsilagtir-
malar hi¢ kuskusuz 4. yiizyil Anadolusundaki durumumn anlagtimasina
katkida bulunmaktadir ve bildirilerden ikisi bu konuya ayrlmugtir: Feridun
Emecen Saruhan Beyli@i'ni, bu derlemenin editdrii de Karesi Beyligi'ni ele
aldi, Konstantiin Zhukov da, Saruhan ve Karesi sikkelerine isik tuttu.

Michel Balivet'nin bildirisi dervislerin kiltiirel yasamlarinda, Irene
Melikoff ve Ahmet Yagar Ocak’m bildirileri ise dinsel yasamlari ve etkin-
likleri tizerinde yogunlasti. Spiros Vryonis Jr., 14. yiizyil Konya'sinin sos-
vo-kiiltiicel yapisim inceleyerek kiiltiirel ve dinsel perspektifi daha da ge-
nigletti.

Hiristiyanlarin erken donem Osmanh genislemesine yonelik etkinlikle-
ri bir baska bagli§i olusturuyordu. Nikolas Oikonomnidis erken doéneme
ait bir Sup-Bizans ittifakina dikkat ¢ekti, Anthony Luttrell Osmanh genis-
Jemesi kargisinda Latin tepkilerini gézden gegirdi. Vasilis Dimitriadis dev-
sirme kurumunun vexata: guestiosunw ele aldi. Stephen Reinert 1380°lere
ait kaypaklarin kronolojik sorunlarina iliskin ayrintih bir anlati sundu.
Gyorgy Hazai'n bildirisi Turk diline aymilimigts,

Bu, Yunanistan'da Turk Arastirmalan hakkinda yapilan ilk uluslararasi
sempozyum oldugu i¢in, oncelikle davetimize bu kadar sicak bir yanit vere-
rek sempozyuma katilmay1 kabul eden tiim meslektaslarimiza minnettanz.

Ayrica katilimcilarun seyahat harcamalan konusunda bize yardimci
olan dénemin turizm bakani loannis Kefaloyiannis'e ve British Council
baskani Robert Taylor'a; meslektaslarimiza gosterdigi konukseverlikten
otird Rethymnon Belediye Baskani Dimitris Arkontakis ile yiireklendirici
varlifi ve yardimi nedeniyle, o dénemde Girit Universitesi rektor yardim-
cist olan Prof. Nikolas Faraklas'a olan derin stikranlarimizi da ifade etmek
isteriz. Her seyden 6nce, o sirada kdlttir bakani olan Prof. Anna Psaro-
uda-Benaki’ye sempozyumun diizenlenmesini olanaklh kilan mali destegi
saglamasi nedeniyle siikran duyuyoruz. Etkinligimize gosterdidi canl ve
kigisel ilgisi ve eturumlarimiza katilmas: nedeniyle, ayni bakanligwm Kiltu-
rel Etkinlikler Bolimu yoneticisi Alcestis Souloyianni’ye igten tesekkiirle-
Fimizi dile getirmek isteriz. Sen elarak, bikip usanmadan #im oturumlara
katilarak sempezyum etkinliklerini snurandiran Tirkiye Cumhuriyetaii
8 dénemki buyikelgisi G. Aktan'a ve baskonselesd G. Dalyaneglu’ya te-
selckiir ederiz.

Elizabbth)y A. Zoathericdon
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ACIK KULTUR VE 14. YUZYIL
OSMANLI KENTLERINDE
DINLER ARASI iLISKILER

MICHEL BALIVET

ilindigi gibi, 14. yizyl, yan gogebe kiiciik bir Tiirk beyliginin giicli
bir Balkan ve Anadolu devletine doniistigi ylizyildir. Bu ¢ok hizh yayl-
ma, bir 6lgude Bizans'im zararina gergeklesmistir: Bizans baylelikle yal-
nizca Anadolu’dan cikarilmakla kalmamus, Tiirk topraklan icinde, gitgide
daha fazla kusatilan kigiik bir bolge haline gelmistir. Bu kosullarda Tiirk-
Bizans iligkileri her seyden 6nce bir siyasi ¢atisma kisvesine girmis ve bu
iligkiler cogu zaman da bu agidan irdelenmistir.

Bunumla birlikte, Osmamlh askeri fethi bir kez tamamlandiktan sonra
fatihler ve onlann yeni gayrimislim tebaasinin birlikte yasadiklan da bir
gercektir: Her iki topluluk hem guinlik yasami aksatma hem de tiim dev-
let Srgutiinii galisamaz hale getirme riskiyle beraber yasamiglar, ancak en
iyi bigimde yonetilmiglerdir. Dolayisiyla 14. yiizyilda, Osmamnli Beyligi
cercevesinde Tiirkler ve Bizanshlar arasinda, anlasmazlik ve gatisma yara-
tan iligkilerin yani sira, bu yazida kisaca deginecegimiz gibi entelektiiel ve
dini iligkiler de olmustur. Bu alanda da, Tiitkoleglmm ve Bizansbilimei-
lerin 8teki alanlarda giderek daha stk yapmaya bagladigy gibi Osmanli
kaynaklarinn ve Bizang tanikliklapim kargilagtirmak gerekmektedir. Bu
karsilagtirmali alan konusunda aklima ilk gelen Zachariadeu nwm (Eliza-
beth) makalesidir: Zacharladou bu yazisinda 1. Bayezid’in Kadi Burha-
neddin fizerine diizenledigi seferi ineelerken Musliman ve Bizans kay-
Raklarindan 8zet olarak yararlanmighr. Defeyisivia burada, dini ve kil-

L  “Manuel i Palaeologos on the strife between Bayezid |l and Kadi Burhan al-Din Ah-
mad*, BSOM&S, 43 (1980) s. 471-481. Aynca asagidaki makaleler derlemesindeki
karsilastirma Tink-Bizams gorisic: Comtiniuity emtf Clhroge im Latte Byzmtitine and/



tirel degisimin iki 6rnedini ele alaea@iz: Bunlar gok iyi bilinen, aneak,
kesinlikle ver almalari gereken Turk-iRiam gercevesinde ender olarak in-
celenmis drneklerdir.

Birinci olay: Osmanlilara tutsak diigen Selanik baspiskepesy Grigories
Palamas 1354 yihinda Bitinya’da yagamisiir. Mektuplarinda, kimi zaman
Muslumanlarin kimi zaman da kendi girigimiyle, 8nde gelen Tiirk deviet
ve din adamlariyla yapmig eldudu dini tartgmalan anlatir. By tartismala:
fa hoggordh ve uzlagma havasinin egemen aldugy garultr. Kendising
Lapseki‘de cok sert davranan gaziler ve jlerde kendilerinden ving $57
edecedimiz Orhann sarayindaks Mtistimaniasmis Yahudiler iRt ik i
tisna disinda, Balamasiy Thrk muhataplar, Beyin kendisl, 1Ny, &
FRy flert gelenler, 1mam ve sgkakiakt Insanlar 1Rlamin ve 151?%1;3‘{‘11'%{’%
karstlaghirmaly HtHR faraflannl RISmaya REr Z3man Rzl ve sek of:
muslardir2

Ikinci olay: Taninmus filozof Gemistor Pletholl, ¢addaslarindan BiFinin
anlattigina gore, genglik yillarinda, 1380 yilina dogru dlkesinden kagarak,
sultanin gézde adamlarindan bir Yahudinin yaninda 8drenim vapmak fizere
Osmanh bagkentine gider, sonra da ders vermek amaeiyla Bizans'a déner.?

Bu iki deneyimle ilgili bir¢ok soru sorulabilir. Palamas 6rnedinde, tut-
sak din adaminin Tikrk muhataplarmea bu kadar ivi kargilanmig elabilece-
gine inanmak mimkin midis? Yoksa, tutsak digtidi igin enur KAlaR
papaz, hasimlarinin sdyledigi gibi, kendisini kiigik diigtiren elgular, yara-
nna olan seyler gibi gostermeye mi galigmakiadii? Plethel'a gelinee: 14.
yiizyilda yagamig geng bir Bizansh 6drencinin Bizans gibi saygin Bir egitim
merkezini birakarak, barbar ve diigman elarak bilinen Bir vere gitmis l-
masi ve tistelik Helewist bir Yahudiden ders almis elmasi didgiiniilebilic mi?
Yoksa, filozofun ¢ok sayida dismanintm enun ERERe zarar vermek igin Hy-
durduklar kot niyetli bir yalan midir bu? Bu iki Bizans fanikligl, 14. yiiz-

Eantly Ottommmn Socinsyy, ed. A. Bryer-H. Lewry, Birmingham:-Washngieh, 1986 ve
Byzfawr, 16 (1990).

2 Edisyon kritik Anma Philippidis-Braat, "La Captivite de Gregaire Palamas ehez les
Tures: dossier et commrntaire”, T, 7 (1979) s. 135 ve devami:

3 Gennade Scholarios, Oewvess compisfistes, haz. L. Petit, Paris, 1930 ve senrast, & IV,
s. 162: Yazar Plethon'a su elestiriyi getiriyor: "Sen eskiden Zerdiigi'li {animIySFdUR.
Onu sana tamitan Elize, bir Yahudiidiir (...) Ondan giizel dersler almak igin dlkenden
kacarak barbarlann sarayinda ok etkili elan bu adamip masasinda yasadin.” Ve
baska bir yerde; c. 1V, 5. 152: “O (Plethom), gérantiste Yahudi, ama aslinda Helenist
olan bu adamla hocas olarak yalmizea uzun yillar gérigmekle kalmadh, gerakiginde
ondan yararlandh ve onu olusturdu, ¢lnkil kendisi barbarlarih sarayiRiR &R gigli ki:
silerinden biriydi, yani olusumunu bu insanla tamamiz@™; ayrea bkz, F. Masai,
Plettoon et le Platoisisme de Wissta, Paris, 1958, s. 55:59.

vil Osmanli Beyligi'ndeli entelektdiel ve dini yasamin Tirk kaynaklan 1§)-
klidtkii coziimlemesini, yalmzea dogrulayabillir ya da yaknlayabilir. _

islami kaynaklara gore, gens Osmanli Beyligi 14. yiizyilda yalnizea si-
yasi-askeri giiciiyle degil, ayn1 zamanda entslektiiel ve dini dinamizmiyle
de dikkat cekmektedir: Tagkoprizade Ahmed, ilk Osmanli bilginlerine
ayirdi§y prosopografik yapiinda 14. yiizyil Osmanli ulemasinm hlZ.l.a“@@:
dalmasini dile getirmektedir. Osman’in saltanat dénemine alt bolim,
Orhan’inkine on boliim ve 1. Bayezid dénemine yaklagik otuz béliim ay-
riyor.4 Abdurrahman el-Bistami, Palamasim MdisiGmanlara en verimii
iligkilerini kurdugu Iznik'i “ulema yuvasi” olarak niteliyor.5 llk Osmanli
medresesi olan Orhan Gazi Medresesi [znik’te kurulmustur ve bu medre-
senin yanindaki (inlii konsil kilisesi Ayasofya, Cuma Mescidi olmugtur. Bu
kurumun baginda, ilk Osmanli miiderrisi Davud Kayseri ve Palamas da
oradayken gorev yapmig olan Taceddiin Kiirdi gibi Snemii alimler bulun-
mugtur.s ilk Osmanhi baskenti Bursa'da, 1. Murad doneminde Manastir
Medresesi’'nde muderrislik yapmis olan Mollla Fendri gibi biiyik Alimler
ders vermigtir.” . »

Fenari de Davud da Anadolu Mislimanligs tzerinde derin etkiler bi-
rakan bilyiik Magipli sufi Muhyiddin Ibn Arabi'den stkilenmiglerdir. 1bn
Arabi 13. yiizyil basinda Selgukiu sarayinda uzun siire kalmisti ve ¢ok
giigla yaprtlari, Sadieddin Konevi'den Davud ve Fendriye kadar, enun
ogretisine kendi damgalarimi da vurmus olan Anadeluly birgok Srencisi
tarafindan serh edilmis ve yorumlanmistir. Burada, gayrimislimlerie iligki
kurmaya yatkin ve uygun mistik bir Islam s6z konusudur; béyls bir ls-
lamda “isa ibn Meryem” cok 6nemli bir rol oynar ve Palamas'in Iznik'te
tartigti§y imam, agik¢a bu Sgreti iginde yer alr.?

Ama uzlasmaar tavirlara 6rnek gosterilsbilssek olan yalmzea wlemanin
islami degildir: Gezgin dervislerin, Tiirkmen babalarinin pepiier ve fazla
bigimei olmayan bir din anlayiglan da s6z konusudur. Bizans kaynaklari-
nin “kangik barbar” dedigi ve sifte kilttrel kahti birlegtiren bu topluluk
Tuirk-Hinistiiyan evliliklerinden dogmustur. Bizanslilar her vesileyle kera-

4  Es-Sekadikimmeméniye fildemaidchdeviatidmamanive, haz. A. & Furat, lsenbul,
1985. [Ulema ve seyhlerin yasamlamm kenw algn biyegrafik bir eser -y.n.]

A. A. Adhvar, Osmeah/; Tiitdendede lfim, istanbul, 1970, s. 12,

Kiithh-1 Eikamodiand, €. |, 5. 163.

Sekdikk, s. 12 ve devaml. .
Davud, ibn Arabi‘nin énemii yerumeulgrindan biridir, blkz. €laude Addas, (br Auabi
ou lagerse du Soufee rouge. Paris, 1988, 5. 106, 276, 346. Fendri'nin gilesi bR Are:
bi'nin Amedislw'daki en snemii dgrensilerindern Sadreddin Kenevi'nin seyurden geli:
yordu, EF "Fenéri-zéde’ (3. R. Walshy.
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met sahibi Turkleri y(iceltirler: Abdal Murad Bizans gevrelerinde mueize-
leriyle taninmigtir; Bizans doneminde Bufsa halki ena viyeeek gondrilr
mig. Emir Sultan Bursa’dan kalkip, ermislik dnfinéi duydugy Bizansh bir
minzeviyi ziyaret etmek i¢ln Kesis Dagi’na [Buginké Uludag) gitmistir 9
Bu bblgede tinlii Geyikli Baba, bir kilisede sarap igerek ve kilietyla Avigs
Yeoryios'unkine benzet mueizeler gerceklegtirerek yasamistir. Bu 8zellil
leri nedeniyle bolge Huintiyaniar ena ivi gézle bakmisiargiy 16

Bursa sakinleri bir siire sonra, kentin Osmanli Beyli§i'nin merkezi du-
rumuna gelmesinin ardindan, bir Arap gezginin gagkin bakiglar arasinda
Isa’'mn da Muhammedle esdeder biri oldugunu sByleyen bir vaizden yana
tavir alirlar. Yuzyilin sonunda, Ankara’da Manuel 11. Palegleges Ttirkee
miiterciminden s8z ederken, enun Musliman elmasina Fagimen, Hifishyan
atalarinin dinine gok bagh kaldigini soyler.!! Ayriea Palamasin da Islam
konusundaki gorigslerinde, oldukea ilimli eldugu dikkate alinmalielir. Kut:
sal Ruh'un, barbar olsun, gégebe olsun, herkesin iyiligini istedigi disiines-
sinde olan gtinah ¢ikarier Maksimes'tan, Islam’da bir “pa@slama igid
(omhbee de jirase)) oldugunw s@yleyen Matteo Blastares’s kadar, Bizans'ta
her zaman Islamin baz niteliklerini, dzellikle de mutiak tektanreidn ok
onemseyen diistiniirler olmustur ve Palamas da bu akim iginge yer aly .12

Durum béyle olunca da Selanik bagpiskopesuyla Turk imam arasinda
Iznikteki tartigmaya egemen olan serinkanh hava ve anlagma zemini bul-
ma konusundaki karsilikh irade daha iyi anlagilmaktacie. Tirk kaynaklapn:
dan 6grendigimiz bigimiyle 14. ylizyil ortasinda Osmanl Beyligi'nde hi-
kiim siiren atmosfer, Muslimanlada Hiristiyanlar arasindaki uzlagmaet ilig-
kilere butiindyle elveriglidir ve Palamas tarafindan resmiedilen ortam da
dogrular. Piskoposun mektubunun senunda anlattigy bicimiyle 1znik'teki
teolojik tartigmanin sonueu gibi boltmler Belirgin Bir anlam kazanir:

9 Anna Komnenos ILL ylzyilin seAundan baslayarak fi3ePapBapd EEHIMEREEIER
soz edlyor, Ardadele, I, 5. 205. Abdial Murad ve Bizapslilar Rakkipda, Ocak, Baba:
Mher Isyai, 6. 127. Emir Sultan ve milpaevi Rakkinda, Senal Efendl, Mrodkibs., Emir
Sultesm, Istanbul, 1290/1873, s: 60-63.

10 Ocak, Batmiider [syam;, s, 119-120,

11 Bursa vaizi hakkinda, Kastamonulu Latifi, Tezkiee, istanbul, 1314/1898-97, s. 56. II.
Mamuel'im terclrmami hakkinda, E. Trapp, Mrinek! I Parickierios, Dalvgge Milt SHem
"Perser”, Viyana, 1968, §. 79.

12 Gunah gikaner Maksimes‘a gare Kutsal RUR "her barbarlardia Rem de gigebelerde
bulunue*, Ad. Thalless, XV, P.G., . 90, situn 297. Maties Blasienes “Agarenli:
ler"de To ¢ing tZ yepikeG'u [Bagiglamamn I$§rRI gBriver. Syprsdfa, Il 3, P. & &
144, sUtun 1108. Palames Mislimamiidr "iBraRime yarasir tekiapnl Bir inane
gorlyor. DRiRanse Bes Seiies heyyRiRalass, 8d. 8. Mevendert Leuvain, 1973 & il s:
392-394.

Hafif bir gilimsemeyle sdyle konuguyorum onlatla: *Eevimiil éﬁiléﬁjiﬁd@ ah:

lagmis olsaydik, avni dine mensup olurduk.” © zaman seyle diyer Firklsrden

biri: “Anlasacagimiz giin geleeektiv.” Ben, bupa inandim ve by ann sabuk

gelmesini dillkediim 13

Inangfar arasindaki uyusma iste§i Bizansit bir diﬁ adammm %’éél@ﬂﬁr
den daha agik bir bigimde ifade edilemez. Islam tarafinda ise 14. yiizyilda
Osmanh Beyligi'nde derin etkiler birakan Ibn Arabi vé Meviana evrensel
aciklamalar getirmektedir. Magripli sufi goyle diyor:

Yiiregim biitiin bigimlere agikur: pudar tapinag, Hui§_ﬁyaﬂ papazin manastir,

Musa'mn on emri, miiminlerin Kuran'idir; dinim sevei dimidiie 14

Ote yandan Meviana da sunian séyliiyor:

Yollar ayri olsa da amag birdir; Kabe’min yolu kimilerine gére Bizans'tan, ki

milerine gore Iran’dan ya da Cin'den geger, kimilerine goreyse Hindistan ya

da Yemen tarafindan (...). Amag ne imansizlikta ne de imandadif () v& yelda

birbirlerine, “haksizsin ve dinsizsin” diyenlsr yolun senuna geldiklerindé unu-

tuyorlar kavgalanni, siinkii amaglari biidii 13

islami kaynaklarda, Plethon’un Osmianii bagkentinde Yahueh bir bilgi-
nin yaninda yasadign olaylan yalanlayacak bir bilgi yoktur. Musliiman sa:
raylarinda Yahudi kokenli bilim adami, matercim, astronem ya da frieszf
goktur. Bu gelenegi Tiirk beyleri de strdirmistir. Ibn Battuta Aydin b@-‘
yinin Yahudi hekime gosterdigi saygr kargisinda gagkinligim gml@y@msmig
tir: Orhan Bey'in gevresinde Miisliimaniign kabul stmis ¢ok sayida Yahuei
bilim adamu vard: ve Bey, buniani tefsir ve kelamda ¢ok usta ve yetenekli
kisiler olarak kabul ediyordu; bu kisileri bir Islam-Ehriksiyan tammagmda
Grigorios Palamas’n kargisina gikarmigtir. Dellayisiyia Blethen’um bir ©s:
manh Yahudisinin yanina 6grenim yapmaya gelmesi, aslinda sagirtier de-
gildir, kalch ki Huristiyan aydinlanin Yahudi bilginiere bagvurmala oFtaga-
fia yabanai bir uygulama degildir.1¢ Ustelik, donemin Tiirk medreselerin-

13 Philippidiis, age, s. 160.

14 Tajjadn aléshegg, ed. Nicholsem, Trardmion Fund, New Ssries, XX, kendra,
1911, s. 67.

15 Fitiimaditfihi, Le Liwee o Declors adh yapitinds, ed. Eva Be Vitray-Meyerovitch, Ba:
ris, 1976, s, 134-135, .

16 Aydin beyinin Yahudi hekimi hakkindg, br Battuts, Viysaes. ¢. Il; s: 395:306- O
han‘in Yahudi alimieri hakkings, M. Balivet, “Byzantins judaisants et juifs islami:
ses", Byzambion, 52 (1882), 5. 24-59. Ortaseg Hiristiyanligings Yehudi Bilginlere
basvurma Bizans'ten Sicilya'ya ve himsnist talya'ys kadsr her torafts rastignan Bir
durumalr, bkz. Colette Sivat, La philesarbie juiee gy (Yigermndioe Baris. 1883, & 38
255, 304, 306, 318, 363 v: F. Seeret; Les Kapklistes shrsliees 6 9 Reagizegnes:
Milgrne, 1885, s. 108, 113.



de felsefeye gok onem verilmekteydi: Eflatun birgoklarina gére Attar'in
deyisiyle “ruhu aydinlatici simya Ogreten evrensel boyutta bir hocadin 7
Fenéri'nin hocasi Cemaleddin Aksarayi, en geng dgrencileri, Aristotelesgi-
lere “messaiyylin™ adini vermisti, ¢inkd onlara gezerek ders dfretiyordu.
Derslerde daha ileri bir dlizeye varmig Stoaci 8grencilerine de “revakiy-
yan” divordu, ¢iinku onlara da medresenin revaklariiidan birinin altinda
ders anlkadiyrdiu Le

Aynica Zerdiistcii 6gretilerle ilgilenen Plethon’un, Siihreverdi’nin ku-
ramlarindan etkilenmis sufi gevrelerle iligki i¢inde olabilecegi de unutul-
mamali. Henri Corbin, Plethoncu sistemle 12. yiizyilin biyiik iranl mis-
tifiinin sistemi arasinda kesin bir bag kurmugstur. Bu duruma, Iran distin-
cesinin Osmanlilar Gzerindeki gticlt etkisi de eklenirse, Yunan fillozoefun
Acem Platoncularin “do@uya 6zgi” (istékd) kuramlarini, Osmanlilar ara-
sindayken Ogrenmesi son derece dogal karsilanmalidir. Dolayisiyla Plet-
honun Tuek dlkesindeki deneyimi bir yandan Osmanli Devleti’nin 14.
yiizyildan baglayarak entelektuel yasamin ve egitimin gekiei dinamizmini,
te yandan da Musliiman, Yahuedi ve Hiristiyan entelektiellerin sultanla-
AR saravlarinda aralaFinda hie eatigma glkmadan Bir arada yasadiklarin ka-
Ritlamakiadir

Osmanh Devleti’nde ortaya gikan kargilikl iliski ve kiltiirlerin birbiriy-
le karismasi sistemi, daha sonra giiglenecek ve Tiirk sultanlarinmm impara-
torlugu agisindan, biitiin tarihi boyunca, hatta yiizyihmizin bagina kadar
¢ok Onemli bir birlegtirici unsur olarak kalacaktir. Sonugta, kanit olarak
yalnizea su jki klicik metni aktariyorum. Birincisi Mevlana Celaleddin
Rumi’ye adanmis Tuekee bir siirdir:

Ben sende yitirdim tenimi canimi, ey Sah!
Buldum yine her zerrem iginde seni billah
Selale-1 esrarimt dék ruhuma, ey mah!
Aglat beni, inlet beni, ta hasre kadar yak.

Bu siiri kaleme alan sair, yiizyllimizda yasamis, Adamantios Kegeoglu
adinda Rum bir avukattir ve istanbul’da Yaman Dede adiyla Mevleviligi
kabul etmigtiir.20

Ikinci metin ise Girit'e adanmis Rumca bir siirdir:

17 Attar, Le Livee Disdee (EkafiBNameh), Paris, 1961, s. 402-404.
18 Sekadiks. s. 17-19.

19 Siihreverdi ve Plethon arasindaki 6greti diizeyinde benzerlikler hakkinda H. Corbin,
En Iskom iromeen, Paris, 1971, c. ii, 31-34, 47.

20 V. Murmurogiu, Or AepBiaran: [Dervisler], Atima, 1840, s, 383.

Benim kiigiik Giritli limonum nereye ekeyim Seni?
Kazanirim umuduyla seni yiiregime ekegegim
Glrite gidersen Giritli bir bigak getir bana

Onu yaz kis belime takayim

Girit'e gidersen Giritli benden selam g6iliF 6raya

Bu siir, Soke'de Girit kokenli Tirklsr arasinda seyieniv-2

K Ozbaym ve E. Zakies-Papazakhariow, ‘Documents de tradition erale des Tures
d'origime cretoise”, Tuntisa, 8 (1876), s. 83.




BITINYA'DA GAYRIMUSLIM NUFUS

(14. YOZYILIN IKINCI YARISI-15. YUZWILIN LK YARISI)

IRENE BELDICEANU-STH NNHIERR

1

M D inceleme Bitinya’mn gayrimislim nGfusunun codrafi dagdilimi, top-
lumsal tabakalan ve farkh durumlan hakkinda bazi aydinlatier bilgiler ver-
mek amacindadir. Bizans kurumlarinim Tirk fethinden sonra yagaylp vasa-
madiklanm belirlemeye ve kisi adlarindan hareketle halkin etnik mensubi-
yeti konusunda sonuglar gikarmaya caligacadiz. $unu da belirtelim: Burada
soz konusu olan, yalnizca bir ilk yaklagimdir. Cok eski donemledle ilgili
belgeler kisithdir ve 15. ytizyil sonuyla 16. yiizyil bagi arasindaki dénemi
kapsayan kaynaklarin dokiimi, ustalik ve beceriyle siirdiirtilmesi gereken
uzun soluklu bir cahgmayr gerektirmektedir. Sonuclar daha sonra geligtiri:
lecek olsa da elimizde bulunan malzemeyle bu ise girismeye karar verdik.

I. KAYNAKLAR

Elimizde bulunan en eski kaynaklar vakfiyelerdir: Orhan™in Bursa’daki
zaviyesinin vakfiyesi,! 1. Murad’n aym kentteki imaretinin vakfiyesi2 ve
nihayet I. Bayezid'in, babasimin imareti icin yaptig vakfiye.3 Ayriea Bitin-
ya'mn bir bolumund kapsayan ve II. Mehmed dénemine ait vakfiye sicil-
lerinden de yararlandik. Bunlar 859 yiliny (22 Aralik 1454-10 Aralik
1455) kapsar ve iki bolim halindedir.# Buna 11. Bayezid déneminin avi

1L Hiseyin Hisameddin, “Orhan Bey'in Vakfiyesi”, TOEW, fas. 94 (yeni dizi 17) (1926:
27) s. 284-301; Beldiceanu-Steinherr'in gdzimlemesi, Redessosres, 5. 127-130. Senst
19-28 Nisan 1360 terihlidit.

2 M. T. Gokbilgin, “I. Murad Tesisleri ve Bursa imareti Vakfiyesi”, Tiu#Mdec, 10 (1951:
1953), s. 217-234; BeldiceanurSteinherrim ¢dziimlemesi, Redissbers, §. 213:218.

3  Gokbilgim, agm, taplalbasim,
4 ik belge Istanbul'da, Bagbakanlik Argivieri‘mdie, Maliyedien Midkvwer defterier yaz:

bolgevle ilgili has ve tmarlarinin evasit-1 sefer 892 (6-15 Subat 1487) ta-
rihli tahriri de eklenir.3

Merhum profesor O. L. Barkan’m yazilar ve 6zellikie de E. Merig:
li'vle birlikte, Osmamiilann Hiidavendigar® adim verdikleri saneak hakkin-
da hazirladiklan kitap bize biiyiik bir katk: sagladi. Bu yapit 15. ylizyil se-
nu ve 16. yiizyihn ikinci yarisi arasinda meydana gelen degigikliklerin ir-
delenmesine olanak verir, ¢iinkii temel olarak, 1487, 1521 ve 1573 tah-
rirlerine dayanir,

Nihavet, bizi ilgilendiren ddnemden epeyce ges bir donemi yansitan
defterlerdem yararlanma konusunda birkag s6z soyleyelim. 14. yiizyilin
ikinci vanistyla ilgili belgeler ne yazik ki gok kisithdir. Grigorios Palamas,
dindaslarimn kendisini konuk ettigini sdylliyor, ama onlarn yasam bigi-
mi hakkinda higbir bilgi vermiyor. Vakfiye sicilleri, durumun belli bir de-
receye kadar degismeden kaldigimi gostermedleni agisindan yararhdir, ¢tin-
ki vakfeden tarafindan saptanan hiikiimlerin, siire bitimine kadar gecer-
lifini korudugu kabul edilirdi. Has ve timarlar hakkindaki defterler de
yararhdir, ¢linku tahrir memurfan her zaman daha onceki tahrirlere da-
yanirlar ve degisiklikleri stirekli kayda gecerler. Baska bir yerden gog
eden bir topluluk, bir kidye ya da kasabaya yerlestiginde bunlann kdken-
leri de not edilirdi.

Bununla birlikte Bitinya defterlerinden yararlanmak zordur, ¢inki
belgelerde eksikler vardir. Bu defterier giinimiize ¢ok kéti durumda
ulagmigtic. Kanuni Sultan Siilleyman déneminde kesintiler, atlamalar var-
dir ve avrica yukarida adi gegen, II. Mehmed donemine ait defterin ¢ok
sayida sayfasi da kopuktur. Aym saptama Il. Bayezid déneminin defteri
icin de gecerlidir, Bursa mahallelerinin yalmzca tigte birini igerirler.

Ote yandan, Osmanli déneminde Bitinya hakkinda beiirgin bir fikir
edinebilmemim giigliigii vergi verenle vergi alan arasindaki iligkiye de bag-
lidir ve bu, kapsaml: agiklamalar gerektiren bir sorundur. Orta Anade-
Ju'yla Bitinya karsilagtinldiginda, ok temel bir farkhlik gze carpar. Orta
Anadolu’da vergilerden yararlananlar -s6z gelimi, bir vakif ya da bir timar
sahibi- gelirleri agik¢a belirlenmis kanunlara gore paylagtyorlardi. Vakaff

malannda 16016 numarayla kayitiidir (bundan senra MM 16016 olgrek gésterile:
cek), ikincisi de Istanbul’da Atatiik Kitaphgi'nde Musilim Cevdet yazmslsrinds
117/1 numarayla kayitidir (bundan sonra ME 0 117/1 olarak gésterilessk). Bu yaz:
malar eskiden Beyazit Belediye Ktiiphanesi‘ndeydi.

5 lstanbul, Basbakaniik Arsivieri, Tapu ve Tahrir defterleri yazmeleri, ne 23 (undan
sonra TT 23 elargk gésterilesek).

6 6. L. Barkan, *XV ve XViines Asirlarda Gsmanli imparaterlugu’nds Teprak lksiliginin
Organizasyon Sekilleri”, (Ft, | (1939-46), s, 29-74, 188-24b, 327-447. BorkenMerigli.




agar ahiyordu; timar sahibi ise 6rfi hukuka gore pay ahyordu. Bitinya'da
her hak sahibi kendisine tabi olan kéylulerin vergilerini topluyordu. Ver-
gilerini timar sahibine verenler timar defterine, vakfa verenler vakif defte-
rine kaydedilirdi.” Sonug olarak, konu Bitinva olunca, bir kéy hakkinda
kesin bilgilerimiz bulundugundan higbir zaman emin olamiyoruz. Bu ko-
sullarda tahminlere dayaparak caligmak, cogu zaman rastlantisal olmakta-
dir; bir koy halkinin Gretimi i¢in olsun, nifus yogunlugu igin olsun aym
sey gecerlidir.

Bu konuya iliskin kendimize sordugumuz ilk soru, Bitinya'da bir Bi-
zans mirasinin s6z konusu olup olmadigrydi. Orta Anadolu iki yuzyih as-
kin bir stire, 6nce Selguklu, daha sonra Mool egemenligiinde kalmugtir,
oysa Bitinya dogrudan Bizanslilardan alinmistir. Aym durum Trabzon
igin de gegerlidir.

il. GAYRIMIUSLIMLERIN COGRAFT DAGILIMI

Aragtirmamiz, elimizdeki kaynaklarin niteligi, 6zellikle de yukarida
anilan defterlerin eksikligi nedeniyle cografi agidan siirhdir. Bu yiizden
Bu bolge Bursa ve inegol, Sogiit, Yenisehir, Domanig, Kirmic,$ Yarhisar,
Ermeni 1li, Giirle, Karagoz (Akhisar olmustur), iznik ve Yalak Ova [Yalo-
va) gibi kaza ve nahiyeleri igerir. Kuzeydogudiaki {zmit'i kapsamaz, ¢linkii
kent Kocaeli vilayetinin bir pargasidir. Ayrica Bursa'un batisindaki bolge
de aragtirmalara dahil edilmemistir.® Ulubat ve Kirmasti (giintimizde
Mustafakemalpaga) hakkinda yapilan galismalar ise, 1454-55 vakif defte-
rindeki dadinik veriler sayesinde ger¢eklesmistic (MC 0 1L17/1).

Kirk ti¢ yerlesim merkezi saptadik, bunlardan on ikisinin yeri belirle-
nememektedir. Barkan ve Mericli'nin Hiidavendigar sancagvla ilgili kita-
b incelendiginde, Bursa igin alti, inegél icin iig, Yarhisar icin bir ve Yeni-
sehir igin on {ig kdy eklemek gerekecektir.

Metinler daha aynintih bicimde incelendiginde, daha ge¢ ddnemlere
iligkin verilerin s6z konusu oldugu anlagilir. Gayrimslim niifusun bir bo-
lomunu siirgtinler, tarlalarda galistirlmak tizere satin alinmug koleler ya da
cevredeki vakif topraklarindan go¢ etmis insanlar olugturur. Sézgelimi

7 *“Reayamin adlar badis defterinde yazilidir’: Evail-i Mubharrem 928 (1-10 Aralik
1521) timar defteri. Basbakanlik Arsivieri, Tapu ve Tahvir defterleri yazmalan ne

L1 155.3865.” Erlimadhkiim dicissrogdintesti| 1 Bewpe idibingi senea cattin ; bingh ssdedtesindeckea -

yithdir’: agdf, s. 435.
8 Barkan-Merigli'nin énerdikleri okunus, 143 numarais liste, s. 125,

9 Ne yazik ki TT 23 eksiktir. Aym arsivlerde bulunan 44 ve 1050 numarali belgeler-
den yararlanamadik; bkz. Barkan-Merigli, Giris, s. 66.

Kopriibasi®ndaki Hiristiyanfar Orhan Bey vakfiyesine ait Tepecik’tem gel-
miglerdiir.t9 Bugiin adi1 Maskara Hasan olan Halifelii ise, ayni vakfa ait bir
koy olan Filadar’li bir Hiristiyan1 konuk etmigtir. i

iIl. NUEUS

Gayrimislim niifusun incelemesine gegmeden 6nce bir saptama yap-
mamiz gerekiyor. Gayrimuslim niifusun ¢oguntugu -ister haslarda olsun,
ister ilk Osmanl hiikumdarlarinin vakfettigi topraklarda olsun- padisahin
milkiinde yagiyordu. Kirk di¢ yerlesim biriminden yalnizca {igi timar sa-
hiplerine verilmisti. Sultan, kéylileri bir timar sahibiyle paylagtifinda, ti-
mar sahibinin, s6zgelimi Despina, Sogut ve Toprak Hdéyiigu'nde oldugiu
gibi, valnizea Misliimanlarin verdidi vergilerden yararlanmast ¢ok daha il-
gingtir. Ne yazik ki, asafiida belirtecedimiz gibi, kimin Musliman, kimin
Hiristiyan oldugunun saptanmasi her zaman kolay olmamaktadir,

Halki kentliler ve koyliiler olmak iizere ikiye ayiracagiz. Bu ayrim -
Bursa harig tutulursa- yapaydir, ¢iinkii her iki topluluk da toprak siiriiyor
ve bageilikla ugrastyordu. Osmanl kenti, pazarin ve -sabunculuk, kumag
boyacilifi, mumculuk, bozacilik, mayalanmis tahillardan elde edilen igki
tiretimi gibi- kiiglk ¢apl zanaatlarin varliiyla digerlerindem aynlirdi.
Bunlara kimi zaman da koyun bagt satan diikknlar ve kiigiik tezgéhlar
eklenebiliyordu.

1. Kent

Bitinya hakkinda toplayabildigimiz bilgiler, belgelerdeki eksiklikler ve
bosluklar nedemiyle ¢ok kisithdir. Bu durumun istisnast yalnizca Bur-
sa'dir. Genel olarak, kentlerde gayrimiislim sayisinin kisith oldugunu ve
bu sayinin 16. yiizyihn sonuna kadar gittikge azaldigim séylemek miim-
kiindiir. Yerli niifusun biiyiik boliimii fetihten dnce kent merkezlerini bo-
saltmisti ve buralarda kalmis olanlar da daha sonra bulunduklar yerlerden
aynlmis ya da yavas yavas Miislitman olmuslardir. Barkan ve Merigli'nin
¢ikardiklan tablolara bakilirsa, 1573%e inegol, Sogiit, Yarhisar ve Akhisar
gibi kentlerde Miisliiman olmayan kimse kalmamustir.

Bursa bu kez de istisnadir. Ama 1487°de burada yasayan topluluklarin
en azindan bir bolimi sultanlar tarafindan iskan edilmisti. Muradiye ya-
kinlarinda Huristiyanlar yagiyordu ve bunlarin atalan biyiik olasihkla fe-
tihten sonra I. Bayezid tarafindan Alagehir'deni? siirgiin edilmiglerdi.

10 Barkan-Merigli, s. 102.
L1 Barkan-Merigli, s. 49.
12 7T 23, s. 17.




1521"dle kentte Simaviyan mahallesi olusur.13 Hi¢ kuskusuz Anadolu’daki
Simav kentinden stirgiin edilmis insanlar s6z konusudur.

Bursa'mmn 1521°dlekil4 152 mahallesinden yalmzca 45" (biri tamam-
lanmamustir) 1487 defterinde yer almistir. 2.218 Misliman hanesine
karsilik, 4 mahalleye dagilmis 78 Huristiyan hanesi vardir. Ayrica buna iki
Yahudi hanesi (baba ve ogul) eklenir; bu ailenin burada uzun siireden be-
ri mi yerlesik oldugu ne yazik ki bilimmemektedir.

Eskiden bir Bizans manastiriyla, Osman ve Orhan’in mezarlanmmn bu-
lundugu mahallede 1487°dle bir tek Huristiyan yoktur.15 Dénemiin metro-
politi Sevastos, Alagehir siirgiinlerinin arasinda yasamistir. Kendilerine 1.
Murad, I Bayezid ve Germiyano@uillvimdam birinin vakfinin “zimmi-i
miiteferrik™ denmesi nedeniyle Balilk Pazari mahallesindeki Hiristiyanla-
rin da buraya sonradan yerlegtiklerini anlhwyornuz. 16

Adlan dikkate alindiinda Koz Gesme sakinleri de Bizanshlarin soyun-
dan gelen insanlar gibi gozukmemektediider. Bazilarinin adlan Tiirkge ya
da Farscaydu.17 Devlet hizmetinde ¢alisirlar, Alaeddin mahallesinde at ye-
tigtirirlerdi ve biri diginda hemen hemen hepsinin adi Ortodoks-Grek tak-
viminden alinmis adlardi.l® Secereleri fetih oncesi déneme dayananlar
muhtemelen yalnizca bunlardir.

TT 23%e, Sogut’le ilgili sagirtict bilgiler bulabiliriz. Osmanlt Devle-
ti'nin besigi olarak kabul edilen S6gtit"te halkin biiyiik bslimd Hiristiyan-
di. Vergi miikelletleri iki valif, iki timar sahibi ve sultan arasinda paylasil-
mists.19 Barkan'a gore 1487°dle sekiz Hiristiyan ve bes Musluman vardi.
Ancak 1521°dle veriler o kadar belirsizdir ki, Barkan 20 vergi mtkellefinin
dini hakkinda bir sey sbylemeye cesaret edememigtir.2® Bunun nedeni o
donemde birgok Hiristivanin, Grekee ve kutsal kitaptan alinmig adlarin ya-

13 Barkan-Merigli, s. 8

14 Kursuniu, Kaphca ve Temiirkap: ). Mehmed déneminde bagimsiz kéylerdi: MC 0
117/1, v. 3a, 18b, 20a.

15 TT 23, s. 22. Osmanlilar 1573’e kadar “mahalke-i Manastir der kale* diyoriard; bkz.
Barkan-Merigli. 5. 6. no 113,

16 TT23, s 29.

17 7T 23, s. 19; Kosta veled-i Todlores, Mial veled-i Milhal, Kaloyam veled-i IKaIloyep,
Arslan veled-i Ilyas, Kaloyan veled-i Pulad, Doma veled-i Karaman, Yahsi veled-i il-
yas, Yorgi veled-i Yani (ya da Bali?), Todiores veled-i Arslam, Arslan veled-i Koste,
Nikola veled-i...

I8 TT 23, s. 29: Yani veled-i Martimes, Dimitrii..., Kriyatas veledri Yorgi, Todores ve-
led-i..., Dimos veled-i Yorgi, bive [dull Mariya,

19 Bkz. liste. Ségut'um gayrimislim halky, Sefersah ve Mustafa'mn tirmarilanna 4 modd
bugday veriyotlardi: TT23, s, 64.

20 Barkan-Mericli, s. 288.

n sira, Tiirkce, Farsga ve Arapga adlar da tagimalariydi. Farkh dini cemaat-
lerin birbirlerindenm aynlmasina her zaman olanak vermeyen bu soruna ye-
niden dedinecediz. Barkan'a gore 1573 S6gut'te Hiristiyan kalmamistir.

II. Mehmed donemii iznik defterinde, adi Grekge olan yedi Hiristiyan
yer almig. Bunlar biiyiik olasilikla [znikteki Orhan Bey Camii vakfiyesine
mensuptuclar. Defter ayni zamanda, adimt vermeden inangsiz bir iler ge-
lenden de s6z ediyor. Bagunu isleyen bagcilar Yakut Pasa vakfina 350 aspras
[akge] bdiyorlardi. Ne yazik ki, elimizde kent hakkinda bagka bilgi yoktur.

Lala Sahin‘in vakfiyesi sayesinde, Kirmasti kentinin yapisi bilinmekte-
dir. Iki Misliman mahallesinin yan sira 19 bagcimn bulundugu bir Hi-
ristiyan mahallesi vardi ve bunlarnn ¢ogu Bizans kilisesi adlan tasiyorlardi.
Ayrica, bir Huristiyan Tatar, bir Macar, dul bir kadin ve bir sigirtma¢ da

kayithidir.

lak Ova, Giirle, Kite, Ulubat, Taythisar, Aydincik bolgeleri eksiktir) ve Bi-
tinya kentleri hakkinda, yararlanabilecegimiz bagka bilgi de yoktur.

2. Koy

Koyde yasayan gayrimuslim nifus su kategorilere aynlabilir: bagcilar,
hayvancilikla ugrasanlar, balikgilar ve giftgiler. Burada Omer Litfi Bar-
kanin 40 yillarda gerceklestirdi@i calismay yinelememiz s6z konusu de-
gil; bu calisma hala gegerlidir ve 6nemini korumaktadir; ancak hem Mislu-
manlaa ve gayrimislimleri hem de Rumeli‘yt icermesi nedeniyle ¢cok daha
genel bir gerceveyi kapsamaktadir. Biz yalnizca Osmanlt Devleti’nin kuru-
lug yillarina iligkin bilgiler veren ve Bizans dénemine dayanan kurumlarin
isleyisini anlamamiza olanak veren bilgilerden yararlanmak amacindayiz.

a. Bagcilar

Bageuhk yapilan on iki kdy saptadik.2? Sogiit'te bagcailikla ugrasan iki
kisi varken, bu sayl Mudanya’da 191 ulagsmaktadir. Marmara Denizi'nin
giney kiyssindaki Mudanya ve Kursunlu'da tek tiriine dayah tarim yapil-
maktadir. Bagalar 1. Murad’in vakfiyesine toplam 12.000 ile 15.000 asp-
ras arasinda degdigen vergi 6demekteydi. Bizans imparatorunun aldigi ver-
giler ise, iki timar sahibine ayiikmmigt 22

Diger koylerde, her bager ayni vergi 6duyordu; bu verginin miktari
21 Bigados, Gepni, Eregli, Hamzabey (Inegol’tim kuzeyimds), Hatumkay (Inegol yakinla-

r), Kirmasti, Kufi (S8gut bélgesi), Mudomya, Kursunlu, S6gut, Temirkap (Bursa ya-

kinlam), Yiregir (Gurle yakinlam).

22 Talbwir memuru, “bid’at’ (dinen yasaklamms yenilik) sézciugini kullamyor: TT 23,
s. 43.




bagadan bagcrya degisiyordu ve tahsildarnn bu konuda bir gerekee gos-
termesi gerekmiyordu. Buradan gikan sonuca gore kolece ve tesadiifi bir
emek s6z konusudur. Bu, daha ¢ok Bizans geleneginin bir kalintisidir,
Mudanya'nin birkag kilometre batisinda yer alan Trigleia kéyinde [gi-
niimizde Zeytinbag] iiretilen sarap, bizim inceledigimiz dénemde ¢ok tu-
tulan bir sarapti. Bu, 25 Mart-22 Mayis 1332 tarihli Ceneviz Arsivierinin
belgelerinde kaynthdinr23 1352°dle Cenevizlerin Orhan’a sundukiar arma:
ganlar arasinda 44 metretelik Trigleia sarabi da vardi.2* Burasi, Gemiik (es-
ki Kios) ve Seki (Grekge Syke ya da Svge, bugiin Sig1) gibi 1. Bayezid vakfi-
yesine dahildi. Ancak elimizde bu koyler hakkinda baska veri vok.2 1. Ba-
yezid tarafindan babasinin vakfiyesine birakilan Kursunlu'nun, Hiristiyan
k8y cemaatinden satin alindigi, senette belirtilmektedir.26 Bu agiklamanin
ne anlama geldigini bilmiyoruz, ama Elegmoi manastinmm Kursunlu bol-
gesinde bulundugunu belirtmek yararh olur.2’ ilk sultanlar déneminde
kendilerini yalnizca bagailik etkinliklerine adayan koylerin, Bizans déne-
minde imparatorun miilkiine ya da manastirlara ait olmasi miimkiindidr.28

b. Hayvan yetigtiricileri

Hayvan yetistirilen bes kdy saptadik: Mekece, Kazikh, Koyun Hisar,
Serme ve Susigirhk. Mekece disindakiler devletin milkaydd. Feypoan ye-
tistiricilerinden, hayvan bagina verginin yani sira, paskalya nedeniyle veri:
len bir vergi ve ne oldugu belirtilmemis bir hizmetin kargh§inda bir sal-
ma alnirdi. Tahrir memuru ¢ofu zaman vergiyi ve bunun igindeki salma-
w1 ayni kalemde kaydettiginden her verginin tutaninin ne eldugu bilinme-
mektedir,

Bize dyle geliyor ki bu Hiristiyan kéyleri de Osmanli Snsesi doRemin
miraslaridir. Nedenlerini sbyle siralayabiliriz: Bizans déneminde eldugu
gibi, tahrir memuru, yetistiricilerin 6zenie¢ baktikiari hayvanlari sayarak,
sagmal inekleri, danalari, bogalart ve kilglik bogalan tasnif ederek dikkatli
bir bigimde kaydetmekteydi. Ashnda bu uygulama Osmanli vergi toplama
uygulamalarina uymaz. Bitinya'min Mdsltiman kéylerinde de -yalmizea gift

23 M. Balard, 4. ylzyilda Pera, Ceneviz Avsivieri otantik belgeleri, Bizans'ta lalyan:
lar, (Paris 1887)s. 25, 35 ve 37 no‘lu belgeler.

24 M. Balard, “A propos de la bataille du Bosphore”, T, 4 (1978), s. 487.

25 TT23,s. 51.

26 Gokbilgim, agm, tpkibasim,

27 R. Janin, Les egllisas et les momastares des gramidsermdses byzamtias. Paris, 1978, &
144-148.

28 Seki'de (Sike ya da Sige) ve Trilye'de Bizans manastirian vardh: Janin, age s 183:

184, 185-187.

stirmekte kullanifan o6kiizlerle sinieli da olsa- hayvan yetigtirilmekteydi,
ama bunlar defterlerde kayith degildir. Osmamlilar, fetinten Onee alin-
makta olan vergileri sGrdiirdiiklerinden, Paskalya vesilesiyle odenen vergi
de Bizans donemine dayanan hayvan yetistiriciligini incelememiz igin ayf
bir neden olusturmaktadir.

Hayvan yetistiricileri zamanla, 1521 tarihli defterde de belirtildigi gibi,
Misliman olmuglardir.?® Susigirhk koyiintin 14877dle hald Hiristiyan olup
olmadigim bilmiyoruz (TT 23 s. 103), ¢unkil yalnizea iki kisinin babass
Grek-Ortodoks adi tagimaktadir. Defter, eskiden buralarda at otlatildigin
ve daha sonra vergi miikelleflerinim gotiiedt bir vergi olan “kesim” vermeye
zorunlu olduklaruni belirtiyor. Bu gozlemler 1487 tahririnden 8nee sitaya
gikan buyuk degisime taniklik ederler. Barkan, kéyin biitintiyle Hiristi-
yan oldugunu varsaymyoer,?® ama bu iddia bizi, vergi mikelleflerinden bir
olan dervig Bektagn da Huristiyan eldugu yargisina géttirebilir!

c. Balikgllar

Balikgilaria ilgili birkag kelime: Yenisehir bolgesinde yedi kisinin kul-
landig bir baliklava vardi. Bunlar devlete baliklava icin 2.743 aspras, tez-
géh icin de 700 aspras veriyorlardi. Bunlara ayrica, nitelidi belirtilmemis
olan 238 aspraslik bir salma eklenfyordy.3!

d. Ciftgiler

Defterler gayrimiislim ciftileri 4zadegén, haraegtizar, ortakei, kesimei
ve ellici olarak ayirivor,

Azadegin iizerinde durmayacagiz, gUnkd bunlar, bélgeye yabanei,
topra islemeleri icin azat edilerek Bitinya koylerinde iskan edilmig savas
tutsaklan ya da kolelerdir. Bunlar, gift ya da yarim ¢ift (nfm ¢ift) sahibi,
benndk veren, miicerred Miisliman ciftciler olarak simifilanghnibmigy 32
Ayni sey, agar ve ift vergisi diginda salma da veren haracgiizarlar jgin de
gecerlidir.33

Ortakg ise, toprak sahibinden ¢ift 6kuzu, tarim araglar ve tohum alan
ve onunla mahsulii paylasan Musliiman ya da Hiristiyan topraksiz giftei-

29 Aydimak ydnetim gevresindeki gayrimuslimm butan si§irtmaclar mislaman 8lmuglag-
dir: Hidiavendiig@r eyaleti ayrintili defteri, Bagbakanlik Argivier, Tapu ve Tabrir def-
terleri yazmalaim ne 111, s. 436.

30 Barkan-Mericli, s. 124, no 119,
31 T728,s. 61.
32 Cardak'taki 81 vergi miikellefimdtiem 30'u azatlydh TT23B, s. 205.

33 Saruca Birgoz TT 23, s. 35. Gayrimiislimiksr vergilerinii 1. Murad vakfiyesine verdikle:
ri igin, sadece haslann ve timarianm dokimimi veren TT 23'te kayith dedildir.




dir. Bu konuda yeteri kadar inceleme yapilmis oldugundan kesimgilere
geciyoruz.3#*

En eski belge olan 1454/55 ve 1487 tahrirlerine gore, kesimei, goti-
rii bir para kargiiginda, bos kalmis bir araziyi igleyen Musliman ya da Hi-
ristiyan ciftcidir.3% Bu bosluk, toprak sahibinin topragmm islemek isteme:-
mesinden kaynaklamzbiliyordu,3 ama ¢ogu zaman, stzgelimi deviet
miilkleri gibi, sahip olmadiklar topraklarda calisan ciftgilerin ltimieri ya
da oradan ayrilmalarindan da dogabiliyordu. TT 23 gore, kesimciler,
Ozellikle bagka yerlere gitmis ya da 6lmus olan ellicilerin yerlerini doldu-
rurlar. Ne yazik ki, defterde yalnizca giftgilerin nakdi vergilerinin toplami
kayitlidir ve bu durum her tUrll hesap ve degerlendirmeyi engellemekte-
dir.37 Beide'de tahrir memuru toplam vergiyi “an cizye-i maktua” (goti-
FU vergi) adiyla keydletmigtir 38

Ellicilerin iglevieri hakkinda dogru bir fikir edinmek kolay degilidiir.3%
Onceleri, ellici s6zciguiniin etimolojik olarak Grekge bir sdzciikten geldi-
gini dustindiik, ancak daha sonra bu goriisten vazgecmek zorunda kaldik.
Sozcuk, “elli” ve meslek ismi yapan “-ci” ekinden olusmaktadir. Bu ¢iftgi
kategorisinin ortak Ozelliklerini -bilgilerimizi en eski kaynaklarla sinirlaya-
rak- siralamakla yertinelim.

-Topnaklar igleyen ellici olmasa da, ellici topraklan vardwr. Dolayisiyla
tahrir memurlart 6zel bir bigimde bos kalmis topraklarin soz konusu ol-
dugunun bilincindedirler.

-Ellicilerin islemeye devam ettikleri topraklar Orhan ve I. Murad'in
vakfiyelerine ve sultanin miilklerine aittir. Buna karsihik, elliciler tarafin-
dan terk edilmis olan araziler gogu zaman bir timar sahibinin elindedir.

34 Barkan, “XV ve XWime1 Asirlarda Osmanly imparatorlugu’nde Teprak lsciliginin OF:
ganizasyonu Sekilleri”, [Fi, | (1939-46), s. 29:74; irene BeldiseanuStsimherr, "Les
laboureurs associes en Amatolie (XVe-XVie siesies)’, Contiribistions ¢ [ihisswpire ece-
nemigere et sodinle de ampée ottaman, Eallession Tursiso, ae Wi, Leuvain, 12384,
s. 93-104,

35 TT 23'teki Hiristiyan kesimciler: Karasilii (s. 59), Toprak Syigi (s. 59), Mentese (s.
56), Baliklagu (s.61), Kara Kilise (Sarusa veled:i Abduvllgh cizye éder, 5. 62), Altun
Boga (s. 63), Bedre (an cizye-i mektw's, s. 102) Assg Biyedinler (5. 103), Bey 30gi-
dii (s. 118), Despina (s. 203).

36 Ibri ogtu Haci Ahmed ve imam oglu Almed bir araziden yararlanma hakking sahip:
ler, ama toprad isleyen Yunus'tur: ME 8 117/1, v. 36a (iznik‘teki Orhan Bey Medre:
sesi‘nin vakfiyesi ading).

37 Karasili, “ellici” ve "kesimci®lerden olusmustur ve bunlardan biri eyn zamenda sal-
ma ylkGmlisidir. Sayim memuru geliri, “salmag, ‘ellieilerin ve ‘kesimei‘lerin verdigi
vergiler adi altinda toplar: 7T 23, s. 3%.

38 TT 23, s. 102.

39 Barkan, age, s. 233.

Elliciler kaybolmakta olan bir cift¢i kategorisini olustururlar.30 Yerle-
rini gotiirt vergi odeyen giftgiler almistir. Dolayisiyla da Osmanlilarin
uzun siire muhafaza etmemis oldugu eski bir kurum sz konusudur.

-En eski kaymagimiz olan MC 0 117/1 (1454-55) ellicilerin Hiristi-
yan oldugunu ve Kavak (v. 16a), Bladyanos (v. 16b) ve Armud’da (v.
17b) oldugu gibi Grek-Ortodoks takviminden alinmig adlari oldufunu
soylliyor. Kufi'de, Dimitri adinin yaninda Yahsi adi da vardir. TT 23’te
(1487) Despina (s. 203) ve Cardak (s. 203-204) gibi, ellicilerin olugtur-
dugu cemaatlerin kayitlarina rastlanmigtir. Vergi mukellefleri Hiristiyan-
dir ama karigik adlar tagirlar.

-1454-55"%e ciftcinin yararlandiy okuzler de kaydedilmistir. Tahrir
memuru, kaydin bir yerinde “bir giftlik [iki okizlik] yeri vardir, kend(-
niin iki ¢ifti y@nir™4 dedigine gore, sz konusu olan arazi degildir. Buna
karsilik 1487°de, kesinlikle boyle bir not yoktur. Miicerredler “mim” har-
fivle belirtilir.

-Tahullardan alman ayni vergi ile bostanlardan, keten ve pamuktan ali-
nan nakdiye kaydedilir. Buna, belirtilmemis bir hizmetin karsiligy olan bir
para eklenir.42 Salma kaydedilmez. Salma yalnizca, kdyliilerin gesitli kate-
gorilerden olustugu durumlarda kaydedilir.

Veriler 11. Mehmed'in orfi hukukundan alinmig bir metinle karsilagti-
rildifinda, askeri bir kurumun hizmetindeki giftgilerin s6z konusu oldugu
sonucuna varilabilir. Gergekten de, Osmanli Devleti’nin kurulug yillarinda
misellem, kendisine tahsis edilen ama savaga gitmeyen, sayilar kirk-elli
arasinda degiisen reayadan toplam elli aspras aliyerdu. Daha senra 11.
Mehwmed sistemde koklii reformlar yaptl. Her BiFi sirayla Rizmet veren, en
fazla on bes kigiden olugan merkezler slusiurdy 43 Senueta, ellisiler kury-
munun gecerigi kalmadi. Her seve karsin, elliei s8zetigh, herkesin devie:

40 TT 23'teki notlar: Kestel -elliciler kirilmis (s. 39); Asag@i Diyedinlter -elliciler miinkariz
olmusg (s. 103); Amakinora -miteferrik olmus (s. 203).

41 MCO 117/1, v, 60b.

42 “Nakdiiye an 6sr-i bostan ve kirpas ve penbe ve hizmet: TT 23, 5. 203 (Despina ks-
yl). “Her elliciden mal kirpas on bes akce deyl kayd elmus der defter-i kéhne”.
Toplam olarak: “an cizye ve resm-i elliciyan ve kesimeiyan™: TT 23, 5. 59 (Mentese
koyt). “Mezkur kéfir Gger arsun bez verlrer ifis, simdi bez akeesi on beger akge ve:
rir demis Kirmasti deyd kayd olrmus der defrer-i kohne™: TT 23, 5. 115 (Teprak Oyt-
g0 koyiw). Kimi zaman tekil, kimi zaman ¢egul kullamimi 1487'de yalrizea bir vergi
mukellefi kalrmig olmasindan kaynaklammdidiedtie. KiFmasti tahrr memurupuh adidif:
1454-55 bagis defteri ve daha sonraki defterler arasinda yaptigimiz karsilastirmala-
ra gore 1454-55 sayimini gerceklestirmis oldugu seAueupa vardik.

43 N. Beldiceanu, Codfe de loits coutaieieses de Mumeed Il, Wiksthaden, 1967,




te elli aspras verdigi anlamina gelmez, ¢iinkii bu rakam o déneme gore
cok yiiksektir.

IV. GAYRIMUSLIMLERINf ADLARI

Tahrir memuru, gayrimislimleti ifade eden gebr, kéfir, zimmi ya da
haracgiizar gibi niteleyici bir sifat koymadiginda defterlerdekt Hiristiyan-
tinya'daki gayrimislimler gogu zaman Tiirkce, bazen de Fars¢a ve Arapga
adlar tagirlar. 1454-55 tarihli defterde, tahrir memuru dért ciftginin adin
aniyor: Karaman, Murad, Sahin ve kardesi Ilvas. Gebr sézcugini ekleme-
mig olsa, bu vergi mikelleflerini Miislumanlar arasina sokabilirdik. Kimi
zaman da karigiktir adlar: Baba Huristiyan adi tasir, ogluysa Tirk adi, sik
stk da bunun tersi gegerlidir. iste Cardak koyu vergi mikelleflerinden ba-
zilarimin adlar.34 Agikpasazade, Akhisar yakinlarindaki bu yerde 1. Meh-
med dénemimin (1413-1421)) gayrimislim nifusunun yasadiginu séylii-
yor.4> Ake¢a oglu Mavrudi’nin Sileyman adinda bir kardesi var. Yorgi,
Selguk’un ogludur. Yani, Karagdz'im oglu; Kiryakos, Mahmud'un oflu;
Diranos da Ak¢a'min ogludur. Buna karsilik Karaca, Kostatiin'in; Tiwiur-
tas, Karaca'mn ve Yusuf, Kara Kafir'in ogludur. Kéyde Misliman olduk-
lar s8ylenen iki kisi daha yagamaktadir. Bey Sogudii’nde de ayni gliglikle
kargilagiyoruz. Vasil, Stleyman’in; Seydi, Ali'nin; Yahsi, Anastos’un; Di-
mitri, Burak’in ogludur ve Kara Vasil de bageidir. Bunlardan, adi Tarkee
olan birinin haracglizar oldugu belirtilmistir: Yahsi oglu Karaca. Seydi
adinin ayni zamanda bir Higistiyan adi olabilece@ine dair kanit vardir:
Serme’de Hallac oglu Seydi haracguzar olarak gosterilmigtir. Ayrica, tah-
rir memuru, listenin devletin davarlanyla ilgilenen zimmi sifirtmaclan da
kapsadigini belirtlyor (TT 23, s. 40). Bir bagka ilging ornek de Mekece
kentidir. Aslinda Miksliman ve Higistiyan ki kent s6z konusudur;*® Hi-
ristiyan kentte adlar karmadif. Bir din adaminin, Mihal’in, Yani’nin ve
Yorgi’nin yaninda Hamza, Karaea, Turud, [brahim ve Stileyman gibi ad-
lar yer alir. Daha da ilginel, Huristiyanlaidalki Abdal ve Avdal adlaridif,
glnkt bu sdzelikler dervislere Bzglidiir47 Sen eolarak, Tuik agiretlerinin

44 TT 23, s. 203-204.
45 Agikpasazade (Giese), s. 77.

46 Jacques Lefort aym cergevede verdigi konferansta, modern kentin tepeye dayanmis
oldugumu, eski kentin de ovada oldugunu dialaria anlatmgtir. Bu vesileyle 123%/90
kis1 boyunca, belli kriteriere gére Barkan-Merigli yapitianmi birlikte imeelediigimizi
belirtelim. Bu baslangig ¢alismalan yalmzca anilan defteriere dayanan haritay: orta-
ya ¢ikarmamz kolaylastirmistir.

47 MCO0 117/1, v. 30a-b.
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BIiTINYA'DAKI GAYRIMUSLIM NUFUSUN DAGILIMI*

isim Yer Koordinat | Belge Varak | Kategori | Kayith | Gayri-
Niifus | miisliml.

1 Altun Boga TT23 63 has 7 7
2 Armud Armut B-ti/26 Mc or17 17b vakfiye 13 5
3  Ayas Koy Ayaspasa O-Uy214r | MC 0117 58b vakfiye 9 3
4 Baliklagu 1T 23 61 has 7 6
» T 23 76 timar 6 2

_5‘ Bedre Bedir o-/30 i1 23 102 has 243 24 ?
6 Bigados MC 0L17 15b vakfiye L6 L6
7 Bladyanos Biladiyunus| B-$/26 MC, 0117 L6b vakfiye 17 L6
8 Brusa Bursa B-t/26 TT 23 4 has 2296 78
9 Gardak GCardak K-R/35 TT 23 203-5 has 81 76
10 Gepni MC 0117 34b vakfive 4 9
i1 Dcspinc Tesbene/ | K-R/35 TT 23 203 has 17 16

Eevziye
» TT 23 200 timar 13
12 (Asag) Deydinler | 0-Ul/30 | 1Tt 23 56 timar 33 ?
Diyedinler

» » T1 23 103 has *5 5 ?
13 Eregli Eregli K-0/31 M€ 0117 38a vakfiye 41 41
14 Hamsa Be§ | Hamzabey | O-U/30 | MC 0LL7 37a vakfiye 11 5
15 Hatun Koy MC 01127 26b vakfive 18 17
16 iznik Iznik K-R/32 | MC 0LL7 37b vakfiye 7 74
17 Kadimi Kadimi 0-Uy29 MM 6016 18 vakfive 20 1

18 Kara Kilise Karakilise | K-§/31 TT 23 62 has *1 16 ?

19 Karasili Karasil K-1/31 TT1 23 59 has *15 15 2
20 Kavalks/Kogi MCaul7 16a vakfiye 16 14
21 Kaziklu Kazikl B-§/27 TT 23 45 has 17 17
22 Kerdcli MCou17 52a vakfiye 9 15

23 Kestel Kestel B-U/27 | 1123 39 timar 19 4 2
| 24 Kirmasti Kemalpasa | O-0z21 | MC 0117 49a vakfiye 23 23

25 Koyun Hisar | Koyunhisar| K-$/30 TT 23 61 has *7 F;" ?
26 Kufi MCan17 34a vakfiye 16 15
27 Kursunlu Kursunlu B-S/26 MC OLL7 3a vaktiye 72 72
28 Mckecc | Mekeci K-R/37 MC 0117 30a vakfiye 37 29

29 Mentese Mentese | K-$/30 | 1T 23 59 has *g | 18 2

30 Mudanva Mudamya | B-$/25 MC 0LL7 b vakfiye 191 | 191
3 ;;mm Birgoz | Burgaz B-S/25 TT 23 35 timar 20 18
éé-!-Serme Serme B-1/28 TT 23 40 has 26 26
33 soégud sogid E-U/36 | MM L60L6 | L4 vakfiye 3 3
» » » MM hedb6é | 17 vakfiye 3 3
Ségind » » T1 23 64 timar
(Begsogiidii)
» » » TT 23 58 has *13 13 2
34 Su Sigirhk T 23 103 has 12 5
35 Siilemis Soylemis K-T/31 T 23 62 has *4 4 ?
36 Temiir Kapu | Demimkaypn | Bursa MC 0117 20)a vakfiye 14 9
37 Toprak Oyugu | Toprakocak | K-§/30 | TT 23 59 | has % | 6 2
» » » T 23 15 | umar TE
38 Yala T 23 62 has *6 6 ?
39 Yalanda Yilanda K-6/37 | MC 0117 28b vakfiye 26 17
40 Yenice Kov Yenicekinw | O-Y/222 | MC 0117 50b vakfiye 11 9
41 Yiiregir MC: 0L17 43b vakfiye 23 15
42 Zenbcrekgi T 23 41 timar 5 L
43 Zindancik Zindaneik | Inegéil MM lGoLé | 1l vakfive 24 3

Listeyle ilgili notlar

L. Listede, bir bolimiinde ya da tamammda gayrimislimlerin oturdugu yerlerin
adi bulunur. TT 23%iin dokiimiinii yapan memur, cizye de dahil olmak Uizere toplam
vergi tutarini kaydettiginden ve her iki toplumdan insanlarm bulundugu bir yerde
Miislimanlar ve gayrimiislimler arasinda ender olarak ayrim yaptgindan Muslimanla-
nn tam sayisini saptamak her zaman mimkiin olmamaktadir. Bu nedenle izledigimiz
vol tartismaya agiktir. Koordinatlar siitunu igin Harita Genel Miidtrligi’ntin yayimla-
digi 17200000 6lcekli Tiirkiye haritasindan (2. b., Ankara, 1951) varardamimistir,
Bursa (B), Eskisehir (E), Kocaeli (K) ve Orhaneli (O) sayfalarini kullamldh,

2. Kayith Niifus siitunundaki (*) imi cemaatin vergiden muaf oldugu anlammna
gelmektedir.

3. Ug isim has boliimiinde de yer almaktadir, Bu gifte kaydi, dkiim yapan kisinin
hatasi olarak mi yorumlamak gerekiyor?

4. Yedi Hiristiyan, Iznik halkinin yalnizca bir boliimiinii temsil etmektedir,

5. Dul bir kadin s6z konusudur.

6. Bu kdy bir sorun cikarmaktadir, ¢iinkii kayith tek vergi miikellefinin adi Ahdul
Ll oglu Saruca'dir ve bu kisi adi nedeniyle din degistirmis biri olabilir, Ote yandan
vergi 154 asprasa ylikselmektedir, bu da bir kdylu igin ok ytiksek bir vergidir. Has ya-
t.u g kaydedilmis vergi, belki de baska vergileri bir timarlya veren ve bu nedenle de
bagka bir yerde kaysth olan Hiristiyan koylillerden geliyordu.

7. Yirmi alti vergi miikellefinden yalmzca bir dul kadin Hiristiyandir,




adlarini tasiyan Yiiregir ve Cepmii kdylerini belirtelim. Birincisinde bitiin
koyliiler Huristiyandir ve Grek-Ontodoks takviminden alinnmug adlar var-

Hiristiyanlann adlan Tiirk¢edir.#

Biitiin bu érnekler Bitinya’nm yabanei unsurlardan olugan bir istila
kargisinda kaldigimi gosterir. ilk sultanlar doneminde, savas esirleri ve ko-
leler miilklere ve vakaf topraklarina yerlestirildiler. Yavas yavas koylulerle
kaynastilar. Bu olgu, yogun bir bigimde irdelendi ve ¢ok sayida imceleme
ve aragtirmaya konu oldu. Ayrica Bizanshlarm hem Karadenizim kuzeyin-
den hem de Anadolu’num Selqukiu Devleti’ne bagh bazi bélgelerinden
gelmis Tiirk topluluklanmi Hurstiyanlagtirmus oldugu da bilimmektedir.
Bununla birlikte, Bizans'ta Hiristiyanhga gegisin cok kat kurallara tabi
oldugu ve “barbar” isimlerinin birakilmasimi gerektirdigi dikkate almmali=
dir. Adlan Grek takviminden alinan Cepni koyii sakinleri biiyiik olasilikla
bu kategoriye dahildir. Digerleri ise, ne yerli Bizans toplulukiar ne de din
degistirmis Miisliiman toplulukiardir. Adlara géie bir degerlendirme ya-
pilacak olursa, (bagka unsurlarin da isin iginde olabilecefini diigiimerek),
babadan ogula Hiristiyan olan, Hiristiyanhiklaninmm hatta ¢ofu zaman din-
lerinin incelenmesi gereken bir Tiirk-Tatar halki s6z konusudur.

V. SONUC

flk Osmanl sultanlan doneminde Bitinva’da gayrimislim niifus ¢ok
yogun degildir ve 16. yiizyil sonuna kadar da tedricen azalmistir. Bu sii-
re¢ kentlerde, kdylere oranla daha hizlidir. Gayrimiislimler genelde vakif
topraklan ve haslarda yagamistir. Bu nedenle, bu topraklann Bizans déne-
minde, imparatorun, manastirlann ya da biiyiik ailelerin miilkleri oldugu
sdylenebilir. Bu varsayim baz:i vergilerin Bizans'tan kalmis olmasi olgu-
suyla gliclenmistir. Ancak Bizans kokenli halkin niifus oram diigiiktir.
Osmanlilar, topraklariny degerlendirmek amaciyla Avrupa'da yeni fethet-
tikleri yerlerden savag esirleri geticmiglerdic. Deftetler, Bizans donemine
uzanan Tick halklam akini izini de tagimaktadir: Sinir, imparatordann ¢a-
balarina ragmen aglk kalmisti. Bazilar Bizanslilagmigtit ve yalnizea koken-
lerinin ipuglariny veren agiret adlaw vardir. Defteelerde, ayni ailede Turk-
g8, bazen de Arapea va da Farsea adlarin yani sira, Huistiyan azizlen tak-
viminden alinmig adlarn bulundugu k8ylerden s6z edilmektedir. Onlar
Rangi rastlantinip by Bélgelere getirmis elduguny ve Rangi inangta ol
duklariny simdilik Bilemiyeruz. By, Kielik Asya tariRinin glnémize ka-
dar karanlikta kalmis Bir pareasidir.

48 MCO 11711, v. 34b.
49 MCO 117/1, v. 43a

DEVSIRMENIN KOKENLERI UZERINE
DUSUNCHELER

VASILIS DIMITRIADIS

13

AW enim ele alacagim konu, Osmanlh tarihiyle ilgilenenler i¢in yeni ya da
bilinmedik bir konu degil. Devsirmenin kokenleri sorunu, ilk Osmanl va-
kaniivisleri zamanindan bu yana Osmanl: [mparatoriugu tarihgilerini hep
mesgul etmistir. Bana kalirsa, bu konu simdiye degin genis ve doyurucu
bir bicimde arastinlmig durumdadir,! ve en azindan eski tezleri dofjrula-
yan ya da ciiriiten yeni kamtlar giin ssifiina gikincaya degin soylenebilecek
farkl bir sey yoktur.

Sunacaghm tebligin, bu konuya yeni bir yaklagimmn geligtirilmesi i¢in
bir katkn niteligii tastyacaginn timit ediyorum. Tellig, devsirmenin kéken-
lerinden ok uzak tarihe ait bir kaynaga dayaniyor. Gel gelelim, bu belge
bazi agilardan ilging olabilir; en azindan, daha 8nce yayimlanmis makale-

1 b A B. Paimer, “The Origin of the Jamissaries*, Bullksitin of the Jobm Rylendds [Lib-
ramy, 35/2 (1952-53) s. 448-481; A. Vakalopowles, Npepinpata wE lepald 16y
fiSane?sdhpGrol, Helldoisa, 13 (1954) s. 274-293; P. Witek, "Devshirme and Sha:
ri‘a”, BSOMES, 17 (1955) s. 271-278; V. L. Nieegre, "Sidelights o the devshirme fram
idris and Se’duddin”, BSOXS, 18 (1956) 5. 181-183; S. Vryenis Jf., "lsidere Glabas
and the Turkish Devshirme”, Speediiom, 31 (1958) 5. 433:443; V. L. Neree, “Bevs:
hitme", EI2; Basilike D. Papaulia, "Ursprung URd Wesen der 'Kripese’ im 9smanise:
heh Reieh", SixnsiesinepiRiiene ARsERRn, 59 (MERIR 1983); A. Matoveki, “Briley Pi:
taRju Devsirme", PHmk Ofraathu Fifieiiiu, 14:15 (1964:1985) 5. 273:389. §
ViveRis Jr, *Seljuk Gulams anrd Btiaman Bevshirmes”, B sl 4% (1985) §: 334
252; V. L. MeriRf, “Same Notes 8R the Bevshirme®, B3OS, 29 (1988) s 84:78; |-
Beldicaaiit Steinhiy, “ER Marge™ §: 21:47: €. EaReR; “NRJRY st |'eselavage mustl:
mah et I& devshirme SHIMAA 3 BropaE de HrAVAUX Fecenis™ JESHD, 13 (1870 &
31 1:818; V- L Menade, BSOHS 48 (1679) & 155-186: Ifipa E: Peiigsian: “The Neb:
de-t KaRURT YeRieel BEad TR 8 the System ok Bevsirme™ Beless, £unuke
Al P BRUESEDs, 8% B KaM3, Budapedte: 1987, 5:317:337:




lerde? zaten ortaya konmus olan sorunlar hakkinda veni diigiineeler 4yan:
dirabilir ve belki de kimi bagka kaynaklarn yeniden gederlendirilmesine
Onetilik edebilir.

Soziini ettigim belge, Selanik’teki Makedonya Tarih Arsivi‘nde bulu-
nan 1707 tarihli Selanik kadi sicilinin 26-28. sayfalarina 18 numaravla
kaydedilmis olan bir ferman. Ferman, bolgedeki caviFlardan sorumly ve
Osmanli ordusu i¢in at ve deve yetistirmekle vilkimlé elan kgruetvan
ocaginin® 6zel bir tahrire kaydedilmesine iligkin emi igeriyor. FeHMana
ilisik Defterhane suretine gore, Selanik bolgesindeli alt (Arabiu, Tekye:
Ji, Pinarca, Yeni Koy, Kavalar, Ankara) ve Dramadalki g (Kirli, Arabii,
Boyalik)* kbytn sakinleri, defter-i atikteki (eski defter) Kadimi’|-eyvam:
dan (cok eski giinler) beri bu hizmett verine getirmekle yikimltvdy: By-
na karsilik, bu koylerin halklari, ispenge, avariz-i divanive, izul, celeh:i
tahrir, pengik o@lan ve difier akeeli ve akeesiz tekalifi Brfive ve saka® gibi
vergilerden muaf tutwimuslardl. Tami de Hirstivan slan kavlerdeki kg

2 . Murad tarafindan devsirme uygulamasinih yeniden baslatiimas: Rakkinda: Bkz. Me:
nage, "Devshirme”, EZ buRlarn gergek birer Osmanly eyaleti haline gelmelerinden 8n:
ceki ekinlardaki durur Rakkinda, Bkz. Cahen, "Netes sur I'esclavage’, s: 215

3 Korucu, J. J. Redhouse'a gére (A Turtisth ape/ Englisbh Lexirn, istanbul, 1896, s.
1486), “cayirlik ya da ormarlik arazinin Bir PareasiRIA ya da KIBSIRIR KorYyUeysy
olan muhakiz"dir. 17. ytiizyilin Baglangieinda keruey, "iler yaslar, hizmet sirelerini
tamamlamalki ya da malullik Aedenivie etkin hizmetien elkarllan yenieariere veri:
len isif eldu. Bular akinlara katlmayip, yalnizea akiRlar sIFasIRgd yeniger 8dala:
Fift kerurrek gerevini yering getiryerardy” (Pelssian, agr, : 217). Yenicer Birlikle:
Fiyle Rigbir Badlas) slmayan fermandaki term, reayaya ganderme yasmakiadir

4V, Dimitriadiis, "tppRoiaE JGRrWOpiet 1y Yepiesy 1T BsaeR%VME Y, Hiv ToupAR::
puma” [TUrk idaresi altindaki Selanik kéylerinin vergi kategeriieril, Mekedagkika, 29
(1980) . 420-422. 1771'de Selanik yérasindeki koruelyan k8yleriRin adlar Yunalar,
Hanlu-Araibly, Binarea, Bestanlu-Arably, Tekyell, Yepi K&y ve Pavud-Bal olarak
veriliyorei.

5 Metin asadidaki gibidiv: “Kazeri Selanik Rahiyeler kura gayFlar Kadimy l-ayandan
beri biclp ve tagiyup be-her sene bu tarafina | hizmet idegeldikier defier-t atikde
mestur ve mukayyed bulunmagih defier-i cedide kayd slundh. Ve zikr 8luRan f gilma:
nan kireclyan ve kiireeiyan tayfesi eca@ mezburda slan Rassa davaranp kadi:
mirl-eyyamdan | berl gériip ve gbzediip agil ve sairelerin yapup ve asitane-i saade:
te tor getiri lazim | geldikde yedekeilerin Rare:i rahlarn kendi yariarRdan ViFip ve
otlak ve samanlarin alivirtip Rizmet | eylemeleriie hizmetier Mukabeiesinde ispense
ve avaiz-i divaniyyeden ve Auzul ve celeb-l tahrr BluAMBKARR f v& penelk aian) ve
seir akeell ve akeesiz tekalifti 8riye ve sakadan | Muat ve misellem slup kendiler
fevt oldukda / evladiar yerlerine Rizmet IHEP / Bila vars favt slaniann baydl-malla:
rin [ istabl-i amire tarafindan eeal- Mezbur ki adesi f kabz ide geldugi defier
atikde mestur elmagin defieri { cedide dahi kayd slund Ber defteri kBrielyan Ber
kenar Fi 16 Rebiyitevwel sene 111984ash SSitihg0146s 22088
Gaziler 6sur, avaiz- divariyye, fisum: 8Hiyye ve digerier gibi Birgok vergiden mu:

ructyan sayist sinirlandirilnvigtt ve mevki babadan ogula gesiyerdu. Ancak,
aym muafiyetlerden yararlanmak isteyen diger kéylerdeki insanlar da bu
kéylere taginmaya ve burada yerlesmeye bagladilar. Taheir, bunu dnlemek
amaciyla gerekfi gdrillmugsti.e

Vergiden muaf kéylerin timii Gazi Evrenos Bey ve varislerine ait bii-
ylik vakfa bagliyd.” Selanik boigesindekiler kentin batisinda, Axies (Var-
dar) ve Galikos irmaklarinin agizlarinin yakininda yer ahyordu. Dahasy,
bu koyler her vil gesitli vergiler yerine vakfa sadece belli bir oranda para
(maktu) odiyorlardi.8 Drama kazasinda devecilik (kullukeryan-i itrain)
yapan (i¢ k&y Selanik ocagina baglyd.?

Dikkatinizi, devsirme sisteminin dogusundan ti¢ yizyil senra, tepla-
nan Huristiyan cocuklar igin belgede kullaniian terime gekmek istiyorym.
Devsirme yoluyla toplanan gocuklann adi, Uzungarsihmn Kxpapheodu
Ocaklakm’nda yayimladign bir pengik nisanina gére, en azmndan

afti (Beldiceanu-Steinherr, "En marge, s. 27). Bu érgiitlenmenin birer paresst olan

koruciyan da aym ayricaliklardam yararianiyerdu.
Aymi belgede hem ispence hem de pengik ofiemi adinin gesmesi, bu iki devsirme
uygulamasimim birbirlerinden ayri oldugunun bir baska isaretidir. Ayrica WWittek,
“Devshirme and Shari‘a”, s. 272-273 ile karsilestmz. Bu ayni zamands keruel-
yan‘a birtakim ayricalikiarn verildigi, siradan reayadan ise ispencenin talep edildi:
ginin bir géstergesidir. Osmanli Bevleti‘nin kurueusy olan Osman’in déneminden
beri bir kurum olarak meveut elan timer sistemi zaten yiriFlokteydi. Bkz. N. Beldi:
ceanu, Le timer dams (et ottamen (deburt XVadahut XX siegls) Wissbaden,
1980, s. 26.

6 Fermanin Yunancaya cevirisi, lomqnyse Apreie MeueSovias (19621879%2), ed. b Vasdra:
vilis, Selanik, 1952, s. 73-75'te yayimisneh. Bu ceviride yapllan Birsek hata yizin:
den, koruciyanla ilgili metnin yeni Bir cevirisini yapmamin yarar elscsgin diighn:
dum, bkz. Dimitriadis, 4. dipnetta agm. s, 420:423.

7 Gazi Evrenos ve ogullan i¢in bkz. I. Melikeff, “Ewrenes” and “Ewienes eghullamn”,
ER 2, s. 720-721; |. H. Uzuncarsili, “Evrenes®, 1A, 4, s. 414:418; Beldiceany-Stsin:
herr, Rectieess, s. 228-236; V. Dimitriadis, “The Tomb of Ghezi Evrenes Bey at Ye:
nitsa and its Inscription, B804S, 3212(1§76) s. 328:332; a. v, H Kevig ¥ SR
MasgBoviasarare: tov Efixyyea Freedeiorm [Elina Galrbiiye ofie @nta Ve Bt ,
Selanik, 1973, s. 22.24, 216-219. Gazi Evrenes vakh isin, bkz. V. Bimitriadis, “Brab:
lems of Land-owning and Bopuiatien in the Aveg of Gazi Evrenss Bey's Walk", Bal-
kam Studiéss, 22/1 (1981), s. 43-57. Biyitk uebeyi aileleri hakkindg Bir kayraksa icin,
bkz. Beldiceamu-Steinherr, “En marge’, s. 28, A. L
Vakif arazisinde yasayan kisilerin devsirmeden musf tutulmalan seruny, Papeilia,
Urspngg und! Wesen der “Kmafeariase”, s. 54-55 ve Menage, “Some Netes on the
Devshirme®, s. 71-72'de tartisiiyor. Gazi Evrenes vakfindgki belifli kéylerin aneak
birkag sakininin bu bagisikiktan yararlandigim gérebiliriz:

8 Dimitriadiis, 4. dipnotta agm, s. 410.

9 agm, s. 421.




898/1493"% kadar “pencik oglani”ydi.1® 16. ylizyilin ortasina ait belge-
lerdeki (1565, 1568, 1571, 1578diem gelen ve Uzungangillh ile Alexander
Matkowski tarafindan yayimlanan belgelerde) terim, “acemi oflanlan’”
idi.14 17, yizyilda kuruma verilen isim genellikle “o@lam cemi”
(1607/8) ya da “yenicerilik iclin oglan alinmak” (1622, 1638/9) ve
“devsirme” (1638, 1646/7) idi. Geleeekteki yenigeriler igin “pencik 6F-
lam” terimi sadece kurumun ilk ertaya giktid yillarda kullanilmis, belki de
16. ytzyilin ilk yillarinda gercek pengik toplamanin birakilmasy yiizénden,
sonralar yerini farkll terimlere biralkimigt 12

Bu nedenle yazilan fermanin, muhtemelen, defter-i atike, yani sozl
edilen koylerin koruclyanimn vergiden muaf tutuldugu orijinal emre 6n-
culiik eden daha eski, benzer defterlerin bir nlishasina dayandigini kabul
etmemiz gerekiyor. Bu ne zaman olmustu?

Saniyorum, muafiyetin muhtemel baglangi¢ tarihini belirlemek igin,
bolgedeki koylerin Tiirk egemenligine girme kosullarini incelememiz ge-
rekiyor. Daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi, koruciyamn kéyleri yaklagik
otuz bes baska kéyle birlikte, Gazi Evrenos Bey ile varislerine ait bilylik
vakfa bagliydi.!3 Bu vakif, Osmanli Imparatorluu’mum Avrupa'daki en
eski ve en genis vakiflarindan biriydi. Vakfin mulklerinin kaydedildigi, Se-
lanik'teki Makedomya Tarih Arsivi'nde korunan yayimlanmamis defterlere
gore, vakfin Bati Trakya'daki Gumilcine (bugin Komotini), Dogu Ma-
kedonya'daki Zihna ve Seres ile Tesalya'daki Yeni Sehir (bugiin Larissa)
ve Volos bolgelerinde mulkleri bulunuyordu. Bununla birlikte, vakif ara-
zisinin esas kismuni, son yillarda kurutulmus olan Selanik’in batisindaki,
Yenice-i Vardar goliine kadar uzanan buyUk ova olusturuyordu.

Evrenos Bey ve ailesinin Trakya, Makedomya ve Yunanistan“mn diger
kesimlerinin isgalinde oynadif rol iyi bilinmektedir. Gazi Evrenos, Or-
han'in V. loannes Paleologos’a karsi ioannes Kantakuzenos'u destekle-
mek tizere oglu Suleyman’ gonderdiginden beri Rumeli'de bulunuyor-

10 1. H. Uzungarsili, Osmeah// Dawdeti Teskididrladan Kapplkkdu/u Ocdelar:, I, Ankara,
1943, s. 86-88.

11 Matkowski, “Prilog Pitanju Devsirme”, s. 288-291.

12 Savag tutsaklanmn beste birinin padisah igin alinmasi ya da nakdi bir vergi olan
pencik, simdiye degin genis bir bicimde incelenmistir. Bkz. 1. dipnottakii lkaynakca,
6zellikle Menmagre, “Some Notes on the Devshirme”, s. 72-75, ve Beldiceanu-Stein-
herr, “"En marge”, gesitli yerlerde. . Muradih 1377'de Edirne'yi bagkenti yepmasin:
dan senra baglatilan pengik, I. Selim zamaminda kaldirilarak, Rer savag tutsad basi-
na 20 akeelik Bir vergiyle ikarme edilmisti; bkz. BeldieearurSteinkrit, "ER marge”, §.
37, 40.

13 Cesitli donemlerde vakfa bagh koyler ve giftliklerin sayisi igim, bkz. Dimitriadis,
“Problems of Land-owmiing”, gesitli yerlerde.

du.l4 Evrenos’'un kuvvetleri, Rumeli ordusunun “sol kanadi"nda Tirk
geniglemesinin 6ncii rolinii stlenmisti. Cogumlukla Osmanli beyinin or-
dusundan biyik olgtide bagimsiz hareket eden Gazi Evrenos, mezar ta-
sinda da yazdign gibi gercek bir “malikii’l-guzit ve'l-miicahidin” olarak
Ipsala, Gumilcine, Zihna ve Seres'i ele gegirmisti.i5 Gazilerin ele gecirdi-
§i butun araziler, akinin hemen ardindan Osmanh ordusuna devrediliyor
ve Gazi Evrenos’un ya da Twrahan, Mihaloglu ve Malkogoglu gibi diger
buytik ugbeylerinin diizensiz kuvvetleri yeni sinir bolgelerine akinlar di-
zenlemeye girigivorlardi,

GCirmen‘de Sirp ordusunum yenilgiye ugramasimim ardindan Tiirk
kuwvetlerinin 1372 baharinda Selanik surlan onlerine geldigini biliyo-
ruz.16 Bunlar buyuk olasihkla Evrenos Bey'im kuvvetlerine mensup
“akinctlar”dh. Bunu izleyen birkag yil icinde Makedomya’dialki bircok ka-
le ve kent ayni diizensiz kuvvetlere boyun egdi. Makedomya’mm Os-
manlilarca fethi sirasinda yasanan olaylar hakkinda higbir bilgi yok. Her
kentin isgali i¢in birkag tarih veriliyor; bunlarin ¢ogu 1372-137317 ile
1385-1386 arasindaki doneme rastliyor. Pek ok yerel anlatida aktarildi-
g lizere bircok kasabanin énce Gazi Evrenos’a teslim oldugu ve bunu
izleyen onyihn ortalarina kadar 1. Murad ve onun beylerbeyi Kara Ti-
murtag Pasa ve Evrenos Bey’in kuvvetlerinden olusan karma kuvvet ta-
rafindan fethedildigi ve bunlarin kalici denebilecek birer fetih olduklar
kuvvetle muhtemel goériniyor.1® Selanik dyle zor bir duruma diigmusti
ki, 1375 kenti savunmaktan imidini kesen V. ioannes Paleologos bu

14 Melikoff, “Ewnenos”, EF, 2, s. 720.

15 Dimitriadiis, “The Tomb of Ghazi Ewrenos Bey”, s. 332.

16 A. Vakalopuiles, laopec it Magetiwag!, 135418833 [Makedomya Tarihi], Satamilk,
1969, s. 29. €. Imber, The Otbarron Enmrize, 136014481, istanbul, 1990, s. 31.
Cydomes bir mektubunda sunlar yazmisti: “Clnki barbar lider ile ordusunum, yan-
larinda getirdikleri savas ganimetileriylle birlikte kapilann éniimde bekledigimi ve
kasaba halkimin surlardan asagiya onlara bakip aglamaktam baska hicbir sey yap-
madiigimi 6grendim” (Dennis, The Reigpn off Mboaele! ff, s. 55). Selanik’e ya 10 Nisan
(Demisis, Thee Reigpn of Whowele! If, s. 55) ya da 11 Nisan (Imber, age, 31) 1372'de
saldiran “barbar lider” ve ordusununm tam olarak kimler oldugu agik degildiir. Bu,
Selenik surlarimim dnunde Turklerim ilk olarak gérilmeleri degildi. Cunku Bati
Trakya ve Makedomya'da LIPE-LITP de Katialam kuvvetleriyle (s yypran
Turkler, Selanik'i tehdit etmislerdii, bkz. N. Oikenemidisin bu kitapta yer alan bil-
dirisi.

17 Avignom'dicki Papa'ya Temmuz 1373te ulasan raporlara gére, Tiirkler “istambul‘y,
Selanik’i ve bazi diger topraklan kusatmak Gzereydiler” (Dennis, The Reign of Ma-
muz! If, s. 34).

18 Dimitriaxiis, Onta ve Bat: Miakacloaya, s. 17-28.




sehri ve adi belirtilmeyen bir bagka sehiri Papa’ya devretmek kenusHnda
soz verdi; iki sehir de Hespitalier tarikatinea savunulacaky

Gazi Evrenos'un Yenice-i Vardar kasabasina yerlesme tariRini, 1383-
11387 oncesine ya da bu yillar arasina yerlestirmemiz gerekiyer. Biyiik
olasilikla burada adi bilinmeyen bir kent ya da kale Bulunuverdu.2 Kente
Yenice ismini, tipki daha kisa ya da daha uzun sirelidine Gs elarak kiilan:
didi her yere yaptidh gibi, Gazi Evrenes verdi: Xanthi bélgesinde by isim,
Yenice-i Karasu seklinde farklilagtivilarak yeni Bir kente verildi. GHmlei
ne‘de, Seres'te ve gok daha sonra Selanik’te-1 aynl isim kendi Vakfina ait
ya da aldneilarinin yerlegtidt bir dizi mahalleye verilecekt. Bizzat Gazl Ev-
renos'un ve ogullanain mezarlannin Biresk eami, Imaret, RAmMam Ve vl
nitelikie bagka binalarla van yana ver aldigl Yeniee-t Vardar, Evrenss ale-
sinin merkezi haline geldi.

Yenice kentinden Selanik gevresine kadar uzanan bélge, 1386 civarnda
kurulan vakfin arazisini olusturuyordu.?2 leindeki koyler, cizve de dahil ol-
mak dizere tim vergilerini vakfa édtiyerlardl. Denilebilir ki, her zamanda
o6zel muamele goren bu vakif arazisi, Osmanli Devleti*nin ok ayAealikll bir
pargasini olusturuyordu. imparatorlu@un tim valsflannin Evkef Nezare-
ti'nin yonetimine birakildify 1826dia bile, Gazi Evrenes vakfl by giizenle-
menin disinda birakilacaktl. Orta Makedonya'da, muhtemelen 1. Bayezid
doneminde timar sistemi wygulandid zaman da vakfa dekynulmad!. Vakdin
kéylerinin, Osmanh ordusu tarafindan degil de, kendilering Yeniesyd mer-
kez olarak segen Gazi Evrenes'un kuwvetlerines ele gegirildigini ¥4 da By
kuvvetlere teslim olduduny kabul etmemiz gerekiyar. Fetif, Gasi Evre-
neswn Yeniee’ye yerlestigh tarifle synl anda ¥a da Bundan hHemen senra;
onun kumandasindaki diizensiz Birliklerin, biiviik Sletide onlarn eabalan &
vesinde teslim elacak Selanik kasabasini kusathig) siFada gereeklestiviimis al-
mali. Seres'is fethi ve Chortaitey muhareBesingens hemen sanm girsllen
kusmanin baglangieinda ve kasaba feslim sldugnpd®t Ssmanl kivvetlen
de oradayal; ancak, kasabanin HzHR Ve skl BIF sekdlde aBlukayl ek G331
Bvienostin Snderigindeld grzilerin sabalanvia qrratirilebitinglt by negenie
Bslerinin ve ikmal merkezleritn kentien eak H2akia simamas gerekivargy:

19 A. Luttrell, “Gregory Xi and the Turks 1370-1378", OC, 46 (1980), s. 408.

20 Dimitriadiis, Orta ve Batt: Mihkéalyaya, s. 23.

21 Dimitriadiis, Tomoypesiruarn{ federredovieygyaiaxa THIVRBEN tht  THUOXPRNAL 143689992
[Turklerin idaresi Alltinda Selenik'im Tepegyaitasmil, Selanik, 1983, s. 27, 83, 141

22 Melikoff, “Ewrenes” ve “Ewrenes eghullamn”, B2, 2, s, 720.

23 Dennis, The Reigpn off Mbomele! If, s, 75-76; ayrica kars, Adges de Desbbiarioriou, ed. N.
Oikonomiidis, Acbhitses de I4tisos, XW/, Paris, 1984, s. 259.

24 Dennis, The Reiign of Mbonele! /I, s, 87. Dennis, Chalkekemdiyiis i "bif Iysaimadan
hi¢ s6z etmedigimi, fakat daha ¢ok Hayreddin'im erdusunupm yaklagmasitinh kentin

Vakif topraklarimn dogu sinirlarinda yer alan ve Selanik kentine yakin
olan koruciyan koyleri, muhtemelen, sakinleri arasindan pengik oglam
verme yiikiimliiligunden muafiyet kargihginda gazilerin at ve develerini
beslemek gibi belidli kosullar altinda Gazi Evrenos'a teslim olmugtu.25
Ru, 1. Bavezid'in kasabadan ve kuskusuz emrin zaten yiiriirliikte oldugu
gevre koylerden erkek gocuklarin devsirilmesine yonelik -ilk olarak
1395"e verilen-26 emrinden Once gerceklesmis olmalidir.27 Selanik ve
Avret-Hisar vilayetinin 1445en once tutulmug olan bir tahrir defterine
gére, Bavezid, bir koyd, Selanik kulesindeki camiin imamina vakfetmis-
1i.3% Yérede avnl zamanda fimar sistemini uygulayip uygulamadigu bil-
mivoruz, fakat bu kuwvetli bir elasilikiir. Ayrica hepsi de Gazi Evrenos
VAKARIA birer pareas elan iiera Drama kazasindaki deve bakicilarinin Sela-
Rik'teki korueivan eeadivla elan iliskisi, muhtemelen bu 6zel yardimc
Kuwvetin gak erken tarite Srgiitlenmesine baglidir.

Onceki makalelerde ele almanlar diginda, devsirmenin aygulanisina
iliskin yeni kanitlar, Coluccio di Salutati’'nin 1387 teinli Wir medkebundia
yer aliyor; Salutati, Tiicklerin decenn vel dwodboir: amivrcmin poeross ad wi-
litinm ragiints oldugunu yazmug.? Devsirmenin 14, ylizyilin sona er-
mesinden énce yiiriirlitkkte olduguna hig kugku yoktur.

Eger bu 6nermem dogruysa, o halde -hala eski ismiyle, yani pengik og-
lam olarak anilan- devsirme sisteminim Orta Makedonya’da Evrenos
Rey'in gazi kuvvetlerinin gelecekte Evrenos vakfinin arazisini olugturacak
bolgeyi isgal ettigi 1383-1387 willaninda, hatta daha eskiden beri uygulan-
digim kabul etmemiz gerekiyor. Evrenos vakfina bagl kdylerin Osmanli
yonetimi tarafindan ispence ve pencik oglam yukimliliklerindem daha
sonraki bir dsnemde muaf tutulmasi olasili§ bana timiiyle olanaksiz go-
riiniiyor. Béyle bir hiikiim, vakfin varhiginin sona erdigi 20. yizyila deéip
hi¢ dokunulmayan haklarina, 6zerklik haklarina tecaviiz anlamina gelirdi.
Bu tlir bir diizenleme, deviete yapti§i hizmetler kargihginda vakfin kendi

teslim olmasina yol actigi izlenimini verdigine” dikkati ¢ekti. © dénemde Rumeli
beylerbeyi olan Hayreddin Pasa, kusatma sirasinda erada degildi (Bennis, The Re:
ign of Mhaaerel I, s. 127-128).

25 Bu, koruciyan kéylerinin bahsedilen énceki vergilerden birinden mugf elmasim getifir.

26 Vryonis, [sitdore Ghabes, s. 438.

27 1. Bayezid'inm vasal tlkeler tizerinde dogrudan denetim kurma ve Osmanl Bevleti'nin
cesitli kesimileri arasinda birlestirme siyaseti icin, bkz. H. lnalek, ‘Ottoman Met:
hods of Conquest”, Studs/, 2 (1954), s. 104-105.

28 Dimitriadis, 4. dipnotta agm, s. 386.

29 Epiissforio di Caludaio di Salutati, ed. E. Novati, Eonti per la Storia d'ltalia publica-
te dallistituto Storico ltaliano. Epistolari secoli XIV-XV, €. Il (Rema 1881-191 1) s.
208-211; buna dikkatimi cekem, meslektasim E. Zachgrigdow aldu.




topladi§) vergilerden yararlanamamasi demekti. Gazilere tahsis edilen at ve
develerin devlet miilkii haline gelmesi daha sonra, gazi kuvvetlerinin eski
islevlerini yitirmeye bagladifi zaman gergeklegecekti.

Devsirmenin Gazi Evrenos Bey ve adamlan tarafindan Orta Makedon-
ya bolgesinde 1383-1387 gibi erken bir tarihte uygulanmaya bagladi@ini
kabul edersek3 “harag olarak gocuk verme zorunluluguinu™ Selanik gev-
resindeki gorece kliglik bir alanla sinirlamadiklarini, ¢ocuklar toplama uy-
gulamasini ¢ok daha genig bir bolgeye yaydiklarint varsaymamiz gerekir,
O dénemde Balkan tlkeleri, 1371den, Cirmen muharebesinden itibaren
Osmanli Gstlnliginu kabul eden ve Osmanli beyinin vasallar elan3! Bi-
zansh, Sirp ve Bulgar hilktimdadara Badliydilar. Seriata gore bu {ilkelerin
“dari’l-ahd™mn birer par¢asi eldudu gereedi, 8 dénemee biyik Slelide
(gazi geleneklerine kargl elan ve Belki de by vahsi savasellarin da hakir
gordigh) ulemanin etkist altindaki Osmanli Devieti'Rin% kivetlerinden
tmtiyle Bagimsiz elarak hareket eden gaziler ve kimandanlar igin pek
fazla Bir anlam {a$IAYOFEY.

Tipkr 1394-95"%e Selanik’te oldugu gibi, bu bolgeler 1. Bayezid tara-
findan Osmanh Devleti'nin parcasi haline getirildi§i zaman, ya da Fetret
Devri'nin ardindan Osmanli Devleti'nin birli§inin yeniden saglanmasin-
dan sonra, Osmanl ydnetimi kirk elli yildan beri zaten ytirlirltikie olan
bir kurumu devam ettirdi. Bu Bartholomaeus de Jano™mun 1438"de Epis-
tola de Crudéhitatere Twrearimiundeda, I Murad'm “decimam puerorum
partem de Christianis, quod prius numeuam fecerat, nuper accepit” ol-
dufunu yazarken belirttigi durumdur.3® Fr. Georgius de Hungaria’nin
1438 ve 1458 vyillari arasindaki tutsakligi sirasinda yazdifi Tracieatts de
Mmovitiss, eonditinniibss e neguitidn Tuveondmundaldt “cocwiklar diger top-
rak sahiplerine vergi édemekten muaf tutulan ve bizzat Padisah’a hizmet
veren Hiristiyan ailelerden toplanieraly’¥ szlerinden, “nalihaziida ki-
Faellarindan pengik teplayan diger teprak sahiplerimin® aynl zamanda om-

30 Bu tarihten yaklasik on yil énce, |. Mwrad’sn Gazi Evronos Bey'i kendi bdlgesinden
pengik oglam toplamakia gérevlendirdigi unutulmamadidr. (Beldiceanu-Steinherr,
En marge, s. 39).

31 Bulgar prensleri 1371‘den, Makedomya ve Sibistan'dakii Sirp prensleri 1372'den, Bi-
zans limparatoru 1373‘ten ve yerel Amavutiuk beyleri de 1375ten beri 1. Murad‘in
vasallar: olmuglardh (inalaik, “Ottoman Methaodis of Conquest”, s. 104).

32 flk Osmanli beyleri dénemimdle ugbeylerinin askeri meselelerde géreli bagimsizhg
ve énemileri hakkinda, bkz. Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest®, s. 121; aynica
Beldiceamu-Steimherr, “En marge”, s. 30-32,

33 Palmer, “The Origin of the Janissaries”, s. 464'te yer alan ahinti.

34 “Sed! et per ommeen tewamm suii domiiihii adffuec rmukiti sumt de gresiss anttigisis et alliss na-
tianitibe/s quii casttibla et oppidda plunma intkebbétant et ab ommitibe/s stabtisis et comeri-

nem tervarw sui dommnudelc oturan ucbeylerinden baskasi olamayacad so-
nucunu ¢ikarmamiz gerekiyor. Gazi Evrenos’un vakfi gibi gazi-beylerin
ozel egemenlik alaninin bir pargasini olusturmayan yorelerden kendi hiz-
meti icin ¢ocuk toplamakla, Osmanh padisahinin sadece kendi ugbeylerini
taklit etmis oldugu anlagiliyor.

Saniyorum, bu, aym zamanda, devsirmenin seriatfa olan celiskisini de
agikliyor: Buyuk olasilikla Osmanlh Devleti devsirmeyi baslatmamis, ama
Palmer ve Wittek'in de kabul ettigi tizere, tipki fethedilen tilkelerin halk-
larindan alinmaya devam edilen &teki eski vergilerde oldugu gibi, “gele-
nek ve zorunlululklarn mesrulagtirdi@i” zaten ylrGirltikte olan bir vergiyi
toplamayi stirditinmiigtil 3

Oyle goriiniiyor ki, ugbeylerinin kuvvetleri tarafindan wyguikanan®
pengikten (sultana boyun egen “dariilharb™dem esirlerin beste birinin
alinmasi) tireyen devginme,37 ayni kigiler tarafindan kendileri igin “dariil-
ahd”den g¢ocuklarin toplanmasi uygulamasina dénistiiriilip,3® dariilahd
tilkelerinin Osmanh Imparatorlugu’mum “daviilislam™yla birlesmesinden
sonra Osmanlt Devleti tarafindan resmi olarak siirdiirtildii.

Yine de, s6zlerimi Claude Cahen'in devsirme hakkindaki makalesinin son
sOzleriyle bitirmeme izin verin: “Allahu a’lam™ (Allah en dogrusunu bilir).

bus allbomm dommiorm [ideeri et exemppti ipsins regiss servictsis inttavdhtnt et adl eius

curraom pettiearit.” (Palmer, “The Origin of the Janissaries”, s. 466).

35 Palmer, “The Origin of the Janissaries”, s. 466. Wittek, “Devshirme and Shari‘a”, s. 275.

36 Pencik, ya da belki daha dogrusu penciiyek hakkinda bugtine gelebilen, ilki tarihsiz
ve ikincisi 898/1493 tarihii en eski iki fermandan her ikisinin de uc beylerinin savas
esirlerininm beste birini toplamasina ysnelik olmasi cok énemlidir (Uzungargili, Kapr-
kulu Ocaikdars, s. 86-89). Candia’daki Venedik noteri Erancesco Avomal, Venedik'e
yazdigr 3 Mart 1403 tarihii raporunda, Aimeslw [Enoz] bir Rum olan Hemamuel Calo-
geniti'nin bir 8nceki ythn kasim ay ortalannda ‘i partits:s Thesstoioéasibasbus, et
vihit gemées Tumblamim quii rexatsehamtur de patitibss Ungdidae ad quass ivasnnt pro
depeedoinfo, a quibbes Tuchhy's aualiieit iste quaitéter LNV m Turtloamam ivaeant ad
partéss Utmpdeie pro depesdadufo, et dembhmmanunt muldgs et immumess genées et qum
depredivnene praesidiata rediesaont adl patdes Vimphice supmpsisitas Tumtlo, et ibii vo-
luiit capitancus exenitik/s acppere pemidamianam, sdilicet de qubhsitlébet gyimgue
capitieis umumn secuwrrdmwn maeem suwrm” oldudumu yazar (6. T. Dennis, “Thvee Re-
ports from Crete on the Situation in Romania, 1401-1402%, Stwiée, 12 (1970), s. 246-
247). Selanik yéresinden akincilann {gentes Tuatbamm) Macaristan‘a yaptiklan aki-
ni ve hélé Eflakta bulunduklan swrada liderlerinin (capitaneus exenitits)s), gelenekleri
uyarinca (secundum mweam swumy) nasil pencik {(pemtameniam) toplamak istedigini
betimliyonland.. Devsirme, pencik ve pemidaraixia terimleri icim, bkz. E. Zachariadou,
“Janissaries”, OO, c. I, s. 1301.

37 Menage, “‘Devshirme*, EE.

38 Ugbeylerinim, 6zellikie de Gazi Evrenos ailesinin ordularinda azat edilmis ya da edil-
memis cok sayida k8lenin varhigr gayet iyi bilinmektedir: inalcik, “Ottoman Methods
of Conguest”, s. 121. Beldiceamu-Steininenr, “En marge”, s. 29-30.







~ OSMIANLI'NIN BATI ANADOLU
TURKMEN BEYLIKLERI FETIH SiYASETI:
SARUHAN BEYLIGi ORNEGiI

FERIDUN EMECEN

Ommnalllarln fetih siyasetinin gaza ya da cihad olgusuna dayandig
bilinmektedir. “Dariilkuifr/dariilharb” olarak adlandirilan gayrimiislim iil-
kelere karst gaza, yalmz Osmanh Beyligi'niu degil, aym zamanda sinir
boylarindaki tiim oteki Tairkmnen beyliklerinin de ana hedefini olusturu-
yordu. Gaza sirasinda elde edilecek ganimet beklentisinin gekiciligi fetih-
lere ayr1 bir canlihk veriyordu. Bu gaza siyasetinin Alperen geleneginin
bir devam ve Islami fetih kavramimin dogal bir sonucu oldugu konusun-
da hig kugku yoktur. Gaza, Islami ilkelerce desteklendi ve islami kaviam-
lar baglaminda geligti. Osmanli Beyligi “dariilkiifi”e karsi islami gaza il-
kelerini benimsedi ve uyguladi. Dahasi, Osmanli Beyligi'nin, topraklarina
komsu olan Tuckmen beyliklerini de denetim altina almaya ve ilhak etme-
ye calistigi bilinmektedir. Aneak, Kuran'in iki gazi arasindaki savagl yasak-
lamasi nedeniyle, komsu Turkmen beyliklerinin fethi igin megru bir ze-
min hazidamak zerundaydilar. Osmanlilar bu serunu nasil gézduler?
Tarkmen beylikleriyle savasmak kenusunda herhangi Bir kaygilar var
miydi? Bu bildiride, yeni arastirilan kaynaklarn igi§inda, genelde Bati
Anadeludali Tarkmen beyliklerine kargi Osmanh: fetih siyaseti, ve §zelde
Saruhan Beyligi’nin ilRakinin evreler inesisnssektir.

Fikihgilar, topraklan “dariilharb” ve “dariiliskam” olarak ikiye boler-
ken, bu terimler Kuran ve hadislerde yer almadigi igin, olaylara ve siyasal
kosullara dayandilar.! Bu baglamda, dariilnarb gayrimuslim egemenligin-
deki blr Glke, dardlislam ise Musliimanlarn egemenligindeki bir Glkedir.

L  Ahmed Ozel, Iskim Hukidndado (ke Kaweom:: Daitidisteraiondharb, Vittrthul,
1988, s. 80; A. Abel, “Dar al-Harb*, &,

islam fikhinda, uluslararas: iliskiler dartilharb ve dartlislam ikiligine gore
diizenleniyordu; gaza/cihad ve baris terimleri de bu baglamda agiklan:-
yordu. Islam hukukunda, Miisliiman devletler agisindan, ayaklanma
(Baji) durumu disinda devletlerarasi bir hukuk sorunu ortaya ¢ikmiyor-
du. Belki de bu nedenle, islam hukuku bagimsiz Miisliman devletler ara-
sindaki iligkilere pek 6nem vermemistir. Giinkii Islami gériig, Miisliman
devietlerin aym amaci paylagtiklari, ayni hukuka sahip olduklar: ve bunlar
arasindaki iligkilerin i¢ sorunlar oldugu yénindeydi. Bu i¢ sorun, ayaklan-
ma durumunda kendisini gosteriyordu. Ayaklanma halindeki bir tilke, fi-
kiheilar tarafindan “dartilbagy” olarak siniflandirihyor ve “dariiladlin
(barig ya da adalet dlkesi) karsiti olarak kabul ediliyordu.2 Gergekte, da-
rtilbagy kavrami nasil dogmustu? Bu kavram, her ne kadar ayetlerinde
dogrudan deginilmemis olsa da, Kuran'dan kaynaklanmigti. Devletin
megru yoneticisine itaat etmek ve ona karsi gelmemekle ilgili hiikiim, aga-
fidaki ayette yer almaktadir:

Ey inananlar! Allah'a ve ahiret giiniine inannugsaniz, bir hususta ihtilafa du-
serseniz Allah’a ve Peygamber'e miiracaat edin, Bu hareket hem haywheir
hem de sonu pek giizeldir. (Nisa 4/59).

Ayni anlamda bir baska ayette de s6yle denir:

Eger inananlardan iki ziimre birbireriyle savagirlarsa, hemen aralarim bulun.
Eger biri digerine saldinrsa, tecaviiz edenlerle Allah’in emrine déniinceye ka-
dar savagin. Eger Allah'n emrine donerlerse aralarini adaletle bulun. Adil ha-
reket edin. Siiphesiz ki Allah 4dil olant sever. (Hucurat 49/10)

Acikca goriliyor ki, dariilbagy kavrami Miisliiman devletler arasinda-
ki miicadelenin mesru zeminini hazirlamakta son derece 6nemliydi. Bu
islami kavram, Tiickmen beylikleri arasindaki miicadeleleri kafir devietlere
karsi gazanin gerceklestirilmesi amacina bir engel olarak kabul edilmesin-
de kendini gosterdi. Baglangi¢ olarak, bu iddia Osmanlilar tarafindan da
son derece yalin bir bigimde ortaya kondu ve gergevesi eski Oguz ve Tiurk
egemenlik gelenekleriiice ¢izildi. Komgu beyliklere yonelik Osmanh fetih
siyasetint bu gergeve icinde inceleyebiliriz.

En eski Osmanh vakayinamelerinin oldukca ge¢c déneme ait olmalari-
na ve hatalar barindirmalarina kargin, kargilastirmah galismalar yoluyla bu
kaynaklardan bazi sonuglara varmak miimkiindir. Bu vakayinameler Os-
manh ideolojisini ve hi¢ kuskusuz, Osmanln bakis agisini temsil etmekte-
dir. Gel gelelim, bu kaynaklarin kendi dénemlerinden etkilenmis oldtikla-

2  Ozel, age, s. 28, 135-136; M. Hamidlullab, istormn Hukuk lfminee Yantmtshars, lstan-
bul, 1962, s. 72.




n gercegi hicbir zaman unutulmamalidir. Bati Anadolu’nun 6teki Turk-
men beylikleri gibi, Osmanl Beyligi de gaza ideolojisiyle son derece bu-
tlinlesmis durumdaydi. Osmanlilaein Bizans sinirinda etkinlik gésterdikle-
ri kurulug yillarinda kiyi beylikleri denizden ganimet kazanirken, &teki
beylikler Anadolu’nun i¢ kesimlerinde kalmiglardi. Mentege, Aydin, Saru-
han ve Karesi beyliklerinin gaza alani Ege adalari ve Rumeli kivilarydi.
Fakat bu siniFli ve sen derece gii¢ bir etkinlikti. Ote yandan, Osmanlilar
gaza i¢in son dereee elverisli bir cadrafi kenuma sahiplerdi ve dnler Steki
Turkmen beylikleri arasinda gabueak yayilmwsti.3 Unler ve propaganda
yapmakiaki beeerileri sayesinde Osmanlilar, diger Beyliklerin insan glieti
kaynaklarindan yararlanma sivasetini izlediler ve Béylelikle kendi gaza et
kinliklerini daha da ghiglendirdiler.

Osmanh ideolojisini destekleyen sozleri barindiran ilk Osmanli kayna-
g1 olarak kabul edilen Ahmedi'min galigmasinda, Osmanlilarin gazadaki
tinlerinin ve adaleti yaymak konusundaki katkilarinin alti gizilmisti.+ Beh-
cettd’t-tevasridtte, Siikruilah, gazadaki tinQl sayesinde, komsu bélgelerden
birgok savasginin Osman Gazi’nin kuvvetlerine katilmig oldugunu agikga
ortaya koyar.5 Rumeli’ye gecip burada yeni topraklar ele gecirmeleri, Os-
manlilarin otoritesini bir kat daha artirdi ve bolgede gitgide daha da gli¢-
lenmelerini sagladi. Osmanlilar, Germiyanlarn baskilarina karsi bir hima-
ye siyaseti izledi ve etkili propaganda araciligiyla kendi adaletlerine olan
inanet yerlegticmeyi bagardi. Bundan sonra fetih yollar tzerinde olan Ka-
resl topraklariny birer birer ilhak ettl. Osmanlt kaynaklarina gore, bu fe-
tihte, Karesl beyinin egullav arasindaki mteadeleye miidahale etmek, hi-
mayelerini Karesi’ye dek genisletmek ve miilk ya da #imar elarak belirli
topraklar kendilerine birakmak yeluyla Karesi ileri gelenlerini Osmanli
askeri sistemine kabul etmek gibi unsurlar enemli BiF rel eynamigh.é 1.
Murad i tahta glkmasindan senra, Osmanlilar Beylikler tizerinde dene-
tim kurma ¢abalarnl, bunlar tabi birer devist haline getirmek yoluyla da-
ha da hizlandirdilar. Germiyann tepraklarindan Bir BBIEMURE evlilik
Baglari sraeiligivla ve Hamiein tepraklariny da sHn alarak ele gegirdiler.?
ikinet olgy, Osmanti Razinesinin ne denli zengin slduguny a¢lkea géster-
3 E Koprilii, Osmeon/i Dewdetiinin Kunllgy, Ankara, 1988, s. 107; H. inalaik, “Tiirk-
ler, [A, Xilif2, s. 286-283; ayrica krs. Enveri, Digtfmardene, haz. M. Hailil, listambul,
1928, s. 88.

Ahmedii, iskemiderariene, gesitli yerlerde, haz. i. Unver, Amkara, 1983, s. 65b-66a.
Siikrullah, Befmpeititbvandrih, Atsiz, Osmaah/i Taitdenimin icinde, s. 53.
Asikpasazade (Atsiz), s. 120-122; Kiitbh-1 Citteorniniiand (Taeschner), c. I, s. 46-47.
Varlik, Germiygan, s. 65; Asikpasazade (Atsiz), s. 129; Anadolu’daki para darlg:
igin, bkz, Kitébbh-1 Citeorniniiina (Taeschmer), c. 1, s. 55, 57.
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inektedir. Zenginliginin temel kaynag ganimetti. Ashnda, 1. Bayezid'in
diiguin senlikleri sirasinda, bir Osmanh ugbeyinin sundugu degerli ve zen-
gin diiglin armaganlari, iyi bir propaganda malzemesi olmus ve Osmanh
ekonomik glcinu ortaya koymustu.® Yukarida deginildigi gibi, 6teki
beyliklerden toprak satin almak da Osmanlilarin ekonomik giictinii gos-
termekteydi.

Osmanh Beyligi'nin merkezi bir devlet olarak siirekli gelisimi, diizenli
bir ordunun kurulmasi ve gaza konusundaki Giniinin yayginlasmasi,
Titrkmen beyliklerinde endiseye neden oldu ve onlari zaman zaman Os-
manlilara karst birlesmeye zorladi. Sikrullah, Asikpasazade, Nesri gibi er-
ken dénem Osmanli kaynaklarinda, 1. Murad tarafindan Ankara'nin yeni-
den alinmasi kenusunda ileri siirtilen mesgruiyet iddiasi, bunun tipik bir
6roegidir. 1. Murad Rumeli’de kéfirlerle savasmaya giderken, oteki bey-
likler durumdan yararlanmalar gerektigi konusunda anlastilar ve Bursa’ya
saldirmaya hazirlandilar. Bunu 6grenen 1. Murad ulemaya danigarak ilk
énee kiminle savasmast gerektigini sordu. Ulema kafirlere kargi savasma-
AR “RaFz-1 kiféye?, Musltimanlar zerbalardan kurtarmanin ise “farz-|
avi” elduguna isaret etti. Vakantivislere gére, adil ve dindar bir hilkim-
dar slarak 1. Murad ikineisini tereih etti.9

Bu tutum, biiyik olasilikla Osmanhlarin Tiirkmen beyliklerine kargi
egemenlik siyasetlerini nasil mesrulasticdiklarmin iyi bir 6rnegiydi. Bu,
islami bir devlet tarafindan baska bir Islam devletine dariilbagy kavrami-
nin uygulanmastydi. Ayni sekilde, 6teki Tiirkmen beyliklerinin Osmanli-
lara karst ayni fikir ve miilahazayla kendi aralarinda birlesmis olduklari da
sBylenebilir. Ne var ki, biz blyuk 6él¢tiide Osmanli kaynaklarina dayandi-
gimiz icin, oteki tarafin gorusleri hakkinda yeterince fikir edinemiyo-
Fuz.19 Ancak, gaza ideolojisinin, 8teki beyliklerin iddialar karsisinda, Os-
manh taleplerinde onlara bir dncelik ve listtinluk verdigi sdylenebilir. As-
linda, Murad’in Karaman el¢isine sdyledigi “mdni-i gazaya gaza, gaza-yi
ekberdir* sézleri,"¥ Osmanli ideolojisi ve tutumuna iyl bir 6rnektie. Mu-
radin Turkmen beyliklerini kendisine bagli beyliklere déntigtiirmek yé-
Rindeki harekdtnun megruiyeti, Asikpasazade ve Negr gibi Osmanhi ta-
fiheileri tarafindan Bu zeminde aglklanmaktaydl. Prof. Inalelk’n isaret
gttigi gibi, devletleri tabi beylikler haline getirmek, Osmanli egemenligi-

8 Asikpasazade (Atsiz), s. 130; Kitadib-1 Citeorminiend (Taeschner), ¢. |, 5. 56.

9 Kittph-1 Citapenimiind (Taeschmer), c. I, 5. 52.

10 Bkz. Aziz B. Erdesir Esterabadi, Bezm & Rezm, cev. M. Oztiirk, Amkara, 1990, s. 353-
355; Sikari, Koeorasaviodarl//arr Tawihi, haz. M. Koman, Konya, 1946, s. 141, 160, 163.

11 Kitbh-1 CHrominiand (Taeschmer), c. |, 5. 58-60.




ni kurmamn ilk adimim olusturmustu ve Osmanl: fetih yénteminin genel
bir karskteristigiydii.'2

flk Osmanl tarihgileri tarafindan yapilan yorumlar, haletleri tarafindan
daha iyi iglenmig bir tarzda yeniden dile getirilmistir. Ozellikle Kemalpa-
sazade, ayni zamanda bir seyhiilislam olarak, bu noktayr mikemmel bir
bicimde formile etmig, muhtemelen Kemalpasazade’den etkilenmis olan
Hoca Sadeddin, Ali ve Muneccimibagy gibi daha sonfaki bazi tarihciler ay-
ni yorumlari yapmislardi. Tam olarak s6ylemek gerekirse, Kemalpasazade,
bu devletlerin ortadan kaldirilmasi gerektigini, Musluman devletler ara-
sindan kdnin kaldiflmasing Musldmanlamn Birinet 8devi sldugunu ve bu
beylikler asl olduklas jein ezilmeler gerektidini soylemisti.'* Ali de, bu
Beyliklerin gazilere kili¢ geken egkiyalar elduduna isaret etmekisydii.4

Tirkmen beylikleri tizerindeki Osmanh egemenli@imin temel ilkeleri
hakkindaki bu genel gozlemleri yaptiktan sonra, artik 6zelde Saruhan’in
fethinin evrelerini incelemeye gegebiliriz.

Saruhanogutlari, Anadolu’nun bati sinirinda kurulmug olan Tirkmen
beyliklerinden biriydi ve adim kurucusundan almisti. Manisay ele geci-
ren ve beyligi kuran Saruhan Bey'in kimligi muammadir. Babasinin adi-
nin Alpagi oldugu kesindir.'5 Bugiinkii aragtirmalardan, Saruhan Bey'in
kokenine iligkin hikdyenin, onu Harezm emirlerinden biri olarak goésteren
ibn Bibi’den geldigi anlagilmustur.'6 Ne var ki, ibn Bibi bu bilgiyle ilgili
herhangi bir kanit gostermez. Sonug olarak kokenlerine iliskin bu dykiiler
sadece varsayimdan oteye gitmemektedir. Ayni sekilde, Saruhanhlar ile
Osmanlilar arasindaki ilk iligkiler hakkinda da kesin bilgiler bulunmamak-
tadir. Ancak, Saruhanllann Osmanlilara karsi Aydinoguilliamyla ittifak yap-
tiklari kesin olarak soylenebilir. Bundan bagka, Osmanlilaria ittifak halin-
deki Kantakuzenos'a kargi Imparatorige Anna‘yla da bir antlasma yaptik-
lari da biliniyor. Aslina bakilirsa, Saruhan Bey'in yerini alan oglu Ilyas'in
6000 kisilik bir birligi Imparatoricemiim yardimina gonderdigi séylenmek-
tedir.}7

Bu bilgiler, Osmanliularla Saruhanogullan arasindaki iligkilerin pek ya-
kin ya da dost¢a olmadi@iy izlenimini veriyor. Bu durum, muhtemelen,

12 H. inalaik, “Ottoman Methadis of Conquest”, Studs/, 2 (1954, s. 103-129.

13 Kemalpogazade, Tevaitti-i Aki Osmeun, haz. . Turam, |, defter, Amkara, 1970, s. 25-27.

14 Alli, Fusiili Halii Addd ve Usillii Hoec uv Nakd, Sileymanmiye-Esad Efendi Ktp. nr.
2389, s. 55b-56b.

15 BA, Tathiir Deifeeiri, nr. 398, s. 159.

16 ibn Bibt, El-evainnirtiMadidiyye fithomniisibiyéivye, haz. A. Erzi, Amkare, 1956, s. 430;
ayrica bkz. E. M. Emecen, JV/. Asrdda Mmivisa Kazas), Ankara, 1989, s. 17, not 20,

17 G. Ostrogarsky, Bizanss Dewdtiti Taiihi, cev. E. Isiltan, Amkara, 1981, s. 479.

aralarinda bagka beylikler bulunmas: nedeniyle bu iki beyli§in komsu ol-
mamasindan kaynaklamyordu. Sonug olarak, Saruhanlilar daha dzgiirce
hareket ediyorlar ve Osmanli saldirisina karsi kendilerini daha glivende
hissediyorlardi. Ne var ki, Osmanln Beylifi'nin Karesi Beyligi'ni tedricen
ilhaki, ekonommisi, Hiristivanlara kargi strdiriilen deniz seferlerine bagimh
olan Saruhan Beyligi’ni Osmaniilarla dogrudan iligkiye zorladi. Saruhan
Beyligi'nin Osmanliilara dostluk kurmak, hatta 1. Murad’uin hikimdarlig
doneminde Osmanli Gstinltighnié ve egemenligi kabul etmek zerunda
kalmasinin iki nedeni vardi: Ikl iki beylik arasindaki ortak sifir, ikineist
de lzmirin Latinleree iggalinin deniz ulagiminda diigtige ve ekenemik
kavnaklarin azalmasina yel agmasi. Goriintigte iki beylik arasinda bir dest:
luk vardi, fakat gergekie, tipki diger Trkmen Beylikler gibi Saruhan
Beyligi de Osmaniklann goRilstiz vasallarina déntigmiigti. Otk beylikler
gibi Saruhanegwilam da Osmanty taleplerine kargi gikamamigt. Osmanll
Rifuzy Bzellikle Keseva muhareBesi (1389) déneminde hissegitivoraty. 18
Saruhan Bevligh kuvvetleri, Osmaniiiara van yana savasa katildl. By, Saru-
han Beyligi'nin Osmanl egemenligine geeisinin ilk ve en Bnemil svresini
glugturdy. Bu evrede degrudan Bir hakimiyet simamakia Birlikte, fisthn-
J38HN taninmash 82 kORHSHydH:

Ote yandan, Osmanli niifuzunun agikca ortaya gikti donemde, Saru-
han Beyligi‘nin i iligkileri karigikti. ishak’in ogullan olan Orhan ve Hizir-
sah arasindaki miicadele beyligi sarsti ve sonunda kardesini bertaraf eden
Hizirgah Manisa’ya egemen oldu. Saruhanoduillan, I. Bayezidi Anadolu
seferine ¢ikmaya zorlayan olaylarin baslangicinda dnemli bir rol oynadilar.
Orhan ya da Hizirgahn bu olaylara Karigip karismadiklar agik olmamakla
birlikte, kardesine kargi mucadeleyi kaybeden Orhan’in Osmaniilara kargy
ittifaka katildigy sbylenebilir. Cinkth Hizwgah, higbir gekilde kargi koymak-
sizin, 1. Bayezid’i Manisa yakinlarinda kargiladi ve ona bagliliginu bildirdi.
Bavezid, enun topraklarinin bir boluminid muhafaza etmesine izin ver-
di.!° Daha sonra Ohan da Osmanlilara boyun egmek zorunda kaldi, ama
olin Oneeki dismanea tutUMUNY unutmayan Osmanl yénetimi, ona
hosgori géstermedi ve bagka birkag beyle birlikie Bursa ya da [znik’e siir-
gine génderdi. Dahasi, Timufa katilanin Orian elduguny da kabul ede-
Bilixiz20 By elaylar Osmanh hikimranligown ikinet evresint elugturdu, ve
by evrede Osmanilar Saruhan Beyliginin tim teprakiann: isgal etmek ye-

18 Kitabh-1 Citramimiand (Taeschmen), c. |, s. 79.

19 Kittbb-1 Cilrarnimiand (Taescinmen), c. |, s. 85.

20 Enveri, Disstimindene, haz. M. Haiil, s. 88; €. Ulucay, “Saruhanogullan®, i4, X, s.
241; M. Halil, Mteibial, s. 83.




rine, baz: topraklar ilhak edip kalanini Saruhan beylerine birakma siyaseti-
ni izlediler. Bundan sonraki hedef, uzun vadede, bagimsiz Bir filke olarak
Hizirsah’a birakilan topradin, tedricen dedrudan Osmanlh denetimine
alinmasi olacaktl. Aneak, Timurun istilasi By dénemede ertaya ikt ve §a-
ruhan beyleri bir siirelidine Manisa izerinde egementikderini yeniden kuf-
may! basardilar. Celebi Mehmed d8neminde Manisa'nin Osmanh hakimi-
vetine alinmasing karsin, bu mileadele 11. Muradn hilkimranliging degin
stirdii. 11. Murad déneminde, Saruhann baz: leri geleplert Rumelive sii-
Faldidler ve béylelikle hakimivet siireci tamamianmis oldy.#

Sonug olarak, en eski Osmanh kaynaklarina gore, Osmanli Beyligl, Sa-
ruhan Beyligi de dahil olmak (izere Anadelu beyliklerine kargi yérsitigu
siyaset icin megru gerekeeler hazirlamak kenusunda sen dereee duvarlly-
di. Gel gelelim, bu kaynaklarin ¢ogunun 15. yiizyilda, o dénemin siyvasal
kogullar: baglaminda yazildigr unutulmamalidir. Olaylarn bu sekilde sen-
radan degerlendirilmesi, daha basit bir yerumiamayla senuelandl. Daha
sonraki tarihgiler, bu dtistinceleri kendi denemlerine ait daha ivi islenmis
Islami kavramlarla akiardilar. Dahasi, Osmanilann Rumeli‘de wyguladik-
lani fetih yéntemlerinin az ok aynisinl Turkmen beyliklerine de uygula:
diklari sévilenebilif.

21 Swwestii Deffeer-i Samesdiki-r Amaaidid, haz. H. inalek, Arkara, 1954,

"OGUZ EFSANESH VE OSMIANLI
DEVLETI'NiN KOKENLERI: BiR INCELEME

ALDO GALLOTTA

Osmanll Devleti’nin kékeniyle ilgili Tark kaymaklannin hem gercege
yakin hem de gergekdisi, diissel bilgilerden olugan bir biitiin meydana ge-
tirdigi bilinmektedir. Bir ara da Sadeddin ve digerieri gibi saray tarihgileri
tarafindan dogrulanan bu bilgiler geleneksel bir hikiye halinde birbirine
karigmis ve bir anlamda resmi tarih kimli§i kazanmigtir,

Bu hikdyede hanedamin kokeni “Ofwzlardan” baglayarak ele almr,
Sonug olarak, Osmanh Devleti'nin, 11. yizyilin sonlarinda, Selguklular
déneminde, dnceleri Hazar Denizi yérelerindeki bozkuiarda yasayan ve
Oguz soyundan gelen biiyiik Tiirk boylarimn Anadolu’ya gogiiniin uzak
bir sonucu oldugu tarihi bir gercektir. Bununla birlikte, Osman déne-
minde, ya da iki yiizyil sonra, “Oguz” deyimi artik gegmiste kalan etnik
bir tanimlamadan ibarettir. O halde, Offuzlara basvaurmak, kékleri ge¢mi-
se uzanan ulusal bir diisiinceyi onaylamak anlamina gelir, ama bu dusgtn-
ce tarihten ¢ok soylenceye dayanirdi, baska bir deyisle, bir efsaneydi.
“Oguz efsanesi” tarihsel bir 6nem tagir, ¢linkii Osmanhlara gore soylu-
luklarinin ve siyasal Gstiinltiklerinin temeli bu kaynaga dayanir. Ote yan-
dan, bu efsane yiizyillar boyunca saltanat stiren hanedanda bir Tiirk bilin-
elnin siirekliliginin belirtisidir.

Osmanh Devleti’'nin kokenini aragtiranlar tarafindan (bunlar arasinda
en bagta M. Fuat Kopriilii ve P. Wittek gelir) enine boyuna tartigiimig
olan konu, son yillarda degisik koken ve formasyonlardan gelen arastir-
macilarin yogun ilgisini cekmistir. Bu kisiler arasindan B. Elemming gibi-
leri, 15. yiizyildaki tiim Tiickmen devietlerine 6zgii niteli§i gézlemleye-
rek “Ofuz temasimn” siyasal sonuglanim incelemek igin bir stire duraklar-




ken,1 aragtirmacilarin bliytik bslimu, Anadolu Tiick devietinin kékeni ve
niteligi konusunda, P. Wittek'im {inlt kuraminda formule ettigi kurumla
ozellikle baglantili olan soruyu incelemistir. Anadelu Turk devletinin ni-
teligine bakilarak devletin bu kurulus sekli “gazi-deviet” olarak adiandirila-
bilir.2 Bu aragtirmacilar arasindan bazilar dikkat geker: C. Heywueod, Wit
tek’in kuraminin tanimlanmas i¢in izlenen yelun tariRsel agidan ve yontem
bakimindan uygun elmadig kanisindadir;® R. P. Lindner, devletin temel
niteliginin gogebelik sldudunu agikea Belirtir;* C. mber, WVittakin saviIn
ozellikle “ideolojik” niteligine karsi glkarken Bir yandan da Tirk kaypakla-
findan saglanan bilgilerin sereede wygunludunu dikiatliee ineelemevi 8ne-
AF® R. J. jennings de Wittek tarafindan dikkate alman verilere dayanan
Osmanlt Devieti’ain “gazi® pitelidini sert Bir Bigimede elestirir 4

Hi¢ kuskusuz Wittek'e ydneltilen elestirilerin bilyiik bolumu son elli
yilda tarih biliminin ger¢eklesticdidi yadsinamaz gelismeler ile Avusturyali
aragtirmacinin diizenli bir sekilde ve agikga belirttigi distincelerine dayan-
maktadir.” Glinimuzde bile, onlaw elestirmeden kabul eden o ddnemle-
rin yazih tarihiyle ilgili pek ¢ok arastirmaya dayanan digiincelerin incelen-
mesi bir gereksinim ve belki de bir aciliyettir. Bunu gerceklestiniikem ula-
silmig ya da ulagilacak olan gelismelerin buiyUk Bélimunun, gum mize
kadar stirdrilmuis aragtirmalar ve uygulanmig yontemler savesinde mim-=
kiin eldugunu asla unutmamall, g6z arell etmemeliviz.

Yukarida deginilen tartigmaya katilirken, en basta Osmanli Devleti'nin
“Oguz” niteligi sorununu arasticnmnayr gerekli buluyorum. Béylece “Oguz
efsanesi”nin dogrulugunu arastirmak igin izlenecek yola yeniden bir g6z
atmak ve zaman zaman da tarihsel gergeklerin belirtilerini deJerlendir-
mek yerinde olur. Bdylece, tikel olaylarla badlantili olarak, elaylarn yanil-
ticih@r ya da farklilify yorumlanabilir.

1 Barbara FHemming, “Political Genealogies in the Sixteenth Century”, Osrmr, 7-8
(1988), s. 123-137.

2 Degisik yapitlarda agiklanmig olan Wittekei kuram, Wittek, Rise’da agiklayier bir bi-
gimde dzetllemmistir,

3 €. Heywood, “Wittek and the Austrian Tradition”, JRAS, 1988/1, s, 7-25; a. y., “Bo-
undiless Dreams of the Levant, Paul Wittiek, the George, Kreis and the Wtiiting of Ot-
toman History”, JRASS, 1889/1, s. 32-50.

4 R P. Lindler, Nonadgls and! Otttoraams im Mtifesla/ Araatiplia, Bloomingtom, 1283,

5 €. imber, “Paul Wittek’s, De la Defaite d'Ankara & la prise de Constantinople®, Os-
mAr, 5 (1986) s. 65-81; a. y,, “The Ottormam Dynastic Myth“, Tucidaa, 19 (1987) s.
7-27.

6 R.C. Jennings, “Some Thoughits on the Gazi-Thesis”, W21, 76 (1986), s. 1S1-161.

7 Bak. yukarida, 2. dipnot.

Osmanlhlardaki “Ofuz efsanesi®yle ilgili ilk bulgu oldukea gerilere, ilk
Tiirk kaynag sayilan Ahmedi’nin IskemubrramsSemac (1413) kadar dayan-
maktadir. Bu yapitta Osman‘un babasi Ertugrul ile yakinlan olan Giindiiz
Alp ve Gok Alp'in “Oguz” soyundan olduklan soylenir.# Bu bulgunun I.
Murad’in (1362-1389) hiukiumdarh§indan sonraki doneme ait oldugu
goz onunde tutulmalidie. Osmanlilar Kizilirmak™ gegtikten sonra, Turk-
men gocebelerin yasadigy illerle komsu olmuglardi. Tiirkmenler etnik
Oguz geleneklerini ¢cok fyl korumuslardi. Osmanlilarda Oguz bilincinin
dzellikle bu kosullarda elustugu ya da guclendigi dugtntilebilir.®

Oguz efsanesi, 11. Murad (1420-1451) zamaninda Yazicio§lu Ali'nin
kaleme aldigh tarihle doruk noktasina ulasir. Bu yapit Tawibbii Allii Seleuk
diye bilindigi gibi Ofuznamec olarak da taninir. Gergekte bu yapit iran ta-
rihinin gevirisinden alinnmis degisik derlemelerden olusur. Tiirkler ve Mo-
gollar, ozellikle de Oguzlar ve onlarin boylanyla, kokeniyle ilgili bolim
Residiiddin’den; iran ve Mezopotamya Selcuklulamyla ilgili boliim Ra-
bi’den ve Gazan Hanin ilhanl hiikiimdarhgmni iceren béliime kadar olan
yerler de Resididdin’dem alinmistir. Bu yapitta yazara ait olanlar, ibn Bi-
bi’'nin gevirisine yapilan ekler ve kendi donemine daha yakin olaylarla ilgi-
Il kisa notlardan ibarettir. ibn Bibi'mim El-evamitii/l Alaigisye muhtasarinin
gevirisine yaptigi eklemeler Anadolu Selguklu kurumlarindaki Oguz gele-
negini yansitan bolumu yliceltmeyi amaglamaktadir. Boylece Osmanhlara
mal edilen bilgiler belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Osmanl hanedani,
Oguz kokenli yirmi dort boydan biri olan Kayi boyundan gelmektedir.
Kayilar, Oguzliara adini veren kahraman Oguzwm alti oglundan ilki olan
Gin Hann dort edlundan en buyigu olan Kayi'nm soyundan gelmekte-
dir.'o Oduz beylan arasinda Kayilann Gstlnlugénim taninmasiyla, Mo-
gollain Baskisy altinda Bizans sinifina dedru cekilen Oduz beylarinin
Bevleri tarafindan Osman “Ran® segildi; se¢im, Tiirk toresine gore topla-
Ran BiF kurultayda yapildi. Beyler Osman'in éntnde U¢ kez egildiler ve
8na Bir ganak kinran suRGuwizF.H

8 Aimedi, Diistdn ve Tevainih-i Aki Osmean, Atsiz, Osman!! Tamfderimin iginde, s. 7-8.

9 incelenen tarihi dénem icin bak. H. inalcik, The Ottomaan Emmvee. The Clissiical
Kape 130015660, Londom, 1973, s. §-16; A. Bombaci, Lo Turthic dafEpmaca ppestte-
mama al XV. seando; A. Bombaci - Stanford J. Shaw, Lifmpero ottamano, Terine,
1981, s. 248 ve devami.

10 M. T. Houtsma, Recuai! des textes relaté's § (thissiedre des Seldinuiaistes (. Hiissnire des
Seldfincidides auie Miratae digrees [bm Bifi. Texte turs, Leiden, 1802, s. 204-205.

11 Bkz. P. Wittek, “Deux Chapittres de |'histoire des Tures de Roum®, Byzantiom, 8
(1936) s. 309, not 4 (Lo fomadasion de [Empbére ottarmedida yeniden basiimvstir. Ed. V.




Osmanlilarin Oguz kokeniyle ilgili farkh bir tanimlama da yaklagik ay-
ni donemde tarihgi Stikrullah (6. 1489) tarafindan yapilmistir. Siikrullah,
Tebriz’de saltanat siiren Karakoyunlu Tiirkmenlerimin hikimdan Cihan
Sah'in yanina II. Murad tarafindan 1449 yilinda elgi olarak génderilen ta-
rih yazart Ahmedi'nin soyundan gelen Gstlin nitelikli bir kisidir. Cihan
Sah, Osmanl sultaniyla akraba oldugunu ileri stirmus ve ortaya ¢ikardigt
bir “tarih styleyen”e (tarih-hadn) Mogol yazisiyla bir kitap hazirlattirmg-
tir.!2 Bu kitaba gére, Cihan $ah, Oguz’um altinci oglu Deniz Alp’in so-
yundan, 11. Murad ise Oguz'un dérdincl oflu Gok Alp'in soyundan ge-
liyordu. Bu gelenede uyan $iikrullah, Gok Han aracih@iyla Osman’i
Oguz’la birlegtiren bir soyagact elusturmugtur.'® Yazicioglumum kanisina
gore, s0zU edilen soyagaet Osmanhlamn Kayilardan geldigini yalanhyor,
¢lnku Kayi’nin babasi Gok Han degil Gln Han’dir.

Oysa, Azerbaycan asih bir Tiirk olan Bayati'nin 1481 dolaylarinda
yazdigh Osmanhlarn Ofuzmameindele Kay1 ve Giin Han’a kadar ¢ikan bir
soyagaci goriiliir. Bayati, Osman’in hayali atalarinin adlarini vermekle kal-
maz, bunlarin her biri icin hayali bir yasam 6ykiisii bulur ve bu kisileri Is-
lam tarihinin belirli evrelerine yerlegtirir 24

Negsri, soyun basi olarak Gok Han ve Giin Han’t kabul eden her iki
soyagacma da kars: gikar ve ikisini de onaylamez 15

P. Wiitiek, Osmanlilan Gok Han’la birlestiren soyagacuun daha eski

€. Menage, Londra, 1882). Bu Oguz torelerinden Yazicioglu da s6z etmektedir, age
s. 10; bkz. E. Rossi, Il “Kitob-1 Deite Qoegut”. Rawcanti epiécasanaberaschi dei
Tumbh/ Oguzz tradatti e ammedoti con “fasifieile” del ms. Vat. Tuweo 102, Vatikan,
1952, s. 19.

Amtik Tark sanat yapitlan incelenirken armagan canak temasina sik sik rastlamir, bu
edebi konu efsanevi cam-1 Cem ile baglamtili ve yaygin olarak kullomilir. Bak. A.
Bombaci, La letteantara tureg, Eirenze-Milano, 1869, s, 328,

12 Elbette burada séz konusu olan Uygur yazisiyds, zaten tim arastirmaecilar da bu ko-

nuda fikir birligime varnmstir, Bkz. 6rnegin J. E. Woods, The Agguyun/u. Clan, Con-
fedieedtion, Empice. A studgy in ISne@th Cemtyy Turodrkigaion Politics, Minneapolis:
Chicago, 1876, s. 190.
Timurllenk‘im Slumiinden sonra Miisliman Tiirkler arasinda Uygur alfabesine yeni-
den déniiidii. Amadolu'daoki en belirgin kamit Il. Mehmed'in yatfgatavdir, bunun igin
bkz. R. R. Arat, "Un Yarlk de Mehmed |l, le Eonguerant’, Amawli [ V. 6., N. S, |
(1940), s. 25-68.

13 Sikrullah, Bethgettibvandrih, Atsiz, Gsman/i Tamtdenimin iginde, s, b1; bkz, iképril,
ik Miesamafiar, s, 212,

14 Bayati, Cémi Cemadiyin, sadelestiren E. Kirzioglu, Atsiz, Gsman/i Tatifderimin igin:
de, s. 380-400.

15 Kiisth-1 Ciromodiand (Taeschmner), ¢. |, s, 2-8,

oldugunu kabul eder, ¢iinkii Gok Han ile Ahmedi‘nim belirttigi Gk Alp
arasinda bir iligki kurar.!6 P. Wittek’e gore Osmanlilarin Kayi soyundan
geldikleri bir yanilsamadir. Bu soyun kurucusunun, Oguz’wm ilk oflunun
ilk oglu olmast kusku yaratir. Eger Kavi soyagaci daha sonralari, Osmanli-
larin ylikselme doneminde dogrulansaydi, Osmanlilarin, Oguzlaiim Kayi
boyundan geldikleri kabul edilebilirdi. Kurueularina mal edilen dstiinlige
gelince, bu, Osman’in seyundan gelenlerin olagantsti slyasal yiikselisine
gelenedi de aktarmak, uyarlamak igin benimsenmis a posterinyi: bir Bulug
gibi agiklanabilirdi. Oysa Kayilarm seyu ilk kez 11. yizyilda Kaggar
Mahmud'in seyagaeiiida da yer alif. Kayilardan 8nee yalnizea Kintklarn
geldigini de belirtmek gerekir. Kuskusuz e dénemlerde Rikum siren Sel-
guklu hanedanuna saygt belirtisi elarak Boyle davraniimigtl, ¢inki Seleuk:
lular Kinik seyundandiF.t” Gergekten de iki ytizyll senra, Selguklularn
vildizi s8ntinee, Regididdinin diizenledidi listede, Kayllar tartismastz, ilk
siradla yer ahiyoniargl 1

WritekCin mantigy celigkili degildir. Tiimiiyle olmasa da en yaygin
Oguz soyu olarak, Kayilarm Anadolu’diki ilk Tiirk nifusun yerlesip yayil-
masinda biiyiik rol oynadig g6z ontine alnirsa,’¥ Osman’in soyunun Ka-
yilardan gelme olasih@ kabul edilebilir. Gok Han ile Giin Han'y, sirasiyla,
siilalenin bagi, kurucusu olarak gosteren iki dalyla birlikte, bu soyagaei
kesinlikle gercekdisidir, oysa Kayr boyuyla olan etnik baglihk gelenegi
muhtemelen bir gerceklikti.

Her ne olursa olsun, “Oguz efsanesi”, YWitiek'in de kabul ettigi gibi
(ctinkii bu daha 6nce Ahmedi’de de yer alir) bunun sonucu olmasa da,
buyuk bir olasilikla “romantik™ bir olayla baglantilicir. II. Mutad done-
minde Anadolu'daki Tiickmen asiretleri tstindeki Osmanh egemenligi-
nin yerlesmesini kolaylastirmak icin Turk eski caglari siyasal amagla veni-
den degerlendirildi. Kay: soyundan gelmek, sayginliklarini giiglendiip ka-
nitlamalarina yardimer eluyerdu. Unli bir Oguz elan Dede Kerkut'a at-

16 ags, c. |, 5. 9 ve devam,

17 Divdntitigdtetitk, Tirk, haz. Kilisli Rifat, c. ), s, 56-58; haz. B. Atallay, €. ), 8. 55-59.
Bkz. T. Banguoglu, *Oguziar ve Oguzeli Uzerine”, Tk Diii Masyrwaisiars Yilfis: Bel-
letem, 1959, s. 21 ve F. Sumer, Oguzidor (Tuikkierierter). TaiitgeBBoy TedledntERadar-
lar, istanbul, 1980, 3. b, s. 206, devarm ve ekli ¢izelgeler.

18 Camiiititetaingrih, gev. K. Jahn, Die Gesdifivatete der Oguzeen des Ragisd ad/Bin, Wiien,
1969, s. 63-68; cev. A. Z. V. Togam, Oguzz Desitans, Resitsdddin Oguzratiesesi, Tereil-
me ve Taihili/i, Istanbul, 1972, s. 49 ve devarmi. Bkz. E. Rossi, age, 5. 16-17 ve F. SG-
mer, age, s. 206 ve devami,

19 Bkz. Kopriilii, Les Ovgyiems, s. 83 ve devami; F. Sumer, agm, s. 21 1-221; K&prulu,
“Kayn Kabillesi Hakkinda Yeni Notlar”, Bell/ 1131 (1944); F. Demirtas, "Osmaml Dev-
rinde Amadiolu‘da Kayilar”, Bel/, XIj47, s. 575-615.




fedilen kehanetin gerceklesecegi artik belliydi, sbylenceye gore, iktidar,
giiniin birinde Kay1 soyundan gelenlerin eline gegecekti. Ru kehanet Ya-
zicioglu tarafindan belirtilmig2® ve Kiiabé-: Dede Korktrum giris boli-
miinde de yer almigtir.2! Kayr kokeni resmen de onaylaniyordu: Gergek-
ten de, bu “boy™um damgasi 1I. Murad déneminin sikkelerinde goriliir;
16. yiizyilda has ahirlara ait atlarn damgalamak icin hala kullamiyordu.
Ayrica Osmanl askerlerinin silahlarinda da bu damgaya rastlamirdin.2? Ka-
yilan boy'un basi elarak kabul eden soyadaci sarayin yazih tarihinde belirli
bir Gstlinltge sahipdi23

Ote yandan, Osmanhlann Oguz soyagacina duyduklars ilginin bir bag-
ka nedeni de 1402 bozgununun biraktug kot izleri silmek ve devietin
stirekliligini saglamak icin yapilan girisimlerdir. Bunlar arasinda Osmanii-
lar igin en 6nemlisi, Timur'un dogudaki vasalanndan daha Ustiin goriin-
memekle birlikte, en azindan onlarla esit giicteymis gibi davranmakt. Bu-
nun amaci, Timura bagimhhktan kaginmak oldugu kadar Anadolu bey-
likleri {izerinde Gstlinlik saglamnaie 24

Kaynaklardan yola gikarak bazi érnekler vermenin sirasidir, Karamanli
Mehmed Pasa'ya gore, Oguz’um soyundan gelen, Osman’in atast olan
Kayik Alp, Mogolllarin Ragdat" isgali (1258) sirasinda Ermenistan sehir-
lerinden Ahlat'ta deve ve koyun stirlileriyle yasarken, bozguna ugrayan
Seleuklularia birlikte kagmaya fazi olur ve Anadolu’ya gelerek Karaca-
dag'a verlesir, daha sonra da kavmiyle beraber bagka bir yere go¢ eder.
Onun seyundan da, Sarkuk Alp, Gk Alp, Gundtiz Alp ve en sonunda da
Ertudiul dinyaya gelir 28

Siikrullah'in sdyle bir degindigi, Karamanii Mehmed Paga’nin ise $6-
zUind bile etmedigi Siileyman Sah, kisa tarihlerde adeta deviestivilmistir.
Sukrullah ile Karamanh Mehmed Paga'nmin tarihsel gergeklife en kugiik
saygl gostermeden, gelecekteki Osmanhlann olaylanyla Selguklularinkini

20 Bkz. Woodls, age, s. 299.

21 Dette Katkwt Kitobr, haz. M. Ergin, Amkara, 1958-1863, s. 15; haz. ©. §. Gékysy, 6. |,
s. Ly e. W, s 2; haz, E Ressi, s. 86. Bkz. Weeds, age.

22 Bkz. P. Wiitek, “De la defaite d'Amkara & la prise de €onstantineple’, RE/ 12 (1338),
s, 27-28, net b ve Wittek, Rise, 5. | L. ‘

23 Bkz. 6rnegin Hoca Sadeddinin aktardhgr seyagas, Téailtetandrih, 6. | ishanbul,
1276/1861-62, s. 15, ve Ibn-i Kemal‘in Tevainih-i Ali Gsman. |, Befter, haz. §. Turan,
Amkara, 1976), s. 44, (Qsmanl Seceresi), s. hh2-113.

24 Bkz. 8rnegin H. inalcik, “Fie Rise of the Ottoman Historiegraphy”, HME, 5. 10

25 Karamani Mehmed Pasa, Gsman!i Sultanler Tamhi, gev. i H. Kenyall, Atsiz, Os:
mamli Taihdenimin icinde, s. 343 6ok Alp ve Gindiz Alp, kuskusuz, Ahmedi'de
gordagumiz iki kisidir.

birbirinden ayirma egiliminde olduklart agik¢a gorillilyor. Anonim vakayi-
namelere ve Orug'a gore, Oguz’un soyundan gelen Suleyman $ah, bir
gdgebe toplulugunun bagi, iran’da Mahan sabiydi. Mogolliain Istilasi so-
nucu buradan kagmisti. Anadolu’ya gelisi Seleuklularinkinden baginsiz
olarak gergeklesmistic. Bu olay, Sultan Alaeddin déneminde meydana
gelmis, Mogelllarin Bagdat™ iggalinden sonra iran’dan avrilan sultan bun-
dan boyle “Ruim Glkesimin” hiklimdar olimustuar 26

Asikpasazade'ye gore, Silleyman $ah, elli bin Tirkmen ve Tatar goge-
Acemler, Tiirk gogebelerin yardimiyla Araplari yenince, onlardan kurtul-
mak istediler. Selguklular Anadolu’ya ondan ¢ok sonra, Alaeddin ddnre-
minde geleceklerdi.?” Tarih yazarlarinn afiz birligi ederek anlaitiklarina
gore, Stleyman Sah, bir siire kafirlere karsi savagip zafer kazandikian son-
ra Halep'ten Tiickistan’a dogru giderken, bir kaza sonueu Ceber Kalesi
onunde Firat nehrinde bofuldu.?® Agikpasazade’ye gore, Silleyman’in
adamlarindan bir bolumy, Dogerler, Ceber’de kaldi; &bieri de dadila-
rak Suriye Turkmenleri ile Anadelu Turkmen ve Tatarariy olusturdular;
yalnizea kiigtik bir bolumi de Stleyman Sah'ui ¢ edlu, Sungur Tekin,
Glndoddu ve Ertugrul ile birlikte kallgh2

Negsri ayni soydan gelen iki kolu baristirmak ve tarih konusunda anlag-
malarim saglamak icin ¢alisti. Gazneli Mahmud (8. 1030) ddéneminde
Gok Hanmn soyundan gelen bir Ouz toplulugunun Ermenistandii Ah-
lat’a yerlesmesinden soz eder. Ayrica Siileyman $ah’in, Mogel ordusunun
baskisi nedeniyle iran’dan kalkip 1. Alaeddin Keykubad’'m saltanat siirdii-
gt Anadolu’ya goctugiinii de anlatir. Bu arada, Mogolliin 6 yéreye yer-
lesmesi Gizerine Selguklularin Anadolu’ya geligleriyle ilgili olan oneeki kay-
naklardan -tarihe aykirilik pahasina- s6z etmez. Baylece, Osmanhlasin HR-
10 atasi Stileyman §ah’in yasadigi olaylar Asikpasazade gibi, vinelar #

Hammer ve kendisinden senra Bu kenuda yazmis slanlarin, genellik-

26 Giese, Chivitden, c. ), s, 9-11, Orug (Babinger), s. 5-6. Orug’a gére olay 626/1 1128
29'da meydana gelmistir. Gergekte, bilindigi gibi, Selguklular Amadielu'ya I. Alaed:
din Keykubad'dam yaklagik bir buguk yuzyil dnee gelmiglerdiv. Bu tiikimedar
1220'den 1236'ya kadar saltanat sirmus ve Bagdat da 1258'de dugmiigtiir. Aslinda
Tiirk tarihgilerinim sik sik s6zinu ettigi Alaeddin Keykubad gergek Seleuklu sukani:
nin “efsanelesmis” bir uyarlamasidi, tipkr C. Imber'im agms, 5. 13-14'dle belirttigi gibi.
Asikpasazade (Atsiz), s, 92:93; Asikpasazade (Giese), s. 5-7.

Asikpasazade (Giese), s. 1L1.

Asikpasazade (Atsiz), s. 93. Dégerlerle ilgili elarak bkz. F. Stmer, "Dégrriere DEir",
TukMbdec. 10(1953), s. 139-158.

30 Kitabb-1 Ciormnimiand, (Taeschrer), s, 20-21,
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Ic, sessizce onayladiklan Siileyman Sah’in tarihsel gercegine ilk kez Gib-
bons kars: ¢tkar. Elli bin kisiyi yoneten bir Mahan (Gibbomns’a gére burasi
Dinever ile Nihavend arasinda bir ovaydi) sahimn tariht kaymaklarindan
higbir iz kalmamig olmasi gergekdisivdi.®! Jorga tarafindan da daha énce
deginilen inandirier bir varsayim Y, Wittek tarafindan jleri stnilmiistlr.
Stleyman $ah, Kutalmigedlu Stleyman dan bagkasi degildir. Kutalmug 11,
viizyllda tarih sahnesine ¢ikan Anadelu Selguklu Devleti’nin kurucusu-
dur.32 Gercekien de, Osman™n varsayilan atasi gibi, Surlye’de bulunmus
ve Halep valkinlarinda Bir savas kazanmigtr, bunun Remen ardindan da
8lmigtir, ama bedularak dedil. Haburda Bedularak 6len, edlu Kiligars
lan'dir. Arap yazisinda Haburia Ceberin vaziligi birbirine ¢ok benzer:
WVittekin varsavimina delayll Bir destek de Agikpasazade’iin sdzlerinden
geliver. Buna gore Skleyman §ah Osmanliiarn atasy elmamakla birlikie,
Klgtik Asya'dakd tim Tuoklerin bagidir. VIMitek, ayrea Herasan'da, Mer'
delaylarinda elan Mahan'ia ilgili agiklamays da yapiver. Abbasilerin Ehie-
vilere kargi kazandiklars zafere etkin Bir sekilde yardime: olan kdmandan
EBu Muslim®in hareket nekiast Burast slmustur. EbY Muslim senralan
Anadelyda sldukea vavginlasan Hnlé Bir menkibenin kshramant lmus-
tHF-2 Tarh vazarlan SHleyman §ahn Eby Mushim ile avni sovdan geldi:
gini kesin alarak séylerlerdi. Bunu da, skuydeular: va da dinleyieilert fara
findan g0k faninan Bir efsane cemberivie sapygrlardl: §enue olarak da,
SHleymann varhiginy Seleuklulardan esirgerken, Anadsiumum fethinin
Bﬁi&{ﬁlm Q%mamﬂa{a mal edivariardl. Byleee, Seleukhuiann Buradaki
Rikamdarig: farhsel BIF hata senuey - Alaeddin Kevkubad e Baglatl-
y8rdy: Halkin Bilgisizligt nedentvie farih yazarlannim By fHr vanlislan heg
%83{-3%11%{%48(‘9&{: S_Yr["é K N‘E@H gIBt ciddi BIF tarinet de By Ratayi gnaviamis-
)

Osmanl kaynaklarinin birbirine zit ve karmagik olusu nedeniyle,3 Sii-
leyman Sah’in 6n sirada yer aldigi Nesri'nin hikdyesi 6nem kazanincaya

31 H. A. Gibbons, The Foumnidision off the Gttoman Emwee, Londra, 1968, {y. b.), s. 263
ve devam,

32 Kiithh-1 Citkearnimiand, (Taeschmen), s. 13.

33 age, s. 12. Bkz. |. Melikoff, Abu Misifim, fe “pateerbaehe” du Khwsessan das (@ tra-
diitoon epitgee tuetsiriidenaene, Paris, 1962.

34 Giese, Chmpikiken, c. |, s. 10; Kitabb-1 Cieorminiind (Tasssthewgr), s. 12-13.

35 Daha 6nce belirtilenlerin disinda baskalan da vardir, ama bunlan burada belirtmeye
gerek yok. Bunlar arasindan Enveri (bunun icin bkz. Melikoff, Destan, s. 29) ve Sari-
ca Kemal (bunun icin bkz. R. Amhegiger, “Sarica Kemal ve Selédtin-namesi?, 7D, Wi-
2, s. 72-94), 15. ylzyilin ikinci yansinda, Osmanhlaria Selicuklular arasinda akraba-
lik baglan olusturmaya galistilar.

kadar, daha oncekilerle ilgili yaygin bir aragtirma gelenegi yoktu. Oyle ki,
ozellikle yabaneci yazarlar gok gesitli, dayanaksiz yorum ve anlatilan icin
meydani bog buldular.36

Osman"in babasi ve tarihsel agidan kesinlikle gergek bir kisilik olan Er-
tugrul’'un ¢evresinde onun varhdm yiiceltmek amacuyla bir efsane olustu-
rulmustu. Ahmedi, Eitu@mul’wm gazilik yagamini, arkadaslan olan 6buir
Oguz “gazileriyle” birlikte, Sultan Alaeddin tarafindan Sultanytki (Eski-
sehir civari) yoresindeki kafirlere kargi girigilen savagla baglatir. Iste Os-
manh Devleti’nin kokenini anlatan (Hammer, Zinkeisen ve Jorga mim bil-
medidi) kisa ve yalin metin:

Anda Ertugmil ¢of itdi kanzéar
Laciremn oldi cihanda namdar
Urdh bi-had il aleli gene & mal
Itdi legker dar-1 kiifri pavim.il
Ol yorede durdh birkag vakt Sah
Ta kim ola kafiriin isi tebah
Sulh idi Tatar anunla ol zaméan
isidieek kéfire oldugin revan
Bulibau fursat girl il wadilar

36 Orneginm, Magripli Gnlii Arap tarihgi Ibn Haldum (5. 1406) (Kisbbtiletber, V, Bulak,
1868, s. 163) Osmanmcuk’um (Osmam', -cuk kiigiltme ekini kullamarak adlandiryor)
Kutalmug oglu Silleyman‘in taraftan Emir Cuk’um soyundam geldigimi séyler. Misirh
ve Suriyeli ciddi tarihgiller, Makrizi (6. 1422) (Kitdbii’s-siitik limaditeifet didiakimii-
lik, ed. M. Mustafa Ziada, |l, Kahire, 1971, s. 186, 259), Ibn Tagribiirdi (5. 1469) (W.
Popper, Exttentts fram Adod-WMedidsin tbm Tagphiri Binits’s Chapivle/e Entided Haenpatith
adidihbur fi madd dygawom wadbksshnihir, Berkeley-Los Amgeles, 1930-1952, s, 18, 24
ve devami), ibn Hacer (8. 1448) (InisGlafugums biabbad afdomr, bunun igin bkz. F.
Taeschmer, “Beitrage zur friihosmamischem Epigraphik und Archaologjie’, Dar /idem,
20 (1932), s. 114-115; Sevkiye inalcik, “ibm Hacer'de Osmanlilara Dair Haberler*,
ADTTFD, (1948), s. 189-195, 349-358, 517-529) Osmamlillanm 650/1252-1253 yi-
linda, kitlik dénemimde Konya’ya gelen Hicazli Arap Osman’dam geldigini yazarlar;
soyundan gelenler ise, Bursa'yn fetheden Silleyman (), Osrmam, Ardarm Alli (belki de
Ertugrul’um bozulmusg sekli) ve Orham'dir. Timurlenk’im yasam dykisi yazan Serefed-
din Yezdi'ye gore, Osmanlilanm “Tirkmem bir denizcinin® soyundan geldikleri kesin-
likle biliniyordu, (Zifenardene, )|, Kalkuta, 1888, s. 187, Fransizcaya gev. Petit De La
Croix, Hissgdre de Timwr Beg, NI, Paris, 1722, s. 259-263). Batida da, Osman’in,
“Zieh” (hie kuskusuz bu ad Osmancuk/Qsmamnaik im "eukiek” ekinden turemistin) ad-
Iy bir gobamp eglu elduguma dair séylence yayilmistir, “Zieh”, yenilmez olarak bili-
Aen bir Bizams s8valyesini Selguklu sultam Alleeddin’in sarayinda yenmis ve 8dtl
elarek da Sinep'uh glineyinde Osmamaik kentimi almigtir. Her Ae kadar, 17. ylzyilda
Evliya Celebi tarafindan dogur yeri olarak belirtilse de, bu kentin Osman ile higbir
ilgisi yoktur (Bkz. JA, "Osmameik” maddesi). Fatih'ih maiyetinde elan italyan Giam:
battista Argjidlelle "Zieh"i s8yle tammliyor: kbyll, giftei, toprak kaziey; Bkz. Hiisie:
Firn tEHResEa 13001594, haz. ). Ursu, BOkres, 1910, s. 4.




Ahdi bozup girii kine durdilar

Bu haberden irdi gok tegvis ana
Labud olel: girii dSnmek is ana
Virdi ol etrafi Ertugrul'a Sah

Ki ide defim ehl-i kiifrtin sl ii mah
Bu kadar feth oliban r(izi ana
Doundi gitdi girli Konya’dan yana
Uveli anda ¢ok kigi Ertugril’a
Oldur is kim danis ile togrila

Ol gelenlerle gonil berkitdi ol
Hak yolma eanini terk iteli el
Yiirtidi gt iline geldi ol

Kilig ile el yoreyi alei ol

Bunun @stine ¢ii geedi az Zaman
Yiizini dondeidi andan bu &ilan’

Ertugrul’um Sultanyiikii (Sultanénii) yoresindeki varliftyla saglam bir
sekilde tarihe adim atiyoruz.3® Bu kez tarihsel ger¢e§in disina Alaeddin
Keykubad'a (1220-1236) yapilan gonderme ile gikiyoruz. Yaptiklariu ol-
dukea iyi bildigimiz bu sultan, Iznik'teki Rum Imparatorlugu’na (1204-
1261) higbir zaman bir sefer dlizenlememistir, hatta bu hiiktimdarlikla
dostga iliskiler i¢indeymis gibi gériniir. Asla Mogolllarla savasmak zorunda
da kalmamigtir. Bu nedenle, Alaeddin’e atfedilen ve Mogolllara karsi kaza-
mimig olan zafer de gercekdisidir. S8ylenceye gore, éldirdigd diismanla-
rin testislerinin derisiyle bir semsiye yapturmmigtir.3® Aymi sekilde, Ertufi-
rulun, kiiglk bir bolugin baginda Mogolllarca kistirilmis olan Alaeddiin’e
yardima gittigi hikdye de gercekdisidir. “Kotkung semsiye hikayesi” nede-
niyle Sivas yakinlarinda savas yapildigini nakleden Bayadi’'de;#® wlemadan
Mevlana Ayas'in, Orhan’in seyisine dayandirarak anlattigi bir antyt aktaran
37 Ahmedii, D&édn, Atsiz, Osmeohli Taiiteéninin iginde, s. 8, (dizeler 75-98).

38 Sultanyuki'niim Eskigehirin eski adi oldugunu animsayalim. Osmanii Dewiitii‘min
tam anlammyla olustugu ve ilk yayihisim gergeklestirdigii Bitinya ile Frigya’mn sinirin-
da harap olmus Dorileo’nun yakiniannda yiikselen kent. Sultanyiik(i’'niim varhig 12.
ylizyilda, diger pek gok yazar gibi, Arap yazer El Haravi tarafindan da dogrulannms-
tir, Kiiébb ez-ziggdeet, Sam, 1953, s. 58 ve Ahmedii, s. 8, dize 69.

39 Siikrullah, s. 52 [Bu béliim age'de séyledir: “Derler ki Sultan Alaeddinm o yiriyiiste
Tatar tasag derisinden bir gélgelik yapilmasim buyurdy; yaptilar.” -y.n.]; Karamanli
Mehmed Pasa, s. 344. Le Chiavadrhe amorinee Mogoel Bagu Han'dan séz eder (Giese,
Chiavikiden, s. 12), bu kisi kumandan Baygu da olabilir, ama bunlar Amadiolu’ya Key-
kubadim, ya da daha ileri yasta birinin slimunden sonra gelmislerdi. Baygu hakkin-
da bkz. Cahen, Tuqieie Pre-aiteoranene, s. 241-244 ve O. Turan, Selgiklalor Zaanmmn-
da Titkyge, Istanbul, 1971, passim.

40 Bayati, s. 394.

Negri'de;#! ve son olarak da 1. Bayezid'in Tirmurlenk’e yazdi§ ve diizmece
oldugu kesin olan bir mektupta bu séylenceye rastlamur.2

Anadolu Selgukiu sultanlarinin en taninmugsi olan 1. Keykubad gibi tin-
lu kigilere ulagmak, iliski kurmak i¢in daginik ve belirsiz geleneklere 6zgii
bir egilimin uygulanmasi ¢ok kolay olmustur.

Ertugrul, Dorileo/Hskisehir yoresine, ya -pek ¢ok bagka Tiirkmen gi-
bi- Mogalllarun Kiigiik Asya'ya gelmesinden 6nce yerlesmisti ya da 13.
yiizyihn ikinci yansinda Mogelllann baskisiyla Bati Anadolu’ya gog eden
Tirkmen kitleleriyle birlikte hareket etmisti. ikinci varsayim, 1258 yilinda
Bagdat"in Mogollar tarafindan zapt edilmesinden sonra Osmanhlarin ata-
larinin Anadoluya geligleri ve Ertugrul’'un daha 6nce Karacadag'da ko-
naklamig olmasiyla desteklenir#® Bu daf, Ankara’'min yliz kilometre gu-
neybatisinda yer alan Karacadag olmalidir. Clinkl, eldeki bilgilere gbre
Ertugrul, edlu Osman’la44 va da iki oglu Osman ve Sariyati ile Enguirii’ye
(Ankara) yoleuluk yapmisgti4® Osmanllarn atalarinin Ermenistan’da Ah-
Iat yéresinde kahiglaryliaf ilgili olarak tarinsel gercege defigin higbir daya-
nak nektasi Bulunmamaktadic. Ayni sekilde, baba Stleyman §ah’in 6l{-
minden senra EFtugrulwm Sungur ve Giindoddw adli iki kardegiyle bir-
likte Pasin’de ve Stirmeli Cukur dive adlandirlan yakinlardaki bir havzada
yasadi@ina dair higbir bilgi vekiur. Anlagildigina gére, iki erkek kardes
Burada Ertudrul’dan ayrimig ve Tuikistan'a geri denmustir 47

Ertugrul’un Eskisehirin kuzeyine, Bitinya sinirlarina yerlesmesiyle ta-
rihsel gergege geri donlyoruz. Yaylast Domani¢ Dagi’'nda,*® kiglagh Sogiit
kasabasinda?® bulunuyordu. Buralari kendisine Sultan Alaeddin tarafin-
dan bagislanmug olabilir. Ertugrul, oglu Sariyati’yr (Saver da denirdi) Sel-
cuklu sultanina gonderip yerlesecek bir yer istemig de olabilir.50 Alaed-
din’in araya girmesi bu durumda da efsanevi bir nitelik tagir, ginku 13,
ylzyilin ilk yarisinda Turklerin Bitinya’ya ayak basmasi olanaksiz gorin-

41 Kiigbbh-1 Cihornimiiing (Taessbheryr), s. 22.

42 Bkz. Gibboms, age, s. 267, not 4. La corrispondlemza tra Bayezid e Tameriano e rife-
rita anehe da Ibn Arabsah (6. 1450), Acxititiinibkoakddr fi nawedtib Timur, Kahire,
1285/1868-69, s. 126-142.

43 Siikrullah, s. 51.

44 Asikpasazade (Giese), s. 93.

45 Orug (Babimger), s. 6-7.

46 Sikrullah, s. 51. Krs. H. Inalcik, agm, s. 160-161.

47 Giese, Chinikiken, s. 11-12; Agikpasazade (Giese), s. 93 ve Orug (Babinger), s. 6-7.

48 Giese, Chovitiken s. 11-12 ve Agikpasazadie (Giese), s. 93.

49 Ahmedi s. 8 ve Agikpasazade (Giese), s. 93.

50 Bu bilgi belirtilmig olan tim kaynaklerda yer almistir.




inektedir. Burada SogLifiin yaklagik yliz kilometre kuzeyinde, bagkenti
Iznik (Nicea) olan gtigld bir devlet bulunuyordu. 1261'ten sonraki do-
nemde, Dogu Latin imparatorlugu yikildiktan sonra iznik hikiimdari
VIIL. Mihael Paleologos bagkenti Keistantinepelis olan Bizans impara-
torluu'nu yeniden olusturdu. Bu dénemden senra ilgl alani Asya’dan
Aviupa’ya kaydi. Daha bu dénemde bunu firsat bilen Tuirklerin ydreye
sizmaya basladiklar yadsinamaz Bir gergekliktir.

Ertu@rul ile ilgili efsanede olagandisi deniz savaslari da yer alir. Bu sa-
vaglar, 1I. Mehmed zamaninda yasamis Arap tarihc¢i Ayni (6. 1451) ve
Rum Kalkokondila tarafindan Ertugrul’a mal edilmistir.>! Ya da, Fars¢a ya-
zan 16. ylizyll Osmanli tarihcisi idris-i Bidlisi’ye gére Ertugrul, dért yiiz
kirk stivarinin baginda, Karacadad'dam inerek, Bursa yakinlarinda, Gelibo-
lu'ya gitmek (izere gemiye binmeyi bekleyen ve bizzat imparatorun ku-
manda ettigi Bizans ordusuna saldirip onlara giicinu kabul ettirerek zafer
kazanmigtit. Daha ge¢ blr dénemde, Alinerdudan gelen Aktav Tataelar
da Bizanslilarin hizmetinde galigmis ve bu erduda gérev yapmmkgii 52

Asikpasazade'nim soyledikleri gerceklikten biraz uzaktir; Ertugrul’'un
kisin Sogiit'te, yazin da yaylalarla sakin bir yasam stirmesinin dogrulugu
da tartisilabilir. Bir yandan da Rum komsularinn yakinindaki Germiyanla-
rin gliclii beyi Aligsar'a karsi koruyordu. Alisar't “Tatar Cavdarlar” destek-
liyordu. Cavdarlar, Mogol soyundan olan ve 13. ylizyilin ikinci yarisinda
Bati Anadolu’ya gelen niifustan geriye kalanlardi. Aezeni adli biyik Ro-
ma tapinaginin kalintilar tzerine kurulmug bir hisarlar vardi. Bu yére
bugtin Cavdar Hisar diye amilhir.53

Ne derece dogru oldugunu bilemiyoruz, ama Sogiitte Ertugrul’un
oldugu ileri siirtilen bir ttirbe yer aliyor, bugtinkti haliyle bir asirdan daha
eski oldugu disiintilemez. iginde Ertugrul’a ait oldugu sdylenen bir me-
zar bulunuyor, ama bununla ilgili herhangi bir kitabe yok ¢

Osmanli Devleti’'nin, ¢evresinde sekillendigi gekirdegin yanrgdgebe
51 Aymii, lqdf aljjuradn ff tartih ahil az-zamadgn, Tirkge baski: A. Albiidfim, “Aymi‘min ikdil-

Cimdn 1 tarih Ehli‘z-zaman Adlli Tarihindem Osmanlilara Ait Verilen Malumatin

Tenkidi“, Tarih Seminedri Dengsisi, 3 (1938), s. 109-215; Chalcocomdyilars, HHiittoia,

haz. Bekker, Bonn, 1843. . Bayezid'im aym adi tagiyan ve deniz kiyisi bir eyalette

valilik yapan oglunun olas: seferleriyle karistirilmis olabiliir, bunun igin bkz. Asikpa-

sazade (Giese), s. 59, 66-67.

52 Bkz. A. Decei, “Etablissement des Aktav de la Horde d'Or dans I'Empire ottoman au

temps de Yildinm Bayezid’, Z. V. Togavda Amaggion’in iginde, istanbul, 1955, s. 77-92.
53 Asikpasazade (Atsiz), s. 93. Bkz. Wittek, Risz, s. 11-12 ve Képriilii, Les Origiess, s.

53. Gavdarlar igin bkz. F. Simer, “Amadolu’da Mogollar’, SAD, 1 (1969), s. 118.

54 Bkz. F. Taeschmer, “Amatdiische Forschungen®, ZiBMdG, 82 (1928), s. 93-94.

Tiirkmen cobanlardan olustugu, Witek diginda tim aragturmacilar tara-
findan kesin olarak kabul ediliyor ve dogrulamiyor. “Ofuz efsanesi” diye
adlandirdigimizi bir yana birakacak olursak, Osmanh Imparatorlugu stire-
since tim kaynaklarda karsilasilan Osmanlilarin yan-gocebe coban gorin-
tlisti, geleneksel olarak stirmtstir. Osman’in akraba ve arkadaslarina -Is-
lami adh pek azi harig- Turk adlari (Giindiz, Turgut, Aykut, Saltik vb)
vermelerinin yani sira, tarih yazarlan belieli yerlerdeki kiglaklardan ve yay-
lalardan sbz ederek 6zgin “gogebelik” sahneleri sunarken tam bir uyum
icindedirler. Asikpasazade bize, yalnizca Osman’in mevsimlik goglerinden
degil, ayni zamanda peynif, koyun, hal vb gibi gécebe ekonomisine 6zgii
Girinlerini de armagan olarak sundugundan sbz eder. Ayrica, Osman’'in
beyligindeki kadinlaria da, tekfurun digun senliklerine katilmak icin Bile-
eiie gitmeyi istemediklerini anlatir. Bu kadinlar “sahraya” alisik olduklari
igin kent enlara “dar” geliyormug.5® Zaten anlatildifina gore Osman’in
yedenli, asiretin iglerine sahsen bakar, gocle illgilleminimis =6

Bunun, O§uz kokeninin temasindam esinlenmis bir topiviuk oldugu
dusiiniilebilir ve belki de bir dl¢iide dyledir, Blirokrat simfinin yiikselen gi-
ciine ve cikarcilarin, doneklerin elde etti§i Ustiinli§e karsi duydugu tiksin-
tiyle taninan Agikpasazadie'nin taraf tutan ¢okrenklifik olasih§in da goz ar-
di etmemek gerekir.3 Osmanlilann gdcebe ahskanlikiart hakkinda Orhan
donemine ait kesin tanikliklar var. Arap gezgin 1bn Battuta’min bildirdigine
gore Osmanlt hiktimdan bir sarayda de§il de bir cadirda oturuyormus ve
esleri de, kentlerde egemen olan kurallara kargin, yabancilarn yanmna pege-
siz olarak gqikiyorlarnms.3 Gogebe Glkilerinin yani sira Osman’in dillere
destan yoksullugu, okuma konusundaki yetensksizlik ve umursamazii§ ile
goriiniiste ataerkil dzellikier tasiyan ve do§rudan dofruya gocebe toplum-
lara 6zgii uilkiilere uygun olan devlet yapisi da dikkati ¢elker.39

Osmanlt devletinin olusumunda da gortildtgi gibi, burada temel sorun,
esas ¢ekirdegin gdcebe niteligi degildir. Turk unsurunun Bnemini vurgula-
yan Kopriilii'ye gore, devietin dofusuvia bu ¢ekirdek yok olup gitmisti &

Kaynaklardan edinilen bilgilere gore, yeni devietin yénetici kadrosu -za-
ten aksi olamayacag igin- basta hiikiimdar ailesiyle gd¢ebe soylulardan olu-
suyordu. Osman’in bazi arkadaglannin adlarina eklenen “alp™ sifati da (Tur-

55 Asikposazade (Atsiz), s. 94, 96-99, 101-102.

56 Krs. Lindner, age, s. 32, not 167.

57 Bkz. A. Bombaci, La lettentutara tuxeg, Firenze-Milano, 1969, s. 348-350.
58 ibn Battuta, Voyagess, c. |l, s. 314-325.

59 Bkz. konuyla ilgili olarak daha énce belirtilen kaynaklar.

60 Képriilii, Les Okiggiems, s. 105-106 ve a. y., “Osmanii imparatorlugu’mun Etnik Men-
sei Meselesi”, Bell, Vil/28 (1943), s. 218-303.




gut Alp, Hasan Alp, Aykut Alp, Konur Alp, Saltik Alp)® 6zel bir 6nem ta-
sir. Bu durum bize efsanevi Oguz gelene§inden ¢ok, Anadolu’da var olan
ve goriildugi kadanyla, gécebe ortamna uygun, athlarn olusturdugu askeri
amach bir toplulu§u cagngtinr$? Yaya olarak carpisan gazilerden farkh ola-
rak, alpler ata binerlerdi ve Osmanh athlan arasinda oncelikli yerleri vard.
Bu atlilar kesinlikle gogebelerdem olusuyordu ve savaslarda uyguladiklari
taktiklerle Osmanh fetihlerinde baghca etkeni meydana getiriyorlardi. Bilin-
digi gibi, gocebelerin baska bir islevi de ele gegirilen topraklan iskin etmek-
ti. Anadolu’nun Selguklular déneminde Tiirkiegtiriimesine benzer kosullar-
da yeni bir stireg baghyordw.¢® Osman tarafindan silah arkadaglarina toprak
ve ev dagitimi, veni kentlerin kurulusu (bunlardan biri Yenisehir'di), Asik-
pasazade’nin bu konuda bizlere aktardidr kamitlardir,

Geriye bir soru kahyor; Osmanit yayilmasi, ne 6lciide gosebenin sal
dirma icglidtising yansitiyordu ya da -tersinden sorarsak- ne 6lgiide ciha-
din Islami ulkiisiind ifade ediyordu? Daha kisa bir anlaumla, *gogebe™ ne
zaman ve nasil “gazfye donlgti?

Cihad ideolojisi, hi¢ kuskusuz, Islamin ve Osmanli Devisti'min kuru:
lugunun temel tagl elmustur. Ancak, Sibbens'un da kabul etigi gibi, Bir
doniislim SOnUEY Brtaya cikimdmmiger:

ik Oguz dalgasiyla gelenler olsun Mogol egemenligindsn kasarak Bu-
raya yerlesenler slsun, Bizans siniFlarinda yasayan Tarkmenlsrin, yiizeyssl
de slsa, Islami vyguladiklan tariRsel asidan YAdaRamaz. SOsEbsIsr Arasin-
da; ayrim gozetilmedsn, Tark ve Masltiman adlan kellanmak yaygin ol-
dugy iin; baba Erfu,irul-’daﬂ farklt Blan Bsman isming LurmAmamAZ.
Bsmanh beklsnmedik Baéaﬂélﬁf aelllayan dine dBnis degll: tarihi kestl-
fardi: Wittsk, ARRedi trafindan Ssmaniiara Verlen “§azi- SRUAIR BRs:
MiRi Vorstlarken hakheir: Bu tpimiamaya, daha sonraki kaynaklarda ve
Bir kitabeds Srhan'in tek sitap larak da FEHARYOF.

Sultanii'l-gazat ve'l-cahidin Orhan Beg bin Osman Beg®?

Bu durumda gazi sozetigii, ozellikle Islam toplumunum dFelerini

61 Soyagaglan ve Orug (Babinger)'deki Alp Gundiz disinda, “alp* sifatimin ne Os-
man”in ne de ailesinden birinin adina eklenmemis olmas: iiligingtir.

62 Bkz. Koprili, Les Origyies, gesitli yerlerde; A. Caferoglu, “Dedem Korkut Hikdyele-
rinin Amtroponim Yapisi, Ttk Diii Areggtmatariar: Yillag: Beléeden, 1959, s. 63-67 ve
Lindmer, age, s. 24-25.

63 Bkz. Cahen, Tumgise Pre-attowrane, s. 101 ve devam:.

64 Gibboms, age.

65 Ahmed Tevhid, “Brusa’da En Eski Kitabe*, TOHM 29, (1912) s. 318-320. Bkz. Kképri-
U, Les Oviggiess, s. 101 ve devamm; Wiitek, Riss, s. 124 ve devamw; Lindner, age, s.
3, 7, 35; €. Imber, agm, Gsm#4r, 5, s. 70.

olusturan belli bir cemaate ait degildir,66 ama, gécebe olsun olmasin,
kendini cihada adayanlar belirtmek icin genel bir deder tagur.67 Osmanli-
lar, 6zellikle de islam diinyasinin kafir diismanlariyla sinir komgusu olan-
lar, kafirlerle savasip onlar yenmek ve Islamin sinirlartni genigletmek gibi
dini bir zorunluluk ve manevi bir gorevle ylikGmla olduklarini diisting-
vorlardi. Bu zorunluluk ve gorev yeni devletin varolug nedenini olusturu-
yor, bir yandan da bu durum sayesinde sayginlik ve maddi yarar sagliyor-
du. Bu iki elay da, bagka ysrelerdeki Muslimanlarn onun bayradi aléinda
toplanmak igin akin akin gelmelerinin nedenini agikliyerdy.

Farkh uygarlik ve dinlerden olan bu iki diinyanin insanlari her zaman
agikca carpismiyorlardi, hatta bazen birbirleriyle karsilasiyor, goriisiiyor-
lard da. iki tarafin da yenilemez hasimlar olduklari sdylenemezdi. Bu ko-
nular daha 6nce de enine boyuna tartisilmisiir.6® Tiwkler Bizanshilarin
hizmetine giriyor, Bizanslilar da Tiirklerin hizmetinde caligiyordu. Pek
¢ok Turk birligi de, 11. Andronikos’a kargi ayaklanan ve 1296°dia yenilen
Aleksios Filantropinos'wm davasint desteklemis ve Kiigik Asya’dan gelen
Turk milis kuwwvetlert 11, Aleksios'un Avrupa’da gorev yapan ordusuna ka-
tilmisti. Paleologesiiandamn hosnut olmayan ¢ok sayida aknitni; Turk asker-
lerine katilimigti.6° Askerden kagislar, hapls cezalari, evienmeler iligkiler
daha da kolaylastiriyordu, Rer iki taraf da birbirlerinin geleneklerine ya-
§am bigimlerine agina olmustu. WVitek'in de tam yerinde dedindidi gibi,
genel anlamda ele alacak olursak, siyasal giglerin gaziler tarafindan ele
gegirilmesi, onlari, egemen olacaklar topraklarn kesullar kenusunda da-
ha deneyimli hale getirmigti.7® Ote vandan ciRad diisiineesi, ateskesi ve
anlasmayi, bagka Bir devigle, sladan sivasal bBir eyun elanagint da ertadan
kaldirmiysrdu. Bu dilginee, Asikpasazade’de ve diger Osmanly tarihlerin-
de pek ok kez karsimiza gikan midhraq (viize giilme, dest gibi g8riRme)
s@zetigtinden gelivardy. Genel elarak “ikiviizlilak” dive tapimiayabilece-
gimiz By terim, uvgulamada “sahte dostiyk® anlaminy faglr.7 Omanh fa-
FiR YaZaFIarRR degruladi@y gibi, ©sman ile Bilselk tekfury, valnizea Bir-
Rirlerine mevdan skumak igin, aneak saglam ve dastea BIF fliski strdird-

66 Bu konuda bkz. Wittek, Rise, cesitli yerlerde.

67 Ahmedi, (s. 8) Ertugrul ile arkadaslanm bos yere “gazi” ve “oguz” diye tamimlami-
yordu. Krs. T. Kortantamer, Letwm umt! Wellthid/d des althssradstsehen Dictheers A¥hme-
i, Freiburg, 1973, s. 236. Béylece Taiih Giimetdendede bu kisiler “gazi” ve “alp*
olarak tammmianrmstir.

68 Bu baglamda bkz. Wiitek, Risz, . bdldm.

69 Bkz. Vryonis, Dediiee, s. 136-137.

/0 Wittek, Rise, s. 33 ve devami.

/1 Adh gegen kaynaklardam baska bkz. Lindner, age, s. 24.




yorlards. Biiytik bir olasilikla bunlar tarihsel gerseklikien uzakiir, aneak
Osmami tarihinin en basindan beri egemen olan disiines seklini anlamit
bir yoldan agiklamaktadir. Cihadin arka planinds, yenenlerls yenilenler
arasindaki iliskilerde hosgéniyle yogruimus baska bir goranti belimmekte-
dir. Asikpagazade bu konuda Osman’in davraniginu agiklarken, tarihi sada
kat acisindan higbir giivence vermez ve kendisi de bir dervis oldugu igin,
dogal olarak, dervislere 6zgii bir bakisia onu tanimiar. Bununla birlikte
iled goriisli geleneksel bir politikamun anlami tanikiigam da sunar: Erkek
kardesi Gunduz, kendisine yikicn etkili akinlar diizenlemeyii nerdigi za-
man, Osman, bu tir bir davramgin iilkenin gegim kaynaklarnm tiiketece:
dini soyleverek buna kargr gikmigti. Bir akin sirasinda da halkin cesaretini
kiFmamak igln tutsak almamisti. Sonug olarak da, iyi niyetli ve adil davra-
Aigiyla Huristiyanlapn glvenini kazanmigti. Bu insanlar da onum yinetim
geklini Bizans’wkine yedlediikleri icin, Osman’im fethettigi topraklarda ya-
samaxs sirdiiFfiverar va da komsu yorelerden buralara akin ediyoriards.”?

Cihad diigtineesinim yan: sira, baska idealler de o donemilerde Anado-
Ju'da eldukea yavgin elan Misldman bir cemaati, ahilik teskilatim canlan
dirip harekete geciriverdu. Ahiler, gerekt@i zaman seferlere de kanhyor-
jard). Bu teskilatin, daha Osman zamaninda Osmamlh toplumunda dalla-
Aip Budaklandigim belirtmek yerinde olur, ama Giesemin kabul ettigi an-
lamda Bir yel gbstericilik gérevini yerine getirdidgi de soylenemez.’® Bu
arastiFmae, Osmanmh kaynatass Edebali’nin de bir ahi olabilecegimi ileri
stirtyer. Bu durum da eldukea nemi, ¢linki tarihlerde “Seyh” Edebali
yiksek Bir mevkide gosterilmigti. Edebali'mim herhangi bir gekilde Os-
man~n REkAmdRnEmn kutsamas: gerekiverdu. Extudiul (ya da Osman'in
kendisD) riyasinda geyhin Bagrindan degan bir avin kendi sinesinde batti-
gM1 gormEstd. Setra karniRdan filizlenen Bir agac biiytiyerek tim dun-
YaY4 g%ﬁ%%iwam Seyhin tabirine gbre av, Osman ile evleneeek olan
kendt 82 ki7t Mah Hatupow, 7+ agag ise Bu giftin soyundan gelecek kugak-
I3HR dHnvava egemen 8!%61%”1' simggliverdy. Bw masalsy anlaty ve anlati-
AR kendi lamﬂ%ﬁ seligkiler Bir vana birakilirea, Edealimin gercekte tarl-
nl Bu isilik aidugany varsayabiliriz, ¢k -ne vazik ki vavtmianmanmig:
72 Bkz A§nkml§mzwe {Atsiz), s. 94 ve devam. Krs. Lindner, age. s. 8.

73 "Das Problem der Ents tenhung des esmanisshen Reiches”, Zaitscheft fiir Seanitis:
tik, HiR (1924), s. 246-271. Aynea bkz. J. H. Kramers, "Wer Wer Osmand', Aclq
Ovientizlja, 6 (1927), s, 242-254. Krs. Wittek, "Beux chapitres”, Rise & 313:314 ve
E. Taeschmer, "War Murad |. Grosmeister eder Mitglied des Achibundess”, Grisas 6
(1953), s. 23-31. )

74 Oruc (Babinger)'de Mal Hatun, Rabig'dr, 5. §; Asikpasszade (Atsiz)'da ise Malk
hur'dwr, s. 85.

belgelerde, Osman’im kaynatas: olarak goriilmektediv.7s Ama, onun bif
ahi oldugunu kanitlayacak yeterdii belge elde yok. Giese, Agikpasezade’nin
yaptifn tamimiamaya dayamiyor:

Adi dervis idi. Ve illa dervigliik batininda idi. Dényesi ve nimeti, davar geg
idi. Ve sahib-i gerag ve alem idi. Daim misafirhanesi Rali olmaz igi 76

Diger tarih yazarlarina gére, bu betimlememim bir ahiyi animsatan
6geler tasimas: (misafirpervenlik gibi), kuskusuz, Asikpasazade™mim Bif
abartmasivd1.”7 Agikpasazade Ahi Semsedidiim ve Ahi Hasan adinda ki ahi-
den s6z eder, bunlarm Edebali'nim erkek kardesi ile yedeni oldiviarmy ve
her ikisinin de Buisa kugatmasina katildibkdanny belirtir 78

Yeni devietin siyasal yapilanmasi, bu konuda ¢ok kesin bilgiler olmasa
da, islami etkiler tasiyordu. Omesdiikle, devletin bagi olan Osmamm duru-
mu belirsizdi. Kaynaklarda adinin yaninda higbir unvam bulunmamakta:
dir. Orhan Bev'in 1324 tarihli vakfiyesinden ogrendidimize goie, lakabi
“Falireddin”di.”® Bu lakabn kendiisi mi edinmisti yoksa kendisine veriimig
miydi, bunu bilmek olanaksiz. Osmamlh Devieti, Oiham déneminde Bile,
Mogall egememligindiem kurtulup kesin bagimsizidimn elde edemedigi
igin, Osman da hakumdari@mn keyfini diledifiinee stremedi. Osmant)
kaynaklarinin 6ne sirdigi tizere, beylik alametierinin (tud, saneak ve di-
vul [tabl]) gondisilimesi, Seleuklu sultan 111. Alaeddin tarafindan veriimis
bir berat gibiydi, bu da gz ards edilmemelidir.80 MefRlIRs tarahndam Rer
tir etkin gictnden yoksunm bifakilsa da, enwn adinn saltanat stiren Ril-
kimdarlar arasinda gosteren kaynaklar sayesinde, Bu sultans vine de Bi:
cimsel bir yetkisinin oldugu anlasihyer.9 '

Tarih yazarlarina gore, Osmam bir siire sonia da Karacahisar'da Dur-
sun Fakih’e cuma namazinda kendi adina hutbe okuttu.52 Asikpasaza:
de’ye gore, Osman bu isi gercellestirirtkem Selguklu sultasimn agikea inkAr
ediyor, kendi fetih hakkiyla, Gok Alp’in soyundan oluswyia ve Anadely
Selcuklullr kargisinda Suleymam $ah™m dstdnligiyie 8viinfyordu.®3 Bir

75 Oyle gériiniiyor ki Mal Hatun, Edebali‘nin kizi degil; bkz. J&, "Osran I” FrReidRsi, §. 443.

76 Atsiz, Osmeoh/i Tarbteeri, s. 95.

77 Orug, s. 9: zengindi; Giese, Chienikiken, 8. 12; Inanmig bir dervigti, ek malh, Malke,
parast vard!.

78 Adsiz, Osnzohl; Taiiteléri, s. 155. Krs. Giese, agim, s. 237.

79 Bkz. i. H. Uzuncargil, “Gazi Orhan Bey Vakfiesi”, Bel/, VIl L (1941), s. 277-288.

80 So6z komusu tartisma igin bkz. BeldiceamurSteintwein, Rectisehtrs, §. 64:74,

81 Bkz. H. Edhem, “Alli Germiyan Kitabeler®, TOEWI, 2 (1910), 5. L118.

82 Giese, Chiapikiken, s, 12,

83 Askpasazade (Atsiz), s. 103-104,




Mogol istiinliigiiyle bagdagmasa da, egementigin hu’kmka Bi dogrulan:
masinin giivenilir bir kamiti Istanbul Arkeoloji MUZ§§I'.H§1§ sergilenen ghi-
miis bir sikkeyle temsil edilebilir. Bu sikkede yer alan isim, 1. Artik tara:
findan okunmus ve Osman’a attfediilimiisstir. ¥ )
Ne olursa olsun, Osman, Bizans'in sinir bélgslerinds 6 gtine ﬂék_gez
riilmemis olgiide elverigli durumdan yararlanarak babagiaﬁ_kalma KHEE}I%
toprak pargasini, kendisinin “Osmanh™ diye adlahdlr‘digﬂ _blr‘ déy\%&{é 631
niistiirmeyi basarmistir. Kaynaklardaki kronol@ﬂﬁlk_bllg‘i!g‘fg gore, Os:
man'n dogum tarihi 1258 ya da 1259 ve do§um yeri de S65UE ¥ ?aﬁh
yazarlarina gore, oliim tarihi belli olmayan Ertu§rul'un yering Fahfa @liéjg_i
kavgasiz glriltisiiz gergeklesti.$8 Oysa Nesri'ye gore, amea Dund_ar‘ ”ler:
tugrul’un obir kaynaklarca taninmayan tgiincii bir erkek kardesi) onee
hﬁbkﬂmdaﬂl@ talip olmug, ama halkin yegenini tuttugunu far‘k edinee ge-
Fi adim atmigtir 86 Islaui siyasal olusumiarda tahra gikis kesin kurallar‘g ta-
bi almadigs ve Osmanlilar da bu konuda bir istisna olustunmmlluk!l_aln‘u i¢in,
bu bilginin gergekten uzak oldugu sdylenemez. Tartigmalar bir sire daha
devam gtti, ancak sonunda dogan ilk erkek ¢ocukta karar kilininea kgsﬂdi_:
Osmanl Beyligi, bilindigi tizere, giineyde diger Masliman beylikleri:
nin aleyhine; kuzeydogu ve kuzeybatida ise Bizans aleyhine geRisieds:
Genigleme, bu dogruftuda uzun bir zaman devam etti. .
Giineye yapilan fetihler hakkinda élimlédé; Ostnanll lf?h%ék‘lé‘(ﬁﬁﬂéﬁ
saglanan son derece belirsiz, kuskulu bilgilerden baska birssy ;'/B_k:_ @§
manh kaynaklan da Osman’m tahta ¢ikiginm ilk yﬂl‘aﬂﬁa _dﬁHk %@EIPQIH%H
yukaridaki kronolojik sirayr Oneriyoriar. Buniar zaten Bitinya E@BF&H%H_HI_
da ilerleyis icin stratejik kosulu olugturuyer. B@'yle‘ée‘ @§|‘ﬁ§ﬁ da @yh‘éPdl-Hi
giivenlik iginde gerceklestirme olanagn elde ediyor. Varis hekealar, stra-
tejik onem tagtyan iic yerdir: Inon0, Karacahisar, Eskigehir.
Kaynaklarda Inona’'miin Osman tarafindan ele gesirilmesiyle ilgili aglk:
layici higbir bilgiye rastlanmiyor. Yalnizea Né@ﬁ’ﬁiﬁ b@hﬁﬂﬁlﬁé gbre; @§
man, inonii beyinin arkadasiynus, oysa Eskisehir bewle _éf&\ﬂﬂﬁd's} ’BIF ask
rekabeti varmig. Eskisehir beyi, Osman’i yakalay@lbﬂmék igIA IHQHH')‘_/’&‘ §ei|
dirmig, Osman kagarak canini kurtarmis, sonra da zaferle ¢ikigi b_lr'_@ar:_
pismaya katilmak zorunda kalmug.” Her ne olur@aplgmj_,\ Segdt gibi Bir
veri kendine merkez segen biri, Karacahisar ve Eskisehir'i fethetmek igin

84 1. Artuk, “Osmenin Beyliginin Kurususu Osmen Bazi'ye At Sikke", THiljegin™ 98¢
yal ve Ekanemik Tambi (1671dR%20). Bintaci Uluplaragos' Thrkuginin 93yl ve
Ekomomik Tanthi Kengessi Tebligleri, Anksre, 1380, & 27:33.

85 Giese, Chonken, s. 12, ‘ . _

86 Kishh-1 Cihomosiend (Taeschnen), s. 25. Krs. [A. "Osman |" maddesi:

87 age.

Inonii'yi mutlaka ele gecirmeliydi. Gergekten de, fnénti‘den, Bathys de-
resi boyunca ilerlenir ve yukar Sakarya havzasingda, akarsuyun KQIHAY
olusturan Porsuk cayinin akiidi vadive ulagilir. Burada daglik yamagta K&
racahisar, ovada da EskigeRir ver alif.

Bugiin harabe halinde bir kale ile Bizans ve Selguklu yapilar Bulunan
Karacahisar, Germiyanogullar ve miittefikleri Cavdarlardan gelebilecek Bir
saldinya karst S6gut yolunu koruyerdu. Agikpasazade’ye gére, Ertudrul by
beyliklerle savagmighi ve bunlar da Osmansn devietinin varigh a6itrdan,
Musliman kanattan gelebilecek en bilyiik tehdidi elusturwoniarg &

Karacahisar daha 6nce Ertugrul tarafindan alinmig elabilir, ama B isin
Osman”in cabasivla gergeklestirilmig olmast daha Biiviik Bir glasihktir:
Kaynaklarda farkl iki anlatima rastlanir. Birineisi Stikrullah ve Karamanh
Mehmed Pasa'ya aittir,* obiiri ise Asikpasazadeves® Her il anlat da
inceleyen Nesri, kalenin ilk kez Ertugrul tarafindan ahndigini, sonradan
vitirildigi i¢in, Osman tarafindan yeniden fethedildigint varsavarak Bir ¢6-
zim yolu bulmaya caligmistir.” Hanuner de aynl disiinedyt paviasvordy.
Aslinda goriintise gore, bu iki farkli anlatim, kavnaklann Alseddinin mii-
dahalesiyle ilgili ayrintida elismesinden degar. Ahmedi‘nin Suitanvi-
kii'ndend? stz ettigi yerde, ilk iki yazar, yerin adini anmadan, Mageiiaria
savagmak icin geri cekilen Alaeddin'in EFtudrul'y yalpiz birakhdmh ve gna
Karacahisar’ fethetme gorevini verdigini soyliver. Asikpagazade jse aVHR-
tiya giriyor: Avnegd| tekfurunun hasmi elan Osman, vermis adamvia Bif:
likte, kente gece baskini diizenlemeye haziFlaniFken dismanin kendising
kurdugu tuzags zamaninda 6grenir ve tekfuru vener; daha seNr; ¥akinda:
ki Kolaca kalesini atege verir. Bunun {izerine Rum fekfurlar Karqcahisar
tekfurundan yardim isterler. Tekfur, Domanic Dagi'in Bir gecidinde O
man’la garpigir, kesin sonug alinamaz. By arada Alzeddin, Srduseyla Bir-
likte Osmanin yaninda savaga katiliF ve Birlikte zafere ulasiFar. AMa; SHI-
tan, Eredli’yi ele geirmig olan Tatar Baymeara karsl kgymak f¢in 8radan
ayrilir, Bayincar's Biga'da vener ve 8 8lHm kokan semsivesini vARAity S
Suras agikea belli ki, tarih vazan, gelenede bagh kalarak, Erugrul™a flgil
bir hikayeyle Osmann Bitinvadalki etdnligivie iliskili, dogrd va d3 g
gekdist, bagka BiF elay arasinda Baglanty kHFHYSF: KarReRRIsall SHlkITys:

88 Bkz. /A, "Osman I” maddesi.

89 Bkz. Atsiz, Osmaoh/ Teibléri, §. 52, 344.
90 age, s. 94,

91 Kittdb-1 Cilarniitiond (Teesehrry), §. 22, 28.
92 Atsiz, Osmeohli Taritseri, s. 8.

93 Kittgib-1 Ciheorniniiind (Tasssbheibr), §. 25.




kii'niin yerini ahgi, Stikrallah'in, sonra da Karamanih Mehmed Paga'nin
bir yeniligi olarak kabul ediliyorsa ve diger yandan da Baymcar'in, Os:
man'mn devletin basinda oldugu bir dénemde 1297 yilinda Anadolu’ya
gonderilen bir Mogol kumandam oldugundan kusku duyuluyorsa, Os-
man" olayin kahramant olarak gosterem Asikpagazade’mim anlatimini yeg-
lemek daha yerinde olur. Ereglinin (Eraclaia di Licaonia?) Baymcar (ta-
rihlerde Bagu Han olarak belirtilen mir) tarafindan alimgt konusunda hig-
bir tarihsel kanita rastlanmamigtir, ayrica kukla bir sultan olan 11L. Alaed-
din Keykubadm (1297-1302) (ondan bagkasi séz konusu olamazdi),
Megollary Misia’da yer alan Biga’da yenmesi de mantik digidr.

Tiim kaynaklar Karacahisar'mn kéfirlerden ahndi§t kenusunda hemfi-
kirdir. Kiliseleri camiye cevrilen, evleri gazilere dagitian bu merkezin ele
gegirilisi Osman’in Gintine tin katti ve ona giivenenierin sayisini bilyiik 6l-
¢ude arttirdi. Germiyanojuillan Beyligi'nden ve bagka yorelerden gelen
insanlar buraya yerlegti. Osman burasini kendine merkez edindi ve burada
hilkkimdarik onurunu ve sayginh@m kazand.

Muhtemelen Karacahisar'dan daha once ele gegirilen Eskisehiriin fet:
hiyle ilgili aynntili bilgiye sahip degiliz. Yalnizca Negri'de Osmanla Eski-
sehir tekfurunun arasindaki dismanhga deginiliyor ve fetihten ¢ok kisa
bir sekilde soz edilitymr.24

Osman’mn hiikiimdarhigmn bu ilk donemi ve hemen sonrast hakkinda
-komsu Miisliiman beyliklerle olan iligkileri de dahil olmak tizere- hicbir
sey bilmiyoruz. Asikpasazade, yalnizca Erigya’daki gligiti komgulari Ger-
miyanogullar ile aralarindaki diismanliktan sz eder. Osman’in, Goyniik
seferi sirasinda, asagi Sakarya havzasimin dogusunda kalan bdigede Bi-
zanslilara kargi savagan ve Musliiman bir bey olan Omer Bey'e baylk za-
rar verdigini Asikpasazade anlatir. Ayni Osman, daha sonralan Omer Bey
ile akrabalik bafi kurmus olabilir. Bu sefer sirasinda, Mudurmnulu Samsa
Gavus (‘“gavug” lakabina bakilacak olursa, Selguklulann hizmetinde calig-
s Bir kdmseydi) Osmaniillara Igbirligi yapmigt. 25

Bizans topraklanndaki Osmanii yayimacili§nvia ilgili olaylara gelinge,
Osman’in Aynegol tekfuruyla diisman, buna karsihk Bilecik tekfuruyla da
dost oldugunu biliyoruz. Negri'ye gore, Osman, Bilecik tekfurunun istegi
tizerine yakinlardaki Kopril Hisar’a bir sefer diizenlemis ve miuttefikinin
hesabina bu toprag ele gecirmigti. Senlikler sirasinda Bilecek tekfuru Os-
manin askerlerine elini Gpturdr, buna ¢ok sinirlenen Osman onu ceza-
lapdirmak ister. Germiyano@ulliai ve difer Rutu tekfurlaninin kendilerine

94 age.
95 Bkz. IA, “Osman I maddesi.

disman oldugunu amimsatan amca Dundar onu ikna etmeye galisiF, 3ma
ofkeden gozil donen yegen tek okla tekfuru Sldirirsé

Bitinya'daki yaylimaya gelince, Osmamlh kaynaklas bu kenuda ayrntil
bilgi vermiyor: Ahmedi ve ondan dnee gelen difer tarih¢iler de yalnizea
fethedilen yerlerin adim vermekle yetinirler: Bileeik, Avnegél, Kepiti Hi-
sar, Yenisehir, Yarhisar. Tarih yazarlar uzun uzun Raval Griing ayrntilam
girmislerdir. Nesri ve ondan senra gelen tarihilerinse kayda deger highir
katkisi olmamistif.

Bizans kaynaklarinin belirttigine gore 1282de Osmanlilarin Bitinya'da-
ki yayllma harekat yeni baglamigti, ya da baglamak Gizereydi. Extudiul da
o donemde heniiz hayattaydi. Bu kaynaklarn bildirdigine gére, vint. Mi-
hail o yil, asafhi Sakarya'nin sa§inda kalan bolgede yasayan Turklere karst
bir sefer diizenlemisti, gunki Térkler, Mezefimya'da ya da Bitinya'nin
Koustantinopolis’ komsu olan bolgelerinde vasayanlan rahiatsiz ediyer-
lard1. Mihael, Misiali Tarklere karg sinilarini giiglendirmek jgin Bursava
ve Lopadion’a kadar ilerlediis?

Osmanhlarin, kesin olarak 27 Temmuz 1302 tarihinde yapilan Bafeus

muharebesiyle tarih sahnesinde resmen yer almaya Baglaciidan Bir ger-
gektir.

96 Kitadb-1 Cittearriniiing (Taeschier), s, 28.
97 Krs. Bombaci, Liinnpioro ottormemo, s. 194,
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pitlarin ve bu yapitlar dsttine galimalarn gaunun by denemi Kapsamas|
bir rastlant degildir.2 _

Tiirkoloji literatirtinde bu donemde kullanilan dil HzuR shre “eski
Osmanlica” olarak adlandinlmistir3 Bu adlandirmavia Seleukiu dénerm|
ve daha sonraki Osmanli donemi arasinda, Anadsli-68uz dilinin tarihsel
devamliligin yadsiyacak bir farkliligin slamayacad: virgHlanmak istenmis:
tir. Bununla birlikte, daha senralar “eski Anadelu Twrkees?, d5nemin
dilinin belirtilmesi i¢in kabul edilen terim olmustur- By, Rie KskHsHs 1
rihsel gercekliklere uygun diigen terimi BUIMA SteBiniA BIF SBAHEHAUF 45:
ha gok. Clnkd, Hpik 8rnekler; Osmantiardan Bagimsiz kilitre! Alanlarda
dogimusg elan bu dili “Ormanty dik elarak adlandirmanin frihsellige &y
kit eldugu kesin ve aeiitF. o -

14. yuizyil eski Anadolu Tiwkeesi arastirmaetian dille ilgili yapitlan fid
agidan incelemiglerdir: Bir yandan, bu vapitlan erganik BIF devamhiigm
gozlemlenebilecedi bir sonraki donemin yapitlanvia KarsHASHIMEIAL Sig
yandan da baz) onemli sorulara karsilik Bulmak amaciyla daha Bneekt 48
nemlere dogru gitmiglerdir. Denemin dil vapitiarndaki “THrk-Boguly
unsurlarin varhginin nasi agiklanacags serusk; By eallsmalarin 88Hni 8l
turur. Bu dil, bu wnsurlar Redenivle, ¢ady zaman “lga-holga difi» 8{%
adlandirilmighi. BU durum Bizt 1idnel sBrdyY SBrmaya aatirdr: By 8zellik:
ler daha Bneeki donemede ortaya Glkmis olan Tiirk-B84z yazll| dil gelens
ginin izleri olarak kabul edilebilir mi? Bir baska deyisle, Bunlar Qgtizlanin
dilinin ilk isaretleri gibi kabul edilmesi gereken #4: yiayll Anadoly ¥§§{HS‘:
A midIF? ArastiFmaeniaria By koY HstHNe yapllan Bif Brimadan s9nra
baz) serunlar daha agik bigimde SBrHIRBUMISHE AMA AasHrmalann 42 h?:i
NGz soR agarmaya gelmis Blduguny sBylemel MUMKHN degildlr

Dil yapitlarinin “Tiirk Dogulu” unsurlan kenusunda belli Bir 4zlasma
saglanmugtir. Aragtirmaeilar bu kendine 8zg4 kusadl, Bir Aradsly fefgesi
kaynafiina baglamaya ¢alismamakiacirlar. Daha g8k, BH unsuriann dile.
edebi gelenedin ve Dogu Tiirk bolgesivle strekli dinsel iliskilerin _SﬂéiﬁiFl%
girmis olduklars disstineesin kabul ediveriar. Anadefy Tark dilinin g% 1?2
me déneminde by HRsUFann Rizla Bzimsenmest ¥7 &8 8{%&[-{8% 2Kl
mast Bu yorumy aglk Bigimee destekler: AYRI ZaMands. RHitn g}&(ﬁfﬂ;‘i‘%

savisal biF temel zering BRIFWImAS: Ve BURIaHn sistematik sozuma. gno-
miize By slguiann eksikslz BIF faBIAsUAY SK/HRSKNE

2 Dil konusuyla ilgili elarak yayimlaning Biblivegrafya igin aRIlaR yaRIHIAMR BkS:

3 H. Vembery, Bas Aftesaranisshe, Leiden 1901; A. Zajaczkowski, Etudéss sur & fap:
gue vieille osmondie, [1-2] Krakow, 1934-1937; M. Marsuroglu, age, VB.

4 Bu konuyla ilgili elarak bkz. Hazai, Kuige ERfRliARhg, 8. 39-48.




Diger sorunla ilgili tartisma kesinlikle stirecektir, ¢iinkd dilin bu dé-
nemdeki gelismesi konusunda bizi daha fazla aydinlatabilesek bir dil ya-
pitinin bulunmas: bitiiniiyle olanaksizdir. Ama dilei igin, dil yapitlannia
ortaya cikis donemine ve daha sonraki donemiere iliskin sorunlarin inge:
lenmesi ayni derecede dnemlidir. Burada s6z konusu olan, dilin, ilk ya-
pitlarinin ortaya gikisindan giinimiize kadar izledigi gelisme ¢izgisinin,
bu gelismedeki ilk donemin yerini belirleyerck incelenmesidir. Bu bag-
lamda sorular su bicimde formile edilebilir: Yozyiliar i¢inde dilin yapisi-
ni ortaya cikaran degisiklikler nelerdir? Bir dilin en dogru kabul edilen
lehgesi ile diger lehgeleri arasinda ne gibi farklihklar gozlemismetiiv? Bu
gelismenin kronolojik arka plant nedir? Bir baska deyigle, dilin warihi,
ozellikle dilin yapisi iginde kahnarak dénemiers nasil ayrlabili? Lehge:
lerde ne gibi bir gelisme cizgisi goziemienetitiie? Bunlar, en dogru kabul
edilen lehgedeki degisiklikieri ne dlgide izlerler ya da eski dzsllikierini
korurlar?®

Konumuzun temelini 14. yilzyilin elusturdugu ilkesinden kesinhikle
aynimadan bu sorulara bir yanit vermeye salisahim. Eski Anadelu Tirkee-
siyle giinimiiz Tirkiye Tlirkgesinin karsilasurilimast yapl agisindan ok az
degisiklik oldugunu ortaya gikarir; Eonolojik sistemde, §'nin y'ye ¢oniig:
mesi ya da diismesi ve nazal n'min n ya da m'ye dénigmesi;* morfoljik
sistemde, soneklerde, iki varyantli sonek tipleri yerine, dort varyantl se-
nck tipleri veren dudaksil ve dudaksil olmayan tnlilerin uyumu, baz ka:
tegorilerin (-1sar, -ic1, -gil vb) kaybolup yeni bigimierin (simdiki zaman:
-iyor ve gelecek zaman: -acak) ortaya ¢ilkmasi, morfolojik kategorilerin se-
mantik baglamindaki bazi degisiklikler. Biz dikkatimizi 6zsllikls dilin ya-
pisi {izerinde yogunlagtiriyoruz ve bu nedenle de dilin sézetklerinin yiiz:
yillar i¢inde degismesi sorunuyla illgilenmiyoruz.

Dili, olgulanin eski durumunun beliiginlestirdigi 14. yiizyil, geligme:
nin hareket noktasidir. 14. yuzyihn dil yapitlari, 6zellikien agismdan,
1453°ten itibaren Istanbul’a yerlesen Osmanii sarayina gittikss daha siki
bigimde baglanan daha sonraki donemde karsimiza ¢ikan bir streklilik
gosterirler. Aym zamanda da, belli bir tirdeslik gosterirler. Bu tiirdesli-
gin, gercekligin bir yansimasi m yoksa olgulan gizleyen Arap yazmsmin
bir sonucu mu oldugunu kestirmek zordur. Her haltikarda elimizdeki
tabloda farkliliklardan gok, birliiin egemen oldugu agiktir, Ote yandan
dil yapitlarinun t0m verilerini sayisal bir yontemle inceleyerek 6zellikle ba-
7l olgularin bolgesel arka planini ertaya gikarmak miimkiin olabilecektir.

5 Bu konuyla ilgili olarak bkz, Hazai, age, s. 48:60.
*  Yazarn kullandigs dilbilimsel ifadeyle: *§ >y, @ ve A=M, M* ¥-A.

Bu yontemin uygulanmasiyla, bu dénemin lehgelerinin agik secik bir tab-
losunun ortaya gikarilabilece@i wimulmamakigr.6

Bu dil yapitlarinn yazili dilin yerlesme ve edebi dile déntigme déne-
mini yansittiim unutmamak gerekir. Bu dénemde gelismenin en énemli
etkeni olarak tiirdegliffe dogru bir caba gbzlemlenir.

Daha sonraki dénemlerin dil yapitlarini ¢ozimleyen dileinin de ayni
durum iginde oldugu bir gergektir. Tiirk dilinin, yabane: yazilarla yazilmig
degerli dil yapitlarinin gogu da dogru kabul edilen dilin, vani istanbul dili-
nin tarihini yansitirlar. Hi¢ kuskusuz kurali degrulayan istisnalar vardir.
Ama bu bilgi kanalinin dille ilgili belgeler iginde isgal ettidi ver gok kiigik:
tiir. Gergekten de neredeyse sadece Turk dilinin ¢agdag leheelerinin dikkat=
li bir kargilagtirmali incelemesi Tiirk lehgelerinin tariRini ortaya gikarabilir.

Tiirk lehcelerinin tarihi taslafinda, farkl dil bolgelerinin yasam alan|
olan ve yiizyillar boyunca stirekli degisen dil alaninin tariRinin gok biyik
bir yeri olmalidir. Bugiine kadar yapilan aragtirmalarda bu seruna gerekti-
gi kadar 6nem verilmemistir. Tadeusz Kowalski'nin otuzlu villarda va-
yimlanan ve donemine gore dogru bilgiler veren kisa lehgebilim galigma-
sinda 6ne siirdiidi, dilsel alanin tarihiyle ilgili hemen hemen higbir gev
bilinmedigi saptamast kabul edilmigtiir.”

Buglin durum gok farklidir. Son onyillarda tarihsel aragtirmalar alanin-
da biiyik gelismeler kaydedilmigtir. Osmanli imparatorlugu halkinn tari-
hiyle ilgili 5nemli kaynaklar ortaya gikariimig, yayimlanmig ve incelenmis-
tir. Gogler, etnik topluluklann yasamlari, savaglarin etkileri ve sonuglar,
dogal afetler, niifus vb konularda elimizde daha fazla bilgi vardir. Sunu
tk belirtmek istiyorum: Birgok konferansta bu serunlara el atiliig ve bu
konferanslar, verileriyle ister istemez halkin tarihine ve aynl zamanda da
dil bolgelerinin olusumuna katkida bulunmustur. ileride lehgeler tariRini
inceleyecek olan dilbilimci, jyice zenginlestirilmis ama ne yvazik ki veteri
kadar sistematize edilmemig bu belgelerle ilgilenmek zerunda kalaeakiir.
Bu alan, hig kugkusuz, dilcinin ve tarihginin birlikie galismasiny gerekli ki-
lan bir alandir.

Dilin tarihiyle ilgili olaylarin kronolojik arka plani kenusunda Rer
seyden once onemli bir metodolojik 6nermenin altini gizmek gerekir.
Bu 6nerme soylemis olduklarimizdan gikar ve dogiru kabul edilen dil ve
lehgeleri arasindaki iligkilere ve bu konuyla ilgili kaynaklara wygulanir.
Gunumiizde dilci, ancak dogru kabul edilen dilln tarhinin tanimin dii-

6 Sayisal yontem uygulamas igin bkz, Gy. Hazal, Des Osmans@ehiTiistieche i XYL
Jatithoerfort. Unieesschthaegen am deth Trensskpionsesixten vem Jekitb Nasy 8 Har
samy, Budapeste-Latry - Paris, 1973,

7 T. Kowaiski, “Osmanisch-Tirkische Dialekte”, El, €. IV, §. 991-1010.




stinebilir ve boylelikle onun gelisiminin kronolojisine bagh olan sorulara
yanit vermeye caligir. Ama bu baglamda kaynaklarin tiirdesligine 6zel bir
onem verilmelidir.

istanbul dilinin yapisindaki degisikliklerle ilgili kaynaklardan edindigi-
miz bilgilere gore agagidaki kronoloji saptanabilir. Morfolojik dékiimiin
basitlegtirilmesi gelisme evresinin ilk donemlerinde gerceklesmistir. Ayni
ddnem fonoloji ve morfoloji alanindaki eski durumu, yani gelismenin bas-
langicini g8sterir. Daha sonraki doneme iligkin ozelliklerin, hi¢ kugkusuz
marjinal bir rolle ortaya cikisi bu donemin son evresinde gézlemlenebilir.

Fonolojik ve morfolojik yapidaki degisikliklerin geniglemesi dilin tari-
hinde bagimsiz bir evre olusturur. Bu gelismeye paralel olarak, iki yeni
morfolojik kategori de dil icindeki yerlerini bulur: Bunlar simdiki zama-
nin “-iyor”u ve gelecek zamanin “-acak”wdir. Butiin bu degisikliklerin
gerceklesmesi bu dénemin sonunu ve giiniimiizde de siiren bagka bir do-
nemin baglangicini ifade eder.

Geleneksel terminolojiye gore, belirgin ozellikleri en eski dilsel belge-
lerde anilan ve 15. yiizyihn sonuna kadar gelen ilk doneme “Eski Osman-
lica” donemi denir. 16, 17 ve U8. yiizylllan kapsayan daha sonraki do-
nemse “Orta Osmanlica” donemi adiyla anihir. “Yeni Osmanlhca” dénemi
19. yiizyilin baginda baglar.8 Bu terimlerin kullanilma nedeninin teknik
gerekgelerle agiklanan bir uzlagsma oldugu ¢ok agiktir. Dilin tarihsel do-
nemlerini birbirinden ayirmak igin “Eski Anadolu Tiirkgesi” ya da “Tiir-
kiye Tiirkgesi” terimlerinin kullanilmas: biiyiik olasihkla birtakim gugliik-
lerden ve baz tarihsel geligkilerden kaymaktammgtir.

Dilin geligmesinin ve kronolojisinin bu kisa tablosunu verdikten son-
ra, bu modelin, yalnizca, daha ileride gorecegimiz gibi, bu geligmeyi izle-
mis olan lehgeler de dahil olmak iizere, cagdas ortak dilin Onctisti duru-
muna gelen Tiick dilinin degisik bolgelerden olusan agindaki dogru ka-
bul edilen dili karakterize ettigini bir kez daha belirtmek istiyorum. Os-
manh fethiyle olusan Tiirk dilinin tarihsel dil bolgelerinin geri kalan bolii-
ml bitundiyle farkh bir tablo olusturur. Tiirk lehgelerinin gelismesi mer-
kezdeki gelismeyle ayni donemde olmamugtir kesinlikle. Tiirk lehgeleri,
¢ogu zaman kurallara uymayan bir gelismenin hareket noktasini olugtu-
fan, dilin gelismesinin ilk donemlerinin belirgin nitelikleri olan arkaik
ozelliklerini korumuglardir.

8 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Hazai, Kumze Einfishing, s. 60-66. Tirkiye Turkgesinin
tarihi dénemieriyle ilgili baska bir teori i¢in bkz. Adamevis, age. s. 308-334.

9 Bkz. Gy. Hazai, Zu einigen balkanischen Momenten bei der Herausbildung der tiir-
kischen Literaturspracie, Stusbes im Hiomaur of Julivs Nareath, Budgpeste, 1376, s.
341-345.

Dofru kabul edilen dilin belli bir bolgeyle organik bagy yalnizea Dodu
Rumeli‘de ve Anadolu’num kuzeybatisinda gozlemlenir. Anadolu nun &te-
ki bolgelerindeii lehceler arkaik ozelliklerini fstanbuldan uzakliklariyla
orantih olarak korurlar. En ilging arkaik 6zellikler, Dedw Anadelu ve Bay
Rumeli (Buligaristan™n batisi ve Makedonya) bolgelerinde géze earpar ve
dillerin geligmesinde ok bilinen bir olays vansitirlar: Bir dil balgesinin
marjinal siniFlari dilsel gelismenin eski BiF evresini yansttirlar Rer zaman.

Osmanli giiciiniin bolgesel gelisiminin ve bundan ¢ikan iktisadi ve
kiiltiirel etkenlerin belirgin sonucu budur. Anadelu’nwm yeni siyasal bifli-
ginin gerceklegmesi tarihsel olgusu bir Bati merkezine, daha dogrusu
planlarinin ve eylemlerinin olugmasinda Batiya Ozellikle de Balkanlar'a
yonelmeyi tercih eden askeri ve siyasi bir giice bagh elmus ve istanbul,
Tiirk dilinin bolgesel gelisiminin daha senraki yénunt belirlemigtir. THrk
dilinin geligmesini baglatan ve belirleyen hareket, Osmanli gilclinkin 4o-
fus donemine; tarihi, bu makalenin koRusunu slugtuian viizyila Baglidir.




OSMAN GAZi EFSANESI

COLIN IMBER

Qﬁm\hh Imparatorlugu’mun kurulusuna ve I @§maﬂ?m hitkiimdarl-
gina iliskin tiim cagdas eserler hala biyiik 6lgiide en eski Osmanti kaynak:
larina dayanmaktadir: Amonim Vakapiiameleler ile Orug ve Agikpagsaza:
de’nin Tanifblbrii. Orug’un Tarithinim ve Amoniw: Vakapiresueldmm ¢esit-
li nishalan birbirine ¢ok benzer; bunlarin, artik MEVvEUt olmayan,
1422ye ya da hemen sonrasina tarihlendirilen 6zgdn bir metinden tirs:
mis olduklan agiktir. Asikpasazade’nin 1. Osman dénemine Ih§klﬁ bir Bé-
lim de iceren, Tawithii, cok daha uzun ve ayrnuhidir, ancak, yine de Awne:
sémilerde ve Orug’ta kullanilan malzemenin aynisindan y&?&ﬂ&ﬁlf:. QtiRg-
miizdeki egilim, bitiin bu malzemeyi aynntr diizeyinde degilss bile, 8zl
itibartyla dogru kabul etmek yoniindedir. Modern tarihgiler, g@égshm’g
Asikpagazadie'nin, Osman’m “yakin dostu” Kése Mihal, “kum&ﬁﬂi&?ﬂ"
Turgut Alp ve “oglu” Alaeddin Pasa hakkinda anlattigi hikayeleri hala ta-
rihsel olarak sahih kabul etmektedir. Ne var ki, bu metinlerdeki malzemme-
nin tarihsellikle uzaktan yakindan ilgisi yoktur ve bu gereesi k@ﬁtmék
icin metnin kendisine bakmak yeterlidir. Astkpasazadie'nin Tarithineie en
iyi bigimde betimlenen Kose Mihal iyi bir 8rnek olusturmaktaehr.

Bu karakter, Osmanh yazii kaynaklarinda ilk kez, Orus’un muhteme:
len 1467 tarihli Tevavitbi; Al Osman’umm en eski nishasinda bey gsts:
rir. Bu, -heniiz Kose olmayan- Mihal'e bir gece riiyada Peygamberin g6-
flinmesinin ve ona Osman'a katilmasini buyurmasinin Wkﬂéﬁdﬂf:fklaml
kabul etme izlegi, popiiler Islami literatiirtin motificrinden biridir;? bu

1 Bu kism V. L. Menage, “On the Recensions of Uruj's ‘Histery ef the Gtamans™,
BSOWS, 30 (1967), s. 314-322'de sle alinmistiF.

2 Bu motifin yer aldigi bir baska efsane igin, bkz. B. Wittek, “Fhe tgkiag of %_WB&
Castle, a ghazi legend transformed”, ed. 6. Makdisi, Azglic and (slamic Stuglies in
Harnastof Hamidton A. R, Gitkin iginde, 1965, &. 663-672.

nedenle Oru¢’un hikéyesinin, tarihsel geegekleri yansitan bir kaynak ola-
rak giivenilieligi kuskuludur. Ayriea bu béliim, kaynak metne beceriksizee
yerlestirilen bir ilavedir. O halde, soru, muellifin -yani Orug™un kendisi-
nin- bu kismi anlatisina neden ekledigidir. Yanit eldukea agiktir. ARBRIM
metinlerle Orug™wn metinler arasinda yapilacak bir kargilastirma, ilk gru-
bun Anadolu’da gegen bir dizi masali (Yalova’y tek basina ele gegiren gé-
vur-kesen deevig gibi)® igerdigini, Orug’ta ise BuRlann yer almadigii 8f-
taya ¢ikarir. Orug wn Edirneli elimasy nedeniyle, Bu Rig de gasirtie degil-
dir. Mihalegullari, Orug™wn zamaninda, iler gelen Rumels silelerinden
biri ve Rumeli akinellaHRiA 8nderleriydi. By nedenle, Orug A By aileye,
Thwpinde seekin BiF yer vermek istemesine ve Omanh padisaRlafAIR
atasl elan Osman*n desty olarak By sileve BIF “ata” yaraimasing sasma:
mak gerekir. OFug, Peygamberin, Mihalta Fivasina girmesini saglayarak
ena “gamin saneagint ta Macaristansa dek® taslyacagin svietmisth By,
s¢lkea Orugwn zamaninda MiRaleGuiiarng akinel Kimandaniaw slarak
genellikle Maearlara karst diizenlenen akinfarda eynadilan rele yapilan
Bir gondermedir.

Gel gelelim, Oru¢’'um metni iyice iglenmis degildir; -artik Kése Mihal
olan- Mihal‘i inandinc1 bir kisilik olarak betimleme isi Agikpasezade’ye
diigmiigtiir.+ Asikpasazade Orug’un anlattigy Mihal’in islami kabul etme
hikdyesini benimser, ancak, bu hikdyenin anlatidaki yerini degistirir. Kose
Mihal, Osman’in dostlugunu kazanmasindan ¢ok zaman senra (ancak Bi-
lecik'in dligmesinden sonra), Peygamber’im Filyasinda kendisine gériin-
mesi tizerine Misluman olur. Bu zamana degin bir Hiristiyan elarak ka-
lir. Hiristiyan olarak kalmasinin nedeni -usta bir hikdye anlatieisi elan-
Asikpasezede’nin, Hiristiyan digmanlariyla Osman arasinda Bir HiF arael-
lik roltinu Gstlenecek Huristiyan bir destun varhfiny gereldi gérmesidir.
Kése Mihal'in hikdyede bey géstermesinden 6nee Asikpasazade ayat ralil
oynayaeak Bir mastedoss karakterini yaratir.5 Thirderin hizmetindeld Hiris:
tiyanlar jgin Rumeli'de kullanilan bir terim elan martalosa, Asikpasaza-
de'nin Rumelili ekuyueular muhtemelen asinaydl. Ashnda, Astkpasazade
Tanrindee Kése Mihal'in varhigini s¢lilamak igin, anlatinin Yapising Bak:-
mak Bile yeter. Yine de; Kese Mihalin Asikpasazadenin SkHyHEHIAHRg
sen dereee iRandIre BiF karakter larak garkndudine kusky yakiur 72
Fitin, Biyik 8lelide akiner destianmy sgIQBQim%'ﬁ_ﬁﬁ_ﬁEtTla Rumelpds
BulHRdugY sirada yazmis elmalidir. By akineyar da Byt slasilikla, Mts:

3  Giese, Chmorkken, c. I, s. 11.
4  Asikpasazade (Ali), gesitli yerlerde,
5 ASIka!SGIZHIdie (Ali), s. 5.




ltinanlarla omuz omuza savasan ve sonunda Miuslumanhg benimseyen
pek cok Hiristiyan komutan gérmuslerdi.

Koése Mihal hikayelerinde bir baska gelisme de, Asikpagazade'nin onu
Bursa yakinlarindaki Harmankaya'nin tekfuru yapmasidir. Bunun nedeni
kolayca agiklanabilir, ¢linkui o bolgede 16. ylizyil baginda tutulan bir arazi
tahrir defteri, Mihaloglu ailesinin bir Gyesi olan, Mihaloglu Ali’nin (8.
yaklasik 1500) ger¢ekten de Harmankaya'yn satin aldigini gosterir.® Tah-
rir, satin alma tarihini vermemektedir. Bununla birlikite Mihaleglu Ali
-ondan daha geng olmakla birlikte- Aglkpasazade’nin ¢agdasiydi ve bu iki-
sinin kigisel olarak tanigmig olmalar intimali ¢ok vilksektir. Delayistyla,
Asikpasazade, Al'nin kuFmaca “ata’sin Harmankaya tekfuru yaparken,
sadece, bir destunu yeni edindidi milkten dolayi kutlamig oluyordu.

Asikpagazadie'nin, Osman”n “o§lu™ oldugu varsayilan ve yaya birlikle-
rinin hayali kurucusu Alaeddin Paga ile ilgili hikayeleri” de kurmacadir.
Yine metinlere sfyle bir g6z atmak, bunu anlamak i¢in yeterlidir. Bu
“ogul” ilk olarak Orug’ta ve Amaniiw: VakayinameleffAde ortaya ¢ikar,® do-
layssiyla, bu tarihlerin kaynagin olusturdugu kesin olan, ancak buglin ar-
tik meveut olmayan 1422723 vakayinamesinde betimlendmis olmalidir.
Ne var ki, bu vakayinameler “ogul™wn ismini Alaeddin Pasa degil de Ali
Pasa olarak verirler ve onun hakkinda iki hikaye anlatirlar. Bunlarean il-
kinde, kardegi Orhan adina hilkiimdarliktan feragat eder. ikincisi ise, ken-
di birliklerine kirmizi borkler giydirirken, kardesine, kullarina beyaz giy-
dirmesine iliskin verdigi ogutle ilgilidir. Anonim/Okue Metinlernin ¢o-
gu, beyaz borkli birliklerin yaya elduklariny ima ederek, “Anadelu’dan
vava teplamanin Orhan zamaninda baghagigi™nu belirtirler. Meder taril-
@ll@r; aglkea yanli elan By masal, gereek Bir tariRsel slaymigeasina be-
Rimsemek egilinindediler.

Vakayiname metinlerinin iki ozelligi, Ali Pasa Oykistnin, 1422/23
tarihli metnin muellifi tarafindan yapilan bir ekleme oldugunu goster-
mektedir. Her seyden &nce, hikdyenin, yayalarin kdkenine degil, 15. yiiz-
yilda kirmizi borkler giyen azaplar ile beyaz borkler giyen yenigerilerin
kokenine iligkin oldugu apacik ortadadir. Dahasi, metinlerde beyaz bas-
liklt birliklerin Orhan Bey’in kullar olarak betimlenmesi, bu referansin
yenigerilere yonelik oldugunu ortaya koymaktadir. Yeniceriler kuldu, fa-
kat vayalar dedildi. Daha fazla kanit gerekirse: Ertaylann vayimiladigi
anenim vakavinamede, beyaz borkli birliklerin betimlenmesi -tamamlan:
6 Barkan-Merigli, no. 540, 556.

7  Asikpasazade (Ali), s. 37-40.
8 Giese, Chraniiken, s. 14; Orug (Babinger), s. 13-16.

mamis- su ifadeyle bitirilir: “Yenigeri oldular.” Ayni metin, yayalarin ké-
kenini Orhan dénemine degil, Yildinm Bayezid zamanina atfeder.¥ Miel-
liflerin cogunun Yenigerilere iligkin her gondermeyi hasir alti edip bu bir-
likleri vavalar olarak tanimlamalarinin nedeni, metne daha sonra Yeniceri
Ocagimin kurulugunu ve yenigerilerin beyaz borklerini 1. Murad’a atfe-
den bir hikdye eklemeleridir. Bu nedenle bu birlikleri kuranin Ali Paga ol-
dufiunu soyleyen eski hikdyeyi degistirme geredi duymuslardi. Bu bolu-
miun bir ekleme eldugunu ertaya koyan ikinci kanit, metinde daha sonra,
Osman’in, topraklarini oglu Orhan ile Gteki akrabalar ve adamlarn arasin-
da paviastirmasinn betimleyen hikdyede ortaya gikar. Ali Paga, Osman’in
ihsanindan vararlananlardan biri degildi, ¢tinkt 1422/231im miellifinin
kendi tarihine kavnak olarak kullandigy ana metinde ismi gegmemektedir.
Ne var ki, Bu muellif sonradan araya Ali Paga hakkinda bir hikaye sikistir-
did igin, onun neden hig teprak almadidian agiklamak zerunda kalmig ve
§H etimileyi eldlemisti: “Oaman i Ali Pasa adint verdidi bir baska ey Ner
1. Onun YaRIRdan ayrimasina izin vermedi#*1o By “agiklama® daha son-
Faki tim metinlerde ver air.

Ali Paga oykiilerinin kaynag@ina iliskin bir ipucu, bir Tiirk kaymagindan
degil, Misith vakaniivis ibn Haceriil-Askalani'den (6. 1449) gelmekte-
dir. ibn Hacer, 796 (1393/94) yili Vefiyat Cenelli baghi@ altinda, L. Mu-
rad icin anakronistik olan bir vefat notunun yani sira, Osmanlilann koke-
ni ve her bir hilkktimdarin nitelikleri hakkinda birkag kisa climleyle birlikte
Osmanly hilkimdarlarinim bir listesini eklar ™ ibn Hacer'in, bu paragrafi
bir bitin halinde, 6nemli bir diizeltme yapmaksizin araya ekledigi agik-
tir; glinktl buradaki soyafaei ve kroneloji verileri, Osmanlitarta lgili ola-
rak verdigi éteki soyadael ve kroneleji kavitlariyla gelismektedir. Kaldi Id,
jeindekd malzemenin Biyilk balumi “geleneksel” Turk vakavinamelerin:
deki benzer temalar YaRsiEGy igin, by, esas itibaryla 1. Muradin 6lim
tarihi olan 1389 1400 arasinda vazilmis Bir Turk vakevinamesinin kisal-
fIImig Bir Arapea teretimest slmalidir. Gel gelelim, alistifimiz gelenekien
BiF Rekada avpimakiadir. By avrlma Osmanh hekimdarlannl sayarken
grtaya ¢lkar: Tahta elkma strasinl Osman-ernan-ivrad slarak Vermek
YEHNE 3rava fazladan BiF pa EAQEQH slkistirarak By listevi Bsman-Ardan Ali-
Aqrahan (Brman verne)-Muiad glarak sirrlamakiadir Baska BiF devigte,

9 I. H. Ertoylan, Tevaritih-i Alhi Osmzan, istanbul, 1946, s. 22-23.

10 Orug (Babinger), s. 12; Giese, Chaikiden, s. 7.

11 ibn Hajar Al-'Askalani (ed. Hasan Habashi), Inbx’ algffuomr birambha’ alllumr, Kahire
1969-72, c. 1, s. 484; S. inalaik, “ibm Hacer’de Osmanlilara Dair Haberler*,
AWDTKRIED, 6 (1948), s. 524,




Anonim/Oru¢ metinlerinde biiyiik ol¢iide korunmus olana kosut bir Os-
manh gelenegi, Osman ve Orhan arasina (Ardan) Ali isminde bir padisah
yerlestirmektedir.

Bu (Ardan) Ali, Ali Paga'vla ayni kisi olmalidir ve 1422/23 metninde-
ki eklemeyi agiklamaktadir. Miiellifin elinde, tahta ¢ikis sirasim, biri Os-
maun-Orhan, digeri de Osman-(Ardan) Ali-Orhamn olarak veren iki kaynak
oldugu anlagihiyor. Osman-Ontham siralamasim tarihsel olarak sahih kabul
ettigi kesindir; ancak, (Ardan) Ali/Ali Pasa sahsiyetini hikayesinden ¢ikar-
mak yerine, kaynaklar arasindaki bu geligkiyi, Ali'yi Orhanin babasi yeri-
ne kardesi yaparak gidermisti. Bu ikinci kaynagin Ali'ye aynca, azaplarla
yenigeriligin kuruculugunu atfeden bir hikaye igerdigi de kesindir, ¢tinkii
miellif bunu gayet beceriksiz bir sekilde yenigerileri yayalara cevirerek al-
migti. S6ziin kisasi, miiellif metinde yaptigy bir dizi degisiklik sonucu, Or-
han'in kardesi olan bir Ali Pasa yaratmisti. Bununla birlikte, onu boyle
yapmaya iten etken, metnin kurgusundan kaynaklandify kadar ideolojiktir
de. Ali Paga’yi Orhan’in babaligindan kardegligine gegirirken, Orhan tah-
ta ciktiginda, Ali Paga’nin hiikiimdarliktan feragat etmis oldugunu kabul
etmek zorundaydi. Bunu kabul ettikten ve Ali Pasa’'min “denviglige yonel-
digini” belirttikten sonra, muellif hikdyesine su sozlerle son verir: “O
giinlerde padigablar ve beyler birbirlerine akil danisirlar ... ve birbirlerini
oldtirmezlerdi.” Diger bir deyisle, miellif, yarattiga bu cykiyd, Osmanh-
larin kardes katli uygulamasini elestirmek igin, bir emsal olarak kullan-
maktadir. Metnini 1422/23%e yazdidi kesin olduguna gore, bu big de
sagirticy degildir. Bu tarihte bir yazarnn, yalnizca 1402-1413 arasindaki
Fetret Devri'nde kardes Katillerine tanik olmakla kalmadigi, aym zaman-
da, metnini 1I. Murad'in amcasi “Diizme” Mustafa'mn Subat 1422°'de
asilmasi ve kardesi “Kugik” Mustafa’nin Ocak 1423"%e bogdurlmasiyla
sonuclanacak yeni bir hesaplasmanun ortasinda hazirliyor oldugu ortada-
dir. Aslina bakilirsa, Ali Paga hikayesi, donemin olaylarina karst duyulan
rahatsizligin bir ifadesidir.

Asikpasazade de Ali Pasa oykiisiinii (bog hazine motifi gibi) birgok
stisleme ve dnemli bir degisiklikle kullanmaktadir. Degisiklik, Orhan'in
“kardesi"nin Agikpasazade'de artik Ali degil, Alaeddin Pasa olan isminde-
dir. Hikayeye, bir piyade siufi igin kullanilan “eniik yay#” teriminin koke-
nlyle son verir. Ali'nin Alaeddin Pasa’ya donusmesinin kaynadim sapta-
mak kelaydir. 1450Triide 1463 arasinda, muhtemelen bir yenigeri olarak
padisaha hizmet eden Konstantin Mihailovig’in Amilasx’1, Osmanh hane-
daninin kisa bir Tanily’ini igermektedir. Bu “tarih” Osman ve Orhan ara-
sinda Alaeddin isimli bir padigahin ismini de saymaktadir. Mihailovi¢ bu
padisahin Beyaz béikler giydirdigi “yeni kehave” adi verilen piyade birlik-

lerini kurdugunu belirtir.12 Mihailovi¢'in versiyonunda vari yariya hatirla-
nan bu gelenedi Asikpasazade'nin de bildidi agiktir; ¢linki enun etkisiyle
Anonim/Orug tarihlerinin Ali Paga’sini Alaeddin Paga’ya gevirmigtir. Da-
hasi, Mihailovigteki “yeni kehave” teriminin “eniik yave’nint3 bir yanlig
anlagilmasi oldugu da kesindir ve bu terimin Agikpagazade’nin metninde
yersiz bir bicimde ortaya ¢ikigini da aciklamakiadiF.

Kisacasi, Alaeddin Pasa sahsiyeti ilk padisahlar hakkindaki cesitli efsa-
nelerden dogmaktadir. Kése Mihal gibi, o da tiimiiyle kurmacadir. Tipki
Osman Gazi’nin 6teki dostlan ve adamlan gibi.

Osmanh vakayinameleri “sézde tarih™in (psewdivhistosyy) tipik 6rnek-
leridir. Yer isimlerini kurmaca kigilere verip onlara gesitli hayat hikayeleri
yakigtirirlar. Bu siireg, tiim vakayinamelerde yer alan, Osman’un toprakla-
nni adamlarina daditmasina iliskin kisimda en agtk bigimde kendini gés-
terir. Metinlerde Hasan Alp ve Turgut Alp isimlerine su not disiiliir;
“Bu gazilerin isimleri bugiin hald anilmaktadir.” Agikpasazade Therih'i
dahil kimi metinler bu kigilere verilen koylerin Turguteli ismini tagidigini
eklerler.l4 Bursa sancaginin 15. yiizyll sonu -ve 16. yiizyll basi- arazi tah-
rir defterleri, “Hasan” ve “Turgut”um gercekten de bolgede sikga rastla-
nan yer isimleri oldu§unu dogrulamaktadir. Bununla birlikte, Tiiek tari-
hinde, herhangi bir yerle bir sahsiyet arasinda baglanti kurulmak istendi-
ginde “Hasan” sik kullanilan yer isimlerinden biridir. Turgut ve Ttirgu-
teli'min Osmanh 6ncesi bir isimden geldigini gostermek miimkundur. Bu
ismin Ptolemy'de (2. yiizyil) kullanilan bigimi Dagmnictindds ama daha
da onemlisi, Konstantin Porfirogenitus'ta (6. 959) Olimpos dafi (Ulu-
dag) civarindaki Dajfetthienci’a ¢ isimli yer ya da halka bu konuda bir gén-
derme vardir. Bu isim belli ki, zaman iginde Turguteli’ye dontigmiist(r.
Folk-etimolojiik bir siire¢ iginde Tiirkge konusanlar tarafindan bu isim
“Turgut’um iilkesi” biciminde anlagilmaya baslamistir. Siirecin bir sonra-
ki adimi, bu bolgenin fatihi olarak Turgut Alp adl bir sahsiyetin {iretil-
mesidir. Benzer folk-etimolojiler Kocaeli’nin fatihi Ak¢a Koca’vi; Kara
mirsel kasabasimin fatihi Kara Mursel’i; Konurpa'nin fatihi Konur Alp'i
yaratmigtir. Typki Turgut ve Hasan gibi, Konur da bélgenin yer isimle-
rinde sikga yer alir ve eski Bizans eklesvastikal eyaleti olan Hoarigiss ismi-
nin korunmug bigimi olmasi da mumkiindir. Dolayisiyla Hasan Alp,

12 Constantime Milnailovig, Menonirs of a Javiissary, ed. ve cev. B. Stolz-S. Socek, An
Arbor, 1975, s. 34-35.

13 Krs. Menage, BSOAS, 40 (1971) s. 159.

14 Orug (Babimger), s. 12; Asikpasazade (Ali), s. 20-21,

15 Geagapphy, Kitap 5, Bélum 4, par. 14,

6 Constantime Porphyrogenitus, De Themadbilsus, ed. Niebuhr, Bonn, 1811, ¢. Il s. 25.




Turgut Alp, Konur Alp, Akca Koca ve Kara Miirsel tarihsel kisilikler de-
gil, folk-etimolojjimim Grinleridir.

Folk-etimoloji ayrica Osman déneminin bazi “tarihsel” olaylarinda ya-
ratilmistir. Bu, sézgelimi, Selguklu sultani Alaeddin’in bir Tatar ordusunu
nasil yendigine ve hadim ettigine iligkin bir hikdye yaratmak igin “Tasakva-
zusw™ diye bir yer ismini kullanan Agikpagazade'de en agik bigimde kendi-
ni gosterir.l? “iteseni” koyiiniin adi, Osman’m Kkardesini 6ldiiren kafirin
nasil “it gibi” gomildigine iliskin bir hikdye yazmasi igin Asikpasaza-
de’ye esin kayna@ olmustur.18 Asikpasazade, Spandounis’im Osmanhlar
hakkindaki Tavif#imim 1513 ve 1538 yillan arasinda yazilmis tiim niishala-
rinda yer alan hikdyeyi de biliyor olmahydi. Gergek bir Tiirk gelene§inin
bir vansimasi oldugu agik olan bu hikaye, Dinboz’u Osmanhiarin fethetti-
i ilk kasaba yapar. Spandounis, bu ismin Tiirkce “din bozmak™tan geldi-
gini ve kasabanin diigiisiinin bu nedenle gelecekteki Tiirk fetihlerine ilig-
kin bir alamet oldugunu agiklar.!? Burada da folk-etiiuoloji bir muharebe
oykust yaratmistir. Ne ki, Asikpasazade Dinboz gelenegini yeniden isle-
mis ve onu Anonim/Orug metinlerinde yer alan bagka bir muharebeyle
birlestirmisti. Bu metinlerde Osman, Koyunhisar yakinlarinda bir n uhavre-
be yapar. Kardesi (baska niishalarda yegeni) Giindiiz o muharebede 6liir.
Bu metinler Guindiiz'iin “Tiitk mezan™ adi verilen bir yerde gomulii ol-
dufunu nakleder. Bir kez daha yer isminin popiiler etimolojisi -yerel bir
tlirbe oldugu agik olan- bir yeri, bir Osmanl sehzadesinin mezanyla bii-
tlinlestirmis ve bu sézde sehzadenin neden boyle garip bir yerde gémdilii
oldugunu agiklamak icin de bir muharebe sahnesi yaratmistir. Hikéye
Asikpagazade’de de yer alir, fakat savas meydani Koyunthisar'dan Dinbez
yakinlarina taginmigtir.20 Bu degisikligi muhtemelen, Spandounis’in akear-
d;gn, Dinboz’da bir muharebe yapildigina iliskin efsaneyi metnin iging yer-
lestirmek amactyla yapmusti. Ne var ki, yer neresi olursa olsun, séz kenusu
muharebe, tarihsel bir gercekten ¢ok, popiiler etimolojinin bir Griintidir.

Osman Gazi déneminin sahsiyetler ve olaylanyla ilgili verdigimiz az
sayidaki drnek, tarihsel kayitlar olarak ilk Osmanh vakayinamelerinin de-
ferden yoksun oldujunu gostermeye yeter. Bu kadar asikir olsa da, 20
yiizyilda tarihgiler, Osmanlilann kokenine iliskin kuramlan igin bu metin-
leri temel almaktan vazgesmenislerdir. Bu alandaki temel tartisma “goge-

17 Asikpasazade (Ali), s. 9.

18 Agikpasazade (Ali, s. 8.

19 1513 nushasindaki bélam icin, bkz. Ehristiane Villain-Geandossi, Le Medidrsranes
aun XSOV 1€ siades, Londra, 1983, III, s, 158:166; 1538 niishasinds takyif edilmis
bélam icin, bkz. Sathas, Degsmests, . IX, s. 138-138.

20 Oruc (Babingen), s. 13; Askpasazade (A, s. 21

be” kuramiyla “gazi” kurami ekseninde donilyor. ilk kuram, Osman’in
esas itibariyle bir asiret reisi olduguna iliskin Tiirk vakayinamelerinde yer
alan hikayeyi dogru kabul eder. ikinei kuram bu gériist reddeder ve Os-
man'in bir “gazi toplulugunun” onderi oldugunu ve devietin bu “gazi®
kokenlerinin Osmanln tarihinin akigine belirledigini ileri stirer. Bagka Bir
kuram da, Osman ve adamlarinm gécebeden gaziye déntigimi nasil ger-
ceklegtirdigini agiklayarak, bu iki kurami Birlegtivmeye galiglr. By kuramla-
ra, “oantik” kaynaklarda yer alan Osmani kakenlerine iligkin ili gelenek:
sel hikaye daha ellemek mimkindir. ilki Mihailevigin Amlaymdz., ve
1514 tarinli italyanea Histoias Twroirscardattt ver all, kavRaklann her iki-
si de muhtemelen Mihailevig ile Fisteriamin, davaneidy kavnak Kisilerin
de mensup eldugy kapikulu Birlildert arasinda yaygin ofan hikayelert yap:
sitmakiadir. Bu hikdye Osmann bir gbcebe degil, Bir kvl slduguny
sovler. Tkineisi, il olarak, Osmantilar foin Uticaz Arapladnin tordnkas
oldudy sovienmekiedir’, diven 1B Hacerde ve daha sonr, EAvErin
vallasik 1465 tarihli Piswmamssidac ver alir: Enver, 1By Hagerin gk
dulkga yalin anlabisint sissleverek yzun Bir hikave ekler. By hikayede hane:
danin atas sahabeden Bir kimsedir, detavisivia, Hicazh Bir Araptir 22

P temel metin analizi bile Osman Gazi ve adamlar hakkindaki “el-
guTéam gercekte kurmaca oldugunu gosterdigi icin, Osmaniiliarn kéke-
nine iligkin herhangi bir kurami gekineesiz bir bigimde kabul etmek saf-
duyuya aykir olur. Osmanh imparatorlufumum kékeniyle ilgili her gele-
negii teker teker belirlemek ve bunun, neden, eger milmkinse Re zaman
ve nereden ¢iktigini saptamak, daha verimli bir yaklasim elasaktir.

Osman” gigebe bir agiretin reisi olarak kabul eden gelenek, WVitiek'in
inandirici bir bigimde gdsterdigi gibi, Osmanli hanedaninin Oguz Hann
ikinci kolundan geldigini sdyleyen kurmaca bir Osmanlii seyadaer elugu-
muyla birlikte ortaya gikmig olmalidir. Bu soyaael, ilk elarak yaklasik
1425"te, Oguz efsanelerini tranli Resididdin’den almis elan Yazielzade
Ali'nin eserinde bey gosterir. Seyagaewwn 15. vizyll beyunea farkll versi-
yonlar ortaya glkmakla birlikie, hepsi de geldigi sey itibaryla Osman‘in
tim Oguzlarn ORder elduguny séyler.?3 Oguz Han ve terunkanng ilis-
Kin a@mnlan kahramanlariny asiFetlerin reislert olarak sundudy igin, 6%
MIAYA da Bir agiret reisi olmast gerektiding kabul ederler. Osmanky valséwl:
namelerindeki “gorehaliicie 11gil* unsurann kBkeni BHEHF.

Osman’in gazilerin dnderi oldugu kurami, Paul Wittek’in formiilasye-

21 Donado Da Lezze, Higtoderca Tuiebkesaa, ed. 1. Uisw, Bokres, 1910, s. 1-10.
22 Enveri, Diigturaraene, ed. M. H. Yimang, istanbul 1928, s. 73-74.
23 C. Imber, “The Ottomam Dynastic Myth*, Tuiéaa, 19 (1987), s. 16-20.




nudur ve 1930awa dayamr, Witek, dogrusunu soylemek gerekirse; kura:
mina iliskin kamitlant Anonimierde, Orugta ya da Asikpasazade'de Bulma:
misti. Gergi bunlar Osman’s bir gazi olarak resmediyoriardi, aneak, bu
portre, Wittek'in de dikkat ¢ektigi gibi, enu bir asivet reisi elarak bstimle:
melerine ters disiiyordu. Wittek'in kamit=metni, gazanin erdemieri hak:
kinda bir bdlimle baglayan ve her Osmanii hitkiimdarin gazi elarak su-
nan Ahmedi'nin, daha erken bir déneme ait olan fskendistiaioe siyeli (V-
1400). Bu kanitla ilgili sorun, Ahmedi'nin bir tarihgiden gk bir ahlakei
olmasi, dzellikle de eserinde yer alan ve olsa olsa "gazi kurawnni gesersiz
kilan beyitti, Bu beyit séyledi:

Kafir tizre kildilar avém din

Andan etdiler gaza adin a2

Bagka bir deyisle, Ahmedi’'nin glinltk dilde duydugu tér‘imie'f fga-
za/gazi” degil, “akin/akinci”dir ve bu stzclkleri Arapsava gevirerek on-
Jari dini kisveye sokan ahlakgi Ahmedi'nin bizzat kendisidir. Temelds, ilk
Osmanh metinlerinde ortaya giktgs bigimiyle Arapga gazi s6zcigi, Tiirk:
¢e akinci sézctigiiniin esanlamhisidir. Erken donem Osmanii vekayiname:
lerinde, bu terimler sik sik birbirinin yerine kullanilir ve bu olgu, 56z ko
nusu eserlerdeki “gazi” unsurunun kaynagina iligkin bir ipueu verir. Ken-
di hakkinda verdigi otobiyografik aynntlardan, Asikpasazade'nin de yak:
lagik 1430 ve 1450 tarihleri arasinda bir akinci olarak hizmet ettigi ve va-
kayinamesinin buiyiik boltimiind, silah arkadaglarin eélendlrm@k icin yaz-
dii agiktir. Benzer sekilde, Orug Tawiti’i bir Rumelilinin metnidir ve Mi-
hal'in din degistirmesi de dahil olmak uzere, igindeki geleneklerin ying
Rumelili akincilar arasinda anlatilan dykiler oldugunu tahmin etmek zor
degildir. Dolayisiyla, vakayinamelerde gazi/akinci Osman portresi, Os-
man hakkinda tarihsel bir gercegi yansitmaz: Osman hakkindaki efsanele-
fin bigimlendigi gevreyi yansitir.

Osman‘in ve babasinin birer koylii oldugunu belirten gelenek, bugiin
yalniz Mihailovi¢?s ve Hitoniar Turchesca’din korunmug durumdadir. Bu
gelenegin 15. ylizyilda ok daha yaygin oldugu agiktr, ¢linkl bu efsane-
pin bir bolimi 1467 Orug metninin satir aralarinda korunmustu. Bu
metindeki, gortiniste yersiz bir cumle -¢ok kiigiik bir diizeltmeyle- §§yle=
dir: “Brtw@inl, Osman kiigiictk iken ona ift stirdiindiii26 Metin icinde
daha sonra, agiret mensuplar olarak sunulan Ertugrul ve ogullan yaylalara
giderler. Cobanlar toprag: siirmedifine gore, bu baglanndan kopuk ciim-

724”A|}nmnedii” Iskemtderaaee, ed. lsmail Unver, Amkerg, 1983, s. 66a.
25 Constantime Milgiilovic, age, s, 30-33.
26 Oruc (Babimger), s. 6.

lenin ErtugruPun ve oglunun kbyli oldugunu kabul eden bir gelenegi
yansitti§y agiktir. Bu ctimleyi metnin geri kalaniyla bageagtivmak igin, mé-
ellif su ibareyi eklemistir: “Oxman kigikken®. Bbvleee biyidiginde
yaylaya giktigini, artik topra@s strmedidini gdsteriverdu. Mihailovig'ieki
“kéyli gelenedi” Osman’n tohum guvallarinda gizlenen silahlap kaglt-
mak yeluyla bir kaleyi nasil ele gecirdidine iligkin Bir hiléye yaratmistr.
Agikpagazade herhalde bu 8ykilyéh Biliverdu, aneak, hildvede Bnemhi Bir
degigiklik yapti. Onun versiyonunda Osman, sHr igindeld Bilecik kasabasl-
ni, her yaz yaylaya giderken degerii mallariny kerumak amaeivia 8kizlern
sirtindia Bilecik'e tagittidy hevbelerde, By kez adamlarini saklamak yoluyia
ele gecirmist.?” Burada da “k@yli#* gelenedinden “gpeebe gelepegding
dedru bir uvarlama vapildigs aglkiir. “Bil gelenedinin® kavnagd: Beilt
dedildir. MiRailovie ile Historia, Turchssca,di ver aldigina g8re, Muhte:
melen -Bir ¢odu devsirme kokenli olan- Kﬂ‘PI_IéHI_H Birtiklert arasinga yav-
ginel. Bunlarn ¢ady key kekentivdi ve Belkd Rizmet ettikierd hansdanl,
keyldiltiien padisan Rizmetine vikselme seklindeld kendi depevimigrinin
1816 altindla gérmek istivorlard:

Osmanhlann “Hicaz Araplarinim ya da sahabeden biriRin seyundan
geldigini ileri stiren efsanenin, Osmanlh padigahlarini dediudan degdruya
Peygambere baglamak yoluyla megrulagtirma islevi gordigi agikir. By
efsane Enveri'den sonra unutuldu,

Osmanhifanin kékenleri hakkindaki eski ya da cagdag kuramlarn higbiri
kesinlikle kanitlanamaz. Osman Gazi hakkindaki geleneksel hikavelerin
neredeyse timi hayal trtintdir. Cagdag bir tariRginin yapabilecedi en ivi
sey, Osmanh tarihinin baslangicinin bir kara delikten ibaret eldugun ka-
bul etmek olacaktir. Bu deligi doldurimak ysntndeki Rer girisim, yalnizea
yaratilan masallarin sayisini arttirmakla senuglanacaktr.

27 Asikpasazade (Ali), s, 15-16.




OSMAN GAZi'NIN IZNIK KUSATMASI VE
BAFEUS MUHXNREBESI

HALIL iNALCIK

lnhkk,, 1075- 1086 doneminde, Anadolu Selsukiu Devieti’nin Karueusy
1. Siileymansah'in baskenti oldu.! Kent, batidan gelen Hé@ﬂﬂi&ﬁﬁ K%&E:
masi sonucu 1097°de Bizans'in eling gectikien sonfa, }Zﬁ}k"iﬁ yeniden
fethi Selguklular igin degismez bir hedef haline geldi: Iznik'te Selgukiy
yonetimi 1105%te yeniden kuruldu, aneak kent yaklasik 1147°dle yeniden
Bizansilann eline gegti. ) . .

Artik, Bizanslilarla Selsuklular arasindaki sintF, Farkmemistin gei
puiskiirtilldiigi kurak Eskisehir ovasi slugturuysrdy. Hayvanemikla gesi:
nen goeebe Tarkmenlerin, SRR Stesinde kalan verimii Hakiar nederiy-

1 ©. Turan, iA, (1967), "Sileyman-§ah I*; Vryenis, Bedliee, . 96:142; eahen, Tyiryie
Bre-attorane, s, 13-15; Alli Sevim, Anadalu Fatihi Kutaimesrd !y Silgxmepasoh, AR:
kara, TTK, 1990. . Saleymanssh lznik'i 1975te fethetti ve Anadol Seleukly 3dign:
hgvmin baskenti yapti, imparater Aleksies Kemnenos oRun [zrik'i almasy, Heade
Dragos Koyu Andlasmasi'yla kabul etti. Sileymansahin Heziran 1088'doki Slami
uzerine (bkz. Ali Sevim, age, s. 37-39) Selcuklu Sultan Melikseh, kentin YOREHRIAI
almak Uzere 6nce kumanden Porsuk'y, senre Bezar'i génderdi. Stleymansah iR B:
nik'teki naibi Ebu'l Kasim, Bezan's 1087'de idarm ettirinceye degin, Seledkly emirle:
rine karsi koyabilmek igin imparatore yaklasti. Ebu’l Kesim'in elmeden gnce lmit
fethettigini belirtmek gerekir. Turan, ege. s. 217:218, Suleymanssh'in kurdugy dev:
letin Amadolu’nun bu kesiminde yasayan Tirkmenler arasinds “gaziferin ug devieti”
geleneginin dogmasina yol agtigini ileri siirer. Erken dénem Bsmanli gelenskleringe:
ki Sisleymansah’in Gsman Gazi'nin atasi elduguna iliskin iddigys, béyle yizyilared
siren bir gelenegin kamitr olarak bakilabilir. Ne ki, Enveri, (Biisturname, h?i: M. H.
Yimang, istanbul, 1928, s. 6-8, 78) Osman'in seyagasing iliskin hatay dizeltersk,
Suleymangah’n Kutalnmg’in ogiu ol@qu tammiar ve Osman’in 9?9['5‘!’{ |§Iﬁ[ fQFkI'f lI?i\F
soyagac verir. Burada énemli olan, iznik'in yeniden fethinin ve [zrik WF'&‘-MH?IH{
man devletine yeniden hayat vermenin, yérede yerlesik Tirkmenler arasinds nihai
bir arzuya déniismiis olmasicir. Genel olarsk Iznik'teki Seleukly varigh igin, Bkz.
Vryonis, Dediiag, s. 31-36, 52.58, 112-116, 146-185.

le, bu daghk araziye ihtiyaglan varch ve siirileriyle birlikte Bizans toprak-
larina sik sik giriyorlardi. Onllara kargi imparator 1. Manuel Koninenes
(1143-1180) sinirda -Eskigehirdenm sadece d¢ kilometre mesafedeld kii-
quk bir tepenin Gzerindeki Karaca Hisar da dahil elmak {izere- kaleler in-
sa ettirdi ve meveut kaleleri onartt. Gel gelelim, 1176da Miryakefa-
lon'diakki eziei Seleuklu zaferl, TurkmenlRiin batya dodry ilerlemesine
olanak saglayarak bu sinirdaki kesullar timiyle degdistireli; cinké Sul-
tan'i barig kegullarindan birineisi, Bélgede son yillarda inga edilen kalele-
AR yikilmasiydi.

Selguklulann ve 6zellikle sinir gazilerinin, {znik’i islam adina yeniden
fethetme fikrinden higbir zaman vazgegmenmis olduklar anlasiliyer. Ctin-
ki Muslumanlar, bir kez darilislamin bir parcasi haline getirilen toprag
daima islam egemenliginde olarak kabul ediyor ve kaybin sadece gegici
olduguna inaniliyordu. Oyle de olsa, Stileymangah’tan sonfa Selguklu-
lar'n Iznik'i her zaman kendi topraklarinin tam siniFinda bir kent elarak
kabul ettikleri anlagiliyor. Zaten 1. Giyaseddin Mesud (1283 1301 ve
1303-1308) Mogol Hani’min kendisine ihsan ettigi Anadelu Selgukly
Sultanlifi'na sahip oldugunda, topiaklarnum “izmik siniFna defin® tim
topraklar kapladigi kabul edilimekteydi.?

Yine, Sultan Izzeddin Keykavus'a bagl Tiikmen asiretleri ona katil-
mak {izere Bizans'a go¢ ettikleri 1261 civarinda, “kendi kislk otlaklarina
gidermiscesine [znik'e indiler ve kisa bir zaman i¢inde birgok Tiirk gége-
be ailesi (Tiirkevi) buradan Avrupa’ya gectiler”.? Agafiida gorilecedi gibi,
Osman Gazi’nimn stratejisi, bizi nihai amaeinin iznik’i yeniden fethetmek
olduguna inanmaya itecek yondedir. Gergekte, Bizans ve Osmanlh kay-
naklarinum karsilagtirmall incelemesi, tek bagina Bafeus muharebesinin,
Osman’in Iznik’i ele gecirme hedefinden kaynaklanan elaylar dizisinin Bir
parcast oldugunu géstermektedir.

O donemde yasayan Pahimeres, genelde Osman”in etkinlikleri, &zelde
Bafeus muharebesi konusunda en gtivenilir kaynagimizy elugturuyer. Pa-

2  Yazmaizade Alli, Taiif-i Alflvi Selgrik, Topkapy Sarayt Kittiphamesi, Revan Kogkis K. A8
130, 517; bu kaymak hakkinda, bkz. A. S. Erzi, JA, "ibh Bibi* madeesi.

3  VYaziaizade, age, s. 462-464.

4 Osman Gazi'nin etkinlikleri hakkinda Geergies Pahimeres'in hikayesi, gesitli uzman:
larca incelenmis durumdiadir: G. Care, "Zur Chronglegie der drei |etzen Bliehrr des
Pachymere”, BZ, 6 (1987), s. 116 vd.; Armekis, . 91 vel, 8zellikle 183; F. TinRefeld,
“Pachymweies und Philes als Zeugen fif ein fribes UnterReRmen gegen die Osma-
nen”, BZ, 64 (1971) s. 46:54; E. A. Zachariediow, "PaehyRries 8p the "ARRULR” ot
Kastamenu™, BM@ESt, 3 (1977), & 57-70; Praf. Zachariadel YireRch Metindek: &8
§itli Rektalai bana aeikledh. Ayred Osmah Rakkipdeki tHm BEIEME Ingiizteye ¢&:
virdigi igin Tifmihy O. Baldwin'e de miAR&tiaFIm:




himeres, tarihinin giris bélimiinde, hikayesinin hem kendi gézlemlerine
hem de olaylarin gorgii taniklarinin ifiadidierine disyamdigim sgikea ortaya
koyar. Bununla birlikte, Pahimeres'in verdigi bilgilerin Osmanii kaynakla-
riyla kargilagtirilarak, elestirel bir bigcimde kullanilmasi gerekir. Sézgelimi,
kendisini izleyen ¢agdas yazarlar gibi Pahimeres'in Osman’n 1300°den
6nee asafii Sangaryos’ta (Sakarya) etkin olarak gostermekle onlarla ayni
hataya distigu goriliyor. Bu karigiklik, Pahimeres'in tarihinde Osman’s
bir stirelifine bir kenara birakip, Paflagonyalt Cobameguilar beylerinin
bolgedeki etkinliklerine yeniden baslamasindan kaynaklanmis gibi gori-
niiver.® Osmanli kaynaklarinda, Orhan donemine degin Duz-Bazan (bu-
gUR Adapazar) eivarindaki asadi Sangaryoes bolgesinde etkin olan kisi Ak-
¢a [Keea'dir. Akea Kaea, Osman Bey'in onee miittefikl, sonra da yasahyd.

Aslinda Pahimeres daha eski dénemlere giderek, 1301°de Bafeus'ta
gergeklesen biviik carpismadan 6nce Bitinya'daki durumu betimler, On-
ce 1260Nmda gasip imparator VIII. Mihail Paleologos tarafindan alman
uygunsuz onlemlerle bolge savanmasinin nasil zawflatildigim agiklamaya
girigir. Pahimeres bize iznik'te yasayan Rumlarin gasiba karsi ayalidamdig-
i ve asilere uyguladigy insafsiz muamelenin bolge halkim ondan uzaklag-
tirdigann anlatir. imparator kalelerdeki yerli askerlerin vergi muafiyetlerini
kaldirdigy zaman, Pahimeres bu askerlerin duraksamadan Tiirklere katil-
diklariny da ekler. “Bumaidan bazilarinin Tiirklere kilavuzluk bile yaptik-
lan”, Osmanli kaynaklarinin da dogrulachgh bir gergektir. Rum tarihgi, Iz-
nik valisini, halka “bir askerden ¢ok bir haydut gibi” davranmakla suclar.
Bolgedeki manastiFlarda yasayan kesisler de, heretiklikle suglanip insafsiz-
€a eezalandirilmigltardh 6

Pahimeres, daha sonra, Mihail'in 1302wkt Bati Anadeiu seferini ak:
tarirken, Osman’in “Kemstantinopolis’e yakin vilayetlere, dzellikie de 1z-
nik’e karsi nasil biiyiik bir tehdit olusturmaya bagladigum™ anlavr, Ilk ola-
rak Osman’in “Sakarya nehrinde” diizenledigi akinlardan dnceki olaylar

5 Zachariadou, age, konudan yapilan bu sapmanin, Asedi Sangaryes'taki Tirkmen
gazilerinin reisi Cobanl Ali‘mim Bizans'le baris yaptigi ve Bizans toprakisnng dkA
yapmaktan vazgectigi 1280-1293 yillan olaylaring daysndigin ileri sirer. Ardindan
gazilerin liderligini Osman tstlenmis ve lznik‘in kusatilmesiyle senuglanscak akin:
lar durmak bilmeden surdirmisti. Bu beliim, tnalsik, €L 6. |, 5. 367 ve ¥. Yiiesl,
Cotonagiaar: Beyifii, Anadalu Beyililderi Haldwaga Arastiranglor, |, 2. B. 1891, s
33.51'de tartigilir; Pahimeres'in hikéyesine ik tutan bir Seleukly kayragi: Aksarayi,
Missérmarotiflvahbdr, haz. ©. Turan, Ankera, 1944,

6 Laiou, Amibooisus I, s. 86:93; swir bélgesindeki Yungmilsnn yasam kesullen ve
Osmaniiara kars tutum hakkinda erken dénem Osmeanl gelenekleri Yunan kaynsk:
lanm dogrulayan bilgileri kapsar; Osmanh uzlagma siyasasi, “istimélet’ isin, Bkz.
H. inalak, Ottomeon Metbads of Comgesst, Stulsl, 2 {1854), s. 103-128.

bir aias6z olarak ozetledikten sonra, dag) (herhalde Osmanli kaynaklarin-
daki Avdan siradaglarini) nasil agtiini ve Izmit yarimadasindaki kiyida yer
alan ovalik “Halizones” topraklarinda yagma ve gapula bagladifiny akiaFir.

Pahimeres, civar bolgelerdeki Osmanli istilasinin ardindan iznik’in
maruz kaldi§n abluka kosullarinin ayrintilarint verir. Kios'tan (Cius, Trk-
¢ce Gemilik ya da Gemlik ) gecen yol disinda iznik’in Kenstantinopolis’le
olan tiim baglarinin koptugunu belirtir.” Gezginler Kios'ta kaliyor ve agik
birakilan tek kapisindan kente girmek tizere gole kadar ulasmak igin gece-
yi bekliyorlardi. Pahimeres, kentin ¢evresinin diisman kuvvetlerinee tii-
miiyle sarilmasi nedeniyle tim diger kapilarin kapatildiginu belirterek siir-
diirtir hikdyesini. Bu aynintiya, Osmanh gelenedinin otantikligini tartisir-
ken tekrar dénecegiz.

Osmanh gelenekleri gibi Pahimeres de, Bafeus muharebesinin iznik
kusatmasinin bir sonucu oldugunu belirtir.

Asagida Pahimeres'in Bafeus muharebesine yol acan olaylara iliskin hi-
kayesinin ana noktalamn yer ahyor.

L. 27 Temmuz'da Atman (Osman), sayilar birkag bini agkin adamiyla
birlikte ansizin, izmit yakinlarinda bir yer olan Bafeus'ta ortaya ik,

2. Pahimeres ardindan bize Osman"in atlilarinin Bafeus muharebesin-
den 6nce Tolemaya'dlki Mouzalon’a nasil saldirdiklarint anlatir, Basarisi
onu dag gegitlerini asmaya ve “Halizones"e akin yapmaya tesvik edecekii.

Yorum: Bu ilk basarinin “yaklagik yiiz kadar asker”den olusan bir
Oncti kuvvetin siirpriz saldinsi oldugu anlasiliyor. Arnakis bunun Bafeus
muharebesinden bir yil dnce olduguna inanir8 ve bu akla yakin bir iddi-
adir.

3. Osman Bizans ordusuyla carpismaya karar verdiginde, Meander
{(Menderes) nehri civarindan 6teki Tiirkmenler Osman”n birliklerine ka-
tildilar. Pahimeres, bu seferde ona bir¢ok Tiirkmen miittetikin katildi§ini
soyler,

Yorum: Bu mittefikler kimlerdi?

Tiirkmemlerin Menderes kadar uzak bir bolgeden Osman’a katilmak
Uzere gelmeleri akla yakin degildir. Gel gelelim, Osmanli gelenegi, impara-
torun kendisine karsi bir ordu hazirlamakta oldugunu duyunca, Osman'in
Konya Sultani'ndan yardim istedigini, onun da Karahisar-i Sahib (Afyen
Karahisar) Tirkmenlerine Osman’y desteklemelerini emrettigini beliFtir.
Ashna bakilirsa, dogrudan Sultan‘a bagli olan Karahisar, bu kesimeeki en

7 Daha o zaman Ebu’l Kasim, herhalde yerli bir Rum ustanin isbirligiyle, Kigs/Gem:
lik'te 1086 y:l civannda bir filo insa ettirmisti; bkz. Amma Cermmena, Viyemis, RS-
ne, s. 481.

8 Arnakis, s, 129131,




onemlii Selguklu simir merkeziydi.? Menderes ovasinda ilerleyen Aydin ve
Mentese Tuirkmenleri bu dénemde Konstantinopolis’te daha lyi bilinirken,
1290- 1304 déneminde, Turkmemnletim Bati Anadolu’da Bizans toprakla-
rindaki fetihlerinin baglangicinda, Karahisar geri planda kalmig bir bolgey-
di. Pahimeres’in eserindeki karigiklign bir bagska nedeni de bu elabilir.

1298-1301 YILLARINDA GENEL DURUM

Osmanh vakayiinameleri,!® bu noktada Osman’in, hentiz, her biri ba-
gimsiz hareket eden bolge beylerinin 6nderi haline gelmemis oldugunu
actkca ortaya koyar. Bafeus muharebesinin éncesinde, Kastamonu-iznik
anayolu iizerindeki Goynik-Tanakl'ya diizenlenen akinda Osman, Sakarya
ve Goyniik irmaklarinin arasindaki bolgede hiikktim stiren yerel Ttrkmen ve
Rum beylerinin igbirligine dayanmak zorunda kalmisti. Bu beylerden biri
olan Kése Mihal, bu donemde Osman”in vasali degil, muttefiki gibi goru-
niiyor. Anlagilan, bolgedeki guiclerin bazilarimin Osman’la ittifak kurmasi,
hepsini birden tehdit eden bilylk Bizans baskisina karsi koymak amacina
yonelikti. Pahimeres tam bu tarihte, Bizanslilara karsi baglatilan bu genel
saldirtyr goren Cobameguilam cmiri Yaviak Arslan’in oflu Emir Ali’nin, aga-
& Sakarya vadisinde Bizanslilara karsi saldirgan siyasetini yeniden baglattifji-
m ekler. Bu, Pahimeres'in konuyu Kastamonulu Cobamefuilaimna kaydir-
masini agtklamaktadir. Gel gelelim, Osman’la Ali arasinda herhangi bir bag-
lantidan s6z etmez. Pahimeres, Ali'nin eyleminin 6nemli bir sonug getir
medigine dikkat ¢eker. Osman ise, imparatoruk ordusuna karsi duran &n-
der olarak sivrilmisti. Ne olursa olsun, Osman birlikleriyle Mouzalon®a karsi
Yalak Ova'ya hareket ettiginde, asagi Sakarya vadisinden, dogudan izitik’e
giden yollar kontrol eden Geyve ve Lefke nehir iskelelerine dek wzanan
tiim yol boyunca Bizans sinirlar saldin tehdidi altina girmis durumdaydi.

Genelde, Tiirkmen ucbeyleri, bir Mogol tehdidindem uzak olduklarini
distindiikleri zamanlarda Bizans topraklarina yonelik akinlarini siklagtiri-
vorlardi.

1298-1301 yillari, Tiickmenler igin tim bati sinirlart tizerinde Bi-
zans'a karsi hasmane etkinlikler agisindan ozellikle uygun gordiikleri yil-
lards.11 1298°de Anadoludaki Mogol alaylarinin yeni bagkumandam Ba-

9 Karahisar sayesinde bati sinir topraklarinda hékimiyet kuran gugla Selguklu emiri
Séhib Fahreddin Alli ve ogullai hakkinda, bkz. Aksarayi, age, dizin Fahreddin, 8zel-
likle s, 145-153.

10 Bu vakayimomeker igin, bkz. H. inaleik, “The Rise of Ottoman Historiography*,
HME, s. 152-167; Osman hakkindaki erken donem geleneklerinim ayrintili bir incele-
mesi igin, bkz. bu makalenin ikinci bolami.

11 Bu démemde Batr Amadiolu‘dzki dnemli olaylar icin, bkz. Wiittek, Menfesehe, s. 15-
24; Zachariadow, age, s. 57-70; Laiou, Amtthoieisus /I, s, 85-126,

yincar ya da Bayancar, Konya’da Ii. Alaeddin Kevkubad’n Seiguklu tah-
tina gikardign sirada, Mogol kumandamn Stilemis, Han’a kargi ayahidindy. 2
Siilemis 1299 kiginda Bayancar’i 6ldiirdii. Bu 6nemli olay, erken dénem
Osmanih geleneklerinde yer alir. 1299-1300 yillarinda, Emiir Kutlugalh ve
Coban Bey kumandasindaki Mogol birlikleri Siilemis ayaklanmasim bas-
tirmakla mesguldu. Silemis, uclardaki Tiirkmemler arasinda sevilen bir
kigilikti. Ortadam kaldirtldign zaman, buyrugumdaki Mogol kuvvetleri ba-
tiya hareket ettiler ve Eskisehir-Bitimya bolgesine si§inarak Osman’in
komgulars eldular. Biitin bu olaylarin Osmanii popiiler valkayiimamelerin-
deki yansimalar karmakarigiktie. Ne ki, Stlemig’im etkinlik alaninin, ana
destekeilerini Turkmenledinm olusturdudu Amasya-Tokat gibi uzak bir
Bblge elduguna isaret edilmesi gerekiyor.

iran’daki Ilhanhlar hakkinda, o dénemde yazilnug biringil kaymagimiz
olan Rasideddin, Siilemis’in “Dmigmend eyaletinde (TokatAmusya bol-
gesi) Mogol birliklerin destegini kazandigumi ve (Damigmend vilayetinde-
ki) birgok beye alem ve davul gibi beylik simgelerini vermek yoluyla, ug
ya da sinir bolgelerin denetimini eline gegirdigini” goziemier. Z. V. To-
gan,!3 Sultan Alaeddin’in Osman’a beylik simgelerini verdigine iliskin ge-
lenegin gergekte Siilemis'le ilgili olabilecegi ihtimalini ileri stirer. Her ha-
Itikdrda, 1299-1301 doéneminde, batr sinirlarindaki Tiinkmemllenim asag
Sakarya vadisinden Efes’e kadar uzanan bir hat boyunca Bizans toprakla-
rina genel bir hilcum baglattigy bir gergekir. t4

Acgikga goriiliiyor ki, Osman 1299-1301 yillarinda -Bizamsliarn Bitin-

12 Bkz Asikpasazade (Atsiz), s. §7; Osmanh gelenekisrine gére, Bayansarim vans Ka:
raca Hisar kusatmasina rastlar ve tarihi, 6 Subat 1288'de baslayan Hieni 687 olarak
verilir; bu béltimiim ayrintilan Selguklu ve iIhanli kaynaklarindan gayet iyi bilinmek-
tedir: bkz. Z. V. Togam, Umumi Tk Tatihioe Gitss, 2. b., Istanbul, 1976, s, 243,
328-331, 468, 488; Bayancarim Amadolu'ya kumandam olarak ulagmas) ashinda
1298 yilimin sonuna dogru gercekiesti. 1299'a gelindigimde, ilhanis kargiti Torkmen-
lerin destegimi alan Siilemis, Selguklu Sultanligi’mmn tiim orta ve bati toprakilamnm de-
netimi altina aldi (Togan, age, s. 330). Togan'a gére, (age, s. 331), Osman bu mi-
cadeleye 1301 ‘de yakalanan ve Tebriz'de idam edilen Sillemis‘in tarafinda katilnms-
t. Kisaeasy, Stlemig'in isyami Osman’in iznik’e karst etkinliklerimi strdirdigi tarihe
fastlar; delayisiyla 1298:1301 yillannda, Mogol hanlan bati simir bolgesine yerles-
fig Turkmenlier Ozerindeki denetimlerimi yitirmiglerdi. Bizanshlar Tirkmenlerim etkin
Bit bigimdle Han"in denetimi altinda olduklanma ve Bizans'a kargi akinlarmm ancak
Hap tarafindan keptel edilebileecedine inamyorard; bu yuzden Il. Andronikes'un
kizkardlesi 8lan Bizaps prensesi Meria'yla Gazan Han (6. 1304) arasinda bir evlillk
ARlasmRE yapiidh: "Neryem” Gazan'ih halefi Oleayte’yla 1304'te evlendi; bkz. B.
Spuler, Bife NR5ag8Ten i Iraih, Berlip, 1968, 5. 107.

13 Togam, ags, s. 331.
14 Wittiek, Wetdsdehe, s. 15-23.




ya'da Osman’a karst durumillamm saglamlagtiemallarumi 6nleyecek sekilde-
Tiirkmmemilenin kitleler halinde Batt Anadolu’ya akmasindan yararkammigti.
Osman’m Iznik iizerine yiirtimesinin, bu genel perspektif i¢inde deger-
lendirilmesi gerekir,

Simdi, Osmanl geleneklerine déniip Bafeus muharebesinden onceki
olaylara bakalim. Orhan Gazi’mim imarmu olan Ishak Fakih’in oglu Yahsi
Fakih tarafindan derlenen erken donem geleneklerinim 6zgtn metmi kayip
oldugu igin, bu metni kullanan gesitli Osmamili kaynaklarini kargilagtirmak
yoluyla bu gelenekllerii yenidem inga etmemiz gerekiyor. Burada sdzinl
ettiiimiz olaylar hakkinda en eksiksiz kaynak, anonim Tevéfih-; Alfi; Os-
maryAdMS! 5

KOYUNHISAR (BAFEUS) MUMNRREEEESI HAKKINDA
ERKEN DONEM OSMANLI GELENEKLERI

1. Hnovirasn Tevatitdh-i Allii Oswawdaln Tmikk Kugsrasns: ve BBitens

muabbrebedics: bakkindedinke: bodiim

Anonim kaynak, Iznik kusatmasiyla ilgili Osmamnii geleneklerinin mev-
cut en ayrintilh versiyonudur. Temel olarak F. Giese’nin hazicladin elesti-
rel metinden yararkandik.!6 Onun kullanmadign diger nishalar, yani izzet
Koyuno@lu, Ayasofya ve Besir Celebi nushalarm yukardaki olaylarla ilgili
onemlii varyantlam igermez. Giese'nin metni ve Koyuno@lu yazmas: Tek-
fur kizinin ve derviglerin dykalerini igerirken, diger niishalarda bu dykiile-
rin ya her ikisi, ya da bir tanesi bulunmaz.

Aymi gelenegiin daha sonraki versiyonlan arasinda, Osmamli hanedani
tizerine tarihini anonim bir vakayiname temelinde yazan Lutfi Pasa, en
ayrintile versiyonu verir.l7 Ne ki, Tekfur’'um kizina iliskin efsaneyi atlar,
ancak derviglerin oyksiine yer verir.

Ve dahi Osman”in bir oflu dahi dogdu. Adim Ali Pasa koydu. Ani yaninda
alikoydu. Orhan Gazi bu tarafda iller acardi. Gelip Kopru Hisar't yagma ile
alip fethetti. Andan gelip iznik'i hisar etti. Iznik o zamanda gayet sarp ve mu-
teber ve galebe bir sehir idi. Dort yam sazlik ve batakhk idi. Soyle ki, adam
yoresine varamaz idi. Hem iginde adam kalabalik idi. Soyle rivayet iderler ki,
dort kapusi var idi, her kapisindan bin alaca adi kéfir ¢ikardi. Geri kalan renkli

15 Giese, Chmorkiden, c. |. Asagndaki yazmalar da kullamild: izzet Koyunogiu MS, Milli
Kitiphame, Amkara Mikrofilm Arsivi no. A. 1465, 10-16; Ayasofya MS, no. A 233,
6-10; Tirk Tarih Kurumu MS, no. A 1701, 8-17; Besir Celebi, Tevaiitih-i Alii Ozsman,
haz. I H. Ertaylan, Istanbul, 1946, s. 11-18. Genel olarak anonim vakayimamslkeri iz-
leyen Orug (Babinger), tarihimde Iznik mubasarasim atlar.

16 Giese, Chrorkden, c. I, s. 7-9.

17 Lutfi Pasa, Taith, haz. All, istanbul, 1341/1925, s. 23.25.

at1 ona gore kiyas et, nice galebe sehir idi. O vakit ki gaziler iyiydi. Her biri
bir ejderhaydi eger adam basina bin kafir gelse yiiz dondiirmezlerdi. Itikadlar
muhkem idi. Hakk teala onlara dahi firsat verirdi itikadlari berekatinda. iznik
dairesini yagma ettiler. Kéfirler nice kez giktilar ugrastilar. Hakk te"ala gazilere
firsat verip kéfirleri siyip hisara koydular. Gordiiler ki ceng ile alinmaz, dért
yani su. Hi¢ kauna adam varamazdi. Varcilar Yeni $ehir’dem yana olan dag
duvarinda bir havale kale yaptilar. O kalenin i¢ine adamlar koydular. O za-
manda Taz Ali derlerdi, bir dilaver vardi. Gavet bahadir pehlivandi. Ona kirk
kisi kosup o hisara koyup Iznik'e havale koydular. Simdiki halde o hisarciga
Taz Ali Hisani derler. Ve hem Ust yaninda bir yiiksek kaya vardir. Onun dibin-
de bir soguk pinar dahi vardir, o pinara dahi Taz Ali Pian derler. Ondan
sonra kéfirler zebln olup hisarda oturdular. Gaziler dahi daima segirtip igeri-
den adam gikartmaz oldular. Tagradan dahi kimse gelemez oldu. Bir nice za-
man bu hal ile kalip oturdular. Akibet, kafirler bir giin firsat bulup Istanbul
tekfuruna adam gonderip hallerini arz eylediler. “Ukanimiize Tiick geldi, bizi
zeblin etti, tagra ¢ikartmaz oldu, aciz kaldik. E§er bize dermanin var ise eyle,
yoksa bizi zebiin etti oflumuzla kizimizla esir ederler, veyahud agliktan kirili-
nz, eger bize derman etmezseniz” dediler. Zira ki o vakit [znik’e dahi Istan-
bul tekfuru hiikkiim ederdi. Qiinki Istanbul tekfuru bu hale vakif oldu, hayli
gemiler cem’ edip igine ¢ok lesker koyup gonderdiler ki varalar, gazileri iznik
tizerinden aviralar. Hem bir itimad etti§i adamim bile gonderdi. Gemilere gi-
rip azmedip gittiler ki varalar Yalak Ovasi’na gikalar, andan [znik iizerine vara-
lar gazileri gafilin basalar. Bunlar bu yana bu kavli ettiginde, meger ki gazile-
rin dahi bu casusu var idi. Kafir leskerine gonderip nereye gikacagmni haber
alip bilip can atip geldi. Gazilere haber etti. Andan gaziler dahi yiritip geldi-
ler, o kafirleri gikacak kenarda pusuya girip pinhan olup durdular. Kafirleri da-
hi gemilerden siriip varip o Yalak Ovasi'nda o kenara iskele vurup bir gece
¢tkmaga bagladilar, kara yere dokdldiiler. Herbiri adarn ve esbablarin gikar-
maga calisirken gaziler dahi gafilin Allah’a siginip tekbir getirip ciimle yagma-
ya hamle edip at salip kéfirler Gstiine koyulup kilig vurdular. Hemandem kafir-
leri birbirine kattilar. Soyle kirdilar ki vasfini bir Allah bilir. Denize dokiilip
gark oldular ki basinda devleti olan [kisi] gemiye girebildi. Munhassal-1 keldm
kafirin gogu heldk oldu. Sehelessi baslan kayis: oldu. Heman gemi icinde
olanlar gemilerini alip kagin gitmek ardinca oldular. istanbul’a gelip olan hali
Tekfura haber verdiler. Tekfur bu haberi isitip hayli meléif oldu. Gok cez’ i
fez’ eyledi ve illa elinden ne gelir, sabredip karar etti, ¢ar u nagér oldu. Bu va-
nadan Tznik kéfirlerine haber erigsecek ki Tekfur'u sindi, onlar dahi gok agla-
sup yas ettiler. Akibet, danisip onu tedbir ettiler ki, kagalar. Kaganlar kagii,
kagmayanlar kaleyi verip muti olalar. Hem &yle edip kaleyi gazilere verdiler.
Gaziler dahi alip doyum oldular. Giinki iznik'i aldilar, bu kez Yalak Ovasrna
dolustular. Zira ki o vakit bu Yalak Ovasi sarp daglar ve sarp hisarlar idi ve
hem bi-nibaye iller ve vilayeder idi ve senlik yerler idi. O zamanda Iznik ile is-
tanbul arasinda olan daglarda gak fzniktimid'e [izmit] varinca o daglarda bir




agag yoktu. Soyle senlikti, kaleler ve sehirler ve kdyler idi. Somra 1581z kalinea
agaglar ve ormanlar oldu, derler. Ve hem o zamani gormiig Ademilerden riva:
yet olunmustur fift-walkidir, sdyle rivayet ederler ki, o yorenin senlik olmasina
birkag sebep beyan ettiler. Biri o ki, sarp yerdi. Biri o ki, gazilerden tirkiip ge-
len iler dahi anda gelmisti. Biri dahi o ki, meger Istanbul’un Tekfuru'nun bir
mahbibe kizi vardu...

Burada, bizim popiiler tarihlerimizde toplandiklan agik olan Rum ve
Tiick halk hikayeleri tarihsel anlatiya girmistir. Prensesin clizzama nasil
yakalandin ve Yalak Ovasi kaplicalarinda iyilesmesi efsanesi anlatilir, Béy-
lelikle Tekfur burada banyolar ingsa etmek zorunda kalmigti. Ayrica tahta
kiliciyla mucizeler yaratan ve bélgenin Rum halkinin Miisliiman olmasim
safjlayan bir denigle ilgili efsane de eklenmistir. Efsanelerden hemen son-
a, Osman’a karsi birlesen ve Dimboz'dia onunla carpisan Bursa, Adranos,
Batanos, Kestel ve Kite tekfurar arasindaki koalisyon gelir. Ardindan,
kentin abluka altina alinmasina ydnelik iki havalenin insasiyla Bursa kugat-
masinin eykust anlatilir.

. Negri vevsvyoruy,

1486 ve 1493 arasinda bir tarihte tamamlanan Nesri tarihi, hanedan
iddialan lehindeki 6zgiin gelenegii gelistiren en eski derlemedir.l¥ Nes-
ri'den asa@ida yapilan ahnti, Franz Taeschner’in yayimladi§r Menzel Co-
dex niishasiyla Unat ve Koymen tarafindan hazirlanan edisyon kriti§in
karsilagtinimasina diayemyar 19

Giiiffatr endkw zidwei: istikid/i; Osmam @uzi

Ciinki Osman Gazi, Bileciik’i ve Yar Hisan ve Inegol’i ve ¥inisehiri tevabi'iy-

le ve levahikiyle feth itdi, andan sonra ikdam idiip varup Iznik tizerine sefir-

dim idiip Iznik’@m yollarin kesiip sehre tagradan nesne girmez oidi. Kizluk

olup sehir halki bunalup gélden, ugrilayin, Istanbul’a mededei géndertip is-

timdat itdiler. istanbul’dam yardim gonderdiler. Osman, gazilere eytdi: “is-
tanbul'dan bi-kiyds lesker geleyoriir. Eger ayrilirsavuz, tizerimiize hiicum idiip
etraf Rum mun kafirler bize sir-gir olurlar. Bu gelen kafirlerim sinmasina bir
care olsa” didi. Gaziler eytdiler: “Biiziim Ademimiiz azdur. Biz dahi Sultan

Aljii‘d-din-i sani’den istimdat ideltinn” diytp firl-hal Konya'ya adem gonder-

diler. Fetinlesin bildirtp olacak ihdast i’lam jtdiler. Sultan Alali'd-din-i sani bu

haberesi Igidilp sad elup etige geliip tabl, alem, kilig ve at ve hil’at virlip bu-
yureh ki “kanaiisar-i Sahib’den [Afyen Karahlsar] bir nice bin halk muavenete
varalar® Sultan'a giden adem dahi gelmedin, {stanbul’dam kafir geliip Dil’den

[Bil jskelesi] geemede Basladi. KAfirler Tianki kageh deyii gaflet lle otunrken

18 Nesri'nin tarihi hakkinda, bkz. Menage, Neshri, ve krs. inaleik, The Rise, 5. 132-167.
19 Kitb-1 Citeominiiénd (Taecshner), c. |, . 32,

Osman Gazi Yalak Hisar'undam [Yalowa] dil dlup kéfiderim gafletin biikap
Dil’den gegemlerin iizerin urup dun baskumun idiip basup ba’zin kiliedan ge-
glirtip ve ba'zin denize gark idUp ve gecmeyenleri donip Istanbul'a gldiip ga-
ziler ganaimle mugtenim olup iznik fethine mukayyet olmayup heman ce-
mé’atleiine begdret haberin gouderiip makare1 izzete lligmede nivvet idiip g6-
¢Up gitdi. Validesi ve muteallikat: Osman Gazi’ye bir Iki goe istikbal idiip ge-
liip bulugelilar. Itdfak, ol esnada ikindii vakiinda Sultan Aldii*d-din-i séni‘den
tabl ve alem ve bir at ve Bir kilie ve hil’ath gahane vitigdi.

1A, Athmedi; versiven::

[znik kugatmasina en eski génderme, sair Ahmedi’nim Iskskenderna-
me’sinin, 1410 civarinda Osmanlilaim neler yaptiklarini kenu alan béli-
miinde yer allir.20

Iznik kusatmasina yol agan olaylar hakkindaki dizelerin cevirisi soyle-
dir:

Osman Bilecik, [negol ve Képrii Hisar' fethetti ve hig durmadi; her ydne bir-

likler yollad, kisa zamanda pek ok yeri ele gecirdi. Kiiffarin topraklarinn yakip
yikarak, Buysa ve iznik’i kugatti.

Ahmedi‘nim eserinden anlagiliyor ki, anonim Tevarih, Agikpagazade ve
Negri aym kaynaktan, Yahgi Fakih'in yaklagik 1405te yazdigi kayip Me-
nédbbameisindeden yararlanmiglardir. 2! Ahmedi’de, Osman’im [znik ve
Bursa kusatmalarindam onceki fetih dizisi, sonraki derlemelere son dere-
ce benzemektedir. (Yenigehir ve Yar Hisar sair Anmedi tarafindan atlan-
mig, ancak, kusatmalardan 8nee Koprii Hisar'in fethi eklenmigtir.) Os-
man’m Iznik ve Bursa kusatmalan (fetihler degil), Ahmedi‘de ve diger
derlemelerde deginilen bu fetihleri izler. Goriinen 6 ki, kisa Bir destan
yazan Ahmedl, ayrintilan atlamigt. Ozinde, ana elaylar ayni silsile iginde
anlatilir. ARmedi, anenim vakaniivisin [zRik'in by farihte Osmanilarea
fethine iliskin anlattiklarnin Bzgén kaynakian BiF sapma elduguny da
gosteriF.

20 Iskemtderaroemiinin bu kismimin elestirel bir retni artik meveuttur: Kernal Silay, Ak-
meiifs’'s Otboramn Higssory, yiksek lisams tezi, Ural-Alltay Arastirmmalian Bolomi, Indl-
ana Universitesi, 1990,

21 Yahgi Fakih'im Mtmaghrbmessie’si hakkinda bkz. V. L. Mamsage, "The Memnadib of
Yakhshi Fagih®, BSOMS, 26 (1963), s. 50-54; aslinda, Yalhsi Fakih'in 8zg0m tarihine
yapilan bu ekleme, Vefaiye tarikatindan Seyh Edebali’nif Osmanin Hamedam ik fu:
hani damgram sldugunu kanitlamaya ealigan Asikpriezadieye aittir; Asikpasaze:
de'nin kendisi de tipki atalern Agik Paga ve Elvan Gelebi gibi Bu tarikata mensupty;
bkz. H. lnalewk, "Hew to read Ashik Pasha:zade's History ot the Otteman Hause”,
Stuives off Olesan Hisebry i FRIRSLr BF Proft V. L. NRNagge, ed. Ealin Heywssd:
Celin Imber, istanbul, 1994.




V. IN. Bayezid!in: buyragalée yazibev: eserler: Tdvissi: Bidlies: ve
Kemalpagazaade Tamibleri

1502 ve 1506 yillari arasinda yazan Idris ve yaklagik ayni dénemde ya-
zan Kemalpagazadc, bizim elimizdeki niishalardan ve Negri tarihinden
farkh oldugu agik olan anonim Tevérih'i kullanarak Sultan 11. Bayezid
icin yazilan daha ge¢ donem eserlerini temsil ederler.

idris'in diizenlemesinde, olaylar dizisi asagidaki gibidir: Osman, Sulta:
nonii olarak da bilinen Kara Hisar'm tmanim verdigi en biiylik o§lu Or-
han"i Niliifer'le eviendirdi; Eskisehir'i, erkek kardesi Giindiiz'e ve Inénii ve
Yund Hisar't Aygud Alp'e, Yar Hisar kalesi ve topragum Hasan Alp'e, Ine-
gbl'it Turgut Alp’e ve son olarak Bilecik mintikasinin tiim gelirini Seyh
Edebali*ve verdi, Ardindan, Osman bagkenti olarak Yenigehir'i secti. Kiigiik
oglu Alaeddin Pasa, annesinin yaninda Bilecik'te kaldi. Kendisi zamaninin
blyuk bélumuni Yenisehirde gegiriyordu. Sonra “tahta ¢ikisinin dgiinci
yili glan 701"de”, Képri Hisar'un fethi igin ylriyiise gecti.

Kopru Hisar'n dususiinden sonra, Koprii Hisar yakinindaki Marmara
kalesi ve Dimboz teslim oldu. Osman sonra baskentine dontp Iznik'in
fethini planlamaya baslad.

“Osman Bey iznik’in fethinin en énemli 6devlerinden biri oldugu gé-
riisiindeydi ve higbir uyar yapmaksizin kentin Uzerine yiiridii." Osman
giiclii bir direnigle kargilagti, ama adamlan kalenin disindaki araziye yayildi-
lar ve ilerleyisleri boyunca onlerine gikan her seyi yakip yiktilar, yagmaladi-
lar ve insanlari 6ldiirdiiler. Buradan ayriimadan énce, 1znik yakinlarinda bir
gbzetleme kulesi insa ettiler ve bu kalabalik kente erzak ulasmasim 6nle-
mek icin bu kuleye yiiz kisilik bir kuvvet biraktilar. “Osman’m insa ettirdigi
kule, cesur ve glivenilir adamlarindan birinin adina jzafeten Targay Hisan??
olarak anilmaya bagladi. Kulenin yikintilari bugiin hald gériilelbilir.”

idris, Osman Gazi'nin bu bilyiik planinin manugini, Seyh Edebali'nin
tekkesinde uyurken gordiigii olaganiistii bir riiyada kendisine bildirilen
misyonuna duydugdu inangla agiklar: “Allahin verdigi soz, Islam adina ger-
geklegtirilen kahramanliklar aracihiyla sonunda bir gerceklige donistii.”

Kemalpasazadie,2? Koprii Hisar'm ele gegirilmesi ve iznik kusatmasini
Yalak Ovasi muharebesinin 6ncesine; “Osman’im Selcuklu sultanh@inin
yerini almasim™ muharebenin ertesine yerlestirir. Kemalpasazade'nin mu-
harebeden Sneeki olaylar ve muharebeyi betimlemesinde Nesri'yi izledigi

22 Metinde dikkatle yapilan bir inceleme, yanlis bir bicimde “Taz Aliyi Targay okudu-
gunu ortaya koyar. Dogru olam, vakayinamelerde “Taz Ali* olarak kisaltilen “Birdz
Alli"dir. Bkz. asagiya.

23 Tevadtihi-i ki Osmaon, |, Defter, haz. S. Furam, Ankara, TTK, 1883, 5. 130-146,

kesin olmakla birlikte (her ikisinde de “Gél'dem gelen haberei”), “Os-
man'in, Selguklu Sultanhidi"nm yerini almasi™ konusunda endan ayriliF ve
Ruhi'yi ya da Bodleian anonim vakayinamesini izler.24

Muharebenin dykiisii Asikpagazade'de yer almaz. Sadece iziilk'e yapi-
lan akma ve kentin kusatilmasi ve ablukaya alinmasina ¢ok kisa bir gon-
derme vardiur 25

1. IZNIK KUSATMAS|

Asagida daha ge¢ donem derlemelerinde yer aldidy bigimiyle 6zgin
Yahsi Fakih geleneginin versiyonlari karsilastirilacak ve tartisilacaktir.

IL. Osman1n bir ofjtuotiel pema Alastitin saftv wersdivveonuyamadaAkeyau.

Anonim vakaniivis ile Asikpagszadie’'nin, 6zgiin metne en sadik kalan-
lar oldugu goriluyor.

Aslinda, bu ifade bize akinlarin kumandasinin bilyilk ogul Ofhan’a ve-
rildigini anlatmay: amagliyor. Orhan, Osman Bey'im biyik egludur. K-
¢uk ogulu yaninda tutup blyUgl akinlar icin en u¢ bolgeye gondermek,
bir Tiirk-Mogoll bozkir gelenegidir.2¢ Bu adet tum Turkmen beyliklerin-
de varhgni stirdtirmisg, Osmanllarda uzun bir sire devam etmigti. Ug
birliklerine komuta etmek, buyik egula hikimdar elarak babasiAin veri-
ne gegmek konusunda daha buyuk bir sans taniyerdu.

2. Osmam: Bileaik;, Yav- Hisary, inegid/ ve Yenigettia’ iy 6t/ ravamaniledy
ve sonvar iznikl; yovesing: ainlénr yagmayea Heagiads,

Nesri burada, bize ilk olarak Osmanm onceki dort fethini ve daha
sonra en onemli basarisi olan iznik kusatmasini anlatip, bunun, “bagim-
s1z” bir bey olarak statlistinun yukselmesini safladiginn belirtmektedir.
Ozgiin gelenekieyse (krs. Anonim Tevarih) akini gergeklegtiven ve Koprii
Hisar"i alan Orhan'dir.

Nesri‘nin kayna§i olan Takvifnltkdele ayni dort yerlesimin, yani Bilecik,
Yarhisar, inegdl ve Yenisehirin bu sirayla bulunmasi ilging bir noktadir.
TakvimiNcrin yaklagik 1446va ait olan bir tanesi, difer {i¢ kaleyle birlikte
Bilecik'im fethini Osman’im yikseliginde bir doniim noktasi elarak sunar2?

24 Ruhi ve Bodleiam yazmalar hakkinda bkz. Memege, Nesttir, 5. 12-14, 26.

25 Agikposazade (Atsiz), s. 105: “lznig‘im vilayetime segirtdiller. Sehirin kapusimi yep
durdilar. Bir nice giin ceng etdiler. Dért yami vilayet dapdilar. Kal'a Uzeripe er kadi-
lar. Dapan vildyeti irmar erlerine verdiler. Kendiller geme Yenigehir'e gilktilar.”

26 Bkz. H. Inalaik, “Ottormam Succession and its Relation to the Turkish Coneept of Se-
vereignty”, The Middidle East an! He> Balleors uriiter e Oteomian Emplice, BIOGMIiAg-
tom, 1993.

27 Taiifii Takimieler, haz. Q. Turan, Amkara, 1954, s. 16, 52.




Ashna bakilirsa, Hicri 699-702 yillarindaki bu fetihler, Osman’un Bi-
tinya'daki en 6nemli iki kenti, iznik ve Bursa'wi ele gegirme planimin bir
pargasint olusturuyor gibi gérinmektedir. Osman daha sonra karargahini
bu iki kentin arasinda bulunan Yenisehir'e tagidi. Gazilerini buraya yerles-
tirdi ve batida Bursa ovasina, kuzeyde iznik ovasina uzanan bu kasabayi
yeni bir “u¢™ haline getirdi. iznik, Yenisehirden yalnizea 25 km mesafe-
deydi. Gelenek, Osman’in yenl “u¢”talki gazilerlnin “akinlar araliksiz stir-
dirmek istediklierini® soyler. iznik’e saldirmadan 6nee, Osman, degudan
Goynuk-Tarakli-Lefike veva Mekeee veluyla 1znik'e giden ana karayolu-
Aun denetimini ele gegirmek igin Goynuk irmadi ve Sakarya vadisine
akinlar yapt. Gineyde Lefke'ye ya da kuzeyde Geyve'ye giden Geynilk-
Tarakll karaysly, Orta Anadely platesundan 1zRik ve 1zmit'e ana gegit
yelu elarak BUgUR hala mevewttur.

3. Iznikk: iizeviinee rokan
Anonim Tevarih’te Orhan akinin tek sorumlusu olarak gosterilir. Oz-

giin gelenegin, Orhan’mm imaminin o§lu olan Yahsi Fakih’ten geldigi
unutulmamahdir.

4. Kintii Hisan'im flethi

Anonim vzkaniivis: Orhan Koépru Hisar'n savasarak ele gegirdi ve yag-
maladi. Agikpagazade: Koprii Hisar't, Orhan ve Osman birlikte fethettiler
ve yagmaladilar.

Nesri, burada Koprii Hisar'in fethini atlar. Bir 6nceki boltiimde ((Ki-
téttH: Citlapnwisndd [Taecshner], s. 34; KuAbbr: Citlanniidd, s. 92) Nesri,
Osman’n Képri Hisar’un fethinde Bilecik Tekfuru™na yardim etti§ini
sOyler. Belki de Nesri, Osman Bilecik’i fethettigi zaman, fethedilen top-
raklar igindeki Kopru Hisar'in da Osman’in eline gectigini diginmusgty.
Gel gelelim, dzgtin metin Képrii Hisar'in daha sonra, iznik'e diizenlenen
alanlar baglaminda fethedildigini 6ne siirmus olmalidir.

Yenigehir ve Iznik arasinda, Avdan dag yiikseliyordu ve iizerindeki
gegitler Kizil Hisar ve Kopell Hisar Kaleleri tarafindan savunuluyordu.
Huidavendigér tahrir defterleri2® bunlar hakkinda ilging ayrintilar igerir.

1571 defterinde Képru Hisar'la ilgili bolumde sunlar yer alir:

Bir miiddet 6nce ydnetime “K@prii Hisar ndm karyeye Iznik’ten
mirur iden tarik-i &m Gzerinde vaki Dirdz Ali nAm derbend mahdf ve
muhatara ve hatar-ndk (ve) senlikden ba'id” oldugundan buraya muha-
fizlar yerlestirilmesi konusunda bir rapor gbnderilmisti. Rapor sbyle de-
vam eder: “lakin derbend-i mezbur iznik'ten Kopri Hisar’a varinca bir

28 Barkan ve Merigli, s. 219-220 no. 366 ve s. 224 no. 378/2.

menzil yer olup eshas-1 mezbure cemi’an zikr olunan derbendin mabey-
ninde konduklam takdirce tarafeyni hifz etmeleri kemal mertebe asir
olup hifzi miimkiin™ olmayacaktir.* Mubhafizlann yansimin, yani otuz
adamin Iznik yoniinden gelen yolu gézlemek iizere gecidin ortasindaki
Kizil Hisar kalesine ve diger yansinin Koprii Hisar'dan gelen yolu goz-
lemek iizere Camlica'ya yerlestirilmesinin uygun olacag belirtilmekte-
dir. Buradaki arazi ormanlarla kaphydi. 1571"de, altmus yaya redifi, ola-
gan ve geleneksel vergilerden muaf tutularak buranin muhafazasinda
gorevlendirildi.

Bizim icin en 6nemli nokta, anonim Tevarih gibi anlatisal gelenekler-
de verilen yer isimleri ve topografyanin, hayali ya da uydurma efsaneler
degil, otantik oldugunu bu belgenin dogrulamasidir. Higbir uydurma
dykuiniin boylesine kesin topografik aynntilar vermesi mimkiin degildir.

Defterlerden, Osman’in kuwvetlerinin iznik ovasina inebilmek igin 6n-
celikle Dirdz Ali dag gegidinin kontroliinii ele gegirmeleri gerektigi anla-
silmaktadir. Anlatisal kaymaklanmizda aynmi zamanda Tiraz Ali ya da Traz
Ali olarak da bilinen bir kahraman olan bu kisinin, Yenisehir'den iznik'e
giden stratejik yol boyunca gesitli yerlesimlere adini veren tarihsel bir kisi-
lik oldugu agiktir. Ayni defter (s. 225, no. 378/4), Avdan dagindaki Ka-
radere koyiinde bulunan bir kiglagin -bityiik ihtimalle Diraz'in (Fars¢a'da
“uzun”) ogluna atfen- Uzuno@lu olarak anildigimi belirtmektedir. Avdan
adi, gogebe bir agiret olarak Tiirkmenler arasinda mevcuttur.

Daha sonralar, 15. yiizyilda, Ishak Pasa'nin kethiidas, yolculara yata-
cak yer saglamak iizere Koprii Hisar'da bir tekke yaptirdh ve buraya Ine-
gol kazasinda Isa Virani olarak anilan kendi miilkiyetindeki koyii vakdetti.
Ayni tahrir defterindeki bir kayda gore (no. 378/1), Samanlu iskelesi ile
Yenisehir arasinda, Katranlu Derbendi olarak adlandirilan, tiiccarlarin stk
sik kullandigy baska bir dagd gecidi daha vardi. Gardak, Sartioglu, Makri,
Dimboz ve Mentese koyllleri bu gegidin korunmasindan sorumluydu.
Dirdz Ali Derbendi Osmann Iznik ovasina gotiiriirken, Dimboz-Koyun
Hisar daf gecidi de Bursa ovasina ulastiriyordu. Bafeus muharebesinin ar-
dindan, Osman ile Bursa ovasi tekfurlarinmn olusturdugu bir koalisyon
(Bursa, Adranoes, Batanos, Kestel ve Kite) arasinda biiytik bir carpigma ol-
du ve kazandig zaferle Osman’in 6nune tim Bursa ovasi agildi.

[iznik‘tem K&prii Hisar adli karyeye ulasan yolda bulunan Diraz Ali derbendi kor-
kung, tehlikeli ve 1ss1z oldugundan ... ancak bu derbent Iznik ile Képrii Hisar arasin-
da ve ikisine de birer menzil uzaklikta olup adi gegen kisiler topluca bu dentbendin
arastna yerlestirildikleri takdirde iki taraft da korumalan zor oldugundan bu is mim-
kan olmayacaitir. -y.n.]




5. Marmavaa vilayetinio: tesliov alwoast

Asikpasazade buna deginirken, anonim Tevarih ve Negri bunu atlar.
“Mammara vilayeti® Yenisehir ve Bursa arasinda, Bursa ovasina giden stra:
tejik Dimboz gegidinin hemen berisindeki arazidir. Burada giintimizde
Marmaracik golii olarak adlandirilan bir hendek vardir. Bolgedeki Rumlar
gazilerin hiicumlanndan korunmak igin Osman’a teslim oldular. Osmanii
geleneginin ifade ettigi Gizere, “geldiler ve boyun efdiler ve Osman Gazi
herkesi yerli yerinde birakti.” Bu bilgi parcas), anonim Tevarih ile Nes-
ri‘de -belki de 6nemsiz olduguna inanildifindan- atlanmigtir. Daha son-
raki tarihgiler arasindan, Kemalpasazade (I, 143-144) ve Idris (s. @6)
Marmara ahalisinin teslim olusuna deginirler. Idris, s6zint ettigi Bir
“Marmara kalesi” ile ahalisinin Koprii Hisar'in kaderini gordiktsn sonra
teslim olusuna iliskin daha da aynntili bir anlatim verir. Ne elursa elsun,
Osman, belli ki, iznik kusatmasina girismeden 6nes bagkenti Yenigehir'i
emniyete almak uzere, Marmara vilayeting bir akin diizenlemeyi gerekdi
gormiis olmalhyd.

6. Iznik: kusatmes,, kentin: dey déinyaylo irtidaemn: koparmark dzers bir

havalée insasr. Gazilber abartéer yapur ve Tzmilde kenbsy crersmmstinki

alarian héikim: obidular.

Anonim Tevarih, Asikpasazade ve Nesri'de bu bilgiler yer alir. Asikpa-
sazade ve Nesri 1znik kusatmasi ve ovada bunu izleyen akinlar hakkinda
kisaca bilgi verirken, anonim yazar, kadim Iznik kenti ve bélge halkinin
islamiyete gegisi hakkinda Rum ve Tiirk kékenli halk hikayeleriyle birles:
mis aynntilari kapsar. Ne var ki, ayni kaynagi kullandigi agik elan her tig
kaynak birbiriyle gelismez. Anonim Tevarih ve Asikpasazade, Osman‘ih
kuvvetlerinin kenti muhasara altina aldiklarini ve savasin bzun Bir siire de:
vam ettigini agikga ortaya koyar. Her ti tarih de, ablukaya almak ve kirsal
kesime akinlar diizenlemek yoluyla gazilsrin kent surlar digindaki wim
halka boyun egdirdiklerinds birlesir. . _

Anonim Tevarih'te verilen aynnalar ilgingtir. 1k olarak; 1znik; o tarihts
dogru olmayacak sekilde, kalabalik ve gok iyi tahkim edilmis bir kent elarak
betimlenir, 1261°de Konstantinopelisiin Hagiiardan kurtuimasi vé Bunun
ardindan gittikge yogunlagan Turk akinlari sonusunda, Iznik ahalisinin bir
boliimii izmit ya da Istanbul’a gitmislerdi. Aymea, rivayets gére, VI Mi:
hail Paleologos kentin savunmasint ihmal ediyordu. Ibn Batiuta, §6rgi ta-
nikligina dayal raporunda, (13327), denetiminin Osmaniiarin eline gectigi
donemde kentin harap halde olduunu ve ahalisinin kenti terk etmesing
izin verildigini belirtir. Anonim yazarin abartili ifadesi, kentin Laskarisierin
yénetimindeki durumunun bir kahintst olarak aligilanmahdir.

Her durumda, Osman’un kusatmadaki bagarisizliginsm Osmanls kay-
naklarinda agiklanmasi gerekiyordu. Kentin savunmasinim surlas gevrele-
yen su ve hendeklerle ne kadar gu¢lendisildiginin de alti ¢izilmektedir.

Gelenegin ilk bolimiinde, anonim Tevarih kentin savagarak ele gegi-
rilemeyecegini kabul eder (“Glindiiller kim ceng ile akmmaz”), 6 zaman
Osman, burayl kugatma altinda tutmak i¢in Taz Ali ya da Dirdz Ali Hisa-
ri'nn yaptirdi. Fakat Yalak Ovasi'nda (Bafeus) imparatorun birliklerine
karst kazanilan zaferin sonfasina iligkin paragrafta, ayni yazar 1zniklilerin
kenti Osmaniillara teslim ettiklerini jleri sirer. Anonim Tevarin‘in Yazan,
zaferin mantiki sonueunun kentin dismesi olmasi gerektidink dilsinmis,
boylece dzgum kaynads bu noktada dedistivimig elmalidir. Purum pe
olursa olsun, Bzgln metni satlr satir izleyen Agikpasazade ve Nesr, Os-
man'in adamlarinin izoik kalesine yonelik savasi Birakip kale sivarindaki
agik arazide yagayanlara beyun edeirmek igin ufragmaya bagladiklarny
belirtirler.

Abluka igin havélenin, ya da hisarin, dikilmesiyle ilgili dykd, sadece
anonim Tevérih'te anlatilir. Negri, hisari anmaksizin yalnizea ablukadan
soz ederken, Asikpasazade bundan hi¢ bahsetmez. Daha sonraki derleme-
ciler, idris (s. 67) ve Kemalpasazade (s. 145) agikca anonim Tevarih'e
bagh kalarak, buna deginirler. Yine 6zgun kaynag ¢ok daha ayrntly Bif
tarzda yeniden Grettigi anlagilan anonim Tevarii’e dayanarak hisar ku-
mandani olan Taz Ali'nin kumandasinda ytiz kadar adam bulunduguny
gorilyoruz, ancak, bazi niishalarda bu sayl -kutsal bir rakam elan- kirka
dusger. Gozetleme kulesi, kente disardan gelen yardimi durdurdy, Béylece
kithk bagladi. Anenim TevariR, bu durumun “pir Rice zaman® sirdigy-
b jler stirer. Dollyasiyla, gercek kusatmanin, Bafeus muhareBesinden
énee, 1299-1301 arasinda belki Bir ya da iki vil stirmés elmas: gerekir.
Yalak Ovasi muharebesine yal agan temel neden, 8zg4n gelenekte, abluka
altindaki 1zaik%m Kithk yiziinden bunalmasing (senunda istanBuldaki
imparatera vardim kuwvetler zamaninda yetismedidi fakdirde teslim gl-
maktan bagka carelerinin slamayacaginy iletecek Bir Raberel gandermisler:
dir) Baglanir. ‘

Nesri, habercinin gol tizerinden (krs. Pahimeres) gonderildigi bilgisini
ekler. Iznik halkinin neden Istanbul’dam yardim istediklerini agiklamak
Gizere, anonim Tevarih de “o donemde Istanbul Telkury iznik'in de hi-
kiimdariydi” diye ekler.

Il. BAFEUS MUHXIERIESI

Simdi geriye, Yalak Ovasi muharebesine iligkin Osmanl kaynagiyla Pa-
himeres'in Bafeus muharebesi hakkindaki hikayesinin ayni olayi kenu alip




almadigim belirlemek kahyor, Her iki kaynaktaki ana nektalar kargdagtr-
mali olarak gozden gegirelim.
1. Mutarebbyer yol agan: kosullar ve rmetimpler

Pahimeres'e gore, Osman’m “Halizones” topraklarina yonelik tehdi-
di, imparatorun buraya, Heteriarkos [muhafiz kumandani] Meuzalen
kumandasinda bir ordu gonderme karar almasina yol agmisti. @Héé_déﬁ
de gordugimiiz gibi, Pahimeres bu noktada durur ve Osmania ilglil
daha 6nce yasanmis olaylara geri doner. Ardindan bizeé “Osman’ih
adamlarindan yiiz kisilik bir grubun nasil Meuzalen'a ani bir saldirt yap-
tigim ve neredeyse onu bile tutsak alacakiammi™ anlatir. Pahimerss, b_t]:
nun Osman‘a “Sifones Daglanm™ asma ve “Halizones topraklanma” in-
me cesaretini verdigini ekler. i

Muharebeyi anlatan Osmanis kaynagl, 6nctlerin bu saldifisindan $62
etmez, kiyidaki Yalak Ovasi muharebesi tizerinde yogunlagir: Ne VQF__I%E;
hem Pahimeres hem de Osmanli tarihleri, Osman’n Iznik civarindaki 8R-
ceki etkinliklerine deginirken, ikinci kaymak, kentin kugsatilmast ve kugati-
Janlarin imparatora acil yardim iin bagvurmalan hakkinda biittin ayrintl-
Jart verir. imparatorun 1znik'i ablukadan kurtarmak tizers Mouzalon'y
gonderdigi ortaya gikiyor. “Halizones topraklan™nin, Yalova ve Karamiir:
sel arasindaki diiz kiy1 ovasi, yani Yalak Ovasi oldugu agikuir. _ N

Pahimeres, actkga, Osman’m kiyiya giden (karayelu tzerindeki) vadiyi
agmadan 6nce, onciiler gonderdigini soyler. Vadide bugiin Geban Kals
olarak adlandirilan (bkz. Resim I), kiyidan birkag kilometre mesafede Bil-
Hersek-iznik yolunu kontrol eden bir kale vardr.

Osman, Izmit Korfezi'ndeki ovaya giden yelu agmak tizere, Meuza:
lon'un adamlanyla tahkim edildigi anlagilan kaledeki karargahin etkisiz:
lestirildiginden emin olmak icin 6ncii géndermisti. Oneiileri tarafindan
yapilan ani saldiri, tepelerle cevrili kalenin yakinlarinda gergeklesmis ol-
malidir. Aslinda, Pahimeres, basta Mouzalon’un askerleri tarafindan piis-
kijrttilen Osman’in kuvwetlerinin geri cekildiklerinden ve sonra bagsarili bir
karst saldiri yaptiklarindan soz eder. Bu basari, Osman’m kiyidaki Yalak
Ovasi'na ulagmak i¢in vadiyi asma karari almasini saglads.

Goban Kale, Karadere ile bir Rum hajiasiersmamn bulundugy Ayazma
koyleri arasinda yer alr. Yerli halk, kalenin Cenevizier tarafindan inga
edildigini soyler. Goban Kale bugiin yikinti halindedir; gobaniar buraya
stiriileriyle dinlenmek iizere geldiklerinden, adi Coban Kale elmugtur.
Koyun Hisari, Osmanli geleneginde bu baglanti iginde, bizim Coban Ka:
le’miz olmalidir.

Carpismanin Bafeus muharebesinden bir yil 6nee yapilmig elmasi ge-

rektigi ileri siirGilmektedir.2? Bu dogruysa, Mouzalen'un, Osmanmn ertesi
yilki istilasina karsi durabilmek amaeiyla oldukea biviik bir erduyla geri
donmesinden dnce kalede bulundugu anlamina gelir. Aslinda, 8netileriRin
basarisinin ardindan Osman’in, Pahimeres'in de deginetidi gibi, misttefikle-
rinden yardim isteyerek bulytik bir erdu toplamasi, Belirli BiF siire alacakt).
Her haliikérda, bunlar 1301°de Yalak Ovasindaki biiytik garpigmaya
yol agmus gibi goriinen temel olaylar ve nedenlerdi. Bir BHEIA olarak,
hem Bizans hem de Osmanh kaynaklari, Bafeus muharebesinin arka plant
konusunda birbirleriyle gelismezler ve birbirlerini tamamiamaktadirlar.

2. Muttarebbe meydaniowns: onvmy

Pahimeres bize, “akinlan igin topladign muttefikler ve adamlasiyla bir-
likte" dag gegidini asan Osman"in “Halizones topragina” girdigini anla-
tir. Bafeus'un “harikulade iznik kentinin gevresindeki alan“da elduguny,
yenilgileri tizerine Bizans birliklerinin “alcakca yakindaki tzmit kentine
tgtistiiklerini” ekler. Osmanh gelenegi, muharebe meydanin kiyidald Ya-
lak Ovasi olarak belirler. Dolayisiyla, her iki kaynadimiz da, garpismantn
Izmit Korfezi'min giiney kiyilarindaki kiyi evasiyla, {znik’ten gelen kara-
yolunun kiy1 ovasina birlestigi bir noktada gergeklestidinde birlesiFler.

Bizans doneminde, imparatorluk “Askeri Yolu” Dakibyza'dam (Geb-
ze) gegerek Aigialoi‘ye (Dil) ulagtyordu; askerler buradan ilerleyerek “As:
takos Korfezi'mim dar agzinin Kibotos'la birlestigi dar geciti asmis ve 1z-
nik’e dogru yolculuklanna karadan devam etmislerdiir3® Aigialoi*den Ki-
botos’a deniz ulagimi, Bizanshlar doneminde oldugu gibi Osmanlilar za-
maninda da mevcuttu. Aigialoi, Osmank déneminin Dil’i ve Kibetes da
Hersek kasabasi olmalidir (bkz. Resim 2). Osmanlilar zamaninda istanbul
ve Kiigiik Asya arasinda bulunan, kervanlarin ve ordularin gegtigh bu ana
karayolu, Bagdad Caddesi olarak biliniyordu (bkz. Resim 3 ve 4). 1l. Ba-
yezid doneminde Sadrazam Hersek Ahmed Paga, Hersek kasabasinda,
icinde kervansarayi, camii, gesmeleri ile yoleulatin Yalakdere vadisi ve iz-
nik aracihyla Anadolu’ya yapacaklar uzun yoleuluk éncesinde yararla-
nabilece@i bagka olanaklar bulunan bir vakif kiilliyesi insa ettirdi. Hersek
kasabasinin yaklagik yirmi beg kilometre batisinda, Helenepelis (Bezul-
mus telaffuzuyla, Elenopolis) ya da Tiikeedeki adiyla Yaleva BUIWAUF.
Osmanli geleneginde sozii edilen Yalak Hisar, Helenopelis glmalidir.
Tiirkce Yalova adi Yalak Ova(si)dan turemis elmalidir.

29 Armakis, s, 129-131,
30 Ramsay, Asda Mindor, s. 200-201; kis. Evliya Gelebi, Seyaifatnwaene, €. I, §. 80:81; F.

Taeschimer, Dass aprivbipiiche Wegranttz Prith ORmalseRen QisdeRn, Leipzig, 1924
c. |, 5. 6667, 99-100.




Daha batida, Helenopoliis ile daghk bir burun olan Poseidon (Bozbu-
run) arasinda, Bizans imparatorlarinmn Kiicitk Asya'ya giderlerkem karaya
¢ikma yeri olarak kullandiklam Pylai uzanir. Pvlai kenti 13. yiizyilda
onemli bir ticaret merkezi olarak yerini hala koruyordu. Kentin savunmasi
icin, Manuel Komnenos (1143-11180) Pylai kalesini ve surlarint insa ettir-
di.31 Ky ovasina uzanan vadideki bizim Coban Kale ya da Koyun Hisari,
bu yeni insa edilen ya da onarilan kalelerden biri olmalidir.

Orhan, babastnin iznik'i fethinin ardindan (1331) Yalak Ova kiyisina
yayilma planlarim uygulama gorevini devraldiginda, bolgedeki Yalak Owva
(Yalova) ve Koyun Hisar kaleleri, izmit teslim oluncaya degin (1337) di-
renmeyi stirdidirdidiler.

Osmanh gelenegine gore, 1337%e gelindiginde Yalak Ova ve Koyun
Hisan kaleleri, Bizans prensinin “has”mm olusturuyordu. Yalak Ova'da va-
dideki hisar, Yalknya (ya da Balknya) adindaki bir kéfire aitti ve tepede t)
zamanlar Kovun Hisan olarak bilinen bir bagska kale vardi. Yalak Ova, Ya-
lova ve Hersek (ya da Karamiirsel) arasindaki alana verilen isimdi. Os-
manh gelenegi, Koyun Hisari’'nm, Yalak-Ova sahibi Yalknya'mm erkek
kardesi Kalovan'm kumandasina verildigini ekler.

Joseph von Hammer, Bafeus'un Koyun Hisan oldugunu dogru olarak
tespit eder,32 fakat onu Osman’mn Bursa ovasi tekfurlanyla ¢arpistiga Dim
boz yakinlarindaki baska bir Koyun Hisari'yla kanstirir. Bafeus muhare-
besinden hemen 6nce, Osman, Yalak Hisari'nda birisini yakalamis ve on-
dan Yalak Ova'da kendi kurdugu pusunun diisman tarafindam bilinmedi-
gini 6grenmisti.

Kite kadih@ina bagh Koyun Hisan koyii, 14. yiizylida karye (kdy) sta-
tistine sahipti. Daha sonraki tahrir defterlerinde ise sadece bir mezra ya
da metruk bir kdy olarak goziikiir. Oyle goriiniiyor ki buras, vergileri
koyunemini tarafindan toplanan siiriiler igin bir toplanma noktasiyd. Bu
dénemde bolgede cofu Akcakoyunlu olan yoriiklerin yasadifr belirtilir,

3. Orehilarr ve Niherebe

Once Pahimeres'in muharebe hikayesini ¢6ziimlemeye calisalim.

Bizans askerleri, Alan paral askerleri ve yerel milislerden olusan Mo-
uzalon'un ordusu toplam 2000 kisiydi. Fakat bu orduda birlik yoktu,
¢iinkii -Pahimeres’e goére- muharebeden hemen 6nce, milis kuwwetlerine
ait para ve atlar Alan parali askerlerine verilmis, bu da milislerin kiskancli-
@ina ve igbirligi yapmakta goniilsiiz davranmalarina yol agmigti.

31 H. Glykatzi-#Ahoweiler, “Les forteresses construites en Asie Mimewre face & lfinvasi-
on seldjoucide®, Adke¢en des X. Intenatiraten/en Byzmitiststen Konygeesses, ed. E. DéI-
ger ve H. G. Beck, Miimiith, 1958, s. 186-189; Vryoniis, Dedifiae, s. 121.

32 J. von Hammer, Gesdfiukte des Osmeaisisainen Reiitkes, (Peste, 1835) c. |, s. 67, 85.

Osman’mn birliklerine gelince, Pahimeres bunlann sayica Rumlardan
¢ok distin olduklarini, ¢inkii Osman™m yanma miittefikler aldiguw hatta
ganimet u@runa kendisine bilytk bir hevesle katilan, Paflagonya’dam in-
sanlar bulundugu styler. Pahimeres bize Osman’m birliklerinin atl asker-
lerin yani sira yayalar da icerdigini anlatir,

Pahimeres, yerel milis kuvvetlerinim igbirligi yapmavigi ve birliklerin
dikkatsizligi yiiziinden, Bizans saldirisinin hezimetle sonuglandigum ve as-
kerlerin kagmaya bagladiklarinu ileri stirer. Bircogu 6lmus, ama bliylik bo-
lima kagmigtir. Yakinlardaki Nicomediia (izmit) kentine dolustular. Bu
kritik noktada, Alanlar buytk bir cesaretle karsi-saldiriya gegerek, blyik
piyade kitlesine geri ¢ekilme firsaty verirler. Osmanh birliklerinin cevresini
saran Alanlar, piyadelere saldirirlar ve ¢apraz ok salvesuna tutarak stivari-
lerin atlariny yaralarlar. Boylelikle, diye ekler Pahimeres, Bizanshilarn geri
cekilisini emniyete almak icin, Alanlar kendilerini feda ettiler ve birbi ar-
dina olddiler.

Kisaca, Pahimeres, Bizans'in basarisizh@m agiklamak cabasiyla, Os-
man'n birliklerinin sayica Ustinliiginiin, yerel milislerin muharebe mey-
daninda isbirliginden kacinmalarinin ve Bizans askerleri arasindaki disip-
linsizligin altini gizer. Emir Nogay'un (6. 1299 veya 1300) yonetimi altin-
da yasadiklari Karadeniz’in kuzey kesiminden gelen ve Tiirk-Mogoll boz-
kir taktikleriyle egitilmis olan Alan parah askerleri, Tiirk savas¢ilara denk
olduklarini kanitlamiglardi. Bafeus zaferi, Osmanlllarin sontaki birkag on
vil iginde Bizans ya da Balkan devletlerine karsi alacagi kesintisiz bagarila-
rinin igaretini vermigti. Bunun aciklamasi, taktiklerdeki Gstunliiklerinin
yani sira, Osmanl hiktimdarlarinmm Anadelu’dan topladiklar sayisiz gazi
ya da prefesyonel Tiirkmen gazinin sadece ganimet beklentisiyle Osmanl
safeady altinda savagmaya kosarken, Bizans ve Balkan hilkiimdarlarinin
hazinelerini besaltacak blyilk miktarar 6deyerek, “Turkepeller” de dahil
elmak {izere parall asker bulmak zorunda kalmalariydl. Turkmen beyleri-
RiR avantajl kenumu ertadayel ve Bizans daha en bastan Mticadeleyk kay-
Betmeye mahkAmdu. 1. Andrenikes'sn pahali ve stkisiz Bizans dgnan-
masiny 1284 dagitmast sen derece yerindeydi, ¢tinkél o dénemede Hmit-
sizee pesinde kesulan ihtivae, Anadeludald Tirk saldiFisint durduracak
B parali BiFliklerd:

1354°te, tahttan cekilirken yaptifn konusmada VI. loannes Kantaku-
zenos, Tiirk askerlerinin yenilmezligini itiraf etmisti. Tairkmenlertim pro-
fesyonel askeri tistiinliigtine olan inanciyla, kendisi biitiin hiikiimdarlig
boyunca, Aydinli Umur Gazi ve ardindan Orhana yaptigy ittitaka simsika
sarilmigti. CUnkii rakiplerine karsi Tiirkmen birliklerint yardim icin hare-




kete geciren onlardi ve Konstantinopollisteli kendi diismanlaet bu belirle-
yici unsuru kendi yanlarina cekmeyi bagaramamiglagtl 3

Osmanh kaynaklan, catisma sirasindaki olaylarin farkli bir versiyonunu
verir. Bu kaynaga gore, Imparator iznik'e deniz yoluyla bir yardim ordusu
gondermigti. Yalak Ovasi'na gelen ordu, Osman’n birliklerine ani bir bas-
kin yapmak f{izere karaya ¢ikmaya bagladi. Fakat bir Rum casus aracilifiyla
dismanin planint 6grenen Osman pusuya yatti. Negri'nin versiyonu, Bizans
ordusunun gece Dil'den® Yalak Ovasi'na ilerleyigine iligkin ilging bir ayrn-
t icerir. Bizans birlikleri atlarini gemilerden ¢ikarmaya ve gevreye yayilmaya
bagladiklar sirada Osmanli kuwvwvetlerl anl bir baskin yapt; gafil avlanan Bi-
zZanslilarn godu katledildi ve gemilerine ulasmaya galisanlardan birgedu be-
guldu. Gemilerine kagmay! basarabilenler Konstantinepelis'e dandiiler.

Bu 6ykiide kesin olan nokta, Osman'in “istanbul Tekturu tarafindan
gonderilen” bir orduyla savagmis oldugudur; 8yleyse her iki kaynadin ay-
m olaydan soz ettigine kusku yoktur. Fakat Bizans ve Osmanl kaynakla-
rindaki farkli betimlemeler nasil agiklanabilir veya birlestirilebilir?

Pahimeres, Mouzalon komutasindaki ordunun Bafeus/Yalak Ovasi’na
hangi yolla (denizden mi, yoksa Gebze-Dil-Baflews gtizergdhindan nu?)
ulagtifina iliskin higbir ayrintt vermez. Bu hikdyenin tamaminda gemilere
bir kez bile deg@inilmez. Gel gelelim, ona gdre, carpismadan 6nce Mouza-
lon, birliklerini diizenlemek (yerel milislerin atlarini alip bunlar Alan parali
askerlerine vermek vb) igin yeterli stireden beri bu bdlgede bulunuyordu.

Imparator, baskin yapma amacina uygun olarak, ana birliklerini uzun
kara yolundan degil, deniz yoluyla géndermis olmaldir. Fakat, kara yolu
kullanilmugsa bile, Nesri'nin de dogrulacdigy gibi, birliklerin Aigialoi’den
(Dil) Kibotos'a (Hersek) giden dar deniz gegidini gemilerle asmig olma-
larl gerekiyordu. Kibotes civarinda bir Osmanli baskini her iki durumda
da siradaydi. Diger bir secenek, Konstantinopolis'ten gelen Bizans birlik-
leri buraya kismen kara, kismen de deniz yeluyla ulagmalariydi. Muhare-
benin olaylarina gelinee, iki farklt kaynagt uzlagtirmaya muktedir tek ku-
fam, her birinin garpismanin farkll bir agamasini ele almis eldugudur. Oy-
le géruntyer K, ilk 8nce Osmanlilar, Bizans askerlerine gemilerden in-
dikledd zaman saldirmiglar, ve Bizans yerel milisleri panik halinde 1zmit
yelunu tuttudunda, Bizans dizenli birlikled Alanlarin siper altinda, kivi-

33 H. inalcik, “The Rise of the Turcomam Maritime Principalities in Anattolia, Byzanti
um and the Crusades”, Byzfwr, 9 (1985), s. 179-217.

34 iznik-Hersek vadisinden giineye ve Dil Ovasi vadisinden izmit kérfezinin kuzeyine
giden wmaklar, her iki yanda dil benzeri deltalar yaparak bu noktadaki deniz gegiti-
ni daraltirlar; her iki delta da “Dil* olarak adlamdinilir; giineydeki Dil’e ayrica “Her-
sek Dili” de denir.

da bekleyen gemilerine kogmuslardi. Osmanl gelenegi, muhtemeien, ana
Bizans kuvvetlerinin bu dramatik kagisinin tizerinde durimayi ve ¢arpigma-
iR ana temasi olarak benimssmeyi tereih etmisti:

4. Baffuss Mularebbsivany Tranibi

Muraltin Fssai'simdem beri, Bizansbilimciler muharebeninim tarihini
tartigmaktadir. Cogu 27 Temmuz 1301 Gzerinde anlasmis ve dolayisiyla
Muralt'in kabul ettigi 27 Haziran 1302 tarihini reddetmis diwnumdiadir.35

Pahimeres, Osman’dan ve Bafeus muharebesinden, imparator 1X. Mi-
hael 1302 yilinda Magnesia’dan (Manisa) Kyzikos'a ve son olarak da Pe-
gai'ye (Karabiga) cekilmesi bagilaminda séz eder. Ote yandan, Bati Ana-
dolu‘da 1303-1304"e gerceklesen Katalan istilasi Pahimeres’te Osman'in
hiieumuna iliskin bélumde aktarilir.

Dénemin Pahimeres ve Files gibi kaynaklan temelinde 11. Androni-
kos'un 1296-1299 donemindeki askeri ve diplomatik etkinliklerini tarti-
sirken, F. Tinnefeld 1298"de Imparator'un “Bitimya‘daki barbarlar’a (Fi-
les’in gondermesi) karst bir akin diizenlettigini ileri siirer.3¢ Bizans'in bu
akindaki yenilgisi, Osmanlilarin bolgedeki bagarili genislemesinin baglan-
gieiydi. Son olarak, P. Schreiner Pahimeres'i kisa Bizans kroniklerindeki
bilgilerle karsilagtirarak, 1301 ve 1302 tarihleri Gizerinde durur.3” Bafeus
muharebesi tarihi olarak 1304 yilinin da géz 6nine ahnabilecegini ileri
stirer, gtinku kaynaklarnmiz, tam bu yilda Tuirklerin Bati Anadolu’ya yap-
tiklari genel bir hieumdan ve Rum ntfusun kitleler halinde Konstantino-
polis de dahil elmak Gzere, tahkim edilmig yerlere kagisindan s6z ederler.

Yalak Ovasi muharebesinin tarihi hakkindaki Osmanh gelene§ine ge-
lince, bunu 26 Agustos 1302°dle baslayan Hicri 702 yilinda Bursa bolge-
sindeki tekfurlar koalisyonuna karst yapilan Dimboz muharebesinin he-
men 6ncesine yerlestirir. Oyleyse, Bafeus muharebesi bir yil 6nce, yani
1301 yazinda gergeklesmis olmalidir.

Sonug olarak, Osman, Iznik kusatmasi ve Imparatorun yardim ordu-
suna kargi kazandigj zaferle, sinir boylarinda yasayan Tiirckmenler ve lider-
leri arasinda benzersiz bir sohret ve karizma elde etti; bu zafer onderlik ve
egemenlik agisindan ona ve evlatlarina kalici bir megrulagtirma zemini
safiladi. Negri ve 1500 yili civarinda eser veren oteki tarihgiler, onun bey-
ligini ya da “bagimsizlifini” bu olayla dzdeslestirmekte haklilardi. Done-

35 E. de Muralt, Essai de chronggrmehie byzantie, . I, St. Petersburg, 1855-1871.
Krs. Hasluek, “Bithynica”, Amawal of the British Sehaw! af Athess, 13 (1906-1967),
5. 285-308.

36 Tinmefeld, 4. dipnotta agm, s. 51.

37 Schreiner, Kinoohordkeiken, c. Ili, s. 217-219.




min Bizans tarihgisi Pahimeres, zaferinin ardindan Osman'i, Bizans’t teh-
dit eden en enerjik Tiirkmen beylerinden biri olarak betimler,

I1. Bavezid'in tahta ¢ikmasinin ardindan, onun emriyle Idris ve Kemal-
pasazade tarafindan hazirlanan tarihler, Osman’in “Konya Selguklu Sulta-
n’'nin” ya da “Konstantimepeliis Kayzerirnin” halefi olarak saltanata ya da
imparatoruga gecmesini, onun Bizans imparatori’nun ordusuna karsi ka-
zandigy zafere baglarlar. Dollyisiyla, Fatih Sultan Mehmed'in evrensel bir
imparatorluk yontindeki talebi, dogu ve batidaki devletler arasinda en 8n-
de gelen hanedan elma iddiasina dénugtigi zaman, Osmanlilar Osman’n
Bafeustaki zaferini, daha kurulug déneminde hanedamin imparatoriuk
egemenlidine yénelik mesruiyet unsury elarak kullanaeaklard.

Daha sonraki tarihgilerin hanedanin algak génilli kokenlerinin 6zgiin,
gergek oykiisiin ekledikleri 6zenle hazirlanmis olan bu formiil, giniimiiz
tarihgisinin ne erken dénem halk geleneklerini ne de daha sonraki elit ay-
rintilact goz ardi etmesine gerekge olusturur. Imparatorduk glicinun bir
riiya aracth@iyla ortaya ¢tkmasi ve bunun gaman benzeri kutsal bir kisi tara-
findan yorumlanmasi, ya da Selguklu Sultani’nin Osman’in ylikseligini ka-
bul etmesi gibi, sonradan yapilan bu tir eklemeler, ashina bakilirsa tarihei
icin son derece ilging ve anlamlidir. Ayrica, sonradan yapilan eklemeler yi-
ziinden Osmanli erken dénem geleneklerini mutlak mit ve efsane olarak
gortp, butuniiyle goz ardi etmek de ayni derecede yaniltiel oluf.

Bazi derlemeciler, imparatorlufun mesrulastinlmas: icin Selguklu Sul-
tani"nuin Osmant kendi halefi olarak kabul etmesini bile yeterli gérmemis-
ler ve “ilahi teyid™in bir isareti olan kili¢ ya da zafer hakkina geri donerek
ve onu “muayyed min indilléh” (Allah'in destekledigi hiikimdar) olarak
kabul etmiglerdi.
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13. YUZYILDA EiTiNYA
JACQUES LEFORT

Wid iyt ilgili Bizans arsivierinin hemen hemen tamaminin kaybol-
mus olmasi, bu bolgenin Osmanl fethi dncesindeki durumunun bilinme-
sini zorlagtirmaktadir. Ama Bizans kaynaklarinim suskunlugu, arkeolojik
aragtirmalar ve bazi 15. ylizyll Osmanli kaynaklariyla bir noktaya kadar gi-
derilebilir. !

Ben iki nokta iistlinde durmakla yetinecegim: 1) Bitinya 13. ylizyilda
¢ok genis bir kdy agindan olusuyordu. 2) Bu aga, yine ¢ok yodun elan
kentler ve hisarlar agi ekleniyordu.

Ecole Pratique des Hautes Etudes seminerlerinde incelenen ve 1987
gliziinden itibaren, alan galismalarina ev sahipligi yapan bolge,2 Bitinya'ya
ancak yaklasik olarak denk diismektedir. Izmit kérfezinin kuzeyini kapsa-
maz; doguda Sangaryos [Sakarya nehri] vadisi, gineyde Olimpos’la
[Uludag] sinirhdir ve batida Kyzikos'a kadar uzanir. Ote yandan, Bur-
sa’mn batisindaki bolgeyi de henuz ayrintili bir bigimde ele alamadik.

Bizansh tarihgilerin, 13. ylizyilda koylerin durumu ve bélgenin savun-
masi hakkinda aktarmig olduklar kisitli bilgileri animsatmakla baglayacagim.

BOLGE VE SAVUNMASI

A. Bitinyairimen Zengitdifiy:, Bolgenin verimliligi her dénemde dviilimts,
yiiceltilmigtir. Bitinya gok sulak bir bolgedir. Gunumiizde Istanbul’'un
sebze deposu gibidir, vaktiyle Konstantinopofis’in bahcesi oldugu gibi.
Bu goriinime iki sey eklenebilir: Bir yanda, bugin yapay olarak kurutul-
mug bulunan bazi ¢okunti alanlarinin tabaularindaki batakhiklar Bizans
1 Tersi belirtiimedikge (daha yakin bir donemdeki bir yayin durumunda) Bizans terih-

gileri Bonn killiyatindam alimtilanmastir,

2 Bkz. B. Geyer, J. Lefort, F. Planet, “Prospection dans la region de Bursa 1990”, /X.

Aresytmena Sorugtdtr Topéonsis: 1997, Armkara, §. 109-118

déneminde, en azindan ayni 6lcekte, kurutulmanugtt ve bu alanlarda ta-
rim yapilamiyordu; bu diizliikler, bataklik degillerse, otlak olarak kultaml-
maktaych ve bazilari ordunun atlarina, bazilan da koylilerin ya da biiyiik
toprak sahiplerinim siiriilerine ayrimisti. Ote yandan giiniimiizde iizerin-
de tarim yapilan altivyonlu setler de 13. yiizyilda hi¢ kuskusuz bugiink
kadar gelismis degildi. Bernard Geyer'in gergeklestirdigii cografi aragtir-
madan anlagilan budur. Bitinya ormanlar agisindan da zengin bir bélge-
dir: Uludag eteklerinin bol ve verimli bitki drtustiné anmak yeterlidir.
Buralar, ylkseklik ve arazi durumuna gore zeytinden kestaneye kadar ge-
§itli adaclarin yetigmesi ve Gztim baglari j¢in elverighi alankardiy.?

Bitinya'mm yeri de ¢ok giizeldir: Deniz kiyisinda, Konstantinopolis'in
kargisinda, Anadolu yaylasinin etegindedir. Bu bolgede ortagagda bugiin-
kii kadar degerli olan sabit veriler ve iktisadi bir potansiyel vardi. Pylai
ksenodokionunun* 6niinden bagkente tahsis edilmis kasaplik hayvanlar
ve yiik hayvanlar gegerdi,* VII. Konstantin Uludag maruliarint éverdi.’
Bu ddnemde imparatoriuk ordulari Iznik bdigesinden gelen sarap ve yag-
lart kullanmigti.® Pegelotti, Triglia sarabindan da stz eder.” Diger bolge-
lere orania daha stirekii bir ticari etkinlik ve buna bagii olarak kentsel ge-
lisme gbze carpmaktadur.?

Bizans Kiiglik Asya'sinda 13. yiizyil sonundaki gelisme ve refah Pahi-
meres tarafindan dile getiriimistir: 1301°dle Alan parall askerleri orada
“her gesit zenginlikle dolup tasan bolgeler” kesfettiler.? Ayni yazar, yine
13. ylizyil ortalarindaki refahtan ve dolayll olarak da Sangaryoes’un dogu-=
sundaki daglara yerlesmis “gemis topraklan ve blyik siirileri olan™ kéyli-
lerden s6z ediyor.1® Hem Skutariotes hem de Pahimeres Iznik imparator-
larnin tanm politikast konusunda, iskindan ve kéylerin kurulmus eldugu
imparatoriuk arazilerinin degerlendirilmesinden soz ediyorlar;l! kaynakla-
rin verdigi siniel bilgilerden anlagiidigina gére bu gelisme biitiin bélgeye

3 incelenen bélge konusunda bkz. €. L. Stotz. “The Bursa Region of Turkey’, The Ge-
ogeapbiatal Rewiéaw, 1939, s. 81-100 ve W. D. Hitteroth, Tiwfes/, Darmstadit, 19282.
Hastalarin da tedavi edildi§i kervansaray benzeri konaklama yerleri -y.n.

J. Darrouzes, Epigteidiers byzmtitins du X sieatde, Paris, 1960, s. 209,

age, s. 327-329.

Comssaatnténe PorpHyyogeritoitos thiese Treatisses om Impeeiab/ Miilargry Expetditibions, ed. J.
Haldom, CEHB, Viyama, 19890, s. 132.

7 F. B. Pegolotti, La prataa dellfa mexaatara, ed. A. Evans, Cambridge-Mass., 1936, y.

b. New York 1970, s. 24.

8 Bkz. M. F. Hendy, Stutiss in the Byzantitime Muoreetyry Ecommmy, siitun 300-1450,

Cambridge, 1985, s. 49.

§ Pahimeres (1835), 5.309.

10 Pahimeres (1984), c. 1, s. 33.
11 Acropolita, s. 285, 286. Pahimeres (1984), c. |, s. 99.
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yayillmmgtir. 12 jznik’ten Rum Sultanligi’'ma gesitli tahillar génderiliyordiu,t3
bir bolumii tarimdan gelen devlet geliri ok nemii boyutlara vammigu, 14
Bu olgular hem insan bollugunu hem de refahi akla getirmektedir. Bu,
13. yiizyil ortalarinda tiim Kiigiik Asya genelinde yayginlastigr sanilan bir
refahtir.15

Helene Arhweiler ve Michael Angold’un yaptg gibi, Lembos manas-
tirnin gelir ve vakif sicili sayesinde 1zmir bolgesindeki kirsal diinyanin ér-
giitlenmesi hakkinda aynintilara girilebiliyorsa da,l¢ Bitinya séz konusu
oldugunda bu gok genel goriintiiyle yetinmek zorundayiz. Bélge savun-
masi konusunda da ayni sey s6z konusudur.

B. Savemmar Orgiitlanesi;. Bitinya tim 13. yizyil boyunca tamamen
Bizansh olarak kalmistir. Batida ve giineybatida, 1214"te Nimfeon [Nif]
antlasmasindan sonra Lopadion’um [Ulubat] dogusundaki bolge 1znik
imparatorlugu'na baglamir.l? Kuzeyde yalnizca Nicomedia [Izmit] bdlge-
si 1240% kadar Latin kalmugtir.'® Doguda Iznik Imparatorlugu dénemin-
de Tiuirklerle olan sinir Paflagonya’ya uzamirken!¥ 1280 dogru Sangar-
vos'la belirlenir.

Ozellikle Pahimeres sayesinde bolgenin askeri orgiitlenmesi hak'.inda
elimizde baz: bilgiler var. Bitinya’da kentlere ve hisarlara yerlesmig bir
taktik ordu vardi.2® Mogol saldirilarindan korkan 111. ioannes bugday
ambardar ve silah depolart olusturmus vc koylileri silehiandimmusty. 21
Bunlarin ileri gelenleri ve degerlileri promgian olarak atamrdi.2? Ozellikle
Bitinya'da tasra kokenli savaggilardan olusan birlikler vardi.23 Tanmla ug-
rasan ve iznik simir yakinlarinda oturan bu koyliilerin (choritai) savaggl
olanlari kimi zaman, 6zellikle VIII. Mihael doneminde gezici orduya ali-
nirdi.24 Dolayisiyla koylti-askerlerden olugmus, iyi orgtitlenmis giiclti bir
erdu, en azindan bir milis 6rgiti bulundugu samlmakeadir,

12 Bkz. Angold, s. 122-104.

13 Gregoras, c. |, s. 42,43; Amgold, s. 116.
14 Pahimeres (1984), c. |, s. 96, 97.

15 Cahen, Tungise Pre-atéomrene, s. hhé-h21.
16 Amweiller, Smyrrree; Amgolld, s. h21-143.
17 Acropolita, s. 28.

18 Amgold, s. 244, 245 ve n. 10

19 Bkz. Pahimeres (1984), c. |, s. 29.

20 Bkz. Amgoid, s. 123-194.

21 Pahimeres (1984), c. 1,s. 187.

22 age, s. 29.

23 age, s. 173.

24 age, s. 259-267.

Ote yandan, gezici ordu askerlerinin de bolgede prancidn sisteminden
yararlandiklarn bilinmektedir.23 Pahimeres 1303 yilinda gegen olaylar ne-
deniyle prongizdAfn yararlananlardan s6z etmistir.26 Bunlardan bazilari,
ordunun 6nemli bir bélumiint olusturan parall askerlerdi.

Bu askeri orgiit kisa siirede yok oldu. Pahimeres Osmanh istilasin g
etkene baglamaktadir: 1) Mogelllann 12501knden baglayarak yaptig bas-
ki: Tiirkler bu baskidan kurtulmak icin, o déneme kadar Bizans'a ait
olan Paflagonya daglarin iggal ettiler.2” 2) VIIL. Mihaelin 12607 yillar-
daki askeri siyaseti: Imparator taktik orduyu dfizenli orduya gevirme ka-
rart alir. Bundan sonra, topragi elinden alinan ve belli bir Gcret verilen
her askerin, daha once topragi iglerken kazandigindan daha az kazanma-
ya bagladigy ima edilir. Askerler bu degisiklik nedeniyle smiit korumakta
istekli ve kararli davranmazlar ve bu arada Turkler de saldirilariny aFtiFiF.
Avyrica askerlerin {icretleri diizenli odenmez ve siirekli diiger. Senu¢ ola-
rak askerlerin ¢ogu Bldrdlir, bir boltimi disman saflarina geger ya da
gé¢ ederler. Bu sirada da Turkler miistahkem nektalar ele gegirirler ve
buralardan saldirilar dizenlerler.28 3) Pahimeres'in ileri sirdigi Helineti
neden, daha senra yeniden ele alacagimiz ve 1302de meydana gelmis
olan bir felakettir.

Pahimeres fethin 6nemli evreleri hakkinda cesitli ¢6ztimlemeler ortaya
koyar: 12607 yillarda Paflagonya'da blyuik vergiler konar; zor duruma
diisen koyliiler kendilerini rehber ve miittefik olarak kullanan Tiirklerin
saflarina gegerler ya da go¢ ederler;2® Sangaryos’un dogusunda yer alan
bu eyaletin kaybedilmesi bu déneme rastlar. Daha sonra, 1280% deofru,
Kiigik Asyali askerlerin (arkaik bir cografya kullanan Pahimeres, Pafla-
gonya, Halizones ya da Mesothynites, Frigva ve Mvsenli askerlerden §5z
ediyor) Bati ordusuna alinmasi nedeniyle Turkler cesaretlenir ve bu tarih-
te Sangaryes sinir olarak saptamir.30 Onceler, bu siniF kerundugu igin
bblge o kadar terk edilmig bir durumda kalmaz. VIII. Mihail 1280°de
Sangaryes bolgesini denetler;' 1281°de burayl gliglendirmeye karar ve-
AF; neRein ki kivisini hisarlarla denatir (Teederes Metoitesinh BU yapila:
A 11. Andionikes’a Mal ettidi Bilinir: Kaleler birbirlerine ayni kentin sirla-

25 Angold, s. 192,

26 Pahimeres (1835), s. 389.

27 Pahimeres (1984), c. |, s. 33; Amgold, s. 101,
28 Pahimeres (1984), c. ), s. 33-35.

29 age, s. 291-293.

30 Pahimeres (1984), c. II, s. 403-407.

31 age, s. 622.




n sanilacak kadar yakindi, diye yaziyor)32 zamanla yipranmis olanlar ona-
nr ve kalelerdeki askerleri teghizatlanding.®® imparator 1282°de Sangar-
yos bolgesini tekrar dolagir, burasini en iyl bigimde gii¢lendirir senra da
Achyrrasus bolgesindeki (Balikesir) siniri da giiglendirmek amacivla Lopa-
dion’a gider.3* Aristotetesin Meteorefingdrm yararlanan Pahimeres'e gare,
1302de, Sangaryos kuvvetli yagmurardan senra Adapazan gevresinde
birkag ayhgina yatagini degistirir ve bu durum Turk baskinlanni kelaylas:
tirir. Bu belifli nekiada (Osmanky fethinin “metearslejik® nedeni), Pahi-
meres’e inanmak Belkl biraz giiglegmektedir. Her ne slursa 8lsHn, Bizans-
llar o sirada Sangaryeswn diger tarafindaki kalelerini terk etmislerdir.
Osman, Aehrin batisina geger ve Nicomedia yakinlarnda, Bafeusta impa:
Faterluk erdularin yenilgive Ggratr3s

Pahimeres bircok kez, o dénemde gergeklesen gocun fizerinde dur-
mustur. Cok sayida Bizanshinin kagmig oldugunu belirtiyor;® Pylopyt-
hia'dan Prinkipoya gegmis olan biyik bir kitleden sz ediyor;?? “tim
Mezotimya go¢ etti” diye yaziyor;? ayrica, “i¢ bolgelerde” yagayan insan-
larin da Konstantinopolis’e gittiklerini belirtiyer.?® “Biikag ayda her gey
yok olup gitmigti”4® ve Bitinya yagmalanmigti.4! Buradan, belli sayida
koyliyle birlikte, toplumun seckin tabakasinin da kagmig eldugu seAUeY=
nu gikarabiliriz. Hig¢ kugkusuz, yogun bir go¢ yasandidina inanmamiz
zordur. Koylulerin bir bolumitniin de yerlerinde kaldidini gorecediz. An-
cak savunma sistemi buttniyle dagiimistir; 14. yiizyil baginda Bitinya'da
Bizanslitarin elinde 6zellikle kiyilardaki baz! hisarlardan baska Bir sey kal-
mamigti; Térkler de saldirilarini senuna dek sirdiirdiiler. Pahimeres' go-
re, 1305°te, Iznik ve Pythia’yh gevreleyen ve denize kadar inen bitin Bl
ge Osman tarafindan ele gegirilmigti 42

Bu olaylarin sert ve acimasiz niteligi, 13. ylzyil Bitinya’sinin durumu-
nu daha yakindan incelemeyi, savaglarin durumu ve bélge savunmast hak

32 |. Sevcenko, Etuttss sur o poberisisue entree Thewldere Nbsveltite et Nireapbisre Che-
umnass, Briksel, 1962, s, 138 ve A. 6.

33 Pahimeres (1984), c. I, s, 633-637,
34 agm, s. 657,

35 Pahimeres (1835), s. 327-332.

36 age, s. 319.

37 age, s. 324-325,

38 age, s. 327.

39 age, s. 335,

40 age, s. 336-337.

41 age, s. 388-390.

42 age, s. 642,

kindaki gozlemlerimin su ya da bu bigimde dogrulanmasiu gerekli k-
yor. 13. yiizyil Bitinya’sinda topraga yerlesim, kdy agi ve hisarlar listiine
bilebilecegimiz seyler nelerdir?

KOWLER AGI

A. Bizanss kaywaiddns:2. Bizans kaynaklan aracilifyla Bitinya'daki koyle-
rin ancak yirmi kadarinin adini bilebiliyoruz. Bunlardan birinin bile yeri
kesin olarak belirlenememektedir. Ayrica on kadar yer adi daha biliyoruz;
bunlarin yerlerinin belirlenmesi ise daha da zor. Elde belge olmamas: ve
bzellikle koylerin adlarinin degismesi, Athos arsivlerinin Makedonya'da
safladigh olanaklarla yapilan inceleme gibi bir calisma yapilmasina firsat
vermiyor. Ancak sunu sdyleyebiliriz: 9. yiizyil azizlerine ve 10. yiizyilda
din adamlarinin mektuplasmalarina gore Bitinya'da kiigiik toprak sahiple-
Finln koyleriyle buyuk araziler arasindaki aynm eskidir; Bizans donemi
belgelerinden anlagildifina gore bolgenin tarimsal yapisi, daha sonraki
yiizyillarda bu agidan daha iyi bilinen bolgelere gore bir farkliik goster-
friyerdu: eski (ve bllyik?) koyler ile biytik toprak sahiplerinin arazilerine
verlesmis kiracilarin kiguk koyleri (daha az niifuslu?) yan yana bulunu-
verdy. Ancak daha fazla bir ey sbylemek mumkin degildir.

B. Avagtirman. Bizim 1989da Iznik’in kuzeybatisinda yapugimiz gibi,
baz: vadilerin sistemli bicimde incelenmesi ve arastiriimasi genellikie sim-
diki koylerin eski Roma, Hiristiyan daha sonra da Bizans yerlesim mer-
kezleri oldugunu gostermektedir. Roma (6rne§in, sonradan bulgur ez-
mek icin kullanilan zeytinyag preslerinin taglan) ve eski Huristiyan déne-
mine ait kalintilarin (kilise kalintilar1) bollugu, 1.S. ilk yizyllarda, yamag-
lar da dahil olmak tizere, buralarin yogun bir niifus barindirdigun goster-
mektedir. Koylerde 6zellikle Bizans kahntilarinin (9.-13. ytizyllar) nispe-
ten az olmasi Bizans niifusunun Roma niifusuna goére daha az oldugunu
gostermez; bu durum daha ¢ok, onlarin, bir yeniden kullanim oldugu iz-
lenimi veren yapi tekniklerinin o kadar fazla iz birakmanuig olmasryla agik-
lanir. Buraya kadar, acik segik olan ve sagirtici olmayan tek sey, yamaglarin
tepeye yakin noktalarinin ilk kez 19. yizyilda niifuslannms oldugudur,
Umut ediyoruz ki paleocograftya ve arkeoloji aragtirmalan ortagagda kirsal
nifusun tarihinin belirlenmesini saglayacaktir.

C. Osmamil: tawittdrii. 15, ve 16. yiizyll Osmanh tahrirleritd Bizans
koéylerinin 13. yiizyildaki durumu hakkinda bazi bilgiler vermektedir. Bu
tahrirler tarihte ilk kez Bitinya kdylerinin yerlesimiyle ilgili belirgin bir

43 Bildigim kadariyla Barkan-Merigli‘nin yapitindan. Bu yapit Gstiinde benimle ¢alis:
mayr kabul ettigi igin irene Beldiceanu'ya tesekkir ediyerum; yardimiar son dereee
gerekliydi; ama yorum hatalarindsn sadece ben senumbdydm.




imaji yansitmaktadir. Bursa, Inegdl, Yarhisar, Ermenipazari, Yenigehir,
Geyve ve Akhisar kazalarinda adi gecen koyler (istisnalar diginda mezralar
dikkate alinmamistir) Gstline yapilan topenimik ve topegiafik bir incele-
me bazi olgular akla getirmektedir. Bu yedi kazada bir yiizyll beyunea
(1487-1573) yaklagik beg viiz k8y kaydedilmistir; bu siire iginde baz
koyler yok olduguna ve bazi veni koyler kirulduguna gore, demek ki b
say! verili bir anda gergekten var olan k8y sayisndan Biraz fazladir. Ote
yandan tahrirledin kenusu ve bilegimi nedenivle, Bir kazanin tim kayleri-
Al kesin elarak bilmemize olanak yoktur. Bu Bilgiler 1p8inda, 15. ve 16.
ytzylllardaki bilinen k8y savisini, 1930 willarnin 1/200.000 8leekdi Bir
Tiirk haritasinda goriilduga Bl@lmiyl% b bélgedeki BHginki Tark kovle:
FIRIA savisina yakin elduguny sBylevebiliriz. By nedenle, By belgelerle
1551 ‘viizviliarda bélgedeki kaviern gogu hakkinda B!lgi sahibi 8lma-
Mz Bityiik Blefide mimkindir. Tanmrerde adl geeen KOylerin YarsinIn
verleri BeliFleneBilir, ginki Bunlann adlap 19. vizylla kadar dedismemis:
tir (Baz ver adlan valnizea Osmanti harifalarnda ¥a da Kiepert haritala:
ARda BuluAur): Kavbelmus ver adiar, genellikle vamaglarda HFHIH{HE%
glel verlesim Ririmlerine aft Blauguﬂ% g8re, By 8ran, yerlert pelireneBilen
keivierin dagiiminin BRrnARH temsil edebilecek veterifiktedir:

Bu tahrirlerin verdigi bilgilerden, bu kdylerden bazilarinda kismen,
bazilarinda ¢ogunluk olarak Hiristiyanlarim yasamis oldugu anlagilmakta-
dir. Kuskusuz, bu Hiristiyanlarin bu koylere Osmanli fethinden sonra
gelmis olmalari da miimktindir: Bir tahrir, bir kbyde stirgtin edilmig Hi-
ristiyanlarin varh§indan séz eder.** Ancak bu durumun geneli yansittig
s6ylenemez. Fetihten sonra belli sayida Rum k6yltstinin kalmig elmasi
daha kuwvetli bir olasiliktir. Gergekten de, cogunun adi acik segik bigimde
Rumea olan elli kadar kéy kalmig olmasi, tamamen begsaltilmig bir bdlge-
de kolayea agiklanamazdi. Bu yer adlar biyik olasilikla eskidir ve nifu-
sun belli slgiide devamliliginwn bir belirtisidir. Bu devamlilik, hem Rum
adl taglyan hem de Hiristiyan niifusu elan en beg kadar kéyde ézellikle
belirgindir. Ote vandan, adi Turkee olan kirk kadar kéyde Hiristivanlarin
bulunmasl, BuRlarin kesinlikle fetihten senra gelmis Huristyanlar gldukla-
Fi anlamina gelmez: Bagka agiklamalar mumkindir. 14. yizyil basindan
itibaren Bir nifus strekliliginden $6z etmek mMimkinse de (cHnkd 15.
yizyllda k8ylerin Bir BBIHME Hiristiyan kéyleridir ya da By k8ylern adla-
Fl Tk adlan degildir), hemen suny eklememiz gerekir ki, By sireklilik
ki yiizyll senra, Aneak BEg kByden Birinde gemlEBilm%ﬁ%ﬁi? Hie EH%KH
$HZ, RHfusHA BiF BAIHMHRGR Rum kBkeninin izlerini sildigi varsayiiabite-

44 Berkern-MerigIlﬁ,, s. 221, no 369 (Aravud, Yenisehir kazasi), s. 473, no 726.

cek Miisliimanlagmalam da géz Oniinde bulundurmak gerekir. Ama Os:
manh tahrirleri Pahimeres'in agiklamalarindan biraz farkhlik gésterivorlar-
sa da, bu agiklamalara kargi gikmiyorlar. 15. yuzyilin sonunda ve belki de
14. ylizyildan beri, bolge genis olgiide Tarklesmisti.

Kazalarda yapilan aynntili bir inceleme bagska bilgiler veriyor. Bélgenin
biitiniinde oldugu gibi Bursa kazasinda da 15. yuzyll kéylerinin biiyik
bolumii bilinmektedir. O dénemde bes kdyden biri kismen Hiristiyandir
ve adi Rumca olan yerlerin sayisi da oldukga fazladir. Bununla birlikte
Uludag eteklerindeki niifusun da bitiiniiyle Tiirk oldugu gézlenmistir.
Cografi agidan ayricalikh olan bu bolgede, Bizans déneminde dag etegi
kdyleri vardi hi¢ kuskusuz: Bu durum, en azindan, adindan da anlagaca-
{1 gibi Bursa Misi’nin* batisi ve 15. yiizyil sona ermeden 6nce Kizik asi-
reti tarafindan isgal edilmis olan dogu tarafi igin s6z konusuydu. Bu bél-
gede Rumlarin yerini Tiirkler almistir ve bu yerlesme o kadar yogun ve
canh olmustur ki ne Tiirk 6ncesi doneme ait bir yer adi ne de bir Hiristi-
yan aile kalmustir. inegol kazasinda da Tiirkge olmayan yer adlar ve Hi-
ristiyanlarin varlign fetihten sonra bir miktar Rum niifusun kalmig oldugu-
nu diigiindiirmektedir. Ovada ti¢ kdyden birinde Huristiyaniara vastlanir-
ken, daglik bolgelerde onlart ancak sekiz kdyden birinde buimaktayiz:
ovanin Rum ovasi oldugu sdylenemese de o dénemde daglarin Turk dag-
lan oldugu kesindir; bu olgunun baska yerlerde dogrulandi§s gérilecek-
tir. Bu dagilm 15. yizyildaki farkh yagam bigimleriyle agiklanabilir, ama
hig kuskusuz yerlesim tarihiyle de ilgilidir. Ote yandan, daglardaki Tiirkge
olmayan birgok yer adi (sozgelimi Bedre)* Osmanl dbnemi éncesinde
dag eteklerindeki belli bir yerlesmeyi akla getirmektedir; oysa dag etekle-
rindeki Rum yerlesimi, 13. yiizyilda ovada da yo§un bir niifus bulundu-
gunun bagh basina bir igaretidir. Yarhisar kazasi daglhk bir boigedir. Bu
bolgede Tiirkce olmayan yer adlan (Kesahor#” ve Perama'min®$ yerleri
saptanamamistir) vardir ve bu durum, 13. yiizyilda Inegdl gibi dag etek-
lerine bir yerlesme oldugunu diigiindiriir. 15. yizylda, yalmzca yaklagik
500 metre yiikseklikteki Kara Omca#? kdyiinde Huristiyan niifus kalnmst.
inegdl’de oldugu gibi bolgenin timiinde daglik bolge Tiirklesti. Ermeni-
pazari kazasi da (nifusu azdi ve burada gok az yer adi belirlemebilmistir)
daglik bir bolgededir; burada yer adlarimin higbiri Rumca degildir ve 16.
45 age, no 45, s. 32,

46 ags, no 1188 ss.822.
47 ags, no 230-2, s, 143,
48 age, no 232, s. 146,
49 age, no 231, s. 145.




ylizyilda yalnizca alti Huristiyan hane bulunmaktaydi.5® Buna kargilik Ye-
nisehir kazasi gukurda kalmaktadir. Makri,*! Misanoz®2 Dimbos,’3 Ayaz-
ma,5¢ Karakilise®5 gibi belirlenmig ve Késtendil,56 Despine,5” Lagoz58 gi-
bi belirlenmemis yer adlarindan anlagildifina gére giiglti bir Bizans dam-
gasi vardir bu bolgede; Tiirkge olma olasilign pek az gozuken oteki kdy
adlarim da saymiyoruz. Ovada 8nemli bir Hiristiyan nifus vardir: Og
koyden ikisinde Hiristiyanlara rastlanmaktadir ve bu oran bolgedeki Hi-
ristiyan nifus agisindan en yiiksek orandir. Ama baska yerlerde oldugu gi-
bi dag eteklerinde kdylerin ¢ogu Miisluman koyddir. Geyve kazas\ ofta
Sangaryos ovasinin sag kiyisini olugturuyordu. 1930 yillar kéyleriyle yvapi-
lan bir kargilagtirma, bizim 15.-16. ylzyillardaki biitiin ova koylerini bil-
digimiz varsayimina akla getiriyor. 15. yiizyilda dad eteklerinde niifus gok
yogundu. Kazada Bizans'in Kabeiasy (bkz. daha asa8ida) olmasi gereken
Geyve diginda Tiirkce olmadign sOylenebilecek tek bir yver adi yektur ve
burada 15. ve 16. ylizyillarda tek bir Hiristiyana rastlanmamaktadiv. Bu-
rasi kargimiza gitkan Huristiyaiisiz ilk evadir ve buranin, Sangaryes'wn sad
kiyssinda bulundugu fark edilmektedir. Yine Sangaryes'un saf kivisinda
daha kuzeydeki Akyazi'da da hi¢ Hiristiyan yoktur. Irmagin sel kivisinda-
ki durum ise farklydi. Gergekten de Akhisar kazasinda Huristiyanlapn bu-
lundugu G¢ kdy vardir; bunlarin timi evadadir ve Despine,5® Bednes Vi-
ramé0 gibi ok sayida Rumeca yer adi, az sayida da Tuirkee yer adi vardir;
Anahor,®! Mides? gibi baz yerler ise belirlenememigtic. Daglik bolgeler-
de Tiirk 6ncesi doneme ait olduklaf anlagilan yer adlar vardir ve bu du-
rum burada da dag eteklerindeki bir Rum yerlesiminin s6z konusu oldu-
gunu, dolaywisiyla da 13. ylizyilda oldukea glicli bir demeghalfik baski bu=
Jundugunu diigdinddrmektedir.

Osmanlh tahrirlerindeki bazi verilerin bu gematik sunulusu iki gegiel

50 age, Karacakaya'da, no 254/2, s, 166,
51 age, no 313, s. 202.

52 age, no 330, s. 211,

53 age, no 419, s. 252.

54 age, no 403-7, s. 243,
55 age, no 235, s. 208.

56 age, no 378-6, s. 225.
57 age, no 379-5, s. 225.
58 age, no 405, s. 244,

59 age, no 707, s. 461,

60 age, no 759, s. 493, 494,
61 age, no 708, s. 461, 462,
62 agm, no 719, s, 469, 470

sonug veriyor bize: 1) Kabaca, Rumiara ve Tiirklere denk diigtiikieri soy-
lenebilecek Huristiyanlar ile Masiimanlar arasinda, kazalara gore ve ovalar
ile yamaglar arasinda gozlenen esitsiz dagihm, bir yerlesim tarihinden,
hatta fetih tarihinden kaynaklaniyor gibidir. Her ne olursa olsun, Sangar-
yos'un sag ve sol kiyilan arasindaki niifus yerlesim farkhihgi, wrmagmn bir
sinir oldugu hatirlanirsa, dikkat gekicidir. 2) Yamaglarda Tiirkge olmayan
ve Rumea olduklar varsayilabilecek yer adlarinin varh@, 13. yiizyilda ova-
lardaki niifusun oldukea yogun oldugunu distindirmektedir. Bu neden-
le, 15. viizyilda koylerin adlar ne olursa olsun, ¢ogunum 13. ylizyilda da
var olduklam akla yakin bir gercektir. Bilgiler miphemdir ve bir kesinlik
arz etmez: ama Bizans argivierinin kaybolmasi, bunlarin goz dniinde bu-
lundurulmasiin ve dedrulanmaya caligiimasting gerekli kilmaktadir.

KENTLER AGI

Bitinya bir kentler ve miistahkem mevkiler agiyla yapilannusti ve bura-
lardaki garnizonlar ulagim giivenligini ve belli 6lgide de komsu kéylerin
giivenligini saghyordu. Sayfa 127°dktki haritada, 13. yuizyll hisarlanndan
bildiklerimiz bulunmaktadir. Kdyler gibi, bunlarn da incelenmesi ti¢ kay-
naktan saglanabilmektedir: Bizans metinleri, bazi Osmanih kaynaklart ve
aragtirma.

A. Bizaves kaynsilakrr. Bazi kentlerin surlant antik¢a§dan bu yana sii-
rekli bakim gormiistiir: sozgelimi Schneider-Karnapp,%¢ daha sonra da
Foss-Winfield®4 tarafindan incelenen iznik, Apollonias, Bursa ve Nicome-
dia surlan. 65

Selguklu istilasindan sonra sinir boigesi olan, ya da en azindan Kenstan-
tinopolis’in savanulmasinda énemi artan Bitinya, Komnenoslar déneminde
korumaya alinmugtir. Baz1 kalelerin hangi tarihlerde yapildikian ya da ona-
nidiklart tarihgiler aracih@yla bilinmektedir. 1. Aleksios, Ersek (Heleno-
polis) yakinlarinda oldugu soylenebilecek Kibotos'uéé ve Sapanca gélii ya-
kinlarinda oldugu kesin olarak bilinen Sidera'ys;67 II. foannes, Achyra
ousé® ve Lopadion’u®® tahkim ettirmig; Manuel Komnenos da Sangaryos

63 A. M. Schneider ve W. Karnapp, BiesStaaitarauer vom fzmik, Berlin, 1238,

64 Cl. Foss ve D. Winfield, Byzaritine Fontiitatiotians, An mtcadoition, Pretoria, 1986,

65 Sirekliligi kamtiammus kentier hakkinda, bkz. W. Brandes, Bie Stéidée Kilamagsiens im
7, umd 8. Jahusaslert, Berlin, 1389, 5. h24-131.

66 The Ecaleriartical Histery of. Ordlaric Vitabs, ed. M. Chibnall, Oxferd, 1368, s. 202:
Eheuetet.

67 Alexiads, €. |, s, 206.

68 Choniata, s. 33: Qchyrai.

69 Kimnames, s. 38.




istiinde Malagina,’® Pithekas”™ ve Pylai’de”? yeniden hisar insa ettirmis-
tir. Latinler izniklilere karsi Kharax?3 (bugiin Hereke), Kibotos,’# duvar-
lari neredeyse tamamen yikilmis olan Kyzikos'u’s gii¢lendicmiglerdir. Ay-
rica Iznik imparatorlarinum Tiirklere karsi, buradaki 6n surlan yeniden in-
sa ederek’® Iznik surlarini tamir ettirdikleri ve Bursa duvarlarim giiclen-
dirdikleri bilinmektedir.”? Ama ¢ogu durumda, bir yerlegsim merkezinin
12. ya da 13. ytizyillarda tahkim edilmis oldugu s8ylenebilir ancak, ve
hatta ¢ogu zaman ¢lkarsama yeluyla yerinilmek zorunda kahmmaktadir.
Koylerdeki durumum tersine, antik kentlerin ya da Bizans kentlerinin
tanimlanmasina yonelik kaynakca onemli boyuttadir. Yer adlarinin genis
olgude degistigi bir bolgede, basit bir varsayim yapilabilmesi icin bile,
aragtirmaculacin genellikle Roma paralarindan Osmanli tahrirlerine kadar
eldeki bilgilerin timiine basvurmalar gerekmektedir.7® Bizans argivilerinin
yoklugu burada da bir engel olusturur. Bizans kaynaklanyla ilgili olarak
ortaya ¢ikan yer belirleme sorunlarindan bazilarina kisaca deginece@im.
L2. yiizyila ait bir belgede?? siralanmis olan bir dizi piskoposlugun ye-
ri belirlenmigstir. Bu piskoposluklar kuskusuz belli kentlere ve hisarlara
denk diusmektedirler; ama adi gegen merkezlerin timiiniin o dénemde
var olup olmadigj ve ayrica timiiniin incelenen bolgede yer alip almadig:
kesinlikle bilinmemektedir: Kaynaklar Bazilinopolis’in Orhangazi bolge
sinde bulundu@unu®® giiclii bir olasilik olarak belirtiyorlarsa da Eriste, Li-
noe, Maksimianai hakkinda higbir sey bilinmemektedir; Numerika’'dan
12. ylzyilda da s6z edildigini de ekleyelim.8! Cesarae de (Bursa'min kuze-

70 age, s. 36; Choniata, s. 52.

71 Kimmamos, s. 38. Bozilyik‘tn eski adi Pithekas olarak saptammgmir; bkz. Zachari-
adou, laapaxayo: Gpuict tiov maNamwy eosmeongy, 13@046600, [Eski Sultanlann Tarih ve
Soylenceleri], Atima, 1991, s. 82, n. 129.

72 age, s. 63, 194,

73 Villehardouim, La comgetete de Comtéatitopeple, ed. E. Faral, Paris, 1839, c. ii, $460,
481: Caracas.

74 age, §460: le Chivetot

75 age, §454: Equise

76 Bkz. Foos-Winfield, age, n. 64, s. 82.

77 Bkz. Amgold, s. 99.

78 Burada bir bibliyografya verilmedigimdem, yéntem soruniarimin, Robert, Vilésside bi-
yiik ictide islenmis oldugunu hatirlatiyoruz, bélgemizle ilgili bircok 6nemii gelisme
burada bulunabilir.

79 J. Darrouzes, Nuitittne epitsoppattium ectbsiige comsaaopmiphisanae, Paris, 1981, mo.
Xilll; bkz. s. 136.

80 Ramsay, Asida Mior, s. 179.

81 V. Laurent, Le comuss des scemuxx de [enpiére byzamitin, c. |, Paris, 1963, s. 285, 286.

vinde olalbiilip§2dll. yiizyilda artik piskoposiuk olarak aniimamaktadir ama
Niketas Chonmiata’da bir politmes olarak hep yer almigtir.33 Nihayet sunu
da belirtelim ki bir piskoposlugun varligi kimi zaman bir yerlesim alaninin
tahkim edilmis oldugunun tek isaretidir: 6rnegin, Apame (Mudanya) ya
da Prainetos (Karamf{irsel).

Tarihgiler ve kronikgiler: Anna Komnena, yerleri belirlenmemis ¢ok sa-
yida hisar ad veriyor: daha once adi gegmis olan Sidera diginda, batida iz-
nik yakinlarinda, golin kuzey kiyisinda$4 Kyr Georgios ve Armenokast-
ron.85 Armenokastron’un, bazi hisarlarin sayildiklan bir siralamadan kay-
naklanan bir gligluge ragmen bugln Pazaryeri olan Ermenmipazan’yla ayni
yer oldugunu sdylemek miimktnd{ir.8® Acropolite, timu de Manyas bol-
gesinde yer alan belli sayida hisardan s6z eder: Berneniakon, Charioros,
Lentiana ve Poimanenon;8” Poimanenon, Hasluck tarafindan Eski Manyas
olarak tanimlanmigtirs® ama Louis Robert bu gorige karsi ¢ikar.$® Bu soru-
nun bu yerlesim bolgelerinim timinde yepiden ele alinmasi gerekmektedir,
Acropolite ayrica lwyzikos daglarindaki bir Keremidas kalesinden soz et-
mektedir.9° Pahimeres 14. yiizyll baginda Bitinya'daki Osmanl istilasiyla il-
gili elarak iznik bolgesinde, buyik olasilikla cogu tahkim edilmig olan gok
sayida yerlesim biriminden soz eder. Bu bslimu alktanyonwim:

Unlia 1znik kusatiims, cevresiyle baglantisu kesilmisti, kithk yiiziinden de si-
kinti igindeydi: Belokomis, Angelokomis, Anagurdis, Platanea, Melangeai ve
sakinleri tarafindam bosaltilmis olan biitiin gevre, bilenlerin, taniyaniarin lanet-
lerini gekiyordu. Bu felaketlerden en fazla etkilenenler Krulia ve Katoikia'yd.
Gergekten de Herakleion ve Neokomis'tem Iznik'e gelen yollar lkapalinyii.. 31

Dogru ya da yanli, Belokome Bilecik ve Angelokome de Inegdll olarak
tanimlanmustir.92 Melangeia, Sangaryos yakinindaki Malagina'dir;¥3 Bizans
askeri tarihinde énemilii bir yere sahip olan bu yerlesim bélgesinin yeri be-
82 Bkz. Robert, Vildss, s. 190 ve n. L. Cesarae’nin Peladarion yerlesim bélgesinde oldu-

Ju distimiilebilir.

83 Choniata, s. 603.

84 Admeitrde, c. Il, s. 74.

85 age, c. lil, s. 198.

86 Wittrek, Topowpinie, s. 36 ve n. 8.

87 Acropolita, s. 36.

88 F. W. Hasluck, Cyzéoss, Cambridige, 1910, s. 119.
89 Robert, Villdes, s. 198 n. 3.

90 Acropolita, s. 47.

91 Pahimeres (1835), c. Il. s. 412, 413.

92 B. Kandes, Hijpwace [Bursa], Atima, 1883, s. 71; Ramsay, Asaa Mwar, s. 207.
93 Bkz. Foss, s. 164.




lirlenmis olabilir.2¢ Tomaschek, Krulla'nin Giirle'nin® eski adi eldugunu
belirtmistir; Giirle biiyiik olasilikla {bn Battuta’mmn Bursa ve Iznik arasingda
bir konak yeri olarak belirledigi Carleh'dir.% Tomaschek Katoikia'nin da
Kite'nin eski adi oldugunu soyliiyor.9” Herakleia bugtinkii 1zmit kérfezin-
deki Eregli’nin eski adidir®s ve Neakome de biiyiik olasilikia Pyli-Hieleno-
polis bélgesindedir.®® Pahimeres “Olympos Mysia’sinda bir frourion
olan” 100 ve yerlegim alani bilinem IGouboukleia’yr; 1! muhtemelen, yeri be-
lirlenemenmis olan Trikkokia'yn saymyor.202 Pahimeres ayrica, Cyril Man-
go'un hakll olarak Peladarion (bugiinkii Giindogdu yakinlarinda terk
edilmis bir kéy elan Filadar) ile dzdeglestirdigi'®® baska bir fifreun-
p’dantos 58z edivor. Glegenias ve Kantakuzenosum 1329'tki Pelekanon
Savagrs delayisiyla s6z ettikleri Filokrenos'wm polyctiniomX\, Dakibyza
(Osmanly haritasinda Filingir) bolgesinde yer aliyordu. Sonug olarak, Bi-
7ans kavnaklarna gére 13. viizyilda tahkim edilen ya da edildigi diigtinile-
Bileeek kiFitan fazla verlesimin varsindan azinin yeri belirlenebilmistir.

B. Agtkpagazadde. 15, ylizyil sonunda Bitinya'yt iyi bilen ve bugiin kay-
bolmus olan kaynaklardan yararlanabilen Asikpasazade tarafindan kaleme
alinmis Osmanh tarilmi, 96 Osman ve Orhan’in fetihlerini anlatirken, Hi-

94 Bkz. Eoss. Yazar Malagina'yr (ye da Melsging'ds Metabale) dehq ileride s8z ettigi:
miz Bagalar yakinlarindaki tahkim edilmis yerlesme bélgesi slsrgk gdsteriyer.

95 Tomaschek, s. 10,

96 |bn Battuta, Veyages, |, s. h80.

97 Bkz. Zacharigdou, age, s. 85.

98 Bkz. Tomaschek, s, 10.

99 Attalicde, s, h44.

100 Pahimeres (1835), s. 580.

101 Kubukleia biyik olesilikla Bursa'min batisinds bulunan buginki Gerikle'dir (Bkz:
A. Mesetides ve B, Delsgionnes, Mikigairtika Ehrsmika, 3 (1940), s. 430 ve B. Bele:
gianmes, Mikaasintika Chanika, 6 (1855) s. 211: swurlarq ilgili yez): Kandss 9ge &
71, Kubukleia'mn sski adh olarek gizemli Seuilavréeden [Beblves] 67 ediyer, amg
yayimladign haritada, Kubukisia, Gérikle bélgesinde yer almaktadr. Gorikle v
kinlarinda muhtemelen bir surdan kalintilar ve Bizans seramik kap kacagr Buiduk:

102 Pahimeres (1984), c. |, s. 267 ve ¢. |l 5. 638. H. Be Grost'un Keshissr: |znik'in gi-
ney dogusundaeki Trikekkia elarak géstermesi bityik slesilikle Kandes'in agilams:
larina dayanmektagr, s, 71.

103 €. Mango, “The Momestery of §t. Abereius at Kursunly (Elegmi) in Bithypig”, BYF
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seramikler Roma, Bizans ve Osmanh dénermlerinden kalmadrr.

104 Pahimeres (1835), s. 586.
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ristivan tekfurlarin, Bizansh vali ve senydrlerin elinde bulunan ve Osman-
lilar tarafindan alinan belli sayida hisardan s6z ediyor. Anlatimu biraz naif
olmasina ragmen bu metne biyuk 6nem veriyoruz; ¢linkil arkeelojik agl=
dan dogrulamamin miimkiin oldugu yerde, yazar tarafindan anilan yerle-
simlerin 13. yiizyilda Bizanshlarca gercekten de tahkim ve iggal edilmig
olduklarim saptadik. Bu dogrulama bir kanit olarak kabul edilirse, Asikpa-
sazade tarihinde Hiristiyanlarin elinde oldugu belirtilen hisarlarin tiimii-
niin Bizans hisarlarina denk diistiikleri varsayilabilir. Yazar, ele aldifii bél-
gede, otuz kadarinin eski adi saptanmis, Hiristiyanlarin elinde olan kirk
kadar hisardan soz ediyor. Bunlardan yirmi dordind ziyaret ettik. Bura-
lardaki kahntilar bunlardan en az on altisinin 13. y(izyilda meskan oldu-
gunu sdylememize olanak veriyor. Kaynaga gliven duymamizin nedeni
budur. Sonug olarak, Asikpasazade, Bizans kaynaklar aracihiguyla bildigi-
miz yerleri belirlenmis tahkimli alanlara ya da hisarlara yaklagik yirmi yer-
lesim alani daha eklememize olanak saghyor.

Yapitta adi gegen bolgedeki Hiristiyan hisarlan -batidan doguya dog-
re- sunlardir: Kivmasti (§ 350),197 bugiin Mustafakemalpaga. Uluabad (§
17), bugiin Ulubat, bazi kaleleri korunabilmis olan Bizans déneminin
Lopadion’udur (Resim A). Apolyont (§ 35), bugiinkii Apolyontkdy,
Apollonias’tr ve surlar korunmustur (Resim B). Biloyoz'un (§ 35) neresi
oldugu bilinmemektedir; baglama gore, hisar Apolyont-Ulwabad bdlge-
sinde oimalidir, Kite'ye, (§ 17) 1960@n beri Uriinlii denmektedir, sato-
nun yikintilar kdytn 50 metre giineydogusundadir (Resim C); toprak al-
tindan 13.-14. yuzyil Bizans ve Osmanh seramikleri ¢ikarilmistir. Adranos
(§ 17) yalmzca piskoposluk listeleriyle taninabilen Bizans déneminin Ad-
rianoi’sidir (bugiin Orhaneli); Orhaneli’nin 2,5 km batisinda Roma ve
eski Huristiyan Adrinoi’sinin 6énemli kalintilan bulunur; 2 km kadar ku-
zeydeki tahkimii bir tepe bilyiik olasilikla kentin Bizans dénemindeki
yerlesim alamdir. Tahkim edilmis alanin boyutlari 100 metreye 70 met-
redir. Bolgedeki baska yerlerde ve 13. yiizyila dogru Makedonya’da da
benzerleri goriilen kesme tash iki kule iyi korunmustur; toprak altinda
Bizans canak ¢omlegi ve muhtemelen bir kiliseden kalmis olan mermer
doseme taglar bulunmustur. Yeri belirlenememis olan Bidnes (§ 17) an-
lagildigina gore Bursa bolgesinde (§ 18) bulunmalidir.’08 Gemlik (§ 23),
Bizans donemindeki Kios, Asikpasazade tarafindan imali bigimde liman
olarak anilmigtir; kaleden 6nemli kalintilar korunmustur. Kestel’in (§ 17)

107 Agikpasazade Tarihi‘nin bolumierine (§) ile gonderme yaparek ilk durumu Veriye-
rum.

108 Bkz. Zachariadou, age, s. 85. n. 141,




adi degismemistir ve surlar dayanmistir (Resim D). izmit Korfezi’nin ku-
zeyinde, Gegibiize (§ 30), bugiinkii Gebze, Bizans déneminin Dakibv-
za'sidir. Daha 6nce séylemis oldugumuz gibi Hereke’mim (§ 80) (buranin
da adi degismemistir) Bizans donemindeki adi Kharax’ti. Bolgenin giine-
yinde, Bugiin inegol olan Aynegol'de (§ 3) ortacag kahintilarnina rastlaya-
madik. Kolaca (§ 5), Asikpagsazade'nin yapitinda inegdl gevresindeki kii-
¢lik bir satodur. Bugiin inegol’iin 4 kilometre dogusunda Kulaca adh bir
kéy vardir, ancak burada higbir hisar izi bulamadik. Daha Giiney'de lkiz-
ce (§ 5): Domanig gegidi yakinlarinda, yeri belirlenememistir. Koyunhisa-
r (§ 17): Yenisehir havzasinda, buglnkii Koyunhisar koyu yakunlannda,
buglinkii adi Hamidiye, toprak altindan bol miktarda ¢ikarilan 13. yiizyil
seramiginden vaktiyle burada Bizanshlarm yasamis oldugu anlaglhyor,
ama bu bolgede hisar bulunamamustie. Yarhisar (§ 12): Bugun Yarhisar
koyu (daha doguda bulunan ayni adh ¢agdas kentten ayn bir yer), surlar-
dan bazi kalintilar: bir duvar ve kayalik bir ¢ikinti tizerinde bagka bir du-
varin kahintilari; toprak altindan ¢ikarilan seramik 13.-16. yiizyillara aittir.
Kopruhisar (§ 16) (ach degismemistir) gesitli kalintilardan anlagildigina
gore, eski bir Hwistiyan ve belki de Bizans yerlesim merkezidir, burada
tek bir sur kahntist bulunamamustic. Gavuskoyu (§ 20): Asikpasazade’ye
gore, fethedildikten sonra Osman tarafindan Samsa Gavus’a verilen “Ye-
nisehir srmag vadisi girisindeki Lefke yakinlarindaki kiicik sato”; burasi
Kuleler adi verilen yerlesim bolgesi olmahdir; Kocasu kenarnndaki bir ¢u-
kurlukta kurulmustur; iki kule (Resim E) korunabilmistir ve duvarlardan
izler kalmistir; toprak altindan gikarilan seramikler 13. yiizyila aittir. Anla-
tima gore, izmit (Iznikmid, § 25) bolgesinde ya da yapittaki “Yalakovasi
yakinkanndz” belirlemesi Yalakdere vadisiyle iligkiliyse § 30°dla 6ncekin-
den farkli bir Koyunhisan anilmigtir; ikinci varsayymda, daha agagida sozii
edilen Cobankale s6z konusu olabilir.10® [zmit’in giineyindeki Mekece
(§ 20), ibn Battuta tarafindan iznik ve Geyve/Kabai arasindaki bir mer-
kez olarak gOsterilmigtiir;!10 bir tepede bulunan ve bugiin ayni adi tagiyan
kéyun 1 km uzadinda,''! ovada 52 metreye 12 metre boyutlarinda bir
surun kalintilar vardir; toprak altindan Bizans ve Osmanlh seramikleri ¢i-
karilmigtir. Lefke (§ 20) bugunki adi Osmaneli olan Bizans déneminin
Letikai'sidir: Hiebir sur kalintisina rastlanmamigtir. Cacirli (§ 20) anlati-
ma gore Letke bolgesinde olabilir. Yine Letke bolgesinde olabilecek

109 Bu Sneriyi H. Inalcik‘tan esinlemerek yapiyorum.
110 Ibn Battuta, Voyaugss, |i, s. 182: Mekece.
111 Bu tepenin doruklarindan birinde, eskiden kalnms olmasi muintemel kalintilar vardir.

Leblebihisar’un (§ 20) eski adi belirlenememistir. Bilecik (§ 2): Buradaki
kalintilar biraz korunabilmistir. Pamukova-Akhisar’mm batisinda, Pasalar
mezras1 yakinlarindaki giiclii bir miistahkem yerlesim merkezinin kalnt-
lan Asikpasazade'nim Akhisar't (§ 20) olabilir. Kalkerli bir tepenin doru-
gunda, uzunlugu 100 metreyi asan genis bir sur yiikselir,; duvarda Helen,
Roma, eski Hiristiyan ve Bizans donemi ozellikleri goruliir. Bu kuledeki
bingili kubbe tavanli salon [znik'teki Gonatas kulesinin salonunu andirir;
burada ¢ sarnig tespit edilmistir ve Bizans doneminden kalma gizli bir
kapr korunmustur (Resim F); canak ¢omlek kalintilarn Yunan, Roma, Bi-
zans (13.-14. yiizyil) ve ¢cok az da Osmanh Ozellikleri tasir. Bir ¢ukurda,
tahkimsiz kiigiik bir yerlesim merkezine rastlanmistir. Dolaysiyla 13. yiiz-
yildaki bir Bizans yerlesim merkezi s6z konusudur.}!2 Adapazan yakinla-
rinda, lustinianos kopriisii olan Beskoprii bulunur. Asikpasazade, Sangar-
yos'un Avangolii'ne (Sapanca golii?) dokiildiiga bu bolgede kiigtik hisar-
lar bulundugunu séyliiyor (§ 22). S. Sahin lustinianos koprusti yakinla-
rindaki bir hisarin foto@nafilarunn yaymmitanuguir;2i3 VIII. Mihael tarafindan
inga ettirilen ve daha 6nce anilan hisarlardan biri s6z konusu olabilir.
Geyve'nin (§ 20) eski adi Wiittek tarafindan Bizans donemi Kabaia’s: ola-
rak saptammugtir.li4 Geyve'nin kuzeyinde tahkim edilmis oldugu sanilan
bir tepenin bulundugunu belirtelim: Burada duvar kalintilann bulunmusg
ama belirgin ozelliklere sahip seramiklere rastlanmamistir. Geyve'nin tam
glineyindeki Ap suyu (§22) ya da belki Sangaryos yakinindaki Ap sopia,
buytk olasihkla 1487 TT 23"te adi gecen Golpazan bolgesindeki Ap su-
fi'diir1135 “Sangaryos vadisindeki giilti sato” Karacepiis (§ 20), anlatima
gore biiyiik olasilikla Lefke yakmlanndawdi.tlé Karatekin de (§ 22) Kara-
ceptis'le ayni bolgede olabilir. Bu iki yer, iznik’e saldirabilmek igin yarar-
lanmilabilecek bolgeler gibi goriiliiyordu. Hristiyan tekfuru Kose Mihal'in
egemenligindekki Harmankaya (§9)), anlatima gore Tarakgi ve Eskigehir

112 Aynca Foss‘un yaptigh yerlesim alam betimlemesime de bakimz, s. 170, 171; belirt-
mis oldugurmuz gibi (n. 94), Foss bu yerlesim bélgesini Metabole-Malagima olarek
gosteriyor.

113 S. Sahin, “AdigpozonBeskdprii mevkiindeki Amtik Képrii ve Gevre Tarihi Cogrefya-
sinda Yaratti@t Sorunlu Durum®, VIl Kazi, Aeggtmma ve Aikeooristri Sesepoapimi,
Amkara, 1986, s. 179. Bu surlan gérmedik.

114 Wittek, Topomypmie, s. 36 ve n. 9.

115 Bu bilgileri irene Beldiceanu‘dam aldim,

116 Kreutel'in L no’lu haritasima gére, s. 334. Sangaryos'un sag kiyisinda Besképri ya-
kinlarinda olmalidir. Foss, s. 172 n. 47, daha sonra séz edecegimiz Samgaryos'un
sol kiyisindaki Cobankale yakinlanm disinmektedir. Barkan-Merigli‘nim (no 141, s,
91) inegél kazasindaki Kara Gepis'i biyik olasilikla baska bir yerlesim alanidir.




arasinda bulunmalidir. Bugtin, Harmankaya denen yiiksek dagin etedin-
deki Harmankdy'de biyilk olasilikla bir surun kalintilar bulunur.!'7 Agik-
pasazade, daha doguda yer alan -ve ibn Battuta’min Mekece ile Goynik
arasinda oldugunu belirttigi-1+8 Tarakei Yenicesi’nden (§ L0; bugun Ta-
rakli) ve incelenen bélge disinda kalan Akyazi (§22) ile Geynik'ten (§
10; adi dedismemistir) s6z eder. Ninayet Gélkalanez (§ 10; ya da Kérfe-
lines), anlatima gore Tarakli-Géyniik bolaesinde yer almis Slmahl 9
C. Avastirmasn. Jean-Pierre Grelois’nin yonettigi aragtirmada ziyavetgi-
lerle birlikte bolgeyi dolasirken go§u zaman, eski adlarim Bizans kaynak-
larinda ya da Agikpaseazade’nin yapitinda bulabileceklerimizin diginda,
bagka hisarlara da rastladik; obiileri gibi bulmus olduumuz ve daha 6n-
ce adi gegen bu hisarlar 6zellikle mimari acidan Christophe Giros ve sera-
mikleri agisindan da Veronique Frangois tarafindan incelenmistir. Biyik
olasilikla 12. ya da 13. yiizyilda mesk(n olan bu hisarlardan enunu -ba-
tidan doguya- sayacafim: Apollonias géluniin kuzey kiyisinda, Eski Kara-
ajag’'ta bir Bizans hisarinin kalintilarina rastladik. Bureun, $616z-Yenige-
hir yolunda kiigiik bir tepedir, bazi yerlerde duvarlar gorulur. Sur, 50
metreye 30 metre beyutlanlidaydi; toprak altindan ge¢ dénem Bizans se-
ramigi eikarlmistir. Yalakdere vadisindeki Coban Kale: Tahkim edilmis
bir tepede alti kule kalimigtir; burada bulunan seramikler 13. yiizyilin ikin-
el yafisi-14. yizyll senu seramikleridir. Eski Hisar, bilyiik olasilikla Kanta-
kuzenesn s6z etttdi Niketiata’dir.!20 Arkeolejik incelemesi Clive Foss
tarafindan yayimlanacak elan genis bir surdur, kapisi kerunmugtur, ortada
{i¢ katll, dikdgrigen biiytk Bir yapl Bulunur; kale duvarindaki kulelerden
en az ikisi tenezludur (Resim G). 1zaik'in degusunda Kayparea'da BiF
kale duvarnin kahntlaryla 13. yiizyila ait seramikler bulduk. Daha degu-
dg, Karadin'de, Bagka duvar kalintilar (100 m yzunlugunda; tariR 8nessi,
Rema ve Bizans danemi seramikier), Sangaryes geeitinde ikl kale saptan-
dt: Biri Serifiye yakinlarindakd Saray, digerl €ebankale. Yine SaRgaFYSHN
s6l kivisinda, daha kuzeyde Beskepril yalinlanindakd Biivikkale, 46z Bir
alanda, tek kapilt, genis Bir kale dHVAHAIF. Yine Sangaryss’un sel Kyisin:
da, Adapazariim kKuzeyindeki S6g6HiPde, Bbrkivle aynI bslupta ama g8k
Hﬁ‘hﬁ snemli, kare Bigimii kulelert ve He dar kapist BIQQ BIF Bizans safos
VArdiF (Restm H): seramiklerin hangi HSH@PHE At 8ldHEY Bifinememelkte:
dir. BY 318 Bﬂyﬁk slasilikla 4aha Snee sayiBImIZ BiFeak yerlesim merke:

117 Kreutel'in Harmankaya'yla ilgili yer belirlermesi yaniistir (Indeks, s. 312).
118 Ibn Battuta, Voyagss, |, s. 184: lenidjca.

119 Bkz. Zachariadow, age, s. 141 ve n. 69.

120 Cantaxwzemus, c. |, s. 360




zi gibi VIIL. MihaePin Sangaryos simrint korumak i¢in yaptirdigs mistah-
kem yerlesim yerlerinden biridfir.12!

Toplam kirk besi askin mistahkem ya da mustahkemn oldugu varsayi-
lan yerlesim merkezinin yerleri belirlenmigtir. Hi¢ kuskusuz, bulunmasi
ya da yerleri belirlenmesi gereken baska hisarlar vardir. Bunumnlia birlikte,
harita, bolgenin 13. yiizyildaki savunma durumu hakkinda genel bir fikir
vermektedir.

Eldeki belgelere gore, tahkim edilmis bir yerlesim merkezinim bir kent
ya da basit bir hisar olup olmadigim bilmek her zaman mumkin olma-
maktadir. Ama yollarda, her 25 ya da 30 km’de mustahkem bir yerlegim
birimine rastlanacagn kabul edildifinde ve eldeki butun bilgiler dikkate
alindiinda, yéredeki Bizans kentlefinin ¢cogunu, Bizans adlafi ya da al-
diklan Tiirkce adlarla tanimamn mimkin oldugu gorilmektedir. Bu ag,
buraya kadar yalnizca kligik bir béluminin yerl belirlenmis olan bir ga-
tolar afiyla tamamlanmigti.

Her tarafta, 13. yiizyilda meskdn oldugunu, en azindan seramiklerin-
den anlagilan hisarlarin kalintilae vardir. Aragtirmalarimizin bugtinkii du-
rumunda ancak Pahimeres’in yazdiklarint ya da esinlediklerini onaylr.iak-
la yerinebiliyoruz. Bitinya’'mn Osmanli fethinden Oncelki dénemde, refah
iginde, nufusu kalabalik ve iyi korunan bir bélge oldugu samilmaktadir,

121 Aymi bélgedeki baska yerlesim alanlar i¢in bkz, Foss, s. 175, 176,

1389 ONCESi OSMANLI GENISLEMESINE
LATIN TEPKILERI*

ANTHONY LUTTRIELL

I Jatifiler, Osman, Orhan ya da Murad gibi Osmanl sultanlarindan ya
da onlarin askeri kuvvetlerinden zaman zaman s6z etmis ya da bunlara de-
ginmis olmalarina ramen 1389 oncesinde Tiirklere yapilan bir¢ok gon-
dermede, 8zgul bir bagimsiz giic olarak Osmanlilara az yer vermiglerdi.
Dogunun Latinleri, Tiirkler arasinda farklh gruplar oldugunu biliyor olma-
liydilar; Balkanlardaki Hiristiyanlar da yaklastk 1354tem itibaren Osman-
lilar ve mutiefikleriyle kargilasmaya baglamiglardi. Batdaki Latinler, genel
anlamda “Tuikler” kavramina yizyillardir aligmis durumdaydilar ve onlar
hakkindaki fikirleri genellikle son derece agafilayiclyds;! ote yandan, gok
yzun zamaneir Tarkleri, bir gekilde Franklarla iligkilendirilen Tewerni; ya da
Travalilar elarak gérme edilimi vardi. Bu, Haghlarin propagandacisi Phi-
lippe de Mezieres tarafindan da 1389ia tekrarlanan bir kavramdi2 14.
yiizyllda, Anadelu'daiki Turkler arasinda etkinlik gosteren Latin misyoner-

*  Bu bildiri 1389‘a kadar olan dénemdeki Latin tepkilerinin incelenmesiyle smindir;
Firk, Grek ya da Latin iliskilerine yomelik genel bir arastirmaya girishmez ve S,
Macar ve 6teki Balkan tepkilerine iliskin incelemeleri keny dist birskir. Yazar, 8zel:
likle Bizans referanslarnds yaptigi élsiisiz yardimian nedeniyls Elizabeth Zaehgri:
adeu'ys, bu kitapta yer alan makslesinde verdigi bilgiler nedeniyle Stephsn Re:
iﬁsrt;ez gﬁ Eeneviz kaynakisrn hakkindaki gézlemieri nedeniyle Kate Eleet'e tesekkir
bersludur.

L Orn. A. Atiya, The Crusamtde in the Latar Midde Ages. Londra, 1938, . 108 ve cesit-
li yerlerde.

2 Philippe de Mezieres, Le Somge du Vieil Peletin, ed. 6. Coopland, 2 ¢., Cambridge,
1969, c. I\, s. 427; krs. cok genel olarak, S. Runciman, "Teueri and Turei®, Maslirval
amt! Middle Eastenn Stutikes im Hearer of Asiz Suner! Adjxo, ed. 8. Hanng, Leiden,
1972.




leri pek yoktu.3 Latinler, Tiirkleri gesitli kimlikler iginde taniyorlardi: S6z-
gelimi, 13. yiizyil Bizansinda oldugu gibi parali askerler ve miittefikler
olarak; ozellikle Kiguk Asya kiyilan boyunca bazi Batililarin hara¢ ddedigi
dusmanlar, korsanlar ve akincilar olarak; yazili Bati kaynaklarinda genellik-
le belli belirsiz ortaya gikan ve tipki 1344 izmirde oldugu gibi, kendi-
lerine karg! bir Haeli seferinin baglatiliasy gereken kafirler olarak; ve La-
tinlerin ticae iliskiler kurduklas tficearlar olarak. Térkler Avignondaii Pa-
pa’ya baws elgllert génderebiliyer, Rodeos Sovalyelerine harag odilver ya da
Zaman zaman denizdeki savasa bazen karadaki barigin eslik edebildigi ates-
kesler yapivorlardi+ Tk donanmas: genellikle Latinlerinkinden eok #a-
vifts; Latinlerin en biyilk avantaji vzak mesafeli tiearetiering koruyan ka-
dirgalarinda ve Ege adalarindaki tislerinde yaHysrdy, 3ma saviAmash kelay
kivi mevzilerini isgal ettikderi durumlar diginda, karada zaviftilar.
Osmamnllilann denize ulasamadikiam ve denizde kullanabilecelllerii veterli
donanmalan olmadi§ siirece, Latinlerle temaslart simirh kaldi. 1308 civa-
rinda bir Fransiz yazar tarafindan yazildigy anlagilan Dogu hakkindaki bir
eser, muharebenin yerinin ya da galibinin adint vermeden, ilk Osmanly hii-
kiimdan olan Osman”in 1302°dle Bafeus yakinlarinda Bizanshlara karsi ka-
zandign zaferden soz eder; genel anlamda Turevnmilm Klcuk Asya halkina
verdigi genig capl tahribata génderme yapar.® Konstantinopeliiy civarnda-
ki Anadolu topraklarina baglangicta Turklerin ilerleyisini durdurmak ama-
clyla giden Katalanlar ve beraberindeki kuvvetler, 1303-1307 arasinda ¢e-
gitli Turk ordularinin hem karsisinda hem de yaninda savastilar. 1303-
1304t Marmara Denizi'nin Asya yakasindaki Kyzikes (bugin Kapidag)
yarimadasinda kisladilar ve Gelibeluda Tuiiklerle savagtilar.” Katalanlar

3 Krs. ). Richard, La Papmuee et les Misisons d@ient au Maoygen Agpe (XHEOXVE siec-
les), Roma, 1977. 14. yizyl Anadiolu'sunda genel olarak Latin din degistirme etkin-
liginin bulunmaoyg, misyomerdik gérevinin ¢evresinde yogunmlasabilecegii guglt bir
merkezi hikimdann yoklugu ve Amadiolu'doki Mislimanik atesinim gok giglii ol-
masindan kaynaklamms olabilir.

4 Latim-Tirk anlasmalam hakkinda, A. Luttrell, “The Hospitallkers of Rhodes Confront
the Turks: 1306-1421", Chistiniams, Jews and! Otfeer Wertdds: Pattesnns off Confiftict and
Aocoowtatiation, ed. P. Gallagher, Lanharm, 1988, s. 91, 97, 105.

5 E Zachariadouw, “Holy War in the Aegean during the Fourteenth Century”, M##R, 4
(1989), s. 214-217,

6 Amogyini Desaiipsio Euregaee Oricmattid;s, ed, O. Gorka, Krakov, 1916, s. 7.

7 Ramon Muntamer, Croméaa, Els quattee granss crémdgesdsiin icinde, ed. F. Suldevila,
Barselona, 1971, baglhk 203-209; Pachymeres (1835), c. N, s. 398-399; krs. Laiou,
Amdhoieusus If, s. 134-183; D. Jaceby, "Catalams, Tures et Venetiens en Romenie
(1305-1332): Un Neuveau Termpighage de Marine Senude Tersello”, StuMde, dizi 3,
15 (1974), s. 230-234; ve A. Failler, "Chrenelegie et Compesitan dans |'Histeire de
Georges Pachymeies (livies VII-XIiI)", REB, 48 (1990), s. 55-57.

muhtemelen, bazilar eski miittefikleri olan, gelisen Osmanii Beyligi’ne
bagindan beri mensup olan ya da daha sonradan katilan bazi Tiirkleri ta-
niyorlardi. Basta Pera’dlaki Cenevizler ve onlar kadar olmasa da, Konstan-
tinopolis’teki Oteki Latinler Tiitklerin Bitinya'da ilerlemekte olduklarini
biliyorlar, hatta bazi durumlarda onlarla temas kuruyorlardi. 1311"de Ka-
talanlam Tesalya'da biraktiktam sonra Geliboluyu yagmalayan bir grup
Tuirkt Anadolu’ya ger gotifimesi icin Bizans imparatoru iki Ceneviz ka-
dirgasi yelladl. Fakat Cenevizler bunun yerine ¢ogunu 8ldirdiler ve ka-
dirgalan ltalya’ya geri gétirdiller.® Daha sonra, 1323"e on Ceneviz ka-
dirgast Sinep Beyi tarafindan ele geciiildi ve bu Cenevizlerden bazilari
villar Beyunea Turklern tutsady olarak kaldilar® Ticard iligkilert de olma-
lydi. 1340 Gneest kesullan betimleyen Franeesee Baldueei Pegelett, i¢
Bolgelere dért giinliik bir yoleuluktan senra ulasilan bir yerden gelen fa-
kat Bursa’nin am kuzeyindeki kivida, Tirlye'de bulunan, gmsahibnlo ya da
giashikile elarak taninan degersiz Bir eins §aptan 56z eder.1® Degudalki La-
tin theearlar MuRtemelen, kentlerine aldukea ghivenilir raperlar génederi-
yorlardl, gene de Flesansalh Gievanni Villani 8rieginde eldugu gibi bazl
Batth kronik tarih yazarlarnin, Thrkler hakkinda t4haf Bir bigimde gergek
glmayan HaBerler verdikler de Sluvordy.H

Bizansin Rumlardan alinmasi, pek ¢ok Latin’in 6teden beri iginde ya-
sattign biytk bir tutkuydu. Ornegin 1304’te Papa XI. Benedict ve daha
sonra da V. Clement bu hayalin gerceklesmesi icin 6neride bulundular;
Konstantinopolis’i Tiirk tehdidindem korumak iizere Rumlara saldirmak
gerektigi fikrini, onerilerini mesrulagtirmak icin kullandilar. Daha Mart
1325te Venedik, goriiniiste ilk kez, Latin adalarina akin yapan ya da Ati-
nall Katalanlara birlikte Bathlara saldiran Tiiklere karsi bir koalisyon fik-
fini Ongormiisti. Bunlar Osmanlilar degdil, Venedik'in dnemli gikarlarinin
oldugu Anadelu kiyi beyliklerine mensup Tiirderdi.!2 Dogu sofunu ya-
vag yavag bir Turk sorununa donugtiyordu. 1313™e yazan Guillaume
Adam ve 1332dile yazan Burcard gibl, bblgeyi taniyan Hael kurameilar,

8 Muntamer, bashk 241; Gregoras, c. I, s. 253-254. Laiou, Amtiboioisus If, s. 166, 232-
233 ve Jacoby, s. 233-234, Katalanlkon birakip on Ceneviz gemisiyle 1312/1313'e
Amadlolu‘ya giden baska bir Tiirk grubu belgeler.

9 Laiou‘daki referanslar, Amiboicisus If, s. 301; Balard, Romamiwe, s. 67.

10 Erancesco Balducci Pegolotti, La Bratiac dello Mecattara, ed. A. Evans, Cambridge
Mass., 1936, s. 43,293, 369.
11 Giovanni Villani’‘nin “fantazileri’ hakkinda, Lemerle, Apidfin, s. 189 n. 3, 192 n. 2, 4.

12 E. Zachariadow, “The Catalams of Atihems and the Beginnings of Turkish Expansion
in the Aegean Area®, Stue, dizi 3, 21 (1989) s. 821-838; a.y., Tratle amt! Ceusade,
s. 7 n. 21, 15 ve gesitli yerlerde.




Latin ordularimin Suriye'ye giderken Istanbul ya da Canakkale bogazla-
rindan birini gecerek Tiirklere saldirmasindan soz etmiglerdi. Boyle bir is-
tila hi¢ kugkusuz Osmanl direnigiyle kargilagacaktl, ama gergek hedef,
Konstantinopolis ve Kudds'ti;** her ne kadar Guillaume Adam “Kens-
tantinopolis’e yakin olan Turkler"den s6z agsa da, bu yazarlar Osmanlila-
1 ayri bir kuvvet olarak gérmuyerlardi. 4 13301ara gelindiginde Osmanll
Beyl Orhan™n en az etuz gemisi vardy, yaklasik 1346'¥a gelindiginde de-
nanmasiyla Karesi Beylii'wi kendi tepraklarina katmig, by beyligin de-
nanmasiyla birlikie Canakkale Begazimin kentreliing ele gegirmist.15 Be-
Fa'daki Cenevizlerin 1337°de Orhan‘la temasta alduklar ve KORstanting:
pelis’e saldirma planiny desteklediklerd aplapiver.16 1339da Bizans Im-
paratery 111. Andrenikeswn Papa Xil. BenedicPe Theklern eline gecen
kentlern geri altAmasindan $8z eden ve Rumiaria Latinler arasindakd din-
sel faridiliidan sena erdirmek igin BiF kilise konseyi foplanmast jein yapilan
eski Bneriyi yeniden eanlanelvan Bir hevet g8nderdi-t7 Bapalik, bavlelikle
82 Bir Osmanhi fehdidinin artmalta sldHgundan Raberdar editivardy:
13401kmdia Bizans'ta, VI. foannes Kantakiizenos’wm Orhan’la ittifak
kurmasina ve 1346%da kizini Osmanh hikimdagiyla eviendirmesine yel
agan bir i¢ savas vardi. 1345"te imparator, agikca Batililarin bu tiir aligve-
riglere kargi tepki duymasindan cekinerek, kendisine Pera’dan gonderilen
iki Fransisken'e muglak bir bicimede Turk tehdidine karsi durmak geregini
ifade etmekteydi.!® Ug yil sonra, Kantakuzenes'wn gonderdigi, kensey
onerigini yineleyen ve imparatorun -her ne kadar enlarla ittitak halinde
olsa bile- izmir yakinlarindaki Aydin Térklerine karst diizenlenecek bir
saldiriya katilma yontndeki arzusunu dile getiren bBir heyet, Avignen’day-
di; Kantakuzenes belki de Orhan da dahil elmak {izere, BUtin Tirklere
karsi kenumunu pekistirmek pesindevdi.1 Imparaterun Osmanh midtte-
filleriyle ayni safta savasan Bazi Latinlerin elmasi 43 muhtemeldir, sHnkd
15 Mayis 1347de Kantakuzenes her ikisi de Metz uyrugundan slan Gu-
illaume Peujeize ve jean Braidv'ye, niteligi tam slarak Belirtilmeven Bazl

13 Rewmeii/ des Hisodeiens des Crodedees: Donurestats Armeeiensns, ¢. I, Perls, 1206'da
ve Attiya, s. 65-67, 95-110'da tartisihyor,

Reausdil, c. ), s, 539-542,

Zachariadow, Traide and/ Crussode, s. 64.

Gregoras, ¢, |, s, 539,

K. Setton, The Byzantinime Bagdponthd to the ltallion Rerrisssosece, Pressssitfigsgs of the
Mmedearan Phitssopibdtal Sodfsty, 100 (1956) s, 42-43.

18 Cantacuzemus, c. ), s. 502-504.

19 Lemerle, Ayifin, s, 224-226; K. Setton, The Papasyy anif thre Levantt: L20%1F3%] e. |,
Philadelphia, 1976, s. 213-215.
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hizmetlerine karsilik silahlarina {mparatoruk kartalini ekleme yetkisi ver-
misti.20 Bu arada, Papalik Bizans [mparatorlugu’'mum girisimine higbir
resmi yanit vermemigti. Latinler izmir'de deniz kenarinda bulunan kaleyi
Aydin Tiiklerinin elinden 1344%e aldilar, fakat gittike agirlasan ekono-
mik kriz, veba salgini, Bizans'taki i¢ savas ile 1351°dle baslayan Venedik-
Cenova savasi nedeniyle kaleyi ellerinde tutmakta her gecen giin daha
fazla glicluk gekmeye baglamislardi.

Konstantinopolis'teki Huristiyan giicler arasindaki biiyiik bir gatisma,
dogal olarak Osmanlilann da isin igine girmelerine yol acti. Venedik do-
nanmasi 1351°dle bir siire Osmanlu kiyilarinda kaldi, fakat Venedikliler her
nedense Orhan” kizdirmislardi.2! Kasim baslarinda, Orhan’m elgileri Pe-
ra'daki Cenevizlerle pazarlik yapmaya basladilar ve Floransali kronik tarih
yazar Matteo Villani'nin sayilar hakkinda kismen yanilarak da olsa gozle-
digi gibl, dokuz hafif Tk teknesi ya da parassanmiz: ile hem Pera'ya hem
de gemilere yerlegtirilen bin ok¢u, 13 Subat 1352°de Bogaz'da yaganan
savagta Venedik-Katalan-Bizans donanmasina karsi Cenevizlerle ayn safta
savagtilar. Turklerin harcamalar muharebeden on alti giin sonra Pera’da
kaydedildi. Turk muhbirler Cenevizlere dnemli miktarda bilgi sagladilar,
buna karsilik enlar da Osmanlilara elgiler ve armaganlar gonderdiler. Os-
manlilar Cenevizlere malzeme tedarik etti ve otuz Ceneviz kadirgasi un
yilklemek tizere AmdRnitiki Osmanli topraklarina gitti. Muharebenin
senrasinda, Pera‘dan gelen el¢iler Orhanla bir antlasma (anlasilan, Batili
Bir giigle Osmanhlar arasinda ilk kez) imzaladilar ve ilkbaharin baglarinda
€eneviz denanmast Osmanh limanlarina sifindl. Cenova'nun digmanlari,
Orhan’t, Osmanhlar jle Cenevizler arasindaki ittifaki bezmaya ikna etmek
fgin temsileiler géneerenler de Bagarili slamadilar22 1352 mim daha son-

20 J. Schneider, “Um Gentilhomme de Ville: Sire Nicole Louve, Eitain de Metz (1387-
1462)", La Nithdesse aw Mgpan Ape: NISOEVE siagdes, ed. B, Contamine, Baris, 1976,
s. 183 n. 2. Profesér Schneider Eransizca olan metnin bir fotokopisimi verme nezake:-
tini gstermeseydi, bu imparatoriuk fermamndan haberdar olunamayacakts.

21 Kantakuzenmos, c. I, s. 228'e gore.

22 M. Balard, “A propos de la Bataille du Bosphere: L'Expeditions genoise de Pagani-
no Doria & Constantimople”’, T, 4 (1§70), s. 443-450 ve cesitli yerlerde nmemili yeni
malzemeler yer aliyor; aynca bkz. H. inalak, “The Ottoman Turks and the Crusa-
des: 1329-1451%, A Hissdory off the Cruseddes, ed. K. Setton, c. Vi, Madiisom, 1989, s.
230-231, (Balard'in malzemelerinim kullamiimextdy)); Batard (s. 444), bu antlagmanin
muharebeden sonra imzalamdi@mi belirtir. Matteo Villami (c. |, s. 200), Turklerim Ce-
Aevizlerin yardimima alteis savas gemisi gonderdigimi belirtir. lorga, “Latims et
Grees d'Orient et 'Etablissermentt des Tures en Europe”, BZ, 15 (1906), s. 211; inal-
etk (5. 231) da onu Izleyerek, bir bslumu Ceneviz gemilerimdeki bin okguya ve Or-
RaR'ih Ceneviz lideri Paganine Deria'yla Kalkeden‘da yaptigh gorismeye gonderme




raki aylaninda Cenevizler Tiirk birliklerini gemileriyle Avrupa’ya tagidilar
ve ekim ayinda Tirkler Edirne’mim giineyindeki Pythien’da Sirplaw yenil-
giye u@radtillar 23

Bu donemde Kantakuzenos'um kuvwvetleri icinde onunla omuz omuza
savasan Katalan askerleri ile pek ¢ok Tuirk de vardi24 1352 Mayis'inda
Kantakuzenos Cenevizlerle bir jttifaka zorlandl. Béylece Ceneviz'in OF-
han’la yaptig antlagmayi da kabul etmis eluyordu,?® fakat 1354"te Osman-
lilar Gelibolu’yw iggal ettiler ve Avrupa’daki varliklarinin devami ydniinde
énemli bir adim attilar. 20 Eylil 13585 Orhan, Pera ahalisinden iki kigi
iein vergi muafiyeti talebini (daha Bree 1352 ya da 1353 de bu falepte
bulunmusty) vinelermek igin fznik'ten Ceneva’ya bir mekiup vazdi; bu iki
kisl 1352 antlasmasinin milzakerelerini yapmis, 1355 sultanin hizmetin-
de olan Filippe Demerode ve Bemifacie da Saurs'ydu. Ceneva'dalk yetkili-
ler, Orhanin 1352'de kendilerine yaph bilvilk yardimi anarak endan kar-
desleri ve Perall Cenevizlerin babast larak s8z ettikleri 21 Mart 1356 fa-
FiRli Italyanea yazilmig uzun Bir yanitla talebini kabul ettiler. By muafivet,
Orhan"n 1352 §avasindan senra Cengvizlerle yapmig sldugu cGADGOTHINM'
génderme vapilarak 20 Kasim 1338 tarihinde Eenevada teyit edildi 2 Of-
han, Aralik 1358de, GeliBelu'dan gecen Ceneviz gemﬂenﬂ% mtidahale &f-
memest ve Eenevizlerle yapilan antlasmalardan munhtemelen 1352 aphli
8lana Hyeun hareket etmest kenusunda 881y SHleyman® Hyargh#

yapar, fakat kaynaklam bu gikarsamalan desteklemez. E. Zachariadow, “SEmichir
en Asie Mimeure au XIV€ Siecle”, Hurmers et Ridfessses danss [Enppire byzeativin, ¢.
I: VIHEXXEVe Siedée’in iginde, ed. V. Kravari vd., Paris, 1991, s, 222-223, Gregoras'in,
c. N, s. 91'deki 1351 sonlarinda ittifak yapmak ve yillik belli bir vergi édemek va-
adiyle Cenevizlerin Orhan’a bir heyet gonderdigi ve Subat 1352'den senra Ceneviz-
lerin Bitinya'da Orhanin izniyle Turk birliklexi topladigina (karsilidinda kendisine
para ddediklerine) dikkati ceken gonderrmesimi alintilar. inalelk'a gore (s. 231), O¢-
han bizzat bu mubeariebedie savagmigt; daha sonra, Belgrane, "Prima Serie di Deeu-
menti Figuardanti la Celenia di Pera”, Athitj SLSP, 13 (1877-1884) 5. 127 ve 12¥daki
metinleri alintilar. Ayiea iorga, Latinas ef Greess, 5. 211, 1352'de Keren ve Meton’'a
saldiranlarin Osmanliler sldugupy iler sdrer, aneak, kaynadh, S: Ljubig, MMeDwnante
Spectpaliria Hirkedpmm Slavesiiim Mesiflodamum, €. NV, Zagreb, 1872:1874, €. I, &.
240'¢id yer alan metih, Osmenlianh katlimipg isaret &tmiyerdy:

23 inalak, s. 231-232; 1352 glziine ait bir mektup (Cydomes, Comesgoodatioace, c. |, s.
85-86 icindle), Turklerim Sirplar karsisindaki zaferinden séz eder.

24 A. Luttrell, Laiin Gremee, the Hospidelers and! the Crussddes: 1297 -14440), lLondra,
1982, IX, s. 274,

25 Lilwer lumiemm Reipiifidaece Gemensisisiin icindeki metin, ed. H. Ricotti, c. il, Turin,
1867, s. 601-606.

26 Belgrano'daki metinler, s. 125-129.

27 Beldiceamu-Steinherr, Recferchées, s. 125-126.

Gergi agustos ayinda Konstantinopollisteki Venedik balyosu, hikime-
tine Tiirk ilerlemesinin yarattig tehlikelere iliskin bir uyar gonderdi ama
genel olarak Latinlerin, Osmanlilann Mart 1354"te Gelibolu'yu isgal et-
meleri ve Trakya’daki istilalani karsisinda pek ciddi bir tepki gésterdigi
stylenebilir.28 1355% V. loannes Paleologos Konstantinopoliis Gizerinde-
ki denetimii sajlamlagtirdi. Annesi Savoyali Anna tarafindan Latin olan
imparator, dinsel tavizler kargthinda Batinin askeri yardiminu elde edebi-
leeegii imidiyle kendini bos yere avutuyordu. Papa VI. Imnocent,
1356'dia Avdin‘a kargi Latin birligini yeniden harekete gegirdi ve Cene-
vizlerle Kibmslilara, V. ieannes’e eklesyastikal birligi kabul ettirmek isti-
verlarsa, Osmamiilara kargi onun yaninda savagmalar gerektiini soylkedii 2
Ertesi il Innecent, boyle bir toplantinin hazielklarnt yapmasi ve askeri
eylemi baglatmasi igin elgisi olarak Plerre Thomas™ Konstantinopolis'e
gonderdi. El¢inin yasamoykilstint yazan Philippe de Mezieres, daha son-
Falar mudlak Bir Bigimde Cenevizlerle difer Latinlerin Tiirklere karsi
kutsal Bir savasi desteklemeleri igin tegvik edildiklerini yazacak 3 V. lo-
annes, 1358de Orhan’la bir barig antlagmast yap#,® aneak, Plerre Tho-
mag, 1359'da Kenstantinepelis'e dondidi zaman dinsel tavizler yonin-
de Bizansiiara Baskida Bulundu ve avii zamanda Osmanlilar Gzerine ya-
pilan belki de ilk Latin saldirising Gneililk etti; Rodes Sévalyelerini, Ve-
Rediklileri, Cenevizlesi, Ingiliz ve Bizansllaw igeren Lakin gliell, Gelibe-
I RUR I@r«_zi Kivisinda Bir Osmanti liman: elan Lapseki’yi (Lampsakos) ele
gecirdi ve yaltl; Tusl; Bytik Bir siddetle, niwianters ok voeHEraRIes:e'c karst
saldiriya geeth ve Hiristivanlar zar zer geri sekildiiler 22

Pierre Thomas, goriniiste doktrimal sorunlar (izerinde yogunlagmis
oldugu Konstantinopolis'tem hemen hig vakit gecirmeden aynlidi; bundan
sonra Bati kaynaklar ve etkinlikleri Kibris ve Kudiis'e yonelecekti. Ana-

28 Ljubic'deki metinler, c. Iil, s. 265-267.

29 Zachariadow, Trade amt! Crussade, s. 64-65.

30 .. lamtamkes arimabdramtur comtaa Tuross ad susthiesagm bella Bei i pace essdiesi-
ae. The Litte of Saint Petar Thamass by Phifippe de Mezéeses, haz. J. Smet, IRema,
1954, s. B0. Yaklogik 1359'da Megara aciklarindaki deniz savasinda yenilen Tiirkle-
rin kimiler oldugunum belirlenmesi mimkiin degildir: Setton, The Papayy ane the Le-
vamt, c. |, s. 458 n. 116,

31 Zachariadow, Trade ami Crussade, s. 65.

32 Smet'teki metim, s. 85-86. Zachariadow, Trate amtd Crusade, s. 65-66, Bizans kay-
naklarmn olaylarin bu béltimiimii ihmail ettigime dikkati ceker. Tirk gelenegi de La-
tin anlatisim dogrular gibidir; aym sekilde Gelibolu yarimadasimin kuzeyine Sares
Korfezi'me aym dénemde muhtemel bir Latin saldinisint yansitiyor oimasi mamkiin-
dir: inalaik, s. 237-238. Bu ise karisan Cenevizlerin, Orhan’la anlasma yapan Pe-
ra‘dan olup olmadiklan belirli degildir.




dolu’nun giney kiyilarinda yasayan Tiirklere karsit Latin saldirilar ve
1365te Hagllarca iskenderiye’nin yagmalanmasi, bu yeni yénelimin so-
nuglar oldu. Bu durum, bazi Baulilarin da farkinda olduklam gibi, Os-
manhilara ilerlemelerini stirdirme olanag) sa§ladi; sbzgelimi Matteo Villa-
ni, Tirklerin yaklagik 1361 °de Gelibolu'dlki tslerini kullanarak Kenstan-
tinopolis’e denizden saldirmis ve imparaterla OFhan™n arasi agildid za-
man, Dimotika kasabasity almig elduklarinn bildiFiyordy.33 1362de Ve-
nedikliler, Teklere Avrupa yolunu tikamak amaetyla, toplam sekiz Cene-
viz ve Venedik kadirgasinin Gelibeluwdan Karadeniz’e kadar uzanan sulan
kentrol etmesini ve Osmaniiyd kargl biF BiFlik kurdlmasint 8nerdi.3 Bi-
zansl alim ve pelitikaey Demetries Kvdenes'in Latinlerin Rigbir sey vap-
mayigindan, Tarklern onlara ghildighnden ve Kenstantinepelisim de er
geg diigeceginden vakindiginda, vil 13641435 Kydonesin haksiz sldugy-
RUR oFtaya glkmast gek strmedi. 1366<R, eneelert Gney KIBFS'a BiF
Hagh seferi diizenlemeye Rivetli olan V. 1eannesin kuzent Savevali Ame-
des, Gelibeluyu veniden ele gegirmeye gittl; 1367de Marmara Beni-
ZI'Rin Avrupa yakasindald ik ©smanh kalesint daha ele geeirdl: Yaklasik
1388 de Fleransadalki §anta Maria Novella'da yapilan ve kendi portresint
de igeren Bilvik freskten anlasildi@y Hzere, Amedes i Basarisi Batida
Bilvtik fakeir g8rdf-36 Amedes, V- 18annes™ Papa’ya sahsen Biat etmek
Hzere Remaxa gitmeye ikna etii, fakat By Bile Baudan daha fazla maddi
yardim geimesint saglamayacaktl. venedikiiler, seferleriyle Thrkierie glan
fieart ifiskilerint tehelit eden Amedes¥a kanimayi reddediyoriardy, asiing
BakiliRa 1383 Nisaninda, Brhann Ralefl Muraddan tiearet yapma iznl
almak Hmidint Besliverardl 37 Muradin kendiierivie dastane iffskiler Ky
Mma Rivetinde alduguny S%F%B’Hl'i%i%iﬂi: 13884 venediloten Konstant-
nepaiiye glimek Hzere vofa elkan BIF eletlik Revet, Muradin Kenstanti:-
Repelisin Karsl farafndakt ScHigr de BiF venedik Hearethanesh Kuruima:
SIRIR g&-ﬂ%ﬂlm%iﬁﬂﬁ féES‘&_l%fﬁm Biliyarard:. fylmser BIF Bakisla By Revets,
Murad-n 882 kSnusy ver KSrHma }’rHEHH{lHIH%HH% (stlenmestn; ve Vene:

dik 1aeirlernin Burada ve diger Symant limanisinda vergl Mushyeterin:

33 Matteo Villami, c. Il, s. 340-373.

34 F. Thiriet, “Una Proposta di Lega antiturca tra Venezia, Genova e Bisanzio nel
1362, Arcbhivio Stoiieo faibiamo, 113 (1955), s. 321, 324. 1363'te Katalam The-
bes'ime davet edilen Turklerim Osmanli olmadiklian anlasihyer: Setton, The ARapacy
anit! thee Levanit, €. ), s. 458-459.

35 age, s. 259.

36 agee, 285-307; krs. A. Luttrell, “A Hospitallker in a Florentime Fresco: W366/8",
Bunttiggton Mugainae, s. 1h4(1972).

37 Thiriet, Sematt, c. |, s. 109.

den yararlanmasimn saglayacak bir anlasma yapma yetkisi vexrillmmigsti. 38
1371°de Tiirkler Gronomen’de Sirplara karsi bliytik bir zafer kazandilar,

Bu zaferle, Balkanlann tamami ve uzun vadede Macaristan ve Italya bile

tehdit altina girmigti. Macaristan krali Lajos, Osmanli karsitt bir Hagl sefe-

rine olan arzusunu agiga vurmakla birlikte, durumu Bulgar ve 6teki Huristi-
yan komsulariun aleyhine Macaristan topraklarim genisletmekte kulland
ve Osmanlilar ile Macarlarin bir ¢arpismanin esigine gelmeleri hemen olma-

di. Bu kargilasma Macaristan-Venedik savagl sirasinda gerceklegti, 3 Macar-

lar 1373"e, Venediklilerle savas halindeki Padova’ya yardim gonderdikleri

Zaman, Venedikliler Osmanlilardan yardim istedi ve Murad’in Macaristan

siniFindan haziran ayinda gonderdi@i bes bin kadar Tiirk okgusu, Kuzeydo-

fu Italya’da Padeva eivarinda savasti. Hig de yenilmez degildiler; aslina ba-
kilirsa Padevali krenik tarin vazar enlarin kagarken silahlarini diigtrdikleri-

e ve “seytan gibt hizl kostuklaning” dedlnmekteydi. Gel gelelim, verdikle-

A zarar eldukea biiylikid; silahlari, palalar, bytk sapkalar ve olagantstd

ekeuluk hilnerleri yoredeki Italyanlar dzerinde blylik etki birakacstdl
1371"dlem sonra Osmanl tehdidi Bati igin artik g6z ardi edilemeyecek

bir duruma gelmisti, ama Bati, pek ¢ok goriisme ve pazarliklara kargin, et-
kili bir yardim gondermedi. 1372°de papanin dile getirdi§i “Horistiyan
inancinin ve Roma Kilisesi'nin onurunun yiiceltilmesi igin” Enguerand de

Coucv'nin ydnetiminde Drag’a (Durazzo) ve regmuw: Aldamielt’ye bir sefer

yapilmasi projesi s6z konusu oldu. Gergekten de, Evreuxlu Lotis tarafin-

dan kurulan Fransiz ve Navarinli birlikler 1376°dia Drag™ isgal etti.#! Vene-
dikliler 1376°dla Murad’la goriigmeler yapiyorlardi ve 1377°dle Cenevizlere
kargt Muradn muttefik olarak yanlarina ¢ekmek igin bir heyet gonderdi-
ler42 1376 dia Venedik ve Cenova arasinda buylk bir savag patladi. Bu sa-
vag sirasinda her iki taraf da, farkh Tiek gruplariyla ittifak ya da pazarliklara
girigtiler. 1377 Nisaninda Cenevizler, Murad’a 1400 florin degerindeki ar-
maganlarla birlikte bir heyet gonderdiler.4* Hem imparatorun hem de sul-
tanin kargl karglya bulundugu hanedan i¢i micadeleler, durumu daha da

38 Ljubig’teki metin, c. IV, s. 92-83.

39 inalak, s. 239-248; Setton, The Papavgy amt the Lewont, c. |, s. 286-281, N. Housley,
“King Louis the Great of Hungary and the Crusades: 1342-1382*, Slaucoiic amt/ East
Ewappaan Rewuee, 62 (1984), s. 201-208.

40 Istoria Padivaaaa, RIS, c. XWill, Milone, 1730, s. 176-184; inalcik (s. 243), hatali ola-
rak bu operasyoniann yeri olarak Dalmacya'yi verir.

41 A. Luttrell, “Appuntii sulle Compagnie navamesi in Grecia: 1376-1404¢, Rwissta di
Studtili Bizoritini e Slawj, 3 (1983), s. Li5-116.

42 Zachariadow, Tratde amt! Crusanide, s. 74 n. 328.

43 Balard, Romzaieie, c.l, s. 89.




karmasiklastiriyordu. V. [oannes 1379°dla Osmamililann yardimiyla Kons-
tantinopollisi yeniden aldi ve 1381"dle Cenevizler Venedik ve Mwad’la
barig yapti, fakat artik gok gecti. 1376dia Papa XI. Gregorius 1378°de
son nefesini verece@i Roma'ya gitmek izere Avignon'dam ayrildi. Onun
olumuniin ardindan iki ayr papanin segilmesiyle Katolik diinyada bir hi-
ziplesme yagandi ve bu da doguda esgidUmlii bir Latin etkinligini nere-
deyse yirmi yil boyunca engelledii#

Her seyden 6nce Latin tepkisinin énderli§i papalik destegindem yok-
sun kaldi. XI. Gregorius'un Dogu Akdeniz soruniarn arasinda Osmanii
tehdidine oncelik verdigi agikti. 1375%e Napoli kraligesi Giovanna'ya
sunlar yazmigti:

Tiirklere karsi koymak, yalniz bir inang sorunu olarak diisiiniilemez, bu, Ak-
haia Prensligi ile Napoli Kralhginin savunulmass agisindan da énemili bir katki-
dir; uzun zamandir isgal altinda olan kutsal topraklan kurtarmaktansa yok
edilme tehlikesiyle karst karsiya olanlara yardim etmek hem daha kolay hem
de daha énemlii %

Gregorius, direnisi orgiitleme cabastyla cok sayida diplomatik girisim-
de bulundu ve pek gok mektup yazdi, ne var ki, catisan Latin ¢ikarlar,
kurdugu koalisyonlam hep dagitacakt. 1372°dle Tebes’te toplanmasi ka-
rarlagtirilan Osmanli karsiti kongre, hi¢ toplanmadi. Venedikliler ve Ce-
nevizler, 1376°dla miidahalenin gergekten olanaksiz hale geldigi Konstan-
tinopolis’te karsi taraflarda yer aldilar. Macar krali Lajos Bulgarlara saldir-
mayi tercih etti; Kilikya Ermenistan”, Kibns, [zmir ve Latin Yunanis-
taninda karmagik sorunlar vardi. Bitiin bu giigliklerim ardinda, batidaki
kronik savaglar ve veba salginlar ile daha da afirlagan ekonomik ve de-
mografik bunalimlar yatiyordu. Latinler hi¢bir zaman yogun bir sekilde
Téirk sorunu izerinde duramadilar. Ozelde, papalik, Italyan savaglarina ve
papalik divaninin Rema’ya dénugtine dneelik verdi. Dolryisiyla XI. Gre-
gorius, (talya’da villik ertalama en az 194.000 florin -belki de ¢ok daha
fazlasini- Rarearken, dedudalki mieadele igin sadece, Kibrs ruhbaninin
papaliga sagladigs gelir alan 3.000 flerini tahsis edivordu. Latinler, Ttrk
tehdidine karsi gok yagun Bir diplomatik yazigma yaptilar, ama bu sorun
igin Remen hemen hie kaynak avAimadl; BURUR seRuew olarak da, Latin:
fer pek Basarl Slamadiiar 6

Kilise dis1 giigleri ikna etmeyi basaramayan XI. Gregorius, Roma Kili-

44 Dennis, The Reign off Mumaele! [I, s. 26-51.

45 N. Housley'de terctime edildigi gibi, The Awggoon Bapugy amd. the Crussades: 1305
1378, Oxford, 1986, s. 117,

46 Luttrell, Lathin Greexme, XV gesitli yerlerde. B. Thibaud, “Pope Gregory X (1370-1378)
and the Erusade’, Camathion Jowratl of Histeyy, 20 (1985), tatmin edici degildir.

sesi’ne dogrudan dodmuya bagli olan Rodos Sdvalyelerine donerek, papa-
liga bedavaya gelen bir Tiirk karsiti passajjunws u [askeri seferberlik] olug-
turma gayretlerini sirdirdd. Geigi Lapseki'ye 1359 yapilan saldiriya
elli Rodos Sovalyesi de katiimistt, ama sovalyelerin savunmasindaki Rodos
ve [zmir 1389um hemen sonfasina dedin Osmaniilarn fetih yolu Gzerin-
de yer almiyordu.4” Hem Avignon hem de Redos’ta, Sovalyelefin hepsi-
nin ya da bir kisminm Yunanistana aktarilimash gerekedini savunan bir
dtigtinee vardi. Burada onlara ajt topraklain ve ekonomik tisstin genis 6l
gtide btiyhtdlebilecedh ve boylece Sovalyelerin Bat Avrupa lle Téirk -daha
¢ok Osmanl- tehdidi arasinda daha dedrudan Bir engel glusturabilecedi
digtntltiyerdy. 1356 dn Sévalyelerim Meraxa, muhtemelen Kofint'te
yerlestirilmesine iligkin Bir preje vard: 138Q1ride Redes §évalyeleri’nin
Bagl, Mejia Prenslidi tahtina geemeye vonelik araviglar igindeydi ve 1397
ile 1404 arasinda Kerint ve Mexa Despetiuguty Osmanihiaia karg §oval-
yeler savnacaklard 48 Gregeriusum Thnklerin AvFUPadRi flerlevislering
teplist, asil Yunanistan tepraklarinda Sevalyelerin Osmaniara karst kulla-
Rilmasing davanan By uzun dBnemit programia SrtHstiverdy.

1373%e XI. Gregonius, $ovalyelerim Batuli mali kaynaklan hakkinda
derinlemesine bir tahkikata giristi ve onlart Avignon“da bir meclise davet
etti. Ayrica passagiuryn igin belirgin bir ver saptamak zorundaydi. 11374°te
Venediiklilere danistiinda, onlardam “Kenstamtimegalis ya da Roma-
nia’'mn baz bolimlerinde” birgok uygun yer bulundugu yanitim aldi.
Gregorius iki din &limi ile iki Sovallyeyi Konstantinopolis’e génderdi. He-
yet 1375 glizinde su Oneriyle geri dondu: Papa “Giek topraklan™n
Tuirklerden kurtarmak icin bir sefer diizenlerse V. ioannes Selanik’e ve
bir bagka sehre, muhtemelen Geliboluya, Redos $évalyelerinin verlesime-
sine izin verecekti. Gregorius, Aralik 13757 Sovalyeleri resmi olarak pas-
saginmiza ¢agirdl. 1376da Rodos Hukumdar, Atina Diukalidina seferden
§0z eden bir mektup yazdi. Bu arada Kenstandnopoliisteii slaylar buraya
vapilacak midahaleyi olanaksiz kilmaktayei. Bunuwm yerine, 13774 §6-
valyeler Akhaia Prensligi izerinde beg villik imtiyaz aldilar ve daha sonra
da burayh isgal ettiler. Avriea, Arta kriezindelki Vomitza kasabasy Hzerinde
Bir bagka imtiyaz elde ettiler. 1378die §ovalyelerden kilgik BiF grup, Arta
yakinlarinda buranin Hiristiyan Arnavit Rikimdam GRin Bova Spata fa-
Fafindan pusuya degtirilip yenilgive ugratiigy+ Bu seferin asil hedef asla
dile getirlimemisti, aneak, balgede OmANAKD AKINIRF YApMIS Blmeas: da

47 Smet, s. 85.
48 Luttrell, “The Hospitadlkers of Rhodes”, s. 98-101.
49 Luttrell, Laiin Greszee, X, s, 279-283, 286-292; XV, s. 406-414.




miimkiindiir.30 Yillar sonra, 14201knde, Giritli Emmanuel Piloti séyle
yazmigti: Rodos Sovalyelerinim bes kadirgasi olsaydi Memluiklarm ve
Tiirklerin varh@ina son vererek onlan karaya hapsetmis, onlan haraca bag-
lamig, hatta Osmanlilarin Avrupa'da tutunmasimi engellemis olurlardh,
Ancak, Piloti"nin hangi tarihten soz ettigi agik degildir; ne olursa olsun,
Redes Sovalyelerinin genelde bir-iki kadirgadan fazlasina sahip olamaya-
caklarinn Piloti de biliyor olmahiydu.5?

Osmanlilarin fetihlerinin yani sira, Venediklilerle olan goériigmeleri de
siirdii. Kasim 1381°de Murad’a gelen bir elgi, ondan kendi tebaasimn Ve-
nedik topraklarina saldirmaktan alikoymasim istedi. Venedikliler, yardim-
lari igin stikranlarinn sunmak, Pera'ya saldirmayi reddetmek, Egriboz'da
(Negroponte) Tiirkler tarafindan alinan esirlerin serbest birakilmasim is-
temek, tahil ve sapta giimruk ayricaliklart ile Osmanh topraklarinda yap-
mak istedikleri ticaret icin zeminin uygun olup olmadifi 6§renmek gibi
amaglarla 1384te Murad’a elci gonderdiler. Temmuz 1385%e, Murad'la
temas halinde olan Pteliondhki Venedik temsilcisi, Venedik hakkindaki
diguneelerini 6grenmek icin, padigahla sahsen gbrugmeye gitti. Venedik-
liler 1385 ya da hemen sonrasinda Murad’la bir antlasma imzaladilar,
takat 1387 ya da 1388"de iligkiler yeniden gerginlesti. 1387 dle, Egri-
bez’a, Kereli'a (Kereni) ve Moradaki Modon’a (Methoni) yapilan Os-
manli saldirilarinn protesto etmek (izere Venedik elci heyetleri Osmanlila-
ra gitiler, fakat Murad ve veziri Ali Paga, tutsaklar geri vermedikleri gibi
Venediklilerden silahly yardim ve harag istediler. Venediiklilerin Murad'la
Birlikte savasmalk igin kuvvet gondermeyecedimii agiklamak Uzere 1388°de
yeni Bir elgi génderildi. Murad, Venedik'in Mosadaki Argos ve Nauplia
(Anabely) denetimini ele gegirnie gabalariny engelleyen Mera’mn Rum
despaty Teederes'u destekliyerdu. Venedikliler Murad’y diplomatik yol-
lardan yatighrmaya ealistilar, fakat aynl zamanda Merayh savunmak ve
Murad'in Balkanlardakt ilerleyisini durdurmak amaeiyla Osmanly karsitl
Bir kealisyan slusturmay: diiginmeye bagladiars2 Venedikliler, ¢ok genis
Bir alana dagiimis olan, adalarda ve anakarada ver alan tepraklann isgali,
y8netimi ve savHRmasinIn getirdigh vikien kurtulmaya ealistyerlard. Fa-

50 1.380'den &nce Epiros‘ta Tirk varligi belgelenmemis durumaladi: B. Nieel, The Bes-
patate of Epimns: 126714489, Cambridge, 1884, s, 156:153; E. Zachariadov, “Margi:
nalia on the History of Epirus and Albanig (1380-1418)", WZKM. 78 (1888) 13%.

51 Traite dtfmmansel Bilati sur le Bassage en Terre Sainte: 1426), ed. B. H. Bepp, Le:
uvaim-Paris, 1958, s, 217,

52 Thiriet, Senat, c. |, s. 150-151, 162-165, 170, 177:179; K. Setton, “The Estalgns and
Elorentimes in Greece: 1380-14621, A Histayy of Eruswdes, 6. I, Medisen, 1975, s.
245-247: S. Reinert, bu kitapta, s. 196-197, 200-267, 212:217, 218-220. Kayip olan

kat Tiirklerim fetihleri onlara bu politikalarumi degistirmeye zorladi.
1386°dla Korfu'yu aldilar ve 1387°de Kortudakii yoneticileri, Tuitklerle -
muhtemelen haracin 8denmesiyle ilgili olan- ybresel bir antlasma yapil 33
Venedik'im politikasn her zaman oldugu gibi muglak kalei ve senate
1386dam L33BP'a Katar AWdanye we Hgpsintan dinamiiki 1Dsaci (Rsmanl
fethinden korumak i¢in midahaleyi diisiimmeldeydi >

Epir'deki Sovalyeleri 1378°dle terk eden Romadhki Papa VI. Urban,
1383%em sonra Selanik ve Konstantinopolis'e bir el¢i gondermesine ve
13887die -higbir zaman gergeklesmeyecek olan- iki kadirganin Tirklerle
savagmasi emrini vermesine ragmen bundan sonra Dogu icin pek az sey
yapti.55 Osmanhlar 1385°e Atina Diikalifi’na hizmet eden Katalan kuv-
vetlerine saldirdilar ve 1387"die Selanik’i aldilar; Kerint Beyi Nerie Acciai-
voli, 1388de Turklerin Venediklilere karsi baglattiklar saldirilarin seFum-
lusu olmakla suclandi.®6 Konstalitinopolisteii Cenevizler 1381de Mu-
rad'la barlg imzaladilar ve 1382'¢dle V. feannes, Cenevizlerle iki tarafin da
padisaha karsi bir savasa girmeyecedi madeesini de igeren bir antlagma
yapti.7 8 Haziran 1387'die Cenevall iki temsilei, muhtemelen Bursa va-
kinlarindaki Malagina olan Mallaina Hisaii’na gittiler ve Muradn sarayi-
AlR aviysunda padisahla -1352°de Orhan'la ve 1381°de Murad'ia yapiimig
olanlar da dahil elmak dzere- antlagmalark enayladilar; Pera ahalisinden
Bartelemee de Lamgasehe, metni Rumeadan Latineeve gevirdi. By apt
lasmaya gére, Gievanni Demelede'den kemmerden [Bir tir ghmeilk ver:
gisi] toplavietar: tarafindan alinan paralar ile Muradn Pera‘da alRIp s3Hl-
mi§ elan mallarina (eensaria [kemisyon) i¢in &denen Beher 166 hvper-
pvEe'ya 8 karat haricinde) wyglanan censarianin -va da KomisvoReHIHk
vergilerinin- veniden kenulacaging; Murad'n THrk teRaasinin, Peradan

1385 antlagmasi hakkinda, Zachariadow, Trade amt! Crusaode, s. 74 n. 328. 13B1'de
uzerinde anlasmaya varidigi gibi Tenedos'u devretmeyi reddettigi zamam, 1382'de
baz Tiirkler Tenedos‘um Venedikli valisi Zanacchi Mudiazzo‘'yu destielklemiglerdi:
Setton, The Papatyy amif the Levamt, c. |, s. 323-325. Bunlarin Osmaniilar degil Pho-
caea’'dan Tirkler oldugu anlasiliyor: B, Krekig, Dudbwwwikik (Regpseh) et Lenamat aw
Ntygen Agpe, Paris-Lahey, 1961, s. 42-43, 222223,

53 Zachariadow, Muoggaialia, s. 201-202.

54 G. Valentini‘deki metinler, Ao Abbaietoe Vensita saesildomm XV, et XV, |, bbélum
2, Palermo, 1968, s. 59-60, 63-67, 70-72, 75-83, 85-89; krs. A. Dueellier, La Frrsade
madttitiene dieliAthibienie aw Nfypen Agse: Dueazeo et Valtaa du Xie au XWe Siedte, Sela:
nik, 1981, s. 492-503.

55 Dennis, Tie Reign off Mtoneke/ [f, s. 132-150; Luttrell, Latin Greece , XIV, s. 580-581,
584 n. 111.

56 Setton, The Pamugy amtf the Levamnt, c. I, 5. 239, 247 n. 70.

57 Dennis, The Reign of Manele! Il s. 43-44, 50-51,




ihrag ya da ithal edilen mallara kommerkion edemek zorunda simadiging
fakat beher 100 hvperpyra icin 8 karat konvisyon edemesi gerektigine: ee:
nevizlerin, yalmizea, uzerinde daha 6nees kararlagtinlmig elan HQI‘HHi kom:
meikion 6deyerek Osmanili topraklarinda rahaisiz edilmeksin ticarst seF:
bestisine sahip olduklarina; Eenevizlerin, Mislimaniar, Rumiar, Venesdik:
liler ve dtekilerle ayni diigiik vergilsri 6deysrek Osmanti limaniarndan Fsz_
milerine gida maddesi yiikleyebileceklering; her iki tarafin kagan kleler
geri vereceklerine ya da bedslini 6deyessklering; vé Bemsvizhsiin Berda:
kilere bu antlagmayr kabul ettirsesgine karar veriliyordiu3¥ Baha SO,
Osmanls temsilcileri 1390, 1391 ve 1382°dle Bera'da elduksa iyi karsiian:
dilar5?

Cesitli ateskes antlagmalan ve tieari anlagmalaria bozulup Rrkll URSHF-
larla yeniden kurulan Osmanli kargict ittifakiar pelitkaannaabi ar arda
gelen degisiklikier veya dalgalanmalar basit biF yalpalama degil, daha g8k
acil sorunlar kargisinda kisa vadeli ¢ozimiere bagviirma éllék'&ﬂllélﬁfﬁ 39-
nucudur. Hem doguda hem de batida dengeler ve akibrlsr degisirken;
Dogu Akdeniz'de kararlar olay yerinde aliniF ya da Avighon, €Rova VA
da Venedik gibi uzak merkezlsrden dayatlirken bu aligkanltk kendini hep
hissettiriyordu. Tiirkiere cophe aligin altinda yatan tsmel nedsh WFH_FHEHH_
kafir olusu degildi; karar alinirken gogunlukia ticari kaygilar BeliHeyici
oluyordu. Cenevizler, 1. Muiad'la 1387 Haziraninda yﬁBﬂH&H_ﬁHEIﬁEm&I
nin ardindan, 1388 Haziranindan biraz énse Rodes Sovatysleri, Vensdik
ve Bizanst da igine alacak bir Hiristiyan ittifaki 8ReHsini ortaya %_rt‘i‘lll‘é‘iﬂ.%%
Ekim ve Kasim 1388'de Cenevizler, Murad’a ve digsr Fark Beyhiklering
(Wbratits:s Bey et cins sect) Karsi Girit, Naksa (Naxes), Sakiz vé Rodest
iceren bir deniz birligi kurulmasim Bnerdiler vé bu 6néri 6 yiliR SORIAFIRA
dogru kabul edildi. Bu, olast bir Osmanli saldirising karsi koymayt g
layan bir savunma antlasmasiydi.¢ Bununla birlikts, ertesi yil, MUI’&HIH
sldurildign Kosova muharebesindem sonra, Bera'dan gelen Bir ¢lgi yeni
padisaha, Murad'in ogiu Bavezid's gitti ve meveut Osmaml antiagmalar

58 Belgrane'daki metin, s. 146-149; krs. Beldiceamu-Steinherr, Reahecrbes. 5. 241:243.
Mallegiina hakkinda bkz. Reinert, bu kitapta, s. 184 n. 31 ve €. Fess. Eliane di €4
milla 1386'da Murad'ia antlasma yapmak izere Pera'dan gitmvisti: Balgrd, Remg
nice, c. 1, s. 92-93.

59 Belgrano'daki metinler, s- 181:184, 160-167, 163:173.

80 Venediklikr Cenevizlerin dnerisine 8 Haziran 1388'de yanit verdi: Thiriet, Serg!: €.
l,s. 178

81 Belgrane'daki metin, “Secunda Serie di Documenti riguardanti la Celenia di Pesia’,
ARSISISP, 13 (1877-1884) 5. §53-856; krs: Reinert, bu kitapts, & 317:218.

26 Ekim 1389"dia Pera’da yenilendi-®2 Eserini Belii on vi| kadar sanra va-
zan Froissart'a gore, Pera ve Kenstantinepelisi savinanlar ve Térklern
Napoli ve Romaya ulasmalasinn Snleyenler €enevizlerdiss ving ds eene:
viz politikalars gergekie Venedikinik kadar muglak. '

Temel siyasi gelismelerin yan sira Latiblerin Osmanlilarla daha Hagka
baglantilan da vardi. 1355%m beri Midilli'yi ellerinde tutan ve evlilik ¥8-
luyla Paleologes hanedani ile baglantisi olan Cenexalh Gattilusio ailest
Tiirklere dzellikle yakindi. Francesce Gattilusio Osmaniiara kar| V- 1831
nes'i destekledio* ve 1366 Gelibolu'nwn geri aliRMmas el savast.63 AR:
cak olu, I1. Franceseo daha itivatlydl. 1388'dR kurulan Oumant kasip
ittifaka katildy; fakat bir siire sonra, 139¢<n, jttifak antlasmasing Y¥mays:
rak Tiklere kars) Pera'ni yardiming gitmedi-68 1398 ve 139%'de NIgRS:
lu'da (Nikopolis) ele gecirilen Latilerin fidye karsilig) saliverimelert tem
Bayezid'le anlast®” fakat Fransizlar padisahin “dgestit® slarak ggrdukler
Francesco'ya giivenmediler. Gereekten de Franceses, 13994a SRmaniiar
yakinda gergeklesecek Bir Latin saldirs) kenvsunda yyaracaky &

Uzak bolgelerdeki Latinlerin Osmaniiagia kurduldary femasiann eesith
nedenleri vardi, Ingiliz birlikleri 1359'da Lapseki'de ve 1366'da Gelibs:
lu'da savapmighardh.©® MoWbray lordu jol £368de “inkier e svasi:
ken oldurilmis ve Pera'da gomilmists. 11 Richardn sdvalveleingen.
sair Geoffiey Chaucer™n destiar olan Sir Wiliam Neville Ve Sir 3R
Clamvanve 1391'de, Konstantinepelise yardim kenuswvia 1lgilt Bir Kill:
yet heyetinde gowexdi bulunduiiar sirada Pera'da BImuslerd 7 1388 qi-
bat ya da Martmda gelecekieki Fransiz Maresali jean de Boycicaut ve
dostu Renault de Reye seyahat glivencesi almak igin, KORSEANENSRS:
lis'ten o siralar Gelibelu yalinlarinda Bulunan Musadq ganderidifer ve
bu giiveneeyi aldilar. Murad it Biivik Bir slenie karllavip He gy y&:

eri
¢l
arl
arl

62 Balard, Romagisie, €. I, §. 97.

63 Je;r‘;_ ;rngisisam Oeuwres, ed. Ketvyh de Letienheve, 25 ¢, Briksel, 1876:1877, & XI:
§: = :

64 G. Dennis, Byzenitinm apef e Frepes 135917490, LoRdra, 1982 | s §:16;

65 Setton, The Papasyy ard e Leaabhy, €. |, 5. 299

66 Belgrano'diaki metim, 5. 965:967.

67 Setton, The Paprsey arff i Levaihy, €. |, 8. 359-384

68 Dennis, Byzantittom arif the Fritks, |, 8. 17, 18 8. 41

63 ﬁ.-@é;)meii, “English Levantine Crusaders: 1363-1367“, Rendissaisee Studies 2

70 S. Dall-A. Luttrell-M. Keen, "Faithiul unte Death: The Tomb §aB aF SiF Witliam Ne:
vill%gﬁ]% @sif John Clanvewe, Eansiantinepie 1391 ATHIYAMES Jourmal, 41 HagTs
§: 2 H l
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minda agirladi ve Miisliman diismanianna kargi kendisi igin savasmalanni
onerdi. Ancak o sirada, savagilacak Mdsliman digman yoktu. Bu iki
Fransiz, padisahin da bir anlamda sévalye ruhlu oldugunu hissetmiglerdi.
1. Murad kendilerine tesekkiir etti ve birkag adamine onlara Macar suimvina
kadar refakat etmesi icin yanlarina verdi.7 Kronik tarih yazar Jean Erois-
sait, Boucicaut ve dort arkadaginin, “kahraman” Murad’a yaptiklan bu
ziyaretin, ayni zamanda Kudiis’e yaptiklan hacar da igeren yolculuklarnin
bir pargasi oldugunu belirtir.”2 L3BPdan d@nce Hhenitamm gandliidie @s-
manlilarla temaslar olmazdi. Johan Schiltberger, Bertrandom de la Bro-
gtiiere ve Ghilibert de Lannoy gibilerinin yolculuk ya da casusluk hikaye-
leri tiimiyle 1400den sonfa ¢ikmistir.”> Osmanlhlarin bazi Latinlere yan-
Jarinda gérev verdikler ve sdzgelimi, 1389Wam 6nce Murad'in hizmetin-
de olan ve 1396 Nigboludrki bllyllk muharebe sirasinda Tiitkgeyi en
azindan biraz kenugabilen Fransiz sovalyesi Jacques de Helley gibi, bun-
lardan birkagiun az gok Tiirkee odrenmmis olduklar biliimiyer.74

Eransiz kronikler, kendilerine do§udan ulagan bilgileri tutarli bir bi-
¢imde sunmaziar. 1384°te geng Fransiz krali VI. Charles’a, Muiad'n bir
riiya gordiigii anlatlmisti. Bu rilyada on ti¢ Batih prens Murad’m ayakla-
rina kapanmis, Apollo adl bir sdzde tann da ona alundan bir tag wzat-

mis.75 L3BY Mtedirannda Kiliye Enmenistanunn sigjim etiin “agpw-

tik” krah VI. Leo Paris’e geldi ve Dogu sorunlanyla ilgilenen kraliyet
konseyinin huzurunda bir konugma yapt. Ertesi yil Londra'ya gitti ve
Fransizlarla baris yapilarak bir Hagh seferi diizenlenmesi gagrisinda bu-
lundu. Bu ¢agrilar izerine ingiliz krali, gériisme yapmalan icin Fransa'ya
elcilerini génderdi.”®> Muhtemelen bu olaylardan sonra, hatta belki de
139G thiki Nigbolu felaketinden bile sonra iirtin vermis olan Froissart,
Lee"nun Fransiz krall ve maiyeti dninde yaptifim varsaydifn bir konus-

71 Le Liwee des Fais du ban Messice Jehan le Maigare, dit Bawsiauaut, ed. B. Lalands,
Cenova, 1985, s. 61-62. Murad'in 1388'in ikinei geyredinde Gelibely yakmlannda
bulunmas: oldukge muhtemeldir: Reinert, bu kitapte, s. 197:200. Renault de Reys
hakkinda, bkz. J. Delaville Le Roulx, La Erance en Griret au XiM® sigsle. ¢. |, (Baris
1886) s. 162-163.

72 FEroissart, c. Xil, s. 39; ¢. XIV, s, 381.

73 Krs. R. Schwoebel, The Shattow of the Cresaart: The Rengisamece Image of the Turk
(145331357)7), Nieukeep, 1267.

74 FEroissart, c. XV, s. 319-320; krs. J. Richard, *An Aceount of the Battle of Hattin re:
ferring to Erankish Mercenaries in Oriental Muslim States”, Spesil. 27 (1353):

75 Chromigue du Relgéaux de Saintodeyys, ed. M. Bellaguet, 6 ¢., Paris, 1838:1852, €. |,
5. 318-320.

76 N. lorga, Bhillippe de Mexieses (1397:4495) et la Craisade g (V¢ Siggle. Paris,
1896, s. 463-465.

may1 aktarir. Bu konusma hayli tahrif edilmis de olsa, 1389 dolaylarinda
bilgili bir Batlimin bile kafasinda nasil bir Tiirk imgesi yarattiginn yansitif.
Froissart, Turder ile TantreNer\ Osmanlh padigahi, Babil ya da Kahire
Sultant ile Mogol hilkkiimdai Timur'u va da Tasesiymin taewia, Hde-
kewPi ya da catemiv’i -anlagilan Feképdiiti- elarak adlandifilan naiplerinden
birini; Sirbistan ile Macarlstan’t; Rum imparater ile Kenstantinapelis’in
yalniz unvani Latinee olan imparatorunu BIFbiFine karstiFmigtl. VI. Les
ise bu tlirden hatalafra asla diismezei. Hatta Froissart, 13694 KiBFS
Krali Plerre’i Téirklerin 8ldiirdtigiint samverdy.

Rivayete gore, VI. Leo, Savovali Amadeo’num Fransa’daki sarayinda,
Gelibolu'mum “Tatariar”dan 1366’da geri alinmasindan soz etti. Leo’ya
gore, Murad Gelibolu'yu zorla yeniden fethetmisti; emrindekiler, ya da
tacntzum adamlan Konstantinopolis’e goktan yerlesmigslerdi ve Tirkler,
iki ayri papaya baglanarak birliklerini yitiren Latinlerin haline giiliiyor-
lardi. Leo’num yaptig kafa karigtirici bir konusmada, Muradin Fransiz
dilini seven ve Eransa’yn gormek isteyen cesur ve soylu bir insan oldu-
gundan s8z ediliyordu. Bu padisah, kendine boyun egilmesini istiyor,
ama aralannda -Leo’nun konusmasinda siirekli olarak adlar gegen- Sa-
tala, Efes ve Miletli Tiirk beylerin de bulundugu, kullarinin kilina do-
kunmuyordu. 160.000 kisilik bir orduya ve 10.000 kisilik bir muhafiz
gliciine sahipti; siirekli ordugihta yasiyor ve doksan yasindaki babasi her
yere onunia birlikte geliyordu. Murad twim “IMecaristan™ fethetmek ve
Tataristan, Bagdat ve Kahire sultanian tarafindan hiikiimdar ilan edile-
eegini hayal etti§i Roma’ya kadar ulagmak istemis, fakat boyun egmeyi
reddeden cesur Lazara (mubtemelen Sirp hikkiimdan Lazar) tarafindan
pusuya duguriiip yenilglye ugratlmugtr. Leo’nun, hem Murad’in hem
de Lazar'in 6ldiriildiga Kosova muharebesinden epeyce 6nce 1384°te
yaptigt kenusma, bu noktada kesiliyor ve Froissart, garip bir bicimde,
bu muharebsyi hi¢ anmiyor.77 Buradan, Lazar'm 1386°dla Murad’
Blegnik'te bir sekilde durdurdugu ve ABustos 1388°de Bosna’dlaki Bi-
i@ka’d;% bir Osmanl birligine kargi onemli bir zafer kazandifr anlagilmak-
tadir.?s

Froissart, Bousicault'nun “Yunanistan ve Tiirkiye”den padisahin “Ma-
caristam’a saldiracagina dair haberlerie déndigiinii aktarir. Bu haberler
tizerine Fransa krali ile halki “Macaristan” ve Konstantinopolis’i savun-
mak, bu vesileyle de Kilikya Ermenistan’mm yeniden canlandirmay arzu et-

77 Froissart, c. X, s. 229-249; Leo'nun "sdylevi” ayrintili ¢ézimlemeyi hak ediyer.

78 Reinert, bu kitapta, s. 190-193, 210-212; krs. Inalcik, s. 247. Belkanlar'daki olaylera
iliskin kansik Batili anlatilar Reinert'in olaylara iliskin agiklamalanmn isiginda ay-
nntili bir incelemeyi gerelitimmektedir.




inisti.”® Aslinda Boucicault, Kosova muharebesindem sonra, Kudiis’ten
Rodos ve Venedik yoluyla donmiigtii ve 1389 Ekiminde Burgundy'de bu-
lunuyordu.3® Froissart, Murad’t -Emir Bey anlamina gelebilecek- /I4vmo-
rathBBavimd; Bayezid'i ise Bassasel dir AmpwatlrBaBuin . olarak adlandifi-
yordu 81 Saint Demysli kronik tarih yazarinin aktardiklar ise daha akla ya-
kin. Ona gore, Kudiis’tem donem Fransiz soylular, “IMacadlarn” Murad
tarafindan yenildigi habesini getirmiglerdi. Seylularn s6zlint ettidi venilg,
muhtemelen, Sirplarin Koseva'da udradidy hezimett. LaneratBayiR:m ola-
rak adlandirilan ve Pers imparatorunun subdifpsN\ oldudu séylenen Mu:
Fad’in, kendisine Batl devletlerin niyetler kenusunda bilgh veren casuslari
oldudu ve “Avusturya™ia olan isi birtidi zaman Fransa’ys zivaret stmek is-
tedidi one strdliyordy. Padisahin, snunla teke tek daviigmext diledigi Fi-
vayet edilen Fransiz kraliyla tanismak istedigi sdylenivordy. Murad'n dids-
manlarna insanea davrandigh ve snlara, stirghn edilmek Yerine, Raraca
baglanmay: kabul etme segenegini verdigi sdvieniverdy; Bir seyahat gii-
veneesivle Rer isteven anun tepraklarinda ghvenle yoleuluk edebitirgi#
Papalik elgisi Pierre Thomas’m dostu ve biyografisinim yazari, Kib-
ns'in eski sansolyesi, Fransa krali V. Charles'm danigmanu ve oglu VI.
Charlesim 6gretmemii ve Kudis davasinin hararetli bir savunucusu olan
Philippe de Mezieres, VI. Leo ile yakin temas halindeydi. 1397 dle yazan
Mezieres, Murad’in pek derine inmeyen kdkenlerine, askeri ve diploma-
tik hiinerlerine ve Bizans ve Balkanlar’in buyik bslumunt zaptetmesine
deginiyor ve Tiirklerin 1389°dla Kosova’da ¢ok siddetli bir direnisle kar-
silagtiklanimn ve agir kayiplar verdiklerini kaydediyordu.8® Mezieres'in
Hacl seferi propagandasi, Kudis’am yeniden canlandirilmasina giden tek
yolun Anadolu’dan gectigini dile getiren, 14. ylizyil beyuneca eanli kalan
ve kismen Godefitoi de Bowillon ile I. Hacl Sefesl Rakkinda tarifleri
okumaktam milhem eski flkrl igeriyordy .8 1389da, Hazikan ile Ekim
arasinda tamamiadidy Senie fv vigd! Peleniry, Baglikly haeimli eserinde Me-
Zieres, Murad ve Turklern Kenstantinopelis ile Bulgaristan imparater-

79 Froissart, c. IV, s. 386-387.

80 Liwee des Faiks, s. 64.

81 Eroissart, c. XIV, s. 235; c. X, s. 217.

82 Relgipeux de SaimiPeysys, c. |, s. 708-710; Kosova'ya yonmelik kansik Batil tepkiler,
T. Emmert, Serfizon Gollpttha: Kesvea, 1389dda incelenmistir, New York, 1990, s.
48-60. Kesvea: Legragy off a Mietifealal Batde, ed. W. Vucimich-T.. Emmert, Minneapo-
lis, 1991 ‘e yapilam katkilara basvurmak mimkiim olmad.

83 Froissart'taki metim, c. XWil, s. 510-511.

84 J. Williamson, “Philippe de Mezieres et I'Influence du Cycie de la Croisade au 142
Siecle” (yazarin génderme nezaketini gésterdigi yayimlanmamis metin).

tuklarini, Sirp Kralhigi'm ve baska topraklan fethetmis oldukiarini, on yil
icinde Murad ya da halefinin Giiney [talya ve Almanya’ya ulasmasindan
korkulmast gerektigini; onlara karsi uzun siire direnebilecek hicbir kuv-
vetin olmadigu yaziyordu. Eserinin son béliimiinde yer alan ve Koso-
va’dan sonra yazildigr anlagilan bir bolimde Mezieres, Murad ile ogulla-
rindan birinin Allmieidtde Hiristiyanlanin zaferiyle sonuglanan bir savasta
sldurildiklerindem s6z etmekteydi. Burada da Kudiis’e yapilacak ve
Konstantinopolis’t@m gecip yol tizerindeki Tiirkleri ezecek bir Haglh sefe-
Fini Sneriyordy. 88

Batida Hagl seferi, hiikkiimdariarn kilise vergisi koymalar igin uzun
zamandir bir bahane olusturmaktaydi $¢ Osmanli tehdidi de, 1380’lerde,
oncelikle ingiliz-Eramsiz barisinin tehlikeye diismemesini veya papalik hi-
ziplesmesine son verilmesini amaglayan gortigmeler igin bir kihf ya da
mesrulagtirma zemini olarak kullanilan yararli bir diplomatik kozdu. Ger-
cekten de bu iki konu Hagh seferi diizenleme planlarinin hayata gegiril-
mesinin 6niinde engel olusturuyordu.87 Ama Latinler stratejik dncelikle-
rini sagirmiglardi. 1390'dla Tunusaki Mehdiye Gzerine bir sefer diizen-
lendi. Haziran 1389"dla Kosova’da Sirplarin ugradi§ hezimet ilkin yanls
anlagilmig, hatta sevince yol agmistr. Baska yillarda gergeklesmis olaylarin
1395%e oldugunu sanan Saint Denys kesisine gore, Venedik elgiieri Pa-
ris’e temmuzda ulasmis ve Sirp lideri Lazar'n Sidirtimiis olduguna hig
deginmeksizin Murad’in 6liimii ile bir Haristiyan zaferini bildirmisti. Kro-
nik tarih yazar, Lazar’s Macar kral ile kansturyor ve Muradin oflu ve
halefi Bayezid'i onun nepgust\ olarak aniyordu. Bundan bagka, Kosova'dan
gelen ilk haberleri duyan Fransiz kralimin ve amcasinin stikran duast igin
Notre Dame®a gittigini de bildirmekteydi.8¥ Ayni dbnemde Eloramsali bir
kronik tarih yazan da bir¢ok sdylentiyi aynntilanyla anlatiyor ve bazi Ce-
nevizler ve kimi diger Hristiyanlann orada Tiirklerle ayni safta savagtgini
iddia ediyondiu 39

Latinlerin, Osmamllillan Tiirklerin bir kolu olarak gérdii§iine iliskin bir
ipucuna uzun donemler rastlanmaz. 1389’a gelindiginde Osmanli tehdi-

85 Philippe de Mezieres, c. |, s. 253; ¢. |l, s. 434, 501, 531; krs. Emmert, s, 49:51, 176-
b77.

86 Luttrell, Latin Grese, XIV, s. 582-583, XV, s. 133-134; Housley, The Axggsron Pa-
pasy, s. 162-188 ve gesitli yerlerde.

87 J. Palmer, Enghand, Erance amt! Chiiséaasiom: 1377487, Londra, 1872, s. 180-192.

88 Relipeux dw SaintBeysys, c. i, s. 386-390; bu kansiklarin muhtemel yorumlamalar
Emmert'te tartisthiyor, s, 54-57, h7%-184,

89 Cranidaa Vallgare dii Anomioo Eiaeetitino, ed. E. Bellondi, RIiSim icinde, ¢. XXM, bé-
lim 2, €itta di Castello, 1817, s. 77-78; krs. Emmert, s. 54-57, h72-184.
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dinin ciddiyetinin farkina varmalarina ragmen, Bati sorunian ve ticari kay-
gilarla fazlasiyla mesgul, kendi aralarinda fazlasiyla bolinmiis durumday-
dilar, Hach seferlerini bir vergilendirme araci olarak kullanmaya oldukga
hevesliydiler, giiclii ve birlegik bir eyleme girismelerini engelleyecek kadar
Rumlara diigmandilar. Bu eylem, 139¢’da, Nigbolu'da dagitilan fakat en
azindan Kenstantinepolis™im digmesini 60 yil kadar erteleyen Hagh sefe-
fiyle gerceklesti.>® Osmanlilar, 1402 Sultan Bayezid'in Timur'un eline
gectigh Ankara yakinlarinda muthis bir bozguna ugradilar, fakat o zaman
Bile Latinler Osmanilarin ayakia kalan giiglerine saldirmaktan aciz kaldi-
lar. Venedik ve Ceneviz gemileri, Tukleri Avrupa’ya tagiyarak gtivenlikle-
Fini sagladh ve 1403"te HuvistiyaR devietler Bayezid'in oglu Silleyman’la,
Timuea karst Bir antlagma yaptilar 9 Omnlarea yil siiren tavizlerin ve belir-
§izligin ardindan, Latinler Osmanilar, Levanten dilfyanin -yoklagunu
tasavvir Bile edemeyecelideri- ayAlMmaz biF pargast elarak gormeye bagla-
miglardl; Osmanty rejimini yeniden gekillendirmek ya da yikmak kadar,
8RY 8ldugy gibi kerumak kaygisinl {astyoriardi:

90 Krs. Luttrell, “The Hospitallers of Rhodes”, 5. 87-88.
91 Alexamtescu-Dersca, Timuwr, s. 83-85, 105-107.

ILK OSMIANLILARIN TOPLUMSAL
KOKENI

IRENE MELIKOFE

4 Anadolu Selguklulari déneminde ve 6zellikle de 13. yiizyilda kentler-
de yasam ¢ok canliydi. Kentliler Fars¢a konusuyordu ve Fars kiiltiici ege-
men kiiltuirddi. Resmi din, temelleri medresede ogretilen Stinni Islamdi.
Anadolu’da medreseler tinlilydii ve bunlar kent merkezletindekii kiiltiir
yagamini etkiliyorlardi. Ticaret ve zanaatkdelik buyik digude Hiristiyanla-
rin ve Yahudilerin elindeydi. Selguklu ydnetimi hosgorilll ve genis dii-
stinceliydi. Mislimanlar ve gayrimislimlee barig ig¢inde birlikte yagiyor ve
gayet iyi anlagiyorlardi. Manevi hayat ¢ok gelismisti. Bircok kez Kiglk
Asya’ya giden Muhyiddin Arabi (1164-1241)), tasavvufi panteizm (Pant-
heismee mystigpey) olarak tanimlanabilecek “Vahdet-i Vileud” dgretisini
yaymigtl. Kilttelt ve iyi yetigmig bireyler olan Selguklu sultanlaf tasavviu-
fun ve ilmin gelismesine yardime: oluyerlardi. Ote yandan Mevlana Cela-
leddin Ruminin gilglih Kkigliigl de kent merkezlerindeli manevi ve felsefl
yagami etkilemistir.}

Ama cofu gogebe olan ve gogleri yiizyillara yayilan (11. yiizyil sonun-
dan 14. yiizyila kadar) Tiickmen agiretlerinin akin ettigi kirsal kesimde du-
rum ok farkliydi. En onemli dénem, Mogol istilasina bagh goclerin go-
rildigu 13. ylzyll olmustur. Bu istila Orta Asya’dan ve Hotasan'dan ge-
lip Anadolu’ya dogru giden Oguz boylarinin yogun go¢line neden oldu.
Harezmgah™m yenilgisinden sonra Harezmler de Anadolu Selguklularina
sifinmak istediler. Sultan 1. Alaeddin Kevkubad (1220-1237) bunlarin bir
belumunt erdusuna aldl ve ger kalanlar da Orta Anadelu’ya yerlestirdi.
Bununla birlikte 1. Giyaseddin Keyhuisrev (1237-1246) déneminde Sul-

L Bkz. Cahen, Turgise Pre-ottormune, s. 148 ve devami (kentler); s. 162 ve dewamn
(gayrimiislimiken); s. 208 ve devarmi (kiltirel ve dimi yagam).




tan ve Harezmler arasindaki iligkiler bozuldu ve Harezmlerin ¢ogu yagma-
cilik yaparak filkede kargasa yarattilar. Harezmler 1239-1240 villarinda (il
keyi sarsan isyan hareketi sirasinda Babai saflarinda yer aldilat.?

Tiirkmen agiretlerinin yogun go¢ii, maddi ve toplumsal giicliiklere yol
act1. Agiretler cogu zaman stirtleri igin yayla ve kiglak bulmakta gliglik
gekiyorlardi. Bu yiizden, sdzgelimi 1263"te baz agiretler Bizans impara-
toru VIIL. Mihael Paleologostan yayla ve kislak istediler. Bunlar Dobru-
ca’ya gonderildiler.* Cogu héld gbeebe olan kirsal kesim Tirkmenleri
kent merkezlerindeki MuslUmanlagig ve Acemlesmis halkla geginemi-
yordu. Kentlerde yasayan insanlar, eahil ve Tuirkgeden bagka dil bilmeyen
Turkmenlere Jyl gozle bakmiyerlardi. Onlara “Eltidk-1 bi-idrak” diyerai-
di. Turkmenler kenformist olmayan ve heterodoks bif inanca sahip ol-
duklarindan “Elsakn dint zayt® divorlardi.

Gergekten de Tiirkmenler atalarinin inanglarimi 6§retmeye ve uygula-
maya devam ediyorlardi; Muslimanhg kabul etmis olsalar da eski gele-
neklerine ve atalarindan kalma aligkanliklarina baghliklarinm siirdiiriiyorlar-
di. Tiirkmen agiretlerinin hepsi Muslimanhg kabul etmis degildi. Ana
dolu’nun Muslumanlasmas: yiizyillar boyunca stirmistir. Tirkler tarih
boyunca bir¢cok diinya dinini benimsemislerdir. Orta Asya ve Sibirya'da
stirekli canh ve giindemde olan $amanizm disinda, Manihaist, Budist
olan, Nasturi Hiristiyanhigh kabul eden Tiirkler de olmustur; ayrica bunla-
ra Musevi Hazarlari, Ortodoks Gagavuzlari, Katolik Kumahlari vb ekleye-
biliriz. Manihaizm, Anadoluya go¢ sirasinda kaybolmustu, ama Budizm
icin aym seyi sdylemek miimkiin degildi. Selguklu déneminde, Eretnalar
gibi Uygur kokenli ailelerin Budist oldugu bilinmektedir.4 Ayrica Nastu-
riler de vardi: Melik Danismend Destani buna taniklik eder.5 Ama Tirk-
men agiretler arasinda egemen olan, islam kisvesi altinda da olsa $ama-
nizmdi. Agiret reisleri ayni zamanda dini dnderlerdi ve Musliman “ba-
ba”, hem blytici-din adami hem Gflirlikgl olan “saman”a gok daha ya-
kindi. Stzgelimi Babai isyaninin nderi Baba ilyas, keramet sahibi ve ayni

2 Bkz. Képriill, Osmamh/; Devisitinin Kunblggy, s, 58-59; Ocak, Batrider isyamy, s. 44-45.

3  Bkz. Wittek, “Yazijioghlu?, s. 639-668; A. Decei, “Le Probleme de la Colonisattion
des Turcs Seldjoucides dans la Dobroggea au Xille siecle”, TAD, 6/10-1 1 (1968) s.
85-1ii.

4 Bkz. Koprilii, Osmzah/i Dewétitinin Kuadggyu, s, 96-100; F. Sumer, “Amnadolu’da Mo-
Jollar”, SAD, | (1969).

5 Melik Danismend‘in diismanianndam biri Nestorios ile Nasturiler arasindaki yakin-
lik Le Gestte de Mk Dargmenshd (Paris, 1960) adli yapitinmi yazdi§im sirada tama-
men géziimden kach; oysa Battatnaoetede gizli bir dinin gereklerini yerine getiren ve
Hak dinimdem olmayam bir “Nestorios“a rastlamistinm: bkz. Le Gesite de Mk
Dairggrerehd, c. |, s. 169,

zamanda iifiiriikgii olan bir samandi. Miiritleri onun 6ldiiglne bir tiril
inanmak istemediler. Baba ilyas, manevi ve cismani bir giigle ayn1 zaman-
da dini 6nder de olan agiret reislerine 6rnektir.6 Ayni zamanda agiret reisi
olan oteki dini 6nderler arasinda, 1263 te -muhtemelen biiyiik Cepni asi-
retinden olan- bazi Tiitkmen asiretlerini Dobrucaiya gotiiren Sari Saltuk
sayilabilir.” O da Baba Ilyas gibi savasct dervisligi temsil eder.

Babalar islam kisvesi altinda eski torenlerini strdiriiyorlardi: Eski
Tiirk geleneklerine uygun olarak kadinlar ve erkekler meclislere birlikte
katihyorlardi, alkollii icki igmek ve esrar kullanmak yaygindi. Bu uygula-
malar 12. yiizyilda Yesi'de, Ahmed Yesevi'nin meclisleri igin de gecerliy-
di. Bunlar dénemin ulemasini dehsete dusiirdii, “miifettisler” gonderildi
ama gorevlerini yapamadan geri déndiler.® Ayni seyler, torunu Elvan Ce-
lebi’nin MenAkisnamet’sinin de taniklik ettigi gibi, Baba ilyas'in meclisle-
rinde de oluyordu.o Alkolli icki kullanimina gelince: ilk Osmanl tarihle-
finden 6grendigimize gore Orhan Gazi, Geyikli Baba'yla ¢ok iyi iligkiler
icindeydi; Geyikli Baba, dervislerlyle Bursa'nin fethine katilmigti ve Or-
han Gazi “Baba™mun icki igme aliskanligy vardir gerekeesiyle, kendisine
sarap gonderilmesini istemist.!® Bu olay, torunlarinin medresesinden
gk, Turkmen babalarina yakin olan ilk Osmanli sultanlarinin hosgori
anlayisint ve tutueu elmayan tavirlarini garpier bicimde gostermektedir.

Sari Saltuk Baba'dan (ya da Dede) daha ¢nce stz ettik. Sar Saltuk'un
ogrencilerinden biri de Barak Baha'dir. Barak Baba’mn adina tarihsel kay-
naklarda, 6zellikle de Tarifbi: Olcaytwe Sultam Muttarmedd Hidbbénde'e’ de
rastliyoruz. Barak Baba, kendisinin hiikiimdar soyundan geldigini soyle-
yen farkli efsanevi geleneklere ragmen, biyik olasilikla Tokath olmahdir.
Cahit Oztelli'ye gore,t Barak uzun tiylii bir av kopegi cinsinin adidir;
ama ayni zamanda bir Téirkmen agiretinin adi olmugtur. Barak Baba boy-
nuzlarla stislenmis bir baglik takardi; giysileri de ¢ingiraklar ve kemiklerle
siislilydi. “Sema” ayini yaptifiinda, bu stisler ocuklan korkutan bir gii-
Fidltt gikarirdi. Séylentiye gére Barak Baba $am’a gittiginde, Ustiine bir
yabani devekusu salmislar, Baba, hayvanin sirtina atlamig ve meydani bir-

6 Bkz. Ocak, Batwider isyan,, s. 57.

7 Bkz. 3. dipnot. Cepniler icin, bakimz Ocak, Babuider Isyany, s. 67; aynea bkz. K. Yi-
ce, Saltukanour'de Tatihi, Bini ve Efsameevi Unamedar, Amkarg, 1887, $86-88.

8 Bkz. Képrilu, ifk Mussaannarior, s. 27; F. Képrili, Inflerose du Chameanisee Trico:
Mgl sur les Onifess Myestigses Mlissiianans, lstanbul, 1923,

9 Bkz. Ocak, Bektgsi Manbhianamalesinde [siam Gmessi inaree Maitigheri, lstenibul,
1983, s. 125-137; Elvan Celebi, s, 22:23 (v. 15a-b).

10 Bkz. Ocak, Babaéler Isyans, s, 118-121,

1l Bkz. €. Oztelli, Yumuss Enwe, Bitin Siirdari, istanbul, 1971, s, XIX=XXll,




likte dolagmuglar. Barak Baba, dinin yiyeceklerle ilgili tabularina kulak as-
maz, esrar iger ve coskulu anlarinda dogaglama siirler okurmus. Bu ta-
nimlama eski Tiitklerin “kam-ozan'Thinm: animsatiyor. Barak Baba belki
de bir Kalenderi'ydi; Kalendertlik, vecde gelinceye kadar raks eden ve es-
rar kullanan gezgin ve dilenci denigller tarikatiydi. Barak Baba L307°de
Gilan'da diri diri kazana atilarak 6ldurildi. Olduginde kirk yaginda ol-
dugu soylemir. 12

113. yiizyihn dini énderlerindem so6z ederken en Unliilerini anmadan
gecemiyoruz: Haci Bektas-1 Veli. Bu konuya yine dénecegiz. Hact Bek-
tas, Anadolu’daki birgok babadan biriydi. Baglangigta onemlli bir yeri yok-
tu; daha sonralart Ginlti olmustur. Haci Bektas'in bir halk ermisi olmasinin
nedeni, ilk Osmanllilarla iligki kurmasi ve Orhan Gazi'nin, kendisini yeni-
cerilerin hamisi yapmasidir. Bektasiligin, daha sonralae yaygin Tiirk tari-
katlarinin en Gnlisd olmasinin nedeni budur.

Bektasilikten soz ettigimize gore, 6nemili bir olgunun altimi gizmek is-
terim: Halkin dini gruplasmalarindan s6z ederken, “heterodoks” tabirini
kullandim. Sunu belirtmek gerekir ki, 13. yiizyilda “heterodoksluk”, “Si-
ilik” demek degildir. Higbir eski kaynakta, Anadolu koylerinde Siilikten,
ozellikle de agiri Siilikten sbz edildigine rastlanmamustic. Buna érnek ola-
rak, Omer Paga adli bilylk oflu isyan sirasinda asilan Baba ilyas'in secere-
sini vereeedim.!3 Baba flyas’in dort halifesindem ilkinin adi Seyh Os-
man‘di. Efendisi ona dlyar-\ Rum’da Mislimanhd: yayma gotevi vermis-
ti. Katliamean kurtuldw ve Kirgehirde 8ldii. Osman, Asikpasezedenin
dedlesi, Elvan Celebi’nin babasi elan sair Asik Pasa’nin hoeasidir.! Oysa
ilk g halifenin lanetlenmesine dayanan feburas ilkesini uygulayan Siilerde
Omer ve Osman adlarina rastlapmaz. Baba [lyas’in ve miidi Haey Bek-
tag-t VeliPnin Sit elmadiklannt beliftmemiz gerekdr. Siilik, Bekiasiligin igi:
RE Yavas yavas siZmistir. Irak ve Suriye'den girmis aldHgu kent merkezle-
Flﬂﬂ%_ Bll_lﬂl¥8['ﬂH hig |$H§}§H§HE; aMa nemit Bir fenlike SlustFMUYSFAN:
SHARE-RI catsmagy Safevt yaviimasivia d8ruguna etkacakhr:

Tiirk halki, ehl-i beyt’e ve Kerbela sehitlerine her zaman saygi duymus-
tur. Ama bu, Siiligin bir kamiti olarak tizerinde durulacak bir mesele degil-
dir. Suriye'deki Ismaili kalelerinin varhgi, hild gecmislerine bagh ve genel-
likle okuryazar olmayan gdgebe ya da yari gogebe agiretleri pek etkilemiyor-
du. Negri’ye gore Osman Gazi de okuma yazma bilmiyordu. Bu tarihgiye

12 Barak Baba'yla ilgili olarak, bkz. Képriilti, Infflieacse duw Chamadieisene; Ocak, Baba-
ilkar fsyamny, s. 105-110; Yiice, Salttikaase, s. 161-163.

13 Bkz. Eivan Gelebi, s. LVI-LVII.
14 Elvan Gelebi, s. X3(1Hl, XL, LIX, LXWI, LXWIlll, LXXGI, LXXMI, WYXVl

gore dervis Turgud, Seyh Edebali’mim Osman®in soyuyla ilgili bir riyasini
yorumladi@ i¢in Osman Gazi'den bir odiil ister. Osman Gazi ise “Bem yazu
yazmak bilimezem™” diye karsilik verir ve verdigi sézll yerine getirmek i¢in ki-
lietyla magrapasini ona verir. Ayni hikayeyi tarihci Asikpasazade de anladr.'s

13. ve 4. viizyilda “heterodoks” sdzetdti, Samanizmden ya da Turk-
lerin inandidy bagka dinlerden gelmig kalintilardan bagka bir seyl imlemez.
Sozgelimi, 8liimden sonraki yagama ya da ruhgégiine inanilir. Eski Ttirk-
lerin gok-tanms Kok-Tengriye inanilir: Oliménden senra, gorkemli boz
atma binerek Kék-Tengri’ye dedru vilkselen Baba tlyas buna 6rnek gés-
terilebilir.t6 Daha senrd Kek-Tengi, kendist de giines tanwst haline gele-
eek alan Ali'vle §zdeglesesektir.

Yizyillar boyunca, heniiz yiizeysel bicimde Miisliimanlagmus Tiirkmen
asiretlerinin inanglarina katilan cesitli akimiar, bu inanglara asini Sit bir go-
riiniim verilmesine katkida bulunmustur.

1) 14. yiizyilda Ahilerin derviglere katilmasi: Ahi loncalaninin denisle-
re ¢ok yakin olduklart ve onlara, sed (kusak) kusanmak, serbet (siirb) ic-
mek, semboliik bir silah kusanmak gibi loncaya giris ritiiellerini verdikleri
bilinir. Ahilerin Sii egilimli olduklarini, elimizde bulunan FiFiitiiveetna-
me'den biliyorwz.!” Hamileri, Siiler'de onem agisindan Ali'den hemen
sonra gelen Selman-u Farisitydii.18

2) 1396'dla Azerbaycan’da é6ldiiriilen Estarabadhi Fazlullah’in yaydig
bir 6greti olan Hurufili§in etkisi: Basta Nesimi olmak tizere, muritleri
Anadolu ve Rumeli‘ye gog etmigsler ve hocalanmn antropomeontik &greti-
lerini yaymuglardir. Hurufiler daha sonra Bektasilige katilacaklardir. Hilmi
Dedebaba’mim (6. 1907) iinli nefesinden de anlasilacag gibi, diigiincele-
ri, Bektagi gevrelerinde hep canh kalmigtir:

Tuttum aynay yiiziime/ Ali goriindii géziime.

Ali ozellikle tanrsallign temsil etmektedir.

3) Ama en biiyiik etkiyi 15. yiizyihn ikinci yarsi ve 16. ylizyilin bagla-
rinda Safevi propagandasn yapmstir,

15 Bkz. Kiisbh-i Cifzmnmiiand, c. |, s. 83. Aym 6yki Asikpasazade’de (Ali) vardir, s, 4-7;
Agikpasazade (Atsiz), s. 85-96.

16 Bkz. Eivan Celebi, s. Ul; Ocak, Babaéter syam, s. 57-58, 63.

17 Bkz. IA, "Eatiivvet®. Eutiivvet'le ilgili genis bibliyografyay: burada siralamak olanak-
sizdir; €Elaude €ahen, Jean Deny, Abdiilbaki Gélpinarh, Eranz Taeschner'in ¢esitli
makalelerime bakilabilir. Ayrica bakimiz L. Massignom, La “Futuwswa’ ow “Racte
dfhonaeartisetistnal enttee les traveiiiesirs mussttinrens aw Mygan Age”, Opera Minora,
c. I, Beyrut, 1963, s. 396-417.

18 Bkz. L. Massigom, Saman Pak ef les pranvicassmréties//es de Iisham Iranéen, Opera
Mimora, c. I, s. 443.483,




Osmanlilar Tiirkmen agiretlerinden geliyordu. Kaynaklardan 6grendi-
gimize gore,!9 atalan Siileyman Sah, Cengiz Han’un Belh'i almasimdan
sonra Mogol istilasindan kagarak Anadoluya gog etti. O§uz boylanndan
biri olan Kayr boyundan bir yériiktii. Dért oflu vard). Bunlardan ikisi
Ertugrul ve Dindar, Ertugeul’'um kendisine merkez edindigi So§it bol-
gesinde dort yiiz gadirlik bir agiretin basinda gogebelik ediyoriard. Er-
tuggrul'un (¢ oglu vardi: Gundiz, Sarubali ve Osman. Miisliiman ad ta-
slyan yalnizca Osman’dir. Bu yiizden Bizans kaynaklarinda “Atman® bi-
¢iminde gecen adinin kokenleriyle ilgili sorunlar giindeme gelmistir, ilk
Osmanlilar, dzellikle Osman ve Orhan, hem yasam bicimleri hem dini
uygulamalariyla gocebe Tiirkmenlere yakin, basit agiret reisleri gibi go-
riinmislerdir. Daha sonra, Osmanl glicuniin pekismesi ve Misltimanli-
gin, hanedanin temeli durumuna gelmesiyle birlikte, medrese dini yaga-
MIn timinag dizenleyecektir; ama ilk Osmamli sultanlari, kendilerine
Tiirkmenlesin destegini saflayan babalardan yararlanma aligkanhi§um sir-
dirtiyorlard. .

Osmanls tarihgilerinin, ozellikle de Asikpasazade’nim taniklikian ilk
Osmanlh sultanlanyla, Babai hareketinden c¢iknug ve 16. yizyllda Abdal
olarak adlandirilan heterodoks dervisler arasindaki yakin bagi bize goster-
mektedir.

Asikpasazade dort toplumsal grubun énemini vurguluyor: Gaziyan-i
Rum, Ahiyan-1 Rum, Abdalan-1 Rum ve Baciyan-1 Rum. Bunlar impara:
torlugun ilk doneminin toplumsal yapisini temsil ederler: savaggl sinit
(Gaziyan-1 Rum), zanaatkar simif (Ahiyan-t Rum), yaygin dini simif (Ab-
dalan-t Rum) ve nihayet énemli rolleri olan kadinlar (Basiyan-i Rui).
Asikpasazade'ye gore Bektasiligin kurucusu, “meszup budala aziz" Hasi
Bektas degil, manevi esi Kadincik Ana ve miiridi Abdal Musa'dwr. ¢

Astkpasazade, Osman Gazi, Orhan ve I, Murad déneminds yasamig
denigflerin uzun bir listesini veriyor. Bunlarin biyiik bélimiind atasi Ba-
ba ilyas-1 Horasani'ye bagliyor. Bu deniigler arasinda, tinlenen ve tniyle
otekilerin tuminii golgede birakan biri vardir: Osmanii Imparatorlu-
gumun yaygin tarikatlarimn en dnliisiiniin, Bektagiligin dayandi§ Hael
Bektag'tir bu,

Bektasiler, 14. 15. ve 16. yiizyillarda Tiirkmen cevrelerinden ¢ikmig
butiin heterodoks unsurlan benimsemis ve kendi 6§retilerine katmiglar-
dir. Ahi loncalarini, Hurufileri, 6zellikle de abdallan ve Babai hareketini

19 Ozellikle Astkpasazade, Nesri, Oruc.
20 Bkz. Asikpasazade (Ali), s. 189-206; Asikpasazade (Atsi2), 5. 334:338,

olusturan biitiin popiiler dint hareketleri (Yesevi, Haydari, Kalenderi, Ve-
fai) 6zimsemiglerdir.2!

Baslangicta donemin birgok babasindan biri olan Haer Bektas nicin bu
kadar onemillii bir rol oynamistur?

En biyik Tiirk ermisi sayilan birinin baslangi¢ta ikincil bir konumda
olmasi Bulgaristan'da, Deliorman’da bulundugum sirada sasirtti beni. Bu
bolgede Tiirkge konusan, Anadolu’dakinim aynisi, heterodeks bir islami
uygulayan -resmi rakamlara gore niifusu yiiz bin olan- bir topluluk vardir.
Bu topluluk “Kiztlbag” olarak adlandirilit. Bunlaiim iginde “Brikkagi® dive
adlandirilan bir alt grup vardir. Bekiagiler Haen Bektash tanirken, Kizll-
baglarin en bilytik ermigi $eyh Bedreddinin mididi Demir Baba‘dir. Sevh
Bedieddin’e ozellikle ¢ok biiyiik saygl gosterilir ve BlHm MIWHREMERde
“Seyh Bedreddin Semai” adi verilen bir dini téren diizenlenir. Bu Balge
sakinlerl, Haer Bektash, kendilerinde gok act bir Ratira Birakmis elan veni:
gerilerle baglam nedeniyle kinarlar ve pek sevimezler. Bu seyahattan sonra,
Beidasilik kavraminin Haer Bektas diginda da yasavabilecedini ve ashinda
Bu kavramin daha Bneeden var elan Bir slava katilmis slduduny 2R1Rdim.
Oynadid: Bnemih rol, kendisini venieerilern hamisi yapan Osmaniaria
olan saglam iliskilering baglanmahidir. 11k Ssmaniiar, kHskusHz, kendile:
Fivle avni teplumzal siRiftan olan Haey Bekiash destekleyerek, farkl pete-
Fodeks tepluividat yanlendirmek ve denetlemek istemisierdir. EskiseRir
yakinlarndakd Sevyid Battal tirbest zivaret edilirse, Be varsavimin ghelen-
digi garitir. Osmanitarn eski Bir yerlesim merkezinde, GnfH destan kah:
FAManing ait sldudy varavilan mesar ceviesinde N ettikler: By Hirgs:
BHUA heteredetdara dusman sian - Selim faratindan yaphnfan ve iends
genis ve gHzel Bir 3shanein d& BHIHAdHEY YABIAT K3BSAT:

ilk Osmanlilar, Ahiler ve Abdalan-1 Rum arasindaki siki iligkiler, A§IK=
pasazade, Nesri, Orug’un yapitlar ve anonim vakayinameler gibi eski tarih
kitaplarinda da dogrulanmigtir. Bu listeye, 6nemi, diferlerinden daha eski
olmasindan kaynaklanan bir yapit daha ekleniyor: Menasmii-Kudsiviksyye fi
Menasioli)-Dosinysye. Baba ilyas-i Hesiasani’yle ilgili bu menakibname, 14.
yazyllin ilk yarisinda flyas'n kijgiik torunu Elvan Celebi tarafindan kale-
me alinmigtiF.22 15. yiayl tarih yazan Asikpagazade, Elvan Celebi*nin
kardesi Selmanm torunudur. Baba flyaghn Mevakihpameshs Bizim Efaki
ve Agikpasazadenin tamkiikamyia daha Bnceden Bildigimiz sevi, Hael
Beldtagnn Baba Ilvashn agrencist alduguny degrulamaktadir.?s AMma yeRi

21 Bu varsaymlam ilk kez ortaya atan F. K8prill olmugtur: ayfiea bkz. Keprili, O
raml; Desétininin Kuldssu, s. 100-123, Oeak, Ballrbigter isyaim, §. 131-134,

22 smail E. Eriinsal ve A. Yasar Qeak tarafindam yayimlammsgti, Istanbul, 1984,

23 Bkz. Eflaki (Huant), c. ). s. 296-297. Bkz. ayrica 20. dipnet.
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bir sey de dgretmektedir bize: Baba Ilyas'm 6§rencileri avasinda, geleesk:
te Osman Gazi'nin kaymnpederi ve bir tiir adli danigmam elan §eyh Ede:
bali de vardi. Bu kaynak bize Haci Bektas ve Seyh Edebali arasinda yakin
iliskiler oldugunu da belirtiyor. Seyh Edebali ayni zamanda Ahi leneasi
tyesiydi. Kardesi Semseddin ve yegeni Hiissyin de Ahiydiiks 2

Menakibhameiydye gore Hacr Bektas ve Seyh Edebali Babai isyanina ka-
tilmamustir. Asikpasazade'ye gore Hact Bektag'in kardesi Mentes, Baba 1i-
yas'a Sivas'ta katilmig ve orada biiyiik olasilikla efendisiyle ayni tarihte 6l-
mustd -ya da savas alaninda oldiiriilmiisti. Ama Haer Bektas, Kirgehir ve
Kayseri’de kalmig ve eylemlere katilmamigti.

Seyh Edebali'nin Babai gevresine dahil olmasi ve Hasi Bektag'la ilighi-
leri, ilk Osmanlilar ve Bektasi tarikatr arasindaki iliskilerin incslenmesi agi-
sindan 6nemli unsurlardir. Hact Bektag'm onem kazanmasi, 14. yiizyl:
dan itibaren, ozellikle, adi, hamisi oldugu yeni kurulan yeniceri orgiitiiyle
birlikte amimaya bagladiktan sonra gergeklesmistir.

Bektasi tarikati imparatoriuktaki onemii yerini ve kendini agirhgi elan
bir tarikat olarak kabul ettirebilmesini Osmanilarin teveseiihiing berglu-
dur. Bu donemde Bektasi ogretilerine, daha sonra Hurufilik Bektagilikle
birlestiginde ve ozellikle de ilk Safevi propagandalanyia birlikte gorilecegi
gibi, Sii sapkinliklan bulasmisti. Bu agin disinceler me Haei Bekeag'in Vi-
layetmame'syndde ne de Abdal Musa ya da Kaygusuz Abdal gibi ilk Bektasi
sairlerinde goriiliir. Bunlara higbir eski kaynakta rastlanmaz. Efiaki'dien’s
bgrendigimize gore, Haci Bektas tutucu olmayan bir MislGmanligs uy-
gulamasina, Peygamber'in siinnetini tam anlanuyla izlememesine ve bes
vakit namaz kilmamasina ragmen iyi bir Miisltimandi. Ama ayni sey o dé-
nemin oteki bazi babalan igin de gegerliydi. Bir ermis tiniine sahip olan
Ahmed Yesevi, erkeklerle kadinlarin birlikte bulundugu ve alkollii igki igi-
len toplantilar diizenlerdi.

Tim kaynaklar incelendiginde Hacr Bektag'in baglangigta 6n planda
yer alan birisi olmadig goriiltr. Babai hareketine baglannus birgok Tiirk:
men babadan biri olmustur. Eflaki ve Agsikpasazade ona ikinei dereceds
dnem verirler. Wilgyetame'dele Hac1 Bektag’n dgrencileri arasinda goste-
rilen Yunus Emee’nin de siirlerinde ona yer vermemesine ragmen Taptuk
Emre, Barak Baba, Geyikli Baba ve Sari Saltuk'tan sdz etmesi anlamhdir,
Bununla birlikte, Osmanli Imparatorlugu’nun en Snemli tarikatinin ku-
Fulmasinda baglica rollerden birini oynamigtir. Bu basarinin agiklamasi,
Sultan Orhan’w kardesi Ali Paga’yla Bektasi tarikati arasinda iliski kuran

24 Bkz. Ocak, Babusler isyam:, s, 83-84; Elvan Celebi, s. 168, 1234-13%8.
25 Bkz. Eflaki (Huart), €. |, 5. 286-297; ¢. |I, 5. 20-21.

miiverrih Orug'ta bulunabilir. Orug’a gore, Ali Pasa bltin devlet gorev-
lerinden vazgecip mesayih [seyhler] saflarina katilmig ve bir dervig yasamt
sirmiistur. Kardesine, yeni kurulmus olan yenigeri orguitinis Haer Bek-
tas'in himayesine vermesini 6giitlemistir:

Ey kardes! Biitiin askerin kizil bork giysinler. Sen ak bork giy. Sana ait kullar
da ak bork giysinler. Bu da Alemde nigan olsun. Orhan Gazi bu s6z6 kabul
edip adam gonderdi. Amasya'da Hoiasanh Haei Bektag'tan izin alip ak bark
getirtti. 26

Burada Haa Bektag'in durumu kesinlikle tartigma konusudur, ¢inki
muhtemelen 13. yiizyil sonunda (1271) élmugtir, ama her durumda ye-
nigerilerin Bektasilige bagh olduklan bir gercektir,

Oru¢’un metninde dikkat ¢eken bagka bir nokta daha vardir: Bektasi-
lerin merkezi-Kirsehir yakinlarinda Sulucakaradyitk olmasina kargin Amas:
ya'mn adimin gegmesi. Amasya, Baba Ilyas'in faaliyet merkezi olmustur.
Zaviyesi Amasya yakinlarinda Cat'ta bulunuyordu ve Seyh burada 8lmis-
tii.27 Hact Bektas ve Baba llyas arasindaki iligkinin Orug’un yazdigh dé-
nemde hala canliifim korudugu anlagihiyor.

llk Osmanh sultanlarinin ermisin tiirbesine bilytk bir ilgi gostermis 6l-
duklan biliniyor: Waldyetmameideés2$ tiirbesinin, atast Osman Gazi’yle iligki-
leri dolayisiyla Haci Bektas'in anisina gok bagli olan 1. Murad tarafindan
yaptirildigy anlatilir. 1. Murad, tiirbeyi blyuk olasilikla Yanke Madyan adly
bir mimara yaptirmugtir.29 Jlk sultanlar bu tirbeyle siirekli ilgilenmislerdir:
1. Murad tiirbeyi siisleyen alem igin alti yliz parca altin doktiirtmis; 11.
Bayezid tiirbeyi ziyaret etmis ve Vildyemameiyee gore catiyi kursunla kap-
latmugtir. Bu bagslar 11. Bayezid'in saltanatindan sonra kesillmigiir. 30

Baba livas-1 Horasani'nin Mewaktobameiaisdeden anlagildigy sekliyle Os-
man Gazi'nin yagaminda birinci derecede rol oynayan $eyh Edebali ve
Haa Bektas arasindaki iligkiler ilk Bektasilerin tarihi acisindan ¢ok 6nem-
lidir. Orhan’in kardesi Ali Paga ve Bektagiler arasindaki iligkileri dile geti:
ren Orug’un tanikh§imn dogrular. Orug’un tanikliina gére Ali Pas@'nin
Bektasi olabilecegini kabul eden yazarlar bile vardir.3! OFUg° WA metRini
okurken diistinilen sey de budur zZaten.

26 Bkz. Orug (Atsiz), s. 34,
27 Bkz. Elvan Gelebi, s. X1, XN, XXX, XILXALIN, LI, LXWELXYNL, ILXVA

28 Bkz. Manblib-1 Haoer Bekirgs- Velli “Widgyesmee”, haz, Abdillbaki Gelpirarly, istan:
bul, 1958, s. 91-92.

29 age, s. 91-92,

30 Bkz. Suraiya Faroqhi, Der Bekitasti@ualen im Ansilistien, von spaieen fuRYS2pIAYER
jatfinbudedert bis 1828, Viyama, 1981, §. LI®iL

31 Bkz. J. K. Birge, The Bekirobhi Ovtter of Demisbbas, London-Hartierd, 1937, s. 46:50.




Louis Massignon kendising 6zgi © miithis Gnsszisiyls Sazi V_Bé_'l’ﬁﬁﬂr}ﬁ
adin, tipks Bayezid gibi, bir “Batkeasi errmigi'ne Berely slabilscsgini kestir:
misti. Ne yazik ki bu varsayim higbir zaman kanitanamanistir.

Bununla birlikte Hacr Bektag'r yaninda §eyh Edebalinin de anilmasi
ve eski Osmanls vakayimamelerinin tanikhgi, il Bekiasileri, Osmantt sl
tanlarindan gelen bir inisiyatif sayesinde, heniiz iyi Bximsshmemis BiF
Mislimanhgs uygulayan ve Tiirkmen asivetlerinin eski inanslarma yakin
halk kitlelerini, devletin bayradi altinda teplamakia gorsvli Bif arag larak
gorme olanad veriyor bize. Osmanli sultanlarinm Rizmetindki Bektasiler
onceleri, kolonizatér dervisler zamaninda ARmed Yessvirmin Ve Balkan:
larda Sari Saltuk Dede’nin yapugi gibi lslam dininin ve Tk kiltdrantin
ogreticileri ve yayielan olmuglareir:

Ama bu kolonizatér ve 8gretici roliin kurbaniar 8laR; gﬁB&H&‘ pkip:
liklann etkisinde kalan ve ezsllikle sok kalabalik sldukian Balkan Belgsls:
rinde Hiristiyaniarla siveli iliski isinde bulupan Bektasilsr, yigyillar 16in:

de acikea heterodeks, ama liberal, dinler tistil; tICHUKIAN bzak RIS

lar ve hatta kimi zaman da deviimei simusiardir:

OSMANLI BEYLIGI TOPRAKLARINDAKI
SUFi CEVRELER VE ABDALAN:|
RUM SORUNU (1300-1389)

AHMET YASAR OCAK

A. GIRIS

Osmanli Bevligi'nin kurulusunda tarikatlanin rolii jeseph ven Ham-
mer'den bu yana, arastiFmactlann gozinde Osmanki farHRIAM en ilging ve
en buylleyici konularindan biri elmugtur. Ama By kenvvy derinlemesing
inceleyen, bu yil virmi beginet 8l4m wildeniminde andigimiz merym
Fuad Koprild elmustur. Bu kenuyy ele aldig: dert teme! YapI Kronsls:
Jik olarak soyle siFalaniF: Thsk EdcUNIRL W A0, Mutgyy/lacAnagde:
lwda Islamiyet” “Abdal®s makalelert ve 55 BFlne % PERIFe, OH9:
M

Abdiilbaki Golpinarh ve O. Liith Barkan, daha senra Halil inaleik,
Irene Melikoff gibi 6teki bilim insanlar ve arastiFmaeilar Bu kenwya zen-
gin ve ilging katkilar getirmislerdir.3 Bununla Birlikie Biz, By kenuda ay-
dinlatimasy gereken bazi durumlar ve Bzulmest gereken Baszy sQruniar
oldugunu sanyeFyz.

L Koprala, Mk Muvusesavffier.

2 Kopralu, “Amadelu‘da islamiyet”, DeiiAun EdRBYpar Falllingls: NRSTMASYs), 4-8
(1338:1340/1922.4924)

3 Krs, “Abdal”, Tuk Haltk Edetbivplir Ansiterssisiisi, 1L fasik, istanbul, 1935.

4 Koprilu, Les Oigies.

5 Krs. 6rn. Golpinar, Yumiss Emie ve Tesewwlif, IstanBul, 1961; Barkar, “istila Bsvir
lerinin Kolonizatsr Tk Dervisieri ve Zavixrr™, VB, I, 1943, & 379:383 inglcik:
The Ofrown Erfiive, The Criskidal M5e. 130070800, LBRMMS: 1973, & 188:382. N
likeft, "Un Oxdre Bt derviches eBIBNRURUA: Les BeKIAEhR™ NRsilar Smst, (4
Baikean, Paris, 1980, s. 1149:157.
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Bu calismada bazi ¢oziimlemeler ve yorumlar getirmeye cahsacagiz.
Ama konuya girmeden 6nce kaynaklar yeniden incelemenin ve aragtirma-
larimizin ve bilgilerimizin bugiinkii durumunu gézden gecirmenin ge-
rekli olduguna inamyoruz.

B. ARASTIRMALARIMIZIN VE BILGILERIMIZIN KAYNAKLARI VE
BUGUNKU DURUMLARI

Giiniimiize kadar gelmis kaynaklan dort kategoriye ayurabiliriz:

1. Iki boliime aywrabilecegimiz Osmanh tarihleri: Orug Bey® ve Agikpa-
sazadie’nin? Tevavith-iz Al-t Osman’t ve Mehmed Nesri'nin Kitabbt: (Gileanndi-
ma’si® gibi 14. ylizyil sonuna dogru kaleme alinmis yapitlar ve Kemalpasa-
zade'nin TevaritiH: Al Osman®i* Hoca Sadeddin’in Taei Havariiiiid0 Ge-
libolulu Mustafa Ali’'nin Kinbisibahbéris"1!! ve Cenabi Mustafa Efendi’nin
EV-Aylemia/ z-zabhiN12 gibi daha sonraki ylizyillarda kaleme alinmg tarihler.

2. 15, 16 ve 17. yiizyillarda kaleme ahinmis biyografik kaynaklar: Lamii
Celebi'nin Tereemw-ii Nefatlati/ifirissdii3!3 Taskoprizade Ahmed'in Gekayi-
ku"n-mumamiyysi3iild 4+ Bursah Belig'in Giildeste-i Rigdizsis fvffipiii3S Baldirza-
de Mehmed'in Rauzazii Evliya’sii® ve belli olglide ihtiyatla yaklasma cosu-
luyla Evliya Celebinin tinlu Seyahatmarei3snind?” biyografik boliimle .

3. Bu amagla nispeten daha az yararlanilan ve incelenen, bir bélimi
16. yiizyihn ikinci yansinda, bir béliimii de ilk yansinda kaleme ahmmis,
ermislerin yasamlarini konu edinen Bektasi mendkibnameleri. Tiimii Os-
manh Devleti’nin kurulus déneminde devlet yoneticilleriyle yakin iliski
icinde olan “Abdalan-1 Rum” geleneginden kaynaklandiklan igin ¢6ziim-
leme ve yorumlamalarimizda bize ¢ok yararh olacakltardiur.t8

Orug (@abinger).

Asikpasazade (Ali).

Kitbbb-1 Citearminiénd (Taeschner).

ibn Kemal (Kemalpasazadie), Tevaittih-i Ali Osmean, haz. Serafettin Turanm, ¢. i, Anka-

ra, 1970.

10 Hoca Sadeddin, TauiiFeavitirih, c. 1, lstanbul, 1279, 1280/1862-1863.

11 Mustafa Alli (Gelibolulw), KimhiiAn8hbar, c. V, Istanbul, 1285/1868.

12 Mustafa Cendbi, el-¥jdmarsZadichir, Sileymaniye Kit. (Ayasofya), no. 3033.

13 Lamii Celebi, Termemaa-i Netnbdniihé/ns, istanbul, 1270/1854,

14 Tirkge gevirisi igin, krs. Mecdi Efendi, Tercemae-i Salkaiiik, Istanbul, 1269/1853.

15 Ismail Beliy, Giildeste-i Rigadzrr Irfidn, Bursa, 1302/1885.

16 Baldirzade Mehmed, Ravza-i Evilizg, Silleymaniye Kit. (Hacs Malhmud), no 4560,

17 Evliya Gelebi, Evilipa Celsbi Seyathataraesiesi, c. 7-8, Istanbul, 1928; c. 8-10, iistambul,
1938.

18 Emmislerin yasamlanmin konu edildigi Bektasi menakibnamelerimi kisaca tammak igin

Q@ N>

4. Son olarak, arsivler, daha dogrusu buyiik bélimii 16. yiizyilin Gte-
sine gitmeyen Osmanh defterleri.

Bugiine kadar biitiin aragtirmacilar arastirmalarini, yukarida 6zetledi-
gimiz malzemelere dayandirmiglardir. Bu dort grup kaynak, Ahiler ve 14.
yiizyllda Osmanl Beyli§i topraklarndiaki baslica sufi gevreyi olusturan
Abdalan-1 Rum ya da bir bagka deyisle Rum Abdallari hakkinda ortak bil-
giler verir.

Bu konudaki arastirmalarla ilgili olarak en basta Fuad Kopriilu'yii an-
mak gerekir; Képralii bu konuya el atan ilk bilim adamidir ve daha 8nce
saymi$ oldugumuz doért yapitinda Abdalan-t Rum’un tasavvufi kimligi,
Osmanl beyleriyle iliskileri ve beylik topraklarindaki dini ortam Gisttinde
durmustur, Koéprilii ayrica Abdalan-t Rumwn ilk Osmanli fetibleiindeki
roluni de incelemis, bizim agimizdan ok onemli olan Babai hareketiyle
Abdalan-t Rum?? arasindaki iliskiye ilk kez dikkat cekmistir.

Fuad Kopiiilii'niin gizdigi yolu izleyen Omer Liitfi Barkan 1942°de,
yalnizca klasik tarihlere degil, Fuad Kopriilii"niin yararlanmadidi, Osman-
It defterlerinden alinmis belgelere de dayanan kolonizator Ttitk dervisleri
ile ilgili Gnli makalesini2® yayimlamis ve boylelikle Ahilerin ve Abdalan-i
Rum’un Osmanlt Beyligi'nin kurulmasindaki rollecini aydinlatmistie. Bize
gore, bu iki biyuk bilim adaminin ¢aligmalarinun tek eksiklidi, verilerini,
Abdalan-r Rum gelenegdine gore yazilan -bir bagka deyisle, glinlimtizde
Bektasi menékibnameleri olarak adlandirilan- niendkibnameleideiki veri-
lerle karsilastirmanus olmalaridir.2!

1950-1960 yillarinda Abdiilbaki Golpmarli Bektasilik ve Yunus Emre
tistiine aragtirmalar cergevesinde Abdalan-t Rum sorununa ve onlarin Ba-
bai hareketi ve Bektagilerle iliskilerine ciddi bigimde egilmistir.22 Hogast
Fuad Koprilii'nin sdylediklerinin tersine, Golpmarli’ya gore Abdalan-i
Rum, Yeseviler, Kalenideriler ve Haydariler gibi oteki tarikatlardan bagim-
siz bir topluluk olugturuyorlardi2® Ama sonucta Abdalan-i Rumun ilk
Bektagiler olduklarini sdyleyen iki bilim adaminn gorigler Srttistiyoerdu.

bkz. Ocak, Bekisgsi Memidhnmmuiesferinde Iskom Ongsssi Inavy; Wioitiéferi, Istanbul, 1983,

s. 1-17; bu menéakiblanm Rum Atpdillon sorunu agisindan incelenmesi igim, ayrica

bkz. a. y., “Kalemderiler ve Bektasilik”, Daumanun 100, Yikidriirnitede Aatitlik ‘e Ar-

maigan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul, 1981, s. 297-308.

19 Krs. Koprili, Mk mudemoviien/ar, s. 291. n. 4; aynca bkz. a. y., Osmeah/i D&dé¢tinin
Karolfgigu, Amkara, 1959, s. 101,

20 Bkz. 5. dipnot.

21 Ashnda Bektasi mendkibmamesi denmesi yaniigtir. Bunlan Bektasi gelenedi sayesin-
de tammame ragmen, yazildiklan dénemde Bektasi tarikati heniiz drgitienmemisti.

22 Krs. 6rn. Golpimarls, Yumss Emee ve Tasoovulif, s. 17-50.

23 Krs. age.



Buna gore, Osmamli Beyligi’mim kurulmasinda 6nemlli rol oynayanlar Bek-
tasiler olmustur.

Bu asamada Bektasii aragtirmalarina yillarim vermis olan bagka bir bi-
lim insanindan s6z etmemiz gerekir. Bazi yazilarinda Bektasilerin Osman-
I Devleti’mim kurulmasindialki rolini inceleyen Profesor Irene Meli-
kofftan sz ediyoruz.2¢ Oma gore ilk beyler, ilk Bektagileri yani Abdalan-1
Rum'u, halk kitlelerini liberal ve hoggorili bir Sinmiligin bayrag) altinda
toplamakla gorevli bir yonetim arac olarak kullkammigkardin 25

Bektagi sorunu, kendisi daha ¢ok Osmanlli tarihinin klasik déneminde-
ki sosyoekonomik sorunlarla ilgilenmis olmasina ragmen Profesor Irene
Beldiceanu’num aragtirmalarina da konu olmustur.2é Bir yandan Anado-
lu'nun Islamlagmasinim tarihi arastirmalasmn sirdiriirken, bir yandan da
13. ve 14. yiizyillarda heterodoks cevrelerdeki Islam-Hinistiyan kiiltiirleri-
nin etkilegim siireciyle ilgilenmig olan Profesdr Spiros Vryonis Jr."in adint
da anmak gerekir.2” Onemili aragtirmalari, Osmanlh tarihinin 6zellikle po-
litik ve sosyoekonomik alanlarda ttim klasik donemimni igine alan Profesdr
Halil Inaleik ise, son yillarda klasik dénemin dini tarihine iligkin sorunlar-
la, bzellikle de Abdalan-1 Rumla illgiltanmelkdediir >

Arastirmalanmizim ve bilgilerimizin bugiinkii durumuyla ilgili bu kisa
giristen sonra, artik konumuzu ele alabiliriz.

C. OSMANLI TOPRAKLARINDAKI SUFI CEVRELER

llgilendigimiz donem cercevesinde Osmanli Beyligi topraklarindaki
sufi cevrelerden s6z etmeden 6nce 13. yiizyildan baslayarak Anadolu Sel-
guklulari’'mdiaki tarikatlara bir goz atmamiz gerekir. Guinkii Osmanh Bey-
ligi'ndeki sufi gevreleri iyi anlayabilmek i¢in bu dénemin tarikatlarin iyi
tanimak gerekir.

Bugiin Fuad Kopriilii ve Abdiilbaki Golpinarli"nn bilimsel ¢aligmalari
sayesinde tarikatlar ve donemin sufilifi konusunda gok sey biliyoruz. 13.
yiizytlin ilk yarisindaki Mool istilasi arifesinde Maveraiinnehir, Harezm,
Horasan, Azerbaycan, Arran, hatta fran ve Suriye’den dervisler Anadolu'ya

24 Krs. 6rn. 5. dipnotta sézii edilen makale (*Un Ordre de derviches colonisatiewrs: Les
Bektachiis").

25 age, s. 136-157.

26 Birkacg yildan beri Bursa bélgesi Osmanii defterlerine dayanarak Abdallar hakkinda
arastirmalar yapmaktadir.

27 Krs. 6rn. Vryonis, Dediioe, s. 351-402.

28 Krs. 6rn, “Sultan and Dervish: Am Amallysis of the Otman Baba Vilayetmamesi*, The
Middle East amt! the Balkenss Umider the Ottoraan Empiee (Essayes om Ecomompy end
Sociatyy), Bloomingtom, 1993, s. 19-36.

gog ettiler. Bunlar, énderleri ve yandaglan farkli toplumsal ve kiiltiirel kat-
manlara dahil olan farkli tasavvufi egilimleri temsil ediyorlard.?? Kiiltiirlii
cevrelerde Muhyiddin Arabi (1241), Sihabeddin Ebu Hafs Omer es-Siih-
reverdi (1232) ve Necmeddin-i Ktibra (1221 )30 tarafindan temsil edilen iig
okula -ya da gelenege- bagliydilar. Konya, Kayseri, Tokat, Sivas, Amasya
gibi Anadolu Seleuklu kentlerinde bu sufi topluluklasinun zaviyeleri vardi,

Kentli tarikatlanm bulundug§u bolgelerde Vetaiyye, Haydarivye ve Ye-
seviyye gibi halk tarikatlann da vardi. Bunlar bir 6l¢iide heterodoiksiye ya-
kinlardh ve Islamlik 6ncesinden kalma ozellikler tagiyorlardi; genellikle
kirsal ve gogebe gevrelerde gozikiiyorlar, ender olarak kentlere giriyorlar-
di.®

Ote yandan, 13. ylizyilin ikinci yansinda, yani Mogol hegemonyas!
doneminde, Ozellikle Ahmediler denen Rifailerd2 ile yeni kurulmus olan
ve Celaliyye denen Mevieviyye®? gibi tarikatlar Anadolu‘ya girdi. Osmanh
Beyligi'min kurulus doneminde Mevleviyye, Rifaiyye ve Halvetivye, Ana-
dolu kentlerinde Mevleviyye tarafindan kapsanan Siihreverdliyye ve Kiib-
reviyye tarikatlarinin etkisini azalkhmugtur. 34

Ama bu dénemde Anadolu’num biitiin kent ve koylerinde Ahilerin
bulundugunu da unutmamak gerekir. Ahi birlikleri basit meslek birlikleri
degildi, gergek tasavvufi 6rgiitlerdi.35 Tiickmen beyliklerinin Anadolu'su-
na dogrudan dogruya gelip yerlesen Anadolu Selguklu sufi gevrelerinin
durumu buydu.

14. yiizyilda Osmanli topraklanindaki sufi topluluklannmn kesinlikle bu
tur bir gesitlilik gostermedigimi belirtmek ilgingtir. Bugiine kadar yapilan
calismalarin sonuglari, yalmzca, s6z konusu donemde Osmanl Beyligi’'n-
deki Ahilerin ve Abdalan-t Rum’un varligini kanitlamigtir. Dért kagegori-
ye ayirdifimiz kaynaklan inceleyerek, Mevleviyye, Rifaiyye, Halvetiyye vb
tarikatlarla ilgili hi¢bir bilgi edinemeyiz. Oysa adi gecen tarikatlarin izleri-

29 Bu kqnudlm krs. 6rn. Képrili, ik Muzssaviiaf/ar, s. 164-166. a. y., Tuitk Edethypatr Ta-
rthj, Istanbul, 1926, s. 284; a. y., Anddotada Iskomyyet, s. 296-297; a. y. Ozenanl
Dewdetinin Kuradssu, s. 94-102.

30 Képrali, ik Mudesaviaf/ar, s. 171-174; a. y., Amddatisda iskonyiet, s. 294-295.

31 Képrili, Osmanh/i Dewdbdtinin Kuadssu, s. 98-99; ayrica bkz. Ocak, Bafxidler Isyam,, s.
28-35.

32 Ahmd Eflaki, Menatbibiidlitrifin, haz. Tahsin Yazici, Ankara, 1961, c. il, s. 716,
915; ibn Battuta, Seyattatrtaraene, c. |l, s. 292, 293, 310.

33 Bu konuda, bkz. Gélpinarl, Meidaedddan Sommo Mendeiiklik, Istanbul, 1953, s. 244-
266; Vryonis, Dextitiee, s. 381 vd.

34 Bkz. 8rn. Koprilii, Osmeah/; Dewdtitinin Kurldsgy, s. 95.

35 Bkz. age, s. 92.




ne, Karamanogullan, Germiyanoguillari, Aydinogullari, Menteseogullari
gibi bagka beyliklerin topraklarinda rastlayabiliyoruz. Caginun tarig Mag-
ripli Ginlt gezgin ibn Battuta Anadolu gezilerinde seyhlerden, Mevlevi ve
Rifai zaviyelerinden ve Ahilerden sz eder.36 Kaldi ki Mevleviyyenin Bati
Anadolu beylikleri topraklarinda yayilmasiii Mevlevi kaynaklarindan 8§-
reniyoruz. Ahmed Eflakiinin MmaloRivkiArilin;fin adll yapitina gére, déne-
min Mevlevi geyhl, Mevlana Celaleddin’in torunu Ulu Arif Celebi, Men-
tegeodullarindan Miesud Bey, Aydinegulianndan Steatiddin 1Rane Bey,
Ilyas Bey ve Mehmed Bey, Germiyaneguiiamndan Alisaregiu Yakub Bey
ve Egrefodulllanndan Mehmed Bey gibi, gegitli Tirkmen beylerivle iyi ilig-
kiler kiuruyordy.¥7 Yine, EHaki'ye gére, gesitli beyliklere yaptigt voleuluk:
1aF sirasinda zikir ve sema ayinler diizentiyerdy. Bu ayinler savesinde Bif-
gok yandas kazanip, zaviyeler kurmusty % Ama Oumanh Beyligine adim
atmamig almast gingtir:

Burada akla cesitli sorular geliyor: Bu tarikatlar nicin Osmanli Beyli-
gi'ne yerlesmiyorlardi? Bu beylikte onlara uygun diismeyen 6zellikler mi
vardr? Bize gore bu sorularin yanitlari, bir yandan, bir u¢ beyligi olan Os-
manh Beyligi'nin jeopolitik konumunda, 6te yandan da niifusun sosyo-
kiiltiirel niteliklerinde aranmalidir.

Fuad Kopriilu ve Halil [nalcik'in belirttikleri gibi Osmanl Beyligi, bir
ug beyligi olarak gaza ve cihad ideolojisine simsiki baglydi ve Bizans’la
sik sik savagryordu. Delaymsiyla savasa hazir askerlere stirekli gereksinimi
vardi. Dogu ve batda diger Tiirk beylikleriyle kusatilmus olan bu kiigtik
beylik yalnizca batiya, yani Bizans'a dogru genisleyebilirdi.

Osmanli topraklarinin, Bizans'la savagmak yerine zikir ve sema ayinleri
yaptiklan zaviyelerdeki rahat yasamu yegleyen Mevleviyye, Rifaiyye vb ta-
rikatlarin ¢ogalmalarina uygun olmayisinin nedeni buyik olasilikla buydu.
Oysa hem sufi hem de tahta kiliglanyla savagan gaziler olan Ahiler ve Ab-
dalan-1 Rum3? i¢in Osmanl topraklar ideallerine uygun bir alandi.

Birincisi kadar onemli oldugunu sandigimiz ikinci etken, buyuk ¢o-
gunlugu gogebe ve yan gogebe Tiitkmen agiretlerinden olugan halkin
sosyokiiltiirel niteligiydi. Medresenin damgasini heniiz yememis hetero-
doks kalintilarin igine igledigi popiiler Islama agikca yaklasan bu agiretler,
daha bilimsel ve daha ince bir egitimle bicimlenmis Mevlevi ya da Rifa-
ilerden gok, Ahilerin ve Abdalan-1 Rum’un tasavwvuf anlayisina agiktilar.

36 Ibn Battuta, Seyaifatrtaaene, c. I, s. 292, 293, 310.

37 Eflaki, c. I, s. 851, 864, 948-949; Wiittek, Menteeshthe, 5. 60-64; ayriea bkz. G8lpinar-
I, Mesndeiliilik, s. 73-75.

38 Bkz. age.

39 Bu konuda bkz. Wiittek, Mentrsshishe, s. 1186, A. 2.

Burada 13. yiizyil sonuna dogru ortaya ¢ikan Mogol hegemonyasinin
etkisine bagh {igtincii bir etmenden s6z etmek uygun olur. 12501k yillara
dogru Anadolu’daki Mogol hegemomyasimin yerlesme siireci imcelenecek
olursa, Ahilerin ve Tiirkmen “baba’luunun, bir baska deyisle 14. yiizyil
Abdalan-1 Rum’unun Mogol istilacilarinin 6niinde iki ciddi engel olus-
turduklari gbrilecektir. Bu nedenle yéneticiler, Mogol baskisindan kaga-
rak ug beyliklerinin topraklarina gb¢mek zorunda kalan Ahilere ve Turk-
men babalarina karsi kati ve hoggorustz bir denetim wygulamiglardir,

Kaynaklara gére, cogu Babai ¢evresinden ¢ikmus bu Tiirkmen babalar,
14. yiizyilda, Abdalan-1 Rum ya da kendi deyigleriyle Rum Abdallar ad
altinda toplanan Haydariyye, Yeseviyye ve ozellikle Vefaiyye gibi cesitli
popiiler tarikatlarin iginde yer alinyoutandii40

D. ABDALANH RUM (RUM ABDALLAWRI) YA DA BABA ILYAS VE HACI
BEKTAS'IN MURIDLERI

Abdalan-1 Rum ya da daha sonraki kaynaklardaki Rum Abdallan s6z-
cugunun ilk kez, Abdalan-1 Rum’un da aralarinda bulundugu Babai isya-
ninin 6nderi Baba {lyas-1 Horasani soyundan gelen {inlii Osmanih tarihgisi
Asikpasazade#! tarafindan kullanildi§i bilinmektedir.42 Ama ashnda, bi-
yiikbabasinin miuiridlerini Memakibid-Kiidsiyiseyye ffi Memadbti JbSipsggset3 adli
yapitinda “abdal” adiyla tanimlayan, Asikpasazade’nin biiyiik amcasi, 14.
ytizyil tasavvuf sairi Elvan Celebi’dir. Boylelikle Abdalan-1 Rum’un Babai
hareketi i¢inde olduklan gorisiini gliglendirmekte, daha dogrusu benim-
semektedir.

Bu sozciigiin ¢éziimlemesine, ya da bir bagka deyisle, Abdalan-1 Rum
sorununa, Anadolu’nun Islamlagma tarihine ayirdig gesitli caligmalarinda
ilk kez egilen Fuad Koprili olmustur. Koépriilii, Abdalan-1 Rum’un, ti-
mi Babai ¢evrelerinden ¢ikmus Kalenderi, Yesevi ve Haydari derviglerin-
den olustugu sonucunu ¢ikarmig, Vefaileri disarida birakmistir. Bununla
birlikte, Abdilbaki Goélpwnarl gibi, Koprilu de bu denis topluluklarinin
ayrintili bir ¢dzumlemesine hicbir zaman girigmemistir.

Daha sonraki aragtirmacilar ise, bu sézcii§ii ¢ogu zaman tasavvufi
kimligine ya da hangi tarikat iginde yer aldiklarina atif yapmadan kullan-
miglardir. Bdylelikle Abdalan-1 Rum sorunu bugiine kadar ¢oziilememis
ve Osmanli Beylidi'nin kuruldugu dénemde 6nem kazanmigtir.

40 Bkz. 8rn. Kiigiik Abdlal, Vil§patamene-i Otman Bakbg, Adman Otiiken Kit. no 643, ce-
sitli yerlerde.

41 Agikpasazade (Ali), s. 1.

42 Bkz. agm, s. 200.

43 Bkz. Elvan Celebi, s. 166.




Bu sorunu incelemek isteyen aragtirmaci asagidaki sorularla karsilaga-
caktir:

1. Abdalan-1 Rum hangi dervis topluluklarindan olusuyordu? Aralann-
da su ya da bu toplulug§un istiinltigi s6z konusu muydu?

2. Abdalan-t Rum'un Osmanh Beyligi'nin kurulusu sirasinda Babai
cevrelerine baglanmalarini saglayan kisiler kimlerdir? Bunlar hangi dervis
toplulugu i¢inde yer alyorlardi?

3. Abdalan-1 Rum ve Bektagiler arasinda gercekten bir iliski var muydi?
Bunlar gercekten ilk Bektasiler miydi? Bu iliskinin nedeni neydi?

4. Seyh Edebali'nin gizemi neydi? Ahilerin ve Abdalan-1 Rum'un, dé-
nemin Osmanlilarinin merkezi yonetimiyle iligkilerinde anahtar kisi rolti-
nu oynayan bu gizemli sahsiyetin gergek kimligi neydi?

5. Gortiniiste Siinni olan Osmanl beylerinin, kesinlikle heterodoks bir
ideoloji i¢inde yer alan Babai gevresinden gelen Abdalan-1 Rum'la ¢ok ya-
kin iligkiler iginde olmalari nasil agiklantyor?

Bize gore bu sorulan yamitlamak icin, kaynaklarda bulunan ilgili me-
tinleri gok dikkatli bir bicimde incelemek ve ¢oziimlemek gerekir. Bu ya-
pildig takdirde, bu metinlerin, hepsi de 14. yiizyilda yasamis sekiz kigiyle
ilgili, birbirini tutmayan bilgiler verdigi goriilecektir.

L. Seyh Edebali
2. Kumral Abdal (ya da Dede)
Osman Bey dénemi.
3. Geyikli Baba
4. Abdal Musa
5. Abdal Murad
6. Abdai Mehmed
7. Doglu Baba
Orhan Bey dénemi
8. Postinpus Baba
Murad Bey donemi

Kimligi bize tartigmali gozilken Seyh Edebali disinda digerleri kesin-
likle Abdalan-t Rum iginde yer alir.

Oyle saniyoruz ki, Osmanli Beyligi'nin kurulugsunda énemli bir rol oy-
nayan sufi cevreler ya da Abdalan-1 Rum sorununda, mridi Kumral Ab-
dal'la birlikte Seyh Edebali, Geyikli Baba ve Abdal Musa ayricalikh bir ye-
re sahiptirler; ¢linkii bunlar, baglarini bilmemiz nedeniyle tarikatlan tani-
ma olanagji veren yegéne kigilerdir. Bu kisiler arasinda Seyh Edebali'nin
ayri bir yeri vardir. Clnkd ilk Osmanh beylerinin Ahiler ve Abdalan-1
Rum’la iligkilerinde anahtar rol oynamistir.

Su son on yila kadar, Osman Bey’in kayinpederi Seyh Edebali, arastir-

macilar tarafindan, gevresinde bir Ahi toplulugu bulunan blyltk bir Ahi
onderi olarak kabul ediliyordiw.#4 Ancak 19807 yillardan bu yana, bugi-
ne kadar iyi bilinmeyen yeni bir kaynagin, Elvan Celebi"nin Mdendkibii’l-
Kugéiyye’sinin incelenmesine yonelik calismalar, 120 yaginda 6len bu gi-
zemli sahsiyetin kisiligini ve tasavvufi kimligini yeniden giindeme getir-
mistlr. Babal isyan! kenusundaki klasik bilgilerimizi alt iist eden by vapit,
Seyh Edebali’yi Babai gevresinin merkezine yerlestirmigtir. Yapitta, Seyh
Edebali’nin adi, Baba Ilyas'ia halifeleri arasinda sayiimig, ikinei halife Ha-
¢l Bektag-i Vell’nin yaninda yer alimistir 43

Haci Bektas sol sebebden hig
Goze almach tac-1 sultani

Edebali vi bundags huddam
Gordiler Hacidan bu seyrani

Bu ilging dizeler, $eyh Edebali’nin ayni zamanda, Baba ilyas'in halifesi
olarak, 11. yiizyilda, Irak’ta Tacu'l-Arifin Seyyid Ebu’l-Vefa Bagdadi
(1107) tarafindan kurulan Velai tarikati iginde yer almig oldu@unu belirti-
yor.46 Baba Ilyas ailesinin sdzlll geleneklerine dayanan Elvan Celebi'nin ta-
nikhi@ tek degildir. Elimizde, Seyh Edebali’nin Vefaljye tarikati icinde yer
aldif gorugini gliglendiren bagka bir metin daha var. S6z konusu metin,
14, ylizyilda Sihabird-din el-Vasiti adli birl tarafindan kaleme alinan ve 16.
ylizyilda Menakibbr: Taedi -A4Hfifin Seyyid Ebu el (Bzain adi: Thekire-

HIP-Muttakber, ve Tebsirevii -Wukteciisy) adiyla Turkeeye gevrilen yamtii:#7

Bilgil ki Osman Gazi tabe serahu Hazrederi'nin kavmi i¢inde Hazret-1 Taeli'l-
Arifin Seyyid Ebu’l-Veta kuddise sirruhu hulefasindan bir aziz var idi. Seyhu’s-
suyuh Menba’u yenabil-flituh Camit’l-kelimat Havi'l-keramat... Hazret=i Seyh
Edebali ditlerdi...

Bu iki metnin 6zginligiine inaniyorsak, su sonucu kabul etmemiz
gerekiyor: Seyh Edebali, Babai gevresinden gelmis bir Vefai seyhidir.

44 Seyh Edebali konusunda bkz. Kitadh-/ Citmmrnéitivng (Taeschimer), €. |, §. 25-26; Orug (Ba-
bingen), s. 8; Asikpasazadie (Ali), s. 6; Tevairms-i Afi Osmam (Anenim), istanbul Uni:
versitesi Kit., Turkge Yazmalar no. 2438, 29b; Meedii, Terewned.i Sakawik, §. 20; Ter
cemmeii Mendgilrb-1 Seyyitd EbutM¥lefa, Stleymaniye KOt. (Murad Buhari), Ae 257, la.
Teremed-i Sakiyidara yer alan Seyh Edebali biyegrafisinim, danemin Osmanl mpara:
torlugu dini ideslejisine uyularak, blyilik 8letidle garpitilphig sldugupa iRaAKBFLZ.

45 Bkz. Elvan Celebi, s. 169.

46 Amadiolu'da 13. ve 14, yizyillarda Tirk halk sufiliginim olusmasinda gek shemli bir
rol oynamasina ragmen, buglime kadar iyi taninmanig ve Ihmal edilmis elan bu 8k
onemli sahsiyet hakkinda bkz. Ocak, Baitaiéfer fsyamy, s. 53-56.

47 Bkz. Tevcamac-i Mbtodllorb-1 Seyyiid EbuilVifeta, s. 1.




i¢lerinde Fuad Kopriilii, . Hakki Uzungarsili, O. Liitfi Barkan ve halef-
lerinin de bulundu@u biitiin aragtirmacilar, ilk vakayinamelerin tarmkhgina
dayanarak Seyh Edebali’'min Ahi kimligini kabul etmislerdir$ Stzgelimi
Mehmed Nesri'nin Citarwviiiie@3sna gore, Seyh Edebali'min Ahi Semsiid-
din adh bir kardesi vardi, Semsiiddin’in oglunumn adi Ahi Hiiseyiin'dii#8

Edebali didikleri azizin bir karindasi var idi. Adina Ahi Semsii’d-dlin ditler idi.
Anin dahi oglt Ahi Hiseyin...

Kemalpasazade bilyiik olasihkla Citarmiiialygzya dayanarak TFewanib-i
Alii Osman”dazagymibbliggiterivesigoP e

Soziinh ettigimiz bu iki metin Seyh Edebali’min kimlik sorununu ya
da tasavvuii baglarini hi¢ kugkusuz sorgulamaktadir. Burada akla bazi so-
rular geliyor: Gergekten Babai cevresinden gelmis bir Vefai seyhi miydi
yoksa bir Ahi énderi miydi? Ya da her ikisi miydi? Her iki menakibname
de formel olduguna gore, Seyh Edebali’'nin bir Vefai seyhi olarak Babai
cevresinden oldugunu kabul edebilir miyiz? Ayrica Mehmed Nesri'nin
metni dikkatle incelenirse, Seyh Edebali'nin kardesi ve yegeni igin kulla-
nilan Ahi sézciiguiniin kendisi icin kullamilmadigmm goriiriiz. Gergekten
bir ahi idiyse, miiridleri Kumral Abdal (ya da Kumral Dede) ve Denis
Torud’un da kaynaklarda Ahi adiyla anilmis olmalan gerekir. Tewsine, iki-
si de Ahiler tarafindan kesinlikle kullanilmayan adlandirmalarla, Abdalan-i
Rum’a 6zgii unvanlarla amillmugkardir.31

Biz, simdilik Seyh Edebali’nin hem bir Ahi hem de Vefai seyhi olmasi
gerektigi diisiincesindeyiz. Eger gercekten bu gifte tasavvufi kimlige sahip
idiyse, Ahilerin ve Abdalan-t Rum'un, Osmanit devietinin kurucusu Os:-
man Bey’e bir anlamda bu 6nemli kisi aracili§ryla hizmet etmis olduklari-
ni kabul edebiliriz.

Bir Vefai seyhi oldugu konusuna gelince, bu tasavvufi kimli§in tek
temsilcisi Seyh Edebali degildir. Onunla ayni kimlige sahip olan ¢agdas
bagka bir kisi daha var: Orhan Bey déneminde muritleriyle birlikte Inegél
bolgesinden gelen Geyikli Baba, Osmanh beyine kendini Seyh Edebali gi-
bi takdim etmistir: “Baba ilyas maridiyim Seyyid Ebu’l-Vefa tarikinde-
nim.”s2 Osmanh tahrir defterlerinde ve ermislerin yasamlarint konu alan
48 Krs. 8rn. Uzungargih, Osman/i Tamhi, 3. b., €. |, Ankerg, 1972, s. 530, 560; Barkan,

“Kolonizatér Tiirk Dervigleri”, s, 288, )

49 Kiitdh-1 Citeormoiiend (Taeschmer), ¢. |, s. 26; Tevainih-i Ali Gsman (Aperim), 23b;

Tercanea-i Sakapk, s. 20.

50 Bkz. lbn Kemal, c. |, s. 183, 188,

51 age, s. 89-91,94, 85.

52 Bkz. 6rn. Askpasazade (Ah), s. 46; Lamii Celebi, s. 680; Kitgb-i Cihamaéima (Ta:
eschnen), . |, s. 47; ve Geyikli Baba'dan 56z eden éteki kaynaklsr.

16. yiizyll kaynaklarinda, inegbl ve Bursa bolgesindeki “Gryilklii Baba
Cemaati” ya da “Crimaat-i Geyiklii” adiyla anilan birgok miridinden s6z
edilmigtir.>3 O donemde muritleriyle birlikte gazalara katilmasi sayesinde
Osmanlt yitksek gevresinden ve gazilerden muritler edinmeyi basarmisti.
Bunlar arasinda, yasantisi, kaynaklarda ayrintihi bicimde anlatilan Osman
Bey’in yash komutan: Turgut Alp sayiltelbillir >

Ugiincii 6nemli kisi ise, biyografik incelemesi bize Bektasiligin koke-
nini ve Abdalan-1 Rum’la baglantisint tanitacak olan Abdal Musadam bag-
kasi degildir. Abdal Musa, bunlar arasinda kokenini bildigimiz ve efsanesi
giniimiize ulagmis tek sabsiyettir.5> O da tipki Geyikli Baba gibi miiritle-
riyle birlikte, Orhan Bey déneminde Osmanli Beyli§i’nin topraklarina
gelmis ve Bizans birliklerine kargi cesitli gazalara katilhmmighi 36

Biiyiik olasilikla Sulucakaradyukliydii, yani Haci Bektas-1 Veli zaviye-
sindendi, Hatun Ana’nin tilmiziydi.5” Bu demektir ki Haci Bektas kiiltu-
ne baghydi ve bu kiltin Osmanl: Beyligi'ndeki tastyicist olmustu. Bir
baska deyisle 14. yiizyil gercek Bektasilerinin, tarihsel agidan bilinen tek
onciisiidiir. Dollayisiyla, bize gére Bektasiligin en dnemli yaratien dgesi
Hacr Bektas kiiltii onun ve miuritlerinin sayesinde Abdalan-i Rum arasin-
da kok salabilmis ve yayilabilinistic. Haci Bektas kiiltti, Seyh Edebalii ve
Geyikli Baba tarafindan temsil edilen Baba ilyas kiiltiinin yaninda onun
ve miritlerinin sayesinde Osmanl topraklarinda varli§ini stirdiirebilmistir.

Bektasiligin olusum siireci, Abdalan-1 Rum’um bir kolunda tam bu
dénemden itibaren, Baba ilyas kiiltiinii bugiin tam anlamiyla bilemedigi-
miz kosullarda kendi iginde eriten Haci Bektas kiilttine bagh olarak bag-
lamigtir. Ama ilging olan, bu kolun, o dénemde heniz “Bektagi” diye
adlandinimadiichr. Ciinkil Bektasi sdzcugunin ilk kez kullanildign me-
tinlerden biri Asikpagazade'nin metnidir.58 Bize gore, Abdal Musa ve
muritlerinin de kendilerini Seyh Edebali ve Geyikli Baba gibi, Vefai diye
adlandirmig olmalari giclii bir olasiliktir. Cunké 13. yiizyll Anadelu’su-

53 Bkz. Barkam, "Kolomizatdr Tirk Dervigleri®, s. 290; Cevdet Tiirkay, Osmaoh/: /inpora-
tomhggudada Asgiettier, Oymakletar ve Cemratidfar, Istanbuil, 1979, s. 373-374.

54 Bkz. 6m. Agikpagazade (Ali), s. 46; Lomii Gelebi, Tewiih-i Aiti Osnson (Anenim),
42b; ibn Kemal, ¢, I, s. 91,

55 Bkz. Vikjpetmonie-i Atbido/ Musa, Bedri Noyam Ozel Kitliphamesi. Bilimsel olmayan
bir drnegi igin, bkz. KAddelal Muissa Sulteon ve Vikgpewmiarsesi, 2. b., haz. Adil Alli Ata-
lay, Istanbul, 1990.

56 Krs. 6rn. Hilmi Ziya Ulken‘in “Amadolu‘din Dimi Ruhiyat Migaredsleri: Geyikli Ba-
ba* adii makalesindeki arsiv belgeleri, Mirnab Whsomarns:, 13-14 (1340/1924), s.
447.

57 Agikpagazade (Ali), s. 205.

58 Bkz. age.




nun biiyiik Vefai seyhi Baba Ilyas'in halifesi olan Hasi Bektag'in kendisi
de bir Vefai geyiydii3?

Simdiye kadar anlattiklarimizdan gikan sonuca gére, Abdalan-1 Rum’un
temsilcisi olarak Osmanh topraklarina gelmis Vefai deniigler arasinda 14.
ylizyilda buytik olasilikla iki kiilt egemendi.

Burada akla gelen bir baska soru da, o dénemde baska tarikatlara ya
da bagka kiiltlere bagh Abdalan-1 Rum topiuiukian olup olmadigidir.
Stzgelimi, Fuad Kopriilii'ye gore kesinlikle Abdalan-1 Rum’a dahil elan
Yeseviler, Haydariler ve Kalenderiler neredeydiler? Gergekten de bu dé-
nemde Osmanl topraklarinda Vefai seyhlerinin varhgin kanitlayan tamk-
liklarin tersine, simdiye kadar, Orhan Bey doneminde yasamis Abdal Mu-
rad, Abdal Mehmed, Doglu Baba ve 1. Murad doneminde yagamis Pos-
tinpus Baba’nin kisa metinlerinin disinda Yesevilerin ve Haydarilerin var-
ligina iligkin higbir metne rastlamadik. _

Bu metinler yakindan incelenirse, s6z konusu kisilerin kdkenlerinin
Anadolu disinda oldugu goriilecektir: Maveratinnehir, Horasan ya da
Azerbaycan'dan gelmislerdir. Tasavvufi kimlikleri konusunda kesin bilgi-
ler olmamasina ragmen, lakaplan ve kihk kiyafetleri, bunlarin, tas-wufi
kimlik ve dis gorints bakimindan birbirlerine gok benzeyen Yesev ya da
Haydari seyhleri olabilecekleri izlenimi uyandinyor. Ayrica 15, yi:tzyllm
son geyreginde kaleme alinan Haci Bektas-1 Veli'nin VWilayetneme’sindeki
birkag metin, bazi Abdalan-1 Rum topluluklan icinde Yesevi ve Haydari
geleneklerinin strdtigtini belirtiir. 50

Simdi bir baska temel noktaya geliyoruz: Abdalan-1 Runi'a dahil elan
bittin bu tasavvufi cevrelerin Anadolu’diaki Kalenderi hareketiyle olan
tartisma gotiirmez baglantisi. Bizce, sirasiyla ele aldi@imiz biitiin sorunlar
ve sorular, yani Babai isyam, Vefailer, Haydariler ve Yesevilerin bir baska
deyigle Abdalan-1 Rum‘un tasavvufi kimligi ve nihayet Bektasiligin olu-
sum siireci gibi toplumsal-dini hareketlerin biiytik bir boltimdi, dloéruda_n
dogruya, Anadolu'da 13. yiizyll basindan 16. yiizyil sonuna uzanan bir
doneme yayilan Kalenderi hareketine baghdir. Bektasilige atfedilen, ancak
gergekte Abdalan-1 Rum gelenegine gore kaleme alinmis menakibnameler
{izerinde simdiye kadar yaptiimiz aragtirmalarin sonuglarina gore, Haci
Bektas da dahil elmak Gzere Vefailerin, Haydarilerin ve Yesevilerin, Ka-
lenderi hareketinden bilytik 8lgude etkilenmis olduklarin iddia edebiliriz.
Bir baska deyigle, 11. yiizyil sonuna dedru Orta Asya'da ve tzellikle de
59 Ocak, Battaider isyamy, s. 53-56,

60 Bkz. Memaibeb-1 Hiiimkor Has Bektas- Veli (Vikieetoqee). haz. Gélpinsarh, Tsenbul,
1958, s. 8-13.

Iran'da dogan, 13. yiizyil baginda Ortadoguda Cemal’d-din-i Savié!
(1232-33) tarafindan yeniden trgitlenen bu bilyiik sufi hareket, 8 dé-
nemde, saydigimiz bltin sufi topluluklar kendi semsiyesi altinda teplu-
yordu. Bu sufi gevrelere bagh seyhler ve dervisler hakkinda mendkibna-
melerden sa§ladig veriler varsayimimizi giglendirmekiedir 62

Bununla birlikte agiklifa kavusturmamiz gereken dnemli bir nekta, bu
baglamda “kalenderi hareketi” teriminden, yalnizea 13. yiizylldan beri
Iran, Orta Asya ve Anadolu’da bu ad altinda var olan Kalenderi tarikatini
anlamiyoruz. Bu tarikatin adi Osmanli kaynaklarinda aneak 16. viizvila
dogru gecmigtiir. 3

16. yiizyil sonuna kadar Anadolu’nun dini tarihi agisindan ¢ok biiytik
onem tagiyan Kalenderi hareketi, Fuad Koprilii ve Abdilbaki Gélpinar-
Irnin gesitli galigmalanindaki bazi kisa boltimler diginda, bugiine kadar ay-
rintili bir caligmaya konu olmamigtir. Tahsin Yazie''nin galigmala ise, Ka-
lenderi tarikati tarihinin 6zellikle klasik donemini kapsar. Bughin, Seleuk-
lu-Osmanti déneminin toplumsal-dini hareketlerini ve heteredeks farikat:
larini daha dyi anlayabilmek i6iR By hareketin tarifi dstiine ayAAHY BIF
menegiafiye intiyaelmiz var.*

Aragtirmamizin bizce ok dnemli olan son sorusu, Abdalan-i Rum’un
heterodoks dini ideolojilerinin, Osmanli Beyligi ideolojisine wyailanabil-
mesi sorunudur. Unutmayalm ki bu ideoloji, 12401 yillarda, Anadelu
Selguklu y6netimine bagkaldirmis Babai ideolejisini olusturmugtur. Sel:
Guklu devletini tehlikeli bigimele sarsan bu elaydan yaklasik altmig il son-
ra bu ideolojl, bagka bir Stinni devletin, Osmanl devigtinin dogusHna
katkida Bulunmugtur.

Simdi sorumuzu sorabiliriz: Bu olay nasil ve hangi kosullarda gergek-
lesmistir? Biz bu sorunun yamitinin, birbirlerine iRtiya¢ duyduklar tep-
raklarda karsilagmig olan bu ikl dini ideslejinin ¢éztimlenmesinde BHIHA-
dugunu samyeruz.

61 Cemalii‘d-diimi Savi igin, bkz. Mendklorb-s Cematild‘dindin-i Savi, haz. Tahsin Yazlel,
Ankara, 1972; Yaze, “Kalenderdler'e Dair Yeni Bir Eser”, Nesaditi Linph/ AAHRRERN,
Arnkara, 1968, s. 785-797; a. y., "Kalandariyya”, EI2

62 Bektasi mengkibmamelerinim verileri igin bkz. 18. diphetta anilan makalem:

63 Bkz. Gesufiathte Sultean Sileynann Kamuisis vem 1520 bis 1557 edfsr. Celalzade Mus:

tafa, Tabek@iMeriiinglik ve DewesedriMesttsalik, Raz. Petra Kappert, Wiashaden,

1981, 348b; Fekir, Risaid-i Tenffr, Istanbul Universitesi Khathipharesh, Turk Yazma:

lar no. 3051, 13b; Nigane: Mehrmed Pasa, Tewhrii Nisaask, istanbul, 1298, s. 237 vd:

ayrica dénemin diger Osmani tariRleri:

Boyle bir monografi yine Ahmet Yagar Oeak tarafindan yayrmland: Osmashi, /impa-

rattodfigudmda Mtdipatal Sufflilk: Keltadeldeter, TTK Yeyiplii, Arkara, 1992, -y.A.




Bu iki ideolojinin uyum kosullarini iyi anlayabilmek igin, bif yandan o
donemde Abdalan-1 Rum’un heterodoks Islaminin 16. yiizyllda oldug
gibi militan bir Siilikle damgalanmadigini, 6te yandan Osmanli P@yi@nhm
sunni Islaminin 16. yiizyilin kati ve hosgortisiiz Islami olmadigini unut:
mamamiz gerekir. Osmanh Beyligi'nin dini ideolojisi bu dénemds, yani
14. yiizyilda, bir Tirkmen ug beyligi olarak, sade, poptile.r,, heniiz medre-
selerln d@gmatik islaminin egemenligi altina girmemis bir Islgnj aplgyngl:
fa dayaniyerdu. Profesde MelikofPun aragtirmalarinum gésterd@. gibi, bu
jdeoloji, Abdalan-s Rum’un dini anlayigina uygun digen hosgérylu ve es-
nek &zelliklere sahipti.é+ Bu hoggoru anlayisi ik Osmanl beyleri dl@ngmp
RIR Belirgin bir 8zelligidir. Bize daha kesin bir fikir verebilecek tarihsel
BiF kanitimiz var: Bu elay, Orhan Bey ve Geyikli Baba arasinda gegmistir
ve H. Ziya Ulken tarafindan 1924’te yaysmlanmus bir belgede yer almis-
tir. By belgeye gore Orhan Bey, Kizilkilisenin fethine katkilan r3ed_emyle
Geyikli Baba'ya gdiil elarak sarap ve raki gondermis; ciinkii Geyikli Baba
ve MmiFitleri sarap igerlenigss

Bu kenuyla ilgili metin:

Merhum Orhan Padisah, Baba mey-hordur deyii iki yiik araki ve iki yiik sarab

gonderiib Baba dahi yanindaki Baba Sultan ile...

15. ve 16. yiizyl sultanlart ve ulemasinin higbir zaman kabul etmeye-
cedi ve hosgormeyecegii bu tavir, dénemin bir ﬂiﬂéﬁi@ﬁ ug beyhiginin
toplumsal-kiiltiirel, toplumsal-dini durumu bilindiginde anlagilabiliF Bir
tavirdir. Aynca, elimizde Anadoelu'nun 6teki Tarkmen beyliklerinde ge:
gen benzer olaylan anlatan, o déneme ait bagka tanikliklar da vardir.

Beyligin kurulug déneminds, Osmanli tepraklarindaki ggﬁ, gevrelerin
durumunu sergilemeys calistik. Senug olarak, Osmanli Beyliginin ortaya
aktug donemdeki tasavvufi-dini ertami daha i aa!ayabnlms!s igin; daha
derin, daha aynntili arastirmalara ve ¢bziimlemelere ihtiyag elduguna iRa:
niyoruz,

64 Bkz. Melikoff, Les Bektatigjs, s, h36-157.
65 Bkz. Hilmi Ziya tarafindan anilan arsiv belgeleri (bkz. 56. dipret).

AVRUPA'DA TURKILER (1305-1313) VE
KUCUK ASYA'DA SIRPLAR (1313)

NIKOLAS OIKONOMIDIis

Modem tarihciler, 14. yiizyilda Balkan Hiristiyanlanmm ardlapndaki
uzlagmazliklar bir yana birakip, Tk saldifilariny durdurabilecek griak Bir
cephe kuramamalarina sk sik hayiflaniplar. Ne var ki, Stefan Pusan‘in #a-
maninda Balkanlarda egemenlik kurmak igin yapilan ve Bizans*taki ko
kung i¢ savasla eszamanli elan siddetl miteadele, Thrklere cephe Almava
pek de firsat vermiverdy.

Yine de, daha Osmanlifarin kargi kenulmaz yilkseliginden énee, Kiigik
Asya'nin baz beylikleri, 6zellikle de Mentese ve Aydinegullar, deniz
akinlariyla butin Ege’yi yakip yikmiglardi. Fakat imparaterlugun Avripa
kesiminin Tiirklerden gelecek zararin neye benzeyeeedini ilk elarak 8-
meleri bundan bile 6nce, daha Katalan birligi zamaninda eldy. Ve 8 za-
man, bu yeni istllacilar sadeee Avrupa'dan atmak igin deil, KHgik As:
ya'daki Uslerine darbe indirmek igin de gaba g8sterildi: _

Daha dnce de Tuekleri ptiskirime girisimleri elmugty. Imparater 1.
Andronikos onlarin Gizerine 6nee Alan parall askerlerini gendermeys de:
nedi, ancak bagari kazanamaeli. Daha senra, 1304 yazinda Katalanlar, K-
Guk Asya'da gok bagarili aldnlar yaptilar. Fakat ayrimalannin hemen af-
dindan Tirkler Efes’i ele gecirdi (Ekim 1304). Dahasi, 1305 Baharnda,
Katalan birliginin Bizanshlara arasi agild) ve Katalanlar alti vil senra Ati-
na'nin ele gegirilmesine yel agacak Biyilk serfivene girist.

Tiirklerin Avrupa'ya gecisi Katalanlarin bu sertiveni sirasinda gergek:
lesti. Bizansl tarihci Nikeforos Gregeras, Gelibeludaki (Kallipelis) Kata:
lanlarin 8nce Canakkale Bogazimwn karsi vakasindan (yani Kiguk As-
ya'dan) 500 Turk'd miittefik elarak davet ettiklerini; ayriea, gok sayida




goniilli Tiirklin de Katalan ordusuna katldigim séyler.d Aslinda bu ikin-
ci grup da 1305te gelmisti. Para istemiyorlards; biitiin istedikleri, kaza-
nacaklari ganimetin yalnizca beste birini Katalanlara vererek kalanin ken-
dilerine saklamakti;2 bu anlasma uyarinca Katalanlara sekiz yiiz ath ve iki
bin yaya katildi.> Bagka bir Bizansh tarihgiye, Georgios Pahimeres’e gore,
bunlar aslinda Aydinogullanindandn ve Kigtik Asya’da yagayan birgok
Rum"diam destek almislardi,# Daha sonra, Apros muharebesinin (1307)
ardindan, bu kuwvetlere imparatorun birlikleri arasindan kagan Hiristiyan-
lagmig bir Tuickopol birligi de katildi. Bazi Osmanlilaiim da bu kuwetlere
katilmis olmasi mimkiinse de, bunu kanitlamak imkansizdir.s

1 Gregoras, c. I, s. 228-229.

Bu, savas ganimetinin beste birinin Allah‘a, yani devlete gitmesini sart kosan lisliam
hukukuyla baglamtiln gibi gériinen ilging bir diizenlemediir. Krs. Maijid Khadduri, War
amt Peage in the Law off Iskom, Baltimore-Lomdra, 1955, s. 120 vd. ilk evrede, Tirk-
ler basit yardimeslardh ve sonug olarak Katalan birligimi kendilerimi hizmete alan
“devlet” olarak kabul etmek zorundaydillar. Fakat bu uygulama bélgedeki diger glc-
ler tarafindan da kullamildi: Hiristiyam Bizans imparatoru bile askerlerinin elde ettik-
leri ganimetim beste birini istiyordy; bkz. Pseudo-Kodimos, Traiite des offfiess, ed. J.
Verpeaux, Perls, 1966, s. 251.

3  Mumtamer, Cromdao, bélum 228, s. 75-77 = The Chrandiele of Munttaerer, gev. Lady
Goodenough, 1, Londra, 1921, s. 542-544. Pahimeres Tiirkleri "mittefikier’, Grego-
ras "parali askerler” olarak adlamdinr, fakat samyorum antlasmayn en dogru bigim-
de betimieyem, donemin tamgi olan Mumtorerdir. Pahimeres’e gére (1835), c. |, s.
572, baslangigta ganimetin yansim Tirklere veren bir antlagma vardi, ancak, Kata-
lanlar buna uymadh ve Tirklere ganimetim ancak {igte birini verdi.

4 Pahimeres (1835), c. Il, s. 585. Bu, 6nemii bir bilgi parcasidir. Bati Anadolu‘nun
Tiirkler tarafindan surekli istila edilmesi o dénemde ¢ok yeni bir gelismeydii: Burada
anlattiimiz olaylann tzerinden daha bir yil bile gegmeden Efes diistti (Ekim 1304);
i¢ bolgelerin alinmasiysa kesinlikle Alleksios Filantropenos’um seferlerinden (1293-
1295) énce degildi. Fethedilen toprakiarda yasayam halklanm, Bizans'a yapilan se-
ferlerde Turklere igbirligi yaprmalam, Konstantimopolis karsiti bir ideolojimim, Tark
Istilesim kolaylastididn kesin olan ve denizagin yagma seferlerinde Hiristiyanlarin
katilimiew sadlayan yagma hirsiyla birlesen bir ideolojinin, o sireda Kigik Asya‘da
htktrm strd0gunl géstermesi agisindan dnemlidir.

5 @Grek Kisa Kronikleri srarla, Tiirklerin Batiya (ya da Avrupa’ya, ya da “dinya’ya) ilk
olarak 6815 (1306/7) yilinda gectiklerini belirtir; bazilarinda, bu olayr Osman‘in 21
yil sancak beyligi yapan Sileyman adindaki bir oglunum gergeklestirdigime bile degi-
nilir. Bkz. Schreiner, Kikwombnieiken, c. |, s. 451, 459, 461, 471, 493, 551, 571 ve
krs. c. Il, s, 221-222. Burada, Tiirklerin Bati Trakya'da ve Makedomya'da ilk kez

1307'de ilerledikleri gergeginden kaynaklamam bir kangiklikla kars: karsiya olabiliriz.
1347 (6855) yi\lim izleyen olaylarla ilgili kansikliksa, Sultan Orhan’in oglu Siiley-
man’im, Kantakuzenos'um bir destekeisi olarak Awrupa‘ya gegtigi ve (1352 ve
1354'te Cimbi [Tzympe] ve Gelibelu'num ele gegirilmesiyle gerceklesecek olam) mis-
tahkem bir mevkii fethetirek amaeiyla Aviupa topragina strekli olarak yerlestigi za-
man cilkinaktadir.

) Fénkisrin olusturdugu bu yardima kuvvetler oldukea uzun Bir sire
katalan birliginds kaldilar ve yigitlik, sadakat ve itaatkariiaryia 8ldHgH
kadar kemsu -ve am da komsu olmayan- bélgelere vapilan yagma "i‘HH%’-
Pidaki etkinlikleriyle Mimtaner'i etkilediler. Tahip edict akinfap Ve VI
lariRelan boylesine uzaklara siirekli istilalar yapma arzulafvla, RumiE, da
stkilediler. Dahasi, asagida inceleyeceftimiz Rumea meknler. apkar fgla:
miR ilkelering bagh ve ozellikle de cihad ideolojisinin harekets Q@Eifﬂib‘
bir halk olarak resmeder. Bu ideoleji ve ganimet kazanma QF%HﬁH'LT‘ﬁFEI%
fi kfirlers karg), basta yagma amach akinlar elmak Hzere, seferler diizen-
I@ygp h};gﬂ: 5n:/[mn hizm?:ine ;g;a alna etkenler olmusa benzemekied!r:

ras Magistros (kesis ules), 1308-130%4a, 8 danemde Ka-
talaniaria birlikte Orta Maked@nxa‘dl%)elaﬂ ﬂn‘?@%ﬁkgﬂaﬁmggﬁ' )
derhal kendilerine teslim edilimesi ve ahalisinin kendi feRaast 8‘%‘%%1':]%%
gefztalar::)a eLgiler gﬁndeﬁdikll‘\(eﬂné;; §§§il_h_€il_9§_;_ KE'[FE! fﬁaﬁﬁm% 2 Y% %‘I’{? HF% -

e tas birakmamacasina yikmak, ahalisini, fzeMikle da direnenleri”kifictan
gegirmek, binlerce esir almak, her sevi yagmalamak ve m%ﬁ‘éﬁﬂ%ﬁl ltf’%]%ﬁ?
i yakmak, biltiin kilise ve evleri, liman Ve Mezariar, fevak Ve amiiteattis-
n yikmak vb ile tehli edtiklerini anlsir: Thomas Magitiosuty Felondt
nin Tark derlerini dagry elarak dile getiid) inanciidayii. seHen
akidelerinden birine gére, Tukler BiF kenie Eﬁ‘lﬂi,{-ﬁ‘]%é%ﬂ 83%%‘ k&uﬁ?hﬂ'i
rb'naltesllm olmalari ve “can ve map giventikler i§!ﬂ Zimnn itﬁtrldséldl?éu k-

lal;lnetiﬁ’llelﬁiz’i gi}%ﬁw%ﬁtﬁfai By KEH? nqikllsozllql%tt':ua;rﬁ %EH Lliﬂa} g?f\llb"r FP]‘:}}
owrakzam};@ abul etmelering ﬁlgB EW}E]K S%ah(gu}lsst}n% ;hma'i_a‘gzsy(gl%_l

¢ kez yinelenmest gereken feslim gjma %’1}%1 sina 1%1' 1[ AZSA> O 7
man fslam erdusunun dismana fiskir 3%5"(% merfiamet” Ydittfireidye
hak vard; O4RGan Tiask isiering gofs, pu selqin KeHE Rk
sl s, s v SFITEER KSR Rt s
Iayzeaktl; kent alindigy zaman fehler 3%515'5"3" TR R lhde:
- e seve &1 KByAYa, RHn il Sl elmec y RATRSEI A durents Gk
lef B BINAIRR, [ARFR Shm. serpesising Sanib DIAER B okt

E% LB CEI]](, scroestsine sahi NACAKIqT g
vardimeln i, hejde. Tarklenn Repe i batern Spdplaon
duidap aplagilvgr- Birer Musiuman oar_ak éfnéﬁf'Vaﬁllﬂé“%ﬂjn‘f&mmaer
X ! §f f’()l. Hixd us!tn an ()L”é‘a 1&' ATIE ke ek gk

verIng gefiirien Seriatin gereklanE e Cetlodte i sunewlobianm
}%8§}%?)9)Q{{l ¢ 1taat ctuikleri bir siiregti bu. Yil

Sonunda Tiirkler Katalan birliginden keptular, Ereggrasa gdre, pu
ofay Birligin Tesalya’ya geciesinden (1309) 8neg g%(-%%ﬁ%%?%‘% ﬁqgﬁ}{i’

8 Themss Megistres'un, italyanlann (= Katalamiar) ve irenlilarip (= Thrkder '

3 = R 1K)-

$1Y19 1lgit elarsk kesis Jeseph'e mektubu, PG'nim iginde, e, 145, situp &ﬂﬂ:?ﬁgagm
7 Khadduri, War andf Peaes, s. 96. .




Muntaner'e8 ve en 6nemilisi o sirada Negroponte'de (E§riboz) gbrev ya-
pan Marino Sanudo‘ya gore, yollarin aynlmas: Katalanlann Atina dilki
karsisinda 15 Mart 1311°dle kazandig zaferdem sonra gergeklesti. Ja-
coby'nin, bu son tarihin dogru olduguna iliskin kanitlari inandiricidir.y O
dénemde yasamis bir bagka gbzlemcinin Thomas Magistros'un tanikhig
da ayn1 sonuca variyor. Magistros, bu zaferden sonra Tiirklerin toprak
fethetmekle ilgilenmeyip ganimetin yalpizca taginabilir bolimlerini, 6zel-
likle de silahlar ve atlar aldiklarim anlatir.'o 1311°deki Frank zaferinin
buytkligu géz énune alindiginda degerli mallarin blydk bir yekan tuta-
eagi tahmin edilebili.

Oyle goriiniiyor ki, bu yeni is hentiz bashyordu. Thomas Magist-
ros'taki muglak bir boliime gore, Sirp kral Stefan Milutin Bizans'a karg
hazirliklar yapiyordu ve bu nedenle issiz Tiirkleri hizmetine almay tasarl-
yordu. Katalan birligi ile Tiirk miittefiklerini basaryla Tesalya’ya ve Gi-
ney Yunanistan'a piiskiirtmiis olan Bizansh komutan Handrenos, bu ant-
lasmaya elinden geldigince karsi koydu ve basarili manevralarla “kendisi
onemsiz kayiplar vererek birgok diisman oSldiirmeyi ve digerlerini de ka-
¢irmayi” bagardu.M

Bundan hemen sonra Tiirklerin basina gelenleri Gregoras'tan dgreni-
yoruz.!2 1.000 ath ve 500 yayadan olusan, Melik’in komutasmdaki Tir-
kopollerden kagabilenler, Sirp kralina boyun egdiler, kendilerinden ne za-
man istenirse savagacaklarina dair s6z verdiler ve silahlarint birakip giftgi
oldular. Bu diizenlemenin pek de diizgiin iglemedigi anlagihyor, ¢linkti
Sirp kaynaklarindan, Milutin‘in giiglerini kirmak igin onlarla savagtgini ve
onlart yendifiini, ardindan da dilkenin cesitli yerlerine dagittighm 6greni-
yoruz. '3

8 Mumtamer, Créméa, bslim 241, s. 108 = The Chomicle, s. 578. Muntaner, muzaffer
Katalan birligince kendilerime toprak sézii verilmis olmasina kargin, Tarklerin Atti-
ki‘de [Atik: Yunanistan‘da Atina'yi da igine alan saneak, -ed.] kalmayr nasil reddet:
tikierimi anlatr. Gel gelelim, éneriyi kabul etmis olsalards, bir Hiristiyan devlete be-
yun egmis olacaklard

9 D. Jacoby, “Catalans, Turcs et Venitiens en Romanie (1305-1332): un Nouveau Te:
moignage de Marino Sanudo Torsello”, Stue, dizi iii, 15/1 (1874), s. 230-234.

10 PG, c. 145, siitun 364. Gregoras (c. |, s. 248-249) aym zamands, Katalgnlgnm ve
Tiirklerim, aralarindaki isbirligi sona erdiginde, “tasinabilir’ ganimetleni kardes payl
yaptiklanmn (zerinde durur,

1l BG, c. 145, situn 364. Milutin Bizans imparaterunum damaehyeh, fakat o dénemde

Charles de Valois'mn sirdirdigi Bizans karsiti ittifak iginde yer aliyerdu:

Gregoras, c. |, 5. 254-258.

Bkz, 8megin “Danilo’dan Stephen Milutin‘in Hayati: Kralin {lembilar ve Agarenler'e

karsi kazandwgn zafer’: Arhiepiskop Danilo, Ziwati krajfexa | anféprisiana SepskiR,
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Kalanlar, yani Halil'in (Tiirk kaynaklarinda Halil Ece)14 komutasinda-
ki 1.300 atli ve 800 yaya, Bizanshlarla bir anlasma yapmak istediler: Bi-
zanshlarin kendilerinin Heistopolis (Kavala) gegidini agmalarina miidahale
etmemelerii halinde onlara saldirmayacaklarina ve onlari ganimetleriyle
birlikte Klguk Asya’ya tasiyacak gemileri tedarik edeceklerine sbz verdi-
ler. Fakat Gelibolu’ya vardiklar zaman Bizans ordusu kararini degistirdi
ve bir garpigma bagladi. Tukler bir kaleyi iggal edip, buray s olarak kul-
landilar, Kiigilk Asya’dan biraz takviye getirdiler ve imparatorun tacinin
bulundugu ¢adiFinin yant sira birgok segkin esir alarak, imparator 1X. Mi-
hael'in Bneculidgindelki Bizans ordusuna karsi Blyik bir zafer kazandilar.
Bu, 1311 yazinp senlarinda gerceklegmis olmalidir.

Bu tarihten itibaren, iki yildan az bir dénem boyunca Tiirkler, kent
surlarinin ardinda kapali kalan Bizanshlarin, tarlalarim siirmelerini olanak-
s1z kilarak, Trakya'nin tamaminda kontrolii ele gegirdiler.15 Tiirklerin Av-
rupa topragina yerlesip, ganimetin cazibesinin yam sira cihad arzusuyla
gelen goniilldglerin katilmasiyla sayilarinin siirekli olarak artmast Bizans
devletinin sorununu daha da biyiitilyordu. 1313 tarihli bir imparatorluk
emrinde Bizans imparatorunun Tiirklerin orduya asker toplamasina iliskin
betimlemesi soyle:

Onlara katilmak igin siirekli olarak gelen sayisizdi, bunlara digerleri kanhyor-
du, ve orada bulunan sayisiz kisiye eklenmek iizere gelenlerin sayisi daha da
biiytiktii ve giigleri arttik¢a artti ve bu gok kotiiydd, ¢iinku bizim giiglerimiz
onlara karsi heniiz hazir degildi. Onlerine gegilmesi higbir sekilde m{imkiin
degildii....o

Ustelik, Tiirkler son derece etkin ve -maddi oldugu kadar manevi ka-
zanglara duyduklan arzuyla- motivasyonlarn yiiksek askerler olarak tanini-
yorlardi. Thomas Magistros onlari, 6ldirmekten zevk duyan, amansiz sa-
vaggllar olarak betimler; doymak bilmez hirslari ve hem kendi miilklerini

haz. N. Radojgig, Belgrad, 1935, s, 107-110. Krs. Dolger, Regestean, c. IV, no 2344
(bu olayr kutlamak {izere bir Bizans elgi heyetinin gonderilmesi 1312'nin somuna
rastlar). Danilo o zaman Hilandar mamastinmin basrahibi idi ve Milutin‘in yagsamay-
kasuni Sirbistan Bagpiskoposu olmadam (14 Eylil 1324) 8nee, muhtemelen 1320'le-
tin baginda yazrusti: G. L. McDamiiel, The Likess of e Serbinon Kinggs ardl Ahedibis-
hepss by Daniitlo If: Texttiab! Histeory apdd Ciitigisrsm, Washingten Universitesi'he sUAu:
lan yayimlammaris doktera tezi, 1980, s. 136:137. Krg. ayriea asa§ida.

14 Wiittek, Yazjpoghl/u, s. 662-663.

15 Gregoras, c. |, 5. 262. Buradaki ifade, kelime kelime incelenirse, Turklerim alkimlarina
hasattan sonra (temmugz), fakat ertesi yilin ekimindem énce (giz) basladiklamn enla-
mina gelecektir,

16 “Actes de Chilandar ). Actes grecs”, haz. L. Petit, VW, 17 (1911), Prilozenle 1, no 26,
1, s. 22-27; Délger, Regresttan, no 2348,




korumak hem de (daha biiyiik bir istekie) bir bagkasinin malint ele gegir-
mek igin 6lmeye hazir oluglan iizerinde durur. “Aslinda, onlar igin savasta
olmemek, savasin gilginca cogskusunun bedenlerine iglememesi biiyiik bir
onursuzluktur;}” bu, birbirlerine sik¢a ettikleri bir bedduadur.®i8 Bu, ci-
layan kigisel arzuyla dogrudan ilgilidir.

Tiinkler Adetleri ve ritiielleriyle Bizanshlarin ilgisini ¢ektiler. 1313 ba-
harinda, Bizanslilar bir grup athy: ele gecirdikleri sirada, Tiirkier, gégebe-
lere 6zgii “miistahkem bir kamp” olusturmak i¢in ganimetleri arabalarla
tasimaktaydilar. Gregorasim betimlemesinde, bundan sonra Tirklerin
baglarina toprak serptikleri, ellerini gokyiiziine (muhtemelen dua etmek
igin) kaldirdiklari ve sonra savasmak icin silahlarina sarildiklar ekhemiir.™
Bu ritlel, stirekli yasa dayali bir Sii zihniyetini2® yansitiyor olabilir.21

Batiin bunlar Valoish Charlesin Bizans karsiti ittifakinin parcalandigi
bir dénemde olmustu. Bizans imparatoru, bu arada goriiniiste iligkilerini
diizelttigi ve kendi devletine siginmus olan Tiirklere boyun egdirmis du-
rumda olan damach kral Stetan Milutin'den askeri yardim istedi. Tiirklere
karsi bir zafer kazanmus ve onlarn Gelibolu yarimadasindaki miistahkem
bolgeye gekilmelerini saglamig olan Bizanshlar desteklemek tizere 2.000
kisilik bir Sip stivari birligi geldi. Bizans ve Ceneviz gemileri de, deniz
yoluyla kurulabilecek baglantiyt keserek ablukayt tamamladilar. Boylece
Tirkler, kugatmay: yarmak igin yaptiklan birkag bagarisiz girisimden son-
fa, daha 6nce kendi ellerindekilere iyi davrandiklarindan, simdi kendileri-

17 Bu ifade muglaktir. Sehit diisenler icin yapilan ayinlerle ilgili gérinmektedir. Fakat
bu yerlesik bir islam téresi degildir, en azindan Khadduwi, War e/ Pease, s. 62'de
bulmay basardigim kadanyla: Sehitler ldikleri yerde gémiilivier. Bunun, cenaze:
lerde at yanslan, ziyafet, dansiar vb coskulu térenlerin icra edildigi Orta Asya édet-
lerinin kalmtist olup olmadh@n merak konusudur: Bkz. J.-P. Roux, La murt chez les
peupidles allgivarses amidens et medibesoux, Paris, 1963, s. 166, 168.

18 PG, c. 145, siitun 441.

19 Gregoras, c. |, s. 266.

20 1313 (H. 713) yilinda, muharrem ayinin 28 Nisands baglanes: dikkate deger bir
noktaxhr. Muharremin ilk on gtinii (evail) Siiler icin taziye dénemigir. Béyle bile olsa,
Aydimogullommm Sii olduklarn zaten belirtilmis durumdadi: Zecharigdow, Trade end
Crussaide, s. 206, not 774.

21 Birinin kendi basindan asadi toprak doknmnesi jesti aym zamands bir kutlema ifadesi,
ya da en azindan Allah’a seslenmeden énce yapilan bir jest olerak gérilebilir. By
ioammes Kantakuzenos'un Amilar’smdam bir paragrafte gérilebilir: Aydinegiy Urmur
hig beklenmedik bir bicimde bir elcilik heyetinden, éldigini disindigi sevaili des:
tu loanmes Kantakuzenos'um hayatte ve gayet saglikli olduguny égrendi; dernal,
“kafasindan asads toprak doktii ve Tamri'ya pek gok kez sukretti’: Bkz. Cantasuze:
nus, c. I, s. 384,

ne karsi zalim olmayacaklanm dasindiikleri Cenevizlere teslim olmaya
karar verdiler. Fakat gece olunca, ¢ogu yanlislikla Bizanshlarin eline diis-
tii, onlar da Tuirkleri kiligtan gecirip tliim mallarina el koydular. Ceneviz
kadirgalarina gitmeyi basarabilen birka¢ Tiirk sad kaldi: Cenevizler yalniz
ca, yanlarinda pek ¢ok degerli mal tastyanlaf oldurduler (cinkil Bizansli-
larin da hak iddia edebilecekleri diglincesiyle bu mallarin varlifiny gizle-
mek Istemiglerdi); digerlerini kéle olarak sattilar.

Bu biyiik bir zaferdi ve saray sairi Manuel Files “Aigos Potamoi’de ve
Syke'de askerlerimiz barbarlan yok ettikleri zaman, imparatora” hitaben bir
siir yazdi.22 Gelibolu yarimadasindaki Aigos Potamoi, yani bugunkiu Cuma-
likoy,23 Tiirklerin yenilip soykirima ugradig yer olsa gerek. Syke, kesinlikle
Konstantinopolisim karsisindaki, Cenevizlerin esirlerini imparatora génder-
dikleri yer olabilecek ve ikinci bir soykirimin gergeklestigi anlasilan Gala-
ta’'nm adidir. Files, Trakya'nin, batidan gelen bu barbarlarin cesetleriyle na-
sil doldugunu, bunun 6teki barbarlara bir ders olabilecegint ve imparatorun
bu basarly1 Meryem Ana’mn yardimina nasil bagladigu betimber.24

Files'in giiri, imparator tarafindan Meryem Ana‘ya yapilan ve Bakire'nin
Oglu’nu aptalca inkar eden her halki siiriip atmak i¢in Hiristiyanlarin yardi-
miyla “ofkyanusta basarili bir saldiri™ya deginilen bir duayla sona erer.?5 Bu,
o sirada hazirlik agamasinda olan bir deniz seferiyle ilgili gibi gériinliyor.

Gergekten de bir deniz seferi yapildi. Nikeforos Gregoras buna degin-
mez; onun bu konudaki suskunlugu, tarihgilerin oteki kaynaklarda bu
olayla ilgili yer alan bilgileri abartma sayarak goz ardi etmelerine yol ag-
mistir.26 Ancak, Sirpga, Rumca ve Tiirkgedeki bu kaynaklar son derece
guvenilirdir:

1. Swp kaynoilalbryz, (a) Sirp kral Stefan Milutin’in Bagpiskopos Danilo
tarafindan kaleme alinan, daha 6nce gonderme yaptifimiz biyografisi2?
(b) Milutin’m Athos [Aynaroz] Dagi’mdbki Hilandar manastirina Ulcara
kéytinu tahsis eden bir imparatorluk emrinin 6ns6z0.28 Bu belge, bazi

22 Mamuelis Philae, Cammiaa, haz. E. Miiller, c. ), Paris, 1855, s. 220-225,

23 Pauli-Wissowa, Reat/ehoggthfapdiedie 1, 1894, s. 977.

24 Bu bilgi, Il. Andromikes’um caresizlik iginde dagmanlanndam kurtulmasimin ancak
ilahi yardimla mimkiim olabilecegi sonucuna nasil vardigim anlatan Nikefores Gre-
goras'la tamamen wuyusmaktadir.

25 Mamuelis Philae, c. |, s. 225.
26 Laiou, Anidnicisus I, s. 232-233,

27 “Danilo’dam Stephen Milutin’im Hayaiti: Novak Grebestiek Kumandrsinda Anade-
lu'da Turklerle Savas”: Danile, agr, s. L1112

28 Metim, “Actes de Chilamdler 2. Acttes Slaves”, haz. B. Korablev, VW, 19 (1915) Prilo-
zenie 1, no 18, 6zellikle s. 432 ve devarmnda kolaylikla bulunabilir,




uzmanlarca Kosova muharebesinden (1389) sonra yazilmis bir sahte bel-
ge olarak degerlendirilmektedir. Her iki kaynak da I. Dujgev tarafindan
kargilagtiriimig ve ¢dziimlenmis duirimdiadiv. 29

2. Yuwarn kaywakkdny:, yani imparator 1I. Andronikes Palkeologos’un
emirlerine yazilan iki 6nsdz, (a) Ilki Ekim 1313 tarihlidir: Tiirklere kargi
kendisine yardim eden (olay 6nsézde ayrintilariyla yer alir) Sirp kralina
olan minnettach@unn gostermek igin, imparator onun iste§ine uyarak
Strymon'didki Koutzi kéylnl Sirp manastii Hilandara bafislar30 (b)
ikinei emir Temmuz 1317 tarihlidie: Ayni nedenlerle (ve benzer bir 6n-
sozle) Imparator Chilandar manastiFinin tm mdlklerini onaykar.3

3. Tiv kaymagi:. Aydinlh Umur Paga’nin zaferlerini 6vmek igin destan
yazan sair Enveri, eserine, hanedamn kurucusu Aydmogiu Mehmed'in
Bati Anadolu'ya Sasa Bey'in yardimeisi olarak nasil geldigi ve onun adina
Ayasoluk (Efes) ve Keles (Kaloe) kentlerini nasil fethetti§inii anlatarak
baglar. Ardindan, denizden gelen ve sonunda Aydmoglu ve ordusunca
pliskuirtiilen Alanlar (daha 6nce de kargimiza ¢ikan Bizans parah askerle-
ri), Rumlar ve Suplardan olusan karma kuvvetlerin bir saldirisindan bah-
seder. Bu noktada Aydinoglu ile Hiristiyanlarin tarafina gecen Sasa ara-
sinda bir tartigma oldu ve Sasa Oldtrtildii32 Bu olaylar destanda, Aydi-
neglunun bblgeye gelmesi (1304, Efes’in dlsisti) ile beyligi ogullar
arasinda bolustirmest (13201e¥) arasinda bir noktaya yerlestiriliir.3

Bu kaynaklara gére olaylarin gidisini asagidaki gibi kurabiliriz: Halil
Ece ve adamlarinin yok edilmesinden sonra, ikinci bir seckin Sirp stivari
birligi, soylu Novak Grebostrek’im kumandasinda Herakleia'ya (Eregli)
geldi. Bunun ikinci bir Sirp birligi oldugu Sirp ve Rum kaynaklarinda
acikea belirtilir. Artik Trakya'da higbir dtisman kalmadig icin, Turklerin
ulkesine, yani Halil Ece™nim birliklerinin geldigi agik¢a belli olan Aydin
Beyligi topraklarina bir sefer diizenlendi. Burada neler oldugu bilinmi-
yor, ¢tinkti her ikl taraf da, yani Sieplar da Turkler de muzaffer olduklar-
i iddia ettiler. Bizans imparatoru herhangi bir askeri zaferden (muhte-
melen bu seferin senuclar kendi beklentilerinin altinda kaldig icin) séz
gtmemelkiedir.

29 |. Dujgev, La cangetete turgie et la pisse de Comstamtopieple dans lo littexatere sltave
comeampmairaine, BSI, 16 (1955), s. 318-326 (eksiksiz bir bibliyografya ve éteki Sirp
kaynaklgnylg birlikte).

30 “Acttes de Chilandiar |, no 26 = Déiger, Regastan, no 2348,

31 “Acttes de Chilandar |, no 32 = Déiger, Regastan, no 2390,

32 Sasa'nin pek az bilinen kisiligi hakkinda, bkz. Zenbasiodou, Trade amt! Crusade, s.
107-108.

33 Melikoff, Destan, s. 47-48; krg. Lemerle, Axdhn, s. 25 vd.

Sirp kaynaklarimin ileri stirdiifu Gizere, seferdeki Hristiiyan ordusunun
Tuirklere karsi bir muharebe kazandigy ve topraklarim yagmaladiklae
muhtemel gorintiyor. Tiirklerin {izerindeki baski, onlardan birt olan Sa-
sa’yi -Enveri'nin belirttiine gore dindar bir Musluman olmasina karsin-
Hiristiyanlarm tarafina gecmeye ikna etmeye yeteeek kadar gicli olmaliy-
di. Gel gelelim, sefer kisa stirede hizini kaybetti ve bu karma ordu senun-
da Aydin Beyligi’nin topragundan stirekli bir kazane elde etmeksizin gekil-
di. Bu, Aydineglu"nun asil zaferin kendisine ait eldugunw ileri siFmesine
vel agan Bir gergekti.

Olaylarin kronolojisinde kuskuya yer yoktur. Tiirk yenilgisi “1311 'den
neredeyse iki vil sonra” bagladi ve Ekim 1313"te tamamland: (birinci Bi-
zans imparatorluk emri). Dahast, bagimsiz ve son derece glvenilir iki Sirp
kaynadina gore, el yazmasi bir kolofon ve Nagoricinodam bir kitabede,
1312/13Uim Sirp kralinin Turklere karsi zafer kazandig vil oldugu acikca
dile getirilir.3* Gregoras, Halil'in yenilgisinin Patrik Niphonwin azledil-
mesinden (11 Nisan 1314) bir yil 6nce gerceklesti§ini®® belirtmektedir.
Bir Kisa Grek Kronik’i Halil’in [bozgwna ufratilmasi] tarihini 1312/13
olarak gosterir.36

Bu denizagin sefer onceden planlanmamug bir sefer miydi? Ben Oyle
olduguna inantyorum. Sirp stivarileri feodal nitelikler tastyorlardi; bu, on-
larin krallarina s6zlesmeye dayal birtakim sorumluluklar oldugu anlami-
na geliyordu. Her yil belirli bir siire boyunca {ilke disinda ona hizmet et-
mek zorundaydilar, bundan sonra efendileri, seferlerini siirdtirmelerini is-
terse, onlara (icret ddemek zorundaydi. flk Sirp birligi, kusatmaya ve Ha-
lil Ece'vle adamlarinin imhasina katilmak ve ganimeti paylasmak igin tam
zamaninda yetigti. Aneak, ilkinin yerini almasi igin cagmldigs kesin olan
ikinei birlik her sey olup bittikten sonra eraya varmisti (muhtemelen, ne
Bizans fmparatoru ne de Sipp Krali tieretleri odemeye hevesli degildi).”
ikinei birlik, daha 6nee seferber edilmis Bizans kuvvetlerine katilan ve bif
onceki harekat delayisiyla gemiler de hazir elan taze BIF kiwvettl. Halil
Ece"nin bagina gelenler yiiztinden meraller bezulmus olan Aydinh Turk-
lere kargl éneeden planlanmamis Bir sefere girigmis elabilirler. By, istila-
dan ¢ek yadma ve sindirme amagh Bir akin elabiliv. Bak Anadelu’daki
Turk istilkamlarinim 1304'te4d Katalan seferinin disindirdigs kadar
saglam elup elmaeigin: sinama girisimi elmast da MEMKERAEF:

34 Krs. Dujcev, age.

35 Gregoras, c. |, s. 269.

36 Schreimer, Kikmoabniweiken, c. |, s. 194, krs. c. I, s. 224-225.

37 Bizans hazimesi o sirada dar bogazdaydii; bkz. Gregoras, c. |, s. 263.




Boylece Sirplar, Rumlar ve Alan parali askerlerinden olusan ordu hare-
kete gecti. Yagmalama ve Tiirklerin kendi arasinda boluinmeleniyle 6nce
bagarih oldular. Fakat Tiirklerin direnisi ¢dkmedi; tersine, Aydinoglu'ntin
direniginin kuvwvetlendigt anlagiliyor. Zaman gegti ve Sirplar ulkelerine
donmek zorunda kaldilar; onlara gore Bizanslilar acikca, mtttefik ordu-
nun olusturdugu k&pribasini tek baslarina ellerinde tutaeak durumeda ol-
madiklarini distinmuglerdi. Boyleee higbir kaliei senu¢ alamadan hepsi
birden bolgeyi terk ettiler. Harekatin bu geglel, temelde korsanea karak-
terl, tarihel Nikefores Gregorasin bu elaydan neden soz bile etmedigini
aciklayabilir.

Bununla birlikte, bu gelismelerin Tiirk tarafinda bazi kalict sonuglan ol-
du. Aydmoglu ve Sasa arasindaki, 1312-1313tem epey 6nce baslamis olabi-
lecek rekabet38 o sirada kizighi.39 Ne var ki, Hiristiyanlar, miittefikleri Sa-
sa'yl yari yolda biraktilar. Sasa’nin sonu, muhtemelen 1313 sonlarinda ya
da bir siire sonra, Islam davasina ihanet ettigi gerekeesiyle dldiirtilmesiyle
geldi. Bundan sonra Aydimoglu, topraklarina tamamen hakim oldu. Isin ga-
ribi, bu Bizans-Swp seferi, diismanin konumunun pekismesiyle senuglandi.

38 Birgi'deki Ulu Cami‘de yer alan bir kitabede, kentin 1307‘de Aydmogiu Mehmed ta-
rafindan fethedildigini (o sirada kendi adina mi yoksa Sasa adina mi hareket ettigi-
ne deginillmez) ve camii H, 712 (Mayis 11312-Mayis 1313) yilinda insa ettirdigi yezih-
dir; sonug olarak bu son tarihte bagimsiz bir bey olatak hareket ettigi kesindir. Bkz.
P. Wiittek, “Inscriptioms from Southwestermn Amadelia®, Atr Studites, 1931, s. 198-199.

39 Bkz. Melikoff, Destton, s. 47-48: Enveri, Sasa'nin “plein d’envie* [¢ok kiskang] olmasi
nedeniyle Hiristiyanlann safina gegtigimi vurgular.

NISTEN KOSIXAYA:
I. MURAD'IN SON YILLARINA iLiSKiN
DUSUNCELER*

STEPHEN W. REINERT

1<@nunun uzmanlan, genellikle, Osmaniilarin 18 Haziran 1389wl 1.
Koseva muharebesinds Sirp ve Bosnak ortak kuvvetlerini yenilgiye wgrattl-
g belirtirler. Gel gelslim, bu mikemmel bir zafer degildi: Osmanhlar
agir kayiplara ugramiglardi ve padigahlarn 1. Murad, muharebs meydaninda
oldirilmdsti. Bu son gelisme, Osmaniilarin yeniden toparlanip ilerlems:
ye devam etmelerinin 6nindeki en bilyiik engeldi; ¢iinki Anadelu’da Os-
manh aleyhtan kipirdanmalar olaca§i endisesi, yeni padigah Yildirim Baye-
zid'i “ug™tam cekiimeye ve Edirne’ye donmeye zoriayacaktl. Bayezid, bu-
nu izleyen tic yil boyuneca, babasinin Anadolu’daki egemenlik mirasini ko=
rumak ve genisletmekle mesgul oidu. Bu arada Sirbistan’da Murad’in bag-
hica hasimlan ¢ok gecmeden vasallifn kabul ettiler (Lazarevigi 1390 ortala-
nnda vc Vuk Brankovi¢ de 1392 Kasiminin sonunda). Dolayisiyla, Yildi-
nm Bayezid'in dikkatini yeniden Rumeli’ye cevirdigi 1392'miim sonuna ge-
lindiginde, 15 Haziran 1389 dhiki askeri zafer, Murad’n hedefledig§i man-
tiki, belki de kaginilmaz siyasi sonucunu dogurmugtu.!

*  Bu bildirinin arastirma ve yazilma asamalannda bana cémertce sunduklan yandim
ve tavsiyeleri icin George Dennis, Barisa Krekic, Amtihomy Luttrell ve 6zellikle Eliza-
beth Zachariadouw'ya tesekkiir etiyorum. Degerleri ne olursa olsun, ulasti§im sonug-
lan Laskarina Bouras‘in amisina ithaf ediyorum. Bouras, metinlerim, anitiarin ve ob-
jelerin bilmecelerinden olaganiistii zevk alirdi. Daha nemiisi, dogru yamtian bul-
mayr baganird:.

I Daha énceki yorumlamalara géndermeler de iceren son zamanlarda yapilan bir de-
gerlendirme igin, bkz. T. Emmert, “The Battle of Kosovo: Early Reports of Vietory
and Defeat’, Kasnvwo, Leguagy off a Miathiesal Battdehn iginde, ed. W. Vucinich ve T.
Emmert, Mimmeapalis, 1991, s. 19-40, 6zellikie s. 34-35.




Balkan tarihindeki onemli bir olay olarak “Kosova'mm anlami® hak-
kindaki mevcut consensio opimianumz budur. Gel gelelim, bu muharebeye
yol acan olaylarin -6zellikle, I. Murad'in knez Lazar'la 1386tk ilk car-
pismasiyla 1389 baharinda Kosova'va yaptigy hayati sefer arasindaki gelis-
melerin- sirasi ve niteligi konusunda tarihgiler arasinda halen birtakim an-
lagmazliklar vardir.2 Bu anlagmazliklar blytk ol¢ude tarihgilerin, Nes-
A’nin olaylara iliskin anlatisini ne Bl¢ide kabul veya reddettiklerimi ya da
ne kadar degistirdiklerini yansitmaktadir. Negri’nin anlatisi, denebilir ki,
by dénem hakkindaki en énemli kaynakdir; ne Nesri’nin kendi dénemin-
de He de daha énee yazilmig Bizans ve Turk tarihlerinde sdz konusu za-
man dilimine iligkin Bilgiler Nesri'nin verdikleri kadar zengin degildir. Bu
kavnak eksikliginin senued, Balkan ve Osmanl tarihinde biytk bir soran
8lusturan, Keseva'daki zaviat kadar Murad’in sen villarindaki seferleri ve
fesguliyetiert kenusunda Rig bitmeyen kansidikdr.

Bu bildiride, Nesri'nim anlatisim odak noktast alarak, biitiin bu tema-
lar hakkindaki kanitlari yeniden incelemeyi hedefliyorum. Bu hedefe
dort adimda ulasmayr diisiiniiyorum. Ik olarak, Nesri'nin anlatisinda,
Murad ve knez Lazar'in Nig'teki ilk karsilasmalanyla 1. Kosova muhare-
besinde her ikisinin de 6limiiyle sonuglanacak olaylarin birbiriyle bag-
lantih (neden-sonug iligkisi iginde) oldugunu disiindiigii anahtar bo-
lamleri 6zetleyecegiim. Sonra, dikkate deder dis (bu yiizden de Osmanl
olmayan) kaynaklar temelinde, olaylarin bu déneminde Muradin gitti§i
yerler ve mesguliyetlerine iliskin kanidan gozden gegirecegim. Bundan
sonra, Negri’nin anlatisinin, genel olarak, guvenilirligini ele alip onu 6n-
cekilerle kargilastiracadim. Sonug olarak, Nig'in fethi ile I. Kosova muha-

2 Bkz, érnegin, on yil éncesinin en Unli kaynaklanndaki eksiklikler: A. Bembaei, A.
Bombaci ve S. Shaw, Lfimpero ottomaminun icinde, Torino, 1981, s. 260; R. Mihali-
gi¢, “Kasoveska Bitka”, Istwiga smmiogg natoag, c. 2, Datea botbi za ocuveajei oby-
rowu dizavee (I3A1- 1537)inin icinde, ed, J. Kalig vd., Belgrad, 1982, s. 42-44; a. y.,
Leazsur Histhtdavavic. Istoiga, Kult, Predioje, Belgrad, 1984, s. L1550177; 0. Fine, The
Latte Misihieatal Balkenss, A Criftialal Suregy form the Latte Tweiitith Cemtuyy to the (Qfto-
mrin Comyesist, Amm Arbor, 1987, s. 407-408; C. Matamov, C. Matanoy ve R. Mikh-
Reva, Ot Gallvob/i do Lepnsnioto. BaNevitite, Eviappa i Osmensisiioto Nigestieie ({1354
1570)jtin iginde, Sefya, 1988, s, 79-81; H. inaleik, “The Ottorman Turks and the Cru-
sades, 1329-1451", genel ed. K. Setton, A Hissonry of the Cruspddeiiin iginde, c. 7, ed.
H. Hazard ve N. Zaeour, The Jrpsstt of the Crusssides om Eurense, New York, 1990, s.
39:40; C. Imber, The Otedwwan Empiiee, 130014381, istanbul, 1990, s. 27-28 ve 35-36;
ve §. Cirkevig, "Serbia 8n the Eve of the Baitle ot Keseve", Kesyvo, Legpsyy of a Me-
drvab! Btesn iginde, ed. W. Vuginieh ve T. Emmert, §. 10-14. Buradaki hedefim,
(kendi bagina getrefil Bir gbrev olam) seFUAUR Risteriegrafisini edztmlemek olmadh-
§IRdan, Bize s8yleyeeekleri seyleri ineelemek ve yeniden gozden gegirmek Uzere,
tekrar BIFiReil kayRaklara d8AMPeRin daha BRemli sldugy kanismdayim.

rebesi arasindaki olaylarin makul bir kronolojigii olarak kabul edilebilecek
bir noktaya ulagacagim.

I. NEFRININ OLAYLARA BAKISI

Bu noktada Nig'in fethinden Muradin Kosova'daki 6limiine kadar
Nesri'nin anlatisinin tam bir dzetini vermeyecegim. Niyetim daha gek;
padisahin yasaminin bu son yillar hakkinda, yazarin hem énemli hem de
karsilikh baglantili olarak kabul ettigi olaylarin aléini gizmek. Kenu disl
ayrintilar bir yana birakilip 6ze bakildifinda sunlar soylemek mimkan:3

1. Nig'in fawz. H. 787°de [1385], Murad, Nig'i hakimiyeti altina ala-
rak Sirbistan'daki harekatint tamamladi; knez Lazar Nig'teki birliklerin
yillik masrafint kargtlamanin yan sira giimils olarak harag ddemeyi kabul
etti. Ardindan, Padigah Trakya'daki birkag kaleyi fethettikten senra Edif-
ne'ye dondugunde Karamanoglu Alaeddin Bey'in Osmanli tepraklarina
saldirdi haberini aldi. Veziri Candarli Hayreddin’i Rumeli‘de birakan
Murad, kisi gecirmek tizere Bursa’ya gitmedi.*

2. Karamamn sefevii. H. 788 [1386] baharinda, Murad Karaman’a bil
sefer yapti, ama yaninda yakin tarihte 6len Hayreddin yokiu. Alaeddin‘e
boyun eddirdikten sonra Murad Bursa’ya dondi. Dahasi, ertesi vil kig
sonlari ya da bahar bagindan nee Rumeli’ye gitmedi.

3. Lazary, Tyvriko ve Curvaeitey: ibangit;. Bu arada, Balkanlar’da, senralar
Murad" Slav prensleriyle bir kez daha kargt karsiya gelmeye zorlayacak bir
dizi gelisme kendini gosterdi. Oncelikle, Karaman’da Murad’la birlikie
savagmis olan Sirp komutanlar iilkelerine déndiklerinde, Osmanlilarla
iligkisini kesmesi konusunda Lazar' uyardi. Bu uyarilarin etkisi altinda
Lazar artik Murad'in vasali olmadidin ilan etti ve bundan senra Besnall
Tvrtko ile bir jttifak olusturdu. Negri, bunun senueunda, “iskenderiye
tekfilru”nun Murad’a giderek, padisahin bir kumandan ve birlikler gén-
dermesi halinde, Osmanlilar igin Besna’min giivenligini salamay nerdi-

3 Burada ektardigim gesitli Nesri versiyonlar, F. Unat ve M. K8ymen'in (Ankara
1949) derlemesi ile J. Leunclavius, Hisieoatae musimenasae HIKEHHIM g mEWIHRINES
ipseom exseiiprae, b xdiii, (Frenkfurt 1593), bundan Boyle Lednelavivs. Kendimi
bunlatla simiFladim, ginkl Leyunelavius ve -Unat-KBymen derlemesinin dayandid):
daha senraki Viyama yazmes: Batli araghirmaclanmm by yizyilda Nesri'vi {anima
araglan glmusiy:

4 Kittdb-1 Citeorniniiing, €. ), s. 21 1.1 1J214.1 I; Leunelavius, §. 239.43-244.55 LaZaF'iA
Nis'ten Edirne’ye glttigi yerler ve yaphgh isleri sayarken, Nesri Agikpriezeadie di il-
gili 54 ve 55. bslumlere denmekiediic: Asikprsazade (Giese), 5. 55:58. Ne ki, By isii:
edilebillir.

5  Kiiaob-1 Cittevnisiiing, ¢. 1, 5. 214,12(234.8; Leunclavius, s. 244.55-258.40.




gini belirtir. Bu “iskemdeniye tekfuru"nun 11. Curac Stracimirovi Balgik
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Murad kiigik bir kuvvetie "iLala Sahin®i
Bosna'ya gonderdi. Bu kisi, Murad'in lalasi ve ilk Rumeli beylerbeyi olan
Lala Sahin degildir, ¢iinkii o Karaman seferinden 6nce 6lmiigti. Hethal:
de komutanlarindan biriydi -[nalcik’a gére, muhtemelen gersek adi “Ka-
vale” ya da “Kefalia” $ahin olan Leskovac subasisiydi.® Sahin Bosna'ya
vardiinda 30.000 kisilik bir kuvvet tarafindan pusuya diisiirtildii =Negri
bunun Curac, Tvrtko ve Lazar'm plani olduguna isaret eder. Sahin'in
dgudinin tersine Osmanhlar muharebeye girdi ve biyiik kayiplara wgra-
dilar. Gel gelelim, Sahin kagmayi ve kotii haberleri Murad'a ulastirmayi
muhtemelen bagardi. Negri, $ahin‘in tuzaga diisiriilmesinden her Ui Slav
prensinin egit bigimde sorumlu oldugunu ileri siirmekteyse de, bu komp-
leyy, Curae’in Murad"i ziyaretinden once ortaklaga mi hazirladiklari, yok-
sa Curaein Osmanli kuvvetlerini Bosna’'ya cekme planini uygulamaya
keymasindan sonra Tvrtke ile Lazar'in, ona sadece yardim mi ettikleri
kenusunda bilgi vermemektedir.”

6 Halil inalcik, ER, “Amawutluk’ maddesinde, Sahin’i “Kefalia Sahin (Tirk kianikle:
rinde Kavala Sahin, daha sonra Sihabeddin Sahin Basa), bir usbeyi ve %gh}%m@ie_ﬂ
Leskovig subasisi ..." diye tammilar. Sahin‘in 1380'den éneceki ve f%‘féd’i%lﬂ'}‘i‘ [ ski-
dar] denetimi altina aldigi tarib olan) 1384'ten sonraki etkinlikleri igin, B%Z E Zg¢
hariadou, “Marginalia on the History of Epirus and Albania (1380:1418), WekM,
78 (1988), s. 200, 206. L

7 Kith-s Cihorooed, <. i, s. 234,8/240.3; Leunclavius, 5. 259.8:364.14. N.b. 2ohinin
yenilgisini anlattiktan sonra, Nesri siipheye yer birakmayscak bigimee "iekenderiy:
ye tekfuru, mel'un Laz'ile ve Bosna ile muvaza's idib gelmis il ttifak idib, '_Mh@:
lumanlara bu isi kildilar’ demektedir (Unat-Kéymen traﬁl§kri9§fys>ﬁmn¢éa)_.- E_u ‘é‘_x‘_i'ﬁﬂ@
(daha eskiden yaziinug olam) Eodex Menzelin yart sira, {dahg senraki QF_F A'ﬁ'd%*ﬂ‘;a
olam) Paris yazmasinda da ayms bicimde yer alir. Bu paragrafisr igin, bkz. Knésgt}_-' ei-
hamntid (Taeschmen), c. 1, tipkibasim, s. 65 ve ¢ il, tipkibasim, s. 162. By chrmle:
nin Leunclavius versiyonunda, Curac/in Sahin‘e basvurmadan énce Tvitke ve kg
zar'la komplo kurdugu belirtilmektediin “Et huiss quidam strags auates ufiss faﬂf ar-
¢is Mbasatideeae regues, qui cum Zigriee Despudo Larasp, & cum ?Q@ﬂmw e Bmiiﬂgr
eoMn Sedeito comseptitions, asttite remm onmeem comppesetaral, commmicAaEIEgUE RIS
ewm dunbiss hiseee comsiilis, sub fraudicitadae simuditienis pasesety, quasi THiee-
e relbiss msiiee studdeett’ (s, 264.5-14). Ek ibareler Codex Hanivaldanustan ziya-
de Leunelavius'a atfedilebillr. -
Yukandaki 6zetimde, Nesri‘'nin bu zaman cercevesine (yani, Keramen seferi ile %ﬁi
hin‘in yenilgisinin intikanmimi almak tizere diizenlenen seferbetlik ar%me’ag@gsﬁ 39:
man) yerlestirdigi, Murad'in Yenigehirdeyken yasadigi ig ilging elsyi g6z QF_@’! gt:
tim. Yami V. loannes'in kizlan ile Yakub ve Bayezid‘in kararlastirilan evhhiﬂl@m Ba:
yezid'ln Uglned oflunun stinneti; ve Yazicioglu'num Misir'a elci olarak gitmesi. Eger
gergekten yapildilarsa, bu evlilikler simdiye kadar belgelenmemis durumgtadir; ks
A. Luttrell, “John V& Daughters: A Palaiologan Puzzle’, DG¥,, 40 (1986) h_@@ ve .
3. Aymi sekilde Yazicioglu'num elgilik gorevi, bildigim kadaryla bagimsiz bir bigim-
de hellgslenmemistir.

4. Muvaddioy, Intikemn Sefevi; ve Bulgarr Fyaw:. Lazar, Tvitke ve Cu-
rac'in ihanetlexrini ofrenen Murad, ilk 6nee knez Lazarh vuraeak BiF karst
akin diizenlemeye karar verdi. Hazwhklar tamamlandl; aneak iki vasal,
Sosmanoz (Bulgar cari Sisman) ve Debiveaediu (Ivanke ) sefer ¢agrisina
aldirig etmediler. Bu durum karsisinda Murad, Hayreddinin agly ve halefi
vezir Ali Paga kemutasindaki erdusuny, SIFBistandan onee, Bulgar prens:
leriyle carpismak izere Bulgar topraklarina gnderdi ve kendisl de Edlir-
ne'ye yoneldi, fakat belirli bir nokiadan senra Anadoluya geri dondi 8

5. Bulfgaristann Sefevii. Negri bu seferin (¢ safhada gergeklestidini soy-
ler, ancak yilini belirtmez. Kisin, $isman Tirnovadayken Ali Pasa hizla
Kamgiya nehrinin kuzeyindeki hisarlari ele gegirdi. Negri, Pirot'un [Sehir-
koy] Bulgar denetiminden Sirp denetimine yaklasik olarak bu zamanda
gectigini tahmin etmektedir. Ne ki, bu gekilmenin kesullariny astklamaz.
Ikinei safha, Murad baharda destek kuvvetlerle bedazi asarak Yanbelu'ya
yerlestiginde baslar. Negri, Murad Gelibeluya gegerken havanin sgguk
oldugunu ve birkag gtindir ters Flizgdrlar estigint sdyleyerek Bu elavin
bahar basinda gerceklestigini ima eder. Her durumda, Muradiin YanBg-
Iu'ya varmasinin ardindan, Sisman Silistre™d teslim edeceging s82 vererek
ilk yenilgisini tadar. Seferin son safhasi €arwn Silistreyi feslim etmekten
vazgegmesiyle baslar. Yeniden Baglavan askeri harekahin en Bnemit 4.
Sisman'in geri gekildigi Nikepel [Nigbelu] kusatmasidir. By safha g
Sismanin ikinei kez yenilmesi ve Murad'in 8hy Bagislavarak vasalliga jade
gtmesiyle soRUEIaRIF 9

6. Kosova'ya Yiiriyids. Bulgaristan seferi ile Kosova’ya hareket arasin:
da, Negri ok az zaman oldu@unu ileri siirer. Nikopel'deiki harekatin son-
larina dogru, bahar stirerken, Murad’n yakindaki Tavsanluya gittigini,
Ali Paga’yla bulugtugunu ve Sirp seferini planladiin: Belirtir. Bundan
sonra Ali Pasa birkag ay icinde Rumeli ve Anadelu‘dan gelen kiswvvetlerin
toplandi@i Filibe’ye ilerledi. Yazin sicaginda batiya, Sirbistan‘a dogry vgla
giktilar. Burada Nesri’nin Keseva'daki gelismeler Raklindaki ok ayrntil
anlatisint bir kenara birakabiliriz. Ne var ki, elaylan 791/1389 tarifine
yerlestirmesi ve Muradn katili Milss Kabila'un (Miles _@_Bill&?_ Knez k3
Z3P1R bilgisi -ve bu anlamda enayl- dahilinde hareket eftiging Hiskin 194I:
381 QOgrugur.io

Nesri'nin 1. Kosova muharebesine yol acan olaylari anlatigi béyledir.
Murad'n Nig'i fethettikten sonra Bursa’ya donmesine ve aradaki elaylara

8 Kitebh-r Clhrurpiiiiin, s, 240.3/242.12; Leunelavius, 5. 264.14-266.40.

9 Kittdb-1 Cifmmniiifng, s. 242.13/256.8; Leunclavius, s. 266.41-276.49.
10 Kiabh- Citerniniitnd, s. 256.9/306.6; Leunclavius, s. 276.49/ 301.44.




iliskin verdigi bilgiler Asikpasazade'ye dayanmaktadir. Karaman seferi il
Kosova muharebesi arasinda meydana gelen olaylart iceren senraki bé-
liimler, bir baska kaynaga dayanir. Bu kaymakta, en azindan bazi beliim:
lerde, son derece aynntil ve dogru bilgiler verildigi anlagihyer. Bu eser
simdiye kadar bulunamadi. Aneak tarihciler, anenim Oxford kronigindeki
paralel, fakat daha kisa anlatinin ertak bir kaynaga dayandigin tespit et
mis bulunuyoerar. 1

Nogri‘nin anlansinin niteligini ele alimadan 8nes; tis kesin tarih igerdi-
gine dikkat cekelim. Her seyden 6nes, Nig'in fethi ile Lazar beyun eg-
mesi geneliikle 787, yani 12 Subat 1386 ile 1 Subat 1386 arasinda Bir
tarihe yerlestirilir. Ikincisi, Murad'mn Karaman'a yapugi sefer 788 bahar-
na, yani 1386 baharina rastlamaktadir (H. 787 yli 2 Subat 1395'dm bds-
lar ve 21 Ocak 1387°dle sona erer). Son olarak, Keseva'daki elaylar H.
791, yani 1389 baharina rastlar (H. 791 yii 31 Aralk 1388°de baglar ve
19 Arahik 1389°da sona erer). Oyleyse, Nesri, Lazar'in ihanetini, Tvrtke
ile ittifakim ve Sahin'in tuzafa dustrilmesini Karaman seferinin senu
(kesinlikle 1386 bahar sonu ya da yaz) ile Buigaristan seferinin baglama:
st (tahminem 1388 sonu veya 1389 bag) arasindaki bir tarihe yerlestir-
mektedir.

ll. AZ SAYIDAKI KANIT

Herhangi bir historiografik metne elestirel yaklasan bir ekur, bunun
kilit iddialarimin dogru olup olmadigum sorar ve dogrulama, yanlislama ya
da sadece aynintilar igin baska yerleri aragtinr, Buna gére ben de asagida
Murad'in 1386-1389 arasinda gittigi yerler ve yapu@ islerle ilgili olarak
Nesri'nin digindaki kaynaklardan ¢ikan kamitlan gézden gegirece§im. Bu
verileri, asagjidaki gibi bes ana kronolojik baslik alinda toplayabiliriz:

138% Batterr: mit, Taz: me?

Beklenebilecegi tizere, Sirp kaynaklan, Murad’la knez Lazarmn ilk kar-
silasmalan hakkinda, daginik olmakla birlikte, bazi bilgiler vermektedir.
ilgili kaynaklar, her birinin bizi ilgilendiren yillar olan 6884 (1 Eyldl
1385-31 Agustos 1386) ya da 6895 (1 Eylil 1386-831 Afustes 1387)
hakkindaki bilgileri kaydettigi ya da aktardi§n kabul edilen gesith kronik-
lerden olusuyor. Bunlardan baska, 1624’te tamamlanmg, Sibistan’'daki
Tikek istilalarina odaklanan ve muhtemelen daha eski bir Sirp yhgina da-
yandigi anlagilan bir Rum kronigi vardir,

11 Nesri Uzerine yapiimus en 6nemii inceleme hald V. Menage'in Nasfirs's Hissery of the
Otttomuss, The Soumess amd! Dewadppaent of the Text (Londra 1964) adli calismas::
dir. Bkz. 6zellikle s. 13-14, ve Nesri'nin 14-87. bélimleriyle uyumy hakkindg s. 61.

Sirp kroniklerindeki kayitlara gore, Murad, knez Lazarla elaq ilk kar
stlagmasinda zafer ve -yenilgi degilse de- hayal kiFikh@ini aynt anda yasa:
mustie, ilk noktaya iliskin veriler tutarlidir; alti yazma, Murad'n 6894'te
Nig'i fethettigini kugkuya yer vermez bir ekilde kavaletmekiedir .2 Ne ya:
zik ki, ne ay ne de mevsim adi Belirtilmektedir; bu nedenle Nigin Os:
manlilarin eline 138% giiztivle kisl arasinda mi, veksa 1386 Kisivla yazl
arasinda mi gegtidi kesin dedildir.13 Gel gelelim Tirklerin Besna ilk
olarak 1386 Ekim senlarinda, Ragusa’ya [Purevnikl kadar panik ¥asan:
masina el agacak sekilde, istila ettillerini disgtinmet akla Lyaungr-i4
Peki, s67 kenusu alinin Nigin dismesinin hemen hemen degrudan Bir
senuey oldugy, by nedenle; akinIn 1386 Bahar 2 da (daha Makuiy) v&
zinda gereeklestivilaigh clkarsanabilic mi? Kanimea, By uzak Bir intmal
degilelir, ginkil Nis ve Ragusa vaklaslk an Bes giin einde asiabilecsk BIr
anayella BirBirine Laglamyoray. i

Murad'in yenilgiye ya da bagarisizliga ufradiginn ima eden béliimler,
Nig'in kuzeybatisinda, Kurgumlica ve Prokuplje arasinda ve Toplica Ifma-
gimn hemen batisindaki Plosnik’te gerceklesen bir carpigmaya génderme
yaparlar. S6z konusu kronik kayitlar: Plognik'teki carpismanin (i versiye:
nunu ana gizgileriyle ortaya koyar:

1. Wersiyon : “Munad ve Lazar, Toplicadiaki Plognik'ten kagtilar'té

2. Versiyon : “Muad Plognik'e gikdii”!7

12 L. Stojanovig, Straii srpsiki redtskievi | leirpjsisi, Belgra-Sramski Kalevei, 1927, §. 2185,
no 591, dardiincli ve besinei kayitlar; agr, ne. 592, ikinei Kayit:

13 Burada bu sorunu yalmzca Hiristiyan ve ISlami tariblleri uyumlu hale getirerek va aF:
dindan Nis'in dislistnl aylara getirmekle (yani 1385 Eylil'tinden 1386 Oecak’ina)
¢ozrmek muimkin degildiic. Her seyden 8te, Nagri'Ain verdigi tarihim, Bir yi! Ratal 8i:
masi pekald mimkOndir.

14 Simdiye kadar bunu Ragusa kanitlarindam yola gikarak gésteren ilk kisinin €. Jjire:
gek oldugunu séyleyebilirim, Gesefisbite g Serbh, €. 1l, BBIGR 1, Botha, 1918, s
118 ve krg. 2. diprst.

15 C. Jiregek, Die Hamidlshtstsersen und Beigvedske vom SerbRm Ul Besigen wWeMNeAd
des Mitetefters. Hiseostbedrewohiepitische Studven, Preg, 1879, s 74788 §. (GHke:
vigde gdiee, bu akim, gelissime halfidele BIMGYU kbl TVIKRYS o ZRIAEr VRIMRkK ariBRSYIA
Zsra beyi Il. Cuesc Stesiminivisvic Baltdilitin isrines oinass: PUPAKESG- (55, 19pa
sredhiguakakovne Besanakke dizayee, Belgrad, 1964, s. 158.

16 Stojanovig, Staii srpmki rodtsitovi | lewsisisi, 8. 113, sel stitun (Vi lew 8834, Sie /ste
paitpeze Mtpuattti | kieezzi Laweari s Ploeitika is Tepiies); agp, 5. 1348 1991, s3rf sabley
(Vi fewo 6825, Sie leto pdiseze Anosiaiati | svelyi kirsdi § POIR:); 8gr, & 215, A8
591, altiner kayit (iSije fetel] pobrase (learl] Amsipiri i (lSven)) knesi Lazaii oF PIBIOAMG
is Topiliee, Segenik yazmasina 6895'te ve Sefya yazmasing 8893'te kaydedilmis).

17 age, s. 117, no 221 (/ vi to letto isxsti earti Misiatti A Palisaiiki); agre, §: 215, A8 591,
Ik kay't (Isxodi eati Mwiabti Ay PIBIESH).




3. Versiyon : (a) “Murad, Lazar'la karsilasmak i¢in yola ¢ikt ve Bleg:
nik’ten geri dondi” veya (b) “Murad, Plosnik'te Lazar'dan ket 18

Aynica, bir kronik Plosnik ve Nig'teki hareketleri agagidaki gibi birles-
tiren bir versiyon sunar:

4. Versiyon : “Murad, Plognik'e gitti ve Nig'i isgal ettii™.!9

Kroniklerin en eskisi ilk versiyonu kullanir ve olaylari 6884 yilina yer-
lestirir, ancak, daha sonraki birkagt bu tarihi 6893 ya da 6895 olarak ve-
rir2? fkinci versiyonu kullanan tiim kronikler, olayin tarihini 6894 olarak
verir.21 Ugiincii versiyonun (a) seklini kullanan kronik, olayi 6894, (B)
seklini kullanan kronikler blytk coguniukia 6895°, iki tanesi de @894's
yerlegtirir.22 Son olarak, olaylari birlegtiren dérdiinei versiyon olaylanin
tarihini 6894 olarak géstenir.23

Sirp kroniklerindeki malzemeye iliskin aragtirmanizi tamamlamak
iizere, daha eski bir Sirp kroniginin Rumea versiyonundaki ilgili bélimd
ele alalim. Yazar, 6894 yili icin, Murad’in Sirbistan’a girdigine, knez La-
zarla kargilaghgina, fakat “oma [karsi] bir sey yapamadigima® igaret edi-
yor.2¢ Arastirmis oldugumuz Sirp kaynaklar arasinda buna benzer bir

18 age, s. 215, no 591, ikinei kayit (lsxedi Mewiati ear Ae kmezg | vl € epal’ ot
Bloamiky); age, yedinei kayit, (6895. Pobwze cail Meauati ot (speadi) knezo Lazgee of
Blogmika is Topdiice).

19 age, s. 287, no. 1099 (Anne 685 (I38p] exit Miwsath a¢ Beltshiok et assimet Nis:
sam wrtem).

20 Alimtilar igin bkz. 16. dipnot. Kayitler ne. 191, sel ve sag situnlsr, s 113, 2Qigns-
vicin “Zametak 11 ve ‘Zametak WI|* olarak aglendiwdigr en eski villiklarden gelmek:
tedir. ‘Zametak \|'deki son kayit 1404 tarihin verirken, “Zemetsk |II" 1432'de song
ermektedir. Stojanovig'e gére, (*Zametak |I|“in yazen “Zemetak \'ye benzer Bir
kaynak kullamms) bu yilliklar kabul edilebilir niteliktedir ve dahe eski farikli “2ame:
tak |"de verilen tarifler daha degrudur (gge. 5. LXRXMILXKKYN). Stgiansyis'in A3
581, altiner giris, 5. 215 (6893 ve 6895 tariRlerinin Ratasim origys koyer): 13 yHzyI:
lin ikinsi yarising ait iki yazmayr yarsti (9ge. s LY, Secenik kronigi Rakkinde &
XLII-XUll, Swejanevi'in ‘Sefiski prvi* adin verdigi yazmaler hakkinds):

21 Alimtilar icin bkz. yukanda, 17, dipnet. Swejanevig'in & 1177deki np. 334, "Zamre.

tak VI* adins verdigi yilliktandr. Bu kaydin yer aldigr BSlim 14831 yo dg dahg
sonra yazimistir (kers. age, 5. LXXXM)). Stankevie'in s 215, pe 891'de andig) kis:
nikler yine 1458'dan senra yazilan ‘dehe gene krenikler-den gelmekisdir (urada
krs. age. 5. XULXLIY, by kaydin temelini slustursn Kisy, Studenics ve 3Landapsrs:
ki yazmalgring itigkin: _ i}

22 Ahmtilar icin bkz. 18, dipnot. lgili tim yazmalsr yine 1489 senrgs!, y9 d9 "dahg
geng” kronikier grubundan geliyer. Bunlgr hakkinds, Bkz. yine gge s XU-XHY ve
daha sonra, s, XLV-LVI.

23 Almtilar icin bkz. 18, dipnet. Bu keyit yine daha senraki, Bugiine sadece Bir katincg
tercmesi ulasms bir kronikten geliyer tkrs., g € | & LYELYIY. Begeri kuskl 98-
tirmekiedir.

24 Schreiner, Kiinnforaiken, €, |, s. 561, Ae 6 ve & il & 331-333.

versiyona rastlayamadik. Bu versiyon, muhtemelen Plognik’teki ¢arpisia-
y1 ok genelleyici bir bigimde zikretmektedir -gordtgumuz gibi, ilgili en
eski Sip yillifi olaylarin tarihini, benzer bir sekilde, 6894 olarak kaydet-
mektedir. Durum ne olursa olsun, bu kaynadin bizim igin pek fazla dege-
ri yok, ¢tinkil yazarin Sirpea metni harfiyen mi gevirdigi, yeksa slav yefi
hakkindaki bilgileri atarak, olaylar anladig) sekliyle 8zensizee mi Gzetledi-
§i belli degildir.

Sirp kroniklerinin verdigi bilgiler bundan ibarettir. Degeslerini belirle-
mek konusunda -ilki kayitlarin anlamiyla ilgili olmak Gzere- iki soru kate-
gorisi karsimiza ¢ikiyor. Kronikgilere gore, Plognik’te Murad'la Lazar ara-
sinda gergekten neler olmugtu? Ozi ne olursa elsun, bu karsilasma Nig'in
Osmanlilaica fethindem 6nce miydi, sonra mi? Eder senraysa, yipe
6894te (31 Afustos 138&dan dnce) mi gergeklesmisti, yoksa 6895t (1
Eyltl 1386-31 AJustes 1387) mi? Bunlar gibi baslangl¢ sorularinin gte-
sinde, bu Sirp kaynaklarinin genelde giivenilir elup elmadiklannn sormak
da yerindedir. Diger bir deyigle, bunlarin verilerini Nesri'nin artaya kov:
duklarina tereih etmek icin herhangi bir neden var midir?

Once igerik sorununu ele alalim. Kaynaklarn timinin, Murad'la La-
zar arasinda Plognik yakinlarinda, yani Nis'ten glineybatiya uzanan ve Ra-
gusa'ya ulasan anayol fizerinde bir carpigma oldu@unu ileri siirdiGgin
kabul etmemiz kesinlikle miimktin. Dért versiyon -tek tek sayarsak, 2,
3 (a), 4 ve muhtemelen Rumca metin- saldirlyi Murad'in baglattiini, be-
lirsiz bir yerden carpigma mahalline, yani Plognik’e “dofiu ileledigin”
belirtir. Tki versiyon bu kargilasmada olan biteni anlatir, fakat bu anlatim
celigkilidir. L. Versiyonun Sirplarla Osmanhilarin birbirlerine saldirdikiarin
ve ardindan gekildiklerini ya da baglayan catigmayi yarida biraktiklarns jle-
ri siirer. 2. Versiyon bunun tersine, Lazar’in, Murad’mn kuwvivetlerini
-Lazarevi¢i'nin topraklarindaki dogu-batt giizergahinin en giiney weunda-
ki Osmanl ilerleyisini durdurarak- Plesnik gevresinden stiriip i@ ileri
stiriiyor. Bir versiyonu digerine tercii etmek tumilyle keyfi bir se¢im 8ls-
caktir. Ne var ki, hep birlikte ele alindiklarinda, bu kavnaklar, Lazar'in
Osmanlilarin Plognik'ten Steye ge¢mesini -bir meydan muharebesinde ol-
masa da- en azindan bir kere 8nlemeyi basardi@iny ileri sirdysrlar. Bagka
bir deyigle, Murad engellenmis, aneak, eziei bir yepilgive HgFatilamamis
gibi gorunilyer. Durum fe elursa elsun, By kargllasma Osmanhiar jgin
buytk bir bozgun sayilamaz, ginkil akinel gruplarl, 1386 gizinde Ragy-
sa'nin i¢ kesimlerine ilerlemeyi (Plosnilin Hzerinde ver aldigl anaysl Re-
Yunea) stirdiiriyorlardl.

Kronolojiye gelince, en eski Sirp kisa kroniginde verilen ve birkag vil
sonraki Sirp kronikleri ile Rumca versiyonda yinelenen tarihi, yani 6894




kabul etme egilimindeyim. Buna uygun olarak, Ploshik’teki carpisma
Nis'teki olaylara ok yakin bir tarihte meydana gelmis olmalidir, dolayi-
styla bu carpismanin, 1386 bahan ile yaz sonu arasinda gergeklestigimi ka-
bul edebiliriz. Bununla birlikte, bu olayin Murad’in Nis'i fethinden énce
mi, sonra mi meydana geldiginden emin olamayiz. Belgrad-Konstantino-
polis anayolu Gizerindeki konumu ve Osmanhilann halihazirda Sofya'nin
denetimini ele gecirdikleri g6z 6nune alindidinda, Muradm bolgedeki ilk
hedefinin Nis olmasi akla yakindir, Dolysiyla Plognik'teki carpisma, Mu-
rad’ i daha senra Nig'in batisindaki kaleleri, ve boylelikle, Adriyatik'e gi-
den yelu fethetme gabalarini yansitiyordu. Ne var ki, bu, spek(lasyondan
ibarettir. Bu kawitlardan kesin elarak gikarsanabilecek bir sey varsa o da,
Muradn 1386 bBahar/yaz avlarinda Sirbistan'daki manevralarinin Nig'in
fethiyle senuelandids ve Nis'teki eylemeden bir stire once ya da sonra Plog-
Rik'te geeici olarak kesintive wgFatildigiar2s

Simdi kargimizda duran tek énemli sorun, Nig'in diigmesinin, Nes-
ri'nin ileri siirdiigti gibi knez Lazari vasalh§ kabul etmeye ikna edip et-
medigidir. Sirp kronikleri boyle bir olaydan stz etmiyoriar; oysa, Lazar
vasallifn kabul etmis olsaydi, muhtemelen bu olay: atlamaziardi. D-hasy,
knez Lazar, Mutad™t Plognik’te durdurdugumna gore, bu noktada o fa bo-

25 E. Babinger'in Sirp metinleri Gzerinde yaptigi ve pek ¢ok kisiyi yanlis yonlendiren ge:
lisiglizel okumalanimin, tamamiyla g6z ardr edilmesi gerekmektedir [Baitigge zur
Friltygesiabihte der Tiiteohbeschahaft in Rumibien (14.455. Jahrhwasiert], Biunn-Mi:
nih-Viyana, 1944, s. 77, 6zellikie 43. dipnot. Tamamen aym fikirde oldugum daha
dikkatli bir degerlendirme igin, bkz. R. Mihaljgic, Lazer Hietkediaveyic, s. 115. Cirke:
vig (“Serbia on the Eve of the Battle of Kosovo?, s. 14), yakin zamanigrda bu kayitle-
rin degeri hakkinda daha kuskucu bir kamya varmgti: “Sirp kroniklerimdeki {kisa]
notlar oldukga geliskilidir, dolayisiyla 1385 Eylul ve 1386 Agustos’u arasinda belir-
sz bir tarihte ortaya ¢ikan Tirk saldins: sirasinda gergekten neler oldugunu anla-
mamizi dnlemektediiv. ‘Murad ve Prens Lazar kactilar’, ya da ‘Car Murad Plogmik‘ten
kaetl", ya da ‘ve Plognik’ten geri dondi’ gibi ifadelerin arkasinda gizlenen medir?...
iki taraf arasinda buyuk bir muharebe oldugu ya da taraflardam birinin zafer kazan-
digiha iligkin bir senuea varmamiz i¢in higbir temel yoktur. Bu nedenle, bu miicade-
leyi Muradh Keseva mubaiebesine yol agaeak seferin nedenleriyle iligkilendirmek
gligtir.* Cirkevig'in iRtiyath yaklagimi, sadeee Plognik’i Sirplar ve Bosnallar agisin-
dan Biyik Bir zafer elarak degerlendiren daha eski taribgilere (6rn. en dmemlilerin-
deR Biri alam, H. Gibbers, The Feusiainon of e Otrowan Erpice, Oxford, 1916, s.
169) dedil, ayn: zamanda Bu karsilagmay: aym sekilde bir Sirp zaferi olarak betimle-
yeR ¢astRs Bilim adamiarmp (8FA. Bombaeh, L'AIBEro B¥fsiNEho, 5. 260) dederlen-
dirmelerivie de celismekiedir. BURURIA Birikie, Cirkavie'in kronikierdieki kamitlarla il-
gifi slarak iki kesin soRuea vardigina dikkat gekelifh. KreReleii agisindam, olayl
8895°¢ (1388/87) degit, 8894 (1385/8%) yerlestiren kayitiam kabul eHid agiktr. Da-
Ragl, PigsAik’te Lazer ile Miurd arasinda, Biyik Bir muberebe Blellerinde slma:
makia Birikie: Bir ter karsiiasma sldugent da kabe eder gérinmekiedir:

yun egmesi beklenemez. Bunlar hi¢ kuskusuz kesin deliller degildir. Yine
de -kronik kaystlarinn temelde guvenilir olarak kabul ettigimiz disantlir-
se- akla yakindirlar.

O halde, kaynaklar sorunundan baglayarak bu kanitlarin genel nitelikle-
rine donelim. Bu kayitlaein nihai olarak dayandign kaynaklan beliflemenin
genel olarak imkénstz oldugunu kabul edelim. Yalnizea bir kronikginin
Lazar ve Murad’mn cagdast oldugunu ve bdylelikle Bneeki kavitlarda bul-
duklarini aktarmak yerine Plognik’le ilgili kayitlar kendisinin elusturdugu-
nu tahmin edebiliriz.?6 Oteki kronikgiler metinledini Biiytiik ¢ofunlukla
1459 danswnia yazmislard.?? Stojanovige gore,Sefam Dusan'n 1355k
élumu jle Rentiz hahizalarda taze elan elaylar arasindakd stirece iliskin Bil-
gileri, eski kroniklerden veya Baemii elaylar listelerinden egdinmiglerdi 2t
Bu listeler, déneme ait kavitlar ya da bunlann derlemelesi sldudy 16in, By
Mmalzemeyd kullanan kronikeiler muhtemelen giivenilic Bir ver abedini ak-
tariyerlardi. Gel gelelim, givenilirlikler, daha senrak lsfenils%il‘ém By gg-
lenedi aktarirken islerini Re Bletide diirtistee -bilingli ¥a da Bilingsiz tahrf:
ler slmaksizin- vaptiging Baglidir. Her ik durumy agikdiga Kavistirmak
il bugiine degin ortava ¢ikan kanitlann pek 3z olmash nedenivle, By
Rektada iginden ¢lkilmaz Bir durumla yiiz viize gelivoriz. Oyieyse By k&
Vitlarin ertava kevdugy veriler ve iddialan Reden kabuh edetin

Kabul edelim ki, baz: tarihgiler Osmanl: tarih yazarlarinin timuni gi-
venilmez bulduklar igin, Sirp kronikgilerini icglidiisel olarak tercih etmig-
lerdir.2? Bununla birlikte, 6nceden de deginildigi gibi, Nesri’nin Kese-
va'dan Nis'e degin gerceklesen olaylar hakkindaki anlatisi, degei g6z arel
edilemeyecek daha eski bir kaynaia dayanmaktadie; bu yiizden igerdigi
gesitli unsurlarin reddedilmesi i¢in daha kuvvetli nedenler gerekmektedir.
Benim kanimea, 6894 yili olaylari kenusunda Sirp kaynaklarindaki verile-
fin tereih edilmesi igin iki delil ileri stirtilebilir. Hk elarak -semut kapitla:
An yoklugunda bile- Bzgin metinler kim yazmigsa, Bunu knez Lazarin
8894t¢ Murad'la elan garpigmasinin en azindan genel seAUeuny Bilen

26 Yanmi, Stojanovi¢’im “Zametak 11“ hakkinda, bkz. 20. dipnot.

27 Stojanovig'im bu kronikler hakkindakii betimlemssi icin, bkz. 22. dipnet.

28 Stojanovig'im Statti srpki rodisklavi § fettpisisi, s. LXXXIVALXXXVI,

29 Krs. Schreiner'im degerlendirmeleri: “Die serbischen Quellen bringen i Gegensatz
zu den phantasievoll ausgeschmiicktem osmanischen keine Einzelheten, erwdhnen
jedoch, wenigstens fur die Schlacht, eln exaktes Daum, und zwar Oberwigend das
Widttjahr 6894....“ (KleimcHromikenn ccllls.s3331332p) BéwsepHdarHH |nakidtHrbibkidac
yil 6nce Bizansqilar hakkinda yazdiklanm dogrular gibi: “... [onlar] genellikle bu [Os-
mani] kaynaklonmn hicbir sekilde givenilemeyecek peri masallanndan Ibaret 6ldu:
Junu kabul ederler”, Aadtt, 3 (1971) s, 274,
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yerel gozlemcilere dayanarak hemen olaylarin ardindan yazmisa benze-
mektedir. Dahasi, meydana gelen olaylar kaydetmekte, yazar(larjin sade-
ce olan biteni 6zetlemek niyetinde oldugu ve ne Lazar'a ne de Murad’a
belli bir imge atfetmeye niyetlenmedigi anlagiliyor. Ote yandan, Nesri'nin
bu yillarda meydana gelen olaylari anlatirken dayandigi kaynagin niteligi-
ni tam olarak kestiremiyoruz. Anlatisi, hi¢ kuskusuz oteki tarihcilerin an-
latilarindan ayrlir ve (6zellikle Ali Paga'nin Bulgaristan seferiyle ilgili) ay-
ARt zenginligi ¢arpicidir. Bununla birlikte, Nesri'nin anlatisinin bir “gor-
gl tanigi”na dayandigini varsaymak, bir tahminden ibaret elacaktir. Kald
ki, Nesri'nin eserini hazirlarken bu kaynaktan nasil yaradandidin -daha
da 8nemlisi, Murad'y kahraman bir sehit elarak resmederken gesitli LAsuF-
lari ne sekilde degistirmis olabilecedini- belifememiz mumkin degildir.
By gekineelerin Righiri, Nesri*nin anlatisini timeyle reddetmemiz igin ye-
terli degildir. Ne var ki; Nesri'nin versiyonuna avkir ve eiddive altRmasi
gereken kanitlarla karstastigimizda, By gekineeler, aplatisinn Belirli voR-
lerini sergulamamizh sagiayacakiargir.

Sonug olarak, Sirp kronikleri su acilardan belli bir deger tasir: Nig'in
fetih tarihini agiklifa kavugturuyor ve -Plosnik’e yaptiklan géndermelerle-
knez Lazar'in Osmanlitarda olan ilk ¢atismasinda hukiimranligu korudu-
gunu dolayl olarak bildiriyorlar. Eger ger¢ekten bu olduysa, Lazar'in da-
ha sonra Murad’la diistigl uzlasmazlik, asi bir vasalin ihaneti degil, daha
gok knezin bagimsizliginn korumak icin cabalamasi anlamina geliyordu.

1387 Batiarr (ve belki de Waz)

Simdiye dek belirleyebildigim kadariyla, Nis ve Plosnik'teki harekatla-
rin ardindan Murad'in nereye gittigine iliskin ilk tarafsiz bilgi, padigahin
Cenevizlerle 8 Haziran 1387"dle imzaladi bir antlasmada yer aliyor. Bel-
genin Latince metni meveuttur ve antlagmanin “on Tuvdllisg, in gauetizm
cassale dicio Mallaivas, in cortillly doms hatlitatioois:s personatileer pperfacti
Domipi: [yani, Murad]” tarafindan imzalaneigy belirtilmektedir.2® “Malla-
ina”nin, askeri birliklerin toplandigi, Bursa yakinlarindaki bir Bizans kenti
elan “Malagina” ile ayni yer eldudy agikéir.3* Antlagma, Murad’n Bursa
ya da Edirne verine, neden burada bulundugu kenusunda agiklama yap-

30 L. Belgrano, “Pirma serie di documentii riguardantii la colonia di Pera“, Atiti SLSP, 13
(1877-1884) s. 149.

31 Bkz. €. Foss, “Malagima®, OB, c. ll, siitunlar 1247a-b, daha iyi bir kaynakca ile; E.
Zachariadow, lampee Yoa1 SHpSormordianasosoovtdTavoy] G007 4A0) [ErtkskEidtdrdaranin
Tarih ve Efsaneleri], Atima, 1991, s, 82-84. Foss, Malagjima'mm Pamukova yakinla-
rinda oldugumu séylerken, Zachariadow, (ek kanitlarla birlikte, J. SdlchG izleyerek)
buramn Yenigehirle aym oldugumu thelirtir.

olamaktadir. Murad, ya birliklerini burada topluyordu ya da Alaeddin
Bey'le garpismaya giderken buraya ugramigti.

Tekrarlamak gerekirse, antlasmammn metni bu sorulara bir yanit getir-
miyor. Dahasi, Murad'in, Nig'in fethini izleyen bahar ya da yaz aylarinda
Karaman'a sefer yaptiini dogrulayan bir yabanc kaynaga da simdiye ka-
dar rastlanmadi. Bununla birlikte, eger Nesri'nin sundugu temel olay di-
zisini kabul edecek olursak (simdiye dedin bunu reddetmek igin &nemli
bir neden karsimiza ¢ikmadi), seferin en akla yakin tarihi olarak 1387 yili-
nin bahar ya da yazim vermemiz olasi. Uzungarsili ve digerlerinin ileri
stird{igu gibi, Karaman seferi bu tarihte yapilmis olmalidir; ¢linkd, (a)
Nesri, Havreddin'in seferin baslamasindan kisa bir sfire énce 6ldtigini
belirlemektedir ve (b) Hayreddin’in mezar tasi kitabesi, onun H. 789 ta-
rihinde (yani 22 Ocak 1387-10 Ocak 1388) Serez’de odlduginii goster-
mektedir.32 Kaleh ki Dennis, Hayreddin'in 6ltimuing, Selanik kusatmasini
yonettigi Nisan 1387 ile ikinci oglu ibrahim’in Serez'de onun yerini aldi-
81 15 Mayis arasindaki bir zaman dilimi arasina tarihlendirmektedir.3® Bu
nedenle, Negri, Karaman seferinin tarihini Hayreddin'in 8ltimuyle iligki-
lendirerek dodru saptadiysa, bu sefer 1387 bahar ve/veya yazinda yapil-
mig elmalidir.

1387 Taz sonw/Giiz -13888 Hazivann?

Bir avu¢ Bizans, Venedik ve Fransiz kaynagina bakarsak, Murad’in
1387 yaz sonundan yaklastk Haziran 1388°e kadar hicbir biyiik sefere
gitmedigi, Anadolu ve Giiney Trakya'da kalmis oldugu sonucuna varmak
mimkindiir. Bununla birlikte, aym kaynaklar Murad'in gittigi yerler ile
glindeminin, ne yazik ki, ancak kii¢iik parcalarini ortaya koyabiliyor.
1387 yaz sonu ya da giiziiniin belirsiz bir déneminde (Nesri'nin bize ke-
sin olarak belirttigi gibi) padisah Bursa'ya dondil ve kit orada gegirdi.
Subat sonu ya da marta gelindiinde, Murad Tiakya'ya gegerek Gelibolu
yakinlarinda bir yere gitmigtir, 1388 Haziraninda hald buradaydi. Bu za-
man dilimi icindeki etkinlikleri, Paleologoslar ve Venediklilerle yaptii
miizakereler ile renkli bir kisiliie sahip olan II. Jean le Meingre Boueica-
ut’yla elan biydleyiei karsilasmasim kapsar. Her ikisini de sirayla kisaca
gozden gegirelim.

32 Hayreddinm Pasa‘'min 8lumii hakkindaki kamitlar icim, bkz. Kiitéh-1 Citeamimiand, s.
220.4-6; F. TaeschrarP. Wittek, “Die Vezirfamilie der Gandarlyzéde (14.-15. lhdt.)
und ihre Denkmaller’, Der Iskam, 18 (1920), s. 84'te kitabe ve Esphigmenou belgesi
tartisiliyor. Muradim Karaman seferinin 1387 tarihindle oldugumu gésteren belgeler
ieln, bkz. i. H. Uzungarsilh, Osmeoh/i Taiihi, ¢. I, Kwnlisigtan istanbbivfun Fettfiiee Ka-
dair, Amkaira, 1947, s. 134 ve s. 136, n. 1; BeldiceamuSteinherr, Redinsehéms, 5. 219,

33 Dennis, The Reign of Mbaneie/ lf, s. 155, 6zellikle 111.dipmadt.




Bazi Bizans kaynaklari, 1387 yazi sonunda ya da giiziiniin belirsiz bir
tarihinde Murad'n Bursa’da Manuel Paleologos’u kabul ettigini ortaya
koyar. Manuel, babasi V. loannes’in Muradla uzlagsma politikasina karst
¢ikarak, 1382 glizll ya da kisindan beri Selanik’te neredeyse &zerkligini
ilan etmis durumdaydi. Bu, kaginilmaz olarak kenti dort yildir abluka alti-
pa alan Osmanlilarla arasinda uzun ve eldukea umutsuz bir micadeleye
yol agmigtl. Nihayet 1387 Martinda ya da nisan baslarinda, Selanik halki
Hayreddin Pasa’ya beyun efmek yelunu segti. Kentin tesliminden birkag
giin énee, Manuel Selanik’i terk ederek Lesbeswiaki (Midilli) kuzeni 11.
Franeeseo Gattilusioa siginmak zerunda kaldi. Yazin ertasinda, Belki
tam da Muradn Karaman seferine glkiigi tarihte, Manuel hala Les-
Bes'daydl, ama by ariRten BIir sire senra Tenedes'a (Beztaada) gest:
Manuel’in siyasal statiisth ok Razik Bir nektaya gelmist, glnkd, ne bif
Ozmanh vasall elan babasivla pe de padigahla Hzlagmaya yanastysrdy. Ya-
0 senlafina degry, Muradn Manuel’e Bevun egdirme denemelerine
giFiéH@i anlagiitysr: By deneme piteligindeki Bariy mizakerelerl, en 22in-
dan Birkae Rafta siirmis slmalidir ve V. feannes’ie yapilan gériigmelerle
paralel yardtlmes olabilir. Ninayet, Belki eyltl avinda, Manuel Bursa'ya
gi&m_% Ve Hzlasma _§§1‘_H§Flﬂl_ EBHH%%%}H_ SeH. @%{ﬂgm%l%gelumm S8RHE
V@FQ!E_MHFQQ; Manuel’in HH§E888'H§""1_‘%J§E HHEH[HE{‘RHI@&H} Bile kaBul efmls
8labilir- Bahasl, Manueltn Kanstantingpelise denmesing araclllk ermis
Ve V. feannesle BIF Hzlasma zemint yaraimisa Benziyer: Bununla Birlikie
iﬁgll Imparator, ManHeltn -1388 yaZ sony ¥a da gHzine kKadar kalacad-
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1387'miim son aytannda, Mora‘ya yonelik bir Osmanh akininin sonug-
larint protesto etmek amaciyla Muradin sarayina en az iki Venedik elci
heyeti geldi. Eylill ayinda Mistra [Mezistre] despotu ve Manuel'in kiigiik
erkek kardesi Teodoros, Paleologos hiikimranhgun giiglendirmek umu-
duyla, Makedonya ve Tesalya ugbeyi Evrenos’tan, topraklarindaki asi es-

34 Mamuel‘in Selanik‘ten Lemnos’a hareketieri Dennis tarafindan dikkatli bir bicimde

incelenmistir, age, s. 155-158 ve Barker, Maonste! i, s. 59-65. Schreiner, K/eleiatinani-
kem, c. Il, s. 332-333, sonug olarak Hayreddin'im Selanik'i ele gegirme tarihimi daha
genel olarak 1387 Mart-Mayis't olarak verir.
Manuel’in Murad'la bulusmasi hakkindakii kanitiar, Cydomes'in mektuplarindan aiti-
sini igerir (no. 352, 354, 355, 363, 365, 370), Cydomes, Caresppatedonce, c. lifmin
icimde ve “Laonikes Chalkokondyles’im Hatiralan®, der. E. Darko, Lawvuici Cthdico-
canmigipbae higeoaiarum demossatiatésnes, c¢. ), Budapeste, 1922, s. 42.19-44.4 ve
48.20.22'de Mamuel'in Murad’la Bursa‘da bulustugu belirtilir. Dennis’in bu malze-
meye iliskin degerlendirmesii icin bkz. age, s. 158; Barker'in versiyonu igin, bkz. age,
s. 61-64, 5. 65'teki 179. dipmot Mamuelin Konstantimopolis'e donlsanun muhtemel
tarihi elarak (yani Murad'la bulugmesimin ardindam) L7 Eylal L387'yi verir.

rafi cezalandirmasin istedi. Agiktir ki, Manuel’in Murad’la olan goriisme-
sinin kesin tarihi bilinmedigi i¢in, Teodoros wn ricasinin, bu kargilasma-
dan énce mi, sonra mi, yoksa ayni tarihte mi ger¢eklestigi belli degilldhir.35
Her durumda, Osmanlilar kendilerini Teodoros™uin ayanlari (atelientss)
olmakla sinirlamayip, Methomni [Medon], Koroni [Koron] ve Negropon-
te'deki [Egriboz] Venediklileri taciz ettiler. Eylil sonlarina gelindiginde,
bu ileri karargahlardan génderilen haberciler Venedlk’e ulagip, Turklerin
diizenledidi akinin blytik zarara yel agtigdinl, istilacilarn tutsaklar ve hay-
vanlar kagirdiklarion ve bagka ganimetleri yagmalaeliklarinyn haber verdi-
ler.36 1380er boyunea Venedik'in Murad*a iligkileri gok iyi sldugu igin,
bu gelisme sasirticiydl.3” Senate 3 Ekimede tutsaklarin serbest Birakilmasi,
galinan mallarin geri veriimesi ile Venedik milklerine yénelik baska saldl-
AlaFR yapiimasint Bnleyscek BiF anlasma imzalanmass amasiyla g8rigme-
ler yapmash igin, Daniel Corner't glgl alarak Murad'a génderdi.® Deguya
1387 senlarinda varmig almast gereken €erner, hem Muradlla hem de
Ali Pasa'vla gériigti. Ne yazik K4, Bu teplantinin Bursa'da Mi, Baska Bir
yerele mi gereeklestigh pelli degildir.

Corner’in mesajina Murad'm ilk yanitinmn uzlasmaci oldugu anlagili-
yor, glinkii Koroni ve Methomi kalelerinin komutanlan (castellan) tutsak-
lardan hangilerinin serbest birakilacagini belirlemek {izere birer temsilci
gondermelerini emretti. Dahasi, Corner’in ziyareti sirasinda, Muead, el¢i-
nin cumhuriyet namina kendisine yardimei kuvvet saflama s6éziinil vermis
oldu§u sonucuna varmigti. Padisah muhtemelen, Venedik’in -Mora’daki
topraklarinin gtivenligini saflamak amaciyla- haragc 6demesi talebinde de
bulunmustur. Oyleyse, Corner’in Murad ve Ali Pasa’yla yaptifi toplan-
tilarin somut sonuglari bunlardl, Sonug olarak Cerner, en ge¢ 24 Tem-
muz 1388"de, ama buyik elasilikla bu tarinten bir ay énee Venedik’e
dondi. Murad'in kararlarin igeren mektuplar getiren Cerner, padisahin
kendisine armagan edilen képeklerden (6zellikle de biylk baghsindan)
sen dereee hesnut kaldigin belirtlyerdu. Murad, Buna benzer bagka sey-
ler de istedigini ve eumhuriyetin (Venedik) bunlara Uyaeagini smeuguAy

35 Evrenos Bey'in akininin tarihi hakkinda, bkz. en son olarak Schreiner, K/eieiakmoni-
kem, c. ll, s. 335. Arka plan ve olaylar hakkinda héla termel kaymak K. Settom‘un
“The Catalams and Florentines in Greece, 1380-1462*, A Hivory of CrOsesdessin
icinde, genel ed. K. Setton, c. I, ed. H. Hazard, The Fowrtestith art! Fifteepith Cen-
tuiées, Maxdiisom, 1975, s, 245-246,

36 Setton, age, s. 245, 66. dipnot (28 Eylul 1387 Venedik senato gériismeleri tutanagi-
nin émemili bir alimtus iigin).

37 Zachariadow, Muogpatalia, s. 201-202,

38 Thiriet, Sermaat, c. |, no. 736, s. W77-179




ima etmekteydi. Corner, Ali Paga’nmin mektuplarini da getirmisti. Bu mek-
tuplar, Corner’in karsiliksiz yardimer kuwetler konusunda séz vermis ol-
duguna iligkin Osmanl goriglint ortaya koymaktayd.

Corner’in elgilik yapmasindan sonra gelisen olaylar, Venedikteki yet-
kilileri hayal kiriklidina ugratti, hatta zora soktu. Her seyden once, Koro-
ni ve Methoni kalelerinin komutanlar tutsaklar ger alamamiglardi. Ashin-
da, Murad"in da emrettigi gibi bir temsilei gondermiglerdi, ancak, Mora
yakinlarindaki Ali Paga, bu el¢iyi anlagilmaz bir bigimde geri gevirdi. 1387
sona ermeden énce gergeklegmis olmasi mimkiin elan bu elayla ilgili ha-
berler, muhtemelen Coriier donmeden Venedik'e ulastl. Corner haberler
ve mektupladla dondtdtnde, senatérler, padisah ve vezirinin delayll ela-
rak bir bagimilik ittitaks ) istediding 8grenmeye galistilar. 1387 vili son-
lapinda baglayip 1388'm ilk alf ayl beyunea devam eden ve Hrmanan bu
gerginlik, Venedik'i 1388 Temmuz senlarinda Murad'a ikinel Bir elgi
gondermeye zerladi. Gel gelelim, 1388 viliAin ilk aylarnda, Murad'in
Venedik'i yatistirmakla pek fazla ilgilenmedigi ve belki de Evrenes'vn 8n-
eeki giiz yaptidl ghie gBsterisinin Venedik't Bir bagimbilik anlasmasiny dii-
slinmeye zerlavacagint HMAUGY yeterinee agiky

Cornerin ziyaretinden belki birkag ay veya biraz daha fazla bir slire
sonra, Fransiz seriivencileri Boucicaut ve Renault de Roye, Murad’la bu-
ylileyici temaslarina baglamiglardi.#® Boucicaut’num biyografisinin yazari-
na gore, iki soylu, doguya (Kutsal Topiaklara) olan yoleuluklarina, Bo-
ucicaut’nun, Bourbon diki I1. Louis’nin hizmetinden aynlmasindan
sonra ciktilar. Venedik’ten Konstantinopolis’e deniz yoluyla gittiler; Pas-
kalya Oneesi perhiz dénemi boyunea burada kaldilar. Yoleuluklarina ilig-
kin bilgilerimize dayanarak soylemek gerekirse, bu ise 1388 yilinda girs-
miglerdi; o yil Latin Paskalyasi 29 Marta denk gelivordu.4! Konstanting-
polis’te kaldiklar stire iginde, ki seylu o sirada Gelibelu yakinlarindaki
Rum tepraklarinda buldnan “Amerat™a (Mwkad) sevahat giiveneesi riea
eden bir mesaj génderdiler. Murad bunu hemen kabul etmekle kalmayip,

39 Corner‘in misyonu ve sonrasiyla ilgili olaylar karmasasi, 24 Temmuz 1388 tarihli
Venedik senato tutanaklanndam agikca anlagiimaktadir. Bunun en eksiksiz baskisi
hélé N. lorga’mn, “Venetia in Maea neagra”’, Anitele/e Acadefiriiei Romides, Méemori-
ilesSeiatinuii istwidee, I, 36 (1913-14), s. 1096-1098, no. Vill‘de yer aliyor. Birkag ke-
sim J. Valentini tarafindan eksiksiz olarak incelenmis durumdadir, Agza Aeaviae
Veretta saeaidomm XYWV et XNV, bélam |, ¢, 2, Millamo, 1968, s. 77-79, no. 368.

40 Rethymnon’daki konferamsinwz sirasinda bu olaya dikkatimi geken Dr. Anthony
Luttrell’a tesekkiir etmek iisterim.

41 Krs. D. Lalande'nin galismasindakii varsayimi ile, Le fivee des faits du bom messiiee Je-
ham le Mbiiggre, dit Bouotigauyt, maresbbaial de Eramee et gowearegur de Jemmess, Ce-
nevre, 1985, s. 61 ‘deki mot.

glizel bir senlik diizenledi ve Serazeniere karsi savagildiginda onlara askeri
gorev verebilecegini soyleyerek her ikisini de sarayina davet etti. Sunu be-
lirtelim ki, Serazen, yazarin bazen “Araplar” bazen de “Tiirkler” i¢in kul-
landiga bir terimdir. Dolayisiyla, her ikisini de iceren anlamm “Miislii-
man”"di. Fransiz soylular Murad'in tekliflerini kabul ettiler ve yaklasik {i¢
ay beyunea onun yaninda kaldilar. Boucicaut ve Renault, daha sonra, pa-
disahin aslhinda higbir Musliiman hasmiyla savagmadi§unn ve kesinlikle
boyle bir diigtincesi olmadiginn anlayarak onun yanindan ayrildilar. Mu-
fad, Yunanistan ve “Bosna ve Bulgarstan krali@” izerinden sinira ula-
sincaya kadar Osmanli Rumeli’sinde gtivenle ilerlemeleri igin iki soyluya
sevahat gtivencesi verdi#

Boucicaut’num Kutsal Topraklara ulagsmak igin 1388"dle verdigi cabalar
hakkindaki bu anlatisi kuskusuz oldukga eksiktir ve dayandi§n kaynak da
belirsizdir. Muhtemelen, Boucicautmum do§uya yapti yolculuklan bi-
len, yakin cevresinden birinin verdigi bilgileri yansitmaktadir.43 Burada,
anlatinin, Muradin 1388 baharinda gittigi yerler ve yaptigi isler agisindan
dogru gibi gdriinen iddialarina deginmek uygun olur. Bu metne dayana-
rak, Bougcicaut ve Renault'nun Murad'la ilk temas kurduklan 1388 Subat
ya da mart ayinda padisahin Trakya'da, Gelibolu yakinlarinda bulundugu-
nu sByleyebiliriz. Nisan, mayis ve haziranin bir béliima boyunca, Fransiz
soylular Murad’in maiyetindeydiler, fakat bulunduklar yerin yine Gelibo-
Iu civar mi, yoksa bagka bir yer mi oldugu acik degildir. Bununla birlikte,
satir aralarindan Beugcicaut ve Renault’nun padisahi bulmak i¢in Konstan-
tinepelis’ten ¢ok uzak bir mesafeye yoleuluk yapmadiklar (metinde uzun
mesafeli bir yoleuluga de8inilmemektedir) anlagiliyor. Gel gelelim, Mu-
fad bu iki seyluyu, Hifistiyan olmayan dismanlarla arasinda bir ¢atigma
glkmasi halinde, enlardan askeri uzmanlar elarak yararlanma distineesiyle
sarayinda agiFlamistl. Boueicaut'nwn biyegrafisinin yazar, ne yazik ki,
Muradn BY siradaki askeri ugraslarinin niteligini agiklamiysr. Ne var ki,
BY kenuda akla yakin birtakim varsavimlar yapmamiz mimkin.

Hatrlarsak, Negri'ye gore, Murad 1388 basinda Bulgar prenslerini ce-
zalandirmasi igin Ali Pasa’y1 Bulgaristan’a gondermisti. Bu asamada Mu-
rad bu birliklere bizzat eslik etmedi. Bunun yerine bir siire kaldig Edir-
ne'ye geeti. Murad ancak 1388 baharinda Anadolu'dan topladify takviye
kuwvetlerin baginda Bulgaristan’a gitti. Dahasi, seferin sonraki haftalari
beyunea Yanbelu'da kaldi.

42 Boucicaut, s. 61.4-62.27. Biyografi yazanmn “Sarrasin” terimini kullandhign teki du-
rumlar igim, bkz. s. 40.14; 95.27, 31, 40, 42; 96.45, 56, 58; 97.96; $8.140.
43 Biyografi yazar ve kaynaklan hakkinda, bkz. Lalande’im sunusu, age, s. xxi-xxvi.




Ne yazik ki, 6zel olarak ele aldigimiz zaman dilimine iliskin yetersiz
kanitlarin higbiri, Nesri’nin, Murad'in bu dénemdeki gtindemi hakkinda
soylediklerini dogrulamiyor. Bununla birlikte, bazi ipuglari vermesi muh-
temel iki olgu ortaya ¢ikti. Belli ki, 1387 sonlarinda Ali Paga Venedik'ten
kargiliksiz bir askeri yardim vaadi almak igin ok cidei caba harciyordu.
Acaba vezir -birliklerin Anadelu’dan Rumeli’ye naklinin Venedik yardi-
miyla gerceklestirilecedi- bir Bulgaristan seferlni o zaman mi planlamigti?
Durum e elursa olsun, All Paga ve Murad’in 1387 miin sonlarinda bir as-
keri harekat tasarladiklar anlagiimakiadir.

Boucicaut’nun biyografisinin yazari, ikinci garpicr olguyu, yani Mu-
rad'in parah asker toplamak amaciyla 1388'im ilk yarisi boyunca Gelibolu
yakinlarinda oldugunu ortaya koyuyor. Bu kanit Nesri'ninkiyle pekala or-
tugebilir. Bagka bir deyisle, Murad'n Trakya'da oldugunun kamtlanmasi,
Nesri'nin, Bulgaristan seferiyle ilgili goruglerini yansitabilir. Bu gorislere
gbre Murad, kendisi belirsiz bir siire Edirne’de kalirken, tam olarak kis
sonu ya da bahar basinda Ali Pasa'yi Bulgaristan’a gondermisti. Boyle ol-
duysa, padisahin les Savrasinei®e karsi kendi giivenligine iliskin kaygisi tii-
muyle anlasilir hale gelmektedie. Hi¢ kusku yok ki, Karamanogullarinin
bir 8nceki yaz kaybettikleri topeaklari geri almak (izere her zamanki gibi
bu nazik ant kullanabileceklerinden korkuyordu. Bu noktada, e@er 6ne
stirtilenler -yani Bulgaristan seferinin 1388%im ilk yarisi boyunca sirmesi-
dogruysa, bunlara, Boucicaut ve Renault'nun haziranda “Besma ve Bul-
garistan kralh@” yoluyla Macaristan’a dénmelerinin ya da biyogtati yaza-
finin Fransizlarin maruz kaldiklar tehlikeli kogullara definmemis olmasi-
niA mimkin elamayaca@y saviyla kargi ¢ikilabilic. Ama teesi de distintile-
bilir; yoleularin, savas bélgesinin epeyee batisindan gecen ana arterleri iz-
lemis elmasy pekala mimkinddir.

Eger kanitlarin bu bigimde yorumlanmas: dogruysa, o zaman Boucica-
ut ve Renault de Roye’nin Murad'la kargilagmasi, onun Anadolu’dan don-
diikten sonra birlikleri Bulgaristan'a bizzat goétiirdiigia ve Yanbolu'daki
karargahina gectii Bulgaristan seferinin ikinci agamasindan once gercek-
lesmis demektir. Fransizlar padisahin hizmetinden haziranda aynldiklarina
gore, seferin bu evresi bu tarihten bir stire sonra baslamis olmalidir.

Kronoloji, Car Sisman'in Murad'la olan baglarini, Murad'm Sirbis-
tan’dan ayrilmast (yaklastk 1386 giizii veya kis bagi) ile 1387 sonu arasinda
bir tarihte kopardigin gosteriyor. Kaldi ki, onun isyani Sirbistan ve Bos-
na’daki Osmanli aleyhtar ayaklanmalara pek benzemiyor; $isman bilinme-
yen nedenlerle tek basina hareket etmisti. Burada, ister istemez, Sigman’in,
Murad’in Karaman'a saldirmaya hazirlaneigi 1387 yazinin sonlarina dogru
U ena meydan okudugu sorusu akla geliyor. Ne de olsa bu durim, Mu-

rad'in Alaeddin Bey'le caugmasi heniiz sona ermedigi igin, ayaklanma igin
miikemmel bir firsatti. Dahasi, en basit vc en etkili meydan okuma bigimi,
bu sefer icin birlik vermeyi reddetmek olabilirdi. Hi¢ kuskusuz, Sisman’in
Murad’t bu gekilde mi kizdirdi§inu bilemeyiz. Boyle yaptiysa, bu, Murad’n
Ali Pasa'yi, Karaman seferinin hemen ardindan, yani 1388 basinda, sogu-
gun, karin ve levazim eksiklifinin orduyu bu denli engelleyeeedii bir mev-
simele nigin Bulgaristan‘a gonderdigini pekald aciklayabilir.

1388, yalllbgrkle Hiariranwalik

Muradin 13887im son yedi ayindaki guizergahi ya da giindemi hakkin-
da simdiye kadar hi¢bir kanit bulunamanustir. Ne var ki, Venedik, Bosna
ve Monadiaki gelismeler, Murad'un bu doénemdeki diplomatik ve askeri
etkinliklerine iligkin gesitli ipuglar vermekte ve 1389 baharinda Sirbis-
tan’a yaptig: seferin arka planina igik tutmaktadir.

1388 Yazinda Venediklilerim Kaygilari

Venedik Senatosunun Gi¢ miizakere tutanag, cumhuriyet ile Murad
arasindaki cekismenin 1388 yazinda tirmanmakta oldugunu gostermekte-
dir. 23 ve 24 Temmuz tarihlerini tasiyan ilk ikisi, Evrenos Bev'in 1387
Eyluliinde yaptifn akinin sonuglamyla ilgilidir. 26 Agustos tarihli tutanak,
senatorlerin, Osmanh ordusunun yapti§h -nitelikleri tam olarak belirtil-
memis olan- kigkirtmalara gosterdikleri tepkileri ortaya koyuyor.

Senatérler, 24 Temmuzda toplandiklannda gegmis ve mevcut giicliik-
lerin sorumlusu olarak Nerio Acciaiuoliyi belirlediler. Onu gecen yilki
saldirinin kigkirticist olmakla ve Venedik miilklerini bastan sona ezip ge-
¢ecek durumda olan Tiirklerle dostluk kurmakla suglayan bir mektup ha-
zirlandi. Bu mektup, onu Nerio'ya iletmesi ve daha dnce and ictigi {izere
Tiirklere karsi olmasim emretmesi talimatiyla birlikte Negroponte (Egri-
boz) balyosuna génderildii.#4

Ertesi giin Senato, Evrenos Bey'in adamlarinin Methoni, Koroni ve
Negroponte'de yaptiklan zararin telafisi yoniinde ytirtattugu cesitli girisim-
lerini gozden gegirdi. Agikgast senatdrler, kilit sorunun ¢oziilmemesi ve
Murad ile vezirinin Venedik’e, bir bagimlilik ittitakina girmesi (ger¢ekte,
Romania’daki* topraklar icin Osmanl tarzi bir vasallifi kabul etmesi) yo-
ntinde baski yapmasi ylziinden rahatsizlik duyuyorlardl. Nihayet o giin
Venedik'in kaygilarinn yeniden dile getirmek ve askert yardim ile hara¢ ke-
nusundaki tutumunu aglklida kavusturmak tzere yeni Bir elgi géndermeye
karar verdiler. Umitlerini, Kenstantinepelisteki Venedik eemaatinin Mu-

44 lorga, age, s. 1095, no Vil olarak siralanan ve Setton’da daha eksiksiz, age, s. 247,
no. 70.
*  Latinlerin Dogudaki ticaret kolonilerime verdikieri ad -y.n.




rad’la iyi gecindigi soylenen bir tyesi olan Ludovico Dandolo‘ya baglamis-
lardi. Aslinda Dandolo, (giizel képeklerden daha da gonderilecegine isaret
eden) dostca selamlarla Murad® yatigtirmak; Murad'mn Onceki antlasmay:
kabul etmesine karsin tutsaklarin bir tanesinin bile serbest birakilmamasin-
dan dogan saskinligi ve kaygty: dile getirmek; Daniel Cornerin Venedik'in
askerl yardimina iligkin s6z verme yetkisi ya da kapasitesi olmadigun belirt
mek ve Murad ile Ali Paga’nin ilging zanninin bazi yanls anlamalardan
(terctimede yapilan bir hatadan) kaynaklanmig olabilecedini aktarmakla go-
reviendirilmigti. Dahasi, Dandeledan, Murad™ desemayres'in (akincilar?)
Keroni ve Metheni’ye yaptiklar akinlari durdurmak kenusunda -tabil ki
dostea- ikna etmest ve efer konu agilirsa, Venedik'in kendisine harag ode-
yeeegl didsiinessinden vazgesirmest bekleniverdu. Bu eommissividm bizi il-
gilendiren Bir bagka madde daha var: Dandole'yva, “edier oralardaysae” Ali
Pasa'vla BiF goriisme yaparak Murad'm Venedik'e kargl tutum ve piveileri-
A aeikdiga kavisturmas) ve padisahin veziFing herhangi bir askeri hazirlida
girigme eme verip vermedigint helirlemest talimatt da verilamigyi#

Ne yazik ki, Dandolonun elgilik gorevinin sonuglan kaydedilmemis-
tir. Bununla bitlikte, her ne olduysa, Venediklilerin 1388 Temmuzunda
duyduklan kaygilar Agustos boyunca dnemli Slglide -aslinda, son devece-
yofunlagmigti. 26 Afustosta yapilan toplantda Senato, Muradin “diis-
manea tutumunun yani sira, karada ve denizde yGrlttugt [askeri] hare-
kat® hakkindaki ¢ok sayida raporu tartigti. Nihayet, Koroni, Methoni ve
Negropente’de savinma énlemler alinmasint ve (¢ kadirganin pro con-
forte GeULmy Nostrorm: Nasiim, parkivim Iskenderiye’den Korfez'e ilerle-
fesini eprettl. Dahagl, Turklerin Guney Yunanistan® istila etmesini 8n-
leveeek Bir Hiristyan ittifal igin midzakereler yapmak kenusunda dikkate
deger Bir plan hazirladi. Burada Senate’nun, nitelikler ne elursa olsun,
Miiraghin sen manevralannin Venedikete varsttigy kavainin derseesini
gesteren Bir ihfirasa kapllarak mevedt ittifak kahiplariny tHmeivle degistir-
Mmeyi dHsHnduss anlasihver. EAvHldHgd kadanvla By tarksmalann ardin:
aK| etken, K8H§E§HHH%B%'1'1§ BalyssHin FSHQ%E‘&E BiF mekiupty. B
msleuB% g5re: Teaderas Tutklerle slan anlasmasini Bezmak ve verel Hi-
us 111 %u%! Il glff lﬁ Y8 mrqe%t Egnu%ﬂgﬁ «9,'191%@ Riyet Q8FHHH
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45 Metnin baskilan icin bkz. 38. dipmot. Burada uygun elami, Senate’nun Dandele’'ya
verdigii commisissim’yu eksiksiz olarak aktaran Valentini, ags, s. 77-79.
46 Bu gériisme tutanagimn kilit paragraflan icin, bkz. 49. dipnet.

Bu mektubu yazan balyosun, 1376dam 1389"a degin gérev yapan Pi-
ero Grimani oldugu kesindir.#7 Grimani'nin, mektubu Venedikeki yet-
kililere ne zaman gonderdigi kesin degilse de, akla yakin bir zctermmuspoest
quem, 1388 Temmuz sonlaridir. Ayni sekilde, Grimani’nim bilgi kayna-
dryla ilgili olarak da ancak tahminde bulunabiliriz; fakat yazdiklarina baki-
lirsa, bizzat Teodoros™am ya da ona yakin bir kisiden duyduklariny bildix
mekteydi. Grimani’nin TeodoiesTa ne zaman, nerede ve nasil temas kur
dugu bilinmiyor. Ne var ki, balyos bu mektubu yazdid: sirada Teoderos
Konstantinopolis’te bulunuyerdu. Grimani bu bilgileri daha ¢ek, bir mek-
tup ya da bir el¢i araciligiyla 6@renmise benziyor. Ne de olsa, Teoderos'la
yillardir dosttu ve dogal olarak birbireriyle haberlegivoriardi.#® Bu peden:
le, Grimani ve Teodoros arasindaki temasin bahar senu va da yaz Baginda,
Grimaninim bir savinma birligi olasiligindan s6z agtign dénemde gereek-
lestigini tahmin edebiliriz. Onun bu Bneriye verdidi belirsiz cevaba daya-
narak, balyos Venedik’e Teodoroswin yerel Hivistiyan gtiglerle saflarnt
siklastirmaya “olidukea niyetli gorinduging® yazdl. TeorRreswn Tirk:
lerle olan iligkilerini bu dénemde keparmay: cidden digtinmils elmasy
mimkin gorinmiyer. Ote yandan, Murad n meveut askeri giindeminin
kendisi icin gizil bir tehdit elusturdugunu distindiiyse, despotun, elinde-
ki butun secenekleri sakh tutmak isteresi de mimkindi.

26 Agustosta yaptif tarigmada Senato, Teodoiesn Turklede olan
iligkilerini koparip Romauia'daki yerel Hiristiyan gliclerle birlesmeye ikna
etmeyi onerdi. Balyosun (yani Grimani), Teodokos ile goriisip enu
“Tunklerifni] dagitmaya ve egemenlikleri altindaki butin bu yerlerle elan
birligi ve ittifaki yeniden kurmaya” (prestiwaneium» gnodi omness Wi Joei
uniantus; et convangnpien - eum NOstrel) Tkna etmesi kararlastirildl. Ayl za-
manda, Koroni ve Methoni kale komutanlarina da, despeta (Teoderss)

47 V. Grumel'e gore (Lo chweosobirgie, Paris, 1958, s. 404), Grirmani, Andied GradeRi:
go’nun ardindan ve Giovanmi Miani'den hee, 1386 ve 1389 orasihda balyes slarak
hizmet etmisti. Ne ki, C. Maliezou Gradenige'num sadece 1375 KOASIAAtRGRY:
lis’e el¢i elarak gittigini ve 1372:1376 yilles arasinda balyesluk makamimim Bes kal:
digim ileri sirer. O haldle Piere Grimani (Petrus GFifvam) 12 Nk 1376'dan sonraki
bif tarihte segilmigti ve Gievanmi Mimifinh asrey dBReminin basiathd 1389'da by
Fakarm BAa aitti: B ARIIRCITON N BEBYRRADRUIRABBEYES BRIV 1 53881453) KIS
taptirepRlisteki Veredik Balyesiugul, Aling, 1970, 5. LB TIBYE S 12748k (a4l

48 1379'da Grimani, V. loanmes ve Mamuel'in arasw dizeltmekie sremli bir rel gyAa:
mists; Teodor duydugu mimmettarlikla kendisime 1384'te Monemvasia MGl
se/Menekse] kalesini onermisti: (krs. Dennis, The Reidin of Waskele/ I, 8. L1VI1IE8
6zellikle Teodor'um teklifini aktaran 29 Mart 1384 taribli Veredik Senatesy Karam:
AIA methi g, bkz. Aot 45). Nidlezow, agw, §: 46-47, ek elarak, BFimanitin, Balyss
olarak, bu armagam kabul etmek icin neden Senate’nun iznine bagvurdugumy agik:
lamaktaddir.




gidip, yerel giiclerin Venedik’le ittifak yaptiklarimt sdylemelerini, fakat bu-
nu tiimiiyle kendi inisiyatifleriyle yapiyormus gibi davranmalarim bildirdi.
Son olarak Senato, yine kale komutanfarini, Nerio Acciaiuoli, Navarinliler
ve bdyle bir ittitaka yakinlik duyabilecek herkese bagvurmaya, fakat bu gi-
rigimin ffss et orzfidsunun Teodoros oldugunu ileri siirmeye yoneltti. Ka-
le komutanlar, butin bu gorevleri yerine getirir getirmez, dnerilen bu it-
tifakin yagama gecirilme ve herhangi bir istilayr plisklirtme konusundaki
potansiyel etkinligini degerlendirecek ve gecikmeksizin bildireceklerdii*
Bu talimatlar dogrultusunda olusturulan strateji biiyiik 6ictide agikur,
Bu agamada senatérler Teodoros, Nerio ve Navarinlilere resmi énerilerle
yaklagmanin akilct olmayacagina karar vermislerdi. Venedik hiikiimetinin
bu birligi orgutlemeye kalkigmast halinde, muhtemel mittefiklerinin
cumhutiyetin niyetlerindem kugkulanmas: kaginilmazdi. Bu nedenle sena-

49 Metin benim Bulgaristan seferinin tarihime iliskin saptamamda ok biyik 6nem tag-
dvgr igin, burada Loenertz'in Cydomes, Comagpadetes, c. Il, s. 439-440'taki baskisin
notlanmi gikartarak alintiliyorum (= Ek D'deki belge no. 8): €um de munitis ppatibus
par muildas mamss liteaanum reettoaom nostoonan et fiewim hatezantur nousa ueva de
matda et inigpaa digmsiidiene Moadti et appoantu quem fagit in tenea et in mari, et idee
necasse sit protdelere et sufiido de lodss nostis's Comoni, Miotbaini, Nigoppantis et ali-
ovuwm lompom nosstoona, et, sicurt pridide leatam fuiit in isto comsibo, baiulys rnoster
Comsaatitépofmolis fuerit im calbggivio cum chiser Tecudoop, digputi Amasee, inducende
ipswm uerthiss bemiatdis ad dinittetndum Tuross et ad proowsiudiim qust! ommess isti
lodi unicontur et conimggamtur cum nesttac domviamhiene, adh gue idem dommings digpe-
ti, ut sertit itk baiildes nomter, uitetur esse beme digpoisitlss, uadht pass quar com-
miftdatur castdiblninis nostiss Conomi et Motboini qued miitient queedam numtivm ssifi-
cieméem adf dicreern domiiomm déypati, fadéanddo sibli imter cetaso expuni quantier dami-
naitio nosttea per fiteass nasttri baiiti/i Comsaamtopomolis semsit de optima disppsiiene
sua@ quaz esset de dimiitteiodo uiamm Turthanam et de adiferenaclo se netks et de peey-
ramito figgom et unitmeem ormiiom lbonom locooem cum domviaaiione nestaa, Gue apti-
mao digmsititio sua ualide plheoitit noibss, et quut ideo dikti castabiani -semmrer asten-
demito qual). mouesaniur a se ipsiss- uelléent sdice meum qui uikdeeatur temerdys dicte
domiino disgatiti de facéeddo harec liggam pro satiete omminym destéaiam loapanm et pro
maiédri inffommatione mittkaiur eis copéa purdti liteee nostri baiwli supessapipti facien-
tis menitioerem de pradiétsis et si uidkbhitur dialis castabasis prafatum donvoum dispe-
ti esse it dipsititum prowt eretengs diit nosteo baildo antetibicto, tumstt ditti castel-
Jami par il nodlum quii uidkebitur eis et dicto domiioo dispati fagiant e netism do-
minto Raiheeicio de Azaiitidis domiiao Cantithi, Neuaoresisibus et alliss quii uidtecantur apti
adl hanee igam, inusssigigriiodo inteatitioemem fpsooam, et si uellbent attendere adl hamc fi-
gam, seienido a prediétitis im casu quo attededmnt adl harec figam ommss matdes, wias
et contiffeimses quii et gue sithi Uitkeeatiur adl fadéadatom diataam figaam, tratfeaddo a dic-
to doniino disgsditi, domiino Raimeido, Nauamesibibus et alliss quicogidid pateront, et sem-
peir estnideeelo guast hew omida hatbwerant priipipium a didéo daminoo digpoti et ha-
bitra respniene, et guitagidid patevont trafeeee a pretifitsis, seritbant nafiss sime mora
emitda gue helblsesnint, et efiam, si uitkbbitur eis, casttiifianis nostis's, quud par talem [i-
geim pessiit obsindri Tuibhs's et prdhiiberi adieruss eomm adl parttes ilfias.

torler, Teodoros’w yalmz Tiirklerle olan ittifak antlagmasini bozmaya de-
gil, arzulanan koalisyonu olusturmakta éncit rol oynamaya da ikna ederek
hedeflerine ulagmayi (mit ediyorlardi. Methomni ve Koroni kale kemutaf-
larina boyle bir hileye bagvurmalarinn emretmeletinin ve Grimani’ye béyle
bir gorev vermelerinim nedeni buydu. Agikea anlasiliyer ki, Tesderes'un
saf degistirip orglitleme girisimini Ustlenmesi halinde, kaginilmaz elarak
pesinden Nerio ve Navarinlileri de siiriikleyecedi ve hig kimsenin Bu Bifli-
gin Venediililerin gikarlarina Rizmet eden Venedik'in egementigh AltiRda
BiF Birlik elmasindan kavgl duymayacaginn hesaphysriard:.

Ne yazik ki, bu miizakere zapti, Senato’mum goérevlilerinin Teodo-
ros’la goriigme yapacaklan yeri belirlememektediic. Loenertz’e gore, Sena-
to'nun Konstantinopaoliis balyosuna verdigi talimat, Teodoios um 1388
yaz sonu ya da giiziinde gittigi yerleri gostermektediic. Onun kanisina go-
re, bu, Venediikliilerim 26 Agustos 1388’°dle Teodoros’un, ya Konstantino-
polis’te oldugunu varsaydiklarinu (ve burada bir stire kalmasini umdukla-
rim) ya da yakin bir gelecekte buraya gelmesini beklediklerini gostermek-
tedir. Dolaywsiyla Senato TeodorosTa gorisme yapmasi igin, Methomi ve
Koroni kale komutanlarinin Negroponte balyosunu degil, Konstantine-
polis balyosunu se¢misti; Teodoros Mora’da olsaydi gorev Negroponte
balyosuna verilecekti.5 Bu yorum, elbette, sorgulanabilir niteliktedir.

Senato’mun Teodomesla mizakere yapmak tizere Grimani'yi segmesi,
Teodorosum Konstantinopolis'te oldugunu sandiklari, ya da kisa bir siire
sonra orada olmasim bekledikleri anlamina gelmeyebilir. Grimani mesele-
leri zaten biliyordu ve despotla dost¢a bir iligkisi vardi. Bu yiizden, sena-
torler Grimani'yi ozellikle segmis olabilirler. 26 AJustosta talimatlarini
diizenlediklerinde, heyetin kente ulagmasini umduklar yaklagik bir ay
sonrasinda, Teodoros’un mutlaka Konstantinopolis’te olacagini bilmele-
rine kesinlikle imkan yoktu. Anlagilan Senato, Grimani’den, talimati alif
almaz derhal yola gikmasini ve nerede oluisa olsun (ister Konstantinope-
lis ister Mora) Teodloresla konusmasinn istemigti. Dahasi, senatdrlerin
Methomii ve Koromii kale komutanlarna verdigi talimat, Teodores’un
1388 guziinde gittigi yerlere iligkin ipueu vermektedir. Loeneftz’in di-
sundtgunim tersine, Senato, bir jttifak fikrini Bnermek kenusunda sAIFlL
blr yetkiyle donatuids bu kemutanlari, Belli ki elgileri araeiligivla, Teodo-
ros'la temas kurmak ve despotun edilimlerini dederlendirmekle gérevien:
dirmigti. Anlagilan kemutanlar Grimani gibi, daha hassas Bir nekia slan,

50 R. J. Loenertz, “Pour I'histoire du Pelopomese au XiVe siecle (1382-1404)*, Frivdes
Byzamtiteses, 1 (1943 [b. 1944]) s. 169. Bu makalenin yeniden basiminda (ed. R. J. Lo-
enertz ve P. Schreiner, Byzantitina et Framods@eseca, Roma, 1970, s. 238) Leenertz by
noktada dnemii bir degisiklik yapmarmigtir,
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Teodoros’um Tiirk yardimcilan konusunu ele almayacaklardi. Bununla
birlikte, daha 6nemlisi, onlardan beklenen gorevler dizisi (yani, Teode:
ros, Nerio ve Pedro de San Superano’ya ayni anda elgiler gdndermek; bil-
gi toplamak; ve Venedik’e sine mova bir rapor géndermek), senatorlerin,
Teodoros’um da diger prensler gibi kendi saraymda oldugu ve yerel kale
komutanlarinin onunla ¢abucak temas kurabilecekleri varsayimlarina gdre
hareket ettiklerini diigiindiiriiyor.

26 Agustos tarihli kararlarini géndermesinin ardindan Senate’nin aga-
gidaki 6nlemler dizisinin alinmasin Sngordugi anlagihyor. Oneelikle, Se-
nato’nun talimatim dogal olarak ilk alacak olan Methoni ve Koreni kale
komutanlar: Teodoros’a gidecek ve ona ittifak olusturmak kenusunda
sbzde kendilerinin hazirladiklann 6nerilerini sunacaklardi. Nerio ve Naya:
rinlilere de plani hazirlayanin Teodores oldugunu ima edecek ve her biri-
nin tepkilerini dgrenecek olan elgiler gondereceklerdi. En so_nun_da 80-
nuclar Venedik’e bildirilecekti. Bu arada, Piero Giiimani kendi talimatlm
almig olacak ve gerekirse Mystra'va giderek Tcodorosla bir muttefik ola-
rak igbirligi yapilmasi ydninde gaba gésterecekti.

Senato’nun talimatlan -plan uyarinca hizla hareket edildiyse- muhte-
melen 1388 Eyliil ortalarinda yerlerine ulasmis olmalidir. Ne yazik ki, Ve-
nedik belgeleri bunun gerceklesip gergeklesemedigini, dolayisiyla Sena:
to’nun dngordugii gibi Teodoros’un, kale komutanlan ve balyes tarafin-
dan ikna edilip edilmedigini gostermemektedir. Her ne olduysa, senator-
lerin tasavvur ettikleri ittifakin kuruldugunu kabul etmek igin higbir ne-
den yoktur. Bu noktada, iki soruyla kargi karsiya geliyoruz. Murad, 26
Afustos 1388"de Venedik'te boylesine derin kaygilar yarat_acak ne yap:
misti ve Senato'nun Mota"min giivenligini saglamaya yénelik plani nigin
bu kadar ¢abuk buharlagip yok olmustur

Ne yazik ki, ilk soruya verilebilecek higbir kesin yamt bulunmuyer. 26
Agustosta kayda gecen korkularin, Murad’m Buigaristan sefe_rmm ikinei
agamasina -padigahin, Canakkale Bogazi'ndan gegerken takviye kuvvete
kumanda ettigi ve Yanbolu'da iis kurdugu déneme- gbsterilen tepkileri
yansittign ileri siriilebilir. Deniz ve kara harekatmi iceren boylesi hareket:
ler, Romania'daki Venedikli gozlemcileri, zabitlarda da yer alan uyarici ra-
porlar yazmaya itmis olabilir. Bu tiir raporlarin, Muradin hedeflerine ilis-
kin mantikli bilgiler igermeyip, Mora ve Negroponte‘nin, sefer yapiimasi
muhtemel hedefler elduguna iliskin korkular abartiyor olmasi miimkiin-
didr. Ote yandan, padisahin Kuzeydegu Bulgaristan'daki etkinliklerini_n
Rem eumRuriyet tepraklar dahilindeki, hem de Romania'daki Venedikli-
leri gok yakindan ilgilendirmiyor olimasi da mimkandir. Onlar harekete
geeiren etken, agtkea, Meradaki milklerinin giivenligi ve Murad'la arala-

rnindaki, yakin zamanlarda tirmanan gerilimdl. Baska bir deyisle, 26 Agus-

tos miizakeresinde ele alinan olaylar ve raporlasin, 23-24 Temmuzda ince-
lenenlerle Ozdes ya da benzer olmasi mMUMkHNAH. Hangt yrumy terein
etmeliyiz? Ik senaryoyu timdiyle ihtimal disi kabul etmek kevfilik slur; ¥i-
ne de, ikinci agiklama daha uygun gibi gérintiver. Her sevin Stesinde, se-
natorler Osmanhlarin Kuzeydegu Bulgaristan'dald V%wllm%@iligmfem er
gekten rahatsiz olsalard, miizakere kavitlannin Muradin Befg%%‘ﬂ 8
seferine iligkin baz belirgin géndermeler isermesi gerekirgi s

Simdi, 1388 Agdustos sonlarinda planlanan bu Venedik saviama ittifa-
kinin neden kurulamadigi Gzerinde duralim. Her seyden 8nee, Teede:
ros'un Piero Grimani'yle yaptifi temas -boyle bir ittifaka katillmavk diish-
nebilecegine iligkin sozleri- timiyle ertami yeklamaya yénelik pitelikie-
dir. Bunu izleyen miizakereler -tabii yapildiysa- despoty, Venedik'le safla-
n siklagtirmanin kendisine gergekie pek az kazang safilayacaging inandir-
mig olabilir. Loenertz’in 26 AGustes miizakerslerine Q@ﬂd‘éﬂﬂ% Yaparak,
kisaca gozlemledigi gibi, “Venedik, ... despoty, Turk mutefiklerine val
vermeye Ikna edebileceini UmuYor, ancak karsthginda RigBIr sey vaat ef-
miyordu.”% Ayrica, Senato'nun 26 Agustosald taplantisindan virmi gin
tnce Mora'da, Teodoros'wn Tuvklere karsl Bir ittifaka girme glasihginy
ortadan kaldirmiga benzeyen bir olay gerseklesti. By Blavi Ve YaRSImalar-
ni incelemeden 6nee, vine 1388 Agusiesunda Besna‘da sriaya glkan
onemli bir bunalima géz atahm.

1388 Agustos Sonlarinda Bosna’daki Bunalim

Negri'ye gore, Kosova olaylarina yol agan temel nedenin, Besna, SiFbis-
tan ve Iskenderiye hiikiimdarlarinca planlanan ve “Lala $ahin*in Besna'da
belirsiz bir yerde feci yenilgisiyle doruguna ulagan bir kemple oldugunu
hatirlayalim. Anlatisal ve belgesel nitelikli birkag Ragusa kaynad da, elayla-
nn bu béluimiine hig degilse kismen ik tutmaktadir.

15. yiizyll ortalarinda yazilmig, Negri’nin Betimledidi muharebenin
bir izini bulabildigimiz anonim bir Ragusa krenigivle baslayahim. Bizi il-
gilendiren ve ancak birkag satirdan ibaret elan paragraf, Béyle Bir muha-

rebeyi ve onun sonuglarii betimleyen pek a2 savidald kayRagin en eski
olanidir:s3

51 Burada vardigim sonuglarda agiflikli elarak, bu kenudaki gériglerini Benimie pay:
lastiklarindan 6turd kendilerine tegekkrlerimi sundugum Barisa Krekie ve ElizaBeth
Zaehariadow'dam efkilendim.

52 Loenertz, age (ilk baskist), s. 170.

53 ed. S. Nodilo, Amaistes Raguséini anemihi iesm Niabiai 8 Ragiiaa, MepumRnt Spee:
tantia Historiam Slavorum Medienalium, . XIV, Seripteres |, Zagieb, 1883, s. 48,




1388. 27 Agustosta Tiirkler Bosna'shaki Bileka'da, Voyvoda Vukovig kuman-
dasinda, 1700 mizrakh askeri olan Bosnallar tarafindan ezildiler. Ve "tirklerin
voyvodasi, yirmi bin mizrakh askeri olan $an [ya da Siain] Bagia idi. Ve Turk
lerden ancak birkag tanesi sag olarak ulkesine dénebildi.

Oyleyse, yazar, Nesri’mim betimledigi muharebenin, 27 Agustoes
1388°dle gergekten yapildigim ve hasim taraflanin [Viatke] Vukevigiin ku-
mandasindaki Bosnalilar ile Sahin Pasa'min dnderlifindeki Turkier oldu-
gunu ileri siiriiyor. Gérecefimiz gibi, bu tarihi, o ddnemin Ragusa belge
leri de dogrulamaktadir. Vlatko Vukovig’in, kronik yazarinin bize anlatti
f iizere, daha sonra Kosova muharebesinde savasan kral Tvrtkomuun ge-
nerallerinden biri oldugu séylenebilir.5¢ Ote yandan, muharebenin so
nuglarina iligkin verileri Nesri'yi dofrulasa da, Sahin Pasa’yr Bosna'ya yo-
nelten nedeni, ya da Vlatko’mum kuvvetlerinin Tvrtko, Lazar ve¢ Curac
arasindaki bir koalisyonu yansitip yansitmadigam ortaya koymamaktadir,
catismadan ibaret saymig goriiniiyor.

Sayilan birkagi gegmeyen Ragusa kayitlan, bu noktada Tvrtke ve li
Curac’un rollerine oldugu kadar, olaylar silsilesine de biraz daha agiklik
kazandiriyor. Bu kayitlar her seyden énce, en gec § ABustosa gelindigin-
de Bosnalilann ve Ragusalilarm, topraklarina Tiirklerdem gelecek bir sal-
dinyr beklemekte olduklanm gdsteriyor. Ashnda, Tvrtko o zamana kadar
kenti savunmalarina yardim etmek lizere Ragusa'ya bitlikler gondermeyi
onermisti bile. Senato harekete gegmeyi, Curac ve kral Tvrtko'ya gidecek
elgileri atayacagn ertesi giine birakti. Ragusa’mm Ston'ahiki savunmay)
giiglendirmek igin bin askeri kabul edecegi Tvrtkoya bildirilecekti. Kay-
lar, “Tiinkler sorunu konusunda” Curac’la da temas kuruldugunu belirti-
yor, ama ne yazik ki Ragusahlarm ondan ne yapmasim istediklerini tam
olarak ortaya koymuyor.55 Bu konuda herhangj bir varsayim olusturur-
ken, Ragusa kaystlarinin Curac ile Tvrtkomum o siralarda aralarinm agik
ve Curac’mn uzun yillardan beri Tyrtko’nun yayilmacihfindan rahatsiz ol-

54 Soz konusu paragrafin bir terciimesi icin, bkz. Emmert, Serbian Gealgatho, Krsexe,
1389, s. 101.

55 M. Dinig, ed. Odiluke vego Dubooxaeke repuiike, 6. ||, Belgrad, 1364, s. 437-:438, ve
szellikle snemli olam: Bie VIl agussti. Rogatamm ball. V. Bp. de eundo ad Con
silfierm Miiers pro faxtbo Fundbamam. €p. XK., (s. 437); Biée (X augiesti MIKGOOKW:
If. Rogeadamarn baill. X0/, Bp. de miitéaaio umemn nuriivm papukilerem d. Geagio de
Bailsa pro faeo Tumtbaram. Cp. X/l Pp. de mittaaslo demupm Mariaum ad die:
tum d. Geaxgiam. €p. X, (s. 437); Pp. de resimirmso im Stagro et Buneia miile
hemiiees anmigeros itlorum regss Bossiee... Ep. XM/, (s. 438); p. de expardiendo am:
baniactam itwaam adl regem Bossirae, Cp. XMilll, (s. 438).

dugunu da ortaya koyduguna dikkati cekmek temel olmalidir.56 Bundan
bagka, Negri’nim Curac’ “Munadim vasah™ olarak tanimlamasy da gtveni-
lir kabul edilmelidir.5” Bu noktalan géz oniinde tutarak, yagh Ragusalila-
fin, $ahin’e midahale ederek onu saldiridan vazgegmeye zomlamasy igin
Curae™ jkna edecekleri konusunda umutiv elduklarm diiginepiliriz. Avin
sekilde, Tvrtkeyla iligkilerinin savuAma amaeh eldudw ve Kral'm Balsik
topraklan Uzerindeki tasarilaring destek anlami ragimadidy kenvsunda da
Curaen akliny eslmeyi istvsFlard!:

Aym belgelerden yola gikarak sdylersek, bu muizakerelerim {izerinden
bir hafta gegmeden Sahin'in kumandasindiikii kuvvetler Ragusa hinterlan-
dina yaklagmislar, belki de girmislerdi. Anlagilan, Twrtko da, beklenem sal-
dinya karst koymak iizere daha genel hazirliklar yapmakla u§ragiyordu.
16 Agustosta Ragusa Senatosu Tiirklerdem kacan herkesin Ston’a sifiin-
masina izin verilmesini onayladi.5% Dort giin sonfa Senato, muhtemelen,
Tiirk komutammmi Ragusa’vi zorluk gikarmadan terk etmeye ikna etmesi
icin “Grangiius de Bossa™yi (Zowe Bogsic) ad Saym capiir Tuehbbuiy, elgisi
olarak seti.5? Bu el¢ilik hizmetimim ne sonug verdigi bilinmiyer. 23
Agustos’a gelindiginde, Ragusa’min “iefahn ve ¢ikari” lein Tunk meselesi
konusunda gorismeler yapmasi talimatiyla Curac™n gondendiigh bir elgi
gelmigti. Bu sbziin ne anlama geldigi belirsizdir. Curac’in, Ragusa’mnm
guvenligi icin igbirligi yapmaya karar verdigini ve muhtemelen Ragusa
adina $ahin’le gorustugini ya da goriigmek Uzere eldudu soRucuna vara:
biliriz. Ragusalilara, Osmanlilara savag tazminath Gnermeliing salik vermis
olmas: bile mumkindiir. Ne olursa olsun, Cirkovig’e gére, Sahin ve ha-
simlary arasindaki ¢atigma bunu izleyen bir iki glin iginde, yani Ragusal)
kronikgilerin bildirdikleri tarihten bir siire Onee gerceklesmis olaBIili,

56 Tvrtko’'mum bu noktaya degin Balsik’ie olan iliskileri hakkinda gavenilir bir 8zet igin,
bkz. Fine, The Late Whstibeala/ Bakeons, s. 392-393 ve 396. Ne yazik ki Fine biringil
kaynaklara géndermme yapramukiestir, bunum igin bkz. V. Cerevie, KRl TwiRo U
Kateonninic, Belgrad-Zemum, 1925, s. 62:64, 70-76.

57 Bilim adamiamn genellikle Curac'in ameasi Balsa Balsik'in 1385'e Tirklile yapilan
bir mubarebedle yenilmesinin ve sldirilmesinin ardindan tahta ¢ikmasindan kisa BiF
sure sonfa vasallign kabul ettigini varsayariar. Oyleyse tahmimen By kesullar 8AY
boyuh egfeye Zeflamigt. Kig. |. Bozig, "Zety izmediu Turaka | MiRePa, 1SA98
Cite GIIRNIN igindlR, ed. M. Direvig vd., & Il; B8lEm 2, Titegred, 1970, . 49:82, Vg
yine Fine, &g, §: 391

58 Dinig, age, s. 439 (Die X\W/ Auggsisti. Rogroeorum Ball, XXI. Pp. die dimiieréado ifnvare
im Stagyoo omnees grnites fugicsieres & TaretTs...).

59 agr, s. 440 (Die XX augystti. Reggtsrnm bail/. XWIII. Pp. g millesRio WM nOMSUmM
adl Saym caput Tuthorom... Electtes im amitasialorerem adl Tuebbds. Gedgies B BBs-
sa Re). Jiregek, Gesuifibfete dor Sevpam, s. 118, "Georgius de Bessa™y: Begsic 6larak
tamimilar.




cunkii Ragusalilar 26 Agustosta, almis olduklari “Arnavut™ tutsaklar ser-
best birakma karari aldikar.8® Her haliikdrda, Senato 26 Adustosta -Ro-
mania’daki gelismeleri miizakere eden Venedik Senatosu™mum toplandifi
gun- héla acil dnlem arayigindaydi, Macar krali Sigismund'w son geligime-
lerden haberdar etme ve Tuitklere karsi bir “care” bulmak kenusunda
onun tavsiyesine bagvurma karari almmgh. <!

Ragusa belgeleri ne yazik Iid Sahin’den bir daha s6z etmiyor. Bosnali-
larla girdigi ¢atismaya iliskin temel bilgilerimiz, olayin tarihini 27 Agustos
olarak veren, yukarida sdzii edilen anonim kronige dayaniyor. Hicbir se-
kilde kesin olmamakla birlikte, Osmanli yenilgisine iliskin haberlerin, De-
metrios Kydones'i, o sirada Lemnos’ta olan Manuel Paleologes™a tatli
sert bir mektup yazmaya itecek sekilde, Konstantinopelis’e kadar ulagmis
olmasi miimkindir.62 Bunun diginda, Ragusa kayitlarindan elde edilen
muharebe sonrasina iliskin kanitlarda celigki yoktur. § Eyliillde Senate,
Bu kez ikisi arasinda “wyum ve destluk” saglamak amaeivla Tvrtke ile
Curae’a elgiler gdnderme karar aldl. Bu amaea yénelik ggriigmeler,
Tvrtkewwn girigimiyle Kasim 1388 ve Mart 1389'dia halen stiriverau.
Bu gériigmelerin senuelar Bilinmiver.63 Gel gelelin, Boyle gariigmelerin
yapilmig elmasi, Bileka muharebesinin Sneesinde ve hemen SORFasinda
Tvrtke ve €urae arasindaki ligkinin pek de dostane elmadigy gereeginin
altiny §iziysr.

Ragusa belgelerinden, Bosnalilarin 27 Agustos 1388°dle ya da hemen
once Bileka'da $ahin‘i yenilgiye udrattiklari ve bu olay sirasinda Tvrtko ile
Curacin dost ve muttefik olmadiklari sonucuna varabiliriz. Tvrtko ile Cu-
rac'in arasinin agik olmasi, Nesri'nin bu olayin temel niteligine iligkin de-
gerlendirmesini buyuk Olclide gecersiz kiliyor, Hatilarsak, Negri'ye gore
$ahin’in akini, Tvrtke, Lazar ve Curag’in Osmanli aleyhtar (Curae ve La-
zar'in durumunda, isyan anlamina gelen) bir komple ya da dayanisma kur-
malarindan kaynaklanmisti. Ne var ki, Ragusa belgelerine dayanarak de-

60 Dinic, age, s. 441 (Die XXV| augpssti. Rogawvamum batll. XMl Bp. de fadeéeddo libere
relboxadri ommess Mbboerereses fugibatees capess per nostitves Ragussess. Cp. Xh). Girko-
vig'im yorumu igin, bkz. Istwiiga sredhijosiekoene Bosamskke drzavee, s. 158.

61 Dinig, age, s. 441 (Dicto die [NV augussti] Rogaswarum balll. XMIll. Pp. de sseiben-
do de nowfy] Tuxbborum prefétrto d. nositeo [regyi Humggaefe] et consilidiom sigrer neme-
dio comtaa ipsess, iwséa id quasd pettit et securidom quald siger how sevipptom est per
offficiedes. Cp. XW).

62 Bkz. 6zellikle S. Girkovig, “Dimitrijje Kidon o Kosovskor Boju, ZR, 12 (1970), s. 213-
19 ve benim makalem, “A Byzantime Source on the Battles of Bileca (?) and [Kosovo
Polje. Kydones’ Letters 396 and 398 Reconsidered”, Stutites in Ottoraan Higoory in
Haomor off Praif. V. L. Memagge, ed. C. Heywood-C. Imber, istanbul, 1994.

63 Corovig, Kraifj Twitkloo | Katteoraipic, s. 77-79.

gerlendirirsek, bdyle bir senaryonun gergeklik olasihg cok dustikttir. Her
seyden once Tvrtko ve Curac Oylesine hasmane bir iliski icindeydiler ki,
onlarin bir koalisyon olugturup Murad'a zarar verecek bir komplo kura-
caklariu dfigtinmek bile glgtile. Simdiye degin knez Lazar'in 1388 yil
-ozellikle yaz aylarindaki- etkinliklerini agiklifa kavusturacak yeni bir belge
ortaya ¢ikarilamamigtir. Yine de, bu olaylara onun da karigmis olmasi pek
akla yakin degildir, ¢iinkti bu tarinte Lazar-Tvrtko iligkisinin, tarihcilerin
geleneksel olarak kabul ettikleri dletide samimi olmamast mumkundir.s4
Kisaeasi, Tvrtke, Curae ve Lazar'in 1388 yazinda Osmanlilag pusuya di-
sirmek tizere kemple kurduklarina iliskin ikna ediet higbir kanit yoktur.

Oyleyse Sahin 1388 Agustosunda Bosna'yr neden istila etti? Son za-
manlarda birtakim tarihgiler, aslinda Curac'in, Murad’in vasal olmasi ne-
deniyle, rakibi kral Tvrtkoyu -ortadan kaldirmak degilse bile- zayflatmak
amaciyla Osmanlilar: Basna'yr istila etmeye yonelttigini ileri sirmektedir.
Bundan sonra Curac'in hilelerini anlayan Tvrtko’num kendi savunmasin
olusturdugu ve Sahin Bosna’ya girdiginde ona bagariyla karsi koydugu
belirtilmektedir. Curac, Tvrtkoyu g¢okertme plan ters tepince, bu kez
kendi konumunu yeniden gbzden gecirdi ve barig gorusmelerine basladi.
Bu yorumedan yana olanlar, agiktir ki Nesri'nin anlatisindaki iki unsuru,
yani 1388de Curac’in bir Osmantn vasali oldugunu ve Curac’in ashinda
yeteri Osmanl yardimi almas! gartiyla Bosna’ys Murad’a birakmaya s6z
verdigini kabul etmektedirler. Gel gelelim, Negri’nin Curac’in hareket ne-
denlerine iliskin gBrustnt, -entrikact da olsa sonuna kadar sadik bir vasal-
ken kempleeu bir haine dénugmesini- gercedin ters yiiz edilmesi olarak
kabul ettikleri anlagihiyer.85 Bu yerum bana da sen dereee akla yakin gé-
Fintysr. Aslina Bakilirsa, Curaen Tvrtke karsisindaki manevralar, te-
melde Teederes Palesloges’un &vAnlarma uyguladiklarina benziyer gibi.
Her jiisi de yerel didgmanlarina karg dengeleyiei gilg elarak Thiridere ihii-
Tfﬁg duyuyordy; Thrklerse, By firsatar Birer “Ruh y8ntemi® slarak kul-
Anmaya Rz 46

Olaylarin bu bolamiine iliskin degerlendirmemize dnemii noktalarin
altini gizerek son verelim. Sahin’in seferine yol agan ne olursa olsun,
Tvrtko™mun birliklerinin 1388 yazinin sonunda Osmanh birliklerini Bile-

64 Cirkovig, “Serbia on the Eve of the Battle of Kosovo”, s. 12-14.

65 lirecek, Gesutiulshte der Serban adh yapitinda, Leunclavius araciligiyla tamdigr Neg:
ri'den yaphige sadelestirilmis ve olduksa keyfi bir sekilde kisaltilmg 6zette bu yoru-
ma deginir, s. 118-118, s. 11P5ckii nedtt 11 Bt kesém birr “sastn’ icdm, bz, Carkeyide,
Istariiga sredfijosiekarne Bosamrke drzaee, s, 158; Bozig, Zato imwiliv Turadka | Mirge:
na, s. 52-53.

66 Bkz. Zachariadow, Mogpaalia, s, 186,




ka'da agir bir yenilgiye ugrattigina kusku yoktur. Dahasi, bu deneyimin,
Muradin dikkatini bir kez daha topraklarinin kuzeybati ueuna ¢evirdigin-
den emin olabiliriz. Bununla birlikte garip olan, $ahin’in yenilgisinin ey-
lGlon ortasina rastladifint kesinlikle bilmemize kargin, Muradin 1388°de
herhangi bir intikam harekatina kallkigmamasiydi. Bulgaristan sefer i¢in
toplanan kuvvetler daha 6nee dagitilimg mivel? Tam da giiztn baslangiel
olan bu zaman, Sirbistan’ istilast jgin bygun gértilmenis Miye? Durum
fe elursa elsun, kuskusuz Bespaya ilerlemek niyetinde elan Murad’i
1389 baharinda Sirbistan‘a dondiéren etmenin, daha 8nee Plognilkcts
meyedana gelen hafif arpigma degil, Bileka'daki fiyaske elduguny séyle-
yen jiregel's katilabitiniz 57

Mora’daki Bunalim, Agustos-Eyliil 1388

Sahin ve birliklerinin Bileka'da agir bir yenilgiye ugradiklan sirada,
Venediklilerin, Evrenos Bey'le kusku uyandiracak kadar yakin iligkileri
olan Teodoros Paleologos da dahil olmak (izere, Mota’mun Hiristiyan
kuvvetleri arasinda bir savunma ittifaki kurma hazieliklarinn son hizla siir-
dirdiiklerint hatirlayalim. Bu ittitakin kurulamadigy da belirtilmisti. Muh-
temelen, bu ittifakin oniindeki en biyuk engel -ve Murad'in Mora'ya
olan ilgisini daha da arttiran etken- Argos [Arhos] ve Nauplio [Anabolu]
hiiktimdari Piero Cornet’im 8lami olmustu.

Piero Corner bu konumunu, Brienne ailesinin kizi, Argos ve Naup-
lio sehirlerinin varisi Marie d’Engfhien’le olan evliligi sayesinde elde et-
misti.68 Piero, ardinda yirmi beg yasindan da geng¢ bir dul birakarak 6
Agustos 1388°de oldigiinde, karisinin onun adina hiikiim siirebilecegi
bir erkek gocugu yoktu. Sonug olarak bu 6liim, basta Teodotos ve ka-
yinpederi Atina Dilkil Nerio Acciaiuoli olmak iizere, komsu hiikiimdar-
larda buyuk ihtiraslar yaratan bir liderlik bunalimn dogurdu.5® Ne-
rio’nun hedefi, Oyle goruniyor ki, Argos’u Venedik'im nifuzundan ¢i-
karmak ve eumhuriyetin bu kentler Uzerinde dogrudan denetimi ele ge-
¢irmesini ne pahasina olursa olsun dnlemekti. Gel gelelim, stratejisi, bir-
liklerini Argos ve Nauplio’vu fethetmek (izere gondermek degil, damadi

67 Bileka'daki olaylan betimlediktem sonra, Jirecek “Dieses Missgeschick bewog Mu-
rad zu einem grossen Feldzug gegen Serbian und Bosnien” (Geschichte der Seethen,
c. ll, s, 119).

68 A. Luttrell, “The Latims of Argos and Nauplio: 131 1-1384%, Pamess of the Baitish
Schmo! at Romee, c. 34 =no. c. 21 (1966) 42.

69 Luttrell ve ondan énceki arastirmacilarca bilinmeyen Corner'in 8lum tarihinin ano-
nim Argos ve Nauplio Kronikierinde yer aldignmi ilk olarak Schreiner farketmigti. Séz
konusu bélim igim, bkz. Schreiner, Kilintforgiken, c. |, s. 232, kayit no 23, yani
1388/6896 (Ind. 11)6 Agustos.

Teodoros'wm bu kentleri kendi despotluguna katmak yoniindeki ihtira-
sint desteklemek oldu.

Kimi tarihcilerin yaptify gibi, Teodoros'um Argos ve Natiplioyu Pi-
ero'nun Sliimiiniin hemen ardindan iggal ettigini varsaymak icin higbir
neden yoktur.79 Bu kentlere yonelik saldirisim aralik ayr sonlarinda baglat-
mi§ ve buralar: aralik sonu ya da 1389 basinda isgal etmise benzemekte-
dir. Teodoros un, Onceki dort ayi, bu kentleri ele gegirme projesini -mes-
rulagtirmasinin yani sira- gerceklestirmesimi saflayacak asked ve diploma-
tik haziwliklarla gegirmis oldudu anlagiliyor. Ote yandan, Argolis’teki*
Corner ailesi ve Venedikliler talinsiz Marie’ye, mirasini Venedik’e satmasi
ve bBoylelikle Teodoies, Nerio veya Tiiklere kargi etkin bir savunma elug:
turulmasiin sadlamasy yontinde bask: yapiyerlardi. Simdi dnee, despotun
vazdirdidn ve Pareridedidi Panaghia kilisesinin kapisinin Gstiinde yer alan
Bir kitabeden yararlanarak, Teodereswn etkinliklerine bir gz atahm.”

Bu kitabenin on dort satiri Evrenos Bey'in akininin ertesinden, Te-
odoros’un Argos'u fethine dek gegen olaylan 6zetlemektedir. Bu satirlan
asafidaki gibi tercime etmek miinkiin:72

Ardindan, Agarenlilerin topragin tamamumu ele gegirmis oldugunu goéren ve
mesakkat, giicliik ve tehlikeyi tiimiiyle géz ardi eden [Teodoros], akh selimle
ise girigti, boylece bizim icin de halas bulmak ve artik esaretten kurtulmak igin
bir {imit dogdu. Sonra, [Teodoros] emir tarafindan nezaketle karsilandi ve
orada hi¢ beklenmediik Ilitutkar bir kabulle karsilasip, emirdem Peloponne-
sos’'un egemenligini aldi. Déndiigii zaman, Argos sehrini, yani tiranlatin hii-
kim stirdtigu tum [topragin] egemenli@imi ele gegirdi ve zafer alameti tagiyan
kahraman olarak dondi. Boylelikle Latinler oldukeca asagilanmig, daha degru-
su agir bir hezimete udramis oldular.

Simdi bu parcanin igerigini inceleyelim, ardindan Teodoros’un, Cor-
ner'in o6limii, yani 6 Agustos 1388 ile Argos'un fethi, yani 1388 Arahk
sonu ya da 1389 basi arasindaki manevralarina iliskin ne gibi sonuglar ci-
karabilecegimiz tizerinde duralim.

76 Orn. Setton, The Cattlans amt! Flosamtises in Gremze, s. 247. Ne ki, Luttrell 1388
sonlannda Teodor'um "Arges ve Nauplio’ya saldirdigim? séylerken daha ithtiyathdir
(THee Lathiss off Aages amt! Nauppdia, s. 47).

*  Maora’'mn kuzeydogusunda Argos ve Nauplio kentlerini de icine alan yanmada -y.n.

71 Eksiksiz baski R. J. Loenertz, “Res Gestae Thedori loann. E. Palaeologi, Titulus met-
ricus A.D. 1389, Epetteiss kindaéiesas Byamrition Spouddan, 25 (1955), s. 207-210. Bu
kitabenim bir betimlemesi icin, bkz. Loenertz'im Powr fhigovére du Pelqpossse aw Xi-
Ve sietdenin 1970'deki yenidenm basiminda ek (paramtez icindeki) notlarima bkz. s.
228, not 1.

72 Loenertz, "Res Gestae Theodori®, s. 209-210, dizeler 70-83.




Kitabenin bu bolumi Teodoros’um yasamindaki bes olayr art arda be-
timliyor. Bu olaylardan hi¢birinin ayrintisi verilmiyor. Kitabe, her seyden
once Teodoros’wm Murad’in huzuruna gikmayi, Evrenos Bey'in miidaha-
lesinden 6nce, kendi tebaasinin guvenligini saglamak ve dogrudan dogru-
ya Osmanl istilasini 6nlemek amaeiyla kararlagtirdigunn ileri stiriyor. Me-
tin, Teodores’w bu adimi atmaya iten kogullap tam olarak beliflemiyor,
ancak, onun bu karari, Tuek fetlhler ve bu fetihlerin getirdigi tehdit ola-
rak 8zetlenebilecek genel miilahazalar temelinde verdigini distndiiriyor.
Tkinet olarak, kitabe Teodoioswh Murada bulugmak fizere Mera’dan
ayAldiding Belirtiyor, ama tam elarak nerede bulugtuklarinn kaydletimiyor.
Padisah, sadeee emir URvaniyla aniliysr. Kitabenin dedindigi tgtinet olay,
Teodereswm Murada yaptid: goriigme. Burada, despstun iyi kabul gor-
diigi ve padisahla elan gérilgmesinim saMimi bir havada geetidi belirtili-
yoF. Bunun diginda metinde, tartigmalarinin strekli elarak Teederes‘un
sivasal kenumu fizerinde edaklandigs ve en senunda Murad n ena Pelg-
penneses [Mera) tizerinde vetki verdigi ima ediliver. Bundan senra Te-
gdareswn Mera'ya dendugu ilerl siriliiyar. Kitabede kaydedilen Beginet
Ve $8R Blay, Teodoros i “Arges sehAini, yani Arges RikHmdarlarnln
ggementigh altindaki tHm teprakian fethetmesidir. Arges RUkimdarlan,
katinler slarak tanimlaniyer, aneak isimlert Belirtilmiver. AdalR, Teeds-
Fesn sRlara “asagiianma”® ve “hezimete HErama™x hak ettikled geemis-
teki eylemlering yanit elarak saldirdiginy ima ediyer: Bolayisivia, yapha,
Ahlaka Ey}é{H dediidi ve arfik Belapannesssa -zImnen emidn st SIQF?ﬁﬁ:
SARIP aldugy yetkinin mesry Bir ifadesivdi:

Loenertz 1944"te, bu parcanin génderme yaptih olaylan ilk agiklayan
arastirmact oldu. Ona gore, Teodoros’um ziyaret ettigi “emir” hi¢ kusku
yok ki Murad'di ve Leonertz bu karsilasmanin muhtemelen Edirne veya
Bursa’da gerceklestigini tahmin ediyordu. Teodoros, Murad’a resmen ta-
bi olmak, boylece Osmanlilardan stirekli bir askeri yardim elde etmek
tizere oraya gitmigti. Despot, boyle yapmakla, Murad’a “biat etmig” ve
padigah “undan boyle kendi adina hikim stirecedi despotlugu [Teodo-
res’a) resmen vermisti.” Teodotos bundan sonra Meid’ya doneil; Murad
ve Nerie Acciaiuoli'nin destediyle, Arges’un hakimiyeti konusunda Vene-
dik'le elan mueadelesini baslatti.”3 Dahasi, Leeneitz, Venedik Senato-

73 “Bir Tiirk liderin yardinmyla kendi uyrukianm yenen zorba Teodosius, Osmanili des-
teginin surekliligimi saglamak amaciyla |. Muwrad'a bagliligmm bildirmeye karar ve-
rir... 1388 yilinda Teodlosius... sadakatimi bildirmek igin 1. Muradim huzuruna gikar,
iyi karsilamir ve bundan bdyle sultamim adina yénetecegi despotluk kesin olarak ken-
disine verilir. Bu unvan Parori Kitabesi‘nde 6zellikle belirtilmisti! Paleologes, daha
sonra, topraklanna geri domer. Artik bir Tiirk beyine baglydh, bu yeni konumu Pale-

su'nun 26 Agustos tarihli kararinin bu olaylann kronolgjisine iliskin bir
ipuey verdiging varsaymakiaydi. Daha once bBelirtildidi gibi, senatorlerin
g@ﬁ% ai{%{/ﬁ?’%%}%%nﬁggg% 4 verdiklert gorevin. TeodanoR i }E’lﬁﬁg‘ﬂég
K gu ya da cok-gecmeden” gelmesinin “bekjendigi
HPSHStR g KBS ‘é[ﬂ VEHIYR '}é &?S‘?@gﬂﬂrﬁ‘é DWSIRBhQ‘é iHepg-
tis'gyeoudigyol ckdbklilediarddi Msdrayima, yiptidoripaveti Kiiskitandirerek;
HePeipRg babasy vk lnarvies edal sdaiysmatapeaiez Muad ligkglend Beedk,
QESIBEGR, PR A SNl RaskN e KAINR! KA RN Ty goriis-
mesinden once ya da sonra) bagkentte kaldig kanmisina variyordu.7+
Son derece mantkh olmakla birlikte Loenertz’im yorumu ti¢ bakim-
dan yeniden kurulabilir. Her seyden 6nce, Piero Comerim 6liim tarihi-
nin agikliga kavugmasi, Teodoros’um tam bu tarihte Murad’t ziyaret et-
me nedenlerini belirlememizi, ya da en azindan belirlemeye girigmemizi
sadliyor. Agustosun ortasina gelindiginde despot, Venedikin ya Marie
d’Emgihienim Argolis'telki egemenlik hakkint korumak ya da dogrudan il-
hak etmek (izere buraya mildahalede bulunabilecegimi kesinlikle anlamig-
t1. Atina’daki Nerio Acciaiuoli gibi Teodoros da, dogal olarak, Mora'da-
ki Vemedik giictnun genislemesindem korkuyordu ve boyle bir gelismeye
kargiydi. Daha da onemlisi, Argolis’i despotluda katmay: amagliyordu.

ologos’u gliclemdirmisgti. Muradm koruyuculuguma ve Tirklerle yaptign ittifakim yil-
dirmadhgn Atima Diki olan Floransa asilii kayinpederinim yardinma giiveniyordu.
Bu yiizden, Argos konusunda Venedik’le sirip gidem o Gnlii anlagmazhiga el atar.”:
Pouwrr. Hissficire dw Pelagoesse aw XiVe sietde, 1. b., s. 169; 1970'teki yenii basiminda
dnemili bir degisiklik yoktur.

74 “Belki de, imparator olan babasina akil damsmak igim, dnce Konstantimopolise gi-
der, giinkii imparatorlugu siresince karsilastign tim amiimaya deger durumlarda bu
sekilde davramdign samiir. Bununia birlikte, kitabenim bu davramg aciklayabilecek
béltmii muglaktir. Her haliikérda, blyiik bir olasilikia, Murad ile gériigmesindem &n-
ce ya da sonra, Teodaosius Konstantinopalis® gitmigtiir. (age, s. 169, yime énemili de-
gisiklikler olmadizm). Loenertz'im muglak buldugu bu bélim, Gglinch situnum on be-
sinci satindir, G. Milllet bu ifadeyi yveaur aye®n eig wimi2iov Fpejier [Dogru diisiimece diin-
yayr dolasir] (“Les inscriptioms byzantimes de Mistra“, Bulléétin de Cotwsppoddiance
HeWeiigue, 23 [1899] s. 152) seklinde yaywmlamstiir. Loenertz bunu séyle terciime
etmisti: “...acikhga kavusmus karann rehberliginde evrensel [sefl'in yamnda yer al-
dv*, ughlasCun “tim dinya, evren” anlamima geldigini iddia etmistir. Daha agik ol-
mash icim sunlam yazemist: “Burada, ad olarak ele alimmis bir sifat séz konusudur:
evrensel, ekumenik. EkUmenik kisilik nediir? Bu, elbette, Patrik'tir; fakat hikimdar,
ya ouod|adxmiinin [ektmeni] asil basileus'u ya da, daha ¢ok, Tirk emiri, gercek efen-
didiie” (agms, 5. 161 ve net 3). Bu nedenle, 1944'te Loenertz \Wip10Gun imparator V.
ioanmes’e mi, yoksa |. Murad'a mi gonderme yaptigindan emin degildi. Kitabenin
baskisian 1955te yayimladigmds, artik bu terimi muglak elarak gdrmiliyor ve asag-
dakii gibi agikliyordu: “wipnpsov: universalis (domimus) est Turcorum princeps, xa96at-
X0¢ eiy®EVI|C..." (“Res Gestae Theodori®, s. 209, 73. satir). Daha akia yakin olam, et
V(o Tpexei ibaresinim sadece onun “her yere gittigi*, yami “yeri g6§ti arayip?, “gl-
nesin altinda her yeri arastirdigh” anlarmina gelmesidir.




Dolaywsiyla Corner’in 6limiinden bir stire sonra Murad’i ziyaret etti§i
zaman, bunu yakin gelecekte Argolis'te gergeklestirecegi eylemler ve Ve-
nedik’le arasinda ¢ikmasi kaginilmaz catisma icin tasdik ve destek elde et-
mek icin yapmgti.

Ote yandan, Teodoros muhtemelen 1388 sonlarinda Murad’a bagim-
s1z bir hiikiimdar olarak gitmemisti. Diger bir deyisle, despot, Osmaniila
ra bir 6nceki yil, yani Evrenos Bey'in yardimim aldi§y 1387 yazi ya da gi-
ziinde tabi olmusgtu.”> Bunu dogru kabul edersek, Loenertz'in sandig! gi-
bi, 1388"de Teodoros Murad’a gitti§inde, bu kargilasmanin biat etme ko-
sullanim goriismek, yani vasal-efendi iliskisini olusturmak igin olmadigs
ortaya ¢ikiyor. Daha dogru olan, o sirada (Murad’a baglhhg§r devam eder-
ken) d’Enghien mirasini ilhak etmek ve yonetmek igin yetki onayr almak
amaciyla gelen bagimh bir hilkiimdar olduguydu.

Son olarak, Teodorosun Murad’t ziyaret tarihi, Venedik Senatosu’nun
26 Agustos tarihli kararindan yola ¢ikarak degil, bizzat Paroii Kitabe-
si'ndeki kanitlara dayanarak hesaplanmalidir. Yukarida da ele alindig gibi,
Senato'muin “Komnstantinopeliis balyosu™na yonelik talimati, Teodoros’un
1388 Agustosunda bagkentte oldugunu, ya da eylil civarinda gelmesinin
beklendigini kanitlamayabilic. Ote yandan, Parori Kitabesi Teodoros'un
Murad’in sarayina ziyaretini Argos'a saldirmasindan kisa siire dnce yapti-
gim gosteriyor. Gorece@imiz gibi, bu olay belgesel kanitlara dayanarak
1388 Aralik ortasina yerlestirilebilir. Oyleyse, Teodoros tahminen 1388
gtiz sonlarinda (ekim ya da kasim?) bir tarihte Edirne ya da Bursa'ya git-
migti. Bundan 6nce, Naupliodaki durumu izledigi ve Acciaiuoli‘yle ortak
planlar yaptigini kabul edebiliriz.

Teodoros hamlelerini hazirlar ve Murad'la olan bagim gliglendirirken,
Marie d’Enghien, Corner ailesi ve Argolisteki Venedikliler de ayni sekil-
de, bir miittefik arayigindaydilar. Corner ailesi Marie'nin, mulklerini Ve-
nedik’e satmasi gerektigine karar verdi ve onu, bu sdzlesmeyi yapmas
icin durmaksizin zorladi. Onfarin duygulanni, Nerio'nun kentlerini fet-
hetmeye kalkigabileceginden korkan Argos ve Nauplio'daki Venedikliler
de paylagiyorlardi. 1388 giizii boyunca siiren bu manevralann aynntilan
bilinmiyor. Marie 1388 Aralik baginda, mirasinin satisimi goriismek Uzere
Venedik'e gitti. Ayni zamanda, yerel Venedikli soylular ve vatandaslarin
cumhuriyete kendi mektuplarini sunmasi ve bu eylemi destekleyen gor(is-
lerini bildirmek (izere Giovanni Gradonigo'yu gorevlendirdikleri anlagi)
yor. Senato, 12 Araliktaki toplantisinda Gradonigo’num konugmasim din-

75 Krs. J. Chrysostomidtes, Mmnste! I Paleenlogys, Euneanl Oraisen on His Brataer The:
odtvee, CEHIB, Selanik, 1885, s. 18, not 13'teki kamtlarla.

ledi, satin alma lehinde ov verdi ve alim stzlesmesi konusunda Marie’yle
pazarlik yapdr.76

Oyle gorinityor ki, Marie'nin Venediiklilerle yaptigy pazarliklar, Te-
odoros’um Argos ve Nauplio'ya karsi askeri harekat baglatmasina yel acan
neden oldu. Ne yazik ki, 12 Aralik karari ve iglemleriyle ilgili belgeler, o
tarihe gelinceye dedin Teodoroswm saldiriyi baglatip baglatmadidnn orta-
ya koymuyor. Ne var ki, Senato’nun 22 Araliktaki toplantisina gelindigin-
de, Argos'wn kusatma altinda eldugu haberesi ulagmigti. Dahasi, Teeds-
ros'un Nauplio’yu da almaya kalkistiginn varsayabiliiiiz.”” By eylemler des-
pot ile Venedikliler arasinda, beg yili agkin bir siire devam eden ve padi-
sahlarin -0nee Murad ve ardindan Bayezid'in- biiylk bir ilgiyle gézlemle-
yecegdi bir catisimayt baglatt.

Cenevizler'in Onciilikk Ettigi Tiick Karsitn Ittifak,

Kasim-Aralik 1388

13887im kasim ve aralik aylarni boyunca, Pera’daki Ceuevizler, Rodos
Sovalyeleri, Kibris Krali James, Sakizlh Mahowa ve Midilli hikimdar 11.
Francesco Gattilusio, yalniz Osmanlilara dedil, ommnes et singulis tureos 4n-
fiddlesX ¢ karsi koymak amaciyla, kendi aralarinda bir ligam;, unianery, eon-
fédérasionsee; ., ffatemitaternc s et soefevatern: kurdular.”® Tam olarak nasil is-
ledigi burada bizi ilgilendirmeyen bu birlik, temelde bir savinma ittifa-
kiydi. Bu ittifakin kurulma tarihi olduk¢a 6nemlidir. Bu Ege ve Dogu Ak-
deniz hiikiimdarlari, neden 1388 giiziintin sonunda Tiirklere, yani &teki
Anadolu beylerinin yani sira Osmanhlara da kargi bir ittifak kurmanin zo-
runlu oldugu kanisina varmiglardi?

Kibns Krali James tarafindan 2 Kasim 1388"die imzalanan stzlesme,
ittifakin dogusunu agiklayan son derece buyiileyici bir satir igermektedir.
Bu, s6z konusu ittifakin, 6zellikle iWem: Trvewn: ffliliom: iitpitatis:s e ne-
yindes, av samote: Cruciss nimitavm, Movatuss Bey et eius seetams, cciistiapim
gpnuss sicgyawitérer invadéree conantesi®e yoneldigini gdstermektedir.”® Bura-
da sagirtic olan, cristanumgenus?’a karst bilylik bir Osmanl saldirisina yo-
nelik bir imadir. Bu sadece bir genelleme midir, yoksa 6zel bir saldiry ey-
lemine mi génderme yapmaktadu? Ne yazik ki, taraflarca yeminle onayla-

76 Sézlesmenin sartlan igin, bkz. Luttrell, “The Latims of Arges and Nauplia”, s. 47-48.

77 Schreimer, Kikinetednikeniken, ¢. |, s. 233, kayit no 27, yami 1388 Aralik-1389
Ocak/6897 (Ind. 12).

78 L. Belgrano, “Seconda serie di documentii riguardanti la colonia di Pera”, Affiti SLSP,
c. 13 (1888)‘teki Ekler, s. 956 (Sovalyelerim paktindiam). Belgenim bir 6zeti igim, bkz.
G. Hill, A Hiissory off Cyprss, c. Il, The Franisish Perifod, 119314332, Cambridge,
1948, s. 439-40,

79 age, s. 954,




nan antlasmalar, bu noktaya hibir agiklama getirmiyor. Murad'n yakin
zamandaki Bulgaristan seferi (kis/bahar-yaz 1388) kesinlikle béyle bir
saldin olarak nitelendirilebilir, fakat bu sefer, s6z konusu Akdeniz giigle-

goziikmiiyor, ancak yine bu olasili§t hemen diglamamaliyiz. Ne de olsa,
sozlesme yapan taraflardan birinin, yani Cenova'min Bulgaristan toprakia:
rinda ticari gikarlar vardi. Diger bir secenek olarak, ittifakin tam bu tarib-
te kurulmasi, hayata gegirilmesi o tarihte gergeklesen daha eski bir gitinde-
min devami olarak da goruilebiliir.20

1389, yaihsikk O@dak-faaziran

1389 baglarindan, Sirbistan seferi arifesine kadar Murad'in neler yapti-
gina iliskin higbir bilgimiz yok. Bununia birlikte, Murad'in bu aylar be-
vunca Rumeli’deki diplomatik ve askeri giindemiyle ilgili bazi bagimsiz
tanikliklar vardir. Ne yazik ki, bunlar yalmzca Venedik ve Pallkeologoslar'a
ait kaynaklardir ve bugiine degin Kosova seferinin arka planini agikhiga
kavusturmak icin son derece az kamit bulunabilmistir. Ne olursa olsun,
elimizdeki bu yetersiz kanitlari, daha dnce yaptgimiz gibi, bolge bolge
ilerleyerek ele alalim.

Mora’da Devam Eden Bunalim

Yine Venedik kayitlarindan ortaya qiktig tizere, Murad, sen aylari be-
yunca Teodoros Paleologos’un d'Emghien toprakian konusundaki tasari
larini chestdidlsmeye dievam ctii. Kosove imuhardbegindam @ns, ddepsstun
Venediklilerle miicadelesi iki asamada gelisti.

1388 Aralik ortas: ile 1389 Nisan baglari arasinda, cekismenin belke-
migi hem Argos hem de Nauplio idi. 22 Araliktaki toplantida Venedikli
senatorler, 1389 Nisan ayr ortasindan once Argolis'c askeri yardimin ulag:
tinlamayacagini diistiniiyorlardi. Bu nedenle, Argos’taki komutan Allbano
Contarini’yi bahara kadar Teodotos'um saldirilarina elinden geldigince di-
renmesi konusunda uyardilar. Ayni zamanda Teodoros ve Neriova Ar-
gos’a yonelik tecavizlerini durdurmalarini talep eden mektuplar gonde
rildi. Gel gelelim, bu 6nlemler tamiyle etkisiz kaldi. Aslinda, Senato’nun

80 Thiriet'mim 8 Haziran 1388 tarihli Venedik Senatesu gériisme tutansklan @zerine
szetinden yola cikarsak, Eenevizier Venedik'e bir “lig" kurma énerisini daha 1388
baharinda yapmslards (Senat, ¢. |, no. 739, s. 178). Gel gelelim, e dénemde cene:
vizler Tiikler karsisinda, belirgin bir askeri ittifakten ok, daha genel bir medus
omeaddi olusturmak arayisindaydilor. Venediklilerin 1388 senlarinds imzalgnsn it:
tifaka katiimamas: pek sasirtics degildir, clinki gérdigiméiz gibi, eumburiyst, Arges
ve Nauplio’yu Murad‘la celiskiye digmeden ele gegirmek kenusunds sen derece ih:
tiyatinydh.

heyetleri gorev yerlerine ulasti§y sirada, Teodotoswm Argos ve Naup-
lio’yu coktan isgal etmis oldugu anlagiliyor. Senato 18 Subat 1389°da
toplandign zaman, baslica hedefi yakin zamanda satin alman topraklan
Teodoiostam geri alacak bir strateji elusturmakt. 26 Ocakta senatorler,
Perazzo Malipiero’ytn Argos ve Nauplie naibi (valisi) elarak atamak kenu-
sunda anlagmiglarel. $imdi endan Keroni’ye giderek, bu kentleri teslim
etmesi icin pazarlik ve diger baskilar yeluyla despetun ikna edilip edile-
meyecedini anlamasi istiyorlards. & Venedikliler, nasil eldugy pek anlagi:
lamasa da, 2 Nisanda Nauplie’y geri almayi Bagardilar52 Senrasinda Ma-
lipiero, yonetim merkezini Nauplie’da kurdy ve Arges’y ele gegirmeye
yénelik g8riismeler Gzerinde yodunlash.

Malipiero'nun Argos'u geri alma gabalari, Murad'un hiiktimdarlifinin
son aylan boyunca higbir sonuca ulasmadi. Nauplio’yu kaybeden Teodo-
ros, Argos'u elinde tutmakta kararliydi. Dahasi, Murad'un destegini almayi
stirdiirdii ve Venedik Senatosu’nun 31 Mayis 1389 tarihli zabitlarinda agik-
¢a gortildtigii gibi, hamlelerini ona danisarak yapmaya devam etti. Bu top-
lanti sirasinda senatorler, Teodoros’un, Murad’a yaptifi bagvuru padigah
tarafindan yanitlamncaya kadar kendisinin Argos hakkinda barig miizakeresi
yapamayacagina iligkin mektubu {izerinde ategli tartigmalar yaptilar. Ne ya-
zik ki, mtizakere zabitlari bu bagvurunun niteligini agiklamamaktadif ve Te-
odorosun Murad’la yaptidy yazigmalar simdiye dedin bulunamamigtir. Bu-
nunla birlikte, bu génderme, bu bunalimin senueunda despetla padigah
arasinda yakin bir bag kuruldugunu agiklamaktadir. Aslinda, Venedikliler
Murad™ kizdirmaktan ekindikleri igin, muhtemelen Arges’u ger almaya
yonelik bir askeri harekata girigmediler. 31 Mayista Malipiere’ya, by kez
Kérfez hakimi Nichelas Zenemwun eslifinde Teoderos ve Nerievia gérils-
melerini yenilemesi talimatiny vermekle yetindiler 83 Cabalar yine sonHesHz
kaldi. 1ki hafta kadar senra, Murad Kesevada 8ldiginde Teederes hald
Arges’y elinde tutviyerdy ve By durum 1394 kadar degismeyecekti.

Osmanh cephesinden, Murad’m 1388 sonlarindan 1389 baharina de-
gin Teodorosla olan iligkileri iki katmanhydi. V. ioannes ve VII. iean-

81 Senato Mailipiero’ya, Nerio’yla pazarlik etrmenim yaran olup olmatigim é§renmesini
ve aym zamanda (bir Venediik yurttas olam) Patras Piskopesu Paele Feseari ile Ped:
ro de San Superan‘dam yardim ve destek istemesinii s8ylemigti. Bu elaylar hakkinda,
bkz. Setton, “The Catalams and Florentimes in Greeee”, §. 248.

82 Gegis tarihii yine Schreiner tarafindam, Arges ve Nauplio kronigindien saptanmistF
(Kibsnewbrdeiken, €. |, 8. 232, kayit no 24, yamni 1389/6897 [Ind. 12)). Skreinerin de
isaret ettigi gibi, "Vemedik'im Nauplio'yu banse: yollardam mt, yoksa yepiden fethe:
derek mi geri aldigina Iligkin kaynaklarda bilgi yokiur”.

83 Setton, “The Catalams and Florentimes in Greece®, s. 248.




nes'in yonetimindeki toprakfar gibi, Mystra despotlu§u da giivenli bir se-
kilde “dariilahd”e dahil edilecekti. Boylelikle, Murad ek bir vergi kaynagi
ile kendi siyasal ve askeri niifuzunu Giiney Ege’ye yaymak igin bir koridor
elde etmisti. fkinci olarak Murad, d’Enghien toprakiarm ele gegirmesi
icin Teodoros’a vardim etmekle, Moia’mm egemenligi konusunda ¢ok
uzun bir tarihe yayilacak bir Osmanli-Venedik rekabeti baglatmig oldu.
Gel gelelim, bu rekabeti baglatirken, Teodoros'un Osmanlilarn Venedik'le
topyekin bir savaga sokma yoniindeki ihtirash gayretlerine kargi koyarak,
son derece ihtiyath davranmis oldu.

VIL. foanmes ile V. Joanmes Arasindaki Gerginlikier ve Murad

Kesin kronoloji yine belirsizdir, ancak, muhtemelen 1389°un ilk aylann-
da bir tarihte VIL. loannes Paleologos, biiytikbabast V. loannes’i tahttan
indirmesinde kendisine yardim edecek miittefikier bulma arayigina girdi.
Onceki yillarda Murad, Paleologoslar arasindaki rekabete ve iktidar miica-
delelerine karsi son derece duyarh oldugunu gostermisti. Kanitlamasi giig
olmakla birlikte, VII. Ioannes’in ihtiraslarini onaylamis olmast miimkiindiir.

VII. loannes’in giidiilerini tahmin etmek gli¢ degildir. Artik yirmisine
yaklagmis olan VII. loannes, Konstantinopolis’te imparator olan dedesinin
yerini almayr umuyordu. Taht tizerindeki hak iddialari yersiz de degilidi¥
Ne var ki, amcasi Manuel, 1387 giiziinde Selanik’ten ¢ekildigi ve ardindan

84 Vili. ioannes‘in iddialan muhtemelen, babas: IV. Andromikes'un enu inmparaterlugu-
nun ortagh olarak ilan ettigi 1377 tarihinden kaynakignwyerdw (krs. Barker, Mamuel
II, s. 29 ve 6zellikle not 70; s. 74-75 ve not 200). Dahasi, 1381 ve 1382'de imzalsg:
nan antlagsmalarda Andromikos’'um V. loannes‘in halefi olorak resmen taminan stati:
s Il. Mamuel‘in disarida birakiimas: anlanmina geliyordu; bu antlasmealar halkkinda,
bkz. 6zellikie Dennis, The Reign of Manake! If, s. 44-51, Barker, Mmnve! If, s, 41-42,
ve K. Setton, The Papreyy ant tie Levamt [12045567]], c. |, Tie Thiesnth and frour:
teenith Centtuisies, Philadelphia, 1976, s. 322-323; Manuel’in 1382'de Selanik'e déni-
50 hakkinda, bkz. Dennis, age, s. 49-51 ve 58-60. Bunun sonucunda, Mamuel Sela-
pik'e gitmis ve kentte bagimsizea hukam siirmeye baslanmisty (Barker, Mtmoste! I, s,
68-69). VII. ioanmes bu noktada, IV. Amdironikas‘um V. ioannes'in yerine gegecegine
ve en senunda kendisinin de babasimn yerini alacagima kesin géziyle hakiyordu.
Ne ki, gereekte bu senaryo iglemedi. Her seyden dnce, IV. Andromikes 1385'te bek-
leAmedik Bir bigirde 8ldi. Bunun anlami verasetin yine sipheli hale gelmesiydi,
bagliea adaylar Vil. leanpes ve amewsi, V. loannes’in hayattaki en yash oglu olan
NemdRldi. 1V. Ardkonikes’um Blumuni izleyen aylarda, Perali Cenevizler Vil. lioan-
Res'i desteklediklerivi ve V. isanmes’e olan nefretlerini defalarea ortaya koydular;
kis. DeRRis, The Reigh of Neswekel I, s. 158-159; Barker, Mtouele! Il, s. 63-66; Lo-

8ReHZ, "L'exil de Marie! Il Palesisgue & Lempes, 1387-1389, OCTR, 38 (1972), _ézel=
likle & MIBNHD. N i, 158760 3@ RATZ o Bes e did o it e ol kam WL [dmn-
Res'in, By destedi dederlendirmek igin fazla gene goruldugl anlagiliyor. Belki de da-
Ra 8Remlt slan, 1387 Mert: ve Risan baslan beyurea Selanik'in savunmasiyla fazla:

siyla mesgul sldudu igin Mamdelin pek Biyik Bir tehdit slugturmarmasiyd).

Murad'la V. loannes'i nizlagtirdigx zaman, VIL. ioannes ve destekeileri bii-
yiik bir sagkinliga ugramig olmalilar. Yukarida da belirtildigi gibi, yash im-
parator, VIL. Joannes’in tahta ¢ikma sansinin yok oldugiuna iliskin kaysila-
nint yatigtiemak Gizere, Manuelin Lemnos’a (Limni) gekilmesi konusunda
ssrarliydi. Ayni sekilde, Manuel’i tahtin varisi olarak ilan etmekten kaginma-
s1 da anlamliydi.35 Gel gelelim, kanitlar V. foannes’in bu diizenlemelerinin,
torununun korkularini teskin etmekte yetersiz kaldifini gésteriyer.

Michel Balard tarafindan ortaya gikarilan Ceneviz belgelerl, 1389 Ma-
yisinda VII. loannes’in Cenova'da oldugiunu, burada imparator elarak ka-
bul gordugiimii ve 250 pound borg aldifiini ortaya koyuyer. Ayrica bu bel-
geler, gen¢ adamin muhtemelen Ocak 1390%a kadar Cenova'da kaldiini
ve ancak ondan sonra doguya yola ¢iktiginn gosteriyor. Ne vazik ki, bu ka-
yitlardan VII. loannes’in tam olarak nicin Cenova’ya glttigini anlamak
mimkin degil % Ne var ki, daha sonra yaptiklar bir ipueu sabilayabilir.
1390 Nisaninda VIL. ioannes, dedesine karsi bir darbe girisimiyle, Cere-
vizlerin ve Tiirklerin de yardimiyla Konstantinopoliis”i kugaitl. 13714 Ni-
san gecesi kente girmeyi basardi ve sadece {i¢ ay boyunea kenti védRetti. ¥
O halde, VII. loannes'in batlya, kendisinin V. isannes’e karsi miicadele-
sinde Cenevizlerin destegini almak (izere glttigi sonueuna varabilifiz.

Bu sorunu arastiranlar genellikle bu sonuea varmig durumedalar ve ben
de onlann goruglerine kargi gikmak icin hicbir neden géremiyerum.f® Gel
gelelim, degerlendirmelerinde eksik biraktiklari iki nokta var. VIL. iean-
nes neden planini tam bu tarihte, tahminen 1388 sonlar ya da 1389 bas-
larinda uygulamaya koymustu? VIL. loannes’i Ceneviz yardimini istemeye
tesvik eden, V. foannes'e verdigi destegi gekmek nivetinde olan Murad
miydr? i1k soruya yanit vermek ttimilyle olanaksizdir. Bununla birlikie in-
san, yalniz Manuel'in donusunin degil, Teodoros™wn Murad’la yakin za-
manlarda kurdugu ittifakin da VIL. ieannes’in kendisini bir sekilde tehdit
altinda hissetmesine yol agip agmadigint merak ediyer. Baska bir devisle,
amcasinin artik sarayda Manuel’in muttefiki ve sézetisti olarak Rizmet
edebilecegindem mi korkuyordu? Bu hig kuskusuz spekiilatiftir, aneak,
Teodoros’un, kardesi Manuel’e bagliligi tartigibmaz.

85 Dennis, The Reigm of Mamoele/ fl, s, 158-159; Barker, Meswele/ I, §. 63:-68; L8R8z,
“L’Exil de Mamuell 11, szellikle s. L18-119.

86 Balard, Romeaieie, c. |, s. 94, 6zellikle not 320.

87 Barker, Mtouele! /f, 5. 71-78; ayriea E. Zaehariagiownum "JoRR VII (@lizs ARAFBRiELS)
Palaeclogus”, DO, 31 (1977) s. 339-342 de dnemlidir.

88 Barker, Muomeie/ 1), 5. 69-70, not 188'de simdiye kadarki histeriegrafiye tamamm &le
almistir. Bunlardan émem tagiyam, Balard, Ronsisie, 5. 94-95.

89 Krs. Chrysostomiitis, Mbaaele! /f Palksobipgus, §: 28.




Ikinci soruya yanit ararken, Vii. loannes'in kugkuya yer Birakmayaeak
sekilde, bir Osmanh vasal oldugunu ve muhtém@letﬁjh‘gngl nedenls sluf:
sa olsun- padisaha danismadan ltalya’ya gidemeyeq‘@gilm hatirlayalim. Qy-
leyse, VIL. loannes belirli bir siire dnce batiya gitmek kenusunda Mu:-
rad'a danismis olmalydi. VII. loannes’in Cenevizier ve V. loannes’s kani
planlarin gizlemis oldugunu disiinmek de glicttir: Osmanlilarin destegi,
ya da en azindan onay! olmaksizin, bityiikbabasina karsi bagarli bir d-afbé
S/ﬁpma sansinin bulunmadigim kugkusuz biliyordu. Dogal olarak, bu g6z
lemler Murad i VII. [oannes’in emellerini onayladig ve onu batiya hayir
dualarla gonderdigi anlamina gelmeyebilir. Yine de, durumun béyle @Iu!@
elmacid merak konusu. Murad, Manuel‘in sahneye ¢iktigl bu noktada V.
jeannes’in hirmetkar tutumunun er gec degisebilecegi korkusuyla, hayal
kipkligina mi ugramistie Padisah, VIL loannes'in tahta gikmastyla Kons-
tantinepelis™eii Alfuzunun biraz daha artacagini mi umuyorfd{ul? Vene-
dik’le arasinda dogan gerilimler onu Cenova'yla, tercih ettikleri imparato-
Fu desteklemek noktasina ulagacak kadar yakin iliskiler kurmay: diigtinme-
ye Ml itmisk? Bunlam eldeki kanitlardan 6grenmek yine olanaksizdr.
§im@l§ sadece VII. ieannes’in, Murad'in artik hayatta olmadign 1390 bay-
larinda dedvya dondugunde, Bayezid'le gorustigling, ya da en aznpdan
Kenstantinepelis'e saldirmakta kullandi§) Tirk birliklerini almak uzere
8RUR mtidahalesini sagladifimn hatirlayalim. Yeni padisahin, boylesine ¢a-
Bulk ve hig serun gikarmayan bir tutumla buna izin vermis olmasi yalmzca
firsatgili@indan kaynaklanmug olabilir. Bu durumda, yine babasinn hazir-
13dig Bir plant vygulamig elmalidir. ~

Sonug olarak, Murad’in, yasaminin son aylasnda; e zahana degin s6R
derece ustalasnus oldugu oyunu, Baleoleges hanedanindaki oAU _%%!H%Ei
yen rekabetleri Osmanislarin lehinde kullanma eyununy eynaeigl iktima:
lini g6z 6niinde bulundurmaliyrz,

Bileka’'nm Ardindan Bosna, Zeta ve Sirbistan

Sirp tarihgileri kusaklar boyu, Kosova muharsbesinden 8reski alil ay-
Ik dénemde Slav prenslerinin harekstleri ve kaygilarina iliskin ipuslan el
de etmek icin mevcut kaynaklar biiyiik bir titizlikle %}‘ﬁb@i’#ﬁhﬂ@lf}#&ﬁ*%
Harcadiklan yogun emege ra@men, Bileka muharebesi ile Muradn 8ir-
bistan seferi arasindaki donem hem Slaviar hem de Osmanlilar agisindan
hayal kirkligina ugratacak kadar karanhkur. Negri'nin versiyonuna iligkin
degerlendirmemizi etkileyecek bir sey ortaya gikmis midir? L

Gordugiimiiz gibi, Ragusa konsili kayitlari Tvrtke v Curagm Eylill
90 Bilinenier hakkinda eski literatiire yapilan gondsrmelerie Birlikte %st! Bir 626t igin;

bkz. yine Cirkovic, “Serbia on the Eve of the Battle of kesove", s

ve Kasim 13887de ve Mart 1389"dla barig yontinde hareket ettiklerini 8f-

taya koymakta, fakat bu gérigmelerin bir antlagmayla senuelanip sonuE-
lanmadifini agiga gikarmamaktadir. Ne elursa olsun, Curacn aval za-
manda Murad'la elan badlarin kepardiginn veya Murad'n oay Bir diis:
mani olarak gordtdunt varsaymak zerunda degiliz. By kKandanamaz,
yalnizea boyle bir gikarim vapilsbilir, ¢tinkil anlagian, Eurac Kesgvada
kiez Lazar ve mittefikleriyle Birlikie savasmanistsr s Burum ne 8lurs
olsun, Tvrtke digmanlidann Bu sekilde yatismis olmasindan Resnut 8l-
malidir, ¢tnkil By durum ena; 1387de aldig Balmacya kenilerindeki
oteritesing pekistirme olanady sa@hvordy.%* Bunwn disinda, By Ssgu za-
man gereevesinde Tvrtka va da €Uraen kandmusia fgit efkinlikiering
liskin higBir Bilgi VOkHHF:

Kosova'dan onceki alti ya da yedi ay boyunea kinez Lazaria etkinlik-
leri daha da belirsizdir. Tarihciler 6teden beri, Sigistiund’un feFmanla:
rindan ikisine dayanarak Lazarn 1389 baharindaki en derin kavgisinin
Macaristan™la iligkileri olmasi gerektigini kabul etmiglerdir. Anlagilan, La-
zar, Sigisinund'un, topraklarini istila etimeye haziFland\diny Mart ayinda
ogrenmisti. Ona gore bu, kendisinin Maearistan topraklanna yaphd) eski
saldirilara misillemeydi. Bunun ardindan, savasin, Lazarn damady ve §i-
gisiund'un sadik bir destekeist olan Geng Nikela Geranskinin ¢abala:
riyla onlendigi saniliyor, by kisi knezin Maearistann stizerenligint tan)-
digin Sigismunda bildiFmigt. Bu Beyun egis kazarin, Sigisiyndun
dogmams Tvitke'yia elan iligkilerint etkilemis ¥a 43 karniasiklashrmi 8l3:
bilirse de, bu etkinin tam olarak ne vonde aldugy Belli degildirs’s By
bunalim biF yana, Lazarin By dénemdesd ghndemine iligkiy RISRIF sy
bilinRiyer.

Kigiik bilgi parcaciklari, Kosova muharebesinden éneeki avlarda §lav-
larla Osmanhlar arasindaki iligkiler hakkinda bize ne verebilir? Kesinlikle
¢ok az sey. Murad ve sdzii edilen prensler arasindaki temaslara iligkin hig:
bir kayit bulunmadigh gergegi, 6zellikle, hayal kiricidir. Ayni sekilde, Slav
prenslerinin Sahin’in yenilgisinin ardindan beklenen Osmanli misillemesi-
ne karg, kayda deger bir “Osmanih karsitr koalisyon”a girisip girismedik:
lerini eldelid kanitlarla kestirebilmemiz gok gugtir. Kabul etmek gerekir
ki, Muradin Sirbistan™ istila etmeye niyetlendigine iligkin haberlefin he-
men ardindan bu tur gorismeler yapmadiklarinn gosteren higbir kanit

91 Krs. Bozig, Zatta izmrsttju Twikka | Wigsabma, §. §3:54.
92 Gorovig, Kualilj Tvitkko | Keitesrwigic, §: 79-80.

93 Girkovig, “Serbia on the Eve of the Baitle af Kesave”, & 13, belgelers yapilan gé:
dermelerle.




yoktur, Tvrtko ve Lazar'in giindemlleri hakkindaki bilgimizin azhg goz
oniine alinirsa, durumun boyle olmameas: ihtimali yiiksektir. Bagka bir de-
yisle, biiviik beylerin, bir istilamin gelmekte oldugunu iyice anlayincaya
degin, ortak bir savunma olusturmayr diisiinmeyip bireysel ihtiraslarinin
pesinde kosmus olmalar pekéld miimkiindur.

Simdi casus belli/ec [savas nedeni] donelim ve Murad ve Lazar'in car-
pismay nasil farkh sekillerde nitelediklerini gorelim. Onceden ifade edil-
digi gibi, Jirecek ve digerleri, ellerinde belirgin kanitlar olmasa da, Mu-
rad'in, $ahin'in ugradig yenilginin intikammm almak ve yani sira toprakla-
rim genisletmek amaciyla Sirbistan’a yoneldigini kabul etmislerdir. Bu
varsayim mantiklidir, yine de Murad’mn ilk hedefinin, neden -Bileka'da
Sahin'in kuvvetlerini yok eden- kral Tvrtko degil de, knez Lazar oldugu-
nu agtklamak gerekiyor. Kuskusuz, basit cofrafi ve taktik zorunlulukiar-
dan dem vurarak konuyu kapatmak da miumkun. Murad Bosna'ya ilerler-
ken, Tvrtko’mum -agik bir tehdit s6z konusu oldugunda- hig diigiinmeden
ittifak yapacagy oteki Sirp prensleriyle de miicadele etmek zorunda kala-
caktl. Biraz daha ileri gidelim: Murad’in, Lazar ile Tvrtko arasinda s> bir
jttifak kurulmug oldugunu ve -Nesri’nin kesinlikle inandiga gibi- vlatko
Vukovic'le birlikte Lazar'in birliklerinin de Sahin Paga'ya karsi savagtigin
tahmin ettigini sdylememiz mimkiin. Ne de olsa, Slav prenslerinin itti-
faklari hakkindaki Osmanli istihbarati sinich kalmig olabilir. Durum bu ol-
masa bile, Murad’m Lazar ile Tvrtko'mun muttefik olmasindan kuskulan-
masi son derece dogal ve ashinda akillicaydi. Bu nedenle, Murad’mm Bile-
ka'daki yenilginin sorumlusu olarak gordigt taraflanin timiinii cezalan-
dirmak ve ayn sekilde kuzey ve doguya dogru “wg’lvumi daha ilerletmek
niyetiyle Kosova'ya ylirlidugii anlasiliyor. Diger tarafta, Tvrtko ve Lazar
da Osmanlillari sadece pliskiirtiilmesi gereken istilacilar olarak gormiis ol-
malidir.

. OZET DEGERLENDIRMELER

Buraya kadar anlatilanlar, éyle umuyorum ki, kilit niteli§indeki 6teki
kaynaklarn yani sira Nesri'deki belli bash temalara dayanarak Murad’in
yaklasik 1386-1389 arasinda gittigi yerler ve yaptin iglerin hemen hemen
eksiksiz bir dékiimiinii ¢ikarmistir. Nesri ve diger kaynaklardaki &rtiigen
noktalarin gok az oldugu agiktir. Bu, Murad’in Italyaniar ve Paleologos-
larla iligkileri konusunda tarihginin bilgisinin ne denli az oldugunu vurgu-
layan bir gergektir. Bununla birlikte, dolaysiz yardimei kaynaklar bize
Negri'nin anlatisimin temel yapisim ve giivenilirligini ii¢ noktada elestirme
olanag veriyor.

Her seyden 6nce Nesri'nin temel varsayimi, knez Lazar’in, Karaman

seferinin ertesinde yainiz padisahla bagian koparmakia kalmayip, Tirkle-
re zarar vermek i¢in Tvrtko ve Curac’a katldigudir. Gel gelelim, Lazar'in
herhangi bir donemde Murad’in vasali olmasi gergegie pek uygun goriin-
medigi i¢in, Nesri’mim bu dramm bagslatan eylem olarak ileriye siirdiigii ol-
gu (Sirp savaggilanim Karaman seferindem doénmellerimim ardindan, La-
zar'm Murad’la olan baglanm inkér etmesi), hayal Griinii olarak kabul
edilmelidir. Kaldi ki, daha 6nce gordiigimiiz gibi, Lazar, Tvrtko ve Cu-
1ac’in Bileka muharebesindem 6meekii yillarda, hatta ertesinde 6memilli bir
“Ommamil karsit ittifak” kurduklam da kuskuludur. Durum boyle olunca,
Bileka muharebesinin, {i¢ yanit bir kompionum sonucu ve Murad’in, Cu-
rac ve Lazar’in kendisine ihanet ettiklerini anladi§n kritik bir déniim nok-
tast olarak kabul edilmesi mimkiin degiidir. Muharebe, yukarida da ele
alindit gibi, Curac’in, Tiirklerle Tvitkoyu birbirine diisirmek amaciyla,
dogrudam Murad’ hedef alarak yapti§s manevralanm sonucu olabilir.
Boylece, Bileka’dan zaferle donenler yalnizca Bosmaliar olmustu; Curac
ise, Sahin’im yenilgisinden siyasi ve askeri acidan zarar gormediiyse bile,
utang verici bir duruma dismis olmalidir. Bu bunalim karsisinda Mu-
rad’in tepkisine gelince: Lazar ve Tvrtko'mum Sahin‘e kargt ittifak kurdu-
funu distinmuos olabilir, ancak, Curac’t da ayni sekilde sorumiu tutup
tutmadidn acik degildir. Kisacasl, muharebwsyi bir bagka bagimii vasalin is-
yani olarak degil de, “ug*tukii teblikenin bir belirtisi olarak degerlendir-
mis olmalidir.

Negri’nin aniatistyla ilgili ikinei biytik sorun, onun §ahin‘in yenilgisi-
nin ardindan (ve buna bir tepki oldugunu ima ederek) Car Sisman ile
fvanko’nun Murad’a meydan okudugu, dolayistyla Murad’m intikam er-
teleyip oneeliikie onlarla ilgilenmek zorunda kaldi§n seklindeki varsaymmi-
dir. Tersine, belgeler, Murad’un son Bulgaristan seferinin tamaminin
1388 baslarindan ayni yilin yaz sonuna veya giiz basina kadar strdagunii
ortaya koymaktadir. Oyleyse, Bulgar prensleri, Murad’la olan baglarini,
kesinlikle Bilekanun arifesinde degil, 1387°dle koparmig olmal ve Sahin
1388 Agustos sonunda Bosmalilarla savastigy sirada ya da kisa siire sonra
Sisman ikinei kez biat etmis olmaliche. Dider bir deyisle, -Nesri'nin ima
ettiginin tersine- $ahin’in hasmi Tvrtko ile Bulgar prensleri Sigman ve
ivanko muhtemelen birbirlerinin Murad’a kargi tutumliim etkilememis-
tir. Burada, gfiney Slavliasnin 1387 ya da 1388die “Tunkllese kargh bir jttl-
fak” kurdugunu gostermelk jein hala Nese’yi kullananlasn eldeki kanitlav
daha dikkatli Bir sekilde incelemeler gerektidini ekleyebiliyiz >4

94 Belki de son zamanlardaki arastirmatanm icindeki en kot drmek Stanford Shaw/un
Higsoory off the Ottomaan Emypiee amt! Mtoidarn Tuegy, c. 1, Empvee off the Gazss: The




Nesri’'min versiyonuyla ilgili son sorun, Murad"im Kosewva seferinin
kronolojisi ve niteligiyle ilgilidir. Bulgaristan harekdtinim son evresi ile
Sirbistan seferinin baglangicinin, Nesri’nin ileri sirdiga gibi, birbirini iz-
leyecek kadar vakm olmasi mimkin degildir. Sisman™m ikinei biati ile
Murad"im knez Lazar’la carpigmass arasinda yaklasik sekiz dekuz ay Bulu-
nuyordu. Daha da blyiik sorun yaratan kenu, Nesri'nin, by seferi, asi ve
komplocu bir vasali cezalandwimaya yonelik bir girigim elarak degerlendi-
ren, boyleee Murad’ i daha 8nee Bulgaristan‘daki Rarekdwyla paralellik
kuran gorigtidur. Diger bir segenek elarak, 1389 Baharinda Lazarin s3-
deee kral Sigismutea bagh elduguny kabul edersel, Murad’i, By sefert
Renilz yenemedigi bir digmania yeniden karsilasma fireat olarak deger-
lendirdigi sonueuna varaBiliriz. Dahasl, kRez Lazarin, Bir ncekt vaz §a-
Rin%t venmesinde Tvitkexa vardim etigini (Muhtemeen Bavle BiF yar
dif §6z konusu elmadig) Ralde) sandigy ien BUny BiF gerekdilik glarak
degerlendirivardy.

Bu noktada, Nesri’nin, anlatisii neden bu sekilde inga ettigi merak
konusudur. Asif niyeti neydi ve bu niyet eserini nasil etkiledi ya da eserine
nasil bigim verdi? Kanimea bu soruya kesin bir cevap vermek olanaksiz-
dir.95 Ote yandan, Murad"m son yillarini knez Lazar’la baglayip biten bir

Rise amt! Dediioe of the Ottomaan Empiies, 1280868 (Cambridge, 1976, s. 20) edli
eserinde bu yillara iligkin anlatsidir. Oziinde Shaw, Uzuncarsili'mn anlatisine (s62
konusu bélim igin, bkz. bu makaleninm 32. dipnotw) tekrarlamakiadir, buna karsilik
Uzungarsili da buyik 6lcide Gibboms im The Fourtdtioion of the Otamaan Emppein:
daki gok karmagik anlatinmina dayanmaktadir,

95 Hic kuskusuz, bu metni tarihsel gergekligim dlkisellestirmeye yenik distagu bir se-
hit menkibesi olarak kabul etmek bastan gikarnici bir kolayliktir. Ne de olsa Nesri,
Murad’im son yillanms agikca, Kosova'da islenen korkung cinayet gergevesindem de-
gerlendirmektediv. Ona gére, bu kesinlikle, gergekten miikemmmel bir hiikiimdarin,
imamin sartlanm titizlikle yerine getiren ve soylu ruhuyla kendisine sadakat sbzi
veren herkese, kéfirlere bile inanan bir hukimdanm katledilmesimi temsil etmekte-
dir. Bu anlayssla geriye dogru bakan, Kosova muharebesimden hemen énceki yillari
arastiran Nesri, Mwradt, onun tam tersi kisilige sahip olan hain bir kéfir tarafindan
defalarca ihanete ugrayan bir hikiimdar olarak gériir. Lazar's bas diismami, “Tiirk-
leri kiligtan gecirmek Gzere” Tvrtko'yla birlestigindie vasal isyanlanm baslatan ve
anlagilan Milog Kobila’'yla Murad'n katietmesi icin gizlice anlasarak Kosova‘da
planlanini gergeklestirem melun kisi olarak tammilar (Kitdb-1 Citeorniniénd, 236.7). is-
kenderiye tekfuru da aym derecede kétliydii. Tvrtko ve Lazar'danm yardim ve tesvik
gbren tekfur, buttn bu sure icinde Osmanii ordusunu yok etmeyi umarak, sadakat
maskesiyle geldigimde padisahin giivenini agikga suiistimal etmisti. Nesri Bulgar
prenslerini diisondigiimdie, onlarda firsatgr tiirden bir sadakatsizlik sezer, ama tbuna
karsihk Muwrad'in Car Sisman’t sadece bir degil, iki kez bagislamasi ve eski mevki-
ine iade ederek gésterdigi merhametten derinden etkilenir. Dahasi, eger Miilos KKo-
bila’mn, diigman hattina girerek saf degistirmis gibi yapip, ardindan da padisah
dldirmek seklindeki plamim onaylanmak yerine, aicak gondllii bir sekilde boyun eg-

ihanetler zinciri seklinde gosteren bu anlati, Osmamill okurunu canli ve es=
tetik agidan doyurucu bir ykii olarak etkilemis olmalidir. Dahasi, ¥ildi-
rim Bayezid’in, hakl intikam arayan biri olarak ayni derecede etkileyici
idealizasyonu igin zemin hazirlamistir. Nesri’nin anlatisi, dis kaynaklarn da
bilen gtinimuz okuru i¢in, olaylarin -onemli bazi degisiklikler gerektiren-
algilanig bigimini ortaya koymaktadir.

IV. KRONOLOJI ONERISI, 1386-1389

Geriye, arastirmalarmmu ve izlenimierimi daha sistematik bir sekilde
ozetlemek kaliyor. Bu nedenie asagidaki boslimde, konumuda ilgili tim
olaylan miimkiin oldugu kadar kesin bir kronolojik diizen icinde sirala-
dim. Vanlan bazi yargilar hi¢ kuskusuz éneri nitsli§indsdir; bunlaxi pa-
rantezler icinde vermeyi vegledim.

1386, BAHARDAN ARALIK AYINA KADAR

(bahar ya dp yaz?) Muradin Nisi tethi.

(muhtemellen Nis'in

diigmesinden sonra) Murad knez Lazar'la Plosnik’te girdigi savagta beklemedigi
bir yenilgiye ugrar.

(bahar ya da yaz?) Murad Sirbistan'dayken Karamanih Alaeddin Bey Osmanii

topraklarina saldinr.

mis olsaydi Muradim aym merhameti Lazar igin de gésterecegini ima eder. Sonug
olarak, Nesri'nin kaleminde Murad, sehadetiyle seylulu§unum gersek bir dlgutink
sergileyen, sugsuz bir kurban elarsk ertays sikar. Kisasas mikemmel bir gazi elg:
rak &ldr.

Béylesi bir imgeyle karsilaginca, insan, ister istemez, Nesri'nin vardigr sonuglarin,
sngorilebilir a pritori kamlardam ibaret olup olmadiginm merak ediyer. Bagka bir de:
yisle, Muradim, Lazar'in kumandanlanindam biri tarafindan katledilmesi, kaginiimaz
olarak Lazar'n eylemi onayladigi anlamina mi gelmekteyd? Ve Lazarin, tipki Sis-
man gibi, asi bir vasal oldugunum agikca ortada oldugiwmy; onun, Tvrtke ve Curac'in
Sahin‘i yok etmeyi planiams olduklznmi; bu yiizden Bulgaristam ayalidanmalarini
kiskirtanlarm onlar oldugumu mu diisiintyorth? Bu durumda Nesri'nim anlatisi, ta-
fihsel gerceklerin gizlendigii ya da Ulkiiseliestirmek amaciryla yeniden yorumlandig
tam bir kurmaca 6rnedi demektir. Ya da, yazann Muradin 8iGm kosullan ve buna
yol agan nedenler hakkindaki yargisi, eldeki kanitlann daha elestirel bir yansimas:-
Al senueu muydu? Kuskusuz bu sorulan asin bulanlar vardir. Ne de olsa, amacinin
Alki Osman‘a "medh 0 sena” etmek oldugumum bilincimtizkii bir yazar, Muwradt insan-
laFin epup olmasimi Istedikleri gibi biri, yami tam bir masum, sanh bir sehit olarak
betimlemek igin "degal olarak* kamtlan egip bikecekti. Ote yandam, Nesri‘nin, da-
yerdg: kayhaklam Aasil kullandign tumiyle belirsiz oldugumdam, niyetini belirtmek
dedru elacaki. Baska bir deyisle, biricik amacimim, givenilidigime diristge inandi-
§! Bit kaypakieki bilgileri, gikarina gore kurmadan ya da insa etmeden, dogrudan
Bktarmak el da mumkundir.




23 Ekimden énce

(gliz sonu ya da kig?)

Maut ya da Nisan bagt

15 Mayustan énce

8 Haziran
(multemslen yazin)
yazin ortast

(yaz sonu ya da giiz bagi?)

(Eydiil bagi?)

Eyliil sonu

(Eyiiil ya da bir siire sonra:)

3 Ekim

(1387 sonu?)

(1387"dle belirsiz bir tarihte )

(ytlin baskarunda)

(ythin ilk geyreginde)

Subat ya da Mart?
Nisandam Hazirana
(baglarina?) kadar

(yaz sonu?)

(Haziiran sonu ya da
Temmue?)

Tiirk kuvvetleri, asai Neretwa vadisine ulagirlar, Ragusa'da
panik yaganir.
Murad Edirne’ye ve ardindan kisi gegirecegji Bursa’ya déner.

1387
Selanik Hayreddin Pasa’ya teslim olur ve Mamuel Palieologos
Lesbos’a (Miidiilli) gider.

Hayreddiin Paga dliir ve yerine oflu Ali Pasa vezir-i 4zam olur.

Murrad Malagina’da Cemewizlenlle bir antlagma imzalar,
Murad Karaman™ istila eder ve Alaeddin’e boyun egdirir.
Manuel Paleologes hald Lesbos'dadir.

Muiiad, Karaman seferinin ardindan Buisa’ya déner.
Teerdloios Palesloges, Methomi. Koiemi ve Negroponte deki
Vengdiihlerin yan 8iFa despot v aRhpaesinini vagmalayan
Evienes Bey'e Fieada BuluAUr.

Evrenos’um akinna iligkin haberler Venedik’e wlagir.

Daha 6nce Temedlos’a gondenilmis olan Manuel Palksologos
Bursa’ya gider ve Muad’a biat eder. Konstantinopolis’e
dondiikten sonra, 1389 vaz sonu ya da gilziine dek kalacad!
Lemmos"a (Limini) gider.

Venedik Senatosu toplanir ve Murad’la griigmesi igin
Daniel Commer”i seger.

Koromi kalelerinim komuttamilav, Vemediidii esirleri serbest
birakmast i¢in Murad’a bir papalik elgisi (wwmeto) gonderirler,
ancak elgi, Ali Pasa tarafindam terslenir.

Ivan Sisman Osmamiiflaria olan baglariny koparir,

1388
Murad, Ivan Sisman’la olan miicadielesinim ilk evresini
baslatarak Ali Pasa’y1 Kuzeydogu Bulgaristan’a génderir.
Muwad ayrica Rumelli‘ye geger, ancak, ¢ofumilukia asag:
Tirakya’da kalir.
Corner, Murad ve Ali Pasa’mn mektuyplbmyla birlikte
Venediik’e doner.
Bougiicaut ve Renault de Roye seyahat giivencesi almak iizere
Gelibolu yakiniarindaki Munadilla temas kurarlar.

Bougiicaut ve Renauit de Roye Gelibolu yakinlarinda
Muwadin yaninda kalirlar. Bumdan sonra “Yunanistan,
Bulgaristan ve Bosna” lizerinden Avrupa’ya dénerler.
Komnstantinepaiistei Dietro Grimami Teodoros
Paleologos’um Osmamni karsitt bir ittifaka katiltebilecegini
ogrenir ve Verrdilk ki senatoya bu yonde bir mektup yazar,

Murad, Ivan Sisman’la olan gatismastnun ikinci evresini
baglatarak, Bullgaristan’a énemili sayida takviye kuvvet getirir.

{(belki Murad
Bulgaristan’diaykem
ya da daha énce?)

24 Temmuz

6 Agustos

9 Agustos

26 Agustos

27 Agustos
Eyil

(Ekim va da Kastim?)
(Ekim ya da Kasim?)

Kasim
Kasim

Kasim-Amalluk

(Aralik bagi, ya da
daha énce?)

12 Arahk
22 Arahk

(ytlin baginda?)

26 Ocak
Mart

Mart?
Mart?

2 Nisan
2. Nisan R
I J}‘sgn va da Mayis?)

de ya da Mayis?)

Mayis

1. Curac Stracimirovi¢ Balsik, Bosmali Fvrtko’ya

saldirmak i¢in Murad’dan birlik ister.

Venedik Senatosu Mama’dkwki durumu degeriendirir, Murad’'a
gidecek yeni bir eigi heyeti bagskam olarak Lodovico
Dandolo’yu seger.

Argos ve Nauplio hiktimatun Piero Corner 6lir. Nerio
Acciaiuvolii artik d’Emghiiem mirasint ele gegirmek konusunda
Vemediidlilenie rekabet halindeki Teodlones Patsolegos'u
destekle mektediir.

Ugtheyi $ahin, kuvvetleriyle Bosma'shatiur. Bir saldiri bekleyen
Ragusaliiar ok gegmeden Tvrtko ve Curac®a elgiler yollarlar.
Murad'in son zamanllardaki hasmane hareketlerine iligkin
raporfant gozden gegiren Vemedlik Senatosu, Teodoros
Paleologos’um da dahil oldugw bir Tiirk karsitu ittifak
olusturmak yoninde planlar hazirlamaya baglar,

Viatko Vukovig, Sahin’im kuvvetlerini Bileka’daki muharebede
darmadagin eder.

Tvrtko Curac’la barig yapmak igin Ragusalilada birlikte
hareket etmektedir.

Teodoros Paleologos, Murad'in (Edlirne’dieki?) sarayina gider,
biat eder ve d’Emgjhiem mirasint almast yoniinde Murad'in
onayu alr.

Tvrtko hala Curac’la barig yapmak igin Ragusalllaria igbirligi
halindedlir.

Cemevizier Vemedlik’im kattlimi olmaksizin bir Tiirk karsiti
ittitak kurmak isterler.

Pietro Cormer’in dul karist Marie d’'Emghien miilktniin satisi
konusunda pazaritk yapmak tizere Venedik’e gider.

Venedik Senatosu, Marie’dgn Argos ve Nauplio’yu satin alr.
Vemedlik Senatosu’num bu toplantist sirasinda Teodoros
Paleologos Argos ve Nauplio’ya saldirilarin baglatir,
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VIL. loannes Paleologos, muhtemelen, Ceneva’ya gitme
planlariu tartismak tizere Mumad’la goriigiir.
Vemnediik Sematosu toplanir, Mailipiero’yu Nauplio naibi atar.
Ragusallilar Tvrtko ve Curac™ arasinda bang saglamak i¢in
gorusmeler yapmaktadir.
Knez Lazar, kral Sigismund’unm Sirbistan’t istila etme
planlarinin 6nine gegmek iizere, vasalligmu teyit ettigini
bildirmesi icin Nikola Gerjamski’yi Sigismund’a génderir.
Vemediikliler Nauplio’mum denetimimi ele gegirirler.
Motk durum hakkinda Munad’a mektup yazmng olan
Teodoies Paleologes cevap beklemektedir:
VIL. ieanmes Paleologos bir imparator gibi kargilandigs ve berg
aldigy Ceneva'dadlir:
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(Maysta belirsiz
bir tarilnter)

31 Mavis

15 Haziran
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Murad,, Sirbistan ve Bosna igin seferbenlik baglatir; yani sira,
Sahin’in 6ciini almak niyetindedir.

Venedilk Senatosu, Teodores'um, Murad'in yanioin bekledigi
sirada Argos hakkinda pazarik yapmayi reddetimaesing tartigiv.
Mallipiero’ya Teodlores ve Nerio’wla yaptis pazarhklara
yeniden baglamass bildirilir.

Murad ve knez Lazar'in ordulki Kosova'da kargiagis.

Murad bu savas sirasinda Mileg Owiilis tarafindan oldarbilir ve
Lazar da yakalanip idam edilir.

MEVLEVi DERVISI EFLAKI’NIN
ESERLERINE YANSIYAN
13. VE 14. YUZYIL ANADOLU'SUNDAKI
MUSLUMAN AILESI

SPIROS VRYONIS JR.

Bu kisa bildirinin konusu, “13.-14. Yuzyil Kacuk Asya’sinda Mevlevi
Detvis Eflaki ve Musliman Toplumun Evreni” bashkli gok daha genis,
stirmekte olan bir aragtirma projesinden ¢ikti. 13. ve 14. yiizyillardaki di-
fer birgok beylik gibi Osmanl Beylidi'nin de dadilan Anadolu Selguklu
Sultanlifi’ndan dogdugu, toplumunun da Anadolu Selguklularinun top-
lumsal yasam ve kurumlarint miras aldit gayet iyi bilinir.? Degisikliklere
ve evrimlere kargin, Anadolu Selguklu toplumunun kdltirel ve toplumsal
stireklilikleri iyl bilinen ve yadsinamaz bir gercektir. Bu donemde Kligtik
Asy&nin toplum ve kiltirtne iliskin bilgimiz, Mevlevi dervis Eflaki'nin
yazdigi, Mevlevi tarikatinin velilerl ve halifelerlnin yagamlarini ve etkinlik-
lerini betimleyen Menasibbiiprfifin adll metindir.2 1286-91 arasinda bir

1

Arka plan icin su kaynaklara bakiniz: Rum [Anadoluj Saligukiularinin taribi hakdam-
daki temel eser ©. Turan, Sellgukiadar Zomamada Tiidye, istanbul, 1971. Ne yazik
ki €. Cahen’in eseri (Pre@ttamam Tukkgy. A Gemeaal Sunegy of the Mbaterial amd Spi-
ritat] Culltere amtf. Hissory y. 1071113330, Londra, 1968) yetersizdir. Fransizca geviri-
si, Lo Tuagisie Premttomene (Paris-istanbul 1988) ingilizce versiyonunum eksikdikleri-
ni tasimaktadn. Bu ikincisinde Cahen sadece aradam gegen 20 yilda yayimianan ga-
lismalann referanslanm eklemis ve 1968'dem bu yana elestirel bir bilimsel galisma
ve veri yenileme caligmas: yapradh@ gibi, ilk cildim yetersizliklerimi giderecek bir
¢cézUm de getirmeniigtiir. Bkz. ayriea Viyomis, Deetiine,

Selguklu tarihi ve toplumu igin islami kaynaklarin daha énce yapiinms fakat halé ya-
rarlt bir degerlendimmesi icim, bkz. M. F. K&priilii, “Amadolu Selguklulan Tarihinin
Yerli Kaynaklam, Bell/, 7 (1934), s. 379-522. Eflaki‘nim ayrintily bir ¢ézimlemesi iigin,
A. Tameri, Tiikkiye Selgdletdiar: Kiftcir Heypat: (Mealkkibéarkiamifin’in dedérienefitidme-
si), Konya, 1977. Efleki'nim Farsca metninim baskiss igin, T. Yazicx, Semseddidin Ah-




tarihte dogan ve 1360'ta Konya'da dlen Eflaki'nin eseri, 13. yiizyil bagla-
rinda Cengiz Han’mn istilalarindan 6nce Belli sehrine iligkin ok genel bir-
takim ammsamalarla baslar ve 1353% kadar gelir. Bu tarih, Osmanlilarin
Avrupa Bizans'inda ilk stratejik mevzilerini olusturacak konumdaki Geli-
bolu’yu ele gegirmelerindem tam bir yil 6ncesine denk dusger.

Eflaki'nin eseri, bastan sona bir evliya menkibesi oimasina kargwn, ayhi
zamanda 6nemli ve son derece ilging kiiltiirel bir belgedir. Bilim insanlari
¢ok uzun zamandir varh@inin farkindadirlar ashinda, ama Farsga vakayina-
meleri, Arapga vakfiye ve zengin kitabeleri? bu kitaba tercih etmisler, onu
yalnizca sinirli bigimde kullanmuslardir. ibu Bibi ve Kerimeddin Aksara-
yi'nin vakayinameleri Anadolu Selguklularimin siyasal etkinlikleri ve ku-
rumlar agisindan buytk 8nem tagir; vakifnameler seckin ve kisith sayidaki
vakiflarin kuruluglan ve ekonomik islevlerine iliskin aynntilar verir, Kita-
beler, bilim insanlarina tarihi binalar ve kisileri belirli bir tarihe yerlestir-
e elanad saglar. Gel gelelim, sosyo-kultirel orgutlenme ve yagamin da-
ha genig bir betimlemesi konusunda, Eflaki’'nin metni bu kaynaklarin
hepsinden daha gnemlidir.

Eflaki, tarikatin bitiin sistemierinin igleyisini, pek ¢ok temel unsurupy
ve son olarak da dinamikleriyle birlikte, kendisinin ve Mevievilerin biitin
evrenini okura tamitir. Eflaki'nin toplumsal dinyasina iliskin goriigt Miis-
liiman aileyle ilgili hig de kiiglimsenemeyecek 6zellikier ve ayrntilar biitd-
ni igerir. En biyiik ilgi alanlarindan biri Mevievi halifeierinin soyagaci ol-
dugu igin, yazanmiz anlatisina gosulklann dogumu, ergeniik yas, evlilik
diizenlemeleri ve sihriyet, yasal nikahsiz beraberlikier, bosanma, kadinin
konumu, ask, muhabbet, nefret ve kiskangliktan s6z etmek i¢in ara verir.
Aslina bakilirsa Eflaki ¢ok uzun olan kitabini, “Sultanil-ulema Bahaed-
din Belhi’nin Cocuklanmn ve Halifelerinin Isimleri” baghkis kisa bir b6-
Himle bitirir4

Karakteristik masallarindan birine, yazar bize LAdik kasabasinin st
dtizey memurlarinin Emir Ariffim miiridleri haline gelmig oldukiarni, ama
kasaba nazirinin oglunun gene de Mevlevi gevrelerinden uzak durdugunu

meat! el-Efhaki el-Aififi, Monakihaddrifin, 2, b., Ankars, 1376:80, K, (bundar sonra
Eflaki-Yazney. €. Hugrt''n Eransizes cevirisi de yararhdw: Eflaki (Hugrt) (K8prik
la'niin koydugu cekincelere karsim). Mevigng ve Mevlevilik hakkinds: A Schimmel,
The Trivmpahal Sun. A Stusly of the Warks of Jaleladdin Rumi. Albsry, 1383; W. €.
Ehittick, The Sufi Path of Lewe. The Spritivic! Teqshiggs ef Bumi. Nb&gy 1983; A.
Golpinsih, Mariana Celaladdin Hguat. Eelsatesi. Eserleri. Eserlerinden s&mﬁéw &
f%ﬁ‘g%w' 1959 . y., Meavirandan Seree Maxdarili. gozden gegirilris Bask: lstankul.
[} .

3 Képrolu, age sesitli yerierde.

4 Eflaki-Yezie, s. 984-1666.

anlatarak baglar. Geng adam, Emir Ariffiim muriclleri tarafindan bir siire st
kigtirildiktan sonra, Emir’iun kendisini bir ogul sahibi yaparsa, karsilifinda
Mevlevi olacagum soyler. Soguk bir kis giind Emir Arif zaviyeden ayFilir
ve kar altinda ytirtiyerek Hact Omer hamamina gider. O sirada hamama
girmek (izere olan nazirin ogluyla karsilagir. Emir Arif, genc adamin eline
bir gul demeti verir ve ona §oyle der:

Oglunum ayad uguriu olsumn.5

Geng adam sagkindir, kafasinda ogul miljdesi digineesiyle hamama
girer, glizelce yikanir ve evine donmek (izere hamamdan ¢ikar. Yikanma-
nin verdigi rehavet, Emir Ariffiin tebridi onu heyecanlandirmigtir. Elinde-
ki mis kokulu gilllerle karisini olagantistih gtizel bulur ve sehvetle karsina
sarilir. Karisi o anda hamile kalir. Nazinin eglu biyilk bir mutiulukla og-
Junu kucadina alacaktir. Sevgi dolu karisi giil demetini villarea saklar, yap-
raklariny hastalai tedavi amaeiyla kullanir. Mevievi dervigler de yent Bir
mirid kazanmig olurlags

Oykii yalin, dolaysiz ve mucizevidir. Yine de ogul sahibi olamayan bu
geng cifti gevreleyen ayrintilar gercekgidir: ik banyenun erotik etkileri,
soguk, karli bir havada rayihali gullerin sunulmasiyla mueizelere olan
inang bir araya gelince, arzulanan meyvenin alinmasiyla senuglanan ve
can sikici kisirlik sorununun {istesinden gelen degal ve sevgi delu Bir kan
koca birligi yaratmistir,

Mevlana'min oglu Sultan Veled ve karisi Fatima Hatunum aile tarihi-
Al tipik olarak kabul edersek, kisirhktan daha da trajik olan sorun gocuk
Bliimddir: Eflaki, Sultan Veled ve karisi Fanma Hatun'un ashnda bircok
i%ﬂk sahibi (aglma‘a b8 ya da 1@Z olmalartna karsin, bunlardan 12 ya da

HRGR ReRy slﬂ 112 8k m aylikken 8i8HHSHHi‘ anlatir; Umai&hﬂ&eg
Bibt “{%;H Vi d Bl ajed E}g ATl kanst da tRitsizes her tiF g

arcye 71;\%11 mu ]’lnll AImMakK l I vicug UH; 7&}3.1'1’ V (é}te 7 (e:cC
Z V I
gal\m{msqg \{’1 BQH mmu&u F‘t

\4
aymp )(,( Crl ZQIC\lllllll )U §11 1$ll]l Cri VlSl

daveanisiarda, 1|PH1I\UBmH§f1uVcﬁ{f%'n%qd%d'\flﬁ\g A u,m Iy ImLe{lll DR
dinf@ma FRIHBrO Wk yeriBe A Qdalaidan &?ﬁﬁ'&'&?ywb“@?lz‘ﬁ
HiTIey&rMe famﬁgeryqsg@eifaldagggvakaohaﬁ@@hNﬁﬁﬁnengﬁw&ﬁeu&13(?171%3
Benétefr iiralbiiyeyai datiogkli Goerkilo Bimberinidendalidh vekRyuthasinin
sierefeneglaraiilesydi pekiddkigektrajikchikbigimam detayabikiyanm Belaye
aiksandnlgmigacayrassokige Bk acdikaygelenoderhutibarsore dexack
il esHIbm RIE NhasReRifE BRI g allsyigetahilaggimyannsiva, gook
QIUg;ll&gi,Qmwgigg%g genislemesini engelleyici etkilerinin yani sira, anne-
6 Eflaki-Yazes, s. 939.

77 Eflaki-Yazie, s.182VVittek,Rise.




nin fiziksel ve psikolojik saglig zerinde de sikisi oldugy hikayeds yan-
sinlmaz. ¥ o .

Sultan Veled'in o8lu Emir Arifin degum hikdyesinin sonraki Kismila:
ninda, Eflaki, gururiu deds Mevlana'nin sevintsn kendinden gestiging Bs:
livtir. Sevingten kabina siEamayan Meviana dedum odasipa girsrek aphe
Eatma Hatun'u alunlara bogdu. Ardindan minik Bebegi kellanha aidh,
onu kendi kutsal gémisgiyie sardi, torununy gomlsgin kollarndan Birine
soktu ve gomiedin bir baska ueuna da -¢osuk isin aynimis: Bir kese AR
sard1, Sonra keyifle minik torununy annesing verdi. Bebegin adint keyan da
Mevlana oldu; biiyiikbabast Feridun’um ismini seemishi: Torununa Farsea
bir isim koyduktan sonra bir de Arapga isim verdi: Emir ARES Bu iki i8min
kiiltiirel gagngimiarim iyice belirgin kalmak igin Eflaki, Meviana'nm sevgili
torununa bakinca yedi velinin nuruny gérdugung anlatr; Bahaeddin Ve:
led, Sevyid Burhaneddin, Semseddin Tebrizi, Seyh Selahaddin (Zerkabi),
Celebi Hiisameddin, Celaleddin Rumi ve Sultan Veled: Mevlana her za-
manki gibi Eeridun’un dogumu igin de Farsca bir §iir sdyledi.

O, Hiisrev'in kisvesirettatiir 19

Bir kadin Emir Arif icin tstti orttilii bir besik yapti ve Emir A" da-
Ha alti aylikken agzindan cikan ilk sbz ‘Allah'tr. Bir ay sonra ensesinde
biyiik bir ur olustu ve yedi giin yedi gece annesinin memesinden siif M-
medi. Hekimierin bogaz cevresinde olugan biyik damar biiztilmesiyle
basa ¢ikamayacagimn anlagilmasi sonucu, Sultan Veled kiigiik eglunu
Mevlana’mm medresesine gotiirdii ve babasinm 6nine birakei. Mevlana
bir kamis ve hokka getirtti ve ardindan gocugunun gismis bogazi ve enge-
sinin iizerine on dort satir yazdi. Eflaki’ye gore ur aninda yok eldu ve kii-
¢uk Feridun siit emmek icin qiglik ¢i§hfa aglamaya basladi. Sikran delu
anne kurbanlar kestirip sadakalar dagitirken, rahatlanig olan biiyiikbaba
bir sema ayini diizenledi.!1

Emir Ariffin cocuklugunda ilgilendi§i seylerin ve eynadigi eyunlann
mecazi niteliginin de tizerinde durulmalidir: Emir Arif ¢ocukken mezar-
liklara gider, olilerin kemikleriyle oynarmis.i2 Efiaki bu bélimd Emir
Ariffim 49 yil yasadigim soyleyerek kapatir ve “hayatina yedi sayisi hiikime:
diyordu” diye ekler.t3

8 Efiaki-Yazici, s. 995.

9 Mevlana kendi ogluna babasinin adim vermisti, Eflaki-Yaziei, s. 786.
10 Eflaki-Yaze, s. 825-7.

11 Eflaki-Yazici, s. 836.

12 Eflaki-Yazics, s. 834-5.

13 Eflaki-Yazicr, s. 836.

Mevlevi halifelerinin aile tarihgesinde stitannelik iki kez karsimiza ¢i-
kar. Eflaki, Bahaeddin Veled’im ailesini anlaticken bir siitannenim iSmini
(Nasb Hatun) verir. Bu kadin, dlime ve fetva ehli birisi elarak betimlenir.
Bahaeddin Veled Bagdata gitmek Gzere Belhten ayrildiginda Celaleddin
sadece bes, aabeyi Celebi Alaeddin Mahmud ise vedi vagindavdl. Bu
ylizden Bahaeddin sitanneyi de yanlarina almigt.1 fkinet 8rnekte, daha
sonraki bir tarihte Kenya’da Sultan Veled'in sijtannest Rumea Kirp, »mal-
nw olarak aniliF; ena bazn seylerin malum oldugu ve Mevlana'min evinge
yasadigi beliFtili. 13

Eflaki'den, ergenlik oncesi ¢ocukluk donemi hakkinda fazla bir sey
6grenemiyoruz. Ergenlik cagina ulaginca kiz ya da erkek ¢oeuk evlilik jgin
uygun hale gelirdi; bu nedenle, Eflaki ailedeki ergenlik gagindaki ¢oeuk-
larla ilgili bilgiler vermeye baglar. Cocullarin stinnet sirasindaki yaglar
hepsinde verilmese de, yeri geldikge, siinnetlere deginiliv. Ornedin, Kara
Hisar kalesindeki ok gorkemli bir siinnet diidtintinde, siinnet elan iki
ktigiik o@lan, yedi ve sekiz yaglarindaydi. Mevlana’nin epeyee endigeyle
gozlemledigine gore, cocuklarin siinnet edildidi vag: belirlemenin §Remi
buytiktd, ¢unki annelefi orada bulunamayacadina gére, goeuklar Korkup
mutsuz olabilirlerdii *6

Metnin higbir yerinde belirli bir ergenlik yasi belirtilmez, aneak, ergen-
lige ya da “miirahik"lige 10-15 yaslari arasinda ulagildidi agiktir. Efer Ef
laki’nin hesabi dogruysa, Mevlana da evlendiginde on sekiz yasindaygi.*?
Ote yandan, Mevlana, oflu Sultan Veled’i miirahik oldufu zaman (dela-
yistyla on sekizden epey dneeki bir yasta) Fatima Hatunla migamkamigt.f8
Sultan Veled'in annesi de Mevlanavia nisanlandidinda gok kigiiktd.

Eflaki'nin aynintilar verdigi durumlar, aile tarafindan ayarlanan evlilik-
lerdi: Bahaeddin Veled, bir Honasan prensesi ile evlenmeye zoflammuigil;!
Mevlana’min babast, oflunu Gevher Hatun’la 1226°dia Larende’de evlen-
dirmigti;2® Mevlana, oglu Sultan Veled’e ey olarak Fatima Hatun’w seg-
migti.2! Ne var ki, Emir Ariffiin yagamindan bir olay, evlilik ve ebeveyn ka-
rarlarinin her zaman ayni bigimde belirleyici olmaciginn gostermektedir.

4 Eflaki-Yazecn, s, 10.
15 Eflaki-Yazier, s. 821,
16 Eflaki-Yazicu, s. 342-3
17 Eflaki-Yazien, s. 26.
I8 Eflaki-Yazicr, s. 719,
19 Eflaki-Yamicn, s, 9-10.
20 Eflaki-Yamicn, s, 26.
21 Eflaki-Yazen, 8. 719.




Sultan Veled’in oglu Emir Arif bekar hayati sirmeye niyetliydi ve bu ne-
denle babasinin kendisini evlendirmek igin yaptiga baskilara bir siire di-
rendi. Sultan Veled ona evliligin, erkege bir ev ve genis bir hanehalk: ka-
zandiran énemli bir kurum oldugunu anlatti. Agikgasi, bir ev ve genis bir
aile, hizmet gorenler ve kolelerden olusan genis hanehalki, toplumsal gii-
cun ve hem buguniin hem gelecegin emniyeti i¢in dnemili bir zemin olug-
turuyordu. Bu gibi iddialarin toplumsal glict, kendini zahidlige, yaranin
refakatine ve genel olarak Konya’nin sufi topluluguna veren geng bir er-
kek icin pek fazla bir anlam tasimiyordu. Konya'mn harika baglarinda ati-
nt stirdtga bir gtz aksami, Emir Arif Fahrlnnisa civarina geldi. Baglarda
tizumler olgunlagmisty ve irgatlarin hazirladigy siradan yayilan mest edici
rayiha ilik havayi delduruyerdu. Bir anda iki kigtik coecuk belitip Emir
Ariffe iki gl demeti sundular ve ayni sekilde ansizin kayboldular. Ertesi
glin Sultan Veled, ogluna bunun artik evlenmesi gerektigine delalet eden
bir igaret oldugunu styledi. Boylece Emir Arif, Emir Kayser-i Tebrizi'nin
kizi Devlet Hatun’la evikendi.22

Aynntilan eksik olmakla birlikte Eflaki’nin anlattii hikayeler, cokeslili-
ge dayanan ve nikdh dist beraberlikleri yalniz hosgérmelkle kalmayip, bazi
durumlarda fiilen tesvik de eden bir aile ve evlilik sisteminin varligim orta-
ya koyuyor. Bizzat Mevlana’'nin iki esi oldugu anlagiiyor: Haci $ercfeddin
Lala’min kizi Gevher Hatun, ve daha ¢ok Kira Hatun olarak taninan Melek
Hatun.2% Oglu Sultan Veled’in hareminde ti¢ hamm vardi: Karisi Fatima
Hatun ile odahklari Nusret (Hatun) ile Siinbiillii (Hatun).24 Eflaki'nin
eserinin sonundaki kisa soyagaci ve kronolojik tablo, genis aile tarihinde
baska gokeslilik olduguna igaret etmiyor. Ancak bunun eksiksiz bir tablo
olup olmadigini bilemiyoruz. Bu eslerden birinin, Bahaeddin Veled’in ka-
rist ve Mevlana’nin annesi olan Kira-i Biiziirg'tin (Biiytik Kira) daha énce
Semerkand’dan zengin ve giigli biriyle evlilik yaptigr sdylenmektedir. Bu
adamin 6lumuinden sonra Bahaeddin'le evilemmmigti 25

Bir geng kizin evlenebilmesi icin temel sart, ceyizi ve beraberinde geti-
recegi miilklerdi. Mevlana, Selahaddin Zerkubi’mim iki kiz1 Eatima ve He-
diye’yi haremine almigti. Zerkubi kuyumcu ditkkanini kapatinca deniig ve
Mevlana’nin muridi olmusg, butiin servetini dagitmisti. Bu yiizden kizlari-
nin, sirasiyla Sultan Veled ve hattat Nizameddin'le yaptiklan evliliklerinde
geyiz veremedi.

22 Eflaki-Yazmcs, s. 841-2. Bu dénemdeki Konya igim: T. Baykara, Timkyjre Sedeigkkudary
Bewiioele Komya, Ankara, 1985; M. Onder, Meviana Sehni Kameg, Ankara, 1371,

23 Eflaki-Yama, s. 894-5.

24 Eflaki-Yaza, s. 985.

25 Eflaki-Yama, s. 681.

Mevlana, sultanin sarayimn zenginliine ulasmak igin baglantilarin
kullandi. Bunun i¢in sultanin kizlarinin hocasi olan Usta Hatun’la temas
kurdu. Usta Hatun saraya déndiginde boynuna bir zembil asip “Allah
rizasi i¢in!” diye bagwarak bltun saray! dolast!. Sultanin karisi Guret Ha-
tun kendine ait hazineye girip iki ¢ par¢a malzemeyle birlikte gesitli taki-
lardan olugan beg parca segti. Oteki kadinlar yiFmi gift elmas kiipe, yirmi
tane kiymetli yiiziik, altin iglemeli bir baglik, gerdanliklar ve bilezikler ver-
diler. Gureistan, Siraz ve Aksaray’dan gelme perdeler ve dederi halilaf,
tahta ve bakir tabaklar, kazanlar, bakir ve perselen ganaklar, havaniaf,
samdanlar ve bir mutfak gerecleri takimi vardl. Usta Hatun armaganlan
saray ahirlarndaki katirlara vilkledi, Mevianamn medresesine getirdi ve
Mevlana Biitin Bu mallar ikiye Béldi: Bir Hediye Hatun, digert de Fatl-
ma Hatunwn geyizi eldu. Her iki kiz da boylece digHnlerin: gereg gibi
yapabilgi 26

Dugun adetleriyle ilgili pek fazla sey anlatilmaz. Fatima Hatun Sultan
Veled'le evlenirken orug tuttu ve Guirci Hatun’la Pervane’nin kizina an-
lattiy bazi seyler malum oldu. Kocasinin evine gotiieiildi ve Mevlana dii-
fitin vesilesiyle gazeller sdyledi. Mevlana ayrica ogluna, karisina saygi gos-
termesini Ogiitleyen bir mektup da yazdi. “Sama karsi diirlist olacak, se-
run ¢ikarmayacak ve sen de sadakatsizlik etmeyecek ya da can sikintisina
kapilmayecaksim*2? Ayrica gerdede girilmeden 6nce altin dinarlar sagildi-
gin28 ve diigiinde badem sekerleri dagitildigini 6§reniyoruz. Mevlana bir
dostunun diigtintine katildifa zaman, biri bagirmisti: “Bademin istinde
hi¢ seker yok™. Mevlana, Fars¢ada ayni kelimeler olan badem ile kadinin
doélyolu arasinda iham yaparak, “seker var, ama bademle bithikie™29 yani-
tint verdi.

Bosanma konusuna, pek de agik olmayan bir bigimde nadiren deginili-
yor. Pervane'nin karisi Gurcti Hatun, kendisinin arzuladii her seyl yap-
masi i¢in kocasina yemin ettirmek istedi. Kocast riza gosterinee, endan
kendisini bosamasini istedi. Oteki iki 6rnekte, kadinlar kendilerini ¢ ta-
lakla bosamaya kocalarini jkna etmiglerdi. Metinler tam anlamiyla agik el-
mamakla birlikte, bu 8rnekler sunlara igaret etmektedir: Kadinlar igin be-
sanmayi gerceklegtirmek daha zer bir seydi, glinkil bu kadinin degil erke-

26 Eflaki-Yazac, s. 724-5.

27 Eflaki-Yama, s. 719-20.

28 Eflaki-Yaza, s. 448.

29 Eflaki-Yamicn, s. 449. [Bu ciimle Farsga metinde “Mevlama fermad ki seker hest, am-
ma b&dam est” bicimimddiir. Tahsim Yazier bu cimleyi s8yle gevirmistir: “Mevlana:
‘Seker var, fakat tuzakla (b& dérm) beraberdir’ buyurdu.* Aififlérin Nesvlodeleri, 1. €.,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 320. -y.A.]
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gin hakkiydi, Bununia birlikte, kadinlar zaman zaman bosanmak istiyorlar
ve kocalanm bunu yapmaya yoneltiyordardi. Ne var ki, Eflaki’nin wzup
metninde bosanmaya sik sik rasttanmez 30

Eflaki’den anladigimiza gore, evdeki en yash erkegin otoritesi ¢ok be-
lirgindir. Evlilikleri ayarlamak ve ¢ocuklanna es segmek sorumiulugu ona
aittir; haremindeki kadinlarin ceyizleri icin gereken mali kaynaklan bul-
mak zorundadir. Cocuiklarn adlarim koyan kisi de odur, ya da yle gori-
niyor. Bosanma, ¢okeslilik ve cariye tutma, erkeklerin imtiyazlandr,

‘Musliman Konya ailesinde kadinin durumu neydi? Her seyden dnce,
ev, birtin ve enderim (ya da harem) olmak lzere ikiye boiiinmugta. ki
erkeklere, ikincisi kadinlara aynlmigt.31 Fatima ve Hediye'nin evliliklering
kadinlarin yasam tarzlarina gelince, o donemde yagsamis olan Haer Miiba-
rek Haydari bunun kisa bir betimlemesini vermisti. Bu yasam tarai, ku@-j
kusuz, carsaf (cadir) giymeyi, kapi arkasinda oturmay: ve iplik. egirmeyi
gerektiriyordu.?2 Mevlana, kendisini ziyaret etme onuruna erigmis tim
pamuslu kadinlarin y(izlerinin yarisinin ortilii (nim-viiy) olmasi gerektigi-
ni beliftir.3 Ote yandan, bazi kadinlarin evlerinden gok uzak yerlere git-
tiklerine iliskin pek ok 6rnek de bulunmaktadir. Emir Ariffiim annesi
enunla birlikie Tokat'a gitmigti.3¢ Her persembe gecesi Konya'mmn ileri
gelenlerinin eslerl sultanin nalbi Emineddin Mikail'in karisinin evinde bir
araya gelir, Mevlana onlar i¢in Ozel bir toplant yapards. Tasavvufla ilgili
gérdglerin onlara anlatir ve manevi oglitler verirken, Sniinde oturup ona
gil yapraklar firlatiFlar ve gall suyu serperlerdi. Toplantida, gorevieri mes-
Aevi ekumanin yani siFa, ney liflemek ve kudiim ¢almak olan geng cariye-
ler de Bulunurdy. Bu sirada Mevlana sema yapmaya baglar, toplanti bo-
YHNRea semava devam ederdi. Kadinlar veed haline kendilerini daha derin-
den kaptirdikea, Mevlana’mn kendilerine dzel bir ihsanda bulunacag
fimidivle enun kutsal meslerini altin mieevherlerle doldummaya baglarlar-
di. Kendisi de veed halinde eldugu igin, kadinlann neler yaptiklarnn far-
KiRa Varmaz, $aB3h namazini kildikian senra eradan avrikirdi.3® Daha st
BiF teplumsal tabakadan olan by kadinlar Mevlana'iin semamin en derin

30 Eflaki-Yazen, s. 432,

31 Eflaki-Yana, s. 820-1. Mahmud Bey Kenya'yi isgal ettigi zaman Suitan Yeled'in ha:
reminin kutsalhigi ihlal etmis, Efigki'ye gére, by yiizden kendisi ve gilesi mahvsl:
gt

32 Eflaki-Yazc, s. 467-8.

33 Eflaki-Yame, s. 719.

34 Eflaki-Yazc, s. 790.

Eflaki-Yazict, s. 9 .47 Eflaki-Yazicl, s. 718-9. 2
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gizlerine girmiglerdi, ama bu, erkeklerin semamdan farkh, eRunla esit ol-
mayan bir torendi.

Emir Ariffin zamanina gelinceye kadar Mevleviligin Anadelu’nun bi-
yiik bolumuine yayilmasi semam erkekler arasinda eldugu kadar kadinlar
arasinda da yayginlagmasini sadlamist. Tokat'ta Emir Arifim halifest Heg:
lika isimli bir kadindi ve eramin ileri gelen kadinlar Heslikanin mirid
elmusiy. 3

Toplumsal acidan énde gelen ailelere mensup birgok kadinin olugtur-
dugu grup, onlarin toplu halde 6teki olaylara katilmalariny da mimkin ki-
liyordu. Rifai derviglerinin Konya ziyaretleri 6rnegi, bize kadinlann harem
disindaki toplumsal olaylara katilimindan karl ve keea arasindaki i¢ gatisma-
lara ve ailedeki ataerkil otoritenin yiritilmesine gecis yapmamizi saghver.

Olaganiistiiliikle sahtekarh@ buttnlestirdikleri gosterileri nedeniyle,
Rifai derviglerinin Konya'ya gelmeleri bilytk bir heyecan varatmistl. Ko
nuklarinn cesaret isteyen icraatlarini agz aglk ve dili tutulmug bir halde
seyreden Konyalilar dervigleri Karatay medresesinde adirladilar. Biitin Bu
olanlara iliskin haberler saygin Konya ailelerinin haremlerine gargabuk
ulagtr ve ok gegmeden kadinlar Karatay medresesine gitmenin Bir yslun
aramaya bagladilar. Sonunda Mevlana'mn ikinei karist Kira Hatun®a gelip;
hep birlikte gitmek icin izin istediler. Kadinlar medreseye gitmek Gzere
hareket edecekleri sirada, Mevlana Meram'dalki camideydl. Geldiginde evi
bombos buldu ve kendisinden izin almadan disar gilkmamast gereken ka-
risina korkung 6fkelendi. Déndigi zaman talinsiz kadin zeveinin gazabl-
na udradi ve ciddi bigimde hastalandi. Aniden titremeye tHEUIUYEF Ve Be-
deni buz kesiyordu; kentteki Rekimler ikisine de gare Bulamadilar. Kadin-
cafiiz Mevlana'nin ofkesini yatistiFmast i6in Zerkubi've bile Basvurdy, ama
bu bile ise varamadi. Temmuz ertasinda bile ipek Bir Basdrtivie Birlikte
bir kiirk (bertani) givmeye Bagladi. Odasinda daima kerar kizgin Bir
mangal bulunRduruyer ve gin 1s1§INda Bile MUM Yakiverdy: Bundan senf
sadece yikanmava gittigi geeelerin disinda Bir daha edasindan sikmad!:
Bir zamanlarin mutly eviilik iliskisinin By sekilde vikiimasing Mevian@ain
kiskanghdy ve sahip eldugy -liskanghi@int Besleven: mutak afagrkit gie
ya! agmist: Karsinin evin efendisinden izin almadan masum BIr zivarels
gitmesi ony ¢llgina cevirmist. Ataerkil gHeHRAn &ddi BIr BSIYmERYR.
kendindlen asagl ve rakiplent slarak gardHad: sanssysn varammaya g-ﬁ‘gl; an
BiF gme dervis farafindan Kipimasing 43 KZmE 8_!9‘&%% AT

W3 Benzer BIF BykAnHn ¢k daha K BIF VERSYSRY: selliseqdin

36 Eflaki-Yaziar, s. 928.
37 Eflaki-Yazic, s. 716-8.
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Tebrizi ile karisi Kimya Hatun'la ilgili olarak aktarilir. Karisina ¢ok bagli
olmasina kargin, baglarda yapilan masum bir gezinti bu iligkiyi bozimaya
yetmigti. Tebrizi'min evde olmaci§ bir giin, Sultan Veled'in bilyiikannesi,
bagka bazi hanimlarla birlikte Kimya Hatun'u da yanma alip bafa gezme-
ye goturdil. Tebiizi eve donlip de karisini ortalarda goremeyince ok kiz-
di. Higbir geyden kugkulanmayan kadin eve dondigi zaman -nasil ortaya
glktigy metinde anlatilmayan- bir boyun agrisina tutuldu ve ¢ giin sonra
da 6ldi.% ER gliglt kugku, kecasinin ona gok sert bir sekilde vurmus ol-
masidir. Burada yine birgok Musliman Konya ailesinin evinde var olan
ataerkil otoritenin kiskanghikla kerunmasina ve onunla birlikte cins-i elta-
fin heyratea yalitilmasina tanik Qluyoruz.

Bu ataerkil otoriteyle ogullarin catismast da, pek yiiksek sesle dile ge-
tirilmemis olsa bile, agikga goriiimektedir. Meviana, karist Kira Hatun'u
muhabbetindem yoksun birakip haremin yalmzhginda dehget veriei ve
karanlk bir yasama siirdiifiii zaman, Sultan Veled ve Hiisameddin ena
savgl gostermeye ve -6z anneleri olmamasina karsin- kendi anneleri gibi
davranmaya devam ettiler.3¥ Kendi doneminde Sultan Veled, oglu Emir
Ariifle kavga etmigti ve baba ogul birbirleriyle konusmuyorard:. Fakat
bu olayda baba pes etti ve aralarimi diizeltmek icin oglunun serefine bii-
yiik bir ziyafet verdi. Ataerkil otoriteye karsi cikmak ya da en azindan bu
otoritenin cok siddetli kiskancligina gem vurmak, hi¢ kusku yok ki, sevi-
len oegullar s6z konusu oldugunda gok daha kolaydi. Gelecek onlara bag-
liydi ve babalarinin 6limsuzitguni siirdiirecek ve koruyacak olan onlar-
dj40

Miislitman aile yapisi icinde kadin ve erkek arasindaki iligkilerin bu
olumsuz yani, zorba Giircii Hatun ile kocast Pervane arasindaki tinli kav-
gada en (st diizeyde kendini gostermektedir. Gel gelelim, bu brnekte sal-
dirgan taraf erkek degil kadumdur.#1

Eflaki, aile kavgalan, keyfi otorite ve zaman zaman kendini gosteren
zalimlige iliskin sahneleri anlatti§r kadar, misfik bir sevgi ve agka dair sah-
neler de sunmaktadir bize. Bir dénem ciddi bigimde hastalanip yataga
diisen Sultan Veled Allah’a kavusmayr ummaktaydi. Yaninda bekleyen ka-
nst Fatima Hatun’u basucuna ¢agirdi ve 6lmek tizers oldugunu bildirdi.
Fatima bunun ancak kendisinin éliiminden sonra olacagini soyieyerek,
kocasimin sarsiimis maneviyatiu diizeltmeye calisti. Sultan Veled kendi

38 Eflaki-Yazer, s. 6412,
39 Eflaki-Yazer, s. 718,
40 Eflaki-Yazscr, s. 955,
41 Eflaki-Yazer, s. 432,

olumuniin cok yakin oldugunda israr edince, Fatima kocasina 6nce ken-
disinin olecegini sdylemekle yetinmeyip ona “iki kadinla daha evienecek-
sin; birinden bir, digerinden iki oglun daha olacak” dedi.42

Dogurdugu on altt ¢ocuktan on dgliniin 6lmesinin acisini yagayan Fa-
tima, getin evlilik yasaminin sonuna kadar sevgi dolu, sabidi ve bengillik-
ten uzak bir hayat arkadasi olarak kaldi.

Boylesine zorlu kosullar altinda gosterdigi aile bagllidi, kendisi ve kiz-
kardesi Hediye Mevlana'min hareminde ergenlik ¢agina ulastigi zaman bi-
le belliydi. Daha o zamandan &ylesine sevimliydi ki, ona okuma yazmay
bizzat Mevlana 6gretmigti. [ki kizkardesi huzurunda ortiinmeden bulun-
durmakla kalmamis, onlara gercekten prenseslere layik ceyizler hazirlama-=
ya da girigmigti+3

Mevlana ile Sultan Veled arasindaki baba-ogul iliskisi yle yogundu ki,
oglu kiigiikken Mevlana namaz kilmak i¢in yanindan her ayrilisinda ¢ocu-
@un aci ac agladigr seklinde bir efsanenin olusmasina yol acaeakti. Bu
yiizden, Mevlana kendisine bagimli oflunun siirekli yaninda kalabilmek
icin namazlan ihmal etmeye bagladi. Eflaki’ye gbre, bir mueize vaki elup
Mevlana'nin memesinden siit gelmeye bagladi ve Mevlana, edlu Sultan
Veled'i emzirdi.#* Mucizeler bir yana, oglan eamide ve medresede stirekli
babasinin yanindayds ve yas farklari az oldugu i¢in enlar afabey-kardes
sananlar oluyordhu. 5

Mevlana’min ogluna ve gen¢ gelini Fatima Hatun’a kargt duydugu sef-
kat ve sevgi, geng cifte diifunleri vesilesiyle yazdifu ve evlilik térenleri si-
rasinda kendilerine verdigi talimat mektubu ve digin kasidesinden agikea
anlagiliyyor.46

Artik geriye, yetiskin ¢ocugun yaslanmakta olan annesine duydugu
sevgi ve baglhlik konusunda bir seyler séylemek kaldi. Zerkubi'mim annesi
Latife Hatunw kisa fakat carpici bir sekilde betimlerken Eflaki’nin yete-
nekleri en Gst noktasina ulagiyor; bu betimlemeler ¢ok dokunaklidir fakat
uzun stirmez. Kefene sarilmig Latife’'yi mezarina yerlestirdiklerinde agla-
yan ogul, sadakat ve diztntiyle Mevlana'mh yaninda durmaktayd|.
Harekedli toplumsal yasaminm gerektiveligh bagka Bir igi yapmak izere
acele eden Mevlana, ona “gidelim® dive bagiyla isaret efti. Zerkubi efen-
disini saygivla selamiayarak su yanit verdi:

42 Eflaki-Yazici, s. 817-8.

43 Eflaki-Yama, s. 726-7,

44 Eflaki-Yazien, s, 785,

45 Eflaki-Yazicu, s. 785-6.

47 Eflaki-Yama, s.7892VVittek,Rise.
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(Annemin) iizerimde gok hakki vardir. Onu cezadan kerumak, kabir 2zaBIn-
dan, Miinker ve Nekir'in getirecedi korkulardan uzak tutmak istiverum. Béy-
le bir durumda hi¢ elmazsa cennetin hurileri yanindan eksik slmasin: senden
bunun jgin dua etment istvaum+7

Eflaki’nin 13. yiizyil Konya Misliman ailesinin sevgilerini ve nefretle-
rini, vakarini ve -hatiralarin degjil, 6lamin sevgi ve nefret zincirerini ke-
pardifindaki- bagliiklarn 6numize serdigi bu kisa sahnede, vefiskin
ofulun yash annesinin ruhuna ve anisina Bagllig limsiizlestiriimistir.
Ashinda hatiralar Eflaki’nin evrenini birbirine baglavan etkenlerden Bifi-
dir, ama bunun hakkinda bagka bir yerde ve zamanda 6z edecegim:

47 Eflaki-Yazicr, s, 718-9.

KARESI VE OSMANLI BEYLIKLERI:
iKi RAKIP DEVLET

ELIZABETH A. ZACHARIADOU

l<an@§iﬂ ve Osmanit beyliklerinin eline, Bizans toprakiarim fethedip
onemli birer gis haline gelmek agisindan benzer firsatlar gesmiistir. Ka-
resi Beyli§i uzun bir dénem Bizans Devleti'yle Propentisin [Marmara
Denizi] gineybati kiyisindaki Kyzikes'tan Edremit Kérfezi'ne dek uza-
nan bir sinin paylast; doelayisyla Canakkale Bogazi'min Asya kiyisini de:
netimi altinda tutuyerdu. Karesi Tiirkierinin Canakkalse Bogazi'nda ege-
menlik kurdugu ve Trakya'ya ilk akinlanm baglattikiann dénemds, Os-
maniilar hala Bitinya’'mn i¢ kesimierinds Bizansinanla savagiyorlar ve ki-
yiya nadiren ulagabiliyoriardi. Wittek’in tnli kuramina gére, Osmani
Devleti’nin varlik nedenini (rawen d etry) cihad olugturmaktaydi.? Ayni
raisan d'eene Karesi Beyligi'ni, Huristiyanlara kargi stirekli bir savag yiirti-
tebilmek igin bagka Miisiiman tlkelerden savascilar ¢agirarak gucuni
arttirmaya itebilirdi; bu da, beyli§i bir imparatoriuga doniistirecsk zen-
ginlik ve sayginh saglayabilirdi. Bunun yerine, Karesi Beyligi Osmanii-
lara boyun egen ilk beylik oldu ve toprakiarmnmn ismini korumakia birlik-
te, ilk Osmanls sancaklarindam biri haline geldi.

Bizansh tarihgi Gregoras’a gore, Tiirk beyleri 1303-1304tem hemen
dnce bir koalisyon olusturmus ve Kiglik Asya'nin kiyr bbigelerini arala-
rinda paylasmiglard; bu paylasimda Kalem Bey ve oflu Karesi'ye antikga-

Lk H. Uzuncarsili, IA, “Karesi-odullar* maddes!; €. Cahen, El2 “Karesi* maddesi; J.
Mordmann, *Uiber das tiirkisehe Edrstengeschiecht der Karesi in Mysien®, Stizungs-
berittete der Kimtiich Preussisaéren Adedeleinie der Wissensobiaften, Phill-idist. Clas-
se, Berlim, 1911, s. 2-7.

2 Wiitek, Rise.



gin Truva bolgesinin egemenligi digmisti.? Bu bilgi dogru degildir;
Gregoras'in kitabinin, kendinden 6nceki dénemlere ait ilk kisminda yer
almaktadir. O dénem Kiigiik Asya tarihine iliskin bilinenlerle gelistigt icin,
beyler arasinda Gregoras'in kaydettigi tirden bir koalisyonun var elmasi
pek mtmkiin gézukmiilyor. Bagka kaynaklar, cesitli Tuirk beyliklerini bir
yandan kendi aralarinda sik sik savagan, bir yandan da Bizans topraklar-
nin fethi yeluyla kendi devletlerini kurmaya galigan gticler elarak betim-
lerler. Efes bélgesinde Sasa Bey, Aydinedlu ailesinin baskisi altinda efta-
dan kaybelurken, ilk Tuek vakayinameler de sirekli elarak Osmanl hane-
daninin kurueusy elan Osman’la kemgu beylik Germiyanedlu arasindaki
digmanliktan séz edenler 4

Kald ki, Cahen’in de igaret ettigi gibi, Muntaner’in eserinde Karesi is-
mi yer almamaktadir; Muntaner’in Kigiik Asya'daki Katalan istilasina ilis-
kin kronigi, Bizansh cagdas1 olan ve eseri 14. yiizyil Anadolu tarihinin te-
mel kaynaklarindan birini olusturan Pahimeres tarafindan da dogrulanir.
Her iki yazar da, Tiitklerin 1300er civarinda, diizenli bir ordu tarafin-
dan degil, kiigiik diizensiz gruplarca yiiriitilen akinlar aracilifiyla, Kons-
tantinopolis’in tam karsisinda yer alan kiy! ¢izgisine ulastiklarinda hemfikir-
dir. Tiickler ele gegirdikleri topraklarda siirekli kalmiyor, bolgeyi talan edip
esirler aldiktan sonra geri ¢ekiliyorlardi. Tuirklerin bu ilerleyisi Bizans impa-
ratoru IL. Andronikos’u, 1303-1304 kisimi Artake (Eedek) yarnimadasinda
gegcirecek olan Katalan kuvvetlerini Bizans'a davet etmeye zorlamisti; yan-
mada, Tiiek tehdidine karsi karadan ¢ok iyi korunuyordu, yanmadanin
Anadolu‘yla birlestigi yerde, bir kiyidan ébur kiytya uzanan bir sur bulunu-
yordu. Bolgeyi tehdit eden Tiirkler, zaman zaman Bizans topraklarina gi-
ren gocebelerdi. Muntaner, Katalanlarin onlari, karilari ve gocuklartyla kir-
sal bolgede konaklarken nasil yakalayip dldirduklerini ve esir aldiklarini be-
timler. Muntaner'e gére, Katalanlar daha gtineye indiklerinde dtizenli Trk
ordulariyla kargilagtilar; daha sonra Efes’i ele gegirecek olan Sasa Bey’le ve
anld beyligin kurueusu Aydineglu Mehmed Bey’le carpistilar. Pahime-
res’in anlatisi, daha sonra Karesi Beylifi’ne dahil edilecek olan iki kentin,
yani Achyraous (Balikesir) ve Pergames’un (Bergama) 1303-1304 yilinda
hala Bizans egemenligi altinda bulunduduny da gostermekiedir.s

Bu nedenle Gregoras'in, Karesi Beyligi’nin Katalanlarin gelisinden

3 Gregoras, c. i, s. 214

4 Lemerle, Aydin, s. 18-26; E. A. Zachariadou, loropar yor Bpuot raps Toeddaww SZoYA-

ravaov, 130014808 $Eiski Sultanlarnn Tarih ve Efsaneleri], Atima, 1891, s. 68-69.

5 Mumtamer, Crinicaa, s. 24-34; Pahimeres (1835), s. 388, 390-391, 393, 41 1412, 423.
Bu olaylarin kronolojisi hakkinda, bkz. A. Failler, “Chronologie et compositiom dans
I'histoire de Georges Pachymeres”, REB, 48 (1990), s. 44-85.

evvel de var olduguna igaret eden sozlerini dogru saymamiz mimkin
degil; ashna bakilirsa, bu beyligin kurulusu Katalanlarin Kiigiik Asya se-
ferinin sonuglarindan biridir. Katalanlar, Kigik Asya'yr terk edince, {il-
kede bir kaos ortamu dogdu. Tiirkler bu durumdan yararlandi ve kentleri
kugatmaya ya da bunlara saldirmaya bagladilar; bagta Efes olmak tizere,
bazi kentler teslim oldu.® Birliklerini Thakya ve Makedomyadaki Kata-
lanlarla savagmaya gonderen Bizanslilar, Turklere kargt direnemiyorlardi.
Pahimeres gibi donemin Bizamsl: yazarlar bile, Katalan kuwvetlerinin
Avrupa’daki yikiel askeri etkinlikleriyle oylesine meggullerdi ki, o dé-
nemede Turklere kaptirilan Kiiglik Asya’daki olaylara deginmeyi ihmal et-
mislerdir.

Ote yandan, Gregoras'in bahsettigi bu iki Tiirk beyi, Kalem ve oglu
Karesi hakkinda bagka kaynaklardan da bilgi ediniyoruz, boylelikle Karesi
Beyligi hanedaninin soyacagim cikarabiliyoruz. Tokat'ta bulunan ve 1415
tarihli kitabenin yer aldigi bir amtta Kutlu Melek ve oglu Mustafa Cele-
bi'nin atalan siralannmugtir.” Soyagaci, efsanevi Tiirk kahramam Melik Da-
nismend Gazi ile baglatilir, ardindan Bagdh Bey, ya da bagka bir okumaya
gore Yagch Bey gelir; onun oglu Kalem Bey, onun oglu Karesi Bey, onun
oglu Yahsi Han, onun o§lu Beglerbed, onun oflu Mustafa Bey ve onun
kizt da Kutlu Melek'tir. Uzak atalann Danismend Gazi efsanevi bir kahra-
man olmakla birlikte, hanedan mensuplarinin gogunun ismi, dénemin kay-
naklarinda ve kendilerinin kestirdikleri sikkelerde geger:® bu ytizden Kutlu
Melik’in Karesi hanedanindan geldigi ve soyagiacin iyi bildigi kesindir,

Bundan bagka, Karesi Bey'in dedesi olan ve kitabenin Bagdi ya da
Yagdi olarak adlandirdigiy kisiyi, hanedanin gercek kurucusu olarak nite-
lendirebiliriz. Pahimeres, Kiiciik Asya’nin 1302 civarinda Tiirkler tara-
findan istila edilisini anlattify boliimde, aralarinda gekisen gok sayida be-
yi siralar. Aydinoglu Mehmed, Osman, Alisar, Mentese ve digerlerinin
yan sira Pagdinis diye bir beyden s6z eder.? Kitabedeki Bagdi Bey’i, Pa-
himeres'in Pagdinis’i olarak tanimlamarnuzda higbir sakinca yoktur; dteki

6 Laiou, Amidboiousus M, s. 341-343.

7 i H. [Uzuncarsili], Kitebblefer, istanbul, 1927, s. 43-44; B. Karamagral, “Figirlii Me-
zar Taslan®, SAD), 2 (1970), s. 85-86.

8 1. Artuk, “Karesi-ogullan Adina Basiimis Olan ki Sikke*, TD, 33 (1980/81), s. 283-290.

9 Pahimeres (1835), s. 389; bu paragraf hakkinda bkz. Wittek, Mamesgwhe, s. 23, Wit-
tek Pagdines’im ardinda Bahaeddin isminin bulundugumu ileri striiyor. Ne ki, o dé-
nemde bu isimde higbir Tiirk beyi bilinmemektedir. Dahas:, Bahaeddin Arapca bir
isimdir; oysa beylerin gogunun ismi Tiirkgeydi. Wittek ayrica Pahimeres tarafindan
aym paragrafta anilan Lamises diye birini Gregoras‘ta anilan Kalames ile tanimla-
maya calisir; ancak bu bir 6nermeden ibaret kalmaktadir.



okuma sekli olan Yagdiy1 géz ardi edebiliriz. Bu bilgi, Karesi hanedan:-
nin dogusunu, donemin Tiirk hanedanlarimn ¢ofunun Bizans ve eski
Selguklu topraklan arasindaki sinir bolgesinde egemenlik kurmaya bagla-
digy L4, yizyiln ilk yillarina yerlestirmemizi sagliyor. Anlasilan Bagd
Bey, ugbeylerinden biriydi ve kisa bir siire sonra Karesi Beyligi'nin kuru-
lacagy topraklarda etkinlik gosteriyordu. Hanedanim dogusu ile Karesi
adiyla bilinen topraklarda -muhtemelen Karesi Bey doneminde gergekle-
sen- egemenligin kurulmasi arasinda birkag yillik bostuk vardir. Pahime-
res, Katalanlarin bazi Tikwkleri Pergamos’un dogusunda yer alan Germe
kalesinden stirdtiklerini belirtir.}0 Bunlarin, sonraki yillarda Karesi Beyli-
8i'ni kuracak olan Tuwkler olmast pekdld miimkundur. Germe ¢evresin-
de, her ikisi de piskoposluga bagh olan iki kent vardi: Kalamos ve Akara-
s0s ya da Akrasos.!! Bu isimleri Kalem ve laresi'yle iligkilendirmek, dog-
Fusu cazip goruniyor. Karesi Tirkce bir isim degildirt2 ve Tiirk beyleri
de genellikle egemenlik kurduklar bolgenin adiyla anilmistir; Izmiroglu
bunun agik bir ornedidir. Eger bu baglantt dogruysa, fethin ilerleyigini
izlemek de mumkindilr: Karesi beyleri ilk basta Kalamos bélgesindeki
daglardan'® Pergaiiios’a inmigler™4 ve buradan da 1330/dhm sonra fet-
hettikleri Marmara Denizi kiyilarina ulasmiglardi. 132017kre kadar Artake
yarimadass ve Trigleia bolgesi hald Bizans egemenligimdeydi. Kyzikos
metropoligi jyi durumdayds ve Konstantinopellis Patriklifi'ne yillik fi-
nansman saflayabilen az sayidaki Anadolu eklesyastik yerlesimden biriy-
di.t% 1328"dle Bizans imparatoru III. Andronikos, Artake kilisesini ziya-
fet etmenin yani sira, Karesi’'nin oglu olan ve birlikleriyle bolgedeki ka-
sabalar: rahatsiz eden Demir Han'la gorigmek tizere Konstantinopo-
listen Kyzikos'a gecti. imparator, Pegai (Biga) kasabasina gidip, De-

10 Pahimeres (1835), s. 425.

11 Ramsay, Asiaa Miior, s. 125-126, 129; yer adlan hakkinda krs. L. Zgusta, Kfeémasi-
attskbe Ontsaarren, Heidelberg, 1984, s. 54, 213. ). Darrouzes, Naititio Essisoppatu-
um Ecdéssice Comtatitinolpalinae, Geagappibie ecdésisistique de ampére bywaatin,
c. ), Paris, 1981, s. 208, 220, 235, 253, 276, 298, 313, 316.

12 Karesi‘nin Kara Isa'dan tiredigi 6nermesi Uzuncargili tarafindan siddetle reddedilir:
iA, “Karesi-ogullan® madidiesi. Ne ki, Kalem bir Tiirk ismi olabilirdi: Bizans sarayimn
bir “tatas”t da Teodores Kalampakis, yani Kalem-be§ olarak olarak adlandinian,
Teodor adim almus Hiristiyan bir Tiirktii; bkz. Acropolita, s. 139.

13 Bkz. bélgeninm Acropolita tarafindam yapilam betimilemesi, s. 185.

14 Tiwrkler Pergamos'u (Bergamay), Katalanlanm Amadolu’yw bosaltmailarindan hemen
sonra ele gegirmislerdi: H. Gelzer, “Pergamon unter Byzantimer und Osmanmen®, Ab-
hamitthugegen der Kéndiptich Preussissidren Adedeleini der Wisesssictieften, PhhiikHist.
Athh., Aabamg 1Y, Berlin, 1903, s. 90-91.

15 Vryonis, Dediliee, s. 299.

mir'le bulustu ve bir antlasma imzaladi.1® Dért vil sonra Fash seyyah ibn
Battuta da, Karesiyi ziyaret ederek Demir Han’la goristii. O donemde
Karesi Bey artik hayatta degildi ve bevlik iki bdlgeye ayrilmisti: Yahsi,
Pergamos bolgesini, Demir efe Balikesir bolgesini yonetiyordu.1? Bu di-
zenleme donemin Tiick beyliklerinin ¢ogunda izlendi: Topraklar, “ulu
bed”im hikim stird0gi ve kiiguk kardesler ya da ogullar tarafindan idare
edilen bolgelere ayrillmugt.!s “Ullw bed”, muhtemelen, imparatoila bir
andagma imzalayacak gticte olan ve beyligin en Onemli kentini ydneten
Demir’di. Ne var ki, her iki kardeg de eski Turk unvanlarindan bir elan
ve bteki beyliklerin aligiimig unvann “bed dem daha yiksek olan “han”
unvanini tagiyordu. ibn Battutam da belirttigi gibi, “han”, Ttrkcede
padisah anlamina geliyordu. Tokat kitabesini dogru kabul edersek, han
unvanini ilk alan Karesi olmus ve halefler han ve beg unvanlarinn dénd-
simli olarak kullanmiglardi.!'® ibn Battuta, Pergames™um viran durumu-
na karsilik, Balikesir’i hog pazarlaryla giizel ve kalabalik bir seRir elarak
degerlendirmigti; ancak, degersiz bir insan olarak nitelendirdigi Demir
Han’ gortinee hayal kirikhigina ugramig ve Balikesir halkinn da en az li-
derleri kadar degersiz bulmustu.

Iki kardesin, yani Bergama'da hiiktim siiren Yahsi ile Balikesir'deki
Demir Han'wn isimleri, Misirh alim el-Omeni'wiim eserinde de geger. El-
Omeri yaklasik aym yillar hakkinda bilgi vermesine kargin, iki kardesin
onemli sayida gemiye sahip olduklarini, bunlan Bizanshlara karsi araliksiz
olarak ve basartyla stirdiirdukleri cihatta kullandiklarun: soyleyerek, onlari
timiiyle farkh sartlarda betimler. Bu doneme gelindiginde muhtemelen
Marmara Denizi civarinda da egemenlik kurmuslardir, ¢liinkil el-Omeri,
Yahsi'yi Marmara Beyi olarak tamimlamaktadir.20 Bizanslilara karst yiii -

16 Zachariadiow, Tratde amt/ Crussdde, s. 16. Bu Tiirk beyinim adi, o zamamnlar Bizanslila-
rin yazdign sekliyle (Timur degil) Demir olarak telaffuz ediliyordu; bkz. Moraselk,
Byzantitetartiezica, c. ), s. 297, 304-305. Kantakuzenos'a gdre, Demir, Yahsi'mim 6§-
luydu; fakat bu dogru degildir.

17 ibn Battuta, c. Il, s. 448-449.

18 Zachariadow, Tratde amt! Crussade, s. 108-109; Uzumgarsili ve Cahen (bkz. 1. dipnot),
beyligin Karesi-beg'im 6liimiimdlem sonra parcalamdigum belivmekidiise de, bu tah-
minlerini dogrulayaxak higbir sey yoktur.

19 V. Barthold, E/, “beg” maddesi. Ne ki, kitabenin ancak Magraln tarafindan yepilen
ikimci baskisinda (7. dipnot) Karesi‘nim ismini han unvammp izledigimi dikkati gek-
mem gerek. P, Wiittek, “Notes sur la tughra ottormame”, Byzeitifion, 20 (1950), s. 279-
282, tugrada bu unvamn kullamimaya baslamasim incelerkem, bupuy kullaram ilk
Osmapln sultamipip ). Murad oldugunu (leri stirer. ik Osmaml vakayiremiki genel:
likle sultar han uAvamyla birlikte kullaniFlar.

20 E. Toeschmer, Aldohmesi’s Bevovht ditrer Araafichien im seimeam Wenee Misstilik cdlabsar
fi mamaikik alsomaar, Leipzig, 1929, s. 22, 43.



tilen askeri harekat Avrupa'ya kaydirilmisti. Kantakuzenos, 1330%ann
baslarinda Tiirklerin, atlarim tasidiklan gemilerle Canakkale Bogazi'mu iki
kez gegip Trakya'ya akin yaptiklarinu ve Kissos'a (Kesan) degin sokulduk-
larim bildirir.2! Isimlerinin anilmamasina karsin, ¢tkis noktalarina bakilir-
sa, bu akincilar Karesi Tiirkleri olmalidir. Karesi, Osmanlilarin Bitinya ki-
yilarina ancak zaman zaman akin yapabildikleri bir dénemde, Bizans'in
Avrupadaki topraklarinin karst kiyisina yerlesmis ve bu bolge igin ciddi
bir tehdit olugturan giiglli ve saygin bir Musliiman beyligiydi. Blylk ola-
silikla o donemede Karesi Beyligi’'nde yazilmis olan Hitléyessr: Gazii baglikl
metin, burada var olan ruhu ortaya koyar. Yazari, Muslimanlarin kafirlere
kargl agtigy einadin anlamini ve bu savasin kurallarini agiklamaya galismak-
taydh.22 Ne var ki, oteki Turk beylerine ait gemilerle birlikte, Yahgi'nin
giicll filosu 1334°te Edremit yakinlarinda Latinlerin Hacgl kadirgalarinca
tahrip edilecek ve Hiristivanlar arasinda blytik bir heyeean yaratan zafer,
Egedeii Turk yayilmasini gegici olarak durduracaked 3

Erken donem Tiirk vakayinamelerine gore, Osmanhlar ertesi yil Karesi
bir metinden, Yahsi Fakilr'in2¢ menakibindan tiireyen bir dykiiyu aktarr,
Oykiye gore, Ackin adh Karesi beyi lmustu. Ogullanindan Dursun, daha
onceden Osmanli beyi Orhan’uin hizmetine girmis, bir difer ogilu babasi-
nin yerini alimighi. Dursun, kardesinin Balikesir, Edremit ve Bergama'dan
olusan topraklariny ilhak etmesi igin Orhan’ tegvik etti. Orhan bu ilhaki
gerceklestirdi, fakat Dursun, sefer sirasinda oldirildi; kardesi Osmanli-
larea esir alindi. Bu olaylar 735/1334-1335te gergeklesti.2> Hanedanin
bu elaylardan 6nce bélinmug ve ailenin Marmara Denizi civarinda hi-
kiim siiren kelunun bir dyesi elan Dursun’un Osmanlillara katilmis olmasi
da pekala mimkiindir. Karesi'de Osmanhi yanlisi bir hizbin bulunduguna
ve ilk Osmanl kahramanlarindan ikisinin, Haer 1lbey ve Evrenes®un Kare-
§i kakenli elduguna kusky yokiur. )

Gel gelelim, Karesi tarihine iligkin oteki kaynaklara dayanarak, Asikpa-

21 Cantacuserus, c. |, s. 435-436.

22 §. Tekim, “XIV tnchi Yizyla Ait Bir Im-i H&l: Risaletii’l Islam?, WZ&M, 76 (1986),
s. 279-262; a. y,, "XIV. Yizyilda Yazilmus Gazilik Tarikas: ‘Gaziligin Yeollan’ Adl
Bir Eski Amadolu Tirkgesi Metni ve Gaza/Cihad Kavramian Hakkinda®, 7S, 13
(1989), s. 132-163.

23 Zachariadow, Trade amt! Crussade, s. 29-33; kars. N. J, Housley, "Amgevin Naples
and the Defence of the Latin East: Robert the Wise and the Naval League of 1334",
Byzantion, 51 (1881), s. 348.

74 V. L. Menage, “The Menaqib of Yakhshi Fakih”, BSOS, 26 (1863), s, 50-54.

25 Asikpasazade (Giese), s. 41-42.

sazade'nin verdigi tarihin dogru olarak kabul edilmesi mumkiin degil.
1334 deniz yenilgisinin ardindan, Karesi Beyligi hizla toparland: ve akinla-
rina yeniden bagladi. Gregoras, Tiirklerin Tiakya'yn yajmalamak Gzere si-
rekli olarak Canakkale Bodazi’mi gectiklerimi kaydeder. 1337"die Karesi
Turkleri genis ¢apli bir akin i¢in, atlarini da ylikledikleri gemilerle yola gik-
tilar, fakat Bizanshlar tarafindan phskirtilép bir antlagma imzalamaya zer-
landilar.26 Ayni yilin yazinda Orhann 6ndedigindelki Osmanlilar da Trak-
ya'da bir akma girigtiler. O déneme gelindiginde Osmanlilar Marmara ki=
vilarnin Bir bolumiang ele gecirmiglerdi ve hafif gemilerle Trigleladan de-
nize aglimaya baslamiglardl. Ne var ki, Bizanslilarea ptiskiirtilen ve kevala-
nan?” Osmanl birliklerl, sadece yavalardan oluguyverdu. Yenilgi #zerine
Ovhan karadaki askeri harekatina ger déndy ve Nieemedia (Izmit) lima-
Ay ele geeirdi. 111 Andienikeswn 1341'de Blmesinin Hzerinden gok
geemeden, Yahsi, Trakyaya ild gkin dizenledi, kemsy Saruhan Bevi ony
izledi. Yahst bu akinlarda venilgiye ugradi ve varalandl. Bizanshiaria yine
Bir antlasma imzalamak zorunda kalgh28 Kisa Bir stire sonra patlak veren
Bizans'alkd i¢ savas sirasinda, Karest Beyligh esld gHcHine veniden kavidsty:

Agikpasazade, Karesi'nin esir alman oglunun, beyligin fethinden iki yil
sonra vebadan oldiigiinii kaydeder: “fki yil diri oldu; ahir yumrucak ¢i-
kards; Allah rahmetine vardi.2? Muhtemelen 1348 veba salgininda 8l-
miistii ve bu durumda beyligin yikihs tarihi, Avrupa'daki Tiirk ilerleyisi
agisindan 6nemli bir tarih olan 1345-46 idi.

Bizans [mparatorlugu 1341%dlem beri, VI. loannes Kantakuzenos ile
tahtin mesru varisi geng V. loannes Paleologos arasindaki i¢ savas yiiz{in-
den harabeye donmiistii. Tiirkler bu durumdan yararland: ve her iki tara-
fin da askeri yardim igin kendilerine bagvurmasi sayesinde giicleri 6nemli
digtide artti. Cesitli beyliklere mensup Tiirkler parali asker ya da miittefik
sifatiyla bu i¢ savasta tam anlanmuyla taraf oldular. Kantakuzenos ilk 6nce
Aydinoglu Umur Pasa, sonra da Osmanlit beyi Orban’la ittifak kurdu. Bi-
zans'in dekadansim agikea yansitan bir isim olan [oannes Batatzes'le Ka-
resi Tiirkleri arasindaki yakin iliskiler hakkinda daha az bilgi vardir. O dé-
nemdeki iki kaynak, Kantakuzenos ve Gregoras, onun sagirticr Kisiligini ve
stkinliklerini betimlerler.30 Batatzes orta halli bir aileden geliyordu ve Bi-

26 Gregoras, c. |, s. 535-538.

27 Gregoras, c. |, s. 539; Cantacusenus, c. |, s. 505.

28 Cantacusenus, c. I, s. 65-70. Karesi‘nin Bizanshlarla 1337 ve 1341‘de imzaladig
antlasmalar Délger, Regsséan, €. IV, V'te atlanmustir.

29 Bu noktayn aydinlattign icim Prof. V. L. Menage'a ¢ok tesekkir ediyorum.

30 Gregoras, c. I, s. 741-743; Cantacusemnus, ¢. I, s. 552-556. Bataiizes hakkinda, krs.
PLP, ancak, buradaki bilgiler dogru degildir.



zans yonetiminin emriyle yirittii§i arazi tahrirleri yoluyla bily(k bir ser-
vet yapmigti. Akrabalari, Trakya’da Polyboton ve Tiristatis (Sarkoy) kale-
lerini de iceren ¢ok genis miilkler edinmislerdi; Batatzes, ikinci kalenin
tahkimatim kendi adina yaptrmisti. Dahasi Batatzes'in ailesinin gliglii ak-
rabalik baglan vardi: Oglu Patrik’in kiziyla, kiz1 da V. loannes Paleolo-
gos’un ardindaki glclii isim Apokaukos’un ogluyla evienmisti.

f¢ savasin basinda Batatzes, V. loannes Paleologosu desteklemis, fa-
kat sonralari, 1344-45"te Oteki tarata gegmisti. Kantakuzenos, Amikrin-
da, kendisi Trakya'dayken, Batatzes’in Paleologos’u terk ederek, kalesini
kendisine teslim ettigini kaydeder. Tam bu sirada, Kantakuzenos'u ziya-
ret etmek ve ona, atlar, armaganlar ve sayisiz asker sunmak Utizere Kiiglik
Asya’dan Siileyman adindaki bir emir gelir. Kantakuzenos bagka bir bo-
liimde, bu Siileyman‘umn Karesi'nin oflu oldugunu?! belirtir; bunu izleyen
olaylar, Siileyman’in BatatzesTimkiyle ayni tarihe rastlayan ziyaretinin basit
bir rastlants olmayip, tersine bu ikisi arasindaki yakin iligkiden kaynaklan-
digim agikca ortaya koyar. Bu ittifak Kantakuzenos agisindan son derece
yararliydi, ¢linkii Batatzes savas sanatinda tecriibelliydi, Tiirk beyleriyle
ok iyi iligkileri vardi ve miikemmel derecede Tiirkge biliyordu. Sarkdy'de
hiikim stiren Batatzes, V. loannes Paleologosum gonderdidi ordulara
bagarili bir bicimde kargt koydu ve Paleologos’um yandaslarinm yénettigi
bolgelere karsi akinlar diizenledi. Dahasi 1345 baharinda Kaesioglu Su-
leyman, Kantakuzenos'un miittefiki Aydmoglu Umur’a katildi ve Pale-
ologos’a karst savasmak tizere Trakya'ya gecti.32

Hemen hemen ayni dénemde Kantakuzenos'un Osmanlt Sultam Or-
han'la olan ittifakina son vermesi Uzerine, Batatzes durumu diengelemek
amaciyla, askeri yardim istemek icin Karesioglu Stileyman’a bir heyet
gonderdi, ancak, sonu¢ alamadi.3® Cok gegmeden Siileyman Batatzes'in
kiziyla eviendi. Bu evlilik, Batatzes'in aile baglantilanina yeni bir boyut
kazandirch ve Bizans siyasetinde, bir vil gegmeden Kantakuzenos'un, ken-
di kizinw Sultan Orhan’la evlendirerek uygulayacag yeni bir kalip yarattt.

1345 giiziinde Batatzes fikrini bir kez daha degistirdi. Palkologes'a,
Kantakuzenos’u terk ederek saf degistirmek istedigine iliskin bir mesaj
gonderdi. Batatzes aynca Kantakuzenosa kargi savasacak guglii bir Tiirk
miittefik bulmay: da vaat ediyordu; bunun igin damadi Karesi beyi Stiley-
man'dan yardim alacakti. Sonraki olaylars Gregoras ve Kantakuzenes kay-
31 Cantacusenws, ¢. I, s, 475-476, 507.
32 Melikoff, Desttan, s. 123; Lemerle, Awdin, s. 217, Tirk metninin verdigi (ve oldukea

dogru olam) bilgiyi kabul etmekte tereddiit eder.
33 Cantacusemus, c. |l s, 507

dediyor. Kantakouzenos'un, Batatzes’in ihaneti hakkindaki ayrintih anla-
timi, kendi dramatik tepkisini de igeriyor. Bu olay onu kesinlikle ¢ok sars-
misti; Batatzes’im kendisini terk etti§ini ve Karesi’dem bir ordunun Trak-
ya'ya gegmeye hazir oldugunu bilmesine kargin, Batatzes’i kendi tarafinda
kalmaya ikna etmesi igin Ust diizey bir gorevii gonderdi. Batatzes bu elgi-
yi kabul etmedi, Paleologosa yeniden yakiniagsmasim gizlemek igin higbir
sey yapmadi, cetrefilli ve dolambagli bir yoldan, af dilemek igin daha son-
ra mesaj gonderecedine stz verdi. Batatzes'in Tuirk ordusu gelinceye de-
gin zaman kazanmak istedigini anlamasina karsin, Kantakuzenos Batat-
zes'in ihanetini affetme onerisini gotiiren bagka bir memur gonderdi. Bu
sl¢i gorevini tamamiayamadi, ¢linkd Sarkoy's, bir Turk erdusu geldigi si-
rada ulasmige. Bu kotli haberle derhal geri dondii. Trakya'da Batatzes'in
ailesinin denetimi altindaki sesitli kasabalar, bir an 6nee savag hazirliklar
yaphak zorunda elan kantakuzenesa kars ayakdand.

kantakuzenes tarafindan art arda gonderilen iki heyetin yani sira onuR
Batatzes'i aftetmek kenusunda tekrar tekraf yaptg neriler, Batatzes'in
ihanetinin ardindan durumun tmitsizlesaging gosteryor. Sadece olaylar de-
gil; anlatim tarzi da enun derin bir kaygl yasadigini ertaya keyuyer. Anlat-
8SIRIR devamingda mueizevi bir olaydan s6z agar. Elgisiyle sorunlari tartisi
ken dalar ve ok yalkagikli iki delikanlinig ena koeaman altin bir hag ile altin
iglemeli “Muzatter Isa® ibaresini tagiyan mor bir elbise giydirdigi bir riya
g6riir. Uyandiginda bu riiyay hayra yorar. Daha senra, tam bu riyayi gordii-
gii sirada Batatzes'in Tiirk askerlerinee katledildigini 6§reneesktiv.# Kan-
takuzenes’un, Anilarinda bu elay,, maruz kaldigi hayati tehiikeyi sadece
Isa'min yardimiyla savusturabildiging iler siirmek igin aktardigi anlagihyor.

Kantakuzenes, Turklerin Batatzes'i oldirmelennin nedeninin, onlari
Teakya'ya cagiricken Kantakuzenesla savasacaklarini bildirmemesi eldu-
gunuy ileri stirer. Tankler Trakya'ya gelmis, verimii cayirlarda -yagmalan-
maya hazit- bagiboes doelasan sayisiz hayvan gormekten hoshut elmuslards.
Bununla birlikte, Kantakuzenes’a isyan eden bir béigeds oldukianm 6§-
FeniF OFrenmez artik yagmayla ilgilenmemigler ve Batatzes’i dldiirdiikten
sonra geri donmuglerdi. Kantakuzenos’'um anlatisinin saur aralarinda, gu-
rur ve hoshutluk ayirt edilebilirken, Trakya betimiemesi, eserinin tlkenin
ic savas yiiziinden tiimiyle viran ve metruk durumda oldugunu yazdi§n
diger bolumleriyle celismektedir. Gergek neden baska olsa bile, Tiirklerin
Batatzes'i, degil yagmalanacak yenecek bir sey bile bulunmayan bir yere
¢afirmasi yiziinden dldiirdiiklerini soyleyen Gregoras'in iddiasi daha ina-

34 Cantacusemus, c. |, s. 55. Kantakuzenos'um tarihi hakkinda, kais. A. P. Kahzden,
“L’histoire de Cantacuzeme en tant qu’ oeuvre litteraire*, Byzantition, 50 (1980), s.
279-335




nilir gériiniiyor. Batatzes’in sonu, veba salginindan iki yil énce 1345-46
kiginda, yani Asikpasazade'nin Karesi Beyligi'nin sona erdigini belirttigi
zaman gelmisgti.

Kantakuzenos ve Batatzes’in cekismesinin ardinda, iki Tiirk deviietinin,
yani Osmanh ve Karesi beyliklerinin arasindaki catisma da aywt edilebilir.
Kantakuzenos ve Gregoras, belki 6neminin tam olarak farkinda olamadik-
larindan, bu konuda bir yorum yapmiyorlar. Kaginilmaz olan bu ¢atigma-
nin kokleri Karesi ve Osmanh beylikleri arasindaki gegmisteki rekabete
uzaniyordu. Her iki devlet de -6zellikle de kéle olarak satilacak tutsaklars
kapsadiginda- yagmanin Tiirk savaggilarinn ekonomik yasaminin temelini
olusturdugu bir dénemde akinlarir ayni bélgelere yoneltmislerdi. 14.
ylizyilda Tark Kuguk Asya’sinda esir ticareti patlama yapmist.. Onceden
baska Tiirklerce yagmalanmus olan topraklara yapilan akinlar, esir ve gani-
met agisindan daha az kar sagliyordu. Eski bir Dogu &detine gore, beyler
ganimetin beste birini aliyorlardi. Bunun yani sira beylerin gelirleri istila
ettikleri topraklardan -akinlarint tekrarlamamak kosuluyla- topladiklar ver-
gilerle de ylikseliyorduw.3s ilk akin yapanin ve vergi toplayanin kim olacag
konusunda buyiik bir husumet oldugu kesindir. Kalici yayilmay: planladi-
larsa, her iki beyligin de akin yapacag alan Trakya olduguna gére, bu dti-
rum husumeti daha da kizigtirnugtr.

1345 baharindan beri Osmanlilar Kantakuzenos'wm mittefiki olarak
Avrupa'da etkinlik gostermeye baslamislar ve Karesi'yle olan rekabetleri
kizigmistl. Osmanlilar Bizans miilklerini yagmalayarak ve tutsakiar alarak
gittikge zenginlesiyorlardi. Kantakuzenos’um himayesindeki Hiristiyan
ahaliden de zorla harag ahyorkardn.3¢ Ulkenin topografyasimi d§renmisler-
di; on yildan kisa bir zaman sonra Tzympe [Cimbi] ve ardindan Kallipe:
lis'in fethiyle baslayan nihai fetihlerinin provasi niteligindeki akinlariyla
bolgeyi harap etmekteydiler. Siileyman’la birlikte sahneye ¢iktiklar anlagi-
lan Karesi Tiirklerinin Kantakuzenosum karsisindaki tarafi desteklemesi,
Osmanlilacin konumunu sarsmis, Trakya ve belki de tim Balkanlar'daki
planlarini tehlikeye sokmustu.

Anlagilan, Batatzes'i Karesi'deki Osmanli yanlisi hizbin askerleri 6ldiir-
miistti. Ote yandan, Kantakuzenos'um Batatzes’le savasmak tizere hazirla-
difh ordu hemen tumiyle Osmanh Tiirklerinden olustuguna goére Batat-
zes'i 6ldirenlerin bunlar olmasi da ayni derecede mimkiindiir. Ne olursa

35 E. A. Zachariadou, "S'enrichir en Asie Miewre au XIVeme Sicgle, Homaes ef riches:
ses dams fanppéire byzentin, ed. V. Kravarid. Lefert-€. Merrissen, Baris, 1381, €. Ii; &
215-224.

36 Bkz. Melikofftaki ok iyi ifade ediimis paragraf, Pestan, s. 99, vergilerin Kantaky:
zenos ve Umur tarafindan ertakigss toplanmasin betim|er.

olsun, Orhan™ -yarim ytizyildan daha az bir siire yasadiktan senra orta-
dan kalkan- Karesi Beyligi'ni fethetme kararini almaya zomlayan etkenin,
Osmanlilar ve Karesi Tiirkleri arasinda yaganan ¢atigma oldugu neredeyse
kesindir. Yenilgiye ugirayan Karesi beyi, buiytik olasilikla, Asikpasazade gi-
bi erken donem Osmanli vakandvislerinin adiny anmadiklari, Batatzes’in
damach elan Stleyman'dir.3” Agikpasazadenim bu elaylar hakkinda yanlis
tarihler vermesinin nedeni, kendisininki de dahil elmak fizere, Him Turk
vakayinamelerinin Orhan ile leannes Kantakuzenes arasindaki ittifak ke-
Ausunda suskun kalmalaridir. Senue elarak 134@tadnid iliskilern aktari:
Mt sen derece karisikiir. Agikeash Bu suskunlugun nedeni, Balkapiarin
fethinin ilk adimin elugturan Trakya'daki Osmanh yavimas!, Kantakuze-
nes'la yapilan ittifakla Birlikte baglamis eldugy halde, ©smant tarihelleri-
AR Hiristiyan topraklanmin fethini bir Osmani basarst olarak gstermek
istemelerinden kaynaklaniyerdw 38

Tokattaki kitabeye gore Karesi hanedanwmuim kurucusu, birinci Hagh
seferinin savagcilanyla doviigen ve Konya Selguiklu hanedaninin dijgmanla-
n olan Danismend Tiirklerinin hanedanina®® mensup efsanevi bir kahra-
man olan Danismend Gazi'ydi. Danigmend hanedani 1200Wrm hemen
sonra tiimiiyle ortadan kayboldu. Onlaein Karesi ailesiyle baglantisin kur-
mak gok zordur. Bu nedenle Tokat kitabesi, gecmigini Anadelu’nun eski
bir Tiirk hanedaniyla butunlestirerek yiiceltmek isteyen bir aile efsanesini
kaydetmekteydi. Bu aile efsanesi, Karesi hanedaniyla, Kenya Selguklula-
rindan geldiklerini iddia eden Osmanli hanedant arasindaki Bir rekabeti
de ifade ediyordu. Bu Osmanli hanedanlik efsanesi, Al-i Osmanm BiF ge-
kilde eski Selguklu sultanlarnun megru halefi eldudunu gdstermeyy amag:
liyordu. Muhtemelen Karesi Tuinkleri, sahip eldwklar bilyilk tutkular pe-
deniyle, Seleuk egemenligiyle ¢ekismis elan Danigmend Gazi'de yari-efea-
nevi bir koken bulmusglard.

Aradaki eski rekabete karsin, deniz savaginda ustalasan Karesi denizeile-
ri, ilhakin hemen ardindan Osmanlilar igin hizmet vermeye basladilar. Bol-
genin uzun bir denizcilik gegmisi vardi. Bizans imparatoru VIIL. Mihael
Paleologos’um daveti iizerine Momemitazyali [Menavise/Menekse] yigit
denizcilerin, ya da daha dogru bir deyisle korsanlarin yerlestigi Pegai kasa-

37 Agikpasazade belki de bu ismi Orhan'in eglu ve Balkanlar's agan Bir bagka Sdley-
man’in o donermdie etkin olmas: dolayisiyla kullanmarmigh:

38 Zachariadiow, larogmsnyon Bpvhor [Eski Sultanlann Tarih ve Efsaneleril, s. 47-57. Asik:
pasazade’nim anlatisinda, aym baglamda Lopadien‘wn (Ulubai) Osmamliiea fethi:
ni kaydetmesi nedeniyle bir kangikink bulummakiartinr. Lopadion Osmanlilara
1327de boyum egdi: Schreiner, Kikiotoriieiken, ¢. |, s. 8; ¢. I, s. 232-233.

39 1. Melikoff, £, “Damishmendids” maddesi.
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hasini kapsnyordw.? Erken dénem Osmanli vakayinameleri, Trakya'nin
fethine giden yolu Karesi Tiirklerinin agtiklan gergeginin Ustiini ortmig-
ler ve tiim plani Orhan’in oglu Stleyman Pasa’ya atfetmisierdi. Ne ki, Ar-
take yarimadasinin tecriibeli denizcilerinin geng pasa icin nasil hafif gemi-
ler insa ettikleri ve biiyiik fethe baglamak tizere karsi kiyiya yelken agmayi
ona nasil 6grettiklerimi aynntilanyla betimlerler.# Bu denizeilerden bazila-
n, Karesi'de siklikla kullanilan ve Gelibolu yanmadasinda bir yer ismi ela-
rak hala varhgini koruyan “ece™2 unvanim tagiyerlardl. Bu unvanin yani
sira ve Karesi beyleri tarafindan kullanilan han unvani, bu beyligi étekile-
den ayirma amacini tagtyan ozellikler gibi goriiniiyor.

Hiikiimdar olan beylerin asteriskle imlendi§i asagidaki seyagaci Oneri:
sini artik sunabilirim;

Bagdi Bev, hanedanin kunucusu
Kalem Bey

I
*Karesi Bev ya da Han, beyligin kurucusu

*Demir Han (y. 1323-1332) Yahsi Han (y. 1332-41)

Ciice Han |
*Beglerbeg Yakub  Aclan (6. y. 1.343)
Mustafa
Dursun Siileyman
Kutlu Melek

Karesi Bey muhtemelen, oflu ve halefi Demir Han'm 111. Androni:
kos'la antlagma imzaladigy 1328°dlem kisa siire 8nce 6ldi. Demir Han'in
oflu Ciice, Bursa'daki Deveciler mezarh@ndaki mezar tagindan wamni-

40 Helene Alhnweiler, Byzance et la Mar, Baris, 1366, s. 384-360.

41 Agikposazade (Giese), s. 44-45; krs. H. Inaleik, “The Elosing of the Black Sea”, AP,
35 (1979), s. 78-79; H. J. Kissling, "Zum islamischen Heiligarwesen auf dem Bal-
kan, vorab im thrakischen Raum?, Zaitswheift fir Balkaoslegie. | {1862), s. 32:34;
kars. son olarak H. inaleik, “"Amb" Gamel Brivers in Western Anstolis in the Fifte:
enth Century”, Rewue difitisteire taalfuakine 103132 (1983), s 256:358.

42 “Koca*mn es anlamiisi "ece’ hakkinda, bkz. M. Z. Bakalin, Bsman!! Tarh Deximieri
ve Terintderi, Istanbul, 1946, “Ece” maddesi; ve krs. Tarama 8éalido, Fark Tarih u:
rumu, Istanbul, 1943, "Ece’ maddesi, 13-14. yizyllarden bir alirtiyle: Muntaner,
CErttmiaa, c. I, s. 76'da deginilen Xemrdic kesinlikle EeaMelif'tif.

yor.** Demir Han"n beylii kisa siirdii ve yerini kardesi Yahsi aldl; adina
bastirilan sikkeler onun hilkiimdar olduguny gesteriver# 1349'den Kisa
stire sonra ortadan kaybeldu. Oglu B@gl@m@& de, adina Bashpan ve
ntimize ulagan sikkeden anlasiididy fizere hikimear aldy.4 Beg E@,F
bef’in isim mi unvan mi eldudu kenusunda kuskular vargir: Ne ‘”H fé'
bu ismin, bir sikkede beyliklerde ok yaygin slarak Fastlanan geleRt HRva
nindan 6nee kullanilmasl, 11gazi, 1Ibeg va da Bevler gl ynvan BSH%&I
diger bazi Anadelw jsimler gibi gercek BIF isim alduguny griava E8¥u
yor 46 Beglerbed Celebi'nin, Bir yazmada yer alan WEHB ISMIRGE BIF £3
desi olduy aniasiper 4
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43 Uzunmgarsili, JA, "Karesi* maddesi.

44 Artuk, “Karesi-ofulles Adhma Basilivg Olan ki Sikke®, s. 283

45 agm, s, 284,

46 Osmancik‘takii Ulu Cari ile bagleniil Beyler Gelebi dive Bir: F: fiigr “Ogmant YIa:
sim Aginda Irmak Kenar Bir Yerlesri: Osmamcik™, Bell 53 (1989), 3 588859

47 Tekim, “XIV Oned Yiizyila Ait Bif IFct Hal, 5. 284, 388:389
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OSMANLI, KARESI VE SARUHAN
SIKKELERI VE
TURK BATI ANADOLU'SUNDA
ORTAK PARA SORUNU (1340-1390)

KONSTANTIN ZHUKOV

]_Ammhggmd{ Hermitage Miizesi'mdeki Anadolu Beylikleri Misltiman
hanedanlarinca kestirilen sikkeler koleksiyonu, diinyadaki ornekierinin en
bityiiklerinden biridir. Su anda koleksiyonda toplam yliz bes kadar sikke
oldugu tahmin ediliyor.d Bunlarin bir bolimii 18366t /0. Miat@wy ttara-
findan yayimlanan “Emnvanter-Katalog™dla tanimlanmisti.2 Domemi igin
onemli bir katki olmakla birlikte, bu katalog artik tiimiiyle yetersizdir.
Benim bildirimin amaci, katalogda bulunan bazi hatalart diizeltmek ve
Osmanli, Karesi ve Saruhan hanedanlaruuun paralarint hem tipoloji hem
de metroloji agisindan ¢dztimlemektir.

On yi1l 6nce boyle bir tipolojik ¢oztimiemeyi yiriiten Philip N. Rem-
ler, Osmanl, Isfendiyar ve Eretna sikkeleri arasinda yakin bir iligki oldu-
gunu ortaya koydu. Bu iligkinin “ortak bir kdkene ve yakin ticari baglara
dayanan bir gesit ortak para kullamum”m gosterdigi sonucuna vardy.?

S6z konusu sikkelerin her iki yiiziindeki temel tarz ozelliklerinin keli-

L Hermitage Miizesi Numizmatik Bolami'nden Bayan Marina Sevesiova'ya by sidke
koleksiyonunu kullanmany saglamast ve yardimian delgyisiyla tesekkir etmek isti:
yorum.

2 A. Markov, Inveméaiinii kattdgpg mussiidmaanekih meret Impesaierskogo Ermiterha, St.
Betersburg, 1886. Aynica bu kataloga bes ek yapilmistir: Behoxlariie, 6. |-V,

3 Ph. N. Remler, *Ottoman, Isfendiyarid, and Eretnid Coingge: A Currensy Commu-
nity in the Eourteenth Century Anatelia’, Ameacisan Numvsaretic Sesigfy, Musum
Nates, 251988), s. 167.

me-i sahadet ve gesitli bigimlerdeki geometrik alanlardan olustuguna dik-
kat cekmek gerekiyor.

Remler, bu ii¢ beyligin giimis sikke tarzlanm ¢oziimlemek yoluyla, bu
tiir sikke basiminin {lhanhlardan tiiredigini agikga gosterdi. Remler'e gore,
“viireme iki tiptir: {Ikinde, daha Dogullu bir tarz, bagka bir beyligin sikke-
sinde bilingli olarak taklit edilmistir; ikincisinde, genellikle ilhanhlara 8zgii
olan bir dizi tarz, beyliklerin kugsaklar boyunca kullandig tiplefi iceren bir
birikim olusturmustwr”,* yvani, beylikler siyasal bagimsizliklarny kazandik-
ca yeniden kullanilmigtic. Remler ayriea, ilkinin, bolgedeki (en bagta De-
gu-Bat arasindaki ipek ticareti olmak izere) tiearet badlantlarinin giletine
Igaret ettigini ve ikincisinin fran’daki Megol imparatorlufu mmm séiregiden
sayginliginin ve megrulyetinin yani sira, Mogoll parasal wygulamalarinin
beylikler tarafindan da benimsendidini gosterdigine isaret etmistir.?

Bu tiplerin kargilagtiriimasi, ayni zamanda, beylik sikkelerinin hangi si-
rayla kestitildiklerini ve yaklasik tarihlerini de belirlemeye yardimer ola-
caktir. Sézgelimi, Remler Sultan Orhan’in sikkelerinden bir katalog det-
lerken, Orhan”mn Tip V sikkelerinim 134@1mwa, daha buyuk olasilikla
13507kre tarihlendirilebilece@imi ileri stirer.6 Orhan Tip V7in iki varyanti
vardir. Birinin her iki ytiziinde birer altigen desen; diferinin dnyiiziinde
altigen, arkayiiziinde ise sekizgen desen vardir.”

Hermitage koleksiyonunda ayni tipte bir akge yer aliyor. A. Markov'un
katalogunda bu akge hatali olarak Saruhanoglu Ishak’a atfedilmnigtii.8
Onyiizde: Sekizgenin iginde, noktalarla Arkayiizde: Altigenin iginde,

cercevelenmis bir daire iginde noktalarla gergevelenmis bir daire iginde

Iz ilatte illalail esssaudiantl?hadl
Muhammeddry: Orhafhl] [bin]] Osman
resulullath [hallaoblNah:: medlkehy
Darphane damgasi yok, tarih yok. Gapi 17 mm, 1.02 gr, delikli. Resim 1.
4 ags, s. 168-169.
5 age, s. 169, 186, 188.
6 age, s. 185,
7 age, s. 134-185.
8 Dabalefdmiie, c. i, s. 899, no. 0. Baslangig niteligindeki ¢aligmam, “A Silver Coln of

the Karasid Dynasty in the Collection of the Hermitage Museum®, Pismeaniifie Fami-
attrikki | Probéemni Istoiiii Kultiiri Nereddoy Vesitska, €. ), Meskeva, 1990, s. 35-38'de,
bu sikke yaniis olarak Karesioglu Beylerbeyi'me ait gosterilmisti. Diger yUzundeki
yaziyr okumak, harflerin birgogunun diizgiin ve eksiksiz yazilmarmis olmasi nedenly:
le gok glictii. Ormegim, ot [han] s6zcugl i [n]'suz yazlmisken, K [bIA] sézelgt atil-
mistr. Ne var ki, bunlarnn Orhan‘in bu tipteki sikkelerinin karakteristik 8zelligi oldu:
gunu belirtmek gerek; bkz. S. Lane-Poole, Cattidogrie of Ovsmtaal Cainss im the Baitish
Muzsaomn, c. 8: The Cainss off the Tutes, Londra, 1883, s. 43, not.
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Saniyorum, Orhan Tip V sikkeleri icin Remlerin énerdiginden daha
kesin bir tarih belirlemek mumktndir. Bunu Karesi hanedaninea kestifi:
len sikkeleri kullanarak yapmaya alisacagim. Baslangi¢ elarak, Clatalogie
of Oriental/ Coins in the Britisth Musewsm i sekizinei eildinde 64 Auma-
rayla -hatali olarak ishak Paga’ya atifla- gésterilen giimiis bir sikieye dik-
kat gekmem gerekiyor.” Bu akgenin tipi yukarida betimlenen OrhaR’In
glimus sikkeslyle tamamen aynidir. Ne var ki sikkenin arkayiiztindelt ya:
zida Orhan bin Osman yerine, Beylerbeyi'Rin ismi yer Aimakiadir.

haresioglu Beylerbeyi Celebi'nin, Karesioglu Yahsi’nin oglu eldugunu
biliyoruz. Yahsi, Bergama'daki beylikte hilktim strmiigtd. 10 1ki Karesi sik-
kesi gectigimiz yillarda Ibrahim Avttik tarafindan yayimbanmistie. Bunlar-
dan biri Yahsi’nin bir glimus sikkesi, difieri de Beylerbryi Celebinin bakir
bir sikkesidir (mangir). Mangir, Saruhanli hanedaniwn anenim bakir sik-
kelerine benzemekte ve her iki ylizlinde de birer sekizgen bulunmakta-
dir.!1 Bakir bir sikke olmasi nedeniyle, tarzi, tipelejik ¢dztimlemede an-
cak ek kanit olarak kullanilabilic. Fakat, bu tarzin 1342-1343"%e Eret-
na'da kestirilen gtimis sikkelerle (Remlefin siniflamasina gére, Eretna
Tip 1) tumdyle drttistugtine dikkati cekmek gerekiyer.'2 Delayisiyla Bey-
lerbeyi Celebi tarafindan bastirilan sikkeler, Remler tarafindan elugtury-
lan “Tiipoloji Cizelgesi"ne miikemmelen uymaktadir ve Beylerbeyi sikke-
lerinin O¢han Tip V (ikinei varyant) akgeled gibi 1344 civarinda basildi-
fiini kabul etmemiz mimkinddr.

Kaynaklarda Beylerbeyi'nim babasi Karesioglu Yahsi’ye yapilan son
gondermenin 1341 yazma kadar gittiine de dikkati ¢ekmek gerekiyor.
1345"in baginda Karesi Beylifii'nde Karesioglu Stileyman hilkkim stirii-
yordu.13 Bagka bir deyisle, Osmanli vakayiinamelerinde adi geeen, hii-
kiimdarhig 1341%n ikinei yarisindan 1344"Gin sonuna dek stren 4nlt
Karesioglu Aclan ile Beylerbeyi Celebii ayni kigi olabilie. Gel gelelim,
Beylerbeyi’nin, Karesioglu Stileyman’in lakabi olmasi daha elasi gorin-
mektedir, bu durumda Aelan’in da, Karesioglu Yahsi’nin lakaby elmasi
mumkundtr,

Dolayisiyla, Karesi hanedaninin soyagacina iliskin sorunlar hakkinda
iki goziim yolumuz var. Yeni kaynaklar, muhtemelen ntimizmatik kamitlar
kesfetmek yoluyla bu sorunun ¢tzulebilecedini umabiliriz.

9 Lane-Poole, age, s. 36, no. 64, fot. Il

10 Bkz, asagida 13. dipnot.

11 L Artuk, “Karesi-ogullan Adina Basilrms Olan iki Sikke”, TD), 33 (1280-1981).
12 Remler, age, s. 172-173, 188,

13 K. A Zhukov, Egeistitie Emiietiti v. XIVXV vv, Moskova, 1988, s. 45-46,

Hermitage koleksiyonunun dikkat ¢ekmek istedigim ikinei sikkesi bir-
¢ok agidan ilging. A. Markov'um katalogunda bu sikke hatall olarak Saru-
hanoglu Ishak Celebi'ye ait gosterilmigse de,i# ashnda onun oflu Saruha-
noglu Orhan’a ait bir akgediir.18

Onyiizde: Bir daire igindeki Arkayuizde; Daire iginde noktalarla
tugrada cergevelenmis
Orhan bin [shak Hrdvde miilkubu
(tarih disgirilmig)

Darphane damgasi yok, yil 780/1378-1379. Cap 13 mm, 1.10 g. Resim 1I.

Bu nadir bir sikkedir. Bu tiirden sadece lig 8rnek daha bulunuyor. $un-
lardan biri Ismail Galib'in katalogunda hem yanls auf (Karaman bin Is-
hak’a) hem de yanlis tarihle (H 880/1475-76) yayumlammugy. 16 Sikke agin-
mis oldugu ve tarih resimde acik¢a gorilemedigi icin, bunun bir baskr ha-
tasindan mi yoksa sikke damgasi hazirlanirken yapilan yaygin bir hatadan
mi (A [8] yerine v [7]) kaynaklandi§um saptamam mimkiin degil. Ayni ti-
pin digier iki 8rne@i -dogru atifla- merhum Ciineyt Olger'in Karaman sik-
kelert katalogunda 119 ve 120 numaralaria yaymmilanmgtur.l7 119 numara-
AR resminde, sadece iki rakam =AAORBE@diatsibiitiydudeen] 22 Grunumatabilsik-
kenin resminde tarih timuyle okunabiliyor: =AM\ (887].SSikkeniizeyyardan
tarini g6z éntine aldifimizda, Olger tarafindan yayimlanan orneklerin tari-
Rinin tersten, yani v A. [780/1378-79] olarak okunmasi gerektigi sonucu-
na varabilifiz.

Tugra, Saruhanh sikkelerinin kendine 6zgii tarz 6zelliklerinden biri-
dir. Orhan"in babasi Saruhanoglu Ishak tarafindan 776/1374-75t= ben-
zer basit bigimli tugralarin bulundugu akgelerin kestirilmis olmas! da il-
ging bir noktadr,!8

Saruhanoglu Ishak’in etkinliklerine iliskin son kayit, Manisa’da onun

14 Dabaetenjie, c. IV, s. 1043, no G0.

15 Bkz. K. A. Zhukov-M. B, Severova, Dwe serehrigiviic tumtxkéic marneati XV v (akehe
Ibrafrina Miendsisbenglu | akaehe Onhaaa Saruwhacgiglu) iz Kellelstsii Gosuelaratvasmne:
go Ermiitazha. Konferams bildirilerindem bir 6zet yayimiamd: Newmie v souatrbiol au-
mitemtitike i numivizenicitéskeskom muzzaiadedenii, (14-16 Ekim 1887), Lenimgrad,
1987, s. 17-18.

16 |. Galib, Takiim-i Meskickdt- Sekgukive, Kestamtipiye, 1369186£4292), s. 116, ne
172, fot. V.

17 €. Biger, Karanaan Ogutlar Beylii Madeani Barabari, Istanbul, 1982, s, 106-167, ne
119-126, fot. |l

18 Lane-Poole, ags, s. 31, no 58; |. Artuk-C. Avtuk, istanhu! Adkenlpji Mizerleri Trghir-
deskii [sifmdiikkeler Katalogu, istanbul, 1971, ¢. |, s, 433-434, no. 1318,



emriyle insa edilen Mevlevihane’mim duvarindaki kitabede yer almakta-
dir.!¥ Hem bu kitabe hem de Orhan’in yukarida betimlenen gtimis sik-
kesi 780 tarihini tasimaktadir. Bu nedenle, Orhan™in 780 yilinda Ishak’in
yerine gectigi sonucuna varmamiz mimkin.

Saruhanoglu Orhan, kardesi Hizir tarafindan 791/138Pthm &nce
tahttan indirildi. Hizir'mn ilk hitkimdadk dénemi, Bati Anadelu beylikle-
rinin Sultan 1. Bayezid (1389-1402) tarafindan 1390 ele gegirilmesiyle
sona erdi. Saruhan Beylifi'nin ikinei egemenlik donemi Timurun Anade-
lu istilastyla bagladi. Timur, Ankara zaferinden (28 Temmuz 1402) senra
Orhan yeniden Saruhan Beyligi’nin bagina getirdi2® 1404 yazinda, Of-
han ve kardesi Hizir arasindaki iktidar mijeadelesi yeniden bagladi. Hizir
bu miicadeleden yine galip ¢ikti. Ne var ki, Osmanhi padigaht Celebi Meh-
med tarafindan ertesi yilin baharinda tahttan indirildi ve 8ldtrildi.2t Hi-
zir'in giinimiize ulagsan akgeler tarihsizdir,?2 aneak, ikinei hikimedarlik
doneminin son derece kisa oldugunu diginiirsek, bunlarin, ilk iktidar do-
neminde, yani Osmanl 6ncesi dénemde basilmig eldugunu syleyebiliFiz.

Bir yandan Saruhano@lu Orhan ve Hizir tarafindan bastirilan gfimtl
sikkeler, 6te yandan Sultan 1. Murad’in akgeleri arasinda metrelejik bif
kargilagtirma yapmak yoluyla, bunlarin nizami agirliklasnm esit eldugu
sonucuna varabiliriz. I. Murad tarafindan kestirilen akeeler 4 tiptedir.
Bunlann nizami agirhklan agafidaki gibidir: 1. Murad Tip 1 - 1.10 gr
(emisyon: 100 dirhem giimiisten 279 akge); I. Murad Tip Il ve 1. Murad
Tip IV - 1.15 gr (emisyon: 100 dirhem giimiisten 267 akge).23 1. Murad
Tip IH’lin agirlik ortalamast ise bugiine degin belirenementigtir 24

19 M. Cagatay Ulugay, /A, “Saruhanogullan” maddesi.

20 Orhan'in 806/1403-1404 tarihini tasiyan baki sikkelerinin meveut eldugu Biliniyer
(bkz. I. Artuk-C. Artuk, age, €. |, 5. 434, Ae. 1321).

21 K. A. Zhukov, agm, s. 61-62.

22 Bkz. 25. dipnot.

23 H. Salihlioglu (The Rdée of Ineerationdnal Noserary ard Nestal NyewaNsts iR
Ottoramin Miowttary Hissory L30D17350/Peisttous Misdlsls T #ee Laipsr Wslflal aRel
Eavly Mhsidern Wokdds, ed. J. F. Riehardls, Durharm, W. Careling, 1983, p. 279, 303)
tarafindan hesaplanam eski Osmanli diffemini (3,072 or.) kullapdhi, By tipleFin
1.20 gr agirlik standardipa sahip gegitleri vardir (Bkz. N. Pere, ORRANAIERda MBIEAT
Paiaidor, istenbul, 1968, s. 51, fote 2; ve ayriea Hermitage keleksiyenundrm, Rer BiF
L.17 g gereek adirliga saRip iki raek: State Hermitdge, AVARLRr AUMRRR! 9.685
ve 9.088). Saruhanegiu ishak tarafindam 778'da kestirilen akeenin gereek agifiiginim
da 1.20 g eldugunum altpy gizmek gerekiver (Bkz. |- AiE. Ak, 89%, & I §
433-434, Re. 11319).

24 Mwrad, Tip Il sikkeleriyle hakkinda, bkz. |. Artuk, "I. Murad Sikkelerine Genel Bir
Bakig, 761-792/1359-1389, Bell, 46, 184 (1982) s. 791-793, 783. Ne ki, bu fipteki
sikkelerin |. Murad'a ait oldugu hala kesin olarak kanitlanamamistii; k. Gred, Re:

Orhan’in yukarida betimlenen akgesinin gergek agirhgn 1.10 gram-
dir.25 Hizir'mn giimiis sikkesinin agirlik ortalamast ise 1.10 ve 1.15 gram-
dir.26

Bir dizi sikkenin degil, yalnizca birkag sikkenin gergek agirhklarina da-
yandiy igin, hesaplamalarimin éneri niteliginde oldugunu eklemem ge-
rek. Bununla birlikte, bu verilerin 1g13inda, eski Saruhan Beyligi’nin top-
raklarinda bulunan Sart'taki (Sardis) [. Murad sikkeleri buluntusu olduk-
ca dnemlidir. Sozgelimi, Sart’taki kazilar sirasinda, I. Murad’im “mangir™s
Saruhano@lu Ishakin iki manguriyla yan yana bulunmustur. Bu kiigiik ha-
zinenin disinda, 1. Murad'in akge ve mangurlanndan birkag tanesi ayri ayr
bulunmugtur.2?

Yeni bir sultan tahta giktiginda ya da komsu bir beylik ele gegirildigin-
de eski hiikimdarin sikkeleri toplatilirdi. Bu nedenle, I. Murad’im sikkele-
rinin 13904kki Osmanh fethinden 6nce Saruban Beyligi'nde tedavilde
oldugunu var sayabiliriz.

Baslangig niteligindeki gozlemlerim beni agagidaki sonuglara gétiirdi:
ilk olarak, Sultan Orhan ve Karesi hanedam tarafindan 134®!kmm orta-
sinda bastirilan sikkeler aym tipteydi. [kinci olarak, Osmanil Beyligi ile
Saruhan Beyligi arasinda daha 1370er ve 1380lerde olusmug bir para
birligi vardi. Bu gercekler, 1390tbki Osmanli fethinden 6nce Bat Ana-
dolunun Snemli bir pargasinda gii¢lit ekonomik baglann varh@na isaret
ediyor. Dolysiyla bu ti¢ beyligin topraklan dahilinde bir para birliginin
olusumunda iki ayri donemin varh@im belirliyoruz. Ilk dénemde, Karesi
sikkeleri tasarim agisindan Osmanlu sikkelerini kendine benzetmigken,
jkinei dénemde Saruhan hanedam sikkeleri adirlik dizileri agisindan Os-
manli sikkeleriyle egitlenmisti.

mam amt Iskmivc Coiiss fram Sawfis, ed. T. V. Battrey, Ann Johnston, K. M. Macken-
zie, M. L. Bates, Arhaeological Exploration of Sardis, Meornegraphs, 7, Cambridge:
Mass., 1981, s. 238, no 29-31, fote IX.

25 |. Galib tarafindan yayimianan 6rnek (bkz. s, 259) asinmis oldugu isin, gergek agir:
ligr sadece 0.90 gramdir. €. Oiger tarafindam yayimilanan bir érnegin (no 126) agirli-
g 1.03 gram, fakat 6tekinim (no 118) agiridgi da 1.16 gramdir (bkz. s. 249).

26 i. Artuk-C. Artuk, age, c. |, s. 433-434, no 120; A. Tevhid, Mitea-i Himgavmun Mes-
kakebit-1 Kaitfiroe-i {sihimjye Katwlogu, Kisim |V, Kenstantiniye, 1321/1903, s. 385, e
781-792.

27 Grestk, Romman, amtd [skomivc Coifss fram Sawaks, s, 229, 237,
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Gumilcine (Komotini) 26-28

Giin Han 43

Giindogdu (Ertugrul’un kardesi) 47,
51

Gindliz (Osman Gazi'nin kardesi) 56,
74, 88, 154

Giindiiz Alp 43, 46

Giircistan 237

Giircii Hatun (Pervane’nin karisi) 237,
240

Giirle 10, 13,122

Gurle 10, 13, 122

Habur 48

HabuBd&as-1 Veli 152, 155, 157, 158,

Hacl ®ékls%, Vel 152, 155, 157, 158,

Haci §ibheys247170

Hacl idbéyrled 7148; 1. 146

Haghlseféderi 148; 1. 146

Haclilar 78

Halep 47, 48

Halifelti/Maskara Hasan 11

Halil Ece 177, 180, 181

Halizones 81, 113, topraklar 94

Halvetiyye 163

Hammer, J. von 47, 49, 59, 96, 159

Hamzabey 13

Handrenos (Bizamsht komutan) 176

haracgtizar 15

Harezm 162; emirleri 38

Harezmler 149, 150

Harezmgah 149

Harmankaya 70, 125

Hasan Alp 73, 88

Hasluck, E. W. 121

Hatun Ana 169

Hatunkoy 13

Haydariler 155, 161, 170

Haydaiiyye 163, 165

Hazar Denizi 41

Hediye Hatun (Zerkubi’min kiz1) 237,
238,241

Helenopolis/Malak Hisar 87, 95, 96

Flerakleia (Exegli) 122, 180

Hereke bkz. Kharax

Hersek (Karamursel) 96

Heywood, C. 42

Hiziesah (Saruhano@iu beyi) 39, 40,
260

Hilmi Dedebaba 153

Histanita Tuvctiescar 7877

Hejasan 48, 149, 162, 170

Hegspitalier tarikati bkz. Rodos Soval-
yeleri

Hoglika (Emir Arif halifesi) 239

Hristopolis (Kavala) 177, 196

Huiwfiler 153, 154

Husufilik 153, 156

Hiidavendigar sancagi 9, 10

Husameddin (Mevlana'nin e§lu) 240

Imber, C. 42
Innocent VI (Papa) 135
Irak 167

Ibn Arabi, Muhyiddin 3, 5, 149, 163

Ibn Battuta 5, 53, 122, 124, 126,
164, 247

{bn Bibi (iranh tarihgi) 38, 43, 232

Ibn Haceriil-Askalani (Kahireli tarihgi)
71,75

Ibrahim (Candailh Hayreddin‘in oglu)
195

Idris-i Bidlisi 52, 88, 92, 93, 100

[lhanhlar 83, 257

ftyas Bey (Saruhan Bey'in oglu) 38,
164

fnalcik, H. 37, 159, 162, 164

[negdl (Avnegol) 10, 11, 61, 86, 88,
89, 91, 116, 117, 124, 169; tekfu-
ru 60

{noni 58, 88; Osman tarafindan ele
gecirilmesi 58

loannes 1T Komnenos 119

foannes TII Dukas Batatzes 112, 249-
252

[oannes V Paleologos 26, 27, 135,
138, 139, 141, 199%,215,219-
222,23%., 249-251

Ioannes VI Kantakuzenes 26, 38, 97,
126, 132, 134, 178,247, 249-253

ioannes VII Palesloges 219-222, 229

ipsala 27

fran 47, 162, 170, 171

[sa (Hz.) 4, 251

[sfendiyar sikkeleri 256

ishak Bey (Saruhaneglu beyi) 257-261

{shak Fakih (Oxihan Gazi*nin imam1)
84

[shak Pasa 91

[skenderiye 136, 207

Iskendername 43, 76, 87

tsmail Galib 259

Istanbul 64, 67, 86, 95, 106; Bogazi
132; dili 65, 66; ayrica bkz. Kons-
tantinopolis

Italya 131, 137, 222

ivanko (Defiucaoilu) 187, 225

lzmir 39, 112, 130, 133, 138, 139

Izmit 81, 95, 124; korfezi 94, 106,
122, 124; ayrica bkz. Nicomedia

fznik 3, 4, 10, 13, 39, 50, 52, 78, 79,
81, 84, 86, 87, 89-91, 94-96, 98,
107, 112, 114, 115, 119, 121,
122, 124-126, 134; 11. Melimed
donemi defteri 13; imparateriant
107, 120; Imparaterudu 112; ku-

 satmas 84, 88, 89; surlany 120

IzRikliler 126

Izzeddin 1 Keykavus 79

Jacobw, D. 176

James (Kibeis Kraly) 217
Jennings, R. J. 42
Jirecek 212, 224

jorga 48, 49

Kabeia (Geyve) 82, 116, 118, 125

Kadi Burhaneddim 1

Kadincik Ana (Haet Bektasim manevi
esi) 154

Kahire 145

Kalamos bkz. Kalem Bey

Kalem Bey (Karesi Bey'in babasi) 243,
245,246, 254

Kalenderiler 161, 170

Kalenderdik 152, 155, 170, 171

Kallipolis bkz. Gelibolu

Kantakuzenos bkz. foannes VI

Kara Miirsel 73, 74

Karaca Hisar 79

Karacadag 46, 51, 52

Karacahisar 57-60

Karadeniz 22, 136

Karahisar-1 Sahili bkz. Afyon Karahisar

Karakilise 16, 118

Karamanoguillarn 164, 200;, sikkeleri
259

Karamiirsel 73, 94; ayrica bkz. Hersek

Karasilii 16

Karatay medresesi 239



Karesi Bey 243-247, 249, 250, 254,
ayrica bkz. Akarasos
Karesi Beyligi 36, 39, 132, 243, 258,
261; sikkeleri 261
Karesi Tiirkleri 243, 247, 249, 252,
253
Karnapp, W. 119
Katalanlar 130, 173-176, 244-246;
birligi 173, 175, 176; istilas1 99,
181, 245; kuvvetleri 1141
Kavak 17
Kaygusuz Abdal 156
Kayi 43
Kavi boyu 43-46, 1154
Kayik Alp 46
Kavser-i Telwizi (Emir ) 236
Kayseri 156, 163
Kazikl 14
Keceo§lu, Adamantios 6
Keles (Kaloe) 1.80
Kemalpasazade 38, 88, 92, 93, 100,
160, h68
kesimciler 15, 16
Kestel 86,91, 123
Kesis Dagi bkz. Uludag 4
Kharax (Hereke) 120, 124
Kibris 135, 138, 146
Kibrslilar 135
Kilicarslan 48
Kintklar 4§
Kirgehir 152, 156, 157
Kizil Hisar 90, 91
Kizilirmak 43
Kizilkilise 172
Kibetes 95, 98, 119, 120
Kilikya 144
Kimya Hatun (Semseddin Tebrizi'nin
karis1) 240
Kios bkz. Gemlik
Kira Hatun (Mevlana’mmm ikinci kansi)
239, 240
Kira-i Buziirg annesi olan 236
Kirmasti (Mustafakemalpasa) 10, 13,
123

Kirmic 10
Kissos (Kesan) 247
Kibong+: Dedb: Kovkut: 46
Kire (Uriinli) 13, 86, 91, 96, 122,
123
Kocaeli 73
kolonizator dervigler 158
Komnena, Anna (Bizansh tarih yazar)
i21
Komnenoslar donemi 119
Konstantin VII Porfirogennetos 107
Konstantinopolis 52, 61, 80-82, 98,
106, 107, 114, 119, 130-133,
135, 136, 138, 139, 141, 143,
145, 147, 192, 196, 198, 199,
203, 205, 210, 215, 220-222,
228, 244, 246; Venedik cemaati
201
Konur Alp 73, 74
Konurpa 73
Konya 83, 86, 163, 232, 235, 236,
238, 239
Korfu 141
Korint 139
Koroni (Koron) 140, 197, 198, 201-
203,205,219,228
koruciyan 26; koyleri 26, 29; ocaf 24,
29
Kosova 146, 184, 193, 207, 223, 224,
229; muharebesi 1. 39, 142, 145,
146, 180, 183, 184, 187, 192,
208, 218, 222, 226;
Kowalski, T. 65
Koyun Hisar 14, 74, 94, 96, 124; mu-
harebesi 84; ayrica bkz. Bafeus
Koz Cesme 12
Koprii Hisar 60, 61, 88-92, 124
Kopritbagt 11
Kopruli, M. F. 41, 53, 159, 160, 162,
164, 165, 168, 170, 171
Kose Mihal bkz. Mihal
Kostendil 118
Kéyimen, M. A. 86

Kudiis 132, 135, 144, 1146

Kufi 13, 17

Kumral Abdal 166, 168

Kursunlu 12-14

Kutalmis 48

Kutlu Melek 245, 254

Kutlugah (Emir) 83

Kubteviyye 163

Kugiik Asya 48, 51, 95, 96, 112, 130,
149, 173, 174, 177, 231,250,
252; halki 130; Katalanlarin jstilasi
244; kiy! bolgeleri 243; tarihi 244;
ayrica bkz. Anadelu

Kydones, Demetrios (Bizansli alim ve
politikaci) 36, 210

Kyzikos 107, 120, 243, 246; daglar
121

Ladik 232

Lagoz 1188

Lajos (Macaristan krali) 137, 138

Lamii Gelebi 160

Lapseki (Lampsakos) 2, 135, 139, 143

Larende 235

Latife Hatun (Zerkubi’nin annesi) 241

Latinler 39, 120, 129-133, 135, 138,
143, 147, 148,214, 247

Lazar (Sirp prensi) 145, 147, 184-194,
208, 210, 211, 223-227, 229

Lefke (Osmaneli) 82, 90, 124, 125

Lemnos (Linini) 196, 210, 221, 228

Leo VI (Kilikya Ecmenistan’s krah)
144-146 '

Lesbos (Midilli) 196, 228

Lindner, R. P. 42

Linoe 120

Loenertz R. J. 205, 207, 214-216

Londra 144

Lopadion (Ulubat) 10, 13, 61, 112,
114, 119, 123

Louis II. (Bourbon dlik(i) 198

Lutfi Pasa 84

Macaristan 69, 137, 200, 223
Macarlar 137

Magistros, Thomas (kesis) 175-177

Magmnesia bkz. Manisa

Mahmud (Gazneli) 47

Mahmud (Kasgarli) 45

Mahena (Sakizl) 217

Makedonya 26-28, 30, 87, 115, 123,
245; Orta 29, 175; Osmanlilarea
fethi 27

Malkii 118

Maksimianat 120

Maksimes (g#inah fjkﬂﬂ&i) 4

Mal Hatun (Edebalinin kiz) 58

Malaging 130, 131, 141, 184, 238

Malkeeedly (Hebevl) 27

Manastir Medresest 3

Mange, €. 133

Mantsa 38-49, 99, 259

Manue! 1} Paleslagaos 4. 186 197:

1 330:333, 23§

M%l 91%'1 f K8mn”{‘fﬂ?>§ ;8’, 8?)’, H‘g

Manvas 133

Markov, A. 258,257,259

Marmara Denizi 13, 130, 246, 243,
247; vilayeti 92

Massignon, L. 158

Matkowski, A, 26

Maveratinnehir 162, 170

Meander (Menderes nehiri) 81

Mefhdiye 147

Mehmed (Baldirzade) 160

Mehimed Bey (Avdinegly) 164, 186-
182, 244, 245; ayrica Biz. AVEIRG:
gullap

Mehmed Bey (Esrefoglu) 164

Mehmed I (Celebi) 40, 260; dénemi
18

Mehmed II (Fatih) 9, 17, 52, 100; do-
nemi 8, 12, 13; &¢cfi hukuku 17

Mehmed Pasa (Karamanli) 46, 59, 60

Mekece 14, 18,90, 124, 12§

Melek Hatun 236

Melik (Tiirkopollerin komutant) 176

Melikoff, 1. 159, 162, 172



Memluklar 140

MetnadisbbiilYanfiifin 231

Mendiibithil-Rudsiisgeye i MApn@stoil-in-
siyye 155

Mentes (Hac1 Bektag'in kardesi) 156

Mentegeoguillan Beyligi 16, 36, 164,
173,245

Meram 239

Merigli, E. 9

Men' 48

Meryem Ana 179

Mesothynites 113

Mesud Bey (Menteseoglu) 1164

Methoni (Modon) 140, 197, 201-
203, 205, 206, 228

Metokhites, Teodoros (Bizamsh devlet
adami) 1L3

Mevlana Celaleddin Rumi 5, 6, 149,
164, 233-241

Mevleviler 232

Mevleviyye 163, 164; yayilmasi 239,
zaviyeleri 164

Mezieres, Philippe de 129, 135, 146

Mezotiinya 61

Mide 118

Midilli 143

Mihael IX Paleologos 99, 177

Mihael VIII Paleologos 52, 80, 253

Mihailovig, K. 72, 73, 75-77

Mihal (Kose) 68, 69, 73, 76, 82, 125

Mihaleglu (ugbeyi) 27

Miles bkz. Obili¢ Mileg 226

Milutin, Stefan (Sirp krali)) 1766, 1788,
179

Miryakefalon 79

Misanoz 118

Misi 117

Misia 60, 61

Mistra (Mezistre) 196

Mede bkz. Metheni

Meidellar 43, 48, §0, 51, 57, §9, 60,
113; Bagdat isgali 47; egemenlidi
10, §7; istilast 47, 149, 154, sald-
Alar 113

Molla Fenéri 3

Mora (Peloponnesos) 139, 140, 196,
201, 205-207, 212, 214, 220,
229; guvenligi 206; Huristiyan kuv-
vetled 212; Venedik glicil 215

Mouzalon (Heteiiarkos) 94, 95, 98;
ordusu 96

Mudanya (Apame) 13, 14, 121

Muhammed (Hz.) 4

Muyiddin Arabi bkz. ibn Arabi

Muntaner, R. 175, 176, 244

Murad 1 12, 27, 43, 71, 129, 136-
138, 140-147, 157, 183-191, 193
203, 206, 207, 209, 21 1, 212,
214-225, 227-229; Bulgaristan se-
feri 206, 218, 225; donemi 3, 39,
154, 186, 170; Italyanlarla iligkilexi
224; Karaman seferi 185, 186,
188, 195, 191$.200,201,224,
235, 228; kestirdigh sikkeler 260,
381, Kesova seferi 226; Nis' fethi
193, 337 Baleslogeniaria iliskiler
334; §irbistan seferd 201, 233; fah-
fa glkist 36; vakfivest 8, 13, 16

Murad 1t 36. 40, 44, 73, 157; d8Remi
40,43, 45,46

Muradiye 11

Muralt, E. de 99

Mustafa Bey (Karesioglu) 245, 254

Mustafa Celebi (Kudu Melek'in oglu)
245

Mustafa Ali (Gelibolulu) 160

Mustafakemallpaga bkz. Kirmasti

Miineccimibagt Ahmed Dede (Osmanli
tarihgi) 38

Mvsen 1113

Mystra 206, 220

Naksa (Naxos) 142

Napoli 143

Nasb Hatun 235

Nasturiler 150

Nauplio (Anabolu) 140, 212, 213,
216-219, 229

Navarinliler 202, 204-206

Neakome 122

Necmeddin-i Kiibra 163

Negroponte (Egriboz) 140, 176, 197,
201, 202, 206, 228; balyosu 201,
205

Nesimi 153

Nesri 37,44, 47,48, 51, 58, 60, 61,
86, 88-90, 93, 98, 99, 152, 155,
160, 168, 184-188, 192-195, 199,
200, 207-210, 222,224-227

Neville, William (Sir) 143

Nicomediia (izmit) 97, 112, 114, 119,
249

Nigbolu (Nikopolis) 143; felaketi 144

Niliifer (Orthan Bey'in karisi) 88

Nimfeow (Nif) 112

Niphon (Patrik) 181

Nis 184, 187, 189, 190, 192-194; Os-
manhlarca fethi 184, 185, 191,
195

Nogay (Emir, Alanlarin komutani) 97

Obilic/Kaothila, Milos (I. Murad’un ka-
tili) 17,226,229

Oguz Han 75; efsanesi 41, 43, 45, 53

Oguzlar 41, 63; boylan 154

Olimpos (Uludag) 73, 106, 118; ayri-
ca bkz. Kesis Dag1

Orhan (Saruhanof@lu beyi) 35, 259,
260

Orhan Bey 3, 5, 14, 16, 26, 50, 57,
70-72, 84, 88-90, 96, 97, 129,
132-136, 151, 152, 154, 156,
157, 168, 172, 248-250, 252-254,
261; Camii ve Medresesi 3, 13; do-
nemi 53, 57, 71, 80, 166, 1169,
170; fetilhltarl22; vakfiyesi 8, 11;
sarayi 2; sikkeleri 257, 258

Orhangazi 120

Orta Asya 149, 150, 170, 171

ortakg 15

Orug (Osmanl: tarihgi) 47, 68, 69, 72,
73,76, 155, 157, 160

Osman (Seyh, Baba {lyasn halifesi)
152

Osman Gazi 36, 43, 44, 46, 48, 51,
53-60, 68, 70-77, 79, 80, 82, 84,
86-88,90-94, 9771000, 114, 129,
130, 152-154, 156-158, 167-169,
244, 245; donemi 3, 41, 74, 166;
fetihleri 122

Osmanlt beyleri 172; Beyligi’nde e~
tellektiiell ve dini yagam 3; Bizans
topraklarmndilki yayilmaeihgs 60;
donemi 117; fetihleri 35, 38, 54,
116, 121, 128; limanlar: 142; Ru-
meli’si 199; sikkeleri 256

Olger, C. 259

Omer Bey 60

el-Omeri (Misudy 4lim) 247
Oztelli, C. 151

Padova 137

Paflagomya 97, 112, 113

Pahimeres, Georgios (Bizansli tarihgi)
79-82,98-100, 107, 112-114, "
117,121, 122, 128, 174, 244-246

Palamas, Grigorios (Selanik baspisko-
posu) 2-5,9

Paleologos hanedam 55, 143, 195,
218,220,222

Palmer, J. A. B. 31

Paris 147

Pasin 51

Pegai (Biga) 99, 246, 253

Pegolotti, Francesco Baldueei 131

Peloponnesos bkz. Mexa

pengik odlani 26, 29; verme yiikiimli-
lagu 29

Pera 131-134, 140, 142, 143

Perama 117

Pergamos (Bergama) 244, 246, 247

Pervane Muiniiddin 237, 240

Pierre (Kibris Krali) 145

Piloti, Emmanuel (Giritli) 140




'irot (Sehirksy) h87

Bithekas 120

Plethon, Gemistor filozof 2, 5. 6
Plognik 145, 189-194, 212, 227
Polybotow 250

Porsuk gay1 59

Poseidon (Bozburun) 96
Postinpug Baba 166, 170
Prainetos (Karamursel) 121
Prinkipo (Biyiikada) 114
Propontis bkz, Marmara Denizi
Ptelion 140

Pylai 96, 120; ksenodokion®w 111
Pvlopythia 114

Pythia 114

Pvthion 134

Ragusa (Dubrovnik) 189, 191, 207

209, 228; guvenligi 209; hinterlan-

di 209; kronigi 207

Ragusalilar 208-210

Ravendi 43

Regnum Albanie 137

Remler P. N. 256-258

Residiiddin 43, 45, 75

Richard 1I 143

Rifailer (Ahmediler) 163

Rifaiyye 163, 164; deniglesi 239; zavi-
yeleri 164

Robert, L,, 121

Rodos 139, 142, 146

Rodos Sovalyeleri 28, 130, 135, 139,
140, 142, 217

Roma 138, 143, 145

Roma Kilisesi 139

Romamia 139, 203, 206, 210

Roye, Renault de 143, 198:200, 22§

Ruhi 89

Rum tekfurlar 60

Rumeli 26, 36, 37, 40, 153, 183, 185,
200, 218; akinellar 89; Bat 67,
Dogu 67

Rumlar 92, 117, 131, 132, 148, 175,
180, 182

Sadeddin (Hoca) 38,41, 160
Sadreddin Koievi 3

Safevi propagandalar 153, 156; yavil:

masi 152

Sakarya Nehri bkz. Sangaryes

Sakiz Adasi 142

Samsa Cavug 60

Sangaryos (Sakarya Nehri) 82, 106,
107, 112-114, 1188, 11991121,
125-128; havzasi 59-61, §0

Sapanca Gélii 119, 125

San Saltuk Dede 151, 156, 158

Sanyat 51

Sarkuk Alp 46

Sait (Sardis) 261

Saruhanoglu Beyligi 34, 36, 38-40,

260, 261; hanedani 258, 261; sik-

keleri 259

Sasa Bey 180-182, 244

Schneider, A. M. 1119

Schreiner, P. 99

Scutari (Uskidar) L36

Seki (bugiim Sig1) 14

Selahaddin Zeikubi 234, 236, 239,
241

Selanik 24-30, 139, 141, 175, 196,
220, 228; halki 196; kugatilmast
195

Selim 1 (Yavuz) 155

Selman-1 Farisi 1153

Semerkand 236

Serazenler 19

Seres 26-28, 195

Serme 14, 18

Sevastos 12

Seyyid Burhaneddim 234

Shawv, S. 225, 226

Sirbistan 183, 185, 187, 190, 193,
200, 207, 212, 222-224,, 227,
229; Tk istilalary 188

Swplar 137, 146, 180, 182, 191, 192

Sivas 50

Sibirya 150

Sidera 119, 121
Sigisnwind (Macar krah) 210, 223,
226
Silistre 187
Simav 12
Simavivan mahallesi (Bursa’da) 12
Skutariotes (Bizamsh tarihgi) 107
Slav/Sirp prensleri 185, 222, 224
Slavlar 222, 223
Sofya 192
Sogim 10-13, 51, 52, 58, 59, 134
Soke 7
Spandounis 74
Spata, Ghin Boua (Hiwfstiyvan Arnavut
hiikiimdarr) 139
Stojanovig, 1.. 1$9-193
Stom 208, 209
Strvmon 180
Sultan Veled (Meviana’mm o§luy 126,
233-235, 237, 240, 241
Sultanénii (Kara Hisar) 88
Sultanyiiki 49, 50, 59
Sungur Tekim 47, 81
Suriye 48, 132, 152, 162; Turkmenleri
47
Susigarhk (Susurluk) 14, 15
es-Siihreverdi, Sihabeddin Ebu Hafs
Omer 6, 163
Siihreverdiyye 163
Siilemis (Mool kumandam) 83
Suileyman (Karesi beyi) 250, 253, 254,
258
Suleyman (Orthan Bey'in oglu) 26, 134
Suleyman (Yildirnnm Bayezid'im oglu)
148
Stileyman I (Kanumi Sultan) 9
Stlevman Pasa (Orthan Bey'in oglu)
254
Silleyman Sah (Ertu@rul’um bahasi,
Malian sahi) 46-48, 51, 57, 164
Sulevmangah 1 (Kutalmisoglu) 48, 78
Syke (Galata) 179

Sahin Pasa (Lala) 186, 188, 207-210,
212, 223-227, 229; vakfiyesi 13

Sahin, S. 125

Sam 151

Sarkoy bkz. Tiristatis

Semseddin Tetwizi 234, 239, 240

Siraz 237

Sisman/Sosmanoz, van (Bulgar can)
187,200, 20,2255 228

Sucaiiddin fnang (Aydmoglu) 164

Siikrutlah (Osmmamih tarihgisi) 36, 37,
44, 46, 59, 60

Taceddiim Kirdi 3

Taeschmner, F. 86

Taptuk Emre 156

Tarakg Yenicesi/Tavaiklt 90, 125, 126

Taniiii Ali; SdbuktdQyzmare e 43

Tatanistan 145

Tatarfar 145

Tavsanlu 187

Tebes 138

Telwiz 44

Telwizi bkz. Semseddin Tebrizi

tekfurlar koalisyonu 91, 99

Telkrmaya 81

Temiinkap 12, 13

Temedos (Bozcaada) 196, 228

Teodoros Paleologos (Mora despotu)
140, 196, 197, 202-207, 211-221,
228, 229; Argos ve Nauplio'yu is-
gali 219

Tepecik 11

Tesalya 26, 131, 175, 176

Thomas, Pierre 135

Tirmoxa 187

Timurdenk 39, 40, 46, 51, 148; Ana-
dolu'yu istitasi 260

Timuwirtas Pasa (Kara) 27

Tinmeteld, F. 99

Tirilye 131

Tiristatis (Sarkoy) 250, 251

Togan, Z. V. 83



liok.u 83, 103, 238, 239, 245

I'eamasdikdk, W. 1222

Vosprpralk [KIGyHA0 11118 6

Toyhisar 1.3

Trabzon 10

Trakya 26, 135, 177, 179, 180, 195,
199, 200, 243, 245, 247, 249-
251; Ban 26; Guney 195; Osmanli
yayllmasi 253

Trigleia (bugiin Zeytinbagi) 14, 249

Truva 244

Tunus 147

Turahan (ugbeyi) 27

Turgut Alp 68, 73, 74, 88, 169

Turguteli 73

Tiirk beyleri 5, 247, 250; aynca bkz.
Tiirkmen beyleri

Tiirk beylikleri 164, 247; ayrica bkz.
Tiirkmen beylikleri

Trkistan 47, 51

Tirkler L, 43, 52, 55, 61, 112, 1113,
117, 129-132, 134, 136, 1137,
140, 173, 175-182, 197, 199,
201,202,208,211, 2117, 224,
244, 245, 247, 249; genislemeleri
27, 139, Batatzes'i oldiirmeleri
251; fetihleri 141

Tiirkmen agiretleri 45, 149-151, 153,
154; eski inanglan 158

Turkmen babalan 3, 165
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