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YENi Basima ONsOz

Bir yazar, on yili askin bir siire 6nce yayinlanmig bir kitaba,
ozellikle de belirli bir siyasal konjonktiirde ve gok spesifik, kisa
omirli bir entelektiiel akima yamt olarak yazilmi§ olan bir ki-
taba geriye doniip baktiginda mutlaka belli bir huzursuzluk his-
seder. Su ya da bu belirlemeyle ya da yargiyla ilgili kaginilmaz
pismanhklar s6z konusudur. O zamanlar 6nemli gériinmiis olan
baz kisilikler ve fikirler neredeyse tamamen g6zden kaybolmus
olabilir. Araya giren yillar biiyiik bir tarihsel kopmaya -buradaki
durumda, modern zamanlarin en biiyiik ¢1g1r agic1 degisimlerin-
den biri olan Komiinizmin ¢6kiisiine- tanik oldugu igin, uzakhk
duygusu daha da biiyiik goériinecektir.

Simiftan Kagis kendi zamanina aittir. Yine de benim digin-
ceme gore, bu kitap, simdi islevini yitirmis olan bir entelektiiel
egilime getirdigi elestirel yorumun 6tesinde bir seylere sahipti
ve bugiin de sahiptir. Kitabin, kesinlikle, simdi de en azindan
o zaman oldugu kadar giincel olan daha genis sorunlar -sinif-
la, ideolojiyle ve politikayla, sosyalizmle ve demokrasiyle ilgili
sorunlar- konusunda kuramsal bir yorum olmasi amaglanmigti.
Ama kitabin entelektiiel tarih olarak bile tasidig1 6nemin, isledi-
gi konuyu asan bir 6mre sahip oldugunu diisiinmek de hosuma
gidiyor. Postmarksizm diiniin haberi olabilir, ama onun soyun-
dan gelenler bugiiniin entelektiiel akimlarinda son derece can-
l1 bigimde yasamaktadir ve bence kitap, gidisatin nereye dogru
oldugunu goérmiis olma erdeminin kendisine ait oldugunu ileri
stirebilir.

Goriildiigii gibi, 1986dan beri ve 1989’un safaginda solun en-
telektiiel yagaminda pek ok sey degismistir. S6zgelimi, Siniftan
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Kagis ilk kez yayimlandigi zaman, ‘postmarksizm’ terimi kendini
heniiz kabul ettirmeye ¢alisiyordu. Bugiinlerde ise artik pek bir
sey ifade etmiyor. Belki bir zamanlar kendilerini bu terimle ta-
nimlamis olanlar, gimdi, hi¢ degilse 6zgiin anlamiyla bu 6ztani-
m1 inkar ediyor olabilirler. Ne de olsa, bu deyim tiiretildiginde,
bu goriigiin sozciileri Marksizmin ¢ok Otesine ge¢mis oldukla-
rim hissetmelerine karsin, koklerinin o gelenege uzandiginm ve
o gelenege borglu olduklarim hala kabul ettigini ifade etmesi
amaglanmigti. Bugiin onlarin Marksizmle baglan ¢ok uzak ve
zayiftir, neredeyse fark edilemez. Kendilerine 6zgii gesitli yol-
larla insanlar, Marksizmle, hatta sosyalizmle reddetmek disinda
¢ok az iligkisi bulunan yonlere gitmislerdir. Postmarksizmin an-
timarksizme giden yolda sadece kisa bir durak oldugu agik gibi
goriniiyor.

Yine de, bu rotay: yalnizca, hatta 6ncelikli olarak 1980’lerin
sonlarindaki dramatik olaylara baglamak dogru olmaz. Bu ba-
kimdan, postmarksist solun ‘diisiisten sonraki’ entelektiiel ve si-
yasal bigimlenisinde olusan degisiklikleri abartmak yanli§ olur.
Erken postmarksizm ile bugiinkii postmodernizm arasinda ke-
sintisiz bir siireklilik vardir ve baska seylerin yam sira, her ikisi
de ‘soylem’ ve farkhlik’ iistiinde ya da gergekligin ve insan kim-
liginin pargall mahiyeti Gstinde durmaktadir. Hatta bu siirekli-
likler, degisikliklerden daha dikkat gekicidir ve bunlarin kékleri,
daha da gerilere, 1950'li ve 1960’h yillara, postmarksist aydinla-
rin olugsum yillarina kadar izlenebilir.

Bu sireklilikleri bir gergeve igine yerlestirmek igin, ilk 6nce
depisiklikleri goz oniline alalhm. Postmarksizmin yapisinda var
olan geliykilerden biri, farklilik’ Gzerinde en vurgulu bigimde 1s-

tar edenlerin, ‘ozctliig’ (esansiyalizmi), ‘evrenselciligi’ ve sinif
pohitikasing en yiddetli bigimde inkar edenlerin bile, sosyalizm
dedalul olmak tzere birtakim kapsaml ve utangagga ‘evrensel-
a1 poliik amaglua baghhklaring haléd dile getiriyor olmalariyda.

Woylestne qok “acklibipan® varhginda ve simif gibi bir birlestirici
toplineal temelin yoklugunda bu evrenselci amaglar, postmark-
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sistleri ok genel ve toplumsal olarak belirsiz politik ilkelere da-
yanmak zorunda birakti. Ozellikle, geleneksel sosyalist projenin
yerine ge¢meye ya da bu projeyi kapsamina almaya niyetlenen
postmarksist ‘radikal demokrasi’ kavrami, hi¢bir anlamli ortak
temeli bulunmayan, indirgenemez sekilde ‘farkl’’ 6zgiirlestirme
projeleri arasinda bir tiir en kiigiik ortak payda islevini gérme-
sine yol agacak kadar belirsiz ifadelerle tanimlanmak zorunda
kalindi.

Ne de olsa, ‘radikal demokrasideki ‘demokrasi’ her zaman
derin sekilde muglakti. En kéti haliyle ve toplumsal temelden
yoksun olarak, postmarksist ‘radikal demokrasi’ doktrini, ente-
lektiellere ve onlarin ‘daldan dala atlayan uygulamalarr’'na oran-
tisizca biiyiik bir siyasal rol bigiyordu ve kesinlikle antidemok-
ratik imalar igeriyordu. Postmarksizmin baghhgini ifade ettigi
gergek demokratik miicadeleler -sozgelimi, irksal ya da cinsel
baskiya karsi miicadeleler- genellikle soylem analizinin akade-
mik politikalarinin golgesinde kaliyordu. En iyi haliyle, ‘radikal
demokrasi’nin toplumsal belirsizligi, siyasal anlamda koflagma-
sina yol agt1. Bitiin evrenselcilik kargithgina ragmen, bu post-
marksist kavraminin, yerine ge¢meye niyetlendigi ‘6zca’ Mark-
sist sosyalizm anlayigindan ¢ok daha soyut bigimde evrenselci,
toplumsal ve tarihsel 6zgiillige ¢ok daha az duyarli oldugu orta-
ya gikt1 ki, 6yle olabilirdi.

Postmodernizmin degisim ifade ettigi bir yer varsa, iste bura-
sidir. Postmodernistler, esitlik¢i amaglara ya da bir tiir toplumsal
adalete bagl kalmayi siirdiirdiikleri olgiide, 6zgiirlestirici 6zlem-
ler ile onlar:1 destekleyen her tiirli ahlaksal ya da siyasal temelin
inkari arasindaki bu geliskiden biitiiniiyle kagamamiglardir. Ama
biitiin olarak bakilinca, postmodernizm bu geliskiyi pargalanma
ve farklilik lehine az ¢ok kesinlestirerek ¢6ziime kavusturmus-
tur. Burada asili kalmig bir ek olarak herhangi bir tiirden ‘evren-
selcilik} ‘temelcilik’, ‘akilcilik’ ya da ‘Aydinlanma projesi’ yoktur.
Nihai sonug, sosyalizmin ya da bagka herhangi bir ‘evrenselci’
politikanin inkar edilmesiyle kalmamus, birlikte siyasal eylem
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olasihiginin bile reddedilmesi olmugtur. Postmodernizm, kendi
ozgiirlestirici yikumlilikleri igin, hatta kendi radikal ¢ogulcu-
lugu igin akla yatkin bir dayanak sunamaz. Gergekte, ‘radikal
demokrasi'nin postmarksist tiirii gibi muglak bir ilkenin bile
biitiin siyasal temellere yonelik postmodernist yikim karsisinda
nasil hayatta kalabilecegini anlamak zordur.

Ama yine de, goriiniisteki degisimlere ve araya giren tarihsel
kopmalara karsin, ¢okiisten 6nceki postmarksizm ile bugiiniin
entelektiiel akimlar1 arasindaki entelektiiel siireklilikler degisik-
liklerden daha ¢arpicidir. Bazi 6nemli bakimlardan, komiiniz-
min ¢okisi, 1960’lardan beri zaten iglerlikte olan entelektiiel
siireglere yalmzca ivme kazandirmigtir.

Militan altmigh yillar, esas olarak, savas sonrasindaki uzun
hizli biiylime siirecinin ortasinda siyasal ve entelektiiel olgunlu-
ga ulasan bir kugaga aitti. (1995°te Socialist Registerda yayinla-
nan “A Chronology of the New Left and Its Sucessors, or: Who's
Old-Fashioned Now?"da (“Yeni Sol'un ve Haleflerinin Bir Kro-
nolojisi ya da: §imdi Kim Demode?”) daha genis¢e anlattigim
bir tezin burada 6zetini yapiyorum.) Bu nedenle, onlarin kapi-
talizmle iliskisi, hemen bir 6nceki selefleriyle, yani ilk olusum
deneyimlerini buhran ve savas yillarinda yasamis olan ilk ‘Yeni
Sol’ kusaginin iligkisinden ¢ok daha belirsizdi. Kapitalizmin ‘al-
tin ¢ag'inda yetisen ve kapitalist normaliteyi algilayis1 ¢ok farkh
olan daha gen¢ Yeni Sol hem ‘sistem’e derinden kars1 ¢ikiyordu
hem de onun gorinir basarisina kendini derinden kaptirmis du-
rumdayd. Llbette, bu yeni gergeklige verilen tepkiler ¢ok genis
bir alan1 kapsiyordu; ama tiiketici kapitalizmin egemen penge-
sinin, ozellikle de isgi sinifi Gzerindeki pengesinin eski muha-
letet kurumlarint kalicr bigimde etkisizlestirmis oldugu goriisi,
ogrena hareketinin 6nemli kesimlerine (Herbert Marcuse gibi
dusunurlerm etkisi altinda) en derinden niifuz etmis olan fikir-
ler wrasindaydi. Gordindiste bu durum, sahayr daha bagimsiz en-
telektuellee irakt,

Ayl yillanin sonlar ile yet migli yillarin baslarinda gesitli
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tlkelerde patlak veren ig¢i sinifi militanlig1 bu kanaati sarsmig
olabilir ve elbette, ‘altin ¢ag’in ¢geligkileri konusunda bol bol ta-
niklik saglamigtir. Yine de birgok 6grenci radikal (ve ileride eris-
kin akademisyenler olduklarinda da) su inat¢: fikre bagl kalma-
y1 siirdiirdi: Bu 6grenciler ve onlarin entelektiiel akil hocalari,
emek hareketinin biraktig: tarihsel bir boglugu doldurmak zo-
runda kalacaklardi ve geleneksel anlamdaki sinif miicadelesinin
yerini ‘ideolojik sinif miicadelesi’ ya da teorinin ‘maddi kuvvete
dontsimi alabilirdi.

Belirli ayarlamalarla -her seyden 6nce, ‘sinif miicadelesi’'nde
‘sinif 1n gozden kaybolmasiyla- ‘ideolojik sinif miicadelesi'nden
akademik ‘soylem’ politikasina hi¢ kopmadan uzanan bir giz-
gi, 1960’lardaki 6grenci radikalizminin bazi tiirlerini bugiiniin
entelektiiel akimlarina (ve hatta, Batih 6grenci Maoizminin
bazi gesitlerini bugiiniin akademik postmodernizmine: ‘kiltir
devrimi'nden doku ¢6ziilmesine) baghyor. Birinden digerine
dogru uzanan evrim gizgisindeki ana ge¢is noktasi postmark-
sizm ve onunla baglantili egilimlerdi.

1980’li yillarin postmarksist kuramcilarinin 1960'lardaki
gengliklerinden beri muhalefet giicii adina koruyageldikleri ne
varsa bugiin tamamen ortadan kalkmigtir. Ortaya yeni atilan sol
sonrasi (postsol) kuramlarda kapitalizmin bir alternatifi yoktur
ve sinif politikasina, postmarksizme verildiginden daha da az
yer veriliyor. Dolayisiyla, burada derin bir tarihsel paradoks var-
dir: Kapitalizmin ‘altin ¢ag'inda giiglii bir muhalefet diirtiisiiyle
baglayan bir entelektiiel akim, sistemin kusurlarinin ve geligki-
lerinin Biiyiik Buhrandan bu yana herhangi bir zamandakinden
daha gozle goriilir oldugu bir anda, kapitalizme teslimiyetle so-
nuglanmistir. Dahasi, sinif politikasinin yeni bir ¢aginin basla-
makta oldugunu gosteren isaretler vardir; ¢linki gesitli tlkeler-
deki emek hareketi yenilenme belirtileri gosteriyor ve insanlar,
neoliberalizme ve ‘kiiresellesme’ye kars1 durmak igin sokaklara
dokiiliyorlar. Solda bugiin var olan akimlardaki higbir sey onlar1
bunun i¢in hazirlamamigtir.
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Bu tarihsel gelismelerin bugiiniin entelektiiel akimlarini na-
sl etkileyecegini s6ylemek igin heniiz ¢ok erken. Ama yakin za-
manlarda goériilen sinif miicadelesi patlamalar: (Yugoslavyadaki
ve baska yerlerdeki ‘farklihik’ ve kimlik politikasi’nin pek ¢ekici
olmayan disavurumlariyla ya da maddi kosullarin ve sinifsal ko-
numun gitgide agikhik kazanan irksal ve cinsel baskiy: etkileme
sekillcriyle birlikte), postmodernist soyleme son zamanlarda si-
nen belirli bir savunma tavrinin agiklanmasina yardimc: olabi-
lir. Giinimizin akademik se¢kinlerinin en revagta olanlarindan
bazilan1 -s6zgelimi, Jacques Derrida, Gayatri Spivak, Richard
Rorty, Judith Butler- evrenselci karsiti, sinif karsit1 ve Marksizm
kargit1 dogmalarin getirdigi kuramsal ve siyasal kisitlamalardan
duyduklar: rahatsizhigin belirtilerini gosteriyorlar.

Bunun, Marksist kuramda ve uygulamada yeni ve yaratic1 gi-
rigimlerin tam zamani oldugunu diisiinebiliriz. Oyleyse, 6lmiis
ve neredeyse unutulmus bir postmarksizm etrafindaki tartigma-
lara geri d6nmek niye? Bunun bir yaniti, giiniimiizdeki sol son-
rasi siyasal diigliniisiin i¢inde bulundugu agmazin izini o kritik
déniim noktasina kadar siirmenin yararh olabilecegidir. En azin-
dan o zamanlar, sinif1 gorii§ ¢izgimizin tamamen digina ¢gikaran
dénemegten 6nce, tartigma hala sosyalizmle ve hatta, kapitaliz-
min elestirisiyle birlikte sinif politikasi hakkinda yapiliyordu.
Sinif ve sinif politikas1 hakkinda diigiinmek igin kaynaklarimizi
yenilememiz simdi belli birivedilik tasiyorsa, doniis noktasi bas-
lamak igin o kadar da kétii bir yer olmayabilir.

Ellen Meiksins Wood
likbahar, 1998



YENI “HAKIKi” SOSYALIiZM

Marx ve Engels 1840’larda girdikleri en etkileyici polemik-
lerden bazilarini, “hakiki” sosyalizm olarak tanimlanan bir en-
telektiiel akima kars1 yoneltmislerdi. “ ‘Hakiki’ sosyalistler,” diye
yaziyorlardi Alman Ideolojisinde, “sorunun, belirli bir sinifa
ve belirli bir zamana 6zgii gereksinmeler degil, ‘en akla yatkin’
toplumsal diizen oldugu... yamlsamasina saf¢a inaniyorlar....
[Bunlar] gergek tarihsel temeli terk edip ideoloji temeline doniis
yapmuslardir.... Artik gergek insanlarla degil de ‘Insan’la ilgilen-
meye baslayan hakiki sosyalizm, biitiin devrimci cogkusunu yi-
tirmigtir; onun yerine, evrensel insanlik sevgisini ortaya atmak-
tadir”! “Bu hakiki sosyalistler, filozoflarla birlikte, biitiin gergek
boliinmelerin kavramsal béliinmelerden ileri geldigine inaniyor-
larsa, onlarin nasil olup da toplumdan s6z ettiklerini anlamak
zordur. Onlar, kavramlarin diinyay: kurma ya da yikma giiciine
olan felsefi inanca dayanarak, herhangi bir bireyin, kavramlar
sOyle ya da boyle ‘ortadan kaldirarak yasamdaki bolinmeyi or-
tadan kaldirdigr’’'n1 da aym sekilde hayal edebilirler”> Komiinist
Manifesto’da “hakiki” sosyalizm g$6yle 6zetleniyor: Sosyalizm,
“bir sinifin bagka bir sinifa karg1 miicadelesini ifade etmez hale

geldigi” i¢in “ [‘hakiki’ sosyalistler] hakiki gereksinmeleri de-

1 Alman ideolojisi, Collected Works iginde, New York 1976, cilt 5, sf. 455-7.
2 Agy.sf 467.
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gil. hakikat'in gereklerini; proletaryanin gikarlarimi degil, insan
dogasi’'nin, genelde insan’in, yani hi¢bir sinifa ait olmayan, hig-
bir gergekligi bulunmayan, yalnizca felsefi fantazinin sisleri ara-
sinda var olan insan’in ¢ikarlarini temsil ettiklerinin  farkina
vardilar”

1980’li yillarda, sanki “hakiki” sosyalizmin yeniden can-
lamigina tamik oluyoruz. Marksist “ekonomizm”i ve “simf
indirgemeciligi”ni reddetmekle 6viinen yeni “hakiki” sosyalizm
(YHS), sinif1 ve sinif miicadelesini sosyalist projeden neredeyse
tamamen koparmustir. Bu akimin en belirgin 6zelligi, ideolojiyi
ve politikay1 her tiirli toplumsal temelden, 6zellikle de her tiirli
sinifsal dayanaktan kopararak 6zerklestirmesidir. YHS, Mark-
sizme atfettigi bir varsayim olan, ekonomik kosullarin otomatik
olarak siyasal giigleri dogurdugu ve proletaryanin, sinifsal duru-
mu nedeniyle, kaginilmaz olarak sosyalizm miicadelesini omuz-
lamak zorunda kalacagi yolundaki varsayima karsi, ekonomi ile
politika arasinda zorunlu bir tekabiiliyet (correspondence, bire bir
iligki, 6rtiiyme anlaminda, gev.) bulunmadig: igin, sosyalizm mi-
cadelesinde is¢i simifinin higbir ayricalikli konuma sahip olama-
yacagl goriigiini ortaya atiyor. Kaba maddeci sinifsal ¢ikarlarla
degil, “evrensel insan degerleri’nin akila ¢ekiciligiyle ve sosya-
list diizenin akla yatkinligiyla hareket eden sosyalist bir hareket,
ekonomik sinifsal kogullardan gorece (yoksa mutlak olarak mi1?)
6zerk ideolojik ve siyasal araglarla kurulabilir. Bu kuramsal arag-
lar, pratikte, ig¢i sinifin1 sosyalist projenin merkezinden uzak-
lagtirmakta ve sinifsal karsithklarin (antagonizmalarin) yerine,
ideoloji ya da “soylem’e iliskin ayriliklar1 koymaktadur.

YHS, gesitli siyasal duruglar1 kapsiyor ve gesitli entelektii-
¢l tarzlarda anlatimini buluyor. Bu akimin yandaslar: arasinda
siyaset ve iktisat kuramcilari, ideoloji ve kiiltiir ¢6ziimleme-
cileri ile tarihgiler sayilabilir; bunlarin ilgileri ve isluplar gok
gemy bir alana yayilmaktadir, s6zgelimi Ernesto Laclau, Barry
[lindess, Paul Hirst ve Gareth Stedman Jones. YHS nin Ingi-
lizce yayimlanan énemli kuramsal organlarindan biri, Ingiliz
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Avrokomiinizmi’'nin kuramsal dergisi olan Marxism Today'dir;
ama YHS, kuramsal ve siyasal bakimlardan, Kita Avrupasi’nda
ve Ingilterede Avrokomiinizm’in gelismesiyle ok yakindan bag-
lantili olmasina karsin, Komiinistlerden ls¢i Partililere degin
uzanan oldukga genis bir sosyalist yelpazeyi bagrinda toplamis
ve Atlantik’in her iki yakasinda da yandas bulmugtur.

YHS, “yeni revizyonizm” olarak adlandirilan akimla biyiik
olgiide 6zdeslestirilebilir;> ama bazi ayrimlarin yapilmas: gere-
kir, en azindan Marksist gelenegin bir pargasi olma iddiasim
tagimakla birlikte, bu gelenekten esash sekilde kopmus olan ve
aslinda, bu gelenegin temel 6nciillerini reddeden son derece in-
celikli teorik formiilasyonlarla siyasal goriislerini besleyen “yeni
revizyonistler”i ayirt etmek i¢in zorunludur bu. Genelde “yeni
revizyonizm”, birtakim siyasal ilkeleri paylasan bir “disiince
yelpazesi'dir. Builkelerarasinda en dikkat ¢ekici olani, sinif poli-
tikasinin 6nceliginin reddedilmesi ve onun yerine, 6zellikle “yeni

3 Ozelikle bkz. Ralph Miliband, “Ingiltere'de Yeni Revizyonizm”, New Left Revi-
ew 150, Mart-Nisan 1985. Aynca bkz. Ben Fine vd. Sinif Politikasini Elegtirenlere
Yamt, Londra 1985; bu yapitta, “yeni revizyonizm’, “daha yeni sol” olarak adlan-
dirihyor. Bu yapit, YHS'yle birtakim 6nemli yakinhklar1 bulunmasina kargin bu
aragtirmanin diginda tutulan bazi segkin simalar1 barindiyor. Bu arastirmanin
disinda tutulanlarin belki de en belirgini, Ernesto Laclau’dan ve “soylem” poli-
tikasindan ¢ok etkilendigini kendisi soyleyen Stuart Halldur. Hall'un kuramsal
ifadeleri yeterince muglaktir; YHS yoniindeki hareketlerine ise dyle sik sinirlayici
aqiklamalar ve yalanlamalar getirmistir ki, onun tam olarak nerede durdugunu
anlamak pek kolay degildir. Ama onun, tamamen sinifa dayal bir politikanin
sakincalan ve yetersizlikleri izerinde az ¢ok pragmatik olarak 1srarla durmasina
kargin sinifsal politikanin temel 6nemini, hatta ig¢i stmfimin gikarlan ve kapasi-
teleri ile sosyalist politika arasindaki organik baglari agiktan aqiga yadsimadigim
soylemek gerekir. (Hall, bir siire 6nce, Laclau’nun “Otoriter Popiilizm: Bir Yamit”
adli son ¢aliymasindan uzak durmugtur; New Left Review 151, Mayis-Haziran
1985, 5.122.) Thatcher’1 alt etmek i¢in neredeyse sinirsiz bir karma sinifsal ittifak
savunmakta en az diger seckin Marksistler kadar ileriye giden Eric Hobsbawm
ise oldukea farkli bir olgudur. Hobsbawm, “yeni toplumsal hareketler"e pek az
ilgi ya da sempati duymamaktadir; siyasal yaklagimu ise, daha ¢ok, eski Komiinist
Halk Cephesi stratejileri dogrultusundadir. Dahasi, onun, her zamanki anlayigina
uygun Marksist kuramsal Ortodoks ¢izgiden uzaklagtigimi gosteren higbir isaret
de yoktur.
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toplumsal hareketler’ce yiiriitilen “demokratik miicadeleler’e
agirhk verilmesidir. YHS'ye gore, bu siyasal ilkeler, toplumsal
gergekligin ya da en azindan, bu gergekligi agiklamak igin kulla-
nilacak kuramsal aygitin bagtan baga yeniden degerlendirilmesi-
ni gerektirir. Yeniden yorumlama yoniindeki bu kuramsal gabaya
en ok katkida bulunmus olanlarin, yeni revizyonist yelpazenin
genellikle en saginda yer aldiklarini ve yoldaslarindan birgok-
larinin agir1 bulacaklar1 konumlar segtiklerini séylemek belki
de dogru olacaktir. Hatta, bu saga kaymanin boyutu ile kuram-
sal ayrintinin ve karmagikligin derecesi arasinda dogru orantili
bir iligki oldugu bile ileri siiriilebilir; sergilenen bobiirlenme ve
muglaklik da cabasi. Her durumda, bu incelemenin ana hede-
fi, bu yelpazenin hem kuramsal yeniden insaya kendini adayan
hem de akimin siyasal sag kanadinda yer alan kesimidir.

Bu hareketin ¢esitlilik gostermesine ve ayni ilkeleri biitiin
yandaslarinin ayn agiklikla ifade etmemelerine ya da bunlara
aym ol¢lide baglanmamalarina kargin, bu egilimin mantigini
gostermek i¢in, birka¢ temel 6nermeden olusan bir tiir maksi-
mum Yyap: kurabiliriz saniyorum:

1) Is¢i sinif1, Marx'in umdugu gibi, devrimci bir hareket ya-
ratmamistir. Yani, bu sinifin ekonomik durumu, bu duruma te-
kabiil edecegi disiiniilen siyasi bir giice yol agmamugtir.

2) Bu, genelde ekonomi ile politika arasinda zorunlu bir te-
kabiiliyetin bulunmadig1 gergegini yansitiyor. Sinif ile politika
arasindaki her iliski olumsaldir (contingent). Baska bir deyisle,
ideoloji ve politika, ekonomik (sinifsal) iligkilerden (goérece mi?
mutlak olarak mi1?) 6zerktir; ve a posteriori olarak siyasal terim-
lere terciime edilebilecek “ekonomik” sinif gikarlar: diye bir sey
yoktur.

1) Daha dzele inilirse, bu 6nermeler, is¢i sinifi ile sosyalizm
atasinda highir zorunlu ya da ayricalikli iliskinin bulunmadig:
ve wshinda, isgr stmbinin sosyalizmde higbir “temel ¢ikar”inin ol-
tmadigr anlamima peliyor.

) o nedenle, sosyalist bir hareketin olusumu, ilke olarak,
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siniftan bagimsizdir ve ekonomik (sinifsal) kosullardan az ok
6zerk olan bir sosyalist politika inga edilebilir. Bunun 6zellikle
iki anlami vardir:

5) Sinifsal baglantilar: ya da aralarindaki kargithklar ne olur-
sa olsun, tamamen ideolojik ve siyasal baglarla birbirine bagla-
nabilen ve harekete gegirilebilen ¢esitli “popiiler” (halktan, gev.)
6gelerden kurulmus bir siyasal gii, ideolojik ve siyasal diizlem-
lerde olusturulup orgiitlenebilir.

6) Sosyalizme uygun diisen hedefler, sinifsal ¢gikarlar agisin-
dan tamimlanan dar maddi amaglar degil, sinifi agan evrensel
insan erekleridir. Ozerk ideolojik ve siyasal diizlemlerde, bu he-
defler, maddi sinifsal durumlar1 ne olursa olsun, gesitli kesimleri
gozetebilir.

7) Ozellikle de sosyalizm miicadelesi, esitsizligin ve baskinin
birgok bigimine kargi gesitli direnisleri bir araya getiren “demok-
ratik” miicadelelerin olugturdugu bir ¢ogulluk olarak kavranabi-
lir. Aslina bakilirsa, belki sosyalizm kavraminin yerine “radikal
demokrasi” fikrinin gegirilmesi bile miimkiin olabilir. Sosyalizm,
liberal demokrasinin az ¢ok dogal bir uzantisidir; ya da en azin-
dan, ileri kapitalist toplumlarda, sinirli bigimde de olsa var ol-
dugu sekliyle “demokrasi’, ilke olarak “belirlenmemis”tir ve sos-
yalist demokrasiye uzanabilir. (Esas olarak, Birlesik Devletlerde
YHS'nin, Samuel Bowles ve Herbert Gintis gibi yazarlarin ince-
den inceye gelistirdikleri bu 6nermedeki bigimiyle var oldugunu
belirtmeye deger.)

Sosyalist projenin sinifsizlagtirilmasi, sosyalist hedeflerin ye-
niden tanimlanarak artik sinif olgusunun ortadan kaldirilmasiy-
la 6zdeslestirilemeyecek hale getirilmesini ifade etmekle kalmaz,
toplumsal ve tarihsel siire¢lerin materyalist ¢6ziimlemesinin
reddedilmesini de ifade eder. Tiim bu argiimanin mantig1, agik-
tir ki, toplumsal yasamin kurulusunda maddi iiretime en fazla
ikinci dereceden bir rol verilmesini gerektirir. Belirli bir sinifla
olan baglar: koparilan sosyalist proje, kimligi, birlesme ilkeleri,
amaglar ve kolektif eylem kapasitesi birtakim 6zgiil toplumsal
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iliskilerden ya da ¢ikarlardan kaynaklanmayip bizzat politika ve
ideoloji tarafindan olusturulan toplumsal kolektivitelerde - “halk
ittifaklar1"nda- yeni bir yere oturtulmaktadir. Bu nedenle YHS,
maddi yasamin 6zgiil kosullarn tizerinde yiikselmeyen tarihsel
guglerin; stratejik gii¢ ve eylem kapasitesi yoniindeki iddiasim
maddi yagamin toplumsal 6rgiitlenmesine dayandirmayan or-
taklasa etmenlerin bulundugunu varsaymaktadir. Daha agik ifa-
de edersek, stratejik giiciin elde edilmesi ve ortaklasa eylem yete-
negi, toplumsal doniisiimii saglayacak etmenlerin taninmasinda
temel Olgiitler olarak gorilmiiyor.

ldeolojiyi ve politikay1 6zerklestirmeye yénelik kuramsal
egilim, en ug sekliyle, dili ya da “s6ylem”i toplumsal yasamin
egemen ilkesi haline getirme ve baz1 “postmarksist” akimlarin
postyapisalcilikla yakinlagmasi, ideolojinin ve bilincin her tirli
toplumsal ve tarihsel temelden kesin olarak koparilmasi yoneli-
miyle iliskilidir. Toplumsal gergekligin dil iginde bu sekilde eri-
tilmesinin igerdigi yanhslari, bu yaklagimin kisirlig1 ve nihayet
nihilizmi, Perry Anderson tarafindan giiglii bir bigimde ortaya
konmugtur. Bizim bakis agimizdan 6nemli olan sey, bu yakla-
simin toplumsal ve siyasal giiglerin sdylemde olusturuldugunu,
loplumsal iligkilere pek az dayandigini varsayan bir siyasal stra-
lejiye nasil baglandigidir.

O halde, anlasildigi kadanyla, YHS projesinin tipik 6znesi,
hayli genisge tasarlanmig gevsek bir ortaklagimdir; 6zerk bir ide-
olojiden, kokenleri belirsiz bir ideolojiden kaynaklanmasi digin-
daayirt edilebilir higbir kimligi olmayan bir halk ittifakidir. Yine
de, Y1IS'nin 6znesinin belirlenmis higbir kimligi bulunmadig:
tam anlamiyla dogru olmayabilir. Oyle gériiniiyor ki, yeni “haki-
ki” sosyalistler, “sagduyulu” insanlar olarak nitelenebilen ve or-
tak 7emini salt maddi ¢ikar degil de akil ve vicdan olan kisilerin
sosyalizonm dogal unsurlar olduklarnt yolundaki gériisi payla-
yiyorlay Ovellikle de aydintar, ok 6nemli bir rol oynamaya yat-

4 ey Awberson, Landnel Matervadionon Linde, Londra 1983, sf. 40-55.
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kindirlar. Bazi durumlarda, aydinlarin 6nceligi, agik bigimde or-
taya konmaktadir; ama béyle bir agikligin olmadigi durumlarda
bile, YHS projesinin, sosyalist projede aydinlara zorunlu olarak
basat bir rol atfettigi 6ne siiriilebilir; ¢linki bu akim, “toplumsal
etkiler”in ideoloji ya da s6ylem aracihigiyla kurulmas: gibi biyiik
bir gorevi aydinlarin yerine getirecegine giiveniyor. Bu durumda,
“halk”in gogunlugunu olusturan bélik pérgiik kitle, soylemin ta-
sty1cisi olan entelektiiel 6nderlerinden aldig: seyler diginda, or-
taklasa bir kimlikten yoksun olmaya devam edecektir.

Oyleyse, modelimize son bir ilkeyi daha ekleyebiliriz:

8) Kimi insanlar, sosyalizmin evrenselci ve rasyonel soy-
lemine bagkalarindan daha duyarhdirlar; dar maddi -ya da
Bentham'in deyisiyle, “netameli”- ¢ikarlardan farklh olan evren-
sel insan degerlerine baglanmaya baskalarindan daha yatkindir-
lar; iste bu insanlar, sosyalist hareketin dogal tabanini olugturur-
lar. (Bu 6nermede, bir yanda rasyonel, insancil erekler ile, 6te
yanda maddi ¢ikarlar arasinda kurulan karsithgi, daha dogrusu
antagonizmay1 kaydetmek 6nemlidir.)

Biitin YHS'lerin, en azindan ortak bir énciili vardir: Is¢i s1-
nifl, sosyalizm miicadelesinde higbir ayricalikli konuma sahip
degildir; ¢linki bu sinifin iginde bulundugu durum, sosyalist
politikanin bagka herhangi bir sinifa gére daha dogal ya da daha
kolay ortaya gikmasini saglamaz. Ama bazilar1 daha da ileri gi-
deceklerdir: Is¢i sinifinin -ya da “geleneksel” is¢i sinifinin- sos-
yalist bir politika liretme olasilig1, ashinda, 6teki toplumsal grup-
lardan daha zayiftir. Is¢i sinifinin devrimci olmasi benzeri bir
zorunluluk bulunmadigi gibi, bu sinifin temel karakteri, devrim
kargit1, “reformist”, “ekonomist” olmasina elverislidir.

Gelgelelim, bu noktada, argiimanda bir ¢eliski olabilir. Politi-
kanin ve ideolojinin sinif kargisindaki 6zerkligi temel ilke oldu-
gu halde, simdi, en azindan is¢i sinifi 6rneginde, ekonomik sinif-
sal durumun, -Marx'in bekledigi sekilde olmasa da- ideoloji ve
politikayr belirledigi anlasiliyor. Bu argiimanin kendi kendisini
yok etmesini 6nleyebilecek tek sey, ekonomik kosullarin, bagka
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olgularin bu kosullardan ne élgiide 6zerk oldugunu belirledigi
yolundaki fikirdir; ya da -¢ok tutulan bir Althusserci formiili
uyarlarsak- son kertede ekonomik kosullar belirleyicidir, ama
ancak hangi “durum”un belirleyici ya da basat oldugunu belir-
lemesi anlaminda bu gegerlidir ve bazi ekonomik kogullar bizzat
ekonominin bagat olacagini belirlerken, bagka bazi ekonomik
kosullar ise politikanin ya da ideolojinin “gorece” 6zerk ve ba-
sat olacagini belirler. Daha geleneksel terimlerle ifade edersek,
argiiman sudur: Birtakim sinifsal kogullar, insanlarin maddi
gereksinmelere mahkam olacaklarin: belirledigi halde, bazi ko-
sullar da daha ¢ok entelektiiel ve ahlaksal 6zgiirliige, daha gok
yetenege olanak saglar, yani “sagduyulu” olma ve bu nedenle de
sosyalist sdylemden daha ¢ok etkilenme olanag: yaratir.

Boylece, insanlar, maddi kogullar karsisindaki 6zerklik dere-
celeri ve dolayisiyla rasyonel, evrenselci amaglara yanit verme
yetenekleri ne denli biiyiikse sosyalizme o denli yatkin olurlar.
Oyleyse, is¢i sinifinin sosyalist politika i¢in daha az uygun ol-
masina yol agan sey, sadece bu sinifin maddi sinifsal ¢ikarlarinin
“ekonomist” ya da “reformist” bir politika tiretme egilimi degil,
daha ¢ok, bu sinifin maddi ¢ikarlar tarafindan yénlendirildigi
gergegidir. Bu nedenle, sosyalist kuram, klasik bir tutucu ilkeye
dayanilarak yeniden kurulmustur; s6z konusu ilkenin kaynag;,
siyasal diglincenin uzun tarihi iginde geriye dogru gidilerek
Platon’'un antidemokratik felsefesinde bulunabilir. Ama bu Pla-
toncu Marksizmi daha sonra ele alacagiz.

Oyleyse, yeni “hakiki” sosyalizm budur. Bu akimin, hi¢ de
yeni olmayan pek ¢ok sey igerdigini séylemeye bile gerek yok.
Bu akim, biyik ol¢iide, bayag: ve bayat sag kanat sosyal de-
mokrat ¢arelerin bagka bir sekilde tekrarlanmasindan ibaret-
tir. Kapitalist demokrasinin sosyalizme varmas: igin yalnizca
“penisletilmesi’nin gerekli oldugu ya da sosyalizmin, hangi sinif-
tan olursa olsun biitiin sagduyulu insanlara seslenebilecek daha
yuksek bir yasam idealini temsil ettigi yolundaki fikir, sézgelimi
Iamsay Machonald’a, hatta ayni nedenle, John Stuart Mille ti-
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patip uyardi. YHSde yeni olan sey, bu akimin yandaglarinin ya
Marksizm gelenegi iginde ya da onun devam: olan bir gelene-
gin (postmarksizmin) iginde ¢aliyma yaptiklar: konusunda israr
etmeleridir. Marksist gelenekten en kokla sekilde kopup YHS
yelpazesinin sag ucuna en belirgin sekilde yerlesmis olanlar bile
-ornegin Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe- dayandiklar: bas-
lica unsurlardan birinin Marksizm oldugunu, sadece “Marksist
kuramin bog savlarini ve gegerlilik alanini daralttiklarini..””® 6ne
sirmeye devam ediyorlar. Bu iddialar, YHS nin en ayiric1 6zellik-
lerinden bazilarini, 6zellikle de inceden inceye islenmis kuram-
sa] kisveler pesinde kogsmayan geleneksel sosyal demokrasinin
¢okdahaagik ve allanip pullanmamig oportiinizmiyle keskin bir
uithk gosteren, karigik, gosterigli ve —vurgulamak gerekir ki- ka-
¢amakli kuramsal kivirtmalar: agikliyor.

Bu egilimin nigin gelistigi, meyvelerini nigin simdi vermeye
basladig: ve Ingilizce konusan diinyada nigin béylesine saglam
sekilde tutundugu, yanit bekleyen apagik sorulardir. Cok genis
bir anlamda ifade edilirse, bu egilim, gegen on kiisur y1l iginde
solu etkilemig ve hi¢ kuskusuz, diinyanin bir¢ok y6resinde sosya-
listlere baglanan umutlarin birgok kez suya diismesinin sonucu
olan daha genis bir egilimin pargasidir. Ama Ralph Miliband'in
“yeni revizyonizm”le ilgili yorumunda belirttigi gibi, bu olgu-
nun, “baska iilkelerde, en belirgin olarak da, bir ‘yeni revizyo-
nizm’ olusturmayip, dinsel ve laik nitelikteki antikomiinist his-
teriye ve belirsizcilige topyekin doniis halini aldigi Fransada,
¢ok daha etkin ve yikici bigimlere biiriindiigiini”® vurgulamak
gerekir. Ingilteredeki YHS, elbette bu kadar derinlere dalmamis-
tir; bu agidan bakilinca, YHS nin Marksist gelenekten tamamen
kopmay: reddetmesi, bu reddedis ne denli yaniltici olursa olsun,
bazi sosyalist degerlere olan baghligin devam ettigini ifade eden

5 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a
Radical Democratic Politics, Londra 1985, sf. 4.

6 Miliband, sf. 6.
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olumlu bir tutum olarak yorumlanabilir. Ama yine de, yasamsal
6neme sahip sosyalist tutumlar biiyiik 6lgiide terk edilmistir ve
bunun ag¢iklanmasi gereklidir.

YHS akiminin dolaysiz kuramsal 6nciilleri, Althussercilikte-
ki kokenleri, 1968de belirleyici bir donemegten gegen kuramsal
siyasal bir olusuma kadar uzanmakla birlikte, bu akimin gelisti-
gi donem, kabaca 1976-1985 arasina rastlar. Kuramsal arkaplam
arastirirken gorecegimiz gibi, Althusserci kuramin ifade ettigi,
1960’larin radikalizmine asilanan Maoizmden Avrokomiinizme
uzanan ve onun daha da sagina yonelen tipik bir rota gizilmis-
tir. Althusserden Poulantzas’a, ondan da Laclau’ya uzanan gizgi,
YHS'nin kuramsal ve siyasal rotasini asag1 yukar: ¢izmektedir;
1970’lerin ortalar ise bu rotada kritik bir kopma noktasini belir-
lemektedir. Ingi]tere’de, Hindess ve Hirst, tipik bir yol izlemigler-
dir; bu kisiler igin, 1975-76 yillari, 6nemli bir doniim noktasidur,
¢linki iki y1l gibi kisa bir siire iginde, Maocu-Althusserciligin
son kalintilarindan Althusser sonrasi sag kanat Labourizmin
baslangicina kadar ¢ok uzun bir yolu asmiglardir. Bagkalar1 da
¢ok farkl siyasal ortamlarda benzer yolculuklar yapmislardir;
birgoklar: da, sézgelimi Ingiliz Komiinizminin sinirlan iginde
kalmiglardir. CPGB (Biiyiik Britanya Komiinist Partisi) iginde
siirmekte olan gatigmalar bu egilimin kanitidir.

1970’lerin ortalarinda, bu gelismeleri agiklayabilecek ne
gibi olaylar vardi? Agiklamamiz gereken sey, yalnizca, genel bir
umutsuzluk havasi ya da bir sinir bozuklugu degil, bu belirli yer-
lerde, yani Ingilizce konugan diinyada ve 6zellikle de Ingilterede,
bu belirli bigimde, sosyalizmden bu belirli kagistir. Sosyalizmin
“yeniden diigiiniilmesi”ni gerektiren genel nedenler hakkinda
belki de yeterince sey s6ylenmistir; Miliband, bu nedenleri, $6y-
le 6zetliyor:

“Reel sosyalizm” deneyimi, Cekoslovakya ve Afganistan, Ma-
ocu yanlsamalarin ¢6kiigii, Kambogya, Vietnam zaferinin
ertesindeki tatsizhk, Avrokomiinizm umutlarimin sénme-
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si, geleneksel emekgi ve sosyalist hareketlerin ve partilerin
simirh olmalarindan duyulan hognutsuzluk nedeniyle “yeni
toplumsal hareketler”in dogmas, is¢i sinifinin kokla top-
lumsal degisiklikler gergeklestirme yetenegine olan giiven-
sizligin gitgide artmasi ve sonugta ortaya gikan “Marksizmin
bunalim1”. Ingiltere i¢in daha 6zgiil bir neden de birgoklarim
derinden sarsan “Thatcherizm” olayidir ve daha da sarsicisy,
bu goriisiin segimleri kazanma yetenegidir.’

Bu son 6ge, YHS'nin agiklanmasi bakimindan en dolaysiz ve
en Ozgiil 6geyi isaret ediyor. YHS nin gelismesiyle en agik sekilde
kosutluk gésteren tarihsel olgu, 6zellikle Ingiltere'de ve Birlesik
Devletlerde “Yeni Sag”in evrimlesmesidir. Oyleyse, ¢ok genel bir
ifadeyle, YHS’nin Yeni Saga bir tepki oldugunu séylemek dogru
olabilir; ama tek basina bu agiklama, sorunu yeterince ¢6zmez.
Nigin 6zellikle bu tepkinin gosterildigini bilme gereksinmemiz
ortadan kalkmamistir. Ornegin, Thatcherizmin ayiric1 6zelligi,
diinyayi, sermaye ile emek arasindaki sinifsal karsitlik agisindan
algilamasi oldugu halde; Thatcher hiikiimetinin birinci amaci,
emek lehine dondigiine inandig1, sermaye ile emek arasindaki
gii¢ dengesini tersine gevirmek oldugu halde; sosyalistler, That-
cherizmin savunduklarina karsi ¢gikmak, buna uygun kuramlar
gelistirmek ve Thatcher yanhlarinin yirittiikleri sinif savaginda
diger taraf1 tutarak siyasal tepkilerini gostermek yerine, nigin
sinif politikasinin belirleyiciligini yadsiyarak tepki gostersin-
ler? Sosyalistler, nigin, Thatcherizmin emege kars1 sinif savasini
acimasizca siirdiiriirken sergiledigi ger¢ek pratikten ¢ok, Thatc-
herizmin ideolojik siislemeleriyle —“otoriter popiilizm” denilen
tutumuyla- ugragip dursunlar?

Her iki egilim de hemen hemen ayni donemin iriini oldugu
i¢in, YHS'yi sadece Yeni Sag’a kars: bir tepki olarak degil de Yeni
Sag'1 dogurmus olan ayni nedenlere bir tepki olarak gérmek bel-
ki daha dogru olacaktir. 1968-69da Avrupada yasanan radika-

7 Miliband, sf. 6-7.



30 | Ellen Meiksins Wood

lizm doneminin ardindan, 6zellikle de 1972 ile 1974 yillarinda-
ki madenci grevlerinden ve Heath Hiikiimeti'nin yenilgisinden
sonra, 1970’lerde art arda patlamalar yapan ig¢i militanliginin,
Ingilterede Yeni Sag’in gelismesinde dogrudan rol oynadigs, pek
kusku gotirmeyen bir gergektir. Thatcher, “bir daha asla” anla-
yisiyla ve orgiitli emege karsi sinif savasini kazanmanin kesin
kararlihgiyla agik agik ortaya ¢ikti. 1978-79'daki “tedirgin kis’,
yangini daha da kériikledi. YHS nin evrimi de bu militanhik dé-
nemleriyle ¢akisti ve is¢i sinifi miicadelesinin tarihindeki bir
bagka dramatik anda, yani 1984-85'teki madenci grevi sirasinda
meyvesini verdi. Ve is¢i sinifi militanhiginin her 6nemli olayiny,
YHS kuramindaki bagka gelismeler izledi.

Oyleyse, is¢i sinifi militanhiginin dramatik dénemleriyle si-
nirlari gizilen ve aradaki her patlamayla hizlanan YHS nin geli-
simi ile Batidaki ve 6zellikle de Ingilteredeki ig¢i sinifi miicade-
lelerinin yakin tarihi arasinda bir iligki bulundugunu séylemek
yanli§ olmayacaktir. Ama tarihsel koordinatlar dikkate alininca,
YHS ve onun ig¢i sinifin1 toplumsal degisme 6znesi olarak kabul
etmeyisinin, 6rgitli emegin suskunlugu karsisinda sosyalistle-
rin kapildiklar: basit bir umutsuzlugu temsil ettigini savunmak
zor olacaktir.

O halde, is¢i sinifin1 sosyalist projenin merkezinden kovma-
ya yonelik kuramsal girisimin, tam da birka¢ Avrupa ilkesinde
is¢ilerin yeni bir militanlk sergilemeye basladiklar1 anda hazir-
laniyor olmasinin ve 6zellikle Ingilterede her ne zaman siyasal
sahneye militan isgiler agirhiklarini koysalar, bu girisimin yeni
agamalar kaydetmesinin yarattig: tuhaf geligkiyi nasil agiklamak
perekir? Aslinda bu tir militanhik gésterilerinin, is¢i sinifinin
devrimci potansiyeli konusunda yeni bir kotiimserligin dogma-
sina yol agligy, ¢inkid bu gosterilerin, sosyalizm igin belirleyi-
i bir savaga neden olamadig: séylenerek, bu goriniir geliskiye
bir aqgiklamia petirilebilir. Sanki 6nemli olan tek miicadele, son
mucadeleymiy gibi. Ayni zamanda “yeni toplumsal hareketler”,
orpitlie emvepin yeterinee egilmedigi gesitli sorunlar: giindeme
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getirmistir. Ama goéz ard1 edilemeyecek baska olas: etmenler de
vardir; s6zgelimi, “s6ylem”, seksenlerin tarzi haline geldigi i¢in,
entelektiiel modanin kazandig: gekicilik; hatta belki de orta sini-
fin ig¢i stmifina karst duydugu -korku demesek de- bir tiir kii-
¢iimseyici hognutsuzluk ve hizmetlerin durmasiyla ortaya ¢ikan
stkintilarin yarattigi kizginhk gibi. Kuramda 6zlemle beklenen
militanlk, pratikte pek hos kargilanmiyor.

Her durumda, YHS'nin 6zgiil tarihsel nedenleri yoruma
agik bir konu olarak kalsa da, kuramsal kaynag apagik belli-
dir. Oyleyse, bu akimin éncellerini aragtirmaya gegebiliriz.






2

YENI “HAKIKI” SOSYALIZME YOLCULUK:
SINIF MUCADELESININ
VE ISCI SINIFININ
SAF DISI EDILMESI

Sinif miicadelesi Marksizmin 6ziidiir. Birbirinden ayrilama-
yan iki anlamda bu boéyledir: Marksizme gore, tarihin dinami-
gini agiklayan sey sinif miicadelesidir ve devrim siirecinin son
hedefi, sinif miicadelesinin 6teki yiizii ya da sonug triinii olan
siniflarin ortadan kaldirilmasidir. Kapitalist toplumda is¢i s1-
nif inin Marksizm agisindan tasidig1 6zel 6nem, kendi sinifsal
¢ikarlarinin geregi olarak ve kendi kosullar1 sayesinde, sinif ol-
gusunu ortadan kaldirabilecek biricik simif olmasidir. Bu tarih
gorisiinin ve bu devrimci hedefin olugturdugu ayrilmaz birlik,
Marksizmidiger toplumsal déniigiim anlayislarindan ayiran bag-
lica 6zelliktir ve bu birlik olmaksizin Marksizm olamaz. Bu 6ner-
meler, soz edilmeye bile degmeyecek kadar agik goriinebilir; ama
yine de, Marksizmin 20. yiizyildaki tarihinin, bu ilkelerden yavas
yavas uzaklagsmaya taniklik ettigi ileri siiriilebilir. Marksizmin
perspektifleri, gitgide daha gok iktidar miicadelesinin giidimii-
ne girmistir. Baglangigta Marksizm, siyasal iktidarin elde edil-
mesini, siniflar1 ortadan kaldirma miicadelesinin bir yonii ya da
bir araci olarak kavradig: halde, sinif miicadelesi, gitgide, siyasal
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iktidara ulagmanin bir araci gibi goriilmeye baglanmistir —hatta
bazen, birincil ya da temel bir arag bile sayilmamstir.

Marksist gelenekteki degisiklikler, “demokratik™ yolla ya da
se¢im yoluyla iktidar1 kazanmay: degil de bir makam elde etme-
yi agik amag olarak benimseyen hareketlerle sinirli kalmamigtir.
Bagkaldirma eylemini, iktidar miicadelesi igin miimkiin, hatta
gerekli bir yol olarak kabul eden devrimci hareketlerde de 6nem-
li sapmalar meydana gelmistir. 20. yiizyilda -Rusyada ve Cin-
de- gergeklesen biiyiik devrim hareketlerinin, tarihsel kogullar
nedeniyle, iktidar miicadelesini 6n plana gikarmak, hatta bir ba-
kima, 6zellikle de Cin 6rneginde, baslica miicadele 6zneleri ola-
rak “halki” ya da “kitleler”i ig¢i sinifinin 6niine koymak zorunda
kaldiklar: s6ylenebilir. S6zii edilen olgularda, boylesi gelismeleri
belirleyen etmen, iktidari ele gegirmenin, sirt gevrilemeyecek bir
firsattan yararlanmanin, iistelik de bunu biyik ve gelismis bir
ig¢i sinifi olmadan yapmanin ivedi bir gereklilik halini almasi-
dir. Ama “halk miicadelesi” ve iktidar yariginin 6nceligi ilkeleri,
ileri kapitalist tilkelerde gok farkl kosullardan kéklenmis ve ¢ok
farkli sonuglar dogurmugtur. Bu ilkelerde, iktidar miicadelesi,
gitgide, se¢im yariymasi anlamina gelmeye baslamistir; isgi s1-
nifi da biyiik, hatta ¢ogunlukta olmasina karsin, “halk” ya da
“kitleler”, esas olarak sémiiriilen siniflarin, 6zellikle de is¢ilerin
ve kéyliilerin ittifaki olmaktan ¢ikmugtir. Ittifakin baghca élgiitia
oy orani haline gelmistir; “halk” ittifakini olugturan 6gelerin, s1-
niflar1 ortadan kaldirmayi, hatta daha 6zgiil olarak, kapitalist s6-
miiriiye son vermeyi hedefleyip hedeflemedikleri ve bu hedeflere
ulagmak igin stratejik toplumsal giice sahip olup olmadiklar: pek
umursanmaz olmustur. Bu tutum, devrimcilikten ¢ok uzaklasan,
sinif miicadelesini ve is¢i sinifin1 Marksizmin merkezinden ta-
mamen atmaya gok daha elverisli olan sonuglar dogurmustur.

Bu tarihsel gelismeler, Marksist kurami derinden etkilemigtir.
Kuram, tarihsel degisikligin karmagik siire¢lerinden ve siyasal
miicadelenin uzlagmalarindan gegilirken yol gosterici olabilirdi;
sinl miicadelesinin ve bu miicadelenin nihai amacinin sénmez
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15181 altinda bu siiregleri aydinlatmak, sinifsal yapidaki degisik-
likleri ve 6zellikle de is¢i sinif1 iginde yeni olusumlarin geligimi-
ni ¢6ziimlemek, devrimci hedefi hi¢ gézden kaybetmeden yeni
miicadele bigimlerinin temelini kurmak igin bir ara¢ olabilirdi.
Oysa Marksist kuram, pratige iliskin konularla ugragmaya basla-
dig1 zaman, gerek devrimci eylem bigimine gerekse segim ittifa-
ki bigimine biiriinerek, siyasal iktidar yariginin ivedi gereklerine
kendini gitgide daha ¢ok uyarlamigtir.

Bati Marksizminde daha yakin zamanlarda meydana gelen
biyik gelismelerle, kuram, birgok bakimdan, Avrokomiinist
stratejinin ve Ozellikle de bu akim tarafindan benimsenen segi-
me yonelik “halk ittifaklar” stratejisinin ifadesi haline gelmistir.
Avrokomiinizm, bugiin de nihai hedef olarak sosyalizmi kurma-
y1 amagladig), somiiriisiiz bir sinifsiz toplumu 6ngoérdiigi halde,
artik bu hedef, biitiin devrimci degisiklik siirecini aydinlatici bir
goriinti vermiyor. Onun yerine, siyasal stratejinin ivedi gerek-
leriyle ve siyasal mevki elde etme amaglaniyla bu siire¢ bulan-
dinihiyor. Bu nedenle, sézgelimi Marksist kuram, artik yoluna
dikilen kapitalist mistifikasyonlar1 (gizemlilestirmeleri —gev.)
dagitarak is¢i sinifinin birligini giiglendirecek sekilde diizenlen-
mis gibi gorinmiyor. Bunun yerine, simdi anlatacaklarimizdan
anlagilacag gibi, bu mistifikasyonlar pratikte postmarksist sinif
kuramiyla biitiinlestirilmigtir; s6z konusu kuram, bugiin biyiik
olglide, sinif olusumu siirecini ya da sinif miicadesinin yolunu
aydinlatmaya degil, siyasal gii¢ ya da daha dogrusu, kamu gérevi
elde etmek amaciyla su andaki siniflar iginde ve arasinda ittifak
zemini kurmaya adanmgtir.

Devrimci projenin bu sekilde yeniden tanimlanmasi, bagka
dogrultulardan da kaynaklanan bir egilimi pekistirmistir; bu
egilim, ig¢i sinifinin, Marksist kuramin ve pratigin merkezinden
uzaklastirilmasidir. Bu uzaklastirmayi, ister iktidar miicadelesi-
nin ivedi gerekleri, ister Batida is¢i sinifinin devrimci olmamasi
karsisinda digiilen umutsuzluk, isterse sadece tutucu ve antide-
mokratik diirtiiler belirlemis olsun, devrimci segenekler bulma
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arayi§l, ¢agdas sosyalizmin ayiric1 6zelligi olmustur. Nedenleri
ne olursa olsun ve bu egilim, gerek Marksizmin gerekse devrimci
stirece iliskin biitiin Marksist anlayisin yeniden formiile edilme-
sini de beraberinde getirsin ya da getirmesin, ig¢i sinifin1 yerin-
den atmak, ve sosyalist projenin hem araglarin1 hem de amagla-
rin1 mutlaka ve yeniden tanimlamak demektir.

Devrimci sosyalizm, geleneksel olarak, is¢i sinifin1 ve onun
miicadelelerini toplumsal déniisiimiin ve sosyalizmin insasinin
tam merkezine yerlestirir; bunu yaparken, sadece inangla hareket
etmeyip, toplumsal iliskilere ve iktidara iligkin kapsaml bir ¢6-
ziimlemeden ¢ikan sonucu esas alir. 11k olarak, bu sonug, iiretim
iligkilerini toplumsal yasamin merkezine koyan ve bu iliskilerin
somiiriiye dayali karakterini, toplumsal ve siyasal tahakkiimiin
kokeni sayan tarihsel/maddeci ilkeden dogmustur. Is¢i sinifi-
nin potansiyel olarak devrimci sinif oldugu 6nermesi, metafizik
bir soyutlama degil, bu maddeci ilkelerin bir uzantisidir. Insa-
nin toplumsal yasaminda iiretimin ve somiiriiniin temel 6nemi,
kapitalist toplumda iiretimin ve somiiriiniin 6zel niteligi kabul
edilince, bunu su énermeler takip eder: 1) Is¢i sinifi, sosyalizme
gegisin saglanmasinda en dolaysiz nesnel gikar1 olan toplumsal
gruptur; 2) Is¢i sinifi, baskinin en temel ve en belirleyici bigimi-
ne —elbette tek bigimine degil- dogrudan dogruya hedef oldugu
i¢in, bagka siniflara baski uygulamakta higbir ¢ikar1 bulunmayan
bir sinif oldugu igin, kendini 6zgiirlestirme miicadelesi verirken
biitiin insanlarin 6zgiirlesmesi igin gerekli kosullar1 yaratabilir;
3) Somiiren siniflarla sémiiriilen siniflar arasinda, baski yapisi-
nin 6ziind olusturan temel ve kesinlikle ¢6ziimsiiz bir kargithik
bulundugu igin, sinif miicadelesi, bu 6zgiirlestirici doniigiimiin
baslica lokomotifi olmalidir; 4) Is¢i sinifi, devrimci bir kuvvet
haline gelebilmesi igin gerekli stratejik toplumsal giice sahip olan
tek toplumsal simiftir. Emegin yaratici gilicinden siyasal devlet
guciine kadar insan ugragisinin her diizeyinde iktidarin yaban-
ctlagmasina son vermeyi (disalienation) amaglayan 6zgiirlestirici
bir goriig, bu ¢6ziimlemenin esasidir.
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Is¢i sinifini, sosyalizm miicadelesindeki konumundan uzak-
lagtirmak, ya biiyiik bir stratejik hata yapmak ya da toplumsal
iligskiler ve iktidar hakkindaki bu ¢6ziimlemeye kars: gikarak, en
azindan isti értiili bir bigimde, sosyalizmin sundugu kurtulu-
sun niteligini yeniden tanimlamak demektir. Ama ig¢i sinifin
basta gelen devrim 6znesi olarak kabul eden geleneksel gériisiin
karsisina, kapitalist toplumda toplumsal giice ve gikara iligkin
alternatif bir ¢6ziimlemenin higbir zaman etkili sekilde ¢ikaril-
mamig olmas: anlamlidir. Elbette bu durum, birgoklarinin, is¢i
sinifinin devrimci potansiyelinden kuskuya diistiikleri ve onun
yerine bagka devrimci 6zneleri, sdzgelimi 6grencileri, kadinla-
r1, alternatif “yasam tarzlari”nin uygulayicilarini ve su ya da bu
tirden halk ittifaklarini, daha yakinlarda ise “yeni toplumsal
hareketler”i 6nerdikleri gergegini ortadan kaldirmaz. Ne var ki,
bu alternatiflerin higbiri, kapitalizmi olugturan toplumsal giigle-
re ve kapitalizmin belirleyici stratejik hedeflerine iligkin sistemli
bir yeniden degerlendirmeyle desteklenmemistir. Bu alternatif
gorislerin tipik tarzi, iradeci iitopya ya da umutsuzluk ifadesi-
dir veya gogu kez oldugu gibi, her ikisidir: Bir déniigiim siireci
i¢in higbir gergek umut olmadan d6niigiime ugrams bir toplum
hayali.

Is¢i sinifina iligkin geleneksel Marksist goriise yoneltilen gok
bilinen bir elestiri, simdiye kadar ortaya atilan bu alternatif an-
layislarin stratejik iflasim belgelemek bakimindan 6nemlidir ve
kisaca ele alinmaya deger. Andre Gorz'un Elveda Proletarya adl
kitabi, hem iitopyac: bir anlayigtir hem de umutsuzluk ifadesi-
dir. Gorz'un ¢ikig noktasi olan temel 6nermeye gore, toplumun
gelecegi ¢alisgmanin ortadan kaldirilmasinda yattig: igin, sos-
yalist projenin hedefi, ¢aliymanin nasil ortadan kaldirilacagini
-ornegin, kitlesel igsizligin azaltilma seklinde mi, yoksa “zama-
nin 6zgiirlestirilmesi”yle saglanan kurtulus seklinde mi ortadan
kaldirilacagini- belirlemek olmalidir. Gorz'un 6nerdigi amag,
“iki ayr1 alandan olugan siireksiz bir toplumsal mekéanin yara-
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tilmasidir:® Oncelikli gereksinmelerin giderilmesi igin zorunlu
olan maddi tiretimin gereklerinin olusturdugu gereksinme alani
-hi¢bir zaman tam olarak kaginilamayan bir alan- ve zorunlu
toplumsal tretimin getirdigi kisitlamalarin disindaki 6zgiirlik
alani, yani genisletilmesi ve ister istemez “6zerk olmayan” nite-
likteki maddi iiretim alanina egemen olmasi gereken bir 6zerklik
alani. lsgi simifi, bizzat niteligi geregi, bu déniisiimii saglayacak
6zne olamaz, ¢inki ¢aligmanin ortadan kaldirilmasi, bu sinifin
hedefi olamaz. Kapitalizmin “var ettigi”® bir sinif olan is¢i sinfi,
kendisini isiyle ve sermayenin iiretimci mantigiyla 6zdeslestirir.
Is¢i simifi sermayenin bir kopyasidir; “sermayenin rasyonelligini
saglamaktan bagka bir islev gormeyen yiirirliikteki iiretici giig-
lere, gikarlariyla, yetenekleriyle ve becerileriyle islerlik saglayan”
bir simiftir. Ayrica, bizzat emek siirecinin bigimi ve yapisi1 nede-
niyle giicii pargalanmis olan bir siniftir. Bu yiizden, doniisimi
saglayacak itici gig, “kapitalist tiretim iligkilerinin damgasini
tagimayan ig¢i dis1 6gelerden kurulu sinif dig1 bir grup”tan'® kay-
naklanmak zorundadir; galigmayi, yasamin bosa harcanmasina
neden olan, “disaridan dayatilmig bir yiikkiimlilik” olarak algila-
diklari igin, iggileri ve isi, kendilerine mal etmek yerine, ortadan
kaldirma”y1'' amag edinebilen insanlardan olugsan bir topluluk-
tur bu. Bu grup, sistemin somut ya da potansiyel olarak igsiz bi-
raktig1 ya da yeterli is vermedigi biitiin insanlar, gagdas toplum-
sal tretimin biitiin “fazlahklar”im kapsar; belki, gevre ve kadin
hareketleri gibi “yeni toplumsal hareketler” ile bu grup arasinda
ittifak da bulunabilir.

Gagdas kapitalizmdeki emek siireci ve bu siirecin ig¢i sinifina
olan etkileri konusunda Gorz'un yapti§1 ¢6ziimlemeyle ilgili ola-

8 Andre Gorz, Elveda Proletarya: Sanayi Sonrasi Sosyalizm Ustiine Bir Dencme,
Boston 1982, s. 96.

9 Agy,sfls.
10 Agy, sf. 68.
11 Agy,sf. 7.



Simftan Kagis | 39

rak sayisiz soru sorulabilir. Burada, belirleyici bir nokta 6n plana
¢ikiyor: Gorz'un biitiin savi, tersyiiz edilmis bir tiir teknolojiz-
me, emek siireci fetisizmine ve bir iiretim tarzinin 6ziind, tre-
tim iligkilerinde, yani somiiriiniin 6zgil bigiminde degil de tek-
nik bir siire¢ olan galigma siirecinde arama egilimine dayaniyor.
Gorecegimiz gibi, bu, Gorz'un, Poulantzas gibi postalthusserci
kuramcilarla paylastig: bir seydir. Her ikisinde de, sintfi somiiri
iligkileri agisindan degil de, daha gok, teknik galigma siireci agi-
sindan tanimlama egilimi, son derece kisitlayic1 bir “iggi sinifi”
anlayisinin agiklanmasina yardimci olabilir; bu anlayis, yalmzca
el emegiyle ¢alisan sanayi is¢ilerini kapsiyormus gibi goriiniyor.
Bu egilim, Gorz'un ig¢i simifina ve onun devrimci potansiyeli-
ne iliskin algisin1 da etkiliyor; ¢linkii Gorz’'un yorumuna gore,
somiri deneyimi, uzlagmaz karsithk i¢indeki dretim iliskileri
deneyimi ve bu iliskiler gevresinde dénen miicadele deneyimi
-yani, simif ve simf miicadelesi deneyimi- is¢i sinif bilincinin
olusumunda pek az rol oynar; gériindigi kadariyla bu biling,
biitiiniyle, teknik galigma siireci tarafindan sekillendirilir ve so-
gurulur. Hig kuskusuz, is¢i simfinin yapisinda, ciddi olarak dik-
kate alinmasi gereken 6nemli degisiklikler olmustur. Ama Gorz,
bunlari aydinlatmak igin pek az gaba gésteriyor; ¢linkii onun isgi
sinifi ve yetersizlikleri hakkindaki tanimi, sonug olarak, tarihsel
ya da toplumbilimsel degil, metafizik bir tanimdir ve bu tanim,
somiriilen bir sinif olarak ig¢i simfinin gikarlariyla, deneyimle-
riyle, miicadeleleriyle ¢ok az iligkilidir.

Gorz'un itopyac goriisi hakkinda da sorular sorulabilir.
Ama bizim bakis agimizdan 6nemli olan gey, sadece, Gorz'un
Gtopyasinin hosa gitmeyen su ya da bu karakteristigi degil, do-
niigiim stirecinde higbir dayanag: bulunmayan bir iitopya olmasi
gergegidir ve aslinda, kesin olarak umutsuzluga dayanan bir go-
ris olmasidir. (Gorz'un iitopya yorumunun, bir sabah uyanan
yurttaglarin diinyay: doniigime ugramgs halde bulmalaniyla bag-
lamas: bir rastlant: degildir.) Son ¢6ziimlemede, Gorz, isgi si1-
nifinin yerine higbir devrimci 6zne énermiyor. Oyle anlagiliyor
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ki, “ig¢i d1g1 6gelerden kurulu simif digi grup”, yeni bir toplumun
“taslag1” gibi goriinen bu yeni limpen proletarya, ancak ilke ola-
rak, kani olarak, belki de metafizik olarak boyle bir umut vaat
ediyor; bu grup, Gorz'un da tanikhk ettigi gibi, higbir stratejik
toplumsal giice ve higbir eylem olanagina sahip degildir. Sonug
olarak bas basa kaldigimiz sey, kapitalist bozkirin kusattig: bir
adada “sistem”e karg1 taniklik eden “kars: kiltiriin bayatlamig
anlayigindan bagska bir sey degildir. Bu, gesitli sekillerde onerilen
ornekleme yoluyla, John Stuart Mill'in ahmak “sosyalizmi”nden,
(burjuva babalar ara sira evden para gonderirken) komiinal
pencere 6nlerinde ot yetistiren burjuva gigek gocuklarin duman-
I1 hiilyalarina (ortak hiilyalarina?) dogru olan bir devrimdir.
Solun hedefi -siniflarin ve sémiiriiniin ortadan kaldirilmasi
olarak degil de- galiymanin ortadan kaldirilmas olarak algilan-
sayd1 bile, kapitalizmin ve kapitalist somiiriniin yok edilmesi
ve onun yerine ¢aligmanin ne sekilde ortadan kaldirilacagini
belirleyecek olan sosyalizmin ikame edilmesi gerekirdi. Diger
alternatif anlayislar gibi, Gorz’un da ig¢i sinifim1 donligiim 6zne-
si olarak kabul etmemesi, doniisiim geregini, kapitalizmi yikma
geregini atlama istegine dayanmiyor; Gorz'un savinda 6nemli olan
sey iste budur. Bu istek, bir kuruntu (ya da umarsizhik?) anmti-
dir; Gorz'un iitopyasinin yoluna dikilen gii¢ ve ¢ikar yapisinin
gevresinden dolasarak kapitalizm engelini agmaya yo6nelik dev
bir sigramadir. O engeli gegme araci olarak ig¢i sinifinin yerini
alacak tutarl ve akla yatkin bir segenek heniiz ortaya konulma-
mugtir. Gorz i¢in bile, son ¢6ziimlemede soyle bir soru s6z konu-
su degildir: Bagka kim toplumu doniistiirebilir? Gorz bize agik
agik sdyliiyor: lsci sinifi degilse, hig kimse. Oyleyse, soru sudur:
Devrimci bir dontigimi gergeklestirmede iggi simfimin simdiye
degin ugradig: basarisizlik kesin, agilmaz ve bu sinifin dogasin-
dan kaynaklanan bir ey midir? Gorz’'un umutsuzluguna gerekge
gosterdigi nedenler -somiiriilen bir sinif olarak ig¢i sinifinin de-
neyimlerini, gikarlarim ve miicadelelerini bu siniftan esirgeyen
liemien hemen metafizik teknolojizme dayali nedenler- inan-
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diric1 degildir. Halk ittifaklarina iliskin Avrokomiinist 6gretide
ima edilen 6neriler dahil olmak iizere, devrimci segenekler igin
getirilen oteki oneriler hakkinda da hemen hemen ayn seyler
soylenebilir.

II

Son yillarda Bati Marksizminde tek basina en etkili olan okul,
temel esinini Louis Althusserden alan bir kuramsal akimdir.
Perry Anderson’in saptamasina gére, Althusser’in getirdigi yeni-
likler, hem “Batida kitlesel devrimci pratigin yetersizligi” hem de
Stalinizmin baskilar1 nedeniyle “Marksist kuram ve kitlesel pra-
tik arasindaki siyasal birligin koparilmasi” yoniinde Bat1 Mark-
sizminin benimsedigi genel egilim kapsaminda yer alyor.'? Ku-
ramsal bigime iliskin sorunlar, siyasal 6ze sahip konularin yerini
alirken, Althusser’in 6teki Batili Marksistlerle paylastig1 “saplan-
til yontemciligin” nedeni budur; Batida geri gekilen bir sosya-
lizm kargisinda ‘burjuva diisiincesi yeniden gorece bir canlilik ve
astinliikk kazanirken”,” Marksizm 6ncesi felsefenin, en ¢ok idea-
list bigimleriyle (Althusser 6rneginde, 6zellikle de Spinoza felse-
fesinin)'* Marksizmle “geriye doniik olarak kaynastirilmasi”mn
ve burjuva kiiltiriine gosterilen agin ilginin nedeni budur;
Althusser’in muglak dilinin nedeni de budur. Althusser’in ku-
ramsal akademizmi, FKP igindeki etkin siyasal galigmalariyla bir
tirld uyusmamigstir ve onun kuramiyla pratigi arasindaki bag-
lantinin gergek niteligi, yogun tartismalara konu olmustur. Si-
yasal pratigi, 6zellikle de devrimci pratigi, tarihte dznelerin var-
ligin1 kabul etmeyen bir kuramla birlestirme girisimlerinde, her
zaman belli bir tutarsizlik vardir. Althusser’in 6grencilerinin ve

12 Perry Anderson, Batida Sol Duigtince, Londra 1976, sf. 66.
13 Agy, sf. 55.
14 Agy, sf. 64-5.
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izleyicilerinin kuramsal galigmalari, birkag istisna diginda, sko-
lastik soyutlamaciliga, “saplantili yontemcilige”, felsefi idealizme
ve dil muglakligina hamen hemen ayni 6lgiide yatkindir, ama bu
¢aligmalarin geligimi, altmish ve yetmisli yillarda Batida var olan
siyasal hareketlerle, hele hele Avrokomiinizmin degisen prog-
ramlariyla ¢ok daha agik ve somut olarak baglantili olmustur.
Avrokomiinistler, hedeflerinin, sosyal demokrasiden farkh
olarak, sadece kapitalizmi idare etmek degil fakat onu doniis-
tirmek ve sosyalizmi kurmak oldugunu israrla belirtiyorlar. Bu
hedefe varmak igin ¢izdikleri strateji ise, esas olarak, burjuva
demokratik bigimleri kullamp genisletmek, burjuva demok-
rasisinin hukuksal ve siyasal gergevesi iginde anayasal yoldan
sosyalizmi kurmaktir. Avrokomiinist kuramcilar, burjuva de-
mokratik devleti, halk miicadelelerinin sizamayacag: ve yalmz-
ca disaridan, yani alternatif siyasal kurumlardaki bir muhalefet
asstinden yoneltilecek saldiriyla yikilabilecek bir kurum olarak
ele alan stratejileri, genellikle reddediyorlar. Bu nedenle, Avro-
komiinist partiler, kendilerini, hem “miicadele partileri” hem de
“hiikiimet partileri” olarak lanse ediyorlar; segim zaferleri kaza-
narak, burjuva demokratik devletin igine girebileceklerini, bu
devleti donigtiirebileceklerini ve sosyalizmin kogullarini yerles-
tirebileceklerini belirtiyorlar. Daha 6zel olarak, bunlarin strate-
jisi su kanmya dayamyor: Kapitalizmin “tekelci evresi’nde, somii-
renlerle somirilenler, sermayeyle emek arasindaki eski sinifsal
karsithgin yani sira, yeni bir karsithk dogmus ve hatta esit giice
ulagsmistir. “Tekelci devlet kapitalizmi’nde, devletin birlestirip
orgitledigi tekelcigiglerile “halk” ya da “halk kitleleri” arasinda
yeni bir kargithk dogmugstur. Avrokomiinist stratejinin son dere-
ce 6nemli, aslinda belirleyici ilkesi, siniflararas: bir ittifak olan
“halk ittifaki"dir; bu ittifakin dayandirildig1 varsayima gore, yal-
nizca geleneksel is¢i simfi degil, kiigik burjuvazi ve hatta burju-
vazinin baz1 6geleri de dahil olmak iizere, niif usun 6nemlice bir
¢ogunlugu sosyalizm davasina kazanilabilir. Sosyalizme “baris¢
ve demokratik” ge¢isi miimkiin kilan da iste bu yeni gergeklik-
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tir. Bu nedenle, komiinist partiler, “sekter” bir anlamda is¢i sinifi
partileri olamazlar: Bagka partilerle ya da gruplarla kurulacak
ittifaklara kendilerini agmakla ya da bunlara 6diinler vermekle
de yetinemezler. Dogrudan dogruya kendileri, “halk™in gogul ¢i1-
karlarini temsil etmek zorundadirlar.

O halde, Avrokomiinizmin genel stratejisinin, tsti Ortila
de olsa, sermayeyle emek arasindaki dolaysiz karsitliktan bag-
ka bir gatisma ve sinif miicadelesinden bagka bir itici giig lize-
rine kuruldugu anlagiliyor. Bu stratejinin birinci amaci, “tekelci
devlet kapitalizmi”ne kars1 “halk” giiglerini bir araya getirmek,
miimkiin olan en genis yiginsal ittifaki yaratmak ve sonra da
bir tir sosyalizmin agama asama ingasim saglayabilecek “ileri
demokrasi”yi, bu halk ittifakina dayanarak kurmaktir. Hareketin
itici glicli, sermaye ile emek arasindaki gerginlik degildir; ger-
gekte, bu stratejinin, sermaye ile emek arasinda bir siirtigymeden
kaginma geregini -ve imkéanini- ¢iki§ noktas: olarak aldig: go-
riiliyor. Strateji, antikapitalist amaglara yénelik oldugu siirece,
salt dogrudan sermaye tarafindan sémiiriilenlerin ¢ikarlariyla
yonlendirilemez; ittifakin farklh ogelerinin tekelci kapitalizme
kargi takindiklar, gesitli ve gogu kez geliskili tavirlara gore yon-
lendirilmelidir. Oyleyse, bu hareketin, éncelikle ve 6zel olarak
sosyalist hedefler pesinde kosmasinin gerekmedigi, gergekte bu
hedeflerin pesinde kosamayacag ileri siiriilebilir.

Bu nedenle, Avrokomiinizmin 6nerdigi siniflararas: ittifak
doktrini, salt bir segim stratejisi degil, onu asan bir seydir. Ta-
rihsel déniigimi saglayan kaynak hakkindaki belirli bir yargiy1
ifade ediyor. Onceleri is¢i sinifina yiiklenen tarihsel roli bagka
siniflara yayma anlayigini yorumlamanin iki yolu vardir. Birinci
yol; kapitalist devleti “demokratiklestirme” imkan konusunda
Avrokomiinizmin iyimserligini vurgulamak, o6teki yol ise, is¢i
sinifinin devrimci potansiyeli konusunda kapildig1 kétiimserligi
vurgulamaktir. Iddialari ne denli iyimser olursa olsun, Avroko-
miinist stratejinin, genelde Bati Marksizminin kuramini ve pra-
tigini derinlemesine bigimlendirmis olan ayni tarihsel gergek-
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lik Gzerine kuruldugundan pek kusku duyulamaz; s6z konusu
gergeklik, is¢i sinifinin devrimci politikadan uzak durmasidir.
Avrokomiinist ¢6ziimiin, Halk Cephesi deneyimlerinden derin-
lemesine etkilendigini de eklemek gerekir. Bu siyasal stratejide,
salt is¢i sinifi konusundaki kétimserlikten Gte bir seylerin bu-
lunmasi da mimkiindiir. S6zgelimi, sadece burjuva demokratik
bigimleri genisleterek, dogrudan konsey demokrasisi sistemine
kars: temsili kurumlan gogaltarak kapitalist devleti donigiime
ugratma stratejisi, halkin giicii konusunda daha derin bir ilgi-
sizligi ya da kuskuyu yansitabilir.” Halk ittifaklar1 doktrini nasil
kavranirsa kavransin ve nasil agiklanirsa agiklansin, sonug ayni-
dir: Bu doktrin, ig¢i simfinin, devrimci degisiklik 6znesi olarak
sahip oldugu ayricalikh rolii elinden alir ve toplumsal dénisi-
miin ana lokomotifi olan simif miicadelesinin iglevini azaltir.

Avrokomiinizmin 6zii budur. Sadece Avrokomiinizmi sosyal
demokrasiyle esitleyerek konunun can alici noktasina ulagmak
olanaksizdir. Avrokomiinistlerin, kapitalizmi idare etmeyi (ma-
nage) degil, donistirmeyi amagladiklar yolundaki agiklamala-
rin1 bir yana itmenin higbir yarar yoktur. Bunu yapmak, Avro-
komiinizmin ger¢ek savindan kaginmak demektir. Sorun, sadece
araglarin segimine de -devrimci bagkaldin ile anayasacilik, se-
¢im politikasi ve burjuva demokratik kurumlarin genisletilmesi
arasindaki bir segime de- indirgenemez. Belirleyici soru, dev-
rimci degisikligin kaynagi ve 6znesiyle ilgilidir. Eninde sonunda,
sosyalist stratejinin yalmzca araglarim degil, amaglarin1 da bu
soru belirliyor; giinkii sosyalist dontgtiimiin itici glicini sapta-
mak, aym zamanda, bizzat sosyalizmin karakterini, sinirlarim
ve insan kurtulusu yéniindeki vaadini tanimlamak anlamina da
gelir.

15 Ralph Miliband, “Anayasacilik ve Devrin Avrokomiinizm Uzerine Notlar”, Soci-
alist Register 1978, 880165 7
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IT1

Avrokomiinist doktrinin iki yoni, postalthusserci kuramda
en belirgin haliyle ifade edilmigtir: Burjuva demokratik bigimle-
rin genisletilmesi yoluyla sosyalizme gegis anlayis1 ve daha esas
olarak, siniflararasi “halk” ittifaki doktrini. Dolayisiyla, bu Mark-
sizmin getirdigi baslica yenilikler, devlet kuraminda ve sinmif ku-
raminda gergeklesmistir; bu kuramlarda, ideoloji sorunu gitgide
agirhikh bir rol yiiklenmistir. Siireg iginde, genel olarak Marksist
kuramsal ilkeler, esash sekilde yeniden formiile edilmistir. Son
¢6ziimlemede, siniflararas ittifaklar doktrini ve Avrokomiiniz-
min siyasal stratejisi, hem bizzat sinifin hem de sinifa ve simif
miicadelesine iliskin geleneksel Marksist kurama temel olan tiim
kavramsal yapinin yeniden tanimlanmas: gibi hi¢ de azimsana-
mayacak bir taleple ortaya g¢ikmistir; tarihsel 6znenin yeniden
tanimlanmasini, tretim iligkilerinin ve somiiriiniin toplumsal
yapinin ve siirenin merkezinden uzaklastirilmasini ve daha pek
¢ok seyi gerektirmistir; bunu rahatga ileri siirebiliriz. Ozellikle,
politikanin ve sonra da ideolojinin yalmzca 6zerkligini degil ba-
sathgini da saglayarak Marksist “ekonomizm’den kopma y6niin-
de gitgide giiglenen bir egilim olmugstur. Devlete ve sinifa iliskin
Marksist kuramlarin, postalthussercilerin elinde ugradigi baghca
degisikliklerden bazilarim irdeledigimiz zaman, halk ittifaklan
ve “demokratiklesme” stratejisinin siirdiiriilmesinde bu kuram-
sal araglarin yiiklendigi islev agiklik kazanacaktir.

Ama politikanin ve ideolojinin 6zerk ve basat oldugu yo-
lundaki goriigiin kokleri, Maoculuga kadar uzanmaktadir; yeni
“hakiki” sosyalistlerimizden bir¢ogunun, Maoculuktan Avro-
komiinizme ve daha 6teye uzanan yolu Althusser’in yardimiyla
kolayca agmalarinin nedenini bu durum agiklayabilir. Bu yolcu-
lugun mantigin1 ve bu mantig ifade eden muglak demokrasi ve
halk miicadelesi anlayisim1 kavramak i¢in, Maocu “kiltiir dev-
rimi”, “kitle ¢izgisi” ve antiekonomizm doktrinlerinin, Avrupa
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Solu'ndaki birgok kisiye, 6zellikle de 6grencilere gekici gelen
yonleri hakkinda bir seyler s6ylemek gerekiyor; s6ylenecek sey-
ler, bu doktrinlerin Cinden alimip Bat1 Avrupa'nin gok farkh ko-
sullarina aktarilamayacagini agiklayacak niteliktedir.

Cin halkinin “geriligi” ve is¢i simifinin gelismemisligi karsi-
sinda, CKP, devrimi sinif miicadelesinden gejsitli sekillerde kopa-
rarak, uygun devrim kosullar1 -yani sinifsal kosullar- olmadan
da “ buyiik ileri sigramalar” yapilabilecegini 6ne siirdi. Doniis-
tirlicli glig olarak sintfin yerini kitlelerin —iggilerden ve koyli-
lerden olugan hemen hemen ayrimlagmamig bir kitlenin- alma-
sindan bagka, “ekonomizm”in reddedilmesi, 6zgiil olarak, iiretim
iligkilerinin ve sinifin maddi kosullarinin, devrim olanaklarinin
belirlenmesinde pek 6nemli sayilmayabilecegi anlamina geliyor-
du. Siyasal eylemi ve ideolojiyi, maddi kosullardan ve siniftan
biiyiik ol¢iide 6zerk seyler olarak kavrama, devrim zeminini bi-
yiik 6l¢iide 6zerk olan siyasal ve kiiltiirel miicadelelere kaydirma
olanag: yaratilmigti. Daha sonraki Kiiltiir Devrimi, bu goriige ve
siyasal eylem ile ideolojik miicadelenin boyle 6zerklestirilmesi-
nin kaginilmaz sonucu olan agir1 iradecilige son ve kesin ifade-
sini kazandirdi.

Bu devrim anlayii, kitlelerle ve demokrasiyle muglak bir
iligkiyi de ister istemez beraberinde getirdi. Bir yandan, halkin
kitlesel katiliminin gerekli oldugu 1srarla vurgulandi; 6te yandan
da, Maocu devrim zorunlu olarak parti kadrolarinca yiritildi.
Bu kadrolarin goziinde, halk katiimi, demokratik halk 6rgiit-
lenmesini ifade etmekten ok, kitlelerle “temasta bulunma”y: ve
onlardan yayilan fikirleri, goriisleri “hammadde” olarak kullanip
“kitle gizgisi"ni kurmayi ifade ediyordu. Devrim, kendi sinifsal
¢ikarlarinin yonlendirdigi ve birlestirdigi bir sinifin miicadele-
sinden dolaysiz gekilde dogan bir sey olarak kavranmaz olmugtu.
Devrimin halk tabaniny, kendine ait bir kimligi, gikarlar1 ve mi-
cadeleleri olan bir sinif degil, onun yerine, parti tarafindan ise
kosulacak okan ve birligini, dogrultusunu, hatta kimligini 6zerk
portt kadrolarmdan alan agagr yukan sekilsiz bir kitle olusturu-
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yordu (“Halk” ya da “kitleler” ne gibi bir kimlige sahiptir? Bunla-
rin “kendi adlarina” yapacaklar bir devrimin igerigi nasil olur?)
Normal parti aygitinin da bir kenara atildig1 daha sonraki “Kiil-
tir Devrimi”nde, siyasal ve ideolojik eylemin 6zerklestirilmesi,
en ug noktaya vardinldi.

Ozellikle 6grenciler ve aydinlar tarafindan benimsenen bu
ilkelerin, Batr’nin ilerlemis kapitalist iilkelerine aktarilmasi, kus-
kusuz hig de kolay bir is degildi ve 6nemli uyarlamalarin yapil-
masim gerektiriyordu, ¢inki Cindeki aydinlarin pek de ideal
olmayan kosullar1 bir yana, Batida uzun miicadele tarihleri olan
¢ok gelismis ve biiyiik ig¢i siniflar1 vardi Yine de, demokratik
ve antidemokratik 6geleri ¢ok ince bir sis perdesi ardinda bir-
lestiren bu devrim goriisiiniin gekici gelen yénlerini gérmek
zor degildir. Maocu doktrin, kitlelelerle temasa verdigi 6nem-
le, biirokratik kemiklesmeye yonelttigi saldinyla, kitle gizgisiy-
le ve Kiiltir Devrimi'yle, bir yandan, en derin devlet karsit1 ve
demokratik tepkilere yanit veriyormus gibi gériiniiyordu. Ote
yandan, (Cindeki gergek sonuglar1 ne olursa olsun) bu doktrin,
sinifsizlagtirilmig aydinlar1 devrimin yoériingesine baglamadan
bunu yapiyormus gibi yorumlanabiliyordu. Devrimin sinif mii-
cadelesinden koparilmasi, ideolojik ve kiiltiirel miicadelelerin
ozerklestirilmesi; halkin devrimci bilinci olmalari, halk miica-
delelerinin yol gosterici 15181 olarak 6zgul sinifsal tepkilerin ve
¢ikarlanin yerini almalan igin aydinlara gikanlan bir gagn gibi
yorumlanabiliyordu. Ne de olsa, aydinlarin 6nderlik edebilecek-
leri bir devrim tiirii varsa, bunun elbette “kiiltiirel” bir devrim
olmasi gerekir.

lleri kapitalizm baglaminda marjinal ve tutarsiz bir olgu ol-
maktan Oteye asla gegemeyen Maoizm, bu yabanci toprakta uzun
siire yasamady; ama kiiltiirel devrim, siyasal ve 6zellikle de ide-
olojik miicadelelerin 6zerkligi, hele hele miicadele zemininin s:-
niftan halk kitlelerine kaydirilmasi gibi temalar, Bat1’nin ortam-
na daha uygun bigimlerde yasamaya devam etti. Bu doktrinlere
baghhgindan dolayr Maoizmin gekiciligine kapilanlarin hig de-
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gilse bazilari, Avrokomiinizmde akla yatkin bir se¢enek bulmus
gibi goriuniiyorlar; bu, hem demokrasi ya da halk katilimi vaa-
dinde bulunan hem de se¢kin parti kadrolarina ve sinifsizlagsti-
rilmig aydinlara 6zel bir yer veren, Stalinizme kargit bir segenek-
tir. Ozellikle, burada da, sinifin yerine gitgide daha esnek “halk
kitleleri” konuluyordu, ama elbette ¢ok farkl bir bigimde. Yine
burada da, siyasal ve ideolojik miicadeleler, maddi iliskilerden ve
siniftan az ok 6zerk hale getiriliyordu. Avrokomiinist doktrinle-
ri agiklamak igin Maocu etkilerden medet ummak elbette gerek-
mez. Avrupa Komiinizmi'nin destek alabilecegi kendi gelenek-
leri vardir ve siniflararasi ittifaklardan olusan Halk Cephesi'nin
mirasi, ideolojik ve kiiltiirel basathigi vurgulayan Gramsci’'nin
hegemonya kuraminin uygun sekilde degistirilmis yorumlari vb.
Ama Avrupa Solu'nun 6nemlice bir bélimii i¢in, Maoizmden
(Maoizmin Batili ¢esidinden) Avrokomiinizme gegisin mantigi
oldukga basittir. Bu nedenle, Avrokomiinizmle yan yana gelisen
akademik kuramsal sistemlerde birtakim temalarin siirekli 6n
plana ¢iktigin1 gormek sasirtici degildir.
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YOLU ACAN:
NICOS POULANTZAS

YHS’nin belli bagh temalarinin hepsi, Nicos Poulantzas’in ya-
pitlarinda embriyo halinde bulunmaktadir; belki de Poulantzas
yasasaydi, kuramsal ve siyasal rotasinin mantigini izleyerek, pos-
talthusserci meslektaslarindan birgogunun bugiin bulunduklar:
noktaya ulasabilirdi. Ama isin gergegi, o higbir zaman bu denli ile-
riye gitmedi; hig kuskusuz biiyiik bir etkisi olsa da, kuramsal ya da
siyasal olarak tam gelismis bir YHS sayilamaz; gerek ideolojinin
ve politikanin her tiirli toplumsal belirlenimden kuramsal olarak
koparilmasi bakimindan, gerekse sosyalizmin ig¢i sinifindan siya-
sal olarak koparilmasi bakimindan bu dogru olmaz.

Poulantzas, sadece postalthusserci gelenegin belki en 6nemli
kuramcisi ya da bu gelenegi ve felsefi ugragilarim ¢agdas sosya-
lizmin siyasal sorunlarina daha saglam sekilde temellendirmek
amaciyla en ¢ok gaba gostermis kuramci oldugu igin degil, Mark-
sistlerin genel olarak uzun siire savsaklanmig kuramsal sorunlara
yoneltilmesine biiyiik katkida bulundugu igin de 6zel ilgiyi hak
ediyor. Onun bugiinkii Marksist siyasal kuramcilar kugag: iize-
rindeki etkisinin boyutu (bu etki meslek yasaminin trajik kisalig:
diginilince daha etkileyici hale gelir), onu 6rnek bir olgu olarak
ayirt etmek igin yeterli nedendir. Ama Poulantzas, daha genel, ta-
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rihsel bir anlamda da 6rnek bir olgudur. Onun siyasal ve kuramsal
evrim gizgisi, Avrupa Solu’'ndaki biiyiik bir akimin rotasini belir-
leyip, biitiin bir kusagin siyasal arayis yolculugunu yansitiyor.
Poulantzas, 1968'de yayimlanan ilk biyiik kuramsal yapiti
Political Power and Social Classes’ (Siyasal lktidar ve Toplumsal
Swniflar) yazdig1 zaman, bagka birgoklar gibi, sosyalist politika-
y1, ne Stalinist ne de sosyal demokrat bir zemine oturtma ara-
y1s1 igindeydi. Avrokomiinizm ¢aginin arefesi olan o dénemde,
Avrupada belli bir alternatif yoktu. Poulantzas’in siyasal zemin
bulmaya yonelik kuramsal aragtirmasi, herhangi bir parti ¢izgisi-
ne agik¢a ve olumlu bigimde baglanmaksizin, var olan baglica se-
¢eneklerin kuramsal temelleri kargisinda héla soyut sekilde eles-
tirici, olumsuz, yikici bir tutumu yansitiyordu. Bununla birlikte,
¢agdaslarindan birgogu gibi o da, ultra sol, agsag: yukar1 Maocu
secenege daha egilimli goriinmektedir. En azindan, Poulantzas'in
kuramsal sistemi (o sirada Maoizme sempatisini agikga goste-
ren Althussere gok sey borglu olan bu sistem), bu baglanmanin
6nemli izlerini tagiyor. Poulantzas’'in yapitina damgasini vuran,
onun siyasal olgularin 6zgilligiine ve 6zerkligine verdigi agir-
liga dayanak olusturan “ekonomizm” saldirisi, Maoizmin temel
ozelligiydi ve onun Althusser gibi kisilere gekici gelen yonlerin-
den birini olusturuyordu. “Kiltir Devrimi”ni, Mayis 1968'dekine
benzeyen “devrimler”in islerlik ilkesi olarak goren bagka birgok-
lar1 gibi Poulantzas da “kiltiir devrimi” kavramina biyiik yakin-
lik duyuyordu. Bu kavram, Cinliler igin nasil bir anlam tagirsa
tagisin, Batidaki 6grenciler ve aydinlar tarafindan benimsenerek,
6zgiil yogunlagma noktalar1 ya da odaklanmig siyasal hedefleri
bulunmayan, miicadelenin tiim toplumsal “sistem”e, bu sistemin
ideolojik ve kiiltiirel biitiinlagiini saglayan biitiin araglara yayl-
masiyla belirlenen devrimci hareketleri tanimlamak igin kulla-
nild1. Poulantzas, bu anlayisin dogurdugu kuramsal sonuglan,
sozgelimi Ralph Miliband’la giristigi tartismada kendisi ortaya
koymustur. Bu aligveris stirecinde, Poulantzas, Althusserci bir
goris olan “devletin ideolojik aygitlar1” goriisiinii benimsedi; bu
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goriige gore, sivil toplum iginde yer alan ve egemen sinifin istiin-
ligtini devam ettirici islev goren —din, okullar, hatta sendika-
lar gibi- ideolojik kurumlar, devlet sistemine ait kurumlardir.'
Poulantzas, bu ideolojik aygitlarin “pargalanmasi” gerekliligi ile
“kiltir devrimi” fikri arasinda iliski kurmayi 6nermistir. Bu “ay-
gitlan1” devletin bir pargas: gibi kavrayan, béylece de “kiiltiirel”
ve ideolojik ayaklanmay1 ve miicadelenin yayginlastirilmasim
kuramsal olarak megrulagtiran anlayiga, “kiiltiir devrimi” yan-
hlarinin nigin kapildiklarini anlamak zor degildir. Gergekten,
postalthusserci politika ve kuramda ideolojinin belirleyici bir yer
kaplamasi, o zamandan beri ne gibi degisiklikler gegirmis olursa
olsun, toplumsal doniigimii -Cindeki 6zgiin sekliyle olmasa da
en azindan Mayis 1968'de Batida biiriindiigii sekliyle- “kiltiir
devrimi” olarak géren anlayigtan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica,
¢agdaslarinin birgogunda oldugu gibi Poulantzas'in 6nceki ya-
pitlarinda da (Poulantzas’la girdigi tartismada Miliband’in isaret
ettigi tizere) “asir1 sol sapma”y1 ammsatan pek ok sey vardir;
bu “sapma”nin savunduguna gore, ister fasist isterse liberal de-
mokratik olsun, kapitalist devletin gesitli bigimleri arasinda pek
az fark vardir ve burjuva demokratik bigimler, kandirmacadan
ve paravandan bagka bir sey degildir. Bu gorisiin belirgin izleri,
sozgelimi Poulantzas'in Bonapartizmi tiim kapitalist devletlerin
temel bir niteligi sayan anlayisinda bulunabilir.

Poulantzas, tartigmalarin akisi icinde ve daha sonraki ¢a-
ligmalarinda bu goriislerin birgogunu terk etti ya da degistirdi.
Asin sol ve Maocu Ggeler igeren 6nceki siyasal tutumu, Avroko-
miinizme dogru degistikge, Bonapartizm, “devletin ideolojik ay-
gitlan1” vb. konusundaki eski goriislerinden uzaklasti. En dikkat
gekicisi, Poulantzas'in apagik siyasal bildirilerinin yani sira, dev-
let kurami da liberal demokratik bigimleri gériiniirde kiigiim-
semekten uzaklagti ve sosyalizme gegisi, var olan burjuva de-
mokratik bigimlerin genisletilmesi olarak goren Avrokomiinist

16 Bkz. Robin Blackburn (yay.) Ideology in Social Science, Londra 1972, b6lam 11.
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gorusi -oOzellikle son kitab1 State, Power, Socialism’ de (Devlet,
Iktidar, Sosyalizm)- ihtiyatla olsa bile benimsemeye yoneldi.

Hem kuramsal hem de siyasal alandaki bu degismeler 6nem-
lidir; ama yine de, yalmzca Poulantzas'in kendisi hakkinda de-
gil, 1960’lardan beri Avrupa solunun ya da 6nemlice bir boli-
miiniin evrimine damgasin1 vuran mantik hakkinda da pek ok
sey soyleyen bir siireklilik, temel 6nciillerde bir birlik vardir.
Poulantzas'in demokratik sosyalizm ve bu sosyalizmin basaril-
masini saglayacak araglar hakkindaki anlayiginda kendine 6zgii
bir muglaklik bulunuyor; “Maoizm’den Avrokomiinizme kadar
olan yolculuk boyunca varligim koruyan, sinif miicadelesini ve
is¢i stmifin1 safdisi etme egilimi tagiyan bir muglakhiktir bu.

II

Biitiin skolastisizmine kargin Poulantzas’'in devlet kuramu, ta
basindan beri, stratejik kaygilarla ve “bilimsel olarak” baz siya-
sal programlari elestirip bazilarini da desteklemek igin kuramsal
bir dayanak saglama gidiisiiyle hareket etti. Poulantzas, Siyasal
Iktidar ve Toplumsal Simflar adli yapitinda, son derece ayrinti-
l1 bir kuramsal sav gelistirdi; bu savin baglica amac, kapitalist
devletin iki temel niteligini gostermek ve agimlamakti: Bu devle-
tin kurumsallagmig giiciiniin tniter karakteri ve egemen siniflar
kargisindaki “goreli 6zerkligi”. Poulantzas’in 6ne sirdiigiine gore,
paradoksal olarak, kapitalizmde egemen siniflar, “agik segik ve
dislayic1” siyasal giiglerini, kurumsal devlet giiciine somut sekil-
de kaulmalarindan ya da bu giig iginde bazi “parseller’e sahip
olmalarindan almazlar, daha ¢ok devletin, bagka tiirla elde ede-
meyecekleri siyasal birligi bu siniflara saglamasina imkéan veren
“gorceli dzerklik”ten alirlar.’

17 Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes, Londra 1973, sf. 288. 3) Agy,
s271
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Bu kuramsal argiimanlarin altinda yatan soru esas olarak
stratejik bir sorudur: “Devlet, egemen siniflar kargisinda, sinif-
sal bir giicin zaferiyle devlet aygiti yikilmaksizin sosyalizme
gegisi mimkin kilabilecek bir 6zerklige sahip olabilir mi?”"*
Poulantzas’'m yamti, 6zgiil hedeflere yoneliktir. Poulantzas, dev-
leti egemen siniflarin salt bir araci olarak goren “aragsalc” ar-
gimanlan elestiriyor. “Aragsalc1” madalyonun 6teki yiziini de,
yani bu aracin kolayca el degistirebilecegi, eylemsiz ve nesnel bir
alet olarak, diin sermayenin ¢ikarlarina hizmet ettigi gibi bugiin
de sosyalizmin ¢ikarlarina kolayca hizmet edebilecegi yolunda-
ki gorisi de reddediyor." Kisacasi, Poulantzas, “reformizm”in
kuramsal temellerine ve sosyal demokrasinin siyasal stratejisine
agik¢a saldiriyor. Bu strateji, devletin, birbirini dengeleyen ¢esit-
li gikarlara hizmet edebilecegi yolundaki burjuva ¢ogulcu gérisi
pratikte paylagiyor ve buradan kalkarak, is¢i sinifi temsilcileri
bir kez ¢ogunlugu saglayinca, devrimin, devleti doniigiime ug-
ratmaksizin, sessizce ve agama agama “yukaridan” basarilabile-
cegi kanisina ulagiyor. Gergekte, sosyal demokratlara gore, bu-
glnkii tekelci devlet kapitalizmi, kapitalizmden sosyalizme gegis
agamasi olarak goriilebilir. Ekonominin ilerisinde olan siyasal ve
hukuksal bigimler, ekonomiyi arkalarindan siiriikleyecek ve si-
nif miicadelesi olmadan sosyalizme par¢a parga ge¢isi mimkiin
kilacaktir.

Bu agamada, Poulantzas'in kendi siyasal formiilleri, sosyal
demokrasiye yonelttigi bu ¢ok genel elestiri disinda, biyiik 6l-
gide belirsiz goriinliyor. Poulantzas'in devlet kuram, Staliniz-
me yonelik bir saldiriya uyarlanabilir nitelikte olmasina kargin
(nitekim, daha sonra, Stalinizmi sosyal demokrat “devletgiligin”
asag1 yukar: oteki yuzii gibi yorumlayarak kendisi bunu agik
agtk yapmagtir), bu ilk yapitta béyle bir elestiri silik durumda-
dir; aslinda, heniiz “antidevletgilik” olarak yorumlanabilecek

18 Agy, sf. 271.
19 Agy, sf. 273-288.
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pek az sey vardir. Bu kitap, FKP’ye y6nelik imali elestiriler igeren
bir yapit olarak anlagilabilse de, bu elestiriler, tipki o zamanlar
Althusser’in yapitlarinda oldugu gibi, tamamen sifrelidir. Siyasal
Lktidar ve Toplumsal Simflar hakkinda s6ylenebilecek olan sey,
bu kitabin, genel olarak, Althusserci dolayimlarn iginde Leninist
gelenege olan baghhg) ifade etmeyi amagladigidir.

Ne var ki, bu yapitta, genis kapsamh siyasal sonuglar dogu-
ran 6nemli kuramsal manevralar vardir. Poulantzas, kendisini
Marksist “ekonomizm’den uzak tutmakta, 6gretmeni Althusser’i
ve Balibar1 da geride birakarak, siyasal olgularin bagathg gori-
sini kurmaya bu yapitta bashyor. Sonraki biiyiik yapit1 Fagizm
ve Diktatérliik’te daha da agiklik kazanan Maoist egilimlerin sin-
yallerini belki de bu yapitta veriyor; ama ayrica, daha sonra Av-
rokomiinizme kayarken yararlanmaya devam edecegi kuramsal
bir arac1 da bu yapatta sekillendiriyor.

Poulantzas, siyasal olgularin “basat” durumda bulundugu ko-
sullar1 agiklayarak baghyor:

... devletin global roliinde, ekonomik islevinin basathg gos-
teriyor ki, bir olusuma ait durumlarin ifadesinde basat rol,
genel bir kural olarak, siyasal yéne geri doner; ve bu, sadece,
kesinkes siyasal olan sinif miicadelesinde devletin yiiklendigi
dolaysiz islevi ifade eden kat1 anlamda degil, daha ¢ok, bura-
da belirtilen anlamda béyledir. O zaman, devletin ekonomik
islevinin diger iglevleri karsisindaki istiinliigt, devletin ba-
sat rolii ile birlesir; ¢linkii devletin birlestirici etmen olma
islevi, bir olusumun, yani ekonomik olusumun belirleyici
roliinii devam ettiren o duruma devletin 6zgiil bigimde mi-
dahale etmesini gerektirir. S6zgelimi, Asya tipi iiretim tar-
zindaki despot devlette durum agik¢a béyledir; bu tip iiretim
tarzinda, siyasal yéniin bagathig:, devletin ekonomik islevi-
nin bagathginda yansimasini bulur; ya da yine, kapitalist olu-
sumlarda, tekelci devlet kapitalizmi olgusunda ve kapitalist
devletin “miidahaleci” seklinde gériilen budur. Buna karsilik,
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Ozelci kapitalizmin “liberal” devleti gibi bir kapitalist devlet
bigiminde, ekonomik yéniin dstlendigi basat roli, devletin
kesinkes siyasal olan islevinin bagathgi -“polis” olarak devlet
[letat gendarme]- ve devletin ekonomiye 6zgiil sekilde karig-
mamasi yansitir.?°

Poulantzas’in daha sonraki yapitinda, aym fikir daha 6zli ifa-
de edilecektir:

tekelci kapitalizmin ayinc 6zelligi, kapitalist iiretim tar-
21 igerisinde agirhigin ekonomik yonden siyasal yone, yani
devlete kaymasidir; rekabet¢i agamanin belirgin ozelligi ise,
ekonomik yoniin, belirleyici olmasinin yam sira, bagat roli
de oynamasidir.!

Baska bir deyisle, sadece kapitalizme 6zgii olan ve tekelci ev-
rede de varligini siirdiiren, ekonomik ve siyasal yonler arasin-
daki ayrima ragmen, devletin miidahale alaninin genislemesi
nedeniyle, siyasal alan, prekapitalist iiretim tarzlarinda siyasal
alanin “bagathigi”na benzeyen bir konuma ulasir. Poulantzas, bu
bakimdan, tekelci devlet kapitalizmi ile “Asya tipi iiretim tarz1”
arasinda benzerlik bile kurmaktadir.

Bu benzetme ve tekelci devlet kapitalizminde siyasal yoniin
“bagathig1” konusunda Poulantzas’in savundugu anlayis, onun ba-
kis agisiyla ilgili pek gok seyi ortaya koyuyor. Poulantzas'in savi,
su Althusserci ilkeye dayaniyor: Ekonomik y6n her zaman “son
durumda belirleyici” olmakla birlikte, toplumsal yapinin bagka
“durumlar™ da “belirleyici” ya da “basat” bir yer kaplayabilir.
Aslinda, ekonomik yon, sadece hangi durumun belirleyici ya da
basat olacagini belirleyerek “belirleyici olur”. Bu, olsa olsa sagma
ve sorun Yyaratic1 bir fikirdir; ama bazi iiretim tarzlarinda -as-
linda tipik olarak prekapitalist toplumlarda- iiretim ve somiirii
iligkilerinin “ekonomi dig1” yollardan érgiitlenebilecegini ifade

20 Agy, sf. 55.
21 Classes in Contemporary Capitalism, Londra 1975, sf. 101.
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etmeyi amaghyorsa bir 6lgiide anlam kazaniyor. Béylece, 6rne-
gin feodalizmde, artiga el koyma, ekonomi dig1 araglarla gergek-
lestirilir; ¢inki lordun somiiriicii yetkileri, siyasal yetkilerine,
devlette bir “parsel”e sahip olmasina kopmaz bigimde baghdur.
Benzer sekilde, “Asya tipi tiretim tarzi”"nda “siyasal” yoniin basat
oldugu soylenebilir; ama siyasal iliskilerin sémiiri iligkilerinden
oncelikli olmasi anlaminda degil, daha ¢ok, bizzat devlet, arti-
emege dogrudan el koyan (miilk edinen, ¢ev.) baslica gii¢ oldugu
i¢in sémiirii iliskilerinin de siyasal bir bigime biiriinmesi anla-
minda boyle bir sey sdylenebilir. Dogrudan ireticilerin hukuksal
ya da siyasal bagimhiligina ya da tabiligine degil de kesin olarak
miilksiizlestirilmesine dayanan s6miiriiniin tamamen “ekono-
mik” bir bigime biiriindiigii kapitalizmi bu olgulardan ayiran sey,
iste tam da “siyasal” ve “ekonomik” yonlerin bu kaynagsmasidir.
Althusser ve Balibar, “son kertede belirlenme” ilkesini agsag: yu-
kar1 bu anlamda kullaniyorlar. Ama Poulantzas'm elinde bu fikir,
alttan alta, ama ok 6nemli bir d6niigiime ugruyor.?

Ozgiin formiilde, somiiri iligkileri, “ekonomi digi” bigimlere
biiriinebilmekle birlikte, her zaman odak noktasinda bulunur.
Poulantzas'in formiilasyonunda ise, sémiirii iligkileri belirleyici
olmaktan ¢ikar. Onun géziinde, sémiiri iliskileri ekonomik alana
girer; “ekonomik” olgular ise prekapitalist toplumlarda, hatta go-
rindigi kadariyla tekelci kapitalizmde, kendisine 6zgii egemenlik
yapisi olan ayrn bir siyasal alana bagiml olabilir. “Siyasal” yoniin
stlendigi roliin ve tasidig1 merkezi 6nemin, artiga el koyma si-
recinde dolaysiz ya da dolaylh bir rol oynamasina ve “ekonomik”
yonden farkhlasip farklilagmamasina goére degisiklik gosterdigini
belirtmek, Poulantzas igin elbette tamamen mantikhi olacaktir.
(apdas kapitalizmde devletin roliiniin genislemesi nedeniyle, dev-
letin pitgide smif miicadelesinin hedefi haline gelebilecegini ileri
stbmek de mantikh olacaktir. Ama Poulantzas, bu 6nermelerin

Fanbantzaany, aliha‘m yaklagimiun agirt “ekonomist” buldugunu belirtmeye de-
Wt hieor e o Contemporary Capitalism, s€13.
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oldukg¢a Gtesine gegiyor. Farkli iiretim tarzlarinda, sémiiri iliski-
lerinin “ekonomik” ya da “ekonomi dig1” bigimlere birinmelerine
gore, bu iliskilerin niteliginin degisiklik gosterebildigini ileri siir-
mekle kalmiyor; liretim tarzlarinin -hatta iiretim tarzlari igindeki
evrelerin—, bizzat sémiiri iligkilerinin “basat” olup olmamalarina
gore degisiklik gosterebildigini de ileri siiriiyor. Bu nedenle, Pou-
lantzas, tekelci kapitalizmde “ekonomik” yoniin degil “siyasal” yo6-
niin “bagat” oldugunu 6ne siirdiigii zaman, pratikte, somiirii iligki-
lerinin (kuskusuz “son durumda belirleyici” olmakla birlikte) artik

“hitkiim siirmedigi”ni savhyor.

II1

Poulantzas, 1970'te Fagizm ve Diktatorliik’i yayimlady; bu,
onun en agik Maocu yapitiydi. La Gauche Proletarienne bigi-
mindeki Maoizmin, Fransiz solundaki en biiyiik genglik akimi
oldugu Mayis 1968’in hemen ertesinde yazilan bu kitap, Mao'ya
yapilan gondermelerle doludur; o zamanki siyasal tutumunu tes-
his etmek igin bu isaretler yeterli degilmis gibi, Poulantzas, bagka
bir yén levhasi daha dikiyor: Sovyetler Birligi'ni, (Siyasal lktidar
ve Toplumsal Siniflar'da, yapitlarindan olumlu bir dille s6z ettigi)
Charles Bettelheimdan 6diing aldig: terimlerle tanimhyor ki; bu
kitabin baglaminda oldukga isabetsiz bir girisim. Yine, siyaset
sosyolojisine bulundugu en somut katki olan bu kitabinda Pou-
lantzas, burjuva demokratik ya da parlamenter kapitalist devlet
ile fagist yapili kapitalist devlet arasindaki farkliliklara dikkat ge-
kici bir umursamazlikla yaklasgiyor. Ama sonraki birkag yil igin-
de bu konudaki goriisi kokten degismistir.

Sonraki 6nemli kilometretasi, 1974’te yayimlanan Classes in
Contemporary Capitalism (Cagdas Kapitalizmde Siniflar) oldu.
Poulantzas, artik Maoizmi terk etmisti ve FKP kuramini dogru-
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dan dogruya ama hila soldan elestirmeye de baglamigti. Bu ki-
tapta, Poulantzas’in devlet kurami, baz1 6nemli noktalardan ko-
miinist hareketin stratejik sorunlarina uygulaniyor ve sinif kura-
minda daha da 6nemli gelistirmeler yapiliyor; bu gelistirmeler,
sinifin belirleyici 6geleri olan iiretim iliskileri ve somiriniin saf
dis1 edilmesi yoniinde epeyce yol katetmistir ve gorecegimiz gibi,
bu 6nemli sonuglar dogurmustur.

FKP’nin “antitekel ittifak” stratejisi ve bu, stratejiye temel
olusturan “tekelci devlet kapitalizmi” kurami, kitaptaki elesti-
rilerin belirgin hedefidir. Poulantzas'a gére, FKP doktrini bazi
temel yanlslar igeriyor. Bu doktrin, devlet ile tekelci sermaye
arasindaki iligkiyi basit bir kaynasma gibi ele aliyor ve béylece,
devletin, tek bagina tekelci sermayenin “hegemonyac1” fraksiyo-
nundan degil, birkag siniftan ya da birkag¢ sinif fraksiyonundan
olusan bir “iktidar bloku” oldugu gergegini goz ardi1 ediyor; tim
burjuvaziyi gergek anlamda “halk” gii¢lerinden ayiran sinifsal
duvarlari kavramaksizin, burjuva unsurlar da dahil olmak iizere,
tekelci olmayan biitiin gikarlary, esit 6lgiide “halk kitleleri”ne ait
seyler olarak goriiyor; ve tipki sosyal demokratlar gibi, devleti,
ilke olarak siniflar kargisinda yansiz bir arag, yani en bagta eko-
nomik gelismenin teknik gereklerine yanit veren bir arag sayiyor.
Bu nedenle, kapitalist devletin sadece devralimp halk ¢ikarlarina
uygun hale getirilmesini 6nleyen higbir seyin bu devletin yap-
sinda bulunmadig gibi bir goriinti ortaya ¢ikiyor.

Gorundigia kadanyla, Poulantzas, FKP stratejisinin temeline
dinamit koyuyor. Yine de; Poulantzas’'m FKP ana ¢izgisinin so-
lunda yer aldig1 elbette dogru olmakla birlikte, bu tutum, igeriden
kaynaklanan, herkesge benimsenen temel ilkelerden -6zellikle,
devrimci gorevin “halk”a ya da “halk ittifaklar1i”na aktarilmass,
burjuva devletin ya da “ileri demokrasi”nin “d6niistiirilme”si yo-
luyla sosyalizime gegis ve dolayisiyla, sinif miicadelesinin saf dis1
edilmesiilkelerinden- yola ¢ikan bir elestiridir. Son ¢6ziimleme-
de, Poulantzasin kurami, komiinist stratejiyi ¢okertmeyi degil,
daha saglam bir temel Gizerine oturtmay: amaghyor. Poulantzas
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esas olarak, “tekelci devlet kapitalizmi” kavramini reddetmekten
¢ok, kurtariyor. Bu fikri yeniden tanimlayarak igerdigi geliskileri
diizeltiyor; devletin, egemen tekelci fraksiyonun ¢ikarlarindan
bagka ¢ikarlar1 temsil ettigi yolundaki tartigmasiz gergegi goz
ontine alarak yapiyor bunu. Béylece, halk miicadelelerinin devle-
te nigin ve nasil niifuz edebileceklerinin agikliga kavusturulmasi
gibi ek bir avantaj doguyor. Daha esas olarak, Poulantzas, tekel-
ci olmayan sermayenin hig sartsiz “halk” kapsamina alinmasina
kugkuyla bakmasina kargin, “halk ittifaki” kavramini ve emekle
sermaye arasindaki dolaysiz sinifsal uzlasmazlik yerine, “iktidar
bloku”yla “halk” arasindaki siyasal kargithig1 miicadele odag sa-
yan anlayig1 kuruyor. Poulantzas’m “sol Avrokomiinizm”j, elbette,
kendisini doguran ana doktrinden bazi 6nemli noktalarda ayril-
yor; ama paylasilan 6nciiller, ayrihk noktalarindan daha esashdir
ve Marksist kuramu ilgilendiren 6nemli sonug¢lar doguruyor.

Simdi, meselenin can alic1 noktasina ve Poulantzas’in simif
miicadelesinin saf dis1 edilmesi yoniindeki katkisina geliyoruz.
Marksist kuram ve uygulamada yapilan kritik déniigiim, yani
Avrokominist stratejinin doniis ekseni, temel kargithgin, emek-
le sermaye arasindaki sinifsal iligkilerden “halk”la egemen giig,
yani devletge 6rgiitlenmis iktidar bloku arasindaki siyasal iligki-
lere kaydirilmasidir. Bu kritik kaydirma, birgok hazirlik agama-
sindan gegirilmesini gerektirir. Once, sosyalizm miicadelesinde
hem devletin hem de sinifin yeri yeniden belirlenmelidir; ve bu
hem devletin hem de sinifin yeniden tanimlanmasini gerektirir.
Halk ya da halk ittifaki ile devleti kapsayan iktidar bloku arasin-
daki kargitlik, basatkarsitlik olacaksa, devletin, sermayeyle emek
arasindaki somiirii iliskisini nasil yansittigini, siirdirdigiini ya
da yeniden iirettigini gostermek tek basina yeterli degildir. Iki
siyasal orgiitlenme arasindaki -yani, devletge 6rgiitlenen iktidar
bloku ile halk: 6rgiitleyen halk ittifaki arasindaki- siyasal gatig-
manin, sermaye ile emek arasindaki sinifsal ¢atigmay: pratikte
nasil saf dis1 edebildigini de gostermek gerekir.

Daha once gordiigiimiiz gibi, Poulantzas, “siyasal y6niin ba-
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sathig1” kavramini getirerek, iiretim ve somiirii iligkilerini, devlet
kuraminda kapladiklar1 merkezi konumdan uzaklagtirma giri-
simini, Siyasal lktidar ve Toplumsal Simiflar adli yapitinda bas-
latmigtir. Gorecegimiz gibi, gelistirdigi simf kuraminda da buna
benzer bir girisimde bulunuyor. Onun bu girisiminin dolaysiz
sonucu, sinif miicadelesinin, devletge 6rgiitlenmis iktidar bloku
ile halk ittifaki arasindaki siyasal bir kargilagmaya dontgtiral-
mesidir; daha dogrusu simif miicadelesinin yerine boyle bir kar-
silagmanin konulmasidir. Simif miicadelesinin, etkin bir pratik
olmaktan ¢ok, yalnizca “yapisal” bir kusur, bir “celigki” olarak
kaldigin1 soyleyecekler ¢ikabilir. Poulantzas'in belirttigi gibi,
burjuva siyasal partilerle birlikte devletin, iktidar blokunu 6rgiit-
lemede ve birlestirmede oynadig rol, bir “ig¢i sinif1” partisinin
halk ittifakinda oynadig: rolle aynidir.? Giderek, kars: karsiya
gelen giigler, artik, sinif miicadelesi igindeki siniflar ya da hatta
siyasal orgiitler araciligiyla miicadele eden siniflar degil, parti-
siyaset yarigmalar igindeki siyasal orgiitlerdir. Poulantzas’'m ¢ag-
dag kapitalizmde devlete iliskin yeni kurami, Avrokomiinist stra-
tejiye kuramsal bir temel saglama yoniinde epey yol katediyor;
ama sinif kavraminda yapilan buna paralel bir doniigiim, “halk
ittifaklar1” ogretisi agisindan ¢ok daha 6nemlidir. Sermaye ile
emek arasindaki karsithig: belirleyici konumundan uzaklagtiran
bir strateji, sinifla ve simf miicadelesiyle uzlastirilacaksa, simifin
yeniden tamimlanmas: gerekecektir; bu yeni tanimda, sémiirii
iliskileri, sinifin belirlenmesi bakimindan “basgat” unsur olmak-
lan gikacaktir. Poulantzas, bu yeniden formiilasyonu yapiyor;
stircg iginde de yaptig1 tanimla ig¢i sinifin1 6yle kiigiik boyutlara
indiriyor ki, “halk ittifaklari"na dayanmayan herhangi bir strate-
ji diipediiz mantiksiz gibi gériiniyor.

Poulantzas’in sinif kuramindaki en 6nemli 6ge, onun “yeni
kiigitk burjuvazi” konusundaki irdelemesidir. Poulantzas'in be-
lirttigi gibi, kiigiik burjuvazi sorunu, sinifsal yapiya iligkin “giin-

AV ARy sl 9K
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cel tartismalarin odak noktasinda” yer alir ve kritik bir stratejik
o6nem tasir.* Yalmzca “geleneksel” kiigiik burjuva tiiccarlarin,
esnafin ve zanaatkérlarin sinifsal durumu degil, 6ncelikle “yeni
orta siniflar” ya da “ara katmanlar”, licretli ticaret ve banka ¢a-
lisanlari, biiro ve hizmet is¢ileri, belli meslek gruplar1 -yani,
“beyaz yakali” ya da “Uglincii sektorden” isgiler- de oldukga
yogun tartigmalara konu olmustur. ls¢i sinifiyla kurulacak halk
ittifakinin temel yapitaslar, is¢i sinifiyla birlikte “halk™ ya da
“halk kitleleri”ni olusturan unsurlar, bu iki “kiigiik burjuvazi’dir.
Bu “kiigiik burjuvaziler”i ¢agdas kapitalizmin sinifsal yapisinda
dogru yere oturtmak, Avrokomiinist stratejistlerin ve kuramci-
larin baslica ugrasilarindan birisi olmugtur. Poulantzas, “halk
ittifakin1 dogru bir temel izerine kurmak a¢isindan...” kuramsal
tartigmanin stratejik 6nem tagidigini, bu gruplarin sinifsal konu-
munu dogru saptamak gerektigini vurguluyor.?

Poulantzas, bu “yeni ilicretli gruplar” sorununa yoénelik iki
genel yaklagima saldirarak ise basliyor ve bunun i¢in, bu yak-
lagimlarin her birisine ait baz1 apayr savlar1 aym baghk altin-
da topluyor. Birinci yaklagim, bu gruplarn ya proletarya ya da
burjuvazinin veya her ikisinin iginde eriten yaklasgimdir. lkinci
genel “egilim”, Poulantzas’m “orta sinif kurami” dedigi egilimdir;
siyasal amagli bu kurama gore, hem burjuvazi hem de proletarya,
agirhg giderek artan orta kesimin “yahni”si iginde, “sinif miica-
delesinin eriyip dagildig bolge'de, karigip kaynagmaktadir.2¢ Bu
kuramlarin ¢ogunun amaci, sinif ve sinif miicadelesi kavramlari-
n1 tamamen sulandirip ortadan kaldirmaktir. Marksist kuramin
ve sosyalist stratejinin bakis agisina gore, bu iki kategoriye giren
birka¢ kuram arasinda, Poulantzas'in kuramina ciddi sekilde ra-
kip olabilecek bir tek kuram vardir: Bu, beyaz yakali is¢ilerin git-
gide “proleterlestikleri”ni 6ne siirerek, yeni ticretli gruplar: is¢i

24 Agy, sf.193.
25 Agy, sf. 204
26 Agy,sf. 196-7.
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sinifina katan kuramdir. Poulantzas'in bu yaklagimi reddetmesi-
nin nedenlerine dénecegiz.

Sonra Poulantzas, FKP'nin, “antitekel” ittifakla ilgili siyasal
stratejisinde 6nerdigi ¢6ziime yoneliyor. Tipki Poulant-zas gibi
FKP ¢izgisi de “licretli gruplarin is¢i sinif1 iginde eritilmesi”"ne?”
kars1 ¢ikiyor, ama bu gruplarin sinifsal 6zgiilliklerini kesin-
likle yadsiyor ve “ara katmanlar” olarak tamimladigi bu grup-
lar1 sinifsiz, gri bir alanda birakiyor. Poulantzas, yeni tcretli
“katmanlar”in sinifsal durumlarinin saptanmasinin bu sekilde
reddedilmesini elestiriyor. Poulantzas'm belirttigine gore, bu tu-
tum, burjuvazinin savundugu katmanlagma kuramina teslim ol-
mak demektir ve “sinifsal bigimler halinde béliinmeyi her tiirli
toplumsal katmanlagmanin 6zii” sayan temel Marksist 6nermeye
aykin1 diigmektedir. “Siniflarin ‘tarihsel siireg’teki temel gruplar
olduklan” ilkesi, “siniflara paralel olarak ve siniflarin diginda
baska gruplarin da olabilecegi...”*® goriisiiyle bagdasmaz.

Hemen belirtmek gerekir ki, “yeni tcretli gruplar”la ilgili
FKP gizgisine yonelttigi elestiri, gerek kuramsal gerekse pratik
olarak bu ¢izginin koklerine inmiyor. Gergekte, Poulantzas'in ar-
gimani, FKP ilkelerinin reddi olarak degil, bu ilkeleri, ana parti
¢izgisinin biraz solunda olsa bile, daha saglam bir kuramsal te-
mele oturtma girigimi olarak yola gikiyor. Poulantzas’m 6ne siir-
digiine gore, halk ittifaklar1 konusunda gergekten Marksist bir
kuramsal ¢aligma, bu “katmanlar” simiflarin disinda birakmak
yerine, onlara kendi sinifsal konumlarimi kazandiran bir simif
tamimina dayandirilmalidir: Ama 6nemli olan nokta, bu simf-
sal konumun is¢i sinifi iginde olmayacagidir. Bagka bir deyisle,
Poulantzas, dar sekilde tanimlanan bir ig¢i sinifi ile ig¢i olmayan
halk giigleri arasindaki bir ittifaka iligkin Avrokomiinist anlayisa
daha agik segik bir Marksist kuramsal destek anyor.

Oyleyse, FKP ile birlikte Poulantzas, bu “katmanlar™ ig¢i sinifi

ARy. sl 198
ARy LI
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iginde “eriten” kuram nigin kabul etmiyor? Poulantzas’m en bag-
ta C. Wright Millse atfettigi bu kuram, bir siire 6nce Harry Bra-
verman ve bagkalari tarafindan agikga Marksist dogrultuda gelis-
tirilmigtir. Ama gériiniirde, Poulantzas, bu kurami Marksizmden
bir sapma sayiyor; s6zgelimi, bu kuramun, iicreti, is¢i simifinin
o6lgitd haline getirmesini ve boylece, boliisiim tarzini, sinifin te-
mel belirleyicisi yapmasini gerekge gosteriyor.”” (Poulantzas'm
~daha sonra gorecegimiz gibi- bir sémiirii tarzi olarak degil de,
bir boligim tarz1 olarak ticret iizerinde yogunlasmasi belki de
6nemlidir.) Poulantzas, devamla, bu gruplan is¢i sinifina katan
bu gériisiin, boylece, reformist ve sosyal demokrat egilimleri pe-
kistirdigini 6ne siiriiyor. “Ara katmanlar”in ¢ikarlarini ig¢i sini-
finin qikarlariyla 6zdeslestirmek, ig¢i sinifi gikarlarim daha geri,
daha az devrimci unsurlarla uzlagtirarak ¢arpitmak demektir.>®
Poulantzas'in savunduguna gore, ig¢i sinifinin hegemonyasina ve
devrimci gikarlarina dayanan bir strateji, bu geri unsurlarin isgi
sinifi saflarindan dislanmasini gerektirir.

Oyleyse bu durum kargisinda, beyaz yakal ig¢ilerin proleter-
lestiklerini Poulantzas’m kabul etmemesi, devrimci bir tavir ve
bash basina “sonuna kadar devrimci™ olan is¢i simifinin ege-
menligi lehine gibi goriiniiyor. Hatta Poulantzas, FKP'nin yaptig
¢oziimlemeyi elestiriyor; gerekge olarak da, FKP'nin, bu eritmeyi
kabul etmemesine karsin, yeni ticretli katmanlarin 6zgil sinifsal
¢ikarlarim ve is¢i sinifi gikarlarindan ayrildiklar: yonleri sapta-
may1 ihmal ederek aymi tehlikeye davetiye ¢ikarmasini gosteriyor.
Poulantzas'in, dogrudan dogruya bagka simifsal ¢ikarlan temsil
ederek kesinlikle kendi ig¢i sinifi karakterini sulandirmay1 amag-
layan bir “ig¢i simifi” partisiyle bu tehlikelerin nasil 6nlenecegini
agiklayamadig bir gergektir; ama bu sorunu gimdilik bir yana bi-
rakalim. Poulantzas’m “yeni kiiiik burjuvazi’yle ilgili kuraminin

29 Agy, sf.194.
30 Agy, sf.204.
31 Agy. sf. 204.
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sonuglarim izleyerek, bu kuramin, gergekten, somiiriiye dayah
sinifsal iligkileri, sinif miicadelesini ve is¢i simfimin ¢ikarlarim
Marksist sinif ¢6ziimlemesinin ve sosyalist pratigin merkezinde
tutmaya yonelik bir girigim olup olmadigin gérmeye ¢aligalim.

Poulantzas’a gore, ig¢i sinifi ile yeni kiigiik burjuvazi arasinda-
ki ayrimin ana yapisal 6lgiiti, ilk bagta, iiretken emek ile iiretken
olmayan emek arasindaki ayrim gibi goriiniiyor. Beyaz yakahlar
tarafindan yapilan iin “liretken olmayan” karakteri, bu gruplan,
“liretken” ig¢i sinifindan ayirir. Poulantzas, bizzat Marx’in da isgi
sinifin iretken emekle sinirlandirarak bu sinifin “temel smirlar™
isaretledigi yolundaki varsayimla devam ediyor. Ayrimin bu sekil-
de kullanilmasin1 Marx’m higbir zaman diisiinmedigi, inandiric1
bigimde ortaya konulabilir.’? Bir kere, Marx, boyle bir niyeti oldu-
gunu higbir zaman s6ylememistir ve Poulantzas, kastedilenin bu
oldugunu kesinlikle gosteremiyor. Savini, Marx'in yanhs yorum-
lanmasina dayandinyor. Marx’tan §6yle bir alint1 yapiyor: “Her
tiretken is¢i, bir ticretlidir, ama her iicretlinin iiretken is¢i oldugu
sonucuna varilamaz.”*? Poulantzas, bu s6zii farkli bir anlama ¢eki-
yor: Sozleri Marx’a malederek, “Marxin belirttigi gibi”, diyor, “is¢i
sinifina giren her kisi, bir ticretliyse, bu, ille de her iicretlinin is¢i
sinifina girdigi anlamina gelmez.” Elbette, bu iki 6nerme kesin-
likle aym degildir; birinin digerini beraberinde getirdigini zaten
Poulantzas da savunmuyor. Yalnizca, “ig¢i sinifina giren kisi”nin
“liretken ig¢i"yle esanlamh oldugunu varsayiyor, yani, kesinlikle
kanitlanmasi gereken bir seyi varsayiyor. $imdi Poulantzas, gesitli
gruplarin, Marx'in tanimina (en azindan onun bu tanimla ilgili
yorumuna) gore tiretken igiler olmadiklarini gostererek, bu grup-
larin is¢i sinifina girmediklerini gostermeye gegebilir.

Bu ayrimin, bagka nedenlerden dolay1 6nemli olabilse bile,
nigin sinifsal bir boliinmenin esasi olarak kabul edilmesi gerek-

32 Bkz. Peter Meiksins, “Uretken Emek, Uretken Olmayan Emek ve Marx’in Simif
Kuramr”, Review of Radical Political Economics, cilt 13, no. 3, Giiz 1981, sf. 32-
42.

33 Classes in Contemporary Capitalism, sf. 210.
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tigi, hi¢bir zaman agikliga kavusturulmuyor. Tipki “mavi yakal”
ig¢i sinifi gibi bu gruplarin da iretim araglarindan biitiiniiyle
yoksun olduklari; onlarin da sémiirildiikleri (Poulantzas bunu
kabul ediyor), niteligi kapitalist tiretim iliskileriyle belirlenen,
-yani, miilksiizlestirilmis ig¢ileri emek giiglerini satmak zorun-
da birakan iicret iliskisiyle belirlenen- emek fazlas: yarattiklary;
hatta, ¢alismanin orgiitlenmesi siirecinde is¢i sinifi igin gegerli
olan kapitalist birikim zorlamalarinin -¢aligmanin “rasyonelle
stirilmesi'nin, bolinmesinin, disiplininin vb- onlar igin de ay-
nen gegerli oldugu gergegini bu ayrim nigin gegersiz kildig1 agik
degildir. Gergekten, ayni kosullar ~emek giiciiniin satilmasi zo-
runlulugu ve sermaye birikiminin sémiriici mantig1 uyarinca
isin orgilitlenmesi- dogrudan dogruya sermaye tarafindan s6-
miiriilmeyip, s6zgelimi, devlet ya da “kar amaci giitmeyen” ku-
rumlar tarafindan ¢alistirilan iggiler i¢in bile gegerlidir. Cagdas
kapitalizmde sinifin kazandig1 karmagikliklar ne olursa olsun
-bunlar pek ¢oktur, ¢linkii yeni olusumlar dogmakta ve eskileri
degismektedir-, somiiriiye dayanan toplumsal iiretim iliskileri-
ni, simdi, sinifin belirlenmesinde ikincil bir unsur olarak kabul
etmenin nigin gerekli oldugunu anlamak zordur. Poulantzas’in,
beyaz yakali is¢ileri ig¢i sinifindan ayirmak igin, iiretken emekle
uretken olmayan emek arasindaki ayrimi kullanmasi, buyik 6l-
ciide keyfi ve kisir bir tutum gibi goriiniiyor; bu tutum, gergek
diinyada siniflarin ve sinifsal gikarlarin somut olusumunu anla-
mamiz agisindan higbir belirgin sonu¢ dogurmuyor.

Aslina bakilirsa, yeni kiigik burjuvazinin tanimlanmasi
igin, bu “ozgiil sekilde ekonomik” belirlenmenin yeterli, hat-
ta gerekli olmadigi, ¢ok gegmeden anlagiliyor. Bu belirlenme,
Poulantzas’in bu sinifa sokmak istedigi biitiin gruplar: agiklaya-
maz. Poulantzas’in ileri siirdiigiine goére, bu belirlenme, maddi
dretim siirecine katilan belli gruplan1 (6rnegin, miihendisleri,
teknisyenleri ve yonetici kadroyu) agiklayamadig gibi, bu hete-
rojen unsurlari is¢i sinifindan farkh bir tek sinif iginde toplayan
agirhikh birligi de agiklayamaz. Bu noktada, siyasal ve ideolojik
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etmenlerin belirleyici oldugu kabul edilmelidir. Bu etmenler, ha-
lihazirda tiretken/iiretken olmayan emek ayrimiyla tanimlanan
gruplarigin bile belirleyicidir;** hatta bazidurumlarda, bu ayrim-
dan daha baskin ¢ikar. Son ¢6ziimlemede, bu gruplar, sémiirii-
liyor olmalar1 nedeniyle burjuvaziden ayrildiktan sonra, onlari
is¢i sinifindan ayiran belirleyici ortak etmen, ideolojik etmendir,
ozellikle de kafa ve kol emegi arasindaki ayrimdir. Poulantzas’m
one siirdiigiine gore, bu ayrim, “teknik¢i” ya da “ampirisist” te-
rimlerle tanimlanamaz; 6rnegin, “kirli” ve “temiz” igleri ya da
elleriyle ¢alisanlar1 ve beyinleriyle ¢alisanlar1 veya makinelerle
dogrudan temasta bulunanlar1 ve bulunmayanlar1 ampirik sekil-
de birbirinden ayirarak tanimlanamaz. Bu, esasinda “siyasal ide-
olojik” bir boliimlemedir. Bu béliimleme, kesin olarak belirlen-
mis sinirlara sahip olmasa ve yeni kiigiik burjuvazi iginde fraksi-
yonlar yaratan karmagikliklar igerse bile, Poulantzasa gére, hem
bu gruplan is¢i sinifindan ayiran hem de sinif igindeki gesitli
farkliliklar1 (bu bélimlemeyle ¢akismayan iretken ve iiretken
olmayan emek arasindaki ayrim da dahil) asan tek belirleyicidir.
Bagka bir deyisle, yeni kiigiik burjuvazinin bir sinif olarak ortaya
¢ikmasinda belirleyici etmen, bu ideolojik bolimlemedir.
Poulantzas'in yaptig1 ideolojik boliimlemenin hangi gergek-
lige tekabiil ettigi ya da is¢giler arasindaki yapisal benzerlikleri
nigin gblgede birakmasi gerektigi belli degildir. Suras: bir ger-
gektir ki, sanayi kapitalizminde iretimin Orgiitlenmesi, emek
siirecinde is¢iler arasinda gesitli boélinmeler yaratir; bunlar,
emek siirecinin teknik gerekleri tarafindan degil, kapitalist ka-
rakteri tarafindan belirlenir. Bu boliinmeler, ¢ogu kez, birlesik
bir sinif olusmasin1 engeller; sermaye ve sémiirii ile olan iligki-
leri nedeniyle ayni sinifa ait olan is¢iler igin bile bu gegerlidir.
Ama Poulantzas'in dile getirdigi bolinmelerin, emek siirecinde
iscileri birbirinden ayiran ya da sinifsal orgiitlenme siirecinde
onlarin birligini bozan baska bélinmelerden nigin daha fazla

34 Agy. st. 224,



Simiftan Kagis | 67

belirleyici olduklar: belli degildir. Boylesi boliinmelerin, sadece,
birligin 6niindeki engeller olarak ya da zor bir siire¢ olan sinifsal
orgitlenme siirecinin —-mavi yakal isgiler igin bile giigliiklerle
dolu olan bu siirecin- 6niindeki engeller olarak goriilmeyip, is¢i
sinif1 liyelerini iye olmayanlardan ayiran kesin sinifsal duvarlar
olarak goriilmelerinin nigin gerekli oldugu belli degildir.** As-
linda, Poulantzas’m kurami, siniflarin gelisimindeki herhangi
bir siireci agiklayabilecek nitelikte gériinmiyor. Yalnizca bir dizi
duragan, bazen de gakigan sinifsal durumlar (mevkiler? localar?)
varmig gibi gériiniiyor. Bu, baghbasina 6nemli siyasal sonuglar
doguracag anlagilan bir goristir.

Soémiiriilen iicretli gruplar iginde kafa ve kol isgileri arasinda-
ki ideolojik béliinme, sermaye ile emek arasindaki iiretim iligki-
lerinin dogrudan dogruya belirledigi herhangi bir nesnel engelle
iligkili degilse, bu isgiler arasindaki gergek ve asilmaz bir ¢ikar
bolinmesiyle de iligkili degildir. Her iki grubun sinifsal ¢ikar-
larin belirleyen gergek, emek giiglerini satarak dogrudan dog-
ruya somiiriliyor olmalanidir; bu ¢ikarlar, en bagta bu sahsin
kosullariyla, en sonunda kapitalist iiretim iliskilerinin, emegin
sermayeye hem “bigimsel” hem de “ger¢ek” tabiliginin tamamen
ortadan kaldirilmasiyla baglantilidir. Bu ig¢ilerin emek siirecin-
de ustlendikleri farkh iglevler, aralarinda bélinmeler yaratabilir;
bazen bunlar, sorumluluk, egitim, gelir vb gibi durumlardaki
farklihklara dayanan bolinmelerdir.** Ama bu farkhl:klar, tre-

35 Sinif sal bolinmeler ile sinifsal 6rgitlenmenin 6nine dikilen engeller arasindaki
bu aynmin, sozgelimi, mithendisler igin gosterdigi duruma iligkin bir degerlen-
dirme igin bak. Peter Meiksins, “Bilimsel Yonetim: Farkh Bir Gorus", Theory and
Society, no. 13,1984, sf.177-209.

36 Bu etmenlerin bazilar -s6zgelimi, egitim- bazen tamamen “konjonktirel” ola-
bilir; farkh kapitalist tilkelerde farkh zamanlarda degisiklikler gosterebilir. Pou-
lantzas, beyaz yakal isgilerin egitimi ile mavi yakah ig¢ilerin egitimi arasinda,
diyelim ki Birlesik Devletlere ya da Kanada'ya oranla daha belirgin farklihklar
bulunan baz1 Avrupa iilkelerinden -6zellikle Fransadan?- yola gikarak genelle-
me yapiyor olabilir. Bu gergekse, Althusserci kuram, Fransiz deneyiminin tarihsel
tikellerini kuramsal timellere ilk kez donustirmiy olmayacaktr.
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tim ve somiirii iligkileriyle baglantili herhangi bir 6l¢iit bakimin-
dan siifsal bolinmeler olarak gériilemez. Bu isgiler arasindaki
ideolojik bélinmeler, onlarin kendi sinifsal ¢ikarlar1 agisindan
degil, daha ¢ok, onlar1 ayr1 tutmakta ¢ikari bulunan sermaye a¢i-
sindan gegerlidir. Kapitalist ideolojinin boylece dayatilmasi, hig
kugkusuz, is¢i sinif1 iginde birligi bozucu islev gorebilir ve sinif-
sal orgiitlenme siireglerini giiglestirebilir, ama farkl isgi tiirleri
arasinda mutlak bir sinifsal duvar olarak kabul edilemez.
Boylece Poulantzas, somiirii iligkilerinin artik belirleyici ol-
madig bir sinif ¢6ziimlemesi sunuyor. Bu, onun kuraminin te-
mel ilkelerine uygundur. Poulantzas’a gore, iiretim ve somiiri
iligkileri, daha 6nce goérdiigiimiiz tizere, “son kertede belirleyici”
olmasina karsin, belli bir iiretim tarzinda ya da toplumsal olu-
sumda bagat halde bulunmayabilen “ekonomik” alana ait olgu-
lardir. Bu anlayis, sinif g6ziimlemesine de taginmigtir.*” Siyasal ya
da ideolojik etmenlerin, sinifin belirlenmesinde “6ncelik tagidik-
lar1” durumlarin var oldugu, simdi agiklik kazaniyor. Poulantzas,
siniflarin olugsmasinin, ekonomik bir siire¢ olmasinin yani sira,
her zaman siyasal, ideolojik ve kiiltiirel bir siireg de oldugunu ya
da siniflar arasindaki iliskilerin yalnizca ekonomik degil, siya-
sal ve ideolojik de oldugunu s6ylemekle kalmiyor. Yine, liretim
iliskilerinin “siyasal olarak” érgiitlenmelerini yansitan “siyasal”
olanin &zel roliine isaret etmekle kalmiyor. Ideolojik ve siyasal
iligkilerin, simiflarin “nesnel” yapilaniginda gergekten somiiri
iliskilerinin tstiinde yer alabileceklerini ve siyasal ya da ideo-
lojik bolinmelerin esash sinifsal duvarlar olabileceklerini 6ne
stiriyor. Somiri iligkileri yine saf dig1 edilmis oluyor. **

37 Ornegin, bkz. Siyasal tktidar ve Toplumsal Siniflar, sf. 62-70.

38 “Lkonomik” alanin agik¢a “bagat” oldugu durumlar, yani kapitalist tretim tarzi-
nin (basit ya da “rekabetgi” sekliyle) yirirliikte bulundugu toplumsal olusumlar
s07 konusu olunca bile, Poulantzas'in dikkatini sémiri iliskileri tizerinde topla-
makta giigliik ¢eker goriindiigiini belirtmek yerinde olacaktir. Ornegin, iiretim
tarzlannm belirleyici 6zelliklerini tanimladigi temel ilkelere iliskin agiklamasin-
da one siirdagiine gore, batan siniflh toplumlarda muilkiyet iliskilerinin ayirici
ozellipi, tireticinin 15 araglinindan aynlmasidir. Uretim araglarinin sadece kapi-
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Oyleyse, Poulantzas'in sinif konusundaki goriislerinin pratik
sonuglar: nelerdir? Beyaz yakal: is¢ilerin kuramsal olarak is¢i si-
nifi kapsamina alinip alinmamasi, nigin béylesine kritik 6neme
sahip bir konudur? Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, ig¢i sinifinin
devrimci biitlinligiini ve egemenligini korumak igin “yeni ki-
¢lik burjuvazi’yi ayirt etmenin stratejik 6nem tasidigin1 Poulan-
tzas da savunuyor. Ama konuya bagka bir agidan da bakilabilir.
Poulantzas’a gore, beyaz yakali ig¢ilerin sinifsal durumunun sap-
tanmasinda tretim iliskilerinin belirleyici olmadigin1 daha 6nce
gormiistik. “Yeni kiigiik burjuvazi’, sermayenin bakis agisiyla
tammlanan ideolojik bolinmelere dayanilarak, bir sinif gibi gos-
teriliyor. Bagka bir deyisle, “yeni kiigiik burjuvazi”, kapitalizmin
egemen ideolojisiyle biitiinlestigi 6lgiide bir sinif olusturur ve bu
biitiinlesme, kesin gibi gériiniiyor: Yeni kiigiik burjuvazinin, iggi
sinifinin bazi tutumlarini benimsemesi saglanabilir - yani, yeni
kiigiik burjuvazinin siyasal tavirlari, proletaryaya “dogru yone-
lebilir”; ama bu kesim, ig¢i sinifinin bir pargasi yapilamaz. Bu
o6nermeler, beyaz yakali ig¢ilerin kapitalist ideolojiyi benimseme

talizme 6zgu sekilde ireticiden ayrilmasi, emek siirecinde, “gergek” iligkilerinde
meydana gelir. Bu ayrilma, “agir sanayi asamasi”nda gergeklesir (Siyasal Iktidar
ve Toplumsal Sinflar, sf. 27). Poulantazas, yine bu gérigi de Marx'a malediyor.
Oysa Marx igin, kritik faktor, dcretli emektir; donum noktas: niteligindeki ayril-
ma, “afir sanayi asamasi”’ndan ¢ok 6nce, yalnizca emegin sermayeye “gercekten”
tabi kilinmasinda emek siirecinin yeniden orgitlenmesiyle degil, “bigimsel” ta-
bilikte somiirii iliskisinin daha 6nce donigime ugramasiyla meydana gelir. Daha
sonra emek sirecinde donigimler gergeklesmekle ve sinif olusumunu derinden
etkilemekle birlikte, kapitalist iliskiler ve diger iiretim tarzlari arasindaki asil sinir
budur. Poulantzas, somirii iliskileri iizerinde yogunlagmayi bir yana birakarak, o
zamanlar “ekonomik” diizeyde iiretim tarzinin belirleyici ve temel 6zelligi gibi g6-
rinen emek siirecine agirhk vermeye baslamigir. Onun beyaz yakal iggilere ilis-
kin goziimlemesinde dikkatimizi ¢eken bazi ilging noktalarin agiklanmasina bu
durum yardima olabilir: Ornegin, beyaz yakal isgilerin iicretli is¢i konumunda
bulunmalarini -yani, emek gii¢lerini satmalar1 yiziinden sémiirilmelerini- on-
larin sinifinin saptanmasinda belirleyici unsur saymamasi ve buna gerekge olarak
da, icretin sadece bir boligim tarzi oldugu gibi tuhaf bir goriy ileri siirmesi,
o6te yandan emek siirecinin 6rgitlenmesinde bu isgilerin kapladiklar1 konuma ve
kafa emegiyle kol emegi arasindaki bolinmede bu konumun ideolojik ifadesini
bulmasina kritik bir rol yiakleme egilimi, bu ilging noktalar arasindadir.
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egilimlerinin, mavi yakal iggilerden daha gii¢li oldugu yolun-
daki gozlemden ¢ok farklidir; bu egilimlerin, sinifsal 6rgiitlen-
me agisindan, sinif bilincinin gelismesi agisindan, sinifsal birli-
gin kurulmasi agisindan bir sorun olusturdugu ve her sosyalist
stratejinin bunlan dikkate almasi gerektigi yolundaki gozlem ile
bu 6nermeler arasinda ¢ok fark vardir. Poulantzas, bu egilimleri
kesin bir sinifsal sinir olarak goérecektir ve bu, 6nemli stratejik
sonuglar dogurur.

Poulantzas, FKP kuramini ve stratejisini elestirmesine karsin,
onun sinif kurami, “Batili proletaryanin agirhiginy, toplum igin-
de bir azinlik derecesine indirmek igin Avrokomiinizm kuram-
cillarimin giristikleri ¢aba..”® kapsaminda yer alir. Proletarya,
bir ¢irpida, ileri kapitalist iilkelerdeki hatir1 sayilir bir gogunluk
olmaktan ¢ikarilarak, ister istemez giindeminin bagina sinifsal
ittifaklar1 koymak zorunda olan bir avug kitleye indirgeniyor.
Poulantzas’m genelde sinif ve 6zelde de “yeni kiigiik burjuvazi”
tanimi, birlesik bir ig¢i sinif1 yaratma hedefini sosyalist strateji-
nin odak noktasindan uzaklagtirarak, onun yerine, sinifsal fark-
liliklara, hatta sermayenin dayattig1 bolinmelere dayanan “halk
ittifaklar1” kurma hedefini koyuyor: “Yeni kiigiik burjuvazi’ye
yonelik bir ¢agri, ornegin, onun is¢i sinifina yakin ¢ikarlarina
degil, bir kiigiik burjuvazi olarak sahip oldugu 6zgiil ¢ikarlara
seslenmelidir.

Ittifaklar konusundaki bu gériis, “isi sinifi” partilerini, sade-
ce bagka gruplarla ve partilerle ittif aklar olusturmakla kalmayip
baska sinifsal ¢ikarlar1 dogrudan dogruya temsil eden Orgiitler
olarak goren belirli bir anlayis halinde somutlastinldig: za-
man, dogabilecek stratejik sonuglar daha bir agiklik kazaniyor.
Poulantzas’m savunduguna gore, “kiigiik burjuvazinin proleter
sinifsal tutumlara dogru yonelmesi, ig¢i sinifinin simif miica-
delesi orgiitlerinin kiigiik burjuvaziyi temsil ediyor olmalarina
baglidir... Bunun anlami, “ilk olarak, is¢i sinifi 6nderligindeki

19 Ernest Mandel, From Stalinism to Eurocommunism, L.ondra 1978, sf. 209.
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halk birliginin, ancak, ittifaki olusturan siniflar ve fraksiyonlar
arasindaki sinifsal farklhiliklara dayanabilecegidir..”*° Bu anlayi-
sin, iki agz1 da keskin bir bigak oldugu agiktir. Bir yandan, bu an-
layis, miicadele siirecinde halk giiglerinin doniigiime ugramalan
gerektigini one siriyor. Bu nedenle, diyor Poulantzas, ittifak,
“is¢i sinifinin, olduklar: gibi kabul edilen miittefiklerine gergek
anlamda 6diinler vermesi yoluyla degil, daha gok, bu miittefikle-
rin 6zgil sinifsal belirlenimleri ve onlar etkileyen 6zgiil yonelis
dikkate alinmak kosuluyla, kesintisiz miicadele siirecinde ve mii-
cadelenin agamalar iginde bu miittefikleri doniisiime ugratabi-
lecek hedeflerin saptanmasi yoluyla”* kurulmalidir. Ote yandan,
ittifaklarin, sadece, “olduklar1 gibi kabul edilen” miittefiklere
verilmig “6diinler’e dayanmamas: gerektigi yolundaki fikir, is¢i
sinifi 6rgitlerinin, ig¢i sinif1 6rgiitleri olmaktan ¢ikmalarim da
beraberinde getirir. Oyle gériiniiyor ki, simdi bu orgiitler, isgi
sinifi gikarlarinin biitiinligini korumakla kalmayip, kiigiik bur-
juvazinin ¢ikarlarinin biitiinlagini de korumak zorundadirlar.
Simdi Poulantzas, “halk kitleleri’nin ¢esitli sinifsal ¢ikarlarinin
ozgillugini kavramak yerine, bu kitleleri olduklar: gibi almakla
asinya kagtign igin FKP'yi elestirir gériinmektedir. Bir “iggi si1-
nif1” partisi, ig¢i sinifi ¢ikarlarina uygun sekilde belirlenmis bir
avantaj noktasindan, kendisi disindaki unsurlara “6dinler” ver-
mekle yetinemez; baska sinifsal gikarlar gergekten temsil etme-
lidir; bunun anlami, s6z konusu bagka sinifsal ¢ikarlara seslenen
hedeflerin saptanmasidir. Bu durumda, sosyalizmin nihai hedef-
lerinin, siniflararasi ittifaklarin 6lgiilerine ne dereceye kadar uy-
durulmasi gerektigi sorusunun ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

40 Classes in Contemporary Capitalism, s5.334-5.
41 Agy, sf. 335
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IV

Oyleyse, Avrokomiinizmin kuramlastirilmasi i¢in gerekli alt-
yapy, Classes in Contemporary Capitalism’de kesinkes kurulmus
bulunuyordu; ama bu goriisiin mantig1 ve stratejik sonuglari,
Poulantzas son iki 6nemli yapitin1 yazincaya kadar tam olarak
islenmedi. S6z konusu yapitlar, saga kaymanin belirleyici donim
noktas olarak nitelenebilecek bir yapit olan The Crisis of Dic-
tatorships (1975-76) (Diktatorliiklerin Bunalini) ve 1978de ya-
yimlanan State, Power, Socialism’dir (Devlet, Iktidar, Sosyalizm).
Bu kitaplarin ilkinin hazirlanigi, Avrokomiinizmin resmen do-
gusuyla ¢akigmaktadir ve Poulantzas'in Yunanistan ¢ Komiinist
Partisi’yle olan baglantisiyla iliskilendirilebilir. Fransada Union
de la Gauche’un yenilgisinden 6nce, ama Nouvelle Philosophie
ve o6teki s6z konusu antimarksist akimlarin dogusundan sonra
yazdig1 son kitabinda Poulantzas, o giinlerde Marksizme yo6-
neltilen saldirilar1 kargilama zorunlulugunu hissetti ve aym za-
manda da yeni entelektiiel egilimlerin bazilariyla -6zellikle de
Foucault’yla- en azindan yar1 yolda bulugtu. Bu iki kitaptaki kri-
tik gelisme, devlet ve sosyalizme gegis konusunda Avrokomiinist
goriisili, yani sosyalizme gegisi puriizsiiz bir “demokratiklesme”
slireci sayan gorii§i onaylayan bir algilama tarzinin dogmasidir.
Diktatorliiklerin Bunalimi’'nda, 6rnegin, Portekiz Devrimi'ni ¢6-
zumlerken, Poulantzas, devletin biitiinligiine yonelik her tirla
saldirty1, devlet aygitimi “yikmaya, bélmeye ya da pargalamaya”
yonelik her girisimi, “demokratiklesme” karsisinda bir tehdit sa-
yarak reddetmekle, diisiincelerinin bu yonde ne kadar yol katet-
tigini ortaya koymus oluyor.

Sosyal demokrat devlet kuramini elestirerek kariyerine bas-
lamig olan Poulantzas, bu noktada, s6z konusu kurama 6nemli
yionlerden yaklagmaya baghiyor. Ama sosyal demokrasiyi, bu kez
bir tiir “devletgilik” olarak elestirmeye devam ediyor. Ayrica, Sta-
linizme ilk kez agiktan agiga saldirniyor. Tipki sosyal demokratlar
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gibi, o da devletin halk giiglerine agik oldugunu ve devletin “hi¢
catlaksiz yekpare bir blok™*? oldugu varsayimina dayal stratejile-
re —“ikili iktidar” kavramiyla ima edilen tiirden, stratejilere- ge-
rek bulunmadigin1 vurguluyor. Aslinda, bu tiir stratejiler fiilen
zararhdir, “devletgilige” ve bagka benzer otoriter deformasyon-
lara yol agar. Devletin, disaridan saldirilarla yikilmasina gerek
yoktur. I¢ celigkilerle —sinif i¢i ve siniflararasi ¢atigmalarin do-
gasinda yatan geligkilerle- “yogrulmus” oldugu igin, devlet de
6nemli bir miicadele zemini olabilir, ¢inkii halk miicadeleleri
devletin i¢ geliskilerini etkiler. Burada, Poulantzas’in daha 6nce
reddettigi tersyiiz edilmis aragsalcihigi animsatan pek ¢ok sey
vardir; s6z konusu sosyal demokrat anlayisa gore, devlet ya da
devletin bazi kisimlari, tipki “gesitli siniflarin goz diktikleri bir
nesne” gibi, egemen sinifin elinden ezilen sinifin eline gegebilir ve
boylece de kapitalizmden sosyalizme gegis gergeklesebilir. Sosyal
demokrat strateji gibi bu strateji de, yol iistiine dikilmis agilmaz
sinifsal engellerle karsilagmaksizin, devletin, sosyalizme gegisi
saglayabileceginden emin goriiniyor. Bu iki strateji arasindaki
fark, Poulantzas'a gore, devleti zapt etmenin yeterli olamayaca-
g1, devleti doniistiirmenin de gerekli oldugudur. Devlet igindeki
“gligler iligkisinin belirleyici bir degisiklige” ugramas: gerekir;
bu degisiklik, sadece se¢im zaferi aracihgiyla temsili kurumlarda
gergeklesmekle kalmayip, devletin yonetsel ve bask: organlarin-
da, kamu hizmetlerinde, adalet sisteminde, poliste ve askeriyede
de gergeklesmelidir. Bu regetelerin iyiden iyiye belirsizligi, dev-
letin birliginin korunmasi gerektigi yolundaki hiikiimle birlikte
diginilince, sosyal demokrasiyle olan ayriliklarin gergekte ne
kadar esasli oldugunu merak etmemek elde degildir; ama 6nemli
bir farklihigin bulundugunu kabul etsek bile, kapitalist devleti en
az sinif miicadelesiyle doniisiime ugratarak bir sosyalizm etke-
ni haline getirme olanaklar1 konusunda, bu projenin, sosyal de-
mokrat programdan ¢ok daha iyimser oldugu s6ylenebilir.

42 Devlet, ktidar, Sosyalizm, Londra 1980, sf. 254.
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Poulantzas’in kuramina bu agamada ¢ok yakin olan bir siyasal
akim varsa, bu, anaakim Avrokomiinizmdi. En azindan, “halk
ittifaklar1” ve parlamenter kapitalist demokrasinin genisletilmesi
yoluyla sosyalizme ge¢is konularinda Avrokomiinizmin benim-
sedigi en temel varsayimlari, Poulantzas artik agiktan agiga pay-
lasiyordu. Poulantzas'in -ve genelde Avrokomiinizmin- yakla-
simi, bir yandan, ig¢i sinifi iginde yapay sinifsal duvarlar 6rerek
sosyalizm miicadelesinin 6niine gereksiz engeller ¢ikaniyor; 6te
yandan, yine aym yaklagim, siniflar arasindaki duvarlan kigiim-
seyerek miicadelenin gergek zorluklarina gereken agirligi verme-
me egilimi tagiyor. Ornegin, Poulantzas'in ¢6ziimlemesi, “halk
ittifaki"nin agik¢a is¢i sinifi diginda kalan Ggeleri ile is¢i sinifi
arasindaki keskin bolinmeleri bulandiran agamah bir siniflar
stirekliligi yaratiyor; ama daha esash olarak, ok genis bir yelpa-
zeye yayilan sinifsal gikarlarini halk ittifak: iginde birlestirilmesi
ve bu arada, sémiirii iligkilerine ikinci derecede bir yer verilme-
si, kapitalist ve sosyalist giigler arasindaki ugurumu daha da da-
raltma egilimi tagiyor. Avrokomiinistlerin “gegis[in] sorunlarini
yeterince ifade edememeleri”nin®, dogrudan sinif ¢atigsmasi ve
miicadelesi zorunlulugunu hafife almalarinin nedenini bu du-
rum agiklayabilir. Biitiin bu yaklagim, gergek (potansiyel olarak
devrimci) is¢i sinifinin bir azinlik oldugu varsayimina dayanan
bir kétiimserlik ile (diizeltilmis) bir sosyalist programin kitlesel
Ogelerinin genis bir ¢ogunluk oldugu varsayimina dayanan bir
iyimserligin birlesmesinden olusmustur. Her iki varsayim, sos-
yalist projeyi kisitlayan énemli pratik sonuglar doguruyor: lyim-
serlik, araglan sinirlandirirken; kétiimserlik, amaglan kisithyor.

Siyasal alanin bagathgini saptayan devlet kuramiyla; sémiiri
olgusunu bir yana itip ideolojiyi ana belirleyici konumuna yiik-
selten (boylece is¢i sinifin1 da “halk ittifaki” iginde sulandirilmig
bir avug kitleye indirgeyen) sinif kuramiyla; kapitalist ve sosya-

43 Ralph Miliband, “Anayasacilik ve Devrim: Avrokomiinizm Uzerine Notlar", Soci-
alist Register 1978, sf. 170.
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list “demokrasi”yi biitiinsel bir siire¢ iginde birlestiren, kapita-
lizm ile sosyalizmi birbirinden ayiran geligkileri, uzlagmazliklari
ve sinif ¢atigmalarini goézlerden gizleyen belirsiz bir “demokra-
si” kavramini gitgide daha ¢ok benimsemesiyle Poulantzas, yeni
“hakiki” sosyalizmin biitiin ana temalarini herkesten 6nce ortaya
koydu. Ama kendisi higbir zaman bu temalar: nihai sonuglarina
kadar gotiirmedi; bu nedenle, onu, YHS nin ilk biyiik savunu-
cusu olarak degil, daha ¢ok, son biiyiik habercisi olarak gérmek
belki de daha dogru olacaktir.



4

IDEOLOJININ VE POLITIKANIN
OZERKLESTIRILMESI

Hi¢ kuskusuz, Poulantzas, YHS nin kuramsal gelismesini de-
rinden etkiledi; ama sonug olarak, onlarin amaglar1 agisindan
hala fazla “ekonomist”ti ve sosyalist projenin 6nemli bir unsuru
olarak ig¢i sinifina hala fazla baghydi. Siniftan 6zerk seyler ola-
rak kavranan ideoloji ve “s6ylem”in ana tarihsel belirleyiciler ha-
line getirilmesiyle, politikakesin olarak simiftan koparilmigoldu.
YHS idealizmine gore, bireyleri “6zne” haline getiren, ideoloji
ya da “s6ylem’dir. Sol’'un bakis agisina gore, basta gelen siyasal
6zne, “halk¢1 demokratik” ya da “ulusal halk¢1” séylem gibi bir
sey ile kurulan “halk”tir.

Biyiik kuramsal hamleyi, en etkili sekilde Ernesto Laclau
yapt. Tipki Poulantzas gibi, Marksist Ortodoksluk ve kuram-
sal katihk olarak algiladig: seyleri -s6zgelimi, Andre Gunder
Franke, hatta Balibar ve Poulantzas’a karsi1- savunarak yola ¢ikan
Laclau, zamanla, “ideolojik belirlenmeler”e ayricalik tanimakta
ve bunlarin toplumsal belirsizligini saptamakta Poulantzas’ ge-
ride birakti. Chantal Mouffe’la birlikte yazdigi son yapitinda,
ileride porecegimiz gibi, ideolojiyi toplumsal belirlenmelerden
koparmakla kalmayip, toplumsal alani ideoloji ya da “s6ylem”
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iginde bitin biitiine eriterek son ve kesin adimi atti. Bu kitap,
Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic
Politics (Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir
Politikaya Dogru), biraz genis olarak ele alinmay: hak ediyor;
¢linki bu kitap, YHS i¢in 6zellikle gii¢lii bir argliman olmasinin
yani sira, giizel bir paradigma da sunuyor; YHS nin biitiin tema-
larin 6zetleyerek nihai sonuglarina kadar gétiriiyor; bu akimin
mantiginda var olan hem kuramsal hem de siyasal kaymalarin ve
geliskilerin hepsini ¢ok agik olarak crtaya koyuyor.

ldeolojinin 6zerklestirilmesi yo6niinde ilk biyik adim,
Poulantzas’m fagizmle ilgili kitabina Laclau'nun yonelttigi eles-
tiride atildi.** Bu kuramsal hamlenin amaci, agik¢a siyasal bir
amagty; fagizme kargi miicadeleye uygun bir silah olan ulusgulugu
reddettigi i¢in Poulantzas’ elestiriyordu. Laclau’ya gore, 6rnegin
1920’lerdeki Alman is¢i hareketinde eksik olan sey, iste bu “ulu-
sal halk¢1” ya da “halk¢1 demokratik” “gensoru”ydu. Poulantzas’a
kars1 gikan Laclau, AKP politikasinin Alman sovenizmine destek
veren tutumlarnni, 6zellikle de “Schlageter ¢izgisi”ni fiilen onay-
lamaktadir. “Schlageter ¢izgisi"nin, fagizmle baz1 aligverislere
girdigini unutmayalim. AKP’nin, Rheinelandda Fransizlara kar-
s1 eylem yaparken 6ldiirillen Nazi yanhs: bir militanin anisina
genel grev ¢agnisinda bulunmas: buna 6rnek gosterilebilir. Bu
¢izgide “oportiinizm” unsurunun bulundugunu ve Nazizm kar-
sisinda ig¢i sinifini zayiflaticr etki yaptigini Laclau kabul ediyor;
ama bu etkilerin, ulusalc1 akimin yapisindan kaynaklanmadig:-
n1 6ne siriyor. Bu etkilerin asil nedeni, s6z konusu politikanin
“gelisiglizel uygulanmasi”yd:1 ve AKP'nin, bu politikay, kigik
burjuvaziye verilmis bir 6diin gibi algilamasina yol agan “simif
indirgemeciligi'ydi.*

Laclau, bu ulusguluk savunusunu kuramlagtirmak igin, genel

44 Ernesto Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory (Marksist Kuramda Poli-
tika ve Ideoloji), Londra 1979, sf. 31-142.

45 Agy, s£.130.
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olarak daha kullanisl olan bir dizi kuramsal ilke 6neriyor; “ulu-
sal halk¢1 gensorular”in ve aslinda, genel olarak ideolojinin be-
lirlenmemis ve sinifsal bakimdan nétr olduguna iliskin ilkelerdir
bunlar. Laclau’nun anayurdu Arjantindeki siyasal duruma iliskin
tutumnlar1 ve Peronist gelenegin “halk¢1 gensorular”ina duydu-
gu yakinlik, hi¢ kugkusuz, bu argiimanin kamitlarim saghyor.
Laclau’ya gore, Peronist gelenek, giiglii bir “halk¢1 demokratik”
potansiyele sahipti, ama bu potansiyel, rejim ¢oktiikge rayindan
¢ikti, boylece de herhangi bir liberallesme ve “halk gensorulan
ile burjuvazi arasinda herhangi bir istikrarh biitiinlesme gekli”*¢
imkani kalmadu.

Laclau’'nun Hegemonya ve Sosyalist Strateji'de giktig1 kuram-
sa] ve siyasal yolculugun nihai sonucunu ayrintilariyla incele-
meye gegmeden 6nce, bu tartiymadan dogan ideoloji kuramini,
6zellikle daha genel uygulamalari agisindan ve Avrokomiinizme
bagh ana kuramsal egilimle olan “biitiinlesmeler”i yéniinden ir-
delemek yerinde olacaktir. Daha 6nceki yapitta bile, Laclau'nun
sosyalist strateji anlayiginda is¢i sinif1 hala segkin bir rol oyna-
makla birlikte, sosyalizm miicadelesi, bir sinif miicadelesi ol-
maktan ¢ikarilarak, sinifsal bakimdan esasen nétr bir ideolojiyle
kurulmug bir halk ittifakinin yirittigi, belirlenmemis bir “de-
mokratik” miicadele haline getiriliyor. Avrokomiinizmden yeni
“hakiki” sosyalizme gegis i¢in zemin daha o zamandan hazirla-
niyor.

Daha 6nce goérdigimiiz gibi, Avrokomiinist bakig agisina
gore, “is¢i sinif1” hareketinin bag gorevi, “orta kesimler”in géniil-
lerini ve kafalarin1 kazanmaktir. Bu savagin ideolojik ve siyasal
alanda yiiriitiilmesi gerektigi igin, halk ittifaklar: stratejisi, ideo-
lojik miicadeleye 6zel bir agirhk veriyor ve ideoloji sorununa ¢ok
ozel bir kuramsal 6nemle egiliyor. Laclau, “Fasizm ve Ideoloji”
baglikli makalesinde, sinif ittifaklar: stratejisinin kuramsal ge-
reklerini agik agik formiile ediyor: “Avrupa is¢i sinifinin etkisini

do Agy. sf. 191.
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gitgide artirdigy, yiriittigi micadelenin orta kesimler Gzerin-
de ideolojik ve siyasal egemenlik kurma yari§1 oldugunu gitgide
daha iyi kavramak durumunda kaldig: giiniimiizde, Marksizmin,
sinif indirgemeciligini son izleriyle birlikte ortadan kaldiran
gi¢li bir ideolojik pratik kurami gelistirmesi her zamankinden
daha ¢ok gereklidir**” Laclau, bu gériisii dogrultusunda bu stra-
tejik gereksinmeleri karsilama amacini 6n planda tutarak, Mark-
sizmin ideoloji kuramlarina 6nemli yenilikler getiriyor.

Ama bu girisimin temellerini kurmak igin, ilk 6nce, hem
Avrokomiinist stratejistlerin hem de Poulantzas’in ortaya at-
tiklar1 simif kuramlarindaki birtakim tutarsizhiklar gidermek
zorundadir. Yine, “orta kesimler”in yerini saptama sorunu or-
taya gikiyor. “Ucretli ara katmanlar”1 esas olarak sinifsiz sayan
standart FKP anlayisin1 Laclau da begenmiyor, ama bu tutumun,
Poulantzas’m sandig1 kadar yanlh§ olmayabilecegi sonucuna va-
riyor.®® Laclau'nun belirttigine gore, Poulantzas'in tutumunun
dogurdugu gii¢liikk, onun bu olgularda ideolojik etmenleri sinifin
ana belirleyicileri yapmakla, sinmifi tretim iligkilerinden ayirarak
tamimladig: i¢in, Marksizmin asil temelini fiilen yadsiyor olma-
sidir.*® Oyleyse, Laclau igin sorun, bu gruplarin ideolojik birligi-
ni (kendisi bunu kabul ediyor) kavrayip agiklamak ve Marksist
sinif ¢6ziimlemesinin temel onciilleriyle gelismeksizin, o ideo-
lojik birlige hak ettigi 6nceligi vermektir. Laclau’nun ¢6ziimle-
mesinde, sinif, kuramsal safligim koruyor, ama tarihsel 6nemini
yitiriyor.

Poulantzas’'m tersine, Laclau, “yeni kiigiik burjuvazi’nin, ig¢i
sinifinin bir pargasi oldugunu kabul ediyor; iiretim iliskileri ba-
kimindan bu gruplarin nesnel sinifsal durumu ne olursa olsun,
onlarin konumunun belirlenmesinde bu durumun ikinci dere-
cede etkili oldugunu saptayip devam ediyor. Onlar agisindan,

47 Agy, sf.141-42.
48 Agy, sf.114.
49 Agy. sf.113.
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“egemen blok”la olan birincil “geligki”, sinif geliskisi degildir. Bu
gruplar s6z konusu olunca, 6nemli geligkiler, “basat durumda-
ki liretim iligkileri diizeyinde degil, siyasal ve ideolojik iligkiler
diizeyinde ortaya ¢ikar ..””*° Bagka bir deyisle, “onlarin halk ola-
rak tagidiklar kimlik, sinif olarak tasidiklan: kimlikten ¢ok daha
6nemli bir rol oynar.”*! Poulantzas'm eski ve yeni kiigiik burjuva-
zilerinin iki farkl sinif olugturmasi ve yeni kiigiik burjuvazinin,
teknik bakimdan ig¢i sinifi kapsamina girmesi gergegi, onlari bir
araya getiren ve 6teki siniflardan ayiran siyasal ve ideolojik bir-
likten sonra geliyor; onlarin iki temel sinif arasinda kapladiklar
yer, her iki dogrultuya da “yénelme”lerine olanak saghyor. Oy-
leyse, burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif miicadelesi, gitgi-
de, bu gruplar iizerinde verilen ideolojik bir savas halini aliyor;
¢linki her iki rakip de ideolojik araglar kullanarak, bu gruplari
kendi safina ¢ekmeye galisiyor.

Bu, Marksist sinif ve sinif miicadelesi anlayisinda agik-
¢a 6nemli bir yeniligi temsil ediyor. Ama belirtmek gerekir ki,
Marksist kurami “orta kesimler”e uyacak sekilde gézden gegir-
meye yonelik bu ii¢ girisim ~-FKP’nin ticretli sinifsiz ara kat-
manlar kurami, Poulantzas’in yeni kiigiikk burjuvazi kuram ve
Laclau’nun sinifsal geligkileri ideolojik bélinmelerle saf disi et-
mesi- aile igindeki bir tartigmadir; yani halk ittifaki stratejisini
ve bu stratejinin dayandig: “iktidar blokuna kars: halk” ikiligini
en iyi destekleyen simif kuraminin hangisi oldugu konusundaki
bir tartigmadir. Her ig girisim de, iiretim ve sémiiri iligkileri ile
sermaye ve emek arasindaki dogrudan karsithgi, Marksist ku-
ram ve pratigin merkezinden §oyle ya da boyle uzaklastirmaya
dayanmaktadir; su farkla ki, Laclau, bu konuda Poulantzas’in gok
ilerisine gegiyor.

O halde Laclau, ideolojiyi sinifsal iliskilerden olabildigince
kopararak, ideolojinin dzerkligini genisleten bir ideoloji kuram

50 Agy, sf. 114.
51 Agy. sf. 114,
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sunmaktadir. Laclau’'nun argiimani, sinifsal geligkilerin ve mii-
cadelelerin belirledigi ideolojik ifadeler (“gensorular”) ile baska
cesit geliskilerin, en basta da “halk” (siniflar1 agsan bir kategori)
ve esasen devlet seklindeki egemen bir “iktidar bloku”nun karg
karsiya geldigi “halk¢1 demokratik” miicadelelerin yarattig: ideo-
lojik ifadeler arasinda bir ayrim yaparak baghyor. Bu tip sinif a§1-
r1 ideolojiler, her zaman, sinifsal ideolojilerle birlikte (“biitiinle-
serek”) ortaya ¢ikar; ama bunlar, ilke olarak, sinifa 6zgii olmayip
6zerk ve notr olduklar igin, bir sinif ideolojisinden koparilip ya
da “aynlip” digeriyle birlestirilebilirler. S6zgelimi, egemen sini-
fin hegemonyasi, biiyiik 6l¢iide, halk¢1 demokratik miicadeleyi
kendisine mal ederek muhalefetlestirme yetenegine dayanr.
Oyleyse, argiimanin can alic1 noktasi buradadir. Sinifsal ba-
kimdan nétr olan bu ayrilabilir halk¢1 demokratik “gensorular”,
“en oncelikli ideolojik sinif miicadelesi alan1”dir.’? Aslinda, bu-
rada ideolojiye ok biiyiikk bir 6nem atfedildigi i¢in, bu 6zerk
ideolojik ogelerin, sinif miicadelesinin asil arenasini olustur-
duklan soylenebilir. Bu argiimanin 6nemi suradadir: “Sinifsal
belirlenme alani daraltilmis olmasina karsin, sinif miicadelesi
arenast son derece genisletilmigtir™*® Boylece, yalmizca simif-
lariistii siyasal ittifaklar -buna, Halk Cephesinin “kuramlagti-
rilmas1” denilebilir- igin degil, gériiniiste, sinif miicadelesinin
baslica 6znelerinin sinif diginda saptanmadigi igin de kuramsal
bir temel saglanmistir. Laclau, bu 6znelerin var olabilecegi ko-
nusunda bize baz:i ipug¢lan veriyor. Sinif miicadelesinin agirhk
merkezini, 6zerk ideolojik “gensorular”in “eklemlenmesi”’ne ve
“ayrilmasi”na kaydirarak, sinif miicadelesinin, biiyiik 6l¢ide,
“ozerk” bir fikir jimnastigi gibi gorinmesine neden oluyor; bu
miicadelede, her sinifin “6zerk entelektiiel sozciileri, sinifasin
ideolojik 6geler tizerinde halat gekme yaris1 gibi bir yarisa giri-
siyorlar, hangi sinifin entelektiielleri, bu 6geleri, kendi ¢ikarlari

52 Agy. sf. 109.
53 Agy, sf. 110.
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dogrultusunda en inandirici sekilde yeniden tanimlamayi basa-
rirsa, zafer o sinifin oluyor.

Boyle bir gozle bakilinca, liberal demokrasi gibi bir ideolo-
jik sistem yoninde benimsenmeye elverigli kuramsal strateji,
herhalde, ilk 6nce bu sistemin sinifagiri, 6zellikle de halk¢: de-
mokratik “gensorular™ (gegici ve keyfi) sinifsal baglantilarindan
koparmak olacaktir. Bunu bagsarmanin yolu, bu “gensorular™
soyutlamak, 6zgiil toplumsal ve tarihsel igeriklerini bosaltmak-
tir. Béylece bunlar, az ¢ok, genelgeger uygulamasi olan az ¢ok
bigimsel 6nermelere indirgenebilir; sonra da yeni bir toplum-
sal tarihsel ¢ikarlar dizisiyle bitiinlestirilmek iizere yeniden
kurgulanabilir. Burjuvazinin hegemonyasi, halk¢i demokratik
“gensorular”t kendine mal etme yetenegine dayamiyorsa, sos-
yalist siyaset kuramcisinin karsthegemonya gorevi, ilk 6nce, bu
ideolojik 6gelerin sinifagir1 karakterini ortaya koyarak bunlar
burjuva ideolojisinden ayirmaktir.

Laclau'nun, sinif miicadelesinde ima edildikleri zaman bile
biitiin sinif gatigmalarinin sinif miicadelesi olmadig: ve bitiin
ideolojilerin sinif ideolojisi olmadig! yolundaki argiimanin ote-
sine gegtigini belirtmek gerekir. Belirli bir simif ideolojisinin
-6rnegin, burjuva demokratik ideolojinin- belli bir evrensellik
goriintiisii kazanabildigi ve sinifsal hegemonyavi olusturanin da
tamamen bu evrensellik gériintiisii oldugu yolundaki gézlemin
de oOtesine gegiyor. Boylesi evrensellik iddialarinin hegemonik
duruma gelebilmeleri igin 6nemli bir gergeklik unsuru igerme-
leri gerektigini soylemekle bile yetinmiyor. Biitiin bunlar dogru-
dur ve burjuva demokrasisini dogru sekilde tanimlar; burjuva
demokrasisi hem bir sinif ideolojisidir hem de yalnizca kafa ka-
ristirma yoluyla degil, bagka siniflara somut yararlar da sunarak
onlar1 kendine baglamayi basardig1 6lglide rahatga evrensellik
iddiasinda bulunabilir. Ama Laclau bagka bir ey séyliyor. Ko-
ken ve anlam bakimindan sinifsal olarak belirlenmis bir ideo-
lojinin, genellik goriintiisi kazanabilecegini ve bdylece de onu
yaratan sinifin egemenligine katkida bulunacagini savunmak
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yerine, esas olarak bunun tersini savunuyor: Boyle bir ideoloji-
nin, “hi¢bir kesin sinifsal anlam™* tagimayan bir sey olarak anla-
silmas gerektigini ve bu sinif hegemonyasinin, esasinda sinifsal
bakimdan nétr olan bu “gensorular”in sahiplenilmesine dayan-
digin1 6ne siiriiyor. Ornegin, burjuva demokrasisinin “demokra-
tik” yonlerini bu agidan yargilamak, burjuva demokratik bigim-
lerin, ne denli “burjuva” nitelik tagirlarsa tasisinlar, salt bir goz
boyama ve kafa bulandirma sayilarak bir yana atilamayacaklarini
kabul etmekten ¢ok farkhidir. Aslinda bu, s6z konusu bi¢imlerin
“burjuva” nitelik tasimadiklarini 6ne siirmek demektir. Laclau,
bir dipnotta, “demokratik gensorular” soéziiyle, liberalizm ve
parlamenter demokrasi ideolojisini agan bir seyleri kast ettigini
belirtiyor;** ama ortaya attig1 arglimaninin, burjuva demokrasisi
ile sosyalist demokrasi arasindaki ugurumu agma ve bu iki olgu
arasindaki kokli ayrihg: kavramlarla ortadan kaldirma hesabina
dayandig1 agiktir.

Goriindiigi kadaniyla, bu argiimanin dogurdugu stratejik so-
nug, sadece sinifsal bakimdan esasinda nétr olan bu demokratik
bigimler genisletilerek sosyalizmin kurulabilecegini ima ediyor.
Yine, bu siiregte higbir simif duvariyla kargilagmiyoruz. Oysa bu
bigimleri sinifa 6zgii seyler olarak goérecek olsaydik, bunlarin
degerini, hatta belli genellik yoniindeki iddialarinin gegerliligi-
ni kabul edebilirdik, ama ayn1 zamanda burjuva demokrasisiyle
sosyalist demokrasi arasindaki kopuklugu “atesten irmagi” ve
birisinden digerine gegisin zorlugunu da kabul etmek zorunda
kalirdik. Laclau igin dogru strateji, sosyalizmin 6zgilligiina
vurgulamak, alternatif sosyalist bigimlerle burjuva demokrasisi-
nin siflarinin kargisina dikilerek demokrasiyi sosyalizme gore
1slah etmek ve son olarak ig¢i sinifinin 6zgiil gikarlarim giitmek
degil, bunlar bir orta noktada harmanlamaktir. $imdi, halk itti-
faki stratejisini ve burjuva demokratik bigimlerin genisletilme-

54 Agy, sf.111.
55 Agy, sf.107, dipnot 36.
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si yoluyla sosyalizmi kurma ¢abasim bir temele oturtmak igin
gerekli olan ve hepsi de sermaye ile emek arasindaki dogrudan
karsithgin gevresinde dolagan sinif ve devlet kuramlarina eslik
edecek bir ideoloji kuramina tanik oluyoruz.

II

Laclau geleneksel Marksist kuram ve pratikten bu 6nemli
noktalarda ayrilmakla kalmamigtir. En son yapitinda daha 6n-
ceki yazilarinin kuramsal ve siyasal mantigini derinlestirerek so-
nuca ulagtirmigtir: Marksizme ve daha 6zel olarak da ig¢i sinifina
—aslina bakilirsa sosyalizm olarak nitelenebilecek her seye- ke-
sin olarak veda etme anlamina gelen seyler soyliiyor. Avrupa is¢i
sitmifinin artan etkisine iligkin 6nceki sozleri ve “orta kesimler”
uzerinde ig¢i sinifinin egemenligini kurma gabasiyla yazdig sos-
yalist miicadele regeteleri, bugiinkii Laclau’ya anlagilmaz gele-
cektir. $imdi, ig¢i simifinin yerini tamamen “halk”, sosyalizmin
yerini ise “radikal demokrasi” denilen bir sey almistir. Her sey-
den 6nce, 6zerk ideoloji ~daha dogrusu, sdéylem- simdi biitiin
toplumsal diinyay1 yutmugstur. Konu, sadece, ideolojiyi her tiirli
toplumsal temelden koparma konusu olmaktan artik gikmigtir;
simdi toplum da ideoloji ya da “s6ylem” tarafindan kurulmakta-
dir. Geriye higbir toplumsal iligki ya da kimlik kalmamaktadir;
yalmizca soylemsel alanlar vardir. Laclau, YHS nin mantigini en
u¢ noktasina, sosyalizmi agik¢a algaltma -simdilik, en iyimser
deyisle, radikal demokrasinin bir “unsur”u haline getirme- nok-
tasina vardirmigtir; ama onun bu tutumunu benimseyen yoldas-
lar1 heniiz birkag kigidir.

Laclau ve Chantal Mouffe, birlikte yazdiklar1 Hegemonya ve
Sosyalist Strateji adl kitapta, sosyalist déniigimi is¢i simifinin
gergeklegtirecegini 6ngoren Marksist goriisii yikmak iizere yola
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¢ikiyorlar; bu gériisiin yerine, nesnesi “radikal demokrasi”, 6z-
nesi ise sinifsal iliskilere ya da belirli toplumsal iligskilere gore
degil, daha ¢ok séylem esasina gore kurulmug halk ittifaki olan
bir siyasal proje koymayi amaghyorlar. Bu kuramsal proje, Mark-
sizmin en basta gelen onciillerinin sorgulanmasini gerektirir.
Sonra da Laclau ve Mouffe, “Ortadoks 6zciliigiin son kalesi”
olarak, Marksist “sinif indirgemeciligi"nin temel varsayimlari
olarak gordiikleri seylere kars: taarruza gegiyorlar. Elestirdikleri
noktalar sunlardir: “Ekonomi”, “kendi kendini diizenleyen” bir
mekanizmadir, tamamen “i¢” yasalarina gore isler, “siyasal ya da
bagka dig miidahalelerden kaynaklanan belirsizlikler”*¢ tagimaz;
bu mekanizma, kendi hareket yasalari aracihigiyla, toplumsal 6z-
neleri otomatik olarak kurar; bu toplumsal 6zneler, iiretim iliski-
leriigindeki konumlarindandolayi, diger “toplumsal diizeyler'de
—en bagta siyasal disavurumlarda ve 6zgiil olarak da is¢i sinifinin
sosyalizmdeki “temel ¢ikar"inda- yansimasimi bulan “tarihsel
¢ikarlar”a sahip olacaklardir.*’

Bu kuramsal proje, daha ilk adimda gézle goriilir sekilde to-
kezliyor. Marksizm konusunda 6yle yanhs bir anlayisla yola giki-
yor ki, savundugu her seyi tartigmal hale getiriyor. Marksizmin
temel ilkeleri, “ekonomi” anlayis1 konusunda bu yazarlarin yap-
tiklar1 6zeti genis sekilde aktarmaya deger; ¢iinkii bu 6zet, YHS
akimi iginde pek yaygin olan bir Marksizm yorumunu agik sekil-
de ifade ediyor. “Ekonominin hareket yasalar1” fikrinin, “lretici
giglerin tarafsiz (notr) oldugu tezine uygun diistiigii” 6nerme-
sinden yola ¢ikan bu 6zet, §6yle devam ediyor:

Marksizme gore, “iiretici gliglerin gegmisteki gelisiminin sos-
yalizmi mimkiin kildigi, gelecekteki gelisiminin ise sosya-
lizmi zorunlu hale getirdigi” kabul edilince, iiretici giiglerin
gelisimi, sosyalizm yoniindeki tarihsel evrimde anahtar rol

56 Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a
Radical Democratic Politics, Londra 1985, sf. 76.

57 Agy, sf.76-7.
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oynar. Sayica gitgide biiyiiyen, gitgide daha ¢ok sémiiriilen
ve tarihsel misyonu, ileri derecede toplumsallagip gelismis
trretici giigleri ele gegirip ortaklasa yonetmek olan bir pro-
letaryanin olusmasinin kékeninde, iiretici giigler vardir. Su
anda, kapitalist iiretim iligkileri, bu liretici giiglerin ilerleme-
si kargisinda agilmaz bir engel olugturmaktadir. Bu nedenle,
burjuvazi ile proletarya arasindaki geligki, tiretici gi¢lerin
gelisimine iligkin genel bir yasa ile kapitalist Giretim tarzina
ozgii gelisim yasalarim birlestiren, temel nitelikteki bir eko-
nomik ¢eliskinin toplumsal ve siyasal ifadesidir. Bu goriige
gore, tarihin bir anlami ve mantikh bir temeli varsa, bunun
kaynagy, uiretici giglerin genel gelisim yasasidir. Dolayisiyla,
ekonomi, insan eyleminden bagimsiz olarak nesnel olgularn
etkileyen bir toplum mekanizmas seklinde anlagilabilir.*®

Burada bir an durup, baz kritik noktalar aydinlatalim. Bura-
da yanls olarak Marx'a mal edilen kaba teknolojik determinizm
hakkinda; kapitalizmin 6zgiilligiiyle ve iiretim giiglerinde dev-
rim yapma yoniindeki benzersiz diirtisiiyle ilgili olarak Marx'in
ortaya attig1 sorulari, iiretici giiglerin notr gelisimini 6ngéren bu
tarih anlayiginin nasil hakh gikardigi hakkinda séylenebilecek
pek ¢ok sey olmakla birlikte, simdi bu konularla oyalanmamiz
gerekmez.*® $imdilik yu noktalar: belirtmekle yetinecegiz: Laclau
ve Mouffe, iiretici giilerin “notr” olduklarini ve “nétr” bir siire¢
iginde gelistikleri (bunun ne anlama geldigini az sonra gorece-
giz); burjuvazi ile proletarya arasindaki karsithk gibi, proletarya-
nin da, temelde teknolojik olan bu gelisme siirecinin yansisindan
bagka bir gey olmadigini (bu yorumda, sinifsal sémiirii kavrami-
nin hig yeri yoktur); proletaryanin “tarihsel gérevi’nin, kapita-
lizm tarafindan gelistirilen “nétr” iiretim giiglerine ortaklagsa el

58 Agy, s( 77-78, Laclau ve Mouffe'un, Marx’tan degil, G. A. Cohenden alint1 yap-
uklanm belirtmek gerekir. Aracr kullanarak yorumda bulunma uygulamasini,
Marxla ilgili butin degerlendirmelerinde kararhhkla siirdiriiyorlar.

%9 ltu konulari, “Marxism and the Course of History"de enine boyuna irdeledim.
New Left Review 147, Lylal/Ekim 1984, sf. 95-107.
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koyarak ve boylece, bunlarin dahagok gelismelerine olanak sag-
layarak teknolojik buyrugun uygulanmasina indirgenebilecegini
(sinifsal somiiriiye son verilmesini gerektiren “tarihsel gorev”in
de bu yorumda yeri yoktur, ¢iinki bu yorum, simif miicadelesi
gibi “belirlenmemis” ve “dis kaynakh” bir seyle bagdasmaz) be-
lirten goriigii Marx’a atfediyorlar.

Elbette bu, Marx'in ilk kez bir teknolojik determinist olarak
yorumlanmas: degildir, ama belki de simdiki yorum, ¢ogundan
daha 6diinsiizdiir. Bu 6zel degerlendirmenin 6nemli yond, te-
mel bir varsayimi onayliyor olmasidir: Laclau ve Mouffe’a gore,
Marx’in i¢i sinif in1 siyasal bir 6zne (agent) sosyalist doniigiimiin
ayricalikli 6znesi olarak kavrayisgi, is¢i simifinin, teknolojik ge-
reklerkargisinda mekanik bir tepki olarak, birlesik bir siyasal giig
halinde otomatikman ortaya gikacagini 6ngériir ve Marksizm, bu
basit determinizmin dogru ¢ikip ¢itkmamasina goére ayakta kalir
ya da yikilir, bu determinizmin dogru ¢ikmadig: ise agiktir. Bu
arglimanin tam giicii —ve ne dlgiide ¢ok kaba bir yanlis anlamaya
dayandigi- asagidaki sozlerde agikhik kazamyor:

Simdi, iretici giglerin gelisimine iliskin bu genel yasanin
tam olarak gegerlilik kazanabilmesi igin, iretim siirecine
midahale eden biitiin 6gelerin, bu yasanin belirlenimlerine
tabi kilinmasi1 zorunludur. Marksizm, bunu saglamak igin,
bir kurguya siginmak zorunda kaldi: Emek giiciinii bir meta
olarak kavradi. Bu kurgunun, kapitalist iiretim siirecinin bir
Ogesi olarak emek giiciiniin sahip oldugu biitiin bir dizi ay:-
ric1 Ozellik kargisinda Marksizmin gézlerini nasil kor edece-
gini, Sam Bowles ve Herbert Gintis ortaya koymustur. Emek
glicl, tretimin diger zorunlu 6gelerinden farkhdir, ¢iinki
kapitalist, sadece emek giiciinii satin almaktan bagka geyler
de yapmak zorundadir; bu giiciin emek (i) liretmesini de
saglamak zorundadir. Oysa emek giiciind, kullanim degeri
emek olan bir meta gibi goren anlayis, bu temel y6ni goz-
den kagirmaktadir. Emek giicii, bagka seyler gibi sadece bir
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meta olsaydi, elbette kullanim degeri, satin alindig1 andan
baglayarak otomatikman gegerlilik kazanirdi. “Emegi, emek
glciiniin sermayeye sagladigi kullanim degeri olarak belir-
leyen tarim, mutlak sekilde temel nitelik tagiyan bir ayrim
gozlerden gizlemektedir; bu, toplumsal uygulamalar gercek-
legtirebilen insanlarda cisimlesmis iretim girdileri ile geri-
ye kalan biitiin diger girdiler, yani iiretken hizmetlerinden
‘yararlanilabilme’si i¢in sermaye tarafindan sahiplenilmeleri
yeterli olan girdiler arasindaki aynmdir.” Emegin kapitalist
ilkelere gére érgiitlenmesinin biiyiik bir kismi, kapitalist ta-
rafindan satin alinan emek giiciinden emek sagma zorunlulu-
gunun sonucu olarak anlagilabilir. Kapitalistin, emek siireci-
nin tam kalbinde egemenlik kurma gereksinmesi anlagilmaz-
sa, Uretici giiglerin evrimi de anlagilmaz hale gelir. Elbette
bu durum, iiretici giiglerin gelismesini, dogal, kendiliginden
ilerleyen bir olgu gibi géren diisiince sistemini tartigmal bir
hale getirmektedir.-Bu nedenle, ekonomist bakis agisin1 olus-
turan her iki unsurun -bir meta olarak emek giicii ve nétr bir
stireg olarak iiretici giiglerin gelisimi- birbirini pekistirdigini
gorebiliyoruz...

Gergek su ki, emek giicii bir kez satin alininca, miimkiin olan
azami emegin bu giigten sagilmasi gerekir. Bu nedenle, bir
dizi egemenlik iligkisi olmaksizin, emek siireci var olamaz.
Yine aym nedenle, tekelci kapitalizmin ortaya ¢ikisindan
epeyce 6nce, emegin kapitalist ilkelere gore orgiitlenmesi,
hem bir iiretim teknigi hem de bir egemenlik teknigi olmak
zorundaydi.%®

Bu egemenlik iligkilerinin, is¢ilerin direnisini de beraberinde
getirdigini ve bu yiizden, is¢i sinifi miicadelelerinin, iiretici giig-
lerin gelisme niteligini ve hizini etkiledigini gostermeyi amagla-
yan birkag paragraftan sonra, yazarlar gu sonuca variyorlar:

60 1158, s1.78-9.
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Bu sekilde anlagilan ig¢i miicadeleleri, elbette, kapitalizmin
igsel mantigiyla agiklanamaz; giinkii bu miicadelelerin dina-
mizmi, “meta” seklindeki emek giici kapsaminda tanimla-
namaz. Ama sermayenin mantig ile ig¢i direniginin mantig
arasindaki bu kopukluk, kapitalist emek siirecinin 6rgiitleni-
sini etkiliyorsa, iiretici giiglerin genisleme karakterini ve rit-
mini de ¢ok derinden etkiliyor olmalidir. Dolayisiyla, iiretici
guglerin nétr oldugy, iiretici giiglerin gelismesinin dogal ve
tek yonli bir siireg oldugu seklindeki tez, tamamen dayanak-
sizdir. Bu tez, ekonomiyi 6zerk ve kendi kendine diizenlenen
bir evren olarak agiklama olanag: saglayan tek dayanag: da
ortadan kaldirir. Oyleyse, toplumsal 6znelerin olusumunda
miinhasiran ekonomik alana taninan ayricahigin ilk kosulu,
gerceklesmemistir.®

Burada séylenen seyleri iyice agikliga kavusturalim. tlk ola-
rak, “toplumsal uygulamalar gergeklestirebilen” insanlarda ci-
simlestigi i¢in emekgiiciiniin, bagka seyler gibi bir meta olma-
digini; sermayenin, azami artideger sagmak i¢in emek siirecini
denetlemesi gerektigini; bu nedenle, kapitalizmde emek siireci-
nin egemenlik iligkileriyle belirlendigini; ig¢ilerin direndiklerini;
kapitalist liretim tekniklerinin gelisimini ve 6rgiitlenme bigimle-
rini ig¢i sinifi miicadelelerinin sekillendirdigini, Marx'in —emek
giciinii bir meta sayan “kurgu” gozlerini kor ettigi i¢in- anlaya-
madig 6ne siiriiliiyor.

Kapitalizmde emek siirecinin antagonist karakteri hakkinda;
meta fetigizmi hakkinda; yagayan, miicadele eden insanlarda ci-
simlesmis o “6zel” metanin, yani emek giiciiniin 6zgilligi hak-
kinda; kullanim degerleri iiretimi ile artideger tiretiminin birbi-
rine kopmaz sekilde bagh oldugu kapitalist iretimin “ikili” ka-
rakteri hakkinda; antagonist sémiird iligkilerinin 6rgiitlenmesi
olarak da islev gérmesi gereken iiretim 6rgiitlenmesini, bu “ikili”
karakterin nasil garpittig1 hakkinda; sinif uzlagmazhg ve isgi di-

61 Agy, sf. 80.
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renisi kogullarinda sermayenin duydugu denetim gereksinmesi-
nin, tiretimin érgitlenmesini nasil sekillendirdigi hakkinda; is¢i
sinifi miicadelelerinin tarihi ve bu miicadelelerin kapitalist iire-
timin geligmesini nasil etkiledigi hakkinda; bizzat emek araglari-
nin ve modern “teknoloji bilimi”nin “nétr” olmayip, sinifsal s6-
miirii, egemenlik ve miicadele iliskilerince yogruldugu hakkinda
Marx’in neler soyleyecegi dikkate alininca, Marx’a yoneltilen bu
cahillik suglamalari ¢ok sagirtici gelecektir. Kapital’m birinci cil-
dinin biiyik bolimiinde, tamamen bu konular islenmektedir;
sermayenin emek siireci Gizerindeki denetimini, sadece, “notr”
nitelikteki “verimlilik” gereksinmelerinin belirlememesinin, “o
siirece damgasin1 vuran kapitalist, dolayisiyla da antagonist ka-
rakterini” ve kapitalist ile emek¢i arasindaki ¢ikar uzlagmazligi-
nin, yani egemenlik ve direnis iligkilerini gerektiren bir uzlas-
mazhigin “béyle bir denetimi zorunlu kilmasinin™ dogurdugu
sonuglar irdelenmektedir. Uretici giiglerin geligmesinin kesinlik-
le “notr” olmayip, sinifsal gereklere ve geligkilere gore belirlendi-
gi, Komiinist Manifesto’nun 6zdeyis havasindaki anlatiminda bile
agikga dile getirilmistir.

Ama Laclau-Mouffe tezini daha da sasirtic1 yapan sey sudur:
Marksizmin géremedigini 6ne siirdiikleri ve gerek kuramda ge-
rekse pratikte biitiin Marksist projeye indirilmis nihai bir darbe
olarak sunduklari bu temalar, gergekte, is¢i sinifinin “ekonomik”
¢ikarlan ile sosyalizm politikasin iliskilendiren Marksist tezin
tam Oziinde yatmaktadir. Marx'a gore, kesinlikle “ekonomik
alan” sinifsal somiirii iligkileriyle ve sinif sal gikar uzlagsmazhgiyla
yogruldugu igin, daha dogrusu, “ekonomik alan™, -herhangi bir
“nétr” teknolojik buyruk degil- bu sinifsal iliskiler olusturdugu
i¢in, “ekonomi” ile diger toplumsal “alanlar” arasinda organik bir
iligki vardir. Marx’a gore, kesinlikle maddi iiretim sinifsal ola-
rak ¢arpitilmis sekillerde 6rgiitlendigi igin, “ekonomik” iligkiler;
aymi zamanda, sadece “ekonomik alan’da ortaya ¢gikmakla kalma-

62 Marx, Kapital, cilt 1, Harmondsworth 1976. sf. 450. Moskova 1971, sf. 311.
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yip baska toplumsal alanlarda ve politika arenasinda da kendini
agiga vuran iktidar, ¢atigyma ve miicadele iliskileridir. (Gergekte,
maddi iiretimin toplumsal bir olgu oldugu tezi, tarihsel maddeci-
ligin birinci 6ncili degil midir?) Bu nedenle, iiretimin 6rgiitlen-
mesinin, “topyekan toplumsal iliskiler"den® ayrilamayacag: yo-
lundaki 6nermenin, Marksizmi kesinlikle hakl ¢ikaran bir 6ner-
me olarak goriilecek yerde, Marksizme kars1 6liimciil bir meydan
okuma gibi goriillmesinin nedenini anlamak olanaksizdir. Kapi-
talist liretimin 6ziinde temel bir uzlagmazhgin bulundugu ve bu
uzlagmazhgn, diger toplumsal “diizeyler"deki egemenlik, direnis
ve miicadele iligskilerinden ayrilamayacag yolundaki 6nermenin,
sosyalist politika ile is¢i stmfinin dogal antikapitalist ¢ikarlan
arasindaki organik baga iliskin Marksist goriise temel olusturan
onciillerin vurgulanmasi olarak goriilecek yerde, Marksizmin
sosyalist proje anlayisina indirilmis 6limciil bir darbe gibi go-
riilmesinin nedenini anlamak da aymi 6lgiide olanaksizdir.

ITI

O halde, Laclau ile Mouffe'un Marksizme yonelttikleri saldiri-
nin ilk 6limcil kusurubudur ve bu kusur, Marx'inakillaradurgun-
luk verecek kadar yanlis yorumlanmasini kapsamakla kalmaz, ¢ok
esasl bir mantik hatasini da kapsar. Ama bu yazarlarin kuramsal
aygitinin ta 6ziine kadar -gergekte ise tiim YHS projesinin kuram-
sal dayanaklarina kadar- uzanan gok daha esash bir sey burada
sansa birakiliyor. Sosyalist politika ile ig¢i sinif1 gikarlar arasinda
Marksizmin kurdugu baga Laclau ve Mouffe’'un yonelttikleri sal-
diry, bir tek 6nermeye baghdir: Marksizm, ig¢i sinifinin birliginin
ve sosyalist diirtiisiiniin, ideoloji ve politika “alanlar”indan higbir
“dig miidahale” olmaksizin, “kapitalist gelismenin basit sonucu”

63 HSS, sf. 80.
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oldugunu, yani iiretici giiglerin nétr ve dogal gelismesinin sonucu
oldugunu; bagka bir deyisle, ig¢i simifinin, sosyalizm igin birlegik
bir gli¢ olarak, tam gelimis halde, dogrudan dogruya kapitalist
uretimden dogmasi gerektigini varsaymak zorundadir, aksi halde
basarisizhga mahkamdur. Klasik Marksizm, kapitalist tiretimin
ekonomik gergekleri ile birlesik bir sosyalist gii¢ olarak ig¢i sinifi-
nin olusumu arasinda birtakim aracilar bulunmasi geregini kabul
ettigi 6l¢iide, kendi temellerini dinamitlemis olur. Is¢iler, aracilar
olmaksizin, “bilimsel bilginin agiklayabilecegi, mantikli ve zorun-
lu bir tarih hareketi’yle®! birlesmemislerse, tarihsel olarak par¢a-
lanmis olan ve sinif ¢ikarlarindan bagka birgok tarihsel gikara tabi
bulunan bir is¢i sinifina “nesnel ¢ikarlar” atfetmenin higbir haklh
gerekgesi olamaz:

Burada alternatif agik¢a bellidir: Ya bu geligkili gogullugun
ortadan kaldirilmasini ve mutlak sekilde birlesmis bir isgi si1-
nifinin, ta bagindan beri kendini ayirt etmesini saglayacak
bir tarih kuramina sahip olunmas: gerekir -bu durumda, igi
sinifimin “nesnel” ¢ikarlar1 en bagindan saptanabilir; ya da
o kuramin ve o kuramla birlikte, bir biitiin olarak 6znenin
“nesnel” ¢ikarlarinin belirlenmesinde bazi tabi konumlara
digerleri karsisinda ayricalik tamiyan her tirli dayanagin
terk edilmesi gerekir- bu durumda da “nesnel gikar” kavram
anlamim yitirir.%®

Bagka bir deyisle, is¢i sinifinin birlesik bir devrimci gii¢ ola-
rak olugmas, biitiiniiyle, kapitalizmde iiretici giiglerin gelisme-
sinden kaynaklanmayip, “dig miidahale” -6rnegin, siyasal egitim
ve orgiitlenme seklinde bir miidahale- gerektiriyorsa, o zaman
is¢i sinifinin, devrimci etken olarak sahip oldugu ayricalikl ko-
numu, hatta belki de bir simif olma kimligini yitirmesi; ortaklaga
kimligi ve sosyalist projeyle olan baglantis1 tamamen rastlantisal

ol Agy, st 83-4.
o' ARy, st. B4,
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ve “s6ylemsel inga”ya bagimli olan biitiin 6teki toplumsal varlik-
lara katilmasi gerekir.

Is¢i sinifinin “nesnel ¢ikarlari”n1 yadsimak veya ig¢i sinifi ¢1-
karlan ile sosyalizmin hedeflerinin ¢akiyma derecesi bakimin-
dan ig¢ilerin diger “toplumsal 6zneler’den hig farkli olmadigim
savunmak, gercekte ne anlama gelmektedir? {1k énce su noktay:
belirtmek gerekir: Bu tutum, maddi ¢ikarlarin kendiliginden si-
yasal hedeflere doniismedigini, uyumlu siyasal eyleme déniigme
olasihiginin ise daha az oldugunu kabul etmekten gok farklhdir.
Bu tutum, maddi ¢ikarlarin, siyasal hedeflere ve uyumlu siyasal
eyleme ¢evrilmedikleri siirece var olmadiklarini ima etmektedir.
Herhalde bu, is¢ilerin yasam durumlarinin ve deneyimlerinin
belirlenmesinde, kapitalist somiiri kosullarinin, onlarin yasa-
min etkileyen bagka kogullardan ve rastlantilardan daha 6nemli
olmadiklari anlamina gelmektedir (belki bu, tarihsel maddecili-
gin en basta gelen ilkesinin, yani insanlarin toplumsal yasaminin
kurulmasinda iiretim iliskilerinin ve somiiriiniin merkezi 6nem
tasidigina iliskin ilkenin tartiyma konusu yapilmasi anlamina da
gelmektedir). Buradan ¢ikan sonuca gére, kapitalist somiriniin
iggiler Gizerindeki etkisi, dogrudan sémiiriiye hedefolmayan bas-
ka insanlar tizerindeki etkisinden daha fazla degildir. Bu gériis
sunlar1 da ima etmektedir: Kapitalistler, isgilerin sémiiriilmesin-
den higbir esasli yarar elde etmezler; isgiler, kapitalistler tara-
findan sémirilmekten dolay: higbir esash zarara ugramazlar;
isgiler, somiriniin sona erdirilmesinden higbir esash yarar sag-
lamayacaklardir; somiiriiliyor olma kosulu, sinifsal sémiiriiniin
sona erdirilmesinden dogacak “gikar” beraberinde getirmez;
sermaye ile emek arasindaki iliskiler, toplumsal ve siyasal ikti-
darin tim yapisi agisindan higbir sonu¢ dogurmaz; sermaye ile
emek arasindaki ¢ikar geligkisi yalnizca disaridan bakanlarin go-
ziindedir. (Sermayeye kars: is¢i sinif miicadelelerinin tiim tarihi
soyle dursun, Laclau ve Mouffe'un Marksizme kars1 saldirilari-
n baglatirken kullandiklar: kapitalist Giretime damgasini vuran
egemenlik ve direnis iligkileri hakkindaki 6nermeleri, bu goris-
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lerin sagmalik derecesine indirmesi hi¢ umursanmiyor.) Kisacasi
Laclau-Mouffe argiimani, maddi ¢ikarlar diye bir seyin olmadi-
g1, yalnizca bunlar hakkinda séylem yoluyla kurulmus fikirlerin
bulundugudur. Pratik bir 6nerme olarak, iretim iliskilerindeki
ortak durumlar1 nedeniyle isgilere hi¢bir ortak “nesnel gikar”in
atfedilmeyecegini soylemenin bagka ne anlami olabilir? Bu ar-
gimandan da ¢gikarilabilecek nihai sonuca gore, bir magara ada-
minin sosyalist olma ihtimali, bir proleterinkiyle aynidir: Bunun
i¢in, o magara adaminin, uygun séylemi isitebilecegi uzaklikta
olmas yeterlidir.%

Aslinda, Laclau ve Mouffe’'un, “6zciiligiin son kalesi’ne yo-
nelttikleri saldiridan su sonucu ¢ikardiklar1 agikga anlagihyor:
Higbir “sabit” toplumsal ¢ikar ya da kimlik yoktur; biitiin top-
lumsal kimlikler s6ylem yoluyla kurulur ve “siyasal bakimdan
tartigilabilir” Gergekte, onlarin argimaninin nihai olarak dayan-
dig1 6nerme budur; ve bu 6nerme, toplumsal gergekligin s6ylem
i¢inde eritilmesini beraberinde getirmekle kalmaz, tarihin ve ta-
rihsel stirecin mantiginin reddedilmesini de beraberinde getirir.
Laclau ve Mouffe tarafindan sunulan “apagik segenekler”, yani ya
basitlestirici devrimci déniigim inanci ya da is¢i sinifi ¢ikarlan
ile sosyalizm arasindaki herhangi bir organik baglantinin kék-
ten reddi -aslinda, ig¢i sinifi gikarlarinin diipediiz reddi- sek-
linde ortaya konulan segenekler dikkatle incelenince, tarihsel ve
toplumsal siirece iligkin dikkat gekici bir anlayis, daha dogrusu
boyle bir anlayisin hi¢ olmadig agiga gikiyor. Pratikte bunun
anlami sudur: Yalin, mutlak, mekanik, dogrusal ve geligkisiz bir
belirlenme yoksa, higbir kesinlik, higbir iliski, higbir nedensellik
de yoktur. Higbir tarihsel kosul, baglanti, sinir, olanak yoktur.
Yalnizca keyfi bitigsmeler, “konjoktiirler” ve rastlantilar vardir.
Gergekligin ayn ayn ve birbirinden soyutlanmis pargalarini bir
arada tutan bir sey varsa, bu, sadece s6ylemin mantigidir. (Onla-
60 Agmazarlan arasinda Peter Meiksins'in de bulundugu bir makale-

den aldim: “Beyond Class? A Perly to Chantal Mouffe (Siniftan Oteye mi? Chan-
tal Moutfea Bir Yanit)”, Studies in Political Economy, 17, Yaz 1985.
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rin, “lreticilerin iiretim iligkileri igindeki konumlan ile zihniyel-
leri arasinda” Marksist tezin “kanit”1 olarak kabul edecekleri tek
iligki tirinin ancak mantiksal bir iliski -ne demekse~ olmasi®’
belki de 6nemli bir noktadir.)

Bu bakimdan, Laclau ve Mouffe, yapisalciliktan postyapisal-
ciliga uzanan, simdi herkesin bildigi rotay: izlemislerdir; ama
toplumsal gergekligin, postyapisalci bir tutumla, séylem iginde
eritilmesini (giiya) genel bir tarih yasasi olarak mi1 gérmek gerek-
tigi, yoksa toplumsal gergekligin maddilikten uzaklasip s6yleme
duyarh hale gelmesinin, sadece modern gagda ve 6zellikle de
“sanayi toplumu”nun ortaya ¢ikigiyla m1 meydana geldigi konu-
sunda kararsiz goériiniiyorlar. Ama onlar, bu yikilmis toplumsal
diinyadan bir siyasal program kurarak, yeni bolgenin haritasin
¢ikarmiglardir.

Elbette, toplumsal kimliklerin s6ylemsel kurulusu bir siyasal
programin esasi olacaksa, bu kimlikleri “miizakere etme” -yani,
yaratma- iradesi ve yeteneginin nereden kaynaklanacagini, bu
kimliklere siyasal amaci ve yonii kimin verecegini bilmeniz ge-
rekiyor. Laclau-Mouffe argiimaninda bagtan sona var olan sessiz
soru sudur: S6ylemin tagiyicis1 kim olacaktir? llgili toplumsal
kimlikleri kim olusturacaktir? Ya da bagka bir sekilde bizzat Lac-
lau ve Mouffe'un deyisiyle soylersek, “eyleyen 6zne kimdir?”*"
Yani yanitlanmas gereken soru, yalnizca, “hegemonik” séylemi
kimin yaratacag: degil; “toplumsalin agik ve belirsiz karakteri”
s6z konusu olduguna gére, “eklemleyici pratikler” aracihigiyla
¢evresinde siyasal aktoriin inga edilecegi “hegemonik 6zne”nin
kim olacagidir.

1ki olas1 yamt vardir; bunlarin birisi agik segik, éteki ise bi-
yiik élgiide ortiiktiir, ama birtakim belirtiler vermektedir. 1k
yanit, pratikte, hi¢ kimsedir ya da herkestir. Laclau ve Mouffe,
“6zci” ig¢i sinmifinin yerine, ya degisik toplumsal kimliklere sa-

67 HSS, ss. 84-5.
68 Agy, sf.134.
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hip olan ya da hi¢ boyle kimlik tagimayan insanlarca kurulmus,
belirsiz bir “gogul 6zne”, bir “halk” giicii sunuyorlar bize; ama
bu ¢ogul 6zne de s6ylemle kurulmus oldugu igin, bu, en iyimser
deyisle kisir bir yamittir. Bu yanitin bir anlami varsa bile, bu, gok
entipiiften bir anlamdir ve hayal kirikhig: yaratacak kadar gok bi-
linen bir anlamdir. Bize anlatildigina gére, modern diinya, artik,
agik sekilde birbirinin karsisinda yer alan toplumsal ¢ikarlardan
olusmamaktadir. Cogulcu niteligi gitgide giiglenen bir toplumda
yasiyoruz; siirekli akis ve hareketlilikle dikkati geken bu toplum-
da insanlar, gesitli ve degisen toplumsal kimlikleri paylasiyor-
lar. Bu nedenle, “hegemonya politikas:”, yani soylemle kurulmus
toplumsal kimlikler politikasi, ancak “modern ¢aglarin bagin-
da” agir basan politika tarzi olarak ortaya gikiyor.*® (Yani, daha
onceleri ger¢ek maddi kosullar ve toplumsal iligkiler var olmus
olabilse bile, toplumsal gergekligin altyapisal bir tutumla s6ylem
icinde eritilmesi yalmzca “modern ¢ag” i¢in mi gegerlidir? Bu
mu kast ediliyor?) Bunu daha 6nce nerede duymustuk? Bu kadar
kuramsal 1kinip sikinmadan sonra, dag fare -yani gogulculuk-
dogurmus olmuyor mu?

Arkaplanda her zaman pusuya yatmis bekleyen segenek, her
nasilsa kendi i¢ kaynaklarini benzersiz ve 6zerk bir gekilde kul-
lanarak hegemonik bir séylem yaratma yetenegine sahip olan bir
digsal 6znenin, belirlenmemis kitleye ortaklasa bir kimlik kazan-
dirarak ve hig yoktan bir “halk” ya da “ulus” yaratarak bu séylemi
yukaridan dayatacagini 6ngoren bir 6gretidir. Boyle bir goriisiin
igerdigi tehlikeli olasiliklar agiktir. Ama Laclau ve Mouffe’a hak-
sizlik etmemek igin sunu belirtmeliyiz: Boylesi tehlikeler, onla-
rin esasen koksiiz politikasinda iistii 6rtiili olarak bulunmakla
birlikte ve 6zerk sdoylem etkinligiyle toplumsal 6zneleri kurarken
dydinlara 6nemlice bir rol yiiklemeye hazir olmalarina karsin,
l.aclau ve Mouffe, bu tehlikelerden habersiz ve en iyi demokratik
niycetlerle hareket ediyormus gibi goriiniiyorlar.

60 Apy. sl
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IV

Ama belki burada bir giigliik var: Bu yazarlar, demokrasiyle
neyi kast ediyorlar? Bu kritik bir sorudur; ¢iinkii Mouffe ve Lac-
lau, 6nerdikleri siyasal projeyi, birlesik bir 6zne olan is¢i sinifi-
nin yurittigi sosyalizm miicadelesi yerine, “gogul” bir 6znenin
yurittigi “radikal gogulcu demokrasi” miicadelesi olarak 6zet-
liyorlar. Boylece, demokratik bir diirtii ve bir “demokratik mii-
cadeleler” ¢ogullugu, tarihin itici giicii olarak maddi ¢ikarlarin
ve sinif miicadelesinin yerini aliyor, sosyalist istemler ise sadece
“demokratik devrimin igindeki bir ugrak” oluyor. Oyleyse, “de-
mokratik séylem’, tarihle politikay: birlestiren bagdir ve gogul
6znenin apayri 6gelerini gevsek sekilde bir arada tutan hargtir.

Bu argiiman, Fransiz Devrimi'nden bu yana belirli siyasal bo-
linmelerle ifade edilebilecek higbir agik segik toplumsal karsith-
gin meydana gelmedigi seklindeki 6nciilden yola ¢ikiyor. Siyasal
bolinmelerin, uzlagsmaz karsithk igindeki iki toplum bigimine
denk distigi son kargithk olan “halk-eski rejim” karsithgindan
sonra, siyasal kargithklarin, gitgide “kirilgan” hale gelen toplum-
sal uzlagmazhklara dayandirilmasi gerekmistir. Modern sanayi
kapitalizminin dogusu, Marksistlerin inandiklar1 gibi, sosya-
lizmle kapitalizm arasindaki siyasal bir kargithkta ifade edilebi-
lecek daha keskin toplumsal ayriliklar yaratmak soyle dursun,
goriindigi kadanyla, “toplumsal biinyenin bitinligini boza-
rak iki antagonist kampa boélebilecek™® agik segik uzlagmazhk-
larin sonunu belirlemektedir. Iste bu yiizdendir ki Marx, “sanayi
toplumu”nun gitgide artan gogulluguna ve karmagikligina kars:
durmak igin, “yeni” bir toplumsal boélinme “ilke”si icat etmek
zorunda kalmigtir; bu ilke, siniflarin kars: karsiya gelmesi ilkesi-
dir. Ama ne yazik ki, bu toplumsal béliinme ile siyasal bir karsit-
lik arasinda higbir otomatik iliski bulunamazdi; bu nedenle, simif
miicadelesini siyasal bolinmenin temel ilkesi olarak belirleyen
o6nerme, “her zaman, bu ilkenin tam gegerlilik kazanmasin ge-

70 Agy, sf.151.
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lecege erteleyen yedek varsayimlarla desteklenmek zorunda ka-
linmigt1””! Nitekim, Marksistler, toplumsal yapinin gelecekte ba-
sitlesecegini, sinif bilincinin gitgide gelisecegini ve sonugta da,
siyasal miicadeleler ile “liretim iligkileri diizeyinde olusturulmusg
etkenler olarak” sinif miicadeleleri arasinda bir iligkinin dogaca-
g1n1 6ngoren varsayimlar ortaya atmak zorunda kalmislardir.
Laclau ve Mouffe’a gore, ilk once, siyasal bélinmelerin olug-
turulmasinda ayricalikh bir konuma sahip olan belirli toplumsal
karsithklarin var oldugu anlayigim terketmemiz; onun yerine,
“toplumsalin gogullugunu ve belirlenmemisligini”’? kabul etme-
miz gerekir. Bagimhliga kars1 birgok farkh direnme ¢esidi var
olmustur; ama bunlar, ancak belirli kosullar gergeklesince, ba-
gimhhk iliskilerini sona erdirmeye y6nelik miicadelelerde ortaya
¢ikabilmistir. Bagimhihiga kars1 gosterilen tiirlii gesitli direnigler-
den boyle siyasal miicadeleler yaratmak, soylemsel inga ile ilgili
bir konudur. Bu nedenle, “esitsizliklere kargi miicadele etmeye ve
bagimhlik iliskilerine meydan okumaya y6nelik ortaklasa bir ey-
lemin dogmasi igin gerekli soylemsel kosullar” lizerinde yogun-
lagmamiz gerekir. “Bir bagimhlik iliskisinin, baski iligkisi haline
gelmesine ve dolayisiyla, bir karsithgin alanina girmesine yol agan
kogullar: tanimakla gorevli oldugumuzu da séyleyebiliriz."”?
“Demokratik devrim” kavrami, teze bu noktada katiliyor. Iki
yuzyil 6nce, Fransiz Devrimi'yle birlikte, yeni bir ¢ag baslads; bu
¢agin ayiricl ozelligi, “toplumsal diizeni tanrisal iradeye dayan-
diran dinsel siyasal bir mantigin egemen oldugu hiyerarsik ve
esitliksiz bir toplum tipinin sonu”’ olmasiydi. Bu gelismenin ger-
¢ekten 6nemli ve yeni olan yani, “demokratik kiiltiiriin icad1”yds;
birtakim “bagimhhk iligkileri”ni “baski iliskileri"ne ve dolayisiyla
da “karsithik alanlari”na déniistiiren “s6ylemsel kosullar™ sagla-

71 Agy, s£.151
72 Agy. s[.152.
73 Agy. s(.153.
70 Apy sfL 155,
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yacak bir icat. Modern demokratik sdylem ortaya ¢ikincaya de-
gin, bu bagimhlik iligkileri, gayri mesru ve dolayisiyla da baskici
sayilamazdy; bu iligkiler, ancak o sdylem ¢ergevesinde, miicadele
zemini olarak yapilandirilabilirdi. Bu nedenle, 6rnegin, demokra-
tik soylemde ortaya konulan siyasal esitsizlik elestirisinin, sosya-
list s6ylemde oldugu gibi, ekonomik esitsizlik elestirisine “yerini
birakma’s1 miimkiin oldu; iste bu nedenle, sosyalizmin istemleri,
“demokratik devrimin iginde bir ugrak””* olarak gorilmelidir.

Gergekten tuhaf olan bu modern tarih yorumu, “toplumsal
gergekligin s6ylemle kurulmas:” iizerinde direten bu yaklagimin
temelden anlamsiz oldugunu, belki her seyden daha iyi agikla-
maktadir. S6zgelimi, Fransiz Devrimi'nin oldugu ana kadarki
Avrupa toplumunun, “toplumsal diizeni tanrisal iradeye dayan-
diran dinsel-siyasal bir mantigin egemen oldugu” bir toplum
olarak tanimlanmasi, 6zellikle anlamsizdir. Ama biz, “demokra-
tik devrim” tizerinde yogunlagalim.

18. yiizyilin son on yillarinda, “demokratik devrim” (bazen
Atlantik Devrimi de denilen bir devrim) hangi anlamda vardi?
Genellikle, oldukg¢a tutucu bir tarih¢i olan R. R. Palmer’a ve J.
Godechot’ya atfedilen bu bayatlams fikir, tarihgiler igin sinirh
bir deger tasidigin1 kanitlamistir ve pek yayginlik kazanamamis-
tir; bunun baslica nedeni, bu fikrin, ilgi alanina giren ¢ok gesit-
li toplumsal yapilari, siyasal kurumlari ve devrimci hareketleri
kapsayabilmesi igin, anlamin yitirecek kadar genis sekilde ta-
nimlanmasinin gerekli olmasidir.”¢ Ama bu gesitli olgularin hep-
si igin ortaklasa gegerli oldugu one siiriilebilen ve bu olgularin
bir tek devrim olarak tanimlanmasim hakl gésterebilecek olan
fikirler sistemi iizerinde yogunlasacak olursak (yine, bu fikirlerin
oldukga genis sekilde kavranmasi kosuluyla), sonug, Mouffe ve
Laclau igin sevindirici olmayacaktir.

75 Agy. sf.156.

76 Ornepin bkz. Alfred Cobban, Aspects of the French Revolution, Londra, 1971, sf.
11-12.
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Bu yazarlarin ortaya attiklari tez, tartigmanin akigi iginde git-
gide liberal demokratik ideolojiyle esitledikleri yeni demokratik
sOylemin, baska tiirli gayri mesru ve baskici olarak algilanma-
yan toplumsal iligkileri bu sekilde “yorumlama”sini gerektirir.
Ama liberal demokratik -s6ylemin tarihsel anlam: ve sonuglarn
¢ok daha muglak bir hal almistir. Ik olarak, demokrasi fikrinin
¢ok uzun bir tarihe sahip oldugunu animsamamiz gerekiyor;
¢linkii bu yazarlarin anlatimindan béyle bir sey ¢ikarsamak ola-
naksizdir. Hi¢ kuskusuz, esitlik konusundaki modern anlaygslar,
demokrasi ilkesini kadinlardan ve kolelerden esirgeyen dislayici
Yunan demokrasi anlayigini derinlik bakimindan degilse bile,
genislik bakimindan kat kat agmigtir. Aynizamanda, demokrasi-
nin anlaminda meydana gelen degisikliklerin hepsi, esitsizligin
gayri mesru hale gelmesi lehine olmamistir. Ne gezer. Gergekte,
“demokratik devrim”in en 6nemli boyutlarindan birisi, demok-
rasinin, halk iktidar: olarak, demos’un egemenligi olarak tasidig1
anlamdan koparilmasini belirtmesidir.”” Sadece demokratik de-
gerlerdeki genel bir ilerlemeden dolay: degil, iste tam da bu ne-
denden dolayi, “demokrasi”, egemen siniflarin géziinde kirli bir
sozciik olmaktan ¢ikmugtir.

Amerikan “Kurucu Atalar”inin “demokrasi” kargisinda kapil-
diklar: drkiinti ile onlarin ardillarinin, bu anayasa koyucular ta-
rafindan kurulan siyasal diizene “demokrasi” adin1 yakigtirmak-
tan duyduklan kendini begenmis gurur arasindaki fark: diisiin-
mek yeter. Bu fark, sadece, demokrasi kiiltiiriiniin ilerlemesine
baglanamaz. Bir anlamda, bunun tersi dogrudur ya da en azin-
dan, kurucu atalar, “demokrasi’nin getirdikleri konusunda, daha
sonraki kusaklardan daha kesin bir anlayisa sahiptiler. Onlar, bu
sOzclgi, Helenlerle ayni anlamda yorumluyorlardi: Halkin, yani
(Moutle ve Laclau'nun yaptiklari ayrimi kullanirsak) populus
olarak degil pleb olarak halkin dogrudan yonetimi ya da -miilk
sahibi simflarin bakig agisina gére- ayak takiminin egemenligi

27 Wk Raymond Williams, Keywords, Glasgow 1976, sf. 82-7.
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gibi yorumluyorlardi. Bu kesin 6lgiitlere gére, Amerikan Cum-
huriyeti -hele ki onlarin gériisiine gére -bir demokrasi degildi
(elbette, Alexander Hamilton'in belirttigi gibi, halk egemenligin-
den agik¢a aynlan yeni bir anlamin sinyallerini daha o zaman-
lar vermeye baslayan bir “temsili demokrasi” degilse.”® Sonraki
kusaklarin, yani “demokratik devrim”in ¢ocuklarinin son derece
sulandirilmig 6lgiitlerine gore, ayn1 Cumhuriyet, yeryiiziindeki
en demokratik iilkeydi ve gergekte, kusursuz demokrasi tilkisiy-
di. Cinki demokrasinin halk iktidar olarak tasidig: eski an-
lam -6zellikle sosyalist sdylemde- varligin1 korumakla birlikte,
liberal demokrasiyi kuran “demokratik devrim”, halk iktidarinin
oziine iligkin olmayip, birtakim prosediir bigimlerine ve yurttas
ozgiirliiklerine iliskin olan yeni bir anlam da beraberinde getir-
di. Aslinda, yeni 6lgiitlere gore, halk iktidarinin dogrudan uygu-
lanmas, “antidemokratik” olarak algilanabilir.

Belirtmek gerekir ki, 6zgiin aplamiyla demokrasi, her za-
man sinifsal ¢agrisimlar tagimistir ve kesinlikle, pleb olarak
halkin egemenligini ifade edegelmistir. Aristoteles, o zamanlar
Yunanistanda var olan baglica yapilanma tiplerini gruplandirir-
ken, bu yapilanmalar arasinda, yalnizca say: esasina gore degil,
sinif esasina gore de ayrim yapilmasini 1srarla savunmustur: “
‘Demokrasi’ terimini, 6zgir dogmus olanlarin ve yoksullarin
hiikiimeti denetledikleri -ayn1 zamanda da ¢ogunlugu olustur-
duklari- bir yapilanmaya uygulamak dogru olur; benzer sekilde,
‘oligarsi’ terimini ise zenginlerin ve varlikli doganlarin hiikiimeti
denetledikleri -ayn1 zamanda da azinlig1 olusturduklari- bir ya-
pilanmaya uygulamak dogru olur’”® Aristoteles’in 6nciisii olan
Platon daha da agiksozliydi: Tipk: Aristoteles gibi, sivil miica-
delenin kaynag olarak gordiigii zenginler ile yoksullar arasinda-
ki sinif savagini tanimladiktan sonra, demokrasi ilkesini soylece
agikhyordu: “Ve yoksullar kazandig1 zaman, sonu¢ demokrasi-

78 Bkz. Williams, sf. 84.
79 Aristoteles, Politika, 1290 b. (Baker)
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dir”*® Bunun izinden, 6zgiirliik ve esitligin vahsi asiriliklar gelir
ve sonugta anarsiye ulagilir.

Demokrasinin yeni anlami, “yoksullar”in egemenligi seklin-
deki sinifsal ¢agrisimlar1 demokrasiden kopardi. Demokrasiyi,
sinifsal iktidarin 6ziine iliskin olmayan bigimsel terimlerle ta-
nimlayan bu yeni anlam, kesinlikle, eski anlamin agik¢a ortaya
serdigi baskilar1 gozlerden gizleyici etki yapti. Liberal demokratik
sOylem, o zmandan beri, belli bagimhhk tiirlerini gayri mesru
hale getirici islev gormekle kalmamisg, tam tersine, sinifsal ege-
menlik ve sémiiri iliskilerini muglaklastirip megrulastiran, ger-
¢ekte, bu iligkileri 6zgiir ve esit bireyler arasindaki iligkiler sek-
linde yeniden tanimlayarak bunlarin varhigini bile yadsiyan bir
islev de gormiistur.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug, ¢esitli demokrasi anlayiglari
arasindaki anlam farklhiliklarinin, salt birer farklilik olmakla kal-
may1p, biiyiik 6lgiide birer uzlagmaz karsitlik da oldugudur. Ya
da daha kesin bir ifadeyle s6ylersek, liberal demokrasinin genel
bir deger tasiyan yonleri bulunmasina kargin, iki “séylem”, iki
karsit simifin gatisan gikarlarini ifade ettikleri noktada uzlagsmaz
bir ayrihiga digmektedir. Liberal demokratik séylem -baz1 ba-
kimlardan ne denli ilerici olursa olsun, bagimh siniflar bu séyle-
mi ne denli benimsemis, hatta bu s6ylemin yaratilmasina kendi
miicadeleleriyle ne denli yardim etmis olurlarsa olsunlar- ser-
mayenin sinifsal ¢ikarlarina hizmet eder; ¢iinki kapitalist ikti-
darin dayanag: olan bagimhhk iligkilerini yadsimakta ve halk
iktidarinin hareket alanini daraltmaktadir. Ozgiin sekliyle, Eski
Yunanistanda miilk sahibi siniflara kars1 demos’un ¢ikarlarim
yansitan demokrasinin 6teki anlami, modern sosyalist bigimiyle,
halk iktidarinin anlamini asil yerine oturtarak ve toplumsal iire-
timin sinifsiz orgiitlenisine kadar genisleterek, sermayeye kars:
isci sinifinin ¢ikarlarim ifade etmektedir.

Giclgelelim, sanki bedensiz fikirler belirli toplumsal ¢ikarlara

80 Platon, Devlet, 557 a. (Cornforth)
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hizmet etmek iizere havadan toplanabilirmis gibi, biitiin bunla-
r1 s6ylemek yeterli degildir. Bizzat demokrasi fikrinin kendisi-
nin ve gegirdigi anlam degisikliklerinin varliklarim 6zgil top-
lumsal iliskilere borglu oldugunu ve bu iligkilere derinlemesine
kok saldigim da séylemek gerekir. Tipki 6zgiin anlamin, Eski
Yunanistandaki siniflar ¢gatigmasindan dogmasi gibi, yeni anlam
da kapitalizm iliskileri izerine kurulmustur ve bu iligkiler olma-
sayds, bu yeni anlam da miimkiin olmazdi. Kapitalist iiretim ilig-
kilerince belirlenen ekonomik ve siyasal gii¢ arasindaki bigimsel
ayrim, demokrasinin katiksiz bigimsel terimlerle tanimlanma-
sin1 ve demokrasiyi, egemen siniflarin kabul edebilecekleri bir
ideal yapacak sekilde halk iktidarindan koparilmasini miimkiin
kildi. Sermayenin el koyma yetkisi, “ekonomi dis1” giice dogru-
dan dogruya sahip olunmasina dayanmadig i¢in, “demos eliyle
yonetim”in —-daha dogrusu, onlarin se¢ilmis “temsilciler”i eliy-
le yonetimin- sermaye ile emek arasindaki somiiri iligkilerini
dogrudan dogruya etkilemeksizin var olabilecegi, yapisal bakim-
dan ayr bir siyasal alan vardir. Aym nedenle, kapitalizm, eski
anlamin doniigime ugramasini da mimkiin kilmistir; ama bu
kez doniisiim emegin lehinedir; ¢iinki 6zgiirce birlesmis iireti-
cilerin 6zorgiitlenmesi olarak halk iktidar1 kavrami ve toplumsal
dretimin sinifsiz yénetimini kapsayan bir 6zy6netim gorisi, ka-
pitalizmin yarattig1 kosullar nedeniyle ortaya ¢ikmgtir.

Biitiin bunlar, sosyalist istemlerin salt “demokratik devrim
i¢inde bir ugrak” olarak kavranamayacagini séylemenin bir bagka
yoludur; ¢linki hem sosyalist goriis, sinifsal gikar kargithiklanyla
iligkili olan 6nemli y6nleriyle liberal demokratik gériisten ayrilir
hem de her iki soylemin kokleri de daha 6nceki toplumsal ilig-
kilere uzanir. Bagka bir deyisle, kapitalizmin sinif miicadeleleri,
Mouffe ve Laclau’nun bizi inandirmaya ¢alistiklan gibi, liberal
demokratik séylemin ve baskici ve gayri mesru sinif iliskilerinin
“soylemsel kurulus”unun basit yansimalan degildir; ne de olsa,
demokratik s6ylem, gerek liberal gerekse sosyalist ¢esitlemele-
riyle sinif geligkisi Gizerinden kurulur.
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Biitiin “demokratik miicadeleler”i ve biitiin esitlik bigimlerini
ayni kefeye koyan Laclau ve Mouffe'un muglak ve belirlenmemis
demokrasi anlayisinda anlamlarin kaynasmasi, kapitalizm ile
sosyalizm arasindaki geliskilerin kavramlarla ortadan kaldiril-
mas1 sonucunu dogurmustur; ¢linkii devrimci gegis, demokra-
sinin bir seklinden digerine dogru kesintisiz bir siireklilige do-
nistiralmastir. Bu, ¢agdas toplum ve bu toplumu déniigtiirme
kosullarina iligkin bir ¢6ztimleme degildir; olsa olsa, sozciiklerle
hokkabazlik yapmaktir.

\%

Fakat bu argiimanin bagka bir boyutu daha vardir. Laclau ve
Mouffe, sosyalizmin demokratik devrim iginde bir ugrak oldugu
yolundaki 6nermeyi kullanarak, sosyalizmin kurtulus (6zgiir-
lik, ¢ev.) diirtiilerinin, “liretim iligkileri diizeyinde olusturulmusg
ozneler” olarak is¢i sinifi gikarlarindan dogmadigs; tam tersine,
o diirtiiyd, ¢esitli bagimhhk iligkilerini baskic1 olarak “yorum-
layan” liberal demokratik s6ylemin yarattigi scklindeki iddiay:
desteklemeyi amaghyorlar. Demek ki isgiler, ancak liberal de-
mokratik sdylemle ya da bagka tiirlii soylersek, ancak burjuva
ideolojisiyle egitildikleri siirece, kurtulus miicadeleleri yaratma
-ve aslinda, kendi bagimhliklarin bir baski olarak algilama- ye-
tenegine kavusabilirler. 19. ylizyilda, kapitalist iiretim iligkileri-
ne kars1 ger¢ek miicadeleler yiiriiten is¢ilerin, kendi maddi si-
nifsal ¢gikarlariyla hareket eden asil “proleterler” olmayip, yeni
kapitalist iligkilerin yikimina karsi kendi zanaatg1 kimliklerini
savunan ve disaridan aldiklar1 demokratik siyasal fikirlerle eyle-
me gegen zanaatgilar olmasi, bu gériigi dogrular gériinmektedir.
Buna karsilik, gergekten kapitalizmin triinii olan daha sonraki
sanayi proletaryasi, bu goriige gore, -“o zamana kadar iyice otur-
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mug olan™® - kapitalist iiretim iligkilerine artik meydan okumaz
olmustur ve tretim igi iliskileri kapsayan “reformcu” miicadele-
lerle yetinmektedir.

Bu nedenle, 6rnegin Cartizm konusunda (Gareth Stedman
Jones'un en son incelemelerine dayanarak) Laclau ve Mouffe’un
yaptiklar1 yoruma gore, bu hareket, “esasen toplumsal nitelik
tagtyan bir olgu, yani yeni sanayi proletaryasinin simif bilinci-
nin bir ifadesi”®? degildi. Tam tersine, bu hareket, 6zerk bir si-
yasal hareketti; niteligini ve hedeflerini, “Fransiz Devrimi'nden
derinlemesine etkilenen” Ingiliz siyasal radikalizminin fikirleri
olusturuyordu. (Stedman Jones'un, Cartizmi etkileyen en bi-
yiik ideolojik faktor olarak niteledigi radikal gelenegin Fransiz
Devrimi'nden eskiye dayandigini ve agik¢a Ingiltere’ye 6zgii bir
nitelik tagidigini, kékenlerinin 17. yiizyildaki Ingiliz Devrimi'ne
kadar uzandigin1 burada belirtmek belki de yerinde olacaktir.
Laclau-Mouffe yorumu, metinleri ve tarihsel verileri iglerine
geldigi gibi anlamalarinin -ve belki de Fransa lehine belirgin bir
tarafhiligin- bir 6rnegidir sadece.)

Bir siyasal hareket olarak Cartizmin, kapitalist iiretim iliski-
lerindeki gelismeyle belirlenen bir ig¢i sinif1 hareketi olarak tasi-
dig1 toplumsal karakterden bu sekilde koparilmasinin, Stedman
Jones tarafindan gosterilen kanitlarla bile, mesru gerekgelere
dayanip dayanmadigini daha sonra ele alacagiz. Bu siyasal ha-
reketin toplumsal karakterini ve 19. yiizyil kapitalizminin yeni
gergeklerine dayanan temelini yadsimanin, ancak, ekonomik
ve siyasal “alanlar” arasinda yapilan son derece yapay ve a pri-
ori kuramsal ayrimla miimkiin oldugu ileri siiriilebilir. $imdilik
su noktay: belirtmek yeterlidir: Laclau ve Mouffe’a gore, isgiler,
baska birilerinin siyasal doktrinlerinden kaynaklanan cisimsiz
bir demokratik ruhtan ve belirsiz nitelikteki soyut bir dirti-
den esinlenmedikleri siirece, kapitalist iiretim iligkilerine kars

81 HSS, sf. 157.
82 Agy. f. 156.
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¢ikmazlar, hatta kendi durumlarim1 baskic: olarak kavramaz-
lar. Nitekim, 19. yiizyilda isciler, ancak, “demokratik devrim”in
6zerk siyasal ideolojisinden esinlenerek, kendi maddi kosullarim
baskic1 kogullar olarak algiladilar. Sinif miicadelesinin, Fransiz
Devrimi'nin her seyi altiist eden aydinligindan énceki uzun tari-
hini bu terimlerle agiklamaya ¢aliymak, bu 6nermenin ne kadar
bos oldugunu anlamak igin yeterlidir.

Laclau ve Mouffe, gesitli “demokratik miicadele” bigimleri
arasinda piiriizsiiz ve geliskisiz bir siireklilik oldugu halde, eko-
nomik “dizey”deki sinmif miicadeleleri ile siyasal alandaki mi-
cadeleler arasinda kati bir simirin bulunduguna inanmamizi da
istiyorlar. Demek istiyorlar ki, liberal demokratik sé6ylemle yon-
lenen siyasal hareketler, sermayenin ¢ikarlarina dogrudan dog-
ruya karsit olan maddi gikarlarin gerektirdigi sinifsal miicadele-
lere oranla, bizi sosyalizme daha ¢ok yaklastirir.

Bu noktada, Mouffe ve Laclau’nun, sosyalizm miicadelesinde
is¢i sinifinin ayricahikh bir konuma sahip olmadig: seklindeki
basit 6nermeyle yetinmediklerinden kuskulanmaya bashyoruz.
11k 6nceleri, yalnizca su argiiman 6ne siiriyormus gibi goériini-
yorlardi: “Ekonomizm”i ve “sinif indirgemeciligi”ni reddetmek
-politikanin 6zerkligini 1srarla vurgulamak- is¢i sinifinin baska
herhangi bir toplumsal giigten ne daha ok ne de daha az dev-
rimci oldugu anlamina gelir; ig¢i sinif, ister istemez devrimci
olmadig gibi, ister istemez karsidevrimci ya da “reformcu” da
degildir ve baska hig¢bir toplumsal gruba, sosyalist déniigimin
etkeni olarak ayricalik taninamaz. lg¢i sinifinin sosyalizmde
higbir 6zgiil ¢ikar yoktur; baska herhangi bir toplumsal grubun
da boyle bir ¢ikar1 yoktur. Ne var ki, bu argiiman, sinifsal ba-
kimdan ne denli tarafsiz (n6tr) goriiniirse goriinsiin, ashinda isgi
stnifinin, sosyalist politikaya 6nciilik etme ihtimalinin, diger
toplumsal gruplardan daha zay:f olmasina yol agan yapisal ku-
surlar tagidigina iliskin ipuglarini sik sik ortaya seriyor. Laclau ve
Mouflca gire, iretime ait kapitalist iliskileri kabul etmesi ve bu
arada, miucadelesini tretim igi iligkilerle sinirlandirmasi ne de
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olsa modern proletaryanin —yani, kapitalizmin gergek bir iriini
olan sinifin- ayiric1 6zelligidir. Bu s6z, hemen, s6zgelimi Andre
Gorz’u¢agnigtirmaktadir; bilindigi gibi Gorz, kapitalist iligkilerin
“liretimci” degerleriyle yogrulmasinin ve bu nedenle kapitalizm
karsisinda esashi bir tehdit olugturamamasinin, -sermayenin bir
liriini olan- modern proletaryanin dogasindan gelen bir 6zellik
oldugunu mutlak bir ifadeyle belirtmektedir. Sonug olarak, Lac-
lau ve Moulffe, ig¢i sinifinin iginde bulundugu kogullarin, sos-
yalist politikayr 6zendirmek §6yle dursun, gergekte sosyalizme
zarar verdigini kabul etme yoniinde epey yol katetmislerdir.

Daha da derin bir anlamda, bu yazarlarin projesi, iggi sinifi-
nin kusurlarina iligkin demokratik olmayan varsayimlara dayan-
maktadir. “Sinif indirgemeciliginin son kalesi"ne yonelttikleri
saldiridan ¢ikarsadiklarn sonuglar, gergekten ¢ok uzun erimlidir.
Goriniige bakilirsa, bu “son kalesi”nin “digme”si, is¢ileri, ken-
dilerine ait her tiirlii siyasal giidiiden, ashinda, bagkalarinca ve
ozellikle de aydinlarca olusturulmamis her tiirli kimlikten yok-
sun birakmaktadir.?> Bundan ¢ikan sonuca gore, isgilerin basat
bir rol oynadiklar1 bagarili devrimler bile -ne terslik ki- onla-
rin devrimci yeteneksizliginin kamti olup gikmaktadir. Siyasal
orgitlenmenin “digtan” yardimi olmaksizin, isgilerin “aracisiz”
olarak, kendiliklerinden baskaldirmalar1 diginda her sey, bu te-
zin kamit1 olarak goriilmektedir.

Chantal Mouffe’'un bir makalesinde ortaya attigi argiiman,
bu noktaya agiklik kazandirabilir (Bayan Mouffe, bu argiimanin,
daha sonra Laclau’yla birlikte yazdiklan kitap igin yapilan arag-
tirmadan “kaynaklandigi”ni belirtiyor). Mouffe, is¢ilerin sosya-
lizmde hi¢bir “temel gikar”inin olmadig: ilkesini tartigirken sunu
savunuyor: “Sinif miicadelesi’nin ancak belirlenmis siyasal 6zne-
lerin - ‘toplumsal siniflar’in- eseri olabilecegi yolundaki inancin
arkasinda, aslinda bir dil yanilsamasi yatmaktadir. Bugiine degin
olmus toplumsal devrimlerin tarihi, bu goriisi ¢arpic1 sekilde

83 Ornegin, agy, sf. 85.
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kanitlamaktadir, ¢iinkd bu devrimlerin higbirisine proleterya
6nderlik etmemigtir."®

Bir devrimin temel karakterini, o devrime kimin 6nderlik et-
tiginin belirledigi yolundaki gériisten dogan sonuglari izleyelim.
Eninde sonunda, bununla s6ylenmek istenen sey sudur: Bir dev-
rimin 6nderleri, adina devrim yapilan simiflarin tyesi degilseler,
onderlik ettikleri insanlar —~devrime ivmesini ve dogrultusunu
veren toplumsal giigler- kim olursa olsun, “sinif micadelesi”,
sinif dig1 6znelerce yirataliyor demektir. Bir sinif miicadelesi
olarak devrime karakterini kazandiran, devrimci kitle, bu kitle-
nin ¢ikarlar), giidiileri, amaglari ve yetenekleri degil de daha ¢ok,
o6nder kadronun evlemleri ve niyetleri ise, o zaman, toplumsal
devrimler konusunda en tutucu yorumlar: yapanlarin timi gibi
bizim de, bu islere katilan “ayaktakimi”nin, demagog (ya da ba-
kis agisina baglh olarak, idealist ve 6zverili) elebagilar tarafindan
kullanilan mantiksiz ve anarsik bir giigten bagka bir sey olmadig;,
kendine ait akilci1 amaglara sahip olmayan bir giiruhtan bagka bir
sey olmadig1 sonucuna varmamiz gerekmez mi? Ya da tam ter-
sine, sunu soylememiz gerekmez mi: Sinifsal 6zneler olmaksizin
hig¢bir simif miicadelesi ve hi¢bir devrim olamaz; devrim 6nder-
leri, buyuk bir gii¢ halinde 6rgiitlenmis belli siniflarin gikarlarin
ve hedeflerini dile getirmedikleri, bu siniflarin etkin giciini ige
kosmadiklar siirece, bu 6nderlerin eylemleriyle ve niyetleriyle
belirlenen hi¢bir devrim s6z konusu olamaz; devrimler tarihinin
kanitladig bir gey varsa, iste budur.

Ornegin, Rus Devrimi'ni goz 6niine alacak olursak, simif
miicadelesini Bolsevik 6nderlerin yiiriittiikklerini mi séyleme-
miz gerekir; yoksa, devrimci giicii, yani gikarlaniyla, toplumsal
agirhigiyla ve ortaklasa eylem yetenegiyle devrimin niteligini ve
akigin: belirleyen giicii olusturanlar, isgiler ve kéyliler miydi?
Kitleleri, Bolsevikler'in kendi amaglari i¢in kullandiklari anarsik

K1 Chantal Mouffe, “Working Class Hegemony and Struggle for Socialism” (“Is¢i
Sinly Hegemonyast ve Sosyalizm Micadelesi)’, Studies in Political Economy, 12,
Gz T[98 AL 23,
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ayaktakimi olarak bir yana atan Leonard Schapiro gibi tutucu ta-
rihgilerin Rus Devrimi’'ne iligkin yorumlarini mi kabul etmemiz
gerekir? Yoksa, onun yerine, Schapiro’yu elestiren bir yazarin
Sunday Times'da yaptig1 ¢6ziimlemeyi mi kabul etmeliyiz?

Iscilerin “..yitkimdan bagka disiincesi olmayan bir ayaktaki-
m1” oldugu, askerlerin siyasal kavrayistan yoksun bulunduk-
lar1, koylilerin “olan bitenleri hi¢ anlamadiklan” seklindeki
efsane, bugiin kesinlikle yerle bir olmustur.

Amerikan, Fransiz ve Ingiliz bilginler ~ “asagidan” devrimi
irdelemeye, kitlelerin -ig¢ilerin, kdylilerin, askerlerin ve de-
nizcilerin- 6zlemlerini ve eylemlerini ¢6ziimlemeye bagsla-
miuslardir. Bunu yapmakla, kitlelerin hedeflerinin agik segik,
mantikl ve tamamen kendilerine 6zgii oldugunu anladilar.
Iscilerin ekmek ve is istemini, askerlerin barig 6zlemini ya
da koylilerin topraga olan aglhigin1 uyandirmak igin higbir
Bolsevik propagandasi gerekmiyordu. Kitlelerin amaglarina
ulagmak i¢in kullandiklar: yontemler ise ne kor ne de vahsiy-
di. Ihml politikacilara yoneltilen istekler sonug vermeyince,
koyliilerin toprak isgallerine izin verecek, ekonomik ¢okiisii
durduracak ve savasa son verecek yeni bir hiikiimet igin dog-
rudan eylemler ve baskilar artt.

Bolsevikleri iktidara getiren, tabandan figkiran istekleri ba-
sanyla ifade etmeleriydi.*

Sunday Times, simif miicadelesi ve devrimci gii¢lerin niteligi
hakkinda Marksistlere ders vermek zorunda kaldigina gdére, hig
kuskusuz yanlis giden bir sey var demektir. Rus Devrimi'ne ilis-
kin bu yorum, is¢i sinifin1 -ya da baska herhangi bir sinifi- ille
de devrimci olarak gérmemizi gerektirmeyebilir; ama sinif miica-
delesinin, ille de, “kararl siyasal aktorlerin toplumsal siniflarin-
eseri” olmayabilecegini Rus Devrimi’'nin kanitladigini savunma-
nin anlami acaba ne olabilir? Béyle bir yorum, “ayaktakimi”nin

85 Edward Acton, Sunday Times, 8Nisan, 1984.
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kendine ait bir mantiga sahip olmadig: ve kendi basina, herhangi
bir yapici siyasal diirtiiniin kaynagi olmayacag seklindeki klasik
gerici ilkeye tehlikeli bir bigimde yaklagmaktadir.

Ama sonugta, Laclau ve Mouffe’'un siyasal bir gii¢ olmaktan
¢ikardiklar unsur, sadece ig¢i sinif1 degildir. 1s¢i sinifi, ayrica-
ikl bir sosyalizm 6znesi olmadig gibi, sosyalizmin gelismesine
elverigli higbir tarihsel kosul ve higbir toplumsal gikar da yoktur.
Demek ki, ortaklasa kimligi, ¢ikarlari ve yetenekleri, sosyalizm
miicadelesinin temel materyalleri olarak is¢i sinifina ait ortak-
laga kimligin, gikarlarin ve yeteneklerin yerini alabilecek bagka
higbir “toplumsal 6zne” bulunmamaktadir. Gergekte, herhangi
bir politika tiiriiniin higbir toplumsal temeli yoktur. Her sey s6y-
lemden ibarettir. Gergekten de, Laclau ve Mouffe, bugiin siire-
giden gesitli toplumsal miicadelelerin, antidemokrafik sdylemle
oldugu kadar demokratik sdylemle de ayni kolaylikla “biitiinles
tirilebilecegi”ni vurguluyorlar. Son ¢6ziimlemede, her sey, “kar-
magik bir dizi s6ylem-hegemonya islemi”ni®¢ yerine getirmekte
aydinlarin gosterecekleri basariya baghdir. Iste geldigimiz nokta:
Baslangigta (ve sonunda) s6z vardi ve sz, Tanrr'ylayd: ve soz,
Tanrr’ydi, cisme biiriinmils nihai 6zne’ydi... Laclau ve Mouffe’'un
cismine mi birinmigtii?

Ko LSS st



TARIHIN VE POLITIKANIN
RASTLANTISALLASTIRILMASI

Laclau’nun, ideoloji ve politikanin 6zerkligini ortaya ata-
rak Marksizmle ilk biiyiik ayriiga diismesinden bu yana, o ve
Mouffe’'un en son ¢aligmalarinda Sylesine bir araya getirdikleri
karakteristik YHS temalarin1 gelistirmekte bagkalari ¢ok daha
ileri gitmiglerdir: Politikanin siniftan koparilmasi; ekonomik
olgularla politik olgular arasinda kargihikli iliskinin bulunma-
diginin ortaya atilmasi; toplumsal olgularin mantik yiiritme
(soylem) iginde eritilmesi; ig¢i sinifinin yerine, “séylem yoluyla
kurulmus” gogul bir 6znenin konulmasi; sosyalizmi kapitalizm-
den ayiran farkliliklar: ve uzlagmazliklar1 kavramlarla ortadan
kaldirmak amaciyla, “demokrasi”nin belirsiz, soyut ve yuvarlak
bir anlam tasidig1 “demokratik” miicadeleler gogullugunun sos-
yalist miicadeleye egemen kilinmas:.

Biitiin bu temalarin temelinde, bir tek genel ilkenin bulun-
dugu soylenebilir: O da tarihin ve politikanin rastlantisallagtiril-
masi olarak nitelenebilecek bir ilkedir. Mouffe ve Laclauda daha
once dikkatimizi gektigi gibi, Marksizmin ve ig¢i sinifin1 devrim-
ci 6zne olarak goéren Marksist anlayiin reddi, son ¢6ziimlemede,
garip sekilde tarihdis: bir diinya goriisiine dayanmaktadir; bu
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goriise gore, yalin, mekanik ve kaba bir determinizm olmayinca,
ortada mutlak rastlantisalliktan bagka bir seyin kalmadig: goriil-
mektedir. Uygulamada, bu ikiciligin (diializmin) tasidig: anlam,
tarihin tamamen rastlantisal oldugudur, daha dogrusu, tarihin
var olmadigidir, belirlenmis tarihsel kosullarin, iligkilerin ve sii-
reglerin var olmadigidir.

Bu ilke, Hegemonya ve Sosyalist Strateji’den ¢ok 6nce benim-
senip konulmustu. Ashna bakilirsa, mutlak belirlenme ile mutlak
rastlantisallik arasindaki uydurma ikilik ve tarihin sonugta rast-
lantisal bir ey olarak tanimlanmasi, Althusser yapisalcihiginda her
zaman bir sav olarak ima edilmigtir: “Althussercilik”i elestirenler,
¢ogu kez, “6zne”yi “yap1’nin buyruguna soktugu ve eyleyen insani
tarihten gikardig: igin bu goriise karsi ¢tkmgslardir; ama bu sug-
lama elbette saglam gerekgelere dayanmakla birlikte, Althusserci
tarih goriisiinde “yapi”nin da tartiymal bir konuma sahip oldugu
gercegini bulandirmaya yénelebilir. Yapinin herhangi bir gorgiil
(ampirik) konuma sahip olup olmadig ya da tarihsel gergekligin
kurulmasiyla herhangi bir baglantisinin bulunup bulunmadig: hig
de agik degildir — “postalthussercilikte” bu daha da belirsizdir.
Yapi diinyasi, yapilandirilmig belirli iliskiler diinyasi, 6zerk kuram
alanina girer; oysa gorgiil diinya, yani tarihsel bilginin nesnesi,
rastlantisalligin ve keyfiligin egemen oldugu bir diinyadir.

Althussercilik’in anladig sekliyle “iiretim tarz1” ve “toplum-
sal olusum” arasindaki ikilik, bu noktayi iyi agiklar. Belirlenmis
iligkilerden kurulu bir yap: olarak “lretim tarz1”, gorgiil varhga
sahip degildir. Gorgiil olarak var olan “toplumsal olusum’da, ya-
pisal iligkileriri yerini, “konjonktiirler”, bitismeler, “ist belirlen-
miy” 6gelerin keyfi diizenlenisi almistir (kullanighlhk potansiyeli
lagiyan st belirlenme kavrami, gitgide, mutlak rastlantisalhgin
drtiisit haline gelmistir). Toplumsal olusumun tarihsel diinyasin-
da agiklanacak higbir iligki yoktur, yalnizca tanimlanacak bitis-
meler vardir; her ne kadar sonsuz sayida ¢ogalan siniflandirma
ulamlanyla simflandirma yapilarak bu tanimlamaya kuramsal
bir “kesinlik” ve belirlenmislik havas: verilebilse de bu boyle-
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dir. Uretim tarzina iliskin yapisal belirlemelerin higbir agiklayici
ozelligi yoktur; ¢linki bunlar, gergekten var olan herhangi bir
tarihsel ve toplumsal siirecin mantigin1 yansitmazlar. Olsa olsa,
gerekli siniflandirma kategorilerini saglarlar. Oyleyse, yapisalci-
ligin paradoksu sudur: Yapisalcilik, 6zneyi tarihten digladiktan
sonra, yapiy1 da dislama y6niinde epey yol katetmistir.

Son adim1 da postyapisalcilar atmiglardir ve Perry Anderson’in
“tarihin rastlantisallagtirilmasi” olarak niteledigi isi bitirmislerdir.
Dil, tim insan diizeninin modeli ve ilkesi haline geldikge, “sapta-
nabilir neden kavramu, kritik bir zayiflama siirecine girmektedir”®
Sonug, mutlak determinizm ile mutlak olumsalligin (contingengy)
paradoksal bir sentezidir. Bir yandan, biitiin gérgiil disavurumlar-
la kendisini yeniden iireten (tipki her konusma ediminin degis-
mez dil yapisim bir anlamda yeniden iiretmesi ve onun tarafindan
belirlenmesi gibi), mutlak sekilde belirlenmisg bir yapi, toplumsal
diinyanin her yanma islemektedir; 6te yandan da bu yap1, tama-
men arizi ve agiklanamaz olan (tipki her konugsma ediminin, dil-
sel olanaklarin benzersiz ve kestirilemez bir bilesimi olmas: gibi),
sonsuz sayidaki, indirgenemez bigimde olumsal, kestirilemez ve
keyfi bigimlerde kendisini yeniden tiretmektedir. Yapi, sanki olay-
larin nedeniymis gibi (sanki dil, her belirli konusma ediminin
“nedeni”ymis gibi) ele alinmaktadir; pratikte bunun anlamu, olay-
larin higbir 6zgiil nedensellige bagimli olmadiklaridir; béylece ta-
rih de “indirgenemez olumsalhik” ya da “yasalara dayanan kaza”
haline gelmektedir.?® Son olarak, yapisalcihgin nihai paradoksu,
dil toplumsal gergeklikten tamamen koparildig1 zaman kendini
ag1ga vurmaktadir: Arkasinda “mutlak sans1” (olasihig, gev.) arka-
sinda birakarak yap1 da 6zneden sonra yok olunca, sonu¢ tam bir
oznelciliktir, ama bu “6znesiz bir 6znelciliktir.8°

87 Perry Anderson, In the Tracks of Historical Materialism (Tarihsel Materyalizmin
lzinde), Londra 1983, sf. 48.

88 Agy, sf.51.
89 Agy, sf. 54.
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Laclau ve Mouffe, yapisalciliktan postyapisalciliga uzanan
biitlin yolu agmamgs olabilirler, ama benimsedikleri politika an-
layisinin -ve belki de genelde YHS nin- temel 6ncili, 6zii ba-
kimindan kesinlikle postyapisalcidir: Toplumsal gergeklik 6zerk
mantik yiliriitmeyle kurulur ve biitiin toplumsal kimlikler mantik
yiiriitme yoluyla diizenlenebilir. Durum béyle olunca, hem 6z-
nenin hem de yapimin postyapisalc anlayigla bogaltilmasi, siya-
sal bir program olusturmak igin elverisli bir dayanak degildir.
Tarihin iginde higbir 6zne, hi¢bir insansal amag ya da insan et-
keni olmayinca ve higbir i¢sel diizen ya da dogrultu, higbir siireg
mantig), hi¢bir toplumsal kimlik ya da yapisal sinirlama bulun-
mayinca, siyasal eylemin itici giicii, hedefi ve bigimleri ne olabilir
ki? Perry Anderson, hem yapisalciligin hem de postyapisalciligin
“¢arpici siyasal iradesizligine” ve “degiskenligine”, giincel siyasal
modalara kolayca uyum saglayabilecegine parmak basmigtir; bu
akimlarin yapidan ve 6zneden yoksun diinyasinin -konumlanma
noktas: (vantage point) olmayan, insansal amag tarafindan ya da
tarihsel siirecin ve toplumsal iliskilerin mantig1 tarafindan bi-
¢imlendirilmeyen bir diinyanin- yiiriirlikteki siyasal modalara
tamamen tabi olmaktan bagka higbir 6zgiil “siyasal anlami” bera-
berinde getirmeyecegi de dogrudur. Ama Mouffe’ta ve Laclauda
-ve onlarin YHSci meslektaglarinin bazilarinda- 6zgiil bir siya-
sal programa donigstirilmis haldeki postyapisalci 6znelcilige
¢ok yakin bir seyleri saptami§ bulunuyoruz.

Althusser’in yapisal deterninizminin, toplumsal siiregleri ve
politikay: rastgele ve rastlantisal seyler olarak goren bir anlayi-
sa nasil kolayca doniisebildigini Paul Hirst ve Barry Hindess’in
kuramsal gelisim siireci kadar ¢arpici sekilde ortaya koyabilecek
bagka bir 6rnek bulunamaz. Yine, bu kuramsal rotanin siyasal
sonuglari, bagka hi¢bir 6rnekte bu kadar cesaretle ve agiklikla
belirtilmemistir. Birlikte ve ayn ayr, bu ikisi, ilk olarak, Alt-
husserciligin 6zerk kurama olan saplantisin giiling agirihiklara
vardirmalanyla ve “tarihsicilik” ile “ampirisizm” kiigiimsemele-
riyle dikkati gektiler. $imdi de aym 6lgiide, metafizik ampirisizm
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denilebilecek anlayiglariyla dikkati gekiyorlar; bu anlayis, biitiin
nedenselligi ve biitiin belirlenmigligi, indirgenemez 6zgillik
iginde eritmektedir. Kesinkes belirlenmis tretim tarzindan ta-
mamen olumsal toplumsal formasyona; yapidan konjonktiire.

Bu kisilerin en son ortaya attiklar1 toplumsal siireg anlayi-
§1, postyapisalar kuramin katiksiz gekilde rastlantisallastirica
anlayisindan farkh tutulabilir ve bu kisilerin, her tirli neden-
selligi toptan reddetmekten ¢ok, asir1 nedensel bir ¢ogulculugu
benimsedikleri ileri siirilebilir; ama yine de onlar, goriislerinin
bu sekildeki gogulcu yorumundan kendilerini uzak tutmak igin
biiyiik ¢gaba harcamiglardir:

Sunu agik¢a belirtelim ki, klasik Marksizmin elestirisinde
bizim egildigimiz alan, tekgilik (monizm) ile ¢ogulculuk ara-
sindaki tartiyma alani degildir. Bu tartigma, kargit ama ku-
ramsal bakimdan esdeger konumlarin yarigmasidir, her ikisi
de genel nedensellik gretileridir. Bizim meydan okudugu-
muz, yalnizca Marksizmin ekonomik monist nedenselligi
degil, fakat bu tiirden biitiin genel kategorilerin kullaniminin
kendisi ve bu kategorilerin bazi neden dizilerini dtekilerinden
ayricalikls hale getirmeleridir. ®

Bu sozler, nedenselligin ilke olarak reddedilmesi gibi go-
riniyor; ama bu muglak red, hild nedensel gogulculuk koksa
bile, as1l 6nemli nokta, bu kisilerin Marksizmi reddetmelerinin,
tipki Laclau ve Mouffe'un reddetmeleri gibi, kaba bir ikicilige
dayaniyor olmasidir. Bu kaba ikicilik, basit, mekanik ve mutlak
belirlenme ile mutlak belirsizlik arasinda bir se¢im yapmamzi
gerektiriyor. Pratikte, bu tutum, toplumsal siiregleri ve tarihi, saf
olumsallik ve rastgelelik alaninda birakiyor.

Eger by, onlarin daha 6nceki dogmatik yapisalciigindan dik-
kate deger bir kopma gibi goriiniiyorsa, Hindess ve Hirst'in yap-

« »

tiklan1 goriiniisteki “u” déniigiiniin, yapisalct madalyonun 6Gteki

90 Antony Cutler, Barry Hindess, Paul Hirst ve Athar Hussanin, Marx’s Capital and
Capitalism Today (Marx'in Kapital'i ve Giiniimiizde Kapitalizm), C.1., sf.128.
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yiziinin gevrilmesinden bagka bir sey olmadigini belirtmek ge-
rekir. Yine, onlarin amprisizmi tamamen kuramsaldir. Tikellik
tzerinde gosterilen 1srar, onlarin tarih ve toplumsal siireg anla-
yislarinda belirlenmisligin zayif olmasi ya da hi¢ bulunmamas:,
ampirik aragtirmalarla ya da tarihsel kanitlarla desteklenmiyor.
Bunlar kuramsal olarak meydana getirilmistir ve 6nselcidir (a
priorist). Ashnda, YHS'nin tiim ¢atisinin en dikkat gekici 6zelli-
gi, tarihsel kanitlardan yoksun olmasidir (6nemli bir istisna olan
Gareth Stedman Jones’a gelince; tipki Hindess ve Hirst, Mouffe
ve Laclau gibi onun da kuramsal olarak kurdugu “tekabiiliyetsiz-
lik” (non-correspondence, bire bir ortiismezlik, denk diigmeme,
¢ev.) ilkesinin, yine kendisinin gosterdigi tarihsel kanitlarla ge-
listigini gorecegiz).

Hindess ve Hirst'in giktiklar: sikici yolculugu adim adim iz-
lememize gerek yoktur, ¢iinkii daha 6nce bu isi “The Odyssey
of Paul Hirst” (“Paul Hirst'in Uzun Seriiveni”)* baghklh yazisin-
da Gregory Elliott biyiik bir ustalikla bagarmigtir. Bu yazarlarin
1975’te yayimlanan ve gesitli iiretim tarzlariyla ilgili olarak, ta-
rihsel yorumlarin bulagsmadig: kuramsal kavramlan “kesin ge-
kilde” olugturmay: amaglayan Pre-capitalist Modes of Production
(Kapitalizm Oncesi Uretim Tarzlari) adl ilk kitaplarinin soyut
kuramciligindan, bir sonraki 6nemli galigmalari olan Marx’s Ca-
pital and Capitalism Today (Marx'in Kapital'i ve Giiniimiizde K a-
pitalizm, Antony Cutler ve Athar Hussain’le birlikte) adli yapitin
soyut amprisizmine gegisin belli bagh noktalarini belirtmek ye-
terlidir. Birincisinden yalmzca iki y1l sonra yayimlanan bu ikin-
ci kitapta, kapitalist bir tiretim tarzinin var oldugu fikri kesin
olarak reddediliyor ve bu iiretim tarzinin yapisal belirlenmeleri
yerine, “ulusal ekonomiler” ve belirli “konjonktiirler”in indirge-
nemez 6zgilligi ve olumsalligi konuluyordu.

Goranardeki bu iki asir1 u¢ arasindaki kuramsal mesafenin,

91 Gregory Elliott, “The Odyssey of Paul Hirst” (“Paul Hirst'in Uzun Seriiveni”) ,
New Left Review, 1986.
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sanilabilecegi kadar biiyiik olmadig1 dogrudur. Her iki olguda da
tarihsel diinya, sonug olarak, olumsallik ve indirgenemez tikel-
lik alanina sokulmugstur; her iki olguda da politika ve ideoloji,
dretim tarzinin belirlemedigi seyler olarak kavranmigtir. Marx’s
Capital and Capitalism Today'de iiretim tarz: bitiiniiyle ortadan
kalkarken, Pre-capitalist Modes of Productionda ise herhangi bir
tretim tarzinin ideolojik ve politik “varolus kosullar1”n1 o tiretim
tarzinin belirlemedigi, yani, bunlarin (géreli olarak?) 6zerk ol-
duklan vurgulanarak benzer bir sonuca ulasilmistir. Gelgelelim,
madalyonun 6teki yiizii hi¢ de 6nemsiz degildir; ¢iinki 6nemli
bir siyasal degisime isaret etmektedir.

Onceki yapitta, bu kuramsal ilkeler, tarihin asil belirleyicisi
olarak sinif miicadelesinin —ya da ¢ok 6zel bir sekilde kavranan
sinif miicadelesinin- tagidig1 6nemi belirtmeyi amagliyordu. Bu
bakimdan hig degilse Hirst'iin siyasal gegmisine bagh kalan Hin-
dess ve Hirst, héala, kapitalizmden sosyalizme gegisi goriiniiste
Maoist terimlerle ifade ediyorlardi. Maoist programin agin ira-
deciligini (volantarizmini), “ekonomizm”i reddedisini, siyasal ve
ideolojik miicadelelere, maddi kosullardan az ¢ok 6zerk seyler
olarak agirhik verisini daha 6nce ele almigtik. Ozgiin bigimleriyle
bitiin bu ayiricr 6zellikler, maddi kosullar1 “geri” ve is¢i simifi
gelismemis olan Cin’in 6zel kosullarinca sekillendirilmisti. Gor-
digimiz gibi, bu ilkeler Batr'ya aktarild: ve gesitli Althusserci
saplantilarda yansimasini buldu. Hindess ve Hirst'te bu ilkeler,
bir diretim tarzindan digerine gegiste sinif miicadelesinin esa-
sinda 6zerk bir gii¢ oldugunun 1srarla savunulmasi seklini aldi.
Sinif miicadelesi, doniistiiriilecek tiretim tarzinin sonucu olarak
degil, daha ¢ok, iiretim tarzindan ayrive onun istiinde olan, eski
dretim tarzlarim “var olug kosullari”"ndan yoksun birakarak yeni
dretim tarzlarim yaratan sabit bir devindirici olarak kavrand:.
Bu kigiler “sinif miicadelesinin gegerliligini ve iginde yer aldig:
somut kosullarin 6zgilligiini yadsimamak™? i¢in, tretim tarzi-

92 Barry Hindess ve Paul Q. Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production (Kapitalizin
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nin yapisal belirlenmeleriyle tarihin birbirinden ayn tutulmasi
gerektigi konusunda israr ediyorlarda.

Sonraki yapitlarinda, giittiikleri ama¢ bunun tam tersidir.
Uretim tarzi —ve onunla birlikte de her tiirlii nedensellik kavra-
mi- neredeyse tamamen ortadan kaldirilarak, tarihsel olumsallig1
iretim tarzindan koparma ¢abasinin mantiksal sonucuna kadar
gotiiriildigi bu kitapta giidilen niyet, tam olarak, simif miica-
delesinin “gegerliligi”ni ve tarihteki esash roliinii “yadsimak™tir.
Laclau ve Mouffe'un uyguladiklar1 yonteme ¢ok benzeyen bir
yontemle bu hedefe ulagilmistir. Burada da tartiymanin ekseni,
kapitalizmin mantiginda, birlesmis bir ig¢i simifinin gelismesini
belirleyen higbir seyin bulunmadig: yolundaki 6nermedir; bu-
rada da kapitalizmin yapisinin ve ig¢i simifinin bu yap: igindeki
durumunun, otomatik olarak sosyalizm igin birlesik bir siyasal
gi¢ olusturmasalar bile, yine de boyle bir giicii miimkiin kilan
kosullar: yarattiklar: hig dikkate alinmamgtir. Bir kere daha, ig¢i
sinifinin ideolojik yapilanmasindan ayr ve 6ncelikli olarak is¢i
sinifi gikaridiye bir geyin olamayacag ileri siirilmektedir.

Marx’s Capital and Capitalism Todayde biiyiik bir ¢abay-
la kurulan biitiin kuramsal yap), 6ncelikle, bir tek temel ilkeyi
destekleyecek sekilde tasarlanmigtir. S6z konusu ilke, ilk olarak,
bu kitaptan kisa siire 6nce yayimlanan Paul Hirst'iin “Ekonomik
Siniflar ve Politika” adli makalesinde ana gizgileriyle ortaya ko-
nulmustur:

goreli 6zerklik kavraminin iler tutar bir yam yoktur. Eko-
nomik aktorlerden olusan siniflar kargisinda, temsil araglar
olarak siyasal giiglere, su ya da bu 6lgiide 6zerk eylem at-
fedilince, siyasal alanda goriinen giiglerle (ve temsil ettikle-
riyle) ekonomik siniflar arasinda hi¢bir zorunlu kargihklilik
olamaz. Bu yalnizca bir sapma sorunu degil (siyasal araglar,
smil1 az ¢ok dogru olarak “temsil ederler”), zorunlu tekabiili-
yetsizlik sorunudur. Lenine kargin, “geriye dogru okunamaz”

O est Uneton Bigimiteri) 1.ondra 1975, < 279.
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-siyasal giigler, temsil ettikleri varsayilan seylere gore 6lgii-
lemez. Bu, temsil edileni, temsil edilme araglarina digsal, o
araglardan 6zerk varhiga sahip bir sey olarak kavramak olur.
Siniflarin, belirli partilerden, ideolojilerden vb. bagimsiz
olarak goriinen ve bu partilerin, ideolojilerin vb. kendisiy-
le olgiilebilecegi, verili “gikarlar”1 yoktur. Temsil araglarinin
“temsil ettikleri” geyler, temsil siirecinin diginda var olmaz.*

Neredeyse aym gekilde, Laclau ve Mouffe da, ¢aligmalari-
na birka¢ yi1l damgasini vurmus olan ayni ilkeyi ayakta tutmak
igin, toplumsal diinyanin belirlenmemisligini saptamaya yénelik
benzer araglar kullanarak inceden inceye islenmis bir kuramsal
destek olusturmuglardir. Ornegin, Mouffe’'un 6nceki bir makale-
sinde §6yle deniliyor:

Ekonomik etkenlerin, siyasal ve ideolojik diizeylerde a pas-
teriori temsil edilecek olan, ekonomik diizeyde tanimlanms
¢ikarlarinin oldugu nasil savunulabilir? Gergekte ¢ikarlar
ideolojide ve politika aracihgiyla tanimlandig igin, boyle bir
seyi savunmak, ¢ikarlarn, formiile edilip eklemlendikleri
soylemin mantik yiiriitme siirecinden 6nce var olabilecekle-
rini belirtmek demektir. Bu bir ¢eliskidir... Uretim iliskile-
rindeki konumlara paradigmatik ideolojik ve siyasal bigimler
atfedilebilecegi yolundaki indirgemeci tezi bir kez terk edin-
ce, ig¢i sinifinin gikarlarinin zorunlu olarak sosyalist karakter
tasidigin ileri siirmek ya da iggilerin miicadelelerinin alacag:
bigimi a priori belirlemek igin artik hi¢bir dayanak kalmaz.*

Her iki olguda da ulagilan sonug, politikanin -6zellikle de
sosyalist politikanin- herhangi bir sinifin maddi ¢ikarlan ize-
rine temellendirilemeyecegi, “miizakere edilebilir” toplumsal

93 Paul Hirst, “Economic Classes and Politics” (“Ekonomik Simiflar ve Politika”),
yay. Man Hunt, Class and Class Structure (Sinif ve Sinifsal Yapi) icinde, Londra
1977, ss.130-1.

94 Chantal Mouffe, “Working Class Hegemony and the Struggle for Socialism ", Studies in
Political Economy 12,Gliz 1983, sf. 21.
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kimliklerin digindaki 6zerk ideolojik ve siyasal araglar tarafin-
dan mantik yoluyla kurulabilecegidir; bu siireg, is¢i sinifina,
“ekonomik aktor” olarak tagidig kimlige dayanilarak higbir ayni-
calikhh konumun verilmedigi bir siiregtir. Nitekim, yine Hindess
ve Hirste gore:

Kapitalist toplumsal iliskilerde, bu [ekonomik] aktorler ka-
tegorisini siyasal diizeyde homojenlesme ya da biitiinlesme
egilimlerine yonelten higbir zorunlu siireg yoktur. Bu neden-
le, sosyalist politikay: desteleyecek temeli, sosyalistlerin kendi
siyasal eylemlerinin sonuglari yaratmalidir... Biz sosyalist po-
litikanin sosyalist ideolojiye ve orgiitlenmeye bagimli oldu-
gunu vurguluyoruz; bu nokta, Kautsky ve Lenin tarafindan
da belirtilmistir, ama biz bu noktayi, onlarin baglandiklar
Ortodoks Marksizmin kuramsal baglamindan tiimiiyle farkh
bir kuramsal baglamda vurgulamaya ¢ahgiyoruz. Sinif gikar-
larina ve sinif deneyimine gore “sosyalist” olarak tanimla-
nan higbir “sosyalist” mesele ve miicadele alani basli basina
yoktur. Sosyalizm, siyasal bir ideolojidir. Sosyalist politikay:
destekleyen temel, bu politikanin olugturulmasini saglaya-
bilen her tiirli mesele ve miicadeledir. Cok ¢esitli olan bu
meseleler, her zaman, belirli ulus devletlerin ekonomik ve si-
yasal kogullarina 6zgudiir... Marksistler ve Marksist olmayan
sosyalistler, bizzat kapitalist sistemin etkisiyle “ig¢i smifi"nin
sonunda kapitalizme kargi birlesmesi gerektigi yanilsamasy-
la yagamuglardir.”®

Kapitalizmin i¢ yapisinda, “simiflarin ekonomik olarak be-
lirlenen siyasal kutuplagmas1”®® yoniinde bir egilim yoktur; bu
nedenle, is¢i sinifinin ¢ikarlarina yonelik “devrimci” sosyalist
politika “savunulamaz” bir seydir. Buna kargilik, sosyalist politi-
kanin amacy, halk ittifaklar kurmaktir.

94h MCCT, cilt 2, sf. 258-9.
96 Agy, st 240.
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O halde, sosyalist politikanin ve 6zgiil olarak Labour Party’nin
(Ingiliz 1s¢i Partisi) politikasinin iki temel alanda “yeniden
yonlendirilme”si gerekir: “Birincisi, siyasal 6zne olarak hayali bir
ig¢i sinifina seslenmek yerine, siyasal orgiitler i¢inde miicadele-
ye agirlik verme geregi iizerinde anlagmaya varmaktir... {kincisi,
siyasal miicadelenin bir araci ve gekli olarak demokrasi tizerinde
anlagmaya varmaktir. Bununla anlatmak istedigimiz, yalmzca
dar anlamda, parlamenter bigimlerin siiregiden basathginin ka-
bul edilmesi degil, daha genis anlamda, sosyalizm miicadelesinin
kitle tabanini ve araglarini yaratmada halk¢: (popiiler) demokra-
tik bigimlerin oynayabilecegi roliin de kabul edilmesidir”%’

Ve boylece, Maoizmden sag kanat Labourizme:

Is¢i Partisi, etkili bir iktidar partisi olmustur.1965ten 1979
hezimetine kadar gegen siirede, yiirirlikteki parlamenter ve
ekonomik sistem iginde sonug alic1 ve istikrarli kararlar ala-
bilmis; bu nedenle de sivil hizmet ve yerel yonetim kesimin-
deki 6nde gelen yoneticilerle biiyiik kamusal ve 6zel kurulug-
larin y6netim kademelerinde saygi uyandirabilmigti... Bu du-
rum, Macmillandan sonraki dénemde Tory (Muhafazakar)
partisinin yasadigi deneyimle agik¢a kargsithk igindedir.
Devlet memurlari, yerel yonetim gorevlileri ve is adamlan,
kaprisli ve degisken Tory kararlarim yaygin bir kiiskiinliikle
kargihyorlar ve elestiriyorlardi. Sistemi “iglerlige” sokma ye-
tenegi, segim basarisinin ve sistemde anlaml, kabul edilebilir
reformlar yapmanin bir koguludur.*®

Oyleyse, Sol, “gergekgilik” adina, “isciciligi” agik¢a terk edip,
6nde gelen memurlara ve sirket yoneticilerine hog gérinmeli-
dir. Gergekten genis bir mezhep! Béylesi kisilerin “dogal” iktidar
partisi olarak ls¢i Partisi’ni yegleyecekleri yolundaki sagma 6ne-
riyi ortaya atarken Hirst’iin ciddi olduguna inanmak giig; ama

97 11 Agy, sf.290-1.
98 Paul Hirst, Marxism and Historical Writing, Londra 1985, sf. 152.
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belki séylem yoluyla bir iki yap: kurularak banka bagkanlarinin
bile sinif sal somiiriiniin ortadan kaldirilmasim 6zledikleri hedef
olarak benimsemeleri ve sosyalizmin 6ncii giicii olmalar: sagla-
nabilir.

Yineburada, YHS lerin anladiklari anlamdaki “demokrasi’nin
-ve sinifsal sémiirinin sona erdirilmesi disinda her anlama ge-
kildigi gorilen “sosyalizm”in- kendine 6zgii belirsizligini go-
riyoruz. Yine burada, “ekonomik aktorler'den etkili bir siyasal
gi¢ kurmak igin ideolojinin ve orglitlenmenin gerekli oldugu
seklindeki apagik ve aslinda siradan bir 6nermeyle yola ¢ikip,
ne kapitalizmin mantiginda ne is¢i sinifinin kosullarinda -ve ne
de gergekte sosyalist hedeflerin dogasinda- is¢i sinifiny, gikarlarn
ve miicadeleleriyle sosyalist bir hareketin inga edilebilmesi igin
gereken malzemeyi olugturan toplumsal gii¢ olarak tanimlayan
hi¢bir seyin bulunmadig seklindeki 6nermeye gegerken sergi-
ledikleri karakteristik kaymalar1 gériiyoruz. Her zaman oldugu
gibi, soyle bir varsayim benimseniyor: Sosyalist bir giiclin ku-
rulmas, kapitalist bir gelismenin basit bir yansisi degilse, siyasal
orgitlenme gerekliyse, sosyalizme bagka seylerden daha elverigsli
olan higbir toplumsal ¢gikar ve higbir toplumsal kapasitenin var-
higindan so6z edilemez. Genelde tarih gibi politika da rastgele ve
rastlantisaldir. Hi¢bir mutlak belirlenme olmadig: gibi, higbir
belirlenmis kogsul, olasilik, iligki, simr, bask: da yoktur. Her gey
olabilir ya da higbir sey olmayabilir.

II

Politikay1 simiftan, sosyalist politikay: ig¢i simifinin ¢ikarla-
rindan ve miicadelelerinden koparmaya yoénelik bu girisimleri
sirdiirmek igin gerekli olan ¢esitli kaymalara, biiyiik kavramsal
sigramalara, daha sonraki boliimlerde dénecegiz. Ama tarihin
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ve politikanin rastlantisallastirilmasinda kullanilan kuramsal
dayanaklarla ilgili bir seyi daha soylemeden gegemeyiz. Soyleye-
cegimiz sey, YHS'nin tarih anlayisina temel olusturdugu sik sik
ortaya ¢ikan, oldukga tuhaf idealizm ve teknolojizm senteziyle il-
gilidir. Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, Laclau ve Mouffe, Marksist
“ekonomizm’e ve “sinif indirgemeciligi"ne kars: saldiriya geger-
ken, ilk 6nce, toplumsal iligkilerin diglandig), geriye yalnizca so-
yut bir “maddi” alt katmanin birakildig: bir “ekonomi” tanimini
Marx’a atfederek ise koyulmuslardir. Bu tanima gére; “ekonomi”,
pratik bakimdan teknolojiyle, “ekonomi yasalar1” ise iiretici giig-
lerin nétr, dogal gelisimiyle 6zdeslestirilmistir. Bu kisilerin bu
hayali teknolojik determinizme verdikleri yanit, sanki Marx'in
haberi yokmus gibi, iiretim alanini nétr bir teknolojik buyrul-
tunun belirlemedigini, boyun egdirme ve direngten olusan top-
lumsal iliskilerin bu alanda gegerli oldugunu gostermekti.

Bu argiimanin, Marx’i tamamen yanhs anlamasi diginda, ¢ar-
pic1 bir 6zelligi, Marx'in s6zde teknolojik determinizmine yonel-
tilen saldirinin, ashinda, teknikgi bir ekonomi tanimina dayam-
yor olmasidir. Marx’in yaptig: gibi, liretimi, indirgenemez sekil-
de toplumsal bir olgu olarak tanimlayarak ige baglamak yerine,
Marksist “ekonomizm”in bu elestirmenleri, “ekonomik” alani,
esasen toplumsal olmayan (asosyal) bir sey olarak ele aliyorlar.
Laclau ve Mouffe’un, toplumsal iliskilerden etkilenen “ekonomi
mekéaninin siyasal bir mekan olarak yapilandigin1 gésterme”yi®®
amagladiklarini belirttikleri dikkate alinacak olursa, bu iddia bi-
raz tuhaf gelebilir; ama bu kigilerin argiimani, tamamen, iiretim-
deki boyun egdirme iliskilerinin, “ekonomi’yi olusturan ilkeler
olarak degil de apayr, 6zerk, yabanci bir alandan “ekonomi’ye
ithal edilmis seylermis gibi ele alinmasina dayamyor. Uretim
iliskilerinin toplumsal karakterini, Marksizmin asil temeli ola-
rak degil de Marksizme karg1 6limciil bir meydan okuma olarak
gosterebilmeleri i¢in bu yolu tutmalari zorunludur. “Ozciiliigiin

99 Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, Londra 1985, sf. 767.
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(essentialism) son kalesi"ne ve politikayr maddi sinif iligkile-
ri tzerinde temellendirmeyi amaglayan Marksist davaya yé6ne-
lik saldinlarim siirdiirebilmelerinin tek yolu, toplumsal olam
“ekonomik” ya da “maddi” olandan yapay olarak, a priori olarak
ayirmaktir; bu tutum, Marx'in kendi maddeciliginin ve ekonomi
politige getirdigi elestirinin tam antitezidir. “Toplumsal” olanin
“ekonomik” ya da maddi olandan bu sekilde koparilmasinin bir
sonraki etkisi, “s6ylem”in rastlantisal mantigindan bagka, tarihin
her tiirlii 6zgiil belirlenineden ya da nedensellikten arindirilma-
sidir. Paradoksal sentezin nedeni budur.

Oyleyse, Hegemonya ve Sosyalist Strateji’ye iliskin tartigmami-
zin basinda ele aldigimiz, bagka tiirli agiklanamayan argiimanin
agiklanmasina, tersyiiz edilmis 6zel bir tiir teknolojizm yardimci
olabilir. Laclau ve Mouffe, kapitalist iiretimin yapisinda var olan
boyun egdirme ve direng iligkilerinin, devrimci proletaryaya ilis-
kin tiim Marksist goriisi gegersiz kildigini 6ne siiriiyorlard. Bu,
o zamanlar, abes bir varsayim gibi gériniiyordu, ¢iinkii Marksist
tezi boylesine inandirici kilan sey, iste tam da kapitalist iiretimle
ilgili bu gergektir. Belki de bu kisiler, (6teki yapisalcilar ve post-
yapisalcilarla birlikte) yanls olarak Marx'a atfettikleri kaba tek-
nik¢i ekonomi anlayisindan yola ¢iktiklan igin, boyun egdirme
ve direng iligkilerini, “ekonomik” iliskilerden farkh seyler gibi
ve dolayisiyla, baska “digsal” alanlardan ithal edilmis olmasi ge-
reken seyler gibi goériiyorlar. Yine, ideoloji ve politika tamamen
Ozerktir ve bu bakimdan, “ekonomi”, siyasal miicadelelerin kay-
nag1 olamaz.

Hindess ve Hirst’te de benzer bir teknisist egilim gézleniyor.
Yine, Marksist tarih anlayisi, iiretici giiglerin notr, 6zerk gelis-
mesi olarak algilaniyor; bu gelismenin, tretim iligkilerinde ve
sonra da, buna kargilik olarak, tistyapisal bigimlerde sirayla bir
dizi zorunlu ayarlama yaptig1 varsayiliyor.!” “Maddi yasamin
tiretim tarz1” -burada iiretim teknigi olarak anlagiliyor- “iri-

100 MCCT, Cilt 1, s5.135 vd.
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niin sahiplenilme ve dagitilina bigimlerini, yani tretim iligki-
lerini belirler”;'”! bunlar da sonunda, iistyapisal bigimler olan
ideolojide ve politikada ifadesini bulur. Bu yorumda da Marksist
devrimci proje, eninde sonunda, tarih 6tesi bir teknolojik buy-
rultunun varhginin ve politikay: liretim teknigindeki gelismenin
nihai olarak belirlediginin 6ngériilmesine dayamyor. Yine bu
kisilerinyaniti da, maddi temele iliskin bu toplumsal dis1, tekno-
lojist anlayisin yerine, iretimin yapisi geregi toplumsal oldugu
seklindeki bir goriisi gegirmemek; sadece, uzun ve dolambagh
bir yolla, teknolojik gelismenin mantiginda, herhangi bir belirli
siyasal etkiyi zorunlu olarak yaratan higbir seyin bulunmadigim
savunmaktir ki, bu, kendi basina olduk¢a dogru, ama biitiiniiyle
konudisi bir 6nermedir.

Oyleyse, paradoksal olarak -ya da o kadar paradoksal olmak-
sizin-, YHS’ye 6zgii olan tarihle politikanin rastlantisallastiril-
masinin ve soyut idealizmin kogulu, ekonominin kaba teknikgi
terimlerle tamimlanmasi olabilir. Bu kisiler, teknolojik bir deter-
minizmi Marx’a atfederek ve sonra da “ekonomik” alana iligkin
bu anlayig1 sahiplenerek ideolojiyi ve politikay1 6zerklestirebili-
yorlar, tarihi her tiirli maddi belirlenmeden koparabiliyorlar.

Bu islem, postalthussercilerin bazilarinda daha 6nce dikka-
timizi gekmis olan bir olguyla baglantihdir: Somiiriiniin tretim
tarzindan ve siniftan ayrilmasi, teknik bir siire¢ olan ¢aliymanin
asil belirleyici olarak ele alinmasi. Somiiriiniin ekonomik alan-
dan karakteristik olarak diglandigini -6rnegin, kapitalizmi 6zgiil
bir sémiirii bigimi olarak degil de teknik emek siirecinin 6zgil
bir bigimi olarak tanimlama egilimini- Laclau ve Mouffe'un ka-
pitalizmi degil de “sanayi toplumu”nu vurgulamalarinda gorebi-
liriz; bu tutum, onlarin sinifa ve sinifin tarihteki roliine iligkin
tim algilarini etkilemektedir. Bu vurgulama, Laclau’nun diisiin-
cesinde 6nemli bir gelismeyi temsil edebilir. Laclau, daha 6nceki
¢aliymasinda -6zellikle de Andre Gunder Frank’e karg1 polemi-

101 Agy, sf.135.
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ginde- bir tretim tarzinin 6ziiniin “mal miibadelesi alan1"nda
degil, “lretim alani1”"nda yattigin1 savundugu zaman, 6yle gori-
niiyor ki, esas olarak artideger yaratma iligkilerini aklinda bu-
lunduruyordu. O zamandan beri, “liretim alan1”nin gitgide ¢alig-
ma siireci teknigiyle 6zdeslestirildigi goriliyor. Bunun yol agtig1
sonuglardan biri, hem “liretim igi iligskiler” iizerindeki miicadele-
lerle “lretim iliskileri” izerindeki miicadeleler arasinda var olan
baglantilarin hem de Laclau ve Mouffe'un, is¢i sinifi tarihine
iligkin yorumlarinda titizlikle birbirinden ayirdiklan farkh is¢i
tiirleri arasinda, sozgelimi, “eski” ve “yeni” is¢iler arasinda var
olan baglantilarin bulandirlmasidir.

Sozgelimi, E. P. Thompsona yonelttikleri bir elestiride Lac-
lau ve Mouffe’'un 6ne siirdiiklerine gore, “giittiikleri hedefler ve
harekete gegis bigimleri bakimindan ‘eski’ ve ‘yeni’ is¢iler ara-
sinda var olan derin farklilik yeterince kavranmaksizin... bir dizi
heterojen toplumsal grubu” bir tek “ig¢i sinif1” igine tikigtirmak
yerinde bir tutum degildir."> Ama gergekte, Thompson’in is¢i
sinifinin “kendisini olugturdugu” dénemin dikkate deger y6ni,
kesinlikle, farkli gibi goriinen ig¢i tirlerinin yeni o6rgiitlenme
ve biling bigimleri iginde biitiinlesmelerinin ulagtigi boyuttur.
Thompson'in yaptig1 ¢6ziimleme, olagandisi gibi gériinen bu ge-
lismeyi agiklamaktaki ustaligiyla dikkat gekicidir. “Sanayi 6ncesi”
ve “sanayi donemi” ¢aliyma bigimleri arasinda apagik farkliliklar
bulunmasina kargin, bu farkl is¢i tiirlerinin, doneme damgasini
vuran ayni kapitalist miilksiizlestirme ve bunun sonucunda yo-
gunlasan ayni1 somiiri mantigina tabi olduklarini, bu durumun
ise sermayeye bagiml olan is¢iler arasinda ortak sinifsal gikar-
lar ve ortak deneyimler yarattigim1 Thompson ortaya koyuyor.
Onun bu ortak ¢ikarlar1 ve amaglar: agiklayabilmesinin nedeni,
bir tiir burjuva teknolojizminden degil de Marksizmin iiretim ve
somiirii iliskilerine verdigi 6nemden yola ¢ikmasidir.'®

102 Laclau ve Mouffe, sf.157.
103 E.P. Thompson hakkindaki bu argiimani, yu makalemde daha genis olarak agik-
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Sinifin kurucu ilkesi olan sémiirii iliskilerini diglayarak teknik
¢aligma siireci izerinde yogunlagan higbir ¢6ziimleme, 19. yiiz-
yilin baglarinda iggi sinifinin muazzam olusum tarihini agiklaya-
maz. Gergekte, bir emekgi hareketinin varligim da agiklayamaz,
¢linki dretim ve somiiri iligkilerinin olusturdugu ortak zemin
kesin olarak yadsinmaktadir. Bu bakimdan, ayr ayn iggilerin
ortak miicadalelerini, hatta onlarin bolik porgiikk miicadeleleri
arasindaki benzerlikleri agiklamanin bir yolu yoktur. Hindess ve
Hirst igin oldugu kadar Laclau ve Mouffe igin de boylesine kritik
bir konu olan is¢iler arasindaki boliinmeler, gergekten, onlarin
birgok ortak miicadelesinden daha fazla dikkate deger bir sey
midir?

Somiiri iligkilerini Marksizmde kapladiklar1 merkezi ko-
numdan uzaklastiran “ekonomik” alan konusundaki bu aym
kavramsallagtirmanin, ekonomik ve politik “diizeyler” arasinda-
ki kuramsal gatlag: belirledigi ya da beraberinde getirdigi s6y-
lenebilir. Bu kavramsallagtirma tarzi, ig¢i sinifi miicadelelerinin
ve yankilarinin dogru degerlendirilmesini gliglestirmektedir. Bu
agidan bakilinca, modern proletaryanin “reformist” miicade-
leleri, sosyalizmin kapitalizm karsit1 hedeflerine, eski koktenci
miicadelelerden dahauzak gériiniiyor; bu “reformist” miicadele-
ler, hedefleri sinirl ve “tamamen ekonomik” oldugu zaman bile,
dogrudan dogruya kapitalist hedeflere yonelik oldugu halde, 6n-
ceki koktenci miicadelelerin, érgitlenme tarzlari bakimindan,
durumlarinin kékenine iligkin algilar1 ve hedefleri bakimindan
¢ogu kez geri goriiniisli olduklar: gergegine ragmen -ya da Lac-
lau ve Mouffe’a gére, tam da bu nedenle- boyle bir goriintii orta-
ya ¢ikiyor. Is¢i sinifinin maddi gikarlarinin daha genis sosyalist
miicadelelere nasil temel olusturabilecegi, bu konumlanma nok-
tasindan elbette kavranamaz.

Oyleyse, Laclau ve Mouffe’'un ya da Hindess ve Hirst'iin eko-

ladim: “The Politics of Theory and the Concept of Class: E. P. Thompson and his
Critics” (“Siyaset Kurami ve Sinif Kavrami: E. P. Thompson ve Elestiricileri”)
Studies in Political Economy 9, Giiz 1982, 6zellikle sf. 52-58.
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nomik ve siyasal miicadeleler arasina ya da “iretim igi iligkiler”le
tretime ait iliskiler arasina kesin bir kopuklugu, is¢i sinifi mi-
cadelelerinin tarihindeki kopukluklardan ¢ok daha mutlak bir
kopuklugu nasil sokabildikleri agiktir. Ayrica, somiiriilen bir s1-
nif olarak ig¢i sinifinin maddi ¢ikarlari ile sosyalizmin hedefleri,
siniflarin ortadan kaldirilmasi ve sinifsiz bir tiretim y6netiminin
kurulmas: arasindaki besbelli baglantilar kargisinda nigin bu ka-
dar kor olduklar: da agiktir. Ama ekonomik ve siyasal “diizeyler”
arasinda ya da ig¢i sinifi gikarlari ve sosyalist politika arasinda
yapilan bu indirgenemez ayrimlarla tarihin ya da ¢agdas kapi-
talizmin gergeklerinin pek uyusmadigini vurgulamak gerekir.
Bunlar, a priori kuramsal tasarimlardan bagka bir sey degildir.
Bir bakima, varlik nedenleri, tanimlandir.



6

POLITIKA VE SINIF

Sosyalist proje, inandiric1 sekilde yeniden tanimlanacaksa,
bu projenin hedefleriyle, yonlendirici ilkeleriyle ve kuruluslariy-
la ilgili olan baz: genis kapsamli sorularin yanitlanmas: gerekir.
Bu proje konusundaki Marksist anlayis —sinif miicadelesi yoluyla
sinifin ortadan kaldirilmasi ve ig¢i sinifinin kendi kurtulusunu
saglamasi-, sosyalist hedeflerin tarihsel harekete ve toplumsal
siirece iligkin bir kuram iizerine temellendirildigi sistematik ve
tutarh bir yorum getiriyordu. Bu yorumda, tarihsel siiregler ve
siyasal hedefler organik bir birlik olusturmugtu; ama bu birlik,
sosyalizmin, tahmin edilebilir bir tarihsel evrimin kaginilmaz
sonucu olarak goriilmesi anlaminda bir birlik degil, sosyalizm
hedeflerinin, var olan toplumsal giiglerden, ¢ikarlardan ve mii-
cadelelerden dogan gergek tarihsel olanaklar olarak goriilmesi
anlaminda bir birlikti. Toplumsal iiretim iligkileri ve simf mi-
cadelesi, bugiine kadarki tarihsel hareketin temel ilkeleriyseler,
sosyalizm artik tarihsel giindemde yerini almigts; ¢linki tarihte
ilk kez, yalnizca insanin kurtulusunu miimkin kilabilecek tiretici
gigler degil, daha 6nemlisi, sinif siz bir toplum olanagini gergek-
ten bagrinda tasiyan bir simif da artik somut olarak vardi: Sinif
olgusunu biitiiniiyle ortadan kaldirmaksizin kendi sinifsal gikar-
larina tam olarak hizmet etmesine olanak bulunmayan, korumak
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zorunda oldugu miilkiyeti ya da sémiiriicii giigleri olmayan bir
sinif; 6zgil qikarlari nedeniyle sinifsal somiiriiyd kaldirmasi ge-
reken somiiriilen bir sinif; kendi 6zgiil kosullar1 sayesinde bu
projeyi uygulanabilir kilan kolektif eylem igin gerekli kolektif
glice ve yetenege sahip olan bir sinif. Bu 6zgiil sinifsal ¢ikar ve bu
ozgiil yetenek aracihigiyla, insanligin sinifsal somiiriiden evren-
sel 6zglrlesimi (emancipation) —-bagka zamanlarda ve bagka yer-
lerde, asla soyut bir litopyadan 6teye gegemeyen bu amag- somut
ve hemen uygulanabilecek bir siyasal programa gevrilebilirdi.

Amaglar, araglar, toplumsal siiregler ve tarihsel olanaklarla
ilgili olarak aym Ol¢iide tutarh ve organik bir anlayis gelistiril-
meksizin sosyalist proje iizerinde yapilacak higbir revizyon, ayni
etkiye sahip olamaz. Politikanin 6zerkligine dayah bir sosyalist
proje, segenek degildir. Boyle bir sey, yamt degil, kestirip atma-
dir. Sonug olarak, bu sadece, her seyin mimkin oldugu -ya da
ayn1 sekilde, hi¢bir seyin miimkiin olmadigi- anlamina gelir.

Sorular su gekilde ortaya konulabilir: Hedef siniflarin orta-
dan kaldirilmas: degilse, bagka ne olabilir? Itici gii¢ sinifsal gikar
degilse, baska ne olabilir? Sinifsal kimlik ve biitiinlesme yoksa,
bagka hangi kolektif kimlik ya da birlik ilkesi vardir? Programa
iligkin bu sorularin altinda, daha temel tarihsel sorular yatmak-
tadir: Toplumsal ve siyasal iktidarin 6ziinde yatan, sinifsal iliski-
ler degilse, baska hangi egemenlik yapisidir? Daha da esash bir
soru: Insanlarin toplumsal orgiitlenmesinin ve tarihsel siirecin
temelinde yatan, lretim ve somiiri iliskileri degilse, hangi top-
lumsal iliskilerdir? “Dip ¢izgisi” (bottom line), yasam siirdir-
mek i¢in gerekli maddi kosullar degilse, nedir?

Sosyalizmin hedefi, siniflarin ortadan kaldirilmas: ise, bu ki-
min igin, sadece soyut bir iyilik degil gergek bir hedef olabilir,
kimin yajam durumu iizerine temellenmis bir hedef olabilir?
Kapitalist somiiriniin ortadan kaldirilmasinda “gikar1” olan-
lar, dogrudan dogruya kapitalist somiiriiye ugrayanlar degilse,
kimler olabilir? Bunu basarmak igin gerekli toplumsal yetenege
sahip olanlar, stratejik bakimdan kapitalist iiretimin ve somii-
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riniin kalbinde bulunanlar degilse, kimler olabilir? Sosyalizm
miicadelesinde kollektif bir aktor (agent) olusturabilecek olanlar
kimlerdir? Francis Mulhern, konuyu ¢arpici bir anlatimla ortaya
koymustur:

Marksistlerin savuna geldiklerine gére, is¢i sinif1 devrimci-
dir, ¢ilinki kapitalist Giretim tarz1 i¢inde somiiriilen kolektif
uretici olarak, tarihsel siiregte olusmus bir nitelige sahiptir.
Sémiirilen sinmif olarak, gereksinmelerini genellikle ve siirek-
li sekilde karsilayamayan sermayeyle sistematik bir ¢arpis-
maya tutusmugtur. Ana iretici simif olarak, kendi amaglarim
giuderken, kapitalizmin ekonomik aygitin1 durdurma -belirli
sinirlar iginde yeniden y6nlendirme- giiciine sahiptir. Ve ko-
lektif retici olarak, yeni, sémiiriicii olmayan bir iiretim tarzi
kurmas: igin gerekli nesnel yetenege sahiptir. Cikar, gii¢ ve
yaratici yetenekten olusan bu bilesim, isgi simifini, kapitalist
toplumdaki bitiin 6teki toplumsal ya da siyasal giiglerden
ayirir ve sosyalizmin vazgegilmez faili (agency) olarak belir-
ler. Bu 6nermeyi dogrulamak, sosyalizmin garantilendigini
-garantilenmemigtir- ya da ig¢i hareketinin tek bagina bunu
bagarabilecegini iddia etmek anlamina gelmez. S6ylenmesi
gereken sey, “baslica olumlu kaynagimiz”in, asla, érgiitlen-
mis ig¢i sinifindan bagkasi olamayacag ve is¢i simifi kendini
yenileyip gelistiremezse, disaridan yapilacak hi¢bir miida-
halenin bunu saglayamayacagidir. Herhangi bir korkung ta-
rihsel olayda bu kaynak dagitilacak ya da etkisizlestirilecek
olsa, o zaman gergekten de sosyalizm, en cogkulu ve savaskan
toplumsal hareketin bile erisemeyecegi sekter bir iitopyaya
indirgenmis olacaktir.

Yaraticilik, bir basar degil, bir potansiyeldir -¢ok dogru.
Ama potansiyeli belirleyen, ig¢i hareketindeki moral ve siya-
sal degismeler degildir. Genisletilmis yeniden iiretim siireg-
leri nedeniyle, yapisal olarak kolektif bir ekonomik toplumsal
diizeni, bu arada da ister istemez, gergek bir “genel gikar"m
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kosullarim ve aktérlerini ortaya ¢ikaran kapitalizmin olagan
geliskileri, bu potansiyeli besler.!*

Maddi kosullarin dogrudan dogruya ya da zorunlu olarak
siyasal ittifaklara doniigmesinin s6z konusu olmadig:1 yolun-
daki apagik 6nerme, bu temel sorunlara ¢éziim getirmek soyle
dursun, deginmiyor bile. Maddi ¢ikarlarin, ideolojik ve siyasal
olarak tanimlanip ifade edilmelerinden ayn ya da 6ncelikli ola-
rak var olamayacaklar yolundaki daha muglak 6nerme ise bu
temel sorunlarla yiiz yiize gelmekten daha da uzaktir. “Sinifa ya-
pilan atif "la “siyasal angajmanlar” arasinda higbir tekabiiliyetin
bulunmadigini, hatta siyasal angajmanlardan ayr: olarak higbir
sinifsal gikarin var olmadigini, segim yarigmalarinda siyasal par-
tilerin kargilagtiklar1 yazgimin kanitladig: yolundaki varsayim
ise bunlara hi¢ mi hig ¢6ziim getirmiyor. Ama yine de, sosyalist
projenin temelleriyle ilgili biiyiik sorunlara yanit olarak YHS nin
Onerip Onerecegi tek sey, gergekte, birbiriyle kaynagip birbirini
karistirma egilimi gosteren bu tip 6nermelerdir.

Bu 6nermelere biraz daha yakindan bakalim. Laclau ve Mouf-
fe ile Hindess ve Hirst tarafindan formiile edildigi gibi, sinifsal
¢ikarlarin, siyasal olarak ifade edilmelerinden ya da “séylemsel
kurulugu”ndan 6nce var olmadiklar1 yolundaki anlayisla daha
once kargilagsmigtik. Ayni ilke, Gareth Stedman Jones tarafindan
da 6ne suriliyor. Jones, toplumsal kosullarla siyasal giigler ara-
sindaki iliskiler konusunda kendisinin reddettigi Marksist anla-
yis1 6yle dzetliyor: “Ustii 6rtiili olarak benimsenen varsayima
gore, sivil toplum, ¢atisan toplumsal gruplarin ya da siniflarin
olusturdugu bir alandir ve bu gruplarin ya da siniflarin kargit
¢ikarlar, siyasal arenada akila ifadesini bulacaktir”!® Jones'un
verdigi yamit sudur: “Cikarin esas ve maddi bir ifadesine ulas-

104 Francis Mulhern, “Towards 2000 or News From You-Know-Where “, New Left
Review 148, Kasim-Aralik 1984, sf.22-3.

105 Gareth Stedman Jones, Languages o f Class: Studies in Working Class History
1832-1982, Cambridge 1982, sf. 21.
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mak igin siyasal dili desifre ... edemeyiz; ¢iinkii her seyden 6nce,
¢ikar1 kavrayan ve tanimlayan gey, siyasal dilin s6ylemsel yapi-
sidir 106

§imdi bu 6nermelerin ne anlama geldigini gorelim. Bir an
igin kabul edelim ki, miilki ya da iiretim araglan iizerinde miil-
kiyet hakki bulunmayan bir sinif var ve bu sinif, iicret vb igin
emegini satmak zorunda; 6te yandan, bu sinifin artiemegine el
koyan bagka bir sinif daha var; ne Stedman Jones ne de Laclau ve
Mouffe, hatta ne de Paul Hirst (?) heniiz bunu yadsiyacak kadar
ileri gitmemiglerdir. Varsayim olarak, bu iliskinin ister istemez
-degisen derecelerde olsa bile- bir gatigma iliskisi oldugunu ya
da en azindan, bu iliskinin 6ziinde indirgenemez bir karsithgin
yattigin, ¢iinki siniflardan birisinin diger sinifin emeginden
elde ettigi degeri azamilestirmeye y6nelik gabalarinin, iicretlerle,
¢alisma kosullanyla, giivenlikle, is siirecinin ve diger etkinlikle-
rin denetimiyle ve kisisel gelisme olanaklariyla iligkili olan gegitli
sekillerde bu ikinci simif i¢in nispeten bir dezavantaj olacagini
da kabul edebiliriz. Bu ¢atigma ve somiiri iligkisi “ekonomik”
bir olguysa, bu iliskinin politika agisindan doguracag: sonuglar
hakkinda neler soyleyebiliriz?

Her seyden 6nce, bu gatigmalarin, ekonomik diizlemden parti
siyaset diizlemine dogru pratik olarak aktarildigini 6ne siireme-
yecegimiz besbellidir. S6zgelimi, Muhafazakar Parti ile I5¢i Par-
tisi arasindaki muhalefet, kapitalist patronlarla onlarin iicretli
¢alisanlar1 arasindaki ¢atigmalar: bire bir yansitmaz; ne bu iki
olgudaki personel 6zdestir ne de her bir partinin siyasal progra-
mi, “ekonomik” ¢atigmadaki 6teki tarafi diglayacak sekilde ya da
o taraf pahasina kendi tarafinin gereksinmeleriyle ve amaglaniyla
tam olarak ¢akigir. Bu 6nerme, neredeyse s6z edilmeye degmeye-
cek kadar 6nemsizdir; ama YHS nin temel kuramsal 6gretisinin,
sonug olarak, bunu asan bir anlam tagidig: hi¢ de agik degildir.

Konuyu biraz daha ileri gétiirelim. Kisilerin parti-politika se-

106 3 Agy, f. 22.
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¢imlerinin, “ekonomik” alandaki aktérler olarak onlarin gerek-
sinmeleriyle ve amaglariyla her zaman baglantili olmayan gesitli
nedenlere dayandig: da apagik bir gergektir, bu durumun baslica
nedeni, bu amaglara ve gereksinmelere denk diisen agik segik bir
siyasal segenegin insanlara pek seyrek sunulmasidir. Insanlarn,
erkekler ve kadinlar olarak, irksal ya da etnik gruplarin tyeleri
olarak, bir yérenin sakinleri olarak vb, parti-politika segimlerine
yansiyan, siniftan bagka kolektif kimliklere katildiklar1 da dog-
rudur. Insanlarin, “ekonomik” aktérler olarak sahip olduklar: ge-
reksinmelerle ve amaglarla dogrudan dogruyailiskilendirilebilen
gerekgelerle segim yapmaya niyetlendikleri zaman bile, béyle bir
baglantililigin neler getirebilecegi, eldeki segeneklerden hangile-
rinin o gereksinmelere ve amaglara en iyi yanit verebilecegi ko-
nusunda degisik algilara sahip olabilecekleri de ayni 6l¢iide agik-
tir. Insanlarin, gereksinmelerine ve amaglarina en uygun segenek
konusundaki algilarinda yanilabilmeleri de pekala miimkindir.
Son olarak, eldeki siyasal segenekler, ister istemez, tarihsel olgu-
lardir; higbir zaman yiriirliikteki toplumsal kogsullardan eksiksiz
ve tam gelismis halde dogmazlar, tarihsel miraslar iizerine kuru-
lurlar ve tarihsel dillerle ifade edilirler. Ayni sekilde, siyasal se-
¢imler yapan insanlar, birer bos beyaz kagit, birer bos kap degil,
etkin birer tarihsel varliktirlar; tarihsel olarak belirlenmis dillere
ve beklentilere sahiptirler. Bu nedenle, siyasal segimler, “ekono-
mik” amaglar1 ¢atigmalar: yansittig1 zaman bile, siyasal tercihle-
rin alacag: 6zgiil bigimin, “ekonomik” alanin yapisina bakilarak
tahmin edilemeyecegi apagik bir gergektir.

Biitiin bu anlamlarda, ekonomi ve politikanin tekabiiliyetsiz-
ligi, asag1 yukarn tartigmasizdir. Ve bash basina bu 6nermeler,
sosyalist projeye iliskin Marksist anlayis agisindan herhangi bir
esasli sonug doguracak nitelikte degildir. Ama YHS'nin anladi-
g1 sekliyle tekabiiliyetsizlik ilkesinin beraberinde getirdigi bazi
bagka esasli 6nermeler vardir ki, bunlar, simdi ana gizgileriyle
belirttigimiz 6nermelerden ¢ikarilamazlar ve hig de onlar kadar
apagik degillerdir.
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Devasa bir kavramsal sigrama, yeni sosyalist projenin temel
ozelligidir. S6zgelimi, Stedman Jones, Mouffe ve Hirst'iin formii-
lasyonlarinda gordiigiimiiz gibi, tekabiliyetsizlik ilkesinin belir-
leyici noktasi, sinifsal gikarlarin, ideolojik ya da siyasal olarak
ifade edilmelerinden ayri ya da 6ncelikli olarak var olmalarinin
s6z konusu olmadigidir. Bunun anlami tam olarak nedir? Belki
bunun anlami sadece, maddi gikarlarin, 6zgiil ideolojik ve siyasal
bigimler haricinde birer hedef olarak var olmadiklari ya da mad-
di ¢ikarlarin siyasal giigler haline gelebilmeleri igin 6nce belirli
sekillerde algilanmalar1 ve anlagilmalari gerektigidir. YHS nin
siyasal hedefler ile ¢ikarlari siirekli olarak birbirine karistiran bir
goriintii sergiledigi dogrudur; ama bu akimin temsilcileri, agik-
¢a daha fazla bir seyleri amaghyorlar. Maddi ¢ikarlarin bagimsiz
varliga sahip olmadigini, ideoloji ve politika tarafindan olustu-
ruldugunu soyliiyorlar veya belki de 6yle demeye getiriyorlar;
pratikte ise bunun anlami, maddi ¢ikarlarin kesinlikle var olma-
digidir. Gergekte, sinif ve sinif miicadelesi, herhangi bir “diizey’de
ideolojik ya da siyasal diizeyin yani sira, ekonomik diizeyde de
anlam tagimayan seyler haline getiriliyor. Bize anlatilan sey, sa-
dece, ekonomik ¢ikarlarin kolayca ideolojik ya da siyasal giiglere
ve hedeflere doniismedigi degil de, ideolojik ya da siyasal giilere
ve hedeflere dontigmelerinden ayr olarak ekonomik ¢ikarlarin
var olmadig: ise, o zaman ideolojik ya da siyasal bir kavram ol-
masi diginda, sinif diye bir sey kesinlikle yoktur.

Iki sinifimiza, yani isgilerin artiemegine el koyan kapitalist-
lerle artiemegine el konulan isgilere geri donelim. Artideger
somiiriisine hedef olan iggilerin gikarlarini ve bu artidegere el
koyan kapitalistlerin ¢ikarlarini eklemleyen higbir siyasal prog-
ramin ya da dilin, higbir ideolojinin, hatta hi¢bir kavramsal
kategorinin bulunmadigini varsayalim. Bu durum, iliskinin s6-
miiriiye dayal niteligini ya da esasen uzlagsmaz kargithga dayal
karakterini degistirir miydi? Somiiriilmemenin sémiirilmekten
genelde daha iyi oldugu gergegini degistirir miydi? Iki tarafin bu
iligkiden sagladiklar: goreli avantajlar1 ve dezavantajlar degiyti-
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rir miydi? Taraflardan birinin 6teki iizerinde uyguladig giicii ve
baskiy1 yadsir miydi? Biitiin bir toplumsal ve siyasal iktidarin bu
“ekonomik” gii¢ ve baski iligkisine dayandig: gergegini degistirir
miydi? “Cikarlar”in, temsil edilis tarzlarindan bagimsiz varliga
sahip olmadiklarn yolundaki 6nerme, bu sorularin herhangi biri-
ne ya da tiimiine olumlu bir yanit verecek olursa, Ideadan bagka
higbir seyin bulunmadigi mutlak idealizm alanindayiz demektir.
Ama bu 6nermeyle, bunlarin higbiri kast edilmiyorsa, maddi ¢1-
karlarin, “tanimlanip eklemlendikleri sdylem siirecinden 6nce”
var olmadiklarini séylemenin anlami ne olabilir ki?

Maddi gikarlar gergekten “var” ise, bunlarin siyasal terimle-
re nasil gevrilebildikleri -ya da ¢evrilip ¢evrilmedikleri- soru-
su yine de ortada duruyor. Burada bazi belirgin sorular ortaya
¢ikiyor: Maddi ¢ikarlar, siyasal giigleri dogurma egilimi goste-
rirler mi ve tarihsel olarak boyle bir egilim gostermisler midir?
Boyle bir egilim var olsun ya da olmasin, siyasal giiglerle maddi
¢ikarlar arasinda -gergek “uygun” bir siyasal gii¢ yaratilmaksi-
zin bu maddi ¢ikarlara yeterince hizmet edilememesi anlamin-
da gerekse tersine bir soyleyisle, 6zgiil sinifsal ¢ikarlara “tekabiil
eden” (denk diisen, ¢ev.) bir siyasal gii¢ yaratilmaksizin birtakim
siyasal hedeflerin (sosyalizmin kurulmas: gibi hedeflerin) basa-
rilamamas: anlaminda- bir “tekabiiliyet”in bulnnmasi zorunlu
mudur?

Anlasildigi kadanyla, YHS'ye gore, maddi kosullarla siyasal
gugler arasinda pek az tarihsel baglanti olmugtur ve boyle bir bag-
lanti olmusgsa bile, bu, bityiik lgiide “konjonktiirel” olmustur. Bu
nedenle, 6rnegin Gareth Stedman Jones’'un 6ne siirdiigiine gore,
sinifsal kogullarla siyasal angajmanlar arasindaki baglantiya iligkin
Marksist varsayimlar -aslinda, tarihsel maddeciligin biitin ku-
ramsal sistemi ve toplumsal belirlenme anlayi§i- benzeri olmayan
ve oldukga kisa 6mirli bir tek tarihsel deneyime dayah yersiz ge-
nellemelerdir. Yalmzca Ingilterede ve ancak gegici bir siireyle, sinif
ile politika arasinda, tamamen Ingiliz tarihine 6zgii nedenlerden
dolayr yakim bir tckabiiliyet olmugtur. Tamamen bir yanlis anla-
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maya dayanan Marksist toplumsal belirlenme kurami, bu olumsal
(contingent) tekabiiliyetin sallantili temelleri iizerine —~daha ¢ok da
bu iligkinin yanli§ yorumlanmas: tizerine- kurulmustur.'”

Yeni “hakiki” sosyalizm, maddi kosullar ile siyasal giigler ara-
sinda baglant1 bulunmasinin gerekli olmadigini da ima ediyor.
Bir yandan, bagimsiz varliga sahip higbir maddi ¢ikar bulunma-
dig1 igin, ancak uygun bir siyasal giiciin yaratilmas: kosuluyla
gerektigi gibi hizmet edilebilen maddi ¢ikarlar diye bir sorunun
olmadig1 agiktir. Ote yandan, sinif iizerine temellendirilen si-
yasal giiglerin harekete gegirilmesini gerektiren higbir siyasal
hedefin -hatta sosyalizmin kurulmasi hedefinin bile- olmadig:
gorinmektedir, ¢iinkii gerekli giigler, ideolojik ve siyasal diiz-
lemlerde kurulabilir.

Su noktayr vurgulamak gerekir ki, bu kallavi varsayimlarin
higbiri, maddi kosullarin kolay ve mekanik sekilde siyasal te-
rimlere gevrilmeyecegi ve her “ekonomik” duruma uyan tek
bir siyasal bi¢imin bulunmadig: yolundaki yalin ve tartigmasiz
6nermeden ¢ikarilamaz. Ama YHS'nin, sosyalist politikay: sinif-
tan koparma davasinmi savunurken genellikle tuttugu yol, veri-
ler ve kanitlar gostermek degil, daha ¢ok, kiigiikk 6nermelerden
biiyiikk 6nermelere kavramsal olarak atlamaktir. S6zgelimi, Paul
Hirst'iin mantigiyla hareket edecek olsak, “siyasal miicadelelerin
siniflar arasindaki dogrudan karsilagmalar bigiminde meydana
gelmedigi”'®® 6rnegin, ls¢i Partisi’yle Muhafazakar Parti arasin-
daki karsilagsmanin, iiretim iliskileri yoniinden isgilerle kapita-
listler arasinda siiregelen ve sosyalizm/kapitalizm kargithgina
dayanan bir miicadeleye denk diismedigi gercegine bakarak, is-
gilerin bazen Muhafazakarlara oy verdikleri gergegine bakarak,
politikanin siniftan mutlak 6zerkligi konusunda pek ok sonug
¢ikarabilmemiz gerekir. Politikayla simif arasindaki herhangi bir

107 Agy, sf. 2-4.

108 Paul Hirst, “Economic Classes and Politics”, Class and Class Structure iginde,
yay. Alan Hunt, Londra,1977, sf. 126. 6 Agy, sf. 131.
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baglantinin az ¢ok kazaen ve “konjonktiirel” oldugu; siyasal 6r-
gitlerin ve siyasal kargilagmalarin, sinif orgiitlerine ve sinifsal
¢atigmalara net bir bigimde bire bir denk diismedigi durumlarda,
maddi kogullarin ve sinifsal iligkilerin asla 6nemli belirleyiciler
olmadiklary; siyasal orgiitlerin ve programlarin, belli sinifsal ¢i1-
karlary, iyi ya da koétii temsil ettiklerinin soylenemeyecegi, glinki
bagimsiz varliga sahip simifsal ¢ikarlarin olmadigi sonucuna va-
rilmasi gerekir. Bu nedenle, bu 6rgiitlerin ve programlarin etkin-
ligi konusunda bir kisinin verecegi yargi, ancak o kisinin kendi
ideolojik yiktumliliikleriyle iligkili olabilir.!”® Bagka bir deyisle,
“siniflar, ‘ikarlar’a sahip olmadiklar: ve siyasal aktorler olarak
islev gormedikleri”''® igin, sinifsal ¢ikarlara ve miicadelelere
atifta bulunulmaksizin sosyalist bir strateji kurulabilir. Bu argi-
manin, mantiksiz ¢ikarsamalarla desteklenen (non sequiturs) bir
dizi kaydirmadan olustugunu séylemeye gergekten gerek var mi1?
“Goreli 6zerkligin”, zorunlu tekabiiliyetsizligi gergekten berabe-
rinde getirdigi yolunda Hirst’iin ortaya attig1 6nermenin manti-
gina bir bakin: Isgiler Muhafazakirlara oy vermekte serbestseler,
o zaman is¢i sinifi ¢ikar diye bir sey yoktur ve sosyalizm, simf
miicadelesi olmaksizin kurulabilir.

Sinif gatigmalar), sinifsal olusumlara dogrudan denk diisen
siyasal oOrgiitleri zorunlu olarak yaratmaksizin, siyasal giigleri
tarihsel olarak yapilandirmigtir. Sémirilmemenin is¢ilerin ¢1-
karina oldugunu, bu ¢ikar ile onlarin sémiirenlerin ¢ikarlarinin
¢atisma halinde bulundugunu, tarihteki bir¢ok 6nemli miicade-
lenin bu ¢ikar ¢atigmasi ugruna verildigini ve bu miicadelele-
rin siyasal “alan™ gekillendirdigini s6ylemeye gerek bile duyul-
mamahdir. Agik segik sinifsal “s6ylem”lerin olmamasi, sinifsal
gergekliklerin de olmadigini ve bu gergekliklerin “gii¢ alani”na"

109 Agy, sf. 131.
110 Agy, sf. 153

111 Bu deyim E. P. Thompsondan alinmistir: “Eighteenth-Century English Society;
Class Struggle without Class?” Social History 3, May1s 1978.
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giren insanlarin yagam kosullarinin ve bilinglerinin bu gergek

liklerden etkilenerek bigimlenmedigini gostermez. Bu simifsal
durumlar ve kargitliklar, siyasal arenaya dogrudan dogruya yan-
sitilmamigsa, insanlarin sinifsal ¢ikarlarinin olmadig: ya da bu
¢ikarlar siyasal olarak ifade etmemeyi yegledikleri sonucu kolay
kolay ¢ikarilamaz. Segimlere katilan partilerin olusjum meka-
nizmalarina ya da oy verme davraniginin biiriindiigi bigimlere
bakilarak, “ekonomi” ile “politika” arasindaki iligki veya iligki-
sizlik hakkinda ya da sosyalist miicadelenin kosullar1 hakkinda
-YHS'nin yapmaya ¢alistig: gibi- genellemeler yapmak 6zellikle
tehlikelidir.

Ama belki de en 6nemlisi, siyasal yakinliklarin (goreli ya da
bagka tiirlii) “6zerkligi"nden yola ¢ikarak, agik agik ya da isti
ortiik sekilde, baska seylerin yani sira, su anlama da gelebile-
cek ¢ok uzun erimli sonuglara ulagmak giiliingtiir: Sermaye ile
emek arasindaki iligki, (bir zamanlar olsa bile) artik kapitalizm
yapisinin izerine kuruldugu temel iliski degildir; kapitalist s6-
miiriiyle dogrudan iliskili bulunan ig¢i sinifinin, o sémiiriiye son
verilmesinden saglayacagi ¢ikar, bagka birisininkinden daha faz-
la degildir ya da sahip oldugu boylesi (salt “ekonomik”) ¢ikarlar,
siyasal terimlere gevrilmeksizin yeterince savunulabilir; insan-
lar, siniftan bagka kolektif kimlikleri paylastiklar: igin, sinifsal
kosullar, onlarin yasam durumlarinin belirlenmesinde, baska
herhangi bir toplumsal olgudan daha 6nemli degildir; birlik il-
kesi ve kolektif eylemin itici gilicii olarak sinif bulunmamaktadir
ya da en azindan, bagka bir kolektif kimlik de ayni isi pekala
gorir; ig¢i sinifinin sosyalist projeyi benimsemesi ve buna uy-
gun eylemlerde bulunmasi olasilig), bagka herhangi bir toplum-
sal ortaklagmaninkinden daha kuvvetli degildir, aslinda belki de
daha zayiftir; sosyalizme doniik etkili bir miicadele -yani, sinifin
ortadan kaldirilmasina yonelik bir miicadele- sinifsal ¢ikarlar-
dan baska birgok kolektif giiditye yanit verilerek ve higbir sinifsal
gigle iliskisi bulunmayan siyasal hareketler eyleme gegirilerek
ileriye gotiirilebilir. Kisacasi, belirli sinifsal gikarlara gergekten
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“lekabiil eden” bir siyasal gii¢ kurulmaksizin ve emekle serma-
ye arasindaki sinifsal kargithiga gercekten “tekabiil eden” siyasal
gigler gatismaksizin sosyalizmin basarilabilecegine ikna olma-
miz igin daha pek ¢ok tarihsel kanitin ve ¢ok daha inandirici
argiimanlarin ortaya konulmasini istemek hakkimizdir.

“Ekonomik” ya da “toplumsal” kosullarla politika arasinda
basit ya da zorunlu bir tekabiiliyetin olmadig: (belirli anlamlar-
da bu ¢ok dogrudur) yolundaki 6nerme, sosyalizme giden yolun,
sinif miicadelesi aracih@iyla ig¢i simifinin kendi kendisini kur-
tarmasi oldugu yolundaki ilkeye yine de kars1 duramamaktadir.
Su belirleyici sorular yanit beklemektedir: Sosyalizmde kimin
6zgil bir ¢ikan vardir? Ozel olarak hi¢ kimsenin ¢ikar: yoksa,
nigin herkesin ¢ikar1 olmasin? Herkesin sosyalizmde ¢ikar: varsa
nigin kapitalistlerin de olmasin ve herhangi bir gatismaya ya da
miicadeleye nigin gerek duyulsun? Gegerli ilke “gikar” degilse, ne
ola ki? Cikarla ya da ¢ikar olmaksizin, kapasite hakkinda ne soy-
lenecektir? Hangi tiir insanlar, sosyalizm miicadelesinde kolektif
bir aktor olarak yapilanmalarini olanakli ve olasi kilacak sekil-
de stratejik bir konuma ve kolektif bir tanima sahiptirler? Ozel
olarak birileri yoksa, nigin herkes olmasin? Bagkalar:1 degil de
bazilar1 bu tanima uygunsa, hangi tarihsel se¢im ilkesine gore?
Tarihin sinif miicadelesi olarak ¢6ziimlenmesi ve iiretim iligkile-
rine merkezi bir rol yiikleyen temel materyalist ilkeler yanhssa,
ya da bu ilkeler sosyalizme giden en muhtemel yolun sinif miica-
delesi oldugu sonucunu gikarma hakkini bize vermiyorsa, hangi
alternatif tarihsel agiklama ilkesini kabul etmemiz gerekir ya da
kurtulus projemizle tarih anlayisimiz arasinda hangi farkh bag-
lantilar1 kurmamiz gerekir?

Bir u¢ yoruma goére, tekabiiliyetsizlik ilkesi, sadece, olduk¢a
onemsiz bir 6nerme olan “ekonomik” ya da “toplumsal” kosulla-
rin, kendilerine denk diisen herhangi bir 6zgiil siyasal giicii me-
kanik olarak yaratmadig: yolundaki 6nermeyi temsil etmektedir.
Oleki ug yoruma gore ise, bu ilke, esash bir toplumsal déniisimi
hedelleyen bir siyasal hareketin, maddi kogsullardan kaynaklan-
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masinin gerekmedigini ima etmektedir. Buraya kadar degindi

gimiz biitiin YHS temsilcileri, ikinci u¢ noktaya dogru hatiri sa-
yilir adimlar atmiglardir; ama hepsinin ne kadar ileriye gitmek
istedikleri heniiz tamamen a¢iklik kazanmamigtir. Bunlarin her
birinin, agsagidaki 6nermelerin hangilerini kabul etmek isteye-
cekleri agikga belli degildir; ama ne de olsa, YHS programini
ayakta tutmak igin bu 6nermelerin en azindan bazilarini kabul
etmek zorunda olduklar: agiktir:

1) Uretim ve sémiirii iligkileri ile toplumsal ve siyasal tahak-
kimiin tim yapisi arasinda esash bir bagint1 bulunmadig: an-
laminda, “ekonomik” alan ile siyasal alan arasinda higbir esash
bagint1 yoktur.

2) Bu tahakkiim yapisinin yikilmasi, insanin 6zgiirlesimi igin
temel bir kosul degildir.

3) Kapitalist toplumsal diizenin dayandig 6zgiil iligki, serma-
ye ile emek arasindaki sémiirii iligkisi degildir (belki de béyle bir
s6miird iligkisi yoktur).

4) “Ekonomik” alan (6zgiil olarak, sémiiriiliskileri) ile bagka
bir alan arasinda ya da biitiin tahakkiim yapis1 arasinda higbir
baginti bulunmadig igin, kapitalist birikimin ve sémiriinin et-
kilerine kars1 ig¢i sinifinin ekonomik alanda verdigi miicadeleler
ile bagka bir alanda kapitalist diizene karsi verilen miicadeleler
arasinda higbir baginti yoktur ve bunlar birbirinden tamamen
kopuktur.

5) Sosyalizm, sinifsal sémiiriiniin ortadan kaldirilmasini ge-
rektirmez; ve/veya siyasal bir proje olarak sosyalizmin, sermaye
ile emek arasindaki “ekonomik” iliskinin ortadan kaldirilmasina
yonelik bir miicadele olmasi gerekmez.

6) Kapitalist sémiirii ve birikimin, ig¢i sinifi izerinde elle tu-
tulur higbir etkisi yoktur ya da bagkalan Gizerindeki etkisinden
daha fazla etkisi yoktur; kapitalizmin birikim devreleri ve bu-
nalimlari, kapitalist birikimi emekleriyle ayakta tutanlarin is ve
yasam kogullar1 bakimindan higbir 6nemli sonu¢ dogurmaz.

7) Kapitalist sémiiriiniin dogrudan hedefi olan insanlar (béy-
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le bir sémiiriiniin oldugu varsayimiyla), bu sémiiriiniin sona er-
dirilmesinden higbir temel ¢ikar saglamazlar, yani, aslinda bu
sOmiiriiniin sona erdirilmesinin onlara higbir yaran yoktur.

8) “Cikar” diye bir sey varsa, sinifin ve sémiriiniin ortadan
kaldirilmasinda biitiin insanlarin ¢ikar: vardir ve o ¢ikari, sinif-
sal somirinin var olan yapisinda insanlarin i¢ ige olduklar: 6zel
durumlar belirlemez. Insanlarin somiiriiden zarar goriip gérme-
meleri, kapitalist birikim siirecinden dolaysizca etkilenip etki-
lenmemeleri, hatta belki de bizzat somiiriicii olup olmamalari,
pratik sonuglar1 bakimindan higbir 6nemli farklihk dogurmaz.
Baska bir deyisle tamamen “ekonomik” olan bu etmenler, kapi-
talizme kars1 ve sosyalizm igin miicadeleye girisme egilimi ya da
kapasitesi tizerinde higbir esasa etkide bulunmaz, zaten boyle bir
sey de beklenemez.

Ya da alternatif olarak:

9) Insanlar ne denli ok somiiriiliirlerse, s6miiriiye karg1 mii-
cadele etme ihtimalleri de o denli azalir.

10) Kapitalist birikim ve somiirii yapisini sarsmak igin, hi¢bir
toplumsal grup digerinden daha elverisli konumda degildir ve
bu projede kolektif bir aktor olusturmak igin liepsi de esit ka-
pasiteye sahiptir (yine, ig¢i simifi daha az elverisli bir konumda
bulunmuyorsa ve daha az kapasiteye sahip degilse elbette).

Tekabiiliyetsizlik ilkesi, bunlarin bazilarini ya da hepsini ima
ediyorsa, bu ilkeyi inandiric1 hale getirmek igin; kapitalizmin
niteligini enine boyuna yeniden yorumlamak, hatta tarihi tama-
men yeni bagtan yazmak gerekecektir. Ama bu seylerin bazilan-
n1ya da hepsini ima etmiyorsa, bu ilkenin ne anlama geldigini ya
da sosyalizm miicadelesine iligkin YHS gorisiinii desteklemek
i¢in nasil kullamlabilecegini tam olarak anlamak zordur.

Tekabiiliyetsizlik ilkesinin ortaya attigi birtakim ciddi so-
runlar varsa, bunlar, bu ilkenin entipiiften anlami ile daha asir1
sonuglarinin 6znel idealizmi arasinda bir yerlerde yatmaktadir.
Belirleyici sorunlar, sinifsal gikarlar: harekete gegirmenin ve si-
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nifsal giigleri etkili bir siyasal hareket halinde 6rgiitlemenin zor-
luklariyla ve usulleriyle iligkilidir. Ama bu, her zaman Marksiz-
min sorunu olagelmistir. Marx'm kendisinden baslamak iizere,
hangi ciddi Marksist, ig¢i sinifinin devrimci potansiyelini uygu-
lama sahnesine sokmak igin higbir siyasal 6rgiitlenme ve egitim
cabasinin gerekmeyecegini varsayabilmistir? Is¢i simifi iginde
her zaman boliinmelerin olageldigini; kapitalizmin gelismesiy-
le yeni bélinmelerin ortaya giktigini, bu yeni bélinmeleri kav-
ramak igin yeni kuramsal yaklasimlarin, alt etmek igin ise yeni
pratik araglarinin gerekli oldugunu; kapitalist simfin 6teden beri
bu bolinmeleri azdirmaya ve daha bagka bolinmeleri dayat-
maya ¢ahistigini, bunda da su veya bu 6lgiide basarili oldugunu;
kapitalizmin maddi basarilarinin, yapisindaki degisikliklerin ve
savunucularinca gosterilen ideolojik ¢abalarin sinifsal olusum
stirecini etkiledigini, sosyalist bir harekete diisen ilk gorevin, bu
boliimleri ve engelleri agmak oldugunu kim yadsiyabilir?
Elbette, is¢i sinifi hareketleriyle diger toplumsal hareketler
arasindaki iliskiye dokunan belirleyici sorunlar da vardir. Yeni
“hakiki” sosyalizmin yegledigi alan bu olmakla birlikte, tekabii-
liyetsizlik ilkesi, tam da bu konudan kaginmak, bir sorun olmak-
tan gikarmak, zor sorular1 kavramlarla saf disi etmek igin kul-
laniliyor. S6zgelimi, yeni toplumsal hareketlerin 6zgiil hedefleri
ile sosyalizmin hedefleri arasindaki iliski nedir; aslinda, bizzat
bu hareketlerin ¢esitli hedefleri arasindaki iligkiler nelerdir? Bu
hareketler hangi toplumsal ¢ikarlan ve giigleri temsil ediyorlar;
bu ¢ikarlar ve giigler, birakin sosyalizme yonelik bir gii¢ olarak
orgiitlenmeyi, tutarh ve dengeli bir siyasal giig olarak 6rgiitlene-
bilecek nitelikte midir? Toplumsal ¢ikarlarin ve gii¢lerin, ideolo-
jik ve siyasal diizlemlerde 6zerk olarak kurulduklan seklindeki
onciilden yola ¢ikilirsa, sinifsal olusum ve siyasal orgiitlenme
sorunlarinin yerine soylem-kurgu sorunlar1 konulursa, elbette
béyle sorular ortaya gikmaz. lg¢i sinifim devrimci potansiyele
sahip bir sinif olarak degerlendiren “6zcii”, “ekononist”, “sinif-
sal indirgemeci” Marksist goriisii (karsihikh tekabiiliyetsizlik il-
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kesine dayanarak) iitopyaci sayip reddetme geregi duyan YHS
“gergekgiler”i, paradoksal olarak, birbirine ve sosyalizm hedefle-
rine, sadece “s6ylem”in ¢iiriik baglariyla baglanmis olan sekilsiz
bir “halk”1n, toplumu dénistiirme roliini istlenebilecegi yolun-
daki inangta (yine ayni tekabiiliyetsizlik ilkesine dayanarak) hig-
bir gergekdisi ya da iitopyaci yan gérmiiyorlar.



7

TEKABULIYETSIZLIK iLKESI:
TARIHSEL BIR ORNEK

YHS'nin ileri gelenleri arasinda, tekabiiliyetsizlik ilkesini ta-
rihsel sorusturma siizgecinden gegiren tek kisi olan Gareth Sted-
man Jones, bu akimin kuramsal ve siyasal mantiginin son derece
aydinlatic bir 6rnegini olusturuyor. Cartizmle ilgili kendi tarih-
sel incelemelerinden yola ¢ikan Stedman Jones, toplumsal ko-
sullarla siyasal giigler arasinda baglant: bulunmadigini savunan
birtakim uzun erimli sonuglar ¢ikariyor; sonra da bu i¢goriileri-
ni, ls¢i Partisi'ne ve bu partinin son zamanlarda ugradig: segim
yenilgilerinin nasil diizeltilebilecegine iligkin ¢6ziimlemeye uy-
guluyor.

Stedman Jones'un, buraya kadar irdeledigimiz yeni “hakiki”
sosyalistlerden ¢ok farkli bir tutumu temsil ettigini vurgulamak
gerekir. Bagkalarindan farkl olarak, o, gergekten 6nemli tarihsel
¢aligmalara girigmistir; bu ¢aligmalar, Laclau ve Mouffe'un ya da
Hindess ve Hirst'tin kanitlar ve argiimanlar kargisinda sergiledik-
leri tutumdan tiimiiyle farkl bir tutum sergilemektedir. Stedman
Jones'un daha 6nceki galismalari, hi¢ kuskusuz, materyalist ta-
rih yaziciligi gelenegi iginde yer almakta ve onu, digerlerinin en
“gorgiil” ¢aligmalarina bile damgasini vuran soyut kuramciliktan
ayirmaktadir. Ama bu farkhiliklar, onun daha 6nceki galigmalan
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ile yakin zamanlardaki kuramsal ve siyasal yaklagim: arasindaki
kopuklugun ne denli biiyiik oldugunu géstermekten bagka bir ise
yaramiyor. Onceki béliimde belirtildigi tizere, onun maddeciligi
reddetmesi ve toplumsal gergekligi séylemin buyruguna sokma-
s1, bu yeni yaklagimini 6rneklemektedir. Geriye dogru bakilinca,
Stedman Jones'un Althusserci egilimler tasiyan 6nceki ¢aligma-
larinda, bu sonraki kaymaya hazir olmamizi saglayabilecek pek
¢ok sey varsa bile, yine de o, kendi meslek yasamini anlatirken
dikkat gekici bir rota giziyor.

Goriiglerinin bu 6nemli degisikliklere ugradig: birkag yilhik
bir dénemde yazdig1 denemelerin bir derlemesi olan Languages
of Class: Studies in English Working Class History (1832-1982)'nin
(Simif Dilleri: 1832-1982 Arasinda Ingiliz I5¢i Stmifinin Tarihi Uze-
rine Incelemeler) girig bélimiinde Stedman Jones, maddi kogul-
lar ile siyasal giigler arasindaki, “iiretim, iligkileri iginde bulunu-
lan yapisal konum” olarak sinif ile bir “siyasal gii¢” olarak sinif
arasindaki, baglantilara iligkin Marksist anlayisi sonunda terk
etmesine Cartizm iizerindeki incelemelerinin neden oldugunu
anlatiyor. Cartist argiimanlar ile herhangi bir 6zgiil toplumsal
grubun belirli kosullar1 arasinda tekabiiliyetin bulunmamas,
onu, ilk 6nce, siyasal ideolojinin maddi kosullar. yansittigin1 6n-
goren “ideolojik” yaklagimi sorgulamak, sonra da Cartist poli-
tikanin o6zerkligini ilan etmek zorunda birakti. Stedman Jones’a,
tekabiliyetsizlik ilkesini destekleyen zorlayici kanit gibi gériinen
seyin ne oldugunu anlamak igin, onun kesiflerinin ¢izdigi rotay:
izlemeye deger.

Stedman Jones’un §oyle bir varsayimdan yola giktigi anla-
siliyor: Marksist bir sinif kavrami, “toplumsal olgularin siyasal
olgulara gevrilmesi igin basit kurallar”in'? bulundugu, hatta
daha oOzgiil olarak, parti yandashklarinin ve ittifaklarinin, si-
nifsal konumlara bakilarak tahmin edilebilecegine ya da bas-

112 Garceth Stedman Jones, “Languages of Class: Studies in Working Class History
1812-1982", Cambridge 1983, sf. 242.
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ka tiirla bir s6yleyisle, maddi kosullarin siyasal programlardan
“okunabilecegi’ne inanilmasim gerektirir. Stedman Jones, akla
yatkin ve tartismasiz 6nermelerle, 6rnegin, miras alman siyasal
dillerin bilincin bigimlenmesine yardimci oldugu, bu nedenle de
maddi kosullarin bilinci (ya da ideolojiyi) ve politikay: iiretmele-
rini saglayan basit ve tekyonli higbir formiilin olmadig yolun-
daki 6nermeyle, bu hayali muhalifi kolayca saf dis1 ediyor. Ne ya-
z1k ki, sonra da sigramalarla ve ziplamalarla, toplumsal kosullar
ve politika arasinda basit bir tekabiiliyetin bulunmadigi yolunda-
ki simirh 6nermeden yola ¢ikarak, ¢ok daha genis kapsamli olan
tekabiiliyetsizlik ilkesini ve politikanin 6zerkligini onaylamaya
gesiyor. Dahasi, goriilecegi gibi, bu sigramayi, davasina hizmet
ettigi kugskulu olan bir tek 6rnegi genellestirerek yapiyor.
Stedman Jones'un 6ne siirdiigiine gore, Cartist fikirler ile
Cartistlerin iginde bulunduklar: toplumsal kogullar arasinda ke-
sinlikle basit bir iliski yoktu. Cartistlerin programi, 6zgiil olarak,
toplumsal bir program olmaktan ¢ok, siyasal bir programdi, za-
naatkar siniflarin 6zgiil ¢ikarlarindan ve deneyimlerinden kay-
naklanmayan ya da bunlara yanit vermeyen daha 6nceki radi-
kal geleneklere dayaniyordu. Bu nedenle, Gartizm politikasinin
“6zerk” oldugu sonucuna varmak zorundayiz. Stedman Jones’un
ozellikle goz 6niinde bulundurdugu sey, Cartistlerin “biitiin ko-
tiliikleri ve yoksullugu siyasal bir kaynaga baglamalar1™'" ve si-
nifsal karsithklar siyasal terimlerle, yani patronlarla galiganlar
arasinda degilde, temsil edilenlerle temsil edilmeyenler arasinda
bir kargithk olarak algilamalariyd: ve bu, geleneksel radikalizm-
den miras kalan bir algiydi.’? Cartizmin siyasal dili, onlarin ken-
di toplumsal deneyimlerinin dili degil de, toplumsal kokenleri
¢ok farkl olan eski radikallerin diliyse, Stedman Jones’un argi-
manina gore, §oyle bir sonug¢ ortaya gikmaktadir: Cartistlerin
siyasal talepleri, salt onlarin toplumsal yakinmalarinin simgesi

113 Agy, sf.105.
114 Agy, sf. 106.
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ya da tiirevi degildi; bu talepler, herhangi bir 6zgiil maddi ya da
toplumsal belirlenmeden bagimsiz olan birincil isteklerdi. Car-
tizmi, siyasal karakteri ikinci planda kalan bir toplumsal hareket
olarak ele alan, siyasal taleplerini salt toplumsal nedenlerin so-
nuglar olarak goren ya da Cartizmin temel toplumsal karakteri
ile siyasal ifadeleri arasinda bir geliski bulan “toplumsal” Car-
tizm yorumlar1 bu nedenle yanlhstir. Cartizmin siyasal karakteri,
“(Cartist) oykiiniin ekseni'dir,’'* bu goriis, yandaslarinin top-
lumsal kosullarindan 6zerktir.

Asagidaki sozler, Stedman Jones'un Cartizm yorumunu eles-
tirmek amaciyla s6ylenmemistir. Aslinda, onun gosterdigi tarih-
sel kanitlarin 6tesine ge¢mek igin pek ¢aba gosterilmeyecektir.
Burada sorun olan, Stedman Jones'un o kanitlardan ¢ikardig so-
nuglar ve bu sonuglarin “i1g1nda” 6nerdigi siyasal programdir.
Her seyden 6nce, yaptig1 yorumun, politikayla sinif, bilingle top-
lumsal varlik arasindaki iligkilere egilen geleneksel Marksist an-
layislara bir meydan okuma oldugu inancina nigin kapildig: hig
mi hig agik degildir. Stedman Jones, dilin, “toplumsal varligin bir
pargasi oldugu”nu’® ve sanki siyasal diller, var olan toplumsal
gergekligin “buharlagip ugan” bir yansimasiyms gibi, “dogrudan
dogruya” siyasal dillerden bakarak bagimsiz varhiga sahip bir
toplumsal gergekligi “géremeyecegimiz”i kabul etmemizi istiyor,
¢inki o gergekligin kendisi, dillerimizle kurulmustur. Siyasal
dillerden “dogrudan dogruya bakamayacagimiz” dogru olabilir,
ama bunun anlami tam olarak nedir; bunu nereye kadar gotiir-
memiz isteniyor; gergekligi dilin i¢inde tamamen eritmeyi, dili
her tiirld di§ referanstan koparmay: (6rnegin, Fransiz postyapi-
salcilarin etkin sekilde yaptiklar gibi) amaglamiyorsa, bu, tarih-
sel maddecilik kargisinda nasil esash bir meydan okuma olur?

Stedman Jones'in argiimaninin ima ettigi baz1 noktalar, az
¢ok tartigmasizolarak kabul edilebilir: Siyasal ideolojiler tarihsel

115 Agy, sf. 105.
116 Agy. sf. 21-2.
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bir boslukta yaratilmaz; yasayan insanlarin bilincini tarihsel mi-
raslar sekillendirir; insanlar, gegirdikleri deneyimlere, ellerinde
bulunan dilsel ve kavramsal araglarini kullanarak ideolojik tep-
kiler verirler vebirden fazla tepki vermeleri olanaklidir. Stedman
Jones, gozdesi olan bu tarihsel 6rnegin giicii konusunda bundan
baska daha neler 6ne siirmek istiyor ve daha neleri 6ne siirmeye
hakki vardir?

Cartizmin, algilarinin ve programlarinin siyasal karakteriyle
dikkat gektigini, bu programlar ile Cartizmin temsil ettigi grup-
larin toplumsal kosullar1 arasinda uyusmazhklarin bulundugu-
nu ve Cartizm ile sanayi dncesi radikalizm gelenekleri arasin-
da 6nemli yakinlhklarin oldugunu kabul edince, nasil bir sonug
¢ikaracagiz? Bu siyasal algilarin ve taleplerin “6zerk” olduklary;
koken ve karakter olarak temelde toplumsal olan haksizhiklan
dile getirmedikleri ve boyle bir amag glitmedikleri; “Gretim ilig-
kileri igindeki” herhangi bir “yapisal konum’da, siyasal bir gii¢
olarak Cartizmin izlerinin bulunamayacag: ve Cartizmin boyle
bir konum tarafindan kosullandirilmadig: sonucu ¢ikarilabilir
mi? Bu siyasal hareketin basarisinin ve basarisizliginin, toplum-
sal sinif gergekliklerine uygunluk derecesine bagh olmadig: so-
nucunu ¢ikarabilir miyiz?

Bir noktayr hemen belirtmemiz gerekiyor. Cartizmin, ortak
bir sinifsal kimlige sahip kisilerce kurulmus bir hareket oldu-
gunu, hatta bu toplumsal kimligin, Cartist siyasal programdan
dogan ideolojik birlikten 6nce geldigini Stedman Jones yadsimi-
yor.!” Baska bir deyisle, Cartizmin temsil ettigi insanlarin top-
lumsal kimligi, Cartizmin diline ya da politikasina bagh degildi.
Tam tersine, Cartist politikanin varligy, belirli bir toplumsal sini-
fin 6ncelikli varhigina baghydi. Gergekten, Stedman Jones, Car-
tizmin siyasal dilinin, belirli bir toplumsal grubun, hatta iiretim
iliskileri tarafindan olugsturulan bir simifin 6zlemlerini dile getir-
digini yadsimiyor. Bu, agikea, sinifsal bir hareketti, toplumsal bir

117 Ornegin, bkz, agy, sf. 95.
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sinifin siyasal ifadesiydi. Cartizmin politikasi, bu harekette yer
alanlarin toplumsal kogullarim1 mekanik olarak yansitmasa bile
(bu ne demekse), yine de, kolektif kimligi toplumsal kosullarca
olusturulan toplumsal bir kolektifin siyasal diliydi. Stedman Jo-
nes, toplumsal kosullarin, “ancak 6zgiil bigimlerdeki siyasal soy-
lem ve pratik araciligiyla etkili sekilde dile getirildikleri 6l¢iide
belirli siyasal anlamlar yiiklendikleri”'"® konusunda diretmekle
birlikte, —belki de bu, onun sandig: kadar tartiymah degildir-, si-
yasal bir dil ile o dilin seslendigi insanlar arasinda bir yakinligin
bulunmas: gerektigini, o dilin basariyla kéklesmesi igin bunun
zorunlu oldugunu ve béyle bir dilin, kogullar degisince “miina-
sip” (inapposite) duruma gelebilecegini en azindan kabul etmek
zorunda kaliyor. '*?

Gergekte, onun Cartizm konusundaki tim ¢6ziimlemesi,
“dilin baglantisiz oldugu anlayis1”nda'?® 1srar etmesini gegersiz
kihyor; ¢iinki yaptigi yorumun asil agirlik noktasi, Cartist di-
lin, belli toplumsal kosullarla baglantil oldugu -aslinda, onlan
yansittigi- igin gegerlilik kazandigi ve o kosular degisince “mii-
nasip” (apposite) olmaktan giktigidir. Stedman Jones, Cartizmin
retoriginin, birtakim 6zgiil tarihsel kosullara ne denli “ideal ge-
kilde uygun diistiigii"ne ve bazi kosullarla basa gitkmakta ne den-
li “yetersiz kaldigi"na birgok yerde deginmistir.'?! Devletle is¢i
sinifi arasindaki iliski degistikge ve Cartist varsayimlar: gekici-
likten yoksun biraktikga Cartist dilin de “bayat ve giiniin gerisin-
de kalmus bir tat” kazandigindan s6z etmektedir. Dahasi, Cartist
retorigin anlattigi kogullar, tam anlamiyla “sinifsal ezilmisligin”
siyasal digavurumlariyds;'? bir ideoloji olarak Cartizmin siyasal
radikalizmi, ancak, ekonomik ezilmisligin politika tarafindan

118 Agy.

119 Agy, . 22.

120 Agy. sf. 21.

121 Ornegin, bkz. agy, sf.175 ve 177.
122 Ornegin bkz. agy, sf177.



Simftan Kagis | 151

belirlenen bir durum olarak algilanmasina tarihsel kosullar el-
verdigi siirece bagarili olmaya devam edebilirdi:

... bir kitle hareketinin ideolojisi olarak radikalizmin basarisi,
ozgiil kosullara, yani siyasal ve hukuksal kapasiteleriyle dev-
letin ve miilk sahibi siniflarin, biitiin ezilmisligin kaynag: ola-
rak algilanabildikleri kogullara bagh olacakti. Igsizlik, diigik
iicretler, ekonomik giivencesizlik ve diger maddi sikintilar,
birer siyasal neden olarak inandiria1 ekilde ileri siiriilebildi-
gi siirece, Cartizmin programi inandiricihgimi korudu.'?

Boylelikle, Stedman Jones’un, akh basinda her tarihsel mad-
decinin isteyebilecegi seyleri kabul ettigi 6ne siiriilebilir. Sted-
man Jones, burada, iiretim iliskilerinin olusturdugu bir sinifa
bagh olan insanlarin, toplumsal bir sinif olarak 6zlemlerini ifade
eden bir ideoloji yarattiklarin1 gésteren bir olguyu 6niimiize ko-
yuyor. Bu insanlarin dili ve bu dilin yanit verdigi gereksinmeler,
onlarin toplumsal bir sinif olmalarim 6ngoriiyor. Eger o siyasal
dil, o insanlarin bir sinif olarak i¢inde bulunduklari kogullarla
orantili degilse, o insanlarin 6nerdikleri siyasal ¢6ziimler, top-
lumsal gereksinmelerine yeterince yanit vermiyorsa, o dilin ve
o ¢oziimlerin, toplumsal yakinmalari ifade etmedikleri, toplum-
sal sorunlar: halletmeyi amaglamadiklar1 sonucuna varilama-
yacag agiktir. S6zgelimi, Cartistler, toplumsal gereksinmelerini
gidermek igin gerekli olan seyleri yanhs algilamis olabilirler;
toplumsal kosullarina daha uygun bir siyasal s6ylemi ve pratigi
benimseyebilirlerdi. Buna kargilik, yeterli bir yamit alma imka-
nin1 toplumsal kosullar da kisitlamig olabilir; Cartist program,
yandaslarinin gikarlari agisindan ne denli yetersiz kalirsa kalsin,
yine de, yiiriirliikteki tarihsel kogullar i¢inde mantikli bir yamt
olmus olabilir, bunu yiiriirliikteki kosullara gore degerlendirmek
gerekir. Her iki durumda da bizzat Marx’in kendisinin Ortodoks
maddeciliginden fazla uzaklagmig degiliz.

123 Agy, sf.106.
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Stedman Jones'a gére Cartizmin en 6nemli karakteristikle-
rine daha yakindan bakalim. Bunlar, Cartist programin siyasal
karakteri, toplumsal kotiiliikleri siyasal nedenlere baglamasi ve
sinifsal karsithklan siyasal terimlerle -yani patron ve ¢alisan
kargsithgi olarak degil de, temsil edilen ve temsil edilmeyen kar-
sithgr olarak- algilamasidir. Sorun, bu 6zelliklerin toplumsal
gergekliklerle siyasal bigimler arasinda keskin bir ayrimi goste-
rip gostermedigidir.

Ik 6nce, toplumsal gergeklikler. Gartizm, Ingiliz kapitalizmi-
nin gelisim siirecinde (Stedman Jones'un da 6nceki galigmasinda'*
uyguladigi Marksist dili kullanirsak) emegin sermayeye bigimsel
bagimhiliginin iyice koklesmis oldugu -yani iretim iligkilerinin,
sermaye tarafindan ¢alistirilan iicretli emek geklini esasen aldi-
g1- ama gergek bagimhiligin, yani emek siirecinin doénistirilmesi
ve bu siireg lizerinde sermayenin dogrudan denetiminin kurulma-
s1 agamasinin hila devam ettigi ve henliz tamamlanmaktan uzak
oldugu bir déneme rasthiyordu. Stedman Jones'un ortaya koydugu
gibi, Cartizmin gerilemesi, “ger¢ek bagimliligin” bagsarilmasiy-
la agag1 yukan aym zamana denk diisiyordu; ¢iinki bu siirede,
“sanayilesme” siireci, emek siirecinin denetimi sorununu, dogru-
dan ireticiler pahasina kapitalistlerin lehine etkin sekilde ¢6zmiig
bulunuyordu. Yogun tartigmalara konu olan, ig¢i sinifi miicadele-
lerinin dénisiimi olayl, iste bu noktada meydana geldi; bu olay,
bazen is¢i simifi militanhginin gerilemesi olarak, ya da bu kadar
algaltic1 olmayan bir ifadeyle, siyasal zeminden ekonomik zemine
gegis olarak tanimlanmugtir. Ashinda Gartizm, Ingilterede, gikarla-
rin1 agirhikl olarak siyasal terimlerle algilayan ve sikayetlerini yine
bu terimlerle ifade eden son biiyiik ig¢i sinifi hareketiydi.

Oyleyse, is¢i simifi miicadelelerinin doniisiime ugramasi, yani
Cartizmin siyasal odagindan daha sonraki is¢i sinif1 hareketleri-
nin dipediiz “ekonomik” kaygilarina dogru olan degisim, top-
lumsal kosullardaki 6nemli bir degisiklige denk diisiiyormus gibi

124 Agy, sf. 15-7.
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goriiniiyor. Bu toplumsal ve siyasal degisiklikler arasinda dolay-
s1z bir nedensel baglantimin bulundugunu varsaymak yersiz ola-
bilirse de, belli toplumsal kogullarin, Cartizmin siyasal algilarin
6zendirdigini ya da en azindan mimkiin kildigim varsaymak
akla yatkin goriiniiyor; Cartistlerin ¢ikarlarim siyasal terimlerle
kavramalarini miimkiin kilan ya da 6zendiren her neyse, o ko-
sullarin daha sonra ortadan kalktigini ve bu degisikligin, “gergek
bagimhihigin” kesin olarak kurulmasiyla iliskili oldugunu varsay-
mak da aym sekilde mantikh goriiniiyor. Oyleyse, iginde bulun-
duklari toplumsal durumda Cartistlerin “6zerk sekilde” siyasal
tepkisini kosullandiranin ne oldugunu ya da toplumsal sorunla-
riny, sanki bunlar tamamen siyasal sorunlarmis gibi ele almaya
onlar neyin yonelttigini sorabiliriz.

Ama belki de, soruna bakmanin daha iyi ve daha tarihsel bir
yolu vardir. 11k énce su noktayi belirtmek gerekiyor: Kapitalizm
oncesi toplumdaki simifsal sémirinin kollar, sinifsal sémira
iliskilerindendogantoplumsal sikayetlerin ister istemez, yargisal
siyasal alana tagmasina yol agacak nitelikteydi: Egemen simiflarin
elindeki somiiriicii yetkilerin, hukuksal konuma ve zorlayia si-
yasal ve askeri giice dogrudan dogruya sahip olunmasina dayan-
masi Olgiisiinde —yani, ekonomik ve siyasal iktidarin iyice ig ige
gegmesi Olgiisiinde-, s6miiriilen siniflarin miicadelelerinde de
“ekonomik” ve “siyasal” y6nler ayrilmaz bir biitiin olugturmaya
yatkindi. S6zgelimi, lordlarin miilk edinme haklarina yénelik bir
saldiri, tanim geregi, bu kurumun hukuksal ve siyasal ayricalikla-
rina yo6nelik bir meydan okumaydi. Gergekten, sik sik belirtildigi
gibi, ekonomik ve siyasal alanlarin agik¢a birbirinden ayrilmasi,
kapitalizmin belirgin bir niteligidir ve bu niteligi belirleyen sey,
kapitalizmin kendine 6zgii artik gikarma tarzidir. Aym nedenden
dolayi, siyasal alandan kopuk olan, belirgin sekilde “ekonomik”
miicadelelerin farklilagmasi, kapitalizme 6zgii bir ayiric1 6zel-
liktir; bu da ancak artidegerin tamamen “ekonomik” araglarla,
yani kapitalistlerin hukuksal olarak serbest ve miilksiz tcretli
is¢ilerin artidegerine el koymalar yoluyla saglandig: kogullarda
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miimkiindiir. O halde kapitalizm 6ncesindeki protesto ve diren-
me hareketleri s6z konusu olunca, ne denli “6zerk” goriniirse
goriinsin siyasal bir odagin, sinifsal somirinin maddi kosulla-
rindan kopmay belirttigini varsaymak zorunda olmazdik.

Bununla birlikte, Cartizm, halihazirda sermayeye tabi olan
bir simifin hareketi oldugu igin, agik¢asi, séylenecek daha pek
¢ok sey vardir. “Yoksullugun siyasal bir kaynaga baglanmasi”,
“ekonomik” ve “siyasal” yo6nlerin birligiyle belirlenen bir top-
lumsal gergeklige dayandiriliyorsa, bu durumda Cartizm, boyle
bir birligin artik gegerli olmadig1 bir zamanda ekonomik magdu-
riyetleri siyasal terimlerle ifade etmeye ve sinifsal iligkileri yine
ayni terimlerle algilamaya devam etmekle agik¢a ¢agin disinda
kalmigt1. Yine de bu, Cartist sikdyetlerin karakter ve koken ola-
rak “ekonomik” nitelik tasimadig1 anlamina gelmedigi gibi, Car-
tistlerin siyasal kaygilarinin, iginde bulunduklan toplumsal ko-
sullara derinlemesine kok salmadigi anlamina da gelmez elbette.
Bunun anlam: sudur: Biitiin insanlar gibi Cartistler de tarihsel
varliklards; tarih ise belirgin araliklarla ya da kesik kesik pargalar
halinde degil, miras alinan gergekliklerin dontigiimleriyle, si-
reklilik igindeki degisikliklerle ilerler. Ideolojik degisikliklerin,
toplumsal degisimdeki her agamaya denk diisen, gegmisi olma-
yan yeni ideolojilerin sifirdan icat edilmesi yoluyla degil de, var
olan geleneklerde yeni toplumsal kosullara uygun degisikliklerin
yapilmas: yoluyla gergeklestigini anlarsak sagirmamaliyiz. Tari-
hi, kesik kesik bir dizi “yap1” olarak degil de kesintisiz bir siire¢g
olarak ele aldigimiz anda, 6nceki radikal geleneklerle Cartizm
arasindaki kesintisiz baglar, Cartistlerin kars: kargiya olduklarn
toplumsal gergekliklerin o kopuntusuz gelenegi degistirme bi-
¢imleri kadar 6nem tagimaz hale gelir.

Nitekim, Cartistlerin sinifsal kogsullarinin, eski radikal siyasal
odagin terk edilmesine yol aginamakla birlikte, bu siyasal odaga,
onlarin 6zgil sinifsal deneyiminden kaynaklanan apayn bir ka-
rakter kazandirdigini kanitlamak igin Stedman Jones’un kendisi-
ne de bagvurabiliriz:
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Bu nedenle, radikalizmin Cartist evresinin belirgin 6zelligi,
ne ge¢misten miras kalmig bir radikal tutkunun, genis bir
halk ittifaki kurmak igin terkedilmesiydi ne de yakin tarihe,
daha sonraki tarihgilerin sanayilesme olarak tanmimlayacak-
lan1 olgu agisindan, yepyeni ve sinifa 6zgii bir gozle bakil-
masiydi. Bu alanlarin her ikisinde de, radikalizmin 6nceki
yorumlariyla Cartizm arasinda giiglii bir siireklilik bulunu-
yordu. Cartizmin 6zgtl yan, ilk 6nce, 1832’nin sonucunda
halk ile ig¢i simfinin esitlenmesi ve ikincisi, buna uygun
olarak, asil agirhgin, 1832'yi izleyen Whig yasasinda ¢arpici
sekilde anlatimini bulan devlet ile emekgi simiflar arasindaki
iliskiye kaydirilmasiydi. Bu tutum degisikliginin bir sonucu
olarak, 6z¢ikar ve kokusmugluk -Cobbett’in deyisiyle, “eski
kokusmusluk”- yuvasi olarak devlete daha az agirhk veril-
meye baslandy; onun yerine, devleti, iireticiler tizerindeki bir
diktatorliigiin zorba habercisi olarak gérme egilimi gitgide
agirhk kazandi. 1830’1u yillar ilerledikge, hak etmedikleri ra-
hathiklarim siirdiirmek igin tiiketim vergilerinden saglanan
gelirlerden bagska bir sey diisinmeyen mevki avcilari, avanta-
cilar ve rantiyeler agir basan imge olmaktan ¢iktilar; onlarin
yerini daha ugursuz ve dinamik bir sey alds; bu, kapitalist-
lerin ve fabrika patronlarimin emrindeki giigli ve koti bir
zuliim makinesiydi; bu makine, esas ve etkin olarak emekgi
siniflarin dicretlerini diisiirmeye adanmigty; bunun yolu ise
emekg¢i siniflarin elinde kalan son haklari, meslek birlikleri-
ni, yasal korunmay, yoksulluk yardiminy, yerel y6netimlerde
emekgi siniflarin ¢ikarlarinin temsilinden artakalanlan or-
tadan kaldirmakti. Konjonktiirel bir olgu olarak Cartizm, bu
6zgiil devlet yorumunun hizla kabaran ve yavag yavas sonen
ifadesiydi.'>®

Hi¢ kuskusuz, radikal gelenekte yapilan bu uyarlamalar ve
diizenlemeler, en azindan siireklilikler kadar 6nemlidir ve bun-

125 Agy, sf.173-4.
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lar, siyasal giiglerin toplumsal belirlenimleri hakkinda, en azin-
dan siireklilikler kadar ¢ok sey anlatir. “Radikalizmin Cartist
evresi’nden, tipki Stedman Jones’un yaptig1 gibi -sanki bu, sade-
ce, cisimlesmemis Fikirler Tarihi'nde bagka bir agamaymis gibi-,
s6z etmek, Cartizmin, radikalizme olan geriye doniik biitiin bor-
cuna karsin, gelisen endiistriyel kapitalizmin gergeklerine uygun
olarak geleneksel radikal fikirlerde bir doniisiimii temsil ettigi
gergegini gozlerden gizlemektir. Cartizm, kisa bir dénemi kapsi-
yordu; bu dénemde, kapitalizmin toplumsal kosullari, eski ide-
olojik geleneklerin terk edilmesini heniiz agik agik istemeksizin,
bu geleneklerde degisiklikler yapilmasinm gerektiriyordu.

Kapitalizm altindaki bir ig¢i simifinin kosullarina uyacak se-
kilde radikal fikirlerin degistirilmesini gerektiren toplumsal d6-
niisimler, ¢ok gegmeden, siyasal radikalizm gelenegini, modern
ig¢i simifinin “ekonomik” miicadeleleri iginde biitiintyle erite-
cekti. Sermaye ile ticretli emek arasindaki iliskiler, ta bagindan
beri, somiiren ve somiriilen siniflar arasindaki eski siyasal ilis-
kinin artik gegerli olmamasi anlamina gelmesine karsin, serma-
yenin egemenligi, emek siirecini tamamen ve kesin olarak kap-
samina almadig: siirece, bu iliskinin geleneksel siyasal terimlerle
algilanmasi; akla yatkin goriinmeye devam etmis olabilir. Miilk
edinme, art1 degere el koyma edimi, hala bir dl¢iide, kapitalizm
oncesi somiirii bigimlerinde oldugu gibi, iiretim siirecinden go-
riniste ayniydi. Bagka bir deyisle, somiiri, liretim siirecinden
ayrilamayan, o siirece 6zgii bir edim degil, gorinir sekilde zor-
layic1 bir edim olmaya devam ediyordu ve el koyucu ile iretici
arasindaki sémiiri iligkisinin “ekonomi dis1” bir iligki olarak go-
riilmesi mantikliydi.

Ama emegin sermayeye tabi kilinmas: siireci tamamlaninca,
cmek siirecinin denetimi iizerindeki kavga kesin sekilde serma-
yenin lehine sonuglaninca -ya da baska bir sekilde soylersek, el
koyma (appropriation, miilk edinme, ¢ev.) edimi, tam anlamiyla,
iirctim siirecinden ayrilamaz hale gelince- sémiirenlerle sémii-
rillenler arasindaki iliski, tamamen “ekonomik” bir gériinim
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kazanmaya bagladi. Bu algilama tarzi, kapitalist somiiriiniin ger-
¢ek niteligini hem yansitiyor hem de gozlerden gizliyordu. Bir
yandan, kapitalizmin, ekonomik ve siyasal olgular1 kendine 6zgi
bir sekilde birbirinden ayirmasini yansitiyordu; 6te yandan da,
kapitalist miilk edinmenin somiiriicii niteligini gizleme, goériin-
mez hale getirme, bizzat liretim siirecinin yapisinda var olan bir
sey gibi gosterme egilimi tagiyordu. Bu yiizden, s6zgelimi, daha
onceki treticiler, kendilerini haklar1 olan seyleri elde tutmaya
miicadele eden kisiler olarak algilayabiliyorlarken, kapitalizmin
yapisinin 6zendirmesiyle is¢iler, kendilerini, emeklerinin kar-
sihginda, sermayeye ait olan seylerden bir pay, “adil bir icret”
almak i¢in miicadele eden kisiler olarak algilarlar.

Elbette, ekonomik ve siyasal yonlerin bigimsel olarak ayril-
masi da, kapitalist miilk edinmenin devlet tarafindan siirdirilis
bigimlerini gozlerden gizleme egilimi tasir; ¢linki siyasal ve el
koyucu giigler arasinda apag¢ik bir birlik artik yoktur. Bu 6zel-
likle dogrudur; ¢iinki kapitalizm, kapitalistlerin el koyucu ve
somiiriicii giiglerine dogrudan dogruya meydan okumaksizin,
bigimsel hukuksal esitligi ve siyasal haklari, hatta genel oy hak-
ki noktasina kadar, iiretici siniflara saglama yetenegine sahiptir.
“Reforma ugramayan sistem iginde” reformlari mimkin kilan
da, iste, kapitalizmin bu yapisal 6zelligidir; Stedman Jones'e gore,
bu reformlar, Cartizmi, “izleyenlerinin genis kesimleri izerinde-
ki etkileyicigiicii"nden yoksun birakt, ¢iinkii devletin eylemleri,
artik, “radikal tabloya tamamen denk diisen” bir gériintii vermi-
yordu.'?

O halde, miicadelelerin “liretim noktasinda” yogunlagmasi,
kapitalizmin gergeklerini, Cartizmin siyasal miicadelelerinin
yapamadig bir sekilde, dogru olarak yansitiyordu, ama o ger-
¢ekleri ancak kismen yansitiyordu. Siyasal odagi ¢agin diginda
kalan Cartizmin zayifhig), bir anlamda, onun giicii de olmugtu;
kapitalizmin gergeklerinin, “ekonomik diizlemde” miicadelcler

126 Agy, sf. 106.
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gerektirdigi kesinlikle dogru olmakla birlikte, miicadelelerinin
odag “ekonomik” alana kaydig1 zaman, ig¢i hareketinin ok sey
kaybettigi de dogrudur. Ne var ki, bu kaymay,, tartismasiz sekil-
de, kapitalizmin maddi kosullar: belirliyordu. Cartistlerin siya-
sal algilari, savunulamaz bir nitelik kazanip ¢ikmisti. Toplumsal
kosullarla siyasal giiler arasindaki baglantilar agisindan baki-
linca, 6nemli olan nokta, Cartistlerin ekonomik gergeklikleri si-
yasal terimlerle ifade etmis olmalar1 degil, daha ¢ok, boyle bir
tutumu benimseyen son ig¢i sinifi hareketi olmalaridir; ¢linki
ondan sonra, toplumsal gergekler, ekonomik ve siyasal olgularin
kapitalizm 6ncesindeki birligine dayandirilan algilarla diipediiz
uyusmaz bir hal almigti. Is¢i sinifi miicadelelerinin yeniden siya-
sal bir gii¢ elde edebilmesi igin, ok farkh bir anlayisin benim-
senmesi gerekecekti.

Oyleyse, bu 6rnekten yola gikarak bir genelleme yapma hak-
kin1 kendimizde buluyorsak, toplumsal kosullarla siyasal giigler
arasindaki iligskiler konusunda, Cartist 6rnekten ne gibi dersler
¢ikarabiliriz? 11k olarak, bu érnek, ideolojinin ve politikanin ta-
rihselligine agik¢a tamiklik etmektedir. Higbir ideoloji, tarihsel
bir boslukta, tamamen yeni olarak kurulmaz. Genellikle, tarihsel
gelisim, apagik kopukluklar yoluyla degil, siireklilikler igindeki
degisiklikler yoluyla, miras alman gergekliklerin d6éniistiiriilmesi
yoluyla gergeklesir. Ikinci olarak, Cartizm, politikanin ve ideolo-
jilerin yasayan, bilingli insanlarca olusturulduguna ve insan tep-
kilerinin (yanl§ yapma olasihgini da birlikte getiren) yaratici es-
nekligine taniklik etmektedir. Bu bakimdan, Cartizm, “temel”in
“lstyap1”da basit, mekanik sekilde yansimasinin olanaksizhgin
gostermektedir. Her tretim iligkileri dizisine uygun diisecek tek
bir siyasal ya da ideolojik bigimin varhig1 6ne siiriillemez.

Cartizm, aymi zamanda, siyasal programlarda eklemlenmis
¢ikarlarin ve yakinmalarin iiretim iliskileri ve sinif tarafindan
kuruldugunu, tarihsel miraslarin ve geleneklerin degisen simif
iligkileri tarafindan sekillendirilip donistiraldigiini ve siya-
sal dillerin, var olan toplumsal kosullar1 kavrama, var olan top-
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lumsal dertleri ifade etme araglar olarak ise yaradiklan 6lgiide
benimsendiklerini gosteren garpici bir 6rnek de saglamaktadir.
Son olarak, Cartizm, siyasal stratejilerin, yiriirlikteki toplum-
sal gergekliklere uygun diismedikleri 6lgiide, kendi hedeflerine
ulagmakta yetersiz kalacaklarini ve kisa 6miirli olacaklarini ka-
nitlayan dramatik bir 6rnektir. Oyleyse bu tarihsel 6rnek, gerek
kuramsal bir temel ilke olarak gerekse de, siyasal bir strateji ola-
rak tekabiiliyetsizlik ilkesine pek az giivenilirlik kazandirmak-
tadur.

Simdi belirleyici noktaya geliyoruz. Gareth Stedman Jones,
ig¢i sinifi miicadelesine, 6zellikle de Cartizme iliskin inceleme-
sinden edindigi i¢gériileri, Is¢i Partisi’ni, bu partinin tarihini ve
eski se¢im basarilarin1 yeniden yakalamasinin kosullarini yeni
bagtan yorumlamak i¢in kullaniyor. Ana hedef, Stedman Jones’un
“sinifsal dayanak ile siyasal angajmanin ¢akismadigi”nin'? gitgi-
de belirginlesmesi olarak algiladig: olguya dayanan ve bu olguyu
pekistiren bir toplumsal ittifak kurmaktir; bu ittifak, maddi simf
¢ikarlarim asan bir ittifaktir; “maddi olmayan 6nemli degerleri
(bilgiyi, demokratik denetimi, gevreyi, nitelikli yagami), biinye-
sinde yer alabilecek biitiin unsurlara yaymaya”'?® y6nelik, yeni,
potansiyel olarak ortak ¢ikarlara dayanan bir ittifaktir. Yeni sos-
yalist politika, ortak sinifsal kosullarin ya da sinifsal durumlarin
degil, bu “maddi olmayan’, evrensel erekleri ifade eden yeni bir
siyasal dilin olugturup bir arada tutugu yeni bir toplumsal ortak-
lagmanin yaratilmasin gerektirecektir. Oyleyse, bu siyasal stra-
tejinin ayirt edici 6zelligi -ve onu 6zellikle geleneksel sosyalist
perspektiften ayiran sey- “sinifsal dayanak ile siyasal angajma-
nin gakigmamasi”n, siyasal giigler ile toplumsal kosullar arasin-
daki orantisizhigy, bir sorun olarak degil de bir ¢6ziim olarak, alt
edilmesi gereken bir engel olarak degil de desteklenmesi gereken
bir durum olarak ele almasidur.

127 Agy, sf. 252.
128 Agy. sf. 256.
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Bir biitiin olarak bu argiiman, tek bir sonuca varmaktadir:
“Emekg¢i ve meslek sahibi siniflar arasinda bir ittifak”in, ls¢i
Partisi'nin gegmisteki basarilarina temel olan ittifakin yeniden
kurulmasi gerekir.!?® Gergekte, sosyalizm umutlarinin, her za-
man, emekg¢i simftan ¢ok, meslek sahipleri sinifindan kaynak-
lanmis olmas1 da mimkiindiir; ¢iinki is¢i sinifinin en az tgte
birinin siirekli olarak Tory (Muhafazakar) saflarda yer aldig:
rahat¢a séylenebilir'*® ve daha da énemlisi, 20. yiizyilda Ingiliz
ig¢i sinifimin sinif bilinci temelde tutucu olagelmigstir, oysa “mes-
lek sahibi siniflar, insancil amaglar ugrunda, hizmet, biling ve
uzmanlasma ahlakiyla, hem yurtiginde hem de yurtdisinda uy-
garlastinica bir gorev ahlakiyla” belirlenen bir gelenegin temsil-
cisi olagelmislerdir.”! Eski meslek ahlaki bozulmus ve son otuz
yil boyunca “meslek sahibi siniflar’da, ls¢i Partisi’'nin gelecegi
agisindan, ig¢i sinifindaki degisikliklerle “ayni derecede 6nem”
tastyan ™ biiyiik degisiklikler meydana gelmis olmasina kargin,
eski ittifaki yeni kogullara gére yeniden kurma umudu vardir.
Bu umut, birtakim “maddi olmayan degerler’e kolektif baghlkta
aranmalidir; bu baghlik, zeki ve mantikli meslek sahibi siniflarin
nitelikleri geregi agikga yatkin olduklar, is¢i sinifinin ise eski
dislayicr sinif ya da kast bilincinden siyrildik¢a ve “kendi siya-
sal ve kiiltiirel mirasinin digindaki uygulamalara ve fikirlere gok
daha agik™? hale geldikge egilim gosterdigi bir baghhktir. Ger-
¢ekte, bu hayli eski bir goriistiir: Sosyalist politika, sagduyulu ki-
silerle uyusmaz simf bilincini terk edip biiyiiklerinden ders alan
is¢i sinifi arasindaki bir ittifaki kurmahdir.

Sosyalist politika igin en biiyitkk umudun, belki baska her sey-
den ok, “sinifsal dayanak ile siyasal angajmanin ¢akismamasi”’nda

129 Agy, sf. 254.
130 Agy, sf. 243.
131 Apy, sf. 247.
132 Apy. sf. 247
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aranmasi konusundaki bu israr, yeni “hakiki’ sosyalizmin, toplu-
mu doniistirmeye yonelik bir strateji olmay: degil, parlamenter
bir gogunluk yaratmaya yénelik bir program olmay: amagladigim
ortaya koyuyor. YHS nin tiim kuramsal aygiti, segimsel ilkelerin
kuramlagtirilmasi olarak algilandigi zaman bir anlam kazanmaya
basliyor: Cok genis sekilde tanimlanan birtakim hedeflerin —6rne-
gin, demokrasi, yasam diizeyi gibi hedeflerin- sinirlari iginde (go-
gul gikarlan birlestirmek ve bu ¢ikarlar arasindaki uyusmazhklan
gozlerden gizlemek igin bu hedefler ne denli genis tanimlanirsa
o denli iyi olur), bir siyasal parti, bitiin insanlar igin her seyi ifa-
de etmese de miimkiin oldugu kadar ¢ok insana miimkiin oldugu
kadar ¢ok seyi ifade edecek hale nasil gelebilir? Daha 6zel olarak,
apayr yonelimleri olan insanlar1 hi¢ degilse dort ya da bes yilda
bir kez bir araya getirecek bir siyasal ifade tarzi nasil yaratilabilir?
Tekabiiliyetsizlik ilkesi, gerek tarihsel siiregler hakkinda ge-
rekse toplumu donistiirecek etkili stratejiler hakkinda bize pek
az sey anlatiyorsa, ¢ok daha sinirli bir deyim olarak, belki segim
partilerinin olusjumu konusunda, segim gevrelerinin kurulusu
konusunda, siniflararas: ittifaklarin gergeklestirilmesi konu-
sunda ve segimsel kimlikler yaratmak amaciyla siyasal algilarin
maddi kogullardan ve uzlagsmazliklardan soyutlanmasi igin dilin
ve ifade tarzinin istlendigi islev konusunda aydinlatic: olabilir.
Bu kimliklerin, sosyalist bir miicadelenin hizmetine nasil kosu-
labilecegi, yanitsiz kalan bir sorudur. Stedman Jones 6rneginde
oldugu gibi, tarihsel ¢6ziimleme, kuramsal yargilar: ya da 6neri-
len siyasal stratejiyi, en azindan sosyalist bir strateji olarak haklh
¢itkarmak amaciyla kullanilamayacag: igin, belki de siyasal stra-
tejiden geriye dogru giderek kuramsal yargilar1 yorumlamamiz
ve kuramsal aygitin, tarihsel sorusturma ya da toplumsal ¢6ziim-
lemeyle degil de, daha ok, segimsel politikanin mantigiyla nc 6l-
¢lde belirlenmis oldugunu g6z 6niine almamiz gerekmektedir.



8

PLATONCU MARKSIZM

Yeni “hakiki” sosyalizm, sosyalizme geg¢isin lokomotifi olacak
toplumsal giigler konusunda higbir agiklama getirmiyor ya da en
iyimser deyisle, son derece yetersiz bir agiklama yapiyor. Gerekli
eylem diirtiistinii ve kapasitesini yaratmak igin sinifsal gikarlara,
gereksinmelere ve yeteneklere artik giivenemeyeceksek, sosyalist
projeyi hangi giidiiler ve giigler ileriye gotiirecektir. Herhangi bir
toplumsal grubun sosyalizmde 6zgiil ve dolaysiz bir ¢ikar1 var
mudir ya da béyle bir ¢ikar ayni 6lgiide herkes igin mi gegerlidir?
Bazi YHS'lerin 6nerdikleri gibi, sinifsal “gikar” kavramindan bii-
tintyle kurtulmamiz gerekiyorsa, onun yerine neyi koyacagiz?
Su ana kadar, “sagduyulu” insanlarin belli belirsiz iyiliksever tep-
kilerinden ve belki de daha 6zgiil olarak, hayirsever, diisiinceli
orta siniflarin akilc insancil duygularindan bagska, giivenebile-
cegimiz pek az sey vardur.

Belki, benim “Platoncu Marksizm” olarak adlandirdigim sey,
YHS stratejisindeki bogluklar1 doldurmak iizere simdi imdada
yetisebilir. Gavin Kitching'in bu inanisin ilkelerini ifade ederken
kullandig: ciiretli ve 6diinsiiz dilden bazi YHS'ler tirkebilirlerse
de, Laclau ve Mouffe ya da Hindess ve Hirst, bu inaniga kucak
aqabilirler. Kitching’in kuramsal olusumu, Althusserciligin bir
iiriini olmamas1 bakimindan o6tekilere benzememekle birlikte,
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ortaya attif1 varsayimlar ¢arpici bir benzerlik gosteriyor. Bu ina-
niga gore de, sosyalist politika maddi ¢ikarlara dayandinlamaz;
ikna yoluyla kurulmahdir, sosyalizmin sundugu daha yiiksek ve
akilar yasam iilkisiine agik olan sagduyulu insanlara seslenen
ozerk degerler ve fikirler yoluyla kurulmalidir. Herhalde, YHS
programinin ortaya ¢ikardig: birgok soruya alternatif yamitlar
verilinceye kadar, Kitching’in sozleri, bu sorulari ele almaya ve
“nispeten 6zerk” sosyalizmi gergeklestirecek giigleri ve giidiileri
saptayarak bu sosyalizmi bir temele oturtmaya yonelik en siste-
matik ve tamamen kuramlagtirilmig girigim olarak kalacaktir.

Kitching, “merkezi tez”ini, hayranlik verici bir agik s6zliiliik-
le ifade ediyor: “Sosyalist toplumlarin ve sosyalist bir diinyanin
kurulmasi, ok uzun zaman (belki de yiizyillar) alacaktir; boyle
bir diinyanin gergeklestirilmesinin temel 6nkogullarindan biri,
yiiksek dizeyde bir maddi refah ile bilgi, beceri ve zihinsel ge-
lisme bakimindan 6nemli agamalar kaydetmis bir yurttas kitlesi-
dir”"* Kitching, kapitalizmin de -ve ancak kapitalizmin- “uzun
vadede sosyalizmin kurulmasina elverisli olabilecek” genel re-
fah kosullarin saglayabilecegini 6ne siirerek devam ediyor. Bu
nedenle, o mutlu genel “gelismiglik” giinii gelinceye kadar, ka-
pitalist zenginligin devam ettirilmesi ve kapitalist kalkinmanin
ileriye goturiilmesi, gergekten sosyalistlerin gikarmadir. Aslinda,
‘bugiinkii durumda Sol’'un temel goérevi, ekonomik biiyiime ko-
sullarinin olabildigince kisa siirede yeniden saglanmasina yar-
dimar olmaktir..”"* Sol, eskimis ve gézden diismiis degerlere
ve fikirlere sarilarak, genellikle zaman: bogsa harcamakta ve ana
siyasal akigtan kendisini yalitmaktadir. Her seyden 6nce, yanlhs
kitleye yatinm yapmaktadir. Kitching, sosyalizmin gercek kitle-
sinin taninmasini, sosyalist hareketin yerlestirmek ve dogrudan
dogruya dile getirmek zorunda oldugu belirli niteliklerin sap-
tanmasini ve ilgili kitleyi hareket gegirmeye en uygun hedeflerin
belirlenmesini 6neriyor.

134 Gavin Kitching, Rethinking Socialism, Londra 1983, sf. 1.
135 Agy, f. 29.
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Kitching, ig¢i sinifinin toplumsal dénisiime 6ncilik ede-
cegi seklindeki anlayigi terk etmiyor -en azindan agik agik terk
etmiyor. Kitching'in yaptig1 ve “licret” ya da maas karsiiginda
“emek giici"ni (yani, bedensel ve zihinsel yeteneklerini) satarak
yasayan” "¢ herkesi kapsayan is¢i sinifi tanimini, birgok Marksist
agin genis bulacaktir; ama is¢i sinifi ve sosyalizmin kurulmasin-
daki rolii konusunda Kitching’in benimsedigi anlayisa gok 6zel
bir siyasal anlam kazandiran sey, sadece bu tanimin genisligi
degildir. Gergekte, ok genis kapsaml bir ig¢i sinifi tammindan,
Kitching'inkilerden ¢ok farkli siyasal sonuglar ¢ikanlabilir.”’
Kitching'in anlayisina apayn bir 6zellik kazandiran sey sudur:
Kitching yaptig1 genig tamimu, “geleneksel” ig¢i sinifiyla ya da en-
diistriyel kol iggileriyle sinirh bir tanimin dislayacag: ya da simif
“miittefiki” olarak ikinci derecede 6nem verecegi unsurlar1 -6r-
negin, “beyaz yakal1” ig¢iler- sosyalist projeye dahil etmek igin
kullanmakla kalmiyor; tam tersine, yaptig1 tanimi, geleneksel is¢i
sinifim pratikte herhangi bir temel roliin disinda tutmak (giin-
ki onlar “siyasal bakimdan geriye doniik’tiir),"® odak noktasini
“kafa” isgilerine kaydirmak igin kullaniyor; bunu yaparken, “zi-
hinsel gelismislik” diizeyi arttik¢a, sosyalist iilkede duyarliligin da
aym Olgide arttig1 ilkesine dayaniyor. Bagka bir deyisle, genis is¢i
sinifi taniminin burada yiiklendigi asil islev, ig¢i sinifinin mer-
kezi konumundan vazgegiyormus goriintiisii vermeden sosyalist
projenin odak noktasini tamamen kaydirmanin kavramsal ortiisii
olmasidir. Sunu da belirtmek yerinde olur: Kitching'in umut bag-
ladig1 gruplar, Stedman Jones'un ok biiyiik stratejik 6nem ver-
digi “meslek sahibi siniflar” ile biiyiik benzerlik gostermektedir,
ama burada s6z konusu gruplar is¢i sinift kapsamina alinmistir.

Asag1 yukan gbyle bir tez gelistiriliyor: Is¢i sinifinin maddi

13 Agy, sf.13.

137 Bkz. ornegin, Peter Meiksins, “The Boundary Question and Beyond: A Critique
ol Recent Debates on the New Middle Class”, New Left Review.

LW Kitching sf. 19,
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¢ikarlarini, sosyalist miicadelenin itici giicii olarak gérmek bir
hatadir. Gergekte, insanlar maddi ¢ikarlara ne denli baghysalar,
sosyalist mesaji algilama ihtimalleri de o denli azalir. Radikal ko-
numlar1 benimsemek igin, hayal giicii ve 6zgiiven gereklidir; oysa
bu nitelikler, insanlarin ugradiklan baskinin derecesiyle orantil
olarak kisitlanir;!*® “hayal giiclinii en ok sinirlayan ve 6zgiiveni
en ¢ok zayiflatan baski bigimleri, ¢ogu kez, kaba maddi yoksun-
lukla yakindan iligkili olan (ama zorunlu olarak ona indirgene-
meyen) bigimlerdir. Ciinkii bu tiir yoksunluk, basit fiziksel yasa-
min devam ettirilmesine 6ncelik kazandirir ve kisinin gerek ken-
disi hakkinda gerekse toplum hakkinda tlaha genis diisiinmesi
i¢in pek az zaman ya da enerji birakir”'*° Ingiliz “ig¢i sinifi”nin
(Kitching'in kullandig: tirnak isareti, onun burada “geleneksel”
ig¢i simifim kast ettigini gosteriyor) ugradig: sémiird, artik ille
de “kaba maddi yoksunluk”la iligkilendirilmesi gerekmese bile,
tamamen “savunucu”, “ekonomist” ve karsidevrimci bir bilincin
dogmasina yol agmistir. Buna kargilik, “hayal giicii en zengin,
en Ozgiivenli ve dolayisiyla, radikal konumlar: benimsemeye en
yatkin guruplar ve bireyler, nesnel olarak en az ezilenlerdir. Ezil-
migslik bilincinin ve baskiy1 ortadan kaldiracak sekilde diinyay:
doéniguirme isteginin, ugranilan baskinin ‘nesnel’ derecesiyle
ters orantih oldugu yolunda bir genellemeye bile gidilebilir.'4!
Oyleyse sosyalizmin ger¢ek kitlesi, sosyalizmin akilci ve in-
sancil ilkilerini algilamak igin gerekli diizeyde zihinsel ve
ruhsal 6zgiirlige, hayal giiciine, 6zgiivene ve 6zdisipline sahip,
yani ancak kaba maddi kaygilardan kurtulmakla kazamilabilen
niteliklere sahip insanlardan olusur. Is¢i sinifi iginde, bu, “kafa
emekgileri” anlamina gelir, ama Kitching, is¢i sinifimin herhangi
bir bolimiind, bu niteliklere sahip olabilecek, diger toplumsal
gruplardan istiin tutup, sosyalizmin asil kitlesi olarak ayrica-

139 Agy, sf. 24-25.
140 Agy, sf. 27.
141 Agy, sf25.



166 | Ellen Meiksins Wood

likl1 bir konuma yerlestirmenin ni¢in gerekli oldugunu agikla-
yamiyor. Yine bu nedenle, sosyalistler, kapitalizmin gelismesini
6zendirmelidirler; ¢iinki bunun sonucunda, is¢i sinifinin yeni
ogeleri, beceri ve “zihinsel gelismislik” diizeyi gok yiiksek olan
kafa iggileri genisleyecek, “siyasal bakimdan geriye dénik” 6ge-
lerin gerilemesi ise hizlanacaktir. Dahasi, potansiyel olarak ile-
rici olan bu 6gelerin maddi sinifsal ¢ikarlarina seslenmek yarar-
sizdir, giinkii bu 6geler boyle kaba diigiincelerin istiindedirler,
yani onlara seslenilirken, sémiiriilen bir sinifa ait olduklar ge-
rekgesine dayanilmamalidir. “Sol;” diyor Kitching, “gergek kitle
tabani Gizerinde yiikselmek istiyorsa, bu insanlara en gekici gelen
ozelliginden de -¢6ziimlemeler yapma ve tutarl: tezler gelistirme
yeteneginden de- yararlanmalidir. Ciinkii Sol'un (efsanevi degil)
gergek tabani olarak tanimlanan biitiin is¢i simifi kesimlerinin
ortak bir 6zelligi varsa, bu 6zellik, hi¢ kuskusuz, gesitli tiirlerden
‘zihinsel ¢galiymalara katiliyor olmalaridir’; bunlar, ‘bu is¢ileri, en
iyi sekliyle Sol’'un 6nerebilecegi akilci insancil politikaya yatkin
duruma getiren” 6zelliklerdir.!*

Kapitalist Bat’’nin varhkl iilkelerinden ayri olarak, yoksul ya
da azgelismis iilkelerde de demokratik sosyalizmin kurulup ku-
rulamayacagi sorusu igin de benzer ilkeler gegerlidir. Ekonomik
kalkinmanin ve ilkel birikimin heniiz gergeklesmedigi kosullar-
da demokratik sosyalizmi yerlestirmenin, imkéansiz degilse bile
zor oldugu, elbette sik sik 6ne siirilmektedir. Agiktir ki, hemen
hemen kag¢inilmaz olarak iiretici siniflar pahasina gergeklesen
hizli kalkinmanin devlet destegiyle saglandig: kosullarda, devlet
ile halk, 6zellikle de is¢i sinif1 arasindaki iligkiler mutlaka sorun-
ludur. Ama Kitching'in tezi farklidir: Yine asil sorun, yoksulla-
rin ve emekgi siniflarin entelektiiel ve ahlaksal eksikliklerinde,
ancak maddi refahin yaratabilecegi “6zbiling”in ve “bilgili” si-
yasal etkinligin olmayisinda yatmaktadir.* Modern devrimle-

142 Agy. sf. 21.
143 Agy, sf. 54-5.
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ri yikima ugratan sey, kesinlikle, bu devrimlerin kitle tabaninin
maddi giidiileridir, asir1 yoksunlukla yakindan ilgilenmeleridir:
“Ciinki ac1 gekenlerin kitlesel hareketlerine gogu kez sosyalistler
ve devrimciler 6nderlik etmis olmalarina karsin, benim burada
savundugum sey, sosyalist hareketler olarak bunlarin, kesinlikle
kitle tabanlarinin bu giidiisinden dolay: 6limciil kusurlar tagi-
diklaridir”4 “Ac1 gekenler”, yani “umutsuzluk”tan dolay: devri-
me destek veren kitleler, ¢ok kolayca “kazanilabilir” Devrimler,
oncelikli ama¢ olarak maddi durumlarini iyilestirmek igin ha-
rekete katilmayan daha varlikli unsurlarin ellerinde, daha ¢ok
givenceye kavusur.'*

“Sosyalist olmak;” diye bagliyor sozlerini Kitching, “kapita-
list sinifin ekonomik ¢ikarlarina karg: is¢i simfinin ekonomik
¢ikarlarina destek vermek degildir. Genel gikara iligkin belirli bir
anlayisa - yani, bizzat siniflarin ortadan kaldirilmas: yoluyla si-
nifsal 6zgikarin agilmasini gerektiren bir anlayisa-, inanmaktir.
Is¢i sinifinin salt ekonomik yasam ve tiiketim diizeyinin yiiksel-
tilmesine iligkin sorunlarin agirhig: ne denli azalirsa, bu sinifin,
‘gergek’ genel ¢ikar hakkindaki tartigmaya (sadece ekonomik
ozgikar nedeniyle degil, siyasal ve ahlaksal gerekgelerle) katilma
olanagi da o denli artar.”%¢

Sinifsal gikarin dar diirtilerinin yerine “gergek” genel ¢ikara
duyulan ilgiyi koymak igin, Kitching, “cumhuriyet¢i erdem” ve
“yurttaghk dlkiisi” geleneklerinin canlandirilmasini 6neriyor.
“Gok eski kavramlar1 olan civitas ya da cumhuriyetgi ‘erdem),
yurttaslarin edilgin ‘haklar’inin yani sira, gorevleri ve yetkileri
kavramlarini'’, yurttaslarin haklar kadar gorevlere de sahip ol-
duklar ve yurttaghk gorevlerinin yerine getirilmesinin, 6zgiir-
ligilin birinci givencesi oldugu hem kamusal hem de 6zel bir

144 Agy, sf. 36.
145 Agy, sf. 37.
146 Agy, sf. 62-3.
147 Agy, f. 131.
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yasam olarak gergekten insanca bir yagam kavramini, sosyalist
fikirlerle yeniden bitinlestirmeyi hep istemisimdir;” diye ya-
ziyor Kitching. “Perikles’in Atinasi’'nda dogan, Konusmalar'in
Machiavelli’in ¢ok sevdigi, Rousseau’nun 6nemle vurguladig: bu
yurttaslk ideali, (ne de olsa klasik bir bilgin olarak ¢aligmalarina
baslayan) Marx’1 derinden etkiledi ve bana kalirsa, onun komii-
nist topluma iligkin boliik porgiik gorislerinin 6ziinde bu ideal
vardir”"*® QOyleyse sosyalizm, her seyden 6nce, kitle tabaninin
bir sinifin iiyeleri olarak sahip olduklar: kimlige degil, yurttaslar
olarak sahip olduklan kimlige seslenmek zorundadir.

Biitin bunlara daha yakindan bakmadan 6nce, Kitching'in
tezindeki son bir noktaya daha deginmek yerinde olur; ¢iinki bu
nokta, gerek YHS ile gerekse politikanin ekonomiden ve siniftan
ozerk oldugu seklindeki YHS argiimaniyla iliskili olan daha kap-
saml1 kuramsal sorunlar agisindan bazi sonuglar dogurmaktadur.
Kitching, bu ilkeyi, higbir sinirlama yapmadan kabul etmiyor,
daha dogrusu, bu ilkeyi daha kesin sekilde formiile ediyor. Te-
kabiiliyetsizlik ilkesini elbette benimsiyor; ama Marx'in siyasal
iktisadinin “ekonomizm”ini ve “indirgemeciligi’ni hararetle red-
dedenlere karsi onu savunmak istiyor. Ama Marxin siyasal ik-
tisadin1 kurtarma igini, bu siyasal iktisadin agiklayic1 degerinin
dar sinirlarinda israr ederek yapiyor: Marx'in siyasal iktisadinin,
¢agdas kapitalizm hakkinda bile az sayida 6nemli ama oldukga
dar 6nerme iiretebilecegini, ancak bunlarin, higbir zorunlu (yani
mantiksal bakimdan zorunlu) siyasal sonug ya da bilince iligkin
sonu¢ tagimadigini géstermeye ¢alistim.”"*® Kisacasi, Kitching’in
yaptig1 sey, “ekonomik” olgularin yerlerini saptayip bunlari kendi
uygun alanlarinda tutmak, siyasal giigleri ve ¢atigmalar: bunlar-
dan yahtmaktir. Bu nedenle, Kitching, Marx’1 “savunma’ya yo-
nelik biitiin ¢abasina karsin bizi yeniden agik¢a tekabiiliyetsizlik
ilkesine gotiirmektedir.

148 Agy, sf. 33.
149 Agy, sf. 164.
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Ayni zamanda, Kitching’in geleneksel is¢i sinifim devrimci
6zne olarak kabul etmemesinin dayanagi, maddi kosullar: biling
tizerinde uyguladig: baskilarla ilgili olarak, son derece deter-
minist sayilabilecek bir goristir. Insanlar ne denli “ezilir’lerse,
yurttashk erdemi ve sosyalizm igin zihinlerin 6zgiirlestirme ye-
tenekleri de o denli azalir. Ama yine, kritik nokta, bu asir1 eko-
nomik determinizmin, ekonomik ve siyasal giigler arasindaki bu
kati iligkinin, evrensel olmayip, belirli maddi kosullara 6zgii ol-
masidir. Ideoloji ve politikanin maddi sinifsal ilgiler tarafindan
belirlenme derecesi, maddi kosullara gore degisir. Bagka bir de-
yisle, “temel”in “lstyap1”y1 belirleme derecesi degisiklik gosterir;
bu nedenle, 6rnegin “yoksul kapitalist ve sosyalist toplumlarda,
maddi ‘temel;, politika ‘listyap1’sini nispeten kaba bir gekilde be-
lirler ”'*° Buna kargilik, varlikl iilkelerde; politika, daha biiyik
bir 6zerklik kazanabilir, -en dogrusu, bu 6zerklik kaba maddi
ilgilerden zihinlerini 6zglirlestirme yetenegine sahip insanlarin
¢ogalmasiyla orantilidir. Benzer gsekilde, geleneksel is¢i sinifi,
sosyalizm i¢in olduk¢a uygunsuzdur; ¢ilinkii bu is¢ilerin bilinci,
maddi kogullarca belirlenmistir, oysa kafa isgileri, akilc1 ve in-
sancil erekleri, cuamhuriyet¢i ve medeni erdemleri izlemek igin
daha é6zgiirdiirler.

Bagka bir deyisle, bir kez daha goriiliyor ki, politikanin ve
ideolojinin 6zerkligi, -“geleneksel” ig¢i simifinin, toplumsal d6-
niigimii saglayacak etken olabilmesi disinda- her seyin miimkiin
oldugu anlamina gelmektedir. Yalnizca “ezilen” siniflarin maddi
kosullar1 baglayiaidir, belirli ideolojilerin ve politikalarin —yani,
antisosyalizm ideolojilerin ve politikalarin- belirleyicisidir. Ote-
ki insanlar, akilc1 séylemle ikna edilmeye, ahlaksal tartiymaya ve
genel ¢ikarla ilgilenmeye agiktir.

“Medeni” ya da “cumhuriyet¢i” erdeme ve onun beraberin-
de getirdigi akilcihiga, olgiiliiliige, genel gikar duygusuna iliskin
anlayigiyla Kitching, sosyalizm miicadelesinde simifsal ¢ikarin

150 Agy, sf. 55.
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yerini alacak kolektif bir giidiiyii en sonunda saglamig oluyor.
Gergekte bunun, YHS'yle, onun sekilsiz kitlesini simiftan kopar-
masiyla ve tiimelci ereklerini soyutlamasiyla bagdasan biricik tu-
tarl toplumsal giidii yorumu oldugu ileri siiriilebilir. Maddi ko-
sullarin ya da simifin bir araya getirmedigi ya da harekete gegir-
medigi; kimligi, hedefleri ve kolektif eylem egilimi “ideolojik ve
siyasal diizeylerde” kurulmus; soyut bir “demokrasi” diirtiisiiyle
hareket eden; sosyalist ereklere ilgisi, yurttashk erdemine, 6z-
denetime, disipline ve akilc1 “genel ¢ikar” duygusuna bagh olan
bir kitle tabamimin kimligini tanimlamaya en uygun toplumsal
kategori, belki de yurttaghktir. Kitching’in “medeni ideali’, Or-
todoks YHS yandaglarinin anladig: sekildeki sosyalizmin 6ziinii
dogru olarak ifade etmiyorsa, onlarin bize daha iyi bir agiklama
getirmeleri gerekir.

II

Kitching’in tezinin en garpic1 yani, sosyalist olmayan daha
eski siyasal diisiince akimlarina yakin olmasidir. Emekgi sinif-
larin uzun vadeli egitimine, onlarin ahlaksal standartlarinin ve
zihinsel gelismislik diizeylerinin yiikseltiimesine dayanan bir tiir
sosyalizmle oyalanmis olan J. S. Mill'in liberalizmi ve Kitching’in
gorigleri arasinda elbette 6nemli benzerlikler vardir. “Daha iyi
zihinler, bagkalarina daha iyi seyler 6gretmeyi basarincaya ka-
dar” kapitalizmin egemenligine izin verilmesi gerektigini Mill de
onermigtir. “Zihinler kaba sabayken, kaba saba uyaranlara ge-
reksinim duyar ve bunlarin giidiimiine girer”"!

Ama Kitching'in (dolayisiyla da Mill'in) tezi ile ¢ok uzun
bir ge¢misi olan, son derece tutucu ve antidemokratik bir di-
siince gelenegi arasinda daha da dikkat gekici yakinliklar var-

151 John Staart Mill, Principles of Political Economy, Harmondsworth 1970, sf. 114.
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dir. Platon’un, Atina demokrasisine y6nelik siddetli saldirilarin
baglatmasindan bu yana, tutucu siyaset felsefesinin temel dok-
trinlerinden biri sadece yagam kogsullar1 sayesinde maddi zorun-
luluklardan kurtulmus olanlarin gergek yurttaghk yasamini elde
edebilecekleri gseklindeki doktrin olagelmistir. Platon’un 1srarla
belirttigine gore, insanlarin maddi diinyanin, yani zorunluluk
ve goriinigler dinyasimin tutsaklhigindan ruhlarnini kurtarip daha
yiice seyler Gzerinde disiinme yeteneklerini, 6zgiil toplumsal
kosullar belirler; Platon’un felsefi idealizm denilen 6gretisi, bu
yoniiyle ashinda derinlemesine maddecidir. Ya da bagska bir sekil-
de soylersek, bu 6greti zenginler igin idealizm, yoksullar iginse
materyalizmdi. Erdem bilgidir; ve bunlarin ikisi de maddi 6z-
giirligi gerektirir. lyi yasam, ahlaksal ve akilc1 yasam -dolayi-
siyla, felsefe ve hatta yurttashk yasami- béyle bir 6zgiirlige bag-
lidir; bu 6zgiirlik ise ancak galigma zorunlulugundan ve kaba,
ginlik maddi kaygilardan kurtulmakla saglanir. Atinali yurttas
kitlesinin gogunlugunu olusturan, bayag: islerle geen yasam-
lar1 nedeniyle ruhlan “carpiklagip sakatlanmi§” olan, yine aym
nedenle ahlaksal ve siyasal yarg yeteneginden yoksun bulunan
“ig sahibi” siniflara, bayag is¢ilere ve tacirlere, kéyliilere ve za-
natgilara siyasal haklar verdigi gerekgesiyle, Platon demokrasiye
saldiriyordu. Gergek anlamdaki polis (kent-devlet), bayag: ar-
zulanin giidiimiinde olan asag: siniflarin, ruhlarini ve arzularim
aklin yonetimine vermis olanlarin egemenligine boyun egdikleri
polistir.

Calisan ¢ogunluk, dogal efendileri kargisinda dstiinlik ka-
zandik¢a, yurttaghk erdemi pahasina Atina toplumunu istila
eden kaba bir maddeciligi, Atinamin “¢okiisi"niin nedeni gibi
gosteren geg donem tarihgiler de sik sik bu duygular: yansitmg-
lardir. Bu tarih yazininda 6zellikle dikkati geken bir tema, “siya-
sal” insanla “ekonomik” insan arasinda, yani yurttaghk onuru ve
kivang giidiilerinin yo6nlendirdigi insan ile kaba maddi kaygila-
rin giidiimiindeki insan arasinda yapilan ayrimdir. Tipik olarak,
“siyasal” insanmin egemenligi, demos’un boyun egdigi geleneksel
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aristokrasinin Atina toplumuna ve kiiltiirine damgasini vurdugu
donemle 6zdegslestiriliyor (burada savunulan gériig, bagkalarinin
emegiyle yasadiklar: i¢in maddi kaygilardan kurtulmus olan ¢a-
lismayan siniflarin, higbir kaba maddi ya da sinifsal gikara sahip
olmadiklaridir). “Ekonomik” insanin zaferi, Perikles’in 6liimiin-
den sonra ve radikal demokrasinin kurulmasiyla gergeklesti; ra-
dikal demokrasi, galigmayla ve ticaretle gegcen yagsamlarn yiiziin-
den dar, bencil, maddeci baki§ agisina sahip olan asagi gruplan
onplana ¢ikard: ve onlarin “demagog” 6nderlerini; “onlarla ayni
soydan olan”'*? kisileri yiikseltti.

Bati siyasal diigiincesinin tiim tarihi boyunca benzer temalar
islenmistir. Yoksullarin ve emekgi siniflarin, “halk kitleleri”nin,
ozellikle de (Cromvell'in Putney Tartismasindaki s6zlerini akta-
rirsak) “nefes almaktan bagka bir hakki olmayan” miilksizlerin,
givenilip siyasal haklar taninmayacak kadar mantiksiz, sorum-
suz ve/veya kole ruhlu ve ucuz olduklarini, oysa, toplumda “sa-
bit” ya da “kalic1 ¢ikar”1 bulunan ve bu nedenle sorumluluklarini
ciddiye almalar: beklenebilen miilk sahibi siniflarin béyle olma-
diklarini, bu digiince tarihinin “klasikler”inin ¢ogu tartigmasiz
kabul etmektedir.

Ayni mantigin, modern devrimlere iliskin yorumlar: da etki-
ledigini s6ylemeye gerek yoktur. Maddi yoksunlugun, fakirligin,
aghgin ve sémiiriiniin kaba gerekleriyle hareket eden, kendine
ait higbir yapici1 ve akilc1 amaci olmayan kitleler, bencil ve ikti-
dar diigkiinii demagoglara ya da maddi kazang vaatlerine kolay-
ca kanarlar. Hannah Arendt’in devrim ¢6ziimlemesi, Kitching'in
¢ozlimlemesiyle ¢arpici bir benzerlik gostermektedir. Bayan
Arendt'e gore, yeni bir baglangi¢ yapmayi, yeni bir siyasal di-
zen, bir 6zgiirliik diizeni kurmay: amaglayan tamamen “siyasal”
bir dirtiyle hareket eden Amerikan Devrimi, biricik gergek
devrimdi. Fransiz Devrimi ve onu izleyen devrimler, “toplum-
152 I%uyukkab—ulgﬁren ve genellikle mantikl davranan Victor Ehrenberg gibi bir ta-

nhyi bile bidyle bir dil kullanmaktadir. Ornegin, bkz. The People o f Aristopyanes:
A Sociology o f Old Attic, New York 1962, sf. 360-73.
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sal sorun”u o6zerk politika alanina soktuklan igin, kaba maddi
gereksinmelerin zorlamasi yiiziinden higbir zaman saf 6zgiirliik
arzusuyla hareket etmesine imkan bulunmayan a¢ ayaktakimi
kamusal alani, “siyasal mekéan”1 istila ettigi igin, 6lamcil kusur-
lar tagiyorlardi. Toplum “gitgide yoksullarin sultasina girdikge
ve dolayisiyla, 6zgiirligiin kurulmasina esin kaynag olan ilke-
lerden farkh olarak, yoksulluktan dogmus ideallerin giidiimiine
girdikge”, “Avrupadan akin akin gelen kitlesel go¢iin etkisiyle”'*?
sonunda Amerikan Devrimi de yozlasti. Gergekte, giirime ta ba-
sindan beri vardy; ¢linki bu tilke, 6teden beri, yalnizca 6zgiirli-
gin ve “medeni erdem”in yurdu olmakla kalmadi, “ayn1 zaman-
da” (Arendt’in sozleriyle),

i¢inde bulunduklan kosullar nedeniyle, gerek 6zgiirligi ge-
rekse erdemi kavramaya pek hazir olmayanlarin da vaadedil-
mis yurduydu. Amerikan zenginliginin ve Amerikan kitle-
sel toplumunun tiim siyaset alanina yonelttigi giderek artan
tehditler aracihgiyla, Avrupa’nin yoksullugu ociinii almig
oluyor. Yoksul insanlarin gizli arzusu, “herkese ihtiyacina
gore” degil, “herkese istegine gore’dir. Ozgirlagiin, yalnizca,
gereksinmeleri kargilanmis olanlara gelecegi dogru olmakla
birlikte, arzulan igin yagamaya kendini kaptirmis olanlardan
kagacagi da aym olglide dogrudur.

Baski ve sémiiriiniin, kurtulus miicadelelerinin en kesin kay-
nag1 oldugu seklindeki Marksist ilkeden yola ¢ikilarak higbir
yere varilamaz.

Muhafazakar digiintrlerin olusturduklar1 bu kokli gele-
nekten farkh olarak, Gavin Kitching’in, gériiniiste, is¢i sinifini
-en azindan bir bolimini- toplumsal doniigiimiin faili olarak
ele aldig1 dogrudur; Kitching, daha hafif bigimleriyle de olsa
baskiy1 ve somiiriiyi, bir 6lgiide, sosyalizmin “gergek” kitlesi-
ne ait olmanin bir kosulu sayiyormus gibi gorinmektedir. Ne

153 Hannah Arendt On Revolution New York 1965. sf. 136.
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var ki, uyguladigi apagik dlgiitlere gore, siyasal yeterlilik —yani,
insancil ereklerle, ahlaksal kaygilarla ve akilci ilkelerle hareket
etme yetenegi-, baskidan, maddi zorunluluktan ve agir kol is-
¢iligi yasamindan 6zgiir olmakla dogru orantili olarak degisir.
Bu nedenle, Platon'un belirttigi sekilde, bilginin erdem olmasi,
maddi zorunluluktan azade olmak demektir- ya da en azindan
bunu éngériir. Is¢i sinifi iginde bunun anlami, “kafa is¢ileri”nin,
kol emekgilerine gore ya da daha da kétii durumdaki yoksulla-
ra gore, siyasal bakimdan daha uygun olduklaridir; ama bizzat
kapitalistler, 6zellikle de egitimli olanlar, iicretli masabag isgile-
rine, hatta maagh tniversite hocalarina oranla, sosyalizmin gok
daha dogal unsurlari olamazlar mi, olamayacaklarini varsaymak
i¢in ne gibi nedenlerimiz var? Ya da ticareti bile bayagi ve kolece
bir etkinlik gibi goren gergekten aristokratik ilkeyi nigin kabul
etmeyelim (bu durumda, hi¢ ¢aligmadan santiye yasamu siiren,
Oxford-Cambridge’te 6grenim gormiis toprak sahibi beyler, so-
lun en umut verici adaylar olurlar)? Mill gibi, Kitching de, kit-
lelerin, uzak gelecekte bir giin, erdem olan bilgiye 6zlem duya-
bileceklerine inaniyor —ya da boyle bir seyi umuyor- olabilirler;
ama bunu bilmek, daha geleneksel bir anlayistaki sosyalistleri
pek rahatlatmayacaktir.

Bu tutucu ve antidemokratik gelenegin tarihsel zeminine
oturtulunca, Kitching’in tezindeki kusurlar, goze batacak sekilde
ortaya ¢ikiyor; bu tezin getirdigi siyasal sonuglar da ayn bir ko-
nudur. Halk hareketlerine, devrimlere, “ayaktakimi”nin ahlaksal
ve siyasal yeteneklerine iligkin boylesi gerici yargilar: ayakta tut-
mak igin, tarihsel gergegin vahim sekilde ¢arpitilmasi zorunlu-
dur. “Kolektif davranig™a iliskin bu ¢6ziimleme tarzinin, George
Rude ve Edward Thompson gibi tarihgilerin yapitlariyla kesin
olarak yikildigi herhalde diisiniilebilir. Kitching’in de agikga
kabul ettigi, sézgelimi, Rus Devrimi’'ne iligkin bu yorumlarin,
devrimci kitleleri, sadece olumsuz diirtiilerle hareket eden, her-
hangi bir akilci, olumlu déniistiiriici amaci sinifsiz 6nderlerin-
den beklemek zorunda olan kér kalabalik gibi géren yorumlarin
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ne denli bos oldugunu belirtme firsatimiz olmustu. Devrimin
demokratik bir sosyalizm yaratamadig: agik¢a dogru olmakla
birlikte, bu basarisizhgin sonucu, kitlelerin gergekten devrimci
idealler pahasina kendi maddi ¢ikarlariyla asir1 ilgilenmelerine
yiiklemek, en u¢ noktada sapkinhk ve ahmaklik olur.

Kitching'in boylesine biyiik 6nem verdigi yurttashk idealinin
-onun dogru olarak belirttigi gibi Atinada- onun varsaydig: ko-
sullarla taban tabana z1t kosullarda dogdugunu belirtmeye deger;
bu noktaya deginmek yararh olabilir. 1k énce, yurttashk ideali,
“kaba” maddi ¢ikarlardan kopuksa, cisimsiz bir ahlak ilkesi ola-
rak ortaya ¢ikmak §6yle dursun, eski Attikedeki sinifsal iligkiler-
den dogdu. tkincisi yurttaghk idealinin en dolaysiz sekilde ifade
ettii amaglara sahip olan Atina niifusunun 6geleri, Kitching'in
ve Platon’un dislerindeki gikar gézetmez aydinlar ya da filozof
krallar degildi, hele hele, “kendileri ve toplum hakkinda di§in-
mek” igin yeterli zamana, rahathga ve ekonomik refaha sahip
varhkl siniflar hi¢ degildi; daha gok bu 6geler, kamu tizerindeki
aristokratik ayricahgin zayiflatilmasindan, yurttaghk kimliginin
esitlenmesinden, aristokratik miilkiyet ve iktidarin yurttas toplu-
lugunun yetki alanina sokulmasindan en ¢ok kazang saglayacak
olan siradan kéyliiler ve zanaatgilardi. Akrabalik, klan ve arkadas
grubu ayricaliklarina -aristokratik miilkiyetin ve iktidarin daya-
naklarina- karg1 yurttag toplulugunda, yani polis’te yelik sagla-
yan, kan ve aile baglarina dayalh ayrimlarin karsisina yurttashk
kimligini koyan yurttaghk ilkesinin en dolaysiz sekilde maddi
¢ikarlarini yansittig: siniflar, bu siniflardi. “Agag1” ve “bayag:” bir
kokene sahip oldugu ya da maddi ¢ikarlardan kaynaklandig: iin,
yurttashk idealinin ahlaksal degerinde azalma oldugunu kim
soyleyebilir? Bu ideale hayat veren “asag1” tutkularin, ahlaksal bir
ideal yaratmaya hi¢ uygun olmadigini kim séyleyebilir?

Bu noktaya deginmeye deger; ¢iinkii “sinif indirgemeciligi’ne
ve ekonomizme yonelttikleri saldiriyla, yeni “hakiki” sosyalist-
lerin ok biiyiik bir bélimi -belki de, “gikar™ ve ahlak: taban
labana z1t seyler olarak ele alan felsefi akimin anlayigiyla, olumlu
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siyasal giidiillerin muhtemel bir kaynagi olarak “kaba” maddi ¢i1-
karlar1 degersizlestirme egilimine yéneliyor. Hig kugkusuz, bura-
da tartisilacak pek ok felsefi sorun vardir; ama amaglarimiz a¢i-
sindan, unutulmamasi gereken 6nemli sey, bu felsefi kargitligin
¢ogu kez su gorusle iligkilendirilmesidir; “gikar” (genel olarak
maddi gikar anlaminda) diirtiisiiyle hareket eden halk, tanim ge-
regi ahlaksal bakimdan ¢6kmiistiir, maddi kaygilarin en 6nlene-
mez sekilde yonlendirdigi “asagi guruplar”, yoksullar ve ¢ahsan
siniflar ise ahlaksal bakimdan en ¢6kmiis kesimlerdir.

Maddi ¢ikarlardan koparilmis “cumhuriyet¢i” erdemler ve
yurttaghk tlkisid, higbir zaman, Kitching'in ¢6ziimlemesinde
onerildigi sekliyle anlamlh bir ifadeye kavusmamgstir. Sinifsal
bakimdan nétr bir medeni hiimanizm asla olmamigtir. Cumhu-
riyetgi glidii, belirli toplumsal gruplarin gerg¢ek maddi kosullar-
na ve baska gruplar kargisindaki ¢ikarlarina her zaman saglam
koklerle bagh olmugtur. S6zgelimi, Kitching'in onaylayarak 6r-
nek gosterdigi Machiavelli'nin Cumhuriyetgiligi, orta tabakadan
tiiccarlarin ve zanaatgilarin adina Floransali soylulara yonetilmis
atesli bir elegtiriydi; Machiavelli tarafindan Cumhuriyet’in altin
¢ag1 olarak nitelendirilen dénemde, Cumhuriyet’in belkemigini
olusturan bu kesimler, ondan sonra haklarin1 6nemli 6l¢iide yi-
tirmiglerdi. Kitching'in gosterdigi bir bagka otorite olan Rousse-
au, belki de Marx’tan 6nceki bityiik siyaset diigiiniirlerinin en de-
mokratik olaniyds; ¢iinki ayricalikh siniflarin ve mutlakgi devle-
tin baskilarina karg: kiigiik tireticilerin sozciiligiini yapiyordu.

Yeri gelmisken, toplumsal kosullar ve yurttaghk erdemi ara-
sindaki iliski konusunda Rousseau’nun sahip oldugu kamilarla
Kitching'in kamlarim1 karsilagtirmak herhalde ilging olur. Rous-
seau, sik sik, “totaliter” imalarda bulunmakla sug¢lanmistir; bu
suglamanin gerekgesi, Rousseau’nun baskici bir 6zveri erdemini
zorunlu hale getiren soyut bir “genel irade”nin 6zel ¢ikarlara ege-
men kilinmasini istedigi seklindeki iddiadir. Oysa Rousseau, ger-
ek bir ¢ikar ortakliginin olmadig: yerde higbir “genel irade’nin,
higbir “ortak deger”in olamayacagini, bazi insanlarin bagkalarinca
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somiriildiikleri ve dolayisiyla, bunlarin ¢ikarlarinin kaginilmaz
bir kargithk i¢inde bulundugu durumlarda béyle bir ¢ikar ortak-
higindan s6z edilemeyecegini, Marx’tan 6nceki biitiin biyiik di-
stniirlerden daha iyi kavramigti. Bagka bir deyigle, Rouseau’nun
tezinden gikarilabilecek sonug, maddi yapinin gergeklerine da-
yanmayan higbir yurttaghk erdeminin olamayacagy; yurttaghk
erdemi igin ugras vermenin, her seyden once, birisinin kaybin
digerinin kazanc haline getiren ve insanlar arasinda kaginilmaz
¢ikar digmanliklar yaratan toplumsal esitsizliklere son vermek
i¢in ugras vermek anlamina geldigidir. Oyleyse, goriindigi ka-
danyla, Rouseau, Kitching’in tam tersine, yurttaghk erdemini iyi
toplumun 6nkosulu saymiyor; onun yerine, gergek yurttashk er-
demini, sadece iyi toplumun miimkiin kilacagina inaniyor. Marxa
gore oldugu gibi Rousseau’ya gore de -yine Kitching’in tam tersi-
ne- ortak iyilige yonelik en giivenilir dirtinin, yiksek, koksiz
bir ahlak duygusu degil, sémiiriilenlerin ve ezilenlerin sémiiriiden
ve baskidan kurtulma tutkular oldugu 6ne siiriilebilir.
Kitching’in ulastig1 sonuglarda oldukga hog bir ironi vardir.
Kitching, Rethinking Socialism'e yaptig1 bir ekte, solun, segkinci-
lik egiliminden kurtarilmasini 6neriyor. Bu segkinciligin kayna-
g1, diyor, sosyalist aydinlarin kendilerini soyutlamalaridir, “Sol
aydinlarin her tirli etkili siyasal ugrastan gitgide kopmalari-
dir”'* Coziim, diye siirdiriyor sézlerini, “kuramsal elestiride
degil, koklesmeye daha elverisli ve halka yénelik bir sol politi-
kanin”, yani solcu aydinlarin “halk”la temasini yeniden sagla-
yacak bir sol politikanin “bulunmasinda yatmaktadir” Soldaki
birgoklarinin “segkinci” egilimlerine ve kitlesel halk hareketle-
rinden soyutlanmalarina karg1 Kitching'in y6nelttigi agir elesti-
riler, elbette bir 6lgiide hakhdir. Ama sosyalizmin “gergek” kitle
tabani, “ezilenler”in entelektiiel ve ahlaksal yetersizlikleri, sos-
yalist hareketin dile getirmesi gereken belirli nitelikler hakkinda
Kitching’in ortaya attig1 tezin mantig1 goz 6niine alininca, onun

154 Kitching, sf. 177.



178 | Ellen Meiksins Wood

segkinci olmayan bir politika igin yaptig1 ¢agrinin ironik niteligi
gergekten garpici bir agikhk kazaniyor. Sosyalistler, siradan halk-
la baglar1 olmadigi igin agir bir dille elestiriliyor; en sonunda ise,
siradan halkla temas iginde olmanin, halkin sosyalist mesaj: algi-
lamaya entelektiiel ve ahlaksal bakimdan uygun olmadigini kavra-
mak anlamina geldigi ve ¢ok uzun bir kapitalist donem sonunda
genel “entelektiiel gelismislik” diizeyi, bugiin ok az kisinin ulastig
standarda ulagincaya kadar halkin boyle kalmaya devam edecegi
soyleniyor. Ne yalanciktan demokrasi? (What price democracy?)

Kitching'in o oldukga garpic1 goriisiine, biitin YHS'lerin ka-
tilmayacag agiktir; ama biitiin YHS projesinin 6ziinde de benzer
bir geliskinin yattig1 séylenebilir. Sosyalizm, maddi kosullarda
higbir kokeni olmayan, esas olarak ideolojik ve siyasal bir yapiy-
sa, ozerk ideoloji ve politika erbaplarina gok agir bir is diigiiyor
demektir. Burada sorun, maddi kogullardaki ve iretim iligkile-
rindeki gelismelerin devrimci bir hareket yaratmak igin yeterli
olmadigini, sosyalizmi kurmak igin var olan toplumsal giigleri ve
¢ikarlan: orgiitlemeye yonelik biiyiik gabalarin gerekli oldugunu
kabul etme -bunu yadsiyan mi1 var?- sorunu olmaktan artik gik-
mustir. Pratikte simdi bize, boyle toplumsal ¢ikarlarin ve giiglerin
kesinlikle var olmadigini séylemektedir. Bunlarin ideoloji ve poli-
tikayla yaratilmasi gerekir. Hatta, artik konu, “6nciilik” konusu da
degildir; inki 6nderlerin y6netme iddiasinda bulunabilecekleri
ya da gikarlarini korumak igin eyleme gegtiklerini iddia edebile-
cekleri, bagimsiz varliga sahip higbir toplumsal gii¢ yoktur. Sos-
yalizm miicadelesinde ise kogulmasi ve 6nderlik edilmesi gereken
toplumsal giigler ve gikarlar, ideolojik onderleri tarafindan onlara
atfedilenlerin disinda higbir kimlige, higbir varhga sahip degildir-
ler. “lkamecilik”ten s6z etmek bile olanaksizdir. Var olmayan sey
temsil edilemez ya da yerine baska bir sey konulamaz. O seyin
yaratilmasi, icat edilmesi, uydurulmasi gerekir. Yeni ideolojik ve
politik 6nderlerimizin yiiklendikleri muazzam gérev budur. Sos-
yalist segkincilikte son s6ziin béylece s6ylendigi kesindir.
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SOSYALIZM VE DEMOKRASI

Sosyalist ereklerin, simiflarin maddi hedeflerinden kopa-
rimasinin ve “maddi olmayan”, evrenselci, hiimanist amaglara
-yani demokratik denetim, barig, saghkli bir gevre ve nitelikli
yasam ya da “birincil insan gereksinmeleri”nin karsilanmas: gibi
amaglara- yeni bir agirhik verilmesinin, YHS programinin esash
bir bileseni oldugunu belirtmistik. Bu hedefler iginde, en genel
ve iizerinde en fazla sistematik kuramlagtirma galiymas: yapilmig
olan, demokrasidir. Aslinda, siyasal bir program olarak YHS, en
basta ve en eksiksiz sekilde Avrokomiinist kuramlarin gelistir-
dikleri “demokratiklesme” stratejisiyle agag1 yukar1 6zdeslestiri-
lebilir. Demokratiklesme stratejisini kokenlerine ve temel var-
sayimlarina kadar izlersek, genelde YHS projesi hakkinda pek
¢ok sey Ogrenebiliriz. Elbette bu izleme ¢aligmasi, bu projenin
antidemokratik ve segkinci imalar tagiyabilecegi yolundaki her
tiirld kuskuyu en siki sinavdan gegirecektir.

Biiyiik Britanya Komiinist Partisi Sosyoloji Grubu’nun Arahk
1978de diizenledigi bir konferansa sunulmus bildirilerden olu-
san Marksizm ve Demokrasi adl1 derlemede, edit6r Alan Hunt,
demokratik pratiklerin “6zerkligi’ni ya da “belirlenmemisligi”ni
vurgulayarak tekabiiliyetsizlik ilkesini 6ne gikaran ve biitiin yeni
“hakiki” sosyalistlerin kabul edebilecekleri bir demokrasi kavra-
minin ana hatlarin giziyor:
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Demokratik eylem ve orgiitlenme bigimleri, otomatikman
sinifsal bir etiket tasgimaz. Parlamenter se¢imlerde, yalniz-
ca “burjuvaziye 6zgii” olan higbir gey yoktur. Bu segimler,
proleter demokrasisinin 6zii olarak halkoyuyla gérevden
uzaklastirilabilen delegeler sisteminin kargisina da konula-
maz. Belirli demokratik pratik bigimlerinin simfsal sonug-
lary, yalnizca, o belirli andaki giigler dengesinin triinidiir.
Bu nedenle, parlamenter demokrasi, yalnizca, tarihsel olarak
burjuvazinin egemen sinif oldugu kosullar altinda var olmasi
anlaminda bir nitelik tagir. ...

Sosyalist devrim projesi, kapitalizmin dogusuyla baglayan
tarihsel agamanin yikilmasi olarak degil, tam tersine, bu asa-
manin tamamlanmas: olarak goriilmelidir; bu ilerlemenin
temel kosulu, ekonomik ve toplumsal yasamin kapitalizme
ozgii sekilde orgiitlenmesinin dayattigi engellerin kaldirilma-
sidir.  Bu nedenle, demokrasinin gergeklestirilmesi, burju-
va demokrasisinin ezilmesini degil, demokratik olmayan ka-
pitalist iliskiler gergevesinden kurtarilarak tamamlanmasini
gerektirir. Siyasal yarigma, temsili hiikiimet, siyasal haklar,
tarih dig1 bir kapitalist 6z tagimaz; tam tersine, bunlar, dénii-
siim gegirerek sosyalist projenin gergeklestirilmesine olanak
veren unsurlar saglar. ...

Sosyalist ilerlemenin 6nkogulu olarak demokrasinin genisle-
tilmesi geregini ve imkanini vurgulayan siyasal bir perspek-
tife ulagmak igin, sosyalist strateji konusunda kokten farkh
bir goriis benimsemek zorunludur. Béyle bir perspektif, ilk
once, ittifaklar stratejisinin degistirilmesini gerektirir; 6yle
ki, 6teki simflarin, sézgelimi kiiglik burjuvazinin ya da kéy-
liligiin, ig¢i simfinin bagimh ortaklan olarak nasil simir-
landirilacaklan artik sorun olmaktan ¢iksa. Simiflar, tiirdes
(homojen) olusumlar olarak gériilmiiyorlarsa, o zaman, si-
yasal giigler ile siniflar arasinda dogrudan ya da zorunlu bir
iligkinin bulunmadig: sonucu ortaya ¢ikar. ...

Kapitalist toplumda demokrasinin sinirlt olmasi, demokra-
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sinin esasen bigimsel olan 6zelliklerinden kaynaklanir. Bu
derlemede gelistirilen tezin ana itici glici, bunun mutlak bir
engel olusturmadigidir.'**

Demokratik denetimin toplumsal 6rgiitlenmenin ta temelle-
rine kadar genisletilmesi ile sosyalizmin 6zdes oldugu konusun-
da higbir tartisma olmamasi gerekir. Ama YHS'yi diger sosya-
lizmin anlayislarindan ayiran sey, bash basina bu ilke degildir.
YHS'nin ayiria1 6zelligi, demokrasinin soyutlanmasi ve 6zerkles-
tirilmesidir; burjuva demokrasinin “belirlenmemis” oldugu ve
belirli bir sinifsal karakter tagimadig: konusundaki 1srardir; her
seyden once de, burjuva demokrasisinin (goreli?) 6zerk niteligi
sayesinde, ilke olarak sosyalist demokrasi y6niinde genisletile-
bilecegi seklindeki kamidir. Bu nedenle, sosyalizm kapitalizmin
tamamlanmasindan ibarettir ve kapitalizmden sosyalizme dogru
ilerleme, kesintisiz bir siire¢ olarak kavranabilir.

Bitiin bunlardan gikarilabilecek bir baska sonu¢ da sudur:
Sermayeyle emek arasindaki karsithk “ekonomik” alanda kritik
bir 6nem tagimaya devam etse bile, bu kargithgin siyasal diizeye
de aynen yansimasi zorunlu degildir. Gergekten béyle olsaydi,
kapitalizmden sosyalizme gegisi, kesintisiz bir gegis olarak kav-
rayamazdik; ¢iinki o zaman, uzlagmaz sinifsal ¢ikarlarin ise ka-
ristign noktada, siire¢ kesintiye ugrardi. Siyasal diizlemdeki temel
kategoriler, sinif degil, bir yanda siyasal olarak kurulmus, ¢ogu kez
“iktidar bloklarr”, hatta “biirokrasi” denilen olugumlar, 6te yandan
da “halk”tir. Bu kategorilerin her ikisi de -6zellikle ikincisi- ilke
olarak, ideolojik ve siyasal araglarla sorunsuz sekilde genisletilebi-
lir. Sosyalist stratejinin gorevi, yiirtirliikkteki kosullara ve var olan
toplumsal gruplarin demokratik séylemden etkilenme derecesine
bagh olarak, hangi simiftan olduklarina pek bakilmaksizin, eldeki
giuglerden “halk™ olusturmak ve sonra da demokrasiyi, burjuva
demokrasisinin bigimsel-siyasal sinirlarinin 6tesine tasimak igin

“halk™ “iktidar bloku”na kars1 yonlendirmektir.

155 Alan Hunt, ed. Marxism and Democracy, Londra 1980, sf. 16-18.
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Bazi formiilasyonlarda “halk”, siniftan bagimsiz ve sinifla be-
lirlenmeyen bir sey olarak kavranmasina karsin, yine de, iktidar
blokuna karsit duygulardan en fazla etkilenebilen siniflarin bir
ittifaki olarak tamimlanmaktadir. Bagska formiilasyonlarda ise
siniftan kopma daha kesin ve tamdir. Nitekim, 6rnegin, Barry
Hindess sunlar1 6ne siiriiyor: “Sorun, demokrasinin sinifsal ka-
rakterini saptamak, siyasal giiglerin sinifsal karakterini tanimak,
siniflar ile bagka gikarlar vb arasinda ittifaklar kurmak degildir.
Sol'un, belirli toplumlarda islerlikte olan giiglerden, miicadele-
lerden ve ideolojilerden alinacak etkili destegi, sosyalist hedefler
cercevesinde harekete gegirmektir”.'*® Agikga sezilen ima, ilgili
gigclerin, dolayh ya da dolaysiz olarak sinifsal iligkilerle olustu-
rulmasinin zorunlu olmadigidir. Siyasal bakimdan ilgili giigler
-ornegin, halk- ile sinifsal giigler arasindaki herhangi bir bag-
lant1, 6yle goriiniiyor ki, tamamen rastlantisal ya da “konjonk-
tiirel” olacaktir.

Siyasal miicadele, sinifsal ¢atismadan cesitli derecelerle bu
sekilde koparilinca, kapitalizmden sosyalizme gegisin itici giicii-
niin sinif miicadelesi olacagi yolundaki Marksist 6gretiye nos-
taljik bir sadakat, herhalde, “sinif miicadelesi’nin sinifsal failleri
gerektirmedigi seklindeki (daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Chantal
Mouffe’un dile getirdigi) ilkeye baglh olacaktir. Sonug olarak, ge-
¢isin itici glicii, burada sinifsal gikarlardan koparihyor ve cisim-
siz bir demokratik diirtii olarak yeniden saptamyor; bu diirti,
belli sinifsal ¢ikarlarla “konjonktiirel olarak” ¢akigabilmesine
karsin, o ¢ikarlardan 6zerktir.

Bu yaklagim hakkinda soylenebilecek en iyi sey, 6nerdigi ¢6-
ziimiin, sorunun yeniden ortaya konulmasindan 6te bir anlam
tagimadigidir. Demokrasinin, sosyalizmin 6ziinde bulundugunu
ve genellikle “liberal” ya da “burjuva” politikacilara terk edilen
demokratik miicadele zeminini yeniden ele gegirmenin, sosya-
list harekete diigen biiyiik bir gérev oldugunu vurgulamak el-

16 Barry Hindess, “Marxism and Parliamentary Democracy”, Hunt'ta, sf. 42.



Simftan Kagis I 183

bette 6nemlidir. Ama demokrasiyi soyutlastiran ve 6zerklestiren
YHS, konuyu ileriye gotiirmek igin pek az sey yapiyor. Burada
sosyalizmin kurulmasi igin bir arag, bir strateji olarak ele alinan
demokrasinin genigletilmesi, hig de bir ara¢ ya da strateji degil,
daha ¢ok, ulagilmas: gereken amacin ta kendisidir. Demokratik
miicadele, yalnizca, burjuva demokratik siyasal bigimlerin uygu-
lanisini iyilestirmek anlamina gelmeyip, Bob Jessop’in 6nerdigi
gibi, bu bigimlere dayanak olusturan “temel toplumsal iliskiler”i
kucaklamak anlamina da geliyorsa, hele hele, “demokrasinin
gergeklestirilmesi, sinifa dayal esitsizliklerin siyasal 6zgirlik
iginde ortadan kaldirilmas: igin, iiretim iligkilerinin yeniden 6r-
gitlenmesini gerektiriyor”sa'’ o zaman gergekten basladigimiz
yere dénmii§ bulunuyoruz.

Hunt, Hindess, Jessop vd tarafindan 6nerildigi sekilde sosya-
list projenin yeniden formiilasyonu, ¢oziilmesi gereken sorun-
larin kavramlarla ortadan kaldirilmasindan ibarettir. Burjuva
demokrasisini genigletme stratejisini, sosyalizme gegisi gergek-
lestirme yontemi gibi gosteren ve “halk¢i demokratik” bir ha-
reketin sosyalist bir harekete doniigmesinin, olduk¢a sorunsuz
bir dénlisimmis gibi gériinmesine yol agan bir kuramsal hok-
kabazlhktan, bir kelime oyunundan ibarettir. Bu tutum, en bagsta,
“demokrasi”nin gesitli anlamlarinin ve yonlerinin kaynagtirilma-
sina dayaniyor; boylece, sosyalist demokrasi sorunu, salt nicelik-
sel bir sorun haline getiriliyor, bir genisleme, genlesme (extensi-
on, expansion) sorunu yapiliyor. Kapitalizme uygun demokrasi
bigimleri ile kapitalizmin kargsisinda esash bir meydan okumayi
ifade eden demokrasi bigimleri arasindaki derin ugurumu géz-
den kaybetmis bulunuyoruz. “Demokratiklesme” siirecindeki
kopuklugu, yani sinifsal gikarlarin karsithgina tanmitimina denk
diisen kopuklugu artik géremiyoruz. Bagka bir deyisle, kapita-
lizm ile sosyalizm arasindaki miicadelenin, kesinlikle, farkl de-
mokrasi bigimleri igin verilen bir miicadele olarak kavranabile-

157 Bob Jessop, “The Political Indeterminacy of Democracy”, Hunt'ta, sf. 63.
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cegini ve bu iki bigim arasindaki ayrim gizgisinin, temel sinifsal
¢ikarlarin ayrildig: noktada saptanabilecegini unutmamiz telkin
ediliyor.

Yine aym makaleler derlemesinde, Colin Mercer, “demok-
rasiyi zorunlu bir sinifsal gergeveye oturtmakla” Marksistle-
rin yanhs yaptiklarim gostermek igin, demokrasinin “goklu
tanimlar”im siraliyor. Mercer'm 6ne siirdiigiine gore, bu, “liberal
devletin demokrasi anlayigina”, yani demokrasinin tek sahibi ol-
dugunu iddia eden kapitalizmin bu iddiasina “katilmak demek-
tir”.'** Mercer; kapitalizmle higbir iligkisi bulunmayan ve burjuva
demokrasisinden ¢ok farkli olan gesitli “demokrasi” anlamlarim
ana hatlariyla tanimlayarak bu iddiaya kars1 ¢ikmayi1 amaghyor.
Mercer'in gikardig: sonuca gore, demokrasi kavram, “demokrasi
sOzcligliini ve demokrasi gergegini, olasi anlamlarinin herhangi
birine -temsili bigimine, halkli bigimine ya da sinifsal bigimi-
ne- indirgeme olanagini ortadan kaldiran karmagik bir biitiin-
ligi” ima etmektedir. Demokrasi kavrami, “pratikte bunlarin
hepsini kucaklamalidir. ‘Proletarya’ demokrasisinin tam karsisi-
na konulabilecek ya da devrimci bir buyruk ile yerini ‘proletarya’
demokrasisine birakabilecek saf bir ‘burjuva’ demokrasisi yok-
tur. ‘Bigimsel’ ve ‘dogrudan’ demokrasi seklindeki basit ikilemi
ve bu ikilemle baglantili stratejik modelleri reddedecek bir gegis
kavraminin Marksist kuramda ve uygulamada gelistirilebilmesi
bakimindan, demokrasinin bu anlamlarinin birlegtirilmesi temel
6nem tagir:"1

Bu tezin zayif noktalari besbellidir. Demokrasi kavramindaki
anlam gesitliligi, burjuva demokrasisi ile diger bigimler arasin-
daki farkliliklarin gostergesidir zaten; kapitalistlerin, demokra-
sinin tek sahibi olma iddialarin destekleyen ve bizi, bu sekilde-
ki demokrasiyi, burjuva demokratik bigimlerle 6zdeslestirmeye

158 Colin Mercer, “Revolutions, Reforms or Reformulations? Marxist Discourse on
Democracy”, Hunt'ta sf 109.

159 Agy, sf. 110.
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yonelten sey de, kesinlikle, bu anlamlarin kaynagmasidir. Evel,
biitin okyonliligiiyle demokrasiyi gergeklestirmek elbetle
sosyalizmin hedefi olmalidir; sadece kapitalist tahakkimiin ki-
lifi olmayip, keyfi iktidara karg1 korunma saglayan burjuva de-
mokratik bigimlerin genisletilmesi de bu hedef kapsamindadr.
Ama bir anlamda da, sosyalizmi kapitalizmle esash bir gatigma-
ya sokan sey, iste bu hedeftir. Kapitalizmden sosyalizme gegisin,
sadece kapitalizm tarafindan gelistirilen demokratik bigimlerin
genisletilmesi ve tamamlanmasi olarak kavranmasin olanaksiz
kilan sey, kesinlikle, demokrasinin sosyalist anlaminin igerdigi
¢okyonlaliktir. Burjuva demokrasisinin genigletilmesi, kendi
iginde 6nemli olabilir; ama bi¢imsel hukuksal terimlerle kavra-
nan demokrasi ve 6rnegin, serbestge bir araya gelen iireticile-
rin orgiitlenmesi olarak kavranan demokrasi arasinda niteliksel
bir fark vardir. Birinci anlamdaki demokrasinin bazi kurumlar,
ikinci anlamdaki demokrasiye ilke olarak zit diismeyebilir; ama
buradan kalkilarak bunlarin birisiyle uyumlu olan tiim toplumsal
¢ikarlarin, 6tekiyle de uyumlu oldugu sonucuna varilamaz. Bur-
juva demokratik bigimlerle uyumlu olan, hatta bu bigimlerden
yarar saglayan bazi sinifsal gikarlar, iiretim iligkileri alaninda de-
mokrasiye kesinkes kargit olabilir. Politikayla “ekonomi” arasin-
da tekabiiliyetin bulunmadig ve demokrasinin “belirlenmemis”
oldugu konusundaki dikkatsiz 1srar, su gergegi gozlerden gizle-
yebilir: Liberal demokrasi, iiretim iligkilerine hi¢ dokunmadig:
i¢in kapitalizmle uyum iginde olabilirken, sosyalist demokrasi,
tanimi geregi, Uretim iligkilerinin déniisiimiinii de beraberinde
getirir.

Gergekte, tekabiiliyetsizlik ilkesi, bir anlamda, kapitalist si-
yaset ideolojisinin temel varsayimin, siyasal alan ile ekonomik
ya da toplumsal alan arasinda yapilan keskin ayrimi, kapitalist
uretim iliskilerine hi¢ dokunulmaksizin liberal demokratik bi-
¢imlerin gelismesini miimkiin kilan ayrimin ta kendisini yan-
sitmaktadir. “Demokrasi”yi bigimsel-siyasal-hukuksal bir alana
hapseden ve toplumsal iliskilerin 6ziinden kesinkes dislayan. igte
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bu ayrimdir. Kapitalist ideolojinin hegemonyasi, yurttashk ilke-
leri ile siyaset dig1 alanlarda gegerli kurallar arasindaki ayrimin
korunmasina baghdur.

Kapitalist hegemonyaya yonelik bir saldir, elbette, bu ideolo-
jik boliinmeye kars1 gtkma ve demokrasinin anlamini genisletme
seklinde olmahidir; ama sorun yalnmizca dille ilgili bir sorun say1-
lamaz. Kapitalizmin, demokrasinin islemesine izin verebilecegi
(yine burada da ancak bir noktaya kadar izin verebilir) alanlar
ile izin veremeyecegi alanlar arasindaki ayrim, uzlagmaz sinif-
sal gikarlar arasindaki agilmaz ayrimlara denk diiger. Daha 6nce
olmasa bile bu noktada, demokrasinin bir bigiminden digerine
uzanan kesintisiz siiregte bir kopma olmasi gerekir; baska bir de-
yisle, daha 6nce olmasa bile bu noktada, sinifsal belirlenimler,
belirleyici hale gelecektir ve higbir laf cambazhg), sorunu gézler-
den gizleyemeyecektir.

Burjuva demokrasisinin “belirlenmemis” ve ilke olarak sinif-
s1z oldugu seklindeki tez, tipki YHS nin 6ngoriisii olmasi gibi,
sosyal demokrat programlarin da temel 6nciili olagelmistir. Bu
aksiyomun bazi yetersizliklerini ele almadan 6nce, onun 6ne-
minin biiyiik 6lgiidde abartilmis oldugunu vurgulamak gerekir.
Liberal demokrasinin siyasal ve hukuksal bigimlerinin sinifsal
nitelik tagimadiklarini ve ille de sermayenin ¢ikarlarina hizmet
etmediklerini kabul etsek bile, kapitalizmden sosyalizme gegis
hakkinda bunun bize anlattig gergekten nedir? Bu ge¢isin karak-
teri, burjuva demokrasisinin sinifsal ¢agrisimlarindan ¢ok, sos-
yalizmin sinifsal 6zgiilliigiine bagh olmaz mi? Pratikte YHS nin
bizden istedigi, yalmzca liberal demokrasinin “belirlenmemis”
oldugunu kabul etmekle kalmayip, sosyalist demokrasinin de,
herhangi bir sinifsal ¢ikara karsi esash bir tehdit olugturmamasi
ve sosyalist demokrasiyi ger¢eklestirmekte biitiin simiflarin esit
¢ikara sahip olmalar1 anlaminda, ayni dlgiide “belirlenmemisg”
oldugunu kabul etmemiz degil midir? Sosyalizmin giiciiniin,
sadece sosyalizme 6zgii olarak hakh bir iddia olan “belirlenme-
mislik”, daha dogrusu evrensellik iddiasindan -yani, belirli si-
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niflarin gikarlarini degil, tiim insanligin ¢ikarlarini temsil etme
iddiasindan- kaynaklandig: elbette dogrudur; ama bu iddianin
gergeklesmesi, biitiin siniflara ve sinifsal somiiriiye son verilme-
sini gerektirdigi igin, sosyalist projenin, ilk 6nce, baz1 sinifsal
¢ikarlar: temsil etmesi ve bazilarina da kars1 gikmasi gerekir. Bu
nedenle, tipki daha geleneksel sosyal demokrasi programlar: gibi
tim YHS projesi de, burjuva demokrasisinin “belirlenmemis”
oldugu goriisiinden yola gikarak sosyalizmi salt burjuva demok-
ratik bigimlerin genigletilmesi gibi kavrayan bir goriise ulagsmasi
bakimindan bir mantik hatasi iizerine kurulmugtur. Gerek bu bi-
gimlerin sinifsizhig1 gerekse liberal demokratik kurumlarin sos-
yalizme bigimsel uygunlugu, sosyalizm miicadelesinin kogullar:
hakkinda ya da bu miicadelenin 6niine dikilen engeller hakkinda
bize pek bir sey anlatmamaktadir.

YHS projesinin ta 6ziinde yatan kafa karigskligini, su tipik
gozlem ¢ok iyi 6rnekliyor: ‘burjuva’ demokrasisi ile ‘prole-
ter’ demokrasisi arasinda Cin Seddi'nin bulunmadig bir kez
kabul edilince, ‘burjuva devlet'in ‘ezilme’sini 6ngéren Leninist
fikir kabul edilemez hale gelir. Farkh tipteki kurumlar arasin-
da bir ¢atigsma olacaktir, ama bunun ille de uzlagmaz bir geliski
olmasi gerekmez:"'*° Qyleyse, hi¢bir “Cin Seddi”nin olmadigin
s6ylemenin anlami nedir? Olsa olsa, bunun anlami, parlamen-
ter demokrasideki kurumsal bigimlerin bagh basina sosyalizmin
antitezi olmadiklari, sosyalizmin bir 6nkosulu olarak bunlarin
yikilmasinin gerekli olmadigs, toplumu doniigtiirme miicadele-
sinde sosyalistlerin bunlardan az ¢ok yararlanabilecekleri, hat-
ta belki kapitalizmin yikilmasindan sonra da bunlarin yararh
olmaya devam edebilecekleridir. Belli sinirlamalar getirilirse,
bunlar mantiksiz 6nermeler degildir; en azindan bunlar, liberal
demokratik bigimleri, kapitalizme tamamen ve tipatip “denk dii-
sen’, dolayisiyla da sosyalizmin diigmanlar: sayilabilecek, hatta

160 Geoff Hodgson, The Democratic Economy: A New Look at Planning, Markets
and Power, Harmondsworth 1984, sf. 55.
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yikilmas: gereken seylermis gibi ele alan Leninist ilkelerin gozi
kapal uygulamalarim dizeltici islev gorebilir. Bu konulara yine
donecegiz. Ama “belirlenmemislik” tezi konusunda séyleninesi
gereken seyler bundan daha fazladir, Farkli demokrasi bigimleri
arasinda bir “Cin Seddi’nin bulunmamasi, demokrasinin “6nce
kapitalizm iginde gelisebilecegini, sonra da onu asabilecegini” ve
ayrica, gorindigi kadanyla, toplumu d6niistiirme miicadelesin-
de demokrasiyi odak noktasi yapmanin, sosyalistler ile sosyalist
olmayanlar arasindaki bolinmeleri geri plana itebilecegini ifa-
de etmektedir. Bagka bir deyisle, liberal demokrasiden sosyalist
demokrasiye gegis, uzlagmaz karsithklara hemen hemen hig yer
vermeyen ilerlemelerle gergeklesebilir, ¢linkii belli bir demokra-
tik kurumlar dizisi, genisletilerek, yetersizlikleri giderilerek ve
bosluklar1 doldurularak, yavag yavas, baska bir demokratik ku-
ramlar dizisine d6niigiir.

Biitlin bunlarin anlami sudur: Kivrak bir kavram hokkabaz-
higiyla, kapitalizmden sosyalizme gegis, uzlasmaz karsithklardan
nispeten arindirilmig bir kurumsal reform siirecine dénistiiriil-
miistir. Ama toplumun ve tiretim iligkilerinin déniistiirilmesi-
ni, kapitalizmden sosyalizme gegis olarak degil de demokrasinin
genisletilmesi olarak tamimladiginiz igin, bu déniigiimiin sorun-
lu ve antagonist niteligi azalir mi1? S6zgelimi, Hodgson, “gele-
cekteki gelismeler, kapitalizm iginde varhgini siirdiiren sinirh
demokrasinin aginmasina ya da sona ermesine yol agabilmesi”ne
karsin, kapitalizmle demokrasinin uyumsuzlugunun “6nceden
belirlenmis ya da kaginilmaz olmadigin1™'®' savunurken, ne ka-
dar ileriye gitmek istiyor? Herhangi bir miktardaki demokrasi
kapitalizmle uyumlu mudur? Eger degilse ve demokrasideki ge-
nislemenin, kapitalist tahakkiim ve sémiiriiniin sonu anlamina
geldigi igin, tanim geregi kapitalizmin de sonu anlamina geldigi
bir nokta varsa, bu noktay, iiretim iliskilerinde devrimci bir de-
giyiklik olarak degil de demokrasiyi genisletme siirecindeki ile-

161 Agy, sf 123.
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riye yonelik degisikliklerden biri olarak tanimladigimiz igin, bu
nokta dikkatten kagacak midir?

Sonug olarak, s6z konusu olan sey, parlamenter demokrasinin
kurumsal bigimleri degildir. Bir sonraki bolimde gorecegimiz
gibi, bu bigimlerin en azindan bazilarinin, sosyalizmde bile yararh
bir amaca hizmet edebilecekleri savunulabilir. Ama kritik nokta
sudur ki, liberal demokrasi, bizzat siyasal demokrasi konusunda
sinirli ve bigimci bir anlayis1 beraberinde getirmesinin yani sira,
siyasal haklarin ve yetkilerin ekonomik ve toplumsal haklardan ve
yetkilerden ayrilmasini da beraberinde getirir. Bu ayrilma, libe-
ral demokrasinin 6ziine iligkindir; yalnizca sistemdeki bir kusur
degildir. Parlamenter demokrasi, sadece bir temsil bigimi degil-
dir; iktidar alanlarinin 6zel bir sekilde ¢izilmesidir, demokratik
ilkelerin gegerli olmasina izin verilebilecek alanlarin 6zgiil sekilde
tanimlanmasi ve yalitilmasidir. Gergekte, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, halk iktidar1 anlamindaki demokrasinin yadsinmasidir. Ka-
pitalist toplumda 6zel miilkiyetin ve 6zel miilkiyet iktidarinin asil
temeli de bu sinirlamadir. Miilkiyetin ve somiiriiniin bagka bigim-
lerinde, miilkiyetin sémiirme giici, siyasal ve ekonomik iktida-
rin birligine baghdir; bu nedenle, siyasal haklarin belirli ellerde
kalmasi gerekir. Somiirme yetkisinin, dogrudan dogruya siyasal
giiciin belirli ellerde toplanmasina degil, mutlak 6zel miilkiyete ve
iireticilerin bundan diglanmasina dayandig: kapitalizmde, siyasal
haklarin agag1 yukari genele yayilmasi (zorunlu olmasa da) mim-
kiindiir, ama o zaman da miilkiyet yetkisi, siyasal ve ekonomik
alanlar arasindaki kati ayrima dayanir. Bu, kapitalizmin yapisal
bir o6zelligidir; ve bu ayr alanlari yeniden birlestirmeye y6nelik
her ¢aba, kapitalist iktidara ve miilkiyete kars: bir tehdit olustur-
dugu noktada, sémiiren ve somiiriilen siniflar arasindaki belirle-
yici savagin unsurlari olan biitlin uzlagmazlklar: ve miicadeleleri
beraberinde getirecegi anlamina gelir. Demokrasinin gelismesi,
belli bir noktadan sonra kapitalizmi tehdit etmeye bagslar; iste bu
noktadaki sinifsal duvarlar1 gérmezlikten gelen ya da gézlerden
gizleyen higbir sosyalist strateji ciddiye alinamaz.
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Demokrasinin “belirlenmemis” oldugu konusundaki bu 1sra-
rin igerdigi bagka bir tehlike daha vardir; Laclau ve Mouffe'un
“demokratik devrim” anlayisinda bunu gérdiik. Hunt'in hazir-
ladig1 derlemeye katkida bulunanlarin hig¢ degilse bazilarimn,
Laclau ve Mouffe'un asir1 formiilasyonlarina kesinlikle katil-
mayacaklan kuskusuzdur; ama demokrasinin toplumsal belir-
lenimlerden koparilmasindaki mantik, bizi bu agirihklara dog-
ru siiriikliiyor. YHS projesinde, 6zgiil toplumsal ¢ikarlarla olan
baglarindan siyrilmis olan “demokrasi”, soyut bir ideal haline
geliyor. Siyasal bir hedef olarak bu ideal, kolektif toplumsal ey-
lemi ayakta tutacak higbir giicii bulunmayan soyut bir deger ol-
makla kalmayip gergekten var olan herhangi bir toplumsal var-
higin giidiilerini yansitiyorsa, 6yle goriiniiyor ki, insan dogasinin
derinliklerinde yatan 6zerk bir “demokratiklesme” diirtiisiiniin
varhigim kabul etmemiz gerekir. Ozellikle kimlerin demokrasiyi
isteyebilecekleri ya da demokrasiye gereksinme duyabilecekle-
ri; bazi tip insanlarin, demokrasiyi —ya da farkh yonlerini- bas-
kalarindan daha ¢ok isteyip istemeyebilecekleri ya da daha gok
gereksinip gereksinmeyebilecekleri; demokrasiyi gergeklestirme
yetenegine sahip bir toplumsal giiclin nasil dogabilecegi —-daha
dogrusu, bu konuda bir giigligiin ya da ¢atiymanin nigin gerekli
oldugu- konusunda bize pek bir ipucu verilmiyor. Ote yandan,
demokratik diirtd, evrensel degilse ya da dogrudan dogruya 6yle
degilse, ama ayn1 zamanda da maddi kosullar ve sinifsal iliskiler
tarafindan olusturulmayip, az gok “6zerk olarak” ideoloji ve po-
litika tarafindan kuruluyorsa, bizzat Marxin da elestirdigi eski
itopyac segkincilige tekrar geri gotiriilmis olmuyor muyuz?
Sekilsiz bir kitleye kolektif bir kimlik kazandirarak, “halk™ ya-
ratarak ve sonra da, kendi kaynaklariyla ortaya ¢ikaramayacagi
sosyalist ya da demokratik bir ruhu “halk”a agilayarak, demokra-
tik diirtiiyd disaridan yerlestirmeleri igin, “séylem”in baz1 ayri-
calikl yaraticilardan medet ummamiz gerekmiyor mu?



10

KAPITALIZM, LIBERALIZM,
SOSYALIZM

YHS projesinde, kapitalizmden sosyalizme gegisin yerine,
gergekte, liberal demokrasiden sosyalizme gegis konulmugstur ve
birinden 6tekine dogru temelde geligkisiz bir siirekliligin bulun-
dugu varsayilarak sosyalist miicadelenin sorunlar1 kaybolacak
bigimde kavramlastirilmigtir. Kapitalizmin yapisi ve siniflar sis-
temi, gegis sorunuyla biiyiik dl¢iide iligkisiz hale gelmektedir ve
liberal demokrasiyle kapitalizm arasindaki baglanti, tamamen
olumsal veya “konjonktiirel” bir baglant1 olarak ele alinmakta-
dir. Liberal demokrasi “belirlenmemis”tir, sinifsal bakimdan
bitaraftir. Bu nedenle YHS, kapitalizmin hegemonyasinmi ayakta
tutmasi igin gerekli ideolojik giicii liberal demokrasiye kazandi-
ran mistifikasyona dayanmaktadir. Béylece, sosyalist diisiince-
nin kapitalist ideoloji hegemonyasina karsi1 durma giicii, pratikte
etkisizlegtirilmigtir.

Bu YHS tezinin degisik (ama yine, geleneksel sosyal demok-
rasinin yavanliklarin yansitan) bir yorumu daha vardir. Bu yo-
ruma gore, liberal demokrasi ile kapitalizmin iligkisi tamamen
“konjonktiirel” olmakla kalmaz ya da liberal demokrasideki “de-
mokrasi” “belirlenmemis” olmakla kalmaz, liberal demokrasi ile
kapitalizm arasinda temel bir ¢eliski de vardir. Bunlarin arasinda-
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ki konjonktiirel baglant1 “seliskili bir bitiinlik” de yaratmistir ve
bu “geligkili biitiinlik”, liberal demokratik devletin, sosyalizme
gegisi gergeklestirme araci haline getirilmesini miimkiin kilmak-
tadir. Aslinda biraz diigiiniliince, liberal demokrasiyi genislete-
rek sosyalizme ulasmay1 6ngoren YHS projesi, belki de kesinlikle
bunu ima etmektedir. En azindan, Laclau ve Mouffe tarafindan
ortaya atilan “demokratik devrim” ¢6ziimlemesi hi¢ kuskusuz bu
varsayima dayanmaktadir.

Iki Amerikal, aqk agk bunu savunmugslardir. Birlesik
Devletlerde “demokrasi” mitolojisinin oynadig1 son derece 6nem-
li ideolojik rol dikkate alininca, buna sagmamak gerekir. (Bir de-
mokrasi, gercekte nihai demokrasi olarak ulusal 6z-imge bagka
hangi iilkede boylesine kararlilikla yerlestirilmeye ¢aligilmis ve
egemen ideoloji igin boylesine merkezi 6nemdedir?) Samuel Bow-
ler ve Herber Gintis, su argiimani ortaya atarak liberal demokrasi
ile kapitalizm arasindaki “eliski”yi somutlastirmiglardir:

Liberal demokrasi ile kapitalizmin yan yana konulmasi, top-
lumsal iiretim iligkilerinin yeniden iiretimine geligkili bir un-
sur katmaktadir; ¢linki bunlarin her birinin destekledigi si-
yasal katihm bigimleri aymidir. Kapitalizm, miilk sahipleri ya
da onlarin temsilcileri tarafindan kullanilmak tizere miilkiyet
haklar yoluyla pratikleri yapilandirirken, liberal demokrasi,
bigimsel olarak miilk sahipliginden bagimsiz olarak kigilere
haklar tanir. Sonug olarak, liberal demokratik kapitalist top-
lumlardaki halk miicadeleleri, 6zellikle, kisi haklarina daya-
nan oyunun kurallarin, kapitalist iiretim alanindaki yaris-
malara uygulamaya ¢aba gosterirler, s6z konusu haklarin bu
alana uygulanmas: ise dogrudan dogruya sermayenin giiciiy-
le yiiz yiize gelir ve yangir. Buna karsilik, sermaye, tarihsel
olarak, miilkiyet haklarina dayanan oyunun kurallarin: poli-
likaya ve devlet yapisina uygulamaya ¢aba goéstermistir. 2

16 Samucl Bowles ve Herbert Gintis, “The Crisis of Liberal Democratic Capitalism:
e Case of the United States”, Politics and Society 11, say1 1, sf. 52.
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Bir dipnotta $6yle bir agiklama yapiyorlar: “liberal demokrasi
derken anlatmak istedigimiz, genele yaydig yurttas 6zgiirliikle-
riyle ve yetiskinlere tanid1g1 genel oy hakkiyla, toplumsal emegin
boéliigiimii ve fazla galigma siiresinin diizenlenmesi iizerindeki de-
netimden 6nemli 6lgiide ayrilmasiyla ve esit haklara sahip kisile-
re sundugu bigimsel katilim kurallariyla belirlenen bir devlettir.”
Oldukga mantikli sayilabilecek bu tanimdan anlagildigina gore,
Bowles ve Gintis, liberal demokraside “demokrasi”’nin gegerli ol-
dugu alani (formel hukuk ve politika alani) “demokrasi”nin hiik-
miinin ge¢medigi alandan (iretim iligkileri alanindan) ayiran
duvary, en azindan iisti 6rtili olarak, ta bagindan beri kabul edi-
yorlar; yine, yaptiklari1 bu tanimla, bu duvarin, liberal demokrasi
ile kapitalizm arasindaki “konjonktiirel” iligkinin rastlantisal bir
yan iiriinii olmay:p, liberal demokrasi anlaminin 6ziinde bulun-
dugunukabul ediyorlar. Bundan anlagildigina gore, kapitalizm ile
liberal demokrasi arasinda higbir temel geligki yoktur; tam tersi-
ne bunlar, kapitalist hegemonyanin dayandigi ayni temel 6nciila
paylagirlar; s6z konusu temel 6nciil, “siyasal” alan ile “ekonomik”
alanin bigimsel olarak ayrilmasi ve demokrasi”nin bigimsel uy-
gulamalarla hukuksal ilkelerden olusan soyut bir siyasal alana
hapsedilmesidir. Ama Bowles ve Gintis, bu yapisal bagdagsmanin
dogurabilecegi sonuglar1 kabul etmiyorlar; onun yerine, liberal
demokrasinin ilke olarak kapitalizrne aykir1 distigiind, ¢inki
soylemlerin ve uygulamalarin, “kisilere ait haklarin gegerli ol-
dugu bir alandan, “miilkiyet haklar1"na dayanan bagka bir alana
“taginmasi”’na imkan verdigini ileri siirtiyorlar.

Liberal demokrasinin anladigi sekildeki “kisilere ait haklar™in,
“miilkiyet haklari"na kargi, bu tezin istedigi tirden bir muhale-
feti de beraberlerinde getirip getirmedigi konusunda felsefi bir
tartismaya girmeksizin, pratikte bu “geliski"nin ne anlama geldi-
gini irdeleyelim. Bowles ve Gintis, ortaya attiklar tezin, liberal
demokratik devlet tarafindan is¢i sinifina ve 6teki halk 6gelerine
taninan yetkilerin, birikim siirecini tikayarak, bir yandan “ser-
mayeye aykir bir béligiiom degisikligi” yaratirken 6te yandan da



194 | Ellen Meiksins Wood

igsizligin, yani “yedek ordu”nun emegi disipline etme yetenegini
zayiflatma bigimlerini esas alacagini belirterek ise bashyorlar.
Oyleyse bu asamada, bu tez, iggilerin 6rgiitlenme ve oy verme
hakkini elde etmeleriyle yasamin kapitalistler igin genelde daha
zor olmaya bagladigini séylemekten 6te bir anlam tagimamakta-
dir. Bu pek de sasirtic1 ya da kabul edilemez bir 6nerme degildir;
ama onlarin argiimaninda sahip oldugu abartilmis giiciiniin bii-
yiik boélimiini, liberal demokratik devletin 6teki belirgin yon-
lerini inatla g6z ardi etmesinden, dikbagh “kisiler"e kars1 bask:
araci olarak en etkili sekilde kullanilmasina ise hi¢ deginmeme-
sinden almaktadir -sanki bu baskici karakter, liberal demokratik
devletin temel karakterinde tesadiifi bir olguymus, hatta bu te-
mel karakterle gelisiyormus gibi.

Ama liberal demokrasinin birikim siireci iizerindeki etkilerine
iligkin tezin pek bir ise yaramayacagi ortaya ¢ikiyor. Cok ayrintih
istatistikler sunmalarina kargin, Bowles ve Gintis, pek yiiriimeyen
sonuglara ulagiyorlar: “[Boliasimdeki] kaymanin bir biitiin olarak
birikim siireci tizerindeki etkisi yeterince aragtinlmamigtir”; hal-
kin gesitli siyasal kazanimlarn “sermayeye pahaliya mal olmug gibi
gorinmesine” karsin, “burada kesin bir ¢6ziimleme sunamayiz”.'%}
Cok ge¢meden, sanki yazarlar liberal demokrasi konusundaki
kendi iyimser degerlendirmelerine olan giivenlerini yitirmigler
gibi, bu argiimanin zemininin kaydigina tanik oluyoruz. Liberal
demokratik kurumlarin ve uygulamalarin kapitalizmi dénigtir-
me ya da kisitlama yetenegi artik agirhkla ele alinmiyor; sadece, li-
beral demokeratik ideolojinin, kapitalist sistemin kotiliiklerini agi-
ga ¢ikarma yetenegi vurgulamyor. Goriindigi kadarnyla, liberal
demokrasi, sermayeyi, “halk” 6gelerince elde edilen kazanimlari
budayarak giincel bunalimi agmaya ¢aligmaktan ve bu amagla var
olan devlet aygitim kullanmaktan alikoyacak kadar kesin sekilde,
sertmayeyle emek arasindaki giigler dengesini degistirmemigtir
anna Ingilierede ve Birlesik Devletler ‘de “Yeni Sag™in, toplumsal

1ay Agy, -l 7
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refah yapisina saldirmak igin var olan devlet kurumlarindan ne
kadar kolayca yararlandigi konusunda Bowles ve Gintis’in pek
bir sey soylememeleri sagirticidir. Oysa bu iki yazar, yine sanki
devletin bask: organlari, devletin niteligi ve amaci1 bakimindan
rastlantisal unsurlarmus gibi, s6z konusu toplumsal refah yapisim
liberal demokrasinin 6zii saymaktadirlar. Goriindiigii kadanyla,
liberal demokrasi, miicadele zeminini, daha az avantajli oldugu-
na inanmamiz istenen ekonomik zeminden -sermayeye ait alan-
dan- s6zde daha avantajli olan devlet zeminine kaydirmay: bile
bagsaramamugstir; sermayeyle emek arasindaki temel uzlagmazhgi
da saf dig1 edememistir. Hatta, ABD'de 6rgiitlii emegin giiciiniin,
“savag sonrasindaki canlanma déneminin hemen hemen tamam
boyunca artmayip azaldigi”'** anlagsiliyor. Gergekte, baslangigta
bize sunlarin anlatildigini simdi animsiyoruz: “Is¢i sinifi, oldukga
yiiksek bir istihdam diizeyine ulasma ve béliisiim kazanimlarin-
dan saglam bir pay alma karsiliginda, tiretimi, yatirimi ve ulus-
lararasi ekonomi politikasin1 denetleme yoniindeki biitiin istek-
lerinden vazgegmistir”'¢® Bagka bir deyisle, simdi anliyoruz ki,
bunalim igindeki sermaye, “halk” unsurlarina tanidig1 6diinleri
artik kaldiramaz oldugu zaman, yani gergekten gerektigi zaman,
guglii bir orgiitlenmeye ya da kendine ait bir siyasal temsil orga-
nina sahip olmayan Amerikan iggi sinifi, “saglam” kazanimlarina
karg1 sermaye tarafindan liberal demokratik devletin yardimiyla
baglatilan saldiniy1 gogiisleyecek silahlardan yoksun bir durumda
bulmaktadir kendini.

Oyleyse, kapitalizme karg$i miicadelenin yiiriitilmesinde
liberal demokrasinin goérdigi islev nedir? Birden bire kendi-
mizi ¢ok tanidik bir ortamda buluyoruz:

Evrensel liberal demokrasi syleminin olusturdugu evrensel
haklar ve hareketler olarak ortaya atilan istemler, sinifsal is-
temler ve sinifsal hareketler haline gelmeye yatkindur. ...

164 Agy, sf. 82.
165 Agy. sf. 52-3.



196 ‘ Ellen Meiksins Wood

Bu nedenle, sermayenin bunalimi, evrensel haklar iizerin-
deki miicadelenin -siyasal kararlara katilma hakki, 6zgir
basin hakki- tizerindeki miicadelenin bir simf miicadelesi
oldugunun kavranmasim ¢abuklagtirabilir. Bu tahminimiz
dopruysa, birikim stirecinin yeniden kurulmasi iizerinde sii-
regiden gatigma, bir sistem olarak kapitalizmin antidemokra-
tik dayatmalarim agikga ortaya ¢ikarabilir ve boylece, bugiin
ABDdeki en giiglii potansiyel kitlesel konularin ikisini sosya-
listlerin 6niine koyabilir; bu konular, demokrasinin savunu-
lup genisletilmesi ve yagam standartlarinin savunulmasidur.
Kapitalizm, bu kargilasmadan sag ¢ikabilir. Ama liberal de-
mokrasi de pekala kokli bigimde doniigiime ugratilabilir:
Gerek sermayenin ayakta kalmasinin bir kosulu olarak bi-
tiinsel bir otoriteryanizm yoniinde, gerekse gok yetersiz olsa
bile halk iktidarinin bir araci olma yéniinde.'®

Liberal demokrasiyle kapitalizm arasindaki “geligki” konu-
sunda uyandirilan bunca biyiik umutlardan sonra, varilan bu
sonucun ¢ok ciliz oldugu disiiniilebilir. Demek ki liberal de-
mokrasi her iki yonde de ilerleyebilir, peki neye bagh olarak?
Sinifsal giigler dengesine bagh olabilir mi? Eger 6yleyse, bagladi-
gimiz yere donmii§ olmuyor muyuz?

Bu argiiman, doniip dolagip yeniden liberal demokratik sd yle-
min doniistiiriicii etkilerine geliyor. Yine, bu séylemin “evrensel”
istemlerinin, “kapitalizmin antidemokratik dayatmalarini agik¢a
orlaya ¢ikarma” giiciine giivenmemiz isteniyor. Ve yine, Laclau
ve Mouffe ya da Hunt ve hempalar: ile kaldigimiz yere déni-
yoruz. Cok daha sinirh bir iddiada bulunmak yerinde olabilir:
Refah devletinin degerleri kapitalist kiiltiire yeterince kok saldig:
igin, toplumsal refah kurumlarini tamamen dagitmak artik kolay
bir iy degildir. Ama bu argiiman, liberal demokrasi s6ylemini,
sosyalizm igin biyik bir giig olarak ele almaktan ¢ok farkhdir.
Liberal demokrasinin ideolojik etkileri her seyden 6nce geliyor-

16 Apy, ol \
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sa, kapitalizmin “antidemokratik dayatmalari”n1 ok gesitli se-
killerde gizlemesine ne demeli? Liberal demokrasinin yarattig:
mistifikasyonlarin, sinifsal istemlerin gelisimini buyik olgiide
engellemesine ve bu demokrasinin ideolojik aygitinin sermaye-
nin temsilcileri tarafindan tamamen bu amagla kullanilmasina
ne demeli? Liberal demokratik kurumlarin ve pratiklerin, isgi-
leri, tiretim iliskileri “diizey”inde ve giindelik sinif miicadeleleri
iginde kazandiklar: kolektif kimlige ve orgiitlilage karsi, yahtil-
mig bireysel yurttaslar olarak tanimlamakla bir sinif olarak isgi
simifinin orgitsizlestirilmesindeki etkilere ne demeli? Ve eger
sosyalizm miicadelesi, “demokratik” bir miicadele olarak yeni
bastan adlandirilacaksa, bu ad degisikligi, biitiin sinifsal gikar
kargithiklariyla ve agilmas: gereken biitiin engellerle birlikte sinif
miicadelesinin gergekligini de degistirmez mi, bu miicadelenin
niteligini ve kosullarin1 doniigiime ugratmaz mi?

II

Kapitalizmin hegemonyasinin siirdiiriilmesinde liberal de-
mokrasinin oynadig rolle ilgili olarak daha bagka seylerin s6y-
lenmesi gerekiyor. Sorun hig de kolay bir sorun degildir; ve o he-
gemonyay ayakta tutan mistifikasyonlara digmemek 6nemliyse,
liberal demokrasiyi yalmzca bir mistifikasyon sayarak bir kenara
itmekten kaginmak da en az onun kadar 6nemlidir. Bu nedenle
asagidaki paragraflarda, “liberal demokrasi” terimi, s6zgelimi,
“burjuva demokrasisi” ya da “kapitalist demokrasi” terimlerinin
yerine kullanilmaya devam edilecektir; ¢iinkd bu terimler, bir
bakima, tartisilan sorunlar konusunda 6nyargi olusturmaktadir.
“Liberalizm” ile kapitalizmi tam olarak gakigtirmaya pek hazir
degiliz.

Sorulmas gereken ilk soru, kapitalist iretim iligkilerinin ni-
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teligiyle ve bu iliskilerin, hangi anlamda, liberal demokratik ilis-
kilerin gekirdegini olusturduklanyla iligkilidir. Bu soru, 6nemli
stratejik sonuglarla yiklidir. Goérdiigiimiiz gibi, baglangi¢ ola-
rak, liberal demokrasi ile kapitalizm arasindaki iligkinin degis-
ken ve olumsal oldugu varsaymakla kalinmayip, liberal demok-
ratik “ozgiirlik” ve “esitligin”, bir 6lglide kapitalist tahakkiim ve
esitsizligin antitezi oldugu da varsayilabilir. Sosyal demokrat
revizyonizmin, benimsedigi “parga parga reform” stratejisiyle
ve sonunda az gok otomatik olarak kapitalizmi sosyalizme d6-
nigstiirecek “barigg1 bir dagilma siireci”ne'’ olan edilgin inanciy-
la, boyle bir varsayima dayandirildig: goriiliiyor. Bu stratejinin
su onciile dayandirildig: anlasiliyor: Burjuva demokrasisindeki
ozgirlik ve esitlik, kapitalizme Oylesine ters diiser ki, burjuva
hukuk ve siyaset kurumlarinin reform yardimiyla devam ettiril-
mesi bile, toplumun bu diizeyindeki 6zgiirliik ve esitlik ile 6teki
diizeylerindeki 6zgiirliiksiizlik ve esitsizlik arasinda bir gerilim
yaratacaktir.'® Bu gerilim, toplumsal déniisiimiin motoru olarak
bir anlamda sinif miicadelesinin yerini alacaktir. Oteki ugta ise,
liberal demokrasiyi tamamen kapitalizmin bir yansimasi sayan
bir konum yer alabilir; 6yle ki, bu konuma goére, liberal demok-
rasiyi sadece bir aldatmaca, bir mistifikasyon olarak gérmek
gerekir. Bu, kabaca, ultrasol gruplarin benimsedigi konumdur.
Bu bakis agisina gore, liberal demokratik kapitalist devlet, ka-
pitalizmin otoriter, hatta fagist bigimlerinden esasen farkh de-
gildir. Birbirinden boylesine kokli bigimde ayrilan programlar,
liberalizm ve onun kapitalizmle olan iliskisi konusundaki farkh
degerlendirmelere dayamyorsa, kapitalist iiretim tarzi iginde li-
beralizmin yerini saptama girigimi, sosyalist siyaset kurami igin
6nemsiz bir gérev olamaz.

167 Marx, 17-18 Eyliil 1879da Bebel, Bracke, Liebknecht vd'ne yazdi1 mektupta,
Alman Sosyal Demokrasisi'nin ilkelerini boyle tanimhyor.
168 Bkz. Lucio Colletti, “Bernstein and the Marxism of the Second International’,

Itom Rousscau to Lenin icinde, Londra 1972, sf. 92-7. 8- Karl Marx, Grundrisse,
Harmondsworth 1972, sf. 243. 9- Agy, sf. 248.
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Liberalizm ile kapitalizm arasindaki iliskiyi belirlemek igin,
kapitalist tiretim iligkilerinin biitiinsel bir pargasi olarak hukuk-
sal esitlik ve 6zgiirlik konusunda Marx'in yaptig1 yorumdan yola
¢ikilabilir. Marxin belirttigine gére -belirli bir tiirdeki-, esitlik ve
ozgirliik, degisim degerlerine dayanan miibadelenin dogasinda
vardir. Miibadelenin 6zneleri arasindaki iliski, bigimsel bir esit-
lik iligkisidir; dahasi, birbirini miilk sahipleri olarak, “iradeleri
metalarina niifuz eden Kkisiler olarak™'® ve birbirinin milkiini
zorla sahiplenmeyen kisiler olarak kabul eden serbest taraflarin
olusturdugu bir iliskidir. Oyleyse, genellestirilmis bir meta degi-
simi sistemi olarak kapitalizm, bu hukuksal esitlik ve serbestlik
bigiminin genellesmesidir; ama elbette burada da, 6zgiirlik ve
esitlik, oldukga 6zel bir anlam kazanmaktadir, giinki kapitaliz-
min 6ziind olusturan 6zel degisim (miibadele, ¢ev.), sermayeyle
emek arasindadir ve bu 6zel degisimde, taraflardan birisi (hu-
kuksal olarak serbest ve ¢aligma araglarindan yoksun olan taraf)
yalnizca emek giiciinii satabilir. Demek ki, “egitler” arasindaki
“serbest” degisimin asil hedefi, kesinlikle, belirli bir toplumsal
iliskinin kurulmasidir; bu iligki, degisim iliskisinin bigimsel ve
hukuksal 6zgiirliigiinii ve esitligini yine de devam ettiren, ashn-
da bunlara dayanan bir 6zgiirliikstizlik ve tahakkiim ilisgkisidir.
Bu nedenle, emek giiciiniin metalastirilmasina dayanan ticret
koleliginin belirleyici 6zelligi, bu sémuru seklini, somiirenle s6-
miiriilen -efendiyle kole, toprak sahibiyle serf- arasindaki biitiin
oteki iliskilerden, yani artideger saglama siirecinin, hukuksal ya
da siyasal tahakkim ve bagimliliga daha dolaysiz olarak dayan-
dig iliskilerden ayiran bir tiir “serbestlik” ve “esitlik”tir.

Marx, sosyalizmi, burjuva toplumunun ideallerinin ger-
geklestirilmesi olarak tanimlamak isteyen”'”° ve bu toplumun 6z-
girlik ve esitlik karakteristiklerini paranin, sermayenin vb sa-
dece saptirmis oldugunu 6ne siiren sosyalistlerin (en bagta Fran-

169 Karl Marx, Grundrisse, Harmondsworth 1972, sf. 243.
170 Agy., sf. 248.
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s1z sosyalistlerin ve ozellikle de Proudhon’un) “ahmakhgiyla
ilgili yorumuna devam ediyor (Marx, pek ok sosyal demokrat
ve YHS hakkinda da aynm: yorumda bulunurdu herhalde). Marx’a
gore, kapitalist iligkilerin 6zgiirliikstizligii ve esitsizligi, kesinlik-
le birer sapma degildir, tam tersine, meta degisiminin daha basit
bigimlerince 6ngoériilen serbestlik ve esitlik seklinin gerceklesmis
halidir. Bu nedenle, burjuva anlamdaki serbestlik ve esitlik, daha
onceki bigimlere oranla bir ilerleme sayilsa bile, bunlar, kapita-
list esitsizligin ve tahakkiimiin antitezi gibi gérmek yanhstir.

Dolayisiyla, kapitalist iiretim iligkilerinin getirdigi esitlik ve
serbestlik, liberal demokrasinin gekirdegi sayilabilir, ¢linki bu
tiir demokrasi, sadece hukuksal ve siyasal esitligin ve 6zgirligiin
en eksiksiz bigimidir. Marxin belirttigi gibi, kaba kuvvet, 6teki
soémiiri bigimlerinin hukuksal ilkesi oldugu gibi, “anayasal cum-
huriyet” de kapitalist somiirtiniin hukuksal ilkesidir ve her ikisi
de giigli olanin hakkim ifade eder:

Uretimi devam ettirmek i¢in modern polis giiciine dayanma-
nin, 6rnegin, gili¢liniin hakh oldugu ilkesine dayanmaktan
daha iyi sonuglar verdigini biitiin burjuva iktisat¢ilar ¢ok iyi
bilmektedirler. Ama unuttuklan bir sey var: Bu ilke de hu-
kuksal bir iligkidir ve giigliiniin hakhlgi, enlarin “anayasal
cumhuriyet”inde de yirirliktedir, sadece bagka bir bigime
biirinmistr."”"

Oyleyse, sinif miicadelesinde kapitalist devletin ne sekilde et-
kin bir gii¢ oldugu, siyasal yetkilerin ne sekilde egemen sinifin
¢ikarlarina kullanildigy, devletin -yalmzca daha yiiksek sinif mii-
cadelesi diizlemlerinde degil, bizzat igyerinde sermaye ile emek
arasindaki yakin karsilasma dizeyinde de- iretim iliskilerine
nasil dogrudan dogruya girdigi degerlendirilmeksizin; s6zgelimi,
devlete ait hukuksal aygitin ve polis kuvvetlerinin, kapitalistlerin
isqi simfi Gzerindeki hikimiyetini saglayan “esitler” arasindaki

171 Agy, sl 88,
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sozlegsme iligkisinin ne sekilde zorunlu temelleri olduklar: deger-
lendirilmeksizin, liberal demokrasinin dogru degerlendirilmesi
olanaksizdir. Liberalizm ile kapitalizm arasindaki baga iligkin bir
¢oziimleme su noktalari kabul etmek zorundadir: Kapitalist dev-
letin “6zerkligi” ve “evrenselligi’, kesinlikle, bir sinif devleti ol-
masinin 6ziidir (salt gériintiste kalmayip, 6nemli dlgiide gergek
de olan) bu “6zerklik” ve “evrensellik’, kapitalist devletin 6zel bir
niteligi olan sinifsal tarafsizhk goriintiisii, kesinlikle, kapitalizmi
etkili bir sinifsal sémiirii bigimi de yapan kosulun miimkiin ve
zorunlu kildig: seylerdir; s6z konusu kosul, treticilerin iiretim
araglarindan tamamen ayrilmas: ve dogrudan artideger aktar-
ma giiciiniin 6zel ellerde toplanmasidir. Kabul etmek gerekir ki,
kapitalizmde sinif ile devlet arasindaki agik segik ayrilma -s6z-
gelimi, devletin elinde bulunan ve egemen sinif iiyelerine kars:
da donebilen kuvvet kullanma tekelinin ifade ettigi ayrilma- salt
bir ayrilma olmakla kalmaz, daha eksiksiz bir ortak yagama bi-
¢imidir; aslina bakilirsa, sinif iki devlet arasinda kooperatif bir
igbolimiidiir; bu igboéliimi, somiriici bir sinif temel islevlerini,
yani artideger aktarma islevini ve bu iglevi devam ettiren yapti-
rim giiciini onlara ayn1 ayr1 béligtiiriir.

Beri yandan, liberal demokrasi, kapitalist {iretim iliskilerinin
hukuksal ilkeleri tizerine kurulmasina karsin, bu ilkelere indirge-
nemez. Kapitalizme 6zgii olan 6zgiirliik ve esitligin asgari bigimi,
mutlaka, en gelismis bigimin dogmasini saglamaz. Cok sinirh ve
muglak bir gesit esitlik ve ozgiirliik, biitiin kapitalist toplumsal
olusumlarin temeli ve ortak 6zelligiyse, liberal demokratik siya-
sal kurumlar, kapitalizmin aym 6lgiide ortak 6zelligi olmamistir
ve elbette kapitalizmin temeli degildir; bu kurumlar, belli tarih-
sel kosullar altinda kapitalist gelismeye son derece elverisli ol-
mugsa da bu boyledir. Bu nedenle, yalnizca genel yapisal baglara
degil, tarihin belirli gergeklerine de gereken dikkat gosterilerck,
kapitalizm ile liberal demokrasi arasindaki iligkinin niteliginin
daha iyi tanimlanmasi zorunludur. Kapitalist tiretim iligkilerinin
ve egemen sinifin konumunun devam ettirilmesinde hukuksal ve
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siyasal ozgiirliigiin ve esitligin gordiigii islevin 6tesine gegerek,
liberal demokratik siyasal bigimlerin, bagiml siniflar agisindan
tasidig1 degeri dikkate almak gerekir; daha dogrusu, bu siyasal
ve yasal bigimlerin, ne dereceye kadar, bagiml siniflarca verilen
tarihsel miicadelelerin mirasi olduklarim dikkate almak gerekir.
Kapitalist somiriiniin uygarlastirilmasinda liberal demokrasinin
oynadigi rolii kabul etmek gerekir ve bu kabul, kapitalist devlet
bigimleri arasindaki biiyiik farkhliklarin taninmasini da berabe-
rinde getirir. Liberal bir yiizii olan kapitalizm ile fagist bir kis-
veye biiriinen kapitalizm arasinda daglar kadar fark vardir. Bu
fark, en azindan, bagimh siniflarin konumuyla, 6rgiitlenme ve
direnme 6zgiirligiyle ilgilidir. 1g¢i simfi hareketlerinin liberal
demokratik siyasal bigimlere kanmalari, sinif bilinci yetersizli-
gi ya da devrime ihanet gibi goriilip hafife alinarak bir kenara
atilamaz. Bu kurumlarin gekiciligi, gelenegin son derece giigli
oldugu iilkelerde gok somut bir gergek olmugstur. Gelenegin za-
yif oldugu iilkelerde ise yakin tarih, bu bigimlerin olmayiginin
ciddi sonuglar dogurduguna ve bu bigimlerin elde edilip korun-
masinin bir ig¢i sinif1 hareketi igin ige yarar hedefler oldugunu
olabildigince garpici sekilde gostermistir. Bu siyasal ilkelerin ve
kurumlarin giiclinii géz ard1 eden ya da ortaya attiklan argii-
manlarin megrulugunu kiigimseyen bir sosyalist strateji, kendi-
ni riske atmug olur.

Ozetlersek, liberal demokrasi, kapitalist sémiirii ilkelerinden
ne tamamen ayrilabilir ne de bu ilkelere indirgenebilir. Mantikh
bir ¢6ziimleme yapmak igin, hem liberal demokrasinin kapitalist
tiretim iliskilerindeki temellerini hem de kapitalizmin agirilikla-
rinin denetlenmesinde oynadig: tarihsel rolii dikkate almak ge-
rekir. Ote yandan, sunu kabul etmek gerekir ki, liberal demokra-
tik kurumlarin 6zgiil etkinligi, yalnizca -devlet iktidarinin 6teki
bigimleriyle birlikte- yaptirim araci olarak islev gormelerine da-
yanmakla kalmayip, benzersiz bigimde giiglii hegemonik islevlere
sahip olmalarina da dayanir.

Liberal demokrasinin hukuksal ve siyasal kurumlari, kapi-
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talist sinifinin elde edebilecegi en biiyiikk ideolojik gii¢ olabilir,
hatta baz1 bakimlardan, kapitalizm kosullar1 altinda basarilabil
mis maddi ilerlemelerden bile daha etkili olabilir. Yalnizca dev-
letin ayakta tuttugu ideolojik ya da kiiltiirel aygit degil, bizzat
biirindigi bigim de ikna edicidir. Bu siyasal bigime, kendine
6zgl hegemonya giiciinii saglayan sey, Perry Anderson’in sa-
vundugu gibi, bagiml siniflardan aldig: rizanin, salt o sinifla-
rin bilinen bir egemen sinifa boyun egmelerine ya da bu sinifin
yonetim hakkini kabul etmelerine dayanmamasidir. Parlamenter
demokratik devlet, sinifsal egemenligin benzersiz bir bigimidir,
¢linkii bir egemen sinifin varlig bile kugkulu hale getirir.'”? Ama
bu devlet bigimi, mistifikasyonla bu sonuca ulagmaz. Her zaman
oldugu gibi, hegemonyanin iki yiizii vardir: Kabul edilebilir ol-
madik¢a mimkiin de olamaz.”? Liberal demokrasi, uzun ve acili
miicadelelerin tiriiniidir. Bagimli siniflara gergek yararlar sagla-
mustir, orgiitlenme ve direnme igin gergek giigler, yeni olanaklar
vermistir; bunlar, salt birer kandirmaca sayilarak diigmana terk
edilemez. Liberal demokrasinin “hegemonyaci” oldugunu soyle-
mek, bu sistemin hem kapitalist sinifin belirli ¢ikarlarina hizmet
ettigini hem de ortaya attig1 evrensellik iddialarinda gergek pay:
bulundugunu séylemektir.

Onemli olan nokta, halkin, gergekten egemen olmadig: halde
egemen olduguna inandirilmasinin ille de gerekli olmamasidir;
aslina bakilirsa, temsili kurumlarin zafere ulagmasi ve nihayet
genel oy hakkinin elde edilmesiyle, salt siyasal bir diizlemde, halk
egemenliginin di§ sinirlarina gergekten ulagilmistir. Bu nedenle,
bir sinif devleti karakteri tasiyan parlamenter demokrasinin halk
iktidarina koydugu agir kisitlamalar, bizzat demokrasinin sinir-

172 Perry Anderson, “The Antinomies of Antonio Gramsci”, New Left Review 100,
Kasim 1976-Ocak 1977, sf. 30.

173 Sinifsal hegemonyanin bu yéniine iligkin gok giizel bir tartisma igin, bkz. E. P
Thompson, 18. yiizyil Ingilteresi'nde egemen simif hegemonyasinin ifadesi ola
rak yasa egemenligi iizerine, Whigs and Hunters iginde, Londra 1975, izellikle
sf.262-3.
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lamalari gibi goriilebilir.”* En azindan, liberal demokrasinin tam
olarak gelismesinden ¢ikan anlam sudur: Halk iktidarinin daha
¢ok genislemesi, var olan siyasal kurumlarin yetkinlestirilmesi-
ni gerektirmekle kalmayip, genelde toplumsal diizenlemelerin,
heniiz bilinmeyen sekillerde kokten doniisiime ugratilmasmi da
gerektirir. Ayrica bu, giigliikle elde edilen kazanimlarin belirsiz
yararlar ugruna tehlikeye atilmasi anlamina da gelir. Sosyalist
projenin 6niindeki biyiik bir engel, sadece nicel bir degisikligi,
sadece oy hakkinin biraz daha genisletilmesini, temsili kurum-
larin yiriitme erkini bir adim daha geriletmesini gerektirmekle
kalmayp, tarihte bagariya ulagmis bir esi daha olmayan yeni de-
mokrasi bigimlerine dogru niteliksel bir sigramay1 da gerektir-
mesidir.

Oyleyse, kapitalist hegemonya, 6nemli olgiide, “siyasal” ve
“ekonomik” alanlar arasindaki bigimsel ayrilmaya dayanur; ¢iin-
ki bu ayrilma, ekonomik sémiirilyi esash bir tehlikeye sokma-
dan salt hukuksal ve siyasal 6zgiirliik ve esitligin azami 6l¢ide
gelismesine olanak saglar.”’* Liberal demokratik hukuksal ve si-
yasal bigimler, kapitalist iiretim iligkileriyle uyumludur, ashinda
bu iligkiler izerine kurulmustur; ¢iinki ireticinin tiretim arag-
larindan kesin olarak ayrilmasiyla birlikte, artideger aktarmak
i¢in, dogrudan “ekonomi dis1” zorlama ya da iireticinin hukuksal
bagimlilig: artik gerekli degildir. Bu nedenle, kapitalist miilkiye-
tin nihai dayanagi olan zorlama yetkisi, “tarafsiz” ya da “6zerk”
bir devlet bigiminde ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla, pratikte liberal
devlete damgasim vuran siyasi ve iktisadi alanlar arasindaki ay-
rimin, kuramda da yiiceltilmis olmasi, 6zellikle de liberal gele-
negin ¢ok gii¢lii oldugu Ingilizce konusan iilkelerde yiiceltilmis
olmasi sagirtici degildir. Bunun sonucunda, “siyaseti” toplumsal

174 Anderson, sf. 30.

175 Bu noktalan, “The Separation of the ‘Economic’ and the ‘Political’ in Capita-
lism” adli makalemde daha ayrintih olarak ele aldim. New Left Review 127, Ma-
yis-Haziran 1981.
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temellerinden soyutlayan gesitli toplumsal ¢o6ziimleme tarz
lar1 ortaya ¢ikmistir: Ornegin, “ozgiirlik”, “esitlik” ve “adalet”
gibi kavramlarin, siyasal sonuglardan bile bile koparilmig, son
derece karigik bir bigimci ¢6ziimlemeye tabi tutuldugu siyasct
felsefesinde; siyasal “davramis™i ya da siyasal “sistemler”i, san-
ki toplumsal igerikten yoksun seylermis gibi inceleyen “siyaset
bilimi"nde durum béyledir. Bu islemler, liberal demokratik dev-
lette “politika”nin soyutlanmasini ve bu devletin hegemonyasinin
dayandig: “evrensellik” ya da “tarafsizhk” goriintiisiini kuramsal
olarak ifade etmektedir; ve bi¢cimin altindaki 6ze ¢ok yakindan
bakmaksizin bigimsel esitligi ve 6zgiirligii kabul etmemizi is-
temektedir. Sinifsal bakimdan nétr, “belirlenmemis” demokrasi
anlayisiyla YHS, bu ideolojik akima yapilan en son katkidir.
Liberal demokrasi, kapitalist sinif hegemonyasinin 6ziinde
bulunuyorsa, sosyalist siyaset kuraminin, liberal demokratik ku-
rama “kars1 hegemonya tutumuyla” yaklagmakla gorevli oldugu
varsayilabilir. Ama kargthegemonya projesinin nasil kavranacagi,
“hegemonya’dan ne anlagildigina ¢ok yakindan baghdir; ve “he-
gemonya” konusundaki belli bir diigiinii§ tarzina gore, devrimci
degisikligin baslica faili olarak simif miicadelesinin ve onun ana
gici olan is¢i sinifinin yerine, aydinlari ve onlarin “6zerk” et-
kinligini koymak gerekir. Bu anlayigin temel 6nciillerinden birisi
(s6zgelimi, son zamanlarda, Gramsci’'nin gorigiini degistirerek
Althusser’in ideoloji kuramina agilayan birtakim hegemonya yo-
rumlarinda ortaya ¢iktig1 gibi), egemen simifin bagimh siniflar
iizerindeki hegemonyasinin tek yanh ve tam oldugudur.¢ Boy-
lesi formiilasyonlar, hegemonya kavranun: sinif miicadelesinden
dislama egilimi tagimaktadir. Burada miicadele yoktur; yalmz-
ca bir tarafin boyun egdirmesi, 6teki tarafin ise boyun egmesi

176 Boyle bir hegemonya gorisiinii yansitan bazi Gramsci yorumlarmna iliskin bir
irdeleme i¢in, bkz. Tom Nairn'in London Review of Booksm 17 Temmuz-6 Agus-
tos tarihli sayisinin 12-14. sayfalarinda yayimlanan degerlendirmesi. Ayrica bkz.
E. P. Thompson, “Eighteenth Century English Society: Class Struggle Without
Class?”, Social History, cilt 3, no. 2, Mayis 1978, sf. 162-4 ve dipnot 60.

20N
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vardir. Béylece “hegemonya”, bagh siniflarin, onlarin bilincinin,
degerlerinin ve miicadelelerinin izlerini mutlaka tagiyan sinif ga-
tigmasinin damitilmig hali olmaktan ¢ikmaktadir."”’

Bu anlatim sekline gore, “ig¢i sinifinin hegemonyasi”’m kur-
maktan s6z etmek, ne tuhaftir ki, is¢i sinifimin 6zkurtulusunu
tanimlama sekli olmayip, bunun tam tersini tammlamaktadir.
Bu anlayisa gore, is¢i simifi “hegemonya”si, -ig¢i sinifi tarafin-
dan degil, onun adina yiiriitillen- “6zerk” kuramsal ve ideolo-
jik pratik aracihigiyla yaratilir; entelektiiel etkinlik, hegemonya
kargiti bir “kiltir” olusturabilir, kapitalist hegemonya tarafindan
6ztimsenen gergek bilinci “yanl§” olan bir ig¢i sinifi igin ideal bir
biling olusturabilir. “Kamu zihniyetine sagduyu kazandiracak ...
kiiltiri diigmanin elinden alip, uygun sekilde doniigtiirerek isgi
sinifina 6ziimsetecek”'® -belki de bunu, halkg “s6ylem”i “6ge-
lerine ayirma” (disarticulation) ve yeniden kurma yoluyla yapa-
cak- aydin bir azinhk goriigiiyle burada yine kargilasiyoruz.

Sosyalizm igin demokratik degerleri talep etme geregine (her
ne kadar bu gereksinme, pratikte, kuramda oldugundan daha
biiyiikse de) biitiin kalbimle katildigimi belki de vurgulamam
gerekiyor; ama egemen sinifin ideolojik hegemonyasina karsi
durmak bakimindan kuramsal etkinligin tagidig1 6nemi pesinen
kabul etsek bile, “Ggelerine ayirma” stratejisi, sallantili bir ku-
ramsal temele dayanmaktadir. Elbette ki biitiin toplumsal ¢gatig-
malar sinif miicadelesi degildir ve siyasal miicadelelerde -hatta
sinif miicadelelerinde- ifade edilen biitiin ideolojiler, 6zgil simif
ideolojileri degildir. Liberal demokrasiye ait “demokratik” un-
surlarin, belli tarihsel kosullar altinda, ¢esitli siniflarca benim-
senmis oldugu da bir gergektir. Ne var ki, birden fazla siniftan
baghilik bekleyebilen bir ideoloji, yani belli bir evrenselligi olan
177 Althusser’in, ideolojiyi, sistemin devamhligin saglayan bir tir ara¢ olarak

goren anlayiginin bu sonucu dogurdugu 6ne siiriilebilir; bu arag, 6zellikle, top-

lumsal yapinin yeniden iiretimini garantileyen “Devletin ldeolojik Aygitlar1"nda
cisimlegmigtir.

18 Nairn, sf.12-13.
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bir ideoloji, sirf bu nedenle, bir sinif ideolojisi olmaktan ille de
¢ikmaz, yani, salt bir sinif ideolojisiyle eklemlenmis nétr bir un-
sur degil, kokeni ve anlami bakimindan sinifsal olarak belirlenen
bir ideolojidir. Ideoloji, belli bir sinifin 6zel ¢ikarlarina genellik
gorintisii kazandirarak sinif hegemonyasina katkida buluna-
bilir; ve Laclau’nun belirttigi gibi, burjuvazinin ideolojik hege-
monyasinin, “demokratik ve popiiler kiiltiirii olusturan 6geler-
den birgogunun ... burjuva sinif ideolojisiyle kesin sekilde iligkili
oldugu” konusundaki bir “konsensus’e dayandig1 dogru olabi-
lir.'”” Ama bu istemlerin basarisi, sadece, “kesin sinifsal anlamlar
tasgimayan” halk¢1 demokratik ideolojiler benimsenerek ve tama-
men burjuva sinif ideolojisine 6zgii seyler gibi gériinmeleri sag-
lanarak gergeklestirilmemigtir. Olsa olsa, bunun tersi dogrudur:
Burjuva ideolojik hegemonyasi, burjuvazinin kendi 6zel sinifsal
¢ikarlarini, sanki “kesin sinifsal anlamlar tagimayan” seylermis
gibi sunma yetenegine dayanir (bu olduk¢a mantiklidir ve tarih-
sel gergek pay1 vardir). Egemen sinifin ideolojisi, hi¢ kuskusuz,
kendisine karg1 verilen halk miicadelelerinin unsurlarini biinye-
sine alir ve bu anlamda, onlar1 bir 6l¢iide “nétrlestirir”; ama bunu
sOylemek, sinif ideolojisini, higbir zaman tekyanli olmayan sinif
miicadelesinin yarattigin1 soylemekten bagska bir sey degildir.

Bu nedenle, kapitalist sinifin ideolojik hegemonyasina kar-
1 durmak igin kuramcinin istlenmesi gereken gorev, burjuva
ideolojisinde evrensel gibi goriinen seylerin gergekten evrensel
oldugunu, “kesin sinifsal anlamlar tasimadigi”m géstermek yani,
pratikte, egemen sinifin egemenlik iddialarini kabul etmek- de-
¢il, evrensel gibi goriinen seylerin aslinda 6zel (tikel) oldugu-
nu agiklamaktir; liberal demokratik bigimlerden, kapitalist sinif
cikarlarini ifade etmedikleri bir anlam ¢ikarmakla kalmayip, bu
¢ikarlan ifade ettikleri anlami da agik¢a kavramaktir; ideolojik
formiilasyonlarin 6zgiil toplumsal igeriklerini bosaltmayp, ta-
sidiklar1 anlamin 6zgilligina ve tikelligini agiklamaktir; 6zel

179 Ernesto Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory, Londra 1979, sf. 110.



208 | Ellen Meiksins Wood

sinifsal ¢ikarlari, “yeniden biitiinlestirmeye” elverisli evrensel
ilkelere doniigtirmek amaciyla ideolojiyi tarihsel kosullarindan
soyutlamak degil, belirli bir sinifsal gikarin genellestirilmesini
miimkiin kilan ve kapitalist sinifa “evrensellik” veren tarihsel ko-
sullar1 aragtirmaktir.

Bir kez daha; bu, sosyalist siyaset kuraminin, liberal demok-
rasiyi sinif ideolojisine indirgeyerek salt bir bulandirma ve al-
datmaca sayip bir kenara itmesi gerektigini soylemek anlamina
gelmez. Liberal demokrasinin yalmzca yetersizliklerini agikga
gostermekle kalmay:p, liberalizm ile sosyalizm arasindaki siirek-
sizligi, kokli kopuklugu da agikga gozler 6niine seren bir liberal
demokrasi yorumu getirmek gerekir; iste, soylenmek istenen sey
sadece budur. Kapitalist hegemonyanin alt edilmesi, demokra-
sinin sosyalizm tarafindan 1slahina dayaniyorsa (ve bu islaha
kuramsal araglar yardimc olabildigi 6lgiide), sadece demokra-
siyi burjuva simif ideolojisinden “ayirmak”la (disarticulate) bu
is bagsarilamaz. Burjuva demokrasisinin, kendine 6zgii “hak ha-
kimiyeti” bigiminin evrensel ve nihai oldugu konusunda ortaya
attigr iddialara kars1 apagik bir meydan okuma olan ve 6zgiilligi
agikga belli olan yeni, sosyalist demokrasi bigimlerini tanimla-
mak gerekir.

III

Liberal demokrasi ile kapitalizm arasindaki iliskinin bir bas-
ka yo6nii daha vardir. Liberal demokrasi, kapitalist tiretim ilig-
kilerinden dogduysa, onlarla birlikte 6lmesi de gerekmez mi?
Liberal demokratik kurumlar, kapitalizmi destekleyici islev
gormelerinin yani sira, uygarlagtirici islev de gormiislerse, boy-
lesi kurumlara olan gereksinme, kapitalist tretim iliskilerinin
devamliligina m1 baghdir ya da sosyalist bir toplum benzer ¢6-
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ziimler isteyen sorunlarla karsilagabilir mi? Baska bir deyisle,
liberalizm, sosyalizmin benimseyebilecegi ve benimsemek du-
rumunda oldugu bir miras yaratmig midir? YHS bu noktada da,
liberal demokrasi ile sosyalizm arasinda kesintisiz bir siireklilik
oldugunu savunmakla, konuyu bulandirmaktadir. Sosyalizmin
liberalizm olmaksizin var olamadigini s6ylemek dogru olabilse
bile, bunlardan birini digerlerinin salt bir uzantisi olarak kabul
etmek ve taban tabana zit olduklar1 temel noktalar: gz ardi et-
mek, bu sistemlerin herhangi birisiyle ilgili anlayisimizi ileriye
gotiiriiyor. Liberalizm ile sosyalizmi bu sekilde kaynastirmanin
tek yolu, bunlarin toplumsal igeriklerini bosaltan anlamsiz bir
formalizmi benimsemektir.

Liberal ilkelerin ve kurumlarin hangi toplumsal gereksinme-
lere hizmet ettigini ve benzer toplumsal gereksinmelerin sos-
yalist bir toplumda da devam edip etmeyecegini ele alalim. Bu
agidan bakilinca, liberalizmde korunmaya deger bir sey varsa,
bunun, siyasal otoritenin ele aliniginda gegerli olan belli tutum-
larla ilgili oldugu savunulabilir: Yasa egemenligi, sivil 6zgiir-
likler, keyfi iktidara karg1 denetim mekanizmalar1 buna 6rnek
verilebilir. “Burjuva ozgiirliikler”in, sahte bir esitlik goriintisi
ardinda sinifsal kargithklar: gozleyebilmekle kalmayip, “sinifsal
iktidar” ve hegemonyanin etkin araglari olarak da islev gorebil-
dikleri sinifh bir toplumda bu 6zgiirliikler, en iyimser deyimle
muglak bir durumda bulunsalar bile, liberalizmin bu iglevini ka-
bul etmek gerekir. Burada, “burjuva demokrasisi”nin ne kadar
demokratik olabilecegi ya da olamayacag: sorun degildir. Aslin-
da, belki de yine “liberal” y6n ile “demokratik” yoni birbirinden
ayirarak baglamak gerekecektir. Bu birlestirme, halk iktidari ola-
rak “demokrasi” ile bigimsel, islemsel bir ilke olarak “demokrasi”
arasindaki farkhihgi gozlerden gizleme egilimi tagiyor. Belki de
liberalizmin verdigi en 6nemli ders, demokrasiyle pek iliskili de-
gildir, ama devlet iktidarinin denetlenmesiyle ilgilidir ve burada,
liberalizmin daha 6nceki antidemokratik big¢imleri, en az liberal
demokrasi kadar ¢ok sey anlatabilir.
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Bu anlamda sosyalizmin liberalizmden &6grenecegi bir ders
oldugunu séylemek, elbette, son derece iddial bir varsayimda
bulunmak demektir. Boyle bir varsayima gore, devlet, sinifsiz
toplumda da sorun olmay: siirdiirecektir ve en demokratik top-
lum bile, demokratik olmayan toplumlarda karsilasilan siyasal
soruna benzer bir siyasal sorunla karsilagmaya devam edebilir.
Sosyalist doktrin, biiyiik 6l¢iide su varsayima dayanir: Sinifsiz
bir toplumda devlet gergekten s6niimlenmezse de (wither away)
hig degilse devlet iktidar artik bir sorun olusturmayacaktir. Bur-
juva demokratik bigimlerin etkisine sonsuz giiven duyan sosyal
demokratlar ve YHS, anlagildig1 kadaniyla, kapitalist toplumda
bile devleti bir sorun gibi gérmiiyorlar. Gergekte, devleti bir kur-
tulug araci olarak ele ahyorlar. Burjuva demokrasisindeki devlet
aygitinin “pargalanmasi” ve yerine tamamen farkh bir sey konul-
mas1 gerektigine inanan sosyalistler, daha ilging sorunlar orta-
ya atiyorlar. Ralph Miliband'in savundugu gibi burjuva devletin
“pargalanmasindan” s6z edenler, pargalanan devletin yerine bas-
ka bir devleti, belki gegici olarak daha giigli bir devleti koya-
caklarin1 -aslinda buna mecbur olduklarini-; burjuva devletin
yikilarak yerine devrimci bir devlet kurulmasinin bagh bagina,
“proletarya diktatérliigii” anlamina gelmedigini, vyani bu kavram
6zgiin demokratik imalarini tasimaya devam ediyorsa bunun s6z
konusu olmadiginy; “y6netim” (direction) geregi ile “demokrasi”
arasinda, devlet ikitadan ile halk iktidar1 arasinda, israrla gor-
mezlikten gelinen bir gerilimin her zaman bulundugunu, dog-
rudan dogruya dikkate almamiglardir.'®® Miliband'in belirttigine
gore sivil topluma yayilan gesitli tipteki genig demokratik orgiit-
lenmelerin devlet iktidarini tamamladig: “ikili iktidar” sistemi-
nin, demokrasiyi korumak igin tek yol olmasi, son derece ciddi
bir sorundur.

Ama eklemek gerekir ki, bu sorun, giigli bir devletin, toplu-
mu donistirerek devrimin vaadini yerine getirmeye girisecegi

180 Ralph Miliband, Marxism and Politics, Oxford 1977, s£.188-90.



Simiftan Kagis | 211

can sikici bir “gegis” evresiyle simirlandirilamaz herhalde. Sozge-
limi, Marx’in belirttigi gibi, biitiin toplumlarin temel 6rgiitlenme
sorunu, toplumsal emegin bélisiilmesi ise, o zaman bir anlamda,
siyasal sorun, kapitalizmin tamamen devrilmesinden sonra 6zel
bir 6nem kazanacaktir. Ne de olsa, kapitalizm, temel toplumsal
sorunun “siyasal olarak” ele alinmadig bir sistemdir, toplumsal
emegin “otoriter dagihimi”’nin olmamasiyla belirlenen benzersiz
bir sistemdir. Bu siyasal otorite, gelenek ya da ortak uzlagma ta-
rafindan degil, meta degisimi tarafindan dayatilan bir toplumsal
igbolimiiniin, yani Marx'in “anargik” toplumsal isb6limii olarak
niteledigi bir isbélimiiniin gegerli oldugu bir sistemdir. Oyleyse,
“insanlarin degil seylerin idare edilmesi”ni, belki de insanlarin
seyler tarafindan idare edilmesini, ¢ok 6zel olan bu anlamda ge-
rekli kilanin kapitalizm oldugu séylenebilir; oysa yeni toplum,
en bagta insanlarin idare edilmesini igeren yeni ve esash bir 6r-
gitlenme sorunuyla yiiz yiize gelecektir.

Marksist kuram, sosyalizmde devlet sorununu ¢6ziime ka-
vusturmak soyle dursun, bununla ilgili konular agikliga kavus-
turmak igin bile pek ¢aba gostermemistir. Gelecegin toplumu
konusunda Marx ve Engels’in s6yleyecek pek az seyleri vard; za-
ten soyledikleri seyler de genellikle muglakti. Ozellikle, “devlet”
teriminin kullaniligindaki belirsizlik ve tutarsizlik, tartigmay:
iyice zora sokmustur: Bize, devletin sinifsiz toplumda “s6niim-
lenecegi” soyleniyor. Devlet, (her zaman olmasa da ¢ogunlukla
oldugu gibi) bir sinif egemenligi sistemi olarak tanimlamiyorsa,
siniflar bir kez ortadan kaldirilinca devletin de “soniimlenece-
gini” soylemek, totolojiden baska bir sey degildir. Devleti, sinif
egemenligiyle esitleyen tamim, higbir seyi ¢6zmiiyor. Yalmzca
soruna gozlerini kapatiyor. Ote yandan, “devlet”, kamu giiciiniin
herhangi bir bi¢imini anlatiyorsa, devletin sinifla birlikte siline-
cegi hi¢ de agik degildir ve Marx’in ya da Engels’in boyle bir seyi
digtindiikleri de agik degildir.

Marx ve Engels, devletin gelecegi hakkinda ne diisiinmiis
olurlarsa olsunlar, asil konu sinifsiz bir toplumda bir kamu ikti-
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darinin gerekli olup olmayacag: degil, o kamu iktidarinin bir so-
run olusturup olusturmayacagidir. Baska bir deyisle, sinifsal bir
iktidar olsun ya da olmasin, kamu iktidarinin dogasindan kay-
naklanan belli sorunlar var midir? Tamamen dogrudan ve ken-
diliginden demokrasisinin basit bigimleriyle yonetilen ileri bir
sosyalist topluma inanmanin onulmaz 6lgiide bir saflik oldugu-
nu apagik bir gergek sayryorum. Sinifsiz toplumda bile bir temsil
bigiminin, dolayisiyla otoritenin, hatta bazi insanlarin 6tekilerine
tabi olmasinin gerekli olacag: seklindeki kamdan kaginmak zor-
dur. Bu 6nciil pesinen kabul edilince, “devlet” terimi sinifsiz bir
toplumdaki siyasal ve yonetsel iktidar1 tanimlamak igin kullanil-
sin ya da kullanilmasin, bazi insanlarin bagkalar1 adina uygula-
diklar: iktidarin sorun olusturmayacag: bir durumun olabilece-
gine inanmanin yersiz bir iyimserlik gibi goriindigiinii eklemek
gerekir. Bu nedenle, sosyalist siyaset kurami, temsil, otorite ve
tabiyet olgularinin dogurdugu, sakincalari dikkate almalidir; bu
olgularin varhginin bile, iktidarin kotiiye kullanilmasi olasihigini
yarattigini kavramahdir.

Siniflar olmayinca temsilin, otoritenin ve tabiyetin higbir
tehlike yaratmayacag ileri siiriilerek bu sorunlar bir kenara ati-
lamaz. Kamu iktidar, el koyucular ile dogrudan iireticiler ara-
sindaki farklilagsmanin kaynag: olabilir ve tarihsel olarak genel-
likle olmustur; bagka seylerin yani sira, bu olasiligin da dikkate
alinmas: gerekir (Marx da, s6zgelimi, Asya tipi iiretim tarzina ve
oteki prekapitalist formasyonlara iligkin tartismalarinda bu ola-
sihga deginmistir). Toplumsal bakimdan gerekli islevleri -savas,
boligiim, ortak emegin yonlendirilmesi, yagamsal 6neme sahip
kamusal tesislerin kurulmas: gibi islevleri- yerine gelenek iize-
re kurulan kamu iktidar1 ¢ogu kez artiga el koyma isleminin ve
yeteneginin 6zgiin kaynag: olmustur; buna inanmak igin haklh
nedenler vardir. Bagka bir deyisle, —genis anlamdaki- devlet, si-
nifsal bolinmelerden dogmamustir, bilakis, sinifsal bélinmeleri
tiretmistir ve dolayisiyla, dar anlamdaki devleti de yaratmgtir.
Gelecekte de “siyasal” otoritenin “ekonomik” iktidara, kamu
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iktidarinin ise sinif egemenligine benzer bir seye déniigmesini
onlemek igin higbir siirekli_ve kurumlagmis korumanin gerekli
olmayacagini varsaymak, mantikli gériinmiiyor.

Marx ve Engels, siyasal iitopyaciliga ne denli egilim goster-
mis olurlarsa olsunlar, sinifsiz toplumda kamu iktidarinin yine
de bilingli ve kurumlagmis denetim gerektiren bir sorun olacagi
seklindeki goriig, diinyaya ve sosyalist devrimin anlamina iligkin
temel Marksist goriige biitiiniiyle uygundur. Simif egemenligi bir
kez ortadan kalkinca toplumun tamamen déniisiime ugrayacagi-
na Marx'in inanmas: sinif egemenligiyle baglantili biitiin sorun-
larin otomatik olarak ve sonsuza kadar yok olacagini ima etmez.
Tam tersine, bu doniigiimiin 6z, tarihte ilk kez, toplumsal tarih-
sel giiglerin sansa birakilmayip bilingli sekilde denetlenecek ve
yonlendirilecek olmasidir. Marx, insanhgin devrimden 6nceki
tarihine “tarih 6ncesi”, sonrasina ise “insan tarihi” derken, bunu
anlatmak istemistir. Toplumsal gii¢lerin planl olarak yénlendi-
rilmesi, elbette yalmzca dar anlamdaki “ekonomik” planlamay:
-yani, iretim kotalarinin vb planlanmasini- ifade etmez. “Eko-
nomik” olanin kendisi de bir toplumsal iliskidir ve toplumsal iire-
tim iliskilerinin de “planlanma”si gerekir. Dahasi, “ekonomik”
gig, yani artideger sagma giicli, egemenlik ve zorlama iligkisin-
den olusuyorsa, ayn1 zamanda da siyasal bir gigtiir; ve toplumsal
tiretim iligkilerinin planlanmasi, toplumun her diizeyinde “siya-
sal” planlamayi, tahakkiim ve somiirii iliskilerinin yeniden orta-
ya gikmasinm 6nleyecek kurumsal 6nlemleri kapsamalidir.

Belki de, sinifsiz bir toplumda bile yalnizca iktidar1 tamam-
lamay: degil, denetlemeyi ve yanhs kullanilmasini 6nlenmeyi de
bilingli ve agik bir hedef olarak 6niine koyan orgiitlenmelerin
bulunmas gerekecektir. Bu 6zgiil amaci yerine getirmek ve aym
olgide onemli olmak iizere, tehlikeler karsisindaki bilingliligi
siirdiirmek igin, yalnizca goérevden alma yetkisi gibi olaganiis-
ti durum 6nlemleri degil, kalici kurumlar da gerekli olacaktir.
Sosyalizmin siyasal bigiminin, bir tiir yonetsel aygiti da igeren
temsili bir sistem olacag varsayilirsa, devlet giicii ile halk giicii
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arasinda bir gerilim varhgini siirdiirecektir. Temsilin kendisi bir
sorundur; temsilin yerine dogrudan demokrasi konularak, si-
yasal 6rgiitlenme sistemi daha da demokratiklestirilerek siyasal
sorun pratikte ¢oziilemedigi olgiide, baska bir diizlemde bu so-
runla yine kars1 karsiya kalinmasi gerekecektir. Bagka bir deyis-
le -demokratik temsil 6zelligi ne denli biyiik olursa olsun-, bir
devletin varhg), 6zel bir gorevi ister istemez glindeme getirir: Bu
gorev, sivil topluma yayilan demokratik érgiitlenmeyle yetinil-
meyip, Marx'in deyisiyle, devletin topluma tabi kilinmasidir'®' ve
bu, dncekiyle ayni sey olmayabilir.

Devletin gelecegine iliskin tartiyma, metinlerin yorumuna
indirgenmemelidir; ama bu soruna iligkin irdelemeler, Marx ve
Engels'in bu konuda yaptiklar: taslak niteligindeki yorumlara
deginmek zorunda kalacaktir. Marx ve Engels’in politikanin or-
tadan kalkacagi konusunda iyimser olduklarim kanitlamak dev-
leti stiregiden bir sorun olarak gordiiklerini kamitlamaktan belki
de daha kolay oldugu igin, ikinci yorumu destekleyen birkag so-
ziin burada s6ylenmesi gerekiyor. Burjuva liberalizminin miras:
ve bu mirasin, devrim sonrasi toplumdaki muhtemel uygulams:
konusunda onlarin neler sdyleyebileceklerini -en azindan neleri
ima edebileceklerini- diisiinmek 6zellikle ilging olur.

11k olarak sunu belirtmek gerekir. Hem Marx hem de Engels,
simfsiz bir toplumda devletin ortadan kalkacagim ya da “kamu
iktidarinin siyasal karakterini yitirecegi”ni'"? ileri siirmekle, ko-
nuyu bulaniklagtirmig olabilirler. Bu, kamu iktidarinin hig olma-
yacagini, hatta kamu iktidarinin bir sorun olmaktan ¢ikacagini
sOylemekle aym sey degildir. “S6zciigiin gerg¢ek anlamindaki”
devletin ortadan kalkacag: tezini en sik ve en agik sekilde tek-
rarlamig bir kisi olan Engels, anarsistleri elestirerek, otoriteye ve
tabiyete olan gereksinmenin devam ettigini vurgulayan ve kamu

181 Karl Marx, “Gotha Progranu’nin Elegtirisi", The First Iterrtational and After igin-
de, Harmondsworth 1974, sf. 354.

182 Karl Marx ve Friedrich Engels, “Kominist Parti Manifestosu’, The Revolutions
of 1848 iginde, larmondsworth 1973, sf. 87.
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otoritesinin adin1 degistirmekle olgunun kendisini de degistir-
dikleri sanisina kapildiklar: igin anargistleri alaya alan kisidir de
ayn1 zamanda. Engels’in yazdig: gibi, “kamusal iglevler, siyasal
karakterlerini yitirecek ve toplumun gergek ¢ikarlarin gézeten
basit yonetsel islevlere dontisecek™®? olsalar bile, sorun, apagik
bir ¢6ziime kavusmus olmaz. Bagkalar: iizerinde otoriteyle do-
natilan ve bagkalarini bu otoriyete tabi kilan kamu giiciiniin,
tamamen “yonetsel” olan karakterini konugmasini ve toplumun
gergek cikarlarina uygun hareket etmeyi siirdiirmesini garantile-
mek i¢in -Engels’in goriisiiyle bile- kurumlagmig 6nlemlerin ke-
sinlikle gerekli olacagindan s6z etmek olanaksiz midir? Béyle bir
insancil ve “politika dis1” kamu giici, sinifli toplumda miimkiin
olamaz; ama yalnizca sinifsiz bir toplumda miimkiin olsa bile,
yine de kaginilmaz degildir.

Marx’in da devleti siiregiden bir sorun olarak algiladigini,
“devletin topluma tabi kilinmasi” formiilii ortaya koyuyor. 11k
once belirtmek gerekir ki, burada Marx, ilk ¢aligmalarinda'®
uyandirdigl izlenimin tersine, devletin toplum tarafindan sogu-
rulmasim ifade etmedigi gibi, devletin dagitilmasindan da s6z
etmiyor. Oyleyse, devletin topluma tabi kilinmasindan kasit ne-
dir? Oteki metinlerden -s6zgelimi, Marx'in Paris Komiini’'ni
tartigtigy Fransada I¢ Savas'tan- anlasildig: kadariyla, bu belir-
lemeyle anlatilmak istenen sey, kamu giiciiniin, “toplumdan iis-
tin” olmayip “toplumun sorumlu aktérleri” olan gérevlilerden
olusacagidir. Ama sorun da iste burada baglhyor. Bu gorevlilerin,
toplum karsisinda “Gstiin” hale gelmeyip “sorumlu” halde kalma-
larini toplum nasil garantileyecektir? Marx, asir1 bir iyimserlikle
sorunu fazla hafife aliyormus gibi goriinebilir; ¢iinkii gorevlilere
hemen isten el gektirilebilecegini s6ylemek disinda, bu sorunla
ilgili olarak soyleyebilecegi pek az sey vardir. Bununla birlikte,

183 Friedrich Engels, “Otorite Uzerine’, Marx-Engels Selected Works, cilt 1, Moskova
1962, sf. 639.

134 Ornegin, “Yahudi Sorunu Uzerine’de ya da Ekonomik ve Felsefi Elyazmalan‘nda.
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onun sorunu goremedigi ya da sorunun biyikligini kavraya-
madig1 konusunda pesin hitkiim verilemez.

“Devletin tabi kilinmasi”min yer aldig1 Gotha Programi’min
Elegtirisi'nde Marx, devlet sorununun komiinist toplumda de-
vam edecegi konusunda ipuglari vermekle kalmiyor, en “liberal”
burjuva toplumlarinin devlet iktidarina getirdikleri kisitlamala-
rin, bu sorunun ele alimg tarz1 konusunda 6gretici olabilecegine
de deginiyor:

Ozgiirliik, devletin toplum tizerine empoze edilmig bir organ
olmaktan ¢ikarilarak tamamen topluma tébi hale getirilme-
sini gerektirir ve glinimiizde de devlet bigimleri, “devletin
ozgirlagi™ni kisitlamalan o6lgiisiinde daha gok ya da daha
az ozgiirdiirler.'

Elbette, burjuva toplumunda “6zgiirlik”, ancak sinif ege-
menliginin yoklugunda gergeklesebilen “devletin topluma tabi
kilinmasi”ndan ¢ok farkl bir seydir. Ote yandan, 6yle anlagiliyor
ki, Marx, burjuva devletindeki 6zgiirliikk ile komiinist devletin
topluma tabiligi arasinda bir tir baglanti gormektedir; bu bag-
lant1, devlet giicii izerinde denetim mekanizmalarinin kurulma-
s1yla, “devletin 6zgiirligi"ne kurumsal kisitlamalar getirilmesiy-
le iligkili bir seydir? Marx, su soruyla devam ediyor: “Komiinist
toplumda devlet ne gibi déniisimler gegirecektir? Yani devletin
simdiki islevine benzeyen hangi toplumsal iglevler ayakta kala-
caktir?” Devletin eninde sonunda ortadan kalkacag: seklinde-
ki iyimser goriige, hi¢ kuskusuz Marx'in katkis1 olmugtur; ama
burada, devletin devam edecegini, belki de bugiinkii islevlerine
benzeyen bazi islevler gérecegini, hatta benzer sorunlara neden
olabilecegini ileri siiriiyor. Dahasi, bu benzerliklerin tam nite-
ligi, ancak “bilimsel olarak” saptanabilir ve “halk sézciigi ile
devlet s6zciigii bin kez birlestirilse de, soruna bir arpa boyu bile
yaklasilamaz” Bundan soyle bir anlam gikarilabilir: Demokra-

185 “Gotha Programi’min Elestirisi”, s. 354.
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tik bir devlet yine de bir devlettir ve bu devletin topluma tabi
kilinabilmesi igin, “6zgiirligi”ni kisitlamaya yonelik bilingli ve
kurumsal gabalar gerekecektir; herhalde bu, baska seylerin yani
sira, biirokratlagsmanin kisitlanmasi anlamina geliyor. Kapitalist
devletin en “liberal” bigimleri, devletin 6zgiirligiiniin kisitlan-
masi yéniinde simdiye kadar bulunmugs en ileri yéntemleri ifade
ediyorsa, belki de sosyalistler, “liberalizm”den bu anlamda bir
seyler 6grenebilirler.

Devletin “ozgiirligi”’ne getirilecek belirli kisitlama tiirleri
konusunda Marx’in neler diisiindiigi, belki de, Engels’in Gotha
Programr’na iligkin yorumlarinda ortaya konulmustur ve so6zleri
biraz sasirticidur.

programda, bazilar1 sadece moda olsun diye s6ylenmis
bir yigin karmakarisik katiksiz demokratik talep; s6zgelimi,
Isvigrede gegerli olan ve olsa olsa, yarardan gok zarar veren
“halk eliyle yasama™. Halk eliyle yonetim, bu herhangi, bir sey
olabilir. Biitiin 6zgiirligiin ilk kosulu da aym 6lgiide eksiktir:
Biitiin yetkililer, biitiin resmi eylemlerinden dolayi, normal
mahkemeler 6niinde ve genel hukuk uyarinca her yurttaga
karg1 sorumlu olmalidirlar.'®¢

Yine burada da, 6zgiirligiin, devletin 6zgirligiinin kisit-
lanmasinda yattig1 ima ediliyor; ve agiktir ki, bu, sadece daha
demokratik ya da temsili kurumlarin olusturulmasiyla ilgili bir
konu degildir, her seyden 6nce, tim yo6netsel aygitla iliskilidir.
Engels’in devletin 6zgiirliginin kisitlanmasinda hukuk ve mah-
keme sistemine verdigi 6nem ozellikle sasirticidir. Bir 6nermeye
gore, belli hukuksal sistemler, devletin salt bir arac1 olmaktan
¢ok, devlete karg1 bir tiir muhalefeti —hatta belki, “toplum iginde”
bir 6rgiitlenmeyi- ifade ederler. Genel hukuk sistemi, “bagimsiz”
adliye, yonetsel aygitin bir pargasi olmayan yargiglar, jiiri sistemi,
yurttaslarin devlet yetkililerine kars1 “bayagi mahkemeler’e bag-

186 August Bebele Mektup, 18-28 Mart 1875, Marx-Engels Selected Correspondencc,
Moskova 1965, sf. 293.
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vurma hakki -yani, daha ¢ok Ingiliz hukuk gelenegine ve ondan
dogan hukuk sistemlerine 6zgt 6zellikler—, Gisti 6rtili bir sekil-
de, kara Avrupasr’'ndaki gelenegin ve yonetsel hukuk sisteminin
karsina konulmaktadir. Kisacasi, gériindiigii kadariyla Engels,
Ingilteredeki 6zel anlamiyla “yasa egemenligi'nin, devletin 6z-
girligini kisitlanmasinda esash bir rol oynayabilecegini ileri
sirmektedir. Bu tez, Ingiliz burjuva ideolojisinin (Britanyadaki
son olaylarin ardindan, hele hele madenci grevinden sonra 6zel-
likle anlamim yitiren bu ideolojinin) agir1 iyimser bir yankisi gibi
goriinebilir. Bu bigimdeki “liberalizm”in, burjuva devlet iizerin-
de gergek bir denetim mekanizmasi olarak gésterdigi etkinligin
mutlaka tartiyma konusu yapilmasi gerekiyorsa, béyle bir goriis
kesinlikle yabana atilamaz. Engels, sosyalizmin kurulmasiyla
birlikte “s6zciigiin gergek anlamindaki” devletin dagilacag sek-
lindeki iyimser kaniy1 yinelemeye devam etmesine karsin, kamu
iktidarinin bir tehlike olmaktan gikacagi seklindeki bir sonuca da
ulagip ulagmadig agik degildir. Marx’ta da aym belirsizlik vardir.
Oyleyse, burjuva yasalciligini ve devletin 6zgiirliigiine getirilen
oteki “liberal” kisitlamalar: ele almak, komiinizmde bile devleti
topluma tabi kilma sekilleri konusunda bu kisimlardan ne gibi
dersler alinabilecegini aragtirmak yararh olabilir.

IV

Devrim sonrasi devlet konusunda liberalizmin sosyalizme
Ogretebilecegi bir sey olsun ya da olmasin, hig degilse, daha
dolaysiz stratejik sonuglar doguran belirli bir siyasal gelenegin
ikna giicii konusunda bazi seyleri agiga gikarabilir. Liberal -ille
de demokratik olmayan- gelenegin en giiglii oldugu iilkelerde
ig¢i sinifi hareketlerinin en az devrimci olmalar: ve burjuva de-
mokrasisindeki siyasal kurumlara en kararh gekilde inanmalan
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anlamlhdir. Bagka iilkelerdeki sosyalist hareketler de bu inanci
kazanmis olabilirler; ama 6rnegin Ingiliz ig¢i hareketinin biiyiik
bolimi, bu kurumlara kesintisiz bir baglihk gelenegine sahip
olmugtur. Liberalizmin en giiglii oldugu yerlerde, sosyalist ku-
ramin Marksist niteliginin en zayif oldugu da dogru gibi gorii-
niiyor. Marx bile bu siyasal gelenekten etkilenmistir. Ne de olsa,
1872de barisq1 yollarla sosyalizme gegmeyi basarma olasiligi-
na en yakin iilkelerin Britanya ve Birlesik Devletler oldugunu
belirtmistir. Amsterdamdaki bir toplantida yaptig1 konusmada
s0yle demistir:

Bildiginiz gibi, gesitli ilkelerin kurumlarini, géreneklerini ve
geleneklerini dikkate almak gerekir ve biz, iggilerin bariggi
yollarla hedeflerine ulasabilecekleri iilkelerin bulundugunu
yadsimiyoruz -6rnegin Amerika, Ingiltere; ve hatta kurum-
larimz1 daha iyi tanisaydim belki Hollanda’y1 da bunlar ara-
sinda sayabilirdim. Durum boyle olunca, Kita Avrupa’sindaki
pek ok tlkede devrimimizin gii¢ kullanmay: gerektirecegi
gergegini de kabul etmeliyiz..."*’

Bu yarginin dogrulugu konusunda yorum yapmaksizin,
Marx’in nigin bunu séyledigini; Ingiltere ve Amerika'yi, toplu-
mu doniistiirmek igin bilyiik olasihikla siddete dayali devrimin
gerekli olacag 6teki iilkelerden ayiran ne gibi faktorleri bu il-
kelerde saptadigini diisiinmek ogretici olacaktir. Hi¢ kuskusuz,
Ingiltere, diinyadaki en proleter iilkeydi; ve anlagildigi kadary-
la Marx, daha sonra Amsterdam konusmasinda belirttigi gibi,
Amerika’nin “en 6nemli iggi iilkesi” olmasin1 beklemisti. Ama
s6z konusu paragrafta Marx, farkl ilkelerdeki sintfsal yapilan-
malara deginmiyor, o iilkelerin “kurumlarina, goreneklerine ve
geleneklerine” deginiyor. Ozellikle hangi kurumlar: ve gelenek-
leri kast ettigine gelince, kendi bagina demokrasi derecesinin
Marx igin belirleyici etmen olmasi pek muhtemel gériinmiyor.

187 Karl Marx, “Amsterdam Konugmasi’, 8 Ey1iil11872.
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18724de Ingiltere, erkeklere genel oy hakki tanimaktan hila yil-
larca uzakt, bir kisiye bir oy sisteminden ya da yetiskinler genel
oy hakkinin her tiirliisiinden daha da uzakti, ve hi¢ de demok-
ratik olmayan bir siyasal gelenege sahipti; oysa Fransa, erkekle-
re genel oy hakkin ve siyasal bakimdan demokratik olan bagka
kurumlari uzun zaman 6nce denemisti, bir burjuva demokra-
tik cumhuriyet kurmanin arifesindeydi ve diinyaya, en etki-
li demokratik gelenegini saglamigti. Marx'in bagka ifadeleriyle
-sozgelimi, Gotha Programi'nin Elestirisi nde, 18 Brumaire'de ve
Kugelmann'a gonderdigi 12 Nisan 1871 tarihli mektupta soyle-
dikleriyle- birlikte diisiiniiliince, Amsterdam konusmasinin yar-
gisi, goriindiigii kadarnyla, Ingiliz ve Amerikan siyasal kurum-
larinin demokratik 6gelerinden ¢ok “liberalizm”lerini, 6zellikle
de “devletin 6zgiirlugii"ne getirdikleri kisitlamanin derecesini 6n
plana ¢ikanyor. Kita Avrupasi’'ndaki biiyiik kapitalist ilkelerin
¢ok daha biirokratik ve baskici devletleriyle, yani siddete daya-
 devrimle “pargalanmalar1” neredeyse zorunlu olan kati devlet
yapilariyla bir kargilagtirma yapiyor.'"* Bagka bir deyisle, daha
esnek goriinen Ingilizlere ve Amerikalilara 6zgii kapitalist dev-
let bigimleri, en azindan, doruk noktasinda devletin bulundugu
egemenlik yapisinin, barig¢i, parlamenter yollarla daha kolayca
degistirilebilecegi izlenimini yaratmigtir.

Liberalizmin siyasal bigimleri ve gelenekleri konusunda
Marx bile belli bir iyimserlige kapilmigsa, bunlarin iginde dog-
rudan dogruya yasamus olan is¢i siniflarinin béylesine biyiik
bir kesiminin, belirgin bir demokratik nitelik géstermeyen bir
siyasal gelenege boylesine sikica baglanabilmeleri sagirticr degil-
dir. Tabi siniflarin egemen siniflarla olan iligkilerinde yargisal

188 Daha sonralar Engels, Amerikan devletinin esnekligine o kadar giivenmedi-
gini ortaya koymustur. Marx'in Fransada l¢ Savasina yazdip 6nsozde, Birlesik
Devletler'i devlet giiciiniin “topluma gére bagimsiz” olmayi en iyi sekilde bagar-
digy, dolayisiyla da o giicii ele gegirip kullanan politikacilar kargisinda -devaml
bir ordunun ve kat: bir birokrasinin olmamasina kargin- ulusu giigsiiz biraktig
ilke olarak nitelemistir.
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ve siyasal kurumlardan yardim ummus olmalari, bizzat devletin
“ozgiirligi”ne getirilen kisitlamalarla birlesince, hukuksal ve si-
yasal bigimlerin etkinligi konusunda -sinirsiz olmasa da- belli
bir giiven yasatmistir. Oyleyse, sosyalist kuram, bu inatg1 ideolo-
jiyi nasil ele almahdir?

Liberal olmayan rejimlerle, hele hele fagist ya da bagka dik-
tatorlikk bigimleriyle kars1 kargiya kalinmasi durumunda, Halk
Cephesi ilkeleri ve buna denk diisen bir ideolojik strateji, yani li-
beralizm ile sosyalizm arasindaki siireklilikleri siireksizliklerden
daha 6ncelikli sayan bir ideoloji savunulabilir. Bu durumda bile,
sinif miicadelesini bastirdigy, ig¢i sinifinin ¢ikarlarini ve bagimsiz
eylemini bagiml hale getirdigi, sosyalizm miicadelesini erteledi-
gi anlagilan bir stratejinin dogurabilecegi sakincalar konusunda
kuskularin olmasi gerekir; ama béyle durumlarda bu tehlikeleri
goze almak gerektigini kabul etsek bile, liberal demokrasi ko-
sullarinda boyle bir argiiman savunulamaz. Simifli bir toplumla
uyumlu olan halk iktidarinin esas olarak sinirlarina ulastig li-
beral demokratik devlette, sosyalizm miicadelesi, giindemin en
basinda yer alir. Teorik bir Halk Cephesinde liberalizm ile sosya-
lizmin birligini agan bir entelektiiel stratejiye gerek vardir. Biitiin
liberal demokrasilerde hemen girisilmesi gereken bir¢ok énemli
miicadele elbette vardir —-s6zgelimi, niikleer yok olusa kars: ya
da bizzat liberal demokrasinin kazanimlarini korumak i¢in ive-
di miicadele gerekebilir- ve bunlar igin genis ittifaklar gerekir;
ama biitiin bu savagimlarda ve ittifaklarda, sosyalist miicadele-
nin 6zgilligi her zaman agik olarak kalmahdir."® Oyleyse, li-
beral kurumlarin degerini kabul etmekle birlikte, bu 6zgilligi
koruyabilecek ve liberalizm ile sosyalizm arasindaki kopuklugu,
“atesten irmag1” agik¢a tanimlayabilecek bir entelektiiel strateji-
nin bulunmasi gerekir.

Bu ¢ok biiyiik bir sorundur, ama kisaca bir iki 6neride bulunu-

189 Bu noktanin bang hareketiyle iliskisini ele alan bir irdeleme igin, 6rnegin bkz.
Raymond Williams, “The Politics of Nuclear Disarmement”, New Left Review 124,
Kasim-Aralik 1980.
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labilir. 11k olarak, sanki asil konu, demokrasinin iki yénii arasin-
daki farklilikmig gibi, ilgimizi, “liberal demokrasi” ile “sosyalist
demokrasi” karsithg iizerinde yogunlastirarak “liberal demok-
rasi” formiliine kendimizi agir1 kaptirmamaliyiz. Demokrasiyi
liberalizmden ayr: -ona karsit olmasa da- olarak tanimlamak
i¢in, (“demokratik” ya da “predemokratik”) liberalizmi demok-
rasinin kargisina koyarak tartismayi yeniden yerine oturtmak ya-
rarh olabilir. Dikkatimizi, “liberalizm”in ve “demokrasi’nin dile
getirdikleri sorunlar arasindaki farkhliklar iizerinde toplarsak,
liberalizmin, yaptigimiz demokrasi tanimini kisitlamasina mey-
dan vermeksizin, liberalizmin degerini ve sosyalizm i¢in tagidig:
dersleri kavrayabiliriz.

Esas olarak liberalizm, -yasa egemenligi, sivil 6zgiirlikler vb
yoluyla-, “devletin 6zgiirliginiin kisitlanmasi” ile ilgilidir. Si-
yasal iktidarin alaninin ve keyfiliginin sinirlandirilmasiyla ilgi-
lidir; ama iktidarin yabancilasmasinmin énlenmesi (disalienation)
ile ilgilenmez. Gergekte, sadece gerekli bir kotiilik olarak degil,
olumlu bir erdem olarak da -6rnegin, esasen bireyci olan insan-
larin 6zel islerle ugrasabilmelerini saglamak igin- iktidarin ya-
bancilagmasi gerektigi en “demokratik” bigimlerinde bile temel
bir liberal idealdir. Bu nedenle temsil, liberalizm igin, bir sorun
degil, ¢oziimdir.

Liberalizmin aksine, demokrasi, tam da iktidarin yabancilas-
masinin 6nlenmesi ile iligkilidir. Yabancilagmig iktidarin ya da
temsilin herhangi bir bi¢iminin -karmagik bir toplumda mutla-
ka gerekli oldugu gibi-, demokratik degerler agisindan zorunlu
bir ¢are olmaya devam etmesi 6lgiisiinde, boylesi temsili kurum-
lar, yalnizca bir ¢6ziim olarak degil, bir sorun olarak da gériil-
melidir. Sosyalizmin -iktidarin yabancilagmasi hakkinda degil,
yabancilagmig iktidarin denetlenmesi hakkinda-, liberalizmden
bir seyler 6grenmesi, bu sorunla yiiz yiize gelmesiyle olur.

Liberalizmin -sivil 6zgiirliikler, yasa egemenligi ve ozel ya-
samin korunmas: ilkeleriyle- 6gretici dersler verebilecegi teh-
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likeleri, hi¢ kugkusuz, demokratik iktidar da doguracaktir; ama
iktidarin simirlanmasi, yabancilagsmanin onlenmesi ile ayn1 sey
degildir. Dahasi, en ideal bigimindeki liberalizmden bile farkh
olarak, demokrasi, “ekonomik” ve “siyasal” arasindaki kargithgin
agilmasini ve “devlet”in “sivil toplum” lizerine empoze edilmesi-
nin kaldirilmasini gerektirir. Béylece “halk egemenligi” soyut bir
siyasal “alan”la sinirlanmayacak; onun yerine, insan etkinliginin
her diizeyinde iktidarin yabancilagmasinin 6nlenmesini, tiretim
alanindan baslayip devlete kadar uzanan tiim tahakkiim yapisina
kars1 bir saldiriya gegilmesini beraberinde getirecektir. Bu ag¢i-
dan bakilinca, tipki “liberal” ile “demokrasi”nin eglestirilmesinin
yaniltici olabilmesi gibi, “sosyalist” ile “demokrasi”nin birlegtiril-
mesi de gereksiz olmaldir.

Bunun bir anlami da, liberal demokrasinin sosyalist demok-
rasiye asla basit, antagonist olmayan bir uzantisinin (genisle-
mesinin, ¢ev.) olamayacagidir. Her iki olguda da “demokrasi”
teriminin gegerliligine olanak taninsa bile, tarih boyunca temel-
den farkli demokrasi bigimlerinin var oldugunu ve sézgelimi,
Atinadaki demokrasi bigimini Amerikadaki ya da Ingilteredeki
modern bigimden ayiran kurumsal farkliliklarin, bu bigimlerin
¢ok farkli olan toplumsal temellerini yansittigini hi¢ degilse ka-
bul etmek gerekir. Cesitli demokrasilerin kurumsal bigimleri ve
dayandiklar degisik toplumsal temeller arasinda bir iliskinin
bulundugunu yadsimak, tarihsel bakimdan sagma olur. Sosya-
lizmi kapitalizmden ayiran toplumsal iliskiler ve iktidar sistemi,
ister istemez, farkli kurumsal bigimlerde yansimasini bulacaktir.
Sosyalizmin asil 6zii, daha 6nce hi¢ var olmamig bir demokratik
orgiitlenme tarzi olacaktir. Bu tarz, ortaklasa sahiplenilen isyer-
lerinde serbestge bir araya gelerek maddi yasam araglarini iireten
treticilerin dogrudan 6zyénetimidir. Boyle, demokratik kurum-
larin varhigi bile, kapitalist iligkilerin ve onlara uygun demokrasi
bigimlerinin sonu demektir.

Ote yandan, bu, sadece, halihazirda var olan bir “siyasal” de-
mokrasiye “ekonomik” demokrasiyi ekleme sorunu da degildir.
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Uretim diizeyinde demokrasi, bagka “diizeyler"de de yeni bigim-
lerdeki destekleyici kurumlar gerektirmekle kalmaz. En “liberal
demokratik” kapitalist toplumda bile siyasal alanin kurulug ama-
c, tiretim iligkileri “diizey”inde demokrasinin 6niindeki engelle-
ri, gerek biirokratik yolla, gerekse zorla devam ettirmektir. Libe-
ral demokrasinin demokratik ilkelerini politikadan ekonomiye
“tasimak” tek basina yeterliymis gibi, sosyalizme gegisi, liberal
demokrasinin salt niceliksel ilerlemesi olarak ele almak, hem
toplumsal bakimdan belirlenmemis demokratik ilke diye bir ge-
yin olmadigini unutmak demektir hem de “demokrasi”yi sinirh
bir alana titizlikle ve zorla hapsetmenin, liberal demokratik dev-
letin temel islevlerinden biri oldugunu g6z ard: etmek demektir.



11

SOSYALIZM VE
“EVRENSEL INSAN DEGERLERI”

Sosyalizm ile “evrensel insan degerleri” arasinda bag kurmak
i¢in, yeni “hakiki” sosyalizmden tamamen farkh bir yol vardur.
Simdiye kadar tartigilan herkesten baska bir kategoriye giren ya-
zar Raymond Williams bunun 6rnegidir. Onun yapitlari, YHS nin
gergek ilgilerinin birgoguna yamt veriyor; ama bunu yaparken,
ig¢i sinifinin 6zel ¢gikarlar ile insanligin genel gikarlarinin gakis-
t1g1, is¢i sinifinin 6zkurtulusuyla birlikte genel olarak insanla-
rin sinifsal somiriidden kurtulmalarinin da gergeklesecegi ve isgi
sinifinin sosyalizmde temel bir ¢ikara sahip olmakla kalmayip,
sosyalizmi gergeklestirmek i¢in kendine 6zgii kolektif kapasiteye
de sahip oldugu seklindeki Marksist 6nciilii reddetmiyor. Willi-
ams, 2000e Dogru adl1 yapitinda, “yeni toplumsal hareketler"ce
glindeme getirilen konular1 -baris, gevre, cinsiyet, kiiltiirel yok-
sulluk vb gibi konulari- ele almakla ve soldaki sinif 6rgiitlerince
bu sorunlarin ¢ogukez savsaklandigini kabul etmekle birlikte, ki-
tabin bitiin amaci, ig¢i sinifini bir yana atan goriislere kars: dur-
mak ve sinifsal politikanin 6nemini yeni bastan vurgulamaktir;
zaten bu yapit1 6zellikle 6nemli kilan da iste bu yonidir. Yapat,
parlamenter temsilin yol agtig1 mistifikasyonlara karsi1 dogrudan
bir saldir1 igermektedir; bir burjuva demokrasisinin varhigini ve
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ozgiilligiini kesin bir dille belirtip, bu demokrasi bigimini 6zgiil
sosyalist bigimlerle kargilastirarak demokrasinin “belirlenme-
mis” oldugunu agik¢a reddetmektedir.'® Kitap, her seyden once,
derin bir antikapitalist tutkuyla 6riilmistiir; oysa tartigmalarinin
kritik anlarinda, s6zciigiin kendisinden kaginarak sorundan da
kagmaya egilimli olan YHS nin 6nde gelen savunucular1 béyle bir
tutkudan kesinlikle yoksundurlar: Bu nedenle, 6rnegin Laclau ve
Mouffe’'un “sanayi toplumu” kavramina ya da Stedman Jones'un
“karma ekonomi”, “refah devleti”, “Britanya’nin ekonomik sikin-
tis1” ve “ulusal gerileyis” kavramlarina tanik oluyoruz (Stedman
Jones’un, ls¢i Partisi iizerinde kafa yorarken “kapitalizm”den yal-
nizca bir kez, o da sadece Crosland’in goriislerini yorumlarken
s6z etmesi anlamlidir). “Ustyapisal” ya da kiiltiirel siireglerin
arastirllmasina, Ingilizce konugsan iilkelerdeki éteki Marksist-
lerden belki daha fazla profesyonel katkida bulunan, hele hele,
YHS ¢izgisindeki dil, ideoloji ve sé6ylem tutkunlarindan mutlaka
¢ok daha fazla katkida bulunan Williams'in, toplumsal yeniden
tretimde ya da siyasal miicadelelerde bu siireglerin oynadig: roli
abartma ya da azimsama egilimi tagimadigin1 eklemek yerinde
olacaktir.

Williams, ilk olarak, is¢i hareketinin, “birtakim 6zel ¢ikarla-
rin toplami olmaktan &te bir sey”'! oldugu seklindeki gelenek-
sel iddiasinda iki ¢izgi saptiyor. Giiciinii, bu hareketin dogdugu
“yoksulluk kiiltiri"nden alan birinci argliman, sanayi kapitaliz-
minden kaynaklamiyormus gibi goériinen yoksullugun salt bi-
yikligine dayamyordu. Bu goriise gore, “bu kadar ¢ok insanin
boyle yasamak zorunda kalmasi dogru olamazdy”. lleri kapitalist
tilkelerde mutlak yoksullugun gerilemesi, geleneksel is¢i sinifi-
nin kosullarinin iyilestirilmesine 6rgiitli emegin kazandig: ba-
sartlar, emek hareketi i¢inde nispeten rahat ve ayricalikhi yeni
kesimlerin olusmas: nedeniyle, “[emek hareketi tarafindan ileri

190 Raymond Williams, Towards 2000 (2000e Dogru), Londra 1983, sf. 102-127.
191 Ay, st 162
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sirillen] mutlak insan gereksinmeleriyle genelde ilgilenme iddi-
asinin artik higbir giivenilir dayanag: yoktur.”

Ancak ikinci argiiman farkhi bir tiirdendi: “Ortak iretim
araglarina el konulmasina ve emegin yarattig: artidegerin 6zel
kisilerce sahiplenilmesine dayanan kapitalist sistem, dogas: ge-
regi genel ¢ikara yabancidir ve dolayisiyla, genel ¢ikarla uyus-
maz.”'"? Bu genel ¢ikar isgi sinifinin 6zel gikarlariyla birlegtiren
sey, Williams'in yorumuna gore, bu sinifa 6zgii bir yetenek olan
kapitalizmin yikilmasini saglama yetenegiydi. “Bu argiimanin bir
sonraki bilinen adim1,” diye devam ediyor Williams, “kapitalizmi
sona erdirebilecek tek giiciin, 6rgiitlii emek hareketi oldugudur”
Williams’a gore, kapitalizmin genel ¢ikara aykiri oldugu seklinde-
ki arglimanin giici, sistemin geligmesiyle birlikte degismemistir;
ama emek hareketinin kapitalizme kargi her eyleminin, hedefleri
ne denli 6zel ve kapsami ne denli dar olursa olsun, otomatik ola-
rak genel ¢ikarla bag kurdugu seklindeki varsayim, inandiricili-
gin gitgide yitirmektedir. Insanlar, is¢i sinifinin 6zel gikarlarinm
gergeklestirmeye yonelik miicadelelerin mutlaka antikapitalist
nitelik tasidigina -biraz da haklh olarak- inanmaz olmuslardir;
bundan baska, kapitalizmin genel gikara kars1 oldugunu, “ve ona
endiistriyel vesiyasal eylemle son verilebilecegini ve yerine genel
¢ikarlara uygun bir sistemin, sosyalizmin konabilecegini'®* 6n-
goren ilk 6nciilii bile unutma egilimine girmislerdir. Williams’in
belirttigine gore, sosyalist hareketin kars1 kargiya oldugu gorev,
kabul edilebilir ve erigilebilir bir genel ¢ikar anlayig1 olusturmak
ve emek hareketini bu anlayisla yeniden iligkilendirmenin bir
yolunu bulmaktir.

Kaydetmeye deger ki, Williams, birgok “tikelci” iggi sinifi
miicadelesinin antikapitalist ve genel ¢ikara uygun olup olma-
digim sorgulamaya ¢ok egilimli olmasina kargin, is¢i sinifinin
temel sinifsal gikarlarinin esasen antikapitalist nitelik tasidigi-

192 Agy, sf. 162-3.
193 Agy. sf. 163.
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m ve sosyalist projeyi, emek hareketinin genel ¢ikarla “yeniden
iliskilendirilme”si olarak algilama olanagini ve geregini bu niteli-
gin yarattigini pesinen kabul ediyormus gibi goriiniiyor. Burada,
sadece, sosyalistler tarafindan anlasildig: sekliyle genel gikann,
“makul olan biitiin 6zel ¢ikarlar”1 kapsamasi gerektigi kast edil-
mekle kalinmiyor; gériindiigii kadariyla, is¢i sinifinin genel ¢i-
karla ve sonug olarak sosyalizmle “bag kurma” yeteneginin, Gte-
ki toplumsal gruplara gore daha dolaysiz ve daha 6zgiil oldugu
da kast ediliyor. Bagka bir deyisle, Williams, ig¢i sinifinin, simif
miicadelesi yoluyla, sosyalizm miicadelesinin temel giicii olmaya
devam ettigini savunan bir tutum igindedir.

Ote yandan, Williams'in belirttigine gore, genel ¢ikar ve in-
sanhigin kurtulusu projesi agisindan vazgegilmez sayilmas gere-
ken pek ¢ok toplumsal hedefin sinif 6rgiitlerince savsaklanmig
olmasi ve sinifsal gikarin birer ifadesi gibi goriillmemesi, ig¢i s1-
nifin 6zel ¢gikarlan ile genel ¢ikar arasindaki baglantinin gegerli-
ligini zayiflatmigtir:

Son otuz yilin biitiin 6nemli toplumsal hareketleri, 6rgiitli
sinifsal ¢ikarlarin ve kurumlarin diginda baglamigtir. Barig
hareketi, gevrecilik hareketi, kadin hareketi, insan haklarini
savunan kuruluglar, kiiltirel yoksulluga ve ¢arpikhiga karsi
kampanyalar, hepsi, bu niteligi tasgimaktadir: Hepsi de, gikar
temelindeki érgiitlenmelerin hig yer ya da zaman ayirmadik-
lar1 veya basitge gézden kagirdiklar: gereksinmelerden ve al-
gilardan dogmustur.'**

Ama birgok ig¢i sinifi hareketini tikelligini, insanlarca pay-
lagilan toplumsal kimliklerin karmagikligini ve ¢ogullugunu,
yasamsal 6nemdeki belli toplumsal konularin simif miicadelesi
organlarinca savsaklanmasini, sosyalist projeyi ig¢i sinif inin 6z-
gul ¢ikarlarindan ve miicadelelerinden, gergekte ise genel ola-
rak sinif miicadelesinden koparma gerekgesi gibi géren kisilerin

194 Agy, st 172,
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yaptiklar1 ¢6ziimleme ile Williams'in ¢6ziimlemesi arasinda be-
lirleyici bir fark vardir. Williams'in savunduguna gore, bu top-
lumsal hareketlerin sinifsal gikar araglarindan ayriolmasini, “si-
nifsal politikanin agilmasy’ olarak” yorumlamak yanlistir. Biyiik
¢ikar guruplarinin darhgiyla ilgili sinirh yargi dogrudur. ama bu
konular izlenecek olursa, endiistriyel kapitalist iiretim bigiminin
merkezi sistemlerine ve siniflardan olugan sistemine ulasilacag:
kesindir.'*

Yine de burada bir belirsizlik vardir. Williams, ig¢i sinifinin
sosyalizm miicadelesindeki merkezi konumunu ve kapitalist sis-
temin yerine sosyalist bir diizenin kurulmasindaki temel ¢ikarini
tartismasiz kabul etmekle birlikte, bu temel ¢ikarin, sadece insan
olduklar i¢in “genel gikar’da pay sahibi olan biitiin insanlarin ¢1-
karindan ne sekilde farkl oldugu, hatta farkh olup olmadig: tam
anlamiyla agik degildir. Evet, kapitalizmdeki sinif sisteminin, ka-
¢inilmaz olarak, biitiin biiyiik toplumsal sorunlarin 6ziinde yat-
tig1 ve bang, gilivenlik, ol¢iili bir ekonomi, sevecen bir toplum
gibi insanca amaglar gergeklestirmeye yonelik biitiin ¢abalarin
o6niine dikilen ana engel oldugu seklindeki 6nermeden anlagildi-
g1 kadanyla, kapitalist sistemi olugturan temel siniflar arasindaki
sinif miicadelesinin, bu amaglan gergeklestirme miicadelesinde-
ki belirleyici ¢arpisma olacagi savunuluyor. Ama yine de, Wil-
liams, simf miicadelesi s6ziinden genellikle kaginiyor; sosyalist
hareketi, “gok genis bir alana yayilan gereksinmeleri ve ¢ikarlari
yeni bir genel ¢ikar tamimi gergevesindeki bir araya getirerek ...
birincil insan gereksinmelerinden yola ¢ikan”'*¢ bir hareket ola-
rak yeni bastan kurmamizi ve boylece de, sosyalist tabanla ilgili
anlayisimiz1 gézden gegirip genigletmemizi istiyor.

Ama burada bile, Williams'in yaklagimi ile YHS nin yaklagi-
mu1 arasinda belirleyici bir fark vardir. Williams'in, “yeni hare-
ketlerde ve kampanyalarda yer alan orta sinif agirhkli 6nderlere

195 Agy, sf. 172-3.
196 Agy, sf. 173-4.
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ya da tiyelere” ve is¢i sinifi igindeki pek ok kisiyi, var olan dii-
zene kars1 direnislerden uzak tutan baskilara degindigi dogru-
dur: “Kapitalist bir diizenin biitiin belirleyici baskilari, ¢ok kisa
erimde ve gok kisa vadede uygulanir. Elde tutulmas: gereken bir
is, 6denmesi gereken bir borg, gegindirilmesi gereken bir aile
vardir”??” Hatta, Williams sunu da kabul ediyor: Bu diizenin bir
sonucu olarak “nispi toplumsal mesafe ve hareketlilik ayrica-
hklarina ya da daha uzun siireli 6grenimden bagimsiz sekilde
(¢ogu kez kamusal olanaklarla) yararlanma ayricahgina sahip
olmayan ¢aligsan halkin ¢ogunlugu -hangi sekilde tanimlanirsa
tanimlansin ig¢i sinifindan ¢ok daha genis bir kesim- kisa erimli
ve kisa vadeli zorunluluklara 6ncelikle cevap vermek zorunda-
dir”; oysa daha aynicalikh siniflar igin elverigli bir “toplumsal
mesafe, muhalefet edebilme pay1” s6z konusudur ve bu da onlar
yeni toplumsal hareketler tarafindan ifade edilen evrensel “insan
gereksinmeleri’ne daha agik hale getirebilir. Ama bu gézlemle-
rin Laclau ve Mouffe ya da Gayvin Kitching gibileri rahatlatma-
masl igin, su noktayr vurgulamak gerekir: Williams'in tezi, bizi,
YHS’yle taban tabana zit bir siyasal dogrultuya gétiirmektedir.
Williams'in belirttigine gore, yeni toplumsal hareketler, “sert
toplumsal ¢ekirdege”, yani ig¢i sinifina ulagamadiklar siirece,
marjinal ve etkisiz kalmaktan kurtulamayacaklardir; ¢linki is¢i
sinifl, toplumsal diizenin merkezinde, “belirleyici iliskiler”inde,
“yalmzca basat kurumlan ve onlarin golgelerini degil (ayn: za-
manda) genellikle halkin ¢ogunlugunu da kapsayan ekonomik
diizenin kaleleri’nde'® yer almaktadir. “Yeni hareketlerin, bu
alan”, yani ekonomi “diginda kalan hemen hemen biitiin yasam
alanlarinda etkin ve etkili olmasi anlamlidir™®® diyor Williams.
Ama her 6nemli toplumsal sorun, eninde sonunda bu merkezi
¢ekirdege donmemizi gerektirir.

197 Agy. sf. 254.
198 Agy, sf. 254.
199 Agy, sf. 253.
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Oyleyse, olduk¢a sagma olan sey, bu hareketleri, “orta sini-
fa ait sorunlar” sayarak bir yana itmek ya da azimsamaktir.
Bu sorunlarin bu sekilde nitelendirilmeleri ve yansitmalari,
bizzat toplumsal diizenin bir sonucudur. Bu sorunlary, isgi s1-
nifinin merkezi ¢ikarlanyla iligkisiz sayarak bir kenara itmek
de ayni sekilde sagma olur. Bunlar, biitiin somut anlamlarda,
s6z konusu merkezi ¢ikarlarla iligkilidir. Tehlikeli sanayi is-
lemlerine ve ¢evresel hasara en ¢ok maruz kalanlar, is¢ilerdir.
Yeni kadin haklarina en ¢ok gereksinme duyanlar, kadin is-
gilerdir.  Bu ydresel ve belirleyici iligkilerin biraz uzaginda
kalan sorunlarla ilgili nasil bir hareket bulunursa bulunsun,
merkezi bir bilincin yaratildig1 bu giindelik noktalarda cid-
di ve ayrintih segenekler ortaya gikincaya kadar, o hareketin
tam anlamiyla etkili hale gelmesine olanak yoktur.2®

Ve “biitiin alternatif politikalarin en zayif oldugu noktalar,
tarihsel bakimdan anlagilabilir nedenlerle, tam da bu noktalar”
ise, miicadele odagini, “yerel” ig¢i simifi ilgilerinin arenalarindan
uzakta yeniden belirlemek gerekmez; ¢iinkii “toplumsal diizenin
gelecegi, bu merkezi ekonomik alanda meydana gelecek seylerle
belirlenecektir.”2®

Wiliams'm sosyalist politikay, genel sinifsal bakimdan yansiz
nitelikteki “birincil insan gereksinmeleri”yle iligkilendirmesin-
de bazi belirsizlikler bulunmakla birlikte, YHS projesine taban
tabana z1t diigen bir seyleri anlattig1 goriiliyor: Is¢i sinifina ege-
men olan “yerel”, “giindelik” kaygilar, toplumsal diizenin kalbine
ve “birincil insan gereksinmeleri’nin, evrensel degerlerin yazg-
sim belirleyecek olan kosullarin kaynagina, bu gereksinmeleri
ve degerleri dolaysiz hedefler olarak benimseyen yeni hareket-
lerden daha yakindir. Belki, Williams'm tezinde §6yle bir kabu-
lin bulundugunu da gikarsayabiliriz: Daha ayricalikli siniflarin
yararlanabildikleri “toplumsal mesafe’den, “muhalif olabilme

200 Agy, sf. 255.
201 Agy, sf. 260.
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payr’ndan yeni toplumsal hareketlerin de yararlanabilmeleri
i¢in, ekonominin merkezi gekirdegiyle, “belediyeci iliskiler”iyle
aralarindaki mesafeyi korumalar: gerekir; bu toplumsal sorun-
larin, kapitalist diizenin merkezinden, bu diizene kars: esash bir
tehdit olusturmayacak kadar uzak gibi gosterilmesi gerekir. Eko-
nomi “disindaki hemen hemen biitiin yasam alanlarinda” yeni
hareketlerin “etkin ve hatir1 sayilir” varhigim1 bu durum agikla-
yabilir. Kisacasi, kapitalist diizene karg1 bir tehdit olusturma-
dig1 siirece muhalefeti “g6ze alabilen” kisiler oldugu gibi, kisa
vadede direnisi goze almalan o kadar kolay olmamakla birlikte,
daha “yoresel” ve 6zel miicadeleleriyle bile, yiiriirliikteki diizenin
“merkezi sistemni”ni, yani evrensel insan degerlerinin yazgisinin
belirlendigi sistemi dogrudan etkileyebilecek bir konumda bulu-
nan kigiler de vardir.

II

“Birincil insan gereksinmeleri’nin ya da “evrensel degerler”in
sosyalist projedeki yeri, kritik ve son derece zor bir sorundur.
Sosyalist hareket, kurtulusu saglayacak bir proje olarak inandi-
ric1 olmak istiyorsa, insan 6zgiirliigiine ve nitelikli yagama ilis-
kin anlayisin1 genisletmek zorundadir. Ama sosyalist hedeflerin,
gergekten kurtulusqu bir gériste mutlaka bulunmasi gereken
biitiin insani amaglar1 kapsayacak sekilde agikga ve agirhkla ge-
nisletilmesi bile, sosyalist tabana ya da sosyalist miicadelenin ni-
teligine, orgiitlenme bigimlerine ve 6zgiil ereklerine iligkin soru-
nu ¢ozmek igin yeterli olamaz. Hele hele, sosyalist projeyi, sinif
olgusunun ortadan kaldirilmasina yénelik bir sinif miicadelesi
olarak goren anlayisa terk edebilecegimizi hi¢ ima etmez. Bars,
giivenlik, demokrasi, sevecen bir toplum ve 6l¢iili bir ekonomi
gibi “insancil” amaglar: kapsayan bir sosyalizm goriigiinii benim-
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sersek; ayni zamanda da, kapitalizmdeki sinif sisteminin ve kapi-
talist birikim diirtisiiniin, bugiin bu hedeflere ulagilmasini giig-
lestiren baglica engeller oldugunu kabul edersek, miicadelenin
ozgul niteligi hakkinda ne gibi sonuglar ¢ikarmamz gerekir?

Birbirinden oldukga farkh iki sonuca ulagilabilir. Insanlarin,
maddi olmayan, insancil amaglarinin 6niine dikilen asil enge-
lin kapitalizm ve onun sinifsal sistemi oldugunun kavramalan
saglanabilirse, siniflar1 ortadan kaldirma hedefinin, ig¢i sinifinin
ozgil hedefi oldugu kadar herkesin de hedefi olabilecegi soyle-
nebilir. Bagka bir deyisle, s6yle bir sonuca ulagilabilir: Siniflarin
ortadan kaldirilmasy, ig¢i sinifina ait “maddi” ya da “ekonomik”
¢ikarlarin dolaysiz ve 6zgiil eregi olsa bile, ayni 6l¢iide, bagka ba-
kimlardan diger toplumsal gruplarin da gikarinadir; is¢i sinifina
ait maddi ¢ikarlarin 6zgiil niteligi, sinifsal sémiiriiniin ortadan
kaldirilmas: miicadelesinde o sinifa ayricalikli bir rol kazandir-
maz. Buna kargilik, §6yle bir goriis de savunulabilir: Simiflarin
ortadan kaldirilmasi sosyalist projenin 6ziiyse, sosyalizm, nihai
hedef olarak daha genis insani amaglar, gergeklestirmeyi 6ngor-
se bile, is¢i sinif1igin, yani sinifsal sémiiriiniin dogrudan hedef-
leri olan, kolektif kimligi dogrudan dogruya bu sinifsal sistem-
den kaynaklanan, orgiitlenmesi ve stratejik konumu bu sistem-
le belirlenen, kolektif eylemleri, 6zelci ve dar kapsaml oldugu
zaman bile, mutlaka ilgili hedefe y6nelen insanlar i¢in oldugu
sekilde diger toplumsal gruplarin ortak hedefi haline gelemez.
Bu son goriis daha akla yatkin goriiniiyorsa da sosyalist hareket
diger kitlelerden yararlanabilir ve diger toplumsal hareketlerle
bag kurabilir; ama yine de bu hareket, sinifsal ¢ikarlara hizmet
etmeye ve ig¢i sinifinin sinifsal birligini saglamaya stratejik 6n-
celik vermek zorunda olan bir sinif miicadelesi araci olarak kav-
ranmali ve 6yle orgiitlenmelidir.

Burada, sinifa bagh maddi ¢ikarlar birakip evrensel “insani”
amaglara yonelme egilimini benimseyen YHS projesinin karsi-
lagtig1 giigliiklerle karsilagiyoruz. Elbette, bu “insani” amaglar,
kurtulus miicadelesinin nihai hedefi olmalidir ve elbette -is¢i
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sinift gikarlarinin saglanmas: §oyle dursun-, siniflarin ortadan
kaldirilmas: bile, bir anlamda, ara hedef olarak belki bir amag ol-
maktan ok bir arag olarak gériilmelidir. Ama YHS'nin pratikte
getirdigi 6neri, bu nihai “insani” hedeflerin, simdiden bir siyasal
hareketin dolaysiz hedefleri olabilecegidir (bunlar1 gergeklestir-
mek ne kadar uzun siirerse siirsiin). Bundan ¢ikan anlama gore,
bu amaglar, etkili bir kolektif 6znenin 6rgiitlenmesine temel
olabilecek ortak gikarlari olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda
da bu kolektif 6zne kapitalist sistemin temellerine kars1 yon-
lendirilebilir. Bunu savunmak, su iki seyden birisini séylemek
demektir: 1) Gerek iiretim ve sémiiri iliskileri, belki de higbir
zaman tarihsel siireglerin belirlenmesinde oldugu igin, siniflarin
varhiginin higbir engel olusturmamasi anlaminda, bu hedeflerin
basarilmas: igin gerekli maddi ve toplumsal kogullar (daha 6nce
hi¢ gorilmemis bir sekilde) bugiin vardir. Béyle bir durumda
yapilmasi gereken tek sey, bu “insani” amaglar1 bagsarmak igin
gerekli araglan yerli yerine oturtmaktir. Ya da 2) bu insani ¢ikar-
lara -bariga, giivenlige, cevreye, nitelikli yasama- y6nelik tehdit
daha 6ncekilere oranla 6ylesine biiyiiktiir ki, bunlarin korunma-
sindan saglanacak ¢ikar, daha 6nce hi¢ gorilmemis sekilde ve
6l¢iide, bitiin diger toplumsal ¢ikarlarin ve bitiin diger tarihsel
belirleyicilerin 6niine geger; yiiriirlikteki diizenin toplumsal ve
maddi kosullarim1 dontigiime ugratabilecek bir giicii yaratmaya
yeterli hale gelir.

“Ozerk” bir sosyalist politikay1 en atesli sekilde savunanla-
rin, bu iki 6nermenin ilkine inanmalar gerektigi disiinilebilir;
¢iinki onlar, 6zlenen hedeflere ulasmak igin yalnizca “séylem”in
yeterli oldugu kanisimi tagiyormus gibi gériiniiyorlar. Gelgelelim
bu, ciddiye alinmasi gereken bir tutum degildir; giinki tarihsel
siireglerin belirlenmesinde iretim iligskilerinin ve sinifin 6nemli
olmadigini kanitlamak igin tarihi biiyik 6l¢iide yeni bastan yaz-
mak gerekir. Ya da en azindan, kapitalizmi tamamen yeni bastan,
tarihteki liretim tarzlari arasinda sadece kapitalizmin, iretim
iligkilerini ve sinifi bagka tarihsel belirleyicilere bagiml hale ge-
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tirdigini kanmitlamak gerekir (yoksa ileri kapitalist toplumlarda,
siniflarin herhangi bir 6nemli anlamda artik var olmadiklarini
gostermek gerekir mi desek?)

Bu tezin, gergekten belli bir giincellik kazanmi§ olan biraz
zayif bir bi¢imi daha vardir: “Refah devleti kapitalizmi”, kapi-
talist sistemin niteligini 6yle kokli sekilde degistirmistir ki, s1-
nif politikasinin 6ziinii olugturan eski sorunlar artik ¢6ziilmis
bulunmaktadir. Bugiin baz: ileri kapitalist tilkelerde refah dev-
letinin gitgide etkisizlestirildigine ve ileri kapitalist devletlerin
politikasinda sinifsal sorunlarin agirhgini konduguna -ashinda,
agirhgina- deginilmese bile, bizzat “refah devleti”nin yarattig:
birgok yeni sinifsal sorun ve ig¢i sinifina dayanilan birgok yeni
yik dikkate alininca, refah kapitalizmi sinifsal giiglerin niteligi-
ni ve “sinif politikasinin 6lgiitleri’ni ne denli degistirmis olursa
olsun, bu argiimani ciddiye almak da, neredeyse daha giiglii olan
¢esidini ciddiye almak kadar zordur. Yakin zamanlarda Géran
Therborn’un belirttigi gibi, “Her seyden 6nce, refah devleti ka-
pitalizminin yine de kapitalizm oldugu asla unutulmamahdir.
Kapitalist politikanin klasik sorunlar: oldugu gibi durmakla kal-
miyor; ayn1 zamanda da yasanan ekonomik kriz, refah devleti
kapitalizminin kazanimlarina -tam istihdam ve sosyal giivenlik,
erkekler ile kadinlar arasinda daha fazla esitlik— bir tehditmis
gibi goériniiyor ve bunlar1 merkezi siyasal sorunlar haline geti-
riyor. En gelismis refah devletinin dahi, goriiste bile olsa, is¢i
sinifi miicadelesinin temel hedeflerini ortadan kaldirdigini ileri
siirmek, vahim bir hata olacaktir”?°? Bu sorunlardan bazilarinin
(gegici olarak?) ¢6ziilmesi, solun siyasal alanin1 gériiniiste da-
ralttig1 ve geleneksel kitlelerinin bazi kesimlerini etkisizlestirdigi
kadar, yeni -ve heniiz militanlagmis- sinifsal giiglerin yani sira
yeni, sinifsal sorunlar da ortaya gikmistir. Bu nedenle, modern
kapitalizme 6zgii kosullarin, sinifsal politikanin dayanaklarini

202 Goran Therborn, “The Prospects of Labour and the Transformation of Advan-
ced Capitalism”, New Left Review 145, Mayis-Haziran 1984, sf. 29-30.
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yok ettigini ya da siyasal bir gii¢ olarak sinif1 gereksiz veya ola-
nak dig1 kildigini 6ne siirmek igin higbir inandiric1 kanit yoktur.
Ikinci argiiman -yani, temel insan ¢ikarlar1 kargisindaki teh-
didin, bugiin, diger toplumsal belirlenimleri geri planda biraka-
cak kadar biiyiik oldugu seklindeki argiiman- niikleer yok olug
ve gevresel yikim tehlikelerinin, yalnizca insancil ereklerin ger-
¢eklestirilmesini degil, bizzat insanligin var olusunu da tehdit et-
tigi ve bu tehditlerin, bu kadar korkung olmayan baska kaygilarla
harekete gegirilmeyen insanlar arasinda bile genis halk hareket-
lerine yol agtig1 bir zamanda az ¢ok gegerlilik tagimaktadir. Bu
hareketlerin ahlaksal giiciinden kusku duyulamaz; ama esash bir
toplumsal degisikligin, kapitalizmden sosyalizme gegisin failleri
haline déniigmeye kars:1 onlar: direngli kilan da, yine bir anlam-
da onlara bu belirli giicii kazandiran niteliklerden bagkasi degil-
dir. Bu hareketler, sinifsal gikar ayriliklarini yok eden yeni bir
antikapitalist ¢ikarin y6nlendirdigi yeni bir kolektif kimligi, yeni
bir toplumsal giicii yansitmadiklar1 gibi, boyle bir sey yaratma
amaci da giitmezler. Kapitalist diizen ile bari§ ve yasamin deva-
mina yo6nelik tehditler arasinda var olan bagintilara dayanilarak
olusturulmazlar. Tam tersine, bunlarin birligi ve halk destegi, ba-
r1§ ya da gevre sorunlarinin, yiiriirliikteki toplumsal diizenden ve
o diizeni olugturan ¢atiymal toplumsal ¢ikarlardan soyutlanma-
sina baghdir. Insanlarin, sadece insan olduklari igin paylagtiklar
genel ¢ikarlar, var olan toplumsal diizenin ve sinifsal iligkilerin
doniistiirilmesini gerektiren seyler olarak goriilmekten ¢ok, o
toplumsal diizene ve o diizenin siniflar sistemine ait olmalar
nedeniyle insanlarin paylagstiklar: gesitli 6zel gikarlardan kopuk
seyler olarak goriilmelidir. Bagka bir deyisle, bu tiir hareketler,
kapitalist diizeni ve o diizenin sinifsal sistemini belirli sekilde
ima etmekten kaginabilmelerine giivenme egilimi tagimiglardir.
Toplumsal kosullardan ve maddi ¢ikarlardan az gok “6zerk”
olacak sekilde tasarlanmig siyasal programlarin kaynagi, gergek-
te burasidir; ama bu programlari, sosyalist degisim programlar:
halinde gelismeye kars1 direngli kilan da, kesinlikle onlarin bu
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ozerkligidir. Aslina bakilirsa, YHS formiiliniin yetersizligi, belki
de higbir yerde burada oldugu kadar apagik belli degildir. Boyle
bir “halk” hareketinin sosyalist bir giice doniistiiriilebilmesinin
somut sekillerini hayal etmeye ¢aligmak yeterlidir. Mevcut simif
ve sinifsal ¢ikar kosullarindan kendini soyutlamayi, var olan
toplumsal iliskiler ve tahakkiim yapisina kargi esasli bir meydan
okuyustan bile bile uzak durmay asil eylem ilkesi yapan bir ha-
reketin, o sinifsal kosullarini ve o egemenlik yapisini hedef ala-
cak istikrarh bir kolektif giice doniigebilmesini saglayacak siireci
tam olarak nasil tasavvur etmemiz gerekir? Elbette, bizzat bu
hareket, simif miicadelesi zemini haline gelmedikge. Gergekte,
bu tiir hareketlerin, amag¢larini maddi ¢ikarlardan ve sinif gatis-
masindan soyutlamaya bdylesine biiyiik agirlik vermek zorunda
olmalary, siyasal gii¢lerin sekillenmesi bakimindan maddi ¢ikar-
larin ve sinif gatigmasinin tagidigi 6nem hakkinda bize pek ¢ok
sey anlatmaktadir; ¢linki bu sorunlarin su yiziine gikmasina
izin verildigi an, bu halk hareketlerinin kimligi ve birligi de par-
¢alanir. Bagka bir deyisle bu hareketlerin 6niinde iki yol vardir:
Ya hatir1 sayilir bir muhalif gii¢ olma yeteneginden kaginarak
“halk¢1” kimliklerini ve birliklerini koruyacaklardir; ya da halka
dayanan giiglerini sinif politikasinin hizmetine kosarak, kendi
ozgiil hedeflerini gergeklestirmekte bile, ¢ok daha etkili hale ge-
leceklerdir.

Bu kisitlamalar, “birincil insan gereksinmelerinden”, yani
maddi ¢ikarlarin ve sinifin dstiindeki evrensel insancil amag-
lardan “yola ¢ikan” bir sosyalist harekete iliskin her anlayis igin
gegerlidir: Boyle bir anlayisla kast edilen sey sinif miicadelesi ve
siniflarin ortadan kaldirilmas: aracihigiyla insanin kurtulusuna
ve evrensel insancil amaglarin gergeklestirilmesine yonelik bir
hareket degil, sadece “6zerk” bir evrenselci “s6ylem”i kullanarak
doniistirici” bir kolektif 6zne yasatma umuduyla sinifsal gikar-
larin ve sinif miicadelesinin ¢evresinden dolasmaya ¢alisan bir
hareket ise. Bu anlamdaki “birincil insan gereksinmeleri” gevre-
sinde bir siyasal hareket 6rgiitlemenin anlami ne olabilir ki?
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Yine, kendimize su soruyu sorarak sorunu daha iyi agiklaya-
biliriz: Bu gekilde kavranan bir sosyalist harekette, nigin kapita-
listler de, en az bagka insanlar kadar, kolektif devrimci 6znenin
bir pargas1 olmasinlar? Onlar da bagka herkes gibi, aym insani
¢ikarlara sahip “halk unsurlar1” olduklarina gore, sosyalist soyle-
min onlan da kapsamasini 6nleyen nedir? Ama kapitalizmin in-
san ¢ikarlarina aykiri oldugunu ve bu nedenle de kapitalistlerin,
sosyalizmin dogal unsurlar: arasinda yer alamayacaklarini kabul
ediyorsak, kapitalist iiretim iliskilerinin sosyalist miicadelenin
dolaysiz hedefi olduklarini, insani amaglar1 basarmak i¢in hedef
alinmasi gereken iktidar yapisini olusturduklarini ve ayrica in-
sanlarin, ya da en azindan bazi insanlarin (sadece kapitalistlerin
ve belki “geleneksel” ig¢i simifinin?) sinifsal ¢ikarlarini “insani".
¢ikarlarindan istiin tuttuklarini da kabul ediyoruz demektir. Eger
durum boyleyse, “birincil insan gereksinmeleri”ni esas alan bir si-
Yasal hareketi, hangi 6zgiil kosullar altinda 6rgiitleyebiliriz? Ger-
¢ekten, 6rnegin, soyle bir sey mi s6ylemek istiyoruz: Bazi insanlar
-aslinda biitiin siniflar, 6zellikle de kapitalizmin baglica antago-
nist siniflar1- maddi kosullar1 nedeniyle sinifsal gikarlarin insani
amaglardan ustiin tutmak zorunda olduklar: halde, bu sekilde bir
zorunlulugu bulunmayan toplumsal gruplarin olusturdugu genis
bir orta kesim vardir ve sosyalizm miicadelesini yiiriitecek olan-
lar onlardir? Oyleyse —ve her seyden 6nce- nasil? Bu “6zerk” kit-
le, kapitalist iktidarin yogunlagtig1 noktalara karsi, hangi stratejik
konumdan ve hangi kolektif giigle taarruza gegecektir? Dahasi
kimligini ve birligini hangi araglarla koruyacaktir?

Burada sdylenenlerin higbirisi, 6zgecillik, bagkalarinin duy-
gularim paylasma ya da “genel ¢ikar”1 kendi ¢ikarindan istiin
tutmanin insanlar1 harekete gegiremeyecegi ya da bu giidiilerin
sosyalist projede hi¢ rol oynamadig: anlaminda yorumlanmama-
lidir. Ama dénistiiriicii bir miicadele, bu ilkelerle 6rgiitlenemez;
hele hele, uzlasmaz ¢ikar karsithklarina sahip simiflarin olustur-
dugu ve bundan kaynaklanan bir iktidar diizenlemesinin gegerli
oldugu bir toplumda bu hi¢ miimkiin degildir.
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Sosyalizmi, gerekli “entelektiiel derinlik (sophistication)” dii-
zeyine ulagmi§ akli olan her varligin benimseyecegi salt “rasyo-
nel” bir hedef olarak kavramamizin da bir yarari1 olamaz. Elbette
baz1 sosyalist egilimlerdeki antientelektiielizm aptalca ve tehli-
kelidir; elbette, etkili bir sosyalist hareketin, egitime gereksinimi
vardir. Amasalt egitimde ya da “akilcilik”ta, sosyalizme ya da de-
mokrasiye katkida bulunan bir sey yoktur. “Entelektiiel derinles-
me” ile sémiiriicii ve baskici toplumsal iligkilere baghhk arasin-
da hig¢bir uyusmazhgin bulunmadigini gésteren pek ¢ok tarihsel
kanit vardir. Bu tir toplumsal iligkilerle temelden ve indirgene-
mez gekilde uyusmaz olan sey, sémiiriilen siniflarin ¢ikarlaridir;
“akil”, sosyalizmin hizmetindeki bir gli¢ olacaksa, “entelektiiel
derinlesme”nin iste bu toplumsal ilkeye kosulmas: gerekir.

Bununla birlikte, ig¢i simifi gikarlarinin gézetilmesi hala sos-
yalizmin vazgegilmez araciysa, “evrensel insan degerleri"nin uy-
gulanabilir bir siyasal programa doéniistiirebilmesinin hala tek bi-
¢imiyse, o ¢ikarlar: o evrensel hedeflerle agik a¢ik iliskilendirme
geregi orta yerde durmaktadir. Sinif miicadelesinin sosyalizme
yonelik bir miicadele olarak rotasin1 korumasi igin, sosyalizmin
igerdigi demokratik giidd, insanin kurtulusuna ve nitelikli yaga-
ma olan baglilig1 her zaman a¢ik¢a géz 6niinde bulundurulmal-
dir. Oyleyse “evrensel insan degerleri”nin dili, 5nemli bir anlam-
da, is¢i sinifi bilincini sosyalist bilince ¢evirme dilidir. Ayrica bu
dil, sermaye tarafindan sémiiriilmekle sermayeye hizmet etmek-
ten sagladiklan yararlar arasinda kararsiz kalabilen “ara grup-
lar” denilen gruplara sosyalizmin sundugu daha nitelikli yasam
olanagini en etkili sekilde ifade eden hitap dili de olabilir. Yeni
“hakiki” sosyalizmin yanhsy, ig¢i sinifinin maddi ¢ikarlar1 ve sos-
yalizmin nihai hedefleri arasinda ideolojik aracilarin bulunmasi
gerektigine inanmasi degil, daha ¢ok, boyle bir araciliga duyulan
gereksinmeyi, is¢i sinifi gikarlar: ile toplumsal hedefler arasinda
higbir organik ya da “ayricalikhi” baglantinin bulunmadig: sek-
linde yorumlamasidir.

Sosyalizm -ya da somiiriidden kurtulmus olma, demokratik
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denetim, baris, giivenlik ve onurlu, nitelikli bir yagam- insan ol-
malar nedeniyle biitiin insanlarin ¢ikarina oldugu igin, biitiin
insanlarin ikna yoluyla sosyalizm saflarina kazanilma sanslari-
nin esit oldugunu savunabiliriz; ya da, temelde ve uzun erimde
biitiin insanlar boyle bir ¢gikara sahip olsalar bile, bunun gergek-
lestirilmesine karg: biiyiik bir engel olusturan daha dolaysiz gikar
ve iktidar yapilarinin bulundugunu kabul etmemiz gerekir. lkin-
ci segenek benimsenirse, o zaman sosyalizm, her seyden once,
salt soyut bir ahlaksal deger olarak degil, kapitalist ¢ikar ve ikti-
dar yapisina karg1 toplumsal giigleri en dolaysiz sekilde harekete
gegiren somut bir siyasal hedef olarak kavranmalidir. Sosyalizm,
ancak is¢i simifinin gikarlarinda ve miicadelesinde cisimlestigi
olgiide, saptanabilir hedefleri ve failleri olan —ama ayn1 zamanda
da “genel gikar” ile “baglantili” kurabilen- boyle somut bir proje
seklini alir.



12

SONUCLAR

Bu kitap iizerindeki galiymalar, 1984-85'te Ingiltere'de gergek-
lesen madenci greviyle hemen hemen ayni zamana rasthyordu ve
bu sonug¢ bélimii higbir anlagmaya varilmaksizin is¢ilerin ocak-
lara donmelerinden kisa siire sonra tamamlandi. Kitap yayim-
landig1zaman, bu grev tarihe mal olmus olacak, fakat gergekten
de tarih olacak, ¢iinkii bu grev, Ingiliz ig¢i hareketinin 20. yiizyil-
daki en 6nemli olaylarindan birini olusturmaktadir. Bu tarihsel
olay, yeni “hakiki” sosyalizm i¢in anlaml bir sinav oldu, YHS nin
kuramsal aygitinin tam olarak kurulmasindan ve olan biteni an-
layacak duruma gelmesinden sonraki ilk biyiik is¢i sinifi eyle-
miydi. Hi¢ kuskusuz ki, o giinler sinif politikas1 sorununun her
zamankinden daha keskin gekilde kendini hissettirdigi giinlerdi.
YHS'nin sinifa ve siyasal yansimalarina iligkin kavrayislari ya da
is¢i simifiyla sosyalist politika arasindaki iligkiye iligkin gorisle-
ri tzerinde bu grevin ne gibi kalic1 etkiler yapacagi konusunda
kitap yazilirken yargida bulunmak igin belki ¢ok erken; fakat bir
iki sey ortaya ¢ikmig bulunmaktadir: Politika ile simif arasindaki
tekabiiliyetsizlige inanglar1 bu olaylarla derinden sarsilan ve yeni
bastan diiginme zorunlulugunu duyacak olan kisiler hi¢ kus-
kusuz ki vardir; fakat bugiine kadar alinan en dikkat gekici so-
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nuglar, bu grevin sinif politikasinin 6liim ¢anini ¢aldig: seklinde
baz1 YHS merkezlerinden yapilan agiklamalardi. YHS mantig-
nin sagmalig, bu cenaze nutuklarinda oldugu kadar higbir yerde
boylesine canl ve agik sekilde ifade edilmemistir.

Bu tarzin 6zellikle kendini disa vuran bir 6rnegi, Michael Ig-
natieff in “Strangers and Comrades”inde (“Yabancilar ve Yoldas-
lar”) bulunabilir. Bu makale, séylem politikasinda son s6z gibi bir
seyi temsil eder. Kendine 6zgi ¢izgisiyle bu makale, Ignatieff’in
History Workshop'tan yoldasi Careth Stedman Jones’un daha 6nce
ana ¢izgileriyle belirledigi bilimsel sosyalizmin dikkat ¢ekici bir
ifadesidir. Bilgeliginin ve ince duyarhliklarinin doruklarindan
elemli gozlerle ig¢i hareketini siizen Ignatieff, Ingiliz edebi basi-
ninin sevgilisi, gézde pisman sosyalisti ve yerli ilericisi olmasim
saglayan igneleyici fakat duygusal bir edayla s6yle yaziyor:

Feminizm ve usleri silahsizlandirma kampanyasi gibi siniflar
arasi kampanyalarin, Sol'un giindemini belirledigi bunca on-
yildan sonra, Sol'da madenci grevini, sinif tabanl politikanin
hakli gikmas: olarak degerlendirenler var. Ne var ki, bu grev,
bunun tersini kanithyor. Sinifsal bir davay: ulusal bir dava
olarak sunamayan, taleplerini yalnizca topyekiin zafer diliy-
le ortaya koyabilen, devleti ve yasalan kargisina alan bir is¢i
hareketi, is¢i sinifi kamuoyu arasindaki destegini ve mesru-
lugunu korumayr umamaz. Madenci grevi, sinif politikasinin
dogrulanmasi degil, 6lim ¢irpimislandir.

Arthur Scargill'in politikasinin sorunu, adaleti yanma al-
mamasi degil rakip simflarin, bolgelerin, irklarin ve dinlerin
ulusal bir toplulukta birbirleriyle nasil uzlagtinlabilecekleri
konusundaki bir anlayistan tamamen yoksun olmasidir.
Sol'un ihtiya¢ duydugu sey, yabancilar arasinda dostluga
baglilik olarak ifade edilen bir ulusal birlik dilidir. Toplumsal
yoldashik uygulamasi tizerine kurulmug bir giiven diline ih-
tiyacimiz var. 2%

203 Michael Ignatieff, “Strangers and Comrades’, New Statesman, 14 Arahk 1984.
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Oyleyse, sinifsal politika hangianlamda 6lmiistiir? Ignatieff’in
olgutlerine gore, bir sinif, “ulusal topluluk”la ne kadar biitiinle-
sebilirse ve karsiti1 olan sinifla ne kadar dostluk kurabilirse, s1-
nifsal politika da o kadar bagarili olur. Bu anlayis, baska her sey
olabilir, ama sosyalist miicadele igin kolay kolay bir regete ola-
maz; tabii, sosyalizm siniflarin ortadan kaldirilmasi olarak kav-
randig: siirece ya da siniflarin nihai olarak ¢6ziilmesinin, kargi-
likli anlagmayla, yani somiirenlerle sémiiriilenlerin yoldagga bir
dostluk iginde el ele verecekleri genel bir uzlagsmayla gergeklese-
cegini hayal etmemiz istenimedigi siirece. Ignatieff’in kast ettigi
anlamda, “Sol'un gereksinme duydugu sey, bir ulusal birlik dili”
ise, hi¢ kuskusuz ki bu, bagka hangi amaca hizmet ederse etsin
-ornegin, sosyalist iddialar1 olmayan yenilmez bir parlamenter
parti kurma amacina ya da bagka bir amaca hizmet edebilir (ama
yine de, “ulusal topluluk” deyiminin daha sinsice ¢agrisimlar:
bir yana, ulusal dostluk diline yénelik bu ahmakga istem iizeri-
ne kurulmug bir se¢im zaferini bile hayal etmek zordur)- sosya-
lizm davasini ileriye gétiirme amacina hizmet edemez. Ashinda,
Ignatieff’in Glgiitlerine gore, sinifsal politikanin gergek 6lim ha-
bercisi, sermayenin ¢ikarlarina ve iktidarina agikga ve etkili se-
kilde kars: gikan, sosyalizm miicadelesinde basar1 sansina sahip,
gergekten birlesmis ve militan bir sinifin dogusu olacaktir.

Ignatieff’inki gibi bir argimanda insana ¢arpic1 gelen ilk sey,
biyiik 6lgiide sagin retorigini yansitmasi; yasa ve diizen ¢agrila-
r1 yapmasy; “Scargillcilik” ulusal ¢ikarlarin kéri kériine bencil
grup ¢ikarlarina tabi kilinmasi olarak nitelendirmesidir. Ama
daha yakindan bakilinca bu argiimanin -aslhinda tim YHS dok-
trininin- bir yandan Thatcherizme ait “ulusal halk¢1 séylem”
kapildig: halde, 6te yandan da, kendine 6zgii bigimde, Thatche-
rist diinya goriisiinden ayrilmas: daha da ¢arpicidir.

Soldaki birgok kisi, sinif sal politikanin 6ldigiinii ilan etmekle
ve sosyalizm miicadelesinde ig¢i sinifinin “ayricalikli” konumu-
nu yadsimakla ugrasirken, Muhafazakir hiikkiimetin, orgitli isgi
sinifin1 kapitalizm kargisindaki en biyik tehdit olarak gérme
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esasina dayanan bir politika uyguluyor olmasi, en biiyiik ironidir.
Ingilteredeki “Yeni Sag”in en ayiric1 6zelligini séylemek gerekir-
se, bu, diinyaya sermaye ve emek arasindaki sinifsal bir kargitlik
agisindan bakilmasi ve siif savagim her tiirli yola bagvurarak
siirdirme egilimidir. Bu yeni militan sinif bilincinin ve kararlilik
ruhunun olusum siirecindeki belirleyici anlar arasinda, 1972 ve
1974’teki madenci grevleri de vardi. Sag'm en popiiler gazeteci
sozciilerinden birisinin deyisiyle: “Eski kafali Tory’ler (Muhafa-
zakarlar), sinif savasi diye bir seyin olmadigim séylerler. Yeni
Tory’ler ise bunu hig sorun etmiyorlar: biz sinif savag¢ilariyiz ve
zafer kazanmayi umuyoruz.”**

Bu nedenle, Thatcher’in programina -saplant: halinde- dam-
gasin1 vuran bir proje vardir: Orgiitli emegin giiciinii yikmak
i¢in devleti kullanmak. Hukuktan ve polisten ekonomi politika-
sina, sosyal yardim ve giivenlik sistemine kadar devletin biitiin
silahlar1 bu amaca gore kogullandirilmigtir.?®* 1984-85 madenci
grevi, bu saplantinin meyvesi ve bugiine kadarki en dikkate de-
ger ilriiniydi.

YHS'lerin, gézde meydanlar: ideoloji ve séylemde bile oyun-
dan gekilmis olmalari da garpici bir ironidir. l1k olarak ¢arpigma-
nin cephe hattiny, yani “yeni Tory'ler” tarafindan yiiriitiilen ger-
ek siyasal sinif savagini savsaklamay:r -daha dogrusu, gergekte
yadsimayi- yegledikten sonra, Thatcherizmin tamamen retorige
dayal alaninda onunla karsilagmay: se¢miglerdir. Ama merkezi
siyasal savagin varhgim pratikte yadsiyarak veya ideolojik peri-
feride muhalefet etmekle yetinerek temel siyasal savagi birak-
tiklan igin giderek retorik zeminini de terk etmek durumunda
kalmiglardir. “Yeni Sag” sinif savagini ilan ederken nadir bir agik
sozliilik gostermis olmasina karsin, sinifsiz bir retorik kullan-
mis, sinifsal digmanlarinin sinif bilincini koreltmek igin “halk”a

204 Peregrine Worsthorne, aktaran Huw Beynon, yay., Digging Deeper: Issues in the
Miners' Strike, Londra 1985, sf. 88.

204 Rkz. Chris Jones ve ‘Tony Novak, “Welfare against the Workers: Benefits as a
Political Weapon”, Digging Decper iginde, sf. 87-100.
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seslenmis, sinif dilini ulusal giivenlik, onur, zafer ve toplulugun
ideolojik ortiisii ile gizlemistir. YHS'ler ise, ideolojik simf are-
nasinda savasa katilmak yerine, biitiin niyetlerine ve amaglarina
karsin, bu mistifikasyon séyleminde bogulmuslardir. Pratikte,
sosyalist miicadeleyi, sol ve sag “s6ylemler” arasindaki ideolo-
jik ¢atismaya indirgemislerdir. Bu ¢arpismada, baglica diigman,
“Thatcherizm” denilen ideolojik umacidir. Ingiliz YHS'leri tama-
men hipnotize eden bu hortlaksi varlik, goriniiste higbir maddi
temele dayanmamaktadir; ve “halk¢1” séylemin ilahileriyle ko-
vulmalidir, “halk” Thatcherist biiyiidden kurtarmak igin ¢ogu
kez asir1 dozda yurtseverlik ve sovenlikle (jingoism) 6riilmiis bir
“demokratik” s6ylemden yararlanmak gerekir.

Yeni Tory’ler is¢ilerin direngenligi ve birligi konusunda ya-
nilmig, anlagmazhig kiskirtmanin doguracag: agir bedelleri
azimsamig olsalar bile, madenci grevinin ve 6ncellerinin 6nemi-
ni degerlendirmekte hi¢ de YHS'ler kadar zorlanmamiglardir. En
azindan, ig¢i sinifi 6rgiitlerinin stratejik 6nemini anlamiglar ve
asil siyasal miicadele arenasinin sermaye ile emek arasindaki ¢i1-
kar gatigmasi oldugunu kavramislardir. Grevin bagka yonleri ve
sinif ile politika arasindaki baglant1 hakkinda bize anlattig sey-
ler ise elbette Thatcherist ¢6ziimlemenin anlama yetenegini asar;
ama YHS’lerin bunlari1 daha kolay anlamalar beklenirdi. Ma-
denci grevi, “salt ekonomik” simf miicadelesinin, sinirli hedef-
lere yoneldigi zaman bile siyasal zemini degisime ugratmakta ve
kapitalist iktidar yapisinin, devletin, hukukun, polisin maskesini
diisirmekte, bagka higbir toplumsal giiciin sahip olmadig: ben-
zersiz bir yetenege sahip oldugunu -ig¢i hareketinin daha 6nce
pek ¢ok kez yaptig: gibi-, ortaya koymustur. “Ekonomik™ miica-
dele deneyiminin bilinci besledigini (madencilerin ve ailelerinin
bir daha diinyaya grevden 6nceki gibi bakacaklarini uman pek az
yakin goézlemci vardir); bu deneyimin yeni beceriler 6grettigini
ve sakh kalmis kaynaklar1 meydana gikardigini, yeni tutumlar,
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iliskiler, dayamsmalar ve orgiitlenme bigimleri gelistirdigini;*
“ekonomik” alan ile siyasal alan arasindaki engelleri art arda
agarak miicadele ufuklarini genislettigini de yine madenci grevi
ortaya koymugtur.

Sinif ¢atigmasinin iki tarafinda yer alanlarin olusturduklan
sinif geliskisi gergekleri ile YHS kavrayislari arasindaki uyum-
suzluk ilgingtir. Miicadele deneyimi, miicadelenin sinirlarini ve
ontine dikilen engelleri agiga gikardig: halde, is¢i simifi gikarlari-
nin varhgini yadsimak ve bu gikarlarin her zaman siyasal terim-
lerde ifadesini buldugunu reddetmek, isgi sinifi miicadelesinin
bitiin uzun ve sancili tarihini yadsimak demektir. lsgi hareketi-
nin tamamen bu yolla basardig: bir¢ok biiyiik ilerleme nasil géz
ard1 edilebilir? “Ekonomik” miicadeleler sinirlarina dayaninca
savag siyasal arenaya kaymustir ve is¢i sinif1 gikarlar: ugruna ve-
rilen ugras, “ekonomik” sinirlarini agsarak gogu kez agik¢a sosya-
list amaglara yonelen siyasal hareketlere doniigmiistiir. Hig kus-
kusuz, Is¢i Partisi’nin yaratilisi da olduk¢a anlaml bir érnektir.

Kimi zaman baz iilkelerde siikunet anlar olmugsa da, orgiit-
li emegin, su ya.da bu sekilde sermaycye meydan okumadig: bir
doénem hi¢ olmamistir. Cogu kez, isgilerin gikarlarina daha uy-
gun, sermaye birikiminin gereklerinc ise o kadar uygun olmayan
¢aligma siireleri ve kosullari igin sinirh baskilar yapilmig, ama sik
sik da miicadele, daha genis siyasal cepheye kaymistir. Aslina ba-
kilirsa, iggi sinifi miicadelesinin larihinde 6zellikle dikkate deger
olan, “dar” maddi ¢ikarlarinin pesinde kosan is¢i sinifinin sos-
yalist egilime sahip siyasal gligleri nadiren yaratmi§olmasi degil,
tam tersine, iggilerin -Blumdan Mitterand’a Atleeden Wilson’a
ve Callaghan’a kadar- pes pese ugradig: ihanetler kargisinda, ne
kadar ¢abuk sosyalist olduklarini agiklayan hareketlere d6nmiis
olmalanidir. Ayrica, bir biitiin olarak kapitalist diizenin is¢i hare-
ketleri tarafindan giiglii bir bigimde tehdit edildigi olaylarin sa-

206 Ornegin bkz. Digging Deeper, Kisim 2, “Digging in for Coal: The Miners and
their Supporters’”.
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yisin1 da kiigiimsememeliyiz; bu meydan okuma -Birinci Diinya
Savasi’'ndan sonra Italya ya da Almanya'da oldugu gibi- sonugta
bosa ¢ikmig olsa bile.

Is¢i hareketindeki muhalefet unsuruna ve bu hareketin sos-
yalist potansiyeline iligkin yargimizi, kapitalizm kargisindaki bi-
ricik 6nemli meydan okumanin, son ve bagarih meydan okuma
olacag seklindeki goriise dayandiramayiz. Nihai taarruz niteligi
tasgimayan her sey, kapitalizmle uzlagip sosyalizmi reddetmek
anlamina geliyormus gibi bir goriisten yola ¢ikmak sagmadir. Ne
de emekle sermaye arasindaki karsithgin derinligi, baskaldiri-
c1 siddetin derecesiyle 6lgiilebilir. YHS taraftarlarinin devrim-
ci siddeti ileri kapitalist demokrasilerde yasayabilir bir segenek
olarak sedit bir bi¢imde reddederken, bir yandan da, en azindan
ortiik olarak, is¢i sinifinin kapitalizme yoneltecegi gergek tehdit-
lerin ancak bu bigime biiriinen tehditler oldugunu kabul etme
egilimi tagimalar1 bu konumun birgok paradoksundan biridir.
Acil sosyalizm talepleri olarak goérdiiklerini 6nemsiz sayan ve
gegisi en tedrici bigimde 6ngoren kigilerin, ig¢i sinif1 tarafindan
kapitalizme yoneltilen fakat sosyalizmin hemen kurulmasini ta-
lep etmeyen tehditleri kiigiimsiiyor gériinmeleri de aym: dlgiide
paradoksaldir. Ote yandan, gerek amaglari gerekse sonuglar: ba-
kimindan, kapitalizmin temellerine saldirmaktan ok uzak olan
toplumsal hareketler ise sosyalizmin temel malzemesi sayilarak
yiiceltilmektedir. Son olarak da, “salt” ekonomik miicadelenin
“daha 6nemsiz” bigimleri ile kapitalist diizene karg:1 daha do-
laysiz siyasal saldirilar1 arasinda kati bir ayrimi empoze etmek
son derece yanilticidir; yalnizca biyiik miicadelelerin her zaman
organik olarak kiiglik kargithiklardan dogmasindan dolay: degil
fakat daha da 6nemlisi, her ikisinin de sermayeyle emek arasin-
daki temel gikar uzlagmazligindan kaynaklanmasindan dolayi bu
boyledir. Bagka bir deyisle, bu karsitlik bigimleri arasinda tarih-
sel ya da yapisal olarak netbir kopukluk yoktur.

Bagka herhangi bir toplumsal hareketin, sermaye iktidarina,
is¢i s1nif1 gibi meydan okumus oldugunu ciddi olarak savunmak
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olanaksizdir; is¢i sinif1 gogu kez son derece sinirli hedeflere y6-
nelse ve orgiitlenme bigimleri acinacak 6lgiide yetersiz olsa bile
boyle bir sey 6ne siiriilemez. Ancak hemen eklemek gerekir ki,
biitiin eksikliklerine ve kurumsal tutuculuguna karsin iggi ha-
reketi, oteki toplumsal kolektivitelerden daha kararli ve tutarl
olarak, solun degerli ve ilerici saydig: ¢esitli davalarin yaninda
yer almistir ki, bunlar, yalnizca emegin maddi sinifsal gikarlariy-
la dogrudan iligkili davalar degil, “evrensel insan degerler”iyle,
barisla, demokrasiyle ve “duyarli toplum”la iligkili davalardir da.
Bu, genel olarak , “en kotii 6rnek” olan Birlesik Devletler igin
bile gegerlidir. Is¢i sinifi hareketlerinin, insan ézgiirlesiminin
tam boyutlar: hakkinda 6grenecekleri daha pek gok sey varsa ve
gorevleri igin uygun orgiitlenme bigimlerini yagatmalar: gereki-
yorsa da, bakis agilarinin genisligi bakimindan olsun, pesinde
kostuklari 6zgiirligiin kapsami bakimindan olsun ya da ulastik-
lar1 bagarinin derecesi bakimindan olsun, is¢i sinifi hareketle-
rince yiriitillen 6zgiirlesim miicadelesine az da olsa yaklasan bir
toplumsal giicii tarihsel olarak saptamak olanaksizdir.

II

Hem tarihsel kayitlar hem de sermayeyle emek arasindaki
yapisal antagonizma, YHS'nin bize anlattigindan ok farkl bir
oykii anlatiyor. Oyleyse, YHS, is¢i sinifiyla sosyalizm arasinda,
hatta genel olarak ekonomik kosullarla siyasal giigler arasinda
bir baglantinin varligini yadsidig1 zaman tam olarak neyin kast
edildigini merak etmemek elde degildir. Yine, bize animsatildi-
gina gore YHS, emekle sermaye arasindaki kargithigin arka plana
¢ekildigi bir zamanda degil, daha ¢ok, sinif antagonizmalarinin
ozellikle ivedi ve goriiniir hale geldigi bir zamanda meyvelerini
vermistir. Gergeklikten bu tuhaf kopusun tarihsel ve sosyolojik
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nedenleri hakkinda, 6rnegin, bu kopusun, bash basina 6zgiil
bir toplumsal ¢ikarin ideolojik ifadesi olup olmadig hakkinda
spekiilasyon yapmak ilging olurdu; ne olursa olsun, en azindan
onun falsolu kuramsal temellerini ortaya serebiliriz.

YHS, Marksistlerin geleneksel olarak yaptiklar: gibi, kapita-
lizmin sosyalizmin temelini attig1 ve is¢i sinifinin devrimci si-
nif oldugunu séylemenin ne anlama geldiginin kékli bir yanhs
anlagilmasina dayanmaktadir. YHS'nin uydurdugu ve sonra da
yerle bir ettigi yalanciktan (strawe) Marksizme gore, kapitalizm-
den sosyalizme otomatik, mekanik ve geliskisiz bir gegis olacak-
tir. Daha 6zgiil olarak, bu Marksizm -dogal, nétr bir siireg gibi
kavranan-, iiretici giiglerin gelisiminin, birlesik ve devrimci bir
is¢i stmfim kaginilmaz ve otomatik olarak doguracagini 6ngéren
kaba bir teknolojik determinizmdir. Bagka bir deyisle, Marksiz-
min ayakta kalmasi ya da yikilmasi, kapitalist tGretim iliskileri-
nin ve tretici gliglerdeki gelismenin sosyalizmi ivedi gérev sayan
birlesik bir ig¢i sinifin1 dogrudan dogruya dogurup dogurmama-
sina baghdir. Tarih béyle bir mekanik belirlenmeyi agik¢a yad-
sidig1 igin, diyor YHS, biitiin Marksist proje ¢okmektedir. Kapi-
talizmin sosyalizmin mekanik kaginilmazhigini degil, tarihte ilk
kez olarak sosyalizmi tarihsel giindeme yerlestiren olanaklari ve
geliskileri yaratma bigimlerine iliskin Marx’in kendi karmagik
ve maliir anlayigindan higbir iz yoktur burada. Marx'in, “tarihi
gorevi” (otomatik olarak) kapitalizmin yarattigi tretici gilere
kolektif olarak el koymaktan bagka bir sey olmayan teknolojik
gelismenin mekanik bir yansimasi degil, fakat sinif olgusunu or-
tadan kaldirmaksizin kendi ¢ikarlarin: tam olarak gergeklestire-
meyecegi i¢in ve sermaye iretimindeki stratejik konumu ken-
disine kapitalizmi yikabilecek egsiz bir gii¢ verdigi igin sinifsiz
toplum olanagini iginde tagiyan ig¢i sinifi kavramlagtirmas: yitip
gitmigtir burada.

Gelgelelim, sorun, sadece Marx’m yanli§ yorumlanmasinda
yatmiyor; asil sorun, belirlenmis bir siire¢ olarak -aslinda, olsa
olsa séylem mantiginin bir arada tuttugu keyfi bir dizi olum-
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salliktan ayn bir siireg olarak bile- tamamen yetersiz, aslinda
var olmayan bir tarih anlayigidir. Ciinkii bu Marksizm yorumu,
YHS’nin ayiric1 bir 6zelligi oldugunu daha 6nce belirttigimiz (ve
onun yapisalcl mirasinin da bir pargasi olan) kaba bir dialist
(ikici) goriige dayamyor; bu ikici goriige gore, mutlak belirleme
yoksa, mutlak olumsallik vardir. Burada, tarihsel iligkilere, kogul-
lara ya da olanaklara pek yer yoktur; yalmzca olumsal bitigmeler
(juxtapositions) ya da “konjonktiirler” vardir.

YHS'nin ig¢i sinifim1 devrimci 6zne olarak kabul etmeyiginde
bir bagka 6ge daha saptanabilir. Hegelci mirasin habis kalintila-
rindan biri olan ve despotizm ve baski tehlikelerini de berabe-
rinde getiren Marksizm igindeki kolektif tarihsel 6zne fikri 6yle
veya boyle solda bile gegerlilik kazanmigtir. YHS'ye gore, “evren-
sel simif "1n, bu ef sanevi kolektif aktoriin, devrimci proletaryanin
“adina” hareket ettiklerini 6ne siirenlerin hakh gosteremeyecek-
leri bu kadar utang verici bir su¢ daha yoktur.

Fakat bu neden bdéyle olsun? Segenekleri diigiinelim. Kolek-
tif bir 6zne s6z konusu olmayinca, tarihi, bagimsiz hareket eden
bireylerin ya da Biiyiik Adamlar'in ve/veya Biiyiik Kadinlar'in
yapmalan gerekir; aksi halde, tarihte insan 6zneler s6z konusu
olamaz: bu durumda, her tiirlii siyasal hareket, agik¢a bir yamlg:
ve zaman kaybidir. En sinirh siyasal miidahale bile, toplumsal
diizenlemelerin bigimlendirilmesine ucundan kiyisindan da olsa
halkin bilingli olarak karigabilmesini 6ngoren en “ilimli” siyasal
program bile, kaginilmaz olarak, yalmzca siyasal bir parti bile
olsa kolektif bir 6znenin olabilirligini kabul eder. Bu varsayimda
hi¢bir metafizik yan yoktur; belli ortak ereklere ulagmay: hedef-
leyen bir birlik ilkesi, ortak bir ama¢ ve yiikiimliiliik gergeve-
sinde halkin bir araya getirilebilecegini varsaymak da bir hayal
degildir.

Boyle ortak amaglanin ve yiikiimliliiklerin, belli toplumsal
kosullar ve deneyimler iizerine kurulabilecegini varsaymak bile
mantiksiz ya da metafizik bir tutum degildir. Ashna bakilirsa,
siyasal harcketleri, var olan toplumsal kimlikler ve gikarlar iize-
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rine kurmanin gerekli olmadig: seklindeki varsayim, en iyimser
deyimle, son derece hayalcidir ve en kotiisi de, ¢ok tehlikelidir.
Yasayan insanlanin giincel toplumsal kosullarindan ve ¢ikarla-
rindan tamamen soyutlanmusg, belirli tipteki insanlari gevresinde
toplamay: hi¢ 6ngérmeyen bir siyasal program yaratilabilecegi
digiintlebilir mi? Bir program agikladiktan sonra, o program
manyetik etkisini gosterirken oturup beklemekten bagka bir sey
yapmayan bir siyasal hareket tasavvur edilebilir mi? Genel olarak
siyasal hareketlerin, var olan kolektif kimliklerden gii¢ aldikla-
rin1 ve var olan kolektif gikarlara -yani, insanlarin, belirli ortak-
lagmalara bagh olmalar nedeniyle paylastiklan ¢gikarlara- ses-
lendiklerini s6ylemek belki de yerinde olur. Var olan toplumsal
kolektiflere saglam sekilde kok salmayan ve var olan toplumsal
¢ikarlar tarafindan kesin sekilde yonlendirilmeyen siyasal ha-
reketler, su iki yoldan birisini tutma egilimi gostermislerdir: Ya
olsa olsa toplumsal kékenden yoksun bulunduklarn igin, egemen
¢ikarlarin araglan olmuslardir; 6rnegin, sosyal demokrat parti-
ler, is¢i simifi igindeki temellerinden koptuklari zaman, birgok
kez, isteyerek ya da istemeyerek, sermayeye hizmet etmiglerdir.
Ya da en kétiisli, saglam toplumsal kékleri bulunmayan siya-
sal hareketler, yozlagmislar ve bazi elestirmenlerin, yanls ola-
rak, Marksizmin devrimci proletarya anlayigina atfettikleri tam
bir despotik keyfilige yonelmislerdir. Ashna bakilirsa, tarihsel
oznelerle ilgili en metafizik -ve potansiyel olarak en tehlike-
li- goriigiin, tarihsel 6zneleri yalnizca ve yalmzca S6ylem’in ya
da ldea'nin olugturdugu seklindeki gériis oldugu savunulabilir.
Daha 6nce higbirinin var olmadig yerde -“halk” gibi- toplumsal
kolektiviteleri kendine ait higbir toplumsal kimligi bulunmayan
sekilsiz bir kiitleden yaratacak olan séylemin tagiyicilarinin kigi-
liginde 1dea’nin hayat buldugu seklindeki anlayis, hi¢ kuskusuz,
despotizm tehlikesinin gergek kaynagidir.

Oyleyse kolektif 6zneye, yani devrimci is¢i simifina iligkin
Marksist kavrayista 6zgiil olan nedir? Insanin varolusu ve top-
lumsal yagamin 6rgiitlenmesi igin liretimin temel 6nem tagidigy,
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elbette ilk 6nciildiir. (Onemle vurgulamak gerekiyor ki, YHS'nin
Marksizmi reddetmesi bu noktada bashyor, bu temel gergegin
yadsimas: ile pratikte onu izleyen her sey de yadsiniyor.) Siya-
sal hareketlerin toplumsal iliskiler ve ¢ikarlar izerine kurulmasi
gerektigi varsayiminda, Marksizm igin kritik soru sudur: Uretim
iliskilerini d6éniistirmeyi ve siniflar1 ortadan kaldirmay hedef-
leyen bir siyasal projeyle uyumlu olan ve bu projeye en giivenli
temeli saglayan toplumsal iliskiler ve gikarlar nelerdir? Marksiz-
min yanit1 ise sudur: Is¢i sinifi diye bir sey vardir, iiretim ve s6-
miiri iligkileri igindeki konumlar1 nedeniyle belli temel gikarlan
paylasan insanlar vardir ve bu sinifsal gikarlar, sosyalizmin temel
hedefi olan siniflar1 ortadan kaldirma hedefiyle, daha 6zgiil ola-
rakda, liretimin dogrudan iireticiler tarafindan sinifsiz yonetimi
hedefiyle uyusmaktadir.

By, is¢i simifinin durumunun, bu sinif dyelerinin sosyalizmi
dolaysiz sinifsal hedef olarak benimsemelerini dogrudan dog-
ruya belirledigi anlamina gelmez. Fakat is¢ilerin, sosyalizmi si1-
nifsal hedefleri olarak kavramasalar bile, maddi sinifsal ¢ikarlan
i¢in miicadele ederken sosyalizm davasini (tam olarak gergekles-
tiremeseler de) egsiz bigimde ileriye gétiirebileceklerini, ¢iinki
bu ¢ikarlarin, nitelikleri geregi, kapitalist sinifsal somiiriiye ve
tiretimin sinif egemenligine gore 6rgiitlenmesine karsit oldukla-
rin1 ifade eder. Ig¢i simifinin sinifsal gikarlari, mevcut toplumsal
iliskiler gergevesinde karsilanamayacagi igin ve bu ¢ikarlar ger-
¢eklestirmeye yo6nelik miicadele, kaginilmaz olarak, sermayenin
karsit gikarlaniyla yiiz yiize gelecegi igin, miicadele siireci kendi
dar sinirlarim agiga gikaracak, siyasal arenaya tasacak ¢atigmayi
kapitalist iktidarin merkezlerine gitgide yaklastiracaktir. Dahasi,
bizzat ig¢i sinifi sermaye yarattig: igin, iretimin ve miilk edin-
menin orgiitlenisi toplu olarak ¢alisan emekgileri, tiim kapitalist
yapinin odak noktasina yerlestirdigi i¢in, is¢i stnifinin sermaye-
yi yikma yetenegi egsizdir. Uretimin ve ig¢i sinifi miicadelesinin
kosullar1 da iggilerin, bu projeyi yiiriitme potansiyeline sahip
kolektif bir gii¢ olarak 6rgiitlenmelerini destekleyici niteliktedir.
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Bu, ig¢i sinifinin, sosyalizm miicadelesini uygulamaya hazir bir
siyasal orgiitlenme olarak hemen ise koyulabilecegi anlamina
gelmez. Bunun tek anlami sudur: Sosyalistler, 6rgiitsel ve siya-
sal gabalariny, ig¢i sinifin1 birlestirmeye ve bu sinifin ¢ikarlarina
hizmet etmeye yo6neltirler, bu arada da sinif miicadelesinin sinir-
larin genisletirlerse en verimli sonuglar: alacaklardir. Dolayisiy-
la -YHS'nin sik sik yineledigi gibi-, siniflarin asla birer siyasal
aktor olmadiklarini soylemek, sinirlh anlamda dogru olmakla
birlikte, sorunun 6ziinden uzaktir.

Sosyalizmin benzersiz bir karakteristigi vardir ki, devrimin,
is¢i sinifinin kendi 6zgiirlesimi yoluyla gergeklesecegi yolundaki
Marksist teze daha bir gii¢ katmaktadir: Sémiiren ve sémiiriilen
siniflar arasindaki miicadele, iiretim iligkilerinin her dénisi-
miinde 6teden beri biiyiik bir gii¢ olmasina karsin, eski toplum-
sal diizenin sémiirilen sinifini yeni diizeni bagina gegiren bags-
ka higbir toplumsal devrim olmamistir. Uretim iligkilerindeki
hi¢bir doniigsiim, somirilen sinifin ¢ikarlarini ana hedef olarak
benimsememistir, o gikarlar devrimi ne kadar ileriye gotiirmiis
olursa olsun. Daha da 6zgiil olarak, yalnizca sosyalizm, hem eski
ve yeni diizeni dogrudan ireticileri arasinda siirekliligin bulun-
masint hem de liretimin dolaysiz iireticiler yénetiminde toplum-
sa] olarak orgiitlenmesini 6ngoriir. Marksist projenin dayandigi
temel Onciile gore, ileri sanayi kapitalizminin kolektif emekgisi,
sosyalist diizenin dolaysiz ireticisi olacaktir ve sosyalist demok-
rasi, 6zgiirce bir araya gelen ureticilerin 6z 6rgiitlenmesiyle ku-
rulacaktir. Bu durum, kapitalizmdeki kolektif emekgiyi, sosyalist
projenin merkezine yerlestirmektedir; oysa baska higbir toplum-
sal devrimde hig¢bir sémiiriilen sinif bu konumda bulunmamis-
tir. Bu nedenle, is¢i sinifinin simifsal ¢ikarlari, bu sinifin dyele-
rini siyasal miicadeleye ve iiretim tarzim1 doniistirme amacina
yoneltmedigi siirece, sosyalist proje bos ve hayalci bir 6zlem ola-
rak kalacaktir. Bu, sosyalizmin kaginilmaz oldugu, su ya da bu
sekilde gerceklesecegi anlamina gelmez.



254

Ellen Meiksins Wood

ITI

Oyleyse, is¢i sinifi ile sosyalist proje arasinda organik bag kur-
manin hem yapisal hem de tarihsel gerekgeleri konusunda giig-
la bir kanit vardir ve yeni “hakiki” sosyalistler heniiz bu kanita
karsihik vermemislerdir. Fakat belki de aykir1 amaglar tizerinde
tartistyoruz; ¢linkii son ¢6ziitmlemede, YHS nin benimsedigi ku-
ramsal ve siyasal denektagi, kesinlikle sosyalizm degil, yalnizca
se¢im zaferidir. Onlarin tezindeki mantigin segimci bir mantik
oldugunu anlayinca, benimsedikleri basar1 ve basarisizhik 6lgiit-
lerinin, sosyalizmi kurma kosullanyla pek iliskili olmadigini ve
muzaffer segim ittifaklar1 kurmay esas aldigini kabul edince, te-
kabiiliyetsizlik ilkesini bir tarih kurami olarak yeterli gérmemiz
olanaksizlagir; ama bu ilke, en azindan belli bir siyasal anlam
tasiyacaktir.

Ama politikanin hayat belirtilerini, salt segim istatistikleriyle
degil, sosyalist hedeflerin terazisiyle tartmaya devam ediyorsak,
ig¢i sinifinin miicadele deneyimi, bizi ¢ok farkli sonuglara go-
tirecektir. Burada, se¢im politikasinin, sosyalist dontigim igin
6ziinde zararh ya da en azindan gereksiz oldugu degildir; daha
¢ok, se¢im zaferinin, hatta iktidarin bagka yollarla ele gegirilme-
sinin, bagh bagina sosyalist miicadelenin hedefi olmadigi ve bu
nedenle, is¢i sinifi politikasinin bagarisini degerlendirirken bunu
bir 6l¢ii olarak kullanamayacagimiz anlatilmak istenmektedir.

Bu farkh 6lgiitler, parlamenter reformculuk ile devrimci bas-
kaldiricihk arasindaki karsithkla pek iliskili olmayan ¢ok farkh
iki siyasal mantig1 doguruyor. YHS nin mantig, sosyalizmden
uzaklagtik¢a ona yaklasacagimizi 6ne siiriiyor. Insanlar heniiz
hazir olmadan “hemen sosyalizm” istedigi i¢in solu yerden yere
vuruyor ve (sdzgelimi) 1s¢i Partisi'nin bagarisizhiginin, is¢i sinifi
¢ikarini gozeten modasi gegmis politikaya baghlgindan kaynak-
landigin1 savunuyor. Bir yandan, sosyalist hedeflere ulagmay:
rorlagtiran ig¢i simifi politikasinin terk edilmesi gerektigini 6ne
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siirerken, ayn1 anda da sosyalizme ¢ok daha az uygun olan siya-
sal gikarlar 6n plana ¢ikarilarak bu hedeflere yaklagilacagin 6ne
siirme maharetini goésteriyor.

Oteki mantiga gore ise, insanlar sosyalizme “hazir” degiller-
se (onlara bu segenegin gergekten ka¢ kez sunuldugu ayrn bir
konu), onlan sosyalizme yaklastiracak yerde uzaklagtiran tu-
tumlar1 benimsemek sapkinliktir. Oyleyse, soru sudur: Sosya-
list bir hareket, bir yandan miicadele ufuklarini genisleterek bu
miicadeleyi omuzlayacak birlesik ve etkili bir siyasal giici ku-
rarken, aym anda da, sosyalizm yolundan geri doniilmez sekil-
de sapmaksizin, daha ivedi, “devrimci olmayan” amaglar: nasil
gidebilir? Baska bir deyisle, sorun, en kisa ve en kolay yoldan
parlamenter bir gogunlugun en iyi gekilde nasil olusturulacag:
-hatta iktidarin en iyi sekilde nasil ele gegirilecegi- degildir; asil
sorun, mevcutkosullarda, sosyalist degerler agisindan da arzula-
nan ve sosyalizm miicadelesinin ilerletilmesine de elverisli olan
hangi kisa vadeli siyasal amaglarin gergekgi oldugudur. Gériin-
digi kadariyla en agik yamt sudur: I¢i simfinin gikarlari, bagka
higbir toplumsal giigle karsilastirilamayacak 6lgiide, dogasi gere-
gi sermayenin ¢ikarlarina karsit oldugu igin; hem kapitalizmin
hem de sosyalizmin yapis1 aym is¢i sinifina dayandig igin; ve
siyasal giigler ile ig¢i sinif1 gikarlarinin eklemlenmesinden dog-
mayan higbir sosyalist hareket simdiye degin var olmadig: igin,
bu ¢ikarlarin kararhlikla izlenmesi (ki bu, gliven temelini de ku-
racaktir), sosyalizm miicadelesi yolunda tutarhlikla ilerlememizi
saglama sansi en yiiksek olan ivedi siyasal programdir.

Bu agidan bakilinca, sosyal demokrasiye, reformculuga ve
“sendika bilinci"ne yoneltilen ultrasol elestiriler, neredeyse,
YHS'nin Marksizme yonelttigi elestiriler kadar ve ne tuhaftir ki
benzer nedenlerden dolayi, yaniltici olmustur. Sosyal demokrasi,
ig¢i sinifinin dar “ekonomist” kaygilarina siki sikiya sarildig ge-
rekgesiyle ¢ogu kez soldan elestirilmistir; sosyal demokrat hiiki-
metlerin, daha ¢ok, bu is¢i sinifi gikarlarina ihanet etme egilimi
sergiledikleri gergegi ise géz ard1 edilmistir. Gériindiigi kada-
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riyla, “ekonomist” kaygilarin yalnizca eksik ya da yetersiz de-
gil, fakat gergekte sosyalist miicadeleye kars1 antagonist oldugu
varsayimi 6ne siiriilmektedir. Sendikalizmin, bir devrime temel
olusturabilecek toplumsal giigleri ve ¢ikarlar temsil eden sinif
bilincinin sinirh bir bigiminden ziyade devrimin 6niinde bir en-
gel olarak nitelenmesinin ardinda da boyle bir varsayimin yattigi
anlasiliyor. Bu varsayimlarin dogal sonucu, uygun bir politika-
nin iggilerin ekonomik miicadelelerinden dogmayacagi, boyle
politikalarin onlara disaridan getirilmesinin gerekli oldugudur.

Sunu da eklemekte yarar var ki, tarihsel olarak is¢i sinifina
dayanan ls¢i Partisi gibi siyasal partiler, kitle tabanlarinin des-
teginden yoksun kalmislarsa, bunun nedeni, segmen gogunlu-
gunun goriiglerine aldirmadan korii kériine sosyalist hedeflerin
pesinden gitmis olmalan degildir. Muhafazakar basin tersini
iddia etse de, Is¢i Partisi hi¢bir zaman boéyle yapmamustir; keza
bunun nedeni -YHS'nin bizi inandirmak istedigi gibi- ulusal
bir ortak deger ya da ulusal gikar pahasina is¢i sinifi gikarlarina
hizmet etmis olmalar1 da degildir. Bilakis, bu tiir partiler, dogal
kitle tabanlarinin sinifsal ¢ikarlarina biyiik bir kararhlikla sirt
cevirdikleri ve hatta ihanet ettikleri zaman en agir se¢im felaket-
lerine ugramuslardir. Dogal kitle tabanlarini terk ederek “se¢men
tabanini genigletme” girisimi, bu tiir partiler i¢in her zaman so-
nuglar belirsiz bir strateji olmugtur.

Bu bakimdan, sorun, Is¢i Partisi'nin, agin “radikal” oldugu
i¢in mi, yoksa yeterince radikal olmadig i¢in mi, hatta eski sos-
yalist programlara agiri bagh oldugu igin mi, yoksa pek bagh ol-
madig1 i¢in mi kaybettigi degildir; daha gok, bir hiikiimet partisi
olarak, “dogal” bir kitle tabanina sahip olacak kadar kendi top-
lumsal kokenlerine bagh kalip kalmadig, dayandig is¢i sinifinin
¢ikarlarina sadik kalip kalmadigidir. S6zgelimi, Is¢i Partisi'nin
kurdugu son iki hiikkiimet -1964/70 yillar1 sendikal haklara ve
is¢i sinifi gikarlarina yonelttikleri saldirilarla; yani, Thatcher
rejiminin sadece daha ileriye gotiiriip gelistirdigi cezalandiric
pelir politikalariyla, utang verici In Place of Strife ile, moneta-
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rizme gegisle- dikkati geken iktidar donemlerinden sonra yenil-
giye ugramistir. Is¢i sinifinin “dogal” partisinin, kendisine giig
veren is¢i sinifin1 gikarlarini temsil etmekten vazgegtigi boyle
durumlarda, se¢menleri uzaklagtirabilecek olan ihanet duygusu
bir yana, normalde ikincil 6nem tagiyan oteki etmenler 6n pla-
na gikarak se¢menlerin segimini belirleyebilir. Sinifsal gikarlarin
givenilir bir siyasal anlatima kavusturulamadig: béyle anlarda
insanlar, gegici ve yiizeysel olarak, kendi toplumsal ¢ikarlarin-
dan kopuk “séylemler’e yanit verebilirler.

Is¢i simifin1 “kolektif 6zne” olarak kabul eden Marksist anla-
yisa gore, siyasal miicadelenin hedefi, gerek segimle gerekse dar-
beyle iktidar: ele gegirmek degil (hele, makam sahibi olmak hig
degil), siniflar1 ortadan kaldirmaktir. Hig kugkusuz, iktidarin ele
gegirilmesi, toplumu déniistirme yolunda gerekli bir adimdur,
ama yine de sinif miicadelesinin hedefi olmaktan ¢ok aracidir.
Oyleyse, sorun, yalnizca, se¢imciligin ya da parlamento digi mii-
cadelenin nispi erdemleri degildir. Farkl kosullar, iktidara ulag-
mak igin farkli yontemler gerektirir; segim stratejileri de bunlar
arasindadir. lleri kapitalist demokrasilerde, segim politikasini
tamamen reddeden higbir hareketin, kiigiik bir marjinal grup ol-
maktan 6te varhik géstermesi olanaksizdir. Toplumda tiim iktida-
rin yogunlastigi noktanin devlet oldugu gergegini goz ardi etmek
de sagmadir. Ama sinirl1 amaglara y6nelmis olsa bile segim poli-
tikasi yuritilirken, sosyalizmin hedefleri ve sonunda siniflarin
ortadan kaldirilmas: her zaman yol gosterici ilke olmahidir.

Is¢i Partisi gibi ig¢i sinifina ait siyasal 6rgiitlerin sosyalist
donigimii saglayacak aktorler olmayr basaramamalari -bu 6r-
giitlerin birgok iiyesi, hi¢ kuskusuz, gergekten sosyalist amagla-
ra bagh olsa bile-, biiyiik ol¢iide, -YHS'nin mantigina benze-
yen- bir se¢im mantigin1 benimsemelerinden kaynaklanmigtir;
bu mantiga gore, siyasal eylemin ve retorigin amac, kesinlikle,
politika ve sinifin “tekabiiliyetsizligi'ni iiretmektir. Bu ayn1 man-
tik, yalnizca siyasal sorunlarla tamamen “endiistriyel” anlagmaz-
liklar arasindaki keskin bir ayrima siki sikiya sanlarak degil,
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parlamenter ve parlamento dis1 alanlar arasindaki daha da ki-
sitlayic1 ayrimi da benimseyerek, siyasal ve ekonomik miicade-
leleri kesinkes birbirinden ayirmistir. lg¢i Partisi’ni is¢i sinifinin
orgiitlenme ve eylem araci olmaktan alikoyan birgok etmenin en
bagsta geleni, yalnizca tam anlamiyla segimci ilkeleri derinleme-
sine kabul etmesi degil, politikay:1 parlamenter etkinlik olarak
tanimlayan dar anlayis1 da derinden kabul etmesidir. Politikanin
bu sekilde sinirlandirilmasi ve sinifsal ¢atigsma arenalarindan ko-
parilmasi -bir anlamda, tekabiiliyetsizlik ilkesinin kesin olarak
onaylanmasi- en bagindan beri kapitalist hegemonyanin temel
tas1 olmustur. Bu politika anlayiginin ima ettigi varsayima gore,
devlet, sinifsal ¢atigmanin istiindedir, dar simif ¢ikarlarini agan
bir “ulusal toplum™u temsil edebilir ve etmelidir ki, bu, Ramsay
McDonald’dan beri, Ingiliz l§¢i Partisi'nde uzun ve inatg1 bir geg-
mige sahip olan varsayimdir.

Yine, madenci grevi, deginilmesi gereken ¢arpic1 bir olgu-
dur.1984-8 yillarin1 kapsayan bu anlagmazhik déneminde ls¢i
Partisi’'nin oynadig roli ve bu partinin 1926'da oynadig rolle
olan benzerliklerini bir gozlemci s6yle 6zetlemistir:

Partinin iki 6nderinin 1926'daki ve 1984’teki anlagsmazliklar-
la ilgili tepkileri ¢6ztimlenince, bir dizi ortak 6zellik ortaya
¢ikiyor: Catismadan kaginilabilecegi umuduyla soruna kars-
makta isteksizlik; madencilerin taktikleri konusunda esash
kugkular; devletin arabuluculuk yapabilecegi yoniinde 1srarh
istek; polisin hareketleri konusunda madenci toplulugunun
ve bazi milletvekillerinin dile getirdikleri yakinmalarin tize-
rine gitmekte genellikle basarisiz olunmasu.

Bu benzerlikler, 1926 ve 1984 yillan1 arasindaki 6nemli fark-
liliklan ikinci plana iten birtakim kalic1 temalarin lggi Partisi
politikasinda var oldugunu gésteriyor. Her iki olayda da parti
onderleri, endiistriyel ve siyasal eylem arasinda kesin bir ay-
rim yapmaya kalkistilar. Bu ger¢ek, MacDonald'in dayanigma
eylemini reddetmesinde ve Kinnock'in su iddiasinda ortaya
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¢ikiyordu: “Bir Britanya hiikiimetini oy kutusundan bagka bir
aragla diigirmenin ne olanag: ne de hakhlig: vardir” Bu tip
demegler, anlagmazhklarin siyasal boyutlarim gézard: edi-
yordu ve endiistriyel eylemin ya hiikiimeti degistirmeye ya da
dar ekonomik amaglara yonelik oldugunu varsayan basitles-
tirici bir ikilem kuruyordu. Orta noktada bir tutum benim-
semekten kaginilmasi, endiistriyel miicadele ile siyasal eylem
arasinda etkili iligkiler kurma olanagim ortadan kaldirdu.

Bu isteksizlik, sosyalist gelismenin temeli olarak sinifin ta-
sidigy belirleyici 6nemi azimsama kaygsiyla iliskili olagel-
mistir. MacDonalda gore, bu, sinif ¢atigmasin ve sinifa da-
yal orgiitlenmelerin, sosyalist bir topluma giden higbir yol
6nermedigi seklindeki daha genis bir gorisin bir pargasiydy;
Kinnock’'m durumunda ise, belki de daha pragmatikti: istih-
dam kaliplarinin degismesiyle, geleneksel sinif tabanh politi-
kalarin alaninin daraldig 6ne siiriiliyordu. ...

Her iki olayda da lg¢i Partisi 6nderleri, devleti, uzlastirici
bir rol oynayabilecek, esasen tarafsiz bir arag olarak gérmeye
devam etiler. Bir diizeyde, devlet, boylesi ¢atismalarin ¢6zi-
mil igin esash bir alet olarak goriliyordu; baska bir duzey-
de ise, Britanya Devleti'nin dayandig liberalizme duyulan
inang, ls¢i Partisi 6nderlerinin, kémiir sahalarindaki polis
eylemlerinin gergekligini anlayamamalarina neden oldu.
Devlet konusunda béyle bir yaklagim, ls¢i Partisi’nin yalniz-
ca endiistriyel anlagmazliklara iligkin tepkilerinde goze garp-
muyor; bu yaklagim, en bagindan beri partinin diigiiniigiine
damgasin vurmustur. ... #7

Bu nedenle, ls¢i Partisinin politika gorigi, parlamenter
tartismanin dar sinirlan i¢inde bile is¢i sinifi ¢ikarlarin1 tem-
sil etmesini 6nlemistir. Sinif miicadelesinin 6rgiitlenmesinde ve
sinifsal birligin olusturulmasinda rol oynama gibi bir diigiince

207 David Howell, “Where is Ramsay MacKinnock? Labour Leadership and the
Miners”, Digging Jeeper iginde, sf. 194-6.
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kesinlikle s6z konusu olmamustir. Is¢i Partisi’ne gére, hi¢ degilse
resmi ulusal diizeyde, politika, ortak miicadeleler ya da en azin-
dan sinifsal miicadeleler etrafinda halkin o6rgiitlenmesiyle ilgi-
li bir ugras degildi. Parlamenter alanin disinda ig¢i hareketini
birlestirip orgiitlemek, agikgasi sosyalist bir partinin isi degildir.
Parlamento dig1 sinif miicadelelerinin disinda kalmak, hatta bel-
ki kutsal parlamento ¢atis1 disgindaki siyasal eylemleri 6nlemek,
boyle bir partinin kutsal gorevi bile olabilir.

Bu oldukga eski politika goriisi, yeni “hakiki” sosyalizmde en
son kuramsal ifadesini bulmustur. YHS nin madenci grevi karsi-
sindaki tezi, bu noktay: ¢ok iyi agiklayacaktir. Gavin Kitching,
Raphael Samuel’in Michael Ignatieff'e yonelik elestirisine verdigi
bes para etmez yamtla tipik bir saldir1 baglatmistir.2%® Kitching’in
6ne sirdigiine gore, madenciler yakin hedeflerine ulagmay: ba-
saramamuiglarsa, bunun sorumlusu, bu eyleme girisrneden 6nce
sendikal hareketin —ya da 6nemli bir kisminin- destegini almay:
savsaklayarak yandagslarina ihanet eden NUM (Ulusal Maden s-
¢ileri Sendikasi) 6nderleridir. Oyle anlagiliyor ki, diyor Kitching
-Jimmy Reid’i animsatan bir tislupla—, bu 6nderler, “madencile-
rin siivari hiicumu bir kez baglayinca, destek birliklerinin hemen
toparlanip harekete gegecegini” sanmiglardir; bu yanhs sani ise
““ig¢i sinifr’'na iliskin ¢ok derin bir 6zciiliikkten bagka” bir seye da-
yandirilamazdi. Diger isgilerin destegi -“ya da en azindan, bo-
lik porgiik bir destekten bagka bir destek”- saglanamazdj, ¢iin-
ki “bu insanlar, madencilerin davasinin hakli olduguna -insan
olarak- ikna edilemezdi. Kitching, Ignatieff’in gorii§iinii yorum-
layarak ve onaylayarak sunu 6ne siiriiyor: “Bunlar (enerji isgi-
leri, liman isgileri, demiryolcular ve kamyoncular) -birer birey
olarak- ikna edilmedikge eyleme gegcemezlerdi, yani ‘dayanigma’
¢agrlarinin ‘otomatik’, ‘6zli’ olumlu yanit veren ‘isgiler’ olarak
oncelikli bir kimlige sahip degillerdi.” Bu insanlarin madencile-
ri desteklemeleri saglanabilseydi, bu ancak onlarin birer yurttas

208 New Statesman, 11 Ocak 1985; New Statesman, 25QOcak 1985.
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olarak -séylem yoluyla?- ikna edilmeleriyle olurdu (séylemeye
bile gerek yok, onlarin birer is¢i olarak sahip olduklar: ortak ¢i-
karlar ¢evresinde siyasal olarak érgiitlenmeleriyle boyle bir des-
tek saglanamazdi). Dahasi, Ignatieff’in ulusal iiyelik anlayi§ina
uygun olarak, “liman is¢ilerini birer yurttas olarak, demiryolcu-
lar1 birer yurttas olarak ikna eden sey, bagka birgok yurttas: da
ikna ederdi”

Kitching'in ¢6ziimlemesi agiklayicidir ve YHS nin temel 6n-
ciilleriyletamamen uyumludur. Diger is¢ilerin —gerek “insan ola-
rak” gerekse ad1 konulmamig bagka bir tiir olarak- madencilerin
davasinin haklhihig konusunda ikna edilmedikleri dogru olabilir
ya da olmayabilir. Dahasi insanlar -bireris¢i olarak- giincel eko-
nomik durumun igerdigi risklerden ¢ekinmis olabilirler. Fakat
Kitching'in 6ykiisiinde gergekten dikkate deger olan sey, politika
konusunda ve -kendi- ls¢i Partisi’nin sorumluluklar1 konusun-
da sessiz kalmasidir. $eytan Arthur Scargill ve NUM é6nderle-
ri, “madencilerin taleplerinin ve eyleminin hakliltg: konusunda
bunlari, yani yurttaglarindan bazilarini ikna etme gorevi”ni ba-
saramadilar; ama Neil Kinnock ve Is¢i Partisi 6nderleri gériiniig-
te boyle bir gorevle yikimli degillerdi; aslinda, madencilerin
“haklilig1”n1 tartigmakla ve ig¢i hareketini bélmeye yonelik gaba-
larinda hiikiimete yardimci olmakla yiikiimliydiiler. Micadele-
nin orgiitlenmesine katilma yiikiimliliikleri kesinlikle yoktu.

Sinifsal 6rgiitlenmeyi siyasal bir gérev olarak kabul eden -ig¢i
sinif1 gikarlarinin yapay olarak yaratilmasi gerektigi igin degil,
hatta sinifsal kimlikler ve ¢ikarlar bagka kimliklere ve ¢ikarla-
ra bagimh kilinabilecegi i¢in bile degil, sadece ortak ¢tkarlarin
birlesik eyleme donistiirillebilmesi bakimindan orgiitlenme ve
esgidim gereklioldugu i¢in sinifsal 6rgiitlenmeyi siyasal bir go-
rev olarak kabul eden- bir anlayisa burada da rastlamiyoruz. Hig
kuskusuz, siyasal orgiitler, sinif bilincinin gelismesinde egitici
bir rol oynarlar; ama sunu da kabul etmeliyiz ki, “nesnel” sinif-
sal durumlarin birlesik siyasal eyleme neden olamamasi, biling
basarisizhiginin -ya da daha da kétisi, sinifin ve sinifsal gikar-
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larin var olmayiginin- sonucu degildir, basitge bir lojistik soru-
nudur. GCahistiklar: sanayi dallary, igyerleri ve bolgeler farkh olan,
sermayenin ve devletin onlar1 érgiitsiizlestirmeye, aralarindaki
—gelir, gorev; cinsiyet, irk- farklihklarim1 kullanmaya ve fark-
hligr boliinmeye dontstirmeye yonelik gabalariyla siirekli yiiz
yiize olan isgilerin, sinifsal deneyimleri ve ¢ikarlar: ne denli gok
paylasiyor olursa olsunlar, kendiliklerinden ve otomatik olarak
orgiitlii bir siyasal gii¢ olusturacaklarim hayal etmek gergekten
akla sigar m1? Ne var ki, Marksizmi ve Marksizmin politika ile s1-
nifi iligkilendirmesini beraat ettirmek i¢in YHS nin ileri sirdigi
kosul pratikte budur. YHS'nin gériisiine gore, bu basit tekabiili-
yet gerceklesmezse, higbir “6zli” (esasli, temel, ¢ev.) baglantidan
s6z edilemez. Is¢i sinifi, birlesmis, 6rgiitlii bir sosyalizm giicii
olarak tam geligmis halde kapitalizmden dogmuyorsa, is¢i sinifi
¢ikarlar ile sosyalist politika arasindaki higbir temel bag yoktur;
gergekte, sinifsal gikarlardan s6z etme hakkimiz bile olmayabilir.
Yine 6niimiize sahte alternatifler konuluyor: Ya ig¢i sinifi, ken-
diliginden ve otomatik sekilde 6rgiitlii bir devrimci gii¢ olarak
ortaya gikar (hayali “6zcti” goris) ya da pratik bakimdan isgi s1-
nifi diye bir sey ve is¢i sinifi ¢ikar1 s6z konusu olamaz. Yalnizca,
olumsal ve soylemsel olarak miizakere edilebilir kimliklere sahip
insanlar vardur.

IV

Oyleyse, simif miicadelesinin sosyalist politikaya yol géster-
mesi gerektigi seklindeki ilke, salt bir slogan degildir, “Orto-
doks” ya da “bayag)” (vulgar) Marksizmin saplantilarindan birisi
degildir. Bu ilke, yalnizca siyasal hedeflere iliskin algilarimizi
degil, parti politikasinin en temel mekanizmalarina iligkin alg-
larimiz1 bile etkilemesi gereken gok somut pratik sonuglar iger-
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mektedir. Bu farkl algilar, sinif, ideoloji ve devlet kuramlarinda
de kuramsal olarak kavranmahidir. YHS, kuram ve pratikte se¢im
zaferini bagh basina bir amag olarak kabul eden basit bir segim-
cilige dayanir. Biiyik 6lgiide, parlamento gogunlugunu devam
ettirebilecek derme ¢atma ittifaklar kurmaktan ibaret olan parti
politikasinin se¢ime yonelik amaglari, YHS'nin ideoloji ve sinif
kuramlarinda yansimasini bulmustur. Bu nedenle, ne denli kon-
jonktiirel ve yiizeysel temellere oturtulmus olursa olsun, mevcut
ideolojiler ve siyasal konumlar, sinifin birincil ve mutlak belir-
leyicileriymis gibi goriilmektedir ya da sinifsal belirlenmeler
tamamen ideolojik ve siyasal olumsalliklara tabi kilinmaktadur.
By, insanlan “olduklar: gibi” alarak, temel toplumsal antagoniz-
malar 6rtbas etmek i¢in ideolojik “ortak paydalar” uydurarak ve
mutlak sinifsal duvarlar ile sinif igi gegici, olumsal b6linmeler
arasindaki ayrnnmlan bulandirarak kurulan segim ittifaklarinin
mantigina son derece uygundur.

Gelgelelim, siyasal etkinlik, sosyalizm hedeflerine gére yon-
lendiriliyorsa ve siniflarin ortadan kaldirilabilmesi igin gerekli
sinif miicadelesi araglarina gore sekillendiriliyorsa, bu segimci
mantigin, segim stratejilerinin olusturulmasina bile yeterli olma-
dig1 besbellidir. Siyasal parti ya da hareket, yalnizca bir se¢im ay-
git1 olarak kalmayip sosyalist doniisiimiin hizmetinde bir eylem,
miicadele ve ideolojik degisim araci da olacaksa gegici toplumsal
kimlikler ve yizeysel ¢ikar baglarina dayandirilamaz. Béyle bir
parti ya da hareket, birlik ilkelerini, daha esash ve kalic1 toplum-
sal baglarda aramalidir; itici gliciine kavugsmak igin, toplumsal
var olusun maddi temellerine ¢ok daha yakin olan ¢ikarlara, sos-
yalizmin hedefleriyle uyumlu olan ¢ikarlara seslenmelidir. Bag-
ka bir deyisle, bir siyasal parti ya da hareket, bir yandan kitlesel
eylem ve ideolojik d6niigiim araci olarak iglev goriirken, segimle
ya da bagka bir yolla yakin hedefleri giidecekse, o parti ya da ha-
reket, her seyden once, ig¢i sinifi gikarlarina gore yénlenen ve o
¢ikarlar gevresinde 6rgiitlenen bir sinif partisi olabilir ancak.

Ama bu, baska toplumsal hareketlerle ortakhklar ve ittifak-
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lar kurulamayacagi anlamina gelmez. Politika ile is¢i sinif1 gikari
arasindaki bag, sinifin yakin maddi ¢ikarlarinin 6tesindeki top-
lumsal konulari, bans, cinsiyet, gevre ve kiiltir politikasini kap-
sayacak sekilde genisletilebilir ki, aslinda, genisletilmesi gerekir;
daha 6nce de gordiigiimiiz iizere bu konular, “sinifsal politikanin
Otesine” ge¢memize neden olacak seylermis gibi ele almak, her
durumda yanhstir. Fakat kolektif emekginin yasamsal ¢ikarlar,
sosyalizmi kurmayi amaglayan her toplumsal hareketin yol gés-
tericisi olmaya devam etmelidir. Denilebilir ki, baz1 durumlarda
ittifaklar ve koalisyonlar belirgin sekilde simirli ve gegici ola-
caktir, agikgasi, sinirl 6zgiil hedefleri bagarma amacina yonelik
olacaktir. Bazen ittifaklar, ig¢i sinifi hareketinin, orgiitsel birlige
girmeden baskalarinin davalarim desteklemesi seklini alacaktir.
Bazen de, madencilerin grevinde oldugu gibi, is¢ilerin miicade-
leleri bagska baglan ve ¢ikarlar1 harekete gegirecek ve onlardan
gl¢ alacaktir; 6rnegin, topluluk baglar1 ve kadinlarin dayanig-
mas1, madencileri giiglendirmisti. Fakat tipk1 madenci grevinde
oldugu gibi, bu bagka bag ve ¢ikarlar, ig¢ilerin simif ¢ikarlariyla
eklemlenerek biiyiik bir muhalefet giicii halinde harekete gegiril-
di, dolayisiyla baska toplumsal hareketler is¢i simf1 gikarlariyla
kesistikleri diizlemde sosyalizm gii¢leri haline getirilebilir.

Hig¢ kusku yok ki, sosyalist hareket, ig¢i sinifinin 6rgiitlen-
mesi i¢in yeni bigimler, “yeni toplumsal hareketler’de ifadesini
bulan 6zgiirlesim 6zlemlerini birlestirmek igin yeni yollar bul-
mak durumundadir. Yeni dayanigma olanaklarini, yeni 6rgiitlen-
me bigimlerini ve is¢i miicadeleleriyle bagka toplumsal hareket-
ler arasinda yeni temas noktalarim agiga gikaran madenci grevi
deneyimi, bu konuda da yol gésterici olmustur. Ancak sosyalist
orgiitlenmenin birinci ilkesi, her zaman, is¢i simfi gikarlar ile
sosyalist politika arasindaki temel iligki olmalidir. Simif politika-
s1, biitlin 6zgiirlesim miicadelelerini birbirine baglayan birlesti-
rici gli¢ haline gelmedikge, “yeni toplumsal hareketler”, var olan
toplumsal diizenin sinirlarinda dolamp durmaktan Steye gege-
mezler; en ok donemsel ve anhik popiiler destek gosterileri tire-
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tebilirler, insanin 6zgiirlesimine ve “evrensel insan degerleri”nin
gergeklestirilmesine kars: tiim savunmalari ile kapitalist diizene
hi¢ dokunamazlar.

Devletin giicli, sermaye adina sinif savagini yiritmek igin
kullaniliyorken, YHS projesinin gerektirdigi gibi, politikanin si-
niftan koparilmasini 6zendirmek sosyalist bir hareketin isi ola-
maz. Tam tersine, birinci gorev, is¢i sinif1 ¢ikarlarindan dogan
siyasal diirtiileri 6zendirmek ve gelistirmektir. Bu gorevin kolay
bir gorev olmadig: agiktir. Ortak sinifsal ¢ikarlarca birlestirili-
yor olsalar da, genis bir alana yayilan, birbirinden ayn is¢i sinifi
formasyonlarinin uyumlu birlesik eylemi, kendiliginden gergek-
lesebilecek bir sey degildir. Bu anlamda, birlegmis bir is¢i sinify,
elbette iiretim iligkilerinde dogrudan dogruya “verili” degildir.
Ama sosyalist politikanin yapitaglarinin, ig¢i sinifi tarihini olus-
turan, sermayeye karg: biiyiikli kigiikla miicadelelerde buluna-
mayacagini ya da sosyalizm igin daha iyi bir temelin bagka bir
yerde bulundugunu séylemek gok farklidir. Sinifsal 6rgiitlenme-
nin 6niinde birgok engel vardir; ama bu engelleri, mutlak belirle-
yici seylermis gibi, sinifin ortak ¢ikarlarini kesinlikle geri planda
birakan seylermis gibi gormek, kapitalizmin hegemonyasini de-
vam ettiren mistifikasyonlar: kabul etmek demektir.

Ingiltere'de ve bagka yerlerde gerceklesen binlerce is¢i sinifi
miicadelesinden 6grenilmesi gereken birgok ders vardir. Bunla-
rin en bagta ortaya koyduklar: ey, gérev uzun ve getin olsa bile
sosyalizmin malzemesinin, is¢i sinifinin ¢ikarlarinda, dayanis-
malarinda ve stratejik yeteneklerinde var oldugudur. Zaferleri ve
hatta yenilgileri ile bu miicadeleler, is¢i hareketi gorevini yapma-
ya hazir bir siyasal araca sahip olsaydi nelerin basarilabilecegini;
ozgiirlesim ve “evrensel degerler” igin verilen biitiin kopuk ko-
puk ve tikel miicadeleler, salt “soylem”in aldanislar1 ya da yiizey-
sel segim baglariyla degil, fakat sinif politikasiyla birlestirilseydi
bagarilabilecek olan muazzam hedefleri géstermistir.
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