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Henril Bergson

Fransiz filozofu. 1859-1941. O donemin Rasyonalizm ve Meka-
nizm akimlarina kars1 yonlendirdigi riheu bir hayat felsefesinin mu-
messili olup felsefesi pozitivist dis ve i¢ verilerine agik olan sanatka-
rane sekli ile onemli dl¢tide Fransadaki pozitivizmin yenilenmesine
katkida bulunmustur. Bergson bitirilmis bir sistem kurmarmstir; ter-
sine buyuk disunus taslaklarim ortaya koymustur. Onun séztm
ona ‘Entellektalizmi’onun pozitivizmi reddindencok kavramlarinin
kullanimimn elestirisinden kaynaklanmaktadir.Realite Bergson'a go-
re kavramlara kavramlara hapsedilmesine izin vermez, her ne kadar
felsefesinin hedefi dinyay: kavramlarla yakalamak olsa da bu boyledir.

Bergson sadece saf, etkin bilgi bi¢imine karsi her ne kadar had-
siz ozel bilgi etkinligi i¢inde barindinrsa da daha ¢ok distinusun
edilgen olarak alma hazirhgina kars1 ¢ikmaktadir. Bergson Herak-
litin kastettigi anlamda bir olus felsefsini temsil etmez. Her ne ka-
dar kavramhlik ve ic sezginin ilintisi icinde bakiyesiz olarak acikli-
ga kavusturulmus ise de Ahlak ve dinin iki kaynag reel olanin ola-
ganvsti bir Tanrimin kabilu ile agiklama tarzinin aym yonune isarat
ettigi gorusundedir ki bu sayede Bergson'un séztim ona Kamutanri-
cihg i¢in zemin onun altindan kaydirlmstir. Bergson'un hayat fel-
sefesiNietzsche’den ve romantiklerden az bir sey almstir. O daha
cok Hristiyan mistiklerinin kendisi karsisinda muharriklerin sadece
tirintn farkl oldugu gecis kademeleri olan sevginin realitesine
inancindan milhemdir. Bergson'un umut dolu felsefesi Sartre’nin
karaksar varolus felsefesinin karsisinda haksiz olarak geri plana itil-
mistir. Bergson 1927°de Nobel Odiilinii kazanmustr.

Eserleri:

Essai sur les donées immediates de la conscience(1889); Zaman
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Giris

Uzun zamandan beri hi¢bir filozof Henri Bergson’dan -Pa-
ris France College’de profesér- daha ¢ok heyecan ve etki uyan-
dirmadi. Uzman cevrelerde kuskusuz ona karsi belki de ¢ekin-
gen davranilmaktadir. Onun felsefesi gelenekten gelen felsefe-
nin gittigi yoldan daha baska yollar izlemektedir. o eski idele-
re riicli etmekte, ama onlar1 bugtnku ¢aga uygun olarak tama-
miyla degistirmektedir ve onlara dahiyane bir yaratic1 gacty-
le yeni ideler eklemektedir. Asil ekolunu Bergson simdiye ka-
dar Fransa’da kurmustur. Ama her yerde felsefe yapan dunya-
da onunla hesaplasilmakta, ondan ogrenilmekte, tek tek ide-
leri ondan alinmakta ya da kendi ideleri onun modeline gore
genisletilmektedir. En buyuk etkiyi bu filozof kultarlia kimse-
ler uizerine ika etmistir. En farkli hayat ve ditaya goruslerine o
bir seyler verecek gorunmektedir. En farkli dergilerde ve ki-
taplarda onun felsefesine baglamilmaktadir. Ozellikle genclik
vecd ile ona kapilmistir. En yakin ve gelecegi olan kaltir ha-
reketleri onun cevresinde dolanmaktadir. Kitlelerde mayala-
nan ve ileriye yonelen kultur ideleri tekrar bir kez daha bir da-
hi beyinde toplanmis ve netlige kavusmus gorinmektedir.

Bergson’da bir peygamberin atesi ve sairane guct vardir.
Buttn bir ¢agin onderi ve yol gostericisi (kilometre tasi) ola-
bilmesi icin. Belki de bu ytzden, Ingiliz doguslu olmasina rag-
men, bir Fransiz olmustur. Dinya gorasunun en karanlik bol-
gelerine ruh netliginin ve dil guzelliginin gercek bir goz ka-
mastricl 151g1n1 yaymaktadir. Butun kuru bilginlikten kacinil-
mistir; en gug seyler net ve kaygan goranmekte ve tikenmez
degisen bir gorkemin icinde hayalleri ortaya ¢ikmaktadir.Kul--
tiramuzan gelecegine bakan hic¢ kimse Bergson'u gérmezlik-
ten gelemez. O kuskusuz daha bitmis degildir, o kendi ve fel-



sefesi. Bunun sebebi ¢ag ve sorunudur. Ama distintsinan bir
taslagl orada mevcuttur ve en énemli duvarlarin simdiden te-
pe noktasina yukseldigi gorilmektedir. Bu tepe noktas1 din-
dir. Bergson onu daha 6zel olarak miilahaza etmemistir. Deni-
lebilir ki onun hicbir konuyu tek bagina munferit olarak tah-
kik edememesi felsefesinin mahiyetiyle baglamhdir. Bu konu
daima sadece merkez noktasini teskil eder ki, oradan yola ¢1-
karak sayisiz konular titresime maruz kalirlar. Alman, hayatin
hakkini veren bir birligi ayiramaz ve bulamaz daima. Fransiz,
daha baslangictan coklukta daha ¢ok birlik goérur ve boylece
hayata daha yakin kalir.

Bergson'un arastirma tarzi sanatkarcadir. O Almana en
farkli yontemlerden ve ¢alisma alanlarindan olusan hemen he-
men c¢ozulemez olan bir ic¢ igelilik gibi gozukur. Bu onun icin
alisilmamis olan bir seydir ve bu yuzden onu okumasini zor-
lastirir. Ama bilgi tipk: hayat gibi ¢ok kath katlanmasina rag-
men, dupeduz butun karmasikligiyla buyumek ister. Din de
Bergson'un simdiye kadarki eserlerinde yuvalanmistir. O
onun igin hayatin bir kismi gortsuna degil, tersine butan du-
sunce dinyasinin arka planinda bulundugu icin onunla daha
cok kusatilmistir. Dini buna gore saydam kilmak demek, Berg-
son'un simdiye kadarki arastirmalarnin yapisini ¢ozmek ve
bu arastirmalara tamamiyla yeni bir gérantm, dinsel goruni-
mu kazandirmak demektir.



Felsefesel ve Dinsel Ana Tutum

Butiin egemen olan felsefe i¢cin Bergson muazzam bir id-
diada bulunmaktadir. O Mutlak: kavramak, onu kendi kendi-
sinin i¢inde yasamak ve disinda onu tekrar yasamayi istemek-
tedir. Ve bu onun i¢in basit olarak kendi kendini gercek ma-
hiyetinde ve dis dunyay1 i¢ hayatinda kavramak demektir. Bu
nasil mumkiindir? Ben nesneleri tek tek nokta-i nazarlardan
milahaza edemem. Onlar sadece kismi imgeler verirler, ki
karsilikli olarak birbirini butinlemede butuni bolinemez
olan bir gortisle yansitamazlar. Keza dilsel ya da kavramsal
simgelerden yola ¢ikarak da nesneleri mutalda edemem. Ben
bu sekilde yalnizca asillarinin gélgeden resimlerini elde ede-
rim. Ve her iki halde de kendimi nesnelerin disina cikaririm
ve onlar1 sadece bilgi bigimlerine ilintisi icinde, yani gorece
olarak, tanirim, mutlak olarak kavrayamam. Bir dogrudan
dogruya, bolunemez olan bir gértsin iginde (i¢ sezgi, hads)
kendimi nesnelerin mahiyeti i¢ine aktarmaya calismaliyim.
Boylece mutlak: yetkinligi icinde ele gegirebilirim. “Mutlak o
ne ise yetkin ise ancak o zaman yetkindir.” Nesnelerin o basit
algilarinin betimlenisi sonsuza kadar uzatilabilir. Mutlakin
sonsuzlugu bundan ibarettir. Ve mutlak olana bu buttn nifuz
edis Metafiziktir

Mutlak, Bergson i¢in Tanndir. Ne derecede, bunu Bergson
sarahaten sormaktadir. Aslinda bu nesnelerin mahiyeti olarak
belirlenen mutlaki Tann olarak esit kilmak, onunla bir tutmak
zorunlu degildir. Bergson'un bunu hangi hakla boyle yaptig-
n1 incelemelerimizin sonunda gorecegiz. Her halukarda o reel
hayatta, dunyanin reel hayatinda Tanriyr gérmektedir. O kus-
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kusuz cogu kez Tanrimn degil, tersine mutlakin ya da baska

bir ifade ile Tanrimn sozanu etmektedir. Bu felsefi bir aliskan-
hiktr. Buna ragmen besbelli onun butin arastirmalarimin ar-
dinda dinsel teessiri heyecan bulunmaktadir, hatta dunyevi
duistince, fikir teselstlunde hareket eder gibi gorundugu yer-
de de bu boyledir. Tanrimn izinde olusun Kkisiyi icten ytksel-
tisi cogu kez kendini belli etmektedir: “Biz mutlakin icinde-
yiz, onda dolaniriz, onda yasariz. Onun tzerine bilgimiz eks:k
olabilir, ama dissal ve gorece degildir. Bunun tersine hayatin
kendi derinlerinde oyledir, ki ona biz nifuz ederiz.”

Tanr1y1 yasamak demek buna gore Bergson i¢in ilkin dun-
yanin hakiki realitesini yasamak ve neden sonra ondan yola
¢tkarak Tanrmin bundan baska bir sey olup olmadigimi gor-
mek demektir. Su halde eger asagidaki bahislerde onun dua-
stnce dunyasini sarahaten dinsel 151§in icine tutarsak filozo-
fumuzun kastettigi anlamda davraninz demektir.

Bu ana pozisyonda Bergson’un bu ara pozisyonunda felse-
feye ve dine bir bilgi kuramsal ve dinsel ilgi elini uzatw.
Kant'n felsefesine gore bilindigi gibi nesneleri hadd-i zatinda
oldugu gibi tammayiz, tersine onlar dustniustumuzde gorun-
dukleri gibt kavrariz. Yani mutlak olarak degil, tersine gorece
olarak anlariz. Buna gore hayatun kendisine, bizzat ona degil,
tersine sadece onun renkli yansimasina malik oluruz. Bu go-
rasin zorunlu sonucu olarak Tanri hayatin kaynag: olarak
gercek mahiyetinde kapalt kalmistir. O dupeduz dunyatstt
bir Tanri haline gelmistir. Sadece 6zgun irade faaliyetinde
Kantin felsefesinin ana fikri ile geliskili olarak goruntuler
(duyular) dinyasinin igine yikselebilir. O, o ¢agin Tanrsi,
Rasyonalizmin Tanrsi idi. ’

-Buyuk celiskileriyle- Tanrbiliminde de, onun ulastigi en
son had kayitsiz sartsiz, kendi kendisiyle gecerli olan normlar
ve deger bigmeleridir. Onun genel gecerligi ve zorunlugu yine
de deneyle degil, tersine butin deneyden bagimsiz olmak su-
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retiyle gic kazaniyordu ve o nesnelerin kendisiyle ilintili de-
gildir, tersine sadece onlarin gortntiileriyle ilintilidir, bilincin
icinde. Su halde normlar ve degerler bir varlik tizerine agikla-
malar degildir, tersine dustinus zorunluluklaridir ve bilincin
gecerlilikleridir, onlar tamamyla ben’in i¢ine kozalanmistir.
Bu nokta-i nazardan bakarak din icinde saglanabilecek olan
azami bilgi, onun ruhsal ve bilgiye uygun olan normalligidir.
Ama onun tizerine aciklamalar da bir varlik olamas, tersine
sadece biling i¢in zorunlu gecerlilik sayilabilir.

Bu mulahaza tarzi icin zaten Kant'dan beri bilgi melekesi
ile nesnelerin varhg arasindaki bagin gevsetilmesi ytuztinden
sadece biling icin gecerli olan konstruksiyonlara (fikir yapila-
rina) ve boylece yanilsamalara dugar olmak durumu hasil ol-
mustur. Onun yaninda ve daha ¢cok onun icinden bir felsefe-
nin, oyle adlandirlan positivist felsefenin kudretli hale gelme-
si anlasilir bir durumdur, ki o hakikaten denilebilir ki kusku
duymaktaydi ve kaba olguculugu pratik yararlanmanin amaci
icin aciklamak istiyordu. Din de bu nokta-i nazardan bakila-
rak yenilmis bir mesele ya da pratik yararli bir yanilsama ola-
rak goraluyordu.

Bilememenin butun bu felsefesine karsi birkag yildan be-
ri giderek guglenen bir kars) hareket gecerli hale geldi. Farkli
ctkis noktalarindan hareket ederek tekrar nesnelerin mahiye-
tini anlamaya yonelindi, kismen tek tek bilimler uzerinde, kis-
men de felsefeye dayanarak. Bu arada onemli olan husus bir
metafizikte bir emin ve net bilginin sinirlarini asmaktan ceki-
nilmedi, nesnelerin mahiyetine, dibine ve hedefine yaklasmak
icin. Bu esas itibariyle artirtlmis olan gerceklik melekesidir,
cagimizin asirt kudretteki olgulara susuzlugudur, ki o reel ol-
mayan ya da en azindan golgeler dunyasidan disariya cikma-
y1 ozleyerek hakiki, gercek bir realiteye girmek ozlemidir.
Simdi din icin énemli olan husus bu sayede ve onun icin bir
reel ve Tanrinmn daha zengin olan taninmasina yolun agik ki-
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linmasidir. Ctinku savaklar, bend kapaklart kaldirilir kaldinl-
maz, ki onlar 6zl olani, nesnelerin i¢ hayatini gecici kilarlar,
dindar insan tekrar bu hayatta dunya i¢indeki bir Tanriy1 kav-
ramayacagina inanabilir. Ama modern din igin Kkarakteristik
olan bir husus Tanriy1 her seyden 6nce dinyada aramasidir. O
isterse ahiret inanci olsun, ya da buna mecbur kalsin, ilk plan-
da bu, bu dunya inancidir. Sadece egemen olan Monizim de-
gil, Hrisayanlarin dahilindeki akimlar da, oularin 6rnegin Jat-
ho, Banus, Johannes Miiller gibi adlarla amlmalan gibi, bunda
hi¢ bir kuskunun dogmasina izin vermemektedir. Ayni realite
duygusu, ki o felsefeyi sarmustir, dini de en azindan diger ha-
rekete gegirici guclerin arasinda bu dinya inancina strukle-
mistir.

Bu realite anlamina Rasyonalizmin sadece dunya ustu
Tanrst uzaktr, doga ustu etkileyen Tanr stpranatiralizmin
Tanrisi onun icin dogal degildir, dogaya aykindir. Dinin ana
soylemi bir Tanrya malik olmaktan, Tanriy1 gercekten yasa-
maktan, Tanri icinde olmaktan ibarettir. Tanri din i¢in asla bir
ide degildir sadece Ritschel'in Tann biliminin onu ifade ettigi
gibi, bir deger yargis1 degildir. O daima varlik uzerine bir yar-
gyl icinde barindinr. Ve bu ytzden din o akil karsisinda ken-
dini sebeplendirmek ister istemez, Metafiziksiz yasayamaz. Bu
sebepten Felsefede zikredilen donusum Modern dindeki do-
nusimle en siki bir sekilde baglamldir. Modern Felsefe ve
Modern Din birbirlerine dogru yonelitler.

Bergson bu akimin i¢ine onun dastnusunin temellendi-
rici gorustne gore sokulmalidir, onu anlayabilmek ve deger-
lendirmeyi ogrenmek i¢in. Hakiki realiteninkine yonelik ola-
rak Mutlak’a giden yolda Bergson ayni zamanda dényanin
icinde gercek olan Tanrnm yolunu da agmistir. O Tanrinin
varhgim dinyammn varhginda aramstir. Bu Naturalistce bir tu-
tum degildir, sanki Tanr basit olarak dogal hayattaymis gibi.
Bunun tersine bu Tanrinin dogal dunyadan da ne derece ayril-
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dig1 onun ondan farkh olup olmadig en ilging bir husustur.
Bu basit olarak bugunki ¢ag i¢in biricik mumkiin olan deney-
den cikis noktasidir, ki o ilkin Tanri dunyanin icinde daha
baslangictan beri ickin olarak dusunulduginden ilkin bir sart-
tir, ama arastirmalarin cereyani icinde yine kendini haklh kila-
caktir. Ruhun bagimsizligi uzerine din felsefesi calismalarima
ve genellikle dinin akla zorunluluguna dair son ¢ag bize yeter-
1. bilgi vermistir. Bizzat dinin igeriklerini, her seyden once
onun ana idesini, Tanr idesini aklin karsisinda sebeplendir-
mek, temellendirmek ve acimlamak zamani gelmistir. Bunu
Bergson yapiyor. O realiteden yola cikiyor ve Tanrinin bir re-
alitesini ariyor, sadece dusuniis zorunlulugu olan onun bir
idesini degil.
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Olan Tanri

Ben Bergson’a gore gergek realiteyi en emin olarak nerede
bulurum? Kuskusuz pizzat i¢cimde. Benim Ben'imi “icitnden
yola cikarak, derinde” yasayabilirim. Su halde ondan yola ¢ik-
maliyim, bundan sonra belki de disimdaki diinyanin mahiye-
tini, 6zunu bulmak icin. Ve ben en miitecanis, en devamli, en
sebatkar olan Ben'i ararim. Orada bana gorunen nedir? Ilkin
bir olus, bir akis, ki o kesintisiz degismedir. Hicbir sey duru-
munda 1srar etmez, ayak diremez. Butun i¢ durumlarin zahi-
ren durumunda en 1srar edicisi olan goziin algisi bile boyledir.
Algiladigim obje o kadar ¢ok ayni kalabilir ve ben onu daima
ayn1 nokta-i nazar altinda, ayn1 aydinlatmanin i¢inde seyrede-
bilirim, en azindan ondan edindigim imge bir saniye yoluna
devam eder. Ya da bir basit hissi ele alalim ve onu surrekli ola-
rak sart kosalim. Bu takdirde bu hisse eslik eden biling ayn1
kalmayacaktir, cunkit o her anin icinde daha oncesi ana ilis-
kin amy1 igerir.

Bu olusun derinde duran bir sebebi, bu stirekli degisme-
nin nedeni ge¢misin simdiki zamanda mevcudiyetini surdur-
mesidir. Surekli olarak anilar 6nceki ruhsal durumlardan o
anki duruma girerler. Bir anlik hislerle ve irade gerilimlerle
derhal onlarla her hangi bir ilintinin i¢cinde bulunan derhal
onceki hisler ve istekler birlesirler. Hatta duyu algilan bu tarz-
da degisirler. Eger ben belirli bir objeyi gozame kestirirsem,
bu takdirde onun gozumdeki imgesi onceki goz imgelirimle
buttinlesir. Daha ¢ogu biz simdiye kadarki yasantilarimizin
hepsiyle aym zamanda daima dusunur, hisseder ve davranista
bulunuruz. Bu demektir ki karakterimize gore, ki o bilincimi-
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zin her duruma 6zel ntiansini kazandirmakla kalmaz, tersine
onu her an degistirir. Once simdinin icine genisler ve simdi
sonraya yayihir. Ve hicbir yerde bir kesinti yoktur, sadece can-
h, sarekli baglam vardir. Degisebilir olus, “devam” buna gore
en surekli karakterdir, ruhsal realitenin mahiyetidir.

Belki de bu bilincimin disindaki diinya icin de boyledir,
degil mi? Kuskusuz canh doga icin gegerli bir durumdur bu.
O buytr ve yok olur. Ama burada da su soylenebilir: Bir orga-
nizmanin olusu acaba ge¢cmisinin simdiki zamanda mevcudi-
yetini sturduirmesi demek degil midir? Hayat olaylarinin meka-
nik aciklamst bunu yadsir. Canh bir cismin durumu ona goére
daima cansiz olammki gibi dogrudan dogruya onun onceki
durumuyla tipatip belirlenir ve onun yaslanmas) kimyasal
maddelerin suriup giden iktisabindan ya da dereceli kaybindan
ibarettir. Ama, tahrip edilisin belirli olaylan her ne kadar he-
saplanabilir ise de, buytumeninki acaba boyle midir? Mekanik
aciklama tarzi bunun icin der ki, bu imkansizlik sadece bilgi-
sizligimizdendir. Ama keza su gorus de mumkundur: Degis-
meler, ornegin bulug cagimin degismeleri, dogumdan itibaren
baslamak tizere, hatta dogumun ote yaninda yavas yavas ha-
zirlanir. “Ve bu varsayim, denilebilir ki biyoloji bilimlerinin su
anki nokta-i nazanyla, hatta onun yénuyle ortismektedir, de-
mektedir. Bir organizmanin olusu da buna gore gecmisin sim-
diki zaman icinde toplanmasidir.”

Cansiz dogada durum baskadir. Burada genel olarak ge-
cerli olan bir olus olup biter gérinmemektedir. Sag duyu bi-
lim gibi belirli smirlandinlmis olan, durumunda 1srarla dyle
kalan objeleri kabul etmektedir. Ama bunlar doganin buta-
ninden sadece kesitlerdir, sadece yalitlanmis sistemlerdir, ki
onlar kuskusuz bilimsel olarak haklilik arzederler, ama bili-
" min kendi tarafindan daha sonra tamamlanmaya muhtag ola-
rak telakki edilirler. Gercekte bu sistemlerden her birisi diger
sistemlerin hepsinden surekli etkilenmistir. Dunya bitan ola-
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rak belirli bir cismin zahiri dinginligine ragmen stirekli hare-
ket halindedir. Ve bizzat bu ayn olarak mulahaza edilirse, hic-
bir zaman donmus, kau degildir. Onun rengi, onun direnci,
onun sesi, kisaca nitelikleri durumlarinda israrla kalir gorun-
mektedir. Ama onlar bilimsel tahkike gercek yuzlerini goste-
rirler. Bunlar 6gesel hareketlerdir. Bunlar nasil yorumlarsak
yorumlayalim, her halukarda nitelikleri degisirler. Hatta onla-
rin kati durumlarina bakarsak, cisim donmamis olarak kalir,
cunku nitelikleri durmaksizin degisir. Ve bunlar butinde hep-
si kendi aralarinda dis dunyaya baghdirlar, cunku kati cisim-
ler zorunlu olarak birbirleriyle simr teskil ederler. Bu yandan
da bakilirsa buna gore mutlak belirli konturlanyla baglamsiz
olan bir cisim yoktur.

Sadece olustan varligin icine kacis ve 1srarla oldugu gibi
kalan bir durum vardir. Degisme bilimsel goriise gore sadece
en kucuk, degismez kisimlarin, atomlarin yer degistirmesidir.
Ama atomun maddiligi fizik¢inin bakis: altinda giderek ¢ozu-
liar. “Faraday icin o bir gii¢ merkezidir, Thomson icin bir da-
irevi hareket vardir. Bunlar ilkin fizikci icin hesaplamalar igin
simgelerdir ve metafizik¢i atomlann realitesinin tasarimini
aramalidir. Ama onun sayesinde sadece olustan varhigin icine
kacis ve 1srarla oyle kalmak vardir.. Bunun disinda atomlar ce-
kim ve itme ile birbirinin uzerine etki ederler. Bu durumu bi-
lim her tarla kuskunun tzerine ¢ikarmistir. Buna gére butan
atomlar birbirine etki ederler, yani birbirine nifuz ederler, bi-
ri hepsi i¢indedir ve hepsi birin icindedir.

Ruhsal olanda oldugu gibi buna gore cismani olanda da
kesin anlamda bir birinden ayrilma yoktur, bir kesinti mevcut
degildir, tersine sadece birlik gosteren, gediksiz bir baglam
vardir. Evren bituntinde ve en buyugunde oldugu kadar en
kicugunde de, atomlarinda surekli bir olus akisidir. Cansiz
doga, canh ve bilincli dunyaya kars, sadece bir ayrim goste-
rir; O olgunlasmaz ve yaslanmaz, bu demektir ki gecmis gele-
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cegin ve simdiki zamamn icine uzamaz. Bir cismin durumu
daima yalmzca dogrudan dogruya onceki durumuyla belirle-
nir. Onun ge¢mis durumu simdiki zamamn durumunda ken-
dini surdurir. Maddenin olusu ebedi simdiki zamandir.

Eski Heraklit, belirli bir anlamda keza Hegel, Bergson’un
bu goruslerinde tekrar hayata kavusurlar. Her sey akar. Reel
olanin bir kalan varlik m1 yoksa bir olus mu olduguna iligkin
eski tartisma, yoksa her ikisi birden mi tarismasi tekrar bir
kez hemen hemen istisnasiz bir olusun lehine bir karara bag-
lanmistir. Bu daha sonra din igin buyiik bir 6nem tagiyacakur.
Elbette bu olusun iginden her tirli sabit kontarla varhg: ay-
nstirmak mumkan mudar? hususu agikhga kavusacaktr.
Atomlarim mahiyeti 0zerine Bergsonun gorusleri mtmkun-
dur, ama muhakkak ki zorunlu degildir. Buna ragmen duru-
munda 1srar eden unsurlar kabul edilmistir, onlar buyuk, her
seyi kapsayan akimin icine cekilmistir, ki o cansiz ve canli ve
bilincli dunyanin icinde hareket eden kesintisiz degismedir.
Ruhsal hayat i¢in bu bizim ilk Alman psikologumuz Wundt
tarafindan dogrulanmistir, eger o ruhsal olanin aktifliginin so-
ziint ederse. Doga icin naif aklin dingin sistemlerinin ve bili-
minkilerin evrenin butuninde sonu gelmeyen hareket ve de-
gisiklige ugradigindan kusku duyulamaz.

Boylece olan bir Tanrinin sozint etmekte haklyiz. Onun
munhasiran mutlak olmayan bir olus olmasima gerek yoktur,
o belki de asla o olamaz. Ama buna ragmen o strekli olusun
icindedir, ebedi bir degismeye ve baska olmaya maruzdur.
Bergson bunu etkili kilmakla belirli bir cagin ruhuna uygun
hareket etmistir. O doga biliminin ve tarih biliminin buyula
sozcugh olan “gelisim”i evrenin buyul formuli ve bununla
butin hayatin buyalu formula haline getirmistir. Tannnin bir
buyula formula yapmstir. Gelisim buna gore ilkin sadece su-
rekli hareket anlamina gelir. O bununla sadece bilimin degil,
tersine ayni zamanda genel ruha tacini takmigtir. Canka tedir-
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ginligin ve yerinde duramamazhgin bir ruhu ¢esitli kaynaklar-
dan beslenmistir, kultirliler ve halk kitlelerini butin varhg
ve ugrasisi icinde yakalamistir. Onun onlara hergiin o denli
cok ac1 vermis ve vermekte olmasina ragmen, onlar onu bir
Tanr gibi tebcil ederler. Onlar gercekte Tanrilarim da ebedi
bir tedirginligin icinde gérmek isterler. Boylece olmakta olan
Tann slogam ortaya cikmistir. Bu eskisine nazaran tamamiyla
degismis bir Tanridir ve halkin i¢inde tann bilimde ve felsefe-
de aksatilamayan dinginlik, degismez varlik nitelemesini bir
onur unvani olarak izafe edilen eski Tanrimin karsisindadir.
Eger Bergson ile birlikte Tanriyr dunyanin icindeki bir ilke ha-
line getirirsek, bu takdirde onu gercekte cagin ruhuyla bir
ebediyen olmakta olan Tann olarak tebcil etmeyi ogreniriz.
Belirtildigi izere onun miinhasiran o olmasina ihtiyaci yoktur.
Bunun disinda ebedi bir varlik da olabilirdi. Bu kendisine izin
verilmeyen bir celiski degildir. Ctinka dupeduz diinya astit
bir Tanr1 degismez niteliklere maliktir ki onlar1 mantiken ce-
liskisiz olarak birbiriyle birlestirmeye calismistir. Dinyanin
icindeki Tanrinin dunyasimin celisikleri vardir ve dupediiz bu-
nun sayesinde cekici rengarenk sekillendirilmis, hayati baki-
mindan tiketilemeyen zengin bir Tanr1 haline getirilmistir.

Eger btigun olmakta olan bir Tanrimin sozunu edersek,
bununla muhakkak ki sadece onda zamansal olarak hareket
ettirileni degil, tersine ayni zamanda yaratici etkinligi de de-
mek istenir. Bunun tizerine biraz sonra a¢iklamada bulunaca-
g1z. Biz netliginden ve bir bakista gorilebilirliginden dolay:
olusu ilk anlamda kendisi i¢in gosterdik. Bergson da onu aras-
tirmalarin gidisi icinde ikinci anlamindan ayirmaktadir. Olus
pekala realitede de daima yaratici degildir. Onun asla bu olup
olmadig1 simdi bir soru olarak karsimizdadir.
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Yaratici Tann

Bilindigi tizere, Bergson oyle acikliyor, cesitli arastirmaci-
latla ileriye strulen bir iddiaya gore Atomun butun nitelikle-
rini taniyan ve ayni zamanda dtnyanin durumunu, en buayuak
dunya cisminin hareket yontunu, hizini, niteligini ve en kuctik
atomun bu 6zelliklerini dinya gelisiminin her ani i¢in 6nce-
den gorebilecegi ve onu matematikle dogru hesaplayabilecek
bir durumda etkileyen olacaktir. Bu iddia mekanistik diinya
gorusunun bir iddiasidir. Onun i¢in gercek anlamda bir za-
man yoktur, ger¢ekten ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek, bir
buytime ve olgunlasma, gercek bir “devam” mevcut degildir,
tersine her sey ezeli bir sisin icinde evrenin her hangi bir du-
rumunda, gelisi gtizel bir zamanda daima ayn1 miktarda, ayni
buyutklukte ve ayni nitelikte verilmistir, insantstt olarak du-
sunulen bir akil tarafindan matematiksel bir danya formilu-
nun icinde hesaplanabilir. Daha 6nce orada var olmayan bu-
tun yeni olan bir sey eski, bilinen unsurlarin sadece bir baska
yuvalanisidir, depolanisidir, butun kendine 6zgu olan sadece
daha basit, 6nceki olaylarin bir birlestirilisidir.

Bu gortise gore su halde dinyada yaratici olan bir sey
yoktur. Ctinku yaratmak eskinin icinden belirli dizenlere ve
yasalara gore ortaya ¢ikan ve bu sebepten daha sonra onun
icinden aciklanabilen, ama butun eski olanla karsilastirilirsa
bagka bir sey olan mutlak yeni bir sey ekler anlamina gelir, o
yeni bir sey meydana getirir, yani eski olana indirgenemez ve
onun i¢ine ¢6ztilemez olandir. Bu yeni olan, kendisi i¢in yara-
tic ilkenin gegerli oldugu bir alanda bir seyi 6nceden gorme-
yi ve hesaplamayi imkansiz kilar, cunkit o eski unsurlarin ara-
sinda mevcut degildir. Bu alanin bir objesi 6nceki sartlarin ye-
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niden ihyasi ile 6nceki bir duruma sokulamaz, mekanik agik-
lamanin soylediginin aksine tersine cevrilemez. Gergek olus
dupeduz zamanda ilerlemekten, yeniye gelismekten durma-
dan onceden kestirilemeyeni, tekrar edilemiyeni, kendine 6z-
gl olani yaratmaktan ibarettir. Bu soylediklerimiz acaba da-
ima hareket eden ve degisen diinyamiz icin gecerli olur mu?
Acaba nesnelerin gercek realitesi de yaratic1 olus mudur?®

dilincin hayati onceki bahse gore ge¢misin simdiki za-
manda bir yigihsidir. Stirekli olarak, kesintisizce, onceki ele-
manlarin bilincin simdiki durumuna girmeleri ve onu her sa-
niye degistirmeleri sayesinde bu bir kezligin karakterine buru-
nir, tekrar edilemez olur, su halde énceden kestirilmez. Ve
her bilin¢ durumu bu tarzda unsurlarin bélunemez olan bir
iciceligi haline gelir. Eger ben bir melodiyi isitirsem, kuskusuz
terkip edilen sesleri ¢ozup disariya alabilirim ve onlar ayr1 ay-
r1 kulagima ulastirabilirim, ama melodinin kendisini birbiri
ardina olarak isitemem, tersine bu seslerin iciceligi olarak du-
yabilirim. Her bir munferit ses butin digerlerine nufuz eder,
onlarla en igten olarak kaynasir ve hepsi bir arada boliinemez
olan bir butin halinde organize olur ki, o tek tek seslerin sirf
toplamina mukayesesinde yeni olan, kendine 6zgi olan bir
seydir. Ama buttn ruh hayat1 da boyle yaratilmistir. Belirli bir
biling durumunu belirli hislere, algilara ve cabalara bolmek
mumkun degildir, ¢inka bu unsurlardan her birisi digerinin
icine nufuz etmistir, ondan 6zel bir ntians elde eder ve hepsi
bir arada bir melodi gibi bir teskilatlandirilmis butun teskil
eder. Bilin¢ durumlar1 bu tarzda birbirinin arasinda o sekilde
kanstinlmistir ki onlar nesneler gibi sayilmalanna izin ver-
mezler, denebilir ki bir nesnenin sabit konturlarim gostermez.
Bunun sonucunda nesneler gibi birbirinden ayrilamazlar ve
onceki duruma sokulamazlar, yani ters-yuz edilemezler. Onlar
ge¢miste de verilmis degildirler, tersine karsilikh olarak birbi-
rine nufuz etmek suretiyle ve buttine daima yeni nitelikler ka-
zandirmak suretiyle kendilerini dogururlar.
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Ama bilincin durumlar1 da hesaplanamaz. Ruhsal hayatta
buytklukler yoktur, tersine ozellikler ve nitelikler vardir. Ru-
humuzun derinliginde bedenin eslik ettigi olaylara baglh ol-
maksizin bir olayn zahiri buyukluga, ki o ruhumuzun derin-
liginde, maddi eslik eden goruntilerden bagimsiz cereyan
eder. O sadece diger bilincin daha buytk ya da daha kuguk
kisminin burandiigi nianstir. Derin bir tutku eger o bir kere
husule gelmisse aym nesnelerin bir insan uzerine artik aym
etkiyi ika etmemesinden dolay: algilanmaz degil midir? Butin
duyumlarimiz, butiin tasarilarimiz onlarin (onun) sayesinde
yeni imis gibi gérunir. Sanki biz bir ikinci ¢ocuklugu yasiyor-
musuz gibi oluruz. Keza bir ruhsal olayin buyuklugu, ki o be-
densel olaylarla baglamlhdir, daha buyuk ya da daha cuz’i bir
sayidaki duyumdan ve bedensel uyarilarin (tenbih) genisle-
mesinden ibarettir. Ornegin, 6fkede nabiz hizlanmisur, yuz ki-
zarir vs. bir heyecanin siddeti buna gore buna maruz kalan be-
den kisimlarinin sayisina ve viisatine goére olgulir.

Bern’imizin bu tarzda yaratici oldugunu, 6zgur davranista
yasariz. Dogrudan dogruya deney ¢zgur oldugumuzu belirtir,
yeni bir seyi meydana ¢ikarmak, getirmek ozgirlagin kendi-
ne 6zgi yanidir. Diger yandan ozgurligun kendisi sadece bi-
lincin agiklanan niteliginde mumkundur. Irade ozgirlugunu
yadstyanlar bilincin birbirlerine sabit zorunlu ilintiler icinde
bulunan ve onlarin yuvalanmalarina ve giiciine gore segimi
saptayan degismez unsurlardan mutesekkildir gorustinden
yola ¢ikarlar. Ama bizim Ben’imiz asla ayrilmus unsurlara bo-
linemez; onlardan her birisi digerine nifuz eder ve her an de-
gisir, ve secme icin hazir oldugu zamanda da degisir. Bunun
disinda bir saik (gudu) kuvveti yuzinden agir basamaz, ¢in-
ku o bir buyukluk degil, bir niteliktir. Nihayet bir iradi karar
daha once gudulerinde zorunlu bir sonug olarak ickin degil-
dir. Cunku ruhsal yasamda agilacak olan hazir bitmis bir sey
verilmemistir, tersine zamanla ve zamanin icinde kendini do-
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guran bir sey vardir. Ozgurluk daha ¢ok davramislanmzin bi-
tan kisiligimizin damgasim tasimasindan ibarettir. “En icten
hislerimizin, dusancelerimizin, ilhamlarimizin batinine te-
kabul ederler.” Onlar karakterimizden tipkr “agac ciceginden
meyvesinin ortaya ¢tkmasi gibi” ortaya cikarlar. Davranislari-
miz kisisel kendine ¢zgulugumizle ne denli dar ya da gevsek
olarak baglaml olursa, onlar daha ¢ok ya da daha az 6zgir-
dirler. Daha sonra onlaida onlara yol agmis olan saikleri gés-
termek mumkunditr, ama onlar bu saiklere “bir mutlak yeni
olan1” ilave ederler. Bunun disinda biz belirli muharrik sebep-
lerle davranmayiz, tersine buytk, “kaderimizi etkileyecek
olan” kararlarda kisiligimizin i¢ ytizii goriilemeyen derinligin-
den bir davranisa variriz. Cogu kez istemek icin isteriz ve
bundan sonra istegimizi (irademizi) bizzat onun sebebi olmus
olan harekete gecirici sebepler ararz.

Ozguar davranmada bir yaratic1 gelisme yasariz. Bunun gi-
bi yeni, bu gelisme ile meydana getirilen ruhsal olaylar, onlar
din icin ne denli énemli ise ya da énemli olacaksa hangileri-
dir?

Insanin akli tizerine Bergson'un gorust en buyik bir eri-
mi (menzil) arzeder. 1lkin o bizim i¢in muhakkakki sadece
bilgi nokta-i nazar altinda sézkonusu olur, oysa o davranisin
nokta-i nazar altinda asil onemini kazamr. Bilgi 6gretisinde
bir baska yerde Bergson icin akil objeler arasinda ilintileri sag-
lamak, aym olandan aymi olana iliskileri meydana getirmek
sebepten sonuca ulasmak melekesidir. Aklin elverisliligi buna
dayanur: Objeleri parcalarina ayirmak, istedigi yasalara gore ve
daha sonra onlar istedigi sistemler halinde tertip etmektedir.
Yani kavram teskili ve icad edis yetenegidir, aklin bu iliski bi-
cimlerini disaridaki nesnelerin insan ruhuna olan basincinin
bir kopyasi, deneyin bir sonucu olarak ifadelendirmeyi basa-
rirsa, buna gore akil yeni bir seyi olusturmaz, bu takdirde dis
dtnyanin nitelikleriyle sebeplendirilecektir. Ama bu mamkin
degildir.
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Eger dogada objeleri, olaylari, yasalar1 birbirinden aymrr-
sak, boylece akli zaten sart kosmus oluruz. Canku dogada
evet kontulan sabit olan objeler yoktur, tersine tamu birlik
gosteren, kesintisiz bir baglam arzederler. Munferit hi¢bir olay
da yoktur, tersine her olay butiin diinyay1 simsik: kusatan kar-
siliklt etki, etkilesimdir. Hatta doga yasalarimiz da cok siki
olarak formule edilmistir, strekli olarak duizeltiye ihtiya¢ gos-
terirler, ¢inkti doga olaylar onlara (yasalara) takribi ol¢ude
tekabul ederler. Doga yasalar1 da ilkin doganin sadece bir ke-
siti i¢in vazedilir, onlarin gecerlilik alanim sonradan genislet-
mek ya da sinirlandirmak icin. Buna gore onlar ilkin yapayli-
gm, gelenegin karakterlerini tasirlar kendilerinde. Nihayet biz
mekan tasavvurumuzun sayesinde her tirla deneyden once fi-
gurler cizeriz ve onlarnn niteliklerini belirleriz ve deney bize
sonradan hak verir. Buna gore akil doganin ana ilintilerinin
bir kopyasi olamaz, ¢tinkii o onlarn karsisinda bagimsizdir ve
ozgur davranir.

Hayvamn i¢gudusunden de insan akh istidlal edilemez,
cikarilamaz. Bir nebze akil ile cevrilmemis hicbir igguda mev-
cut olmadigindan her ikisi arasinda da sadece bir derece farki-
nin var oldugu saniliyordu. Ama her ikisi arasinda 6zIi ayrim-
lar vardir. Akil ilintilerin, bigimlerin bilgisine yoneldigi halde,
icgudti nesnelerin bilgisine ¢evrilir. Bocegin mekan ve zaman
icinde bulunan belirli nesnelerin tasarimi mevcuttur. Buna
ragmen “hayvammn zekas, asil kavramlarin teskilini saglaya-
mamasina ragmen, bir kavramsal atmosferin icinde hareket
eder.” Ama o tasavvurlarn diisinmekten ¢ok onlarla oynar.
“Kuskusuz insan akhnin semasint hayvaninkinde zaten onun
ana ilintilerinde bulabiliriz, ama o olgun goruntusi iginde in-
sanin akli hayvaninkinden busbiitun farklidir. Hayvan muhte-
melen kendini dis dinyadan ayiramaz, sadece duyu algilarin-
da kendini belli eder, dis nesneleri bizzat kendinden ¢ézme-
den. Muhtemelen onunki biz insanlarin mekan tasariminin
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ayni degildir. Onun yardimiyla biz nesneleri birbirinden ayir-
riz, onlarin nitelikleri ne olursa olsun. Ama hayvan olasidir ki
mekan1 aymn tirden bir ortam (medyum) olarak tasarlamaz,
bunun sonucunda her bir objeyi degil, sadece cesitli tirden
nitelikleri tasavvur eder. Biz insanlar sag yanimizi sol yanimiz-
dan ayiririz dogal bir hissin yardimiyla, yani bir mekan tasav-
vuru ile degil, tersine alginin bir niteligi sayesinde. Bunun di-
sinda hayvan da ayni sebeplere gore aym olaylarin tekranmi
bekler. Ama bu mekanik beklenti akilla edinilen kanidan bs-
butiin baskadir, ona gore ilkin sebepler ve sonuglar vardir ve
ikincisi ayn1 sebepleri ayn1 sonuclar izler. Bunun disinda akil
ve icgtidit davranis imkaninin dl¢tistine gore ayrilir. Insan her
turlu isi 6grenmeye) her objeyi imal etmeye, yapay gerecleri
yapmaya yeteneklidir, kisaca her tirla hareket aliskanhgm
kendine mal etmeye elverislidir. Buna kars1 hayvan davrams-
laninda cogu kez sirf organik gereclere baghdir, sadece istisnai
olarak yapay gerecler de tretebilir, ya da en yetenekli hayvan
bununla karsilastirilirsa davranis imkaninda ¢ok smirlandiril-
mistir. Ve hayvanin icadi asla “Rutin” konusunun variasyo-
nundan (degistiris) “daha ¢ogu degildir.” Buna karsi insan sa-
dece bir makineyi kullanmakla kalmaz, tersine onu kendi be-
genisine gore kullanmay1 basarir, o 6zgardur. Bu bakimdan da
buna gore akil ile icgtidu arasinda kokten bir barismazhk var-
dir.

Yaratic1 gelisimin bir sonucu akildan baska denebilir ki
bittiin bilingtir. Materyalist goriise gore sadece beynin bir et-
kinligi, psikofizik paralellik gortsine gore ise beyin olaylan-
na kuskusuz indirgenemez, ama onlarla tipatip uyan bir ben-
zer model olusturur, o sadece bir baska dile aktanlmistir. Her
iki gorus de bellegin olgularina tekabul etmez. Eger Materya-
lizm hakl olsaydi, bu takdirde beyin kisinnin belirli alanlari-
nin yaralanmasi onlarin icinde depolanan anilarin unutulma-
s1 sonucunu dogururdu. Ama artik ge¢cmisimizin bitan safha-
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lar1 bellekten alinmis olabilir, belli bir beyin yaralanmasi, ha-
sar1 gozlenmeksizin bu cerayan edebilir. Bunun disinda bu
takdirde o goruslere gore ruh korlugi, yani algilanan objeleri
tekrar tanlyyamamak, sadece gorme belleginin ortadan kaldiril-
masiyla mumkiun olacakti, ve bunun tersine gorme belleginin
yok edilmesiyle sonuc olarak gorme korlugn dogacaku. Buna
karsi deney bize hastalarin bir objenin i¢ géruntiasuna, ki
onun adini ona veririz, ¢agristirmayi bilmektedir, hatta iyi
agiklayabilir, ama bu objeyi ona gosterirsek, tekrar onu tani-
yamaz ve bunun tersi gorme hayallerinin busbiitin yitmesine
ragmen algimin busbiitin tekrar tanimasi beyin kisirinin hiic-
relerinde muhafaza edilmis olaydi, algilamanin tekrar tanin-
mas1 mevcut olmayacaktl. Eger anlar kisir hiicrelerinde muha-
faza edilmis olsaydi bu takdirde 6rnegin duyumsal sézyitmi
(konusamamak) durumunda tamamiyla belirli sozlerin kesin
kaybimi ve diger bagkalarinin tamamyla idamesini tespit ede-
bilecektik. Ama gercekte i¢ isitmenin yetenegi kesinkes orta-
dan kalktiktan sonra, hemen bu fonksiyonun zayiflamasi ce-
rayan edecekti. Bunun disinda yiten bir soz bellegi gicli bir
ruh sarsintisiyla tekrar saglanabilir, buna gore beyin anilari
muhafaza etmek amacini tasimaz, tersine onlari tekrar ¢agris-
urmaya amaglar. Keza belli bir sézctugu bulamayan, ama bu-
nunla birlikte dolambagli yoldan anlatabilen dilsiz sadece
onun icin sadece belirli bir duruma intibak etmenin mimkiin
olmadigim gosterir.

Butun bunlara gore bellek bozukluklar belirli beyin ki-
stmlarinin hastahklarindan dolay: ortaya citkmaz, ki orada ani-
larin yuvasi vardi, tersine bellege geri cagirma yetenegi yasa-
ma glcinde az ya da ¢ok zayiflamis demektir. Tekrar tanimak
asagidaki iki tarzda cereyan eder: Viicud yenilenen bir alginin
sirf edilgen bir tekrar tammasiyla bir otomatik hale gelmis
olan davranisi ona izletir ve bellegin yaralanmalar bu takdir-
de bu davranisa iliskin hareket ettirici aparenin tahribi ile
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acikhiga kavusur. Kisa bir sire sonra tekrar tammak dikkatin
bir gerilimi ile cereyan eder ki bu da simdiki zamanm ( o an-
da mevcut olan) alginin anilarinin hayalleri onun karsisina ¢1-
karlar ve beyinde ayni apareyi faaliyete gecirirler, ki o algiy1
alisila gelmis olarak onun icinden dogan davramslarn temri-
ni icin harekete gecirir. Bellek bozukluklan bu halde amlarin
hayallerinin bu apareleri faaliyete sevk edememesinden ortaya
cikarlar. :

Bununla beynin ¢nemli 6devine deginmis olduk, ki onu
aym zamanda psikofizik paralellik gorusi de aydinlatir. Onun
odevi yani bilgiyi degil, davramslan iletmekten ibarettir. O dig
dunyann izlenimlerini sinir yollarimn aracryla uyarilar (ten-
bih) olarak alir, ve o ne denli ¢cok gelismisse motorik (hareki)
aparelerin giderek onemli olan cesitliligi ile baglanuli olarak
kalir, onlarin arasinda biling istedigi gibi secebilir. Onun biri-
cik amac1 buna gore hareketleri kabul etmek ya da tekrar geri
vermektir bir “Telefon burosundaymus gibi” baglant saglamak
ya da onu ertelemek gibi. O yalmizca biling olaylarinin baglan-
gicin1 ya da devam ettirilisini olusturur, buna gore ruhun (zih-
nin) davranista bulunmak amaciyla kullandigl, ama onunla
ayrlamaz sekilde ayrilamaz oldugu bir gercektir.

Amlarin olaylar1 beynin bu etkinliginde tasanmiarin ba-
gimsiz cevheriyetler olarak sirf mekanik benzerligin ve me-
kan-zamansal komsulugun ilintilerine gore birbiri ile birlesti-
gi sekilde cereyan etmez, ¢agrisim psikolojisinin istediginin
aksine, bu gibi ilintiler tasavvurlarn arasinda daima vardir, ve
neden belirli bir tasavvurun belirli bir benzerligi ya da mekan-
zamansal komsulugu tercih etmesinin sebebi gorilemez. Bu-
nun aksine her an amlarimizin ditnyasinin tamu bilincin esi-
gine gelir, ama sadece bilincin davranmak icin en yararh ola-
rak ortaya ¢ikiigr o andaki durumuna iliskin o ilintiye dayan-
digi anilar bilincin esigini atlarlar. Buna gore ruh bedeni sade-
ce pratik amaclar i¢in kullanir ve daima onunla kosut olarak
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seyretmez. Hatta onun onu 6yle yaptifl zaman siki bir kosut-
lugun sozii edilemez. Bir sozcugun isitilme tablosu, érnegin
konturlan sabit olan bir obje degildir, tersine aym sozcuk
farkh sesler verir, seslerin ve ses ytuksekliginin cesitliligine go-
re. Bir sozcagian ne kadar ¢ok ses yukseklikleri ve ezgi renk-
leri varsa, buna gére o derece ¢ok kopyalart beyinde kalir.
Ama ayni sozcitk bu takdirde, eger yeni bir kisi onu kendi nu-
ansiyla telaffuz ederse, bir tamdik olarak nasil olur da tekrar
taminabilir? Bunun disinda ¢cogu kez belirli bir beyin durumu
icin farklt olan ona tekabul eden ruhsal olaylar mamkiun olur.
Ve her iki yanli bagimhlik sadece “cok cuz’i haller icin” deney-
sel olarak ispatlanmistir, bunun disinda sadece herkesin itiraf-
larina gore hemen hemen iradeye bagh degildir. Buna goére
Psiko-fizik kosutlulugu bedensel-ruhsal olaylarin tamamiyeti-
ne genisletmek, ilintili kilmak zorunlu degildir. Ruh bedenin
karsisinda bagimsiz, ama her haltkarda yeni, realitenin kendi-
ne 6zgu bir niteligidir.

Eger biz realitenin alaninda bir kademe daha asagiya iner-
sek, organik olan, canli olanin 6lu madde karsisinda aym ka-
rakteri gosterdigi soylenebilir, 6lii madde yani madde karsi-
sinda. O bununla sebeplendirilmesine izin vermez, ne su an-
lamda o bakiyesiz olarak fizikal-kimyasal olarak izah edilme-
sine izin vermez, ne de kimyasal yolda bir en kuguk organiz-
ma meydana getirilemez. Bu c¢ift imkansizhik kuskusuz ispat
edilmege izin vermez, ¢inku bir olgunun imkansizhgim tec-
ribi olarak ispat etmek i¢in tasavvur edilebilir bir arag, care
yoktur, ama boyle bir imkana karsi dile gelen kuramsal sebep-
leri zikredebiliriz. Muhakkak ki hayat “Bir tar Mekanikcilik-
dir.” Giderek daha ¢ok sayida hayatta fizikal-kimyasal olaylar
tespit edilecektir. Bunlar1 bir zamanlar husule gelen organiz-
manin sebepleri olarak milahaza etmek mumkin olacakur.
Ama bu gibi aciklamalarin degeri tizerine bilginler hemfikir
degildirler. Kimyacilar bu arada sadece hayat strecinin telef
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(dokuntu) drunlerinin sozkonusu olduguna isaret etmekte-
dirler. Burada sozkonusu olan onlara gore bilime kapal olan
insa edici maddelerin ve enerjilerin urunleri degildir. Histo-
loglar (doku bilimciler) bundan baska hticrenin arastirilmasi-
nin canli olanla 6la olan arasindaki ucurumu daha derinlestir-
digi izlenimi uyandirmaktadir. Buna ilaveten aciklayic1 doga
bilginlerinin gortisu de ortadadir. Onlara gore hayat bicimleri-
ni “edimlerdert kendine 6zgu bir dizisinin yardinnyla biricik,
bélunemez olan tarihin i¢inde yaratug ileri stiiralmektedir.”
Fiziksel-kimyasal unsurlar buna gére hayatin izaht icin yeter-
li degildir. Onlarin denilebilir ki ayn bir mevcudiyeti yoktur,
tersine ruhun bolunemez olan bir siire¢ tizerine gorusleridir
ki bu stirecte o kereki durum daima organizmann ge¢misin-
den ortaya ¢ikar, sadece dogrudan dogruya once cereyan eden
durumdan degil. Bununla yeni bir tir husule gelebilmesi i¢in
eskisinin belirli bir onemlilik ve genellilik kazanmis olmasi
gerekir, ama bununla birlikte o zaten daha 6nce her anda ken-
dini dogurmustur, algilanamaz olarak ve kesintisizce. Dupe-
diz tiran ani degismeleri sadece “degismez goriinen kusaklar
boyunca kuluckalamanin daha dogrusu olgunlasmanin bir fa-
aliyeti saglanmistir. Bu anlamda bilingten oldugu tizere hayat-
tan da s6z etmek mumkundur, o her anin icinde bir seyi mey-
dana getirir.” Buna gore en kucuk unsurlarmn yer degistirmesi
degil, tersine daima yeni, daha onceki ile karsilasturilamaz
olan ve onceden kestirilemez olan ters ¢evrilemez olan bicim-
lerin olusumuna yonelik bir degisme olabilir. Hayat durup
dinlenmeden yaratir.

Birbirine karsit olan gortslerin yetersizligi igin, hayat
olaylarinin mihaniki (mekanik) aciklamasinin eksikligi uzeri-
ne asagidaki olgular dile gelmektedir. Hayat farkh gelisim ¢iz-
gileri uzerinde farkli hayat sartlari alinda aym sonuglan elde
eder. Ama iki gelisim cizgisi ne denli uzaklasarak birbirinden
ayrilirsa Mekaniklikligin soylediginin aksine rastlantisal dis
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etkiler ya da rastlantisal olarak organizmalarin i¢ degismeleri
aym aparelerin insasina yol a¢masi o denli az bir olasihkur.
Mekaniklik bu dis etkileri dikkate almayarak ve i¢ degismele-

re bakmayarak kalic1 dis ana sartlarin aym olusumlari meyda- =

na getirdigini ileri sirmektedir. Bu arada gelisim 6gretisinin
iki tirt husule gelmistir. Ya bu kalic1 sartlara dogrudan dog-
ruya degistirici bir gug izafe edilir, ya da onlar dolayl olarak
etki eder denir, bunu da o turii temsil edenlerin mevcudiyet-
leri ugruna savasta o sartlar tarafindan kolaylastinlmak sure-
tiyle yaparlar. Onlar cevrelerine dogumlarimin rastlantisiyla
daha iyi intibak etmislerdir. Ama bu sonuncu halde nasil ka-
bul edebiliriz ki rastlantisal sebepler ki onlar sonsuz derecede
karmasik olan organlara atfen sonsuz sayida olmalan gerekir,
ayn1 tirden ve aynm duzenin icinde mekan ve zamanin farkh
noktalarinda tekerrur etmeli degil midirler? Nasil ki iki yaya
yuruyuctsu farkl noktalardan yola ¢ikarak tulkeyi kendi he-
veslerine gore gezerlerse ve sonunda rastlagirlarsa, bunun
boyle olmasi alisilmis bir durumdur. Ama onlann boyle bir et-
rafi dolasmakta 6zdes, birbiriyle tipatip 6rtusen egriler ¢izme-
leri kesinkes olas1 degildir. Bu olasisizlik her ikisi tarafindan
gecilen yollann her birisi ne denli ¢cok zikzaklar arzederse, da-
ha da buyiir ve eger her iki yayamn zikzak ¢izgileri sonsuz bir
karmasiklik gosterirse, imkansiz hale gelir. Ama bu zikzak
cizgilerinin karmasiklig1 bir organinkine nazaran ne anlama
gelir? Ki onda farkl tiirden binlerce hiicre, ki onlardan her bi-
risi bir tur organizmadir, belirli bir duzende bir araya getiril-
mistir. “Tarlerin degismeleri” kabul edildigi uzere, sezilmeye-
cek kadar kucukse ayni minnacik degisiklikler sl¢ulemez sa-
yida olmak tizere ve ayni duzenin icinde farkh gelisim ¢izge-
leri izerinde husule gelebilecektir, eger onlar rastlantisal olsa-
lardi diyebilir miyiz?

Biz onlarin her iki sirada da esitligin ve esit duzende ol-
masiyla seleksiyon (se¢me) sayesinde kendilerini boyle idame
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ettiklerini ve eger bununla birlikte her bir munferit olan ken-
disi i¢in dusunultrse en ctiz'i bir yarar saglamayacaktr. Eger
onlar sicramali iseler, sanildigy tzere, basit rastlantilarin bir
dizisi sayesinde acaba iki bagimsiz gelisme dizisinin dahilinde
ayni turden ve ayni duzen i¢inde mi meydana ¢ikanlmislar-
dir? Bununla birlikte bu degismelerin her kez ki, daima daha
¢ok sayili, daha ¢ok uzuvlu unsurlann yetkin uyumu anlami-
na m1 gelmektedir?

Gelisme c¢izgisinin (tekamul ¢izgisinin) diger ttrtinde in-
tibak ifadesi busbutiun tamamuyla farkli iki anlamda kullamlir.
Bir keresinde dis sartlar bir model gibi ele alinir, ki ondan ha-
yat sadece edilgen bi¢imini alir. Daha sonra hayata yine de
tekrar etkinlik izafe edilir, bu da kendisinin karsisina cikarilan
sartlara kendi tarzinda bir ensturmanin ya da bir makinenin
insastyla tepki gostererek yapar, bununla o ayn1 azami mum-
kun avantaji ¢ikarabilsin diye. Hi¢ kuskusuz intibak simdi bir
edilgen yaltaklanma ile baslar, ama daha sonar o ¢evre ile ar-
tik en cuz’i benzerligi gostermeyen aparelerin insasina geger.
Ve bu aktiflikle hayata bir tar akil izafe edilmistir. Bunun be-
lirli bir hakl olusu var, ama Mekanikgcilik tarafindan o kabul
edilmez, cunku o dis hayat sartlarina bu takdirde yaratc: gua-
cu izafe edebilecegini sanmaktadir.

Sadece Mekanikgiligin 6zel bir turd, Yeni Lamarckizmin
bir i¢ tekamul ilkesini ona 6dun vermektedir. Ona gore yeni
bir tur organizmalarin “caba harcamasiyla” meydana getirilir
ki bu arada bu ¢aba harcayis sadece belirli organlarin mekanik
alistirmastyla var olabilir, onun tipk: dis 6zel hal ve sartlarin
basinci sayesinde sirf mihaniki (mekanik) olarak ortaya ¢ika-
rilmasi gibi. Ya da biling ve iradeyi icinde barindirabilir. Bura-
da en azdan cesitli (farkll) gelisme dizileri dahilindeki karma-
sik organlarin ayni teskili iizerine “baz1 acikhiklar” getirilmis-
tir. “Canku eger dis hal ve sartlanin sayesinde ortaya atilan so-
run bir ¢éziumlemeye izin verirse, bu takdirde gercekte ayni
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hal ve sartlarin yararlanilisinda ayni ¢abanin ayni sonucu ver-
mesi akla yakin olur.” Ama bir organin alistirma ile daha bu-
yuk ve daha guiclu olabilecegi her ne kadar anlagilir bir durum
ise de, bu takdirde bu tevaruis kural degil, bir istisnadir. Kus-
kusuz turlerin degismelerinin izahi icin bir ¢aba kabul edilme-
lidir. Onun bununla tamamiyla yeni bicimler meydana ¢ikara-
cagl, bunun miimkun olacag soylenemez. “Cunkit bir caba
asla her keresinde gozleriniizin onunde bir organin en cuz'i
karmasikligini bile saglayamamistir, oysa yine de haslamlla-
rin pigmen lekesinden omurgali hayvanin goziine gecebilme-
si icin bu gibi mucizeli birbirinin tizerine konmus olan karma-
sikliklara ihtiyac gormus olmalidir. Ve gelisim strecinin o go-
riist bizzat hayvan i¢in kabul edilmistir. Onu bitkiye nasil ge-
nisletebiliriz? Kendisinde yine de ne bicimin degismelerinin
fonksiyonel degismeleri icine almadigi ne de pesinden suruk-
lemedigi izlenimi uyandiran bitkide durum nasildir? Ki onda
degismenin sebebi, denilebilirki psikolojik mahiyette de olsa
oyle kolay kolay caba diye belirtilemez, yeter ki bu sozcagin
anlamini tuhaf bir sekilde genisletelim. “Eger bunun disinda
bu ogreti buna ilaveten kazamlms niteliklerin irsi olarak inti-
kalini kabul ediyorsa, ama ¢ok daha derin ve 6zel hal ve sart-
lardan ¢ok daha bagimsiz olan bu ¢aba bir kisisel caba olarak
ayni turan ekseri mamessillerine ortak, misterek olan, onla-
rin iclerinde barindirdigr tohuma kendi cevheri olarak onda
ickin olan bir ¢cabadir ki, o diipediz tevartis etmenin ¢abast ile
ondan sonraki nesillere intikali muhakkaktir.”
Mekanikeiligin arzettigi tzere, Ferdiyetcilik de, amaclilik
ogretisi gelisimin yaratict olan yanmin hakkini vermemekte-
dir. O demektedir ki “ nesneler ve varliklar her kere icin tes-
pit edilen bir programin sadece gerceklestirilisidir.” Ama bu
gorts Mekanikgiligin ters-yiiz edilmesidir. Onda oldugu gibi
bu 6gretide de her sey verilmistir, sadece gecmis sayesinde de-
gil, tersine gelecek sayesinde de. Bu takdirde tahmin edilemez
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olan, yeni olan icin nasil bir yer ayrilabilir? Hayat yeni yarati-

larinda 6nce dustuntlen ya da dusunilebilir olan her ideyi as-
maktadir ve bunun disinda o duzensizlikle ve gerilemelerle ve
amagsizliklarla ¢aba harcanan amachhgin gerisinde kalmakta-
dir. Bu sonuncusunu gormek suretiyle distaki amag¢hhktan ic-
teki amachhga gecilmistir. Butiin kapsamindaki dinya degil-
dir, tersine munferit organizmalar amacl olarak yaraulmis ol-
mahdir. Bir minferit varligin butiinine kisimlan uyumlu ola-
rak intibak ettirilmis olmalidir. Ama bu kisimlar, keza doku-
lar ve hucreler, bizzat tekrar belirli bir bagimsizhik gosterirler
ve butin gibi ayn hakla bir bireysellik talep ederler. I¢ amag-
hilik buna gore yine de kisumlan degil bir kugitk organizmanin
butantnu daha buytk bir canhmn butintinun emrine ver-
mek suretiyle bir dis amaclihk haline gelir. Bundan baska her
bir munferit organizma ana ve babasinin etkilerine baghdr,
hatta en uzak ceddinin, denilebilir ki hayatin tamamiyetinin
etkilerine tabidir. Minferit varlik kavrami su halde sinirlana-
maz.

Amagchlik ogretisi daha baska sekillendirilebilir. Kusku-
suz canh dinya bir uyumlu buitun olusturur, bunu daha son-
ra gosterecegiz. Hayat etkilerini neden sonra giderek zamamn
icinde yaratic1 olarak saglar, ki o bununla genisler ve kendini
asar, buna gore bu etkiler 6nceden verilmis degildir ve buna
binaen de amaclar olarak konulmus olamazlar. Ancak amacla-
rin gerceklestirilmesinden sonra onceki gelisimi bu amaclar-
dan yola cikilarak yorumlanabilir. Amaclilik kavramina gore
aciklama sadece geriye cevrilmis olan anlamda mimkundur, o
sadece gecmisi bir tur gormektir simdiki zamanin 151ginda.”

Bilingten baska organik hayat da bir yaratici gelisme ola-
rak ortaya ¢ikuigl igin sadece cansiz dunya, madde yaratusin
kavramina gore tahkik edilmelidir. Burada bu kavram kesin-
kes isabetli gorunmemektedir. Ctinku 6lit maddenin degisme-
leri aym kalan, daha baslangictan verilmis olan unsurlann yer
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degistirmelerinden ibarettir, yani yinelemelerden, yeni yarat-
malardan degil. Ama fizikal-kimyasal sistemleri sadece yapay
olarak evrenin buttinunden koparilmis olan kisimlardir. Bu
buttinun kendinde onlar canli ve bilin¢li dunya ile bolune-
mez, kesintisiz bir baglam olustururlar. Buna gore realitenin
buttnt “ileriye yonlendirilmis, yaratidan yaratiya boltinmez
bir baglamdir.”

Ama denilebilir ki acaba yaratis enerjinin idamesi ilkesi
ytzunden imkansiz kilinamaz m1? Bu kaziye (6nerme) genel-
likle hesaplayan bir sistemde verilenin toplam1 ayn1 kalmak
mecburiyetindedir denebilir. Ama tek basina deney verilenin
dogasi tizerine acitklamada bulunabilir, onun batin mtmkun
sistemlerde var olup olmayacag tzerine bilgide bulunabilir.
Fizikal-kimyasal olaylarin tamamiyeti tuzerine enerjinin ida-
mesi ilkesi uygulanabilir izlenimini uyandirmaktadir. Ama
simdi hayatin gelisimi (tekamula) icinde canli ve mumkun
enerjinin disinda, ondan maada (bagka) hesapla ele alinmasi-
na izin vermeyen enerjinin yeni turleri husule gelmektedir.
Burada ilke gecerliligini yitirmistir. Cunkua bu ilke deneyle
tespit edildigi uzere, ters cevrilebilir olan sistemler Gzerine,
sadece onlara uygulanabilmektedir. Ama hayat ve biling geli-
siminin énceki bir durumuna geri dontsturalmeye izin ver-
memektedir, onlar ayn1 unsurlarin tekrar ile ebedi bir simdi-
ki zamanda 1srarla kalmazlar, tersine simdiki zamanda gec-
mislerini depo ederler.

ldame edis sistemleri buna gore biricik muamkun olanlar
ve reel olanlar degildir. Eger siki bir mekaniklige gore beynin
bir molekuler hareketi “bilincin bir hicligi ile duyumlan do-
gurabilirse, bu takdirde biling kendi bakimindan kinetik ener-
jinin bir higligiyle ya da bu enerjiden yararlanmakla kendine
ozgu tarzda neden hareket dogurmasin? Su halde yarat1§,
enerjisinin idamesi ilkesiyle imkansiz kilinmaz.
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“Tanrinin bitmis kapali bir niteligi yoktur. O durup dinlen-
meyen hayattiy, eylemlidir, 6zgirliktir.” Bu tiimcede Bergson ana
gorisiinit diinyanin yaratict bir gelisme oldugu goristinii cerce-
veleyen dinsel ana ruh halini sezdirmistir. Ve bu sézlerde biz en
modern ¢agimizain nabiz atisint duyuyorug. Olusta doguran lan-
rt bu gorisiin idealidir. Buitiin bilginlerden ve filozoflardan hicbir
kimse Tanriya Bergson’dan daha gorkemli bir 6vgii marst soyle-
medi, ciinkii hicbir kimse Tanrinin yaratict giiciinden bu derece
sarhos olarak séz etmedi. Ve kimse ayni zamanda bu Tanriy1 da-
ha esasli ve daha titizce ayik bilimin karsisinda haklr gostereme-
di. Muhakkak ki bu yaratic1 Tanr1 dipediiz kapsayic: kanuni-
yetinin monistik Tannsin yenmeye baslamistir. En genis ¢ev-
reler ona iltifat etmekte ve belki de bu Tanrn yakin bir zaman
icin yeni Tann yaninda kendini ayakta tutacaktir. Ekseri Tan-
r1 bilimcilerin aksine biz de onun reel, her ne kadar yetkin bir
din olmasa da gercek bir dinin dogmasima imkan saglayacag-
na inaniyoruz. Spinoza bunun klasik érnegi kalmaktadir. Bu-
guniin ¢ok sayida gercekten sicak ve ciddi inanislar1 bunu
dogrulamaktadir. Birey butiininde tam katiksiz yasal etki
eden doga olarak belirtilse de ona tabi olarak hissetmekte ken-
dini. Ama yasal dustinen Monizmin kendisinin dahilinde bu
dinin eksiklerinin bilgisi simdi ortaya cikmaktadir. Ebediyen
ayni olan atomlarla, cismani ya da manevi ya da ayn1 zaman-
da her ikisiyle, ki o daima sadece ayni olan1 baska bicimlerde
yaratmaktadir, 1ssiz ve can sikict bulmakla kalinmayarak, bu
Tanr sayesinde kisi kendini, ki onun i¢in buitiin yaratiklarla
sadece insan bir makinedir, en iyi olanda kotartmlesmis ve
zavallilasmis olarak, insan olarak simdiki zamanin insani ola-
rak kendi icinde hissettikleri, son derece kisisel, 6zgur ve ba-
gimsiz yaratan dogurma itilimi icinde ozgurligin idealizmi-
nin icindeki o eylemin ¢aginda hayatin buttin alanlarinda bu-
tan buyuk ve takdire deger olani sadece etki eden, 6zgur ha-
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reket eden kisilikten bekledigi bir dénemde béyle bir Tanri or-
taya cikmaktadir. Hayatin tikenmez derinliklerinden ebedi
yeni olani doguran ve bunun icin yaratici etki eden insanlari,
kullanmak isteyen bir Tanrinin bir baska cekiciligi olmakla
kalmaz, tersine ayni zamanda her bireyi ditpediz dinde ve din
sayesinde mumkun olan en ytiksek guglii esere ¢aginr, spon-
tane, hayatin mucizesini amaclayan istege davet eder. Bu Tan-
11 gercekte her seye egemen kanuniyetin Tanrisinin karsisinda
din i¢in ilkin bir bakista kestirilemeyen bir varsillastiris ifade
eder ve ona artan bir yetkinlige girisi saglar.

11k ilerleme, kisaca belirtirsek, bir kisilik dininden ibaret-
tir. Mihaniki (mekanik) Monizmde birey sadece evren yasala-
rimin aldinssiz bir kesisme noktasidir. $imdi o bagimsiz, zo-
runlu, kendisinden yoksun olunamaz olan bir énemi iki yon-
de elde etmektedir. Tanrnnin hayatin butiin belirtilerinde ol-
dugu sey her bir munferit insan icin de gecerlidir. Bu tekrar
edilemez olan kendine ozguluktiir. Nasil Tanr birbirinin igi-
ne niifuz etmis olan giclerin birliksel etkisiyle o olursa, bu-
nun gibi insan da kisiliginin sanatkarca uyumlu sekillendirili-
siyle o olur. Boylece din gunlerimizin romantigine imtisal
eder. Bunun disinda birey tanrisal-yaratict gelismede zorunlu-
dur ve onemlidir, ¢iinku o ézgurdur ve Tanrt insanin 6zgurli-
gu ile en yuksek yapitlarini meydana getirebilir. Yaratict ru-
hun bilingli olarak birlestirilmesinden yola ¢ikarak, bu de-
mektir ki dinden ve din sayesinde insan kisiligini yaratir, sa-
natkarca tirden ona cok 6zgti olan tekrarlanamaz olan hayati
sayesinde, ama ayni zamanda insan kultartune katilarak igbir-
liginde bulunmakla, ebediyen yaratici olarak ileriye giden
Tanrinin eseriyle. Boylece dinin kendine ozgurlak gelmekte-
dir. O artik Tanrinin doga ustit affini bekleyen bir anl bekleyis
degildir, keza buyult olarak telkin eden merhamet giiclerini
de bekleyen biri degildir, tersine -eylemiyle Tanrimin affini
meydana cikarandir ve harekete gecirendir. Bu inayetin bizzat
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ne oldugunu ileride belirtecegiz. Arthur Bonus ve Johannes
Muller bu gibi dustincelerin asagl yukar: yontnu belirtirler.
Modern dinin daha yetkinlesmesi icin yapilanlan yeterli dere-
cede takdir edemeyiz. Bu dustnceler kisisel bir slumsuzlige
yonelik bakis1 agmaktadir. Eger birey dunyanin gelisimi icin
ozgur etkinligiyle dunyanin sebebinden daha az gerekli degil-
se, Tanrnnin kendinden oldugu gibi yoksun olunamazsa, bu
takdirde nihayet munfexit kisiligin modern (yeni) takdiriie
dayanarak ona da ebedi 6nem izafe edecek cesaret bulunmali-
dir. Buttin bireyi hi¢ ve 6nemsiz kilan evrenin yasasi silindik-
ten sonra.

lkinci ilerleme, ki o din i¢in yaratici bir Tann demektir,
doga ile dogaustu arasindaki eski karsithgin yeni bir 1sikta
gosterilmesinden ibarettir. Dindeki tanrisal etkiler artik doga-
ustl bir 6zel bolgeyi olusturmaz diger dogal dunya gelisimi-
nin karsisinda, tersine bitkilerin ve hayvanlarin hayatinda bir
arka anlamli ya da duyu dis1 diinya sebebinin i¢inden goranur
gelismenin i¢ine yaraticl olarak etki eden aym1 Tann tipatip
aym tarzda dinde de kendini agiga vurur. Tanrimin etkileri
adeta bir ¢izgiye kaydirtlmistir ki o en iyisi arttk “dogatsti”
diye degil basit olarak “dinyanmn disinda” diye ifade edilir.
Bununla modern din i¢in en agir su¢lamalarim biri dinin ma-
hiyetine bir sekte vurmadan énlenmistir. Ctinktl bir mihaniki
dinya gorusuntn duyutistt olamin duyusal olanin i¢ine ak-
masinin onune stralmis olan setler yaraticl olanimin kavra-
miryla yikilmistir. Ve dinin bizzat bildirisi hakh kilnmuastir ki
ona gore sadece dunya icinde olmayan, tersine dunyanin di-
sinda da olan Tanriyla bir baglam mevcuttur. Bu danya disin-
da olan Tanriya daha sonra deginilecektir ve bundan sonra ya-
ratic1 Tanriyla baglamli olan gorase ne gibi bir 6nem verildigi
agikliga kavusacaktir. Bu Tanrinin hazir bitmis bir Tanr1 olma-
digy, tersine dunyamn gelisiminde kendi kendisini meydana
¢cikardig, buna gore amachlik kavraminin ona uymadig anla-
silacaktr.
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Yaratici dinin bir tigtincu ilerlemesi belki de diinyamin et-
ki baglamni Bergsonun tasarladigy sanatkarca tarzdan bir
Tanriya inanmanin,yanhs anlamamak igin belirtelim ki bir
Tann ispatim istidlal ettigi, edebildigi bir akil sebebini ileri
surdugtt soylenebilir. Hakli olarak birliksel olarak tasarlanan
dunyamn bir etki baglamindan buitiin ve farkli munferit gtic-
lerin birlik arzeden birlikte etkisini garanti eden bir birligin
mevcudiyeti gerexlidir. Bergson simdi sadece bilin¢ii ve orga-
nik hayati degil, tersine evrenin buttnuntin eksiksiz olarak
baglaml olan etkinlik giiclerinin ¢oziilemez, boltinemez bir
icigeligini de tasavvur etmektedir. Eger bu tasarim dogru ise,
bu takdirde akil bunu sanatkarca uyumlu biitiin olarak garan-
tileyen bir Tanny: kabul etmek zorundayiz. Belki de bunun da
Bergson’un Tanri inanci i¢in bir muharrik sebep olmas: en az-
dan bu Tann inancin: hakl kilan bir akil sebebidir. Ama yara-
tic1 olamin kavram din i¢in ne denli énemli olursa olsun, ya-
ratict yeninin eskiye olan iliskisinin katiksiz ve net hale geti-
rildigi soylenemez. O zaten biricik, kendine 6zgit olani, tekrar
edilemez olani yeni bir sey diye belirtmektedir, oysa o bi¢imi-
ne gore kuskusuz yeni bir seydir, ama igerigine gore sadece es-
ki, mihaniki (mekanik) olarak etki eden giiglerin 6zel bir asi-
lanmasi olabilir. Bundan sonra eski unsurlann kaynastirilma-
siyla husule gelen ruhsal niteliklerin kayitsiz sartsiz yeni oldu-
gunu mulahaza etmektedir. Bi¢cime gore onlar yenidir de, bir
melodi onu terkip eden munferit seslere yeni ezgi renkleri
gosterir, ama onlar bu yuzden yine de bu miinferit seslerin
mekanik sonuglar degil midir? Dipeduz melodinin bu meca-
zin1 Bergson ¢ok sik ruhsal kaynagmalarin gozler énune seril-
mesi i¢in kullanmaktadir ve bu yizden yanls anlamaya yol
agmaktadir ki sanki yeni olan sadece bu kaynastirma olayinin
kendine 6zgulugu ile, kanistirma ile, eski unsurlarm igice geg-
mesiyle ortaya ¢ikmaktadir, tamamyla yeni unsurlann eklen-
mesiyle degil.
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Bergson'un kendi ifade tarzi cogu kez bu anlamda hareket
eder. “Ama biricik bir durumu, ki o unsurlarina, yani ondan
ahnan kismi gortunuslerine (manzaralarina) kendine 6zgilu-
gunden verdigi her hangi bir seyi nasil olur da o dogmadan
once verilmis dusiinebiliriz? Sadece o bir kere husule geldi-
ginden analizle i¢inde bulunmus olan unsurlarla aciklanir.

Bununla birlikte edimlerimizden her birisi i¢in kolayca
onciller bulunabilir, ki onlarin mekanik bileskelerini o belir-
li bir anlamda olusturur. Bununla birlikte eger bir davranis
sahsimizin bitanuna en ciz’i olarak ilgilendirirse, eger o ger-
cekte bizim davranisimiz ise, o énceden kestirilmezdir, o ifa
edilmis ise, kismi olusumlarindan aciklanabilir olsa da. Berg-
son zaten soyle belirtirse, daha belirgin hale gelir: “Her an bir
fazlalk olduguna gore ve yeni olan kesintisiz olarak ortaya c1-
kiyorsa, bir zamanlar meydana getirilmis olan bigimler husu-
le geliyorsa kuskusuz sebeplerinin belirli etkileri olarak belir-
tilebilirler, ama onlarin ne olacaklarini onceden kestirmek
mumkiin degildir. Kendi tarlerinde biricik olan sebepler bu-
rada etkinin kisimlar onunla ayni1 zamanda sekil alirlar, bun-
larin onlarn tarafindan oldugu tzere etkiden buyik él¢tde
belirlenirler. Bu durum igimizde hissettigimiz ve sempati ile
disimizda hissettigimiz bir seydir.”

Bu son agiklama Bergson'un meseleyi bilingten yola ¢ika-
rak nasil net hale getirdigini gostermektedir. Onun ona ic go-
risuyle kendine sundugu ve o onlart nasil sanatkarca yarat-
manin modeline gore tasavvur ettigini gostermektedir. Igerik-
sel olarak mutlak yeni olann tesekkiilunu sirf yer degismeler-
le ve eski unsurlarin degistirilmesiyle a¢ciklanamayacagint ka-
bul eder ki, bundan kusku duyulmaz. Bu butin felsefenin ana
cabasidir. Sanatkarca tasavvur tarzi belki de meseleyi en iyi
anlatmaktadir. Ama busbutun netlik eger daha baska acikla-
malarini bunun yanina koyarsak daha saglanamamistir. Bu-
nun meselenin gigluguyle baglamli oldugu soylenebilir. Yeni
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evet eski ile daima duzenlemis bir baglamda bulunacakur ve
sadece tedrici, sezilmeyen gecislerle kendine 6zgu tarzinda es-
ki olandan ayrlacakur, oyle ki bir yeni olayda eskinin ve ye-
ninin paymi belirlemek gtictar. Dupediiz Bergson'un bir yana
gore bir deney filozofu olarak yaratict olanin ilkesini gercek
ifasinda eski olani yeni olanin karsisinda asin takdir etmek
tehlikesine maruzdur, dupediiz sunun i¢in, ¢cunka onun dik-
Lati ve ilgisi deney diuinyasindaki ye.i olanin tesekkulune yo-
neltilmistir; bu oyle bir tehlikedir ki Wundt gibi bir bilgin bu
tehlikeye daha iyi amacina ragmen busbutin yenilmistir.

Olgu baglamunin bu belirtilisinin dogru oldugu Berg-
son’un irade ozgurliga tizerine goéruslerinde kendini derhal
agiga vurmaktadir. O gorislerin hasimlart gibi bizim btitin
karakterimizin disa akmasi olan bir davrams ozgurdar demek-
tedir. Ama yine de burada can alic1 soru bizim karakterimizi
degistirmede 6zgir olup olmadigimizdir. Bergson bu soruyu
da sormaktadir, ama kisir-dongiide tekrar iddiasina geri don-
mektedir. “Muhakkak ki karakterimiz sezdirmeden butiin gtin
degismektedir ve ozgurlugumuz eger bu yeni kazammlar
Ben'imize onunla kaynasmak yerine asilanirsa bundan mute-
essir olacaktir. Ama bu kaynasma olup biter bitmez karakteri-
mizde ortaya ¢ikan degismenin de bizim oldugunu soylemek
mecburiyetindeyiz, oyle ki biz onu kendimize maletmis bulu-
nuyoruz. Bir kelime ile belirtirsek diyebiliriz ki eger onunla
bagdasirsak, Ben'den ortaya ¢ikan yalnizca ondan husule ge-
len her davramisimiz gercekten ozgurdur, diye belirtilebilir.
Sahsimizin damgasini tasiyan bir davramis gercekten ozgur-
dar, cinkii bu takdjrde benimiz sadece onun babasidir.” Bura-
da da vurgu donmus unsurlar gibi muhakkak ki bir toplu et-
ki ile birlesmeyen, tersine eyleme kadar stirekli degisme halin-
de olan muharrik sebeplerin tzerindedir. Bu eylem karsihkli
kaynasma ile bizzat ona karsi niteligine gore yeni bir sey mey-
dana getirir. Ama bu yeni olanin tipki bir melodinin seslerinin
sadece toplamina gore bir fazlahk olusu gibi, bir fazlalik olma-
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s1 anlaminda bir yenilik olmasi gerekir. Eger sona erdiren dav-
ranis olup bitmisse, bu takdirde ben onun biitin énceki un-
surlarmna onlara 6zgu deferi atfedebilirim ve bu farkl unsur-
larin birlestirilmis olan oyununu sadece guiclerin birlikte etki-
sinin bir catismas: seklinde canlandirabilirim.” Buna ragmen
Bergson burada da davranisin “Bir mutlak yeninin”, muharrik
sebepler karsisinda bir ilerlemesi oldugunu eklemektedir.

Her seyden 6nce yine de Bergson’un ozgurlok 6gretisinde
bir husus hesaba katilmamistir: Ber'in kendi faaliyeti. Bir 6z-
gurluga Ben olmaksizin se¢mek, secen bir Ben olmaksizin, ha-
14 bir muamma olarak kalmaktadir. Bergson hakl olarak diyor
ki Ben ne birligin bir kavramiyla ne de biling durumlannin
cokluguyla értiisemez, keza o bos, kat1 Ben ile, ki onda bilin-
cin unsurlan “sarihp ¢ozulirler”. Bir gug var ki onun durum-
lar1 ve degismeleri birbirine en icten olarak nifuz eder. Ama
dupediz bilincin bir sanatkarca organizma olarak tasavvuru
bu Ben'in bu tavrinin spontan bir gui¢ olarak gérillmesini en-
gellemistir, cinku onun bakisi yeni butana harekete geciren
gui¢ yerine butiine ve kendi buttnde yeniyi ¢agiran ve onlar
tarafindan cagrlan kisimlara takilmistir. Bergson'un boyle bir
glicti kastetmesi yaraticl iradenin tekrar tekrar ortaya cikan
vurgulamsindan ispatlamir. Ama diger filozoflarda oldugu gibi
amacina erisememistir. Bununla birlikte o felsefenin kafay
ugrastiran sorununu seckin bir tarzda acikliga kavusturmus-
tur ve irade 6zgurlugant yadsiyan Mekanikligin durdugu ze-
mini altindan ¢ekmistir.

Irade 6zgurlugunun aksine Bergson akil ve icgaduw’de ye-
ni olan eski olanla baglaml olarak ve ozelligi icinde goster-
meyi tam anlamiyla basarmistir. Mekan tasavvuru ve sebep ile
sonucun iliskisi érnegin hayvanlarda zaten mevcuttur, ama o
kendine 6zgi olarak gercekten ancak insanda ortaya ¢ikar. Di-
nin evrende insana ayirdig1 biricik mevki bununla, akil ve ic-
guduyu ilgilendiren sey en isabetli tarzda hakh kihnmstr, bu-
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nu yaparken insani onun belirgin olan hayvanla baglamindan
cozmemistir. Ahlakin alaninda da buna benzer bir durum is-
patlanirsa son derece degerli olacakur ve filozoflar ve tanr bi-
limciler tarafindan yeterli derecede ciddiye alinmamis olan in-
san ile hayvan arasindaki mahiyet benzerligine ve busbutun
farkina iligkin soru ¢oziimlenmesine bizi daha yakin kilacak-
tir.

Din i¢in ¢ok buiyuk bir énem Bergsonun bilincin niielik-
lei tizerine gorusleridir. Asilamaz olan bir netlikte ve belirgin
kilicy, etkili bir tarzda o Alman psikolojisinde giderek cigir
acan hususu agiklamistir, buna gore bilincin dinyasinda 6l¢u-
lebilen buyuklukler sozkonusu degildir, tersine matematiksel
hesaplamaya izin vermeyen nitelikler sozkonusudur. Bu nite-
liklerin etkisini tasavvur edis tarzini biz birden cok kere sanat-
karca olarak belirgin kildik. Kuskusuz Bergson'un biyolojicili-
ginin so6ztnu etmek ve bununla digerleri arasinda onun ruh
hayatini bir organizmanin tarzinda etkili diye dusandugu ile-
ri stralmustur. Ama simdi bir organizmanin kavrami busbi-
tin farkli olarak yorumlanabilir. Tamamiyla genel olarak o
kism1 giiclerin birlikte etkisini butun olarak gormektedir. Bu-
na gore bilincin bu kavrami Bergson’a gore isabetlidir. Ama o
mihaniki (mekanik) ya da amaglilik ogretisine gére yorumla-
nabilir ise, degildir, cuinku Bergson organik hayatin her iki yo-
rumunu da reddetmektedir. Sonucta bu 6nemlidir, Bergson
ruhsal hayat1 organik hayatin modeline goére yorumlamamak-
tadir, tersine bunun aksini yapmaktadir. Bu pekala aciklama-
larimizda, 6rnegin mekanik olanm yaratici olanla iliskisinde
canli diinyada belirtilmistir. Ve ruhun yasantis1 bir igiceliktir,
bilincin niteliklerinin bir kaynasmasidir, 6yle ki her kisim bu-
tinde ve butan her bir kisimdadir. Ama bu tamamuiyla kesin
anlamda sadece ruhsal hayat icin gecerlidir, organik hayat i¢in
gecerli olamaz. Bu da sanatkarca bir yasantidir. Daha iyisi boy-
lece Bergson'un estetizminin so6zu edilebilir. Onun ¢agin ru-
huna tabi olusu burada da belirgindir. Biling tzerine gorusu-
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nin din icin énemi yaratici olanin kavraminda ve ozgurlik
konusunda degerlendirilmistir. Buna ragmen bu gorust ¢ok
aydilaticidir, ¢tinkit dogrudan dogruya yasanabilir, dinin ona
Kkars1 tavir takinmas: dogru degildir, ¢tinkii o munferit bilimin
bir sorunudur. Ana mesele onun Mekaniklikten kacinmak
icin bir imkan saglamasidir, ki o dinin ilgilerine iltifat eder.
Bergson’un ruhun ve viicudun 6zgirlugiine ve bagimsizligina
dair gortsle: i bununla baglamlidir. Onun beyne bilincle iliski-
si i¢inde ayirdign roli dikkatin disinda birakabiliriz. Onun
Materyalizmin ve fiziki-psikolojik akimin gortslerine kars
zikrettigi olgular zanmmizca bu iki 6gretiyi de ¢tiratmektedir.
Boyle bir nakzedisin 6nemini dinle iliskili olarak o bizzat vur-
gulamistir. Ve bunu yaparken felsefesinin dine en igten katil-
digami belirtmistir. Burada sozkonusu olan kisisel olimstzluk-
tir. O demektedir ki, eger felsefe insanin kendisine sordugu
meselelerin bu en aginm yamtlanmamis birakmaya mecbur
kalirsa, bu takdirde biitiin felsefe bir saatlik zahmete bile deg-
meyecek degerdedir.” Isterse ruh beynin bir faaliyeti olsun, bu
takdirde olimstizluk imkansizdir. Eger o bagimsiz olarak be-
yin olaylarina eslik ediyorsa, bu takdirde ruhun bedenle ¢6zu-
lup yok olusu en azindan mumkundur ve élimden sonra ya-
samasi iddias1 cogu kez “sakat metafizik konstruksiyonlarla”
ayakta kalabilir. Ama eger ruh bedenden belirli bir dereceye
kadar bagimsizsa, bu takdirde bir ¢lumsuzluk olasidir, oyle ki
ispat yuktmu bunu onaylayana degil yadsiyana duser. Bu ola-
silik pratik olarak hatta kesin kanaate esittir, ¢unki o deney
olgularina dayanmaktadir.}8 Bu goruslere, ki onlardan seving
duyulabilir, aksi halde monist kabul edilen “Neue Rundsc-
hau” dergisi stitunlanini agmistir. Bu da Bergson’un modern
din i¢in bir énemidir. Organik diinyada ve belirli bir anlamda
cansiz dunyada yaratici olan ve amachlik ogretisi tzerine Kki-
tabimizda daha sonra konusacagiz. Burada vurgulanmasi gere-
ken bir husus daha var, o enerjinin idamesi ilkesinin Bergson
tarafindan ileri strilen 6nemli ve dogru strurlandirmalandir.
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Tanrrya Giden Yol

Eger Tanr yaratici bir olus ise, acaba onun bu en i¢ ma-
hiyetini taniyamamak, onu hareketsiz, olup bitmis bir varhk
halir.de dusunmek ya da olusta sadece aymi olamin yinelenme-
sini akla getirmek nasil mimkun olmaktadir? Dogru dtinya
realitesinin taninmasi i¢in yanhs bir yoldan gidilmis olunma-
lidir. Bu yanlis yol akildan baskast degildir. Akil busbutin
kendine 6zgii bir mizagtadir. Akil her seyden énce yalnizca
birbirine karsi simsiki sinirlandirilmis olan kisimlarn birbiri-
nin icinden acilmasin belirgin olarak tasarlayabilir. O kendi-
ni sadece uzamin dinyasinda iyi hisseder; ki orada hazir ob-
jeleri kabul eder ve onlan kisimlarina bolebilir, yada keyfi ola-
rak duzenlenen gruplar halinde birlestirebilir. Ama onun bu-
nun icin tabiri caizse bir gerece ihtiyaci vardir. Ona ondan
baska maddi kisimlarin sadece uzamlandirilmamis olan algila-
r1 dogrudan dogruya verilmistir. Onlan bir anda kusatmak ve
yanyana koyabilmek i¢in, onun bir medyuma (ortam), bir se-
maya geregl vardir. Bu mekan tasarisidir. Bu mekan kendi
icinde ayn1 turdendir ve bostur, sonsuzdur ve sonsuz bolune-
bilir. D1s dunyada algilanmis olarak o olmaz, dis dunya tara-
findan da yaratilmis degildir, tersine aklin kendinin bir eseri-
dir. Sadece cisimlerin uzami algilanir. Bu sonunculan kendi
i¢in keyfi olarak pargalanmis ve tekrar bir araya getirilmis ola-
rak dustnebilmek icin akil onlara dupeduz mekam “onlarin
aluna germelidir.” Sadece mekanin medyumu sayesinde akil
buna gére donmus, 6ld, simrlandirilmis seylerle calisir. Ve o
bunun i¢in sosyal iletisim icin yardimer araglar da saglamistir.
Bunlar belirli icerikli sozlerdir ki, esasinda sadece nesneleri
belirtir ve keza sabit konturlu sinirlariyla nesneleri sembol
olarak temsil eden kavramlari adlandirir.
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Hatta hareketin karsisinda akil daima sabit olana, sona ve
simra yonelir. O eger yamndan gegen bir cismin devinimini
tasarlamak isterse, bu takdirde bunu onu kendi icin mekanda
bir noktadan bir noktaya gecerek ve her noktada sonsuz kisa
bir zaman durarak dusunur, bu demektir ki devinimi sabit
noktalar ve bir devinimsiz ¢izgi sayesinde tasarlar, yani devi-
nimsizlik olarak ve devinimin anin i¢inde boltunebilirlik saye-
‘sinde devinimin bolanememe.ligi ile dusunur. Keza akil ken-
di icin bir cismin kesintisiz olusunu sinemagrafik manevray1
kullanmak ve anlik imgeleri kabul etmek suretiyle tasarlaya-
bilir ki, onlarin birbirine eklenerek siralanmasiyla degismenin
buitint onun icin kavranilir olur. Bu enstanteleri o kendilerin-
den her birinin kendini ona ayni turden ve degismez olarak
sundugu durumlar olarak adlandirir. Eger organizmalarin
(canhlarin) olusu sézkonusu olursa, bu takdirde akil bsliine-
mezligi ve bicim degismesinin kesintisiz baglamni tekrar de-
gismez imgelere bolmege mecbur kalir.

O burada bicimin sozint eder ya da eger birbirini izleyen
bicimler birbirinden ¢ok fazla sapmazlarsa, bu takdirde bir or-
ganizmanin ortalama imgesini ya da mahiyetini dile getirir.
Fikri-olusta da ayni sey cereyan eder. Yani bir davramsi akil
sadece baslangicta hareketsiz planda ya da sonunda ifa edilmis
olarak dusunilen edimde boyle kavramak amacini tasir. Akhn
bu parcalara bolen etkinliginden sonunda bir baska nitelik or-
taya cikar. O karsisina ¢ikan butin yeni olam bilinen, eski ki-
simlarina indirgemeye caba harcar. Eger ayni olani ayni olan-
dan istidlal edebilirse, eger yeni olanda sadece eski olanin yi-
nelendigini gorurse, bundan memnunluk ve tatmin edilmislik
duyar. Akl esit bigimliliklerden ve yinelemelerden besinini
alarak yasar. Bunun i¢in bir etki icin belirli, zorunlu, onu sart-
landiran bir sebep arar, bir ama¢ icin zorunlu olarak ona eri-
sen araclar arar. Ne olus, ne de dogurusu buna gore akil kav-
rayamaz.
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Bilim tamamiyla keza 6yle hareket eder, ¢ctinku bilim ak-
lin bicimlerinin sadece kullanilmasidir. Fizik ve kimya cansiz
dunyada en ufak, degismez, mekanik etkileyen cisimciklerin,
atomlar1 olusturdugu bir sistemi gorur ve fizik ve kimya atom- .
lardan gruplari tek tek cisimler ve cisimlerden gruplan tek tek
sistemnler halinde arastirmalan icin stmirlandinr. Her ikisi de
busbutiun aklin dogasina tekabil ederler ve her ikisi de reali-
tenin ortaya ¢cikmasine izin verirler. Cisimlerin devinimiade
durum degisiktir. Bilim acaba bir cismin ihtiyaci olan belirli
bir noktadan mekanda digerine hareket etmek i¢in zamani na-
sil hesap eder? O bu her iki nokta arasindaki ¢izgiyi istedigi
ufak kisimlara ayinr ve cismin ihtiyaci oldugu bir zaman bir-
ligi insa eder, bu kismi uzakliklarin birinden gecmek icin. Bu
takdirde toplam zaman bu zaman birimlerinin toplamina esit
olarak kismi uzakliklarin toplamina tekabtl eder. Buna gore
hesaplamaya girenler daima sadece cismin daima sadece
mumkin durma noktalardir, bir kismi uzakhigin sonunda ya
da cizgi dahilindeki durma noktalaridir. Buna gore hesaba gi-
ren daima sadece cismin bir kismi mesafenin mumkan durma
noktalar1 ya da onun cizgi dahilindeki durumudur. Yani devi-
nimsizliklerdir, zamanin kendisinin asla akisi degildir. O me-
kamn igine “yayilir”, onun birbirinin ardindan gitmesinden
yanyanaligl yapilir, bu demektir ki zaman, mekan sayesinde
ifade edilir, devinimsizlik olarak dile getirilir. Buna gore bilim
dogrudan dogruya olusu degil, tersine yalnizca madde de de-
gismez olam ve sabit olani kavramayi basarir.

Bundan sonra hayat aciklamaya elverisli olmayacaktir. O
zorunlu olarak hayattan 6l nesnelerin turtine gore bir meka-
nizma yapacakur. Bilincin hayatint da bilim sadece olusun
canhl akisini dondurmak suretiyle kavrayacakur ve birbirine
karsilikli nafaz eden niteliklerden simsiki smirlandirilmis, ya-
litilmis unsurlar, belirli hisler, tasarimlar vs. olusturarak kav-
rayacakur, ki onlari, o olu degismez nesnelermis gibi ele ala-
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cak ve cansiz dinyada oldugu tizere aynen oyle belirli yasala-

ra gore, cagrisim yasalarina gore, birbirine etki ika etmesine
izin verecektir. Mekanda yer kaplamayani o buna gére mekan-
da yer kaplayanin 6rnegine, birbirinin i¢inde olam birbirinin
disinda olan sayesinde anlayacaktir. Boylece Ben’in boltne-
mez olan birligini sadece sayilabilen ve birbirine siralanan sirf
farkh kisimlara bolecekiir. Saymak ve yanyana dizmek ancak
mekandaki nesneler icin mumkuiduar. Su halde zaman tekrar
mekan sayesinde ifade edilir, onun icine pargalanarak topla-

”»

nir.

Zaman muhakkak ki bize ol¢tilebilir bir buytklik olarak
goranir. Eger ben bir dakikanin gecmesini kendim igin tasar-
larsam, bu takdirde onu sessizce kesimledigim (dilim dilim et-
tigim) 60 saniyeye bolerim, bu demek tir ki upk: bir cismin
devinim yolunun 60 kisma ayriimas gibi, bu kisimlardan her
birisinin sonunda bir ani algilarim ve sonunda bu kisimlarin
birbirine eklenmesiyle onlar1 bir dakika olarak toplarim. Ama
bu tipki bir cismin devinimi gibi bir biling durumunun deva-
mim mekanin sayesinde tasarlamak demektir. Realitede za-
man bir orgatleme, bir kaynasma demektir, etrali cevrilmis
olan tnitelerin, birimlerin farkh olan cesitliligi demek degil-
dir. Bir dakikanin devamini ben her saniyede onceki saniyele-
re anilan distan dizmekle degil, tersine tek tek saniyelerin ha-
yalini birbirinin i¢ine nufaz ettirmek suretiyle algilarim, tipki
bir saatin vurusunu ya da bir ¢anin ¢almasim dinlerken sesle-
ri yanyana dizerek degil, tersine onlann birbirine nufaz etme-
leri suretiyle dusanmem gibi.

Kant'in égretsinin zaman Gzerine hatasi onun zamani me-
kana gore kendi icinde aym tirden, homojen bir mediyum
olarak dustanmesidir ki ona gore biz nesnelerin devinimini di-
simizda ve biling durumlanmizin olusumunu bu sayede algl-
lariz.” Ama devinim, o bir noktadan diger noktaya gecis ola-
rak dustnalurse, bir zihni sentezdir, bir psisik suregtir ve
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bundan dolayt mekanda yer kaplamaz. Mekanda sadece me-
kan kisimlar vardir ve hareket ettirilen sey mekammn hangi
noktasinda bulunuyor diye kabul edilirse edilsin, sadece da-
ima bir durum elde edilir. Eger bilin¢ mekan kisimlarindan bir
baska seyi algilarsa, bunun sebebi onun birbirini izleyen du-
rumlar1 animsamas1 ve bundan bir biresim olusturmasidir.
Ama o boyle bir biresimi nasil meydana getirir? Besbelli bu ay-
n1 dusumlarin bir mittecanis medyuma yeni bir acilim saye-
sinde degil;, ¢anku durumlar birinin arasinda birlestirmesi
icin ve bunu sonsuza kadar yapmasiyla yeni bir biresimi ge-
rektirecektir. Su halde iyi ya da kotit (ister istemez) burada ta-
biri caizse bir niteliksel biresimin mevcud oldugunu itiraf et-
melidir, bizim birbirini izleyen (mittevali) hislerimizin birbiri-
nin arasinda bir melodik birligin karinesine gore bir kademe-
li teskilat1 s6z konusudur.

Zamanmn mekanla karistinlmasi eger biling durumlarimin
“intensitesinin” gucuniin sozunu edersek o takdirde sonunda
olup biter. Bu arada onu 6lgmeye calisiriz. Sadece mekan bu-
yuklukleri olculebilir, ki bu arada kuguiklerin buytiklerin igin-
de ickin oldugu dusunulir. Duyumlar, irade gerilimleri bu-
nunla birilikte ne birbirinin uzerine konulabilin seylerdir, ne
de daha guclu bir duyum daha az gugla olanmi icermez, uipk:
daha ¢ok yer kaplayanin daha az yer kaplayani icermesi gibi.
Nitelik bityitkliikten cok daha baska bir seydir. Bu sebepten ¢ok
ya da daha az duyumun sozunt etmek yanhstir, bununla bir-
likte olgmeyi yadsimak ta mumkun degildir. Cunku bir daha
cok ya da daha az duyumlarin intensitesinden olusursa, onun
say: ile tespit edilmesine izin vermesi ol¢ulebilmesi gereklidir.
Ama ya da —dogru olani- denilebilir ki hicbir “intensiv” bu-
yikluk yoktur, tersine sadece mekanda yer kaplayan ve bilin-
cin dunyasinda sadece nitelikler vardir, Psikofizim imkansizdir.

Akil (mudrike, anlik) buyuk bir kismiyla boyle bir yanlis
yol olarak kendini agiga vurmustur. Mutlaki, Tanriy: butiin,
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gercek realitesi icinde eline gecirmede bu yanlis. Yine de onun

en iyi intibak ettirildigi maddenin i¢ine o tam anlamiyla nafoz
edememistir. Ctinku o, onu sadece hareketsiz buyukler olarak
kavrayabilmistir, maddenin hareketleri ve nitelikleri ona ka-
pah kalmistir. Buna gore bir baska yoldan gidilmelidir. Bu yol
i¢-sezgi (hads)’dur, i¢csel baks, bilingli hale getirilmis olan i¢gii-
dudiir.

Akl nesnelerin ilintilerine ve buytikluk ilintilerine yonel-
digi halde, icgudu (insiyak) nesnelerin bizzat tizerine yénelir.
Akil icin buna gére daima yalnizca nesnelerin dis yani sézko-
nusu olur, icgitdu icin onlarin i¢ yasami sozkonusudur. Bir tir-
tilin sinir sistemi akla onun sinirlerin ve sinir merkezlerinin
sadece yanyanalig1 dis etkileriyle birlikte aciktur. Tirtili kendi
icin kurban olarak gordugu yaban aris1 bu sinirlerin sanki ya-
ralanabilirligini eni konu taniyormus gibi hareket eder, ama
onu yaralanabilir yerinden yakalar i¢cgtidiistiniin bir sempatisi
sayesinde. Sempati ile ornegin icgtudayi anlasiir kilmak
mumkundur, ¢inku kendimiz teemmil edilmemis sempati-
lerde ve antipatilerde hayvanin icgudustne benzer olan bir se-
yi yasariz. Biz sempati ile keza distmizdaki yaratiklarin icine
girmeye calisiriz ve boylece onlarnn gergek dogalarini kavra-
maya ¢abalariz. l¢gidii evet kokeninde bizzat hayattan baska-
s1 degildir ve daha sonra o hayai1 sadece devam ettirir. Bir ko-
vanin arilari bir musterek hedef i¢in yasayan vicuttaki hucre-
ler gibi birlikte calisirlar. Iggiidu ¢alisma ile cakisir. Igsezgi
kendi bakimindan i¢gudiunun ve hayatin devamidir.

lggudu, eger o kendi tizerine bir seyi dile getirebileydi, bu
takdirde bize hayatin en derin gizlerini belirgin kilacakti. Ger-
cekte tek basina igsezgi i¢ hayatimizin gizlerini a¢iga vurur.
Biz zamani ne denli az dusunebiliyorsak, bilincimizin gegmis
bir durumunu her keresinde bir melodinin sesleri gibi, onu iz-
leyen ile orgutlemek suretiyle yasariz. Biz bundan sonra disi-
mizdaki nesnelerin hareketi icine kendimizi sokmak suretiyle
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bunu olmakia olan bilincimizin 6rnegine gore sonradan yasa-
riz. Biz Ben'imizi birlik ya da ¢okluk kavramiyla nasil acikla-
yamazsak, onu i¢ bakisimizin bolunemez olan basit edimiyle
yasariz. Olusun i¢inde ortaya ¢ikan yeni olani da, onun Meka-
nizm ya da Finalizm sayesinde nasil anlasilir kilinamaz olma-
sina gore onu icimizde hissederiz ve disimizda sezeriz. Bu ¢o-
gu kez bir caba harcamadir. Ozgur davranisimizda biz belirli
hareket ettirici sebeplerin bilincinde oluruz, ama katkisiz iste-
meyi ki onu canlandirir ve orgiitler, “hissetmeyiz”.

Asil gereci akil olan bilimin realitenin butun olgularin
cozemedigi, tersine i¢sezginin buttinlenmesi olarak, felsefenin
as1l gerecine ihtiya¢ gostermesi dogru ise, bunun gibi felsefe
olgularin incelenmesini munhasiran bilime birakmamahdir,
oyle ki bundan sonra bilimsel tanima olsa olsa bir bilgi kura-
miyla ve metafizikle desteklemelidir. Cunku o basit rastlanti-
sal metafizik ve elestiri olarak, ki onu bilim bilincsizce daima
kullanir, daha belirgin formiile etmekten daha baska isi olma-
yacakti. Fiziki olgulari felsefe hakli olarak bilime birakir, ¢tin-
ku diipediiz akil manhasiran 6lt maddeye gore sekillendiril-
mistir. Ama eger o hayatin ve bilincin arastirilmasim sadece
bilime biraksaydi, bu takdirde o sonuncusunu tipk: olu bir
madde gibi mulahaza edecekti, yani mekanistik olarak, biricik
bir alan icin gegerli olan kural, buna gore buttn realiteye ge-
nisletecek, boylece dogamn birligini tipki tanimanin birligi gi-
bi zihinde insa edecekti. Ama bu bir metafiziki Dogmatizmdir.
Bu onu bilimin yapay birligini mutlak olana ytikseltmesi anla-
mina gelecekti. Ve o cabucak gorecelige ve kuskuculuga degi-
sebilecekti, eger realitenin makinemsi ¢erceveye yine de uy-
madigin sezerse, bundan sonra denilebilir ki bilimsel bilginin
dogruluguna ve gecerliligine karsi guvensiz olacaku. Her iki
halde de felsefe bilimle birlikte son bulacaku, cunkt o son
halde “bir mutlak realiteyi kavranilamaz telakki edecekti, il-
kinde boyle bir seyin uzerine her seyi séylemistir, sdylenebile-

51



cek olanin hepsini sdylemis durumdadir, o Doganin birligini
bir varhikta (Tannda) seylestirecekti ki -aynt anlama gelecek
sekilde- o buna gore hicbir sey degildir, cunku hicbir eylemde
bulunmaz, etkinlikten yoksun olan bir Tanrida, ki o butiin ve-
rileni kendi icinde 6zetler, ya da rahminin nesnelerin nitelik-
lerini ve doganin yasalarimi ebedi bir maddenin icinde bir ce-
sitliligi kusatmaya calisan bir katksiz bicimde ve keyfi olarak
doganin bi¢imini ya da dustuntsun bicimi diye adlaudirilabi-
len bir-Tanrt kavrami olur. Hayat ve bilincin, gosterildigi uze-
re munhasiran akil tarafindan kavranilamamasi ne denli mu-
hakkak ise, bunun gibi muhakkak ki felsefe de kendine 6zgu
gereciyle, igsezgisi ile bilimsel arastirmada birlikte etkinlik
gostermek zorundadir. “Ama bununla felsefe tecriibenin ala-
nint zorla kendine ayirtyor.” Olgularin olgular uzerine yargi-
siyla tesbiti ile buna gore bilimsel olgularnin sorunu ve felsefe-
ye ilkelerin sorunu ayrilabilmis olusundan degildir. Bunun
tersine Olgularin yasalarn igkindir, bizim reel olam ayn olgu-
lara ayirmak icin izledigim cizgilere baghdir, onun i¢in i¢ ma-
hiyeti ve sekillendirilisi tizerine bir yargida bulunmaksizin bir
objenin géruntimuni betimlemek mumkin degildir. “Su hal-
de felsefe ‘onu simdiye kadar ilgilendirmeyen bir ¢ok seye ka-
rismak zorundadir, Bilim, Bilim kurami ve Metafizik ayn ze-
mine kaydiriimis durumdadir.”

Sonunda felsefe i¢sezgide realitenin bir buitiinanun gorul-
mesine dogru gitmektedir. Tek tek bilimler ona bunun igin tek
tek bilgileri saglamaktadir, ama o onlar1 kéru kortune kabul et-
mez, tersine buitinden yola ¢ikarak duzeltir, ki orada onlar tek
yanlidirlar ya da realiteyi sif akla uygun mulahaza tarzi ile
bozarlar. Buttinun igsezgisi bizzat tek tek bilimlerin kismi so-
nuclarmimn sadece bir araya getirilisi degildir, tersine bir edebi
calismanin icsezgisi gibi tesekkul eder, ki orada sézkonusu
malzemenin etraflica incelenmesinden sonra birden bire “ob-
jenin kalbinin i¢ine bizzat sokulmak mumktn olur ve bir
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“muharriki” kendi i¢in saglamak imkam hasil olur ki onu
bundan sonra buttin énceki aydinlatmalan tekrar bulmak ve
buna iliskin olarak diger binlercesini ele gecirmek icin sadece
onu izlemek gerekli olur. Bilimsel olarak pargalarina ayirmak
daima sadece realitenin kismi gortslerini kabul eder ve bun-
lar1 sabit kavramlarla ve simgelerle ifade etmeye mecbur kalir.
Ama nasil ki bir kentin buttunu fotografla kismi goruntsleriy-
le boluneniemezligi icinde yanyana koymakla yansitilamazsa,
bunun gibi realitenin btitiinu de o bilimsel kismi resimlerinin
bir araya getirilmesi sayesinde biitinu vermez. Tabiatiyla nes-
nelerin olusuna simirli, sabit kavramlara aktarilan durumlarin
yanyana dizilmesiyle de nuftz edilemez. Daima butunden ki-
simlara, hareketlilikten durumlara, yani daima i¢sezgiden par-
calara ayirmaya yurtnebilir, bunun tersi gecerli olmaz. Bu
muhakkak ki felsefenin giic 6devidir ki bu Metafizik demek-
tir. Bu metafizik asla bitmis degildir, upki dunya gibi béylece
bilim ve felsefe ebediyen hareketli ve degiskendir, ¢inku dtn-
ya olusunun butun noktalarinda kendine 6zguluk arzeder, yi-
nelemezlik gosterirse, bunun gibi i¢sezgi donmus, genellendi-
ren kavramlar yerine tercihen daha esnek, her turlu ozellige
intibak eden ve daima degisebilir hayalleri kullanr.

I¢sezgi sadece arttk kismi gorantimleri degil, tersine bu-
tinu yansittigindan, yalnizea sabit olani degil, tersine hareket-
li olani da, sadece dis yanlarini degil, tersine nesnelerin i¢ ha-
yatin1 da kavrayabildigi icin onun bilgisi artik surf ilintili tarz-
da, gorece degil, tersine salt (mutlak) kayitsiz sartsiz olandir.
O igimizdeki mutlak olani bizzat birlikte yasar ve distmzdaki
nesnelerdekini de sonradan yasar. O zamanin icindeki ebedi-
yeti yakalar.

Grekler icin degisme ve “devam” ebediyetin itibardan du-
surtlmesiydi. Onlar olusun i¢inden sabit bicimler kesip ¢ikar-
dilar ve onlar1 ebedi idelere yuikselttiler, ki onlarin karsisinda
zamanin icine cekilen kaliplar sadece golge hayaller ifade edi-
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yordu. Tann bizzat idelerin hareketsiz bir ozeti, danyanin
tizerinde degismeyen, duran bir Tanri haline geldi, buna kar-
s1 zamansal ideler, ebediyetin bir zayiflatilis), degerden dusi-
rilmesiydi. Modern bilim kuskusuz Kepler'den ve Galile’den
beri zamanin icindeki hareketi hesaplarina soktu, ama bu za-
mani derhal tekrar mekan buyuklukleriyle ifade etti. Kavram-
lar yerine nesnelerin birbiri arasindaki ilintilerine yoneldi, on-
larin yasalarina dondit, ki onlann siki belirliligi ve butin ev-
reni kusatan gecerliligi eskilerin ideler dunyas: ifade ettigi
uzere varligin butunii baslangictan itibaren verilmistir. Spino-
zanin ve Leibniz’in yeni felsefesi bu yasalar keza bir birlik,
Tanr olarak “bir araya getirmistir”, ama o eskilerin Tanns1 gi-
bi kendi i¢inde hareketsiz bizzat kapal kalmaga mecbur kal-
d1, baslangictan itibaren hazir, bitmis bir Tann olarak mevcut-
tu ve bir yandan bizzat yasa birliginin kefili ve diger yandan
bizzat varligin birligi olarak ayni zamanda zamanmn disinda ve
icindedir, buna gore eskilerde oldugu tizere ebediyetten zama-
na gecisi daha gug bulabiliyordu. Grekler bu gecisi Tanrsal
idelerin yetkinligiyle ayn1 zamanda butan ara dereceleri bu
yetkinlikten katiksiz hiclige kadar mevcut dustnuyorlardi ki
bu sadece “metafizik zorunlulugun bir tarz1 sayesinde mum-
kan olmustur, ki onun guctyle bu tekbasina olanin ve idele-
rin biraraya getirilisi bu sifirin karsilastinhs1 (Eflatun’un Var-
lik Anlayisi ya da Aristo'nun maddesinin, biitun realite dere-
celerinin her ikisi arasindaki ara mekani belirten esit anlaml-
dir. Nasil parcalara bolunmemis olan bir say1 o bizzat kendi ile
sifir arasinda fark olan telakki edilir edilmez, birimlerden bir
birlik halinde kendini aiga vurursa ve butan asagidaki sayi-
lan1 bir cirpida ortaya cikarirsa.” Yeni felsefe nesnelerin za-
mansal géranimunu bir aldams olarak duyurmak suretiyle
kendine yardimec olur. Leibniz zaman ve mekandan bir kari-
sik tasavvur yapmustir, Spinoza bir araz (ilinek) nesnelerin
mabhiyeti olarak Tanrinin karsisinda rastlantisal bir dis belirte¢
olusturmustur.
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Grek felsefesi ve modern metafizik her ikisi insan aklinin
dogal metafizigi oldugu icin birbiriyle bagdasimhdirlar. Bu
akil nesnelerin kesintisiz akisim1 Grekler gibi sabit bicimlere
ve cevheriyetlere pithtilasmasim saglamakta, o modern-meka-
nik bilim ve felsefe gibi buttn olay1 degisken unsurlarin siki
ilintileri sayesinde duzenlendigini kabul etmektedir. Bu yeni
metafizigin eskilerinkiyle benzerlikleri biri digeri gibi —onun
duyusal olamin tzerinde, ébtirinun bizzat duyusal olanin ku-
caginda olmasi yuziindendir- biricik ve gediksiz bilimi onun-
la realitedeki duygusalligr kusatan her seyin onunla ¢akisma-
sidir. Birine oldugu kadar digerine de realite gercek gibi ebe-
diyetten beri butunluk icinde verilmistir. Biri gibi digeri de bi-
rer birer ve giderek kendini yaratan bir realite dustincesinden
korkar, bu demektir ki esasinda mutlak devamdan trkmekte-
dir.

Ama aym sartlardan Kant da yola qikmaktadir, bu sebep-
ten Tann bilgisi bakimindan ayni benzer sonuglara ulasmaya
mecbur kalmistir. O keza biricik, mekanik bilimin idesini al-
maktadir ki o deneyimimizin hepsini elestirirsiz kapsayacak-
tir. Bununla birlikte Grek metafizigi ve modern metafizik ta-
mmanin birligini nesnelestiririrken, yani bagimsiz, her seyi
kapsayan bir varlik, Tanr haline getirirken, ki o idelerin birli-
gini ve dolayisiyla diinya yasalarini temellendirmek ve garan-
tilemek mecburiyetinde kalmaktadir, Kant insan aklini nesne-
ler arasindaki ilintilerin saglayicisy diye gorur. Burada etki
eden, birlik yaratan islev gayr-1 sahsidir. O kendini bireysel bi-
lincimize bildirmektedir, ama onu kabartmaktadir. O tozsel
bir Tanridan ¢ok daha azidir, ama yine de bir insanin 6zel ¢a-
hismasindan daha da cogudur. Evet insanligin kollektif calis-
mas1 olarak. Aslinda insamin bir kismint teskil etmez aksine
onun icinde entellektualitet atmosferinde yasayan insandir, o
onun bilincini igerek icine almaktadir. (hopurdete hopurdete
icmektedir). Bir bicimsel Tanri o, ki o Kant'da Tanrisal degil-
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dir, ama o olmaya egilimlidir. Bu Fichte’de belirginlesir. Bu bi-
¢cimsel Tanr'dan baska yine de Kant icin deneyim dahilinde
bir Tanr1 yoktur, ¢cunkii bu deney onun i¢in aklimizin medyu-
mundan (ortam) gecmektedir. ‘Ding an sich’ “kendinde sey”,
Mutlak olan, dinya realitesi olur, Tanr1 ona daima atmosferi-
mizde kinlms olarak kendini sunar.” O bicimin maddesi ile
bilginin bicimini birbirinden ayirmaktadir, her ikisi arasinda
hicbir akrabalk kesfedememistir, maddesini bicime gore se-
killenmis gorayordu ki “belirli mutlak olan bir sey olarak” ko-
nulmustur ve sekillendirilmistir ve bu sebepten daima sadece
gorece bir bilgiye ulasiyordu, yani icinde realitenin mutlak
olan yani sadece insan aklina olan ilintisi icinde taninabiliyor-
du. Ama munhasiran entelektuel (zihni) bir diinya mulahaza-
simn yetersizlikleri tanimirsa ve hayat ve biling icin bir baska
mulahaza tarzi, i¢ sezgininkini kabul eder.

19.yuzyihin dustunust nesnelerin olusunu ve gelisimini
bilimin ve felsefenin her alaninda 6zsel bir énemi icinde tani-
mis olmak ve nazar itibara almak gibi bir basar1 gostermistir.
Degismeyi bizzat nesnelerin mahiyeti olarak gormek isteyen
buyuk felsefe Spencer'in felsefesiydi. Kuskusuz Kant'in halef-
lerinde gelisim buyiik bir rol oynar, ama gelisim bicimleri kap-
saylicl bir birlikten istihra¢ edilir, ki onlarin vahyi olarak ge-
cerli olurlar ve bu bir Spinoza'nin ve Leibniz'in inankciligia
(dogmatizmine) geri dusmek demektir. Bunun karsiti olarak
Spencer realiteyi fiili gelisimi i¢inde resmetmek istemektedir.
Ama o da zihinciligin hatasina kapilmaktadir. Gelisenden ge-
lismis olana yaratict olani goren bir i¢sezginin icinde ilerle-
mek yerine, o basit olarak aklin tamamiyla dogasina ve yonte-
mine gore gelismis olani kesirlerine ayirmakta ve bundan son-
ra bu kesirleriyle butunu tekrar bir araya getirmeye calismak-
tadir. Spencer'in yonteminin boydan boya kateden manevrasi
gelisimi gelismis olamin kesirlerinden zihnen insa etmekten
ibarettir.” Ama bununla realitenin ve onun esas mahiyetinin,
devamin hakki da verilmez.
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Yaratic1 olusun felsefesi modern bilim tarafindan ortaya
atullan zaman kavramiyla ciddilik gosterir, o onu tretme (do-
gurma), gercek devam olarak kabul etmekle bunu saglar. Bu
takdirde Tanri artik hazir, bitirilmis, hareketsiz varlik olarak
dunyanin tizerinde suzulmez, tersine nesnelerin degisiminin
icinde kendi kendisini dogurur. Bizim zamanda mutlak olanin
ilerleyen buyumesini gormemiz gerekir. “Ctinkti o donmus,
katilasnus bir varlik degildir, tersine sadece stirekli bir olus
akis1 Saglar. Boylece varhigin olusa gecisi sorusu, ebediyetin
zamana gecisi sorusu anlamsizdir. Ebediyetin kendi zamandir
ve zaman ebediyetin zayiflatilmast degildir, tersine ebediyetin
kendisidir.”

Herhangi biri aklin mahiyetini ender olarak Bergson orta-
ya ¢ikarmustir, ender olarak her hangi bir kimse sirf akla uy-
gun bir bilimin ve felsefenin yetersizliklerini, yarim yamalak-
liginy, tahriflerini bu derece net ve kesin olarak aklin dogasi-
na indirgemistir. Bu tutum aklin egemenlik iddiasinin kékan-
den ¢ikarilip yok edilisi ve tam anlamiyla onun maskesinin
yuzunden c¢ikarilmasidir. Hatta canli ve bilingli dunyanin up-
ki mekanistik duinya gibi a¢tklanmasina izin verdigi gérusiun-
de bile olunsa, her seyden énce aklin kendine 6zgu dogasinin
bize gosterdigi izlerden giderek acikhiga kavusturuldugu ka-
bul edilmelidir. Ama dunyanin akla uygun olarak aciklanma-
sinin bidayetten itibaren bir ve her sey demek olmadigina go-
re, tersine realitenin onun muldhaza tarzinda o kereki kendi-
ne 6zgulugu ile tespitine imkan verdigi dusinultrse, bu du-
rumda gercekte hayatin ve bilincin bir mekanistik bilim ve fel-
sefe sayesinde zorla aciklanmalarinda etkinliginin kuskusuz
busbiitin devre disinda kalmadigl, ama orada hicbir zaman
son sozit soylemege mezun olmadigl alanlara giren aklin sade-
ce haddini asmas1 olarak gorulebilir. Aklin tzerinde i¢sezgi
muzaffer olarak yitkselmektedir. Sadece bu melekenin Felsefe
Tarihinde kotitye kullanimi tek yanl bir akil kultaradir ve en

57



yakin gegmisin kendini kapayan olgulan anlamas: onu bize
kuskulu ve hor gorulur kilmistir. Simdiki zamani yeni roman-

tik yasam hareketleriyle baglamh olarak yine de akhn felsefe-
de takdir ve kabutlu giderek daha ¢ok gecerli olmaktadir. Al-
manya’da uzun zamandan beri anhga ve akla uygun olmaya-
nin, irrasyonel olanin kavramiyla ¢ahistirilmaktadir, ki o sade-
ce yasanabilir ya da sirf olgusalligi icinde kabul gorilebilir.
* Ben ya da irade ozgurlagt bir coklan icin i¢ yasantinin ve go-
rastin bu kavramina dahildir. Bergson buna zamam ilave et-
mistir ve dupeduiz onda 6zel bir zeka ile onun akil i¢in nasil
busbitun kavranamaz oldugunu ve sadece yasanilabilir oldu-
gunu gostermistir. Boylece o ayni zamanda zamanin Kant'da-
ki kavramini asarak kendi i¢inde aym tiirden, nesnelerin ma-
hiyeti i¢in degil, tersine olaylar i¢in sézkonusu olan goriis bi-
¢imini belirten birden ¢ok ortaya ¢ikan ¢abalara bir yol goster-
mistir.

Tek tek bilimlerin sonuglarindan yola ¢ikarak, gereginde
onun dizeltilisi ya da bir metafizikte tamamlanmasina dunya
butintnin temeline ve hedefine niifiiz edecek olan bir arac
sifatiyla i¢sezgiden urkuntt de simdiki zamandaki felsefede
giderek yenilmektedir. Muhakkak ki bu Kantin bilgi kura-
mindan bakilirsa bir metafiziktir. O kuluwir tarihinden ebedi,
kendi kendisi sayesinde gecerli, normatif degerleri bulup ¢-
karmakta ve onlar1 Tanrr'da nesnelerin dibi ve hedefi olarak
birlestirmektedir. O ancak deneyle mumkun kilinan unsurlar-
la ugrasmak istemekte ve esas itibariyle bizzat tek tek bilimle-
re mudahale etmekten kendini uzak tutmaktadir. Bu sayede
yine de onlarin normlarini bilimin sonuglariyla uyumlu hale
getirmemektedir ve ide ile olay arasindaki (onun géranumu)
arasindaki ucurumun, felsefe ile bilim arasindaki ugurumun
stirmesini 6nlememektedir. Onun felsefesi bir zamanlar oldu-
gu gibi bugtin de bu sebepten daha ¢ok akademik ve hayat fel-
sefesidir. Simdi hayaun, ¢agin ruhunun nereye yoneldigi tize-
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rine hi¢bir kusku yoktur. Monizmin muazzam buyiyen kud-
reti tecribe bilimlerden sadece ondan ortaya ¢ikan dunya go-
rusine iliskin siddetli istegin giderek uzman bilginlerin de fi-
lozoflarin da benimsenmege-basladiklar reel ve ciddi bir ha-
yat ve zaman akimi haline gelmesi durumunu gostermektedir.
Eger felsefe en iyl mumessillerinde bu siddetli istegi duymaz-
sa, zamanimizin s1g populer felsefesinden nasil disariya ¢ikila-
cagl gortlemez. Ama bu su anlik pratik amag bir yaua, tek tek
bilimlerin sonuglarinin birlik arzeden islenisi Alman bilgini-
nin uzmanh alanlarma yabanci mudahelesinin kars1 ¢ikug
hakli sakincaliklara ragmen denenmelidir. Onun sadece az sa-
yida, kapsamli bir kultiirden gegmis filozoflar icin miamkun
olmasina ragmen buna girisilmelidir. Cunku o insanhgm bir
hayati ¢ikaridir. Bergson'un felsefesi bir hayat felsefesi oldu-
gundan, o bicimsel bir zafer seferinde bulunmaktadir. Boyle
bir dinya gorustunde icsezginin payini muhakkak ki farkli
olarak olgebiliriz. Muhakkak ki dupeduz goriisumuzin seve
seve kismi alanlarda kendini yitiren Alman Felsefesi’ne karsi
butanden yola ¢ikarak cereyan etmesi gereklidir. Diger yan-
dan metafizigin genisletilmesi i¢in i¢sezgi ne denli zorunlu ol-
sa da Fransizlarin yaptig gibi cok curetkar ucuslar yapmaya
cesaret edemeyecektir. Bu Bergson'un asil metafiziginde ken-
dini agiga vuracaktir. Dunyaya, sadece bir olus olarak degil,
tersine durumunda 1srar eden bir varlik olarak da gorsek, me-
cazli dilinin igsezgisinin ve felsefesinin denilebilir ki mahiye-
tine uygun oldugu Bergson’dan daha buyuk kavramsal bir net-
ligi ve dayamkliligi amaglamasi gerekmektedir. Onun butan
hayal gibi suzulen, belirli olmayan bir yam vardir. Bunun di-
sinda simdi arastirmalarinin butiinden tekil olana sanatkarca
gidisinin yine de ayni zamanda tek tek olandan buttne bir gi-
dise uygun olarak i¢sezgiyle tekabul ettigi gorulebilir.

Akl ve igsezgi izerine aciklanan her sey belirli bir anlam-
da ayn1 zamanda din icin de gecerli olmaktadir, yani modern
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din icin. Aklin Tanris1 iradenin de Tanrisidir, en azindan ah-
lakli olarak Tanri yenilmistir; bir i¢ bakista btitin dunyevi ve
ruhani hayatin kabarma noktast olarak kavranan Tanri mo-
dern Tanridir. Onu dinyanin i¢inde Bergson ile gortnurlugu
icinde olus olarak arayip aramadigimiz sozkonusu olsa da
olus sadece icsezgiye aciktir. Tanriyt dunya disi olanin dunya
ici olana zorla girisi olarak Bergson’a gore yaratis olarak yasa-
sak da bu yarats sadece bir ice bakisa agiktir. Kendilerine i¢-
sezginin biricik bir arac¢ olarak kaldigi bitan dinin ve ¢agimi-
zin daha dar olan mistik cabalarinin var clmasi soyle dursun,
bu boyledir. Bundan sonra deney bilimi tizerine dayandirilmis
olan bir dunya gorist dinin dogal muttefikidir ve onun lehi-
ne soyledigi her sey aymi zamanda dinin ¢ikaninadir da. Daha
once vurgulandigi uzere, dinin soyledikleri nesnelerin tizerin-
de suzilen idelere iliskin degildir, tersine bilim ile felsefenin
realiteleriyle uyumlandirilmak istenilen realitelere taalluk
eder. Ne yazik ki burada Alman tanribilimi akamete ugrama-
ga baslar, hatta onlarin yol gostericisinde Din Felsefesi alanin-
da, Ernst Trooltsih’de. Dinin bildirilerine bir akla uygun althk
kazandirmak icin bir hamlede bulunulduktan sonra simdi ge-
ri donis yapilmakta ve bu bildirileri bir yasantiya ve degerlen-
dirmeye burundurulmektedir, 6yle ki dini genellikle bir akil
zorunlulugu olarak gostermeye ¢aba harcanmaktadir. Muhak-
kak ki yeni bir ekol, Yeni Fries ekolu akli ve dinin birlestirili-
sinin zorunlulugunu takdir etmektedir, ama Kantin sartlarin-
dan kendini cok az élciide kurtarabilmektedir ve deney, tecru-
be ile ugrasmak yerine cok fazla kavramlarla calismaktadur.
Muhakkak hayat tanribilimcilerin tizerinden oldugu kadar fi-
lozoflarin tzerinden de asmaktadir. Besbelli Monistik dinin
artan ve coktandir azalmayan yayilisi en farkl sebeplerden
sturadir. Ama bunlarin arasinda ¢ogu kez dikkate alnmayan
bir sebep vardir ki o felsefe ve tanribilimin bir baska din i¢in
denilebilir ki bir diinya gorusi cercevesi, ki o ekole gore de-
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gil, hayata gore bicilmelidir, saglayamamaktadir. Modern din
butin dinin his ve deger karakteri i¢in son derece buyuk bir
anlayis gostermis olsa da, onun butin dunya gérasanun kar-
sisinda bagimsizhigini ¢ok iyi kavramis olsa da, o ¢agin ruhu-
nu yanhs anlamistir, o bunun tizerine aklin ihtiyaclarim yitir-
digini sanmaktadir. Hristiyanca olmak isteyen cevrelere bir
bakis atfedersek, bunun tzerine aldaninz, ama dogal hayatin
icine bir bakis bize deneyden yola ¢tkan bir dinya gortstinun
sadece yolun modern dinin yolu oldugunu ogretir.

Buradan icgudu hayata hizmet etmek zorunda oldugun-
dan hayattan tesekkiil etmisse, aklin 6l maddeden tesekkulii
aklin ve maddi gereclerin imali ve kullanimiyla onu kendine
hizmetkar kilmasi ile agiklanir. Nasil i¢gtidit onun Ustiine ve
icine girmek suretiyle hayat itaat altin almissa, bunun gibi
maddeden o, ona kendini uydurmakla yararlanmayi basarmis-
tir. Kuskusuz o oyle sabit olarak maddenin niteliklerinin bir
kopyasi degildir. Daha once gosterildigi tizere, aklin bi¢imleri
belirli bir derecede ve daha sonra irdelenecek olan bir anlam-
da apriori'dir, bu demektir ki madde ile rastlasmadan énce
orada mevcuttu. Ama diger yandan bu bicimler madde ile bir-
likte, aklin etkisiyle ve ona sokularak olusmustur. Her iki id-
dialarin birbirleriyle nasil birlestirilecegi daha sonra anlasila-
cakur.

Her haltkarda son tarzda aklin tesekkultt anlasilir olur.
Kant'in hatast onun akl: mutlak bir seye olarak, cikarsanamaz
olarak gokten dustugiine inanmasidir, o onun tesekkult icin
U¢ imkana izin vermektedir; ya akil nesnelere gore yonelir ya
da nesneler akla gore, ya da her ikisi de baslangictan beri bir-
biriyle uyumlandirilmistir. Bir dérdancu imkan daha vardir:
Akl ve nesneler birbirlerini karsilikl: tiretirler. Sadece bunun
icin madde bilgimiz bizzat onunla bagdasabilir. Nasil bilginin
maddesi, Kant'in “duyulugu” onun biciminde her ikisi birbi-
rine akraba olmaksizin akla nasil girdigi bilinmemektedir, bir
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onceden belirlenmis “ruh uyusuk bir gorise karar verilerek
aglldanal)ilir.

Pekiyi aklin maddeye intibaki neden ibarettir? Madde or-
ganik hayatin aksine sabit ilintilerle belirtilir, butanun kisim-
larina ilintileriyle sebebin sonuca ilintisi ile karakterize edilir
vs. Ama bu daha 6nceki agiklamalara gore akli seckinlestiren
bir noktadir da. O tamamyla nesnelerin dis tarafina, sabit,
donmus siurlann ayarlanmistir, onlarin ilintilerine ayarhdur,
icgudunun nesnelerin kendisine yonelmesinin, onlarin i¢ ha-
yatina girmesinin aksine. I¢gudu hayatin olus akisim izler,
akil 6ltt maddenin varlik bicimlerini. Ama o dupeduz bunu is-
tese de, onu amacl i¢in istemek zorundadir. Cinku i¢gudusel
ilgi daima biricik olanla sinirhdir, yani evet bir konunun sade-
ce sinirlandirilmis olan kismina uygulanabilir; hayvan gerec-
lerinin bi¢imine baghdir ve belirli, onlara tekabtl eden konu-
lara yoneliktir. Buna karsi akil icinde konulardan sonsuzlugun
munavebe ile yer bulabilecegi ve bunu o bir katiksiz bicim ol-
dugundan belirli bir konuya baglanmadigi bir cercevenin
avantajini saglar. Boylece bir zeki (akli olan) canh varhk iste-
digi konudan istedigi bir gereci imal edebilir ve gerecini duru-
mun zorunluluguna gore secebilir, o sekilde ki buna goére ak-
lin 6nemli fonksiyonu her istedigi durumda kendisini g du-
rumdan disariya ¢ikarabilmek i¢in araglan bulmasidir. O en
elverisli ne ise onu arayacaktir, bu demektir ki genis tutulan
cerceveye en iyi uyan araci arayacaknr. O sadece mevcut du-
rumun ilintilerine, onu kullanacag araglara yonelecektir.
“Boylece akil pratik amacina, zanaatkarca imaline erigmis
olur.

Simdi akhn bir bagka ana niteligi de acikhga kavusmus-
tur. O kisimlara balen bir meleke idi ve butan haline terkibe
elverisli bir yetidir. Ama zanaatcilik etmek bundan baskasi de-
gildir. Aklin her yerde buldugu Mekanizm bizim gereclerle ¢a-
lismamizin kendisinin mekanizmin ifadesidir, ki o sonsuz ola-
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rak aym buttnu ayni ctiz’tt tamlardan terkip eder. Aym hare-
ketleri boyuna tekrarlar, aym sonucu elde etmek i¢in. “Amac-
lilik ogretisinin de Mekanizm ogretisinden baskasi olmadig,
bu nokta-i nazarin altinda daha anlasilir olur. Eger her bir ge-
recle calisma amaca uygunsa, “6nceden verilen, yani eski ya
da bilinen unsurlardan terkip edilmis olan modele gore cahsir.
‘Ama kisimlardan butunt, bir gerecin buittina insa edebilmek
icin akil gerecin maddesini, maddeyi yani 6l ve canli madde-
yi istenildigi gibi bolunebilir telakki etmelidir, onu istedigi bi-
cimlere terkip edebilmesi i¢in. Burada onemli olan akil mele-
kesinin organik maddeyi de mekanik olarak kisimlarina bolu-
nebilir ve terkip edilebilir telakki etmesidir, onunla ¢alisabil-
mesi i¢in, onu pratik amaclar i¢in kullanabilmesi i¢in. Bu se-
bepten hayatin makinelestirilisi ortaya ¢ikar. Maddenin topla-
mi1 distnusimuze bizim onun icine kesebilecegimiz, istedigi-
mizi icine yerlestirebilecegimiz muazzam bir madde olarak
gorunmelidir, onu tekrar bir araya dikmek icin.” Ve bunu ya-
pabilmek icin, aklin bir medyumdan, semadan yararlanmas:
gereklidir ki o icinde ayni tirden ve bos sonsuz ve sonsuz sa-
yida bolunebilir olmasi gerekir. Her turlu parcalamaya kendi-
ni sunabilmesi i¢in. Bu mekandan baskas: degildir. Buna gore
mekan da ilk planda pratik bir gerectir, hayatin idamesi i¢in
bir aractir. Bu mekan her seyden 6nce bizim nesnelerin tizeri-
ne olasi etkilerimizin semasidir.”

Akil zanaatga ¢alismas! icin bir baska aractan da yararlan-
maga mecburdur. Rutin ¢alisma butun canl varliklarda daima
toplumda olup biter. Onun bir anlasma aracina ihtiyaci vardir.
Bu dil idi. Zaten hayvanlarn i¢gudiist bu dile maliktir. Ama o
onun gibi belirli objelere baglanmistir. Bununla birlikte nasil
akil sonsuz derecede ¢ok konularla ilintili olmussa, buna go-
re bir hareketli isareti de kullanmistir. Onun sayesinde konu-
dan konuya “gecebilmistir”. Bu insan dilidir. O da kokeninde
sirf pratik amagclara hizmet eder, aklin rutin calismasina. O
nesneler icin isaretler koymustur ve nesnelerin tizerine bir
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toplumsal anlasma ve aym zamanda onlarla alis-veriste bulun-
ma onlarin sayesinde saglamisur. Bu sebepten bir sozcuk ko-
keninde daima bir nesneyi belirtir ve bundan sonra sozkonu-
su sozctk bir nesneye uygulanir, artk o bir nesne degilse de,
bir kavram, ya da bir ide’ye uygulanir, boylece o bunlara da-
ima bir 6lu, donmus nesnenin damgasim vuracaktir. Bu se-
bepten butun akla uygun tasanmiarin nesnesel, kat yan var-
dir. Bu yizden sematik olan, buttin kavramlann genellendiril-
mesi ortaya ¢ikar ki bu 6zel tiirden olanin, olusun, seyyal ha-
yatin bir degerlendirilmesini engeller.

Sonunda artik akhin calismasinin, hakk: ve simirlan daha
belirgin olur. Akil eger o zanaat¢a meydana getirmeye yonelir-
se daima hakhdir. O buna gore bicimlerini hatta canh madde-
ye de uygulayabilir. “Cunku sadece bu sartin altinda hayat
davranisimiza cansiz madde gibi ayni kullamsi saglar.” Akil
bunun disinda eger o bi¢imlerinin uygulanmasinda 6lu mad-
deye rutin ¢alisma i¢in yalniz bir ara¢ olarak bakmazsa, tersi-
ne nesnelerin bir bilgisini bu sayede kazanacagina inanir.
Cunku o cismaniligin bizzat etkisi alunda tesekkul etmistir,
buna gore onun bigimleri 6l maddenin bi¢imlerine tekabul
eder, su halde bilginin maddesi ve bi¢imi arasinda bir mahiyet
farki mevcut degildir. Ama akil canly maddeyi ya da bilinci za-
ti olusunda, mutlakhg i¢inde, gergek realitesi i¢cinde tanimak
iddiasinda bulunursa, bu takdirde o haksizdir. Onun simn ol
maddededir. Cunku sadece onun i¢in yaratilmistir. O bu sini-
r1 asar asmaz, onun bilgisi “simgesel” olur, canli olan aktanr
ve 61U olana cevirir. Bu alanlarin taninmasi i¢in bir baska me-
leke yaranlmistr, ki o daha baslangigtan itibaren canli olana
ayarlanmistir ve onu bu sebepten taniyabilir. Dupeduz akhn
calisma alanini, cismaniligi tanimast gibi. Bu i¢sezgidir, hads-
tir, intuiton’ dur.

Igsezginin akla ve i¢cgtdiye olan ilintisi nedir? En yakin
akrabalig1 onun i¢gudu iledir. O, onun iginden, yani bir pra-
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tik amactan dogmustur. Ama nasil akil kendi kendisini “asa-
bilirse”, bunu da kendi bos bicimlerine bir pratik yararliliga
taalluk etmeyen konular alirsa, yani ilgilendirmeyen calisma-
da bulunursa, bu takdirde i¢sezgi, yani kendi bilincinde olan
icgudu kokenindeki pratik amaci asabilir ve katiksiz bilgiyi
kullanabilir. Bu sifatla o i¢giduniin bir surdirucust, bir ge-
nisleticisinden baskas1 degildir. Ama akil 6zel ve sayis1 sinir-
landirtlmis konulara baglt kaldig1 haide, i¢sezgi hayatin butu-
nune yonelmistir. Bu harekete gecirme ona akildan gelir ki o
ozel olaylan genel, kapsayici yasalara goturtr. Doga biliminin
konusundan sahip oldugu bir bilgiyi elbette bu felsefe kendi
konusundan kazanmayacaktir.” Bunun i¢in i¢sezgi yetkin de-
gildir. “Akil onu genisletilmis ve antilmis i¢guduniin sadece
bulanik bir sis tabakasl ile etrafim kusattig1 aydinlatan ¢ekir-
dek kalir.” Ama buna ragmen i¢sezgi aklin bilgisinin sinirlari-
n1 gosterebilir, daha sonra bilincimizi genisletmek ve sempa-
tik bir temasla nesnelerin bizzat i¢ine ve hayatin icine kendi-
sini sokabilmek icin, bu kesintili olan bile, yani 6zel, kisimla-
ra yoneltilen edimlerle de ve bir kapsayici bakista mtumkan
olmasa da.

Akla daha yakin olan bir i¢sezgi gibi i¢sezgiye yakin olan
bir akil da diistiniilebilir. Boyle olmast dogrudur. Cunku i¢gu-
di ve akil bir zamanlar “birbirinin i¢inde” kapatilmist1 olasi
olarak, baslangicta akla daha yakin bir i¢gudust olan bocek-
ler vard1 ki onlar bizim boceklerimizden ona daha yakindilar,
icgtiditye omurgah hayvanlarimizin malik olduklarindan daha
yakin akla malik idiler. Ve boylece onda akil ve i¢sezginin
“tam bir gelisime” ulastig1 bir insanlik da diistnebilir. Sayisiz,
olasi, evet akil ve i¢sezginin akla gelebilen butun derecelerine
tekabul eden orta halkalar boyle bir insanlikla bizim insanl-
gimiz arasinda dustnilebilir. “Boyle bir biling tiiruna belki de
hayatin gelisiminin hemen basinda ayni organizmada yarat-
mak istedigi akla gelebilir. Ama gii¢ sonluydu, o belirtilerinde
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cabucak tukeniyordu. Birden ¢ok yonde birden bire genisle-
mesi onun icin gictir. O secmeye zorlanmistir.” O icgudu ile
akil arasinda bir ayirmay: se¢mistir. Ama bu arada “gercekte
icsezgi akla hemen hemen tamiyla feda edilmistir. Oyle goru-
nuyor ki sanki biling maddenin fethinde ve kendinin geri fet-
hinde gucunun en iyi yanmi tiketmek zorunda kalmisur...
Buna ragmen belirsizce de olsa ve her seyden 6nce kesintili
olarak i¢sezgi mevcudiyetini sardirmuyor mu? O yar son-
mus bir lambadir, ki o sadece zaman zaman ve sadece birkag
saniye alev almaktadir. Ama sonunda eger hayati bir avantaj
sozkonusu olursa, titrek 1s1kla yanar. Ve kisiligimize ve 6zgir-
lagumuze, mevkiimize ki onu biz doganin baglanusi icinde
ediniriz, kékenimize ve belki de misyonumuza da titrek, so-
tuk bir 151k yayar. Ama bu 151k iginde bizi aklimizin birakug:
o gecenin zifiri karanhg deler.”

Sayg ve saskinlik uyandiran bir vahiy gibi Bergson’un ha-
yat hamlesinin i¢sezgileri etkili olmaktadir. Bu izlem eger bu
sonuncusunda Bergson bizzat tamdig1 gibi en asil anlaminda
olmasi gereken seyi kavrarsa (Tanr1) karsisinda ytikselir. Tan-
r1 kendisinden dunyalarin bir muazzam ates salkiminin fuze-
leri gibi kivilcimlanarak ortaya cikug “merkez”dir. Tanrinin
kendini belirli olciide ¢alismada goruriz, bu fuzelerin aydin-
latan, kivilcimlanan izlerini géruraz. Tanri, icine onu yeni
Kant felsefesinin hapsettigi manevi degerlerin hapishanesin-
den kurtariimistir ve onun sahnesinin Doga oldugu bir alana
girmistir. Gorsel olmayan, realiteden kopya edilen, bos ide
olarak manevi normlar tizerinde suztlmek yerine Tanr reali-
tenin zenginligini ve dolgunlugunu ve cekiciligini kazanmis-
tir. Bir Tanrmin kabugundan Tanrimin kendisine ulasilmistir.
Tlkesel, bilgili sartlara nazaran Tanri sadece biling i¢in zorun-
lu olan gegerli ide olabilmistir. Kendini varliktan, bizzat reali-
teden hakli kilan ve bunu realitenin felsefesi sinanmasi ona
derinlesmistir. Bu derinlestirme anlattiklarimiza gore, onu ki-
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saca belirtirsek, ditnyanin birlik arzeden hedefe yonelik caba-
sinda cereyan etmistir. Biz amacliligy kars: belirsiz olan bu ifa-
deyi kullaniyoruz, ¢iinkti sonuncusu Bergson tarafindan ahsi-
lagelen anlaminda takbih ediimistir (¢irkin gormustur). Ve ay-
m sebepten buna iliskin olarak daha sonraki tamamlamalar
hakkini mahfuz tutuyoruz.

Bergson'un diinyanm buttinunt ve tekilini kapsayan bir
birlik arzeden hedefe yonelikliginin kesfindeki yonteme, de-
neye uygundur. Onun bizzat ac¢ikladig tizere o hayatin fiili ge-
lisiminden onun anlamini kesfettigini belirmektedir. Acaba bu
yol ve bizzat hedef belirlemesi tizerine nasil bir yargida bulu-
nabiliriz?

Butun canhlarin birlik gosteren hedefinin gercekte mad-
deden bagimsizlik olup olmadigi hususu ancak uzmanlarca
karar verilebilecek olan bir sorudur. Ama bu karar Bergson'un
dile getirir gorandugii sirf deneyle karar altina alinamaz. De-
ney nokta-i nazarina karsi daima ileri stirillen soru sudur: Her
hedefin belirlenmesi bir deger yargisidir, bir deney yargist de-
gildir, bir gelisim bir hedefe atfen sadece ona gore hedef bi-
lingli diye belirtebiliriz ki biz onu degerli telakki edersek, bu
boyledir. Ama bu deger, o ne denli deneyle gozden gecirilmis
olursa olsun ve dogrulanmis bulunsun, bir kissel yargidir.

Maddeden bagimsizligina bakarak Bergson canhlar dun-
yasini farkl anlamda hedef, bilincli telakki etmektedir. Batun,
ekseriya farkh gelisim cizgilerinde bir ve ayni hedefe varmak-
tadir, her keresinde ¢esitli 6lctide en yetkin olarak insanda.
Buttn yaniltici yollar onu cok yuksekte duran hedefin, insa-
nin ozgurlagunan gerceklesmesini engelliyememektedir. Bu
durum battinin hedefe yonelik bilingliligidir. Bizzat gelisme-
nin dahilinde turlerin birbirini tamamlamasinda, uyumianma-
sinda, bunun disinda farkh sube cizgilerinde (dallarda) ayn:
organlarin tesekkul etmis olmasinda kendini agiga vurmakta-
dir. Ama Bergson'un buttindeki ve tekteki bu hedefe yonelik
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bilinglilikten cikardigr sonug alelade bir amagtan bir uyuma
etki eden giic degildir; boyle bir sey olayds gelecekteki bir se-
yin simdiden verilmis olmasi gerekecekti, sebepli giictin bir
planin sart kosacakt ki Bergson’a gore bu husus yaratici ola-
nin kavramina, denilebilir ki evrendeki etkileme tarzimin bi-
tun tasarimina, 6zellikle canhlarin diunyasinda direnecekti. Bu
tasarim bunun aksine bir sanatkarca i¢ sezginin bir tasavvuru-
dur. Boylece o keudi icinde bizzat tekrar hedef bilin¢li kisim-
lara ayrilan butiinden, hedef bilingli buitinden buttande ve ki-
simlarda sanatkarca bir birlik cikardig bir birligin meveudiye-
tini kabul etmektedir. Ve bu sonug Bergson icin gozlemine go-
re keza gercekten bir hedef icin degerli butunu kisimlardan
once gosteren deney tarafindan dogrulanmaktadir. Gelisme-
nin baslangicinda daha buytik uyum ve sona nazaran hayatin
hedef yonlerinin kaynasmishg egemendir. Bu baslangicta
kendini a¢iga vuran birlik hatta bizzat gelisimin gidisinde de
izlerini birakmaktadir. Buttn diger belirtilerin baslangictaki
ve mumkiin durumda gostermedigi hayatin hicbir 6nemli be-
lirtisi mevcut degildir.

Bivolojik (dirimsel) olgular Bergson'un yorumlarini ko-
laylastirdifindan biz onun bu sonucunu kesinkes dogru telak-
ki ediyoruz. Din kendi bakimindan kendini elbette 6zel biyo-
lojik goruslerden de bagimsiz kilacaktir ve hayatin gelisiminin
insan dogrultusunda bir hedef bilincliligi Bergson'un ispatiyla
yetinebiliriz, bu arada muhakkak ki hedef belirlemesinin bilgi
degerinin deney gore tecviz edilen deger yargisimin bilincinde
kahyoruz. Acaba bundan sonra amagtan amach bir giicun var
oldugu ya da hedefin bilincinde bir butinden bir sanatkarca
bakan ve yaratan bir birlige kiyasta bulunabilir miyiz? Acaba
din keza yanitlanmams birakilabilir, ama Bergson'un ¢ikard:-
g1 sonucta, denebilir ki onun butin ispatlamasinda dinsel bir
akil hakkr icin mumkun sebeplere iliskin sebeplerin bir zen-
ginlestirilisini gorebiliriz.
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Deneyden ortaya ¢ikan Tanrinin Bergson’a gore ne dere-
cede dunyanin disinda bir Tanr1 olmas1 daha sonra gortilecek-
tir. Diger iki baska yerde simdi Bergson'un Kamu Tanricilip
kendini asmada 6nem tasimaktadir. Onda 6yle pasajlar vardir
ki, orada alisilagelmis Kamu Tanricihk ya yorumlarinda tat-
min edici degildir ve yetersiz kalmaktadir, ya da akamete ug-
ramaktadir; Hayatin uyumsuzlugu ve bireylerin o6zgurluga.

Uyumsuzluklar Monistik Kamu Tanricilik (Pantheismus)
oteden biri makul zorunluluklardi, ay gelisimin mekanik-zo-
runlu seyrinde tesekkul etmislerdi ya da amacli bir butun igin
zorunlu hizmet eden halkalardi. Buna gore her iki halde de
akil dis1 olan akilli yapilmistir ve boylece kendi ozelliginden
yoksun birakilmistir. Buna karsi Bergson bu o6zelligi tanimak-
ta ve bu sebeple uyumsuzlugu bir bagimsiz, hayatin hedefe
yonelik bilingliligine direnen bir kudret olarak gérmektedir.
1lk planda madde, bunun disinda canh varhklarin bencilligi
Tanriya karsi mucadele ederler. Tann artik bizzat kudretli Bir
degildir, tersine yamnda mekanik kudretler de vardir. Monizm
(Bircilik, Vahdiyete) Vahdet ogretisi lkircilige, Uyusmazhk 6g-
retisine donusmektedir. Ve bu dgreti Bergson'da, simdi goril-
dugu uzere, kesinkes karamsar bir karakter arzetmektedir. O
iyimser de olabilirdi: Butun uyumsuzluga ragmen hayat hede-
finin bilincindedir, zaferinden seving duyan bir yukselistir in-
sanin kisiliginin Tanrisal degerine yukselendir. Bergson’a gore
duz bir ¢izgide, belki de biricik bir organizmanin iginde,
uyumlu bir birlikte hayaun butin birbirinden ayrilan belirti-
lerinin uyumlu birligi icinde daha baska turla gelisebilirdi,
ama o yuz kat bolundu, birligi icinde parcalara ayrldi bu par-
calanma yuzunden yaratiklarin mucadelesi ve acilannin sebe-
bi oldu ve bu gelisimden kurtarilabilecek olani kurtardi, so-
nunda hedefe ulasmak icin. Bu durum kuskusuz bityiik ¢apta
dahiyane bir taslakur, uyumsuzlugun bu eski, gi¢ dianya mu-
ammasinin gizine olgulara dayanarak nufuz etmek ve onun
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hakkini vermek icin bir ¢nemli girisimdir. O canh sadece can-
I hayata taalluk ettigine gore tekrar uzmanlan yargisina tabi
olmaktadir. Bununla birlikte daha sonra bilincin hayatindan -
yola ¢ikilarak bunun tizerine bir 151k dustralecektir. Din igin
ana sorun bitiin uyumsuz olana bir bagimsiz énem, anlam at-
fedilmesidir ve bu sayede Monizm (Bircilik) tizerinden agan
bir yolun agilmasidir. Aymi husus tek tek canhlarin Bergson ta-
rafindan degerlendirilmesi icin de gecerlidir. Bu tek tek yara-
tiklarin insan hayatinda ve dogada bagimsiz, 6zgur kendi ya-
samlar1 vardir. Onlara, hepsine hayatin biyiik solugu kosku-
suz nufaz etmistir, kendilerine Tannsal yasam gucinden gel-
meyen hicbir seyleri yoktur, ama onlar 6zgurltik imkanina
maliktirler ve hayatin dibinden enerjiyi evrenin gictine ve
onun evrenin hedefinin lehinde ya da aleyhinde kullanabilir-
ler. Eylemin ve ozgurlugu Idealizmi onun ¢agin ruhunun bir
ifadesi olmas1 gibi burada butun topyekan canli varhiklara ge-
nigletilmistir ve insan hayau i¢in vurgulanan desteklemekte-
dir. Tanrinin yaninda, onunla ittifak halinde ya da ona karsi,
tek tek kudretler daha buytk ya da daha cuzi 6zgarliuk dere-
cesinde. Bu soylediklerimiz Monizmi (Tekeilik) onun tek ba-
sina etki eden Tannsiyla birlikte bertaraf etmektedir. Ama ay-
nm zamanda tek tek canlilarin herkesce yasamina olan iliskisi
dogru belirlenmistir. Onlarin hepsinin giicit Tanndandir; bu
Dinin kayra (af) dedigi, oyle adlandirdig seydir, ama ozguarluk
sayesinde bu guce de tasarruf eder. Bizim zannimizca bu Tan-
rimin guframi ile ozgurlik arasindaki iliski izerine biricik ta-
sarim tarzidir. Her ikisi de dinsel bizzat bildirisinin ferag edi-
lemez olan ctuz-0 tamlaridir. Bergson'un hayat hamle guct
tzerine din icin musait olan momentlerden baska yine de an-
lattmimiz din icin en buytk tehlikeyi doguran hayatin hamle
giicunun bir niteligini daha bilinir kilmaktadir. Hayat simdiye
kadar Bergson tarafindan deginilen butan belirtilerinde 6nem-
li pratik bir amag gozetir ki bu maddenin yenilisidir. O olus-
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turdugu butiin melekelerini, sinir sistemini bilinci, icgndiyu,
akli sadece bu amacin gerceklestirilmesi icin yararlihklardir.
Eylem felsefesi bir yararlilik felsefesi haline gelir. Canku bu-
nun disinda geriye kalan her turlit manevi hayat, din, sanat,
alhaklihk Bergson tarafindan dogadan kurtulmaktan basa bir
seyi amaglamayan o hayat akimmnin icine ¢ekilmistir. Bu tak-
dirde din sonlu, rastlantisal, sadece madde ile ilintilendirilmis
olan ve dolayisiyla gorece amaglar icin sadece bir gug harca-
mas1 olmaktadir, oysa bununla birlikte ebedi, kendi sayesinde

gecerli, mutlak (salt) degerlerle yasamak onun ana soylemle-
rine dahildir.

Yine de Bergson’un ortaya attign bu Faydaciik (Pragma-
tizm) felsefesinin sadece bir yanidir, ki onun i¢in diger ona ay-
kir1 olan yanini da irdelemeliyiz. O onun tek tarafli belirginli-
ginde daima ve her yerde bir yandan eski felsefeden beri gore-
celige (Relativismus) diger yandan bununla baglamli olarak
bir faydallik felsefesine gotiiren deney nokta-i nazarindan se-
bebiyet verilmistir. O sadece karsilikl ilintiler ve bagimlilik-
lar, orantilara inanmakta, kendi icinde deger ve gecerlilik tas1-
yan, diinyada mutlak degerleri kesfedebilecegine inanmamak-
tadir ve bu yiizden manevi normlardan yalnizca sonlu hedef-
lere yonelik ilintiler olusturmaktadir ki onlar alisilagelmis ola-
rak yararliliktan ibarettirler. Bergson'un Pragmatizmi sadece
pratik ¢ag ruhuna tekabul etmekle kalmaz, tersine keza onun
tarafindan tasinan ve kudretli hale gelmis olan ¢ag felsefesine
uyar ki o yine de eger butin isaretler yaniltmiyorsa giderek
Idealizmden de uzaklasir. Belki de bu felsefe Bergson’da da du-
sunustiinin diger yonlerini onlarin degeri icinde azaltamaz.
Bu bize kendini yakin bir zamanda a¢iga vuracakur.

71






Tann Hayatin Hamle Guct Olarak

I¢sezgi bize nesnelerin i¢ hayatini belirgin kilar. Bize ev-
renin butintnu de i¢ baglaminda ve hedefinde anlamay 6g-
reten yine tam anlumiyla i¢sezgidir. O bu arada bagka ) erde ol-
dugundan daha ¢ok buttinden tek tek olana yine de tekrar zik-
redilen anlamda tek tek olandan buitiine yurar. Canhlar dun-
yasinin farkh gelisim ¢izgilerini bu gelismenin éneminin ken-
di kendisi i¢in ve hayatin butunt i¢cin énemini tartarak izle-
mek gerekir. Buna gore kendi icin ve ayn1 zamanda yine de da-
ima butuntin imgesinden yola ¢ikarak agiklanmalidir. O za-
man buttn canlilar ditnyasimin Bergson'un élan vital (hamle
guci) diye adlandirdipn seyle dopdolu oldugu ve onun tarafin-
dan kusatildig ortaya ¢ikar. Biricik bir hamle giicti tarafindan,
hayatin yuksege ¢ikaran hamle giictt bu canli dinyaya nufaz
etmistir, buna impuls (durtu, itilim) muharrik ya da akim, ha-
yatin solugu da denebilir. Bergson’da tahkik o sekilde cereyan
etmektedir ki, o bir yandan bu hamle gtictini temellendirir,
sebeplendirir, diger yandan onu zaten sart kosar; busbtitin i¢-
sezginin tarzina tekabul ederek. Bu hamle guictinun birligi
Bergson’a gore bir Tanrimin kabuli i¢in besbelli en ¢nemli is-
pat sebebi oldugu igin, biz aciklamalarimizi o sekilde yapma-
lty1z ki, o gorus icin sebepler ¢zellikle ortaya ¢iksin.

Canlilann farkl tarlerini incelersek, bunlarin hemen he-
men bir bakista gorulmeyen zenginliginden iki ya da ¢t go-
ze carpar ki onlar hayatin biitiinit kesen ana soselere benzer-
ler. “Bunlar bitkiler ve hayvanlardir, ki bu sonuncular gelisim-
lerinde insana goturarler. Hepsi de bir amac izlerler: Onlar
maddenin egemenliginden, onun simsiki kusatmasinin zo-
runtugundan kurtulmak isterler, kendi kendileri i¢in yasamak
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isterler, 6zgur olmak ve bu 6zgurlugun icine kendi kendilerin
daima yeni yaratmalarin i¢cinde asmak isterler. Bu amaca mad-
de daima daha cesitli ve ozgur hareketleri ve davranislan
mumkun kilan enerjileri vermege zorlanir. Bu enerjiler canli-
lann besininde tabiri caizse patlama maddeleri olarak depo-
lanmistir ki onlar o hareketlerde ve davramslarda desarj olur-
lar.

Oniarin bu maddeye tabi olmayislarina canli varhklarin
her tarti ona 6zgu olan bir tarzda ulasir. Bitki gelisimi i¢in zo-
runlu enerjiyi havanin, topragin ve suyun madenlerinden
dogrudan dogruya toplar, yani tamamen klorofilin fonksiyonu
ile, sui generis (nev-i sahsina munhasir) bir kimyasal madde
degistirimiyle, ki onun sifresini biz daha bilmiyoruz ve o bi-
zim laboratuarimizdakine benzer gorulmemektedir. Yontem
gunes enerjisinden yararlanmak, asit karbonikten karbonu
ayirmak ve onu depolamak icin. “onu dogrudan dogruya bag-
layamayan hayvan, bitkiden ya da diger hayvanlardan beslen-
mege mecburdur, buna goére bitkinin aksine zorunlu olarak
hareketlidir. Ama avimi algilamas1 ve yakalayabilmesi icin,
onun duyumlar alan ve hareketleri geri veren bir apareye ih-
tiyaci vardir. Bu sinir sistemidir ona uyumlu olarak dazenlen-
mis olan bir bilincle. Bu sinir sistemi ne denli ince olusturul-
mussa, bedeni iradenin bir makinesi haline gelir ki, onu o is-
tedigi gibi ve en cesitli yonlere gore kullanabilir ve kendine
daima artan bir randiman ve bagimsizlik saglayabilir. Bu apa-
reden yararlanmasi i¢in ara¢ onun i¢cgtdusudur, bedenin do-
gal gerecleri sayesinde ona ayrntilarina kadar intibak edebi-
len cerceveye etki edebilmek i¢in bir melekedir bu i¢gudu.
‘Kendi kendisini imal eden ve onaran bu gerec, doganin butiin
eserleri gibi, ayrintilarin sinirsiz karmasikliklarimi fonksiyo-
nun en mucizeli basitligiyle dogrudan dogruya saglar, arzu
edilen anda zahmetsizce saskinlik uyandiran bir yetkinlikle,
dzerine disen odevi yerine getirir. Hemen hemen degismez
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olan yapiyla elbette birleserek bir bedel 6der, ¢inka bu yapi-
nin tadili tarin bir tadili olmaksizin mamkun olmaz. Su hal-
de zorunlulukla i¢gudt uzmanlasmis olmalidir, ¢tinkit o belir-
li bir gerecin belirli bir objeye uygulanmasidir.”

Hayvanda organik gereclerin icgtdusel kullanimi o denli
avantajli olsa da bu gerecler yine de her duruma intibak ede-
mezler, madde tarafindan tehdit eden her bir tehlikeye kendi-
lerini uyduramazlar ve onu karsilayamazlar, bunun tersine sa-
dece maddenin dar simrlandirilmis olan mekanina egemen
olurlar. I¢gudt yasam odevinin sadece bir ¢ozumlenisidir,
ama en yetkini degildir. Bunun disinda hayvan topladig ener-
jisini hemen hemen bedeninin ve sinir sisteminin ayakta kal-
mast i¢in tiketir, bu sonuncusu hayvani dipediz maddenin
tzerine ytkseltmesi gerekirdi. Bu neden sonra insanda basari-
ya ulasir. O daha bidayetten itibaren maddeye intibak ettiril-
mis olan ve onu bu sayede yenmis olan bir melekeyi gelistir-
mistir. Bu akildir. Onun sayesinde insan yapay gerecler imal
etmeyi basarir, onlart maddenin insanin karsisina ¢ikardigi
her olasi engele butiin mumkun bigimleri i¢inde intibak etti-
rebilir ve her bir gticligin tGstesinden gelebilir. “Sadece insan
her bir isi 6grenecek, her bir objeyi imal edecek durumdadir,
kisaca kendine her turlt hareket aliskanligini maledebilir, oy-
sa yeni hareketlerin kombine edilmesi yetenegi en ytksek ye-
tenekli hayvanda, maymunda bile son derece sinirhdir. Neden
sonra biling o6zgiir olmustur. Ctnki biling her yerde se¢menin
bir melekesidir. Onun icin ne kadar cok davramis mumkun
olursa, O, o derece ytiksekte olur. Hayvan da o i¢gtiduntn dar
simirlant icinde bulunur, ki o daima onun icin pratikman
onemli olan hayattan onun i¢in énemli olan kesitini kusatir ve
bunun disinda hareket aliskanliklarinin mekanizmasina bagli-
dir. Ancak insanda o bunu kirmayr basarir, akil sayesinde
maddeyi bir bakista gorebilir ve sonsuz derecede ona egemen
olabilir, bahusus ki akhn igsezgi olarak genisletilmesiyle nes-
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nelerin hayatinin icine bizzat girebilir ve onlarn anlamim
kavrayabilir.

Su halde cesitli tarzda ve farkh olculerde canlilar farkl
yollardan bir amaca ulasirlar: Bu maddenin boyunduruk alt-
na alinmasidir. Ama bunun i¢in onun hayat bir arada tutan
bir birlik olmas:1 gerekir. sadece biricik, buyiik ve maddeye
kars: saldiriya gecen dalga Varfilr. ?

Besbelli hayat bu amacim biricik, duz ¢izgi halindeki ge-
lisme i¢inde ve bir ve ayni organizma iginde eline gecirmek is-
temistir. Cunku ilk canlilarin bitkisel ve hayvansal bi¢ime bu-
ranup burinmemek hususunda tereddiit gecirdikleri tahmin
edilebilir, onlar enerji toplamak durumunda olduklan ve aym
zamanda onu 6zgur hareketlerle tekrar harcamaya ¢aba harca-
diklart tahmin edilebilir. Klorofili tasiyan haslamhlar, Eugle-
nen belki bugin de dumura ugramis ve gelismeye elverissiz
sekilleri i¢inde hayatin bu ¢ok eski baslangicindaki tandansi-
ni (egilimini) bugun de simgelendirirler. “Ama 6nemli olan
hayatin butun diger olaylarin niteliklerini imkana gore ya da
mustehase durumunda arzetmeyen 6nemli bir belirtisi olma-
digr olgusudur. Bitki besinini dogrudan dogruya topraktan,
sudan ve havadan almak aliskanhiginda olmasina ragmen,
Drosera, Dionaea, Piguikula gibi, ki onlar bocekleri yiyen
agaclardir, vardir ve diger yandan bitkiler aleminde o denli bu-
yuk bir yer tutan mantarlar da tipki hayvanlar gibi beslenirler:
Onlar mayalanma, ¢tirame ya da tufeyli mantarlar bile olsa da
surekli olarak besinlerini daha énce big¢imlendirilmis olan
canli maddelerden alirlar.” Bunun tersine hayvan da olaganus-
ttt hal ve sartlarin altinda bitkisel hayatin nokta-i nazarina do-
nebilir ve klorofil faaliyetinin bir es degerini (muadilini) icin-
de gelistirebilir. Gercekte Maria von Linden’in deneyleri fark-
It legidopteranin belirli yavrularnn ve nrullann atmosferik asit
karbonigin karbonunu 1s1gn etkisi altinda bagladig: gibi bir
sonucu kisa bir sure 6nce ortaya koymustur. “Bunun disinda
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bitkinin belirteci hayvanmn hareketliligine mukabil mahallinde
sabitlesmesi oldugu halde yine de bitkilerde de hareket olay-
lanini gozlemlemek mumkinduar.” Darwin sarmasiklarin hare-
ketleri tizerine bir guzel kitap yazmistir ve belirli bocek yiyen
Drosera ve Dioanaea gibi bitkilerin avlarim yakalarkenki du-
rumunu tahkik etmistir. Akasya yapraklarinin ve digerleri ara-
sinda bataklik bitkisinin hareketleri bilinmektedir. Buna ilave-
ten bitkisel protopiazmanin kabugunun icinde dolasuin bilin-
mektedir ki bu hayvanlarnnkiyle akrabaligini ortaya koyar. Ke-
za bunun aksine ekseri tufeyli hayvan turlerinin buyuk bir sa-
yisinda bitkiye tekabtl eden yerinde kalma olaylan gozlen-
mektedir.” Bunun disinda hayvanlar tekrar bitkinin bilingsiz-
ligine ve hareketsizligine ducar olabilirler. Diger yanda bitki-
ler hareketlilige ve bilince uyanabilirler. Cinki biling munha-
siran bir sinir sistemine bagl degildir, tersine en azindan “kes-
kin olmayan, yani boguk bilincli tepki olarak” se¢cimin ve 6z-
gur hareketin egemen oldugu her yerde vardir diye kabul edi-
lebilir. Bunun disinda akildan bir par¢anin mevcut olmadig
hicbir i¢guidit yoktur ve icgudustz hicbir akil yoktur. Bir kere
boceklerimizin en yetkin i¢giidustine zeka simseklerinin eslik
ettigi gorulmustur. O isterse yalnizca zaman ve mekanin ve in-
sa malzemesinin seciminde olsun; bunun gibi arlar, eger on-
lar mustesna olarak bir kere acikta ikamet ederlerse, yeni ve
gercekten zeki insaatlan icad ederler ve boylece degisen sart-
lara intibak ederler. Ama diger yandan akhn i¢cgiidaye ihtiya-
c1 vardir, hatta icgudunun akla olan ihtiyacindan daha ¢ok.
Cunku 6lu maddenin bicimlendirilisi hayvanda daha yiitksek
teskilatlandirihisin bir kademesini sart kosar ki ona o i¢gudu-
nun kanatlariyla yukselebilir.”

Bu olgular ve o ilkin dile getirilen olasilik yeniden butin
hayatin besiginde bulunan ve yonu itibariyle icinde birlestir-
mis oldugu bir vahdet arzeden bir guice isaret edetler, ki o ol-
guya nazaran ayrilmak zorunda kalmistr.
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Hayat akiminin dallanmalan zorunlu idi, ¢inku bu akim
simirsiz degildir, tersine maddenin onun karsisina gikardigi
engellere baghdir. O catallasmak suretiyle onlan denebilir ki
iki yonde, bitkinin yonunde, ki onun 6devi yerinde enerji top-
lamak ve bir de hayvanin yontinde, ki o enerjiyi giderek daha
ozgun hale gelen hareketlerle harcamak suretiyle kullamr ve
bu sayede kendi bakimindan tekrar insanin asil 6zgurlugunu
hazirlar. Her'iki yon buna gore bu bakimdan birbirini bittn-
ler, onlan uyumlandinr. Ama hayat akiminin ¢atallasmas: ye-
terli olmaz. Bitkilerin aleminde ve hayvanlann aleminde de
maddenin direnciyle hazirlanms olarak yeni catallasmalar or-
taya ¢ikmak zorunda kalmistir. Bu yeni gelisim dizileri yolla-
rinin farkhhgima ragmen yine de ayni organlar, érnegin hay-
van dizisinin dahilinde gozu olusturmak suretiyle daha baska
bir uyum gosterirler. Mekanizm ve Finalizm (Erekgilik) ne
bunu, ne de ilk uyumu agiklayamamislardir. Uyumun her iki
turti bir birlige geri isaret ederler, hayatin biricik hamle gticu-
nu gosterirler.

Uyumun yaninda uyumsuzluk bulunur; bitki, hayvan ve
insan, onlar birbirini ne kadar cok bir yanda butunleseler de,
her turtin yine de nitelikleri vardir, ki onlar diger tartn nite-
likleriyle barismasiz bir karsitlik i¢inde olur. Bu sebepten can-
hlarin aralaninda mucadele cerayan eder. Cunkii her tar ve
tirlerin dahilinde her yaratik, onlar hayatin ana akimindan
cevrilir ¢evrilmez, sadece kendilerin dusiintrler, tabiri caizse
buytk hayat akimmmin amaclarim unuturlar ve dapedtiz malik
olduklar1 enerji stokunun 6l¢usiiyle ve bicimin icinde cevreye
intibak etmek suretiyle olduklari yerde donerler. Bu yerde in-
tibak ogretisi dogrudur. “Tek tek turlerin bu 6zel ilgisiyle ve
tek tek varliklarin ozel ilgisiyle butin uyumsuziugun temeli
atnlmis olur. Onceki gelisme siralarimin bundan sonraki sayi-
siz bolunmeleriyle ortaya ¢ikarlar ve bunlar ana ¢izginin iler-
lemesinde olciilurse sayisiz kere durma ya da gerileme anlami-
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na gelir. Boltiinme ne kadar ¢ok ilerlerse, ek tek tarlerin kar-
sithklar daha buyutk hale gelir, durmalar ve gerilemeler daha
cok yigilir. Bunun aksine hayatin gelisiminde ne kadar ¢ok ge-
riye gidilirse, bu takdirde farkh tirler o denli daha ¢ok birbir-
lerini batanlerler, daha sonra birbirinden uzaklasan hedef
yonleri birbirleriyle kaynasmistir. Kisacasi uyum o denli daha
¢ok egemen olur. Buna gore uyum hayatin gelisiminin sonun-
aa degil baslangicinda en yetkinidir. Bu sebepten ahsilagelmis
olan amaclihk ogretisi yanhstir. Hayat sanatkarca bir terkip de-
gildir, tersine baslangicta erimis olan giiclerin parca parca ¢ozi-
lusiidiir: Ama butin uyumsuzluklara ragmen hayat sonunda
yine de hedefine varir, eger bunun altinda dogadan bagimsiz-
Iik, ozgur hareketlilik ve bilincin yaratma imkam anlasilirsa.
Boylece uyumsuzluklar da bir birlik gosteren hamle giicttntin
kabiiluntin dolayh bir ispatidir ki o gelisimi butin uyumsuz-
luklara ragmen hedefe ulastirir.

“Insani sasirtan ve isyan ettirten uyumsuzluk i¢in hayatin
ilkesi sorumlu kilnamaz.” Kuskusuz o bitin yaratiklann
icinden gecen bir soluktur, ama herkes sanki o kendisi icin
oradaymis gibi yasar, herkes hayat akimindan cekilen enerjiyi
kendi ¢ikan i¢in kullanmir. Bu 6zel ¢ikarlar: tekrar ortadan kal-
diran ya da zararsiz hale getiren hayatin hamle giacadar. Onu
her bir tek tek yaraugin icinde bir araya getiren dogurma ga-
ctnde ve hayvani ve insani i¢inden yakalayan ana sevgisinde
bir yaratig1 digerine, bir cinsi digerine kendini verdirtir ve tek
olant daima bir gecis noktas yapar. Bir zamanlar teklesme or-
taya ¢ikar ¢ikmaz, hayat tekrar buttn icin ihtimam gosterir ve
bunu da tek tek yaratiklar toplumlar halinde bir araya getir-
mek suretiyle yapar. En asagt canlilardan en yiiksegine kadar,
hiicreden insana kadar her canli tecrit edilmis olmasina ragmen
toplumlar halinde biraraya gelmek ¢abas: tasir.

Farkli olan diger Mekanizm ve Erekgilikle aciklanamayan
hayat olaylarin1 anlasilir kilan bu hayat hamle gticadir. O ne
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asagiya inmis olan akil, ne de Mekanizm olarak yorumlana-
mayan sempati olarak hayvanin icgudiilerinde etki eder.” To-
humun rastlantisal bir degisimin kalitsal olarak birine gecebil-
mesi ve yeni, rastlantisal olarak eklenen degisiklikler onu ta-
mamlayincaya kadar bekleyebilmesi dogal seleksiyonun da
yasamaya elverisli olmayan bicimlerin ¢izip ¢ikarmas: gibi bir
durum vardir bunu kabul ediyorum. Ama i¢gaduntan hayat
gelissin diye denebilir ki yasamaya elverisli bigimler tesekkul
ederler. Ve onlar sadece eger yeni bir unsurun eklenmesi belir-
li hallerde biitin 6nceki unsurlarn dizeltici degisikligine yol
acarsa, ancak o zaman tesekkul ederler. Hi¢ kimse rastlantinin
bu gibi mucizeleri dogurabilecegini iddia edemez. “Eger i¢gu-
dude yeni Lamarkgilara gore zekaca kazanilan ve otomatik ha-
le gelen aliskanliklar gorulurse, bu takdirde bir gelismeyi em-
niyet altina almak i¢in ahskanlhiklarin dtizenli bir irsiyetini ka-
bul etmelidir.” Ama bu kuskulu olmaktan daha ¢ogu olmasa
da kusku uyandiricidir.” Bunun disinda bir bireysel, zekaca
¢aba harcama, ki o tamamuyla kisilere 6zel ve hallere bagildir,
icgudulerin tesekkulinu anlasilir kilmamaktadir. Bu caba “bi-
reyin munhasiran insiyatifinden yola ¢ikmaz, her ne kadar bi-
reyler onda birlikte ¢ahgssalar da ve o tamamiyla rastlantisal
mahiyette degildir, her ne kadar rastlant1 onda buyik bir yer
tutarsa da.”

Hayat hamle gtict bundan baska bizi gozde oldugu tizere
gordigi isin yalinhgryla ve organin sonsuz derecede karma-
sikligt ile sasirtsa da butan bu amaca uygun olaylan acikla-
maz. Eger doga ornegin basit gorme edimine kadar bir son-
suzlugu sonsuz karmasik unsurlarin birbirinin Gstine yigmak
mecburiyetinde kalmissa, buna gore “en muazzam Herakles
odevini ondan beklememiz gerekir, oysa onun yine de benim
elimi yukariya kaldirmam gibi bir gozt yaratmak igin artik bir
zahmete katlanmas1 gerekmemistir.” Doganin isi; biraraya ge-
tirmekten degil, parcalara ayirmaktan ibarettir. O organik olarak
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yaratiy, icten disa, bunun aksi degil; o birligi ¢okluga (vahdeti
kesrete) boler ve birligi coklukla terkip etmez. O bir biitiinii son
derece basit , boliinemez olan bir i¢sezgide bir sanatci gibi sekil-
lendirir.

Hayat hamle gticti gelisimin buittintin sevk ve idare eden
ve bunu canhlarm buttn yoldan ¢ikmalara, durmalara ve ge-
rilemelere ragmen belirli noktalarda hedefe goturecek olan
ana yola goturtr ve bunu da farkh gelisim dizilerinin dahilin-
de turleri degismelerle daima tekrar tekrar kendi kendisinin
usttine ¢ikarmakla yapar. O denilebilir ki btittin yeninin ka-
barma noktasidir, ki o gelisimi ileriye goturur. Bu hamle gucu
“ki o gelismis organizmalarin, baglayici halkalarinin, tohum-
larin aracihigiyla tohum kusaklarindan tohum kusaklarina in-
tikal eder ki, bu degismelerin derin sebepleridir, en azdan, ki
onlar duzenli olarak irsen gecerler, bir araya gelirler, yeni ttir-
leri yaratirlar.”

“Gergekte intibak gelisme hareketinin kivrimlarini agiga
vurur, ama onun ana yonlerini ve hareketin kendisini izah et-
mez.” Degismelerin daha derin olan sebebi hayati dunyann
icine firlatan, onu bitkilere ve hayvanlara bolen, hayvani bici-
min esnekligine ayarlayan o itilim, durtudir “ve hayvanlar
aleminin uyusmasmin tehdidi altinda kaldig1 anda en azindan
onun uyanmasini ve ileriye gidilmesini sagladig1” birkag¢ nok-
tada basartya ulasmistir.

Simdi biz denilebilir ki demin ¢izilen cercevelerin dahi-
linde nazar itibara alinmayan seye esas itibariyle deger atfet-
mek suretiyle Bergson tarafindan resmedilen yasam gelisimini
bir kere daha toplu olarak ele alahm.

Hayatin baglangicinda bir evrensel durtu (impuls), gicla
bir muharrik ve yukseltici itilim, tipatip konturlar cizilmemis
ve tasarlanmamis bir ama¢ olmaksizin bulunmaktadir 6lu
madde Gizerine sadece etki egilimi ile, ama binlerce imkanla ve
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fitraten elverislilikle yukin olarak. Bu ictepi (ilcd) hayatin
hamle guict sanki o sonsuzmus gibi davramir surekli olarak,
hayatin gelisimi giidisindeki gozlemlerin bize dgrettigi tizere
bir seye maruz kalmadan kendini asmaya caba harcar, ama ca-
lismasin ve basarisini ebediyen esitsiz kilan inatg1, dik kafah
hasm1 yani Maddeyi karsisinda bulur.

Boylece hayat daha baslangicta boyun egmeye, kendini
kocuk ve yaltaklayic1 yapmaya, fiziki-kimyevi guglere goz
kirpmaya, onlarla flort etmege mecbur kald:, onu ilk kez yen-
mesi icin. En 6gesel yasam bicimlerinde gozlemlenen olayla-
rin fiziki-kimyevi mi oldugu, yoksa tam anlamiyla canli m1 ol-
dugu bir karara baglanmaya izin vermiyor. Hayat kendini oy-
le manyetize eden yavas yavas kendisiyle baska bir yola stiruk-
leyip gotiiren 6li maddenin ahskanlklarina ayrintih olarak
nufaz etmege mecbur kald1. “Ilk yasam bigimleri “kuguk, da-
ha baskalasmamis olan Protoplasma kitlecikleriydi. Distan
asag1 yukarl bugunkt gozlemlenen amiplerle karsilastinlabi-
lir. Ama bunun disinda onlan daha ytksek yasam bicimlerine
yukarn siirukleyecek olan muazzam bir ic itilimiyle birliktey-
di.” Ama bu itilim organik maddede derhal yeni bir direng
buldu. Onun belirli bir uzam smin var ki onu asarak daha
yuksek bir gelisim mimkiin degildi.” Cabamn zaman mekan-
lan ve esnekligin mucizeleri kuskusuz gerekiyordu, hayatin
bu yeni engelini bertaraf etmesi i¢in. Neden sonra yasam ar-
tan bir terkiplilikle ve organizmalarin is bélumini denedi.
Sonunda o bélinmeye ulast.

Bununla hayat ana yonunu yitirmedi, o bu yonde bitki ve
hayvan tzerinden insana ulasarak gitti. Ama hayat baslangic-
taki egilimde olduklanndaki gibi bu boltinme ile baslangicta-
ki fitri hasletlerini aruk o derece yetkin gerceklestiremedi.
“Eger arlarin ve karmcalarn topluluklarini insanin topluluk-
lariyla karsilastirirsak boyle bir izlenim ediniriz. Onlar maci-
zeli bir sekilde disipline edilmistir, ama donmustur, insanin
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toplulugu her ilerlemeye agiktir, ama bolunmustur ve kendi
kendisiyle sonu gelmeyen bir mucadelenin igindedir. Ideal
olani daima ileriye yurtyen ve daima dengede bulunacak olan
bir toplumdur. Ama belki de bu ideal gerceklestirilemez, bir-
birini butinleyen her iki nitelik, ki onlar riseym hayatinda
gercekten birbirini tamamlarlar, disariya ¢ikarilir, kabili telif
degildir.” Daha sonralarn birbirinden ayrilan i¢gadu gucleri ve
niteliklerin baslangicta birlesmis olmaiari, sundan anlasiimak-
tadir ki onlar evet farkli gelisme siralarinda, farkli ol¢t oran-
tisinda idame edilirler. “Eger bir egilim gelisiminin seyri icin-
de parcalanirsa, bu takdirde 6zel olarak tesekkul eden egilim-
lerin (tandans) her biri ezeli egilimden gelen her seyi koru-
mak ve gelistirmek egilimi goralur ki o uzmanlastgi ¢alisma
ile kabil-i telif degildir... Bitki ile hayvan arasindaki belirli
benzerlikler olasi olarak daha baska bir sebep arzetmemekte-
dir. Buna gore seksuel dogurma belki de bitki i¢in sadece bir
lukstur; ama hayvanin ona ulasmasi zorunlu idi.” Cogu kez
elbette baska tirden bir egilimin korunmasi toplu gelismenin
ilerlemesi i¢in bir tehlikedir. “Hayvanlar dleminin gelisimi
muhafaza ettigi bitkisel hayata egilimi ile durmadan geciktiril-
mistir, alikonulmus ve geri itilmistir.”

Hayat akimi catallasmaya mecbur olduktan sonra, o bu
yuzden ezeli egilimini de paramparca etmistir, ama diger yan-
dan dal budak salan kollar kazanmstir, tekrar kendi aralarin-
da uyum saglamistir, ya da daha ¢ok bu uyum kendiliginden
ortava ¢cikmistir, cunki bu catallasma baslangigtaki birbirin-
den ayrildiktan sonra da baslangictaki akrabaligini yadsiyama-
yan. birbiriyle kaynasmis olan egilimlerden baskas1 degildir.
Ezeli egilim enerjinin toplanmasina ve ozgur hareketlerde
onun desarj olmasina yonelmistir. Bu bir ve aym organizma-
larda basariya ulasmadigindan, boylece hayat onu bolme ile
eline gecirmeye calismistir. Buna enerjiyi mahallinde depola-
yan bitki ile kavugsmustur ve hayvan, bu enerjiyi bilingli hare-
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ketler icin kullanmustir. Bununia birlikte bu dizilerin dahilin-
de tekrar boliinmeler ortaya cikmustir, amacina ulasmak icin.

Hayvanlar 4lemi dort yonde catallanmistir: Bunlarin ikisi
citkmaz sokaga girmistir ve nerdeyse biittin hayat gelisimini
durduracaku. Deniz yildizlar1 ve yumusakealar bir kat ka-
bukla, bir zirhla cevrildi, karsihkl olarak birbirlerini yutma-
malart icin. Ama bu onlarin hareketlerini engelledi, onlar1 bu
arada hatta hareketsiz birakti. Hayatin yukseltici gict eklem-
li hayvanlarin ve omurgali hayvanlarin karsihkl ¢ikarlarinin
kullanilmas i¢in bir zirthin yetersizliginden onlara daha bu-
yuk bir ceviklik saglayacak olan bir baska savunma aracina
gecmeleri imkanini verdi. Eklemli hayvanlar hareketlerini on-
lardan her birisinin 6zel bir rol oynadigt ¢esitli viicut kisimla-
rina ayirdi, omurgalilar iki ¢ift ekstremiteler (el ve ayaklar), ki
onlar cok daha dar olarak bicimlerine baghdirlar. Her ikisi
icin bu gelisim esas itibariyle sinir sisteminde ilerleme ile
mumkundi ki o kendi bakimindan tekrar iki 6nemli yetene-
ge icgudi ve akla yol acti. Boyle donanmus olarak eklemli hay-
vanlar ve omurgall hayvanlar maddenin fethine yoneldiler,
her ikisi de bagimsiz gelisim ¢izgisi tizerinde, her ikisi de ken-
di sanslarina gore, her ikisi de kendi tarzinda her ikisi de par-
lak bir basari ile. Gelisimlerinin tepe noktalari onlarn basari-
larmda aranmalidir. “Yani basari denilince en cesitli tirden
cevrelerde ve butun akla gelen engellerde her seye ragmen
diinya kuresinin mumkin mertebede en genis doldurulmasi
icin gelismesine yarayan yetenek anlasilmahdir.”Bundan son-
ra eklemlilerin tepe noktasi boceklerin tirtnde, ozellikle ka-
rincalanin ve artlann sirasinda, omurgall hayvanlarn tepe
noktasi insanda gorilmelidir. O bocekler bu arada icgaduyt,
insanlar akillarini en yuksek derecede olusturduiar. Bitkiler-
deki bulamklik, icgudt ve akil buna gore ezeli egilimin ken-
disi actigl u¢ ana unsurdur, ama bu diz cizgide ilerleyen de-
gil, tersine farkli olarak yonlendirilmis olan bir gelisimin icin-
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de cereyan etmistir. Buna ragmen insan, demin anilan basari
ile sl¢uldugunde butun hayat gelisiminin tepe noktasim ve
hedefini olusturur. Yine bu durum hayat hamlesine bor¢ludur.
Onun butun catallanmaya ragmen gelisimi nasil uyum icinde
idame etmis ise, bunun gibi butun uyumsuzluklara, durmala-
ra, nitkslere ragmen gelisimi insana goturen daima tekrar tek-
rar ana soseye sokmustur. O kendinden yanlis yolla sapabilir,
ama hedef yonunun goézden kagirmamstr.

Simdi artik hayvanlar ve insanlar i¢in aklin, icgtidunun ve
i¢sezginin son derece énemli olan niteliklerin mahiyeti degil,
tersine ayni zamanda onlarin tesekkulleri de acikliga kavustu-
rulabilir. Onlar tesekkillerini buatin canh varliklarin var olus
¢tkarina, maddeyi maddeye kars: kullanmanin ilgisine bor¢lu-
dur. Onlar canh varliklarin pratik kullanimlaridir, kendilerini
maddenin engellerine kars: idame etmeleri i¢in. Iki tarzda on-
lar 61 madde tizerine etki edebiliyorlardi, ya organik gerecle-
rin yaratilmastyla dogrudan dogruya, ya da dolayh olarak ya-
pay gereclerin imal edilmesiyle. Ama bunun icin bu gerecleri
kullanmak i¢in yeteneklere ihtiyac gosteriyorlardi... Onlar or-
ganik kullanimin i¢gudiide buldular ve akilda yapay gerecle-
rin imali ve kullanimu i¢in bir arac sagladilar. Bu bir amagtan,
organik ve inorganik gerecler sayesinde maddeye etki etmek
icin i¢guda ve aklin tesekkalu onlarin aynt zamanda belirtilen
dogasi tamamiyla acikhiga kavusur.

Icgtidu hayatin kendinden tesekkul etmistir, o daha dnce
Ima ettigimiz gibi kokeninde hayatin kendisidir. Canli viicut-
ta binlerce huicrenin musterek hedef icin nasil bir arada calis-
tiklarina bakarsak, odevlerini nasil aralarinda bolduklerini
dustnarsek, tipkr her birisi ilkin kendi sonra ayni zamanda
butiin digerleri i¢in yasarsa, kendilerini nasil idame ettikleri-
ne, beslediklerine ve tekrar dogurduklarina bir goz atarsak ve
tehditlere elverisli savunma kurallartyla yanit verdiklerini dik-
kate alirsak bu takdirde ¢ok sayida icguidiileri nasil dusinme-
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yiz? Buna ragmen bu durum sadece hiicrenin dogal fonkis-

yon-landir (islev) sadece onlarin hayatini olusturan unsurlar-
dir. “Cogu kez hayatin nerede bittigi ve icgadunun basladig
tzerine asla karar veremeyiz, ya da guclukle karar verebiliriz.
“Eger civciv yumurtanin kabugunu bir gaga darbesiyle deler-
se, o bunda icgudu ile hareket eder; yine de ruseym halindeki
hayaun icinden tasidig1 hareketi izlemekle smurhidir.” I¢guda-
nin bizzat hayaia ayarlanmasi onun bu kokeninde agikliga
kavusturulur. O hayatin kendisinin birligiyle baglaml halde
kaldigindan, bu sebepten organik geregleri bundan itibaren ve
bu gereclerin yonlendigi objelerin dogal bilgisine sahiptir. Bu-
nun icin icgudu bir seyin, hayatin kendisinin dogustan bilgi-
sidir ve o bu bilgiyi canli varhgin yararina mevcutsa, i¢sezgi-
nin mulahaza tarz1 kabul ederse, bu takdirde ruhun kendi
kendisi sayesinde kendine maletmesi, kendini ele gecirmesi
muamkindiir ve sadece bir digsal fenomenal bilgi degil, bu tak-
dirde bizim duyumuzun gorisu de kavranilmaz olan bir ken-
dine seye, seyin sirf hulyasina ulasamaz. Bunun tersine onun
bizi goturecegi mutlak olandir. “Bunu kabul etmek icin, Kant
muhakkak ki icinde kendi kendisini asan zamanin realitenin
mahiyetini gormek mecburiyetinde kalmisur.” Nesnelerin
tozsel devami ile mekan halinde parcalanmis olan zamam
ayirmaliydi, Kant bizzat mekanda ve ona ickin olan geometri
arasinda bir ideal sinir noktasi gormek mecburiyetindeydi, ki
onun dogrultusunda maddi nesneler gelisecekti, ama onlar bu
noktaya kadar gercekten gelismemislerdir.” Kavramsal ya da
mantiksal zamansizhik arasinda ve ayrilmis anlar olarak Lif 1if
edilmis zaman arasinda bir ortalama nokta vardir ki bu, ger-
cek, yaratici devamdir.
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Tann, Bilin¢ Olarak

Tann ilk planda dtnyamn icindeki Bir Tanridir, o boyle-
ce bu sifatla her yerde bilinctir, biz orada bilinci gozlemleriz,
ya da onuu orada var oldugunun sebebine malikizdir. Ama bi-
ling Bergson’a gore her yerde oradadir, ki orada se¢cmenin bir
melekesidir. Bu yeti, ki o bir sinir sisteminin onda muhakkak
var olmasim gerektirmeyen meleke, bir bulamk bilincli tepki-
nin olup bittigi her yerde de mevcutoldugunu kabtil etmek
zorundayiz. “Bunun ifadelendirdigi sey en asag canlimn dahi
ozgir davrandigr olcude bilingli olusudur.” Bu gercekte baz
bitki tarlerindeki durumdur. Ama bitkilerin asil mahiyeti hay-
vanlardan farkh olarak dupediz bilingsizliktedir. Buna rag-
men Bergson butan yaratict hayatin ardinda bir bilincin var
oldugunu kabul etmektedir. Bu biling, ki o yaransa iliskin bir
siddetli istektir”, ancak yaratisin miimkin oldugu yerde ken-
dini ag1ga vurabilir. “O hayatin otomatizme, rutine mahkum
edildigi yerde uyur; segmenin imkam tekrar ortaya ¢ikar ¢ik-
maz bilin¢ uyamr.” Bergson iki sebepten yaraus ve bilinci esit
tutmaktadir. Biz yaratis1 dogrudan dogruya sadece bilincimiz-
de yasanz. “Burada o mahiyetimizin sebebidir. Biz onu eni ko-
nu hissederiz. Bizim kendileriyle baglant: icinde bulundugu-
muz nesnelerin gercek, asil tézi odur.” Biz mahiyetimizi
(6zumuzu, ruhumuzu) istegimiz icine geri aktardigimiz: his-
sederiz, anlarz, realite kesintisiz buytumedir.” I¢sezgi bize bu-
na gore tanrisal dogurma guct i¢inde kendi doguran bilinci-
mizin modeline gore bir bilinci hissettirir.

Saniyen Bergson realiteden bakarak sonunda tamidigimiz
hayatin amacini, 6zgur faaliyet gosteren bilingten buttun geli-
simin “hareket ettirici ilkesi” olarak bir bilincin varhgmi ¢i-
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karmaktadir. Aym biling hayat gelisiminin hemen baglangicin-
da kendini gerceklestirmek istemistir. Bitkisel ve hayvansal
hucrenin musterek ceddi alasi bitkisel ve hayvansal bi¢im ara-
sinda tereddit gostermistir, biling ile duyumsuzluk arasinda
gidip gelmistir. Ama madde bitkide daima daha derin “uyu-
maya mecbur birakilmistir, ki buna onu madde zorlamistr. Ve
onun uyanmak istedigi yerde bununia birlikte ufku hayvan
icin pratikman onémli dlan hayat cevresi halinde daralmis bu-
lunan ve maddeye intibakla kendine simrsiz davrams imkani-
nin bir alanim agmus olan insamin aklina girmistir ve bolun-
mustir, ama 6li olana bu intibak: yuzinden canh olanla te-
masin ve onu anlamasini yitirmistir. Bununla birlikte, biling
akhn kendisi yardimiyla kendini bizzat kurtarabildikten son-
ra, o ice, hayata geri donebilmistir ve akli onun i¢inde uyuk-
layan i¢sezginin uyandinimasi sayesinde asabilmistir, onu 6rt-
mustur. Tanrt “devindirici ilke” olarak onun hareket ettirici il-
kesi olarak gelisimin buna gore mahiyetine gore akildan ¢ok
icsezgi olarak dasunilmelidir ki bu durum Bergson'un haya-
un hamle gicinit bir sanakarca i¢sezginin modeline gore ya-
ratmis oldugunu kabul etmesiyle bagdasir. Bergson Tanriy1 ay-
11 felsefi dil kullanimina gore “denilebilir ki bilin¢” diye anla-
maktadur.

Ama dunyanin bir mutemmim ctz't daha yorumunu
beklemektedir 1srarla, ki onu sadece bizim anlattiklarimiz de-
gil, Bergson'un kendi de agiklamalarinin seyrinde uzun bir st-
re tirkek ve mecburiyet tahtinda gecistirmistir: Bu maddedir.
Onun felsefesi kesinkes yaratict hayatun bir felsefesidir. Boyle
bir durumda madde gibi 6la bir sey buna nasil eklenebilirdi?

Bu sorunun yaniti ayrica Tanriyl biling olarak tamitacak-
tir.

Bergson sadece zor kullanarak bilinci ilkin hayatin igine
ilintilemektedir. Madde keza hayat gibi bir butun olusturur, ki
onun icinde kisimlar, atomlar hepsi birbirine tabi oldugun-
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dan, birbirlerine karsilikli nufaz ederler. .._aa bu yine de nite-
liklerine gore birbirinin i¢cine nufaz eden ve simdiki zamanla
daima aym zamanda ge¢misi kaynastiran hayat ve bilin¢ un-
surlarindan daha baska olan baska turden bir nuftiz edistir.
Oysa Atomlar sadece etkilerine gore ve mecazen igice olmak
diye belirtildigi halde ve bunun disinda sadece bir ebedi sim-
diki zamant belirtebilirler. Bundan baska madde yaratis kavra-
mina girer, ¢iinka o hayatla bir buitiint olusturur. Ama bu eni
konu bir yapaylikur, ki gercekte dnemsizdir. Her iki kagis da
eger Bergson yine de tekrar tekrar maddede yaratict hayata ke-
sinkes aykir1 olan, dusmanca bir ilke gormusse, gercek kacis-
lar, bahaneler olarak ortaya ¢ikarlar. Madde aklin intibak et-
mek mecburiyetinde oldugu kisimlarin birbirinden ayrilisidir,
o ilerlemez, tersine ebedi bir simdiki zamamn icinde israrla
kalir, o hayatin gelisimini tamamiyla baska yollara sturikle-
mistir, onun istediginden daha baska bir yola sokmustur.
Onun dinya butuntinde nasil bir anlami olabilir? Nicin ve na-
sil “denilebilir ki bilingten” tesekkil etmistir? Ve o doga ola-
rak ruhla nasil alis-veriste bulunabilir? Nasil oluyor da beden
ve ruh birbiriyle ve birbirinin tstune etkide bulunmaktadir?
Bunlar gi¢ muammalardir. Bergson'un i¢sezgisi simdi en cu-
retli ugusuna gecmektedir. O mekanda yer kaplayan ile kapla-
mayan arasinda, hareket ve duyum arasinda guchi bir uguru-
mu kapatmaya calismak suretiyle ise baslar. Ve boylece Berg-
son dar anlamda metafizigin alanina girmektedir. Eger ben ve
dis diinya tanima icin kokeninde karsithklar olayds, bu takdir-
de dis dunyaya inancim bir muamma olurdu. Uzamlastirilma-
mis olan duyumlardan onlara uzamlastirilmis nesnelerin teka-
bul ettigini nasil kabul edebilirdim, algidan, maddeden ve
“devrim”den yola ctkarak bir dishligi kabul edebilirim. Eger
doga ve ruh salt karsithklar olsaydi, denebilir ki nasil olur da
bilgi, doganin diizeninin bir uyumu duyumlarimin dizeniyle
akla gelebilirdi? Bunun disinda beden ve ruhun birlikte etkisi
nasil dustnulebilirdi?
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Bergson uc¢ yandan bu karsithigr aciklamaktadir: algidan,
maddeden ve “devam”dan yola ¢tkarak bunu saglamaktadir.

Zaten algimizda, yani bilince dogrudan dogruya sunulan
hayaller diinyasinda bu karsithk denilebilir ki mevcut degil-
dir. Belirli bir konu bize bilincimizin durumu gibi ve ayn: za-
manda bize bagli olmaksizin mevcut realite olarak verilmistir.
Buna gore algilama “uzama katilmaktadir, o nesnelerin onun
icinde olmasindan daha cok icindedir. “Ve maddi dunya bi-
lincte mumkiin olan imgelerin toplami olarak o onun icinde
olan her seyi “denklestirerek ve notrilestirerek” algiya yakla-
sir ki, karsi etkilerini etkilerle dengeyi saglar ve onlar birbiriy-
le baglamli boltinemez bir butun teskil eder. Madde bir tir bi-
lingtir.” Bunun disinda dis ditnyanin buttin miimkun imgele-
rinden bizim sahsimiz icin yararh olanlar se¢mek alginin ode-
vidir ki o bu se¢cme sayesinde davranislarimiza yol gosterir.
Boylece dis dunyadan ayr olan Ben'in tasarim ortaya cikar
“eylemin bir merkezi” olarak. Algilama tanimanin, bilginin
bir yetisi (meleke) degildir, tersine davranisin bir melekesidir.
0, o odeviyle keza davranislari hazirlamak ve ifa etmek zorun-
da olan beynin faaliyetini stirdurtr. Su halde algilama bu ba-
kimdan da maddenin yakinina gelir, o “nesnelerin kendisinin
bir tamamlayici cuz'udur.”

Maddenin biliminin ve felsefesinin keza bu gorusleri ne
denli kolaylastirdigz hususu daha once zikredilmisti. Madde,
eger onu davranmisin degil bilginin bir konusu olarak alirsak,
bilinc gibi kendine nifaz eden kisumlarryla birlikte bir butin
olusturur ve bu kisimlar, atomlar, eger onlan gu¢ merkezleri
ya da dairevi donus hareketleri olarak alirsak, keza bilincin ni-
teligine yaklasirlar. Bununla ikinci buytk karsithk yani,
uzamli olanla uzamh olmayanin karsithg hareket ve duyum
arasindaki karsitlik sozkonusu edilmis olur.

Duyumlarin birbirlerine indirgenemez olan farkl tirden
nitelikleri vardir. Renk, ezgi vs. gibi oysa realite sadece aym
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tirden hareketleri gosterir, hesaplanabilen buyukliukler belir-
tir. Nasil olur da bir butyuklikten bir nitelik ortaya ¢cikmakta-
dir? Atomlarin mahiyeti tizerine birden ¢ok kez zikredilen go-
rusler bu celiskide sadece enerjinin degismelerini, gerilimin
degismelerini, buna gore nesnelerin farkli bir ritmini arama-
nin gerekli oldugunu agiga vurmaktadir. Buna gore algilama
gecmisi simdiki zamanda depolayan bellek sayesinde kendi
icin n.addi bir harekete ihtiyac gosteren saniyelerden sonsuz
bir sayinin sadece bir araya toplanmasidir. Ornegin boylece
kirmizi 151k bir saniyede 400 tirilyon titresim dogurur. Bilinci-
mizin bu titresimleri birbirinden ayirmak ve saymak icin
25.000 yila ihtiyac1 vardir. Gergekte kirmizi 151k onu bir sani-
yede algilar, buna gore sonsuz hizli haketleri biricik bir du-
yumda yogunlastirmistir. Hareketler “bizzat niteligin kendisi-
dir, tabiri caizse iclerinde titresirler ve onlarin kendi mevcudi-
yetleri ¢ogu kez hesaplanamaz olan bir saniyelerden sayiya
bolunmustar.” Niteliklerin farkh tarlulugtne gelince, “6rne-
gin biz iki algilanan rengin indirgenememesini esas itibariyla
-sinirh suresinden ortaya ¢iktigini, ki onlarin dahilinde billion-
larca titresimlerin bir araya geldigini, ki onlar saniyelerimizin
birinde ifa ettigini tasarlayabilir miyiz? Eger bu sireyi genis-
letirsek, uzatirsak yani onu daha yavas bir ritimde yasiyabiley-
dik, bu takdirde bu ritmin yavasladig: 6l¢tide renklerin soldu-
gunu ve boylece birbirini izleyen izlenimler halinde uzayacak-
larmni, ki onlar kuskusuz boyanmislardir, ama giderek saf sar-
sintilar halinde kaynastiklarini sezmeyecek miyiz? Zaman si-
ralarinin bu gibi bir araya gelmelerini biz uykuda da yasanz,
ki onda biz ayn1 zamandaki iki farkl sahsi algilarz ki onlarin
biri birka¢ dakika uyur, oysa digeri ginlerin ve haftalann du-
stne ihtiya¢ gosterir. Ve bizimkinden daha gergin bir biling
icin dunya tarihinin farkh sireleri sadece kisa bir stireye siga-
caktl.

Biz buna gore strenin farkl ritimlerini kabul etmekte ve
nitelikle hareketin ayriminda sadece gerilim derecesinin bir
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farkim1 gormekte haklyiz. Sadece hayaun ihtiyaclar farkli ni-
telikleri kendi aralarinda bizimle ve nesnelerle musterek olan
bir iplikle birlestirmek, kendi icinde esit tiurden zamanin, nes-
nelerin cereyan edecegi aym tirden bir zamam hazirlayan bir
bos semanin olusturulmasi sozkonusudur. Dupediiz onun bu
nesneleri, onlar1 bolebilmek i¢in, mekamn altina serdigi gibi
bir durum mevcuttur. Eger hayatin ihtiyaclarindan sarfi nazar
edersek, bu takdirde madde hepsinin kesintisiz bir baglamda
oldugu sayisiz sarsmtilara cozulurler, “duyum nitelikleri yit-
meksizin genislerler ve sonsuz derecede cesitli olan bir sure-
nin icinde, bolunmus bir strenin icinde sulamirlar.” Madde,
hayat ve biling asil mahiyetine gore biricik bir nitelige, bilin¢
turtnden bir streye dénustiruldukten sonra, burada da evre-
nin buttinundeki karsilikli ilintisi daha belirgin hale gelir. Bel-
- lekle donaulan algilama biricik bir bakista zaman stiresinin
cok katlt (cesitli) saniyelerini bir araya getirebilmesiyle bizi
nesnelerin cereyan ritminden kurtarir, yani maddeyi yogun-
lastirmak suretiyle kendine intibak ettirmek ve onlar1 karsi et-
kilere islemek yoluyla bu zorunluluktan kurtarir. Boylece 6z-
gurluk bellegin yardimiyla mtmkuan kilinir. Bellek ve 6zgtr-
luk birbirlerine tekabul ederler. Bir varlik ge¢misi simdiki za-
manin i¢inde simsiki tutmayl ne denli ¢ok basarirsa, o, o de-
recede daha esasl olarak gelecegi etkileyebilecektir. Boyle bir
bellek bilingli olmayan varliklarda da bu mevcuttur, eger on-
larm durumlarn daima sirf dogrudan dogruya onceki degil,
tersine buttin daha oncekilerde de yeterli sebeplere sahipse.
Buna gore madde ve ruh arasinda bellegin sonsuz dereceleri
vardir, ki onlar hayat giiciintn ya da 6zgurlugin o derece ¢cok
gerilim derecelerini olustururlar. Buna karsi madde i¢in gec-
misi simdiki zamanda simsiki tutmak diye bir sey yoktur, bu-
na gore surenin bir araya getirilmesi de sozkonusu olamaz
onun i¢in, hi¢ bir ézgurluk yoktur, sadece zorunluk, simdiki
zaman vardir ki, ki bu esnada bir etkiyi bir kars: etki izler, ki
o0, onun ritmini alir ve kendini ayni suirenin icinde devam et-
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tirir. Madde ve hayatin kargithg) strenin gerilmesi ve gevse-
mesinin devamdir.

Batin bu sonuclar devamin bilincimizdeki yasanusiyla
dogrulamr. Gercekten ozgur bir davranista biz mimkan mer-
tebede ge¢misimizden ¢ok seyi simdiki zamanin i¢inde topla-
rz, onun i¢inde kendimizi yaratic1 eylem sayesinde asmamiz
icin. Ama eger ruhun gerilimini ¢6zersek, kendimizi birakip
koyu verirsek, bu takdirde bu ge¢cmis ardimizda giderek daha
cok geriler ve doguran irade gevser. Biz kesilmeden tekrar bas-
layan bir simdiki zamandan tesekkil eden bir mevcudiyeti
hissederiz: Bu maddedir. Ruhun bizi maddenin yakinina zo-
runluluk ve ebedi simdiki zaman olarak getirdigi ruhun bu
gevsemesi, bizi ayni zamanda uzamin yakinina da getirir. Oz-
gur davranista varhigimizin farkli kisimlarinin nasil birbirinin
icine gectigini hissederiz, kisiligin birlestirici gactiyle kendi-
mizi “gelecege oymak i¢in”. Eger buna kars: kendimizi tekrar
koyuverirsek, oluruna birakirsak, davranmak yerine hayal ku-
rariz, benimiz liflerine ayrilir, ge¢misin birbirine nuftz eden
unsurlar binleree, onbinlerce yanyana duran anilar i¢inde bir-
birinden ayrilirlar, kisiligimiz mekanin dogrultusunda geriye
gider.

Devamin kisisel yasantisindan yola ctkarak da buna gore
madde ve biling karsithg yiter. Madde hatta hareketin surdu-
rulmesi olarak goruniiyor sadece, ki o ruhun gevsemesiyle
baslar; ruhtan tesekkultin imkan belirgindir. O sadece gerilen
ruhun geriye dénmesidir, gevsemesidir.

Boylece madde de Bergson'un felsefesine sokulmustur ve
ayni zamanda Tanrimn mahiyeti daha ¢ok betimlenmistir. Sa-
dece Tanrmin diinyada biling olarak gorunduga yerde degil,
butin canli ve 6la maddede de biling vardir. Canka batin
madde bilin¢ tarindendir ve gercek (reel) bilincin karsisinda
zaman geriliminin sadece bir farkini olusturur. “Nesneler diye
bir sey yoktur, yalmzca davranislar vardir.” Madde de bir ha-
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rekettir, sadece ters gevrilmig olarak manen gegerlidir. “Ol-
makta olan1” yok eden “olanin” karsiti olarak, olmay1 yok
eden sifanyla kendi iginden gevsetilmis olan gerilimli olanin
karsiti olarak. Bu soylediklerimiz butiin ditnyanin Tannsi igin
gecerlidir, ki orada geriye kalan dunyanin bizim danyamiza
benzer olduguna inanmak i¢in sebeplerimiz vardir ve olaylar
onun Uzerinde ayni tarzda cereyan etmistir.”

Bergson sirf ruhsal-tecrubeye binaen ruhun cisimler din-
yasindan, bedenin dunyasindan bagimsizligint tespit ettigin-
den dinin bu metafizikten bir hayat avantaji ¢ikarmasi artik
mumkan degilir. Ruhsal degerlerin kayitsiz sartsiz -butun
maddi olanin tizerinde olmasi, onlarin ustitnlugy, onlarn sa-
hisla birlikte ebedi devamimin imkani, ki ona onlar takilidur,
bu degerlerin her seyi kapsayan varhkta (Tanr) o6zetlenisi, ki
o bu gibi ebedi degerlere dayanilarak bir manevi varhk olarak
gortlmek zorundadir, o tespit sayesinde zaten yeterli olarak
garanti edilmistir. Dainya sebebinin (Tanr1) bizzat biling olu-
sunu Bergson bunun disinda bu bahsin basinda zikredilen is-
patlayici iki sebeple hakh gostermege calismisur. Eger hayaun
gelisimi yaratic ise, buna gore hayatin sebebini bizim kendi
yaratis melekemizin modelini gore 6zgtrce harekete gecen bi-
ling olarak tasarlamak zorundayiz. Ve eger bu gelisimin anla-
mu1 bir bilincin ortaya ¢ikmasi ise, buna gore hareket ettirici il-
kenin de biling olmas1 gerekir. Boylece bir kisilik dininin Tan-
rinin mahiyetine iliskin ilgiye de gereken yer verilmistir, onun
hakk: taninmistr.

Bununla birlikte dinin bu tiirden bir metafizikle ilgilen-
mesine gerek yoktur diyemeyiz. Ornegin sunun icindir ki
onun degisebilirligi ile degisme mecburiyetinde olmamasi yu-
zinden. Dinin ana degerleri olan Tann duanyanin sebebi ve
dinyanin hedefi olarak, ruh ozgur ve ebedi, bagimsiz ve ken-
disine yeterli olarak telakki edilebilir gorasa dunya tasarimi-
min degisebilirliginin karsisina ayrninuda cikarilarak, yine de
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dini dtsuntst ve hissetmeyi bu diinya tasarimi ytizunden ta-
mamiyla farkli niansh ve renkli olmasi yuzunden diisinmek
hususunda hicbir kuskuya yer yoktur. Bilindigi gibi din dogal
ve ruhsal realitede alevlenir. Bunu bireyin ve halklarin ruhu-
nun modern dinsel aragtirmasi giderek daha net ortaya koydu.
Realiteden bir kesitinin kapsamina ya da niteligine gore ya da
bu realitenin bize gortindugu nokta-i nazara gore bu sebepten
dinsel his de degisecektir. Kopernikusun dunya tasarimi ile
nasil bir zenginligi dine sagladigim bir ditstnelim. Dunyalarn
sonsuzluguna uzaktan bakis nasil sonsuz Tanrinin karsisinda-
ki saygiy1 da artrmistir.

Bunun gibi dunyanin i¢indeki Tanr1 da doga ve ruhu ka-
yitsiz sartsiz karsitliklar olarak distntirsem ya da onlarin ma-
lik olabilecegi ve Bergson'un da vurguladig diger farklihklar-
da yine de onlar mahiyeti esit diye tasarlarsam bir baska ceh-
reye burtnur. 11k halde Tanrr'yt doga ile ruh arasinda bir ara-
c1 olarak tebcil etmek zorunda kaliriz ki o dunyalarin baslan-
gicinda karsithklarin bu en giiclisine uyumun yasasini em-
poze etmistir. Eger ruh ve doga 6zunde aymi ise, bu takdirde
hatta daha kaba ya da daha ince bir materyalizm sadece bir di-
sa akis, maddenin degisimi olarak gorilebilir, o bununla bir-
likre eger o karsithklarin bertaraf edilisinden bir buyuk doga
birligini ululayabilecegini dusuniirse, ona dogru bir dinsel ic-
gudi eslik eder. Cunku bu maddenin bir ruhlandirilisint ru-
hun Monizmini (tekeilik) meydana getirdigi bir dinsel teessii-
ri heyecandir da. Dunyammn icindeki Tannyt goranuminin
bitan farkliligma , olusunun, eyleminin ayrimina ragmen ma-
hiyetinin yine de buyuk bir seyi etkileyen birligini tebcil ede-
biliriz. Yalniz dogal olarak dinin bu Metafizigi busbutiin bas-
ka, daha yuksek his degerlerini agtigindan, bunu da manevi
olani mahiyetine, tesekkiltne ve énemine gore biitiin maddi
olanin ustande tuttugundan boyle bir ululamaya gerek vardr.
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Bu teessuri heyecan belki de daha sonra doga ve ruh ilii
tisi Gizerine baska ogretilerin zaferiyle tekrar demode olabil
boylece din bununla yine de buitiin zamansal (fani) olanin
kendinin yazgisini paylasir, eger ana degerleri, ayn1 dlcude ¢
masa da tarihin, halklarin ve insanlarin degismesine tabi old
guna gore ve olmakta olduguna gore, buna mecbur kalacakt
Ama ilkin Bergson'unki gibi bir Metafizik’te dunyay: mane
bir biruk olarak kavradigindan gelecegin Metafizigini gobrme
te hakkimiz vardir. Bergson'unki birlik égretisiyle diinya ol
ytun lkirciligini (Dualizmini) karsithligini 6rtmek istemec
ginden bu daha olasidir. Kuskusuz Monizm (bircilik, vahde
ye) ki o doga biliminden yola ¢ikarak ruhta maddenin bir r
teligini ya da bir enerji degisimi gorur, Haeckel ve Oswalc
imtisalen alanim korumaktadir. Ama bunun yaninda sosy
bilimden ve felsefeden bakarak maddi dianyanin maneviligi
de ogreten ve giderek ragbet goéren bir baska akim gortulme
tedir. O ldealizme benzerligi dolayisiyla itibar kazanmistir
onun sayesinde manevi olanin yeniden ve onun kendine 6
gulugunun takdirine ulasmistr, ozellikle butun maddi ve d
ga yasall kancalardan kendisini kurtarmaga calsan kisisel, o
gur eylemin deger kazanmasina yol agmistir. Ve o bu ana y
ne dogal tarzda diger akimi gonulli olarak almistir, ki o do;
biliminden yola ¢ikarak onun yéntine girer, ki o sirf dene
uygun arastirmalara dayanarak maddenin mahiyetini ruh
mahiyetine giderek yakinlastirmaya egilimlidir. Bu akim oy
gucla ve dyle ciddidir ki o zaten Monizmin dahilinde ruhlar
ayrilmasim saglanmstir, ya da en azindan iki akimi da mad
ve idealistik akimlarn kisilerinde ve taraflarinda hala birbirl
riyle mucadele etmektedirler. Arthur Drews ve “Eylem” derg
sinini lesrik-i mesaicileri monistik idealizmin mimessille
olarak belirtilebilirler.

Ruhun kapsamh birliginin égretisinin bu muharrikleri
besbelli Bergson'un Metafizigi de belirlemistir, bu bakimd:
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da o bu sebepten en yeni ve gelecekte yasama sansi en cok
olan fikir hareketinin silahtanidir. Yarauci ruh onun icin en
yiksek degerdir. Butiin varhklar (yaratklar) bu degere yarati-
c1 olarak etkinlikte bulunduklara 6lciide yaklasirlar. Ama ya-
raticl etkinlik gostermek demek Bergson icin mumkiin merte-
bede cok gecmisi bir anin iginde bir araya getirmek demektir
ve bu sayede gelecegi yeniden sekillendirmek anlamma gelir.
Bir yaratk bunda ne derece az basarili olursa, o maddeye o
denli yakin olur ki, onun tarzi ayn1 olani ebedi bir simdiki za-
manda tekrarlamak mecburiyetinde olmasidir. Ozgurligun
nokta-i nazar altinda buna gore butiin yaratiklar tabiri caizse
bir cizgiye yaklasirlar; Sozkonusu olan husus onlann az yada
cok kendilerini “gerebilmesidir.” Ama “germe” “gii¢” gibi bi-
lincin hayatindan alinmis olan tasarimdir, o burada sadece ya-
sanir, ama bu yuzden benzer etkileme tarzlarimin kendini aci-
ga vurdugu dis diinyada da i¢sezgi sayesinde hissedilir, maddi
dunya ruhsal dinyanin modeline gore tasarlamr. Bu gorusu
eger o gi¢ merkezlerinin ve dairevi donuslu hareketlerin so-
ziini ederse, doga bilimi destekler, oyle ki atomlar ruhsal bir
seyi olusturabilirler ve bilincten sadece daha genis bir zaman
stresiyle aynlirlar.

Bu buyuk captaki, zekice taslak karsisinda tek tek sakin-
calar, ki onlara Bergson'un ispat sebeplerine karsi malikiz,
gozden silinirler. Bunlar kismen yapaydir ya da icbar edici de-
gildir, eger madde bilincin niteliklerine esit olarak atom etki-
lerinden bir icicelik teskil ediyorsa ya da alg1 mahiyetinin tar-
zinda objesi ayni zamanda bilincin dahilinde ve haricinde
mevcudiyetini surdirdtugunden bilince benzer olmahdir. De-
vamin ruhsal yasantilarindan yola ¢ikilarak olusturulan ana fi-
kir, vani maddi hareketleri sadece ruhun bir “gevsemesi” ola-
rak mulahaza etmesi dahiyanedir ve yeni kalacakur. Ama bu
gorus asil felsefi gozden gecirmek yerine daha cok dogabilim-
sel psikolojik bir arastirmaya tabi olacakur. Bu gérustn bu
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gozden gecirme ile ne derecede olasi hale gelebilecegi ve taraf-
tarlar bulacagi hususu zamanla anlasilacaktir. Her halikarda
dogay1 ruha ¢ozme girisimine kars1 giavensizlik giderek yite-
cektir ki orada dogabilimciler bizzat en yeni kuramlanyla
maddenin mahiyeti tizerine daha ¢ok ruhsal tasarim tarzlarin-
dan yararlanmaktalar, 6zellikle kusursuz, simdiye kadar acik-
lanmamus olan gozlemleri Hipnotizma, kehanet vs. alanlarda
ruh ve madde tzerine hala yent, belki de sturprizli agiklamalar
vaad etmektedirler.

Din i¢in Bergson'un Metafizigi ile yeni, degerli bir tutku
kazamlmistir ki o bir kimseyi gercekten eserlerinin okunu-
sunda birden ¢ok kez icinden yakalar, rikkate getirir. Sadece
Tannnin birlik arzeden bir manevi varlik olusturmas: degil,
onun dunya i¢inde olusu atom ve en asag1 canhlardan itibaren
bizim dogada ve ruh hayatimizda ayni 6l¢iide hayranhk duy-
dugumuz ve gelecege sonsuz, parlak, guvenilir panoramalar
actigr ozgurluk ve yaratis ugruna yapilan muzaffer ve trajik bir
miuicadeledir.
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Diinya Oncesi ve Diinyanin Disindaki Tanr1

Doga ve ruh Bergson icin her seyi kapsayan bilincin geril-
me ve gevseme karsithigina donustugu icin ona gore maddenin
Tanrr'nin guctyle tesekkala artik salt bir mucize degildir. Za-
ten gerilen istegimizin icinde biz bir yarausi yasariz. Muhak-
kak ki bi¢imin sadece bir yaratsi, daha énce mevcut olmus
olan orgitlenmeyi asan unsurlarn organize edilmesi hali ce-
reyan eder. “Bununla birlikte bi¢im doguran edimin maddesi-
ni yaratmak icin sirf bir korunmasi saglanirsa (bir sanatginin
zaten 6zgun olan cizgilerinin bir hareketin tespiti ve dondu-
rulmasi degil midir?) bu takdirde maddenin yaratihsi artik ne
kavranamaz olandir ne de kabul edilemez degildir. Cunki i¢-
ten yola gikarak yakaladigimiz, icten disa dogru yasadigimiz
her amin icinde bigimin bir yaratilisidir; ve dupeduz bigimin
katiksiz oldugu ve yaratict akimin Birle kesintiye ugramasi
maddenin bir yaratilisidir”. “Maddesel evreni verilen bir anda
olusturan butin atomlarin sayisinin artmast —bu bizim ruhsal
ahiskanhiklarimizi rencide eder, bu gorus deneyimize aykiridir.
Buna kars1 bisbiitun baska duzende bir realitenin ve bu reali-
tenin sairin ruhunun harflere tasarruf edisi, gibi ani ilavelerle
artmasl hicbir zaman kabul edilemez olan bir durum degildir.
Boyle bir eklemenin arka tarafi pekala bir dunya olabilir, bu-
na gore bizim —ustelik simgesel olarak- atomun yanyanaligini
tasarlayabiliriz.”

Simdi 6nceki bolum Bergson'a gore kesinkes manevi ola-
rak dusiintlmesi gereken evrende dogadan ruha gecisler du-
zenlerin sirf terz-yuz edilmesi hayatin geriliminin ve madde-
nin gevsemesinin tersine cevrilmesiyle olup bitebilecegini
gostermistir, dyle ki madde hayat geriliminin bir kesintisinden
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baskasi degildir. Maddiligin olusu bertaraf edilen bir parca se-
yin izlemini bizde uyandirmasindan kendisinin gictyle o bir
parca seyin oldugu edim bir gayri maddi bir seydir, diye sonuc
¢tkaririz. Bu mantiksal sonug eger hayata bakarsak daha inan-
dirict olur. Bu, egik yolu geri tirmanmak icin bir cabadir ki,
orada madde asagiya iner. “Eger hayat gelmeseydi ve organiz-
malarin i¢inde guines enerjisini depo etseydi ve kendi icinde
bizzat ytkseltseydi, bu takdirde gines sistemirnizde kullanila-
bilen enerji coktan daha 6nce tiukenirdi. Ama boylece kendi-
sine gore buittin cisimlerin tekduze bir 1s1 durumuna caba har-
cadiklart enerjinin degerden dusurtlmesinin yasasi ortadan
kaldinlmaz, maddenin slume gidisi engellenemez, ama yine
de yavaslaulir. Boylece hayat maddeye karsi ¢ikan, maddeyi
surf kesintiye ugratisla yaratan stirecinin imkani, hatta zorun-
lulugunu agiga vurur.”

Gucan idamesi yasast, ki ondan maddenin ebediligi sonu-
cu ctkarlir, boyle bir yaratis edimini hicbir zaman imkansiz
kilmamaktadir. Ciinkii bu yasa buttn yasalar gibi ilkin sadece
bizim bir glines sistemimiz i¢in gecerlidir eger biz onu kendi-
si icin mitilahaza edilen diinyalarindan baska birine aktarirsak,
onun gegerliligini evrenin biitiintine genisletmekte bizi hakh
kilmaz. Gunes sistemimizin bu butinle bir baglami kuskusuz
mevcuttur, ama bu baglam gevsek bir baglam olabilir aym
dinyanin kisimlarin birlestiren etki baglami ile karsilastrilir-
sa, oyle ki biz sadece yapay degil, sadece rahathik vericiligin-
den degil giines sistemimizi izole ederiz”, bunun disinda evre-
nin butinu hazir bitmis degildir, tersine araliksiz olarak te-
sekkul edendir,” o muhakkak ki yeni diinyalarin eklenmesiy-
le buyumektedir.” Eger bir ve aym sistemin i¢inde bir etki
baglam teskil eden farkh enerjilerin mevcut oldugunu buna
eklersek, bu takdirde gtictin idamesine iliskin yasa eger onu
glnes sisteminin butintine uygularsak, belirli bir seyin belir-
li bir miktarinin nesnel olarak 1srar etmesi anlamina artik gel-
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meyecegi belirgindir, bunun aksine her tesekkul eden degisik-
ligin ona aykiri olan bir duzenin bir degistirilmesiyle denge-
lendirildiginin zorunlulugu besbellidir. Enerjinin idamesi ya-
sasimin eger o hatta giines sistemimizin buitine egemen olsa
da battnin mahiyeti tizerine olmaktan daha ¢ok bu dunyamn
bir kisminin ilintisi tizerine bize bilgi verecegi sozkonusudur.”

Eger dinya yaratihsimn edimini “bir mecazla agikliga ka-
vusturmak istersek, bu takdirde belki de kalkan kolun bir jes-
tini dustnebiliriz. Bunun disinda kendi haline birakilan kolun
asaglya indigini kabul edelim, oysa buna ragmen irade tarafin-
dan onu ruhlandiran sey 1srar eder ve onu yeniden kaldirma-
ya ¢aba harcar. Olusu yok edilen bir yaratis jestinin bu tablo-

su maddenin tzerine bize daha yakin bir tasarim saglamakta-
dir.”

Yaratis kavrami yaratilacak olan nesneleri dusundukee
karanhk kalmaktadir ve yaratan bir nesneyi dusundugumuz
strece belirsizdir. Ama bu mulahaza tarzinin sadece aklimizin
dogasi ile ortaya ¢ikmis olmasini daha ¢nce gostermistik. Ger-
cekte nesneler yoktur, tersine sadece davramislar, hareketler
vardir, yani diger dunyalarnn bizimkine benzer olmasimin ge-
rekliligi dolayisiyla her yerde ayni turden hareket vardir, ki o
ya olur, ya da gerginligi biter bitmez, olmaktan cikar. Nesne-
ler en yiksek seyden, Tanri tarafindan yaratilmazlar, tersine
Tanr baglaml bir bilin¢ hayati olarak 6zgtir eylemin “kabar-
masinda” ve “ilerlemesinde onlar1 yaratir, oyle ki maddilik
ezell durtunin kesintisi ytizinden olustan ¢ikan bir hareket
olarak tesekkil eder, oysa organizmalar (canlilar) ayni seyin
duz cizgili bir devamini olusturur.

Bu aciklamalarla Bergson'un varsayimci ruhu en yuksek
derecede artirlmistir. Onun ¢agm ruhuna ¢ok az tekabul et-
mesi, ki o butun yeni yeni uyanan varsayim hevesinde ge¢mis-
ten, bilememek felsefesinden, arasurilamaz olanin karsisinda
boyun egen tevazuundan ¢ok seyler 6grenmistir ki danya ya-
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ratilisina yonelmeye cesaret eden son bityuk gizi Bergson'un
curetini diger yandan gostermektedir, oyle ki soztm ona kiyi-
siz bir Metafizikten trkuntu yenilmistir, duyu usttne iliskin
perdeyi acmak ve onun gizlerini simgelerle en azdan parca
parca ve takribi olarak iskandil etmek artik yasaklanmaz ol-
mustur.

Gergekte bir kere maddi hareketlerde de bilince benzer
olaylar1 gormek gibi bir durum ortaya ¢ikmis ve bunda ileri
gidilmistir. Buna gore maddenin ruh turu olarak her seyi kap-
sayan bilin¢ten (Tanr1) hareket olarak nasil tesekkul ettigi ar-
tik mutlak bir mucize degildir. Doga ve ruh arasinda mutlak
bir karsithlik tizerine gorusler ne denli yiterse, her ikisi ara-
sinda daha dar ve aym ttrden baglamlar kesfedildikce, mad-
denin ilk tesekkulunii sebeplendirmek i¢in girisim daha kav-
ranihir ve daha dogal hale gelecektir. Bu baslanilan Metafizigin
bir sona kadar dusuntulmesinden daha baskas degildir. Eger
ruhsal olan dinyada tek basina egemen olan ise, bu takdirde
dtinya yaratilisinin sorusu ruhun icinden ruhun nasil tesekkul
ettigi sorusuna muncer olacaktir. Ve bunun icin Bergson hak-
It olarak inansal-ruhsal yaratilarin érnegini kullanmaktadir.
Onlar bicimin yaratilaridir, unsurlar degildir. Hicbir hayat ya-
ratilmaz, tersine mevcut olan fitri bir sey harekete gecirilir, re-
alite olarak sekillendirilir. Ama bununla birlikte yaratisin bi-
cimsel edimin bir 6zgur, gerilen bir eylemle yasariz biz de ve
ic gorust sayesinde her seyi kapsayan bilincin igindeki yaratis
olaylarmi hissederiz.

Burada Bergson’a gore bir i¢sezgi olarak dupediiz bir ha-
yal gicune uygun hissedisten daha ¢ogu s6zkonusu degildir.
Bu ozellik bugunkiit Metafizigi kendini icbar edici Mantik ola-
rak agiga vurmus olan onceki Metafizikten ayrilir. Bugunku
Metafizik de elbette anlik ve akil tarafindan sonradan gozden
gecirilir, o bir hayal urtnu degildir. Bergson gerginlik ve gev-
seme kavramlariyla ameliyede bulunmakta ve maddenin yara-
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tilistm 6zellikle hayat geriliminin kesintisiyle kavranmhr kil-
maktadir. O bu kavramlari, daha onceki bahsin gosterdigi uze-
re deneyle istihra¢ etmeye calisu ve simdi dunya yaratuhsma
onu uyguladi. Ik yaraus ediminin daha yakin tasavvuru buna
gore tamamiyla bu kavramlarnn dogruluguna baghdur, ki onun
tetkikini biz dogabilimsel psikolojik arasurmaya birakuk. Bu-
nunla birlikte keza asagidaki aciklamalar, diger nokta-i nazar-
lardan yola cikilarak bir elestiriyi deneyecektir. Ama o Kav-
ramlar kabul edelim ya da etmeyelim, bir yaratis ediminin da-
ha yakin tasavvuru sozkonusu olmamakta, o denilebilir ki
kavranabilirligin ve hissedisin alanina girmektedir. Berg-
son’un bir yaratisin enerjinin idamesi yasasi sayesinde bir ya-
ratihsin imkansizhgima karst soyledikleri onemlidir. Bu yasa-
dan mantiken ¢ikarlan enerjinin ebediligi evet simdiki zaman
i¢in yaraus dustncesine Karsi bir ana sebep, ispat sebebidir.
Bergson diger dogabilimcilerle bagdasimh olarak da bu ispat
sebebini curutmiistii, bunu da o yasanin gecerliliginin sinirla-
nm gostermek suretiyle yapmsur. Boylece dine yeni bir daya-
nak vermistir. Cunkii eski ve yeni ¢cagda Tann Kavramini, biz-
zat Hristiyan-Theistik Tanr1 kavramin1 maddenin ebediligi ile
kabili telif telakki etmesine ragmen, bu arada dinsel ve din fel-
sefesel guclukleri ilk kerelik yaratma ediminin kabuliinden
daha buyuktur.

Ama bu yaraus artik dunya icindeki Tanndan dunya di-
sindaki Tannya gotarmektedir. Daha yarats dustncesinin
kendinde bizzat dunyayl asan, onu kendi i¢inden doguran bir
Tannya iliskin bir itiraf bulunmaktadir. Ama Bergson'un sim-
diye kadarki butan agiklamalari boyle bir Tanrimn kabulune
ulasmaktadir. Biz dinyanin gelisiminin seyri icinde ortaya ¢1-
kan her bir yeni olana dunya disinda bir tesekkul izafe ettik
ki, eger o daha 6nce mevcut olan, dunyanin i¢inde verilen un-
surlardan istihrac edilemez. Bu yeni olani eski olanin iginde
bir gelisme tohumu olarak dustinebiliriz. Ama bir olusumun
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ol maddeden ortaya ciktigy gozlemlenmedigi ve agiklanmadi-
g1 bir yana birakihirsa, yani butin dinya gelisiminin ezeli bir
sisin icinde gelisim tohumu olarak bulunmasi guc dugunule-
bilir, canli ve bilin¢li dunyada da organizmalarin énceki du-
rumlarinda gelecek olan yeni olanin bir tohumunu kesfetmek
imkansizdir, bu ytzden bu yeniyi duyular dunyasindan ¢ikan
bir tohum olarak m1 yoksa duyular ustu, dinya disinin bir ha-
yat dibinden tesexkulettirmesi bu sebepten ayn1 anlama gelir.
Her iki halde de onun tesekkulit bir giz olarak kalmaktadir.
Kamu Tanricihk simdi muhakkak ki kendisinden biitin yeni
olamin ortaya ¢iktig1 bir birliksel hayat sebebini kabul etmek-
tedir. Biz hayatin hamle guicti tizerine olan bahiste Bergson'un
da hangi hakla boyle bir birligi kabul ettigini gosterdik. Bu
dinyanin sebebi buna gore diinyanin disinda olur ve bu en az-
dan onun dinyanin dogrudan dogruya verileni icinde bakiye-
siz olarak yitmedigi gibi bir diisiince onun disinda kendi ken-
disinin icinden ebedi yeni olani dogurur. Bergson da bunu
boyle tasarlamaktadir. Dunyanin butin unsurlarini ebediyet-
ten beri verilmis olarak ve mekanik olarak etki ettigini dusu-
nen mekanistik Kamu Tanricihigin sinirlari ¢oktan asilmistir.

Baska bir ilintinin icinde de Bergson Kamu Tanricihig as-
mistir. Bu Kamu Tanricilik Tanny ve dunyay: cogu kez esit
sayarken, Bergson dinyanin amaca aykiri olaninda Tanrya
aykir, canlilann ¢zgurluga icinde bir Tannya kars1 bagimsiz
bir ilke takdir ve kabul etmistir ve boylece dinin Monizmini
ve dunya goriisunt kirnustir. Tanri onun igin artik bir birlik
degildir, tersine dunyanin giicleriyle miicadele eden bir varhk-
ur ki o bagimsiz kudret olarak onlarin yarunda bulunmakta-
dir. Bununla birlikte bu kudret ayni zamanda her hangi bir an-
lamda dunyadaki 6zgurlugiun ve uyumsuzlugun varhk sebebi
oldugundan, onun her seyi kapsayan bir ilke olmasi gerekir ve
diinyanin disinda dustinilmelidir. Bergson’da da durum boy-
ledir.
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Bunun disginda Bergson icin baslangictan itibaren onun
icinde dunya hedefi tohum olarak mevcut diye dusunulmesi
gerektiginden, besbelli onun bu hedeften daha baskas: olmasi
gerekmez, buna gore bilinci olacaktir, bize en azdan benzer bir
kisilik olacaktir. Ama biling birligi olarak o elbette ditnyammn
disinda olarak dusuntlecektir. Bu soylediklerimiz Theizm
i¢cin en guclu ispat sebeplerinden birisidir. Insanin yaratici ha-
yatini ebediyetten beri istenen ve bu yuzden batin ebediyetce
gecerli olan dumnya gelisiminin degerli hedefi olarak kabul
edersek, ebedi ve Tann tarafindan istenmis taninan insan var-
liginin degerini insan varliginin sebebine izafe edersek ve ona
bununla kendi bilincinde ve kendiliginden faal bir birlik oldu-
gundan, insan varliginin kendisinin tizerine onu davramsinin
konusu ve hedefi olarak asmas: gerekir.

Nihayet Bergson'un diinya hedefinin ayn zamanda “hare-
ket ettirici ilke” olarak da buttin dinya gelisiminin muharriki
olarak da gortilmesi gerektigini ileri surmustir, bu demektir
ki dinya gelisimi baslangicindan itibaren ve butun cereyam
icinde insamin 6zgurlugunun hedefine yoneltilecektir, bundan
sonra ona gore bu o6zgur bir biling birligi olarak sevk ve idare-
yi eline alacag bir ilke sayesinde mumkun olacakur. Boylece
Tanri tekrar diinyay1 asmaktadir, onu baslangigtan itibaren ve
onun gelisiminin akisi icinde gelisiminin her bir durumunda
giderek bizzat onun kendinden cogul oldugu bir varlik olarak
bu fazlaliga, dinya hedefine yonlendirmek igin. Bergson bu
fazlahgin ve dunyamin azhgimn butan karsithgini canli varhik-
larm gelisim tarihinde o dtinya hedefinin insamn 6zgurluga-
ni daha once ve duz bir cizgide gerceklestirilmis olmasinin
gerektigini gostermektedir ama bunun maddenin direnci ile
engellendigini belirtmektedir.

Kultir tarihinin alaninda benzer ispatlar onun kuskusuz
butun seyri icinde bu hedefe yonelik ¢aba harcadigini agikliga
kavusturabilir. Bu sebepten hakh olarak 18.yuzyilin sonunda
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ve 19.ytizyllin basinda Alman ldealizmi ahlaki insanhgin he-
defi olarak ozgur ruh hayatini, her tarlit doga baglantisindan
bagimsiz diye mulahaza etmistir. Bu bakimdan da Bergson Ye-
ni ldealizm olarak klasik Idealizmimizin ¢abalarim ve gorus-
lerini yenileyen bir hareketin (akimin) tam ortasinda bulun-
maktadir.

Doga ve ruh hayat1 (fikir hayat1) insanligm yaratici 6zgur
biling faaliyetine iliskin bir hedef yonunu gosterdigine gore
Bergson hakl olarak yaratici olarak sevk ve idare eden dunya
sebebinin bilincli, 6zgtr faal bir birligi olmasinin gerektigini
kabul etmektedir.

Bergson hedeften bir makul ve amach yaraticinin sonucu-
nu amacliligin biittin kavramina karsi sakinca gordigtinden,
atlamaktadir. Biraz sonra gosterecegimiz tizere Tanriya sadece
igsezginin yetisini izafe etmektedir ve bu ytizden daha 6énceki
aciklamalarimiza gore sanakarca goren ve yaratan hayatin
hamle gucinin soéztna etmistir ki o buttnden yola cikarak
kisimlar sekillendirir. Ama bu durum burada bizim icin s6z-
konusu olana kars: hicbir sey ifade etmez. I¢sezgi de dunya-
nin dibinde (sebebinde) bizimkine benzeyen bir ruh teskilati-
m sart kosar ki o icinde kapali, bagimsiz birlik olarak dunya-
nin disinda dustintilmelidir. Tanrinin bilincinin kendini Berg-
son tamamuyla insanin bilincinin tarzina gore tasarlamaktadur.
Dunyada yol agict yeni unsurlar Tanrinin icinde “igice kapal
olan egilimlerdir”, onlar karsilikli olarak birbirine nufuz etmis
olan halkalardan bir coklugu olustururlar ve bu ¢okluk aym
zamanda insanin bilincinde oldugu gibi bir birliktir. $u halde
Tann ruh ya da madde gibi bir nesne degildir, tersine bir can-
I1 faal biling baglamdir. Bu gorusu de genellikle tasvip edebi-
liriz. Eger bu arada 6nceki bahsimize gore Tanrinin mahiyeti-
ni bizzat akildan ¢ok igsezgi olarak tasarlarsak, bunda muhak-
kak ki hemen cok énemli olan bir deger yargisi vardir. Berg-
son igsezglyi akildan daha yuksek olarak degerlendirdigi icin
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o Tanriy1 da bizzat i¢sezgi ya da ona benzer bir sey olarak di-
sunmektedir. Onun deney Metafizigi Tanrinin kendini dene-
yin en yuksek degeri olarak gostermeye itmektedir. Din kendi
bakimindan Tanrnnin bu mahiyetiyle ilgilenir, ama bunu zo-
runlu tarzda yapmaz. Dunyanin disindaki Tanri kendi bilin-
cinde olan ve kendiliginden faaliyet gosteren birlikten ibaret
olan bize benzer kisilik olarak kavrar, bu yeterlidir onun icin.
Bergson Tanrisina olan iliski 1¢in 6zgiir faaliyet gosteren Ben
vurgulanmalidir. Bergson bunu yapmaz, ¢iinkt o insanin bi-
lincinde boyle bir Ben’in yeterli derecede, ya da belirgin olma-
yarak ve yeterli netlikte hakkini vermis degildir.

Dtinyanin disindaki bu Tanrinin dinya ile ahis-verisi ne-
dir? Ilkin Tanrnin Tarihi, bizim boyle bir tarihi daha 6nce ha-
yatn hamle guctinden yola ¢ikarak taslak halinde tasarlamis
oldugumuz gibi, simdi “denebilir ki bilin¢ nokta-i nazarin-
dan” yola ¢ikarak tamamlamaliyiz. “Her sey sanki bilncten ge-
nis bir akim maddeye nufuz etmistir ve onu yuklemistir. —Ttp-
k1 buttin bilincin —o birin icine nufuz etmis olan imkanlardan
sonsuz bir ¢cokluk gibi bu akim maddeyi organik olanin i¢ine
girmeye zorlar. Bitkiler dunyasinda —kabugu icindeki krizalit
gibi, ki orada o kendine kanat hazirlar- uyutmaya mecbur kal-
mistir, ama hayvanlar diinyasimin bilincinde tekrar uyanmis-
ur. Biling ya da daha dogrusu tstbiling hayatin baslangicinda
sonmus olan cturufunun madde olarak yere distugu fuzedir.
Biling de fuzenin kendisinden, ciruflara nufiz ederek ve onu
organizmalar halinde yandirtarak mevcudiyetini surdurtr.
“Bilin¢ madde tarafindan firlatilan akimdir.”

Bergson burada bilimin ve felsefenin dunya i¢indeki yon-
temine uyarak dunya ici kastettigi remizlerle konusmaktadir.
Hayatin hamle gtcit butin hayat imkanlariyla biling olarak
maddeye nufuz etmektedir. Kuskusuz bu sadece yontemsel
olarak ifade edilmistir. Meseleye gore bununla birlikte butiin
yeni olan, dinyanin gelisiminde yaratici olan dunyanm dun-
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ya ustinde ya da dunya disindaki arka planindan dogmustur,

yalnizca mekanik olan iceriksel olarak da oncekinde mevcut-
tur. Bu sebepten bu soruna uygun olarak dunya igindeki re-
mizli dil diinya usta olana aktarilabilir. Tanrn bu takdirde bi-
lincinin zenginligiyle maddeye nuftiz etmez, tersine dupeduz
onun Bergson'un Metafizigine gore maddeyi olusturdugu bi-
ling tarziyla nafaz eder. O bitkilerin dinyasinda da uyumaz,
tersine onun ic¢inde bilincinin ortaya ¢itkmasina daha ulasa-
maz. Ama onun bu ortaya ¢ikisina ulastig yerde de hayvanda
ve insanda hayatin yine de daha buyuk, daha yetkin ve daha
kapsamli zenginligi olarak goruntiler diinyasindan diinya ts-
ti olarak aynlmstr.

Bergson bunun disinda Tanrimn diinyaya olan iliskisinde
dunyada Tanrisal hayatin zorunlu etkisi 6zla olanla sadece
rastlantisal gorantii olarak mevcut olan arasinda ayirim yapar.
En buyuk kismiyla rastlantisal olan kabul edilen ya da daha
dogrusu icad olunan bicimlerdir. Rastlantisal, belirli yerde ve
belirli anda rastlanilan engellere bagh olarak ezeli egilimin ta-
mamlayan ya da kendini tamamlayan ve farkhilik gosteren ge-
lisim cizgisini yaratan egilimlerdir. Durmalar ve gerilemeler
rastlantisaldir. En yuksek derecede intibaklar rastlantisaldir.
“Zorunlu olan sadece enerjinin istiflenmesi ve onun ézgir ha-
reketlerde ve davramislarda desarj olmasidir. Bunun disinda
canllarin teklesme ve toplumlasmasidir. Zorunlu olan her
seyden once bilince yukselistir ve onunla sinirsiz segme imka-
nina ulasmaktir. Buna ragmen biz insanlar fiziksel ve ruhsal
olarak ne oldugumuzdan busbitin aynyizdir, farklryizdur,
eper hayatin gelisimine baska rastlantilar isabet etseydi ve bu
ytizden hayatun akimu baska bir tarzda boliinseydi, her sey de-
gisecekti. Insanlik butan gelisimin musterek akimi olamaz;
cunku birden cok ve birbirinden uzaklasan cizgilerin uzerin-
de gelisim gerceklesmistir ve onlarin uzerinde hayatta bulu-
nan baska egilimler ileriye gitmistir, bunlar insamin her seyin
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birbirine naftz etmesi ytiztinden, kuskusuz her hangi bir sey,
ama sadece ¢ok az bir sey korunmustur. Her sey sanki belirlen-
memis olan dalgah bir varlik, onu istersek simdi insan ya da iis-
tiin insan diye adlandirahm, gerceklestirmeye niyet ediyormus
gibi ve o buna o varligin bir kismuni yart yolda elden ¢ikarmis gi-
bi bu sayede erismis gibi cereyan eder.

Geriye kalan hayvanhgi, evet bitki dunyasimn temsil
edildigi kayiplardir onlar, eger en azdan, onlar olumlu olani,
gelisimin rastlantilarindan masun olan kismi diye anlam tasi-
dig sézkonusu olursa onlara kayiplar diye bakariz. “Bu kayip-
lara, zararlara 6zellikle hayvanligin gelisme tohumlar olarak
icsezgi sifanyla gizledikleri dahildir. Insan akilda maddeye in-
tibak etmeye ve onda i¢sezgiyi hemen hemen tamamiyla feda
etmeye mecbur kalmistir. Eger her ikisi akil ve i¢sezgili olsay-
d1, eger insan daha akillt ve daha icsezgi tam gelismeye ulas-
salardi, eger insan daha akilh ve daha i¢sezgili olaydi o ancak
o zaman yetkin olacakt. “Burada rastlantinin pay1 tiramiizin
insasinda ol oynamaktadir.”

Buna gore Bergson bizzat zorunlu olam hayatin gelisimin-
deki rastlantisal olani belirlemektedir. Ama Bergson'un daha
baska a¢iklamalanni ve goraslerini bunlarin yanina koyarsak,
bu takdirde zorunlu olan daha cok kuctilar. Onun denilebilir
ki zorunlu olarak adlandirdigi her sey en azdan bir kismiyla
rastlantisaldir da ve yetkin olmayandir da, ¢unka hayatun he-
def yonleri Tannda birbirine karsilikh niifaz ederler, parcalan-
malar: ve buna gore munferitlesmeleri ytizinden mahiyetleri-
ni yitirmege mecbur kalmistir. Bunun disinda bu hedef yonle-
ri, ornegin aklin sadece genel gelisme tohumuna goére Tanrida
ickin olusu ile ve onun daha belirli bi¢cimini neden sonra az ya
da cok rastlantisal olan hayatin gelisimi sayesinde eline geci-
rir. Hayat bicimleri bizce bilinen hayat bicimleri ile herhangi
benzerligi olmamahdir, ki onlarin anatomisi, fizyolojisi baska
tarli olacakn. Sadece “Evet, bir kere hayatin asil organizma-
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lar halinde 6zetlenmesi ve 6zel olmasi zorunlu degildir.” Bu
durum munferitlesmenin zikredilen belirtecine bir zorunluga
aykindir. Keza Tanrida bizzat onda hicbir munferitlesme yok-
tur, sadece organik sanakarca dusunulen birlik vardir. “Ancak
madde olguya gore imkana gore cesitli olani parcalarnna ayirir
ve bu anlamda kisilesme maddenin yar1 yanya eseridir ve ya-
r yariya hayatin i¢inde tasidigi seyin etkisidir.” Gergekten ha-
yat Bergson'a gore muhtemelen biricik bii organizmada ve diiz
cizgili bir gelisim icinde gelismek istemistir.

Ama hayatin gelisiminde o derece ¢ok rastlantsal olan
varsa, bu takdirde enerjinin istiflenmesi ve onun 6ézgtr hare-
ketlerde ya da insan davramislarinda kullanim: ve denebilir ki
onemli butiin hayat belirtilerinin (tezahuratinin) icgudu, akil
ve icsezgi gibi zorunlu telakki edilip edilmeyecegi sorusu or-
taya ¢ikmaktadir. Enerjinin depolanmasi yine de maddenin
mevcudiyetiyle zorunludur, battin canh varliklarin 6zgurlu-
gu, insaninki dahil maddeden bagimsizliga ¢aba harcamaktan
baskas! degildir. Maddenin kendi yine de Bergson’a gore var
olanin en rastlantisal olamidir, yaratici olan Tanriya tamamy-
la aykin olandir, olusu yok edendir, gevsemedir. Bu yuzden o
her hangi bir sekilde onunla ilintili olan1 onun hepsini raslan-
tisal kilmaz m1? Bilinci; akly, icgaduyu, yani davranisin mele-
keleri olarak yararliliklardan bagkas: degil midirler? Bu bir ya-
na keza insan tekil varhik olarak zorunlu, Tanrinin istedigi ola-
maz ddstncesi ortaya ¢tkmaz mi? Cunku her yalitlanis rast-
lantisaldir. Ve ozgurluk sadece sinirsiz secimin bicimsel bir
yetisi olarak miildhaza edilir en azdan eger hayat sartlar oldu-
gundan busbuitiin baska olayds, eger hayat biricik bir organiz-
mada gelismis olaydr tamamuyla baska nitelikte olmayacak
miyd, ya da olmak mecburiyetinde kalmayacak miydi? Bu so-
runa nasil bakilirsa bakilsin, Bergson'un zorunlu olarak kur-
tarmak istedigi acimasizca rastlantinin girdabina surtklene-
cektir. Onun felsefesinin Idealizmi zavallica mahvolmaya
mahkam olacakmis gibi goranmektedir.
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Aklen zorunlu olanin, 6ztunde Tanrisal olanin, Tanrnin
istediginin géruntuye uygun olarak diinyevi rastlantisal olana
paramparca boltinmesi ufalanmasinin iki sebebi var: Biri de-
ney nokta-i nazari, ki onu biz daha 6nce belirgin kilmistik, ki
o daima sadece dunyadaki rastlantisal diinyevi iligkileri ve ba-
gimlihiklan kesfedebilir ve onun genel gecer ve degerli norm-
lara yonelik cabalannda kendinin tizerine ge¢mek istemesi
rastlantinin kursun agirhgindan kurtulamaz. Bu sonuncusu-
nun imkansizhiginda deney yolundan gidilemezligi ickindir.

Ama Bergson’un biitiin felsefesi buisbtittin baska bir hedef
yonu gostermektedir. O ana fikrine gore mutlak olanin, tann-
sal varligin bir kavramsina ulasmak istemektedir. O Tanrinin
gorunur bicimi en ytksek haysiyeti olarak butun canh varhk-
larin secimin ilk kipirtisindan bu 6zgurlugiun tamamiyla nihai
etkisine kadar insamun sinirsiz baglantisiz se¢me imkanini id-
dia etmekte ve sebeplendirmektedir. O hayatin daha baska te-
zahurlerini de hicbir zaman sirf yararhliklar olarak gorme-
mektedir, yani rastlantisal bagimliliklar olarak dustinmemek-
tedir, tersine daha cok Tanrsal olanin zorunluluklan olarak
miilahaza etmektedir. Boylece 6rnegin hayvanin kendi ilgisi
kendini daha hareketli kilmaya yoneliktir “Onun intibak vesi-
lesiyle esas itibariyle belirtildigi tizere turlerin degismeleri da-
ima bu kendi ¢ikarindan hareket edilerek agiklanmaya izin ve-
recektir. Keza onlarin en dogrudan dogruya sebebi bununla
verilmis oluyor. Bu yeterli derecede yuzeysel olsa bile. Ctinku
derin sebep o durtu (implus), ki o hayat dinyanin icine fir-
latmistir onu o bitkide ve hayvanda bolmusttr, ki o hayvam
bicimin esnekligine ayarlamistir.” l¢gudu, akil ve i¢sezgi bu-
nun disinda bir yanda pratik hayata hizmet ederler, obtir yan-
da onlar mutlak olam kavrarlar ve kendileri de mutlak olanin
tezahurleridirler. 1¢sezgi Bergson’a gore Tanrinin ana niteligi-
dir ve o simirh bir belirginlikte bile olsa insanda da Tanriya ak-
raba, zati olandir, sadece nesnelerin iligkilerini ve bagimlilik-
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larim yakalayan, kavrayan bir meleke degildir. Ve akil, butin
mutlak bilginin tahrip edicisi ve bozucusu, o genellikle insan-
sal tohum olarak aradadir buttin deneyden 6ncedir, hatta Tan-
rida hedef yonudur, hicbir zaman deneyin kendisinin sadece
ilintili olan bir trunu degildir, deneysel felsefenin onu oyle
gostermek istemesinin aksine, deneye intibak ettirilmis olsa
da; o hicbir zaman sirf hayatin pratigi i¢in ameliyede bulun-
mak i¢in var degildir sadece ve’bu amag i¢in seyyal diinyay:
olu, degistirilemez olan nesnelere dontustirmez, onun duzeni
evet nesnelerin de dtizenidir. Realitenin tipatip hesaplanan
doga yasalarna daima sadece takribi olarak ulassa da, “buna
ragmen maddenin icinde bulunan bir diizen, bir nesnel dtizen
mevcuitur’, madde daima tekrar matematik cercevelerimiz-
den birine geri dusecektir, ¢unkt o geometri ile yukludur.
“Entellektualite ve madde ayni mahiyeti tasirlar.”

Aklin bu onemini belgelerle (ispatlarla) vurgulamak
onemlidir. “Mekan nesnelere olan etkimizin semasidir, nesne-
ler boyle bir semanin icine girmek icin bir dogal egilime ma-
lik olsalar bile duyularin gorustu kendinde olan bir seyin yaka-
lanamaz olan sirf hayaline kadar ulasmakla kalmaz. Bunun
tersine o —Birka¢ yoksun olunamaz duzelti sart kosulursa
mutlak olandir, ki onun i¢ine o bizi gotarar. “Akil bir bilgi bi-
cimidir, kalibidir, cisimlerin tzerine uygulamada hicbir za-
man simgesel degildir. Bunun disinda akil hicbir zaman surf
maddenin egemenlik altina alinmasi icin degil, tersine kendi
kendisinin ugruna da ve tamamiyla baska amaclar icin de ya-
ratilmistir. Maddenin icad edilen gereclerle egemenlik altina
alimmasiyla “insanlik icadin maddi sonucundan hatta daha ¢o-
gunu kazanir. Cunku bizim imal edilen cisimden, objeden
dogrudan dogruya avantaj saglayip saglamayacagimiz —ki onu
bir zeki hayvan da saglayabilir- ve mucidin amacladigy bu
avantaj olsa da, bu durum icadin her yerden ortaya ¢ikardig
yeni fikirlerle ve hislerle karsilastirildiginda ctiz’i bir seydir,
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ayni zamanda bizim kendimizi asmamiz ve ufkumuzu genis-
letmemiz onun 6énemli etkisidir. Burada etki ve sebebi arasin-
daki orantisizlik o derece buytktur ki sebebi etkisinin doguru-
cusu olarak géormek guctar. Sadece o onun harekete getiricisi-
dir, ki bu arada o ona muhakkak ki yéntnu gésterir. Buna go-
re kisacas1 maddenin akil sayesinde haczedilisi bir seyi 6zgir
olarak hiikiim siirdiirmek icin- sanki biricik ana amactir, mad-
de ytzuinden engelleamis olan seyin. “Her ¢iplak bicim, dupe-
daz o bos oldugundan, giderek ve ozgur olarak nesnelerin bir
sonsuzluguyla doldurabilir, hatta hicbir hizmette bulunma-
yanlarla birlikte... Zeki varhk iginde bir sey tasir, ki onunla
kendini asabilsin.” Aklin ilk 6devi gereclerin imal edilmesin-
den o derece c¢ok ibaret olsa da, mamkun mertebede bu imal
sadece objeler olctistine gore tipanp kesilmemis olan belirli
araclarin uygulanmasiyla mumkun olur ki onlar onu asarlar
ve akla fazladan, yeni ilgin¢ olmayan bir is yapmaya miisaade
ederler.”

Bu soylediklerimiz Bergson'un ldealizmidir. Ama artik bu
katiksiz bir deneysel felsefe degildir, tersine deger felsefesidir.
Bu keza asagidaki bakimdan da boyledir. Deney nokta-i naza-
rinin daima hak iddias1 olmustur, hayatin degerlerini realite-
nin basitce milahazasiyla, ge¢mis ve mevcut olani kurabilmek
icin. Ama biz daha dnce suna isaret ettik ki deneyden daima
yalmzca degerli telakki ettigimiz degerleri dogurtabiliriz, her
ne kadar deney dogal olarak bu degerlerin bulunmasi ve goz-
den gecirilmesi icin kaginilmaz olsa da. Deger bicmeler biittn,
kendi tarzinda buytik ¢apta bir diinya gelisiminin tasariminda
gizlidir ki Bergson bunu gézlerimizin éntinde surprizli ve goz
kamastirici olarak sergilemektedir. Realitenin gozlemlenmesi-
nin, bilimsel-felsefi arastirmanin bu tasarimi bize empoze et-
mesinin gerekecegi asla dogru degildir. Deneyden sadece dog-
mus olduklart iddiasinda bulunmayan diger deger bigmeler
nesnelerin gercek gidisine ve mevcudiyetine aykir olmak zo-
runda degildir, belki de onlar ona daha iyi tekabul ederler.
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Bergson'un bir deger yargis1 diinya gelisiminin son ve en yuk-
sek hedefinin 6zgurluk oldugu, bunun disinda i¢sezginin Tan-
rinin ve insanin en degerli etkinlik bi¢cimi oldugu mealindedir.
Biz bu deger bigmeleri degerlendirdik ve onlan daha ¢ok izle-
memiz amacimiz icin bir vesile teskil etmez. Sadece sunu sor-
malidir ki i¢sezgiden yola ¢ikarak uygun ve zorunlu mudur
akla o derece golge dusiirmeye mahal var midir?

Bununla birlikte bu soru onun felsefesine en buyiik, ya da
en buytuk gediklerden birini acacak olan bir Bergson'un deger-
lendirmesiyle baglamhdir. Yaratic1 hayat Bergson icin biricik
ve salt olarak degerli olandir, bunun icin 6l madde kayusiz
sartsiz degersiz olandir. Ama bu busbuttn kisisel bir deger
yargisidir. Cunkii olabilir ki hayatin gelisimi maddede bir sin-
si ve inat¢l diismana malik olabilir, bunun i¢cin onun busbu-
tan bir aykir ilkeyi olusturmasi mu gerekir? Belki de uzman
olmayanin gozden geciremeyecegi dupediiz maddenin bu
hukmuni Bergson’un bize verdigi tizere canhlarin tarihi tasa-
riminda butun yetkin olmayanda, rastlantisal olanda, Tanriya
aykir1 olanda, ki bu tasarim1 Bergson’a gore alisila gelmis ¢l-
ciiden daha ¢ok ol¢tide onun batun karanhk Karamsarhiginda
onemli bir pay1 oldugunu soyleyebiliriz. Maddeyi ve bununla
ona tekabul eden bilin¢ bi¢imini aklin zorunlu olam olarak
takdir edersek, bu Bergson’a gore de o hayatin vazgecilmez bir
sarti aklen zorunlu olduguna gore bu takdirde hayatin tama-
miyla, baska bir gelisim tablosu ortaya ¢ikar ki, butan rastlan-
uliliklarina, amagsizliklarina ve aykiriliklarina ragmen danya-
nin gelisimi kayitsiz sartsiz gecerli ve degerli normlar ayikse-
lisi olacaktir, madde ile al¢alan, sadece yetkin olmayan baki-
yelerinde kendini kurtaran ide yerine. Ve bu deger takdiri ki-
sisel bir deger bicme degildir, tersine deneye uyan bir deger
bi¢medir, ¢iinki evet o kendisi hi¢bir degeri rastlanusal iligki-
ler olarak dogurmaz, tersine daima daha 6nce genel gecer ola-
rak sart kosar ve onu sadece harekete gecirir. Bergson'un du-
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stinusuniin bu diizeltileriyle onun kendi idealistik hedef yén-
leri mantiksal sonuca uygun olarak sonuna kadar disunul-
mustur. Bergson belirli bir sebepten felsefesini boyle bir tarz-
da genisletememistir. Ve bununla biz aym zamanda onun go-
receliginin ikinci sebebine ulasiyoruz. Mutlak olusun felsefesi
buna sebebiyet vermistir. Kayitsiz sartsiz normlar evet daima
yasal olan, konturu sabit ¢izilmis, degisemez gecerli olmayan-
dir. Ama bir olus daima bir parca akic1 olan, buitiinlenmemis
bulunan, genel olmayan, tersine munferit olandir, degisebilir
olandir. Bergson'un Metafizigi butin danyayr bir olusun icine
cozdigiinden, boylece o normlar buititn olusun karakterine
buriinmeye mecbur olmustur. Boylece onun felsetesi tam bir
denge sistemi haline gelmistir.

Bu husus yaraticl olamin ve amaca uygun olanin kavra-
minda en belirgin olarak kendini agiga vurmaktadir. Yarauc
olan mekanik olamn karsit1 olarak belirmektedir. O anin icin-
de yeni husule gelendir hazir verilenin karsit1 olarak. Sistemin
idealistik sartlarina gore yine de diinya sebebinde daha 6nce
bir tohum olarak mevcut olmalidir. Bu tohum elbette Berg-
son'a gore sadece nihai etkisi icinde degisebilen bir hedef yo-
nadur, yani hazir bitmis olan degildir. Boylece gercekten bi-
cimsel o6zgirlukten baska hicbir sey yoktur, tipki onun diinya
sebebinde ickin olarak gortnmesi gibi. Bununla birlikte kis-
men yine de onun iginde verilmistir, yani hazir ve bitmistir.
Buna gore yaraticl olam ve mekanik olam ilintinin i¢inde mut-
lak bir karsithik i¢ine sokmak Bergson i¢in mumkun degildir
ve hakll gorulemez. Dupeduz o hazir olan ve hazir olmayip to-
hum halinde olanla yine de yaratict olan kavramina net olma-
van bir tereddit girer, ¢linku dinya sebebinde verilmis olan
ve dunyamn gelisiminde ortaya ¢ikmis olan daima net olarak
birbirinden ayrimis degildir.

Bu tereddut muhalkkak ki aslinda cok belirsiz ve karanhk
olan tohum kavraminda birlikte pay1 olandir. Her tirlu Ide-
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alizm icin nufuz edici ve daha ¢ok éneminden dolay felsefe-
de yapildigindan daha cok ve daha nufuz edici olarak ele alin-
malidir. Bergson gibi deger felsefesinin deney felsefesiyle bir-
lestirilmesine caba harcayan butin filozoflar sadece degerlerin
en genel cercevelerini mevcut kilmakta ve bitin yakin olanm
dunya gelisimi sayesinde ortaya ¢ikartmaktadirlar. Bu ilke ola-
rak son derece dogru olsa da bu cercevelerin fazlasinda ve
azinda, Idealizmin ¢ok ya da az yam kendini agiga vurmakta-
dir. Canku aklin zorunlugu ne denli ¢coksa o kadar ¢ok tohum
mevcuttur. 1lke olarak Bergson bu cerceveleri mumkin mer-
tebede 6nceden kestirilmeyen, yaratict olusa 6zgtirce bir geli-
sim garanti etmek icin belirsizlik icinde birakmaya mecbur
kalmistir. Bu sayede yaratict olanin kavrami, onun tohum ha-
lindeki mevcudun kavramiyla zorunlu olarak baglaml oldu-
gundan, o derecede askidadir. Yukanda zikredilen ¢aba harca-
maya binaen o gercekci yana cok egilimlidir. Tohum kavra-
mindaki esas! cok azdir ve net olarak islenerek gosterilmemis-
tir. Bergson'un o yaratici olanin dayanagima geri ¢ekilir cekil-
mez gelecek olan hayat gelisiminin olusuna tekrar buytk ol-
cude ozgurluk garanti eder, bunu da o bu tohum halinde mev-
cut olani sulandirarak yapar. Buna gore 6rnegin hayat gelisi-
minin gesitli yonlere boluniisii hayat hamle giicinde mevcut
olan imkanlarm, diger zenginlik tarafindan gerceklestirilme-
siyle cereyan edecekfir.

Keza amachlik kavramiyla da durum boyledir, ¢iinkii o
yaraticl olanin kavramina tamamiyla baghdir. O alisilmis an-
lamda ditpeduz mekanik olanin kavrami gibi dogrudan dog-
ruya verilen ve hazir bitmis olam kabul ettiginden, yani once-
den edindigi amagla plana sabit kilinan bir nihai hedef ve ye-
ni olan icin énceden kestirilemeyen ve amaglanmamis olan
icin dunya gelisiminde hicbir yer vermediginden, bu sebepten
onu Bergson reddetmistir. Ama o ondan busbiitin uzak kala-
madigindan, ¢inka bununla birlikte diinya Bergson'a gore de
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Tanrinin istedigi bir seyi ortaya ¢ikardigindan, buna gore o es-
ki bir careye “Guiya” felsefesine bagvurmustur.

Sadece ulasilan bir tepe noktasindan, insanin tepe nokta-
sindan yola ¢ikarak geriye bakarak soyle soyleyebilir, her sey
sanki bilincin kendini kurtarmasi gelismenin hedefiymis gibi
cereyan etmektedir, her ne kadar o reel bir idenin emrine ve-
rilemezse de. “Bizim bakis a¢cimizdan, “nokta-i nazarimizdan”
bakilarak insan, gelisimin hedefi ve amacidir. Zaten bu “Guya
dustincesi” emin olmayan tereddutun bir ifadesidir. Bunun
boyle olmasi diger yandan bilincin kendini kurtaris: “gelisme-
nin varlik sebebi” olmalidir denebilir ki “en azdan parca par-
ca tannsal varlik, akil zorunlulugu, yani Tannsal amach olan
dunyanin icinde nihai etkiye ulasmaldir.”

Bu duraksama da mutlak, yaratici olusun felsefesi ytuzun-
den ortaya ¢ikmistir. Yaratict olamin kavrami Bergson’a gore
hazir verilenin ve bitmis olanin kavramina mutlak bir karsit-
hik icinde olmadigindan, o mantiken amaca uygun olanin kav-
ramina da karsit olmaz. Dunyada akil zorunlulugu ne denli
cok nihai etki gosterirse, o denli ¢ok olcude gercek amag ke-
limenin alisilmis anlaminda dinyada egemen olur. Kavramsal
olarak yaratict olani bu kadar ¢ok germek zorunlu degildir,
oyle ki o butiin amach olani devre disinda biraksin. Onda sa-
dece sirf mekanik-dunyevi olani nihai etkiye karsithgr gormek
yeterlidir. Bundan sonra buna ragmen dunya sebebinde ger-
¢eklestirilmesi gereken gelisiminin akist icinde kendini yarati-
c1 olarak kabul ettiren olarak verilmistir. Bu anlamda Bergson
da tekrar tekrar bizzat agciklamada bulunmaktadir. “Muhak-
kak ki organik diinyanin gelisimi topyekunlugt icinde 6nce-
den belirlenmis degildir. Biz bunun aksine iddia ediyoruz ki
hayatin kendiligindenligi onun icinde bicimden bicime gece-
rek kesintisiz yaratiyla kendini a¢iga vurur. Ama bununla bir-
likte bu 6zgirlak eksiksiz degildir. O énceden belirlemeye be-
lirli bir yer birakacaktir. Goz gibi bir organ 6rnegin buna gore
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kesintisiz bir degiseme ile belirli bir yonde olusmustur. Evet,
goz yapisinin farkh tarlerde, ki onlar higbir zaman aym tarihe
malik degildirler, aymhig baska turla agiklamanin nasil olaca-
gini-goremiyoruz.” Ama gormeye bir yukselis sozkonusu olur-
sa bu durum eski amaghlik goranusune geri donmek anlami-
na gelmez mi? Ve kuskusuz eger bu yikselis erisilmesi gere-
ken bir amacin bilingli ya da bilingsiz tasarimini sart kosuyor-
sa bu boyledir. Ama gergekte o sadece kokensel hayat namle
guci sayesinde cereyan eder. O hareketi i¢inde birlikte i¢kin-
dir. Onu birden ¢ok gelisim dizisi icinde tekrar bulmamiz du-
peduiz sebebidir. Ama bizden nigin o hareketin icinde ickindir
diye sorarlarsa, bu takdirde biz hayatin tamamiyla 6l madde
uzerine etkisinin bir egilimi oldugu mealinde yanit veririz.
Ama bu etkinin yont hicbir zaman énceden belirlenmis degil-
dir. Bu sebepten kendileri sayesinde hayatin gelisiminin yolu-
na ektigi bicimlerin 6nceden kestirilemeyen cesitliligi mev-
cuttur. Daha yuksek ya da daha cuz’i derecede, onun mahiye-
ti daima daha baska olabilmesidir de. Se¢meden bir muisteha-
seyi en azdan o icinde barindirir. Se¢me yine de birden ¢ok
mumkuan davranislarin énceleyen tasarimin sart kosar.”

Bu her iki ispat bize Bergson'un busbttan belirli amag ta-
siyan bir 6nceden belirlemeden, 6rnegin géormenin amach be-
lirlemesinden sozetmeden duramamasini bize en belirgin se-
kilde gosterir, ama buna tam benzer olarak gelisme tohumu-
nun kavraminda sadece ozgur olusun ugruna gergek dunya
gelisimi ugrana kismen mumkun davramglarin cesitliligini
hayatin hamle gtictintin icine alir, kismen de hayatin gelisimi-
nin kendine degisme imkanlarin birakir.

Bergson'un goreceliginin tzerine bu agiklamalarin énemi,
ki onu maiyetinde Pragmatizm ve Karamsarlik bulunmakta-
dir, din i¢in artik kolayca gortlur hale gelir. Buginku felsefe-
mizin ana cabasinda, butin felsefi dustunustun her iki buyuk
ana akimlari cok eski gunlerden beri, deger felsefesi ve deney
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felsefesini birlestirmek i¢in Bergson bu sonuncusunun (deney
felsefesinin) tehlikelerine maruz kalmistir. Onun ozgur ve
amacl olarak diinyada etkinlik gosteren Tanrisi bununla bir-
likte kendinde Karamsarhigin niteliklerini tasimaktadir. O ira-
de, hedef ve akilla ise girismeden once, “olusu bertaraf ederek
ve gevseyerek” maddede kendine bir diisman yaratmak sure-
tiyle tabiri caizse roluntt oynamaktan ¢tkmaktadir. Dunyanin
gelisimi bir kesintiyle Tanrida baslamistir. Ve onun kendi sa-
dece butun parcalarinda son derece yetkin olmayan bir eser
ortaya ¢tkarmistir. Sadece belki de bilincin katiksiz bicimsel
ozgurligunde Tanrisal amaca tamamiyla erisilmistir, o her ne
kadar rastlanti tarafindan kemirilmis olsa da. Ama bunun di-
sindakilerin hepsi bir aceminin eseridir.

Schelling ve Schopenhaur bu idelerde ona el uzatirlar. Ve
cagimizin ruhu onun zihniyetinin bir kismina gore husnu ka-
bul gormektedir. Tanrida bu kesinti bizzat ve bu Tanrinin ken-
di, ki o bizimle birlikte ac1 ¢eker, bir coklar icin bir ¢ekicilik
arzeder. Eduard von Hartmann ve Arthur Drews simdiki za-
manda onun sancaktaridirlar. Ama butin gercek dinin boyle
yetkin olmayan bir Tanri ile dostluk kuramamasi ne denli ke-
sin ise, cagimizin bu Tanriyr asmasi gerekliligi vardir muhak-
kak, boyle bir Tanriy1 butun ¢aglarda Karamsarlik dogurabil-
mistir ve o ¢ag ruhumuzun sadece bir yer alt1 akimina tekabtil
eder. Bu ruhun ana ruh durumu muhakkak ki kisa bir zaman-
dan beri iyimser olmustur. Bunun i¢in sadece hakiki dinin ana
gudulerine iyi bir sekilde tekabul eden bir Tann tekrar hos ge-
lecektir, gosterildigi gibi o her birinden mantiksal sonucu uy-
gun olarak sona kadar dustiniilen bir Idealizmden Bergson'un
ldealizminden de ortaya ¢ikacaktr. Bir Tanri ki, o dunyanm
gelisiminde asagiya inmez, tersine oztnde hayati a¢iga vuran
bir hayata ve onun baslangictan beri istedigi amagclara yakse-
lecektir. Bir Tanr1 ki onun i¢inde biitiin amaca aykiri olan, an-
lamsiz olan, Allahsiz olan baslangictan itibaren imkan olarak
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ickindir. Ama o kendi yuksekliginden asagiya dusmez, tersine
bunu onun iskandil edilemez olan giz dolu iradesini vazeder.

Bu Tanr1 buna gore artik mutlak bir olus degildir. Kusku-
suz Bergson bunda da ¢aginin ruhunu izlemistir, ki o butiin
normatif, kayitsiz sartsiz ve degistirilmez olarak baglayic1 ku-
rallara ve yeni romantik-gérece ruh durumuna uygun olarak
ahlakta, sanatta ve dinde her yerde sadece son derece kisisel,
sadece birey icin gecerli olan degisken degerleri kabul eder.
Ama bu Tanrmnin degismez bir varlik ve yasa olusturan ve bu-
nunla birlikte kendine 6zgu, kendi icin gecerli olan nihai et-
kilere yer birakan butin degerlerin ebedi olamnin Tanrisal
olann bir zayiflamasidir. Bergson’un kendine karsi ciktig Pla-
ton'un gorkemli taslaginda 1srar edilecektir ki ona gore Tann
Ideler sayesinde varlik haline gelir. Elbette bu sebepten eger
bunun uzerine denilebilir ki kafa yorarsak ve daha iyisi dusu-
nisan siirlar karsisinda durulmazsa munhasiran bir don-
mus, degistirelemez olan varlig olusturmasina ihtiyact yok-
tur, ki onun kargisinda zamanin icinde olus ebediyetin bir za-
yiflamasi olacakuti, tersine pekala her ikisi de olabilir, elbette
olusu varligin icinden ya da varligr olusun i¢inden istidlal et-
mek basarisina ulasmadan. Tanr daima mantik demek degil-
dir, tersine ¢ogu kez mantiksal olarak celiskili hayat demektir.

Bergson da kendi sartlarina gore bir mutlak olusu ayakta
tutmay! basaramamistir. Onun normatif olanmin kavramini eli-
ne gecirdigi her yerde, aklin bi¢imlerinde (kaliplarinda), ki
onlar onun icin genel-gecer zorunluluklardir, ki onlara yasal
bir diizen tekabul eder, munferitlestiren ve ayiran bir olus aki-
st tzerinden bir genel, butin degismelerden masun bir varli-
ga ulasmistir. Eger kayitsiz sartsiz biittin varhk olusa ¢ozul-
mezse, bu takdirde atomistigi reddetmeye gerek yoktur ve bu-
tun Bergson ogretisinin zorlamalan madde tzerine ve onun
Metafiziginin butin euretkarhklarnna kaulmak mumkun de-
gildir. Dupeduz diunyamn igindeki Tann varhk ve olusun cift
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yuzii dolayisiyla cekiciligini kazanmaktadir. Eger Tanr ebedi
bir varhik ise, bu takdirde o anin i¢inde kendini sadece yarati-
c1 olarak doguran degil, tersine belirli bir derecede ebediyet-
ten beri hazir bir Tanndir kuskusuz dunya gelisiminin icinde
ve onunla birlikte olusan Tanr tekrar Modernizmin ilgisini ve
hosnutlugunu kendinde tasir, ama bu gorus gelisim tarihinin
Kamu Tanriciliginin (Pantheizm) bir dastancesidir. Simdi ¢eli-
sik olarak Bergson da ona iltifat etmektedir. Yaratict olanm ve
amacl olamin kavramlar uzerine aciklamalarimiz yaratici ola-
nin ve amacl olanin kavramlarinin Bergson’un Idealizminin
her turlit Idealizm gibi belirli degerleri ve amaclan ditnyanin
temelinde buttn dunya gelisiminin varlik sebepleri olarak az
ya da cok hazir bitmis olarak sart kosmaya mecbur oldugunu
gostermistir ve boylece Teizmin igine surtiklemek zorunda
kaldigini belirtmistir.

Bergson'un Felsefesinin Kamu Tanriciliktan Teizme gecisi
denilebilir ki monistik bir ¢cagda bulunan seyirciler icin belki
de en ilging ve kisiyi en icten yakalayan bir tiyatrodur. Cesitli
pasajlarda kapsayial birlik kinlmistr. Dunyanin gelisimini
sevk ve idare eden hedef, degerleriyle ve normlanyla insanin
ozgurlugu daha baslangictan itibaren buttin gelismenin varhk
sebebi olarak verilmistir, dinyanm disinda dusiinalmek mec-
buriyetinde kalinmistir ve bir bilingli, 6zgiir ve spontan bir
Birligin i¢inde dustnulmustar. Bunun disinda akla ve amaca
aykiri olan yiizinden Tanrinin diinya icindeki kudretine kat-
lanilmasi gereken gedikler agmistir. Sadece her seye egemen
olan bir ilke yoktur, tersine dunya kendi icinde celisiktir ve bu
yuzden tekrar kendisinin tizerinden kendi, elbette esrarengiz
(giz dolu) kudret yetkinliginden dolay: ozgurluk ve akil ayki-
riligin vazeden bir dinya iradesi mevcuttur. Tanrisal olan ve
Tanrnsala aykint olan diitnyanin icinde yanyanadir, hi¢ kimse-
nin basaramadig gibi Bergson'unda bu ikisini (Tannsal olani
ve ona aykir1 olanin) genel-gecer tarzda ayrintilarina kadar
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ayirmast murmkun olmaz. Onlarin banismaz dusmanlar olarak
yanyana bulunusu ve her bir Kamu Tanricihgin yapmak zo-
runda oldugu uzere birbiriyle banisurilmadigindan, bu butan
hakiki dinin keza devredilemez olan séylemidir. Ama Tanriya
aykir1 olanin ortadan kaldirihisi ve ruhlarin ahiret, gelecekteki
duzeniyle busbutun kurtarihsini, ki onun iginde danyanin
icinde bulunan Tanr1 da son hedeflerine ulasmis olacakur, ke-
za din talep eder. O kendi karsisinda bir gelecekteki Tanriya,
onun tupki kendi asagisinda dunyann i¢inde bulunan ve ken-
di uzerinde dunyanin disinda bulunan bir Tanriya isaret etme-
si gibi kabul eder. Bergson buttun bu t¢ soylemin felsefi dasu-
nusten yola cikarak hakkini vermistir. Diinyanin igindeki
Tanniy1 cagimiz esriklikle karsihyacakur, ama Bergson ¢agimin
diger dusuncelerinin kudreti ve hamlesiyle bir muharrik ola-
cak olan ve dunyanin disindaki ve gelecekteki Tann ile tekrar
dostluk kurabilecek olan bir adamdir. Cianku onun felsefesin-
de modern dinimizin ana fikri mayalanir: Kamu Tannclik ile
Teizmin birlestirilmesi sézkonusu olur.
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Dinin Mahiyeti Uzerine

Daha 6nce kisaca belirtildigi tizere, Bergson felsefesinin
dinin, ana konusunu Tanr'y1 sormaya ¢aba harcayan buttn
dinsel sorularin en énerulisini yanitlamaya ¢alismasinin boyie
bir felsefenin asil meziyeti olarak telakki etmesidir. Bu soru
simdiki zamanin buitun dinsel gortislerinin tartisilan bir nok-
tasi1 olusturmaktadir. Bunun boyle olmasi, kavranilan bir
husustur. Canka bir seyin esasini ele alan butan dinlerin te-
mellerini sarsan bu gibi bunalimlarda donemimizin bunu din-
de yasamasi gibi Tanr1 kavraminda butin bir din baglantisi ol-
dugu goralmektedir, o butun diger dinsel gorusleri az yada
cok yavas yavas etki altina almaktadir. Bu sebepten sadece bu
noktadan yola ¢ikilarak, simdiki zamanin bunalimi asilabilir.
Onun tuzerine bir netlik egemen olmadig stirece hicbir dinsel
fikir birligi, ya da barisik bir karar vermek mumkin olmaya-
caktir. Onun elestirinin bir tas1 olmus olmasinin yaninda ken-
disinden yola cikilarak farkli dinsel dinya goruslerine iliskin
net ve kapali sinirlar ¢izen tekrar bir simir tasi oldugu da be-
lirtilebilir. Bu noktay1 din felsefesinin ve Tann bilimin butin
akimlari gézden kagirmaktadir ki, onlar dini esasinda psikolo-
jik olarak mutalaa ederler, yani ana degerini dinin danya go-
rasunan icerigiyle baglamlandirmazlar, tersine miminin kisi-
sel zihniyetiyle ve hisleriyle ilintili kilarlar. Ama bunun boyle
olmasiyla dinsel cemaatlerin uygulamalarimin icine kadar ken-
dini hissettiren sifa bulmaz bir dini zihinsel karisiklik ortaya
cikarmustir, artik dinsel-hristiyanca, dinsel monistik, ya da
dinsel musevicenin ne oldugu tuzerine bir sey soylenemez ol-
mustur. Buna sasmamalidir. Ciinkia din altinda sadece Tan-
ri'ya karsi sayginlik, bagimhlik ya da mustereklik hissi olarak
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anlasilan, Tanr1 denince neyin distnildaga sorusunda yanit-
s1z kalinan o hislerin arasinda maddeciler ve Hristiyanlar bu-
lusabilirler. Buna benzer bir husus, ekseri diger dinsel duygu-
larda da ve eylemlerde de ortaya cikar. Bunlara bakilir bakil-
maz, farkll dinlerin simirlan birbirine karigir, bunun sebebi
ruhsal etkinlerinin (sonuclarinin) butin dinlerde belirli bir
derecede titrttne gore ayni olmasidir.

Bu akimlarla baglamh olarak son yillarda sirf dinsel-psi-
kolojik arastirmalar siklasmistir, ozellikle onlarm orada mu-
hakkak ki belirli akademik geleneklerle baglamli olan tanribi-
limde bunlara rastliyoruz. Onlar tabir caizse dinin esas itiba-
riyle insan ruhunun en yahn, aruk ¢ikarimsanamaz olan ey-
lemlerine dahil oldugunu ispatlanmasiyla taclandinlmistr,
buna gore bu, onun normalligine giren bir husustur. Butan bu
tahkikler dogal olarak dinin hayat ve bilim i¢in son derece
onemlidir. Ama dinin buyuk bagimsizlik savaslari daima du-
sinsel olanin dinsel idelerin alaninda yapilagelmistir ve bu
bakimdan bir Theistik dinin lehine az bir sey yapilmisur. Bu
sebepten Bergson’'un agirligini tekrar bu kefeye koymasi mem-
nuniyet uyandincidir. '

Buna ragmen Bergson da dinin rthsal mahiyeti uzerine
kisaca fikir ileri sirmustar. Frédéric Charpin’in hazirladigt bir
ankette onun rahsal bicimi tizerine su aciklamalarda bulun-
mustur: “Biz bir dinsel distncenin ve hissin ¢oztltstna mu
yoksa gelisimini mi yasiyoruz?” Bergson yanitladi: “Ben dinsel
duygunun cozalmeye maruz kaldigima, oyle gorundugtne
inanmadigimu sdyleyebilirim. Sadece bilesik bir sey cozulebi-
lir. Dinsel hissin giderek zenginlestigini ve gesitli unsurlarla
karistigini kabul etmeme ragmen, onun 6zinde basit oldugu
sadece ve kendinden aldig1 gigle yasadiginin gercekdist olma-
digim1 santyorum ve onun daha bagka bir ruhsal harekete ben-
zemedigini belirtebilirim. Basit bir unsurun, par¢alanip ¢ozul-
medigi, buna ragmen buharlasip yok olacag soylenebilir ve
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dinsel duygunun dogal tarzda yitecegi, eger o kendisinin im-
tisal edemeyecegi bir obje bulunmazsa bunun boyle olabilece-
gi soylenebilir mi? Bunu boyle kabul etmek dinsel duygunun
konusunun kismen en azdan bu duygunun i¢inde bulundugu,
onun dustunitlmekten ¢ok hissedildigi soylenebilir ve burada
fikrin, dustncenin, hissin sonucu oldugu ve onun bu sebep-
ten hissi giderek aydinlattugl ve onun sebebi oldugu belirtile-
bilir. Dastincenin derinlestirilmesinin bu sebepten hissi gide-
rek aydinlattigl, ama onun 6zlu icerigi icinde onu kaybettir-
mek soyle dursun, simirlamadig bile ileri surtlebilir.

Dinin ruhsal bicimi tzerine iki tarlit soruyu da Bergson
boyle yamtlamistr. Ilkin ana soru sudur: Din insamn ruhu-
nun dogal, zorunlu, normal belirtilerine mi dahildir, yoksa in-
san ruhunun diger belirtilerine mi? Ornegin korkuya yada
nefsi idameye, ya da dusunce gudusiune indirgenebilir mi? bu
sebepten bir hic midir, onu delilik sayabilir miyiz? Bu son hal-
de din terkip edilmis bir sey ve bu sebepten onu terkip eden
kisimlarina, korkuya ve saireye cozulebilir yani bunu anlar
anlamaz bu takdirde din ¢okecektir, tipki ondan korkunun bir
tranua olarak gordugu ya da bunun disinda baska bir sey say-
madig1 cevrelerde o gegersiz sayilmistir. Bergson buna hayir
demektedir. O , dinde basit, zorunlu ve bu sebepten, ¢ozule-
mez olan bir ruh hareketini gormektedir ve Amerikan psiko-
logu James’in ayni seyi tespit ettigi tizere, onunla bagdasimh
olmaktadir.

Dinin rthsal bicimine yonelik ikinci soru dinin katildig
oyle adlandirlan ruh yetileriyle ilintilidir. Bu soru Bergson'un
psikolojisinden yola ¢ikilarak yanitlanmasina izin verir. Ona
gore 6zel birbirinden ayrilamayan ruh melekeleri yoktur, ter-
sine akil, duygu ve irade butin diger ruhsal belirtiler gibi bir-
birinin icine gecerler, birbirleriyle kaynasarak birlik arz eden
bir etkinlige donusiirler. Bunu, Bergson da ankete yanitinda
en azdan duygu ve akil bakimdan 1ma etmistir. Ona gore du-
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sunce ve duygu ayni tarzda dine katillirlar, birbirlerini sart ko-
sarlar. Dustunce duygunun hem etkisi hem de sebebidir. “Ama
dinin asil rithsal yuvasi duygudur, o kendi halinde kalir, oysa
dinsel dustunce degisimlere maruz kalabilir.” Bununla da Berg-
son son donemin din psikolojisi ile bagdasimhdir, o dinin,
duygunun bir meselesi oldugunu, buna ragmen dusiance ve
irade ile 6nemli derecede etkilendigini daha bagdasimh olarak
belirtmistir.

Bu aciklamalarla ve bunlara dayanarak, aym zamanda
Bergson simdiki zamanin dinsel bunalimi tizerine yaustirarak
aciklamalarda bulunmustur. Tamanuyla hakl olarak, o bu so-
nuncusunu dusunsel bir ¢ag olarak belirtmistir, en azindan
bunu hissettirmistir ve bunu da dinsel duygunun imtisal ede-
cegi objenin yitebilecegini, olanaklarin s6zunt etmek suretiy-
le belirtmistir. Bu sayede cagimizin dinsel caresizliginin Din
Uzerine Mektuplarnda dinsel duygunun yasamast icin bir du-
vara yaslanmaga ihtiyac1 olmayan bir sarmasik dalina benze-
digini ileri surmustir. Gergekte din bunahim Tanr kavrami-
nin temelli degismelerden ge¢mesinden ve bu yizden dinsel
duygunun bir sure tabiri caizse 6kstuzlesmesine yol agmasin-
dan ibarettir. Ama Bergson bu degismeler ve zaruretlere gu-
venle bakmaktadir, canka o demin belirtilen aciklamalara da-
yanarak dinsel duygunun koki kazinamaz, dogal bir ruh ha-
reketi olarak kalacapl ve ne kadar ¢ok degismenin dinsel ide-
ler duinyas: sayesinde onu gormese de oyle devam edecegi ka-
nisindadir. Bu arada o ince, bilimsel olarak onaylanan bir dii-
stinceyi de ona eklemekte ve bu dinsel duygunun yalnizca in-
san ruhunun sadece Tanr’min kendi tarafindan ika edilen bir
etki olduguna, dinsel duygunun konusunun en azindan kis-
men de olsa bu duyguda ickin bulunduguna “isaret etmekte-
dir” Buna gore din, insan rah hareketlerinin bir tiranu degil-
dir, tersine bir Tann eylemidir. Bununla Bergson o derin an-
laml, bilimsel olarak derin anlamli, temellendirilmis olan dui-
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suncelerinde dikkati felsefesinin esas anlamina goturmekte ve
butin hayatun insanm bir eseri olmayip dinyanin dibinden
ortaya ¢ikan bir akim olduguna Tanrinin lutfu olduguna isa-
ret etmektedir.

Dinsel dusuncenin ve dinsel duygunun ilintisine iliskin
bu belirlemeleriyle biz bu bolamun basinda yapilan aciklama-
larin da dogrulanmis olduguna inaniyoruz. Dinsel duygular,
caglarin ve ¢ag akimlaninin degismesi icinde nispeten ayni
kalmaktadir. Eger bugtinki Monizmin (Tekgilik, vahdaniyet)
dininin dibine inilirse ozgur Protestancihgin, Reform Musevi-
liginin, Reform Katolikliginin dinsel ana duygulariyla insani
sasirtacak olan ¢ok buytk bir benzeyisi tespit etmek mumkun
olacaktir. Ornegin bizzat dinin ézinde, bireyin yakalanmis
olusu hissinin daha buyuk ve en buyuk butunu i¢inde, bu so-
nuncusunun da tarafimizdan tasarlandigi tizere kavranmis ol-
masinin duygusuyla benzerlik gosterdigine tamk oluruz. Bu
duygularin kendi, bagimsiz gelisim tarihi vardir ve onlar ken-
dilerinden yola cikilarak, dinsel distinceler ortaya koyarlar.
Bu sebepten dinin belirli bir tart uyandirilabilir ve ona ihti-
mam gosterilebilir, bunu da bizzat bu duyguya dogrudan dog-
ruya yonelmek suretiyle saglamak mumkandur. Ama diger
yandan duygu sirf sebep degildir, tersine dustincenin etkisi de
bunun saikidir. Bizim i¢imde bulundugumuz gibi bir donem-
de dinsel caresizligin sadece hayat durumunun degisimleriyle
degil, tersine ayni zamanda en azindan dipeduz dunya tasari-
minda da ortaya cikan degismeler yaztinden dogdugu soyle-
nebilir, bu nedenle dustncenin derinlestirilmesi sayesinde
duyguyu giderek aydmlatmak en soylu odevlerden birisidir.
Tanr1 kavramindaki netlestirme sayesinde dinsel duruma da
aciklik saglamak gerekmektedir.

Ruhsal bi¢imin disinda dini mahiyetine iliskin olarak
ruhsal ana icerik sorusu da yanitlanmalidir. Bergson bu soru-
yu agtkca ortaya koymamaktadir. Canku o arasturmalarin

127



dinsel sorularla yapmamaktadir ama Yaratic1 Gelisim eserinin
ana kismin besbelli dinsel teessiirt heyecanla (affekt) sona er-
dirmektedir ki, onda biz dinin ana mahiyetini gorebiliriz. “Biz
insanhkta kendimizi tecrit edilmis (yalinilmis) hissetmeyiz,
insanhg artik izole edilmis olarak doganin iginde hissetmeyiz
ki onun efendisi odur. Nasil en minnacik toz zerresi topyekiin
glines sistemimizle madde olusun kendi olan o bélunmez asa-
g1 inis hareketinin igine “suriklenmisse, bunun gibi batun
canl varhklar da en ctz'isinden en ‘baytgune kadar hayatin
ilk kokenlerinden yola ¢ikarak iginde bulundugumuz ¢aga ka-
dar ve butun mekanlarda ve butun ¢aglarda oldugu uzere, bi-
ricik maddenin hareketine karst koyan ve iginde bolunmez
olan bir durttiintan (impuls) emrine verilmistir. Bu dirtt deni-
lince, ki onu Bergson hayatin merkezka¢ (anil-merkezguc,
santrifiij) diye de adlandirmistir, dogal olarak dinsel nokta-i
nazar altinda Tann diye de anlamak mumkundur. Buna gore
din hayatin dibiyle birlesme duygusudur ya da merkezkag ga-
ctiyle birlik demektir ki, bu da Tanndir.

Bu, yine kendine gore dinin Tanrimin simdiki zamanm
duygusu, Tanr ile birlesmek anlamina geldigi, simdiki zama-
nin, cagm dinsel-psikolojik sonuglartyla bagdasimhdir. buna
gore din: Tannmm varhgmin duygusu, Tann ile birlesmek an-
lamina gelir. Bu duygu dogal olarak esnektir, onun diinya icin-
deki, ya da dunya disindaki Tanrr'ya ilintili olusuna gore degi-
sebilir. Bergson'un a¢tklamasinda, o, bu diinya Tanrisinin yo-
nunde gostermektedir. Tanri, bizi tasiyan hayattir. Bununla
din ne derecede gercek ve reel olmustur! Bir bakin! Tanriya
kisi yasantilarinda, kisi etkilerinde yasar! Bu modern donemin
Tannsidir. Arhur Bonus'un, Johannes Miller'in tarifine uyan
bir Tanrdir ki, onlar ekol kurmuslardir, tam anlamiyla dogal
olarak Monistlerin (Tekcilerin Vahdaniyetcilerin) Tanrsidur.
Bu, daha ileri gidilerek dunya disindaki Tanrr'ya ilinti kihmir
kilinmaz, bu vahdet duygusunun iceriginin nasil buyaduguna
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de gostermek gerekir. Diinya icinde ve dunya disindaki bir
Tanr’nin dustince katinda birlestirilisinin Bergson'un girisimi
oldugu ve gelecegin odevi sayllmasi gerektigi soylenebilir.

Bergson dinin mahiyeti uzerine béyle bir doktrinin (6gre-
ti) pratik 6nemini de ima etmektedir. “O eyleme ve hayata yo-
nelik artan bir guc saglar.” Bu denli guglu ve her seyi kapsa-
yan, her seyi yaraticihgiyla yaratan kudretin bilinci bu kudre-
ti sahsimizda da etkili hale getirmek iradesini bizde uyandinr,
onun i¢in i¢cimizde ve i¢imizden buyuk seyler yaratabilmemiz
icin gerekli gtiveni bize saglar. Butun canl varhklar, yaratiklar
birbirlerini tasirlar, her birisine ayn1 miithis guc itilim egemen
olur. Hayvan dayanagim bitkiden alir, insan hayvanhgin tze-
rinden asar ve topyekiin insanhk mekan ve zamanin i¢inde
inuazzam, herbirimizin yaminda dort nala kosan ordular hali-
ne gelir, onumuzde ve ardimizda bizi alip surukleyen bir ileri-
ye atihs olur, buttin engelleri ge¢cmege ve en buytik direnme-
leri yenmeye elverisli olur. Belki bizzat olumu de....
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Ozetleyen Toplu Bakis ve Degerlendiris

Elinizdeki ¢alismaya verdigimiz unvan elbette ilk bakista
biraz iddiall gortnmektedir. Bergson yapitlarinda kesinkes
modern dinin bir felsefesini meyduna getirmek amacin tasi-
mamaktadir. Bu ytuzden tarafimizdan ele alinan tek tek bo-
lamlerin basliklan felsefesine bir zorlamada bulunuldugu iz-
lenimini uyandirmaktadir. Ama biz risalemizin seyri icinde
Bergson'un dusiince dunyasini gosteren dinsel nokta-i nazarin
hakl oldugunu samyoruz. Bergson bizzat dupeduz felsefenin
toplu tasarimlarinda, 6rnegin eski Yunanhlarin ya da modern
filozoflarinkinde dinsel oénemi vurgulamaktadir. O bedenle
ruh iliskisini irdelerken dinsel ilgisini en vurgulayic1 olarak
tebaruz ettirmistir. Cogu kez dinsel teesstiri heyecan katiksiz-
Iig1 ve kokenselligiyle dile getirmesine izin vermistir. Bunun
disinda elbette dinsel ifadelerle konusmamakta ve felsefesini
dinsel sorulara ayarlamamaktadir. Ama —ve onun felsefesini
ele alisimizin ilkesel hakliligl ancak bundan kaynaklanmakta-
dir- bu felsefe diipeduz bizzat bir Spinoza'nin ya da Platon’un-
ki gibi din felsefesidir, ¢ctinkii o elbette degisik yontem tarzla-
riyla mutlakin bilgisini Tanryt arastirmalarinin merkezi yap-
mistir. Felsefi aliskanhga uygun olarak Bergson dogaldir ki bu
esnada en azdan alisilagelmis olarak dinsel ifadelerin i¢inde
hareket etmemekte, felsefi ifadeleri kullanmamaktadir. Ama
nesnel olarak arastirmanin nerede dinin dogrudan dogruya il-
gisine degindigi belirgindir. Ornegin hayat hamle guctinde ya
da “bilin¢”te esas itibariyle. Ama diger butiin tarafimizdan ele
alman felsefi sorunlarin dinsel ilgilerle dolayh olarak baglam-
I oldugunu Bergson'un kendi ima etmistir, ya da o tarafimiz-
dan dile getirilmistir. Biz bunda diipediiz Bergson'un dinsel
simdiki zamana iliskin ana hizmetini goriyoruz, o dini dunya
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gorusuyle tekrar en siki baglama sokmustur, ¢inka o duape-
duz bizzat dinya gorasu unsurlarini icermektedir.

Onun bunu nasil yaptiginda kendine 6zgi olan ve 6nem-
li yan1 bulunmaktadir. O elbette Grekler gibi ya da bazi mo-
dern filozoflar gibi Spinoza ya da Hegel gibi mutlak olanun
kavramindan yola ¢ikmamaktadir, ondan diger butin kav-
ramlar1 ¢ikarsamak icin, tersine modern ¢agin deney nokta-i
nazarina uygun olarak timevarimh hareket etmektedir. Bu de-
mektir ki, tek tek deneylerden kavramlara ve idelere nufuz et-
mektedir. Ama diger yandan onun felsefesi tekrar baslangictan
beri hayatin ve dunyanin birliginden, yani mutlak olanm bir-
liginden gorulmustir. Bu sebepten onun dini daha bidayetten
itibaren felsefesine yuvalanmistir, onun icine yerlestirilmistir.
Bu onun biutiin dustnasinin mahiyetine uygundur, ki ona
gore dupediz timevarim ve tiimdengelim (istikra ve istidlal),
icsezgi ve deneyli bilim (musbet bilim) birbirinden ayrilamaz.
Prensip itibariyle bunu Alman felsefesi de takdir etmeye mec-
burdur, ancak dupeduz bunu Bergson’un Fransiz felsefesi gibi
her iki yontemin dengesini felsefi gelisimin akisinda bizzat da-
ima saglayamamaktadir, tersine tarihi olarak bu ya da diger
tek yanlihiga bugin de kapilmakta ve kapilmis bulunmaktadar.

Bizi bu garip gercekten kendine 6zgti dinin ve felsefenin
bu iciceligini aciklamalarimizda dogaldir ki yansitamadik, de-
nilebilir ki hemen hemen Bergson'un buttn yapitlarinda bulu-
nan yéntem tarzlar ve konu alanlarin iciceligini, ki orada 6n-
ceden bildirilen daima onu izleyene isaret etmektedir ve onu
sart kosmaktadir, calismamizin amacina uyarak busbiitin
cozmege mecbur kaldik. Bizim 6zel amaclarimiz bir yana de-
nilebilir ki onu aynen aksettirmek i¢in onun 6zel cuz-u tam-
larma ¢ozmemiz gerekirdi. Bergson felsefesine artan bir nufaz
edis ile onun dinine bir atfi nazar saglanmahydi. Simdi bir
ozetleyen toplu bakis ve bununla baglamli olarak daha buaytuk
nokta-i nazarlardan yola ¢ikarak bir degerlendirme denene-
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cektir. $imdiye kadar tek tek sorulardan yola giktigimiz gibi
Bergson'un felsefesinin ana idelerinden yola ¢ikmay: deneye-
cegiz, onlardan bakarak onun dinsel dugtince danyasim ay-
dinlatmak icin bunu yapacagz.

1. Bergson’un felsefesinin ilkin goze carpan belirteci me-
kanistik diinya goristiniin kokinden sokiilmesidir. Bu dinya go-
risuntin yetersizliginin butan realitenin bilgisi i¢in ispati do-
ga ve akhn gelisme tarihi sayesinde husule gelisinin aciklan-
masiyla cereyan etmektedir. Akil daima sabit smrlandirilms,
etrafl cevrilmis olan, 61t kisimlari tariyabilmektedir. Boyle bir
nitelikte olan kisimlarm bulundugu her yerde buna gore o ye-
rinde kullamlmistir. Bu kimyevi-fiziki dunyadaki durumdur.
Ve buna sasmamalidir. Ctinku akil dupeduz 6li madde icin
yaraulmisur, hayatn gelisimi icin o maddeye egemenligin
onemini bicimlerinin maddenin tabiatina intibak ettirmek sa-
yesinde kazanmalidir. Ama 6li diinyamin zaten dahilinde akil
bilgisinin simirlar1 vardir. Kuskusuz bilim gibi dogal akil da
doga realitesinin butuntnden yapay sistemleri kesip cikarabi-
lir ve onlan birbirine kars: tecrit edebilir, bu hissedilmez bir
yamulg: ile olup biter, ¢iinku bizzat bilim bu yapayhgi tekrar
yeniden ortadan kaldinr. Buna kars: hareketin akil tarafindan
kavranmasi baskadir. Orada naif ve bilimsel akil bilgisi gerek-
lidir, hareketi, yani zaman icindeki ilerlemeyi mekan Kesitleri
sayesinde tasarlanabilir kilmalidir ve bilimsel olarak hesapla-
nabilir hale getirmelidir, zamam buna gére mekan ile ifade et-
melidir. Hareket, bizzat zaman akil icin behemehal kavranil-
maz kalmaktadir. Mekanistik mulahaza tarz: buna gore daha
burada basarisizhga ugramaktadir.

Keza olusun canl dinyada taninmasinda yine akil yeter-
siz kalmaktadir, -Burada hemen zaman kavraminda 1srar ede-
lim-. Organizmalarin Kesintisiz gelisim akisimin akil sabit bir
sekilde etrafini sinirlar, distan birbirine siralanan durumlar ve
bicimler donarlar. Bu durum daha kapsamli bir girisimle can-
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11 dunyay1 upki 6l madde gibi son, sabit kisimlarina ¢cozmek
ve butani tekrar insa etmek girisimiyle baglamhdir. Bu giri-
sim basarisizdir, o dogaldir. Akil bu arada kendi dogasini izler.
Onun karsisina ¢ikartlan her yeni olani sadece onu eski olana
indirgemek suretiyle kavrayabilir, daima kisimlarinda kavrar.
Canli dunyanin olgulan bu girisime direnirler. Kuskusuz on-
lar fiziki-kimyevi, yani akilla parcalarina ayrilabildigi unsurla-
ra maliktirler, esas olarak ya da temel olarak, ya da iskelet ola-
rak, ama hayatin kendi daima ¢oztulemez olan ayrilamaz olan
gecmisle simdiki zamanin bir icigeligini olusturur. Sabit ci-
simlere oldugu gibi organizmaya kesislerde bulunulamaz.
Munferit organizmalarda oldugu tzere akil bilgisinin hayatin
gelisiminde, onun buttntnde basarisi vardir. Yeni tirlerin hu-
sule gelisini o mekanik dis ya da i¢ sebeplerle kavranilir kil-
maya calisir. Ama bundan sonra ayni organlarin farkh gelisme
cizgilerinin tstunde teskili, bu sonuncularin uyumu, yani on-
larin birbirini karsilikli olarak butiinlemesi, bunun disinda
tek tek organlann yapisindaki uyum, insan bilincinin teskili
ve etkinligi i¢cin dunyanin amacliligi icindeki uyumu sirf rast-
lantiya bor¢lu olmamiz olasidir. Hayatin gelisiminin gidisi de
sadece akil tarafindan aciklanamaz.

Ama en buyuk zorba giicti akil rahsal hayata uygular. Bir
rahsal nitelik, bir nitelik (keyfiyet) bir cismin buytklaganden
busbutun baskadir, bir nicelik (kemiyet), bir duyum bir hare-
ketten busbuitiin baskadir. Ve bununla birlikte akil bir hissi or-
negin sevinci guct iginde bir buyukluk gibi 6lcebilecegini
sanmaktadir. O ruhsal nitelikleri de tipki nesneler gibi ele al-
maktadir. Onlar bir akortun sesleri gibi birlik olarak kaynas-
mislardir, 6yle oldugu halde akil smirlandirilmis, sabit ozel-
likler halinde kristalize edilmesine izin vermekte ve bundan
sonra bu ruhsal atomlarla bilincin dinyasini dupediiz upki ci-
simler dunyas1 gibi sirf mekanik olarak insa edecegini san-
maktadir. Boylece akil Ben'i sirf munferit biling unsurlarina
¢cozmege mecbur kalir, o onu bilginin konusu yapar yapmaz.
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Bu demektir ki onu taniyarak bertaraf edecektir. Keza o 6zgur
irade eylemini, onu ac¢iklamak ister istemez, taninabilir olarak
terkip edilmis olan saiklerine parcalamaya ve onu boylece ke-
za yok etmeye mecburdur. Her bir sahsa 6zgu olan, onun bii-
tun karakterinden ozellikle boyanmis olan duyumlar o genel
bicimler haline getirir, érnegin kisisel sevgiyi genel sevgi ya-
par, bundan sonra gayri sahsi bir nesneymis gibi onunla he-
saplasir. Bu tarzda ruhsal hayat sadece kendi bakimindan bir
olt moloz ve disli manzumesi olusturmakla kalmaz, o butun
olarak tekrar akla uyan sebeplilik mulahazasina tabi kilinaca-
gindan, ya Materyalizm tarafindan maddi olandan bisbutun
bagiml kilinir ya da Psiko-fizik kosutluk 6gretisinde bedensel
sebepler dizisine baglanir. Her iki halde de akil sadece daima
dogal icgudulerini izle. Ama olgular burada da ona itiraz
ederler. Cunku onun asla kavranilir kilinmayacag bir yana,
bir hareketten bir hissin (duyumun) busbiitiin daha baska bir
sey olacagl hususu bir yana ¢zellikle mariz hallerin incelen-
mesiyle tespit edilmistir ki, bilin¢ belirli bir dereceye kadar
beyin olaylarindan bagimsizdir ve psiko-fizik paralellige ge-
lince, en az sadece asag1,duyumsal bilin¢ hayatinin icinde ona
tekabul eden beyin olaylarn ispat edilmeye izin veririler. Su
halde ruhsal olanda da akil bilgisinin sinirlar1 vardir.

Bergon bizzat bir mekanik toptan tasavvurla Tanrinin na-
sil bir toptan tasavvuruna yol agilacagim a¢iklamistir. “Doga-
nin birligi ya da —ki o ayn1 anlama gelir- bilimin birligi hicbir
sey yapmadig1 icin bir hi¢ olan varlikta hipoztaze edilir, sey-
lestirilir, etkilemeye elverisli olmayan bir Tanrida, ki o butin
dogrudan dogruya verileni icinde 6zetler, ya da bagrindan
nesnelerin niteliklerini ve doganin yasalarini akittigi ebedi bir
maddede sekillendirilir; ya da sonlu olarak bir katiksiz bicim-
de, ki o kavranilamayan bir cesitliligi simsiki kusatmak ister
ve keyfe gore doganin bi¢imi ya da dustntsin bicimi diye ad-
landirilabilir.” Bu Tanrn bize bilimin soylediginden baskasini
soylemez. “Bunun disinda bu Tanr ile bir kisir donginiin
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icinde donulur” yani Metafizik olanda bir vahdeti zahmetle
bulmaktan ibarettir ki, o apriori olarak sart kosulur ve korua-
korune ve bilingsiz olarak bununla kabal edilir ki, bilimin bu-
tan deneyini ve butun reel olan akla birakmahdir.”

Biz bir mekanik Tanridaki bu sergilemeleri dogru telakki
ediyoruz; her ne kadar diger yandan kabal etsek de, bu yine
de dini mumkun kilmaktadir. Ama elbette, daha derin bir din
" icin diyebiliriz ki o bu imkani vermez. O sadece Tanriya sade-
ce bir dunya icinde degil, tersine diinyanin tustinde dtizenle-
nen bir rolit verirsek, ancak boyle daha derin bir din saglamig
oluruz. Bundan sonra eger bu Tanri dunya butaninde ve dun-
yanin gelisiminde Kisisel olarak faaliyette bulunursa ve insan
da ozgur bir irade belirlenmesi ile ebedi bir devama kisisel
olarak yukselebilirse o zaman bu amaca ulasinz. Her ikisi ne
de Bergson Mekanikligin kokunden sokilmesiyle zemin ha-
zirlamistir.

Tann doga yasasina iligkin baglarindan kurtarilmistir, on-
lar ki sadece 6lu maddede etkisinin zorunlu sartlarim teskil
ederler. Ama bu etki toplu canli ve biling diinyasinda 6zgur,
yaratict bir etkinlik olarak uyanir ve diinyay: yeni hayat bi-
cimlerinin ve rtthsal olaylarimin sonsuz ve tikenmeyen bir
zenginligiyle odullendirir ki, onlar ne maddi atomlara ne de
son bilin¢ unsurlarina artik indirgenemezler, ki onlar Tanriya
karsit doga yasalarinda baglanmis olan etkinligi onun 6zgur
yaratisi olarak ortaya ¢ikarlar. Tann dinyanin bir gizli sebe-
binden etki gosteren Tanridir, dinin hayat guclerinde dogada-
ki guclerde ve diger ruhsal giclerde etki edendir. Zaten buna
gore dunyanin baslangicinda dogrudan dogruya verilenin da-
ha cogudur. Ama o batan duyular dinyasinin da (zahiri alem)
daha cogudur. Bergson'a gore ne kadar cok Tanrsal 6zl olan
dinyada zuhur ederse Tanri yine de daima daha yetkin olan-
dir, insamin biling bicimlerinden ve ézgirlik faaliyetinden da-
ha da yetkindir. Bu ¢coklugun ol¢ustt bu arada yanitlanmamis
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olarak kalmaktadir. Bu 6lcti tizerine tartismalar her zaman var
olacakur. Din i¢in énemli olan husus ilkin Tanrinin butin ya-
ratiklarinin, insanlarin da uzerine ilkesel yukseltilisi ve kaldi-
rihsidir. Cunku bu sayede bir ebedi diinya yaraulir bitin te-
mellendirici degismeleriyle, ki onlar boyle bir diinyayr dinde
sirf yasal bir Tanr1 dogasinin karsisinda meydana getirir, bir
theistik dini monistik dinden ayiran her seyle. Keza din icin
onemli olan bir baska husus Tanri dunyadan sadece daha co-
gu degildir, ondan daha azidir da. Yasali Monizme gore Tanri
yetkin ve yetkin olmayandir, ditnyamn iyi olani ve koti olani-
dir ayni tarzda. Bergson'a gore o her seyden once butiin yeter-
siz olandan, rastlantisal olandan, kétit olandan ayridir. Butin
bunlarin kékeni kismen 6lu maddede, kismen de canli varlik-
lann 6zgurlugundedir. Bunun tekrar nesnelerin ezili dibiyle
nasil bir baglam icine sokulacagi bir yana dinin ana ilgisi, Tan-
riya aykiri olanda, gayri akli olanda ve amagsiz olanda bagim-
siz kudretleri gormek korunmus olur.

Keza Tann gibi insan da Doga yasasinin un-ufak eden car-
kindan alinmistir. Ozgir irade belirlemesi ile onun icin sade-
ce gercek ahlakl sorumlu bir hayat saglanmakla kahnmamus-
tir, o dinde de Tanrinin bir makinesi degildir, tersine icinde
her seyi etkileyen hayat, Tanrinmin gufrani cagildar, ama bu
inayet kisisel iradenin ¢abasiyla ona maledilir ve boylece ken-
dine mahsus olan faaliyeti ile ebedi devam hakkini elde eder;
ama Kkigisel olumsuzluk dogabilimsel-psikolojik olarak da
mamkiindar, ¢inka Materyalizm ve Psiko-fizik Paralellik 63-
retisi Bergson tarafindan yenilmistir.

2. Mekanik dunya goérustnin yenilmesiyle Bergson icin
i¢sezginin hakki verilmistir. Onun felsefesi —Bu ikinci bir be-
lirtectir- I¢sezgi felsefesidir. Aruk akilla kavranilamayan bir sey
i¢sezgisel olarak yasanabilir. Nasil Alman felsefesi bilginin
Monizm ile mucadelesinde daima kavramlmaz olanin olgula-
rin vurgulamissa, Bergson i¢sezginin alanina en ¢ok vurgula-
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dig1 gecerliligi saglamistir. Alman felsefesi onun icin egemen
olan Kantcilikla ¢cok baglanmistir. Canku Kantcilik da Berg-
sonm’a gore aklin egemenlik hak iddiasinda hapis kalmistir. O
da butun dunyay1 aklin bicimleriyle, agiyla kusatmistr. Bu so-
nuncusunun idealistik-elestirel olmasi meseleye bir katk: sag-
lamaz. O her seyden once realitenin ana olayina, yani olusa,
devama, harekete girisi kapatmistir, bunu da zamandan aklin
mekana kosut semasini olusturmakla yapmistir, ki bu sayede
o degisikligi ve hareketi kavramak istemistir. Ama sunu sez-
medi ki zaman bununla mekanla ifade etmisti ve boylece ara-
dan sivismasina izin vermisti. Bunun disinda kendinde sey
(numen) felsefesine yol agmistir, ¢tinktt buittin realitenin 6nt-
ne akhin ve gorusun bi¢imlerinin ayinc: duvarim koymustur.
Onlarla aklin bicimleriyle nesnelerin gortintisiint taniyacagi-
na inaniyordu ve kendine mutlak realitenin bilgisini kapamis-
tr.

Akil Kantcihkta ona izafe edilen mutlak kudrete malik
degildir. O sadece 6lu dunyada hitkiim stirer. Ama Kant'in be-
lirttigi gibi orada tabiri caizse kral gibidir. Canku burada sa-
dece bir simgesel degil, tersine mutlakin gercek bilgisini verir,
cunku onlarin bigimleri (kaliplar1) madde ile ve madde icin
birlikte gelismistir, elbette maddenin niteliklerinin sirf izi ola-
rak gecerli kilmadan. Kendini 6lt maddelerle insa eden canlt
dinyada da, hatta bilin¢ diinyasinda, ki o mekanizm olmaksi-
zin dustnulemez, akil egemendir, ama c¢ok dar smirlarda.
Onun tarafindan kavranilmamis olan hayat bizzat yeni yarat-
lanyla, stirekli olus akisiyla ge¢misin ve simdiki zamanin igi-
celigiyle hayat gelisiminin gidisi ve anlamidir. Onun tarafin-
dan kavranilmamis olarak kalan biling niteliksel kaynasmala-
riyla, kisisel nuanslariyla. Ben'i ile, ozgurlugu ile, daha yiksek
ruhsal faaliyetiyle, gercekte kabaran hayatiyla, devamiyladir.
Butan bunlar sadece i¢sezginin, icgorustin, yasantinin konusu
olabilir.
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Bergson icsezgiye (intuition) bir kritik anda felsefede tek-
rar vatan hakkini saglamistir. O akhn aciz kaldig1 yerde onun
yerini alan bir tikac degildir; o bunun aksine bir gecerli mele-
kedir, akildan daha yuksekte durur. Cunku o aklin madde icin
oldugu uzere hayat icin yaraulmsur, hayatin kendi icinden
dogmustur, ki onunla o baslangigta birlesikti, bu ytzden ha-
yaun ve bilincin izlerini tamiyarak ya da daha dogrusu onlan
gorerck izlemeye elverislidir. Onun saglam, emin bir dayana-
g1 vardir, sirf bir hayal kanatlan karsisinda korunmus olmas
i¢in. Bergson onu bilime baglamaktadir, onu tamamiyla onun
sonuglarina dayandirmaktadir. Onun tarafindan denetlenme-
sine ve simrlandinlmasina izin vermektedir. Daha belirgin
olan husus bilimin ve i¢sezginin birlikte ve icice calismasidur,
cunku bilim en az alanlarda deger hukimleri olmaksizin ida-
re eder. Bu degerlendirmeye, Alman felsefesinin yeni bir kav-
ramina Bergson'un i¢sezgisi belirli bir anlamda ¢ok yakin gel-
mektedir. Ama bizde bu degerlendiris Yeni Kantcihigin etkisi
ile cogu kez bir ikiye bolunmuslik ya da en azdan musbet bi-
limlerle dar bir birlesme olmaksizin cereyan etmedigi tersine
bu sonuncularin tizerinde bagimsiz bir hukim vermek seklin-
de yukseldigi halde butun deger ya da icsezgi felsefesini sade-
ce munferit bilimlerle birlikte sebeplendirmesi Bergson'un
hizmetidir. Boylece onun i¢in insanin 6zgurlugu hayatin anla-
mu olarak i¢sezginin ilham ettigi sadece bir deger hukmu de-
gildir, tersine o aymm hayatin gelismesinin fiili gidisi ile de bu
sifatla sebeplendirmek ¢abasindadir. Bunun disinda dinsel ya-
sant bir i¢sezgisel hissin isidir, ama o bunu o alacakaranlhk
durumunda birakmamaktadur, tersine ana konusunu, Tanriy:
danyamn toptan realitesinden en azindan simdiye kadar haya-
un gelismesinden temellendirmektedir. Kultar Tarihinin bir
tahkikinin nasil bizi Tannya gotirdugu hususu Bergson’un
ustesinden gelebildigi en parlak 6devlerden birisi olmustur.
Boyle bir yontemden sadece gelecegin dini i¢in kazang doga-
cakur, cankti cagimiz, i¢sezgisel yasanular icin acik olan cagl-
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miz yine de deney bilimleriyle baglamsiz kalmamis olacakur.
Nihayet icsezgi sayesinde din tekrar ezeli kaynagina goturul-
mustar. O Tanrinin diinya ici ve diinya dist realitesini kavra-
mak istemektedir, sadece onun golgesini ve yansiyan parlakli-
gin1 degil. Ayni seyi i¢sezgi aramaktadir: Nesnelerin realitesi-
ni, mutlak olan1. Dindar Tanrisal 6zl olani dimyanin olayla-
rinda ve dinin daha dar vahiylerinde (belirtilerinde) bizzat ya-
sar. Bergson'a gore oyle bir izleaimde uyandirsa da icsezgi bu-
nun icin tek bir ara¢ degildir. O kendi maddi dunyanin akla
uygun bilgisini de mutlak bir bilgi olarak bizzat belirtmekte-
dir. Bunun tizerine daha yakin aciklamalan asagida yapacagiz.

3. Bergson'un felsefesi bunun disinda bir olusun da felsefe-
sidir. Belki de buyuk bir olus ve gelisme itilimi, butin hazir
bitmis olana ve kapali olana kars: tedirginlik ve nefret, onun
bizim bugtnk cagimizi belirgin kilmasi gibi boyle bir felsefe-
ye asil felsefi ispat sebeplerinden daha ¢ok yol a¢mis olmasi-
dir. Cunku bu felsefesinin icinden besbelli olgulann olusla
aciklanmasmim zorunlugu olmadig) yerde de bir ¢aba gorun-
mektedir. Buna ragmen boyle bir felsefeyi kurmak icin caba
harcamaktadir. Bu 6lit maddede en belirgin bir halde aynidir,
ki o Bergson'un her bakimdan en ¢ok ugrasturmistir. Onun
akilla tammmasi Bergson’a gore mutlakur, yani madde akil ile,
aklin bicimleriyle taninir, onun aslinda realitede ne oldugu gi-
bi kavranmasi, keza aklin bicimleri de bizzat kayitsiz sartsiz
gecerlidir, gercektir. Akil sadece kapah bicimleriyle sabit, ka-
pali bir varlig tanidig: gibi, buna gore gercekte besbelli bilin-
cimde bir varlik mevcuttur akil ve bilincin disinda bir varlik,
madde diinyasi. Ama bu tespite kars: olarak Bergson bu varli-
g1 diinyadan ¢ikarmak i¢in bu tarzda caba harcamaktadir. Ol
danyamn bu akilia kazamlan bilgi sadece pratik sebeplerle
orada olabilir. Akil zeki canlilarin kendilerini idame etmeleri
icin bir meleke olarak tesekkul etmistir ki, o onlara bicimle-
riyle yardim etmek suretiyle madde izerine egemen olmak is-
ter, yapay gerecler imal eder, onlarla maddeye egemen olmak

140



icin. Buna gore aklin tanimas: kesin bir tamima degildir, ger-
cek bir tamima degil, tersine kisisel varhig ugruna savasta sa-
dece bir aractir, su halde pratik amaclara bagh olan, dolayh
olan bir tanimadir. Bu idealist felsefeye aykin olan goérece-na-
turalistce dustince teselsalidur ve Bergsonun felsefesinde
mevcuttur. Bu distince teselsultt bir baska dustince dizisiyle
tamamlanir. Kuskusuz bir atomistik, yani hayatin ve élumun
gizi Gzerine, varlik Gzerine bir 6greti maddenin mahiyeti tze-
rine yeni ve en yeni kuramlara ragmen en azindan boyle bir
ogreti mumkundur, ki bu sonuncusu sabit olmayanin, yakala-
namaz olanin, ruhsal olanin alanina daha ¢ok yaklasacakur.
Ama Bergson amacli olarak bu kuramlar ele almaktadir, di-
peduz madde icin olusun felsefesini dogrulamak icin. Atom-
lar en yeni fizikcilere gore dairevi donen hareketler ya da gug
merkezleridir. Bergson elektronlar kuramini amaclarn icin ¢ok
daha iyi kullanabilirdi. Su halde onlar artik bir varlik degildir-
ler, hareketli bir sey, akic1 olan bir seydirler, simrlandinlma-
mus olandir, onlardan yola ¢ikarak Bergson maddenin metafi-
zigine gecer ki buna gore atomlar i¢ mahiyetlerine gore biling-
li tirdendirler. O kuramlar ve bu metafizik kuskusuz mum-
kundur, ama zorunlu degildir.

Haddi zatinda diinyanin son unsurlarinin israrla varltk m
oldugu yoksa bir olusu mu olusturdugu hususu din i¢in bu-
yuk bir énem tasimaz. Ama olusun bir felsefesi daha buytk
bir stmul tasir. Biz onun mahiyetine gore rastlantisimn bir fel-
sefesi oldugunu dunya icindeki bagimhliklarin ve ilintilerin
bir felsefesi oldugunu ve aslinda zorunlu olan her seyin sirf bu
dtinyadaki ilintilerden bagimsiz olarak gecerli olani, butun
ebedi olani, Tanrimn istedigini yadsimak zorunda kaldigim
gostermeye cahistik. Ve bu Bergson i¢in maddi diinyada geger-
lidir. Eger atomlann sabit bicimleri olmasaydi, en azindan dis
gorunislerine gore, bunun onlarin i¢, belki de ruhsal dogasiy-
la nasil kabili telif olacakti. Bu ayn bir sorudur. Bu takdirde
akil bicimlerimiz sadece rastlanusal olacaktir, dunyevi nefsi
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idame etmeye, pratik faydaya ilintili olan bir sey olacakur,
kendinde degerli olmayan, Tanrmin istedigi bir sey olmaya-
caktl. Keza madde ve onu duzenleyen doga yasalarinda genel
zorunluluklar degil, tersine keza sadece ozel, rastlantisal, aki-
c1 bagimhliklar ifadeye kavusacakti. Ama buna iliskin ispat, ki
onu Positivizm ileri surer ve Bergson surada burada ona daya-
nir, yani bizim matematiksel olarak formtle edilen doga yasa-
larimiz ve geometrik goris bicimlerimiz madde dunyasina ti-
patip uymaz, tersine belirli bir ol¢tide daima kendilerinde ya-
payhigi tasirlar gortstt kanimizea yeterli degildir. Sadece yak-
lasik olarak ve kisisel olarak doga yasalarinin cereyan realite-
de onlarin kayitsiz sartsiz gegerliligini ortadan kaldirmamak-
tadir. Ama bir kere maddenin tezahirlerinde sadece rastlanti-
sal olan1 gorursek, bu takdirde onlarin butiun mevcudiyetini
bir rastlantisal sey olarak miilahaza etmemiz icin bir kuguk
adim yeterli olacaktir. Ve bu adim1 Bergson da atmaktadur.

Buttn maddi diinya bu tarzda olusun felsefesiyle zorunlu
olmayan akli olan haline gelir, evet hatta gayri akli olan duru-
ma ulasir, ¢iinkt o Bergson'a gore hayat hamle guctuntn bu-
tin kokensel “tandansini” zorunlu olan Tanrinin istedigi yol-
dan saptirir. Battin ruhsal hayat madde ytizinden az ya da ¢ok
rastlantisal olur, yar1 ussal ve us dis1 kilinir. Ve bunun din i¢in
en buyuk sakincasi vardir.

Bununla birlikte ilkin organik ve bilingli hayat1 bir olus
olarak ispatlamada Bergson'un ne derece basar gosterdigini
gorelim. Zaten 6lu diinya icin Bergson kuskusuz demin ileri
surdugiimiiz agiklamalarimizi dikkate almazsak belirtelim ki
madde dunyasinin stirekli degismesine ve hareketliligine, ki o
muhtemelen alisilagelen duyularin goranusine ve doga bili-
minin yapay tecrit yontemine aykiridir, en buytk vurgulama
ile isaret etmek gibi bir hizmette bulunmustur. Aym hizmeti o
organik olan, ama ozellikle bilingli hayat i¢cin daha buyik bir
olcude gostermistir. Organik dinyada muhakkak ki strekli
bir degisme, buyume ve ¢okus ¢ok bellidir. Ama bilincin dan-
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yasinda gercekten tekrar akhmizin aldatn...iarina maruz bulu-
nuyoruz ki o bize daha ¢cok durumunda 1srarla kalan bir var-
hg gercekmis gibi gostermektedir, ruhsal hayatin gercekte
boyle bir durumu sozkonusu olamaz. Biz hislerimizi, tasav-
vurlarimizl, irade yonlerimizi, evet hatta butan seciyemizi
(karakter) ahsilagelmis olarak sabit, degismez seyler olarak
muilahaza etmekteyiz. Bergson bu tasavvur diinyasiyla hesap-
lasarak onu esash bir sekilde tasfiye etmistir. Isin disinda olan
icin bu durum goézlerindeki bir bag gibi diiser, eger ona Berg-
son tarafindan gercekte bilin¢ durumlarimizin bir tanesinin
bile hatta sadece bir an bile ayn1 kalmadigin, tersine sezile-
mez olarak zamansal olarak denilebilir ki tasavvur edilemez
bir sekilde ge¢mis onun simdiki zamamn igine girmekte ve o
butiin 6zel unsurlanyla durmadan degismektedir, daha baska
bir ¢ehreye burinmekte ve niianslanmaktadir, baska bir kaba
dokulmekte ve eritilip degistirilmektedir, oyle ki kimse bilin-
cin bir tek unsurunu bile ayni tarzda tersine geviremez.

Burada butin hayatin olus karakterinden butin madde
ile birlikte din icin ditnyada ebediyen olmakta olan Tanrnin
bilgisinin ortaya ¢iktigina dair yapilan itirazlar bir yana, Mo-
dernizm sunda hakldir: Nasil daha once ebediyen ayni, degis-
mez olan, durumunda israr eden Tanr i¢in vecid duyulduysa,
simdi de bu Tanry1 o isterse oldugu gibi kalan bir Tanr olus-
tursun, ditnyada giysilerini durup dinlenmeksizin degistiren
ve en kigtkte oldugu kadar en bitytikte de daima yeni ve ge-
kici degismis bir yuz gosteren her halukarda obur tarafta bir
Tanri olarak tebcil etmek ve hayranhk duymak suretiyle din-
sel his dinyamizin bir zenginlesmesi saglanmstir.

Ama bu Tann Bergson tarafindan istisnasiz olusun felse-
fesiyle rastlantinin akintisina katiksiz dunyevi olaylarin ve ba-
gimhliklann girdabina atilmistir. O naturalist bir Tanrn olmak
tehlikesi i¢indedir, yani ondan daha baskas1 olmayan ve canh-
larin danyevi nefsi idame etmek ugruna bir micadele olarak
gorulebilecegi bir Tanri anlamuina gelecektir. Canku, goster-
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meye calisugimiz gibi bitkisel ve hayvansal yasamin buttn
tarleri ve bicimleri hatta insanligin manevi yapis1 hayat gelisi-
minin rastlantisal sonuclaridir, sadece madde ile mucadelesin-
de, su halde sadece ona ilintisinde ve ona bagli olarak husule
gelmistir. Onlar Bergson’a gore busbittiin baska olabilirlerdir.
Eger Bergson'un felsefesinin bu ipucunu mantiga uygun ola-
rak daha ileriye goturursek, bu takdirde din, ahlakhlik, sanat,
kisaca kulttrtn buttn yuksek degerleri yararlihklardan, nef-
sin idamesinin gerecleri olmaktan daha baska bir seyi ifade et-
meyecektir, insan dogasi ve toplum icin, tipk: aklin maddenin
egemenlik altina alinmasi i¢in bir gere¢ olmas1 gibi. Olusun
felsefesi buna gotirmektedir. O diinyada yalnizca kayitlandi-
rilmus, asla kayitsiz sartsiz olmayan, bir rastlantisal, zorunlu
bir sey bulacaktir, bir dogal olan ve insancil olan olacaktr, as-
la Tanrisal olan bir seyi onda bulamayacagiz. Tanr artik din-
yanin tzerinde degildir, onun icinde zorunlu mahiyetini ve
hedefini harekete geciren olmayacaktir, tersine onun icinde ve
onun altunda olacaktr, busbiitiin dogal-rastlantisal sartlarina
bagh olacakuir.

Ama Bergson maddi dunyada oldugu gibi organik ve bi-
lincli dunyada da bu nattralist Tanriyr mutlak olusun bu na-
taralist Tanrisini tutamaz; o zaten bunu da asla istememekte-
dir; onun felsefesinin diger yandan bir idealistce karakteri var-
dir. Buna gore hayat rmagmin kollara bolunmesi, bitkisel ve
hayvansal tirlerin ve bicimlerin ekseriyeti, akil, i¢sezgi ve
~bunu Bergson’un kastettigi anlamda surdirmeliyiz- aktore-
sel, dinsel ve sanatkarca ideleri, devlet bicimleri vs. zorunlu
olarak Tann istemistir. Ama zorunlu olan, rastlantiya ve dogal
gelisimin amaclarma bagl olmayan bir seyin hazir bitmis, be-
lirli olan, sabit olan, yani bir varlik olarak daha énce her han-
gi bir sekilde verilmis olmasi gerekir, dinyada gelisim tohumu
ya da Tanmn olarak, o reel hayat gelisimi sayesinde degismeye
elverisli bile olmasa. Maddi dinyada oldugu kadar canh dun-
yada da sadece bir olus yoktur, tersine aynmi1 zamanda bizzat
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Bergson’a gore degismeyen bir varlik, konturlari sabit ¢izilmis
bicimler, cinsler ve turler de vardir. Organik hayatta, ruhsal
bicimler ve ideler de bulunur. Doga yasalarinin kisisel gercek-
lestirilisi insan varhigim ve onlarn gecirliligini ortadan kaldi-
ramadigt gibi, kisisel olarak canli ve bilingli bicimlerin degi-
sen ve baskalasan olusunun akist bu sonuncularin realitesine
ve gercegine karsi fazla bir sey ifade etmez. Boylece zorunlu
olarak Grek ve Hristiyan din felsefesinde tekrar eskiden beri
gorulen egemen olan varhigin degismeyen Tanrisina, fani olus-
ta gorulen ebedi hayatin icinde butun ebedi hayatin, ki onun-
la Platon’un belirttigi tizere ebediyen gecerli ve degerli olan
varlik bicimlerinin o6zetine ulasilir. Bergson dupeduz bu Tan-
riya karst cikmisti, ctinku kendi olusun felsefesinde buna iti-
raz etmistir. Biz gorduk ki onun tarafindan da kabul edilen zo-
runlulukla nasil Tanrisal zorunlu olani ve dinyadaki ¢zlu ola-
n1 diinya 6ncesi Tanrida gelisme tohumuna gore verilmis ola-
rak kabul ediyordu, o bu zorunlulukla yetinmisti. Bu gelisme
tohumu tamamuyla belirlenmemis olup akici olmahdir. Bunu
olusun felsefesi gerektiriyordu. Tanri belirlenmemis, dalgala-
nan bir Tanridir. “Bu ifade yetkin olarak Bergson’un tasavvur
tarzinl belirgin kilmaktadir. Ve o gelisim tohumu butun im-
kanlari i¢inde barindiran, ki ondan yine de dunyada bir ¢ogu
gelismenin fiili gidisinin cevaz verdiginden ¢ok sayida imkan
gerceklestirilebilen, sonsuz, ¢cok cesitli bir gelisim tohumudur.
Bu tarzda Bergson'un felsefesi dunya tekamulunde her seyi
acik birakmaktadir, hicbir sey onceden tespit edilmis degildir,
hazir bitmis degildir, hatta Tanrida tohum halinde mevcut
olan hedef yonleri son derece genel ve belirlenmemistir, 6yle
ki onlar her sey olabilirler. Boylece Bergson bunu en azdan il-
kesel olarak gostermek istemektedir. Gergek hayat gelisiminin
tahkikinde yine de tekrar tekrar daha belirlenmis, daha tipa-
tip olduke¢a hazir ve bitmis gelisim tohumlanm sart kosmus
oldugunu biz tekrar tekrar gostermistik. Bu her iki yonun, fel-
sefesinin iki ayr1 yonunun karistirlmasiyla dunyada hicbir
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butinlik ve yetkinlik arzeden bir seye ulasmayan, evrenin ne
buyik olanminda ne de onun tek tek kisimlarinda buna erisme-
yen, bir Tanri, ki o maddeden dupeduz cekebilecegini ceker”,
kokensel tohumunun en az acemice parcalarini ve kirpintila-
rin gerceklestirir ve kurtarir.

Biz acikca vurguladik ki gergek, derin, olgun din boyle bir
Tanr ile asla ve asla bir seye baslayamaz. O kazaya ugramis ve
kendine egemen olmayan bir Tanndir. Burada Bergson'un
olusturmak icin ¢aba harcadigy dinin karsisinda Eduard von
Hartmannin ve onun o&grencist Arthur Drews’in kurmayi
amacladig1 din gercekte mantifa daha uygundur. Butan canli-
larin gelisimi (tekamult) Tanrnnin ilk anlamsiz eyleminden,
maddeyi yaratisindan kendini kurtarmasi olarak yorumlan-
malidir. Ve bu kendini kurtulusa eristiris daima yarim, yetkin
olmayan bir kurtulus olacaktir, oyle ki bu koétt tohumu atil-
mis olan dinyanin mimkun mertebe yakin bir zamanda mah-
volusu ve Tanrimin kendini gerceklestirmesine iliskin daha iyi
sartlarin konulmasi en ¢ok arzu edilen bir sey olacaktir. Ama
bununla Bergson'un hayati onaylayan felsefesinin hayat red-
deden bir felsefeye doniismesi kaginilmaz olacaktir, Bergson,
Schopenhauer’e yaklasmistir. Yoksa Bergson diinyanin anla-
mini Tann ve insamin onun Gstiinde ve onun i¢inde bu din-
yann 6te yaninda bulunan daha mutlu bir devamina yonelik
yar1 basarilmis bir baslangi¢ olarak m1 dusiinmektedir? Berg-
son'un din felsefesinde buginkt dinimizin karamsar ve iyim-
ser egilimleri cakismaktadir. Elbette onda bununla siki bir
baglant icinde bulunan bugunku felsefenin nasil bir karara
varilirsa varilsin; din, Tanr ve Insan icin amach olan dunya-
nin zorunlu bir tertibine inan¢ olmasizin devaml olarak yasa-
yamaz. Sadece bu inangta din Tanrisina yetkinligin devredile-
mez olan bilirteclerini, her seye kadir olus, bilgelik ve sevgi
izafe edebilir. Bu elbette bir inangtir, bir deger yargisidir, akil-
la bir ispat degildir. Ama belki de felsefe boyle bir ispati orta-
ya koyabilir.
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Bergson ebedi bir varhgim Tanrisim kesinkes olusunkin-
den daha baska bir sebepten reddetmektedir. O ebediyetin
varliginl zamanin olusunun i¢ine aktarilmasinda eski guiclugu
hissetmektedir. Ama bu onun i¢in kesin bir sebep olmamali-
dir. O akilla dinyanin muammalarini, gizlerini bakiyesiz ¢oz-
mek istedigine dair bir hak iddiasinda bulunmamaktadir. O
aksi halde Tanriy1 insanin yasantisindan yola ¢ikarak i¢sezgiy-
le kavramaktadir. Awia biz simdi kendi kendimizin icincae ebe-
di hayatin varhgim zamansal bir akisin i¢inde yasamaktayiz.
Biz buna gore Tanrinin mevcudiyetini, eger o, onu tasavvur et-
memize izin verirse, denebilir ki benzer tarzda dusanmemeli
miyiz? Tanriy1 degismez olarak dustiinmemekteki zorunluluk,
modern din felsefesi tarafindan da Tekamul kavraminin orta-
ya ¢itkmasindan beri ya da daha iyi bir ifade ile olusun modern
takdirinden beri ya da daha iyi bir ifade ile olusun modern
takdirinden beri denilebilir ki hemen hemen genellikle kabul
gormustur. Butun hristiyanligin din felsefesi ilk giinlerinden
19.yuzyilin esigine kadar degismeyen varligin Tannisindan do-
lay1 hastalanmistir. Onun Tanrimin dinya ile insana iliskisi
lizerine butun dustincesi, ozellikle Isa’'ya iliskisi bu ytizden
yolunu sasirmis ve incinmistir. Ama Tanrt ayn1 zamanda de-
gismeyen varlik ve olus olursa, bu her iki hayat tezahtrantn
insansal igiceliginin modeline gore boyle ise bu takdirde Tan-
rinin mahiyetini ve onun diinyaya gecisini hissederek kavra-
yabiliriz.

4. Olus felsefesi ile siki bir baglamin icinde Bergso:'un
Idealizmi bulunmaktadir. Buna gore Bergson'un nokta-i nazin
belirgin kilinabilir. Bu bakis acisinin cagimizin felsefi sorunu-
nu tegkil ettigi soylenebilir. Onda denebilir ki kultiramuzin
cift yonu Realizm ile baglantili olan Idealizm ifadesini bul-
maktadir. Deneycilik (Emprismus) katiksiz deney felsefesi ol-
masidir, onermelerini (kaziye) yeniden hatta Kant'a karst ka-
bul ettirtmistir, ama diger yandan simrlara varmistir. Bu ilke-
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ler doga ve kultir diinyasinin butiin olaylarinda ilkin dogal
husule gelis sebepleri aranmahidir ve bu sinirlart bu gibi se-

beplerin daima bulunacak, ama etki eden ve sirf harekete ge-
ciren sebepleri ayirmahidir, oyle zuhurat vardir ki onlar1 doga
dogurmamuistir, tersine onlar bagimsiz tohumlarinda gergek-
lestirilmistir. Burada idealizm basliyor, o bunu sebeplerin ve
sonuclariin dogal, rastlantisal iciceligine onun gortisine go-
re dogal, yasal tarzda artik agiklanmasina izin vermeyen ru-
hun butin olusumlarin (yapitlarin) anlamh ve amach doga bi-
cimlerini ¢ekip alarak yeni ¢agin yeni araclarla ortaya koydu-
gu uzere onlan bagimsiz, iclerinde degerli ve amach tohumla-
r1 dunya butintnde sart kosmak suretiyle bunu saglar.

Bu cift, ideal-gercek¢i mulahaza tarzinin meselede temel-
lendirildigi gugluk tek tek hallere iliskin hemen hemen bir ba-
kista gorulemeyen zenginliginden rastlantisal-dogal olanin ve
zorunlu-makul olanm paym belirlemesinden kaynaklanir.
Buna o6zel tehlikeler de eklenir. Realite melekesi, simdiki za-
manin Realizmi dogal tesekkul sebeplerinin 6l¢isunt eger
akil bilgisinin bir Monizmi butiin gorunguleri (olaylari) kayit-
s1z sartsiz ve zorla sebeplerin ve sonuglarinin aginin icine sok-
mazsa, asiri takdir etmeye egilimli olacaktir. Diger yandan
Idealizm, ki onda insanin idealleri, yani deger bi¢cme ve inang
o derecede guglu katilmistir, dogal aciklama tarzinin kutsalli-
gin1 yok eden yontemine seve seve tabi olamayacakur, tersine
mumkun mertebede degerlerinin ve idelerinin bir cogunu a
priorik herseyden 6nce bittiin doga Mekanikliginden 6nce ve-
rilmis olarak kurtarmaya calisacaktr. Bu tehlikelerden ender
olarak bir filozof kaginabilir. Ama alisilagelmis olarak gergek-
¢i yontem agir basmaktadir. Bunun sebebi ¢agin gercekciligi
degildir, keza butun realiteyi sebeplerden ve sonuglarindan bir
sisteme sokmak isteyen, buna mecbur kalan her bir akilethgin
(Rasyonalizm) yuzunden degildir, tersine kendisi sayesinde
hicbir 1dealizmin onsuz yapamayacag hi¢ kimsenin ele alma-
ya cesaret edemedigi gelisim tohumundaki (gelismeye elveris-
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lilik) belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Realiteyi ideal-gercek-
ci olarak agiklamak icin en kapsamli ve en parlak girisiminde
bulunmus olan filozof Wundtda durum bu merkezdedir. Do-
gal yasali aciklama idealistik olanmi hemen hemen busbutun
ezmektedir, ya da her ikisi arasinda bir catlak acilmaktadir.
Cogu kez, ozellikle ahlakta ve kavimler psikolojisinde a pri-
orik, istihra¢ edilemez olan, idealistik unsurlar hayranhga de-
ger bi1 netlikle ve keskinlikle islenmistir, ama yine cogu kez
ozellikle bilgi kuraminda onlar blisbuttn belirsizligin icinde
bulunurlar.

Bergson'da da durum buna benzer. O hayat olgulannin
dogal aciklanisi i¢in bir miittehit ilke ileri surmektedir, o va-
rolma miicadelesinin, hayati idame edisin pozitivist ilkesidir.
Bu ilke yasam ve biling bicimlerinin dogal husule gelis sebep-
lerini bulur. Ama diger yandan hayat hamle gticu icinde un-
surlar1 tasir ki onlar onu zorunlu olarak doga yasalarinin mi-
haniki oyunundan tamamiyla bagimsiz olarak gerceklestirir.
Bu keyfiyet idealistce bir aciklamaya gotirur. Bergson cok
dogru olarak ¢ogu kez hayatin idamesi icin etki eden sebep
olarak degil de sadece tetikleyen sebep olarak mulahaza et-
mek ve boylece idealizmin hakkini vermek suretiyle her iki
yontem tarzlan arasinda bir uzlasma arar. Sik sik o da zorun-
lu, zaten hayat hamle guctinde tohum halinde mevcut olan
gorunguleri sadece rastlantisal olan gortngulere karst tipatip
simirlandirir. Ama o sanki onlarn tekrar hayatin muicadelesin-
den onu sonuclandiran sebep olarak aciklamak istedigine da-
ir ihtimali (olasiigl) gozardi eder, ondan kacinir, ekseriya
akilda oldugu uzere, sadece ¢ok genel olan belirsiz cerceveyi
bir istidat olarak geriye birakir ve boylece onda tereddutler ve
celiskiler sik sik gorulir. Sirf deneyle, ampristik olarak acikla-
maya iliskin gercekei egilim bir yaratic1 tekamuliin, gelisimin
vurgulanmasina ragmen dipeduz onda agir basar.

Yalniz butan bu parazler, eger hayat gorungelerinin son-
suz karmasikliginda ve zenginliginde zorunlu olan rastlantisal
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olandan ayirmanin ne derece guchik arzedecegini disiinir-
sek, ¢ok agur basmamalidir. Kayutsiz sartsiz kabul edilmesi ge-

reken bir husus Bergson'un denilebilir ki sadece bilimsel agik-
Jamanin bir meselesi olmay1p ayni1 zamanda ideallerin bir de-
gerlendirilisi olan bu ayirima cesaret etmesidir. Cunku dinin
boyle bir girisimde en buyuk avantaji vardir. O ayirim dinin
nokta-i nazan alunda Tannsal-duyutistii olanla, duyumsal-
olamlu olan arasindaki farktan baskac1 degildir. Bugtinku fel-
sefe metafizige olan yeni egilimine ragmen dinin dunyada
dunya usti, insanda tanrisal olam aramaktan baska bir gorevi
olmadig1 eger onun ana bildirisi ebedi hayata malik olmasinin
ve ona gercekte sahip olmasinin bir anlami karsisinda belirli
bir korku duyar. Sadece iki imkan vardir. Ya Kant'dan daha
hosgorusuz olarak dinsel idelerle yasayan Deizmi, ki onlara
Tann tarafindan ozgurluk, olumsuzluk, ki onlar duyu ustii-
nun duyusal olana iligkisini busbutin serbest bir sekilde bi-
rakmistir, ya da Theizm, ki o 6lumlu olanda éltimstiz olani ba-
rindirir. Son halde su soru tektar tekrar sorulmaktadir: Duin-
yada ¢lumlu olan ve 6limstz olan nedir? Bu soruya asla bu-
tin munferit hallerde emin olarak yamt verilemez. Bu sebep-
ten din, bir felsefeye Bergson'unki gibi en ¢ok akrabadir. Ama
Wundt, Eucken, Volkelt, Otto Liebmann, Arthur Drews gibi
filozoflar da kesinkes bu yonde calismaktadirlar. Muhakkak ki
busbutun baska bir egilim gosteren Yeni Kant¢ihigin felsefesi
ebedi, zaman bagl olmayan gecerli degerleri ayirmak sayesin-
de sadece guce, rastlantisal gorungulere iltifat etmektedir.

5. Bu durum Bergson'un felsefesinin bir baska buyuk ko-
nusuna, Monizm’e ve Theizme’e gotiirmektedir. Bergson bu iki
akimin munhasiran ne birini ne de digerini temsil etmemek-
tedir. Bu ilinti i¢inde de simdiki zamanda birbiriyle savasan
egilimlerin birligini olusturmaktadir. Oyle gérunuyor ki bunu
amaclamadan yapmaktadir. O bu ya da su tarafl sormamakta-
dir, onun sadece belirli nesnel ve ¢aga uyan (¢agcil) i¢gudule-
ri vardir, ki onlar o i¢sezgisel olarak izlemektedir.
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Her seyden once diinya butinun, ¢lit ve canli dinyanin
birbirine aidiyetinin kékensel olan, maddenin zorlamasina
yonelen butiin hayatin egilimi hayatin farkh olan, ama karsit-
Iiginin icinde de butinlenen gelisim ¢izgilerinin birligi, ezeli
durtintn tohumlanni ve hedef yonlerini animsatan buitun ya-
ratiklarim niteligi hayatin tekamuliintiin sonunda insamn 6z-
gurligunde kavusan son hedefin birligi izlenimi Monistiktir.
Bu igsezgisel izlenimi Bergson hayat hamle giicu 6gretisinde
tespit etmistir. O dinsel bakimdan, bir birliksel olarak yaratan,
duanya i¢indeki Tanrinin vahdetidir. Bunun disinda maddenin
maneviligi gorisu, ki o bu sonuncusunu biling diinyasina kar-
sithhigini bertaraf etmisti, bundan baska ruh-bedensel olayla-
rin ikiye bolunuslagunit beynin ortaya koyduklarinin bilincin
hazirlanmasi ve etkinligi olarak sinir olaylarimin basit bir de-
vam ettirilisi olarak gortilmesine imkan vermistir. Bu goris
dunya i¢indeki Tanrinin birlik arzeden bir manevilik, ruhani-
yet olmasini saglamistir. Bu monistce dusuncelere yine de ke-
za buyuk ve énemli ikircilikler, ikirci (dualist) duistinceler
karsi ¢ikmaktadir. Her seyi kapsayan dunya iradesine Berg-
son’a gore zorlu kudretler ve munferit iradeler muhalefet et-
mektedir. Bu ezeli dusman olarak maddedir, bitkilerin ve hay-
vanlarin ataleti ve rahata dugkinligu, insanin 6zgir iradesi.
Onlar hayatin agir uyumsuzluklarina sebebiyet vermektedir-
ler. Yaratiklarin mticadelesine, hayatin durmalarina ve yanhs
gelismelerine yol agmaktadirlar. Insandaki amaca aykin olana
ve yetkin olmayana imkan vermektedir. Bu 6zel ve kendi ira-
desi bu uyumsuzluklar Bergson'a gore hicbir tarzda hayatin
hamle giictintin i¢ine sokulamaz, onlar ondan busbutin aynl-
malidir. —onlarin imkaninin denilebilir ki diinyanin yaratilma-
siyla birlikte mevcut oldugunu distinmezsek-. Onlar diinya
birligi ile diistinsel bir uyuma sokulamazlar, akiler Monizmin
demek istedigi gibi, onlar ona kars1 mutlak bir karsithk teskil
ederler. Bununla dinya i¢indeki Tanrinin Monizmi ortadan
kaldirilmistir. Duinyada itaat etmeyen bir madde ile bir ideal
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carpismaktadir, yetersiz araglariyla bir hedef. Bu diinya amac:
dinyamn tekamalanden ortaya ¢ikan zihnimizde yaratiimasi-

na, canlandiriimasina izin vermektedir. Eger i¢sezgiyi, bir se-
yi icinden hisseden yasantiyt yardima cagirirsak bu mamkun
olur. Bilincimize benzer, sadece daha yetkin bir “bilin¢ denile-
bilir ki” muinferit insanlarin icinde nihai sekillenmeye ¢aba
harcamaktadir. Ama o onu kendi mahiyetinin disinda mevcut
olan kudretlerle savasmua ulasmistir. Bu sebepten onlaru.
tzerine bu bilincin yukselmis oldugu dustinulmelidir. Dunya-
nin icindeki Tanr1 dunyanin iginde bizzat karsiina maliktir,
ona gore o dunyamn disinda ve Usttndedir.

Baska bir nokta bir ikircikli Tanrimn kabilane azmettir-
mektedir. Hayatin tekamulit baslangicta daha sonra oldugun-
dan daha ¢ok uyum gosteriyordu. Ve daha sonra da o muha-
lefet ederek ayrilmalar olmustur, yani besbelli uyumlu bir bir-
lik icin belirlenmis olanlar birbirlerinden kopmuslardir. Tanri
aslinda mutlak uyumdur ve neden sonra ancak dinyanwn gelisi-
miyle bu wyumunu yitirmistiv. Buna gére Tann diinyadan daha
cogu ve daha yetkinidir Bunun disinda bu Tanr daha baslan-
gictan itibaren bir hedef gormusta ve onu bitun direnmelere
ragmen en azdan kismen saglayabilmistir. Su halde o bu an-
lamda baglangictan itibaren diinyay! asar, 6nceden goren ve
voneten dunya kudreti olarak 6zgur , bilincli , bizimkine ben-
zer olan bir kisilik olmahdir.

Bu soylediklerimiz Bergson'un Theizmidir. Biz bilingli ic-
dastinimun ve mantiksal sonucun bicimine Bergson'un bu
acikhkla vurgulamadigy, tersine sadece goze carpmayan bir
tarzda ve onun mecazh dili ile orttagu soylediklerini dunya-
nin icindeki Tanrimn gelisiminin anlatimina birlikte orduk.
Bergson hayaun fiilen gelisimini agiklamak istemektedir, bu
onun odevidir, dinsel agiklamalar1 bu arada sadece onun ya-
ninda eslik ederek cereyan etmektedir, tabir caizse baska bir
yone sapmaktadir. O, onu c¢ogu kez igerigine ve anlamina
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(6nemine) gore askida birakmaktadir, 0. ar onun asil 6devi
icin donerler ya da egilirler. Bu sebepten ekseriya zahiren nes-
nelerin dunya i¢indeki anlaminda konusur, ki onlar zikredil-
digi uzere kuskusuz dunya uzerindeymis gibi “denilebilir”.
Madde tarafindan firlatilan bilingte oldugu yere. Her haliikar-
da Bergson dini daima sadece arka plan ve alt plan olarak ele
almaktadir. Eger acik¢a oyle adlandirilan bir din felsefesi ya-
zacak olsaydi, bu takdirde belki de ornegin Tanr1 kavramin
bizim yaptigumiz gibi benzer tarzda onu doga felsefesi siste-
minden ¢ozecekti, ama nasil o kavram bu sistemle baglantilh
olmussa, o gercekten sanki Bergson kamutanrisal konusuyor
izlenimini uyandirmaktadir. Ama bir kamutanrisal tasavvur
tarzinin nesnel imkansiziigy bir yana Bergson maddenin bir
yaratilisinin s6ziint etmektedir ve Tanrinin sayesinde yaratil-
digim belirtmektedir. O dunyanin ebediligini acikca reddet-
mektedir. Bunun disinda bir olamsuzluk inancinin imkanini
ispatlayamayan bir felsefe ona gore “bir saatin zahmetine bile”
degmez oldugu gibi 6nemli bir agiklamada bulunmustur. Ama
kisisel, en azindan dunyausti bir Tanri var olmaksizin bir ki-
sisel olumsuzluk dusuntlebilinir mi? Bildigimize gore bu ne
bir din, ne de bir felsefe tarafindan dusunulmustir. Yeter ki bu
olumsuzlugu ruh goci (tenasuh) olarak kavrayalm. Monizm
ve Theizmin bu birlestirilmesiyle Bergson bugunkii dine bii-
yuk hizmeti gormustir, cunkit Monizm (Bircilik) ve Teizm
(llahiye) bugtinkii butin dinin ve felsefenin son buytk, en
onemli ve en gli¢ sorunudur. Sadece kuramsal degil, tersine en
buyuk ol¢tude pratik bir sorun olan bu meselenin cevresinde
eninde sonunda simdiki zamanin bitin dini mucadelesi ya-
pilmaktadir. Acaba bu dunya dinin mi ya da keza, munhasiran
olmasa da ama onunla birlikte ya da onun yaninda bir ote
dunya dinin mi gecerli olup olmayacagi bu sorunun ¢ézilme-
sine baglhdir. Bergson diinya icindeki Tanriyr dunyevi-rastlan-
tsal olandan, olamlu-yetkin olmayandan kurtarmisur ki, bu-
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nu yasal Monizm boyle yapmistir. O, onu bunun disinda, on-
da kalmis olan karamsar niteliklerine ragmen bir Arthur
Drews'in 6yle adlandirilan somut Monizminin Tannsindan ta-
mamiyla ayirmistir, ona gore Tann dunyanin iginde bizzat ac1
cekmektedir ve doganin ve ruhun gelisiminin icinde anlamsiz
tarzda danyanin anlamindan ¢6zmek zorundadir. Tanr1 Berg-
som'a gore dunyanin yetkinsizliklerinin tzerindedir ve dunya-
nin gelismesinde butun yetérsizlerine ragmen anlaml bir ge-
lisme saglar ki bu gelisme bizzat munferit insani burada yet-
kin olmayan bile olsa ahirette yetkin bir sonuca ve vahyi ila-
hiye ulastirir. Tanr dunyay1 dunyatsti hedeflere sevkeden
mukadderattir, her ne kadar Bergson boyle bir formullendir-
menin keskinligini cogu kez gecistirmekte ise de, ¢unku o
ama¢ kavramindan, ki ondan o vazgecemez, urkmektedir.
Tanrinin kendisinin mahiyeti, onun uyumu ya da yetkinligi
Bergson’a gore dunyada tezadli olarak ayrilan egilimlerin bir
iciceliginden ibarettir, ki bu arada Tanri bu gibi egilimlerden
(tandans) bir fazlahig icinde barnndirir, dunyay1 gelismeye
ulastirabilmesinin disinda. Bu sonuncusu dunyanin gelisimi-
ne belirli bir olus 6zurlaga birakir, ama onu bu ytzden yar
zorunlu, yar rastlantisal, her halukarda mimkun mertebede
en iyi olmayan dinya haline getirmistir, oysa din Tanrinin ka-
diri mutlakligindan, bilgeliginden ve sevgisinden yola ¢ikarak
diinyanin mumkun olan en iyi dinya oldugu manuki sonucu-
nu ¢ikarmaktan kendini alamaz. Tanrinin biling bigimi Berg-
son’a gore bize benzer kisiligin bicimi gibidir, bu demektir ki
Tanr1 6zgur yaraticl iradedir ve bilingtir bir Ben’in icinde bir-
lesmistir. Bu biling akilla i¢sezginin her hangi bir sekilde yet-
kin bir birlestirilisi olmalidir, ki onun tzerine Bergson daha
baska seyler soylememistir. Ama onun buna haki var, eger bir
mutlak biling, denilebilir ki eger o bizimkine benzer bir biling
olarak tasavvur edilirse, aklin her hangi bir sekilde icsezgi ha-
line genisletilmesi olarak dusunulmelidir. Bu gibi kurgular
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Kant da daha once intellectus archetypus ve ondan sonra gelen
bazi filozoflar, simdiki zamanda da ortaya atmislardir.

Ama sadece simdiki zamanin felsefi sorunu da Bergson
Monizm ile Teizmi birlestirmek suretiyle ele almistir. Bilginin
Monizmi uzman cevrelerde ve zamanla da laik insanlar arasin-
da hizla gerileme gostermistir. Boylece metafiziki Monizmin
en glclu kalelerinden birisi sallanuli hale gelmistir. Cinki
dunyanin icinde kapali olan doga-yasal birligi akil bilgisinin
metafiziki olana donusmius olan Birligi ve kapahliktan realite-
nin varligina donosturalmesinden daha baskas: degildir. Bili-
min butiin alanlarinda hastaligin artik akilla kavranilamayan
irrasyonel realitelerin mevcudiyetinin kanaati ortaya ¢ikmak-
tadir. Buna ilaveten dinyanin ikirciligi, onun ikiye bolunmis-
lagu izlenimi, ki o butin doga hayatinin ve ruh hayatmn
icinden ge¢cmektedir, dogadaki anlamsizligin ve gaddarligin,
kottinun ve 1ssizlastirarak yok eden kudretlerinin mevcudiye-
ti izlenimi dogmaktadir. Bu keyfiyet Tanrinin danya ile oyle
basitge bir tutulmasinin kabulunu urkitmektedir, ki o dinya
diger yandan bir despotca akil bilgisinin basarisizliga ugrama-
s insanlar bir yaratic1 amach faaliyet gosteren bir Tanriya egi-
limli kilmaktadir. Ama her seyden once kisiligin gizine iliskin
tekrar bir anlama ulasilmistir, onun i¢in irrasyonel bir yaraus,
ozgur hareket anlam kazanmistir. Onda “insan ogullarinin” en
yuksek mutlulugu gorilmektedir. Bir mutlak olan, Tannsal
olan, dtnya hedefinin mevcudiyeti. Boylece Tanr tizerine bir
kisisel gorusu ulasilmaktadir ki Tanriyi ama¢ koyan, amach
faaliyet gosteren bir Tanriyr kendi bilinciyle ve kendini belir-
leme ile donatilmis olmaktan daha baska dustinebilmek mum-
kun gorulmemektedir. Bu gibi halet-i ruhiyeler ve dosunceler
gugli ipuclar halinde ya da olgun bir yapida buginkil filozof-
larda bulunmaktadir, ozellikle daha gen¢ olanlarinda, ama
yasl olanlarda da, ki onlar akdemi gelenekleriyle kendiligin-
den Monizm ve Teizm sorununun igine sturuklenmislerdir.
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Ornegin Rudolf Eucken’de ya da bir Tann bilinci olan Ernest
Troeltsch'da durum boyledir.

6. Sonug olarak Bergson'un felsefesinde Fransiz karakteri-
ne, onun kesinlikle boyle bir karakter gosterdigine dikkat ce-
kelim. Bu aciklama bu felsefesinin zaaflarim ve guclu yanlari-
1 agikliga kavusturacakur. Bergson dogustan Ingilizdir, ama o
Fransiz soyuna intibak etmis gérinuyor.

Fransizlarin en goze carpan karakter niteliklerinden biri
ruhsal guglerin belirli, dogal, dogrudan dogruya olan dengesi-
dir. Fransizlar ne denli disunis ve davramista devrimci olsa-
lar bile, onlarin dogal fitratlar yine de bir uyumlu, hatta asir
gerilimde bile estetik bakimindan dengelendirilmistir. Bunun-
la Bergson’un felsefesinin ana karakteri derhal ac¢iklanmis ol-
maktadir; Simdiki zamanin ve tarihin farkh felsefi ve kultirel
akimlar arasinda, akil ve icsezgi bilgisi arasinda, Realizm ve
Idealizm arasinda, Monizm ve Teizm arasinda aracilik etmek.
Boyle bir araciligin gercekten erisilmedigi yerde bile buna ilis-
kin egilim orada mevcuttur. Ve bu aracilik tamamiyla dogru-
dan dogruya, amaclanmamis olandir, bunun denilebilir ki bir
filozofta, ama muhakkak ki bir Fransiz filozofunda mumkun
oldugunu dusonursek. Bir felsefenin ayik felsefi igdiisuni-
mun katiligindan ve kurutulmuslugundan Fransizlarin miza-
cindan etinde ve kaminda insanliga ulastirilmasi, esnek, yu-
musak, insancil hale getirilmesi ilk kez olup bitmemistir. Ay-
dinlama Felsefesi (Tenevvur)'nde de boyle olmustur. Boylece
Bergson'un felsefesi de yaraticisinda bizzat kokensel olan,
amagsiz olani, taze olan, bir icgudtnin icsezgisel olan yanim
ortaya koymustur. Farkh felsefi ve kulturel akimlarla bu dogal
yeteneginde biz, ulusal ruh durumlarina kapilmaksizin, ke-
- sinkes bir kultir misyonunu takdir ve kabul etmeliyiz. Cun-
ki bizim Alman felsefisinin icinden aracihgin egilimi ¢ok bu-
yuk olcude de gegse, yine de onda alicenaplik, gelenekten in-
tikal eden akademik ogretilerinden cesurca, taze kurtaris, tek
yanly, abartik ilkelerden ve yontemlerden siyrlmis dengele-
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meye iliskin dogal icgudi mevcut degildir. Bizde yavas yavas
ve hantal hareket cereyan etmektedir, bu durum Bergson'da
dogal bir cuiretkarca sigramaya benzetilebilir. Bunun suglusu
belki de Kant'n felsefesidir ¢ogu kez, ki onun mantiksal so-
nuclarina kismen bicimsel olarak takili kalinmistir, ki onlara
akademik cevrelerde hala hakiki Alman yapiskanligiyla ve tek
yanlilig1 ile simsiki sarilmmaktadir, oysa zamani, niteligi onun
yenicen sekillendirilmesini gerektirmelktedir ve hatta simdi-
den buna baslanilmistir.

Fransiz dustintstintn araci karekteri yine de 6zel akimlar
olmaksizin, ki onlar arasinda aracilik saglanir, artk muamkun
degildir ve bu durum Fransizlarin 6zel fitratlarina da tekabul
eder. Denge ya da daha dogrusu Bergson’da akil ve i¢sezgi bil-
gisinin birbirini tamamlamas: gercekte bir yandan Fransizin
aklin gereklerine uygun olarak gosterdigi kayitsiz sartsiz say-
giya tekabul eder, yani onun net ve keskin entelektiiel yaradi-
lisina uygundur. Diger yandan onun his ve yasantisina uyan
Romantik i¢in gosterdigi anlayisa duygusal ve i¢ sezgisel mi-
zacina uygundur. Aym o6lctide degil belki de tartismasiz diye-
meyecegimiz ama yine de belirli bir hakla Bergson idealizmi
icin gerekli doneleri Fransiz mizacinda bulabiliriz.

Realizm (Gercekgilik) Fransizlarin hayattan seving duyan
realite duygusunun kesinkes bir yansimasidir. Ve Fransiz ah-
laki oteden beri Naturalizme guclu bir egilim duyabilir, ama
genel olarak hatta dogalcihik yasayisinda da, ama en ¢ok eski
ve yeni ¢agin gercekten ince kisilerinde bir ulktcu ruh yadsi-
namaz. Butin bunlarin dinde ne él¢ude kendisini agiga vur-
dugu daha sonra gosterilecektir. llkin Bergson felsefesinin bir
baska yan1 Fransiz seciyesiyle karsilastinlacaktir. Bu demin
ele aldigimiz gibi onun bir guclulugudur, kendi bakimindan
buytk bir kismiyla kesinkes bir zaaflik ifade eder. Bu yan sa-
natkarca olan yamdir. Fransizin bir estetik miza¢ olmasindan
kusku duyulamaz. O gucla, butan ruhunu mahiyetini, 6zunu
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kapsayan bir slctde boyledir. Bergson’un felsefesi dyle ki hemen
hemen sanakarca bir felsefe diye adlandinlabilir. Sanakarca de-
mek birbiri i¢ine girmis olan halkalarin ya da kisimlarm bir
uyumlu, bir canli birligi anlamina gelir. Bu sanakarca odlciit
Bergson’a bilincin dogasini tanittirmistir, onun akil ve igsezgi-
sel bilgisinin birligini ve i¢sezginin dogasini gérmesini sagla-
mistir. Ama bu 6l¢ut kolayca karanlik (belirsiz) mistik olana
“yol agmistir. Bunu Bergson’un hayat ve biling olaylarim meka-
nik ve yaratict sebeplerin bir iciceligi olarak kavranilabilir ki-
linmasim denemesine gotirmustir. Bu karanlik (belirsizlik)
kismen bizzat meseleden kaynaklanabilir, Bergson’un anlatimi
biraz muallakta (askida), goze carpan bir parlakliktadir. Ve bu
olcut hatta olgulart yanls bir 1s1¢in icine sokmustur. Eger
madde ona gore atomlarin biling igin benzer bir i¢iceligi ola-
rak gorilityorsa, oysa onlarin atomlarin, etkilerine gore birbi-
tinin icine nufaz etmeleri ve bu arada daima ¢ok kesin bir ifa-
de kullanmas: denilebilir ki boyle bir izlenim uyandirir. Ya da
Bergson™un aksi halde tanmiyip kabul ettigi Ben’in bagimsizligy
ve otomatikligi o sanakarca tasavvur tarz1 yazunden biling fa-
aliyetinin bir organizmaciligina ¢ozualmesi tehlikesini yarat-
mistIr.

Bunun disinda kisisel olan, bir kerelik olan, ¢zel tirden
olan icin gosterdigi anlayis da sanatkarcadir. Bunun da Berg-
son felsefesi icin buiyik meziyetleri (artam) vardir. O her
munferit biling olayinin kisisel olanini parlak bir sekilde ay-
dinlatmistir. Munferit yasam bigimlerinin kisisel olan yanim
da, evet hatta daima sadece yaklasik olarak formule edilmesi
gereken doga yasalarini tanimistir. Ama diger yandan ozel ola-
nin tzerindeki genel olani yanlis anlamistir, o sadece akici
olani, degisebilir olani, gormus, ama kati olanu durumunda 1s-
rarla kalan gérmemistir, ya da cok iyi bildigi halde gormemis-
tir. Boylece bir olusun felsefesi dogmustur butin yeterli ola-
rak belirgin kildigimiz zaaflartyla ortaya cikmistir. Ve bunun-
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la baglamli olarak askida olan, felsefenin remizli dilinin degi-
sebilir yani kendini aciga vurmustur, ki bu da bazi belirsizlik-
lere yol agcmistir.

Fransiz felsefesinin bu zaaflar1 ve guclit yanlar Berg-
son’da onun dininde de gorulmektedir. Bir uyumlu igiceligin
tasavvuru Tanrisal cevheriyetlerin uyumu i¢in iyi bir sema idi
mutlakhig icinde, diinya oncesi varligin icinde. Butun dinya
olaylarinin kisisel olanin vurgulandig1 Tanrnisal olan, dunyada
kendini aciga vuran hayat zenginliginin sonsuz varsilligini
gozler ontine sermistir. Ama olus Tanrmin mutlak mahiyetini
belirsiz olanin i¢ine girerek bulamklasmasina yol acrmstir.
Dunyanin yaratihsim yar rastlantisal ve Tanr1 vahyinin dun-
yada dunyevi olamlu ve rastlantisal olanin karsisinda Tanri-
mn sinirh ve yari rastlantisal bir vahyi diye gérulmesine sebep
olmustur. Diger yandan din Fransiz egilimleri yuztinden yine
de ¢ok sey kazanmistir. O hissin, i¢sezginin isidir. Rousseau ve
Pascal, Bergson ile tekrar dirilmislerdix. Ama akil feda edilme-
mistir. Dinsel idelerin bir makul sebebi vardir, his akilla den-
gelendirilmistir. Ve nasil Fransizin akh yalinlik ve netlikle be-
lirginlikle seckinlesirse, ki onu Descartes bilginin ilkelerine
yukseltmistir, simdiye kadar Bersgon'un felsefesiyle dinin en
basit ve en net ideleri vurgulanmistir, Fransizin gercekte en
devamli olarak simsiki sarildigi idelerdir bunlar; Tanri, 6zgiir-
litk, oliimstizlitk. Ama onlar aklin soguk bolgesinde kalmamis-
tir tenevvur (aydinlanma) caginda oldugunun aksine. Tanri
uzak degil, yakin bir Tanrnduir, o sadece danyanin disinda de-
gil icinde de yasar. Fransizin Romantizmi yine de Teizm ile
birlesen Kamu Tanriciliga gotirmektedir. Boyle bir din Fran-
sizlarm modern edebiyatimin bir Victor Hugo ve Lamartin sa-
yesinde icinden gecmektedir. Fransiz Bergson Monizm (Birci-
lik, Vahdaniye) ve Teizm arasinda bir uzlasma saglayabilmistir
ve bununla modern dine en buytik hizmette bulunmustur.
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