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Onsoz

Turk edebiyat tarihi yaziminda 6nemli bir yeri olan modern-
lesme sureci, aragtirmacilarin zihnini meggul eden tartismal
bir alandir. Turk edebiyat tarihi yaziminda modernlesmenin
“Bat1” ekseninde ele alinmasina getirilen elestiriler, “Bat1 di-
st modernlik” kavraminin sorgulanmasina da neden olmus-
tur. Ancak “modern” ve “modernizm” hatta “postmodern”,
“postmodernizm” gibi kavramlann cetrefilligi, “Bat1 dist mo-
dernlik” kavraminin agimlanmasini guglestirir. “Bat1 dis1” go-
rulen toplumlann 6zgun nitelikleriyle modernlesmeyi nasil
kavradiklarini sorgulayan bir yaklasimdan, “Bati modernles-
mesini” ¢ozmesi de beklenir; fakat edebiyat arastirmalannin
milli kimlik tizerinden incelenmesine devam edildigi mud-
detce, bu sorunun cevaplanmasi mimkin olmayacaktir. Pe-
ki, bu bulanikligin giderilmesi sart midir? Acikgasi, aragtirma
konusu ne olursa olsun konuya bir netlik kazandirmak, aka-
deminin bir gerekliligi gibi gorilebilir; ancak bu dustincenin
de artik sorgulanmasi gerekiyor. Zira anlasiimazligin anlagil-
diginin, daha dogrusu modernlesmenin birtakim genelleme-
lere izin vermediginin farkina varmak da 6nemli.



Turk edebiyatinda “modern” ve “modernist” siirin han-
gi yonleriyle kavrandig ve birbirinden nasil ayirt edildigi de
tartismal bir alandir. Tarihsellik ve varolan siir gelenegin-
den kopus, genellikle modemligin bir izdustumi sayilmak-
tadir. Bu kitabin amaci ise Turk edebiyatinda modern ve
modernist siirin sinirlann tayin etmek degil, Osmanl’'min
son doneminde modernlesme olgusunun nasil kavrandig-
n1 ve siiri nasil donustirduginu tartismaya agmakutir. Bilin-
digi uzere, roman bash basina modemligin gostergelerinden
biri kabul edildiginden, modernlesmenin Tirk edebiyatinda
ahmlams1 daha ¢ok roman iizerinden tartisihyor. Ozellikle
Tanzimat doneminden itibaren edebiyattan beklentinin ne
olduguna dair malumat iceren metinler, roman cergevesin-
de siklikla giindeme getirildi. Siir i¢in aym seyi soylemek ise
biraz giic. Oysa modern siirin nasil bicimlendigini anlamak
icin bu metinlerin dikkatle yeniden incelenmesi ve yorum-
lanmas: gerekir. Zira bu donemde “modern edebiyatin” in-
sasina yonelik yeni teklifleri barindiran yazilar, cogunlukla
tursel bir aynma gitmeksizin edebiyat1 bir butun olarak al-
mugstir. Baska bir deyisle, Osmanli aydiminin zihninde tek ba-
sina roman, tiyatro, siir ve elestiriden ziyade, siyasi ve sos-
yal anlamda yenilenme istegi vardir; edebiyat da bunun bir
parcasidir. Bu yuzden nasil bir edebiyat istendiginin cevabi
elestirel nitelikteki yazilara bakilarak aranabilir.

Edebiyat arastirmacilan simdiye kadar farkh gerekgeler-
le elestiri uizerine ¢calismalar yaptlar; dzellikle yazarlann ve
donemlerin elestirisi tizerine yetkin ¢alismalar hazirlands;
ancak donemlere gore elestirinin birbiriyle baglantis ve sii-
ri donistirucu etkisi pek ele alinmadi. Ayrica aragtirmacilar
genellikle bu metinlere, belli bir sairin siirini ya da donemin
genel egilimini degerlendirmek amaciyla bir kaynak olarak
baktiklan icin, elestirinin tarihsel ¢izgide nasil bir donusu-
me tabi oldugunu da dikkate almadilar. Belirli bir yazar, ko-
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nu ya da doneme odaklanan bu ¢alismalarda sinirlar asma-
ma durumu akademinin bir ilkesi olarak dayauldigindan,
dar alanlarda sikisip kalmak belki de zorunlu kilinda.

Tarihsel agidan genis sayilabilecek ve pek ¢cok karmasik
yapiy1 banindiran bir donemin elestirel soylemini tartismak,
acikca soylemek gerekirse bazi zorluklar: belirgin kiliyor.
Bu durum, kaynaklarin yetersizliginden ziyade, varolan kay-
naklarda karsilasilan kavram ve terminoloji sorununun hala
cozulmemis olmasindan kaynaklaniyor ya da durum oyle
yansitihyor. Osmanlh donemi edebiyatin1 konu alan hemen
her ¢alisma sanki bastan yetersizlige ve eksiklige yazgili. Os-
manl donemi edebiyatimin incelenmesinde yeni bir yonte-
min gelistirilmemis olmasi da bunun en 6nemli nedenlerin-
den biri. Bu yuzden farkh metinlerde hep benzer gorusleri
okuyup duruyoruz.

Turk edebiyati calismalarinda genellikle bir yazarin eser-
leri ya da belli bir donemin konu edilmesi makbul sayilir.
Bu yaklasim bir anlamda yerindedir; zira butanluklu bir ba-
kis acisinin olusabilmesi ve genel bir degerlendirmeye va-
rabilmek igin oncelikle parcalarin ortaya konmas: gerekir.
Ote yandan bu bakis agisinin siirekliligi, parcalarin ust uste
yigilmasina ve zeminde buyik bir boslugun olusmasina da
yol agabilir. Parcalan yerli yerinde bir araya getirerek butu-
ne ulagmak ise sosyal bilimlerde pek kolay bir is sayilmadi-
g1 gibi, sonuclarin goreceli olacag: da 6ne surilur. Ayrica bi-
reysel ve toplumsal duzlemde “bosluklar doldurma” arzu-
su duydugumuzu —hatta bu yonde giudulendigimizi de— ek-
lemeliyiz. “Eksik”le bir tutulan “bosluk” dusuncesi, akade-
mi icin “yetersizlik” gostergesi sayilir: Yapilan ¢alismanin
bir boslugu doldurmasi gerekir, doldurdugu alanda da bos-
luk birakmamalidir. Oysa “ilerleme” doldurulan bosluklar-
la degil, birakilan bogluklarla mumkundur. Elinizde tuttu-
gunuz bu kitap, kiminlerince eksik, varilan sonuglar baki-
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mindan ise goreceli bulunabilir; baz1 konularda “bosluk” bi-
rakug gerekgesiyle elestirilebilir. Benim beklentim, burada
degindigim ancak simdilik tartismaya agmadigim konularda
yeni ¢alismalanin yapilmasi, en azindan konuya ilgi duyan
okurlarin bu konularda diisiinmesi.

Bu kitabin bir siir ya da elestiri tarihi olma iddias1 tasima-
digin, ancak Turkiye’de “milli edebiyat” paradigmasina yas-
lanan kaliplasmis bir edebiyat tarihinin varligina isaret etti-
gini vurgulamak isterim. Ozellikle muhafazakar-devrimci,
eski-yeni, 6zgun-mukallit gibi kaliplarla degerlendirilen sa-
irlerin eserleri uzerine artik yeni ¢calismalar yapilmasi gere-
kiyor. Ozellikle, Ziya Pagsa, Muallim Naci, Tevfik Fikret, Ce-
nap Sahabeddin, Ahmet Hasim, Mehmet Akif gibi sairler,
genel kabullerin disinda bir yorumu hak ediyorlar. Bu kitap,
Ziya Pasa’nin dualizmi, Mvallim Naci’nin eski edebiyat ta-
raftarhg, Tevlik Fikret'in yenilikgiligi, Cenap $Sahabeddin’in
mukallitligi, Ahmet Hasim’in lirizmi, Mehmet Akifin fikir
adamhig gibi edebiyat tarihlerince surdirilen genel kabul-
leri yeniden tartismaya agiyor.

Modern Turk siirinin insa sirecini elestiri izerinden yo-
rumlayan bu ¢alismayla elbette Turk edebiyatinda siir ve
elestiri uzerine yapilacak okumalara yeni bir bakis agis1
olusturmay1 umuyorum. “Yeni bir bakis agis1” ile kastedilen,
hemen her ¢alismada arzulanan, “6zgunlage” vurgu yapan
kliselesmis ancak ici farkl sekillerde doldurulan bir tanim-
lama. Simdiye kadar uzerinde pek ¢ok ¢alisma yapilan me-
tinleri modern siirin olusum sirecini anlamak uzere oku-
dugumda, edebiyat arastirmacilarinin “bilindik” diye nite-
leyebilecekleri metinlerde yer alan elestirel soylemin, yeni
tirlerin olusumunda ve varolan tiirlerin déniisiimiinde ¢ok
onemli bir isleve sahip oldugunu gérdum; ayn1 zamanda, bu
“bilindik” metinlerin 6nceki metinlere cevap verdigini de.

Osmanlrdan Cumhuriyet’e uzanan dénemin siirini ko-
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nu alan pek ¢ok metin bulunuyor. Ozellikle Tanzimat dé-
neminden sonra siir yazan hemen her sairin, siir ve diger sa-
irler hakkinda goruslerini aktarmalary, ister istemez kaynak
konusunda bir sinirlandirmaya gitmeyi gerekli kildigindan,
Turk edebiyat tarihinde donemine yon veren isimleri ve on-
larin eserleri tizerinde ¢calismayn sectim.

Kitabin “Osmanli Divan Edebiyat1 ve Elestiri” bashkl bi-
rinci bolumunde Osmanl divan edebiyatinin, modern sanat
dustuncesinden farkimi vurguladim. Divan siirinde elestiri
yaklasimui, felsefi temelini belagat ilminden aldigindan, bela-
gatin elestirideki islevi tizerinde durdum. Osmanl divan si-
irinin 18. yuzyildaki gozle gorunur degisimini uslap farki-
na dayandirarak ozellikle “gercek(ci)ligi” nasil kavradigy-
la stmirh kaldim.

“Tanzimat Donemi: ‘Edebiyat-1 Sahtha'nin Insas1” bashk-
I ikinci bolumde, yeni edebiyatin insasinda “gelenegin tan-
ziminde” rol oynayan isimlerin elestiri yaklasimlarini, Os-
manh divan siiri elestiri yaklasimindan ayrilan ve ona ben-
zeyen yonleriyle karsilastirdim. Daha sonra Tevfik Fikret ve
Cenap Sahabeddin’in elestirel soylemlerini esas alarak, Ser-
vet-i Fintn doneminin hem elestiriyi doguran hem de eles-
tirilerle kavranan bir donem olmasindan hareketle, elestiri-
lerde 6ne ¢ikan “hastalik”, “taklit” ve “siir dili” kavramlan-
n1 bu iki baglama gore degerlendirdim.

“Milli Edebiyaun Insast: Direnis ve Uzlasim” bashkh son
bolumde siirin farkh niteliklerine yapilan vurguya dikkat
cemek istedim. Bu baglamda Mehmet Akif Ersoy, Ahmet
Hasim ve Yahya Kemal Beyatlr'nin siir icin sunduklar teklif-
leri, Ikinci Mesrutiyet sonrasinda baskin egilim haline gelen
“milli edebiyat” paradigmasi cergevesinde tartisim. Peki, ya
sonras1? “Milli edebiyat” diistincesine yaslanan siir progra-
mi1 neredeyse 1940’lara kadar etkisini surdurur; ancak artik
topluluklar halinde degil, bireysel tercihlerle kavranmaya
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baglanmistir. Siirlerin hece vezniyle yazilmasi, “halk edebi-
yati” nazim sekillerinin kullanilmasi, Anadolu hayatinin ko-
nu edilmesi gibi unsurlar —edebiyat tarihlerinde 1923 son-
rasi olarak kabul goren— “Cumbhuriyet edebiyati”nin da be-
lirleyicisidir. Ornegin 1920’lerde yazmaya baslayan Nazim
Hikmet ile Necip Fazil hece veznini kullanmalarina ragmen,
siiri kavrayislariyla ayrilirlar. Her iki sair de edebiyat kamu-
oyunu etkilemis olmalarina karsin, bir “edebiyat kurumu”
insa edememislerdir. Bunun nedenlerini sorgulamak ayrn
bir ¢calismanin konusu. Ben “milli edebiyatin” programini
iceren Turkculigun Esaslan'na (Ziya Gokalp, 1923) kadar-
ki sureci ele aldim.

Bu kitabin hazirlanmasinda pek ¢ok kisiye sukran borgclu-
yum. Kitabin temelini olusturan tezimin danismanlhgin ust-
lenen Prof. Dr. Ramazan Kapalan’a verdigi destek i¢in mu-
tesekkirim; tez jurimde yer alan Prof. Dr. Nurullah Cetin,
Prof. Dr. Yakup Celik, Prof. Dr. Abide Dogan ve Prof. Dr.
Nesrin Karaca'ya sitkranlarimi sunuyorum. Dog. Dr. Ner-
min Yazici'ya bu kitabin ortaya ¢itkmasinda verdigi destek
icin minettarim ve yine yazdiklarimi okuyarak elestiri ve
onerilerde bulunan Dog. Dr. Nihayet Arslan, Dr. Tuba Isen
Durmus, Dr. Gokhan Tung, Dr. Yal¢in Armagan ve Eren Ba-
ris'a tesekkiir ederim. Son olarak esim Riza Fatih Medilci-
oglu'na her daim yanimda oldugu i¢in tesekkir ediyorum.
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Edebiyat arastirmacilari, elestirinin Ttirk edebiyatina bir tur
olarak Bat1 etkisinde Tanzimat edebiyatiyla birlikte girmis
oldugunu kabul ederler. Elestirinin bir tur olarak benimsen-
mesi, bu turan genel 6zelliklerinin ne olacagina iliskin bazi
sorunlar1 da beraberinde getirir. 11k sorun, elestiri teriminin
hangi sozciikle karsilanacagidir. Osmanli edebiyatinda eles-
tiriye karsilik gelebilecek “mubahase”, “munakasa”, “mua-
haze”, “takriz”, “muhikeme” gibi kelimeler kullanilmak-
tayken, 19. yuzyiln ikinci yansinda bunlarin yerine “nakd”
kokiinden tiretilen “tenkid”, “intikad” ve “tenkad” kelime-
leri kullanilmis ve bunlardan hangisinin critique kelimesi-
ne karsihik geldigi taruigilmaya baslamistur.' Bununla birlik-

1 Mubahase ve minakasa sozlu, muahaze, takriz ve muhikeme yazih kulture ait
kullanimlardir. Mudhezenin 6zunu tariz ve itiraz olusturur ve bu tarz elestiri-
ye “kusurlar elestirisi” de denir; takriz ise muahezenin z1dd1 gibidir ve genelde
ovgu icerir. Muhakeme, genelde iki alternatif arasinda bir se¢me niyeti tagir.
Edebiyat-1 Cedideciler, bu adlandirmalann critique kavramim karsilamadig
dugincesiyle “nakd” kokinden yeni bir kelime olustururlar. Bunun igin 6ne-
rilen teklifler tenkid, tenkad ve intikad'dir; bu kelimelerden hangisinin kulla-
nilmas: gerektigine dair tartsmalar olmugsa da “tenkid”in kullanimi yaygin-
lasmistir (Ozgul, 2003: 7-13). Cumhuriyet sonrasinda 19. yazyihn elegtiri tar-
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te elestirmenin hangi vasiflara sahip olmas1 gerektigi de yi-
ne bu donemin meseleleri arasinda yer alir. Turk edebiyatin-
da elestiri uzerine yazilmis makale ve kitaplara bakildigin-
da, oncelikle elestirinin Bati'da (6zellikle Fransiz edebiyatin-
da) nasil tanimlandigy, ardindan Turk edebiyatiyla karsilas-
unldig gorulir.? Turk edebiyatinda elestirinin kargilastirma
uzerinden ele alinmasinin surekliligi, bu yaklasimin gelenek
haline geldigini dusundirmektedir.

Edebi elestiri, yazar, metin ve okur merkezli yaklagimla-
ra imkan taniyarak modem edebiyatta geleneksel edebiyatta-
ki iglevinden farkh bir 6zellik gostermektedir. Edebi metnin
icerigine ve bicimine yonelik de yine farkli yontemler gelisti-
rilmistir. Elestirinin iglevi ginimizde daha ¢ok metni mer-
keze alarak, metni “gizemden arindirma” (Man, 2008: 48) ya
da metne “kendi hakkinda bilmediklerini gostermek” (Eag-
leton, 2009: 47) gibi ifadelerle belirlenmektedir. Bununla
birlikte elestirinin “nesnesi edebiyat oldugu halde, bu onun
tek dogus noktas1 degildir; aydinlattig1 nesneye organik bi-
cimde bagli, metnin varolus gercegine kendiliginden verilmis
zekice bir tepki olarak ¢itkmaz ortaya. Kendi gorece 6zerk ya-
sami, yasalan ve yapilan vardir: Basit bir yansimasi olmak-
tan ¢ok edebi sisteme eklemlenmis kendi i¢inde karmasik
bir sistem olusturur” (Eagleton, 2009: 18). Edebi elestirinin
bir parcasi olan siir elestirisi ise 6zellikle siir dilinin kullani-
miyla ve siir dilini gindelik dilden ayn kilan 6zellikleriyle il-
gilenir. Siir dili, dile belli bir ritim kazandirdig, imge 6rgu-
su, soz dizimi, ses tekrarlan, ses dengesi gibi unsurlarla dilin
gunluk kullaniminda farkl: 6zel bir duzen kurdugu gerekge-
siyle 6zellikle Rus Bicimcileri'nden baslayarak “yadirgatic1”

z1 Uzerine yapilan ¢alismalarda da “tenkid” kelimesinin tercih edildigi gorul-
mektedir.

2 Bu yaklasimin sadece elegtiriye 6zgu degil, roman, hikaye, tiyatro gibi yeni 1a-
mgsilan tarlerde de yaygin oldugu gorulebilir.
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ya da “yabancilastiric1” bir etki alam olusturmasiyla ele alimir
(Eagleton, 2004: 19). Ramazan Kaplan’in ifadesiyle “[h]er sa-
ir, kendine 6zgu yeni bir siir dili ortaya koyabildigi 6l¢ude bir
degerdir” (1999: 9). Dolaysiyla siirin “6zerk” bir dile sahip
oldugu dusuncesi, siir elestirisinde kendi degerini kendi igin-
de bulan dilin 6zellikleriyle ilgilenmeyi gerekli kilar. Modern
edebiyatta siir elestirisinin alimlamsi ile modern Turk siiri-
nin insa surecinde elestirinin kavranisi farkhidir ve bu farklh-
ligin olmasi da dogaldir. Zira Tanzimat’tan Cumhuriyet do-
nemine kadar Turk edebiyatinda elestiri, modern edebiyatin
insast icin gerek duyulan edebiyat uretiminin cergevesini ¢iz-
mede ve ¢izilen gerceveye uygun olan/olmayan eserleri aciga
cikarmada ise kosulmustur.

Elestirinin Bat’daki amacinin ve islevinin Turk edebiya-
tindaki kavranisiyla ortismemesini nasil yorumlamak ge-
rekir? Bu durum Turk edebiyatinin Bat1 edebiyat1 karsisin-
da geri kalmishgim ve basansizligini m1 temsil eder, yoksa
Batrdan geldigi iddia edilen bir tirt, kendi gelenegi ve ihti-
yaci dogrultusunda islevsel kilmay1 basardigini m1 gosterir?
Bu iki kavrayisin disinda yani Turk edebiyati urinlerinin
Bat1 edebiyat1 karsisinda basarili ya da basarisiz kabul edil-
mesinin Otesinde yeni bir yaklasim ortaya konabilir mi? Ni-
tekim modern siir elestirisinde ele alinan sorunlar, neredey-
se 20. yuzyilin ikinci yansina kadar Turk edebiyatinda tarti-
silan konular degildir. Bu durumda Osmanlrdan Cumhuri-
yet'e dek Turk edebiyatinda siir elestirisi yoktur diyerek isin
icinden ¢ikilabilir mi? Bagka bir deyisle bu bakis a¢is1, Turk
edebiyatinin anlasihp yorumlanmasini guglestiren indirge-
meci bir yaklagim olmaz m1? Bunun yerine, elestirinin ¢izgi-
sel tarihte ustlendigi islevi kendine 6zgu nitelikleriyle kav-
ramak mumkun mudir?

Turk siir tarihinin anlasihp yorumlanmasinda elestirinin
onemi elbette yadsinamaz. Ancak elestirel soylem analizle-
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rinde Turk siirinin tarihsel surecteki donusumunu kendi ig
dinamikleriyle ele almak, saglikli yorumlara varabilmek i¢in
daha 6nemlidir. Bunun i¢in kuramsal bir cerceve olusturur-
ken Bat1 merkezli belli bir kuramin kavramlarimi dogrudan
Turk siirinde arayip siirin niteligini bu kavram ya da kav-
ramlara gore yorumlama yoluna gitmek bazi sorunlar1 be-
raberinde getirebilir. Nitekim sadece Bat1 merkezli bir kura-
min kavramlari ile Turk siirinin tarihsel gelisimini degerlen-
dirmeye ¢alismak, zorlama yorumlara kap: aralamayi, me-
tinleri belli bir kurama hapsetme tehlikesini ve anakronik
yaklagimi da beraberinde getirebilir. Bununla birlikte Turk
edebiyati calismalarinin merkezine Bati edebiyatim yerlesti-
rerek ne kertede Batil oldugunun sorgulanmasi ve arastir-
macilarin bu kistaslara gore Turk edebiyati metinlerine yak-
lasarak bir eseri “basarili” ya da “basarisiz” addetmeleri kisir
bir elestiri anlayisini beraberinde getirmistir. Nurdan Gurbi-
lek, “Orijinal Turk Ruhu” baglikl yazisinda Turk elestirisi-
nin bastan bir karsilastirmayla yola ¢iktigini ve reflekse do-
nusmus bir “yokluk tespiti”nin elestirel bir yaklasima do-
nustaguni soylerken haklidir (2004: 99). Ornegin Ahmet
Hamdi Tanpinar “Bizde Tenkit” bashkh yazisinda, “onla-
r1” merkeze alarak, tenkidin ve munekkidin “bizde” olmadi-
gmna vurgu yapar. Tanpinar, Osmanh donemi elestiri yakla-
simin1 sadece teknige dair dikkatleri icerdiginden “ibtidai”,
Turk tenkidinin ilk merhalesi gorduga Namik Kemal’i haya-
t1 sezisten mahrum, insani zaaflara kars1 merhametsiz bulur.
Tenkitte ikinci merhale kabul ettigi Besir Fuad’in Volter ve
Victor Hugo adh eserlerini ise “edebiyat¢ilarimizin garp kul-
tard karsisinda kansik ve tesadife tabi bir mutalaadan kur-
tulusunu gostermesi” bakimindan 6nemli sayar (2005: 77-
78). Gurbilek'in Turkiye’de elestirel bir yaklasim olarak gor-
dugu, Bati edebiyatiyla karsilastirmaya dayanarak one ¢ika-
rilan “yokluk tespiti”, Tanpinar'in elestirel soyleminde acik-
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ca belirmektedir. Bu elestirel soylem, elbette Tanpinar gi-
bi Cumhuriyet sonrasi edebiyat tarihgileri ve elestirmenleri-
ne 6zgu degildir; elestirinin bir tur olarak insa edilmeye ¢a-
hsildigr Tanzimat doneminin yazarlarindan tevarus eden bir
yaklagimdir? Elestirinin Turk edebiyatinda bulunmadiginin
vurgulanmas, varolan elestirinin de Batih normlara uyma-
diginin belirtilmesi ve Batih normlara uydugunda ise “tak-
lit¢i” gorialmesi, Turk elestiri geleneginin bir ¢ikmazi hali-
ne gelmistir. Gurbilek, elestirmenin icinde bulundugu kisir
donguyu su sozleriyle 6zetler:

Elestirenler bir yapit1 begenmediklerinde, genellikle o yap1-
tin 6zgun olmadigini soylerler. [...] Dahasi, bu tavirda 1srar
cogu zaman elestirmeni taklit kitaplarin, ¢calinti kurgularin,
gecikmis kahramanlann pesine dusmus, neyin nerden alin-
digim bulup ¢ikaran bir hafiyeye, kendini neyin sahte ne-
yin sahici oldugunu ayirt etmeye adamus bir kalite kontrol
memuruna donustirar (2004: 99).

Bu 6zgunliuk arzusunu “milliyetgi reflekse” baglayan Gur-
bilek, “milli edebiyat” dusuncesinin daha ¢ok “yokluk tes-

3 Recaizade Mahmut Ekrem Takdir-i Elhan'da “bizim muaheze dedigimiz ve
tenkidcilerin bu nam verdikleri sey bir eser-i edebi hakkinda: Bu terkib ka'ide-
i nahviyye mugayyirdir ~burada sifat mevsof mutabakat1 gozedilmemis —vezin-
de sekte var —bu kafiye uymamis ~bu kelime bu ma’nada kullanilmaz” gibi hu-
kumler icerdigini soyler ve elestirmenin “—surati intikal —tabi’at-1 §8’irane kud-
ret-i kalemiyye ~hisn-i uslub —teshis-i bedayi’ --dikkat-i temyiz zarafet-i efkar
~rikkat-i hiss gibi vehbi ve kisbi meziyyat-1 ‘aliyeye” sahip olmasi gerektiginin
alun gizerek “bizdeki” eksikligi dile getirir (2008: 75-76). Mizanc1 Murad Bey
Mizan gazetesinde yazdig1 “Udebamizin Numine-i Imtisalleri” satunundaki
makalelerinde Avrupa edebiyatinin gelismesinde elestirinin roluna vurgulaya-
rak “bizdeki” elestirinin noksanhgin dile getirir ve bu noksanligin giderilme-
si igin elegtirinin nasil olmasi gerektigini siralar (bkz. Birol Emil, Mizanc: Mu-
rat Bey - Hayati Eserleri, 1979). Ebuzziya Tevfik Mecmua-i Ebuzziya'da yayim-
lanan “Mucadele-i Edebiye” baslikh yazisinda Batih tenkit anlaytsinin “bizde”
olmadigin soyler, “bu yuzden muahezat-1 garbiyyeden istifade etmekligimiz
ve hatta onlarda ne kadar tarz-1 muaheze mevcud ise taklid maksadiyla camle-
sini lisanimiza nakl eylemekligimiz zarari goranuyor” der.
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pitinde” belirleyici olduguna isaret eder. Ancak edebiya-
tin “milliyetcilik” ideolojisiyle sekillenmedigi Tanzimat ve
Servet-i Funtn donemi yazarlarinin sdylemlerinde de bu
“ozgunluk” arzusu gorulmektedir. Bu durum, modern sa-
nat dusuncesinin bir tezahiru olarak yorumlanabilir. Ni-
tekim “6zgiunlik” kavrami, Osmanh divan siiri gelene-
gi doneminde de elestirinin merkezindedir. Ancak Osman-
11 divan siiri elestiri yaklasiminin temelinde yer alan “bikr-
i mana”(6zgunlik/orijinallik) kavrayisinin icerigi, Tanzimat
doneminde, yeniden tamimlanip ele alinir. Akla ve tabiata
uygun “sahih edebiyat” programinin temelliik edilmesi icin
“o6zgun” eserler ortaya konulmasinin gerekliligi tuzerinde
durulur, bunun da Acem edebiyatinin hayal sistemi ve tem-
sili dilinin kullanilmamasiyla gerceklesebilecegi ifade edilir.
Ozgunluge yapilan vurguda “taklit” kavraminin 6ne ¢ikaril-
masl, Turk elestiri geleneginin en 6nemli belirleyenlerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir; ancak kullamldig bag-
lam, farkli edebiyat olusumlarinda farkh nitelikler kazanir.
Dolayisiyla Turk siir gelenegindeki degisimin izini sirmede
elestirinin ustlendigi gorevi degerlendirebilmek ve elestiride
kullanilan kavramlarin déonusumunu gorebilmek icin kendi
tarihselliginin merkeze alinmasi gerekmektedir.

Turk edebiyat1 calismalarinda Bati'nin merkeze tasinmasi-
nin yaratabilecegi problemlerin yam sira akademideki ayris-
ma da farkh bir sorunu agiga ¢ikarmakta; butunlukla bir in-
celemeye engel olmaktadir. Turk edebiyat1 genellikle “halk
edebiyat1”, “divan edebiyat1” ve “yeni edebiyat” bashklanyla
ug gelenege aynlir. Halk edebiyati, ayni tarihsel siiregte var
olmalarina ragmen, bicimsel ve igeriksel farklardan otura di-
van edebiyatindan ayrilir. Modernlesmenin sistemli bir ha-
rekete donustugu Tanzimat ise yeni edebiyatin milad: kabul
edilir. Fakat “yeni edebiyat” alan1 da yine farkh gerekcele-
re dayanan adlandirmalarla dénemsellestirilir. Ornegin “ye-
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ni edebiyat” alaninda yapilan donemsellestirmede Tanzimat,
Milli Mucadele, Cumhuriyet gibi adlandirmalarin gerekge-
si siyasi iken, Servet-i Funun, Fecr-i Ati gibi adlandirmalar
edebiyat olusumlariyla alakalidir. Edebiyatin ayristirilmasi
ve belirlenen alanlann kendi iclerinde donemsellestirilmesi,
Turk edebiyatinin keskin ¢izgilerle birbirinden aynldig: an-
lamina gelmemelidir; nitekim bu simflandirmalar Turk ede-
biyatindan ¢ok, edebiyat arastirmacilarini ayristirir.

Osmanl divan edebiyatinda elestiri yaklasimini degerlen-
dirmek i¢in 6ncelikle tezkire, divan dibaceleri ve belagat ki-
taplanna bakilabilir. Bu donemin elestiri yaklasimim kusati-
c1 bir bakis agisiyla ele alan Dursun Ali Tokel “Divan Edebi-
yatinda Elestiri” baslhikl yazisinda, divan siiri elestiri anlay-
sina kaynaklik eden tezkireler, divan dibaceleri, belagat ki-
taplari, nazire mecmualari ve sairlerin kendi yazdiklar eser-
ler uzerinde durarak divan siirinde elestirinin hangi kistasla-
ra gore sekillendigini degerlendirmekte, bu edebiyatin eles-
tiri terminolojisinin henuz tam anlamiyla ortaya ¢ikarilma-
digim1 belirtmektedir. Tokel'in s6ztnu ettigi terminolojinin
aydinhga ¢ikmas icin pek cok eser ve kaynagin taranmasi
gerekmektedir:

Sakayik-i Nu'maniye ve zeyilleri, Osmanl tarihleri, Ruz-
nameler, Sicil-i Osmaniler, mecmualar, Vefayat kitaplar,
Divan sairlerinin diger eserleri, seyahatnameler, mesnevi-
ler, belirli meslek gruplan igin yazilmis tezkireler (tezki-
re-i hattatin gibi) Kesfir'z-Zuntin gibi bibliyografya kitapla-
r1, menakibnameler, mektuplar vs. gibi butin diger eser-
ler bilhassa sair ve siir anlayislari, elestiri ve degerlendirme
amach teknik terim ve deyimler agisindan gozden gegiril-
melidir (2003: 40).

Tokel'in siraladig) bu liste daha da genisletilebilir, ancak
bu listenin genisletilmesi konunun agimlanmasina degil, da-
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ha da girift bir hale burunmesine sebep olabilir. Nitekim Os-
manh divan siiri elestiri yaklasiminin belirlenmesi igin, 6n-
celikle bu gelenegin sair ve siir kavramlannin nasil bir ¢ger-
cevede ele alindiginin yorumlanmasi gerekir. Boylece divan
edebiyatinin, hangi yonleriyle modern sanat dustuncesinden
aynldigy agiga cikanlabilir. Bu yolda 6zellikle Tanzimat son-
rasinda Osmanl siirine yoneltilen elestirilerin mahiyeti ye-
niden tartistimahidir.

Arastirmacilar, Tanzimat doneminde elestirinin merke-
zinde yeni edebiyatin insasinin ve Osmanh divan siirinin
“reddi”nin yer aldigy konusunda hemfikirdir. Tanzimat do-
nemi elestirisi izerine yapilan ilk ¢alismalardan biri, Ol-
cay Onertoy’un Edebiyatimizda Elestiri: Tanzimat ve Servet-
i Funin Donemleri (1980) adh kitabidir. Yenilesme done-
mi Turk edebiyatinin en ¢ok Fransiz edebiyatindan etkilen-
digini belirten Onertoy, divan siirinde “elestiri niteligi” ta-
styan eserlerin yer almadigini, edebi bir tur olarak elestiri-
nin Tanzimat doneminde Turk edebiyatina girdigini belirtir.
Onertoy’a gore bu donemde yazarlar edebiyaun gelismesin-
de elestirinin 6nemini vurgulayarak elestirinin eksikligine
isaret etmis ve “nesnel bir elestiri yaklagimi” sergilemisler-
dir. Tanzimat doneminde, elestirinin “nesnel bir gorusle ve
bilimsel bir yontemle yapilmasi gerektigi ortak gorisiine va-
rilmis” olsa da, yapilan elestiriler bu goruse pek uymaz, eles-
tirinin esere degil de eser sahibine yoneldigi gorular. Oner-
toy bu duruma Muallim Naci-Recaizade Mahmut Ekrem,
Namik Kemal-Ahmet Mithat, Huseyin Cahit-Mehmet Celal
gibi sair ve yazarlar arasinda yasanan polemikleri 6rnek ve-
rir (184-185). Onertoy’un Tanzimat —hatta Servet-i Funiin—
doneminde yazarlarin, edebiyatin gelismesi acisindan eles-
tiriyi 6nemsediklerini, buna karsilik elestirilerin esere de-
gil eser sahibine yoneldigini vurgulamasi, Bat1 edebiyatiyla
yaptig1 “karsilastirma”nin sonucudur. Tanzimat dénemin-
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de elestirilerin eser sahibine yonelmesi, Osmanh divan sii-
ri elestiri yaklasiminin bir uzanuisi olarak gorulebilir. Ancak
sair merkezli elestirinin gerekgesi farklidir. Eser sahibinin
merkezde oldugu bu elestiri yaklasiminin, modern edebiya-
tin insasinda nasil islevsel kilindig kitabin ikinci bolimiin-
de degerlendirilecektir.

Bu donemde divan siiri gelenegine yonelik olumsuzlayici
tavrin elestirel bir soyleme donustagu soylenegelir. Bu ko-
nuda Erdogan Erbay'in Eskiler ve Yeniler: Tanzimat ve Ser-
vet-i Funtin Neslinin Divan Edebiyatina Bakist (1997) baglik-
11 calismasi, 1866-1901 yillan arasinda kaleme alinan divan
edebiyatina yonelik tenkit, degerlendirme ve tartismalarla il-
gili 6nemli veriler sunar. Divan edebiyatina yoneltilen eles-
tirileri sekil, dil ve muhteva acisindan ele alan ve “yeni sa-
irlerin” divan sairlerine bakislarim1 degerlendiren Erbay, bu
elestirileri, Tanzimatla beraber Bati medeniyetinin sundu-
gu degerlerin sahiplenilmesinin bir sonucu olarak gorir. Bu
donem elestirisinin odaginda, nelerin edebiyatin konusuna
girecegi, ele alinacak konularin nasil ifade edilecegi gibi so-
rular yer alir. Servet-i Funin ve “Milli edebiyat” donemin-
de de, elestirel metinlerin temel meseleleri yine bu konular
etrafinda edebiyatin islevi, edebiyatta gerceklestirilmesi he-
deflenen yeniliklerin nasil uygulanmasi gerektigi gibi mese-
lelerdir.

Servet-i Fun0in doneminin elestiri anlayisin1 Servet-i
Funin’da Edebi Tenkit adl ¢calismasinda kapsamli bir sekilde
ele alan Bilge Ercilasun, Turk edebiyatinda elestirinin 1896
yilina kadar eski edebiyatin reddi uzerine kurulduguna, an-
cak edebi bir tur olarak ele alinmadigina dikkati ceker. Ona
gore, elestiri ilk defa Servet-i Finun doneminde “yeni bir
edebi sube” olarak goruldaginden, “serhetme” ve “acikla-
ma”, “genisletme” ve “aydinlatma” nitelikleriyle kavranmis-
tir. Servet-i Funun yazarlarinca elestirinin “sahsiligine” ya-
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pilan vurgu, kurallara bagh elestirinin gecersizligine isaret
eder. Ercilasun’un ifadesiyle, “Turk tenkit tarihi icinde Ser-
vet-i Funancularin esas mevkii, tenkide bir edebi tur haysi-
yeti kazandirmalaridir” (1981: 349). Ercilasun’a gére bunun
nedeni, bu donemde “Bati tenkit metodunun” Turk edebiya-
tinda gegerli kilinmis olmasidir.

Taine’nin “irk, muhit, an” kaidesine bagh bir elestirinin
etkisini vurgulayan Ercilasun, 19. yizyil Avrupasi'nin ro-
mantik tenkit anlayisinin da bu dénemde sahiplenildigini
belirtir. “Romantik tenkit” anlayisiyla bu déonemin elestiri-
sinin ortak niteligini dort 6zellik iizerinden degerlendirir.
Bunlardan ilki edebi tenkit ve teoride kurallardan kaginarak
“empresyonist tenkidin” yaratilmasi, ikincisi “sanat icin sa-
nat anlayisina” yaslanilmasi, ugtincusu “devrin ruhu” kav-
ramiyla “zaman” kavramina énem verilmesi ve son olarak
elestirinin biyografi, psikoloji, sosyoloiji gibi diger bilimlerle
ilgisinin vurgulanmasidir. Tum bu nitelikler Servet-i Funtn
donemi yazarlarinca gindeme getirilmis olsa da, bir etki ala-
n1 yaratabilmis midir? Donemin yazarlarinin sdylemleri ile
uygulamalar1 ne kertede ortusmektedir? Elestirinin bir tur
olarak edebiyat tarihlerinde yer almasim1 miimkun kilmasi-
na karsilik Servet-i Funain, ayn1 zamanda edebiyat tarihle-
rinde neden elestirilerle kavranan bir donem olarak ele alin-
maktadir? Servet-i Fiunin doneminin hem elestiriyi doguran
hem de elestirilerle kavranan bir donem olmasini nasil yo-
rumlamak gerekir? Bu sorularin yamt1 kitabin agunct boli-
miinde tartisilacakur.

lkinci Mesrutiyet sonrasinda ise edebiyatin paradigmala-
n Turkculuge dayah milliyetcilik ideolojisine gore tanimla-
nirken, elestiri de bu baglamda yeniden islevsel kilinir. Bilge
Ercilasun lkinci Mesrutiyet Devrinde Tenkit adli ¢calismasin-
da, milli edebiyatcilarin yeni bir tenkit tarzi ortaya ¢ikardig-
n1 belirterek, buna “Turkci tenkit” adim verir. Turkcua ten-
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kidin temelini 19. asirda meydana gelen “romantik tenkit”in
olusturdugunu, “milliyet duygusu”nun ve “tarih suuru”nun
bu tenkit yoluyla Turk edebiyatina girdigini soyler (1995:
284). Ercilasun, Servet-i Funtin'da Edebi Tenkit adlh ¢alis-
masinda Bat1 tarzi elestirinin Turk edebiyatindaki karsiligi-
n1 ararken bu ¢alismasinda Turk edebiyatina 6zgu elestiri-
yi 6ne cikarmaktadir. Ona gore “milliyet duygusu” ve “tarih
suuru” romantik tenkidin 6zelligi olmasina karsin, “Turkca
tenkidi” sadece Batr’dan gelen etkiyle izah etmek dogru de-
gildir: “Batr’daki dustunce akimlarindan etkilenmekle bera-
ber Tirkeu tenkit tamamen yerli, milli ve orijinal bir karak-
ter tasir” (1995: 284-285). Milli olanin “orijinal” olarak kav-
ranmasl, donemin elestiri yaklasimimn belirleyicisi olmus-
tur. Bu yuzden, “milli edebiyat”in nasil kavrandig, edebi-
yatin milliligine gonderme yapan unsurlann elestiri yoluy-
la nasil temellendirildigi ve bu elestiri yaklasiminin edebiya-
t1 nasil donusturdugi bu kitabin kapsaminda tartisilacak di-
ger sorular. Tum bu sorularin ve sozu edilen tartisma konu-
larinin elestiri uizerinden cevap bulabilmesi, Tirk edebiya-
tinda modern siirin ingasinda elestirinin islevini gostermesi
bakimindan 6nem tasiyor.
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BiRINCi BOLUM
Osmanl Divan Edebiyat ve Elestiri

Osmanli edebiyat1 tizerine yapilan ¢alismalarda dikkati ¢e-
ken en 6nemli sorunlardan biri, bu edebiyatin, tarihselligi
yadsinarak, modern sanat anlayisina gore yorumlanmasidir.
Osmanlh edebiyatinda elestiri s6z konusu oldugunda, bu ede-
biyatin kendi iginde urettigi elestirilerden ziyade, bu edebi-
yata yonelik elestiriler genis bir yere sahiptir. Dolayisiyla Os-
manli donemi elestirisini incelerken iki uclu bir tarihsel pers-
pektif olusturmak gerekir: Oncelikle Osmanh edebiyatin-
da uretilen elestirilerin ustlendigi misyon degerlendirilmeli,
ardindan Osmanh siirine yonelik elestirilerin yonu ve ama-
c1 saptanmalidir. Osmanli edebiyatinda uretilen elestiriler ile
sonraki donemlerde bu edebiyata yoneltilen elestiriler karsi-
lagirmali bir sekilde ortaya kondugunda, Turk elestiri tarihi
yaklagimim degerlendirmek mumkin olacaktir.

Osmanh edebiyatinda siir elestirisinin olup olmadig ko-
nusu, cesitli vesilelerle tartisma zeminine tasinmis ve edebi-
yatin oldugu bir yerde elestirinin de olacag fikri kabul gor-
maustir (Tokel, 2003: 16). Elestirinin bir tir olarak orta-
ya ¢ikmasi ise modern sanat anlayisiyla birlikte gercekles-
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mistir. Modern edebiyatta elestiri, genellikle metnin merke-
ze alinarak agcimlanmasi ve yorumlanmasi konusunda okura
yol gosterir. Osmanh edebiyatinda elestirinin bir tur olarak
bulunmamasi ve varolan elestiri yaklasiminin modern ede-
biyatta sahip oldugu islevle kavranmamasi, o donemin sanat
anlayisinin kendi icinde degerlendirilmesini gerekli kilar.
Modern sanat dasincesi dayatilarak Osmanh edebiyatinda
“elestiri tur”anun varlig1 sorgulanmamaldir.

Osmanlr'da elestirinin kavramsini degerlendirmek icin
oncelikle Osmanlr'da sanat ve sanatg algisinin agiga gikaril-
masi gerekir. Elbette bu tartismanin 6tesinde Osmanli ede-
biyatinda sorunlu pek ¢ok konu bulunmaktadir. Ornegin
edebiyat tarihgileri, Osmanlh siirinin baslangig ve bitis tarihi
uzerinde mutabik degillerdir; yine de 600 yillik bir donemi
kapsadig1 konusunda genel bir kabul mevcuttur. Burada 600
yillik Osmanl siirinin kurulus, gelisim ve dontstm evreleri
degil, agirhkl olarak 16. yuzyil ve sonras1 degerlendirilecek-
tir. Canku Istanbul'un alinmasindan sonra sarayin kultirel
orgutlenmesine bagh olarak sanatin yapi taslan oturtulmus,
ornegin sair tezkireleri bu yuzyilda yazilmaya baslamistir.
Osmanl siir elestirisi yaklasiminda temel unsurun belagat
ilmi oldugu dustncesinden yola ¢ikildiginda, ilk 6nce elesti-
rinin belagatle iligkisi, daha sonra sairin hiineri ile siirin eh-
liyetinden ne anlasildig1 degerlendirilmelidir.

Sanat/zanaat ve sanatci/zanaat¢i kavramlarinin 1siginda
Osmanli Divan Edeblyati'nda siir ve sair kavramlari

“Hakikatte eski siir ok defa zanaatta kalrdi”
- A H. Tanpmar

Sanat ve sanatci gibi girift kavramlar tizerine dusundugu-
miizde, sanattan ne anladigimiz, sanatciyla kimi kastettigi-
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miz belirleyici olurken, genellikle begeni ol¢utleriyle konu-
suruz. Ginumiizde sanat ve sanat¢i kavramlarinin nitelikle-
rini dusindugumuzde ise guzellik ve yaraticilik akla gelecek
cevaplarin basinda yer alir. Bu durumda da guzellik ve yara-
ticilik kavramlarindan ne anlasildiginin sorgulanmasi gere-
kir. Boyle bir sorgulama karsimiza baska kavram ve terimle-
ri ¢ikarir. Bu kavramlarin tamimlanisi ve alimlams: tarihsel
sure¢ i¢inde donusume ugrayarak, hatta bireysel bir niteli-
ge burunerek farkli anlamlar kazanabilir. Nitekim bu durum
kavramin dogas: geregi degisimine isaret eder.’

Tarihsel perspektiften baktigimizda sanat ve sanatg1 kav-
ramlarinin Osmanli’dan gunumize dek kullanildigini, bu-
nunla birlikte ginumuzde iceriklerinin degistigini goru-
ruz. Osmanh edebiyat1 uzerine yapilan ¢alismalarda dikka-
ti ceken sorunlarin basinda, “sanat” ve “sanat¢1” kavramla-
rinin tarihselligi goz ardi edilerek, bu edebiyat geleneginin
modern sanat dusuncesine gore yorumlanmas: gelmektedir.

Osmanl divan siirine yoneltilen elestirilerin baginda bu
siir geleneginin “gercek¢i”, “beseri”, “orijinal”, “milli” gibi
niteliklere sahip olmadig gelir, bununla birlikte sairler, “ha-
yale” yaslandiklar, “taklit¢i” olduklar, “kliselere” yer ver-
dikleri ve Arapca ve Farsca agirlikl bir dil kullandiklan ge-
rekgesiyle elestirilirler. Bu siir geleneginin sairleri, “yaratici-

1 Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi: Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Prag-
matigi Uzerine Arastirmalar (2009) adiyla gevrilen kitabinda, Heiner Schultz'a
dayanarak, kavramlarin ve durumlann kargihkh degisimlerine iligkin dort ola-
sihktan soz eder: “Birincisi, bir sozcagan anlami ve kavradigy igerik senkron ve
diyakron olarak birbiriyle aymdir. Ikincisi, bir sozcugun anlami aym kalir, fa-
kat kavradig: icerik degisir. Onceki anlamindan uzaklasir. Dolayisiyla degisen
gerceklik dilsel olarak yeniden olusturulmali, yeniden kavranmalidir. Uciin-
cusu, birsozcigiun anlami degisir, fakat degisim oncesinde kavradigy gergeklik
aym kalir. Dolayisiyla degisen semantik realiteye uygun olmasi igin dilsel ola-
rak yeni ifade formlan bulmas gerekir. Dorduncusu, durumlar ve sozcuklerin
anlamlan birbirlerinden tumuyle bagimsiz gelisir; bu nedenle eski tekabiiliyet-
ler aruk kurulamaz. Hangi gercekligin hangi kavramla karsilanmis oldugu, an-
cak kavram-tarihi yontemleriyle anlasilabilir” (2009: 61-62).
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liktan” uzak, “6zgun” eserler iiretemeyen ve hatta hami bu-
labilmek icin her tarlu “dalkavuklugu” yapan kisiler ola-
rak gorulur. Dikkatle bakildiginda Osmanh divan siiri gele-
neginde “eksikligine” vurgu yapilan bu kavramlann hemen
hepsinin Turk edebiyatinda 19. yuzyildan itibaren modemn
edebiyatin insa siirecinde ele alinan kavramlar oldugu goru-
lecektir. Esas olarak “Osmanl divan edebiyatinda siir ve sa-
ir kavramlan nasil kullanilmakta, hangi nosyonlan icermek-
tedir?” gibi sorularin yanitlanmas: gerekir.

Larry Shiner, Sanatin Icadu: Bir Kultur Tarihi (2004) adiy-
la Turkeeye cevrilen ¢alismasinda, sanatin iki yuzylhik gec-
mise sahip bir Avrupa icadi oldugunu séyler (2004: 21). Sa-
natin icadini belli bir kulture hasretmek sorunlu bir yakla-
sim olsa da, sanatin iki yuzyillik bir tarihi oldugu gorusu
uzerinde dugunulmelidir. Shiner’a gore, 18. yuzyildan 6nce
“sanat¢l” ve “zanaatgl” terimleri birbirlerinin yerine kulla-
nilmakta ve “sanat¢1” kelimesi sadece sairleri, muzisyenleri,
ressamlan degil, ayakkabici, demirci gibi meslekleri de icine
almaktaydi. Bu donemde zanaat¢i/sanatg1 yaraticidan ziyade
imalatg1 olarak goruldugunden, ortaya konan urunler belli
amaclara hizmet eder (46). Avrupa tarihini esas alan bu ¢a-
lismada, Eski Yunanlarin zanaatcy/sanatciy: belli bir “amag”
icin siparis verilen seyin parcasi olarak niteledigi, Helenestik
Roma donemlerinde sanatin “liberal” ve “bayag1” sanatlar
seklinde ikiye aynldig belirtilir. “Bayag1” sanatlarda fiziksel
emek one cikarken, ote taraftan siiri de icine alan “liberal”
sanatlarda, soylu ve egitimli simiflara hitap edildigi gorulur.

Ortacag’da sanatsal uretimin dinsel tarikatlann bunyesin-
de oldugunu soyleyen Shiner, Ortacag sairinin ne 6zgunlik
iddiasi tasiyan bir modern sanatci ne de sirf skolastik kural-
lar1 uygulayan bir zanaat¢1 oldugunu belirterek, bu donem
siirinin iki islevine deginir: Ogretme ve zevk verme. Shiner,
Ronesansi ise modern sanatgl ve zanaatcl ayrimina dogru
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adim atilan donem olarak degerlendirir. Ancak bu donemde
de “sanat” ve “zanaat” tam olarak ayrilmamstir; zira bir ha-
minin golgesinde yasayan sanatgilar, bireysel edimde bulun-
maktan uzakutirlar. Shiner’a gore, 1750-1800 yillarinda “bua-
yuk bolinme” gerceklesir ve guzel sanatlar zanaattan, sa-
natc1 da zanaat¢idan ayrilir. 1800-1830 yillarina gelindigin-
de, sanat terimi bagimsizlasir. Sanatin bagimsizlasmasi neti-
cesinde “begeninin” yerini “estetik” alir. Shiner, modern sa-
nat anlayisinin belirleyici unsurlarini ise soyle siralar: Este-
tik 6zerklik, 6zerk birey, hayal gucu ve 6zganluk.
Modernligin belirleyici unsurlarindan biri olan “este-
tik 6zerklik” dendiginde, sanatin siyaset ve dinden ayrila-
rak kendine has bir alan yaratmasi, baska bir deyisle, bel-
li bir amag icin islevsel bir rol astlenmeyi birakmasi akla
gelir. Jusdanis’in vurguladig gibi “sanatin bicimsellesmesi,
modemn toplumlarda, 17. ve 18. yuzyillarda siyaset, ekono-
mi, bilim, hukuk, egitim din alt sistemlerinin birbirlerinden
ayrilip gorece 6zerk cerceveler icinde orgutlenmeleriyle or-
taya cikan genel farkhlasmanin bir parcasi”dir (1998: 154).
Bu baglamda modern sanatg bireyselligini 6n plana ¢ikara-
rak “yarattig1” eserde, “biricik” olma iddiasiyla farkini orta-
ya koyacak, hayal gicana kullanarak gerek bigim gerek ice-
rik agisindan 6zgin bir eser aretmesiyle deger kazanacakuir.
Avrupa tarihinde sanatin tarihsel sarec icinde gecirdigi do-
nusam ana hatlanyla ortaya konmus olmasma ragmen, Tuark
sanat tarihinin nasil bir seyir izledigi henaz derinlemesine in-
celenmemistir; yine de, Avrupa merkezli cahsmalar, Osman-
I1 sanatinin nasil alimlanmas: gerektigine iligkin bazi ipug-
lan icerebilir. Nitekim sanat ile zanaat ve sanatgi ile zanaat-
¢1 terimlerinin Osmanl’da da birlikte dasanaldagiana goste-
ren kaynaklar mevcuttur. Semseddin Sami, Kamiis-1 Turki’de
(1901) Arapca kokenli “sanat” kelimesinin u¢ anlamin verir:
1.“Thtiyacat-1 beseriyyeden birinin imali husasunda muma-
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rese ile 6grenilen ve icra olunan is: Dulgerlik, kuyumculuk,
hakkakhk.” 2. “Ustahk, huner marifet.” 3. “Kelamda cinas
ve istiare gibi oyuncaklara riayet” (1989: 834). Bu tamimla-
rin ilkine bakildiginda giinumuzde zanaat teriminin icinde
dustundugumuz dualgerlik, kuyumculuk, hakkaklik gibi belli
bir ihtiyac1 karsilamak igin yapilan islerin “sanat” kelimesiy-
le ifade edildigi gorulecektir. Sanat kelimesinin ¢ogulu olan
“sanayi” kelimesini de giinumuzde endustri anlaminda kul-
laniyoruz. Turk Dil Kurumu'nun hazirladig Biiyiik Tiirkce
Sozliik'te “sanat” kelimesi bes farkl anlamla karsilanir;

1. Bir duygu, tasan, guzellik vb.nin anlatiminda kullanilan
yontemlerin tamami veya bu anlatim sonucunda ortaya ¢1-
kan ustun yaraticilik. 2. Belli bir uygarhgin veya toplulu-
gun anlayis ve zevk olgulerine uygun olarak yaratilmis an-
laum. 3. Bir sey yapmada gosterilen ustalik. 4. Bir meslekte

uyulmasi gereken kurallarin tamu. 5. Zanaat.

Semseddin Sami’nin sozlugunde birinci sirada verilen “bir
ihtiyac1 kargilamak icin yapilan is” tammimn, Turk Dil Ku-
rumu’nun hazirladig sozlikte son sirada yer almasi, “sanat”
algisinin gunimiizde nasil bir donusime ugradigina iliskin
bir gosterge. Gunumtuizde “sanat” dendiginde akla ilk ola-
rak “yaraticilik” geliyor. Oysa 18. ytizy1lda Osmanlrda sanat
ve zanaat kelimeleri hala bir arada dusunuliyordu. Bahat-
tin Yaman'in Osmanh Saray Sanatkarlan: 18. Yuzyilda Ehl-i
Hiref (2008) adli calismasinda bu yapiy1 gormek mumkun-
dur. Sanat sahibi, sanata muktedir kisiler seklinde ifade edi-
len “ehl-i hiref” kavrami, Osmanh Devletinde hizmet sekto-
ritni de icine alacak sekilde kullanilmaktadir:

Esnafla ilgili dazenlemelerin bulundugu bir “Kanunname-
i Ehl-i Hiref” defterinde kervansaray isletenler, berberler,
bakkallar ve oduncular gibi hizmet sektorunan yer alma-
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s1 “ehl-i hiref” kavraminin genis anlamda kullanildiginin
gostergesidir. Yeniceri ehl-i hiref bolukleri arasitnda mute-
med, isci, kapici, bekgi, saka, seyis gibi gruplann bulunma-
s1, bu kavramin gecimi saglamak icin yapilan islerin tamu-
nu kapsayacak sekilde kullaniminin oldugunu dugandur-
mektedir (2008: 9-10).

Bununla birlikte Yaman, “ehl-hiref” kavramina gunumuz-
de kullandigimiz “sanat¢1” kavramiyla yaklastigindan, “este-
tik kayg1” bulunmayan isleri sanat kategorisinde degerlen-
dirmekte gugluk ceker: “Saray ehl-i hiref'te ¢alisanlarin tu-
munu sanatkar olarak nitelemek zordur. Baz1 gruplarin yap-
tiklan islerde bir ihtiyac¢i karsilamak s6z konusu oldugu igin
bu islerde estetik kaygi bulunmamaktir” (2008: 8). Burada
Yaman konuya anakronik bir bakis agisiyla, Osmanli done-
mi sanat¢i/zanaatgl anlayisindan uzak modern sanatgi im-
gesiyle yaklasiyor. Bu noktada belli bir ihtiyac icin uretilen
eserleri “estetik” nitelige sahip olmadig; icin “sanat” katego-
risine dahil etmeyecegi acikur.

Cem Behar, Osmanli doneminin ilk ve tek musikisinaslar
tezkiresini (Atrabii’l-Asar, Es’ad Efendi [1685-1753]) incele-
digi calismasinda, Osmanlr'da muzik alaninda sanat anlayisi-
nin zanaatin nitelikleriyle kavrandigina isaret eder. Osman-
It musikisi “estetik” anlayisinda, “sahth”, “dogru” ve “uy-
gun” bir eser ortaya konabilmesi i¢cin mutlaka uyulmasi ge-
reken kurallarin iyice 6ziimsenip uygulanmasi beklenmek-
tedir. Burada 6ne ¢ikan unsur, eserin “biricikligi” ve sanatci-
nin “bireyselligi” degil (bu kavram ancak 19. ytizy1l ve son-
rasinda s6z konusu olabilecektir) “kurallara uygunluk”tur.

Dinleyicinin ise eserin kendi meziyetlerinden ve 6zgun ifa-
de gicinden ziyade 6ncelikle onun konumunu ve ait oldu-
gu tarii hemen teshis edebilmesi esastir. Bir ideal formun
somut varlik kazanmasidir s6z konusu olan. “Orijinallik”
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ise olsa olsa oncelikle kolayca teshis edilebilen bir formel
kalibin dahilinde kalarak yapilan bir varyasyon, esasa mii-
teallik olmayan bir degisiklik sekline burinduaga 6lcide
anlam tasir (2010: 102).

Behar’in bu pasajinda muzigin yerine siiri, musikisina-
sin yerine de sairi koyarak Osmanh divan siiri gelenegi icin
benzer bir yoruma gidilebilecegi aciktir. Zira Osmanh divan
edebiyatinda eserin turunu belirleyen formel kaliplar buyik
olcude standarttir; nazim birimi, kafiye duzeni ve icerigi bir
eserin tirani teshis etmede belirleyicidir. Ornegin Leyla ve
Mecnun hikayesi, 6nceden de yazilmis olmasina karsin, bir
sair tarafindan orijinal bir mesnevi olarak sunulabilir. For-
mel kaliba baglh kalinarak yazilan varyasyonun “orijinallik”
ol¢uti, divan edebiyati gelenegince belirlenir ve siirde yer
alan mazmunlarin yeniden tretilmesi ancak gelenegin te-
mellerini sarsmadan mumkun olabilir.

Osmanl siirinin zanaat, sairlerinin zanaat¢ nitelikleriy-
le kavrandiginin en belirgin 6zelligi siir uretiminin ve sair
olmanin belli kurallarinin olmasidir. Nitekim divan siirin-
de sairin dogustan getirdigi siir yazma kabiliyeti “yaratihs1”
one ¢ikmakla birlikte “basarili sair” her seyden evvel “kural-
lara uygun” nitelikte siir yazmasiyla belirlenmekteydi. Bir si-
irin siir sayilmasinda vezin ve kafiyenin yam sira “lafza” ait
sanatlarin ve lafz ve mana arasindaki uyuma 6nem veren di-
van sairleri “huner” ve “bikr-i mana”nin altini ¢izerler. Sai-
rin hiineri ve siirin ehliyetini tayin etmede bikr-i manaya yer
verilmesi ve edebi sanatlarin yerli yerinde kullanilmas: yani
bu kurallara uygunlugu esas alinur.

Siir yaziminda “kurallara uygunluk” esasi, “iyi sair”i “ko-
ta sair”den ayirdig1 gibi, haminin de himaye edecegi sairi
belirlemesinde etkili olmaktadir. Divan sairlerinin haminin
destegiyle var olabilmesi, bu edebiyat geleneginin elestirildi-
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gi diger noktalardan biridir. Osmanlrda siir uretiminin mer-
kezinde himaye gelenegi yer alir. Mehmet Cavusoglu, Os-
manlrda sairligin “doktorluk, nakkaslik, mimarlik, asker-
lik” gibi meslek olduguna, sairlere her y1l hazineden diizen-
li 6deme yapildigina dikkati ceker. Diizenli aldiklan maas-
larinin yamn sira sairler, Sultan’a ve ricale ithaf ettikleri eser-
lerin degerine gore mukafat alirlardi (1999: 212). Bunun-
la birlikte siir soylemek bir meslekten ziyade, iyi bir meslek
edinmek, dolayisiyla kudretli bir hami edinmek i¢in vesile-
dir (Ozgil, 2006: 101). Sanat uretiminin himaye sistemiyle
yakin iliskisi yuzyillar boyu devam eder. Zira matbaanin et-
kin kihndig1 ve yazinin icsellestirildigi edebiyat tiretiminde
himaye gelenegi yerini piyasaya birakacak, bu siirecte yay1-
nevleri etkin bir rol uistlenecektir.

Bu ¢erceveden bakildiginda Osmanh sanatinin “eksikligi-
ni” ve “yetersizligini” degil, Osmanlh siirinin kendi i¢ dina-
miklerini goz 6ninde bulundurmak gerekir. Sairlerin hep
ayni konulan islemesi, bu konulan gercekgi bir bakisla ele
almamalarn ve eserlerini siparis tizerine tretmeleri gibi eles-
tiriler, bu donem edebiyatinin tarihsel i¢ dinamiklerini yad-
styan bir bakis agisinin trunidur. Bununla birlikte, bu eles-
tirilere cevap niteligi tastyan Osmanh siirini savunma amacg-
l1 yazilar da yine modern sanat distincesinin icinden yazil-
mistir. Divanlardan secilen beyit 6rneklerinde bu edebiyatin
toplum hayatindan uzak olmadiginin gosterilmesiyle “ger-
cekgilige”, sairlerin “yaraticiliklarina” ve “6zgunlugiine”
vurgu yapilmasi yine modemnitenin kavramlariyla konusul-
dugunun gostergesidir.

Belagat yolunda elestirinin golgesi

Osmanli siirinde elestirinin modern elestiriden farkh oldu-
gu, hatta bir tur olarak “elestiri’nin bulunmadig belirtilmis-
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ti. Ancak Osmanlr'nin kendi iginde urettigi ve doneminin
begenisini ortaya koyacak bir “elestiri yaklasim1” vardir. Bu
elestiri yaklasimini, Osmanli doneminde uretilen tezkireler,
tezkire onsoézleri, divan dibaceleri ve mesnevilerin “sebeb-i
telif” bolimlerinden yola gikarak degerlendirmek mimkun
gorinmektedir. Bu metinlerdeki elestiri yaklagimim ortaya
koyabilmek icin de 6ncelikle bu elestirinin dusunsel zemi-
nini olusturan “belagat” ilmi uzerinde durmak gerekir. Ni-
tekim belagat tizerinde yapilan ¢alismalar, edebiyat elestiri-
sinin belagatle ortaya ¢iktigini belirtirler (Sarag, 2007: 18).
Fakat oncelikle belagatin nasil tanimlandigim ve nasil bir is-
leve sahip oldugunu agiklamamiz gerekiyor.

Kaya Bilgegil, belagatin “meani” (kelamin mukteza-y1
hale uygunlugunu saglama), “beyan” (en acik bir sekil-
de ifade) ve “bedi"den (kelami susleme) olustugunu soy-
ler (1980: 19). Yekta Sarac, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat
(2007) adh kitabinda belagati, “yerinde soylenilmis dogru
ve guzel s6z”u konu edinen bilim dali olarak tanimlar. Bu
ilim basta 6ncelikle Kuran-1 Kerim’i anlama amaciyla ortaya
citkmistir: “Yani ilk donemde belagat, tefsir ve kelam ilimle-
ri ile i¢ ice durumda gorulur” (2007: 17). Adonis, Arap Po-
etikast (2004) adh kitabinda Arap dunyasinda Cahiliye do-
neminden beri siirle ilgili degerlendirmelerin oldugunu, Is-
lamiyetin dogusuyla Kuran dilinin korunmasina yénelik dil
calismalarina yer verildigini su sozlerle ifade eder: “Kuran
arastirmalari ise, metin incelemesinde yeni elestiri esasla-
r1, hatta estetik icin yeni bir ilim ortaya koymustur. Boyle-
ce yeni bir Arap poetikasinin dogmasina zemin hazirlamis-
tir” (2004: 47). Adonis’in sozlerinden siirin turetilmesi ve
alimlanmasinda Kuranin 6l¢ut kabul edildigi ve buna dayal
elestiri kistaslanyla siir sanatinin da ana hatlarinin ¢izildigi
anlasilmaktadir. Sara¢ da, Kuran'da bazi kelimelerin gercek
anlamlarinda kullanilmadigini, bir hukmun farkl yollarla
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ifade edildigini, ses tekrarlanyla etkileyici bir ahengin yaka-
lanmis oldugunu belirtir (2007: 18). Anlamin mecaza yas-
lanmasi ve dilin kullanim siir iretiminde Kurann kaynak
kabul edildigine isarettir. Dolayisiyla kutsal metnin anlasi-
lip yorumlanmasin1 amaclayan belagat, daha sonra kutsal
olmayan edebi metinlerin nasil olmasi ve ne sekilde yorum-
lanmasi gerektiginin de genel hatlarini belirlemistir. Edebi
metnin kurgusunda bir sistemin uygulanmasi, aym zaman-
da metne elestirel midahalenin simirimi da belirler.

Kuran’in bir dilsel metin olarak incelenmesiyle dil ve bela-
gat alaninda yapilan ¢aligmalarin poetik calismalara zemin
hazirladigy kabul gérmektedir.? Belagat konusunda seyhu'l
belagat (belagat ustad1) olarak kabul edilen Abdulkahir Cur-
cani'nin (6. 1078-79) yaklasimu ise cagdaslarin ve kendin-
den sonra gelen dusunurleri etkilemistir. Curcani, Delaili’l-
icaz adli cahsmasinda yine Kuran'i merkeze alarak sozun fe-
sahatine yogunlasarak, sozin guzelligi, anlamin 6zgunlugu
ya da etkileyiciligini degil, sozun ifade seklini vurgular (Sa-
rag, 2007: 20-23) ve “edebi deger”in nasil tayin edilecegi-
ni gosterir:

2 Ebu Ubeyde (0. 824), el Ferra (0. 822), Cahiz (6. 869), Sibeveyh (6. 796), Ku-
teybe (6. 889), Muberred (6. 898) gibi dusunurler, Kur’an’da mecazi kulla-
nimlan, gramer ve yap1 bakimindan uslabu inceleyerek belagat ilminin sis-
temnlesmesini saglamislardir. Aynca 10. yazyilda Yunan felsefesini ve ozellik-
le Aristo’nun Poetika ve Retorik adl ¢alismalanm esas alarak, belagat alanin-
da retorigin temel nitelikte oldugunu savunan Arap dusunirleriyle kargilas:-
nz. Ornegin anli Arap disanarlerinden Farabi'nin (6. 950) Risdle fi Kavanini
Sind@’ati’s-Si'r (Siir Sanatimin Kanunlan) ve lbni Sina'nin Fennii's-S'ir adl ¢ahs-
malan, Aristo'nun Poetika’sini esas alan ¢alismalardir. Bu dmmekler, Bau ile Is-
lam medeniyetinin birbirinden kopuk olmadigin, bilakis birbiriyle etkilesim-
de bulundugunu gosteriyor. Bu etkilesim, Hiristiyan medeniyetinde sekille-
nen Ortagag siiriyle Islami cergevede olusan “Sulfi siirin” baz1 yonlerde kosut-
luk gostermesinin nedenlerinden biri olarak ele alinabilir. Bu konuda daha ge-
nis bilgi i¢in su ¢alismalara basvurulabilir: Mehmet Bayraktar, “Farabi’nin ‘Siir
Sanatinin Kanunlari’ Adli Risalesi”, Ankara Universitesi Hahiyat Fakiltesi Der-
gisi, XXXVI, 1997, s. 45-65; Ayse Demirkaynak, “Ibn Sina'min Poetikas1 Uze-
rine Bir Inceleme”, Yayimlanmamus yiksek lisans tezi, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitusu, Istanbul, 1998.
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[E]debi deger metnin birbirinden bagimsiz olarak kelime-
lerin se¢iminden, tek basina ses degerinden ve ahenginden,
vezninden, diiz yaz1 veya manzum oluslarina gore kafiye
veya fasilalardan yahut mecaz, istiare, kinaye gibi sanath
soyleyislerinden kaynaklanmaz. Bir metni digerlerine gore
astan kilan butin bu unsurlann da katkida bulundugu, al-
ternatifleri karsilastirildiginda fark edilen cimle tekniginde
ve usluptadir (Sarag, 2007: 23).

Burada, cumlenin teknigi ve uslabun 6nceligi vurgulan-
maktadir. Cimle tekniginin ve uslabun temel unsurlan ise
siirin yapisinda olmasi gereken vezin, kafiye, sz ve anlam
sanatlandir. Dolayisiyla bu yaklasimda siirin yapisinda bu-
lunan pargalarin bir araya gelerek olusturacag: butinluk,
“edebiligin” belirleyeni olmaktadir. Arap havzasinda yapi-
lan belagatle ilgili bu calismalar, teoride medreselerde oku-
tulan Arapga belagat kitaplar, pratikte ise Iranlilarin yazdik-
lan siirler vasitasiyla Osmanli siir sahasinda etkisini goster-
mistir. Bu ytiizden Osmanl siirinde de edebi degerin belaga-
te iliskin kavramlarla ele alinmasi yadirgatic1 degildir. Hatta
Ziya Avsar'in dedigi gibi “sanat eserinin kimlik kazanmas,
belagat mihenginden ge¢mesiyle mumkundur” (2009: 10).

Islami siir sanatinin disiinsel zeminini olusturan bela-
gat ilmi, sairin siirini hangi cercevede kurgulayacagini be-
lirtmekle kalmaz, elestirmenin metni nasil anlayip yorum-
lamasi gerektiginin de ana hatlanm ¢izer. Ziya Avsara gore
“sairler belagati; giizel ve mikemmel s6z, kusursuz anlatim
ve ust dil anlamlarina gelecek bicimde kullamirlar” (2009:
162). Kuran’in anlasilip yorumlanmasi tizerine bir yontem
olarak insa edilen belagat ile kutsal olmayan edebi metinle-
rin degerlendirilmesinde baz farklar olacakur. Ancak bela-
gatin “guzel ve mikemmel s6z, kusursuz anlatim, ust dil”
anlamina gelecek sekilde kullanilmasi, belagat ilminin te-
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melinde dil anlayisinin yattiginmi gosterir. Sara¢'in ifadesiy-
le “[Islamin] mucizesi bir ‘dil mucizesi’ idi. Yeni din yeni
bir dunya gorusi ve yeni bir hayat tarzi ile gelmisti ve bun-
lar bir dil anlays1 altinda gelisiyordu” (2007: 18). Bu sebep-
le Osmanh sairlerinin belagati dilin mukemmel kullanimiy-
la iligkili bicimde kavramasi, edebi eserde dilin kullanimim
one ¢ikanr. Boylece Osmanl siir elestirisi yaklasiminda bas-
vurulan “edebilik 6l¢uta”, belagat ilminin sinirlar1 dahilinde
dilin kullanimin esas alir.

Bu noktada su soruyu sormaliy1z: Osmanlr'da elestiri yak-
lasiminin belirleyicisi olan belagat ilminin sinirlar1 dahilin-
de sairin huneri ve siirinin ehliyeti nasil ortaya ¢ikar? Os-
manl siir elestirisi yaklasiminin degerlendirilebilecegi eser-
lerin basinda kuskusuz tezkireler gelmektedir.? Mustafa
Isen’e gore tezkireler, sadece biyografi kaynaklar degil, ayn1
zamanda elestiri tarihinin de kaynaklaridir (2010: 95). An-
cak tezkirelerin elestiriyle ilgili kaynak olma vasfi, bu eser-
lerin farkl elestiri yaklasimlan gelistirdikleri anlamina gel-
memelidir. Harun Tolasa, tezkirelerdeki elestiri anlayisinin
daha ¢ok mevcut olan ve bilinen ilkelere gore sekillendigini
soyler (2002: 241). Tolasa, “bilinen ilkeler” ile belagat ilmi-
nin konularimi ve ondan kaynaklanan cesitli dustince ve an-
layislan kast etmis olmalidir. Divan dibacelerinde de sair ve
siir degerlendirmelerine yer verilerek, “iyi sairin” “kotu sair-
den” nasil ayirt edilecegi konusunda genel bir gergeve ¢izil-
mistir. Tezkirelerde ve dibacelerde bu ayrimin nasil yapildi-
g1 sorusu da tartismaya agilmahdir.

3 Harun Tolasa, bu devrin edebi elestirisini temsil eden eserlerin tezkireler oldu-
gunu su sozlerle aciklar: “Bu eserler [tezkireler| geriicermis olduklan bilgi,
yorum, degerlendirme vb.'ni ayn bagliklar halinde tek tek sairler uizerine yapar-
lar; ancak buna bakarak onlan sadece tek tek sairler uzerine bilgi, yorum, de-
gerlendirme vb. iceren eserler olarak gormemek gerekir. Onlar aym zamanda
¢agimn edebiyat dunyasini, edebi anlayis ve deger sistemini bize aktaran, ¢agi-
nin edebiyat arastirma ve elestirisinin gercek mahiyetini, isleyisini ve nerelere
kadar ulasabildigini bize ¢ok agik bir sekilde yansitan eserlerdir” (2002: X).
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Bilindigi uzere, Osmanl edebiyat1 dunya gorusu, Is-
lam’dan ve Islami felsefeden neset eden tasavvufla sekillen-
mistir. Mahmut Erol Kilig, Sifi ve Siir (2009) adh calisma-
sinda, Osmanli poetikasinin temelinde tasavvufun yattigim
belirterek, “Sufi poetikanin ana kaynaginda Kuran ve hadis-
lerdeki sair ve siire iliskin hukumlerin yer aldigin1” vurgu-
lar. Bu yuzden Osmanl donemi elestiri yaklasiminin temeli
de dini bir gercevede hayat bulmaktadir. Ozellikle Kuran'da
yer alan Suara Suresi’nin etkisiyle siiri savunmak zorunda
kalan sairler, sair ve siirin gonderimde bulundugu anlamin
sinirlanim ¢izmeye dikkat etmislerdir. Filiz Kilic ve Muhsin
Macit’in kaleme aldiklan “Divan Edebiyatinda Poetika De-
nemeleri: Tezkire Onsoézleri” adl yazida, sairlerin yaptiklan
isi dini bakimdan megsrulastirmaya ¢alisiklan belirtilir: “Ku-
ran’in siire ve saire yaklasimini bilen tezkire muellifleri eser-
lerinin 6nsozlerinde Islami acidan siirin konumunun ne ol-
dugunu tartisirlar. [...] Vahy ile ilham arasindaki farki 1srar-
la vurgulayan tezkireciler basta Hz. Peygamber olmak uzere
peygamberlere, velilere ‘sair’ sifatim yakistirmazlar” (2002:
29). Divan dibacelerinde de Kuran ve hadislerin siirden
farkh yonlerine isaret edilir. Necati'nin “Nebiye sair demek
muhaldir” (Uzgoér, 1990: 92) sozu tartismasiz kabul gorur.

Bu eserlerde, peygamberler ile sairler arasina konan bu ay-
nmin yan sira, sairlerin diger insanlardan farkh oldugu da
vurgulanir. Latifi, tezkiresinin 6ns6zunde Nizami'den aktar-
dig1 gorusle bu farki soyle belirtir: “Sozleri dizen sairler, iki
alemin hazinelerini nazma cekerler. Hazine kapisinin kilidi
sairlerin dili alundadir. Sairler, arsin bulbulleridir, diger in-
sanlar bunlara nasil benzerler” (Isen, 1999: 4, Canim, 2000:
75). Yine ayni metinde siiri “ilham”, sairi “emiri’l kelam”
seklinde tamimlayan Latifi, Mevlana'nmin Mesnevi'sinde siirin
“velilik uranu, kesif ve keramet alameti” seklindeki tanimi-
na yer vererek, “sairligin peygamberlikten bir par¢a” tasidig-
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n1soyler (Canim, 2000: 76, Isen, 1999: 4). Sair ve peygambe-
rin aym: dizlemde degerlendirilemeyecegi, bununla birlikte
sairlerin peygamberlikten bir par¢a tasidig inanci, Osmanh
donemi sairinin siir anlayisim degerlendirirken dikkatlerden
kacmamas! gereken bir noktadir. Zira sairlerin, “cennet ka-
pilarinin anahtarina” sahip kisiler olarak hakikati anlatan bi-
rer haberci gibi gorilmesiyle siire kutsiyet kazandinlmakta,
Tanrrya ulagma ve insanlan bilin¢lendirme amacina da islev-
sel bir misyon ytuklenmektedir. Sairler, “ilham” yoluyla gayb
aleminden haber alan kisiler gibi goruldugunden, siirlerini
“ilahi gercekligi” yansitma ilkesiyle aretmeleri beklenecektir.
Peygamber ve sair arasindaki en 6nemli aynm ise Tann’nin
kelaminin nasil ve kime ulastirilacag noktasinda belirir. Zira
Peygamberler vahiy yoluyla insanhiga ulasmay hedeflerken,
sairler ilham araciligryla “ariflere” hitap ederler.

Gerek tezkirelerde gerek divan dibacelerinde Kuran’in
Tanr kelamu, siirin ise insan Grinid olmasi vurgulanmakta,
siirin yapisinda “yalan” dustncesi oldugundan “hakikat”le
karsilastirillamayacag: belirtilmektedir. Beyani, tezkiresi-
nin 6nsoézunde eski sairlerin siirlerinde bir olayr oldugu gibi
acikladiklarini, “mubalaga” ve “yalana” yer vermediklerini,
fakat siir anlayisinin zamanla degistigini soyler:

Siirde belagat ve fesahate layikiyla uyulup vezinli ve kafiye-
li bu sekle bir guzellik verilince, sairler diger insanlara gore
ayricalik kazanip ustan oldular. Siirde ilk once yalan soyle-
yen Mihellel adli bir sairdir. Soyle soylemistir: “Eger ruz-
gar engel olmasaydt yigitlerin ¢arpismalanndan ¢ikan kilig
sakirtilarim1 Buhcur'dan duyardim.” Sairlere bu mana hos
gelip onu taklit edince, siiri 6yle bir duzeye yukselttiler ki
“En guzel siir en yalanci olanidir” denildi. Boylece siir ve-
zinli, kafiyeli ve muhayyel sozler olarak tarif edilmeye bas-
landi. Muhayyel olmas: yalan ve mubalagadan ibaret olma-
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st demektir. Oyle bir duruma gelindi ki bir siirde yalan ve
abartma olmazsa “bu sadece vezinli, kafiyeli sozdar” diye
kinand:1 (1990: 41).

Beyani'nin sozlerinden anlasilacag) uzere, siirin asli un-
surlar1 sayilan vezin ve kafiye giderek hayal/yalanla bera-
ber dustunulir olmustur. Siirin sadece “mevzun ve mukaf-
fa” sozlerden ibaret olmasi, elestirilen yonlerinden biridir.
Lamiti, dibacesinde gecen “ahsenis’-si’ri ekzebehu” (En gu-
zel siir, en yalan olamidir [Uzgér, 1990: 141]) sozuyle “ilahi
gercekligin” anlatilmamasinm ya da saptirilmasin degil, me-
caz yoluyla temsil edilmesini kasteder.

Osmanl siirinde “ilahi gerceklik” guzel olan1 da karsi-
lar. Osmanli dénemi sairleri, siirlerinde 6ncelikle guzel ola-
n1 ele alma inanciyla yola ¢ikar, buna karsilik guzelligi yara-
tan degil, varolan guzelligi kesfeden kisiler olarak nitelenir-
ler. Osmanli siirinde bu guzellik anlayisi, ahlaki deger ile fay-
da 6n plana cikarilarak ele alimr. Ornegin Lamii, dibacesinde
“sir'un faziletinde s6z yokdur ve kadr G menzileti hakkinda
ahbar u asar coktur” diyerek, siirin fazileti izerine s6z soyle-
meye bile gerek duymadiginy, siirin degeri ve derecesi hakkin-
da yeterince eser verildigini belirtir (Uzgér, 1990: 142). Yergi-
yi benimseyip alay etmeyi dusunerek siir soyleyenleri ise “si-
ir seytanin arag olarak kullandig ¢algilardan biridir” hadisine
gonderme yaparak elestirir. Siirde toplum duzenini bozacak,
ahlaki degerleri sarsacak konulara yer verilmemesi gerektigi
vurgulanir; boylece ahlak nosyonu, edebi degere dayandirilir.

Siirin iyiyi, guzeli ve ahlaki degerleri ele almasy, siir ile 6v-
gu arasinda bir bagin kurulmasina da sebep olur. Ulvi, diva-
nina yazdig1 énsozde bu konuyla ilgili sunlar soyler:

Nazim, estigi ve gectigi yeri gulbahgesi ve bostan olsa, on-
larin Cebrail'in nefesi gibi gonlun kabul edebilecegi ve can

besleyici anber miskinden kokulanacag: bir gonul acan
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ruzgardir. [...] Fasihlerle belagat sahiplerine uygun olan,
yermeyi ve bos sozleri terk edip ovilmeye deger vasiflan
ovmeyle insaf agmalaridir. Soz, her ne kadar zariflik ve gu-
zellikle donatilsa ve laf her ne kadar ibare ve istiarelerle be-
zense o kadar tesirli olur ve okuyanlar da o derece tesir alir
(Uzgor, 1990: 337).

Burada Ulvi, siirin dvguyle olan iliskisine yer vererek, gu-
zelligin ovguyle ortaya ¢ikacagim ve bu yolla da okurda et-
ki yaratacagim vurgulamaktadir. Guzelligin siirde kendini
ovguyle gostermesine kosut olarak, Latifi'nin, sairleri “med-
dah” ve “kessaf” sifatlanyla adlandirmasi anlamhdir. Latifi,
bina ve bani 6rmeginden yola ¢ikarak 6vguniin asil amacim
ortaya koyar. Ona gore guzel bir binay1 gezip gorenler, onun
guzelligini 6vip begendiklerini soylediklerinde aslinda bi-
nay1 degil, onun yapicisini, yani baniyi overler: “Bir kim-
se bir bina-y1 ziba ve imaret-i ra'na-y1 ‘ibret-nima bina ve
bunyad itse ol cami’-i piir-sanayi’i teferric u temasa idenler
medh u tahsin ve sena vu aferin itseler ol medh 1 tahsin fil-
hakika binaya degul belki bennaya ayid u ract'dur (Canim,
2000: 82). Bu guzellik anlayisi, yani sanat eserinin guzelli-
ginin Tann’'min gizelliginden kaynaklandig1 diisiincesi, sa-
irlerin “meddah” sifatiyla siirde 6vguyu 6ne ¢ikarmalarini
gerekli kilar. Sairler, guzelligi yaratan degil, varolan guzeli
“kessaf” sifatiyla kesfeden kisiler olarak nitelenirler.

Sairin hinerl, silrin ehliyeti

Ehl-i hiinerin zeri hiinerdir
Zer hak durur hiiner giiherdir
- Latift

Varolan hakikati ve onun dolayimlayicis1 guzelligi kesfe-
den Osmanl sairi, tannsal guzelligi simgesel bir dille anlat-
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may1, baska bir deyisle “ilahi gercekligi” temsil etmeyi, sii-
rin en o6nemli vasfi olarak gorur. Lamii, siirde hakikatin me-
caz yoluyla temsil edilmesindeki amacin, sirn kapal bir se-
kilde isaretle anlatmak ve bu sirr1, ona vakif olamayacak ca-
hil ve giinahkarlardan gizlemek oldugunu belirtir. Ona gore,
cocuklarin konusmalarn akilli insanlara hitap etmez ve fazi-
let sahibi insana, cocuklara verilen karsilikla cevap verilmez
(Uzgor,1990: 180-81). Latifi de tezkiresinde siirde “def, ney,
sevgili ve sarab™ isaret eden ibarelerin gercek manada kulla-
nilmadigini, mecazla ortaldagunu soyler. Latifi'ye gore, ha-
kikat erbabinin soztinde ve tarikat sahibinin dilinde mecaz
yoluyla hakikate isaret eden ve onu icine alan her so6ztin bir
anlam, her ismin bir karsihig, her kelimenin bir yorumu ve
her yorumun da bir temsili vardir.*

Bu sanat anlayisi, Ortagag estetik anlayisiyla da benzerlik
gosterir. Umberto Eco, Ortacag Estetiginde Sanat ve Guzellik
(1999) adh ¢alismasinda, “Ortacag kultura, gerceklik uzeri-
ne bir dusinme olmaktan ¢ok, kulturel gelenegin bir yoru-
mudur” (1999: 17) der. Ortacag kultarinde var olan “me-
tafizik bir veri olarak guzellik bilinci” de simgesel bir dille
ortaya konur. Eco, Hiristiyan Avrupa Ortacagi'min “guzel-
lik estetiginde” simgesel bir evrenin 6nemini vurgularken,
bu donemde kullanilan kelimelerin kendi anlamlarinin di-
sindaikincil anlamlar kazanarak Tanrr'ya iliskin “anlamlar”,
“gondermeler”, “sezgisel gercekler” ve “belirimlerle yuklu
simgesel bir dil” kullandigini da belirtir (1999: 82). Ortacag
Avrupasrnin Hiristiyan inanciyla sekillenen guzellik anlay:-
st ile Osmanlh siirinin Islam inancina dayah guzellik anlay:-
s1 ve bunun simgesel dille temsili bu noktada benzerlik gos-
terir. Osmanh siirinde Tannsal guizelligi simgesel dille tem-

4  “Lisan-1 erbab-1 hakikat ve zeban-1 ashab-1 tarikatda r@y-1 mecazdan hakikati
mug’ir ve mugtemil her lafzun bir manasi ve her ismun bir musemmasi ve her
kelamun bir tev'ili ve her tev'ilin bir temsili olur” (Canim, 2000: 83).
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sil eden sair, cinas, tenasup, tezat gibi soz sanatlan ile istiare,
tevriye, telmih, husn-i talil gibi anlam sanatlarina basvurur.
Vezin ve kafiyeye, Kuran'da yer aldig1 icin de kutsallik atfe-
dilir, hatta bu yuzden “vezinli kafiyeli s6z”, guzel ve hikmet-
li s6z anlaminda kullanilir. Ancak vezin ve kafiyeyi yeter-
li gormeyen Osmanh sairi, edebi sanatlan yerli yerinde kul-
lanmaya ve “orijinal anlam” bulmaya 6ncelik verir. Nitekim
Osmanl siir elestirisi yaklasiminda 6n plana ¢ikan kavram
“bikr-i mana”, yani “orijinallik”tir. Osmanl siirinde “oriji-
nallik” kavramy, taklitcilik ve siir hirsizhig (serikat-i sir'iyye)
kavramlariyla birlikte tartisilarak sairin htinerini ortaya koy-
mada ve siirinin ehliyetini belirtmede ise kosulur, bu yolla
da sairlerin birbirinden ayirt edilmesi saglanir.

Sairleri “vehbi” ve kesbi olmak tuzere ikiye ayiran Latifi,
“vehbi sairlerin” “ilahi gercekligi” dogustan getirdikleri ye-
tenekle, “kesbi sairlerin” ise inceleme ve taklit yoluyla soy-
ledigini belirtir. Bununla birlikte, sair ile mutesairi (sair ge-
cinen) de birbirinden ayirir ve bu ayrimi yine “orijinallik”
kavramini merkeze alarak yapar. “Orijinalligi” lafiz ve ma-
na bakimindan degerlendiren Latifi, sairleri bes kisma ayirr:

1. Manzim s6z sdylemeye kudreti olmadig), siir ilminden
haberi bulunmadig) icin ya bir sairin mahlasini degistire-
rek veya birkac guzel beytini alarak kendi siirleri diye tak-
dim edenlerdir. Bunlaninki ¢ok adi bir hirsizhkur. [...] 2. Bir
kism vardir ki, onlar vezinli soz soyleyebilirler fakat kabili-
yetleri hayaller ve manalar bulmaya kafi degildir. Anlayisla-
nnin kithgindan ve yaradihslannda sairlik mayasi bulunma-
digindan sanat icad edip yeni bir tarz ortaya koyamazlar. Bu
sebepten, zarGri olarak kendilerinden once gelmis sairlerin
manalarim alirlar. [...] 3. Bir kismi da baskalaninin siirleri-
nin manalarini aynen alirlar, fakat lafzim degistirirler. Hayal
ve sanatlar ise aym kalir. Buna soz hirsizi ve mukallid der-
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ler ki makbal bir huner degildir. [...] 4. Bir kismu Fars veya
Arap sairlerinin siirlerini tercaime ederler. Yahut o sairin bir
manasini tiras ederek hosa gidecek sekle koyar. Veya tazmin
yahut iktibas yoluyla kendi siirinin arasina katar. Bu tur ¢al-
ma digerlerine nisbetle hos goralmustar. [...] 5. Bu kisimda-
ki sairler, ustad bir sairin siirindeki manayi alir, ince zevki,
keskin zekasl ve sair yaradilisi ile 0 manadan bir mana daha
ctkanr, oradaki sanatlardan baska sanatlar kullamir. Bu tur-
den olanlar yaratici, orijinal hayaller meydana getiren sairler
gibi telakk1 edilmislerdir (Cavusoglu, 1999: 213).

“Orijinalligi” esas alarak “siir hirsizligim” lafiz ve mana
bakimindan elestiren Latifi, boylelikle sairleri de yetenekle-
rine gore kademelendirmis olur. Siir hirsizlign ile taklitcili-
gi ayiran bu tasnifle “iyi” sairin “kotu” sairden fark: ortaya
konmus olur. Latifi bagka bir sairin siirinden manay1 calan-
lar icin elestirinin dozunu arttirarak “el degmemis manala-
ra kadir oldum diye el aletiyle gerdege girerler” (Isen, 1999:
26) demekten sakinmaz.’ Yekta Sarac, “Klasik Turk Edebi-
yatinda Manada Orijinallik” baslikl yazisinda Latifi'nin bu
tasnifinin belagat ilmindeki “serikat-i si’riyye”® konusuyla
paralellik gosterdigini tespit eder. Sarac, “Serikat-1 si'riyye”
konusunda Telhis’i esas alarak konuyu soyle 6zetler:

1. Lahz ve mananin hicbir degisiklik yapilmadan alinmasi.
Buna “nesh” ve “intihal” denir. [...] 2. Lafizlarda ufak tefek
degisikliklere, kelimelerin yerlerinin degistirilmesine gidil-
mesi, ama mananin aynen alinmasi. Buna da “mesh” veya

5 Bu durum Osmanlh sairlerinin, siiri disil bir unsur olarak gorduklerini, bu yuz-
den siir konusunda “el degmemis bakire bir kiz” ya da “gelin” benzetmesi ya-
pildigim gosterir.

6  “Serikat-i griyye” konusunun belagat kitaplarina girisi Kazvini'nin (6. 739/1338-
39) Telhis isimli eseriyle olmustur. Kazviniden oncekiler de bu konudan bah-
setmis olmalarina ragmen, bedi ilmine dahil etmemiglerdir. Osmanlvda yazilan
belagat kitaplan bu konuda ozellikle Telhis'i takip etmis; iktibas, telmih ve taz-
mini “serikat-i si'ir” bashg) alunda incelemistir (Sarag, 2007: 270-73).



“igare” denilir. [...] Serikatin lafizlarda degil manada soz
konusu olmasidir. Buna “selh” ve “imlam” denir. Bu 1ig¢ se-
kilde olabilir. a) Sadece mana alinir. b) Alinan bu mana ile
ilkinden ¢ok az bir lafiz da alinir. ¢) Mananin butiina degil
bir kismui alimir (2000: 244).

Sara¢'in 6zetledigi “serikat-1 si’riyye” konusuyla Latif'nin
siirin uretiminde izlenen yolla ortaya koydugu sair tasnifi ara-
sindaki benzerlik acikur. Latifi'nin lafiz ve mana hakkindaki
degerlendirmeleri ve bu yolla sairleri kademelendirmesi, bela-
gatin “serikat-1 si'riyye” konusunu temel aldigim gosterir. Bu
tasnifteki dikkat cekici bir nokta da, taklitciligin elestirilen ta-
raflar1 hakkinda fikir verilmesidir: Taklitciligin kabul edilir
yanlan ile hos karsilanmayan yonleri birlikte ortaya kondu-
gundan, bir sairin diger sairleri hangi 6l¢ctide model alabilece-
ginin hatlar da ¢izilmis olur. Bir sairin digerinden aldig1 ma-
nanin lafzim degistirerek hayal ve sanatlarini aynen kullan-
mas1 makbul sayilmazken, Arapga ve Farscadan gevrilen ma-
nalarin “hosa gidecek” sekilde veya iktibas yaparak kullanma-
s1 kabul goriir. Ote yandan, alinan mana ve sanatlardan yeni
manalar ve sanatlar uretmek de neredeyse “bikr-i mana”ya es-
deger gorulir. Elbette bu aynni yapacak kisinin 6nceden ya-
z1lmis pek cok siiri, ayrnica Arapca ve Farsca siirleri bilmesi,
belagat konusunda da yetkin olmasi beklenir.

Hamil ile sair arasinda bir soz sarrafi: Elestirmen

Kumasa kiymet olmaz miisterisiz
Gidher bir pare tastir cevherisiz
- Latifi

Buraya kadar, Osmanl: elestiri yaklasiminda belagatin
onemli bir rol ustlendigini ana hatlariyla gostermeye cahs-
tim. Teorik duzlemdeki elestiri yaklagiminin uygulama ala-
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nin degerlendirmek icin ise Osmanlr’'da “elestirmen” vas-
N1 yuklenecek kimsenin tavriim sorgulamak gerekir. Once-
likle sunu belirtmek gerekir ki, Osmanlr'da elestiri turu bu-
lunmadig) gibi, elestiriyi meslek edinmis kisilere de rast-
lanmaz. Buna karsihik, ozellikle tezkirelerde elestiri vasfi-
m gorebiliriz. Tezkirelerden yola cikarak, tezkire yazarlan-
nin begenilerini hangi kistaslara gore belirlediklerini ve ne-
den iyi sairi kot sairden ayirma ihtiyaci duyduklarim tar-
tismamiz gerekiyor. Osmanlr’da siir areticisinin ayni za-
manda elestirmen rolu ustlendigini belirtmekte fayda var.
Bunu gostermek icin, konuya 151k tutacak belli bash 6rnek-
lerin iizerinde duracagz.

Latifi, tezkiresinin 6nsoziinde, eserini kaleme alma sebe-
binin, sair ile sair gecinenin (mutesair) ayirt edilmesini sag-
lamak oldugunu belirtir. Ona gore, siir alam taklitgilerle
dolmus, aym mahlasta pek ¢cok adam ortaya ¢ikmistir; lakin
“bunlar ne aruz ve kafiye bilirler, ne vezinleri takti ederek
okurlar, ne de sanatlan yerli yerinde kullanirlar”. En 6nem-
lisi, bu kisiler, baskalarinin divanlarindan caldiklan mana-
larla sairlik iddiasinda bulunurlar. Sairlik davas1 giidenlerin
agiga cikarilmasinin yém sira, sohret bulmamus fazilet sahibi
sairlerin de tanitilmas: gerekmektedir (Isen, 1999: 25-40).
Iste bu noktada Latifi, kendine bictigi rolu agiklar: marifet
carsisinda soz cevherlerinin iyisini kotustinden ayirt etmek.
Latifi, iyi sairi kot sairden nasil ayirmaktadir? Bu sorunun
cevabini, yukarida ele alindig1 uzere Latiff'nin sair tasnifi-
ne bakarak yanitlamak mumkun. Ayrica Latifi'nin sair tasni-
fi icin koydugu olcutler diger tezkirelerde de kosutluk gos-
terir. Kinalizade Hasan Celebi, tezkiresinde Gelibolulu Sun’i
Efendi hakkinda “divanini inceledim, sanat, hayal, belagat
ve mukemmellikte eksigi olan bir beytini gormedim” diye-
rek su beytini ornek gosterir:



Kismet edicek akl u dil it cam giizeller
Gonliim sana diisdi benim ey ruh-1 musavver

Daha sonra ¢agdas1 Azmi'nin bu beyte yazdig1 nazireyi
nakleder:

Kismet edicek akl u dil ii canim huban
Dil payuna diisdu senin ey serv-i hiraman

Ardindan Zatt’nin su beytine yer verir:

Isitdiik ciimle htibana Hitd'dan armagan gelmis
O zulf-i miisk-i ¢in basdan nigarun payna diismiis

Hasan Celebi, bu ug beyitten Zati'ninkini “bir mertebe da-
ha ala” bulur. Cunku Suni, beytinde “sana dustii” deyimiy-
le “guzeller akli, gonli ve cani bolustiklerinde benim gon-
lume sen dustin” demekte, Azmi “payina dusdu” deyimiyle
pay kelimesini hem Turkge hisse, kismet hem de Farsca ayak
anlamina gelecek sekilde tevriyeli kullanmaktadir. Zati ise bu
iki beyte nazaran sanat bakimindan daha zengin ve incelikli
bir soyleyis kullanir. Misk, Cin ve Hita kelimelerinin birbiriy-
le olan iliskisi, Cin kelimesinin hem yer ad1 hem de sa¢in kiv-
rim1 olarak kullanilmasi, “basdan” kelimesinin de bastan ve
baslangicta anlamina gelecek sekilde secilmesi, yine “pay” ke-
limesini hem hisse hem ayak anlaminda dustnmesi Zati'nin
farkimi ortaya koyar (Cavusoglu, 1999: 211). Hasan Cele-
bi'nin Zatt'yi “bir mertebe daha ala” gormesi, Latifi'nin sair
tasnifindeki besinci kademeye dayanir: Zati aldig1 bir mana ve
sanattan yeni mana ve sanatlar ortaya cikararak, yani taklitci-
ligi hunerle birlestirdigi icin “bir mertebe daha ala” gorulur.

Asik Celebinin tezkiresinde gegen su olay ise bir bagka or-
nektir: Necati Bey, Sultan Bayezid’e kaside sunup Manisa'da-
ki Sehzade Mehmed'in yanina donmeden once, sairlerin du-
zenledigi bir toplantiya katilir. Mesihi, Sun’i, Revani, Fer-
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ruhi Ahi ve Asik Celebi’'nin bulundugu mecliste Hallac Zati
adinda bir sair siirini okur. Siiri dinleyen Necati “Bre kustah,
edepsiz, bu sermaye ile Zat'nin karsisina ¢ikip boy olcis-
mek ne haddine. Eger padisah asitanindan donmis olma-
saydim, bir mahlasda kudretli bir sair varken, baz1 kustah ve
mukallidlerin ayn1 mahlasla siir soylemelerini yasaklamasi
icin bir kaside yazar takdim ederdim” diyerek Hallac Zattyi
meclisten kovmustur (Ipekten, 1999: 224). Siirde ehliyet-
siz olan bir kisinin bagkasinin manasim almak bir yana, tus-
tat olarak kabul edilen sairin mahlasim kullanmasi bile agir
bir sekilde elestirilir. Bu 6rnek ayn1 zamanda, Walter And-
rews'un “Osmanli Sair Biyografileri (Tezkireler) ve Osmanh
Edebiyat Elestirisi” baglikl1 yazisinda belirttigi uzere, tezki-
relerin merkezinde siirin degil, siirin ortaya ¢iktigi ortamin
bulundugunu diasundurmektedir. Andrews, Asik Pasa tez-
kiresinden yola cikarak, tezkirecinin Kemalpasazade’'nin ko-
nag) icin yaptig tarifi su sozlerle yorumlar:

Saygin ve comert bir hami vardir; egitimlidir, duyarhdir ve
her seyin farkindadir; dostluk baglan ve ortak gorus agisiy-
la birbirine baglanms bir kultirli seckinler ¢evresi vardr;
kultarla sohbetler yapmak i¢in bir toplanti dizenlenmis-
tir: bir siir okunmakta ve sohbetin bir bileseni olarak o siir
cozumlenmekte ve elestirilmektedir. Edebiyat elestirisi, bu
tur bir etkinlikte, ¢ok st duzeyde gelismis bir toplumsal
uygulama olarak sohbetler ortaminda yapiliyordu. Tezkire,
gergekte siir hakkinda degildir; tersine, siirin ortaya ¢iku-
g ortam hakkindadir. Tezkire, hem bu ortamin kayda ge-
cirilmesidir, hem de —olmasi muhtemel Hamiden baslaya-
rak asagiya dogru— kulturli bir yasamin ¢ok iyi yasanmasi-
na heveslenenler i¢in bir elkitabidir (2006: 120).

Andrews, edebiyat uretimi ile toplumsal yap: ve iktidar
arasindaki iligkiyi sorgular; ona gore “[tezkire tira], hami-
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lerin hangi sairleri destekleyecegi konusunda ‘iyi’ se¢imler
yapabilmelerini saglamak amaciyla ipuclar1 ve degerlendir-
meler sunmakla ilgileniyordu” (2006: 118). Elestirinin ik-
tidarla iliskisi tizerinde duran Andrews’un siir elestirmeni-
ni tanimlarken “sarraf” ifadesine yer vermesi yine bu ba-
kis agisinin uranudur. Latif'nin tezkiresinden yola ¢ikarak
elestirmenin rolinu ise soyle degerlendirir: “Elestirmen bir
kuyumcu, uretici ve alici arasinda aracilik yapan bir kelime
tuccar [sarraf] gibi tanimlanir. Elestirmen, ne alici ne de sa-
ticinin veya kendi ¢alismasinin lehine aynmcilik olmaksizin
uranun dogru bir sekilde degerlendirmesinden sorumludur.
Ideal durumda vurgu deger uzerinedir ve 6nemli deger ol-
ciitleri kabul edilmis standartlarin bir butiinudiir” (Aktaran
Gur, 2009: 28).

Gergekten de, tezkirelerde hamilik sistemine dair pek ¢ok
ornek yer alir. Yetenekli bir sairin hami bulamadigindan ta-
ninamamasi ya da giicltt bir haminin korumas altindaki sa-
irin edindigi sohret gibi konular tezkirelerde sikhikla gecer.
16. yuzyilda, II. Selim’in valiligi sirasinda Kiinhi'l ahbar'in
yazan Gelibolulu Al’ye sehzadeye sunulan siirleri degerlen-
dirme gorevi verilmesi (Tokel, 2003: 26), elestirinin iktidar-
la iliskisine iliskin fikir verir. Gelibolulu Ali’den baska, siya-
si kanaldan Osmanzade Taib ve Vehbt'ye de boyle gorevler
verilmistir. Ttaba Isinsu Durmus, Tutsan Elini Ben Fakir'in:
Osmanh Edebiyatinda Hamilik Gelenegi adli calismasinda,
hamilik gelenegini buyuk ol¢tude tezkirelerden yola cika-
rak incelemistir. Mehmet Cavusoglu, siirlerin saraya takdi-
minde birtakim rituieller bulundugunu, 6ncelikle bu isle go-
revlendirilmis kimselerin siirleri elestiriye tabi tuttugunu su
sozlerle ifade eder:

Kasideyi sunus, ovilen kisiye ya bir vasita ile iletmek ve-
ya huzurunda bizzat sairi tarafindan okunmak sekillerin-

51



de olurdu. Iste o esnada siir bir tenkit sizgecinden gecerdi.
Gonderilen kasidelerin bazen geri ¢evrildigi, bazen de di-
zeltilerek huzura iletildigi olurdu. Bunlan gozden gecirip
yukarida belirttigim tarden veya bagka tar ayiplar: olanlan
ayiklamak i¢in siirden veya sanattan anlayan biri gorevlen-
dirilirdi (Tokel, 2003: 26).

Edebi elestiriye yonelik veri saglayan tezkirelerin odagin-
da sairlerin bulunmasi, Osmanh dénemi elestiri yaklagimi-
nin merkezinde de sairlerin oldugunu isaret eder. Sair Tez-
kireleri adli calismada, tezkireciligin, biyografik kiinye yazi-
ciligim esas aldig icin, yazan ortaya koydugu eserden daha
onde tutup sanatin kaynagindaki insan unsuruna yoneldigi,
bu yonuyle de modern elestiriden ayrildig soylenir (Isen,
2002: 14).

Tam bu noktada, neden sanatin kendisinin degil de yaza-
rin 6ne cikarildigr sorulmal. Bu sorunun yanitim iktidar-
la siir arasindaki iliskide aramaliy1z. Tezkirelerin merkezin-
de sairin yer almas1 ve eserlerin degerlendirilmesinde “ide-
al sair”i 6ncelemesi, edebiyat elestirisinin amacimi da agiga
cikarir. Buradaki amag, yani tezkirelerde sairin 6n plana ¢1-
karilmasi, elestirmenin hami ile sair arasinda bir kopru va-
zifesi gormesiyle iligkilidir. Zira taklit, orijinallik, dil ve us-
lap gibi siirin asli unsurlar hakkinda yapilan degerlendir-
meler, bir metni diger bir metinden ustin kilan yénlerin-
den ziyade, sairlerin birbirlerinden ayirt edilmesini hedef-
lemektedir. Dolayisiyla elestirinin merkezinde sairin yer al-
mas1 hem diger sairlerin hangi sairleri model alabilecekleri-
ne dair ipuglar1 yakalamalarina imkan tanimakta hem de ha-
milerin hangi sairi destekleyecegine dair secim yapmalarina
yardim etmektedir. Himi ve sairin bulusmasi ise her iki taraf
icin onemli bir gereksinimdir. $airin siir yazabilmek i¢in ha-
minin iltifatina duydugu gereksinim kadar, haminin de adi-
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nin gelecege taginmast i¢in sairlere ihtiyaci vardir. Bu nokta-
da iyi sairin ayirt edici 6zeliklerinin bulunup ortaya ¢ikanl-
masi ihtiyac1 dogar ve bu gorevi elestirmen ustlenir.

Ahmet Hamdi Tanpinar'in dedigi gibi “eski edebiyat her
noktasi birbirine cevap veren kapali, yukaridan asag1 dogru
diizenlenmis bir dlemin ifadesidir. [...] O ilahi dlemden asa-
g1ya dogru inen kademelerle duzenlenmis bir mutlakin ma-
likanesidir” (2001: 10). Nitekim Osmanlr’da Tanr evrenin
sultan, Padisah da onun yeryuzundeki golgesi olarak gorul-
duginden,; sairler, mutlak gicu elinde bulunduran bu kud-
retin bekasin1 saglamlastiran sozin sultanlan seklinde ta-
nimlanmislardir. Osmanli donemi sairleri, belagat ilminin
cercevesiyle belirlenmis bir zeminde sanatlarini/zanaatlarn-
n1 icra ederlerken, elestirmen vasfi yiiklenen kimseler de si-
irin ehliyetine gore sairin hunerini agiga ¢ikarma gorevini
ustlenmislerdir.

Siirin guzel olan1 konu edinmesi de 6vgunun 6n plana
citkmasina neden olmustur. Guzelligi yaratan degil, varolan
guzelligi kesfeden sair, bu guzelligi temsil yoluyla ifade et-
mek icin, belagatin ana hatlarim belirledigi ¢cizgide ilerlemek
durumundadir. Siirin yapisi ve anlam arasindaki uyum ise
siirdeki “butunlugu”/’tamhgl” yansitacaktr. Bu yuzden si-
irde sadece vezin, kafiye ve soz sanatlar1 degil, anlamin da
bu yapiya baglanmas: ve dolayisiyla butinlugin saglanmasi
nihai amactir. Ancak Osmanl siirindeki bu klasik yap1 17.
yuzyildan itibaren dontismeye, 18. ytzyilda ise bu degisimin
hiz1 ve yonu degismeye baslayacaktir.

Osmanli'nin son doneminde yasanan
kiltir hareketliligi ve gercekl(cillik

18. yuzyil, dunya genelinde 6nemli degisimlerin yasandig:
bir donemdir. Bu yuzyilda gerceklesen sanayi devriminin ve
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buna bagh olarak gelisen kapitalizmin etkileri, dunya uze-
rinde gu¢ dengelerinin yeniden tamimlanmasina yol acmis-
ur. Dunya uzerinde bu gelismeler yasanirken, Osmanh Dev-
leti de, yenilgiyle sonu¢lanan savaslann nedenlerini sorgu-
lamaya baglamistir. Bu sorgulama elbette Osmanlr’nin, gi-
cu elinde bulunduran devletlerin politikalarim izlemesine
ve kendi politikasin1 gozden gecirmesine neden olacaktr.
Ancak 18. yizyill Osmanl tarihi uzerine yapilan ¢alismalar,
Osmanlr'nin siyasi, sosyal ve kultirel degisimini genellikle
“cokus donemi” bashg altinda ele alir. Bu donemin “¢okus”
olarak nitelenmesi, yasanan gelismelerin ve degisimin “¢o-
kusle” bagdastinlmasina yol agmstir.

Benzer bir sekilde 18. yuzyilda “Osmanlr’'min yuzinua Ba-
tr'ya cevirdigi” ifadesi, Turk edebiyat tarihlerinde surekli
tekrarlanarak neredeyse bir kliseye donusmustur. Bu ifade
Osmanlrmin 18. yuzyila dek “Bat”dan kopuk bir diinya kur-
dugu ve sadece Islam medeniyetleriyle iliskide oldugu izle-
nimini dogurur. Oysa Istanbul’'un alinmasi, Osmanl ile Ba-
t1 arasinda bir kiltar aligverisinin dogmasina zemin hazir-
lamistir. Lisa Jardine ve Jerry Brotton Ronesans Sanatt ve Si-
yaset adli calismalarinda “Dogu ve Bat1 olarak adlandirdig-
miz unsurlarnn, kendine gore katkida bulundugu dinamik
bir cift yonli tanima ve gelisme surecini yansitugini” (2006:
206) belirtir. 15. ytizyihn sonlarinda Osmanh ile Habsburg
Imparatorluklan arasinda kurulan ticaret ortaklig, sanat
dranlerini de dolasima sokar (206). Jardine ve Brotton, Ro-
nesans donemi sanat objelerinin “Dogu” ile kuvvetli baglan-
tilar1 oldugunu belirterek, Avrupa kultaruniin sadece Yu-
nan ve Roma degil, Dogu kaynaklarindan da beslendigini
ortaya koyar. Halil Inalcik da, 14. ve 15. yuzyillarda Osman-
lilar uzerinde Bizans/Rum etkisinin yam sira Italyan etkisi-
nin de bulundugunu érneklerle agiklar. Fatih Sultan Meh-
met'in eski Yunan ve Latin klasiklerinden olusan bir saray
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kutuphanesi kurmasi, Gentile Bellini gibi buytik Italyan res-
samlarin Osmanh sarayini ziyaret etmesi, Leonardo da Vin-
ci'nin padisaha buyuk projeler sunmasi ve padisahin sarayin
duvarlarim ltalyan ressamlarinin freskleriyle siislemesi bu
etkilesimin gostergeleridir (2003: 1055). Avrupa ile Osman-
h arasindaki gu¢ dengesinin 1593-1606 savasiyla degistigini
ve Osmanl’'min Avrupa karsisinda ustunlaguna kaybettigini
belirten Inalcik, 1683-99 yillarinda yasanan yenilgilerin Os-
manlilarda bir zihniyet devrimi yarattigini soyler. Osman-
I'min gug kaybi, buna kargilik Batr’'nin ustunlaganiin kabu-
la, “Batihlasma” igin ilk psikolojik kosulu da hazirlamis olur
(2003: 1071-1086).

Fatih déonemi sonrasinda devam eden kiiltiirel iliskiler,
ozellikle Kanuni Sultan Stileyman doneminde siyasi ve ticari
iliskilerin hiz kazanmasiyla daha da guclenir. Ginsel Renda,
Kanuni doneminde Avrupa'min Osmanlr'ya ilgisinin kultir
ve sanatta iki yonli olduguna dikkati ¢eker:

Birincisi Turklerin ezici, urkutucu gucune (Tirkengefahr)
kars1 tepkiyle ve korkuyla uretilen kitap ve gorsel malze-
melerdir. [...] Ikinci grubu ise, Osmanl ulkesini ve kultu-
runu daha iyi tamimak amaciyla hazirlanan daha bilimsel ve
nesnel yayinlar ile sanat eserleri olusturur. Artik yalmzca
padisahlann degil, Turklerle ilgili cesitli konularin resim-
lendigi gorulecektir. Turk kiyafetleri 6zellikle ilgi cekecek
ve Avrupa’da hazirlanan kiyafet kitaplarina mutlaka Turk
giysileri de katilacakur (2003:1096).

Renda, 17. yuzyilda Avrupa sanatinda daha “gercekgi” bir
Turk imajinin sekillendigini de belirtir. Avrupa’da Turklere
ilginin artis1, Turk motiflerinin 17. yuzyil Avrupa muzigine
ve resmine girmesinden de anlasilmaktadir (Renda, 2003:
1104-05). 1699 Karlofca Antlasmasi sonucunda Osmanl,
siyasi baglamda Avrupa'nin ustluginu kabul etmis, bu ta-
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rihten sonra taraflar birbirlerini daha iyi tanimaya caba gos-
termislerdir. Osmanlrda Avrupa'min bilim, teknoloji ve sa-
nat alanindaki gelismelerine duyulan ilgiye karsihk, Avru-
pa’da da Osmanlrnin kultir ve sanatina merak uyanmstir.
18. yuzyilda Fransa’da baslayan ve oteki Avrupa merkezle-
rine de yayilan Turquerie modasi buna iyi bir 6rnektir. Ren-
da, Avrupa’da edebiyat, sahne sanatlari, resim ve dekoras-
yonda Turk temalanimin yayginlastigim, Turk karakterlerin
yer aldig1 roman, bale ve operalarin birbirini izledigini be-
lirtir (2003: 1109). Balolarda Turk kiyafetleri giymek, Turk
kiyafetleriyle portre yaptirmak, mobilya ve porselen esyalar-
da Turk motifleri kullanmak gibi tercihler, Turk modasinin
Batr’'da burjuva hayatinin kulturel dolasimina girdigini orta-
ya koyar. Batr'nin kultirel anlamda Osmanlr'daki tezahuru
yine saray basta olmak uzere ust sinifa mensup sahislar ara-
sinda gerceklesecektir. Dogu ve Bat arasindaki bu kulturel
etkilesim, butunuyle ayrismamis bir kaltur dunyasinin var-
higina isaret eder.

Edebiyat alaninda ise, Kayahan Ozgul'iin de ifade ettigi gi-
bi “Osmanh siirinin Yunan’dan, Latin’den, hatta Hint'ten,
Acem’den, Arap’tan gelen ortak ozellikleri vardir ve bu 6zel-
likler, Batilillasma gayretlerinin 6ncesinde de Osmanl sii-
rinin Avrupa'dan ¢ok uzaga dusmedigini” gosterir (2006:
602). Gelisim c¢izgisine bakilarak, Osmanl ve Avrupa ara-
sindaki cift yonlu etkilesimin 18. yuzyildan 6nce basladi-
g1, guc dengesinin Avrupa lehine degismesiyle Osmanlr'nin
Avrupa'ya bir model gozuyle baktig1 anlasilmaktadir. Os-
manl’min Avrupa’yr model olarak gérmesi, diinya uzerinde-
ki hukmunu yitirmeye baslayan Osmanlr’'nin gucunu yeni-
den elde etme amaciyla iligkilidir. Baska bir deyisle, degisen
guc dengeleri nedeniyle Osmanh Devleti’nin geleneksel ya-
pisi bu gugler karsisinda islevsiz kalmis, guici elinde bulun-
duran taraflarin model alinmas: yoluyla yapinin tekrar isler
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hale getirilmesi amaglanmistir. Bu durum dogrudan devlet
eliyle yukandan asag1 dogru bir seyir izlediginden, gozle go-
rualar bir degisime yol agmistir. Degisim sarayda baslayarak
devlet organizasyonunda yukandan asag1 dogru genislemis,
zamanla kiltirel alanda da kendini gostermeye baslamistir.
Iste bu noktada, degisimin kiiltirel tezahurlerinin neler ol-
dugu sorulmalidir.

I11. Ahmed (1703-1730) dénemi, kulturel anlamda énem-
li degisikliklere sahne olmustur. Ozellikle “Lale Devri”
(1718-1730) adiyla bilinen donemde, bilim, kultir ve sanat-
ta 6nemli gelismeler yasanir. Matbaanin kurulmasi, Sadra-
zam lbrahim Pasa tarafindan tercime heyetinin olusturul-
masi, Avrupa’'ya daimi el¢ilerin gonderilmesi donemin en
onemli kualturel gelismeleridir. Avrupa kurumlanni incele-
mek amaciyla gonderilen sefirlerin sunduklari raporlar Av-
rupa’y1 daha iyi tanima ¢abasinin en belirgin gostergesidir.

Siyasi gelismelere baglh olarak degismeye baglayan Os-
manh toplumsal yapisinin edebiyat alanindaki izleri ise,
farkli soylemlerin bir arada uretilmesi ve alimlanmasinda
aranmalidir. Bu uslap farklarimin yol haritas: ¢ikanldiginda,
Turk edebiyat tarihini daha saghkl degerlendirmek mum-
kin olacaktr. Nitekim 17. yuzyilda “klasik uslap”a eslik
etmeye baslayan “hikemi tarz”, “sebk-i Hindi” ve “mahal-
lilesme” gibi farkh uslap ve tarzlar, 18. yuzyilda “kudema
tarz1”n1 belirgin bir sekilde donusturecektir. Nabi ekoline
bagh “hikemi tarz” ve tasavvufi 6runtiye bagh klasik soy-
lem 18. yuzyilda varligini korumus olsa da, bu dénemin iki
onemli sairi olarak gorillen Nedim ve Seyh Galip (biri yuz-
yilin basinda, digeri sonunda), “mahallilesme” ile” sebk-i
Hindi"yi iki baskin egilim olarak kars: karsiya getirecektir.
Nitekim 18. ytizyilda siir anlayisindaki en belirgin farklilas-
ma, edebiyat tarihinde “sebk-i Hindi” ve “mahallilesme” ad-
lariyla ele alinan ve temelini uslap farkhhginin belirledigi
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dusunilen yapilanmada ortaya ¢ikar. Bununla birlikte “hi-
kemi tarz”, “mahalli” soylem ile “sebki Hindi” arasinda bir
ara yol acar. Bu durum, hakim edebiyat anlayisinin yeniden
yapilandirilmasina zemin hazirlayacak bir olusumun ilk hal-

kas1 olarak yorumlanabilir,

Mahallilesme siirecinde ilahi gercekligin
dinyevilesmeye baslamasi

Turk edebiyat tarihlerinde “mahallilesme”/“yerlilesme” ifa-
desiyle ozellikle 18. yuizyil edebiyat anlayisina 6zgu bir ol-
gu kastedilir. Bu donemde, siir konusma diline yaslanmus,
siirde folklorik 6geler kullanilmis ve yerel konulara yer ve-
rilmistir. Ziya Avsar, “Golge Aviyla Bosalan Bir Sadak: Ma-
hallilesme” baghkll yazisinda, bu ifadenin, Osmanlh siir an-
layisinin tarihselligi yadsinarak ve ulus-devlet mantigina
dayamilarak sonradan olusturulduguna dikkati ¢eker. Av-
sar’in tepkisi, bu kavram yoluyla Osmanh edebiyatinin “gay-
ri milli”ligi uzerinden yapilan yorumlara yoneliktir. Elbet-
te sadece bu yuzyilda degil, 6ncesinde de “mahalli” olarak
adlandinlan, yani atas6zi, deyim gibi sozel anlati kalipla-
n kullanilarak yerel konular isleyen siirler yazilmisur. An-
cak bu donemdeki “mahallilesme”, Iran edebiyatindan ¢ok
Osmanh sehir yasantisinin siire kaynaklik etmesi anlamina
gelir. Osman Horata’min dedigi gibi “[e]ski siir, onceki asir-
da hikmet ve hunerle ulasmaya calistigi merhaleye, bu asir-
da gunluk hayati ve konusma dilinin kendine has lugatini
siire tasiyarak ulasmaya calismistir” (2009: 46). Gelenek-
sel yapida, baska bir deyisle “kudema tarzinda” siir dilinin
“ilah1 gercekligi” mecaz yoluyla temsil etmesi “edebiligi” be-
lirleyen bir olcut olarak kabul gériirken, 18. yuzyilda bu ge-
leneksel yap1 kinlmaya baglamistir. Zira Ahmet Hamdi Tan-
pmar’in “saray istiaresi’yle ele aldig siirin temsil ettigi bi-
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lesenler bu donemde iyiden iyiye ayrismaya baslar. Walter
Andrews da Siirin Sesi Toplumun Sarkist adh ¢cahsmasinda,
Osmanh gazel geleneginin tasavvufi, beseri ve otorite bag-
laminda olmak tizere ¢ duzeyde yorumlanabilecegini soy-
ler. Andrews’a gore, siir geleneginde “tasavvufi-dini” 6rintu
hakimdir; ancak yine de siirin yorumlanmasinda bu éranta-
nun birincilligi sorgulanabilir:

Bu gelenegin iginden bir siir, hitap ettigi kitlenin dini pers-
pektifine uygun sekilde yorumlanabilir her zaman. Yani,
bir gazelde ne kadar dunyevi ve erotik unsur bulunursa bu-
lunsun, butin bunlan, hi¢ degilse gorunis agisindan, din
duzlemine yukselten bir 6runta mevcuttur. Herhangi bir
siirde tasavvufi-dini yorumun ustanlagu, birincilligi sorgu-
lanabilir, ama bayle bir yorum potansiyeli barindirmayan
bir siir bulmak gugtar (2003: 107).

Kudema tarzinda birincilligi sorgulanabilecek tasavvufi
dini 6rantd, mahallilesme adiyla ele alinan metinlerde ge-
cerliligini yavas yavas yitirir. Donemin hakim o6zelliklerin-
den biri haline gelen “mahallilesmenin” asil izerinde du-
rulmasi gereken meselesi, “kudema tarzinin” temelini be-
lirleyen ilahi gercekligin bu donemde yerini diinyevi ger-
cekgilige birakmaya baslamasidir. 1lahi gergekgi yaklasimin
dunyevi gercekgilige evrilmeye baslamasi oncelikle ask ve
mekan unsurunun ele ahinisinda 6nemli bir fark yaratmis-
tir. Istanbul’un ev sahipligi yaptig1 mekanda yasanan din-
yevi asklar ve bunun yarattig) hazlar siirin konusu olurken,
guzellik anlayis1 da yer degistirmistir. Bu donemde ilahi ger-
cekligin yansitilmasindan dogan guzellik anlayis1 mubalaga-
11 bir sekilde ovguyle ele alinir; fakat dunyevi gercekgilik de
benzer kavramlarla islendiginden, miistehzi bir bakis agis1
ortaya ¢ikar. Bu donemde o6zellikle Sabit (6. 1712), Nedim
(6. 1730), Seyyid Vehbi (6.1736), Enderunlu Fazil (6. 1810)
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gibi sairlerin siirlerinde “mahallilesme” olgusuna rastlanir.
Bu tarz siir anlayisimin en 6nemli temsilcisi Nedim'dir. Hasi-
be Mazioglu, Nedim’in Divan Siirine Getirdigi Yenilik (1992)
bashkl kitabinda, sairin, memduhunu overken eski sairler
gibi mubalaga ettigini ancak bundan hosnut olmadigim ve
bir “kagis yolu” aradigim su sozlerle ifade eder:

Medih sirasinda bir vakay: anlatmasi, ayagini yerden kes-
medigini gostererek realiteye yer yer donusler yapmasi, bir
yolunu bularak tegazzule ge¢cmesi bunu acikca gosterir. O
insam kendi meziyetinin ustune ¢ikarmaktan hoslanmaz.
Biz onun asin mubalagalannda turla s6z canbazhklan, sak-
labanliklar yaptigini ve bunlarin gerisinden onun alayh gu-
liislerini hissederiz (1992: 90).

Nedim gercekten “alayc1” bir soyleme sahip midir, yok-
sa ilahi gercekligin temsili dunyevilestigi icin mi onun sii-
ri alayci olarak alimlanmistir, buna kesin bir cevap vermek
zor. Bununla birlikte, Nedim’in bu siir anlayisina paralel yu-
ruttagu elestiri pratigini de goz 6nunde bulundurmakta ya-
rar var. Onun kaleme aldif elestirilerin temelinde “kude-
ma tarz1” siirin felsefi zeminini olusturan tasavvuf yatar. Ne-
dim, asagidaki beyitlerde Platon ve Aristo gibi dustuniirle-
rin alem algisinda hicbir delile dayanmadan getirdikleri go-
rusleri elestirirken, bu sisteme dayal kavrayisin yetersizligi-
ne vurgu yapar:

Aristolar Felatunlar ki namin yad ederler halk
Benim zanmim ki anlar dahi mahram-1 basirettir

Kati ¢ok dinledim ben ol giirithun sozlerin ahir
Sunu fehmeyledim kim cumlesi medhiis-i hayrettir

Ki zira sozlerinde bir meal u bir muhassal yok
Netice kil it kal u zann u tahmin u sematettir
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Efendi neylerim ben oyle kil u kali kim amin
Ne bir biirhani var ber-ca ne bir da’vas: miisbettir
Mazioglu (1992: 37)

Nedim'’in bu elestirisi degerlendirilirken, Platon ve Aris-
to’nun tasavvuftaki dnemi hatirlanmaldir. Muspet bir deli-
le dayanmadig gerekgesiyle gecersiz kildig1 bu dustincenin
yerine, yasadig, gordugu ve bildigi dinyayi koyar. “Gulelim
oynéyallm kam alalim dinyadan” misrasiyla, siir yazmak
icin gerekli gorilen “1stirabin” hikmiinu silmeye ¢aligir.

Bu siir anlayisiyla begeni toplamis ve takipgilerini yarat-
mis olmasiyla Nedim, donemin yenilik beklentilerine kar-
silik vermis bir sairdir. Ancak bu siir anlayis1 begenilmis ve
takipc¢i bulmussa da, edebiyat kamuoyunun “edebilik” ala-
ninin diginda tutulmustur. Bu durum, hakim edebiyat an-
layisinin edebilik ol¢utunu hala geleneksel siirden aldigim
gosterir. Mazioglu, Nedim’in déneminde begenilen ve ¢igir
acan bir sair olmasina karsilik asla “ustat” sayilmadiginm be-
lirtir ve Nedim'in de bunun farkinda oldugunu sairin yazd-
g1 bir beyitle 6rneklendirir.

Degildir oyle pek ustad sair gerci amma kim
Yine eg'ar1 tab’a hos gelir bilmem ne halettir
(1992: 50)

Nedim’in siiri “begeni’den “estetik” alana ge¢memis ol-
sa da, déneminde ve hatta sonrasinda da énemli bir etki ala-
n1 yaratmstir. Bu siir tarzi, “ilahi gercekligin” disinda “ger-
cekgi” siirin tartisilmasina zemin hazirlamis ve ariflere hitap
eden temsili dilin yerine “avam”in da anlayip kavradig1 bir
siir dilinden s6z edilmesine imkan yaratmustur.
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Yenilik arayislarinda bir ara yol: Hikemi tarz

17. yazyihn ikinci yansinda Nabi'nin etkisiyle gelistirilen,
dustnceye dayali “hikem1 tarz”, hayal unsurunun én pla-
na cikarildigr “kudema tarzi”’na karsit bir sdylem gelistirir.
Ali Fuat Bilkan, “hikemi aslabu” hikmetli so6z soyleme sek-
linde tanimlayarak “hikemi tarz” siir anlayisim soyle nite-
ler: “Bilgelik ve hakimlik, varlik ve esyanin asil amaci, 6zde-
yis ve atasozu gibi anlamlara gelen ‘hikmet’ esya ve olaylan
‘anlamlandirma’, varlik ve olaylarin gizli anlamlarim ¢6zme
uzerine kurulmus bir ifade tarzidir” (2000: 33). Bilkan’a go-
re, Nef'1, Nevizade Atayi, Sabit gibi donemin diger sairleri-
nin de sosyal konulan 6n plana ¢ikarmalar ve yasanan sos-
yal olaylar bu uslabun gelismesine yol agmmistir (2000: 33).
Turk siirinde hikmete dayal siirlerin Nabi'den 6nce de soy-
lendigine dikkati ceken Sener Demirel ise, Nabi'nin bu anla-
y1s1 sistemli bir hale getirdigini vurgular (2009: 261). Bu si-
ir anlayisinin uzerinde durulmas: gereken esas 6nemli tara-
f1ise, bunun bir “ekol” olarak adlandirilmasi, baska bir de-
yisle takipcilerini yaratmasidir. Dustinceye dayali sistemin,
“kudema tarzi”nin hayal ve mecaza dayali sisteminin karsi-
sinda edebiyatin gindemine tasinmasj, siire iliskin beklenti-
lerin dogdugunu ve bu beklentilerin cevap buldugunu gos-
terir. Bilkan'in belirttigi gibi “Nabi mu’akkibleri olarak bili-
nen Talib, Rami, Sabit, Nazim, Sami, Rasid, Seyyid Vehbi,
Koca Ragip Pasa, Stunbiilzade Vehbi'nin bu yeni aslabu ge-
listirerek devam ettirmesi, edebiyat diinyasi i¢in 6nemli bir
ifade vadisi agmistir” (2000: 33). Nabi'nin takipgilerinden
sayllan Sinbulzade Vehbi’nin yazdig: “Sthan Kasidesi” ise
18. yuzylin elestirel yaklasimini saptayabilecegimiz metin-
lerden biridir. Sadrazam Halil Hamit Pasa’nin istegi tizerine
yazilan kasidede sairlerin niteligi izerinde durulurken, sii-
rin nasil olmas gerektigi sorusu da cevap bulur. Bu metnin
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can alic1 niteligi, donemin siir ortami hakkinda 6nemli ipuc-
lan barindirmasidar.

Sunbulzade Vehbi, siire kutsallik atfederek, siirin ayet gi-
bi oldugunu belirtir ve sairlerin dogustan sahip olduklar:
yetenek ile sonradan edindikleri bilgileri birlestirmeleri ge-
rektigini soyler. Bahsettigi kazanimlar Arapca ve Farsca og-
renmek, bu dillerde yazilms siirleri okumak, belagat ilmi-
ne vakif olmak gibi niteliklerdir. Siirin soz ve kafiyeden iba-
ret olmadigini, bununla birlikte anlamin hayalle stiislenme-
digi takdirde eksik kalacagimi belirtir. Serikat-i si'riye konu-
suna da yer vererek taklit¢iligi elestirir; hatta “belagat sera-
iti” geregi, s6z hirs1zlig1 yapanin dilinin kesilmesini onerir.
Geleneksel elestiri yaklasimiyla benzerlik tasiyan bu soy-
lem, Vehbi'nin geleneksel yap1icinden konustugunu goste-
rir. Bu metni geleneksel soylemden ayiran taraf ise, siir ya-
ziminda model alinmasi ve alinmamasi gereken sairlere ya-
pilan vurguda agiga ¢ikar. Bu donemin elestiri yaklasim
bu farklh soylemler arasindaki siir anlayisinda dugumlenir.
Vehbi'nin kasidesinde savundugu ve model olarak sundu-
gu siir anlayis1, Nabi'nin ahlaki ogretileri 6ne cikardig “hi-
kemi tarz”dir.

Humm-1 endisede sahba gibi saf olmayicak
Nazm-1 rengin olamaz ziver-i mind-y suhan

Ami Cami gibi Nabi gibi rindan anlar
Baskadir nes’e-i keyfiyet-i sahbd-y1 sithan’

Burada lafiz ve mana arasindaki iliskiye yer veren sair, la-
fiz ile kadehi, sarap ile manay kasteder. Sadece edebi sanat-
larla soyleyis guzelligine varillamayacagini, “mana’nin fikir
ve hikmetle dolmas: gerektigini belirtir. Asik Omer ve Gev-

7 Renkli siir, dusiunce kipunde sarap gibi saflasmadikca soz kadehi suslenmez.
S6z sarabinin verdigi nese bagkadir. Onu Cami ve Nabi gibi rindler anlar (Ba-
yuk Tark Klasikleri, c. 7, 1988: 111).
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herf’nin isimlerini anarak bu sairlerin yolundan giden sairle-
ri, nazmin temellerini yiktiklarn gerekgesiyle elestirir.

Iktifa eylediler meslek-i Asthk Omer’e
Ask u sevk ile nice kafiye-ciya-y: sithan

Gevheri giiftesine dondii bu gunlerde meded
Gevher-i nadire-i lu'li-yi lala-yr sitham

Hane-i tab harabi gibidir beyt
Yiktt nazmi temelinden nice benna-y1 sithan®

Vehbi burada, beslendigi kaynaklar ortak olsa da, divan si-
irinin halk siirine yaklasmasini, “havas” dururken “avam”in
siire kaynaklik etmesini elestirir. Kimi eselerleriyle “mahal-
lilesme” ¢izgisinde bir sair olarak goralen Vehbi, burada ser-
giledigi bakis acisiyla siirde “mahalli” s6ylemi olumsuzla-
makta, bu tslibu edebi alamin disinda tutmaktadir.

Vehbi, “mahalli” soylemi elestirmekle kalmaz; eski sa-
irlerin kullandigi mazmunlarin “sehl”, “ilham”,” tevarut”
ad altinda kullanilmasim da hirsizhk olarak degerlendirir.
Kendi siirini ¢cagdaslan icin model gosteren Vehbi, Baki'nin
Neft'yi astigini iddia eder. Ayrica $irazi'nin yargichgi, Ha-
fiz ve Sadi'nin sahitligiyle “sebk-i Hindi"nin énemli temsil-
cisi olan OrfT'nin siirini gegersiz kildigim belirtir. Bu tartis-
mada galip geldigini soylemesi, “sebk-i Hindi"ye karsi oldu-
gunu ortaya ¢ikanr. Kaside formunda yazilan siirlerin fahri-
ye kisimlarinda sairlerin kendilerini 6vmeleri ve diger sair-
lerle kendi siirlerini kiyaslayarak farklarini ortaya koymala-
n geleneksel bir yaklasimdir. Vehbi de kendi siirini 6verek

» o«

bu gelenegi surdurmustir; ancak “hikemi tarz”, “mahalli-

» o«

lesme”, “kudema tarz1” ve “sebk-i Hindi” gibi uslap farkina

8 Bircok kaliyeli s6z arayan ask ve sevkle Asik Omer'in yolunda onun ardina
dustiler. Bugunlerde, sozan parlak incisinin az bulunan cevheri yazik, Gev-
heri’nin sozlerine dondu. Yapug: ev gecekondu gibidir. Bir¢ok s6z mimari,
nazm temelinden yiku (Buyuk Turk Klasikleri, c. 7, 1988: 112).



dayanan siir anlayiglarini kars1 karsiya getirerek kendi bakis
acisini ortaya koymasi 6nemlidir. Zira o donemin siir otori-
tesi olan bir sairin olumladig siir anlayisi, hakim edebiyat
anlayisinin begenisini de ortaya koyar. Vehbi, “hikemi tarz™
on plana ¢ikararak siirde dasincenin 6nemine, siirin ahlaki
islevine 6ncelik vermis olur. Hikmetli s6ziin ne halk siirinde
oldugu gibi acik ne de sebk-i Hindide oldugu gibi kapali an-
latilmas: taraftaridir. Anlasilan o ki Vehbi, iki ugta gordugu
“mahallilesme” ve “sebk-i Hindi” anlayiglarim “hikemi tarz”
araciligiyla bulusturmaya calismistir.

Bu metni 6nemli kilan diger bir nokta da, Vehbi’nin si-
irin ne oldugunu ve sairin nasil olmas: gerektigini, sadra-
zamin emriyle yazmis olmasidir.® Menderes Coskun, “Di-
van Sairlerinin Birbirleriyle 1lgili Manzum Degerlendirme-
leri” adl1 makalesinde, Osmanli’da ilk defa III. Ahmet done-
minde Osmanzade T#'ib’e “reis-i sairan” sifatiyla sairleri de-
gerlendirme gorevi verildigini belirtir. T4'ib de iyi sairi ko-
tu sairden ayirt etmek icin Vehbi'yi kendisine vekil tayin et-
mistir (2005: 121). Boyle bir gorevlendirmenin resmi kanal-
dan yapilmasu, siir uretiminde ciddi sorunlar yasandigim ve
bunun asilmasi i¢in de 6nlemler alindigim dusundurmekte-
dir. Vehbi, sairleri degerlendirme gorevini ustlendigine go-
re, belli ki bu konuda otorite kabul edilmektedir. Vehbi'nin
bu kasidesinde siire ve saire yonelik elestirilerin hedefinde,
sirf caize almak icin siir yazilan bir siir ortam1 bulunur:

Narhi altmuishga indi hele tarihlerin
Pek ucuzladi bu bazarda kala-y: siihan

Nice na-ehl geda-tiynet ii sa’-il-mesreb
Cerri sermaye eder eylese imla-y siihan

9 “Kaside-i Kelamiyye ki der sadaret-i Halil Pasa bera-y1 nush u istihza-y1 sairan-
1 hezeyan-1guyan-1asr-1ba emr u irdde ingad kerde est” [Halil Pasa sadrazam-
g1 zamaninda devrin sagma sapan siirler soyleyen sairleriyle alay etmek ve on-
lara ogut vermek igin buyruk ve fermanla yazdinlan soz kasidesidir).
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Kalmad sair ile farki heman cerranin
Muintic-i cerr ui swal oldu kazaya-y1 sithan

Daldilar bab-1 kibara gazelim var diyerek
Oldu sa@’il kapist dergeh-i vala-y1 sithan

Kim vefat etse kazip seng-i mezara tarih
Cong u tamdnn mahsere mevta-y1 siihan

Hasih alemi tarih ile telvis etti
Nice murdar i miilevves hezeyan-lay-1 sithan

Caygah oldu o kagitlara battaliyye
Her konakta bulunur bir iki torba-y sithan

Id-i nev gelse heman kohne kaside gotiiriip
Yeni eski bulur esbab-1 ataya-y: sithan'®

Osmanl siir elestirisi yaklasiminin himaye gelenegiy-
le iliskisinden daha 6nce s6z etmistik. Sithan kasidesinde
bu olgu belirgin hale gelir, burada, tarih dismenin arttig:
bu donemde, bunun bedelinin 60 akgeye kadar indigi ifa-
de edilir. Buradan anlasilacag) uzere, elestiri etkinligi, sara-
ya bagh bir himaye gelenegi cercevesinde yurutulmektedir.
Bu elestiri yaklasiminda ortaya ¢ikan en 6nemli nokta ise,
saraya baglh kulturel orgutlenmenin kirilmaya basladigi bu
donemde, eski yapinin yine resmi kanallarla tamir edilme-
ye cahisilmasidir. Dolayisiyla donemin [arkh yenilik arayis-

10 “Ozellikletarihlerin fiyat altmisliga indi. Bu pazarda s6z kumag: ok ucuzlad.
Birgok yeteneksiz, yoksul ve dilenci yaradiligh, siir yazmaga kalksa, cerri ser-
maye ederler. Siir kazasi, dilencilik ve cerre neden oldu. Simdi sair ile cerra-
nin fark: kalmadi. Gazelim var diyerek buyuklerin kapisina daldilar. Siirin yu-
ce dergahy, dilenci kapisi oldu. Oluler igin siir yazanlar, kim 6lse mezar tasina
tarih kazip conk ve defterlerini mahsere siir 6lusu olarak gonderirler. Bircok,
cirkin ve kangik, sagma sapan siir yazanlar, kisaca dinyayn tarih ile kirlettiler.
O kagutlara battaliyye yer oldu. Her konakta bir iki siir torbasi bulunur. Yeni
bir bayram gelse hemen eski bir kaside goturip, siir i¢in hediye almanin yeni
eski yollanim bulurlar” (Biyak Tark Klasikleri, c. 7, 1988: 113-114).
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larina karsilik onerilen yeni yol, diistiince unsurunu 6n pla-
na ctkaran, ahlaki 6gretileri toplumsal alana tasiyacak “hi-
kemi tarz”dur.

Kudemanin mirasi olan ilahi gerceklik
ve temslli dil: Sebk-i Hind?

Hint aslabu anlamina gelen “sebk-i Hindi” terimi, tipk: “hi-
kemi tarz” gibi 17. yizyilda Osmanh siirinin gindemine ta-
sinmistir. Kayahan Ozgil “sebk-i Hindi yi, klasik siirdeki
enigmatik yapinin ¢6ziilmesine bagh yeni bir st dilin ya-
ratilma cabas: olarak degerlendirir. “Entelektuel sair, ne za-
man ki, eserlerinde kullandig st dilin anlasilmaya ve niha-
yet, asilmaya bagsladigini fark eder, yeni bir ust dil aragtirma-
ya da o zaman girisir. Klasik sairin bu tedirginligi ilk olarak
yasadigl 17. asirdan beri, buldugu ¢6zam aynidir; avam ile
arasindaki mesafenin kapandigini hissettiginde, hep ayni ye-
re, Sebk-i Hindi'ye siginir” (2006: 612). Sebk-i Hindi'nin 18.
yuzyildaki en 6nemli temsilcisi sayilan Seyh Galip’in su bey-
ti, Ozgil'in yorumunu destekler niteliktedir:

Salik-i tavr-1 Nedim oldun bu diismezdi sana
Hem-zeban olmaz misin Galib sithan-giilarla
Mazioglu (1992: 50)

P

Nedim’in tarzim “sithan-ga” olarak gormeyen sair, ken-
di siirini daha ustte konumlandirir ve ona yaklasmayi, da-
ha dogrusu onun seviyesine dusmeyi kendine yakistirmaz.
Ancak $eyh Galip’in elestirisi sadece “Nedim tarzina” degil-
dir; zira Hiisn 1t Ask mesnevisinde yer verdigi doneminin si-
ir begenisine yonelik elestirileri daha ¢ok Nabi'yi hedef alir.
Mesnevisinin “sebeb-i telif” kisminda, “siir ehli” olarak sa-
ray tarafindan desteklenen ve siir ortamlarinda begenilen
Nabi'nin hunerden yoksun oldugunu iddia eder. Kendi si-
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ir anlayisinin farkin1 Nabi'ye getirdigi elestirilerle ortaya ko-
yan Seyh Galip'in asil elestiri nesnesi ise “hikemti tarz”dir.

Nabi'nin Hayrabad eserini belagat ilminin “serikat-1 si'riy-
ye” kavramiyla degerlendiren Seyh Galip, onun Feriduddin-
i Attar'in llahinime mesnevisinden intihal yaptigimi ortaya
koyar. Hayrabad'da “bikr-i mana”nin bulunmadigini, yani
eserin orijinal/6zgun sayilamayacagini, dolayisiyla Nabi'ye
“iyi sair” denemeyecegini vurgular. Galip, Nabi'nin Farsca
manzumeye benzer beyitler kurmasini ve miibalaga sanati-
na yer vermemesini elestirir.

Kim Nabi’ye hi¢ diser mi evfak
Seyhin sozine kelam katmak

Ey kissadan olmayan haberdar
Nakis mu birakt1 Seyh Atar

Iste o kadardir ol hikayet
Bakisi diirtig-1 bi-nihayet
Manzume-i Farisi-ves ebyat
Bi'l-camle tetabu-1 izafat
Insaya verir egerci ziynet
Tiirk-i s0z icinde ayn-1 siklet
Az olsa eger degildi mani’

Derdik ana belki de sanayi’

Hem bir dahi var ki ol sithan-saz
Igrakda murg-i pest pervaz''

11 “Ustadin sozune soz katmak hi¢ Nabi'ye uygun duser mi? Ey hikayeden ha-
berdar olmayanlar! Seyh Atar onu eksik mi birakmis ki? O hikaye iste bu ka-
dardir. Gerisi, sonu gelmeyen uydurmalardan ibarettir. Bastanbasa zincirle-
me tamlamalarla yazilmis, Farsca manzumelere benzeyen beyitler her ne ka-
dar yaziya sus verirse de, Turkge soz igerisinde agirhktan bagka bir sey degil-
dir. (Bunlar) az olsaydi zaran yoktu; belki, sanat yaprms derdik; [a}ncak sura-
s1 da var ki o soz ustasi asin mubalagalar yapma hususunda da algaktan ucan
bir kus gibidir” (Dogan, 2003: 56-57).



Seyh Galip’in bu elestirisi, belagat ilmine dayanan gele-
neksel siir elestirisi yaklasimiyla ortusur. Victoria R. Holb-
rook’un Askin Okunmaz Kiyilar1 adiyla Turkgeye ¢evrilen
calismasinda belirttigi gibi, “[Seyh Galip’in] Nabi’nin olay
orgusu hirsizhgin, diagin betimlemesini ve eklektik dili-
ni elestirmesi Farsca ve Turkce arasindaki estetik alisveris
baglaminda ortaya ¢ikmaktadir; kavganin baglami uzlagim-
saldir ve gonderme noktalan, taklit karsii argiimanin reto-
rik uygulama sozlugunden alinmisur” (1998: 147). Sairligin
mahiyeti hakkinda one surdugi gorusler de geleneksel eles-
tiri yaklasimina uygun duser: Siir yazmak igin 1stirabi ge-
rekli gorur; gercek sairlerin “ilahi gercekligi” ilham yoluyla
yansituklanni vurgular. Sairligin tannsal bir yetenek oldu-
gunu belirtir ve sairin hiinerine génderme yaparak, “bikr-i
mana”y1 defalarca soylenmis sozlerden ustun tutar. Temsil
yoluyla ilahi gercekligin anlatildig siirin hedef kitlesinde el-
bette halk yer almaz.

Elestirilerin geleneksel siir anlayisiyla ifade edilmesi-
nin otesinde, bu eserle ilgili asil tzerinde durulmasi gere-
ken nokta, sairin Nabi'nin sahsinda hikemi tarz siir anlay1-
sinin dusunce sistemi uzerine getirdigi yorumlar olmahdir.
Nabi'nin disince sistemine dayali siir anlayisini su sozler-
le elestirir:

Nush etse eger budur mezahi
Diinya fani ahiret baki

Olsa ne kadar harab u magsus
Yokdur buni bir isitmemis gas'?

Seyh Galip, “dunya gegici, ahiret hayat1 ebedi” so6zunun
herkes tarafindan bilindigi gerekcesiyle boyle mesajlann si-

12 “Ogut vermeye kalkistiginda da diyebilecegi sundan ibaret: Diinya gegici, ahi-
ret hayau ise ebedidir. Ne kadar kohne, ne kadar agr isitiyor olursa olsun, bu
sozu duymamis bir tek kulak mi var” (58-59).
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ir yoluyla verilmesine karsi ¢ikar. Bu tarz dustuncelerle siir
vadisinde yeni bir yol agilamayacagim savunan sair, herke-
sin bildigi disuncelerle ve halkin begenisi icin siir uretilme-
sine kars1 ¢ikar. Ona gore, herkesin bildigi konularda “nasi-
hat vermek” yerine, ask konusunun islenmesine devam edil-
melidir:

Hic askdan 6zge sey reva mi
Sarf etmege gevher-i kelam

Dersen ki hezar olundi tekrar
Sahba-y1 bekadan olma bizar'?

Burada sairin agkla kast ettigi elbette “ilahi gergeklik”tir
ve ona gore siirde “ilahi gerceklik”in temsilinden vazgecil-
memelidir. Nitekim Seyh Galip, bu dusunce sistemini Hiisn
ii Ask'ta uygulayarak bir model sunmustur. Siiri, “ilahi ger-
ceklige” ulastiracak bir kilavuz gibi goren Galip, bu dustn-
cesini, mesnevisinde ¢izdigi Sihan karakteriyle kurdugu
alegori uzerinden sergiler.

Seyh Gilip, Nedim tarzina getirdigi elestirilerle siirde
duanyevi konularin islenmesine ve herkesin anlayacag bir
dilin kullanilmasina; Nabi'ye yonelik elestirileriyle ise di-
sunceyi/hikmeti 6n plana cikaran, sosyal meselelere yer ve-
ren siire kars1 citkmistir. Siirin tefekkarle degil, hisle kav-
ranacag) dusincesinden hareketle, bir ust dil kurmaya ca-
lisarak, siirin muhatabinin halk olamayacagim gostermis-
tir. Nitekim bu c¢abasinda basariya da ulasmistir; ancak bu
siir anlayis1 yenilik beklentilerine cevap vermedigi ve gele-
neksel yapinin yeniden etkin kilinmasina hizmet ettigi icin
sonraki donemde onemli bir takipgi kitlesi yaratamamistir.
Bu durum 18. ytizyilda siir anlayisinin dustunce sistemiyle

13 Hig asktan baska, s6z incisini harcamaya deger bir sey var midir? Binlerce defa
tekrar edildi desen de, sen yine 6lumsuzluk sarab: (olan agki) antmaktan bik-
ma!” (Dogan, 2003: 61-63).
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geleneksel yapidan siynildigini, siirde temsil yoluyla “ilahi
gerceklik”in yansitilmasinin edebiyat ortaminin beklentile-
rine karsilik vermedigini gosterir.

“Kudema tarzi"ndan sonra,
Tanzimat siirinden dnce: “Yeni” siire dogru

Osmanl siirindeki degisimin yol haritas1 genellikle Tanzi-
mat donemiyle ¢izilmeye baslansa da, ashnda bu degisimin
temelleri 17. yuzyilda atilmaya baglamis, 18. yazyildan itiba-
ren belirginlesmistir. 19. yazyihn ilk yansinda gelisen ede-
bi sureci de 18. yuzyilin devami niteliginde yorumlamak
mumkundur. Osmanh siirinde “mahallilesme”yle birlikte
ilahi gercekligin yerini dunyevi gercekgcilik alirken, meca-
za dayal temsili dil de kinlmaya baslamistir. Bu asirda “En-
cumen-i suara” adiyla bilinen olusumda “mahallilesme”nin
siirde yaratu@ etkiye karsilik, “sebk-i Hindi” vadisinde si-
ir yazilmas: hedeflenir. Ancak bu istegin pek fazla etki alam
yaratmamasi ve bu olusumun i¢inde yer alan isimlerin son-
radan sosyal konulu siirler yazmaya yonelmesi, edebiyattan
beklentinin gecirdigi degisimi ortaya koyar. Toplumsal du-
zeni korumay esas aldigindan sosyal konulan siirin malze-
mesi haline getiren “hikemi tarz” ise fikir ile siiri birlestire-
rek yeni siirin olusumunda belirleyici bir rol oynayacakur.
19. yazyihn ilk yarisinda siirin gergevesini olusturan kav-
ramlar yine “mahallilesme”, “sebk-i Hindi” ve “hikemi
tarz”dir. Nedim ve Seyh Galip’in iki farkl siir tarzimin 18.
yuzyildaki en 6nemli temsilcileri olarak anilmalarina kar-
sihik, edebiyat tarihcileri, bu donemde “astat” bir sair yetis-
medigini séylerler. Ozellikle “mahallilesme” ¢izgisini sur-
diiren sairlerin siirleri, “zevk bozulmasimin” timsali olarak
gosterilir. Tanpinara gére bu yarim asrin siirinde “[h]am-
lesini yoneltecek, daginik tecrubelerine dizen verecek ana
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fikirden mahrum oldugu icin bayagihiktan oteye geceme-
yen bir realizm ve yerlilik zevki, daha ziyade degerlerin za-
yiflamasindan gelen sensualite teshiri, soyleyecek hicbir se-
yi olmayan insanlarin vakit gecirmek i¢in konusmasini an-
diran yarenlik edas, ilk goze carpan seylerdir” (2001: 77).
Goruldugu kadanyla, Tanpinar nazarinda bu dénemin siiri-
nin olumlu bir tarafi yoktur; “sanki buttin pinarlar kurumus
ve insan ¢ir1l ¢iplak” (2001: 77) kalmistir. Tanpinar bu asra
yonelik elestirisinde, divan siirinin edebilik dl¢utiunin “ku-
dema tarzina” gore belirlendigini ve divan siiri miadim dol-
durdugu icin gelenekten beslenmenin mumkun olmadig-
n1 isaret eder. “Bayagiliktan oteye ge¢cmeyen bir realizm ve
yerlilik zevkinin” Grunu olarak gordugu bu donemin siiri-
ni ayn1 zamanda “gelecek ihtimallere acik ve onlarla zengin”
(2001: 78-79) bularak siirdeki degisimi “ferdin dogusu”yla
iliskilendirmesi ise 6nemlidir. Sanatin 6zunu yasanan hayat-
ta aramaya baglayan sairin kendisinden bahsetme ihtiyac,
ona gore “orta insanin cesitli portrelerini” (2001: 79) aciga
cikarmaktadir. Gergekten de, Tanpinar'in bu dénem sairle-
rinden Enderunlu Vasif, Akif Pasa ve Kegecizade 1zzet Mol-
la’nin siirlerini yorumlarken sectigi izlek budur.™

19. asrin ilk yanisindaki siirin Tanzimat donemi siirini ha-
zirlayan bir siire¢ oldugunu ortaya koyan Kayahan Ozgul'in
Leskofcal Galib, Hersekli Arif Hikmet, Osman Nevres, Ye-
nisehirli Avni monografileri ve bu ¢alismalarin birikiminden
dogan Divan Yolu'ndan Pera’ya Selametle: Modermn Tuirk Siiri-
ne (2006) adhi kitap, modern siirin olusum kosullarinin kav-

14 Ornegin Enderunlu Vasif igin “eski terbiyenin yetistirdigi orta seviye adami”
(83),"kulturiin yukunu aralamis degil, uzerinden atmis adamdir. Ve bunun
icin yenidir” (84) der. [zzet Molla'nin Gulsen-i Ask mesnevisi icin eski siirin
orta zevkini verdigini soyler. Akil Paga'yr Vasif ve l1zzet Molla'dan ayn bir yere
koyan Tanpinar, Turk romantizminin baslangicimin, Akif Pasa'nin torunu icin
yazdig1 mersiyede aranmas: gerekiigini belirtir. “Hece vezninin Tanzimat'tan
sonra birdenbire kazandig ragbette bu kosmanin, en yakin devirde ve gelenek-
ten kopmus 6mek sifatiyla muahim bir hissesi vardir” (99).
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ranmasina dair énemli bilgiler igeriyor. Ozgul, klasik siirin
son donemini “¢okus”, “yoz”, “bayag” gibi yakistirmalarla
ele almayip “barok donem” diye adlandirarak ve siirin tarih-
sel surecteki “degisimi”ne vurgu yapip yasanan donusimi
tespit etmeye calisarak, Turk edebiyat tarihgiligine yeni bir
perspektif kazandinyor.

Ozgul, siirde yenilesme tohumlarinin 18. asrin basinda
auldigini vurgular. 18. yuzyilda edebiyat farkli bir doneme-
ce girerken, sair ve siir algisinin degismeye basladig) daha
acik goruliar. Osmanh Devleti’nin izledigi politikalardaki de-
gisimlerin edebiyatta karsiigim bulmasi pek tabiidir. Bu de-
gisimin en gekici tezahuru, sairin memduhu ve memduhun
sair kargisindaki tavrinda agiga cikar. Sairin iktidar karsi-
sindaki konumunun degismesine 6rnek olarak, divanlarda-
ki kasidelerin azalmasi gosterilebilir: “Muvakkit-zade Pertev
Efendi'den (6. 1807) Leskofcah Galib’e (6. 1867) kadar, pek
cok sairin, divanlarinda kasideye yer vermedikleri gorulur”
(Ozgul, 2006: 105). Bu durum klasik sairin “meddah” sifa-
tinin yavas yavas ¢ozillmesine neden olacakur. Sunbiilzade
Vehbi, “Devlet buytklerinin kapilarini dolasip kaside gezdi-
recek kadar alcalmadim,” diyecektir. Nitekim Kayahan Oz-
gal'in belirttigi gibi “sairin muhatabi da eski ‘memduh’ es-
ki ‘velinimet’ degildir. Sairin samimiyetsiz ¢ikarci tavrim ar-
tik gurur oksayici bulmayarak sairin gecim kapisim kapa-
ur” (2006: 103). Sair, matbu divanlar yoluyla artik daha ge-
nis kitleleri hedef alir. Okur kitlesinin genislemesi ise elbet-
te basta siir dili olmak tzere muhtevanin da degismesine yol
acacakur. “En guzel siir en yalan olamdir” anlayisinin ha-
kim oldugu geleneksel siir anlayisinin yerine, sosyal ve siya-
sal hayattaki degisim siirde etkisini gosterir. “Yenicag, ken-
di aydimm yetistirirken onlara Batr’da asirlarin birikimiy-
le olusmus, buyuk degisimlere kilavuzluk etmis baz1 sosyal
ve siyasi kavramlari da ogretmeye caliir. Sair, bu kavramla-
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nn etrafinda yeni temalar olusturarak gelenekli siirin ‘hike-
mi’ kolunu sosyopolitik bir zemine dogru cekmege bagslar”
(Ozgiil, 2006: 328). Bu yiizden de “hikemi tarz” yeni siirin
olusumunda yeniden sekillenecek, toplumun yeni beklen-
tilere ulasmasi ve bu beklentilerin cevap bulmasi i¢in yeni-
den islevsellestirilecektir. Elestiri ozellikle 19. ytizyihn ikin-
ci yaris1 boyunca yeni siirin olusumunda énemli bir rol oy-
nayacak; farkl siir geleneklerinin imkanlar1 degerlendirile-
rek siirde gerceklestirilecek yeniliklerin bir sisteme baglan-
masi hedeflenecektir. Ozellikle, Leskofcal1 Galib, Hersek-
li Arif Hikmet gibi sairlerin muhitinden gecen Namik Ke-
mal ve Ziya Pagsa, edebiyatin yeni yol haritasinin bir progra-
ma gore sistemlestirilmesine donuk cabalariyla onca isim-
ler olacaklardr.
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IKINCi BOLUM
Tanzimat Dénemi:
“Edebiyat-1 Sahtha”nin Insasi

Turk edebiyat tarihlerinde “Tanzimat edebiyat1” diye adlan-
dinlan donem (1860-1896), Osmanh edebiyatinin yeniden
insa edilmeye cahsildipy ve “yenilesme”nin edebi bir hareke-
te donustugu sureci kapsar. Bu donemde roman, hikaye, ga-
zete, tiyatro gibi yeni turlerin Osmanh edebiyatinda yer bul-
mas ise, elestirinin gindeme gelmesine neden olur. Tanzi-
mat doneminde bu yeni turlerin nasil yapilandirilacag ele
alinirken, diger taraftan, kadim bir gelenegi olan siirin yeni-
lestirilmesi izerine de bir diisiinme stireci baslar. Kenan Ak-
yuz'un ifadesiyle,

Bauh bir Tark edebiyatinin kurulmasina baslandiktan son-
ra, zamanla, karsilasilan ve ¢6ziilmesi gereken baz1 mihim
meseleler tizerinde bir dusinme, aciklama ve tenkid do-
nemi de baslamis oldu. 1860’tan sonra Bau kiiltiri ile te-
mas kuran ve Turk edebiyatini modernlestirmeye calisan-
larin aydinlara aciklay1p anlatmak ve onlari inandirmak du-
rumunda bulunduklan ilk konu, Divan Edebiyati’nin artk
ortadan kalkmasindaki zaruretti (84).
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Modern edebiyatin ingasinda modelin “Bati"dan alinma-
st nedeniyle bu donem, Akyuz’in ifadesinde de goruldugu
uzere genellikle “Batililagma” olgusuyla ele alinir. Osman-
I1 divan edebiyatindan nasil kopulacag: ve ne 6l¢ude Bati-
Il normlara bagh kalinacag ise modern edebiyatin temel so-
runu olur. Yenilesme hareketinin Baul normlara gore de-
gerlendirilmesi ve eserlerin bu olciitlere gore basarili ya da
basarisiz addedilmesi, Turk edebiyat1 arastirmalarinda Bati
merkezli bir bakis acisinin yerlesmesine de yol acar.

Turk edebiyatindaki karsilastirmaya dayal elestirel soy-
lem, bu donemde Iran’dan Fransa'ya ikame edilerek yeniden
yapilanir. Turk edebiyati elestiri geleneginde model telakki
edilen “O” edebiyat gelenegine yaklagmak basari kabul edil-
se de, “O” olmak kayg verici, “O'nu” asmak ise iftihar ve-
silesi sayillmaktadir. Tanzimat doneminde edebiyat modeli-
nin “Bat1” olarak belirlenmesine karsilik, bu donem edebiyat
uranlerinde salt Batr'nin izlerini siirmek saglhksiz yorumlar
da beraberinde getirmektedir. Oysa 18. yuzylda degisimin
iyice belirgin hale geldigi Osmanl siiri ile 19. yuzyilin ikin-
ci yarisinda neredeyse bir proje haline getirilen edebiyatin
yenilestirilmesini “degisim” ve “donusum” ¢ercevesinde ele
aldigimizda, Turk edebiyat tarihinin yorumlanmasinda yeni
bir kapi aralanabilir.

Turk edebiyati tarihlerindeki Tanzimat edebiyati deger-
lendirmelerinde dikkati ¢ceken diger bir nokta da siyasi ge-
lismelere yapilan vurgudur. Nitekim bu donem biuirokratla-
rimin ayni zamanda edebiyat dinyasinin i¢inde bulunmala-
r ve bu kisilerin edebiyata yon verme gayretleri, rastlanti-
dan ileri gelmez. Edebiyat sahnesinde de yer alan burokrat-
larin temel meselesine baktigimizda, Osmanl Devleti’nin
“gerilemesi”ndeki nedenleri sorguladiklarini ve bu dogrul-
tuda devlet butinlugini nasil koruyacaklarim dusundik-
lerini goriruz. Osmanh birokratlari, gerilemeyi “devle-
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tin toplumun dizginlerini elinden kagirmasina” baglamis-
lar ve “bu dizginlerin tekrar ele gecirilmesi” icin Bat1 siya-
si dusuncesini sistematik olarak degerlendirmeye baslams-
lardir (Mardin, 2008: 84). Ozellikle Mustafa Resit Pasa’nin
baslattign Tanzimat adiyla bilinen politikalar dizisi, edebi-
yatta da buyuk bir etki alan1 yaratir. Sinasi'nin fikirleri, 6zel-
likle “hurriyet” ve “akil” kavramlarina yakledigi deger, ye-
niden insas1 hedellenen edebiyatin da temelini belirler. Se-
rif Mardin, Sinasi'nin hurriyet kavramina ytukledigi anlami
degerlendirirken, onun “iletisim” konusuna verdigi 6neme
dikkati ceker; Tasvir-i Efkar gazetesini kurmasinin tesadiife
dayanmadiginm vurgular:

Matbaanin icadindan sonra kitap, eskiden hakim olan “sa-
histan sahsa gecen bilgi” surecinin yerine kaim oldugu
oranda “tenkid”, kurallarim otoritenin yerine “sebep vere-
rek anlatma” kultarinu yerlestirmistir. Sinasi'nin fikirle-
rine bakugimiz zaman, onun “sahislara bagh” olmay1 yer-
digi, okuryazar kitlesine yonelik bu “sebepli” medeniyete
inandigy goralar. Bu dusance bi¢imi Aydinlanma devri fi-
lozoflarinin yarattiklar “fikir iklimi”nin sonucu oldugu ka-
dar, bu “iklimin” kendisini yaratan kitap kualturunin de so-
nucudur. Konu bu sekilde ortaya kondugunda, $inasi'nin
Turkiye’de aydinlara yonelik ilk kitle iletisimi arac1 olan
Tasvir-i Efkar gazetesini kurmus olmasinin bir tesaduf ese-
ri olmadig gorulur (2008: 85).

Mardin'in isaret ettigi gibi, matbaanin etkin kilhnmasiy-
la, kitap kultara “fikir iklimi’ni de yaratan dustnce surecini
hazirlar. Sinasi'nin kurdugu Tasvir-i Efkar gazetesi, sebeple-
ri sorgulayan yeni bir kultur dunyasinin tezahurudur. Ga-
zetenin kurulmasinin yaninda, edebiyat alaninda roman, ti-
yatro gibi yeni turlerin ortaya ¢ikmasi da yine degisen dun-
ya algisiyla iliskilidir.
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Yalcin Armagan, Imkansiz Ozerklik: Tirk Siirinde Moder-
nizm (2011) adh ¢alismasinda, pek ¢ok arastirmacinin soy-
lediginin aksine, Tanzimat doneminde yeni turlerin ortaya
cikisinin sadece Batr’dan etkilenme yoluyla gerceklesmedi-
gini, herhangi bir etkilenmeyi asan nitelikte oldugunu vur-
gular ve bunu yeni bir diinya algisinin habercisi olarak yo-
rumlar: “Yalnizca yeni tirlerin ortaya cikmasi degil, varolan
turlerin donusturilmeye ¢alisilmasi bu yeni diinya algisinin
yansimasl olarak kendini belli eder” (45). Varolan turlerin
donuasumuyle kastedilen, Osmanh divan siiridir. Osmanh
divan siiri tizerine bu donemde yapilan degerlendirmeler ve
elestiriler yeni turlerin olusmasina hizmet etmekle kalmaz,
siirin donusimune de zemin hazirlar. Bu yuzden Tanzimat
donemindeki elestirel yaklasimin, yeni tarlerin insasinda bir
etki alani yaratirken, eszamanl olarak siirin donugimunde
de 6nemli bir rol ustlendigini soyleyebiliriz.

Tanzimat doneminde, yeni edebiyatin temellerini kur-
ma ¢abalarn i¢cinde divan edebiyatinin ve 6zellikle bu edebi-
yatin hayal sisteminin elestirildigi acik¢a gorulur. Tanzimat
edebiyatinin ilk doneminde butun elestirilerin, divan ede-
biyatinin esaslar1 ve dzelliklerine yonelik oldugunu soyle-
yen Akytz, insa edilecek yeni edebiyatin bu yapisim1 “alan
acma” olarak degerlendirir (85). Yal¢cin Armagan ise eski-
yi gecersiz kilmak icin belirlenen stratejide, yeni edebiya-
tin nasil olmasi gerektiginden once, nasil olmamas gerek-
tiginin belirlendigine dikkat ¢ekerek, bu durumu “gelenek-
sizlesme” olarak adlandirir (2011: 46). Ben her seye karsin,
“geleneksizlesme” nin oldukca iddial bir ifade oldugunu du-
sinuyorum. Zira bu déonem aydinlarinin izledigi yolda dik-
kati ¢ceken nokta, eski edebiyat sisteminin “yeni edebiyat”
formuna gore yeniden “tanzim” edilmesidir. Bu nedenle ye-
ni edebiyatin ingsasi sirasinda eski edebiyata yoneltilen elesti-
rileri “geleneksizlesme” yerine “gelenegin tanzimi” diye ad-
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landirmak daha dogru olacaktr. Gelenegin tanzimi ise, Na-
mik Kemal ve takipgilerinin, insa etmeyi amacladiklan ede-
biyat i¢in kullandiklar1 “edebiyat-1 sahiha” terimiyle kav-
ramsallastinlabilir.

Edebiyat-1 sahihanin temelinde gercekgilik anlayis: yat-
maktadir; nitekim Tanzimat doneminde divan siirine yonel-
tilen elestirilerin basinda, bu siir geleneginin hayal unsuru-
na yaslandig ve tekrarlar nedeniyle kliseye donusen bu ha-
yallerin gercege uygun olmadig yargilan gelir. Divan sii-
ri gelenegindeki hayal sistemi, bunun uygulamsina yonelik
“bikr-i mana” anlayis1 ve anlamin temsil yoluyla ifade edili-
si Tanzimat doneminde islevselligini yavas yavas yitirecek,
“gercekgilige” dayal yeni bir edebiyat anlayis1 olusturulma-
ya calisilacaktir. Dolayisiyla bu donemde tartismalarin oda-
ginda yer alan “gercekgilik”, bir anahtar kavramdir.

19. yuzyilda “gercekgilik”in basta Fransa olmak tzere di-
ger tulke edebiyatlarinin da tartisigi bir mesele haline gel-
mesi, degisen dunya algisinin tezahurlerindendir. lan Watt,
Romanin Yiikselisi (2007) adiyla Turkceye cevrilen ¢alisma-
sinda “gercekgilik” ve “orijinal” terimlerinin dénusumu-
nu, gecirdikleri evrelere gore su sekilde aciklar: “Gergekgi-
lik [...] tamellerin gercekligine yonelik Ortagag inanci ev-
resinden gecerek, bireyin gercekligi duyular aracihgyla al-
gilamasina yonelik inanci ifade eder olmustu. Benzer sekil-
de, Ortacag’da ‘ilk bastan beri var olan’ anlamina gelen ori-
ginal terimi de sonradan, ‘tiretilmemis, bagimsiz, birinci el-
den’ anlamlarini ifade etmeye baslamist1” (15). Bireyin ger-
cekligi duyular araciligiyla algilamasi ve eserini bu gercek-
lige gore kurgulamasi, 6nceden verili bir yasayi ve kurallar
tanimadigini gosterir.

Bilindigi izere edebiyatta “gercekgilik” akimi 19. yuzyilda
Fransa'da ortaya ¢ikar; ancak bu akim Fransa sinirlarim asa-
rak baska ulkelerin edebiyatlarini da etkiler. Gerceklik algi-
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sinin ulkeden ulkeye farklilastigi gorulur; ote yandan farkh
sekillerde tanimlanmasi bir surekliligi isaret eder. “Gercek-
cilik, genel anlamda sanata ve 6zel anlamda edebiyata yuk-
lenen islevlere gore yeniden bicimlendirilebilen bir kavram-
dir. Daha da 6nemlisi, birbirlerine tamamen zit egilimlerin
kendilerini gercekgi olarak tanimlayabilmeleridir” (Canka-
ra 2004: 27). “Gergekcilik”in farklh sekillerde alimlanmasi-
nin 6tesinde “birbirlerine zit egilimlerin kendilerini gercekgi
olarak tamimlamasi” tek bir gercekcilik akimindan soz edi-
lemeyecegini gosterir. Bunun yam sira “gercekci” ifadesiyle
tamimlanan bir olgunun uzerinin baska bir “gercekci” yak-
lagimla cizilebilecegine de isaret eder. “Gercekgilik” kavra-
minin i¢i her toplumda aym sekilde doldurulmadig gibi, bir
toplumda farkli zamanlarda degisik sekillerde doldurulabi-
lir. Tark edebiyatinda “gercekgiligin” Fransa'daki gercekgi-
lik akimiyla ne kertede ortustuzuni 6l¢meye calismak yeri-
ne, kendine 6zgi nosyonlariyla “gercekgiligin” nasil kavran-
digim degerlendirmek gerekir.’

Bununla birlikte, gercekgiligin uygulandig ve tartusildi-
g1 alanin genellikle roman oldugunu da gézden kagirmamak
gerekir. Nitekim Tanzimat doneminde divan siirine yonel-
tilen elestiriler, edebiyat arastirmacilarinca daha ¢ok “ger-
cekgilik” ihtiva etmesi beklenen turlerin olusumunu ve ge-
lisimini degerlendirmek i¢in ele alinmistir. Bu turlerin ba-
sinda da roman ve tiyatro gelir. Tanzimat dénemi siir elesti-
risi, tammi geregi, siirin donisumiine yol agmakla birlikte,
esas olarak roman ve tiyatro tirinun olusmasina zemin ha-
zirlamistir. Elbette “gercekgilik” edebiyat sahnesine Tanzi-
mat doneminden once girmistir, ancak Tanzimat dénemin-
de oldugu gibi bir edebiyat programinin parcas1 olmamustir.

1 Murat Cankara, Ahmet Mithat Efendi ile cagdas: Besir Fuad'in “gergekgilige”
farkh anlamlar yikledigini, bu yuzden Tanzimat doneminde tek bir gercekgi-
likten soz edilemeyecegini “Ahmet Mithat Efendi ve Besir Fuad'a Gore Gergek-
cilik™ adli yiiksek isans tezinde tartigmustr.
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Osmanl divan siirinde “gercek¢ilik” olgusunu, “kude-
ma tarzinin” yerine hikmete dayali ve mahalli bir soylemin
ortaya cikisiyla birlikte ele almak mumkundur. llahi ger-
cegin mecaza dayah bir dille yansitildig1 “kudema tarzina”
Nabi'nin “usandik” redifli gazeliyle cevap vermesi, divan sii-
ri geleneginde sinirlarin zorlandigin isaret eder. “Nabi ile ol
afetin ahvalini nakl et Efsane-i Mecnin ile Leyla’dan usan-
dik” beyti, divan siirinde surekli tekrarlanan ask hikayeleri-
ni yerer. Ayrica Nabi'nin “kudema tarzim” elestirerek, siirin
ahlaki islevinin 6n plana ¢ikarilmasi ve siirde hikmete daya-
I fikrin konu edilmesi gerektigini belirtmesi de dikkate alin-
malidir. Bunun yaninda “mahalli soylemin” bir etki alani ya-
ratmasi da “gercekgiligin” Osmanl divan siirinde tartisilma-
sina zemin hazirlayan 6nemli bir etmendir. Ozellikle ask ve
mekan unsurunun gandelik hayatla olan iliskisine yer ve-
rilmesi ve halk soyleyislerinden yararlanilmasi, yine gelene-
gin sinirlarim zorlayan bir gelismedir. Dolayisiyla Osmanh
divan siirinde ilahi gercegin, yerini dunyevi gercekgilige bi-
rakmas1 Tanzimat oncesine dayanir; ancak “gercekcilik”in
edebiyat programina dahil edilmesi ve yeni edebiyatin en
onemli belirleyeni olmasi1 Tanzimat doneminin bir getirisi-
dir. Edebiyata yiklenen islev, bu donem yazarlarinca “ger-
cekgilik” baglaminda ele alinir. Iste bu yazden Namik Ke-
mal'in yapilandirmaya cahistig1 “edebiyat-1 sahtha”nin prog-
ram1 “gercekgilik” baglaminda tekrar gozden gecirilmelidir.

“Konusmanin kapisini aralamak”

Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi Tanzimat donemine
yon veren isimler, siir elestirisi tarunde eser vermemis olsa-
lar da, bu donemin edebiyat programim belirleyerek elesti-
ri taranin olusmasina zemin hazirlamislardir. Bu dénemin
elestiri yaklasiminda, 6nceden de belirtildigi gibi, divan sii-
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ri gelenegine dair olumsuzlayic1 tavir basi ¢eker. Divan siiri-
nin dili ile konusma dili arasinda varolan muazzam fark ise
elestirilerde dile getirilen en 6nemli unsurdur. Bu baglamda
Sinasi’nin dikkatleri yonelttigi dil sorunu donemin diger ya-
zarlan tarafindan da desteklenince, yeniden insa edilmek is-
tenen edebiyatin oncelikli sorunu haline gelir.

Sinasi, Tanzimat doneminde uygulamaya koydugu dil po-
litikasiyla edebiyatin “yenilesmesinde” 6nemli bir kap: ara-
lamistir. Onun siire getirdigi yeni kavramlar ve siir dilinin
sadelesmesi i¢in sundugu teklifler, donemin diger yazarla-
rim1 da etkiler. Tanpinar'a gore “Sinasi evvela nukteyi, maz-
munu edebiyattan ¢ikararak, kelimeyi ¢iplak birakmakla ise
baglamistir. Boylece, fikrin kendisiyle yetinen bir siir dilinin
yahut konusmanin kapisim agmistir” (2001: 196). Tanpi-
nar'in “siir dili” ile esdtizlemde kullandig “konusmanin ka-
pis1” sozu 6nemli bir noktay1 isaret eder. Sinasi, edebiyatin
yenilestirilmesinde 6ncelikle siir dili ile konusulan dilin bir-
likte dusunulmesinin 6nunu acar. Terciiman-1 Ahval gaze-
tesine yazdigi mukaddimede “umum halkin” anlayacag di-
li 6ne ¢ikararak kamusal alanin olusmasina 6nculuk eder.

Sinasi dogrudan elestiri turunde eser vermemesine rag-
men, Ceride-i Havadis gazetesinde yayimlanan bir yazisin-
da (8 Eylul 1856) Fatin Tezkiresi'ni gozden gecirerek yeni-
den yayimlamay istedigini agiklarken, bir sairi degerlendir-
me Olgutlerini belirlemis ve elestiriye onculuk edecek fikir-
lerini ortaya koymustur.

a) Tezkireye mubhtelif edebi bahisler hakkinda hasiye ve
izahlarin konulmasi lazimdir. b) Tezkirede yer alan hal ter-
cemelerinde muhtelif sahislarin edebi sahsiyet ve degerle-
rini, haiz olduklar1 resmi makam ve nifaza gore oldugun-
dan ve her biri bir so6z risveti mahiyetinde olan mibalaga-
11 hukam ve ifadeler tamamen ¢ikanlmalidir. ¢) Tezkirede

82



asil deger verilmesi lazim gelen sey, her sairin ilim, fen ve
san’at ve muhtelif kaltur sahalarinda gosterdigi kabiliyet ve
meydana koydugu eserler ile “umuma” yani cemiyete olan
hizmetlerinin belirtilmesidir. d) Tezkirede sairlerden 6rnek
olarak alinan manzumelerden intihal eseri oldugu anlasi-
lanlar gosterilmelidir. e) Nihayet, tezkirenin ifade ve mana
bakimindan da duzeltilmesi gerektir (Akin 1961: 77-78).

Daha 6nce belirttigim gibi, Osmanl divan edebiyat: tezki-
relerinde, iyi sairin kotu sairden ayirt edilmesi esas alinmak-
taydi Sinasi de, siraladig: bu maddelerden anlasilacag: gibi,
metni degil sairi merkeze alarak iyi “sairin” belirlenmesini
olcut alir. Geleneksel tezkire yaziminda dénustirmeyi arzu
ettigi unsur ise kimin nasil tamtilacagidir. Nufuz sahibi sair-
ler icin yapilan mubalagal hukumlerin yerine, sairin toplu-
ma yaptigl hizmetleri 6n plana ¢ikarmay ister. Bu yaklagim
“lyi sair” algisinin dénugimiinu ve toplum nezdinde fayda
ilkesine gore siir yazan sairin model alinacagini isaret eder.
Abdullah U¢man’in da dedigi gibi, Sinasi’nin “edebiyatla ah-
laki birlestiren ve edebiyata kendi disinda bir hedef gosteren
meshur ‘Fenn-i edeb bir marifettir ki insana haslet amuiz-1
edeb oldugu icin edeb ve ehl-i edib tesmiye kilinmistir’ ciim-
lesi, Namik Kemal'den itibaren sonraki butiin edebiyat ne-
silleri tarafindan sik sik tekrarlanmistir” (2003: 49).

Sinasi'nin yenilik yaklasimindaki dikkat cekici diger bir
taraf ise, olmamasi gerekenden ziyade dogrudan olmasi ge-
rekene yogunlasmasidir. Bu yaklasimiyla da, gerek nazim
gerek nesir alaninda olmasini arzu ettigi yenilikleri dogru-
dan uygulamaya koyarak, donemin diger yazarlan i¢in mo-
del olmayi bagsarmistir. Sinasi'nin edebiyati anlasilir bir dil
lizerine insa etme cabasi, ele alinan konular akilcilik esasina
dayandirmasi ve edebiyatin islevselligini 6n plana cikararak
sosyal fayda ilkesini benimsemesi, varolan edebiyatin yeni-
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den tanzimini gerekli kilar. Nitekim onun actig1 bu yeni yo-
lu sahiplenen Namik Kemal, Sinasinin uygulamaya koydu-
gu “yenilikleri” sorunsal haline getirerek hem Tanzimat'ta
hem de sonraki donemlerde edebiyat tartismalarinin merke-
zine yerlesecektir. Namik Kemal'in yazilarinda sikhkla tek-
rarladig) “edebiyat-1 hakikiyye” ve “edebiyat-1 sahiha” tabir-
leri, yeni edebiyatin “gerekgilik” anlayisina gore yapilandi-
nlacaginin 6nemli bir gostergesidir ve “gercekgiligin” ifade
edilmesinde dilin kullanimi éne ¢ikmaktadir.

“Edebiyat-1 sahTha"nin programi

Namik Kemal “Lisan-i Osmant’nin Edebiyati Hakkinda Bazi
Mulahazan $amildir” (1 Eylal 1866) bashkl yazisiyla, ede-
biyatta gerceklestirilmesi hedeflenen yeniliklerin nasil olma-
s1 gerektigi konusunda genel bir ¢erceve cizer. Onun bu ya-
z1s1 “yeni edebiyatin” simirlarim ¢izmekle kalmaz, ayn za-
manda Tanzimat donemi edebiyatinin nasil kavranmasi ge-
rektigini de ortaya koyar. Ona gore “s6z”, fikir ahs verisi
icin gerekli bir aractir ve “milletin husn-i terbiyesine” hiz-
met eder (1978: 184). Edebiyatin basat ilkesinin “milletin
hisn-i terbiyesine hizmet” olarak tanimlanmas, yeni ede-
biyatin “fikir ahs verisi"nde bir ara¢ olarak kullanilacaginin
habercisidir. Namik Kemal, “edebe” uygun yazilmis bir ese-
ri “kanun-1 muteber” derecesinde gordugunden, herkesin
buna “itaat” edecegini ve “hikumlerini” koruyacagin soy-
ler. Edebiyat1 kanun hukmiinde gérmesi ve edebiyatin et-
ki alanim1 buna iliskin ifadelerle (itaat/hikim) karsilama-
st onemlidir. Zira edebiyatin sadece kendi “hakikatini” kur-
makla yetinmeyecegini, bu “hakikatin” ayni1 zamanda mesru
bir zemine tasinmasi gerektigini de dile getirmis olur. “Ede-
biyatsiz millet, dilsiz insan kabilinden olur” (1978: 85) s6zu
yine bu gorusle ortagir. Namik Kemal, “dil”i merkeze ala-
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rak, “Osmanli milletinin” butunligunin ve toplum duzeni-
nin edebiyat yoluyla nasil muhafaza edilecegini temel sorun
olarak gorur. Bu yuizden de “edebiyat dilinin” herkesce anla-
silmas: gerektigini savunur. Sanatkarane soyleyis icin anla-
min “feda” edilecegi edebiyat anlayisinin toplumun ihtiyac-
larin1 karsilayamayacagimi dagianur. Aslinda Namik Kemal
toplumun beklentilerine cevap vermekten ote, topluma yeni
beklentiler sunmayi hedefler. Edebiyat yoluyla yeni beklen-
tiler sunulurken siyasal birligin saglanmasi, toplumsal diize-
nin korunmasi nasil saglanacaktir?

Namik Kemal'e gore temel sorun “dil”dir; fakat Osman-
l1 dili sadece Arapga ve Farsca kelimeleri almakla kalmayip
onlarin “edeb”ini de tasavvur etmistir. Makalesinin basinda
Arap ornegini “ibret” vesilesi olarak gostermesi de bu bag-
lamda ele alinabilir. Ona gore Araplar, “devlet ve marifetle-
ri” kesintiye ugramis olsa da, dilleri guclu oldugundan kav-
miyetlerini korumusglardir (1978: 185). Araplarin kavmiyet-
lerini korumalarini “dil”le iliskilendirmesi yine “dil”in siya-
si islevini 6ne ¢ikaran bir yaklasimdir. Ona gore kendi di-
lini kuramayan bir millet “teblig-i efkarda asil olan lisana
baska vekil olan kaleme baska edeb tasavvur etmek|[tedir]
(1978: 186). Edebiyat yoluyla fikrin iletilmesini esas alan
Namik Kemal, s6ziin mecazla ifadesini “hakikatten” uzak-
lasma olarak gorur (1978: 187). Yeni edebiyat tarzinin ken-
dine 6zgu varliginin nasil ortaya konabilecegini, baska bir

deyisle olmasim arzuladipy edebiyatin programini ise su se-
kilde aciklar:

Evvela kavaid-i lisamin umumi dairesinde tahdidi, sali-
sen imla ve manaca ecza-y1 lisan beynindeki irtibat-i sari-
nin ittihad-1 hakiki halin gelecek kadar tesyidi, rabian ra-
bt-1 kelam ve ifade-i meram sivelerinin tabiat-1 lisana tat-
bikan tadil ve tecdidi, hamisen ifadein hiisn-i tabiisine
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hail olan kiilfetli sanatlardan tecridi, suretlerinden ibaret-
tir (1978: 188).

Bu maddeler de yeni edebiyatin insasinda 6nceligin “dil”e
verildigini gosterir. Arapca ve Farscaya 6zgu kullamimlarin
Osmanh Turkgesine tatbik edilmesi, Arap ve Fars edebiya-
t1 dustnce sistemini de kullanmayi zorunlu kilmistir. Baska
milletlerin dilleri kullanilarak olusturulan eserler ise Namik
Kemal’e gore “taklit”ten oteye gecemez: “Tecdid ise icad de-
mek oldugu malumdur” (1978: 188). Bu yuzden Turkceye
ait bir s6zligun hazirlanmasini; mevcut eserlerden “ifadat-1
tabiiyye letafetine malik” (189) makalelerden bir secki yapi-
larak okullarda okutulmasim ve Tirk¢eye uygun bir belagat
kitab1 yazilmasini gerekli gorur. Edebiyattaki yeniligin dilin
anlasilirlik ilkesine gore belirlenmesi, Namik Kemal'in “Os-
manlicilik” ideolojisiyle butiinlik gosterir. Ona gore, Arap-
larin dil aracihigiyla kavmiyetlerini surdarmeleri gibi, Os-
manli da “devlet ve marifet” bakimindan kesintiye ugrasa da
dil uzerinde yapilacak bu yeniliklerle varligim idame ettir-
meyi basaracaktir.

Namik Kemal'in dilin anlasilirlik ilkesine gore yeniden in-
sa edilmesine yonelik yaklasimini Ziya Pasa da benimser.
Namik Kemal'in yeni edebiyatin temellerini belirlemeye ca-
histigr “Lisan-i Osmani'nin Edebiyati Hakkinda Baz1 Muiila-
hazan $amildir” baghkh yazisindan yaklasik iki yil sonra,
Hurriyet (7 Eylal 1868) gazetesinde Ziya Pasamin “Siir ve
Inga” adl1 makalesi yayimlanir. Tanzimat doneminin edebi
bildirgesi olarak da kabul edilen bu yazi, Ziya Pasa’yr Tanpi-
nar'in ifadesiyle “Saf Tturkce cereyaninin en buytik yol agici-
lanndan” biri yapar.

Siiri “vezinli s6z” seklinde tanimlayan Ziya Pasa, her mil-
let ve kavmin kendine 6zgu siiri oldugundan yola ¢ikarak
“Osmanl’nin siiri nedir?” sorusunu yoneltir. Bu sorunun



cevabim da yine sorularla pekistirerek su sekilde yamtlar:
“Necati ve Baki ve Nef1 divanlarinda gordugumuz bahr-i re-
mel ve hezecden mahbiin ve muhbis kasaid ve gazeliyat ve
kit'ait ve mesneviyat midir? Yoksa Hace ve Itri gibi masiki-
sinasanin rabt-1 makamat ettikleri Nedim ve Vasif sarkila-
r1 midir?” (1978: 45). Ziya Pasa, bunlarin hi¢birini Osman-
I1 siiri olarak gormez; ¢inku bu sairler Arap ve Acem siiri-
ni sadece uslap olarak degil, fikir ve anlam bakimindan da
“taklit” etmislerdir. Ona gore Osmanl sairleri, mensup ol-
duklar1 milletin bir dili ve siiri olup olmadigim, bunu “is-
lah” etmenin mumkun olup olmadigim dusinmemislerdir.
Ziya Pasa, “suara-y1 eslaf’in dusinmedigi bu meseleyi sor-
gulayarak onemli bir rol kazanir. Bu sorunun yanitini halk
siirinde bulmasi ise dikkat ¢ekicidir: “Bizim tabii olan siir ve
insamiz tasra ahalileri ile Istanbul ahalisinin avami beynin-
de hala durmaktadir. Bizim siirimiz hani sairlerin na-mev-
ztn diye begenmedikleri avam sarkilari ve tasralarda ve ¢o-
gur sairleri arasinda deyis ve t¢leme ve kayabas: tabir olu-
nan nazimlardir” (1978: 49). Bu sozlerden dolay, Ziya Pa-
sa'min eski edebiyat: taklit oldugu gerekgesiyle elestirip Os-
manh siirini reddettigi dusanulur. Oysa uzerinde durulma-
s1 gereken nokta, Ziya Paga’nin bu ¢ikisindaki temel itkidir.
Divan siirinin sadece dil yonuyle degil anlam ve fikir yonuy-
le de taklitten oteye gecemedigini soylese de, asil izerin-
de durdugu nokta “dil” meselesidir. Ziya Pasa da tipk: Sina-
si ve Namik Kemal gibi, edebiyat dilinin nasil olmas: gerek-
tigini degil, dilin anlasilabilirligini tartisir. Bagka bir deyisle,
temel sorun olarak karsimiza anlamin nasil olmasi gerektigi
degil, fikrin nasil iletilebilecegi cikmaktadir. Nitekim “bida-
yet-i te’essus-i Devlet-i Aliyye’de Iran ulemasini celbe muh-
ta¢ oldugumuzdan, onlarin terbiyesi tizere kendi lisanimizi
birakip, Acem sivesini taklid hatasina dusmustuzdur” (1978:
46) diyerek, simdiye kadar yapilan hatanin “lisan”dan kay-
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naklandigim acikea belirtir. Adli ve resmi yazisma diline yo-
nelik verdigi 6rneklerle de bu “hata”nin toplumsal duzende
hangi hatalan beraberinde getirdigine vurgu yapar.

Ziya Pasa’nin, Turkgenin islenmemis olmasindan otara
gelismedigini ve edebi bir degere sahip olmadigini belirtme-
si de 6nemlidir. Ona gore “[V]elhasil si’r-i tabii odur ki, sa-
ir ciiz’i bir miilahaza tizerine kalemi eline ahp irticalen kirk
elli beyit nazim edebilmeli”dir (1978: 49). Belagatin belirle-
digi siki kurallarin siir iretimini guglestirdigi, bu yuzden de
dusuncenin aktarimmi sekteye ugrattigy gerekcesiyle halk
siirini model olarak sunmasi, “milli” siir arayisinda oldugu-
nu gostermez. Onun amaci daha fazla zaman kaybetmeden
“davasin1” edebiyat araciligiyla genis kitlelere ulastirmaktir.

Dil uzerinde sekillenen bu elestiriler, edebiyatin konusu-
nu on plana cikaracak bir edebi deger arayisin ortaya ko-
yar. Akla uygun olmayan hayallerin edebiyatin konusu ol-
masi, “hakikatin” mecazla ortulmesi ve mubalagah soyleyis
“yeni edebiyatin” disina itilir. Bununla birlikte sanath soyle-
yise tumuyle sirt ¢evrilmez; nitekim Namik Kemal, edebi bir
eserde “muhteva” ile “tezyinat™n ol¢usunu belirler: “Erba-
bina ma’lamdur ki ekser-i asarinda Iran’in tahriri tasvirine
benzer. Birinde elvan ne kadar dilnisin ise digerinde elfaz o
kadar rengin olmagla beraber biri menazira ve digeri muna-
zaraya mutabik olmadigiycun ikisi dahi tabiatin hilafinda-
dir” (1978: 191). Ona gore “tabiat”a uygunluk muhteva ile
seklin uyumundan hasil olur. Hayallerle kurulan edebiya-
tin yerini akla uygun edebiyatin almasi ise tim bu agiklama-
lardan anlasilacag) uzere “dilin” yeniden tanzimiyle mum-
kun olacaktir. $inasi'nin siirde dilin ve muhtevanin degisi-
mine yonelik model onerisini benimseyen Namik Kemal sa-
dece siirin yonunu belirlemekle kalmaz, yeni bir nesir anla-
yisinin dogmasina da onciiluk eder. Dolayisiyla Osmanh di-
van siirine getirilen elestiriler, yeni kurulacak edebiyau cift



yonlu etkileyerek hem siiri hem de nesri kusatacak bir nite-
lik kazanir.

Elestiri olcitler!

Tanzimat doneminde yeni edebiyatin program dilin anla-
silirhig ve tabiata uygun gercekgilik ilkesiyle belirlendik-
ten sonra naslil bir elestiri pratigi hayata gecirilmistir? Yeni
edebiyatin programini belirleyen Namik Kemal'in ele aldig
metne yonelik degerlendirmeleri bu sorunun cevaplanmasi-
na kaynaklik edecek niteliktedir.?

“Edebiyat-1 sahiha” cercevesinde olusturulacak elestiri 6l-
cutlerinin, icerigi degismis olmakla birlikte divan siiri elesti-
ri gelenegine yapisal olarak baglandigy gérulmektedir; soyle
ki Osmanh divan edebiyatinda elestiri yaklasiminin kuram-
sal cercevesini belagat ilmi belirlemekteydi. Tanzimat done-
minde ise, siir uretiminin nasil gerceklestirilecegine ve siirin
nasil degerlendirilmesi gerektigine dair dayanag yine belagat
ilmi sunacak; fakat bu kez “edebiyat-1sahtha” dogrultusunda
sekillenecektir. Bu ytizden Namik Kemal, Osmanl divan sa-
irlerinin esas aldig1 Arap dil sistemine bagh belagatin yerine
Osmanli diline uygun yeni bir belagat sisteminin getirilme-
si taraftaridir. Namik Kemal'in bu beklentisi Recaizade Mah-
mut Ekrem’in Talim-i Edebiyat adl eseriyle karsilanacakur.
Ancak oncelikle Namik Kemal'in yeni olusturulacak belagat
sisteminde nasil bir yol izlenmesi gerektigine dair 6nerilerine
bakmak faydal olacaktir. Boylece Osmanl divan sairlerinin
esas aldigy belagat dusuncesinin Tanzimat doneminde ugra-
dig1 donusumui tespit etmek de mumkun olacakuir.

2 Namik Kemal'in Bahar-i Danis, Intibah, Celal mukaddimeleri “Micro-Mega
Muahezesi” (1871), “Mes Prizon Muahezesi” (1874), Tahrib-i Harabat (1874),
“Irfan Paga Muahezesi” (1875), Takib (1875), “Talim-i Edebiyat Uzerine Bir
Risale” gibi eserleri ve bazi mektuplari, yeni siirin elestiri yoluyla yerlesip yay-
ginlik kazanmasina iliskin tartigmalar igerir.
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M. Kaya Bilgegil, Harabat Karsisinda Namik Kemal ad-
I1 calismasinda, Namik Kemal'in elestirilerini, eski edebiya-
ta yaptig: itirazlan merkeze alarak degerlendirir. Dil, aslap
ve muhtevaya yonelik elestirilerini degerlendirdikten son-
ra, Namik Kemal'in elestiri yaklasimim belagatin termino-
lojisiyle ele alir: “Dil ve Fesahat Bahisleri”, “Bedi Bahisle-
ri”, “Meani Bahisleri”. Bilgegil’in bu tasnifinde, Namik Ke-
mal'’in elestiri yoluyla yeni edebiyatin insasin1 hedeflerken
hala eski edebiyatin belagat ilmine yaslandig gozlemlenir.
Namik Kemal 6rnegin Ahmet Vefik Pasa'min “Mikro Me-
ga Tercumesi’nin (1874) tek paragrafina alt1 yonden elesti-
ri getirir: “1) Tenafur, 2) tarsi’, 3) kelimelerin yersiz kulla-
nilmas, 4) dilde mevcad olmayan kelime icady, 5) halka has
kelimenin kullanilmasi, 6) Acem sivesinin taklidi, 7) im-
la hatas1” (Bilgegil, 2009: 28). Aym y1l yayimlanan Tahrib-
i Harabat'ta, 1875 yilinda yazdigh “Irfan Paga’'ya Mektup” ve
Takib’de de elestirilerini buyuk ol¢ide klasik belagat cerge-
vesinde yapar (Bilgegil, 2009: 58). Hareket noktasinda bela-
gatin yer aldig elestiri anlayisinda bu ilmin simirlan “ede-
biyat-1 sahiha” programi dahilinde genisletilir. Siir elestirisi
yaklasiminda kelimelerin yanhs kullanimy, imale, zihaf, aruz
kusurlari, edebi sanatlann islevi gibi klasik belagat ilminin
konulan yer alr.

Belagat ilminin simirlarimin zorlandig yer ise, ele alinan
konunun secimi ve bunun nasil ifade edilecegidir. Siirde
“hayal” unsurunun yerine tabiata ve gercege dayah fikri o6ne
cikarmas “edebiyat-1 sahiha”nin baslica 6l¢utleri arasinda-
dir. Hayalden anndinilmis tabiatin ve gercege uygun konu-
larin ele alinmasin istemesi, aym zamanda siirden tasavvu-
fun etkisini silmeyi gerekli kilar. Ancak bu durum Namik
Kemal’in varolan inang sistemini, Batr'da oldugu sekilde y1k-
maya ¢ahstigl anlamina gelmez; zira ele ahnacak konularin,
ilme, dine ve ahlaka aykir1 olmamas: gerektigini de vurgu-
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lar. Onun uygulamaya koymaya calistig1 sey, siirde tabia-
ta ve gercekgilige dayali fikri 6n plana ¢ikararak miibalaga-
ya yaslanan hayal unsurunu disarida birakmak ve siirin te-
mel anlaminin mecazlarla karartilmasinin 6nune gecmektir.
Divan siirinde el degmemis bir geline benzetilen “bikr-i
mana”ya ulasmak esas alindigindan, s6z gizelliginin orta-
ya ¢ikmasi ancak edebi sanatlarla suslenmesine bagliydi. Na-
mik Kemal de yine siiri tammlarken “gelin” metaforunu kul-
lanarak bu sefer el degmemis guizele “Frenk gelinligi” giy-
dirmeyi onerir: “Guzel lafiz, Frenk gelinlerinin tul fistam gi-
bi gayet sade, gayet tabii olmali. Hatta o tul [istanlar setretti-
gi viicddun pembe rengini nasil hayal meyal gosterirse, lafz1-
nin rikkati de havi oldugu nukteleri, dikkatli bir nazar kar-
sisinda biitiin buitiin ihfa edememeli” (Yetis, 1996: 406). Bu-
na benzer sekilde “Celal Mukaddimesi”’nde de yine “gelin”
metaforundan yararlanarak bu sefer “cirkin” anlamin soz sa-
natlanyla guzel kilinmasim “zenci kansinin” “telli pullu du-
vakla” ortulmesine benzetir: “Elfaz-1 garibe ile rengin mana-
y1 setr etmek, bir guzel ¢ehreyi alli beyazh dizginlerle leta-
fetten mahrum eylemek; bir ¢irkin meali kelime ile soyleme-
ye calismak ise, bir zenci karisim telli pullu duvaklarda sak-
lamak kabilinden olmaz mi?” (1978: 347). Osmanh divan sa-
irleri, hunerlerini, anlami s6z sanatlanyla orterek agiga cika-
nirken, Tanzimat doneminde sairler sade bir soyleyisle fikri
ortaya koyacaklardir. “Celal Mukaddimesi”nin divan siirine
yonelik olumsuzlayici tavn da bu distincenin tezahuradur.

Divanlardan biri matala’a olunurken insan muhtevi oldu-
gu hayalat1 zihninde tecessum ettirse, etrafina ma’den elli,
deniz gonullu, ayagini Zuhal'in tepesine basmis, hangerini
Merih'in gogsiune saplamis memdahlar, felegi tersine cevir-
mis de kadeh diye oniine koymus, cehennemi alevlendir-
mis de dag diye gogsine yapistirmis, bagirdikca ars-1 a’la
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sarsilir. Agladikca dinya kan tufanlarina gark olur agiklar,
boyu servden uzun, beli kildan ince, agz1 zerreden ufak, ki-
li¢ kash, karg: kirpikli, geyik gozli, yilan sa¢h ma’suklar-
la malamal goéreceginden kendini devler, gulyabaniler ale-
minde zanneder (1978: 343).

Namik Kemal'in, “edebiyat-1 sahtha”da nelerin olmamasi
gerektigine yonelik orneklerinde divan siirinin mazmun sis-
temini hedef aldigy agciktir. Namik Kemal elbette divan siiri-
nin anlam diinyasinin mecaza yaslanan bir dille ifade edil-
digini bilir. Ancak burada divan siiri gelenegindeki mazmun
sistemini “gercek¢ilik” baglaminda ele alarak, divan siiri-
ni karikaturize eder. Anlamin goérunur gercekgilige gore ele
alinmasy, “mutlak hakikat” anlayisim “edebiyat-1 sahtha”nin
disinda birakacak, boylelikle anlamin mahiyeti degisecektir.
Zira divan sairleri anlamn “mutlak hakikat” ¢ercevesinde ta-
nimlayarak “mutlak hakikatin” ehil olanlarca anlagilmasini
gozetirlerdi. Oysa Namik Kemal'in sozunu ettigi fikir akila:-
lik esasina gore yeniden tamimlanmaktadir. Namik Kemal’e
gore, ele alinan fikir dine, ahlaka ve edebe uygun, hayalden
uzak, gercek ya da gerceklesmesi mumkun olabilecek nite-
lige sahip olmalidir. Gergek de gercege uygun olmasinin be-
lirleyicisi de s6z sanatlarimin kullamiminda agiga cikar.

Osmanl divan siirinin “hayal sistemini” akla uygun bul-
mayarak elestiren Namik Kemal, bu hayal sisteminin en
onemliyapi tasini olusturan edebi sanatlar tzerinde o6zellik-
le durur. Belagat ilminin “bedi” sanat i¢inde ele alinan ede-
bi sanatlara iliskin vurgusu, 6zellikle mubalaga ve tesbih sa-
natlarina yéneliktir.? Irfan Pasa’'ya yazdig1 mektubunda be-
yitlerden ornekler vererek mubalaganin ne oldugunu, nasil
kullanilmasi gerektigini, “makbal”, “makal” ve “medhal”
tarlerini su sekilde izah eder:

3 Bahar-1 Danis mukaddimesi, Tahrib-i Harabat, “Irfan Pagsa'ya Mektup”, Ta'kib-i
Harabat, “Bedi” bashkh yazilannda da konuyla ilgili actklama ve orekler yeralur.

92



Naks olur tak-1 mualla-y1 sipihre bu siihen
Sevk-i didan eder mihr 1t mehi sergerdan

Latlen bir kere imale-i nazar buyurulur mu? Bu sthen
tak-1 mualla-y: sipihrin neresine yazilacak? Kim yazacak?
Subhinallah! Felekde kalem odas1 mi var? Bu durla evha-
mu da efail ve tefaile muvafakat eyledigiycun bedayi'den ad-
dedelim de edebiyat hurmetine ve terakki-i insaniyet nami-
na olarak tedvin ve intisarina hidmet edelim!

Garaz miibalaga ise fenn-i bedi’ meydanda duruyor;
ma'lom sami-i daveraneleri oldugu uzere bedie dair olan
kutiab-i mu’teberenin beyanina gore “mubalaga” makbal-
dur”; eger aklen ve adeten vuku'u kabil ise. Buna “teblig”
denilir. Koprulu Fazil Ahmet Pasa merhtmun vasfinda na-
mini tahattur edemedigim bir sairin:

Risto gibi her bir s6zii bir hikmete burhan
Hayder gibi her hamlesi bir diismene afet

Mubalaga makbaldur; eger aklen mumkin adeten ba-
ull ise buna igrak denilir. Sabri-i Sakir'in Murad-rabi vas-
finda olan

Sensin o i'caz-numa-y zafer
Kim hi seni ansa dem-i kar-zar

Diismenin ol dem goruntir cesmine
Kendisi Hayder ka1 Zulfikar

Mubalaga-medhaldur; eger bir munasib tevcih ile igrak
derecesine irca1 kabil olmamak izere akil ve adet¢e imkan-
dan aul ise. Buna guliv namu verilar (1996: 232-33).

Miibalaganin “makbul™unu gerceklesmesi mumkiin olan
fikre dayandiran Namik Kemal, boylece siirde kurulacak ha-
yalin simirim belirlemis olur. Siirde “hayal” unsurunu tama-
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miyla reddetmedigini, daha ¢ok bunun gergevesini ¢izdigini
de gozden kacirmamak gerekir. Namik Kemal fikrin gerce-
ge uygun olmasini, bunun da acik bir sekilde ifade edilmesi-
ni yeni edebiyatin en 6nemli temeli sayar. Bu edebiyat1 “ede-
biyat-1 sahtha” diye adlandirarak, “edebiyat-1 sahiha” taraf-
tarlarimin miibalagada medhal ve guluv mertbesine ge¢me-
melerini ister:

Iste nazar-1 istihfaf-1 alilerine mazhar olacak kadar olsun
meydanda namlan soylenilen edebiyat-1 sahiha taraftarlan
lisanimizda muibalaganin makbul ve makal olan hadlerden
tecaviiz edip de medhiil olan guluvv mertebesine vararak,
miidrikat-1 beseriyeyi esasindan harab edercesine edebiyat
namina bir cihan-1 vehmiyyatin viicaiduna meydan veril-
memesi arzi-yl halisesindedirler (1996: 233).

Gergekgiligi tabiata uygupo, gerceklesmesi mumkun
olanla esdeger goren Namik Kemal, ele aldig1 metinleri,
“edebiyat-1 sahiha” anlayisi i¢inde degerlendirir. Bunun-
la birlikte divan sairlerinin siiri mesru bir zemine tasimak
icin Kuran ve hadislerden yola ¢ikarak sozlerine kutsiyet
atfettikleri gibi, Namik Kemal de Kuran ve hadislere bas-
vurarak goruslerini saglamlastirmaya cabalar: “Maamafih
burhan-1 edeb olan Kelam-1 ilahi ve ahadisi Peygamberi'de
nukteli ve lizumlu bir kayd-1 ma’kalden ben olarak, hic-
bir mibalaga goralmedigi gibi, Arab'in mutekaddimini de-
digi fuseha ve udeba ve huteba ve suaramin asarinda dahi
miibalagaya benzer her ne var ise, yine hakikat veyahud
sebih-i hakikat oldugu(dur]” (1989: 247). Kuran ve ha-
dislerin mubalaga icermemesini, 6nde gelen Arap sairleri-
nin eserlerinde yer alan mibalaganin da akla uygun kulla-
nilmasim “edebiyat-1 sahtha” i¢in dayanak olarak gosterir.
Iranh sairleri ve eserlerini anmamis olmasindan, “gercek-
¢i” bir edebiyat icin Arap edebiyatina degil, 6zellikle Iran
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edebiyatina yaslanan hayal sistemine kars: ciktigim ¢ikar-
sayabiliriz.

Bu ornekler, Osmanl divan siiri elestirisi yaklasiminin,
Namik Kemal'in elestiri yaklasimim sekillendiren en 6nem-
li kaynak oldugunu gosteriyor. Ele aldig1 metinleri belagat
ilmi cercevesinde degerlendirmesi, soylediklerini Kuran ve
hadislerle desteklemesi bu geleneksel yaklasimin bir tezahu-
rudur. Divan siiri geleneginde sairin hunerinin ve siirin eh-
liyetinin belagat ilminin eksiksiz uygulamp uygulanmama-
sina bakilarak 6l¢ilmesine kosut bicimde, Namik Kemal de
belagat ilmini “edebiyat-1 sahiha” adim verdigi yeni edebiya-
tin programiyla birlestirir; yaptig1 elestirilerle siirin nasil ol-
mas! gerektigini ortaya koyarak, bu bakis a¢isim1 déneminin
hakim edebiyat anlayis1 haline getirir. Hakim edebiyat an-
layisimin “edebiyat-1 sahiha” cergevesinde islerlik kazanma-
st icin de bu yeni edebiyat1 uygulamaya koyacak taraftarlar
yaratm351 gerekmistir. Fakat “edebiyat-1 sahiha” taraftarlari-
nin nasil olustuguna ge¢meden 6nce “edebiyat-1 sahtha”nin
belagat sistemini olusturan Recaizade Mahmut Ekrem’in Ta-
lim-i Edebiyat adl eserine bakmamiz uygun olur.

“Edeblyat-1 sahtha"nin elestiri sistemi:
Talim-i Edeblyat

Recaizade Mahmut Ekrem, Mekteb-i Mulkiye’de okuttugu
ders notlarim 1879 yalinda Talim-i Edebiyat adiyla yayimla-
yarak Namik Kemal’in “edebiyat-1 sahiha” programinda be-
lirttigi 6nemli bir ihtiyaci kargilar.* Zira Recaizade, bu eseri,

4 Talim-i Edebiyat'n 6ncesinde ve sonrasinda da belagat kitaplar1 yazilmisur an-
cak Talim-i Edebiyat bu donemde en fazla etki yaratan ¢alisma olmugstur. Do-
nemin diger belagat kitaplan hakkinda aynntih bilgi icin bkz. Kazim Yetis,
“Belagat, Rhetorique ve Edebiyat Nazariyesi Sahasinda Turkge Nesredilmis Ki-
taplarin A¢iklamal Bibliyografyasi”, Belagattan Retorige, Kitabevi, Istanbul,
2006, s. 57-114.
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her dilin kendine 6zgi belagati oldugu iddasindan yola ¢ika-
rak, Osmanh diline uygun ve donemin ihtiyacim karsilaya-
cak bir belagatin yazilmasi gerektigi dustuncesiyle kaleme al-
digin belirtir; boylece Namik Kemal'in ¢izdigi yolun takip-
cisi olur. “Edebiyat-1 sahtha’nin islerlik kazanabilmesi igin,
Osmanl divan edebiyatin1 Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin
sundugu gerekgelerle elestirir:

Eger udebay: mutekaddimemiz siir ve insadaki fazilet ve
meziyeti sanayi-i bediyye denilen melaib-i lafziyye gibi
gulav ve garabete minhasir bilmeyeydiler de “insa bin ha-
kikat igin bir tercaman-1 beligdir.” Siir ise bedayi-i hakikat
ve tabiat1 gostermek icin bir tasvir-i naukdir” hakikatlerini
nazar-1 dikkatten uzak tutmayaydilar. O iktidar ve kemalle-
riyle lisammiz1 teskil ve tevsia hayli hizmet etmis olurlards.
Ne care ki usul-i siir ve insada mehasin-i hakikiyye ve tabi-
iyyeden dahi hali bulunan uslub ve efkar-1 Arabi nazardan
iskat ile butan bitin Acem sivesini taklid ettiler ve hatta
seyyie-i taklidi daha berbat birtakim icadlarla tesdid etti-
ler de muellifat-1 edebiyyelerinde gormekte oldugumuz sa-
nayi-i lafziyye ve tesbihat-1 garibe ve miibalagat-1 merdude
girivelerine dustuler (Yetis, 1996: 133).

Recaizade’ye gore de, divan sairleri hakikate ve tabiata uy-
gun eserler yazmak yerine, siirlerinde soz sanatlari, tesbih
ve mubalagaya yer vererek “taklit” eserler vicuda getirmis-
lerdir. Recaizade’nin yaptig1 bu elestiri, yazdig1 belagat kita-
bini bir anlamda mesrulastirir. Nitekim “edebiyat-1 sahtha”
programina uygun eserler yazacak yeni sairlerin yetismesi
icin bir model sunulmasi, bu ihtiyacin karsilanmas: icin de
oncelikle “edebiyat-1 sahitha”nin dlcutlerine uygun bir bela-
gat kitabinin hazirlanmasina gerek duyulmustur. “Edebiyat-
1 sahtha” programinin uygulanis tarzi, eski paradigmalarin
hala gecerli oldugunu isaret eder. Cinka Osmanl divan si-
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iri geleneginde bir sairin basansi, belagat ilmine uygun eser
vermesine baghdir; bir sairin basansiz addedilmesi de yine
belagat bilgisinin yetersizligine baglanir. Dolayisiyla degisen
dunya algisina gore hazirlanmasi beklenen belagatin “ede-
biyat-1 sahiha” anlayisina gore “model sair” tayin etmesi de
bizzat bu gelenegin devarmdir. Gelenekten ayrnldig: nokta
ise, siirin temsil ettigi gercek ile bu gercegin ele alim tarzin-
da aciga cikar. Bu asamada, Talim-i Edebiyat'in hangi yonle-
riyle klasik belagat anlayisindan ayrildig ve nasil bir elesti-
ri yaklagimin beraberinde getirdigi sorulanimin yanitlanma-
s1 gerekiyor.

Talim-i Edebiyat'in geleneksel belagat kitaplarindan ay-
rilan tarafi “edebiyat-1 sahiha”nin en 6nemli ilkesi olan
“gercekeilik”in fikirle bagdastirnlmasinda agiga cikar. Zira
gercekciligin edebiyattaki etkialanim gugla kilmak igin ese-
rinde “hakikat” ve “tabiat”1 ayn basliklar altinda inceleyip
bu iki kavramin iliskisine yer vermesiyle geleneksel belagat
anlayisindan ayrihir. Buna bagh olarak Talim-i Edebiyat’ta
“edebiyat-1 sahiha” icin gozetilen prensiplerin en dnemlisi
sayilan fikir, dort kategoride ele alimir: 1. Hakikat, 2. Sela-
met, 3. Vuzuh, 4. Intizam. Bu dért unsur bir fikrin olmazsa
olmazlandir; bunun yani sira her fikirde bulunmayan, sade-
ce bazilarinda gorulebilecek unsurlar da vardir: 1. Sadelik, 2.
Sade-dilanelik, 3. Incelik, 4. Siidet, 5. Parlakhk, 6. Ulviyyet.
Edebi eserin asil niteligini belirleyen ise hakikat ve tabiata
uygunluk prensibidir. Peki, Recaizade Ekrem’in hakikat ve
tabiilikten kast1 nedir ve bunlar1 temellendirebilmis midir?

Bu sorunun cevabini vermek i¢in, kullandig érneklerde
neyi “hakiki” ve “tabii” bulduguna bakmak gerekir. Edebi-
yatin ruhunu “fikir” olarak goren Recaizade, siirin de fikirle
yazilmasi gerektigini belirtir ve fikri, “hakikat”, “his” ve “ta-
bii” kavramlanyla iliski i¢inde degerlendirir. Fikrin ilk vas-
finin “hakikat”, “hakikatin” ise canh ve gosteris amac tasi-
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mayan “his” oldugunu soyler. Akil ve hikmetin cevaz verdi-
gi “his” ise kendilerini tahrik eden seylere mutenasip, ancak
mibalagadan siynldiginda “tabii” olur. Bu baglamda “etki-
leyicilik” konusuna da deginerek yazann hissetmedigi he-
yecani baskasina hissettiremeyecegine, boylelikle de bir etki
yaratamayacagina isaret eder.

Fikrin oncelikli niteligini hakikat olarak belirleyen Reca-
izade, Kanuni Sultan Stuleyman’in “Olmaya cihanda bir ne-
fes sithhat gibi” misrasim hakikate uygun bularak bu misra-
y1 “dustur-1 hakikat”, “ayn-1 hakikat” diye adlandirir (2011:
29); zira sihhatli bir bunyeye sahip olmanin en buyuk saa-
det sayilacagini herkes kabul eder. Bu diistince yapisina go-
re herkesin aym fikirde olmadig bir durum hakikate aykin
duser. Nitekim hakikate uygun bulmadig: 6rneklerden ikisi-
ni Nabi'den vererek bu duruma isaret eder: “Gurur-1 ciinbis-
i Bokratiyanesi/Fakat likas1 hekimin manza siklettir” (2011:
29) beytini fikren hakiki bulmaz. Cunku hastalar, doktorla-
n1 gordiklerinde sikint1 degil rahatlama hissi duyarlar! “Ek-
seriyet Uzere hastalarin tabiblerini gordukleri zaman hisede-
cekleri hal siklet degil bilakis teselliyet olmak bir emr-i ta-
biidir (2011: 30). Yine Nabi'ye ait “Olur feyz-i tevazu’la di-
raht-1 pest bar-aver/ Komustur meyveden mahram servi ser-
firaz olmak” beytinde iki yonden “hakikate mibayenet [ay-
kinhk]” bulur:

Bir kere meyvedar olmak icin agaclarin pest olmasi tabiat-
¢a bir kanun addolunacak kadar umumi degil. Zira her yer-
de hemn meyve verir hem de ¢inar kadar buytr agaclar go-
rilur. Saniyen servi agacinin da —her ne kadar mekal degil-
se de— meyvesi vardir (2011: 30).

Recaizade’nin Nabi’den verdigi bu érneklere Hayret Efen-
di'den itiraz gelir; ¢cunku “fikir”in boyle bir gercekgilige da-
yandirilmasi, Fuzuli’'nin Leyla ve Mecnuin, Seyh Galib'in
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Husn it Ask gibi eserlerin edebiyattan sayillamayacagini isa-
ret eder. Recaizade, gerceklesmesi mumkin olan, boylece
tabiata ve fizik yasalarina uygun sayilan “gercekci” bir yakla-
simi1 yeni edebiyatin edebilik 6l¢utu olarak sunar. Bu yuzden
“edebiyat-1 sahtha”nin programini takip ederek, “aklin” esas
alindig insana ve tabiata ait gercekgiligi ve bunlar arasinda-
ki uyumu edebiligin o6l¢uti addeder. Fikrin niteligini “haki-
kat”, “hissiyat” ve “tabiat” kavramlariyla ele almasi ve bu ¢
kavramin “munasip” kullanimim guizel addetmesi, “edebi-
yat-1 sahiha”nin edebi kanadini olusturur.

Edebiyatin ruhunu “fikir” diye tanimlayan ve buna gore
siirin de fikirle yazilmas1 gerektigine inanan Recaizade’nin,
siirin hakikate ve tabiata uygun olmasinm1 6ngormesine kar-
sin, bu kavramlar tam olarak derinlestiremedigi dikkati ce-
ker. Ona gore bir fikir “salim” olmasa da “muvafik-1 haki-
kat” olabilir, yeter ki “mevzaun tabiatina” uygun gelsin.
“Hissiyat1”, “hakikat” ¢ercevesinde ele alarak, canl ve gos-
teris amaci tasimayan hissi “hakiki”, akil ve hikmetin sinir-
larin1 agsmayan dolayisiyla mubalaga icermeyen hissi de “ta-
bii” buldugundan (2011: 30-31), “hakiki” ve “tabii” olan
eserleri “guzel” addeder. Ancak Recaizade’'nin dustince ya-
pisina gore, “mevzuun tabiatina” uygun olan fikir hakika-
te de uygun olursa, bu fikrin “salim” olmasi beklenir. Bu-
rada “salim” fikirden tam olarak neyi kastettigi anlasilmaz.
Ayrica hissin canli olmasinin ve gosteris amaci tasimamasi-
nin ol¢itanin neye gore belirlenecegi, neye “hakiki” dene-
bilecegi de karanlikta kalir. Bu sorularin cevabini net bir se-
kilde sunamasa da, bu ¢alismanin en 6nemli tarafi siir yazi-
minda fikri 6n plana ¢ikarmas: ve bu fikri Namik Kemal'in
belirledigi “edebiyat-1 sahtha” programinda oldugu gibi akil-
la bagdastirmasidur.

Geleneksel belagat sisteminde anlam “ilahi hakikat” cer-
cevesinde ele alinirken, burada artik metafizik diisiince de-
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gil, fizik yasalan vardir. Bunun yaninda, ele alinan konular-
da hem nesir hem de nazim 6meklerine yer vererek, her iki
tarde de aym olcutlerin esas alinacagim gosterir. Eserde dik-
kati ¢ceken diger bir nokta da hikmete dayah soyleyisiyle bi-
linen Nabi'nin en ¢ok elestirilen sair olmasidir. Kanuni'nin
yukarida bahsi gecen “Olmaya cihanda bir nefes sithhat gibi”
musrasi disinda, eski edebiyattan verdigi 6rneklerin pek ¢o-
gu, kacinilmas: gereken noktalan imler. Buna karsilik, ese-
rinde en fazla Abdulhak Hamit'in siirlerini 6rnek gostere-
rek, “model” olmas: gereken sairi de tanimlamis olur. “Ede-
biyat-1 sahiha”nin model sairi olarak gosterilen Abdulhak
Hamit’in “terakkisi” icin elestirinin nasil bir rol astlendigi
sorusunun cevabi ise Namik Kemal’in elestiri yaklasimin-
da gizlidir.

Edebiyat dilinin kapisini aralamak

“Edebiyat-1 sahiha” anlayisinda “fikrin” iletilmesi i¢in dilin
kullanim1 6nemli bir sorun olarak géralmustar. Sinasi'nin
vurguladig) “umum halkin anlayacag dil” anlayisi, Namik
Kemal tarafindan sahiplenilerek “edebiyat-1 sahiha”nin te-
mel dusturu haline geldi. “Edebiyat-1 sahiha” anlayisina go-
re yazilmasi istenen belagat kitabi da bash basina bu ama-
ca hizmet eder: Recaizade Talim-i Edebiyat'ta “nazma gelin-
ce buna tetabu’-1 izafat u¢ dereceye kadar kullanabilirsek
de mesari ve ebyit icinde cabeca Turkge edevat ve kelimatin
bulunmasina dikkat etmeliyiz. Ta ki soylenen sozlerin Turk-
celigi zayi olmasin” (Parlatir, 1995: 71) diyecektir. Siirde
Tuarkge edat ve kelimelerin kullamilarak Tuark diline ait siirin
yazilmasini 6neren Recaizade, edebiyat dilinin nasil kurul-
mas! gerektigini “asluba” yukledigi degerle ortaya koyar.*

5 Kazim Yetis, Recaizdde'nin uslap konusunda Emile Lefranch hareket nokta-
s1 aldgim ancak tamamiyla onun goruglerini benimsemedigini belirtir (1996:

100



Fikrin iletilmesi icin dilin anlasilabilir kilinmas: geregine
yapilan vurgu ve bu baglamda konusma diline yuklenen de-
ger, dilin ideoloijk islevini 6n plana ¢ikanr. Oysa Recaizade,
dilin kullamimina daha ¢ok edebiyatin meselesi olarak ba-
kar. lyi uslap konusundaki yaklagimi ise yapisal olarak di-
van siiri geleneginin devam niteligindedir. Yani Divan sii-
ri geleneginde dilin kullanimi nasil belagat ilmine gore ya-
pilandirilmigsa, “edebiyat-1 sahiha”nin gercekgilige dayah
“fikri” de Talim-i Edebiyat'ta cizilen ¢erceveye uygun bir se-
kilde ele alinacaktir.

Uslap konusunda yine “fikri” merkeze alan Recaizade, fi-
kir guzel olmadiginda uslabun tek basina guzel sayilamaya-
cag1 inancindadir. Bununla birlikte, fikrin, ifadenin guzelli-
giyle deger kazanacagim belirterek (2011: 68) uslabun ki-
siye 6zgi kullanimina dikkati ceker. Uslabunun kisiye 6z-
gu kullammu, siirdeki “taklit” ile “sirkatin” birbirinden ayrt
edilmesine yarayacakur. Siire yeni baslayanlar icin “taklit”in
bir gereksinim oldugunu, “sirkat”in ise “teshir” yoluyla ce-
zalandirilmasi gerektigini belirtmesi (2011: 72) divan siiri-
nin elestiri yaklasimindaki “serikat-i siiriyye” konusuyla pa-
ralellik gosterir. Divan siirinde, sairler cogunlukla edebi sa-
natlan kullanarak baska bir sairin siirinden aldiklan anla-
ma yeni hayaller katarlar ve varolan anlama farkli katman-
lar eklerler. Bu yaklasim, verili anlamin baska siirler yoluyla
surdirulmesinde ve divan siirinin giderek bir gelenege do-
niismesinde 6nemli bir etken olmustur. Divan siirindeki bu
yapi, Recaizade ile “edebiyat-1 sahiha” anlayisina gore yeni-
den sekillenir; yani hakikate ve tabiata uygun “fikrin” siir-
de taklit yoluyla surdurialmesi, “edebiyat-1 sahtha”nin kendi
gelenegini kurmasinda yeniden islevsel kihmir. Peki, Talim-

196). Yetis, Fransiz edebiyatimin etkisinde gelisen yeni Turk edebiyatimi temel
aldigindan, Fransiz yazarlannin goruslerini merkeze koymus, gelenekse! bela-
gat ilmine dayanan meselelere ise deginmekle yetirmistir.
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i Edebiyat'ta iyi bir uslap nasil tanmimlanmakta ve hangi nite-
liklere sahip oldugunda basarili addedilmektedir?

Recaizade, “edebiyat-1 sahtha”ya uygun eserler uretecek
yazarlarin kullanacaklan uslapta alti kurali 6n plana ¢ika-
rir: fesahat, vuzah, tabiilik, manekkahiyet, aheng-i sela-
set ve muvafakat. Anlaimin saglam olmasi ve sozun kulla-
nimina uygun secilmesi “fesahat”in iki 6nemli kosuludur.
Anlatimin “saglam” olmasinin énundeki engeller “herkes-
ce anlasilmasi gii¢ olan kelimelerin kullanilis1 (galat-1 tahak-
kami), anlaum yetersizligi (za'f-1 telif), anlaumin dugiumla
olusu (ta’kid), tuhaflik (garabet), zincirleme ad tamlamala-
n (tetaub-1 izafat), tekrarin ¢oklugu (kesret-i tekrar), kulaga
hos gelmeyen sozlerin kullanisi (tenafur), soyleyise aykirilik
ve yazi bozuklugu gibi anlatim kusurlan”dir (Parlatir, 1995:
76). Anlatimin “saglam” sayilmasi i¢in edebi metinde olma-
mas1 gereken vasiflar, belagat ilminin “meani” bashg altin-
da ele alinan meseleler oldugundan, divan siirinin belagat
sistemiyle ortusur. Divan siiri geleneginden ayrildigi nok-
ta, “anlam”in “gercekcilige” gore yeniden tanimlanmasidir,
ancak anlatimin “saglamhgin” gosterecek vasiflar hala gele-
neksel yapinin temelleriyle ele ahnmaktadir.

“Insan ne demek istedigini kendisi anlamadik¢a halka
da anlatamaz” (2011: 143) dusuncesinden yola ¢ikan Re-
caizade, iyi islabun “tabii”, “o6l¢ala” ve “akic1” anlatimdan
gectigini belirtir. Ele alinan konuya gore uslap secimi ise
“edebiyat-1 sahtha”ya uygun yazilacak edebi metinlerde kul-
lanilacak dilin olusumuna zemin hazirlar. Anlatilmak iste-
nen konuya gore uslubun “zinet” (susla), “azamat” (yuce),
“ihtisam” (gosterigli), “setaret” (neseli), “ciddiyet”, “siddet”
gibi ozelliklere gore belirlenmesi gerektigini sdyleyen Reca-
izade, uslabu “sade”, “muzeyyen” ve “ali olmak tuzere tice
ayirir. Ona gore ogretme ve eglendirme amaciyla daha ¢ok
“es-dost miibahaselerinde, fikra ve latifelerde, kissalarda,
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gunlik hikayelerde, efsanelerde, mektuplarda ve gesitli ilim
eserlerinde” sade uslap kullanilmaldir. Bu tip eserlerin an-
latimda “tabii” ve “tekellifsuz” olmasina dikkat edilmelidir.

Sade uslabu sulu boyayla yapilmis resme benzeten Reca-
izade, muzeyyen uslabu ise yagh boyayla yapilms bir tablo-
ya benzeterek, bu uslabun gosterisli ve susli bir gorunusle
dikkat cekme (2011: 188) amaci tagidigini belirtir. “Zarifa-
ne ifadeler”, “niikteli sozler”, “nazikane ve siveli tabirler”,
“ahenkli ibareler” ve “canli timsaller”i icerebileceginden, sa-
irane tasvirlere uygun gelen uslap taru olarak “muzeyyen
uslabu” isaret eder.

Ali uslap ise “kaynagini, siddet uyandiran fikirlerle, asil
ve yitksek hislerden alir ve esasim ‘ihtisgam’, ‘azamet’ ve ‘sid-
det’ vasiflarim haiz bir sekilde ifade edilir. Ruhu, alelade ta-
hassuslerin ustune cikararak ask, sevda, hayret ve acz gi-
bi duygularla doldurur”® (1996: 227). Bu uslapla miinacat,
na’t, mersiye, hutbe, felsefe, baz1 tarihi metinler ile trajedi-
ler yazilmasini uygun gorur, dolayisiyla ali aslapta “ulviyet”
duygusunu 6ne ¢ikanr. Divan siirinde fikrin “ilahi hakikat”
cercevesinde ele alindig1 ve 6zellikle dustunsel zeminde ta-
savvufun yer aldig1 munacat, na't, mersiye gibi nazim sekil-
lerinin ali uslapla yazilmasini énerir. Ancak ali usluba o6r-
nek verdigi metinler, samldiginin aksine tasavvuf disunce-
sine dayal “ilahi hakikati” degil, vatan1 ve vatan mucadele-
sini yansitan eserlerdir. Bagka bir deyisle bu uslapla 6ne ¢1-
karilan ulviyet hissi “mukaddes vatan” disuncesinde karsi-
ligin1 bulur.

Konuya gore uslap secimini “edebiyat-1 sahtha”nin dus-
turu haline getiren Recaizade, uslabun tezyinau olarak gor-
dugu edebi sanatlar1 da 6rnekleyerek degerlendirir. Ede-

6 “Uslab-1 alidir ki hassa-1 celile-i efkar ve hissiyatin asalet ve ulviyetine tabira-
un azamet ve siddetini de ilave ederek nagehani tehacimlerle nefs-i natikayr
havassimin fevkine ¢ikarmak ve hayret ve icaz ve ask ve garam ile meghin ey-
lemektir” (2011: 193).
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biyatin mecaza dayali kullamimini 6ne ¢ikararak “usltb-1
mecazi”’nin “kelimelerin asil manasimin disinda daha genis
ve sanatkarane, sairane manalarda kullanilmasindan mey-
dana” geldigini soyler (1996: 235). Mecaz kullaniminda da
yine “tabilik”e vurgu yaparak, mecaz turlerinin “akil ve his-
ten tabii bir sekilde” (1996: 238) dogmas gerektigini belir-
tir. Siirde “tezyinatin” 6nemli oldugunu, bunlarin gercege
ve tabiata uygun kullanmilmas gerektigini soyleyen Namik
Kemal, ozellikle divan siirinin hayal dinyasim elestirirken,
gerceklesmesi “akil” yoluyla mumkiin olmayan fikrin sunu-
munda tesbih ve muiabalaga sanatinin kullamildigini belirti-
yordu. Recaizade ise anlam ve soze dayali sanatlarin tasni-
fini yaparak, bunlarin “6l¢ula” kullanilmasini tavsiye eder;
“edebiyat-1 sahtha” programina gore gercege uygun fikrin
nasll siislenmesi gerektigini 6rnekler yoluyla géstermeye ¢a-
lisir. Goraldugu uzere onun elestiri yaklasiminda, gercek-
ciligin sunumundaki giizellik vurgulanir; muvafakiyet (uy-
gunluk) ise guzelligin ortaya ¢ikmasi hususunda en 6nem-
li unsurdur. Talim-i Edebiyathn yazihs amacim Takdir-i El-
han'da su sozlerle 6zetler:

Sozde yalmz kuru bir fikre bakilacak olursa (Simdiye kadar
soylenmedik bir s6z kalmamistir. Ma-tekaddumden beri ya-
zila gelen asar ve es'ar hemen birbirinin ‘aynidir) demekte
tereddud olunmaz. Ancak mute’ahhirin-i erbab-1 iktidar i¢in
buyuk bir bahtiyarlik olmak uzere asar-1 edebiyyede efkar ve
hayalat ve hissiyatin yeniliginden ziyade dikkat ve rikkati-
ne.. letafet ve sa'sa’sina.. ‘ulviyyet ve asiletine.. hakikat ve ta-
bi'ata derece-i tekarrubune.. elvah-1 s@’irdinenin mukemmeli-
yetine.. tesbihat ve isti'aratina zarafetine.. elfazin neziket ve
necabet ve husn-i tenasub ve ahengine ve bunlara benzer da-
ha bircok evsaf ve miizeyyenatina bakilir da o stretle bir ta-
kimi red bir takim kabial olunur (2008: 78).
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Edebi eserin “guzel” sayilmasi i¢in 6ngérdugi bu unsur-
larin’ degerlendirilmesi, edebi eserin degerini ortaya gikara-
caktir. Edebi eser vicada getireceklere nasil siir yazilmasi
gerektigini 6greten bir kitap olmanin 6tesine gegerek, eser-
lerin hangi ol¢utlere gore “basarili” sayilacagini vazeden Ta-
lim-i Edebiyat hem elestirmenlerin hem de okurlarin fayda-
lanacaklan bir basvuru kitabi olma iddiasi tasir.

Recaizade dilin mecaza dayali kullanimini 6ne ¢ikara-
rak, gercege dayali fikrin suslenmesine hizmet edecek nite-
likte bir edebiyat dilinin olusmasina zemin hazirlar. Sade-
ce siir icin degil, edebiyatin diger turleri i¢cin de konuya uy-
gun uslabun segilmesi ve secilen uslaba uygun tezyinatin
belirlenmesi onerilir. Talim-i Edebiyat nesir ve nazim ayri-
mina gitmeden edebiyat1 bir “butun” addederek “edebiyat-1
sahtha”nin belagat sistemini insa etmeye cahsir.

Takdir-i Elhan’daki siir taniminda, tar ayrimina gidilme-
den “sairanelige” vurgu yapildigin1 goéruruz: “lfadesi munta-
zam, manasi gizel... his 0 hayali muvafik-1 hakikat  tabiat
olan her guzel soze siir denir” (2008: 87). Takdir-i Elhan’da
ve Zemzeme III mukaddimesinde ise siirin seklen iki sart1
bulundugu, bunlarin vezin ve kafiye oldugu belirtilir. Reca-
izade, konuya uygun uslap secimine yaptig1 vurguyu bu ya-
zilarinda vezin icin de tekrarlar ve konuya uygun vezin se-
¢imi uzerinde hassasiyetle durur. Takdir-i Elhan’da sarfetti-
gi “her mevzun ve mukaffa lakird: si't olmak lazim gelmez,
her si'r mevzan mukaffa iktiza etmedigi gibi” (2008: 62) s6-
zuyle anlatmak istedigi, siirin vezin kafiye olmadan da yaz1-
labilecegi degil, vezin ve kafiye kullaniminin divan siirinde
oldugu gibi siir yazmada bash basina él¢ut alinamayacag:-

7 “[Yazili eserlerin] bir kism [ikir, hayal ve duygularin yeniliginden ziyade ince-
ligine, letalet ve sagaasina, ulviyet ve asaletine, ne derece gercek ve dogal olu-
suna, sairane levhalannnin mukemmeliyetine, tesbih ve istiarelerinin zarafeti-
ne, sozlerinin nezaket ve necabetine, uyumuna ve ahengine ve daha pek ¢ok
ozelligine bakilarak reddolunur ya da kabul edilir” (Arseven, 2008: 45).
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dir. Zemzeme Il mukaddimesinde de “evzan-1 ma'lume i¢gin-
de mevzii'un tabiatine en ¢ok muvafakat eden vezni hiisn-i
intihabda muvafakiyet” (2008: 83) oldugunu belirtir. Boyle-
ce edebiyati butanluklu bir yap1 i¢inde degerlendirerek ede-
biyat dili ile konusma dilini birbirinden ayirmis olur.

Bu eserde siir dilini tek bagina bir baslik altinda degerlen-
dirmemis olsa da, ¢izdigi cercevede “muzeyyen” ve “ali” us-
labun siire daha uygun dusecegini ve siirin mecaza yaslanma-
st gerektigini hem sozleriyle hem de verdigi 6rneklerle orta-
ya koyar. Vezin ve kafiyeye iliskin dustunceleri de Talim-i Ede-
biyat'taki gorusleriyle ortusur. Ozetle, “edebiyat-1 sahtha”nin
belagat sistemine gore, siirde akil ve hisce gercek ya da ger-
ceklesmesi mumkun olan fikirler konu edilerek uygun uslap
ve vezin secildigi takdirde “iyi siir”e ulasmak mumkuandur.

Guzelllk algis:

Takdir-i Elhan esasen, Recaizide Mahmut Ekrem’in Mene-
menlizade Mehmet Tahir’in Elhan adh siir kitabina yazdig
bir takrizdir. Bir 6rnek olmasi vesilesiyle de, Tanzimat do-
nemi elestiri yaklagimini degerlendirebilecegimiz 6nemli bir
veri kaynagidir. Talim-i Edebiyat'ta “edebiyat-1 sahtha”nin
sistemini kurmaya calisan Recaizade, Elhan’a yaptig1 elesti-
rilerle teorisini uygulama dizlemine tasimis olur. Bu eserde
siirin nasil olmasi gerektigi konusundaki goruslerini belirt-
tikten sonra, sectigi 6rneklerinden “edebiyat-1sahitha”nin il-
kelerine uygun olan ve olmayanlar degerlendirir. Eserinin
basinda “zerre-giines” metaforunu kullanarak “her guzel se-
yin” siirin konusu olabilecegini soyler. “Her guzel seyin” ne
oldugunu, tabiattan alinan 6rneklerle agiklar.

Zerrattan sumisa kadar her giizel sey si'rdir: $Sa’sa’lara mus-
tagrak bir nevriiz-1 kimraninun sukan-1 asayis-fermasiy-
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la zulumata burtinmus bir firtina gecesinin heyecan-1 deh-
set-efzas1 beyninde si'riyetce evvelkinin rengin ve latif ve
nazik... ikincisinin magmam ve sedid ve bulend olmak-
tan bagka bir fark: yoktur. [...] Evet onlarca her guzel sey
st'rdir: Ormanlarda kuslarin hazin hazin o6tisu, derelerde
sularin latif latif caglayisi, hatta daglarda kavallarin garib
garib ‘aks edisi si'r oldupu gibi sihanverin, bir musiki-per-
verin akval ve nagamat-1 mevzinesi icinde tabi'ata muvafik
ervaha nafiz ve mu'essir olanlar da si'rdir (2008: 62).

Tabiatin her unsurunu “guzelligin” bir parcasi olarak de-
gerlendirmesi, ona gore “tabiatin” butincil bir guzellige sa-
hip olmasindan ileri gelir. Bununla birlikte, siirde salt tabia-
tin tasviriyle yetinilmesini elestirir ve tasvirin insanda uyan-
dirdign hisle ele alinmasim 6énerir. Ornegin bir bahar giinu-
nun uyandiracag his “rengin, latif ve nazik” iken, firtinal bir
gecenin uyandiracag his “magmuam, sedid ve bulend” (2008:
62) olmaldir. Farkl hisler uyandirmasina ragmen baharl bir
guniin veya firtinah bir gecenin tasvirini “gtizel” addeden Re-
caizade, tabiat1 “taklit” eden sairleri de basanh sayar: “Sa’irler
icinde tabiat1 taklide sa'y edenlerdir ki mesleklerinde da’ima
muterakki olup giderler” (2008: 62). “Edebiyat-1 sahiha”
programinin 6ngordugu yaklasimda edebiyat, bir fikir uzeri-
ne insa edilmelidir. Recaizade’ye gore, siirde yer alan her ye-
ni fikir gizel degil, ancak tabiat1 uyandirdig hisle ele alan siir
guzeldir. Bu konuda “Ferda-y:1 Tedfin” siirini 6rnek gosterir:

(Ferda-y1 Tedfin'de], fevt olan zaun elem-i firakiyla, batan
asar-1 tabi'ata en hurrem en munbasit bir halinde isnad-1
keder edeydim de mesela gunesi bir bulutla siyah-pus-1
matem-cilan girye-bar-1 elem bulbulleri nale-kar-1 has-
ret-cicekleri ser-be-zemin gostereydim hakikat ve tabi’ata
munafi ve binie’n-‘aleyh hisn-i te'sirden beri birtakim soz-
ler sdylemis olurdum (2008: 64).
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Dolayisiyla gercege uygun ele alinmayan tabiat unsurunu
edebiligin disina iter ve boylece “edebiyat-1 sahtha”nin “ger-
cekgilik” ilkesini tabiat1 kullanarak islevsel kilar: “[M]a’la-
munuzdur ki edebiyat-1 sahtha tesavir-i hayat-1 insaniyye ve
temasil-i meshadat-1 tabt’iyyedir” (2008: 64).

Insan hayatinin tasvirini ve tabiatin uyandirdig hisle tem-
silini “edebiyat-1 sahtha”nin edebi kanadi olarak gorme-
si “gercekgilik”in nasil kavrandigim da ortaya koyuyor. Siir
ile resim arasinda bir bag kurarak “gercegi” yani tabiat1 yan-
sitmayu siirin temel ilkesi sayar; 6rmegin Menemenlizade'nin
“Mazi” adh siirini bir tabloymuscasina degerlendirerek, siirde
guzel cizilen seklin uygun renklere boyanmamasin elestirir.

Gece mehtaba hkars: giilsende
Oturup seyr ile tabi’att ben
Iktisab-1 nesat eyler iken
Nezdime geldi bir meh-i gulten
Parliyordu lebinde bir hande
Veniis inmis zemine zannettim
Hayret ettim de nezdine gittim
(2008: 68)

Ona gore bu siirde sekil/hayal guzeldir; ancak renkler/
benzetmeler olmas: gerektigi gibi degildir; yesile boyan-
mast gereken yerde kirmiziya boyanan bu tablonun/siirin
uyandirdis his de gergegi yansitmamaktadir. Siir ile resim
arasinda kurulan bu bag, ¢agdaslarn, ozellikle de “Servet-
i Funan sairleri” tarafindan sahiplenilecek ve siirde ¢izilen
tablonun “gercege” ne kertede uygun olduguna dair deger-
lendirme siir elestirisinin merkezine tasinacaktr.

Recaizade, gercege uygun siir yazziminda edebi sanatlarin
kullanimina 6nem verir; o da tipki Namik Kemal gibi mu-
balaga sanatinin makbul kullanimindan yanadir. Bu yuzden
Menemenlizade'nin “Sikayet” adl siirindeki “Za’af ile oldu
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bir hayal tenim/Gormuyor kendi gozlerim bedenim” dize-
lerindeki mubalagay1 “eslafa” yakin durdugu igin elestirir
(2008: 72). Bu dustince sistemine gore kisi ne kadar zayif-
larsa zayiflasin, bedeninin gozle gorilmeyecek hale gelmesi
akla uygun olmadigindan gercekgi de degildir. Gergekgi ol-
mayan bir fikrin uyandirdig hissin de gercekgi etki yaratma-
stmumkun degildir.

“Edebiyat-1 sahiha”nin ilkelerinin 6grenilmesi ve benim-
senmesi icin de yine gelenekten gelen bir kavram olan “nazi-
re” devreye girer.® Divan siirinin bir gelenek haline gelmesin-
de, onceden yazilan bir hayalden yeni hayaller uretilmesinin
pay1 buyuktir. Recaizade, nazire yaziminin bu 6nemli islevi-
ni dikkate alarak “edebiyat-1 sahiha”nin kendi gelenegini ku-
rup gelistirmesi icin tabiata uygun gorilen siirlerden yenileri-
nin olusturulmasini arzu eder. Elbette bu tarz siirin amaci da
“edebiyat-1 sahiha”nin programinda belirtildigi gibi dine, ah-
laka ve edebe uygun olmahdir.? Recaizade’nin burada “taklit”
kavramina yukledigi anlam 6nemlidir. Osmanl divan siirinde
“mutlak guzelligin” yani Tann’nin siirde mecaz yoluyla yan-
sitilmas esasken, Recaizade’nin soyleminde “guzellik” tabiata
ikame edilerek “tabiatun” taklidi one ¢ikanlmis olur.

“Edeblyat-1 sahiha” taraftarlarinin terakkisi

“Edebiyat-1 sahitha”nin programinin uygulamaya gegcirilmesi
icin taraftarlar bulunmasi elzemdir. Bu noktada Namik Ke-

8 Ornegin siirde “bikr-i mana” min dnemini kabul eder ve énceden yazilan bir fi-
kir ya da hayalden nasil yenilerinin uretilebilecegi konusunda Fuzulf'nin “Her
goren ‘ayb etti ab-1 dide-i giryammi/Eyledim tahkik gormus kimse yok canani-
m1” beytine yazdig) “Izurabim anlayan olmaz ki ‘ask u isvede/Gonlimuin hem
payesi cAnammtn akrani yok™ beytini 6rnek verir (2008: 74).

9  “Edebiyaun gayeti terbiye-i elkar... tasfiye-i vicdan... tehzib-i ahlak... tenvir-
i ezhan oldugu munker degildir (2008: 67). Bir sairin siirini oncelikle ahlak
dersi vermek i¢in yazmadigini, ancak “ahlak-1 ‘um@Gmiyyeye ta'rruz edebilecek
perdebirtinluklardan teba’ad” (2008: 67) etmesi gerektigini de savunur.
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mal, Recaizide Mahmut Ekrem ile Abdalhak Hamit'e cok
onemli bir rol verir. Osmanh divan siiri geleneginde mevcut
bulunan belagat ilmini “hakikate ve tabiata” uygunluk pren-
sibiyle yeniden ele alan Namik Kemal'in yaklasimi, Reca-
izade tarafindan Talim-i Edebiyat'ta sistemli bir bigimde ele
alinir. Abdulhak Hamit ise “edebiyat-1 sahtha” anlayisinin
uygulamaya gecirilmesinde 6nemli bir gorev alir, hatta bu
cercevede sunulacak yeni tekliflere de onun cevap vermesi
beklenir. Recaizade, Abdiillhak Hamit'i one ¢ikararak, diger
sairlere model olarak sunar.

Abduilhak Hamit “edebiyat-1 sahtha”ya nasil dahil olmus
ve bu cercevede model sair olmay1 nasil basarmistir? Na-
mik Kemal, mektuplarda, nesir sahasinda belli bir asamaya
ulastigini ancak siirde istedigi basany: yakalayamadiginu iti-
raf eder. Siirde amagladiz1 hamleyi gerceklestirmek igin de
Abdilhak Hamit'i secer. Recaizaide Mahmut Ekrem’e yazdi-
g1 mektupta, Abdulhak Hamit'in “edebiyat-1 sahtha” anlayr-
sina yaklasan siirlerini kesfettigini soyler:

Eserlerini gerek tertip, gerek tasvirce, pek ¢ok muaheze go-
turuar yerleri var; fakat tesrih-i vicdan cihetleri bizim mes-
legi pek ziyade andiriyor” dedigi Abdulhak Hamit'i Reca-
izade'nin “sehadeti” olursa yeni edebiyatin program dahi-
linde yetistirmek ister; “senin sahadetin ile edebiyat alemi-
ne ikinci bir Ekrem daha geldigi tebeyyun eder ise, muahe-
zat ve mulahazat ile terakkisine elimden gelen hizmetin ifa-
sint feraizden bilirim (1978: 302).

Burada 6nemli olan Namik Kemal'in “edebiyat-1 sahiha”
anlayisina katacag sairin “terakkisinde” elestiriye yukledigi
anlamdir. Anlasilacag iizere, secilen sairin “terakkisi”, “ede-
biyat-1 sahtha”ya hizmet i¢in gereklidir. Nitekim Namik Ke-
mal, Abdiilhak Hamit'in “terakkisi” icin eserlerini elestire-

rek, ona yon verir.
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“Edebiyat-1 sahitha”nin terakkisi i¢in sundugu yeni tek-
liflerin basinda, siirin vezninde degisiklik yapilmas: gelir.
1876 yilinda Abdilhak Hamit'e yazdigi mektupta “Si'rde safi
Turkce yazmak —evzanin simdiki haliyle beraber— kimsenin
elinden gelmez. Manzum so6ze o kadar hevesin var, bir kere
de tabiatini bizim parmak hesabiyla bir sey yazmaga sevket;
bak ne guizel, ne parlak oluyor. Ben tecrube ettim; niyetim o
yolda bir eser de meydana koymaktadir” (Yetis, 1996: 407)
der.'® Bunun tuzerine Abdulhak Hamit, Namik Kemal'in so-
zune uyarak tg y1lugrasip Nesteren adh tiyatro eserini yazar,
ancak ustasinin begenisini kazanamaz. “Nesteren’i gordium,;
fakat ne yalan soyleyeyim begenmedim; begenmedikten bas-
ka me’yts bile oldum. Begenmedigim, ihtiyar ettigin mevzu-
dur.[...] Nesteren’in her nev’ entriki Avrupa’ya mahsus ta-
hayyulattandir. Bu mevzuun eshasi, velev adaptation tarzin-
da yazilsin, yine Frenk olmal idi! Mey’ius oldugum yer de,
sive-i ifadedir” (Yetis, 1996: 409). Nesteren'i begenmemesi-
nin goérunur nedeni Batr'ya 6zgi bir hayali islemesi olsa da,
onu asll hayal kinkligina ugratan, hece vezninin arzuladig
edebiyatin ihtiyacin1 karsilayamamasidir.

Namik Kemal, “edebiyat-1 sahtha”nin islerlik kazanmasi
icin hece vezninin bir ¢6zum olmadigina kanaat getirerek,
Abdulhak Hamit'ten bu kez de kafiye uzerinde bir deneme
yapmasini ister: “Bugunku fikrime gore, bizi, Turkge’'de iste-
digimiz gibi si'r soylemekten men’ eden vezin degil, kafiye-
dir; ¢cunka lisanin isti’dat, efail ve tefa’il tarzinda si're ne ka-
dar mugayir ise, redifsiz kafiye bulmaga ondan kirk kat da-
ha mugayir” (Yetis, 1996: 410). Oysa Magosa’da kaliyesiz si-
ir denemeleri yapmis olan Namik Kemal, bunlan “parlak”
bulmakla beraber, “hakikat ve tabiata musabih” olmadig1

10 Namik Kemal'in, hece vezniyle siir yazmay teklif etmesinden, onun “milli si-
ir” arayisinda oldugu izlenimi ¢ikanlmamalidir. Zira Ziya Pasa’in yeni siirin
kaynagy olarak halk siirini gostermesinde oldugu gibi, onun da esas hedefi “ha-
kikate ve tabiata uygun” siirin yazilabilmesidir.
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gerekgesiyle gerisini getirmemistir. Neticede Abdulhak Ha-
mit’in sundugu 6rneklerle de hedefine ulasamaz.

Namik Kemal’in, siirin sekline dair unsurlarin disinda Ab-
dulhak Hamit'in yazmasin istedigi siirlerin konusu hakkin-
da da tavsiyeleri vardir. “Vakia her yazdigin vatana hizmet-
tir. Edebiyat, bir milletin kuvve-i natikas1 demektir. Edebi-
yata hizmet, sifat-1 kasife-i insaniyyet olan natika-i millete
hizmet demek olur; fakat o kuvvet, dogrudan dogruya va-
tan-perverlik fikrini buyutmege sarfedilse, hi¢ olmazsa ya-
zilan seylerin yaris1 o cihete masraf olsa, daha hayirh degil
midir?” (1879 tarihli mektup, 420). Vatan konulu siirler ya-
zanlar, vatan i¢in mucadele eden askerlerle es deger gorur.
“Ademe her feyz vatandan gelir” misra1 ne buyuk hakikat-
tir” sozuni ornek gostererek hem Recaizide Mahmut Ek-
rem hem de Abdulhak Hamit'ten vatan temal siirler yazma-
larin1 bekledigini su sozlerle dile getirir:

Kemal'in elinden hemen dusmek derecesinde bulunan ka-
lemi, vatan yolunda sehid olmus bir dlemdann basi ucuna
dikilecek bayrak gibi hik-i sefaletten refedecek iki karde-
sim var ki Ekrem ile sensin! Mahkeme-i kubra-y1 llahi pek
ali ve hukm-i sahih-i tarih pek uzak ise de ikisinin huzu-
runda da benden sonra mes’il olacak sizsiniz. Vatan, bu-
gin, edebiyattan gordugn faideyi askerlikten baska higbir
seyden gormedi. Sinasi ahirete gitti. Beni 6nunuzde goru-
yorsaniz gayret edin. Sizden kan istemiyorum; ¢inki pek
kolay bezl edeceginizi bilirim. Birkag damla miirekkeb isti-
yorum (1978: 411).

Kanin yerine murekkebi koyan Namik Kemal'in vatan
mucadelesi ile edebiyat arasinda kurdugu iliskiyi Manastirh
Rifat Bey’e yazdig1 mektupta da gorebiliriz. $inasinin dil ko-
nusunda actig1 yolda edebiyatin ulastigi noktay1 muharebe
alaninda kisa siirede ulasilan zafere benzetir. Ona gore Os-
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manlr'nin on y1l gibi kisa surede edindigi basariya Fransizlar
bir asirda ulasamamstir:

Insan, gozine yeni karalanmus bir kagit goriindikge, Sina-
si’ye nasil rahmet okumaz ki, idebamiz1 alt1 yuz seneden
beri enin u 1zdirabi¢inde tutan ve adina usul-i kalem, yahut
kaide-i rabt denilen zencir-i esareti, ahen-destane bir dar-
be-i himmet ile paraladi. Simdi okuyoruz; hem de okudu-
gumuz seylerde lezzet bulmak, yazdigimiz seylerde lezzet
bulundurmak icin fikrin en vasi meydanlarina, kalbin en
hafi koselerine girmege ¢alisiyoruz. Meal elfazi, meani be-
dii, selaset zineti, ruh kalib1 zencir-i tahakkumune ald. Bir
sey yazmak istenilince, esvab gosterecek agag pargasi gibi
lafza munasib mana aranmiyor; gelin tezyin edecek elbise
gibi, mananin letafetini gosterecek elfaz araniyor. Hakika-
tin numayige galebesine bu bir mukaddime-i kabradur. [...]
Inkilabat u terakkiyat-1 alemin kaffesi edeb kuvveti ile ol-
dugunu tarihler gosteriyor. Bizde ise, bir devr-i terakki bir
tarz-1 garib ile baslad: ki ne sur’atinde, ne de tavrinda sa-
ir akvamin birine benzedik. Fransizlarnin bir asirda ileri go-
taremedigi terakki-yi adaby, biz on senede vicuda getirdik
ki, gercekten Osmanli oldugumuzu gosterdik (1978: 304).

Osmanlr'nin kendine 6zgu degisiminin hizim diger ka-
vimlerden ayiran Namik Kemal, Fransa’nin énculugunde
baslayan degisimin Osmanlr'da ¢ok kisa bir surede yakala-
nip asildigim belirtir:

Hususiyle yaziy1 fikir idare ettigini ve yazisiz fikir ise, kapa-
1 kataphane kabilinden oldugunu anladik. Kihc1 da mak-
tada bilemege, kalemi kilig ile sakketmege calisiyoruz. Ka-
lemlerimizden akan murekkebi, suheda-y1 hamiyete ab-1
hayat-1 tesliyet etmek istiyoruz. Kiliglarimizdan dokulen
kan ile milletin sahaif-i ikbaline, san ve secaatini tasvir ey-
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lemek istiyoruz. Bu say'in neticesini gormedik ise, husn-i
akibetini izhar edecek nice bin bedayi-i asarim gorayoruz
(1978: 304).

Edebiyatin yenilesme surecini savas terminolojisiyle tas-
vir ederek buyuk bir zafer addetmesi “edebiyat-1 sahtha”ya
verdigi degeri ortaya koyar. Namik Kemal’e gore, edebiyatin
yeni bir zemine tasinmasinin arkasinda guglua bir sosyopo-
litik mucadele yatmaktadir. Dolayisiyla edebiyata getirilen
elestiriler salt edebiyat ici bir sorun degil, ayn1 zamanda ide-
olojik yapilanmanin bir pargasidir.

“Edeblyat-1 sahtha”nin ¢lzgisinl asanlar

Namik Kemal'in edebiyat projesinin altinda yatan sosyopo-
litik mucadelenin izlerini, Ziya Pasa'nmin Harabat adl eseri-
ne yonelik elestirisinde buluruz. Bilindigi uzere, Namik Ke-
mal Takib ve Tahrib-i Harabat adli calismalarinda, Ziya Pa-
sa'y1 “edebiyat-1 sahtha” programiyla temellerini belirledigi
edebiyat programina ters dustigu gerekgesiyle elestirmistir.
Bu elestirilerin asil nedeni, birlikte yuruttukleri “siyasi dava-
nin” Ziya Pasa tarafindan terkedilmesidir. Namik Kemal'in
“edebiyat-1 sahitha” programinda “gercekgiligi” nasil temel-
luk ettigi ise, Besir Fuad'in “gercekgilik” yaklasimina verdi-
gi tepkide aciga ¢ikmaktadir. Besir Fuad'in “pozitivist ger-
cekgilik” teklifinin “edebiyat-1 sahiha” programinda yer bul-
mamasi da uzerinde durulmas: gereken bir bagka konudur.
Tanzimat doneminde hararetli tartismalarin basinda Reca-
izade Mahmut Ekrem ile Muallim Naci arasinda yasanan-
lar gelir. Edebiyat tarihlerinde yansitilan genel kani, Mual-
lim Naci'nin eski, Recaizade'nin de yeni edebiyatin temsilci-
si oldugudur; ikisi arasinda gecen tartigmalar da “eski-yeni
kavgasi” olarak ele alinir. Muallim Naci gercekten divan sii-
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ri geleneginin bir mumessili midir ve bu yuzden mi “edebi-
yat-1 sahtha” programinin ¢izgisini agmistir?

“Edebiyat-1 sahiha”"dan meyhaneye gecille)mez

“Siir ve Inga” (1868) baslikl yazidan 6 yil sonra yayimla-
nan Harabat (1874), Ziya Pasa’nin icinde bulundugu ikilemi
yansitan eser olarak degerlendirilir. Nitekim cagdaslar tara-
findan da elestirilen bu antoloji, en agir elestiriyi Namik Ke-
mal’den almistir. Ziya Pasa’ya gosterilmesi icin Zeynelabidin
Resid Bey'e gonderdigi mektupta Namik Kemal, Hardbat'n
yerlestirilmek istenen “edebiyat-1 sahtha” programina kar-
sit bir soylem icerdigini ve dolayisiyla bu eserin “meyhane”
hikmiinde oldugunu yazar."

Namik Kemal “Takib” (1885-86) ve “Tahrib-i Harabat”
(1888-89) bashkl yazilarinda, Ziya Pasa’yr Harabat ile ye-
ni edebiyatin programindan ¢iktigy iddiasiyla elestirir. Ziya
Pasa bu antolojiyi hazirlarken neyi amac¢lamistir? Ziya Pasa
“Siir ve Insa” yazisinda Arapga ve Farscanin etkisinde ken-
dine 6zgu bir dil ve anlam dunyasi kuramadigin iddia ettigi
Osmanl siirini neden olumlamaya baslamigtir? Namik Ke-
mal’in edebiyat programinda “Acem tarz1” tamamiyle edebi-
yatin disina itilmesi gereken bir unsur olarak belirlenmistir.
Ziya Pasa, yeni edebiyatin programindan uzaklasmanin o6te-
sinde, yeni nesil sairleri de “kudema tarzina” yonlendirmek-
tedir. Yeni nesil sairlere “model” olmasi beklenen Ziya Pasa,
“Siir ve Insa” yazisinda yeni edebiyatin programina uygun
sozler ederken, simdi neden boyle bir hamle yapmaktadir?

“Siir ve Insa” yazisinda “dil”in anlasilirhik ilkesine vurgu

11 “Hardbat mualkamuzde bir daralfuntan-1 edeb teskiline ¢aligan Osmanlilarin
mebna-y1 tesebbusatina kargi adeta bir meyhane yapmak hukmunde oldugun-
dan milletten, edeben, aklen, ahlaken, insaniyyeten dyle bir takim tarrehau ca-
mi’ bir muntahabat tertibini mecma'-1 kemalat olan cami'-i Harabata layik gor-
medigim icin mulahazam yazmak istedim” (Bilgegil, 2009: 156).
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yapan Ziya Pasa, Harabat'ta vezin kusurlarindan arindinlip
zincirleme tamlamalarla kurulan siirin “sairane” bir kimlige
burundugunt savunur. Arap ve Fars edebiyatlar1 Osmanh
siirine zengin bir malzeme sundugu i¢in bu dilleri 6grenme-
yi gerekli bulur. llimsiz siirin siir sayllamayacag dustnce-
sinden yola ¢ikarak, ilmiyondenileride buldugu Avrupa’nin
gelismelerini takip edebilmekicin de “Avrupa lisan1”nin 6g-
renilmesini ister. Siir yazmanin 6ncelikli kosulu ona gore de
dil 6grenmekten gecmektedir. Zira Osmanh divan sairleri si-
ir yazmanin 6n kosulunu Arapca ve Farsca bilmeye dayan-
dinrlardy; Ziya Pasa, bunlarin arasina Avrupa lisanini ekler.
Bununla birlikte Ziya Pasa sakincali sayilan bir tutum sergi-
lemekte ve Bati edebiyatimi taklit ederken “milliyetini” ku-
cuk gormektedir.

Dogu ve Bat1 edebiyatindan ornekler vererek, her “ikli-
min” kendine 6zgu sair yetistirecegini acimlar:

Mumkin midir etme bir Frenk'i
Afrika’da hem-mizac-1 Zengi
Kabil mi ede Rasin Lamartin
Nefi gibi kaside tezyin
Mitmkin mi Send’i vi Ferezdak
Molyer gibi bir tiyatro yazmak
Iklimde hukmu yok mu farkin
VaZ'iyyeti bir mi Garb u Sarkin
(1978: 62)

Ziya Pagsa, Osmanli ile Batr’y1 birbirinden farkl iki mede-
niyet olarak tamimlar ve Bati'min ¢ok uzagina dusilmemesi
gerektigini one surer. Ziya Pasanin amacinin Osmanh kul-
tur dairesini genisletmek oldugu soylenebilir. “Siir ve Insa”
yazisinda temellendiremedigi arayis, Harabat'ta daha acik
bir sekilde ifadesini bulmus gibidir: Ziya Pasa, Osmanh di-

2%

van siiri geleneginden beslenilerek, Bati'nin “ilmi” gelisme-
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lerini takip yoluyla yeni bir edebiyatin tanzim edilebilecegi-
ne inanir.

Siirin anlam bakimindan ahlaki ogretileri yansitacak ve
toplum duzenini saglayacak nitelikte yazilmas: gerektigi fik-
ri ise, onun “edebiyat-1 sahtha” programinin pek de uzag-
na dusmedigini gosterir. Siirin ilimsiz yazilamayacag goru-
su, siiri fikirle birlestirme amacini guder; burada kast edilen
ilim Batr'ya aittir ve Ziya Pasa bunun icin Avrupa lisanini 6g-
renmeyi gerekli gorur. Bu yaklasim, Namik Kemal'in iddia
ettigi gibi Acem etkisini tasiyan “kudema tarzin1” tam anla-
miyla savundugu anlamina gelmemelidir. Ziya Pasa bu yak-
lasimiyla, Namik Kemal’in belirledigi edebiyat programu ile
iktidar arasinda bir ara yol bulmaya ¢ahsir gibidir.

Ziya Pasa, Osmanl divan siirinin tarihsel surecini deger-
lendirdigi eserleriyle yeni siire model sunmakla kalmayp,
sairin iktidara kars1 “vazife”sini de belirlemis olur. Namik
Kemal, Ziya Pasa’yr 6zellikle sairin gorevini iktidan destek-
lemek biciminde tamimladig icin elestirir. Namik Kemal'in
itiraz1 edebiyat i¢i bir sorundan ziyade, birlikte yuaruttukle-
ri “siyasidavanin” Ziya Pasa tarafindan terkedilmis olmasin-
dan ileri gelir. Tahrib-i Harabat'ta, Ziya Pasa’nin Harabat
Sultan Abdulaziz nezdinde kaybettigi itibara kavusmak igin
yazdigini ima etmistir. "2

Hangi gercekcilik?

“Edebiyat-1 sahitha” programinin temelinde “gercekgilik”
fikrinin yatmasina karsin, Besir Fuad, Victor Hugo (1885)
monografisinde, bu program cercevesinde eser yazanlan,
hayale yaslanan siir zevkinin yerlesmesine kaynaklhk ettik-

12 “Harabat'in cem'inden maksad indyat-t bi-gayat-1 Padisahiden mahrtimiyet ci-
hetiyle bir vesile-i istirham ve isfak ve zeri'a-i ikbal ve istihkak ise ana diyecek
yok” (Tahrib-i Harabat, 130: 27, Bilgegil, 2009: 149).
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leri gerekgesiyle elestirir. Romantizm ve gergekgilik akimla-
i Victor Hugo ve Emile Zola uzerinden degerlendiren Be-
sir Fuad, bu eseriyle “edebiyat ve gercekgilik” tartigmalari-
n1 tekrar gindeme getirmis olur. Nitekim bu eserden sonra
donemin yazarlannca yapilan “hayaliyun-hakikiyun” tartis-
malan hararetlenir.' Ona gore “Veystler, Nabt'ler, Nefiler
ilh. ile zamanimizda mama-ileyhi taklit edenler klasik; $i-
nasi’ler, Ziya Pasa’lar, Kemal Bey’ler ile bunlarin meslegine
iktida edenler romantik addolunur” (1999: 63). Fransa'nin
edebiyattaki gelisimini ¢izgisel tarihe gore degerlendiren Be-
sir Fuad, klasizmin ardindan romantizm, romantizmin ar-
dindan da gercekgiligin gelisini edebiyatta “terakki” adde-
der. Fransiz edebiyatin1 hareket noktas1 secerek bunu Os-
manli edebiyatina uyarlayan yazar, boylece “Bat1” ile esza-
manli hareket eden bir Osmanl edebiyat: tasarlamus olur. ™

Besir Fuad'in “edebiyat-1 sahtha” programi cergevesin-
de yazilan eserleri “hayal” unsuruna dayanmalarini gerek-
ce gostererek elestirmesi, uzerinde durulmas: gereken bir
konudur. Namik Kemal, divan edebiyatin1 hayale yaslandi-
g1 icin elestirirken, kendisi ve onun program gergevesinde
siir yazanlar hayale dayandiklar gerekgesiyle bu sefer Besir
Fuad tarafindan elestirilmislerdir. Handan Inci’ye gore, Besir
Fuad'in bu incelemesiyle asil yapmak istedigi “Namik Ke-
mal, Abdilhak Hamit ve Recaizade ile ust noktaya ulasmis
olan romantik egilimleri, kestirme bir yolla Hugo-Zola tar-

13 Menemenlizade Tahir ile Besir Fuad arasinda gegen siirde gercekgilik ve hayal
konusundaki tarismada Namik Kemal'in golgesi vardir. Hayalin siir igin vaz-
gecilmez bir unsur oldugunu, gerceklesmesi mumkiin olan fikrin hayalle sus-
lenmesi gerektigini Namik Kemal'in “Mihr olsa eger peyinde saye/Gistsu gibi
kahrdi muzlim” beytini 6rnek vererek agiklar (163-165).

14 Bununla birlikte, yine bu eserde siirden anlamadig) gerekgesiyle siir hakkin-
da soz soylemeyi uygun gormedigini de belirtir. Ancak Ziya Pasa'nin Terci-i
Bend'inde “en parlak ve en ziyade mazhar-1 ragbet olan par¢a kozmografyaya
dair bazi malamat-1 mucmeleyi havi olan kisimdir” diyerek siirin pozitif ilim-
leri konu edinmesini begenir.
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tismasi tizerinden elestir[ mektir]” (1999: 18). Besir Fuad'in
amacina ulastigl, Namik Kemal'in Ebuzziya Tevfik'e yazdi-
g1 mektupta agiga cikar. Cunki bu mektup, donemin ede-
biyat programini belirleyerek taraftar bulan, baska bir deyis-
le donemin edebi zevkini tayin eden Namik Kemal'in, Besir
Fuad'in sundugu yeni tekliflerden haberdar oldugunun isa-
retidir. Ancak Namik Kemal mektubunda, Besir Fuad'in adi-
n1 anmasa da Victor Hugo monografisini kastederek onu agir
bir dille elestirir: “Avrupa fikrine yeltenmekle me’laf olan-
lardan biri ¢ikiyor, Turkcede dogru bir beyit okumaya muk-
tedir olmadig halde, yalmz Osmanhlann degil, Fransizlarin
eazim-1 idebasini da techil ediyor. Mesela kalbe his isnad et-
mek cehalet oldugundan ve binaenaleyh oyle bir hatay1 havi
olan eserlere siir denilemeyeceginden bahisler ederek, lisan-
1 edebden mecazi, kinayeyi butun butun kaldirmak istiyor!”
(1999: 312). Namik Kemal, “hayal” konusunda Acem tar-
zinin belirledigi “dine”, “ahlaka” ve “edebe” aykir1 anlam
dunyasina ve bunun temsil yoluyla mibalagali sekilde su-
nulmasina karsidir. Bu hayallerin yerine vatan, hurriyet gibi
konularin gegirilerek idealize edilen bir “gercekgilik” anla-
yisim1 savunur. Recaizade ise “gercekciligi” tabiat duzlemin-
de ele alir. Bu “gercekgilik” anlayislarina karsihik, Besir Fuad
“pozitivist gercekgilik”i savunur.

Besir Fuad, Namik Kemal'in, sahsina ve disiincelerine yo-
nelttigi elestirilere “Yine Siir ve Hakikat Meselesi” baslikli
yazisiyla cevap verir. Edebi eserlerde “efkar ve ahlak-1 mil-
liyeyi” gostermenin, bunlar tetkik edip sonuglarini yazma-
nin gercekgiligin kurallarindan biri oldugunu belirtir (1999:
317). “Efkar ve ahlak-1 milliyeyi” gosteren edebiyat anlaysi,
Namik Kemal'in fikirlerinin uzagina dusmez, ancak millete
gosterilecek fikir ve ahlak anlayisi iki yazar arasindaki fark:
ortaya koyar. Namik Kemal'in Besir Fuad’a yonelik elestirisi,
“edebiyat-1 sahiha” programinda cizdigi “gercekgilik” yakla-

19



simin1 daha iyi anlamamizi saglar. “Edebiyat-1 sahtha” prog-
raminin temeli “hakikate ve tabiata” uygunluk ilkesine go-
re belirlenmis olmasina karsin, Besir Fuad'in inan¢ karsitli-
g1 uzerine insa edilen bilim ve felsefeye dayah “gercekiligi”
siddetle elestirilir.

“Edebiyat-1 sahiha"nin disina itilmek

Namik Kemal, “edebiyat-1 sahtha” programim “hakikate ve
tabiata uygunluk” ilkesine gore belirleyip taraftar bulur ve
onlarin yetistirilmesine ¢abalarken, Muallim Naci de geng
sairlerin “terakkisi” icin gazete sutunlarinda elestiriler kale-
me almaktadir. Edebiyat tarihlerinde genellikle eski edebi-
yatin taraftar olarak degerlendirilen Muallim Naci'nin siire
bakis acis1 yeniden ele alinmalidir. Tanpinar'in bu konuda-
ki tespiti gayet yerindedir: “Naci iyi okunursa, onun mutlak
eski taraftarliginin bir masal oldugu gorulur” (2001: 599).
Naci'ye yakistirilan eski edebiyat taraftarligr guniimuze ka-
dar ulasmis bir kanidir. Bu kaninin yerlesmesinde en 6nem-
li etken, Terciman-1 Hakikat siutunlarinda eski tarz siir ya-
zanlara yer vermesinin yaninda “edebiyat-1 sahtha” progra-
mum sistemli hale getirmeye cahisan Recaizade Mahmut Ek-
rem ile giristigi tartisma olmustur.' Oysa Naci'nin yazdig1
“Sam-1 gariban”, “Kuzu”, “Sehabe”, “Kirlangi¢” gibi siirleri
“edebiyat-1 sahtha”ya uygun bulunan érmeklerdir. Hatta Re-

15 Ekrem, Zemzeme adl siir kitabini degerlendirmesi i¢in Ahmet Mithat Efen-
di'ye gondermis, Muallim Naci'ye gondermemigtir. Naci de bu duruma kizarak
Zemzeme uzerine, yoneticisi oldugu Terciiman-1 Hakikat'in edebiyat sayfasin-
da tek satir yazmamstir. Recaizide Ekrem, Abdulhak Hamit'e gonderdigi 30
Temmuz 1300/1884 tarihli mektubunda aralarindaki gerginligi su sozlerle an-
laur: “Halbuki ben Midhat Efendi'ye Zemzeme’'den bir nusha gondermistim;
lakin Naci'ye nigin gondereyim? Busbatin simartmak i¢in mi” (Ekrem’den ak-
taran Tansel, 1953: 168). Muallim Naci, 15 Subat 1886 yilindan itibaren Sa-
adet gazetesinde “Demdeme” adiyla yazdig) yazilarda Recaizade Mahmut Ek-
rem’i elestirir (Tansel, 1953: 171).
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caizade, Talim-i Edebiyat’ta “sehl-i mimteni”ye 6rnek ola-
rak Naci'nin “Feryad” ve “Kuzu” siirlerinden beyitlere yer
vermistir.

Muallim Naci’nin eski edebiyat taraftar sayllmasinin di-
ger bir nedeni de, Ahmet Mithat Efendi tarafindan Tercii-
man-1 Hakikat'ten uzaklastinnlmasidir. Oysa Ahmet Mithat
Efendi'nin elestirisi Muallim Naci'den ziyade, onun siirde
yaptig1 yeniligi fark edemeyip ona nazire yazan sairlere yo-
neliktir. Ahmet Mithat'in elestirisi buytuk 6nem tasir: Namik
Kemal'in tabiata ve hakikate uygun olmadig) gerekgesiyle
elestirdigi eski edebiyati, Ahmet Mithat Efendi ahlaka ters
dustagu gerekgesiyle elestirir. Eski tarz siir yazanlarn, halk:
sarhosluga, mahbup-perestlige tesvik ettiklerini ileri surerek
elestirir'® (Tansel, 1953: 165). Recaizide Mahmut Ekrem ile
Muallim Naci arasindaki tarismaya donemin diger sairleri-
nin katilmasi, bu dénemin edebi neslinin ikiye bolunmesine
yol agar. Fevziye Abdullah Tansel, Muallim Naci’nin eski si-
irin temsilcisi sayilamayacagim, hatta ¢agdaslarinin ilerisin-
de fikirlere sahip oldugunu su sozlerle ifade eder:

Naci Garb edebiyatindan ne yolda faydalanabilecegimize
dair ileri surdugu fikirleri, bunlarin tatbikati mahiyetinde-
ki yeni tarz eserleri, muvaffakiyetli manzum tercimeleri,

16 “Udebamizin eg'ar mey-u mahbub ve sagar ve saki zeminlerine munhasir kilin-
masindan sahib-i varaka kadar biz de muteessiriz. [ ...] Naci’nin Sam-1 gariban,
Kuzu, Sehabe’sini, Kirlangi¢'imi vs. bu yoldaki yuzlerce asarint dilimiz dondu-
gu kadar sena eyledigimiz gibi, Harputlu Hayri Efendi’nin serhosluk aleyhine
olan hikem-amiz beyitlerini ve Seyh Vasfi Efedi'nin isret namina ihtilalde bu-
lunan mursidine, hakikat-bin olanlann arz-1 ihtiyag etmeyeceklerine dair olan
kit'a-i dil arasin1aklimiz erdigi kadar sitayiste bulunarak, saki ve sagar hakkin-
daki gufteleri, siirlerden beklenen hikmete muvafik bulmusiz ki, sena edelim.
[...] Dikkat buyruldu mu, goralda mu ki gelen nazireler miyaninda Nact'nin
‘Oldanne ey evalimin Allahu Ekber'i/Nurunla kegf-i rah-1 sevab eyleyenleri’ bir
eser-i mutercemini tanzir eylediler mi? Naci Avrupa asar-1edebiyesinden, zevk
asinayan-1 edebe lazim’ul imtisal birer misal olmak uzere bunca seyler tercu-
me eyledi. Ami takliden ve re’sen dahi manzum ve mensur seyler yazdi. Hangi-
si tanzir edildi?”
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muhtelif edebi mes’elelere ait mulahazalan goz onune alin-
ca, muasirlarina gore geri dusunceli degil, muhitinin tesir-
lerinden kurtularak daha salim ve ileri dustinen bir sahsi-
yettir; boyle olmakla beraber, R. Ekrem’le muinakasalan, et-
rafinda onunkiler gibi kuvvetli sahsiyetlerin degil, eskiyi
devam ettirenlerin toplanmasi munakasalarin neticelenme-
digi bir sirada 6lumu, eski tarzin mumessili olarak one si-
rulmesine, vefatindan sonra da hucumlara ugramasina yol
agcmstir (1953: 194).

Muallim Naci'nin eski siirin temsilcisi olarak gorilmesi,
etrafinda “edebiyat-1 sahiha” programinin disinda siir yazan
sairler olmasindan ileri gelir. Oysa Recaizade’nin arkasinda
Namik Kemal, Abdulhak Hamit gibi “edebiyat-1 sahtha”nin
onde gelen isimleri vardir. Kisacas1 Naci, eski edebiyati sur-
duren bir sair olmasa ve hatta fikir yonunden Recaizade’den
pek ayrilmasa da, “edebiyat-1 sahtha”nin taraftar1 olma sifa-
tim kazanamadig igin eski siirin temsilcisi sayilmistir. Mu-
allim Naci'nin elestirmen kisiligine yonelik de aym tavir ser-
gilenmis, onun elestiri yaklasiminin klasik belagat sistemi-
ne dayandig soylenegelmistir. Ashnda Namik Kemal ve Re-
caizaide Mahmut Ekrem'’in elestiri yaklasimi da bu gelene-
ge yaslanir. Muallim Naci'nin elestiri yaklasmin sirf belaga-
te yaslandig: icin “yuzeysel” gormek, sorunlu bir bakis ac1-
SIn1 yansitir.

Muallim Naci, “edebiyat-1 sahiha” ¢ercevesinde “anlam-
s12” siir yazanlar elestirerek, bunun edebiyatta bir “terakki”
say1lamayacagim belirtir (1999: 353). Ote yandan siire bakis
acis1 Namik Kemal'in ¢izdigi programla buyuk ol¢iude ortu-
sur. O da “hakikate ve tabiata” uygunluk ilkesini benimser,
as1l hanerin ise hakikati hayalle suslerken ortaya cikacagini
belirtir. Namik Kemal’in divan siirinde elestirdigi miibala-
ga sanatina, Muallim Naci de verdigi 6rneklerle itiraz eder:
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Mesela Sabri’'nin

Benim za'’fim gibi dlemde za'f+1 ber-devam olmaz
Bugiinden baslasam bir naleye yarin tamam olmaz

beytindeki mubalaga ¢gekilir bela midir?

Zaaf1 ber-devam imis, binaenaleyh bir nileye bugiin bas-
lasa yarin tamam olmaz imis. Ne demek olacak? Zaaf1 ber-
devam olan adam o kadar uzun uzadiya nile edebilir mi
imis? (1999: 378).

Muallim Naci de tipki Namik Kemal gibi gerceklesmesi
muimkun olmayan seylerin mubalagal1 anlatim yerine, ger-
cek ya da gerceklesmesi mumkiin fikrin siire konu olmasi-
n ister ve bu fikrin hayalle suslenmesinin 6l¢usunu dikka-
te alir."”” Ona gore hakikati hayalle stslemek igin sairin belli
bir birikime sahip olmasi gerekir, zira “cahilden sair olmaz”
(1999: 363).

Muallim Naci’nin “edebiyat-1 sahtha” programina yak-
lastig1 diger bir nokta da saire bakis agisidir; zira o da sa-
irin topluma saglayacag fayday: gozetir: [Sair], “insanla-
ra numane-i sefalet gostermeyecek, ders-i ulviyet verecek,
ahlak-1 milliyeyi tehzibe ¢alisacak, mensub oldugu mille-
tin gunden gune ali oldugunu gormek isteyecek, dunyanin
bir saadet-abad kesilmesi arzusunda bulunacak, haliyle, li-
samiyla kalemiyle bu maksadi tervice sa’y edecek, hasil sair
muhyi-i fazail, mimit-i rezail olmak fikrinden hicbir vakitte
hali kalmayacak” (1999: 366). Bu bakis acisina gore, siir ah-
laki degere uygun olarak iyiyi ve giizeli temsil etmeli ve sa-
ir edebiyat kanaliyla toplumu yonlendirmelidir. Goraldugu
gibi, Muallim Naci de “edebiyat-1 sahiha” programina uygun

17 “Siirin kisve-i hayalden kamilen tecridi bir dilberin husn @ amm tezyide hiz-
met eden elbise-i hos-namasini ¢ikanp da kendisini uryan birakmak kabilin-
den olur. Maamalih hayal, cemal-i alem-asab-1 hakikate bir kat daha revnak
vermek icin isti'mal edilmezse bi't-tabit girkin goranur” (1999: 362).
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bir sekilde siirin sosyal fayda ilkesi bakimindan islevselligi-
ni 6n plana ¢ikarmistir.

Muallim Naci de edebiyatta “hakikate ve tabiata uygun-
luk” ilkesini esas alirken siir ya da roman ayrimi yapmaz ve
goruslerini tursel bir ayrnima gitmeden ele alir; ancak nazim
ile siir arasindaki ayrima vurgu yapar.

Madem ki soz, edebiyattan sayilabilmek i¢in gizel olmak
lazim geliyor, madem ki s6z manzum olmakla gizel olmak
lazim gelmiyor, “siir” denilecek s6zin mutlaka manzum
olmas: iktiza etmez. Mesela Fuzali'nin meshur Sikayetna-
me’sindeki “Selam verdik rusvet degildir diye almadilar!”
sozu guzeldir, binaenaleyh edebiyattan ma’daddur. Buna
“siir” diyenlere de bir sey diyemeyiz, takat yine Fuzili'nin
bir cevabnamermnde nefret sayan oldugunu gosterdigim:

Pare pare dil-i mecrah u perisdmmdan
Ser-i kityunda gezen her ite bir pare feda

beyti ~bizim zevkimize gore~ “siir” namini alamaz. Nasil
alabilsin ki evvel emirde edebiyattan addolunamaz.

Buna dense dense “nazim” denir. Halbuki —yukarnda ar-
zettigim vech ile— manzum bir s6ziin edebiyattan ma’dad
olmamasi caizdir. Edebiyattan ma’diad olmayan soz ise hic-
bir vakitte “siir” olamaz (1999: 399).

Muallim Naci'nin Fuzﬁli’den'verdigi orneklerde dikka-
ti ceken en onemli taraf, vezni ve kafiyesi olsa da hakikate
ve tabiata uymayan sozleri siirden saymamasi ve nazim ola-
rak nitelemesidir. Bununla birlikte hakikati ve tabiat1 yan-
sitan siirleri “guzel” olarak vasiflandirmasi da siirin degeri-
ni bu ilkeye gore belirledigini gosterir. Muallim Naci'nin si-
irde ele alinacak fikri ahlaki temellere dayandirmasi ve “ha-
kikate ve tabiata uygunlugunu” gozetmesi, “edebiyat-1 sahi-
ha” programinin icinden konustugunun en 6nemli goster-
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geleridir. Muallim Naci’nin “edebiyat-1 sahiha” cercevesin-
de yapilan yeniliklere karsi ¢ikan bir “eski edebiyat taraftar1”
olarak gosterilmesinin nedeni, anlasildig1 kadanyla, “edebi-
yat-1 sahtha”nin estetigini kurmaya calisan Recaizade Mah-
mut Ekrem ile giristigi tartisma ve cevresindekilerce anlasi-
lamamasidir.
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UcUNCU BOLUM
Elestirilerle Kavranan Bir Donem:
Servet-i Fiindn

“Servet-i Finun” olusumu Turk edebiyat tarihinde fark-
I1 bir donem olarak kabul edilse de, “edebiyat-1 sahtha” an-
layisiyla birlikte degerlendirilmelidir. Nitekim Cenap Saha-
beddin, Servet-i Funtin edebiyatim Tanzimat edebiyatinin
“bir nev'maba’di” saydigindan, bu edebiyata “evsat edebi-
yat” denmesi gerektigini belirtir. Bununla birlikte, Tanzimat
edebiyatindan hicbir farki olmadig yonundeki elestirileri de
reddederek, Servet-i Funin'un “edebi bir tekamul” oldugu-
nu vurgular (Tarakei, 1986: 125). Bu baglamda yaptig1 “ba-
ba-ogul” benzetmesi dikkate degerdir: Elbette “gerek dis go-
runus gerekse i¢ dlemi bakimindan bir ogul, bircok nokta-
lardan, babasina benzer” (125). Gercekten de Tanzimat do-
nemi edebiyati bir nevi kural koyucu babaya benzer; Servet-
i Fantin edebiyati da bu “baba”nin otoritesini kabul eden
ve kurallarini ¢cignememeye 6zen gosteren bir “ogul” gibi-
dir. Bu kan bag1 nedeniyle Servet-i Fintin dénemi siiri, Tan-
zimat doneminde proje haline getirilen “edebiyat-1 sahiha”
programu cercevesinde degerlendirilebilir.

Bilindigi tizere Turk edebiyat tarihlerinde “Servet-i Fu-
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nun” adiyla anilan dénem, 1896-1901 yillar1 arasinda Ser-
vet-i Funun dergisi etrafinda toplanan yazar ve sairlerin ya-
rattiklar1 edebi birikimi isaret eder. Farkl bir isimle adlan-
dirilsa da, Tanzimat doneminde oldugu gibi bu donemde de
esas gaye edebiyatin tanzimidir. Ancak lkinci Mesrutiyet'in
ilan1 (1908), Balkanlar'da ayaklanmalarin baslamas: (1910),
Balkan savaglar1 (1912), Birinci Dinya Savas: (1914) gibi si-
yasi gelismeler edebiyatin seyrini degistirecektir. Edebiya-
tin milliyetcilik ideolojisine gore yeniden yapilandirilmasi-
na ve edebiyatin millilestirilmesine yonelik gayretler, do-
nemin baskin duistince sistemi haline geleceginden, Servet-i
Funan donemi sanat algisi elestirilerin merkezine taginacak-
tir. Tanzimat doneminde Osmanl divan siirine kars: sergi-
lenen elestirel tavir, bu kez “milli edebiyat” donemi yazarla-
n tarafindan Tanzimat donemi edebiyatcilarina ve eserleri-
ne yoneltilecektir. Osmanh divan siirinin arettigi elestiriler
ile sonraki donemde bu edebiyat gelenegine yoneltilen eles-
tirilerin iki uclu bir tarihsel perspektif olusturmaya imkan
tanimasi gibi, bu donemi degerlendirmek icin de kargithk-
lardan faydalanilabilir. Bu bolimde, edebiyatin “milliyetgi-
lik” ideolojisine gore yeniden yapilandirildig: bir atmosferde
urun veren Tevfik Fikret ve Cenap $ahabeddin’in 1908 y1li-
na kadar yazdig1, “edebiyat-1 sahiha”nin devamu niteliginde-
ki elestirel metinler tartisilacak.’

Edeblyat tarihlerinde bir sorun: Servet-i Fiindn

Servet-i Funtin dergisinde gelisen edebi olusumun 6ncusu-
nun, Tanzimat déoneminde “edebiyat-1sahtha”y1 sistemli ha-
le getirmeye calisan Recaizade Mahmut Ekrem oldugu soy-
lenebilir. Ahmet lhsan tarafindan 1891 yilinda yayimlanma-

1  Bkz. Bilge Ercilasun, Servet-i Fiintn’da Edebi Tenkit, Celal Tarakg1, Cenap Saha-
beddin’de Tenkid, Hasan Akay, Servet-i Funtin Siir Estetigi.
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ya baglayan ve ilmi yazilara yer veren Servet-i Fuiniin mecmu-
asinin basina Tevfik Fikret'in gecmesine Recaizade 6n ayak
olur; Cenap Sehabeddin, Halit Ziya, Mehmet Rauf, Hiseyin
Cabhit gibi isimlerin katilimiyla, dergi donemin en 6nemli sa-
nat ve edebiyat ortamu haline gelir.

Tevfik Fikret, Servet-i Funin dergisinin 256. sayisinda
yazdigr “mukaddime”yle (6 Subat 1311/18 Subat 1896) bir
“edebi sohbet gelenegi” baslatmak ister (Parlatir, 2000: XII).
Doénemin diger yazarlan da edebiyat ve sanat hakkindaki go-
ruslerini kaleme alarak edebi sohbet fikrine katkida bulu-
nurlar; boylece Servet-i Fiuntin olusumunun gercevesi, 6zel-
likle “Musahabe-i Edebiyye” kosesinde sekillenmeye baslar.
Tevfik Fikret'in diger yazarlardan beklentisi, elestiriye yuk-
ledigi anlamda sakhdir.

Falan sairdir, oh ne buyuk sairdir! Bakimz su beyitlere tar-
zinda ilan-1 hayret etmek degil —-muhakkikane ve beda-
yi’cilyane ta'mik-i tedkikat ve beyan-1 mutalaat eylemek;
yeni ¢ikan bir eser-i nefis-i edebinin ashab-1 tabi’at ve sanat
arasinda suret-i telakki ve derece-i makbiliyyetini, bu mak-
buliyetin ne gibi meziyetlerden ileri geldigini, eserin emsa-
li miyaminda ve hususiyle muellifin nesriyyat-1 s&’iresi icin-
de nasil bir mevki ihraz ettigini, mevzuunu, tarz-1 tahrir ve
tasvirini ayn ayr tetkik edip soylemek (2000: 5).

Tevfik Fikret, bu ifadesiyle bir anlamda edebi elestirinin
cercevesini ¢izmis olur. Herhangi bir dayanak sunulmaksi-
zin eser sahibinin 6vilmemesini, yeni ¢ikan bir eserin ne-
den “makbul” sayildiginin aciklanmasini ve benzer nitelik-
teki eserlerden farkinin ortaya konmasini elestirinin amaci
sayar. Bununla birlikte, elestirinin merkezinde “eser”in de-
gil, divan siiri geleneginde oldugu gibi yine “eser sahibi”nin
oldugu gorulur. Fikret, eser sahibinin konuyu isleyis tarzina
bakilarak nasil bir ilerleme kaydettiginin belirtilmesini ister.
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Divan siiri geleneginde, elestirinin temeli bir sairin digerle-
rinden ustin olan nitelikleriyken, Fikret'e gore, eser sahi-
binin “terakkisi” 6nemlidir. Ona gore elestirinin amaci, bir
yazarin eserinin onceki eserleriyle kiyaslanmasi, kaydettigi
“ilerleme”nin ortaya konmasidir.?

Neticede Tevfik Fikret'in sairi 6ne ¢ikaran elestirel yak-
lagim1 divan siiri gelenegiyle ve Tanzimat donemi yazarla-
riyla ortasar. Ancak Cenap Sahabeddin’in elestiriyi kavra-
yis1, metinden hareketle okurun varligina yaptig1 vurguy-
la cagdaslarindan aynlir. Raik Vecdi imzasiyla kaleme aldi-
g1 “Muntekid-i Hakiki” (12 Nisan 1317/25 Nisan 1901) bas-
likh yazisinda “hakiki muinekkidin” nasil olmasi gerektigine
dair bir cerceve cizerken, elestirinin (intikad) edebi bir tur
oldugunun altim ¢izer. Ona gore elestirmenin gorevi, fesa-
hat ve belagate dayali kurallarla eserdeki hatalar ortaya ¢1-
karmak degil, eserin “guzelligini” aciga ¢cikarmak olmaldir.
Cenap, elestiriye “tenkid” mi yoksa “intikad” mi denilmesi
gerektigine dair bir tartismanin gereksiz oldugunu belirte-
rek (114) elestirinin 6ztine niifuz edilmesini ister:

Munekkidin vazifesi iskam ve taksirati ortaya dokmek de-
gil asar-1 kalemiyenin kiymet ve mahiyeti ve hatta kiymet-i
edebiyye ve mahiyet-i ciddiyesini irae etmektir. [...] Mun-
tekidin mesai-i zekaiyyesi d4sar-1 muhimmenin kiymet-i ha-
kikiyye ve mahiyyet-i ulviyesini masraf olmadikca bir mak-
sat ciddi-i intikada istihdaf etmis olamaz (114).

Ona gore “muntekid” sanat eserinde gizli olan guzelligi,
“batun anasir-1 ilmiyesini, batin kudret-i beyanini, nufaz-
1 nazarini, rikkat-i hiss u hayilini” esere yonelterek orta-
ya koymalidir. Muntekid bu yolla diger okuyuculara da yol

2 Eser sahibinin “ilerlemesinden” kastedilen “edebiyat-1 sahiha” programinda
belirlenen olcttlere ne kertede uydugudur. Bu konuyu “Siirin Dili, Sairin Us-
labu” bashkl bolumde tartisacagim.
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gostermis olacagindan, okur ile eser arasinda bir mesale ig-
levi gorur. (Taraket, 1986: 54). Elestirinin merkezine met-
ni koyarak, elestirmene metnin ¢6zimlemesinde okura yol
gosterme islevini yuklemesi, bunu yaparken de elestirme-
nin belli kurallara yaslanarak kusurlan degil bilakis edebi
degere yonelmesi gerektigini belirtmesi 6nemlidir. Osmanl
divan siiri gelenegi ve “edebiyat-1 sahiha” siir elestirisi yak-
lasimu terk edilmelidir.? Elestirinin merkezine metnin kon-
masi ve elestirinin hedef kitlesinin okur olmasi, Turk ede-
biyat tarihi a¢isindan yeni bir yaklasimdir ve kabul gorme-
si uygun bir ortamin varhigina baghdir. Oysa bu tezi savu-
nan edebiyatcilar, edebiyatin millilestirilmesine yonelik ca-
lismalarin agirhik kazandig: ve edebiyatin islevselliginin 6ne
cikarildigy bir donemde “edebiyattan maksad edebiyattir”
anlayisin1 gozetmeleri sebebiyle elestirilerin merkezine ta-
sinirlar.

Servet-i Fintin donemini degerlendiren edebiyat tarihgi-
leri, bu donemde 6zellikle iki meseleye yogunlasirlar. Bun-
lardan ilki iktidarin, digeri ise Bat1 (6zellikle Fransiz) sana-
tinin bu edebiyat tizerindeki etkisidir. Servet-i Fiuntan done-
mi, bu iki meselenin etkisiyle, divan siirinden sonra en fazla
elestiriye maruz kalan donemdir. Bunun en 6nemli goster-
gesi gerek o donemde gerek sonrasinda Servet-i Fintin anla-
y1sina yonelik elestirilerin donemin edebiyat anlayisinin de-
gerlendirilmesinde onemli bir rol oynamasidir. Walter And-
rews’'un, Osmanlh divan siirine yonelik elestirilerin siyasal
boyutuna dikkat ¢ektigi su sozleri, bu doneme dair elestiri-
ler icin de gecerlidir: “Osmanl divan siirinin yorumlanma-
s1, hep siyasal bir konu olmustur ve bugiin de 6yledir. Divan
siirine iliskin devraldigimiz varsayimlarin bircogunun poli-
tik niteligini agik¢a gorup kabul etmezsek, divan siirinin an-

3 Hatta “intikad esnasinda eserden ziyade sahib-i eseri dusunmek muntekid
iin, denilebilir ki a’zam-1ma’ayibdir” (1317/1901: 114).
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lamin1 ve islevini yararh bir sekilde “anlama” yolunda iler-
ledigimiz yanilsamasindan kurtulamayiz” (2003: 28). Ser-
vet-i Funan siir anlayisin1 yorumlarken daha saghkh deger-
lendirmeler yapabilmek i¢in bu elestirilerin siyasi niteligini
gormek gerekir. Peki, Servet-i Finan donemi siirinin anla-
muni ve iglevini “yararh” bir sekilde “anlamamiz” i¢in nasil
bir yol izlememiz gerekiyor? Bu doneme yonelik olumsuzla-
yic1 elestirileri gozden gecirdigimizde nasil bir tabloyla kar-
silasiyoruz?

“Hasta adam”in marazi slirl

Servet-i Finan donemi siirine yonelik elestirilerde, 19. ytuz-
yilda Bat1 edebiyatinda 6zellikle de Fransiz edebiyatinda
yaygin bir sekilde kullanilan “asrin hastalig” (le mal du siéc-
le) ifadesine siklikla yer verilir. Osmanli’nin son dénemi igin
kullanilan “hasta adam” benzetmesi yaygin bir kullanimdur.
Osmanlr'nin son déonemine isnat edilen “hasta adam” ben-
zetmesini Namik Kemal, Hurriyet gazetesine yazdig maka-
lenin basligina tasir ve tahmin edilecegin aksine, bu kavra-
ma olumlu bir anlam ykler. Hasta olarak gordigia Osmanl
Devleti'nin tedavi edilerek iyilesebilecegine dair sozleri dik-
kate degerdir: “Nemize lazim simdi biz hastaligin devami sa-
yesinde rahat ediyoruz ya. Bakalim hasta sikayete baslasin,
kolum agriyor derse merhem suireriz, basim agriyor derse
revh koklatiniz, 6yle dyle hastalik gider.” Bu sozleriyle Os-
manlrnin “hastaligi”nin aslinda bir avantaja donusturilebi-
lecegini isaret eder. Ona gore, “hastalik”, siyasi diizenleme-
lere gidilerek, dahasi1 mesrutiyet rejimi devlet sistemi haline
getirilerek iyilestirilebilir. Ancak Mehmet Kaplan'in ifade-
siyle “II. Abdulhamit idaresi, bu hastalig, bir kubtus derece-
sine yukseltmis gibidir” (1995: 31).

Osmanlr'nin savaglarda aldig1 agir darbelerle ve izledigi
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devlet politikasiyla iliskilendirilen, Tazimat doneminde ic-
sellestirilen “hastalik” fikri, Servet-i Fiinin déneminde ede-
biyata sirayet eder. Tevfik Fikret, “Musahabe-i Edebiyye”
stutununda yazdigr “Bir Mulahaza” (20 Mayis 1315/1 Hazi-
ran 1899) bashkl yazisinda, yasadig1 ¢cagin edebiyatim1 “has-
talikli” addeder: “Edebiyat-1 hazira nakis degil, hasta; ince,
sari bir hastalik ki kurbanin butiin urik-1 hayatinda mum-
demig; sanki hasta bizzat hastaliktir” (2000: 158). Caginin
hastaligini teshis etme “kudreti’ni kendinde goremeyen sa-
ir, caginin edebiyatinin “saglam biinyeye malik” olmadig-
ni1, hatta bu edebiyatin bash basina bir “hastalik” oldugu-
nu haykirir. Hastaligin edebiyata ait verili kurallarin ¢ignen-
mesinden kaynaklanmadiginin altim ¢izerek buyuk bir kan-
sizliktan soz eder; ancak bu kansizhgin kaynagim ¢6zmekte
zorlanir.? Tevfik Fikret “hastalig1” “edebiyat”in, bu hastali-
gin kaynagi olarak gordugu “kansizhig)” ise “hayat”in meta-
foruolarak kullanir ve edebiyatin, konu edindigi hayati can-
s1z bir sekilde sunmasini elestirir.’

Bu donemin “hastalikli”, uretilen eserlerin ise hayattan
yoksun oldugu distncesi, o ¢agdan yukselen bir sesten iba-

4  “Tekmil siirimizde, hikayelerimizde, tasvirlerimizde bir solgunluk, bir kan-
sizhik, bir eser-i huzal gorulayor; bu hasta gigek hali udebarmizin dest-i meha-
retinde kendisine pek muvalik zeminler bularak nazik nazik intiba ediyor; bu
zeminlere o kadar yakistinhyor, onlarla o kadar itila[ ettiriliyor ki insan alda-
niyor, solgunluk hangisinde, zeminde mi yoksa nakislarda mu, fark edemiyor”
(2000: 158-59).

5 “Guzel guzel bircok hikayeler, tasvirler, hayat-1 hakikiye sahneleri, hayat-1
muhayyele numuneleri, mikemmel birka¢ roman, 1atif ve nazik, bazen ulvi,
mazmunsuz, nuktesiz olmakla beraber yine zarif bir hayli manzumeler; bunla-
nn hepsinde bir¢ok siir, bircok sanat, bircok meziyet, fakat hepsinde aym re-
havet, ayni futur, aym a'rdz-1 maraziyye, ayni maraz, hepsinde o. Hepsinde o
takatsizlik, o cansizhik! Hepsi gogsuna sikarak, almmn hummah dasunceleri,
kalbinin sekteli darabani ile, vaktinden evvel ihtiyarlasmis viicudunu zorla su-
rukleyerek, meydan-1 intisare 6yle mecrah ve muztarip, sanki bir hastaneden
gelir gibi qikiyor. Aralaninda sizi tesliye edecek, size kuvvet verecek, sizi can-
landiracak, elinizden tutup kaldiracak kimse yok; hepsi birbirinden beter; alil,
hepsi biderman” (2000: 159).
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ret degildir; zira “hastalik” benzetmesi giniumiizde de ge-
cerliligini korur. Hastaligin kaynagi olarak goriilen kansizlik
bu edebiyatin hayattan kopuk oldugu gerekgesine yaslanir
ve “marazi” gorilen bu durum, Abdilhamit’in izledigi po-
litikaya baglanir. Buna gore, istibdat yonetimi altinda “ezi-
len” yazarlar, sosyal ve siyasi meselelerden uzak durarak bi-
reysel yasantiyt konu edinen eserler uretmisler, “i¢lerine ka-
pali, kendiiclerinde yasayan, karamsar, bunaliml bir nesil”
(Akyz, 89) haline gelmislerdir.

Servet-i Funin donemi edebiyatina “belli bir devrin has-
talig1” goziyle bakilmasi, sosyal ve siyasi meselelerin yerine
bireyin merkeze alindig1 edebi uretimin “hastalikli” addedil-
mesinden ileri gelir. Osmanli’'nin zihniyet dinyasinda mo-
dern edebiyatin alimlanisi sosyal fayda ilkesine gore sekille-
nir; edebiyata yiiklenen bu islev hem “devrin ruhunu” hem
de elestiriye yiiklenen rolu ortaya koyar.

Tevfik Fikret'e gore, edebiyat kisinin “elinden tutup”
ona gug vererek ayaga kaldiracak nitelige sahip olmalidir ki
“hastalik”in bertaraf edilmesi mumkiin olsun. Ancak ¢ag1-
nin edebiyati “baba”nin kurallarin1 uygulayarak “basaril”
eserler uretmesine ragmen, toplumu galeyana getirecek, ef-
radin heyecanini agiga cikaracak samimiyetten yoksundur.
Bu “eksiklik” hissi edebiyat tarihgileri tarafindan da sahip-
lenilmistir ve sosyal fayda ilkesine dayanmayan, bu nedenle
islevsel bulunmayan edebiyat anlayis1 “eksik” ve “hastalik-
11” addedilmektedir.

Taklide zemin bulmak

Servet-i Funuin sanat anlayisina yonelik elestirilerde anahtar
kavram “taklit”tir. “Servet-i Fintin”un hem kendi donemin-
de hem de sonrasinda nasil kavrandigini gérmek igin “tak-
lit” kavramina yuklenen anlamin neleri icerdigine bakmak
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gerekir. Kenan Akyuz, “Servet-i Funtn”a yonelik elestirileri
dort maddede ozetler:

1) Fransiz edebiyatina asin bagliliklan ile Servet-i Funtin-
cular, orijinal olmayan, tamamiyla taklit¢i bir edebiyat
meydana getiriyorlar. 2) Bu edebiyat ayn1 zamanda, mem-
leketin kendi yasayist ile ilgisiz, gayri milli, kozmopolit bir
edebiyattr. 3) Usliib bakimindan tutulan yol halktan uzak
ve dil de tamamiyla yapma bir dildir. 4) Gerek bu dil ve
gerekse Fransiz siirinden tasidiklan hayallerin acayipligi
Turk siirini anlagilmaz hale getirmistir (91).

Bu elestirilerin merkezine taginan “taklit” kavram “gayri
milli”, “kozmopolit”, “halktan uzak”, “yapma bir dil”, “aca-
yip hayaller” ve “anlasilmaz siir” gibi olumsuzlayic1 ifadeleri
kapsar. Taklide yiklenen bu olumsuzlugun “milli edebiyat”
anlayisinin paradigmalarina gore sekillendigi gorulmektedir.

Bu noktada Ahmet Mithat Efendi’nin 14 Mart 1897'de ya-
yimladigyr “Dekadanlar” baglikli makalesi de hatirlanmali.
Ahmet Mithat, bu yazisinda Servet-i Funiun sairlerinin siir-
de kullandiklar dili elestirerek, anlamin kapali olmasina iti-
raz eder. Tanzimat déoneminde edebiyat dilinin anlasilabilir
olmasi1 6nemsenmekte, edebiyat dili ile konusma dili arasin-
daki farkin giderilmesi hedeflenmekteydi. Ahmet Mithat’in
elestirisi de bu hedefin bir parcasidir; ¢unki “edebiyat-1 ce-
didenin” siirde Arapca ve Farsca kelimelere agirlik verme-
sine itiraz etmektedir. Ote yandan 4 Aralik 1898'de yayim-
lanan “Teslim-i Hakikat” adli makalesinde Servet-i Fanin
olusumunun siirde bayuk bir ilerleme kaydettigini yaza-
caktir; zira onun elestirisi, edebiyat yoluyla halk: egitme-
yi amaglayan bir zihniyetin izdiisimi olarak gorulebilecek
bir yaklagima, yani edebiyat dilinin anlasilir olmasi1 gerekti-
gi disuncesine yaslanir.

Osmanh divan siirinin Arap ve Iran, yeni edebiyatin ise
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Fransiz edebiyatimin taklidi oldugu fikri, Turk edebiyatin-
da “taklit” dustuncesinin bir elestiri gelenegi haline geldigini
dusundurur. Insas1 hedeflenen yeni edebiyatin Fransiz ede-
biyatinin taklidi oldugu dusincesi, elestirmenleri iki farkh
edebiyat gelenegini karsilastirmaya ve taklidin model alinan
edebiyata ne kertede yaklastigini arastirmaya sevk eder. Bu
sebeple edebiyatin yenilestirilmesine taraftar olan yazar ve
sairlerin eserleri model alinan edebiyat gelenegine yaklastig
takdirde, bir yandan hedefe ulastiklari, yani “Batili” olduk-
lan icin “basanli” addedilirken, ote yandan “taklit” bir ede-
biyat vicuda getirdikleri dusuncesiyle elestirilir.

Eslafin taklidl

Fransiz akimlarimin etkisinde eser ureten yazarlarin “mukal-
lit” ilan edilmesi, “taklit” kavramina yuklenen yeni bir kavra-
yis1 agiga cikarir. Bu kavrays, “edebiyatin milliligi” meselesi-
ne dayanan yeni bir yaklasim icermektedir. Iste tam bu nok-
tada Osmanh divan siiri elestiri geleneginde “taklit’le neyin
kastedildigini ve bu taklit anlayisinin ingas1 hedeflenen yeni
edebiyatta nasil bir donusume ugradigini sormahyiz.

Divan siiri geleneginde “taklit”in, belagatin “serikat-1
si'riyye” konusuyla ele alindigindan; siirde lafiz ve mananin
degistirilmeden kullamlmasinin “intihal” ya da “nesh”, la-
fizda ufak tefek degisikliklere gidilerek mananin ayni bira-
kilmasinin “mesh” ya da “igare” sayildigindan, bunlar ya-
pan sairlerin ise siir hirsizhgiyla suclandiklarindan; ote yan-
dan bir siirden alinan mana ve sanatlardan yeni manalar ve
sanatlar uretmenin desteklendiginden soz etmistik. Nitekim
divan siirindeki “nazire” kavrarm da bu duruma imkan ver-
mekteydi. Mehmet Kalpakl’'min belirttigi tizere nazire, siir-
de gelenegin devamhihigim saglayarak ge¢misin yeni bir bag-
lamda canh tutulmasina imkan taniyan 6nemli bir aractx:
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Nazireler ve tazminler (tahmis, tesdis vs. gibi metinleraras:
aretimler) bir anlamda yeni yetisen sairler i¢in egitim aract
A. H. Tanpinar'in deyisiyle “siir akademisi” idi (1976: 22).
Siir heveslileri, i¢inde yetistikleri siirin gelenegini nazireler
yoluyla 6grenmisler ve boylece gelenegin geliserek ve degi-
serek devam etmesini saglamislardir (2007: 136).

Taklit ve tanzir yoluyla siir uretimi, gelenegin surekliligini
saglayan bir unsur oldugu gibi, ayn1 zamanda siirin “terak-
kisi” acisindan 6nemli bir isleve sahiptir.

Hatirlanacag) uizere, Tanzimat donemi yazarlan, Osmanl
divan siirinin hukmunu gecersiz kilmak amaciyla elestirile-
rinde “taklit” kavramim 6n plana ¢ikarmiglardi. Ancak Na-
mik Kemal'in Osmanh divan sairlerini, Iran edebiyatinin ha-
yal dunyasim yansittiklan gerekcesiyle elestirmesi, Ziya Pa-
sa'nin Osmanli divan siirinin kendine 6zgu bir vasfi olmadi-
ginu ileri surerek Osmanh sairlerini taklitgilikle su¢lamasi,
“taklit” kavraminin orijinal siir yaziminin 6ntinde engel ol-
dugu gorusune dayanmaz. Bu donemde Osmanli divan siiri-
nin taklitten 6teye gecemedigi dusincesi “milliyetcilik” ide-
olojisinin bir tezahuru degil, daha ¢cok “akilciligin” edebiyat-
ta islevsel kilinmak istenmesiyle ilgilidir. Siyasi birligin sag-
lanmasi, toplumsal duzenin korunmasi artik tasavvuf du-
suncesiyle degil, “aklin” ongordugi fikirle gerceklesecektir.

Tevfik Fikret de “edebiyat-1 sahiha"nin siirde actig1 bu ye-
ni yolun en 6nemli takipgilerinden biri olur. Nitekim “lki
S6z” bashkl yazisinda, “edebiyat-1 sahtha”n1n ¢izdigi yolda
Recaizade, Hamit ve hatta Sezai’nin rehberliginde yturumek-
ten duydugu ovunci dile getirir:

Mademki bu yolda yurtyen biziz, rehberimiz kimler, ne-
ler oldugunu elbette herkesten iyi bizim bilmemiz ikti-
za eder. Talim-i edebiyatn Esber’lerin Tezer'lerin, Zemze-
me’lerin, Sahra’lann, Makber’lerin Tefekkiir'lerin hatta Ser-
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guzest'lerin, Kiiciik Seyler’in nasil bir delalet-i galibane ile
onamiizde yuraduginu biz herkesten iyi, pek iyi biliriz. Bu
yolu herkesten iyi takip etmis olmak muvaffakiyeti de bi-
ze mukafat olarak kifayet eder. Biz bununla muftehir olu-
ruz (2000: 88).

Cenap Sahabeddin ise “biz kemal-i hurmetle Kemal, Hamit
ve Sezai"yi takip ettik” derken, “edebi tekamule” eslafin yo-
lunu izleyerek ulagtigim belirtir (Tarakei, 1986: 124). Gele-
negin izini sirerek yenilige ulagma fikri, yani sairin kendi se-
sini buyuk selefleri taklit ederek bulacag dusuncesi, tipki di-
van siiri geleneginde oldugu gibi iftihar vesilesi sayilir. Takli-
di “bir emr-i hissi ve binaenaleyh ekseriya gayri ihtiyari” bu-
lan Tevfik Fikret, edebiyat eserlerinde taklidin ne dereceye
kadar makbul sayilacagini aciklama geregi duyar. Divan sii-
rinde anlam ve lafzin ayni sekilde kullanilmasinin hos karsi-
lanmays: gibi, Fikret de taklidin iktibas ya da intihal demek
olmadigini vurgular ve bu noktada “deha” ile “hunerver”in
farkina dikkat ceker. “Hunerverlik”te basarili eserlerin mey-
dana konmas taklide gereksinim duyar, oysa deha boyle de-
gildir.® “Deha bagka; fakat hunerverligin taklit sayesinde
izhar-1 asar-1 muvaffakiyet ettiginde suphe edilemez” (2000:
18). Dehanin yaraticilikla iliskisini hatirlatan Fikret, nazire
yaziminin sairi sinirlandirdigim ve kisitladigini, dolayisiyla
edebiyat uizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu soyler.

Nazire-perdazan igin bir daire i¢inde idare-i fikr etmek
mecburiyetidir: vezin muayyen, kafiye muayyen, tarz-1 ta-

6 Budonemde “deha’nin 6nemi uzerinde baska isimler de durmustur. Recaizade
Talim-i Edebiyat'ta deha ve hunerver ayrimini soyle yapar: “Duhat en ¢ok tss ve
as ile ugragir. Erbab-1 huner sekil ve fer’ ile mukayyed olur. Mesela biri kurnas:
nesc [dokuma] ederse digeri de perdaht [parlak] eyler” (2001: 65). Huseyin Ca-
hit Yalgin, Servet-i Funan'da yayimlanan “Hikmet-i Bedayi'e Dair” adl1 yaz di-
zisinde “deha” konusuna ayn bir bashk acarak, “deha”nin Bau edebiyatinda ta-
rihsel suregte nasil alimlandigin degerlendirir. Ona gore “deha, sanatta yarati-
cilhig saglayan ve wklidi tamamlayan bir unsurdur” (Ercilasun, 1981: 154).
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savvur ve beyan bir dereceye kadar muayyen. Bittabi ma-
na da muayyen ve mahdut kaliyor. Tevarude benzer ka-
rabet ve garabetler butan bundan ileri geliyor. [...] Hasili
“taklit”in bizde maruf olan sureti edebiyatimiz icin hi¢ de
faydali sayilmaz (2000: 18).

Dehanin hiinerverden tstiin tutulmasi, sairin hiinerini
kurallara baglhligy nispetinde degerlendiren geleneksel yak-
lasimin yavas yavas ¢ozuldigiine dair bir isarettir. Daha 6n-
ce sozunu ettigimiz gibi, Osmanli divan siiri anlayisinda
“yaraticilik” Tanm’ya 6zgi bir edimdir ve sair Tann’nin s6z-
culiginu yaparken belli kurallar ¢ercevesinde hareket et-
mekle yukumludur. Oysa artik zanaatkara 6zgu belli tek-
niklerin uygulanmasina dayalh hiinere degil, bireyin olus-
turdugu anlamin yaraticiligina vurgu yapilmaktadir. Dogus-
tan getirdigi siir yazma kabiliyetini egitim yoluyla gelistiren
“hunerver”in karsisina, d6nceden kimsenin gormedigini gos-
teren ve bizzat yaratici olan sairi, yani “deha”nin konmasi
yeni bir dunya algisinin tezahurudur.

Tabiatin taklidi

Osmanl: divan siiri geleneginde hiisn-i mutlak kabul edilen
Tanr’'min temsil yoluyla siirde konu edilmesi, edebiligin 6l-
cutleri arasinda yer aliyordu. Tanr'min guzelliginin siirde
yansitilmasi ve bu guzelligin 6villmesi, sanat eserinin guzel-
ligini de belirleyen en oénemli vasiflardan biriydi; zira guzel
olan Tann'ya 6zgiydu. Bu yizden de varolan guzelligi kes-
feden ve 6ven sairler, “kessal” ve “meddah” olarak nitelen-
dirilirdi.

Tanzimat doneminde edebiyatin “akilcilik” ilkesine gore
yeniden insa edilmeye calisilmasi, metafizik dasincenin ya-
vas yavas edebiyatin disina itilmesine neden oldu. Bu yeni
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edebiyatin da kendisine bir “gizellik” nosyonu bulmasi ge-
rekti. Tabiati uyandirdign hisle taklit eden eserleri giizel ad-
deden Recaizade, bu guzellik anlayisin1 donemin hakim go-
rusu haline getirmeyi basardi. Servet-i Funtn sairleri siirle-
rinde bu guzellik anlayisini sergilemisler, sanat eserindeki
guzelligin tabiatin taklidine bagh oldugunu makalelerinde
de ifade etmiglerdir. Tevfik Fikret “Lisan-1 $i'r” baghkh yazi-
sinda, Recaizade’nin “zerratdan sumusa kadar her giizel sey
siirdir” sozunun etkisiyle, edebiyatin “ciddi ve samimi” bir-
kag eser kazandigim belirtir:

Evet, Edebiyat-1 Cedide; “Zerratdan sumusa kadar her gu-
zel sey siirdir” hakikatini meydana koydu; adeba-y1 cedide
bu hakikati onun kadar parlak asar ve emsal ile isbata mu-
vaffak oldular. Bunun i¢in ne yaptilar? Menazir-1 hilkati ve
tabr'atin nefs-i natikalarina bahsettigi teessurat hakiki ve
tabii bir surette elvah-1 tasvirierine aksettirmege ¢ahstlar,
cehre-i kudrette nazar-1 im'anlarin1 kamastiran guzellik-
lerin yureklerinde hasil eyledigi tahassusati —oldugu gibi—
teblig ve ifadeye alistilar; o sayede mevki-i istifadeye ciddi
ve samimi birkag eser kondu (2000: 27).

» o«

Fikretin, siirden bekledigi “samimiyet ve ciddiyeti” “ede-
biyat-1 sahtha” taraftarlarinin olusturdugunu vurgulamasi,
bu guzellik anlayisinin yeni yetismekte olan sairlerce de sa-
hiplenilmesi gerektigini isaret eder. Cenap ise siirde tabia-
tin taklidini yine “guzellik” gercevesinde ele almakla birlik-
te Recaizade'den bazi noktalarda aynlr. “Tabiata Kars: Sa-
ir” (4 Eylal 1313/1897) bashkli yazisinda sairin tabiat iginde
yasamasi gerektigini, kendi ruhunu sevdigi gibi “ruh-1 tabi-
at”” da sevmesini ister. Tabiatin sair i¢in 6nemli bir kaynak
oldugu dusuncesi ve siirde guzelligin tabiata ait guzellikle-
rin yansitilmasiyla saglanabilecegi gorusu, donemin sanat
anlayisini yansitir. Siirde konu edilen tabiatin seyrini tarih-
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sel bir bakisla ele aldig1 bu yazisinda Cenap, divan siiri ge-
leneginde tabiatin ilahi duzlemde ele alindigim ve sairlerin
tevhid, na't, kaside gibi siirlerin nesib bélimunde bir tezyin
arac1 olarak tabiata yoneldiklerini belirtir. Ona gore divan si-
iri geleneginde sairler, hislerini musahhas kilmak i¢in tabiat
tasvirlerine basvurmuslardir.”

Divan siirinde hissin tabiat yerine konarak tasvir edilmesi
gelenegi, “edebiyat-1 sahtha”nin izledigi programla degisir.
llahi duzlemde “hakikatin” uyandirdig: hissi tabiata dayah
unsurlarla gorunur kilma cabasi, “edebiyat-1 sahiha”da be-
seri duzleme taginarak, tabiatin uyandirdig hissin siire ko-
nu edilmesine doniusur.

Recaizade, tabiatin uyandirdig: hissin mubalaga ve tesbih-
lerde “aklin” ongordugu cercevede gercege uygun kullani-
min1 “edebiligin” 6nemli bir kosulu haline getirmisti. Tabia-
tin uyandirdig hissin siirde konu edilmesi artik edebiyatta-
ki “guzellik” dustincesinin temel belirleyeni sayiliyordu. Ce-
nap da edebiyatin amacinin “guzellik” oldugu ve bu “guzel-
ligin” tabiatin taklidiyle aciga ¢ikacagi konusunda Recaizade
ile hemfikirdir. Tabiatin “giizel” ile esdeger goruldugu ve sa-
nat eserinde “guzelligin” tabiatin taklidiyle yakalanabilece-
gi fikri, yine sairin “kessaf” (kesfeden) vasfina bir aufur. An-
cak Cenap, tabiatin uyandirdig1 “hissin” herkesce ayni ola-
mayacagini haurlaur. Recaizade, Takdir-i Elhan’da bahar gu-

7 “[Tabiata] ya tevhidat, nuat, kasaid gibi uzunca manzumelere bir girizgah-1
miusa'id bulmak igin, yahud musa'ade-i lisaniye fevkindeki bir hiss-i vicdani-
yi anlatmak i¢in [bagvurmuglardir]. Birinci halde ber-mu'tad bedrika-y: ef-
kar, acz-i beserle azamet-i ceberrutu karsilastirarak bir terane-i tezad hasil et-
medi. [...] Bunlar haricinde sair, tabiat1 ancak bir hiss-i vicdanisini ifadeye li-
san-1 gayr-i musd'id buldugu zamanlarda dasanmustar. Taril edemedigi his-
se bir sekl-i harici, bir levn-i harici vererek onu bir hiss halinde gikarmak, bir
mahsusa haline getirmek isteyince haricde o hissi anlayabilecek bir misal ara-
maga, duydugu hiss ile buldugu misal arasinda tegbih ve istiare gibi bir muna-
sebet-i hasil etmege tabiau dasunmeye tabiattan bir cuz alarak onunla hakikat
hissesine bir mevcudiyet uzerine gul u bulbul, sem’ u pervane gibi ecza-y1 kai-
nat asar-1 kalemiyyesine nufuz etmigtir” (1313/1897: 19).

141



nunun uyandiracag: hissin “rengin, latif ve nazik”, firtinah
bir gecenin uyandiracag hissin ise “magmuam, sedid ve bu-
lend” (2008: 62) olmasi gerektigini soylerken, tabiata dair
unsurlarin herkese ayni hissi verecegini varsayar. Oysa Ce-
nap, “bir bulutlu havada bazilan bir vesile-i huzn u fatar bu-
lur. Bazilan o bulutlarn ince, zarif bir tule benzeterek semay:
bir yuza ortulu ma’siaka gibi sevimli gorur” (1313/1897: 19)
diyerek, aymi tabiat manzarasi karsisinda farkl hislerin uya-
nabileceginin altin cizer.

Tabiat manzarasinin uyandiracag hissin kisiden kisiye
degisecegini dusinmesi, “bireyin” algisin1 6ne ¢ikaran bir
yaklasimin yansimasidir. “Bireyin” tabiat karsisinda degisik
hislere kapilacag fikri, modern sanat dugiincesinin bir teza-
huraduar. Cenap, tabiatin taklidinin uyandiracag: hissin si-
irdeki yansimasinin 6tesinde “bireyin” tabiat1 kavrayisinda-
ki “esin” ve “hayal guctunun” etkisini de edebiyatin gande-
mine tagimigtir.

Kelimelerle resmedilen tabiat

Servet-i Funan sairleri, bireyin duygularini1 merkeze alarak
hayattan uzak “hayali” bir dinyamn s6zcultugunu yaptiklan
gerekgesiyle de elestirilere maruz kalmiglardir. Sosyal tema-
lara yer vermeyip yalnizca bireyin duygularini yansitan siir-
ler kaleme alinmas genellikle donemin istibdat politikasina
dayandirilir. Bu dénemde izlenen politikanin edebiyat uze-
rinde bir etkisi oldugu aciktir; ancak donemin edebiyat an-
layis1 salt politikayla agiklanamaz. Boyle bir yaklasim edebi-
yatin tarihselligini g6z ard1 edebileceginden, pek ¢ok ayrin-
tinin gozden kacmasina neden olabilir.

Yeni edebiyatin insasinda metafizik dustuncenin yerine
akla dayali “gercekgiligin” getirilmek istenmesi, edebiyatin
“fikirle” iliski icinde kavranmasini beraberinde getirdi. Re-
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caizade, Talim-i Edebiyat'tan itibaren, “fikri” guzellikle or-
tasturerek tabiata ait her seyin guzel oldugunu belirtmis,
bu guzelligi aklin imkanlan dahilinde, uyandirdig hislerle
ele alan sairleri “basanlh”, eserlerini de “guizel” addetmistir.
“Edebiyat-1 sahiha” programinda alu ¢izilen “gerekgilik” il-
kesinin yerine tabiati1 getiren Recaizade, siirde tabiatin yan-
sinlmasim resimle iliskilendirmisti. Bu donemde, tabiatin
resimde yansitilmasiyla ortusen siir anlayisi elestirinin bir
unsuru haline gelir. Siir ile resim arasinda kurulan bu iliski
Servet-i Funan sairleri tarafindan sahiplenilir; siirde cizilen
tablonun ne kertede “gercege” uygun oldugu tartismas: siir
elestirisinin merkezine tasinir.

Siirde tabiatin kaynak olmas, yeni edebiyat programinin
iki 6nemli beklentisine cevap verecek niteliktedir. Bu anla-
yisa gore hem tabiatin guzelligiyle siirde giizelligin yakalan-
mas1 mumkun olacak hem de tabiatin siirde yansitilmasiy-
la “gercekgi” siire ulasilabilecektir. Siirde “gercekgiligin” ta-
biata uygunluk esasina gore sekillendigi ve bu baglamda re-
sim ile siir arasinda kosutluk kuruldugu soylenebilir. Tev-
fik Fikret'in de bu “gercekgilige” dayah siirin pesinde oldu-
gu hissedilir. Diaz’in sonbahari tasvir eden resmine dair sii-
rinde soyle bir ozelestiride bulunur: “Eserimin bir de uzak-
tan hasil ettigi tesiri anlamak maksadiyla ug, dort adim geri-
ye cekilip de baktigim zaman, o bicare dal ve yapraklan ki-
np dokmekte mubalaga etmis oldugumu gordum. Ziyankar-
hikta hazanin fevkine, tabiaun haricine ¢ikmisim, ikmali-
ne cabaladigim resmi bozmusum” (Kaplan, 1995: 82). Tev-
fik Fikret'in “resmi bozmak”la kastettigi, aklin sinirlarim
asan yani makbul sayilmayan mubalagaya yer vererek “ger-
cekgilik” etkisini yitirmesidir. Bu ifade, Fikret'in, siirini Re-
caizade’nin simirlanmn tayin ettigi “edebiyat-1 sahiha” prog-
raminin ongordugu “gercekgilik” ilkesine gore kurgulama-
ya cahstiginin gostergesidir. Mehmet Kaplan'in belirttigi gi-
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bi “resmin terbiyesini alan Fikret, yavas yavas hayallerini re-
sim sanatinin prensiplerine, gercege, olcii ve perspektife uy-
durmaga cahisiyordu. Sekle, gozle gorulen manzaraya karsi
pek hassas olan Fikret, artik kainat1 tablolar halinde goru-
yordu” (1995: 83).

Cenap Sahabeddin ise “Tabiata Kars1 Sair” bagshkh yazi-
sinda tabiati, bireyin ruh halini yansitan bir nevi ayna olarak
sunar ve aymi tabiat manzarasinin herkeste ayni hissi uyan-
dirmayacag dusuncesiyle “bireyin hissini” oénceler. Meh-
met Kaplan'a gore, Fikret, Cenap’in etkisiyle tabiat ve tabi-
at siiri izerine dustiinmeye baglamistir (1995: 55). Oysa Fik-
ret'in tabiati uyandirdig hisle kavrayisi, Recaizade’nin prog-
raminda yer alan “gercekgilik” ilkesine dayanir. Buna kar-
silik, Cenap’in siirinde resimle kurulan bag ise Fikret'in sii-
rindeki gibi gelenege yaslanmaz, asil kaynagini Batr’dan alir
(Ozgl’]l, 1997: 32).

Bu donem sairlerinin resim karsisindaki tavri ve Bat etki-
siyle manzaray1 kesifleri, “gercekgiligi” ve “bireyselligi” bir
araya getirir. Bu donemde tablo alt1 siir yaziminin yayginlas-
masli da bunun bir tezahurudur. Fakat “gercekgiligin” fark-
I1 kodlarla alimlanmasi nedeniyle, bu dénem siiri “gercekgi”
bir etki yaratmadig gerekgesiyle elestirilir. Ozellikle “ger-
cekgiligin” milleyetcilik ideolojisinin paradigmalariyla yeni-
den tanimlanmasi, tabiatin uyandirdig: hissi siirde musah-
has kilma ¢abasinda olan Servet-i Funtn sairlerinin “gercek-
cilik” algisini adeta gecersiz kilmgtir.

Slirin dill, salrin isldbu

Servet-i Fintn donemi sairleri, “yapay bir dil” ve “halktan
uzak bir uslap” kullandiklar gerekgesiyle elestirilmiglerdir.
Elestirilerde, bu donemde dilin, ideolojik islevinin disinda

edebiyatin kendi meselesi olarak kavrandigi gormezden ge-

144



linir. Servet-i Funan sairlerinin konusma dilinden uzak si-
irler yazmalarinin ve temsili bir dil kullanmalarinin 1srarla
elestirilmesi, edebiyatin “sosyal fayda” ilkesine gore kavran-
masindan ileri gelir; buna karsilik edebiyat diline dair oneri-
leri ve yuruttikleri tartismalar uzerinde durulmaz.

Tevfik Fikret, “Tasfiye-i Lisan” (1 Nisan 1315/1899) bas-
likl1 yazisinda hangi lisanin nasil tasfiye edilecegini sorgula-
yarak Arapca, Farsa kelime ve terkiplerin yerine Tirkceleri-
nin kullanilmast yoluyla edebiyatta “terakki” saglanamaya-
cagin bilakis zorluk ¢ikacagini 6ne sirmustur.® Fikret, li-
san tasfiyesini muhafazakarlikla 6zdeslestirerek, ideolojik
bir amagla kavranmasina karsi ¢ikar. Arapca, Farsca kelime
ve terkiplerin atilmasiyla Tirkce konusan kavimlerin birle-
secegine inananlan “hayalperest” buldugunu belirtir ve bu
amag icin daha etkili bir yol aranmasin1 énerir: “Bu emel
soylece tahayyul edilmek sartiyla pek dilsikar, pek cazip,
pek ulvi; fakat cazibesi, dil-sikarlig, ulviyeti kadar da hayali,
adeta bir hilya”dir (2000: 146). Ona gore dil sorunu,“avam
ile havas” arasindaki farktan kaynaklanir; “havas” nasil se-
sini duyurmak icin “asag1 egilmek” durumunda kaliyorsa,
“avam” da o sesi isitmek i¢in “basim kaldirmak”, “yuksel-
mek” durumundadir. “Bir taraf inceliginden, 6bur taraf ka-
baligindan biraz terk etmelidir ki muvazenet ve mukarenet
hasil olsun” (2000: 147).

Fikret'e gore de edebiyat dilinde bir sorun vardir; ancak
bu sorun, siyasi olmaktan ziyade sinifsaldir. Halk “kabali-

8 “Tasfiye-i lisan... vakia fena bir unvan degil. Lakin hangi lisan ve nasil tasfi-
ye edilecek? Osmanlica’nin yuzlerce seneden beri alisrms oldugumuz Arabi ve
Farisikelimelerini, terkiplerini kaldirarak yerine Turkgelerini koymak suretiy-
le mi? Bu epeyce bir zaman igin tevlid-i garabet ve muskilat etmekten baska bir
seye yaramaz ve o muddet i¢inde, lisanimzin su haliyle devam ve tevessuun-
den dogabilecek istifadeler ahv edilmis olur. Atacagimiz kelimelere iyi halefler
bulup bulamayacagimiz da bagka mesele. Dogrusu muhafazakarligin o kadan
taraftan degilim. Fakat insan istiyor ki yapilan sey bozmaktan ibaret olmasin”
(2000: 146).
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gindan”, sair “inceliginden” biraz vazgectiginde uyum ha-
sil olacag icin dil sorunu da kalmayacakur. Tevfik Fikret,
Mehmet Emin’in Turkee siirlerinin sairin hedefledigi okur
kitlesine (koyluler, ¢iftgiler) uygun oldugunu; ancak ken-
disinin boyle bir amaca itibar etmedigini su ¢arpici 6rnek-
le agiga koyar: “[B]ugun mesela Veli dayilar i¢cin munhasi-
ran onlarin anlayacag gibi bir lisan-1 tahrir tasavvur edemi-
yorum. Zaten ummiler icin yazan muharrir yoktur. Amalar
icin resim yapan musavvir olmadig gibi” (2000: 148). Fik-
ret'in nezdinde sanat, bir duyus ve gérgu meselesidir; bu su-
urdan mahrum “Veli dayilar” zaten edebiyatin muhatabi sa-
yilmadig icin, dil tasfiyesi varolan dili bozmaktan baska bir
ise yaramayacaktir. Bununla birlikte, “sadeligi” anlam duze-
yinde ele alarak, s6ziin vazih olmasini Recaizade gibi fesaha-
tin bir geregi olarak degerlendirir.® Ona gore dil, “daha in-
ce”, “daha derin”, “daha tabii”, “daha hassas”, “daha seffaf”,
“daha etkili” niteliklere sahip olmalidir. “Sadelige” ulasma-
nin yolu Arapca, Farsca kelime ve terkiplerin dilden ¢ika-
rilmasi degildir: “Esasen sadelik suretten ziyade manaya ta-
alluk ettiginden bir fikir sade olursa tabii onu teblige dela-
let eden soz de sade olur. Ancak sade bir sozu fazla tezyi-
nat ile bagka turla gostermeye ¢alismak adi bir tasalluftur”
(2000: 45).

Cenap $Sahabeddin, edebiyatin nitelikli bir dilden bes-
lenmesi gerektigi konusunda Fikret ile hemfikirdir, ancak
onun “nitelikli dil” tamm farkhdir. “Yeni Tabirat” (3 Tem-
muz 1313/1897) ve “Yeni Elfaz” (17 Temmuz 1313/1897)
bashkl yazilarinda yeni kelime ve tabirlerin kullanilma-
st konusunda Servet-i Funun sairlerine yoneltilen elesti-

9  “[S]adelik bir kere s6zun vuzuhunu temin eden levazim-1 feshitten biri olmak
uzere telakki edilmeli de sonra kendisinden daha ziyade bir hizmet, daha bas-
ka bir tesir istenilmeli. Hele surasi haurdan ¢ikanimamal ki sadeligin bir de-
rece madunu adiliktir; ufak bir muvazenetsizlik ‘sade’yi ‘adi’ menzilesine indi-
rilebilir” (2000: 45).
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rileri yamitlarken, siirde yeni kelimelerin kullanimina “el-
faz-1 garibe” diyen elestirmenlere katilmadiginy, asil “elfaz-
1 garibe”nin “ya eski asar-1 kalemiyeden, ya tabaka-1 sufela-
y1 avamdan veya elsine-i ecnebiyeden” dile girdigini soyler.
Ancak kendilerinin bu kelimeleri kullanmadiklanni, sadece
ihtiyaca cevap verecek yeni kelimelere yer verdiklerini belir-
tir. Thtiyactan kast1 ise “efkar-1 edebi”ye terciman olacak ni-
telikteki kelimelerdir ve bunlar “yeni fikirleri, yeni hayalle-
ri, yeni siirleri anlatabilmek i¢in” (1313/1897: 290) kullanl-
maktadir. “Yesil ruya”, “mai hillya” orneklerini vererek, “ye-
ni fikirleri, yeni hayalleri, yeni siirleri” anlatabilmek icin sa-
dece yeni kelimelere degil, yeni tabir ve terkiplere de ihtiyag
duyduklarim agiklar. Riya ve hilyanin rengi olmadig icin
bu kullamimlara itiraz edenlere “dis alemin” ruha akseden
etkisini ornek gosterir.® Cenap, “dis alemin” bireyde uyan-
dirdig1 “hissi” siirde resmetme konusunda eski kelime ve ta-
birlerin yetersiz kaldigini isaret ederken, “yeni siirin” dile
yaklasimini da ilan etmis olur. Servet-i Funan siirine dil ko-
nusunda getirilen elestirilere (bu elestiriler, Fikretin dedigi
gibi siyasi bir damardan gelmekteydi) edebiyat ici bir sorun
olarak bakmasi, onu c¢agdaslan icinde farkh bir yere koy-
maktadir. Dilde eskiden beri kullanilan “baht-1 siyah” tabi-
rine ses ¢ikarmayanlann Fikret'in “Timsal-i Cehalet” siirin-
de gecen “havf-1siyah” tamlamasina itiraz etmelerini anlam-
siz bulur. Ona gore bu kelime ve tabirler giizel bir fikrin ve
hissin anlatimu i¢in bir arag¢ olarak kullanilmaktadir. Bu ke-

10 “Henuz tezehhur etmemis bir bahar-1sebzin ile memla, butun berk u ¢emen-
le mestar, butun bir hadarat-1 mutemevvice ile mahdud bir ri'ya gorurseniz...
Bu ri'yay1 —kari’i yormamak, usandirmamak icin yalmz bir kelime, yalmz bir
sifatla anlatmamz iktiza ederse ne dersiniz?.. Biz ‘yesil ruya’ diyoruz. Yine me-
sela butan deryadan, butun semadan ibaret kebad ve na-mahdad bir hulyaya
dalarsaniz, bu hulyay: yalniz bir lalz ile bir isaretle ilham i¢in ne yaparsimz?..
Biz ‘mai hulya’ terkibini buluyoruz ve butun o alemlerde goze ¢arpan umami
bir hassayr mefhum-1 killiye izafe ederek bir l1alzin mealini kulliyet ve mebhu-
miyetden kurtanyoruz” (Tarak¢1 1986: 129).
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lime ve tabirlerin sozlik anlamlariyla degil mecazi anlamla-
riyla kullanildigin, bu yizden de “mana-y1 hakiki”lerine de-
gil “mana-y1 mecazi’lerine dikkat edilmesi gerektigini vur-
gular.” Dilin temsili kullanimim 6ne ¢ikarak, yeni kelime
ve tabirlerin siiri anlamsiz kildig1 yoniindeki itirazlar1 yanit-
lamis olur. Ona gore, kelime ve tabirlerin s6zluk anlamiyla
kullanilmasi, siirde “gercekgiligi” saglayan bir kosul degil-
dir; hissedilen duygunun “gercekgi” etki yaratmasi i¢in yeni
kelime ve tabirlere yer verilmesi ve bunlarin da mecaza yas-
lanmasi gerekmektedir.

Tanzimat dénemi edebiyatinda “sosyal fayda” ilkesi goze-
tildiginden, dilin iletisimsel niteligini siirde etkin kilma is-
tegi, “konusma diline kap1 aralamay1” gerekli kihyordu. $ii-
rin konusma diline yaklastinlmasindan kasit Arapga, Farsca
kelime ve terkiplerden mumkin oldugunca uzak durulma-
stydi. Namik Kemal, siirde aruzun yerine hece vezni kullan-
may1, Ziya Pasa ise ¢ogur ozanlarim model almay: teklif et-
mis, ancak bu tekliflere cevap veren siirler begenilmemisti.

Recaizade’nin Talim-i Edebiyat adl1 ¢calismas1 da Osman-
I diline has bir belagat sisteminin olusturulmasina yonelik
calismalardandir. Recaizide, edebi eserlerde Tiurkge edat ve
kelimelerin kullanilmasinin énemine dikkati cekse de, ko-
nusma dilinin siire uygun olmadigini belirterek uslap ko-
nusuna agirhik vermistir. Servet-i Funan sairlerinin, Talim-
i Edebiyat'ta sunulan ol¢utleri kullanmay: surdirdikleri go-
rulur. Tevfik Fikret ve Cenap $Sahabeddin, konusma dili ile
edebiyat dilinin ayrimi tzerinde dururlar. “Veli dayilar” de-
gil, daha ¢ok toplumun egitim almis, kultirel meselelerin
icinde olan uyelerini muhatap aldiklar icin, dilde tasarrufa
gitmek yerine dilin imkanlarim genisletmeye calisirlar.

Servet-i Funun sairlerinin Arapga, Farsca kelime ve tabir-

11 *“Sa'at-1 semen-fam, lerze-i rgen, buse-i gul-gan, ati-i edebi” (Tarakq 1986:
130) gibi kullanimlar1 anlamak ancak bu sekilde mumkundar.
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lere siklikla yer vermeleri, bunlardan yeni kelime ve tabir-
ler aretmeleri, neticede ¢cagdaslan tarafindan elestirilmeleri-
ne neden olur; bu elestirilere cevap vermek icin kaleme al-
diklan elestirel nitelikteki yazilan ise, elestiriyi bu baglam-
da da islevsel kilmisur.

Salranelik ve ahenk

Tevfik Fikret su soruyu sorar: “Her mutehayyiz sairin bir si-
ve-i mimtaz-1 belagati oldugu gibi alelumim siirin de ken-
dine has bir lisan1 olmak tabii degil midir?” (2000: 28). Bu
soru, cevabini da icinde tasir. Evet, siirin kendine 6zgi1 bir
dili olmalhdir. Peki, Tevfik Fikret, “siir dili” derken neyi kas-
tetmektedir? “Lisan-1 S'ir” adh makalesinde “siir dilinin” na-
sil olmasi gerektigine dair fikirlerini aciklarken soyle bir ta-
nimlama yapar:

Lisan-1 si'r, lisan-1 tahassis, lisan-1 rahtur. 1fademizi ru-
humuzun temayiilat-1 bedayi-i perestiane ve teheyyicat-1
hakayikcayanesine tatbik eder, kalemimizi kalbimize rab-
teylersek lisan-1g'ir ile ifade-i meram etmis oluruz; soyledi-
gimiz seyler siir olmasa bile sairane olur (2000: 27).

Siir dilini ruh ve hissin dili olarak tamimlayan Fikret'in
bu sozlerinden “siir dili”yle kastettiginin “sairanelik” oldu-
gu acikca goralmektedir. “Sairaneligi”, nazim ve nesir ayri-
mina gitmeden “hisse” dayandirmasi da Recaizade’nin ¢izdi-
gi edebiyat programiyla értusir. Recaizade'nin Takdir-i El-
han risalesinde yer alan “lfadesi muntazam, manasi guzel...
Hiss 0 hayali muvafik-1 hakikat @ tabiat olan her guzel s6-
ze siir denir” tanimi, “sairanelige” yaptign vurguyu yansi-
tir ve bu yaklasim “mensur siir’in de kapisini aralar. Tevfik
Fikret de siir dilini tammlarken nazmu ve nesri ortak payda-
da bulusturarak edebiyatin “sairane” niteligini 6n plana ci-
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kanr. Bu kavrayisin etkisiyle “mensur siir”'? ornekleri agir-

hik kazanmstir.

Turk edebiyatinda mensur siir icinde degerlendirilebile-
cek ilk denemeler Recaizade Mahmut Ekrem ve Abdulhak
Hamit gibi yeni edebiyata yon verenlerce kaleme alinir, tu-
run olgun ornekleri ise Servet-i Finan sair ve yazarlan ta-
rafindan verilir. Tevfik Fikret “siir dilinin” yani, “sairaneli-
gin”, siirde daha fazla yer bulsa da, hem nesir hem de nazim-
da kullanilabilecegini belirtmistir.'* Ona gore siir dili/saira-
nelik sadece vezinli soze ait degildir. Bu ifade, Recaizade'nin
“Her mevzun ve mukaffa lakird: si'r olmak lazim gelmez,
her si'r mevzan mukaffa iktiza etmedigi gibi” s6zunu des-
tekler. Fikret’e gore “siir”, ruhun hareketlerini aciga cikar-
mada daha etkili bir yoldur. Recaizade gibi o da, bu konuda
vezin ve kafiyeye onemli bir rol atfeder. Yine Recaizade gi-
bi o da veznin konuyla “uygun” olmasinin énemini vurgu-
lar; “Evzan-1 Aruz” (15 Ekim 1896) bashkli yazisinda, han-
gi veznin hangi hissi aciga ¢ikarmada daha “uygun” oldugu-
nun tespit edilmesi gerektigini belirtir.

12 M. Fatih And1 mensur siiri su sekilde tammlamaktadir: “Sairane bir konuyu,
bir duygu veya bir dusunceyi veyahut bir nukteyi, birka¢ paragraftan birka¢
sayfaya kadar degisen bir hacimde kisa, ¢arpicy, etkileyici ve yogun bir bigim-
de, derli toplu olarak, sairane bir eda ve uslapla anlatan mustakil bir edebi tar-
dar.” Ismail Cetisli, “Servet-i Fanon’da Mensur Siir” bashkli tezinde mensur
siirin saf siirin disinda degerlendirilmesi gerektigi gorasunu savunur ve men-
sur siiri her seyden once duzyazi olarak gorur.

13 “Malamdur ki siir bazilanmiz tarafindan elan tarz-1 hasu’l-hass-1 belagat adde-
dilmek istenilen nazma munhasir ve muftekir degildir. Binaenaleyh lisan-1 §'ir
denildigi zaman mutlaka kelim-1 mevzon anlagilmak iktiza etmez. Su kadar ki
vezinli sozler ruhun her tarla hareket ve ihtizazatin1 mamkan mertebe izhara;
tabiaun guzelliklerini, garipliklerini, perisanhklanini nesre nisbetle daha ziya-
de muvafakat ve muval[akiyetle taklit ve is"ara mustait oldugundan her kavmin
udeba ve su'arast ensedid, en ulvi, en roh-perver hislerini nazmen ifade etmis-
ler; yani en guzel siirlerini manzum soylemislerdir. Bunun igin ‘lisan-1 §'ir’ tes-
miye etmek istedigimiz o tavr-1 belagate ekseriyetle manzumatta musadif olu-
ruz. Efldr ve hissiyatimizi nevi ve mahiyetlerine, rikkat veya siddetlerine mu-
valik olmak uzere agir veya hafif, bativeya seri uzun veya kisa vezinlerle ifade
edebilmek kaidesi de nazmin aynica bir meziyetidir” (2000: 27).
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Mesela anlayalim ki evzanin hangisi daha rakik, daha saf,
daha sade, daha hafif, daha suh, daha mest, daha raksan ve
havayi. Hangisi daha samimi, daha muessir, daha ciddyi, da-
ha agr, daha ulvi, daha semavi ve ruhanidir. Evet, bakalim
hangi vezin, hangi zeminlere daha muvafik dusecek; hangi
hissiyat hangi vezinlerle daha tam, daha salim olarak teb-
lig edilebilecek. Hasili hangi siir hangi vezne tatbikan soy-

lenirse tabiiyetini samimiyetini, ruhunu muhafaza edecek
(2000: 60).

Konuya gore vezin se¢ciminin 6nem kazanmasi, “serbest
mistezat™in edebiyatin giindemine taginmasina neden olur.
Ahengin saglanmas icin siirde farkl vezinlere ve uzunlu-
kisali hecelere ihtiya¢ duyulur. Siirde konuya uygun vez-
nin secilmesiyle saglanacak ahenk eserin guzelligini aciga
cikaracaktir. Ancak “Evzan-1 Aruz” bashkh yazisindan yak-
lasik iki y1l sonra yazdig1 “Tesir-i Evzanda (13 Ekim 1898)
siirde guzelligi saglamak i¢in konuya uygun vezin secimi-
nin yeterli olmadiginy, veznin “kelimatin herekat-1 tabt’iyye-
sine” uygun dusmesi gerektigini one siirer.' Konu ile vez-
nin, vezin ile kelimelerin uyumlu oldugu siirleri guzel adde-
den Fikret, Abdulhak Hamit'in “Déner vadide daradur bir
ses, radlar caglar” misrasindaki “daradar” ve “radlar” keli-
melerini isaret ederek, vezinle kelimelerin uyumundan do-
gan ahenge bu misray1 6rmek verir (2000: 115). Ahengi sag-

14 “Nazmn guazelligini temin eden sey veznin muvafakaudir. Te'sir-i evzan
san'at-1 nazmin hususiyle bizim nazmimizin en ¢ok tedkike sayan bir nokta-
sidr. [...] Edvar-1 si'riyemizin hangilerinde hangi vezinlere en gok ragbet gos-
terilmistir. Hangi sairimiz hangi vezni kesretle kullanmis ve bununla ne yolda
guzellikler istihsal etmistir. Vezinlerimiz ne gibi tefennunlere musaittir. Han-
gisi daha sade ve selis, hangisi daha rakik veya tumturakhdur. Iste bir¢ok sual-
ler ki her birinin hali uzun uzun musahabelere zemin-i cereyan olabilir. Fakat
ne soylense, ne kadar izahat verilirse bir zevk-i sairanenin ilham edecegi deka-
yik-1 san’ata kabil degil mikyas olamaz. Vezinlerimize muteallik mebahis icin-
de en ziyade sayan-1 kayd bir sey varsa o da ‘kelimatin harekat-1 tabtiyyesidir™
(2000: 113).
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layacak nazim seklinin ise serbest mustezat oldugunu belir-
tir ve zihinde kalicihigr ile yarattig etki bakimindan nazm
nesrin o6ninde tutar.

Ahenkli bir nazim dili yani vezinli soyleyis hem daha te-
sirli olmas1 hem de zihinde kalic1 bir etki yaratmasiyla ne-
sirden aynlr: “lyi manzumeler ekseriya mensur eserlerden
daha gugc anlasilir; sebebi bunlarda efkarin gah pek muteka-
sif olmasi, gah pek yuksek bulunmasidir. Maahaza surasi
inkar olunamaz ki lisan-1 ahenk-dar-1nazin dimaga daha ¢a-
buk nufuz ve tesir eder ve orada daha c¢ok iz birakir” (2000:
112). Nazim ve nesir aynminda anlami 6ne cikaran sair, iyi
bir manzumeyi tasidig1 yogunluk ve yarattigy etkiye uygun
bicimde degerlendirmis olur. Sairin htineri, edebiyat zevkini
tabiatla birlestirip semavi bir musiki elde ettigi takdirde or-
taya cikar.” Sair hunerini gosterebilmek igin iki sanatin im-
kanlanm iyi bir sekilde kullanabilmelidir: resim ve muzik.
Siirde yapilacak tabiat tasvirinde resim sanati “gercekgili-
gin” saglanmasi, muzigin imkanlar1 da ahengin yakalanmasi
icin gereklidir. Siirin muzikalitesini konuya gore segilen ve-
zin ve vezne uygun kelimeler belirleyecektir.

Cenap $Sahabeddin de “manzum” ve “mensur” ayrimini
vezne dayandinr. Fikret gibi o da nazim ve nesir ayrimim di-
lin kullanimina gore degil, “vezni” merkeze alarak ahenk ve
uyandirdig) etki bakimindan degerlendirir. Ona gore man-
zum eserin iki tarli “intizam1” bulunmaktadir: “1) Eseri tes-
kil eden musralar arasindaki uzunluk ve bitisleri bakimin-
dan simetrik olma (harici intizam-kafiye). 2) Bir misradaki
lafizlann sukan ve harekesiyle (hecelerin agikhig kapahihg
ve uzunlugu kisalig1) diger misralardaki kelimelerin hare-
ketleri arasindaki benzerlik (dahili intizam-vezin)” (Ercila-
sun, 1981: 235). Kafiye ve vezni olmayan eserleri “manzum”

15 *“Ne derseniz deyiniz, nazmumiz gizeldir pek /Huner tabiat1 zevk-i edeble
mezc ederek/O musiki-i semaviyi hasil etmektir” (2000: 41).
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saymaz; hatta ona gore vezin ve kafiye edebiyatin degil, bas-
I1 bagina muzigin alanina girmektedir. Vezinle kastettigi de
elbette aruz veznidir, nitekim ¢agdaslarinin kullandig: hece
veznini ahenk saglamadig gerekgesiyle “manzum” kategori-
sinde ele almaz."® “Felsel-i Evzan” (5 Nisan 1317/1901) bas-
likli makalesinde parmak hesab1 dedigi hece veznine neden
itibar etmedigini su sozlerle agiklar:

Bizi evzana medytin-i muracaat biraktigindan dolay: Arabi
ve Farisiye hicbir hakk-1 serzenisimiz olamaz. Vezinler bi-
zim edebiyat-1 manzumemize 6yle metin bir ahenk temin
etmistir ki bunu, mimkun degil, hesab-1 hece ile istihsa-
le muvaffak olamadik. Bu cihetle baz1 suaramiz gibi terk-i
evzan ile parmak hesabina avdet fikrinde degilim, fakat ev-
zan-1 aruzun tevsi’ ve 1slahi ile eshab-1 zevkiyeden dolay
metrukiyete mahkiam kalacak vezinler yerine lisanimizin
tabi’at ve isti'dddina muvafik dilimizi anasir-1 mevcudesiy-
le ihataya musait, yeni evzan vaz'i tasavvurunu abes gibi te-
lakki etmem (Tarake, 1986: 90).

Cenap da tipki Fikret gibi, “manzum ve mensur” ayrimi-
n1 dile gore degil, vezin ve kafiye olcutuyle belirler. Her iki
tiurde de “sairanelik” basatur, ancak manzum eser, mensur
eserden farkh olarak kafiye ve vezni kullanarak ahenkli bir
soyleyise ulasmalidir. Tipki muzikte oldugu gibi, siir icin de,

16 Burada 6nemli bir kavram sorununun iyice belirgin kilindigint géruyoruz.
Cunkii Cenap 1919 yihinda yazdig1 “Mesele-i Evzan” bashkh makalesinde “si-
ir” sozuyle, nesri de kapsayacak bir sekilde sairaneligi kasteder. Manzum ise
yine sairane nitelige sahip ama bilhassa aruz vezniyle yazilan bir tarduar: “Si're
gelince o, manzum da olur, mensur da ve hatta nazrn ile nesr arasinda bir
ucuncu sekl-i beyana dahi girebilir, mesela parmak hesabi gibi. Otuz sene ev-
veline gelinceye kadar bizde nazm ile si’r tevhid olunurdu; bu iki fikir ¢ifte ba-
dem gibi aym kasr icinde yasarlardi. Bunlan ayiran; zannediyorum ki edebi-
yat-1 cedide oldu; hece vezniyle yazilmis pek guzel sirler ve bu vezni kabul et-
mis pek buyuk gd'irler olabilir. Ancak eserleri manzum ve kendileri nazim de-
gildir, diyecegim; cunki parmak hesabi salim bir ¢are-i ahenk olamaz” (Mese-
le-i Evzan, 1335/1919).
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okurda veya dinleyende konunun mahiyetine uygun ruh ha-
lini yaratacak olan ahenktir. Siir ancak bu kosullan saghyor-
sa yani resim ve muzigin imkanlarim kullamyorsa hitap etti-
gi kitleye etki eder; bu etki de siirin “basarisim” saglar.
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DORDUNCU BOLUM

Milli Edebiyatin insasi:
Direnis ve Uzlasim

Osmanlr'nin kendisini sorgulayarak “Bat1” medeniyeti kar-
sisinda gerilemis oldugunu kabul etmesi, 19. yuzyilda yeni-
lik arayislanna dayal reformlann programl bir hale gelme-
sine yol acar. Osmanl’nin siyasi birliginin korunmasi ve gi-
cinun tekrar mesru kilinabilmesi icin iktidar eliyle Tanzi-
mat ve Islahat Fermanlan kabul edilerek birtakim reformlar
yapilir. Osmanl aydinlan da gazete ve mecmualarda devle-
tin siyasi birligini ve giicani korumak igin neler yapmasi ge-
rektigini tartisirken, edebiyat1 kamuoyu yaratabilmek ama-
ciyla kullanmanin yollanni arastinrlar. Sinasi'nin sairleri s1-
niflandirmak tuzere sartlar sundugu Fatin Tezkiresi'nde “iyi
sairi” topluma verdigi hizmetle tayin etmeyi 6nermesi, sair
algisinda bir degisime isaret eder. Namik Kemal de yeni ede-
biyatin program i¢in sundugu tekliflerde edebiyatin sosyal
fayda ilkesine gore sekillenmesini saglamaya cahisir. Akla,
dine ve edebe uygun eserlerin uretilmesi yoluyla edebiyatin
fikir izerine oturtulmasi, edebiyati islevsel kilmanin geregi
kabul edilir. Recaizade ise, fikir tizerine insa edilecek sahth
edebiyatta tabiata isaret ederek, tabiat1 uyandirdig hisle ele

155



alan eserleri basanili addeder ve model sair olarak Abdulhak
Hamit'i gosterir. Namik Kemal, Recaizade ve Hamit’ten va-
tan, hurriyet gibi sosyal meseleleri isleyen siirler yazmalan-
n1 istemesine ragmen, tabiatin uyandirdig hisleri ele aldik-
lan siirlerini de begenir.

Dini gegersiz kilan “akilcihiga” dayah “gercekgilik” anlay:-
sina karsi ¢tkan Namik Kemal ve donemin diger aydinlar,
Besir Fuad’'in materyalist yaklagimiyla tartisma zeminine ta-
sidig1 Batih anlamda “akilcilik” algisini reddetmislerdir. Yu-
karida belirttigimiz gibi, Recaizade, gercege dayal fikri tabi-
atin yerine koyarak hem divan siirinin tasavvuf disuncesi-
ne yaslanan etkisini iyiden iyiye silmis hem de akla, dine ve
edebe aykin dusmeyecek bir edebiyat uretimini 6ngérmis-
tur. Servet-i Funun sairleri de Recaizade’nin actif1 yolun gi-
derek edebiyat-1 sahtha anlayisim buyik ol¢ude sahiplen-
miglerdir. Tevfik Fikret ve Cenap Sahabeddin nazmu fark-
I1 sekillerde ele almalarina ragmen, edebiyatta “sairaneligi”
one cikararak edebiyatin incelmis bir zevke ve kultarel do-
nanima sahip okura hitap etmesini hedeflerler. lkinci Mes-
rutiyet’in ilanindan sonra Cenap $ahabeddin’in aym ¢izgiyi
surdirmesine karsilik, Tevfik Fikret toplumcu siirler yaza-
rak Namik Kemal'in nazim konusunda arzuladigy dénusu-
mi gerceklestirmeyi basarir. Boylece “toplumcu” siirler ya-
zarken “sairanelikten” 6dun vermeyerek Namik Kemal'in
cercevesini belirledigi edebiyat programini uygulamaya koy-
mus olur. Ancak degisen siyasi atmosfer edebiyatin da yeni-
den tanimlanmasina yol actigindan, Cenap $ahabeddin'in ve
Tevfik Fikret'in siirdeki hiikkmu yavas yavas silinir. Siyaset-
te ve edebiyatta Osmanlicilik ve Islamcilik yerine Turkguluk
dustncesi baskin hale gelir.

Tevfik Fikret bu donemde “toplumcu” siirler yazmasina
ragmen sosyal meseleleri ne Islamcilik ne de Turkculuk ger-
cevesinde ele alir. Nurullah Cetin, Tevfik Fikret’in Tirk mil-
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liyetciligine kars1 muhalif bir tutum sergilemesini “siyasal
anlamda ittihat¢1” olmasina baglar (2007: 467). Cenap Saha-
beddin ise, milli edebiyat anlayisina “edebi kaygilarla” karsi
cikar. Mehmet Akifi, “milli sair” ilan edilen Mehmet Emin
Yurdakul'a tercih eder (Tarak¢i, 1996: 152) ve ahenk baki-
mindan yetersiz gordigt hece vezni ile sairaneligi reddeden
dil kullanimini “edebi” bulmaz.

Edebiyat tarihlerinde Servet-i Funan'un bir uzantisi ola-
rak sunulan Fecr-i Ati sairleri de edebiyat1 dénustirecek
gucte bir etki alan1 yaratamazlar; ancak sonradan “mil-
11 edebiyat” programina dahil olanlar edebiyat tarihlerin-
de yerlerini alacaklardir. Servet-i Funin dergisinde 11 Su-
bat 1325 (24 Subat 1910) tarihinde yayimladiklar: beyanna-
meyle Fecr-i Ati adimi verdikleri toplulugu kamuoyuna du-
yuran yazar ve sairler (Ahmet Samim, Ahmet Hasim, Emin
Bulent, Emin Lami, Tahsin Nahit, Celal Sahir [Reis], Cemil
Suleyman, Hamdullah Suphi, Refik Halit, Sehabettin Suley-
man, Abdulhak Hayri, 1zzet Melih, Ali Canip, Ali Suha, Fa-
ik Ali, Fazil Ahmet, Mehmet Behget, Mehmet Rusti, Kopri-
lu-zade Mehmet Fuat, Mufit Ratip, Yakup Kadri) Bat1 edebi-
yatim kaynak alarak Turk edebiyatinda yeni bir hamle yap-
may1 planlamislardir. Yayimladiklar1 beyannamede edebiya-
tin asil amacinin “terbiye-i hissiyyenin tekdmuliine hizmet
etmek tarikiyle bir milletin pisva-y1 terakkiyat1 oldugunu”
(2007: 517) belirterek, edebiyat1 “estetik” temelleriyle kav-
radiklarini ilan ederler. Halk: egitmek icin edebiyati halkin
mertebesine “dusirmek” yerine, edebiyat yoluyla incelmis
zevklere sahip olacak olan milletin “terakkisini” gozetirler.
Bu “terbiye-i hissiyenin tekamulu” icin lisanin ve edebiyatin
ilerlemesi gerektigi dusuncesiyle Bati’dan eserler ¢evrilmesi-
ni, Batr'daki gelismelere paralel olarak konferanslar duzen-
lenmesini, boylece edebiyat ve fikir konularinin tartisilmasi-
n1 gerekli gorurler. Ancak edebiyat1 genis bir kesim tarafin-
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dan elestirilen Servet-i Finun sanat anlayisina yaklasan bir
soylemle gelistirme istekleri nedeniyle, onlar da yogun eles-
tiriye maruz kalirlar. Asil ilging olan, Fecr-i Aticilerin sade-
ce milli edebiyatcilar tarafindan degil, Mehmet Rauf, Huse-
yin Suad gibi Servet-i Finun yazarlarinca da elestirilmesidir;
ancak iki kanadin elestirilerinin nedenleri birbirinden fark-
lidir. Neticede 1912 yihmin sonlarina dogru Fecr-i Ati toplu-
lugu edebiyat sahnesinden silinir; uyelerin bazilari sanat ¢iz-
gilerini basladiklar1 gibi surdarurken, bazilan da “mili ede-
biyat” hareketine katilirlar (Akyuaz, 155). Bu kisilerin milli
edebiyat hareketine katilmalarinda Omer Seyfeddin’in ¢agri-
st 6nemli bir rol oynamistir.

“MIlli edebiyat”in Insasina cagri: “Yenl Lisan”

“Modernlesme, katmanlasmis sistemin etnik-dinsel kimlik-
lerinin yerine gececek bir milli kaltura olusturmasim ge-
rektirir” (1998: 79) diyen Gregory Jusdanis, Yunanistan or-
neginden yola gikarak “milli kultur” ve “gecikmis modern-
lesme” kavramlarim tartistig1 calismasinda, “milli kualtarin
icadinda” edebiyatin rolunu vurgular. Edebiyat sadece top-
lumu yansitan bir “ayna” degil, ayn1 zamanda millet olustur-
ma surecinin 6nemli bir pargasidir da. “Milli biling” yarati-
minin en 6nemli aygit1 dildir ve “milli edebiyat” milli kal-
tara agiga cikaracak, milli bilinci uyandiracak unsurlarla in-
sa edilmelidir.

Turkculak ideolojisini yansitan “milli edebiyat™in insa-
sinda da dilin merkezi bir roli olmugstur. Omer Seyfeddin’in
29 Mart 1327 [11 Nisan 1911] tarihli Gen¢ Kalemler dergi-
sinde yayimlanan “Yeni Lisan” bagliklh makalesi “milli ede-
biyatin” bildirgesi sayilir. Bu metin, “milli edebiyatin insas1”
icin edebiyat kamuoyuna yapilmis bir cagridir. Hatirlanaca-
g1 uzere, “edebiyat-1 sahtha’nin insa surecinde dil konusu
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merkeze tasinarak konusma dili ile yaz1 dili arasindaki fark
sorunsallastirilmis ve edebiyatin “anlagilirhik” ilkesine gore
sekillenmesi hedeflenmistir. “Milli edebiyatin” insasi icin de
yine konusma dili ile yaz1 dili arasindaki farkin giderilmesi
amaclanir. Ancak “anlasilirlik” ilkesi Tanzimat doneminden

n

farklh ele alinmis ve dil “milli” nitelikleri acisindan incelenip
islenmistir. Edebiyat dilinin ideolojik niteligiyle kavranmasi
ve kamuoyu olusturmak uzere ise kosulmas1 Tanzimat do-
nemi elestiri yaklasimiyla ortusse de, soz-yazi birligi dusin-
cesi artik milli kimligin olusumuyla iliskilidir.

“Yeni Lisan” makalesinde “milli bir bilin¢” yaratmak uze-
re kullanilan elestirel soylem de Tanzimat donemi elestiri
yaklasimina baglanir. Ge¢mis edebiyat anlayislarinin eles-
tirisi yoluyla “olmas1 ve olmamasi gerekenleri” siralayan
Omer Seyfeddin, “eski lisan"in asla konusulmadig;, tabiata
mubhalif ve sun’i oldugu gerekcesiyle, Turkgenin eski “safi-
yet, sithulet ve tabiiligine” kavusmasim ister. Omer Seyfed-
din’in Turkgenin saf ve anlasilir oldugu “eski’den kast1 tam
anlasilmasa da, “eski lisan” derken Osmanl divan sairleri-
nin kullandiklan dili isaret ettigi aciktir. Osmanl divan sii-
rinin dilini elestirmekle kalmaz, Iran edebiyatimin taklidi ol-
dugu gerekcesiyle bu gelenegi “gayri milli” sayar ve siirlerde
islenen konulan “gayri ahlaki” olarak niteler. Henuz “mil-
11 bir edebiyatin” insa edilememis olmasini sairlerin hayale
yaslanmalarina ve “ask ile muasaka” hikayelerini islemis ol-
malarina baglar. Omer Seyfeddin’e gore, Islam inanc1 kadin-
erkek iligkisine izin vermediginden divan sairlerinin mu-
hayyel sevgiliyi anlattiklan siirleri samimi degildir; 6te yan-
dan samimi bir tavirla gercek asklanm dillendirenler ise “so-
guk telmihler”le “igreng” ve “ahlaksiz” siirler yazmiglardir.'

1 “[H]akikati yazmak isteyenler de ahlaksizliklan Bizans hislerinden mamaul
heykeller dikmislerdir. Nedim’in ‘Hammamname'si, Faziln ‘Haban-name’si,
Vehbi'nin ‘Sevk-engiz’i, Rahm1'nin ‘Name-i Dil'i gibi!.. Yuzlerini sarka dogru
cevirerek yazan sairlerin hitaplanm, ahlanm, ohlanni, gazellerini, gozyaslanm
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Omer Seyfeddin, yeni edebiyatin ingasinda Batr'yr 6zellik-
le de Fransiz edebiyatim1 kaynak kabul eden Servet-i Finan
edebiyatini da taklit¢i bulur. Tanzimat doneminde sadeles-
meye baslayan dili sekteye ugratarak edebiyat1 geriye go-
turmekle itham ettigi Servet-i Fintan neslinin “salon edebi-
yat1” yaptigim belirtir. “Salon edebiyati”yla neyi kastettigi,
Fikret ve Cenap'in siirleri igin yaptig) yorumla acikhk kaza-
nir. Bu siirler guzel olmakla birlikte, “milliyetimize, hissimi-
ze ve zevkimize uzak”, konusulan dilden uzak, belli bir ke-
sime hitap eden eserlerdir. Omer Seyfeddin bu sebeple “mil-
I bir edebiyat vucida getirebilmek icin evvela milli bir lisan
ister” der; (1999: 77) eski lisan1 “hasta” addederek bu hasta-
ligin tedavisi icin “yeni lisam” regete olarak sunar.

“Yeni Lisan” bashklh makale, Tanzimat dénemi yazarla-
rinin ve Servet-i Finan neslinin sanat anlayisini hikam-
suz kilar. Tanzimat’tan beri aydinlarin dilinden dusmeyen
“hastalik”1n defedilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan milli bilinci ya-
ratacak “milli dil”le yapilacak edebiyata 6nemli bir rol dus-
mektedir. Omer Seyfeddin, milli dilin insas1 i¢in sundugu
recetede, konusma dilini yaz1 diline hakim kilmak i¢in, en
tabii dil olarak nitelenen Istanbul Tturkcesinin esas alinma-
sin1 ister. Istanbul Turkgesi hakkinda bir aciklama yapmaz,
ancak edebiyat dilinde “olmamasi” gerekenlere dair birta-
kim kurallar getirir: Dile yerlesmis Arapga, Farsca kelime-
lerin tasfiyesiyle degil, “ecnebi kaidelerin” atilmasi yoluy-
la “milliyete dogru” ilerlenebilecegini dusunur; Arapca ve
Farsca tamlamalari, bu dillerin ¢ogul yapilarini ve edatlar-
n1 dilden ¢ikarmay teklif eder. Milli bilincin yaratilmasi i¢in
edebiyatin islevsel kilinmasini nasil bir “fedakarlik” olarak

umumiyetle kadinlar i¢in zannedenler bir sinnet ¢ocugu kadar masumdurlar.
O neslin son sairi olan Muallim Naci'nin, son nesirleri olan Heder'lerini okuyu-
nuz. Bugunkulerin ihtimal manasin bile bilmedikleri ‘Hat-aver, ¢ar-ebru’ gi-
bi tabirler gorecek, baz1 soguk telmihlerini pek igreng ve ahlaksizca bulacaksi-
mz” (1999: 76).
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gordagunu soyle anlatir: “Eserlerimiz yaldizh mukavvadan
bir heykel olmasin, fikre, hisse ehemmiyet verelim. Yazila-
rimiz sade, beyaz, muhtesem, kavi ebediyyete namzet, mer-
merden abideler olsun” (1999: 78). Yaldizlh mukavvadan ya-
pilan bir heykelin goze guzel geldigini ancak islevsiz oldu-
gunu belirten Seyfeddin, buna karsilik her gozin gorap an-
layabilecegi bir sembolik degere sahip ve “saglam” mermer
abidelerin toplumsal bilin¢ olusturmaya uygun olduklan-
ni1, bu yuzden edebiyatin mermer abide gibi yapilandirilma-
s1 gerektigini belirtir.

“Yeni Lisan” makalesinde “eskiler” tabiriyle divan sairle-
rini, “dankuler” tabiriyle de “Servet-i Fuintan” neslini isaret
eden Omer Seyfeddin, islenen konular ve kullanilan dil iti-
bariyle elestirdigi bu sanat anlayislarinin yerine “milli dili”
kullanarak “milli edebiyat1” insa edecek olanlara “bugunku-
ler” diye seslenir. “Bugiinkuler”den kast1 Fecr-i Ati toplugu-
dur ve bu makaleyle onlara bir cagrida bulunur:

Bugunkiler yani Fecr-i Ati.. [....] Vatanin butun amidi yi-
ne onlardadir. Onlar zekidirler, ¢ok gengtirler. Okuyacak-
lar, calisacaklar tekamiil edecekler [...] bizi milli bir edebi-
yattan mahrum birakan eski ve suni' lisan terk edecekler.
Evet umidimiz onlardadir. Eskilerin hepsi 6lda. Dankiler
felce ugradilar. Artik yegine nasipleri 6lumdur. Eski lisan1
yasatan bugin “bugunkiler”indir. Onlann dunkileri taklit
etmekten vazgectikleri dakika hakiki fecir olacak, onlarin
sayesinde yeni bir lisanla terenniim olunan “milli bir edebi-
yat” dogacakur. (1999: 77)

Milli edebiyatin insasina hizmet edecek yazarlarin hali-
hazirda edebiyatin icinde bulunan “genclerden” secilme-
si anlamhidir. Fecr-i Ati beyannamesinde imzas1 bulunan
yazar ve sairler zaten belli bir edebiyat zevkine sahip kisi-
lerdir ve edebiyatta yeni bir etki yaratmak istemektedirler.
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Ancak edebi zevkleri, temelleri Tanzimat doneminde at1-
lan, “Servet-i Funtin” nesliyle islerlik kazanan sahth edebi-
yatin élcutleriyle belirlenmistir. Omer Seyfeddin, Servet-i
Funan'dan tevaris eden edebi zevklerinden fedakarhk yap-
malarin istedigi Fecr-i Ati toplulugu iiyelerini milli bir ede-
biyat olusturmak uzere “yeni lisan” hareketine katilmaya
daveteder.

Evet, ey gencler! Hepiniz yeni lisaniihya ve icada ¢alisiniz.
Zekanizi, maharetinizi, dankuleri kord kérune taklide de-
gil, yeni lisan1 vaz ve tesise sarf ediniz. Yazdigimzi herkes
anlarsa, severse kitaplarimz ¢ok satilacak, zengin olacak,
sa'yinizin mukafatim goreceksiniz, dinkuleri taklit etmek-
tedevam ederseniz, bir giin nihayet onlar gibi meyus olarak
yazi yazmaya tevbe edecek, “otuz milyonun lisam” diye te-
lif ettiginiz kitabin besyuz tane satilmadgim, kagidin para-
simu ¢ikaramadigini gorerek muteessir olacaksiniz. Siz mu-
hafazakarlik ettikce, yani maziye muhip ve sadik kaldik-
ca kaybolacak olan sahsi menfaatleriniz yaninda ali, muh-
terem, buyik bir menfaat milli menfaat da kaybolacaktir.
Bunun i¢in mesulsiniiz. Eskiler ve dunkiler idraklerin-
de mahdut ve masum idiler. Sathi ve behimi dustintrlerdi.
Onlarin gayesi “hal ve mazi” idi. Sizin gayeniz istikbal, is-
tikbal, istikbaldir. Sizden sonra gelecek olan nesil, idrakini-
ze ragmen, muhafazakar ve maziye muhip kaldigim gérur-
se size ebedi lanetler edecektir (1999: 81).

“Yeni lisana” uygun eserler kaleme alacak gencler hem
zengin bir yasamla hem de sohretle 6dullendirilecek, gec-
mis edebiyat zevkinden beslenen yazarlar cezalandirilacak-
tir. Bu 6dul ve ceza uygulamasinin agik¢a vurgulanmasi, do-
nemin edebiyat ortam hakkinda bir izlenim veriyor: Edebi-
yatin millilestirilmesi i¢in “yeni lisana” uygun eserler yaz-
mak, bu edebiyatin mesruiyetini saglamak i¢cin gereklilikten
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ote bir zorunluluk olarak gorulmektedir. “Yeni Lisan” bas-
likh makalede yapilan ¢agri, edebiyatin nasil donustirulece-
gine ve elestirinin ne nitelikte olacagina dair fikir verir. Mil-
11 biling yaratmak tuzere “yeni lisan”in ongordugu kurallar
cercevesinde eser ureten yazarlar “basarih” addedilecek, ge-
leneksel edebiyat nosyonuna bagh yazarlar edebiyat sahne-
sinden “silinecektir”.

Milli edebiyatin programi: Tirkculiigiin Esaslari

“Yeni Lisan"da yapilan ¢agri donemin aydinlar arasinda
yank1 uyandirir; dilde sadelesme ve milli edebiyat dusin-
cesi bir tartisma zemini bulmus olur. Turk milliyetciliginin
kultiirel yonlerini inceleyen Ziya Gokalp, bu makalenin ya-
yimlanmasindan sonra dergiye “Turan” bashklh manzume-
sini gondererek yeni lisan hareketine katilacaginin isaretini
verir. Gen¢ Kalemler dergisi 1912 yilinda kapandiktan son-
ra, dilde sadelesme konulu tartismalar, milli edebiyaun in-
sasina yonelik dusunceler, Turk milliyet¢iliginin kokenle-
ri gibi meseleler Turk Yurdu, Tirk Sozi, Yeni Hayat, Hal-
ka Dogru, Yeni Mecmua gibi dergilerde ele alinir. Turkcula-
gun sadece dilde sadelesmeyle etkin kihnamayacagim diisi-
nen Ziya Gokalp, Turkc¢ulagin tim “mefkuare”lerini kapsa-
yan bir program sunarak “mili edebiyat1” bir sisteme baglar;
hatta bununla da kalmaz, Osmanli’nin son doneminde be-
liren baz1 egilimleri daha sistemli bir cerceve icinde toplar
(Kogak, 2001: 371). 1923’te yayimlanan Tiurkg¢uliigun Esas-
lan adli ¢calismasi, toplumsal bir hastaliga yakalanan devle-
tin, sosyolojinin imkanlariyla tedavi edilmesini 6ngoren bir
recete gibidir.

Ziya Gokalp, Comte ve Durkheim’dan esinlenen sosyoloji
okulunun verilerinden yararlanarak “hars-medeniyet” sen-
tezini bir ¢6ziim 6nerisi olarak sunar. Milleti olusturan un-
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surlan, harsi —yani kiltari— merkeze alarak tamimlama yo-
luna gider.? Her milletin kendine gére bir hars: ve dili oldu-
gu dusuncesinden yola cikarak Turk kualtiranin yap: tasla-
rin1 belirlemeye calisan Ziya Gokalp’in soylemi ikili karsit-
liklar uzerine kuruludur. Hars-medeniyet sentezinde, sahip
olunan ile sahip olunmasi istenenin nasil butuanlestirilece-
gine dair bir gerceve ¢izmeye calisan Gokalp’e gore, hars ile
medeniyetin hem ortak yonleri hem de ciddi farklan vardir;?
bu ikisini birbirinden ayiran unsur ise millettir ve hars mil-
11, medeniyet ise gayri milli olan1 temsil eder. Hars bir mille-
tin dini, ahlaki, hukuki, bedit, iktisadi ve fenni hayatlarinin
ahenkli bir toplamiyken, medeniyet bircok milletin sosyal
hayatin icerir. Medeniyet, belli yontemlerle bireylerin ¢aba-
s1 neticesinde “taklit” vasitasiyla sosyal hayat1 insa ederken,
harsa dahil olanlar kendiliginden vucut bulur. Turklerin ya-
saminda hep bir hars-medeniyet ikiligi oldugunu 6ne su-
ren Gokalp’e gore, Turk harsi, Islamiyet 6ncesinde Cin, Is-
lamiyet sonrasinda Acem ve Arap medeniyetine baglanmis-
tir; simdi ise Acem ve Arap medeniyetinden Avrupa mede-
niyetine gececektir. Dolayisiyla programi bir medeniyet de-
gistirme projesi olarak gorilmelidir; nitekim edebiyatin iz-
leyecegi yontem, bu medeniyet degisimi icin gerekli kosul-
lar1 icermektedir:

O halde Sark medeniyeti dairesinde bulunan Osmanl me-
deniyeti, behemehal ortadan kalkacak, onun yerine bir ta-
raftan Islam diniyle beraber bir Turk harsi, diger taraftan da
Garb medeniyeti kaim olacaktir. Iste Turk¢ulugun vazife-

2 “Millet ne kavmi, ne cograli, ne siyasi, ne de iradi bir zamre degildir. Millet,
lisanca, dince, ahlakga ve bediiyat¢a musterek olan, yani ayn terbiyeyi almsg
fertlerden mirekkep bulunan bir zamredir” (2007: 184).

3 “Hars ile medeniyet arasindaki istirak noktasi, ikisinin de igtimat hayatlan ca-
mi olmasidir. Igtimai hayatlar sunlardir: dini hayat, ahlaki hayat, hukuki ha-
yat, bedit hayat, iktisadi hayat, lisani hayat, fenni hayat. Bu sekiz turla igtimat
hayatlann mecmGuna ‘hars’ adi verildigi gibi ‘medeniyet’ denilir” (2007: 190).
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si, bir taraftan yalmz halk arasinda kalmis olan Turk harsi-
n1 aray1p bulmak, diger cihetten Garb medeniyetini tam ve
canli bir stirette alarak milli harsa asilamakur (2007 198).

Gokalp, Turk harsinin Islam diniyle birlikte garp mede-
niyetine dahil olabilmesi i¢in, “guzidelere”, “halka dogru”
ve “garba dogru” iki yol ¢izerek, bu yollan hars-medeniyet
sentezine donustirme gorevi yukler: “Turkculer, tamamiy-
la Turk ve Musluman kalma sartiyla Garb medeniyetine tam
ve kati bir surette girmek isteyenlerdir. Fakat Garb medeni-
yetine girmeden evvel, milli harsimiz1 arayip bularak mil-
11 harsimiz1 meydana ¢ikarmamiz icap eder” (2007: 198).
Bu dustinceyle, medeniyetin icinden gelen giizideleri “mil-
11 harsin canli muzesi” olan halka yonlendirir. Gokalp’in ku-
raminda halka dogru ilkesi iki amaca hizmet edecek sekilde
tasarlanmugtir: halktan harsi bir terbiye almak ve halka me-
deniyet goturmek. Gokalp, halka gidecek guzidelerin yap-
masi gerekenleri su sekilde agiklar:

Bir taraftan halkin icine girmek, halkla beraber yagsamak;
halkin kullandig: kelimelere, yaptig1 camlelere dikkat et-
mek; soyledigi darbi meselleri, an’anevi hikmetleri isitmek;
dusunusteki tarzi, duyusundaki uslabu zaptetmek; siirini,
musikisini dinleyerek raksini, oyunlarini seyretmek; dini
hayatina, ahliaki duygulanna nufaz etmek; giyinisinde, evi-
nin mimarisinde, mobilyalarimin sadeligindeki guzellikle-
ri tadabilmek. [... ] Iste, Tark milletinin guzideleri ancak
uzun muddet halkin bu milli hars muzeleri ve mektepleri
icinde yasadiklan ve ruhlar tamimnyla Turk harsiyla mes-
bu olduktan sonradir ki “millilesmek” imkammna nail olabi-
lirler (2007: 199-200).

Giizideler, milli hars1 halktan alacak, buna karsilik me-
deniyete sahip olmayan halka (201) garp medeniyetini go-
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tureceklerdir. Garp medeniyetinden ise yalnizca ilim, felse-
fe ve fen alanlannda beslenilecektir. Goruldugi tzere, Ziya
Gokalp’in medeniyet-hars aynin 6z ile bicimi, malzeme ile
yontemi, ulusal igerik ile evrensel teknigi birbirinden ayirr
(Kogak, 2001: 377). Hars ile medeniyet arasinda mutlak bir
aynina dayanan sentez dusuncesi bazi sorunlara yol agsa da,
Cumbhuriyet doneminde dahi kalturel tartismalarin ana ¢iz-
gisini belirlemistir.

Ziya Gokalp’in hars-medeniyet kuraminin edebiyattaki
izdusumn ise halk edebiyat1 ile Bat1 edebiyatinin sentezine
dayanir. Osmanl’nin olusturdugu edebiyat anlayisinin, ge-
cis yapilacak garp medeniyetinde yeri yoktur. Bunun i¢in en
basta dildeki ikiligin kaldirilmasi, yani Arap ve Acem mede-
niyetinin uzantisi olarak gorulen Osmanlicanin bir kenara
birakilmasi ve Turkgenin yazi dili olarak benimsenmesi ge-
rekir. Ziya Gokalp, Omer Seyfeddin’in dilde sadelesme icin
one surdigu ilkeleri genisleterek on bir maddelik bir liste
sunar.” Ona gore, hece vezniyle yazilmis siirler “milli harsin
canli muzesi” dedigi halka aittir; amz ise Arap ve Acem me-
deniyetinin veznidir.> Ziya Gokalp, halkin edebiyatin1 har-

4 “l.Istanbul halkinin ve bilhassa Istanbul hamimlarinin konustuklar: gibi yaz-
mak. 2. Halk lisaninda Turk¢e muteradifi bulunan Arabi ve Farisi kelimeleri
atmnak, karsihg1 olmayanlan muhafaza etmek. 3. Halk lisanina gegip lalzen ya-
hut manen galatat namim alan Arapca ve Farsca kelimeleri Turkce addetmek.
4. Eski Turkge kelimeleri diriltmeye ¢alismamak. 5. Yeni kavramlan aranaca-
g1 zaman once halk dilinden yararlanilacak, bulunamadig) takdirde terkipsiz
olmak kosuluyla Arapca ve Fars¢a'dan temin etmek. 6. Arapca Farsga kuralla-
r1, edatlan, terkipleri kullanmamak. 7. Turk halkinin bildigi ve kullandig her
kelime Turkge kabul edilecek. 8. Istanbul Turkgesi yeni Turk¢enin temeli ol-
dugundan bagka Turkge lehgelerinden kelime, edat, terkip, kural alinmayacak.
9. Turk medeniyet tarihine dair eserler yazildik¢a eski Turkge kelimeler yeni
Turkgeye girecek fakat bunlar “isulah” mevkiinde kalacak.10. Kelimelerin an-
lamlan istikakla anlagilmaz. 11. Yeni Turk¢enin bu esaslar dahilinde bir sozla-
gu ve sarf vacuda getirilmeli” (2007: 257).

5 “Turk edebiyat: halkin darbimeselleriyle bilmecelerinden, halk masallariyla
halk kogmalarindan, destanlarindan, halkin cenknameleriyle menkibelerin-
den, tekkelerin ilahileriyle nefeslerinden, halkin nekreguyane fikralarindan
ve halk temasasindan ibarettir. [...] Bunlar usulle, taklitle yapilmamislardir.
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sin parcasi oldugu gerekcesiyle samimi ve giizel, guzidele-
rin divan ve Tanzimat sonrasi edebiyatini ise suni ve ¢irkin
bulur. Halkin urettigi edebiyat1 “milli edebiyat” programi-
nin kaynag ve edebiyatta guzelligin 6l¢uitu ilan eder. Halk
edebiyatina dahil ettigi tarler “masallar, fikralar, efsaneler,
menkibeler, ustreler; saniyen darbieseller, bilmeceler; sali-
sen maniler, kosmalar, destanlar, ilahiler; rabian Dede Kor-
kut Kitabi, asik Kerem, Sah Ismail, Koéroglu gibi hikayeler-
le cenknameler; hamisen Yunus Emre, Kaygusuz, Karaca-
oglan, Dertli gibi tekke ve saz sairleri; sadisen Karagoz ve
Nasreddin Hoca gibi canli edebiyatlar”dir (2007: 259). Milli
edebiyatin insasinda halk edebiyatina basvurulmas: ise ede-
biyatta romantizmi etkili kilacaktir.

Medeniyet degistirme projesi de sadece halk edebiyatinin
canlandinlmasiyla saglanamaz; edebiyatin “yiikselebilmesi”
icin garp edebiyatinin kaynaklarindan da istifade edilmeli-
dir. Ziya Gokalp, bunu, “tahris” ile “tehzib” adin1 verdigi iki
terbiyenin senteziyle ele alir: “Edebiyatimizin ikici nev’i mo-
delleri de Homeros'la, Vergilius’tan baslayan butun klasik-
lerdir” (2007: 259). Garp edebiyatinin klasiklerini, belli bir
ulkuyi ve kahramanhiklan barindirdigy icin milli edebiyatin
ingasinda faydalanilmas: gereken bir kaynak olarak goriir ve
boylece milli edebiyatin kaynag dedigi halk edebiyatindan
romantizmi, garp edebiyatindan da klasizmi alip sentezleye-
rek modern edebiyat programini belirler.

Ziya Gokalp’in ¢agdaslan arasinda Turk milliyetgiligine
farkh noktalardan yaklasan Yusuf Akcura, Ahmet Agaoglu
gibi isimlerin sundugu tekliflere ragmen sosyolojik temelli

[...] Osmanli edebiyat: ise, masal yerine ferdi hikayelerle romanlardan, kosma
ve destan yerine taklitle yapilmis gazellerle alafranga manzimelerden murek-
keptir. Osmanli sairlerinden her biri mutlaka Acem devrinde bir Acem sairiy-
le, Fransiz devrinde bir Fransiz sairiyle mutenazirdur. |...| Bu cihetle, Osmanl
edipleriyle sairlerinden higbiri orijinal degillerdir, hepsi mukallittir; hepsinin
eserleri bedit ilhamdan degil, zihni hunerverliktendogmustur” (2007: 192).
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milliyetciligin kabul gormesi 6nemlidir. Orhan Kocak’in be-
liretigi gibi “Gokalp'in cizdigi cerceve, ‘kendimiz olmak’ ile
‘Bat1 olmak’ ya da 6zdeslikle farklilasma arasinda bir sentez
vaadiyle, Cumhuriyet’in kulttirel seckinlerine daha cazip”
gelmistir (2007: 380). Neticede Ziya Gokalp’in cercevesi-
ni belirledigi milli edebiyat programina uygun nitelikte eser
yazanlar basanl addedildiginden, donemin elestiri yaklasi-
mi da bu programa gore sekillenir. Bu donemden itibaren,
“yeni lisanla” halk edebiyatinin nazim sekillerini ve tirleri-
ni kaynak alip “milli” vezin kabul edilen hece vezniyle siir
yazan sairler basarili sayilmaya, “milli edebiyat” programina
uygun siirler 6zgun kabul edilmeye baslamistir.

Mehmet Akif Ersoy’un “hakiki tasvir“inde beliren
“sosyal gercekgillk”

Edebiyat tarihgileri, Mehmet Akif Ersoy’un siiri konusunda
temkinlidirler; bunun nedeni, Mehmet Akifin daha cok bir
fikir adamu olarak goralmesi ve doneminin egemen edebiyat
anlayisindan farkl bir cizgide yer almasidir. Yapilan cahisma-
larda da sair kisiliginden ¢ok fikir adami yénu 6ne gikarlir;
oysa edebiyata iliskin gorugleri ve butun siirlerini topladig
Safahat baghikl eserleri edebiyat tarihi i¢inde degerlendiril-
melidir. Simdiye kadarki ¢alismalarda biyografik elestiri ya-
pildig, bagka bir deyisle, sanatginin kisiligi ile eserleri arasin-
da siki bir bag oldugu kabuluyle yola ¢ikildig1 goraluyor ki
bu yontemde basat 6ge eserin kendisi degil, yazardir. Akifin
siir yazdig1 doneme ait kultur politikalan kadar, sairin eserle-
rinin niteligi de bu tar bir elestiriye olanak tanimistir.
Akifin ilk siirlerinde Namik Kemal, Ziya Pasa, Muallim
Naci, Recaizade Ekrem, Abdulhak Hamit, Tevfik Fikret ve
Cenap Sahabeddin gibi siire yon veren isimlerin dusuncele-
rinin ve eserlerinin etkisi hissedilir (Okay, 1998: 28). 1kin-
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ci Mesrutiyet'in ilanindan sonra ise, edebiyat, 6zellikle de si-
ir uzerine dusunmeye ve bu yeni dusuncelerini uygulamaya
calistigini goruriz. 1908-1910 yillan arasinda Sirat-1 Mista-
kim mecmuasinda Birinci Safahat’a girecek siirlerini ve du-
sunce yazilanm yayimlayarak hem siir zevkini aldig eslaf-
tan hem de ¢agdaslarindan ayn bir yola saptigim belli eder.
Osmanli divan siirinden baglayarak Tanzimat déneminde
edebiyatin yol haritasini belirleyen sairleri de ¢cagdaslarin1 da
elestirerek kendi edebiyat yaklasimini ortaya koyar. Sirat-1
Mustakim ve Sebili’r-resad’da yayimlanan siir konulu yazila-
rindasunduguyeni edebiyatin insasina yonelik tekliflerin ve
bu tekliflerin yarattigy etkinin tartisilmas: gerekir.

Mehmet Akif, siiri ipk:1 “Tanzimat nesli” ve “milli ede-
biyatcilar” gibi sosyal fayda ilkesine gore kavrar. Ona gore,
toplumun i¢inde bulundugu siyasi buhrana kars1 edebiyatin
sosyal bir amaci olmalidir:

LYY

Siir icin, edebiyat icin “sus”, “cerez” diyenler var. Karm
tok, sirt1 pek milletlere gore bu s6z belki dogrudur. Lakin
bizim gibi ag, ¢iplak milletlere siisten, ¢erezden, evvel giye-
cek, yiyecek lazim. Onun i¢in ne kadar susla, ne kadar tath
olursa olsun, libas hizmetini, gida vazifesini gormeyen ede-
biyat bize hi¢ soylemez.

Hele “san’at san'at icindir. San’atta gaye yine san’attir.
Edebiyatta bagka bir gaye aramak san’at1 takyid etmektir”
gibi yuksek nazariyeler bizim idrakimizin pek fevkinde-
dir. Zaten bu turlu nazariyeler ahlaksizhga felsefe sekli ve-
ren; edebiyat namina milletin namusuna, hayatina, mev-
ctudiyetine yuruyen bir takim hazelenin eser diye ortaya
koyduklar1 bahnamelere revac verilmek icin ileri surila-
yor (1987, 142).

Bu sozlerinin ardinda, “sanat icin sanat” anlayisina kar-
s1 olmasi kadar, yasadig1 devirde bayle bir sanat anlayisinin
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gecerli kilinamayacagini diigiinmesi de vardir. Une kavustu-
gu 1908-1918 yillar1 arasinda Balkan Savaglari, Birinci Diin-
ya Savas1 yasanmis; devlet, tarihinin en buyuk toprak kaybi-
na ugramistir. Ozellikle lkinci Mesrutiyet'in ilanindan son-
ra fikir hareketlerinin doguracagim dusindugi bolunmeye
karg1 “Islam birligi” idealini savunur ve siirini bu ideal cer-
cevesinde sekillendirmeye ¢alisir. Orhan Okay’a gore, Akif,
“Islam ideali’ni bir diinya nizami olarak, ¢agdas medeniyet
meselelerine cevap niteliginde ele almaktadir.® Namik Ke-
mal, Ziya Pasa ve Omer Seyfeddin gibi Mehmet Akif de Os-
manh divan siirini gercek¢i olmadig ve hayali bir mazmun-
lar sistemine bagh kaldig: icin elestirir. Bunun gorunurdeki
nedeni ise yine taklittir. Ona gore Osmanl sairleri, gercek-
¢i tasvirler yapan Arap sairleri yerine Iran sairlerini taklit et-
tikleri icin hayattan kopuk, gercekg¢i olmayan bir siir gelene-
gi yaratmislardir. Bu ytzden de ona gore “hakiki tasvirlerin”
eksik oldugu bu edebiyat gelenegi yerine, beklentilere cevap
verecek bir edebiyat getirilmelidir.” Peki, Mehmet Akif “ha-
kiki tasvir”le neyi kastetmektedir? Hatirlanacag uzere “ede-
biyat-1 sahiha” programinda “akla” uygun gercekler ve ger-
ceklesmesi mumkun konular isleyen sairler “basarili” sa-
yilmakta; tabiatin uyandirdig hissi yansitan eserler “guizel”
addedilmekteydi. Mehmet Akif de siirde tasviri gerekli go-
rur; ancak onun tablosunda tasvir edilecek tabiat insana da-
irdir: “Mesela bir fakirin sefaletini ta’rif ederek haline acin-

6 “Islam asnn idrakine soyletme gayreti, cagdas insanin problemlerine Islam’in
acik oldugu inancindan dogmaktadir” (1998: 64).

7  Eski sairlerin “hakiki tasvirlere” eserlerinde yer vermedigini Sirat-1 Mustakim
mecmuasinda yayimladigy “Tasvir” (9 Subat 1327 [22 Subat 1912]) adh yazi-
sinda soyle ifade eder: “Eski sdirlerimizin hi¢ ehemmiyet vermedikleri, adeta
sairlige munafi gordukleri bir meslek varsa o da mahsusata aid hakiki tasvir-
lerdir. Eger ilk devirlerde gelen sairlerimiz Iran edebiyan ile ugrastiklan kadar
Arabin si'T-i kadimiyle tevaggul etselerdi yahut devr-i mutavasitta yetisen edib-
lerimiz garbin asar-1 edebiyesine bigane kalmasalardi bugun bizim de elimizde
tasvire dair guzel guzel eserler bulunurdu. Vaesefa ki divanlanmizdaki tasvir-
ler bastanbasa hayaldir” (1987: 135).
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dirmak icin soyle perisandir, boyle sefildir... Demektense o
zavallinin yuvasinda nazar-1 merhamete olanca uryanhgiy-
le carpacak ne gibi seyler varsa onlan gosterivermek ¢ok da-
ha belig olur. Zira birinde soyliyorsunuz, birinde ise goste-
riyorsunuz. Elbette gormek dinlemekten muessirdir” (1987:
136). Mehmet Akif ozellikle sefaletin uyandiracag: acima
hissinin gercekgi bir etki yaratmasi i¢in nesneleri tasvir et-
menin gereginden soz eder.® Cocuk, kadin, yash gibi korun-
maya muhta¢ gordugi insanlann “acinasi hallerini” objeler
uzerinden tasvir ederek, okurda gergekgi bir etki yaratmay:
ve onu donustirmeyi hedefler. Tabiatin guzellikleri yerine
sosyal hayattaki ¢arpikliklarin edebiyata konu edilmesini is-
ter ve edebiyatun guzellik hissi yaratmasini degil, merhamet
duygusu uyandirmasinm bekler. Ona gore, simdiye kadar ya-
pilan edebiyat programlarn edebiyatin yenilestirilmesi sure-
cinde Bat'nin hangi yonlerinin model alinacag konusunda
yanhsa dasmuslerdir:

Iste vaktiyle sarktan nasil istifade edememis, zarar gormaus-
sek bugiin de garp edebiyatindan oylece mutazarrr olu-
yoruz. Bir iki edib-i giizinimizin 4sarn istisna edilirse gar-
bin bedayi-i edebi namina aldigimiz seyler hic isimize ya-
rayacak mahiyette degildir. Biz bugan hey’et-i ictimaiye-
mizin gozanu acacak, hissiyatini yukseltecek, hamiyeti-
ni galeyana getirecek, ahlakin tehzib edecek, hulasa bize
her manasiyla ders-i edeb verecek bir edebiyata muhtaciz
(1987: 6-7).

Mehmet Akife gore, okur-yazar oranimin dusiik oldugu
bir toplumda, kendi “6z” degerlerinden uzaklasmadan mo-
dernitenin degerlerine sahip ¢ikacak insanlarin yetistiril-

8 Birinci Safahat'ia Istanbul'un kenar mahallelerini, meyhanelerini, mahalle kah-
vehanelerini, bayram yerlerini siirlerinin mekan: haline getirdigi, dilencile-
ri, cocuklar, ihtiyarlan ve zor durumdaki kadinlan anlattig gorulur (Okay,
1998: 47).
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mesi i¢in edebiyata onemli gorevler dusmektedir. Edebiya-
tin estetik degerinden 6nce toplumsal islevine vurgu yapti-
g1 icin diger elestirmenlerden farklh bir soyleme sahip oldu-
gu iddia edilen Mehmet Akifin faydaci yaklagimi, kendisin-
den o6nceki baz1 yazarlarla ve doneminin egemen edebiyat
anlayisiyla ortasir. Edebiyatin “hakiki tasvirlere” yer ver-
mesi gerektigini belirtmesi, eski edebiyat bu bakimdan eles-
tirmesi, onun da Namik Kemal'in tasidigy kaygilara sahip ol-
dugunu gosterir.

Mehmet Akifin déneminde edebiyatta fikrin merkeze
alindigin1 ve “milli” duygulan harekete gecirecek bir “ger-
cekgiligin” etkin kilinmaya c¢ahsildigim onceki kisimda be-
lirtmistik. Iste bu surecte, Anadolu hayatina yonelmeyen,
folklorik ogelerden yararlanmayan ve 6zellikle de hece vez-
nini kullanmayan sairler edebiyatin disinda birakilmak is-
tenmistir. Islam birligini savunan Mehmet Akif bu yapilan-
maya karsidir. Siirlerini aruz vezniyle yazar ve edebiyata Is-
lami bir kanaldan yaklasarak asr-1saadeti bir “6z” olarak su-
nar. Cahiliye doneminde sairlerin “hikmete” nadiren ulas-
tiklariny, Islamiyet sonrasinda ise “lisan-1 mubin-i Kuran”
sayesinde edebiyat dunyasinda buyuk bir inkilap gergek-
lestirdiklerini ileri sirer. Ona gore, Turk sairlerinin hikme-
te yaslanan bu siirleri begenmeyip Iran edebiyatim taklit et-
meleri buyuk bir hatadir ve aranan 6zin kaynag Kuran'dir.

Mehmet Akif, “kiltirel bir 6z” arayis1 icindeki aydinlara
kurtulus recetesi olarak Peygamberin hayatta oldugu “asr-1
saadet” gunlerindeki Islam’1 6nererek, hikmete dayal s6zi
siirde etkin kilmay1 hedefler. Ona gore Islamiyet modernles-
meye engel degildir; ancak Islamiyet'in yanlhs algilanmasin-
dan kaynaklanan sorulann giderilmesi gerekmektedir. Top-
lumda sorun olarak gordugu cahilligin, taassubun ve hura-
felerin giderilmesi i¢in dinden dogru bir sekilde faydalaml-
malidir. Mehmet Akifin Islam ideali, devletin butunlukla
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yapisinin korunmasim ongorir. Ona gore Islam ideali hem
devletin bekasin1 hem de toplum duizenini saglayacak, bu iki
kosulun saglanmasiyla da “terakki” gerceklesecektir.
Mehmet Akifin sundugu bu teklifin takip¢i bulamams ol-
masi, beklentilere cevap vermedigini gosteriyor. Bununla bir-
likte, Okay’a gore “biraz paradoks gibi dusinulse de, Akif'in,
Islam sairi olmasinin yam sira milliyetci bir yonu de vardir.
Onun, o kadar immet fikri etrafinda dénen misralar: arasin-
da, dikkatli bir goz, hi¢ suphesiz Ziya Gokalp gibi Turkei de-
gil, fakat kultur ve inang temeline dayali, adi konmamig mil-
liyet gorasunun varligina sahit olacaktir” (1998: 53).
Mehmet Akif sadece “Islam idealiyle” ¢agdaslarindan ay-
rilmaz, dile bakisiyla da farkh bir ¢izgide yer alir. Tevfik Fik-
ret ve Cenap Sahabeddin gibi Mehmet Akif de “milli edebi-
yatin insasinda” temel mesele olarak gorulen dilin sadelesti-
rilmesiyle arzu edilen siyasi emele ulasilamayacagim dusa-
nur.® Dilin sadelestirilmesinde herkesce bilinen ve kullam-
lan tabirlerin yerine Turkge karsilik aranmasina sicak bak-
mayan Akif, Servet-i Funan siirinde oldugu gibi “sairaneli-
gi” yakalamak tizere Arapga ve Farsca kelimelerle yukla si-
ir yazimina da kargi ¢ikar. Ona gore bir kisrm Veysi'nin dev-
rini ihya ederken, digerleri Maverau’'nnehir'den islenmemis
bir dili getirmeye ¢alismaktadir. Veysi devrinden kast1 Ser-
vet-i Funtn dénemi dil anlayisi, Maverai'nnehir'den gelen
dil ise milli edebiyatcilarin kullandiklan dildir. Mehmet Akif

9  lkdam gazetesinde gikan makalelere karsilik 27 Mayis 1326'da [10 Haziran
1910] yazdigy “Hasbihal"de soyle der: “Meclis yerine (kurultay), meb'as yeri-
ne (yalvag), a'yan yerine (ak sakal), hal yerine (idemuk), can yerine bilmem ne!
Kelimeler boyle, siveyi nakle ise imkan yok. Suphesiz bu makaleleri yazan ada-
min bir maksadi, hem de hayirh bir maksadi olacakur. Evet bu maksad Osman-
lhlann lisan-1 resmisi olan Turkgeyi butun dunyadaki Turklerin anlayabilecegi
bir hale getirmektir, zannederim. Likin aziak insaf edelim ki tutulan yol oraya
gider mi? Hepimizin bildigi, hem baska bir lisandan alinma olundugunu haun-
na getiremeyecek kadar iyi bildigi kelimeleri unutturarak higbirimizin bilmedi-
gi wa'birleri kabul etmek stretiyle mi lisanimizi sadelestirecegiz” (1987: 41).
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de dilin sadelestirilmesini “farz” kabul eder, ancak ona ka-
lirsa ¢agdaslarinin uyguladiklar1 yontem hatalidir. O da ede-
biyat1 sosyal fayda ilkesine gore tammladig igin, dil mesele-
sine anlasilirhk baglaminda yaklasir; bu ytizden arkaik keli-
melerden uzak durulmas: gerektigini dusunur.

Siirde kullanilan hece veznine itiraz1 da bu anlayisiyla or-
tasir. 8 Ekim 1326/1910'da yazdig1 “Musahebe-i Edebiye”
baslikli makalesinde buyuk sairlerin aruz vezniyle giizel siir-
ler yazmayn basardiklarin ve boyle bir gelenege sahipken ye-
ni arayislara girmenin lazumunu gérmedigini belirtir. “Nite-
kim buyuk sairlerimiz bu vezin ile pek guzel siirler sdylene-
bilecegini eserleriyle ispat ettiler. Zaten nesir varken nazim
ile teblig-i hissiyata kalkigsmak bir nevi mirasyediliktir. Kari-
has zarurat-i vezin derd-i muzmini altinda inleyen bizim gi-
bi fukara-y1 san’at ya haddini bilerek mirasyedilige 6zenme-
meli yahut Acem evzanindan sikayet etmemeli” (1987: 100).
Goruldugu gibi, ona gore sirf hisleri bildirmek i¢cin yazilacak
yazilar i¢in nesir daha uygundur; bunun icin nazma bagvu-
rulmussa da aruz vezninden sikayet edilmemelidir. Bunun-
la birlikte hece vezniyle yazilan siirleri basarih bulmadigim,
Mehmet Emin Yurdakul'un siiri hakkindaki alayci degerlen-
dirmesinde ortaya koyar. “Emin Bey’in [hece vezniyle] yazdi-
g1 biliyorum, fakat muvaffakiyetinden haberim yok” (1987,
100). Neticede Mehmet Akif, fikri “hakiki tasvirler”le ifa-
de etme istegi ve Osmanli edebiyat: hakkindaki elestirileriy-
le Tanzimat donemi sairlerine yaklasirken, “yeni” edebiyata
kaynak arayisi konusunda ¢agdaslarindan ayrhr.

Ahmet Hasim’In lirik siir dolayiminda direnisi

Ahmet Hasim’in Dergah dergisinin ilk sayisinda (15 Nisan
1337/1921) yayimlanan “Bir Gunun Sonunda Arzu” adh si-
iri ¢agdaslan tarafindan elestirilmistir. Ozellikle siirin son
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iki dizesi olan “Aksam, yine aksam, yine aksam/Gollerde
bu dem bir kamis olsam”, “manasiz” ve “vuzuhsuz” bulu-
nur. Yaklasik dort ay sonra, yine Dergah dergisinde “Siirde
Mana” (5 Agustos 1337/1921) bashkl bir yaz1 yayimlayarak
elestirilere cevap verir.'® Piyale baghkl siir kitabinin 1926 ve
1928 tarihli nushalarinda ayni yaziy1 biraz degistirerek “Si-
ir Hakkinda Baz1 Mulahazalar” bagligiyla 6nso6z olarak kulla-
nir. Turk Edebiyat tarihlerinde Piyale 6nsozii olarak da ani-
lan bu yazi, Ahmet Hasim’in “poetikasi1” kabul edilir. Hasim,
yazisinin basinda, Turk edebiyat geleneginde sairi merkeze
alarak “tahkir” eden elestiri yaklasiminin 6znelligine vurgu
yaptiktan sonra, siirde “mana” ve “vuzuh”tan simdiye kadar
ne anlasildigim yazar. Bu kavramlari aciklarken hem yeni
edebiyatin insasina yon veren “edebiyat-1sahiha” ve Servet-i
Funin donemi siir anlayisina hem de ¢aginin baskin egilimi
haline gelen “milli edebiyat” dusuncesine kars: ¢ikar.
Hatirlanacag) uzere, yeni edebiyatin insas1 “fikir” temeli-
ne dayanmaktadir ve bu fikrin iletilmesi i¢in dilin konusma
diline yaslanmasi beklenir. Recaizade'nin ¢izdigi yolda iler-
leyen Tevfik Fikret ve Cenap Sahabeddin ise edebiyat dili-
nin “sairane” niteligine vurgu yaparak nazim ve nesrin ig
ice gecmesine imkan tanimislardir. lkinci Megsrutiyet sonra-
st agirhk kazanan “milliyetcilik” ideolojisinin etkisiyle ede-
biyata “milli” bir kimlik kazandirmaya calisanlar da, fikri
bu dogrultuda yani milliyetcilik ideolojisiyle tanimlamak-
tadirlar. Ahmet Hasim, siirde “mana”nin fikirle telakki edil-
digi bu edebiyat anlayislarimi su sozlerle sorgular: “Fikir de-

10 Burada Ahmet Hasim'in “Siir Hakkinda Baz1 Mulahazalar” adli yazisina yapilan
gondermeler, Orhan Okay'in Poetika Dersleri adl1 calismasina dayanacakur.
Zira Okay, Hasim’in Piyale 6nsozunde yayimlanan “Siir Hakkinda Bazi Mula-
hazalar” yazisiyla “Siirde Mana” bashkli yazisini karsilastirarak verir ve Piya-
le'de yer alip Dergah’ta bulunmayan ibareleri parantez () iginde, Dergdh’ta bu-
lunup da Piyale'de yer almamus olan ibareleri koseli parantez [ ] iginde ve si-
yah harflerle gésterir.
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dikleri bayag) mutalaalar yigin1 mi, hikaye mi, mazmun mu
ve ‘vuzuh’ bunlarin adi idrake gore anlasilmasi m1 demek-
tir? Siir icin bunlar elzem addedenler, siiri tarih, felsefe, nu-
tuk ve belagat gibi bir suru ‘s6z’ sanatlariyla karistiranlar ve
onu asil ¢ehre ve alaiminde secip tanimayanlardir” (94). Si-
irde mananin “fikir”, “hikaye” ve “mazmun”la tanimlandig1
ve siirin herkesce anlasilmasinin “vuzuh” olarak nitelendi-
rildigi siir anlayisim agir bir dille elestiren Hasim’e gore, sii-
rin sosyal fayda ilkesi dogrultusunda islevsel kilinmasina ve
bu baglamda siirin tarih, felsefe, nutuk ve belagatle birlikte
dusunillmesine itiraz eder; zira ona gore siirin muhatab s1-
radan bir okur degildir ve de olmamaldir. Hasim, siiri “an-
lam ve vuzuh ekseninde degerlendirenleri, siirin dis yapisiy-
la ilgilendikleri i¢in “naehil” diye adlandinr. Oysa ona gore
asil uzerinde dusunilmesi gereken siiri siir kilan ve boyle-
likle onu nesirden ayiran “dil”in kullanimidir.

Servet-i Fiinin doneminde Tevfik Fikret “Lisan-1 Siir”
baslikl1 yazisinda, nazim ve nesir ayrimina gitmeden, edebi-
yatta siirselligin etkin kilinmasi amaciyla “siir dili” kavram-
na yer vermisti. Onun bu yaklasimi da Recaizade'nin her ve-
zinli ve kafiyeli soziin siir sayllamayacag) gorisunden teva-
ris etmekteydi. Bu baglamda mensur siir 6rneklerinin agir-
lik kazanmas “sairanelik” arayisinin bir tezahuaru olarak
karsimiza ¢itkmigti. Manzum ve mensur eserde siirselligin
ortak paydada bulustugu “mensur siirin” karsisinda Ahmet
Hasim, nazim ile nesrin farkina isaret ederek bunlarin birbi-
rinden ayrilmasi gerektigini belirtmektedir.

Nesirde uslabun tesekkuli i¢in zaruri olan anasirin hicbiri
siir i¢in mevzu-1 bahs olamaz. Siir ile nesir, bu itibarla, yek-
digeriyle nisbet ve alakasi olmayan ayn nizamlara tabi ay-
n sahalarda, ayn eb’ad ve egkal uzere yiikselen, ayn iki mi-
maridir. “Nesr”in muvellidi akil ve manuk, “siir”in ise, id-
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rak mintikalar: haricinde, esrar ve mechilatin geceleri ici-
ne géomulmus, yalniz munevver sularinin 1siklari, gah u
bigih ufk-1 mahstsata akseden kudsi ve isimsiz menba’dir
(2004: 98).

Nesir uslibunun olusmasi icin zorunlu unsurlann hicbi-
rini siir i¢in gecerli saymayan Hasim’in, nazim ve nesri ayir-
masinin nedenini Orhan Okay “Servet-i Fintn” siirine bag-
lar."" Hasim, siirle nesrin farkim ozellikle dilin kullanimina
vurgu yaparak izah eder. Siirin “alelade” bir dille yazilama-
yacagim vurgulayan Hasim, “herkesin anlayabilecegi siir|[i]
munhasiran dan sairlerin” isi olarak degerlendirir ve ona
gore “sair, ne bir hakikat habercisi, ne bir belagatli insan,
ne de bir vaz-1 kanundur. Sairin lisan1 [ister nazim ister ne-
sir olsun] nesir gibi anlasilmak icin degil, [hissedilmek] (fa-
kat duyulmak) tizere viicut bulmus masiki ile s6z arasinda,
sozden ziyade musikiye yakin mutavassit bir lisandir” (96).
Siiri sozden ziyade musikiye yakin goren Hasim, muzik ve
siir arasinda kurdugu iliskiyle Servet-i Fanun siir anlayisi-
na baglanabilir. Ancak Ahmet Hasim, siir dili ile nesir dili-
ni birbirinden ayinr. Servet-i Fantn sairleri, siir diline 6zel
bir vurgu yapmaksizin “manzum” ve “mensur” eserleri “sa-
iranelikte” bulusturmuslar, “manzum”un ayirt edici o6zelligi
olarak vezin ve kafiyeyi alip, bunlarla olusturulacak ahengi
muzigin imkanlariyla ele almislardir. Ahmet Hasim ise siir-
de 6nemli olanin s6zcugin anlaminda degil, camlenin soy-
lenis degerinde yattigim disunir.

Fikret, ahengi vezin ekseninde degerlendirerek hangi vez-

11 Orhan Okay, Hasim’in Gurabahane-i Laklahan'da “Sonbahar Siirleri’nden bah-
sederken Fikret'i elestirdigi su sozlerine yer verir: “Tevfik Fikret, siirin ruh ve
cevherini anlamaktaki isabetsizligini, siirin sekli hakkindaki telakkisiyle gos-
termisti: Fikret, siirin nesirden busbutin ayn yazilmak, ayn okunmak ve ay-
n duyulmak azere viicut bulmus bir hususi lisan oldugunu dusanmeyerek, en
az nazma benzeyen ve nesre en ¢ok yaklasan bir siirin en mukemmel siir ola-
cagim zannetmek saffetinde bulunmustu™ (111).
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nin hangi hissi aciga ¢ikarmaya daha uygun olacaginin tes-
pit edilmesi gerektigini belirtirken, serbest mustezad isaret
ediyordu. Hasim de aynm baglantiy1 kelimenin ctimle i¢inde-
ki konumunu “mahrem, havai veya hasin” sese gore belirle-
yerek “muzlim veya muzi, agir veya seri” hislerin aciga cika-
cagl muzigin etkisini, serbest mistezatta arar.'? Her iki sa-
irde de goruldigu uzere, muzigin siire model olarak sunul-
masi “ahenk”in siirde etkin kilinmas1 amacim tasir ve siir-
de anlamin uyandiracag) hissin bu ahenkle okurda veya din-
leyende yaratacag etki gozetilir. Ancak Hasim, kelimenin
ses degerine yukledigi anlamla, siir dilinin olusumuna ze-
min hazirlar. Baska bir deyisle Fikret, salt siir degil, bir bu-
tun olarak edebiyat zevkinin tabiatla harmanlandig “sema-
vi bir muzigin” yaratacag etkiyi hedeflerken, Hasim, muzi-
gin sese dayali imkanindan siir dilini nesir dilinden ayirmak
icin yararlanir. “Siir bir hikaye degil sessiz bir sarkidir” so-
zu, Hagim’in siir anlayisinin anahtar camlesidir. Cagdaglari-
nin siirdeki anlam arayislarina karsilik Hasim, herkesin an-
layabilecegi siirin “dtn sairlerin” isi oldugunu belirterek, si-
irde anlamin secilen kelimelerin ses degerleriyle nasil temsil
edilecegini ele alir. Siir elestirilerinde normatif kurallara uy-
gunlugu ol¢ut alan ve bu baglamda siiri “mana, imla, sarf ve
nahv meselesi’ne indirgeyen yaklasimlara itiraz ederek “vu-
zuh” kavramim daha ¢ok okur merkezli ele alir.

Tanzimat doneminde edebiyatin “anlasilirhik” ilkesinin
one cikarilmasy, yenilik hareketlerinin mesruiyetini sagla-
yacak bir kamuoyu olusturma ¢abasina dayanmaktaydi. Bu
yuzden de konusulan dille edebi tretimin saglanmas: iste-

12 “Sairin hedeli, her kelimenin camledeki mevkiini, diger kelimelerle olacak, te-
mas ve tesadumden ve esrarengiz izdivaclardan mutehassil tath, mahrem, ha-
vai veya hasin sese gore tayin ve muteferrik kelime ahenklerini, misrain umu-
mi revisine tabi kilarak, mutemevvi¢ ve seyyal, muzlim veya muzi, agir veya
seri hislere, kelimelerin manasi fevkinde, misrain musiki temevviicaundan na-
mahdud ve muessir bir ifade bulmaktr” (2004: 206).
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gi, dilin ideolojik islevini harekete gecirmekteydi. Siirde vu-
zuh meselesini ise dilin anlasilirhg 6l¢asunde degil, fik-
rin “sade”’ligi acisindan ele alan Tevfik Fikret, “Veli day1-
lar” icin siir yazmadiklanmn siirin ast bir okura hitap ettigi-
ni belirtmisti. Cenap da yeni hayalleri yazmak icin yeni keli-
melerin kullanilmasini ve dilin imkanlarinin genisletilmesi-
ni bir “terakki” olarak gormekteydi. Dilin ideolojik islevinin
“sairanelige tasindig1 bir edebiyat ortamindan beslenen Ah-
met Hasim, ¢cagdaslarinin dilin ideolojik islevini tekrar bas-
kin bir edebiyat egilimi haline getirdigi bir donemde, siir di-
linin 6zel bir kullanim1 olmas: gerektigini vurgulayarak “vu-
zuh” kavraminin okurun zihninde tanimlanabilecegini du-
stniyordu.'® Hasim, toplumsal begeninin yerine incelmis
bir zevke sahip okuru siirin muhatabi alir, okurun ruh ha-
lini ve bulundugu ortamin da siirin “vazih” addedilmesinde
etken olduguna isaret eder. Cenap, Recaizade'nin siir yakla-
siminda yer alan bir tabiat manzarasinin uyandiracag: his-
sin, herkeste aym etkiyi yaratmayacagim belirtip ayn tabi-
at manzarasi karsisinda “bireyin” farkl hislere buranecegini
ifade ederek ondan ayrnilmist1. Hasim ise, siirde yer alan ta-
biat manzarasi karsisinda “aym bireyin” bulundugu zaman
diliminin de etkisiyle siiri farkli alimlayabilecegini vurgu-
lar: “Siirler var ki sular gibi aksamla renklenir ve agaclar gi-
bi mehtapla golgelenir, gunesin ziyasinda ise bu aym siirler,
teneffus edilmez bir buhar olur. Uzaktan gelen bir coban ka-
valini veya bir bah¢ivan sarkisim dinleyerek aglamak istedi-
gimiz yaz gecelerindeki ruhumuz, églelerin, hararetinde ta-

13 “Hangi turlu zekanin anlayisi vuzuha mikyas addedilmeli?” sorusuna verdi-
gi cevap “vuzuh” kavraminin okura gore degiskenlik kazanacag) yonundedir.
Ona gore “vuzuh, esere ait oldugu kadar kariin (de) zeka ve ruhuna [da ait-
tir] (taalluk eden bir meseledir). Her yerde oldugu gibi bizde de yevmi gazete-
nin alisurdigy kari liin], siirde [higbir zevk yoktur] (kolay bir zevk bulamaz).
Halbuki siir, (anlasilmak i¢in), ruh ve zeka istididindan bagka ¢etin bir hazir-
lanma ve haua ziya, hava ve zaman sartlan gibi muskil bir takim [sartlar] (ha-
rici avamilin de yardimim da) ister” (2004: 108).
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sidigimiz o (agir ve) baygin [ve bihaber| ruhun esi midir?”
(2004: 108). Dolayisiyla Hasim, siirin “vazih” sayilabilmesi
icin okurun hem kulturel donanimini hem de sezgisel yak-
lasimini belirleyici kilar ve siirin uyandiracag hissin “dog-
ru” kavranabilmesi icin de siirin kurgusunda yer alan zaman
ile siirin okundugu zamanin “uygun” olmasini 6nemli adde-
der. Aksamla renklenen sularin, mehtapla golgelenen agac-
larin yaratu@ hissin “gercekg¢i” etki yaratmasi icin okurun
“dogru” zamanda siiri okumasi beklenmektedir. Eger oku-
run icinde bulundugu ortam, siirin ortamiyla értilsmiyorsa,
bu durumda siirde yaratmasi beklenen “gercekgietki” yitiri-
lecek ve siir “buharlasacak ur.

Ahmet Hasim'in “mana” ve vuzuh” hakkindaki bu gorus-
leri ve siir dilinin 6zel kullanimina yaptig1 vurgu, siirde “li-
rizm” arayisi olarak yorumlanabilir. Nitekim Hasim’in ama-
cinin siir yaklasiminda etkili anlatima ulasmak oldugunu ve
bu dogrultuda muzikle siir arasinda baglanti kurarak her bir
sozcigun ses degerine gore secim yapmanin gerekliligi uze-
rinde durdugunu goéruyoruz. Lirik siirin karsit1 olarak go-
rulen “didaktik siir” ise siyasi ve sosyal meselelerin islendi-
gi ve dolayisiyla siirde ideolojik islevin 6ne ciktgi siiri tem-
sil eder.

Edebiyat elestirilerinde siirde lirizm s6z konusu oldugun-
da, daha ¢ok dilin muzikle kurulan bag 6ne cikar ve lirik si-
irlerin igeriginin “ideolojiden” arinmis oldugu vurgulanir.
Paul de Man, Turkgeye “Lirik ve Modernlik” ad1 ile gevrilen
makalesinde Hans Robert Jauss'in lirik ve modernlik konu-
sundaki goruslerini aktarirken, lirik siirin temsilden uzak-
lasma hareketi oldugunu, bunun Baudelaire’e kadar uza-
nan tarihsel bir stirece yaslandigim ve “lirik siirin” modern-
ligin bir uzantis1 (380) oldugunu belirtir. Modern siirin “6z-
gil zorlugunu” muglakhigina baglayan Jauss, modern siirin
anlagilmak uzere yazilmadigini belirtir (1998: 373). Jauss
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“Nesnenin gozden yitmesi ana tema olur” (1998: 374) diye-
rek modern siirin dis gercekligi yansitmadigina isaret eder.
Ahmet Hasim ise “dis gercekligi” Jauss'un belirttigi sekliyle
yadsimaz, “dis gercekligi” temsil yoluyla kavrayarak ve siir
dilinde ahengi gozeterek “lirik siirin” izini surer.

Theodor Adomno “Lirik Siir ve Toplum” baslikli yazisinda
“en yuksek lirik yapitlar[in] 6znenin hic¢bir konu izi birak-
mamacasiya kendini dilde seslendirdigi, o kadar ki artik di-
lin kendisinin de bir ses kazandig1” siirler oldugunu, bu si-
irlerde dilin kendi sesinin isitildigini soyler (2004: 123). $i-
iri sessiz bir sarki olarak degerlendiren Hasim de siirde kul-
lanilan dilin kendi sesini duyurmasini bekler. Adorno, yazi-
sinda “lirik yapitin her zaman bir toplumsal ¢atiskinin 6znel
ifadesi” oldugu tezinden yola ¢ikarak “sanat yapitlarinin bu-
yakluguniin tek 6l¢isu de ideolojinin sakladigy seyi dillen-
dirmeleridir” der (2004: 118). Siirde anlamin geriye itilme-
sinin ve kelimelerin sessel ¢zelliklerinin 6ne ¢ikarilmasinin
yam sira, lirik siirin ortuk bir bicimde de olsa “toplumsal
duruma yoéneltilen bir protesto”yu dillendirmesi fikri uze-
rinde durulmahdir. Adomno'ya gore lirik siir, “[h]er bireyin
yabanci, dusmanca, soguk ve baskic1 bir deneyim olarak ya-
sadig1 bir toplumsal duruma yoneltilen bir protestoyu ifade
eder ve bu durum da siir uzerinde ters izdustiumiini birakir”
(2004: 118). Bu noktada Hasim'deki lirizmin hangi toplum-
sal duruma yonelik bir protestoyu icerdigi sorusu akla gele-
cektir. Bilindigi uzere Hasim, toplum hayatindan uzak, bi-
reysel siirler yazdig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Ote taraftan
Hasim de donemin baskin edebiyat anlayisim “maskara sa-
nat1” diyerek elestirir.

Fakat yeni olan elim bir tereddi alameti olan “nekregG”nun
hayatimizda aldip) ehemmiyet ve edindigi simadir. Nice ha-

zin ¢ehrelerin son zamanda matbuatta, maskara sanatina
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ragbeti ancak bununla izah edilebilir. Bizde simdi siyaset,
sulh, harp, ilim ve edep meseleleri, ehlinden tahliye edilmis
birer bos sahadir ve kalem nekreleri orada gah alim, gah si-
yasi kihginda rahatca merkeplerini kosturur. Suphe yok
ki “nekre” de bir yeni insan numunesi degildir; fakat yeni
olan, nekreden, maskaradan baska muteflekkiri, mursidi ve
rehberi kalmayan memlekettir (2004: 94).

Onun siirinde hangi ortik ideolojiden s6z edecegiz soru-
sunu tartismak i¢in 6ncelikle Hasim’in siirlerini nasil bir or-
tamda urettigine bakmamiz gerekir. Hasim’in siir yazdign
doénemde Omer Seyfeddin, Ali Canip, Ziya Gokalp’le basla-
yan ve etkisi Cumhuriyet doneminde de siirecek olan “ede-
biyatin millilestirilmesi” ¢alismalarinin etkin oldugunu ha-
tirlamaliyiz. “Hecenin Bes Sairi’nin ve onlarin takipgisi olan
edebiyatcilarin “milli” bir siir anlayis1 kurmak amaciyla
Anadolu hayatina yoneldiklerini, folklorik ogelerden yarar-
landiklanni ve “milli” vezin olan heceyi kullandiklarini bi-
liyoruz. Tam bu noktada siirde olusturulmak istenen sanat
anlayisinin karsisinda Hasim'’in poetikasinin durdugu goru-
lecektir.

Adomo “kolektif bir alt akinti[nin] her turla bireysel li-
rik siirin temelini olusturacagim” (2004: 125) soyler. “Mil-
1" edebiyat1 yaratan kolektivite hakim ideolojinin “ust”ten
dayatmalariyla olusturulmaya calisilsa da, Adorno’nun soy-
ledigi “bireysel lirik siiri” meydana ¢ikaracak sartlan tasir.
Hasim’in lirizmi ise “milli edebiyata” yonelik bir “direnis”
niteligindedir. Adorno’ya gore, “durum ne kadar bunaltici,
ne kadar agirsa, yapit da dissal olan herhangi bir seye teslim
olmayi reddederek ve kendini sadece kendi yasalarinca olus-
turarak o kadar direng gosterir” (2004: 118). Bu baglamda
Hasim'in 6nce 1921'de yayimladigi, daha sonra da gelistire-
rek Piyale'nin 1926 ve 1928 baskilarina 6nsoz olarak koy-
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dugu yazilarin 6nemi daha iyi anlagilir. Zira bu yazilarin ge-
listirilerek tekrar tekrar yayimlanmasi sairin direnisini gos-
teren 6nemli bir ayrintidir. Hasim'in siirlerini sadece sairin
kendi “ben”ini anlattigy bireysel bir durusun ifadesi olarak
degil, doneminin edebiyat anlayisina kars1 bir “direnis” ola-
rak da okumak mumkundur.

Yahya Kemal Beyatli'nin gelenekle uzlasimi

Turk edebiyatinda “yeninin ve milli olanin bayrag1” (Tan-
pinar, 1982: 31) kabul edilen Yahya Kemal, ¢aginin bas-
kin edebiyat egilimine kargilik yeni teklifler sunar. Sundu-
gu tekliflerle de doneminin siyasi atmosferiyle uzlagim sag-
lamaya calisan bir elestirel soylem gelistirir. Paris’te kaldig
yillarda siirde bir arayis i¢inde oldugu, 6zellikle tarih ve cog-
rafya uzerinde dusundugu bilinmektedir. Nitekim Turkgu-
luge dair milli bilinci yaratmak ve milli kualtaru kesfetmek
icin tarih ve cografyadan yola ¢itkmistir. Paris'te kaldig y1l-
lar onun icin “mektep” gunleridir; “memlekete dondugun-
de” edebiyati1 donustirecek “modern” bir anlayisi etkin kil-
mayl1 amaglayan goruslerini hem yazilarinda hem de siirle-
rinde isleyecektir. Yahya Kemal, “modern” siiri nasil kavra-
makta ve “modern” siirle “kolektif bilinci” aym dizlemde
naslil ele almaktadir?

Yahya Kemal, “Siir nedir ya da nasil olmalidir?” sorusu-
nu tersine gevirerek, “Siir ne degildir ve nasil olmamali-
dir?” seklinde sormus ve cevaplamaya ¢alismistir. Siire ilig-
kin duasunceleri, kendi doneminden 6nce yasamis sairlerin
ve ¢agdaslarinin siirlerini elestirdigi noktalarda aciklik kaza-
nir. Kendi doneminden once yasamis sairlerin ve ¢agdasla-
rinin siir anlayisini elestirerek siir yaklasimina dair bir soy-
lem kurmus ve Tanzimat sonrasi gelenek haline gelen elesti-
ri yaklasimina bu yolla baglanmistir. Yahya Kemal “Biz Na-
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sl Siir Isteriz” baghkh yazisinda siirin ne oldugu ve ne olma-
s1 gerektigi konusundaki tartismalarin Tanzimat donemiy-
le birlikte agildigini soyler. Recaizade Mahmut Ekrem ile si-
irin yalniz vezinden ve kafiyeden ibaret olmadigim ogren-
digimizi, Servet-i Funin doneminde Tevfik Fikretin siiriy-
le “sozun busbutin ayaga” dusmedigini belirtir. Sairin “so-
ztin busbutin ayaga” dusmedigini sdylemesi, onun siir an-
layisin1 ortaya koyabilmek i¢cin 6nemli bir noktadir. Zira ona
gore, Mesrutiyet'in ilanindan sonra siir “ayaga disecektir”.
Yahya Kemal, bu siir anlayisini su sozlerle degerlendirir:

Mesrutiyet'ten sonra, bir sair zamresini ve yeni bir ¢igin
demirden elinde tutan bir bas zuhir etmediginden benlik
taskinhigindan baska bir kudreti olmayan teferrud ¢oskun-
lan siirin mutlak tariflerini ortaya surdiiler. [...] Likin bun-
larin arkasindan, hemen, daha vahim bir takim tiiredi. Bu
takimdaki muaddeiler, evvelkiler gibi, siirle alakadar da de-
gildiler; siiri soylediklerinden veyahut anladiklarindan de-
gil, siiri cemiyet-i beseriyeye en nafi’ ve uygun bir kiymet-
te taleb eden rehberlerdi. [...] Bunlarin kimi azgin milli-
yetperverdi. Kimi de aksine olarak, begeriyetci idi, kimi ne
o ve ne bu, yalmz siirin ziyan olmamasi igin insanlara na-
fi’ seyleri ogretecek bir vasita olmasin isteyen, ciddi, hayir-
perver zevattandh. [...] Muddealan malum mesleklere teva-
fuk eden bunlardan sonra yeni felsefenin neticelerine gore
yepyeni bir siir isteyenler geliyordu. [...] Cok 6fkeli, demir
gibi sert ve ugultulu bir hiddetten baska hi¢bir mana ifade
etmeyen bir lisan kullaniyorlardi (2005a: 12-13).

Yahya Kemal, sozuni ettigi edebiyat ¢evrelerinin isimleri-
ni anmamus olsa da, kimleri kastettigini anlamak gug degil-
dir. Onun elestirisi ilk olarak Fecr-i Ati sairlerinin bireysel
siir anlayisina, ikincisi millt duygulan uyandirmak icin fikri
on plana ¢ikaran milli edebiyat donemi siirlerine, son olarak
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da Ercumend Behzad Lav ve Nazim Hikmet'in temsil ettigi
sosyalist diinya gorusuntn islendigi siirlerin “lisanina” yo-
neliktir. Yahya Kemal, Turk edebiyatindaki bu siireci, Yeni-
ceri ordusu ile kosutluk kurarak agiklar: Yenigeri ordusu da
bozulduktan sonra aradan iki yuz sene ge¢mesine ragmen
bir turla duzelememistir; cunku “i¢ine yabanci unsurlar”
kansmistir (2005: 25). Yahya Kemal’in bu elestirisi onun na-
sl bir siir istediginin ipuclarini icerir: Siirde salt bireysel ko-
nularin islenmesine ya da bir fikri iletmek uzere siirselligin
goz ardi edilmesine itirazda bulunur. Buna karsin, siiregelen
siir akimlarin1 degerlendirerek bunlar arasinda bir uzlagim
noktasi yakalamaya cahstig1 da dikkatlerden kagmamalhidir.

Cagdaslarinin millet bilinci yaratmak uzere “Turk¢uluk”
konusunu islerken siirselligi goz ard1 ettiklerini dusunen
Yahya Kemal, siirde Turkgulugun islenmesine degil, bunun
islenis tarzina kars1 ¢ikmakta, dte yandan halkin anlayabile-
cegi bir siir dilini gozetmektedir. Halkin anlayacag dili go-
zetirken de siirsellige yaptig1 vurguda da siir dilinin kendi-
ne 6zgu kullanimin “ahenk” kavramyla ele alir. Ahmet Ha-
sim'’in, “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” bashgyla yayimla-
nan yazisinda siir dilini nesir dilinden ayinrken 6ne ¢ikardi-
g1 kavram ahenkti. Siirde 6nemli olanin cimlenin soylenis
degerinde yattigini, sairin endisesinin etkili anlatima ulas-
mak oldugunu soyleyerek, muzik ile siir arasinda bir baglan-
t1 kuran Hasim, toplum hayatindan uzak bireysel siirler yaz-
dig1 gerekgesiyle —ozellikle de “Bir Gunin Sonunda Arzu”
siirini yayimladiktan sonra— elestirilmisti. Yahya Kemal'in
de bu elestiriye yaklasmasi, onun da, siiri anlasihirhk ilkesi-
ne gore degerlendirdigini gosterir. Ancak Ahmet Hasim ve
Yahya Kemal'in siir anlayisinda onemli bir unsur olarak go-
rilen ve onlarin siir anlayiglarinda kosutluk olusturabile-
cek muzik ve siir arasinda kurulan iliski iizerinde durmak
gerekir. Yahya Kemal de, “duyusun deyise donusmesi”nde
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“derani ahenk”in 6nemini vurgular ve siirin bir “nagme”
oldugunu belirtir. Ona gore “halis siir” kulag1 dolduran bir
sestir:

Siir kalbden gegen bir hadisenin lisan halinde tecelli edi-
sidir; hissin birden bire lisan olusu ve lisan halinde kalisi-
dir. Dusunduklerimizi vezinle ve lisanla ifade edisimiz si-
ir degildir. Bir misrain siir olup olmadig: gayet asikardur.
Derfini ahenk ile ifade edilmisse siirdir. Fakat duyulmak-
sizin yalniz vezin ve lisan mamaresesiyle soylenen soz siir
olmaz. Siir bir nagmedir. [...] Bu nagmeyi ifade etmek icin
vezin ve lisan ancak ve ancak bir alettir. Siirde nefes ve ses
iki unsurdur. Misrain ayaklan yerden kopmazsa yahut en
hafif bir kulag: bir ses gibi doldurmazsa “halis siir” degil-
dir (2005: 48).

Yahya Kemal'in bu sozleri ile Ahmet Hasim’in gorusleri
arasindaki kosutluk, siirde dile getirilen hislerin bir ahenk
olusturacak sekilde ifade edilmesinde yatar. Yahya Kemal,
kafiye ve veznin bu ahengi yaratmada yeterli bir unsur olma-
diginin, ancak mizikalitenin olusmasinda bir vasita olarak
gorev aldiginin altim gizer. Bununla birlikte bu iki unsuru,
yani vezin ve kafiyeyi siirin vazgecilmez iki unsuru olarak
gorur; nitekim ona gore siirde “ahenk” bu iki unsurun im-
kanlaryla saglanabilir. Yahya Kemal'in tanimladig “derani
ahenk” ile Hasim'in kelimelerin diger kelimelerle temasin-
dan olusan sesin, misranin genel akisina uygun olarak yer
yer hareketli ya da durgun bir bicimde ortaya ¢ikan ahengin
yarattigl mizikalite vurgusu olduguna iliskin gorusu ara-
sinda ifade sekli disinda bir fark yoktur. Her iki sair de aym
noktaya gonderme yapmaktadir: Ahenk.

Hasim, siiri s6z ile muzik arasinda sozden ziyade musi-
kiye yakin gorir, Yahya Kemal de “duyusun deyise donus-
mesi” sozuyle siir dilini giindelik dilden ve diizyaz1 dilinden
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ayinr. Ancak siirde ahenk yaratmak uzere Hasim, Arapca ve
Farsca kelime ve terkiplerden yararlanip, serbest mustezatla
yazdiga siirlerinde doneminin baskin edebiyat yaklasimina
direnis gosterirken, Yahya Kemal'in aruzu Turkgeye uydu-
rarak ahenk yakalamaya calismasi1 donemin genel egilimiyle
bir uzlasim anlamina gelir. 1ki sairin arasindaki en belirgin
aynm, Hasim'in siirde “mana”y1 geri plana atarak siirin her-
kes tarafindan anlasilir olmasi gerekmediginin altini ¢izme-
si, Yahya Kemal'in ise “konusulan Turkgce”yi siir dili haline
getirerek “mektepten memlekete” soziyle “memleket edebi-
yau” yaklagimina yaklasmasidir."

Milli bir biling yaratmak uzere edebiyattan yararlanilan
ve “milli vezin” kabul edilen heceyle siir yazilan bir donem-
de Yahya Kemal, Turkculuk akimiyla bazi ¢izgilerde bulus-
mus olur. “Milli edebiyat” ¢izgisinden ayrildig1 noktalardan
biri ise, aruzla siir yazma 1srandir. Siiri anlasilhirlik ilkesi-
ne gore degerlendirmesine ve bu cercevede “milli edebiyat”
cizgisiyle bulusmasina ragmen siirlerini neden hece vezniy-
le degil de aruzla yazdig1 sorusu akla gelir. Bir kesime go-
re Yahya Kemal “beyaz lisam” kullanan elit bir sairdir; ba-
zilar ise, ahengi yaratmada daha elverisli oldugu icin aruzu
sectigini belirtir. Ancak bu iki cevap da, onun hecenin kar-
sisinda nicin aruzu tercih ettigini anlamamiz igin yeterli de-
gildir. Zira Yahya Kemal, hece vezninin aruz veznine go-
re ahenk olusturmada yetersiz oldugunu iddia etmez, bila-
kis her iki veznin de ahenge elverisli oldugunu belirtir. He-
ce veznini ahenk icin yetersiz bulanlarin heceyle yazan Ri-

14 Adile Ayda ile yaptig) soyleside siir yoluyla gerceklestirmeye calistigt amacim
su sozlerle ifade eder: “Istiyordum ki Turkun hangeresine gore telaffuz edilmis
ve Turk'un hangeresine uygun bir ahenk icinde kullanilrmg kelimelerle bir siir
yaratillsin. Turk¢enin, Turkin fatih bir millet olusundan ileri gelen baz1 husu-
siyetleri vardir. Istanbul Turkgesi butun bu hususiyetleri kendinde cem eder.
|...] Benim istedigim, Turkgenin hususi ahengine gore telaffuz edilmis, kelime-
lerle siir yazmakt1” (1979: 30).
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za TevfiK'in siirlerini begendiklerine isaret eder; ona gore so-
run vezinde degil, bu vezinle yazilmis yeni siiri kabullene-
memekte yatar. Riza Tevfik'in siirlerinin “halis siir” oldugu
icin mi begenildigini soran Yahya Kemal'in cevabi olduk¢a
kisa ve nettir: Hayir.

Acaba neden? Bu kosmalarin siiri bu zamanin yegane halis
siiridir de ondan m1? Hayir, Riza Tevfik’in destanlar1, kos-
malar nefesleri ve turkuleriyle eski, pek eski bir asinalig-
miz vardir; onlarin ilhamim, edasini, sivesini, mazmunlan-
ni, rediflerini, kafiyelerini asirlardan beri zaikamizla hatir-
lariz, yeni degildirler; yeni olsalardi, otuz sene evvel Tevfik
Fikret'in siirinden nasil birden bire lezzet almadiksa onlar-
dan da lezzet almazdik. Hece vezninde sirf yeni zevk ve ye-
ni tahassusle ne kadar guzel siirler gordam ki sevilmediler
(2005: 112).

Yahya Kemal'e gore Riza Tevfik, halk siiri nazim sekilleri-
nin yani sira onun konularini da alarak, halk siiri gelenegini
devam ettirmis ve bu siire bir yenilik getirmemistir. Bu ne-
denle onun siirleri yuizyillardir sturegelen edebi zevke hitap
ettigi i¢cin begenilmistir.'®

Bilindigi uzere Yahya Kemal'in “Ok” disinda heceyle ya-
z1lmis siiri yoktur. Diger tim siirlerini aruzla yazan sairin
yukaridaki sozleri, bunun gerekcesini anlamamiz agisin-
dan oldukc¢a 6nemlidir. Ona gore, hece vezniyle yeni konu-
lar1 isleyecek ve bu yeni siiri kabul ettirecek nitelikte guic-
lu bir sair yoktur. Oysa Yahya Kemal ve Ahmet Hasim'den
once Tevfik Fikret ve Mehmet Akif Ersoy onemli bir asa-

15 Yahya Kemal, bu dasuncesini su sozlerle pekistirir: “Hece veznini reddeden
zaika esasen onu degil, onda yeni siiri reddediyor' Eger bu eski zaika gencle-
re Hece vezni dhenksizdir, onuncun siirlerinizden zevk almiyoruz' Diyecegi-
ne: Tevfik Fikret aruzda yeni siiri bize nasil kabul ettirdiyse, icimizden, onun
gibi, biri zuhur edip hece vezninde de kabul euirirse siirlerinizi begeniriz dese
daha dogru bir soz soylemis olur” (2005: 113).
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ma kaydetmigler, yeni konularin “konusulan Turkge”yle ve
aruzla basarih bir sekilde ele alinabilecegini gostermislerdir.
Thurk siirinde 6nemli bir merhale olan iki sairin bu 6zellikle-
rini, Yahya Kemal Edebiyata Dair kitabinda pek ¢ok ornekle
vurgular. Bu yizden Yahya Kemal, bir bakima bu gelenege
baglanarak dusincelerini dile getiren siirler yazacak ve Tev-
fik Fikret ile Mehmet Akifin actiklar1 yoldan ilerleyecektir.
Yahya Kemal'in aruz vezniyle siir yazma 1srar1, Ahmet Ha-
sim'’in siirlerinde oldugu gibi “milli edebiyata” kars: bir di-
renis degil, gelenegin imkanlar: ile “milli edebiyat” yakla-
simim uzlastirma egilimidir. Bu uzlastirma ¢abasiyla aruzu
konusulan dile yaklastinr ve bu yolla edebiyattan beklenen
“anlagilrhik” ilkesini uygular. Oye yandan, aruz vezniyle si-
irler yazarak gelenege baglamip, halkin anlayacag dili “de-
runi ahengi” saglayacak nitelikte kullanarak ve “milli bilin-
cin” olusmasina zemin saglayacak fikri siirlerinde isleyerek
bir uzlagima varsa da, ele aldig1 konulardaki tarih dagince-
siyle hem gelenekten hem de cagdaslarindan ayrilir.

Yahya Kemal, yeni edebiyatin sekillenmesinde Bati’'nin
esas alinmasina karsi ¢ikarak Bat1 edebiyatinin taklit edilme-
siyle bir sonu¢ alinamayacagim soyler. Ona gore, yeni ede-
biyata bakildiginda bir “naas” gorulecektir: “Bu naas Yeni
Edebiyat devrinden evvel bir vuctttu, o vactdun bir rahu
vardi, o rah butun bir cemiyetti” (2005: 52). Fakat “o cemi-
yet yavas yavas ihtiyarlamig, sonra 6lmus ve siirinin govdesi-
ni miras birakmistir” (2005: 55). Yahya Kemal'in bu govde-
ye tekrar ruh kazandirmak icin hem cografi hem de tarihsel
bir perspektif kurmaya ¢abaladig1 gorulur ve karsimiza once
Nev Yunanilik distuncesi ¢ikar.

Yahya Kemal, 1912 yilinda Paris’ten Istanbul’a dondu-
gunde “Nev Yunanilik” ad1 verilen hareketiyle “Bahr-i Sefid
Havzas1” kultira ve “beyaz lisan” kavramlarim ortaya atar.
Cografi olarak Akdeniz Havzasi'nda olustugu gerekgesiyle
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Yunan kulturinu sahiplenerek Yunan klasiklerini modern
Turk edebiyatinin insasi igin bir “6z” olarak sunar. Yahya
Kemal’in, Turklerin Akdeniz Havzasi'nda bulunmasini bir
avantaja donustiurdugunu belirten Yal¢cin Armagan, bu du-
suncenin arkasinda yatan gerekgeyi su sekilde ifade eder:

Yunan klasikleri bunyedeki yabanci varhk degil aksine
“6z"umuz olarak “yerli” kihlnmaya ¢alisilir. Bu anakronik
bakisin gegerliliginden daha ote sairin nicin boyle “6z” ya-
ratma ya da bulma arayigina girdigi 6nemlidir. Boyle bir 6z
arayis1, Turkiye’de modernlesmenin ne tiurden yaralar agti-
gin1, bu yaralan kapatmak igin hangi yollarin denendigini
gostermesi nedeniyle iyi bir ornektir. Modernlesmenin ya-
rattig1 6zunu kaybetme korkusu ve Batih gibi olma arzusu,
entelektuelleriiki cephede yanit vermeye ve kisa yoldan ¢6-
zuamler uretmeye iter. Ancak Nev Yunanilik 6rmeginde ol-
dugu gibi, bu kisa yolun kisa devreye ugramasi uzun zaman
almaz (2011: 84).

Armagan’in da belirttigi gibi, Yahya Kemal bu “6z” arayi-
sinda 1srarc1 olmayarak dusincesinden vazgecer; ancak bu
fikirle birlikte gelistirdigi “beyaz lisan” kavramu, siirinin te-
melini olusturur. Mehmed Tevfik’in Yunan mitolojisiyle il-
gili kitabindan duydugu heyecam “Bir Kitab-1 Esatir” bashk-
l1 yazisinda dile getiren sair, bu kitapta kullanilan dili eles-
tirir. Yahya “Yazik ki pek saf bir Turkge ile yazilmis degil,
boyle bir kitap Yunani sanat gibi, tumturaktan tamamiyle
ari, en nefis bir lisan-1 siir olan Turk¢emizin beyaz uslabuy-
la yazilmaliyd1” (2005: 174). Yahya Kemal'in bu elestirisi,
Nev Yunanilik’in “Bahri Sefid Havzas1” iddiasinin altinda-
ki en 6nemli sebebi olusturur: yalin ve saf bir Turkce. Yah-
ya Kemal, 1949 yi1linda Nev Yunanilik'i yeniden degerlendi-
rirken, dil konusundaki iddialarinin yine Dogu etkisinden
kurtulma isteginden kaynaklandigim dile getirir: “Estetik-
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te, bilhassa lisan estetiginde susli ve boyali Acem bediiya-
tindan sobre ve beyaz olan lisana donecegiz. Acemin tesbih-
li ve istiareli sanatindan Yunanin saglam ve oturakh ciimle-
sine gececegiz” (2005: 256).

“Yunan’in saglam ve oturakli cimlesine” gegisten kas-
t1 Yunan heykelleri gibi 6l¢ilu, fazlaliklarindan tamamiyla
annmis kusursuz bir yapidir. $iir dili, Yahya Kemal'in uze-
rinde en ¢ok durdugu konulardan biridir ve siir dili arayisi-
n1 ozellikle Verlaine’in eserinden aldig ilhamla yazdig Es-
ki Siirin Ruzganyla adh kitapta yer alan siirlerde gorebiliriz.
Bu siirlerde, ele aldig1 konu ile dil arasinda bir uyum yaka-
lamaya calistig1 dikkati cekecektir. Osmanh divan siiri gele-
neginin imkanlarim kullanarak okurda tarih bilinci uyan-
dirmaya calismasi ise tizerinde durulmasi gereken baska bir
konudur. Yahya Kemal'in Yunan uygarhgiyla kurdugu iliski
tarihsel degil, cografi kaynakhdir; tarihle kurdugu iliski ise,
onu hem c¢agdaslarindan hem de gecmisteki edebi gelenek-
lerden ayinr. Milli bilinci harekete gecirmek tizere Osman-
I1 Imparatorlugu’nun “sanli” ge¢misini siirin konusu hali-
ne getirmesi, bunun en énemli gostergesidir. Kenan Akyuz
de bu konuya dikkat cekerek Yahya Kemal’in en cok ilgilen-
digi konularin buyuk fetihler, 6zellikle de Istanbul'un fet-
hi ile edebiyatin “nese, ferahlik ve yeni bir fiskirma done-
mini” temsil eden Lale devri oldugunu soyler (724). Istan-
bul'un tabii guzelliklerinin tarihi ve kulturel gondermeler-
le islenmesi, Turk edebiyat tarihi icin yeni bir yaklagimdir.
Istanbul’'un ev sahipligi yaptig: tabiata ait unsurlar, kulta-
rel yapilar, tarihi kisilikler “milli bilincin” kurulmasi yolun-
da ele alinir. Tazimattan beri, edebiyatin gercekgi bir ¢izgide
ilerlemesi icin tabiatin uyandirdig hissin okura yansitilma-
st hedeflenmekteydi. Yahya Kemal ise tabiat1 tarihi ve kultu-
rel nitelikleriyle kavrayarak, milli bilincin olusmasiyla ger-
cekcilige ulasmaya caligir. “Milli edebiyatin” ingasinda ger-
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cekgilik kavrami, Turkeuluk dusuncesiyle dolduruldugu ve
gercekgilik hissi milli bir duyusla kavrandig icin, Yahya Ke-
mal de bu kavrayisa uygun olarak doneminin “gergekgilik”
anlayisiyla bulusmus olur.

Serif Aktas, Yahya Kemal'in siirindeki dile ve konulara
yaklasimin “kolektif ruh” tabiriyle ele alir: “Yahya Kemal'in
eserinde temel gu¢ (etymon sprituel), kolektif ruhtur. O, bu
ruhun cesitli tezahurlerini Istanbul adl genis mekanda go-
rur, klasik Tirk musikisine has seste hisseder ve berceste
musraya has soyleyis bicimini bulur” (1996: 99). Gegitsiz bir
sinirla kendisini takip eden zamanlardan soyutlanmis olan
epik gecmisin, yalnizca ulusal gelenek biciminde muhafaza
edilip sergilenebilecegi (Bakhtin, 2001: 180) dustuncesinden
hareket edildiginde, Yahya Kemal'in siir yaklasimi anlam ka-
zanir. Sairin Osmanli dénemi, tarihi, dini, iklimi, cografya-
s1, kahramanlik, ordu, millet, milli birlik ve bir butun ola-
rak Tirk milletinin yasayis tarz1 gibi konulara 6nem verme-
si, gelenek tarafindan kusaktan kusaga aktarilan bir soylemi
olusturma isteginin sonucudur. Yahya Kemal'in modern si-
irin insasinda bireysel olan1 degil de kolektif olam isaret et-
mesi onemlidir: “Mutlak gecmisin epik dunyasi, kisisel de-
neyimin erisim alan1 disindadir ve bireysel, kisisel bir bakis
acisina veya degerlendirmeye olanak tanimaz” (2001: 180).
Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal'in siirini “Tanzi-
mat’'tan beri yasanan medeniyet degismesi denen buyuk kri-
zin” ¢6zum ani olarak gorur. Zira Tanzimat'tan itibaren yeni
edebiyatin insasinda halkin anlayacag dilin etkin kilinma-
st hedeflenmistir ve Yahya Kemal konusulan Turkgeyi bu-
tin imkanlariyla kullanmay1 basarmis belki de tek isimdir.

Edebiyatin sosyal fayda ilkesine gore tanimlanmasi ve bu
baglamda “gercekciligin” gozetilmesi de Yahya Kemal'in sii-
rinde karsihgini bulur. Milli edebiyatin insasinda milli bilin-
cin yaratilmasi icin edebiyatin islevsel kilinmasina katkida
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bulunmustur. Ziya Gokalp’in cergevesini belirledigi “milli
edebiyat” programindan tarih distncesiyle aynlmasina rag-
men, siirlerinde “kolektif ruhu” temel gii¢ olarak aldigin-
dan, faydaci niteligiyle kavranan edebiyat anlayisina bagla-
nir. Ziya Gokalp, ulusal gelenegi Islamiyet oncesi Orta As-
ya tarihinde ararken, Anadolu kulturianden yararlanmayi
amaglamis ve halk edebiyati nazim sekilleri ile “milli” ve-
zin olan heceyi “milli edebiyatin” temelleri saymisti. Yahya
Kemal ise Tanzimat'tan itibaren elestirilen Osmanl gelene-
giyle uzlasarak, Osmanli Imparatorlugunun “sanl” tarihi-
ni “milli edebiyat1” besleyecek bir kaynak olarak gormiis ve
divan siiri geleneginin imkanlariyla bir siir dili kurmak iste-
mistir ve neticede, Osmanh divan siiri geleneginden bagla-
yarak Tanzimat sonrasi modern edebiyatin insasinda temel-
luk edilen yaklasimlari, “milli edebiyat” kavrayisiyla catis-
maya ve direnise girmeden ulusal gelenekle uzlastirma yo-
luna gitmistir.
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Sonug¢

Elestiri, modern sanat dusiincesinden dogan bir tur kabul
edildiginden, modern sanat dusuncesinden once edebi bir
tur olarak elestiriden bahsedilemez, ancak bir elestiri yakla-
simindan soz edilebilir. Osmanli’nin son déneminin edebi-
yat urunlerinde sairi merkeze alan bir elestirel yaklasim var-
dir. Her ne kadar metinlerde soylenen siir yazma kabiliyeti
“yaratihis1” one cikarsa da, bu edebiyat geleneginde “basari-
I1 sair” her seyden evvel “kurallara uygun” nitelikte siir yaz-
masiyla tamimlanir. Baslangicta kutsal metnin anlasihp yo-
rumlanmasim amagclayan belagat, daha sonra kutsal olma-
yan edebi metinlerin nasil olmasi ve ne sekilde yorumlan-
mas! gerektiginin cercevesini tayin eder. Bu yuzden Osmanh
siir elestirisi yaklasiminda ele alinan “edebilik ol¢uti” bela-
gat ilminin sinirlan dahilinde sekillenir.

Tanzimat doneminde Namik Kemal, oncelikle Osman-
I1 divan sairlerinin esas aldig1 Arap dil sistemine bagh bela-
gatin yerine, Osmanl diline uygun ve yeni edebiyatin bek-
lentisini karsilayacak yeni bir belagat sistemi olusturmak is-
ter. Recaizade Mahmut Ekrem, Talim-i Edebiyat adl eseriyle

195



Namik Kemal'in bu beklentisine yanit verir ve sadece Tan-
zimat donemi sairlerinin degil, Servet-i Funan sairlerinin de
sahiplendigi belagat sistemini kurarak, siire donuk elestiri-
nin kurallanim koyar. Milli edebiyat doneminde ise Talim-
i Edebiyat gibi bir belagat sistemi s6z konusu degildir; an-
cak Ziya Gokalp, Turk¢ulugun Esaslart adl eserinde sairle-
re halk edebiyatim kaynak gostererek, siirin nasil yazilma-
st gerektigine dair bir gergeve ¢izer. Dolayisiyla Osmanh ay-
dinlan, modemn edebiyat insa etmek uizere varolan edebiyat
sistemini beklentilere cevap verecek nitelikte yeniden “tan-
zim” etme yoluna giderler. Edebiyatin tanziminde ise ken-
dinden onceki edebiyat anlayis(lar)im elestirerek bir soylem
kurmak bir nevi gelenek haline gelir. Bu elestiri geleneginde
anahtar kavram “gercek(¢i)liktir; “gercekgilik” dolayimin-
da taklit ve dil, en fazla irdelenen konular olur.

Divan siiri gelenegindeki hayal sistemi, bunun uygulani-
sina yonelik bikr-i mana anlayisi ve ilahi hakikate dayali an-
lamin temsil yoluyla ifade edilisi islevselligini iyice yitirerek,
“gercekcilige” dayah yeni bir edebiyat anlayis1 olusturulma-
ya calisihir. Namik Kemal, “edebiyat-1 sahitha” adim verdi-
gi edebiyat programinda, divan edebiyatina getirdigi elesti-
rilerle muhteva ve tezyinatin 6l¢usunu akilcilik esasina gore
yeniden tanimlar. Namik Kemal’e gore ele alinan fikir “dine,
ahlaka ve edebe uygun”, hayalden uzak, gercek ya da ger-
ceklesmesi mimkun olabilecek nitelige sahip olmalidir. Ha-
yalden arindirilmis, tabiata ve gercege uygun konularin ele
alinmasi ise siirden tasavvufun etkisini silmeyi gerekli kilar.
Aklin esas alindig1 ve tabiata yaslanan gercekgilik Talim-i
Edebiyat'ta sistemli bir sekilde ele alimir. Ancak Ziya Gokalp,
Turkculik dustncesine yaslanan gergekgiligi hars-medeni-
yet senteziyle yeniden tamimlar; tabiatin yerine gecen Ana-
dolu, uyandirdig1 Turkgiluk hissiyle islenmeye baglar.

Yeniden tamimlanan gercekgiligin edebiyatta mesru bir ze-
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mine tasinmasi icin elestirilerde 6ne ¢ikan/cikarilan kavram
ise “taklit”tir. Osmanh divan siirinin Arap ve Iran, yeni ede-
biyatin ise Fransiz edebiyatimin taklidi oldugu fikri, Turk
edebiyatinda “taklit” dustuncesinin yine bir elestiri gelene-
gi haline geldigini gosterir. Bu elestiri geleneginde yer bulan
taklit kavraminin ug farkl niteligine vurgu yapilir. Bir sairin
buldugu bikr-i mananin baska bir sair tarafindan aynen tak-
lit edilmesi hirsizhk sayilir, buna karsin eslafin agtig1 yolda
ustadin izini siirerek yenilige ulasma fikrini, yani sairin ken-
di sesini buyuk selefleri taklit ederek bulacag: dustncesini
icerir. lkinci kullanimda, verili anlamin bagka siirler yoluy-
la surdurialmesinin, siirin gelenek haline gelmesinde 6nem-
li bir rol oynadig: kabulu yer alir. Igerigi farkli donemlerde
yeniden tamimlanabilen “taklit” ise hem “giizelligi” hem de
“gercekgiligi” yansitma ilkesine gore kavranir. Tanzimat do-
neminde siirin kaynaginin mutlak hakikat degil tabiat ola-
rak gorulmesi, insas1 hedeflenen yeni edebiyat programinin
“gercekgilik” ve “guzellik” beklentisine uygun bir degisim-
dir. Bu baglamda tabiati1 uyandirdig hisle ele alan siirler ve
bu siirlere yazilan nazireler hem giizel sayilir hem de “ede-
biyat-1 sahtha”nin taraftar bulmasina zemin hazirlar. Siirde
“gercekgiligin” tabiata uygunluk esasina gore sekillenmesi
ise resim ile siir arasinda kosutluk kurulmasim saglar. Her-
hangi bir tabiat unsuru yerine 6zellikle Anadolu’yu resme-
den milli edebiyat sairleri ise Turkguluk hissi yaratmay “ye-
ni hayatin” bir kosulu haline getirmek isterler. Gergekgiligin
sunumu i¢in de dilin kullanimi, Osmanh aydinlarinin zihni-
ni mesgul eden 6nemli bir sorun haline gelir.

Tanzimat donemi edebiyat elestirisinde “gercekgiligin”
sunumu konusundaki temel sorun konusma dili ile yaz1 di-
li arasindaki fark olarak gorialduginden, edebiyatin anlasilir
bir dil uzerine insa edilmesi hedeflenir. Akla uygun olmayan
hayallerin miibalagal ifadesi, “hakikatin” mecazla ortilme-
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si yeni edebiyatin disina itilerek, edebi bir eserde “muhteva”
ile “tezyinat™in 6l¢usu belirlenir. Konuya uygun uslap seci-
mi ise Talim-i Edebiyat'ta sisteme baglandigindan, edebiyat
dili ile konusma dilinin aynmu ister istemez agiga ¢ikar. Ta-
lim-i Edebiyat'tan tevaris eden “her mevzun ve mukaffa la-
kirdi si’r olmak lazim gelmez, her si'r mevzan mukaffa iktiza
etmedigi gibi” s6zu1 “mensur siir’in, veznin konuya gore se-
cimi ise “serbest miistezat”in sahiplenilmesine neden olur.
Kelime ve tabirlerin s6zlik anlamiyla kullanilmasinin siirde
gercekgiligi saglamadigim vurgulayan, buna karsilik hisse-
dilen duygunun “gercekg¢i” etki yaratmasim gozeten sairler,
siirde sairaneligi one ¢ikarirlar. Ancak lkinci Mesrutiyet’in
ilanindan sonra degisen siyasi atmosfer, edebiyatin yeniden
tanimlanmasina yol acar. “Milli edebiyatin” insas1 i¢in 6nce-
likle “konugsma dili ile yaz1 dili arasindaki farkin giderilme-
si hedeflenir ve dil, Tanzimat doneminde oldugu gibi yine
anlasilirhk ilkesine gore ele alinir. Boylelikle edebiyat “yeni
lisan"in 6ngordugu kurallar cercevesinde milli bilinci yarat-
mak uzere yeniden islevsel kilinur.

Turkguluge dayalh milliyetcilik disiincesinin edebiyat-
ta baskin bir egilim haline geldigi donemde siirler yazan
Mehmet Akif Ersoy, Ahmet Hasim, Yahya Kemal Beyatl gi-
bi Turk edebiyat tarihinin 6nde gelen sairleri ise sundukla-
n yeni tekliflerle siirin farkh niteliklerine vurgu yaparlar.
Mehmet Akif Ersoy, “Tanzimat nesli” ve “milli edebiyatci-
lar” gibi, edebiyatin “hakiki tasvirlere” yer vermesi gerek-
tigini belirterek edebiyat1 faydac: niteligiyle kavrarken, Os-
manl edebiyatina getirdigi elestirilerle bu dénem yazarla-
rina katilir; 6te yandan “yeni” edebiyata kaynak arayisinda
“Islam idealini” savunarak dénemin yazarlanindan ayrilir.

Edebiyat dilinin “sairane” niteligiyle kavrandig bir edebi-
yat ortamindan beslenen Ahmet Hasim ise, siir dilinin 6zel
bir kullanimi olmasi gerektigini vurgulayarak, siir dili ile ne-
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sir dili ayrimina vurgu yapar. Siirin anlasilirhk ilkesine go-
re dilde sadelesmeyi 6ngoren edebiyat olusumlarindan fark-
I olarak “vuzuh” kavraminin okurun zihninde tanimlanabi-
lecegini dusiinen sair, “bireyin” algisin1 6ne ¢ikarir. Yahya
Kemal ise, Osmanh divan siirinden kendi ¢agina dek stre-
gelen edebiyat olusumlarinm sistemli bir sekilde kavrayarak
uzlagtirmay1 dener. Ancak Mehmet Akif Ersoy, Ahmet Ha-
sim ve Yahya Kemal'in teklifleri, “milli edebiyat” diisiince-
sinin baskin egilim haline geldigi bir ortamda makbul say1l-
maz. Bunun en belirgin gostergesi takip¢i bulamamis olma-
laridir. Bu teklifler yerine, milli bilinci yaratmak iizere “yeni
lisan”in ongordugu kurallar cercevesinde ve “hars-medeni-
yet” sentezine uygun yazilan siirler, Cumhuriyet donemin-
de de etkili olur.

Siir dretiminin belirli kurallara yaslanmasi ve belirlenen
kurallara uygun nitelikte siir yazan sairlerin basarih adde-
dilmesi, elestiri geleneginin Osmanl’'dan Cumhuriyet'e ge-
cis surecinde degismedigini, ancak elestiriye konu edilen
kavramlarin farkl anlamlar kazandigini gosteriyor. Osmanh
divan edebiyat1 elestirisini kurallara yaslandip ve sairi mer-
keze aldig1 gerekgesiyle elestiren bakis acis1, elestiri turintin
Tanzimat déoneminde dogdugunu, Servet-i Funtin yazarla-
rinca Batili normalara ulastigini, milli edebiyat doneminde
ise 6zgin bir nitelige kavustugunu vurgular. Oysa yapilan,
divan edebiyatinin elestiri sisteminin, yapisina pek miidaha-
le edilmeden yeni edebiyata yonelik beklenti dogrultusunda
yeniden diizenlenmesinden ibarettir.
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