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Sunus

ilerlemecilik mi, kurtulusculuk mu?

la, insanlarin siniflara boliindiigii, 6zel miilkiyetin ve

somiiriiniin ortaya ¢iktigi, devletli, ordulu toplum bi-
¢imini tanimlamak igin kullaniyorum. Insanlik tarihinde uygarlik
olgusunun, gesitli neolitik topluluklarin (ig ve dis etkiler sonucu)
art1 liretemeyen bir ekonomiden art: iiretebilen bir ekonomiye ge-
¢isi sonucu ortaya ¢iktig1 konusunda hemen hemen tiim tarihgiler
goriis birligi icindedir (Elbette bu gecisin nedenleri ve bigimleri
tizerine birgok tartigma yapilmus, farkli tezler ortaya atilmigtir®).
Bu “toplumsal art1”, farkhilagmi§ (ekonomik, toplumsal ve siyasal
farklilagmalar), sinifls, devletli uygar toplumlarin gelisiminin teme-
lini olugturmugtur.

“U ygarlik” s6zcliglini, toplumbilimindeki klasik anlamiy-

1) Bu konuda iki 6nemli kaynak énerebilirim: Birincisi, Henri J. M. Claessen ve Pe-
ter SkalniKin gejitli bolgelerde devletlesmeye iiskin tartigmalar: derledikleri Erken
Devlet (Imge Kitabevi, Gev. A. $enel, 1993) adh kitabin sunugu niteligindeki “Erken
Devlet: Kuramlar ve Varsayiunlar” baghkh makaledir. Yazarlar bu metinde devletles-
meye iligkin {iretilmig kuramlar1 siniflandirir ve temel tezlerini ézetlerler. tkincisi
ise Aldeddin Senel'in Ilkel Topluluktan Uygar Topluma (Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 1995) adh eseridir. $enel ¢aligmasinda, kendisinin de benimsedigi, Oppen-
heimer tarafindan ortaya atilrmug “fetih kurami”ni diger kuramlarla kargilagturmah
olarak inceler.
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flk uygar toplumun, MO 3500 dolaylarinda Firat ve Dicle 1r-
maklarinin suladigi topraklarda, Mezopotamyada ortaya ¢iktig
biliniyor. Siimerler diye adlandirilan bu uygarligi, Nil deltasinda
odaklanan Misir uygarlign (MO 3000 civar1), Kuzey Hindistanda
indus nehrinin civarinda dogan indus (Eski Hint) uygarhg (MO
3000-2500) ve ardindan Sar1 Irmak vadisindeki Cin uygarlign (MO
1500) izler.

%

Insanlar neden uygarlik (siniflilik) yoluna girdi? Girilmeyebilir
miydi? Bunun sagma veya gereksiz bir soru oldugu diisiiniilebilir.
Uygarligin, insan topluluklarinin geligim siirecinin zorunlu bir
durag: oldugu sdylenebilir. Ama birakalim Homo (insan) tiiriiniin
2-3 milyon yillik ge¢misini, u anda hepimizin iiyesi oldugu Homo
sapiens’in 300 binyillik ge¢misi oldugu, uygarlik denen olgunun ise
tag gatlasa 6000 y1l gibi bu siirecin ¢ok kiigiik bir boliimiinii kapsa-
dig1 goz 6niine alindiginda bu soru anlam kazanir. insan topluluk-
lar1 on binlerce y1l siniflara boliinmeden ve devletlesmeden yagam-
larini siirdiirmiiglerdir.

Ote yandan, uygarlagmaya gegisin nedenlerine iligkin giiniimiiz-
de en fazla kabul géren tez, bunun insan topluluklarinin i¢ dina-
miklerinin dogal bir sonucu olarak degil bir di§ etkenin tetikleyi-
ciligiyle gergeklestigini vurgular. “Fetih kurami” diye adlandirilan
bu teze gore, uygarliga gegis, iki farkl neolitik topluluk bigimi olan
gogebe ¢obanlarla yerlesik giftgiler arasindaki -gogunlukla savagei-
iligkiler sonucu gergeklesmigtir. Bir “toplumsal art1” yaratma po-
tansiyeli tasgimalarina karsin yerlesik ¢ift¢i topluluklarin kendi i
dinamikleriyle bu “art:”y1 yaratma “zahmetine” girmedikleri tespit
edilmis. Hatta bu topluluklarin kendine yeterliliginin uygarliga ge-
¢ise engel teskil ettigi de belirtiliyor. Kendine yeterli olmayan go-
¢ebe goban topluluklarin ise i¢ dinamikleriyle (kendi baglarina) bir
toplumsal art1 yaratarak uygarliga gegisleri zaten olanaksiz. Ancak
bu iki farkli neolitik toplulugun iliskiye gegmesi ve bu iliskinin belli
bir kivama gelmesi sonucu uygarliga gegiliyor. Yani gogebe goban-
larin yerlesik ¢iftgilere -onlar1 sadece yagmalayp, biriktirdiklerine
el koyup yok etmeleri bigiminde degil- gokmeleri ve baslarina geg-
meleri sonucu uygarhk filizleniyor. Ureticiler artik sadece kendi
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gecimleri igin degil, -toplulugun giivenligini saglamak ve iiretimi
yonetmek gerekgesiyle- baslarina gegenleri beslemek igin de iiret-
mek zorundadir. Yani bir “toplumsal artr” yaratmak zorundalar.
Insan topluluklarinin yoneten-yonetilen, ezen-ezilen, sémiiren-
somiiriilen bi¢iminde siniflara ayrildig1 devletli toplumlara (yani
uygar toplumlara) gegisi boyle gergeklesiyor. Yukarida s6ziinii et-
tigimiz ilk uygarhklarin hepsinde boélgeye disaridan gelen savagei
topluluklarin “kuruculugu” saptanmigtir. Hanedan ilkesi, yani y6-
netimin belli bir soy i¢inde kalmas1 da bu tezi destekler.

Kisacasi uygarlik bir “dayatma’dir. Insanlar uygarhiga (sinifliliga,
somiiriiye) 6nce zor yoluyla sonra da ideolojik hegemonya aragla-
r1 (din, bilim vb.) kullanilarak “razi” edilmigler, “raz1” olmuglardur.
Uygarliga gecis bir “evrim” degildir; ama bir “devrim” olarak nite-
lenebilir. Bu bir “devrim” mi yoksa “kars1 devrim” mi, bu soruya
gelecegin tarihgileri yanit verecek. Biz sadece uygarhga gecisin do-
gal bir zorunluluk degil bir dayatma sonucu gergeklestiginin tespiti
ile yetinelim. Tarih boyle bir seydir zaten; zorunluluklardan degil,
ok farkli olasihiklarin gergeklesenlerinden olugur. Siireg gok daha
genis ve kapsaml ele aindiginda, bir momentte gergeklesmeyen
olasihklarin da yok olmadiklari, farkli bigimlerde de olsa “sira bek-
ledikleri” anlagilabilir.

%% %

Peki, insanlar uygarliga (sinifiliga, sémiiriiye) neden raz1 ol-
muglardir? Bunun bir nedeni elbette ¢iplak zordur. Savag¢1 goge-
be gobanlar barig¢1 yerlesik ¢iftgileri silah zoruyla ve 6liimle tehdit
ederek boyun egdirirler. Fakat ¢iplak zor hicbir zaman tek bagina
yeterli olamaz, hdkimiyet uzun siire bu sekilde devam ettirilemez.
Uygarlik kurucularini, yani egemen sinifi bagaril kilan, toplulugun
“giivenlik talebine” yanit verme iddiasidur.

Giivenlik talebinin birkd¢ boyutu vardir: Birincisi toplulugun
disardan gelecek yeni saldirilara karg1 korunmasidir. Bu, profesyo-
nel bir savage giiciin olugturulmas: demektir. ikincisi ise iiretimin,
giderek daha fazlasina ihtiya¢ duyulan toplumsal artiy1 saglayacak
bigimde devamliliginin saglanmasidir. Goriildiigii gibi giivenlik
ihtiyac1 devletin ve ordunun olugmasinin itici giiciidiir. Insanlar,
toplulugu savunacak ve iiretimi orgiitleyecek, kisacas: giivenligin
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siirmesini saglayacak olan kesimi (yoneticileri ve askerleri) besle-
mek i¢in, kendi ihtiyaglarinin ¢ok iizerinde bir iiretim yapmak du-
rumundadir. Yapmak istemezlerse bu iiretimi yapmaya zorlanirlar.
Bu noktada giivenlik ihtiyacinin bir diger boyutu ortaya ¢ikiyor:
Topluluk iiyelerinin zorla galigtirilmasi ve bunun devamlihginin
(yani i¢ diizenin) saglanmasi. Devlet ve ordu, sadece diga kars1 de-
gil, hatta esas olarak ige kars1 bir zor aygitidir. “Toplulugun bekas1”
i¢in toplulugun zapturapt altina alinmas gerekir.

Dogrudur, giivenlik, toplulugu olugturan tiim insanlarin kadim
bir talebidir. Fakat sinifhi uygar toplum ile saglanan giivenlik esas
olarak kimin giivenligidir? Toplumun mu, egemen sinifin mi1? Er-
ken devlet donemlerinde oldukga bulanik olan bu sorunun yani-
t1 giderek berraklagir. Bir 6l¢iit var: “Toplumsal art1”ya kim hiik-
mediyorsa giivenlik de esas olarak onun ihtiyacidir. Ciinkii sinfli
toplumlarda giivenlik, esas olarak toplumsal artinin giivenligidir;
insanlarin giivenligi ancak buna bagh olarak anlam kazanir. Ege-
men smifin basarisi, kendi giivenligini (el koyduklar1 toplumsal
artinin devamhliginin saglanmasini) tiim toplumun giivenligiymis
gibi gosterebilmesidir.?® Bu noktada -zor araglar: yan sira- ideo-
loji, yani egemen siniflarin riza iiretim aygitlar: olarak din ve bilim
devreye girer.

%% %

Uygarlik kurucularinin temel iddiasi, yani giivenlik (can giiven-
ligi ve gegim giivenligi), simiflilik, somiirii ve egemenlik iligkileri
olmadan saglanamaz mi1? Fetihgiler gelip ¢6kmeden 6nce komii-
nal ¢ift¢i topluluklarin yagadiklar1 zaten buydu. Avrupal fatihler
gelmeden 6nce Kuzey Amerikal, Avustralyali ve Afrikal bazi yerli
topluluklar, yakin tarihlere kadar simiflagmadan ve devletlesmeden
(yani uygarlagmadan) yasamlarim siirdiirdiiler. Giiniimiizde dahi,
Amazon ormanlarinin iglerinde bu tiir bir yagam siiren kabileler

2) Baglangigta gergek bir bagariyd: bu; tiim toplulugun giivenligi bir sekilde saglana-
bildi, daha dogrusu bagarabilenler kalic1 olabildi ve uygarhiklar birer cazibe merkezi
haline geldi. Bu nedenle uygarhiga gegislere “devrim” diyoruz; aslinda “tarihin kiher”
tanim daha agiklayic: olabilir. Fakat siire ilerleyip siniflagma ve sémiiri belirgin-
lestikge, giivenlik talebinin esas olarak sémiiriiniin devaminin giivenceye alinmasi
anlamina geldigi ortaya qikti
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var. Demek ki insan topluluklar: kendi hallerine birakilsa “uygar-
lasmak” zorunda degil ®

Soru §dyle de sorulabilir: Olugan uygar toplumlar, hem giiven-
liklerini saglayip hem de siniflagmadan yagayamaz mi? Modern
sosyalistlerin/komiinistlerin iddiasidir bu. Ama bu iddia yeni de-
gildir. Uygarligin ortaya gikmasiyla birlikte ortaya atilmug, iizerinde
diisiiniilmiis, miicadelesi verilmis ve hala yanit bekleyen, tarihin
en kadim sorusudur bu. Yonetilenler, ezilenler ve somiiriilenler en
bagindan itibaren bu soruyu sormugtur; sormakla kalmamis miica-
delesini de vermigslerdir. Tarihin gelisiminin motoru da ashinda bu
(yani sinif miicadelesi) degil midir?

%% %

Tarihin gelisimi hangi yondedir? Uygarlagma yoniinde mi, uy-
garliktan kurtulug yoniinde mi? Hatta §oyle tiirev sorular da sorabi-
liriz: Uygarlagmaya galigarak m1 uygarlagiyoruz, yoksa uygarliktan
kurtulmaya ¢alhgarak mi? Uygarlik kurucularinin temel iddialan
(can ve gegim giivenligi) uygarlagarak mi1 saglanabilir, yoksa uy-
garliktan kurtularak mi? Daha soyutlayarak ve kavramsallagtirarak
soralim: “Ilerlemecilik” mi yoksa “kurtulugguluk” mudur tarihi sii-
riikleyen asil dinamik? ilerleyerek mi kurtuluyoruz, kurtularak m
ilerliyoruz?

Tarih her zaman egemen simflarin kendi aralanndaki miicadele-
lerin tarihi olarak yazilmigtir. Tag ¢atlasa, ilerlemeci (uygarhg gelisti-
rici) egemen siniflarla buna kars: direnen muhafazakir egemen simf
kesimleri arasindaki miicadele olarak yazilir. Devrimler ve biiyiik
doniigimler de ilerlemecilerin gericilere kars: zaferleri olarak anilir.
Bu durumda tarihin 6znesi olarak ilerlemeciler gosterilir. Oysa bu
miicadelenin bir toplumsal zemini ve enerji kaynag: vardir. Bu kay-

3) Uygarlik bir kez ortaya giktiktan sonra bulagicidir. Yayginlagmasi iki yolla oldu:
Birincisi, yukar: barbar topluluklann uygar toplumlan fethetmesi (veya ¢iirtimiis
uygarhklara genglik agis1 yapmas), ama aslinda uygarlik tarafindan fethedilmeleri
bi¢iminde. Barbar topluluklar bu yolla (Hilanet Kavilcimlr'nin “tarihsel devrim” de-
digi olgu) uygarlasti. Bu siireg ashinda uygarhgn ilk ortaya ¢ikis biciminin (gogebe
cobanlann yerlesik giftgilere ¢okanesi) devamdir. tkincisi ise, uygar devletlerin bar-
bar topluluklarin yagadig1 bélgeleri fethederek onlan zorla uygarlagtirmalan yoluy-
la. Bu uygarlagtirma kolelegtirerek (Afrika, Avustralya) ya da yok ederek (Amerika)
oldu elbette.
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nak ezilenlerin talepleri ve bu talepler ugruna gelistirdikleri isyanlar-
dur. Ezilenlerin gok gesitli talepleri sonug itibartyla yonetilme, ezilme,
sdmirtlme durumunun (yani uygarligin) hafifletilmesi ve giderek
kurtulunmas: beghgh altinda toplanabilir. Bu enerji kaynag (ezilen-
lerin {syani) olmasa ilerlemecilerin hicbir sansi yoktur; séyledikleri
ve yuzdiklers, unutulmus, gelecekte kesfedilmeyi bekleyen, hos, iito-
pik itirezlar ve hayaller olarak kalabilir ancak. Uygarlik kurucusu ve
gellstiriclsl egemen sumflar (yani ilerlemeciler) tarihin 6znesi gibi
goriilebilir, oysa ilerlemeciligin 6znesi ezilenlerin uygarliktan kur-
tulus miicadelesidir. Ama tarih boyle yazilmaz; ezilenler her zaman
su veya bu egemen sinuf kesimi tarafindan giidiilen “tarih nesneleri”
olarak gosterilir. Egemen tarih anlayigina gére halkin bir tarihi yok-
tur; olsa olsa giidiilmenin tarihidir onlarinki.

Klasik iiretim iligkileri bi¢imleri zinciri (ilkel komiinal-ké-
leci-feodal-kapitalist-sosyalist) iki yamilsamay: igerir. flki boy-
le zorunlu bir gelisim zinciri sablonunun -belki Akdeniz havzasi
disinda- diinyanin diger toplumlarinin tarihsel gelisimleriyle hig
uyusmadigidir; ama konumuz bu degil. Asil yanilsama, tarihi béyle
bir zincir ile agiklamanin ezilenleri géz ard1 etmesi ve tarihi ege-
menler aras1 miicadelenin tarihi olarak gérmesidir. Feodaller kéle-
cileri, kapitalistler de feodalleri alt etmistir bu yaklagima gore. Oysa
koélecileri yrkan kolelerin miicadelesi, feodalleri yikan da kéyliilerin
(serflerin, marabalarin) miicadelesidir. Ama bu yikicilar (kéleler ve
koyliiler, ezilenler, kurtulusgular) yapici olamadiklar: igin 6znele-
sememislerdir.

Kisacas, tarihi kurtuluggular (tarihin motorlar1) yapar, ama iler-
lemeciler (tarihin kiliglar) yazar. Bu anlainda uygarhk tarihi bag-
langicindan bugiine dek kurtuluggularin yaptiklarina ilerlemecile-
rin el koymas: tarihidir.

% %%

Uygarlik siireci gelismeli bir biitiindiir. Bir yandan uygarlagma
siireci devam ederken diger yandan uygarlagmaya direnis ve gide-
rek kurtulus siireci devam eder. Birbirine zit gibi gériinen iki siireg
i¢ ice gegmistir. Sadece uygarlagma siireci ele alinirsa egemen si-
niflarin, daha dogrusu ilerlemecilerin tarihi yazilmis olur. Insan-
ligin ¢ogunlugu, halk, yonetilenler, ezilenler tarih digina itilmis,
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figlirana doniistiirilmii§ olur. Boyle bir yaklasim gergek gelisim
dinamiklerini 1skalar; boyle bir yaklagimla devrimci de olunamaz.
Ezilenlerin tarihi ile egemen siniflarin tarihi elbette birbirinden ay-
rilamaz; vurgulamak istedigimiz bu gelismeli siirecin biitiinsel bir
yaklagimla ele alinmasi gerektigidir.

Tarih boyunca her zaman devrimci atilim siiregleri, ilerici ege-
men siniflar (ilerlemeciler) ile ezilenlerin ¢ikarlarinin gakistig1 do-
nemlerde giindemi girmistir. Yani uygarligiilerletmekisteyenler ile
uygarhktan kurtulmak isteyenlerin, mevcudu siirdiirmek isteyen
gerici siniflara kars ittifakiyla devrimler olusmustur. Bir paradoks
gibi goriinebilir ama gergek budur. Her devrimci siiregte merkez,
sol ve sag kanatlarin olusmasinin nedeni de budur. Devrim de i¢
gelismeli bir siireg, hatta i¢ gelismelerin en keskin ve ¢iplak bigcimde
ortaya ¢iktig bir siiregtir. Bu nedenle her devrim “kendi evlatlarini
da yer”

Simdiye kadar bu ittifakta baskin ¢ikan ve belirleyici olan ilerle-
meci egemen siniflar oldu. Yikicilig1 degil ama yapiciligi onlar tem-
sil etti. Ezilenler bugiine dek “kendileri igin” olamadilar. ilk sosya-
lizm pratiklerinde dahi sonug olarak yasanan bu oldu. Dolayistyla
siireg, ezilenlerin belirli haklar kazanmalarina karsin esas olarak
“uygarligin ilerlemesi” y6niinde geliti.” Bu handikap nasil agila-
caktir? ilerlemecilerle kurtuluggularin ittifaki ile olugan devrimci
siireglerde kurtuluggularin galebe ¢almasi ve bunun siirdiiriilebil-
mesi nasil saglanacaktir? Yanit1 heniiz verilemeyen zor bir soru.

Fakat su anlagilmali: Her devrimci atilim, siradan halk ne kadar
doniistiiyse o kadar derin ve devrimcidir. Her aydinlanma halk ne
kadar aydinlandiysa o kadar aydinlanmadir. Devrim en diptekinin
kendi siyasal pratigi icinde doniisiimii demnektir; yoksa ¢ok yetenekli
terzilerin halka ¢ok giizel elbiseler bigmesi degil. Bu kavranilamazsa

4) Bu konu sosyalizmin en temel sorunlanindan ve tartiymalanndan biridir. Aym
kulvarda yangmaci bir sosyalizm anlayigi, mevcut pratiklerde de goriildiigii tizere
kurtalugulanin giderek ilerlemecilere doniigmesi, egemenlik iliskilerinin bu bigim-
de yeniden iiretilmesi sonucunu verdi. Sovyet deneyini inceleyerek dersler gikaran
GHC lideri Mao Zedung'un kuramsal ve pratik diizlemde farkl yaklapmlan oldu.
Mac'nun sosyalizm déneminin niteligi hakkinda gelistirdigi tezler, 6limiinden son-
ra kendi iilkesinde de terk edilmesine kargin, gelecekte yasanabilecek pratikler i¢in
zengin bir kuramsal temel birakt.
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¢Okiigler, geri déniigler, geri diisiigler, fasizm vb. anlaglamaz. Orne-
gin, bu kadar ilerlemis oldugu diigiiniilen Alinan toplumundan nasil
olup da kitle tabanh bir fagizmin (Nazizmin) dogdugu anlagilamaz;
fatura ilericilige gikarilir veya karamsarhik bag gosterir.

Ashnda insanlik gelismektedir. Yavas ama sindire sindire...
Kavranmasi gereken, bu gelisimin asil dinamiginin “ilerlemecilik”
degil “kurtulusculuk” oldugudur. Sonug olarak ilerledigimiz kadar
gelismiyoruz, kurtuldugumuz kadar gelisiyoruz.

Simdiye kadar hep yikicilar/kurtuluggular, kurucularin/iler-
lemecilerin arac1 oldu. insanlik tam tersini becerdiginde yeni bir
donem, post-uygarlik (komiinizm) dénemi baglayacak. Boylece y1-
kici-kurucu, ilerlemeci-kurtuluggu ¢eliskisi de son bulacak. Buna
“tarihin sonu” da diyebiliriz.

* k%

Bu bir hayal mi? Yoksa -birakin hayal mi degil mi tartigmasini-
tiiriimiiziin devami i¢in bir zorunluluk mu? Ilerlemeciligin (uygar-
lagmanin) bir sinir1 var mi?

Uygarlik kurucularinin giivenlik baghg: altinda toplanabilecek
iki temel iddialar1 vardi: Diigmanin (saldirganlarin) alt edilmesi ve
doganin alt edilmesi. Bu iki hedefe ulagilabilmesi i¢in de mevcut
diizenin siirmesi. Ilerlemeciligin sinirlarim da bu iki hedef belir-
ler. Bu hedefler 6niinde engel olmaya baglayan egemenler devrilir;
hedefler dogrultusunda yiiriime potansiyeline sahip olanlarin ege-
menligi siirer. Egemenler katinda siireg béyle igler.

Giiniimiize dek diinya ¢apinda siirdiigiine gore, egemenlik ilig-
kilerinin bir gekilde is gordiigii anlagihyor. Fakat tamamina bak-
tigimizda, siirecin, egemenlik iligkilerinin giderek zayiflamasi
ve ezilenlerin kendi kaderlerini kendi ellerine alma diizeylerinin
artmasi yoniinde isledigini gorebiliriz; geri doniig/diigiis donemle-
rinin varligina kargin... Insanlhk, egemenlik iligkileri olmadan da
hem giivenli hem de 6zgiir olma y6niinde adim atmigtir her zaman.
Heniiz baslangicinda bulundugumuz Modernite siirecinin bu yon-
de atilmi§ en 6nemli adim (uygarlik siirecindeki en ciddi kirilma)
oldugunu tespit edebiliriz.®

5) Bukonukitabin “Modernite” baglikh béliimiinde genis olarak tartisiltyor.
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Uygarlik kurucularinin ve ilerlemecilerin iddialar1 ne kadar ger-
geklesti? Toplumlarin giivenlikleri saglanabildi mi? Diigmanlik ve
savas bitirildi mi, savaglara son verilip sonsuz bir barig ve huzur
ortami olusturulabildi mi? Doga karsisinda zafer elde edilebildi
mi? Veya §oyle soralim: Doga karsisinda elde edilen kismi zaferler
yeterince toplumsallagabildi mi? Insanligin refah1 saglanabildi mi?

Uygarlik 6ncesinde insanlar gegim ihtiyaglarini kargilayabilmek,
yasamlarin siirdiirebilmek i¢in birbirleriyle savagmaktaydilar. Uy-
garlik sonrasinda ise savaglarin (gerek dis gerekse i¢ savaglarin) asil
nedeni “toplumsal art1”ya kimin el koyacag meselesi oldu. Savaglar
artik “dogal” ihtiyaglardan degil, egemen siniflarin ihtiyaglarin-
dan kaynaklaniyordu. Bu durum uygarlik kurucularinin ve ilerle-
mecilerin ilk iddialarim1 bir totolojiye doniistiirdii: Giivenlik i¢in
toplumsal art1 gereklidir, ama toplumsal art1 savaslarin yani gii-
vensizligin kaynagidir. Kisacas: “toplumsal art1” giivenlik degil gii-
vensizlik getirdi. Egemen siniflar giivenlikten degil giivensizlikten
beslenmekteydiler. Bu durum, gok farkli donemlerden gegilmesine
kargin, esas olarak giiniimiize kadar degismeden kaldi. “Giivenlik-
giler” ilk iddialarini yerine getiremediler; hatta giivensizligin kay-
nagina doniistiller. Uygarlik, yani siniflilik ve devletlilik, insanliga
huzur getirmedi

Peki, refah getirdi mi? Oncelikle, biitiin bir uygarlik tarihine
baktigimizda, sunu net olarak saptayabiliriz: Uygarlik kurucusu
egemen siniflarin ve ilerlemecilerin genel egilimi refah1 toplumun
biitiinii i¢in degil kendileri igin istemeleridir. Giderek daha iist bo-
yutlarda yaratilan toplumsal artinin béliigiimiinde ezilenler ve s6-
miiriilenler lehine goriilen bazi iyilesmeler, kesinlikle egemenlerin
bahsetmesi ile degil, ezilenlerin (kurtulusgularin) verdigi miicade-
lelerin sonucu elde edilmistir. Bunu suradan da anlayabiliriz: Ezi-
lenlerin miicadelesinin zayifladign donemler servet dagilimindaki
esitsizligin tavan yaptin dsnemlerdir. Ornegin giiniimiizde diinya-
daki en zengin 42 kiginin mal varhigi, diinya niifusunun % 50’sine
tekabiil eden 3,6 milyar insanla esittir. Diinyanin en zengin yiizde
I'lik kesimi kiiresel servetin % 82’sine sahiptir. Bu veriler inanilmaz
bir sémiiriiye isaret eder. Uzatmayalim, uygarhk tarihi boyunca
toplumlarin refah diizeylerinde bir gelisme olduysa, bu, uygarhigin
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bir getirisi degil, uygarhktan kurtulu§ miicadelesinin yarattig bir
kazanmimdir. Bu miicadele olmasaydi, insanhgin ¢ok biiyiik bir kas-
mu halé kélelik ve marabalik kogullarinda yagiyor olacakt. Kaldi ki,
¢ogunluk, giiniimiizde de pek farkh kosullarda yagamamaktadir.

Demek ki uygarlik mekanizmalari refah potansiyelini (yaratilan
toplumsal artiy1) gériillmedik 6l¢iide artirmig ama bunu toplumsal-
lagtiramarmgtar, toplumsallagmasini engellemistir. Uygarlik kuru-
cularn ikinci iddialarinda bagarili olmuglardir, ama sadece kendileri
i¢in, gok kiigiik bir azinlik i¢in. Uygarlik (siniflilik) insanhga refah
getirmemigtir.

Siniflibk kogullarinda ¢6ziimii olmayan bu iki temel ¢eliski uy-
garligin sinirlarini belirler. Buna insanin (emegin) ve doganin me-
talagtirlmasinin sinirhligs da diyebiliriz. Ciinkii insan bu egilime
direnir; doga ise kapsar ya da kusar.

* k%

Tlerlemeciligin tipik niteligi teknolojiyi bilimin &niine kogmak-
tir. Hatta bunu ilerlemecilik ile kurtulugguluk arasindaki temel ay-
nim noktalarindan biri olarak saptayabiliriz.

Bilimsel bilginin (doga yasalarinin) sinifsallig1 yoktur; nesneldir
ve sinif ayrimu yapmaz. Ornegin yergekimi yasasi kargisinda veya
her canl bireyin 6liimii tadacagi konusunda, hangi sinifin iiyesi
olursak olalim eitizdir. Teknoloji ise bilimsel bilginin iiretime nasil
sokulacag1 (egemen siniflar agisindan sdylersek, nasil metalagtin-
lacag) ile ilgilidir ve dolayisiyla bagtan agagiya sinifsaldir. E=mc?
bilgisini insanligin enerji ihtiyacin1 ¢6zmek i¢in de kullanabilirsiniz,
korkung bir yikim araci yaratmak i¢in de... Bilimin teknolojiye in-
dirgenmesi veya teknoloji igin (daha dogrusu egemenlerin ihtiyag-
lar1 i¢in) bilim yapilmasi, her zaman bir egemen sinif egilimi olmusg-
tur. flerlemecilerin kurmaya galigtiklar: ideolojik hegemonyanin da
en 6nemli unsurlarindan biridir. “Dogaya karg1 savag” ve “dogaya
karg1 zafer” anlayis1 da buna eslik eder. Béylece “insanhigin dnciisii”
olduklar1 yanilsamasini beslemeye ¢aligirlar. Ashinda “zafer’den an-
ladiklar1 “metalagtirilabilme” olanaginin elde edilmesidir.

Opysa bilimsel devrimleri “insanin doga kargisinda kazandig
biiyiik zaferler” olarak tamnlamak dogru degildir. Ashnda tam
tersine bilimsel devrimler, insani kutsallagtirmalardan arindirmus,
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onu siradanlagtirmig, daha dogrusu dogallagtirmigtir. Her biiyiik
bilimsel atihmla birlikte “dogaiistii” tahtlarimizin bir tanesini daha
yitirir ve doga yasalarina nasil tabi oldugumuzu daha yetkin bir
bi¢cimde kavrariz.

Kopernik Devrimi, evrenin merkezi oldugunu ve tiim gokci-
simlerinin ¢evresinde dondiigiinii diigiindiigiimiiz “kutsal evimiz”
Diinyanin, Giiney'in etrafinda donen siradan bir gezegen oldugu-
nu gosterdi. 11k baglarda biiyiik tepki ¢ekmesinin nedeni buydu.
Siireg i¢inde gok daha gelismis araglarla evreni gozledigimizde, sa-
y1s1z gokada kiimesi iginde yer alan say1s1z gokadanin igindeki say1-
s1z yildizdan birinin gevresinde doniip duran bir gezegende ikamet
ediyor oldugumuzu anladik.

Daha da “incitici” bir kavrayis, “Tanr’nin sevgili kulu” insanin,
canl tiirlerinin birbirinden evrimlegmesiyle olugan yagam agacin-
daki tiirlerden biri oldugunu kanitlayan Darwin-Wallace evrim
kuramu ile geldi. Evimiz gibi tiiriimiiziin de “siradan” ve “dogal”
oldugunu anladik. Kimilerimiz hala kavramakta zorlaniyor olsa da
evrim artik giinlitk yagamimiza girmis bir olgudur.

Marx ve Engels ile birlikte toplumlarin da “insaniistii” ve “doga-
iistii” bir varligin eregi dogrultusunda ve onun elgileri ve temsilci-
leri araciligiyla degil, yagam ve gegim ekonomisinin nesnel yasalari
dogrultusunda gelistigini kavradik. Evimiz ve tiiriimiiz gibi toplu-
mumuz da nesnellesti, dogallagt1.

Norolojik devrim, son “kutsal siginagimiz” olan akil-biling be-
cerimizin de bize “bahsedilmis” bir nitelik olmadigin, evrimsel sii-
recin sonucu oldugunu gosteriyor.

Kisacasi bilimsel devrimler, “doga ile savay’, “dogaya karg: zafer”
gibi tanimlamalarin ne kadar metafizik (idealist) yaklagimlar ol-
dugunu gosterir. Her bilimsel atilimla birlikte doganin bir pargasi
oldugumuzu biraz daha anlar ve “doga ile uyum” yaklagimini daha
iist diizeyde kavrariz. Dolayisiyla bilim etkinligine insanin doga ile
uyumunu daha kapsamli bir bigimde saglama ¢abasi da diyebiliriz.

Insanlar olarak doga ile bir savas vermiyoruz. Doga bize dep-
remler, yanginlar, kasirgalar, viriisler, giglar vb. yoluyla saldirmi-
yor. Doga-evren, bizim “doga yasalar1” dedigimiz hareket ilkeleri
dogrultusunda degisiyor, doniigiiyor. Biz de bu degisim-doniisiim
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yasalarini kesfetmeye, anlamaya, kavramaya ve onlara uyumlu bir
bigimde yagamaya, tiiriimiiziin devamin saglamaya ¢ahsiyoruz.

Eger bir iiretim sistemi-yasam tarzi, en temel yagam ilkesi olan
doga ile uyum ilkesini ihlal etmeye baslarsa, ya o sistemin sonu
gelmis demektir ya da o sistem kendisiyle birlikte insan tiiriiniin
de sonunu getirecektir. Gerek canlilarin evrim siirecinde gerekse
insanhgin tarihinde sayisiz kez yaganmug bir olgudur bu. Doga ile
uyum saglayamayan yok olur!

Bu konu, ilerlemeciligin gelip dayandig1 sinirlardan biridir ve
gergek bir kurtulus ideolojisi doga ile uyumu temel perspektifle-
rinden biri yapmalidir, teknolojiyi buna tabi kilmalidir. Bu nokta o
kadar 6nemlidir ki, boyle bir perspektife sahip olmayan bir kurtu-
luggulugun, dnce yarigmaciliga sonra da ilerlemecilige doniigmesi

(egemenlesmesi) kaginilmazdur.
*ott

Genellikle “kurtulusqu” bir sinifin kalip kalmadig: veya -6rnegin
is¢i sinifinin- ne durumda oldugu tartigilir. Bu tartigmay bir kena-
ra birakip “ilerlemecilik” iizerine yogunlagalim. Uygarhk tarihine
genel olarak baktigimizda iki tiir ilerlemeci sinif bulundugu gorii-
liir: Aristokrasi ve burjuvazi. flki, gesitli bigimleriyle haragh iiretim
iligkilerinin; ikincisi ise, yine gesitli bigimleriyle kapitalist iiretim
iligkilerinin egemen sinifidir. Peki, giiniimiizde hakim sinif olan
burjuvazinin (kiiresel burjuvazinin) ilerlemecilik potansiyeli kalmig
mudir? Eger kalmadiysa bagka bir ilerlemeci sinif (bu, kapitalizmi
agan ama egemenlik/s6miirii iligkilerine dayanan yeni bir iiretim
tarzi anlamina gelir) ufukta gozitkmekte midir? Eger bu iki soruya
da olumsuz yanit veriyorsak bir uygarhik kriziyle mi kars1 kargiya-
y1z? Kurtuluggular bu krizi ¢6zebilecek potansiyele sahip midirler?
Yoksa bir “¢6kiis” veya “biiyiik geri diisiig” mii yaganacaktir?

Sanirim bunlarin hepsi olasibk dahilinde. Ciinkii tarihte, ben-
zer siireglerde, daha yerel ¢apta da olsa, bu olasihiklarin hepsi ger-
¢eklesmis. Giiniimiiziin farks, bu kez olasiliklarin gezegen ¢apinda
giindeme gelecek olmasi.  *

* k%

Kiiresel burjuvazi, uygarlik tarihinin gordiigii, insanligin yiz-

yillar iginde gelistirdigi degerlerden, diinya toplumunun biiyiik
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¢ogunlugundan, iiretimden, emekten, dogadan ve mekindan en
kopuk sinif. Emek-sermaye ¢eligmesini, insan emegini gereksiz-
lestirip yok ederek sermaye lehine ¢6zme iddias: (iitopyasi, daha
dogrusu distopyasi) var. Yonlendirdikleri teknolojik gelimelerin
buna elverebilecegini diigiiniiyorlar. Bu, biiyiik bir “devrim’, biiyiik
bir “ilerleme’, tarihin ve uygarligin sonu anlamina gelir. Elbette gok
kiigiik bir azinligin insanliga kars1 “devrimi” olacaktir bu. Serma-
yenin emege, “tanrilarin” insanliga, “dogaiistii’niin dogaya karst
devrimi...

Ornegin, hangi sinif topyek@n bir niikleer savag: veya diinya ga-
pinda bir biyolojik savag1 goze alabilir?

- Mutlak uygar, dolayisiyla uygarhktan da kopmus bir sinif.

- Cografyadan, mekindan kopmus bir sinif.

- Tarihten kopmug, tarihte bir kokii olmayan, koksiiz bir sinif.

- Insandan ve toplumdan kopmus, mutlak egemen ve mutlak
ilerlemeci bir sinif.

- Emekten (kargiliksiz emekten) ve iiretimden kopmug bir sinif.

- Mutlak birey haline gelmis, tanr1 roliine soyunmus bir sinif.

- Kiiltiirel evrimden kopmus bir sinif.

- Mutlak evrensel bir sinif. Uzayl gibi. ..

- Dogadan kopmus, dogaya kars1 “zaferini” ilan etmis, dolayisiy-
la bilimsel diigiinceden de kopmug mutlak teknokrat bir sinif.

- Olasiliklardan kopmug, mutlak determinist bir sinif (Tanr1).

- Oliimsiizliik isteyen bir sinif (6liimden kopus, yagamdan kopus
anlamina gelir).

- Mutlak “yikuc1” bir sinif, yani sadece kendisi igin “yapic1” bir s1-
nif. Mutlak anlamda “kendisi i¢in” bir sinif, agir1 “bilingli” bir sinif.

- Dogurgan olmayan, délsiiz bir sinif.

Boyle bir sinif var: Kiiresel burjuvazi. Bir 6l¢iide kendisini tanr
veya yari-tanri ilan eden ¢iiriimiis aristokratlara benziyor. Elbette
yukarida siraladigimiz niteliklerden heniiz uzak; ama hedeflerinin
dogal uzantis1 bu nitelikler. Utopyalarim gergeklestirebilirler mi,
basariya ulagabilirler mi? Tarihteki benzerleri simdiye kadar ulaga-
madilar; ama olasiliklardan biri budur.

Diger olasilik, giiriimiig ve artik bir kabuk haline gelmis iler-
lemecilerin (son temsilcisi kiiresel burjuvazi) kurtulusqular tara-
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findan alt edilmesi ve insanhin tiim s6miirii ve ezme bigimlerini
tarihin ¢opliigiine gondermesidir. Emek-sermaye geliskisinin, ser-
mayenin ortadan kaldirilmasi ve emegin 6zgiirlesmesi bigiminde
¢oziilmesidir. Bu olasilik da tarihin ve uygarligin (yani sinifiligin)
sonu anlamina gelir. Ama komiinal yagamin ¢ok daha iist bir diiz-
lemde hayata gegirilmesi bi¢iminde...

Elbette ciddi bir olasilik da uygarhigin sinira gelmis ¢eligkileri
gerek ilerlemeci gerekse kurtulusqu bir yénde ¢ozemeyerek ¢ok-
mesi ve kaotik bir doneme girilmesidir. Tarihte yerel ¢apta da olsa
ornekleri var: Bati Roma'nin ¢okiisii, Cinde “Savagan Devletler D6-
nemi’, kisa siireli de olsa Anadoludaki “Fetret Devri” gibi... Boyle
bir siire¢ diinya ¢apinda da yasanabilir.

Gonliimiiz ve aklimiz insanhgin tiim ezme-ezilme bigimlerin-
den kurtulusundan yana. Biz bu hedefin takipgileriyiz. Ama icinde
yagadigimiz siireg biitiin bu olasiliklar: (veya bunlarin i¢ ige gegmis
versiyonlarini) da barindiriyor.

Okuyacagimz kitap, bazen somut tarihi 6rneklerden de yola
¢ikarak esasta bu konular: tartigiyor. Daha ¢ok bazi tarihsel bakig
agilar1 sunmaya ve temel sorular: formiile etmeye ¢aligiyor. Oyle
kapsamh ve olasilikl: siireglerdir ki bunlar, kesin ¢oziimler getir-
meye kalkmak insam yaniltabilir, bir iitopyaci veya bir kdhin haline
sokabilir. Bu nedenle sorular ortaya atmak ve tarihten bazi dersler
¢ikarmak daha gergekgi olacaktir; kald1 ki elimden gelen de budur.

Kitap, ¢ogu son 10 y1l i¢inde yazilmig makalelerden olusuyor.
Bazilar1 daha kapsaml bazilar1 da kdse yazis1 boyutunda. Bu maka-
leler bir kitap olugtursun diye yazilmadilar. Bu gergevede yazilmig
yazilarin sonradan belli bir sistematik iginde bir araya getirilmesiy-
le olugtu bu kitap.

Umarim benzer konular1 kafaya takan bir okur bulur kendisine
ve tartigilir, elegtirilir.

Dostlukla kalin...

Mayis 2020
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Uygarlik akisinin dinamikleri

nemden gegtik. Aklimiz dagildi, kavramlarimizin igi bogal-
tilds, tarihsel siiregler zamandan ve mekindan bagimsiz kali-
narak birbiri i¢ine gegti.

Bu beyin hamurlagmasimn ve omurga kirilmasinin sanirim iki
nedeni var. Birincisi, 20. yiizyll sosyalizm atihmlarinin geri gekil-
mesinden sonra kiiresel kapitalizmin, bu “zafer”in de verdigi iv-
meyle “biiyiik anlatilara” (aydinlanma ve sosyalizm) karg1 saldiriya
gegmesi ve bu alanda belli bagarilar kazanmasi. Bu ipini koparmug
ve emekten kopmus sanal kapitalizm mevcut biiyiik anlatilar1 epey
tahrip etti ama yerine yeni bir biiyiik anlat1 koyamadi. Zaten amag
da buydu: Insanlig biyiik anlatilardan mahrum birakmak. Dii-
siinsel dagimkligin, akil tutulmasinin ve yéntem yoksunlugunun
nedenlerinden biri budur. Tarihe ve dolayisiyla gelecege sistemli/
yontemli yaklagamayan, gelecegi yakalayacagim derken ge¢mise
diisen birkag kugsak yetigmistir bu nedenle.

Ikinci neden ise béyle alumsuz ve gerici (geriye diisiiggii) de-
gil, hatta heyecan verici... Diinya degisti. Dogaya iligkin bilgi bi-
rikimimiz artti, teknolojik diizeyimiz yiikseldi. S6z konusu biiyiik
anlatilarin yegerdigi ve serpildigi kosullardan oldukga farkli kogul-
lan1 yagiyoruz bugiin. Biiyiik anlatilarin sinirlari zorlaniyor ve tiim
belirtiler yeni ve daha kapsamh bir biiyiik anlatinin geregine isaret
ediyor. Geriye diisiise set gekmeliyiz ama bir ileri atilim ihtiyacin1

S istemli diigiinmenin ve yontemli analizin dagildig: bir do-
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da es gegmeden. Mevcut biiyiik anlatilarimizin giiniimiiz diinyasim
¢oziimlemekte yetersiz kaldigini ve -gimdilik degistirmek demesek
de- kapsaminin genisletilmesi gerektigini kavramamiz gerekiyor.

Tarihe baktigimizda insanhk geriye diisiislere her zaman bir ile-
ri atilimla yanit vermigtir. Hatta ileri atiimlarin kaynaginda geriye
diisiislerin bulundugu bile sdylenebilir.

I¢inde yagadigamiz dénemi ve kogullar1 gelecege uzanarak kav-
rayabilmek icin daha genis siiregleri ve daha derin nedenleri an-
lamaya galigmaliyiz. Giiniimiizdeki kiiresellesme ve uygarhk bii-
tiinlesmesi diizeyi boylesi genis siiregleri sezebilmenin ve bilince
¢ikarabilmenin zeminini de yaratiyor. Artik neredeyse bir diinya
uygarligindan s6z edebiliyoruz, dolayisiyla analizlerimiz biitiin bir
uygarlik siirecini, hatta daha da 6ncesini kapsayarak yapilabilir.

Tarihsel olgular1 ve siiregleri gegmise oranla daha saglam bir
bigimde yerli yerine koyabiliriz. Ciinkii insan toplumlarinin geg-
migte ayr1 ayr gibi goriinen tarihleri bugiin gorece biitiinlesmigtir,
dolayisiyla artik bir insanlik tarihinden ve bu tarihin gelisim meka-
nizmalarindan daha net bir bigimde sz edebiliriz. Elimizde genel
ilkeleri Marx ve Engels tarafindan gelistirilmis Tarihsel Materyalist
yontem var. Bu yontemi kullanarak, 1) “Di§”in neyin “i¢”i oldugu-
nu, 2) “Nitel”in neyin “nicel”’i oldugunu, 3) “Kopus™un neyin “sii-
rekliligi” oldugunu, 4) “Olgu”nun neyin “olasilig1” oldugunu daha
dogruya yakin bir bigimde kavrayabiliriz.

Yazimizin konusu giderek biitiinlesen uygarlik akisinin temel
dinamiklerinin, motorlarinin neler oldugunu tartigmak olacak.

UYGARLIGIN MOTORLARI

1) Barbar akinlar:

Bin yillar boyu birbirleriyle fazla iliskiye gegmeden yasayan in-
san topluluklar iligkiye gegtiklerinde ve bu iligki derinlestiginde
toplumsal degisimin hizinin katlanarak arttigi bir gergektir. Bu
iligki barigg1 da olsa savagg da, birbirinden 6grenme sonucunu
veriyor. Cok uzun siire (biitiin bir Paleolitik donem boyu, yani 3
milyon yil éncesinden MO 10 bin civar1 Neolitige gegise kadarki
donem) fazla bir degisim gostermeden yagamlarin siirdiiren insan
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topluluklari, son 10-12 binyil i¢inde bag dondiiriicii bir degisim ya-
sadilar. Bu 10-12 binyil Neolitik donemi, uygarliga gegis siirecini ve
uygarlik dénemini kapsiyor. Ve karsilikh iligkinin kapsami arttik¢a
degisimin hiz1 da geometrik olarak artiyor. Demek ki dis etken, i¢
potansiyeli harekete gegiren esas tetikleyicidir.

Bu hizlanmay ve dis etkenin roliinii uygarlagma siirecinde (ve
elbette uygarhk doneminde) gok daha net olarak gorebiliyoruz. Uy-
garhiga gecisin, iki farkl1 neolitik topluluk bigimi olan gogebe goban-
larla yerlesik ¢iftciler arasindaki -¢ogunlukla savasei- iliskiler sonucu
gergeklestigi, giiniimiizde en fazla kabul goren ve buluntularla des-
teklenen tez Bir “toplumsal art1” yaratma potansiyeli tagtyan yerlesik
¢ift¢i topluluklarin kendi i¢ dinamikleriyle bu “artiy1 yaratma “zah-
metine” girmedikleri tespit edilmig. Hatta bu topluluklarin kendine
yeterliliginin uygarliga gecise engel tegkil ettigi de belirtiliyor. Kendi-
ne yeterli olmayan gogebe goban topluluklarin ise i¢ dinamikleriyle
(kendi baglarina) bir toplumsal art: yaratarak uygarlhiga gegisleri za-
ten olanaksiz. Ancak bu iki farkh neolitik toplulugun iligkiye gegmesi
ve bu iliskinin belli bir kivama gelmesi sonucu uygarliga gegiliyor.
Yani gogebe gobanlann yerlesik ¢ift¢ilere -onlar1 sadece yagmalayip,
biriktirdiklerine el koyup yok etmeleri bi¢iminde degil- ¢6kmeleri
ve baglarina gegmeleri sonucu uygarhik filizleniyor. Ureticiler artik
sadece kendi gecimleri i¢in degil, -toplulugun giivenligini saglamak
ve liretimi yonetmek gerekgesiyle- baslarina gegenleri beslemek igin
de iiretmek zorundadirlar. Yani bir “toplumsal art:” yaratmak zorun-
dalar. Insan topluluklarinin yéneten-ydnetilen, ezen-ezilen, sdmii-
ren-s6miiriilen bigiminde siniflara aynldig devletli toplumlara (yani
uygar toplurnlara) gegisi boyle gerceklesiyor.

Kisacas: uygarliga (siufhibga, devletlilige) gecis, topluluklarin ig
dinamikleri sonucu degil bir di§ etkenin tesikleyiciligiyle gercekles-
mistir. Yani uygarhk, insan topluluklarimin dogasinda veya dogal ge-
lismesinde olan bir sey degil, bir dayatmadir. Bir kere bu dayatma
(ilk olarak Firat-Dicle, Nil, Indus, Sar1 Nehir deltalarinda) gergekles-
tikten sonra uygarlik bir girdap gibi insanlan kendi igine gekmigtir.
Barbar topluluklarin -6nce adaciklar bigiminde olan ama giderek
genisleyen uygar toplumlara- ¢okerek, onlar fethederek veya bir
sekilde eklemlenerek uygarlagmalari, MO 4000’lerden baslaylp MS
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1300’lerde esas olarak tamamlanan 5000 kiisur yihk bir siirectir.
Barbarlar, uygarliklar: fethederek uygarlagmus, yani ashnda uygarhk
tarafindan fethedilmiglerdir. Fethederken fethedilme...

Uygar alanlarin geniglemesi, uygarlarin uygar olmayanlar fet-
hedip uygarlastirmalar: yoluyla olmaktan gok, uygar olmayanlarin
uygarlari fethederek uygarlagmalar: yoluyla olmustur.

Uygarligan motorlarinin neler oldugunu tespit ederken en basa
“barbar alanlarim” koymak gerekir. Hikmet Kivilcmhi bu olguya
“tarihsel devrimler” adini veriyor. Her biiyiik uygarhgin (Siimer, M1-
sir, Cin, Hint, Yunan, Roma, Avrupa feodalizmi, Islam, Selguklu, Os-
manl vs.) dogusunda benzer siireci gorityoruz: Barbar topluluklarin
uygar toplumlari fethederek (veya eklemlenip genglik agis1 yaparak)
uygarbk tarafindan fethedilmeleri (uygarlagmalar) siirecini...

2) Melezlenme ile kapsam: genisleyen sentez

Insanlik tarihinde uygarlik olgusunun, gesitli neolitik topluluk-
larin (dis ve ig etkiler sonucu) art1 iiret(e)meyen bir ekonomiden
artu iiretebilen bir ekonomiye gegisi sonucu ortaya giktig1 konusun-
da hemen hemen tiim tarihgiler goriis birligi i¢indedir. Bu “top-
lumsal art”, farklilagmig (ekonomik, toplumsal ve siyasal farkli-
lagmalar), sinifli, devletli uygar toplumlarin gelisiminin temelini
olugturmugtur.

[k uygar toplumun, MO 3500 dolaylarinda Firat ve Dicle 1r-
maklarinin suladigi topraklarda, Mezopotamyada ortaya ¢iktig
biliniyor. Siimerler diye adlandirilan bu uygarhgi, Nil deltasinda
odaklanan Misir uygarlig, Kuzey Hindistan'da indus nehrinin ci-
varinda dogan Indus (Eski Hint) uygarlig ve ardindan Sar1 Irmak
vadisindeki Cin uygarhg; izler.

Insanhigin bu dénemlerine iligkin elimizde ayrintili bilgiler bu-
lunmuyor; dolayisiyla bu uygarliklarin nasil ortaya ¢iktiklari ve
-konumuz agisindan daha da 6nemlisi- birbirleriyle iliskileri ko-
nusunda kesinlik tagiyan saptamalar yapamiyoruz. Fakat uzman-
lar, mevcut buluntulara dayanarak, biitiin bu toplumlarin benzer
siireglerden gecerek Misirda MO 3000, industa MO 3000-2500,
Ginde MO 1500 dolaylarinda uygarlik olarak adlandirilacak diize-
ye eristiklerini belirtiyor.
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Peki, hepsi Giiney Asyanin 1liman iklim kugaginda yer alan ve
biiyiik nehirlerin suladig1 bereketli ovalarda figkiran bu uygar top-
lumlar, birbirlerinden bagimsiz ve habersiz olarak m gelismelerini
siirdiirdiiler; yoksa gesitli diizeylerde iligkileri var miydi? Birbirle-
rinden etkilendiler mi? Aldeddin Senel, Siimer ve Misir uygarlikla-
n1 arasindaki etkilesim konusunda sunlar: yaziyor:

“Mezopotamya uygarhiginin her iki bélgenin (Misir ve Indus)
uygarhiginin olugmasinda kesin rolii oldugu konusunda bilim
adamlar1 hemen hemen goriis birligi i¢indedirler. Ancak bu ro-
liin niteligi ve derecesi konusunda aralarinda tartigmaktadirlar.
Misirda Arkan Hanedan doneminden az dnceki tarihlerde yiik-
sek pruvali gemilerin Nilden igerilere kadar girip, algak pruva-
1 gemilerle (Misir gemileriyle) savaglara giristiklerini gosteren
Maisir resimleri bulunmustur. Yiiksek pruvali gemilerin Mezopo-
tamya gemileri olduklar1 bilinmektedir. Ancak Misir uygarliginin
boyle bir akin sonucunda Misir halki iizerinde egemen bir sinifin
olugmasiyla mi, yoksa bu gemilerle birlikte gelen kiiltiirel etkilerle
mi dogdugu tartigmalar: kesin bir sonuca baglanamamistir. Ne
var ki Mezopotamya'nin uygarlik birikiminden yararlanan Misir
toplumunun, Siimerlerin bin, iki binyilda ulagabildikleri sonuca,
yarim yiizyil gibi kisa bir siire i¢inde ulagarak, MO 3000 dolayla-
rinda Siimer uygarhigina esit diizeyde bir uygarlik gelistirdigini
goriiyoruz.”®

Mezopotamyanin Misir uygarhig iizerinde de benzer etkile-
rinin oldugu, iki bolge arasinda yogun bir ticaretin yasandigs,
Mezopotamya'da bulunan Indus yapis1 miihiir ve mallardan bilini-
yor. Ote yandan bazi Siimer tabletlerinde Mezopotamya ile Indus
vadisi arasindaki ticaret yollarina iliskin bilgilere rastlanmigtir. Uz-
manlar, baglangic1 MO 1500]ere tarihlenen Sar1 Irmak vadisindeki
Cin uygarliginin da Mezopotamya ile iligkisi oldugunu, 6rnegin
Cinde tung isletmeciliginde goriilen ani gelismenin Mezopotamya
etkisi ile olugtugunu belirtiyorlar.®

1) A.Senel, fIkel Topluluktan Uygar Topluma, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1995,
4. Basla, 5.259. .

2) McNeill'in A World History ve Hawkes'in The Atlas of Early Man adli kitaplarindan
aktaran A. Senel (aym: kaynak, 5.261).
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Sonug olarak, farkl fakat yakin bélgelerde yeseren ilk uygar top-
lumlarin belli diizeylerde etkilesim ig¢inde olduklari, birbirlerinin
gelisimlerini hizlandirdiklar, birbirlerinden 6grendikleri anlagih-
yor. Heniiz biitiinlesmis bir uygarliktan s6z edemeyiz ama gejit-
li kilcal damarlardan beslenen bir uygarlik damarinin olugmakta
oldugunu soyleyebiliriz. Yeni yeseren her uygarlik, bir 6ncekinin
gectigi aym siirelerden gegmek zorunda kalmiyor. Siimerdeki bir
gelisme sadece orada kalmuyor, belli bir siire sonra Misirda veya
Indus'ta da gbriiliiyor. Misir'in erken Mezopotamyada gériilen kent
devletleri donemini atlayip kisa zamanda merkezi devlet diizeyine
ulagmasi bir “Misir mucizesi” degil, Mezopotamya etkisidir. Tipki
Cinde tung isletmeciliginde goriilen ani gelismenin bir “Cin mu-
cizesi” olmadig: gibi (Bu “mucize” sézciigii iizerinde durmamizin
nedeni Avrupa-merkezcilerin kendi “stiinliiklerini” mucizelerle
-Yunan mucizesi, Bat1 mucizesi- agiklama gayretleridir. O kadar
iistiindiirler ki, bu ancak bir mucize olabilir”).

Bu etkilesimler sonucu sigramal gelisim sadece ¢esitli uygar
toplumlar arasinda degil, -bir dnceki béliimde degindigimiz gibi-
barbar topluluklar ile uygar toplumlar arasindaki iligkide de tarih
boyu yasaniyor. Uygarlar: fetheden veya uygarlar tarafindan fethe-
dilen yukar barbar topluluklar biiyiik bir hizla aray1 kapatip, hatta
ag1p uygarlagiyor.

Uygarlik tarihi, giderek biitiinleymenin, daha iist diizeylerde
sentezlere ulagmanin tarihidir; tas iistiine tag koyarak gelisir. Uy-
garlik akis1 bu gekilde kavrandiginda hem mucizelere ihtiyag kal-
maz, hem de koge tas: niteligindeki sentezlenme donemlerine ger-
ek degerleri verilebilir.

Ik biyiik sentez, Antik Yunan uygarlig: ve 6zellikle Helenistik
donemdir. Ama onun ardindaki Mezopotamya-Misir birikimi es
gesilirse ortada sadece bir “mucize” kalir. Ikinci biiyiik sentez, Or-
tacag Dogu uygarhgidir (Islam uygarligi da denebilir). Onun da
ardinda Antik Yunan, Roma, Bizans ve antik Cin ve Hint vardir.
Zaten o nedenle biiyiik sentezdir. Bunun ardindan gelen iigiincii
biiyiik sentez Bat1 uygarligidir (Modernitenin baglangicy, ilkel Mo-
dernite). Kapsayicilig1 dnceki sentezlerin (6zellikle Ortagag Dogu
mirasinin) iizerinde yiikselmesinden gelir. Elbette biitiin bu diigiin-
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sel atihmlar, bityiik toplumsal miicadeleler, yiizyillara yayilan sinif
miicadeleleri zemininde yegerirler.

“Grek mucizesi” kavrami, gok sonralari, Bat1 somiirgeciligi do-
neminin ideologlar tarafindan icat edildi. 18.-19. yiizyillarda diin-
yanin geri kalanini somiirgelestiren Avrupa kapitalizmi, kendi 1r-
kinin istiinliigiinii ezilen halklara kabul ettirebilmek i¢in uygarhk
tarihinde kendi lehine bir ayiklamaya giristi ve “Antik Yunan-Bat:”
uygarhik ¢izgisi kuramin gelistirdi. Bu, son derece kaba bir tarih
carpitmasidir.

Bugiin artik kamitlanmugtir ki, Antik Yunan uygarligs, esas ola-
rak Mezopotamya ve Misir uygarliklarinin temelinde yiikselmigtir.
Kald: ki, bu uygarhgn ilk biiyiik atiliminin eserlerini veren fyonya-
l bityiik disgiiniirler, Mezopotamya'nin, Misir'in kadim merkezleri-
ni gezdiklerini, oralardan 6grendiklerini Ege kiyilarina tagidiklari-
n1 teslim ederler. Onlarin gergekleri garpitmaya ihtiyaglar1 yoktur.
Esin kaynaklarinin Doguda oldugunu gururla belirtirler. Zaten
bagka bir yerde de olamazds; o dénemlerde Avrupa birkag Yunan
kolonisi diginda barbar halklarin kol gezdigi bir cografyayd..

Ege'nin iki yakasinda gelisen uygarlik, Mezopotamya ve
Misir'dan aldiklarina kendi rengini de katarak bir senteze ulagmus,
dénemin uygarhk merkezi olmus ve kendisinden sonra gelenlere
bu sentezi aktarmustir. Onemi, bilebildigimiz kadariyla tarihteki
ilk bityiik uygarhk sentezini bagarmasidir. Daha 6nceki uygarliklar
arasinda karsihikh ahgveris ve etkilenmeden s6z ederken, burada
etkilenmeyi asan bir sentez s6z konusudur. Antik Yunan uygarlig,
kendisinden onceki birikimin damitildig: ve agildig: bir pota ola-
bilmistir. Insan uygarlig: biitiinlesmeye ve uygarlik daman gergek
anlamda olugmaya baglamugtir.

Elbette bu goreli bir biitiinlesmedir; olugan sentezde Hint ve Cin
uygarliklarinin rengini fazla géremiyoruz. Bu renklerin de biitiin
agirhklariyla tabloya katilmasi igin yaklagik 1000 y1l gegmesini,
ikinci bityiik sentez olarak degerlendirebilecegimiz Ortagag Dogu
uygarliginin tarih sahnesine gtkmasim beklemek durumundayz.
Gergi Antik¢ag'in son bilyiik atagn diyebilecegimiz kisa siireli Is-
kender Imparatorlugu dénemini Uzakdogu’ya dogru uzatilan bir el
olarak nitelendirebiliriz; ama ¢ok 6nemli olmasina kargin bu atak
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gelecekteki biitiinlesmeler i¢in bir zemin olugturma roliiniin Gtesi-
ne gegememistir.

Avrupa-merkezci ideolojinin ikinci “mucizesi” de Bat1 uygarli-
gidir. Uygarhik melegi, Antik Yunanin sona ermesinden 1000 yil
sonra sihirli degnegini bu kez Avrupa’ya degdirmis ve iistiin Bat1
uygarligi dogmugtur! Oysa bu binyilhk siire i¢inde uygarhk dama-
rinin, hem de o doneme kadar goriilmedik giirliikte, Dogudan ak-
i1 biliniyor.

Ortagag Dogu uygarh@imin 6nemi, ilk kez bu dénemde gergek-
ten biitiinlesmis bir uygarhiktan s6z edilebilmesidir. Olugan tabloya,
Mezopotamya-Misir-Antik Yunan uygarhklarinin rengi kadar, Hint,
Cin ve Orta Asya uygarliklarinin renkleri de karigmugtir. Hz. Mu-
hammed (fslam) hareketiyle tarih sahnesine giren Arap toplumu,
uzun siire Dogu uygarhiginin énciiliigiinii yapmgtir. Ozellikle ilk
Abbasi halifeleri doneminde Bagdat, $am gibi kentler biiyiik birer
uygarlik merkezidir ve ok genis bir gevrenin bilim, sanat, diigiin in-
sanlarim kendisine gekmektedir.' Unlii Antik Yunan diisiiniirlerinin
eserleri hizla Arapgaya cevrilmekte, yeniden yorumlanmakta, son
derece 6zgiir ortamlarda 6nemli tarhgmalar yapilmaktadir.

Antik Yunan uygarhiginin -onu agan- bir devamu niteligindeki
bu uygarhik atihmy, giderek giineybat1 yéniinde Misir’a, kuzeydogu
yoniinde de Iran’a dogru dalga dalga yayilmustir. Bir dénem sonra
ise (11-12. yiizyllar) zaten kadim bir uygarhik merkezi olan Fars
cografyasinin ve Orta Asya iglerinden gelerek Islamiyet’i kabul
eden Tiirklerin, yorulan Araplardan onciiliigii devraldign gorii-
liir. Farslar ve Tiirkler taze kan getirmekle kalmamuglar, o déneme
kadar nispeten kendi i¢ine kapah gelisen Hint ve Cin uygarlikla-
rinin birikiminin de ana damara katilmasina aracilik etmiglerdir.
Ortagag Dogu uygarhigimin dorugu diyebilecegimiz bu donemde
Cin'den Endiiliise kadar biiyiik bir uygarhk ateginin yandigim go-
rityoruz. Avrupa toplumlar: ise bu uygarhigin nispeten geri kalmig
cevresi durumundadir.

Avrupa-merkezci ideologlar, Ortagag Dogu uygarliginin roli-
niin, Antik Yunandan aldiklarin1 Batr'ya aktarmakla, yani sadece
bir koprii olmakla sinirh oldugunu iddia etmislerdir. Bu da biiyiik
bir ¢arpitmadir. Batihlar da dahil olmak iizere olgular1 nesnel bir
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bi¢imde ele alan tarihgiler, Ortagag Dogu uygarhiginin hemen he-
men her alanda gelistirdikleri 6zgiin katkilar1 vurgular. Fakat bu
katkilardan daha da 6nemlisi, 6zellikle doruk doneminde Ortagag
Dogu uygarhginin, insanligin gegmiste yarattig1 dise dokunur tiim
uygarhklardan dem almasi, damitmas: ve o giine kadarki en giiglii
senteze ulagmasidir. Asil bityiik katki budur.

Bat1 uygarhg: bu biiyiik sentez temelinde gelisir. Bat, 6nce 12.-
15. yiizyillar arasinda bu biiyiik mirasa geviri yoluyla sahip olmaya
¢aliymig ve 16. yiizyildan itibaren kendi 6zgiin katkilarin1 da koy-
maya baglayarak o biiyiik Bat1 uygarhigin yaratabilmistir. Moderni-
te boliimiinde daha ayrintili deginecegimiz uygarhk akiginin iigiin-
cii biiyiik sentezi de Bat1 uygarhgidur.

Iste uygarhk akiginm ilk kez Firat ve Dicle havzasinda bagla-
yan, kargihkh etkilenmelerle Nil deltasinda, indus nehrinin ve Sar1
Irmakiin suladig1 ovalarda devam eden; Ege’nin iki yakasinda geg-
migin goreli bir sentezine ulagarak ciddi bir atilim yapan; sonralar
Arap, Fars ve Tiirk illerinde gesitli kollarin (Hint ve Cin) biitiinles-
mesiyle giir bir nehre doniigen ve 500 yil kadar 6nce Batr'ya dogru
kavrilip o giine kadar kenarda kalmi§ Avrupa toplumlarinin da es-
siz demini alip daha da giirleserek giiniimiize ulagan 6ykiisii kisaca
boyledir.

Uygarlik bir biitiindiir. Hemen her toplumun kendi birikimini
ve rengini kattig1 insanligin ortak hazinesidir. Bati-merkezciler (el-
bette Dogu merkezciler de), irk¢ilar, emperyalistler bu biitiinlesme
siirecini reddeder, saflagarak iistiinlegeceklerini sanir. Oysa uy-
garligin ve giderek daha iist boyutlarda sentezlere ulagmanin sirr1
(motoru) melezlenmedir. Ne kadar farkh koklerden besleniyorsan,
ne kadar melezsen o kadar uygarsin; ne kadar “ari” isen, safsan,
benmerkezciysen o kadar ilkelsin.

3) “Geri”nin sigrama ihtiyac

Goriildiigi gibi uygarlik rmagymin akisn diiz bir hat izlemiyor;
lavnlarak, biitiin diinyayr dolagip her cografyanin suyunu kendisi-
ne katarak, zaman zaman keskin virajlar alarak akiyor. Bazen giiriil
giiriil, bazen durgun ve cihiz bir dere gibi; hatta bazen toprak altina
indigi bile oluyor. Kayboldu, kurudu sanihrken bambagka bir yer-
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den figkiriveriyor. Buradan bir yasa ¢ikarabiliriz: Uygarligin merkezi
(0nciisii) degiskendir. Higbir topluma ve cografyaya sonsuza dek uy-
garhgin 6nciisii olma niteligi bahsedilmeinigtir. Bu yasa, hem genel
uygarlik akisinin onciiliigiiniin degiskenligi anlaminda, hem de belli
bir dsnemde 6n almug bir uygarhigin kendi igindeki onciiliigiin de-
giskenligi anlaminda gegerlidir. Egitsiz gelisim yasasidir bu.

Her uygarlik modeli (toplumsal sistem de diyebiliriz), tipki bir
insan gibi dogar, biiyiir, serpilir, geng ve dinamik oldugu bir do-
nemi yagar, biiyiik bir aghkla biriktirir, giderek olgunlagir, gergek
kimligini bulur, doruga varir ve katkisini koyar, daha sonra tek-
lemeye, duraklamaya, kendisini tekrar etmeye bagslar, inige geger,
giderek yaslanir ve 6liir. Onu da kapsayan ve agan yeni bir uygarhk
modelinin giinii gelini demektir.

Uygarlik akiginin dinamiklerini incelerken sadece siireklilik ol-
gusuna vurgu yaparsak konuyu eksik birakmig oluruz. “Kopus” an-
larina dikkat gekilmezse siireklilik de anlagilamaz. Siirecin zit gibi
goriinen bu iki y6nii (siireklilik ve kopus) diyalektik bir biitiinliik
i¢indedir. Kopus, siirekliligin (yani uygarlik akiginin) lokomotifi-
dir. Siireklilik duragan degil, kopuslarla dolu dinamik bir siiregtir.
Uygarhk irmaginin zikzaklar gizmesinin ve énciiliigiin degisken
olmasinin nedeni de budur. Var olan, i¢ dinamigini hi¢bir zaman
kaybetmese, ilerlemeyi siirdiirebilse, o zaman bir kopusa (devrime)
ihtiya¢ kalmayacakt1. Fakat yeni filiz, ¢iirityen ve artik bityiimesini
siirdiiremeyen govdeden kopmak zorunda kalr. Eger kopus olma-
sayd1 yasam da devam edemeyecekti. Bu nedenle devrim en biiyiik
ihtiyagtir ve en biiyiik haktir. Daha dogrusu insan iradesinden ba-
gimsiz nesnel bir olgu, bir toplum yasasidir. insanligin uygarhk (si-
nifllik) dsneminde yok oluga, 6liimliiliige buldugu ¢aredir devrim.

“Yeni’, var olanin, “eski’nin bagrindan (merkezinden) degil, her
zaman ¢evresinden filizlenir. Bagka deyisle, “daha ileri” bir uygar-
lik modeli, var olan “ileri” uygarlik modelinin merkezinden degil
de, nispeten “geri” olan gevresinden dogar. Buna “geri’nin igindeki
“ilerilik” potansiyeli de diyebiliriz. “leri” zaten ileridir, dolayisiyla
var olam korumaktan yanadur, statiikocudur. “Geri” ise ilerlemek
ister; bu nedenle “ileri” degildir ama ilericidir. “Geri’nin ilerleme
arzusunun 6niine her zaman “mevcut ileri” dikilir. Bu noktada “ile-
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ri” gerici bir rol oynamaya baglar. “Geri”, “ileri"nin pegine takilarak
ilerleyemez. Oniinde tek bir yol kalir: “Var olan ileri"den kopmak
ve onu agarak “daha ileri”’ye ulagmak. Bu nedenle “daha ileri” (yani
yeni sentez), ancak “geri’nin bagrindan yeserebilir. Uygarligin mo-
toru “geri’nin sigrama ihtiyacidir.

Bu “ileri-geri diyalektigi, Ortagagda uygarlik merkezinin
Dogudan Batr'ya kayis siirecinde ¢ok net olarak goriiliir. Ortagagda
uygarlik merkezi Arap, Fars ve Tiirklerin yasadiklar1 cografyadir;
Islam cografyas: da diyebiliriz. Avrupa ise bu biiyiik uygarhgn
cevresi (periferisi) konumundadir. Avrupa (Bati) geridir, Dogu ise
ileri. 12, yiizyrldan itibaren Dogu uygarhiginin duraklamaya, kabuk
baglamaya bagladigimi goriiyoruz. Eski parlak donemin son uzan-
tis1 olarak niteleyebilecegimiz bni Haldun, eserlerinde bu kabuk
baglamanin nedenleri iizerinde durmugtur. Dogu’nun durakladig:
donem, ayni zamanda Batr'nin hareketlenmeye bagladigi donem-
dir. Bu siireg, yani uygarhk merkezinin Dogudan Batr’ya kays sii-
reci yaklagik 400 y1l siirmiigtiir. Sonugta yeni ve daha ileri bir uy-
garlik modeli (yeni ve daha kapsayic1 bir sentez), Dogu’nun iistiin
merkezlerinde degil, Avrupada yesermistir: Bat1 uygarhig1.

Misirh Marksist kuramc1 Samir Amin Avrupamerkezcilik adl
kitabinda, bu gelismenin (Dogu’nun geri kalmas: ve uygarlik mer-
kezinin Batr'ya kaymasi) nedenleri iizerinde durduktan sonra su
sonuca varir:

“Sistemin merkezinde, yani iiretim iligkilerinin daha yerlesik
oldugu yerde, bu iliskilerce yonlendirilen iiretici giiglerin yiikse-
ligi sistemin biitiiniinde tutarlihg: artirirken, sistemin gevresinde,
iiretici giiglerin yeterince geligmemis olmas: ona daha biiyiik bir
esneklik kazandirmakta, bu da erken bir devrimin giindeme gel-
mesini agiklamaktadir”®

Yani Avrupanin avantaji, geriligindedir. Avrupa feodalizmi,
Dogu feodalizmine (haraghligina)® gore daha ilkel, tamamlanma-

3) S. Amin, Avrupamerkezcilik, Ayrint1 Yayinlan, gev. Mehmet Sert, Istanbul, Tem-
muz 1993, 5.180.

4) Samir Amin kapitalizm &ncesi sinifl toplumlann tiimiinii ‘haragh toplum” olarak
niteliyor. Feodalizm kavramini ise “tamamlanmarmig bir haragh tarz” anlaminda
esas olarak Avrupa toplumlan i¢in kullaniyor.
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mis ve gevreseldir. Fakat bu dezavantajlar, ileride avantaja déniis-
miigtiir. Dogu’nun ileriligi yani avantaji ise siire¢ i¢inde bir deza-
vantaja doniigmiistiir. Tarihe bu esitsiz gelisim yasasinin manti§
icinde baktigimizda, Avrupa-merkezcilerin “ebedi ilerilik” iddias1
dayanaksiz kalmaktadir. Batili ideologlarin, kapitalist uygarhkla-
rin kékiinii Antik Yunan'a ve Roma Imparatorlugu'na dayandir-
ma ¢abalar1 da tarihi dayanaklardan yoksundur. Ciinkii Yunan ve
Romanin mirasini esas olarak Dogu, yani Arap-Islam ve Osmanl
imparatorluklar1 devam ettirmistir. Bu nedenle biiyiik feodal (ha-
ragl) imparatorluklar Batida degil Doguda kurulmus; feodal dev-
rim biitiin Dogu’yu etkisi altina alirken Avrupa bu gelismenin ke-
narinda kalmgtir.

Sonug olarak, Avrupanin diinyanin diger bolgelerinden daha
hizhi bir bigimde yeni bir uygarlik modeline (kapitalizme) gege-
bilmesinin nedeni, bu toplumlara Tanr tarafindan sunulmug bir
“Ustiinliik” degil, tam tersine geri kalmanin tarihsel siireg i¢inde bir
avantaja doniigmesidir.

Uygarhigin motorunun “geri’nin sigrama ihtiyaci oldugunu sy-
lemistik. Geriligi kutsadigimz diisiiniilmesin; sigrama yapabilmek
i¢in bagka bazi nitelikler de gereklidir. Yeni bir uygarlik modeli-
nin maddi temeli, devrimci ve dinamik bir sinif ve bu sinifin tem-
sil ettigi yeni iiretim iligkileridir. Ortagagda uygarlik merkezinin
Dogudan Batr'ya kayisinin nedeni, Batida ug veren kapitalist iire-
tim iligkileri ve son derece dinamik ve gelecegi temsil eden bir sinif
olan burjuvazinin giderek yiikselen varhigidir. Bu olgu “geri’den
“daha ileri”ye sigrayabilinenin maddi temelini olugturmustur.

Ornegin Hindistan veya Cin de (Anadolu ve Magrip bélgesini
de sayabiliriz), Ortagag Dogu uygarliginin gevresi olarak nitelen-
dirilebilir; fakat uygarlik merkezi bu yorelere degil, Avrupa’ya kay-
mustir. Bunun nedeni o cografyalarda hem devrimci bir sinif olarak
burjuvazinin yeterli giicte bulunmamas1 hem de mevcut haragh
iktidarlarin ok gii¢lii olmasidir. Buradan da bir sonug gikariyoruz:
Yeni bir uygarhik modeli, “geri’lerin bu modeli kuracak potansiyel-
lere sahip olan bolgelerinde, deyim yerindeyse “gerilerin en ileri-
sinde” yeserebilmektedir.

Bu noktays, kendi geriligini yikabilecek potansiyellere sahip
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olan toplumlarin daha sansli olacag: bigiminde de ifade edebiliriz.
Ortagag boyunca gelisen Avrupa burjuvazisi, 17.-19. yiizyillar ara-
sinda énciiliik ettigi biiyiik siyasal devrimlerle (Ingiliz, Amerikan,
Fransiz ve Alinan demokratik devrimleri) Avrupa feodalizmini
yikarak iktidar: ele gegirmis ve biiyiik bir dinamizm ile (endiist-
ri devrimleri) yeni iiretim iligkilerini yerlestirebilmistir. D6nemin
Bat1 Avrupa’s, diinya feodalizminin “zayif halkasi"dir. Feodalizmi-
nin zayif, burjuvazisinin ise gii¢lii olmasi1 anlaminda zayif halka...

Burada kiigiik bir parantez agalim: Benzer olgulari 20. yiizyilda-
ki kapitalizmi agma pratiklerinde de gériiyoruz. ilk sosyalizm de-
neyleri, Marx’in tahmininin aksine, Avrupanin gelismis kapitalist
merkezlerinde degil, kapitalist uygarligin gevresindeki “geri” bol-
gelerde, Rusyada ve Cin'de yagand1. Fakat Rusya ve Cin'in belirleyi-
ci ozelligi “gerilerin en ilerileri” olmalariydi. Gerek Rusya gerekse
Cin, kapitalist Bat1 uygarliginin “zayif halka’lariydi. Kapitalizmle-
rinin zayif, bu sistemi yikacak devrimci siniflarinin nispeten (diger
gevre iilkelere gore) gii¢lii olmasi anlaminda. Elbette ayni zamanda
Rusya ve Cin, kapitalist saldirilara direnebilmelerini ve yeni iiretim
iligkilerini kurma girisimlerini gergeklestirebilmelerini saglayan
potansiyellere, bityiik 6lgekte bir cografyaya, yogun bir emekgi nii-
fusuna ve tarihsel birikimlere de sahiptir.

4) Sumif miicadeleleri, devrimler ve yonleri

Tarih sinif miicadeleleri tarihidir denir. Bu sdylem, uygarlik
akisinin asil motorunun karsit simflar arasi gatigmalar oldugunu
belirtir. Aslinda yukarida genis siiregleri ele alirken soz ettigimiz
“giderek daha kapsamli sentezlere ulagma” siireglerinin ve “ileri-
geri diyalektigi”nin altinda yatan dinamik de simif miicadelesi ve
sonucunda olusan kopus atilimlar1 ve devrimlerdir. Fakat bu ol-
gunun berrak bigimde ifade edilisi olduk¢a yenidir ve modern ¢ag
diisiiniirlerine aittir. Elbette Modernite 6ncesinde de farkh top-
lumsal kesimlere dikkat geken, aralarindaki ¢ikar gatigmalarim
vurgulayan diisiiniirler ve siyasetgiler vardir; ama “sinif”, “s6miirii”,
“devrim” gibi kavramlar ile yoneten-yénetilen, ezen-ezilen, s6mii-
ren-somiiriilen zithg: netligindeki “sinif miicadelesi kurami” 18.-
19. yiizyll toplumbilimcileri ve esas olarak Marksizm’in kurucular:
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tarafindan formiile edilmig, daha sonra bu kuram is1g1nda tarihin
derinliklerine bakilmigtir.

Bu da dogaldur, ¢iinkii uygarhigin ilk yeserdigi donemlerden Mo-
dernite dénemine dek tarih -yiizeyde- aristokratlar, hanedanlar ve
onlarin devletleri arasindaki miicadeleler olarak seyretmistir. Tari-
hi aristoleratlar yapmug ve onlar yazmugtir. Aristokratlarin tebaasi,
kulu, savaggis1 konumundaki halk tarihsizdir; y6neticilerinin ver-
digi miicadelenin figiiram durumundadir. Zaman zaman ortaya ¢1-
kan halk isyanlar ya bagarisizliga ugramis ya da -bagarili oldugun-
da- yeni bir hanedanin ve aristokrat yénetimin olugmasi sonucunu
vermistir. Ezilenlerin-s6miiriilenlerin tarihini 6grenebilmek igin
ya aristokrat yazarlarin iiretti§i metinlerin satir aralarinda deyim
yerindeyse arkeolojik kaz1 yapmak ya da halkin dolaysiz iiriinle-
rini (masallar, tirkiiler, agitlar, siirler, atas6zleri vb.) modern sinif
miicadelesi kurami 1511nda incelemek gerekir. Bu zorlu isi yapa-
cak kisilerin ortaya ¢ikmasi igin de, aristokratlar ve onlarin teba-
alar1 diginda farkh bir toplumsal maddi kuvvetin (yeni siniflarin)
yesermesi, iktidar talep edip alacak giice erigmesi ve aydinlarinin,
kuramcilarinin olusmas: gereklidir. Bu da 6nce burjuvazinin daha
sonra da proletaryanin ortaya ¢iktifi Modernite déneminin bek-
lenmesi, yani yaklagik 5000 senenin gegmesi demektir.

Fakat yasanan sadece bir bastirilmighk, kendisi i¢in olamamug-
lik, kendi kaderini kendi ellerine alamamiglik olgusu degil; konu bu
kadar basit degil. Aristokrat hikimiyetinin 5000 y1l siirmesinin son
derece giiglii bir toplumsal zemini var. Kabile gefliginden baglayip
biiyiik haragh imparatorluklarin yéneticiligine kadar aristokratlar,
tarihin bugiine dek gordiigii en devrimci (ilerici demiyorum; o ayn
bir tartigma konusu) sinuftirlar. Uygarhik dedigimiz olgu aristok-
ratlar 6nciiliigiinde kurulmugtur; daha ne olsun... Sezar’in hakkim
Sezar’a vermek gerek! insan topluluklarinin esas meselesi uygarhiga
gegis oldugu siirece, bu talebe 6nciilitk eden su veya bu aristokrat
kiime devrimci nitelige sahip olmugtur. Genis kitlelerin devletlilik-
ten, yonetilmekten, dinlilikten, goniillii kulluktan, 6zgiirliiksiizliige
ve esitsizlige ragmen giivenlikten giiniimiizde dahi kolay kolay vaz-
gegememesinin altinda bu sosyolojik olgu yatar.

Ne zaman ki uygarliga gegis siireci tamamlanmug, insanhigin he-
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men hemen tamami uygarlagmugtir (ki bu 13.-15. yiizyillara denk
gelir), aristokrat siniflarin da sonu gelmistir. O donemden sonra
devrimci nitelige sahip bir aristokrat sinif kalmamigtir. Bu dénem
de Modernitenin safagidir. Artik “uygarha gegis” siireci tamam-
lanmig, “uygarhktan kurtulus” siireci baglamistir. Modernitenin
nasil biiyiik bir déneme¢ oldugunu buradan da anlayabiliriz. Iste
bu dénemeg ile birlikte, uygarlik tarihinin uygarlagma tarihi olarak
degil uygarhktan kurtulus tarihi olarak yazilmasinin da kapisi ara-
lanmugtir (heniiz sadece aralanabildigini de unutmayahm).

Bu yazdiklarimiz 1511nda asil konumuza, yani uygarlk siireci-
nin motorlar1 konusuna donersek, bu motorlarin en belirleyicile-
rinden olan sinif miicadelelerini ve onun sonucu olarak devrimleri
-y6nlerine gore- §oyle ayristirabiliriz:

a) Uygarhga gecis devrimleri: Gogebe ¢oban topluluklarin
yerlesik ¢ift¢i topluluklara ¢okerek uygarhg (simifliligs, devletlili-
gi) baglatmalar1. Yukar: barbar topluluklarin yozlagmig uygar dev-
letleri yikarak yerlerine ge¢ip kendi hanedanhklarin baglatmalar:
ve bu arada uygarlik akisina dahil olmalar1 (Hikmet Kivileimlr'nin
“tarihsel devrimler” diye adlandirdig: ve “fethederken fethedilme”
diye nitelendirdigi olgu). Yukar1 barbar topluluklarin uygar cog-
rafyalara akarak donmaya yiiz tutmus uygarhklara genglik agis1
yapmalar1 (Bunlar da tarihsel devrimlerin bir versiyonu olarak
nitelendirilebilir). Uygar devletlerin yeni bolgeleri ve orada yasa-
yan topluluklar: fethederek onlar1 da uygarlk siirecine sokmalaru.
Farkl uygar toplumlarin savagg1 veya barig1 yollarla birbirlerini
etkilemeleri.

b) Uygarhktan kurtulus devrimleri: Bu devrimlerin tipik or-
nekleri olarak “Modernite devrimleri” baghg: altinda toplayabile-
cegimiz demokratik devrimleri ve sosyalist devrimleri sayabiliriz.
Fakat sadece bu devrimleri vurgulamak, uygarhk tarihinin uzun
doénemi boyunca yaganmug sinifsal/sosyal miicadeleleri ve halk is-
yanlarini yok saymak anlamina gelir. Ote yandan béyle kisith bir
yaklagim, Modernite devrimlerinin koéklerini, ardindaki birikimi
goz ard1 etmeyi getirir ve Moderniteyi burjuva sinirliig igine hap-
setme (dolayisiyla ¢1gir agic1 6nemini degerlendirememe) yanhgina

yol agar.
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Uygarhigin baslangicindan, hatta safagindan itibaren uygarhga
kars1 koyus miicadeleleri de bagslar. Yonetilen, ezilen, somiiriilen
halk kitleleri, bir yandan giivenlikleri ve iretimin siirekliliginin
garanti altina alinmasi ugruna ozgiirliiklerini, egitliklerini feda et-
miglerdir, ama diger yandan da firsatim bulduklarinda sémiiriiye,
esitsizlige, 6zgiirliiksiizliige kars1 bagkaldirmiglardir. Siimerlerden
gliniimiize biitiin uygar toplumlarin tarihi halk isyanlariyla dolu-
dur. Bu agidan bakildiginda uygarhik tarihi, uygarliga muhalefet
tarihi olarak da okunabilir. Ezilenlerin binlerce yilhk bu isyan biri-
kimine “On-Modernite devrimleri” de diyebiliriz.

Modernitenin farky, ilk kez bu dénemde “uygarhktan kurtulug”
miicadelesinin “uygarligi agma” perspektifine kavusmasidir. Bu
perspektifin toplumsal temelini yukarda belirtmigtik: Uygarhga ge-
¢is siirecinin iki temel sinifinin (aristokrasi ve emekgi kitleler) di-
sinda yeni siuflarin (burjuvazi ve proletarya) belirginolarak ortaya
¢ikmasi. Ama bu siirecin yegermesinin altindaki dinamik, ezilen
kitlelerin aristokrat hikim siniflara kars1 isyan (kole ve koyli is-
yanlari) birikimidir. Bu birikimle birlesmeyen bir Modernite sinirh
kalir ve uygarhig: (simifliligy, somiiriiyii) agma perspektifini yitirir.

Ote yandan, giiriimiis uygarliklara isyan olgusu, bir yandan uy-
garhig1 agma birikimi saglarken, diger yandan uygarhgin en vuru-
cu ve sonug alic1 dinamiklerinden de biri olmugtur. Tarih boyunca
yeni ortaya gikan uygar toplumlarin ¢ogunun temelinde ezilenle-
rin bagarili isyanlar: vardir. Yozlagmug ve ¢iiriimiis uygarhig yrkan
kitlelerin iktidar1 -toplumsal sinirhliklar1 geregi uygarhg asma
perspektifine sahip olamadiklarindan- geng ve diri yeni uygarhk-
lara doniigmiiglerdir. Bunun en giizel 6rnekleri tek-tanrili dinlerin
dogusudur. Hz. Musa Musir firavunlarina, Hz. Isa kéleci Roma
Imparatorlugu’na, Hz. Muhammed giiriimiis Mekke aristokrasisine
kars1 isyan eden kitlelerin 6nderleridir. Bu ii¢ biiyiik dinin de do-
gusunda boyle devrimci (isyanci) bir nitelik bulunur. Cogu Cin ha-
nedani, yozlagmig eski hanedana kars: baglatilan halk isyanlarinin
o6nderlerinin yeni bir hanedana déniigmesiyle olugmugtur. Osmanh
devletinin kurucular1 da yozlagmi§ Bizans yonetimine karg1 isyan
eden Anadolu kéylisiiniin 6ncii savaggilaridir. Bu savag¢ilar Baba-
ilerin mirasgilaridir, Selguklularin degil (Selguklularin mirasgilari,
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Osman Bey’in gazileri sinir boylarinda kil sallarken Konya'da 16k
gibi oturan Karamanogullarrydi). Ne zaman ki Osmanl gegmisin-
deki isyanciligi unutmug ve imparatorlagmaya (deyim yerindeyse
uygarlagmaya) baglamugtir, 6nce okkali barbar tokadinin (Timur),
sonra da yeni halk isyanlarinin (Bedreddin hareketi, Celali isyan-
lar1 vb.) muhatabi olmugtur. Avrupadaki Modernite atthminin ve
demokratik devrimlerin temelinde de feodalizmi siirekli yrpratan
yiizyllara yayilms biiyiik kdylii isyanlar: bulunur.

Kisacasi, binlerce yillik halk isyanlar ve son dénemlerdeki Mo-
dernite devrimleri, hem uygarhk akiginin hem de uygarliktan kur-
tulug siirecinin motorlar1 olmugtur. Birbirine z1t gibi goriinen ama
bagsarili devrimlerin diyalektigini yansitan bir olgudur bu. Dogru
bir ¢oziimlemeye ulagabilmek i¢in 6ncelikle genel bir yon tespitin-
de karar kilmak ve onun 1s1§1nda sadece “an”a degil “siirece”, sadece
dar siirece degil genis siirece (miimkiin oldugunca genis siirece),
sadece politik devrime degil toplumsal devrime bakmak gerekir.
Bu kritik konuya yazimizin ikinci béliimiinde gelecegiz.

5) Cokiisler

Uygarlik akiginin ilging (ama son derece belirleyici) bir dinami-
gi daha var: Cokiisler. Yikici-kurucu biitiinliigiiniin saglanamadig;,
yikicilarin (veya yikici etkilerin) bulundugu ama kurucularin bu-
lunmadig1 durumlar. Biiyiik toplumsal kriz donemleri...

Cokiigler, uygarlik tarihi boyunca oldukga sik rastlanan olgular.
Ashinda her bagarili devrimin 6ncesinde yaganan bir olgu; bir nevi
devrimin gerek kosulu. Cokiig-devrim arah: kisa oldugunda ona
devrim diyoruz; uzun oldugunda ise ¢okiig. Burada da diyalektik
bir siireg var: Cokiig-devrim aralif1 ne kadar uzun olursa, yani
¢okiis ne kadar derinse, ardindan gelecek olas1 devrim de o kadar
koklii, kapsamli ve gelecege uzanimli oluyor. Ciinkii ¢6kiis bosluk
demektir ve bogluk normalde firsat bulamayacak olanlara da firsat
saglar.

Gokiis olgusunun tipikbir drnegini BatiRoma Imparatorlugu’nun
sonlaniginda goriiyoruz. Roma, bir bagka uygar devlet tarafindan
yikimadi. Imparatorlugu yikan agagidan yukari bir devrim de
yasanmadi Agin1 gigen ve igten ige ¢iiriiyen Roma rejimi giderek
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dort koldan gelen barbar akinlarina karg1 kendini savunamaz bir
duruma diigtii ve sonunda ¢oktii. Yikicilar vardi elbette (barbar
topluluklar), ama uzun bir siire kurucu bir gii¢ ortaya gikamads; o
cografyada birkag ytizyl siiren bir “karanhik ¢ag” yasandi. Bu olgu
bityiik bir “geri diigii§”, bir uygarlik yikimi olarak degerlendirilebilir
belki, ama bagka bir agidan bakildiginda etkileri giiniimiize kadar
siirecek biiyiik bir toplumsal d6niigiimiin de dél yatag: olmustur bu
¢Okiis. Avrupa feodalizmine ve sonralar1 bu benzersiz haragh top-
lumun bagrindan ¢ikacak olan Avrupa kapitalizmine gidecek siire-
cin baglangi¢ noktasidir Roma’nin ¢okiisii. Bugiinden bakildiginda
Roma’nin ¢okiisii, etkisi giiniimiizde de siiren bir bilyiik dinamigin
fiskirmasina yol agmugtir.

Benzer bir olgu Cin'de “Savagan Kralliklar Dénemi” diye ad-
landirilan dénemde yaganmugtir. Cin cografyasim1 600 yil yoneten
(MO 11. yiizyl ile MO 5. yiizyl aras1) Zhou Hanedam ¢dktiikten
sonra 300 y1l kadar siiren, merkezi otoritenin bulunmadigy, i¢ ¢a-
tigmalarla dolu bir siire¢tir bu. Tipki Roma’nin ¢6kiigiinden sonra
yasanan “karanlik ¢aglar” gibi. Tarihgiler, Zhou Hanedaninin ¢6-
kiis nedenini de ig ¢iiriimeye baglarlar. Cokiis doneminin iki biiyiik
diisiiniirii Lao Tse ve Konfiigyiis bu ¢iiriimenin nedenlerini tarti-
sirlar ve 6nerdikleri ¢6ziim yollar: iki biiytk felsefi akimin dogusu-
na yol agmigtir. Fakat sonug itibariyla bu ¢kiis de Cin fmparator-
luguna giden (ve yine etkileri giiniimiize kadar siirecek olan) yolun
baslangicin1 olugturmugtur.

Kisa siirmesine kargin (1402-1413), Timur’'un Osmanh padisah1
Yildirim Beyazit1 Ankara Savagr’nda yenilgiye ugratmasindan son-
rayasanan Fetret Devri de bir ¢okiis 6rnegi olarak degerlendirilebi-
lir. Tiirlii olasihiklarin giindeme girdigi bir donemdir bu. Bedreddin
isyam bu kogullarda yasanir. Dogu Alman tarihgi Ernst Werner, bu
isyanin bagarisiz olmasinin tarihi kokten degistirdigini soyler.®
Diger yandan Osmanli Imparatorlugu’nun gergek dogusunun bu
anarsi dénemine verilen yamitla olustugu da sylenebilir.

Kisacasi, ¢okiigler goriiniiste devrimsizligin sonucudurlar, ama

5) Ernst Werner, Seyh Bedreddin ve Borkliice Mustafa, Cev. Hakan Sevin, Kaynak Ya-
ynlan, 2006.
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genis siirece baktigimizda ¢ok daha koklii bir devrimci siirecin bag-
langicini olugturur. Dolayistyla uygarhik akisginin “bilingsiz” dene-
bilecek ama sonuglari itibariyla son derece kokli bir dinamigidir
gokiisler.

Peki, bu 6rneklerde uygarliklar, yikici-kurucu bir gii¢ olmama-
sina kargin neden ¢okiiyor? Ciinkii yazuimizin baginda da vurgula-
digimiz gibi uygarlik, insan topluluklarinin dogasinda veya dogal
gelismesinde olan bir sey degil, bir dayatmadur. Insanlar siniflili-
ga, devletlilige, somiiriiye, giivenlik ve iiretimin siirekliligi ugruna
“katlanirlar”. Arzu etmez, katlanirlar. Giivenligi ve iiretimin 6rgiit-
lenmesini saglayan uygar hikim sinif, bu anlamda temelsizdir; daha
dogrusu olusturdugu sistemin temeli kendisine ait degildir. Hakim
sinifin kendine 6zgii bir temeli yoktur. O, kendisine ait olmayan
bir temele el koyarak varhigin siirdiiriir (sermayenin ashnda el ko-
nulmug emek olmas gibi). Dolayisiyla halklar ¢6kmez ama hakim
siniflar ¢okebilir ve yok olabilir. Hikim siniflarin -hakimiyetleri
kendinden menkul oldugu i¢in- ¢6kme potansiyelleri bulunur. Ve
¢okiis -sonug itibariyla, genis siiregte- devrimcidir; hatta olanaksiz
gibi goriinen sigramalar: giindeme sokabilecek kadar devrimci.

Ashina bakilirsa biitiin devrimler, kisa veya uzun, ¢okiisler sonu-
cunda olusur. Cin Devrimi lideri Mao Zedung'un soyle bir tespiti
vardir: “Ya devrim savagi 6nler ya da savag devrime yol agar” Bugii-
ne dek devrimin savag1 6nledigi pek goriilmemis, ama devrimlerin
hepsi savaglarin (daha dogrusu ¢okiiglerin) sonucunda-ortaminda
olusmus.

Benzer durumlar giiniimiizde de yaganabilir. Kapitalist uygarlik
bir devrimle yakalamayabilir, ama ¢okebilir. Bu yazi i¢in ayrint1 bir
tartigma konusu oldugu igin, sadece Samir Amin’in 6lmeden 6nce-
ki son yazisina dikkat gekmekle ve 6nermekle yetiniyorum: Samir
Amin, “Devrim mi Cokiis mii?", Cev.: Umut Polat, Monthly Revi-
ew-Tirkiye, Aralik 2018/7, 5.15-23.

6) Halklarin sentezleri

Son olarak, tarih boyunca gesitli diizeylerde her zaman var olan,
ama Modernite ile toplumsal zemini genisleyen ve giiniimiizde iyi-
ce belirginlesen bir uygarlik dinamigine daha deginmek gerekir:
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Halklarin -devletlerden ve hikim siniflardan bagimsiz gelisen-
sentezleri. Uygarhk akigi iginde yaganan biiyiik sentezlerden farkh
olarak yonii agagidan yukariya dogru olan bir sentezdir bu. Emek-
gilerin ve iireticilerin, kole, serf, miirit, kul vb. olarak aristokrat ve
haragh siniflara olan bagimlhiliklarindan Modernite devrimleriyle
kurtulup 6zgiirlesmesi bu gelismeye zemin hazirlar.

19. yiizy1l Avrupa’sinda sosyalistler 6nciiliigiinde olugan Komii-
nist Birligi ve daha sonra Enternasyonal 6rgiitlenmesi buna giizel
bir 6rnektir. Ilk metni Marx ve Engels tarafindan kaleme alinip
Birlige sunulan ve kabul edilen “Komiinist Partisi Manifestosu”dur
ve slogani da “Biitiin iilkelerin ig¢ileri birlegin!"dir. Bu metin top-
lumsal bir gergeklige dayanir: 1848'de Avrupanin biitiin ileri kapi-
talist iilkelerini sarsan ig¢i hareketleri ve devrimler. Emperyalizm
¢aginda (20. yiizy1lda) ise kapitalizmin ve anti-kapitalizmin diinya-
hilagmasiyla birlikte sloganin kapsami da genigler: “Biitiin iilkelerin
iscileri ve ezilen halklar birlegin!” Cesitli uluslardan ve cografya-
lardan emekgilerin devletlerden ve somiiriicii siniflardan bagimsiz
“kendileri igin” ve elbirligiyle gelistirdikleri hareketler ve bu hare-
ketlerin yarattig1 dncii 6rgiitlenmeler yeni ve ufku gelecege doniik
bir uygarlik dinamigini belirginlestirir.

Giiniimiizde kiiresellesmenin (uygarlik biitiinleymesinin) ulag-
tig1 diizey ve yeni gelisen iletigim araglarinin yaratti1 olanaklar
sonucu -politik kosullar simdilik emek agisindan olumsuz da olsa-
halk sentezleri dinamiginin zemini olaganiistii geniglemistir. Ar-
tik sinif miicadelesi diinya gapindadir ve gesitli iilkelerde olusan
emekgi hareketleri rahathikla birbirlerinden 6grenme, birbirlerini
etkileme ve giderek biitiinleyme olanagina (en azindan bu olanagin
zeminine) kavugmugtur.

Belki de gelecegi belirleyecek ve bu kez diinya ¢apinda olugacak
yepyeni bir sentezin olugmasina yol agacak esas dinamik (motor)
bu olacaktir.

(Bilim ve Gelecek,
Say1 181, Mart 2019)
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Tarihe Bakis
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Tarihsel olgular nasil ele alinmali?

yapan bir 6nermedir bu. Biiyiik athm dénemlerinde ise

devrimciler gegmise degil gelecege, siireklilige degil kopu-
sa vurgu yapar. En genelde balaldiginda iki yaklagim da dogrudur.
Higbir ey mutlak olarak yeni degildir, hi¢bir sey de mutlak olarak
eski... Gegmis ve gelecek i¢ icedir.

Gelecegi elde etmeye yonelik simif miicadelesinin en 6nemli cep-
helerinden biri gegmise iligkindir. Gelecegin kendilerine ait oldu-
gunu iddia eden giigler bunun kanitlarin1 ge¢miste arar, gegmisten
gii¢ devsirirler. Bu nedenle tarihsel olgulara yaklagim, bir tarih tar-
tiymasindan ¢ok keskin bir politik tartiymaya doniigiir. Her simf
kendi gelecegini yapmaya ¢ahigirken kendi gegmisini de yazar. Do-
layisiyla tarih siirekli ve siirekli yeniden yazihir. Yeniden yazilmak
tarihin fitratinda vardur; ¢iinkii tarih sinif miicadeleleri tarihidir.

Bu metinde tarih yazimina iligkin bazi yaklagimlari ele alacagsz.
Bir boliimii epey tartigmali olacaktir. Dogaldur, ¢iinkii tarihi insan-
lar yapiyor ve yaziyor. Tarih-iistii ve zaman-iistii (yani insaniisti,
hatta dogaiistii) bir giig olsaydi ne iyi olurdu! Ama yoktur. O halde
tartigma (ve gatiyma) devam edecek...

G egmisi olmayanin gelecegi olamaz denir. Siireklilige vurgu

Tarihsel mirasuimz nasil tespit edilebilir?

Tarihin akis1 uygarlasma yoniinde midir, uygarhktan lurtulug
yoniinde mi? flericiligin dlgiitii uygarlagma diizeyi midir, yoksa uy-
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garhiktan ne kadar kurtulundugu mu? Bu soruya verecegimiz yanit,
hem nasil bir gelecek arzuladigimizi, hem giincel sinif iliskilerin-
deki safimizi, hem de gegmigteki mirasimizi ve esin kaynaklarimizi
belirler.

Tarihten neyi ilerici mirasimiz olarak sahiplenecegimiz konusu-
nu agikliga kavusturabilmek igin nesnel élgiitlere ihtiyacimiz var.
Ezilen siniflarin gergeklestirdigi her hareket ilericidir diyemeyiz;
tarihte tersi ornekler de var. Uretim araglarini ve iiretimin 6rgiitle-
ni§ diizeyini (6rnegin teknolojiyi, bilimi) gelistiren her adim ileri-
cidir de diyemeyiz; onun da tersi drnekleri var.

Ote yandan uygarlagma ve uygarliktan kurtulma siiregleri, ko-
layca birbirinden ayrilamayan ig ice gegmis iki siireg. Ciinkii hem
uygarlasma hareketlerinin uygarhiktan kurtulus yonleri var, hem
de uygarliktan kurtulug hareketlerinin uygarlik tesis etme yé6nleri.
Yani ¢ogu zaman aym harekette iki siirecin dinamiklerinin de bir
arada ve i¢ ice isledigini goriiriiz.

Ornegin, Islam biliminin ve felsefesinin dorugu diyebilecegi-
miz 9.-10. yiizy:llarda hiikiim siiren Abbasi y6netimi mi ilericidir,
yoksa ayni dénemde onlara karg: biiyiik bir halk ayaklanmas: 6r-
giitleyen Karmatiler mi? 11. yiizyilda duralamaya baglayan Islam
uygarligina yeni bir ivme kazandiran ve bir genglik agis1 anlamina
gelen Selguklularin iinlii veziri Nizamiilmiilk mii (ad: tizerinde:
devlete diizen getiren) ilericiligi temsil etmektedir, yoksa Selguk-
lulara kars1 ayaklanan Hasan Sabbah liderligindeki hareket mi?
(Nizamiilmiilk’iin Hasan Sabbah’in bir fedaisinin suikasti sonu-
cu hayata veda ettigi de rivayet edilir) Uygarlig: ve diizeni temsil
eden Roma y6netimi mi yoksa onlara karg: Spartakiis 6nderliginde
ayaklanan barbar kokenli kdleler mi ilericiydiler? (Roma'nin giirii-
me dénemi degil, yiikselis donemlerinden biriydi bu) 19. yiizyilda
Hindistan’1 ve Cin'i sdmiirgelestirmeye caligan Ingilizleri -yéntem-
leri ne kadar acimasiz da olsa- nesnel olarak “tarihin kilic1” (yani
ileriye dogru devindirici) olarak mi1 degerlendirmek dogrudur,
yoksa gerici somiirgeciler olarak mi? Hintli veya Cinli bir ilerici
tarih¢i, kendi iilkesinin o d6nemini nasil analiz eder? Kapitalist sis-
temin yerlesmesi anlamina gelen 19. yiizyil Avrupa’sinda ve Ame-
rikasinda gergeklesen Endiistri Devrimini ilericilik-gericilik bag-
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laminda nesnel olarak nasil degerlendirecegiz? Ilerici ise 8 Mart1
ve 1 Mayis1 nereye koyacagiz? Makine kiricilar hareketi (ludizm)
yobazlik ve gericilik miydi, yoksa ig¢i sinifinin sisteme kargiilkel de
olsa bir tepkisi anlaminda ilerici bir rol mii oynadi? Daha pek gok
ornek verilebilir...

Cikardigimiz dergilerde hem Ortagag Dogu uygarliginin bilime
ve felsefeye katkularini (Abbasi donemi) hem de Karmatileri, hem
NizamiilmilKin {inli Siyasetname’sini hem de Hasan Sabbah’,
hem Endiistri Devriminin kazanimlarini hem de is¢i hareketlerini
isledik; her ikisini de olumlayarak! Hem Beyt-iil Hikme’yi kuran
Abbasi halifeleri hem Karmatiler, hem Nizamiilmiilk hem Hasan
Sabbah, hem Sezar hem Spartakiis ilerici mirasimizin iginde miyer
alacak? Bunlar birbirlerine kars1 savasan giilerin temsilcileri! Yok-
sa bilim ve teknoloji tarihini ele alirken bagka, sinif miicadeleleri
tarihini ele alirken bagka kistaslarimiz mi olacak? Sikintili konular-
dir bunlar, dolayisiyla daha genis siiregleri perspektife alarak gelis-
tirecegimiz daha inceltilmig (farkh boyutlar1 ayristirilmag) dlgiitlere
ihtiyag var.

Uygarlik asamasinda ilericiligin ol¢iitii

Insanin birkag milyon yillik kiiltiirel evriminde ilerlemenin te-
mel dinamigi insan-doga geliskisidir. Bu ¢eliski, dogay alt etmek,
dogadan kopmak degil, dogal kosullara giderek daha iist diizeyler-
de uyum saglamak anlamindadir. Insanoglu dogada tiiriinii devam
ettirebilmek i¢in verdifi yagam miicadelesinde giderek daha iist
diizeyde araglar ve teknikler gelistirerek ve daha iist diizeyde orgiit-
lenerek yol alabilmigstir. Uretici giiglerin (bagta bir iiretici ve emekgi
olarak insanin kendisi, insanlar-arasi igboliimii ve 6rgiitlenme, iire-
tim araglary, iiretim deneyimleri ve teknikleri) gelisimi, insanoglu-
nun mevcut doga kosullarinin dayattig1 sinirliliklar: giderek daha
uist diizeylerde agmasini, bu kogullardan ozgiirlesmesini saglamig-
tir. Kisacas, tartigma alanimizin -héld devam eden ve insanlik var
oldugu siirece devam edecek olan- en genis siireci diyebilecegimiz
kiiltiirel (toplumsal) evrimin motoru insan emegidir.

Bu perspektifin 1iginda baktigimizda ilericiligin (ilerlemenin)
olgiitii “tretici giiglerin geligimi” olarak saptanabilir. Bagta insanin
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kendisi olmak iizere iiretici giigleri gelistiren her adim “ilerici”, iire-
tici giigleri duraklatan ve tahrip eden her adim da “tutucu, gerici”
olarak nitelenebilir.

Durum bu kadar yalinsa karmagiklik ve bulaniklik nereden kay-
naklaniyor? Karmagikligin nedeni “uygarhiktir. Toplumsal evrimin
belli bir agamasinda insan topluluklarinin iiretici giiglerin geligi-
mini hizlandirmak ve daha garantili bir bigimde giivence altina
almak amaciyla icat ettigi sinifli (ve devletli-ordulu-dinli) toplum
bigimidir. Uygarlk ile birlikte insan topluluklari farkh ¢ikarlara sa-
hip siniflara béliiniir ve sémiiren-somiiriilen, y6neten-yonetilen,
ezen-ezilen iligkileri yasanmaya baglar. Uygarlik, toplumun ¢ogun-
lugunu (insan emegini, emekgiyi) kole-serf-ig¢i vb. olarak egemen
sinifin bir iiretim aracina déniistiiriir, metalagtirir. insan-doga ilis-
kisinde toplu olarak 6zne olan insanlarin biiyik gogunlugu 6zne-
likten ¢ikar, nesneye doniigiir. Artik 6zne, emekgiler de dahil olmak
iizere biitiin iiretici giigleri ve dogal kaynaklar1 6zel miilkiyetine
alan egemen siniftir.

Insan-doga eligkisi en genel siirecin temel geliskisi olarak de-
vam eder, fakat bu geligkinin 6zel bir ¢6ziimii olan uygarhk aga-
masinda insan-insan celiskisi (somiiren-s6miiriilen) 6ne gikar,
basat geliski olur. Bu noktada ilericiligin 6lgiitii de karmagiklagir
ve dnceden bulunmayan §u soru giindeme girer: Kime gore, hangi
sinifa gore ilerici/gerici? Uretici giiglerin gelismesi son tahlilde yine
ilerleme anlamina gelir belki ama bu “ilerleme” sinifsal bir nitelik
kazanur; ilericiligi/gericiligi, kimin amaglarina uygun olarak gelis-
tirildigi, kimin miilkiyetinde oldugu, kim tarafindan lullanildig,
kimin ¢ikarlarina hizmet ettigine gére sorgulanir. Uretici giiglerin
bir boliimii (iiretim araglari, teknoloji vb.) belki ¢ok daha hizli ve
kapsamli bi¢imde gelismektedir ama bu gelismenin bedeli en bii-
yiik iiretici gii¢ olan emekg¢inin s6miiriisii, yakarns, bagimlihgidir.

Bu agamada ilericiligin olgiitii salt “iiretici giiglerin geligmesi”
olmaktari gikar; bu gelismenin en biiyiik iiretici gii¢ olan emekgi
tizerindeki somiirityii ve bagunhlig: zayiflatip zayiflatmamasi esas
olgiit olur. Herhangi bir iiretim iligkisinin (veya uygarlik modeli-
nin) ve o iiretim iligkisinin hakim simifimn ilerici ve gerici donem-
lerinin (insanlig: ilerletip ilerletmediginin) dl¢iitii de budur.
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Ezilenlerin, emekgilerin tarih boyunca verdikleri, sinifhliktan,
somiiriiden ve insanin insana bagimliligindan kurtulug miicade-
leleri insanligin ilerici mirasinin pargasidirlar. Bu miicadeleler,
sinifli-devletli uygar toplumlarin gelisiminin (iiretim iligkilerinin
doniigiimiiniin) ve iiretici gliglerin gelisiminin esas motorudurlar.
Heniiz sémiiriiniin ve bagimlihigin tiimden yok olmasin1 getirme-
mislerdir, gogu zaman somiiriiye dayal yeni bir iiretim iligkisinin
dogmasi sonucunu vermiglerdir ama onu zayiflatmuglar ve emek le-
hine kazanimlar elde etmiglerdir. Bu agidan bakildiginda uygarhk
tarihi, uygarhktan (sinifliliktan, devletlilikten, sémiiriiden) kurtu-
lus tarihidir. Sonug olarak uygarlik siirecinde ilericiligin 6l¢iitiinii
“emegin ozgiirlesmesi” olarak formiile etmek daha dogru olacaktr.

Mirasimiz (yani miizemiz) bdyle. Peki, esin kaynaklarimiz? Yani
hila arazide olan, hila savagmakta olan ilerici mirasimiz? Bunlar
nasil tespit edilebilir?

Tarihsel esin kaynaklarimiz nasi tespit edilebilir?

Bu sorunun yanitin1 aramaya baglamadan 6nce kisaca bir ayri-
mu vurgulamakta fayda var. “Tarihsel mirasimiz” ile “tarihsel esin
kaynaklarimiz”, kapsamlari farkh kavramlar. Mirasimiz, tarih bo-
yunca -bize gore- ilerici olan hareketlerden ve fikir akimlarindan
olugur. Esin kaynaklarimiz ise bu biiyiik mirasin hala arazide olan,
hila savagmakta olan, giincel miicadelemizde hilé silahimiz olan
kesimidir. Bunlar1 saptamak belki de mirasimizi saptamaktan daha
o6nemli bir ugrastir. Clinkii miras saptamasi daha ¢ok bir tarih tar-
tigmasiyken, esin kaynaklar1 saptamasinin giincel politik 6nemi de
vardur.

$imdi soruya donelim: Tarihsel esin kaynaklarimizi nasil tespit
edebiliriz? En kestirme ve pratik yol, geni§ ayrimda kendi safimiz1
olusturan kitlelerin tutumlarina bakmaktir. ilerici kitle hareketleri
(son donem ornekler: Cumhuriyet mitingleri ve Haziran Ayaklan-
mas1) ve emekgi direnisleri hangi posterleri, bayraklar1 tagimakta,
hangi sloganlar1 atmaktadir (kitlesel olanlarini kastediyorum)?

Ornegin Hz. Muhammed de Fatih Sultan Mehmet de tarihsel
mirasimiz iginde yer alabilir (bana gore 6yledir). Fakat soziinii et-
tigim ilerici kitle hareketleri arttk Muhammed’in, Fatil'in posterle-
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rini veya bayraklarini taggmiyor; “Muhammed’in askerleriyiz” veya
“Fatih’in askerleriyiz” diye slogan atmiyor. Neyi tagiyorlar? Atatiirk
posterlerini ve al yildizhh bayragi Nasil haykiriyorlar: “Mustafa
Kemal'in askerleriyiz” diye. Bu drnekten bile, Hz. Muhammed ve
Fatib’in mirasimiz i¢inde yer almakla birlikte artik deyim yerindey-
se “miizede” olduklarini, Mustafa Kemal'in ise hili arenada savas-
tigin1 ve esin kaynagi oldugunu ¢ikarabiliriz.

Salt olgucu degiliz, sadece kitlelerin kendiliginden tutumlarina
bakarak karar veremeyiz. Bu durumun kuramsal bir nedeni var:
toplumsal olarak hangi genis siiregte yagadigimizin tespitiyle ilgili.

Uygarligin (sinifliligin) baglangicindan giiniimiize dek iki bityiik
toplumsal doniigiim yasandig goriiliir. Bunlardan ilki uygarhga ge-
¢ig ve haragh toplumlarin olusumu siirecidir ve birgok ara agamay1
icererek kabaca 5000 yal siirmiistiir. Bu siiregte iki yeni sinuf dogar:
Egemen, yonetici ve somiiriicii sinif olarak aristokrasi (soylular) ile
ezilen, yonetilen ve somiiriilen sinif olarak emekgiler (kole, serf,
kéyliiler). Ikinci bityiik toplumsal déniisiim ise Modernitedir; aris-
tokrat simiflarin yrkaligi ve haragh sistemin tasfiyesi. Uygarliktan
(stmfliliktan) kurtulus siirecinin baglangici olarak niteleyebilecegi-
miz bu doniisiimiin ta§ gatlasa 500 yillik (iilkemizde ise ancak 150
yillik) bir gegmisi vardir. Bu siiregte de iki yeni sinif dogar: Burju-
vazi ve sonrasinda proletarya. Kisacasi, uygarlik tarihi agisindan ilk
bityiik kopusu uygarliga geg¢is olarak alirsak ikinci biiyiik kopus da
Modernitedir.

Insanlik giiniimiizde hald Modernite siirecini yagiyor; i¢inde ya-
sad1g1miz genis siireg budur. Hatta bu siirecin heniiz ¢ok baglarinda
oldugumuz sdylenebilir. iste bu nedenle genis kitleler dara diigtiik-
lerinde ve harekete gectiklerinde, Tiirkiye Modernitesinin en kok-
tenci atihminin simgelerine sarilmaktadirlar.

Modernite bir doniim noktasidir. Farkh toplumlar icin daha ay-
rintilli analizler yapilabilir elbette; ama kabaca, miras ve esin ayri-
mun1 yaparken turnusol kigidimiz Modernitedir. Genel anlamda
Modernite 6ncesi miras, Modernite sonrasi esin kaynag olarak
tespit edilebilir. Bu ayrimin en net (ve en sicak) oldugu cografya-
lardan biri de Tiirkiyedir.

Miras ve esin ayrimi1 yapmamanin veya ikisini birbirine karigtir-
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manin ne zarari vardir? Sadece bir tarih (veya tarih felsefesi) tar-
tigmasi yapryor olsaydik fazla zarar1 olmazdy; tarihsel materyalist
yontemin ne oldugunu vurgular gegerdik. Fakat dyle degil; esin
kaynaklar: dedigimiz an siyaset de igin igine girer.

Miras ile esin arasindaki ayrim bulaniklagtirilirsa, yani Moder-
nite dénemeci vurgulanmazsa, 6rnegin Islamcilik ve kaba milliyet-
¢ilik ile ilericilik arasindaki ayrim da bulaniklagtirilmis olur. Bu da
giiniimiizde kim iktidardaysa ve ideolojik hegemonyada kim 6n-
deyse onun igine yarar. Yani felsefi bir yanligin 6tesinde politik bir
yanlis da yapilmus olur. Karg1 safin ekmegine yag siirme tehlikesini
i¢cinde barindirir. Bilindigi gibi bugiin Islam ve Osmanl bayrakla-
rin1 tagimak isteyenler de var ve bunlarla sadece bir tarih tartiymasi
yapmiyoruz.

Her diisiince, kaynaklandig:
toplumsal kosullarla sinirly

Siirekdilikleri vurgularken ve tarihsel paralellikler yaparken sik
diigiilen bir hata, her diisiincenin iginde olustugu siirecin top-
lumsal kogullariyla sinirhi oldugunu kavrayamamaktir. Genellikle
diisiincelerin benzerlikleri vurgulanir, ama o diiiincelerin hangi
kosullarin iiriinii olduklar1 unutulur; dolayistyla abartili ve gergek-
lerle uyusmayan sonuglara varilr.

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'ya yazdig1 Onséz'de
s0yle soyler: “Insanlarin hayatlarim belirleyen sey bilingleri degil-
dir; tersine, bilinglerini belirleyen sey onlarin toplumsal hayatlari-
dir”

Sadece siradan insanlar degil, biiyiik diisiiniirlerin, bilimcilerin,
siyasetgilerin ve Marx'in kendisi de -ne kadar yanhs bi¢imde “a-
ginn ilerisinde” diye nitelenseler de- bu temel materyalist yasanin
disinda degiller. “Cagin ilericisi” olunabilir, ama kimse “¢aginin ile-
risinde” olamaz.

Diigiinceler gokten vahiy olarak inmezler. “flham perisi” hog
ve edebi bir benzetmedir ama bilimsel bir anlami yoktur. Her seyi
yazan veya 6nceden haber veren “kutsal kitaplar” da sadece birer
inang tiriiniidiir (Bunu sadece dinsel inang sahipleri igin degil, sa-
vunduklar: felsefenin yillar 6ncesinde gok farkh kogullarda yaga-



50 TARIHE BAKIS

mu§ kurucularinin yazdiklarinda giiniimiiz sorunlarinin ¢éziimii-
nii bulmaya ¢aligan her tiirden ‘dogmatik” igin de soyliilyorum).
Soyledikleri her geye inanilan ve sorgulanmadan tekrar edilen li-
der kiiltleri de dinsel diigiince bigiminin modern kulif giydirilmis
yansimalaridir; boyle “mucizevi” insanlar yoktur. Biiyiik bilimsel
kurarnlar, felsefi veya politik akimlar da dahil her tiirlii diigiincenin
kaynag bilimsel deney ve toplumsal pratiktir. Ilham perilerimiz
-daha 6nce yapilip bize aktarilanlar da dahil- yaptigimiz gézlemler,
toplumsal iliskilerimiz iginde edindigimiz algilar, simif miicadelesi
pratigi icinde ulagtigimiz sonuglardir.

Elbette insanlar salt algisal diizeyde kalmaz. Oyle olsaydi ne fel-
sefe olurdu ne bilim ne sanat ne edebiyat ne de siyaset... Zihinsel
faaliyet de toplumsal pratigin ¢ok 6nemli bir par¢asidir. Burada
vurgulamak istedigimiz kaynaktir, bilincin toplumsal hayat ile olan
iligkisidir. Insanlar o kaynaktan beslenip soziinii etti§imiz o muhte-
sem uriinlerini verirler; ama o kaynaktan yola gikip...

Dolayisiyla tarihsel paralellikler yaparken, ele aldigimiz diigiin-
celerin hangi kaynaktan beslendiklerini irdelemek ve yaptigimiz
paralelligi bunu dikkate alarak sinirlamak, diisiince tarihine dogru
yaklagabilmek i¢in sarttir. Ornegin, bizim de zaman zaman yapti-
gimiz “Islam’in Marx’s: {bni Haldun” tiirii benzetmelerin yayimcilik
acisindan bir anlami vardir belki ama bilimsel agidan agir1 abar-
t1 tagir ve dogru degildir. ibni Haldun ve Marx, belki yagadiklari
donemin en ileri diigiinsel yapilarim1 kurmuglardir ama ¢ok farkl
toplumsal kogullarin ve siireglerin insanlaridirlar.

Paralelligi dengeli yapabilmek (ayrica tarihsel miras-esin farkin
dogru tespit edebilmek) igin, ele aldigimiz siirecin kapsamini net
olarak belirlemek anahtar 6nemdedir. Tiim bir uygarhk siirecini
ele ahiyorsak, bu tarihsel siireg boyunca -6rnegin- ezilenlerin ezen-
lere kargi tiim bagkaldirilar1 ve bu bagkaldirilarin temsilcilerinin
tirettigi fikirler aym baglik altinda toplanabilir; kole isyanlarindan
proletarya devrimlerine dek hepsi bu baglik altina girebilir. Ama
bu kadar. Spartakiis'ten bir Lenin, Ibni Riigd’den bir Voltaire veya
Marx gikarmaya ¢aliymak zorlama ve garpitma olacaktir.

Biiyiik toplumsal veya kuramsal atilimlari, onlar1 yaratan top-
lumsal kogullarin sinirlarini ne kadar zorladiklar ile degerlendi-
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rebiliriz ve gergekten haklarimi verebiliriz; yoksa onlar1 bir farazi
zaman makinesine koyup dénem atlatarak degil. Zorlama paralel-
likler, ger¢ek degerlerini anlamamizi da engeller.

Biz 6yle olmasim isteriz belki ama mucize diye bir gey yoktur.
Her tarihsel olgu, ortaya ¢iktifi dénemin kogsullariyla agiklanabilir.

Olgu-siire¢ diyalektigi

Tarihsel degerlendirmelerde olgulardan ve kaynaklandiklari
toplumsal kosullardan hareket etmek temel yontemdir, ama yeterli
midir? Eger tarihi sadece bir kronoloji yazmak igin degil gelecege
uzanmak igin ele aliyorsak, olgu kavramini da biraz daha derinles-
tirmek gerekiyor.

Her tarihsel olgu bir siirecin, hatta ok sayida farkh siirecin bir
pargasidir. Dolayisiyla tek bagina soyutlanmug bir olay olarak degil,
bir pargasi oldugu siiregte oynadig rol ve yaptig1 etki ile ele ahn-
malidir. Yani esas olarak siire¢ kavranmalidir ki, o siirecin kapsa-
mundaki olgularin etkileri daha isabetle degerlendirilebilsin, yerli
yerine konulabilsin.

Ote yandan aym olgu farkl siireglerde farkl etkiler yapmig ola-
bilir. Ornegin Istanbul’'un fethinin Osmanli Imparatorluu’nun ge-
lisim siirecinde oynadigi rol ile genel anlamda kapitalizmin gelisim
siirecinde oynadig1 rol farkh olabilir. Aym olgu farkh siireglerin
pargast olarak farkh hatta zit etkilerde bulunmus olabilir. Daha s1-
nirh bir siiregte “merkezi feodal atilim” olarak degerlendirilen olgu,
daha genis siiregte “kapitalizmin gelisiminin tetikleyicilerinden
biri” olarak nitelenebilir. Dolayisiyla bir tarihsel olguyu degerlen-
direbilmek i¢in ya hangi siirecin pargasi olarak ele alindiginin si-
nirlar net olarak belirlenmeli ya da derinlemesine bir analiz isteni-
yorsa gesitli siireglerde oynadigi roller miimkiin oldugunca toplam
olarak ele alinmali, deyim yerindeyse damitilmal1 ve hesap boyle
kesilmelidir.

Fakat hesap kesmek de her zaman kolay degildir. Ciinkii bir ta-
rihsel olgunun par¢asi oldugu siireglerden bazilar1 heniiz sonuglan-
mamis olabilir. Aym olgu, sonuglanmig bir siirecin pargasi olarak
hesabu kesilip yerli yerine oturtulmugken, heniiz sonuglanmamig
bir siirecin pargasi olarak sonul degerlendirmeden epey uzak ola-
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bilir. Bu noktada tipik 6rnek Kolomb (Amerika'nin Avrupalilarca
kesfi) degerlendirmesidir. 20 Mayis 1506da hayata veda eden Ko-
lomb, 500. 6liim y1ld6niimiinde, bir yanda “biiyiik bir uygarlik 6n-
ciisii” olarak anilirken diger yanda genis kitleler “Kolomba 6liim!”
diye haykirtyordu. Ayni tarihsel olgu/kisilik hakkinda 500 y1l sonra
bile birbirine bu kadar zit degerlendirmeler yapilabiliyorsa, demek
ki Kolomb i¢in hesap vakti heniiz gelmemistir. Kolomb heniiz araf-
tadur!

Kisacasi tarih, olup bitmis olaylar dizisi degil, canli bir organiz-
madir. Siiregler ilerledikge, siiregler sonuglandik¢a yeniden ve yeni-
den yazilir. Gelecekte yaganacaklar, gegmisi degistirebilir. Gegmisi
degistirmek i¢in zaman makinesine degil, gelecege miidahil olma-
nin araglarina ihtiyacimiz var. Uygarligin ilk 6nciileri Siimerler, on
bin y1l sonranin tarihgileri tarafindan insanlarin bir dénem igin
saptiklar1 olumsuz bir yolun temsilcisi olarak degerlendirilecekler-
dir belki, kim bilir?

Tarihin ilerleyisi kaotiktir. Bu kaotiklik i¢indeki diizenlilige (ne-
densellige) miimkiin oldugunca yaklagabilmeye ¢aligmak gerek.
Tarihin sonu gelmeden gergege yakin bir tarih yazimi yapilamaya-
cak gibi duruyor. Bu, en genel anlamda insanhigin evrimini yazmak
i¢in de gegerli. Belki de gergege en yakun insanlik tarihi, insanhik
siireci son buldugunda yazilabilecek. Biz bugiin dinozorlarin tari-
hini nasil yaziyorsak... O dénemde yazacak birileri veya “yazmak”
diye bir fiil kalacaksa eger...

Olgu-olasilik diyalektigi

Diigiiniilmesi gereken bir nokta daha var: Ge¢mis (tarih, yagan-
mus tarihsel olgular) zorunlu muydu? Olanlar olmak zorunda mry-
dr? Sadece olanlardan (olgulardan) yola ¢ikarak mi gelistirmeye
¢aligmaliyrz toplumsal gelisim yasalarini?

“Uygarlik agamasi zorunlu muydu?” veya “kapitalizm zorunlu
muydu?” gibi sorular1 sormak anlamli midir? “Olan olmug; tarihgi-
ler olanin nedenlerini ve gelisim yoniinii tahlil etmeye ¢aliymalidur,
otesi bog spekiilasyondur” diye bir itiraz gelebilir boyle sorulara. Bu
itiraz ne kadar hakhdir?

Gelecege ister istemez olasilik¢1 bakiyoruz. Cesitli olasihiklar:
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ongormeye ve miimkiin oldugunca hepsini hesap ederek yon ¢iz-
meye ¢alistyoruz. Hangi olasilik bize gore daha olumluysa, onu
giiclendirmeye (olasithgim artirmaya) ¢abaliyoruz. Gelecegin nasil
sekillenecegine iliskin kesin sonuglar veren denklemler (yasalar)
yok elimizde. Bunun nedeni toplumbilimin heniiz -6rnegin bir ast-
ronomi kadar- gelismemis olmas1 m1? Toplumbilim de yeteri kadar
gelistiginde, astronomlar gelecekteki Giines tutulmasini nasil kesin
olarak 6ngorebiliyorlarsa, toplumbilimciler de 6rnegin ne zaman
devrim olacagim aym kesinlikte 6ngorebilecekler mi? Boyle olma-
digin1 ve higbir zaman da olmayacagini, toplumbilimin maddesi-
nin farkli oldugunu biliyoruz (doga bilimleri de ne kadar determi-
nist, o da ayn bir tartigma konusu).

Gelecege iliskin nedenselligi (neden-sonug iliskilerini) bu denli
olasilikg1 kurarken, gegmige (tarihe) determinist yaklagabilir mi-
yiz? Gelecek olasiliklarla dolu, ge¢mis ise bir kader mi? Gegmise
ve gelecege yaklasim bu denli farklh olabilir mi? Ge¢mis ile gelecek
birbirlerinden bu denli ayr1 m1?

Her olgu, olmadan dnce olasiliklardan biridir. Olan, ille de ol-
mak zorunda degildi. Olmama ihtimali de vardi? Eger bdyle bir ih-
timal olmasaydi ve olan her sey zorunlu olarak olsayds, gelecegi de
hig sektirmeden bilebilecegimiz bir agamaya ulagabilecegimizi dii-
sinmek gerekirdi. Gegmis deterministse gelecek de boyle olurdu.
O zaman tarih ve toplumbilim birer “kader bilimi” haline gelirdi.
Bu yaklagim sonug olarak bizi, dogaiistii ve toplumiistii bir giiciin
varhigimin kabuliine gotiriirdi.

Eger “olan” olmak zorunda degil idiyse (ki 6yledir), olabilecek olan
say1s1z olasthktan biri oldu idiyse, toplumbilim “bilimsel” olacaksa
ve bir bilim niteligi kazanacaksa sadece “olan” ile degil “olabilecek
olanlar”la da ilgilenmek zorundadir. Sadece olanlar: degil olabilecek
olanlarn da dikkate alan (kapsayan) bir mekanizmalar ve kavramlar
biitiinii (gergevesi) gelistirmek zorundadir. Gegmis (tarih) dedigimiz
sey, olasihklardan sadece biri degil midir? Diger olasilik gergekles-
seydi tarih tamamen degismeyecek miydi? O takdirde sadece “ola-
na” bakarak gelistirdigimiz tarih analizleri ¢6pe atilmayacak miydi?
Kald: ki, gergeklesmesi olas olan ama gergeklesmeyen olasiliklar yok
olup gitmisler midir, gelecege hig etkileri olamaz mi?
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Tarihi ¢oziimlemeye ¢ahgirken sadece olgulardan degil, miim-
kiin oldugunca (olguyu da kapsayan) olasihiklardan hareket edil-
meli. Gelecege nasil olasihik¢1 yaklagiliyorsa tarihe de olasilik¢:
yaklagilmali. Tarihsel olguyu daha kapsaml bi¢imde anlamak, o
olgunun neyin olasilig1 oldugunu -elbet miimkiin oldugunca- anla-
maktan geciyor. Bu, gereksiz bir tarih spekiilasyonu degildir. Ciin-
kii her olgu gesitli siiregler iginde anlam kazanir ve o siireglerin bir
boliimii hila devam etmektedir. Siiregler, gergeklesmis ve gergek-
lesmemis olasiliklariyla birlikte devam etmektedir.

Gegmis, olmug bitmis degildir. Gelecek, gegmisi degistirebilir.
Gegmis gelecegi nasil belirliyorsa, gelecek de gegmisi belirler. Zo-
runluluk dedigimiz ey ashinda bir olasiliktir. Gelecegin olasihikli
olmasinin nedeni gegmisin de olasilikl: olmasidir. Zaten bu neden-
le devrimler olasidir. Gegmis olasilikl olmasayd: ve gelecegi belir-
leseydi, devrimler de imkansizlagirdi.

Tarihin yeniden ve yeniden yazilmasinin nedeni de budur.

(Bilim ve Gelecek,
Says: 187, Eyliil 2019)
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‘Hilesiz toplum’ 6zlemiyle ‘hile tarihi’

nin nesnesi olarak ele alinabilir ve bambagka yerlere gi-

dilebilir. Bu yazida “hile” meselesini biitiin boyutlariyla
ele almak gibi bir iddiamiz yok. Hatta gergeveyi miimkiin oldugun-
ca daraltmaya ¢alisacagiz.

“Hile” konusunu, yénetmenin bilimi, daha genis anlamuyla siyaset
bilimi gibi son derece genis bir alanin bir alt baghg olarak ele alaca-
g1z. Yani konuya siyaset bilimi agisindan yaklagacagiz. Fakat yine de
bir yaziyla altindan kallulamayacak kadar genis bir gergeve olur bu.
Bu genis gergevenin (siyaset bilimi alanimin) “savag” alt baghginin bir
altbashg olarak ele alacagyz “hile”yi, bu noktaya yogunlagacagiz. Bu-
nun bile oldukga genis bir alan oldugunu, bu konuda da son derece
yiikli bir kiilliyat bulundugunu, bu dosyamizin ancak bir “giris’, bir
“dokundurma” niteligi tagiyabilecegini belirtmek gerekir.

“Hile”yi anlamak neredeyse uygarhg anlamak, hilenin tarihini
yazmak neredeyse uygarlik tarihini yazmak demektir ¢iinki...

“Hile”nin kokeni nedir? Antropolojik, hatta biyolojik bir koken-
den soz edilebilir. flkel insanlarin, insansilarin, hatta diger canh-
larin da yagam savaginda “hile” olarak nitelendirilebilecek davra-
niglar gosterdigi/gelistirdigi soylenebilir. Bu, ne kadar dogrudur,
evrim siireci igindeki rolii ne kadar belirleyicidir, konunun uzman-
larina birakmak gerekir. Biz bu dosyada “toplumsal” bir kavram
olarak ele alacagiz “hile”yi.

“H ile” konusu, ok farkh boyutlariyla, farkh bilim dallari-
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‘Hile'nin patenti hakim siniflara ait

Toplumsal anlamda “hile”, bir uygarlik ¢ocugudur. Toplulukla-
rin siniflara boliiniigiiniin, sémiiriiniin, yoneten-yo6netilen geligki-
sinin, devletin, ordunun (yani kisaca uygarhigin) dogusuyla ortaya
¢ikmig bir kavramdr.

“Hile” genellikle, devletlerin ve onlarin ordularinin birbirleriyle
yaptiklar1 (uygarlarla barbarlar arasindaki ¢atigmalar da dahil) sa-
vaglarda veya aym devlet igindeki gesitli hakim sinif klikleri arasin-
daki gatigmalarda kullanilan y6ntemler olarak ifade edilir, tartigilir.
Bu anlamda devletler ve hakim siniflar arasi geligkilerin bir iiriinii
olarak goriiliir. Tipk: satrang, go gibi oyunlarin, hiikiimdarlarin,
krallarin, sultanlarin, komutanlarin oyunu olarak gériilmesi gibi...

Bu konudaki binlerce yillik yazih kiilliyata bakildiginda da aym
yaklagim fark edilebilir. Ornegin en biiyiik “hile ustalar’”n1 yetis-
tirmig, hile igini bir sanata déniistiirmiis, hile kataloglar1 hazirla-
mu§ eski Cin uygarliklarindan kalma metinlerde (6rnegin Cin'in 36
strategemi/savas hileleri ve Sun Tzuw’nun iinlii Savas Sanat: kitabi
vb.) hep devletler ve ordular arasindaki ¢eligkilerden ve ¢atigma-
lardan siiziilen dersler aktarilir. Bu metinlerde diiz askerler ve halk
yoktur. Onlar satrang tahtas: iizerindeki piyonlardir sadece.

Tabii, bu durum bir gergegi yansitiyor. Ama gergegin sadece bir
béliimiinii. Dogrudur, antik ¢aglarda ezilenler ve yonetilenler -baz1
istisnalar diginda- heniiz kendileri i¢in tarihe girecek ve bu giri-
sin kuramini olugturacak diizeyde harekete ge¢mis degildir. Heniiz
satrang oyuncusu degildirler. Ama bu durum, “hile” kavraminin
ortaya ¢ikigindaki asil giidiiniin (gergegin diger yaninin) istiinii
ortmeyi gerektirmez.

Evet, hilenin patenti hakim siniflara, yonetenlere aittir. Ama
bu kadim kavram, sadece hakim siniflar aras: geliskilerin degil,
ezen-ezilen, yoneten-yonetilen, somiiren-somiiriilen geliskileri-
nin, yani sinif savagiminin da iiriiniidiir. En azindan biz, isin bu
yoniinii de ele almak, kavram -6zellikle eski gaglarda gok ortiik
kalmig- bu boyutunu da ortaya gikarip genisletmek durumunda-
yiz. Yoksa “hile” kavraminin hakkini vermemis ve hakim sinif-
larin asil hilesini goz ard1 etmis (dolayistyla onlara da haksizhik
etmis!) oluruz.
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Bir uygarhik ¢ocugu olarak “hile’, 1) Uygarlarin barbarlara, 2)
Hikim siniflarin birbirlerine, 3) Yonetenlerin yonetilenlere kargi
savagimlarinda kullandiklar: bir “silah” olarak ortaya ¢ikmugtir.

Buna sonralari bir dordiincii boyut da eklenecek tabii: Ezilenle-
rin ezenlere karg1 savapimlarinda kullandiklari bir silah olarak hile.
Diigmani kendi silahi ile varmak, en 6nemli strategemlerden (sa-
vas hilesi) biri degil midir?!

‘Savags Sanaty'm
neden Mete Han degil de Sun Tzu yazdi?

“Savag hileleri” olarak Tiirkgelestirilen strategemler neden Cin
hanedanlariyla ytizyllar boyu savagan Orta Asyali kavimler ta-
rafindan degil de Cinliler tarafindan gelistirildi? Savas Sanat’m
neden Mete Han degil de Sun Tzu yazdi? Bu sorularin yanit: eski
¢aglardaki uygar-barbar iligkilerinde gizli.

Gerek strategemler gerekse Savas Sanati, dogal olarak diiymanin
nasil alt edilecegi ve savagin nasil kazanilacag ile ilgili. Bu hedef,
uygar olsun barbar olsun ¢atigan tiim taraflar igin ortak. Fakat yon-
termnler farkh.

Sun Tzu'nun Savas Sanat1 ve 36 strategem incelendiginde, temel
yaklagimin “miimkiin olan en az kayipla kazanmak” oldugu gorii-
liir; zaten “hile” de bu yaklagimin iiriiniidiir. Sun Tzu “savagarak
kazanmay1” kiigiimser, ustalikli bulmaz ve agagilar. Onu kazan-
manin en alt sirasina koyar. Sun Usta’ya gore savasarak dedem de
kazanir, maharet savagmadan kazanmaktadir. “Diplomasi yoluyla
kazanmak” (bu da bir savagmadan kazanma yontemidir), bir iist
siradadr. En iistte ise “strategem (hile) yoluyla kazanmak” bulunur.
As1l ustalik buradadr.

Savagmadan kazanmanin yollarin1 arayan, hatta savag agagila-
yan bir savag kitabi... Bu, bir uygar tutumudur. Ciinkii uygarlik
sadece yikmay1 degil, kurmay: ve kurulmug olan1 korumay: da ge-
rektirir. Uygar komutanin boyle bir derdi de vardir, hatta asil derdi
budur. Diizen korunup kollanmal, savunulmali ve geliserek (fetih-
ler dahil) siirmelidir.

Insan, yani asker kiymetlidir. Uygar yéneticiler ve komutanlar
¢ok “insancil” olduklarindan béyle davranmaz; uygarin askeri ayn
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zamanda iireticidir, emekgidir, koledir. Uygarhk ve diizen onlarin
sirtindan geligecektir. Hatta diiyman askeri bile 6nemlidir, onlar da
potansiyel iireticiler ve kolelerdir. Bu nedenle de “en az kayip” ilkesi
gozetilir.

Barbarin ise dogal olarak bdyle bir yaklagimi yoktur; buna ih-
tiyac1 da yoktur. O, “savagarak kazanma” ustasidir. Ne pahasina
olursa olsun, kahramanca kazanmalidir. Tarih kitaplarimizda hep
“entrikac1 Cinlilerden” ve “kahpe Bizanshilardan” s6z edilir. Kahra-
man Tiirkler, savag meydaninda kazandiklarin tiirlii entrikalar ve
kahpelikler sonucu yitirmistir. “Entrika” ve “kahpelik® denilenler,
aslinda Sun Tzu'larin “strategem”leridir.

Uygarlarla savagan barbar kavimlerin pratiklerine dair fazla bir
yazili kaynagimiz yok. Ama kulaktan kulaga gelen kahramanlik 6y-
kiilerinden, iinlii barbar komutanlarin iistiin birer savag¢ oldukla-
1, gesitli savag taktiklerini ustalikla uyguladiklar: anlagiliyor. Yazih
gelenekleri olsayds, “savas kitabi” yazabilirlerdi belki. Ama “savas
sanati” kitab1 yazmak, savag bir sanata doniistirmek ancak Sun
Tzu’'larin becerebilecegi bir istir.

Peki, uygar yoneticiler ve komutanlar giigsiiz olduklari, pek pi-
sirik olduklar: igin mi i§i sanata vurmugtur? Tam tersine, ¢ok daha
giiglii ve -uygarlik birikimleri dolaysiyla- bilge savagilar oldukla-
n i¢in. Savagarak kazanmanin en az barbarlar kadar ustasidirlar.
Kald: ki, barbarlara oranla ¢ok daha diizenli, egitimli, deneyimli
ordulara sahiptirler. Onlarin, gii¢lii olduklar: ve bu giicii bildikleri
i¢in, “savagmadan kazanma liiksleri” bulunur. Ustalikli diplomasi
ve hile gii¢ meselesidir, yoksa soytariliga doniisiir ve ok ¢abuk an-
lagilir. Onlar “savagilamayacak” ve “savagmaya tenezziil etmeyecek”
denli giigliidiir. Lao Tse, Tao Te Ching adh kitabinda §oyle yazar:
“Kapatmakta usta kigi kilit asmaz, ama kimse agamaz / Baglamakta
usta kisi sicim kullanmaz ama kimse ¢6zemez” Iste bu, “gii¢”tiir ve
“liks™tiir.

Barbarin ise boyle bir “likksii” yoktur; o savagmak zorunda-
dir, bagka garesi yoktur. Kazanirsa ne 414, kazanmazsa sorun yok,
oniindeki maglara bakacaktir. Evet, barbarin da “6niindeki maglara
bakma” ve kaybetme liiksii vardir. Uygarin “kaybetme liiksii” yok-
tur. Bu da uygarin zayifhg ve barbarin istiinliigiidiir.
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Ama barbar bu iistiinliigii kullanamaz. O kalic bir bigimde ka-
zandif1 an, uygarlagir. Fethettigi an fethedilir. Fethedenlerin fet-
hedilmesi... Cin tarihinde 6rnekleri vardir: Cin'i fetheden barbar
sefi yeni Cin imparatoru olur. Cinliler yenilir, Cin uygarlig1 devam
eder; sorun yok! Bir bagka érnek olarak, Fatil'in fstanbul’u fethetti-
gi an, ashinda Bizans tarafindan fethedilmis olduguna dair yorum-
lar da bulunur.

Uygarlar yenilebilir, ama uygarlik bagka bir mecradan devam
etmis olur. Yani “uygarin” degil ama “uygarhgin” kaybetme liiksii
de vardir. Bu liikks ancak uygarhig (siniflilbgi, somiiriiyii) agan bir
perspektifle tarihe gdmiilebilir. Insanligin séziinii ettigimiz ¢aglar-
da boyle bir diizeye ulasabilmesi diigiiniilemez tabii; o giiniimiizde
ulagilabilmis bir potansiyeldir (kald: ki hélé bir potansiyel).

Kisacas1 antik ¢aglarda uygar-barbar iligkisine baktigimizda,
“hile’nin bir uygar kesfi oldugunu ve sinif iligkileriyle bu diizlemde
dahi baglantih oldugunu anliyoruz.

Yonetim sanatimin bas hilesi: Din

“Hile’nin, sadece savas durumunda degil, yoneten-y6netilen
iliskisinde de kullanilan bir hakim sinif silah1 oldugundan s6z et-
migtik. Koken ayn1 olmasina kargin, bu, “savas hileleri’nden farkh
bir kategori. Ciinkii bu diizlemde hikim siniflarin kargisinda diig-
man ordular1 yok, “halklar1” var.

Somiirii (iiretilen art1 iiriine el konulmasi) iligkilerinin aksa-
madan yiiriiyebilmesi igin kaba gii¢ ve zor araglar1 yeterli degil-
dir. Uretici kitleler, uzun siire zor yoluyla ¢aligtirilamaz. Sémiirii-
niin “toplumun ¢ikar1” i¢in zorunlu olduguna ve géniillii kulluga
“ikna/raz1 edilmeleri” gerekir. Bu noktada “savag sanatr” degil,
“yonetim sanat1” devreye girecektir. Tipk: savas sanatinin oldugu
gibi yonetim sanatinin da kendine 6zgii ve ¢ok daha incelikli ve
¢ok daha kuramsal (ideolojik demek daha dogru) “hileleri” bu-
lunur.

Sun Tzu gibi savag kuramcilarinin ve strategem ustalarinin yaz-
diklar1 metinlerde, 6zellikle ordunun ve askerlerin y6netiminin ele
alindig1 boliimlerde bu alana girilir, ¢iinkii ordu igindeki komutan-
asker iligkisi de bir tiir yoneten-yonetilen iligkisidir. Ama bu isin
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asil gorevlileri komutanlar degil, entelektiiellerdir. Yani diisiiniirler,
din adamlari, bilimadamlari... Onlar yéneticiler ve temsil ettikleri
diizen i¢in ideoloji iiretir. ideoloji, ikna etmenin ve riza iiretmenin
bilimi olarak dogmugtur.

Yine uygarligin gocugu ve bir hakim sinif icadi olan “ideoloji”, bu
agidan bakildiginda “hile” demektir: Hikim bir azinligin ¢ikarinin,
toplumun biitiiniiniin gikar1 oldugu yanmilsamasinin yaratilmasi. Bu
da, giplak gergegin perdelenmesi, garpitilmasi ve farkl gosterilmesi
¢abasidir: Strategemlerin temel mantig1.

Uygarligin temsilcileri hikim siniflar ve onlarin ideologlari, bu
hedef dogrultusunda, muhtesem bir “hile” bulmustur: Din. Muh-
tesemdir, ¢iinkii insanlarin zihinlerinde binlerce yildir yer edinmis
inanglarin ve kutsallagtirmalarin tekellegtirilmesi ve sistematikles-
tirilmesiyle olugturulmusgtur.

Y6netim sanatinin bag strategemi din ve bag araci Tanridir. Tarih
icinde giderek inceltilmig, soyutlandirilmis, ¢ok daha rafine hale
getirilmigtir. Ureten kitleler, ezilenler, yonetilenler, din aracihiiy-
la, sémiiriilmeye, yonetilmeye raz: edilmistir. Kiigiik bir azinhigin
¢ikar1 demek olan somiirii iligkileri, din adina ve din aracihgiyla
toplumsallagtirilmigtir. Tanrr’'nin kullar1 olan emekgiler, din aracili-
g1yla, Tanrr'nin yeryiiziindeki temsilcileri olan egemen siniflarin da
goniillii kullarina ve onlarin diizenlerinin goniillii savunucularina
doniistiiriilmiitiir. Allah adina s6miiriilmiigtiir kitleler, “Allah Al-
lah” diye savagtirlmugtur. ..

Binlerce y1l geriye uzanan kokleri oldugu i¢in binlerce yildir da
devam edebilen miithis bir hiledir bu! ikna giicii en yiiksek hiledir
Tanr1! Din, iireticinin ve emekginin yonetimden ve siyasetten uzak
tutulmasinin giiniimiize kadar ulagan temel aracidur.

Sadece uygarhiga gecis donemi olan eski gaglarda degil, giiniimii-
ze daha yakin dénemlerde ve giiniimiizde de gegerlidir bu. Egemen
siniflarin bagat ideolojilerine gorece uzak duran, felsefe ve bilim
adina muhalefet eden pek ok ortagag diisiiniirii, hatta gogu aydin-
lanma filozofu dahi -dine ve yobazliga kars1 savas agmalarina kar-
sin- bu yoneten-yonetilen paradigmasinin sinirlarin1 agamamugtar.

Bas temsilcisi Gazali olan hikim Islam anlayigina muhalefet
eden, “Ozgiir diigiinceye”, felsefe ve bilime alan agmaya ¢alisan or-
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tacag Islam diigiiniirlerinin bu konuya yaklagimi sbziinii ettigimiz
sinirhlhifa giizel bir ornek tegkil eder. Onlar felsefe yoluyla gerge-
ge ulagmanin kendileri gibi segkinlere 6zgii bir nitelik oldugunu
soyler. Boyle bir diiiince diizeyine ok uzak olan siradan halka ise
“gergekler” din yoluyla anlatlmahdir. “Din sembollere, simgelere
indirgenmis, avama/halka 6zgii kilinmug; felsefe ise ussal ve yalin
anlatimla havasa/seckinlere 6zgii bir etkinlik saylmigtir” (H. Ay-
din, Islam Kiiltiiriinde Felsefenin Krizi ve Aydinlanma Sorunu adl
kitaptan, Bilim ve Gelecek Kitaplig1) Burada din kiigiimsenmekte,
felsefe ¢ok daha iistiin bir konuma yiikseltilmektedir ama, halk:
“idare etmek” i¢in dinin islevselligi ve gerekliligi de teslim edil-
mektedir. Aslina bakilirsa dinin “hile” niteligi itiraf edilmektedir.
Bu “hileleri” yutmayacak kendileri gibi seckinler igin felsefe (ki
muhafazakarlara karg1 miicadeleleri bu noktadadir), halka ise din!
Islam hakim siniflarinin en mubhalif aydinlarinin bile tutumu bu-
dur.

Burjuva aydinlanmasinin biiyiik filozoflar1 da gok farkh degil-
dir, ozellikle aristokrasinin tasfiyesi ve burjuva iktidarinin tesis
edilmesinden sonra. Laikligin “din ile devlet iglerinin birbirinden
ayrimas1” bi¢ciminde formiile edilmesi bir “burjuva strategemi’dir
ashnda. Devlet yonetimi diinyevi/sekiiler olmalidir, ama emekgile-
re, siradan halka din gereklidir; bu iki i§ birbirinden ayrilmalidir!
Burada da, aslinda, dinin, diizenin siirmesi ve emekgilerin yonetil-
mesi igin “iglevi kanitlanmug bir hile” olarak kullanilmas: gerektigi
itiraf edilmektedir. Goriiniiste din ile devlet isleri birbirinden ayril-
maktadir, ama ashnda yoneten-yonetilen iligkisi vurgulanmakta ve
yonetim emekgilere yasaklanmaktadur.

(Bu noktada bir parantez: Bu hilenin gergek sahipleri, firsat1 bul-
duklarinda, hileyi yutmus olan halki orgiitleyip yonetim katlarina
hurug harekétlar1 da diizenleyebilir tabii, iilkemizde oldugu gibi.
Madem halka tavsiye edilen iyi bir geydir din, o zaman devlet de
din kurallarina gére yonetilsin, degil mi? Hilenin geri tepmesi de
bu olsa gerek!)

Kisacasi eski gaglarin aristokratlarindan giiniimiiziin burjuvala-
rina kadar biitiin hakim siniflar, dinin ashinda emekgileri yénetmek
i¢in kullanilan bir “hile” oldugunu bilir. “Din halklarin afyonudur”
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demis Biiyiik Sakally; ne giizel demis! Hem uyugturur hem de aci-
lar1 dindirir...

“Yonetim sanati’min daha modern hileleri de var tabii, “ulusal
ikarlar/milliyetcilik” gibi, “6zgiirlitk¢iiliik/liberalizm” gibi, “miil-
kiyet hakka” gibi, “demokrasi” gibi, “kiireselcilik” gibi, “bilimsel-
teknolojik devrim” gibi... Biitiin bunlar da, azinhigin ¢ikarinin,
toplumun biitiiniiniin gikar1 oldugu yamlsamasinin yaratilmasi
i¢in kullamhr. Biraz kafa yorsak, eski Cinliler gibi biz de giiniimii-
ziin “36 strategem”inin listesini yapabiliriz. Ama uzatmamak igin
“en kadim hileyi” vurgulamakla yetiniyoruz.

Bilgeligin bittigi nokta m, bagladigr nokta mi?

Isvigreli sinolog Harro von Senger, Savas Hileleri adl iig ciltlik
kitabina yazdig1 6nsozlerde, “hile” kavraminin eski Cin'de ve Batr'da
farkh kavraniglarini anlatiyor. Tartigmanin esasi kisaca su: Hile, bil-
geligin bittigi nokta mi, bagladig1 nokta m1?

Batili kuramcilar, bilgeligi tiikkenenin hile yoluna saptigini soy-
lityor; hileyi agagiliyorlar. Hem de isinin ehli, yabana atilamaya-
cak diigiiniirler yapmig bu saptamay1. Ornegin iinlii Alman asker-
lik kuramcis1 Carl von Clausewitz, “kendileri igin higbir bilgeligin
yeterli olmadig, tam anlamiyla zayif ve kiigiik insanlarin medet
umduklar1 son gey” olarak tanimlami§ hileyi. Aydinlanmanin
dnciilerinden Ingiliz filozof John Locke ise, “Hile bilgeligin may-
munudur ve bilgelikten olabildigince uzaktir; akil y6éniinden bir
eksikliktir” demis.

Cinli kuramcilar ise tam tersini diisiiniiyor. Onlara gore hile, bil-
geligin ve iistiin zekinin bagladig noktadir; ne kadar ustalagirsan
o kadar bilge sayilirsin. Tabii, bir ahlak tartigmasi yapilmadigin,
“savay hilelerinden” s6z edildigini unutmayalim.

Gerek Sun Tzu'nun gerekse onu yorumlayan diger Cinli komu-
tanlarin esas derdinin “en az kayipla, miimkiinse hi¢ savagmadan
kazanmak” oldugunu animsayalim. Bunu da ¢ok barig¢1l, insancil ve
ahlakh olduklar igin hedeflemediklerinden yukanda sz etmigtik.

Ashnda Cinli kuramcilar, Batr'nin ancak 2000 y1l sonra Mac-
hiavelli ile ulagabildikleri noktaya daha o zamanlarda vurgu yap-
muglar: Kimse ahlaki reddetmiyor, ama siyaset ile ahlaki birbirine
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karigtirmayin. Hele savas ile ahlaki hi¢! “Ahlakl’” bir bi¢cimde (ve
kahramanca) 6ldiiriip 6lecegine “ahlaksiz” bir bigimde 6ldiirme/
6lme demek istemistir Cinli komutanlar. Hangisi bilgelik, okur ka-
rar versin...

Yoksa bilgeligi bu ise hi¢ bulagtirmasak mi1? Harro von Senger,
Cinli strategem kuramcilarinin derinligi yaninda Machiavellinin
gok zayif kaldigim, tarihsel bir dykiiye atif yaparak anlatiyor. Ama
sanirim Machiavelli’ye haksizhik yapiyor. Machiavelli, Sun Tzu ile
kargilagsayd: herhalde soyle derdi: “Saygim biiyiik, ustamsin, ama
gel bilgeligi bu ige karigtirma!” Machiavelli’nin biiyiik katkisina bi-
razdan gelecegiz.

Tavuk mu yumurtadan ¢ikar yumurta m1 tavuktan gibi bir tar-
tigma bu. Cozmek igin problematigi degistirmek gerek. Hile kargt-
larindan Clausewitz’in “savas, politikanin bagka araglarla devamidir”
formiilasyonunun yaraticist oldugunu (Foucault formiilii daha da
gelistirmis: “politika, savagin bagka araglarla devamudir”), Locke’'un
ise “miilkiyet hakla”m1 en temel ti¢ insan haklundan biri olarak (di-
ger ikisi yagam ve hiirriyet haklar1) gordiigiinii animsayinca sanirim
mesele ¢oziilecektir.

Savag sanatim1 -Clausewitz’in formiiliinii uygulayarak- yone-
tim (politika) sanati gergevesi igine aldigimizda tartigma bitiyor.
Konfligyiis'ten Kautilya'ya, Platondan Jiil Sezar’a (Briitiis de ola-
bilir, fark esmez), Pavlustan Hz. Muhammede, Nizamiilmiilk’ten
Machiavelli'ye... herkes ortak bir noktada bulusacaktir. Oyle ya, Pa-
ris proletaryasi ayaklandiginda ne Fransiz milliyet¢iligi kalr ne de
Alman milliyetciligi. Yasasin sinif kardegligi! (Haziranda da yagama-
dik m1 bunu? Ne Tiirk milliyetciligi kalmigt: ne Kiirt milliyetgiligi,
catiymanin her iki kutbu agisindan da. Birlesmesi gerekenler birle-
sivermisti.)

Harro von Senger de -bir sinif analizi yapmasa da- aym1 nokta-
y1 vurguluyor, “Hiristiyanhigin tanrisinin her tiirli hileden arindi-
rilmig goriintiisii, acaba bir -hile kokan- fiksiyon olmasin?” diye
sorarak; “uygularken utanmiyoruz, fakat hakkinda konusmaktan
utaniyoruz” diyerek... Senger, yiizlerce kisiye su soziin sahibini
sordugunu aktariyor: “Yilan gibi akall1 ve giivercin gibi saf ve temiz
oI’ Kimse bilememis. Ciimle Hz. isa’ya ait! Hz. Muhammed de
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“savas, hiledir” demis. Bunlar agik yiirekli adamlar, ikiyiizliiligiin
alemi yok!

Konu ozellikle savas ve politika oldugunda “hile ahlaksizhktir”
demek dort bagi mamur bir hiledir (strategemdir).

Burada geliyoruz Machiavelli'nin biiyiikliigiine...

Machiavelli: Biitiin Sezar’larin Briitiis’ii

Machiavelli Hiikiimdar adh eserinde, hiikiimdarin (daha dogru-
su hiikiimdarin temsil ettigi siniflarin) bilmedigi bir seyi anlatmi-
yor. Egemen sinif temsilcileri binlerce yildir tam da Machiavelli'nin
ogiitledigi yontemlerle, ama o “makyavelist” yontemleri din, ahlak,
erdem vb. gibi “ulvi” kiliflarla (yonetim sanati hileleri) orterek yo-
netmiglerdir toplumu.

Iste Machiavelli bu értiiyii kaldirip atiyor. Yonetim sanatinin
“sanat” kisminin tizerini ¢iziyor, girigiplak ve kaba bir “yonetim”
kaliyor ortada. Niyeti ne olursa olsun, Machiavelli Hiikiimdarda
“Hitkiimdar qiplak!” demektedir sonug itibariyla. Machiavelli,
hakim siniflarin binlerce yillik “makyavelizmlerini” ifsa etmekte-
dir, hilelerini ag1ga vurmaktadr.

Siyaset ile ahlak iki ayr1 diinyadir diyor Machiavelli, bu iki ayr1
diinyanin uzlagmas: ham hayaldir. Boylece siyaseti ahlaktan “kur-
tariyor”. Hiikiimdara dini “kullanmasim” égiitliiyor; dinin iyi olup
olmamasiny, hiikiimdarin iktidarini saglamlagtirip saglamlastirma-
dig 6lgiitiine baghyor. Dini bir arag yaparak, siyaseti dinin vesaye-
tinden “kurtariyor”. Tanri siyasete uymalidir, siyaset Tanrr’ya degil!
Machiavelli’ye gore siyasetin bir tek tanrisi vardir: kuvvetler orani.
Siyaset-gii¢ iligkisini, siyasetin gii¢ ile yapilabilecegini vurguluyor.
Hak, ancak bir kuvvet tarafindan empoze edilebildigi 6l¢iide var-
dur, diyor. “Kuvvet isini gérdiikten sonra, hak onu mesrulagtirir”
(Patrick Dupouey’nun Hiikiimdar’a yazdig1 sunustan, Sosyal Ya-
yinlar, Tiirkgesi: H. Kemal Karabulut, Eyliil 1998). Amag, araglar
megru kilar diye ekliyor. Machiavelli boylece, siyaseti erdemden
“kurtarryor”.

Kisacas1  Machiavelli  siyaseti = “Ozgiirlestiriyor,  onu
“pranga’larindan kurtariyor. Ve bunu o kadar radikal bir bigimde
yapryor ki, sonugta ortada siyaset diye bir ey kalmayacaktir. Hii-
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kiimdar1 dimdizlak birakmaktadir Machiavelli. Ciinkii egemen s1-
niflar o “prangalar” olmadan siyaset yapamaz. O prangalar (tek tek
hiikiimdarlarin olabilir belki ama) egemen siniflarin degil, aslin-
da yonetilen, ezilen, sémiiriilen siniflarin prangalaridir. Siyasetin
o prangalardan kurtarilmasi, doner dolagir ezilenlerin igine yarar,
ezenlerin degil; tabii ezilenlerin bir politik 6ncii 6rgiitii olmasi ko-
suluyla. Yani Machiavelli, eger becerebilirsek, bizim adamimizdur.

Machiavelli’yi ahlaksizlikla, erdemsizlikle suglayanlar hep
egemen sinif temsilcileri olmus. Kilise aforoz etmis, kitaplarim
yasaklamig. Unlii Prusya krali Biiyiik Frederick Anti-Machiavel-
li diye bir kitap yazmug. Ilgingtir, bu kitabin 6nséziinii yazan ve
yayinlayan da biiyiik aydinlanmaci Voltaire! Ama sanirim Vol-
taire, FredericKin “ekmegini yedigi” i¢in yapmi§ bunu. Ciinkii
Rousseau ve Diderot, Machiavelli'ye sahip ¢ikmis ve Hiikiimdar’y
“cumhuriyetgilerin kitab1” olarak selamlamigtir. Tipla Spinoza ve
Hegel gibi.

Machiavelli, ilk bakigta bir “hilebaz’, hatta bir “seytan” gibi go-
ziikebilir. Ama o tam tersine bir “hile-kiran” ve “seytan-gikaran”dur.
Niyetinin bu olup olmamasindan bagimsiz olarak, nesnel olarak
konumu budur. Bu niteligiyle de Sun Tzu’lardan, strategem kuram-
cilarindan, Nizamilmiilk’lerden ayrilir. Biiyiikliigii buradadur.

Nesnel olarak bir “simif haini"dir Machiavelli. Hiikiimdara degil
belki ama hiikiimdarliga ihanet etmistir. Binyillik hilelerini ortaliga
sererek...

Machiavelli, biitiin Sezar’larin Briitiis'iidiir.

Islam ve hile: Kitaba uydurmak!

“Islam'da hile bagh bagina ele alinmas: gereken genis ve tartig-
mal1 bir konu; giincel ve sicak yonleri de var. Ama birkag 6rnek
vermeden gegmeyelim.,

Islam hukukgularina gére, hile ikiye ayriliyor: “Hile-i ser’iyye”,
Islam hukukunun hiikiimlerine uymakta bir engel ile karsilagildi-
ginda, ihtiyath davranmak i¢in, yine hukukun gosterdigi bagka bir
yoldan gitmek anlamina geliyor. Bir de “hile-i batila” var: Huluki
hiikiimleri kurnazca kullanarak bagkasmn hakkim iptal etmek, ge-
gersiz kulmak; 6te yandan hukulain emrini yapmamak veya yasak-
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ladigin irtikab etmeye deniyor. (Ekrem Bugra Ekinci, AU Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, C. X, S. 1-2, 5.3-16). Birincisi caizdir,
ikincisi degil.

Elbette konu bu kadar basit degil. “Hile-i er’iyye”nin kapsami ve
neyin “ser’iyye” neyin “batila” olduguna iligkin ¢ok genis bir tartis-
ma kiilliyat: var. Ayrica farkli mezhep ve tarikatlarin farkh yorum-
lan1 da... Bu nedenle érnekleri, Islamcilarin iizerinde anlastiklan
Kuran ayetleri ve peygamber hadislerinden kéken alanlardan ve-
relim.

Ug konuda yalan sdylenmesine ruhsat verildigine iliskin bir ha-
dis (Hz. Muhammed’in sozii) §6yle: “Yalan ancak ii¢ yerde caizdir:
Bunlar, kisinin karisinin gonliinii almak i¢in sdyledigi yalan, savag
esnasinda soylenen yalan ve insanlarin aralarimi diizeltmek igin
bagvurulan yalandir”

Aslinda bu hadis Islam'da “hile-i ser’iyye’nin (harama diigme-
mek i¢in kurtulug garesi bulmak) kapsaminin ne kadar genis ve
sinirlarinin ne kadar bulanik oldugunun bir kaniti. Hadi “diiyma-
na kars1 hile”yi anladik da, her tiirlii insan iligkisinde aray1 bulmak
i¢in ve hatta kocanin karisina -gonliinii almak igin dahi olsa- yalan
sbylemesinin caiz olmasi sinirlar1 iyice bulaniklagtiriyor. flging bir
nokta da hadiste sadece “kocanin karisina yalan sdylemesinden”
s6z edilmesi. Kadinin kocasina -tabii ki yine gonliinii almak igin-
yalan sdylemesi sanirim tartigma disu.

Hz. Muhammed’in “savas, hiledir” deyisi biliniyor. Hendek Sa-
vag1 sirasinda Beni Kureyza Yahudilerinin Eba Siifyan safina geg-
tikleri Hz. Muhammede haber verildiginde, Peygamber’in “Belki
de biz onlara bunu emretmisizdir” dedigi, sonra Hz. Omer’in bunu
sormasi iizerine “Savag hiledir, ya Omer” diye yanit verdigi ve ha-
disin bu konuymadan kaynaklandig: sdylenir.

Bu hadis, tiim Islam hukukgularinin iizerinde anlagtiklarina
gore, Islam dinini yiiceltecek, Islam diigmanlarinin haksizliklarina
mani olacak hilelerin caiz olduguna isaret eder; bu tiir hileler dinen
yasaldir ve savasta hileye sinir yoktur. “Savag” kavraminin ne kadar
geni§ oldugu konusundaki yorumu okurlara birakiyoruz.

Kéfirlerden gelebilecek zarar1 bertaraf etmek icin onlara dost-
mus gibi goriinmeye izin verilmesi, bizzat Kuran kaynakh bir
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hiledir ve su ayete dayanir: “Mi’'minler, mi‘minleri birakip da
kifirleri dost edinmesinler. Eger kim boyle yaparsa, Allah katinda
onun higbir degeri yoktur. Ancak onlardan gelebilecek bir tehlike-
den sakinmamiz hali miistesnadir..” (Al-i imran, 28) Bu da islam
hukukgularinca “Herhangi bir kétiiliikten kurtulmak igin kisinin
inandiginin aksini gostermesidir ki di§ goriiniigii itibariyle giinah,
isyan, maksadi ise Allah’a itaattir. Buna iten sebep de can1veya mal
korumaktir” (Buhayri, el-Hiyel, Kahire, 1974, s.318-320).

Yemin konusuna ilging bir yaklasgim da s6yledir: “Bir seyi yap-
mayacagina yemin eden kigi, onun bir kismini yaparsa yeminini
bozmus olmaz. Mesela, bir mali almayacagina yemin eden kisi,
malin bir kismin1 alip bir kismini birakmasiyla yeminini bozmusg
olmaz. Bu, yeminlerden kurtulus igin bir esastir” ({bn Kayyim, el-
Cevziyye, 111, 193) Gériildiigii gibi Islama her konuda yemin ede-
bilir; yeminin ¢ok kiigiik bir kismin1 tutmas yeterlidir! Metinde
ilging bir nokta da “yeminden kurtulmaya” ¢aligilmasi.

Son olarak “riigvet” konusunu érnekleyelim. Insanlarin mal
verilerek Islam’a gekilmesi, bizzat Hz. Muhammed'e atfedilerek
caiz kalinir: “Bir kimse, Hz. Peygamber'den iki dagin arasim1 dol-
duracak kadar g¢ok koyun istemisti. Hz. Peygamber (sav), onun
bu istegini yerine getirdi. Bunun iizerine o sahis kavminin yani-
na gidip: ‘Ey kavmim! Miislitman olunuz! Allah’a yemin ederim
ki Muhammed hig fakirlikten korkmayarak ihsanda bulunuyor’
demisti” Bu hadis, “Resulullah insanlarin fslam’a girebilmesi igin
boyle bir vasitaya bagvurmustur” diye yorumlanarak riigvete izin
¢ikarilir.

Kisaca toparlamak gerekirse, {slam hukukuna gére hemen her
alanda hileye bagvurma yollar1 agiktir; sadece kitaba uydurmamz
gerekir! “Kitaba uydurma” zorunlulugu, yukaridaki 6rneklerden
de anlagilabilecegi gibi bir kisitlama getirmiyor. Sadece (bir Islam
Machiavelli'i bulunmadig: i¢in) miiminin sadece insanlara degil,
Allah’a, Peygamber'e ve kitaba kars1 da hile yapmasina yol agiyor.

Kendisini -birakin daha ilerisini- modern hukuka ve degerlerine
karg1 dahi bagh hissetmeyenlerin, giicii ve iktidar ele gegirdikle-
rinde neler yapabileceklerinin, nasil bir toplum tasarladiklarinin
orneklerini ise yillardir iilkemizde yagiyoruz.
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Hilesiz toplum

“Hile tarihi’ne iliskin bu 6rnekler, giiniimiiziin egemen simf-
larinin ulagtig: “hilecilik” diizeyi ve potansiyeli goz oniine alindi-
ginda devede kulak kalr. Kiiresel burjuvazi toplumdan, iiretim-
den, insandan ve dogadan o kadar kopuk bir sinif ki ve bu sinifin
elinde o6yle araglar var ki, gerek politik gerekse giinlitk yagami-
mizin her alaninda ve aninda bir “hile denizi’nde yiizdiigiimiiz
soylenebilir.

Emperyalist-kapitalist devletlerin biiyiik ¢aph politik hamlele-
rini, ¢ikardiklar: ve yiiriittiikleri savaslar1 zaten biliyoruz. Biiyiik
gliclerin oynadiklar1 kocaman bir satrang tahtasina doéniigmiis
diinyamizda, savagan taraflarin, bu savaglari tageron terér orgiitleri
araciigryla verdiklerini, dolayistyla kendilerini her tiirlii hukuktan
azade kildiklarimi goriiyoruz. Bizzat kendi kurduklar1 hukuksuz
orgiitler, her tiirlii miidahalenin bahanesi de olabiliyor. Insanhgin
binlerce yillik birikiminden tamamen kopmus, ipini koparmus bir
siuftir kiiresel burjuvazi ve onun devletleri. Hakim sistemin bii-
tiin sektorleri birer yalan sektoriine doniigmiistiir. Geligmis ileti-
sim araglariyla yasamimizin her anina miidahale eden reklim ve
pazarlama perdesi altindan goriiyoruz her seyi. Para, iiretimden
kopmustur.

Dahasi iginde yasadigimiz “imaj ¢ag1’nda hile ve yalan hig ol-
madig1 kadar toplumsallagmistir. Sadece sistem degil, insanlar da
goriilmedik olgiide kirlenmigtir. Hepimiz birer kiigitk “hilebaz”a
doniigmiigiiz. Tek yonlii iletisim araglar1 (radyo, TV gibi) bizi her
an yalan bombardimanina tutarken, kullaniciy: aktif kilan ileti-
sim araglar1 bizim de bu bombardimana bilingsizce katilmamizi
sagliyor. Cep telefonlarimizi agtigimizda, internete girdigimizde
biz de o “yalan diinya”nin bir pargasi, sadece mazlumu degil za-
limi de olabiliyoruz. Kimse “oldugu gibi” degildir bugiin; hatta
oldugu gibi olmamaya, oldugundan farkl olmaya gabalamaktadir
hirsla. Gergek, tutukludur bugiin. Bu, bir ¢iiriimiisliik. Sistemin
¢iriimiigligiiniin insanlara da tarihte goriilmedik boyutlarda si-
rayet etmesi.

Tarihe baktigimizda bu tiir ¢iiriime donemlerinin ya bir “¢6-
kii§” ya da biiyiik bir “ileri atihm” ile (veya art arda ikisi birden)
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sonuglandig: goriiliiyor. Ciiriimenin boyutu (kiireselligi) diisiiniil-
diigiinde ¢6kiigiin boyutuna iligkin fikir yiirtitmenin bir geregi yok;
“kiyamet” deyip gegelim. “Ileri atihim” hakkinda fikir gelistirmek ve
bunun pratiklerine girisjmek durumundayz.

“Hilesiz bir toplum” olabilir mi? Siimerlerden bu yana hiikiim
siiren binlerce yillik bir ahigkanlhktan kurtulabilir mi insanlik?
Olabilir ve kurtulabilir. Ciinkii bu binlerce yillik siireg, aym za-
manda bir “kurtulug siireci’dir. Tarih, sinif miicadeleleri tarihidir.
Yani madalyonun bir yiiziiyle, sinifliliktan, somiiriiden, ezilmig-
likten kurtulma miicadeleleri tarihidir. Insanlik toplu bir ¢okiis
yasamadiysa simdiye kadar, iste bu miicadelelerin bagarisi saye-
sindedir.

Insanlik binlerce y1ldir “hilesiz”, yani “siufs1z”, “sémiiriisiiz”, yo-
neten-yonetilen geligkisinin bulunmadig bir toplum kurmaya ug-
ragtyor. Yani deneyimimiz ve birikimimiz biiyiik. En az yonetenler
kadar biiyiik. Bu birikimi siizmek, damitmak ve bilince ¢ikartmak
her kritik dénemegte 6nem kazanmugtir.

“Hilesiz toplum” ozlemcileri, bir “ileri atthmin” neferleri su iki
noktada da ¢aliyma yapmak durumundadar:

1) Egemen siniflarin savag ve yonetim sanati alaninda (tarihte
ve giiniimiizde) gelistirdiklerini ¢ok iyi 6ziimsemek. Tiirkiyeden
ornek verelim. Biz nasil bir iilkenin ve bélgenin devrimcileriyiz?
Hayatimiz emperyalistlerin ve devletin (ve derin devletin) ope-
rasyonlariyla, komplolariyla, provokasyon ve kigkirtmalariyla
gegti. Bityiik bir birikime ve deneyime sahibiz ama bu ac1 pra-
tikleri -tedbirler almak anlaminda- kuramlagtirdigimiz séylene-
mez. “Dogru eylem”in ilkelerinin neler oldugu konusunda bile,
birakalim bir kuramy, bir reflekse dahi sahip olabildigimiz heniiz
soylenemez.

2) Egemen siniflar kendi gelistikleri silahla vurulamaz mi1? “Sa-
vag sanat1” ve “yOnetim sanat1” yani sira bir “devrim sanati” da ge-
listirilemez mi? Gegmigste gelistiriimemis mi? Aslinda bualanda da
miithig bir birikimimiz var. Gerek tarihte, gerekse yakin gegmiste,
ezilenler ve onlarin 6ncii orgiitleri, konumuz baglaminda hangi
stratejileri ve taktikleri gelistirmigler ve egemenleri kendi silahla-
riyla nasil vurmuglar? Deyim yerindeyse “devrimci strategemler”
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nelerdir, “strategemlerin devrimci kullanimi” nasildir? Bu birikim
nasil giincellenebilir?

Bunlar incelenmeden ve tartigslmadan konu eksik kalacaktr.
Bagka bir yazinun gergevesi olsun.

“En sonuncu hile” ve “hilesiz bir toplum” 6zlemiyle...

(Bilim ve Gelecek,
Say1: 152, Ekim 2016)



IBN RUSD’ON GUNOMUZE DE ISIK TUTAN DRAMI 71

ibn Riisd’tin
glinimiize de 151k tutan drami

Aydinlanma Sorunu baghkh kitabi Bilim ve Gelecek
Kitapligrndan ¢ikmusts. Hem dergimiz Bilim ve Gelecek’in
yazari hem de kisisel dostum olan Aydin'in yazilarina, konferans-
larina, dolayisiyla diinya goriigiine ve konulari ele ali§ tarzina agina
olmama kargin, bu kitabinin beni yine de sarsabildigini ve derin
diisiincelere sevk ettigini itiraf etmem gerek.
Oncelikle kisaca igerigi hakkinda bilgi verelim:

H asan Aydin'in Islam Kiiltiiriinde Felsefenin Krizi ve

ne yogunlagtyor. 11ki, Islam’in yiikselig ve doruk dénemi diyebilece-
gimiz 9.-13. yiizyllar aras:. Ikincisi ise, ilkinin bitigiyle baglamasina
kargin esas 19. yiizyildan itibaren belirginlesen/keskinlesen ve hala
devam eden siirec.

Bu iki siireg de, farkh kiiltiirlerle temasa gegen Islam’in bir tiir
aydinlanma atag gergeklestirmesiyle baglayan dénemler. Hasan
Aydin, ilki baglay1p bitmis, ikincisinin ise ana saflar1 ve temalar:
belli olmug bu iki siireci yu soru baglaminda ayrintisiyla ince-
liyor ve yanit ariyor: Islam kiiltiiriinde gergeklesen aydinlanma
atilimlar1 neden bir siire sonra durakliyor ve donuyor? llkinde
neden boyle oldu; ikincisinde ne gibi tehlikeler yaganiyor/yasa-
nabilir?
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Iste Hasan Aydin'in ¢aligmasini degerli kilan, hem kadim hem
de son derece giincel olan bu sorulara iligkin yaptig1 tartigmalar ve
uirettigi yanitlar. Dolayisiyla bu hem kargilagtirmali bir felsefe tarihi
kitab1 hem de giincel ideolojik/politik bir yaput.

I¢inde yagadigimiz dénem ve mekan, bizi ister istemez yakici
giincel meseleler girdabina ¢ekiyor. Anlik olarak 6yle sorunlar-
la ugragmak zorunda kaliyoruz ki, siirece odaklanmaya halimiz
kalmiyor. O kadar “politik”iz ki, teoriyi unutuyoruz (aslinda teo-
risiz bir politika doniip dolasip apolitiklige varir). Bu, hizla akan
olaylar silsilesinin pesinden kosusturmaya ve sonugta etkisizleg-
meye, giderek siradanlagmaya yol agiyor. Bu yikici egilime gogiis
germek zorundayiz. Hasan Aydin’in kitabini bunun bir araci ola-
rak kullanabiliriz. Ciinkii hem bizi i¢ine ¢eken girdaba iligkin bir
yapit, hem de bizi o girdab: yaratan siire¢ iizerinde diigiinmeye
davet ediyor.

Aydin'in verdigi yanitlar: ve ulastig1 sonuglar: burada 6zetleme-
yecegim. Kitaba ulagan okur kendi okuma-diisiinme-siizme serii-
venini yagayacaktir; kald: ki bunlar hala ucu agik sorular. Ben bu
kisa yazida, ilk bakista “klasik Hasan Aydin konularini” igerdigi
diisiiniilebilecek bu yapitin neden zihnimi bu denli ¢aliymaya zor-
ladi1 izerinde duracagim. Yani kitaptan bana bulasan birkag soru-
ya deginmeye ¢alisacagim.

*ok %

Hasan Aydin, Gazzali - Ibn Riigd tartigmasini, ibn Riigd'iin
hikim Islam anlayigina getirdigi elestirileri, ortaya attif1 kapsamli
felsefi-siyasi projeyi ayrintih olarak inceledikten sonra, su sapta-
may yapiyor: “Ibn Riigd’iin Islam diinyasinda okunduguna, anla-
sildigina ve etki biraktigina dair herhangi bir iz ve emare yoktur”
Ibn Rijgd’iin fikriyat: islam diinyasinda higbir toplumsal kargihk
bulmamig. Buna Osmanli d6nemi de dahil.

Buna kargilik, ibn Riigd Batida, Rénesans déneminde Averros
diye sohret olmug ve Averroism diye bir akim yayillmig. Modern
donemde de (19. yiizylda) onu diisiince tarihinin derinliklerinden
kesfedenler yine Batil aragtirmacilar.

Bu, son derece ilging bir durumn ve bence kitabin kilit saptama-
larindan biri. Hasan Aydin ozel olarak bu konuya yogunlagmiyor,
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ama kitabin tamaminda aslinda bu soruya yanit ariyor. {bn Riigd’iin
neden etkisiz kaldig1 sorusu, Islam'da aydinlanma atilimlarinin ne-
den siireklilik kazanamadig1 ve bagarilh olamadig1 sorusunun bir
alt baghgdur.

Biz bu noktadan yiiriiyelim, ¢linki gliniimiizdeki tartiymalara
ve miicadelelere yansimasi da var. Boylece talihsiz filozof Ibn Riigd,
fikirleriyle degil belki ama, fikirlerinin neden bir toplumsal karsi-
lik bulamadiginin aragtirilmasiyla, dolayl da olsa bir esin kaynag:

olusturabilir.
*ok

13-15. yiizyllar arasi, sadece merkez Islam diinyasinda degil,
onun bir par¢asi olmaklabirlikte heniiz gevresi olarak tanimlanabi-
lecek Anadoluda, hatta ortagag Dogu uygarhginin bagka bir odag:
olan Cin'de de 6nemli bir zaman kesiti.

Burada ayrintisina giremeyiz ama, o donemlerde uygarhgin
agirhik merkezi olan -Cinden Osmanlr'ya kadar- Doguda genel bir
toplumsal i¢ hesaplasma yasaniyor. Bilim ve Gelecek’in eski say1-
larinda bu konulara deginmistik. Ornegin: 15. yiizyil baglarinda
Cinde Ming Hanedani1 doneminin neredeyse tiim diinyayr muaz-
zam filosuyla gezmis {inlii amirali (aym1 zamanda kasifi ve taciri)
Zheng He’yi tamtirken; Anadoluda ikili (hatta daha da fazla!) ikti-
darlar dénemi diyebilecegimiz, bir yandan Ankara Ahi devletinin
kuruldugu, diger yandan Babai isyanlarinin yasandig1 13. yiizyi-
I 6zellikle Omer Tuncer’in yazilariyla incelerken; sonralar1 yine
Anadoluda Bizans’in ykibg ve Osmanlr’nin imparatorlagma siire-
cini, gerek Seyh Bedreddin isyan gerekse Istanbul’'un fethi dosya-
lartyla ele alirken; yine o dénemde Islam diinyasinda gergeklesen
bityiik halk hareketlerini (Karmatiler, Hasan Sabbah vb.) inceler-
ken... Hagh Seferlerini ve Mogol istilalarin1 da birer yan unsur ola-
rak bunlara katabiliriz.

Birbirinden oldukga farkh tarihsel olaylar ve siiregler, ama hep-
sinde ortak bir nokta var. Dogunun biiyiikk merkezi-feodal impa-
ratorlukdari, o zaman kesitinde, u soruyla karg: kargiya gelmisler:
Feodalizmde devam mi, tamam mi1? Ve hepsi aym yanit1 vermigler:
Devam! Iste bu “devam karar1”, Zheng He'nin de 1bn Riisd’iin de
idam fermani olmustur.
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Elbette bir referandum yapilmiyor; toplumlar alttan alta siiren
simf miicadelesinin sonucunda yollarim ¢iziyor. O donemler-
de Dogu imparatorluklari feodalizmin “zayif halkas:” degillerdi.
Belli bir birikim olugmus, toplum kaynamaya baglamis ve bir yol
ayrimina gelmislerdi ama, feodal iiretim iligkileri heniiz gelistirici
barutunu titketmemigti. “On-burjuva” diyebilecegimiz unsurlar ve
iligkiler u¢ vermisti ama, heniiz iktidar talep edecek giigten yok-
sundular. Dolayistyla bu krizler, yeni “feodal devrimlerle” ve “geng-
lik agilariyla” agildi.

Kisacasi Ibn Riigd’ler bir toplumsal maniveladan, fikirlerini alip
bayrak edinecek bir maddi giigten yoksundu, dayanacaklar1 bir
“sinif”lar1 yoktu. Bu nedenle ibn Riigd'iin felsefi-siyasal projesi bos-
lukta kald: ve Islam diinyasinda higbir iz birakamadi. Gazzili'nin
bir sinifi vards, ama Ibn Riigd’iin yoktu.

Peki, o donemde feodalizmin zay:f halkas: neresiydi? Uygarligin
oncii odaklar1 durumundaki biiylik merkezi-feodal imparatorluk-
larin gevresindeki cografya, yani Avrupa. Feodalizmi nispeten gii¢-
sliz ve gok-pargal1 olan, kabuklarim kirip geligebilmek igin bagka
bir yol bulmak zorunda olan, o ihtiyac, yani “bagka yolu” temsil
eden bir sinifin (burjuvazinin) serpilme olanag: buldugu Avrupa...
Kristof Kolomb'un diinyanin zenginliklerine ulagmak igin hirs-
la “bagka bir yol” arayig1, Avrupada yeseren bu yeni siirecin tipik
semboliidiir.

Gok kabaca geciyoruz ama, Ibn Riigd Islam cografyasinda dii-
slince tarihinin karanhiklarina terk edilirken, Averros'un Avrupada
hayat bulabilmesinin ve R6nesans’in temelini olusturan fikir akim-
larindan birinin temsilcisi olabilmesinin nedeni budur.

Gelelim giiniimiize ve kissadan hisse: Diigiinceler kendi baglari-
na diinyay: degistiremez. Ancak bir toplumsal giigle birlegebildik-
leri oranda diinyay: degistirmenin bayrag: olabilirler. Tarih fikir
miinazaralari tarihi degildir, sinif miicadeleleri tarihidir. Entelek-
titeller bir toplumsal giigle birlesemedikleri siirece yok hitkmiinde-
dirler! Ibn Riigd’iin dramindan ¢ikaracagimiz birinci ders budur.

* k%

Ibn Riigd’iin dramunin ilkine bagh ikinci bir boyutu daha var. Bu
da kitapta ¢arpic1 bir bigimde anlatiliyor.
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Hasan Aydin'in ¢éziimlemelerinden ¢ikarilabilecegi gibi, Ibn
Riigd -Gazzali fikriyatina karg1 ne kadar keskin elestiriler getirse
de- sistem ici bir diiiiniirdiir, hakim paradigmanin diginda degil-
dir. Hakim sistemin koyu karanhg i¢inde “aydinhk bir alan”, bir
“ozgiirliik alan1” agmaya ¢aligmaktadir; yani reformcudur. Bu 6z-
giirligii de ezilen halkigin degil, kendisi igin (felsefe ve felsefeciler
i¢in) talep etmektedir.

Ibn Riigd halk¢: degildir; tam tersine segkincidir. Hatta denile-
bilir ki, hakim Islam’'in has temsilcisi Gazzili, ibn Riigd’e gére daha
“halk¢r’dir, halkla daha hagir nesirdir, giinlai onun halk: yénetilebi-
lir kalmak diye bir derdi vardir. Ibn Riigd’iin, halkin idare edilmesi
i¢in dinin iglevselligi ve gerekliligi konusunda higbir itiraz1 yoktur.
O segkinler i¢in “felsefe/diisiince ozgiirliigii” istemektedir. Felsefe
yapma ve diisiinme etkinligi zaten “cahil halka” gére degildir, bu
etkinlik seckinlere 6zgiidiir; siradan halka din yeter.

Ibn Riigd ve benzeri felsefeciler (Hasan Aydin, 6rnegin Ibn
Tufeyl'in de benzer yaklasimim bu filozofun Hay bin Yakzan adh
eserini goziimlerken gok giizel anlatiyor) bu yaklasimlariyla halka
Gazzilf’lere teslim etmistir. Daha da kotiisii kendi iplerini ¢ekmis-
lerdir.

Denilebilir ki, ibn Riisd daha 6tesini isteyemezdi, d6nemin nes-
nel kogullar1 buna izin vermezdi. Oyle degil, meydan o kadar da
bos degil. Bu tartigmalarin yasandi ¢aglarda Islam diinyas: kay-
namabkta ve biiyiik halk isyanlar1 goriilmektedir. Babek isyanindan
Karmatilere, Hasan Sabbah ve Alamut devletinden Babai isyanla-
rina, Bedreddinden Celalilere kadar daha koéktenci yollar arayanlar
vardur.

Belki bunlarin hepsi “erken 6ten horoz'dur, heniiz zamanlan
gelmemigtir, yenilmiglerdir. Ama Islam diinyasinda bir gidimhk
reform dahi yapilmigsa bu hareketler sayesindedir ve gelecege iz
birakmiglardur. Ibn Riigd ise unutulup gitmistir ne yazik ki...

Ibn Riigd’iin dramuinin ikinci boyutu da budur. Riigd’iin bir sinifi
olmadig gibi halki da yoktur.

Bu da giiniimiiz aydinlanmacilar1 ve entelektiielleri i¢in bir ders
olmal.. Giiniimiiz Gazzélf'lerine kars: Ibn Riisd’iin yéntemiyle mii-
cadele edemeyiz. Aydinlanma ve laiklik bir “halk/toplum sorunu”
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olarak kavranmadikga, aydinlar felsefi ve bilimsel diisiincenin top-
lumsallagtiriimasinin neferleri olmadik¢a Gazzili’lerle baga ¢ikma-

ya olanak yoktur.

(Bilim ve Gelecek,
Says: 153, Kasun 2016)
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ibn Haldun
makas talihini nasil yendi?

hareketin tarihteki yeri ve 6nemini hakkiyla tespit edebil-

mek ve gergek degerini verebilmek igin elimizde olduk¢a
gelismis bir yontem var: Tarihsel Materyalizm. Bu yéntem, fikir
akimlarinin, ortaya giktiklar1 dénemin sosyoekonomik kosullar:
ile bag1 dikkate ahnarak degerlendirilmesini 6ngoriir.

Kabaca agiklayacak olursak, birincisi, o kisi/akim/hareketin or-
taya giktig1 donem ve mekéinin toplumsal kogullarinin ve bu kosul-
larin ne tiir olanaklar ve sinirhliklar getirdiginin incelenmesi gere-
kir. Bu ayn1 zamanda, o kisi/akim/hareketin o dénemdeki simiflar
miicadelesinde hangi safta yer aldiginin tespitini de igerir.

Ikincisi, s6z konusu kigi/akim/hareketin kendisinden énceki ve
daha 6nemlisi kendisinden sonraki akim ve hareketlerle iligkisi in-
celenmelidir. “An”1 hakkiyla degerlendirmek, ancak o “an’in geg-
misten gelecege hangi siirecin (siirelerin) “an” oldugunun ve o
siirecin hangi asgamasinda bulundugunun tespitiyle miimkiindiir.
Nereden gelmektedir ve nerelere gitmistir... Tabii bu tespiti yapar-
ken, esas olarak yine (bu kez siiregler gapinda) sosyoekonomik ko-
sullar ve sinif iligkileri dikkate alinmahdir.

* k%

B ir tarihsel kisiligin ve temsil ettigi fikir akiminin veya siyasal

Bu pesrev kismindan sonra asil konumuza, ibn Haldun mesele-
sine gelelim.
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Bilindigi gibi AKP Genel Bagkami Erdogan Ibn Haldun
Universitesinin agilipinda yaptii konusmada sunlar1 sdyledi:
“Kimi garkiyatgilarin simdiye kadar higbir iilkede, hi¢bir insanin
Mukaddime gibi bir eser gikarmamustir diye tabir ettikleri ibn
Haldun'un eserleri hak ettigi degeri gérememistir. En basitinden
Auguste Comte gibi sorunlu sahislarin fikirleri kabul gériirken, Ibn
Haldun adeta mahktim edilmistir”

Tabii ki oturup bu sozleri tartigacak degiliz. Bunlar olsa olsa
Siyasal Islamcilarin entelektiiel diizeyini géstermesi bakimin-
dan anlamli. Ama laf “biiyiik” yerden geldigi iin, sonrasinda Ibn
Haldun'un tarihsel yeri konusunda bir tartigma déndii. Biz de bu
vesileyle Bilim ve Gelecek'te 1bn Haldun hakkinda bir dosya hazir-
ladik. Asil amacimiz 1bn Haldun’un tarihteki yeri ve 8nemine de-
ginmek.

Ashinda bugiin Bilim ve Gelecek’i yayumlayan ekip, daha 6nce Bi-
lim ve Utopya’y1 gikarirken 1999 Mart'inda genis bir 1bn Haldun
dosyas: hazirlamigti. Demek ki 18 yil, yani neredeyse bir kugak
gestikten sonra {bn Haldun'u yeniden ele aliyoruz. Onceki dosyaya
da atifta bulunacagyz, ¢iinkii son derece olgun Ibn Haldun deger-
lendirmelerini igeriyor. Yeni okurlar 18 y1l 6nce yayamladigimiz bu
dergiyi bulabilse, gok daha biitiinsel bir {bn Haldun degerlendir-
mesine kavusabilir Bulmalarinin zor oldugunu biliyorum; fakat bu
dosyay1 olusturan makalelerin bir kismu gesitli kitaplardan alinmig-
t1, bu kitaplar edinilebilir. Dosyanin 6nemli makaleleri ve kaynak-
lar1 sunlar:

- S. M. Batseva, “Ibni Haldun diisiincesinin toplumsal temel-
leri” (Turan Dursun cevirisiyle Onur Yaynlarr'ndan gikan fbn
Haldun’un Mukaddime adl eserinin i¢inde).

- Turan Dursun, “Ibn Haldun’un temel diigiinceleri” (Aym kita-
bin 6ns6zii).

Yves Lacoste, “Ibni Haldun ve azgeligmisligin k&kenleri”
(Lacoste’un 1bni Haldun: Ugiincii Diinyamn Gegmisi, Tarih Bilimi-
nin Dogusu baglikli kitabinin -Sosyalist Yayinlari, Cev. M. Sert, Is-
tanbul 1993- “Sonu¢” béliimiinden).

Umit Hassan, “Ibn Haldun diigiincesine yaklagimda biitiin-
sellik sorunu” (Hassan'in Ibn Haldun'un Metodu ve Siyaset Teorisi
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adh kitabindan - son olarak Dogu Bat1 Yayinlarr'ndan ¢ikti, Ankara
2015)

- Alaattin Bilgi, “Ibni Haldun: Marx’tan beg yiizyil énce...” (Bi-
lim ve Sanat dergisinin $ubat 1982 tarihli 14. sayisindan)

Ahmet Oncii, “Bat1 merkezli sosyoloji ve Ibni Haldun”
(Onciniin Sosyoloji ya da Tarih: Ibni Haldun ve Mukaddime Uze-
rine Bir Deneme adl1 kitabinin -Oteki Yayinlari, 1993- “Girig” bo-
liimiinden).

- Hikmet Kivileimli, “Ibni Haldun'un gergek diyalektigi” (Dr.
Kivileiml'nin Tarih, Devrim, Sosyalizm adli kitabinin “Gogebelik-
ten Medeniyete Gegis” baghkli VII boéliimiinden)

Artik esas konumuza gegebiliriz.
*k

Ibn Haldun (1332-1406) 14. yiizyilda Magrip'te (Fas, Tunus ve
Cezayir’i kapsayan bolge) yasamus, bir ara Misirda da bulunmusg bir
diisiiniir; politika ile de yogun olarak ilgili. Tarih ve toplumbilimn
alanlarinda 6zgiin eserler vermis.

Tbn Haldun’ungelistirdigi diigiinceler yagadig cagda ve mekinda
pek fazla etki yaratmamusg; toplumsal karsiligini ve dolayisiyla dege-
rini bulamamus ve giderek unutulmus. Yaklagik 500 y1l sonra, esas
olarak 19. yiizyilin ikinci yarisinda Batili bilimciler tarafindan kes-
fediliyor ve biiyiik deger biciliyor. “Tarih biliminin kurucusu”, “ilk
tarih filozofu’, “sosyolojinin habercisi”, “Araplarin Montesquieu’sii’,
“Marx’in onciili” ona atfedilen sifatlarin sadece birkagi Tiirkiyeli
aydinlar tarafindan taninmaya baglanmasi ise 20. yiizyihn baglarini
buluyor.

Soylu bir ailenin iiyesi olmasina ve ciddi bir politik kariyerinin
bulunmasina kargin fbn Haldun'un diisiinceleri neden yagadig
¢agda fazla bir toplumsal kargilik bulamiyor? Cok sonra da olsa de-
geri ve onemi neden yagadig1 cografyada degil de Avrupada anlagi-
liyor? Bu sorular, diisiinsel diizlemde kalarak degil, sosyoekonomik
siiregler analiz edilerek yanit bulabilir ancak.

Yukarida andigimiz Sovyet aragtirmaci S. M. Batsevanin ma-
kalesi ve Fransiz Marksist cografyaci ve jeopolitika uzmam Yves
Lacoste’un kitab: bu sorulara tarihsel materyalist bir perspektifle
ayrintih yanutlar iiretiyor.
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Batseva makalesinde, Ibn Haldun'un diisiincelerini 6zetledikten
sonra bu diisiincelerin hangi sosyoekonomik kosullarin ve sinif
catigmalarinin iiriinii oldugunun analizine girisiyor. Batseva, 14.
yiizyllda Magrip'te ticari ekonomide hizli bir gelisme yasandigina,
kiy1 kentlerinin ve kent zanaatgihginin (dokuma, deri, siit¢iiliik, un
degirmenciligi, seramik vb.) hizla bityiidiigiine dikkat gekiyor. Bu-
nun nedeni, tarimsal iiriinlerin pazarlanmasinda genis olanaklar
agan Akdeniz iilkelerindeki iktisadi kabarmadir ve Magrip tilkeleri
de (6zellikle Tunus ve Bougi gibi sahil kentleri) Akdeniz pazar ag1
i¢ine girmistir. Tarimsal hammaddelerin bityiik bir ihracatgisi olan
Magrip, aym1 zamanda birgok Avrupa mallarinin 6nemli bir alic1-
s1 konumundadir. Kisacas1 14. ylizyal Magrip'i, merkez olmasa da
gevre olarak, Avrupada yeni yeni gelismeye baslayan 6n-kapitalist
iligkilerin girdabina girmistir.

Batseva, bu gelismenin egemen feodal sinif iginde yarilmala-
ra ve yeni sinif ¢atigmalarina yol agtiina da isaret ediyor. Feodal
sinif farkh programlara sahip iki hasim gruba béliinmiigtiir. Biri
askeri-kabile soylulugudur. Batseva bu kesimin programim séyle
agikhyor:

“Askeri-kabile soylulugu, iilkenin ¢esitli bolgelerinde genis top-
rak miilkiyetini elinde bulunduruyor, kabilelerle ataerkil feodal
iligkilerle baglantih olarak askeri giiciine dayaniyordu. Ekonomik
programy, yalnizca siirekli olarak artan gereksinmelerini kargila-
mak i¢in degil, aym zamanda da kabileler arasindaki ataerkil ilig-
kilerle somiiriileri bityiik 6l¢iide gevsemis olan akraba kabile halka
kitlesinin yandaghgim kazanmak amaciyla tarim ve kent halkinin
acimasiz bir sdmiiriisiinden olusuyordu. Toplumsal programi, bu
iilkenin tarim ve kent halkinin kargisina, bu grubun belkemigini
olusturan gogebe kabilelerinin konmas: idi. Siyasal program, top-
lumun diigiik’ tabakalar1 karsgisinda bagimli sultanimin zorbaca
iktidarim1 da koruyan feodal ayrilikqihiktan olusuyordu. Kiiltiirel
programy, yiginlar arasinda agir1 dinsel bir farkhilik havasini koriik-
leyerek, boylece biitiin ‘muhalif’ ve ‘serbest diiiincenin’ belirtileri-
ni ortadan kaldirmak ve baski altinda tutarak Islam din adamlan
takiminin en gerici kesimini desteklemekten olusuyordu.”

Feodal s6miiriiniin, gelisen ticaret sonucunda artan zenginlige
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de el koyarak devamindan yana olan, geleneksel kabile iligkilerine
dayanan, boylece niive halindeki kapitalist iligkilerin gelismesini de
baskilayan bu egemen sinifin kargisinda yer alan diger kesimi ise
Batseva §oyle analiz ediyor:

“Bu kesimin ¢ok az toprag: vardi ve kabileler arasinda etkin-
ligi yoktu. Denizagir1 ticaretin gelismesi ve 13. ve 14. ylizyllarda
‘ikta’nin bityiik boliimiiniin kayitsiz sartsiz toprak sahipligine do-
niigmesiyle birlikte, soylularin bu grubunun ekonomik durumu
o6nemli olgiide giiglendi... Magrip uluslararas: ticarete gekildikge
bu soyluluk, ticari ve sinai girketlerinin iist tabakasiyla giderek ar-
tan bir bigimde kaynagt1 ve kent kodamanlarinin 6nde gelen gru-
bunu olusturdular”

Batseva “patrisyenler” olarak adlandirdig bu kesim iginde fs-
panyadaki Reconquistadan (Hiristiyanlarin, Miisliimanlarin Iber
Yarimadasr’ndaki varliklarini ortadan kaldirma amag ve ¢abalarina
verilen ad) kagan Endiiliis kokenlilerin 6nemli yer tuttugunu belir-
tiyor (Ibn Haldun'un ailesinin kékii de Endiiliise dayaniyor). Endii-
lissliller ayn1 zamanda Ispanya-Fas uygarliginin birikimini temsil
ediyorlar ve bilim-sanat-kiiltiir alanlarinda istiinler. Batseva, En-
diiliisliileri, “Magrip patrisyenlerinin 6nderi ve manevi gekirdegi,
askeri-kabilesel seckinleri geri plana itmeye ¢alisan yeni soylulu-
gun en belirgin temsilcileri” olarak tarif ediyor.

Goriildig gibi, aym yiizyillarda Avrupamin birgok yoresinde
yasanan, 6n-kapitalist iligkilerin serpilmesi sonucu feodal sistemin
¢oziilmeye baglamasi ve bunun da yeni sinif catiymalar1 dogurmasi
bi¢imindeki gelismenin hemen hemen aynis1 Magrip'te de yagani-
yor. Yani toplum bir yol ayrimina dogru gidiyor: Ya feodalizmde
devam ve ¢iiriime, ya da kapitalizm ile yeni ufuklara agilma. Bi-
lindigi gibi tarih Magrip'te (aslinda tiim Islam diinyasinda) ve
Avrupada bu soruya farkh yanitlar vermis (nedenlerine birazdan
gelecegiz) ve bu da ibn Haldun’larin kaderini belirlemistir.

* k%

Makalesinin sonunda “ibn Haldun hangi kesimlerin temsilcisi?”
sorusuna yanit arayan Batseva, “Ibn Haldun'un teorisinin ve prog-
ramunn yalmzca patrisyenlerin dar kir ¢ikarlar ile kogullandigina
diisiinmek ¢ok biiyiik bir basitlestirme olur” diye yaziyor.
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Hemen her burjuva demokratik devrim siirecinde yagandig gibi
Magrip'te de emekgi halk katmanlan ile anti-feodal soyluluk do-
gal bir ittifaka girmigtir. O d6nemde feodal yoneticilere kars: ciddi
halk isyanlar1 yaganmaktadir ve bu isyanlar patrisyenler tarafindan
da desteklenmektedir. Batseva'nin analizlerinden ¢ikan sonug, ibn
Haldun fikriyatimn tam da bu halk-patrisyen ittifakinda koéprii
rolii oynadigidir. Batseva §6yle yaziyor:

“Patrisyenlerin istemlerini savunurken {bn Haldun, ilericiligin
bir miicadelecisi, iilke -halkinin genis kitlelerinin ¢ikarlarinin bir
savunucusu olarak gériilityor. Onun teorisinin insancil ve demok-
ratik 6geleri bunun 15181 altinda agiklanabilir”

Ornegin askeri-kabile soyluluguna karg1 aktif miicadele veren
“yurtseverler” diye bir grup vardir (bu adlandirma da ilging), hem
kent halki hem de zanaatkarlar ve ticaretle ugrasanlarca desteklen-
mektedir ve bu grubun fikri kaynagi Ibn Haldun'un kaleminden
¢ikan metinlerdir.

Ornegin (Batsevanin 6zetleyerek aktardigr) Ibn Haldun’un su
yazdiklari, bir burjuva demokratik devrimin ekonomi programin
andirmaktadir:

“1) Yetkililer hiikiimleri altinda bulunan kisileri ve miilkii suiis-
timal etmeye son vermeli; hiikkmii altindaki kisilerin ve miilkiin ko-
runmasy; 2) vergi verebileceklerden 1liml vergi alinmasi; ticaretin
vergi dis1 birakilmasy; 3) ticarette ve iiretimde devlet tekelciliginin
kaldirilmas ve ticarete ve iiretime tam bir serbestlik taninmasi; 4)
biiyiik beylerin ellerinde olaganiistii bir siyasal gii¢ saglanmasina
yol agacak olan genis yogunlagsmanin yasaklanmasi ve yerel ege-
menlerin ayricahginin kaldirilmas: ve iilkenin pargalara béliinme-
sinin 6nlenmesi; 5) koleligin kaldirilmasi; 6) komgulara kargi barig-
¢1 bir politika izlenmesi.”

Ibn Haldun bununla da kalmiyor. Batseva'nin “Insan diigiince
tarihinde ilk kez, degerin yaraticisi olarak emegin rolii konusunda
bir tutum takinmgt” diyerek selamladig Ibn Haldun su satirlari
kaleme aliyor:

“Bil ki: insanin kullandig1 ve miilk niteliginde elde ettigi her
sey... (i¢ ice gegmis olan) emegin degerinin bir egdegeridir. Bu
(miilk), i¢ i¢e katilan emek kendi bagina kazanilmig seyin amaci ol-
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madigina gore, kazanilmig geyin bir nesnesi olarak kendini ortaya
koyar. Baz1 zanaatlar, 6teki zanaatlar iginde ifade olunur; boylece
bir diilgerin isi kerestecinin isine, dokuma igi egirme igine baghdur,
ve (boylece), bu her iki (zanaat) daha daha ok emek ister ve degeri
(o olgiide de) daha yiiksektir... Boylece agiktir ki, insanin iirettigi
ve bir kar gikardig her sey, ya da biiyiik bir kismi, insan emeginin
degerine (esdegerdir)”

Iste Batida yiizyillar sonra kegfedilen bu satirlar, ibn Haldun'un
“Marx’1n dnciili” diye nitelenmesine yol agt1. Tabii bu niteleme ag1-
ridir. Biz de 1999 yihinda hazirladigimiz dergide, gubugu biraz faz-
laca biikiip, biraz da bu biiyiik diigiiniirii kegfetmenin heyecaniyla,
Ibn Haldun'u “Islam’in Marx’1” diye kapak yapmigtik. Oysa Marx’a
daha ¢ok vardir. fbn Haldun'u Marx’la degil ama Avrupa aristokra-
sisine kars1 miicadele eden halk isyan1 dnderleri ve devrimci bur-
juva filozoflar ile karsilastirmak anlamhidir. Magripli diigtiniiriin
ne kadar ilerilere uzanabildiginin ve ne kadar degerli oldugunun
anlagimasi igin bu da yeterli olacaktir zaten.

* %%

Peki, neden ibn Haldunlarin temsil ettigi hareket Avrupada
kendine yol agabildi ve ¢18 gibi biiyiiyerek Ronesansa, Reforma, Bi-
limsel Devrime, giderek aydinlanma atilimlarina, biiyiik demokra-
tik devrimlere, sanayi devrimlerine yol agt1 da, Magrip’te ve biitiin
Islam diinyasinda giidiik kald: ve yenildi? Neden Avrupa Moderni-
tesinin bilyiik isimleri hak ettikleri degeri gériirken, Ibn Haldun ve
benzeri Islam diigiiniirleri tarihin karanlik dehlizlerinde unutuldu-
lar (500 y1l boyunca kegsfedilmeyi beklediler)?

Fransiz jeopolitikgi Yves Lacoste yukarida andigimiz Ibni Hal-
dun: Ugiincii Diinyamn Gegmisi, Tarih Biliminin Dogusu adli kita-
binda bu soruya yanut ariyor ve bizzat Ibn Haldun'un yaptig1 ¢6-
ziimlemelerden de faydalamiyor.

Lacoste’a gére fbn Haldun'un géziimlemelerinin giincel degeri,
azgelismigligin i¢sel nedenlerini anlamamizi saglamasidir. Ugiin-
cii Diinyanin (Lacoste’'un kitabin1 yazdig: tarihte ezilen iilkeler
i¢in bu terim kullanilmaktayd:) geri kalmighginin nedeni olarak
genellikle Avrupa s6miirgeciligi gosterilir. Fakat bu, madalyonun
bir yiiziidiir; “yiizyillardir siirmekte olan yapilar da sémiirgecilerin
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girisimini kesinlikle kolaylagtirmugtir”. fbn Haldun heniiz sémiir-
geciligin olmadig: bir dénemde bu yapilar: tahlil ettigi igin, onun
yazdiklar1 daha biitiincil bir azgelismislik kuramu olugturmamiza
yardim edebilir. Heniiz sémiirgeciligin ortaya ¢tkmadig: donemde
Islam diinyas: geri kalmanin tohumlarini barindiriyordu ve yari-
§1 (kapitalizm yarigin1) daha o donemde kaybetmeye baglamigti.
Iste Ibn Haldun tam da bu dénemde yasamigtir ve Magrip toplu-
mu iizerine yapti1 analizleriyle ashinda bu geri kalma tohumlarim
vurgulamugtir. Biz uzun bir sémiirgecilik ve emperyalizm dénemi
yasandiktan sonra azgelismisligi tartisryoruz ve dogal olarak nede-
nin Avrupa emperyalizmi oldugunu tespit etmeye egilimliyiz. Oysa
sorun ¢ok daha kékliidiir ve i¢sel nedenleri vardir. ibn Haldun’un
¢oziimlemeleri bu igsel nedenleri isaret ettigi igin giincel olarak da
degerlidir.

Lacoste, azgelismisligi Islam dinine baglamanin gok yanls oldu-
gunu, bu tezin islam uygarliginin 500 yil siiren altin ¢agin agikla-
yamayacagni, ortagagda Hiristiyanligin da en az Islam kadar en-
gelleyici oldugunu belirtir. Yani azgelismigligin i¢sel nedeni Islam
dini degildir; zaten Ibn Haldunda da béyle bir analiz gériilmez.
Lacoste, bn Haldun'dan da faydalanarak su sonuca varir: “Bazilar1
¢ok parlak olan uygarliklar yagamig Afrika, Asya, Kolomb 6ncesi
Amerikada, gergek bir burjuvazinin olugmasi igin gerekli kosullar
dogmadr”

Lacoste, Ibn Haldunlarin, diigiincelerini bayrak edinebilecek bir
toplumsal gii¢ten yoksun kaldiklarini, bu nedenle yenildiklerini
ve unutulduklarimi vurgulamis oluyor bdylece. Diisiinceler kendi
baslarina diinyay1r degistiremez. Diinyay1 degistirebilmeleri igin
bir toplumsal gii¢ ile bulugmalar: gerekir. Bu maddi gii¢ (devrimci
burjuvazi) Avrupada ortaya gikabildi, baska bir cografyada degil.

Neden Magrip, Misir, Anadolu, Cin, Hint vb. degil de Avrupa?
Konumuz bu degil; ama Ibn Haldun’larin tarihsel yerini belirleye-
bilmek i¢in bir par¢a deginmemiz gerekiyor.

Aslinda 13-15. yiizylllar aras1 donem, sadece Magrip'te degil, 6r-
negin Anadolu ve Cin'de de (ve tabii Avrupada) geleneksel feodal
sistemin krize girdigi, ticaretin kiiresellesmesiyle yeni kesimlerin
(6n burjuvalarin) ortaya ¢iktig1 ve iktidarda pay sahibi olmay talep
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ettigi bir zaman kesiti. Yani aslinda bilinen diinya genel anlamda
kapitalizmin esigine gelmistir bu dénemde. Fakat kapitalizm, bu
cografyalardan sadece Avrupada kendine bir yol agabiliyor. Diger
bolgelerde ise feodalizmin bu krizi, ya feodal kargi-devrimler sonu-
cu muhalif hareketlerin bogulmasiyla ya da yeni feodal devrimle-
rin yaptig1 genglik agilariyla agiiyor.

Paradoks gibi géziikiiyor ama degil, son derece diyalektik: fle-
rilik gerilige yol agmugtir; gerilik de ilerilige (Tabii bu sonuca, ele
aldigimiz konuya 5-6 yiizy:l sonrasindan bakabildigimiz igin vara-
biliyoruz. Bir 5-6 yiizyrl daha gegse ve diyelim ki insanlik kapitaliz-
mi agsa, konu gok daha genis bir siireg kapsaminda ele alinabilecek
ve belki daha farkh sonuglara ulagilacak).

13.-15. yiizyllar arasinda tiim uygar diinyada kapitalizm 6nce-
si tiretim iligkileri hdkimdir, fakat kapitalist iligkiler de alttan alta
gelismektedir. Avrupa sistemin gevresi konumundadir ve diinya
zenginliklerinden uzaktadir. Avrasyanin biiyiik merkezi-feodal
imparatorluklar: sistemin egemenleridir ve merkez durumunda-
dir. Yani genel anlamda Asya (Cin, Orta Asya devletleri ve Osmanh
dahil Islam imparatorluklari, tabii Bizans da eklenebilir) “ileri’dir
(hakimdir), Avrupa ise “geri”. Avrupada bu biiyiitk merkezi-feodal
imparatorluklarla boy olgiisebilecek diizeyde giiglii bir devlet or-
giitlenmesi yoktur.

Avrupada, ozellikle Akdeniz havzasinda giderek palazlanan sa-
nayi ve ticaret burjuvazisinin, hammadde kaynaklarina el koymus
ve ticaret yollarinin kogelerini tutmus merkezi-feodal imparator-
luklar kargisinda -kendi devlet ve devletgiklerinin giigsiizliigiinden
dolay1- “farkh bir yol” bulmaktan bagka ¢areleri yoktur. Bu “hurs-
I1” siifin temsilcilerinin kendilerini okyanuslara vurmalarinin, o
giine dek denenmemis yollar aramalarinin nedeni de budur.

Sistemin hakimlerinin ise béyle bir ihtiyaglar1 yoktur. Onlar za-
ten tiim zenginliklerin tepesinde oturmaktadir ve haraglarim al-
maktadir. Yani sistem onlar i¢in islemektedir. Kolomb’un ilk 6nce
Osmanli padisahi II. Beyazit'a bagvurdugu, “macerasmin” finan-
sorii olmasin talep ettigi, ama padigah tarafindan geri yollandig:
séylenir. Umit Burnu’'nu dolagip zor bela Cin'e ulagan Portekizli ge-
micilerin Cin imparatoru tarafindan “capulcu-korsan” muamelesi
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gordigi de bilinir. Osmanh padisahlar1 ve Cin imparatorlarinin
diinyanin yuvarlak olmasina ihtiyaglar1 yoktur!

15. ylizywhn ilk yarisinda iinlii amiral Zheng He onderliginde
diinya denizlerinde kol gezen ve aym: zamanda ticari amaglar da
tastyan muazzam Cin filosu, Cin imparatorunun ani bir karariy-
la yok edilir ve Cin bir kara devleti olmay: seger, igine kapanur.
Duraganlagan Islam uygarlign Osmanl’nin yaptif1 genglik agpisiyla
yeniden toparlanir ve merkezi-feodal bir devlet olarak Osmanl,
Kuzey Afrika ve Magrip de dahil ¢ok geni§ topraklara hakim olur.
Selguklu devletinin yikilistyla olusan otorite bosglugu sayesinde 13.
yiizyilda Anadolu'da gelismeye baglayan 6n-kapitalist iligkiler, 6nce
Mogol istilalar1 sonra da Osmanlr’nin yiikselisiyle neredeyse daha
dogmadan o6liir.

Kisacas1 Avrasya ve Arap cografyas1 yeniden merkezi-feodali-
tede karar kilar. Ciinkii bu sistem héla i gormektedir. Avrupada
ise siireg farkh igler. O cografyanin feodalitesi iy gorememekte,
ne halk kitlelerinin ne de yeni serpilen tiiccar ve sanayi sinifinin
taleplerini kargilayabilmektedir. Avrasyah ve Magripli ibn Hal-
dun’arin yolu, iginde yasadiklar: sistemin “ileriligi’nden ve héla
“isgoriirligii”nden dolayr tikanirken; Avrupali Ibn Haldunllarin
yolu sistemlerinin “geriligi’nden ve “isgérmezligi’nden dolay: ag1-
lir, daha dogrusu bagka bir sanslar: yoktur.

Evet, paradoksal olarak, 18.-19. yiizyillara geldigimizde goriiyo-
ruz ki, geride kalanlarin geride kalmalarinin nedeni 14.-15. yiiz-
yillarda “ileri” olmalaridir; ileride olanlarin bu ileri atilim gergek-
lestirebilmelerinin nedeni de 14.-15. yiizyillarda “geri” olmalaridur.
Tarih boyle dolambagh ve siirprizlerle dolu yollardan ilerliyor.

%% %

Ibn Haldun'un yagadig1 cagda hangi kesimlerin temsilcisi oldu-
gunun ve fikriyatinin tarihsel siiregler i¢inde nereye oturdugunun
yamt: kabaca béyle.

fbn Haldun, en genel anlamda, insanhin haragh-aristokrat dii-
zenden kurtulma miicadelesinin, gergekleri kutsal kitaplarda ve
metafizik safsatalarda degil dogada ve toplumsal olgularda aramay1
ongoren bilimsel diiglince ve yontemin galebe ¢almasinin insamdur.
Bizim insanmimizdur.
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Geleneksel Islam’s, haraglh-feodal imparatorluklari, Osmanl’yr
miras kabul eden giiniimiiz fslamcilarinin {bn Haldun’u sahiple-
nebilmelerine olanak yok. ibn Haldun, yasadi§1 dénemde onlarin
cedlerine karst miicadele etmistir ¢iinkii. Onlar ibn Haldun'un
tarihin karanlik dehlizlerinde unutulmasina neden olan sistemin
temsilcilerinin torunlaridir. {bn Haldun’'un unutuldugu yerden
cikip hak ettigi yere, tarihin miizesinin en nadide yerlerinden bi-
rine yerlesmesi ise aydinlanmaci-toplumcu hareketin gelismesiyle
gergeklesmistir. Islamcilar 1bn Haldun'u unutturmaya galigmiglar;
aydinlanmacilar ve toplumcular ise onu yeniden kesfedip hakkini
vermislerdir.

fbn Haldun makads talihini aydinlanma ve sosyalizm ile yenmis-
tir ve yine bu yolla yenmeye devam edecektir.

(Bilim ve Gelecek,
Say1: 160, Haziran 2017)
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Aklin isyani yeterli mi?

ni kavramsal diizlemde ele alirken iki noktaya dikkat etmek

gerek. Biitiin bu etkinlikler 1) tarihseldir, 2) sinifsaldir. Eger
bu niteliklerinden koparilarak ele alinirlarsa, i¢i bog, herhangi bir
sey anlatmayan kavramlara déniisiirler.

Tarihsellik ozellikleri, bu etkinliklerin siireg olduklari, yani ta-
rihlerinin (evrimlerinin) bulundugu anlamina gelir. Bu nedenle fel-
sefe tarihi, bilim tarihi, sanat tarihi, dinler tarihi, siyaset tarihi gibi
disiplinler ortaya ¢ikmigtir. Hepsinin uygarlik 6ncesinde derinlere
giden kokleri bulunur; uygarlik ile sistematiklesmis ve kurumsal-
lagmug, deyim yerindeyse dogmuglardir; uygarlik siireci i¢inde de
gelismislerdir. Nasil dogdularsa, gelecekte belki 6leceklerdir (s6ne-
ceklerdir) de... Yerlerini bagka tiir insan etkinlikleri alacaktir belki;
belki de biiyiik bir geri diigii§ yaganacaktir, kim bilir?..

Tarihsellik 6zelliklerinin (diinyevilik de diyebiliriz) kegfi, Mo-
dernitenin bityiik bagarisidir. Modernite ile gelen bu yeni yakla-
simla birlikte, biitiin bu etkinliklerin igerikleri ve kavramsal yapila-
r1 degismigtir. Gokten yere inmigler, diinyaya 6zgii, maddeye ozgii,
insana 6zgii ve topluma 6zgii olmuglardir. Tarihlerine kavusmus-
lardur.

F elsefe, bilim, sanat, din, siyaset gibi biiyiik insan etkinlikleri-

*%%

Tarihselliklerinin kegfi ¢ok biiyiik bir diigiinsel devrim ama
heniiz baglangig. Gokten yere indikleri yani tarihsel olduklar1 an
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ikinci soru giindeme gelir: Bu tarihselligin mekanizmasi nedir?
Madem degisiyor, doniigiiyor, gelisiyorlar ve bu degisim-gelisim
dogaiistii etkilerle olmuyor; o halde nasil degisiyor, doniisiiyor ve
gelisiyorlar? Burada ikinci ozellige geliyoruz: Sinifsallik 6zelligine
(daha genel anlamda toplumsallik 6zelligi de diyebiliriz).

Tarih nasil oluguyor? Birbiri ardina gelen olaylar dizisi midir ta-
rih? Veya bityiik insanlarin yapip ettikleri mi? Felsefe tarihi, biiyiik
filozoflarin pesi sira kurduklar diigiince sistemleri midir? Bilim
tarihi, bityiik bilimcilerin art arda yaptiklar1 buluslar ve kesifler
silsilesi midir? O biiyiik diigiince sistemlerinin neden o zaman ve
mekanda kuruldugunuy, o biiyiik bilimsel bulug ve kesiflerin neden
o zaman ve mekanda gergeklestigini sordugumuz ve kaynaginda
yatan mekanizmalar: kavradigimiz zaman, gokten yere gercek an-
lamda inmis oluruz.

Tarih dedigimiz sey -uygarlik doneminde- simif miicadeleleri ta-
rihidir. Felsefe, bilim, sanat, din, siyaset, hepsi bu zeminde degisir,
doniigiir, catigir ve gelisir. Elbette kendilerine 6zgii mekanizmalar
da vardir; ama bu kendilerine 6zgii mekanizmalar genel mekaniz-
manin zemininde hayat bulur.

Bilimsel Devrim neden 16.-19. yiizyil Avrupa’sinda gergekles-
mistir? Kopernik, Kepler, Galilei, Newton, Darwin tesadiifen o yiiz-
yillarda ve o mekéinda bulunduklar: i¢in mi? Bu isimler Afrikada
hayata gelselerdi, orada bir bilimsel devrim mi yeserecekti? Veya
neden orada dogmadilar, neden 10. yiizyilda ortaya ¢tkmadilar?

Gazzali ve Ibn Riist'ten hangisi ilericidir, hangisi gerici? Veya
neye gore ilerici-gerici? Benzer soru Nizamiilmiilk ve Hasan Sab-
bah ikilisi i¢in de ortaya atilabilir. Abbasi sultaninin dini ile Karma-
ti liderinin dini aym mudir? Boyle sayisiz soru sorulabilir.

Tarihselligin yan1 sira sinifsalik da kavranmazsa, yani tarihsel
materyalist yontem benimsenmezse bu sorularin higbirine hak-
layla yanit verilemez. Gerek tarihsel olaylar: ve siiregleri, gerekse
diisiinsel siiregleri yerli yerine oturtmak, dogru siizmek ve deger-
lendirmek, omurgal: bir analiz ortaya koyabilmek i¢in bu yéntemi
uygulayabilmeliyiz. Yoksa ya bir sey soylememis oluruz ya da tesa-
diiflere, dehalara ve mucizelere bagvurmak zorunda kaliriz ki, bu
da yere inenin tekrar gége gikarilmas: ve Modernitenin terk edil-
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mesi anlamina gelir (postmodernistlerin yapti$) da budur zaten).
* k%

Bu iki 6zelligin kavranmasindan sonra asil kritik noktaya geli-
yoruz: Bityiik insanlarin biiyiik diisiinsel, bilimsel, dinsel, sanatsal,
siyasal etkinlikleri, siradanin toplumsal ve sinifsal taleplerinin ve
bu talepler ugruna miicadelesinin iiriiniidiir.

Bilginin kayna@ pratiktir. Akhin kaynag1 emektir. Elitin kaynag
siradandir. Bilgi pratik ile, akil emek ile simirhdir, elit siradan ile...

Kisacasi asil “tanri/yaratic1” emektir. Biiyiik diigiin, bilim, siya-
set insanlarinin ilham perileri -kendilerininki ve kendilerinden
oncekilerininki de dahil olmak iizere- kolektif emektir. Bu 6nerme,
sadece uygarhk dénemi i¢in degil, insanin insanlik olma, hatta in-
sanin insan olma genel siiregleri icin de gegerlidir.

Boylece Modernitenin asil igerigini de belirlemis oluyoruz.
Moderniteyi aklin 6zgiirlesmesi olarak tanimlamak eksik kaliyor;
tarihsel ve sinifsal bir tanimlama olmuyor. Modernite emegin 6z-
giirlesmesidir. Insan emeginin uygarlik (siiflilik) ile yagadig bé-
linmeye (meta-emek / karsihiksiz emek) son verilip yeniden bii-
tiinlesmesi ve zincirlerinden kurtulmasidir.

Alkhin isyani, emegin isyanina bagls... Biz “alallilar”, aklimizin
yetmedigini hissettiimiz her an bunu daha iyi kavriyoruz, degil
mij?

(ABC, 11 Ekim 2018)
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ibn Haldun da,
Rousseau da, Marx da bizim

garhg ile Modernite Cag Bat1 uygarhiginin verdikleri iiriin-

leri birbiriyle kargilaghrmak ve islam uygarliginin bu yolla
tistiinliigiini kamitlamaya galigmak dogru bir yontem degil; tarih-
sel materyalist bir yéntem de degil. Daha 6nemlisi bu tiir bir yak-
lasim (yani gesitli derecelerdeki Dogu-merkezcilik), sonug olarak
Bati-merkezcilerin hakh ¢ikmasina hizmet edecektir.

Zaman zaman baz Islam diisiiniirlerinin metinlerine bakarak,
onlarin 17.-18. yiizy1l aydinlanma filozoflar1 ¢apinda (hatta onlar-
dan daha da derin) din elestirileri yaptiklari, hatta Marx’in kura-
mina 500 yil énce ulagtiklary, Islam bilginlerinin evrim kuramim
Darwinden 700 y1 6nce bulduklar tiiriinden iddialar ileri siirmek,
hogsumuza gider ve gururumuzu oksayabilir belki, ama hatahdr.
Boyle bir yaklasimin, Kuranda kuantum kuraminin veya Biiyiik
Patlama’nin bulundugunu iddia etmekten pek fark yoktur.

Ne er-Ravendi veya El-Maarri bir Jean Meslier veya Voltairedir;
ne El-Razi bir Kant'tir; ne Ibn Sina bir Galileidir, ne ibn-i Hey-
sem bir Newton'dur, ne El Cezeri bir James Watt'tir, ne ibn Riisd
bir Francis Bacondir, ne El-Cahiz bir Darwindir, ne Farabi bir
Machiavellidir, ne ibn Tufeyl bir Thomas Moré'dur, ne de {bn Hal-
dun bir Marx...

B ati-merkezcilige karsi miicadele adina, Ortagag Islam uy-
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Metin kargilagtirmalar yolu ile bu tiir iddialarda bulunmak en
bagta ad1 gegen Islam diigiiniir ve bilginlerine biiyiik bir haksizlik
yapmak anlamina gelir. Ciinkii boyle tarihsellikten uzak bir yon-
tem izlenirse tek bir soru bu iddialar1 ytkmaya yeter: Madem biitiin
bunlan yiizyillar 6nce bulmuglar/diisiinmiigler, neden unutulup
gitmisler, toplumsal bir karsihk bulamamiglar?

Her diisiince akimy, bilimsel gelisme ve sanat iiriinii, iginde bu-
lundugu toplumsal kogullar g6z oniine alinarak degerlendirilir;
katkilar1 ve sinirliliklar: bu analizle tespit edilir. Ortagag islam uy-
garlig: ile Modernite Cag1 Bati uygarh sadece iki farkhi cograf-
ya degil, iki farkh tarihsel donemdirler. Bu iki uygarhigin iiriinle-
ri, icinde yegerdikleri sosyoekonomik kogullar dikkate alinmadan
kargilagtirilirsa zorlama sonuglara ulagilir ve boyle bir Dogu-mer-
kezcilik zorlamasi sonugta Bati-merkezciligi hakh gikarir.

flle bir kargilagtirma yapmak isteniyorsa, Ortagag islam uygarli-
g1 ile Ortagag Avrupa’si, Modernite Cag1 Bat1 uygarligs ile ayn1 d6-
nemdeki fslam toplumlar kargilagtirilabilir. O da karsilikh iligkileri
ve etkilenmeleri bulundugu igin... Yoksa drnegin, 15. yiizy:l Aztek
uygarhg ile Cin uygarhigini kargilagtirmanin da bir anlamu yoktur.

%% %

Bat1 uygarliginin en temel katkusi, bilimsel diigiince bi¢imi ve
yonteminin diger (biiyiisel ve dinsel) diisiince bigimleri ve yontem-
lerinden ayrigtirilarak bagimsiz bir sistem olarak ortaya konulma-
sidir. Buna Modernitenin baglangici diyoruz.

Bu, ¢ok biiyiik bir diisiinsel atilimdir. Bdyle bir atihimin gergek-
legebilmesinin nedeni Batili diigiiniir ve bilginlerinin Dogu’lular-
dan iistiin olmalar1 degildir elbette. Bu diigiinsel atilimin altinda
devrimci bir simifin (o dénem icin burjuvazinin) ezilenleri de pe-
sine takarak iktidar ylriyiigii yatar. Aydinlanmanin diigiiniirleri
ve Bilimsel Devrimin bilginleri bu toplumsal harekette fikirlerinin
motorunu bulmug ve maddi bir giice kavusmuglardir.

Ortagag Dogu uygarliklarinin ad1 gegen biiyiik diigiiniirleri ise
tamamen farkh bir donemin, aristokrat (haragl)) devrimlerin, uy-
garliga gecis atthmlarinin iirtinleridir. Bu hareketin yiikselis d6ne-
minde en biiyiik katkilarin1 vermigler, durakladig: ve gerilemeye
bagladig1 dénemde de bir kismu diizenin ideologu olmug (6rnegin
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Gazali), bir boliimii de hdkirn sisteme muhalefet etmistir. Bu mu-
halefetleri yeni bir devrimci sinif ile bulugamadig1 i¢in de etkisiz
kalmi§ ve unutulmustur.

Modernite oncesinin diigiiniirleridir bu biiyiik isimler. Dolay:-
styla bilimleri ve aydinlanmalar1 dinsel diisiince bigiminden tam
olarak ayriymamugtir. Ayrigmas: da beklenemezdi zaten; tersi mu-
cize olurdu ki bu fani diinyada mucizelere yer yoktur.

Ote yandan bu isimlerin insanhigin diisiin diinyasina yaptig1 6z-
giin katkalarinin, Bat1 uygarliginin yesermesindeki etkisini de vur-
gulamak gerekir. Fanatik Avrupa-merkezciler diginda her ciddi ve
namuslu tarihgi de saygiyla kabul eder bu katkiy:.

Bu nedenle onlarin, ¢ok farkh toplumsal kogullarin iiriinii olan
ve kendilerinden 500-800 yil sonra gelmis Batili diigiiniirler ile kar-
silagtiimaya ihtiyaglar1 yok. Tarihin miizesinin en nadide kogesin-
de yerlerini almiglardir onlar.

Kald: ki, tarihin gordiigii en gerici ve yikic1 siif olan kiiresel
burjuvazinin sosyalizm ile birlikte aydinlanmay: da kiipesteden
atmaya ¢aligtig1 ve insanhig1 bityiik bir gerilemenin egigine getir-
digi giiniimiizde, gerek sosyalizmin, gerek Bilimsel Devrimin ve
aydinlanmanin diigiiniirleri, gerekse ¢iiriimii§ haragl iktidarlara
muhalefet etmis diigiiniirler artik aym saftadir ve topyek(n savu-
nulmalidur.

Ibn Haldun-Rousseau-Marx, Bedreddin-Miintzer-Lenin (ve el-
bette Mustafa Kemal) kol koladir ve bizimdir artik. Lao Tse, Lucre-
tius ve Spartakiise de selam!

Dayatilan biiyiik gerilemeye biiyiik bir yeni ahhmla yanit vere-
bilmek, tarihteki tiim ilericilikleri aym safta damitmakla miimkiin.
Insanlik, bu kapsayicilikta bir kurtulus kuraminin ve devrimci ey-
lemin egigindedir.

(ABC, 25 Ekim 2018)
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Iki kirmizi ¢izgi: Bacon ve Atatiirk

diizlemde, felsefi ve ideolojik diizlemde mi yoksa politik diiz-
lemde mi ele alinacagini bilmiyorum; ¢iinkii oturumlarin ige-
riklerinin ne oldugu ilanda belirtilmemis. Ama konugmacilarin ni-
teliklerinden her iki diizlemin de giindeme gelebilecegi anlagihiyor.

Sunug yapacak katiimcilar: az-¢ok taniyoruz; hangi ideolojiye
sahip olduklari, hangi politik hatti savunduklarim biliyoruz. Kendi
hesabima, ¢oguyla ideolojik-politik anlamda fazla bir yakunhgim
yok; ama galigtay gerceklesmeden de hemen olumsuz bir damga
vurmak istemiyorum. Bunun yerine Islam ve Sol iligkisi konusunda
birka¢ noktaya vurgu yapmak daha dogru olacaktir. Elbette ken-
dimce Sol/Sosyalist bakis agisiyla ve Tarihsel Materyalist yontemi
kullanmaya ¢alsarak...

Sadece Islam’a ve Islamciliga yaklagim konusunda degil, gok
daha genel anlamda (simgesel olarak) iki “kirmizi ¢izgi” 6nerebili-
rim: Francis Bacon ve Mustafa Kemal Atatiirk. “Kirmuzi ¢izgi” der-
ken, elbette ilerisine gidilebilecek ve gidilmesi gereken, ama kesin-
likle gerisine diigiilmemesi gereken sinir hatlarim kastediyorum.

Bence kendisini sosyalist olarak niteleyen bir kisi, gerek felsefi ve
ideolojik diizlemde, gerek politik diizlemde, gerekse esin kaynakla-
r1 baglaminda, bu iki ismin simgeledigi hattin gerisine diiymemeye
Ozen gostermelidir.

Dikkat edilirse, sinir ¢izgisi olarak, donemlerinde tarihsel ola-

°
I stanbulda “Islam ve Sol Galistayr” toplaniyor. Konunun hangi
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rak ilerici roller oynadiklarimi diigiindiigiim, 6rnegin Spartakiis,
Hz. Muhammed, Hz. Ali, Hasan Sabbah, Ibni Riigd, Fatih Sultan
Mehmet veya Seyh Bedreddin’i 6nermiyorum. Bu biiyiik isimlerin
simgeledigi diigiinsel akumlar ve politik hareketler artik “miizelik”
olmugtur ve miizemizin nadide kogelerindeki segkin yerini almig-
tir. Ama Bacon ve Atatiirk héla giincel toplumsal miicadele arena-
sinda savagmaya devam ediyor; heniiz miizelik olmadilar. Kegke
olabilseler...

Bunun nedeni, genis siire¢ ele alindiginda, gerek diinyada ge-
rekse iilkemizde, insanligin hald Modernite savagimi déneminde
bulunmasidir. Modernite derinlestirilebilir, daha farkli ve daha
koktenci Modernite yollar: aranabilir, ama Modernitenin gerisine
diisiilemez. Diigiiliirse ve daha geriden baz esin kaynaklari aranir-
sa gericiligin tuzaklarina agik hale gelinir; daha dogrusu miicade-
lenin gergek silahlari terk edilmis olur.

Artik bilim yaparken Argimete, Oklite, Ibn Hayyan’a, Ibn
Heyseme, El- Harezmi'ye, Biruni'ye, El- Cezeri'ye, Ibn Sina'ya, {bn
Haldun’a, Takiiyiddin'’e bagvurmuyoruz. Onlar artik bilim tarihi-
nin ve bilim dykiilerinin (yani miize aragtirmalarinin) konusudur.
Ama Galile'nin, Newton'un, Darwin’in héla giincel islevleri var;
héla arazidedir onlar.

Diinyanin ve insanhigin yeni sorunlar1 konusunda felsefi ¢6ziim-
lemeler gelistirmeye ¢aligirken, artik Aristoteles'e, Herakleitos’a,
Farabi'ye, El-Razi’ye, Ibn Riiste ve gelistirdikleri felsefi yapilara,
kavramlara giincel anlamda ihtiyacimiz yok. Ciinkii artik -onlarin-
kini de kapsayan ve agan- yeni felsefi/bilimsel yontemlere, kavram-
lara, araglara sahibiz. Ama Bacon, Voltaire, Rousseau, Marx hala
alanlardadir; bunu hedef tahtasinda olmalarindan da anhiyoruz.

Artik giincel siyaset yapmaya ¢aligirken esin kaynaklarimiz
Spartakiis, Hz. Muhammed, Bedreddin, Fatih degil. Onlar1 da
oziimsemis, ilerici rollerini damitmis ¢ok daha kapsamli politika
kuramlarimiz ve yontemlerimiz var. Artik anti-kapitalizmi, sosya-
lizmi, aydinlanmaya, hiimanizmi, insan haklarini, kadin haklarini,
doga ve hayvan sevgisini vb. savunurken Islami kaynaklara bagvur-
maya ihtiyacimiz yok.

Bu tespit, soz konusu biiyiik tarihsel kisilikleri kiigiikksemek an-
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larmina gelmez; tam tersine gergek degerlerini teslim etmek demek-
tir. Onlar ve temsil ettikleri akumlar/hareketler insanlik yiiriyiigii-
ne bityiik katlalar yapmus, ilerici rollerini oynamus ve artik sahneyi
terk etmiglerdir. Degerleri geri alinmaz bigimde teslim edilmigtir.
Ama artik sahneye, onlarin omuzlarinda yiikselen ve onlar1 agan
yenileri ¢ikmugtir.

Insanhk (insanlar degil), Moderniteyle, Bilimsel Devrimle, ay-
dinlanma atthmiyla ve Modernite devrimleriyle bir esigi agt. Ha-
ragli/feodal donemi kapadi. Aristokrasiyi, imparatorlar, sultanlar,
onlarin diigiinsel temsilcilerini, diigiince bigimlerini tarihin ¢6plii-
giine koydu. O dénemde aristokrat hikim siniflara kargi miicadele
eden siyasal hareketleri ve diigiinsel temsilcilerini, muhalif diigii-
niirleri ise mirasi kabul etti ve tarihin miizesinin seckin raflarina
yerlestirdi.

$imdi artik mesele, bu agma hareketinin toplumsallagmasi, de-
rinlegtirilmesi, sapmalarin ve geri diisiislerin engellenmesi ve niha-
yetinde simifiliga son vererek taglandirilmas: miicadelesidir. Belki
heniiz ilk asamalarindayiz ama bu siireci yagiyoruz. Bu nedenle,
modern bilimsel diigiince bigimini ve yéntemini ilk kez formiile
eden Francis Bacon’1 ve cografyamizin Modernite atihmmnin sim-
gesi olan Mustafa Kemal Atatiirk'ii “kirmuzi ¢izgilerimiz” olarak
belirledik.

Kald: ki kirmiz1 gizgiler kafaya gore ¢izilmez; nesnel olgular-
dir. Meydanlar1 dolduran, direnise ¢ikan kitleler eline neyi (han-
gi bayragi, kimin resmini) aliyorsa kirmizi ¢izgi de odur. Umarim
bir giin, gelecek kugaklar, Bacon1 ve Atatiirk’ii de biiyiik insanlik
miizesinin en se¢kin raflarindan birine yerlestirebilir. Bundan daha

iistiin bir deger bi¢me olamaz.
*%%

$oyle bir itiraz gelebilir: Yazdiklarin felsefi ve bilimsel diizlemde
dogru olabilir; ama politik diizlemde, genis kitlelere seslenirken fs-
lami temalar1, Hz. Muhammed’i, Kuran’1 vb. kullanmak, onlardan
esin almak daha faydaly, islevli ve sonug alic1 olacaktur.

Isteyen deneyebilir (iiniversite yillanmda ITUde tamdigim
Tudeh ve Halkin Miicahitleri iiyesi Iranh yoldaglarim denemisti),
ama bence Sol agisindan son derece yanls ve tehlikeli bir agilim
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olacaktir. Bir kez bu Modernite dncesi paradigma kabul edildi
mi, gerisi gorap sokiigii gibi gelir. Ardindan sultanlar, padigahlar,
Gazzaliller, tarikatlar, cemaatler, Fethullahlar, Tayyipller sokiin
eder ki, Muhammedler, Ali’ler, Ibn Riigd’ler bile giime gider. Siya-
sal Islam’in iktidarini pekistirdiginde bir saray rejimi haline déniis-
tiigiinii gériiyoruz.

Islam (dinler), tarihsel olarak ilerici ve gerici yénleri/dénem-
leriyle, insanliga kattiklar1 ve kaybettirdikleriyle biitiinsel bir pa-
radigmadur. Siz islevli gibi goriinen ayetleri, hadisleri kullanmaya
bagladiniz mi, diger biitiin ayetler ve hadisler (tim hasmetiyle
seriat) de dayatilacaktir. Sunu aliyorum, digerini almiryorun di-
yemezsiniz; dinsel diigiince bi¢iminin temel mantigina aykiridur.
“Tarikatlar sivil toplum kurulusudur; ama ben kulluga karsiyim,
insan haklarini, kadin haklarini savunuyorum” diyemezsiniz. Tari-
kat olursa, kul da olur.

Hz. Muhammed “ilim Cin'de bile olsa alip getiriniz” demis. Ne
giizel! Ama su bilinmeli ki, Hz. Muhammed’in kastettigi ilim, bi-
zim anladigimiz anlamda bilim degildi; donemsel sinirlilig1 dolay-
siyla olmasina da olanak yoktu. Hz. Muhammed’in kastettigi ilmi
alirsaniz, sonug Gazzalidir (Ibn Riigd bile altta kalir). Onun yerine
“Hayatta en hakiki miirsit ilimdir, fendir” s6ziinii kullanin. Ciinkii
o deyisteki ilim, modern bilimdir. Ve AtatiirK'iin bu s6zii hala are-
nada miicadele etmekte, saldirilara gogiis germektedir.

*%%

Uzatmayalim, winarim Islam ve Sol Calistayrna katilan sosya-
listler bu iki kirmizi ¢izginin gerisine diigmezler, gerisine diisenler-
le uzlagmazlar.

Islam ideolojisi ve Islamcilik, Tiirkiye solculary, sosyalistleri icin
artik higbir bigimde esin kaynagi olamaz. Aslinda bayle bir uyarida
bulunmak bile ac1 verici. Boyle bir konunun, iillkemizde bunca pra-
tik yasganmugken, hele Siyasal Islamc bir partinin 17 yillik iktidar
pratigi ortadayken sosyalistlerce tartigilmasi gagirtic. Ama belki de
tartigtlmasinin nedeni, bizzat bu 17 yillik iktidardir, onun kurdugu
ideolojik hegemonyadur.

(ABC, 10 Ocak 2019)
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Modernite sahibini ariyor

°

ki bityiik hayal kiriklig1 yasandi Bunlardan birincisi, biiyiik

umutlar baglanan ve “yeniden dogus” olarak nitelenen Moder-

nitenin ilericilik barutunu tiikettiginin ve ¢iiriidiigiiniin 6zel-
likle 20. yiizyilda ¢arpic1 bir bigimde ortaya gikmasiyd: (emperya-
lizm, iki diinya savagi, Nazizm, Hirogima-Nagazaki vb.). Ikincisi ise
bu ¢iiriimiigliige bir alternatif olarak umut baglanan ve 20. yiizyl
boyunca diinya toplumlarinin iigte birini kapsayan kapitalizmi
agma pratiklerinin (sosyalizm deneylerinin) yenilgiye ugrayarak
geri gekilmesiydi.

Bu iki olgunun dogal sonucu, Modernite 6ncesi diisiince ve de-
gerlerin yeniden hortlamas: ve diinya ¢apinda etkili olmasidir. Gii-
niimiizde “Yeni Ortagag”, “Biiyiik Gerileme” gibi kavramlarla ifade
edilen bu siirecin ¢arpici yansimalarini yagtyoruz. Biitiin bunlar
“pusulasizhik’, “miizmin iktidarsizhik”, “umutsuzluk” hissiyat: yara-
tiyor.

I¢inde yasadigimiz dénemi genel anlamda “Modernite krizi”
olarak tanimlayabiliriz. Bunu “kapitalizmin krizi” veya “sosyaliz-
min krizi” olarak nitelemenin siireci tam olarak tanimlamaya yet-
meyecegini diigiiniiyorum. Aslinda ele alinan siireci daha da genis-
letip, bir “uygarlik krizi” yagandig1, “Modernite krizi”nin bunun bir
yansimasi oldugu da s6ylenebilir ama bu gimdilik bir zihin jimnas-
tiginden 6teye gegemez (bdyle bir analiz ¢abasini 500 y1l sonrasinin
tarihcilerine birakalim).
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“Modernite krizi"nin ne anlama geldigini, Modernitenin neden
krize girdigini, hatta krize girenin ne oldugunu agiklayabilmek igin
“Modernite nedir?”, “Modernite kapitalizme 6zgii miidiir?", “Sosya-
lizmin Modernite ile iligkisi nedir?”, “Moderniteyi agmak perspek-
tifi mi, yoksa bir genglik agis1 yapmak perspektifi mi daha dogru ve
gegerlidir?” gibi -birbirine bagh- sorulara miimkiin oldugunca net
yamitlar iiretilmelidir.

*%%

Modernite en genel anlamiyla -ve Samir Amin'in formiilasyo-
nuyla- “gelenek’ten kopugs anlamina gelir ve “insanlarin bireysel ve
kolektif olarak kendi tarihlerini yaptiklar: ilkesine dayanir”. Buna
bir de dogadaki siireglerin, herhangi bir dogaiistii ve fizik Gtesi gii-
ciin tasarruflar1 sonucunda olusmadigs, doga yasalarina tabi oldu-
gu ve insanoglunun akliyla bu yasalar1 kavrayabilecegi anlayisim
eklemek gerek. Kisacas1 Modernite, insanin kendi kaderini kendi
ellerine alma miicadelesindeki en 6nemli kilometre taglarindan bi-
ridir ve bilimsel diigiincenin binlerce yllik dinsel diisiinceye kars:
en bityiik zaferlerinden birini temsil eder. Bilimsel diigiince ve yon-
tem, demokrasi, laiklik, insan haklari, aydinlanma, kadin 6zgiirlii-
gii vb. bu biiyiik insanhk atiiminin unsurlaridir.

Modernite, o giine dek diinyanin her kosesinde ezilenlerin ve
emekgilerin siniflihga karsi verdigi miicadelelerin yarattigi bi-
rikimden kok alir ve aymi zamanda o birikimin ilk kez diigiinsel
olarak sistematize edilmesi ve insanligin 6niinde yepyeni bir ufkun
agilmas1 anlamina gelir.

Elbette ezilenlerin taleplerini yansitan fikirler daha 6nce de var-
d1 ama ilk kez Modernite ile sistemlestirildi, bagimsiz bir felsefe
(diinya goriisii) olarak ortaya ¢ikti ve en 6nemlisi bu fikirleri be-
nimseyip somutlagtirabilecek bir toplumsal maddi gii¢ ile buluga-
bildiler.

Kendi baglarina fikirlerin degil, toplumsal pratigin (ve bu pratik
ile bulugan fikirlerin) diinyay1 degistirebilecegini diisiiniiyorsak,
Modernitenin ortaya ¢ikisinin ve gelisiminin altinda yatan toplum-

1) Samir Amin, Modernite, Demokrasi ve Din: Kiiltiiralizmlerin Elegtirisi; Fransizcadan
cevirenler: Fikret Bagkaya, Ugur Giinsiir, Giiven Oztiirk; Yordam Kitap, 2014, 5.9.
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sal dinamikleri, hangi bityiik toplumsal ahlimin bu ¢gapta bityiik bir
diigiinsel atilima yol agabildigini agiklamamiz gerekir.

Modernite, Avrupa'da -baglangicini 15. yiizyla kadar gotiirebile-
cegimiz- feodalizmden kapitalizme gegis ve kapitalizmin pekismesi
déneminin toplumsal dinamiklerinin yarattig1 bir olgu mudur?

11k bakista bdyleymis gibi gériiniiyor. Rénesans ve Hiristiyan
Reformu hareketleri; bilimsel diisiince ve yontemin, Francis Bacon
ve Niccolo Machiavelli ile baglayarak, dinsel diigiinceden bagimsiz-
higini ilan edip kendine yeterli bir diisiince bigimi olarak sekillen-
mesi ve Bilimsel Devrim; aydinlanma felsefesinin dogusu ve gelisi-
mi; aristokrasiyi koklii bigimde tasfiye eden demokratik devrimler;
laiklik, kuvvetler ayrihg, insan haklari, kadin-erkek esitligi gibi
kavramlarin ve uygulamalarinin olugmasi; kisacas1 Modernitenin
biitiin bu iirtinleri, Avrupa'da feodalizmin tasfiyesi, Kilise'nin diin-
ya islerinden Gtelenmesi ve kapitalizmin serpilip gelismesi siireci
icinde ortaya gikmigtir. Modernitenin bir “burjuva icadi1” oldugu
tarihsel bir olgudur.

Fakat burjuva icad1 olmasi, o icadin sadece “burjuvaziye ve kapi-
talizme 6zgii” oldugu anlamina m gelir?

Gerek kapitalizmin ideologlar1 ve tarihgileri, gerekse -Grne-
gin- Siyasal Islamcilar (hatta sonralar1 postmodernizm akiminin
olugmasina dnayak olmusg bazi solcu ve Marksist kuramcilar dahi)
bu konuda hemfikirdir: Modernite, farkh tarihsel birikimleri ve
bu birikimlerin yarattig1 koklii gelenekleri bulunan Avrupa-dist
toplumlara yabancidir ve o cografyalarda kendi i¢ dinamigiyle bir
Modernite gelisemez. O halde Avrupa-dig: toplumlar ya “Bat1 6n-
ciiliigiine” raz1 olup, boyun egip onu geriden izlemelidir (Avrupa-
merkezci emperyalist ideologlar); ya da bir “yabanci ideoloji” olan
Moderniteyi biitiin boyutlariyla reddedip, geleneklerine sarilmali-
dir (Siyasal Islamcilar, Dogu-merkezciler). Birbirlerine gok karsty-
mug gibi goriinen, bu sdzde kargithg bahane edip giiglenen, ashnda
ayn1 paradigmanun iiriinii olan iki yaklagim...

Fakat son 500 yidir, gerek Avrupada gerekse diinyanin diger
cografyalarinda insanhigin bagina hangi felaketler geldiyse, bunun
bag miisebbibi bu paradigmay: (ve iki zit goriiniimlii yaklagimi)
bayrak edinenler olinugtur. Somiirgecilik, yerli soykirimlari, ye-
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niden hortlatilan koélecilik, irkgilik, emekgilere yonelik kirimlar,
emperyalizm, iki diinya savagi, Nazizm, atom bombasi katliamlari,
iggaller, terérizm, gericilik, dincilik vb, say say bitmez... Bu da bir
olgu.

Daha da ilginci, bu paradigmay1 (Modernitenin Avrupa’ya ve
burjuvaziye 6zgii oldugu paradigmasi) savunan sdmiirgecilere,
kapitalistlere, emperyalistlere veya i¢ gericilige ve dincilige kars
miicadele edenler her zaman Modernitenin ilkelerini bayrak edin-
miglerdir: Esitlik, 6zgiirliik, laiklik, bagimsizlik, ulusal kurtulus...
Yani Modernitenin kendilerine yakigtirilmadig: toplumlar, bu ya-
kigurmayanlara karsi Modernitenin sloganlariyla savagmustir. 20.
yizyilda, Modernitenin biiyiik isimleri Voltaire’lere, Rousseau’lara,
hatta Marx’lara, giktiklar1 Avrupa’nin gébeginde degil, Anadolu
bozkirlarinda, Rusya steplerinde, Cin kirinda, Uzakdogu cangilla-
rinda, Karayip adalarinda rastlanir oldu. Bu da biiyiik bir olgu.

Kisacasi bu igte bir terslik var. Bunlar, Modernitenin Avrupa’ya
ve kapitalizme 6zgii olduguna iliskin klasik séyleme ters olgulardur.

Fakat bazilan diyebilir ki, bu kapitalizmi agma pratikleri, yani
sosyalizm deneyleri bir zorlamaydi ve olanaksiz oldugu da yenil-
meleri ve ¢okmeleriyle anlagildi. Yine ekleyebilirler ki, ulusal ba-
gimsizlik girisimleri de zorlamadir, tarihin gidigatina terstir, iste
zaten onlarin da hepsi yrkalmastur.

Bu da ilk bakigta dogru gibi goziildiyor. Hatta Sosyalist Blokun
¢okiisiinden sonra kapitalist-emperyalist ideologlarin deyim yerin-
deyse sevindirik olduklari bir 10-15 y1l yagand.. Piyasa ekonomisi,
“demokrasi’, “6zgiirlik” kesin zafer kazanmugty; tarihin sonu gel-
mig, insanhiin 6nii sonsuza dek agllmigti. Neo-liberal iitopyacilar,
“mutlak 6zgiirliigi”, hatta bilimsel-teknolojik devrim egliginde
emekten bile 6zgiirlesmenin giindeme girdigini miijdelediler. Oz-
giirlitk ipini koparmusti!

Fakat bu zafer sarhoglugu fazla uzun siiremedi. Sosyalizmin
yikildig1 diinyanin, Modernitenin, hatta post-Modernitenin alip
bagin1 gidecegi bir diinya olmas: beklenirken, pervasiz emperya-
list miidahalelerin ve isgallerin, irkqihigin, yabanci diismanliginin,
terorizmin, dinci gericiligin fighurdigs, eskisinden daha tekinsiz,
sosyalizm ile birlikte Modernitenin de kiipesteden atildig: bir
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diinya tablosu ortaya ¢ikt. Hem de sadece “geri” iilkelerde degil,
Avrupa’nin ve Amerika’nin gébeginde... Neo-liberal iitopyalar, ye-
rini “Yeni Ortagag”, “Bilyiik Gerileme” diye tanimlanan distopya-
lara birakt.

Sosyalizm pratiklerinin zorlama olup olmadigy, sosyalizm dal-
gasinin neden geri gekildigi ayn konular; ama gergek olan su ki,
sosyalizmin geri ¢ekilmesiyle Modernite de geri gekilmigtir. Sos-
yalizm ile Modernite arasinda -daha 6nce kuramsal olarak iddia
edilen, ama giiniimiizde bir olgu olarak ortaya ¢ikan- bir kader or-
taklig: var.

Toparlarsak biitiin bu olgular, Modernitenin kapitalizme 6zgii
oldugunu savunan yaklagimin hatali olduguna; Modernitenin in-
sanligin binlerce yillik uygarlik akis1 igindeki yerinin, koklerinin,
sinifsal niteliginin, sosyalizm ile iligkisinin daha kapsamli bir bi-
¢imde ele alinmasi gerektigine isaret ediyor.

* %%

Bu tiir kapsamh konulari bir makalenin sinirlan iginde hakkiyla
tartijamayiz. Uzerinde tartigilmasi icin ortaya bazi én fikirler ve
sorular atmakla yetinecegiz.

- Insanlik (esas olarak uygarlik) tarihine genel olarak baktigimiz-
da, toplumlarin “ilkel komiinal - kéleci - feodal - kapitalist - sosya-
list” zinciri bigiminde ilerledigi iddias1 baz1 Marksistlerin de zaman
zaman diistiigii bir kabalagtirma hatasidir. Tek tek toplumlara ba-
kildiginda bu zinciri izleyen bir cografya goriilmedigi gibi, Marx da
hi¢birzamanbéyle bir iddiada bulunmamugtir. Toplumlarin déniigii-
miinii bilimsel bir bicimde ele alan ve bu doniigiimiin genel yasala-
rina ulagmaya galisan Marxta, elbette, bir “gelisme, ilerleme, evrim”
anlayi1 vardir. Zaten toplumsal evrim bir olgu olmasayd: toplum-
bilimden de s6z edemezdik. Ama bu evrim, anilan toplum bigimle-
rinin birbirlerine zorunlu olarak déniisecekleri bir zincir bigiminde
basitlestirilemez. Her toplumun gegmisi kendi 6zgiilliikleri iginde
ayn aym incelenmeli ve toplumbilimin evrensel yasalar1 bu analiz so-
nucunda olugturulmalidir. Marx da bunu yaprmgtir.®

2) Bu noktada Karl Marx'in Ekonomi Politi§in Elestirisine Katki: adh eserine yazdin
iinlii Onsdz okunmal (Sol Yaynlan, Geviren: Sevim Belli, Ankara, 2011, 5.37-42).
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Uygarlik 6ncesini ifade etmek i¢in “ilkel komiinal” diye adlan-
dirilan tarzin biitiin insan topluluklarinin gegmisinde bulundugu,
yani evrensel oldugu biliniyor. Uygarhga (sinifli topluma) gegis ise
farkh topluluklarda, farkh zamanlarda, farkl bigimlerde olusmus
ve sonugta farkl iiretim bigimleri dogmugtur. Uygarha gegis ev-
rensel sayilabilir (son donemlere dek ilkel komiinal yagam bi¢imini
koruyan bazi kabilelerin varlig istisna kabul edilerek), ama gegis-
ten sonra olugan toplum bigimleri “kendilerine 6zgii'diir. Marx,
yasadig1 donemin sinirh uygarlik tarihi bilgileri gercevesinde, ilkel
komiinal sistemden ii¢ ya da dort gikig yolu sayar: Dogu (Asya),
kadim (klasik Avrupa), Cermen ve biraz da Slav. Bunlar birbirlerini
takip eden tarzlar degildir; Marx sadece, kadim ve Cermen yol-
larinin ilkel komiinalizmden daha radikal birer kopus olduklarim
soyler. Bu radikal kopus Avrupaya ozgii feodalizmi ve sonrasinda
kapitalizmi dogurmugtur (bu, toplumsal gelisimin Avrupa’ya 6zgii
bir yoludur).®

Dr. Hikmet Kivileimly, 6zgiin “Tarih Tezi” gergevesinde ilkel ko-
miinaliteden biitiin bu ¢ikiglar1 “Tarihsel Devrimler” baghg altin-
da toplar. Oppenheimer, ilkel topluluktan uygarlia gegiste gocebe
¢obanlarin yerlesik tarimcilara ¢okmesinin belirleyiciligine vurgu
yapar. Samir Amin ise §u veya bu yolla olugan bu sinifli (uygar)
toplumlarin kapitalizme kadarki evrelerini “haragh tarz” diye nite-
leyerek ayni1 baghk altinda toplar.

Sonugta sinifli/uygar toplumlar olugmugtur; sémiiren-somiirii-
len, ezen-ezilen, yoneten-y6netilen ayrimi dogmugtur ve tarihin
motoru kargit siniflar arasindaki miicadeledir. Marx bunu “iiretici
giilerin geligimi ile mevcut iiretim iligkileri arasindaki geligki” diye
niteler. Uygarlk tarihi, bir agidan baluldiginda siniflilagma tarihi
olarak goriilebilecegi gibi, bagka bir agidan balildiginda simiflihk-
tan kurtulma (agma) miicadelesi tarihidir. Evrensel olan sadece
budur; her toplum bu evrenselligi kendi 6zgiinliikleri i¢inde yagsar.

Modernite, bu simf miicadelesi siirecindeki bir koge tagt olma

3) Bukonudaki ¢ok esash bir ¢6ziimleme igin, Eric ]. Hobsbawn'in, K. Marx’in Kapita-
lizm Oncesi Ekonomi $ekilleri adli eserine yazdif dnséze bagvurulabilir (Sl Yayin-
lari, Geviren: Mihri Belli, 1. Baski, Aralik 1967).
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niteligiyle anlam kazantyor. Modernite ile, tarihte ilk kez, sémiiren/
ezen/yoneten/haragh (topunu birden “aristokrasi” veya “soylular
sinifi” diye tanimlayabiliriz) hakim siniflarin digindaki kesimler, su
veya bu aristokrat kesimin pesine talalarak degil “kendileri igin” bir
hareket gelistirmigler ve basarih olmuglardir. Biitiin tarih tabii ki
halk ayaklanmalar: ve isyanlariyla dolu; ama -Moderniteye kadar-
bunlarin hepsi ya yenilmisler ya da bagarili olduklarinda yeni bir
aristokrat yénetimin dogusu sonucunu vermigler. {lk kez Moderni-
te siirecinde, aristokrat siniflarin digindaki kesimler kendileri adi-
na bir iktidar ve giderek sistem yaratabildiler (burjuvazi-proletarya
geligkisine ve kapitalizme birazdan gelecegiz). Bilimsel Devrim,
aydinlanma ve sonralar1 Sosyalizm, bu biiyiik hareketin iiriinleri
olmugtur. Modernitenin evrenselligi buradadir; bir doniim nokta-
sidur. Tabii ki bu evrensellik de farkh toplumlarda farkh bigimlerde,
kendi 6zgiinliikleri iginde olugmustur/olusacaktir.

*%%

- Modernite siireci de gesitli agamalardan olusuyor. 15.-16. yiiz-
yillarda Avrupada burjuvazi 6nciiliigiinde ortaya ¢ikan ilk Moder-
nite atihmim1 “Modernitenin ilk asamas: Burjuva Modernitesi”
olarak tanimlayabiliriz. Yani Burjuva Modernitesi ve kapitalizm,
Modernitenin kendisi degil, en ilkel halidir.

Feodalizme, haragh sistemin Avrupaya 6zgii bi¢imi diyebili-
riz. Ayn1dénemde Dogu'daki biiyiik imparatorluklar (islam, Cin,
Osmanh vb.) diiiiniildiigiinde Avrupa feodalizmi haragh siste-
min geri ve giigsiiz (gevresel) bir unsuru olarak degerlendirile-
bilir. Fakat bu gerilik ve giigsiizliik, diyalektik bir bigimde, daha
sonraki ileri atilimin da zeminini olugturmugtur. Tarihte ilk kez
Avrupada, toprak sahibi soylular (hdkim sinif olarak aristokrasi)
ve topraga bagh koyliiler (serf) disinda, hem topraga bagh olma-
dan ¢aligan hem de miilk sahibi olan yeni bir sinif ortaya gikmis-
tir: burjuvazi.®

4) Ashnda benzer bir gelismeye 13. ylizyilda Anadoluda, 14. yiizynlda Magrip’te, 15.
yiizylda Cin'de de rastlaniyor; ama dénemin giiclii haragh iktidarlan tarafindan bu
gelisme bagtan boguluyor. (Haraghhkta) ilerilik, uzun vadede gerilige yol a¢iyor;
gerilik ise -Avrupa drneginde gordiigiimiiz gibi- ilerilige...
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Aristokrat hakim siniflara kars1 miicadele ilk kez Avrupada et-
kili ve baganh olabilmistir ve bu miicadeleye de -Avrupanin 6zgii-
liinde- burjuvazi dnderlik etmistir. Modernitenin “burjuva icad:”
olmas1 Modernitenin genel bir 6zelligi degildir, dogdugu zaman ve
mekindan étiiriidiir. Ornegin Newton mekanigi nasil “kapitaliz-
me Ozgii” olarak degerlendirilemezse, Modernite de “kapitalizme
o6zgii” olarak degerlendirilemez.

Burjuva 6nderligi, Modernitenin ilk asgamasinin sinirhihkdarinin
da nedenidir. Burjuvazi, halk kesimlerini de pesine takip aristokra-
siye karg1 savagirken radikaldi, ilericiydi ve devrimciydi. Toplumun
gelismesinin 6niinde engel olan ¢iiriimiis bir sistem yikiliyordu ve
devrimin bilimi ve felsefesi yapilmaktaydi. Aydinlanma hareketi-
nin en radikal diisiiniirlerinin Fransiz Devrimi siireci iginde ortaya
¢ikmas! tesadiif degildir. Ne zaman ki burjuvazi aristokrasiyle olan
hesabini kesip kendi diizenini saglamlastirds, feodal ideolojiye kar-
s1 diisiinsel alanda verdigi miicadelenin de dozu diistii.

Kapitalizm bagindan itibaren; 1) sermayenin emek iizerindeki
egemenligine ve somiiriisiine, 2) somiirgeci-emperyalist ezen iilke-
lerin, diinyanin geri kalam tizerindeki yikim ve talanina, tahaldai-
miine, sémiiriisiine dayanur. Dolayisiyla Modernite igerde toplumun
egemen, yonetici, elit kesimleriyle sinirh kaldi. Aydinlanmanin top-
lumsallagmasi ve emekgileri de kapsamasi somiiriicii bir siif ola-
rak burjuvazinin isine gelmemekteydi. Ezilen halklar ise Moderni-
tenin (aydinlanmanin, insan haklarinin vb.) muhatab bile olamads.
Avrupa'nin bagkentlerinde keskin aydinlanma séylevleri verilirken,
Asya, Afrika talan edilmekte, Amerikada yerlilere soylarim uygu-
lanmakta, kolecilik yeniden hortlatilmaktaydi Avrupa disi halklar
insandan sayilmiyorlards; gogu aydinlanma filozofuna gore bile...

flk Modernite atiliminin insanlik hazinesine kattiklarini tekrar
etmeye gerek yok. Kiskanglkla sahip ¢ikilmasi, miras kabul edil-
mesi ve kok alinmasi gereken kazanimlardir bunlar. Fakat biz bu-
rada giderek, emperyalizm donemiyle birlikte artik Moderniteye
de ihanet olarak degerlendirilebilecek sinirliliklarla ilgiliyiz. Deyim
yerindeyse, Modernite, burjuvazinin “iivey evladi” olarak kalmigtir;
hatta cami 6niine birakilip 6liime terk edilmis evladi da diyebiliriz.

o
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Insanlik, burjuvazinin Moderniteye ihanetine “Sosyalizm”
ile yanit verdi. Bilimsel sosyalist kuramin kurucular1 Marx ve
Engels’in, Moderniteye iliskin kavrayiglar1 son derece berraktir.
Bir yandan kazamimlarina sahip giktilar, hatta kuramlarinin kay-
nag olarak nitelediler®; diger yandan Burjuva Modernitesinin si-
nirhibklarinmi derinlemesine analiz ederek, bu sinirhiliklar: agmanin
yolunu da ellerinden geldigince gésterdiler. Insanliga kapsaml bir
“kurtulug ideolojisi” armagan ettiler.

Sosyalizmin, sadece kapitalizmi agma pratigi olarak degil, ya-
rim kalan, sinirh kalan Modernitenin yolunu tekrardan agma pra-
tigi olarak kavranmasi ¢ok 6nemlidir. Bu kavrayis hem -Marx’in
da vurguladi gibi- sosyalizmin sinifiliin ve somiiriiniin biitiin
bi¢imlerinden kurtulusun yolunu gésterdigi konusunda berraklas-
mamizi, hem de ilk sosyalizm pratiklerinin neden en ileri kapitalist
iilkelerde degil de diinyanin kapitalist geligme agisindan daha geri
bolgelerinde hayat buldugunu (yani diinyablasmasinin, evrensel-
lesmesinin ardindaki dinamigi) anlamamizi saglar.

Avrupa digindaki toplumlar Moderniteye ulasmak i¢in Avrupa
yolunu izlemek, kapitalizm agamasindan gegmek zorunda degil-
ler. Kapitalizm evrensel bir zorunluluk degildir; Marxin da boyle
bir iddias1 yoktur.® Evrensel olan Modernitedir ve ona ulagmanin

5) Bkz. V. 1. Lenin’in “Marksizmin Ug Kaynag ve Ug Ogesi” baglkdh makalesi: V. 1.
Lenin, Marx, Engels, Marksizm, Ceviren: Vahap Erdogdu, Sol Yayinlan, 1. Baski,
Kasim 1976, 5.85-91. F. Engels Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm adli eserinde
de Marx ile birlikte olugturduklan kuramn kaynaklari ve bu kaynaklar1 hangi
noktalarda agtiklarim gok giizel 6zetliyor. Derinlesmek isteyen okur mutlaka bu
kisa ama yogun eseri incelemeli (Sol Yayinlan, Ceviri: Sol Yayinlar1 Yayin Kurulu,
10. Bask, Ankara, 2008). Ayrica Bilim ve Gelecek Kitapligr'ndan gikan Marksizmin
Bagyapitlar: adh kitapta, benim Engels'in bu eserini tanitan makalem de bir 6n oku-
ma saglayabilir.

6) Marx’in bu konudaki yaklagwmnu anlayabilmek i¢in Vera Zasulige yazdi$h mektubu
incelemek ufuk agic1 olabilir. Mektubun ilk iig taslagh ve 8 Mart 1881 tarihli mektubun
ashi yu kitaptan bulunabilir: K. Marx, F. Engels; Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri,
Sol Yayinlan, Cev. Mihri Bell, 2. (genigletilmis) Basla, 5.232-264. Rusyadaki “Emegin
Kurtulugu® adh bir Marksist grubun énderlerinden Vera Zasuli¢ Marx’a bir mektup
Yyazarak, o dénemdeki Rus devrimcilerinin temel tartigmalan konusundaki fikirlerini
iletmesini ister. Rusya gibi kapitalist gelisme aqisindan oldukga geri bir ilkede, sosya-
lizmin gans1 nedir? Mancin Kapitalde ve Kapital dncesi ¢aliymalannda yazdign gibi,
bir iiretim tarz: sonuna kadar yasanmadan diger iiretim tarz1 giindeme gelemeye-
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-Avrupa yolunun sinirlibklarini tagimayan- yeni yollar: insanhigin
ufku icindedir. Hatta -en net 6rneklerinden birini kendi iilkemizde
yasadigimiz- bunca deneyimden sonra, ille bir zorunluluktan s6z
edeceksek, Moderniteye ulagmak i¢in. Avrupa yolunu (kapitalist
yolu) izlememe zorunlulugundan s6z etmek daha dogru olur.

Sosyalizm, Modernitenin ikinci dalgasidir. 20. ylizylda yaganan
Sovyet ve Cin devrimlerini (bir model olusturacak ¢apta olduklan
icin bu ikisini vurguluyoruz) “kinci Dalga Modernite Devrimleri”
olarak niteleyebiliriz. Bu bakis agisiyla, gerek 17.-19. yizyllar arasin-
daki demokratik devrimleri (Ingiliz, Fransiz, Amerikan, Alman dev-
rimleri ve bir ge¢ versiyon olarak Tiirkiye Cumhuriyet devrimini),
gerekse 20. ylizyldaki sosyalist devrimleri (en 6nemlileri Sovyet ve
Cin devrimleri) “Modernite Devrimleri” iist baghg altinda (birinci
ve ikinci dalgalar olarak simflandirip) toplayabiliriz. Béylece biiyiik
kopuslarin altindaki dinamig, yani siirekliligi de vurgulamis oluruz.

Bu saptamanin kuramsal bir siniflandirma olmasinin 6tesinde,
hem Modernitenin hem de sosyalizmin kiipesteden atilmaya ¢ah-
sildig1 giiniimiiziin “biiyiik gerileme” kosullarinda giincel politik
bir 6nemi de var: Bugiin Voltaire ve Rousseau ile Marx ve Engels’in,
Robespierre ve Mustafa Kemal ile Lenin ve Mao'nun ittifakidir ¢ikig
yolu. Bu ittifakin uzun vadeli hedefi de nettir: Sosyalist Modernite
ve Emekg¢i Aydinlanmas.

Insanhik simflihktan ve sémiiriiden kurtulmanin yollarim ar-
yor. Deneyerek... Diige kalka... Cami 6niine birakilmig Modernite
de sahibini bekliyor.

(Bilim ve Gelecek,
Say1 163, Eyliil 2017)

cekse, Rusyada yapilmas: gereken kapitalist gelismeyi desteklemek midir? Zasuli¢’in
sorulan, Rusyaun genis kirlik alanlannda hikim iiretim tarz1 olan tanm komiinleri
somutundan yola qulalarak sorulmugtur. Marx, Vera Zasuli¢e yamit vermekte zorla-
nur. Yazdhin lasa yanitin ardinda 4 tane taslak vardir. Marx yogun zihinsel gahymadan
sonra yazdi yanutta su noktalan vurgular: Kapitalde yapilan analizler esas olarak
Bati Avrupa siireciyle siurhdur. Biitiin iilkelerin (bu 6rnekte Rusya'nin) aym yolu (ka-
pitalizmi) izlemeleri zorunlu degildir. Bu iilkeler, lapitalizmi yasamadan (onun kat-
lalanm da ziimseyerek) daha ileriye sigrayabilir. “Gerilik”leri bir iistiinliik unsuruna
doniigebilir. Fakat dncelikle koklii bir devrim gerekdr.
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ikinci Modernite atilimi

giniklhik ve sagihm dénemlerinin gegici oldugunu, genel

akigin igindeki kiigiik sapmalar oldugunu, daha dogrusu
bu tiir donemlerin aslinda yeni ve daha kapsayici bir diizenliligin
isaretleri oldugunu, onun dogum sancilarinin yagandig: dénemler
oldugunu goriiriiz.

Yikam, kurumun ilk adimidir. Belirsizlik, daha iist diizeyde bir
belirlenimin ihtiyacinin gostergesidir. Daginiklik, eskisinden daha
kapsayic1 bir diizenin habercisidir. Bilinmezlik, ¢ok daha fazla ol-
guyu agiklayici bir kuramin miijdecisidir.

Gerek toplumlarin gerekse toplumsal bir insan etkinligi olarak
bilimin gelisimi diiz bir ¢izgi izlemez. Zigzaglarla, geri diisiislerle
ve ileri atthmlarla dolu bir yol izler. Aslinda bu, mutlak diizenle-
yici, yon verici dogaiistii bir giiciin (6rnegin tanrinin), belirlenmis
bir kaderin bulunmadiginin kamtidir. Tarihin motoru biziz, bizler
arasindaki miicadeledir; yani kaderimiz kendi ellerimizdedir.

Modernite de en genel ifadeyle insanin kendi kaderini kendi
ellerine alma ¢abasidir. Bilimsel Devrim, aydinlanma, demokra-
tik devrimler, devaminda sosyalist atihimlar bu ¢abanin pratikteki
bilyiik adimlaridir. Fakat her biri biiyiik toplumsal miicadelelerle,
acilarla, geri diisiiglerle ve yeni atilimlarla olugabilmislerdir ve olus-
maya devam ediyorlar.

Bu, Pollyanna’cilik degildir; derin bir tarih bilincinin ve insan-

T arihe kugbakigi géz attigumuzda belirsizlik, diizensizlik, da-
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liga giivenin (giinkii giivenilecek ve sigimlacak bagka bir ey yok)
yarattigs umuttur. Gergekgidir; ¢iinkii tarih ne (hem) biiyiik aci-
larin ne de (hem de) biiyiik bagarilarin tarihidir, bir biitiin olarak
miicadelenin tarihidir. Tiriimiiz Homo sapiens evrimin dogal siire-
ci iginde yok olana dek de bdyle siirecektir. Otesi bizim ufkumuzun
-simdilik- diginda.

Mevcut olgulardan da beslenen yaygin bir karamsar goriig var:
Insanhk karanlik bir ¢aga giriyor. Sadece sosyalizmin degil aydin-
lanmanin da kiipesteden atildig, yani insanhigin son 500 yilda ge-
listirdigi iki bityiik/kapsayic1 akimin kazanimlarinin yok edildigi
bir “geriye doniig” gag1 Yerelligin, parcalanmighgin, etnikgiligin,
dinciligin, mezhepgiligin, mistisizmin, bilim diigmanliginin, birey-
ciligin, sonu gelmez savaglarin diinyasi. Evrensel degerlerin yikimu.
“Yeni diinya feodalizmi”. Modernite parantezinin kapanmasi.

Yasadigimiz dénemde -hem diinyada hem de iilkemizde ve bol-
gemizde- bu karamsar egilimi destekleyen yeterince olgu var. Ka-
ranlik bir dénemden gectigimiz agik. Ulkemizde emekgileri temsil
ettiklerini iddia edenler dahi, ¢aresizligin ve mevcuda, hakim ola-
na teslimiyetin yollarina sapryorlar. Kendileri olmaktan, kendileri
olmak i¢in direnmekten yan giziyorlar; yanci oluyorlar, destek¢i
oluyorlar. Oysa gerek bireysel gerekse toplumsal pratiklerde sayisiz
kez kanitlanmugtir ki, kendin olmadan bagkasiyla olmaya kalkarsan
onun olursun.

Bu goriisiin sahipleri ¢ok “gergeke¢i’dir. Ya o “gercege” teslim olup
karamsarlik girdaplarina siiriiklenmiglerdir; ya da o “gergegi’, onu
kabul ederek asabileceklerini sanmaktadirlar, ama aslinda o “gerge-
gin” bir pargasi olma egik diizleminde yol almaktadirlar.

Gergek, ilk balugta goriildiigii denli karanliksa, hakhidirlar. Ama
gergek ilk bakista goriildiigii gibi olsayds, ne felsefeye gerek vardi
ne bilime ne de politikaya... Gergek -6zellikle toplumsal konularda,
toplumnbilimleri alaninda- ilk bakigta gériinenden gok farkh olabilir.

*
Karamsar kuramcilarin diigtiigii tuzak, Modernitenin burjuvazi-
nin ve kapitalizmin iiriinii oldugu sanisidir. Burjuvazi gericilesmis,
kapitalizm iyice ¢iiriimii§ ve yozlagmis, dolayisiyla Modernite de
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(Bilimsel Devrim ve aydinlanma da, hatta reel sosyalizm de) ayni
kaderi paylagmistur.

Boyle bir 6n kabulle yola ¢ikildiginda ne kadar “post” denirse
densin “pre-modernizm’e varilmasi kagimilmazdir. Hem de son
derece iyi niyetle (anti-kapitalist ve anti-emperyalist iddialarla)
dosenmis yollardan gegerek... Moderniteyi, Bilimsel Devrimi, ay-
dinlanmay ve reel sosyalizmi reddederek (elestirerek demiyorum)
varilacak yer burjuva diizeninin, kapitalizmin sonrasi degildir, olsa
olsa 6ncesidir. Ciinkii bugiin Moderniteyi, Bilimsel Devrimi, ay-
dinlanmay1 -reel sosyalizmi zaten- reddeden ve kiipesteden atan
bizzat kiiresel kapitalizmin kendisidir.

Karl Marx ve ardillan kapitalizmin en koklii elestirisini yaptilar,
ayrica bu elestirinin toplumsal pratiginin gergeklesmesine de 6n-
derlik ettiler. Ote yandan Marx, burjuva Modernitesinin ve burjuva
aydinlanmasinin da su ana kadarki en koklii elestirmeniydi. Ama
aym1 Marx, dénemin devrimci burjuvazisi 6nderliginde gelismis
olsa bile Bilimsel Devrimin, aydinlanmanin, demokratik devrimle-
rin insanhiga getirdigi kazanimlara sonuna kadar sahip ¢ikti, mirasi
kabul etti. Marx, kuraminin {i¢ kaynag: olarak Alman klasik fel-
sefesini, Fransiz toplumculugunu ve Ingiliz ekonomipolitigini say-
mustir ki bunlar Modernitesinin ve aydinlanmanin o dénemdeki
en ileri iiriinleriydi. Burjuva Modernitesinin en koklii elestirmeni
Marx, Modernitenin iiriinlerini kuraminin kaynaklar1 ve mira-
s1 olarak kabul ediyor. Mevcudu agmak isteyenin tutumu budur.
Marx Moderniteye kars1 degildi, burjuva Modernitesinin giidiiklii-
giliniin ve yetersizliginin koklii bir elestiricisiydi

Evdeki bulgura (Moderniteye, aydinlanmaya, demokratik dev-
rimlere) sahip ¢ikmayan, Dimyat'taki pirinci (kapitalizmi ve burju-
va uygarligini agmay) ufkuna alamaz. Lafta ne derse desin pratikte
Modernitenin gerisine diiger. Evdeki bulguru da kaybeder.

* %

Hep “ger¢ekler devrimcidir” deriz ya, bu madalyonun bir yii-
ziidiir. Bagka bir agidan bakildiginda gergekler olduk¢a tutucudur.
Ozellikle toplumsal siiregler s6z konusuysa, bu siireglerin bir gele-
cegi oldugu gibi gegmisi de vardur. “Birikim”, “kazanim”, “toplumsal
miras” dedigimiz de budur. Herhangi bir ileri atilum bu birikimi
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(gegmisi) reddederek gergeklesemez. Eger reddedilirse, onun adi
atihm degil, sagilim ve dagihm olur. Koksiizlilk anlamina gelir ve
yenilgiye mahkGmdur. Tarihsel mirasi ne kadar giigliiyse bir hare-
ketin ileri atilim1 da o denli giiglii olur. Bu nedenle sinif miicadele-
sinin en yaman muharebeleri tarih alaninda verilir. Tarihi kazanan,
gelecegi kurmaya da hak kazanur.

Devrimci, tarihe hovardaca yaklagmaz; deyim yerindeyse si-
nekten yag gikarir. Tarihte neye sahip gikacagini, neyi tarihin ¢op-
ligiine yollayacagin iyi analiz eder, sahip giktiklarin1 damitir ve
gelecegin tetigi yapar. Marx'in kuramsal giigliiliigii, kok aldig: ve
miras kabul ettigi Modernite ve onun biiyiik iiriinlerine bu damut-
ma islemini (agma) son derece bagarili bir bigimde uygulamasidir.

Moderniteye, aydinlanmaya, Bilimsel Devrime hovardaca yak-
lagan ve devrimcilik adina onlar1 burjuvaziye terk edenlerin gare-
sizlige, karamsarhiga diigmeleri kaginilmazdir. Hatta bugiin sosya-
lizm pratiklerinin yarattig1 birikime de dudak biiken “devrimciler”
goriililyor. “Statiikko”yu yikiyor, “kesif”ler yapiyorlar. Birikimi ol-
mayan “kesifler”, farkinda olmadan en biiyiik statiikolarin pargasi
haline gelir.

Tekrar edelim: Kendin olmadan, kendi birikimin {izerinde gii¢-
li bir inga yapmadan bagkasiyla olmaya kalkarsan onun olursun.
Stratejisiz taktik olmaz. Stratejisi olmayan, bagka stratejilerin tak-
tigi olabilir ancak.

Tarih bilinci, yagam sevincinin, iyimserligin ve kararliigin kay-
nagidur.

* %%

Sosyalizm heniiz emekleme ¢aginda. Modernitenin ise yeni yeni
ergenligin esigine geldigi séylenebilir. Tarihsel kokleri tabii ki mev-
cut, ama ilkinin 150, ikincisinin ise ta§ gatlasa 500 yilik bir ge¢misi
var. Bu genglik, aslinda iyimserligimizin de kaynag. Heniiz yaslan-
mami§, ¢iirimemis, yozlagmamig, devrimci barutlarini titketme-
mis, 6nii agik, insanliga katabileceklerini tamamlamaktan ¢ok uzak,
gelecege uzanan biiyiik fikir akimlaridir bunlar. Bir goriise gore er-
ken 6tmiiglerdir; olsun, herkesi uyandirmiglardir bir kere...

Karamsar gorii§ sahiplerinin yukarida 6zetledigimiz biitiin ar-
giimanlar1 gergektir; ama tarih bilinciyle bakildiginda bunlar ve
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yasanan kaos, bir “geriye doniig”iin degil, yeni bir atilimin ayak
sesleridir. Yagadigimiz bunalimlar, karamsarliklar, garesizlikler ve
bunlardan kaynaklanan teslimiyetler veya kendini oraya buraya
vurmalar, aslinda yeni bir atilim ihtiyacinin belirtileridir.

Avrupada burjuvazi onderliginde baglayan ilk Modernite atili-
minn giidiikliigii ortaya gikt. Insanhgin kadim hedeflerine (esit-
lik, dzgiirliik, kardeslik) ulagmasina yetmedi. Hatta bu burjuva 6n-
derligi giderek yozlasti ve o hedeflerin diiymani haline geldi. Bugiin
bu giidiikliigiin/yetersizligin sonuglarini yagiyoruz. Ama bu, ilk at1-
limin gerisine diiymekle, Modernite defterini kapatmakla degil, ilk
atihmin kazanimlarina sahip ¢ikip yetersizliklerini agan ikinci bir
atihmla sonuglanacaktir.

Insanhk bugiin “ikinci Modernite atilimi”nin dogum sancilarini
cekiyor. Moderniteyi ve sosyalizmi kapanmig bir parantez haline
getirecek yeni karanlik ¢aglarin degil, bugiin yasanan geri diigiigii
bir parantez haline getirecek ¢ok daha aydinlik bir ¢agin safaginda-
y1z. Gerek felsefe gerek bilim gerek siyasal alanda ¢ok daha kapsa-
yic1 pratikleri ve kuramlarini yaratacaktir bu siireg.

Ik atilima gére daha avantajliyiz, daha birikimliyiz. 1lk atilim
bize, nasil olamayacagim gosterdi; bu muazzam bir kazanimdur.
Insanhk bunun kuramini da olusturmay: bagard:: Bilimsel Sos-
yalizm. Bu kuram bize nasil olamayacagimi gosterdigi gibi, nasil
olabilecegine iligkin ipuglar1 da verdi: Basta ig¢i sinif1 olmak iizere
emekgi siniflardaki simdiye kadar higbir ezilen sinifta gériilmemis
potansiyellere dikkat! Bu vurgu, bugiin doludizgin giden her tiirlii
kimlikgiligin, etnik¢iligin, milliyet¢iligin, mezhepgiligin, yerelcili-
gin panzehiridir.

Fakat elimizdeki sadece bir ipucudur. Ne 19. yiizyil Avru-
pa’sinda, ne 1910’lar Rusya’sinda, ne 1920’ler Tiirkiye'sinde, ne de
1930’lar Cin'inde yagiyoruz. Tipki o dénemdekiler gibi bambagka
bir diinyada yagiyoruz. ipuglarimuz var, ama hazir kaliplarimuz yok.
Bizim mutlak kitaplarimiz ve tanrilarimiz yok. Kendi Modernite-
mizi ve sosyalizmimizi yeni kogullara uygun pratikler gelistirerek
kendimiz yaratacagz.

lyimseriz, son derece giiglii bir tarihsel birikimimiz ve tarih bi-
lincimiz var.
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lyimseriz, ipuglarimuz var.
tyimseriz, Diinya déniiyor hala...

*% %

Fazla ugtuk, sadede gelelim...

Tinimiiz agisindan evrim goz 6niine alindiginda bilemem, pek
umut vaat etmiyor, ama devrim i¢in Homo sapiense giivenelim.
Fazlasiyla devrimci bir tiiriiz. Devrim yapa yapa devrimi gereksiz-
lestirebilirsek ve evrimimizi de doga ile uyumlulagtirabilirsek ne
ala! Yoksa doga geregini yapar. Doganin ne dini var ne tanrisi, uy-
garlik falan bilmez, Moderniteyi takmaz, sosyalizm umurunda bile
degil. Bizi kusar...

(Bilim ve Gelecek,
Says 140, Ekim 2015)
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Modernite ‘bize ters' mi?

rinde anlagtiklar1 bir nokta var: Dogu toplumlarinda (bizim
6zelimizde Miisliiman toplumlarda) “Modernite”nin kok
salamayacag.

Bu gelip gegici ve tesadiifi bir ¢akiyma degildir; bizimki gibi
toplumlarin siyasal siireglerinin temel belirleyenlerinden olan bir
“ittifak”in zeminini olugturur.

tki taraf da Modernitenin bir Bat1 (burjuva) icad1 oldugu, farkl
tarihsel birikimleri (ve bu birikimin olusturdugu gelenekleri) bu-
lunan Dogu toplumlarina yabanci oldugu konusunda hemfikirdir.

Emperyalizmin Avrupa-merkezci kalemgorlari, “geri Dogu”nun
“ileri Bat1”y1 izlemek zorunda oldugunu, bunun da o iilkelerde em-
peryalist sistemin bir uzantis1 haline gelmis isbirlik¢i-komprador
bir sinif ve onun temsilcisi olan iktidarlar aracihigiyla yerine geti-
rilecegini soyler. Yani Dogu toplumlar1 modernlesemezler ama is-
birlikgiler vasitastyla modernlerin (daha dogrusu emperyalistlerin)
-onlarin ucuz iggiicii deposu, koleleri, diinyanin ikinci sinif vatan-
daglar: olarak- pesine takilabilir. Kokleri somiirgecilik donemine
dayanan ama esas olarak emperyalizm déneminin basat ideolojisi
budur ve emperyalist sémiiriiniin kalicth@ini hedefler.

Siyasal Islamcilara gére de, Modernite ve onun temel unsurlar:
olan “demokrasi’, “aydinlanma’, “laiklik’, “bilimsel diigiince”, “ka-
din 6zgiirliigi” gibi kavramlar “bize terstir; tarihsel geleneklerimi-
ze uymamaktadir, “yabanci ideoloji'dirler.

B at1 emperyalizminin ideologlariyla Siyasal Islamcilarin iize-
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Bu ideolojik ¢akigma, politik ortakligin da zeminini olugturur.
Dikkat edilirse Siyasal Islamcilar kapitalizme ve emperyalizme de-
gil Moderniteye kargidir. Anti-emperyalist olmayan bir Bat1 kar-
sithig1 yaparlar; boylece emekgilerin emperyalist somiiriiye yonele-
bilecek tepkilerini de gerici bir Modernite kargithg: havuzu iginde
tutmaya, oraya yénlendirmeye galigirlar.

Bu nedenle Islam toplumlarinda emperyalistlerin en “saglam”
dostlar1 her zaman Siyasal Islamcilar olmugtur. En iyi igbirlikgi, is-
birlikgiligini en iyi saklayan isbirlik¢idir. Aslinda bu bir al giiliim
ver giiliim ittifakadur.

Tabii konu bu kadar basit degil. Clinkii bu gerici ittifakin teme-
lindeki ideolojik kurgu koklidiir, giigliidiir ve “yaniltma potansiye-
li” yiiksektir. Bir yandan emperyalizmin ve uluslararasi sermayenin
giiciinden, diger yandan yiizlerce yillik bir ideolojiden (islam), da-
has1 birbirlerine olan “sozde karsithgr” kullanarak birbirlerinden de
beslenen iki siyasal akimdan s6z ediyoruz.

Dolaystyla bu ittifaka politik miicadelenin yam sira ciddi bir
ideolojik miicadele de verilmeli, tarihsel gergeklere dayanan saglam
tutamaklar olugturulmalidir. Bu nokta es gegilirse, politik arenada
gericilige kars1 miicadele edecegim derken emperyalizmin tuzag:-
na, emperyalizme karsi miicadele edecegim derken gericiligin saf1-
na diiymek kaginilmaz olacaktir ki, her iki sapmanin 6rneklerini de
gliniimiizde goriiyoruz.

* %%

Dogal olarak koge yazis1 sinirhiligy iginde bu konular1 hakkiyla
ele alamay1z. Ama en azindan bazi genel formiilasyonlar iireterek
ve bazi sorular ortaya atarak, okurun iizerinde diigiinecegi ve tarti-
sacag1 bir zemin sunabiliriz.

- Ik olarak Avrupa-merkezci tarih kurgusunun saglam bir eles-
tirisi yapilmalidir. Avrupa-merkezcilik, 19. yiizyihn ikinci yarisin-
da burjuva ideologlarin biitiin bir uygarlik tarihini kendi emper-
yalist burjuvazilerinin ihtiyacina gore yeniden kurgulamalar ile
olugmus bir ideolojidir. “Geri kalmi§” toplumlarin kaderinin ileri
kapitalist tilkeleri takip etmek oldugunu savlar ve bu sav1 tarihsel
carpitmalarla besler.

Bu ideolojik kurguya gore, uygarhk tarihinde iki biiyiik “muci-
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ze” yasganmustir: Antik Yunan uygarhg ve Kapitalist Bat1 uygarhig.
Genel anlamda “ilericiligin” tarihsel ¢izgisi budur. Dogu ise “doga-
s1geregi” her zaman “geri” olmugtur; zaman zaman rastlanan ileri
atihmlar: olsa olsa bir koprii rolii oynamustir, 6zgiin bir uygarhk
yaratamarmugtir. Bati (kapitalist Avrupa), karanhk ortagagin sonun-
da Yunan uygarhigin1 kesfederek yeniden dogmugtur (R6nesans).

Bu her yoniiyle tel tel dokiilen, tarihi ¢arpitmalarla dolu bir ide-
oloji: Ne ilk uygarhk merkezlerini (Mezopotamya, Misir, Cin ve
Hint), ne Antik Yunan'in Mezopotamyal ve Misirh kokiinii (dola-
yistyla el gabuklugu ile Bati olarak degerlendirilemeyecegini), ne iig
biiyiitk semavi dinin nereden (ve neden oradan) kék aldigini, ne Or-
tagag Dogu uygarliklarinin 6zgiin katkalarini ve bu katkilarin Bat1
uygarh@ginin olugmasindaki roliinii, ne Dogu toplumlarinin halk
isyanlar ile dolu dinamik tarihini, ne Avrupa’nin, 6zellikle Kuzey
Avrupanin uygarhk ve tarih fukaras: oldugunu, ne sémiirgeciligin,
iki bin y1l sonra yeniden hortlatilan kéleciligin, Amerikadaki yerli
soykiriminin, iki biiyiik diinya savaginin, Nazi yikaminin, doga ta-
laninin yarattif: bityiik tahribatlar1 goz 6niine alan tam anlamiyla
bir “sonradan gérme” ideolojik kurgu.

Bu biiyiik kapitalist-emperyalist tarihsel ¢arpitmanin tarihin
¢opliigiine gonderilmesi gerekir. Simdilik en azindan ideolojik
diizlemde saglam durarak ve tarihsel gergekleri bir bir ortaya ¢i-

kararak.

*k %

- Ikinci 6nemli konu Modernitenin ne oldugu noktasinda net-
lesmektir. Bu hem Moderniteyi Bat1 digina yasaklayan burjuva ide-
ologlarina hem de bizim gibi toplumlarda gereksiz ve yabanci oldu-
gunu savlayan Siyasal Islamcilara karg: tutarh bir politik-ideolojik
miicadele verebilmek agisindan 6nemli.

Modernitenin kapitalizmin Avrupadaki dogusuyla birlikte orta-
ya giktig1 (bu anlamda “burjuva icad1” oldugu) bir olgudur; ama
onu burjuva uygarhign sinirhligy i¢inde ele almak ve “kapitalizme
6zgii” oldugunu sanmak -tipki Kopernik Devriminin veya aydin-
lanmanin kapitalizme 6zgii oldugunu sanmak gibi- biiyiik bir hata
olur.

Modernite en genel anlamiyla -ve Samir Amin’in formiilasyo-
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nuyla- “gelenek’ten kopus anlamina gelir ve “insanlarin bireysel ve
kolektif olarak kendi tarihlerini yaptiklar: ilkesine dayanir”. Buna
bir de dogadaki siireglerin, herhangi bir dogaiistii ve fizikétesi gii-
ciin tasarruflar1 sonucunda olugmadig), doga yasalarina tabi oldu-
gu ve insanoglunun akliyla bu yasalar1 kavrayabilecegi anlayigim
eklemek gerek. Kisacas1 Modernite, insanin kendi kaderini kendi
ellerine alma miicadelesindeki en 6nemli kilometre taglarindan ve
bilimsel diisiincenin binlerce yilhk dinsel diisiinceye kars1 en bii-
yiik zaferlerinden biridir. Bilimsel diigiince ve yontem, demokrasi,
laiklik, insan haklari, aydinlanma, kadin 6zgiirliigii vb. bu biiyiik
insanbk atiliminin unsurlaridirlar.

Modernite, o giine dek diinyanin her kdsesinde emekgilerin s1-
nifibga kars1 verdigi miicadelelerin yarattig1 birikimden kok alir
ve ayn1 zamanda o birikimin ilk kez diisiinsel olarak sistematize
edilmesi ve insanlifin 6niinde yepyeni bir ufkun agilmas1 anlamina
gelir.

Bu kapsamda ele alindiginda salt Batr'ya, Avrupa’ya, burjuvaziye
ve kapitalizme 6zgii olmadig1 anlagilir ve evrensel niteligi kavrana-
bilir. 1lk kez Avrupada kapitalizmin dogusuyla, devrimci burjuvazi
onderligindeki halk kitlelerinin aristokrasiye kars1 verdikleri mii-
cadele zemininde olugmasi, ¢ok farkli kéklerden beslenmesinden
kaynaklanan evrensel niteligini degistirmez. Sadece “Ilk Modernite
Dalgas1” veya “Erken Modernite” diyebilecegimiz donemin sirh-
liklarini-gosterir.

Toparlarsak Modernite siirecinin heniiz ¢ok baslarindadir in-
sanlik ve i¢inde bulundugumuz dénemde Modernitenin sinirhlik-
larinin agilip “diinyalilagmasinin” sancilar1 yaganmaktadr.

* %

- Yazinin baginda s6z ettigimiz, Modernitenin bizimki gibi top-
lumlara yasaklanmas: zeminindeki gerici ittifaka 20. yiizyilda i
6nemli ve model olusturabilecek meydan okuma yasand:: Sovyet
Devrimi, Cin Devrimi ve Tiirkiye Cumhuriyet Devrimi. Bu biiyiik
devrimler -farkh niteliklere sahip olmakla birlikte- ayn1 zamanda
hem emperyalizme hem de i¢ gericilige kars1 bagarili miicadelele-
riyle insanliga farkli bir yolun miimkiin oldugunu gosterdiler.

Bu biiyiik 20. yiizy\l devrimlerinden Sovyet ve Cin devrimleri-
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ni -ilk dalganin sinichliklarini da agmayi hedefleyen- “Ikinci Dalga
Modernite Devrimleri”; Tiirkiye Cumhuriyet devrimini ise ilk dal-
ganin bir “geg versiyonu” olarak niteleyebiliriz. Heniiz tamamlan-
mamug devrimler olduklar igin sonul degerlendirmelerde bulun-
mamay da tercih edebiliriz.

Uygarlik tarihine daha genis bir perspektifle baktigimizda -bazi
sosyalist arkadaglar itiraz edebilir ama- gerek 17.-19. yiizyillardaki
burjuva demokratik devrimleri (Ingiliz, Fransiz, Amerikan, Alman
devrimleri ve bir geg versiyon olarak Kemalist devrim) gerekse
20. yiizylldaki sosyalist devrimleri (en onemlileri Sovyet ve Cin
devrimleri) “Modernite Devrimleri” anabaghg altinda (birinci ve
ikinci dalgalar olarak siniflandirip) toplayabiliriz. Bu, sosyalizmin
-onderlik eden siniflar ve dolayisiyla gelecek perspektifleri bagla-
minda ilk dalgadan farklilagan- bir “Modernite agamas1” oldugu
anlamina gelir.

Biitiin bunlar tartigalim tabii. Saglam bir politik hat olugturabil-
mek ve ittifaklar1 dogru saptayabilmek i¢in bu konularda derinleg-
mek ve netlesmek gerekiyor.

(ABC, 10 Agustos 2017)
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Modernite krizi

va Modernitesi ile Moderniteye bir genglik agis1 yapma qaba-
lar1 arasindaki savagima sahne oldu.

Bunu kapitalizm-sosyalizm ¢atigmas: olarak da ifade edebiliriz.
Fakat bu tanimlamanin olayin kapsamini izah etmede yetersiz kal-
dig, Sovyetler Birligi'nin ve Sosyalist BloKun ¢6kiigiinden sonraki
gelismelerle ortaya gikm.

Ilk bagta, sadece sosyalizmin yenildigi sanild1. Piyasa ekonomisi,
“demokrasi’, “Ozgiirliik” kesin zafer kazanmugty; tarihin sonu gel-
mis, insanligin 6nii sonsuza dek agilmigti. Neo-liberal iitopyacilar,
“mutlak 6zgiirligii, hatta bilimsel-teknolojik devrim egliginde
emekten bile 6zgiirlesmenin giindeme girdigini miijdeledi.

Bu zafer sarhoglugu (bityiik yanilsama) on yil bile siiremedi. Gii-
niimiize balkuldiginda, yenilenin -daha dogrusu simdilik geri geki-
lenin- sadece sosyalizm degil bizzat Modernitenin kendisi oldugu
anlagiliyor.

“Burjuva Modernitesi” denen ey ¢oktan mazide kalmugtir. 20.
yiizyilda insanligin 500 yillik Modernite atiimi adina ne yapildiysa
bunlar sosyalizm pratikleri ile gergeklesmistir. Bunun sosyalistlerce
kurgulanan bir ideolojik s6ylem degil bir olgu oldugu, sosyalizmin
geri gekilmesi sonucunda sadece sosyalizmin degil bir biitiin olarak
Modernitenin de kiipesteden atilmasiyla ve bu egilimin diinyanin
her tarafinda gegerli olmasiyla ortaya qikmugtir.

2 0. yiizy1l, ¢iiriimii§ ve bir anlamda kendi i¢ine ¢6kmiig Burju-
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Postmodernizm hayali, dénmii§ dolagmis pre-modernizmn ka-
ranhigina varmugtir. Toptan bir gerilemeyle kars1 kargiyadir insanhk.

* %%

Simdi herkes saskin, herkes aghyor. Sadece sosyalizm, kolekti-
vizm, esitlik, orgiitlii toplum, enternasyonalizm degil; bilim, laik-
lik, aydinlanma, demokrasi, hukuk, cumhuriyet, parlamento, kuv-
vetler ayrihg, insan haklari, kadin zgiirliigii, ulus, yurttas, 6zgiir
birey vb. de goziimiiziin oniinden bir film seridi gibi gegiyor.

Entelektiieller “nerede o eski bayramlar” diye sizlanan yaghlara
doénmiigler; gelecege uzanmigin degil umutsuzlugun teorisini yapi-
yorlar. Siradan hallun ise sagirma ve aglama liiksii yok; bir sekilde
giinliikk hayatim siirdiirmeye ve nasil olursa olsun bir ¢are liretmeye
mecbur.

Umudun degil korkunun hikim oldugu bir toplulugun, gelece-
gin degil bir giin sonrasinin derdine diiymii§ insanlarin, giivenlik
krizi yagayan toplumlarin, siiriilegmis kitlelerin, en ilkel giidiilere
yanit veren “biiyiik kurtaricilara’, “mistik liderlere” meyletmesine,
“ivedi gare”yi onlarda aramasina sagirmamak gerekir.

Sag popiilist yonetimlerin tiim diinyada yiikselisi boyle bir ik-
limde gergeklesiyor. Giigler ayrihgimin degil (ki bu, bir toplum
sozlesmesine bagh orgiitlii toplum demektir) gii¢ yogunlagmasinin
gegerli oldugu bir diinyada “siniflar-iistii” kabile sefi benzeri otori-
ter liderlerin gareymis gibi goziikiip peslerinden gidilmesi kagimil-
mazdur.

*%%

Fakat bu egilimin 6mriiniin neo-liberal itopyacilarinki kadar
bile siirmeyecegi tahmin edilebilir. Ciinkii gii¢ yogunlagmasi ister
istemez giigler catiymasim getirecektir ve boyle bir diinya daha te-
kin bir diinya olmayacaktir. Uygarhgn arifesini (yani 5-6 binyil 6n-
cesini) yagamiyoruz. Giivenlikgiler istikrarh bir gelecek vaat etme
potansiyeli tastmiyorlar artik. Dolayisiyla gelinen agamada, giiven-
lik ugruna ozgiirliikten vazgecis egilimi hig giivenli degil!

Insanlik kapitalizmden yoruldu ama onu agamadi. Insanlik
kapitalizmi agmaya ¢aliymaktan da yoruldu, simdilik... Sag po-
piilizm bu noktada ortaya ¢ikt1. Aslinda sag popiilizm kapitaliz-
min sinirhliklarindan kaynaklands; bu sinirhligin itirafi, kabulii.
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Insanliga kapitalizmin sinirlarini vaat ediyor, ama tersten. lIsaret
ettigi hedef -cilasi ne olursa olsun- Modernite 6ncesi. Kisacasi
¢ikmaz sokak.

* %%

Insanlhk sosyalizm deneylerinden geri diisiigiin bedellerini 6dii-
yor; daha da 6deyecek. Marx’in toplumsal déniigiimlerin yasalar1
iizerine tartisirken dedigini biraz degistirerek soylersek: biitiin be-
deller 6denmeden gelecek yesermez. Fakat 6denen bedeller insan-
Iigin ortak hafizasina kazinacak deneyimlerdir ve daha giiglii bir
gelecegi insa etmenin tuglalaridir aym zamanda.

Derin bir Modernite krizinin sarsintilarini yagiyoruz. Moderni-
tenin, Bilimsel Devrimin ve aydinlanmanin heniiz ¢ok baginda ol-
dugumuzu, insanligin gok da aydinlanmamis oldugunu sagkinhikla
fark ediyoruz. Sadece biz Tiirkiyeliler, Iraklilar, Suriyeliler degil,
¢ok gelismis olduklarim sanan Avrupali ve Amerikah halklar da
dramatik bigimde fark ediyorlar bu olguyu.

Ama boylece gelecege iliskin modellerimizin simdiye kadar dii-
sindiigiimiizden ok daha koklii ve kapsamli olmas: gerektiginin
debilincine variyoruz. Oyle 50 yillik, 100 yallik, hatta 500 yillik bile
degil, birkag binyillik bir hesabin kesilmesi gorevi ile kargi kargiya-
y1z. Fakat goziimiiz korkmasin, bir o kadar da hesap kesme deneyi-
mi ve birikimi vardir insanhigin.

Gelecek ne getirir, daha hangi bedeller ddenir, gelecege simdiye
kadar kestirilememis hangi yollardan gegilerek gidilir, bilemeyiz.
Fakat hangi yollardan gidilemedigini, hangi yollarin ¢tkmaz sokak
oldugunu az-gok biliyoruz.

Burjuva (Kapitalist) Modernitesiyle buraya kadar. Insanliga kat-
tiklarini da, sinirhiiklarim da, o sinirlara yaklagildiginda bagimiza
neler geldigini de gok iyi biliyoruz. Bunun en iyi anlagilabilecegi
lilkelerden birinde yagiyoruz.

Sosyalizmin, burjuva Modernitesiyle aym kulvarda yarisarak
fazla ilerleyemeyecegi de kafamiza dank etmis olmali.. Demek ki
yeni ve daha farkh bir Modernite anlayisina, yeni ve daha farkh bir
aydinlanma atilimina ihtiyag var: Sosyalist Modernite ve Emekgi
Aydinlanmas1. Bu genis gergevenin i¢i nasil dolar, onu da bedeller
odeye ddeye bulacagiz.
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* %%

Biitiin bu derin gelismelerin en keskin yagandig cografyalardan
biridir Tiirkiye. Ne giizel bir iilke! Hi¢ kagilir m1 bu iilkeden?

(ABC, 17 Agustos 2017)
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Temel siregler

lerin yakin/orta/uzak gelecekte nasil gekillenecegini mate-

matiksel kesinlikte bilemeyiz. Sadece yaptigimiz analizle-
rin 191ginda tahminlerde bulunabiliriz. Bunun bagta gelen nedeni
toplumsal gelismenin motorunun simif miicadelesi olmas: ve sinif -
larin da kanli-canl 6znel varliklardan olusmasidir. Toplumbilimi-
nin malzemesinin bu niteliginin yani sira, daha pek gok etken de
(0rnegin biiyiik bir dogal afet) bu siireglere etki yapabilir.

Fakat tiim bu kaotikligine kargin, toplumsal siiregler de neden-
sonug iligkisinden azade degildir; yoksa toplumbilim diye bir bilim
dali olmazdi. Mesele, i¢inde yasadigimiz dénemin, hangi tarihsel
siireglerin unsuru ve devam olarak devindigini miimkiin oldu-
gunca belirleyebilmektir. Yani kaosun hangi diizenin iginde sey-
rettigini; yizeyde yasanan ¢irpintilarin derinlerdeki hangi yavag
akigin yansimalar1 oldugunu belirlemek... Bunun i¢in de elimizde
Marxin katkilarindan sonra bir bilim haline gelmis toplumbilimi-
nin yasalari, yontemleri ve kuramlar: var.

Aslinda mevcut sentezin (“toplum s6zlesmesi” de diyebiliriz)
dagildig), mevcut programlarin yasanan pratigi/olgular1 agikla-
makta yetersiz kaldigs, belirsizligin ve dolaysiyla gelecek kaygisi-
nin yogunlastigi, kafalarin en fazla karigtig1 dénemler, sanilanin ve
hissedilenin tam aksine, alttaki temel akigin yiizeye meylettigi, -de-
yim yerindeyse- diizenin kaosa miidahale etmeye bagladig, dagil-

K ahin degiliz. I¢inde yagadigimiz toplumsal ve politik siireg-
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manin degil ilerlemenin ug verdigi, nedenselligin bagat ve belirgin
oldugu dénemlerdir.

Mevcudun berhava olugu, her zaman, yeni bir seyin (sentezin)
geliyor olusundandir; temel siirecin biitiin hagmetiyle etkisini gos-
termeye baglamasindandir. Fakat bu “gelis”in ayak sesleri ilk 6nce
bir belirsizlik ortami, “kaosun hékimiyeti” olarak duyumsanir.
Oysa yeni bir diizen gelmektedir.

Kanimca gerek diinyada gerekse bolgemizde ve iilkemizde boy-
le bir ara donemden gegiyoruz. Bu nedenle kafamiz karigik, bu
nedenle elimizdeki analiz araglarinin yetersizligini hissediyor ve
saslanhga diigiiyoruz, bu nedenle mevcut kavramlar buhar olup
uguyor ve sagma sapan nitelemeler (6rnegin laiklik mitinginde
“Kahrolsun fagist-Kemalist diktatérliikk” pankart: veya “Islami Ke-
malist” ucubesi gibi) ortaya qikabiliyor...

O halde mevcut “tantana®ya kayitsiz kalmayip ama iginde de bo-
gulmayip (yani o tantananin bir pargas: olmayip) neyin gelmekte
oldugunu, temel siirecin nasil ilerledigini saptamak ve ona gore
konumlanmak gerekiyor. Daha dogrusu bunu dogru saptayip gere-
gini de yapanlar gelecekte bir rol sahibi olabilecekler. Digerleri ise
kaosun gegici birer unsuru olabilecekler ancak, gelmekte olan yeni
diizenin (ve toplumsal sentezin) degil.

Ote yandan, yeni bir sentez ancak bunu sahiplenecek bir top-
lumsal maddi gii¢ ile giindeme gelebilir (¢iinki tarih, fikirlerin
degil siniflarin miicadelesi tarihidir). Sentezler masa baginda olus-
maz; dnce mesele arazide ¢oziiliir, sonra masa bagina gegilir. Dola-
yistyla “yeni’yi saptadigim iddia eden her odak, her tiirlii kuramsal
gerekgeden 6nce, bunun maddi giiciinii géstermek (asil kuramsal
gerekee de budur zaten) ve arazide kamitlamak zorundadir. Yoksa
-en iyi olasilikla- “sahane fikirler” olarak diisiince tarihi miizesinde
yer almaktan dteye gegemez. Miizemiz 500-1000 yil sonra kegfedi-
len boyle fikirlerle dolu...

*%%

Sadede gelelim. Bir tez goyle: Tirkiye 6zelinde Kemalist Cum-
huriyet, diinya ¢apinda ise Modernite (sosyalizm de dahil) tarihsel
bir sapmadir ve iste artik bu sapmanin sonuna gelinmekte ve bu
parantez kapanmaktadir. Temel siireg, bu sapmay1 da -yok saya-
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mayacag) i¢in- kapsayip (iginde eritip) yoluna devam edecektir. Bu
tez dogru ise, aym tezin yikici versiyonu olarak “fagist Kemalizm’,
yapiai ve kapsayic versiyonu olarak “Islami Kemalizm, “Yeni Orta-
ag”, Hardt ve Negri'nin “Imparatorluk ve Cokluk™u, “kiiresel aris-
tokrasi” gibi nitelemeler dogru demektir ve bizim gibi Modernist-
ler, bilimsel devrimciler, aydinlanmacilar, Kemalistler, sosyalistler
tarihin ¢opliigiinde yer aramaya baglamalidur.

Ciddi bir tez. Ciinkii hem uzun vadeli siiregler dikkate alinarak
olusturulmugs hem de ciddi bir toplumsal maddi giice dayaniyor:
Kiiresel burjuvazi (maddi iiretimden koptugu igin “yeni kiiresel
aristokrasi” de denebilir) ve Modernite 6ncesi 5000 yillik haragh
ge¢misin giiniimiizdeki uzantilar. Gelenegin, kiiresel aristokrat-
burjuvazinin “bilimsel teknolojik devrimi” (iletisim, genetik, robo-
tik vb. devrimler) ile harmanlanmis yeni sentezi...

Ayak seslerini duymaya bagladigimiz “yeni” bu mudur? Ingiliz,
Fransiz, Amerikan, Alman, Sovyet, Tiirk, Cin vb. devrimleriyle ta-
rihi bog yere mi zorlad: insanlik? Hangisi parantez? Modernite mi,
gliniimiizdeki Modernite reddiyeleri mi? Kendi 6zelimize gelelim:
Atatiirk mii parantez, Erdogan m1? Bu sorunun yaniti giincel gekis-
melerde degil, temel siireglerin analizinde.

* %%

Bu tez (Moderniteyi ve Kemalist Cumhuriyet’i sapma olarak gé-
ren tez), tarihi egemenlerin yaptig1 anlayigina dayaniyor. Ozneleri,
Siimer krallarindan giiniimiiz kiiresel burjuvazisine (emperyalist-
lere) kadar hep egemenler, ezenler, yonetenler, devletlerdir. Tarihi
bunlarin yazdiklar (dolaysiyla kendi yaptiklarini yazdiklari) dog-
ru, ama onlar mu yapiyor, iste orasi tartigmali.

En genel siireci, insan-doga iliskisi ve geligkisiyle belirlenen insa-
nin kiiltiirel evrim siirecini dikkate aldigimizda, uygarhk (siniflilik,
devletlilik vb.) d6nemi bir sapma (parantez) olarak degerlendirile-
bilir. Insan-doga geligkisi alta itilmis, insan-insan geliskileri -tabii
ki yine alttakinin zemininde- 6ne ¢ikmistir. Fakat bu durum genel
siirecin, kiiltiirel evrim siirecinin daha temel oldugu gergegini de-
gistirmez; uygarlik da kiiltiirel evrimin bir pargasidur.

En temeldeki bu siireg, uygarhk déneminde etkisini nasil gos-
termistir? Insan topluluklarimin karsit gikarlar1 olan simiflara bé-
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liinmeleriyle, ezen-ezilen, yoneten-yonetilen, somiiren-sémiiriilen
geliskilerinin baglamasiyla (yani uygarlikla) birlikte, ezilenlerin
ezenlere, yonetilenlerin yonetenlere, somiiriilenlerin somiiriiciile-
re karg1 miicadelesi (yani sinif miicadelesi) ve sinifiliktan kurtulma
ozlemi de baglamustir. Iste tarihin -kiiltiirel evrim ile uyum iginde-
ki- asil motoru budur. iddia ettikleri gibi egemenler, sdmiiriiciiler,
krallar, imparatorlar, padigahlar, sermayedarlar, emperyalistler de-
gil; onlara kars1 sinifsizhk 6zlemiyle miicadele eden biiyiik insan-
liktir tarihin 6znesi. En temeldeki kiiltiirel evrim siirecinin 6znesi
nasil “insan emegi” ise, uygarlik déneminin de 6znesi insan emegi
ve bu emege sahip ¢ikma miicadelesidir. Bu bakis agisi, her tiirden
somiiriicii diizeni kapatilmasi gereken bir parantez olarak saptar.

Iste Modernite devrimleri, bilimsel devrimler, aydinlanma, sos-
yalizm pratikleri, anti-emperyalist kurtulus miicadeleleri, bu bii-
yiik siirecin, sémiiriiden ve simfliliktan kurtulma siirecinin, biitiin
somiiriiciileri tarihin ¢opliigiine gonderme siirecinin, hatta insanin
kiiltiirel evrim siirecinin nadide bir halkasidur.

Bu kiiltiir ve tarih bilincinin 1s1ginda, daha yeni baglayan Mo-
dernite atihimini ve Tiirkiye 6zelinde cumhuriyet atiimini “paran-
tez” yapacak bir gii¢ daha anasindan dogmadi diyoruz.

“Yeni bir sentez”, bu temel siireg ile uyum iginde, gelecege uzan-
ma perspektifiyle, giiniin kosullar1 dikkate alinarak ve bizzat ara-
zideki miicadeleyle dogacak ve olusturulacak. Insanlik bunun do-
gum sancilarin gekiyor.

(ABC, 28 Eyliil 2017)
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Cin Komiinist Partisi Kongresi ve sosyalizm

yapiliyor ve tarihi 6nemdeki bu biiyiik sosyalist devrim tarti-

sthiyor. Ozellikle geng arkadaglar, bu devrimin olugum siire-
cinden gok, devrim ile kurulan sosyalist iilkenin 72 y1l sonra neden
¢oktigiiyle ilgililer. Bu yonde sorular soruyorlar ve hakhlar da...

Ote yandan -biz Ekim Devrimi tartigmalariyla meggulken- Cin
Komiinist Partisinin (CKP) 19. Kongresi gergeklesti ve bu kongre-
de 6grenebildigimiz kadariyla gerek diinya siyaseti gerekse sosya-
lizm anlayiglar1 konusunda 6nemli agilimlar ve yonelimler yapildi.

CKPnin kongresi Tiirkiye solunda fazla yanki bulmadi ve tar-
tiglmadi. Oysa bu kongre agik ara gegtigimiz ayin diinyadaki en
bityiik olay1yds. Igerigi bir tarafa, diinya niifusunun begte birini (bu
agidan iki Avrupa veya dért ABD demektir) ve diinyanin en biiyiik
ikinci (biiyiime hiz1 bakimindan ise birinci) ekonomisini yéneten
bir partinin kongresinden sz ettigimizi algilamamz bile bu olayin
¢apim kavramamiz igin yeterli.

Kald: ki, CKP Genel Sekreteri §i Jinping’in konusmas: “Cine
ozgii sosyalizm”, “modern bir sosyalist topluma gegis” gibi kavram-
lar1 tartigiyor ve bazi agilimlar yapiyordu ki bunlarin Tiirkiye sos-
yalistlerini yakindan ilgilendirmesi gerekir.

Aslinda “Sovyetler Birligi neden ¢6ktii?” sorusu ile “Bugiinkii Cin
hangi yolda ilerliyor?” sorusu bir bigimde gakigiyor ve birlikte ele ali-
nip tartigilabilir. Ikisi de sosyalizmin ne oldugu sorusu ile baglantili.

Ekim Devrimi’nin 100. yildoniimii dolayistyla gesitli toplantilar
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CKP kongresine iliskin verilerimiz ne yazik ki ¢ok kusitl; do-
layistyla somut bir tartiyma yapma olanagimiz yok. Fakat gerek
Si Jinping’in konugmas: gerekse Sovyetler Birligi ve Cin Halk
Cumbhuriyetinin ge¢misleri konusundaki bilgi birikimimiz 1s1§1n-
da bir sosyalizm tartigmasi yapabiliriz ve bunun ortali saran kaba
yaklagimlar térpiilemek agisindan faydah olacagim diigiiniiyorum.

* %%

Bazilari, Sovyetler Birligi'nin ¢6kmesinin ve giiniimiiz Cin’inin
izledigi hattin, kapitalist gelisme agisindan geri diizeylerde olan
cografyalarda sosyalizmi zorlamanin bosa kiirek ¢ekmek oldugunu
kanitladigim syliiyorlar. Gerek Ekim gerekse Cin devrimlerinin
sonug itibariyla -tipki Ingiliz ve Fransiz devrimleri gibi- birer “bur-
juva demokratik devrim” islevi gordiigiinii savliyorlar. Bunun da
aslinda Marx1 kanitladigini belirtiyorlar.

Bilindigi gibi 19. yiizyil sosyalistleri, proleter devrimlerinin ve
sosyalizmin ancak en ileri kapitalist iilkelerde ve kita dlgeginde (Av-
rupa) giindeme gelebilecegini diisiiniiyorlard. Marx ve Engels bu
modeli dénemin olgularinin tahlilinden, 1848 devrimlerinden ve
Paris Komiinii pratiginden iiretmislerdi. Uzun boylu bir sosyalizm
deneyimi yaganmamasina karsin, ileri iilkelerde giindeme gelebile-
cek sosyalizmin de -6nceki kalintilar1 demokratik devrimler ve kapi-
talizm hallettigi icin- hizla ve kisa siirede gelisecegini ongérmiislerdi.

19. yiizy1l Avrupasinda kanitlanan bu model, kapitalizmin em-
peryalizm agamasina gegtigi, dolayistyla diinyalilagtig1 ve Avrupa
disindaki toplumlarin da diinya siyaset sahnesine giktig1 20. yiizyil
baglarinda artik gegerliligini yitirdi. Lenin 1916da kaleme aldig1
“Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamas1” adli eserinde bu
yeni olguyu tahlil etti ve yeni bir devrim modeli gelistirdi. Ekim
Devrimi bu modelin bagarili bir uygulamasiyd.

Sonug olarak ilk sosyalizm pratikleri, 6ngoriilerin tersine, ilk bas-
ta Rusya, daha sonra Cin olmak iizere kapitalist gelisme agisindan
oldukga geri iilkelerde yagandi. Kapitalizm nasil kiiresellestiyse sos-
yalizm de Avrupa digina tagarak kiiresellesti. Bu pratikler, sosyalizm
modellerinde de biiyiik degisikliklere ve yeni kavrayislara yol agt1.

Sosyalizm sadece anti-kapitalizm degildir; sadece kapitalizmi
degil, tiim siniflar1 ve her tiirlii sémiirii iligkisini ortadan kaldirma-
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y1 hedefler. Bu tespitin degeri, sosyalizmin Rusya ve Cin gibi kapi-
talizm 6ncesi haragh sistemin kalintilarini yogun bi¢imde banndi-
ran ve birer koylii denizi olan iilkelerde pratige girmesiyle anlagild1.

Yiiz milyonlarin katildig1 bu pratikler, genel Modernite siireci-
nin ve Modernite devrimlerinin bir pargasiydilar; ama farkh bir
pargastydilar. Emperyalizm ile birlikte burjuvazi, devrimci barutu-
nu tiikketmis ve gericilesmisti. Birkag yiizy1l 6nce Avrupada Moder-
nite siirecine dnderlik eden devrimci burjuvazi artik kalmamugta.
Modernitenin diinyaya yayllmasinin oncii sinifi artik bagta pro-
letarya olmak iizere geni§ emekgi simiflardi ve ezilen diinya Mo-
derniteye ancak sosyalist yolu izleyerek ulagabilirdi. Diinyalilagan
sosyalizm, Modernitenin de diinyalilagmasi, dahasi burjuva 6nder-
liginde (Avrupada) mkanan Moderniteye bir genglik agis1 yapilmasi
anlamina geliyordu. _

19. yiizyin devrim ve sosyalizm modeline takilip kalan, sosya-
lizmin ancak kapitalizm sonuna dek yasandiktan sonra giindemne
gelebilecegini savlayan ve dolayisiyla ezilen diinyaya sosyalizmi
yasaklayan yaklagimlarin kavrayamadigi olgu emperyalizmdi; em-
peryalist burjuvazinin artik birakalim Moderniteye onciilitk etme-
yi, bizzat Modernitenin diinyaya yayilmasinin oniindeki en biiyik
engel haline gelmis olmasiydi.

*t

Peki, bu “geri” iilkelerde sosyalizmin zemini nasil genigletile-
cekti? Komiinist 6nderlik ve proletarya bu kéylii denizlerini nasil
sosyalist toplumlara doniigtiirecekti? Sosyalizm pratiklerinin temel
tartiymasi buydu ve -CKP’nin 19. Kongresi'ndeki tartiymalar da
goz oniine alindiginda- héla budur.

Bu noktada Mao Zedung’un hem baginda bulundugu Cin prati-
gini hem de Sovyet deneyinden ¢ikardig dersleri damitarak ortaya
koydugu kuramsal katkilar son derece 6nemlidir:

Sosyalizm, proleter devrimiyle baglayan ve sinifsiz topluma ka-
dar siirecek uzun bir tarihi donemi kapsar. Biitiin bu siireg boyunca
iiretim araglannin toplumsal miilkiyeti esas olarak tamamlandiktan
sonra da (ki bu da uzun bir siiregtir), kapitalizme geri déniig tehlike-
si hili vardir; iki sinif, iki yol, iki ¢izgi arasindaki gelismeler devam
eder. Baska deyisle proletarya ile burjuvazi, sosyalist yol ile kapitalist
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yol arasindaki miicadele siirer. Bir hukuki bi¢im olarak toplumsal
miilkiyet, geri doniis tehlikesini biitiiniiyle bertaraf edemez. Uretim
araglarinin miilkiyetinin toplumsallagtirilmasindan sonra esas tehli-
ke, tasfiye edilen burjuvaziden degil, bizzat parti ve devlet aygit1 igin-
de yer alan mevki sahibi kapitalist yolculardan kaynaklarur. Surufsiz
topluma ilerleyen sosyalizmi kurma siirecinin itici giici, sinuf miica-
delesidir, emekgi kitlelerin inisiyatifidir, devrimdir.

Aslinda Mao'nun bu kuraminin niive halindeki bigimini Lenin’in
Rusyada NEP dénemini (proletarya devletinin denetiminde kapi-
talizme sinirh izin verilmesi) baslatirken yazdiklarinda da bulabi-
liriz. Boyle tilkelerde sosyalizme giristiginizde boyle getrefil sorun-
larla bogusmak zorundasimiz (Kegke biitiin diinya bir Fransa veya
Almanya olsa; ama degil).

Cetrefilligi 6zetlersek: 1) Sosyalizm 6yle 10 senelik, 50 senelik,
100 senelik bir mesele degil; ok daha uzun ve gesitli agamalari ige-
riyor (asamalar1 reddetmek -Lenin'in tabiriyle- bir ¢ocukluk has-
tahg). Kapitalist yol ile sosyalist yol arasindaki miicadele bu uzun
siireg boyunca devam eder.

2) Boyle “geri” iilkelerde sosyalizmin zeminini genigletmek i¢in
belirli ol¢iilerde 6zel kapitalizme izin vermek zorundasiniz (bu bi-
¢ak sirt1 bir politika ama zorunlu); agir1 hizh gidemezsiniz.

3) Bu bigak sirt1 politikayn izlerken kritik mesele, sosyalist (pro-
leter) parti ve devlet 6nderliginin (yanisinirlama ve denetleme me-
kanizmasinin) kesinlikle yitirilmemesi.

4) Yetmez! Asil tehlike zemindeki bu kapitalist iliskilerden degil,
bizzat devlet ve parti biirokrasisi igindeki yozlagmi§ unsurlardan ve
kapitalist yolculardan gelmektedir (Sovyet deneyimi bunu kanitla-
d1). Bunun engellenmesi igin yeniden ve yeniden emeksi kitlelere
bagvurmak ve sinif miicadelesini gézetmek gerekir. Parti ve devleti
denetleyecek olan gii¢ emekgi kitlelerdir.

5) Bu da yetmez! Biitiin bu getrefil sorunlan sizi bogmaya ve
yok etmeye ¢alisan emperyalistlerin miidahalelerine gogiis gererek
¢6zmek zorundasiniz.

*%%

Kolay bir is degil. 11k sosyalizm pratigi olan (dolayisiyla deyim
yerindeyse karanlikta el yordamiyla yiiriimek zorunda kalan) Sov-
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yetler Birligi biitiin bu getrefil sorunlarla ugragt.. Sovyet komiinist-
leri ve emekgileri miithi§ bir miicadele verdiler, insanhga biiyiik
bir birikim hediye ettiler, ama sonugta yenildiler ve geri ¢ekilmek
zorunda kaldilar.

CKP direniyor. Konjonktiir geregi ciddi geri adimlar atmak
zorunda kaldi. Deng doneminde ve sonrasinda, Mao'nun izledigi
¢izgiyi olduk¢a zorlayan bigimde kapitalizme 6diinler verildi/veri-
liyor. CKP’nin bir milim dahi taviz vermedigi konu ise iilkenin ve
devletin yonetiminde partinin dncii konumunun korunmasidir; bu
noktada parti i¢indeki biitiin kanatlar hemfikirdir. Bunu uzatilmig
ve hayli ileri gidilmis bir “NEP donemi” olarak da niteleyebiliriz.

19. Kongre'den edindigimiz kusith bilgiler iiganda bu yolda devam
edilecegini soyleyebiliriz. CKP yoneticileri ne kendilerini ne Cin hal-
kini ne de diinyay: kandiriyor. Kapitalist iligkilerin geligimine izin ver-
diklerini (t1ipki Lenin'in NEP dénemini agiklarken yaptig1 gibi) ken-
dileri séylityor; kapitalizmi sosyalizm diye yutturmaya ahgmuyorlar.
Bunlar goluk gocuk degil, ciddi adamlar, diinyay: yonetiyorlar! Soy-
ledikleri, Cin'in heniiz sosyalizmin ilk agamasini (hatta ilk asgamasi-
nin da ilk agamasinu) yagadig, bu agamada béyle bir ¢izginin zorunlu
oldugu, bunun uzun vadede modern bir sosyalist toplumun zeminini
olusturacafidir. “Cin'e 6zgii sosyalizm” dedikleri sey, iste bu uzun, aga-
mah sosyalizm siirecidir, yoksa kapitalist boliigiim ilikileri degil.

Cinde kisa siirede palazlanan biiyiik sermayeden, siiper zengin-
lerden ve yabanci (kiiresel) sermaye yatirimlarindan sik¢a s6z edi-
liyor. Emin olun, biitiin bunlar bir gecede halledilir; CKP’nin bir
kararina baghdir, hepsi kamulagtirilir/millilestirilir ve kimse (Bat1
dahil) gikim1 ¢ikaramaz. Tayyip'in Cemaat sermayesine yaptigini
CKP mi yapamayacak...

Asil sorun, 65 yildir tiim CKP yoneticilerinin vurguladif gibi, kii-
¢iik ve orta girisim sahipleridir, Mao'nun deyisiyle her giin her saat
kapitalizmi doguran kiigiik 6zel iiretimdir ve tabii parti ve devlet y6-
netimine s1zacak (veya o mevkilerde olugacak) kapitalist yolculardur.
Bunlar dost (veya dost goriinen) unsurlardir, zor yéntemleri uygula-
namaz; dolayistyla uyanik olmak gerekir. Zaten CKP tarihi boyunca
yasanan parti ii ¢atigmalarin esas konusu da bu unsurlara kars: de-
netim ve sinirlamalarin ne dlgiide olacag, hangi hizla ilerlenecegi-
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dir. Mao sonrasi donemde, uzun siiredir, “agr git ki yol alasin’cilarin
hékim oldugu goriilityor. Ama bir bakmigsiniz bir sonraki kongrede
“at kogmakla menzil ahr"alar dizginleri ele almus.

Mao’nun katkilarryla olugtarulmus -sadece ileri kapitalist iilke-
lerde degil diinya ¢apinda sosyalizme gegis perspektifine sahip-
sosyalizm modeli, Avrupanin 300 y1l boyunca burjuvazi onderli-
ginde gecirdigi demokratik agamay1 komiinist parti 6nderliginde
gegirmeyi 6ngoriir ve bu siire¢ sayisiz geri diisiis ve devrimci ati-
himlar esliginde geligecektir.

Bu anlamda Mao'nun kurarm, Marxin Avrupa i¢in olugturdugu
toplumlarin geligim kurarmmn diinya 6lgegindeki bir versiyonudur.
Ve bu kuramin giiniimiizdeki tek alternatifi, emperyalizmin kayitsiz
sartsiz hdkim oldugu bir diinyadir. CKP de SBKP gibi (CHC de SSCB
gibi) yrkahip dagilsayds, Cin'in agirhginin bulunmadig boyle bir diin-
yanin ne hale gelebilecegini hayal edebiliyor musunuz?

*%%

Son bir not: Kuram tartigmaya egilimliyiz ama $i Jinping’in
kongre konusmasinda partinin birligi ve dnderligine 6zel olarak
vurgu yapmasi ve CHC ordusuna 20 y1l i¢inde diinyanin en giigli
ordusu olma hedefini koymasi giincel olarak ok daha 6nemlidir.
Hem Cinlilerin ciddiliginden hem de Pentagondakilerin titredi-
ginden emin olabilirsiniz.

Cin yillardir Sun Tzu'nun yasasin1 uyguluyor: Savagmadan ka-
zanmak! (Lenin de “baris i¢inde bir arada yagama® demigti) Ancak
savagmaya kalkigilamayacak denli gii¢lii olursan bu politikay uy-
gulayabilirsin. Antik Cinli komutan Sun Tzunun yazdig: kitabin
adinin Savas Sanati oldugunu da animsatalim.

Sonug olarak $i Jinping’in konugmasi aym zamanda, Cin Denizi’ni
kapatip Cin'i kugatma planlan1 yapan ABDye “Cin usulii” bir meydan
okumadir (Kuzey Kore lideri Kim Jong-Unlun iislubundan hayli farkh
tabii). Ve 6yle goriiniiyor ki CKP Kongresi, emperyalizmin degil ama
“Amerikan Yiizylli"nin sonunun yaklagtifina isaret etmektedir.

Amerikaninki biterken kimin ve neyin yiizyh baglar, oras: ayn
tartigma konusu... "

(ABC, 2 Kasim 2017)
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Gemileri yaktilar, geri déniis yok

6nermeyi fiziksel diizlemde tartigmay1 kuramsal fizikgilere

birakalim. Fakat toplumbilim alaninda bu olguyu ¢ok daha
net gorebiliyorsunuz. Eski mutlu donemlere, altin ¢aglara doniig
arzusu kelimenin tam anlamiyla “litopya’dir ve gergeklesme olasi-
g1 sifirdir. Tarih boyunca bu tiir egilimler ve hareketler -tabii ki
gelecege bazi miraslar birakmiglardir ama- kendi donemlerinde
hiisranla sonuglanmiglardur.

Gegmige doniilememesinin nedeni, gelecegin olasilikh ve kaotik
olmasidir. Gelecek tam olarak belirlenmis olsayd: filmi geri sarmak
da miimkiin olabilirdi; ama degil...

Kald: ki 6nerme tersten de kurgulanabilir. Ogan Giiner arka-
dagim aktarmugti, bir Rus deyisi §6yleymis: Gegmis 6ngoériilemez!
Gegmisin 6ngoriilememesi (ki kesin olarak ongoriilebilseydi tarih
disiplini olmazdi), gelecegin kesin olmamasindan kaynaklanur.

Kisacasi, ne gegmis ne de gelecek kaderdir. ikisi de giiciimiiz
oraninda ellerimizdedir.

Zamanm oku gelecege dogru; gegmige dénemiyorsunuz. Bu

X%

Gerek diinya genelinde gerekse iilkemizde 500 yillik (Tiirkiye
i¢in 150 yil diyebiliriz) Modernite siirecinin kazanimlarinin terk
edildigi bir donemi yagiyoruz. Bu egilimi “geriye doniig”, “Ortagaga
doniis” olarak nitelemek -belki vurucu bir laf ama- pek dogru de-
gil. Dogrusu, ¢agimizin hékim sinifi olan kiiresel burjuvazinin ve
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onun devletlerinin Modernitenin kazanimlarina ihtiyaglarinin kal-
mamasidir. Modernite, artik ayak bagidir kiiresel burjuvazi i¢in...

Bu konuyu daha ¢ok aydinlanma ve laiklik baglaminda tartigtik.
Fakat konunun bir o kadar 6nemli olan diger boyutu siyasal sistem-
ler (ve temel nitelikleri) meselesidir.

Burjuva uygarlik modeli ile birlikte insanliin giindemine giren
ve “burjuva demokrasisi” baghg altinda toplayabilecegimiz gu kav-
ramlar giiniimiizde ne durumdadir?

- Toplum sozleymesi

- Parlamenter demokrasi

- Kuvvetler ayrilig1

- Siyasal partiler sistemi

- Segimler

- Hukukun iistiinligi

- Yarginin bagimsizlig

- Insan ve yurttag haklar

- “Ozgiir” medya vb...

Aristokrasiyi tasfiye ettigi ve kendi sistemini kurdugu donemde
ilerici burjuvazi tarafindan ortaya atilan bu kavramlar, giiniimiiz
kiiresel burjuvazisi i¢in artik ayak bag: degil midir? Tipik bir 6rne-
gini, AKP iktidar1 altinda iilkemizde de yagamiyor muyuz?

Marksistler olarak, hem bu kavramlarin emekgilerin miicade-
lesi sonucunda elde edilmis -dolayisiyla sahip ¢ikilmas: gereken-
yonleri oldugunu vurgular, hem burjuva niteliginden kaynaklanan
sinirhliklarin elegtirir, hem de 6zellikle emperyalizm déneminde
birer géz boyama aracina doniistiiklerinin altini gizerdik.

Biitiin bu tespitler dogruydu. Ama artik giiniimiiz burjuvazisi
bu kavramlar -bir goz boyama araci olarak bile- takmiyor. Ciinki
elinde ¢ok daha etkin ve rafine, yiiksek teknolojili manipiilasyon
araglar1 var.

Ornegin bugiin Tiirkiye'de gerek biiyiik burjuvazinin gerekse
iktidarmn, ¢ogunlugu az-gok memnun edecek bir “toplum s6zleg-
mesi” olugturmak gibi derdi var midir? Bagkanhk sistemi ve par-
tili cumhurbagkanlig ile birlikte artik “parlamenter demokrasi” ve
“kuvvetler ayrilig1” gibi kavramlardan s6z edilebilir mi? “Hukukun
tistiinliigii ilkesi’nin ve “yargi bagimsizligi’nin tabutuna son ¢iviler
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de galalmiyor mu? Siyasal partilerin politik yagamin olusmasinda
eski 6nemleri kalmig midir? Segimlerin bir degeri var midir? “Insan
haklar1” (6zel miilkiyet hakku da dahil) agike¢a ihlal edilmiyor mu?

Biitiin bunlar gegici bir despot iktidarin, o iktidar devrildigin-
de ortadan kalkacak uygulamalan degildir. Bunlar, toplumdan ve
tiretimden ipini iyice koparmig bir sinifin ve temsilcilerinin ihti-
yaglann karsilamaya yénelik uygulamalardir. Bu sinifin “normali”
(diizeni, sistemi) budur. Tiirkiye'de de, kiiresel sermayenin merkez
iilkelerinde de...

Bakin, anli sanli (ve popiiler) bir profesoriimiiz en iyi rejimin
“monarsi” oldugunu agik¢a sdyleyebiliyor. Mevcut sistem gerge-
vesinde diigiiniildiigiinde (tabii eskisinden ayirmak i¢in neo-mo-
nargizm” terimini tercih ederek) hakhidir da... Sistemin “iglerinin”
yliriimesinin geregi budur. Sanal olarak kazanilmig milyar dolarla-
rin 151k hizi ile dolastig: ve el degistirdigi bir diinyada, se¢im, par-
lamento, yargi gibi “fren”lerle ugragmanin bir anlami var midir?

Eskinin derin devletinin asil devlet olarak istikrar kazandig bir
déneme girmistir diinya. Isler artik biitiin giicii elinde toplamug
“reislerle” yiiriiyecektir; bir mafya getesinde oldugu gibi... Reisler
birbirlerinin bahanesi ve gerekgesi olmaktadir. Halka da her tiirli
aragla bunun “normal” ve “gerekli” oldugu, baska ¢arenin bulun-
madig1 dikte edilmektedir. Kendi varliklarinin gerekgesi olarak,
kendi yarattiklar1 korkung diinyay: gosteriyorlar.

*%

Son 30 yildir birgok seyin sonunun geldigi ilan edildi: Sosya-
lizmin, modernizmin, devrimlerin, ulus-devletin, emperyalizmin,
antiemperyalizmin, hatta tarihin... Bunlarin hepsi tartigmali, hat-
ta gogunun uguk iddialar olduklar1 da ortaya ¢ilkti. Ama gergekten
sonu gelmis olan bir ey varsa, o da “burjuva demokrasisi"dir. Ciin-
kii bu bitig, hem toplumsal/sinifsal bir temele dayaniyor hem de
bizzat yaraticilari tarafindan bitirildi.

Dolayisiyla artik “geri doniis” olasiligi yok. Ancak ileri gidebi-
liriz; ¢linkii gemiler -bizzat kiiresel burjuvazi tarafindan- yakilmug
durumda.

Yanhs anlagilmasin, kabullenmenin teorisini yapmryoruz. Soy-
lemek istedigimiz, gegmise dykiiniip duran degil, gelecegi kurmaya
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yonelik bir “reddiye stratejisi” olugturmanin gerektigidir. Bu sinifin
ve temsilcilerinin “anladig1 dilden” konugan bir iktidar stratejisi. ..

Kiiresel burjuvaziye karg, burjuva demokrasisi ve burjuva ay-
dinlanmasi mevzisinden bagarili bir miicadele verme olanag yok.
Boyle bir strateji siirekli savunmada kalmaktan, gegmise agit yak-
maktan, miizmin muhalefet yapmaktan (veya daha giigliiler ta-
rafindan kurtarilmay: beklemekten) Gte bir sonug vermeyecektir,
vermiyor. Béyle bir ¢izginin halki etkileme olanag: da yok. Emekgi
halk eziklere acir, yaralarini sarar, ama peginden gitmez.

Yine yanli§ anlagilmasin, kaba bir sistem kargithgindan ve siirek-
li soyut bir gelecege gonderme yapmaktan da s6z etmiyoruz. “Altin
¢ag1” gecmiste aramak ile uzak gelecege havale etmek arasinda bir
fark yok.

Sosyalistler olarak heniiz giiniimiiz kogullarina uygun, agamala-
r1 dikkate alan bir reddiye ve agma stratejisi olugturabilmis degiliz.
Ideolojik temalarimiz, politik programlarimiz, araglarimiz, érgiit-
lenme ve siyasal galigma tarzlarimiz 50 y1l 6ncesiyle ayni. Kronik-
lesmis sorunlarin en temeldeki kaynag budur saniyorum.

(ABC, 14 Aralik2017)
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Toplumlar ne kadar gerileyebilir?

kadar gerileyebilirler. Ornegin gezegenimizde ¢ok biiyiik
bir dogal felaket gerceklesir ve insan tiirii ortadan kalkabi-
lir. Béyle durumlar tartiymamiz dig1. Herkese gelen diigiin bayram!

Veya insan marifetiyle kiiresel bir felaket yaganabilir; 6rnegin
biiyik ¢aph bir niikleer savag gergeklesir ve uygarlik dedigimiz
olgu ortadan kalkabilir (yani Einstein’in “dérdiincii” diinya sava-
sinin oklar ve mizraklarla yapilacag: ongoriisii). Bu da tartiyma-
miz dig1; béyle durumlan distopya ve bilimkurgu meraklilarina
birakalim.

Daha somut ve yakici bir tartiyjma yapmak i¢in sorduk bu so-
ruyu. Modernite yolunda ilerlemis toplumlar yeniden Modernite
dncesine gerileyebilir mi? Ornegin bir “ulus” olmugken, yeniden
“lmmet’e doniigebilirler mi? $u veya bu diizeyde “bireyler toplu-
mu” olmugken, yeniden “kullar toplumu” haline diisebilirler mi?

Soruyu §oyle de sorabiliriz: Bu ¢apta bir geri donii§ yagamamak
i¢in ne kadar ilerlemis olmalar1 gerekir? Bu siirecin “kritik egigi”
nedir?

Dikkat edilirse, politik bir doniisiimden (gerilemeden) degil,
toplumsal bir doniigiimden (gerilemeden) s6z ediyoruz. Modernite
kargitlar1iktidar: ele gegirebilir ve hayliyol alabilirler veya gerici bir
dis miidahale yaganabilir; ama bu tiir girisimler toplumun yeniden
pre-modern (Modernite dncesi) bir hale doniigmesine yol agabilir

T oplumlar ne kadar gerileyebilir? Teorik olarak yok olmaya
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mi? Politik bir kargi-devrim yapabilirler; ama toplumsal bir kargi-
devrim gergeklestirebilirler mi?

Daha somutlayalim: Tiirkiye Cumhuriyeti yeniden “Osmanli”ya
doniigebilir mi? Avrupa yeniden feodaliteye geri d6nebilir mi? Rus-
ya Carlik sistemine, Cin hanedanlar donemine geri diigebilir mi?

%% %

Genel olarak (kuramsal olarak) bildigimiz su: Bir toplumsal
devrim yagsanmugsa, -bir¢ok bagka sey yaganabilir ama- artik bir
toplumsal kargi-devrim yasanmaz. Demokratik (Modernite) dev-
rimlerini gergeklestirerek kapitalist veya sosyalist yolda ilerlemis
toplumlar -bu iki yol arasinda salinabilirler ama- yeniden Moder-
nite 6ncesine dondiiriilemezler.

“Higbir toplumsal diizen, igindeki biitiin iiretici giigler gelisme-
den ortadan kalkmaz ve yeni, daha iistiin iiretim iligkileri de, on-
larin varhklan i¢in gerekli olan maddi sartlar eski toplumun rah-
minde olgunlagmadan asla ortaya ¢ikmazlar” diye yazmigti Marx
(Marx’in s6ziini ettigi “toplumsal devrim'dir, “politik devrim” de-
gil).

Marx’in analizini tersten okursak, i¢indeki biitiin iiretici giigleri
gelistirerek 6mriinii doldurmus ve agilmig bir toplumsal diizen ye-
niden hortlayamaz.

Giiniimiize dek defalarca kanitlanmi§ kuram boyle soyliiyor. Fa-
kat dyle bir donemden gegiyor ki insanlik, bu kurarmi yeniden ma-
saya yatirmakta fayda var. Hele bir de Rosa Luxemburg gibi itibarh
bir sosyalist liderin daha 20. yiizylin baglarinda “Ya sosyalizm ya
barbarlik” gibi -bu ¢apta bir distopyay olasiliklara dahil eden- bir
slogani ortaya atmi§ oldugu gergegi varken... Hele hele Rosallarin
onderlik ettigi proleter devrimin yenilgisinden sonra Almanya gibi
bir iilkede Nazizmin ortaya qiktig1 gergegi hala sicakken...

Almanyada sosyalist devrim yenildi, ardindan Hitler fagizmi
geldi, sonra o da yenildi; Almanya ikiye béliindii, bir pargasi sos-
yalizm yoluna girdi, sonra o sosyalizm de ¢oktii, vesaire vesaire.
Sonug olarak doniip dolagan, direklerden donen Almanya, yine ka-
pitalist Almanya; yani feodalizme veya barbarhga diigmedi (tipki
ittire kaktira finallere gelip sonunda sampiyon olan Alman futbol
takimu gibi). Marx'in kuramina bir halel gelmedi!
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(Biitiin bunlarin neden Almanyada, biraz da Italya ve Japonya'da
yasandig: ilging bir konu; daha da ilginci bugiinkii ABD’nin konu-
mu... Sizi gidi koksiiz, sonradan gorme kapitalistler! Hatta tiimden
kapitalizmin “koksiiz” ve “kadimsiz” bir rahimden dogdugu soyle-
nebilir mi? Bir bagka yazida tartigiriz bunlari.)

Ama biz daha giiniimiize ait ve bize benzeyen 6rnekleri tarti-
salim. Afganistan, Irak, Suriye, Libya... ve dilim varmiyor ama
Tiirkiye'nin durumuna yogunlagalim.

bt

Saydigumiz 6rneklerden Tiirkiye disindakilerin kismen toplum-
sal bir “geriye diisii§” siireci iginde olduklari gériiliiyor. Siirecin na-
sil sonuglanacag heniiz belli degil, ama bu toplumlar birkag yxizyl
geriye diismiislerdir (veya ciddi olarak boyle bir tehlike ile kars:
kargiyalar). Bir toplum olma niteliklerini dahi kaybetmenin esigine
gelmiglerdir. Toplam niifuslarinin ciddi bir béliimii ufalanmig ve
diinyaya yayillmistir.

Tiirkiye niifusunun tigte birinin vatansizlagtigin ve diinyaya sa-
¢ildigini, dahasi mevcut vatanin da yarisinin vatan olmaktan ¢ikti-
gny, itin kopugun cirit attig1 devletsiz bir cografyaya doniistiigiinii
diisiiniin; iste boyle bir durum...

Tiirkiye saydigimiz diger iilkelerden, ciddi bir Modernite dev-
rimi (Cumhuriyet Devrimi) ger¢eklestirmis olmakla farklilagr.
Ikinci fark, iizerinde yasadigimiz cografyanin -esigine gelmesi-
ne kargin- hi¢cbir zaman sémiirgelestirilememis olmasi ve bu tiir
emperyalist girisimlere kars1 Bagimsizlik Savag1 gibi bir tepki ve-
rebilmis ve sinirlarinin cetvelle ¢izilememis olmasidir. Bu tarihsel
olgularin ne kadar 6nemli oldugunu, ne kadar giiglii bir dayanak
noktasi tegkil ettigini, giiniimiizde kurtlar sofrasina déniigmiis bol-
gemiz kosullarinda sanirim daha iyi anlhyoruz.

Peki, yeterli mi? Tiirkiye toplumu “kritik esigi” agt1 m1? Tayyip’ler
akintrya kiirek mi gekmektedir, yoksa bagarabilirler mi?

Bence bu sorunun yanit: ortada. Goniil rahatligiyla “beceremez-
ler” de diyemiyoruz, yogun bir karamsarhiga kapilip “bitti bu iilke”
demek de gergekgi degil. O halde, nesnel kogullarin yan sira, sinif
miicadelesinin 6znel seyri verecek bu yamiti. Ve tabii, sadece iilke
i¢i kosullar degil diinya ¢apindaki siireglerin seyri de 6nemli.
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Tiirkiye bir Modernite devrimi yapti, ama tamamlayamadj, ye-
teri kadar koklestiremedi. Modernite degerleri ve normlar: toplum
tarafindan tam olarak igsellestirilemedi, birer toplumsal refleks ha-
line gelemedi. Devrimin oncii simifinin niteliklerinden 6tiiriidiir
bu. Bakin bu sinif yozlagip yozlasip Tayyipgilleri bile yaratabiliyor.

*t

Tiirkiye, niifusunun biiyiitk gogunlugu kentlerde yasayan, kapi-
talist iiretim iligkilerinin hakim oldugu bir iilke. Bu anlamda esik
agilmistir; yani yeniden feodal iligkilere ve kira donii§ s6z konusu
degil. Fakat tek bagina bu olgu, Modernite degerlerinin ve norm-
larinin toplum iginde kok saldig: ve toplumsal bir refleks haline
doniigtiigli anlamina gelmiyor. Ciinkii Modernite devrimimizin
“yukardan agagiya” niteligi agir basiyor.

Benzer bir durum pek ¢ok ileri kapitalist iilke i¢in dahi geger-
li. Ornegin Alman, Japon, hatta Amerikan demokratik devrimleri
de -Fransiz ve Ingilizlerinkine nazaran - daha “gecikmis” ve “yu-
kardan” 6zellikler tagiyor. Farkl siireler yasamis olmakla birlikte
Rusya i¢in de aym gey soylenebilir. Cin ise farkl bir cografya (iilke
degil); giiniimiizde yogunlagtirilmi§ ve ultra-modern bir sanayi
devrimi yagiyor.

Demokratik normlarin toplumsallagmasinin zayif oldugu bu tiir
tilkelerde, altyapidaki kapitalist iligkiler ile tistyapida hortlayabilen
feodal nitelikler birbiriyle rahathkla uyusabiliyor; 6zellikle emek-
¢i siniflarin etkinliginin geriledigi kosullarda. Zaman zaman geri
diiiislerin yaganmasinin ve taban bulmasinin nedeni bu. (Aslina
bakilirsa kapitalizmin besigi olan Avrupa’nin da tarihi béyle kapi-
talist-feodal gerici ittifaklarimin yasandig1 dénemlerle dolu.) Diin-
ya ¢apinda kiiresel kapitalizmin iiretimden kopuk mafyatik 6zelligi
ve toplumsal ufalanmayi destekleyen tutumu da bu geri diiiislere
zemin hazirhyor.

Kisacasi insanlik, Modernite dncesi donemden gelen kalintilar1
geri doniilmez bigimde agma siirecinin heniiz ¢ok baglarinda. Sa-
dece bizim gibi iilkeler i¢in degil; ileri kapitalist denilen ¢ogu iilke
i¢in de...

Bu nedenle sosyalist atthmlarin birer Modernite devrimi niteligi
tagidigim ve hangi yone gidileceginin tamamen emekgi siniflarin
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agirhgina ve Modernite degerlerinin ne kadar toplumsallagabildi-
gine bagh oldugunu soylityoruz.
%%

Son olarak, bu geri-diigiiy donemlerinin ciddi toplumsal geri-
limler yarattigini, toplumu farkh yiizyillarda yagayan insan kiime-
lerine boldiigiinii ve gok zorlanirsa pargalanma tehlikesi barindir-
digini da ekleyelim. Ezilen diinyada, 6zellikle bolgemizde pek ¢ok
iilkenin durumu budur; Tiirkiye'nin 6niinde de bdyle bir tehlike
mevcuttur.

Peki, bu geri-diigii siireci nasil agilabilir? Modernite degerlerini
igsellestirenlerle icsellestirememis olanlarin kapigmasi ile mi? Bu,
tam da soziinii ettigimiz felaket anlamina gelir. Tek bir gare vardur:
Modern ve devrimci bir sinifin -Iskender kilici misali- miidahalesi
ve durumu toparlamasi. Gerilemeler ve geri-diisiisler tarih boyun-
ca hep boyle agilmigtur.

Isin ilging tarafi, bu “tembel” sinuflar, béyle geri-diigiisler yasan-
madan da harekete gegmiyor. Care olmuyorlar; son gare oluyor-
lar... Caresizligin ¢aresidir devrim.

(ABC, 8 Mart 2018)
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21. yiizyihn devrimci kurami
‘kaldigimiz yerde’ mi?

rek, giiniimiizde kitle hareketleri ve devrimci kuram ilikisi
hakkinda biraz zihin jimnastigi yapmak istiyorum.

Belli ki yavag yavas bir seyler degisiyor ve bir birikim yasaniyor.

Bu degisim, bekledigimiz ve arzuladigimiz bigimden olduk¢a
uzak. Gegmiste epey i gormiis, zaten is gordiigi i¢in olugturulmusg
sablonlarimiz, giiniimiizde artik eskisi gibi i§ gormiiyor.

Ciinki biyiik bir geri diisiis yagand. 20. yiizyildaki sosyalizm
atihmlarinin geri ¢ekilmesinden, sadece sosyalizmin degil Moder-
nitenin de kiipesteden atilmaya ¢aligiimasindan, neo-liberal saldi-
ridan, postmodernizmden vb. s6z ediyorum, ama bu konular1 ¢ok
yazdigimuz igin atlayalim. Hatta bir geri diigiis yagandig tespitini
de atlayalim. Ciinkii bunlar biliniyor.

Kanimca durum su: Toplumlar o geri diisiilen noktadan yola ¢1-
karak yeniden baghyor. Yani kaldiklar1 yerden degil, geri diigiilen
yerden ise koyuluyorlar.

Mevcut sablonlarimizin ise yaramamasinin, diinyanin gesitli
bolgelerinde patlayan toplumsal hareketlerin bu sablonlara uyma-
masinin nedeni bu. Mevcut sablonlar fazla ideal kaliyor. Emekgiler
icinde sik1 bigimde orgiitlenmis komiinist partiler, gii¢lii sendika-
lar-meslek orgiitleri, orgiitlii ve onciilii birlesik cepheler, bityiik

B u yazida, Fransadaki sar1 yelekliler hareketinden esinlene-
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fabrikalarda birlikte galiymaya aligmig (hareketin omurgasini olug-
turacak) orgiitlii bir sanayi proletaryas, politik bir kitle... Veya
larlik alanlara hikim, halk savas: veren gerilla 6rgiitleri... Bunlar
“kaldigimiz yerin” araglari/sablonlari. Bugiin ne boyle araglar ne
de boyle bir kitle var; gelecekte de bu bigimde olup olmayacaldar:
sipheli. Ahsilageldik sablonlarini arayanlar ya zorlama bir bigcimde
bu olmayan gablonu dayatiyorlar ve bosa diigiiyorlar ya da hareketi
bastan kiigiimseyip disinda kaliyorlar. Silant: burada.

Oysa gerek Haziran 2013’te Tiirkiyede, gerekse son ornek ola-
rak Fransada goriildiigii gibi, mevcut esitliksiz ve adaletsiz yapidan
memnun olmayan kesimlerin hareketlenmeleri baglamistir ve gikig
aldiklar1 yer, bizim arzu ettigimiz noktadan degil i¢inde yasadiklar
gergek noktadan, dogal olarak... flk olarak bunu saptayahm.

%% 2%

Peki, bu bir zaaf midir? Veya zaaf varsa nerededir? Zaaf, yukari-
da soz ettigim sablonlarin eksikligi veya hareket tarafindan redde-
dilmesinde degildir. Zaaf, hareketlerin mevcut durumu agiklayan
devrimci bir kuramdan ve hareketin yapisina uygun orgiitsel arag-
lardan ve siirekliligi olan bir 6nciiliikten heniiz yoksun olusudur.
Dolaysiyla iginde bin bir tiirlii diiiinsel akimin kol gezdigi, ma-
nipiilasyonlara ve saptirilmalara agik hareketlerdir bunlar. Bu da
dogaldur; ¢iinkii yeni baglayan dalgalarda ister istemez kervan yol-
da diiziiliir. Once kuramlar, énciiler, érgiitler ortaya ¢ikmaz; 6nce
kendiliginden hareket baglar, giderek bunlar olusur. 19. yiizyilda
bilimsel sosyalist kuram da boyle dogmustur, 20. yiizyihn devrim
ve sosyalizm modelleri de...

21. yiizyithin devrimci kuram nasil bir gey olacaktir? 19. yiizy1-
linkine mi benzeyecektir, 20. yiizythnkine mi? Daha “provokatif”
bir soru soralim: Yoksa 18. yiizynlinkine mi? Kanimca hepsine ben-
zeyecek ve hepsinden dem alacaktir ama yeni bir kuram olacaktir:
“Yeni Modernite kurami” ve “yeni Modernite devrimleri”. Onciiliik
hangi cografyadan gelir belli olmaz, ama gelinen noktada diinya
¢apin ufka alan bir kuram ve devrim modeli olacaktir. Ve ancak bu
hareketlenmelerin i¢inden gikacaktir, bagka higbir yerden degil...

* %%
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“Geri diigiig” kavrami iizerine birkag lafedip yaziy1 bitirelim. Ta-
rihte higbir siireg tekerriir etmez; “tarih tekerriirden ibarettir” ka-
dar gerici ve metafizik bir laf yok. Zamanda geriye yolculuk yapar
gibi 18. yiizyila (yani burjuva demokratik devrimler ¢agina) geri
doéniildigiinii ve sil bagtan yapilacagimi diisiinmek sagmaligin dik
ilasi olurdu. Toplumsal ileriatilimlar geri gekilebilir; ama bu, o ileri
atihmlarin mirasinin yok edildigi anlamina gelmez. Yaganmighklar
yok edilemez.

Siireci kabaca goyle ozetleyebiliriz: Bityiik Modernite devrimle-
ri yasandy, insanhk haragh iiretim iliskilerinden (hatta daha genel
anlamda sinifhihiktan), aristokrasiden ve dinsel diisiince bigimin-
den kurtulmak i¢in biiyiik bir atihm yapt1. Esas olarak Avrupada
yasanan bu atilima burjuvazi tarafindan el kondu. “El kondu” diyo-
rum, iinkii higbir devrim, yeni bir sémiiriicii sistem kurulsun diye
yapilmaz (Fransiz Devrimi, kapitalizm kurulsun, burjuvazi yurt-
taglar1 somiirsiin diye yapilmadi). Bu el koymaya kars: 19. yiizyl-
da Avrupada, 20. yiizy\lda da diinya ¢apinda tepki verildi ve farkl
bir yol hayata gegirildi (sosyalizm pratikleri). Bu kars1 tepki, 20.
yiizylhn sonunda yenildi ve geri ¢ekildi. Sevindirik olan ve tarihin
sonunu ilan eden el koyucular, Modernite siirecini de kiipesteden
atarak yeni bir ortagag ve yeni bir aristokrasi (kiiresel burjuvazi)
iitopyasina kapildilar. Modernite 6ncesine donme hayali kurdular.
“Geri diisiis” derken kastimiz bu.

Ama insanhk bu kara iitopyaya tepki vermeye bagsladi. Bugiin
slirecin bu noktasini yagiyoruz. Madem sadece sosyalizm 6ncesine
degil Modernite 6ncesine de donmeye ¢aligiyorlar, bityiik insanh-
gn karg1 tepkisi de yepyeni bir Modernite atilimi (Sosyalist Moder-
nite?) bi¢iminde olacaktir. Geri diisiisler, ok daha kapsaml ileri
atiimlarla alt edilir. Hatta ¢okiisler bile yasanabilir, bu da ihtimal
dahilindedir; ama o ¢okiisler doner dolagir uzun vadede yeni bir
atilimin tohumlarina déniisiir (tarihte bunun da 6rnekleri ¢ok).

NOT: Giiniimiize uygun devrimci kuramin ve politik araglarin
olusturulmasi sorununun, elbette bir de hdkim sistemin geldigi du-
rumun ve gelistirdigi araglarin analizi boyutu var. Orada bir geri
diisiis yok, hatta kendileri agisindan bir ileri atilim s6z konusu. Or-
negin iletisim ve bilisim alanlarindaki gelismeler kitle hareketleri-
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nin yapisim ve devrimcilerin gelistirebilecegi araglar: direkt etkiler,
yeni stmf miicadelesi alanlan agar, dolayisiyla devrimci kuram da
boyutlandirir. Ama bu bagh bagina bir konu.

(ABC, 6 Aralik 2018)
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insanlar birlesin, ‘insanlik’ olun!

eo-liberal dalga orta siniflarda daha iyi bir yagam, gengler-

de de daha iyi bir gelecek umudu (orta sinifa dahil olma

umudu) yaratarak yiikselmisti. Bu balonun patlamasiyla
birlikte de geri gekiliyor.

Orta siniflardaki daha iyi yagam umudu yerini sinif diigme tehli-
kesine birakti. Genglerdeki gelecek umudu da yerini gelecek kaygi-
sina. Gengler mevcut diinyada yagamak istemiyor ve arayis iginde
kendilerini oradan oraya vuruyorlar.

Neo-liberal dalga, emekgi siniflar igin zaten bagindan itibaren
ydam demekti. Fakat orta siniflarin neo-liberalizme kaymasi ile
birlikte emekgiler yalniz kaldilar, kendi hallerine terk edildiler; do-
layistyla bu dalgaya direnemediler ve neredeyse kolelestirildiler.

Ama kapitalizmin dogas: geregi bu dalga beraberinde gok daha
bityiik bir tekellesmeyi ve sermaye yogunlagmasim getirdi ve bu
yogunlagmanin umut vaat edilen orta simflarin sirtindan da ger-
ceklestigi anlagildi. Ciinkii bagka bir “yeni somiirii alan1” yoktu.

20. yiizyahn baginda palazlanan tekelci kapitalizm (emperya-
lizm), diinyanin Avrupa ve ABD digindaki genis cografyalarini ka-
pitalist somiiriiye katarak kendi merkezindeki orta siniflara (kiigiik
burjuvaziye), hatta emekgi siniflara belli “sus paylar1” aktarabilmis
ve geligkileri yumugatabilmisti (bu nedenle devrimin odag: ezilen
diinyaya kaymigt1).
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Fakat yeni tekellesmenin bdyle bir rezerv alami yoktu. Diinya
bitmigti. Elde sadece o umut vaat ettikleri yeni orta siniflar vard.
Tekellesme ivmesinin artig1 ancak bu siniflarin sirtindan saglana-
bilirdi. Umudun 6nce kaygiya sonra da dfkeye doniigmesinin ve
neo-liberal dalganin ister istemez geri gekilmesinin nedeni budur.

Neo-liberal dalga kiigiik burjuvaziyi emekgilerden kopararak
yiikseldi. Bugiin tam tersine kiigiik burjuvazinin emekgilestigi ve
emekgilere yaklagtig bir siireg yagsaniyor.

Mesele y\lama ugramig (ve zihinsel agidan igdis edilmis) bu iki
kesimin birliginin ve ortak hareketinin nasil saglanacag mesele-
sidir. Iste “yeni biiyiik anlat”, bu soruya -felsefi, ideolojik, politik,
orgiitsel ve eylemsel diizlemlerde- giiglii bir yanit vererek ise bag-
layabilir.

19. ylizyihn devrimci siar1 “biitiin iilkelerin ig¢ileri birleginiz”
idi (biitiin iilkeler derken kastedilen Avrupa proletaryasiyd). 20.
yizylin devrimci giar1 “Biitiin iilkelerin iscileri ve ezilen halklar
birleginiz” oldu ve ig¢i-koylii ittifaki temel meseleydi (Gergi Avru-
pa proletaryasi ile ezilen halklarin birliginin saglanabildigi soyle-
nemez; ama ig¢i-koylii ittifakim bagariyla saglayabilen iilkelerde
bityiik devrimler gergeklesti).

21. yiizyilin én-giar1 ise sanirim “Insanlar birlegin” olacak. Diin-
ya zenginliginin biiyiik bir boliimiine el koyan bir avug kiiresel ser-
mayedara ve onlarin devletlerine karsi neredeyse biitiin insanligin
birligi. .. Sistemin ipinin ucu burasidur.

Kapitalizm Gyle “gelisti” ki, insanlar1 “insanlik” haline getiriyor.
Tipki bir zamanlar ¢iiriimii§ ve yozlagmig aristokrasinin yaptig
gibi.

“Yeni Modernite Devrimleri” derken kastettigimiz bu. flk Mo-
dernite devrimlerinde (burjuva demokratik devrimler) oldugu
gibi, nasil o dénemde bir avug aristokrata karg1 neredeyse biitiin
halk bagkaldirmigt, bugiin de bir avug kiiresel sermayedarin ege-
men oldugu sisteme kars1 neredeyse biitiin insanlik bagkaldiracak.

Biiyiik toplumsal doniigiimler, mevcut hikim sinif artik “gerek-
siz” hale geldiginde, yani ortadan yok olsa bir geyin degismeyece-
gi hatta insanligin oniiniin agilacag1 durumlarda oluguyor. Bugiin
boyle bir doneme dogru gidiyoruz.
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Kiiresel burjuvazi dyle bir siniftir ki, artik gereksiz hale gelmis-
tir; yoklugunda insanhk bir gey kaybetmis olmaz, hatta yeni ka-
zanimlarin 6nii agilir. Marx'in ortaya koydugu “iiretimin giderek
toplumsallagmas: ile miilkiyetin giderek tekellesmesi arasindaki
geliski” inanilmaz odlgiilerde ve diinya ¢apinda keskinlegmistir. Bu,
egemen sinifin, toplumsal iiretimden tamamen koptugunun (yani
gereksizlestiginin) igaretidir.

Kapitalizm gelisti, gelisti, gelisti (tekellesti, tekellesti, tekellegti)
ve toplumdan ipini koparmis kiigiik bir azinhga yogunlast;; dev
yildizlarin 6miirlerinin sonunda kendi i¢lerine ¢6kerek birer kara
delige doniigmesi gibi.

Geniy siirece baktigimizda, bu, uygarhigin sonu demektir; yani
sinifhhigin sonu. Anlagildi ki, Modernite simfliiga son verme sii-
recidir. Elbette bu siirecin alt agamalari olacak; anargizmi savundu-
gumuz sanilmasin. Ama perspektif ve kapsam boyle olacak.

“Insanlar birlegin!” siar1 aslinda, emegin, titm emege el koyma
bigimlerine karg1 bagkaldiris1 anlamina gelir. Sosyalizm, bu kap-
samda bir kargi ¢ikigin ideolojisi olmaya, yani simflibigin tiim bi-
¢imlerine karg1 bir insanhk ideolojisi olmay1 becerebilmeli. Bunu
becermeye daha yakin bir diigiinsel akim gu anda yok.

Marx’in komiinizm iitopyas: da zaten buydu: Sinifliligin, ideolo-
jilerin, tarihin ve uygarligin sonu.

Birkag not

Genis siiregleri ele aldig1 i¢in biraz havada kalan bu yazinin
ayaklarini az da olsa suya indirebilmek igin birkag not ekleme gere-
gi duydum. Bu notlarin her biri ayn yaz1 konusudur ashinda.

- Modernite gagimin biitiin biiyiik sosyal devrimleri (Ingiliz,
Fransiz, Amerikan, Alman, Sovyet, Cin ve Tiirkiye devrimleri vb.)
gereksizlegen kiigiik bir kesime karg: geriye kalan biitiin sinif ve
katmanlarin birlesmesiyle olusmustur. “Devrimci durum’dan kasit
budur. “Sinifa kars1 stuf” tanimuny, iki gladyatoriin arenada kapig-
mas1 ve genis kitlelerin de seyretmesi gibi anlamamak gerekir. So-
run devrim girdabina kapilan genis kitlelere hangi sinifin 6nciiliik
yapacagidir; hareketin yoniinii bu belirler. Diismanin tecrit edil-
mesi ve en genis cephenin gergeklestirilmesi sorunu biitiin devrim
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kuramcilarinin temel problemlerinden biri olmugtur. Marx ve En-
gels, 1871 Paris Komiiniiniin neden yenildigine iliskin tahlillerin-
de, -diger unsurlarin yam sira- Paris proletaryas: ile Paris kirinin
birliginin saglanamamis olmasim1 da 6nemle vurgularlar. Lenin,
is¢i-koyli ittifaki meselesini devrimin bagarisim belirleyecek can
alic1 bir sorun olarak nitelemistir. Mao'yu ise saymiyorum bile; tam
anlamyla bir “genis cephe uzmanr'dir. Kisacasi, devrimler her za-
man, karg tarafin tecrit oldugu ve muhalif tarafin da miimkiin olan
en genis bigimde birlesik oldugu toplumsal ve politik kogullarda
gergeklesebilir (gerek hareket gerekse orgiit diizleminde 6ncii-kit-
le diyalektigi ayr1 konu); yoksa yenilgi kagimlmazdir. Dolayisiyla
“insanlar birlegin!” slogan1 aslinda biitiin Modernite devrimlerinin
temel siaridir. Oncii sinifin “ulusal bir sinif” haline gelmesi de aym
konuyla ilgilidir. Giiniimiizde ise gok daha netlesmis ve diinya ¢a-
pinda giindeme gelmistir bu nokta.

- Bu konu Tiirkiye devriminin de temel problemidir. 15 yildir
Cumbhuriyet tarihinin en biiyiik kitle hareketleri yasandi. Cum-
huriyet mitinglerinin ve ardindan Haziran Direniginin sonug
alamamasinin temel nedeni, eski konumlarim kaybettikleri i¢in
muhalefete gegen orta siniflar ile emekgilerin ve igsiz-yoksul kit-
lelerin ortak hareketinin saglanamamasidir (Aslinda hareketlerin
siifsal yapilarina baktigimizda yavas da olsa bu ortakhigin olug-
masina dogru bir gelisim fark edilebilir). Igsizlerin ve emekgilerin
biiyiik bir kesimi AKP iktidarinin ideolojik hegemonyas (dincilik
ve milliyetgilik) altindadir. Bu durum AKP’nin nasil hala iktidarda
kalabildigini de agiklar. Onca yipranmaya kargin AKP’nin biiyiik
burjuvaziye, devlete ve emperyalistlere kars1 en 6nemli kozu da bu-
dur: Yoksul emekgi kesimleri denetim altinda tutabilecek tek odak
olmasi. Sistemin i¢ ve dis egemenleri bu nedenle “ayar verme” ile
yetinmektedir. Bu durumda toplumsal muhalefetin bu ideolojik
hegemonyay1 kirmak ve 6zellikle emekgi kesimleri muhalefete kat-
maya ¢aligmak gibi bir stratejiyi benimsemesi gerektigi de ortaya
¢ikiyor.

- Cin’i izlemeye ve anlamaya ozel bir 6nem verilmeli. Diinya-
nin en biiyiik ikinci ekonomisi ve en hizh biiyiiyen ekonomisi olan,
diinya niifusunun yaklagik begste birini ve diinya proleter niifusu-
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nun iigte birini barindiran bu kiiresel iilkedeki gelismeler, tespitle-
rimizi (6zellikle kiiresel burjuvazinin ara siniflardan ve toplumdan
koptugu ve Modernite-kapitalizm iligkisinin zitlagan bir iligki ol-
dugu tespitleri) -bosa ¢ikaran demesek bile- ciddi bigimde revize
etmemizi gerektiren bir etki de yapabilir, tam tersine 6ngordiigii-
miiz siiregleri hizlandiran bir etki de. Ve bu etki sadece Cin ¢apinda
degil diinya ¢apinda olacaktir. Cindeki gelismeler, diinya kapitaliz-
mine bir genglik agis1 mi1 yapacak (ki boyle bir gelisme biitiin kura-
mu degistirir), yoksa kapitalizmin ¢oziilmesini veya ¢okiisiinii mii
hizlandiracak? Gergi Mao “on bin yilik miicadele azminden” s6z
etmigti ama biz biraz aceleci bir toplumun devrimcileriyiz!

(ABC, 13 Aralik 2018)
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Tam torun sevecekken...

bir fark oldugunu diisiiniiyorum. Klasik “kusak farki” kavra-
muyla agiklanmas: zor bir fark.

Bu farlu yaratan, 21. yiizyll baginda mevcut reel diinyamizin
yam sira yeni bir diinyanin daha dogmas: oldu: Sanal diinya.

20. yizylda dogan bizler (ii¢ kusak demektir bu), ilerlemis yas-
larimizda bu yeni diinya ile tanistik; 6rnegin ben 50 yasgimdan son-
ra. Mevcut diinyamizin yanina bagka bir diinya geldi, hayatimizin
vazgecilmez bir parcas: oldu ve ister istemez iki diinyada birden
yasamaya bagladik.

Reel diinyadan sanal diinyaya gegisin sancilarim yagiyoruz. Za-
ten cesit cesit sizofrenimiz vard, iistiine bir de bu eklendi. Sanal
diinyada bir yer edinmeye ¢alisirken nasil maymuna déndiigiimii-
zii, nasil sagmaladigimizy, eline oyuncak almig bir bebek gibi dav-
randigimuzy, reel diinyada hi¢ yapmayacagimiz/yapamayacagimiz
seyleri sanal diinyada nasil pervasizca yaptigimizi, neredeyse iki
ayn (belki daha da fazla) kisilik gelistirdigimizi, aklimizi bagimiza
aldigimizda herhalde fark ediyoruzdur (etmiyorsak durum daha
da vahim demektir).

Ben bu konunun uzmam degilim. Uzmanlk bir yana; yukarida
soz ettigim “bebek”lerden biriyim. Sanal diinyay1 ¢ok daha iyi ta-
niyan, iizerinde ciddi kafa yormus uzman arkadaglarim var. Yavag
yavas bir analiz de gelistiriyorlar. Fakat biz yastakiler ya gesitli s1-

2 0. yiizy:lda doganlarla 21. yiizy:lda doganlar arasinda ciddi
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kintilar yagayarak bir dengeye gelebilecegiz ya da belki hig geleme-
yecegiz.

Giinkii o kadar hizh gelisiyor ki bu diinya; bir yoniine aligsan
yeni gikan bir diger yéniinde yine maymuna déniiyorsun. Ustelik
heniiz yeni olusan, biiyiik bir hizla degisen, siirekli gercek diinya-
muza girip ele gegiren, son derece dinamik bir diinyadan s6z ediyo-
ruz. Bu hiz1 yakalamamiza sanirim olanak yok.

Ama asil dikkat gekmek istedigim konu, yazinin baginda da vur-
guladigim gibi 21. yiizyilda dogan kusak. Yani heniiz gocuklukla-
rin1 ve ergenliklerini siirenler. Onlar direkt sanal diinyaya dogdu.
Bize gore tam ters bir sikint1 yagayabilirler: Sanal diinyadan gergek
diinyaya gecisin sitkintilari... Ama asil sikint1 §u da olabilir: Ya boy-
le bir stkint1 duymazlarsa?!

Boyle bir sikint1 yagamamalan iki tiirlii olabilir: Ya bizi may-
muna geviren reel-sanal diinya geligkisini incelikli ve ustalikh bir
bigimde ¢6zerler ve bu durumda gergekten miithis bir kugak olur-
lar. Ya da ¢6zme zahmetine katlanmazlar ve dogduklar1 diinyada
yasamaya devam ederler. Bu durumda nasil bir sey olurlar, bilemi-
yorum... “Biz’den son derece radikal bir kopus anlamina gelir bu.

Onlar bagka bir diinyanin gocuklari olabilir. “Kugak farki” tani-
mi ¢ok “nicel” kalir bu durumda. Bize “Diinyal” muamelesi yapa-
bilirler.

O yasta arkadaglarim var. Bir bilimkurgu filmi izler gibi izliyo-
rum onlar1. Onlar adina kaygilaniyoruz, elestiriyoruz, yasadikla-
r1 diinyadan bir nebze de olsa koparmaya gahgiyoruz. Ama onlar
ne kadar da rahat ve sakinler... Bize ¢ok “anormal” gelen kendi
“normal”lerini yagiyorlar; tepkilerimize sagiriyorlar, bir anlam ve-
remiyorlar. Anlam verebilecekleri bir yasa geldiklerinde bize yone-
lik tepkileri ve olasi isyanlar1 nasil olur bilemem...

Ben 78 kusagiyim; yani ergenligini ve ilkgengligini 70’lerde ya-
sayan kusak. Kisacas1 60'tma geliyorum. Bizler ¢ocuklarimizla gok
catistik, ama yine de aym dilden konugtuk; zaten o sayede gatiga-
bildik. Ornegin gocuklarimizla birlikte Haziran Direnisini yaptik;
peslerinden kogtuk ger¢i ama yine de yaptik. Fakat torunlarla (21.
yuzylda doganlarla) neyi yapacagiz veya onlar ne yapacaklar; orasi
kaotik!
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Elimde degil, ok merak ediyorum, bu gocuklar nasil bir sos-
yalizm diigleyecek (veya kuracak)? Adamin derdine bak diyebilir-
siniz; ne yapalim, bizim derdimiz de bu... Umanm ii¢-dért on y1l
daha yagarim da, bu gocuklarin yapip ettiklerini gézlemleme firsa-
tim olur. §imdiden soyleyebilecegim sey su: Bizim diiglediklerimiz-
den ¢ok farkh kurgular yapacaklarindan adim gibi eminim.

%%

Daha geng yastaki okurlar (6rnegin 20’lerini siirenler) bu ya-
z1yla dalga gegebilirler; dayr yaglanmug, giiniin gerisinde kalmug,
bu nedenle saginiyor, diyebilirler. Siz bilirsiniz... Ama kardegleri-
niz, size, sizin bizimle oldugunuzdan gok daha uzak olabilir; sonra
uyarmadi demeyin.

Sadece uygarlik dénemini degil, tiun bir insanhk dénemini ele
alan bilimciler der ki: Giintimiizde bilisim ve biyo-teknoloji dev-
rimi bagladi. Bu devrim, ge¢misteki arag devrimi (giiniimiizden 3
milyon y1l 6nce), ates devrimi (giiniimiizden 500 binyil 6nce), ne-
olitik devrim/tarim devrimi (giiniimiizden 12 binyil 6nce) ve En-
diistri Devrimi (gliniimiizden 200 y1l 6nce) ¢apinda bir devrimsel
dénemdir.

Umanim torunlarumizla (daha genglerin gocuklar: ve kardes-
leriyle) aramizdaki fark, arag yapamayanlarla yapanlar, atesi de-
netim altina alamayanlarla alanlar kadar olmaz. Ciinki bunlar
farkh insan tiirlerine tekabiil ediyor. Tarim yapan-yapamayan
(Neolitik+Uygarlik), endiistrilesen-endiistrilesemeyen (Moderni-
te) farklarina raziyim ben; bunlar bir sekilde agilir.

Saka bir yana, torunlarnmizi (g¢ocuklarimizi, kardeglerimizi)
sadece sevmeyelim, onlar1 dikkatle gézlemleyelim de. Cok kiigiik
yasta, bize gok biiyiik seyler 6gretebilirler...

(ABC, 31 Ocak 2019)
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Kopus lzerine...

son 30 yildir gok degisti. Ama aym zamanda kopmamak,
hatta israrla korumak gerek. Ciinkii diinya son 150, hatta
500 yildir pek fazla degismedi.

Bu iki 6nermenin ikisi de dogrudur: 30 yildir ¢ok degistigimiz
ve 500 yildir pek de@ismedigimiz. Oyle dogrudurlar ve dogruluk-
lar1 6yle birbirlerine baghdir ki, ikisinden birini es gegmek digerini
de olanaksizlagtirir.

“Kopus” ve “yeni” kavramlar ¢ok ¢ekicidir, ama aym zamanda
tehlikeli ve tuzakl.. Baz1 kopuslar biiyiik ileri atilimlarin baglangi-
c1 olabilecegi gibi, bazilar1 da biiyiik geri diigiislere neden olabilir.
Sorun, iginde yasadigimiz kiigiik siirecin hangi biiyiik siirecin yeni
agsamasi oldugunu kavramakta. Bylece nelerden kopmak ve neler-
den kopmamak gerektigi anlagilabilir.

Son 30 yildir en fazla duydugumuz kavramlar “post” 6neki ile
bagliyor: Post-Marksizm ve postmodernizm ile bagladik ve post-
truth’a (gergek 6tesi) kadar ulagtik. Artik Marksizm’in, moderniz-
min, hatta bilindik ger¢ek kavraminin agildig: s6ylendi. Ne muaz-
zam bir kopus!

Oysa geldigimiz noktada goriiyoruz ki, batis1 dogusu, kuzeyi gii-
neyiile tim diinyada Marksizm 6ncesi (pre-Marksizm), Modernite
oncesi (pre-modernizm) ve mistisizm (pre-materyalizm) figkiriyor.
Bize kopus diye yutturduklan yeni bir ortagagin dayatilmasi. Ozel-

E vet, eski tarzlar1 birakmak ve kopmak gerek. Ciinkii diinya
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likle iilkemizde ve bolgemizde bunu, sadece zihnimizde (kuramda)
degil, etimizde kemigimizde (sicak pratikte) hissediyoruz.
Oyleyse su “kopus’, “6te”, “agma” kavramlar: iizerinde durmak,
altin1 doldurmak gerek.
*%%

En geniy siireci “uygarlik tarihi” olarak alirsak, uygarligin (s1-
niflilgin) baslangicindan giiniimiize dek iki bityiik toplumsal do-
niigiim yagandig1 goriiliir. Bunlardan ilki uygarhiga gegis ve haragh
toplumlarin olugumu siirecidir ve birgok ara agamay igererek ka-
baca 5000 y1l siirmiistiir. Bu siiregte iki yeni sinif dogdu: Egemen,
yOnetici ve sémiiriicii sinif olarak aristokrasi (soylular) ile ezilen,
yonetilen ve somiiriilen sinif olarak emekgiler (kole, serf, koylii-
ler). Ikinci biiyiik toplumsal déniigiim ise Modernitedir; aristokrat
siniflarin yikilisi ve haragh sistemin tasfiyesi. Uygarliktan (sinifh-
liktan) kurtulus siirecinin baglangici olarak niteleyebilecegimiz bu
doniigiimiin tag ¢atlasa 500 yillik (iilkemizde ise ancak 150 yallik)
bir gegmisi vardur. Bu siiregte de iki yeni sinif dogdu: Burjuvazi ve
sonrasinda proletarya. Kisacasi, uygarlik tarihi agisindan ilk biiyiik
kopusu uygarliga gegis olarak alirsak ikinci biiyiik kopus da Mo-
dernitedir.

Bu tarihsel déniisiimlerdeki iki temel mekanizmaya dikkat gek-
mek gerekir. Birincisi, tarihin motorunun her zaman emekgilerin,
tireticilerin, sémiiriilenlerin egemenlere, somiiriiciilere kars: ver-
dikleri miicadele olmasidir. Tarihin d6niigiim dinamigi sinif miica-
delesidir. Bu, her iki dénem i¢in de gegerlidir ve uygarlk siirecini
belirler. Ikincisi ise, tarihteki biiyiik déniigiimlerin ve kopuslarin
mutlaka ortaya ¢ikan yeni siniflarin 6nciiliigiinde gergeklestigidir.
Tarihin gordiigii devrimci siniflar aristokrasi (5000 yillik siiregte
goriilen oldukga farkl tiirlerini kabalagtirma pahasina tek bir kav-
ramda -aristokrasi- birlestiriyorum), burjuvazi ve proletaryadir
(proletarya heniiz riitiinii tam olarak ispatlamamus olsa da). Elbet-
te bu siniflar da yiizlerce yallik siireg iginde kendi ig gelismelerini
yasamig ve farkli bigimlere déniigmiislerdir.

* %%

Insanlik giiniimiizde hila, Modernite siirecini yagiyor. Genig
anlamda uygarliktan ¢ikig, simifiliktan kurtulug dénemi olarak
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niteleyebilecegimiz bu siirecin heniiz gok baglarinda oldugumuz
sOylenebilir. Yazimizin baginda 500 yildir pek fazla sey degismedi
derken bu siirekliligi kastediyoruz. Modernitenin 6tesine gegildi-
gini savunan goriisler bu olguya ters olduklar1 i¢in doniip dolagip
Modernite oncesine diisityorlar. Bu genis siire¢ goz oniine alindi-
ginda, bir kopustan degil, tam tersine 500 yillik kazamimlara 1srarla
sahip gikip siireci daha da derinlegtirerek siirdiirmekten s6z etmek
ilerici tutum olacaktir. Siirecin yeni asgamalarim zorlayp énciilitk
etmek ancak bu zeminde miimkiin olabilir.

Elbette Modernite de gelismesiz diiz bir siireg degil. Ezen-ezi-
len, somiiren-somiiriillen, daha modern kavramlarla burjuvazi
ile proletarya ve diger emekg¢i siniflar arasindaki ¢atigmalar (yani
simf miicadelesi) bu siirecin de temel dinamigi. Burjuvazi 6ncii-
ligiinde gelisen Modernite atihmini (Burjuva Modernitesi) siire-
cin ilkel ve sinirh baglangig agamasi olarak niteleyebiliriz. Bilimsel
Devrim, aydinlanma, demokratik devrimler, endiistri devrimleri
gibi bityiik kazanimlarina karsin, burjuvazi 6nciiliigi, siirecin hem
siifsizlik yoniinde ilerlemesine hem de diinyalilagmasina ket vur-
musg, tikanikliklara yol agmustir. Insanlik bu tikanikliga, 19. yiizyil-
da Avrupada, 20. yiizyilda da diinya ¢apinda gelisen sosyalizm ve
antiemperyalizm pratikleriyle yanit vermis ve Modernitenin ikinci
asamasi diyebilecegimiz “Sosyalist Modernite - Emek¢i Moderni-
tesi” u¢ vermistir. Giiniimiizde hald genis siirecin bu agamasinin
yasandig1 soylenebilir.

* %%

Buraya kadar siireklilige, genis siirecin dinamik bir pargas1 olma
tutumuna vurgu yaptik. Peki, 30 yidir yasanan degisimlerden ve
sol-sosyalist hareketler agisindan bir kopus ihtiyacindan soz eder-
ken ne kastediliyor? Yenilgi psikolojisinden mi kaynaklaniyor bu
tespit, yoksa belli bir gergeklige mi dayamyor?

Bence ciddi bir gergeklige dayamyor. Hem de sadece sol hare-
ketlere i¢kin olgulara degil, genel anlamda diinya sistemine ve top-
lumsal yaprya iligkin gelismelere de dayamiyor. Yani sadece emekgi
hareketlerinin degil insanhgin da ihtiyacidir yeni bir kopus. Mo-
derniteden ve sosyalizmden kopus degil, ama bu siiregteki yeni bir
atilm anlaminda bir kopus.
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Bunun baglica nedenleri sosyalist blogun dagilmasi, iki kutup-
lu dilnyanin sona ermesi ve tek bir kapitalist-emperyalist kiiresel
sisteminin olugmasy; 6zellikle bilisim alanindaki gelismelerle diin-
yanin kiigiilmesi, bireylerin ve toplumlarin birbirine ¢ok daha siki
bi¢imde baglanmasi.

Gerek iilkemizdeki gerekse diinyadaki sosyalist hareketler, kapi-
talist ve sosyalist bloklarin gatigtig1 Soguk Savag kogullarinin iirii-
niidiirler. Onemli farklihklar tagimalarina karsin genel anlamda
stratejileri, temel politikalari, 6rgiitlenme bigimleri, ¢aliyma tarzla-
r1, eylem bigimleri bu kogullar altinda sekillendi. Fakat artik boyle
bir diinya yok.

Sosyalist hareketlerin bu déniisiime hemen uyum gésterememe-
leri son derece dogal. Ciinkii bu déniisiim pratigi i¢cinde sosyalist
hareketler aktif degiller, bir 6zne durumunda degiller; pratik, ka-
pitalistlerin inisiyatifinde bizzat sosyalizmi tasfiye ederek ve sos-
yalistlere kars1 gelistirildi. 30 yildir kiiresel kapitalizmin gemi aziya
aldig: bir siireg yagandi Sosyalistler yapabildikleri ol¢iide kendi-
lerini savundu. Fakat siirekli savunma pozisyonu, bu hareketlerin
siirecin kenarlarina siiriilmesine, bir boliimiiniin dagilmasina ve
sistem tarafindan yutulmasina, bir béliimiiniin de savunma psi-
kolojisi iginde toplumdan soyutlanmasina ve neredeyse tarikatlag-
masina yol agti. Sonug olarak, sosyalizmin 20. yiizyilin baglarinda
gelisen ikinci dalgas: hatalar1 ve sevaplariyla sona erdi.

Elbette yeni bir sosyalizm dalgas: gelecek. Bu bir niyet degil, ka-
pitalist sistemin i¢ geliskilerinin ister istemez yaratacag bir sonug.
Yeni dalga 6ncekinden elbette esinlenecek, ama dogal olarak tekrar
etmeyecek, yeni kogullara uygun strateji ve taktiklerini, 6rgiitlenme
ve eylem bigimlerini, ¢aliyma tarzlarini, temel politikalarini, hatta
kuramin gelistirecek. Devam eden genis siirecin igindeki yeni aga-
ma anlaminda eskiden kopug derken kastettigimiz de bu. Bu kopus
da bir niyet degil, yasanan toplumsal déniisiimiin geregi.

Yeni kuramlar tartigarak, kafa yorarak ve kiitiiphanelere bas-
vurarak olugmaz. Teorik atihmlarin kaynag: toplumsal pratiktir.
Kopus kuram, kopus pratigi iginde olusur. Hem yavag yavas ge-
ligmeye baglayan muhalefet ipuglarinin izini siirerek hem de karg
tarafin yarattif1 toplumsal doniigiimleri sinif miicadelesi perspekti-
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fiyle analiz etmeye gahgarak, biraz da kafa g6z yararak ve musibet-
ler yasayarak sekillenecektir yeni kuram, yeni strateji ve yeni dalga.

Insanhk Moderniteyi derinlestirme yéniinde yeni bir athmin
esigindedir. Sosyalistlerin niyetlerinden dolay1 degil, kapitalistlerin
dayatmalarindan dolayn...

(ABC, 18 Temmuz 2019)
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‘Fasist ttopya'ya karsl...

diir. Fakat aym zamanda iginde anti-Modernite egilimini

de barindirir. Bu geliskili yaps, kapitalizmin sémiiriicii bir
iiretim tarz1 olmasindan kaynaklanir. Burjuvazi, aristokrasiye ve
feodalizme kars1 miicadele ederken Moderniteden yanadur; iktida-
n aldiktan, aristokrat siniflar: tasfiye ettikten ve kendi temsil et-
tigi {iretim tarzinin temelini attiktan sonra anti-Modernite y6nii
6n plana gikar. Yaklagik 500 yillik kapitalizm siirecinde Moderni-
te yoniindeki insanlhik kazanimlari, ya aristokratlara karg: savasum
icinde ya da daha sonra emekgilerin kapitalizme karg1 miicadeleleri
ile olusmugtur.

Bu niteligiyle burjuvaziyi “Moderniteden yana” bir simf olarak
nitelemek dogru degildir. “Moderniteye el koyan sinif” tanim ger-
cege daha uygun goriiniiyor; hele 500 yillik siirece giiniimiizden
bakildiginda...

Burjuvazinin temsil ettigi sistem (kapitalizm) bagindan itibaren;
1) Sermayenin emek iizerindeki egemenligine ve somiiriisiine, 2)
Kapitalist-emperyalist ezen iilkelerin, diinyanin dortte iigiinii kap-
sayan ezilen iilkeler iizerindeki yilam ve talanina, tahakkiimiine,
somiiriisiine dayanir. Dolayisiyla burjuva aydinlanmasi, burjuva
laikligi, burjuva insan haklar ve 6zgiirliigii, toplumun egemen, y6-
netici, elit kesimleriyle sinirlidir. Emekgi siniflara ve ezilen halklara
gelindiginde ise, gericilige, ortagag karanhgina, dincilige, despotiz-

B urjuva uygarlik modeli (kapitalizm) Modernitenin tiriinii-
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me, y1kima, talana, kolelige ve sinirsiz somiiriiye, yani katiksiz anti-
Moderniteye déniisiir. Bu agidan burjuva iktidarlarin, Modernite
oncesi aristokrat yonetimlerden ve imparatorluklardan geri kalan
bir yan1 yoktur, fazlas: vardir. Tarihin gordiigii en kapsamh soyki-
rimlarin, vahsi uygulamalarin, higbir kurala bagh olmayan yagma
ve talanin sorumlular: burjuva iktidarlardr.

Bilindigi gibi kapitalist iiretim iligkilerinin temel gelismesi iire-
timin giderek toplumsallagmastyla miilkiyetin giderek tekellesmesi
arasindaki geliskidir; kisaca emek-sermaye geligkisi. Bu geligkinin
emek kutbu nasil -ashinda toplumsal bir faydas: olmayan- serma-
ye birikimini ve tekelci miilkiyeti yok etmeye galigiyorsa, sermaye
kutbunun hedefi de emegi yok etmek, emege bagimlliktan kurtul-
maktir. Elbette bu bir iitopyadir, ¢iinkii sermayenin anasi emektir;
yani sermaye el konulan emektir ama “kapitalist gelijmenin” altin-
daki giidii her zaman bu iitopik hedef olmustur.

Yeni somiirii alanlarinin agilmasi, insan emeginin yarattif dege-
rin el konulan kisminin (sermayenin) azamiye ¢ikarilmasi, heniiz
metalagtirlamamis karsihiksiz emek alanlarinin da meta iligkileri
girdabina gekilmeye ¢alipilmasi, gezegenimizin dogal kaynaklari-
nin, yeriistii ve yeralt1 zenginliklerinin (hatta uzayin) “dogal ser-
maye” olarak goriiliip yagmalanmasi bu hedefin uygulamalardir.
Bilim ve teknoloji ile din dahil biitiin riza ve manipiilasyon yon-
temleri de bu hedef dogrultusundaki araglar haline getirilir.

Gerek somiirgecilik ve yeniden hortlatilan kélecilik, gerek em-
peryalizm, gerekse fasizm bu giidiiniin (emek-sermaye geliskisini
sermaye lehine ¢6zme ¢abasinin) iiriinleridir. Emek tarafindan
sinirlanmadigi veya bu sinirlamanin zayifladig, sermayenin gemi
aziya aldig1 kosullarda bu tiir “anti-Modernite iiriinleri” 6n plana
¢ikar.

*t

Peki, kapitalizme ickin bu anti-Modernite egilimi siireklilik ka-
zanip ve bir egilim olmaktan gikip sistemin belirleyici niteligi olabi-
lir mi? Emegin azami dlgiide ekonomi digina siiriildiigii, insanlarin
zapturapt altina alindig1 veya enterne edildigi, esas olarak egyala-
rin yo6netildigi ama kiiresel burjuvazinin (kiiresel oligarsi demek
gerek) tartiymasiz tahakkiimiiniin bulundugu bir sistem gergekle-
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sebilir mi? Biligim, robot teknolojisi, yapay zek4, biyoteknoloji vb.
alanlarindaki gelismeler, bu teknolojileri yénlendiren bir azinhigin
elinde boyle bir sisteme zemin hazirlayabilir mi? Bu azinhgin elin-
deki silah donanimi insanliga boyun egdirebilir mi? Muhtemelen
boyle bir noktaya ulagamadan ya devrilip yok edilecek ya da goke-
cektir ama, kesinlikle olmaz da diyemeyiz. Bu, Hitler’in iitopyasiy-
dv. Giiniimiiz kiiresel burjuvazisinin de aym hayali gormedigini ve
uygulamaya gegmedigini sdyleyemeyiz.

Boyle bir sisteme herhalde artik “kapitalizm” denemeyecektir;
¢iinkii emek-sermaye geligkisinin sermaye lehine ¢oziildiigii bir
sistemdir bu. Belki Samir Amin'in “yeni-haraghihk (neo-tributai-
re)” veya Hardt ile Negri'nin “imparatorluk” diye tammladig sis-
tem olacaktir; diinya ¢apinda fagizm de diyebiliriz. Sinirsiz tahak-
kiimiin yagandigs, tahakkiimiin 6zgiirlestigi, insanlarin ya boyun
egdirilip maymunlagtirildigi/kolelestirildigi ya da sistemin disina
itilip barbarlagtirildigy, itiraz edenlerin siddetle bastirildig, doga-
nin sinirsizca yagmalandig bir tekno-fagizm.

Bir distopya; ama belirtileri var. Belirtilerini iilkemizde, bolge-
mizde ve diinya ¢apinda hissedebiliyoruz. Fagizmin sadece giddet
degil, nza iireterek de geldigi biliniyor. Fagizm bir yaniyla “kitlesel
Stockholm sendromu’dur.

* %%

Engellenebilir. Ciinkii boyle bir egilime karg1, neredeyse insanh-
gin tamamini kapsayan gok genis bir ittifak oriilebilir. Tekil olaylar-
da kendiliginden bigimde oriiliiyor da... Kendi iilkemizden 6rnek
verirsek, Haziran direnisi ve son olarak Kazdaglar’ndaki yagmaya
kars1 gelisen kitlesel tepki gosterilebilir.

Insanlar simdilik nasil bir sistemde yagamak istediklerini bilmi-
yor. Ashinda entelektiiellerin ve dnciiliik iddiasinda bulunanlarin
da bildigi sdylenemez. Ama herkes nasil bir sistemde yagamak iste-
medigini biliyor. Saglam bir ¢1ki§ noktasidir bu; gerisi pratik i¢inde
gelecektir. Bu kez emege dayal yeni bir Modernite dalgasi, diinya-
nin her yerinden kendi rengiyle gelecek ve ortak bir potada bulu-
sacaktir. Emek¢i Modernitesini bayrak edinen diinya ¢apindaki bir
kitle hareketi bu neo-fagizmi engelleyebilir. Bu gapta bir pratigin o
¢apta bir kurami da olugacaktir.
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Insanlar giivenlikleri ugruna uygarhga (simflihga) razi oldular,
ozgiirliikklerinden feragat ettiler. Sanirim yine giivenlikleri ugruna
simfhiliga (uygarhga), ssmfiigin bu artik ifrata varmig bigimine
son verecek ve bu kez 6zgiirliiklerini kazanacaklar.

Giivenlik ile 6zgiirlikk arasindaki geligki, insanin insana kullu-
gu ve insanin dogayla savagimu yoluyla ¢6ziilemedi. Goriildii ki bu
yolla ne giivende olabildi insanlar ne de 6zgiir. Demek ki insan-in-
san ve insan-doga uyumuna ve emegin 6zgiirlesmesine dayah yeni
bir toplum sozlegsmesi gerekli.

Bu noktada anahtar kavram “emek’tir. Insanin toplumsal (kiiltii-
rel) evriminin motorudur emek. Biyolojik ve kozmolojik evrim de-
nirse, orasi bizi agar. Orada boynumuz kildan ince. Dogaya, evrene
ve maddeye kars1 6zgiirliik olmaz, yasalara uyacaksin...

(ABC, 8 Agustos 2019)
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Gelecede uzanmak icin: Marx

arxve kuramina iligkin hangi tartigma yapilirsa yapilsin,
M kimsenin gérmezden gelemeyecegi tartisilmaz bir olgu

var: 150 yildir, kapitalizmi agmay: hedefleyen biiyiik
pratiklerin bayrag: her zaman Marx’in diisiinceleri oldu. Kapita-
lizmi §u veya bu noktada elestiren veya kapitalist somiiriiye karg
kendini savunan hareketler i¢in bunu her zaman séyleyemeyiz;
ama kapitalizmi agma pratikleri her zaman ve mekénda yeniden
ve yeniden Marx1 kegfettiler. 150 yildir ve Avrupanin gébeginden
Asy2nin kirlarina, Afrikanin ve Amerika’nin ticra kogelerine ka-
dar... Kapitalizmi agmay1 hedefleyen, Marx’a bagvurdu. Marx’in
kuramim degerlendirirken g6z ardi edilemeyecek olan ve bagka
hi¢bir kurama nasip olmayan olgu budur.

Marksist kuramin sinirhliklarindan soz edilebilir, Avrupa-mer-
kezcilikle elestirilebilir veya ekonomist iiretici giigler teorisine kap1
aralayan yoénleri bulundugu soylenebilir; bunlarin hepsi tartisila-
bilir, tartigacagiz. Ama bu “Avrupa-merkezci ve ekonomist kuram”,
her nasilsa, sadece Avrupanin ve kapitalist ekonominin en ileri
gittigi yorelerin emekgilerine degil, diinyanin dort kogesinde, ka-
pitalist ekonominin gok erken agamalarinda bulunan cografyalarin
emekgilerine de esin kaynag olabildi. Bu noktada Marksizm ile ya-
rigabilecek, birakin yarigmay: yanina yaklagabilecek bir bagka anti-
kapitalist kuram su giine dek yok. Demek ki Marx’1in kuraminda bir
cevher var. O halde, hangi yonden elestirirsek elegtirelim, ilk 6nce
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bu cevheri sezmek, bulmak, damitmak ve miras edinmek zorunda-
y1z; tabii kapitalizmi agmak ve smiflilig1 ortadan kaldirmak gibi bir
niyetimiz varsa...

Nedir bu cevher? Marx’in kapitalist ekonomiyi o giine dek kim-
senin ulagamadig: bir bagariyla analiz etmesi veya toplumlarin
doniigiimiine iligkin yetkin kuramlar ortaya atmasi veya burjuva
felsefesine gok boyutlu ve derinlemesine elestiriler getirmesi, kendi
deyimiyle bas asag1 duran felsefeyi ayaklar iistiine oturtmasi mi-
dir? Bu kadar1 Marx’, héla dikkate alinmasi gereken bir biiyiik ik-
tisat¢1 veya giiniimiiz toplumlarini bile anlayabilmek i¢in bagvuru-
labilecek degerde bir biiyiik toplumbilimci veya héla esin kaynag
olabilecek bir biiyiik filozof yapar. Us agag1 bes yukar: bir Adam
Smith, Ricardo, Rousseau, Kant, Hegel, Durkheim, Weber vb. gibi.
Ashinda giiniimiiz burjuva ideologlarinin gérmeyi tercih ettikle-
ri Marx tam da budur. Zaman zaman olmadik agizlardan ¢ikan
“Marx hakl ¢ikt1”, “Marx gérmiistii” tiiriinden demeglerin anlam
da bagka bir sey degildir. Madem o6ldiiremedin, o halde el iistiinde
tutup miizeye kaldir, en azindan akademik sinirlar iginde tut! Fakat
Marx’in dost-diigman herkes tarafindan teslim edilen bu nitelikle-
ri, diinyanin her kogsesindeki emekgilerin ve onlarin énciilerinin
kapitalizmi elestirmeye ve agmaya y6nelik her atilimlarinda, neden
ornegin Smithizm, Hegelizm veya Weberizm degil de Marksizm
bayrag altinda toplandiklar: sorusuna yanit vermiyor. Demek ki
cevher, biitiin bu iistiin niteliklerin temelinde ama daha keskin fark
olugturan bir noktada.

Aslinda Marx, farka yaratan noktalar: bize biitiin yalinhgiyla be-
lirtmigtir. Feuerbach Uzerine Tezler'in iinlii 11.sinde gdyle yazar:

“Filozoflar diinyay: yalnizca gesitli bigimlerde yorumlamuslar-
dur; oysa sorun onu degistirmektir’®"

Marx bu 6nermeyle, diinyay: diigiincelerin degil eylemin degis-
tirecegini vurgular. Filozofu ve bilimciyi, diisiincesinin nasil hayata
gegecegi lizerine kafa patlatmaya davet eder ve kendisini klasik fi-
lozoflardan ayirir. Iste yorumculuktan degistiricilige gegis, Marx'in,
giiniimiiz burjuvalar1 agisindan ¢uvala sigamayacak mizrak nite-

1) K.Marx,F.Engels; Felsefe Incelemeleri, Sol Yayinlary, 3. Baslu, Gev.: Sevim Belli, 5.70.
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ligidir. Marx’in bundan sonraki biitiin diigiinsel ¢abasi diinyanin
nasil ve hangi yone dogru degisebilecegi iizerinedir. Toplumlar
tarihinin sinif miicadeleleri tarihi oldugu diigiincesine Marx 6nce-
sinde de ulagilmigty; 6rnegin Fransiz Devrimi siirecinin devrimci
filozoflar1 bunu vurgulamigt. Marx bunlardan farkl olarak, dzgiir,
esit ve somiiriisiiz bir diinyaya ulagabilmek i¢in dayanilacak kal-
dirac1 kesfetmigtir: Kendisi ile birlikte biitiin simflar1 ortadan kal-
dirma potansiyeline sahip olan 6rgiitlii proletarya. Marx’in -kendi
deyimiyle- en biiyiik bulugu budur.

Iste bu bulusu nedeniyle, 150 yildir kapitalist sémiiriiden kur-
tulmaya galisan emekgiler doniip dolagip Marx’1buluyorlar. Ve yine
bu nedenle, burjuva ideologlar ne kadar ugrasirlarsa ugragsinlar,
Marx biiyiik bir filozof, iktisat¢i, toplumbilimci mertebesine indi-
remiyorlar. Marx bir tiirlii quvala sigmiyor!

Biz de yazzmizda bu noktadan hareket edecegiz, burjuvazinin
degil emekgilerin Marx’im ele alacagiz, esas olarak Marx’in (ve
Marksistlerin) devrim ve sosyalizm kuraminin gelisimine yogun-
lasacagiz ve yapabildigimiz oranda Marx’in kuraminin giiniimiiz
kosullarinda da esin kaynag: olup olmadigin tartigacagiz.

MARX AVRUPA-MERKEZCI VE
EKONOMIST MiYDi?

Tarihsel siiregleri ele alirken yapilan ¢ok tipik bir hata, giinii-
miizde ulagilan diigiinsel diizeyi gegmiste aramaktir. Oysa tarih-
sel siiregler kendi zamanlarinin ve mekinlarinin nesnel kogullar:
dikkate alinarak degerlendirilir. Marx bir kihin degildi, bilimsel
yontemi kullandi. Kendi déneminin ve cografyasinin verilerinden
ve olgularindan hareket etti, bu olgularin elverdigi 6lgiide gelece-
ge uzands, agir1 (ve kolayci) genellemelerden kagindi. Bu yazdikla-
rimizdan Marxin teorik risk almayan soguk bir “olgucu” oldugu
anlagilmasin. Marx devrimci bir kuramciyds, olgular1 devrimci bir
tarzla yorumladi ve sinekten yag gikarircasina 6ngoriilerde bulur-
du. 70 giinliik Paris Komiinii deneyiminden genel anlamda bir sos-
yalizm kurami gikarmasini da bildi. Marx’ta dahice bir analiz giicii
ve Ongorii yetisi vardir; ama kahinlik yoktur. Dolayisiyla biz de,
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Marx’in devrim ve sosyalizm kuramlarini 150 yil sonra degerlendi-
rirken, 6ncelikle zamandan ve mekdndan kaynaklanan sinirhliklar:
tespit etmeye galigalim.

Marx’in kuraminin Avrupa-merkezci bir nitelik tagidigi, toplum-
larin doniigiimiine iligkin sdylediklerinin ekonomist ilerici giigler
teorisine kapi araladig sik sik s6ylenir. Avrupa ¢apinda bir devrim
bekledigi, sosyalizmin kurulugunun ancak kapitalizmin en ileri
agamalarina ulagmig toplumlarda giindeme girebilecegini sdyledi-
gi, dolayisiyla sonraki yiizyain gelismeleri g6z 6niine alindiginda
yanilmi§ oldugu belirtilir. Bunlar agir1 yoramlardir ve 20. yiizy:lda
Avrupa'nin ¢ok uzagindaki toplumlarda giindeme gelen sosyalizm
deneylerinin nasil olup da Marx’1in diisiincelerinden esinlendigini
agiklayamaz. Avrupa-merkezci bir kuram, Sovyet devrimcilerinin
bayrag: olabilir miydi? Sosyalizmin ancak en ileri kapitalist {ilke-
lerde kurulabilecegini soyleyen ekonomist bir kuram, Cin’in yoksul
koylii denizinden devrim ¢ikaran hareketlerin esin kaynag olabilir
miydi? Marx’tan sonra gelen “Marx’tan gok Marx¢1” baz1 kuramci-
larin, Marx’1 bu gekilde okuyup, Avrupa digindaki iilkelere devrimi
yasakladiklar1 dogrudur; ama bunlarin yanilgilar1 Marx’a yiiklene-
mez.

Marx neyi, ne kadar biliyordu?

Marx’in Kapitale hazirlik olarak kaleme aldig taslaklarin bir
boliimii olan ve iilkemizde Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekilleri
adiyla yayimlanan eserine!® Marksist tarihgi Eric ]. Hobsbawn'in
yazdig1 uzun Onséz, bu konular: gok esash bir bigimde ele aliyor.
Hobsbawn'in, toplum kuramini olustururken Marx’in neyi ne ka-
dar bil(ebil)digine iliskin verdigi ayrintili bilgiler gergekten ¢ok
6nemli (5.20-27). O donemde Marx’in ulagabilecegi bilgi birikimi-
nin diizeyini ve ayn1 zamanda simirhliklarini bilerek bir Marx de-
gerlendirmesi yapmak gerekir. Nasil Newton'u atom-alt1 pargacik-
larin hareketlerini dikkate almamakla, Darwin’i evrim kuraminda
genetik bilgiye yer vermemekle suglayamazsak, Marxt da Avrupa

2) K. Marx, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekilleri, Sol Yaymnlary, 1. Basks, Gev. Mihri
Belli.
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disindaki toplumlarin tarihsel gelisimlerini dikkate almamakla
suglayamayiz. Nasil bilebilir(ler)di ki? Bilimciler peygamber degil-
dirler; onlara vahiy inmez!

Hobsbawn, Marx ve Engels'in genel tarih bilgileri hakkinda ay-
rintih verileri aktardiktan sonra su dzeti yapar:

“Bu bilgiler, tarihoncesi alaninda, ilkel komiin toplumlar1 ve
Kolomb 6ncesi Amerika alaninda yetersizdi. Afrika’ya dair hemen
hemen hig bilgi yoktu. Ortagag konusundaki bilgiler de pek do-
yurucu sayllamazdi. Ama, Asyanin bazi bélgeleri i¢in ve 6zellikle
Hindistan i¢in (Japonya hari¢) durum ¢ok daha iyiydi. Klasik an-
tikgag ve Avrupa ortagag hakkinda bilgi edinme durumu iyiydi,
ama Marx’in ve bir dereceye kadar da Engels’in bu donemlere kars:
duyduldar ilgi, siirekli degildi. Buna kargilik, kapitalizmin yiikseli-
si hakkinda zengin bir bilgi hazinesi vardu. Tabii ki her ikisi de tari-
hi ok yakindan incelemiglerdi. Oyle anlagiliyor ki, Marx’in kariye-
rinde, sanayi 6ncesi ve Avrupa-dig1 toplumlarin tarihi ile 6zellikle
ilgilendigi iki donem olmugtur: Ekonomi Politigin Elestirisinin
yazilisindan 6nce gelen 1850 yillar1 donemi, ve Marx’1n tarih ince-
lemelerinde, Rusya'da bir ihtilal imkani iizerinde durarak, 6zellikle
Dogu Avrupa ve ilkel toplumlar iizerine egildigi, Kapital'in birinci
cildinin yayimlanmasindan ve ikinci ile iigiincii cildinin 6ziiniin
taslak olarak kaleme alinmasindan sonraki dsnem.”®

Goriildiigi gibi Marx’in Avrupa-dig1 toplumlarin tarihine iligkin
bilgileri oldukg¢a kisithydi. Bu toplumlarin diigiinsel birikimlerine
-ciddi bir ¢6ziimleme yapmaya yetecek oranda-ulagabilmesi de
zaten olanaksizdi. Dolayisiyla Marx'in toplum kuramu, esas olarak
Avrupa ve yakin gevresindeki toplumlarin tarihsel gelisimlerinin
analizine dayanir. Marx'in kendisi de bu simirhiigin farkindaydi ve
evrensel genellemelerden 6zellikle kaginds. 20. yiizyilin bazi Mark-
sistlerinin toplumsal gelismeye iligkin yaptiklar1 “ilkel komiinal-
koleci-feodal-kapitalist-sosyalist” tiiriinden kaba (ve Avrupanin
biitiinii i¢in dahi yanli§ olan) siralamalara, Hobsbawn'in da 6zellik-
le vurguladig: gibi, ne Marx’ta ne de Engels’te rastlanabilir. Marx,
kapitalizm oncesi toplum bigimlerini incelerken, komiinal top-

3) Age,s.26-27.
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luluktan sinifh topluma gegis yolu olarak dort kategori saymuigti:
Dogu, kadim, Cermen ve bir 6l¢iide Dogu’'nun bir versiyonu say1-
labilecek Slavbigimleri. Bunlar arasina kesinlikle bir siralama, bir
tarihsel hiyerarsi koymamisti. Sadece, Hobsbawn'in dikkat gektigi
gibi, “Bunlar arasindaki onemli fark, tarihi bakimdan dayanikh
olan ve direnen sistemlerle, tarihi evrime elverisli olan sistemler
arasindaki farkt:”® Marx’in, yukarida séziinii ettigimiz kaba si-
ralamaya en fazla uyan kadim tarzi, Cermen tarzini ve dmriiniin
son dénemlerinde de Slav tarzini inceledigj; biitiin bu tarzlarin bu-
lundugu bolgelerin -gerek niifus gerekse cografi olarak- belki 3-5
kat: bityiikliigiindeki Asya toplumlarini ise “Dogu tarz:1” veya “Asya
tipi” diyerek ¢ok yiizeysel gegtigi, Afrika ve Amerika tarihi konu-
sunda ise esas olarak bilgi sahibi olmadig: biliniyor. Marx, kapi-
talizm 6ncesine iligkin bu kisith incelemelerden sonra, entelektiiel
¢abasini kapitalizmin geligimi ve analizine (dolaysiyla Avrupa top-
lumlarinin yakun ge¢misine ve o giiniine) hasretmistir.

Marx daima devrimi arady;

kosullar: neredeyse orada...

Avrupa-merkezcilik, 18. ylizyilda ortaya ¢ikan, Avrupah toplum-
larin ditnyanin diger halklarina gére iistiin olduklarini, uygarhigin
onciiliigiiniin tarih boyunca Antik Yunan-Bati ekseninde olugtugu-
nu, Avrupa disindaki toplumlann yapabilecekleri seyin ve yapmasi
gerekenin bu “istiin” Avrupalilari izlemek oldugunu savlayan k¢
(daha sonra kiiltiirel 1rk¢1) bir burjuva ideolojisidir. Bat: kapitalizmi-
nin sémiirii agin1 diinya ¢apinda genisletme hedefinin bagat ideolo-
jisi olmugtur. Avrupal baz: “sosyalistler” de, bu kadar kaba bigimde
olmasa da, devrimin ve sosyalist kurulugun ancak ileri Avrupa iilke-
lerinde gergeklesebilecegini, diger cografyalardaki girisimlerin basa-
risizliga mahkm oldugunu, ileri Avrupa iilkelerinde gergeklesecek
bir devrimin beklenmesi gerektigini savlayarak, bu burjuva ideoloji-
sinin sol kanadini olugturmuglardir. “Geri” denilen iilkelere devrimi
ve sosyalizmi yasaklayan bu “sosyalistlerin” sonugta emperyalist bur-
juvazilerinin kuyruguna takildiklar biliniyor.

4) Age,s.33.
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Marx’in kuraminin boyle bir burjuva ideolojisine kap: araladig:-
n1 sdylemek hem biiyiik bir haksizhik olur hem de olgular tersyiiz
etmek anlamina gelir. Marx yasami boyunca -kogullarini nerede
saptadiysa orada- devrimi aradi. Onun, devrimin ancak sanayiles-
mig ileri kapitalist iilkelerde olugabilecegini savundugu onermesi
deyanligtir. Hobsbawn da aymi noktaya vurgu yapryor: “Marx hak-
kinda higbir yorum, onun, devrimi, sadece Batinin ileri sanayiles-
mig iilkelerinden bekledigi yolundaki yorum kadar yanlhs ve kaba-
saba bir yorum olamaz®

Birkag garpic1 6rnek verelim. Marx’in Ingilizlerin Asyadaki s6-
miirgeci faaliyetlerini sorguladig: ve Avrupa-merkezcilik elestiri-
siyle en fazla damgalanan, 1850'li y1llara ait gazete makalelerinden
bir pasaj:

“Diyelim ki, Cin sosyalizmi ile Avrupa sosyalizmi arasinda, Cin
felsefesi ile Hegel felsefesi arasindaki kadar bir benzerlik vardr.
Ama yine de, diinyanin en saglam ve en eski imparatorlugunun,
Ingiliz burjuvalarinin pamuk balyalan yiiziinden, uygarlik icin
her halitkdrda 6nemli sonuglar verecek bir toplumsal degisikligin
esigine sekiz yil iginde gelmesi, sevindirici bir olaydir. Bizim Av-
rupa gericileri, yakinda Asya’ya kagtiklar1 ve nihayet en katmerli
muhafazakirhigin ve gericiligin kalesine agilan kapilara; Cin Sed-
dine vardiklar1 zaman, belki de su yazlarla kargilagacaklar: CIN
CUMHURIYETI: OZGURLUK, ESITLIK, KARDESLIK™®

Bu pasajin alindif1 makalenin tarihi 1850. Tam tamina 100
yil sonra Beijingde, Marx bayraklarinin dalgalandigi meydan-
da, Cin Komiinist Partisi lideri Mao Zedung sosyalist Cin Halk
Cumbhuriyeti’ni ilan edecektir.

Marx'in s6z konusu gazete makalelerine yoneltilen Avrupa-
merkezcilik elestirisine katilmak da olanaksiz. Marx'in Ingilizlerin
Hindistan'daki korkung uygulamalarina fazlaca sogukkanh yaklag-
t1gy, Ingilizleri “tarihin kor aleti” olarak degerlendirdigi, Hintli bir
devrimcinin konuyu bdyle ele alamayacag: dogrudur. Ama Marx

5) Age,s.51.
6) K.Marx, F. Engels; Somiirgecilik Uzerine, Gergek Yaymevi, 1. Basku, Ekirn 1966, Cev.
Seldhattin Hilav, s.12.
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biitiin bu yazilarda, Avrupa-merkezciler gibi Hint ve Cin halluna
devrimi yasaklamaz, tam tersine orada devrim olanaklann arag-
tirir ve Ingiliz dayatmasinin da sonug olarak bu olanag artirdigim
vurgular. Yani Marx devrimcidir; dogal olarak Hintli bir devrimci
degil, Avrupali bir devrimci.

Marx 6mriiniin son yillarinda, Engels ile birlikte, Rusyadaki
devrimci gelismeleri yakindan takip etti ve bu “geri kapitalist™ iil-
kenin Avrupa devriminin anahtar1 oldugunu saptadi. Rusyadaki
“Emegin Kurtulusu” adli Marksist bir grubun onderlerinden Vera
Zasuli¢’in mektubu iizerine yaptig1 teorik ¢6ziimleme, Marx’in hig-
bir Avrupa-merkezci ve ekonomist dnyarg: (dahas: higbir teorik
saplanti) tasgitmadan olgulardan hareket ettiginin ve siirekli devrimi
aradiginin en giizel kanitidur.

Zasuli¢ Marx’a, “Rusya gibi kapitalist gelisme agisindan olduk-
¢a geri bir iilkede sosyalizmin gans1 nedir?” sorusunu y6neltmigti.
Marx’in Kapitalde ve Kapital oncesi galigmalarinda yazdig: gibi,
bir iiretim tarzi sonuna dek yasanmadan daha ileri bir iiretim tarzi
giindeme gelemeyecekse, Rusyada yapilmasi gereken gey kapitalist
gelismeyi desteklemek miydi? Zasuli¢’in sorulari, Rusyanin genis
kirlik alanlarinda hakim iiretim tarzi olan tarim komiinlerinin,
sosyalizmin altyapisim gelistirmek i¢in degerlendirilip degerlendi-
rilemeyecegi somutundan yola gikilarak sorulmustu.

Bu konuyu daha dnceki yazilarimizda™® genis olarak ele aldigi-
muz igin, Marx’in 4 adet taslaktan sonra verdigi yanitindaki temel
saptamalari aktarmakla yetinelim:

- Kapitaldeki analizler, esas olarak Bat1 Avrupa iilkelerinin ge-
girdikleri siireglerden yola ¢ikilarak yapilmagtir.

- Biitiin iilkelerin (bu 6rnekte Rusya’nin) ayni yolu (kapitalist ge-
lisme yolunu) izlemeleri bir zorunluluk degildir.

- Bu iilkeler kapitalizmi sonuna dek yagamadan (onun katkila-
rin1 da hizlandirilmis bigimde 6ziimseyerek) daha ileriye sigraya-
bilirler.

7) E. Helvacioglu, “Gerinin Sigrama Potansiyeli”, Bilim ve Gelecek, Kastm 2006, Sayn:
33.

8) E. Helvacioglu, “Marksist Kuramin Diinyahlagma Siireci: Batidan Dogu’ya...
Dogudan Diinyaya..., Miidahale, Arahk 2007, Sayx: 2.
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- “Gerilik”leri (tarim komiinleri), bir ilerilik unsuruna déniige-
bilir.

- Fakat bunun én sart1 kéklii bir toplumsal devrimdir.®

Gorildiigii gibi Marx, bilimsel yéntemi kullanmaktadir. Mevcut
kurama uymayan yeni ve farkh bir olguyla kargilagildiginda, olgu
yok sayllamayacagina gore, kuramun gergevesi genisletilir, hatta ku-
ram degistirilir. Marx’in yazdiklar1 “Allah’in emri” degildir; bunu
en iyi bilen de bizzat Marx’in kendisidir. Marx ve Engels, sadece
toplumlarin gelisim yasalar1 konusunda degil, daha pek ¢ok konu-
da, kendi yazdiklarini sorgulamglar, higbir saplantiya kapilmadan
gerektiginde hatali olduklarin teslim etmigler, stmirhiliklarini gor-
miisler ve fikirlerini degistirmislerdir. Marx’in diigiincelerinin 20.
yiizyilda ve giiniimiizde hala esin kaynag olabilmesinin sirr1 da
buradadir. Marx kapali bir kuramsal sistem sunmadj, onun diigiin-
celeri bir dogmalar biitiinii degildir.

Bu boliimii bitirmeden 6nce, Marx’in Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Katki adli eserine yazdifi ve ekonomist “iiretici giigler
teorisi”ne kapi aralamakla suglanan iinlii Onséz’iine deginmek zo-
rundayiz. Marx §oyle yaziyor:

“Igerebildigi biitiin iiretici giicler geligmeden énce, bir toplum-
sal olusum asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek iiretim iligkileri,
bu iligkilerin maddi varhk kogullari, eski toplumun bagrinda ¢igek
agmadan, asla gelip yerlerini almazlar. Onun igindir ki, insanhk
kendi 6niine, ancak ¢oziime baglayabilecegi sorunlar: koyar, giinkii
yakindan bakildiginda, her zaman goriilecektir ki, sorunun ken-
disi, ancak onu ¢6ziime baglayacak olan maddi kogullarin mevcut
oldugu ya da gelismekte bulundugu yerde ortaya gikar.’(?

Marx bu satirlari, 1859 yilinda, 1848 devrimlerinin -Komiinist
Manifesto'da 6ngoriildiigii gibi- proletaryanin zaferine degil, burju-
vazinin feodalizme indirdigi son darbeye ve sanayi devrimlerinin
ilanina doniigmesini gordiikten sonra yazar. “Demek ki” der Marx,
“burjuvazinin ilerici barutu heniiz tikkenmemis, proletaryaun

9) Age,s.18.
10) K. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, Sol Yayinlan, 4. Baski, Cev. Sevim
Belli, s.26.
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giinii heniiz gelmemis”, “igerebildigi biitiin tiretici giigler gelisme-
den é6nce, bir toplumsal oluguin asla yok olmaz”mig. Ozellikle Bat1
Avrupadaki toplumsal pratiklerin analizinden hareketle yapilan
bu tespitler kesinlikle dogrudur ve pratikte de kamitlanmustir. ile-
rici barutunu, yani iiretici giigleri (en biiyiik iiretici giiciin insan
oldugunu unutmayalim) gelistirme potansiyelini tiiketmemis bir
tiretim iligkisinin miadi1 heniiz dolmamugtir. Ama bu analizi, diin-
yanin her yerinde, sosyalizmin, ancak kapitalizm sonuna kadar
yasandiktan sonra giindeme girebilecegi bi¢iminde yorumlamak
kadar yanhs bir sey olamaz. Marx, 6zellikle 1871 Paris Komiinii
deneyiminden sonra, burjuvazinin devrimci barutunu tiikettigini
net olarak saptar. Bu noktadan sonra proletarya devrimi giindeme
girmistir. Bu devrimin Ingiltere'de mi, Fransa'da mi, Rusyada mu,
yoksa diinyamin herhangi bagka bir yerinde mi giindeme gelecegi
tamamen somut siyasal kosullara baglhdir. Marx’ta, biitiin iilkelerin
Bat1 Avrupa toplumlarinin gegtigi asamalardan gegmesi gerektigi
tiiriinden bir dayatmaya rastlayamayiz. Onsézdeki saptamalar bu
sekilde yorumlanirsa, Marx’in, yukarida orneklerini verdigimiz,
Cinde, Hindistanda ve ¢ok daha somut olmak iizere Rusyadaki
devrim arayiglarini nasil agiklayacagiz?

Toparlarsak: Marx, bir Avrupa-merkezci veya ekonomist degil-
di; bir devrimciydi. Yagami boyunca yaptig biitiin analizler ve orta-
ya attigi kuram, devrimin olanaklarini -nerede olursa olsun- arama
hedefine kilitlenmisti. Ikincisi, Marx bilimsel yéntemi kulland.
Kuramlarini bilgisine vakif oldugu olgularin tahliliyle olusturdu,
bu olgulardan yola ¢ikarak ongoériilerde bulundu, ama kesinlikle
kahinlik yapmadi. Bilgisi, Avrupa ve yalon gevresindeki toplum-
larin tarihsel siiregleriyle simrhydi. Dogal olarak, olusturdugu ku-
ramlar bu sinirlih@in izlerini tagur.

MARX'TAN SONRA...

Marx’in toplum kurami, bu dogal siirliliklarin yanu sira, evren-
sel bir igerige sahipti. Marx, sadece kapitalizmi degil, toplam olarak
sinifliligs elestirdi; sadece kapitalizmden degil, insanlarin siniflara
boliinmiis olmasindan kaynaklanan her tiirlii somiiri, esitsizlik
ve ozgiirliikk yoksunlugundan kurtulmanin yollarim aragtirdi. Ku-
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ramin kapsaminin (gerek tarihsel derinliginin, gerekse uflkunun)
bu denli genisligi, 19. yiizylldan sonra ve giiniimiizde diinya ¢a-
pinda yasanan toplumsal siireglerin analizinde, Marx’in sundugu
yontemlerin héla “i goriir” olmasinin nedenidir. Tabii ki bu “her
kilidi agan altin anahtar” degildir. Marx’in kuraminm boyle oku-
mak, onu bir dogmalar biitiiniine indirgemek anlamina gelir ve 19.
ytzyl Avrupasinda dondurur. Béylesi “Marx’tan gok Marksistler”,
devrim yapmak igin her yerde ileri bir kapitalizm, gelismis sanayi
proletaryasi vb. artyorlar ve bulamayinca hem Marx’t hem de dev-
rimi kiipesteden atiyorlar. Oysa Marx, siurh bir bolgenin deneyi-
minden iirettigi anahtar1 dayatmad, esas olarak farkh kilitleri aga-
bilecek anahtarlarin nasil yapilacagina dair 6neriler sundu ve bunu
kendi yagamu siiresince yukarida da s6z ettigimiz Cin, Hindistan ve
Rusya'ya iligkin analizlerinde géstermeye galist1.

Marksizm, 20. yiizyidda diinyalilasabildi

20. yiizyildan itibaren diinyanin Avrupadan ¢ok farkl cografya-
larinda, yiiz milyonlarca emekgiyi harekete gegiren siniflilig1 agma
pratikleri yasandi. Marx’in hayal bile edemeyecegi ¢aptaki bu pra-
tikler ve giiniimiiziin geliymeleri, Marx sonrasi sosyalist kuramci-
lar i¢in son derece zengin bir birikimdir.

Biiyiik kuramlar biiyiik pratiklerin iiriiniidiir. Ote yandan mev-
cut kuramlar yeni pratiklerde sinava gekilir. Ortaya ¢ikan yeni olgu-
lar, siiregler ve bunlari ¢oziimleme gabasi mevcut kuramin igerigini
zenginlestirir, kapsamin1 genigletir; bu zenginlesme ve genisleme,
kuramin hataliveya giindemden diisen yonlerinden arinmasi anla-
mina da gelir. Bazen de dylesine yeni ve giiglii toplumsal olgular ve
siiregler ortaya gikar ki, bunlar mevcut kuramin gergevesini zorlar.
Mevcut kuram bu olgular: agiklamakta yetersiz kalir. O zaman yeni
olgular1 da agiklayan daha kapsaml bir kurama ihtiya¢ duyulur.
Eski kuram, yeni kuram tarafindan -reddedilmez ama- agilir. In-
sanligin ¢6ziimleme diizeyi boyle gelisir. Teorinin anasi pratiktir.

20. yiizyithn dev sosyalizm pratikleri Marksist kuram agisin-
dan tam da bdyle bir sinav oldu. Bu pratikler, Marksizm’in kék
aldig1 kosullardan ¢ok farkli kogullara sahip bolgelerde olugma-
larina kargin Marksist kuramin 15181nda gergeklestiler ve yolla-
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rina devam ettiler. Bu bir zorlama degildi. Bireylere, kadrolara,
partilere kuram dayatilabilir belki, ama kitlelere (yani nesnelli-
ge) dayatilamaz. Tam tersi bir iligki gegerlidir: Nesnellige kuram
dayatilamaz ama nesnellik kendini kurama dayatir ve goziiniin
yasina bakmaz. 19. yiizyilin ileri kapitalist iilkelerindeki emekg¢i
hareketlerinden kaynaklanan bir kuramin, 20. yiizyilda Asyanin
kapitalizmden fazla nasibini almamg steplerinde ve bozkirlarin-
da, yoksul koylii denizlerinde de esin kaynag: olabilmesi Mark-
sist kuramin giiciinii gostermigtir. Marksist kuram bu giicii, daha
once de belirttigimiz gibi, sadece bir kapitalizm elestirisi degil bir
siniflilik ve uygarhk elestirisi olmasindan ve doniigiimiin motoru
olacak bir “kaldira¢” énerebilmesinden almigtir. Ote yandan ok
farkh kogullara sahip pratiklerde sinava ¢ekilmesi, Marx’in kura-
minin sinirhiliklarinin fark edilmesine, yiik haline gelen ezberle-
rinden kurtulmasina, zenginlesmesine, kisacas1 “diinyalilagmasi-
na” yol agmigstir. 19. yiizyllin devrim ve sosyalizm modelleri ile
20. yuzyilinkiler kargilagtirildiginda bu gelisme net olarak goriile-
bilir. Marksizm, “yerel” bir kuram olmadigini, “diinyalilagabilme”
potansiyeline sahip oldugunu gostermistir.

“U¢ kaynak”™mn anlam

Marx’in kuraminin evrensel yonii, sadece olgulardan giderek de-
gil, diisiinsel diizlemde kalarak da gosterilebilir. Bu alandaki en po-
piiler ve en gok tartigilan degerlendirme, Lenin’in “Marksizm’in tig
kaynag ve ii¢ 6gesi” adl1 makalesinde” yer aliyor. Lenin, “Marx’in
dehasi, tamamen, insanligin en 6nde gelen beyinlerinin getirdigi
sorulara yanitlar saglami§ olmasindadir. Onun 6gretisi, felsefenin,
ekonomi politigin ve sosyalizmin en biiyiik temsilcilerinin ogreti-
lerinin, dolaysiz ve dogrudan bir devamu olarak dogmustur” diye
yazdiktan sonra “Marksizmin ii¢ kaynag ve aym zamanda iig 6ge-
si” olarak gunlari sayryor: “Alman felsefesi, Ingiliz ekonomi politigi
ve Fransiz sosyalizminin temsil ettigi, insanhigin 19. yiizy1lda ya-
rattig1 en iyi iiriinlerin, megru mirasgisidir.” Tabii Lenin makalenin

11) V.1 Lenin, Marx Engels Marksizm, Sol Yayinlary, 3. baski, Ankara 1997, Gev.: Vahap
Erdogdu, 5.82-88.
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devaminda, Marx’in bu ii¢ kaynag aynen siirdiirmedigini, elestire-
rek agtigini ve kendi kuramini olugturdugunu anlatiyor.

Lenin’in Marksizm'in giiciinii ve kapsamimi vurgulamak igin,
1913 tarihli makalesinde yaptig1 bu “ii¢ kaynak” saptamasini,
bugiin, Marx’in Avrupa-merkezciliginin en yetkili agizdan gelen
bir itirafi olarak degerlendirenler vardir. Bu “ii¢ kaynagy’, insan-
Iigin diisiince tarihindeki yerinden soyutlayarak duragan bir te-
orik miras olarak ele alirsak, bu elestiriler hakli olur. Birakalim
gliniimiizi, 20. yiizyiin baglarindaki diinyay: anlamak igin bile
s0z konusu ii¢ kaynaktan beslenen bir kuramin yeterli oldugu-
nu sdylemek olanakl degil (Burada tartigilan sorun kaynaklarin
asihp agilmamasi degil, bizzat kaynaklarin sinirhlig). Lenin, bu
saptamalardan 6nce “Felsefe tarihi ve toplumsal bilim tarihi bize
tam bir agiklikla gosteriyor ki, marksizmde, diinya uygarhiginin
gelisim ¢izgisi (ab¢) disinda dogmus, dar goriislii, taglagmig bir
oOgreti olan ‘sektarizm'e benzer higbir gey yoktur” diye yazmasi-
na kargin, bu kisa makalesinde, saydig: kaynaklarin ne anlama
geldigi tizerinde fazla durmuyor; dolayisiyla bu tiir elestirilere de
zemin hazirhyor.

Bu “ii¢ kaynagin”, “diinya uygarhiginin gelisim ¢izgisi” igindeki
yerinin vurgulanmas: gerekiyor. (Fikir akimlarini ulusal simgeler-
le nitelemenin bir kabalagtirma oldugunu teslim ederek) Alman
felsefesi (Hegel, Feuerbach), Ingiliz ekonomi politigi (A. Smith,
D. Ricardo) ve Fransiz sosyalizmi (litopik sosyalistler), insanligin
haragh"? diizenleri ve ideolojilerini (aristokrat diizenler ve dinsel
diisiinceyi) agma yolundaki -su ana kadarki- en biiyiik atiliminin
(Ronesans, Bilimsel Devrim, aydinlanma, demokratik devrimler,
sanayi devrimleri) 19. ytizyldaki halkasidir. Bu biiyiik atilimy, in-
sanligin kendi kaderini kendi ellerine almasi anlaminda “Moderni-
te” iist baghig altinda da toplayabiliriz. Dolayisiyla Marx’in kurami,
siireklilik anlaminda Moderniteden kaynak alir, ama kopus anla-
munda burjuva Modernitesinin en kapsamh elestirisi ve agilmasidir
(aman, postmodernizmle karigtirilmasin!).

12) “Haragh” kavramini, Samir Amin, kapitalizm 6ncesi toplum bigimlerinin tiim i igin
kullaniyor. Biz de benimseyerek aldik.
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Modernite de bir “mucize” degil. Onun da koklerinde -Avrupa-
merkezcilerin hep goz ardi ettikleri ve kiigiimsedikleri- Ortagag
Dogu uygarliginin (Cin ve Hint uygarhklar1 dahil) insanlk hazine-
sine yaptig1 biiyiik katlular, onun koklerinde de Antik Ege uygar-
Iiginin o giine dek benzeri goérillmemis katkilari, daha da gerilere
gidersek Mezopotamya ve Eski Misir'in kattig1 birikim bulunur.

Kisacas1 Marx'in kuramy, insan uygarhginin sigramalarla ilerle-
yen ana damarinin -su giine kadarki- son halkasidir. Dolaysiyla
s6z konusu “li¢ kaynak”, uygarhgin gelisim ¢izgisi i¢inde, Marx’tan
onceki halkanin (Modernitenin, Bat1 uygarliginin) 19. yiizyillda-
ki alt agamasidir sadece. Kokleri daha gerilere gotiirdiigiimiizde
Marksist kuramun evrenselligini de daha iyi anlayabiliriz.

MARKSIZMDEN SONRA (MI?)

20. yiizyll sosyalizm deneyleri, bir duraklama ve donma dé-
neminden sonra, yiizyhn sonuna dogru yikildi. insanligin kapi-
talizmi ve sinifilif1 agma yoniindeki ikinci biiytik dalgas: da geri
gekildi. Bu yazida geri gekiligin nedenleri iizerinde durmayacagiz,
sadece giiniimiize ve gelecege biiyiik etkileri olan bir olgu olarak
degerlendirecegiz.

21. yiizyrlda yol aliyoruz. Diinya, 100 y1l dncesinden, hatta 30 yil
o6ncesinden ¢ok farkli. Yeni olgulari ve siiregleri fark edebiliyoruz.
Marx’in kurami ve bu kuram 15181nda girisilen pratikler bir insan-
ik yanilgis1 miyds, fos mu ¢ikt;; yoksa giiniimiiziin gelismelerini
¢oziimlemek i¢in bagvuracagimiz kuram yine Marx’inki midir;
yoksa bu yeni siiregler o kurami da agan yeni ve daha kapsaml bir
kurama olan ihtiyaca m1 isaret ediyor? Bu konuda bazi ipuglar1 ya-
kalamaya ve bir zihin jimnastigi yapmaya gahsacagiz; daha fazlasi-
na girismek deyim yerindeyse kafadan atmak olur. Oncelikle bazi
olgularin altini ¢izelim.

Sermaye kiiresellesirken, kitleler siiriilesiyor

Diinya eskiye oranla gok daha kiigiik. Farkh cografyalarda yasa-
yan toplumlar arasindaki iletisim ¢ok daha hizhi. Herhangi bir bél-
gede ortaya gikan politik veya kiiltiirel gelismeler hizla diinyalila-
sabiliyor ve birbirini ¢ok daha gabuk bigimde etkileyebiliyor. Yakin
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bir zamana dek uygarligin ana mecrasinin ve tarihin diginda veya
kenarinda kalmig toplumlar, biitiin agirhklariyla sahneye giriyorlar
ve rollerini oynamaya bagliyorlar. Insanligin sorunlar: da, o sorun-
larin kaynaklan da, ¢6ziim arayiglan da kiiresellesmis durumda.
Kisacasi insanlik, -bugiinden yarina degil belki ama- tek bir diinya
uygarhigina dogru hizla yol aliyor. Dolayisiyla insanligin kadim ge-
ligkilerini ¢6zme iddiasindaki bir kuram ve hareket, eskisine oran-
la ok daha kiiresel olmak, ¢ok daha fazla kaynaktan dem almak,
daha kiiresel stratejiler ve araglar gelistirmek ve ¢ok daha kapsaml
bir sentez olusturmak durumunda. Daha dogrusu bunun yapila-
bilmesinin zemini eskiye oranla ¢ok daha fazla oluymus dururnda.

Ote yandan, 6zellikle diigiinsel planda tam bir dagilma, karma-
sa ve belirsizlik yasaniyor. Birbirlerine benzemeyen, gok farkh ta-
rihsel kogullarin iiriinii olan, farkl degerlere ve geleneklere sahip
olan halklar bir araya geliyor. Gelecegin belirsiz olmas, kitlelerde
ve toplumlarda belli olana, geleneksel olana, yani gegmise sarilma
egilimini artiriyor. Insanlar fizik olarak, ister istemez, yakinlagi-
yorlar, ama diigiinsel olarak dagiliyor ve uzaklagiyorlar. Giderek
kiiresellesen bir diinyada mikro milliyetgiliklerin, etnikgiligin,
dinciliklerin, mistisizmin, hem bireyciligin hem de cemaatgiligin
arttigim gozlityoruz. Toplumlar ve insanlar birbirlerine yaklastik¢a,
evrensel ideallerden ve kuramlardan uzaklagtyorlar. Ciinki kendi-
lerine y6n verecek bityiik stratejilerden heniiz yoksunlar. Bir araya
geldiklerinde, hem tek tek kendi olugturduklar: sentezlerin digerini
de kapsayacak yeterlikte olmadigini hem de bu yeni durumda on-
lar1 bir arada tutacak yeni bir sentezin heniiz var olmadigim fark
ediyorlar. Dolayistyla tek tek aldiklar: yolun da daha gerisine (sakin
ve bilinen sulara) ¢ekilme egilimi bag gosteriyor. Kisacasi, tam bir
gecis asamas yagsaniyor. Celiskilerle, birbirine ters egilimlerle dolu,
kaotik bir agama.

Bu kaotik dururnun nedeni kiiresellesmenin bugiinkii motoru-
nun kapitalizm (kiiresel sermaye) olmasidir. Kiiresel kapitalizmin
insanhga sunabilecegi hi¢bir ideal kalmads; insanhigin higbir temel
sorununa ¢6ziim iiretemiyor. Tam tersine sistem, ¢oziimsiizliik iire-
terek devamin saglayabiliyor. Insan emeginin ve dogal kaynaklarin
tepesine ¢Olamiis bir avug azinhk olan kiiresel burjuvazi ile insanli-
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gn bityiik cogunlugu arasinda keskin bir gelisme dogmustur; sistem
bu kadar gericilegmigtir. Iste kiiresellesme, tarihin gérdiigii en gerici
ve ¢iiriimii§ siufin onciiliigiinde ilerliyor ve yukanda ozetledigimiz
tablo ortaya gikuyor. Sermaye kiiresellesirken, kitleler siiriilesiyor.

Uretici giigler arasindaki yarima

Bu durum, iiretici giigler arasinda da bir yarilmaya isaret ediyor.
Bir yandan teknoloji ve iiretim teknikleri gelisirken, diger yandan
en biiyiik dretici gii¢ olan insan (emek) ve yan sira doga yiluma
ugratihyor. Teknoloji ile insan ve doga arasinda miithis bir geliski
ortaya ¢ikiyor ve giderek keskinlegiyor.

Uretici giigler arasindaki bu yarilma kapitalizm dénemine ézgii
bir olgudur ve ¢dziimlenmesi gerekir. Insan1 ve dogay: yikima ug-
ratan bir ilerleme, nasil bir “ilerleme’dir? Bu “ilerleme”nin sonu ne-
dir? Sosyalizm ile kapitalizm arasindaki miicadele, iiretici giigleri
hangisinin daha hizh geligtirdigi anlaminda bir yari§ mudir? Sos-
yalizm bir “ilerleme yarigi’na indirgenebilir mi? 20. yiizyil sosya-
lizm deneyleri bu konuda gok kétii bir sinav vermediler mi? Uretici
giigler arasindaki bu yarilmayi, Marksist kuramin gergevesi iginde
analiz edebilir miyiz? Bu, yeni ortaya ¢ikan ve Marksist kuramin
kapsamini zorlayan ciddi (ve acil) bir sorudur.

Ezilen diinya nasil aydinlanacak?

Insanligin 6niindeki bir diger acil sorun, hakim kapitalist siste-
min ezilenler kutbunda yer alan ama kiiresellesme siireciyle tarihe
biitiin agirliklariyla giren toplumlarin kendi ortagaglarindan kur-
tulma, yani aydinlanma sorunudur. Ezilen diinyanin aydinlanma
stratejisi ne olabilir? Bu konuda 6niimiizde iki model var.

Birincisi, klasik Bat1 yoludur. Batili toplumlar, burjuvazileri
onderliginde “aydinlandilar”. Feodal diizeni, aristokrasiyi, dinsel
diigiinceyi, “Tanr1 egemenligi’ni, kendi ortagaglarimi burjuvazileri
onderligindeki devrimlerle yiktilar ve agtilar. 500 yillik bu pratik,
insanhgin diisiinsel hazinesine biiyiik bir katk: yapt1 ve gézbebegi
gibi korunmas: gereken bir miras birakt..

Fakat bu modele iligkin iki sorun var: 1) Burjuva aydinlanmasi
kendi anavataninda ne kadar bagarili olabildi? 2) Bu model evren-
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sel mi, ezilen diinyada da gegerli olabilir mi? Giiniimiizden bakt:-
gimizda goriiyoruz ki, burjuvazi 6nderligindeki aydinlanma, bu iki
noktada da titkanma yagamigtir. Neden?

Burjuvazinin temsil ettigi sistem (kapitalizm) bagindan itibaren;
a) Sermayenin emek iizerindeki egemenligine ve somiiriisiine, b)
Kapitalist-emperyalist ezen iilkelerin, diinyanin dortte iigiinii kap-
sayan ezilen iilkeler iizerindeki yikim ve talanina, tahakliimiine,
somiiriisine dayamr. Dolayisiyla burjuva aydinlanmasi, burjuva
laikligi, burjuva insan haklari ve 6zgiirliigi, toplumun egemen, yo-
netici, elit kesimleriyle sinirlidir. Emekgi siniflara ve ezilen halklara
gelindiginde ise, burjuva aydinlanmasi, gericilige, ortagag karanli-
gna, dincilige, despotizme, yikima, talana, kélelige ve somiiriiye
doniigiir. Emekgiler ve ezilen halklar, burjuvazinin istedigi ve sinir-
ladig1 kadar “aydinlanabilir’, otesi yasaktir.

Burjuvazinin ideologlari, burjuva aydinlanmasinin bu giidiik-
ligiinii perdelemeye ¢aligir. Onlara gore, aydinlanma akhn ege-
menligi demektir ama, bu “akli” burjuvazi ve onun devleti temsil
etmektedir. Béylece “aklin egemenligi’, burjuva sinifinin ve onun
devletinin egemenligine doniistiiriiliir. Emekgiler ve ezilen halk-
lar kendilerine dayatilan bu alal kadar “akilli” olabilir. Emeklerini
kime satacaklarina (yani kim tarafindan s6miiriileceklerine) karar
verebilecek kadar “6zgiir” olabilirler. Miilkiyetleri ne kadarsa o ka-
dar “hak sahibi'dirler. Kisacasi, paran kadar aydinlanirsin, 6zgiirle-
sirsin ve hak sahibi olursun. Burjuvazinin sistemi béyle isler.

Marx’in aydinlanmaya yonelik tavri, reddetmek degil, elestire-
rek agmakt.. Bilimsel Devrim ve aydinlanmaya sahip ¢ikti, kendi
kuraminin kaynag olarak gérdii ve miras kabul etti. Ote yandan,
mevcut aydinlanma hareketinin burjuva karakterini ve sinurlilik-
larini da tespit etti, bu hareketin keskin bir elestirmeni oldu ve ag-
maya ¢alist1.

Marx, burjuva aydinlanmasim ge¢misin (feodal/haragh ideo-
lojinin) perspektifinden elestirmedi; bu hareketi, sinif sal karakte-
rinden kaynaklanan sinirhiliklarindan dolay: gegmisi koktenci bir
bigimde agamadig1 noktasinda elestirdi ve aydinlanmay1 derinles-
tirmenin yollarini aradi. Bu baks agisiyla Marx, gelecege uzanabi-
lecek bir hat gizebildi.
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Kisacas1 burjuva aydinlanmasi, Marx’in da 150 yil 6ncesinde
tespit ettigi gibi, ne kendi anavataninda koklegebildi ne de ezilen
diinyada basariyla uygulanabildi. Olgular, aydinlanmanin burjuva-
zi 6nderligindeki modelinin -i¢ geligkileri dolayistyla- tikandigini
gosteriyor. Zaten bu tikanma giiniimiizde ¢ok daha net bir bigimde
gozlemlenebiliyor.

Ezilen diinyanin aydinlanma stratejisine iligkin ikinci model,
sosyalizm ve emekgi aydinlanmasi yoludur. 20. yiizyida ozellikle
Sovyetler Birliginde ve Cin'de uygulanan yol, yani Marx'in kura-
mu 15181nda olusturulmaya ¢alisilan model. Bu yolun ciddi bagari-
lar kazandigs, uygulandig1 cografyalarin yiizy:l 6ncesi ile bugiinii
kargilagtirildiginda goriilebilir. Sosyalizm deneyleri ylalmasina
karsin, ne Rusya 1917 dncesinin Rusya’sidir ne de Cin 1949 6ncesi
Cin’i. Bu modele iliskin -burjuva aydinlanmasi yolunda sz ettigi-
miz gibi- bir ttkanmadan s6z edilemez; ama daha isin ¢ok baginda
olundugunu, net bir degerlendirme i¢in ¢ok daha koklii pratiklerin
yasanmas: gerektigini sdyleyebiliriz.

Aydinlanmanin burjuva yolu barutunu titketmis ve titkanmugtir,
artik insanliga bir aydinlanma degil yeni bir ortagag 6nerebiliyor;
emekgi yolu ise heniiz ¢ocukluk ¢agim yagiyor; diise kalka yoluna
devam ediyor. Ama ezilen diinya (aslinda tiim diinya) i¢in daha
kapsamli bir aydinlanma stratejisi olugturma sorunu giiniimiizde
aciliyetini koruyor. Bunu Marksist kuramin gergevesi iginde ger-
geklestirebilir miyiz? Gelecek ne gosterir bilinmez, ama ¢ikis nok-
tamizin Marx'in kurami oldugu agik.

Neden hala Marksistiz?

Sonug olarak sunlar: syleyebiliriz:

1) Kapitalist sistemin hakim simifi (kiiresel burjuvazi) bugiin,
biiyiik insanlik akiginin ana mecrasindan tamamen koptu, hatta bu
akigin 6niindeki bir tikaca doniistii. Ekonomik planda iiretimden
uzaklast1 ve esas karin1 maddi kargilig1 olmayan sanal iligkilerden
ve gayrimesru faaliyetlerden edinmeye bagladi. Kiiresel serma-
ye, higbir zaman gergeklesemeyecek olan bir iitopyanin pesinde;
emekten (yani anasindan, kendisini dogurandan) bagimsizlasmaya
ugragtyor. Bu egilimin ifrata varmasi, bu sinifi, insan ve doga ile
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kargi kargiya getirdi. “Insan-iistii” ve “doga-iistii” olina iitopyasi,
bu sinifi yikicilagtirdi. Her seyin, insaru insanlik yapan kargihiksiz
emek alanlarinin bile metalagtirilmaya, alinir-satihr kilinmaya ¢a-
ligilmas: muazzam bir “insan kirliligi” yaratiyor. Kiiresel burjuvazi,
deyim yerindeyse, ipini koparmi§ anarsist bir siniftir.

Insanligin ana mecrasindan kopma egilimi diisiinsel plana da
yansiyor. Kiiresel burjuvazinin ideologlari, her tiirlii biitiinciil ku-
rama, biitiin insanli1 birlestiren (esitlik, dzgiirlik, somiiriisiizliik,
giivenlik gibi) idealleri yansitan diiiince sistemlerine kars1 savag
agryor. Belirsizligi, bilinemezligi, yerelligi, dagilmayi, mutlak birey-
ciligi, anarsiyi, yikicilii, agir1 yararcilig: teorize ediyorlar. Sadece
sosyalist diigiince degil, Bilimsel Devrim ve aydinlanma atilimi da,
yani toplam olarak Modernite, hatta klasik anlamda din bile bu ipi-
ni koparmig sinifin hedef tahtasindadir.

Giiniimiiz diinyas1 bu ¢iiriimii§ sinifin hakimiyeti altindadr.

2) Ote yandan insanlik tarihte hi¢ olinadig1 kadar biitiinlesmis
ve sorunlar1 ortaklagmig durumda. Yakin doneme dek, diiiince
tarihinden veya uygarlik tarihinden s6z ederken, birbirinden nis-
peten bagimsiz boliikler hesaba katilmak zorunda kalimiyordu.
Uygarlik akiginin doruklar: diyebilecegimiz donemler (Antik Ege,
Ortagag Dogu, Bat1) bile biitiin insanli1 kapsamaktan ¢ok uzakt:.
Giiniimiizde ise gerek iiretici giiglerin gelisim diizeyi gerekse in-
sanligin diisiinsel birikimi, tek bir diinya uygarlig: hedefinin insan-
igin ufkuna girmesinin zeminini olusturuyor. Ayrica insanlik 6yle
ortak sorunlarla karg: kargiya ki, bunlar1 ancak biiyiik kamusal pro-
jelerle ¢6ziime kavusturabilir. Kiiresel burjuvazinin ideologlarinin
soylediginin tam aksine, eskisinden de daha biitiinciil ve kapsaml
stratejilerin olugmasinin hem zemini genisliyor, hem de bu yakici
bir ihtiyag haline geliyor.

3) Soziinii ettigimiz bu iki zit egilim, aslinda Marxin 19. yiizyl
Avrupa kapitalizmini tahlil ederken saptadig1 sistemin temel ge-
ligkisinin giiniimiizdeki goriiniimiidiir: Uretimin giderek toplum-
sallagmasi ile miilkiyetin giderek tekellesmesi arasindaki uzlagmaz
celiski. Bu geliski 6yle derinlesti ki, biiyiik giice sahip azinhk bir
sinif ile insanligin neredeyse tamaminin gikarlar1 arasinda bir zit-
lik olustu. Bu geligkinin ¢6ziimii gokten vahiy olarak inmeyecek.
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Insanlik, siifliliga kars: binlerce yillik miicadele birikimine bag-
vuracak. Bu birikimin giiniimiizdeki doruk noktas1 olarak Marx’in
kuramim goriiyoruz. Hem somut olarak kapitalizmi hem de genel
olarak siniflihg daha koklii bigimde elestiren ve bu durumu agma-
nin daha gegerli yollarini iireten daha kapsaml bir kuram heniiz
gelistirilmis degil. On bin yildir kurtulmaya ¢alistigimiz simflihgin
giiniimiizdeki temsilcisi olan kiiresel burjuvaziye kargi, bugiin eli-
mizdeki en gelismis silah Marx’in kuramudur. Yeni bir baglangig igin
elimizde Marx’in kuramu var.

4) Peki, bu silah yeterli mi? Degil mi? Bu sorunun yanitim teo-
risyenler degil, kiiresel kapitalizme karg1 miicadele edecek emekgi
kitleler verecek. Pratigin alacag seyir, teorinin gergevesini de ige-
rigini de belirleyecek. Diisiince sistemleri ancak biiyiik pratiklerle
agilabilir. Kapitalizmi agmay1 hedefleyen biiyiik pratikler olugtu-
gunda, bu pratikler kendi diigiince sistemlerini de olusturacak. O
zaman gorecegiz Marx’in halé yol gosterip gosteremedigini, yeterli
olup olmadigin1.

Konuya kuramsal olarak yaklagtigimizda, Marx agilabilir mi?
Asilamayacagim sdylemek, Marksist bir yaklasgim olmaz! Agila-
mayacag iddia edilen kuram, bir dogma haline gelmis ve 6lmiis
demektir. Marx da agilacak ve insanligin miizesine kaldirilacak. In-
sanligin akigini ¢ok daha kokten ve ¢ok daha kapsamli bir bigimde
agiklayacak kuramlar olusturulacak. Isin, daha ok bagindayiz.

Ama unutmayalim, bugiin elimizdeki en gelismis silah Marx’in
kuramudir. Ancak bu silahi kullananlar, daha gelimis bir silah
olusturabilme olanagina sahip olabilir.

Bu nedenle bugiin hild Marksistiz. Gelecege uzanmak ve gele-
cegi kurmakigin...

(Bilim ve Gelecek,
Say1 68, Ekim 2009)
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Engels’in ‘Utopik Sosyalizm ve
Bilimsel Sosyalizm’kitabi

19. yuzyil Marksizm'inin 6zeti

eseri, sosyalist militanlar arasinda en fazla bilinen ve okunan

Marksist klasiklerden biridir. Bu agidan Manifesto ve Lenin’in
Emperyalizm’i ile yarisabilir. Sosyalist partilerin yeni iiyelerine yone-
lik egitim programlarinin temel metinlerinin baginda gelir. Bunun
nedeni gok iyi bir “6zet” niteligi tapimasidur. Eser, 50 yillik bir Marx-
Engels kiilliyatinin, toplumsal pratigin acimasiz degirmeninde 6gii-
tillmiis, siizgecinden gegmis ve damitimug ifadesidir. Ve tabii, bizzat
o kiilliyatin yaraticilarindan ve o pratigin 6nderlerinden birinin ka-
leminden ¢ikmis olmasi bu esere ayr bir deger katar. Marx-Engels
kiilliyatinin olaganiistii derinligini ve zenginligini, olduk¢a didaktik
ve anlagilir bicimde verebilmeyi bagarmug bir eserdir Utopik Sosya-
lizm ve Bilimsel Sosyalizm. Hani tarihgiler, yiizlerce yil 6ncesinin bir
fikir alkarmum tartigir, degerlendirir ve tarihsel yerine oturturlar ya,
Engels, bizzat kurucularindan ve gelistiricilerinden biri oldugu 19.
ytizyl Marksist kuramini degerlendirmis ve yerli yerine oturtmustur
bu eserinde. “Biz kimiz, nereden koklendik, neyi-nasil agtik ve neyi
kesfettik?” sorularina son derece net yanitlar iiretmistir. Yiizyillar
sonrasmin tarihgilerinin igini kolaylagtirmistir boylece.

Friedrich Engels'in Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm adli
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1880de yazilmig Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm’i 1848'de
yazilmis Komiinist Parti Manifestosu ile kargilagtirabiliriz. Bu kita-
bin okurlarina béyle bir okuma da oneririm. Ciinki ikisi de -32
yil arayla- “Biz kimiz?” sorusuna yanit iiretiyor. Biri gen¢ge, dina-
mik, deli dolu, ama oldukga naif bir yanit veriyor; digeri ise gérmiis
gegirmis bir bilgenin ayaklar: yere basan yanitini igeriyor. Birinde
hayaletler cirit atiyor, digerinde ise bilgeler agir agir yiiriiyor. Ikisi
de gelecegi istiyor; ama biri gelecege uzanmaya vurgu yapiyor ve
uzaniyor kor topal, digeri ise gegmisi degerlendiriyor iistiin bir bi-
lingle ve gelecege uzanmakigin koklii olmanin geregini vurguluyor.
Biri Dimyat’taki piring; digerinde ise o eski piring evdeki bulgura
doniigmiis.

Gegmisi agmak ve gelecege uzanmak igin bugiinii ve gegmisi
acimasizca elestirmek gerek. Bu, gerek sart; ama yeterli degil. Ayn1
zamanda ge¢misten de giiglii bir kok almak gerek; ¢linkii gegmisi
olmayanin gelecegi de olamaz. Bu iki 6nerme birbirine zit ve birbi-
rini diglar gibi gériinebilir; ama aslinda diyalektik bir biitiin olugtu-
rurlar. Manifesto ile Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, iste bu
diyalektik biitiine birlikte giizel bir rnektirler.

*%

Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm adli eser, Engels’in,
sosyalist oldugunu séyleyen bir Alman akademisyen olan Eugen
Diihring’i kum torbasi olarak kullanip sosyalist felsefe ve poli-
tikanin temel ilkelerini agikladig: kapsamh galigmasi olan Anti-
Diihring’ten kaynaklanir. Engels, Paul Lafargue’in tetiklemesiyle bu
caligmanin ii¢ béliimiinii ayn bir kitap olarak hazirlar ve Utopik
Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm adini alan bu kitap ilk kez 1880°de
Paris’te Fransizca olarak yayimlanir. Kisa siire i¢inde Lehge (1882),
ftalyanca (1883), Rusca (1884), Danca (1885), Ispanyolca (1886) ve
Flamanca (1886) baskilar1 yapilir. Engels’in anadili olan Almancaya
1882 yilinda gevrilir. Yapitin Ingilizce baskis1 ancak 1892 yilinda
yayimlanmistir. Engels bu Ingilizce baskiya burjuva materyalizmi-
niirdeleyen genis bir sunug yazar ve bu sunug daha sonralari eserin
tamamlayici bir pargasi olur. Kisacasi eser iig ana makaleden olu-
sur: Ingilizce baskiya yazilan “Sunug” (eserin girisi de diyebiliriz),
“Utopik Sosyalizm” ve “Bilimsel Sosyalizm®. 1892deki sunusu da
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hesaba katarsak, bu eserin, 1895 yilinda 6len Engels’in son hacimli
¢aligmasi oldugunu séyleyebiliriz. Dedik ya, Marx ile ortaklasa ger-
eklestirilen 50 yilhk ¢aligmalarin bir 6zeti, bir tiir vasiyetnamedir

bu eser.
%%

Peki, bu kitab1 sadece bir vasiyetname olarak mu okuyacagiz?
Tarihimizin epey eski bir doneminden kalma arkaik bir eser ola-
rak mu1 degerlendirecegiz? Engels’in eserinin giiniimiiz tartiymalar:
agisindan bir yeri ve degeri yok mu? Var; hem de ¢ok biiyiik bir
degeri var.

Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm hem bir kopus eseridir,
hem de biiyiik insanlk yiiriiyiisiine eklemlenis. ikisi birden olabi-
lir mi? Olabilirden ote, ikisi birden olmazsa ikisi de olmaz. Ciin-
kii en biiyiik kopus (ve agma), ashinda zincire yeni bir halka ekle-
mektir. Engels’in eseri bunun birinci elden belgesidir. Engels hem
Marksizm’in koklerini ve kaynaklarini vurgular, hem de o koklerin
ve kaynaklarin hangi noktalarda, nasil agildigim agiklar. Bu yonte-
mi iyi kavramaliy1z; ¢iinkii giiniimiizde hem Bilimsel Sosyalizm,
hem de Bilimsel Sosyalizmin kokleri saldin altinda. Kiiresel serma-
yenin has ideolojisi olan postmodernizmin hedef tahtasinda hem
materyalizm var, hem de diyalektik ve tarihsel materyalizm. Hem
iitopik sosyalizm var, hem de bilimsel sosyalizm. Hem aydinlanma
var, hem de sosyalizm. Hem Newton ve Darwin var, hem de Marx
ve Engels. Boyle komple bir saldiriyla kars1 karstya kaldigimiz gii-
niimiizde, Engels’in eserinin yontemini kavramak, diigiince tuzak-
larina diiymemek i¢in 6nemlidir.

Engels, kitabin Almanca birinci baskisina (1882) yazdig 6nsozii
sOyle bitirir: “...biz Alman sosyalistleri, hem Saint-Simon, Fourier
ve Owendan, hem de Kant, Fichte ve Hegelden kaynaklandigimiz
i¢in gurur duyuyoruz”® Utopyaci sosyalizmi, burjuva materyaliz-
mini ve klasik Alman felsefesini elestirmek i¢in yazilan bir eserin
onsoziinde -¢ogu kisinin bir geliski olarak niteleyebilecegi- bu sa-
tirlar1 okuyoruz. Oysa ortada bir geliski yok. Engels, kendinden

1) F. Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Sol Yayinlan, Gev. Sol Yaymnlan
Yaymn Kuruly, 10. Baski, Ankara 2008, s.12.
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emin bir tavirla, iitopik sosyalistleri ve biiyiik Alman filozoflari-
n1 “miizedeki” nadide yerlerine yerlestiriyor. Biz onlar elegtirdik
ve agtik, ama onlar olmasayd: biz de olmazdik demeye getiriyor.
Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm bir olgunluk dénemi eseri.
Geng Marx-Engelsde bu tiir satirlara pek rastlanmaz. O donemde
Marx-Engels, kendi kuramlarini olugturmak, sirlarini ve farkli-
liklarim vurgulamak, dnciilleriyle hesaplagmak durumundaydi. Bu
hesaplagmadan -pratikte sinanarak- bagariyla giktiktan ve alanla-
rindaki diisiinsel hegemonyalarim olusturduktan sonra, kapsayi-
ciliga ve diisiince tarihine eklemlenmeye vurgu yapacak agamaya
gelmislerdi. Asmak boyle bir seydir. Manifesto bir “kopus” eseridir;
Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm ise “agpsg”...

Ideolojik savagimin en 6nemli cephelerinden biri de tarih. Kok-
siiz, ipsiz sapsiz, tarihsiz bir fikriyatin bagar1 gans1 yoktur. Uygar-
lik tarihi, sinif miicadeleleri tarihidir. Ezilenlerin, sémiiriilenlerin,
yonetilenlerin, ezenlere, somiirenlere, yonetenlere karg1 miicadele-
lerinin tarihidir. O halde bu binlerce yillik tarih devrimci bir pers-
pektifle damitilmaly, ezilenlerden yana olan higbir unsur atlanma-
dan, giiniin savagiminda bir silaha doniistiiriilmelidir. Tarihe karg
hovardalik yapma liiksiimiiz yok. Engels bu yontemi hem tavizsiz
hem de gok ince bir bicimde uyguluyor. Utopik sosyalizm ile bi-
limsel sosyalizm, burjuva materyalizmi ile diyalektik ve tarihsel
materyalizm arasindaki farki ortaya koyarken, elestirdigi titopya-
c1 sosyalistleri ve materyalist filozoflar1 da kendi tarih hazinesine
(kendi miizesine) katiyor. Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm’in
bu perspektifle okunmasinda da fayda var.

Ornegin Lenin de “Marksizmin iig kaynag ve iig 6gesi” adli ma-
kalesinde bu yontemi gok giizel 6zetlemigtir: “Onun (Marxin) 6§-
retisi, felsefenin, ekonomi politigin ve sosyalizmin en biiyiik tem-
silcilerinin Ggretilerinin, dolaysiz ve dogrudan bir devami olarak
dogmugtur... Alman felsefesi, ingiliz ekonomi politigi ve Fransiz
sosyalizminin temsil ettigi, insanligin 19. yiizyilda yarattig1 en iyi
iiriinlerin, megru mirasgisidir”®

2) V.1 Lenin, Marx Engels Marksizm, Cev. Vahap Erdogdu, 3. Baski, Ankara 1997, s.
83.
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Engels, Marx ile birlikte 50 yildir elestirdigi bu fikir alumlarin
Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm adl eserinde kendi hazine-
sine katmustir, yani agmgtir. “Nasil bilirdiniz?” diye sorar imam,;
“lyi bilirdik” diye yamitlar cemaat. Yagayanlar, kendi éliilerini “iyi
bilirler Cenaze térenleri, miizeye kaldirilig (haklan: veris) térenle-
ridir ashinda! Engels, iitopyaci sosyalistlerin, klasik Alman felsefeci-
lerinin, Ingiliz materyalistlerinin cenaze térenini diizenlemektedir
Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm adl eserinde: “lyi bilirdik!”

Yukarida da belirttigimiz gibi, Modernitenin iki biiyiik fikir aki-
mu1 aydinlanma ve sosyalizmin bugiin kaderleri ¢akigmig durum-
da. Kiiresel sermaye, insanhigin sadece sosyalizm pratikleriyle elde
ettigi kazamimlar1 degil, Bilimsel Devrim ve aydinlanmayla elde
ettiklerini de yok sayma gibi bir “kara iitopya” pesinde. Cok kulla-
nilan bir tanimla “yeni ortagag” hayalini kuruyor. Aydinlanma ve
sosyalizm, belki bambagka bir diizlemde/bi¢imde ve bu kez diinya
capinda, ortak diigmana karg1 aym saftalar. Utopik Sosyalizm ve Bi-
limsel Sosyalizm'de sunulan kapsayici sosyalizm anlayigi, bu ortak
miicadele igin esasli bir teorik zemin olusturuyor ve giiglii bir yon-
tem Oneriyor. Engels’in eserinden giiniimiiziin miicadele stratejile-
ri agisindan esinlenebilecegimiz birinci nokta budur.

% %%

Buna bagh olan ikinci nokta da gu: Engels, 6zellikle ingilizce
baskiya yazdi§1 genis sunugta ve yer yer “Utopik Sosyalizm” bélii-
miinde, burjuvazinin kendisi i¢in materyalist oldugunu, aristokra-
siyi tasfiye etmeye ve iktidar1 almaya baslamasiyla devrimci baru-
tunu hizla yitirdigini ¢ok giizel agikliyor. Daha o ¢agda gériiyoruz
ki, Bilimsel Devrim ve aydinlanma burjuvazinin iivey evladidir.
Burjuvazi, aristokrasiye ve onun en 6nemli pargas: olan Kiliseye
karsi miicadele ederken materyalisttir, aydinlanmacidir, laiktir,
hatta dinsizdir. Bu miicadele ne kadar koktenci olduysa (6rnegin
Fransada), o kadar materyalist ve aydinlanmacidir. Ama iktidari
aldiktan ve saglamlagtirmaya bagladiktan itibaren, tiim somiiriicii
siniflar gibi o da gergek evladina, yani dine déniiverir. Ortada ne
materyalizm kalir ne de aydinlanma.

Engels burjuvazinin bu niteligini “Sunug™ta, Ingiliz materyaliz-
minin seriivenini anlatirken net olarak ortaya koyar. Kapitalizmin
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oldugu gibi modern materyalizmin de besigi Ingilteredir. Engels’in
deyimleriyle, “Ingiliz materyalizminin ve tiim modern deneysel bi-
limin gergek atas1 Bacon”, “Bacon’in materyalizmini sistemlestiren
Hobbes”, “Bacon ve Hobbes'un ‘bilgilerin ve fikirlerin kékeni duyu-
lur diinyadadir’ bigimindeki temel ilkelerini temellendiren Locke’,
bu ii¢ bityiik diistiniir, Fransiz Devrimine esin kaynag olan kok-
tenci Fransiz materyalistlerinin de babalaridir. 17. yiizyl Ingilizle-
rin, 18. yiizy1l da Fransizlarin 6nciiliigiinde materyalizmin yiizyil-
lar1 olmugtur. Bu dénem, tam da burjuvazinin aristokrasiye kars:
kiyasiya miicadele ettigi dénemdir. 1640 Ingiliz Devrimi ve 1789
Fransiz Devrimi iki biiyiik doruktur ve burjuvazi siyasal iktidar1
ele gegirir. Ve iktidar “zorunluluklari” bag gdsterir. Ingiliz materya-
lizmi bilinemezcilige (Engels’in deyimiyle “utanga¢ materyalizm”)
sapar; hele Fransiz Devrimi'nden sonra ihtilalci dalgalardan iirken
Ingiliz burjuvazisi materyalizm ve devrim diigman kesilir. “Béyle-
ce materyalizm Fransiz Devrimi'nin amentiisii haline gelirken, tan-
n korkusuyla yasayan Ingiliz burjuvas: dinine daha siki sarihr”®
Fransada ise aym siireg gok daha hizh igler. Koktenci bir bigimde
iktidar1 alan Fransiz burjuvazisi gok ¢abuk ¢ark eder ve 6zelestiri
yapar: “Halk i¢in bir din gereklidir”!

Engels, burjuvazideki bu doéniisiimiin gergek nedenini §oyle
agiklar: Proletaryanin ortaya ¢ikisi! Bilimsel diigiincenin, mater-
yalizmin ve aydinlanmanin emekgi simflarin elindeki bir silaha
déniisme tehlikesi, sémiiriicii bir sinif olarak diizenini kurmakta
olan burjuvaziyi gericilestirir ve dincilestirir. Bilimsel diisiince ve
yontem, materyalizm ve aydinlanma burjuvazinin amaci degildir,
aracidir; kullamilip hizla terk edilmesi gereken bir arag...

Giiniimiizde bu tespiti yapmak zor degil. Diinya tizerinde ilerici
ve aydinlanmaci bir burjuvazi kaldi mi, sanmiyorum. Tam tersine,
diinya gapinda bir hiakim sinif olan kiiresel burjuvazi agik agik ay-
dinlanma diiymanlig1 yapryor. Ama aydinlanmaya 6nciiliik etme-
nin bagta proletarya olmak iizere emekgi siniflarin vazgegilmez bir
gorevi oldugunun sol tarafindan kavranmas: konusunda baz1 so-

3) F. Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Sol Yaywnlari, Cev. Sol Yayinlan
Yayin Kurulu, 10. Baski, Ankara 2008, s.33.
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runlar var. Bir kesim sol, aydinlanmay: burjuva felsefesiyle esitleyip
(bu noktada bence postmodernizmin tuzagina diisiip) kiipesteden
atryor. Boyle bir anlayisla, ister istemez, birakalim bilimsel sosya-
list kurami, aydinlanma ve klasik materyalizm 6ncesine diigiiliip,
dinsel diisiinceye tavizler verme noktasina varihyor. Tabii, bilim-
sel sosyalist elestiriyle bulusjamamig bir materyalizmin ve aydin-
lanmacihgin da hiisranla sonuglanacagim gérmek gerekir. Engels
bu noktay: biitiin kitap boyunca vurguluyor. Bu da giiniimiizde
dinsel gericilige kars1 miicadele etmeye ¢abalarken, bir tiirlii sos-
yalizm (ve emekgi) diigmanligini birakamamus kesimlerin diistiigi
bir tuzak. Sonug ise ayn: dinsel diiiinceyle uzlag1. Bu iki tuzaga da
diismemek i¢in, Engels’in Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizmde
yaptig1 burjuvazi-materyalizm ve burjuvazi-aydinlanma iligkisinin
seriivenine dair analizi animsamakta ve yeniden degerlendirmekte
fayda var.

Bir kez daha belirtelim: Aydinlanma burjuvazinin iivey evladi-
dir; diinya ¢apinda emekgilerin ise 6z evladi. Emekgilerin elinde
aydinlanma, bir donem kullanihp birakilacak bir arag olmayacak,
gergek niteligini bulacaktir. Burjuva aydinlanmasi, ne dinsel dii-
stinceye tavizler vererek ne de postmodernist yaklagimlarla, sadece
emekg¢i aydinlanmasiyla (sosyalist modernlesmeyle) agilabilir.
Formiil kabaca s6yle: Ne kadar aydinlanma o kadar sosyalizm ve ne
kadar sosyalizm o kadar aydinlanma... Engels’in eseri bu konuda
bize saglam bir teorik zemin sunuyor.

* %%

Marx-Engels kiilliyatinin tamamini bu a¢idan taramadim ama,
“bilimsel sosyalizm” kavrami sanirim ilk kez bu kitapta (daha
dogrusu bu kitabin da i¢ boliim olarak iginde yer aldigi Anti-
Diihringde) kullaniliyor. Sonralar1 Marksistler arasinda gok tartigil-
dig1 igin (ve tabii kitabin adin1 olugturan iki temel kavramdan biri
oldugu i¢in) bu kavram iizerinde biraz durmak gerekiyor. “Bilim”
ile bir ideolojiyi niteleyen “sosyalizm” kavraminin bir arada kul-
lanilmasinin dogru olup olmadigy, -gergi farkh bir tartiyma ama-
Marksizm'in bir bilim olup olmadig1 konulari, hem yakin gegmiste
hem de sosyalizmin biitiin tiirleriyle bir “litopya” oldugunun iddia
edildigi giiniimiizde tartipnld:1 durdu.
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Bu, galiba biraz skolastik bir tartigma. Engels'in bu kavramu
kullanirken pratik bir sorundan hareket ettigi anlagihyor. Giinii-
miizde oldugu gibi o dénemde de, hatta Marx dncesinde de ken-
disini “sosyalist/komiinist” olarak niteleyen birgok alam vard. 19.
yizyihn baglarinda Owen, Fourier, Saint Simon ve takipgileri i¢in
bu terim kullanilmaktaydi. Yillar sonra Engels’in Anti-Diihring'de
yerden yere vurdugu Eugen Diihring de kendisini sosyalist olarak
niteliyordu. Engels “bilimsel sosyalizm” kavramini, Marx ile bir-
likte olusturduklar1 kuram: diger “sosyalizmlerden” ayirmak igin
kullanmugtir. “Digerleriyle karigtirmayin, bizimkisi ‘bilimsel’ sos-
yalizm” demek istemistir (Maazallah, ya kafas1 atip “ben sosyalist
falan degilim kardesim” deyiverseydi kim bilir nasil tartigmalara
bogulurduk!).

Peki, Engels bu terimi kullanirken, yani kuramlarina “bilimsellik”
atfederken isabetsiz bir kavramlagtirma m1 yapmigtir? Uzerinde faz-
la diiginmeden ortaya atilmig bir kavram mudir bu? Hig 6yle degil!
Kitap boyunca gerekgesi agiklanan bu kavramin kokeni ta 11. Teze
kadar gider (1845). Marx'in “Feuerbach Uzerine Tezler”inin 11si ve
sonuncusu §oyledir: “Filozoflar diinyay1 yalmizca degisik bigimlerde
yorumladilar, sorun onu degistirmektir.” Isin icine “degistirmek” gi-
rerse ister istemez “bilimsellik” de girer. Degisim ve degistirme iradesi
yoksa, bilginin kaynagi maddi (ve toplumsal) degisim degilse, bilime
de gerek yoktur. “Goklerden inen” veya “biiyiik ustalar”in zikretti-
gi mutlak ve degismez olan “bilgi”yi yorumlarsiniz ve bu yorumlar
tizerinde tartisirsiniz ancak; bu da bilim degildir. Bilim, evrendeki,
dogadaki, toplumdaki ve bireydeki degisim ve doniigiimlerin yasala-
rin1 bulma ve bu yasalar1 agiklayan kuramlar olugturma etkinligidir.
Bunun i¢in olgulara bakarsiniz, gézlem ve deney yaparsiniz, verileri
toplarsiniz, akla vurursunuz, 6lgiip bigersiniz, baz1 yasalara ulagirsi-
niz, tezler olugturursunuz. Ote yandan yeni olgular ortaya gikacak,
yeni araglar ve teknikler gelistirilecek ve bunlar1 da dikkate alarak/
kullanarak dogruya daha yakin, daha kapsamh tezler ve kuramlar
gelistirilecektir. Bu siireg sonsuzdur; ¢iinkii madde ve hareketi son-
suzdur; mutlak dogru yoktur.

Marx ve Engels i¢inde yagadiklar: topluma ve diinyaya bu gozle
baktilar; toplumsal degisimin yasalarina ulagmaya ve bu yasalarin
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is1ginda toplumu degistirmenin mekanizmalarin1 bulmaya ¢alig-
tilar. Yani “bilimsel” bir gaba i¢indeydiler. Olusturduklar1 kuram
bilimsel bir kuramds; hatta Bilimsel Devrim'in en 6nemli halkala-
rindan biriydi. Kopernik, Galileo, Kepler ve Newton astronomi ve
fizikte, Lavoisier kimyada, Darwin biyolojide ne yaptiysa, Marx ve
Engels de toplumbilimlerinde ayn: seyi yaptilar: Devrim. Bu ne-
denle Engels’in kendi kuramlarin1 diger sosyalist yaklagimlardan
ayirmak igin kullandig: “bilimsellik” terimi son derece isabetlidir
ve meselenin bam telini vurgular.

Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm’'de bu noktay: gok
net bir bigimde 6zetliyor. Biraz uzun olmasini goze alarak, kitapta-
ki “Marx’in iki ana bulugu” baghkl boliimden pasajlar aktaralim:

“Artik sosyalizmin gorevi, elden geldigince eksiksiz bir toplum-
sal sistem imal etmek degil ama ekonominin, bu siniflar1 ve onlarin
kargitliklarin1 zorunlu bir bigimde ortaya ¢ikaran tarihsel geligme-
sini incelemek ve bu bi¢imde tiiretilen ekonomik durum i¢inde ¢a-
tigmay1 ¢ozme araglarini bulmakti.

“Ama Fransiz materyalizminin doga anlayisi, diyalektik ve mo-
dern doga bilimi ile ne denli bagdagmaz idiyse, daha onceki sos-
yalizm de bu materyalist anlayisla o denli bagdagmaz idi. Gergi
daha dnceki sosyalizm varolan kapitalist iiretim bigimi ile bu iire-
tim bigiminin sonuglarm elestiriyordu, ama onu ne agiklayabili-
yor, dolayisiyla ne de iistesinden gelebiliyordu; kétii diye kaldirip
atmaktan bagka bir sey yapamiyordu. (...) Sorun bir yandan bu
kapitalist {iretim bi¢imini tarihsel baglantis1 ve tarihin belirli bir
donemi i¢in zorunlulugu iginde, dyleyse yilalma zorunlulugu ile
birlikte diisiinmek, 6te yandan, elegtiri simdiye degin bu iiretim bi-
¢iminin igleyisinden ¢ok, kotii sonuglari iizerine atildigindan, onun
hala gizli kalmug i¢ devinimlerini ortaya gikarmakti Arti-deger’in
bulunmas, iste bu isi yaptu. (...)

“Bu iki bityiik bulguyu: tarihin materyalist anlayis1 ile kapitalist
tiretimin gizeminin arti-deger araciyla agiklanmasini, Marx’a borg-
luyuz. Onun sayesindedir ki sosyalizm, simdi biitiin ayrintilar iize-
rinde uzun uzun ¢aligiimasi gereken bir bilim durumuna geldi®

4) Age, 5.65-66.
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Bunlar, kitabin “Utopik Sosyalizm” adl béliimiiniin son parag-
raflaridir ve diger sosyalizm tiirleri ile olan sinir1 net olarak gizer.
Bundan sonra gelen “Bilimsel Sosyalizm” béliimiinde ise Engels,
Marx’in kapitalist iiretim iligkileri iizerine yaptig1 iktisadi ¢aligma-
lar1 (6zellikle Kapitalde) ve ulastiklar1 sonuglar 6zetler. Ve en bii-
yiik buluglarinin altim gizer: Bu igin kaldiraci proletaryadir. Ken-
disiyle birlikte tiim siniflar1 ve s6miiriiyii ortadan kaldiracak oncii
sinif proletaryadir. Diinyayr degistirmenin kaldiraci noktasinda
da pratikte sinanmig gergekgi bir oneri getirdikleri i¢in Marx ve
Engels’in kuramlar: “yorumsal” veya “litopik” degil, “bilimsel’dir.

Dahasi bu y6niiyle, sadece “bilimsel” degil, “politik” ve “militan”
bir sosyalizmdir Marx ve Engels’in gelistirdikleri kuram; 11. TeZ'in
ruhuna uygun olarak... Engels eserini yoyle bitirir:

“Bu diinyay1 kurtarma isinin iistesinden gelmek: Iste modern
proletaryanin tarihsel gorevi. Bu isin tarihsel kosullarini ve bu yol-
dan niteligini derinligine irdelemek ve boylece bugiin ezilen ve bu
isi gormekle gorevli simfa, kendi 6z isinin kogullar ve niteligi {ize-
rine biling vermek: ste proleter hareketin teorik digavurumu olan
bilimsel sosyalizmin gorevi.”®

%% %

Marx ve Engels birer kahin degildi; biliminsaniydilar. Toplum-
sal olgulan kili kurk yararcasina analiz ettiler ve sonuglar gikardi-
lar. Ama olgularin elvermedigi konularda spekiilasyon yapmadilar.
Bu nedenle, mevcut kapitalizmin olabildigince derin bir elestiri-
sini yapmalarina kargin, sosyalist toplumun niteliklerine iligkin
pek fazla fikir yiiriitmediler, genel 6nermelerle yetindiler. Yine de,
Marx’in 6liimiinden sonra 12 y1l daha yagamis olan Engels’in son
caligmalarindan biri olan Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizmde
19. yiizyll Marksizm'inin en geligmis ve derli toplu sosyalizm tah-
lilini bulabiliyoruz; 6zellikle “Bilimsel Sosyalizm” boliimiinde. Bu
boliim, biiyiik toplumsal pratikleri igeren 20. yiizy1l sosyalizmine
bir koprii ve sanki Lenin’in Devlet ve Devrim’ine yazilmig bir sunug
niteligindedir.

Bugiinkii bilgi birikimimizle degerlendirdigimizde, Engels'in sos-

5) Age,s.90.



19.YOZYIL MARKSIZMININ OZETI 199

yalist toplumun 6zellikleri iizerine yazdiklar: bize ¢ok ilkel gelebilir;
oyledir de. Marx ve Engels’in yagadiklar: tek sosyalizm deneyimi 70
giinliik Paris Komiinii pratigidir. Bu kisa pratigi sinekten yag ¢ikanr-
casina incelediler ve baz1 dersler ¢ikardilar. 20. yiizy:lda ise diinyanin
tigte birinde ve gok farkli cografyalarda on yillar siiren -hatasiyla se-
vabiyla- ciddi sosyalizm pratikleri yasand1 ve miithig bir bilgi biriki-
mi saglandi. Sosyalizmin ne oldugu ve ne olmadig konusunda 19.
yiizyl sosyalistlerine gore gok daha fazla bilgiye sahibiz. Dolayisiyla
Engels'in sosyalizm {izerine yazdiklarni bir kutsal kitab: okur gibi
degil, bu sinirhiliklan bilerek degerlendirmeliyiz.

19. yiizyll sosyalizm modelinin, ancak en ileri kapitalist iilkeler-
de ve Avrupa gapinda (en azindan Avrupa'nin ileri kapitalist iilkele-
rinde e zamanh olarak) gergeklegebilecek, iiretici giiglerin siniflag-
maya meydan vermeyecek diizeyde gelismesiyle (bolluk toplumu)
olugabilecek, kapitalizmle komiinizm (sinifsiz toplum) arasindaki
kasa siireli bir gegis asamas1 olarak ongoriildiigii sdylenir. Gergi
Marx ve Engels, olgun yaslarinda, Avrupanin gevresindeki top-
lumlarla ilgilendiklerinde ve buralardaki sosyalizm olanaklarin
analiz etmeye ¢aligtiklarinda farkh sonuglara da varmuglardur. Or-
negin Marx’m Rus sosyalist Vera Zasuli¢ ile Rusyada sosyalizm
olanaklar: iizerine mektuplagmalari bilinir® Ama yine de 19. yiiz-

6) Marx’in Zasulige yazdign mektubun ilk iig taslag ve 8 Mart 1881 tarihli mektubun

ash su kitaptan bulunabilir: K. Marx, F. Engels; Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimle-
7i, Sol Yayinlari, Gev. Mihri Belli, tkinci (genigletilmis) Baski, 5.232-264.
Rusya'daki “Emegin Kurtulugu” adh bir Marksist grubun énderlerinden Vera Zasu-
li¢ Marx’a bir mektup yazarak, o donemdeki Rus devrimcilerinin temel tartigmalan
konusundaki fikirlerini iletmesini ister. Rusya gibi kapitalist geligme agisindan ol-
dukea geri bir iilkede, sosyalizmin sans1 nedir? Marx’in Kapitalde ve Kapital 6ncesi
¢aligmalarinda yazdifn gibi, bir iiretim tarzi sonuna kadar yaganmadan diger iire-
tim tarz: giindeme gelemeyecekse, Rusyada yapilmas: gereken kapitalist gelismeyi
desteklemek midir? Zasuli¢’in sorular, Rusya'mn geni§ kirlik alanlarinda hakim
iretim tarzi olan tarim komiinleri somutundan yola gikilarak sorulmugtur. Marx,
Vera Zasulige yamt vermekte zorlanur. Yazdig) kisa yamtin ardinda 4 tane taslak
vardir. Marx yogun zihinsel ¢aliymadan sonra yazdifx yamtta su noktalan vurgular:
Kapitalde yapilan analizler esas olarak Bat1 Avrupa siireciyle siurhdur. Biitiin iilke-
lerin (bu 6rmekte Rusya'nin) aym yolu (kapitalizmi) izlemeleri zorunlu degildir. Bu
tilkeler, kapitalizmi yasgamadan (onun katkilarim da ziimseyerek) daha ileriye sig-
rayabilirler. “Gerilik”leri bir iistiinliik unsuruna déniisebilir. Fakat éncelikle kokli
bir devrim gerekir.
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yil sosyalizm modelinin dogal olarak fazla gelijmemis oldugunu
soOyleyebiliriz. 20. yiizyilda yaganan genis pratikler, 19. yiizyill mo-
dellerini gelistirmis ve degistirmistir. Ilk sosyalizm deneyleri en
ileri kapitalist iilkelerde degil, Rusya ve Cin gibi kapitalist gelisme
agisindan oldukga geri cografyalarda yaganmugtir. Sosyalizmin kisa
degil, gesitli i¢ agarnalari, hatta geri doniisleri igeren olduk¢a uzun
bir siireg oldugu goriilmiigtiir. “Uretici giiglerin geliymesi’nden ve
“bolluk toplumu”ndan ne anlagilmasi gerektigi ise burada ele ala-
mayacagimiz ¢apta genis bir tartiyma konusu.

Daha fazla haksizlik etmeyelim! Biraz da Marx ve Engels’in Uto-
pik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm eserine formiiller bigiminde
yansiyan dahice dngoriileri iizerinde durmak gerek.

Engels sosyalizm iizerine yazdig boliimde, devletin bugiinden
yarina ortadan kaldirilmas: (ilga edilmesi) yolunda fikir iireten
anaryistleri elestiriyor, siniflarin ve devletin ortadan kalkmasinin
bir siire¢ meselesi oldugunu israrla vurguluyor. “Proletarya, dev-
let erkligini ele gegirir ve ilkin iiretim araglarim1 devlet miilkiyeti
durumuna doniistiiriir” diyor ve “Kigilerin hiikiimeti yerini, yeyle-
rin idaresi ve iiretim iglemlerinin y6netimine birakir. Devlet ‘ilga’
edilmez, stner” diye yaziyor.” Burada Engels’in sosyalizm agama-
siny, bugiinden yarina gegilebilecek kisa bir siireg olarak gérmedi-
gi anlagihiyor. Zaten bu saptama, tarihin ilk sosyalist devrimine ve
sosyalizm kurulusuna 6nderlik etmis Lenin’in ve Bolgeviklerin de
¢ikis noktasin olugturur.

Engels’in “iiretici giiglerin gelismesi’nden kaba bir ekonomizmi
ve salt teknolojik gelismeyi kastetmedigi de su paragraflardan net
olarak anlagilabilir:

“Toplumsal iiretim araglariyla, toplumun biitiin iiyelerine yal-
nizca maddi bakimdan adamakalli yeterli ve giin giinden zenginle-
sen bir yasam degil ama onlara fizik ve entelektiiel yeteneklerinin
tam bir 6zgiir gelisim ve kullanumini da giivence altina alan bir ya-
sam saglamak olanag, bugiin ilk kez olarak var, ama var®

7) E Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Sol Yayinlari, Gev. Sol Yayinlart
Yayin Kuruly, 10. Baski, Ankara 2008, s.84-85.

8) Age, s.87.
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“Toplumsal iiretim igindeki anarsi yerine, bilingli planh 6rgiit
geger. Bireysel yagam savagimu son bulur. Boylece ilk kez olarak
insan, belli bir anlamda hayvanlar diinyasindan kesinlikle ayrilr,
hayvansal yasam kosullarindan gergekten insanca yagsama kosulla-
rina geger.”®

“Insanhiin zorunluluk diinyasindan ézgiirliik diinyasina atlay1-
sidir bu”®

Goriildiigii gibi Marx ve Engels’in sosyalizm modellerini ekono-
mist “iiretici giigler teorisi”nin dar gergevesine sigdirmaya galiymak
ok bityiik bir haksizlik olur. Rusya’nin steplerindeki ve Cin'in boz-
karlarindaki ig¢i ve koyliilerin emperyalizmle savagmak ve kapita-
lizmi agmak igin ayaga kalktiklaninda, kendilerine bayrak olarak,
Avrupanin sanayi bolgelerinde gelistirilmis Bilimsel Sosyalizmi
benimsemelerinin nedeni, igte bu evrensel ongoriilerdir.

* %%

Toparlarsak: Engelsin Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm
adh eseri, 19. ylizynl Marksizm'inin, insanhigin 6zellikle Avrupada
17. ve 18. yuzyllarda gelistirdigi Bilimsel Devrim ve aydinlanma
atilimin1 damitip (agip), 19. yiizy1l Avrupa proletaryasinin katkila-
riyla bezeyip, 20. ve 21. yiizyll insanhigina sundugu evrensel teorik
mirasin 6zetidir. Gegmisin bilgece degerlendirilerek gelecegin di-
namizmine sunulugudur.

(Bilim ve Gelecek Kitapligrndan ¢ikan
“Marksizmin Bagyapstlar:” kitabs iginden)

9) Age,s.87.
10) Age, s.88.
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Sosyalizm icin ‘sonuna kadar kapitalizm’sart mi? - 1

19. ylzyil tartismalari

konusu (daha genel ifadeyle sosyalizmin ne zaman ve han-

gi kosullarda giindeme gelebilecegi konusu) Marksistlerin
bagtan itibaren temel tartigmasi olmustur. 19. yiizy:alda konu do-
gal olarak “Avrupa gapinda” tartigildi. 20. yiizyilda ise artik diin-
ya ¢apinda bir tartismayd: ve ciddi toplumsal pratikler esliginde
gergeklesti. 20. yiizylldaki sosyalizm atilimlarinin geri gekildigi ve
diinyanin tarihte gériilmedik olgiide kiiresellestigi giiniimiizde ise
tartigma gok daha biitiinsel yaklagumnlarla -elbette yeni ve farkh et-
kenler goz 6niine alinarak- yapilabilir. Bu tartigma aslinda “nasi
bir devrim ve sosyalizm modeli” tartigmasidir ve toplumlarin degi-
sim kuramlar1 zemininde yapilr.

Kapita.lizm agisindan geri kalmug iilkelerde sosyalizmin sansi

Nasil bir zaman ve mekdnda...

Marx ve Engels 19. ylizy1l Avrupa’sinda (esas olarak Almanya,
Fransa ve Ingiltere) yasadilar. Bu gag (ve elbette mekan),
- Is¢i sinifinin “kendisi igin” bir sinif olarak belirginlesmeye bas-
ladig1ve yogun proletarya hareketlerinin yagandigs;
Endiistri devriminin ikinci bilyilkk dalgasinin gergeklestigi,
yani kapitalist sistemin daha da gelistigi ve derinlestigi;
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- Diinya siyaset arenasinin esas olarak Avrupa ve yakin gevresin-
den (Rusya, Osmanl gibi) ibaret oldugu, diger toplumlarin (6zel-
likle Hindistan ve Cin gibi Asyah toplumlarin) Avrupal: kapitalist
devletler tarafindan sémiirgelestirilmeye ¢aligildign bir ¢agda.

Marx ve Engels’in gerek toplumlarin gelisimine iligkin gelis-
tirdikleri kuramlar, gerekse proleter devrim ve sosyalizm siireci
hakkinda olugturduklar1 modeller ister istemez bu kogullarin iirii-
niiydii ve insanligin toplumlarin tarihine iligkin mevcut bilgi biri-
kimiyle de simrhydi. Marx ve Engels birer kdhin degil biliminsa-
niydilar; olgulardan hareket ettiler ve fikirlerini bu olgular 111nda
gelistirdiler. )

Iki laboratuvar: 1848 Devrimleri ve Paris Komiinii

Marx ve Engels’in esas olarak iki “toplumsal laboratuvarlar:”
vardi. 1848 Avrupa devrimleri ve 1871 Paris Komiinii. Bu pratikleri
kil kirk yararak incelediler, dersler ¢ikardilar, hatalarini diizelttiler
ve bu pratiklerden yola ¢ikarak bir devrim ve sosyalizm modeli ge-
listirdiler.

Marx ve Engels, 1848 devrimleri yaklagirken, Avrupa’nin bir pro-
leter devrimin esiginde oldugunu ve kapitalizmin yenilgiye ugraya-
cagin diigiiniiyorlardi. 1848 devrimlerinin arifesinde (ilk silahlar
patladig: ve ilk barikatlar kuruldugu sirada) yazilan Manifesto’ya
bu yaklagim hikimdir.

Fakat siireg onlarin 6ngoériileri dogrultusunda ilerlemedi. 1850
yilindaki goériiniim, beklenenin tam tersi bir tabloyu gozler 6niine
serdi. Proleter devrimi yenilmis, devrimci dalga geri ¢ekilmis, kapi-
talizm krizini agmig ve genel bir refah ve ekonomik atilim dénemi
baglamugt,

1848 devrimlerinden ¢ikan ders, burjuvazinin toplumlari iler-
letici (devrimci) barutunu heniiz tilketmedigi, miadin1 doldur-
madig, dolayisiyla bir sosyalist devrim igin kosullarin heniiz ol-
gunlasmadigiyd.. Marx’in 1850de kaleme aldigy Fransada Simf
Miicadeleleri - 1848-1850 ve Louis Bonaparten Hiikiimet Darbesi
(18. Brumaire) adh eserleri ile Engels’in 1850-52 yillar1 arasinda
yazdigs Almanyada Burjuva Demokratik Devrim adl eseri, yanil-
giarin nedenlerinin analiz edildigi ve bu siiregten gikarilan ders-
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lerin 6zetlendigi ¢aliymalardir. Manifesto’nun sonraki baskilarinin
onsozlerinde de bu dersler 6zetlenmigstir.

‘Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'nin onsézii

Proletarya hareketinin geri gekildigi yillarda Marx kuramsal ¢a-
ligmalara yogunlagti. Oncesi ve sonrasiyla kapitalizmin analizi temel
ilgi odagryds; sonug amit eseri Kapital olacakti. Marx, Kapitale hazir-
hk niteligi tagtyan Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk: adl eserinin
iinlii Onsdz'iinde “Ulagmus oldugum ve bir kez ulagildiktan sonra in-
celemelerime kalavuzluk etmis olan genel sonug, kisa soyle formiile
edilebilir” diye yazdiktan ve toplumlarin gelisim mekanizmalarina
ilishin ulagt@ sonuglan 6zetledikten sonra su tespiti yapar:

“Icerebildigi biitiin iiretici giigler gelismeden énce, bir toplumsal
olusum asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek iiretim iliskileri, bu
iligkilerin maddi varhkkosullari, eski toplumun bagrinda gigek ag-
madan, asla gelip yerlerini almazlar. Onun i¢indir ki, insanhk kendi
oniine, ancak ¢6ziime baglayabilecegi sorunlan koyar. Ciinki ya-
kindan bakildiginda her zaman goriilecektir ki, sorunun kendisi,
ancak onu ¢6ziime baglayacak olan maddi kogullann mevcut oldu-
gu ya da gelismekte bulundugu yerde ortaya gikar”"™

Kapitale de 151k tutan bu tespit, 6zellikle kapitalist gelisim agisin-
dan geri toplumlann devrimcileri tarafindan gok tartigtlmustir (buna
birazdan gelecegiz). Marx’in 1871 Paris Komiinii 6ncesinde olas: bir
is¢i iktidannin umutsuz bir girigim olacagym sdylemesi de, bu teo-
rik kavrayis nedeniyledir. Paris isgileri bir kez Komiin girisiminde
bulunduklan zaman elbette bu hareketi desteklemigtir, ama sonugta
hakl da gtkmigtir. Engels de, yagaminin son yillaninda yazdig maka-
lelerde, 1871 Paris’inin, Avrupada koktenci bir hareketin ancak ig¢i
eylemi ile olugabilecegini, burjuvazinin 18. ytizyilldan kalma devrim-
ci barutunun tiikkendigini, fakat proletaryanin da ele aldig iktidan
pekistirme potansiyellerinin heniiz yetersiz oldugunu kamtladigim
belirtir.

Goriildigi gibi gerek Marx gerekse Engels, Avrupa iilkelerin-

1) Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katks, Onsoz, Gev. Sevim Belli, Sol Yayin-
lan, Temmuz 1979.
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de sosyalizmin olanagim tartisirken (bir sosyalist devrim stratejisi
¢izmeye ¢alisirken), kapitalist iiretim iligkilerinin ulastig seviyenin
(“igerebildigi biitiin iiretici giigleri gelistirip gelistirmediginin”)
gergek¢i analizinden yola ¢ikilmasimi salik vermistir. Kapitalist
Endiistri Devriminin biitiin hiziyla devam ettigi bir zamanda ve
mekanda (19. yiizyil Avrupasinda) sosyalist devrimin ve sosyaliz-
min sans1 meselesi incelenmektedir ¢iinkii.

Ote yandan sosyalizm kavrayislarinin “kapitalizmi agma” pers-
pektifi ile simirli oldugu da goriilityor. Onlardan daha Gtesini bekle-
mek de -tipki Newtondan gérelilik veya kuantum kurami beklemek
gibi- metafizik bir yaklagim olurdu zaten. Kald1 ki bu mesele -bun-
ca deneyimden sonra bile- hila tartigmali ve getrefilli bir konudur.

“Tarihin kor aleti” Ingilizler

Sosyalizmin “tilkenen kapitalizmi agmak” olarak kavranmasi,
“geri” toplumlarda da sosyalizmin giindeme gelebilmesinin ko-
sulunun o6ncelikle kapitalizmin gelismesi oldugu yaklagimini ge-
tirir. Gergekten de Marx, Ingilizlerin Hindistandaki faaliyetlerini
inceledigi 1853 tarihli bir makalesinde “Ingiliz miidahalesi, ip-
likiyi Lancashire’a dokumaciyr da Bengal®e yerlestirerek ve hatta
hem Hint iplikgisini hem de dokumacisini ortadan kaldirarak, bu
yari-barbar yari-uygar kiigiik topluluklar;, ekonomik temellerini
bozmak suretiyle yok etmis ve Asyada gergeklesmis olan en biiyiik;
daha dogrusu biricik toplumsal devrimi yaratmistir” diye yazdik-
tan sonra §oyle devam eder:

“Hindistanida bir toplumsal devrim yaratirken, Ingiltere’nin, en
asagilik menfaatleri goz 6niinde tutarak hareket etmis ve amaglari-
navarmaki¢in budalaca davranmig oldugu besbellidir. Ama 6nem-
li olan, isin bu yani degil. Onemli olan, insanhigin, kendisini bekle-
yen gelecegi, Asya'nin bugiinkii durumunu altiist eden bir devrim
olmaksizin gergeklestirip gergeklestiremeyecegidir. Gergeklestire-
meyecegi dogruysa, Ingilizlerin ciiriimleri ne olursa olsun, bu cii-
riimleri, s6zii gegen devrimi ortaya gikarmis olmalarindan dolayr
tarihin birer kor aleti olarak gormemiz gerekir”®

2) K. Marx - F. Engels, Smiirgecilik Uzerine, Cev. Selahattin Hilav, Gergek Yayinevi,
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Marx yine 1853 tarihli bir diger makalesinde, “Asil mesele, in-
gilizlerin Hindistan istila etmeye haklar1 olup olmamas: degildir.
Asil mesele, Tiirkler, franhlar ya da Ruslar tarafindan istild edilen
Hindistan’, Ingilizler tarafindan istila edilen Hindistan'a tercih edip
etmeyecegimizdir” diye yazdiltan sonra tercihini séyle gerekgelen-
dirir: “Ingiltere'nin, Hindistan'da yerine getirecegi iki is vardir: Bun-
lardan biri yrkaci 6teki yapicidir: 1) Eski Asyai toplumun ortadan kal-
dinlmasi, 2) Bat1 toplumunun maddi temellerinin Asya'da atiimas1”

Marx, aym makalede, ydntemlerinin tiim kétiiliigiine kargin In-
giliz burjuvalar1 “Ama Bengalde Madras’ta ve Bombay'da yapilan
tarim devrimlerine girigmis bir bagka devrimci grup gosterilebilir
mi?” diye olumladiktan sonra stratejisini $oyle agiklar:

“Burjuva sanayi ve ticareti, yeni bir diinya i¢in gerekli olan bu
maddi sartlan, tipki jeolojik devrimlerin diinya yiizeyini yarattig1
gibi yaratmaktadir. Biiyiik bir toplumsal devrim, burjuva devrinin
bu iriinlerini; diinya pazarim ve iiretimin modern kuvvetlerini
yo6netimi altina aldig: ve en ileri halklann (vurgu yazarin) kont-
roliine verdigi zaman; evet ancak o zaman, insani ilerleme, tanrisal
i¢kisini kurbanlarinin kafatasindan bagka seyin iginde igmekten
hoglanmayan o korkung mabuda benzemekten kurtulacaktir™®

Goriildiigii gibi Marx, Avrupa proleter devriminin ¢ikarlar: ag1-
sindan bakarak bir diinya devrimi stratejisi ¢izmektedir. Kabaca
ifade edecek olursak: Avrupa burjuvazisi Asya’y1 sémiirgelegtirsin
(yontemleri kirli ama sonuglan itibarryla Asyatik gericiligi tasfiye
ettigi i¢in devrimci; yani tarihin kor aleti), Avrupa proletaryas: bu
burjuvaziyi devirdigi zaman diinya devrimi de gergeklesmis olur.
Bu “bir tagla iki kug” stratejisinin altinda, sosyalizmin ancak kapita-
lizm tam anlamiyla yagandig1 zaman giindeme gelebilecegi anlayis1
vardir. Dolayistyla Asyal halklara, Avrupa proletaryasinin devri-
mine dek “tarihin kor aletine” (kapitalizmin oralarda da gelismesi-
ne) katlanmak kalmaktadir.

Marx’in 1847-1853 yillar: arasinda yazdig1 politik makalelerde

Ekim 1966 iginde “Hindistan'da Ingiliz Egemenligi” baglkl makale, 5.26.
3) Aym eseriginde “Hindistan'daki Ingiliz Egemenliginin Doguraca@ Sonuglar” bag-
hikh makale, 5.37.
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¢izdigi bu yol haritasinin her agidan (sadece Asya halklar agisin-
dan degil, Avrupa proletaryasi agisindan da) yanhsoldugu, siirecin
Marx’in 6ngoérdiigiiniin tam tersine isledigi sonraki yllarda (20.
yiizylda zaten) ortaya gikmig, Marx ve Engels de bu tiir tahlilleri
birakmuglardir. Fakat aktardigimiz metinlerde de ifade edilen “en
ileri halklar” (yani kapitalizmde en fazla ilerlemis, dolayisiyla sos-
yalizme en yakin halklar) anlayis1 devam etmistir.

Marx ve Engels’in Rus devrimcileriyle tartismalar:

Marx ve Engels, “geri” iilkelerde sosyalizmin olasili1 sorununu,
omiirlerinin sonlarina dogru, bu kez Rus devrimcileriyle tartigmak
durumunda kahr. Asagida verecegimiz 6rneklerden de anlagilacag
gibi Marx’in ve Engels’in bu konudaki yaklagimlar: farkhlildar tagir.

Dogal olarak Rus devrimcileri, bulunduklar: iilkede devrimin
ve sosyalizmin olanagimi aragtirmaktaydi. Fakat Marx'in Katkidaki
6nsozii (yukarida aktarmigtik) kafalar1 karigtirmigtir. Marx’in yaz-
diklari, Rusya'da sosyalist devrimin ancak Rus kapitalizmi geligimi-
ni tamamladiginda giindeme gelebilecegi, bunu beklemek gerektigi
bi¢iminde anlagilmistir. Dogrusu pek de haksiz sayilmazlar!

Rus Narodniklerinin radikal kanadinin temsilcilerinden Pyotr
Tkagyev, 1874 tarihli “Engelse A¢ik Mektup” adli makalesinde,
Engels’i devrimci cogkudan yoksun olmakla suglar ve devrimin
geri iilkelerdeki sansiyla ilgili kendi goriislerini gelistirir. Tkagyeve
gore, ozellikle eski ekonomik iliskilerin zamani dolup, yagamim
tamamlayup, yenilerinin yeterince gelijmedigi gegis donemlerinde,
tiimiiyle yeni bir evreye gegme olanag vardir. Tkagyev daha da
ileri gidip, Alman koylii 6nderi Thomas Miinzer’in yenilgisinin ta-
rihsel agidan kaginilmaz bir sonug oldugunu sdyleyen Engels’in ha-
tal1 diigiindiigiinii soyler ve “Miinzer pekéla kazanabilirdi ve onun
zaferi Alman kitlelerini, kapitalizm diizeni sirasinda gekecekleri
sikintilardan kurtarmig olurdu” diye yazar.“)®

4) Andrzej Walicki, Rus Diigiince Tarihi - Aydinlanmadan Marksizme, Cev. Alaeddin
Senel, lletisim Yayincilik, 2. Basks, Haziran 2013, 5.380.

5) Thomas Miinzer, 1525'te tiim Almanya'y1 saran kdyli ayaldanmasinin énderidir.
Ayaklanma sirasinda kéyliiler feodal angarya ve yiikdimliiliikleri reddettiler ve serf-
ligin kaldinlmasim istediler. Ayaklanmanin yenilgiye uframasindan sonra yakala-
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Tkagyev'in bu sert elestirisine Engels’in yanit1 gecikmez. 1875
tarihli “Rus Tarim Komiinii Uzerine Diigiinceler” baghkli maka-
lesinde Engels, Tkagyev’in Rus halkinin/kdyliisiiniin, bilingsiz de
olsa, sosyalizme, egitimli Bat1 Avrupa halklarindan daha yakin ol-
dugu iddiasiyla dalga geger; Tkagyev'in sosyalizmin abc’sinden bile
habersiz oldugunu séyler ve soyle yazar:

“Bu ancak komiinal miilkiyetin kesin olarak dagiip yok olma-
sindan dnce, Rus koyliisiine, gegisin gerekli kosullarin1 saglayacak
olan, dzellikle bu yiizden tiim tarim sisteminde gerekli altiist olu-
su gerceklestirebilmek igin gereksindigi maddi kaynaklar1 sunacak
olan Bati Avrupada muzaffer bir proletarya devrimi bagarildig:
takdirde olabilir. Sonug olarak, Bay Tkagev, Rus koyliilerinin ‘miilk
sahibi’ olduklar1 halde, miilksiiz olan Bat1 Avrupa is¢ilerinden ‘ko-
miinizme daha yalun’ olduklarini iddia ederken sagmalamigtir. Bu-
nun tam tersi dogrudur. Eger Rus komiinal miilkiyetini kurtaracak
ve ona yeni, capcanli bir bigime doniigme olanagini saglayacak olan
bir gey varsa, o da Bat1 Avrupadaki proletarya devrimidir.®

Goriildiigii gibi Engels, Rus Narodniklerine Rusyada kapitaliz-
min gelismesini beklemelerini salik vermemistir belki ama Bati
Avrupadaki proleter devrimi beklemeleri gerektigini, bagka bir ¢a-
relerinin olmadigini da eklemistir. Ilgingtir, daha sonraki yillarda
Plehanov aym fikirleri Lenine kars: kullanmug, Lenin’i Tkagyevcilikle
suglamigtir (Oysa yazumzin ikinci boliimiinde anlatacagimiz gibi
Lenin'in stratejisi Engels'inkiyle bagdasmaz ama Tkagyev’inkinden
de farkhdir; tabii iki tartigma arasinda diinya ¢apinda 6nemli gelis-
melerin yagandigh bir 30-40 y1l bulundugu da g6z ardi edilmemeli).

Marx, dmriiniin son yillarinda, yine Rusyadan gelen bir salvo
atist nedeniyle tartigmaya girmek zorunda kalir. Ama Engelse gore
¢ok daha ihtiyath bir bigimde...

Kapitali okuyan Rus Narodniklerinden Mihayilovski

nan Miinzer, agir iskenceler sonrasinda kafasi kesilerek idam edildi. F. Engels, K6y~
liiller Savas: adl eserinde (Sol Yaynlan, Cev. Kenan Somer) bu ayaklanmay analiz
eder, Harekete ve Miinzer'e biiyiik deger biger, ama tarihsel olarak yenilgisinin kagi-
nilmaz oldugunu belirtir.

6) K. Marx - E Engels, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, Gev. Mihri Belli, Sol Ya-
yinlan, tkinci (genigletilmis) Baski, Nisan 1977, 5.280.
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(Tkagyev'den farkh olarak devrimci degildir), 1877 yilinda “Karl
Marx, Bay Jukovski'nin Mahkemesi Oniinde” baghkl bir makale
yazar. Marxin fikirlerinin Rus sosyalistini edilgin bir duruma dii-
siirecegini iddia eder. Marxin “tarihsel determinizminin’, Rus sos-
yalistini kapitalist ilerlemenin trajik y6nleriyle uzlagmaya zorlaya-
caginy, kendi idealinin yikalmasini kabul etmek zorunda kalacagin,
bunu yapamayacag igin de yalnizca edilgin bir izleyici, toplumsal
siireglerin tutkusuz bir gézlemcisi durumuna diisecegini belirtir.”

Marx bu eletirilere yanit vermek amaciyla Kasim 1877'de “Ote-
gestvenniye Zapiski (Vatan Yilliklar1) Yazikuruluna Mektup” bas-
likli bir metni kaleme alir; fakat mektubu yollamaz. Onemli ku-
ramsal agilhimlar igeren bu metinde Marx, Kapitalde sozii edilen
birikim siirecinin yalmzca feodalizmden kapitalizme gegis done-
mindeki Bat1 Avrupa ile ilgili oldugunu ve mekanik bigimde, diin-
yanin 6teki iilkelerine bire bir uygulanamayacaginy; bu iilkelerde
Bati1 Avrupa’ninkine gagilacak derecede benzer siiregler goriilebil-
se de, bunlarin farkh tarihsel kosullar i¢inde olusmusg, dolayisiyla
tiimiiyle farkh sonuglara varabilecek geligmeler olabilecegini belir-
tir.®

Kisacas1 Marx, Kapitalde gelistirdigi fikirlerin Bat1 Avrupa ile
bir “tarihsel yazg1” olusturmakla itham ederek haksiz yere sugladi-
g1 soyler.

Yazildign tarihte gonderilmeyen bu mektup ancak 1886da
(Marx'in 6liimiinden ii¢ y1l sonra) yayimlanabilir. Engels mektubu
1884'te Plehanov'un Emegin Kurtulusu grubuna verir. Plehanov
mektubu yayimlamak istemez; ama mektup 1886da Halkin Irade-
sinin Habercisi adh Narodnik dergide yayimlanir. Narodnikler bu
metni, bizzat Marx’in, Rus izleyicilerinin goriislerine katilmadigi-
nin kamit1 olarak yorumlar ve Marksistlerle yaptiklar: tartigmalarda
kullanurlar.

Yash kurt Engels ise Marx'in yazdiklarim taktik bir nedene

7) Andrzej Walicki, Rus Diisiince Tarihi - Aydinlanmadan Marksizme, Cev. Aldeddin
Senel, Iletisim Yaymalk, 2. Baski, Haziran 2013, 5.601.

8) Aym eser, 5.601. Mektubun tamamu igin: K. Marx - E Engels, Kapitalizm Oncesi
Ekonomi Bigimleri, Cev. Mihri Belli, Sol Yayinlan, 2. Baski, Nisan 1977, 5.271-275.
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baglar ve Marx'in, koy komiiniiniin ilerde agacag: olanaklara duy-
duklan fazlaca inangla ise sarilan Rus devrimcilerinin heveslerini
kirmak istemedigi i¢in boyle yazdigini séyler. Ama Engels’in bu yo-
rumunun gegersiz oldugu Marx’in aym agihimlar: igeren bagka bir
mektubu ile ortaya gikacaktir: Vera Zasulige yazdig: 1881 tarihli
mektup.

Rusyadaki “Emegin Kurtulusu” adli Marksist grubun 6nderle-
rinden Vera Zasuli¢, Marx’a bir mektup yazarak, o donemdeki Rus
devrimcilerinin temel tartigmalar1 konusundaki fikirlerini iletme-
sini ister. Rusya gibi kapitalist gelisme agisindan olduk¢a geri bir
iilkede, sosyalizmin sans1 nedir? Marx’in Kapitalde ve Kapital 6n-
cesi galigmalarinda yazdig gibi, bir iiretim tarzi sonuna kadar ya-
sanmadan diger iiretim tarzi giindeme gelemeyecekse, Rusyada ya-
pilmas: gereken kapitalist geligmeyi desteklemek midir? Zasuli¢’in
sorulari, Rusyanin genis kirlik alanlarinda hakim iiretim tarzi olan
tarim komiinleri somutundan yola gikilarak sorulmustur.

Marx, Vera Zasuli¢'e yamit vermekte zorlanir. Yazdig kisa yani-
tin ardinda 3 tane taslak vardir.®)

Marx oncelikle, Kapitalde yaptif1 analizlerin Bat1 Avrupa iil-
keleriyle sinirh oldugunu 6zellikle vurgular ve ele aldig1 konunun
bir 6zel miilkiyet bigiminden (feodalizm) diger bir 6zel miilkiyet
bigimine (kapitalizm) gegis olduguna, ama Rus topraginin higbir
zaman 6zel miilkiyet haline gelmemis olduguna dikkat geker.

Marx sonraki pasajlarda, Rusyanin kapitalizm agamasin atla-
yabilecegine deginir, ilkel tarim komiiniiniin “modern komiin’e
doniigebilme olanagini tartigir. Hatta buna kars1 gikanlari da “kapi-
talizmi alirken sigramalar: kabul ediyorsunuz da, neden sosyalizm
olanagini yadsiyorsunuz?” diye azarlar.

Devam eder: “Demek ki, o (Rus tarim komiinleri), modern top-
lumun y6neldigi ekonomik sistemin dogrudan dogruya baslangig
noktas: olabilir ve kendi kendini yok etmekle ise baglamadan deri
degistirebilir. ... Kapitalist diizenden, sadece olabilecek siiresi ba-

9) K. Marx, E Engels; Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, Sol Yaynlani, Gev. Mihri
Belli, Ikinci (genigletilmis) Baski, s.232-264. Kitapta birinci, ikinci ve iigiincii taslak-
lar ile 8 Mart 1881 tarihli mektubun ash bulunuyor.
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kimindan toplumun tiiin yagamu iginde hesaba katilmayacak kadar
kisa 6miirlii olan kapitalist diizenden gegmeden kapitalist {iretimin
insanhga sagladig iiriinleri ele gegirebilir”

Marx, kapitalizmi yasamadan (onun katkilarin1 da 6ziimseye-
rek) daha ileriye sigrayabilme olanagini, “geriligin” bir tstiinlitk
unsuruna déniisebilme ihtimalini tartigmaktadir. Fakat bir kosu-
lun gerekli oldugunu vurgulayarak taslagi bitirir: “Rus komiiniinii
kurtarmak i¢in bir Rus devrimi gerekli” Bu son vurgu, Marx’in
tiretici giigler teorisini savunan bir reformcu olmadigim (béyle
elestirenler vardir) bir kez daha kanitlar. Marx’in toplum kura-
minda “devrim’, belirleyici ve tetikleyici bir unsur olarak vazge-
¢ilmezdir.

Taslaklar olduk¢a uzun olmasina ve tekrarlar icermesine kargin,
Zasulige gonderilen asil mektup kusadir. Belli ki Marx epey kafa
yorduktan sonra ulagtig1 sonuglar siizmiigtiir. Sonugtaki mektupta
sOyle yazmg: “Demek ki, Batiya 6zgii bu harekette (feodalizmden
kapitalizme geg¢is) s6z konusu olan, bir 6zel miilkiyet bi¢iminin ye-
rini bir bagka 6zel miilkiyet bigiminin almasidir. Rus kéylillerinde
ise, tersine, onlarin ortak miilkiyetini 6zel miilkiyet bicimine sok-
mak gerekecektir. Demek ki, Kapitaldeki tahlil, tarim komiiniiniin
yasama yetenegi konusunda ne lehte, ne aleyhte nedenler ileri siir-
memektedir; ancak orijinal kaynaklarda malzeme arayarak yapmis
oldugum 6zel inceleme, bu komiiniin, Rusyada toplumsal yeniden
dogusun dayanag olduguna beni inandirdi, ama komiiniin bu bi-
¢imde bir iglevi yerine getirebilmesi i¢in, ilk 6nce onu her yandan
kusatan baltalayic etkilerden kurtarmak ve sonra da kendiligin-
den-gelme bir gelismenin dogal kosullarim kendisine saglamak
gerekir”

Marx’in dmriiniin son yillarinda yazdi bu taslaklarda, bir zihin
jimnastigi biciminde de olsa, ortaya attig1 goriisler, yaptig1 agilim-
lar, 20. yxizyil sosyalizmine bir koprii islevi gormektedir; hatta gii-
niimiiz kuramsal ¢aliymalar agisindan bile degerlidir.

Marx bir dogmatik degil, bilimsel diigiince ve yontemi ustalikla
uygulayan bir kuramcidir. Kuramim olgulara dayandirir; ama yeni
olgular ortaya ¢iktig1 zaman yeni agihmlardan ve kuramin kapsa-
muni genisletmekten, hatta yenilemekten kaginmaz.



212 MARKSIZM

Uretim iligkileri zinciri ve Marx

Bu béliimii bitirmeden 6nce, daha sonraki boliimler i¢in 6nem
tagidigindan, bir noktaya daha deginelim. Marx’ta hi¢bir zaman,
daha sonra bazilarinin Marksizm adina yaptiklar: gibi, tiim top-
lumlar i¢in gegerli “zorunlu olarak birbiri ardina gelen iiretim ilig-
kileri bigimleri zinciri” gibi bir yaklagim yoktur.

Marx'in toplum kuramy, esas olarak Avrupa ve yakin gevresin-
deki toplumlarin tarihsel gelisimlerinin analizine dayanir. Marx’in
kendisi de bu smirhhigin farkindadir ve evrensel genellemelerden
ozellikle kaginir. 20. ylizylin baz1 Marksistlerinin toplumsal gelis-
meye iliskin yaptiklar1 “ilkel komiinal-koleci-feodal-kapitalist-sos-
yalist” tiiriinden kaba (ve Avrupa’nin biitiinii i¢cin dahi yanhs olan)
siralamalara, ne Marx’ta ne de Engels’te rastlanabilir.

Marx, kapitalizm 6ncesi toplum bigimlerini incelerken, komii-
nal topluluktan simifli topluma gegis yolu olarak dort kategori sa-
yar: Dogu, kadim, Cermen ve bir 6l¢iide Dogu’nun bir versiyonu
sayilabilecek Slav bigimleri. Bunlar arasina kesinlikle bir siralama,
bir tarihsel hiyerarsi koymaz. Sadece, E. Hobsbawn'in dikkat ¢ekti-
gi gibi, “Bunlar arasindaki nemli fark, tarihi bakimdan dayanikh
olan ve direnen sistemlerle, tarihi evrime elverigli olan sisternler
arasindaki farkti(r)”0®

Marx’in, yukarida soziinii ettigimiz kaba siralamaya en fazla
uyan kadim tarzi, Cermen tarzin1 ve 6mriiniin son donemlerinde
de Slav tarzini inceledigi; biitiin bu tarzlarin bulundugu bélgelerin
-gerek niifus gerekse cografi olarak- belki 3-5 kat1 bityiikliigiindeki
Asya toplumlarini ise “Dogu tarz1” veya “Asya tipi” diyerek ¢ok yii-
zeysel gectigi, Afrika ve Amerika tarihi konusunda ise esas olarak
bilgi sahibi olmadig biliniyor. Marx, kapitalizm 6ncesine iliskin bu
kasith incelemelerden sonra, entelektiiel cabasini kapitalizmin geli-
simi ve analizine (dolayisiyla Avrupa toplumlarinin yakin ge¢misi-
ne ve o giiniine) hasretmistir.

Marxin bu bilimsel yaklagimini vurgulamak 6nemli; ¢iinkii ya-
zimizin sonraki boliimlerinde, kapitalizmin her toplumun yaga-

10) K. Marx, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekilleri (Formen), E. Hobsbawn'in 6nsdzii,
Sol Yayinlan, 1. Baski, Cev. Mihri Belli, s.33.
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mak zorunda oldugu evrensel bir iiretim tarzi olup olmadig;; tarihe
girisin -Marxin da belirttigi- birbirini takip etmek zorunda olma-
yan farkh bigimleri oldugu gibi, tarihten qikigin (yani simfliliga son
verigin) da birbirini takip etmek zorunda olmayan farkli bigimleri
olup olmayacag); giiniimiiziin kiiresellesmis diinyasinin ve uygarh-
gn biitiinlesme diizeyinin, s6ziinii ettigimiz kaba zincir gibi olma-
sa da toplumsal gelisimin daha evrensel yasalarina ulagmaya izin
verip vermedigi tiiriinden sorular1 sorup yanit aramaya ¢aligacagiz.

(Bilim ve Gelecek,
Say1 174, Agustos 2018)
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Sosyalizm igin ‘sonuna kadar kapitalizm’ sart mi? - 2

20. ylizyil: Daha farkl ve
daha blyiik bir diinya

yalizmin olanagi meselesi, 19. yiizyll sosyalistleri ara-

sinda -yazimizin ilk béliimiinde (Bilim ve Gelecek, Say::
175, Eylil 2018) vurguladigimiz gibi- kuramsal bir tartigmaydi.
20. yiizy1lda ise bu soru araziye indi; gok genis cografyalarda on
milyonlarca insanin pratigi esliginde tartigitir oldu. 20. yiizylin
Avrupa disindaki halklar1 bu soruya dyle bir yant iirettiler ki, ne-
redeyse soru tersinden sorulmaya baglandi, kapitalizm agisindan
ileri gitmis (Avrupal1) toplumlarda sosyalizmin olanag: sorgula-
nir oldu.

Kuramsal tartigmalarda son sozii her zaman pratik soyler. 20.
yiizyildaki sosyalizm pratikleri, ilk 6nce Ekim Devrimi'yle kapita-
lizmin gevresi denebilecek bir iilkede Rusya'da bas gosterdi. Hadi
buna “tarihin cilvesi” diyelim, ama ikinci biiyiik sosyalizm atilimi
da kapitalizm agisindan ok daha geri bir iilkeden, Cinden geldi.
Bunlar1 Kore, Kiiba, Hindigini iilkeleri (Vietnam, Laos, Kambogya)
izledi. Artik net bir bigimde, devrimin odag1 Avrupa degil Asya'yd1.
Ote yandan Avrupa'nin ileri kapitalist iilkelerinde devrimci prole-
tarya hareketleri geri gekildi ve is¢i siniflar1 sosyal demokrasinin
etkisi altina girdi. Olgular béyleydi. Dolayisiyla kuramsal tartiyma

Kapitalist gelisme agisindan geri kalmis toplumlarda sos-
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bu yeni olgular1 dikkate alarak ve agiklamaya ¢aligarak siirdiiriil-
mek zorundaydu. Elbette ortaya yeri sorular da gikacakti.

20. yiizyrlda siyaset sahnesi biiyiidii,

ama hangi yonde?

20. yiizy1lda diinya siyaset arenasi genisledi, yeni aktorler bu are-
naya girdi. Bu yiizylin en biiyiik gergegi, o giine dek “tarihsiz” de-
nilen, “duragan” denilen Asya, Afrika ve Latin Amerikal toplum-
larin kendi 6z temsilcileriyle diinya siyaset sahnesine girmeleriydi.

Peki, bu genisleme hangi bi¢cimde ve hangi yénde gergeklesti?
Avrupanin kapitalistlesme siirecinde oldugu gibi, bu kez diin-
ya ¢apinda yeni bagimsiz kapitalist iilkelerin ortaya gikmasiyla
m1? Bu tarz bir “sahneye giris” en son Japonyada gergeklesmisti.
Avrupanin ve Kuzey Amerika’nin disindaki genis cografyalarin ve
kalabalik toplumlarin sahneye girisi kapitalistleserek degil, tam ter-
sine kapitalist (ve emperyalist) somiiriiye bagkaldirarak gerceklesti.
Yani “tarihin kiliglarina” kars1 miicadele ederek. Kisacasi, kapitalist
degil, anti-kapitalist yonde genisledi diinya siyaset sahnesi.

Aslinda bu olguyu 1850’lerin sonundan itibaren Marx da fark
etmistir. Yazimizin -19. yiizyl tartigmalarini ele alan- ilk b6liimiin-
de, Marx’in 1853 tarihli Hindistan ve Cin konulu yazilarinda, Ingi-
liz sémiirgecilerin yontemlerini elestirse de tarihsel rollerini olum-
ladigindan séz etmigtik. Ote yandan, en garpici érneklerinden biri
1848 tarihli Komiinist Parti Manifestosu olmak iizere, Marx, bur-
juvazinin iiretici giigleri devrimci bir bi¢imde gelistirdigini vur-
gulamist1 o yillarda. Fakat 1850’lerin sonundan itibaren Marx’in
diisiincelerinde ¢arpic1 bir degisim goriiliir. Avrupa burjuvazisinin
“devrimci barutu”nun tiikendigine iligkin analizler ve koklii kapi-
talizm elestirileri one ¢ikar. Hindistanda ve Cinde somiirgecilige
karg1 miicadele eden yerli giigleri selamlayan ve Ingiliz sémiirgeci-
lerini agir bigcimde elestiren yazilar yazar. Deyim yerindeyse Marx
oOzelestiri yapmaktadir.

Konumuz Marx ve 19. yiizyll sosyalistleri arasindaki tartigma-
lar olmadig: i¢in fazla uzatmak istemiyorum. Fakat Tiirk¢ede yeni
¢ikan ve bu konular1 ayrintilartyla ele alan bir kitab1 okurlara 6ner-
mek istiyorum (keske makalemin ilk béliimiinii yazmadan 6nce
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¢tkmg olsayd: ve ben de okumusg olsaydim; neyse, sorun degil):
Kevin B. Anderson, Marx Simirlarda, Ingilizceden geviren: Deniz
Gedizlioglu, Yordam Kitap, Temmuz 2018. Konuyla ilgilenenler
mutlaka okumali. Marx’a haksizlik yapmamak ve onun 20. yiizyil
sosyalistlerine -bu konuda dahi- nasil ciddi bir miras biraktigim
kavrayabilmek igin.

Yazimiza dénersek, Marx’in 50 yil once fark ettigi mesele, 20.
yiizyll sosyalistlerinin en yakici sorusu olmugtur artik. Tarihe yeni
giren halklarin meselesi kapitalistlesmek degildir, tam tersine kapi-
talist sémiiriiniin nasil son bulabilecegi sorunsalidir. Heniiz kapi-
talist bile olmayan toplumlar, kapitalizmden nasil kurtulacaklari-
nin yollarin1 aramaktadir ve bu arayis iginde hem tarihe girmekte
hem de tarihi degistirmekte ve yeniden yazmaktadir. Kapitalizmin
diinyahlagmas: beklenirken, anti-kapitalizm diinyalilagivermigtir.
Tarihin cilvesi!

Bu “cilve’, ister istemez, 19. yiizyl sosyalistlerinin diinyasina
hikim olan devrim ve sosyalizm modellerini ve anlayislarim da
kokten degistirecektir.

Lenin’in devrim modeli: 19,5. yiizyil kuram:

Ekim Devrimi bir 19. yiizy1l devrimi midir yoksa bir 20. yiizyal
devrimi mi? Bu soruya 1905-1920 arasinda “19,5. yiizy:l devrimi”
diye yanit vermek en iyisi. Ama daha sonra ortaya gikt: ki, tam bir
20. yiizyll devrimidir. Ama 21. ylizyh siirdiigiimiiz giiniimiizde
soru yeniden giindeme geldi. Tarihte “cilve” bitmiyor! Fizikte ola-
naksiz ama, toplum ve insan bilimlerinde ge¢misi degistirmenin
bir yolu var: Gelecege miidahil olmak...

Lenin’in, Rusya devrimi siireci diye tanimlayabilecegimiz 1900-
1917 arasinda yaptig1 analizlere baktigimizda ikili (ve geligkili) bir
durum goze garpar. Lenin, 19. yiizyl sosyalistlerinin (esas olarak
Marx ve Engels) gelistirdigi devrim ve sosyalizm modelinden kop-
mug degildir (Yani devrimin ve sosyalizmin en ileri kapitalist iil-
kelerde giindeme gelebilecegi ve proletaryanin 6nciiliigii). Diger
yandan, Rusya gibi kapitalizm agisindan geri bir iilkede geligkilerin
derinlestigini sezmekte ve sosyalist devrimin yolunu aramaktadir.
Lenin’in analizlerinde bu ikisini bir sekilde uyumlulagtirma gabas:
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goriiliir. Teoriyi ve pratigi birbirine yaklagtirmaya ¢aliymaktadur.
Kuramsal olarak bir 19. yiizy1l sosyalistidir, ama pratikte bir 20.
yiizyll devriminin lideridir.

Lenin’in bu ¢abasinin en belirgin oldugu eseri, 1905 devriminin
arifesinde yazdig fki Taktik'tir (ahintilar: V. 1. Lenin, Demokratik
Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi, Cev. Muzaffer Ardos,
Sol Yayinlar, 5. baski). Lenin yazilarinda, Rusya'nin burjuva dev-
rimi agamasinda oldugunu belirtir (1899da yazdig1 Rusyada Ka-
pitalizmin Gelismesi adl1 yapitinda bu tespitin iktisadi temellerini
koymustur). Bu agamadan gegilmesi zorunludur. Rusya’nin kapita-
list gelismeyi atlayacag, kapitalizmden kaginacag: tiiriinden fikir-
leri “narodnik ve anarsist laf kalabaliklar1” olarak niteler. Hatta ona
gore, “is¢i sinifinin kurtulugunun, kapitalizmin daha da gelismesi
disinda bagka bir yerde aranmas diigiincesi, gerici (vurgular: Le-
nin) bir diisiincedir”, “kapitalizmin genis, 6zgiir ve hizh genisleme-
sini engelleyen eski diizenin biitiin kalintilarinin ortadan kaldiril-
masl, ig¢i stnifinin kesin olarak yarannadir” (s.50-51).

Lenin elbette bir “burjuva demokrat” degildir. Sadece “gegilme-
si zorunlu bir agama”ya vurgu yapmaktadir. Bu tespitten sonraki
biitiin analizleri, bu zorunlu asgamanin nasil daha gabuk gegilebi-
lecegi iizerinedir. Lenine gore “burjuva devrimi bir anlamda bur-
juvaziden ¢ok proletaryanin igine yarayacaktir” (s.51). Ciinki
Rus burjuvazisinin ¢ikar1 bu devrimin tutarl, kararh ve amansiz
olmamasidir. O halde proletarya, burjuva devriminin tutarh, ka-
rarli ve amansiz olmasi i¢in miicadele vermelidir ve “devrimin 6n-
derliginin burjuvazinin eline gegmesine izin vermemelidir” (s.53).
Giinkii “Carliga kars1 kesin bir zafer kazanabilecek bagka bir gii¢
yoktur” (s.59). Bu gorev hakkiyla yerine getirilirse ortaya ¢ikacak
olan rejim sosyalist bir diktatorliik degil “demokratik bir diktator-
lik” olacaktir. Lenin’in formiilasyonuyla: “Proletaryanin ve koyli-
ligiin devrimci demokratik diktatérliigii” (s.59). Ote yandan Le-
nin, Rusya'da yasanacak béyle bir gelismenin Avrupadaki proleter
devrimi de ategleyecegini vurgular. Lenin’in Iki Taktik'te savundu-
gu taktik budur.

Ashnda gerek Mengevikler gerekse Lenin onderligindeki Bol-
sevikler, Rusyanin burjuva devrimi ve kapitalizm agamasindan
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gegmesinin zorunlu oldugu noktasinda hemfikirdir. Mengevikler
bu siirecin (agamanin) “normal” seyri iginde yaganmasi ve 6nder-
liginin de “dogal olarak” gergek sahiplerine birakilmasi gerektigini
savunurken, Bolsevikler bu siireci (ig¢i sinifinin 6nderligi burju-
vaziye birakmayip kendi iistlenmesini 6nererek) hizlandirmanin
yollarini aramaktadar.

Lenin’in, Mengsevikler tarafindan “zorlamaci” ve “narodnik” ola-
rak suglanmasinin nedeni de budur. Aslinda ¢ok da haksiz sayil-
mazlar. Lenin'in 6nerdigi taktik de (proletarya 6nderliginde bur-
juva devrimi) bir tiir “atlama” sayilabilir. Narodnikler bu atlamayi,
tarim komiinlerinin sosyalizmin tabani olabilecegini (koylii sosya-
lizmi) ve kapitalizm agamasinin yaganmasinin gereksiz oldugunu
ileri siirerek yapmay1 6nerirken, Lenin 6nderligi koyliilige degil
ig¢i sinifina vererek bu zorunlu agamanin deyim yerindeyse “apar
topar” (hatta yasganmadan) gegilmesini 6nermektedir.

Menseviklerin 19. yiizyill Marksizminin klasik devrim modelini
izledikleri sdylenebilir. Hatta onlar “Marx’tan gok Marksist'tirler”
(Marx’in 6lmeden 6nce Rus devrimcilerinin sorularina ve elesti-
rilerine verdigi yanitlar1 6zetlemistik). Lenin ise 19. yiizy1l devrim
modelinden kopmamakta, ama dogrusu epey zorlamaktadir. Dev-
rimci Lenin’in yeni olgular1 (Rusya'da sosyalizmin olanag, kéyliili-
giin 6nemi vb.) gordiigii ve kurami bu olgular1 kapsayacak bigimde
esnetmeye ¢alistign soylenebilir (Bu esnetmenin 1917’ye dogru,
o6zellikle emperyalizm kuramiyla gok daha artacagini goérecegiz).
Bu nedenle Lenin'in stratejisine “19,5. yiizy1l modeli” diyoruz.

Tartigmay: ‘emperyalizm’ bitiriyor

(veya farkh bir diizlemde yeniden baglatiyor)

Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamas: adli kita-
bini1 (bagvurular: V. I Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek
Asamasi, Ceviren: Cemal Siireya, Sol Yaynlari, 5. Baski) 1916 ilk-
baharinda, 1917 devrimlerinin arifesinde yazar. Bu yapit, sadece
Rusya devriminin degil biitiin 20. yiizy1l sosyalizm atilhmlarinin
kuramsal altyapisini olugturur. 19. yiizyll devrim modelinden ol-
dukga farkl1 bir devrim modelinin de kuramsal altyapis: gelistiril-
mistir bu yapitta.
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Konumuz agisindan en 6nemli tespitlerden biri “diinyamn
en biiyiik kapitalist giiglerce toprak bakimindan béliigiilmesinin
tamamlanmis” olmas: ve diinya ¢apinda bir emperyalist zincir
olugsmasidir. Emperyalizm asamasina ulagmi§ kapitalizm, gerek
Avrupada gerekse diinyanin diger cografyalarinda gericiligin mer-
kezidir. Devrim, emperyalist zincirin en zayif halkasindan kirilma-
s1 bigiminde giindeme gelecektir. Bu “zayif halkalar” da 6yle go-
riilmektedir ki, kapitalizmin Avrupadaki kadim merkezleri degil,
emperyalist somiiriiye maruz kalan ezilen iilkelerdir.

Su nokta 6nemli: Artik devrime yakinh@mn kistasi, kapitalizm-
de en ilerlemis olmak degil, antiemperyalizmde en giiglii olmaktir.
Bu, 19. yiizyll devrim modelinde ciddi bir esneme anlamina gelir.
Fakat yine de, Lenin’in emperyalizm kuraminin 19. yiizy1l paradig-
masindan tam olarak koptugunu séylemek yaniltic1 olur. Mevcut
paradigmanin, hem tiim diinyay: dikkate alan hem de Rusyaya
oOzgii bir varyant: oldugunu séylemek daha dogru olacaktir. Ciinkii
Lenin, eserinin adindan da anlagilabilecegi gibi, bir diinya sistemi
haline gelen emperyalizmin kapitalizmin “en yiiksek”, bagka bir de-
yisle “son” asamas1 oldugunu belirtir. Bu “son agama” olma durumu
sadece Avrupamin ileri kapitalist iilkeleri i¢in degil tiim diinya igin
geserlidir. Yani kapitalizm tiim diinya i¢in “sonuna kadar yasan-
mi§” durumdadir. Tartigma “sonun baglangicinin” nereden gelece-
giyle ilgilidir. Lenin bu noktada sistemin “zayif halkalarina’, daha
dogrusu ezilen kutba dikkat ¢eker (Bunu da vurgulamasaydi zaten,
Mensevik olurdu!).

Kald1 ki Lenin, Sovyet iktidarinin yagayabilmesinin garantisinin
Avrupa proletaryasinin devrimci atihimi oldugunu belirtmis, 6zel-
likle Almanyada olusacak bir proleter devrime goziinii dikmigtir.
Burada da Engels’in yaklagiminin (Asyadaki anti-somiirgeci ve
anti-emperyalist hareketlerin Avrupa proletaryasimin yedek giicii
oldugu anlayis1) devamim goriiyoruz. Ancak 1919da Almanya sos-
yalist devrimi -deyim yerindeyse- direkten doniince, artik is baga
diiger.

Buraya kadar yazdiklarimiz, Lenin’in yaklagimiyla 19. yiizyil pa-
radigmasinin devrim modelleri agisindan kargilagtirilmasi. Konu
proletarya iktidan altinda sosyalizm yolunda ilerlemek meselesine
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gelince tartigmanin -farkli bir diizlemde ve gok daha yakic1 bir bi-
¢imde- yeni bagladigin gériiyoruz: Evet devrim, dnceden soylen-
digi gibi en ileri kapitalist iilkelerde degil kapitalist gelisme agisin-
dan daha geri iilkelerde gergeklesmigtir, ama boyle “geri” iilkelerde
sosyalizmin ingasi yoniinde nasil ilerlenebilir? lerlenebilir mi?

Bu noktada Sovyet deneyimine (6rnegin NEP donemi) degin-
meden 6nce Cin Devrimi siirecine géz atmak anlamli olur. Ciinkii
Avrupadan beklenen devrim, kapitalist gelisme agisindan ¢ok daha
geri bir iilkeden, Cinden figkiriverir. Zorlamalar ve “cilveler” de-
vam mu ediyor, yoksa -kuram ne derse desin- hayat aslinda dogal
akigin1 mu izliyor?

Maonun “yeni demokrasi” kurami

20. yiizyil sosyalizm atilimlan belki 6ngoriildiigii gibi Avrupada,
yani en ileri kapitalist iilkelerde baglamad: ama Sovyet devrimi,
kapitalizmin nispeten gelistigi Rusya Avrupa’sindan ve is¢i simifi-
nin yogun olarak bulundugu biiyiik kentlerden baglayarak Asya’ya
dogru yayilmusts; kentlerden kurlara dogru bir hat izlemisti. Yani 19.
yiizyll modeli, bir anlamda, Rusya 6zelinde dogrulanmig oluyordu.

Cin Devrimi de baglangigta benzer bir yol izledi; daha dogrusu
Cinli komiinistler -bildikleri, devraldiklari- bu yolu izlediler. Dev-
rimin, geni§ Cin cografyasinda kapitalist adaciklar bigiminde bu-
lunan bityiik kentlerde yogunlagmus ig¢i siniflarimin 6nciiliigiinde
kent ayaklanmalari ile baglayacagim ve giderek kira yayilacagim
diisiindiiler.

Hayat ise kuramin 6ngordiigiinden bambagka bir yol izledi.
Kent ayaklanmalar yenilgiyle sonuglandi, Mao Zedung 6nderli-
gindeki Cinli komiinistler katliamdan kagarak Cin kirina gekildiler
(Uzun Yiiriyiis). Kirlik alanlarda feodal agalara kars: koylii kitle-
leriyle birleserek “kurtarilmig bolgeler” kurdular ve devrim yapa
yapa sonugta doniip dolagip merkezi iktidar ele gegirdiler. Yani
Cin Devrimi kirlardan kentlere, kapitalist iligkilerin hemen hemen
hi¢ bulunmadig: bélgelerden kiigiik kapitalist merkezlere dogru bir
hat izledi. Emperyalizm doneminde, yari-somiirge yari-feodal bir
iilkede gergeklesen ve 19. yiizyll paradigmasina hi¢ uymayan bir
devrim pratigiydi bu.
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Mao Zedung “Yeni bir Cin kurmak istiyoruz” hedefiyle yola ¢ikt1
ve agamal1 bir devrim stratejisi 6nerdi. Ona gére Cin Devrimi dnce
“demokratik devrim” sonra da “sosyalist devrim” agamalarindan
gegecekti.

Aslinda Mao, Lenin'in Iki Taktik’te nerdigi devrim stratejisini
gelistirdi. Emperyalizm ¢aginda ezilen iilkelerde giindeme gelen
anti-emperyalist anti-feodal devrimlerin (o donemdeki formiilas-
yona gore “burjuva demokratik” devrimlerin), artik kapitalist diin-
ya devrimlerinin bir pargas1 degil yeni diinya devriminin, proleter
sosyalist diinya devriminin bir pargasi oldugunu net olarak ifade
etti. (Mao Zedung, Segme Eserler, Cilt II, “Yeni Demokrasi Uzerine”
adh makale - Ocak 1940, Kaynak Yayinlari, 3. Baski, 5.348) Aym
makalede s6yle devam eder:

“Somiirge ve yari-somiirge bir iilkede boyle bir devrim, birin-
ci agamasi ya da birinci adimi sirasinda, toplumsal niteligi baki-
mindan temelde hala burjuva demokratik oldugu ve nesnel hedefi
kapitalizmin gelismesi igin yolu agmak oldugu halde artik, burju-
vazinin diktatérliigii altinda kapitalist bir toplum ve kapitalist bir
devlet kurmak amaciyla burjuvazinin 6nderlik ettigi eski tipte bir
devrim degildir. Bu devrim, birinci agamada, yeni demokratik bir
toplum ve biitiin devrimci siniflarin ortak diktatorliigii altinda bir
devlet kurmak amaciyla proletaryanin 6nderlik ettigi yeni tipte bir
devrimdir. Béylece bu devrim, gergekte, sosyalizmin gelismesi igin
daha da genis bir yol agma gorevlerini yerine getirir” (aym eser,
5.348)

Gorildigi gibi Mao da Lenin gibi, ilk asamada “emekgiler 6n-
derliginde burjuva demokratik devrimi” 6nermekte, sosyalizme
ilerlemenin yolunun bu stratejiden gegtigini belirtmektedir. Fakat
¢6ziimlemesinde -bence- gok 6nemli bir agihim daha var. Devrimin
iki agamasi bir arada diiiiniildiigiinde ve yaptig1 “eski tip demok-
ratik devrim (tipik ornegi Fransiz Devrimi) / yeni tip demokratik
devrim” kargilagtirmasi géz oniine alindiginda Mao'nun “Sosyalist
Modernite Devrimleri” tanimina yaklagtig1 ve kuramsal altyapisimi
olusturdugu goriilebilir.

Gerek Lenin’'in gerekse -gok daha net olarak- Mao'nun ¢izdigi
devrim modeline “agamah devrim” nitelemesi yapilmasinin yanlis
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oldugunu diisiiniiyorum. Sozii edilen agamalar bir arada ele alin-
diginda (ki 6yle yapmak gerekir) 6nerilen model igin tam tersine
“sigramal1 devrim” taniminin kullanilmasi daha dogru olur. Bu bii-
ylik devrimciler, kapitalizm sonuna kadar yaganmadan, hatta nere-
deyse kapitalizm yaganmadan sosyalizme ilerleme olanaginin ku-
ramini yapmuslar vebizzat pratigine 6nderlik etmiglerdir. Siireg gok
daha genis diisiiniildiigiinde yeni tip “Modernite Devrimleri'dir
bunlar; Avrupadaki gibi kapitalizme agilmayan yeni tiir Modernite
Devrimleri...

Lenin ve Mao’nun gelistirdigi stratejinin dogrulugu (hatta zo-
runlulugu) pratikte kanitlanmigtir. Sadece Sovyet ve Cin sosya-
lizm pratiklerinden s6z etmiyorum; bizzat burjuva sinifinin ve
kapitalizmin niteligindeki degisim (emperyalizm) bu stratejiyi
zorunlu kilmugtir. Ister toplumsal demokrasi ister sosyalizme agi-
lim agisindan ele alinsin, Modernitenin genel hedeflerini (esitlik,
ozgiirliik, kardeslik), 18.-19. yiizy1l Avrupa’sinda, Amerikasinda ve
Japonya'da oldugu gibi gergeklestirebilecek bir burjuva sinifi yok-
tur artik. Insanlik Modernite yolunda ilerleyecekse bagka yollara
ve bagka siniflarin 6nderligine ihtiyag duymaktadir artik. Bu sapta-
manin -tersten de olsa- en verimlilaboratuvarlarindan biri iilkemiz
Tiirkiye'nin cumhuriyet deneyimidir.

(Bilim ve Gelecek,
Say1 177, Kasun 2018)
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Samir Amin'den ne 6grendik?

mir Amin 12 Agustos 2018 giinii 87 yaginda hayata gozlerini

yumdu. Bu 60 yil hem sosyalizmin ikinci dalgasinin 6zellikle
Cin Devrimi ile birlikte diinyalilagt1§1, hem de 1990 sonrasi Sovyet-
ler Birligi'nin ve Sosyalist Blok'un ¢dziilmesiyle birlikte gelen neo-
liberal saldirinin yagandig1 zaman kesitini kapsiyor. Birbirine zit
siiregler igeren bu iki donemde de kapsamli kapitalizm elestirileri
yapan ve sosyalizm stratejileri ve modelleri gelistiren ok 6nemli
bir sosyalist teorisyendi Samir Amin.

Amin’in -gagdas1 gogu Marksist kuramciya gore- ayirt edici bir
niteligi vardir: Kiiresel siireglere sadece Avrupadan bakmayan diin-
yal1 bir Marksist olmasu. Bizce son derece nemli bir niteliktir bu ve
yazimizda da esas olarak bu yénii iizerinde duracagiz. Fakat 6nce-
likle kisaca Samir Amin’i tanryalim.

S on 60 y1lin 6nde gelen Marksist kuramcis1 Misirh iktisatg1 Sa-

Samir Amin kimdir?

Samir Amin 1931 yilinda Misith bir babanin ve Fransiz bir an-
nenin gocugu olarak Kahire'de dogdu. Yiiksekogrenimini Paris’te
tamamladi. Burada ii¢ derece ald:: Siyasal bilimler (1954), istatistik
(1955) ve iktisat doktorasi (1957).

Amin, Misi‘in Ingiliz ibirlikgisi iktidar1 bagimsizhig1 ve bag-
lantisizhig1 savunan Cemal Abdiilnasir ve Hiir Subaylar dnder-
liginde devrildiginde Paris’te doktora 6grencisiydi. Doktorasim
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aldiktan sonra Misir'a donerek 1957-1960 arasinda Kahire Plan-
lama Orgiiti'nde gérev yapt. 1960-1963 arasinda Mali Hiikiimeti
nezdinde (Malide o sirada “Marksist” oldugunu agik¢a ilan eden
bir iktidar bulunuyordu) planlama danigmani olarak ¢aligan Amin,
1963’te ekonomi profesérii olarak Paris ve Dakar (Senegal) iini-
versitelerinde galiymak tizere akademik hayata dondii. 1970-1980
arasinda Dakar’da Birlegmis Milletlere bagl Afrika Ekonomik Kal-
kinma ve Planlama Enstitiisi’nii yonetti. 1980'den 6limiine dek
Ugiincii Diinya Forumu’nun yéneticiligini iistlenmisti.

Arapga, Fransizca ve Ingilizce yayimlanan gok sayida eseri bu-
lunan Samir Amin’in birgok dnemli kitab: Tiirk¢eye de kazandi-
rilmustir. Bunlar arasinda Emperyalizm ve Esitsiz Gelisme, Avrupa-
merkezcilik, Misirda Sosyalizm, Avrupa ve Arap Diinyasi, Modernite
Demokrasi ve Din: Kiiltiiralizmlerin Elestirisi, Liberal Viriis, Kapita-
lizmden Uygarliga, Maoizmin Gelecegi, Kapitalizmin Hayaleti, Kaos
Imparatorlugu, Kiiresellesme Cagmnda Kapitalizm, Entelektiiel Yolcu-
lugum adh kitaplar sayilabilir.

Samir Amin birkag kez iilkemizi de ziyaret etmis, toplantilara
katilmig, konferanslar vermisti. 2005’te Irak Diinya Mahkemesi'ne
katilmak iizere Istanbulda bulundugunda kendisiyle taniyma firsati
bulmug ve Bilim ve Gelecek igin bir soylesi de yapmistik (“Samir
Amin ile dilnyanin gelecegi ve ideolojiler iizerine”, Soylesi: Betiil
Kapicioglu / Ender Helvacioglu, Bilim ve Gelecek, Agustos 2005,
Sayr: 18, 5.10).

Ik ¢alismalar:

Samir Amin’in iilkemizde pek bilinmeyen ilk ¢aliymalarinin
konularina g6z atildiginda® onun geng yaslardan itibaren olugan
entelektiiel formasyonu ve yagsami boyunca taviz vermedigi ideo-
lojik-politik durusunun ardindaki birikim net olarak anlagilabilir.

Amin'in ilk yayi1 1955 yihinda yazdig1 “Misir Nereye Gidiyor?”
adli makaledir ve Misir Istihbarat Servisi'nin ilgisinden kaginmak
i¢in takma adla (Said El Musri) gikmigtir. Doktora tezinin bagligi ise

1) Bukonuda etrafh bilgi i¢in, Samir Amin’in Kaynak Yayinlarindan Semih Lim gevi-
risiyle gikan Emperyalizm ve Egitsiz Gelisme adh eserindeki (1. Baski, Mayis 1992)
Aidan Foster Carter imzali Onsézee bagvurulabilir.
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soyledir: “Kapitalizm o6ncesi ekonomilerin uluslararas: biitiinles-
melerinin yapisal etkileri: Azgelismis denen ekonomileri yaratan
mekanizma iizerine teorik bir inceleme”. Amin’in bu ¢aliymayla al-
ternatif bir teorinin unsurlarini formiile etmeye bagladig: séylenir.

Samir Amin, 1960-70 arasinda 20 kadar Afrika iilkesinin yapila-
rin gesitli agilardan inceledigi 8 kitap ve ¢ok sayida makale yazda.
Bu galiymalar, Amin’in daha sonra gelecek biiyiik yapitlanmn te-
melini olugturdu.

1959 yilinda yayimlanan ilk kitabi 1957 Misir'inda parasal ve
mali akimlar iizerine Arapga yazilmig bir incelemeydi. Fransizca
yayumlanan (1961) ilk kitabi Mali’'nin 1959 milli hesaplan iizeri-
neydi. 1964’te Hasan Riad takma adiyla yazdig1 LEgypte Nasserien-
ne (“Nasir Misir’’” denebilir) yayimlandi. 1965’te, o donemde ken-
dilerine 6zgii sosyalizm deneyleri yiiriittiiklerini belirten ii¢ Afrika
iilkesini inceleyen kitab1 yayimlandi: Ug Afrika Kalkinma Deneyi-
mi: Mali, Gine ve Gana. 1966da gikan Magrip ekonomisi iizerine
iki ciltlik kitab1 Amin’in o zamana dek yazdig en derin ve kapsamli
eseri sayllir. 1967'de Fildisi Sahili’nde kapitalizmin gelisimi {izerine
bir kitab1 yayimlandi. 1969da Senegal is diinyas: iizerine bir kitap
yayinladi. 1970de ise ilgi alanim1 Ekvator Afrika iilkelerine (Kon-
g0, Cad, Orta Afrika Cumhuriyeti, Gabon, Kamerun) dogru genis-
letti. 1971°de 11 Bat1 Afrika iilkesini inceledi: 9 frankofon ve Gana
ile Gambia. Bu kitap Ingilizcede Neo-colonialism in West Africa
(“Bat1 Afrika'da Yeni Somiirgecilik”) adiyla yayimlandi.

Bunlardan sonra Samir Amin’in asil teorik eserleri baglayacaktir.
Bagta 1970 yayim tarihli Accumulation on a World Scale (“Diinya
Olgeginde Birikim”) ve 1973’'te yayimlanan Unequal Development
(“Esitsiz Gelisme™). Daha sonra da sirasiyla Tarihte Sinif ve Ulus ve
Caginizin Bunalim (1976), Emper yalizm ve Egitsiz Gelisme (1976),
Baglantiy: Kesmek (1985), Avrupamerkezcilik (1988)... Bu eserler-
de yapilan analizleri, 6nerilen devrim ve sosyalizm stratejilerini
daha ayrintih ele alacagz.

Emperyalizm, antiemperyalizm ve
Marksizmin yeni yiikselisi

Samir Amin'e gére ¢agimizin merkezi sorunsali emperyalizm-
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dir; biitiin analizlerinin temelinde bu tespit yatar. 19. yiizylldan
farkh olarak, 20. yiizyila 6zgii devrim modeli bu temel olgu kav-
ranmadan olusturulamaz. Bu sadece emperyalist sémiiriiye maruz
kalan ezilen halklar i¢in degil, bizzat metropol emekgi siniflar1 igin
de gegerlidir.

Bu tespiti yaparken Amin’in giki§ noktas: Lenin’in Emperyalizm:
Kapitalizmin En Yiiksek Asamast adl1 eseri ve elbette 20. yizyil pra-
tigidir. Kafas1 19. yiizyllda kalmis “Marksistleri” sert bir bigimde
elestirir. “Ezilen halklarin biiyiik ilerleme hamleleri baslatamaya-
caklary, ¢iinkii onlarin iiretici giiglerinin yeterince gelijmemis ol-
dugu ve devrimin yalnizca merkezin is¢i siniflarindan gelebilecegi
iddiast™® ile hesaplagir ve ashnda durumun tam tersi oldugunu
vurgular: “Bu halklar, emperyalizme isyan ederek, sosyalizm dava-
sin1 her seyden ve herkesten daha fazla ilerlettiler.”)

Amin’e gore emperyalizm ¢aginda, “Emegin sermaye tarafindan
(ve ilk olarak, sisteme bir biitiin halinde hakim olan tekelci serma-
ye tarafindan) somiiriilmesinin agirhik merkezi sistemin metropol-
lerinden periferisine kaymistir™® Bunun sonucu da sosyalizmin
gelismesinin, sistemin merkezinden degil, kapitalizmin geri bol-
gelerinden baglamasidir. Cagin tarihinin itici giicii anti-emperya-
list miicadeledir ve sosyalizme dogru ilerlemenin ¢ikis noktas: da
budur. “Periferinin kapitalist sistemden kopusu merkezdeki sinif
miicadelesinin kogullarini kesinlikle degistirecektir.”)

Amin, bu eksen degisiminin sosyalist stratejiyi nasil etkiledigini
agik agik yazar: “Bu yiizyilda sosyalizm, antiemperyalist miicade-
le yoluyla ilerlemektedir. Biitiin 19. yiizyil tarihi ise, tersine, Bat1
proletaryasinin devrimci miicadeleleriyle belirlenmisti  Ingiliz
Cartistleri'nden Paris Komiinii'ne kadar. Paris Komiinii, gercekte,
emperyalizm 6ncesi donemdeki devrimci miicadelenin son 6rne-
giydi. Geriye doniip bakildiginda, Lenin’in biiyiik umutlar besledi-
gi Orta Avrupadaki hareketler goktan basarisizhg mahkimdular.

2) S. Amin, Emperyalizm ve Esitsiz Gelisme, Kaynak Yayinlari, Cev. S. Lim, 1. Bask,
Mays 1992, 5.55.

3) Aym eser, s.55.

4) Aymeser, s.56.

5) Aym eser, s.60.
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Ne 1968 olaylar, ne de Portekiz ve Ispanyanin taze gegmisi, Batrda
devrimci bir perspektifin miimkiin olabilecegini gosteriyor. Ote
yandan, Ugiincii Diinyadaki her antiemperyalist miicadele potan-
siyel bir sosyalist boyut yaratt: ve yaratiyor.”®

Amin, bu gelisimin gelip gegici bir olgu olmadigim vurgular ve
Marksizm’in kuramsal yapisinda da degisikliklere yol agacagim
(daha dogrusu kapsamim genigletecegini) 6ngoriir: “Bu gelisme
¢izgisine, Marksizm’in Avrupadaki tarihsel ve kiiltiirel koklerinden
hizla kopusunda agikga goriilebilecegi gibi, Bati-merkezli bakig a¢i-
sinin sona ermeye baglamas: gergegi eslik ediyor”?” (Samir Amin
Bati-merkezlilik meselesini, sonralar: -6zellikle Avrupamerkezcilik
adl eserinde-, sadece Marksist kuram agisindan degil, gok daha
kapsaml bir bigcimde ele alacak ve alternatif bir uygarlik tarihi yak-
lagim gelistirmeye soyunacaktir.)

Goriildig gibi Amin, diinyaya emperyalist somiiriiye maruz
kalan ezilen halklarin safindan bakmayi énerir. Onerdigi yol hari-
tasinin baglangig noktas ezilen iilkelerdeki anti-emperyalist miica-
delelerdir. Marksizm'in yeniden dogusunun kaynag da antiemper-
yalizmin radikallesmesi ve emekgi miicadelesiyle bulugmasidir. 19.
yiizyll Marksizm’inden farkh olarak, ancak bdyle bir perspektifle,
daha kapsaml ve enternasyonalist bir sosyalizm modelinin gelis-
tirilebilecegini vurgular. Ona gore 20. yiizyll sosyalist pratigi (hem
Ekim Devrimi ve 6zellikle Cin Devrimi, hem de metropol is¢i simif -
larimin sosyal-demokrasinin -“sosyal-emperyalist” diye de niteler-
ideolojik hegemonyas: altinda bulunmasi) bdyle bir perspektifin
gerekliliginin kamtlarim sunmaktadur.

Merkez-gevre iligkisi ve ileri-geri diyalektigi

“Merkez-gevre iliskisi” ve “esitsiz gelijme” kavramlari, Samir
Amin’in kuramsal galigmalarinda merkezi 6neme sahiptir. Sadece
emperyalizm ¢agim ve bu gagda sosyalizmin olanaklarini inceler-
ken degil, tiim uygarhk tarihi ¢aliymalarinda bu kavramlar gikis
noktasim olusturur. Amine gore, “merkez”i yakalama sans1 olma-

6) Aynieser,s.6l.
7) Ay eser, s.56.
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yan “gevre” onu agmak zorundadir. Bu, “esitsiz gelisme nin bir trii-
niidiir ve tarihsel gelismenin temel yasalarindan biridir.

Amin, temel kuramsal sorunsallarindan biri olan “kapitalizmin
neden Avrupada gelistigi ve neden diger cografyalarin bu agidan
geride kaldig1” sorularina yanit bulmak i¢in “haragh” genel baghg:
atinda tamimladig: kapitalizm oncesi iiretim iligkilerini ¢oziimler-
ken “ileri-geri diyalektigi” diyebilecegimiz yontemi kullanir ve te-
melde yine ayni kavramlar yer alur.

Avrupa feodalizminin haragh diinyanin azgelismis ve giigsiiz
bir versiyonu oldugunu belirten Amin, Avrupanin bu “geriligi-
nin” daha sonra avantaja doniistiigiinii vurgular. Haragh diinya-
nin merkezini olugturan Dogu imparatorluklarinin “ileriligi” ise
giderek onlarin dezavantaji olmugtur. Dogu ile haraghhkta yari-
samayan Bati, bagka bir iiretim tarz1 (kapitalizm) egliginde onu
agmigtir. Amin, Cin-Japonya iligkisinde de Bati-Dogu iliskisine
benzer bir merkez/cevre baglantisi olduguna dikkat geker.® Sa-
dece haraghhktan kapitalizme gegis ve kapitalizmden sosyalizme
gegiste degil, Antik Cag’da da benzer iligkilere rastlandigini belir-
ten Amin, bunun evrensel bir yasay: isaret ettigini vurgular. $oyle
yazar:

“Sistemin merkezinde, yani iiretim iligkilerinin daha yerlesik
oldugu yerde, bu iligkilerce yonlendirilen iiretici giiglerin yiikse-
lisi sistemin biitiiniinde tutarlilig1 artirirken, sistemin gevresinde,
tiretici giiglerin yeterince gelismemis olmasi ona daha biiyiik bir
esneklik kazandirmakta, bu da erken bir devrimin giindeme gel-
mesini agiklamaktadir. Sonunda her gelismenin iktisadi temelce
belirlendigini vurgulayan bu sav, tarihsel maddeci ilkelerin yadsin-
masi degil, gelitirilmesi yoniindedir.”®

Gerek ezilen diinya halklarina sosyalizmi yasaklayan kafasi 19.
yiizyilda kalmis “Marksistleri” elestirirken, gerekse Avrupamerkez-
ci tarih anlayisinin ideolojik tezlerini tek tek ele alip hesaplagirken,
Samir Amin’in gikis noktasi bu sav olmugtur.

8) S. Amin, Avrupamerkezcilik: Bir Ideolojinin Elestirisi, Ayrinti Yayinlari, Fransizca-
dan geviren: Mehmet Sert, 1. Basim, Temmuz 1993, 5.80.
9) Aymeser, s.180.
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Avrupamerkezcilik: Bir 1deolojinin Elestirisi

Samir Amin Avrupamerkezcilik adh anit eserinde “mucize”lerle
savagir. Kokleri Ronesans’tan geriye uzanmayan, 19. yiizyilda ka-
pitalist somiirgecilik emperyalizme evrilirken burjuva ideologlarca
uydurulmus, tiim tarihi “Yunan mucizesi” ve “Bat1 mucizesi” ekse-
ninde okuyan ve diger halklara bu “egsiz” uygarhk ¢izgisini takip
ve taklit etmelerini 6neren Avrupamerkezci ideoloji ile hesaplagr.

Amine gore, yeni ve daha kapsaml bir sosyalizm kurami/mo-
deli gelistirmek igin bu hesaplagma sarttir: “Bat1 diigiincesinin ya-
rim kalmig evrenselciliginin yerine tam anlamiyla evrenselci bir
toplum kurami koymak tasaris1 gok iddiali goriilebilir. Ama bence
bu, yiizyihmizin ilerici diiglincesinin en 6nemli gorevi sayllmalidur.
Marx’in baglattig1 -ama yalnizca baglattigi- bu girisim ne yazik ki
gerektigi gibi siirdiiriilemedi”"®

Hemen belirtelim: Samir Amin bir “Avrupa diiman1” degildir;
kimilerinin yaptig1 gibi Bati-merkezciligin karsisina bir Dogu-
merkezcilik koymaz. Islam fundemantalizminin éziinde olan bu
yaklagimi da aym sertlikte elestirir. Amin’in derdi, diinyah bir sos-
yalizme yol haritasi gizmeye ¢aligmaktir.

Amine gore toplumlarin gelisim evreleri

Samir Amin, uygarhk tarihi boyunca evrensel nitelikte ii¢ ardi-
sik evre belirler: “Ilkel komiinizmi izleyen uzun gegis dénemine
kargilik gelen komiinsel evre; geligmis kapitalizm 6ncesi toplam-
larin tiimiinde belirgin olan haragh evre; ve nihayet, diinya sistemi
haline gelen kapitalizm )

Amin, bir diinya tarihi yazmak pesinde degildir. Biitiin bu ev-
releri merkez-gevre iligkisi baglaminda ve Avrupamerkezci tarih
anlayisini elestirmek agisindan ele alir ve déniim noktalarina (ve
nedenlerine) yogunlagir.

Marx sonrast “kaba Marksizm'in” zincir teorisini (ilkel komii-
nal-koleci-feodal-kapitalist-sosyalist) elestiren Amin, 6rnegin ké-
leciligin evrensel bir tarz degil, haragh diinyann ticari iliskilerle

10) Aymieser,s.7.
11) Aymu eser, s.155.
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baglantis1 bulunan ¢ok &zel ve yerel bir bi¢imi oldugunu belirtir.
Bir bagka ornek, Tirkiye solunu da epey meggul etmis “Asya Tipi
Uretim Tarzi (ATUT)” kavramudir. Amin ATUT’iin de Avrupa'nin
“benzersizligini” ve Asyanin “geriligini” iddia eden Avrupamer-
kezci bir uydurma oldugunu vurgular: “O zaman XI yiizyilda
Avrupanin XVIIL yiizyilda iirettigi kadar demir iireten ve niifusu
bir milyondan kalabalik bes kenti bulunan Cin’i nasil sinifl1 toplu-
mun baglangi¢ agamasinda sayabiliriz? Oysa Avrupa iiretici giigle-
rin gelisimi bakimindan aym diizeye geldiginde sanayi devrimini
baglatmak iizere degil miydi?”¢?

Amin, “Avrupa mucizesi” ve “Avrupa’nin benzersizligi” tezlerine
de goyle kars1 gikar: “Aslinda tiim haragh toplumlar, iizerinde ge-
listikleri tretim iligkilerini tartigma konusu etmek ve yeni iligkiler
yaratmak zorundaydilar, ¢iinkii iiretici giiglerin gelismeye devam
etmesi buna baghydi Baglangigta kapitalizm yalmzca Avrupaya
ozgii degildi. Ama Avrupa bu evreyi yaratan ilk kita olarak, daha
sonra diger kitalarin bu yénde normal bir gelime izlemesini en-
gelledi. Demek ki burada agiklanmas: gereken nokta, kapitalizmin
Avrupada nasil yaratildig: degildir yalmzca; orada az gok erken
bir evrede ortaya ¢ikmigken, daha ileri haragh toplumlarda ortaya
¢tkmasinin nigin bu kadar geciktigidir”!¥ Amin bu temel soruya
-yukarida da belirttigimiz gibi- “merkez-gevre iliskisi”, “esitsiz ge-
lisim” kavramlarini kullanarak ve “ileri-geri diyalektigi” yontemini
gelistirerek yamit arar.

Samir Amin, “Antik Yunan-Bat1” ekseninin de tarihi gergeklerle
uyusmayan bir Avrupamerkezci uydurma oldugunu séyler. Yunan
uygarhginin temelindeki Misir ve Mezopotamya etkisini vurgula-
diktan sonra bu eksen konusunda sunlari yazar:

“Yunanistan = Bat1 / Misir, Mezopotamya, Iran = Dogu kargt-
i1 Avrupamerkezciligin daha sonra uyduracag: sahte bir kargit-
liktir. Ciinkii o donemde sinur, bolgenin biitiiniine gore daha geri
olan Bat’'nmin cografi olarak Avrupa ve Kuzey Afrika'y1 kapsayan
kesimi ile, daha ileri olan Dogu arasindadir; ve Avrupa, Afri-

12) Aym eser, 5.158.
13) Aym eser, 5.155-156.
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ka ve Asyay1 meydana getiren cografi biitiinlerin uygarhk tarihi
agisindan higbir siirekliligi yoktur. Oysa Avrupamerkezcilik geg-
misi, Akdeniz’i uzunlamasina kat eden modern béliinmeye gore
tasarlamaktadir”®4

“Baglantiyr kesmek”

Samir Amin -¢oguna burada deginemeyecegimiz- biitiin bu ta-
rih tartiymalarin1 “Avrupamerkezci olmayan bir sosyalizm modeli”
hedefiyle yapmugstir. Bu amagla hem 19. yiizyll Marksizmi igindeki
Avrupamerkezci unsurlari, hem de Sovyet deneyini (elbette Cin
deneyini de) elestiri siizgecinden gegirir.

Amin’in bu noktada 6nerdigi temel kavram “baglantiy: kesmek”
kavramidir: “Cagimizin meydan okumasina verilebilecek tek akla
yatkin yanit, sosyalist bir gergeveye oturtulmus, baglantiy1 kesmek
segenegidir”"® Amin, burjuvazinin béyle bir baglantiy1 kesme gii-
ciinden yoksun oldugu, ancak bir halk ittifakinin bunu gergekles-
tirebilecegi, bunun gergeklesmesi igin ise sosyalizm perspektifinin
zorunlu oldugu goriisiindedir.

Samir Amin gergekgidir; baglantiy1 kesmenin “bir ¢irpida sosya-
lizm” bigiminde olamayacagini vurgular. “Gergek tarih bizi, gevresel
toplumlardaki anti-kapitalist devrimden ve ulusal kurtulug hareke-
tinin radikallesmesinden kaynaklanan ‘kapitalizmétesi'ne yonelik
gelismenin yapisi ve perspektifini ¢oziimlemeye zorluyor™*® diye
yazar. Bunlar “olduk¢a karmagik anti-kapitalist devrimlerdir”®”
“Marx’in tasarladig klasik sosyalist gegis perspektifinde diigiiniil-
memis olan, bu 6zgiil ve yeni gelismenin ortaya konulmasi, kapi-
talizm sonras: rejimlerin asil igerigini (sosyalizm, kapitalizm, dev-
letgilik egilimlerini gatiymah bir bigimde bir araya getiren ulusal ve
halkg1 bir yap1) de vurguluyor”® diye ekler. Amin bu noktada Cin
Devrimi pratigine ve bu devrimin 6nderi Mao Zedung’un katkila-
rina 6zel bir deger biger ve bir ¢ikig noktas: olarak degerlendirir.

14) Aymi eser, 5.49.

15) Aym eser, s.217.
16) Aymu eser, s.218.
17) Aymu eser, 5.218.
18) Aym eser, 5.219.
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Bu gorisleri kimilerince Amin'in sosyalizmden uzaklastig1 bi-
¢iminde yorumlanmugtir. Bu hem biiyiik bir haksizliktir, hem de
kapitalizmin ve dolayisiyla sosyalizmin diinyalhlagtiga 20. yiizyil
gergeklerini kavrayamamanin gostergesidir. Asamalarin reddi ve
bir ¢irpida sosyalizm hayalciligi, keskin sdylemine kargin, déniip
dolagip sosyalizmin olanaksizligiyla sonuglanir. Oysa Samir Amin,
Lenin’in 6ngordiigii ve Mao'nun hayata gegirdigi gibi “mevcut ko-
sullarda devrimin ve sosyalizmin yollar1”m1 aramaktadur.

“Asamacilik’la elestirilen Samir Amin, ashnda tam tersine
“sicramacr’dir. Onun tarihe ve dénemine iligkin biitiin kuramsal
caligmas: “ileri-geri diyalektigi” perspektifiyle sigramalarin anali-
zine dayanir. Asamalarin gerekliligini anlamayan, sigramanin da
oniinii tikar. Kaldi ki, diin Samir Amin’i agamacihik ve sosyalizm-
den uzaklagmakla elestirenlerin ¢ogu, sosyalizm dalgasinin geri ge-
kildigi bugiin onu agir1 sigramacihikda elestiriyorlar.

Sosyalist Modernite

Artik Samir Amin’in Sovyetler Birliginin dagiisindan ve Sos-
yalist Blok'un ¢6kiisinden sonra baglayan neo-liberal dalga hak-
kinda yaptif1 ¢6ziimlemelere geliyoruz. Amin’in neo-liberalizmle
ve postmodernizmle hesaplastig1 yazilar1 ve Modernite analizleri,
bu yeni durumu da g6z 6niine alarak tekrar bir devrim ve sosya-
lizm modeli 6nermeye hasredilmistir. Uzun aktarmalar yapamaya-
cagimiz i¢in okurlara Amin’in bu donemde yazilmis su kitaplarim
éneriyoruz: Kaos Imparatorlugu, Liberal Viriis, Kapitalizmden Uy-
garhiga, Kapitalizmin Hayaleti, Modernite Demokrasi ve Din. Fakat
kisaca Amin’in Modernite ve aydinlanma-sosyalizm iligkisi konu-
larindaki analizlerine deginmek gerekiyor.

Samir Amin postmodernistleri elestirmeye bir Modernite tani-
mu yaparak baglar: “Insanlar bireysel ve kolektif olarak kendi tarih-
lerini yaparlar ve yapmalidirlar savi.” Amine gére “bu 6yle bir sav-
dir ki, -Avrupada olsun, bagka yerlerde olsun- 6nceki toplumlarda
gegerli egemen diisiinceden kopusu simgeler”®

19) S. Amin, Modernite, Demokrasi ve Din: Kiiltiiralizmlerin Elestirisi, Yordam Kitap,
Fransizcadan Gevirenler: F. Bagkaya, U. Giinsiir, G. Oztiirk, 2014, 5.15.
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Amin bu tanimdan yola ¢ikarak, Modernitenin -agilmak bir
yana- 6mriinii doldurmaktan ¢ok uzak oldugu, hatta heniiz Mo-
dernitenin ¢ok baglarinda bulunuldugu saptamasini yapar. Bu
saptamalar, Modernite ile kapitalizmi esitleyen, kapitalizmin bii-
tiln suglarin1 Moderniteye yiikleyen, kapitalizmi agma kilifi altin-
da Modernite ve aydinlanmay: da kiipesteden atan ve dolayisiyla
“post” degil “pre”-modernizme savrulan yaklagimlar elestirmenin
zeminini olugtururlar.

Amin, modern diinyanin olugmasinda son derece 6nemli iki
tarihi dénemegten soz eder. Bunlardan birincisi Modernitenin
dogusuyla ilgilidir; kapitalizmin de dogdugu Bilimsel Devrim ve
aydinlanma donemidir. Buna “burjuva Modernitesi” veya “Moder-
nitenin ilk agamas1” da diyebiliriz. Amin, ikinci dénemeci de §oyle
saptar: “Ikinci 6nemli tarihsel an Marx'in aydinlanma felsefesinin
burjuva aklina yonelttigi elestiriyle baslayanduir. Bu elestiriyle, Mo-
dernitede yeni bir sayfa agiliyordu ki, ben buna elegtirel Modernite
diyorum”® Amin bu iki Modernite atilimini, Fransiz devrimi ve
Sovyet ve Cin devrimleriyle simgeler.

Amin, postmodernistlerin kapitalizmin ve emperyalizmin bii-
tiin suglarin1 Moderniteye yiiklemelerine siddetle kars: qikar. $oyle
yazar érnegin:

“Bazilarinin yaptig1 gibi, Modernitenin Auschwitz’in suglusu ol-
dugundan ‘iflas’ ettigini iddia etmek anlamsizdur. Biitiin aydinlan-
ma diisiincesinin agik bir diiymani olan Hitler, aydinlanmanin bir
tiriinii degildir. Hitler, aydinlanmanin en biiyiik kazanimlar: olan
demokrasi ve yurttaghk kavramlarini ortadan kaldirmaya, onlarin
yerine ilkel komiinal Yeni Diizeni getirmeye girigmigti”’)

Samir Amin, bu donemde yaptig1 analizlerin, Avrupamerkez-
cilik’te ortaya att1g1 tezlerin devarm oldugunu da belirtir.@?

20) Aym eser, 5.19-20.

21) S. Amin, Kapitalizmin Hayaleti: Giiniimiiz Entelektiiel Modalarinin Bir Elegtirisi,
Sarmal Yayinevi, Turkgesi: C. Algan, 1. Baski, Ekim 1999, 5.102.

22) S. Amin, Modernite, Demokrasi ve Din: Kiiltiiralizmlerin Elegtirisi, Yordam Kitap,
Fransizcadan Gevirenler: . Bagkaya, U. Giinsiir, G. Oztiirk, 2014, s.11-12.
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Tesekkiirler Samir Amin

Samir Amin, 20. yiizyilin baginda emperyalizm ve Ekim Dev-
rimi ile baglayan, Cin Devrimi ile devam eden, yiizyihn sonunda
kiiresel burjuvazinin saldirisi ve sosyalist dalganin geri gekilmesi
ile siiren gatigmal1 ve karmagik siireci biiyiik bir bagariyla analiz
eden, siirecin her agamasinda devrim ve sosyalizm modelleri iire-
ten onde gelen bir sosyalist kuramciydi. Sosyalizm pratiklerini de
elestiri siizgecinden gegirerek, daha kapsamh ve diinyal bir sos-
yalist perspektifin temellerini atmaya ¢alisti. Yagadigimiz siirecin
daha genis siiregler igindeki yerini ortaya ¢ikarmaya ugragt: ve bu
ugrasla ufkumuzu genisletti. Gerek Avrupamerkezcilik elestirileri
gerekse Modernite analizleriyle gelecege uzanabilmemiz igin bize
¢ok verimli bir kiilliyat ve 6nemli bir miras birakarak dogaya ka-
rigtL.

Giile giile Samir Amin, teseklair ederiz...

(Bilim ve Gelecek,
Says 175, Eyliil 2018)
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‘Disaridan biling’ meselesi

verilebilecegi meselesi sosyalistlerin kadim bir tartigmasidir.

Politik bir tartiyma oldugu kadar, 6ncii-kitle diyalektigi, dncii
parti, kitleler i¢inde parti galigmas: gibi -bagta 6rgiit kurami olmak
tizere- kuramsal boyutlar1 ve bilgi teorisine uzanan felsefi boyutlar1
da bulunur. Esas olarak Lenin’in tamamen bu konuya hasrettigi ve
Rusya'daki gesitli sosyalist gruplarla tartistigs Ne Yapmali? adh ese-
rinden kaynaklanir. Ama farkh boyutlar1 da diisiiniildiigiinde Marx
ve Engels'in de, Mao Zedung'un da bu gergeve iginde degerlendiri-
lebilecek ¢6ziimlemeleri mevcuttur.

Lenin 1902 yilinda kaleme aldigy Ne yapmali?da fikirlerini net
bir bicimde formiile eder:

“Isciler arasinda sosyal-demokrat (o dénemde “komiinist”lere
verilen ad-eh) bilincin olamayacagim séyledik. Bu biling onlara di-
sardan getirilmeliydi. Biitiin iilkelerin tarihi gostermektedir ki, is¢i
sinify, salt kendi gabastyla yalnizca sendika bilincini, yani sendika-
lar igerisinde birlesmenin, igverenlere kars: savapim vermenin ve
hiikiimeti gerekli i§ yasalarini ¢tkarmaya zorlamanin vb. gerekli ol-
dugu inancim geligtirebilir. Oysa sosyalizm teorisi, miilk sahibi s1-
niflarin egitim gérmiis temsilcileri tarafindan, aydinlar tarafindan
gelistirilen, felsefi, tarihsel ve iktisadi teorilerden dogup gelismistir.
Toplumsal konumlariyla, modern bilimsel sosyalizmin kurucular,

S wradan igcilere ve emekgilere sosyalist bilincin ancak digaridan
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Marxve Engels’in kendileri de, burjuva aydin katmanindandirlar”®

Agik bir nokta ama yine de belirtelim: Lenin bu eserinde “ken-
diliginden biling”in kendisi ile degil, kendiliginden bilinci abar-
tan, kutsayan ve sosyalist bilinci kiigiimseyen kesimlerle, yani
“kendiligindencilik’le (geviride “kendiligindenlik” sézciigii tercih
edilmis-eh) miicadele eder. Lenin’in bir olgu olan “kendiliginden
biling’e nasil yaklastig1 ise ayr1 konudur.

Anlaml bir tartiyma i¢in, her yapit gibi Ne Yapmali?’nin da han-
gi kosullarda yazildigim g6z 6niine almak gerekir. Lenin bu kitab;,
donemin Rusya’sinda sosyalistler iginde etkin oldugunu disiindii-
gl ekonomizmle, kendiligindencilikle, trade-unionculukla (miica-
deleyi sendikacilikla, kooperatif¢ilikle ve ekonomik miicadele ile
siirlamak) hesaplagma hedefiyle yazmistir. Bu nedenle kurama
ve disardan bilince 6zellikle vurgu yapmas: anlagilir. Ornegin bii-
rokratizmle, tepeden inmeci egilimlerle tartisan bir yazida elbette
bagka vurgular 6ne ¢ikacaktir (Lenin’in bu tiir yazilar1 da vardur).

Ikincisi, Ne Yapmals?’nin yazildig1 dénemde (1902) Rusyada sos-
yalist hareketin heniiz zayif ve toy olmasidir. Burjuva ideolojisinin
sosyalist ideolojiye oranla ¢ok daha koklii oldugunu vurguladiktan
sonra Lenin, -deyim yerindeyse- ¢ubugu disardan bilingten yana
neden biiktiigiini de §oyle agiklar:

“Ve herhangi bir iilkede sosyalist hareket ne denli geng ise, sos-
yalist olmayan ideolojiyi giiglendirme yolundaki biitiin girigimlere
kars1 o denli gayretli savagim verilmeli, ve igciler o denli kararh bir
bi¢imde, ‘bilingli unsurun abartilmasr’na vb. kars: feryat eden kotii
danigmanlara kars1 uyarilmahidir”®

Kisacasi, Lenin’in Ne Yapmali?daki yaklagimlar: bu toplumsal ve
oznel kosullar bilinerek tartigilmahidir. Her yazilani, kendi bagla-
mu iginde (dogal sinirhilklarim da dikkate alarak) degerlendirmek
gerekir.

Fakat biz, simdilik konunun bagka bir boyutunu ele almak isti-
yoruz.

1) V.1 Lenin, Ne Yapmals?, Cev. Muzaffer Erdost, Sol Yaynlan, 10. Baski, Ankara,
2016, 5.38-39.
2) Aym eser, s.50.
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Peki, aydinlarin ‘disarist’ neresi?

Sosyalizm teorisi, Lenin’in de vurguladig gibi, ancak “miilk sa-
hibi siniflarin egitim gormiig temsilcileri tarafindan, aydinlar ta-
rafindan” gelistirilebilir diyelim... Peki, Marksistler nasil Marksist
olur? Bu burjuva aydinlar nasil sosyalist aydinlara, is¢i sinifinin
aydinlarina déniigiir? Kendi baglarina sosyalist bilince ulagamaya-
cak olan ig¢ilere bu bilinci verecek olan sosyalist aydinlar bu bilinci
nasil edinecektir? Aydinlarin “digaris1” neresidir? Kimsenin ana-
sindan sosyalist olarak dogmadigini veya sosyalist bilincin vahiy
yoluyla verilmedigini bildigimize gore, sosyalist olmak ¢ok kisisel
ve tesadiifi bir olgu mudur? Sosyalist biling, diger aydinlara (ve
aydin adaylarina), bu bilinci 6nceden bir gekilde edinmis olanlar
tarafindan my, yani okuyarak veya parti egitimi yoluyla mu verilir?
Ote yandan, bu yollarla verilen ve sosyalist oldugu iddia edilen bi-
lincin gergekten sosyalist olup olmadig: nasil belirlenecektir? Bu-
nun kistasi nedir?

Bunlar spekiilatif sorular degildir. Hatta iggilerin sosyalist bi-
lince nasil erigtikleri sorusundan ¢ok daha kuramsal ve felsefi
boyutlar igerirler; bilginin kaynag: nedir ve o bilginin dogruya
yakinhiginin 6l¢iitii nedir tiiriinden felsefi meselelerle iligkilidir-
ler ve yanitlar1 baz1 yonleriyle “iggilere digardan biling” konusuna
da 151k tutabilir.

Bu sorular sosyalist oldugunu iddia eden her kisi (ve 6rgiit) igin
gegerlidir, ama bizzat bilimsel sosyalist kuramin kurucular olan
Marx ve Engels’in nasil Marksist olduklarini belirlemek bu sorula-
rin yamtini vermek i¢in iyi bir 6rnek olusturabilir.

Marx, nasil Marksist oldu?

GengMarx ve Engels’in teorik gelismeleri, sol-Hegelcilikten, Fe-
uerbach¢iliktan baglayip, o donem aydinlar arasinda hayli popii-
ler olan sosyalist fikirlerden gegerek, temel ilkelerini kendilerinin
gelistirdigi bilimsel sosyalizmin ilk basamaklarina varan bir ¢izgi
izler. Bu geligim, topu topu dort senede, Marx ve Engels’in genglik
donemlerini kapsayan 1840-1844 yillar1 arasinda gergeklesir.

Elbette ikisi de hem o giine degin etkili olmus felsefe okulla-
rin1, hem de ¢agdas fikir akimlarini incelemislerdi. Fakat geg-
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mis bilgi birikimini dagarcigina katmak, bilgiyi ilerletmek igin
gerekli kosullardan biri olmasina ragmen, hi¢bir zaman yeterli
olmamugtir.

Peki, Marx ve Engels’in bilinglerindeki -ayn1 zamanda ge¢mis
birikiminden koklii bir kopus anlarmina da gelen- sigramaya neden
olan dinamikler nelerdi? Bu soruya yant verebilmek i¢in; Marx ve
Engels’in 1840 baslarinda etkin bir diigiiniir olarak ortaya ¢ikmala-
rindan, 1844’te galigmalarini ortaklagtirmaya karar verdikleri giine
kadarki yagamlarim kisaca gozden gegirmek gerekli.

Marx Berlinde 6grenimini siirdiiriirken, sol-Hegelcilere katil-
d1. Sol-Hegelci diislincenin bir nevi teorisyenligini yapan Ludwig
Feuerbach'in yazdi1 yaz: ve kitaplar, i¢lerinde Marx’in da bulun-
dugu demokratik ve tanri1-tammaz fikirlere sempati duyan gengleri
bityiik dl¢iide etkilemigti.

Marx 1841 yilinda eski Yunan felsefesi iizerine bir tez hazir-
layarak doktorasii aldi, fakat kariyer yapmanin fikirlerini terk
etmek anlamina gelecegini anlayinca akademiyi birakti. Ocak
1842de Koln'de ¢ikmaya baglayan bir muhalefet yayin1 Rheinische
Zeitungda bagyazar olarak ¢aliymaya bagladi. Marx bu gazetede ilk
siyasal yazilarim yazdi ve ilk kez yogun bir siyasal miicadele iginde
bulundu. Marx’in bagyazarhiginda, Almanyada halen etkili olan fe-
odalizme karg1 devrimci bir muhalefet yiiriiten gazete Mart 1843’te
hiikiimet tarafindan kapatild..

Marx’m, bir y1l siiren siyasal savagim deneyimi kafasindaki He-
gelci kalintilar: sildi ve Feuerbachgilign da agip sosyalizme hazir
hale gelmesine yol agt1. 1843 Kasim'inda Parise gitti. Paris 1830dan
beri gesitli isci miicadelelerine sahne olmus, sosyalist fikirlerin yay-
gn oldugu devrimci bir merkez konumundaydi.

Marx Paris’te aradigin1 buldu: Burjuvazinin kuyrugundan ayr-
lip, kendi 6z ¢ikarlar igin miicadeleye atilan ve orgiitlenen prole-
tarya. Igcilerle olan bu temas, katildig1 séylesiler ve pratik miica-
deleler, bilincinde bir sigramaya yol agti. Marx, kafasindaki biiyiik
ideallere hangi toplumsal giice dayanarak, hangi sinifin dinamiz-
miyle ulagabilecegini net bir bicimde Paris’te kavrad. Fransada bir
say1 yayimlanabilen Fransiz Alman Yilliklar: adl dergiyi gikardi ve
burada ulagtig: fikirleri ortaya koydu.
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Friedrich Engels de siyasal hayatina geng Hegelcilerle iligki ku-
rarak bagladi. 1841-42 yillarinda Berlin'de askerligini yaparken
Feuerbach’in Hegelcilere yaptig1 elestirilerden etkilenmisti ve radi-
kal demokrat bir ¢izgiye sahipti. 1843’te Manchester’a, babasinin
yaninda galismak iizere gittiginde heniiz sosyalist degildi.

Kapitalizmin besigi Ingiltere'nin sanayi merkezi Manchester'da
proletaryay: tanidi. Babasinin igyerinde iscilerle goriistii, onlarin
yasam tarzlarini inceledi. Igcilerin sefil kogullarda, yoksulluk igin-
de gegen yagamlar1 Engelsi etkiledi. Engels'in Ingilterede geirdigi
ilk yillarda Cartist hareketin saflarinda miicadeleye katilmasi, iggi
sinifimin yagami ve davramiglari konusunda yaptig: dikkatli goz-
lemler, diiiincelerinin kokten degismesine ve bilimsel sosyalizme
dogru yol almasina neden oldu. Engels, 1845te yazdign “Ingiltere’de
Emek¢i Siniflarin Durumu” adli makalesinde, yaptifi gozlemleri
teorilestiriyor ve bilimsel sosyalizmin ilk eserlerinden birini olus-
turuyordu.

1844 yilinda Paris’te tanigarak diigiinsel ¢aligmalarini ortaklagti-
ran bu iki felsefeci ve aktivist, hicbir masa bag1 ¢aligmasinda yapa-
mayacaklar kesiflerini bu pratikler icinde gergeklestirdiler: Prole-
tarya diinyay degistirebilir ve yepyeni bir sistemin kurucu onciisii
olabilir.

Geng Marx ve Engels bu kesiflerinden sonra artik -sadece par-
lak birer filozof degil- ‘Marksist’tirler! Feuerbach iizerine yazdiklar1
tezlerinde de felsefecilere bu yontemi 6nerirler. Yani yorumlamak
yetmez, degistirmek gerekir; mevcut teori yetmez, yeni pratik ge-
rekir.

Marx ve Engels 1847’ye kadar yazdiklar: gesitli makale ve kitap-
larda Hegelciligi ve Feuerbach¢ilig: agtiklar1 noktalar: agiklarlar ve
o dénem gegerli olan kiigiik burjuva sosyalizmi ile kendileri ara-
sindaki farklari ortaya koyarlar. Marxin 1844 El Yazmalari, 1845te
Engels ile birlikte yazdigi Kutsal Aile, 1845-46da Alman Ideoloji-
si, 1847de Proudhon’u elestiren Felsefenin Sefaleti adli eserleri ile
Engels'in 1845te yazdi Ingilterede Emekgi Siuflarin Durumu ile
1847'de Komiinizmin Ilkeleri adl eserleri, bilimsel sosyalist kura-
min temellerini attiklari, o doneme kadar edindikleri felsefi ve pra-
tik tecriibeleri 6zetledikleri galiymalardr.
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Sosyalist bilincin kaynag

Bu kisa yagamdykiisii par¢asindan hangi sonucu ¢ikarabiliriz?
Bilimsel sosyalist kuramin yaraticilar1 olan Marx ve Engels’in bu
kurama ulagmalarinin altindaki dinamik, ig¢ilerin ve emekgilerin
su veya bu diizeydeki miicadeleleridir. Onlarin egitimle edindikleri
“felsefi, tarihsel ve iktisadi teoriler” bu emekgi pratigi ile temasa
geldigi noktada sosyalist biling olugabilmigtir. Bu pratik olmasaydi
veya onlar temasa gegmeseydiler, Marx ve Engels de birer parlak
burjuva kuramcisi olarak kalacaklardi. O halde ironik bir bigimde
su sonuca varabiliriz: Sosyalist bilincin esas kaynag, emekgilerin
kendiliginden bilincidir! Daha dogrusu teorinin esas kaynag, top-
lumsal pratiktir.

Yani emekgilerin kendiliginden bilincini de yabana atmamak
gerekir. Bununla bir gekilde birlesemeyen ve feyz almayan bir bi-
ling sosyalist bir biling olamaz. Aydinlara da sosyalist biling “diga-
ridan” verilir. O “digarisi” emekgi siniflarin, kitlelerin bagridir. Ve
bu bir kere yapilip biten bir siire¢ de degildir. Bir kere sosyalist olan
kisi veya orgiit, artik bu konuda “bagisik” olacak diye bir sey yok.
Sosyalist oldugunu iddia eden kisi veya érgiit ile emekgi pratigi ara-
sindaki kanallar siirekli agik olmalidir. Sadece emekgileri sosyalist
yapmak i¢in degil, daha da 6nemlisi o aydin kisi veya 6rgiitiin sos-
yalist olarak kalmasim saglayabilmek i¢in... Sadece dgretmek igin
degil, 6grenmek ve yenilenmek igin de...

Aslinda Lenin de ad1 gegen yapitinda bunu vurgular, “kendili-
ginden unsur, 6ziinde tohum halindeki bir bilinglenmeden bagka
bir sey degildir” diye yazar.”» O “tohum’, bir emekgi i¢in de, egitim
almig bir aydin igin de gerek sarttir. O tohum olmadan sosyalist
biling de olmaz. Bir Marksist, serada veya saksida yetismez. Ayrik
otlariyla temas etmeden, pratigin i¢ine girmeden, piir-i pak kalma-
ya galigarak sosyalist biling gelisemez. Hem ne malum piir-i pak
oldugu iddia edilen kuramin (veya politikanin), birakin piir-i pak
olmayi, dogru oldugu? Bunun tek kistasi yine pratiktir, emekgilerin
bagridur.

Son olarak, neden ustalar1 Feuerbachn degil de Marx ve

3) Aym eser,s.37.
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Engels’in bilimsel sosyalist kurama ulagabildigini irdeleyelim. Bu
sorunun yanit: teorinin nasil ve kimler tarafindan gelistirilebilecegi
konusunda giizel bir 6rnegi olugturuyor.

Feuerbach, tiim hayat1 boyunca sinif miicadelelerinden uzak
kalmis, oturdugu kiigiik bir Fransiz kasabasinda pratikten ko-
puk felsefi soyutlamalar arasinda gezinip durmugtur. Bu konumu
Feuerbach’in toplumsal savagimlarin ortaya ¢ikardig yeni sorun-
lardan ve bu sorunlar1 ¢6zme ¢abasindan uzak kalmasina neden
olmugtur. Iste tam da bu nedenle Feuerbach, siyasi miicadeleye do-
laysiz bir bigimde katilan ve saf tutan, toplumsal siniflar1 ve gelis-
meleri yakindan izleyen eski 6grencileri Marx ve Engels tarafindan
agilmig ve geride kalmugtir.

Kendiligindenciligi elbette elestirmek gerekir. Fakat bu elestiriyi
“kendiliginden bilinci” elestirme noktasina kadar gétiiriip abar-
tanlar, beslenme kaynaklarin1 kesmis ve sonug olarak kendiligin-
dencilige hizmet etmis olurlar. Ciinkii sorun kendiliginden bilin-
ci elestirmek degil, onun sosyalist bilince nasil doniisebileceginin
yollarini1 bulmak, bunun igin ¢abalamaktir. Bu yaklagim kavrandi-
ginda “kendiliginden biling” kiigiimsenecek, agagilanacak bir sey
degil, ¢ikis noktasi olarak degerlendirilebilecek bir olgu olur. Bir
sosyalist orgiit, kendiliginden bilince kapilarin1 kapatarak degil,
onu kendi pratigi i¢cinde doniistiirmeye ve gelistirmeye onciilitk
etmeye galisarak sosyalist olarak kalabilir. Bunu yapmayan sosya-
list orgiitiin sosyalistligi ancak “kendinden menkul” olur ve ciddiye
ahinacak bir tarafi kalmaz.

“Biling digaridan verilir” formiilii diger boyutlar1 géz ardi edilir,
tek bagina ele alinir ve kutsanursa, tipik burjuva yaklagima ile araya
sinir gekilemez. Lenin’in devrimci formiilii, bilenler bilmeyenlere
anlatsin formiiliine, egitimin her seyin anahtar1 oldugu formiiliine
doniigiir. Teori-pratik diyalektigini g6z ardi eden, bilginin kayna-
gin yine bilgi oldugunu savlayan goriistiir bu, yani idealizm...
Tipka Incil’in ilk ciimlesi olan “Baglangigta s6z vardi” énermesi gibi.
Oysa biliyoruz ki, baglangigta eylem vards; doganin evriminde de,
canlihgin evriminde de, insanin evriminde de, toplumun evrimin-
de de... “S62”ii bu “eylem” yaratt.
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Kitleler nasil doniigiir?

Biling disardan verilir; ama nasil? Sosyalist bilince ulagmig 6rgiit
ile kendi baglarina tas catlasa kendiliginden bir bilince ulagabilecek
emekgi kitleler arasindaki a¢1 nasil kapatilacaktir?

Bu sorunun sadece “teknik” bir sorun oldugunu, bir 6rgiitlenme
ve kitleler i¢inde propaganda ¢aligmasi sorunu oldugunu diigiinmek
kadar hatah bir sey yoktur. Boyle bir yaklagim, sosyalist devrimin ne
oldugunu, diger devrimlerden (6rnegin burjuva demokratik dev-
rimlerden) ne farki oldugunu kavramamak anlamina gelir. Sosya-
lizm sadece kapitalizmi devirmek degildir; sinifliik durumunu tiim-
den ortadan kaldirmak demektir. Marx, tarihte ilkkez bir somiiriilen
sifin (proletaryanin), kendisi ve giderek tiim toplum igin hareke-
te gegebilme potansiyeli bulundugunu, ezilen insanhgin bu diizeye
geldigini savlar. Sosyalist devrim, (burjuva demokratik devrimlerde
oldugu gibi) bir somiiriicii sistemin yerini bagka bir sémiiriicii siste-
min almasi degil, somiiriiniin tiimden ortadan kaldinlmas: demektir
ve proletaryabunu yapabilir. Zaten Marx'in -kendi deyimiyle- en bii-
yiik bulusu da budur. Sosyalizm partinin iktidan degildir, emekgile-
rin iktidaridir. Bu da sadece teknik bir sorun degildir. Yani bilingler
arasindaki aginin kapanmasi sorunu, partinin teknik bir derdi degil,
bagh bagina devrimin ve sosyalizmin kendisidir. Parti bir “ama¢” de-
gildir, zorunlu bir “ara¢ tir. Kisacasj, parti (yani sosyalist biling) fazla
“disaridan” kalirsa, onun yapacag ey -eger bir sey yapabilirse- sos-
yalizm olmaz. Sosyalizm “kendisi i¢in sinif (ve toplum)” ile giindeme
gelebilir; “kendisi i¢in parti” ile degil. “Kendisi igin sinif” ile “kendisi
i¢in parti” arasinda ters oranti vardr.

Marx’in bu noktada son derece dgretici bir ¢6ziimlemesi var;
sOyle yaziyor:

“Devrim, yalnizca yonetici sinifi devirmenin bagka yolu olma-
dig1 i¢in degil, fakat aym zamanda onu deviren sinif ancak ve an-
cak bir devrim i¢inde kendisini gegmisin birikmis pisliklerinden
temizleyebilecegi ve boylece toplumu yeniden kurabilecegi igin de
zorunludur”®

4) K. Marx, Marx'm Toplum Kurami - Segme Metinler, Gev. Ozer Ozankaya, Dogan
Yaynlan, Ankara, 1971 s.19 (Alman Ideolojisi'nden).
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Marx burada, devrimin sadece bir iktidar degigimi olmadigin,
as1l olarak devrimi yapan emekgi siniflarin kendi pratikleri iginde
doniisiimleri oldugunu belirtiyor ve kitlelerin devrimci pratiginin
devrim ve sosyalizm i¢in belirleyiciligini vurguluyor. Bu vurguyu
Marxin 19. yiizyildan 20. yiizyla, hatta giiniimiize tuttugu bir 151k
olarak gormek gerek. Sosyalizm, bilingli terzilerin topluma bigtik-
leri “miikemmel” bir elbise degildir; o elbise kitlelerin devrimci
pratigi i¢inde dikilir. Emekgiler disardan yapilacak salvo atiglariyla
degil, ancak kendi pratikleri i¢inde doéniigebilir, doniigtiiriilebilir.
Onciiniin rolii, bunun kanallarin1 agmaya ¢aligmaktr.

Ya ‘biling vericiler’ yozlagirsa...

Biling vericilerin (yani oncii partinin) yozlagmasina kars1 ne
gibi sigortalarin gelistirilebilecegi meselesi sosyalizm pratiklerinin
en 6nemli sorunlarindan biriydi. Hep kitlelerin (6grencinin) geri-
ligi-yozlugu tizerinde kafa yoruldu. Peki, onciilerin (6gretmenin)
yozlagmasi? Sosyalistlerin iktidarda oldugu donemde ¢ok daha ya-
kuc1 olmasina kargin, muhalefet donemlerinde de farkh bigimlerde
kendini hissettirir bu sorun. Partilerin tiiziikleri, gelenekleri ne 61-
giide sigorta islevini gorebilir? Bunlarin yeterli olmadigini, gerek
20. yiizyildaki sosyalizm pratiklerinde gerekse tek tek kendi dene-
yimlerimizde gordiik. Bu sorun sadece i¢ tedbirlerle ¢oziilemiyor.

Siradan emekginin bir sigortasi vardir: O dogal olarak bir s1-
nifin iyesidir. Verdigi yasam kavgasi, en dogalindan simif mii-
cadelesidir. Aydinin (6nciiniin) ise boyle bir sigortas1 yoktur. O
sinifim1 kendisi seger ve siirekli yeniden segmek durumundadr.
Emekginin dogal bir kokii vardir, ama aydinin yoktur. Bu durum
onun savrulmasina yol agabilir. Ozellikle iktidar giicii (hem bii-
yiikhem de kiigiik iktidarlar1 kastediyorum) savrulmalara ve yoz-
lagmalara neden olabilir. Aydin (6ncii) bunu kendi kendine bir
dereceye kadar 6nleyebilir, ama tamamen 6nleyemez. Bu bilincin
ona “digardan” verilmesi gerekir; “digsar’”nin onu siirekli besle-
mesi, zorlamasi, denetlemesi ve ayar vermesi gerekir. “Digarist’,
emekgi kitlelerin dogal sinif miicadeleleri, yani kendiliginden
bilingleridir. Buradan beslenmeyen bir 6ncii, bir sosyalizm, her
tiirlii yozlagmaya agik hale gelir.
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Sosyalizm i¢in asil tehlike de, kitlelerin yozlagmas: degil yoneten-
lerin yozlagmasidir. Kendiliginden bilincin sosyalist bilince ihtiya-
cindan ¢ok, sosyalist bilincin kendiliginden bilince ihtiyac1 vardr.
Emekgilerin partiye ihtiyacindan gok, partinin emekgilere ihtiyaci
vardir. Ciinkii Modernite, aydinlanma, devrim ve sosyalizm -bilin-
cinde olsun veya olmasinlar- esas olarak emekgikitlelerin ihtiyaci-
dir, aydinin, énciiniin ve partinin degil. O halde yozlagma sorunu
yukardan asagiya ¢6ziilemez, ancak agagidan yukariya ¢oziilebilir.
Bu dinamigin ve onun mekanizmalarinin olugmasi ve bu mekaniz-
malarin emekgi kitlelerin inisiyatifinde olmasi, gerek sosyalizmin
kurulmas: gerekse insanligin toplumsal evriminin siirmesinin tek
garantisidir. Yani devrim siirekli olmalidir. Devrim gerekirse sos-
yalist iktidara veya iktidar pargalarina kars: da yapilmalidir.

Bu, kolay bir sey degil Kendiliginden bilincin, ya da daha dog-
rusu dogal bilincin geligmesi ve diizeyinin artmas: ile olanakl.
Fakat bir tedbir olarak, “devrim hakki’nin, “iktidarlar1 devirme
hakki’nin tiiziiklere ve anayasalara (kiigiik-bityiik toplum s6zleg-
melerine) konmasi gerekir. Sosyalist iktidarin “emekgi iktidar1”
olmasinin geregi budur. Yoksa “emekgi iktidar” kolaylhikla “parti
iktidar1”na doniigebilir; kald: ki gegmis deneyimlerde doniigmiigtiir
de...

Kendiliginden bilincin sosyalist bilince déniigmesi en 6nemli
sorun; ama bu sorunun ¢6ziimii disaridan biling siringa etmekte
degildir (bu, ancak burjuva sosyalizmi, devlet sosyalizmi olabilir).
Coziim siirekli devrimdir; “dayatilan” demokrasi degil, “dogrudan”
demokrasidir. En iisttekinin degil en alttakinin tekrar ve tekrar ha-
rekete gegmesidir. Kolay degil, ama bagka care yok. Kitleler, devrim
yapa yapa doniisiir, devrimcilegir.

Bu konu sadece sosyalizmin degil, genel anlamda Modernitenin
de temel sorunudur. “Insanlik nasil aydinlanacak?” sorusuna yanit
arayi§l... Gelecegin temel sorusu.

(Bilim ve Gelecek,
Say:: 188, Ekim 2019)



Uygarlik, Modernite, Marksizm tartismalar

Tarihin gelisimi hangi yondedir? Uygarlasma yoniinde mi,
uygarhktan kurtulus yoniinde mi? Uygarlasmaya calisarak
mi uygarlasiyoruz, yoksa uygarliktan kurtulmaya calisarak
mi? Uygarlik kuruculaninin temel iddialan (can ve gecim
guvenligi) uygarlasarak mi saglanabilir, yoksa uygarhktan
kurtularak mi? Daha soyutlayarak ve kavramsallastirarak
soralim: “ilerlemecilik” mi yoksa “kurtulusculuk” mudur
tarihi stiriikleyen asil dinamik? ilerleyerek mi kurtuluyoruz,
kurtularak mu ilerliyoruz?

Uygarlik kurucusu ve gelistiricisi egemen siniflar (yani
ilerlemeciler) tarihin 6znesi gibi gorilebilirler, oysa
ilerlemeciligin 6znesi, ezilenlerin uygarliktan kurtulus
micadelesidir.

simdiye kadar hep yikicilar/kurtuluscular, kuruculann/
ilerlemecilerin araci oldu. insanlik tam tersini becerdiginde
yeni bir donem, post-uygarlik (komiinizm) dénemi
baslayacak. Boylece yikici-kurucu, ilerlemeci-kurtuluscu
celiskisi de son bulacak. Buna “tarihin sonu” da diyebiliriz.
Bu bir hayal mi? Yoksa -birakin hayal mi degil mi
tartismasini- tdriimizin devami icin bir zorunluluk mu?

Okuyacaginiz kitapta bu celismeli ve ¢atismali siire¢ ele
alimyor, Modernite'nin bu siirecteki en 6nemli donemec
oldugu vurgulaniyor ve bilimsel sosyalizmin (Marksist kuram
ve pratigin) insanhg gelecege tasima potansiyeli tartisihyor.
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