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Emperyalizm sorununun aydinlatilmasi, ginumuz-
de, zorunlu olarak, V. I. Lenin ve Rosa Luxemburg’un
teorik problematiginin (*) incelenmesinden gecger. Bu
iki yazarin problematigi, cagdas ekonomik olgularin
— yuksek derecede endustrilesmis kapitalist uUlkeler-
le daha az ileri Ulkeler arasindaki iligkiler, ulusal ve
uluslararasi siniflar arasindaki mucadeleler, tekelci
devlet kapitalizminin anlami — anlasiimasindaki bu
anahtar kavramn daha da derinlestirmekle birlikte,
1913’de (1) ve 1916’da (2) getirilen cevaplarla, ve yal-
nizca bu cevaplarla yetinmenin bilginin ilerlemesini
sistematik olarak kosteklediginde, bir de bu cevapla-
rin gagdas teori tarafindan mumkin olan en basit bi-
¢cimincde anlasildiginda uyusmak gerekir. Boylelikle,
cagdas ekonomik olgulara, bunlarin digsinda kalan bir
bakis yoneltilimekte, bundan ¢ikan politik uygulama
da endustrilesmis ulkelerin proleteryalarinin sinif mu-
cadelesi bilinglerinin disinda kalmaktadir. Marcuse’-
den (3) Baran ve Sweezy’ye (4) ya da Emmanuel’e
(5) kadar, kimi yazarlar, ancak bu anlamda, proletar-

(*) Problematik: Bir duginirin kendi kendine sordugu sorularin,
koydugu sorunlarin tabiati.
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yada bir uluslararasi dayanisma yoklugundan sdze-
debilmekte, ustelik, yuksek derecede ileri kapitalist
ulkelerde sinif micadelesinin kayboldugunu belirte-
bilmekte ve artik tek sinif mucadelesi biciminin zen-
gin ve yoksul ulkeler arasinda oldugu sonucunu cika-
rabilmektedirler (6). Bu yazarlarin unuttugu, proie-
taryanin sinif mucadelesinin — ulusal alanda oldudu
kadar dunya alaninda da—, ancak, kapitalist Uretim
tarzinin geligkilerinin toplumsal iligkilere eksiksiz bir
politik pratikle algilanan yansimasi olarak gorinmesi-
dir. Emekgiler arasinda bir uluslararasi dayanismanin
yoklugunu goéstermek — kelimelerin 6tesinde —, bir
seydir, ama hicbir zaman bu dayanismanin emperya-
lizmin 6zunde sakhi bulunmadigint ve her an figkir-
maya, proletaryanin etkin bir sinif micadelesine doé-
nismeye hazir olmadigini ispat etmez.. Ve, Rosa
Luxemburg ve V. I. Lenin’in problematigi, emperya-
lizm sorununa yaklasirken, emekcilerin uluslararasi
dayanigmasini dogrulayan bir politik uygulamaya agil-
maya izin verir. Sorun énemli dyleyse.

Bununla birlikte, buglin bir politik uygulama adi-
na emperyalizm sorununu derinlestirmek gerekliyse,
— arastirmalarimizin sonraki konusu olabilir bu —,
once Lenin’in ve Luxemburg’un miras muhasebesini
yapmak zorundayiz (7). Hemen sdyleyelim, bu positif
miras, getirilen cevaplardan ¢cok — bunlarin da yaba-
na atilmamasi gerekmekie birlikte —, emperyalizm
sorununa yaklasim yoéntemlerinde, gizilen arastirma
yollarinda yatmaktadir. Gergi, V. |. Lenin ve Rosa
Luxemburg’un bize zaten .antagonist «cevaplar» ver-
mis olduklari sdylenerek karsi cikilabilir buna — ser-
maye ihraciyla meta ihracinin gatiski icinde olmasi —
ama bu birbirinden ayrilan cevaplar ortak bir proble-
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matigi keserler, ve Ustelik uretimlerinin problematigi-
ne bagh olmaksizin ne anlamlari ne de kapsamlari
vardir. Biz, iki yaklasimi birbirine bitistirmenin bigim-
sel sakincalari ne olursa olsun, sonucta ayrnilmalari
oldugu kadar birlesme noktalarini da ortaya ¢ikarmak
icin, Rosa Luxemburg ve V. . Lenin tarafindan izle-
nen teorik yolu yeniden bulmay: deneyecegiz.

I. Lenin’in problematigi

Emperyalizm, Kapitalizmin En Yikksek Asamasi’-
nin geleneksel okunusu, az ya da ¢ok bilin¢li olarak,
Lenin’in, 1893 ve 1899 yillari arasinda yer alan ve
olgularin derin 6zu planinda, dis pazarin rolunun,
kapitalist Uretim tarzinin isleyis modelinde, rekabet
asamasinda, toplumsal sermayznin genislemis yeni-
c'en - Uretimi semalan temeli Gzerinde reddedildigi
eserlerinde ileri surdugud tezlerin dogrulanmasini arar.
Boylelikle, yalniz, sermaye ihracatiyla digs pazan ken-
dine bitunleyen (intégrer- C.N.) tekelci asama em-
peryalistiir.

Simdi, Lenin’in 1915-1916 doénemindeki tavrini
aydinlatmak onemlidir - bu donemde, yazarin, dis pa-
zari kapitalizmin gelismesinin igcine sokan teorilere
siddetle saldirdigi 1893 - 1899 dénemi Uzerine yazdigt
eserlerin guciyle (etkisiyle - C.N.), emperyalizm kav-
rami islenmekte, gelismektedir (8). Agiz degisikligi
tuhaf goriinebilir, ama Lenin’in, Emperyalizm, Kapita-
lizmin En Yiiksek Asamast’nda, dis pazarin anlami
konusunda popiilist teoriyle polemiginin kendisine ta-
kindirdi§ tavr astigini gostermeyi basarirsak, bu de-
gisiklik buatun anlamini kazanacaktir. Gene de bu as-
ma sinirhdir, cunkud Lenin, Karl Marx’in dis pazar uze-
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rine bazi temel metinlerinden, elyazmalarnr 1923’de
Riazanof tarafindan bulunan Grundrisse’lerden haber-
sizdi (9).

A. Kapitalist lretim tarzinin rekabet¢i asamasinda
dis pazar sorunu.

Tahlil, leninist teoriyi bu noktada yeniden ele
alirken, onun Rusya’da kapitalizmin gelismesi konu-
sunda Rus popdulistleriyle yapilan bir polemik icinde
yer aldigini 1srarla unutmaktadir. Lenin’in butin me-
tinleri, populistlerin yanhs teorisine  (10), ideolojik
temellerine (11), ve sorunun legal marksistier (12) ta-
rafindan nesnelestiriimesine (réification - C.N.) karsi
bir tepkidir. Sonuc¢ olarak, Lenin’in tahlilindeki dis pa-
zar sorunu, popdulistler tarafindan ortaya ¢ikarilan so-
runa ‘bagh olmaksizin batunuyle agikliga kavusamaz -
cunku s6zu edilen tahlilin disinda degildir. Butun
mesele, dis pazar konusunda Lenin’in getirdigi ceva-
bin populistler tarafindan konulan sorunun alaniyla
mi sinirh oldugunu, yoksa bu alam genislettigini mi,
ve hangi olgude genislettigini bilmektedir.

1 — Rus popiilistlerinin koydugu sorun

1893'de, Lenin, Rusya’da kapitalizmin geligsmesi
konusunda populistler tarafindan ortaya konan sorun
Uzerine, dis pazar meselesine girer. Yazar popdlist
yaklasimi soyle dile getirmektedir:

«Kapitalizm, halk kitleleri yoksulken ve gittikge
yoksullagirken, Rusya’da gelisebilr ve en yiiksek ge-
lisim diuizeyine ulasabilir mi? Gercekten, gelisebilmek
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icin, kapitalizmin genis bir dis pazara ihtiyaci vardtr;
oysa, koyluligun icinde bulundugu yikim bu pazan
bozmakta, onu busbutlin kapama ve kapitalist bir re-
jimin orgutlenmesini imkéansiz kilma tehlikesini gos-
termektedir» (13).

Hakh olarak, Lenin, gelismesi icinde, kapitalist
dretim tarzinin i¢ pazarinin, bu uretim tarzini etkileyen
celiskilerin disinda, kapitalizm yeterince genis bir te-
mele sahip olduju zaman, kirsal pazardan oldugu ka-
dar, dis pazardan da O6zerk oldugunu gosteriyor. Le-
nin’in bize yaptigi populist dillendirmenin agiklama-
sinda, populistierin yanlhis teorik onculinu (prémis-
se - C.N.) belirtmek gerekir: «gelismek igin, kapita-
lizmin genis bir ic pazara ihtiyaci vardir.» Sorunu boy-
le koymak, zorunlu olarak, kapitalizmin gzlismesinin
nerede olursa olsun, imkansiz oldugunu ileri surmek
demektir. Gergekten, bu, uUretimin gelismesini pazar-
la sartlandirmaktir; oysa, bu pazar, kapitalist pazar
¢éncel olarak atildigina gore, yogaltma gicu zayif kir-
sal ya da pre-kapitalist pazar olabilir ancak. Kirsal ya
da pre-kapitalist pazar her zaman kapitalist uretimin
gelismesini iyice sinirlandiracaktir.

Populistlerin unuttugu, Lenin’in de karsi gikaca-
g1 sey, lretimin pazari yarattigidir; lretimin yarattidi
kapitalist pazarin belli bir yodaltmayl ya da uretim
gerceklesmesini ¢c6zen pre-kapitalist pazarla bir il-
gisi yoktur. Ama Lenin lretimin kendisinin gercekles-
me sdurecini igerdigini sdyledigi zaman, bu uretimin
etkili bir bicimde, uretim surecinin geligkileri yluzun-
den gerceklesmesi anlamina gelmez; leninist tahlilin
baslangi¢ alani, celigkileri kapitalist Uretim tarzinin
disina koymayr — popdilistlerin yaptigi budur — red-
detmektir - bu uretim tarzinin gelisik yapisi tarafindan
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icerden belirlenen seyi aciklamak igin. «Uretim pazari
yaratir» marksist onerisinin de vilger ekonomi poli-
tigin 6zdeslestirmek egiliminde oldugu J.B. Say’in
débouché’ler yasasi (*) ile bir alip verecegi bu an-
lamda yoktur.

Boylelikle, Lenin, Gretim ve tuketim arasindaki
«salinim»lan ¢coézmek icin dis pazari isin icine soktugu
zaman (14), ilk bakista olgularin somut gergegini ak-
la getiren salinimlar sézunun sinirlan igcinde kalmak-
la yetinilemez, dis pazar sorununun yalnizca yuzey-
de, olgular duzeyinde ortaya ¢ikmasi anlamina gelir
bu - cogunlukla da bu konum kabul edilir. Boyle bir
yanhs, eger bu kadar yaygin olmamis olsaydi, gulung
olabilecek bazi mantikli — ve kavranmamis — sonug-
lara goturur, ciunku dis pazar sorununu olgular dize-
yine yerlestirmek ayni zamanda c¢eligkilerin de ayni
duzeyde gelismelerini ve kapitalist Uretim tarzinin
6zunden digar1 atilabilmelerini gerektirir. Lenin’in,
gerceklesme sorununun kapitalist uretim tarzinin di-
sinda dedil, icinde oldugunu goéstermekle yaptigi bir
ilk katkidan bagimsiz olarak, yazarin «salinim» keli-
mesiyle bu uUretim tarzinin gelisik i¢sel (interne - C.N.)
yapisinin hesaba katilmasini kastettigi dusunulebilir
(15), aciktir ki, geriye bu tarzin bilinmesinin teorik di-
zeyini belirlemek kalmigtir.

Bunun icin, Lenin’in problematigi onu sorunu po-
pulistlerin koydugu' bicimiyle — kirsal pazarin daral-
masinin kapitalist gelismenin yolunu tikamasi, bu yuz-
den dis pazarlara bas vurulmasi| (16) — alip yavas ya-

(*) J.B.Say'e izafe edilen ekonomik teori: Uriinler Urunlerle,
hizmetler de hizmetlerle miibadele edilir (C.N.).
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vas kaydirmaya goéturecek, bdylece uretimin gercek-
lesmesi sorununu toplumsal sermayenin genislemis
yeniden uretiminin semalari temeli Uzerinde daha siki
vakalayip, sonra da bu semalara legal marksistlerle
tartismasi sirasinda teorik bir stati verecek ve boy-
lece cgeliskilerin de dis pazar sorununun da ortaya ¢ik-
t1g1 teorik duzeyi belirleyecektir. -

Bununla birlikte, bu tematigin ilk ilmekgigi ic pa-
zarin olusumu ustune bir kafa yormadir. Kapitalizmin
ic pazari hic de pre-kapitalist bir pazar degil, bunun
kapitalist Uretim tarzinda toplumsal is bdlimiiniin
genigslemesiyle degismesi, yani uretim etkinliklerinin
cozulmesi ve ekonominin giderek sektérlesmesidir:

«Sosyal is bélumu ticari iktisadin temelidir. Ham
maddeyi mamul hale getiren sanayi, ham madde ci-
karan sanayiden ayrilir ve bu iki sanayiden her biri
filan ya da falan mamulleri ticaret esyasi (meta) sek-
linde imal eden nevilere ve tali nevilere ayrilir. Su
halde, ticari iktisadin gelismesi, birbirinden farklhi ve
bagdimsiz sanayiin cogalmasina yol acar; bu gelisme-
nin eqdilimi, yalniz tek basina alinan mamulun imalini
degil, mamulu istihlak edilmege hazirlamak icin ge-
rekli gesitli igslemleri de ayn birer sanayi kolu hali-
ne getirmege dayanir. (...) Ticari iktisat rejiminde (...),
mitecanis olmayan birimler tesekkul etmekte, ikti-
sadin birbirinden ayri kollarinin sayisi cogalmakta, ay-
ni iktisadi goérevi yerine getiren isletmelerin sayisi
azalmaktadir. Kapitalizm i¢in i¢ pazarin tesekkiilii si-
recinde esash etkeni teskil eden sey, sosyal is boli-
muniun iste bu ilerleyici gelismesidir» (18).

Bu toplumsal is bolumdu, kapitalist alanin pre-ka-
pitalist alana da geniglemesiyle, yalniz tarimla endust-
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ri arasinda —tarimsal uretim fazlasina karsi endust-
riyel Gretim fazlasi — degil, hem endustrinin, hem de
tarimin kendi iclerinde bir Grun alig verisi hareketi
uyandirir (19). Populistlerin yanligi, toplumsal is bo6-
luUmund hic hesaba katmamalari olmustur.

Urtin alis verisinin 6tesinde, toplumsal is bélimi
koy!uligun proleterlesmesi, kirsal pazarin daralmasiy-
la i¢ pazarin olusmasina yardim eder - popllistlerin
anlamadig: paradoks:

«Halk kitlelerinin yoksullagsmasi (pazar uzerine
bltin popilist aragtirmalarin degismez o6gesi), kapi-
talizmin gelismesini engellemek sdyle dursun, tersine
bu gelismenin ifadesidir ve guclendirdigi kapitalizmin
sartidir. Kapitalizme «6zgur iscilern gerekir; yoksul-
lagsma da iste kucuk ureticilerin ucretli isgiye doénus-
meleri demektir» (20).

Toplumsal ig bolimi, ve ona bagh olan uzman-
lasma tarimsal uretim etkenlerinin (facteurs - C.N.)
endustriye cevrilmesini iginde tasir. Bu teorik nokta
onemlidir, ¢lnkl, simdiye kadar, Rusya gergevesinde
bu cevrilme dis pazara ihtiya¢ duymamissa, buna kar-
sihik Lenin Ingiltere icin bunun dis ticaret ve serbest
mubadeleyie elde edildijini de belirtmektedir (21).
Lenin’in GUzerinde akil yurittugl ccergeveyi, genis Rus
imparatorlugu topraklarini unutmamak gerekir; bu
cerceve icinde, uretim etkenlerinin dis ticaretle cev-
rilmesi digarda birakilabilir, gunkd Rusya’nin cesitli
bélgeleri arasinda buyuk gelisme farklan vardir ve
bazi bolgeler, 6zellikle endustrilesmenin ilk evresin-
de, endustrilesmemis ulkelerin Ingiltere karsisinda oy-
nadid! rolu oynayabilirler. Lenin’in kahramanca tavri,
endustrilesmis Avrupa ulkelerini géz 6nune aldigin-
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da bambagkadir. Yazar, Marx’in 9 ocak 1848’de Bruk-
sel’de yaptid1 konusmayi yorumlarken, serbest muba-
delenin rolunun dretim etkenlerinin en gelismis ulke-
ye en elverigli bicimde — en elverigli kapitalist ¢i-
kan saglayacak bigcimde — bir yandan da onun dre-
tici gucglerinin duzeyini ylkseltirken - cevrilmesini sag-
lamak olduguna dikkati ceker. O cagda, bu ce-
virme, yalniz endustrilesmenin surmesi igin gerekli
emek etkenini 6zgurlestirmek amaciyla degil, ayn
zamanda is gucunun degerini azaltmak amaciyla da
asil olarak tarimdan endustriye dogruydu. Lenin’in
sunlari yazmasindan daha anlaml ne olabilir:

«Zorluk, tarimla ilgili bu yasalarin kaldinimasi-
nin yankilarini belirlemekteydi, ¢inkii bunun endustri
ustundeki etkilerini herkes biliyordu (...).

Ucuz ithal edilen bugdayla rekabet edemeyen ve-
rimsiz topraklarin igslenmesi duracaktir.

(Marx) serbest mubadeleciler tarafindan bunca
ovillen ekmek fiyatinin diismesinin, zorunlu olarak bir
ucret dismesi, «is» denen malin (ya da daha dogru-
su: isgucu) fiyatinin dusmesi demek oldugunu acikla-
misti» (23). Dis ticaret dolayisiyla isgucunun degeri-
nin dugsmesinden s6z etmek, — Lenin bunu hicbir za-
man acgik¢ca yapmamakla birlikte —, kar haddinin ka-
sith dismesi yasasinin inkar1 sorununu igin icine sok-
maktir. Ote yandan, liretim etkenlerinin yeniden di-
zenlenmesi uretici guglerin diuzeyini yukseltir (24).

Sonugta, popllistlere karsi giristigi polemik, bun-
larin sorunu koyduklari duzeyde, Lenin’i, dis pazar
sorununu kapitalist Gretim tarzinin celigkilerinin disina
yerlestirmeyi reddetmeye goéturmustur. Dig pazar so-
runu, kapitalist Uretim tarzinin cgelisik 6ziinden yola
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Gikarak, bu bir ilk somut duzeyde, enduistri-tarim
iligkileri duzeyinde ortaya cikinca, kendini gosterir.
Ama, kendisinden yola ¢ikilarak dis pazarin islevinin
kavranmasi gereken i¢ pazarin olusumunun 06zd, top-
lumsal is béliumu ve onun pre-kapitalist Gretim bicim-
lerine, s6z gelisi geleneksel tarima yayilmasidir. Dis
pazar, iste o zaman, uretim iligkileri GUzerine (kirlarin
proleterlesmesi) ve uretici gucglerin duzeyi Uzerine
(tarimsal uretim etkenlerinin endulstriye cevrilmesi, is
gucunidn degerinin dismesi) etkisiyle, toplumsal is
béluminin yayilmasini aksatacak engelleri — genis
cercevesi, bazi bolgelerin az gelismis ulus rolinu oy-
namasi goz onunde tutulunca, bu Rusya igin gecerli
degdildir — kaldirarak, somut bir rol oynar.

Bu, toplumsal is bélumuiyle ic pazarin olugsmasi
cercevesi icinde, Lenin, kendisinde bir varolusu bu-
lunmayan, ama feodal toplumsal olusumla kapitalist
toplumsal olusumun ¢elisik Urdnid olan tarimin teorik
statisiini belirler. Tarim, kendinde, ekonomik guc¢
olarak hicbir seydir; gitgide kapitalist Uretim tarz ta-
rafindan belirlenir - Urunun - de belirtenir, yapistnda
belirlenir:

«Kir»in «eski soyluluk olusumu» ya da «yeni bur-
juva olusum» rejimleri disinda bir varolusu var mi-
dir? «Kir», her biri kendi hesabina is goren, bu olu-
sumlarin temsilcilerinin bir yaratimi deg@il miydi, degil
midir? «Kir», gergekten, hem «eski soyluluk olusu-
mundan», hem de «yeni burjuva olusumdan» gelir, is-
tediginiz kadar evirin, cevirin, baska birsey, bir tcln-
cuU «olusum» bulamazsiniz. Populistler bir tane «bulu-
yorlarsa», bu, adaclardan dolayr ormani géremedik-
leri igin, gesitli koyli topluluklarinin toprak milkiyeti
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formunun ardinda, batunu iginde Rus toplumsal eko-
nomisinin orgutlenmesini géremedikleri igindir» (25).

Sonra, toplumsal is bolimu temeli lizerindeki dis
pazar sorunundan, Lenin, yavas yavas, arti - degerin
gerceklestirimesi sorununa doner.

2 — Toplumsal sermayenin genisletilmis yeni-
den - Uretimin semalari temeli listiinde dis pazar
sorunu.

Toplumsal is boélumi, ekonominin sektorlestiril-
mesiyle, mantikli olarak, toplumsal sermayenin yeni-
den - Uretimi gemalan temeli Uzerinde dis pazar so-
rununu incelemeye goéturur; Lenin buna 1893’den
baslayarak girismistir ve i¢ pazarin olusumunun bas-
lica 6gesi olarak Uretim mallarinin uretimi kesiminin
tiketim mallarinin Uretimi kesimine goére daha hizli
gelismesini gosterir (26). 1894 -95’de, Lenin kesin-
dir: dis pazar marksist problematigin icinde degildir.

«Marx kitap II’de kapitalist Uretimin dis pazar ol-
maksizin, gittikgce artan zenginlik birikimiyle pekéla
dogabilecegini gdstermigtir» (27).

Bununla birlikte, bdyle bir dogrulamay! baglan-
gi¢c alanina — arti - degerin gerceklesmesi konusun-
da populistler tarafindan konan sorun — yerlestirmek
gerekir, hele Lenin daha sonra ¢cok daha az kesin ol-
maya bashyorsa. Gercekten, Lenin’in yurattugu gelis-
tirmeler sorunu aydinlatmak igin iki noktada, deger
teorisi ve arti - degerin gerceklesmesinde toplanir.



a) Dis pazar sorunu ve deger teorisi ya da top-
lumsal iriniin gercgeklestiriimesi sorunu.

Lenin, toplumsal Urindn gerceklestiriimesi soru-
nunda butin koétidluklerin ve butin yanhslarin sahibi
olan yazara, yani Adam Smith’e, Griniin dederine
sermayeyi katmay: unutarak deger uzerine yanhis bir
teori kurdugu olgude siddetie saldirir;

« Adam Smith, toplumsal Urinun degisir sermaye
ve arti deger (Adam Smith’in terminolojisinde ucret,
kar ve rant) olarak ayristigi1 yanhs doktrinin gercgek-
ten babasidir, bu doktrin Marx’a kadar inatla tutun-
mustur ve gerceklesme sorununu yalniz ¢ézmeye de-
gil, dogru olarak koymaya da izin veriyordu» (28).

Gercekten, bu noktada (29) Adam Smith’in ol-
dugu kadar Sismondi’nin ve Rus popdlistlerinin yan-
lig1 ic pazari su yanhs teorik onculden yola g¢ikarak
nitelemeleridir: is¢inin ve kapitalistin tiketimi, bu da
mantikli olarak onlari arti - degerin gercgeklestiriime-
sinin imkansiz olduguna goéturecektir. Oysa, diyor Le-
nin, toplumsal uretimin gerceklesmesi sorunundaki
gugluk, marksist deder yasasi kabul edilirse, (en azin-
dan, bazi yazarlarin Kapital'in I’inci kitabinda anla-
tilan deger yasasiyla kitap lil’'deki Gretim fiyati teorisi
arasinda baslatmak istedikleri polemigi disarda tuta-
rak, Kitap I’deki), arti degerin tarafinda degil, degis-
mez sermaye tarafinda yer alir:

«lki yazar (Nikolai On ve V. Vorontsof), herhalde
degismez sermayenin gergeklesmesinin guclik ¢ikar-
lesmesi sorununu arti - degerin gerceklesmesine in-
dirgiyorlar... Oysa, zorluk, gerceklesmeyi acgiklarken,
dedismez sermayenin gergeklesmesini agiklamakta-
dir» (30).
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Popllist teorinin — ayni zamanda Sismondi’nin
de durumunu icine alan — yanhs niteligi, agik¢ca ure-
tici tuketimi ve uUretim aracglar1 kesimiyle tuketim arac-
lar1 kesiminin i¢ pazarin genislemesi icindeki iligki-
lerini unutmasidir, bu da onlari kendi kendilerini sok-
tuklari kisir dénguden c¢ikabilmek igcin dis pazara
ayricalik tanimaya géturur. Ama Lenin dig pazan po-
pulistlerin ve Sismondi’'nin yanlis temeli uzerinde di-
sari koyuyorsa, soruna yaklagsiimasi gereken yeni te-
orik temel icin de ayni sey mi s6z konusudur?

Daha ilk bakista, béyle degil gibidir, ve Lenin bu
konuda acgikga soyle yazar:

«Sismondi’nin, kapitalist toplumda toplumsal ge-
lir ve toplumsal uriin uzerine yanlis teorisinden ¢ikan
yanhisi, genel olarak urinu, 6zel olarak da arti - de-
dgeri gerceklestirmenin imkéansiz oldugunu ve, sonug
olarak, bir dis pazarin sart oldugunu ileri surmesin-
dedir. Genel olarak urunun gergeklestiriimesi konu-
sunda, onceki tahlil bu «imkansizhdmin» yalnizca de-
gismez sermayeyi ve uretim araclarini hesap disi tu-
tarak yaptigi yanhstan ileri geldigini gosteriyor. Yan-
his diizeltilir diizeltiimez, «imkansizhk» kayboluyor»
(31).

Bununla birlikte, gerceklesmenin daha derin
arastiriimasi bu imkansizhigin kayboldugu yeri, olgu-
larin celigkileri disindaki soyut o6ziinu gosteriyor. Ali-
nan metinde Lenin’in tavn agikgca goruluyor: gercek-
lesme sorununun uretimin pazar yarattigi alanin di-
sina yerlestirilmesinin reddi; ama, bu teorik alanda,
gerceklesme sorunu, dis pazar meselesine yaklasil-
masi gereken yer olan uretimin g¢elisik yapisinin i¢in-
de yer almiyor mu? Aldigimiz parganin devaminda
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Lenin’in dis pazari toplumsal Urinun gerceklesmesi
sorunundan butunuyle attigi soéylenerek karsi c¢ikila-
bilir bize:

«Ya dis pazar? Kapitalizm icin bir dis pazarin ge-
rekliligini inkar etmiyor muyuz? Elbette hayir. Yal-
niz, dig pazar sorununun gerceklesme sorunuyla mut-
lzak olarak higbir alip verecegi yoktur» (32). Yalniz bu
metinde dis pazar sorununun gerceklesme sorunuy-
la kendinde (popdulistlerin ve Sismondi’nin duzeyinde
yani) hi¢cbir alip verecegi olmadigini, ama uretimin
celisik yapisina bagh oldugunu yeniden gérmek ge-
rekir.

b) Dis pazar sorunu ve arti - degerin gercek-
lesmesi.

Aciktir ki, toplumsal sermayenin genigletilmis
yeniden - Uretimi semaian temeli Gzerinde ve toplum-
sal drdnun dedismez sermaye, degisir sermaye ve
arti deger olarak ayrismasina uygun olarak, dis pa-
zari isin icine sokmak imkansizdir, ve yapilacak tek
sey Lenin’e hak vermektir:

«Bu temel tezler g6z 6nune alindigi anda, kapi-
talist toplumda toplumsal Grunun gerceklesmesi soru-
nu higbir guclik ¢ikarmaz» (33).

Bu dis pazar sorununun c¢cozuldigu anlamina gel-
mez ama, ¢unku bir totoloji s6z konusudur: semalarin
soyutlama duzeyi dis ticareti 6ncel olarak digarda tut-
maktadir — populistlerle tartismasinda Lenin bunu
gbsterir — ve kimileri semalarin ona basvurmaya ih-
tiyaci olmadigindan dolayr dig pazar sorununun ken-
dini ortaya koymadi§i sonucunu ¢ikarmak isteyebilir-
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ler. Benzer — ve yanlis — bir akil yuritmeyle sema-
lar kapitalist iretim tarzinin geliskilerini kaldirdiklari-
na gore bu uretimde celiski bulunmadi§i da soylene-
bilirdi. Birsey birakiliyor, onsuz yola devam ediliyor,
yolculugun sonunda da o seyin yoklugu akil yuritme-
nin gerekleri yuzunden birakildig:1 séylenerek dogru-
lanioyr. Bu Marx’in toplumsal sermayenin genisletil-
mis yeniden - Uretimi konusundaki soyutlamasini hic-
bir sekilde yalanlamaz, ama soyutlamanin kapsami us-
tunde anlasmak gerekir.

Butin sodylenebilecek, nesnesi maddi uretim a-
raglarinin birikimiyle soyut kapitalist gelisme sureci
olan 1ioplumsal uretimin genigletiimis yeniden uretimi
temeli Uzerinde, dis pazari bazi varsayimlari degis-
tirmeksizin isin igcine sokmak mumkin degildir (34);
semalar istenildigi kadar evirilip ¢evrilebilir, bu higbir
sey degistirmez, ama dis pazar sorununun Lenin’in
belirleyecedi bagka bir diizeyde yeniden ortaya ¢ik-
madig! hicbir sekilde kanitlanmis degildir. Bu yuzden,
yazar: «Urunlerin ithali ve ihraci sorunun aydinlatil-
masina hi¢bir katkida bulunmaz, ancak meseleyi bu-
landirir» (35), diye yazdig:1 zaman, bu, Lenin’in o anda
Marx’la aym soyutlama duzeyine yerlestigini gosterir.

Bununla birlikte, Lenin’in — 6nemsiz olmayan —
bir teorik yanligini da géstermemiz gerekiyor: belli bir
anda, gerceklesme sorununa yaklasirken, popdulist te-
orinin yanlis niteligini sagma yoluyla gostermek is-
tedigi sirada, bunu yapabilmek igin uretilen ve mu-
badele edilen degerlerin evrensel esdegerliligini gos-
termek istiyor (36), buysa mubadelelerin esitsizligi
marksist teziyle geliskiye dusityor (37). Mibadelelerin
esitsizligi konusuna Kapital’de yer verilmis olmakla
birlikte, Lenin’i temize ¢ikarmak icin, yazarimizin bil-



medigi Grundrisse’lerde bu konunun daha da acikliga
kavusturulmus oldugunu belirtmek gerekir, gene de
Lenin’in, Engels tarafindan 1894’de yayinlanan Kapi-
tal'in ll'incu Kitap’indan hangi tarihte haberi oldu-
gunu bilmek ilging olurdu. Bunun icin, asagidaki dil-
lendirmeyi kabul etmekten baska yapilacak sey yok:

«Romantik diyor ki: kapitalistler arti - degeri yo-
dgaltamazlar, bu yuzden disarn aktarmalarn gerekir. in-
canin kendi kendine sorasi geliyor, acaba kapitalist-
ler Urunlerini yabanciya bedava mi veriyorlar, yoksa
denize mi atiyorlar? Satiyorlar, demek ki, bir egsdeger
ahyorlar karsithginda (altint biz cizdik, C.P.); belli
mallari ihrac ediyorlar, demek ki, belli mallan da ithal
ediyorlar...»

«Dig ticareti, ihracat gergeklesme sorununa ka-
risgtirmak, sorunu daha genis bir alana tasiyarak on-
dan siyniimaktir, ama hicbir sekilde acikliga kavus-
turmadan. Bir ulkenin pazari yerine dunya pazarini ele
alirsak, gerceklesme sorunu bir parmak bile ilerlemis
olmaz» (38).

Bu metinde, Lenin bir yandan yeniden - uretici
gucler ve uretim iligkileri bakimindan farkli uluslar
arasindaki mubadelelerin esdegersizlik olgusunu, bir
yandan da bundan cikan birikimsel gelisme esitsizlik-
lerini bilmiyor.

Ama Lenin’in katkisi, bir bagska bakimdan, dis pa-
zar sorununun ortaya ¢iktig: yerin algilanmasi konu-
sunda, daha anlamlidir, ve bu zorunlu olarak toplum-
sal serrhayenin genisletilmis yeniden uretiminin se-
malarinin teorik statiisiiniin belirtiimesinden geger.
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3 — Toplumsal sermayenin genigletilmis yeni-
den - iiretimin semalarinin teorik statiisi ve dig pazar
sorununun yeri.

Legal marksistlerle (Struve, Bulgakof, Tugan -
Baranovskiy) giristigi tartismada, Lenin, toplumsal
sermayenin genigletilmis yeniden - uretiminin semala-
ri temeli Uzerinde gerceklesme teorisinin soyut bir te-
ori oldugunu, ancak amaciyla bagintili bir kapsam ol-
dugunu — uretim aracglarinda birikmeyle kapitalist ge-
lismehin artmasi — ve bu soyutlama gerektiginden
bagka bir seye uygulanirsa yapilacak her turlu tahlilin
derin bir sekilde carpitiimis olacagini gosterir. Dig
pazar sorununun varligi ya da yoklugu, bu sorunu
kendi arastiriilma alanindan g¢ikaran bir teorik soyutla-
mayla hicbir zaman kanitlanamaz; ayni nedenle, sek-
torlerin artmasindaki orantisizlik da hicbir sekilde isin
icine sokulamaz. Ama olgularin soyut 6zu, buradan,
beylik kavramin nesnesine oranla butun igeriginden
arindirilmis oldugu, kavramin artik boslugun bir ka-
bindan bagka birsey olmadidi bir marksizm anlayisina
ulasiimadik¢a, baska bir tahlil dizeyinde bu sorun-
larin kalkti§1 dusincesini higbir zaman yalanlamaz:

«Struve gerceklestirme teorisini bir orantili ule-
sim teorisi diye adlandirirken, yanlisa dusuyor. Bu
kesin degildir ve kaginilmaz bigcimde yanlis anlamlara
goturir. S6z konusu, toplumsal sermayenin butlunu-
nun nasil yeniden - Uretilip tedavul ettigini gosteren
soyut bir teoridir. Onclileri, ilk elde, dis ticareti, dis
pazarlari hesaba katmamayi gerektirirler. Ama, boy-
le is goérurken, gerceklesme teorisi hicbir zaman dis
ticaretsiz bir kapitalist toplumun varolmus oldugunu
ya da olabilecedini savunmaz. ikinci olarak, soyut ger-
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ceklesme teorisi urunun kapitalist uretimin cesitli
callar1 arasinda orantili bir ulesimini sart kosar ya da
kosmalidir. Ama bu higcbir zaman gerceklesme teori-
sinin kapitalist toplumda uridnlerin her zaman oran-
till olarak ulestirildigini ya da ulestirilebilecegini sa-
vundugu anlamina gelmez» (39).

Soyutlama higcbir sekilde celigkileri elemeye in-
dirgemiyor, ve geriye bu ¢eliskilerin tahlil duzeyini be-
lirlemek kaliyor. Lenin calismasini su soézlerle top-
fumsal sermayenin yeniden - Uretilmesinin semalari
ustune kapiyor: |

«Semalar kendiliklerinden higbir seyi ispatlamaz-
lar; tek tek 6geleri teorik tahlille aydinhiga kavusturul-
musgsa, bir siireci canlandirabililer ancak» (40).

Kapitalist tretim tarzinin celiskilerinin belirlenim
duzeyi ve giderek dis pazarin isin igine sokulmasi -
retim surecinin — soyut olarak — ve tedavil uzayinin
(Charles Bettelheim’in turettigi kelime), yani olgu-
larin derin 6zinde sakh cgeligkilerin (k&r haddinin dis-
mesi, artan uretim ve is¢i kitlelerinin sinirh tiketimi,
sektorlerin artisindaki orantisizhik, vs.) patlak verdigi
ve Jean Suret-Canale’in Hegel'den aktardigi ~ deyimi
kullanarak benim oigularin «somut 6zu» dedigim seyin
diyalektik birimidir. Lenin’in sunlar yazarken gun 1g1-
gina cikardigi, «yuzeydeki calkantiyla», olgular du-
zeyinde bir tahlille ilgisi olmayan, bdyle bir belirle-
nim duzeyi degil midir:

«Kapitalist bir ulke igin bir dis pazara sahip olma
zorunlugunu belirleyen sey, hi¢ de toplumsal Urunun
(ve ozel olarak arti - degerin) gerceklestirilmesinin ya-
salan degil, ilk elde, kapitalizmin, devletin sinirla-
ri disina yayilan ¢ok gelismis bir meta miibadelesinin



sonucu olarak gorinmesidir. Bu yuzden, dis ticaretsiz
bir kapitalist ulus dusinmek imkansizdir, ve zaten
yoktur boyle bir ulus» (41).

Sonuc¢ olarak, popltlistlerle ve legal marksistlerle
bitin polemiginde, Lenin, Marx’in Kapital’in IlIl’inci
Kitabinda giristigi isi surdiiriir; Marx bunun kapsamini
soyle belirtmisti:

«Kitap I'de, kapitalist iiretim siirecinin, kendin-
de, dolaysiz uUretim sureci olarak, cesitli gorinumle-
rini inceledik, ve, bu incelemede, bu siirece yabanci
etkenlerden cikan butun ikinci dereceden sonuciari
hesap disi tuttuk. Ama sermayenin yasantisi bu do-
laysiz uretim surecini asar,

— Gercekler dinyasinda, Kitap II’'nin konusu olan
tedaviil siireci bunu tamamlar. Kitap II’'nin G¢lnci ke-
siminde, toplumsal yeniden - Uretim sureci’nin aracisi
olan tedavdll surecini incelerken, kapitalist Uretim su-
recinin, bir batin olarak alindiginda, uretim sirecinin
ve tedavul surecinin birimi oldugunu gorduk.

Bu llII'incu Kitapta, bu birim ustine genelleme-
lere dalmak s6z konusu olmayacaktir. Tersine, s6z ko-
nusu edilecek olan, bir biitin olarak alinan sermaye-
nin hareketinin yol actigi somut formlarin bulunup a-
ctklanmasidir» (42).

Marx’in Kitap llIl’e, 6zellikle kar haddinin kasith
dismesi yasasiyla birlikte (dis ticaretin islevi bu egi-
limin olumsuzlanmasi olarak ortaya ¢ikar burdan),
kapitalist Uretim tarzini etkileyen celigkileri sokmasi
bir raslanti degildir. Lenin dis pazar sorununu, Marx’-
in yerlestirdigi yerde, soyut uretim alani (dolaysiz
uretim siireci) ve dolasim’ alam birligi icinde di-
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zeltir ve geligtirir, bu da 6zellikle arti - deger haddinin
kar haddine donusmesini incelerken, Marx’in yontemi-
nin gosterdigi belirgin bir 6zelliktir (43). isleri karan-
liklastiran ve 6zdes_bir icerigi aym c¢ergeve iginde
kavramamizi 6nleyen, Marksist teorinin surekli bir sa-
sirtmacasini, ortaya ¢ikarmamiz gerekiyor; bir egilim
| ve II'nci kitaplarda izlenen yontem uzerinde esas ola-
rak duruyor ve soyutlama surecine ayricalik taniyor;
bir bagka egilim, kismen hakli olarak, marksist yonte-
min, daha zengin oldugu IIl’Gncu kitapta dopdolu or-
taya ciktigini belirtiyor ve, sonug olarak, | ve II’nci Ki-
taplarin katkisindan koparak orada getirilen «cevapla
ran ayricalik taniyor; gercekte, — bilinen nedenlerle
tamamianmamis olan — Kitap lll, diyalektik asmasi
icinde, onceki iki kitaba siki sikiya baghdir. Lenin’in
basarisi bu tahlil dizeyini yeniden bulmasindadir, bu
da, bu donem icin, Engels tarafindan yayinlanis tarihi
dasunulurse, Lenin’in Kitap lII'in igeriginden haberi
olmadid! bu dénem igin, buyuk bir basaridir. Bu yuz-
den, Empetryalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi’n-
da yontemin daha bir dogrulanmis olmasinda sasacak
birsey yoktur.

O zaman, Lenin tarafindan kapitalist uretim tar-
zinda, rekabet evresinde tahlil edilen, dis ticaretin
islevleri nelerdir? Yazar acikga U¢ tane gosteriyor:
meta tedavulunun gelismesi, ¢cesitli sektorlerin gelis-
melerindeki orantisizliga karsilik verme, kapitalist Gre-
tim tarzinin kendi ¢ercevesi disina tagmasi.

Birinci islev — metalarin tedavuliundn gelisme-
si (44) — su anlama gelir: dis pazar uretim gigcleri-
ni gelistirir, bu da, yazarin daha 6nce serbest muba-
delenin anlami konusunda goésterdidi gibi, uretim et-
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kenlerini en gelismis ulus icin en elverigli yone cgevi-
rir:

«Serbest rekabeti butlinsel olarak uygulamaya
koyarak yapiy! taglandirmak, gecen yuzyilin sonundan
bu yana Ingiltere’de buyuk makina endustrisi tarafin-
dan girisilen istimlakin sona erebilmesi i¢in yolu ag-
mak, bu istimlaki tarimda rahatsiz eden engelleri kal-
dirmak s6z konusuydu» (45).

Ama boyle bir sorunun derinlestirilmesi zorunlu-
dur, cunku kapitalist Uretim tarzinda etkenlerin bu
yeniden - yonlendirilmesinin nigin yalniz dis ticaretle
gerceklesebildigini, bu yeniden - yénlendirmenin me-
kanizmasini ve ekonomik tabiatini aragtirmak gerekir,
bu da deger olugsumu siirecinin ve baglica bir 6gesi-
nin, toplumsal agidan gerekli emek suresinin teorik bir
tahliline acilr.

Dis ticaretin ikinci islevi cesitli sektorlerin gral|§-
mesindeki orantisizh§ ¢dézmektir:

«Birbirleri icin «pazar» goérevini yerine getiren
degisik endustri kollari ayni bigcimde gelismezler, ama
birbirlerini asarlar, ve en ¢ok ilerleyen endistri bir dig
pazar arar» (46).

Burada da, cesitli sektorlerin buyumeasindeki e-
sitsizligin derinde yatan nedenleri ustune kafa yormak
gerekir, 6zellikle egemen sektorlerin ¢ikarina yonetil-
mis teknik ilerlemenin etkisi altinda.

«Dig ticaretin Lenin tarafindan agiga c¢ikarilan
sonucu iglevi kapitalist Gretim tarzinin kendi gerceve-
si disina tasarak dunya capinda bir kapitalist Uretim
tarzi yaratmasidir:
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Kapitalizm «Butin dunya ulkelerini bir ekonomik
butun halinde birlestirirn (47), ya da:

«Dig pazar tarihin toplumsal gelismenin 6nlne
tarld setler biciminde diktigi guclikleri — komin, ka-
bile, ulus gibi — kapitalizmin nasil ortadan kaldiril-
digini gosterir» (48). Burada dis pazarin c¢alismanin
toplumsal boélunmesinin yayginlasmasini bir kapitalist
dinya pazari yaratarak egemen ekonomilerin yarari-
na sagladigini (bunun belirgin 6zellidi ise calismanin
kapitalist uluslararasi boélunmesidir) anlamak sz ko-
nusuysa, daha az ileri ulkelerin bu kapitalist yayilma-
nin masraflarini 6dedikleri séylenmeden gecgilemez.
Lenin kapitalist Gretim tarzinin yayilmasinin olumsuz
gorunumlerini sessizlik iginde gegiyorsa, bu yalnizca
mubadelelerin esdegerligi uzerinde akil yuruttugu igin-
dir. Bu gerceve iginde, kapitalist uretim tarzinin daha
az ileri tlkelere ancak yarari olur. Esdedersizlik “isin
icine sokuldugu anda, Lenin’in problematigi bambas-
ka bir kapsam yuklenir.

Bitirirken, sunu belirtelim ki, Lenin’in dis pazar
konusunda en 6nemli katkisi onu kapitalist uretim tar-
zinin celigkilerinin olumsuzlanmas! duzeyine, yani so-
yut Uretim alani birimine — celigkilerin gin 1s1§ina
ciktigr tedavul alani, yani olgularin somut 6zu — yer-
lestirmis olmasidir. Ama Lenin bu sajlam teorik yak-
lasiminin meyvelerini, tretim gulglerinin gelisme di-
zeyi farkh uluslar arasindaki mubadelelerin esdeger-
sizligi olgusunu bilmedigi icin, toplayamaz, bu ise mu-
badeleci uluslarin gelisme esitsizligi sorununu ortaya
ctkarir. Bu iki tema isin icine sokuldugu anda, (mu-
badelelerin esitsizligi ve gelisme esitsizligi), dis pa-
zar sorununa leninist vaklasimda, zorunlu olarak, ka-
pitalist Uretim tarzinin daha rekabet¢i asamada em-



peryalist oldugu soylenemez mi? Zaten Lenin tekel-
ci asamayl emperyalist olarak niteleyecekse, bu, bas-
kalarinin gelismesini baltalama mekanizmalarini, bu
asamaya 6zgu, «esitsiz mubadeleye» pek benzeyen
bazi somurid mekanizmalarini buldugu igindir. Kapi-
talist uretim tarzinin tekelci agsamadaki emperyalist
«niteligi», rekabet¢i agsamada isaret edilen bosluk yu-
zunden belirleyici bir niteliktir.

B. Tekelci agsamada emperyalizm sorunu

Leninist emperyalizm kavrami, bu kavrama teorik
bir stati verilmek isteniyorsa, ne olgularin soyut 6-
zinden, (Marxin «dolaysiz Uretim sireci»), ne dolasim
alanindan, ne yuzeydeki ¢alkantidan (olgular duzeyin-
de ampirik gézlem), ama olgularin derin 6zunde sak-
It celiskilerin patlak verdidi, bu olgularin «somut 6-
zinden» dogar. Emperyalizmi kavramanin dizeyi,
Kapital’in III'incli Kitabinin diizeyidir, yani, tarihsel
olarak, soyut teorik bilginin ve somut bilginin diya-
lektik asilmasidir. Yalniz bu, yalnizca soyut ya da so-
mut bir bilgiden farkli, olgularin somut 6zunun teorik
bilgisi — tarihsel maddeciftigin dogru anlami — poli-
tik bir pratige acilir, gunkd yalniz o kapitalist Gretim
tarzinin cgeligkilerini hem endustrilesmis, hem de az
gelismis ulkeler proletaryalarinin sinif bilinci dize-
yinde koymak igin gerekli araglari saglar. Bagka her-
hangi bir dizey, aen¢ Lukacs'da ya da Nicos Pulant-
zas’'da oldugu gibi, marksist teoriye katkilari ne o-
lursa olsun, soyut bir teorik bilgiyi, kapitalist uretim
tarzinin celigkilerinin algilanmasindan hemen hemen
bosaltilmis bir teorik bilgiyi ayricalikh tuttuklarn o6lci-
de, nesnelestirmeden (réification - C.N.) baska birsey
degildir (49).



Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasli’-
nin acinim duzeyi bu marksist - leninist diyalektik agi-
sindan Ozellikle anlamhdir; «dolaysiz Uretim sureci»
ve «tedavidl alaninndan yola gikarak — «emperyaliz-
min tabiatin (50) burada sakhidir— yani 1-3’Uncl
bélimler — Lenin emperyalizmin mekanizmalarina
ve somut gercgeklikteki etkilerine ulasir — 4 - 6’nci1 bo-
limler — ve 7. bélimde de emperyalizmi sentetik o-
larak agiklar, bundan sonra ise butun bunlardan bir
politik pratik ¢cikarir ve 8. ve sonraki bélumlerde pro-
letaryanin emperyalizme karsi sinif mucadelesini ye-
rine oturtur.

1 — Emperyalizmin tabiati.

Tekelci asamada dolaysiz Uretim surecinin ve do-
lasim alaninin birligini ortaya ¢ikarmak igin, Lenin
iki kaynagi, Hilferding ve Hobson’u anar (51), kullan-
digi yontem bunlar agisindan gergek bir «ayaklar us-
tine oturman» dir. Tekelci asamanin, bu asamaya u-
retimin ve mali sermayenin yodunlasmasi formu al-
tinda, belirgin 6zelligini- veren, olgularin derin 6zun-
de saklh celigkilerini de o zaman bulur. Uretim aygi-
tinin formu, Uretimin yapisinin celisik 6zu kéar had-
dinde, sermayenin teknik gelisimin yénlendirilmesi us-
tiindeki boyundurugunda, endiistri - tarim ilerlemesi-
nin orantisizhginda sakliyken, gelismesinin bir evre-
sinde kapitalist Uretim tarzinin celigkilerinin diglasti-
rilmasindan baska birsey degildir.

Lenin «tekellerin, Gretimin yogunlastirnimasinin
sonucu olan dogusunun kapitalizmin buglinkiu evresi-
nin genel ve temel bir yasasi oldugunu» belirtirken
(52), ortaya cikarilmasi 6nemli olan, rekabetci ekono-
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minin tekelci ekonomiye dénusmesinin ekonomik te-
meliydi. Gergi, Lenin dolaysiz ¢ergeve olarak endust-
rilesmeyi ve yogunlagsmayi koyar (53), ama, yazar Hil-
ferding (54), Heyman ve Lévy’yi (55) andig: olclde, bu
hareketin kendisi de kar haddi yasasinin bir sonucu-
dur. Lenin, kar haddinin, yogunlasmanin kendisi kar
haddinin ylikselmesine izin verdigi, ama ayni zaman-
da tekelci yogunlagsmanin karlarindan yoksun biraki-
lan sektorlerin baskisiyla bu haddin algalmasinin gart-
larini yarattidi igin celisik olan, dretimin yogunlastiril-
masl! icinde duasmesinin inkarinin celisik niteligini if-
sa ediyor, bu ise... dista bir cozime go6turiyor: ser-
maye ihraci iginde kapitalizm, bir yandan uretim etkin-
liklerinin atiimasinin, bir yandan da sémurunun tasiyi-
cisi. Elbette, batun bunlar bu basitlestirme deneme-
sinin icinde vardirlar, ve Lenin, 1917 devriminin bas-
ka meseleleriyle ugrasmak zorunda kaldigindan, ise
koyulamamigtir.

Bu yaklasimin mantikhi sirusu icinde, Lenin, 220-
222. sayfalarda, tekelcilik icindeki teknigin 6zgul giz-
gileri dstunde uzun uzun durur, bu dizeyde tekelcili-
gin yenilestirme yetenegdinin rolune ulasir, celisik ni-
teligini bol bol agiklar: |

— bir yandan, tekelci yenilestirme yetenegi, re-
kabetci kapitalizmden ¢ok daha fazla, bu yenilesmeyi
hizlandirmaya géturdr:

«Rekabet tekele donusur. Bunun sonucunda, ure-
timin toplumsallastirtimasinda buylk bir ilerleme ger-
ceklesir. Ozellikle, tekamil ve teknik bulus alanlarin-
da» (56).

— Ote yandan, bu ayni yenilestirme yetenegi, te-
kelci oldugu icin, bu gelisme ritmini kendi potansiyel



ritminin altina dusudrur: «Anltk da olsa tekel fiyatlari
tespit edildigi olgude, bu, teknik ilerlemenin, ve ar-
dindan, her turlu ilerlemeni nuyaricilarini bir derece-
ye kadar frenler, ve o zaman, ekonomik duzeyde, tek-
nik ilerlemeyi yapay bigcimde frenlemek mumkun ol-
mus olur» (57), ve Lenin burada, tekelci kar mantigina
uymadid: igcin Owens beratlari gomuilen sise imalat-
ni aniyor.

Tekelci yenilestirme ustaliginin béyle paradokslu
bir eylemi, yalniz, kapitalist uretim tarzini, son tahlil-
de «toplumsal bir Gretim» ve «sinirh bir sahip ¢ikman
dan gelen, uzlasmaz celiskilerle yuklu kabul etmeyi
reddedenler icin paradoksludur. Celigkileri icinde
— kar haddi ve yenilestirme (Baran ve Sweezy’de iki
baslica deyimdir bunlar) —, tekel, hammadde kaynak-
lartnin, Uretimi yogaltan pazarlarin, emek ve serma-
ye pazarinin muhasebesini yapar, bu da tekelciligi,
kacintlmaz olarak, boylelikle tekelci devlet kapitaliz-
minin kuruldugunun bilincine varmadan, «uretimin bu-
tunsel bir toplumsallastirilmasina» goéturur.

Tekelciligin, Lenin tarafindan belirtilen, Gretimin
toplumsallagtiriimasindaki cesitli eylemlerini yeniden
ele alarak, karin ve yenilestirmenin, tekeli ham mad-
delerin degerinin en dusiuk oldugu yerleri aramaya
iten ¢celisik mantigina, ham maddelerin muhasebesinin
hangi o6lcude cevap vermedigini arastirabiliriz. Sek-
térlerin gelismesinin orantisizhdi, tekelci yenilestirme
yetenegdinin etkisi altinda, tekel uretim fazlalarini
uclncl pazarlara emdirmeye ittigi olglde, lGretimi yo-
galtma pazan icin de ayni sey s6z konusudur. Ayri-
ca, emek ve sermaye pazarinin muhasebesi de, ure-
tim etkenlerinin egemen tekelci sektorlere en elverisl:
yoneltimesinin belirlenimine cevap verir, yani bu et-
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kenlerin tekeller tarafindan ifade edilen ihtiyaclara go6-
re yer degistirmesinin belirlenimine. Gorunuste an-
tagonist ve daginik, dguncu dunyanin hammadde ve
enerji bakimindan talan edilmesinden (Pierre Jalée)
tekelci yenilestirme yeteneginin olumsuz etkileri ve u-
retim fazlasinin yaratilis ve yo3jaltihs celigkilerine (Ba-
ran ve Sweezy) ya da uretim etkenlerinin endustri-
lesme ve tekelci yogunlasma dogrultusunda yeniden
yonlendirilmesine (Ernest Mandel) kadar bircok gun-
cel veri, Lenin tarafindan, kapitalist Uretim tarzinin
tabiatina bagl, tutarh bir butin olarak, tohum halinde
birlestirilmistir. Lenin, mali sermaye, toplumsal ve po-
litik hayata girmesiyle bu yoénlendirilmanin tasgiyicisi
oldugu olgude, yenilestirmenin eleme mekanizmasini
teorik olarak aciklar:

«Tekel olusup milyarlarla oynamaya basladiktan
sonra, ne politik rejimden ne de bagka herhangi bir-
seyden bagimsiz olarak, toplumsal hayatin biitiin a-
lanlarina zaferle girer» (58).

Kar ve yenilestirme oyununun ayrilmaz parcasil
olan celigkilerin bilegskesi olarak, endustri ile tarim a-
rasindaki gelisgim orantisizhgi, git gide daha keskin
bicimde, yuzeyde kendini gbsterir — Lenin 1915’ten
baglayarak, ve o0 zaman bu orantisilzi§in sermayenin
boyundurugundan ileri geldigini belirterek, tekelci ye-
nilestirme yeteneginin altinda okundugu su soéz!erle
bunu belirtmigsti:

«Geligsmesi icinde, tarim endustrinin ardinda kalir:
bu butiin kapitalist Ulkelere 6zgu bir olaydir ve ulu-
sal ekonomi kollar1 arasindaki orantinin bozulmasinin,
bunalimlarin ve hayat pahalliqinin en énemli neden-
lerinden biridir...
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Kapitalizm, endustri ve tarim arasindaki celiski-
leri kaldirmak soyle dursun, bunlari daha da derinles-
tirir ve tehlikeli duruma getirir. Sermayenin boyundu-
rugu (altini biz ¢izdik - C.P.) 6zellikle ticaret ve en-
dustri alaninda yerlesmigken, tarim ustunde de agirh-
gini git gide daha fazla duyurur» (59).

Endustri ve tarim -arasindaki, kéarla tekelci ye-
nilestirmenin celigkileri hesaba katilmadan aciklana-
mayan bu gelisim orantisizli§i, gittikce artan bir ure-
tim fazlasi (kar ve yenilestirmenin etkisinin bir yuzl)
ile sinirh bir yogaltim pazar (kar ve yenilestirmenin
oteki celisken yuzl) arasindaki gittikce acilan aranin
kdokenindedir. Leninist duslincede, cagdas marksist
teori tarafindan onca kétu kavranan su «sermaye faz-
lasinin ortaya ¢ikaran, iste bu acikliktir:

«Eger kapitalizm bugin her bakimdan endistri-
den geri kalan tarimi gelistirebilseydi, parlak bir tek-
nik ilerlemeye ragmen besin yetersizligi ve yoksulluk
ceken halk kitlelerinin hayat duzeyini yukseltebilseydi,
bir sermaye fazlasi sorunu olmazdi. Kapitalizmin k-
cuk burjuva elestirmenleri her firsatta bu delile bas
vuruyorlar, Ama o zaman kapitalizm, kapitalizm ol-
mazdi, cunku gelisiminin esitsizligi, besin yetersizligi
onun vazgecilmez sartlan ve temel onculleridir.

Bu noktaya gelindiginde, ister uretimin kamusal
finansmaniyla, ister sermaye ihraciyla, bu teori icin
kapitalizmin kaynadi olan, sermayenin «ust-birikimi»
ve ona bagh olan «deger dusmesi» ustinde anlas-
mak gerekir. Bu teorinin hakh olarak, sonradan kéar
haddinin kasith dismesini degerlendirmek i¢cin — ust-
birikim de dogal olarak sermaye ihraciyla burdan c¢i-
kar —, rekabetci asamada toplumsal sermayenin ge-



nisletilmis yeniden - Uretimi semalarina basvurmak u-
zere, dis pazar sorununu bu semalar temeli Ustinde
isin icine sokmanin mimkin olmadigini séyledigini
ileri sirmek oldukca paradoksludur. Ust-birikim hic-
bir sekilde semalara asilanmaz, bu, baska bir duzey-
de, Lenin’in yapti§1 gibi, kapitalist Uretim tarzinin ge-
ligkileri dizeyinde olur.

Bu anlayis noktasi kabul edildiginde, «ust - biri-
kim» sorunu dogmatist iceriginden kurtulur. Ve de-
gisik tahlil diizeyleri sunar. ilk diuzeyde, ust- birikim,
altinda, birikmis ek sermayenin ya éncekinden daha
az bir kar haddi (izafi uUst- birikim) ya da sifir bir
had (mutlak Ust-birikim) birakacadl bir esik ortaya
cikarak, dogrudan dogruya kar haddinin.kasith diis-
mesi yasasinin bir sonucu olarak kavranir. Ama bu
dizey pre-marksist kalir, cinku bir yandan bu thaddi
arttirmaya calisip (burada karanlikta birakilan kar
haddinin kasith dismesi yasasinin sartlarinin inkar1)
bir yandan da dismesinin sartlarini hazirlayan (orte-
ya cikarilan tek nokta) karin etkisinden dogan celis-
kileri hesap digi birakir.

Lenin’in saldin duzeyi, aym zamanda tekelci kapi-
talizm icin, karin ve yenilestirmenin celisik etkisini,
bir yandan yenilestirmenin ve kar haddini artiran fi-
yatlarin yukmu, bir yandan da bu aynmn &gelerin bu
haddin dismesi olarak «geri dénen» etkisi ile, bir bu-
tun halinde toparlamaktir. Bunun sonucu olarak, ser-
mayenin ust - birikimi hicbir sekilde dogrudan dogru-
ya sermayenin organik bilesiminin ylkselmesinden
¢tkmaz, ama kérin ve yenilestirmenin «geri dénen»
etkisinin empoze ettigi «sinirlardan— bu da, s6zge-
lisi A.B.D.’"de sermaye katsayisini ndiismesi (lizerine
incelemelerin gosterdigi gibi, sermayenin diisen bir
organik bilesimine uyar —, Lenin’in ortaya cikardidi



O0zgur bir noktayla, karin ve yenilestirmenin birlesik
etkisinin bileskesi olarak endustri- tarim arasindaki
acikhkla birlikte, cikar. O zaman goruriz ki, serma-
yenin «degerden diismesi» esas olarak oldugu gibi
degismeyenh sermayeyle degil — bu da degerden dus-
menin bir 6gesidir ya—, ayni zamanda, ve daha cok,
karin ve yenilestirmenin celisik etkisinin birikime koy-
dugu «sinir»larla ilgilidir, bu da tekelci devlet kapita-
lizminde toprak duzenlemesi politikasiyla — bu da ce-
lisik bir niteliktedir —, satis imkanlarinin finansmaniy-
la, kredi politikasiyla, bilimsel arastirma politikasty-
la, vs. kendini gdsterir. Bu «sinirnlan, bianyelerini ve
kapsamlarini iyice aydinlatabilmek icin, tekelci kar ve
yenilegstirme politikasinin  geligik etkilerini degisik
dogrultutan icinde belirtmek sarttir.

Boylece, sermaye ihraci, ayni sekilde, kar had-
dinin empoze ettigi bir esikten degil, sermaye biri-
kiminin «sinirrlarindan (bu da sermayenin disariya,
daha az gelismis ulkelere ihracini dogurur) c¢ikar. A-
ma bu ihra¢ edilen sermayeler, yalniz i¢sel veriler-
den dolay! yogaltilmamis bir sermaye «fazlasi» iseler,
ayni zamanda, ve herseyden once, i¢csel sinirlari bas-
ka karlarla — sermaye ihracinin etkileriyle — egemen
sermayeler adina gevsetmenin aracidirlar. Sermaye
ihracinin, kendi basina, kapitalist Uretim tarzi igin hic-
bir anlami yoktur; ama bu ihrag, geri ulkelerin so6-
murusu yoluyla elde edilen karlarla, kapitalist ure-
tim tarzinin emperyalizminin tasiyicisidir, Lenin de
bunu belirleyecektir,

2 — Emperyalizmin mekanizma ve etkileri.

Tekelci kapitalizmin emperyalizminin baglica me-
kanizmasi, Lenin’e gore, sermayenin, mal mubade-
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lelerini «ydnettigi» Olcude, ve az gelismis bdlgelerde
kullaniimasiyla elde edilen bir «Ust-kér»a da izin
vererek, ihracidir. Lenin: «Serbest rekabetin hukum
surdigu eski kapitalizmin belirgin 6zelligi meta ih-
raciydi. Tekellerin hukum sidrdugu bugunkiu kapitaliz-
min belirgin 6zelligi ise, sermaye ihracidir» (61), diye
yazarken, hi¢cbir zaman uluslararasi mal mubadelesiy-
le sdbmurinin azalmakta oldugunu, dindigini soyle-
mek istememigstir, yalnizca bu sémurunun sermaye
ihracina dayanarak daha da arttigini belirtmek iste-
mistir.

Gergekten, ilk elde Gzerinde israrla durdugu ser-
maye ihracinin islevi, bunun «uluslararasi bagimhhk-
lar ve iligkiler aginin yaratmasidir, bu nokta bugun
André Gunder Frank tarafindan yeniden bulunmus-
tur (62):

«Sermaye ihracinin, mali sermayenin uluslararasi
bagimhiliklar ve iligkiler adinin gerceklestiriimesinde
oynadidi rolu 6zellikle incelemek onemlidir» (63).

Sermaye ihraci, tekelci kapitalizmin uluslararasi
somurd aginin yaratilmasinda, meta ihracinin ardin-
dan gelir; iste rekabetg¢i kapitalizmle tekelci kapita-
lizm arasindaki Unld karsithik buradadir, ve kapitaliz-
min gelismesinin bu iki evresini etkileyen baglica ce-
liskilerin de farkh olduklarini unutmamak gerekir.

Sermaye ihraci, bdylece, kapitalist Uretim tarz
icin, cifte bir etkiyle, 6zellikle avantajli bir dayanak
olarak gorunmektedir; kendisinde, metropollere gore
daha fazla bir kar haddi saglamaktadir (kupohlarin
kirkilmasi»); ayrica, «esitsiz mubadele»nin temelidir.
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Az gelismis Uulkelerden daha yuksek kar elde
edilmesi konusunda, Lenin suna dikkati ¢ekiyor:

«Buralarda kéarlar hep yuksektir, ¢cunkli sermaye

sayisi az, toprak fiyati, tcretler diusik, hammaddeler
ucuzdur» (64).

Strasi gelmigken, Lenin’in, sermayenin elde et-
tigi Ust- kan acgiklamak igin, az gelismis ulkelerdeki
is gucu deg@erinin dusuk olusuna verdigi 6nemi belir-
telim.

Lenin mubadelelerin esitsizligini hala bilmemek-
le birlikte, «pastanin» boélisulme bigiminin yatirilan
sermayeler tarafindan belirlendigini koyarak, bodyle
bir sorunun derinlestiriime yollarini géstermekten de
geri kalmaz:

«Kapitalistlerin dinyayi boélusmeleri 6zellikle ca-
navar ruhlu olmalarindan dedil, ulasiimis bulunan yo-
dunlagsma noktasinin onlar1 kar elde etmek amaciyla
bu yola zorlamasindandir; ve onlar da diinyayi «serma
yelerle orantili olarak», «her birinin ayri ayrn gucune
gore» bolusurler, cunku ticari uretim ve kapitalizm re-
jiminde baska bir bélisme bigimi olamaz» (65).

Goruluyor ki, bu metinde, sermaye ihraci, kapi-
talist ic pazar hesaba katilarak, kendinde degil, ama
fazla'yr (surplus - C.N.) kapitalist uretim tarzinin ihti-
yaclan icin az gelismis uUlkelerden sizdirma yolu ola-
rak ele alinmistir.

Kisast, Lenin’in dusuncesinde emperyalist ege-
menligin mekanizmalari henuz baslangi¢ halindedir
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— sermaye ihraci i¢inde bir tek mekanizma —, ¢cunku
mubadelelerin esitsizli§i olgusu bu duslnce icinde
bir bosluk olusturmaktadir; ama 4-6'nci boélumlerde
yapilan gelistirmeler sermaye ihracinin kapsamini
aydinlatirlar, bu bélimlerde sermaye ihraci kendisi
olarak degil, tekelci kapitalizmin karlan Uzerindeki
— burada aciga cikan ekonomik ve politik egemenlik
icinde gorulen — etkileriyle kavranmigtir?

Emperyalizmin etkileri, uluslararas: gelisme fark-
larinin Lenin’de pek az 6nem tasimasi yuzunden,
Frank’in deyimini kullanarak, «az gelismisligin gelis-
mesi» olarak degil, dinyanin, her birinin yatirdig: ser-
mayenin bldyukligune ve bunun gerekli sonucu ola-
rak ekonomik ve politik egemenligine gére, endustri-
lesmis kapitalist ulkeler ve tekeller tarafindan bir «bo-
lusulmenrsi olarak kavranmistir.

3 — Emperyalizmin kavrami.

Lenin’in g¢esitli emperyalizm tanimlari bilinir:

«Emperyalizmin mumkun en kisa tanimini yapmak
gerekseydi, soyle derdik: Emperyalizm, kapitalizmin
tekelci evresidir» (66), ya da:

«Emperyalizm, tekellerin ve mali sermayenin ege-
menlidinin kuruldugu; sermaye ihracinin birinci plan-
da onem kazandidi; dinyanin uluslararasi trostler a-
rasinda paylastimasinin baslamis oldugu ve dunya-
daki butidn topraklarin en buyik kapitalist tlke'er ara-
sinda bolusulmesinin tamamlanmis bulundugu bir ge-
lisme evresine ulasmis kapitalizmdir» (67).
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Béyle tanimlar kavramsal degil, betimleyicidir,
clinkli emperyalizmin ekonomik biinyesini — kapitalist
uretim tarzinin celigkilerini— degil, mekanizmalan-
ni — tekelci evrenin belirgin niteligi olan sermaye ih-
racini — igerirler. Ve bizce Lenin’in farkedilmeyen
yanhsi, din oldugu kadar bugin de meselenin her
turli derinlzastirilmesini yaniltabilecek yanlis, burada
yatmaktadir. Bir yandan, sermaye ihraci, yalniz, kar
haddinin kasith dismesi yasasi yuzunden yatiriima-
mis sermayelerle sistemin rahatlatilmasindan cok, kar
ve tekelci yenilestirmenin celisik etkisinin sermaye
birikimine empoze ettigi sinirtlamalarin gevsetilmesi
icin yapilan sermaye ihracinin beklenen etkileriyle, ka-
pitalist uretim tarzinin tekelci evrede belirgin niteligi-
dir. Ote yandan, bu somirii mekanizmasi ancak Le-
nin’in disuncesinin rekabet¢i asamadaki somurid me-
kanizmalari konusundaki eksiklerinden dolay! belirgin
niteliktir: Marx’in uluslararasi dederler yasas:.

Emperyalizmin tabiati, bu sorunu Lenin’in yakla-
simi icinde kurarsak, kapitalist liretim tarzinin geliski-
lerinin digsal inkandir, bu dissal inkar rekabetci ya da
tekelci evrelere gore degisik mekanizmalar kullanir,
¢unku bu uretim tarzinin celigkileri artik ayni bicim-
de belirlenmemektedir.

Zaten, Lenin’in gelistirdigi, emperyalizmin dogru
taniminda bes temel nitelik vardir, birincisi sudur:
«Uretimde ve sermayedz gérillen yodunlasma &yle
ylksek bir gelisme derecesine gelmistir ki, ekonomik
hayatta tayin edici rol oynayan tekelleri yaratmistir»
(68). O zaman, tekellerin ekonomik hayattaki tayin edi-
ci rold, bu dretim tarzinin celigkilerini yeni bir bigim-
de belirlemek degilse nedir?



Sonug¢ olarak Lenin’in problematiii bize emper-
yalizmin icinde bir bilesenler butunu (bunye, meka-
nizmalar, etkiter) bulmamizi saghyor, ve cagdas mark-
sist tahlil bunu derinlegtirmekle yukamluddar.

Ama gene bu problematik — emperyalist ege-
menlik ve somurid mekanizmalari, bunlarin oteki ul-
kelerin gelismesi Uzerindeki etkileri kapitalist ure-
tim tarzinin iki evresi icin farkh oldugundan — bizi,
Dhoquois tarafindan onerilen ayrima gore, eski- em-
peryalizm ve yeni - emperyalizm diye ayirmaga goétu-
riyor. Eski emperyalizm rekabetgi evrenin egemenlik
ve sOmurud mekanizmalarina, yani metropoltin urunle-
riyle rekabet eden uretim sektoérlerinin yikilmasi (Hin-
distan’da dokuma zanaatinin yikilmasi, Kuzey Afrika’-
da dokuma ve metalurji zanaatlerinin yikilmasi) gibi
karsilastirmah giderler temeli {izerinde uluslararasi
mal mubadelesine badjlanir. Yeni - emperyalizm ise,
egemen ekonominin ihtiyaglar: igin az gelismis ulke-
lerde kurulan ve disardan yoénetilen uretim etkinlikle-
rinin tasiyicisi sermaye ihraci oldugu odlciide tekelci-
ligin belirgin niteligidir. Bu eski ve yeni- emperya-
lizmlerin birbirine ge¢memis durumda olduklari an-
lamina gelmez, ¢unkld bu kapitalist toplumsal olusu-
mun saf bir Gretim tarzi olmadigint bilmemek demek-
tir. Rekabetci kapitalizmde rekabet cercevesi toplum-
sal olusumun belirleyeni ise, sonmekte olan pre-ka-
pitalist gerceve ile bu dénemden baslayarak yeni - em-
peryalizmin kaynadi, yarattimakta olan tekelci cerce-
veyi gérmeden gecemeyiz. SOnmekte olan rekabetci
cercevenin uluslararast emperyalist iliskilerde hep
eski - emperyalist bir niteligi ayakta tuttugu tekelci ka-
pitalizm icin de durum aynidir.
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Gergekte, Lenin’in tanimi hem yeni, hem de es-
ki - emperyalisttir. Kapitaiist Uretim tarzinin endust-
ri - tarim gelismesindeki ¢eligki bizi uluslararasi em-
peryalist iligkilerde egemen kapitalist Ulkelerin endust-
ride ve hukmedilen ulkelerin de, sonu¢ olarak her
tlrli endustri etkinliginin kaybolmasiyla, ilkel tretim-
lerde uzmanlastigi bir uluslararasi is bolumu gorme-
ye itti§i zaman, eski - emperyalisttir. Sermaye ihraci-
nin, egemenlik altindaki uUlkelere, tekelciligin attig
endustri etkinliklerini disardan yeniden sokmaya ya-
rayan bir ara¢c oldugu zaman yeni - emperyalisttir. Ki-
sasl, Lenin kapitalist Uretim tarzinin artik istemedigi
endustri etkinliklerini bu «atigini» pek algilamaz, ama
Lenin’in tahlilini sinirlayan da budur, ¢cinki Lenin
— dehasi ne kadar buyik olursa olsun — 1916’da re-
kabetci kapitalizmin tekelci kapitalizme doéndsmesinin
ancak en kaba 6gelerini kavrayabilirdi, 6te yandan
eski ve yeni-emperyalizmin 6zdesligini de bu agik-
lar.

4 — Emperyalizm ve smif miicadeleleri.

Yalniz Lenin’in emperyalizm sorununu koydugu
yer — egemen ekonomilerin kapitalist uretim tarzinin
celigkilerinin olumsuzlanmasi — sinif mucadelesinin,
ulusal ve uluslararasi, bir politik pratigine agilmaya
izin verir. Bu oOzellikle Lenin’in Kautski’nin «super -
emperyalizm»i ya da «ultra - emperyalizm»i, ya da Bu-
harin ve Rosa Luxemburg’un «emperyalist ekono-
mizm»i Ustune yaptigi elestirilerde agikga bellidir.

Buharin’in eserinde Ons6z’de oldugu kadar Em-
peryalizm, Kapitalizmin En Yikksek Asamasi’nda da,
Lenin, Kautski’ye, onun emperyalizmin tabiatini — ka-
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pitalist uretim tarzinin celigkilerinin gelismesini —
biimedigi ve bodylece kapitalizmi pre-kapitalist tarim
bolgelerini kapitalizme ulayan uysal bir super-em-
peryalizm haline getirdigi (bu ise emperyalizmin bag-
kalarini endustrilestiren olumlu bir yizu anlamina ge-
lirdi) o6lcliide saldirir. Kautski’nin siiper emperyalizmi,
emperyalizm sorununun yanlis yerinde yatar.

«Emperyalist ekonomi» nin elestirisinde (70), Le-
nin, Rosa, Luxemburg’la acik, Buharin’le de az cok
ortull ~ bunlarin emperyalizm c¢aginda artik ulusal
kurtulus savaslari olamayacag@! goérusu ile ilgili - gatig-
kisinin puf noktasin ortaya kor (71), Lenin, Junius’un
brosurunu (Rosa Luxemburg’'un takma adi) «harika
bir marksist eser» olarak tanimakla birlikte, teorik te-
mellerine degil, bundan ¢ikan politik uygulamaya sal-
dinyordu, cunku yazar az gelismis denen ulkeler:n
emperyalist micadelesini seziyordu (72). Az ya da
cok bulanik bicimde, politik pratiginin uUstunluguyle
Lenin, Rosa Luxemburg’'un baslica yanhsinin, kapi-
talist Uretim tarzinin geligkilerinin gelismesini dinya
duzeyinde ele almasi, bundan da su sonucun ¢ikma-
si oldugunu goérmusti: emperyalizm sorunu ancak
dunya duzeyinde ortaya ¢ikar; oysa vazarimiza gore
celiskiler yuksek derecede endustrilesmis kapitalist
ulkelerin iginden dogarlar, bu kapitalist ulkeler onla-
ri daha az ileri ulkelere gegirirler ve geligkiler oralar-
da da geligirler. Ayrica, Lenin agikga belirtmemis de
olsa, kendisini Buharin’in tezinde en ¢cok sasirtan se-
yin, emekgilerin uluslararasi dayanismasinin yoklugu-
nu dogrulamasi olmustur, diyebiliriz (73); Buharin bu
noktaya geldiyse, bunun nedeni- eseri harika gelistir-
meler icermekle birlikte- bir yandan Rosa Luxemburg-
la ayni duzeye yerlesmesi, (74) bir yandan da pre -
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marksist bir diuzeyde, basit, kar haddinin kasith dus-
mesi yasasindan ¢ikan sermaye Ust-birikimi planinda
kalmasidir. (75) Sonuc olarak, buna goére, gelismis
ulkelerin emekgileri, emperyalizm tarafindan ne kadar
yozlastirnlmiglarsa, o olcude kapitalist cikarlarla da-
yanisma iginde olacaklardir.

Lenin de emperyalizmin proleteryanin ust tabaka-
larini yozlastirdigini belirtir (76), ama bu yuzden gelis-
mis ve az gelismis kapitalist ulkelerdeki sinif muca-
delelerini bir yana atmaz, agaclar ormant gérmesine
engel olmaz cunku. Proleteryanin belli tabakalarinin
yozlagmas! oldugu kadar gelismis ulkelerin proleter-
yasinin su tabakasim az gelismis uUlkelerdeki karsih-
giyla catistiran - Avrupall tarimcilarla Afrikalh koylu-
ler, tekstil iscilerine karsi tekstil isgileri, vs. - yuzey-
deki antagonizma, bu tabakalarin emperyalizmin so-
murusinun kurbani olduklarini, bir tarafin galisma
hakkinin galistiklan tretim etkinliklerinin g¢ikarici te-
kelci mantigindan «atilmig» oldugunu, oétekilerin de
emperyalist somuruyle «yolunduklarini» saklayamaz.
Sahici bir ulusal ve uluslararasi politik uygulamanin
kavranmasi, kapitalist uretim tarzinin gelisik gelisme-
sinin iyice aydinhiga kavusturulmasindan gecger; sinif
mucadelesi g¢eliskiler planinda gelisir, yoksa yalnizca
«O2z» U olan basit miilk sahipleri-miulkstizler iliskisinde
degil; aym sekilde, sinif bilinci «dogél olarak» prole-
ter-patron iligskisinde olusmaz, ama kurbani proleter-
ya olan celigkilerin kavranmasiyla olusur.
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il. ROSA LUXEMBURG’UN PROBLEMATIGI

Rosa Luxemburg’da emperyalizm sorununun iz-
ledigi teorik yol Lenin’inkiyle derin bir aynilik goste-
rir. Buna inanmak igin, ‘Sermaye Birikimi’nin 1. ve 2.
bélimlerinde (Cilt 1), Lenin’in Rus popllistleriyle ve
legal marksistlerle genel olarak toplumsal Grdnin ger-
ceklestiriimesi temeli Uzerinde dis pazar sorunuyla,
ve Ozel olarak arti-deder sorunuyla ilgili 1893-1899
yillar1 arasinda yaptig: tartisma sirasinda ortaya koy-
dugu buyuk temalari ele aldiginin belirtiimesi yeter:

— Smith’in tahlilinin elestirisi (s. 55 ve sonrasi),

— Sismondi-Malthus ve Say—Ricérdo tartismasi-
nin incelenmesi (s. 155 ve sonrasi),

— Rus popliilistleriyle (V. Vorontsof ve Nikolai
On) polemik (s. 251 ve sonrasi),

— Legel marksistlerle (Struve, Bulgakof ve Tu-
gan Baranovskiy) polemik (s. 265 ve sonrast).

Ancak boyle bir sorunun incelenmesinden sonra
yazar kapitalist Uretim tarzinin ggli§kilerine ¢cOzum
olarak emperyalizm meselesini koyuyor (Cilt Hl).

Teorik yolun esaslan 6ncel olarak 6zdes gibidir,
ama konulan sorunun duzeyinde boéyledirler, mesele-
nin baslangi¢c noktasinin teorik temeli duzeyinde de-
gil. Lenin Rus popllistleri ve legal marksistlerle tar-
tismasinda dis pazar sorununun teorik eklem yerini
belirlemek icin toplumsal karin gergeklesmesi soru-
nuna kendinde uUretim surecinden yola ¢ikarak yakla-
sirken, Rosa Luxemburg ayni sorunu «tedavil alani»-
ndan yola cikarak bildirir; 1912 Ons6zii’nde proble-
matigini acik acik «itiraf» eder:
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«Elinizdeki calismayl yapmak dislncesi, ayni
yayinevi icin uzun suredir hazirlamakta oldugum, ama
partinin okulundaki caligmalarim ve propaganda ge-
reklerinin yoluna koymami engelledigi popiller bir
ekonomi politigi giris dolayisiyla bende uyandi. Ge-
cen ocak ayinda, Reichstag segimlerinden sonra,
Marx’in ekonomik teorilerinin basitlestiriimesini en
azindan ana hatlariyla tamamlamak uzere c¢alismaya
koyuldugum zaman, birden bire beklenmedik bir guc-
lukle karsilastim. Kapitalist Uretim surecini, somut
iligskileri igcinde, ve nesnel tarihsel sinirlari icinde, ye-
teri kadar aydinlhik bigcimde agiklamayi basaramiyor-
dum. Meseleyi daha yakindan inceleyince, burada ba-
sit bir aciklama sorununun degil, teorik acidan, Marx’-
in Kapital’inin ikinci cildinin igerigine dokunan bir so-
runun s6z konusu oldugunu goérdim...» (77). Baslan-
gicta yanhs ve carpik bir teorik temel! Biz boyle ol-
dugunu sanmiyoruz, ¢unkid bu buylk teorisyen-bunu
Lenin de kabul ediyor- marksist tahlilin ayricalikli bol-
gesini, uretim sirecinin ve tedavul surecinin kapitalist
uretimin bitiinsel siireci olarak birliginin yerini goru-
yor. Teorisyen Unu acisindan énemsiz, ama ¢ikan po-
litik uygulama uzerinde de etkisiz olmayan teorik yan-
lisi, toplumsal sermayenin genigletilmis yeniden ure-
timi semalarnini bu birligin ayricalikh yeri olarak kabul
etmesindedir. Rosa Luxemburg Marx’in kendisinin de
bu semalan bdyle bir birim olarak tanimladigini séy-
leyebilirdi (78), ama unuttugu, bu semalarin, uretim
slrecinin ve tedavil sirecinin, bunlarin diyalektikleri
icindeki yeni belirlenimlerin disinda, birimi olduklari-
dir. Teorisyenimizin aldanmasi da burda ortaya ciki-
yor, oysa ona yoneltilen elestiri ne bunun, ne de bu-
nun uzerine 11k tutmakla elde edilecek yararin farkin-
dadir; semalar, lUretim surecinin ve tedavil surecinin
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biriminden uzanan yeni belirlenimlerin dojurdugu ce-
ligkileri ayirirken, o bunlari disarn atildiklan temel tze-
rine yeniden oturtmaya cahlsir (79); tersine, Rosa
Luxemburg’un ne pahasina olursa olsun kapitalist u-
retim tarzinin celigkilerini yerlestirmek istedigi yer
(80), bu ise hic de uygun degildir ve sonucta yanls
bir politik uygulama gelir.

Bununla birlikte, Rosa Luxemburg’un tahlilinde,
teorik olarak dogru bir temel katki vardir: koydugu
yanlis yere, ya da bundan cikan politik uygulamanin
kusurlu niteligine ragmen, kapitalist iiretim tarzinin
celigkilerinin belirlenimi. Ve, kapitalist Gretim tarzinin
celigkilerinin digsal olumsuzlanmasi olarak, emper-
yalizmin tabiati sorununu ele aldigi zaman, emperya-
lizm teorisi butun yanlissiz kapsamini korur.

A. Uretim siireci ve tedaviil siirecinin birimi icinde
kapitalist iiretim tarzinin geligkilerinin belirlenimi

Herseyden once, Rosa Luxemburg’un eserinin
sagladig: teorik «yarma» islemini 6zgun bicimde ay-
dinlatan bazi ¢cagdas teorik ilerlemeleri siralamak ge-
reklidir; P.A. Baran ve P.M. Sweezy’nin, «ekonomik
fazlanin uretilme ve yogaltilma tarzi» deyimi ile be-
lirttikleri kavramlastirmadan s6z etmek istiyoruz .

| — Ekonomik fazlanin iretilme ve yogaltiima
tarz:

Bilindigi gibi P.A, Baran ve P.M. Sweezy «ekono-
mik fazlanin Gretilme ve yogaltilma tarzi» ndan ne an-
ladiklarini higcbir zaman ag¢ik¢ca anlatmamisglar, en yuk-
sek derecede bir kavramlastirma cabasiyla yetinmis-
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lerdir. Gene de bu son yillarda marksist teoriye yapi-
lan baslica katkilardan biridir, yalniz kapitalist liretim
tarzinin geligkilerinin belirlenim yerini bulmak ig¢in,
deyimi 6zenle tanimlamak sartiyla. Yaptigimiz dolam-
ba¢ anlagilacaktir, cinki Rosa Luxemburg, onu bu-
lunmadigl bir yere - genigletilmis yeniden uretim se-
malari- koyarak, gercekten bodyle bir yer kesfetmigtir.

a) Ekonomik fazlanin uretilme ve yogaltilma tar-
zinin tanimi.

Herseyden 6nce, bazi marksist yazarlar tarafin-
dan arti de@erle ayni icerige sahip oldugu gerekce-
siyle yararsiz ve gereksiz diye elestirilen ekenomik
fazla deyiminin uzerinden kuskulari kaldiralim. Son
elestiri dogrudur, ama yalniz bir an icin, fazlanin ken-
dinde uretim sirecine indirgendigi uretilme ani icin:
burada, fazla ve arti deger, kapitalist Gretim tarzi ta-
rafindan erigilmis evre ne olursa olsun, ayn igerige
sahiptir, bu da emek fazlasidir. Buna karsilik, fazla-
nin, tedavul sirecini Uretim surecinin aracisit olarak
nitelendiren yogaltilmasi, arti deger deyiminin orta-
dan kalkmasini gerektirir- tipki Kapital’in 1Il’incu Ki:
tabinin arti degerin kéara, arti deger haddinin de Kkar
haddine donusmesini ele almasi gibi- ¢cunkld efektif
fazla, emek fazlasinin sermaye kari (P), sivil idare
harcamalan (PV’), askeri idari harcamalar (PV”), u-
retici olmayan isgilerin gelirleri (PV’’), vs., yani;
S = P+PV'+PV”+PV” ... arasinda bélisiimiis (bu
ozellikle tekelci kapitalizmde boyledir) 6gelerini kap-
sar.

«Tarz» 1n biriminin iki 6gesinin, uretilme ve yo-
daltilmanin tabiati bilinirse, bu konuda tartismanin
temelsiz oldugu goéruldr,
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llk elde, uretilme ve yogaltilma ekonomik katin
Oteki katlari ve bunlarin kapitalist uretim tarzi iginde-
ki eklemlerini belirlemesinin Marx’in «lretici guclerin
duzeyi-uretim iliskisi» karmasik bilesiminden yola c¢i-
kilarak gerceklestirilmis yeni bir kavramlastirilmasin-
dan baska birsey degildir (81).

Boylece, fazlanin uretilmesi is gucunin ma
kina sistemiyle iligkisinin bir urun fazlasinin -ya
da fazlanin- yaratiligi sirasindaki surecini nitelen-
dirmekten baska birsey yapmaz, bu da Marx tarafin-
dan «Uretici guglerin duzeyi diye adlandirilmistir. Ay-
ni sekilde, fazlanin yogaltilmasi, tirtin fazlasinin, «ure-
tim iligkileri temeli» Uzerinde dagilimi olgusundan bas-
ka birsey degildir. Boylelikle, fazlanin uretilmesi ve
yogaltilmasi sorunu, ekonomik katin belirgin nite-
ligiyse, bu katin dillendirilmesinin «uretici gugler kar-
masik bilesimi-tretim iligkileri» gibi yeni bir versiyonu
oldugunu sdylemek normal goérunecektir.

Ama, ikinci elde, fazlanin uretilme ve yogaltiima
tarzi bundan daha fazla bir seydir; uretim surecinin
ve tedavul surecinin birliginden, ya da uretilmeden
ve yogaltilmadan uzanan yeni belirlenimlerin, yani ka-
pitalist Uretim tarzinin bagrindaki celiskilerin belirdi-
gi su bilesimdir-tarzdur.

b) Kapitalist uretim tarzinin geligkilerinin ekono-
mik kat duzeyinde belirlenmesi olarak fazlanin uretil-
me ve yogaltilma tarzi.

Baran ve Sweezy’'nin fazlanin uretilme ve yogal-
tilma tarzini bir yandan rekabetg¢i kapitalizmin temel
celiskisi olarak kar haddinin kasith dismesi yasasiy-
la, bir yandan da artan bir fazlanin uretilmesi ve te-
kelci kapitalizmde uretimin butununun sireci iginde-
ki satis imkanlarinin sinirladid: yogaltilmasi arasinda-
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ki celigkiyle belirlemeleri bir raslanti degildir (82).
Onlar demek ki, yaklasim yolu Lenin tarafindan acil-
mis olan, kar ve yenilestirmenin celisik etkisi mese-
lesinin ele alinis bicimini inceltmekle ugrasiyorlar- bu
bizim isimiz degil. Rosa Luxemburg’a déonmenin za-
manidir, simdi,

2 — Kapitalist uretim tarzinin geligkilerinin Ro-
sa Luxemburg tarafindan belirlenmesi

Gercgekte, Rosa Luxemburg, bdyle bir sorunu top-
lumsal sermayenin genisletilmis yeniden-uretimi se-
malari ustine oturtmakla birlikte, yalnizca ekonomik
fazilanin uretilmesi ve yogaltiimasi meselesinden sz
etmek istiyordu, o6zellikle kapitalist Uretim tarzinin
celigkilerini kavramada gosterdigi gelisim iginde,

Toplumsal sermayenin genisletilmis yeniden-lre-
timi semalarinin bir elestirel incelemesinden yola ¢i-
karak, Rosa Luxemburg, elestirisini) ancak, celigkile-
rin belirlenimi, Marx’in Kapital’in lll. Kitabinda tahlili-
ni yaptigi gibi, isin igine sokarak dogrulayabiliyor, bu-
nu da agikga anlatiyor:

«Sonunda, sema, Kapital’in lll. Kitabinda anlatildi-
g1 bicimiyle topyek{in kapitalist sure¢c ve gelismesi te-
orisiyle celiski icinde. Bu teorinin temel dusuncesi,
uretici guclerin sinirsiz yilkkselme yetenekleriyle top-
lumsal tilkketimin sinirh gelisme yetenegi arasindaki ve
kapitalist dagilim iligkileri temeli lizerinde varolan ay-
rilmaz celigkidir (83).

Celigkilerin semalara mudahale etmesini isin ici-
ne sokarken -bu bagka seydir, bu celigkileri yalniz
semalardan yola ¢ikarak tanimlamak bagka seydir,
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yazar bu iki duzeyi boyuna birbirine karistiriyor- se-
malarn kullanmasi ekonomik fazlanin uretilmesi-yogal-
tilmasi c¢eligkisini koymaya indirgeniyor, bu da bdyle
bir kullanmaya anlamini kazandiriyor. (84) bundan
sonra, bu teorik duzeyde, birikim hareketinin kisir
déngusine, yani birikim hareketi -Uretilme- ve yatirim
arayan fazlanin satilma imkan arasindaki c¢eligkiye
karsi koyabilmek mumkun olur. Burdan ise su soru
ctkar:

«Marx’in semasinda uretimin gittikce artan genis-
lemesinin temelindeki boyuna ¢ogalan talep nereden
gelmektedir?» (85)

Belirtelim ki, bu celiskinin mudahalesinin teorik
temelleri, en azindan tekelci kapitalizm icin, ortada
yoktur. cinki Rosa Luxemburg icin artan bir fazla
ile onun sistemin i¢ isleyisinin bicimlendirdigi satis
imkanlariyla sinirh yogaltilis1 arasindaki geligki, reka-
betci kapitalizmin silinmez damgasi olan kar haddinin
kasith dismesi yasasindan yola c¢ikarak beliren celi-
sik etkileri yansitmaktan bagka birsey yapmaz:

«Bu g¢eligski de ancak kar haddinin kasith digsme-
si celisik yasasini yansitir» (86)

Rosa Luxemburg kapitalist Gretim tarzinin reka-
betci evredeki celigkilerini tahlil ederken, Lenin bu-
nu tekelci kapitalizm igin yapacak, bu da ilk bakista
iki yazan cgatigtiracaktir, ama Rosa Luxemburg ka-
rin ve tekelci yenilestirmenin celigik etkisini fazlanin
uretilme ve yogaltilma dizeyinde ise sokmayi sag-
layarak bir bagka duzeyde Lenin’i tamamlar. Bu cer-
ceve icinde, Charles Bettelheim’in Baran ve Sweezy’-
nin eserinin «ayaklari dstune oturtulmasi» diye ad-
landirdidi seyi yapmak mumkudn hale gelir.



B. Emperyalizm, kapitalist liretim tarzinin geligkile-
rine gare

Demek ki Rosa Luxemburg, tipki Lenin gibi, én-
ce, kapitalist uretim tarzinin yapisindan cikan celig-
kilerin bir tahliline girisiyor; emperyalizm, bir temel
celiski icinden fazlanin uretilmesi-yogaltiilmasi celis-
kisi icinden, bu celigkilerin inkari1 olacaktir.

Boylelikle, toplumsal sermayenin genisletilmis
yeniden lretimini - bu geligkilerin yerlestirildikleri yer-
etkileyen celigkilerin ¢ézimu ancak uretici sektorie-
rin disinda, yani 1 ve 2 kesimlerinin diginda yer alan
satis imkanlarindan gelebilir: «Birikim yalniz satig
imkanlari 1 ve 2 kesimlerinin disinda gelistikleri oran-
da mumkun olabilir» (87).

lki ¢6zim olabilir, dis ya da i¢ satis imkanlaru.

ic imkanlar karsisinda, ki bunlar tekelci kapita-
lizme Ozgldiirler, Rosa Luxemburg, Ulretken olmayan
sektorlerdeki imkanlardan s6z ederken, P.A. Baran
ve P.M. Sweezy’nin tezini sdyler: «Toplumda ne isci
ne de kapitalist sayllamayacak baska tabakalar yok
mudur: devlet memurlari, din adamlari, bilginler, sa-
natgilar? Butlin bu toplumsal kategoriler ihtiyaclarini
doyurmak, yani fazla metalarin alicilarini olusturmak
zorunda dedgil midirler?» (88).

Yazar bu ¢6zumu hemen birakiyor, ¢cunki kapsa-
mi dogrudan dogruya kapitalistler sinifina bagh kalan
arti deger ya da fazla hakkinda pek rekabetci bir kav-
rama sahip. «Bu toplumsal tabakalar ayri bir tiketici
sinif kabul edilemezler, ¢unki 6zerk bir gelir kaynak-
lari yoktur, iki buylk sinifin: kapitalistlerin sinifinin
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ve isci stnifinin asalaklari olarak yasarlar ve bu iki bu-
yuk sinifin tuketimi zaten onlarinkini de igerir» (89).
Burada yazar arti degerin uretilmesiyle dagilim sure-
ci icindeki yeni belirlenimini karigstirnyor (s6z gelisi
arti degerin kara doénusmesi).

Sonu¢ olarak, satis imkanlarini ancak disarida
olacaklardir - az gelismis ulkelerle iligkiler. Bu iliski-
lerin islevi, bir yandan uretici giliclerin siirekli artigi-
ni, bir yandan da kapitalist Gretim fazlasinin yogaltil-
masini saglayarak, kapitalist Giretim tarzinin yapisin-
dan dogan celigkileri olumsuzlamaktir.

Bu iligkiler- burada ustu kapali bicimde Paul A.
Baran ve André Gunder Frank’in gelistirdikleri «ege-
menlik» ve «ba@imlilik» deyimlerinin ortaya ¢iktigi
gorilecektir- «Kapitalist Uretimle onu cevreleyen ka-
pitalist-olmayan ortam arasinda belli sayida iligkiyi,
sayesinde sermayenin hem kapitalistlesmeye devam
edebilmek igin para olarak kendi 6z arti deg@erini ger-
ceklestirebildigi, hem kendi uretiminin yayilmasina
gerekli butin mallari elde edebildigi, hem de kapitalist
- olmayan uretim formlarini yikarak proletere donus-
tirdugu surekli bir is giucu kaynagini sagladigi bir
iliskiler bitinlni» dogurur (90).

Kapitalist tretim tarzinin celigkilerinden dogan
emperyalizm kapitalist fazlanin yalniz meta miibade-
lesi planinda yogaltilmasini saglamak icin kapitalist
ulkelerle daha az gelismis ulkeler arasinda bazi 6zgil
iliskiler yaratir, bu da yeryuzunun kapitalist uluslar
arasinda paylasiimasini getirir; Rosa Luxemburg iste
bu son 6zellikle emperyalizmi tanimlar: «Emperyalizm,
ulusal kapitalistlerin hentiz serbest, kapitalistlesme-
mis son topraklar gevresindeki rekabetiyle kendini
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gOsteren kapitalist birikim sdrecinin politik ifadesi-
dir» (91).

Sonucta, Rosa Luxemburg’un eseri ustune butin
tartismalar yanilmalarin, yanlis anlamalarin gevresin-
de doner:

— Celigkilerin, toplumsal sermayenin genigletil-
mis yeniden-uretimi semalari i¢cine, bunlari belirlemek-
sizin sokulmasinin hem yazar hem de okuyucu tara-
findan algilanamamasi;

- — Emperyalizmi tanimlamak icin rekabet¢i mo-
dele zimni olarak bagvurulmasi.

Alman teorisyeni yalntz bir sorunu aciga cikari-
yor, sistemin i¢ igleyisinin bicimlendirdigi satis imka-
ni meselesini- bu mesele tekelci kapitalizm alanina
yerlestirilmeksizin. Burada, Rosa Luxemburg’un kur-
dugu yapinin teorik sinir1 tekelci kapitalizmin formalize
edilmemis olmasindadir, Lenin’in ve Baron-Sweezy’nin
katkisinin esasini da bu olusturur; bundan dolay! da
Luxemburg «rekabet modelinden» emperyalizmin bin-
yesini, egemenlik mekanizmalarini, emperyalist iligki-
ler altindaki uluslarin gelismelerine etkilerini tanim-
layacak butin yeni icermeleri ¢cikaramaz. Bununla bir-
likte, kabul etmek gerekir ki, Rosa Luxemburg’'un
kurdugu bu yapi, emperyalizm teorisini derinlestirmek
icin bir yolu icinde tagsimaktadir.

lil. SONUC: ROSA LUXEMBURG’DA VE V.I.
LENIN'DE EMPERYALIZM SORUNUNUN
TEORIK BiRIMi

Ele aldigimiz iki yazarda emperyalizm sorununu
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ortak bir yolda yapilandiran 6geleri bulmaya bagl
kaldigimiz ve bu yazarlan birbirinin karsisina diken
bir arastirmanin mimkun oldugu sdylenerek bize kar-
st c¢ikilabilir; bu gercekten yapilabilirdi, ama anlamli
bir teorik kapsami olmazdi. Bizce, yapilandirmamiz
teorik agidan dogru olmak sartiyla, birlestirmek bdl-
mekten daha 6nemli. Kocaman soru isareti de burada
ctkiyor karsimiza.

Bu sart altinda, Rosa Luxemburg’da ve V.i. Le-
nin’de emperyalizm sorununun teorik birimi asagidaki
teorik sematik agiklamada kendini disa vuruyor (92): -

1) Kapitalist Gretim tarzinin geligkilerinin kapita-
list Uretimin bitununun surecine kendinde uretim si-
recinin ve tedavil sirecinin birimi icinde etki eden
yeni belirlenimlerden g¢ikarak, girmesi (V.l.L. ve R.L.);
bu girisin ayricalikli yeri fazlanin Gretilme ve yogal-
tilma tarzidir (R.L.).

a) Rekabet¢i asamada, temel geliski kar haddinin
kasith dismesi yasasidir (R.L.).

b) Tekelci asamada, karin ve yenilestirmenin ey-
leminde birikimin sinirlant olarak bir gelisik etkiler
toplaminin bzlirmesi (V.I.L.)

Emperyalizmin tabiati, kapitalist Uretim tarzinin
rekabetcgi (R.L.) ve tekelci (V.l.L.) evrelerdeki celiski-
lerinin dis inkaridir.

2) Emperyalizmin mekanizmaiari sunlardir:
— rekabetgi asamada meta ihraci (R.L.).
— tekelci agsamada sermaye ihraci (V.I.L.).

a) Egemen kapitalist tilkeler bakimindan iglevler:
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— meta ihraci bir yandan fazlanin gerceklestiril-
mesini, bir yandan da esitsiz mubadele ile (Marx’in
uluslarasi degerler yasasi kar haddinin kasith disme-
sinin inkarin1t (R.L.) saglar.

— sermaye ihraci tekelci kapitalizmin yalnizca
ic isleyisiyle bicimlenen satis imkanlarini genigleterek
igsel birikimin sinirlan {stiine etki eder (V.i.L.); bu
sinirlarin gevsetilmesi de esitsiz mubadeleyle gercek-
lesir (bu noktanin teorik tahlili'’A. Emmanuel’in tezinin
«wayaklarn ustine oturtulmasiyla» yapilabilir).

b) egemenlik altindaki llkeler Gzerinde etkiler:

— meta ihraci toplumsal sermayenin genigletil-
mis yeniden-treliminin bozulmasina yol agan bir «ka-
pitalist degerler» zorlamasiyla bir uluslararasi iligkiler
sistemi yaratir (uluslararasi is bélmi); (R.L.)

— sermaye ihraci bir uluslararasi bagimlilik ag
- ya da fazlanin akitilmasi ig¢in kanal - yaratiimasinin
(V.i.L.) ve tekelci gelismeyi 6nleyen Uretim etkinlikle-
rinin daha az ileri Glkelerin Uzerine birakilmasinin ta-
siyicisidir.
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NOTLAR

. Rosa Luxemburg: L’accumulation du capital, Mas-
pero.

. V.I. Lenin: L’impérialisme, stade supréme du ca-
pitalisme-Essai de vulgarisation, Oeuvres, Editi-
ons, sociales, Paris, Moskova, yabanci dillerde
yayinlar, Cilt 22, s. 20-327.

. Herbert Marcuse: L’homme unidimensionel, Edi-
tions de Minuit.

. P.A. Baran ve P.M. Sweezy : «Le capitalisme mo-
nopoliste-Un essai sur la societe industrielle ameé-
ricaine», Economie et Socialisme’de, Maspero,

N. 11,
. Arghiri Emmanuel: L’échange inégal, Maspero.

. Bu oldukga paradokslu bir durum, ¢cunki bu teo-
rik gorusteki birgok yazar az gelismis ulkelerin-
ya da lglncu dunyanin- endustri proletaryasinin
bu udlkelerin tarim proleteryasina gore daha iyi
durumda oldugunu, oyle ki... yoksul ulkelerin zen-



gin ulkeleri karst sinif mucadelesinin en geri ve
sinif bilincinden en yoksun gecim ekonomisi kit-
lelerinden gectigini belirtiyor.

. Katkimiz XX. yy. basindaki -emperyalizm teorileri-
ni belirlemeyi amacliyorsa, ayni sekilde V.l. Le-
nin ve Rose Luxemburg’un meselenin teorik de-
rinlestirilmesine giden yollar1 agtiklarini goéster-
meyi de hedef tutuyoruz.

. Lenin’in basvuracagimiz metinlen:

a) 1893-1899 donemi icin:

A propos de la question dile des marchés, Oeuv-
res, Ed. Soc.-Yab. D.Y. Cilt I, s. 87-141. Le cente-
nu économique du poppulisme, Oeuvres, Cilt |, s.
361-547. Pour caractériser le romantisme écono-
mique, Oeuvres, Cilt |l, s. 125-268. Note sur la
théorie des marchés, Oeuvres, Cilt IV, s. 54, 64.
Nouvelles remarques sur la théorie de la réali-
sation, Oeuvres, Cilt IV, s. 74, 94.

b) 1915-1916 dénemi icin:

Nouvelles données sur le développement du ca-
pitalisme dans Pariculture, Oeuvres, Cilt 22, s. 9-
108, A propos de la brochure de Junius, Oeuvres,
Cilt 22, 328-343. A propos de la tendance naissan-
te de 'économie impérialiste, Ouevres, Cilt 23 s.
9-19 Une caricature du marxisme, Ouevres, Cilt
23, s. 27-83. L’impérialisme, stade supréme du ca-
pitalisme, op. cit.

. Karl Marx: Fondements de la critique de I’écono-
mie politique, Anthropos.
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10. 1893: Krasin ve On popilistlerine saldiri. 1894:
Vorontsof ve On popilistlerinin saldinsi. 1897:

Efrusi, V.V. ve On popdlistlerinin saldirisi. 1899:
popllistlerle tartismanin sentezi.

11. 1897: A. Smith ve Sismondi’deki populist teorile-

rin ideolojik temellerinin tartisma konusu yapiima-
si. 1899: Ayni.

12. 1899: Dis pazar sorununun legal marksistler tara-
findan nesnelestirilimesine kargi saldiri.

13. A propos de la question dite des marchés, s. 91.
(Altin1 cizen Lenin; tersi belirtiimedikce altini gi-

zen alintt yaptigimiz yazardir.)

14. age s. 114,

15. Bak. a.g.e. s. 119-120.
16. age, 115.

17. age, 106-112,

18. Rusyada Kapitalizmin gelismesi, Payel, 19-20.
19. agé, 21.

20. A propos de question dite des marchés, 115.
21. Pour caractériser... 263-265.

22. Karl Marx: Felsefenin Sefaleti, Sol.

23. Pour caracteriser... 263-264.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

age, 265.

Le cntenu economique du populisme, 369.

A propos de la question... 92-99,

Le contenu... 538.

Note sur la théorie des marchés, 60.

Lenin’in bu elestirisini paylasmakla birlikte, A.

Smith’in dis pazar sorununu herseyden once ilk
endustrilesme evresinde toplumsal is boélimuniin

yayillmasi olarak koydugunu bilelim.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Le développement du capitalisme en Russie, Ed.
Soc-Y.D.Y, s. 24.

PourCaracteriser... 159.
age, 160
Le developpement... 33-34.

Baslangi¢ varsayimlarint degistirdigini farketme-
den R. Luxemburg’un yaptigs.

Le developpement... 49
age,26
Bak. K. Marx: Le Capital, Ed. Soc., Cilt I, s. 275-

282, Cilt VI, s. 249-252. Fondements..., op cit.
Cilt HIl, s. 496-497.

— 58 —



38.

39.

40.

41.

42.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

Pour caractériser... 160-161.

Nouvelles remarques sur la théorie de la réalis-

ation, 77.

Note sur la... 62.
Le développement..., 49, 50 (biz ¢izdik C.P.)

Le Capital, Ed. Soc. Cilt VI, s. 47.

. Karl Marx: age, 62.

Le développement... 50
Pour caractériser..., 255.
Le developpement, 50.
age, 51.

Pour caractériser..., 162.

Bak. Gyorgy Lukacs: Historie et conscience - de
classe, Minuit, s. 25

Deyim Lenin’indir.

Impérialisme, stade supréme du capitalisme s.
212.

age, 218

age, 213



54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

age, 215.

Cf., Hans Gideon Heyman: Die gemischten werke
in deutschen grosseisengewerbe, Stuttgart, 1904
et Herman Levy: Monopole, Kartelle und Trusts,
lena, 1909.

L’impérialisme, 222.

age, 298.

age, 256.

Nouvelles données..., 100.

L’impérialisme, 260 (biz cizdik C.P.).

age, 260.

A.G. Frank: Capitalisme et sous-développement
en Amérique latine, Maspero.

L’impérialisme, 259.

age, 261.

age, 273.

Emperyalizm, Sol Yayinlar.
Emperyalizm, Sol Yayinlar.
(biz cizdik C.P.)

L’impérialisme, 289.
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70.

71.

72,

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Bak. A propos de la brochure... ve a propos de
la tendance...

A propos de la brochure..., 331.
age, 332

Buharin: L’économie mondial et impérialisme, s.
164-171.

age, 75-83.

age, 92-93.

L’impérialisme ,303.

L’accumulation du capital, 21. (biz gizdik C.P.).

Karl Marx: Le Capital, Ill, Cilt 6, s. 47.

La preuve de ce quiproquo se trouve tout au long
des 1 ére et 2 éme parties de L’accumulation du
Capital (Tome 1), Remis sur ses pieds, la lecture
du Tome | devient analogue a celle de Lénine
pour la pénode 1893-1899.

Bu da Rosa Luxemburg'u gemalar ustiine yazdigi
zaman asiriliklara ve dikkatsizliklere gotarur

(bak s. 111, . cilt).

Bu konuda, Nicos Poulantzas: Pouvoir politique et
calasses sociales de PEtet capitaliste, Maspero.

Burada, Baran ve Sweezy’nin yanls bir politik uy-
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87.
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89.

90.

o1.

92.

gulama getirecek teorik yanlis icinde olmadiklari-
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L’accumulation..., Cilt Il, s. 21.
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age, Ciit Ii, s. 42.

age, Cilt I, s. 124.

age, Cilt I, s. 148.
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