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Emperyalizm sorununun aydın latı l ması ,  günümüz­
de, zorunlu olarak, V. 1. Lenin ve Rosa Luxemburg'un 
teor ik problematiğ in in (*) i ncelenmesinden geçer. Bu 
ik i  yazarın problematiğ i ,  çağdaş ekonomik o lguların 
- yüksek derecede endüstrileşmiş kapi tal ist ülkeler­
le daha az ileri ü l keler arasındaki i l işkiler, ulusal ve 
u luslararası s ınıflar arasındaki mücadeleler, tekelci 
devlet kapital izminin anlamı - anlaşılmasındaki bu 
anahtar kavramı daha da derinleştirmekle b irlikte, 
i913'de (1) ve 1916'da (2) getirilen cevaplarla, ve yal­
nızca bu cevaplarla yetinmenin b i lg in in i lerlemesin i 
sistematik o larak köstekled iğ inde, b i r  de bu cevapla­
rın çağdaş teori tarafı ndan rrıümkün olan en basit bi­
çiminde anlaş ı ld ığ ında uyuşmak gerekir. Böylelikle, 
çağdaş ekonomik o lgulara, bunlar ın dışında kalan bir 
bakış yönelti lmekte, bundan çıkan politik uygulama 
da endüstrileşmiş ü lkelerin p roleteryaları n ın  s ın ıf  mü­
cadelesi b i l inçlerinin dışında kalmaktad ı r. Marcuse' ... 
den (3) Baran ve Sweezy'ye (4) ya da Emmanuel'e 
('5) kadar, k imi yazarlar, ancak bu anlamda, proletar-

( ' ) Problematik: Bir düşünürün kendi kendine sorduğu soruların, 

koyduğu sorunların tabiatı. 
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yada b i r  uluslararası dayanışma yokluğundan söze­
debi lmekte, üstel ik, yüksek derecede ileri kapitalist 
ülkelerde s ın ı f  mücadelesinin kaybolduğunu beli rte­
bi lmekte ve artı k tek s ın ıf  mücadelesi biç iminin zen­
g in  ve yoksul ülkeler arasında olduğu sonucunu çıka­
rabilmektedirler (6). Bu yazarların unuttuğu, prole­
taryan ı n  sınıf  mücadelesin in - ulusal alanda olduğu 
kadar dünya alan ı nda da -, ancak, kapitalist üretim 
tarzı n ın  çelişk i ler in in top lumsal ilişkilere eksiksiz b ir  
pol itik pratikle a lg ı lanan yansı ması olarak görünmesi­
d ir. Emekç i ler arasında bir uluslararası dayan ışman ın  
yokluğunu göstermek - kel imelerin ötesinde -, b i r  
şeydir, ama hiçbir zaman bu dayanışmanın emperya­
lizmin özünde saklı bulunmadığ ın ı  ve her an fışkır­
maya, proletaryan ın  etkin b i r  s ın ıf mücadelesine dö­
nüşmeye haz ı r  olmadığ ını  ispat etmez . .  Ve, Rosa 
Luxemburg ve V. 1. Lenin'in problematiğ i ,  emperya­
lizm sorununa yaklaşırken, emekçi lerin uluslararası 
dayanışmasını  doğrulayan b i r  politik uygulamaya açıl­
maya izin verir. Sorun öneml i  öyleyse. 

Bununla  b i rlikte, bugün bir politik uygulama adı­
na emperyal izm sorununu derin leştirmek gerekliyse, 
- araştırmaları mız ın sonraki konusu olabil ir bu -, 
önce Lenin' in ve Luxemburg'un miras muhasebesini  
yapmak zorundayız (7). Hemen söyleyelim, bu positif 
m i ras, getirilen cevaplardan çok - bunların da yaba­
na atılmaması gerekmekle b i rlikte -, emperyalizm 
sorununa yaklaşım yöntemlerinde, çiz i len araştırma 
yollarında yatmaktadır. Gerçi ,  V. 1. Len in ve Rosa 
Luxemburg'un bize zaten .antagonist ıccevaplar" ver­
miş oldukları söylenerek karşı çıkı lab i l i r  buna - ser­
maye ihracıyla meta ihracının çatıskı iç inde o lması -
ama bu b irbirinden ayrı lan cevaplar ortak bir proble-
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matiği keserler, ve üstelik ü retimlerinin problematiği­
n e  bağlı olmaksızın ne anlamları ne de kapsamları 
vardır. Biz, iki yaklaşımı birbir ine bitiştirmenin  biçim­
sel sakıncaları ne olursa olsun, sonuçta ayrı imaları 
o lduğu kadar bi rleşme noktalarını da ortaya ç ıkarmak 
için,  Rosa Luxemburg ve V. 1. Leni n  tarafı ndan izle­
nen teorik yolu yeniden bulmayı deneyeceğiz. 

1. Lenin'in problematiği 

Emperyalizm, Kapitalizmin En Yüksek Aşaması'­
n ı n  geleneksel okunuşu, az ya da çok bilinç l i  olarak, 
Lenin '  in ,  1 893 ve 1 899 yı l ları arasında yer alan ve 
olguları n derin özü plan ı nda, d ış pazarın rolünün,  
kapita!ist üretim tarz ın ın  işleyiş modelinde, rekabet 
aşamasında, toplumsal sermayenin genişlemiş yeni­
c:en - üretimi şemaları temeli üzerinde reddedildiği 
eserlerinde i ler i  sürdüğü tezlerin doğrulanmasın ı  arar. 
Böylelikle, yalnız,  sermaye ihracatıyla dış pazarı ken­
d ine bütünleyen ( integrer - Ç.N.)  tekelci aşama em­
peryalisttir. 

Şimdi, Len in'in 1 91 5  - 1 916 dönemindeki tavrını 
ayd ı nlatmak önemlid i r  - bu dönemde, yazarın, dış pa­
zarı kapitalizmin gelişmesinin içine sokan teori lere 
şiddetle saldırd ığ ı  1 893 - 1 899 dönemi üzerine yazd ığı 
eserlerin gücüyle (etkisiyle - Ç.N.) ,  emperyalizm kav­
ram ı işlenmekte, gel işmekted ir (8). Ağız değişikliğ i  
tuhaf görünebi l i r, ama Len in' in, Emperyaliım, Kapita­
lizmin En Yüksek Aşaması'nda , dış pazarı n anlamı 
konusunda popülist teoriyle polemiğinin kendisine ta­
k ınd ı rdığı tavrı aştığını göstermeyi başarırsak, bu de­
ğişiklik bütün anlamın ı  kazanacaktır. Gene de bu aş­
ma sını rlıd ı r, çünkü Lenin ,  Kari Marx'ın dış pazar üze-
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rine bazı temel metinlerinden, elyazmaları 1 923'de 
Riazanof tarafından bulunan Grundrisse'lerden haber­
sizdi (9) . 

A. Kapitalist üretim tarzının rekabetçi aşamasında 
dış pazar sorunu. 

Tahlil, len inist teoriyi bu noktada yeniden ele 
alırken, onun Rusya'da kapitalizmin gelişmesi konu­
sunda Rus popülistleriyle yap ılan b i r  polemik  iç inde 
yer ald ığ ın ı  ısrarla unutmaktad ı r. Lenin' in bütün me­
tinleri, popü l istlerin yan l ış  teorisine· (1 0), ideolojik 
temellerine (1 1 ), ve sorunun legal marksistler (1 2) ta­
rafından nesneleştiri lmesine (reification - Ç.N.) karşı 
bir tepkidir. Sonuç olarak, Lenin'in tahlil indeki d ış pa­
zar sorunu, popülistler tarafı ndan ortaya çı karı lan so­
runa ·bağl ı  olmaksız ın bütünüyle açı klığa kavuşamaz -
çünkü sözü ed i len tah l i l in  d ış ında değild i r. Bütün 
mesele, d ış pazar konusunda Lenin' in get ird iğ i  ceva­
b ın  popülistler tarafından konulan sorunun alanıyla 
mı s ın ır l ı  olduğunu, yoksa bu alanı genişlettiğ in i  mi, 
ve hangi ölçüde genişlettiğini bilmektedir. 

1 Rus popülistlerinin koyduğu sorun 

1 893'de, Len in ,  Rusya'da kapitalizmin gel işmesi 
konusunda popülistler tarafı ndan ortaya konan sorun 
üzer ine, d ış pazar meselesine g i rer. Yazar popül ist 
yaklaşımı  şöyle dile getirmektedir: 

ııKapitalizm, halk kitleleri yoksulken ve gittikçe 
yoksullaşırken, Rusya'da gelişebilr ve en yüksek ge­
lişi.m düzeyine ulaşabilir mi? Gerçekten, gelişebilmek 
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ıç ın,  kapitalizmin geniş bir  d ış  pazara ihtiyacı vardır; 
oysa, köylülüğün içinde bulunduğu yık ım bu pazarı 
bozmakta, onu büsbütün kapama ve kapitalist bir re­
jimin örgütlenmesini imkansız kı lma teh l ikesini  gös­
termekted ir»  (13). 

Haklı olarak, Len in, gel işmesi içinde, kap italist 
ü retim tarz ın ın  iç pazarın ın, bu üretim tarzını etkileyen 
çelişkilerin dışında, kapital izm yeterince gen iş b ir  te­
mele sahip o lduğu zaman , kı rsal pazardan olduğu ka­
dar, d ış  pazardan da özerk olduğunu gösteriyor. Le­
nin ' i n  bize yaptığ ı  popülist d i llendirmenin açıklama­
sında, popülistlerin yan l ış teorik öncülünü (premis­
se - Ç.N . )  belirtmek gerekir: "gelişmek iç in ,  kapita­
l izmin geniş b ir  iç pazara ihtiyacı vard ır . »  Sorunu böy­
le koymak, zorunlu olarak, kapital izmin gel işmesinin 
nerede o lursa olsun, imkansız olduğunu i leri sürmek 
demektir. Gerçekten, bu, ü retimin gelişmesini  pazar­
la  şartlandı rmaktı r ;  oysa, bu pazar, kapitalist pazar 
öncel olarak atı ldığ ına göre, yoğaltma gücü zayıf k ı r­
sal ya da pre-kapitalist pazar olabilir ancak. Kı rsal ya 
da pre-kapitalist pazar her zaman kapitalist ü retim i n  
gelişmesini iyice sın ı rlandıracaktır. 

Popülistlerin unuttuğu, Lenin' in de karşı ç ı kaca­
ğı şey, üretimin pazarı yarattığıdır; ü retimin yarattığ ı  
kapitalist pazarın bel l i  b ir  yoğaltmayı ya da üretim 
ger,çekleşmesin i  çözen pre-kapitalist pazarla bir  i l­
g isi yoktur. Ama Len in üretimin kendisinin gerçekleş­
m e  sürecin i  içerdiğ in i  söyled iği zaman, bu üretimin  
etki l i  b i r  biçimde, üretim sürecin in  çelişkileri yüzün­
den gerçekleşmesi an lamına  gelmez; len in ist tah l ilin 
başlangıç alan ı ,  çel işki leri kap italist üretim tarzın ın  
dışına koymayı - popül istlerin yaptığı  budur - red­
detmektir - bu üretim tarz ın ın  çelişik yapısı tarafından 
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içerden .belirlenen şeyi açı klamak için.  «Üretim pazarı 
yarat ıru marksist önerisin in  de vülger ekonomi poli­
t iğin özdeşleştirmek eğ il iminde olduğu J. B. Say' i n  
debouche'ler yasası (*) ile bir  alıp vereceği b u  an­
lamda yoktur. 

Böylel ikle, Len in ,  ü retim ve tüketim arasındaki 
«Salın ı m "  ları çözmek için d ış paz;:ırı işin içine soktuğu 
zaman (1 4) ,  ilk bakışta olguların somut gerçeğin i  ak­
la geti ren salı n ımlar sözünün s ın ı rları içinde kalmak­
la yetin ilemez, d ış pazar sorununun yalnızca yüzey­
de, olgular düzeyinde ortaya ç ıkması anlamına gelir 
bu - .çoğunlukla da bu kon um kabul ed ilir . Böyle bir 
yanlış, eğer bu kadar yaygın olmamış olsaydı ,  gülü nç 
olabilecek bazı mantıklı - ve kavranmamış - sonuç­
lara götürür, çünkü dış pazar sorununu olgular düze­
yine yerleşti rmek aynı zamanda çelişkilerin de aynı 
düzeyde gelişmelerin i  ve kapitalist üretim tarzı n ın  
özünden dışarı atı labilmelerini gerektir ir. Lenin' in,  
gerçekleşme sorununun kapitalist üretim tarz ın ın  dı­
şında değil, iç inde olduğunu göstermekle yaptığ ı bir  
ilk katkıdan bağı msız olarak, yazarın «Salı nımu keli­
mesiyle bu üretim tarz ın ın  çelişik içsel ( interne - Ç.N.)  
yapısı n ın  hesaba katılmas ın ı  kastettiği  düşünülebilir 
(1 5), açıktı r ki ,  geriye bu tarz ın bil inmesin in teorik dü­
zeyini belirlemek kalmıştır. 

Bunun için, Lenin ' in  problematiği onu sorunu po­
pülistlerin koyduğu biçimiyle - kırsal pazarın daral­
masın ın  kapitalist gelişmen in yolunu tıkaması, bu yüz­
den dış pazarlara baş vurulması (16) - alıp yavaş ya-

(*) J.B. Say'e izafe edilen ekonomik teori: ürünler ürünlerle, 

hizmetler de hizmetlerle mübadele edilir (Ç.N.). 
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vaş kaydı rmaya götürecek, böylece üret imin gerçek­
leşmesi sorununu toplumsal sermayenin genişlemiş 
yeniden üretimin in  şemaları temeli üzerinde daha sıkı  
yakalayıp,  sonra da bu şemalara legal marksistlerl e  
tartışması sırasında teorik b i r  statü verecek v e  böy­
lece çelişkilerin de dış pazar sorununun da ortaya ç ık­
t ığı  teorik düzeyi belirleyecektir. . 

Bununla  bir l ikte, bu tematiği n  i l k  i lmekç iği iç pa­
zarın oluşumu üstüne bir kafa yormadır. Kapitalizmin 
iç pazarı h iç de pre-kapitalist bir pazar değil, bunun 
kapitalist üretim tarz ında toplumsal iş bölümünün 
genişlemesiyle değişmesi, yan i üretim etkin l iklerin in  
çözülmesi ve ekonominin g iderek sektörleşmesid ir :  

«Sosyal iş bölüm ü  ticari iktisadın temel idir. Ham 
maddeyi mamul hale getiren sanayi, h am madde çı­
karan sanayiden ayrı l ı r  ve bu iki sanayiden her bir i  
filan ya da falan mamulleri t icaret eşyası (meta) şek­
linde imal eden nevilere ve tal i nevi lere ayrıl ır .  Şu 
halde, ticari ikt isadı n gelişmesi, birbirinden farklı ve 

bağımsız sanayiin çoğalması na yol açar; bu gelişme­
n in  eğilimi ,  yaln ız  tek başına alınan mamulün imal in i  
değ i l ,  mamulü ist ihlak edilmeğe hazı rlamak için ge­
rekli çeşitli işlemleri de ayrı birer sanayi kolu hali­
ne getirmeğe dayanır. ( ... ) Ticari iktisat rej im inde ( ... ) ,  
mütecanis olmayan bir imler teşekkül etmekte, ikti­
sad ın  birbi rinden ayrı kollar ın ın  sayısı çoğalmakta, ay­
nı iktisadi görevi yerine getiren işletmelerin sayısı 
azalmaktad ır .  Kapita lizm için iç pazarın teşekkülü sü­
recinde esaslı etkeni teşkil eden şey, sosyal iş bölü­
münün işte bu ilerleyici gelişmesidirıı (18). 

Bu toplumsal iş bölümü,  kapital ist al-anı n  pre-ka­
p italist alana da genişlemesiyle, yalnız tarı mla endüst-
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ri arasında -.tarı msal ü retim fazlasına karşı endüst­
riyel ü retim fazlası - deği l, hem endüstrinin ,  hem de 
tarımı n  kendi içlerinde b i r  ürün alış verişi hareketi 
uyand ı rı r  (19). Popülistlerin yanlışı, toplumsal iş bö­
lümünü hiç hesaba katmamaları olmuştur. 

ürün  alış verişinin ötesinde, toplumsal iş bölüm ü  
köy!ü lüğün p roleterleşmesi, kı rsal pazarın daralmasıy­
la  iç  pazarı n oluşmasına yardı m eder - popülistlerin 
anlamadığ ı  paradoks: 

"Halk kitlelerinin yoksullaşması (pazar üzerine 
bütün popülist araştı rmaların değişmez öğesi) ,  kapi­
talizmin gelişmesini  engel l emek şöyle dursun, tersine 
bu gelişmenin  ifadesidir  ve güçlend irdiğ i kapitalizmin 
şart ıdır. Kapitalizme «özgü r  işçi lerıı gerekir; yoksul­
laşma da işte küçük üreticilerin ücretli işçiye dönüş­
meleri demektirıı (20) . 

Toplumsal iş bölümü, ve ona bağl ı  o lan uzman­
laşma tarı msal üretim etkenlerin in  (facteurs - Ç.N .) 
endüstriye çevrilmesini içinde taşır. Bu teorik nokta 
önemlidir ,  çünkü, şimdiye kadar, Rusya çerçevesinde 
bu çevri lme dış pazara ihtiyaç duymamışsa, buna kar­
şıl ık Lenin lngi ltere iç in bunun dış ticaret ve serbest 
mübadeleyle elde edi ldiğin i  de beli rtmektedir  (21 ) .  
Lenin' in üzerinde ak ı l  yürüttüğü çGrçeveyi, gen iş Rus 
imparatorluğu toprakların ı  unutmamak gerekir ;  bu 
çerçeve içinde, üretim etkenlerin in  dış ticaretle çev­
rilmesi d ışarda b ı rakı labil ir ,  çünkü Rusya'n ı n  çeşitl i 
bölgeleri arası nda büyük gel işme farkları vard ı r  ve 
bazı bölgeler, özellikle endüstrileşmenin  i l k  evresin­
de, endüstrileşmemiş ü lkelerirı lng iltere karşısı nda oy­
nadığ ı  rolü oynayabilirler. Len in'in kahramanca tavrı, 
endüstrileşmiş Avrupa ülkelerini göz önüne aldığ ın-
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da bambaşkad ı r. Yazar, Marx ' ın  9 ocak 1848'de Brük­
sel'de yaptığı  konuşmayı yorumlarken, serbest müba­
delenin rolünün ü retim etkenlerin in  en gelişmiş ü l ke· 
ye en elverişl i  bi ıçimde - en elverişli kapitalist ç ı ­
karı sağlayacak biçimde - bir  yandan da onun üre­
tici güçlerin in düzeyini yükseltirken - çevrilmesini sağ­
lamak olduğuna d ikkati çeker. O çağda, bu çe­
virme, yalnız endüstrileşmenin sürmesi iç in ger.ekli 
emek etkenin i  özgürleştirmek amacıyla değ i l ,  ·aynı 
zamanda iş gücünün değerin i  azaltmak amacıyla d a  
ası l  olarak tarı mdan endüstriye doğruydu. Lenin ' in  
şunları yazmasından daha anlamlı  ne olabilir: 

« Zorluk, tarımla i lg i l i  bu yasaların kaldı rı lması­
n ın  yankı ları n ı  belirlemekteyd i ,  çünkü bunun endüstri 
üstündeki etki lerini herkes biliyordu ( . . .  ) .  

Ucuz ithal ed ilen buğdayla rekabet edemeyen ve­
rimsiz toprakları n işlenmesi duracakt ı r. 

(Marx) serbest mübadeleciler tarafından bunca 
övülen ekmek fiyat ın ın  düşmesinin ,  zorun lu olarak b i r  
ücret düşmesi, cı iş ıı denen malı n (ya da daha doğru­
su: işgücü) fiyatı nın düşmesi demek olduğunu açıkla­
mışt ı n  (23). Dış ticaret dolayısıyla işgücünün değeri­
n in  düşmesinden söz etmek, - Lenin bunu hiçbir za­
man açıkça yapmamakla bir l ikte -, kar haddin in ka­
sıtlı düşmesi yasas ın ın  inkarı sorununu işin içine sok­
maktı r. öte yandan, ü retim etkenlerinin yen iden dü­
zenlenmesi ü retici güçlerin düzeyin i  yükseltir (24) . 

Sonuçta, popülistlere karşı g i rişt iğ i  polemik, bun­
ların sorunu koydukları düzeyde, Len in'i, dış pazar 
sorununu kapitalist ü retim tarzın ın  çelişkilerin in dışına 
yerleştirmeyi reddetmeye götürmüştür. Dış pazar so­
runu, kapitalist ü retim tarz ın ın  çelişik özünden yola 
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çıkarak, bu bir  i lk  somut düzeyde, endüstri - tarı m 
i l işki leri düzeyinde ortaya çık ınca, kendini  gösterir. 
Ama, kend isinden yola ç ık ı larak d ış pazarın işlevin in 
kavranması gereken iç pazarı n oluşumunun özü ,  top­
lumsal iş bölümü ve onun pre-kapital ist ü retim biçim­
lerine, söz gelişi geleneksel tarıma yayı lmasıdır. Dış 
pazar, işte o zaman, ü retim i l işki leri üzerine (k ı rların 
pro leterleşmesi) ve üretici güçlerin düzeyi üzerine 
(tarımsal ü retim etkenlerin in  endüstriye çevri lmesi ,  iş 
gücünün değerin in düşmesi) etkisiyle, toplumsal iş 
bölüm.ünün yayılmasın ı  aksatacak engelleri - geniş 
çerçevesi, bazı bölgelerin az gelişmiş ulus rolünü oy­
naması göz önünde tutulunca, bu Rusya için geçerl i  
değ i ld i r  - kald ı rarak, somut bir rol oynar. 

Bu, toplumsal iş bölümüyle iç pazarın oluşması 
çerçevesi içinde, Lenin ,  kendisinde bir varoluşu bu­
lunmayan, ama feodal toplumsal oluşumla kapitalist 
toplumsal o luşumun çelişik ürünü olan tarım ı n  teorik 
statüsünü belirler. Tarım,  kendinde, ekonomik güç 

olarak hiçbir şeyd ir ;  g itgide kapitalist ü retim tarzı ta­
rafı ndan belirlen i r  - ürünün - de belirlenir, yapısında 
belirlenir: 

«Kı rıı ı n « eski soyluluk oluşumuıı ya da «yen i  bur­
juva oluşum ıı rejimleri dışında bir varoluşu var mı ­
d ı r? « Kı r ıı , her biri kendi hesabına iş  gören, bu olu­
şumların temsi lci lerin in  bir yarat ımı  değ i l  miydi ,  değil 
mid ir? « Kı r ıı ,  ger,çekten, hem « eski soyluluk oluşu­
mundan» ,  hem de «yeni  burjuva oluşumdan» gel ir. is­
ted iğiniz kadar evir in,  çevir in,  başka bi rşey, bir üçün­
cü «Oluşum" bulamazsın ız .  Popül istler bir tane "bulu­
yorlarsaıı, bu, ağaçlardan dolayı ormanı göremedik­
leri için, çeşitli köylü top luluklarının toprak mülkiyeti 
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formunun ardında, bütünü içinde Rus top lumsal eko­
nomisinin örgütlenmesini göremedikleri içindirıı (25). 

Sonra, toplumsal i ş  bölümü temeli üzerindeki d ış  
pazar sorunundan, Lenin, yavaş yavaş, artı - değerin 
gerçekleştirilmesi sorununa döner. 

2 - Toplumsal sermayenin genişletilmiş yeni­

den - üretimin şemaları temeli üstünde dış pazar 

sorunu. 

Toplumsal iş bölümü, ekonominin sektörleştiri l­
mesiyle, mantıklı o larak, toplumsal sermayenin yeni­
den - üretimi şemaları temeli üzerinde dış pazar so­

rununu incelemeye götürür; Lenin buna 1 893'den 

başlayarak g irişm iştir ve iç  pazarın oluşumunun baş­
l ıca öğesi o larak üretim m allarının üretimi kesiminin 
tüketim mallarının üretimi kesimine göre daha hızl ı  

gel işmesini gösterir (26). 1 894 - 95'de, Lenin kesin­
dir :  dış pazar marksist problematiğ in içinde deği ldir. 

" Marx k.itap l l 'de kapitalist ü retimin dış pazar ol­
maksızın, gittikçe artan zeng inl ik birikim iyle pekala 
doğabileceğini göstermiştirıı (27). 

Bununla birl ikte, böyle bir doğrulamayı başlan­
g ıç  alanına - artı - değerin gerçekleşmesi konusun­
da popül istler tarafından konan sorun - yerleştirmek 
gerekir, hele Lenin daha sonra çok daha az kesin ol­
m aya başl ıyorsa. Gerçekten, Lenin'in yürüttüğü geliş­
tirmeler sorunu aydı nlatmak için ik i  noktada, değer 
teorisi ve artı - değerin gerçekleşmesinde toplanır. 
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a) 
lumsal 

Dış pazar sorunu ve değer teorisi ya da top­
ürünün gerçekleştirilmesi sorunu. 

Lenin ,  toplumsal ürünün gerçekleştir i lmesi soru­
nunda bütün kötülüklerin ve bütün yanl ışların sahib i  
olan yaza.ra, yan i. Adam Smith'e, ürünün değerine 
sermayeyi katmayı unutarak değer üzerine yanl ı ş  b ir  
teori kurduğu ölçüde şiddetle saldırı r :  

«Adam Smith , toplumsal ürünün değişi r sermaye 
ve artı değer (Adam Smith'in terminolojisinde ücret, 
kar ve rant) olarak ayrıştığı yan l ış doktrinin gerçek­
ten babasıd ı r, bu doktrin Marx'a kadar inatla tutun­
m uştur ve gerçekleşme sorununu yalnız çözmeye de­
ği l ,  doğru olarak koymaya da izin veriyordun (28). 

Gerçekten, bu noktada (29) Adam Smith'in ol­
duğu kadar Sismondi'nin ve Rus popü l istlerinin yan­
l ış ı  iç pazarı şu  yan l ış teorik öncülden yola ç ı karak 
n itelemeleridir :  işç in in  ve kapitalistin tüketimi,  bu da 
m antı klı olarak onları artı - değerin gerçekleşti ri lme­
sin in imkansız olduğuna götürecektir. Oysa, diyor Le­
n in, toplumsal üretimin gerçekleşmesi sorunundaki 
güç lük, marksist değer yasası kabul edi l i rse, (en azı n­
dan, bazı yazarların Kapital'in ! ' inci kitab ında an la­
tı lan değer yasasıyl a  kitap l l l'deki ü retim fiyatı teorisi 
arasında başlatmak istedikleri polemiği dışarda tuta­
rak, Kitap !'deki), artı değerin tarafında değil ,  değiş­
mez sermaye tarafında yer al ır: 

" iki  yazar (Nikolai On ve V. Vorontsof) , herhalde 
değişmez sermayenin gerçekleşmesinin güçlük ç ıkar­
leşmesi sorununu artı - değerin gerçekleşmesine in­
dirgiyorlar . . .  Oysa, zorluk,  gerçekleşmeyi açı klarken, 
değişmez sermayenin gerçekleşmesini  açıklamakta­
dırıı (30). 
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Popü l ist teorin in  - aynı zamanda Sismondi'nin 
de durumunu içine alan - yan l ış  n i tel iği, açı kça üre­
tici tüketim i  ve üretim araçları kesimiyle tüketim araç­
ları kesiminin iç  pazarın genişlemesi içindeki i l işki­
lerini  unutmasıdır, bu da on ları kendi kendi lerin i  sok­
tukları kıs ır  döngüden ç ı kabi lmek için d ış  pazara 
ayrıcal ı k  tan ımaya götürür. Ama Len in  dış pazarı po­
pü l istlerin ve Sismondi'nin yanl ış temeli üzerinde dı­
şarı koyuyorsa, soruna yaklaş ı lması gereken yeni te­
orik temel iç in de aynı şey mi  söz konusudur? 

Daha i lk bakışta, böyle değil g ibidir, ve Len in  bu 
konuda açık,ça şöyle yazar: 

"Sismondi'n in ,  kapital ist toplumda toplumsal ge­
l ir  ve toplumsal ürü n  üzerine yan l ış teorisinden ç ıkan 
yanl ış ı ,  genel olarak ürünü ,  özel olarak da artı - de­
ğeri gerçekleştirmen in imkansız .. olduğunu ve, sonuç 
olarak, bir dış pazarın şart olduğunu ileri sürmesin­
dedir. Genel olarak ürünün gerçekleştiri lmesi kor.u­
sunda, önceki tahl i l  bu ı<İmkansızl ığınn yalnızca de­
ğişmez sermayeyi ve üretim araçları nı  hesap dışı tu­
tarak yapt ığı yan l ıştan i leri geldiğini gösteriyor. Yan­
lış düzeltilir düzeltilmez, «imkansızlık» kayboluyor» 
(31 ). 

Bununla bir l ikte, gerçekleşmenin daha derin 
araştı rı lması bu imkansızl ığın kaybolduğu yeri, olgu­
ların çelişki leri dışındaki soyut özünü gösteriyor. Alı­
nan metinde Lenin' in tavrı açı kça görülüyor: gerçek­
leşme sorununun üretim in  pazarı yarattığı alanın dı­
şına yerleştiri lmesin in reddi ;  ama, bu teorik alanda, 
gerçekleşme sorunu,  dış pazar meselesine yaklaşıl­
ması gereken yer olan üretimin çel işik yapısın ı n  için­
de yer almıyor mu? Aldığımız parçanın devamında 
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Lenin' in dış pazarı toplumsal ü rünün gerçekleşmesi 
sorunundan bütünüyle attığı söylenerek karşı çıkıla­
bi l i r  bize: 

«Ya dış pazar? Kapital izm i ,çin b i r  dış pazarı n ge­
rekl i l iğ in i  inkar etmiyor m uyuz? Elbette hayır. Yal­
nız, dış pazar sorununun gerçekleşme sorunuyla mut­
lak olarak hiçbir alıp vereceği yokturıı (32). Yalnız bu 
metinde dış pazar sorununun gerçekleşme sorunuy­
la kendinde (popül istlerin ve Sismondi 'n in düzeyinde 
yani) h içbir  alıp vereceği olmadığını, ama ü retimin 
çel iş ik yapısına bağlı olduğunu yeniden görmek ge­
rekir. 

b) Dış pazar sorunu ve artı - değerin gerçek­
leşmesi. 

Açıktı r ki ,  toplumsal sermayenin genişleti lmiş 
yeniden - ü retimi  şemaiarı temeli üzerinde ve toplum­
sal ürünün değ işmez ser.maye, değişir sermaye ve 
artı değer olarak ayrışmasına uygun olarak, dış pa­
zarı işin içine sokmak imkansızdır, ve yapı lacak tek 
şey Lenin'e hak vermektir: 

ıc Bu temel tezler göz önüne al ındığı anda, kapi­
talist toplumda toplumsal ürünün gerçekleşmesi soru­
nu h içbir  güçlük ç ıkarmazıı (33) . 

Bu  dış pazar sorununun çözü ldüğü anlam ına gel­
mez ama, ·çünkü b i r  totoloj i  söz konusudur: şemaların 
soyutlama düzeyi dış ticareti öncel olarak dışarda tut­
maktadı r  - popül istlerle tartışmasında Lenin bun u  
gösterir - ve kimileri şemaların ona başvurmaya i h­
tiyacı olmadığından dolayı dış pazar sorununun ken­
dini ortaya koymadığı sonucunu çıkarmak isteyebi l i r-
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ler. Benzer - ve yanl ış - bir akı l  yürütmeyle şema­
lar kapitalist üretim tarz ın ın  çelişkilerini kald ı rdı kları­
n a  göre b1:1 üretimde çelişki bulunmadığı da söylene­
bi l irdi .  Birşey b ırakı l ıyor, o nsuz yola devam edi l iyor, 
yolculuğun sonunda da o şeyin yokluğu akıl yürütme­
n in  gerekleri yüzünden b ı rakı ldığı söylenerek doğru­
lanıoyr. Bu Marx'ın toplumsal sermayenin gen işletil­
miş yeniden - üretimi konusundaki soyutlamasını  hi ,ç­
bir  şekilde yalanlamaz, ama soyutlamanın kapsamı üs­
tünde anlaşmak gerekir. 

Bütün söylenebi lecek, nesnesi maddi üretim a­
raçlarını n  birikim iyle soyut kapital ist gel işme süreci 
olan toplumsal üretimin gen işletilmiş yeniden üretimi  
temeli üzerinde, d ış  pazarı bazı varsayı mları değiş­
tirmeksizin işin içine sokmak mümkün değild i r  (34); 
şemalar isteni ldiği  kadar evi ri l ip çevri lebil ir, bu hiçbir 
şey değiştirmez., ama d ış  pazar sorununun Len in'in 
bel irleyeceği başka bir düzeyde yen iden ortaya ç ık­
madığ ı  h içbir şekilde kanıt lanmış deği ldir. Bu yüzden, 
yazar: uürünlerin ithali ve ihracı sorunun aydınlatıl­
masına hiçbir katkıda bulunmaz, ancak meseleyi bu­
landı rırn (35) , diye yazdığ ı  zaman, bu, Lenin ' in  o anda 
Marx'la aynı soyutlama düzeyine yerleşt iğin i  gösterir .  

Bununla bir l ikte, Lenin ' in  - önemsiz olmayan -
bir  teorik yan l ış ın ı  da göstermemiz gerekiyor: bel l i  bir 

anda, gerçekleşme sorununa yaklaşırken, popü list te­
orinin yanl ış n itel iğ in i  saçma yoluyla göstermek is­
t�d iği  s ırada, bunu yapabi lmek iç in üreti len ve mü­
badele edi len değerlerin evrensel eşdeğerliliğini gös­
termek istiyor (36), buysa mübadelelerin eşitsizliği 
marksist teziyle çelişkiye düşüyor (37). Mübadelelerin 
eşitsizl iği konusuna Kapital'de yer veri lmiş o lmakla 
b irlikte, Len in ' i  temize çıkarmak iç in ,  yazarımızı n  bi l-
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mediği Grundrisse'lerde bu konunun daha da açık l ığa 
kavuşturulmuş olduğunu bel irtmek gerekir; gene de 
Lenin'in, Engels tarafından 1894'de yayın lanan Kapi­
tal'in l l l 'üncü Kitap'ı ndan hangi tarihte haberi oldu­
ğunu b i lmek i lginç o lurdu. Bunun için,  aşağ ıdaki d i l ­
lendirmeyi kabul etmekten başka yapı lacak şey yok: 

ıı Romantik diyor ki: kapitalistler artı - değeri yo­
ğaltamazlar, bu yüzden dışarı aktarmaları gerekir. in­
san ın  kendi kendine sorası geliyo r, acaba kapital ist­
ler ürünlerini yabanc ı ya bedava m ı  veriyorlar, yoksa 
den ize mi  atıyorlar? Satıyorlar, demek ki, b ir  eşdeğer 
al ıyorlar karşı l ığ ında (alt ın ı  biz ç izdik, C.P.) ;  bel li 
mal ları ihraç ediyorlar, demek ki ,  belli malları da ithal 
ediyorlar . . . ıı 

ıı Dış ticareti, ihracatı gerçekleşme sorununa ka­
rıştırmak, sorunu daha geniş b i r  alana taşıyarak on­
dan s ıyrı lmaktır, ama hiçbir  şekilde açı kl ığa kavuş­
turmadan. Bir ü lkenin pazarı yerine dünya pazarı nı  ele 
alı rsak, gerçekleşme sorunu bir parmak bile i lerlemiş 
olmaz ıı (38). 

Bu metinde, Len in bir yandan yeniden - üretici 
güçler ve üretim i l işkileri bakım ından farkl ı  u luslar 
arası ndaki mübadelelerin eşdeğersiz l ik olgusunu, bir 
yandan da bundan ç ıkan biri kimsel gel işme eşitsizl ik­
lerini bi lmiyor. 

Ama Lenin'in katkısı ,  bir başka bakı mdan, dış pa­
zar sorununun ortaya ç ıktığ ı  yerin algı lanması konu­

sunda, daha anlaml ıd ı r, ve bu zorunlu olarak toplum­
sal sermayenin genişlet i lmiş yen iden üretiminin şe­
malar ın ın  teorik statüsünün belirti lmesinden geçer. 
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3 - Toplumsal sermayenin genişletilmiş yeni­
den - üretimin şemalarının teorik statüsü ve dış pazar 
sorununun yeri. 

Legal marksistlerle (Struve, Bulgakof, Tugan -
Baranovskiy) giriştiğ i tartışmada, Lenin, toplumsal 
sermayen in genişletilmiş yeniden - ü retiminin şemala­
rı temel i  üzerinde gerçekleşme teorisin in soyut bir te­
ori olduğunu, ancak amacıyla bağınt ı l ı  b ir  kapsamı ol­
duğunu - üretim araçlarında b i rikmeyle kapita l ist ge­
lişmenin artması - ve bu soyutlama gerektiğinden 
başka bir şeye uygu lanırsa yapı lacak her türlü tahl i l i n  
derin b i r  şekilde çarpıtı im ış olacağ ın ı  gösterir. Dış 
pazar sorununun varl ığ ı  ya da yokluğu,  bu sorunu 
kendi araşt ırı lma alanı ndan ç ıkaran b ir  teorik soyutla­
mayla hiçbir zaman kan ıtlanamaz ; ayn ı nedenle, sek­
törlerin artması ndaki orantı sızl ı k  da hiçbir şekilde işin 
içine sokulamaz. Ama olguları n soyut özü, buradan, 
beyl ik kavramın nesnesine oranla bütün içeriğinden 
arı nd ırı lmış olduğu, kavramın artı k boşluğun bir  ka­
bından başka birşey olmad ığı  bir marksizm anlayışına 
u laşı lmadık,ça, başka b ir  tah l i l  düzeyinde bu sorun­
ların kal ktığ ı  düşüncesi ni hiçbir zaman yalanlamaz : 

«Struve gerçekleştirme teorisin i  bir orantı l ı  ü le­
şim teorisi diye adlandı rırken, yan lışa düşüyor. Bu 
kesin değildir ve kaçın ı lmaz biçimde yanl ış  anlamlara 
götürür. Söz konusu, toplumsal sermayenin bütünü­
nün nasıl yeniden - üretilip tedavül ettiğ in i  gösteren 
soyut bir teoridir. öncüleri , i l k  elde,  dış ticareti, d ış 
pazarları hesaba katmamayı gerektirirler. Ama, böy­
le iş görürken,  gerçekleşme teorisi hiçbir zaman dış 
ticaretsiz bir kapitalist toplumun varolmuş olduğunu 
ya da olabi leceğ ini  savunmaz. ikinci olarak, soyut ger-
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çekleşme teorisi ürünün kapital ist üret imin çeşitli 
dalları arasında orant ı l ı  bir ü leşimin i  şart koşar ya da 
koşmal ıdır. Ama bu h içbir zaman gerçekleşme teori­
sinin kapitalist top lumda ürün lerin her zaman oran­
t ı l ı  o larak ü leştiri ld iğ in i  ya da üleştiri lebi leceğ in i  sa­
vunduğu anlamına gelmez,, (39). 

Soyutlama hiçbir şeki lde çel işkileri elemeye in­
d irgemiyor, ve geriye bu çel işkilerin tahl i l  düzeyin i  be­
l i rlemek kal ıyor. Len in  çal ışmasını şu sözlerle top­
lumsal sermayenin yen iden - üreti lmesin in şemaları 
üstüne kapıyor: 

ı ıŞemalar kendil iklerinden hiçbir şeyi ispatlamaz­
lar; tek tek öğeleri teorik tahlille aydınlığa kavuşturul­
muşsa, bir  süreci canlandırabilirler ancakıı (40). 

Kapitalist üretim tarz ın ın  çelişki lerin in belirlen im 
düzeyi ve g iderek d ış  pazarın işin i ,çine sokulması ü­
retim sürecin in  - soyut olarak - ve tedavül uzayın ın 
(Charles Bettelheim'ın türettiğ i  kelime), yani o lgu­
ların derin özünde saklı çel işkilerin (kar hadd in in  düş­
mesi , artan üretim ve işçi kitlelerinin s ın ı r l ı tüketimi ,  
sektörlerin artışındaki orantısızl ık, vs.) patlak verdiği  
ve Jean Suret-Canale' ın  Hegel'den aktardığ ı  ·deyimi  
kullanarak beni m  olguların ı ısomut özü,, dediğim şeyin 
diyalektik b irimidir. Len in ' in  şunları yazarken gün ış ı­
ğ ına çıkardığ ı ,  ı ıyüzeydeki çalkantıylaıı, o lgular dü­
zeyinde bir tahl i l le i lgisi o lmayan ,  böyle bir bel i rle­
n im düzeyi deği l  m idir: 

ııKapital ist bir ü lke iç in bir dış pazara sah ip olma 
zorunluğunu bel irleyen şey, h iç  de toplumsal ürünün 
(ve özel olarak artı - değerin) gerçekleşti ri lmesinin ya­
saları deği l ,  i l k  elde, kapital izmin ,  devletin sı n ı rla­
rı  d ış ına yayı lan çok gelişmiş bir meta mübadelesinin 
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sonucu olarak görünmesidir. Bu yüzden, d ış ticaretsiz 
bir kapitalist ulus düşünmek imkansızdır, ve zaten 
yoktur böyle b ir  ulusn (41) . 

Sonuç olarak, popül istlerle ve legal marksistlerle 
bütün polemiğinde, Lenin ,  Marx'ın Kapita l' in l l l 'üncü 
Kitabı nda giriştiği işi sürdürür; Marx bunun kapsamını  
şöyle bel i rtmişti: 

ıı Kitap l 'de, kapitalist üretim sürecinin, kendin­
de, dolaysız ü retim süreci o larak, çeşitli görünümle­
rin i  inceledik; ve, bu incelemede, bu sürece yabancı 
etkenlerden ç ı kan bütün ikinci dereceden sonuçları 
hesap d ış ı  tuttuk. Ama sermayenin yaşantısı bu do­
laysız ü retim sürecini aşar. 

- Gerçekler dünyası nda, Kitap l l 'n in  konusu olan 
tedavül süreci bunu tamamlar. Kitap l l'nin üçüncü ke­
siminde, toplumsal yeniden - üretim süreci'nin aracısı  
olan tedavül sürecini  incelerken, kapitalist üretim sü­
recinin,  bir bütün olarak a l ındığı nda, üretim sürecin in  
ve tedavül sürec inin bir imi olduğunu gördük. 

Bu l l l 'üncü Kitapta, bu birim üstüne genelleme­
lere dalmak söz konusu o lmayacaktır. Tersine, söz ko­
nusu edi lecek olan, bir bütün olarak alınan sermaye­
nin hareketinin yol açtığı somut formların bulunup a­
ç ıklanmasıd ı r» (42). 

Marx' ın Kitap l l l 'e, özell ikle kar haddin in kasıtl ı  
düşmesi yasasıyla bir l ikte (dış ticaretin işlevi bu eği­
l imin olumsuzlanması olarak ortaya ç ıkar burdan), 
kapitalist ü reti m  tarz ın ı  etkileyen 'çelişkileri sokması 
bir  raslantı değ i ld i r. Len in  dış pazar sorununu, Marx'­
ın yerleştird iğ i  yerde, soyut üretim alanı (dolaysız 
üretim süreci) ve dolaşım·  alanı birliği içinde dü-
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zeltir ve gel iştirir, bu da özel l ikle artı - değer haddinin 
kar haddine dönüşmesini  incelerken,  Marx' ın yöntemi­
n in  gösterdiğ i  belirg in  bir özel l ikt ir  (43) . işleri karan­
l ıklaştıran ve özdeş_ b ir  içeriği aynı çerçeve içinde 
kavramamızı önleyen, Marksist teorinin sürekl i  bir şa­
ş ırtmacasını, ortaya çıkarmamız gerekiyor; b ir  eğ i l im 
1 ve l l 'nci kitaplarda izlenen yöntem üzerinde esas ola­
rak duruyor ve soyutlama sürecine ayrıcal ı k  tan ıyor; 
b i r  başka eğ i l im,  kısmen hakl ı  olarak, marksist yönte­
min ,  daha zengin olduğu l l l 'üncü kitapta dopdolu or­
taya ç ı kt ığ ın ı  belirtiyor ve, sonuç olarak, 1 ve l l 'nci Ki­
tapların katkısından koparak orada getiri len ııcevapla-> 
raıı ayrıcal ı k  tanıyor; gerçekte, - bil inen nedenlerle 
tamamlanmamış olan - Kitap 111, diyalekt ik  aşması 
içinde, önceki ik i  kitaba s ık ı  sıkıya bağ l ıdı r. Lenin'in 
başarısı bu tahl i l  düzeyini yen iden bulmasındadır, bu 
da, bu dönem iç in,  Engels tarafı ndan yayı nlanış tarihi 
düşünü lürse, Lenin ' in  Kitap l l l'ün içeriğinden haberi 
olmadığ ı  bu dönem için, büyük b i r  başarıdır. Bu yüz­
den, Emperyaliz.m, Kapitalizmin En Yüksek Aşaması'n­
d a  yöntemin daha bir  doğrulanmış olmasında şaşacak 
birşey yoktur. 

O zaman, Len in  tarafı ndan kapitalist üretim tar­
z ında, rekabet evresinde tahl i l  edilen, dış ticaretin 
işlevleri nelerdir? Yazar açıkça üç tane qösteriyor: 
meta tedavülünün gel işmesi ,  çeşitli sektörlerin geliş­
melerindeki orantısızlığa karşı l ı k  verme, kapitalist üre­
tim tarz ın ın  kendi .çerçevesi d ış ına taşması. 

Birinci işlev -metaların tedavülünün gelişme­
si (44) -şu anlama gelir: dış pazar üretim güçleri­
n i  gel iştirir, bu da, yazarın daha önce serbest müba­
delenin anlamı konusunda gösterdiği g ibi ,  üretim et-
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kenlerin i  en gelişmiş ulus iç in en elverişli yöne çevi­
rir: 

« Serbest rekabeti bütünsel olarak uygulamaya 
koyarak yapıyı taçlandırmak,  geçen yüzyı l ı n  sonundan 
bu yana lng i ltere'de büyük makina endüstrisi tarafın­
dan g i rişilen istimlakın sona erebilmesi için yolu aç­
mak, bu istimlaki tarımda rahatsız eden engelleri kal­
d ı rmak söz konusuyduıı (45). 

Ama böyle b i r  sorunun derinleştirilmesi zorunlu­
dur, çünkü kapitalist üretim tarzı nda etkenlerin bu 
yeniden - yönlend i rilmesin in n için yaln ız  dış ticaretle 
gerçekleşebi ld iğin i ,  bu yen iden - yön lendirmenin me­
kanizmasını ve ekonomik tabiat ın ı  araştırmak gerekir, 
bu da değer oluşumu sürecinin ve başl ıca b ir  öğesi­
nin, toplumsal açıdan gerekl i  emek süresinin teorik bir 
tahlil ine açı l ı r. 

Dış ticaretin ikinci işlevi çeşitli sektörlerin geliş­
mesindeki orantısızl ığ ı  çözmektir: 

"Birbirleri için "pazarn görevini yerine getiren 
değişik endüstri kolları aynı b içimde gelişmezler, ama 
birbirlerini aşarlar, ve en çok i lerleyen endüstri bir d ış 
pazar ararn (46). 

Burada da, çeşit l i  sektörlerin büyümesindeki e­
şitsizl iğ in derinde yatan nedenleri üstüne kafa yormak 
gerekir, özel l ikle egemen sektörlerin ç ıkarı na yönetil­
miş teknik i lerlemenin etkisi altında. 

"Dış ticaretin  Lenin tarafından açığa çıkarı lan 
sonucu işlevi kapitalist üretim tarzın ın  kendi çerçeve­
si dışına taşarak dünya çapında b i r  kapitalist üretim 
tarzı yaratmasıd ı r: 
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Kapitalizm " Bütün dünya ü lkelerin i  bir ekonomik 
bütün hal inde b i rleştirirıı (47), ya da: 

"Dış pazar tarihin toplumsal gelişmenin önüne 
tü.rlü setler biçiminde d iktiği güçlükleri -komün,  ka­
bi le, ulus g ibi - kapita l izmin nası l ortadan kaldır ı l ­
d ığ ını gösterirıı (48). Burada dış pazarın çal ışmanın 
toplumsal bölünmesin in  yaygı n laşması nı b ir  kapital ist 
dünya pazarı yaratarak egemen ekonomi lerin yararı­
n a  sağ ladığ ın ı  (bunun bel irg in özel l iği ise çalışmanın 
kapitalist uluslararası bölünmesidir) anlamak söz ko­
nusuysa, daha az. i leri ü lke lerin bu kapitalist yayı lma­
n ı n  masraflarını ödedikleri söylenmeden geçilemez. 
Len in  kapitalist üretim tarz ın ın  yayı l masın ın  olumsuz 
görünümlerin i  sessiz l ik içinde geç iyorsa, bu yaln ızca 
mübade lelerin eşdeğerl iği  üzerinde akı l  yürüttüğü için­
d ir. Bu çerçeve içinde, kapitalist üretim tarz ın ın  daha. 
az i leri ulkelere ancak yararı olur.  Eşdeğersizlik ·işin 
i .ç ine sokulduğu anda, Lenin'in problematiği bambaş­
ka bir kapsam yüklenir. 

B itirirken, şunu bel irtelim ki, Lenin ' in  dış pazar 
konusunda en önemli katkısı onu kapital ist üretim tar­
zının çelişki lerinin olumsuzlanması düzeyine, yani so­
yut ü retim alanı b irimine -çelişki lerin gün ışığ ına 
çıktığı tedavül  alanı, yani olguları n somut özü -yer­
leştirmiş olmasıdır. Ama Lenin bu sağlam teorik yak­
laşı mın ın  meyvelerin i ,  ü retim güçlerin in gel işme dü­
zeyi fark l ı  uluslar arasındaki mübadelelerin eşdeğer­
sizl iği  olqusunu bi.lmediği i çin,  toplayamaz, bu ise mü­
badeleci ulusları n  gel işme eşitsiz. l iğ i  sorununu ortaya 
çıkarı r. Bu iki tema işin i çine sokulduğu anda, (mü­
badelelerin eşitsizl iği ve gelişme eşitsizl iği), d ış pa­
zar sorununa leninist yaklaşımda, zorunlu olarak, ka­
pitalist üretim tarz ın ın  daha rekabetçi aşamada em-
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peryal ist olduğu sÇıylenemez mi? Zaten Lenin tekel­
ci aşamayı emperyalist olarak niteleyecekse, bu, baş­
kalarının gelişmesini baltalama mekanizmalarını, bu 
aşamaya özgü, « eşitsiz mübadeleyeıı pek benzeyen 
bazı sömürü mekanizmalarını bulduğu içindir. Kapi­
talist ü retim tarzının tekelc,i aşamadaki emperyalist 
«nite l iğ i ıı , rekabetçi aşamada işaret ed i len boşluk yü­
zünden beli rleyici b i r  nite l ikt i r. 

B. Tekelci aşamada emperyalizm sorunu 

Leninist emperyalizm kavramı, bu kavrama teorik 
bir  statü verilmek isteniyorsa, ne olguların soyut ö­
zünden, (Marxın udolaysız ü retim süreci ıı ) ,  ne dolaş ım 
alanından, ne yüzeydeki çalkantıdan (olgular düzeyin­
de ampirik gözlem), ama olguların derin özünde sak­
lı çelişkilerin patlak verdiği, bu olguların « somut ö­
zünden,, doğar. Emperyal izmi kavramanın  düzeyi, 
Kapital' in l l l'üncü Kitabının düzeyidi r, yani, tarihsel 
olarak, soyut teorik b i lginin ve somut bilg inin diya­
lektik aşılması d ı r. Yalnız bu, yalnızca soyut ya da so­
mut bir bi lg iden farklı, olguların somut özünün teorik 
bi lgisi  - tarihsel maddeciliğin doğru anlamı - poli­
tik bir pratiğe açılır, çünkü yalnız o kapital ist ü retim 
tarzının çelişkilerini hem endüstrileşmiş, hem de az 
gel işmiş ü lkeler proletaryalarının s ını f  bi l inci düze­
yinde koymak için gerekli araçları sağlar. Başka her­
hangi b i r  düzey, qenç Lukacs'da ya da Nicos Pulant­
zas'da olduğu gibi ,  marksist teoriye katkı ları ne o­
lursa olsun, soyut b i r  teori k bi lg iyi, kapitalist ü retim 
tarzının çel işkilerinin algılanmasından hemen hemen 
boşaltı lmış bir  teorik b i lg iyi 'ayrıcalıklı tuttukl arı ölçü­
de, nesneleştirmeden (reification - Ç.N.) başka b i rşey 
değ i ldir  (49). 
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Emperyaliz.m, Kapitalizmin En Yüksek Aşaması'­
n ın  açın ım düzeyi bu marksist - lenin ist d iyalektik açı­
sından öze l l ikle anlaml ıd ır; ıı dolaysız üretim sürecin  
ve ııtedavül alan ı ıı ndan yola çı karak � uemperyaliz­
min  tabiatııı (50) burada sakl ı d ı r - yani 1 - 3'üncü 
bölümler - Lenin errıperyal izmin  mekan izmaları na 
ve somut gerçeklikteki etkilerine ulaş ır  - 4 - 6'ncı bö­
lümler - ve 7. bölümde de emperyalizmi  sentetik o­
l arak açıkl ar, bundan sonra ise bütün bun lardan bir 
politik pratik çıkarır ve 8. ve sonraki bölüm lerde pro­
letaryan ın  emperyal izme karşı sınıf mücadelesin i ye­
rine oturtur. 

1 - Emperyalizmin tabiatı. 

Tekelci aşamada dolaysız üretim sürecinin ve do.ı 
laşım alanının birliğ in i  ortaya ç ıkarmak iç in ,  Len in  
i k i  kaynağı, Hilferding ve Hobson'u anar (51 ) ,  kullan­
d ığı yöntem bun lar açısından gerçek bir ı ıayakları üs­
tüne oturman dır. Tekelci aşamanın, bu aşamaya ü­
retim in ve mali sermayenin yoğunlaşması formu al­
tı nda, bel i rg in  özell iğ in i  veren, olguların derin özün­
de saklı çelişkilerini de o zaman bulur. üretim ayg ı­
tının formu, üretimin yapıs ın ın  çelişik özü kar had­
d inde, sermayenin teknik geliş imin yönlend ir i lmesi üs­
tündeki boyunduruğunda, endüstri - tarım i lerlemesi­
n i n  orantısızl ığı nda saklıyken, gelişmesin in bir evre­
sinde kapitalist üretim tarz ın ın  çel işkilerinin dışlaştı­

rılmasından başka bi rşey değildir. 

Lenin ıı tekel lerin, üretimin yoğunlaştı rılması nın 
sonucu olan doğuşunun kapital izm in bugünkü evresi­
nin genel ve temel b ir  yasası olduğunun bel i rtirken 
(52), ortaya çıkarı l ması öneml i  olan, rekabetçi ekono-
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mının tekelci ekonomiye dönüşmesinin ekonomik te­
meliyd i .  Gerçi, Lenin dolaysız çerçeve olarak endüst­
rileşmeyi ve yoğunlaşmayı koyar (53), ama, yazar Hi l­
ferding (54) , Heyman ve Levy'yi (55) andığ ı  ölçüde, bu 
hareketin kendisi de kar haddi yasasın ın  bir sonucu­
dur. Lenin, kar haddinin,  yoğun!·aşman ın  kendisi kar 
haddinin yükselmesine izin verdiği ,  ama aynı zaman­
da tekelci yoğun laşmanın  karları ndan yoksun bı rakı­
Jan sektörlerin baskısıyla bu haddin alçalmasının şart­
l·ar ın ı  yarattığı için çelişik olan, üretimin yoğunlaştırı l­
ması içinde düşmesinin inkarın ı n  çel işik n itel iğini if­
şa ed iyor, bu ise ... dışta b i r  çözüme götürüyor: ser­
maye ihracı içinde kapital izm, b i r  yandan ü retim etkin­
liklerin in  atılmasın ın ,  bir yandan da sömürünün taşıyı­
cısı. E lbette, bütün bunlar bu basitleştirme deneme­
sin in  içinde vardırlar, ve Lenin,  1917 devriminin baş­
ka mesele leriyle uğraşmak zorunda kaldığından, işe 
koyulamamıştı r. 

Bu yaklaşımı n  mantık lı  sürüşü içinde, Lenin,  220-
222. sayfalarda, tekelcil ik iç indeki tekniğin özgül  ç iz­
gileri üstünde uzun uzun durur, bu düzeyde tekelci l i­
ğin yeni leştirme yeteneğini n  rolüne ulaşır, çelişik ni­
te l iğ in i  bol bol açıklar: 

- bir yandan, tekelci yenileştirme yeteneğ i ,  re­
kabetçi kapitalizmden çok daha fazla, bu yen i leşmeyi 
hızlandı rmaya götürür:  

"Rekabet tekele dönüşür. Bunun sonucunda, ü re­
timin toplumsallaştırılması nda büyük b i r  i lerleme ger­
çekleşir. özellikle, tekamül  ve teknik  buluş alanların­
dan (56). 

-öte yandan, bu aynı yen i leştirme yeteneği, te­
kelci olduğu için, bu gelişme ritmin i  kendi potansiyel 
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ritmin in  altına düşürür :  " An lık da olsa tekel fiyatları 
tespit edi ldiği ölçüde, bu, tekni k  i lerlemenin, ve ar­
dından, her türlü ilerlemen i nuyarıcı larını bir derece­
ye kadar frenler, ve o zaman, ekonomi k  düzeyde, tek­
n ik  i lerlemeyi yapay biçimde frenlemek mümkün ol­
muş olurıı (57), ve Len in  burada, tekelci kar mantığ ı na 
uymadığı için Owens beratları gömülen şişe imalatı­
n ı  anıyor. 

Tekelci yenileştirme ustal ığ ının böyle paradokslu 
bir eylemi, yalnız, kapitalist ü retim tarzını, son tahli l­
de "toplumsal bir ü retim» ve " sını rlı bir sahip ç ı kmaıı 
dan gelen, uzlaşmaz çelişkilerle yüklü kabul etmeyi 
reddeden ler iç in paradoksludur. Çel işkileri içinde 
- kar haddi ve yenileştirme (Baran ve Sweezy'de iki 
başlıca deyimdir bunlar) -, tekel, hammadde kaynak­
larının ,  üretimi yoğaltan pazarların ,  emek ve serma­
ye pazarının muhasebesin i  yapar, bu da tekelc i l iğ i ,  
kaçınılmaz olarak, böyle l ikle tekelci devlet kapitaliz­
min in  kurulduğunun bi l incine varmadan, " üretimin  bü­
tünsel bir toplumsallaştır ı lmasınaıı götürür. 

Tekelci l iğ in ,  Len in  tarafından belirtilen, üretimin 
toplumsallaştırı lmasındaki çeşitl i eylemlerini yen iden 
ele alarak, karın ve yeni leştirmen in ,  tekel i  ham mad­
delerin değerin in  en düşük olduğu yerleri aramaya 
iten çelişik mantığı na, ham maddelerin muhasebesin in 
hangi ölçüde cevap vermediğ in i  araşt ırabi l iriz. Sek­
törlerin gel işmesin in orantısızl ığ ı ,  tekelci yenileştirme 
yeteneğ in in etkisi altında, tekel üretim fazlalarını 
üçüncü pazarlara emdirmeye ittiğ i ölçüde, ü retimi  yo­
ğaltma pazarı için de aynı şey söz konusudur. Ayrı­
ca, emek ve sermaye pazarı n ın  muhasebesi de, üre­
tim etkenleri n in egemen tekelci sektörlere en elverişli 
yöneltilmesinin belirlen im ine cevap verir, yani bu et-
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ken lerin tekeller tarafından ifade edi len ihtiyaçlara gö­
re yer değiştirmesinin bel irlen imine. Görünüşte an­
tagonist ve dağı nık, üçüncü dünyanı n  hammadde ve 
enerji bakımından talan edi lmesinden (Pierre Jalee) 
tekelci yeni leştirme yeteneğin in  olumsuz etkileri ve ü­
retim fazlasın ı n yarat ı l ış  ve yoğalt ı l ış  çelişkilerine (Ba­
ran ve S'weezy) ya da üretim etkenlerin in  endüstri­
leşme ve tekelci yoğun laşma doğrultusunda yeniden 
yönlendiri lmesine (Ernest Mandel) kadar birçok gün­
cel veri, Len in  tarafı ndan, kapitalist üretim tarzı n ın  
tabiatı na bağ l ı ,  tutarl ı bir bütün olarak, tohum hali nde 
birleştir i lmiştir. Lenin ,  mali sermaye, toplumsal ve po­
l itik hayata girmesiyle bu yön lendiri lmenin taşıyıcısı 
olduğu ölçüde, yen i leştirmenin eleme mekanizmasını 
teorik olarak açıklar: 

«Tekel oluşup mi lyarlarla oynamaya başladıktan 
sonra, ne politik rejimden ne de başka herhangi bir-

• 

şeyden bağımsız olarak, toplumsal hayatın bütün a-
lan ları na zaferle g i rer» (58). 

Kar ve yenileştirme oyununun ayrı lmaz parçası 
olan çel işkilerin b i leşkesi olarak, endüstri i le tarım a­
rası ndaki gelişim orantıs ızl ığ ı ,  g it  g ide dah.a keskin 
biçimde, yüzeyde kendini  gösterir -Lenin  1 915'ten 
başlayarak, ve o zaman bu orantısı lzığ ın  sermayenin 
boyunduruğundan i leri geldiğ in i  bel irterek, tekelci ye­
n i leştirme yeteneğin in  altı nda okunduğu şu söz!erle 
bunu belirtmişti: 

«Gelişmesi içinde, tarı m endüstrin in  ardı nda kal ı r: 
bu bütün kapitalist ü lkelere özgü b ir  olaydır  ve ulu­
sal ekonomi kolları arasındaki orantını n  bozulmasın ın ,  
bunal ımların ve hayat pahal ı l ığın ın  en önemli  neden­
lerinden birid ir . . .  
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Kapitalizm, endüstri ve tarım arasındaki çelişki­
leri kaldırmak şöyle dursun, bunları daha da derin leş­
tirir ve tehl ikel i  duruma getirir. Sermayenin boyundu­
ruğu (altı nı  biz ç izd ik  - C.P.) özel l ikle ticaret ve e n­
düstri alan ında yerleşmişken, tarım üstünde de ağı rl ı­
ğ ın ı  git gide daha fazla duyurur" (59). 

Endüstri ve tarım arası ndaki, karla tekelci ye­
n i leştirmenin çel işkileri hesaba katı lmadan açıklana­
mayan bu gelişim orantısızlığ ı ,  gittikçe artan b i r  ü re­
tim fazlası (kar ve yeni leştirmenin etkis in in bir yüzü) 
i le s ın ı rl ı  bir yoğaltım pazarı (kar ve yen i leştirmenin 
öteki ,çelişken yüzü) arasındaki gittikçe açı lan aran ı n  
köken indedir. Lenin ist düşüncede, çağdaş . marksist 
teori tarafından onca kötü kavranan şu cısermaye faz­
las ın ı"  ortaya ç ıkaran, işte bu açı klıktı r: 

"Eğer kapital izm bugün her bakımdan endüstri­
den geri kalan tarımı gel iştirebilseydi, parlak bir tek­
n ik  i lerlemeye rağmen besin yetersizliği ve yoksul luk 
çeken halk  kitlelerin in hayat düzeyini yükseltebilseydi, 
bir sermaye faz.lası sorunu olmazdı. Kapital izmin kü­
çük burjuva e leştirmen leri her fı rsatta bu del i le baş 
vuruyorlar. A.ma o zaman kapitalizm, kapital izm ol­
mazdı , çünkü gelişimin in  eşitsizl iğ i ,  besin yetersizliği 
onun vazgeçi lmez şartları ve temel öncül leridir. 

Bu noktaya gel indiğinde, ister üretimin kamusal 
finansmanıyla, ister sermaye ihracıyla, bu teori iç in  
kapital izmin kaynağı olan, sermayen in  « Üst-birikimi n 
ve ona bağ l ı  olan « değer düşmesin üstünde anlaş­
mak gerekir. Bu teorinin hakl ı  olarak, sonradan kar 
haddinin kasıtl ı düşmesini  değerlendirmek için - üst­
birik im de doğal olarak sermaye ihracıyla burdan ç ı ·  
kar-, rekabetçi aşamada toplumsal sermayenin ge-
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nişleti lmiş yeniden - üretimi şemalarına başvurmak ü­
zere, dış pazar sorununu bu şemalar temeli üstünde 
işin içine sokman ın  mümkün olmadığ ın ı  söylediğini 
ileri sürmek oldukça paradoksludur. üst-birikim hiç­
bir şekilde şemalara aşı lan maz, bu, başka bir  düzey­
de, Len in'in yaptığı g ib i ,  kapitalist üretim tarz ın ın  çe­
l işkileri düzeyinde olur. 

Çlu anlayış noktası kabul edildiğinde, «Üst - biri­
kim)) sorunu doğmatist içeriğinden kurtulur. Ve de­
ğişik tahl il düzeyleri sunar. il k düzeyde, üst - birikim, 
altı nda, b irikmiş ek sermayenin ya öncekinden daha 
az bir kar h addi ( izafi üst - b irikim) ya da sıfı r bir 
had (mutlak üst - b irikim) bırakacağı bir eşik ortaya 
çı karak, doğrudan doğruya kar haddinin, kasıtl ı düş­
mesi yasası nın bir sonucu olarak kavran ı r. Ama bu 
düzey pre-marksist kal ı r, çünkü bir yandan bu haddi 
arttırmaya çalışıp (burada karan l ıkta bırakı lan kar 
haddin in  kasıtlı düşmesi yasasın ın  şartları n ın  inkan) 
bir yandan da düşmesinin şartları n ı  hazırlayan (orta· 
ya çıkarı lan tek nokta) karın etkisinden doğan çeliş­
ki leri h�sap d ışı bırakır. 

Lenin'in sald ı rı düzeyi, aynı zamanda tekelci kapi• 
talizm için,  karın ve yeni leştirmenin çelişik etkisin i ,  
bir yandan yenileştirmenin ve kar haddini artıran fi· 
yatların yükmü, bir yandan da bu aynı öğelerin bu 
haddin düşmesi olarak ı cgeri dönen)) etkisi ile, bi r bü­
tün halinde toparlamaktır. Bunun sonucu olarak, ser­
mayenin üst - birikimi h içbir şeki lde doğrudan doğru­
ya sermayenin organik bileşiminin yükselmesinden 
ç ıkmaz, ama karın ve yeni leştirmenin ı cgeri dönen)) 
etkisin in  empoze ettiği ıı s ın ı rlardan-bu da, sözge­
l işi  A.B.D.'de sermaye katsayıs ın ı  ndüşmesi üzerine 
incelemelerin gösterdiği gibi, sermayenin düşen bir  
organi k  b i leşimine uyar-, Lenin'in ortaya ç ıkardığ ı  
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özgür b ir  noktayla, karın ve yenileştirmenin b irleşik 
etkisinin bi leşkesi olarak endüstri - tarım arasındaki 
açıkl ı kla bir l ikte, ç ıkar. O zaman görürüz ki ,  serma­
yen in  « değerden düşmesi ıı esas olarak olduğu g ibi 
değişmeyen sermayeyle deği l  - bu da değerden düş­
menin b ir  öğesidir ya -, aynı zamanda, ve daha çok, 
karın ve yenileştirmenin çeliş i k  etkisinin birikime koy­
duğu nsını r,, ıarla i lg i l id i r, bu da tekelci devlet kapita­
l izminde toprak düzenlemesi politikasıyla - bu da çe­
l iş ik bir n itel iktedi r -, satış imkanlarının finansmanıy­
la, kredi politikasıyla, b i l imsel araştırma politikasıy­
la, vs. kendini gösterir. Bu nsınır,, ıarı , bünyelerin i  ve 
kapsamların ı  iyice ayd ınlatabi lmek için,  tekelci kar ve 
yen ileştirme pol itikasının çelişik ,etkilerini değ işik 
doğrultuları içinde bel irtmek şarttır. 

Böylece, sermaye ihracı, ayn ı şekilde, kar had­
dinin empoze ettiği b i r  eşikten deği l ,  sermaye b iri­
kiminin ııs ın ı r ıı larından {bu da sermayenin d ışarıya, 
daha az gelişmiş ü lkelere ihracın ı  doğurur) ç ı kar. A­
ma bu ihraç edilen sermayeler, yalnız içsel veriler-. 
den dolayı yoğalt ı lmamış bir sermaye ıı fazlası ıı iseler, 
aynı zamanda, ve herşeyden önce, içsel s ın ı rları baş­
ka karlarla - sermaye ihrac ın ın  etkileriyle - egemen 
sermayeler adına gevşetmenin aracıdırlar. Sermaye 
ihracı nın,  kendi başına, kapital ist üretim tarzı için hiç­
bir anlamı yoktur; ama bu ihraç, geri ülkelerin sö­
mürüsü yoluyla elde edi len karlarla, kapitalist üre­
tim tarzını n  emperyal izmin in  taşıyıcısıdı r, Lenin de 
bunu bel i rleyecektir. 

2 - Emperyalizmin mekanizma ve etkileri. 

Tekelci kapitalizmin emperyal izminin başl ı ca me­
kanizması ,  Lenin'e göre, sermayenin,  mal mübade-
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lelerini « yönettiğ i ıı ölçüde, ve az gelişmiş bölgelerde 
kul lan ı lmasıyla elde edilen bir u üst - karıı a da izin 
vererek, ihracıdır. Len i n :  « Serbest rekabet in  hüküm 
sürdüğü eski kapital izmin bel i rg in  özel l iğ i  meta ih­
racıyd ı .  Tekellerin hüküm sürdüğü bugünkü kapitaliz­
min bel i rg in özel l iğ i  ise, sermaye ihracıdı rıı (61 ) ,  diye 
yazarken, hiçbir zaman uluslararası mal mübadelesiy­
le sömürünün azalmakta olduğunu, d indiğ in i  söyle­
mek istememiştir, yalnızca bu sömürünün sermaye 
ihracına dayanarak daha d a  arttı ·ğ ın ı  belirtmek iste­
miştir. 

Gerçekten, i l k  elde üzerinde ısrarla durduğu ser­
maye ihracının işlevi, bunun ıculuslararası bağ ımlılık­
lar ve i l işki ler ağınııı yaratmasıdır, bu nokta bugün 
And�e Gunder Frank tarafından yen iden bulunmuş­
tur (62) :  

ıc Sermaye ihracın ın ,  mali sermayenin uluslararası 
bağımlıl ı klar ve i l işki le r  ağın ın  gerçekleştirilmesinde 
oynadığı rolü özel l ikle incelemek önemlidir ıı (63) . 

Sermaye ihracı ,  tekelci kapitalizmin uluslararası 
sömürü ağın ın  yarat ı lmasında, meta ihrac ın ın  ard ı n­
dan gel i r; işte rekabetçi kapitalizmle tekelci kapita­
l izm arasındaki ün lü  karşıt l ık  buradadı r, ve kapitaliz­
min gelişmesinin bu iki evresini etkileyen başl ıca çe­
l işki lerin de farklı oldukları n ı  unutmamak gerekir. 

Sermaye ihracı ,  böylece, kapitalist üretim tarzı 
iç in ,  çifte bir etkiyle, özel l ikle avantaj l ı  bir dayanak 
olarak görünmekted ir;  kendisinde, metropollere göre 
daha fazla bir kar haddi sağ lamaktadı r  (kupohları n 
kı rkı iması ıı ) ;  ayrıca, ıceşitsiz mübadeleıı n in  temel idir. 
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Az gelişmiş ü lkelerden daha yüksek kar elde 
edi lmesi konusunda, Leni n  şuna d ikkati çekiyor: 

" Buralarda karlar hep yüksektir, çünkü sermaye 
sayısı az, toprak fiyatı , ücretler düşük, ham maddeler 
ucuzdurıı (64). 

Sırası gelmişken, Len in ' in ,  sermayenin e lde et­
tiği üst - karı açı klamak iç in ,  az gel işmiş ü lke lerdeki 
iş gücü değerinin düşük oluşuna verd iği önemi bel i r­
tel im. 

Lenin mübadelelerin eşitsizl iğ in i  hala bi lmemek­
le birl ikte, ııpastan ı n ıı bölüşülme biç iminin yatı rı lan 
sermayeler tarafından be l irlend iğin i  koyarak, böyle 
b i r  sorunun derin leştiri lme yolları nı  göstermekten de 
geri kalmaz : 

" Kapital istlerin dünyayı bölüşmeleri özel l ikle ca­
navar ruhlu olmalarından değ i l ,  ulaş ı lmış bulunan yo­
ğunlaşma noktas ın ın  onları kar elde etmek amacıyla 
bu yola zorlamasındandır ;  ve on lar da dünyayı ı ıserma 
yelerle orantıl ı olarakıı , « her birin in  ayrı ayrı gücüne 
göre» bölüşürler, çünkü ticari ü retim ve kapita l izm re­
j im inde başka bir bölüşme biç imi  olamaz» (65) . 

Görülüyor ki ,  bu metinde, sermaye ihracı, kapi­
talist iç pazar hesaba katı larak, kendinde değ i l ,  ama 
fazla'yı (surplus - Ç.N.) kapitalist üretim tarzının iht i­
yaçları iç in az gelişmiş ü lkelerden sızd ırma yolu ola­
rak ele al ınmışt ır. 

Kısası ,  Lenin ' in  düşüncesinde emperyalist ege­
menliğin mekan izmaları henüz başlangıç hal indedir  
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- sermaye ihrac ı iç inde b i r  tek mekanizma -, çünkü 
mübadelelerin eşitsizl iğ i olgusu bu düşünce içinde 
b i r  boşluk oluşturmaktadı r; ama 4-6'ncı bölümlerde 
yapı lan geliştirmeler sermaye ihracı nın kapsamını 
ayd ın latı r lar, bu bölümlerde sermaye ihracı kendisi 
olarak deği l ,  tekelci kapitalizmin karları üzerindeki 
- burada açığa çıkan ekonomik ve pol itik egemenl ik 
iç inde görü len - etki leriyle kavranmıştır? 

Emperyalizmin etkileri , uluslararası gelişme fark­
ların ı n  Len in'de pek az önem taşıması yüzünden, 
Frank'ın deyimin i  kul lanarak, uaz gel işmişl iğin gel iş­
mes i ıı olarak değil ,  dünyan ın ,  her bir in in yatı rd ığ ı  ser­
mayenin büyüklüğüne ve bunun gerekl i  sonucu ola­
rak ekonomik  ve pol itik egemenl iğ ine göre, endüstri­
leşmiş kapitalist ü lkeler ve tekel ler tarafından bir  "bö­
lüşü lmeıı si olarak kavranmıştır. 

3 - Emperyalizmin kavramı. 

Lenin ' in  çeşit l i  emperyalizm tan ım ları b i l in i r :  

"Emperyal izmin mümkün en kısa tan ımın ı  yapmak 
gerekseyd i ,  şöyle derd ik: Emperyal izm, kapital izmin 
tekelci evresidir» (66), ya da: 

" Emperyal izm, tekellerin ve mali sermayenin ege­
menl iğ in in kurulduğu; sermaye ihracı nın birinci plan­

da önem kazandığı;  dünyan ı n  uluslararası tröstler a­
rasında paylaşılmasın ı n  başlamış olduğu ve dünya­
daki bütün topraklar ın en büyük kapitalist ü lke'er ara­
sında bölüşülmesin in tamamlanmış bulunduğu bir ge­
l işme evresine ulaşmış kapitalizmdir»  (67). 
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Böyle tanıml ar kavramsal değ i l ,  betim leyicidir, 
çünkü emperyalizmin ekonomik bünyesini  - kapitalist 
ü retim tarz ın ın  çel işkilerin i  - değil ,  mekanizmaları­
nı - tekelci evrenin belirgin niteliği olan sermaye ih­
racını - içerirler. Ve bizce Lenin'in farked i lmeyen 
yanlış ı ,  dün olduğu kadar bugün de meselenin her 
türlü derin leştir i lmesin i  yan ı ltabi lecek yan l ış, burada 
yatmaktad ır. Bir yandan, sermaye ihracı ,  yalnız, kar 
haddinin kasıtlı düşmesi yasası yüzünden yatırı l ma­
mış sermayelerle sistemin rahatlatı lmasından çok, kar 
ve tekelci yeni leştirmenin çelişik etkisinin sermaye 
birikimine empoze ettiğ i  sını rlamaların gevşetilmesi 
için yapı lan sermaye ihrac ın ın  beklenen etkileriyle, ka­
pitalist üretim tarz ın ın  tekelci evrede bel irgin n itel iği­
dir. öte yandan, bu sömürü mekanizması ancak Le­
nin'in düşüncesinin rekabetçi aşamadaki sömürü me­
kanizmaları konusundaki eksiklerinden dolayı bel irgin 
n ite l iktir: Marx' ın  uluslararası değerler yasası. 

Emperyalizmin tabiatı, bu sorunu Lenin ' in yakla­
ş ımı  iç inde kurarsak, kapitalist üretim tarzının çelişki­
lerinin dışsal inkarıdır, bu dışsal inkar rekabetçi ya da 
tekelci evrelere göre değ işik mekan izmalar kullan ı r, 
çünkü bu ü retim tarz ın ın  çel işki leri artık aynı biçim­
de beHrlenmemektedi r. 

Zaten,  Len in' in geliştirdiği ,  emperyal izmin doğru 
tan ı m ı nda beş temel n itel ik  vard ı r, b irincisi şudur: 
"üretimde ve sermayede görülen yoğunlaşma öyle 
yüksek b i r  gel işme derecesine gelmiştir ki, ekonomilç 
hayatta tayin edici rol oynayan tekelleri yaratmıştırıı 
(68). O zaman, tekellerin ekonomik  hayattaki tayin edi­
ci rolü ,  bu ü retim tarz ın ın  çelişkilerini yeni  bir biçim­
de bel irlemek deği lse ned i r? 
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Sonuç olarak Lenin ' in problematiği bize emper­
yal izmin içinde bir  bileşenler bütünü (bünye, meka­

nizmalar, etkiler) bulmamızı sağlıyor, ve çağdaş mark­
sist tah l i l  bunu derinleştirmekle yükümlüdür. 

Ama gene bu problematik - emperyal ist ege­
menl ik ve sömürü mekanizmaları, bunların öteki ü l­
kelerin gel işmesi üzerindeki etkileri kapitalist üre­
tim tarzın ı n  ik i  evresi için farklı olduğundan - bizi, 
Dhoquois tarafından önerilen ayrıma göre, eski - em­
peryal izm ve yeni - emperyal izm diye ayırmağa götü­
rüyor. Eski emperyalizm rekabetçi evrenin egemenl ik 
ve sömürü mekanizmalarına, yani metropolün  ürünle­
riyle rekabet eden üretim sektörlerin in  y ıkılması (Hin­
distan'da dokuma zanaatin in yık ı lması ,  Kuzey Afrika'­
da dokuma ve metalürji zanaatlerinin yık ı lması) g ib i  
karşılaştırmalı g iderler temeli üzerinde uluslararası 
mal mübadelesine bağlanır. Yeni - emperyalizm ise, 
egemen ekonomin in  ihtiyaçları için az gelişmiş ü lke­
lerde kurulan ve dışardan yönetilen üretim etkinl ikle­
rinin taşıyıc ısı sermaye ihracı olduğu ölçüde tekelci­
l iğ in bel i rg in nitel iğ idir. Bu eski ve yeni - emperya­
l izmlerin b i rb irine ge,çmemiş durumda oldukları an­
lamına gelmez, çünkü bu kapitalist toplumsal oluşu­
mun saf b i r  ü retim tarzı olmadığ ın ı  b i lmemek demek­
tir. Rekabetçi kapital izmde rekabet çerçevesi toplum­
sal oluşumun bel irleyeni ise, sönmekte olan pre-ka­
pitalist çerçeve i le bu dönemden başlayarak yeni - em­
peryal izmin kaynağ ı ,  yaratı lmakta olan tekelci çerçe­
veyi görmeden geçemeyiz. Sönmekte olan rekabetçi 
çerçevenin  uluslararası emperyal ist i l işki lerde hep 
eski - emperyalist bir nite l iğ i  ayakta tuttuğu tekelci ka­
pitalizm iç in  de durum ayn ıd ır. 
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Gerçekte, Len in'in tan ım ı  hem yen i,  h�m de es­
ki - emperyalisttir. Kapitalist üretim tarzın ın  endüst­
ri - tarım gelişmesindeki ,çel işki bizi uluslararası em­
peryalist i l işki lerde egemen kapitalist ü lkelerin endüst" 
ride ve hükmedi len ü lkelerin de, sonuç olarak her 
türlü endüstri etkin l iğ in in kaybolmasıyla, i lkel üretim­
lerde uzmanlaştığ ı  b ir  uluslararası iş bölümü görme­
ye ittiği zaman, eski - emperyalisttir. Sermaye ihracı­
n ın ,  egemenl ik altındaki ü lkelere, tekelci l iğ in attığı 
endüstri etkin l iklerin i  dışardan yeniden sokmaya ya­
rayan bir araç olduğu zaman yeni - emperyal isttir. K.ı­
sası ,  Len in  kapitalist ü retim tarzı nın artı k istemediği 
endüstri etkin l iklerin i  bu ıcat ış ınıu pek algı lamaz, ama 
Len in ' in  tah l i l in i  s ın ı rlayan da budur, çünkü Len i n  
.,---- dehası ne kadar büyük olursa olsun - 1 916'da re­
kabetçi kapital izmin tekelci kapitalizme dönüşmesin in 
ancak en kaba öğelerini kavrayabilirdi ,  öte yandan 
eski ve yen i  - emperyalizmin özdeşliğ in i  de bu açık­
lar. 

4 - Emperyalizm ve sınıf mücadeleleri. 

Yalnız Lenin' in emperyal izm sorununu koyduğu 
yer - egemen ekonomilerin kapitalist ü retim tarz ın ın  
çelişkilerin in olumsuzlanm.ası -sınıf  m ücadelesinin,  
ulusal ve uluslararas ı ,  b ir  politik pratiğine açılmaya 
izin verir. Bu özel l ikle Lenin'in Kautski'nin ıcsüper -
emperyal izm ıı i ya da " ultra - emperyal izm ,, i ,  ya da Bu­
harin ve Rosa Luxemburg 'un «emperyal ist ekono­
mizmıı i üstüne yaptığı  eleştiri lerde açıkça bel l id ir. 

Buharin'in eserinde önsöz'de olduğu kadar Em· 
peryalizm, Kapitalizmin En Yüksek Aşaması'nda da, 
Lenin, Kautski'ye, onun emperyalizmin tabiatını -ka-
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pital ist üretim tarzın ın çelişkilerinin gelişmesini -
bilmediği ve böylece kapitalizmi pre-kapitalist tarı m 
bölgelerini kapitalizme ulayan uysal bir süper - em­
peryal izm haline getirdiği (bu ise emperyalizmin baş­
kalarını  endüstrileştiren olumlu bir yüzü anlamına ge­
lirdi) ölçüde saldır ır. Kautski'nin süper emperyalizmi, 
emperyalizm sorununun yanlış yerinde yatar. 

"Emperyalist ekonomi» nin eleştirisinde (70) , Le­
n in, Rosa, Luxemburg'la açık, Buharin'le de az çok 
örtülü - bunları n emperya! izm ç·ağ ı nda art ık  ulusal 
kurtuluş savaşları olamayacağı görüşü ile ilgi li  - çatış­
kısın ın  püf noktasını ortaya kor (71 ) ,  Lenin, Junius'un 
broşürünü (Rosa Luxemburg'un takma ad ı) « harika 
bir marksist eserıı olarak tanı makla birlikte, teorik te­
mellerine değil, bundan çıkan politik uygulamaya sal.,. 
d ı rıyordu, çünkü yazar az gelişmiş denen ü lkelerın 
emperyalist mücadelesini seziyordu (72). Az ya da 
çok bulan ık  biçimde, politik pratiğinin üstünlüğüyle 
Lenin, Rosa Luxemburg'un başl ıca yan l ışı n ın,  kapi­
talist üretim tarz ın ın  çelişkilerinin gelişmesini dünya 
düzeyinde ele alması, bundan da şu sonucun ç ı kma­
s ı  olduğunu görmüştü : emperyal izm sorunu ancak 
dünya düzeyinde ortaya ç ı kar; oysa yazarımıza göre 
çelişkiler yüksek derecede endüstrileşmiş kapitalist 
ü lkelerin i'çinden doğarlar, bu kapital ist ülkeler onla­
rı daha az ileri ü lkelere geçirirler ve çelişkiler oralar­
da da gelişirler. Ayrıca, Lenin aç ıkça bel irtmemiş de 
olsa, kendisini Buharin'in tezinde en çok şaşırtan şe­
yin, emekçilerin uluslararası dayanışmasın ın  yokluğu­
nu doğrulaması olmuştur, d iyebil iriz (73) ; Buharin bu 
noktaya geldiyse, bunun nedeni- eseri harika gel iştir­
meler içermekle birl ikte- bir yandan Rosa Luxemburg­
la aynı düzeye yerleşmesi, (74) bir yandan da pre -
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marksist b ir  düzeyde, basit, kar h addinin kasıtlı düş­
mesi yasasından çıkan sermaye üst-birik imi plan ında 
kalmasıd ı r. (75) Sonuç olarak, buna göre, gel işmiş 
ü lkelerin emekç i leri, emperyalizm tarafından ne kadar 
yozlaştı r ı lmışlarsa, o ölçüde kapitalist ç ıkarlarla da­
yan ışma içinde olacaklardır. 

Lenin de emperyalizmin proleteryanın üst tabaka­
l arın ı  yozlaştı rd ığ ın ı  bel irtir (76), ama bu yüzden gel iş­

m iş ve az gelişmiş kapital ist ü lkelerdeki s ın ıf müca­
delelerin i  b ir  yana atmaz, ağaçlar ormanı görmesine 
engel olmaz çünkü. Proleteryanın bel l i  tabakalarının 
yozlaşması olduğu kadar gelişmiş ü lkelerin proleter­
yasın ın  şu tabakasını az gel işmiş ü lkelerdeki karşı l ı ­
ğ ıyla çatıştı ran - Avrupalı tarımcı larla Afrikalı köylü­
ler, tekstil işçilerine karşı tekstil işçileri, vs. - yüzey­

deki antagonizma, bu tabakaların emperyalizmin sö­

mürüsünün kurbanı olduklarını, b ir  tarafın çalışma 

hakkın ın  çalıştı kları üretim etkinl iklerini n  çı karıcı te­

kelci mantığı ndan « atı lmış ıı olduğunu, öteki lerin de 

emperyalist sömürüyle ıcyolunduklarını  ıı saklayamaz. 

Sahici  bir ulusal ve uluslararası pol it ik uygulamanın 

kavranması, kapital ist üretim tarzının  çelişik gel işme­

sinin iyice aydın l ığa kavuşturulmasından geçer; sınıf 

m ücadelesi çelişkiler planında gel işir, yoksa yalnızca 
ıı Özıı ü olan basit mülk sah ipleri-mülksüzler i l işkisinde 

değ i l ;  aynı şekilde, sınıf  b i l inci « doğal olarakıı prole­

ter-patron i l işkisinde oluşmaz, ama kurbanı proleter­
ya olan çelişkilerin kavran masıyla oluşur. 
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il. ROSA LUXEMBURG'UN PROBLEMATiGi 

Rosa luxemburg'da e m peryalizm sorununun iz­
lediğ i  teorik yol Lenin' inkiyle derin b ir  ayn ı l ık  göste­
rir. Buna inanmak iç in,  ·sermaye Birikimi'nin 1 .  ve 2. 

bölümlerinde (Cilt 1 ), leni n' i n  Rus popül istleriyle ve 
legal marksistlerle genel olarak toplumsal ü rünün ger­
çekleştiri lmesi temel i  üzerinde dış pazar sorunuyla, 
ve özel olarak artı-değer sorunuyla i lg i l i  1 893-1 899 

yıl ları arasında yaptığı tartışma sırasında ortaya koy­
duğu büyük temaları ele a ld ığ ın ın belirti lmesi yeter: 

- Smith' in tahl i l in in eleştirisi (s. 55 ve sonrası) ,  

- Sismondi-Malthus ve Say-Ricardo tartışması-
n ın  incelenmesi (s. 155 ve sonrası) ,  

- Rus popül istleriyle (V. Vorontsof ve N ikolai 
On) polemik (s. 251 ve sonrası) ,  

- Legel marksistlerle (Struve, Bulgakof ve Tu­
gan Baranovskiy) polemik (s. 265 ve sonrası) .  

Ancak böyle b i r  sorunun incelenmesinden sonra 
yazar kapital ist ü retim tarz ın ın  çr l işkilerine çözüm 
o larak emperyal izm meselesin i  koyuyor (Cilt i l ) .  

Teorik' yolun esasları öncel o larak özdeş gib id ir, 
ama konu lan sorunun düzeyinde böyledirler, mesele­
n in  başlangıç noktasın ın  teorik temeli  düzeyinde de­
ği l .  Lenin  Rus popül istleri ve legal marksistlerle tar­
tışmasında dış pazar sorununun teorik eklem yerin i  
belirlemek için toplumsal kar ın  gerçekleşmesi soru­
nuna kendinde üretim sürecinden yol a  ç ıkarak yakla­
ş ırken, Rosa Luxemburg aynı sorunu ııtedavül alanı ıı­

ndan yola ç ıkarak bi ldir ir ;  1 91 2  önsözü'nde proble­
matiğin i  açı k açı k  ıı itiraf" eder: 
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" El inizdeki çalışmayı yapmak düşüncesi, aynı 
yayı nevi için uzun süred i r  hazırlamakta olduğum, ama 
partin in  okulundaki çalışmaları m ve propaganda ge­
reklerin in yol una koymamı engellediği popü ler bir 
ekonom i  polit iği g i riş dolayısıyla bende uyandı .  Ge­
çen ocak ayında, Reichstag seç imlerinden sonra, 
Marx' ı n  ekonomik teori ler in in basitleştiri lmesini e n  
azı ndan ana hatlarıyla tamamlamak üzere çal ışmaya 
koyu lduğum zaman, birden bire beklenmedik b i r  güç­
lükle karşı laşt ım.  Kapitalist ü retim sürecin i ,  somut 
ilişkileri içinde, ve nesnel tarihsel sınırları içinde, ye­
teri kadar aydı n l ı k  biçimde açı klamayı başaramıyor­
dum. Meseleyi daha yakı ndan inceleyince, burada ba­
sit bir  açıklama sorununun deği l ,  teorik açıdan, Marx'­
ın Kapital'inin ikinci cildinin içeriğine dokunan b i r  so­
runun söz konusu olduğunu gördüm . . .  ıı (77). Başlan­
gıçta yanl ış  ve çarp ı k  bir  teorik teme l !  B·iz böyle ol­
duğunu sanmıyoruz, çünkü bu büyük teorisyen-bunu 
Lenin de kabul ediyor- marksist tah l i l in  ayrıcal ıkl ı  böl­
gesin i ,  üretim sürecin in  ve tedavül sürecinin kapitalist 
üretimin bütünsel süreci olarak bir l iğ in in yerin i  görü­
yor. Teorisyen ünü açısından önemsiz, ama çı kan po" 
l i t ik uygulama üzerinde de etkisiz olmayan teorik yan­
l ış ı , topl umsal sermayenin gen işleti lmiş yeniden üre­
timi şemaların ı  bu bir l iğin ayrıcal ı kl ı  yeri o larak kabu l  
etmesindedir. Rosa Luxemburg Marx'ı n  kendisinin de 
bu şemaları böyle b i r  bi rim olarak tanı mladığ ın ı  söy­
leyebi l i rdi  (78), ama unuttuğu ,  bu şemaların, ü retim 
sürecinin ve tedavül sürec in in ,  bunların diyalektikleri 
içindeki yeni belirlenimlerin dışında, birimi  oldukları­
d ı r. Teorisyenimizin aldanması da burda ortaya çıkı­
yor, oysa ona yönelti len e leştiri ne bunun,  ne de bu­
nun üzerine ış ık tutmakla e lde edi lecek yararı n  farkın:­
dadır ;  şemalar, ü retim sürecin in ve tedavül sürecin in  
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biriminden uzanan yeni bel irlenimlerin doğurduğu çe­
l işkileri ayı r ırken, o bun ları dışarı atı ldı kları temel üze­
rine yeniden oturtmaya çal ışı r (79) ; tersine, Ros� 
Luxemburg'un ne pahasına o lursa olsun kapitalist ü­
retim tarzının çelişki lerini yerleştirmek isted iği yer 
(80), bu işe h iç de uygun değ i ldir  ve sonuçta yan l ış  
b i r  polit ik uygulama gel i r. 

Bununla bir l ikte, Rosa Luxemburg'un tahl i l inde, 
teorik olarak doğru b i r  temel katkı vard ı r :  koyduğu 
yan l ış yere, ya da bundan ç ıkan politik uygu lamanın  
kusurlu nitel iğ ine rağmen, kapitalist üretim tarzının 
çelişkilerinin belirlenimi. Ve, kapitalist üretim tarz ın ın  
çel işki lerinin dışsal o lumsuzlanması o larak, emper­
yal izmin tabiatı sorununu ele aldığı  zaman, emperya, 
l izm teorisi bütün yan l ışsız kapsamını  korur. 

A. üretim süreci ve tedavül sürecinin birimi içinde 
kapitalist üretim tarzının çelişkilerinin belirlenimi 

Herşeyden önce, Rosa Luxemburg'un eserin in 
sağ lad ığ ı  teorik uyarmaıı işlemini özgün biçimde ay­
dın latan bazı çağdaş teor ik i lerlemeleri sı ralamak ge­
rekl idir ;  P.A. Baran ve P.M. Sweezy'nin, «ekonomik 
fazlan ın  üreti lme ve yoğaltı lma tarzı ıı deyimi i le be­
l i rtt ikleri kavramlaştırmadan söz etmek istiyoruz . 

1 - Ekonomik fazlanın üreti lme ve yoğaltılma 
tarzı 

Bil indiği gibi P.A, Baran ve P.M. Sweezy u ekoncr 
mik fazlanın ü retilme ve yoğaltı lma tarz ı ıı ndan ne an­
lad ıkların ı  hiçbir zaman açı kça anlatmamışlar, en yük­
sek derecede b i r  kavraml aştı rma çabasıyla yetinmiş-
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terdi r. Gene de bu son yı l larda m arksist teoriye yapı­
lan başl ıca katkı lardan b i ridir, yalnız kapitalist üretim 
tarzının çelişkilerinin belirlenim yerini bulmak için, 
deyimi  özenle tan ımlamak şartıyla. Yapt ığ ımız dolam­
baç anlaşı lacaktır, çünkü Rosa Luxembu rg,  onu bu­
lunmadığı b i r  yere - gen işleti lmiş yen iden üreti m  şe­
maları- koyarak, gerçekten böyle b i r  yer keşfetmiştir. 

a) Ekonomik fazlanın ü reti lme ve yoğaltı lma tar­
z ın ın  tan ımı .  

Herşeyden önce, bazı rnarksist yazarlar tarafın­
dan artı değerle aynı içeriğe sah ip olduğu gerekçe­
siyle yararsız ve gereksiz d iye eleştiri len ekenomik 
fazla deyimin in üzerinden kuşkuları kald ı ra l ım.  Son 
eleştiri doğrudur, ama yaln ız. bir an için, fazlanın ken­
dinde üretim sürecine indirgendiği ü reti lme anı iç in :  
burada, fazla ve artı değer, kapitalist ü retim tarzı ta­
rafından erişi lmiş evre ne olursa olsun, aynı i·çeriğe 
sahiptir, bu da emek fazlasıd ır. Buna karşı l ı k, fazla­
n ın ,  tedavül sürecini  ü retim sürecin in aracısı  olarak 
n itelendi ren yoğaltı lması ,  artı değer deyimin in  orta­
dan kalkmasın ı  gerektir ir- t ıp kı Kapital'in l l l 'üncü Kiı 
tab ın ın  artı değerin kara, artı değer haddin in  de kar 
haddi ne dönüşmesin i  e le a lması g i bi- çünkü efektif 
fazla, emek fazlasın ın  s·ermaye karı (P), sivil idare 
harcamaları (PV'), askeri idari harcamalar (PV") , ü­
retici o lmayan işçilerin gel irleri (PV"') ,  vs., yani ;  
S = P+PV' + PV"+ PV"' . .  . arasında bölüşülmüş (bu 
özel l ikle tekelci kapitalizmde böyledir) öğeterini kap­
sar. 

«Tarzıı ı n  bir iminin iki öğesinin ,  üreti lme ve yo­
ğ altı lrnanın tabiatı b i l in i rse, bu konuda tartışman ı n  
temel siz olduğu görü lür. 
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i l k  elde, üreti lme ve yoğaltı lma ekonomi k  katın 
öteki katları ve bun ların kapital ist üretim tarzı içinde­
ki eklemlerin i  bel irlemesinin Marx'ın 11üretici güçlerin 
düzeyi-üretim i l işkisi n karmaşık bi leşiminden yola ç ı ­
kı larak gerçekleşti r i lmiş yeni b i r  kavramlaştı rı lmasın­
dan başka birşey değ i ld i r  (81 ) .  

Böylece, fazlan ı n  üretilmesi i ş  gücünün m a­
kina sistemiyle i l işkisin in bir ürün fazlas ın ın  -ya 
da fazlanın- yarat ı l ışı sı rası ndaki sürecini  n itelen­
dirmekten başka birşey yapmaz, bu da Marx taraf ın­
dan « Üretic i  güçlerin düzeyi diye ad landı r ı lm ışt ır. Ay­
nı şeki lde, fazlanın yoğaltı lması ,  ürün fazlas ın ın ,  « Ü re­
tim i l işkileri temel in  üzerinde dağ ı l ım ı  o lgusundan baş­
ka bi rşey deği ld ir. Böylel ikle, fazlan ın  ü reti lmesi ve 
yoğalt ı lması sorunu, ekonomik  kat ın bel i rg in nite­
l iğiyse, bu katı n di l lendiri lmesinin " üretici güçler kar­
maşık bileşimi-üretim i l işkileri " gibi yen i  bir  versiyonu 
olduğunu söylemek normal görünecektir. 

Ama, ikinci elde, fazlanın üreti lme ve yoğalt ı lma 
tarzı bundan daha fazla b ir  şeyd ir; ü retim sürecinin 
ve tedavül sürecinin birl iğ inden, ya da üreti lmeden 
ve yoğaltı lmadan uzanan yen i  belirlen im lerin, yan i ka­
p ital ist üretim tarzın ı n bağrındaki çelişki lerin bel irdi­
ğ i  şu bileşimdir-tarzd ı r. 

b) Kapitalist üretim tarz ın ın  çelişkilerin in ekono-
, 

mik kat düzeyinde beli rlenmesi olarak fazlan ın  ü retil-
m e  ve yoğalt ı lma tarzı .  

Baran ve Sweezy'n in fazlan ın  üreti lme ve yoğal­
tı lma tarz ın ı  bir yandan rekabetçi kapital izmin temel 
çelişkisi o larak kar haddin in  kasıtl ı düşmesi yasasıy­
la, bir  yandan da artan bir  fazlan ı n  ü reti lmesi ve te­
kelci kapitalizmde ü retimin  bütününün süreci iç inde­
ki satış imkanların ın  s ın ı rladığ ı  yoğaltı lması arasında-
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ki çelişkiyle bel i rlemeleri b ir  raslantı değ i ld i r  (82). 

Onlar demek ki, yaklaşım yolu  Lenin tarafından açıl­

m ış olan, kar ve yen i leştirmen in  çelişik etkisi mese­
lesinin ele al ın ış biçimini  i nceltmekle uğraşıyorlar- bu 
bizim işimiz değ il .  Rosa Luxemburg'a dönmenin za­

manıd ı r, şimdi. 

2 - Kapitalist üretim tarzının çelişkilerinin Ro­
sa Luxemburg tarafından belirlenmesi 

Gerçekte, Rosa Luxemburg, böyle b ir  sorunu top• 
lumsal sermayenin genişlet i lmiş yeniden-üretimi şe­
maları üstüne oturtmakla bir l ikte, yaln ızca ekonomik 

fazlan ın  üreti lmesi ve yoğaltıl ması meselesinden söz 
etmek istiyordu, özel l ikle kapitalist ü retim tarz ın ın  
çelişkilerini kavramada gösterdiği gelişim içinde. 

Toplumsal sermayenin genişleti lmiş yeniden-üre­
timi şemaları n ın  b ir  eleştirel i ncelemesinden yola çı­

karak, Rosa Luxemburg, eleştirisini) ancak, çel işki le­

rin bel i rlen imi ,  Marx' ın Kapital' in i l i .  Kitabı nda tahl i l i­
n i  yaptığı  g i bi ,  iş in içine sokarak doğrulayabiliyor, bu­
nu da açıkça anlatıyor: 

" Sonunda, şema, Kapital'in 111.  Kitabında anlatıldı­
ğı biçimiyle topyekun kapitalist süreç ve gel işmesi te­
orisiyle çel işki içinde. Bu teorinin temel düşüncesi, 
üretici güçlerin sınırsız yükselme yetenekleriyle top­
lumsal tüketimin sınırlı gelişme yeteneği arasındaki ve 
kapitalist dağılım ilişkileri temeli üzerinde varolan ay­
rılmaz çelişkidir (83). 

Çelişkilerin şemalara müdahale etmesin i  işin içi­
ne sokarken -bu başka şeydi r, bu çelişkileri yaln ız  
şemalardan yola çıkarak tan ımlamak başka şeydi r, 
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yazar bu ik i  düzeyi boyuna birbirine karıştı rıyor- şe­
maları kul lanması ekonomi k  fazlanın üreti lmesi-yoğal­
t ı lması çelişkisini koymaya indirgen iyor, bu da böyle 

bir  kul lanmaya anlamın ı  kazandı rıyor. (84) bundan 
sonra, bu teorik düzeyde, bir ik im hareketinin kısır  
döngüsüne, yani b i rikim hareketi -üretilme- ve yatı r ım 
arayan fazlan ın  sat ı lma imkanı aras ındaki çel işkiye 
karşı koyabi lmek mümkün o lu r. Surdan ise şu · soru 
çı kar: 

" Marx' ın şemasında üretimin g ittikçe artan gen iş­
lemesin in  temel indeki boyuna çoğalan talep nereden 
gel mektedi r? "  (85) 

Bel i rtel im ki ,  bu çelişkinin müdahalesinin teorik 
temel ler i , en azından tekelci kapitalizm için,  ortada 
yoktur. çünkü Rosa Luxemburg için artan bir  fazla 

i le onun sistemin iç işleyişinin biçimlendird iğ i  satış 
imkanlarıyla s ın ı rl ı  yoğaltı l ış ı  arasındaki çel işki, reka­
betçi kapital izmin s i l i nmez damgası olan kar hadd in in  

kasıtl ı düşmesi yasası ndan yola çı karak beliren çeli­

şik etki leri yansıtmaktan başka birşey yapmaz : 

" Bu çelişki de ancak kar haddinin kasıt l ı  düşme­

si çelişik yasasını yansıt ı rn  (86) 

Rosa Luxemburg kapital ist üretim tarzın ın  reka­
betçi evredeki çe l işki lerini tahl i l  ederken, Lenin bu­
nu  tekelci kapitalizm için yapacak, bu da i l k  bakışta 
iki yazarı çatıştı racaktı r; ama Rosa Luxemburg ka­
r ın ve tekelci yen i leştirmenin çelişik etkisin i  fazlan ın  
ü reti lme ve yoğalt ı lma düzeyinde işe sokmayı sağ­
layarak b ir  başka düzeyde Len in' i  tamamlar. Bu çer­
çeve içinde, Charles Bettelheim' ın  Baran ve Sweezy'­
n in  eserinin « ayakları üstüne oturtulmas ı n  diye ad­
land ı rd ığ ı  şeyi yapmak mümkün hale gel ir. 
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B. Emperyalizm, kapitalist üretim tarzının çelişkile­
rine çare 

Demek ki Rosa Luxemburg, t ıpkı Len in  gibi ,  ön­

ce, kapitalist ü retim tarz ın ın  yapısından çı kan çel iş­
kilerin bir  tah l i l ine g irişiyor; emperyal izm, b ir  temel 

çelişki içinden fazlan ın  ü retilmesi-yoğaltılması çel iş­
kisi içinden, bu çelişkilerin inkarı olacaktır. 

Böylel ikle, toplumsal sermayenin genişleti lmiş 
yeniden üretim in i  - bu çel işki lerin yerleştirildikleri yer­
etki leyen çelişkilerin çözümü ancak ü retic i  sektörle­
rin dışı nda, yani 1 ve 2 kesimlerin in  dış ında yer alan 
satış imkanlarından gelebi l i r: " Birikim yaln ız  satış 
imkan ları 1 ve 2 kesimlerin in  d ışında gel iştikleri oran­

da mümkün o labi l irıı (87). 

ik i  çözüm olabi l i r, d ış ya da iç satış imkanları. 

iç imkanlar karşısı nda, ki bunlar tekelci kapita­

l izme özgüdürler, Rosa Luxemburg ,  üretken olmayan 
sektörlerdeki imkanlardan söz ederken, P.A. Baran 

ve P.M. Sweezy'nin tezini  söyler: " Toplumda ne işçi 
ne de kapitalist sayı lamayacak başka tabakalar yok 
mudur: devlet memurları, d i n  adamları, bilginler, sa­
natçı lar? Bütün bu toplumsal kategoriler ihtiyaçlarını 
doyurmak, yani fazla metaların al ıcı larını oluşturmak 

zorunda değil midirler? ıı (88). 

Yazar bu çözümü hemen b ırakıyor, çünkü kapsa­

mı doğrudan doğruya kapitalistler sınıf ına bağl ı  kalan 
' 

artı değer ya da fazla hakkında pek rekabetçi b ir  kav-
rama sah ip. " Bu toplumsal tabakalar ayrı bir tüketici 
s ın ıf  kabul edi lemezler, çünkü özerk bir  gel i r  kaynak­

ları yoktur, ik i  büyük s ın ıfı n :  kapitalistlerin sı n ıfın ı n  

- 50 -



ve işçi sınıf ının asalakları o larak yaşarlar ve bu ik i  bü­
yük sınıf ın tüketimi zaten onları nkini  de içerin• (89) . 
Burada yazar artı değerin üretilmesiyle dağ ı l ım  süre­

ci iç indeki yeni bel i rlenimini karıştı rıyor (söz gelişi 
artı değerin kara dönüşmesi). 

Sonuç olarak, satış imkanlarını ancak dışarıda 

o lacaklard ır  - az gel işmiş ü lkelerle i l işki ler. Bu i l işki­
lerin işlevi, bi r  yandan üretici güçlerin sürekli artışı­
n ı ,  bir yandan da kapitalist ü retim fazlasın ın yoğaltı l­
masını  sağlayarak, kapitalist üretim tarzının yapısın­

dan doğan çelişki leri o lumsuzlamaktır. 

Bu i l işki ler- burada üstü kapalı biçimde Paul A. 
Baran ve Andre Gunder Frank' ın  gel iştird ikleri 11ege­
menl ik ıı ve " bağıml ı l ı k ıı deyimlerinin ortaya ç ıktı·ğı 
görülecektir- «·Kapitalist ü retimle onu çevreleyen ka­
pital ist-olmayan ortam arasında bel l i  sayıda i l işkiyi ,  
sayesinde sermayenin hem kapitalistleşmeye devam 
edebil mek için para olarak kendi öz artı değerin i  ger­

çekleştirebi ldiği ,  hem kendi  üret iminin yayı lmasına 
gerekl i  bütün malları elde edebild iği ,  hem de kapitalist 
� olmayan üretim formların ı  yıkarak proletere dönüş· 
türdüğü sürekl i  bir iş gücü kaynağ ın ı  sağladığı bir 
i l işkiler bütününün doğurur (90) . 

Kapitalist ü retim tarzını n çelişkilerinden doğan 
emperyalizm kapitalist fazlanın yalnız meta mübade­
lesi planında yoğaltı lmasın ı  sağlamak için kapitalist 
ü lkelerl·e daha az gelişmiş ü lkeler arasında bazı özgül 
i l işkiler yaratır, bu da yeryüzünün kapitalist u luslar 
arasında paylaşı lması nı geti rir; Rosa Luxemburg işte 

bu son özel l i kle emperyal izmi tanımlar: " Emperyal izm, 
u lusal kapitalistlerin henüz serbest, kapitalistleşme­
miş son topraklar çevresindeki rekabetiyle kendini  
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gösteren kapitalist bir ikim sürecin in politik ifadesi­

dirıı (91 ) .  

Sonuçta, Rosa Luxemburg 'un eseri üstüne bütün 

tartışmalar yanı l maların ,  yan l ış anlamaların çevresin­
de döner: 

- Çelişki lerin, toplumsal sermayenin gen işleti l­

miş yen iden-üretimi şemaları iç ine, bunları bel i rlemek­
sizin sokulması nın hem yazar hem de okuyucu tara­
f ından algı lanamamas ı ;  

- Emperyalizmi tan ı mlamak için rekabetçi mo­

dele zımni olarak başvuru l ması . 

Alman teorisyen i  yalnız bir  sorunu açığa çıkarı­
yor, sistemin iç işleyişinin biçimlendirdiği satış imka­
n ı  meselesini- bu mesele teke lci kapitalizm alan ı na 
yerleştiri lmeksizin. Burada, Rosa Luxemburg'un kur­
duğu yap ın ın  teorik s ın ı rı tekelci kapital izmin formalize 
edi lmemiş olmasındadı r, Lenin ' in  ve Baron-Sweezy'n in  

katkısı n ın  esasın ı  da  bu oluşturur; bundan dolayı da 
Luxemburg « rekabet modelindenıı emperyal izmin bün­
yesini ,  egemenl ik mekanizmaları n ı ,  emperyal ist i l işki­

ler altındaki ulusların gel işmelerine etkilerini tan ım­

layacak bütün yeni içermeleri çıkaramaz. Bununla b i r­
l ikte, kabul etmek gerekir ki ,  Rosa Lu)temburg'un 

kurduğu bu yapı ,  emperyalizm teorisini derin leştirmek 

için bir yolu  içinde taşımaktad ı r. 

111. SONUÇ: ROSA LUXEMBURG'DA VE V.I. 
LENiN'DE EMPERYALİZM SORUNUNUN 
TEORİK BiRiMİ 

Ele aldığ ımız  iki yazarda emperyalizm sorununu 
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ortak b ir  yolda yapı landı ran öğeleri bulmaya bağ l ı  
kald ığ ımız ve bu yazarları birbi r inin karşısına d iken 

bir araşt ı rmanın mümkün olduğu söylenerek bize kar­
şı ç ık ı labi l i r ;  bu gerçekten yapı labi l i rd i ,  ama anlaml ı  
b ir  teorik kapsamı o lmazd ı .  Bizce, yapı land ı rmamız 
teorik açıdan doğru olmak şartıyla, bi rleştirmek böl­

mekten daha öneml i .  Kocaman soru işareti de burada 
çı kıyor karşımıza. 

Bu şart altında, Rosa Luxemburg'da ve V. i .  Le­
nin'de emperyalizm sorununun teorik bir imi aşağ ıdak i  

teorik şematik açıklamada kendini  d ışa vu ruyor (92) : ,· 

1 )  Kapitalist üretim tarz ın ın  çel işki lerinin kapita­

l ist üretimin bütününün sürecine kendinde üretim sü­

recinin ve tedavül sürecin in bir imi içinde etki eden 
yeni belirlenimlerden ç ıkarak, g i rmesi (V. l .L .  ve R.L.) ; 
bu gi rişin ayrıcal ıkl ı  yeri fazlanın ü retilme ve yoğal­
t ı lma tarzıd ı r  (R.L.). 

a) Rekabetç i aşamada, temel çelişki kar hadd in in 

kasıt l ı  d üşmesi yasası d ı r  (R.L.). 

b) Tekelci aşamada, karın ve yeni leştirmenin ey­

leminde bir ik imin s ın ı rları olarak bir  çelişik etki ler 
toplam ının bel i rmesi (V. l .L.) 

Emperyal izmin tabiat ı ,  k,apitalist ü retim tarz ın ın 
rekabetçi (R.L.) ve tekelci (V. l .L.) evrelerdeki çelişki­
lerinin d ış  inkarıd ı r. 

2) Emperyalizmin mekanizm8'arı şunlard ı r :  

- rekabetçi aşamada meta ihracı (R.L.). 

- tekelci aşamada sermaye ihracı (V. l .L.). • 

a) Egemen kapitalist ü lkeler bakı mı ndan işlevler: 
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- meta ih racı bir yandan fazlan ın  ge�çekleşti ril­
mesini ,  bir yandan da eşitsiz m übadele i le (Marx'ı n 
uluslarası değerler yasası kar haddinin kasıt l ı  düşme­

sin in inkarın ı  (R.L.) sağlar. 

- sermaye ihracı tekelc i  kapital izmin  yalnızca 
iç işleyişiyle biçimlenen satış imkanların ı  gen işleterek 

içsel b i rikimin s ın ı rları üstüne etki eder (V. l .L.) ;  bu 
s ın ı rların gevŞetilmesi de eşitsiz mübadeleyle gerçek­
leşir (bu noktanın teorik tahl i l i  'A .. Emmanuel ' in  tezin in  
11ayakları üstüne oturtu lmasıyla» yap ı labi l i r) .  

b) egemenlik altı ndaki ü lke ler üzerinde etkiler: 

- meta ihracı toplumsal sermayenin genişletil­
miş yen iden-üretimin in  bozulmasına yol açan bir " ka­
pitalist değerlerıı zorlamasıyla bir u luslararası i l işkiler 
sistemi yaratır (uluslararası iş bölmü) ; (R.L.) 

- sermaye ihracı bir  u luslararası bağ ıml ı l ı k  ağı 
- ya da fazlan ın  akıtı lması için kanal - yaratı lmas ın ın  
(V. i .L.) ve tekelci gel işmeyi önleyen üretim etkinl ikle­

rinin daha az ileri ü lkelerin üzerine bırakı lması n ın  ta­
şıyıcısıd ı r. 
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NOTLAR 

1. Rosa Luxemburg :  L'accumulation du capital, Mas­
pero. 

2. V.I .  Lenin :  L'imperialisme, stade supreme du ca­
pitalisme-Essai de vulgarisation, Oeuvres, Ed iti­

ons, sociales, Paris, Moskova, yabancı d i l lerde 

yayı n lar, Cilt 22, s. 20-327. 

3. Herbert Marcuse : L'homme unidimensionel, Ecii­
t ions de M inuit. 

4. P.A. Baran ve P.M. Sweezy : " Le capital isme mo­
nopol iste-Un essai sur l a  societe indüstrielle ame­
ricaine•ı , Economie et Socialisme'de, Maspero, 

N.  1 1 .  

5. Arghiri Emmanuel : L'echange inegal, Maspero. 

6. Bu oldukça paradokslu bir  durum, çünkü bu teo­

r ik görüşteki b i rçok yazar az gel işmiş ü lkelerin­
ya da üçüncü dünyanı n- endüstri proletaryası nı n  
bu ülkelerin tarım proleteryasına göre daha iyi 
durumda olduğunu, öyle k i .  . .  yoksul ü lkelerin zen-
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g in  ü lkeleri karşı s ın ıf mücadelesinin en geri ve 

sınıf b i l incinden en yoksun geçim ekonomisi kit­
lelerinden geçtiğini  bel irtiyor. 

7. Katkımız XX. yy. başındaki ·emperyal izm teori leri­

n i  belirlemeyi amaçl ıyo rsa, aynı şeki lde V . i .  Le­
n in  ve Rose Luxemburg'un meselenin teorik de­
rin leştiri lmesine g iden yolları açtı klarını göster­
meyi de hedef tutuyoruz. 

8. Len in' in başvuracağımız  metinler1:  

a) 1 893-1 899 dönemi iç i n :  

A propos de la question dile des marches, Oeuv­
res, Ed. Soc.-Yab. D.Y. Ci l t  1, s. 87-141 . Le cente­
nu economique du poppulisme, Oeuvres, Ci lt 1, s. 
361 -547. Pour caracteriser le romantisme econo­
mique, Oeuvres, Ci l t  i l ,  s. 1 25-268. Note sur la 
theorie des marches, Oeuvres, Cilt iV, s. 54, 64. 

Nouvelles remarques sur la theorie de la reali­
sation, Oeuvres, Ci lt  iV, s.  74, 94. 

b) 1 91 5-1916 dönemi iç in :  

Nouvelles donnees sur le developpement du ca­
pitalisme dans l'ariculture, Oeuvres, Ci l t  22, s. 9-
1 08, A propos de la brochure de Junius, Oeuvres, 
Ci lt  22, 328-343. A propos de la tendance naissan­
te de l'economie imperialiste, Ouevres, C i lt 23 s. 

9-19 Une caricature du marxisme, Ouevres, Ci l t  

23,  s.  27-83. L'imperialisme, stade supreme du ca­
pitalisme, op. cit. 

9. Kari Marx: Fondements de la critique de l'econo­
mie politique, Anthropos. 
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1 0. 1 893 : Krasin ve On popül istlerine saldır ı .  1 894: 
Vorontsot ve On popü l istlerin in  sald ı rıs ı .  1 897: 

Efrusi, V.V. ve On popül istlerin in  sald ı rıs ı .  1 899: 
popü l istlerle tartışmanı n  sentezi. 

1 1 .  1 897 : A. Smith ve Sismondi'deki popül ist teorile­
r in ideoloj ik  temellerin in  tartışma konusu yap ı lma­
s ı .  1 899 : Aynı .  

1 2. 1 899: Dış pazar sorununun legal marksistler tara­
fı ndan nesneleştir i lmesine karşı sald ır ı .  

1 3. A propos de la question dite des marches, s. 91 . 
• 

(Alt ın ı  ç izen Len in ;  tersi bel irti l medikçe alt ın ı  çi-
zen alı ntı yaptığım ız  yazardır.) 

1 4. age s. 1 1 4. 

1 5 .  Bak. a.g.e. s. 1 1 9-1 20. 

1 6. age, 1 1 5. 

1 7. age, 1 06-1 1 2. 

1 8. Rusyada Kapitalizmin gelişmesi, Payel ,  1 9-20. 

1 9. age, 21 . 

20. A propos de question dite des marches, 1 1 5. 

21 . Pour caracteriser . . .  263-265. 

22. Kari Marx: Felsefenin Sefaleti, Sol. 

23. Pour caracteriser . . .  263-264. 
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24. age, 265. 

25. Le cntenu economique du populisme, 369. 

26. A propos de la question . . .  92-99. 

27. Le contenu . . .  538. 

28. Note sur la theorie des marches, 60. 

29. Lenin' in bu eleştiris in i  paylaşmakla birl ikte, A. 
Smith ' in  dış pazar sorununu herşeyden önce i lk  
endüstrileşme evresinde toplumsal iş bölümünün 

yayılması olarak koyduğunu bilel im.  

30. Le developpement du capitalisme en Russie, Ed. 

Soc-Y.D.Y, s.  24. 

31 . PourCaracteriser . . . 1 59.  

32. age, 160 

33. Le developpement. . . 33-34. 

34. Başlang ıç  varsayım ları n ı  değiştirdiğin i  farketme­

den R. Luxemburg'un yaptığı .  

35. Le developpement . . . 49 

36. age,26 

37. Bak. K. M·arx: Le Capital, Ed. Soc., Ci lt 1 ,  s. 275-
282, Cilt VI, s. 249-252. Fondements . . . , op cit. 
C i lt i l , s. 496-497. 
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38. Pour caracteriser. . .  1 60-161 . 

39. Nouvelles remarques sur la theorie de la realis­
ation, 77. 

40. Note sur la . . .  62. 

41 . Le developpement . . .  , 49, 50 (biz ç izd ik C.P.) 

42. Le Capital, Ed. Soc. Ci lt VI, s. 47. 

43. Kari Marx: age, 62. 

44. Le developpement. . .  50 

45. Pour caracteriser . . . ,  255. 

46. Le developpement, 50. 

47. age, 51 . 

48. Pour caracteriser . . .  , 1 62. 

49. Bak. György Lukacs : Historie et conscience · de 
classe, M inuit, s. 25 

50. Deyim Lenin' indir. 

51 . lmperialisme, stade supreme du capitalisme s. 
212. 

52. age, 21 8 

53. age, 213 
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54. age, 21 5. 

55. Cf. , Hans G ideon Heyman : Die gemischten werke 

in deutschen grosseisengewerbe, Stuttgart, 1 904 
et Herman Levy: Monopole, Karte lle und Trusts, 
lena, 1 909. 

56. L'imperialisme, 222. 

57. age, 298. 

58. age, 256. 

59. Nouvel les donnees . . . ,  1 00. 

60. L'imperial isme, 260 (biz çizdik C.P.) .  

61 . age, 260. 

62. A.G .  Frank:  Capitalisme et sous-developpement 
en Amerique latine, M aspero. 

63. L'impe rialisme, 259. 

64. age, 261 . 

65. age, 273. 

66. Emperyal izm, Sol Yayınlar. 

67. Emperyalizm, Sol Yayınlar. 

68. (biz ç izdik C .P.) 

69. L'imperialisme, 289. 
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70. Bak. A propos de la brochure . . .  ve a propos de 
la tendance . . .  

71 . A propos de l a  brochure . . . , 331 . 

72. age, 332. 

73. Buharin :  L'economie mondial et imperialisme, s. 
164-1 71 . 

74. age, 75-83. 

75. age, 92-93. 

76. L'imperialisme ,303. 

77. L'accumulation du capital, 21 . (biz çizdik C.P.) .  

78. Kari Marx: Le Capital, 1 1 1 ,  C i lt 6, s. 47. 

79. La preuve de ce qu iproquo se trouve tout au long 
des 1 ere et 2 eme parties de L'accumulation du 
Capital (Tome 1), Remis sur ses pieds, la lecture 
du Tome 1 devient analogue a celle de Lenine 
pour la penode 1 893-1 899. 

80. Bu da Rosa Luxemburg'u şemalar üstüne yazdığı 
zaman aşırı l ı klara ve d ikkatsizl iklere götürür 
(bak s. 1 1 1 ,  1 .  c i lt). 

81 . Bu konuda, N icos Poulantzas: Pouvoir politique et 
calasses sociales de l'Etet capitaliste, Maspero. 

82. Burada, Baran ve Sweezy'nin yanl ış  b ir  politik uy-
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gulama getirecek teor ik  yanl ış  içinde olmadı kları­
nı bel i rtel im. 

83. L'accumulation . . .  , Ci lt  i l ,  s. 21 . 

84. age, Cilt 1 ,  s. 1 1 5. 

85. age, Ci l t  ı, s. 1 1 9. 

86. age, Cilt i l ,  s. 42. 

87. age, Cilt 1, s. 1 24. 

88. age, Ci lt  i l ,  s. 1 48. 

89. age, Ci lt  i l ,  1 49 (biz ç izdik, C.P.). 

90. age, Cilt i l ,  s. 1 51 .  

91 . age Cilt i l ,  s. 1 1 5. 

92. Dans Problemes de la croissonce en economie 
ouverte, Maspero, 1969. 
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