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Bu yazilara "Dolanmalar” adini verdim,
birkac anlamiyla. Yasayisimla bu diisiince-
lere dolanmis durumdayim, askin bir anlam
da dolanma: Solugumda duyuyorum onlar,
biraz abartiyla séylersem. Birbirlerine de
dolanmig yazilarim, gorebilen okurlar icin.
Ayrica, degisik diinyalarda gezip. dolan-
mayla yazildilar, Bu calismanin bir diger
ad1 da Haverdn olabilirdi: Dogu-Bat. Iki
diinya arasindadirlar.

Diisiince yolculugum héla dolanmalar
icinde. Bitmeden ne kadar yol alabildigimin
tamig, okurlarim olacak.
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SUNU

Bu kitaptaki yazilar, son on bes yildaki ¢alismalarimin kiigiik
bir boliimiinii igeriyor. Bu yazilara “Dolanmalar” adini verdim, bir-
kag anlamiyla. Yasayisimla bu diisiincelere dolanmis durumdayim,
agkin bir anlami da dolanma: Solugumda duyuyorum onlarn, biraz
abartiyla sdylersem. Birbirlerine de dolanmis yazilarim, gorebilen
okurlar icin. Ayrica, degisik diinyalarda gezip, dolanmayla yazildi-
lar. Bu ¢alismanin bir diger ad1 da Hdverdn olabilirdi: Dogu-Bati.
Iki diinya arasindadirlar.

Hece Yayinlari’mn ilgisi olmasaydi, bu yazilar bir araya gel-
mezdi. Sevgili Hiiseyin Su’ya candan ilgisi i¢in tesekkiir ediyorum.
Sevgili Kasim Gezen'’in titizligi, benim dizgi yanlislar, soyleyis
carpiklariyla dolu yazilarima bir ingirah getimmeyi denediyse de,
goziimiizden ka¢gmis anlatim bozukluklari, benden kaynaklanmak-
tadir. Kasim’a ¢abalar1 i¢in minnettannm.

Diisiince yolculugum hala dolanmalar iginde. Bitmeden ne ka-
dar yol alabildigimin tanigi, okurlarim olacak.

Kasim 2004, Ankara






POLANY] ETIGINE DUSULMUS BIRKAC DIPNOT*

Diinyaya sagilmis Polanyici arkadaglarima...

1.

Bir kimseye yaklasmanin ve onun diisiincelerini degerlendirme-
nin ¢esitli yollan vardir. Bunlardan birisi, o kimsenin sdylemeye ¢a-
ligt1g1 seyin ana fikrini anlamak i¢in kendi kuramim kullanmak ola-
bilir: Polanyi’yi Polanyi araciligiyla anlamak, Polanyi’ye Polanyici
olarak yaklagmak. Bu yontem, ona sadik kalmak iizere, kisisel ola-
caktir.! Kendimi, onun felsefesine teslim ediyorum, sistemini dogru
bi¢imde anlamada bana kilavuzluk etmesi i¢in, kendimi onun bilim

* Bu yaz Ingilizce kaleme alinmugtir. Burada gevirisini sunuyoruz. Yazinin Ingilizce ash
i¢in bkz. “Some Foomotes to Polanyian Ethic”, Polanyiana, No. 1-2, 1992, s. 35-49.

! Baz tarihsel, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel nedenlere bagl olarak Polanyi’nin anladig:
anlamda ‘kisi olma’ ile ilgili felsefi tartigmalar, kiginin kendi inisiyatifi konusu, i¢inde
yetistigim kiiltiirde ok biiyiik 6l¢iide goz ardi edilmistir. Islam kiiltiirinden gelen bi-
ri olarak, bilim ile felsefece ugragsmanin ve dini biitiin bir Hiristiyan olmadan kendi
kiiltiirel degerlerimizle giivenli bigcimde nasil yagayacagimizi Polanyi’den 6grenmenin
miimkiin oldugunu diisiiniiyorum. Dahasi, Polanyi tarafindan defeatle belirtildigi gibi,
sorumlu kigisel taahhiit, siyasetin ya da is diinyasinin hizmetinde olmamali, fani ve s1§
itkilere dayanmamalidir. Benim Polanyi’ye duydugum merak, bir anlamda Polanyici-
dir: Kisisel ve kiiltiirel kogullanmama ragmen, kendi 6z sorumlu kisisel taahhiidiim
yardimiyla bu tahditlerin nasil 6tesine gegecegimi anlamak ve boylesi bir girisimin
giigliiklerini gogiislemek. Zira Polanyi ile birlikte, bir kiiltiire baglanmadan, hakikati
yargilamak igin ‘objektif’ bir durug noktasi olmadigina inaniyorum (PK, 287-294).
(Polanyi’nin yapitiyla ilgili kisaltmalar i¢in bibliyografyaya bakimz. Kisaltmadan
sonra gelen rakamlar sayfa numarasini gostermektedir.)
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A H M E T i N A M

anlayisina emanet ediyorum. Siiphesiz, kismi anlama denilen sey de
miimkiin, hattd zorunludur; zira onun goriislerine gesitli yonlerden
gelen envai gesit yorumlar ve elestiriler olmazsa, diisiincelerinin fel-
sefe bakimindan tartigilmasi eksik kalacaktir. Benimkisi, Polanyi’nin
diisiinceleri etrafinda dolanan ¢esitli sorunlarin agikliga kavusturul-
mas1 arayisi i¢inde, hilden anlayan bir yaklagim, bir ¢esit “Verste-
hen” olacaktir. Belli bir yontem olarak, kesinlikle kendi yetersizlik-
lerini ve eksikliklerini de beraberinde getirmekte. Ama gene de, onun
yorumcularindan birisi olma riskini almaya hazirim.

2.

Felsefl kurami, esasen ortiilii bilgi kuramina dayansa da, onu fel-
sefeye iten asil motive edici gii¢, ahlakidir. Bir bagka deyisle, maka-
lelerinde tekrar edip duran etik? sorunlar onun leitmotiv’idir. Polan-
yi etik sorunlarla baglar etik sorunlarla bitirir. Anicak, ne yazik ki,
benim bilgilerime gore, asla biitiiniiyle etik sorunlan ele aldig1 ayn
bir makale yaymmlamammstir.? Bilimle ilgili sorunlan ele alisiru an-
lamaya ¢aligirken, Polanyi’nin sisteminde bilginin ahlak1 karakteri-
nin nasil 6nemli bir rol oynadigimi gostermek i¢in, ilkin, onun bilim
tasanmini formiile etme girisiminde ahlaki diisiincelerin ortaya ¢ik-
tig1 vakialar1 ima etmeye galisacagim. Ikincileyin, bilim anlayisinin
bir uzantisi olarak ortiilii bilgi kuramu ele alinacaktir.

3.

Polanyi’nin sistemine, onun bilime duydugu merak araciligiyla
girmeyi tercih ediyorum. Bilime dair derin kaygisinin ¢dziimlen-
mesi, onun bilgi anlayisimin etik karakterini ima edebilir. Polan-
yi’nin bilime gosterdigi dikkat Polanyici bilim kaygis: olarak adlan-
dinlabilir.

Bilimsel bir iiriin olarak, bilimsel bir topluluk¢a yaratilmig bir
kurami g6z 6niinde bulunduralim. Bilimsel bir kuram, uygun kuru-

2 Etik ile ahldk, ilkinin ikincisinin felsefesi olmasiyla, birbirinden farkhdir.
3 Ogzel bir sohbet esnasinda, Prof. Richard Gelwick, Polanyi’nin etik iizerine bir kitap
yazmaya niyetlendigini, ama ne yazik ki, bunun yapilmadan kaldigina dikkatimi gekti.

12



D o L A N M A L A R

lursa, bir ideal bilgi 6rmegidir. Bilimsel bilgi, sagduyudan gelen bil-
gilerin miikemmel oldugu kabul edilen bir 6rmegidir. Bunun ardin-
da yatan gerekge basittir: Bilimsel topluluga giiveniyoruz; ¢iinkii bu
topluluk, toplumun miikemmel oldugu kabul edilen bir 6rnegidir.
Bilim adamlan yiice ve iyi bir toplumun 6megini olusturur.* Bilim-
sel bir topluluga, giivenilir bilim adamlarindan kaynaklanan dege-
rinden otiirii sayg1 duyulur. Bilim adamlar, bilenlerin miikemmel
oldugu kabul edilen 6rnegidir. Boylece, bilime mutlak bir giiven
besleriz, ¢iinkii o bize bilginin, bilenler ile bilenler toplulugunun
miikemmel 6meKklerini saglar.’ Bunlar, benim bilim iicliisii dedigim,
kiiltiiriimiiziin belkemigidir: Bilimsel bilgi, bilim adami, bilimsel
topluluk, dogada diizen ve ussallik arayiginda olan insan yaraticili-
gina can verir. Bilime duyulan merak, hakikati kesfetmek i¢in ziya-
desiyle sarf edilen dikkat demektir. Iste bu, Polanyici kayg:, yanls
anlagilmamalidir. Bilim, dogayi ve insan kiiltiiriinii anlamak i¢in bil-
gi toplarken karsilastigimiz giicliiklerin iistesinden gelmeyle gorev-
li umudumuzdur; onurumuzdur. Bilim iigliisiinlin sorunlarim dik-
katle gozden gegirerek, etraf1 tarihsel, sosyolojik, psikolojik, siyasi
ve kiiltiirel sorunlarla gevrili ¢agimizin felsefi durumunu basanyla
kavrayabiliriz. Bunun i¢in kapi, Polanyi’nin bilime gosterdigi dik-
kat, onun sistemine girmeyi arzulayanlara agzina kadar agiktir.
Ahlaki boyut, bilimin zorunlulugunda ortaya ¢ikar. fyi bir ya-
sam siirmek i¢in bilime ihtiya¢ duyariz.¢ Bilim iyi yasamin bir 6r-
negidir.” Bilim ilgimizin telos’u, iyi bir yagama sahip olmaktir. An-

a

PK,375; LL, 6.
Bilimsel bilgi, bir bilimsel topluluk i¢inde yasayan her bir bilim adaminin katkisiyla

[}

iiretilir. Bu, asla bitmeyen bilimsel bilgi iiretme siireci, bilimsel etkinlik’tir. Bilim tg-
liisiiniin iiyeleri arasindaki iligkiyi etkileyerek bilimin dinamik karakterini inga eder.

o

Ahlakli olmanin 6lgiitii nedir? Ahldka uygun ile uygun olmayani ne ayirir? Bu yazi,
bu gekismeli sorunun derinlemesine ele alinacag bir yazi degildir. Kabaca soylersek,
ahldk “Nasil yagamal1?” sorusuna verilecek olasi cevaplarla ilgilidir. Ayrica ahlak, bu
cevaplardan kaynaklanan sorulari da kapsar. Bu soru etrafinda dolanan herhangi bir
felsefi konu, etigin konusu olarak ele alinabilir. “iyi bir yagam siirmek,” bu ana soru-
ya verildigi diigiiniilen kimi cevaplarla kavramsal bir baglanti iginde oldugundan, bu
ifade hakiki bir etik kavramdir.

7 LL,6.
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A H M E T i N A M

cak, bilim bir bagka etkinligin araci degildir. Bilim, bilim i¢in ya-
pilir.® Bilimin 6z, bilgi agkidir; bu bilgi, ekonomik yarar ya da si-
yasi gii¢ elde etmek icin atlama tag1 olarak kullanilmamalidir. Bili-
min bilim i¢in, iyl yagamin iyi yasam i¢in olmasi, Aristoteles’in eu-
daimonia (mutluluk) kavramim hatirlatmaktadir.?

4.

Kendi kendisinin eregi olan etkinlikleri i¢ine alan bilim, iyi ya-
samin bir 6regidir. Iyi bir yasam ne demektir? Amaci kendi igeri-
sinde olan bir yasam m1? Bu sorulara verilecek cevap, dogrusu
mevcut aragtirmanin amacini asan, Polanyi’nin tiim felsefi bakig
agisiin ayrintili bir ¢oziimlemesini gerektirir.!® Ne var ki, bu so-
runla ilgili birka¢ imada bulunmak igin, ortaya bir bagka soru daha
atmak uygundur: Bilim hangi bakimdan iyi bir yagamin ideal mo-
delidir? Bu kadar karmagik bir soruya verilebilecek kismi bir ce-
vap, bilim adamlarnin yiice ve iyi toplumun goévdesini olugturduk-
lan yoniinde olacaktir.!! Iyi bir toplumun gdze ¢arpan Karakteris-
tiklerinden bir tanesi 6zgiirliiktiir. Ozgiir bir toplum, amacim kendi
icerisinde tagir.!2 Bu amag disaridan dayatilmamalidir. Iyi yasam,
1yi toplum gerektirir ve iyi toplum ise, kendi amacini kendisi belir-
lemesi anlaminda 6zgiir bir toplumdur. Iyi bir topluma duyulan ar-
zunun bilime duyulan arzuyla aym olduguna dikkat edin. Iyi bir ya-
sam, Ozgiir, 6zerk, amacinmi kendi iginde tasiyan, kendi kaderini
kendi tayin eden bir yasamdir. Aynisi bilime de uygulanir.

Bu noktada 6nemli olan sudur: Etik kavramlardan yararlanma-
dan bilimi yeterince betimlemek olanaksizdir.

8 SFS,17.

9 The Nicomachean Ethics, 1097b1-20.

10 fyi toplumun iyeleri, hakikate saygi duyar, adaleti arzular ve arkadaglarim sever (LL,
30). Hakikat, adalet, sevgi, bu ii¢ kavram iyi yasamin ne oldugu sorusuna iistii kapa-
11 bir cevap varmekte. Bu toplum, bilgileri dahilinde ikamet edebilen, értilii giigleri-
ni kullanabilen ve kigisel olarak hakikat sorumlulugunu tasiyan, merhametli, adaletli
iiyelerden olusur. italikle yazilan terimler agikliga, bu yazinin kalan bsliimlerinde ka-
vusturulacaktir.

W LL,6.

12 LL, 30.

14



D o L A N M A L A R

Simdi, “Bilim nasil olanaklidir?”” Kant¢1 sorusunu sormanin tam
zamanidir. Ya da, aym kanaldan gelen “lyi yasam nasil olanakli-
dir?” sorusunu. Ilk izlenim olarak onun felsefi metinlerini serh eden
goriigiimiize bagli olarak, bu 6nemli soruya envai ¢esit yanit bulabi-
liriz. Benim yamitim oldukga basit: Ozgiirliik. Kendi kendini idare
etmesi kendi kaderini kendisinin tayin etmesi ve diizenlemesi, bi-
limsel aragtirmay1 olanakl kilar. Akademik 6zgiirliik olmadan, bili-
m adamlar: eylemlerinden sorumlu tutulamaz. Taahhiitlerden ve gii-
vene dayanan programlardan hi¢ s6z edemeyiz. Bir kere daha bilim
ile iyi yasamin bagrinda barinan hakiki bir etik kavramiyla karsila-
styoruz: Ozgiirliik. Kuskusuz, en azindan Kantg felsefe igerisinde,
oOzgiirliigiin etik bir kavram olmasindan kugku duyamayiz.

O halde akademik 6zgiirliigii ne meydana getirir? “Insanin ken-
di aragtirma konusunu se¢me, herhangi harici bir kontrolden uzak,
aragtirmasini yiiriitme ve kendi kanaatlerinin 1g1g1inda kendi konu-
sunu Ogretme hakki.”!3 Bu bizi, bilim igerisinde 6zgiirliigii nasil
idare edecegimiz sorununa gotiiriir. Ozgiirliik, bir 6rgiitlenme bigi-
midir;'4 kendisini yabanci kontrole karg1 korumasi zorunludur.!’
toplumsal 6nemi vardir; bilimsel toplumun (iyi bir toplum!) hayat-
ta kalmasi, ozgiirliigii gerektirir. Ama 6zgiirliigii korumak igin gii-
ce ihtiya¢ duyariz. Bu biiyiik miktardaki gii¢, kolaylikla 6zgiirliigiin
kendisini baski altina alabilir. Ozgiirliigii nasil kontrol edecegiz?
Bu soru kulaga paradoksal gelse de, 6zgiir toplumun goriiniimlerin-
den 6nemli olan birisini ortaya koyar. Tam 6zgiirliik, giicle simr-
lanmamig bir 6zgiirlik, kaosa gotiiriir. Ozgiirlik, “agik top-
lum™un,'® birbirinden ayr1 bireylerin olugturdugu toplumun 6zgiir-
ligii degildir. Bir bilim adami, bir kurum ¢ercevesi igerisinde belli
bir yeri iggal eder. Kurumlar 6zgiir olmadik¢a bireysel 6zgiirliik
olanakli degildir.!”

13 LL,33.

14 LL,34; SF, 63.

15 LL, 29-30.

16 L, vi.

17 SFS, 2 ile 3. Boliimler

15



5.

Bilim neden dejenerasyona ugramaz? Bilim hayatta kalabilir;
¢linkii, onun degerleri ve idealleri bilimsel bir topluluk¢a korunabi-
len bir gelenek igerisinde cisimlenebilir. Her bir bilim adamui grubu,
tiyelerinin makul elestirilerine ve kendi aralarinda iletigime izin ve-
recek sekilde Ozgiirce kendi standartlarim1 kurar. Hem geleneksel
degerlerin aktarilmasi hem de biitiiniiyle orijinal yorumlarin eklen-
mesi, bilimsel etkinligin her safhasinda olur. Bilimsel toplulugun
kendi otoriteleri vardir; bir yandan 6zgiirliik talep edilirken, bir yan-
dan itaat talep edilir. “Ustatlar” gibi entelektiiel otoriteler olmadan
bilimin devamlilig1 saglanamaz. Geleneksel degerlerin ve sorunlarin
aktarilmasini olanakli kilan zemini paylagmak iizere ¢iraklar yetisti-
rilir. Ama bilimsel otoritenin, bilimsel topluluga bu topluluktaki bi-
lim adamlarinin kendi istekleriyle kabul edilmesi gerekir. Gelenek-
sel degerleri tutmak icin 6zgiir uzlagim gerekir. Yoksa, “gelenegin-
de sik1 sikiya koklenen sabit bir temel lizerinde, bilim, onciileri ve
devrimcileri tarafindan miikemmellestirilemezdi.”!8 Oyleyse, bilim
agki, yaratici istek geleneksel bilimsel standartlara adanmayla elele
gitmek zorundadir. Gordion diigiimiinii ¢6zmek, bireysel olarak bi-
lim adamlarina diigmektedir: O, ge¢misin biiyiik bilim adamlan 6r-
neklerini kabul eder, meslektaglarina giivenir, ama ayn1 zamanda
“kendinin yaniltilmasina karg1 ve hakikatin gercek bir duyumu igin
miicadele eder.”!® Her bir orijinal gayrete kars1 duydugu sevgi ve
Ozen, onu toplulugun bir kolesi olmaktan kurtarir.2? “Hakikatin ger-
¢ek bir duyumu,” nasil olur da, onu, toplum otoritelerinin 6nceden
olusturdugu sinirlandirmalardan kurtarir?

Tekrarlarsak, bilim, ideal bir toplumun ve iyi bir yasamin 6rne-
gidir. Ilkece, bu toplum harici kontrolden uzak olabilir. Gergekten
bu toplum disaridan manipiile edilmemelidir. Aksi takdirde mii-
kemmel bir toplumun, miikemmel oldugu kabul edilen bir 6rnegi

18 SFS, 56.

19 Vurgular bana aittir.
2 SFS, 55.
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olma karakterini yitirir. Bir bilim adaminin i¢inde bulundugu ku-
rumda toplumunun 6zerk karakterini korumasi gerektigini gordiik.
Toplumu kendi kaderini kendisinin tayin etmesi 6zelligine sahip ol-
madikca, o toplumdaki kisi 6zgiir olamaz. Ote yandan toplumsal
Ozgiirliigiin korunmasi, bireylerin 6zgiirliigliniin korunmasini ge-
rektirir. Ama, bir bilim adaminin bireysel 6zgiirliigiiniin en teme-
linde yatan sey, yeterince tuhaf bigimde, o bilim adaminin “hakikat
duyumu”dur. Bir “hakikat duyumu”, Polanyi’nin sisteminde nasil
gerekcelendirilebilir? Bilgimizin ahlaki emsali ile iligkisi nedir?
Bilme edimi ickin bir bicimde ahldki midir? Bunlar, bir sonraki bo-
liimde ele alacagim bazi sorulardir.

6.

“Hakikat duyumu” bir inangtir. Inang, Polanyi’nin felsefesinin
oziinii iggal eder. Onun “giivene dayanan programi”, kendini bu
kavram lizerine yerlestirir. Nicin ina¢lara ihtiya¢ duyariz? Evrimsel
bakiga gore, insanoglu, hakikat hakkinda bir dizi bilgi edinmekte
yardim gordiigii belli birtakim gorsel giicler gelistirmistir. Gergek-
ten bilim, alginin bir uzantisidir.?! Bir nesneyi algilarken, hakkinda
bilgi kazanmamiza ragmen, bu nesnenin ¢ogu yonlerini algilaya-
may1p, 1skalariz. Nesnesini miikemmelen kavrayabilecek bir algi
yoktur. Algilama mekanizmamiza i¢gkin bu yetersizlik, ancak algi-
larimizin sagladigy bilgilerin yani sira, algilanmiza giivenmeyle,
bunlara inanmayla agilabilir. Oyleyse, inancin nerede ve nasil bas-
ladigini, 6nemli roliinii nasil ve nerede oynadigini gérmek icin, ha-
kikatin bilgisini yetersiz ve bozuk bir bicimde edindigimizi sdyle-
yen Polanyi’nin betimlemesine bakalim.

“Bir problemin ¢6ziimii oldugu iddiasinda olan bir yanitin, ne ger-
ceklenmesi ne de yadsinmasi i¢in sagmaz, kesin kurallar vardir.”?2 Bu,
mantiksal olgucularin bir bilim mantig1 inga etme hayalinin, gerekge-
lendirme safhasinda bile, iptal edilmesi gerektigi anlamina gelir. Ha-

2l LP, 28.
2 LP, 27.
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kikate yaslanan tiim bilgiler belirsizdir. Bu ilk belirsizliktir. Ikincisi,
dogada gercek bir tutarhilik inga etmek i¢in kesin bir kural sunmanin
olanaksizligindan ¢ikan bir belirsizliktir. Ugiinciisii, bilgimizin hangi
zemin iizerinde dogru oldugunu bilmeyiz. Dordiincii belirsizlik ise, o-
daksal dikkatimizin nesnesinin (agsagiya bakimz) cevresindeki tikelle-
ri birbirinden agikga, uluorta ayiramayiz. Dikkatimizi belli bir nesne
tizerinde yogunlagtirdigimizda, bu nesnenin artyore (background) go-
riintiisiinii ve baglamim yitiririz. Son olarak, bilimsel yargilamanin
zeminini degistirme secimimizde belirsizliklerimiz vardir.?3

“Nihai olarak kurulmus kabul edilecek sey, apacik kurallardan
tiiretilemez; ciinkii bilimsel saggorii, herhangi bir kuralin yerine ge-
tirilmesiyle doyurulamaz; zira tiim kurallar kendi yorumlarina ma-
ruz kalir.”?* Bir kurali gerekgelendirmek igin bir bagka kurala ihti-
ya¢ duyariz, sonsuz bir dongiiden ka¢inmak igin, bir yerlerde dur-
mak zorundayiz. Durulacak yer, herhangi bir kuralla 6nceden insa
edilemez. “Zira, boylesi bir doganin gergek 6zelligi, bizim kontro-
liimiiziin 6tesinde var olur.”?’ Hakikat oyle bir seydir ki, kendisini
belirsiz bir bicimde gelecekte gosterir. Bu bigimde anlagilan bir ha-
kikat, bizi umutsuz bir duruma sokuyor: Nasil bilebiliriz? Bildigi-
mizden nasil emin olabiliriz? 1§te bu nokta, “inancin” onemli hale
gelmeye bagladig1 noktadir.

Insan kafasinin yalitilmis bir hali, ¢ikar gézetmez bir tavir, bilgi-
mizin bu arizal karakterini verimli bir bilgiye ¢cevirmede bize yardim-
c1 olamaz. Boylesi bir tavra yapisip kalmig olarak, hakikati kesfetme-
de etkisiz, yetersiz, basimiz1 sokacak bir darmimiz yoktur. O zaman
yapmamiz gereken, bu zor durumdan bizi ¢ekip ¢ikaracak bir yol bul-
maktir. Digariya acilan yol, koklii bir tavir degisikliginden geger. Tip-
k1, dogal tavrin degistirilmesiyle basarilan Husserlci “epoche” gibi,26
Polanyici “inang” da kopuk tavrin terk edilmesini gerektirir.?” Haki-

2 LP, 29-30; SFS, 40-58; KB, 8. Boliim
24 SFS, 30, 40.
% SFS, 10.

26 Ideen zur einer reinen Phdanomenologie..., s. 48.

27 Dogal tavrin giddetli degigiminin Husserlci bigimi mi, yoksa sagduyu tavri mi Polanyi

felsefesindeki kopuk ve taahhiit edilmiy tavir iligkisi ile kargilagtirilabilir oldugu sorula-
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kat ile ilgili herhangi bir sav belirsiz bir igerige sahip olacak diye kay-
gilanmaya gerek yoktur; tersine kurulu olgularin dtesini gorebilmek-
le oviinebiliriz. Zira anlatabilecegimizden ¢cok daha fazlasini bilebili-
riz. Bu, ortiik gii¢lerimiz olduguna inaniyoruz demektir. Iste, inanca,
taahhiide ihtiyag duymamzin nedeni budur. Inanglanimizin giiciine
kendimizi adiyoruz. Bu inancin keyfi, korii koriine duyulan bir inang
olmadigina; gozlerimiz agikken duydugumuz bir inang olduguna dik-
kat edin.?® Bu, bizim irade giiciimiizdiir. Ciddi bilimsel bir problemi
¢ozmek igin irade giicii gereklidir.??

Bu noktada uygun bir metafor fena olmayacaktir. Hakikat, ka-
ranlik bir dlemdir. Onu gérmmek igin bir 151k demeti zorunludur. Isik
demeti bizim tarafimizdan gonderilmektedir.3® Kopuk bir felsefe
bilgisinde, érnegin emprisizinde, 151k digaridan gelir. Ama bizim
durumumuzda, taahhiit araciligiyla, bilinmeyen seyleri bile bilebi-
liriz. Oyleyse hakikatin yiiziine 151k tutun! Inanabilecegimize inan-
digimiz siirece, hakikatin goriinmeyen yonlerini giivenilir bir bi-
cimde hissedebiliriz.

bilir. Kopuk tutumda insanlar genellikle neyi bildiklerini bilmekte midirler? “Pozitivist”
felsefelerce bilimsel bilgide kopukluga ve ¢ikar gozetmezlige “nesnellik” adina geregin-
den fazla vurgu yapilmigtir. “Giiven diizeni” buna bir tepki midir? Olabilir. Polanyi za-
maninin etkili diinya gériiglerine kargi miicadele etmigti: Marksizm, Mantik¢1 Pozitivizm
ve Ampirizm, Yararcilik ve Davranigeilik gibi Bati kiiltiiriinii belirleyen kigisellikten ¢1-
kanlmig bakma bigiminin tehlikelerini gérmiistii. Polanyi’ye gére dogada kopukluga an-
cak “normal hayvan diizeyinin de altinda bir tam ahmaklik durumuyla ulagilabilir” (LL,
25). Demek ki, biricik yaraticimin zeki insan oldugu kiiltiirel yagamda, evrim siireci so-
nunda insanoglunun varliklar hiyerarsisinde en tepede oldugu olgusuna bagli olarak ko-
puk bilgi olanaksizdir. Yine de kopukluk ve yalitilmiglik, bilimsel bilgilenmenin zorun-
lu kosulu olarak diigiiniilegelmigtir. Zamanin yaygin goriisii budur. Husser!’in iinlii “Zu-
riick zu den Sachen” (Seylerin kendilerine donmek) deyisi, zamanin baskin felsefeleri-
ne bir bagkaldiny: yansitiyor. Felsefede radikal bir tavir degisimini kaginilmaz gériiyor-
du (Bkz. 6megin Logische Untersuchungen 11, s. 6; “Philosophie als Strenge Wissensc-
haft”, in Logos, s. 340). Benzer bir bicimde Polanyi’nin bedenimize bilginin kaynag ola-
rak yaklagmasi *“gériiniirde dogal” olan tavn gergekten dogal, yani giivenilir bir tavra d6-
niistirmeye duyulan tutkulu bir arzu olarak yorumlanabilir. Demem o ki, digerlerinin ya-
ninda, Husserl ile Polanyi arasinda boylesi bir ortaklik da vardir.

2 LL,31.

29 SFS, 39.

0 Curt. Med., s. 12°de Husserl soyle diyor: “Habe ich die Welt aus mir...” (Benden
cikan bir diinyaya sahibim...)
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Simdiye kadar, kopuk bir tarzda goriildiigiinde, kisisel bilgi
edinmenin dniinde yikilmaz bariyerler oldugunu anlamig olduk. Bu
tavirdan giivene dayanan tavra dogru kayis, bizi hakikate gotiiren
yola sokar. Hakikat, karanlik bir halka ile ¢evrelenmis ise, ondan
151k sagmasimi bekleme; sen ona 1s1k tutmaya cesaret et. Simdi,
*“151k tutmanin” nasil isledigini; ne kadar basarili oldugunu ve kus-
kusuz nigin basarili olabilecegini gorelim.

7.

Polanyi’'nin sisteminin “kok metaforu”, Polanyi’nin anladigi
hiliyle, algilamadir. “Ko6k metafor” ifadesini bir dereceye kadar
Pepper’in anladigi anlamda kullaniyorum.3! Felsefl bir sistemin
kok metaforu, o sistemin diger yonlerinin uygun bi¢imde gelisme-
sini saglayan temel ilkedir. Ornegin, Thales’in kok metaforu “su”
idi. Polanyi’ye gelince, algisal mekanizmay1 betimlerken, ihtiyag
duydugumuz herhangi bir felsefi ipucuna dayanabiliriz. Bu ciiret-
kar bir iddia degildir; ihtiyatsiz oldugumu diisiinmiiyorum. Oner-
menin gerekcelendirilmesi icin, betimledigi ortiik mekanizmanin

LT

yanlis oldugunu varsayin. Bu durumda “taahhiit”, “barinma”, “gii-
ven”, “sorumluluk” ve hatta “kisisel” gibi terimlerimiz olmayacak-
tir. Bu gorsel modelin bir sekilde uzantilar1 olduguna inandigim
iligkinin tam da “semantik” ve “fonksiyonel” yonlerini bir kenara
koyun, bu durum biitiin bu terimlerin kavramsal olarak viicudu-
muzdaki duyu organlarinin gorsel ¢caligmasinin “bir yerden ¢ikarak
bir yere giden” ve “bir yerden ¢ikarak bir yere varan” iligkisinden
kaynaklandig1 olgusunu ortaya koyabilir. Oncelikleri gozetelim.
Giivene dayanan programini anlamak i¢in Polanyi’nin algilama
kavramin goz oniinde bulundurarak bagliyoruz.

Herhangi bir algilama edimi i¢in iki tiir farkindalik, odaksal ve
yardimci farkindalik vardir. Bunlardan birisine sahipsek, 6rmegin,
odaksal olanina, digeri kag¢inilmaz olarak geri plana diiser. Bir nesne-
yi aym zamanda iki farkhi yolda géremeyiz. (Omegin, 6rdek-tavsan

31 S. C. Pepper, World Hypotheseis, s. 91-114.
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seklini animsayin!) Dikkatimizi belli bir nesneye odakladigimizda,
yalnizca nesneyi degil, ayrica arka planda yatan pek ¢ok diger seyle-
ri de algilariz; baglam ise yardimc: olarak algilanir. Bu yardime tikel-
ler, kendi baglarina seyler olarak degil, ayrica odaksal dikkatin nesne-
ye gotiiren isaretleri ve ipuglar olarak da algilanir. Odaksal farkinda-
lik agikga ve uluorta ifade edilebilse de, simirhiliklan vardir ve ortiik
karakteri olan yardimci farkindalikla tamamlanmalidir. Ifade &ncesi
yetilerimizin temelinde bu yardimci tikelleri algilar ve taniriz. Dikka-
timizi bu tikellerden odaklanilan seye ceviririz. Bu tikelleri acik¢a be-
lirleyemeyiz. Bunlari, ipuglar olarak ortiik bigimde bir biitiinle birles-
tinnz; bu entegrasyon siirecinde hi¢bir kontroliimiiz yoktur. Bunlan
bilebilir, ama ifade edemeyiz. Bunlar hakkinda acik bir bilgi elde et-
mek i¢in, bir dikkat degisimi gereklidir; ama bu durumda da, bunlar
odaga alindiklarinda, yardimci tikeller olmaktan ¢ikarlar.

Polanyi’'nin kok metaforunun kisa betimlemesinden baglayarak,
bir bicimde bu kuramin, farkli ama hala, ne mutlu ki, dogru bir resmi-
ni ¢izebiliriz. Insan bilgisinin iki goriiniimii vardir: Agik ve ortiik. Her
acik bilginin ¢evresinde onun bileseni, Polanyi’nin sozleriyle, ortiik
emsali vardir. Bu olgu, acik bilginizi kullanmak istediginiz zaman so-
mutlagir. Satrancin kurallan konusundaki bilginizin apagik oldugunu
varsayin. Bu agik bilgiyi kullanmaya baslar baglamaz, ortiik giicleri-
nize bagvurursunuz; bagka bir deyisle, iizerinde higbir kontroliiniiz ol-
mayan ve hakkinda agik bir bilginiz olmayan ifade oncesi yetilerini-
zi, belleginizi, duyu organlannuzi, sinir sisteminizi harekete gegirirsi-
niz. Demek ki, ortiik bileseni olmayan higbir agik bilgi yoktur.

8.

Ontolojik agidan konusursak, epistemolojik oryantasyonumuza
dayali olarak hakikatin nesneleri her zaman iki alemde bulunur. On-
yore adim verdigim odaksal, acik alemde, agik¢a farkinda oldugumuz
ya da dyle oldugunu diisiindiiglimiiz nesneler vardir. Yardimeci, ortiik,
artyore dlemde ise, yukarida betimlendigi gibi, bir bilen tarafindan
biitlinlestirmeyi bekleyen yardimei tikeller vardir. Bu idlemlerin nes-
neleri sabitlenemez; diger seylerin yani sira, basit algilama ile daha
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karmagik durumlarla ilgilendigimizde, bu nesneler, kiiltiirel ve duy-
gusal atmosferle dolmus bilgi birikimimizdeki dikkat degisikligimize
baghdir. Ornegin, matematik bilgimiz gelistikge artydre alemdeki ba-
z1nesneler onyoreye gecer ya da bellek kaybina bagh olarak tersi ola-
bilir; 6nyore nesneleri bu dlemi tahliye edebilir. Cergevesi lizerine
onyorenin inga edilebilecegi artyore alem ¢ogunlukla bir gestalt rolii
oynar. Hakikati goriisiimiiz iki baghi olmaya yazgilidir: Artyore alemi
bosaltamayiz; hakikatle ilgili bilgimizde ayrilmaz bir yeri olacaktir
her zaman, heniiz kesfettigimiz seye, yani 6nyore sakini nesnelere es-
lik eden dik bagli, karanlik ortagimiz. Her zaman daha fazlasi buluna-
cagi i¢in higbir ne plus ultra* 6nyorede belirtilmemelidir.

Bu yazidaki can alic1 amacim bakimindan 6nemli olan nokta su
sorulara bir yanit aramaktir: Artydrenin yapisini ne belirlemekte-
dir? Neden ortiik bilgimiz vardir? Bu kaginilmaz midir? Bilgi ka-
zanma ¢abamizi kesintiye ugratan, kontrol edilemeyen boylesi or-
tiik faktorlerle nasil basa gikabiliriz? Ortiik boyuttan gelen ters et-
kileri nasil onleyebiliriz? Onyorenin yapisin1 zenginlestirmek ve
derinlestirmek lizere artyore ile nasil geginebiliriz?

Iyi bir dinleyici isem, bir miizik pargasini dinlerken miizigin anla-
mu onyorededir. Simdi artyorede neler olduguna bakalim. Bu artyore,
bilenin “Onyoreye sigradigi” envai gesit ipuglarindan olusur. (Biitiin
bilginin “bir yerden ¢ikarak bir yere giden” ve “bir yerden ¢ikarak bir
yere varan” iliskisinden ¢iktigin1 hatirlayin!) Ilkin, bedensel katilim-
lar vardir. Birtakim ses dalgalan kulagima gelir, kulagimda birtakim
degisiklikler olur. Duyu organlanmdan ve ayrica sinir sistemimden
baz tepkiler ortaya ¢ikar. Bedenimin bu tepkileri iizerinde biitiin bii-
tiin kontroliim yoktur. Bu etkilerin orijinini izleyemem. Bedensel ig-
lemler artybredeki ilk ipuglandur. Ikinci olarak, yakin fizik ¢evreden
gelen, miizige eslik eden bagka sesler de vardir. Dahasi, beraberce e-
pistemik ipucunu ortaya ¢ikaran isitsel etkilenimlerin yan sira, gorsel
etkiler de (6rnegin bir konser esnasinda bir orkestranin goriiniisii) ola-
bilir. Bilenin 6nceden edindigi bilgileri ve tiim eski deneyimler de e-
pistemik ipucu olarak sayilabilir. Bedensel ve epistemik ipucunun ya-

* En yiiksek noktasinda olan gey.
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ninda iiglincii onemli ipucu sosyal, ekonomik ve kiiltiirel karakterde
olanidir. Herhangi bir bilen, dil araciligiyla egitimi sirasinda ait oldu-
gu toplulugun yasam bigimini kendi gelenegi olarak alir. Ozellikle bi-
lenlerin iletigimi esnasinda dil, toplumsal ve kiiltiirel karakteriyle bir-
likte yardimc: ipuglar saglar. fletigimsel ve toplumsal ipuglart bu 6r-
tik zeminin &nemli bilegenini olugturur. {letigimsiz bilgi yoktur. Top-
lum, kiiltiir ve ekonomik yasam olmadan iletisim de olmaz.

Bu ii¢ tip ipucu artydrenin temel bilesenleridir. Kuskusuz, bulu-
nacak daha ¢ok sey vardir. Amacimiz bakimindan bu kadar yeter-
lidir. Bu faktorler hep beraber artyorenin ana yapisini sekillendirir.
Aristoteles’in hiile’si gibi, artyorenin bi¢imsiz bir sey olmadigina
dikkat edin. Ama artydre sabit, 6nceden belirlenmis bir yap: degil-
dir. Bilenler olarak irade giiclimiiziin burada ig basinda olmasinin
nedeni budur. Nasil? Gorelim, bakalim...

9.

Onyorede iken artyorenin sagladig: ipuglarina dayamiriz. Bu
ipuclariyla birlikte evimizde oldugumuza inaniriz, fides quaerens
intellectum. Eger anlama arayigina inancimiz yok ise, ipuglarini 6n-
yoreye tagiyamayiz, nisi crediteris, non intelligitis.3 Yani birinci*
yoreden ikinciye bir tagimayi gerceklestirmek igin, giivene dayanan
bir girigim, bir karar zorunludur.3® Onyéreye gétiiren bir ana yol,
belli, onceden kurulmusg, degismez, kurallar yoktur. Bilim adami,
hakikat bulucu bir makina degildir.3* Artydreden 6nyoreye sigrama
eylemini gergeklestirirken giiciimiiziin kaynagi inancimizdir. Iste
bu ipuglarim birlestirip onlarin isaret ettikleri seye, yani onyorede-
ki yerlerine yollayan ortiik giiciimiizdiir. Ortiiktiir; ¢iinkii onlar1 na-
sil bir araya getirdigimizi aciklayamayiz.

Iste burasi ortiik biitiinlesmenin etik bilegeninin tartismaya bas-
lanilacag yerdir. Ortiik giiciin kullammu, inanci gerektirir. Bu inang

32 PK, 266.

* Anlama arayigina giiven.

33 Bu konuda, eninde sonunda bilimsel akil yiiriitmede, karar vermenin ¢ikarimdan da-
ha 6nemli olduguna inanan Giere ile hemfikirim. (Explaining Science, s. xvi)

34 SFS,266.
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hi¢ de 6znel degildir. Eger bir seye gercekten inaniyorsak, inancimi-
zin saglamlig i¢in, taahhiit altina girmeye de haziriz demektir. Bag-
lanmakla ulagilmis 6nyorede bizim digimizda gergekten bir seylerin
var olduguna inaninz.* Bu anlamda, disimizda bir otorite ya da
inandiklarimizin dogru olup olmadiklarnin tartisilacagi bir Arsimed
noktas1 yoktur. Ciinkii ayn1 otorite bdylesi iddialarda bulunabilmek
icin o inanca ihtiya¢ duymaktadir. Bu noktaya ileride “sorumluluk”
tartismalarimizda yeniden geri donecegiz, simdilik taahhiidiin Po-
lanyici anlamda evrensel oldugunu sdylemekle yetinelim. Eger ev-
rensel ise, benzer bir taahhiit altina girmis her insan igin gecerlidir.
Oyleyse eger artyorede biitiin ipuglarin bile isteye bir araraya geti-
riyorsak etik bir kisiyizdir. Etik burada, hakikati kesfetmeye giden
dogru yolda vermis oldugumuz s6ze gore belirlenmistir. Epistemik
taahhiit bu anlamda her zaman etik bir unsur igerir. Ayni soruna
kendilerini adamig bilen arkadaglara s6z vermezsek, hakikati toplu-
ca bulamazsak, taahhiidiimiiz saglamlifini yitirecektir. Artyoreden
sicrayan herkes, ortiik epistemik giiciinii kullandigx gibi ortiik etik
giiciinii de kullanmaktadir. (Bilme edimi éziinde ahldkidir.)

Bir arac1 beceriyle kullandigimizda bedenimiz her zaman artyo-
rededir. Bilme bir ara¢ kullanmaya benzer. Dogay: anlamak i¢in bir
kurami uygularken dogay: igsellestiririz. S6zgelimi, bir matematik
kuramu bir arag olarak kullanilmadan anlagilmaz.3¢ Bedenli varlik,
alet kullanarak diinyada bir varlik héline gelir.3” Onyérede, iginde
barindigimiz ara¢ vardir ve bedenlerimiz onu i¢lerine almak igin
genigler. Iste burada iki yore birbiriyle ortiigiir. Bu noktada kendi-
mi bir araca (ya da bir arag olarak kullanilan bilgime) katarim. Boy-
lelikle, bilenin bildigi diinyaya katilimina tanik oluruz. Kendimizi
bildigimiz seye katariz. Iki yore arasinda bir koprii kurariz.3® Barin-
ma, koprii kurma, bedenlerimizin geniglemesi, benlerimizin bildigi

3 PK,202.
% SaMP, 63.

3 Bu tiimcede Heidegger’in ruhu, onun “in der Welt sein”1, duyumsanabilir.

38 Zihnin edimlerini artyorede tutup diy gériiniimlerinin igine yerlegerek onun amagla-
n, erekleri, anlamlari anlagilabilir. igine yerlesilerek, bu ikisi arasinda képrii kurula-

rak, klasik zihin-beden ayinmi sorunun iistesinde gelinebilir.
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seye katilimi, bunlarin hepsinin de ahléki nitelikleri vardir. Barin-
ma, otomatik olarak gerceklestirilemez, bir taahhiit gerektirir. Yu-
karidaki aym argiimami kullanarak, goriiniirde kendiliginden olan
ve etik olarak notr bedensel edimlerin bile, iceriden bakildiginda,
ozlerinde etik bir taraflarinin oldugu sonucuna varabiliriz.

10.

Polanyi epistemolojisinin etik yapisim1 buraya kadarki betimle-
memde, artyorenin 6geleri ile bilginin etik unsurlari arasinda kargilik-
11 bir etkilesim buluyorum. Epistemolojik ipuglarinin bir araya getiril-
mesi sirasinda, bilen kisi, ipuglarimin gosterdigi seye baglanir. Baglan-
ma, etik bir tavir alig noktasim gerektirir (ima eder). Bedensel ipugla-
n bannmalan aracilifiyla bilgimize etik bir boyut kazandinrlar. Sim-
di en son tipteki ipuclanna ve onlann etik yonlerine geliyoruz.

Epistemik toplulugun, bilenler toplulugunun bir iiyesi olarak
ipuglarina dayanarak inandigim seyleri onaylamaktan bagka bir sey
yapamam. Bu ipuglar bir araya konabilir, biitiinlestirilebilir ve lin-
guistik olarak ifade edilebilir. Boylesi inanglar destekledigim igin,
topluluk kargisinda bagkasi degil, ben sorumluyumdur. En azindan
iki tiir sorumlulugum vardir. Birincisi, bilen arkadaglanma karsi, di-
geri ise kendime, kendi taahhiidiime karg1 sorumlulugum. Aynca bir
kisi oldugum i¢in, sorumlu oldugum anlarmina gelmektedir. Etik ola-
rak soyleyecek olursak, kisi olmak bir karakter 6zelligidir, aslinda,
bir anlamda erdem’dir! Polanyi’nin ¢ok bilinen “Ben boyle inandi-
gim icin3? ifadesini hatirlayin. Bu ifade der ki, “Ben”, siradan dil-
bilgisi adili ya da igaret sozii degildir, yanilma tehlikesine karsin
inanclanmin biitiin sorumlulugunu tagiyan bir kigiyi temsil eden,
Tiirkge bir sozciiktiir. Bu agidan, kisi olmak iki tiir etik 6zelligi ge-
rektirir. Birincisi, kisinin epistemik toplulugun iiyelerine kars1 yii-
kiimliiliikleridir. Inanglan ya da bulgularnyla ilgili olarak, olanlara
giivenmeli ve onlarla iletisime ge¢cmelidir. Diger bilenlerle beraber
hareket ederek, baglilig1 ve kanaatlerini paylasmali, toplulugun oto-
ritelerini Ozgiirce elestirebildigi gibi, onlara ozgiirce itaat de etmeli-

¥OLL, 31,
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dir#® Topluluktaki insanlar birbirlerini birer kisi olarak kabul etme-
lidir. Ikincisi ise, hakikati aramanin inanc¢h bir izleyicisi olarak “ah-
1aki duygusunu” yasamaktir. O, yalnizca delillere kars1 epistemik
olarak saygili degil, ayn1 zamanda kendi bilincinin emirlerine bagim-
sizca itaat eden bir kisi olmaya yiikiimliidiir. Unutmamali ki, ahlaki
yiikiimliiliikleri insan kendi kendine koyar. Son tahlilde insan, ancak
kendine karsi sorumludur; eger kisi olma erdemini tagiyorsa.

Burada ise bir soru ortaya ¢ikar: Etik (ahlaki) sorumluluklar ile e-
pistemik sorumluluklar arasinda herhangi bir fark var midir? Polan-
yi'nin sisteminde boyle bir farkin pesine diismek biraz zorlama ola-
caktir. Bir yere kadar, ¢oziimlemek amaciyla, fark su bigcimde dile ge-
tirilebilir: Epistemik sorumluluk bilginin tamamin savunma sorumlu-
lugudur. Etik sorumluluk ise, kisinin iiyesi oldugu epistemik veya di-
ger tiirden topluluklara kars1 bir sorumluluktur. Buna bagh olarak, ki-
si olmaya caligan taahhiit altina girmis bir bilim adamu, epistemik ola-
rak erdemli olsa da, etik olarak olmayabilir mi? Yani, epistemik so-
rumluluk sahibi iken etik sorumluluktan yoksun olabilir mi? Saminm
bu durumda, “boliinmiig kisilik”ten muzdarip oldugu diisiiniilebilir.
Bu tiirden bir sizofreni, her donemin bilim topluluklaninda gézlemle-
nebilir. Acaba ne kadar diiriisttiirler? Diiriistliik ne demektir? Eger e-
pistemik ve etik diiriistliik arasinda benzer bir ayinmi kabul edecek
olursam, hala, daha diiriist bir kisi olabilir miyim? Daha sdylenecek
bir siirii gey olmasina karsin tartigmay: burada kesiyorum.*!

Kisi nigin sorumludur? ilk bakista soru “bir kisi neden bir Kisi-
dir?” sorusu gibi goriinmekte; ancak, bu soruya bir yanit aramaya gi-
rismek hi¢ de sagma degildir.#? Kisi kimdir? Kisi, bir inanandir; ama
elbette giindelik anlaminda bir inanan degil, inanglarinin risklerini
tahmin eden, gozleri agilmig bir inanan; ¢iinkii bir insanin inanglari-

9 PK,212.
4 Bu konuda Polanyi benligin zihinsel boyutlarinin biitiinliigiinii diigiiniir goriinmekte:
“Bir insan ... bir dahi ama hala dalkavuk olabilir ... ahlaki kurallar yeteneklerimizin
kullanilmasimi degil, biitiin benligimizi denetim altinda tutar (PK, 215).
Bildigimizin iginde yagyariz. Bu, benliklerimizi, bir gekilde hakikate ekledigimiz an-
lamina gelir. Hakikatin bildigimiz bélimii milkiimiiz haline gelir! Iste bu nedenden
bilgimizden sorumluyuz. Bizim miilkiimiizdiir. Bilgimizin miilklenilmesi, bizi so-
rumlu kilar. Miilkiimiize kars1 nasil ilgisiz olabiliriz!

42
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m disaridan giivence altina alan higbir sey yoktur. Insan yukarida
aciklandig: gibi, taahhiit altina girmis ve ayn1 zamanda tutkulu bir ki-
sidir. Insamin hakikati kesfetmek igin zihinsel tutkular1 vardir. Insa-
nin Ortiik gerceklige sevgisi, tutkularla bezenmis “atesten gomlegi”
vardir.®? Insan dogadaki ussallig1 (diizeni) kesfetmeyi arzuladigin-
dan, bu arzu, kisinin anlama yetisinin 6tesine geger. Insan, nihayetin-
de gergekligin kesfedilmemis parcasi Kargisinda yalmzdir. Insanin
savlarin1 destekleyen tek kaynak, insanin kendi igindeki inangtir.
Boyle bir inanca dayanan sorumluluk, insan iddialariyla hakikat ara-
sinda bir bag gorevi iistlenecektir. Insanin hakikat ve nesnellik tutku-
su, 6znel olarak doyuma ulastirilamaz. Kisisel ve evrensel olan, kar-
silikl1 olarak birbirlerini gerektirir.#* Burada, aslinda insan, kendini
ileri siimektedir. Iddia ettiklerinin Kisisel arzu ve kapris, hiisniiku-
runtu iistiine kurulmus olmadigin, tersine evrensel oldugunu savla-
maktadir. Bu gergekte ¢ok riskli bir iddiadir. Insamn biiyiik sorumlu-
lugu vardir; bilen arkadaslarina, temsilcisi oldugu gelenege ve en
onemlisi gelecege karsi sorumlulugu vardir. Insan, insan bilgisinin
derinliklerindedir, orada bannir ve onunla yasamin siirdiiriir. Oyle
ki, bilgi, onun zihninin, bedeninin ve yasaminin vazgegcilmez bir par-
cas1 olmustur. Etik bir soru olan “Nasil yagamaliyim?”, “Nasil bilme-
liyim?” sorusuna doniismiistiir. Etik ve epistemik boyutlar, taahhiit
ile kisiligin yitimi ve ¢agimizdaki siddetli boliinmiisliikten sikayetci
olan insan, bdylece, yagaminn biitlinliigiinii bigimlendirir olmustur.

Bu noktada yepyeni bir ¢erceve ve zihin gelisir. Hakikati arzu-
layan zihinsel tutkular, ancak diisiinsel olarak doyurulabilir. Tutku-
1p bir bilen, bu noktadan itibaren hakikatin giizelligini kesfetmeye
itilecektir.

Sonsoz

Bu caligma yalnizca Polanyi’nin etigini ortaya serme denemesi-
dir. Kac¢imlmaz bigimde kusurlu bir ¢caligma olarak, yalnizca ilerki
tartigmalarin yolunu agmak adina bazi fikir ve tasarilar sunmaktadir.

4 PK, 64.
4“4 PK, 308.
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Polanyi’nin “potansiyel etigi” hangi yonlerde izlenebilir ya da
nasil daha ileriye gotiiriilebilir?

Tarihsel olarak, Polanyi’nin “iyi yagam” kavrami ile bilim ve
bilgi goriigiiniin etik yonleri, Aristoteles’in Phronesis’i ile Polan-
yi'nin kigisel sorumluluk ve se¢im kavramlar arasinda yakin bir
iligki oldugunu gostermektedir.*> Kabaca sdylersek, Phronesis, bir
anlamda, pratik zeka erdemi, genel ilkeleri tikel durumlara nasil
uygulanacagini bilme erdemidir. Polanyi, ahlak kurallarim kabul
eder;* ama ““ahlakli insan da, sanatg¢1 ve bilim adami gibi, evrensel
gecerlilik yiikledigi standartlarini gerceklestirmek i¢in miicadele
etmektedir.*’

Polanyi etigi son yillarda Anglo-Sakson felsefe diinyasinda A.
Maclntyre ve P. Foot tarafindan gelistirilen erdem etigiyle benzes-
mektedir.*® Onlara gore, kisaca sdyleyecek olursak, yararlarin aza-
miye c¢ikarilmasi ya da ahlak yasalarina bagvurulmasi yerine, ka-
rakter ozellikleri 6nemlidir. Yukarida kisaca tartigildig: gibi, kisi
olmak, bir erdemdir. Mesele, erdemin bilesenlerinin neler oldugu-
nu anlamaktir. Bu da ileriki ¢aligmalarin konusudur.

Ayrica Polanyi’nin etigi, Jonas’in “sorumluluk etigi”* ile, il-
ging bir bicimde son yillarda gelistirilen, ¢evre etigi calismalariyla
karsilagtirilabilir.’®

Polanyi etiginin gelisimiyle ilgili son s6zlerim §oyle siralanabilir:

1. Etik dizgesinin temel kavramlarim agik hale getirmek igin

yorumlayici ¢aligmalar zorunludur. Yayimlanmig ve yayim-
lanmamis yapitlarinin etik bir bakis agisindan elestirilerek ta-
ranmasi bu agidan yardimci olacaktir.

2. Boylesi ¢aligmalar, onun etik diisiinceleri ile diger etik dizge-

ler arasinda yapilacak kargilagtirmalarla desteklenebilir.

4 Nichomachean Ethics, 1140a24-b3().

% PK, 214-5.

47 PK, 214.

4 Maclntyre, Alasdaire, After Virtue, 1981; Where Justice? Which Rationality?, 1988,
Philippa Foot, Virtues und Vices und Other Essays in Moral Philosophy, 1978.

* H. Jonas, The Imperative of Responsibility, 1984.

H. Skolomowski, Eco-Philosophy, 1981; Envirommnental Ethics dergisindeki tartiy-

malara da bakiniz.
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Dizgesinin tutarli yapisinin yaninda fark edilmemis dayanak
noktalarini ortaya ¢ikaracak elestirel bir ¢oziimleme gercgek-
lestirilmelidir.

Polanyi’nin degerli deneyimleri ve bir bilim adami olarak ah-
lakiduyarlilig: takdire sayandir. Etik goriisiinden 6grenilecek
olanlar, felsefi olarak irdelenmelidir.

Etik dizgesindeki, eger varsa, yetersiz, eksik ve kusurlu nok-
talar1 ortaya ¢ikarmaya galigmaliyiz.

Bu konulardaki diizeltici ¢aligmalar tegvik edilmelidir.

Onun etiginin ilhamiyla kendimizi farkh etikler gelistirmeye
hazirlamaliyiz.

Son olarak, Polanyici On Emir denilebilecek, Polanyi’nin etik
diisiincesinde ¢ikarilmig bir ilkeler listesi ekliyorum.

1.

e RV RN

~

10.

HAKIKATI SEV VE ONA SAYGI GOSTER.

IFADELERI ZORUNLU OLMADIKCA COGALTMA.5!
ORTUK GUCUNU KULLAN.

ICINDEKI KiSIYI HAREKETE GECIR.

ZIHINSEL TUTKULARINI GELISTIR.

USTANI OZGURCE SEC; YARATICI DURTUN VE BA-
GIMSIZLIK DUYGUN IZIN VERDIGI SURECE ONA
SADIK OL.

IKTIDARA KORU KORUNE ITAAT ETME.
BASKALARININ DEGIL, KENDININ OLUSTURABILE-
CEGI STANDARTLARA GORE YASA.

BILGININ ETiK BOYUTLARINI ORTAYA KOY.
BUTUN BILGININ IYI BIR YASAM ICIN OLDUGUNU
AKLINDAN CIKARMA.

Dogu Bati Dergisi, Say1: 2, Dogu Ne? Bat1 Ne?,
Subat-Mart-Nisan 1998

3 Bu Ocham’in Usturasini andirmaktadir: “Entia non sunt multilicanda praeter neces-
sitatem” (Varliklar1 gerekmedikge gogaltmayin).
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YOBAZ YARATAN DUNYAYI
ANLAMAYA DOGRU...

Evren degisendir. Degisimi icinde onu anlamak, onunla yagamak
zorundayiz. Degisen evrenin degisiminin ardinda, degismeyen bir
yapisi var m1? Ama, biz insanlarin bu degisimi, ‘“durdurmadan”, fel-
sefede yerlesmis anlamiyla “logos”un, mantigin, anlama, kavrama
cercevesinin, kaliplarinin katilimi olmadan anlama giiciimiiz yok.

Bu, degisimi anlama ve agiklama ¢abamizda, i¢inde bulundugu-
muz yasama bi¢imi, devraldigimiz gelenek, inang diizenleri, mito-
loji, din, teknoloji (iiretim bigimleri, iiriinler...) insanligin belli bir
doneminde bilim adini alan etkinlikler, bu etkinlikler sonucu orta-
ya konan teoriler, yasalar, hipotezler, bir anlama birikimi olarak
sonraki sorgulamalar, aragtirmalar i¢in Oniimiizde, diisiincemizde
duruyor. Bir anlam birikimi ile donanmamuis kiiltiir olamaz. Sem-
bollerden, soyle ya da boyle gelismig bir dilden, bir iletigim dizge-
sinden, inanig diizeni ve mitolojiden, bunlara bagh térelerden yok-
sun yagam biciminden s6z etmek ¢ok zor olsa gerek.

Yine, bireysel diizeyde, belli bir olgunluga erigmis bireylerin kiil-
tiirel-toplumsal anlam binkimiyle olusmus, onunla yer yer Ortiisiip,
belki yer yer catigan bireysel anlam birikiminden s6z edebiliriz.

Eko-biyolojik anlamiyla, canli bedeni, ¢evresindeki sorunlarla
bags edebilmek i¢in gevresini “anlamak” zorundadir. Bu anlayis1 ger-
ceklestirebilmek amaciyla, gerekli uyum cabalarini gostermek zo-
rundadir. Canli, evrende var olabilmek igin doniisiimler gegirir. Iste
insanin anlama yetisi, zihni, degisimlere duyarli olmalidir. Degisim-
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lere uygun degisimlerden ge¢cmelidir. Heidegger’in yazilarinda, ki-
mi zaman ima yoluyla, kimi zaman vurgulayarak dile getirdigi gibi,
insan doniigiimler gecirmeden anlayamaz. Anlamadan doniisemez.
Anlamigsaniz “aym1” kalamazsiniz. Anlamanin bir doniigiim gerek-
tirdigi savinin ardinda, planlamanin biyolojik, norolojik, ekolojik,
biyo-eko-genetik 6zelliklerinin oldugu goriisii yatar. Bu, Piaget ve o
cizgide ilerleyen bir¢ok arastumacinin vurguladig bir noktadir. Bu
yazimda, bu varsayimin olgusal temellerini tartigmayacagim. Su
asamada, bana agik geldigini, hesabinin verilmesi i¢in, merak eden
okuyucunun bu savi kendi basina aragtirmasini onerecegim.

Anlam birikimleri iistiine kuruyoruz anlam zeminlerimizi. On-
lara her zaman dayanmamiz gerekmiyor. Onlari elestirebiliriz de.
Bir boliigiinii yadsiyabiliriz de. Ama birikimsiz zemin olusturabil-
me olanagimiz olmadigim diisiiniiyorum. Kimi Dogu 6gretilerinin,
varoluscu felsefelerin “higlikten” baslamak ya da higlife donme
beklentilerinin altinda, kiiltiirel anlam birikimiyle ilgili bir hesap-
lasmanin yattigin1 sOyleyebilirim. Sorun suradadir: Anlam-kiire
(Noo-sfer!) hep oradadir. Ona yeni anlamlar aramak, anlam yiikle-
melerinde bulunmak, anlam-kiiremizi yeniden gozden gegirmek,
tazelemek, yikmak, yeniden inga etmek denemeye kalkistifimiz in-
sani bir etkinliktir. Felsefe, bilim, sanat, inang sistemleri, ideoloji-
ler, dinler bunu denemiglerdir, denemektedirler, deneyeceklerdir.
Hangi zorba, elinde anlamsavar sildhiyla: “Ey millet, ey insanlar,
artik evrenin anlamu bellidir. Bundan boyle farkli anlam verenleri,
arayanlar1 vururum,” diyebilir? Diyenler olsa da, anlam savasinda
gazi ya da sehit olmay:1 goze almis insanlar hala vardir diinyamiz-
da. Umarim, hep olacaktir.

Degisen evren, degisen kdinat ve ruhumuz: Ruhumuz, degise-
nin i¢inde, onun anlayan “pargas1”. Her dem taze kalmak zorunda
olan. Gergek dedigimiz, her neyse, siirekli deviniyorsa, ruh bu de-
vinimin titresimlerini duyacak doniisiimler gecirmek zorundadir.
Iste bu farkinda olma isidir.

Yobaz yaratici topraklarda yasayanlar, bu farkindalig: dert edin-
memiglerdir. Bir yer olsun, ayricalikli (imtiyazli) bir yer, orada du-
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ralim, degiseni anlayalim. Boylesi bir beklenti, ne denli tarih i¢inde
denenmis, insani bir beklenti olsa da, yasadigimiz bu donemde ¢ok
tehlikelidir. Degismeden degiseni anlayamayiz. Anlamak emek is-
ter, gayret, cehd, acar bir insan olmayi ister bizden, ¢alisgkanligy, ha-
marathigi. Bu gozlemlerden ¢ikarilabilecek iki temel sonug:

a) Yobaz bilmeyendir. Degisimin anlagilmasi i¢in doniisiim ge-

rektirdiginin farkinda degildir.

b) Farkina varsa da, bunu gosterebilecek:

1. Niyet, 2. Istek, 3. Kararlilik, 4. Irade giicii, 5. Eyleme gegme
cesareti ve donamimindan yoksundur. Tembeldir, korkaktir.

Peki neden Oyledir? Hangi “topraklar” yobaz yetistirmektedir?
Ille de kafasindaki anlam gergevesi ve “ayaklarimn altindaki” an-
lam zeminiyle anlamak isteyen, zeminin tek kurtarici oldugunu, di-
ger zeminlerin gaflet i¢inde oldugunu sanma duygusu, nereden
kaynaklanmaktadir? Yobazligin soykiitiigiinde neler yazilidir?

Yobazligin Soykiitiigii:
I¢ Seyir ve Dig Seyir Oziirleri

Yobazligin bireysel ve toplumsal boyutlarindan soz etmistik. Yo-
baz bireyler ve yobaz toplumlardan. Once bireylerden baglayalim.

Birey, yasantilarla (tecriibelerle) besler anlam zeminini. Yasanti-
larla kargilagmasinin, kaynagmasinin yollanindan biri de 6niimiizde
olup bitenleri gozlememiz, 6grenmemiz, onlann bilgisine sahip ol-
maya cabalamamizdir. Disina ¢evrilmis goz, 6grenmek ister. Anla-
mak ister. Denetlemek. Dis diinyada giivende olmak. Yalmz giiven-
de olmak istemez, bildigini agmak, bilemediklerine ulagmak da ister.
Bildiginde kalmaya, bildigini tutmaya, bildigine dayanmaya ¢abalar.
Olusturdugu anlam zeminine yapigmak, siki sikiya sarilmak ister.

Cagimiz insaninin bir boliimiiniin, belki de ¢ogunlugunun ze-
minleriyle ilgisi yoktur. Zeminleriyle sorunlan yoktur. Zeminsel
sorunu yoktur. Dolayisiyla zeminsel rahatsizli1 da. Ozne, dis diin-
yaya karg1 yaptig1 yolculuklarinin, yasantilarinin farkinda degildir.
“Dogallig1”
me, uyum saglama, yasamu siirdiirmedir onlar i¢in. Cozemedikleri

icinde yasayip gider yagsamlarini. “Dig seyir”, dgren-
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sorunlarla karsilastiklarinda ya da baslarina bir is geldiginde, fela-
ketler, afetler, kazalar gibi, zeminle iletisime ge¢cme gereksinimi
duymadan onlarin iistesinden gelmeye gayret ederler. Bu insanlar-
dan yobaz ¢ikar mi1? Zemin gafili, zemin duyarsizi insanlar, yobaz
saylir m1? Basgka tiirlii soralim: Zeminlerinin farkinda olmayan;
yine de siirekli 6grenme cabasi iginde, bilgi sahibi insanlar olabilir
mi? Onlarin ¢ikarlar, toplumdaki konumlari, farkina varip bir ze-
min haline getiremedikleri degerleri s6z konusudur. Elbette deger-
lerini savunurlar. Ama ne adina, neden savunduklarini fark ede-
mezler. D1 diinyadaki yolculuklar1 onlar1 zeminlerine gotiirmez.
Yitirecekleri ya da kazanacaklar, ellerinde tutacaklar ya da yitire-
cekleri zeminlerinin derdi, kaygis1 yoktur onlarda.

Dolayisiyla i¢ diinyalarina yapacaklari yolculuklar, diisiinceleri,
duygulari, anlamlanyla iligkileri sis i¢indedir. Dig seyirleri yoktur
ki i¢ seyirleri olsun. Onlar yolcu degildir bu diinyada. Kendilerine
verilmis yerlerde otururlar. Oturmus insanlardir. Yaptiklar1 geziler,
rehber esliginde turistik geziler olabilir, asla yolculuk degil!

Yolcular! Onlar zemin kaygisim nedense duymus, duyarl in-
sanlardir. Kimi zeminlerin ¢ekimi ¢ok fazladir. Boylesi zeminlerde
duranlar, bir tiirlii ¢tkamaz zeminlerinden. Dig yolculuklan, zemin
yogundur. Bir girdap olur zeminleri, yutar onlan! Cakilir kalirlar
zeminlerine. Yobaz mudir onlar? Muhafazakarlik, zemin duyarlili-
g1na asir1 sahip olma, her zaman yobazliga gotiirmez insan1. Zemi-
nini tagimak, zemin sorumlulugu, zemin baghilig1 (bagimlilig: de-
gil!) saygin bir yasamdir.

Ama, zemin baglilif1 nasil yasanmalidir? Dis seyir, digimizdaki
zeminleri fark etmeye gotiirmelidir bizi. Bildigimiz, bizi zemin du-
yarlilifina gotiiren bilgi olmalidir. Bu duyarhlikla birlesmis bilgi,
anlaml bilgidir. Boyle bir duyarlilik bizi, yaralanabilir, incinebilir
bir insan kilar. Zeminimizi deneylerimizle, yasantilarimizla sinariz.
Diis kirikliklar1 yasariz. Beklentimiz vardir zeminimizden; kimile-
ri gergeklesir, kimileriyse bosa gider.

Yobazlik bu noktalarda gikar ortaya. Oteki zeminler bir tehdit
olarak goriiniir goziimiize. Korkanz. Bu tehdit ve korku duygusu, bi-
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zi saldirgan kilar. Incinmek istemeyiz. Ciinkii, beklentimiz gok faz-
la, haddinden fazla, gereginden fazladir. Korkumuz bizi zeminimize
ceker. Zeminimizi bir cephanelik, bir sildh gibi goriiriiz. Dig yolcu-
lugumuz, siirekli bir megrulagtirma ¢abasina doniigmiistiir. Neyi algi-
lar, neyi 6grenirsek, onlarla zeminimizi korumaya ¢aliginz. Koruma
duygumuz, savunma gereksinimimiz doruga ulagmistir. Kimi yobaz,
sahip oldugu yasantisi ile dis yolculuga kars1 duyarsizlasir. Ogren-
mekten vazgecer. Farkliliklar1 gérmez olur. Zemin, dig yolculuklarla
beslenmedigi icin, batmaya baglar. Battik¢ca korku artar. Korumak
i¢in ¢irpinr, gerekli savunma yollarim bulmak igin ugrasir.

Dis yolculuga bos vererek zemin korunamaz. Zemin ancak, ote-
ki zeminleri fark ederek, onlarla birlikte korunabilir.

Dis yolculuklar, zemin kesiflerine de gotiirebilir bizi. Eski ze-
mini, zeminleri terk edip, yenilikleri kurmak isteyebiliriz. Zemin
degistirmek ¢ok sarsintilidir. Zordur. Seyrek yasanir. Her zaman
yobazlig1 6nleyen bir yol degildir. Ilk zeminini yobazca savunan-
lar, sonraki zeminlerini de yobazca savunabilir.

Yobazin i¢ yolculugu da koruma duygusunun yogunlugu yii-
zilinden, diisiince ve duygularin yaganmasim zorlagtinr. Ciinkii, yo-
baz, kendisiyle yiizlesemez. Hep hakli olmak zorundadir. Kendisi-
ni tamyamaz, 6tekinin goziiyle goremez. Korku, giivensizlik onu,
Saman yagantisi diyebilecegimiz bir yasant1 bigimine gotiiriir. Ger-
cekleri gormek, denemek, sinamak yerine, uydurur. I¢ seyir, o den-
li giiclenir ki, dis seyri ortadan kaldirir. Yaratilan i¢ diinya, dig diin-
yay1 yutar. Artik, ayi, yildizlan gézlemek zorunda degildir. Oturdu-
gu yerden, diisiincesiyle, ulasabilir onlara. Modem teknolojinin di-
liyle soylersek, yaratilan sanal gerceklik, gercekligin yerine gecer.
Zemin yitimi korkusu, yapan olarak ortadan kaldinlmis olur. Boy-
lesi bir durum, geri gekilis, ige kapanig, yabanciliktir. Otistik ya-
bancilik! Bu, saldirganlikla da birlesebilir. Herkesi bu “gercegi”
yasamaya, insanlar1 kurtarmaya, “bilin¢lendirmeye”, dogru yola
sokmaya caligabilir, yobaz.

Dis ve i¢ seyrin birbirini biitiinledigi yanlan vardir. Dis seyir,
gozlemdir, belgedir, deneydir, bilgidir. 19 seyir, mantiksal tutarli-
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lik, cagimiz felsefesinin deyimiyle rasyonellik, aklilik, ussallik ol-
mustur. Seyirleri boyle anlamak, biiyiik bir tehlikedir. Ciinkii, bilgi
de, akil da insanin yobazligim1 6nlemede yetersiz kalabilir. Onemli
olan dis ve i¢ yolculugun nasil yapilacagini bilmektir.

Oteki goriiglere yonelmemis, aragtirma, seriiven ruhu tasiyan
elestiri duyarliligi olmayan disg yolculuk, zeminimizi fark etmeyi,
zemin bakimim engelleyebilir. Oteki diinyalara, 6teki zeminlere
duyarsiz, siirekli zirhlar ve kalkanlar i¢inde, incinmeyen zemin, ne
denli bilgi agisindan donaniml olsa da, yobazlik tehlikesini atamaz
stiinden. Bilgi ile insanlar ezip, kolelestirebilirsiniz. Bilgi her za-
man kotiiye kullanilabilir. Akil da.

Oyleyse, oteki zeminlere dayali zeminlerimizin dig yolculugu,
incinmeye, degismeye aciktir. Bakima, diizeltiimeye, 6grenmeye
duyarlidir. Dig yolculuklardan 6grendiklerimiz, i¢ diinyamizdaki
yolculukla birlesir. Kendimizi kabul etmeyi, kendimize olan 6zsay-
gis1, ozelestirimizi bagarabilmemiz i¢ yolculuklarla gergeklesir. O-
tekinin farkliigin1 géormemizi engelleyen, bizi zeminimizde bogu-
lup gitmekten alikoyan duyarsiz yanlarimizdan aninmay: 6greniriz.
I¢ hesaplagmalar1 bagarmaya cabalariz.

Giivenlik istegimiz, bir tehdit, bir korku olarak yasanmaz artik.
Saplanip kalmayiz zeminimize. Zeminimiz bizi tasirken, biz de ze-
minimizi taginz. Onararak, gelistirerek, degistirerek, doniistiirerek,
oteki zeminlerle birlikte var olmaya ¢abalanz. Zeminimizin oziirlii,
eksik yanlarim goriip, kabul ederiz. Eksik ve 6ziirlerimiz elbette bi-
zi lizer, lizlintiiyii tagiriz, inciniriz. Aci gekeriz. Bunlar, yasamakta
oldugumuzun belirtisidir. Zeminimizi olusturan ogeleri, 6rmegin,
bilgiyi, duyguyu, inang¢larimizi, giizellik anlayigimizi, mantigimi-
z1... yeniden gozden gecirmeyi 6greniriz.

I¢ ve dig yolculuk agisindan, kiiltiiriimiizde yobaz olmamak gok
zor. Cag, dis yolculuga 6nem veriyor. Dig yolculuk, teknoloji ve bi-
lim olmus; i¢ yolculuksa mantik ve akil. Bu héliyle, iki yolculuk da
bizi zeminimize ¢akabilir. Oteki zeminlere kor kilabilir.

Sorunu toplum diizeyinde ele aldigimizda, toplumlann dis yol-
culuklari, diger toplumlarin yasama bigimlerine, degerlerine, kiil-
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tiirlerine, kiiltiir zeminlerine duyarl olmay1 6gretmeli bizi. Oysa,
onlar nasil yonetecegimizi, nasil ele gecirecegimizi ogretiyor; i¢
yolculuklarsa, kiiltiiriin derinliklerine inip, onlarin koklerini zemin-
lerini kesfedip olusturmak yerine, onlarin kendiliginden, diger kiil-
tiirlere kayitsiz kalarak, haklilifini gostermeye calisiyor. Boylece,
toplumlar kendi kiiltiirlerinin istiinliigiinii, yiiceligini abartili bir
savunmaya gegerek yobazlasiyorlar.

Zamam Y asamak: Y obazlig1 Asma Cabast

Zamani ge¢mige yonelik yasamak, karsimizda devineni, degise-
ni gormemizi engeller. Gegmis, bitmistir; yalnizca ge¢miste kalir.
Bitmis olan1 yasayarak, simdiyi algilayamazsiniz. Hele hele gele-
cege ulasmamiz olanaksiz hale gelir.

Zamani ii¢ boyutuyla yasamak, bilinci, gelecek bilinci olarak ya-
samak, bir onbiling olarak yagamak gerekir. Onbiling, gelecegi yasa-
ma umudu, tavridir. Onbiling, artbilingle, gegmis bilinciyle iletisim
hélindedir. Zemin ge¢miste kalan zemin degildir. Bitmis zemin de-
gildir. Zemin, insa héalinde zemin olmadir. A¢ik biling budur. Gele-
cegi yakalamak istemeyen biling. Simdi bilinci, artbilingle, 6nbiling
arasinda bir kopriidiir artik. Umudumuz, bizim artbilince takilip kal-
mamiz1 engellemelidir. Gelecek korkusu, insanlan artbilince dogru
itiyor. Zeminimizi artbilingle aramaya kalkiyoruz. Iste tehlike! Art-
biling o denli giiclii oluyor ki, 6nbilinci ele gegiriyor. Farkli yollan,
farkli agilimlan géremiyoruz. Onlardan korkuyoruz. Ge¢misten ge-
leni bir ugan hal1 gibi kullanip, gelecege ulagsmak istiyoruz.

Dogu Bati Dergisi, Say1: 3, “Gericilik” Nedir?,
Mayis-Haziran-Temmuz 1998
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Paylasmadan yasama olmaz. Canlilik, biyolojik anlamiyla etki-
lesim demektir; gevreyle, 6teki canlilarla. Paylasan bir varlik ola-
rak insan, nelerle, kimlerle, neleri, kimleri, nasil paylastigini, pay-
lagmasi gerektigini, bu paylasimin anlamini sorguluyor: Hdne ha-
yatinuz, ev i¢i diizenimiz, Batililarin kullandig1 deyimle “6zel” ya-
samimiz, birey olarak bana, birlikte yagayan bireyler olarak bize ait
olan, simirli sayida insanla, duvarlarin ardinda yasadigimiz bu ha-
yat, sorgulamanin i¢inde, meydandaki hayatimiz, ev dugi diizeni-
miz, Batililanin deyimiyle “kamu” yagsamimiz, tagidig1 onca sorun-
la tartigilirken, bu sorunlara ufuk agabilir umuduyla, “duvarlann ar-
dindaki” héne hayatimiz, tarihi i¢inde geldigi bu noktada gbzden
gecimeye c¢alisacagim. (Duvar, ne kadar duvardir. Bunca giiglii
elektronik araglann “duvar delici”, duvann ardin goriicii, hatta du-
varn ardini yonlendirici etkileri karsisinda, incelmis apartman du-
varlanyla, “tikildigimiz” hinemiz, ne kadar hanedir?) Once mey-
dandaki hayatimizin igleyisine kisa bir yolculuk yapalim. Sorunla-
nna kisaca bakalim. Ardindan hanemize doneriz (halad oradaysa,
yasanabiliyorsa!), sonra meydandaki haneyi yorumlamaya cabala-
yarak bitirecegiz gezimizi.

Meydanda Y asanan

Meydanda diger insanlarla birlikte, onlarin gézii éniinde yasiyo-
rum. Haneme cekildigimde, boyle bir hdnem varsa, gozlerden 1rak,
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kendime ait hayata doniiyorum. Meydan-hane iligkisi, tarih boyun-
ca degisiklige ugruyor, ama, ilk insanin hanesi diyebilecegimiz ma-
garasi, magarasindan cikarak yasadigi ev ortami, savag ortami, ko-
nusma, tartigma, yonetme ortami arasindaki karmagik iligkiler agi-
nin yapisinda degismeyen ogeler pek bulunmuyor.

Meydan, bulustugum, tartigtifim, konustugum, Obiir insanlarla
birlikteligimizin g6z 6niinde oldugu bir diinya. Meydan bir iletigim
yeri, iilegim yeri, (hdne de bu o6zellikleri tagiyor ama, duvarlar ara-
sinda!) yénetim yeri. Dogrusu, yonetimin ¢agimiz toplum diizenle-
rinin ¢ogunda duvarlar arasinda yiiriitiildiigiinii, meydana ¢ikmadi-
gim diisiindiigiimiizde, meydanin degerini daha iyi anlayabiliriz.
Cagimiz, “globallesme” ozelligi tagimasiyla, “bilgi” ¢ag1 olusuyla
oviinen bir ¢ag. Meydanda olmasi gereken, gercekten meydanda mi-
dir? Omegin Bat1’da, 6zellikle Habermas’la 6nemi yeniden sorgula-
nan Jffentlichkeit (sanat ve bilimsel yagamin da dahil oldugu kamu-
sal yagsam) ne kadar dffentlich’dir, agiktir? Kamu meydam, kamusal
alan (public space), kamusal olan (res publica), koklerini politik ya-
samdan alan bu meydan, ne kadar herkese aciktir? Kimler neden do-
layr meydana alinmamaktadir? Meydandaki herkes “esit” midir,
meydandaki yagami paylasmada? Meydan, meydam c¢evreleyen
giicler tarafindan baski altinda midir? Meydandakilerin kendi basla-
nna tartigabilecek, kendilerini yonetebilecek giicleri, iradeleri var
midir? Meydan, meydansa, oraya ¢ikanlarin “goniillerince hareket
etme olanag1” olmalidir. Bunun i¢in de a) meydanin dig 6zerkligi,
bagimsizlig (istiklali); b) meydandaki insanlarn i¢ 6zerkligi olma-
lidir. Meydan, kendi baslarina, kendileri hakkinda, meydan ve mey-
dandaki hanelerin yonetimi hakkinda karar verebilen insanlardan
olugmalidir. Meydan bir karar ortami olarak baskilardan arinmig
(dis 6zerklik), karan veren insanlar da kendi baslarina karar verebil-
me bilgisine, becerisine, giiciine sahip (i¢ 6zerklik) olmaldir.

Meydan, dyleyse, herkesin gozii oniinde, ait oldugu toplumun
karar giiciine sahip tiim bireylerini kapsayan, bu bireylerin bulugtu-
gu, karsilastigl, tartigtif1, zaman zaman kavga ettigi, birlikte karar
verebildikleri, meydan dig1 baskilardan arinmug bir karar, hareket,
yonetim, iletigim, etkilesim, paylagim ortami.
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Hane hayatinin giivencesi, meydanin saglikli islemesine, diger
bir deyisle, meydanin meydan olabilmesine bagli; goriiniiste mey-
dan, meydana egemen olan gii¢glerce yonlendirilen “meydan”dir.
Boyle bir “meydan”, kapali “meydan”dir; karanlik meydandir. Ki-
saca, artik, meydan degildir. Ciinkii, hinelerinden meydana ¢ikan-
lar, kendileri i¢in diizenlenmis rolleri, hareket alanlan (spielraum)
belirlenmis bir meydanla karsilagiyorlar. Politika, meydanlhiginm yi-
tirmig bu meydanda yapilmaktadir. Meydam ekonomik iligkiler ag1
kaplamistir; meydani, teknolojik yaklasimlarin gerceveledigi kafa
yapilanyla insanlar sarmigtir; meydani, birbirleriyle tartigamayan,
komsuluk, dostluk kuramayan, birbirlerini anlayamayan, daha dog-
rusu meydandaki dayatilan ortak yasayis1 ortak kaliplar i¢inde an-
layan insanlar kaplamigtir.

Meydan nasil olmaliydi1? Nasil bdyle oldu? Toplumun meydani o
toplumdaki bireylerin kendi kendilerini yonetebilecekleri meydan ol-
maliydi. Bunun i¢in bireyler bir araya gelip tartigabilmeli, birbirleriy-
le saglikh iletisim kurabilip, birlikte karar alabilmeliydiler. Saglikli
iletigim, iletisime girenlerin birbirlerine gonderdikleri iletilerin (me-
sajin, sozlerin, davraniglann...) carpitilmadan ulagtirilabildigi ileti-
simdir. Bireyler bagimsiz, kendi baslanina karar verebiliyorlar; ortak
karar, bireylerin kararlannin bilegkesini yansitabiliyordu. Yonetim,
yonetilenler ve yonetenler arasinda siki bir bag vard;; bireylerden ko-
puk bir “devlet” diizeni yoktu. Meydandaki halk, devletti.

Bu meydan, hdne hayatinin giivencesini saghiyordu. Haneye
miidahale ¢ok azdi; bireylerin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli ge-
¢im kaynaklarim saglamaya yardimciydi. Bu meydandakiler bir da-
yamigma ruhu i¢indeydiler. Meydan, benim duygularimi ifade edip,
duygularimi yasamaya olanak saglayacak donanimla donatilmgtir.
Kendimi meydana ait hissederim; meydanda olmak bana giiven ve-
rir; gelecek beklentimi bu giiven ve umut iginde olustururum; duy-
gularimi dile getirecek, onu sanat yapitlarina doniistiirecek ortam
vardir meydanda; meydanda bilimsel ¢caligmalara izin vardir; saygi
ve destek vardir. Meydanda yalnizca bireylerin bedenleri (yeme, ic-
me, ¢ogalma), duygulan degil, akillar1 da gelistirilecek; ge¢misi
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yeniden yorumlama, yeniden anlamalarini saglayacak felsefe orta-
mi olusturulacakti.

Boyle meydan simdi yok; ge¢miste de tam olmadi. Cikarlarim
kollayan, siniflara, etnik gruplara aynlmig, ekonomik iligkilerin bii-
yiik olciide toplumsal konumlari, durumlan belirledigi diinyada,
meydan, goniillii paylagimin, katilimin, dayanigmanin yeri olami-
yor. Meydan, hep egemen ideolojilerin baskisi altinda diizenlendi;
onlarin ¢izdigi plan i¢inde manevi hayatlarini1 yasadi meydanda in-
sanlar. Kaba gii¢, savas, meydanda kol gezdi. Somiirii, haksizlik,
zuliim, meydanlarda cirit att1. Belli simiflar, irklar, azinliklar, kadin-
lar, gocuklar, hayvanlar ezildi.

Meydan, hiane hayatim1 olanaklh kilmak i¢in gereklidir. Hane-
mizdeki hayatin altyapisini, toplumsal, siyasal, hukuksal diizenini
saglamaya caligir. Hine meydan i¢in degil, meydan héane i¢indir.

Hanemizdeki Duvar

Hane, meydandan geldigimizde i¢inde oldugumuz yerdir. Yasa-
mak icin haneye de, meydana da ihtiyacimiz var. Meydana karsi-
lagmak, konugmak, dayanigmak, bir arada olmak, paylagsmak igin
cikiyoruz.

Diizenlenmis, ayarlanmis hareket alanlanmuzin belirlenip, sinur-
landinldig: bir meydanda gegiyor hayatimiz; oradan haneye gidiyo-
ruz. Haneden meydana ¢ikiyoruz. Bu gegis, bir sir gegisidir. Meydan-
da insanlarla olusturdugumuz kiimeler, topluluklar, kurumlar olabilir;
meydandaki sirlar, meydanin kapali yasam alanlarinda ortaya ¢ikar.
Oysa, biraz 6nce de dedigimiz gibi, meydanda “sir” olamaz; agikligin,
apagiklhigin alan1 olmaliydi meydan. Meydandan haneye gegis, bir sir
doniisiimiiniin yaganmasiyla olur. Bu yazimda héneyi “sir paylagimi”,
“sir hayat1” agisindan ele alacagim. Simn yagsanmadigi hane, hane de-
gildir. Oradaki ortak yasamin, sir olan yaniyla ortak anlam vermenin
bir sinirla gevrildigini, meydana ¢ikmadigini sdyleyebiliriz. Hinenin
duvarlarn bu ¢ikist onler. Kim 6rmiigtiir bu duvarlarn?

Elbette toplumsal yasayisin tarihi i¢inde Oriilmiistiir; cocuk ye-
tisgtirme, diizen tarafindan mesrulastirilmis cinselligi yasayabilme,
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yasamu siirdiirmek, yasam zorluklarina direnebilmek icin gereksin-
meleri kargilama amaciyla olusturulmus. Hane duvan nasil bir du-
vardir? Ne zaman, hangi toplumsal kosullarda, hangi ekonomik,
politik ortamda olustu? Ornegin, ilkel-komiinal toplumda var m1y-
d1? Hane-ile iligkisi nedir? Hane aile midir? Ozellikle ¢agimiz Ba-
t1 toplumlarinda degisen aile yapisinda duvar, bir basina, “iki basi-
na”, “birgok bagina” yasayan “gizgi dis1” yasam bigimlerinin de du-
var1 degil mi? Ne gizler hane duvan1? Neleri nelerden ayirir? Han-
gi sirlarin tam@dir? Bir yiizii meydanda, bir yiizii hdneye bakar;
duvar, senin kalbine sapl ne ¢igliklar var!

Duvarin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel tarihi, insamn insan olma
yolunda yiiriiyiisiiniin tarihidir. Elbette insanin i¢-insan olmasinin
tarihidir. I¢-insan olma, “mistik” denilen etkinlik ve diisiincelerden
gecmis. Bilyii, tilsim, kehanet gibi dogaiistii giiclere siginarak, “ger-
cegin duvanim” yarip gecme ¢abalar, bana dyle geliyor ki, insanin
tarihinde “cok erken”, olgunlasmamig atihmlardir. Gergegi yok sa-
yarak, gercegi hicleyerek yenmeye kalkmanin altta gercek¢i temel-
leri olmali. Bu konularda yiizyillardan beri diisiinen insan emegine
saygisizlik etmek istemem, ama ben, i, “dis”la, gercekle, toplumla,
ekonomik siiregle, politik kavgalarla bir arada ele alinmadikga, in-
san biitiinliiglinde anlamini bulamaz diye diigiiniiyorum.

Bu anlamda, aklima hemen geliveren, insanin i¢ seyrini yasayip
kendini rotaya koymasinda, hanenin koruyuculuguna sanlmig Bati-
11 diigiiniir (ben onu diigiiniir saytyorum!) ve yazar Virginia Woolf
sOyle diyor bir yerde: “Biz hdne hayati olanlar ve ona en kiymetli
hazinemiz olarak sonsuzca sarilanlar” (We, who have a private life
and hold it infinitely the dearest of our possessions...)! Hane, bura-
da, odadir! Woolf’un hinesi, meydanin, baskilarin, acilarin, korku-
larin istild ettigi hanedir. Duvarlan yikik, hoyrat insanlarin, hoyrat
ayaklarniyla girdigi, kaba elleriyle darmadagin ettigi hanedir. Kagi-
mizin hanesi boyle degil ki? Kagimizin hanesi kendine ait, kagimiz
hanesinde bir sigint1 gibi yasiyor? Woolf kadar bu aciy i¢inde duy-

' A Woman's Essays, London: Penguin, 1992, s. 60.
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mus, kadinlarin, ¢ocuklarin, erkeklerin ¢igliklar1 hane duvarlarina
sapli;; Woolf, haneye tikilmis kadinin kendini yasamasi i¢in bir i¢
hdneye gegmesi gerektigini diisiiniiyordu. Bir odaya ge¢mesi gerek-
tigini. Kendimize ait odada, viran olas1 hanedeki giiriiltii, meydan-
daki giiriilti, sokaktaki giiriiltii kulaklarimizi sagir etmeyecekti.?

Burada, odaya “kapanan” insanin, sorunu olduk¢a ¢aprasik ha-
le getirdigini goriiyoruz. Hanede yapilacak isler vardir, girerler.
Hanenin “reisi”, “reis”in yonetiminde tayfalar, forsalar ya da dost-
lar, arkadaglar. Hane hayati kotarilacaktir, insanlarin i¢ diinyalarim
yok etmeden. Oysa, hanenin mahremiyeti, hineyi oren zindan du-
varlari, héne igindeki siddeti dayamlmaz hile getirebilmektedir.
Duvarin i¢ yaninda dayak yiyen, somiiriilen, ezilen, ac1 ¢eken in-
sanlar vardir: Burada Hegel anlaminda kimin kimi dovdiigii, ezdi-
gi bir acidan 6nemli de degildir. Ezen varsa ezilen de vardir ve ez-
me isinde, kimin ezen, kimin ezilen oldugunun sinin ¢ekilemez.

Hane duvar1! Bunun i¢in mi varsin? I¢indekiler ezilsin, birlikte
yasayamasin, cehennemi diinyada yasasin diye mi? Neden oradasin
sen? Zindan duvari olasin diye mi dikildin hane duvan? Yikilasi
hane duvar!

Yanlig! Duvara ilenmeye gerek yok. Woolf odasim aradi durdu.
Tam da bulamadi. Hanenin i¢inde de duvarlar olmali m1? Duvarlar-
la bir mekan pargasi olusturup, “burada yasaym” deniyor; insanlar
orada bogazlagiyorlar, didisiyorlar. Ustelik, meydana gikinca hig de
belli etmiyorlar, hanedeki acilarini, ayiplanni.

Anlar ki verir ldf ile diinyaya nizdmat
Bin tiirlii teseyyiib bulunur hdnelerinde

diye buyurmus Ziya Pasa. Bin tiirlii teseyyiib (ay1p) elbette vardir. Ev-
de farkli, disarida farkl insanlar ¢ikiyor ortaya; evimizin misafir oda-
st meydandir, oturma odasi ise mahremiyetimiz! Sunu demek istemi-
yorum; meydan hayati ile hane hayat1 aym olsun! Elbette sir farki var!
Bu fark benim boliinmiig benligim anlamina gelmemeli, hanelerinde
teseyyiib olanlar, kendileriyle yiizlegsebilme cesaretine sahip olmali

2 A Room of One’s Own, New York: Harcourt Jovanivich, Publishers, 1989.
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Bu ayip, diinyaya diizen vererek yok edilemez. Insanlar arasi “kiigiik
iligkilerin” (micro-relations!), yasadigimiz cehennemin 6nemli bir gos-
tergesi oldugunu, “dis” iligkilerin (toplumsal, ekonomik) sozde diizeltil-
mesiyle tiim sorunlardan arindinlamayacagini, iizerlerinde ayrica ¢aligil-
masinin gerektigini yillardan beri savunmaktayim. Hanesiz meydan ya-
sanamaz. Haneye ise, Foucault haklidir, meydan sizmustir.

Itirazimiz yoktur; bir olgudur bu; diinyada meydan, meydanda
hane, hanede insan var, insanda diinya var! Insan, i¢-insan olmadan
insan olma olanagim gerceklestiremez, ona yazik olur!

Hanedekiler, birbirlerinin iclerindeki diinyalarin gelismelerine
izin verecekler, yardim edecekler. Hinem odam olacak, odam ig
diinyam! Woolf’un hanesi oda degildi; o kendine 6zgii, kendinin
olan bir oda istiyordu. Yani, hdne duvarinin i¢inde duvar! Hanede-
ki duvar! Meydanda sir paylasilmiyor, hianeye gidiliyordu; hanede
sirrimizi anlayacak, icimizdeki diinyay: fehmedecek, sezecek, anla-
yacak, paylasacak, etkileyecek, elestirecek, diizeltecek, bozacak,
onunla iletisime gececek hdne halki olmayinca, hane i¢inde duvar
oriip, odama gecgiyorum (Woolf’un sorunu boyle degil; biraz kari-
katiirlestirdigimi biliyorum. Woolf’tan 6ziir dilerim, okurlardan
da!) Odam i¢ diinyamin muhafazasi, koruyucusu oluyor. Dagilip
gitmemek, ezilmemek, bir diger insan olmamak, ‘“kendim” olmak
icin! Elbette “kendi olmak™ so6ziiniin iflahin1 kesmis filozoflar var-
dir; ama onlar da meydanin ortalik yerinde, gelen gidenin tekme at-
t1g1 igreti bir ¢cadirda yazmaktalar yazilarini!

I¢-Ulkemden Evrene

Tiim meydan yasami, politik, toplumsal, ekonomik etkinlikler,
i¢-evimin, i¢-lilkemin olusabilmesi, orada yasayabilmem, oray: di-
ger ic-evlerle, ig-iilkelerle paylasabilmek i¢indir. Meydandaki zu-
lim, hanemi darmadagin ediyor. Egitimi, ideolojisiyle canevime,
icime, evime, i¢-iilkeme giriyor. Beni bana birakmiyor. “Kafam so-
kacak ev bulayim” diye kogsusturup, 6liip gidiyorum. Kafami soktu-
gum ev, hdnem olmuyor. Hinem odam, odam i¢ diinyam olmuyor.

I¢-evimi evdekilerle paylasamiyorum. Dostlarimla paylagami-
yorum. Diinyasin1 goriip, i¢inizin titredigi bir dostun evine, bahge-
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sine hoyratin biri giriyor. (Elbette bu hoyrati, kendi evinin degerini
bilemeyen dostum ¢agirmistir.)

Dostun bahgesine bir hoyrat girmig
Giiliinii dererken dalimi kirmug

Hoyrat, iilestiklerimizin adi. Haneyi. Haneler arasi hayati. Kom-
sulugu, Hfi, komsu! Neye hii? Komsum bir fincan kahve veya bir tu-
tam tuza muhta¢ oldugumda kapisimi ¢aldigim biri mi? Hastalikta,
felakette yanimda olan? Ama hep igimdeki evi nasil tagiyacagimi,
nasil paylasacagimi bilemiyorum komsumla. Selamlar esirgemistir.
Hesaplar yapiliyor. “Hi komgu”, “yuh komsgu” oluveriyor.

I¢-evim igimde kaliyor. I¢imin duvarlarina sapli higkirik olarak.
(Bu sozlerimi ¢ok duygusal bulup, cam sikilan ya da igten ige gii-
len dostlarin evlerinde patlamis misirli, biral televizyon magi se-
yirleri ya da ciddi “ilmi mevzular” m1 yasaniyor?) Evleriyle derdi
olmayanlar, hdnesini meydanda yasayanlar yigit midir? Yigitin ma-
11 meydanda mudir, bu anlamiyla? I¢-ev yoksunu olup da bunun far-
kinda olmayanlar, elbette i¢-evimizin duvarlar disindadir!? I¢-evi-
mi, i¢-iilkemi iilesecegim yar, elbette ayipsiz degildir:

“Yarsuz kalir cihdnda ayubsuz yAr isteyen” denmistir. I¢-evim,
i¢-lilkem, odamdir; odam dostlara agiktir; iceri girdiginde, yillarca
ozenle iistiine titredigimiz duygu sir¢alarimi kirip gegiren fillere de-
gil. Odam, hanemdir; hine odamin kapisi, girmesini bilene agiktir.
1g-evim, i¢-hdnem, hanemdir. Hinem, hdnemin duvarlarim ayirsa
da, meydana agiktir! Her biri kendi iginde sirlar tagiyarak, sir erba-
bina sirlarimi agmak i¢in hazirdir. Sir bir anlamda hep agiktir: An-
layabilene, anlasabilene.

Kainatin sirr1, diinyanin sum, meydanlarin sirri, meydanin sirri,
hénenin sirry, icimin sim. Heidegger amcam belki tam boyle demi-
yordu, bu sirrin bir paylagim, bir okuyabilme giiciiyle ilintili oldugu-
nu diigiiniiyorum. Yoksa, Wittgenstein agabeyim hakliydi: Her sey
goziimiiziin 6niinde. Her sey meydanda degil. Her seyin meydanda
oldugunu gérmek, meydani olusturan meydanlara, hinelere, oradaki
insanlann ig-evlerine gitmekle olur. Ama “dil” hepimizde ortak de-
gil mi? Dilin sur1 mu olur? Kendi uydurdugumuz “6zel dil” (private
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language) yok. Dil, dil oyunlarninda (S prachspiel) yasayanlarin anla-
yabilecegi sirlar tagir; o oyunun i¢ine girmek gerekir. Disandan goz-
lemlerle, oyuna katilmadan anlagilamayan sirlar vardir. Tersi de dog-
ru: Ancak disandan bakildiginda anlagilabilecek sirlar vardir.
Igimdeki kainati kegfedebilmem, digimdaki diinyanin anlagila-
bilmesine, yorumlanabilmesine bagh; oradaki kosullarin uygunlu-
guna bagl. Icimdeki kainat, iginde kdinat oldugunu anlayabilmis
dostlann sirlariyla olugur. Bu iilesim ne hanede ne meydandadir; bu
iilesim “meclis”tedir, bu iilesim cemdedir, “bezm”dedir! Igindeki
kainat1 disindaki kdinatla arayan dostlar i¢in Baki dost buyurmus:

Miiheyya oldu meclis sdkiyd peymdneler dénsiin
Bu bezm-i ruh-bahgsin gevkine mestdneler donsiin
Bu bezm-i dil-giisdya mahrem olmaz Bdkiya herkes
Di gelsiin ehl-j diller, gelmesiin bi-gdneler, donsiin

Cagimizda meclis heniiz miiheyya (hazir) degildir. Ciinkii, Ba-
ki’nin bu sozlerinin meyhane meclisi hakkinda oldugunu sananlar
cogunluktadir. Ciinkii, hane ile meyhane arasindaki iligkiyi bileme-
yecek denli i¢-ev yoksunudurlar. Peymane sirdir. Sir, bir emektir,
sonsuz insan emegi ile anlagilabilecek ¢abadir. Sanattir, bilimdir, i-
nangtir. Bu meclis, ruh bahseden meclistir, gaflet uykusundaki ruh-
larimiza can verir: Kor algoritmalann, ‘s1g know-how’lann, basma-
kalip diisiince bigimlerinin budalas1 olmuslann diisleyemeyecegi
bir meclistir; onlar i¢in “meclis” s6zii yalmzca Biiyiik Millet Mec-
lisi’nin ¢agnstinr; mestane, serhos, saldirgandir. Bir matematik
problemi iizerinde kafa yoran cén insanlarin meclisi bundan farkl
midir? Bir sanat yapitini olusturmaya ¢alisan, bir ince duyguyu, dii-
siinceyi incelikleriyle yasamaya, anlamaya, gelistirmeye cabala-
yanlarin meclisi boyle degil midir? Hig bilim sevksiz olur mu? He-
le felsefe sevksiz olur mu? (Erds diyordu, Eski Yunanli, i¢inde ya-
nan Daimén’un atesiyle!)

Boyle bir meclis herkese agik olabilir mi? Sakin burada “elitist”
yargisiu yapistirmayin bana. Teknik bir konuyu ¢alistiginiz labora-
tuvara “ipini koparan herkes” girebilir mi? Elbette, firsat esitligi ol-
mali. Girme becerisi, yetenegi olan, gerekli ¢ileyi cekmis, emek har-
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camis herkes girebilmeli. Bu engelleme, belli bir sinifa, belli bir irka,
cinsiyete, yasa, meslege karsi engelleme degildir. Goniil acan (dil-
giisd) bu topluluga herkes “mahrem” olamaz; duvarlan igine gire-
mez. (Gizli tarikat ya da kime hizmet ettigi bilinmeyen “localar” gi-
bi degil!) Ehl-i diller girebilir! Kimdir onlar? I¢lerindeki kainat1 fark
etmis olanlar. Ve bu zuliim diinyasinin héla (binlerce yildir) insanin
icindeki kainat1 yagamasini engelledigini goriip, bu ¢ilenin ¢ok uzun
siirecegini bilenler. I¢-evinin degerini bilip, onu insanlarin gelecegi-
ne anlatmak isteyenler. Hald meydanin, hanenin, i¢ diinyamiz1 yasa-
yacak diinyay: kurmak i¢in diizenlenemeyisinden ac1 ¢ekip, gelece-
gin giizel i¢ diinyalarla saglanabilecegini anlayanlar; umudu hi¢ ke-
silmeyenler. I¢-evlerinize misafirlige gidip, meydanlanmzda 6zgiir-
ce dolasarak, tartigip, gonliimiizce hdnemizi, meydan diizenimizi ku-
rabilecegimiz bir diinya, i¢-evlerimizde hep 6zenle bakilmal ki, di-
stmizdaki diinya daha fazla cirkinlesmesin.

Dogu Bati Dergisi, Say1 5: Kamusal Alan,
Kasim-Aralik-Ocak 1998-99
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Higlik kaygisi, kaygilarin hasidir. Boglugu, sallantida olmay:
yasamaktan kaynaklamr. Insan mana zeminlerine dayanarak yasi-
yor. Inanglari, dogru diye belledikleri goriigleri, diigiinme bigimleri
var. Dayandiklar1 zemin onlara ruhsal, toplumsal, kiiltiirel, ahlaki
destek sagliyor. Zemin bize emniyet veriyor. Yuvamiz, barinagi-
mi1z glivencemiz oluyor.

Maina yitimi ayagimizin altindan bu zemini aliyor, kaydinyor.
Bunun verdigi aci, bosluk duygusu, sendeleme, bedence, duyguca,
diisiince olarak varligimizi siirdiirmemizi, ¢cevremizle saglikli bir
bicimde yasamay: engelliyor. Mana yitimi, giinlik yasam iginde
cogunlukla istenen bir durum degildir. Yasamin “olagan”, “aligila-
gelen” akigini ¢arpitir. Dengeleri altiist eder. Toplumsal yasam1 bo-
zar; kiiltiirel uyumu zedeler; ruhsal yasami sarsar. Bu yiizden méana
yitimi “hastalik” olarak goriiliir: Hekimler, damigmanlar, dostlar,
yitirilen mana zeminimizi “yeniden” yerine koymaya caligir. Ze-
min yerine oturtulacak; yasam olaganlifina kavusturulacaktir. Ze-
min, ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel, hukuksal, ahlak1, ruh-
sal boyutlariyla altimiza konulmugtur. Gelenekten, egitim diizeni-
mizden, yasama bi¢imimizden destek alir: Zeminler altimiza ¢atil-
mis, biz de iistiine konulmusuzdur. Méana hazirdir; zemin yasayisi-
mizin altina serilmigtir. Zeminlere sahip ¢ikilmalidir: Siki siki sa-
rimalidir. Ruh “sagligimiz” i¢in, inanglarimiz, degerlerimiz, diin-
ya goriisiimiiz i¢in. Boyle denir, boyle ogretilir.
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Ménad zemini, bizimle yagsamalidir. Yasayisimiza “oturmali”,
yasayigimizi biitiinlemelidir. Oyleyse, siirekli doniigen yasam igin-
de mind zeminimiz, zeminlerimiz (birden ¢ok ‘“dayanak” nokta-
miz, degerler diizenimiz olabilir!) bu degisimden etkilenmeksizin
varliklarin1 siirdiiremez. Degerler alaninda yasayisimizin temel
zorluklarindan biri de bu: Yasayisimizdaki hizli degisime (bilimde,
teknolojide, sanat ve diisiincede...) agiklama getiremeyen, destek
saglayamayan degerlerimizin, deger diizenimizin, bir anlamiyla
mana zeminimizin yarattif1 sorunlar... Yasamla beslenemeyen, ta-
zelenemeyen mana zeminlerimizin kokusmasi... Hayatimizin tat-
siz, tuzsuz bir hale gelmesi.

Kokusan yasamin doniistiiriilmesinde kaygilarin hasi higlik
kaygisimn katkisi olabilir. Once, bu kaygiys, giinliik dildeki anlam-
laniyla, farkli “kaygilar’dan nelerin ayirdigini gorelim.

Vidir Vidi Diinyasinda Siradan Kayguar

Saglamligin1 giivence altina almak istedigimiz mand zemini-
mizde kaygilardan 4zade bir hayat siirmek isteriz. Kim kaygil1 bir
hayat1 ister ki?

Ge¢im sikintimiz olmasin isteriz. Yasamimizi siirdiiriirken,
ayakta kalmamiz1 saglayacak, karmmizin doymasini, bedensel ge-
reksinmelerimizin kargilanmasini destekleyecek maddesel zeminin
sarsintis1 bizde hayat gdilesini dogurur. Ge¢im sikintisinin yarattigi
bu vidi vidi kaygiya hayat gailesi ya da kisaca gaile diyebiliriz. Bu-
rada “vid1 vid1” s6zii, bu kaygiyi kiiciimsemek i¢in soylenmedi. Ga-
ile, zemin koruyucu, zemine yapigtiric: bir kaygidir. Bu tip kaygilar,
vid1 vidi diinyasinda yasanir. Bu diinyada higlik kaygis1 yoktur. In-
sanlar korii koriine baglandiklan inanglannin, bu inanglarin dayan-
di1g1 zeminin ya da zeminlerin farkinda degildir. “Yasamak™la, “ya-
say1p gitmek” arasindaki ayinmada ikinci tarafta dururlar.

Basarnisizlik korkusu, sikintisi, beklentisi; gegmis basansizlikla-
rin yarattigi ¢okiintiiyle, gelecekten umudumuzun kesilmesi; bu ya-
santilar obegine de tasa diyorum. Tasa, bir eyleme ge¢gmeden once,
bu eylemi bagsaramayacagimiz korkusudur.
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Bu korku, bas donmesi, mide bulantisi, hareket edememe, kisa-
ca, bedensel islevlerde ¢esitli bozukluklar olarak kendini belli ede-
bilir. Tasa, hayatimiz1 karartir. Yagsama sevincimizi, umutlarimizi
oldiiriir. Tasa kumkumas: insanlarin, ¢ekilir insan olmadiklarim
gozlemleyebiliriz. Tasa, yasadifimiz ¢evreyi, bir diiman ¢evre ha-
line doniistiiriir. Diigmanhik duyulmasa da bir yilginlik, bikkinlik,
tasanin goriiniimlerini olusturur. Yakinmac biridir, tasa kumkuma-
s1, siirekli yakinir. Begenmez, sevemez. Ruh tembelidir. Ruh devi-
nimi ¢ok yavaglamustir.

Vid1 vidi diinyasinda giile ve tasanin yaninda tedirginlikten de
s0z etmek gerekir: Mana zeminiyle diyalogu olamayan insanlarda,
catigmalar yasayan, firsatlar kagirdigini diisiinen, yaptiklarindan
pismanlik duyan, sucluluk, giinah duygusu yasayan; kendi 6zsaygi-
sim yitimmiglerde tedirginlik gozlemlenebilir: Seslerden, goriintii-
lerden, ilgiden, ilgisizlikten... hep rahatsizdirlar. Siirekli rahatsiz
olmaya hazir hélleri vardur.

Ofke, vid1 vid1 diinyadaki kaygilarla bir agidan ilgili olabilecek
bir duygu. Kaygisiz da 6fke olabilir. Yapilan bir haksizliga karsi
tepkiniz ofkeyle ortaya ¢ikabilir. Ofke, bir egilim, bir karakter 6zel-
ligi olmaya baslamigsa, arkasindaki kaygilarn bir belirtisi olabilir.

Vesvese... Bizi anlam zeminimizin dehlizlerine itebilecek vidi
vid1 diinyanin, vid1 vidi1 kaygilarindan biri. Gergeklikten kopmus,
saglikli yasantilara dayanmayan, ruh estetigimizi bozucu, ¢evre-
mizdekileri incitici, beceriksizce yasamaya itici bir olumsuz kaygi.
Giinliik yagamin kaygi ¢ukuruna diigmiis insanlarin yardima ihtiya-
c1 elbette vardir. Hepimiz bu cukurlara kolayca diisebiliriz. Bu ¢u-
kurlara diisiisiimiizde, ¢ikma ¢abamizda, kayginin olumlu anlamda
doniistiiriici etkisi olabilecegini ¢ogu kez unutuyoruz. Vidi vidi
kaygilarin mana zeminimize, bu zeminimizin yasanmasina yaptigi
“zararll” etkileri gormek gerekir. Vesvese, mand zeminini agindi-
ran, ciiriiten bir kaygidir. Duygu yasaminin bir 6zelligi olarak, bu
“olumsuz” durum, mana zeminimizin degismeden, kokusarak siir-
mesine yardim eder. Vesvese, mdna zeminini besler; cirkinlikleriy-
le, bozukluklariyla besler.
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Kuruntu, vesveseden daha “gelismis”, bir vid1 vidi1 kaygidir. Te-
dirginlik, cevreden olumsuz yonde c¢abuk etkilenmeyle kendini
gosteriyordu. Bu anlamda, kendiligindenligi fazla bir kaygi. Vesve-
se, tedirginlige gore biraz daha diisiince ve diis giicliyle beslenmis
durumdadir. Kuruntu ise, vesveseden daha ileride, daha fazla “kur-
gu” ve “uydurma”lardan, yakistirmalardan olusmustur. Hiisniiku-
runtu da bir kaygidur, ilk bakista dyle goriilmese de. Kendimiz hak-
kinda yarattigimiz “olumlu” 6zellikler tasiyan bir masaldir; bu ma-
sala ihtiyacimiz vardir; bu masali yitirmekten korkariz; kaygimiz
buradan kaynaklanir: Uydururuz ve uydurdugumuzun gergeklik
karsisinda yikilacag: kaygisini yasariz.

Elbette, bu yazimda, ne kayginin ne de burada kendimce betim-
lemeye caligtigim tiirevlerinin “tanimlarini” verebilirim. Amacim
ipuglar1 vermek yalmzca. Tiirkgedeki kullaniglarindan yola ¢ika-
rak, kendimce anlamlar vererek, ayirimlar iizerine diisiinmeye ca-
lismak. Bunun i¢in, ne psikolojide ne ruh hekimliginde ne de felse-
fede herhangi bir kurama yaslanmiyorum. (Dogrusu, giinliik dil dii-
zeyinde tartigilan psikolojinin —folk psychology— sinirlar iginde-
yim. Bir okurum, yazilanmda hi¢ dipnot olmadigim1 sdyleyerek
kendimden onceki, kendimin digindaki birikimi yadsiyip yadsima-
digim1 sormustu! Yazilarimdaki goriinmeyen dipnotlarim elbette
erbabi bilir. Bu s6z bir hiisniikuruntu mudur? Man4 zemini is¢iligi-
ne kalkigmig birini yargilama, hem bir 6miir boyu siiren tiim ¢alig-
malarin1 gorme kaygistyla yiiriitilmeyi gerektirir hem de temel
kaygilarinin ve dayanaklanmin anlagilmasim. Bir insam yargila-
mak, onun kaygilarini anlama kaygisi tasiyarak gerceklestirilmeli!)

Giinliik yagsam, vidi1 vid1 diinyas: iginde siiriiyorsa (¢cagimizda co-
gunlukla 6yledir!) kayg, bu diinyada vid1 vid1 kayg1 adim1 almakta,
cesitli tiirev kaygilar olusturmaktadir: Gaile, tasa, tedirginlik, vesve-
se, kuruntu... gibi. Bu tiirev kaygilar, bedenimizin saghkl isleyisini,
duygu diinyamizin diizenini, diisiince yapimizi, ¢evreyle olan iligki-
mizi bozmakta, arpitmaktadir. Iste vidi vidi diinyanin kaygi gukuru-
na diismiis insanlar1 yonetmek, bir iktidar i¢in ne kolaydir! (Yoksa, bu
tiirev kaygilar yasayanlar asi mi olur? Terore mi bagvururlar?)
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Kayg Cukuru Diigiiciileri

Kayginin biyolojik kokeni unutulmamali. Canliy1 ¢evresine
baglar; onun c¢evresiyle basetmesine katkida bulunur. Kaygi cuku-
runa diigenlerin yasama kavgasinda basarisiz olmalari, kaygi giicii-
nii, kendi “yararlarina”, varliklarim siirdiirme ¢abasinda kullana-
mamalarindan kaynaklanir. Buradan g¢ikarak, kaygi ¢ukuruna dii-
senlerin “yasama savaginda” tiimiiyle basarisiz olduklarini da soy-
leyemeyiz. Kaygi ¢ukurundakiler, yasayip giderler, ama bir ¢ukur
yasamudir onlarinki.

Nedir kaygi cukuru? Kayginin bizi vidi vidi diinyasinda koyma-
s1 sonucu, kayginin “yasayip gitme”den “yasamaya” doniistiiriile-
meyisiyle cakilip kaldigimiz yasama alanidir. Cukur, yasamaya
acillamaz; yagsamaya ¢ikis, sicrama gerektirir, zor bir sigrama. Cu-
kurda kaygi, kayg: icin ¢aligmaya baslar; hayatin degerlerinden,
amagclanndan, yasama sevincinden, sevgiden, dostluktan, yaratma
heyecanindan kopmustur. Kaygi kendi bagina ¢aligmakta, boglukta
doniip durmaktadir; yasamayla olan bagi kopmustur; bizi atilimlar
yapmaya, kendimizi gbzden gecirmeye gotiirmemektedir.

Neden ¢ukura “diigenler”den degil de, diisiiciilerden s6z ediyo-
rum? Zaman zaman hepimiz diiseriz kaygi cukuruna, i¢imiz yanar,
yiiregimiz burkulur; rahatimiz kagar, huzurumuz ugar gider; bir bi-
cimde cukura c¢akilip kalmayiz, ¢ukurun devamli “oturucularin-
dan”, sakinlerinden olmayiz; ¢ukur bir tiinele doniisiir, umut 15181
yanar, ¢ikar gideriz. Diigsenler, ¢ikma sansi olanlardir. Diisiiciilerse,
zaman zaman ¢iksalar da ¢ukurdan, sik sik ziyaret ederler ¢ukuru;
onlarin yasayip gitme bicimlerinde ¢ukura kendini kapatma da var-
dir: Cukur, hep onlarin yollarinin iizerindedir; icine diisecek diigii-
ciilerini aramakta, beklemektedir. Fend fi’l-hufre (gukurda yok ol-
ma), ¢ukurlagma bu diisiiciilerin isi degildir ¢iinkii, diisiicii, belki
Sisifos efsanesinde oldugu gibi, ¢ikip ¢ikip diigendir; bir ucu “yasa-
yip gitme”dedir, vidi vid1 diinyasindadir, ¢ukurda yok olmaz, cu-
kurda iken yagsamada “bulunma” anlaminda var da degildir: Kaygi,
onu yokla-var arasi tuhaf bir hale sokmugtur. Cukurdan ¢iktiginda
kendini yasam karsisinda savunmasiz hisseder, kaygidan kurtul-
mak i¢in kaygiya donmek zorundadir! Bir koza gibi 6rmiistiir ruhu-
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na kaygisini, diisiicii. Ne kaygiyla ne de kaygisiz yasayabilir. Bel-
ki bu durum doganin bir oyunudur insan tiiriiniin 6zellikle bu yiiz-
yildaki ruhsal seriivenine: Kaygi, yagamayla bagini yitirince, kendi
lizerine donmiistiir. Ruhun gerceklikle baginda bir “carpiklik” s6z
konusudur. Kaygi enerjisi, yasamaya “tutunmaya” degil de, bos-
lukta sallanmak i¢in kullanilmaktadir. Bu sallamig, vidi vidi diinya-
sinin boglugunda olup bitmektedir; bu diinyadan ne bir ¢ikis istegi,
niyeti, ne de bu diinyanin rahatsizlifin1 yorumlama kaygisi tasir.

“Hafriyat”, kaz1 islemi dogar dogmaz baglamustir: Ilk “haf-
far’lar (kazicilar) anamiz, babamiz, yakin ¢evremizdir. “Ociiler”,
“doktor, polis amcalar” ilk korkutucularimizdir. Bunlar yaratilir ve
biz icimizde Ociilerle kaygi balgiginda yiiriimeye baglariz. Yarnigma
diinyasinda, iyi okullarda okuyup, iyi basarilar elde etme, toplum-
da saygin bir yer edinme kaygilan bize agilanir; dogrusu bu kaygi-
larin gukuruna itiliriz. Disimizi sikarak okullarda okur; digimizi s1-
karak igimizi yapariz. Yasam bir iskenceye doniigmiistiir artik; la-
net olas1 hayatin tadi tuzu elimizden alinmigtir: Siirekli yapacagi-
miz igler vardr, bitirilmesi gereken igler. Oysa igler hi¢ bitmez. Bit-
sin de istemeyiz. Cukur yasami kaygi icinde kaygisizlig1 6gretir bi-
ze. Aligkanhklar ediniriz, igsimize tiimiiyle kendimizi verir, kaygi-
lardan uzak bir yasam siirdiirmeyi bekleriz.

Cukura diigiiciilerin yardimina nasil gidilir? Dostlanmiza sik
sik, olur olmaz seyleri kendilerine dert edinmemelerini, kaygidan
uzak bir yagam siirmelerini oneririz. Bu tutumu yanlig buluyorum.
Kaygidan uzak bir yasam, yasamaya degmez. Cukura diisiiciilerin
oncelikle aynaya gereksinimi vardir. Kaygidan kacilmaz. Kayg tii-
ketilemez. Cukura diisiiciilerin kendi i¢lerine tuttuklari 151k 6nem-
lidir. Cukura diisiiciilerin kendileriyle yiiz yiize bir iligkiye gereksi-
nimleri vardir. Ruh, ¢ukura diigmiis, cukurda kendi yiiziinii unut-
mustur. Cukurda, ¢cukurun disginy, insanlari, evreni unutmustur. Cu-
kurda kendi ruh diinyasinin gamuruna batmigtir; diinyas: kiigiilmiis,
ruhu kii¢iilmiis, yasama enerjisi “bosuna” akmaya baglamigtir.

Cukura diisiiciilerin yardimina, kendileriyle, duygulariyla, diisiin-
celeriyle, cevresiyle hesaplasabilenler kogabilir. Onlara kendi i¢lerin-
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deki sesi dinlemeleri sdylenebilir. Vidi vidi1 insamin i¢indeki ses, ona
yol gosteremez; icindeki ses ona, para kazanmaysi, iinlii olmayi, diin-
yada basarili olmay1 sdyleyebilir. Dogrusu kaygi cukuru diisiiciileri-
nin vidi vidi diinyasi digina tasiyabilecekleri diinyalar1 yoktur.

Cukur, onlar kendileriyle muhabbetten alikoyar; diinyay: ve ev-
reni biitiinliigii icinde gormelerini engeller. Cukur insan, siirekli ola-
rak kendisinin birileri tarafindan yonetildigini, kendisine buyruklar
verildigini hisseder. Cukur insaninin bu anlamda, bir i¢ ozgiirliige
sahip olmadigim goriiyoruz. Itilip kakilan, bir tiirlii i¢sellestirileme-
yen, siirekli diger insanlara gore yasanan bir yasamdir, ¢ukur yasa-
mi1. Kaygi, belimizi biiker, “ihtiyadr’imizi, karar verme giiclimiizii
elimizden alir. Uzerimizde siirekli insan bakisi hissederiz. Hep ba-
kanlara, baktigim diisiindii§iimiiz insanlara gore yagamaya caliginz.

Kaygi, 6zerkligimizi, 6zgiirliigiimiizii, diger insanlara yonelmis
ahlaksal yanimizi, sevgi diinyamizi, dayanisma duygusunu, oteki
insanlan dinleme, anlama istegini elimizden alir. Ruhumuzu gii-
diiklestirir.

Vid1 vidi diinyasinin ¢ukurlara savuran bitmek tiikenmek bilme-
yen kaygilan, bizi yasamaya, saghkl bir bicimde gerceklige baki-
sa gotiiremedigi i¢in, gaflet icinde birakabilir. Kaygisiz insanlann,
vurdumduymaz tavirlan, davraniglari, eylemleri, gaflete ¢cok yak-
lagtinir. Insan, diinyay: kaygiyla aragtirir. Tartigmalar, diisiince ile-
ri siimeler, varligi tamma, kaygimiz olmaksizin gergeklesmez.
Diinya bizim kaygimizdir. Diinya umrumuzdadir. Kaygi, bir yasa-
ma sorumlulugudur bu anlamda. Cukura diisiiriicii kaygilarla degil
isimiz; ¢iinkii biz, hem kendimizle yiizlesmekten korkmadik hem
de oteki, otedeki goriislerle, diisiincelerle, insanlarla, canlilarla,
varliklarla iletisimimizi kesmedik. Ufkumuz, kendi i¢ diinyamizi
tasiyacak denli derin; obiir ufuklarla birlesmeye, soylesmeye, yiiz-
lesmeye, tartigmaya, kavgaya hazir olacak kadar genis; heyecanini,
devingenligini yitirmedigi i¢in hep yiikseklerdedir.

Cukura diigiiciiniin diinyasi, kii¢iik vidi vidi1 kaygilarin yuma-
gindan olugmustur. Bu diinya kaygilarim kaygi tamircilerine bira-
kip, bir bagka dleme, endise iklimine yonelelim.
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Endige Ikliminde

Vid1 vid1 kaygilardan endise iklimine ¢ikmak kolay degildir:
Giigliidiir bu diinyada kaygi ¢cukurunun ¢ekimi. Bedenimizi diigiine-
lim. Agrimiz var m1? Saglikli miy1z? Ya kansersek? Ya simdiye dek
tanis1 konulamamug bir sayrilik bedenimizi kemiriyorsa? Bedenimiz
boylesi sorularla yuvarlar bizi ¢ukura: Belki de agrimayacak olan
beden, agrimaya baslar; girdabina siiriikleniriz kayginin. Bu kaygi
bizi kaplar, ména zeminimizi daraltir; hapis diiseriz dar anlamlara.
Kaygi tikar bizi, kaygiya tikiinz. Yikilsak, yikilmayiz; korolasi
kaygi bizi ayakta tutar, oldugumuz yerde, battigimiz yerde.

Duygularimiz1 diisiinelim: Kugkulanmizi, giivensizliklerimizi.
Ya dedikleri yalansa, ya beni aldatiyorsa? Onu seviyor muyum?
Nefret mi ediyorum? Nedir duygum ona kars1? Bu duygu belirsiz-
ligi, vid1 vidis1. Duygulanmizin ikiyiizliiliiglinden utanma vid1 vi-
disy, kimi diisiiniirlerin (Kierkegaard!) derin buldugu bir vid1 vid1.
Gizli sugluluk duygulan. Giinah duygusu. Pismanlik. Hep eksik,
hep yanhs hep bir seyleri kagiriyor olmanin agir yiikii: Oyle olma-
sak da kendimizi 6yleymis gibi duyma. Kendimizden tiksinme. De-
gersiz bulma.

Korkulanmiz: Kayiyor kayg1 ayaklanmizin altindan, gergek ka-
yiyor: Soluk almaktan korkuyoruz, adim atmaktan; kinliveririz, dii-
siiveririz. Kaygi enerjisinin tersine igleyisi, insani diinyaya, yasama-
ya baglayacak kaygi; gerisin geriye isliyor; bizi kendimize ¢akiyor.

Diisiincelerimizi diigiinelim: Isleyisini onlarin. Oylesine igliyor-
lar ki, cukur agiyorlar Oniimiizde. Kuruyoruz boyuna, dahiyane
kurgular; kaygilann sir¢a sarayinda kaygilarin kor akigini, engelle-
yici gidisini, diisiince akisimiz hiinerle destekliyor: Nous (akil) as1-
n giicleniyor, asiyor sinirlarin1 para-noetik alana giriyoruz, para-
noia’ya. Akil kendini kemirmeye basghiyor: Kaygi seli iggal ediyor
akli, akil kaygiya teslim oluyor; kayginin forsasi oluyor.

Cevremizle iligkilerimizi diiglinelim: Sac¢tigimiz kaygilarla
uzaklastirnyoruz ¢evremizdeki insanlari. Toplumsal baglar ¢oziilii-
yor. Kiiltiiriimiizle bag kuramiyoruz. Tiirkii sdyleyemiyoruz. Siir
okuyamiyoruz. Tavla oynayamiyoruz. Giilen insanlara kiziyoruz.
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Mutlu insanlar canimizi sikiyor. Herkes bizim gibi kaygilansin,
herkesin kaygi ¢cukurunda cani ¢iksin istiyoruz. Kaygi cehennemin-
de yaniyoruz.

Endise iklimi, kaygiya olan bakigimizin, tutumumuzun degis-
mesiyle yasanabilir. Bir zemin degisikligi gereklidir, psikolojinin
deyimiyle bir ¢erceve degisikligi (Gestalt Switch!). Kayginin, bizi
batiran, kalakaldiran, yapistiran etkisini doniistiirmeye hazirlik ola-
cak bir degisiklik is bagindadir, iklimin yasanabilmesi igin.

Endise iklimini anlamaya Divdn-i Liigat-iit-Tiirk’ten! yola ¢ika-
rak baglayalim. (Tiirkgemin kayg giilii oralarda agiyor!)

Tirig erse turugsad:
Angar saking kiini togd:
(IIL. 333, 11-12)

“Yasadik¢a, durmak istedi, sag kalmayi arzu etti; onun i¢in sa-
king kiini (kaygih giinler) dogdu.” Bu sozleri yer aldig1 baglamdan
“kopararak” yorumluyorum; elbette bu sakincalidir; amag kaygi bah-
¢esini anlamaktir; ¢igekler yer degistirebilir! Kaygili giinler nigin
dogdu? Saking giiniin, sakincali giiniin, kuruntulu giiniin sebebi ne-
dir? Sag kalmak! Yasamay: istemek! Burada, konumuz agisindan,
vid1 vididan ¢ikig kapisii gorebiliriz. Belli bir yagam bigimi vardir
ki bizi, bize saking giinlerini hazirlar! Burada saking bizi esir almi-
yor: Sakincin bagimiza neden dolay: belalar agabildigini goriiyoruz.
Belli yasama bigciminde “turugsamak”, duraksamak, durmak dert
kervamina katar bizi. Kagmamiz gereken seydir bu yasadiklanmiz,
sakinilacak bir seydir. Kaygimin endise iklimindeki ad1 ““saking”tir!

Kagt saking sewnelim
(L 142-17)

Ne giizel bir soyleyis: Kayg: bulutlar1 dagildi, hadi sevinelim.
Kaygiya boyle bir bakis, cukura gotiiriir mii insanmi? Kaygi, istemeye-
rek gelendir, bir beladir. Bir yazgidir; bir yagmur gibidir 6megin, ya-
gar ve biter. Giines acar sonunda. Seving baslar. “Sakin¢”in kendisi
dert edilmez. Kaygiya sigimilmaz. Kaygi uzagimizda durmalidir.

! Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, ¢ev. Besim Atalay, Ankara 1986.
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Mende bulnur sewing oti kadhgu atar
(II1. 374-6)

Seving otu, dogadan gelir; insan tiim dogallig1 i¢inde, kuslarla,
boceklerle, daglarla, toprakla, agaclarla yasar. Varsin, kadhgu
(kayg1) buyursun gelsin! Otu yedik mi sevingle dolar i¢imiz. Vidi
vidi kaygidan endige iklimine geciste doganin farkina varinz. Cev-
reyi duyaniz. Kaygiyi sevingle iligskiye sokabiliriz: Artik kaygi ru-
humuza ¢okmez, tiim duygularimizi ele gecirmez! Duygu ¢cogullu-
gunu, farkli duygular yagayabilecegimizi anlariz.

Udhik mini kormtt:
Saking manga yumtti
1. 69, 8-9)

Sevgi beni costurdu, sikint1 bagima toplandi! Sevgi ve coskunun
yaninda saking duruyor! Ne giizel kaygidir su saking: Entellerimi-
ze, ¢ok bilmig aydinlarimiza nasil 6gretmeli? Saking otu var midir
acep, viskilerine koyalim igsinler! Seving otu bizim serbetimizde
bulunsun, seving otunu i¢ip, seving atiyla dortnala kosalim, ¢ukur
otesi diyarlara. Seving otu, odumuz olsun, i¢imizde yansin bu od,
cukurdaki psiko-analist arkadaslara selam verip yola koyulalim:

Saking kudhi kizleyii
Tiin kiin bile sewnelim
(1. 100, 7-8)

Sikintiy, kaygiy1 ¢ukura, kuyuya gizleyip, gece giindiiz sevine-
lim! Nereye gizleyecegiz sikintiy1? Cukura, kuyuya. Hangi ¢cukur o?
Vidi vidi1 ¢ukuru. Kaygi kalsin orada. Kimseler géormesin, kuyuya
atalim kaygiy1. Kaygi kuyuda olsun. Biz olmayalim kuyuda. Kaygi,
cukurunda kalsin. Yeri de orasi. Dikkat edin: Kaygi ortadan kaldi-
rilmiyor, yalmzca gizleniyor! Gizlenen kayginin ardindan diigiin
bayram! Ne giizel kaygiy1 gizledik! Oysa ¢agimiz ¢ukur aydinin
marifeti, kaygisin1 bagimiza kakmaktir. Aydinmim, kaygiliyim. An-
cak, salaklar, geri zekalhlar kaygisizdir. Aydin, salak olmadigina go-
re, kaygili olmak durumundadir. Sakinci bas taci edip liziim iiziim
liziilelim aydin kardeglerim. Insan sugluluk duygusuyla dogar. (Ba-
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tih insan her halde, ‘ilk giinah’in suguyla!) Hatirlayip kahrolalim.
Seving bize yakismaz; ¢cagimiz aydim vid1 vidi diinyasinda yanmak-
tadir! Seving, endise iklimine geker bizi. Dikkat edin, cennet degil,
bu iklim; endiseli iklim; kayginin giizellesmeye, varligimiza katki-
da bulunmaya bagladig bir iklim. Kayg, eski dilde kadhgudur, ya-
ni katkidir: Insana bir katki. Bu katkiy1 anlayamayanlar, onu bel3,
lanet olarak gormiislerdir! Kaygi, bizi endise ikliminden de oteye ta-
styacak bir gii¢ olarak, bir kayradir, bir liituftur. Neden kayradir
kaygy; clinkii, kaygida kaygurmak vardir, kayirmak, korumak, go-
zetmek, sakinmak. (Bu konuyu sonra ele alacagiz!) Kaygi, diger in-
sanlann acisina, sikintisina duyuldugunda, paylasmaya gotiiriir.
Yoksa bir basina aci, bizi endise ikliminde tutar, durdudur:

Kadgu meni turgurur
(I11. 295, 8)

Endige ikliminin ¢ukurdan farki, ufuk farkidir. Orada kayginin
diger duygularla iligkiye gectigini, kendi icinde renklendigini, de-
yim yerindeyse, bir kaygi gékkugag: olusturdugunu gorebiliriz.

Kordi meni emleyii
Bakti manga imleyii
Kaldim kongiil timliyu
Kadgu meni turgurur
(1L 295, 5-8)

“Beni iyilestirerek, hastaligima care bularak gordii, isaret vere-
rek bakti, gonlim donarak baktim ona, ne yapacagimi sasirdim;
kaygim beni durdurdu.” Tahmin edilebilecegi gibi, sevgilinin ¢ag-
ris1 s0z konusu burada, bakis, yaralan iyilestiriyor! Bakis kaygi ¢u-
kurundan ¢ikariyor bizi. Sevgilinin gozii, ¢ukurdan aliyor; bakisla-
rindaki “im”i, igareti anliyorum; vidi vidi diinyaya kaygi zincirle-
riyle bagli ruhum kanat takmaya hazir; ama bagaramiyorum, kuyu-
dan c¢ikiyor, endise iklimine takilip kaliyorum: Gonliim donuyor;
kaygi, endise ikliminde doniisiiyor, sevgilinin goriisiine, bakisina
aciliyor; ama bakig gonliimii harekete gegiremiyor: Kalakaliyorum
endise ikliminde, kaygim durduruyor beni.

59



A H M E T i N A M

Vidi vidi diinyanin kaygisi batiricy, diisiiriicii kaygi idi. Simdiy-
se durdurucu. Olsun, bu da bir ilerlemedir. Sevgilinin beni gorebil-
digi, 6tekinin beni fark ettigi bir iklimdeyim. Kayginin zulmeti, ru-
humu goriinmez kilmiyor. Goriiliilyor ve goriiyorum. Ama gidemi-
yorum sevgiliye. Durduruyor kaygim beni.

Endise iklimi: Vid1 vid1 diinyasinin 6tesinde, sevgilinin, dostun,
otekinin bizi fark ettigi, bizim otekini fark ettigimiz yer. Bir “iyi-
lesme”nin sonucu oradayiz; cukurumuzdan bir dost bize “igaret” et-

3

mistir. Bana “imleyii” bakan bir dostun sicakligini 6rtememistir
kaygim, beni tikti1 ¢ukurda. Cikmigimdir, “imleyii” bakani1 gor-
miig, ona dogru yonelmisimdir: Yoneldim ve dondum kaldim. Ne-
redeyim? Endise ikliminde. Ne durdurdu beni? Kaygi. Yine yapa-
cagim yapti. Hala etkili iizerimde. Endiseliyim. Endise ikliminde-
yim. Cukurun cehenneminden sonra, bu da bir ilerlemedir!

Neresi endise iklimi? Neyleyecegim buralarda? Bu diinyada bu
diinyay1 vidi1 vidi olarak yasayan da var, endise iklimi olarak da.
Endise iklimi bir bilinglenme diyaridir. Neden dolayi orada oldugu-
nuzu bilirsiniz. Sevgiliye varamazsimz. Kendinize ve ‘“Gtekine”
uzak diismiigsiiniizdiir. $imdi bu iklimin fenomenolojik betimleme-
lerini Yunus yapsin:

Askin zencirini iizem
Deli olam daga diigem
Sensin diinii giin endigem
Bana seni gerek seni

Askin zenciri kirilmahdir, (iizmek: kirmak, ayirmak!). Nedir
agk? (Elbette, kendi baglamimiz agisindan Yunus’un ildhi agkin
tagryoruz! Yunus’u carpittigimiz soylenebilir. Yunus, endise ikli-
minde yasayan bizim gibileri anlar; onu farkli yorumlamamizi, ara-
yan, secenekli diisiinmek isteyen birinin kaygisi olarak goriir, ba-
gislardi. Yunus’un hosgoriisiine saygimiz vardir. Giiveniyoruz.)
Ask beni kuyudan g¢ikaracak, otekinin agkidir; kaygi beni durdur-
mus, gonliimii dondurmustur. Artik, bu atil, bu donmus, durmus
halden kurtulup, zincirleri kirma zamanidir. Deliligim buradandir.
Kayginin olumsuz enerjisini, delilifin cogkusuyla yenmenin pesin-
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deyim. “Vakt erismis”, daglara diigmiig, kayginin gormez kildig:
“seni”, “Otekini”, sevgiliyi gormeyi diisiinmekteyimdir. Endise ik-
liminde seni gordiim, seni gordiim vidi vidi kaygidan uzaklastim;
seni gordiim, kaygi karanligi, kayginin dondurucu sogugu beni en-
dise iklimine gotiirdii; bu iklimde kaygimi endiseye doniistiirdiim;
endisemi sana yonelttim. Tipki Diyarbakir yoresinde bir mezar ta-
sinda yazdig gibi:
Vahdet-i fi ya munis

Seninle birlesmektir amacim ey sevgili! (Bu sozii bana iletip
yorumlayan hocam sevgili Yasin Ceylan’dan 6ziir dileyerek, kendi
yorumumu yapiyorum!) Beni goren sevgili, “munis”
s1, Otekine sayg1 duyan biridir. Onun isaretinden anladim ki “kes-

ret” dlemindeyim; birligim (Yalniz birligim mi? Dirligim de!) yok

tir, dost canli-

olmustur. Seni ariyorum, sana ulagsmayi diisiinilyorum. Mezar tasi
soyliiyor bunu. Endise ikliminde yagayan bir can soylemistir bu s6-
zii. Olmiig, olerek, 6limden sonra kavusmayr ummustur. Sevgili
uzaktadir. Uzletteyim. Vuslatim belirsiz bir zamana kalmugtir.

Sevgilinin sevgi dolu, sicak yiizii bana endige iklimini igaret et-
mektedir! (Levinas’in Otekisi, on emri isaret eder. Benim sevgilim,
otekim, sevgiyle bakar bana, beni ¢agirir! Bana kendini hatirlatir!)

Ben vid1 vid1 diinyasimn, diinyevi kaygilann uzagina ulagtim
artik. Karacaoglan’in sesini duyuyorum:

Bin kaygu bir borg odemez
Gamlanma goniil gamlanma

Borcu 6demek gerek. Endise iklimi insanliga duydugum borcu
hatirlatir bana. Kaygiyla 6deyemem borcu. Eyleme ge¢cmem gere-
kir; ahlak alanindayimdir; artik. Gam kiligina girmis, vidi vidi kay-
gidan kurtulmaliyim bir an dnce.

Divan siiri, endise ikliminde dolasan, “gam esiri” sairlerin fer-
yadlanyla doludur. Hicran, firkat, ayrilik bir tiirlii bitmez. Divan
sairlerinden ¢ok azi agk zincirini iizmiistiir! (Belki Fuzili bile) Ne-
den derseniz, gami goniillerinde hissederler; bu gamin kilik degis-
tirmig vidi vidi kaygi olabilceginden kusku duymazlar. Gamla dost
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olurlar. Gam onlan felegin ¢emberinden gecirir. Oysa felegin ¢cem-
beri vid1 vidi diinya i¢inde hapsolmustur. “Zaman-1 gerdis” olmusg-
tur; giinliik yagamin zamani.

Zaman-i1 gerdise uymaz, zaman-i agk u muhabbed

denmistir. Divan siirleri zaman-1 agk u muhabbeti endise iklimine
cekmeyi basarsalar da, garip duygu ve diisiince cambazliklar yap-
miglardir. Gam, sevgiliden gelir, sevgiliden geldigi i¢in degerlidir;
hatta o da bir sevgilidir diye diisiinmiiglerdir zaman zaman; gamin
caresini yine gamda aramiglardir! (Fuzili!) Murad mumu yanacak,
sevgiliye kavusulacaktir. Ama, sevgiliye ulasamamanin gami, sev-
giliye doniistiiriilmiigtiir. Gamu bir elbise gibi giyip dolagmiglardir.
Gamy, yakalanna yapisip birakmayan bir ele benzetmislerdir. Can
bir buhurdan, i¢inde yanan tiitsii de gam olmustur. Gami bdylesine
muhabbetle karsilama, mazosist egilimleri hatirlatmiyor degil; ama
bana hep vid1 vidi kayginin, edebiyat kiliginda bir oyunu gibi geli-
yor. Endise ikliminin endigesini gama, gami da yasama sevincine
doniistiimiislerdir. Biiyiik bir ruh zekdsi! Munis, mezar taglarinda
bir yazi olarak hala onlan beklemektedir. Ebediyen bekleyecektir.
Endise ikliminde olabilmek, vidi vidi diinyanin bilincinde ola-

bilmeyi gerektirir; “sagsma”, “sorgulama” endige ikliminin yaganan
halleridir.

Bir elif tahsil eden miinezzehtir dlemden

Endige ikliminde nigin durup gezerim.

Yunus soruyor. Ilging bir sorgulama pesinde: Bir elif tahsil eden
bu dlemden, endige ikliminden arinmali, kurtulmali. “Elif tahsili”
yeterli olmali, bu “kurtulus” i¢in. Elif, kuyunun goge a¢ilan agzin-
da yazihidir: Tann’dir. Gokyiiziidiir, kaygiya katilmig kutsalliktir.
Kaygiy1 goge cekmedir; elif’'te goge yiikselme vardir. Incecikten
yagan Kkar, “elif, elif” diye tozar. Karacaoglan duymus bu sesi.
Elif’i Yunus gormiig, okumus. Okudugu i¢in endise iklimi okulun-
dan mezun olmas1 gerektigini ileri siiriiyor. Ciinkii elif’i okuyabil-
mek kolay degildir; elif semavi dinlere “gonderilmis” kitaplarin tii-
miiniin ortak anlamini, yorumunu iginde tagir:
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Daért kitabin mdandsi: tamamdir bir elifte
Be dedirtmen siz bana be diyecek azarim.

Elif yeter, evrenin gizini ¢ozebilmek i¢in; ikinci bir harfe (“be”,
harfine 6megin) gerek yoktur; be demeye ne gerek var, be diyerek
kizginligimi gostermek niye? Elif tiim kitaplarin gizini tagir i¢inde.
Yunus elif okumustur ama, bu bilgisi onun endige dleminden, endi-
se ikliminden kurtulusuna yetmiyor. Bilgisi 6zeldir. Elif okuyabil-
mek, vidi vid1 diinyanin diginda, kaygi cukurunun otesinde yasaya-
bilmek demek. Yunus bu bilgisiyle endise iklimine gelebilmis ama,
daha oteye gecememistir. Gergekten gecememis midir?

Kaygi eli ermez idi gussa gozii gormez idi
Endige gsehrinden tagra bir ulu muhidde idim

Kaygi elinin boynumuza sanilamadigi, dert goziiniin (gussa go-
zii!) goremedigi, bir ulu ortamda bulunmustur Yunus. Endise ikli-
minde, endige sehrinin uzaginda, ulu bir “muhidde”, ¢ilesini ¢ek-
meye hazir; beklemektedir. “Bulunmustur” yalnizca; ulu ortamda
endise sehrinin uzag, Otesi, tasras1 da endise iklimindedir. “Ulu
muhid” de endise iklimindedir.

Yunus, vidi1 vidi diinyay1 reddetmis; endige ikliminde yiiriimek-
te. Endise ikliminden kurtulmaya c¢aligmakta, bu ¢abasinda basan-
st da var: Iklimdeki gehirlerden birinden kurtulmus, endigedeki
elif’1, endisedeki ululugu gorebilmistir. Nasil mi1? Gussa goziinii,
vidi1 vid1 kaygi goziinii kapatarak! Peki “ulu mekanda” olmak, en-
dise ikliminin Jtesine gotiirmez mi bizi? Gotiirmilyor. Yunus’un
sorguladig1 da budur: “Neden endise ikliminde durup, gezmekte-
dir?” Elif tahsil etmis, ulu mekana varmis, yine de endise ikliminin
sinirlarini asamamustir. Belki de bir bagina bilgiyle, tahsille endise-
den azad olabilmenin yolu yoktur.

Oteye gegebilmek, 6tedekini gorebilmek, kavrayabilmek, yasa-
yabilmekle olanakli:

Bunca uzun endiseler yoldasimiz idi bizim
Dost fikretinden artig: bilin ki killi kiyl u kal
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Dost fikreti? Kimin diisiince aleminde dost fikreti var? Dost dii-
stincesi? Dost fikretinden farkh olanlar, bog sozlerdir artik. Dost, en-
dise ikliminde yerini almistir. Dogrusu, biz dostun yaninda yerimizi
almigizdir. Dost fikreti, bir endise dlemi olan diigiince dlemimizi do-
niistiirmeye baglamustir. Ne vardir dost fikrinde? Elbette sevgi. Elbet-
te dayanigma. “Vahdet-i fi ya munis”! Birlik sende sevgili! Tanrn
olan sevgiliye sOylenmis, diinyadaki sevgiliye niye soylenmesin?
Sevgili, neden cinsellik bagi olan birisi olsun? Sevgili, yalnizca sev-
giyi bagaramayan insanlarin, cinsellik torpiliyle yasayabilecekleri bir
beden midir? Vid1 vidi diinyanin kaygisindan sevgili nasil olugur?
Hangi kaygilar, nasil bir kaygi beni sevgiliye gotiiriir?

Dost fikreti yiiregimizde duyulmadikga, diisiincemizde dans et-
medikge sevgili, vidi vidi sevgili olacak, endige iklimine taginama-
yacaktir? Peki, kimin sevgilisi endise ikliminde? Kagimiz bu ikli-
min insanlariy1z? Elitist mi diislinliyorum? Emek ister sevmek de,
kaygi duymak da. “Ipini koparan” vid1 vidi diinyada gitmek istedi-
gi yere gider. Kalbini, beynini, kendini kaygi terbiyesinden gegir-
memi§ insana, endise iklimi nasil agilsin? Elitist degilim: Belli bir
sinifa, diplomaya, 1rka, cinsiyete, yasa, kiiltiire oncelik tanimadi-
gim igin. Yasamak zor zenaat. Insan olmak zor. Kaygi1 duymak gi-
bi olagan, kendiliginden bir yasantinin bir yasama kaygisiyla iligki-
ye sokularak ruhsal bir damitmadan gegirilmesi Onerisi de, bu agi-
dan ilk bakigsta anlasilmaz gibi goriiniiyor.

Endise ikliminin esiginde bir¢ok sanat¢i duruyor. Duygularim
bir yanardag patlamasi, bir zelzele, bir felaket gibi yasayan insan-
lar. Vid1 vid1 diinya ile endige iklimi arasindaki no man’s land’de
(sinir bolgede) yalpayanlardan 6greneceklerimiz vardir. Ornegin,
Latin sairlerinin bu yalpalamalar oldukga diisiindiiriiciidiir. Vergi-
lius’un Aeneis’inden bir dize:

Sunt lacrimae rerum

Gergegin gozyaslan vardir: lyi bir saptama. “Kahpe felek” ede-
biyat1 m1 bu? “Gokten nur yagsa, benim bagima tas diiger” duygu-
su mu? Gergegin taninmasi, gercege carpilma. Gergegin fark edil-
mesi. Gozii yash gercek: Gozii yasgh diinya, egip, biikemedigim,
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hilkkmedemedigim, benden bagimsiz olan sey (res!). Vid1 vidi diin-
yanin laneti degil bu; giilmenin, aglamanin, sevmenin, tiksinmenin
yasandig1 diinyaya belli bir agidan bakabilme yiirekliligi.

Odi et amo: quare id faciam fortasse requiris

Nescio, sed fieri sentio et excrucior.

Catullus’un iinlii sozleri: Catisan duygularin vidi vidi kaygilan
kiran giicii. Biraz serbest geviriyle: (Oziir dileyerek!)

Nefret ediyor hem de seviyorum, ne oluyor bana yahu
Bilmiyorum. Iliklerimde duyuyorum bunu. K ahroluyorum.

Biraz daha yenilerden Coleridge’in bu ¢atismali durum i¢in yo-
rumu soyle:

To be wroth with one we love
Doth work like madness in the brain.

Hiddetle birlesen agk, beyinde bir delilik gibi etki gosterir. Of -
ke, kizginlik, nefretle agk birlesemez, birlesirse delilik olur, buyru-
luyor. Tiirkgemizle:

Sevdigimize gazabimiz
Iste delilik azabimiz

Delilik duygusu: Endise ikliminin esiginde tutar bizi. Gerekli-
dir. Acilidir, ama giizeldir. Catigmalarin, tutarsizlik olarak goriinen
zitliklarin yaganmasi, insan olma ¢abasinin gereklerindendir. Yine
Catullus, hafif megrep sevgilisi Lesbia’ya agkini anlatirken, felegin
bu tiir cemberlerinden ge¢mektedir:

... amantem iniuria talis cogit
amare magis...

“Zulmiin boylesi, seveni daha ¢ok sevmeye zorlar’mig. Catul-
lus’un yalancisiyim. Siddetli duygular, duygu catigmalar: fark edil-
dikge endise ikliminin siir kapilarina dogru yolculuk baslar. Girin-
ce igeri 6liim endigesi, olanca diisiindiiriiciiliigii ile bizi karsilar:

Yanar i¢cim géyner 6ziim ben 6lii(mii) anicak
Oliim endisesi ne hog ululara damgacak.
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Yunus bu: Endise ikliminin saygin mihméndar! Latin kapiya ge-
tirdi, girdik: Kapida Yunus: I¢in igin yanan ruhuyla 6liimii sorgula-
maktadir. Oliimii aninca, igine ates diismektedir. Bu ates elbette vidi
vidi diinyanin atesi degildir. Diinya hesabinin, hesap diinyasinin ate-
si degildir. Buradaki kaygi, endise ikliminin ufuklarim agacak, ruh
zenginliginin kaygisidir. Ve tam da bu noktada endisenin, acik¢a do-
niisiimiinii gozlemekteyiz: Oliim endisesi hostur! Kaygi, vidi vidi
diinyada bir bel4, bir camur olan kaygi, burada hos bir endiseye do-
niismektedir. (Hos endise? Hos bir endigem var sevgilim: Seni sevi-
yorum!) Yalmz olmadig: i¢in, ululara danigilan endiseyi yasadigi
icin, Yunus’un endisesi hostur. Hos endise! Yiiregimize hos geldin.
Vid1 vidi bucagindan nice acilarla ulagtin, gonliimiize.

Ey ydrenler, ey kardegler, korkaram ben élem diye
Oldiigiimii kaywrmazam ettigimi bulam diye

Bir giin goriiniir géziime aybim vurulur iiziime
Endigeden del olmugum nidem ben ne kilam diye

Hos endise, damisacak ulular varsa, gerceklesir. Boyle ulular var
m1 ¢cagimizda? Hos endise olmadigina gore, yok. Ulular yok. Gaze-
telerde kose yazarlan, magazinciler, psikologlar, para goz psikiyat-
ristler, vid1 vidic1 felsefeciler, sagkin sosyologlar, ipini koparmig
sanatgilar var!

Yunus’un yarenleri var, endise dostlar, endisedegleri, 6lim korku-
sunu, endigesini llestigi. Endige iilegildikce hoglagir. (Ama hani endi-
semi iilesecek dostlar? Dost fikreti nerede, diisiince diinyamin?) Oliim
endisesi ¢ok temel bir endise, biz oliimliiler i¢in (6liim vid1 vidisi de-
gil!). Sarsici, iirkiitiicii bir duygu: Ahlak endigesi, sorumluluk, hele he-
le adalet duygusu 6liim endisesini “tahvil ediyor”, déniistiiriiyor. O-
liim istenir oluyor, ¢linkii hakkin divaninda hesap sorulacaktir, ettigi-
mi bulmam gerekir; bu aklima gelince kaygimi ‘kayirmaz” oluyorum!
Hatirlayalim: Kaygi doniisiimii, danisacak dostlarla, ulularla ve ahlak
duygusuyla gergeklesiyor. Mutsuzlugun, vidi vidi kaygiciligin, kaygi
pazarlamanin ahlaksizlik oldugunu soylerken, bunu demek istiyor-
dum: Kaygiy1 ve mutsuzlugu sakin ola ki somiirmeyelim! Diinyanin
degismesi i¢in ikisi de gerekli, zaten hep vardilar hayatimizda, hep de
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olacaklar. Mutsuzlugun somiiriisii ancak bu kétii diinyay1 somiirmeye
calisanlara hizmet eder. Devrimi mutlu insanlar yapacaktir. Mutluluk
bir duygu degildir ¢iinkdj; bir “karakter”dir, bir “huy”dur! Mutlu insan
da kaygilanir, ac1 ¢eker. Ama onun hayatina baktigimizda, cilelerle,
acilarla bagsetmeye ¢alisan diinyasinin ardinda, enerjisini kullanmaya
acik bir cesaret, bir heyecan; yi1lginligin, mutsuzlugun tembelligini or-
tadan kaldiracak bir yagsama cogkusu oldugunu goriiriiz.

Ahlak duygusu, eksikligin, 6zriin ortaya konmasi, endise diin-
yasinda bir arada yasamaya karsi duyulan sorumlulugun belirgin-
lestirildigi ahldk endigesinden gelir. Yunus endigseden “del olmus-
tur”, ne yapacagini sormaktadir. Bu sorusu onun temel bir derde
gotiirlir: Dert derdine!

Dert gerektir dert gerektir dert gerek
Kim gerek derde verem dermadninu

Yunus’un bu sozleri dertlerimizi deprestiriyor. Bizdeki korkak-
l1gy, yalginligy, cirkinligi yiiziimiize vuruyor: Bir meydan okuyustur
bu, ne biiyiik cesarettir! Endige ikliminde dert aramaktir. Derman
verebilsin diye. Dert yoksa, derman nasil verilecektir? Kaygi yok-
sa, kaygiya sifa nasil bulunacaktir?

Kaygi bende var, ni¢in? Derman vereyim diye var. Kaygilar yen-
me kaygisi var bende. Kaygilari kayuma var. Kaygilara 6zen goster-
me. Kaygi goliinii onun i¢in sulamiyor muyuz ruhumuzun? Kaygi-
miz Oliirse biz de 6lmez miyiz? Dert yoksa, bir ldle olan, bir siimbiil
olan, bir kardelen olan, hatta boynu biikiik bir gelincik olan dermani-
miz nasil olup da agacaktir? Kaygi hosgeldin. Hos kaygi, hos geldin.
Vid1 vid1 Aleminden de olsan, endise ikliminin kapisinda durmugsun.
Hos geldin, dermanimla bulusun hadi. Dermanimla dost olun.

Nereden gelir dermamm? Insan olmanin, endise ikliminin ugsuz
bucaksiz sinirlarin1 yasamanin bilincinden, dostlarindan, sevgili-
den, ululardan, ahldk duygumdan. Kaygi kozas i¢inde bir derma-
mm ben. Onu sevince doniistiiriip ugacagim!

(Biitiin bu soylediklerimi “doldurusa getirmek”, “uyutmak” ola-
rak goren okura, verecek dermanimiz yoktur, onun da bizi anlama-
ya dermani yoktur!)
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Eskere kildim bugiin pinhdnimi
Can veriiben buldum ol canammi

Bende derman var; ciinkii gizlerimi meydana ¢ikardim, ortaya
koydum. Kaygi beni tiikketmedi! (Vid1 vidi kayg: oldiiriiciidiir. Tii-
ketici, yok edicidir.) Gizlerim hep vardi. Gizlerim, gizil giiclimdiir.
Meydana ¢ikardim onlari, onlardan gii¢ aldim, cdnimu verip céna-
nim1 buldum. Sevgimi, ruhumu endise iklimine, o iklimin 6tesine
adayip cananimi, sevgiliyi, 6tedekini, 6tekini, kaygidasimi buldum.
(Yunus Tanr'’ya sesleniyor. Bu bulus, bulma, insana da erigebilir!)

Endise iklimindeki kesif gezimiz bize, ¢agimiz insaninin kaygi-
siyla nasil yanlig yasadigin1 gosterdi. Bize hos endiseleri duyura-
cak, icimizdeki gizleri 6zgiirce yasamaya, gelistirmeye olanak sag-
layacak diinyaya gereksinimiz var.

Doniigiimiin Egiginde

Endise ikliminin 6tesi var m? Elbette var. Bu da, yazimizin ba-
sinda soziinii ettigimiz higlik kaygisinin anlagilmasi, yasanmasi, an-
lamlandinlmasiyla olanakl.

Vid1 vid1 diinyadan endise ikliminin sinirlarina dogru yolculuga
yine bir Latin sairiyle ¢ikalim. Ovidius’la. Déniigiimler diye ¢evi-
rebilecegimiz Metamorfoseis’in hemen girisiyle:

In nova fert animus mutatas dicere formas
corpora; di, coeptis (nam vos mutastis et illias)

adspirate meis primaque ab origine mundi ad
mea per petuum deducite tempora carmen.

Ovidius’un doniigiim diigiincesi ilging; neden, nereye bizi ilgilen-
dirmiyor. Biz endise iklimi yolculariyiz, her han bize uygundur; yol-
culuk arkadaglarimiza raziyiz; Ovidius’un ¢agrisi kulagimiza galinir,
ilgimizi ¢eker, hos kaygilar uyandirir. Ovidius’un Metamorféseis’i
(ya da Metamor phoses’1) diiglerle dolu, belki de pek ciddiye alinma-
yacak bir yapit: Yine de doniigiim diisiincesine, doniisiim diigiincesi-
nin doniigiimiine, onun sdzlerinden esinlenerek baslayabiliriz.

Hangi doniigiimierle, degisimlerle, cisimlerin yeni bigimler al-
diginin tiirkiisiinii soylemek istiyor Ovidius; “ey tanrilar” diyor, bu
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degisimler sizin eserinizdir; basladigim bu isi basarmam i¢in bana
ilham verin, sdylemeye caligtigim bu tiirkiiyli diinyanin yaratiligin-
dan zamanimiza kadar durmadan, kesintisiz bi¢imde gotiiriin.

Doniiglimiin tiirkiisiinii mitolojiye uygulayacaktir, doniisiimler
bir sihirbaz sopasinin degisimiyle gerceklesecek gibidir. Doniisii-
miin siirini kiiltiiriinden yansitacaktir.

Ovidius, 6zellikle yasaminin sonlarina dogru siirgiine gonderil-
digi i¢in ac1 cekmig bir sair; kaygisi diinyevi goriiniiyor; tiirkiisiiniin
diinyada zamanin olusumundan baslayarak simdiyi kapsamasi ge-
rektigini diislinliyor; bu kaygisi onu 6liimsiiz tanrilara yaklastinyor;
onlardan esin gondermesini diliyor, yiiregine. Vid1 vidi diinyanin ¢i1-
kisinda, endise iklimine birka¢ adim kala, solugu kesiliyor bence:
Doniigiimleri baglatiyor; Khaos’tan baglayarak, ama endige iklimine
girebilecek doniislimii gerceklestiremiyor. Diinyaya ¢akilip kaliyor;
oliimsiiz oldugunu sodyledigi tanrilann diinyadaki yansimalanna.

Kaygi, Eski Yunancada agkhé fiiliyle ilgili, Latincede Angd’ya
doniismiis: Bogaza sikica bastirmak, bogazlamak, bogmak anlamla-
rindan cikip geliyor. Tiirkgede “boguntu” sozii, bu anlama yakisi-
yor; yalniz “boguntuya getirmek”, bir kandirmacayi gosterdigi i¢in,
cagrisimlanyla angd’yu tam vermiyor. Bir acidan ilging: Bir kaygi
olarak boguntu, ¢cagimizda boguntuya getiriliyor; degeri anlasilami-
yor. Bu, bogazimizi sikan, bizi daraltan, gonliimiizii, i¢imizi sikan
yagama hdline gark olmug (bogulmus!) insanlar, kaygiy:1 tanimiyor-
lar. Hekimlerin inceleme alaninda, farmakolojik aragtirmalarn de-
ney hayvam olmus. Ovidius, sevgili Ovidius, doniisiimleri goriiyor
musun? Angd, Almancaya gegiyor, 6rnegin eng olarak. Eng, dar de-
mek, “das Kleid ist sehr eng”, elbise ¢cok dar: Elbise degil, goniil
cok dar, ufuk ¢ok dar. Kaygi, endise ikliminde dostlara uzaniyordu,
eng olarak da, dostlar arasindaki yakinligi, sikilig1 gosteriyor bize:
enge Freunde (siki fiki olmus dostlar!) Enge Freunde endise ikli-
minde mi, vidi vidi diinyasinda mi1? Vidi1 vidi diinyasinin Almanca-
sidie Enge olmaliydr: Dar yer. Dar yerdeki, dar goniil, dar goniil-
deki sikint1. Ovidius, gor bak, angé fiili nelere doniismiis. Nasil do-
niisiimler gecirmis? Endise iklimi yasayanlarin koseye sikistirmig
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(in die enge treiben!), iklimin dag havasini, ruh agic1 solugunu so-
luyamaz olmuslar; tik nefes (engbriistig!) insanlara doniigmiigler.
Dar goniillii (engherzig!) olmaya zorlanmiglar. Bir gegit var, oysa
endise ikliminden, bir dar gecit (Engpass!). Dar kafali (engstirnig)
bakislar i¢in belki bir agilma olanag.

Kaygilarin hasi higlik kaygisidir. Endige ikliminin otesindedir,
higlik, bir soktur; bir travma, bir anlam yitimi: Dipten gelen bir sar-
sint1. Kirlenen diinyayi, pas tutmus, yiligmis, civimig, tavsamig ruhu
diriltme firsat1: Muallakta bir kesif; bir bombos olus; hi¢ bilmedigi-
niz, tanimadigimz bir yerde, yercekiminin gokc¢ekiminin, herhangi
bir sesin, 15181n olmadig1 bir yerde, sallamp durma: Bogulma, bo-
guntu, i¢ daralmasi: Kierkegaard’in Angst’1, Heidegger’e bagka bir
diizlemde ulagiyor; siradan aligkanliklar diinyasindan kopma, daya-
nilmaz bir 6zgiirliik duygusu, Sartre’da angoisse, bir var olma kay-
gis1 ¢cok derinde: Higbir sey “verilmemis” bize, gecmis yok; gelecek
acik; “secmelerle” olusturacagiz kendimizi, bosluktan olusacagiz,
higlikten. “Korku, belli bir nesneden korku degildir; psikolojik bir
durum da degil. Korku, Kierkegaard’da Frygt, belirlenmisliklerin,
beden hazzinin, ahlak kurallarinin 6tesine gecip, varlikla, Tanr1’yla
kars1 karsiya gelebilmektir. Hiclikte, hi¢bir diinya destegi, diinyevi
dayanak olmadan durabilmektir. Vid1 vid1 diinyadan, ne yapacagi-
miz1 bilemedigimiz endise ikliminden firlayip boslukta durabilmek:
Biitiin yalanci desteklere kars1 ¢iktigimiz, destekleri yok saydigimiz
icin. Bosluktan ¢ikmayr denemek istedigimizden. “Uzlet”, higlige
ulagir. Ayrilik, vid1 vidi diinyadan, bir ara yer alan endise iklimin-
dendir. Kaygi bizi alir higlige birakir; dogrusu biz kaygiy: doniistii-
riiriiz, doniistiirebiliriz, hos endise agabilir kaygi agacindan, kaygi
agacinin uzak dallan bizi higlige birakir, bu dallardan higlige bira-
kabiliriz kendimizi, higlige ¢ikabiliriz.

Elbette zor. Elbette korkulu. Neden vidi vid1 kaygidan higlik
kaygisina? Higlikte yok olmak i¢in mi? Kaygidan kayip higlige
varmak, kaygiy1 aragtirmak igin; kaygiy1 ¢cepecevre sarmak igin,
kaygiy1 en genis ufku iginde gorebilmek igin. Ozgiirliigii yasamak
icin. Higlik kaygis1 6zgiir olanin kaygisidir, 6zgiirlesme kaygisidir:
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Zincirleri kirma kaygisi. Bu kaygi kayirma kaygisidir: Giizel bir
diinyay1, giizel insam1 kayirma, insan olarak var olmaya 6zen gos-
terme kaygisi. Kaygiya acik olma kaygisi: Yunus’ta gormiistiik,
“dert gerektir bana” diyen kaygi, dermanini vermeye hazir olma
kaygisi. Derde, zamana acgik bigcimde yaklagma. Higlige yiiriiyiis,
diinyaya siki siki tutunmamak igin, tutunarak kokusmamak igin.
Dert, bize gelmeyecektir artik; biz derde gidecegiz. Derdi hicglige
siirecegiz. Higlikten korkmayarak.

Donecek miyiz bir giin higlikten? Elbette! Kaygiyla yitmeyece-
giz, kaygiya yitmeyecegiz. Higlikten doniig, tazelenmig, canlanmisg,
yenilenmig bir hayatadir. Higlige yolculuk kolay degil; gerekli de
degil; gidebilecekler i¢in sOyliiyorum. Benlik agilacak, senlik de;
bizligin de otesine gegilecek, higlikten senlige gecilecek! Higlige
hazirlik, higlik yolculugu, yumusakligini yine dostluk sicakligi ve
mizah duygusuyla kazanacak. Sevgili, dost, higlik atesiyle renkle-
necek (Yanacak demiyorum; anlamlan hi¢ligin prizmasindan gelen
1sinla farkl aydinlanmalara kavusacak, diyorum).

Iste endise ikliminin dar gecidinden higlige ¢ikis, nasil ve nere-
ye doniisle bitecegini bilemedigimiz; ama doniiliirse kayginin yasa-
mumiza kattif1 giicii gérebilecegimiz bir olus. Bu ¢ikis, agkla olu-
yor. Ask, yasam enerjisidir; Bati’da, erds’tur. Oysa agk, hem yasam
hem oliimdiir, sevgiyi ve kaygiyi icerir: Bizim kaygimiz, Heideg-
gerci anlamiyla, hem Sorge (Carel, hem de Angst’tir; hem yasama
baglar bizi, 6tekine baglar, 6tedekine), hem de tozumuzu atar; bo-
gar bizi, sarsar. Kisaca kaygi, bizi insan gibi insan kilmada bir ola-
naktir. Kaygilarin hasi agktir.

Cihan hige satmaktr adi agk
Dokiip varhigi gitmekdiir adr agk

Elindeki siikkeri ayruga sunup
Aguyr kendii yutmakdur adir agk

Beld yagmur gibi gokten yagarsa
Bagini ana tutmakdur adi agk

Bu dlem sanki oddan bir denizdiir
Ana kendiiyi atmakdur adi ask
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Var Esrefoglu Rumi bil hakikat
Vucudi fani itmekdiir adr agk

Neden hiclige gittigimiz anlagildi m1? Kaygiy: agkta eritmek
icin. “Fena f1’'l-agk”. Bencilligi ortadan kaldirdik, sekeri 6tekine
uzattik, “ayruk” bizdendir artik, miibarektir; zehiri biz igebiliriz;
derdi konuk eden hancilanz biz; dert gerektir bize; bela gokten yag-
sa, ¢cikar bagimizi uzatiriz; higlige gitmekteyiz; higlikten donmekte;
vidi vid1 diinyay: da gectik, endise iklimini de; hiclik alemine gel-
dik; atesten bir denize attik kendimizi. Higlikte yasadik, gordiik ki
varlik gecicidir; gidicidir; bizse 6lmeyecekmig gibi yasiyoruz: Bu
da bizi sonlu olana bagimli kiliyor: Igimizdeki sonsuzluk, sonlu ol-
dugumuzu anlayinca ¢ikiyor: Sonlu kiliyoruz varligi, varligimizi,
sonsuza askimizdan dolay:.

Kayg1 agki yorumluyor; agk kaygiyi; kaygi giilii agiyor. Bahge-
si-olanlar diigiinsiin.

Dogu Bati Dergisi, Say1 6: Kaygi,
Subat-Mart-Nisan 1999
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AKADEMISYEN Mi
AK-ADAM-ISYAN MI?

Akademik Y agami Catan Cati: Noetik Cati

Akademik yasam noetik ¢at1 altinda siirer. Noetik cat1 elbette
gokyiiziine agilir. Noetik cati, 6grenmenin, aragtirmanin, sorgula-
manin, biitiin bu etkinliklerin geng¢ kusaklara aktarildig: ¢atidir. No-
etik cat1 gokyiiziine acgilir: Diinyadan, yeryiiziinden, yeryiiziindeki
bahgeden. Diinyayi, diinyadaki yasami arastirir, goge karsi aragti-
nir; diinyadaki dar alanda kalmadan. ’

Bu saptamalar, Platon’un Akademia’sindan (Akadémeia). Ara-
dan agag1 yukar1 2500 y1l gegmis. Bat1 kiiltiiriiniin pinarinda yatan
onemli bir olusum Akademia. Ug garpici dgesiyle...

Bagladim konusmaya: Noetik ¢ati, Gokyiizii ve Bahge. Bunlar
2500 yil sonrasindan benim yorumum. Yasadigimiz akademik yasa-
mi1 yeniden gozden gecgirmek i¢in girisiyorum bdyle bir yorum ¢aba-
sina. Bu ¢abam bir yaz: bigciminde dile getirilmis bir ¢caba degil, bir
konugma ¢abas1: Akademia’nin noetik ¢atisi altindaki hddise; aka-
demik olugum, konusma ipligi ile dokunmustu: Konusma, akademik
¢atiy1 gokyiiziine dogru yonlendiriyordu: Yazi sonradan geldi.

Unuttuk: Baslangictaki ¢atiyi, ¢atiy: tutan siitunlari, ¢atinin top-
raktan, topraktaki bahceden gokyiiziine yiikseldigini.

Basa donerek, dogrusu, kendime bir yorum bagi secerek, yasa-
digimiz akademik diinyayr anlamlandirmaya, degerlendirmeye ug-
ragsacagim. Neydi? Ne oldu? Ne olmali? Sorularim bunlar.
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Once, catiy1 aciklamayla yola ¢ikayim. Cati, anlama, kavrama,
yorumlama, agiklama, dnceden gorme Kkiriglerinden olusur. Cati,
noetik catidir, Eski Yunanca sifatiyla. Arastirmayi ve arasgtirmayi
aktarmayi tagir yapisinda. Ogrenme ve égretmeyi. Yapilmis olan
aktarma, yapilmamigi aragtirma: Ge¢misten gelecege bir yolculuk-
tur, catidaki hadise! Arama, aratma; 6grenme, 6gretme. Verilmisi,
basmakalip olan1 degil; heniiz bilinmeyeni, biraz sonra bilinecek
olani, hi¢bir zaman bilinmeyecek olani sorgulama. Cati, o nedenle
goge acilir. Goglin sonsuzluguna, gokyiiziinden diinyaya bakmak
icin. Noetik ¢aba bitimsiz bir ¢abadir; diinyayla simirhh degildir.
Topraktan yiikselmistir, yeryiiziinde olusturulmustur; gokten inme-
migstir. Noetik cat1 yeryiiziinden goge uzanmaya gabalar: sinirli ola-
nin sinirsiza agilimidir.

Bahgenin igindedir noetik cati: Belli bir yerde, bir kiiltiirde, bir
topluluk olarak yasanan bahgede. Noetik ¢ati, akademik yasamin
catisidir: Egitimi ve aragtirmay: olusturur.

Topraktan, islenmis topraktan belli bir kiiltiir icinde yiikselir
goge: Insan emeginden, insanin diigiinme, anlama, yorumlama ¢a-
basindan olusur.

Cagimizda noetik ¢ati, enformasyon catis1 olmus! Gokyiizii ve
bahge, anlamini yitirmis. Nasil? Neden? Gorecegiz.

Noetik catis1 olmayan bir yasam, akademik degildir! Cagimiz-
da catisiz yiiksekokullar ¢atilmaktadir. Adina Universite denilen
meslek okullarinin ¢ogunun noetik ¢atis1 yoktur; gokyiiziine kendi-
lerine verilmis asansorlerle ¢ikmaya kalkarlar. Bahge tabanlari,
bahgede atilmig temelleri yoktur: Belli bir kiiltiirden, belli bir dii-
siinme, arastirma, iiretme, yaratma ortamindan yiikselmezler. Ne
icinde yer aldiklan toprakla, kiiltiirle, cografya ile ne de bunlar ce-
pecgevre goriip yorumlamaya olanak saglayacak bir yiikseklige erig-
me, gokyiiziine yiikselme gabasiyla ilgileri vardir.

Akademik Y asamin Ogeleri:
Noetik Catiyr Tastyan Siitunlar ve Bahge

Akademik yasam bir yasamdir! Canliliktir. Heyecandir. Tazelen-
medir. Akademik yasam, kokusmakta olan bir yasam degildir. Yalniz

74



D O L A N M A L A R

bir yagsam degildir. Bir topluluk i¢inde, iletisimle siirdiiriilen arastir-
ma yasamudir. Ogrenebilen, 6grenmeye acik insanlarin yasamidir.

Ogrenmenin, 6grenebilmenin 6gretildigi bu ortam, bir bahgedir.
Kendine 6zgii yerel 6zellikler tasir; topragin, iklimin, toprag isle-
me bi¢imlerinin, ge¢misten, gelenekten devralindig kiiltiir ortama-
nin adidir bahge. Akademia boyle bir bahgeydi. (Universitelerin ya
da aragtimma kurumlarinin yerleskeleri (campus) ne denli bahge
ozelligi tasiyor ki?) Noetik cat1 bir bahgede yiikselir; belli bir kiil-
tiirde. Noetik catinin evrenselligini bu bahge besler. Cati, kiiltiirler
tistii degildir; bir deus ex machina degildir, gokten zembille inmis.
Noetik cati, egitim ve arastirma catis1 herhangi bir arsaya ya da
uzaya, ‘“‘prefabrik” yontemlerle catilamaz.

Bahge, cagimizda seralara doniigmiig! Cati, “pratik” sorun ¢ozii-
miine yonelik kaygilarla ¢atilmaya ¢alisihyor. Universitelerin go-
gu, tabansiz (bahgesiz) ve tavansiz (gatisiz!).

Bahge, insanlarin yasadig: bir bahge: Robotlann, i¢ 6zgiirliikle-
rini yitirmisg, taklit¢i, memur akademisyenlerin sigindig1 bir sir¢a
saray degil. Hayattan kagilan bir yer degil; hayati1 yonlendirmeye
kalkigilan bir yer de degil. Bahge 6grenenlerin, 6grenme coskusu
yasayanlarin, aragtiran, arayan, dur durak bilmeden sorgulayanla-
rin; bu etkinliklerini birbirleriyle paylasmaya hazir insanlarin bah-
cesidir. Bu agidan bakildiginda noetik gatiy1 tutan siitunlardan biri-
nin ad1 koindnik siitun olmali. (Koindnia, topluluk, dostluk anla-
minda.) Koindnik boyut, akademik yasamda, usta-girak iligkisinin,
arastirma agkinin, noetik ¢at1 altinda diinyaya ve gokyiiziine bakma
sevkinin, cogkusunun giicliyle anlam kazanir. Yazik ki, cagimizda
biiyiik ol¢iide anlamin1 yitirmigtir.

Birlikte arastirma: Etkilesim, iletisim demektir. Cagimiz koind-
nik boyuta getirdigi soguklugu, koinénématik (koinénéma: iletigim!)
boyuta da getirmistir. Sayisiz dergiler, dergilerde bir 6rnek makale-
ler; aragtirma raporlan “uzman uzaklig1”, soguklugu! Cat1 buz kes-
mis iki siitunla desteklenmeye calisiliyor. Noetik etkinligin kendisi
bir sicakliktir, bir agktir; nasil desteklenebilir buzdan siitunlarla?

Bahgede soylesen, bahgede bulusan insanlarin ¢catmaya ¢abala-
dig1 cati: Bu bahge oraya gelenlerin giivenlik i¢inde yasadiklarini

75



A H M E T i N A M

diisiindiikleri, ait olmaktan mutluluk duyduklari, oradaki insanlarla
birlikte olmaktan mutluluk duyduklari, oradaki insanlarla aragtir-
malarina zemin saglayacak inang birliktelikleri hazirlayan bir or-
tamd1. Noetik cati, catilabilmesi igin pistik (pistis: inang!) siituna
gereksinme duyar. Arastirmaniza, izlediginiz yola, birlikte oldugu-
nuz insanlara inanmak, giivenmek zorundasiniz. Bilimde kuskunun
onemini yadsimig olmuyoruz pistik siituna agirhk verdigimizde:
Saglikh kusku i¢in, kusku duymadigimiz inanglarimiz olmali. Pis-
tik Ogesini yitirmis bir noetik ¢at1 gokyiiziine yiikselemez; bahge-
siyle biitiinlesemez; kolayca ¢oker gider. Pistik siitun, bahgedeki
iletigimi, topluluk yasamini olanakl kilar. Akademisyenin, ustala-
rin, 6grencilerine, aragtirmasini, egitimini dayandirdig: temel ilke-
lere giiveni saglar, ona bir emniyet duygusu verir.

Bahge bir yasam bi¢imi sunar bize. Bahcede yalnizca diisiiniilmez,
tartigilmaz; orada duygularimiz, beklentilerimiz i bagindadir: Bahge-
de yasanir. Bahge insan olarak, arastirirken, ruhumuzun da bakim gor-
diigii bir yerdir. Iste noetik catiy1 tastyan siitunlardan birinin therapik
siitun adin1 almasi bundan dolayidir. Ogrendiklerimizle, grenecekle-
rimizle biitiinlesme ¢abamizin sonucu, bilgimizle giristigimiz olumlu
iletigim, bize therapi olanagim sunar. Noetik catinin pistik ve therapik
siitunlannin anlagilmayisi, cagimiz akademisyenlerinde ilging patolo-
jiler ortaya ¢ikarmus, topluluk yasamuna gesitli sorunlar getirmigtir.

Bahge, bir kentte, kent bir yonetimdedir. Cati, politik bir siitun
tarafindan da taginir.

Yonetimle akademisyen iligkisi tarih boyunca ilging asamalar
gecirmistir. Noetik etkinligin politik boyutu, kimi zaman ortaya ko-
nan arastirma sonuglarim etkilemis, belirlemeye ¢caligmistir. Noetik
etkinligin yalnizca bir boyutu, noetik ¢atinin bir siitunu politiktir.
Catinin diger siitunlarinin gii¢siizliigii, bah¢enin bakimsizligl, poli-
tik siitunu onemli, etkin kilabilir.

Noetik catiyla 6grenilen, 6grenildikten sonra ogretilen bilgile-
rin, yasamdaki tutumlarimizi, niyetlerimizi, eylemlerimizi belirle-
digini biliyoruz: Ethik siitun, ¢atinin onsuz olunamaz bir destek¢i-
sidir. Aragtirmanin, bilginin, topluluk olarak bahcede yasayan in-
sanlar arasi iligkilerin bir ahlak: vardir.
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Elbette siitun sayilar1 daha da artirilabilir. Bu saptamamda, son
olarak poiétik boyuttan s6z edecegim. Boylece yedi siitunlu bir ¢a-
tiyla kars1 karsiya kalacagiz. (Koinénik, koinbnématik, pistik, the-
rapik, politik, ethik, poiétik) Burada poiésis Eski Yunancada, 6zel-
likle Aristo’nun vurguladigi anlamda bir iiretimi, meydana getir-
meyi dile getiren bir sozciik. Ben bir beceriyi, teknigi, hiineri dile
getiren bir kavram olarak kullanmay1 6neriyorum, poiésis’i. Noetik
cati, salt kavramsal bilgiler sunmaz bize, teknikler, beceriler de
saglayabilir. Ozellikle ¢agimizda poiétik boyut, tipta, miihendislik-
te, isletmecilikte, politikada, iletisimde, ticarette, toplum miihendis-
liginde 6nem kazanmigtir. Teknoloji ile bilimin siki igbirligi poié-
tik siitunun giiclinii arttirmigtir.

Biitiin bu siitunlarin dayandig: temelde, ¢atiy1 ayakta tutmaya
elverisli toprak bulunur. Bu temel, sosyo-ekonomik yapidir. Noetik
catimin yiikselmesi, ancak uygun toplumsal ve ekonomik kosullar-
da gergeklesebilir.

Birgok kiiltiir, degisik nedenlerle noetik ¢atisini catamiyor. Bu
giin diinyada Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri merkezli noe-
tik catinin (Bu ¢atinin tasidig: sorunlari tartisacagim!) diinyada di-
ger kiiltiirlerin bilgikiirelerini (gnoso-sfer!) kapladigini goriiyoruz.
Her Kkiiltiir, degisik kiirelerde yasar. (T1pki, havakiire, sukiire, yer-
kiirede yasadigimiz gibi!) Her kiiltiiriin gegmis deneyimlerinin bi-
rikimlerinden olugan “bilgi”’si, “gorgii”’sli, yasam deneyimleri bil-
gikiiresi i¢indedir. Bilgikiire, her zaman noetik ¢at1 olusturacak ko-
sullan tagiyamadigi i¢in, akademik yasami kendi icinden, kendili-
ginden baglatamaz. Diger Kkiiltiirlerden bilgiler, kavrama, anlama,
yorumlama, tartigma yollar1 edinir. Bu edinmeler her zaman noetik
catinin olusacagi anlamina gelmez. Bugiin, diinyada farkli toplum-
larda, diinyaya egemen catinin golgesi altinda siirdiiriilen akademik
yasam, bu toplumlarda noetik c¢atinin oldugu anlamina gelmez.
Korkarim Tiirkiye’de de noetik cat1 heniiz olugmamuistir.

Catisiz, Catist U¢mus Akademik Y asamlar

Kiiltiiriimiiziin gnososferinde (bilgikiiresinde), bir¢cok “akade-
mik” olma savinda ¢atisiz kuruluglar gorebilirsiniz. Diinyanin he-
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men her iilkesinde, ¢atisiz akademik yasam gorme olasiligi vardir.
Cati, bagka bir kiiltiirden kopya edilip, bilgikiiredeki etkinlikler iis-
tiine, “yukaridan™ getirilerek konulamaz. Cati topraktan, belli bir
“yerden”, ortamdan, kiiltiirden yukar1 dogrudur. Yukaridan asagiya
degil, asagidan yukariyadir. Bugiin diinyadaki binlerce “akademik”
kurum, devsirme bilgilerle ¢alistiklar: i¢in “gatisiz” kurumlardir.

Catinin ¢atilmasi, daha 6nceden de soyledigimiz gibi, bahge is-
ter. Bircok kiiltiiriin gnososferinde bahge yoktur! Bahceye, bahgele-
re “yer” yoktur. Her sey, planlanmis, diizenlenmis, uygulamaya ko-
nulmugtur. Parklar vardir. (“Tekno” parklar da!) Ama bahge yoktur.
Bahgeler huddyi-nabit (kendiliginden biten) bitkilerden, ¢iceklerden
olusur ¢iinkii. Bahge ithal edilemez. Thrag da edilemez. O kiiltiiriin
kiiltiir yagamini belirleyen “dinamikler” sonucu, kiiltiiriin topragin-
da olugur. “Iyi niyetle”, “beklentiyle”, “duayla”, “bos bobiirlenme-
lerle”, disaridaki bahgelerden kopya ¢ekmekle bahge olusturamazsi-
niz. Eski Misir’da, Mezopotamya’da, bilgikiire elbette hareketliydi,
zengindi; ama noetik cat1 Eski Yunan’da ¢atilabildi. Temel ve temel
tistiine yiikselen siitunlar i¢in, sosyo-ekonomik kosullar uygundu.
Sorgulamaya, bilgikiiredeki inanglara, egemen goriislere kargi ¢ik-
maya uygun ortam vardi. Bu Kkiiltiir, bahgelere yer acgabildi kendi
icinde. Bagimsiz aragtirma kurumlarinin olugmasina olanak sagladi.
(Polis yasamu iginde, acilan “bahge”lerin, ornegin Akademia’nin,
Stoa Okulu’ nun, Epikuros bahgelerinin bagimsizligi, sorgulanmaya
hep agiktir!) Catinin varligi, bahgenin varligim gosterir. Bahgenin
varlig1 ise bagimsiz olabilen, olmaya c¢alisan diisiinme etkinliginin
stirmekte olusu demektir. Catisiz akademik yasam, bahgesizligi, ba-
gimsiz olamayan diisiinme etkinligini isaret eder. Catinin u¢gmuslu-
gu ise, bir zamanlar 6zerk olan, bahgesi olan arastirma, sorgulama,
diisiinme cabasinin artik orada bulunmadiginin bir gostergesidir.
Bahgesi olan bilgikiireler, bahgesi olan kiiltiirler, bahgesi olan insan-
lar... Iste catili akademik yasamin 6zledikleri sizlersiniz.

Bahge, “topraga”, sosyo-ekonomik kosullara baglidir. Bu ko-
sullarin olusumuyla huddyi-nabit bitkilerin ortaya ¢ikisi, bahgenin
ortaya cikis1 gergeklesir. Bahge, cat1 icin gerekli olmakla birlikte
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yeterli degildir. Bahgedekilerin *“gokyiizii’nii “yerden” gorme is-
tekleri, beklentileri, umutlari, ¢abalari, giicleri olmalidir. Yoksa
bahge kolaylikla fiedistik lav altinda kalip yok olabilir. “Fiedistik
lav”, kiiltiirdeki “pistik” (giiven, inanma anlaminda Eski Yunanca
bir sozciik olan “pistis”ten) ogenin, piiskiirmesiyle ortaya ¢ikan bir
inanma katiligina neden olabilecek bir kavramdir. Toplum, toplu-
mun yasam bi¢imi anlamindaki kiiltiirii, giivensizligin, karmaganin
icinde calkalanirken (bu durum, bahgelere olanak saglayan bir or-
tam olusturabilir: Helenistik donemde oldugu gibi!) pistik zayiflik,
pistik ¢atlak, pistik yarik bir patlamaya yol agabilir. O kiiltiiriin, o
toplumun ya da benzer kosullar altindaki kiiltiirlerin ya da toplum-
larin birazdan donarak inang¢ katiligina yol acacak, fanatik iman
pliskiirmesi sonucu, fideistik lavlia kaplanmasi s6z konusu olabilir.
Boyle bir patlamada, lav altinda gokyiizii artik goriilmez olur; ba-
simizin iisti dumanlarla kaplhdir; atesle kusatilmigtir.

Arsimed gibi, sdyleyelim 6yleyse: Bana bir bahge, bahceden gon-
liimce gorebilecegim bir gokyiizii verin, noetik ¢atiy1 kurayim oraya.

Simdiki iiniversitelerin “campus”leri var (hepsinin degil elbet;
sokak aralarina sikigmis, sikistirilmig niceleri var!), bahgeleri yok;
teleskoplar var, gokleri yok.

Catida Arastinlamin Bazi Unutulan Ozellikleri

Bilimsel aragtirmanin en onemli dgelerinden birinin elestiri ol-
dugu soylenir. Bilim elestiriye, denetlenmeye acik ¢aligmalar iire-
tir, kendi kendini diizeltmeye, yanliglarindan arinmaya hazir olma
tutumu igindedir.

Ayni tutum, bir anlamiyla felsefe aragtirmalarinda, tartigmala-
rinda da gegerlidir, diyebiliriz. Noetik ¢at1 bu elestirel bakis1 gekir-
deginde tasir.

Elestirel bakisin “sofizme” doniistiigli durumlarda; goriigsiizlii-
giin, renksizligin; “tarafsizhik”, “bilimsellik” sayildig1 ortamlarda,
noetik catidan so6z edilemez, goriiniirde elestirel bakis olsa bile!

Cat1 yoklugu, elestirel bakisi, bir elestirel memurluk haline do-
niistiirmiigtiir. Cat1 anlagilmadig i¢in, bir yigin kurnaz insan akade-
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mik yasamun iiyeleri olmusg, bu yagam bir ticari sirket yasamina do-
niismiistiir. Elestirel tutum, “taklit” edilerek, ¢atiy1 tutan siitunlara
yakigan bir tutum igine girmeden, onlar1 anlamadan, tek bagina bir
anlam tagimaz.

Catida arasgtirilan ii¢ temel ogeye, bagka tiirlii sOylersek, catiyr
tutan li¢ temel siituna dikkat cekmek isterim.

Cat1 bir aragtirma alanidir: Ozgiir aragtirma alani. Burada “6z-
giirlik”le ¢atigiyormus gibi goriinen “gelenek” iizerinde durmak
gerek. Arastirma bir topluluk i¢inde yapilir. O toplulugun bir gec-
misi, kendine 6zgii degerleri, bu degerler 15181nda, topluluga yeni
gelenlere yol gosteren otoriteleri vardir. Toplulukta insanlar birbir-
lerine giivenmek durumundadir. Giiven, dayamigsma aragtirmanin
yontemine, hedefine inanma pistik siitunu olugturur demistik. Oz-
giir diisiinme, 6zgiir olabilmesi i¢in dayanacag bir zemine gereksi-
nim duyar. Bu zemin, mantiksal, bilgisel agidan bizim 6nkabulleri-
miz, inan¢larimiz olabilecegi gibi, i¢cinde bulundugumuz bilim top-
lulugunca iilesilen degerlerde zemini olusturabilir.

Pistik 6ge yoklugu, aragtirmayi iki yone iter: Memurluk ve kur-
nazhik. Pistik 6ge, 6zgiivenimizi, 6zsaygimizi saglar. Beklentileri-
mizi ortaya ¢ikarir. Cagimizda pistik 6geyi Tiirkcedeki “pislik”le
karigtiranlar var: Inanmaktan utananlar ve inanglarini saklayanlar.
Pistik 0geyi, Batilinin bias’1yla karigtiranlar. Biz memur akademis-
yenler, kirmizi kalemlerimizle 6grencilerimizin pistik dayanaklari-
n1 yikmay:r egiticilik saniyoruz! Elbette fanatiklesen basmakalip
diisiincelere darbe vurmak gorevimiz; ama burada 6l¢iiyii fazla ka-
cirdigimizda darbe kendimizi de ortadan kaldirabilir.

Pistik 6genin canlandirilmamasi, elestiri ruhunun yitimi anlami-
na gelir: Sanilir ki, iitopyasi, diigleri, gelecekten beklentisi olan
elestirel diisiinemez, yanlislarindan 6grenemez, yanhslarini diizel-
temez. Pistik 6geyi 6ldiirmekle insanlar: elestirel bakigh yapamaz-
siniz. Elestirel bakig, saglikli kusku, ancak saglikli inang tabaniyla
gerceklesir. Hakikat agkiyla yanan bir fizik¢inin bu agkiyla dalga
gecerek, akliniz sira onu “diinyaya” dondiirerek, gercekci kilamaz-
siniz. Hakikatin bir “ideal” oldugunu bilmesi, ama idealin ardinda

80



D (0] L A N M A L A R

yiiriimesi, pistik bir giigliiliiktiir. Pistik gii¢, 6zgiirliigii ortadan kal-
dirmaz. Inanmak, glivenmek ama sinirlar1 bilebilmek. Yanilmaya,
yanliglanmaya, elestirilmeye hazir ve asik olabilmek. Fanatik, sah-
tekar, cikarci olanlarin hakikate saygilar var midir? Utopyalar sag-
likl1 aragtirmalar igin birer itici gii¢ olusturabilir. Pistik giiciinii ger-
cekleri gormek, yorumlayabilmek i¢in kullanabilmek, noetik c¢ati-
nin olusumuna katkida bulunmak demektir.

Pistik destek, yiireklendirici, giiven verici bir destektir. Bu pis-
tik giic, ancak bir topluluk i¢inde etkinlik kazanir. Koindnik siitun,
aragtirmacilarin topluluk yasami i¢in 6nemli oluyor. Bir arada ya-
sayabilme, arastirmacilar toplulugu i¢in goriislerini paylasip tarti-
sabilecegi, gerektiginde ya da her zaman boyun egmelerle, otorite-
lerle dolu yasayabilmeyi gerektirir. Bir arada yasayabilme, iiretilen
bilgilerin tartigilabilmesiyle otoritelerin kilavuzlugunda érnekler
gorerek gerceklestirilebilir. Akademi, yalnizca sinifta, laboratuvar-
da, bahgede, kitaplarda yasanmaz. Akademi, insan iligkileriyle de
yasanir. Tembel, korkak, pistik 6gesi eksik insanlarla iligkileriniz-
de, bilgi ve diisiince insan olarak, yalniz kaldigimzi, yalitildiginizi
hissedersiniz. Oysa akademik yasami olusturan temel ¢ikis olarak
noetik ¢ati, inanma gibi, arastimalann yiiriimesini saglayan bir
ogenin yaninda, topluluk i¢cindeki akademisyenler arasindaki iligki-
lerden de etkilenir. Noetik ¢atinin ugup gittigi bircok “akademide”,
akademisyenlerin birbirleriyle ugrastiklarini, bos yere didistiklerini
goriirsiiniiz. Aragtirdig: alana, alanin sorunlarina kendini adamanusg
(pistik boyut eksikligi) insanlarn isidir didismek: Bilgi, kendine
yasamini adamis insanlara kendini verir. Bu insanlarin da pistik ve
koindnik dgelerinde aragtirmay: engelleyici ciddi sorunlar1 yoktur.

Koinénématik oge, iletisim ogesi, aragtiricinin kargisindaki insa-
n1 dinlemeye, anlamaya, ondan 6grenmeye hazir olmasiyla ortaya ¢i-
kar. Koin6nématik 6ge, saglikli elestirinin olanagim saglar. Bilgiler
yalnizca kitaplardan, makalelerden, derslerden, raporlardan 6grenil-
mez: Acgikca dile dokiilmemis bilgi, insan iligkileriyle 6grenilir. Us-
tanizla ya da bir arkadasinizla yaptiginiz tartismadan yiizlerce sayfa
okuyarak 6grenemediginiz seyi 6greniverirsiniz. Iste, cat1 bu aragtir-
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ma hayatimin gergeklesebildigi catidir. Orada, giiven, baglanma,
umut, diigler (pistik ogeler); elestiri, tartisma, anlama, anlasma, anla-
samama, kabul etmeme (koindnik ve koindnématik 6geler), kendi di-
namik yapilan iginde aragtirmayi ve egitimi olugtururlar.

Akademik Y agamin Catisiz Anlamindan
Gelecegin Akademisyenine

Akademik hayat bugiin, kirik, dokiik catisiyla poiérik siitun is-
tiinde durmaya galigiyor: Teknik sorunlarin ¢6ziimiine, meslek ver-
meye yonelik bir aragtirma ve egitim cabasi iginde. Piyasayla bii-
tiinlesmis, oradan gelen sorunlar1 ¢6zmeye, talepleri yerine getir-
meye ugrasiyor. Epistemé, giivenilir, hesabi verilebilir bilgi; ¢ikar-
siz, giinlik kaygilann uzaginda arasgtirma konusu yapilmiyor.
Tekhné, beceri, meslek edinmeye yonelik bir etkinlige doniisiince
akademik hayat; diger bir sOyleyisle bilgi satip pazarlayan sirketle-
re doniisiince; akademisyen de, sirkette ¢aligan memura benzeme-
ye basliyor. Sorunlann giindemi, sirket patronlan, piyasa kosullan,
talepleriyle belirleniyor. Nelerin aragtirihip, ¢alisilacagi biiyiik 6l-
clide “digaridan” belirleniyor. Akademide bagimsizlik, 6zerklik
¢ok azalmigtir. Noetik ¢at1 yerini, tekhné ¢atisina birakmak iizere-
dir: Bilimin teknoloji ile i¢ iceligi, hi¢bir ¢cagda boyle yogun yasan-
mad1; akademi sirketler arasinda bir AR-GE (Arastirma-Gelistir-
me) sirketi olarak, iiriinlerini pazarlama yolunda, mezunlarinin ne
denli saygin meslek insanlan oldugu, onun degerinin bir gosterge-
si olarak sayiliyor. Aragtirma iiriinleri siniflara ayrilmis; yayin yap-
ma belli formatlar icinde, belli kaliplarla yiiriitiildiigii icin, bir y18in
forma uygun, icerigi degersiz sozde aragtirma, sozde ¢aligma, aka-
demik etkinlik olarak sayiliyor.

Isadamina, memura doniigen akademisyen, kendisine verilen ev
odevlerini yapan, sikigtig1 dar alanin disina ¢ikabilecek bakis, anla-
y1s genigliginden yoksun, ugrastigi; ornegin, miihendislik, tip ala-
nindaki sorunlari, bilimin “has”, “temel” sorunlar1 sanan, ¢ogu za-
man sighigindan, ufuksuzlugundan kaynaklanan, 6zelestiri yoksun-
lugunun bir gostergesi sayilabilecek, kibir sahibi biri olma yolunda.
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Uzman olmanin, “az bulunur olmanin” kasintisinin yaninda; “pis-
tik” boyut yetersizligi, yasama deneyiminin s1glig1, “kitaplara”, “la-
boratuvarlara” tikilmig bir yasam; biirolarinda is takip edip, muaye-
nehanelerde hasta beklerken gordiikleri ilginin sarhoglugu, bu kibir-
lerini pekistiriyor. Ne bahgeleri var bu insanlarin, ne gokleri! Masa-
lary, kitaplari, aygitlari, simiflary, kiirsiileri var! iginde Ozgiirce, kork-
madan kendileriyle kars1 karsiya gelebilecekleri, yiizlesebilecekleri
bahgeleri yok! Bu bosluklarini kibirleriyle kapatmaya calisiyorlar.
Bahgesizlik ve goksiizliik onlar1 karamsar, yilgin, mutsuz kiliyor.
Bir yigin ayrint1 ve vidi vidiyla ugrasarak bosluklarini kapatmaya
calistyorlar. Noetik ¢at1 altinda, iistiinde ¢aligmak bir agk isidir. Go-
niillerinde akademisyenlik atesi yanmayan bir yigin yanlis adam,
kurnaz adam, kendilerine uygun bir meslek sirketi bulamadiklar
icin, akademik hayatin icinde serseri mayinlar gibi dolagiyor. Ne
coskular1 var yaptiklan ige, ne biiyiik hedefleri, amaclan... Akade-
mik postun saglayabilecegi, sozde toplumsal, varsa, ekonomik ola-
naklardan faydalanmak istiyorlar. Bilgi alaninda aragtirmacilik, sa-
natgilik gibidir: Vasathgi kaldirmaz! Iginizden gelmiyorsa kurnaz-
likla akademisyen olamazsiniz. Ama oluyorsunuz. Akademik kibrin
yaninda, bu akademik kurnazlik, akademisyen insamn ahlaki karak-
terini belirleyen en 6nemli dgelerden biri oluyor.

Kibir ve kurnazlikla siirdiiriilen yagam, ‘usiile’ uygun ¢aligmalar,
goze girmelerle, akademik sirkette yiikselme saglanabiliyor. Sonra
bir “yilginlik”, “tembellik” donemi baghyor. Profesor olunmusg ve is
bitmigtir. Bundan sonra, ya ¢evrenizdekilerin yasamin zindan ede-
ceksiniz, ya da ortadan kaybolup farkl islerin, kazancin ardina dii-
seceksinizdir. Cabuk bikilir akademik yasamdan, ¢abuk yaglanilir.
Heyecansiz, ruhsuz insanlarin gengliklerindeki zoraki ¢aligmalan
cabucak tiikenir. Yaslanip, palazlanip; siirekli tazelenme, yenilen-
me, canlanma, genglesme olan, olmasi gereken akademik yasamin
noetik ¢atisina dinamit koyarlar. (Olmayan catilara da!)

Ulkemizde ortaya ¢ikan sorunlardan biri de, zaten gatis1 ¢okmiis
akademik yasami, iyiden iyiye diizeysiz duruma getirmekte: Siyasi
kamplagmalar, diinya goriisiinden dolay1 adam kayirmalar, akraba-
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lik iligkileri, olur olmaz yerlere ¢cogu zaman politik kaygilar yiiziin-
den acilan sozde iiniversitelerdeki diizeysizlik, siglik... Kurnaz, is
bitirici, “uyanik” insanlarin istild ettigi akademik alanda, “ebleh”
insanlarin da seflerinden emir bekleyerek dolagmalari, ilging bir bi-
raradalik tablosu ¢iziyor!

Kumnaz, memur, sasgkin... Ogrenme, 6gretme aski olan; aragtir-
mayl, sorgulamay: kendine bir yasama bi¢imi olarak se¢mis; ken-
dini noetik ¢atiy1 olugturmaya adamis; merak ve heyecanini hi¢bir
zaman yitirmeyen, elestirmekten, elestirilmekten korkmayan; ken-
disini, bilgisini siirekli gozden gecirip, kendisiyle yiizlesmekten ce-
kinmeyen, tazelenme, yenilenme giicline sahip; ince diisiinmeye,
ayrintilara 6zen gostermeye, konusuyla ilgili aragtirma ¢ilesini bii-
tiin yiikiiyle cekmeye hazir akademisyen, bu sen misin?

Iste isyan bu noktadadir: Mevcut duruma isyan, noetik catinin
catilmasi igin, adam gibi adam olabilen ak-adamin isidir. (Burada
“adam” erkek anlaminda degil, insan anlamindadir. Feminist adam-
lara saygiyla duyurulur!) Nerede senin 6zgiirce dolanip, calisip,
aragtiracagin, arastimalarim aktaracagin bahgen? Itildigin odalar-
dan ¢ikma giiciin yok. Neyi, neden arastiriyorsun? Hi¢ arastirdin
mi1? Nerelerde 6diin verdin? Ne adina? Akademisyen, elestirirdi, bol
bol elestirdin. “Falanca yasa eksik, filanca kural uygulanmiyor,” de-
din. Ne kadar yenisin? Ne kadar yeniliyorsun kendini? Noetik ¢ati-
nin ugmuslugu, yoklugu seni rahatsiz etmiyor mu? Farkinda degil
misin? Isyam hep siyasi bir eylem olarak mi goriirsiin? Tuttugun
partinin, yeterince irdeleyemedigin sdzde insanlik degerlerinin adi-
na mu1 isyanin? Hi¢ sordun mu, insanin bilgisi, bilgisiyle yasayisi ne
durumdadir? Boyle arastirma mi olur? Boyle degerlendirme? Yal-
nizca “bilgi” i¢in, bilginin kendisi i¢in kaygilandin m1? Hep bdyilik
mi yaptin yoksa? Bir yerlerde okuyup okuyup sattin mi?

Isyan, yeni bir akademik yagamin, noetik ¢atinin siitunlariyla
oturtulacagi bir yasami aramak, olusturmak i¢in, kokusmusluga
olan isyandir. Kokugsmuslugun karasindan kendini s1yirmaya ¢aba-
layan bir ak-insan, ak-adam olan akademisyenin isyanidir.

Paradoks da burada: Akademi ¢atis1 salt isyanla, zorla kurulamaz.
O, kiiltiiriinkurumlar arasindaki iliskinin kendiliginden ortaya ¢ikar-
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dig1 bir ¢atidir. Siyasal, toplumsal, kiiltiirel, ahlaksal, duygusal, hu-
kuksal iligkiler, birbirleriyle dylesine bir baglant: agiyla baglanmal
ki, akademik hayatin gatisi ¢iksin ortaya. Qyleyse bir kiiltiirde ya da
lilkede akademik ¢atinin yoklugu, salt “egitim Ozrii” olarak goriile-
mez. Bu bir biitiinliik isidir; sanata, okumaya, kuramsal diigiinmeye,
siire, aragtirmaya onem vermeyen, emek harcamayan, 6rnegin siya-
sal yasaminda, bilginin, kavramlarin 6nemsenmedigi, toplumsal ilig-
kilerin s1g, kiiltiirel yaratmalann diizeysiz; ahlak diizenin kokustugu
bir ortamda noetik catinin yiikselmesini beklemeye hakkimiz olabi-
lir mi? I¢inde bulundugum toplum bana bahgemi vermeli, beni bah-
cemde goge bakmak igin 6zgiir birakmali, bu amagla beni destekle-
meli ki, akademisyen olarak ¢atinin olusumuna katkida bulunabile-
yim. Toplumun degisik alanlarinda bir noetik birlik, biitiinliik olma-
11 ki, akademik yasam ¢icek agabilsin. Cat1 kurulabilsin.

Bu biitiinliigiin kendiligindenligine bir kere daha dikkat ¢cekmek
isterim

Gelecegin noetik catisi, “disanidan”, piyasadan, toplumdan, in-
san sagligindan, konforundan gelen sorunlarla zorlanmamasi gerek-
tigini diisiiniiyorum. Akademi, meslek yiiksekokulu olmamali. Tek-
nik insanlari, meslek sahiplerini, doktor ve miihendisleri, hayatin
her tiirlii problemini ¢dzdiireceginiz insanlari, meslek okullarina,
hayat okullarina (Pratik yasam sorunlarim1 6greten okullara bu ad
verilebilir.) yollayabilirsiniz. Ekonomik, psikolojik sorunlar, enerji,
iiretim, gevre, saglik, toplum, teknoloji sorunlari, aragtirma enstitii-
lerinde yapilan ¢aligmalarla, egitimle ¢oziilmeye caligilacaktir.

Akademik yagsamsa, bu kaygi ve sorunlara uzak kalmayarak, ama
onlardan gelen “kurnaz” ¢oziim beklentilerini diger aragtirma ku-
rumlanna birakarak, 6zgiir bir bahgede goge, diinyaya bakmayi de-
neyecektir. Farkli modellerin, alternatif diisiincelerin tartigildigy, tire-
tildigi, sinandig1 bir yer olacaktir. Uygulama kaygisi tasimayan ¢alig-
malar, diger aragtirma kurumlar tarafindan uygulama alanlari i¢in
kullanilabilecektir. Akademi artik, teknoloji sirketlerine, sildh tiiccar-
larina, klinikteki sorunlarim1 ¢ozmeye caligan hekimlere ¢aligmaya-
caktir. Boyle bir ayinrnin getirdigi rahatlik, 6zgiirliik, ortaya ¢ikan
lirtinlerin daha yogun hayal giiciiyle beslenmesini saglayacaktir.
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Boyle bir akademiyi kim ne adina destekleyecek, ona bahge
saglayacaktir? Yoksa akademik cati bir daha gelmemek iizere ugup
gitmis midir?

Acaba ak-adamlarin tiimii kararmig da, ozelestiri oyunu oyna-
y1p, “ak-adam-isyan” sloganiyla kafa m1 bulmaktalar?

Dogu Bati Dergisi, Say1 7: Akademi ve Iktidar,
Mayis-Haziran-Temmuz 1999
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SOYLEM KAFESINDE
MUHABBET DENEN KUS$

Bir anlamiyla var olmak, etkilesim iginde olmaktir. Varligin her
zerresi, su ya da bu bicimde birbirleriyle etkilesim igindedir. ileti-
sim, boylesi varliksal, varolugsal bir etkilesim iizerinde gergeklesir.
Insam iletigimi i¢inde diisiindiigiimiizde, o, beden olarak, mekan ve
zaman i¢inde kendi ayriligim, farkliligini yasayan bir varliktir. Do-
gusu, 6liimii, uzayda kapladig: yer, yalniz kendine 6zgiidiir. Hi¢bir
insan bireyi bir digerinin yerine dogamaz, bir digerini 6lemez, ay-
n1 anda ayn1 mekani (koordinat sisteminde, ayn1 koordinatlar1) kap-
yalamaz. (Tartigmali 6mekleri, simdilik bir yana birakalim.) Hi¢
kimse, bir digerinin dis agrisini1 duyamaz. Diiglincesini diisiinemez.
Bu agilardan, her insan teki ayndir. Bir anlamiyla, ayriktir. Yahitil-
mustir. Bu aynligy, fiziksel (kendi bedenini tagir), biyolojik (yalnmz
kendine 6zgii canli yapisim tagir!), psikolojik (kendi duygularim
duyar!), kiiltiirel (fiziksel, biyolojik, psikolojik varlig: ile kiiltiirel
gecmisini, egitimini, yagsam bigimini kendine 6zgii bigcimde gercek-
lestirir), sosyolojik (varligini olugturan bedensel, ruhsal, kiiltiirel
boyutlarla toplumda bir “yere” sahiptir) 6zellikleriyle yasar.

Birey olarak insan, insan teki, biriciktir, bu biricikligi ile diger
insan teklerinden ayndir. Iki temel 6zelligiyle yasar bu ayrilig1: Ek-
sikli bir varliktir. Kendi kendine yetemez. Fiziksel, biyolojik, psi-
kolojik, kiiltiirel, sosyolojik anlamlariyla. Eksiktir, eksik bir varlik
degil de “eksikli” bir varlik sozii, Tiirk¢edeki ¢agrisimlaniyla daha
anlaml geliyor bana. Eksikli duyuyoruz kendimizi, bunu i¢imizde-
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ki insanlarin bir boliigii (¢cogunlugu mu?) bilyiik bir aymazlik i¢in-
de gizlemeye caligsalar da, varligin kendisine, birbirimize, diigiin-
celere, tarihe, degerlere, sanata... karsi kendimizi eksikli duyuyo-
ruz. Eksiklilikte takilip kalmiyoruz; batmiyoruz, eksiklilik batagi-
na, etkilesiyoruz. Iste bu eksikligimiz ve etkilesebilme 6zelligimiz,
olanagimiz, bizi iletisime, iletisim yoluyla dtemize, dtedekine, Ote-
kine gotiiriiyor. Kendi kendine yeten, kendi kendine dayali, tam,
bagimsiz, bir “6ziimiiz” yok. Dogrudan ulagsacagimiz kartezyen bir
diisiince, biling alanimiz yok. Hegelsi bir biitiiniin pargasi olarak,
pargada biitiinii tecriibe edebilme olanagimiz yok. Leibniz’in mo-
nad’lan gibi degiliz. Eksigiz, ontolojik olarak. Eksikligiz, ahlak
olarak. Evrendeki titresimlere agigiz, eksikligimizin yarattifi bir
eksiklilikler alaminda, (Bir elektrik yiikiiniin ¢evresindeki elektrik
alan gibi!) alammiza giren diger eksikli varliklarla, 6megin insan-
larla, etkilesime gegiyoruz.

Cagimz iletisimzede bir ¢ag. Teknolojik olarak iletisim olanak-
lanimin doruguna ulastig1 bir donemde, iletisim sorunlan siddetle
yasanuyor. [letigim dfetine ugramishigimiz pek anlasilmiyor; bu afet
gizli, ortiik, batini bir afet. Bireysel iligkilerimizde iletigim kazala-
n yasiyoruz: Anlam etkilesimleri, hani iletisim dedigimiz; dar alan-
larda, gerceklestirebilecekleri olanaklar: gerceklestiremeden yasa-
niyor. Hastalikl1, carpitilmig, bozuk, haksiz, yanlis gibi sozlerin ile-
tisim afetini anlatmada uygun olmadigini diisiiniiyorum. Belki ile-
tisimin yoksullugunu yasiyoruz. Medya bombardimanina ragmen!
Iletisim kisirhig, bereketsizligi, ciizligi, cansizhigi: Bir 6mek, yii-
zeysel, kaliplarla yasanan kiiltiirel bir caresizlik. Afetten 6nce na-
sild1 iletisim? Afetten 6nce, iletisimin, iletigim sorunu yoktu! leti-
sim “dert” degildi. Dert, “akil”daydi, toplumdayds, insanin zayif-
liklarindaydi. Dilin farkina varilmasi, etkin, yaygin bir bigcimde ve-
rilmesinin tarihi eski degil. (Konfiigyiis’e, Platon’a dek geri gitme
olanagi olsa da!) Dilin diisiinmemizi etkiledigi, diinyay: “dil” goz-
ligiiyle kavradigimiz, dilin tuzaklarindan kurtulursak, diisiinmenin,
anlasmanin daha saglikli bicimlerde gergeklesebilecegi goriisleri,
giderek dille siyasal gii¢ arasinda, iletisimle iktidar arasindaki ba-
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gin fark edilmesine yardim etti. Iletisimi fark etti insan! Varhigin
oziindeki, etkilesimin, eksikliginin bir goriiniisii olan iletisimi. Afe-
tin baglangic1 buradadir. Iletisim, olagan etkilesim siirecinin digin-
da, nasil niikleer enerji bomba olarak kullaniliyorsa, gii¢ elde etme
araci yapildi! Saticilar, reklamcilar, siyasal, ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel gii¢ sahipleri, iletisime ge¢mek yerine, iletisimi somiirdii-
ler. Somiiriiyorlar. Yalniz siyasal, ekonomik, toplumsal alanlarda
degil; kiiltiirel alanlarda da, dinsel alanlarda da, iletisim kullanili-
yor: gii¢ elde etmeye yarayan bir silah olarak.

Iste, bu yazimda, iletigim &fetine ugramis bir sdylem olarak, ile-
tisim sOylemini, sorunlarini, unutulmakta olan iletigim bigimlerin-
den biri olarak muhabbeti, baz1 6zellikleriyle kisaca irdeleyecegim.

Soylenenlere Isyan Olarak Soyleyecegi Olmak

Soylenenlerden baglayalim. Sozlerden degil. Cag1 anlamak igin,
deneyelim bunu. Oyleyse, 6nce s6z yok, dnce sdylenenler var. S6z,
sOylenene doniigmiistiir. Keldm, Logos, sOylenene kapatilmistur;
sOylenecek kapatilmigtir.

Su mantig1 terk etmeye ¢alisacagim bu yazida: S6ylenen vardi,
oyleyse sOyleyen var, 6yleyse sdyleten var. Soylenen olduguna go-
re sOylenenin bir nesnesi var.

Soylenen kulagimizda. Oniimiizde. Dilimizde soylenenler
obeklendiriliyor: Soylem soylem soyleniyor. Soylem kravat takmig
bir sozciik, devsirilmis. Devsirme. Simdilerde “soylem s6ylem” di-
ye diye soyleniliyor. Diinya kiigiiliiyor, daha 6nce tabak gibi oldu-
gunu sandigimiz diinya birden bire Bati’dan gelen isaretle, kiiresel-
lesiveriyor. Diisiinceler kiiresel, duygular kiiresel, yasayip gitme
bicimleri kiiresel. Yuvarlaniyoruz, bu kadar kiiresellik i¢inde. Soy-
lem de kiiresellesiyor. Her kiiresellesen meta gibi bizi cendereye
sokuyor: Soylemlere tikiyorlar bizi. Soylemlere tiktilar bizi, gonlii-
miizde kanayan yara, soylemlere sdylenmez oldu. Baki:

Soylemez kiismiig bana, cdndne soylen séylesiin
Neylediim ol ydr-i dligdne soylen séylesiin
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diyor. Soz gitti, sdylenen var. SOz, yarimizdi kiistiirdiik, konugmu-
yor artik, soyleyelim de o da bize sOylesin. Soylemin cenderesinden,
kemendinden, soylesinin ferahligina, 6zgiirliigiine, bagimsizligina
eriselim. S6z susmug! Soylenen var. Neylediik ol yare? Soylem ey-
ledik. Soylem, soven oldu. (Soven: Biiyiik sopa!) Sozii kiistiirdiik.
Ne sOyleyelim ki sOylesin bize? S6z, soylesin; s6z, sdzlesin.

Soylenen yogun toplumdayiz. Soylenen siiriidedir. Siirii, giiven-
ce arayan, kavgayi sevmeyen, yenilikten korkandir. Araplann im-
ma‘a dedigi, ilkesiz, goriigsiiz, oradan oraya amagsiz, anlamsiz
kosturandir. (f/mma‘a, ene ma’ke: “seninleyim”in kisa soylenisiy-
mis. Yasin Ceylan Hocama tesekkiirlerimle.) Soylenen nedir? Soy-
lenen kimdir? Soylenen a) Rivayet eden, b) Dedikodu eden, c) Mi-
rildanip, homurdanip yakinan, d) Iddia eden, e) Azarlayandir. Boy-
le bir insandir. Dogruluk saviyla ¢ikarir savlarini, (iddia) temellen-
diremez, hakli kilamaz (rivayet, dedikodu), eksikligini itiraf etmek
yerine, eksikli olmak yerine, yakinir, rahatsiz eder; tepki gosterin-
ce de azarlar. Iste, Tiirkgede sdylenenin sozliik anlamlarindan orta-
ya ¢ikan sOylenen insan tipi!

Yazimin basinda iletisimin, eksikli etkilesmeye dayandigini soy-
lemistim. Bir uyanyla siirdiireyim: Burada “eksikli”, “muhta¢” an-
laminda, 4ciz anlaminda degildir. “Kendimi, size kars1 eksikli hisse-
diyorum” tiimcesinde, “size kars1 mahcubum, geregi gibi, olmasin
istedigim, diisiindiiglim gibi sizi agirlayamadim,” anlaminda kulla-
niyorum, “eksikli”’yi. (Feministler diigiinsiin: Eksikli’'nin anlamla-
nindan biri kadin demekmis! Soylenen erkeklerin gafleti olsa gerek!)
Iste, bir insan olarak, bir “6zne” olarak soylenen, iletisim engelli bir
varliktir. Soylenen etkilenir, etkiler ama etkilesemez! “Soylenen
kimdir?”in bir yanit denemesinden “soylenen nedir?’e gecelim.

Soylenen “s6z” degildir. Sozii kiistiirdiik. Logos, Kelam soyle-
mi terk etti. (“Terk edemez” diyor, icimdeki Derrida, onu da soyle-
me karigtiniriz!) Soylenen, tiirkii degildir. Kahve ya da c¢ay da de-
gil. Soylenen, dille biitiinlesmis, dil olmus (“dillenmis” demiyo-
rum, bu bagka anlama gelir!) yasamimizdir.

Yasamuiyoruz, soyleniyoruz. Soylenenler gercek olmus, gerce-
gin yerine gecmis, degis tokus edilmis, ukala ¢evirmenlerin diliyle,
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gercekle “ikdme” edilmistir. Diinya sOylenen olmustur. S6ylenen-
de cdmid olmug, donmustur. Soylenende, yagamanin 6nii kesilmis-
tir. Soylenen Husserl, Heidegger, Habermas anlaminda Lebens-
welt’i, yagsama diinyasini istila etmigtir. Has diinyamizi, halis diin-
yamizi hasbiligimizi somiirmektedir. Soylenenin giysilerine, kalip-
larina sdylem diyoruz. S6ylenmek, durumu kabul anlamina geliyor.
Teslim olma, uyuma, uyusma (uzlagsma!) anlamina geliyor. Soyle-
yecegi olmamak anlamina.

Soylenenin soze doniismesi ihtildfin degerini bilerek oluyor.
Catigmasini bilmiyoruz. Biling bogazlagmayi, o6fkeyle saldirmaysi,
kinle beslenen karsi ¢ikmalari ¢atisma saniyoruz. Ihtilaf, khalafe
kokiinden geliyor. (Halife, muhalefet sozciikleri dilimize buradan
geliyor.) Ardindan gelme, ardili olma, arkada durma anlamlarinin
yaninda, ¢elisme, celisik olma, karsit olma, ¢atigma, farkli goriiste
olma gibi anlamlan var. ihtilaftan korkuyoruz. Ardimizdan gele-
ceklerin bizden farkli olmasindan! Saniyoruz ki, arkamiz1 saglama
baglamazsak, almazsak (arkadag!) arkamizdan bizim yerimize diis-
manlarimiz gelir. Thtilaf terbiyesi olmayan bir kiiltiirde “6zgiirliik-
ten”, neyse o, “demokrasiden” s6z ediyoruz. Imma‘a insanlar (ben
seninleyim, ben de sendenim arkadag!) yetistiriyoruz. S6ylenende
kaldigimiz igin, ellerimizde damgalar, herkesi damgalamaya hazi-
nz. “Ozgiirlik ve demokrasi adina seni damgaliyorum.” Damgala-
yalim ki ihtilaf olmasin. Thtilaftan maraz dogar. Hangi yiice goniil
ihtilaflar kaldirabilecek giictedir? Soylenene soylenmekle kars ¢1-
kilabilir mi? Sovgiiyle. Ovgiiyle? Nasil basedebiliriz soylenenle?

Soylenenin yeniden yorumlamasina girismekle, 6nce. Soylenen
nedir?

1) Anlatilan, 2) Diisiince olarak ortaya konan, 3) Ismarlanan, 4)
Tiirkd, sarki, 5) Oten, sakiyan, 6) Onceden bildirilen, tahmin edi-
len, 7) Bilgi verilen, 8) Yazilan...

Soylenen: Soylesilendir. Soylemlerin kati1 kabugu, deli gomlegi
bagka nasil ortadan kaldirilabilir ki? Soyletme, soylev yok: Soyle-
yise istekli olmak, dinlemeye goniilliiliik var. Hazir olus, farkliliga.

Farkliliga hazir degilseniz, eksikli olmayi bilmiyorsunuz demek-
tir. Eksikli degilseniz, 6yle duymuyorsaniz kendinizi, iletisim 0ziir-

vl



A H M E T i N A M

liisiiniiz. Iletigim 6ziirlii sdylenenlerle birlikte nasil yasanabilir? Ce-
hennemin tarihidir, iletisim yoklugunun tarihi. Cehennem, iletigim-
sizliktedir. Soylenenlerin tikildig1 yerdir. Sanal gergeklige doniigmiis
sOylenen, i¢ diinyamiza, farkh olabilme olanagimiza, kendimizi, ye-
tilerimizi gelistirebilme giiclimiize girmis, oralar1 zapt etmistir.

Iste, bu duruma kars1 séyleyeceklerimiz olmalidir. Séylenenlerin
sOylenisine sOyleyecegimiz olmalidir. Soylediklerimiz, dinledikleri-
miz, sOylestiklerimizle sdyleneni soze eristirebiliriz belki.

S6z, soyleneni tikildig1 sdylemlerin yikilip yeniden kurulmasiy-
la, soylem kelepgelerinin ayirdina varilip ortadan kaldirilmaya ¢a-
lismasiyla ortaya ¢ikabilir. Soylemlerin anlagilmasi, ¢oziimlenme-
si, yorumlanp degerlendirilmesi, soylem iistii soylemlerle ¢aliga-
rak soze ulagsmak, zincirlerinden koparilmis sdylemlerde sdylenen-
leri soze doniistiirmeye ¢abalamak, 6zgiir yasam alanlarinin (Ha-
bermas’in deyisiyle Freiréume) olusturmada yiiriinecek yollardan-
dir. Habermas gibi diisiiniirler [6rnegin 1983’de yayimladigi, Mo-
ralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt, Suhrkamp
adh yapitinda tartigtig1 Diskursethik, (soylem ahlaki) ile] soylemde
yalnizca evrensel kurallar olan ussal tartigmanin etkin olmasini,
sOylemin zorlamalardan (siyasal, kiiltiirel, ahlaksal, toplumsal...)
aninmigligin (Zwangslosigkeit), sdylemlerdeki insan yagamina ilig-
kin kararlarin 6zgiirce, dayanisma iginde, katilimcilarin esitligi ile
evrensel kurallara dayali uygulamalar 15181nda alinmasini 6neriyor.
Aklin tiim insanlarda ortak oldugunu, kendi yasalarim1 bagimsiz ve
ozgiir bir bigcimde ortaya koyabilecegini, nasil bilim ve matematik
alaninda evrensel yasalar ortaya konabiliyorsa, ahldk alaninda da
boyle yasalara aklin kilavuzunda, agik uglu, degisimlere, doniigiim-
lere agik bir tutumla (Unabgeschlossenheit) ulasabilecegimize ina-
nan boyle bir bakisa kars1 olmadigimi, ancak yaninda da, izleyicisi
de olmadigimi s6ylemeliyim. Habermas sozii boyle ariyor. Arayi-
sin haklilig1, hele hele nihai haklilig1 (Letztbegriindung) tartisma-
dan uzak degildir. Habermas bunu kabul eder. Onu en fazla rahat-
s1z eden, “gorecelik” (relativusmus) sorunudur. Der Philosophisc-
he Diskurs (felsefl soylem), bu goreceligi ortadan kaldiracak, ileti-
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sime dayali, ¢ikarsiz, yansiz, dayanisma iginde, igten ve sorumlu
tutumla yiiriitiilecek tartigmalarda genel gecer kurallarin, ilkelerin
bulunacag bir soylem olacaktir. Gorecelik beni bir agidan bakilin-
ca rahatsiz etmiyor. SOylenenin sikigtirilmighigi, sdylemin daraltil-
musligl, bakig coklugu ile kirilabilir. Bu ¢coklugun igindeki goriigler,
gecerliliklerini nereden alacaklardir? Yikacaklan duvarlardan, aga-
caklar ufuklardan, 6zgiirlestirecekleri soylemlerden, sdylenenlerin
eriyip soze doniigmesinden.

Bu doniisiimiin oniindeki en biiyiik iki engel: Sosyo-politiko-
ekonomik yap1 ve buna bagl teknolojik gelismelerdir. Bilgisayarla-
rin, internet aginin, sanal gergekligin tehdit ettigi gercekligin (bu
ikisini ayirmadaki zorluklardan s6z eder olduk!) diinyadaki piyasa
ekonomisinin; askerd, siyasal ¢ekigmelerin, ener ji kaynaklarinin iile-
silmesinde, egemenlik alanlarinin belirlenmesindeki belirsizliklerin
bizi tikt1g1 soylemlerden ¢ikis, pek kolay goriinmiiyor. Bilim, tekno-
lojiyle biitiinlestigi icin, bu sdylemleri parcalayacak diisgiiciiniin ar-
dinda goriinmiiyor, sanatin 6zgiirliigii, gérece olarak, diger alanlar-
la kargilastinldiginda hala bir umut gibi ortaya ¢ikiyor. Insana ilig-
kin akademik arastirmalar, akademik felsefe, sdyleneni kiramiyor,
soylemleri sarsamiyor. S6zii aramiyor. S6z, Lyotard’in meta-narra-
tive’i degil. Soz, sdyleyecegi olanlarin, soyleyeceklerini sdyleyebi-
lecekleri bir olanak. Bir iistiinliigii, bir kutsalligi, anlagilmaz, mistik
bir yam yok. Sozii soyleyecegi olanlarin bulacagim diisiiniiyorum.
Onemli bir tehlike de soyleyecegi olanlarin yitip gitmesi. Soyleye-
ceklerinin soylemlerin soguk duvarlarinda pargalanarak yok olmasi.

Soylenenden Soze

Soylenecek sozii olan, bir kalip, bir kafes, bir tutukevi, bir zindan
olan sdylemi digaridan, yukaridan zorlamayacak; sdylem iginde ko-
nusacak, soylemi icten bozacak, onaracak, yeniden kuracak; ona fe-
rahlik saglayacak, canlilik. Bozuk, kokusmus, sdylemlere karsi, séy-
lemsavarlik yapacak. Muhibbu'’I-keldm olacak, sdyleme revnak geti-
recek. Sz, sOylenene doniisiip, soylem sandiklarina, bilgisayarlari-
na, malumat bankalarina, ders kitaplarina, el kitaplarnna tikigtirilma-
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yacak. SOylem doniistiiriimii, soylem duvarlarn yikimi, zorla gergek-
lestirilmeyecek, soylemler ¢ekistirilmeyecek, bastirilmayacak.

Bu doniigiimii amaglanan sdylemler nedir? Soylem nedir? Be-
timlemelerimizi siirdiirelim.

Soylemler dil kaliplari, sdylenen topluluklandir; dil bu kaliplar
icinde yonlendirilir: Diisiinceler, duygular, diinyaya bakiglar da.

Soylemler, dile getirilmis diisiincelerin, mantiksal bir yapi i¢in-
de birbirleriyle iligkilendirilip, bir konu ¢evresinde olusturduklar
biitiinliiklerdir. Siyasal diisiinceler, bir siyasal diisiinceler soylemi
olusturur. Bu sOylem icinde, daha kiigiik soylemler olabilir. De-
mokrasi sOylemi, insan haklar1 soylemi gibi.

Soylem, eski bir kullanigiyla, Anglo-Amerikan kiiltiirde dile ge-
tirilmig diiglinceleri diizenleme yetisi anlamina geliyor, ussallik,
aklilik. Bu, s6yleme aykiridir; bu, akla aykiridir, “aklin diizenli dii-
siinmesine uymaz” anlamlarini tasiyabiliyor.

Omegin Descartes’in Yontem Ustiine Séylem yapitinda “soy-
lem”, bir arastirma, inceleme, deneme, tutarl diigiincelerin dile ge-
tirildigi biitiinselligi olan bir ¢aligma olarak yorumlanabilir.

Soylemin ilging anlamlarindan biri, toplumsal yékmhk, asinalik
anlamlanni tagimasi. Eski dille sdylem, bir miikdleme (kelam’dan!)
bir goriisme, karsilikli konusma, sdylesme demek. S6ylemin bir di-
ger karsilify ise iilfet! Alisma, kaynagma, dostluk, goriisme, konus-
ma Germ iilfet, i¢li digly, siki fiki konusan. Soylemin “miikaleme”si
ve “iilfeti” unutulmustur. S6z unutulmustur.

Soylem, giinliik yasamda, egitimin, diinya goriisiimiiziin, med-
yanin, egemen siyasal, kiiltiirel giiclerin etkisiyle olusan, olugturu-
lan sOyleyis, konusma, diisiinme, algilama, kavrama, yorumlama
kaliplar olarak ortaya ¢ikiyor. Soziin kiiskiinliigii, unutulusu kalip-
larin giderek s6z yerine sdylenen iiretmesi. Soylenenler 6beklenip,
alanlar olusturuyor. Soylenenler, soyleyis tarzlari, bigimleri, soy-
lemlerde bir araya geliyor.

Soylem ¢oziimlemeleri, 1940’lardan sonra Yeni Retorik Arastir-
malari, Dilbilimde Yapisalcilik sonrasi ¢aligmalarla geligtirildi. Or-
negin, bir siyasal partinin diinyay: algilayisi, beklentileri, o partinin
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yayin organlannin, partililerin yaptifi konugmalann, yazdiklan yazi
ve kitaplann olusturdugu sdylemleri incelenerek ortaya ¢ikarilabilir.
Soylem goziimlemeleri onemli bir galigma alani olusturuyor. Insan,
onun diinyaya verdigi anlamy, iligkilerini, yagam big¢imini, goriis ve
diisiincelerini anlamada sozlii ya da yazili soylemler, aragtirmacilara
arastirma malzemesi sagliyor. Soylem ¢oziimleme teknikleri, dilbi-
limde, psikolojide, sosyal psikolojide, dil felsefesinde, biligim ala-
nindaki ¢aligmalarda, matematik ve mantiktaki modelleme ¢aligma-
larinin gelistirilmesiyle yeni boyutlar kazanabilir. iletigim kuramla-
rinin, somut durum ¢oziimlemelerinin (case-studies) zenginlestiril-
mesiyle, soylemler, ¢cagin “bilimsel”, akademik ortaminda, isleyisi,
etkileri, yonlendir(il)meleri acisindan daha iyi anlasilabilir.

Biitiin bu sdyleme yonelmis, kendileri de ayn sdylemler olustu-
ran etkinlikler, sdylenenin iizerimizdeki agir etkisini ortadan kaldi-
racaga benzemiyor. Soylem sozii, ornegin felsefede, nicedir kulla-
nildig1 halde, yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginden baglayarak, dilde
odaklanmaya ¢alisan diisiinme ¢abasi, Frankofon etkilerle ¢cagimiz
kiiltiiriine giderek yerlesti. Gerceklige soylemler gozliigii ile bak-
maya basladik. Dilin, diigiinme, kavrama, degerler olusturma, duy-
gulanmiz1 yagamada ne denli etkili oldugu...

Whorf-Sapir hipoteziyle iyice vurgulandi. Formal dil olustur-
maya calisan felsefecilerle birlikte, sonraki Wittgenstein’in 6nemli
bir etkisiyle dogal dil ¢oziimlemeleri yapan diisiiniirler, Anglo-
Amerikan felsefede etkili oldu.

Giderek, yeni arayislarla soylem kiricilik, soylem baskilarindan
arinma ¢abalar, hangi sdylemler iginde tutsak oldugumuzu aragtir-
ma —dogrudan “sdylem” adimi kullanmasalar da—, Nietzsche, Kier-
kegaard, Schopenhauer, Marx, Husserl, Sartre, Wittgenstein, Fo-
ucault, Habermas, Rorty, Lyotard gibi diisiiniirlerin yapitlarinda
gerceklestirilmeye caligildi.

Biz elbette sdylem iistiine sdylemimizi Bati’dan devsirdik. Ul-
feti, miikdlemeyi, yarenligi, sohbeti, muhabbeti, ihtilafi anlayama-
dik. Kendi hayatimiza mahsus, yagamimiza, yasayisimiza 6zgii, ya-
sama bagrimizdan kopup gelen soylemlerimiz olmadi. Olsa da on-
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lan anlayip, degerlendiremedik. S6ylemler olusturamadigimiz gibi,
yasamimiza giydirilen soylemlerle de dalga gecemedik. Gegtigimiz
dalgalar hafif kaldi. “Soylem, yetti artik, soyletme beni” diyeme-
dik. “Demokrasi”, “laiklik”, “insan haklar”, “kayirmacilik” soy-
lemlerinin altinda ezildik. S6ylem kincilar etkili olmadi. Medya,
degisik soylemler estirerek sdylemimizi olusturan giindemi belirle-
di. Medyay: hangi soylemler belirledi?

Hangi soylemlerin enayisi olduk, oluyoruz? Neden giindemimiz
de bu soylemler var da digerleri yok? Kim belirliyor, sylem giin-
demini?

Metafizik acidan 6nemli bir sorun, insan inceleyen sdzde bilim-
ler agisindan da, nedir bu “sdylem” firtinasi? “Soylem” var m ger-
cekten, “sOylem”, “soylem” denerek, yasadigimiz gercekligi kavra-
mada oyuna mu getiriliyoruz? Yasama, soyleyislerimize, iletigimi-
mize “soylemler” gozliigii ile bakmak, elbette dgretici, elbette bul-
durucu. S6ylemden 6te bir anlama, diisiinme yolu yok mu? Soylem-
den 6te soylem yok mu? Sikisip kaldik m1 sdylemin cenderesine?

Soylem, Bat1 dillerine, Latinceden ge¢mis. Gerek Yunan, gerek
Roma dénemin retorik ¢aliymalarinda 6nemli bir agirlig olan terim
degil. Dis-cursus, discurrd, fiilinden. Kogmak, kosusmak, kosarak
dolanmak anlamlan var. Cursus, kosma. Carrus (¢ogulu carra)
dort tekerlekli araba. Tiirk¢eye “diskur ¢ekme” olarak girmis.
“Adam iki saat diskur ¢ekti” diyoruz, 6rnegin.

Bir konu ¢evresinde kosma, dolanma, o konu iginde gezinme.
Discursus lizerine sakalar yapabiliriz, gerekli de. Ben soylem eg-
lenmelerine sdyleni diyorum, ironiyi ¢agnistirdig: icin belki, ses
olarak, iste birkag sdyleni 6rnegi:

Dis, yeralti tanris1 Hades’in (hades “goriinmeyen” demek) Roma
mitolojisindeki adi. Hades hem tanrinin adi, hem de yeralt: iilkesi-
nin. Hadou domos Hades’in evi demek. Hizli sdylenince Hades s6-
ziine doniigmiis. Diger iki ad1 Aidoneus ve Pluton (zengin, demek!)
Pluton’un bir baghg1 var (Tarnkappe, kuzey mitolojilerinde!) onu
goriinmez kihiyor. Oyleyse, sdylem (discursus), Dis + cursus’tan ge-
liyor. Yeralt1 diinyasina kosus. Soylemin neden kokustugu, 6liim
koktugu, bayatladig1 simdi anlasildi mi1? Bakin ne diyor Seneca: Ta-
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lis hominibus fuit, oratio qualis vita (Insanin yagami neyse konus-
masi da odur). Sdylemi de Oliimdiir. Hades’tir. Karanliktir. Soylem-
ler hayatimizi yansitiyor. Yiizyillar 6ncesinden 16. yiizyil divan si-
irimizden Yahya Bey’in bir dizesi:

Soziinde hile vii efsiin goziinde fitneler zahir

Yiiziinde giin gibi dyine-i dlem-niimd peyda.

Burada “s6z”i, soylenen olarak alalim. SOylenenler hile, biiyii
(uyutma, yamiltma, aldatma anlaminda yorumlayalim), géziinde fit-
neler var. “S6z”, gozii yansitiyor. Yiiz, gozii ve dlemi yansitiyor.
Yiiz apagik bi¢imde, cihani gosteren aynaya benziyor. Soylenene
bak, goziimdeki azginligi, kansikligi gor; soylenene bak, yiiziimii
gor: I¢ yiiziimii gor. Séylemime bak, beni, bendeki alemi, dlemde-
ki beni gor.

Ciinkii, tasavvufun deyimleriyle, sdylem bizi kal ehli yapmugtir.
Zahir bilgini, kitabi bilgin. Soze erigemedik, ulasamadik, gideme-
dik. Hal ehli olamadik. Oysa, su giizel Kars tiirkiisiiniin s6zlerinde
s0z kendini, ne igten duyuruyor bize:

Sirin girin sozle beni
Oziim dedim 6zle beni
Gozledim gelmedi ydr

Yar sozlenemiyor. S6zleyemiyoruz. Soze katamiyoruz. Yari soze
katmak kolay m1? Soylenenlerden olusmus, yapma ¢icegimizi uzat-
makla s6z bagrimizdan nasil varabiliriz ona? Tiirkiye’de yar, sozle-
miyor, 6zlemiyor, gelmiyor. Belki de sozdiir. Soylenen canavarlarny-
la dolu sOylem sokaklarina ¢ikmayacaktir. Latin’in canavarlaryla
dolu sdylem sokaklarina ¢ikmayacaktir. Latin’in Bene dicendi scien-
tia’s1 (iyi konugma bilgisi), soziin gonliinii almamizda, yardimei ola-
miyor. Oysa, Bat1 diisiincesinde soyle ¢igliklar da atilmugtir.

Panta filon pléré

Her yer dostla dolu. Oysa simdi soylemle. So6zii aniyoruz, kesfi-
miz, belki biraz icddimiz, sz iistiinedir. Misir’daki Apis-Osiris ra-
kiplerinin seving ¢i1gligina benzer ¢igliklar atalim, bulursak sozii:
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Evrsékamen, siinkhayrémen

Bulduk, sevinelim. Sevinemiyoruz. S6z, gitmis, yitmistir. Yine
Yahya Bey:
Cektiigiim derdi biliirdi ndlemi gis eylese
Haliime vdkif olurd: okusa dildar §i'r

diyor. Soz, sevgiliyse, siirimi okudugunda, hilimi anlayacaktir.
Soylenenler diinyasinda gektigim sikintiy1 gorecektir. Iniltimi din-
lemiyor, siirimi okumuyor. Nedeni a¢ik: Ne inlemesini biliyorum,
ne de siirim siire benzemiyor. S6z, bu diinyay: sdylemlere birak-
mustir. Siiri beklemektedir, sairini: Soze, sozlenecek sairini. SOy-
lem méan1 oluyor.

Soylem (discursus), belki de Tiirk¢eden geliyor, sOyleniye ba-
kilirsa: Diz+kir’dir, asli o Dizimiz kirilmigtir. Yiiriiyemiyoruz. Bir
diger anlamiyla yiiriilyoruz, oynuyoruz da Bitlis tiirkiisiinde sdylen-
digi gibi:

El vurma, diz kirma yiiregim yarali
Beni bagtan ¢ikartan o géz karali.

Diz kirip oynuyor, sdylem. Tiirkiimiiz isyan ediyor. Burada
“g6z”li, “s6z” olarak okursak (sdyleni bu, ya!) Soz, karalar bagla-
magtir, diz kinp oynama, “diskur”, sdylem des_e gerek.

Soylenenlerin, sdyleneceklerin toplandig1 “yer” Bati retoriginde
topos (gogulu: topoi; Eski Yunancada), locus (¢ogulu: loci; Latince-
de) yer anlamlarina geliyor. Farsca, Tiirkce karigimi sdylenisiyle dis-
cursus’un bizim kiiltiiriimiizde de “yer” oldugunu ¢ikarabiliriz. “Diz”,
Farscada kale anlamina geliyor. “Kir” da bir ya da iki gozii gérme-
yen insan. Oyleyse Diz+kir, kale korii demek. Soylemin yeri kalede-
dir, kaleye sikigmis, kalede darlagmisg, kalede korlesmistir.

Soyleninin tadim kagirmadan, sonuncusu: Tiz (Tiirkgede
“tez”’den) “gabuk” anlaminda, giir ise mezar demek. Tiz + gir, ¢a-
buk mezar demek. Bunlar1 uydurdugumu sanan okurlarima karsi,
ben sdylemlerin yalancisiyim. Soylem kiricistyim. Yoksa farkina
varmadan s6ylem oyuncusu, soylem onaycisi m1?

98



D o L A N M A L A R

Muhabbete Dogru, Zor Bir Yolda

Mubhabbet, sozlii, sozle gerceklestirilen bir iletisim. S6ylenenin,
soze doniisebildigi, bir dokunma bigimi. Muhabbet, herhangi bir i-
letisim degil, cagimin iletigim kurumlanyla agiklanamiyor. Muhab-
bet, bir temas. Bir anlam temasi. Sz temasi.

Muhabbetin nasil bir etkilesim oldugu, sdylenenlerden olusan
soylemlerin ¢6ziiliip, dagilmasindaki etkisinin 6nemini simdilik ir-
delemiyorum. Irdelemeyi geciktiriyorum.

Muhabbete dogru yiiriiyen diisiinme gemisinde, 6nceden ¢izilmis
haritalar yok. Pusula yok. Giinesin izledigi yoriingelere, yildizlara
bakarak yiirilyen gemi. Muhabbet okyanusuna girmeden, otekilerin
muhabbete nasil eristigini anlamadan, kendimize 6zgii sozlerle soy-
leyecegimizi sozlendirmeden muhabbet limanina yanasamayiz.

Muhabbete giden yolda, deneyecegim diisiinme yollarindan bi-
rini arays arkadagi olarak metin yorumlamas: diyecegim. Once-
den yorumlanip, arastirma yollarini belirleyen metin okumasindan
yana degilim. Muhabbete dost metinlerle yiiriiyorum; arayis yolcu-
lugum sirasinda, bu metinler bana yol gosteriyor. (Yolumu da ke-
sebilirler!) Isaret veriyor. Hep olumlu yonde degil: Nasil diisiiniil-
memesi, nasil anlagilmamasi gerektigini de bu metinlerden 6greni-
yorum. Ozgiiriim, onlarla yiiriimeyi, onlardan 6grenmeyi, onlar
elestirmeyi deniyorum.

Bu metinler, arastirilan konuyla ne denli ilgilidir; aralarinda na-
sil bir bag vardir? ilk bakista goriilecek, 6nceden planlanmig bir
bag olmasi gerekmiyor. Metin tesadiifen secilebilir. Rasgele, ara-
madan, eskilerin deyimiyle bittesddiif, sectiim metin, Sadi’nin
—iinlii Giilistdn ve Bostan gibi yapitlara imzasim atmig bir sairin—
ilk yapitlarindan se¢meler. Yapit: Rubd’iyyat, Gazeliydt-1 Kadim
(Rubadiler ve Ilk Gazeller). Sidi’nin bu metniyle yiiriiyecegiz.

Metnin bittesadiif segilmesi ¢ok tartigmali olabilir. Yola ¢iktig1-
miz metinle aragtirma konumuz arasinda, metin okuma giiciimiizle
bir koprii olusturuyoruz. Bir yaniyla sair Holderlin’le Holderlin’in
siirleriyle Heidegger arasindaki koprii gibi. Farkimiz, dikkatli bir
okur tarafindan goriilebilir.
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Gazeliyat-1 Kadim’in 10. Gazelinden'

Giizel yiizlere yiiziinii kapayan duygusuza 6giit verme,
Onda cehalet pek saglam yerlesmistir.

Muhabbet yiiz yiizedir. Giizel yiizedir. Giizeledir. Duyguyadir.
Yiiz yiize gelemeyen, ruh ruha, i¢ ige, diisiince diisiinceye, duygu duy-
guya muhabbet cahilidir. Giizellige agilma, yonelmedir. Giizel yiize.
Giizel yasama. Giizel sOyleyisle. Sozle.

Giizel: Estetik anlamiyla degil. Giizele yonelme, giizellik duy-
gusunu yasantilamak (tecriibe etmek) amaciyla yapilmiyor. Giizele
yonelme bir bilgi isidir; bir ahlak sorumlulugudur; bir 6zgiirliik ola-
nagidir. Giizele agik olana 6giit verilir: S6z verilir. S6zii hak etmek,
giizellik duyarligy, giizele agiklik, giizel yiizle, insanla, yiiz yiize
gelmeyi gerektirir.

Muhabbet, bir yiizlesmedir; su anlamiyla da: Yiizlerimizi iilesi-
yoruz. Yiizlesme cesarettir, sorumluluk gerektirir. Tehlike tagir.
Goze almadir bu tehlikeyi, muhabbet. Bilgi, deneyim, gorgii isidir.

Giizele agilmanin yontemi, plani, tasarimi olamaz. Giizele agil-
ma, yasamin giizel olanla ortiistiigii alana kendini birakmaktir. Ras-
gele olmaktir, kendiliginden, dogaclama!

26. Gazelden
Iki dgigin sevismesi ne hog tesadiiflerdendir.
Tipki bir kabuk icinde iki bddem gibi.

Muhabbet rastlantisina rasladiniz mi? Elbette raslayamazsiniz,
bu kadar diizenlemeyeydiniz hayatimzi. Zaman miihendisligi mu-
habbeti yok eder. Rastlantinin hesabi yapilamaz. Neden?

15. Gazelden
Lale yanakllar diyarinda ask oyunu oynayanlar, iimit edilir mi
ki, tekrar akil yoluna déneler?

Yuvasina bir daha donmek istemeyen giivercini kazd, dogan
pengesine diigiiriir.

Hesaplayan akli birakmak gerekiyor: Rastlanti ufkunu a¢gmak
icin. Hesapla muhabbet olmaz. (Bu s6z bir hesap midir? “Hesapla-

! Ceviriler, Hicri 1301-Miladi 1875°te Bombay’da bastirilmig metinden yapilmugtir.
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mayayim Syleyse” bir hesap mudir? I¢imdeki Derrida soruyor!) Pe-
ki muhabbet hesap olur mu? Hesabin muhabbeti olur. Yiizler birbi-
rine doniik, hesap ilizerine yiizlesilir. Artik lale yanaklilar diyarin-
dayizdir. Ask oyununda. Muhabbet etkilesiminde. Akil yolu, hesap
yolu, yonetme, yonlendirme, egemenlik kurma, denetleme yolu, bi-
rakilmigtir. (Muhabbet akilsizlarin igi mi? Akilsiz, akil yolunda yii-
rilyemeyen demektir. Muhabbet, akil yoluna girmemektir. Girip,
cikmaktir. Siirde ise (diizyazi olarak ¢evrilmis, biitiin siirler!) ¢ikip,
girmekten; ayrilip donmekten soz ediliyor. Donmezsek, akil gii-
vencesinden, desteginden yararlanamadigimiz i¢in pargalanir 6lii-
riiz. Muhabbet bitimlidir. “Léle yaniklilarla agk oyunu” muhabbet
bu mu? Muhabbetin bir yany, bir bileseni yalnizca. Akildan ¢ikilin-
ca, akil yolundan, akli birakarak degil, herkesin akil yolu diye yii-
riidiigli yoldan ayrilarak.

Sadi, akla donmek geregini vurguluyor. Yoksa dogan pengesine
diiser, oliiriiz. Bense dogan pengesinden ¢ikarak, akil yoluna girip,
bu yolu taniyincaya dek yiiriimeyi 6neriyorum. Sonra muhabbet so-
kaginin giriginde bulabiliriz kendimizi. Belki girebiliriz, belki kala-
kaliriz yolun basinda.

25. Gazelden

Simdi sus ey Sadi; ig isten gegti. Dost ile bir dem siirmek iste-
dim, amma o demi asla bulamadim.

Dem siirmek kolay m1? “Dem a dem” (sik sik) dem siiriilebilir
mi? Dem: Bir s6z burada, nefes, soluk, icki, zaman, vakit gibi zen-
gin cagnsimlan olan bir s6z, soylenen degil, soz. Sevgiliye kavusa-
madigin itiraf. Bu bir yiizlesmedir. Muhabbet, her zaman olumlu-
lugun, uyumun oldugu bir etkilesim degil. Muhabbette, zaman za-
man duyarsizliklar, kabaliklar, bagarisizliklar olabilir. Dem siirme,
gercek diinyada olusamazsa, olusturulamamaigsa, diis diinyasina ge-
cebiliriz.

Rubadiler’den 10. Rubai

O ydr dostluk andini bozup gitti. Yapistigim etegi elimde elim-
de kaldi. Bundan boyle artik beni riiyada gériirsiin diyordu. Sa-
niyordu ki bundan sonra gézlerime uyku girecek.
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Muhabbetin diise yonelmesi, diigle Ortiiniip, diise saklanmasi,
diise kagmasi, diigse s1ivigmasi demek degil. Ne giindiiz diisiidiir mu-
habbet ne de gece. Mahbiib (muhabbete girdigimiz varlik!), yareni-
miz, bizi diise itebilir. Diislemeye. Sadi’nin soyleyisiyle, goziimii-
ze uyku girmedigi i¢in, sevgiliyi rilyamizda goremeyiz. Gergekte
mahbiibla aramizdaki sorun, diisle kapatilamaz. Diigse gidebilir.
Donmek kosuluyla. Diis, ger¢egin sinirinda, onun farkinda, onu de-
gistirmek icindir. Diig hdni, gercegin yolunda yiiriiyenlerin soluk-
lanmak i¢in ugradiklarn bir yerdir. Muhabbette kagis yoktur: Acis
vardir. Yiiregi, zorluklar.

Gergekten kagis yok, gergegi istila etmis sdylenenlerle nasil ya-
sanacaktir oyleyse?

55. Rubai

Sana karg1 sabirl oldugumu yahut sevgi ve hasretine katland:-
gumu soylersem inanma. Fakat sabir ve tahammiil etmiyeyim de
ne yapayim? Agiklar icin kanaat ve tevekkiil zaruridir.

Kacilmak istenecek kagilamayacak, gercegi akisi icinde yasaya-
bilme, gorebilme, anlayabilme tutumuna girilecektir. (Bir anlamda
Heidegger’in Gelassenheit’1!) Tevekkiil istemiyorum bir bakima,
ama tevekkiile zorunluyum! Insan hig zorla, istemeye istemeye te-
vekkiil yolunu secer mi? Tevekkiil, bir yorumuyla teslimiyet, zorla
olur mu? Goniilsiiz goniilliiliik nasil bir seydir? Boyle durumlar
muhabbet denen iletisimde mahbiibun yasadig1, muhabbet ¢citkmaz-
laridir. Muhabbet ¢ikmazlar, iletisimde, 6nemli sorunlar, bir an-
lamda paradokslardir.

Sanki su 6rmege yakinmig gibi goriiniiyor, bu muhabbet ¢ikma-
21, goniilsiiz goniilliiliik:

Niels Bohr, kapisina ugur getirsin diye at nali cakmig. Nigin boy-
le yaptigin1 soranlara, “at nali inanmayanlara da ugur getiriyormus’?
demis. Simdi, iinlii fizik¢i Bohr, at nalinin ugruna inaniyor mu, inan-
muyor mu? Sabirsiz olup da sabirli olmam gerekir diye diigiinen, i¢in-
de yanan atesi, sabrin itfaiyesine birakan sabirli midir? Neye gore ka-

2 Jon Elster, Sour Gapes, Cambridge: University Press, 1983, s. 5.
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rar verilecek, kafamizdaki, i¢imizdeki duygulara, diisiincelere gore
mi, onunla bir anlamda ¢atigtigim diisiindiigiimiiz eylemlerimize go-
re mi? Muhabbetin zorluklarindan yalnizca birisi. I¢imiz —digimiz, ni-
yetlerimiz— davraniglarimiz, eylemlerimiz arasindaki baglar. Catig-
malar yumag insan. Muhabbete tagimasi, tagiyabilmesi olagan. Catis-
malarin yasanmasinin muhabbeti bozmamasi. Muhabbet genisliginin
catigmalar sindirmesi, 6ziimsemesi, ama bastirip, yok etmemesi.

Muhabbet iletisiminde diinya, madde, haz ile tinsellik, manevi-
yat, degerlerin yasanmasi bagi nasil goriiniiyor?

15. Gazelden

Bilmem ki o giih kasin nasil bir mihraptir? Zindik bile gorse he-
men namaza kalkar.

Bedensel giizelligin manevi olana doniigiimii: Bu ornekte, ilk
bakigta kutsalligy bir saygisizhik (blasphemy, Eski Yunancada
blasphemein, “profan” bicimde konugsma anlaminda) var gibi gorii-
lilyor. Oysa, tam tersini diisiiniiyorum: Mahb{ibun kagina hasé ta-
pilmiyor. Kas, Allah’in bir igaretidir. Sevgili, bedeniyle, manevi
giizellikleri gormemiz i¢in bir vesiledir. Muhabbetin ¢ikis1 oradan
degil miydi? Giizellikten. Giizele a¢ik olmaktan. Beden bizi goge
gotiiriir. Ibn-i Arabi’de de buna benzer diisiinceler yogun bigimde
bulunur. Hele Mevlana da!

26. Gazelden

Fakat Sadi’ nin géniil yoldasi ruhant dhenktir. Biilbiil nagmele-
rinin hemen safalarinin ne yeri var? Bir semd ve dhenk dlemin-
de biitiin giizel yiizlii sakiler toplannugtir. Bu manevi sarap der-
neginde tortu igen sufiler dolasir.

Muhabbet, manevi sarap derneginde gerceklesir. Maddi sarap,
maddi sarap olarak kaldik¢a, hele kor kiitiik sarhosluga gotiirdiikge
muhabbet perdesi acilamaz. Burada da ikircikli, belirsiz, madde ile
maneviyat arasinda, tenle tin arasinda gidip gelen titresimler var.
Buna muhabbet salincag diyelim. Salincagin salinmasi 6nemlidir:
Ten ve cén arasinda. Duran salincak, iizerinden diigiilen salincak
muhabbet kapisim1 agamaz.
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57. Rubdi

Sevgiliyle bir giin hamam hdlvetinde idik. Giil yiiziine hamam
kili siirmiistii. Artik bu yiizii kim sever diyordu. Cevap verdim.
Giines balgikla sivanmaz.

Hamam halveti muhabbet degildir. Balgikla sivanmayan giines-
se mahbiib, hdlvet muhabbete doniigebilir. “Halvet” dilimizde “gok
sicak yer”, “tenha, bog yer”, “hamamin tek kisilik bolmesi” anlam-
larina gelebildigi gibi, cile cekmek icin hiicreye kapanma, ibadet,
zikir, riyazet ve murakabe ile ugragma anlamlarinda tasavvufta ge-

¢iyor. Yunus Emre:

Diin giin riydzat ¢ekip hélvetlerde diz ¢okiip
Sohbetlerde bag ¢atup yanmayan dgik midir?

diyor. Muhabbet salincaginin kiiltiiriimiizde kokleri var: Hamam-
dan cile hiicresine. Ustelik Osmanli Imparatorlugu’nda saray ka-
dinlarinin gezip dolagmasi igin yapilmig bahgelerin ad1 da halvet.

Sevgiliyle dostlarla, bir yere kapanip, bagkasini, digeri kisileri, “6-
teki”’leri digta birakmaya “halvet olmak”, “halvet kilmak” deniyor.

Muhabbet kiiltiiriimiizdeki yasama salincagindan geliyor: Ten-
la cén, tenle tin arasindaki salimmlardan. Manevi yalmzlikla, bede-
ni yikama i¢in bulundugumuz yalmzliktan geliyor.

27. Gazelden

Ey nefis, senin dilegin namus ve riyddwr. Ben ancak senin bag-
larindan kurtuldum da hog kaldim. Halkla bundan fazla ne dii-
sip kalkayim. Dostu goriince yabancilar kapisini kapadim. Se-
nin sevimli yiiziinii gérmekten 1stirap ¢cekiyorsam seni gérdiik-
ten sonra bagkalarinin yiiziine bakamadigim icindir.

Su var, sanki, kiiltiiriimiiziin derinliklerinde: Sevgili, halvet olu-
nacak biridir. Muhabbet iki kisiliktir. Ne demek, “dostu goriince ya-
bancilann kapisim kapadim”; yanhstir bu. Muhabbet iki kisilik ol-
maz. Levinas, iigiinciiden dem vurur hep. Hep, 6tekiler vardir. Insan
olarak, genel agidan Varlik olarak. Disimiz hep vardir. Samanlik sey-
ran degildir! iki goniil bir olsa da! Muhabbet engelli toplum olmami-
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pisinin kilitini agamaz. 1ki Kisinin kafalarini topraga gémmesi degil-
dir, muhabbet! Digimizin goriilememesi, ligiincii kisilerin, disimizda-
ki gercgekligin, bizi sevgilimizle birbirimize diigiiriir.

106. Rubai:

Ey hasretiyle genis diinyay! bize dar eden sevgili, bizim igin se-
ninle birlikte bulunmak bir kwvangtir. Fakat sen bizden sikili-
yorsun. Biz seninle barigik, sen bizimle kavgalisin. Nihayet sen-
deki kalb mi, yoksa tag nu oldugunu séyleyecek misin?

Muhabbet, hédlvet degildir. Sevgiliyle birlikte olmaktan duyulan
kivang, digimizdaki insanlarin farkinda olmaktan duyulan kivanca,
iiziintiiyle birlikte gergeklestirilmelidir. Halvetin, diginda 6ncelikle
yiice giic var, doga, Varlik, Tanri, Allah! Halvette yitmek yok.
Ugiincii unutulursa, sevgili sikilir bizden, muhabbet ¢arpitilir, olu-
samaz. Sevgili neden bizden sikilmaktadir? Ciinkii, biz, bizdeki
sonsuzlugu, derinligi ona acamamisizdir. Sevgilinin bizle kavgasa,
bizim ona sevgili olmayisimizdandir. Sevgilinin yiiregi neden “tas”
olsun ki? O tasi eritecek ates bizde yoksa, sevgiliyi suglamak yan-
lis. Sitem ayn bir sey. Muhabbette sitem olabilir ama, su¢lama ola-
maz. Sitem bir iletigim bigimidir; iletigimi siirdiirme, gelistirme ni-
yetini tagir. Suglama ise biiyiik darbedir. ki kisinin iletigimi, hep
disindakileri géz oniine almak zorundadir.

71. Rubai:

Higbir diigman seninle savasamaz, ¢iinkii kemendine takilir.
Diismamin ne seninle cenklegsmeye goniil baglar, ne de senden
yiiz ¢cevirmeye tahammiil edebilir.

Mahbiibun bir betimlemesi. Muhabbete girenler birbirine diig-
man olabilirler mi? Birbirlerini karsilarina alirlar. Yiiz yiize kalir-
lar. Birbirleriyle didigebilirler. Didisme, gegici diismanliklar tagiya-
bilir. Diigmanliklar savasa yol agmaz. Muhabbette ne savas ne de
siirekli barig vardir. Mahbiblar arasindaki iligki, canli, heyecanh
birbirlerine duyarhiliklarin siirekli dalgalandigi, karsilikli titresim-
lerin yasandig bir iligkidir.
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15. Gazelden

O, ne yiice makamli ne bahtiyar sevgilidir ki kaygisindan her an
senin gibi dostlar geri déner. Yiiz aci soz séylesen de yine elem
vermez. Ciinkii, senin agzindan ¢ikan her cevap tath ve goniil
oksayicidir.

Mahbiib 6temdedir. “Ustiim”dedir. Muhabbette yiiz yiize oldu-
gum, esitim degildir. Kimse kimsenin esiti degildir. Iliski ne top-
lumsal ne sinifsal ne de ekonomiktir. Cikarlarin, birbirine doniik
yiizleri etkilemedigi bir iligkidir. Elbette, “ideal’lestirilmis bir du-
rumdur bu: Cikarlarin yok edilmesinin olanaksizlig1 s6z konusu-
dur. Muhabbet, mahbiiblarin 6tesindeki etkilerin bilincine varilma-
ya ¢alisildig bir insan iligkisi. Bir ahlak iligkisi. Ahlaksal bir varlik
iligkisi. Ethiko-ontolojik bir baglanti. Mahbiib, benden farkl olan,
bana benzemeyen, “yiice makamli” biridir. Kargimda, giizele agil-
mamla yaklagmaya cabaladigim, kendisine eksiklilik duydugum,
yadsinmaya, kabul edilmemeye hazir oldugum biridir. Mahbiibum;
oyuncagim, somiirii aracim, kullandigim biri degildir. Otemde,
yiiksegimdedir. Aci sozleri bile bana tath gelir. S6z gelir ondan ba-
na; sdylenen gelmez. S6zii onda bulurum. Muhabbet “mahbiib”la-
rn sozleriyle canliligin siirdiiriir.

Yine 15. Gazelden

Gel sararmuig rengimi gor de, ondaki nakiglar: oku. Derdimi sa-
na anlatirsam hikdyesi uzun siirer. Cosup ko piirdiigiim icinde-
ki atesten, inledigim dert elindendir.

Muhabbet céanlarin karsiikli olarak birbirlerini okumalariyla
renklenir. Canina okuma yoktur, can1 okuma vardir. Nakiglarimi
okur mahbiib, rengimin degil yalmzca, ruhumun nakiglarini. Uzat-
madan okur. Sesli ya da sessizlik icinde. Igimdeki ates, muhabbete
karngir. Muhabbete gii¢ verir. Karsimdakinin atesi de. Ateslesmedir
muhabbet, ateslerin birbirine degmesidir; mahbiibun atesiyle ates-
lenme, mahbiibu ateslemedir. Muhabbette seving, aci, dert sozlerle
iilesilendir. Mahblbun bize, bizim ona verdigimiz dert iilesilir.
Dertlesilir. Dert aktarimi yapilir.
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17. Gazelden

Bir kez géniil kulagini Sadi’ye ag da istekle dinle, ciinkii agk
ategini goniil okgayici sézler yaratir.

Muhabbet goniilliilerindir. Goniildedir. Dinlemeye istekli olma-
s1 gerek mahbiiblarin. Soylemeye. S6z ustasi, goniil oksamay: bili-
yorsa agk atesini de yakmis olur. “Mahbiib”lar goniilleriyle oksar
muhabbet erbabini. Kargisinda olana sevgiyle, sevgi talebinde bu-
lunur. Goniil kulag agilir, s6zle mahbiibun kulagina varilir, kulagin
acik olmasi istenir. A¢iksa kulak kulaga baglar s6zlenen muhabbet.
Goniiller oksanir. Uyusmak, uyusturmak icin degil elbet.

16. Gazelden

Sadi, icindeki yaramin sizisim hi¢ kimse anlayamaz. Derdini an-
cak acisi olanlara soyle.

“Sevgilim; cennet uygun goniillii dostlarin dernegidir. Uygunsuz
dostlarin meclisi ise cehennemdir... Hayatta uysal ve kafa dengi bir
dosttan bagka higbir seye hasret ve kiskan¢hk ¢ekmedim. Baharda
sahraya ¢cikmayanlara bu mevsimin zevk ve sefasi yabancidir.”

Muhabbetin anlagilmas: igin gerekli “kosul”lardan biri: Mah-
biblann yaralaridir. Yarasizin muhabbeti ancak bir yaraliyla olabi-
lir. Yarasizlarin sizlayacak yaralar1 olmadig igin, soze ulagmalari
zor goriiniiyor. Aci1 kapisindan giriliyor, yikilmiglarin, yikilabilirle-
rin, aramis bulunmamuslarin, bulmus da aramislarin kapisindan.
Muhabbet kargilikli sirt s1vazlama, birbirini avutma degil. Muhab-
bet, yaralarin karg1 karsiya getirilmesi ¢abasi.

“Uygun goniillii dostlar”in muhabbeti oluyor. Birbirleriyle ortak
titresime girebilenlerin. Sadi “uysal”, “kafa dengi” dostlardan soze-
diyor. Uygun goniilliilerin kafa dengi olmalar gerekmiyor. Hele he-
le “uysal olmalar1” hi¢ gerekmiyor. Uygun goniil, dalgahdir, ¢atig-
kandir. Muhabbet kurur, kokusur yoksa. “Ugiincii”’lerden, distan,
dista olup bitenden beslenemez. Muhabbet baharda sahraya ¢ikmak-
tir. Sahra, hazir yagam bigimlerinin, yerlesik, alisilmig, saglam des-
tegi olan yasama kaliplarinda kalip var oldugumuz bir yer degildir.
Bosluk. Hi¢lik. Ama baharda. Taniyanlar i¢in, higligi, baharda. Ba-
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harda sahra, bir iletisim ¢esnisi. Ad1 muhabbet. Yasayam simdilik
yok. Belki ¢cok az. Kaliplarda kalip yasgamanin bedeli: Muhibbu’l-fe-
sdd insanlarin yagsadig1 cehennem. Siglasan insanlarin tikis tikis ti-
kildig1iletisim aglarinda devinen ¢agima bir ¢1glik olamiyor muhab-
betim, onda bir séylemcik bile olamiyor.

Muhabbet erbabi, yarenler, yarali, yikik, yikilmaya hazir ama
kendi ayrimlarinin ayirdinda olan, bu ayn yapilarinin bir ayricalik
oldugunu savlamaktan korkmayan, kendilerini zaman zaman abart-
maktan ¢ekinmeyen, 6teki, otedeki insana duyarhliklarindan otiirii
“narcisismin” uzaginda cinlardir. Sadi “s6zleri” i¢in 15. gazelinde
sOyle der: “Bunlar mecaz yoluyla sdylenen bagka sozlere benze-
mez.” Belki, “benim s6zlerim, herhangi bir sair s6zii degildir,” de-
mek istiyor, belki de “benim mecazlarla konustuguma bakmayin,
mecazim farklidir, gercekle soziimiin irtibati, birbirine degisi, bir-
biriyle ilintisi farklidir,” savini ileri siiriiyor.

36. Gazelden

Zavalli Sadi’ nin topragindan agk kokusu tiiter. Oliimiinden bin
yul sonra bile koklasan yine bu kokuyu duyars:in.

Mahbiib zavalli, mahbib fakir, yarali, nakis, eksiklidir. Giicii de
buradadir. Agsk kokusu, muhabbet cereyani, bir bati-iic-cereydn,
agir isleyen agir akighdir. Zamana direnir. Bitimlidir. Yasatilmay1
bekler. Soziinii bekler. Insanini. Belki bizim sarkilanmizdan birin-
de farkina varmadan geg¢ip giden muhabbet sozii gibi: (Kadri Sen-
calar’in, Hiizzdm makamindan)

Adwii andikga titrerim hala

Var mi benim gibi agka miipteld
Muhabbet denilen piiskiillii bela
Sanmayin bagimdan az geldi gecti.

Burada da mahbitb bobiirlenmesini goriiyoruz. Hakkiysa bobiir-
lensin. Muhabbete yakistirilan “piiskiillii bela” sozii yerinde, “ig-
dinamiklerini” gostermesi acisindan. Ayrica: Bu sozler, bence an-
cak hiizzdm makamina yakigird.

Muhabbet neden “piiskiillii beld”dir? Yasayamayan, onemini
anlayip, kokusunu duyup da yasayamayan i¢in bir hasrettir, rahat-
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s1iz edici bir kavugma istegidir. Yasayip basaramayan iginse (bu
olasilik ¢ok yiiksektir) beldnin kendisidir.

Muhabbet bir musibettir. Musibet sozii, “degen”, “dokunan” an-
lamlanindadir. Dokunakl: bir afettir, muhabbet. igte oyle.

Muhabbet ve Sorunlan

Muhabbet yalnizca bir iletisim bigimi degil, bir arada yasama
bigimi de. Ikisi de diinyanin giindeminde olan sorunlar, iletigim ku-
ramlan son elli yi1lda sayica artmakta, bir arada yasama sorunu ise,
diisiinen, arastiran kiiltiirlerin hep sorunu olmus. Muhabbetin nasil
gerceklestirilebileceginin aragtirilmasi, ¢cagimin giindeminde degil.

Muhabbet bir iletisim. Nasil bir iletigim? Iletisimi nasil anlamali
Ki, bir iletisim olarak muhabbeti anlayabilelim. iletisimle “haberles-
me” arasindaki aynm 6nemli, bu konuya girigte. Haberlesme, iletisi-
min bir tiiriidiir. iletisim, haberlesmeyi de igine alan daha genis bir
kavram. Bati diisiincesinde, klasiklesmis iletisim kuramlanindan
Shannon ve Weaver’in kurami oldukg¢a elestirilmis bir kuram olsa
da, miihendis bakisiyla ortaya atilmig, tartistigimiz konuya agiklik
getimesi agisindan ilging bir kuramdir.? Bu kuramda, “ileti kayna-

P T I T34

g17, “iletici” “kanal”, “alic1” ve “hedef” olmak iizere beg temel 6ge
bulunmaktadir. Kanali etkileyen “giiriiltii kaynag1”m saymazsak. Or-
negin, ileti kaynag) telefonda konusan kisi; iletici, telefon aygiti, bag-
11 oldugu “telekomiinikasyon sitemi”; kanal, “telefon hatlan”; alic,
konustugumuz kisinin telefonu; hedef, konustugumuz kisi. Telefon-
la yapilan, teknolojinin olanagiyla karsilikli konugsmadir. Her karsi-
likl1 konugma iletisimdir ama, bu iletisimde “etkilesim”in, birbirini
anlamanin, birbirjyle paylasmamn yeri nedir? Iletisim bu modele go-
re, daha telefon bagina gitmeden baglamistir. Konusulanlarin konug-
madan onceki, birbirlerinin seslerini i¢lerinde duymalari, yagatmala-
n “teknik” anlamda haberlesme degildir ama, iletisimdir. Insan hem
ileti gonderir hem de iletinin kendisi olabilir. Iletici ve alic1 birbirle-
rini etkiliyorlarsa siirekli degisim igindedirler; ileti, alicy, iletici, ka-

3 Shannon, C. E. ve Weaver, W., The Mathematical Theory of Communication, The
University of Illinois Press, Urbana, IL, 1949.
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nallar siirekli degisir; kiiltiirel, ruhsal, toplumsal ortama bagh olarak
yorumlama, anlama bigimleri degisir. Elbette iletisim kurumlan da
iletici, bedeniyle ileti olabilir, bakisiyla, durusla, sususuyla.

Kisaca, haberlesmiyorsak, 6rnegin, aramizda bir “enformasyon
aligverigi” varsa, iletisim gerceklesiyor, diyoruz. Oysa, haberlege-
rek, birbirimizden haberli olmayabiliriz. Goriiniiste yiiriiyen, isle-
yen ama insan biitiinliigli agisindan, i¢ diinyalara girmeyen, yiizey-
de haberlesmeler, sdylenenler diinyas1 haberlemeleridir. Ote yan-
dan, haberlesmeden de etkilesme, iletisim olabilir. Aramizda Shan-
non’un kuramina gore bir ileti akig1 olmuyor gibi goriinse de, bir-
birimizin sesini i¢imizde duymamiz, ortak anilanmizi, kullandig:-
miz esyayl, eskiden gonderdigimiz, aldigimiz mektuplan gordiikce
etki i¢ginde olmamiz bir “iletisimin” siirdiigiinii géstermez mi?

Elbette, bu konu, ayn bir inceleme konusu; ¢agdas iletisim ku-
ramlaninin muhabbet gozliigiiyle elestirilmesi gerekir; bu konularda
muhabbete dokunmadiklarini, en azindan “sdylenen” “s6z” ayinmi
acgisindan soyleyebiliriz. Konu, muhabbetin abartilmasi ya da gi-
zemli bir kiliga biiriindiiriilerek, karanliklastirilmasiyla tartigilamaz.
Bat1 “paradigmasi”, 6zellikle iletisim kuramlari, “self teorileri” (psi-
koloji ve psikiyatri de!) diizleminde, su anda uzak durulmas: gere-
ken bir alandir. Erken gelen bir hesaplagma, sezgisel ¢calismamizi,
kendi kiiltiirel zenginligimizi gérmemizi engelleyebilir. Iletisim ku-
ramlarinin dayandig1 diinya goriisii, diisiince kaynaklan bilinmeli,
kuramlarin genel yapisi, onlara getirilen elestiriler, kuramlarin ¢ikis
gerekgeleri, hedefleri yorumlanmalidir. Bir siire bu kaygilarla “yari-
paranteze” alinacak, bir siire “uzaga konulacak” kuramlara sonradan
doniilebilir; bu doniiste kimilerinin hesaplasmaya bile deger olma-
digin, kimilerininse kendi muhabbet goriisiimiizii agmak, gelistir-
mek i¢in gozden gegirilip, elestirilmesi gerektigini gorebiliriz.

Muhabbet, adim adim, farkli kaynaklardan, aligilmis deyimler-
le Dogu, Bati, Ortadogu kaynaklarindan devsirilecek goriisler 151-
ginda giin 1s181na ¢ikarilacak, yorumlanacaktir. Bu yorum, kiiltiirii-
miiziin felsefi dayanaklarina bakis kaygisi, anlama, yorumlama,
doniisme, doniistiirme amaci tasidigy igin, kiiltiirler arasi ortak dile
yaslanmaya caligacaktir.
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Iletisim, muhabbeti anlama agisindan, bakildiginda, var olanlar
arasindaki bir etkilesimdir. Bir enerji aligverisidir. Birlikte titregim-
dir. Varhigin varolusudur, devinimidir. Bu devinimin anlamlandi-
nilmasi, yorumudur. Oyleyse iletisim insanla insan, insanla doga,
doganin kendi i¢inde insan dis1 varliklar arasinda da olabilir. (An-
lam vermenin salt insana 6zgii olmadigim diisiiniirsek!) Insanlar
arasi iletisimde anlamlagma, anlamlarin kars1 kargiya gelmesi, ken-
disi de bir anlam olan insanin bu kars1 kargiya gelmeden etkilene-
rek, anlamlar olusturmasi, anlamlan yorumlamasi, bir iletisim ta-
ban iistiinde, iletisim ortaminda gergeklesir.

Muhabbet iletigimi, insanlarin bir arada yasamasi, muhabbetle
yasamasina yoneliktir. Bu anlamiyla anlamlarin aktarilip, doniistii-
riillip, yorumlandif1 ortanun disinda bir iletigsim ¢evresinden s6z
edebiliriz. Iletisim gevresi iletisimi etkileyen, fiziksel, biyolojik,
psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel etkilerin olusturdugu cevredir. Bir
arada yasama goniilliiliigii, séz/e yiiriitiilecek iletigimle, iletigim or-
taminin dayandigi taban (taban: Dil ve dille var olan kiiltiir yapis1!),
elverdigi olciide muhabbet doniistiiriilecek. Her biri mana olan
mahbiiblar, eksikliklerini, aralarindaki muhabbet araligini, muhab-
bet ucurumunu duyarak yasamaya c¢aligacaklar. Muhabbet, bir ya-
sama bicimi. Kesfedilip, yaratilmay: bekleyen.

Oncelikle, muhabbetin gergeklesebilecegi, bunun insan olmanin
getirdigi bir olanak gibi anlagilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ha-
bermas, “ideal” iletisime inandig), akilla insanin bu iletigim duru-
muna erigebilecegini dngoriiyor. Muhabbet de “farkli” bir ideal du-
rum. Bu durumun 6zellikleri, nasil olugabilecegi, olusumundaki en-
geller, muhabbetin “imkén1”, insanin, yasami anlama ve hayati da-
ha zengin yagsamada katkisina inandiktan sonra arastirilabilecek.

Teknolojinin giindemi, onunla birlesmis bilimsel aragtirmalarin ge-
lisimi ve yonelimleri, sosyo-ekonomik diizenin igleyisi, kazang ardin-
daki kurumlarn, bu kurumlarda ¢aligan insanlar arasindaki iligkileri
muhabbete kapali bir diinyada yasadigimzi gosteriyor. Uluslarin ken-
di yonetim bicimleri i¢inde siyaseti nasil gergeklestirdiklerine, ulusla-
rarasl iligkilere bakarsamz muhabbet yoksullugunu hemen goriirsiiniiz.
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Muhabbeti artik, sevgi, ask gibi, muhabbetin kendisi olmasi ge-
reken insanlar arasi etkilesimlerde bile bulamiyoruz. Geyiklere kal-
magtir. Kiymeti hatirlanir, soziin degeri ortaya ¢ikanlabilirse, insan-
lik oniimiizdeki bin yilda muhabbeti kendi derin varolusu iginde,
yasama olanagim gerceklestirebilir.

Dogu Bati Dergisi, Say1 9: Soylem Ustiine Soylem,
Kasim, Aralik, Ocak 1999
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EBEDIYATINI YiTiRMIS EDEBIYAT:
EDEBIYATIN EDEBI YATIK MI?

Edebiyatin ¢cagdas diinyadaki, iilkemizdeki genel durumunun
degerlendimesi, i¢inde biiyiik zorluklar tagiyan bir caba. Edebiyat,
icinde siirden giinliige dek zengin bir cesitlilik iceren, yogun bir
gecmis mirasiyla yiiklii bir kavram. Ortaya ¢iktig1 dilin, kiiltiiriin
olanca derinligini, gizemini barindiryor bagrinda. Ustelik, kiiltii-
riin, sanat, bilim, diigiince gibi alanlanyla yogun ilgisi; ekonomik,
toplumsal, siyasal, ahlak yasamiyla olan karmasik baglar, edebiya-
tin degerlendirilmesinde goz Oniine alinmasi gerekli noktalarin
coklugunu gosterdigi, bu ¢coklugun ve karmagiklhigin saghkl deger-
lendirme ¢abalarinda zorluklan yarattig: acik.

Bu ¢alisma, edebiyat iiriinlerinin nasil olmasi gerektigi iistiinde
degil de, edebiyatin degerlendirilmesi, edebiyatin yaganmas: ile il-
gili cagimiz insaninin igine diigtiigii durumun ele alinmasi iistiinde
duruyor. Edebiyat1 yasayisimizdaki sorun nedir? Temel sorum bu.
Edebiyatin yaganmasi, yasantilanmasi (tecriibe edilmesi, anlagil-
masli, yorumlanmasi...), edebiyatin yasamimizdaki yeriyle ilgili si-
kintilarimizin oldugunu diigiiniiyorum.

Belki de bu sikinti, yasayisimizin kendisinden gelen bir sikinti-
dir. Cagdas kiiltiiriin stkigtigi dar alanlar, yasadig: sorunlar yalniz-
ca edebiyattan ibaret degil ki! Bilimde, sanatin degisik dallarinda,
felsefede sikintilar yok mu? Her ¢agda yok muydu? Cagimizda,
ozellikle iilkemizde, edebiyat sikintisinin, edebiyata 6zgii sorunla-
rin kaynagi nedir? Sorun, bu gezegendeki yasananlarin anlamlandi-
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rilmasi sorunudur. Edebiyatta, edebiyatla, goriilen, insanin anlami
sorunudur. Yeni bir yiizyilin baginda yasamakta oldugumuz yasa-
min, edebiyat yorumlarinda goriilen derin anlam dertleridir. Yasa-
digimiz hayatin anlamindan gelen, kiiltiiriin diger alanlarinda fark-
I bi¢imlerinde kendini ortaya ¢ikaran dert, edebiyatin yorum ala-
ninda kendini nasil gosteriyor? Anlam sorunu bu yazinin dogrudan
konusu degilse de, insanin yagamina anlam vermekte hep zorlukla-
n olan bir varlik oldugunu séylemeliyim yalnizca; ¢agimin edebi-
yatiyla ilgili nicedir duydugum sikintinin koklerinde yasayigimiz-
daki anlam yoksullugu duruyor.

Edebiyatin Edebiyatiigi

Nedir edebiyat? Nasil olustu? Kiiltiiriin neresinde duruyordu?
Farkl kiiltiirlerde, tarih boyunca aym kiiltiirde, edebiyatin yeri ne
olmustur? Bu sorularin yanitlan i¢in yazilmig yazilann, kitaplann
anlami nedir peki? Ne soyler edebiyat bana? Hayatimda yeri nedir?
Ne olmal1? Siradan bir edebiyat okuru olarak ne verir edebiyat ba-
na? Edebiyatla iliskim nedir? Ne bulurum edebiyatta? Neden oku-
rum? Neden yazanm? Benimle iligkisi bir yana, nedir i¢cinden ¢ikti-
£1 kiiltiirle, toplumla, ekonomik diizenle, siyasal yapiyla ilgisi ede-
biyatin? Nedir sebebi hikmeti edebiyatin? Ne arar hayatimizda? Ol-
masa nasil olurdu hayatimiz? Insan, edebiyat yapan hayvan midir?
Dili nasil kullanirsak edebiyat olur? Dil, edebiyata nasil olanak sag-
lar? Insan ruhuyla ne ilgisi var, dilin ve edebiyatin? Edebiyat sikin-
tis1, iistiime boyle sorularla geliyor. “Nedir su edebiyat denilen?” di-
yorum kendi kendime. Yillardir icinde yagadigim, iiriinler verdigim,
vermekte oldugum alana bunca yabancillasmamin ardinda ne var?
Sanki edebiyat iistiine ilk kez diigliniiyormusum gibi geliyor bana.
Bagimi agnttigini, cammi siktigini goriiyorum.

So6z. Edebiyat bu mu? Logos’un dille estetik alaninda kendini
gostermesi? Sozlerden ibaret degil edebiyat. S6zle goriiniiyor, s6z-
le gosteriyor kendini. Alisilagelen ¢agrigimlardan iirktiigiim icin
Logos ve Keldmla anlamaya c¢alisityorum edebiyati. (Elbette boyle
de anlagilabilir. Ben o yolu segmiyorum!) Nasil ortaya ¢ikt1gy, igin-
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de yer aldig: kiiltiirlerde nasil bir iglevi oldugu sorusundan yola ¢i-
karak ariyorum yaniti.

Edebiyat, insanin kendindeki sonsuzlugu aramasinin gergekles-
tirmeye ¢abalamasinin yollarindan biri. Edebiyat, deyim yerindey-
se bir ebediligin yolculugu, bir ebediydt. Sonsuzlugun ardindaki in-
san, bunu dinle, sanatla, bilimle, felsefeyle, diisiincenin kivilcimla-
1 ardindan kogmaya, yiiriimeye ¢alisarak bagarmayi umuyor. Ebe-
diyar tarihi, edebiyat tarihinden daha eski insanin. Ebediligini arn-
yor, biling tasiyali, dil kullanali, kavramlarla diigiineli beri. Gecele-
ri gokyiiziine attig1 ¢igliklarla, magara duvarlarina igledigi resim-
lerle sonsuzlugu aradi. Insan sonlu, bitimli, fani bir varlik. Sonlu-
sonsuz bir varlik. Sonlulugunun i¢inde aradig1 sonsuzlukla. Konus-
tugu dilin sagladigi olanaklarla da bu sonsuzluga tutunmaya, bu
sonsuz seyre, yolculuga ¢ikmaya c¢abaliyor. Ebediyatini, edebiyatla
gerceklestirmeye ugrasiyor. Oyleyse, edebiyatin edebiyathginda,
iki olmazsa olmaz temel 6ge var. 1. Sonsuzluk 2. Dil. Nasil bir dil?
Sonsuzlugu tasiyabilen, tasimaya hazirlanmig bir dil. Sonsuzlugu
tasimaya hazir bir dil. Sonsuzlugu tasimaya hazir dille meydana
getirilmis iiriinlerden olusmuyor yalmzca edebiyat. Edebiyat bir et-
kinlik. Sonsuzluk agisindan dile bir yénelme, bir tavir alma, bir du-
rusla gerceklesiyor. Buna edeb diyoruz! Edebiyat, dyleyse, ebedi-
yat, dili ve edebi igine aliyor en azindan.

Edeb, kiiltiiriimiizde ¢ok derin anlamlar olan bir sdzciik. Tahir-
il Mevlevil, Divan-i1 Liigat-iit-Tiirk’te edeb karsiliginin “erdem ola-
rak” verildigini soyliiyor?; “6d”le ilgili oldugunu da biraz tereddiit-
le belirtiyor. Edeb, ona gore, hem terbiye hem edebiyat demektir.
Edebin kiiltiiriimiizdeki Ozellikle tasavvufi anlamlarina girmeden,
edebiyattaki edebin sonsuzluk karsisinda dille takindigimiz bir tavir

! Edebiyat Liigati, yayina Haz. Kemal Edib Kiirk¢iioglu, Enderun Kitapevi, 1973, s. 39.

2 Omegin Cilt 1, s. 107°de (Tiirk Dil Kurumu Yayinlari No: 524. Ankara (Tarihsiz) ge-
viren Besim Atalay) erdem bag: til deniyor. (Edebin bayi dil!) Edebin dille bagladig
edebin edebiyatla ilgili oldugu yiizyillar 6ncesinde kiiltiiriimiiziin koklerinde yok mu?
Erdem bag: 11! Edebiyat bagi edeb! Yine Cilt III, 5. 303°de Erdem eti tingidi | Yerge
tegip sirtilir deniyor. (Erdemin viicudu bozuldu, koktu; yere degip siirtiiliir!) Erdem
terk mi etti edebiyat1?
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oldugunu soyleyebilirim. Sonsuzluga dilimizle génderdigimiz bir
seldmdr, bir saygidir, bir yonelmedir, edeb. Edebin geleneksel yo-
rumlarina ters diismeyecek yeni yorumlara agik oldugunu diisiinii-
yorum. Edeb, diinyayi, evreni edebiyatlama tavridir. Sonsuzun ar-
dinda, dilden gecgirerek, dilden siizerek. Sonsuz olan insan, sonsuz
olan evren, sonsuz olan insanin inanglari, diisiinceleri, diisleri, dili,
umutlari, beklentileri, yorumlandir... Hayatimizi ¢epegevre kusatan
(Jaspers!) sonsuza ugramamig, ufku icinde sonsuzu goremeyen,
sonsuza ¢ikamayan, onunla yiizlesemeyen, hesaplasamayan, korkup
titremeyen, ondan bunalmayan, ondan dolay: ac1 ¢ekmeyen ya da
yasama sevinci duymayan edebiyatin edebinden kusku duyuyorum.
Sonsuz, ¢ok kii¢iik nesnelerde, 6rnegin bir bardak suda, bir kelebe-
gin kanadinda, bir agacin kirik dalinda, sevgilimizin sesinde goriile-
bilecegi gibi, gozlerini iizerimde hissettigim insan yiiziiniin (Levi-
nas!) derinliginde de vardir. Sonsuzu dilde, dilden yansiyan diinya-
da, insanda yasantiligimda ¢ikar oniime edebiyat olarak edebiyat.
Orada siradanligin iginde kendimi, kendimdeki insani, insandaki
sonsuzu goriirim. Sonsuzun oniinde durmay: bilebildigim, sonsu-
zun edebine sahip oldugum i¢in edebiyatla gériiniiriim. Sonsuz be-
nim kalemimde gosterir kendini, sonsuz kalemimde tecelli eder. Ka-
lemimin edebi, dilimin edebiyle sonsuza yonelir. Yasadiklarimi e-
debiyatlama ¢abam baglamistir.

Edebiyatin olmazsa olmaz bir diger Ogesini anmadim simdiye
dek: Giizel. Edebiyat, sonsuzlugun yasandig bir alan olarak giizele,
edeble, dili kullanarak yiiriime yoludur. Giizel, giizel olan, bir duygu
degildir yalmzca; giizel, sonsuzun kendini gosterdigi bir alandir, bir
boyutudur yasayisimizin. Bir benzetmeyle anlatirsam, bir lilkedir san-
ki giizel, dyle bir iilke ki, oradan bakildiginda, yasadifimiz diinyanin
icindeyken goremedigimiz boyutlari, incelikleri, yiizleri ortaya cikar.
Bizdeki “estetik” sozciigiiniin kokeni olan Eski Yunancadaki Aisthe-
sis sozciigiinden yola gikarak Aisthesia ya da Tiirk¢e okunusuyla A-
yistesya diyorum, giizel iilkesine. (“Giizellik” soziinii kullanmaktan
kaciniyorum. Sifat olan giizeli bir ad olarak kullamiyorum. Platoncu
cagrisimlar onlemek igin belki. —-Bosuna bir caba mu dersiniz?-).
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Giizelden goriilen: Edebiyattan goriilen. Giizelden goriilen in-
san, giizelden goriilen ¢irkin, igreng. Giizelde yasar edebiyat son-
suzlugu. Bu giizelde varligin goriilebilen tiim yiizleri vardir: Elbet-
te ¢irkin de. Bu ¢irkin, giizelde goriilen cirkindir. Ornegin, giizelde
goriilen insan ikiyiizliiliigii, yalancilig, sahteciligi, sighgi...

Edebiyatimizda ebediyat olmali ki giizel olsun. Sonsuzla ¢ikar
giizel. Giizele varmak, yogrulmus, islenmis, dokunmus, dilin ugan
halisinda edeble oturmay: bilerek basarilabilir. Peki soralim, haya-
timizdaki edebiyatta sonsuz var mi1? Giizel? Edeb? Edeble, giizel
tezgdhinda dokunmus dil var m1 edebiyatimizda? Hangi edebiyatta
var? Sorular boyle sorulunca edebiyat sikintisi bagliyor. Iyi ki bas-
liyor. Edebiyat sikintis1 edebiyatin edebiyatligini sorgulamaya go-
tiirliyor bizi. Sonra da “nasil yaganir edebiyat?” diyorum. Sahi, “na-
s1l yasanir edebiyat?”

Edebiyatin Kendiligindenligi

Bu sonsuzdaki giizele, giizeldeki sonsuza dilin patikalarindan,
edeble yiiriidiigiimiiz edebiyat nasil yasanir? Nasil yasantilanir ede-
biyat? Onunla giizelin lilkesinden Ayistesya’dan diinyaya, hayata
baktifimiz edebiyat, nasil yasantilanir? Nasil yaklasilir ona? Neyle
yaklasilir? (Hem okur hem de yazar agisindan soruyorum hem de
yorumcu agisindan!)

Edebiyatin kendiligindenligi, cogunlukla yanhis anlasilan bir
kavramdir. Edebiyatin kendi basina, bagimsiz bir varligi var mdir,
yoksa bir arag¢ midir 0? Omegin, sahip oldugum inang sistemimi
(dinimi, ideolojimi, diinya goriisiimii...) desteklemek i¢in kullandi-
gim bir duygusal etkileme arac1 midir? Kendi duygularimi anlatti-
gim bir ifade aract m1?

Edebiyat diinyayi, hayati, onlar karsisindaki duygu ve diisiince-
lerimi dile getirdigim bir tasarimlar diizeni midir? Gergekligin bir
tiir resmi midir?

Bu sorulara yanitim “hayir”’dir. Edebiyat kavramindaki belirsizli-
gi agmali biraz: Edebiyat, en azindan ii¢ ayn dgeyi kapsiyor: Uriinii,
yani edebiyat yapitini; yapitin ortaya ¢ikisini, yani yazar etkinligini;
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okurun iiriinii okuyup degerlendirmesini. Uriin, yazma ve okuma. (E-
debiyat sosyolojisi agisindan ilging olabilecek, yayimlama, dagitim,
satig gibi siiregleri simdilik gz oniine almiyorum!) Edebiyat, temel-
de, bu ii¢ temel yapitasiyla, insanin yasamina anlam verdigi, anlam
aradi bir etkinliktir. Insanin, diinyanin, evrenin ortaya ¢iktig1 bir go-
riinme alam, kiiltiiriimiiziin geleneksel deyimiyle bir tecelli gdhtir.

Edebiyat1 anlatma bi¢imimden, mistik “saplantilar” i¢inde oldu-
gumu diisiinenler olabilir. Anlattiklarnimda “karanlik”, salt benim
kendi 0znelligimle yasantilayabilecegim ozellikler yok. Edebiyatta
goriinen, goriilen varliktan, insandan s6z ediyorum yalmzca.

Edebiyat kendini edebiyatlayarak ortaya koyar. Bu s6zlerimde
Heidegger etkisini gorenler, yamliyor. Edebiyatlama, temelinde bir
siirleme ¢abasidir. Edebiyatin cekirdegi siirdir ¢iinkii. Edebiyat si-
irden dogmustur. Siirleme eyleminden.

Siirleme, siirleyen aklimizin bir basansidir. Insan, akliyla yal-
nizca sorunlarim ¢6zmez, teknoloji ve bilim yapmaz, aklin siirle-
yen bir ozelligi vardir. Siirleme, aklin sinir dtesi bir atillimdir. Bu-
rada kuram (teori) yapan, kontrol eden bir akil degil de, bilinmeze
anlam veren, sonluluktan sonsuza ac¢ilan kapidan ¢ikip, yorum ya-
pan, kendini dile getiren aklin igleyisini goriiyoruz. Siirleme, ger-
ceklikle bir karsilagsma bicimidir. Akli, bilimsel olarak agiklama,
anlama, denetleme cabasinin diginda kalan bir eyleminde goriiyo-
ruz: Akil, tiirkii soyliiyor gerceklik karsisinda.

Siirleme eyleminde olagan ortam ve gevrenin Jtesine tasma,
oteye agma gabasi var. Insan geceleri magarasinda yildizlara bakar-
ken, artik ¢cevresinden bir korku, bir beklenti icinde degil, siirleme
¢abasinda. Yildizlarla kargilagmaya hazir, onlara siginma amaciyla,
yazgisim denetleme kaygisiyla gerceklesmiyor siirleme, icindeki
sozler dyle yorumlansa da. Siirleme, doniisen anlamlan iginde? ya-
samsal tutunmalarin diginda, yasamda kalma ¢abalarindan geldigi
hélde, bu ¢abalardan fazla olan bir eylem. Gergeklikle, icimizdeki
ve diislincelerimizdeki varlikla farkl bir iliskiye girme bi¢imi: Var-

3 Bu konuda bkz. “Siirden Dogan Siirle Taginan Bir Etkinlik Olarak Bilim”, Cogito, Sa-
y1 31,2002, s. 312-322. (Bkz. kitabin 133 ile 140). sayfalar)
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l1iga oteleyici anlamlar yiikleme ¢abasi. Bilimsel, kuramsal, metafi-
zik, teknolojik yaklasimlardan farki ne? Logos temelli, denetleme,
ele gecirme, sorun ¢dzme amaci tastyan bir akil eylemi degil! Daha
ozgiir. I¢inde edebiyatin edebiyatligim saglayan, sonsuzu, giizeli,
edebi tagiyor. Siirleme mutlaka dille yapilmiyor: Miizik, heykel,
seramik, resim, mimarlik iiriinleri de siirlemeyle olusuyor.

Ne var ki, edebiyatta “siir” olarak ortaya ¢ikan, aslinda edebi-
yattan ve edebiyattaki siirden dnce gelen, biitiin sanatlarin kaynagi
olan giirleme, denetleyen aklimizca ¢ok kolay taklit edilebilen, so-
miiriilen, yonlendirilmeye acgik 6zelliklere sahip. Bu a¢ig1, para, un-
van, makam kargilig siirleme taklidi yapan, bundan ¢ikar saglayan
insanlar, tarih boyunca bol bol somiirmiigler, hala somiiriiyorlar!

Insan aklimn siirleyen boyutunun yaninda, teori yapan denetle-
yen, anlayan, erotik, baglanan, elestiren boyutlan da var.* Edebiya-
tin devingenliginde aklimizin anlayan, erotik, baglanan, elestiren
boyutlan da yerlerini alirlar. Anlayan aklimiz, varligin anlamina nii-
fuz etmeyi; erotik aklimiz, edebi yaratmalarda ve yorumlardaki as-
ki, cogkuyu; baglanan akhmiz inanglanmizi, giivenimizi; elestiren
aklimizsa diinyay1 yeniden yorumlamaya, doniistiirmeye, degistir-
meye gotiirecek elestiri tohumlarinin canlanmasini saglar. Edebiyat,
varligim aklimizin en azindan bu beg yaniyla ortaya koyar.

Edebiyat karsisinda, onu olusturan siirleme giiciimiiz karsisinda
nasil bir durus i¢inde olmaliy1z? Okur olarak bir edebi metin Oniin-
de, yazar olarak yazacaklarimza, yazdiklarimiza kars1 tutumumuz
nasil olmalhdir? Aklimizin, oOzellikle denetleyen boyutu, siirleyen
yanina her zaman miidahalede bulunabilir.

Siirlemenin, ondan kaynaklanan edebiyatlamanin kendiligin-
denligi belki su ornekle aciklanabilir: Saz ¢alan, acemi ya da yete-
neksizse ya da salt denetleyen akhiyla caliyorsa, saziyla arasinda
hep uzaklhk kalir. Ustaysa c¢alan, ¢ok ¢aligmis siirleme giiciine eris-
misgse, artik sazi denetleme kaygisi, notalarin tek tek ayirdina vara-
rak, tiim dikkatini saza ve parmaklarina yoneltme telasi ortadan

4 Bu konunun kisa bir agiklamasi igin bkz. Ganiilden Bilime Yolculuklar Kitabu,
Ankara: Hece Yayinlari, 2002.
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kalkmistir; artik o sazi degil, saz onu ¢calmaktadyr. Sair, siire dogru
yiiriir, bu siire ulasabilecegi anlamina gelmez, edebiyat yolcusu
edebiyata dogru yiiriir, edebiyata dogru gider. Ama §iir saire ede-
biyat, edebiyat yolcusuna dogru gelmiyorsa, ulagma, vuslat gercek-
lesmez. Edebiyata gitmekle ulagilamaz, bir yere kadar yiiriiyebilir-
siniz, yiiriimelisiniz de, oras: sizin emeginizle, donaniminz, bilgi-
niz, yeteneginizle vardigimiz noktadir, orasi edebiyat degildir, ora-
s1 edebiyatin size sundugu yer degildir; o da size gelmelidir. Size
gelmesine izin vermeniz, kendinizi edebiyata birakmaniz, edebiya-
ta teslim etmeniz gerek. Sorun basit bir “esin (ilham) mi, ¢aligma
m1” sorunu degil. Edebiyat, denetimle, denetleyen aklimizla, kur-
nazlikla, belli kaliplar ve tekniklerle ulasilabilecek bir 6zellik tasi-
miyor. Edeb, edebiyatin size gelmesini bekleme, kendinizi edebi-
yata (sairseniz siire, Oykiiciiyseniz 0ykiiye, denemeci iseniz dene-
meye) birakabilme demektir. [ste cagimizda edebiyatin edebi yatik
(eskimis, yipranmis, kokusmus ve dogru degil de egri anlamlann-
da!) olmasinin ardinda, edebiyat1 kullanma tavri yatiyor. Edebi yat-
mis, edebi dogru olmayan, yatik, egri olan edebiyat. Edebiyatin
edebiyatlamasina izin verilmeyen bir diinya. Denemenin deneme-
sine, romanin romanlamasina, giincenin giincelemesine, siirin §iir-
lemesine.... (Belki edebiyat elestirisi, yapilig tarziyla, edebiyatin di-
sinda sayilabilir. O, kuramsal, denetleyen, teknik bilgiler kullanan,
uygulayan akilla gerceklesebilir...) Edebiyatin kendini gergeklestir-
mesine izin verilmeyen bir diinya.

Edebiyatin Yasam Tamklig

Edebiyatin tanikligina izin veriyor muyuz? Neden vermeyelim
ki! Edebiyat i¢cinden ¢iktig: kiiltiiriin ve ¢agin tanig1 degil mi? Belki
kimi edebiyat iiriinleri dyledir, onlarda ¢agn, kiiltiiriin karakterleri
¢ok belirgindir; kimilerinin tamkligim1 anlamak, daha ¢aba gerekti-
ren yorumlarla ortaya ¢ikarilabilir. Evet, edebiyat ¢agin, Kkiiltiiriin, o
cag ve kiiltiirdeki insanin, o insandaki evrensel insanin tanmgidir el-
bette. Bu, edebiyatin tanikligina iligkin bir yorum. Edebiyat taniktir,
onemli bir tanik. Ornegin, Homeros’la tammiyor muyuz Eski Yu-
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nan’daki yagami? Orada goriinen Ayistesya’y1! Giizeli. Birgok, ta-
rihsel, sosyolojik, psikolojik incelemelerde yakalanamayacak insan
zenginligini, derinligini edebiyat yapitlarinda bulmuyor muyuz?

Hangi edebiyatin tanikligi anlamli? Edebiyata, 6rnegin tarih,
sosyoloji, psikoloji, psikiyatri, ekonomi, antropoloji, felsefe bilgi-
lerini sokusturmaya ¢alisan, edebiyata dogru yiiriimiis de onun ken-
dine dogru gelmesine izin vermemis insanlarin, edebiyata “disar1-
dan” gii¢ uygulayanlarin, sikigtiranlarin, minciklayanlarin zorlama
edebiyatinin tarukligi, edebiyatin taniklii olamaz ki! Edebiyatin
edebiyatlayamadig bir yerde edebiyatin tanikligi mu olur? Edebi-
yatims iiriinlerin, edebiyatc¢imsi taniginin, taniklif1 edebiyatin de-
gil de, bagka bir geyin, bir seylerin taniklif1 olur, olsa olsa.

Nasil tanik olur edebiyat yasama? Yasami resmederek degil el-
bette. Soylemistim: Edebiyat yagamin resmi degil, onun pargasidir.
Yasami kendi edebiyle yoneldigi sonsuzluk olanagiyla tanir, ortaya
koyar edebiyat. Edebiyatin edebiyatlamasi, onu yasayan insana,
kendisiyle, yazarla, edebiyat metniyle ortaya ¢ikan yagami anlatma-
sidir. Edebiyat iiriinii, zorlama olmayan edebiyat iiriinii, ne yazan-
nin ne okurunun ne yayincisinin ne de i¢inde bulundugu toplumsal-
ekonomik-siyasal kogullann tiimiiyle denetimi altindadir. Edebiya-
tin kendisi, yasamin kendisi gibidir; kimse denetimi altina alamaz
onu, tagidig1 sonsuzluk tiim sinirlar, engelleri, belirlemeleri, kuram-
lar1 asar. (Elbette bu soylediklerimi de!) Edebiyatin tanikligs, yasa-
nanin kendi kendine tanikligidir: Yagamin yasama tanikligi. Yasa-
min kendi kendini anlatmasi, kendini dile getirmesidir. Yazar ve o-
kur sadece taniktirlar. Edebiyatin edebiyatlamasinin taniklar!

Edebiyat ve Pazar

Edebiyat meté olunca, ona sanki kendisi olmayan, kendisi ola-
rak ortaya ¢ikmasini engelleyen bir deli gomlegi giydirilmig olu-
yor. Sozlerimin asiriliginin farkindayim, ama haddimi bilmeye ca-
lisiyorum: “Pazar1 olmayinca yapit, okura nasil ulasacak?” diye-
ceksiniz. “Yazarla okur arasinda kapitalist diizenin kurdugu koprii
olmaksizin, senin edebiyat dedigin nasil edebiyatlayacak?” diye-
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ceksiniz. Haklisiniz. Yazar, yapiti ve okuru. OKur, yapit1 ve yazari.
Edebiyat nerede nasil edebiyatlayacak? Yazar, yapit ve okur, ede-
biyatin onlarla, onlarda kendini var ettigi edebiyat damarlari, arala-
rindaki iletigimi pazarsiz kurabilir mi? Yapit yazarsiz, yazar okur-
suz olmayacagina gore. (Elbette bu nokta da tartigilmastir, tartigil-
maktadir, edebiyat metni de kendi basina, okursuz ve yazarsiz ken-
dini var edebilir mi? Deyim yerindeyse, “metin metinler mi?”, “ya-
pit yapitlar m1?” Onlar yasayacak, yasatacak insanlar olmaksizin?)
Insansiz edebiyat olmayacagina gore, insanla, insanda edebiyatin
ortaya ¢ikmasi, toplumsal, siyasal, ekonomik diizenin sinirlar igin-
de pazarla gerceklesecegine gore, bu diizende edebiyat pazarsiz
edebiyatlayamayacak.

Keske pazarda edebiyat edebiyatlayabilse! Pazar, edebiyat1 de-
netim altina aliyor. Pazar, edebiyatin pazan degil. Edebiyat, paza-
rin edebiyat1! Edebiyat kullaniliyor burada; bir marka olarak. Bura-
da edeb, edebin yoneldigi sonsuzluk yok. Burada edebiyatgilik oy-
naniyor. Pazar, edebiyatin pazan oldugunda, olabildiginde edebin
pazar i¢inde bile olsa sonsuzu bulabilecegini diisiiniiyorum. Pazar
koprii olacaktir yalmzca. Oysa pazar edebiyata degil, edebiyati kul-
lanarak kendine ¢aligmaktadir. Edebiyatin kendini gergeklestirme-
sine neden izin verilmiyor? Pazarla edebiyat neden ¢atiyma hélin-
de? Pazar neden edebiyata karsi olsun ki? Pazarda edebiyata diis-
man olan ne var?

Pazarin edebiyati kullanmasimin ardinda, edebiyat diigmanlig
yok. Edebiyat pazarinin, pazarin edebiyat: hiline gelmesinde pazari
kusatan toplumsal yapi, bu yapi iginde yasanan degerlerin etkisi var.

Edebiyat ve Toplum

Toplum, kendi Kkiiltiiriinii gelistirirken, doganin karsisina ¢ikar-
dig1 yasama zorluklarini, yonetim sorunlarim1 ¢ozmeye, diger top-
lumlarla iligkilerini diizenlemeye c¢alisirken, edebiyati da bu sorun-
larla bagedebilmek igin bir “ara¢” olarak kullanmali m1? Nedir ye-
ri edebiyatin toplumlarin yasaminda? Kendilerini ifade etme araci
mudir yalmzca? Belki genel bir soru i¢inde sormaliyiz edebiyatin
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toplum igindeki yerini: Sanatin yeri ne olmalidir toplumun yasa-
minda? Genel olarak sanat, 6zel olarak edebiyat neye yaramalidir
toplumda? Nasil yaramalidir?

Sanat1 ve toplumu neden ayr1 ayrn diisiiniiriiz? Sanat ve onun
icinde var oldugu toplum, ayn: yaganun iginde. Sanat o toplumla, o
toplumda yasiyor. Peki neden, bunlar1 boyle ayn ayn diisiinme egi-
limine sahibiz? Toplumun yagsami, sanatin yasamindan neden ayri
sayiliyor? Sanat1 yagsamin icinde diigiinmiiyoruz; ne sanatin bir ya-
sam oldugu ne de yagamin sanat oldugu aklimiza geliyor. Edebiya-
tin da kendine 6zgii bir yapisi, varlig1 oldugu diisiiniilemiyor. Tar-
tisma, “sanat sanat i¢in midir, toplum i¢in mi?” diizleminde siirii-
yor. Sanat toplumda, toplum da sanattadir. Sanat sanathigini ger-
ceklestirir, sanat sanat olur; bu yazidaki Heideggergil deyimle, sa-
nat sanatlarsa toplumun yasaminda yer alir, toplumu anlatir, ortaya
koyar, toplum da sanati i¢inde tasir; sanatla toplum kendini anlatir.

Sanata, dolayisiyla edebiyata gorev yiiklemek, onu yonlendir-
meye kalkmak, toplumu tiimiiyle 6gretimiz, inang diizenimiz ¢izgi-
sinde yonetebilecegimiz sanisiyla gerceklesiyor. Burada edebiyatin
kendisine saygisizlik s6z konusu. Edebiyatin kendini gerceklestir-
mesine izin verilmiyor. Edebiyatin kendi varligi, kendine 6zgii bir
ontik yapisi olacag goz Oniine alinmiyor.

Toplumsal iligkiler acisindan, bireylerdeki bogluk bunun bir ne-
deni olabilir. Yasadigimiz ¢agda, dikkat c¢ekici bir benlik boglugu
yasaniyor. Bundan dolayi bireyler, bireyleyemiyor; kendilerini ger-
ceklestiremiyorlar. Iglerindeki bosluk, onlar siirekli disa yonelme-
ye, dis1 denetlemeye itiyor. Akli, bu denetim araglarindan biri ola-
rak kullanmak istiyor. Akla uygun karar alma siirecleriyle, bilimin
ve teknolojinin yardimiyla bu boslugunu doldurmak, boslugun ya-
rattigy eksikligi denetleyerek yok etmek istiyor. Toplumdaki ben-
likler, iclerindeki bosluktan dolayi, kendi disindaki varliklarin, di-
ger benliklerin oksamalarimi beklemeyi, bu oksamalarin olugumla-
rina izin vermeyi basaramiyor. Cagimiz toplumlarinda, bireyler ic-
lerindeki boslugu, “diglarinda ne bulurlarsa onunla”, aligkanliklar-
la, modalarla, toplumsal siiriiklenmelerin esrikligine kapilip “pil1
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pirt1”’yla, tiikketim malzemelerinin hurdaligiyla kapamaya caligiyor.
Benligi benliklenemiyor! Benligi ortaya calisiyor. Siirekli “digtan
destege”, “distan doldurusa” gerek duyuyor. Benlikler, iligkilerde
kendilerini gergeklestiremedikleri i¢in, birbirlerine ve kendi kendi-
lerine kuvvet uygulayarak kendilerini ve birbirlerini sekillendirmek
istiyor. Oysa boglugun dolmasi igin benlik olarak icten dogan bir
giicle kendi kendini ortaya koymasi, benligin benliklemesi gereki-
yor. Birbirimizin gerceklesmesine izin veren, saygi duyan bir top-
lumsal iligkiler ag1 i¢inde olmamiz, bundan dolayi, bu gereklilik
yerine getirilmedigi icin, saglanamiyor. Benlik boslugu acimasiz
savaslarin, sOmiiriiniin, zulmiin, bir arada yasama zorluklarinin
kaynag1 olmaya devam ediyor.

Benlik boslugunun ayirdina varma, bir bagka doluluktur. Boslu-
gun acisim1 duyma, boslugun bosluk olarak ortaya ¢ikmasina ¢aba-
lama boglugun bogluklamasim yasama (Heidegger’in “hig hicliyor”
sOziinii anlamsizlik 6rmegi sayanlarin bogluklanm bogluklamadigim
diisiiniiyorum!). Iste burada edebiyatin, genel anlamda sanatin ken-
dini gosterebilecegi, acabilecegi bir toprak, bir bahce var demektir.
Benliklerindeki boslugu siirekli dis denetimlerle kapamaya calisan-
lanin ¢ogunlukta oldugu bir toplumda, ne kendilerinin ne 6teki in-
sanlann “kendi olmasina” izin verilmedigi i¢in, edebiyat kolay ko-
lay edebiyatlayamiyor. Pazar, bosluk kapatmak amaciyla pui pirti
edebiyatiyla dolduruyor tezgahlarini. Toplum, edebiyati, bireyleri-
nin bogluklanim kapatacak arag-gereg gibi gorebiliyor. Bireyler ken-
di iclerindeki bosluklan fark ettiklerinde, bosluklarini birbirleriyle
paylagsmaya cabalayabilir. Edebiyat, kendisi olmaya c¢abalayan in-
sanlarin olugturdugu bir toplulukta, toplumda kendini gergeklestire-
bilecek ortami bulur. Edebiyatin edebiyatlamasini ideolojilerle, i-
nang sistemleriyle engellemek, edebiyattan beslenerek kendi bos-
luklarin1 doldurmaya galigan insanlara biiyiik bir kotiiliik olur.

Benlik bosluklarinin nedeni ne olabilir? Bu bosluklarin sagliksiz
doldurulmaya ¢abalanmasinin ardinda tarihsel, kiiltiirel, siyasal,
ruhsal etmenler olabilir. Boglugun, bosluklanarak kapatiimasi; bil-
geligin, bilimin ortaya ¢ikmasina, boslukla kargilasmaya izin veren
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bir tutumla bogluklamak: Buradan, edebiyatin edebiyatlamasiyla ke-
sistiginde edebiyat, toplum icindeki yerini alacak, bireylerle bulug-
mas1 gerceklesecektir. Ancak, bireyin bireyleyebildigi bir toplum,
toplumlayabilir ve ancak orada edebiyat edebiyatligin1 gerceklesti-
rebilir. Boslugunu gorebilen, kendi igindeki ve disindaki, kendisin-
deki, kendisiyle oteki insanlarin iligkilerindeki, toplum diizenindeki,
siyasal-ekonomik diizendeki bosluklari kavrayip, bu icten baglayan,
bu igten gerceklesmeyi saglayabilen bireylerin, etkilestigi, konugtu-
gu, soylestigi, tartigt1if, catigtigi, ama kendilerini olugturmaya ug-
ragtiklan bir toplumda acar edebiyat kendini. Edebiyat kendindeki
toplumu agar. Yazarinin zorlamadigi, diinya goriigiinii sikigtira si-
kistira giydirmedigi bir edebiyat liriinii, acar, yazarina ragmen. Ya-
zara da, okura da fark etmedikleri yiizlerini gostererek. Edebiyat
okurun ve yazarin ona verdiklerinden daima fazla olandir. O neden-
le, ne yazar, ne okur, ne yayinci, ne elestirmen onu tiimiiyle ele ge-
cirebilir. Ele gecirmeye calisanlari1 da yazar edebiyat. Burada edebi-
yat1 ideallestirip, tiim iligkilerinden soyutladigimi sdyleyenlerin sal-
dinsiyla kargilagacagimi biliyorum. Tiimiiyle tersini yaptigimi, ede-
biyat1 6nemli bir yamyla gordiigiimii diigiiniiyorum. Bunu, varligi
kendinden menkul “edebiyat” sdzciigiiniin bos bir edebiyatiyla yap-
tigimi, “edebiyatin edebiyatlamasi” diye bir laf uydurup, yiizeysel
bir Heidegger 6zentisiyle sagmaladigimi sdyleyebilirsiniz. Elbette.
Ben de kendime ¢ok sdylilyorum bunu. Bir yamim, edebiyatin ede-
biyatlamasin1 anlayamayigimizin altinda bu, aligkanlhkla yiiriittiigii-
miiz tutumumuzun bulundugunu séyliiyor. Edebiyat, bu kafadan, bu
tutumdan dolay1 edebiyatlayamiyor kendini. Bir meta oluyor. Egya
oluyor. Sahte degerlerin ¢ikmasina yataklik ediyor.

Edebiyatin Degersiz Degerlere Verdigi Omuz

Benlik boglugu, zamani yagamada sorunlar yaratiyor. Bos benlik
zamani durdurmak, ele gecirmek, akigini kesip, onu biitiinliigiinden
koparmak istiyor. Farkindaligini yasayamayan bog benlik, zamani
lic boyutuyla, gecmis, simdi, gelecek birlikteligiyle; ani, gecmigle
derin baglan i¢inde, gelecek beklentisiyle yasantilamiyor. Bir seyin
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o sey olarak kendini gostermesi, bir seyin, “bir seylemesi”, ornegin
agacin agaglamasi, derenin derelemesi, kalemin kalemlemesi ancak
zaman i¢inde bir olugumla ortaya ¢ikar. Degismeyen, 6nceden plan-
lanmig bir “6z”ilin kendini ortaya koymasi degildir s6z konusu olan.
Omegin, Ayse’nin Ayse’lemesi, bir Ayse oziiniin, tohumunun ken-
dini gerceklestimmesiyle saglan(a)maz. Ayse’nin Ayse’lemesi, agik
uclu bir olusumdur. Boslugu i¢ine diigmiig, diismekte olan benlik,
zamani bu olusumu gerceklestirecek bi¢cimde yasamak yerine, kafa-
sinda tasarladig, yarattigi, uydurdugu bir goriintiiye, imgeye gore
yasar. Olusumun kendiligindenligine izin vermeyen bir yasamdir
bu. Kendini planlar bu benlik, ¢evresini, iligkilerini.... Planlananin
gerceklesmesi igin siirekli olarak planin uygulama gerilimini duy-
masi, tedirginlik i¢inde, hedefini kollayip, gozetip, denetleyerek ha-
yatinu siirdiirmesi gerekecektir. Bu gerginligin, denetim kaygisinin,
giicli elde tutup, olup bitenleri yonlendirme gayretinin yiiriimesi,
bos benligin sarildig1 degerlerin islerligiyle olanakli olacaktir.

Olusumunu yasayamayan bog benlik icin edebiyat, denetlenmesi
gerekli bir etkinliktir. Ben denetlemesem, ben yonetmesem, ele ge-
cimesem, bir bagkasi bunu yapabilir diye diisiiniir. Her varhigin ken-
dini gergeklestimme hakki oldugunu aklima getirmez.

Denetim, ele gegimme, giicii elde bulundurma gibi temel tasalar-
la yasanan bir diinyada, giivensizlik, bogluk arttirict kaygi, yagamin
anlamim yitirmesi, yasanan degerleri belirliyor. Insanlar “degerle-
ri” yasayamiyor. Cikara, zorlamaya, denetime, kurnazliga dayal
bir anlayis, “degerlerin” degerini diisiiriiyor. Edeb, sonsuzluk, gii-
zellik, dil sevinci, dil saygis1 giderek zayifladigi i¢in, edebiyat top-
lumda “yiiksek degerler”in olusumunu saglayamiyor. Edebiyat, ca-
gimizda, sonsuzlugunu ve edebini yitirmis siradan diinyanin mes-
rulagtirilmasina yariyor. Insanlar, edebiyat okuyarak yasadiklar
diinya i¢inde kaliyorlar, bu diinyanin ¢irkinliklerini onayliyorlar.
“Dayanilmaz hafifligi” icindeki hayata edebiyat “evet” diyor. Ede-
biyat hayatin ¢irkinliklerine, degersiz degerlerine itiraz edemiyor.
Ediyor gibi goriinse de, bu itiraz, diizenin degersiz degerlerini ya-
samasini sagliyor yalnizca.
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Edebiyatin Kapattig: Hakikat

Eski Yunan’in anladig: gibi anladigimizda, hakikat, bir ortiiniin,
perdenin ortadan kalkmasiyla kendini gosterendir. Edebiyat edebi-
yatladiginda, kendini agmis, ortaya koymus, gbz oniine sermis olu-
yor: Kendini, kendisindeki insani, kendisindeki toplumu, degerleri
ortaya koyuyor. Hakikat, actyor kendini edebiyatla. Edebiyatin ha-
kikat agmasi, ona onceden planlayarak, zorlayarak koydugumuzu
gormek degildir! “Bir roman yazayim da kahramanlarima sunlar
sunlar1 sOyleteyim, sunlar1 sunlarn elestireyim” diigiincesi, salt bu
diisiinceyle yazilmigs roman, edebiyatin uzagindadir. Romana belli
bir planla baglayabilirsiniz bir olciide; ama, roman romanliyorsa,
kahramanlar alir bagim gider, olaylar romancinin belki de sagkin ba-
kislari iginde olup biter. Yerli yersiz karigirsiniz olaylara; roman, ro-
manlamaz olur. Ayni durum siir i¢in de, edebiyatin diger tiirleri i¢in
de s6z konusudur. Karigirsanz, siir siirlemez ve yasadigimiz kotii
siir olur. Manzume olur. Hakikatin edebiyatta kendini gostermesi,
edebiyatin edebiyatgiya ragmen alip basim gitmesiyle gergeklesir. O
kendi kendine isleyisin de farkina varmadigimizi goriiriiz: Romanci
roman Oncesi tasarlamadiklanni goriir romanda, yazdigim1 roman-
dan 6grenir. Sair siirinden, Oykiicii 6ykiisiinden, denemeci deneme-
sinden. Hakikat, edebiyat sik bogaz edilmediginde kendini gosterir
edebiyatta. “Ben okura gergekleri anlatacagim” saviyla, kafamzda-
ki gercekler kadar edebiyat yapiti olugturmugsaniz orada edebiyat e-
debiyatlamamus, hakikat kendini agmamugtir. Hakikat ya da sizin ha-
kikat sandiginiz, edebiyattan 6nce zaten sizde vardi: Onceden plan-
ladigimzdan fazlasi goriinmiiyorsa bitimde, o edebiyat yapitinda ha-
kikat, kendini agma olanagi bulamamis demektir.

Giiniimiiz edebiyati, onu evcillestirip, terbiye etmeye ¢abaladi-
g1, vitrinlere yerlestirip, bu durumdan kendine ¢ikar saglamaya ca-
lisan insanlarin elinde. Kimse edebiyatla, ortaya ¢ikabilecek haki-
katin farkinda degil. Heidegger’in siirde yakalamaya caligtig1 haki-
katin, ¢cagimiz edebiyat diigiiniirlerince yeterince anlagiimadigin
diisiiniiyorum.
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Edebiyatin Inang Sistemleriyle Bagt

Diinya goriisiimiiz, dinsel, siyasal, kiiltiirel, metafizik inanglari-
muzin olusturdugu biitiinliige inang sistemi diyorum. Inang sistem-
lerimizin yagsamimizi yonlendirdigi, aldigimiz kararlarda, bu karar-
larin sonucu ortaya ¢ikan eylemlerimizde etkili oldugu agik. Edebi-
yat, inanglarimizin olusturdugu cercevede gosteriyor kendini. I-
nanglarimizin i¢inde, baglanunda yasiyoruz onu.

Inanglarimiz1 nasil yagsadigimiz, edebiyati inanglarimizla yasama
bigimimizi etkiliyor. Inanglarimiz, i¢imizdeki boslukla, bu boglukla
giristigimiz zamansal iligkiyle nitelik kazaniyor. Neye inandigimiz
degil, nasil inandigimiz; bosluk ve bosluk-zaman etmenleri bizi be-
lirlemeye bashiyor. Boslugumuz bizi, ¢evreye karsi demirden sag-
lam olmasina ¢alisgimiz inang duvarlan 6rmeye gétiirebilir. Inan-
cimiz bizi bosluga cekebilir, bosluga ¢ektikce ¢irpinip inang merdi-
venleriyle ¢ikmaya caligabiliriz. Inang merdivenlerine bakigimizda-
ki sorunlar, merdiven ¢ikisimizi, bosluga diismeye doniistiirebilir.
Cikmaya galistikga batariz: Inang duvarlarimizi katilastirmaya gaba-
ladik¢a duvarlar yikilir, perisan oluruz. Ya da giivenli bir inang ka-
lesi kurup, iginde pek de rahatsiz olmadan yasar gideriz. Inanglan-
mazla iligkilerimiz, edebiyati, inanglanmizin dokudugu i¢ diinyami-
za buyur etmemizdeki tutumumuzu belirler. inanglarimizin giivenli-
gi icin kendimizi bir siginaga kapatmigsak, bu siginaktan, bir s1gina-
£1 yasamanin psikolojisiyle edebiyati yasariz. Belki yine bir siginak,
bir silah, bir kagis, bir yiireklendirme kaynag olarak.

Inang sistemimizin diinyay: doniigtiirme kaygilar varsa, edebi-
yat da bu kaygilarin bir pargasi olur: Bir savas araci. Dergi cikari-
lacak ve edebiyat yoluyla inanglarimiz, diinyay: doniistiirmek icin
savasa gireceklerdir. Elbette bu nokta da edebiyat edebiyatlayabi-
lir; kavga edebiyatin 6zgiinliigiinii, 6zgiilliigiinii (kendine 6zgiilii-
giinii!) bozmayabilir; kavga sirasinda, edebiyatin edebiyatlamasina
izin verirsek. Yazar olarak, savascilar olarak, kavga erbabi olarak,
edebiyatin bu kavgada kendini gerceklestirmesine izin verirsek.
(Minciklamadan, ellemeden, sokup sokusturmadan, kesip bigme-
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den!) Edebiyat, iste o zaman, kavganin tanig: olan edebiyat olarak
cikar ortaya. “Bu kavgada boyle roman yazilir mi1? Hi¢ yazdigin si-
irin kavgayla ilgisi var m1” gibi sorularla baski uygulamadan, ede-
biyatin bogazina halkalar baglamadan, eli kolu prangali tutsak bir
karikatiiriinii “igte bizim kavga edebiyatimiz” demeden. Edebiyat
senin savag sirasinda soyledigin mars degildir, slogan da! Marglar
ve sloganlar yonlendirmeye yonelik Kkiiltiirel Uriinlerdir. Belki tek
bir slogan gerekli edebiyata: “Liitfen edebiyati rahat birakimiz!”
Yanit su olabilir: Ben birakayim da kars: taraf eline gegirsin degil
mi? Birakmam, edebiyat benim kavgamin, yazarlar benim kavga-
min. (“Bu yazar benim, bu kitab1 ben basmaliyim, diger yayinevin-
den 6nce” diyen; yazarlara da *“soyle soyle bir roman yaz, bunlar
simdi peynir ekmek gibi satiliyor” sozleriyle yapit ismarlayan ya-
yincinin da buna yakin bir tutumu yok mu?)

Inanglanm bogluklannin bogluklamasi dogrultusunda, boslugu-
nun farkina varip onun zaman i¢inde olusumuna yon verebilecek bir
goniil agikligina, goniil zenginligine ve enginligine sahip insanlann
yasadig: kiiltiirlerde, edebiyat sikistinlamaz, zorlanamaz, tornadan
gecirilemez. Kendine 6zgii olusumuyla edebiyat ortaya ¢ikar; bize
bizi, bize inan¢lanmizi, toplumumuzu, yiiregimizi, aklimizi anlatir.

Akil, Teknik, Kurnazlik Karsisinda Edebiyat

Igindeki boslugun anlamim kesfetmeyi diisiinmeden, boslugun
listiinii ortiip, onu gormezlikten gelerek, “disan disan” haykinsla-
nyla dig diinyaya yonelerek, onu denetim altinda tuttugunda, i¢in-
deki bosluktan gelen, anlayamadig korku ve kaygilarnindan uzakla-
sacagini sanan insanin edebiyatindan s6z ediyoruz. Aklina giiveni-
yor bu bogluk tagiyict benlik: “Akhim bana teknikler bul! Beni mut-
lIu et! Can sikintimdan kurtar! Beni rahatlat! Hﬁglarla, bir makine
gibi, 6grenebilecegim mutlu olma teknikleriyle: Meditasyon 6gret!
Soluklarimi denetlemeyi! Kendimi denetlemeyi 6gret bana! Edebi-
yat sen de gel! Bana insani, insanin duygularini, insan iligkilerini,
sevgiyi, nefreti, aski o6gret!” Boslukzedelerin edebiyata bakiglarin-
da yatan: “Edebiyat beni boslugumdan kurtar. Bogslugumu anlata-
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rak degil, boslugumu unutturarak! Bana avutucu hazlar sagla! Bu
hazlarin sarhoglugunda boglugumu orteyim. Goziimiin 6niinden si-
linsin boglugum.”

“Yazarim ben: Aklim benim ¢ok yetenekli bir yazar oldugumu
soyliiyor. Oyle seyler yazmaliyim ki, edebiyat tarihinde yeni olsun.
Ne yapmaliyim bunun gergeklesmesi igin?” Iste bu soruyu soran e-
debiyat miihendisi yazar, edebiyat miihendisligi yapacaktir artik.
Yazar olacak, yazar olmak i¢in en uygun araglari, en akilci bigim-
de kullanacaktir. Kafam caligtir yazar ol!

Sair mi olmak istiyorsun? Bak bakalim siir ne dlemde? Piyasa
nasil? “Hiiziin” mii iyi satiliyor? Divan edebiyati tarziyla duygu
yoklamalan? Acaba Heidegger’den, diger metafizik erbabindan, e-
debiyat kuramcilarindan, bizden tasavvuftan falan bir iki seyi pota-
ya atsak da yogursak m1? Edebiyatin seni gidi Frankestein’1 seni!
Actigin atdlyende, diinyaya Tiirk edebiyatini, Tiirk kiiltiiriinii pa-
zarlayan liiriinler satiyorsun. Edebiyata boglukzede ruhlariyla ba-
kanlara edebiyat miihendisi, edebiyat cerram gerek. Yazar da okur
da buluveriyor birbirlerini. Kalibim1 doktiigiiniiz tirlinlerin satig1yla,
sikigtirilmig, cam ¢ikarilmis edebiyatimsilar. Almanlarin deyimiyle
ersatz’lar, ashinin yerine konmus kotii kopyalar. Bogluk¢u edebi-
yat! Alanin ve satanin memnun goziiktiigii bir edebiyat tezgahi.
Aklimizin, teknigimizin, kurnazligimizin tezgahinda.

Edebiyatin “bilimini” yapanlar, edebiyat elestirisi iistiine ¢aligan-
lar da, denetleyen akillariyla kavramaya ¢abaladiklan edebiyatin ici-
ne diistiigii durumu desteklemeye ugrasiyorlar sanki. Yaptiklar ince-
lemelerle, dilbilim destekli bilgisayar teknikleriyle gelistirdikleri ¢o-
ziimleme, anlama, yorumlama ¢abalariyla, edebiyatin kendiliginden-
ligini gerceklestirebilecegi topragi, bahgeyi kurutuyorlar. Bilimsel
bakig goriintiisiiyle, edebiyatin i¢ini, yasaminu, dilin giizelle olan
baglantisini, sonsuzu, edebi anlayamamis bu bilimci dostlarimiz (bir
zamanlar ben de aralarindaydim!) edebiyatin yeserecegi bahgelere
attiklan1 yapay giibrelerle toprag: yakiyorlar! “Bilimsel” ¢aligmalara,
sakin yanlhs anlagilmasin, higbir itirazim yok. Bu ¢aligmalar, edebi-
yatin edebiyatlamasini destekledigi oranda anlamlidir. Birgok akade-
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misyenin, edebiyat begenisi eksikligi tagidigin1 goriiyorum. Kendi
tekniklerini uygulayabilecekleri popiiler yapitlar secip onlar lizerin-
de “akademik” caligma yapiyorlar! Onlara gore, onemli olan edebi-
yat yapitlari, edebiyatin edebiyatlandig: iiriinler degil de, kendilerine
inceleme olanag verecek ‘“kurban” yapitlardir. Edebiyat1 kullamyor-
lar. Edebiyat bahgesinin ¢igek agmasina, yesermesine izin verecek,
edebiyatin kendini gergeklestirmesine yol agcacak bir ortamin yaratil-
masi kaygisi, galiba ¢ok az akademisyende var. Akademisyen me-
mur ¢linkii. Onun isi var. Isini yapacak. Isi, edebiyat incelemelerini
kaliplamak, diizenlemek. Peki ne adina? Terfi ve maas i¢in mi? Un-
van i¢in mi? Edebiyatin kendisi ne oluyor, ellerinde? Yatirdiklan tes-
rih masasinda nelere ama nelere doniisiiyor edebiyat? Reva mi1? Ede-
biyat1 bu héllere diisiimmeye ne hakkimiz var arkadaslar? (Muzip bir
akademisyen arkadagim, bu yaziy1 okuyunca bana gOyle seslendi:
“Edebiyata bir sey oldugu yok! Edebiyata bu zulmii reva goren sen-
sin. Kendin uyduma bir sorun yaratiyor, bu sorundan dolay: kahro-
luyorsun. Tipik bir entelektiiel mazogizmi!”)

Edebiyatin Sonu mu?

Mincikliya mincikliya edebiyati bu diinyadan kaginyor muyuz
yoksa? Edebiyat bizi terk mi etti? Etti edecek gibi mi duruyor yok-
sa? Hirslanan insanlann hirsla sanata, hirsla bilime, hirsla teknolo-
jiye, felsefeye yiiriiyenlerin diinyasinda, bogluk 6ziirlii benlikle,
edebiyat1 duyup ona yetismeye c¢aligan binlerce, milyonlarca insan
var. Okuyup yazarak ruhlari1 doyurmanin ardina diismiigler. Cok
satan kitaplarin, afiglerde, reklamlarda goriilen yiizleriyle yazarlari,
edebiyat panayirlarinda mallarim satiyorlar. “Hig siir okumadin mi
hayatinda? Oldiin dyleyse!” “Roman oku hadi, 6ykii oku, deneme
oku, ani, mektup, gezi notlar, giinliik, edebiyat elestirisi oku! Oku
be, giizel okur, oku da 6gren hayat1! Ogren de insan ol! Sana agti-
gim kapilardan geg, bak kitaplarimda neler sunuyorum sana!” O-
kur, kigkirtiliyor. Okuma seferberligi baglatmali! Okusunlar, 6gren-
sinler, geligsinler. Otobiiste, metroda, is yerinde; ¢ay, kahve, yemek
molalarinda oku! Okuyan diinya ne giizel bir diinyadir!
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Yaz, yazar kardesim! Dilinin, kiiltiiriiniin, yagayisinin hakkini
vererek! Sasirticy, iirkiitiici seyler yaz! Karanlik bulmacalar soyle!
Okuyan felegini sasirsin. Yazarsin sen, endersin, esin menendin
yok! Hadi insanlar edebiyata! Haydin edebiyata! Kurtulus oradadir.
Salah!

Herkes edebiyata kogsun. Ne savas kalsin, ne aglik, ne zuliim!
Herkes siir okusun, oykii, roman! Kurtulusun edebiyatta oldugunu
bilmiyorlar. Edebiyat ihtiyaglarinin farkinda degiller! Her insanin
edebiyat ihtiyaci var oysa. Bu ihtiyaci giderecek yazarlar, yayincilar
ve onlarin olusturdugu pazar var. Bu pazardan haydin edebiyata!

Peki, edebiyata gidecegiz de, edebiyat nerede?

Dogu Bati Dergisi, Say: 22: Edebiyat Ustiine,
Subat-Mart-Nisan 2003
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SIIRDEN DOGAN, SIIRLE TASINAN
BIR ETKINLIK OLARAK BILIM

Once siir vardi. Siir, s6zle bilinglenmenin basladig1 kaynak. Si-
iriniki temel 6gesi: Biling ve s6z. Siir, bilingli, bilingle sdzdiir; s6z-
lii, sozle biling.

Once “keldm”1n oldugu soylenir, o keldm siirden dogmus, “ne-
set” etmistir. Logos, asla bir bagina olmamistir: Logo-poiésis’tir
hep. Logos, soz, diisiince, akil, mantik... her zaman devingen, her
zaman olusum halinde, yapimdir. Logos’u zamandan bagimsiz dii-
siinmek, zaman zaman insanin biiyiik tutkusu olmustur. Logos, po-
iésis’ten ayn diisiiniilemiyor, poiésis onun dogurganligini, yaratici-
ligim verendir. (Eski Yunancada ho Poién, yaratici demektir! Or-
negin, paidon poiésai: Cocuk yapmak.)

Bu gezegendeki yagaminda insan, kendi varligim sindirme ¢a-
basinda, dilini kullandi. Dili, salt bedenine, fiziksel isaretlere, ko-
kulara, maddesel izlere bagh olmak zorunda degildi. S6z, dilinin
hayvansal koklerinden kaynaklanarak, bu koklerin dayandigi, ¢ev-
re kogullariyla simrh diinyayi agti. Elbette, sozler yardimiyla, an-
lagti, catigt1, haberlesti birbiriyle. Sozii, hayatta kalmak icin kullan-
du. Bir arag, bir gereksinim, bir aygit, kisaca bir orgdnon olarak soz,
tiretime katkisiyla poiétik bilesenini tasidi i¢inde.

Pragma diizeyinde s6z, bir var olma eylemiydi. Giinliik yasa-
min hay huyu i¢inde, karnim1 doyurmak, soyunu siirdiirmek, hasta-
liklardan ve dogal afetlerden korunmak igin, sanki bedeninin bir
uzantisi olarak sozii gelistirdi. Yasamim sozledi. Diinyayla, cevre-
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siyle sozlendi. Iste bu, “pratik yasamin”, pragma’mn igindeyken,
insanin kendini var kilma olanag, gezegendeki yasamim siirdiirme
giicli olarak soz; heniiz, o, felsefede, teolojideki anlamin1 kazanma-
mis logos’tu. O, yasama diinyasimin (Lebenswelt) tasiyicisi, poié-
sis’in yaraticy, kesfedici, icdt edici atilimlanyla, logos’un biitiinle-
yici 6gesiydi.

Sozde, yaratici, iiretici, ortaya koyucu, sorun ¢oziicii ozellik,
ondaki siirden gelir. S6z; Logos. Siir: Poésis. Binlerce yil 6nce ya-
samis insanla konusulabilseydi, bu anakronik konusma, soyle geli-
sebilirdi: “Dilin var m1?” “Elbette, konusuyoruz, ya!” “Oyleyse so-
ziin var senin.” “Ne demek s6z?” “Dilinin eylem giicti, etki giicii.”
“Elbette, sozlim var, o halde!” “Soziinle, kendini, diinyayi, evreni
yorumlamaya kalkiyor, soziinle diisiiniiyor, anlamaya ¢alisiyor, s6-
ziinle doniisliyor, degistiriyor, etkiliyor, liretiyor musun?” “Tersi,
diisiiniilebilir mi, bu sdylediklerinin? S6ziimiin penceresinden ba-
kiyor, soziimiin parmaklanyla dokunuyor, olusturuyor, imal edi-
yor, yastyorum.” “Oyleyse, siirin var senin”

Logos, logos-poiésis’tir. Giindelik yagsam iginde can bulan in-
sanda, pragma diizeyinde.

Bu, diizeydeki, diizlemdeki logos-poiésis, Tiirkgemdeki yansi-
yisiyla, soz-siir, insan edimlerinde yer ettikce, onun deneyim biri-
kimleriyle yorumlanip, iizerinde diisiiniildiik¢e (bu diisiinme ¢aba-
s1 yine insandaki s6z-giir giiciiyle oldu!), s6z-siir, bir tomurcugun
cicege doniigmesi gibi, acildi; kendini agt1.

(Okur, bu anlati taslagimin Heidegger’den esinlenen bir anlati
cabasi oldugunu gormmektedir. Farklar ise, onun s6z-siirinin insafi-
n1 beklemektedir.)

Bu ag1s asamasina gegmeden, birkag ipucu daha gerekiyor: Si-
ir, cogumuzun sandig gibi, cilah bos lakirdi degil, bu anlatiya ina-
nirsak. S0z ve siir, eko-genetik bir 6zelligi insanin: Kim bilir hangi
mutasyonlarla ulagtig1 asgamada, bir cdn bulma etkinligi. Bat1 dille-
rinde bunun izi var, bizde “suur”la yapisik, siir; Batili kokenini ta-
mamliyor boylelikle, hem biling, anlama, diisiinme, hem iiretme,
meydana getirme, teknikler olusturmada var siir. S6z’de var. Soziin
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icinde. Soz, giindelik diizlemde, tiimiiyle diinya i¢ine gomiilii. Tii-
miiyle, pratik. Tiimiiyle beceri, hiiner, maharet. $imdilerde ¢ok az
insan, soziin ve siirin bu anlamim ammsiyor. Unutmusuz. S6z, “ke-
lam” olup “ilahi”lesmis, siir “edebi” bir sanat olmusg, dizeler halin-
de yazilan, zaman zaman 6lgiilii, uyakli, manzume! S6ziin ve siirin
aslin1 unutmuguz! Eski Yunanli Makroteron poiésis diyor, bir anla-
muyla, “yavastan aliyorsun” demek. Yavastan almak ne kelime, si-
irin bu anlamina gecikmisiz!

Logos-poiésis’teki, soz-siirdeki a¢ilma, doniisiim, bir exodos,
Tiirkge yazihisiyla, bir eksodos’tur. (Ibrani eksodos’undan farkh!)
Eksodos, eisodos’un zit anlamhsidir. (Ikincisi, giris, ilki ¢ikis an-
lamlarinda) Eksodos, disariya, ileriye, oteye yiiriimektir. S6z-giir’in
oteye yiiriiyiisii. Otelenmesi. Bu pragma diinyasinin 6tesine, trans-
cendent, askin bir diinyaya gegis. Iste, siir, soziin bilinglenip yiirii-
mesinin i¢inde bulunuyor, 6telenmenin, agmanin iginde. Bu asma
atilimi, bu eksodos’la soz-siir, (artik ona yalnizca giir de diyebili-
riz!), hic etnunc’un, burada ve simdi olanin 6tesine gidiyor. Ekso-
dos, bir darliktan, sikismigliktan, “bu kadar olus”tan kurtulustur.
Bir ekbasis (Eski Yunanli, bu sozii denizden karaya ¢ikis olarak
kullanird: daha ¢ok!), bir metabasis, bir hicrettir siir. Insanin agma,
oteleme, gogme, hicret etme ¢abalarimin bir adidir.

Soziin kutsallagmasi, “kelam” olmasi, Logos’un sanki iginde po-
iésis yokmus gibi ele alinmasi, bu ¢ikig sonrasi olmustur. Unlii gog-
men ve hicret adamy, tiim felsefelerin kendisine dipnot oldugu, tiim
kavramlagtirmalarin ciddi ya da piri Platon, siire sicak bakmaz pek,
tektanrili din anlayis1 da zaman zaman tehlikeli bulur siiri. Oysa §i-
ir, eksodos’a destek vermeseydi; ¢ikilmasiydi kavramlar gogiine, ne
felsefe ne bilim olurdu. Pragma diizeyinde soz-siirle yasar dururduk.

Simdi, sorun eksodos’u canh bigimde yorumlayabilmek. Orne-
gin, Herodot Tarihi 9.19.’da, eksodos ve poeiésis kavramlanmn il-
ging bir yakinligini gorebiliriz. Poied fiili, aldig1 gramatik degisiklik-
lerle adak sunmak, Tann huzuruna ¢ikip dua etmek anlamini da tagi-
yor. Cikig, eksodos ardindan, diismana karsi zafer kazanabilmek i¢in
adak adamiyor, siire bagvuruluyor! Cikis sonrasi siir bizi Tann’ya go-
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tiiriiyor: Oliimsiiz olanla yiizlesmeye. Insan, kendi varolusunun simr-
larinda, agkin olana hamle yapiyor: Bu siirdir. Insan varhigimin kay-
nagindaki siir. Insanin kiiltiirel yaratmalarimin kaynagindaki siir.

Eksodos, Latincedeki ¢agrisimlariyla ex- fiilinden yola ¢iktigi-
mizda, ¢ekip gitmek, 6lmek, son bulmak gibi anlamlarinin yanin-
da, cigeklerin agmasini, daglarin yiikselmesini de anlatabiliyor.

Once siir vardr: Kiiltiir, olarak acti, efsaneler, edebiyat iiriinleri,
her tiirlii sanatsal yaratim, felsefe, bilim, teknoloji (tip dahil! Strabon,
Cografya’sinda, bir bolgeden soz ederken (5.3.6) lautra kallista po-
iounta pros nosous diyor. Hastaliklara kars1 ¢ok sifali banyolardan
s0z ederken kullandigx sozciik poiésis’in akrabasidir!) olarak.

Eksodos, digariya agilan yol da demek. Bilimin bagansinda ya-
tan “metot’la yakinligi var: Metot, metahodos, meta-odos, yolda ol-
mak demek: Arastirma, inceleme, sorusturma yolunda olmak. Bi-
lim sarlatanlarinin, sahtekarlarinin kulagina gitmesin ama, meta-
hodos, kurnazlik, hile, aldatma anlamlarini da tagiyor!

Insan, siirin hem pragma diizeyindeki anlamini hem de eksodos
olusturan anlamim unutmusa benziyor. Siir yalmz kiiltiirii, felsefe-
yi dogurmakla kalmadi, onu, zamana kars1 tagid1 da.

Nasil tagidi kiiltiirii sirtinda siir? Eksodos’un ardindan, s6z “ke-
lamlast1”, siir Orselendi. Yine de siir, sOziin, insanin Gteleme giicii,
pragma diizeyinden baglayarak, bir ritim enerjisi, duygusu olarak
(kokleri bedensel yapimizin gevreyle iligskisine dayanir) ayinlerde,
torenlerde, folklor kaynakl danslarda kendini gosterdi. Soziin ilk
asamasinda, insan bedeninden figkiran bir ¢iglikti, bir haykirma;
belki geceleri, yildizlara dogru, belki bir inlemeydi. Iste bu pnar,
bu yerinde duramayan, kaynayan, akmak isteyen gii¢, tanrilardan
atesi c¢aldi. Bilgi Agaci’nmin meyvalarin1 yedi. Yazgisina meydan
okudu; sozii, maddeyi, dogay1 doniistiirdii. Felsefe oldu, bilim ol-
du, din oldu; simdi onu insanlar bir edebiyat tiirii olarak biliyor.
Soz, biling ve oteleme giiciiydii oysa. Manzume bigimiyle bile fel-
sefeyi, geometriyi, insan bilgisini uyakli, ol¢iilii dizeler halinde ta-
sid1. Destanlari, efsaneleri tagidi. Manzume olarak ezberlenmesi
kolayds; tiirkiiye doniistiiriilerek halk ozanlarinca c¢alinip, zaman
otesine tasindi. Manzum “bilim” kitaplar yazildi.
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Siir, soziin, bilincin giicii olarak nasil edebiyatin iginde sikigt1?
Daha hazini nasil oldu da manzumeye, retorige doniistii? (Pragma
diizeyinde, toplumsal etkileme araci olarak soz-siir, logo-poiésis’in
boyle bir iglevi zaten vardi!) Daha sarsic1 goriiniimlii soruyla; “Nasil
oldu da insan koklerindeki siiri unuttu?”” Devinmenin, tazelenmenin,
catigmanin kaynag olarak siir, elbette doga kékenliydi. Eksodos son-
ras1, kavramsal hicrette, kaymada (metabasis) sonsuza, oliimsiizliige
acilma tutkusuyla donduruldu. Hakikatin zaman digi (atemporal) ol-
dugunu sanma, umma, insan1 heyecanlandirmadi degil: Matematik-
sel formlarin biiyiisiiyle bas1 dondii insanin: Siirin giiciiyle formlar,
idealar alemine ¢ikmaya, tirmanmaya ¢abaladi: Kiireyi, cemberi, do-
gal sayilar1 sevdi. Oysa, Platon bastan hicbir matematiksel varligin
bu zaman-uzam diinyasinda bulunmadigim biliyordu: Idealastima,
“soyutlama”yd1 hepsi. Bu kevn-i fesdd (fenomenler diinyasinda), yal-
nizca idealanin “kopya”lan vardi. Biz bu diinyadakiler, fenomenler
leminin, zahiri diinyanin insanlan bu idealan taklit (mimesis) etme-
ye calisacaktik. Siir goge ¢ikmus, bizlere ona benzeme ¢abasi kalmis-
t1! Aristoteles yere indirmeye cabaladiysa da; buharlasan, dumanla-
san siiri yakalamak artik kolay degildi: Felsefede yogun bicimde Par-
menides’te, Herakleitos’ta ortaya ¢ikmisti; Platon yasadigi huzursuz
toplumun etkisiyle siin goge kaldirdi. Helenistik felsefe (Stoa, Epi-
kuros, Skoptikler...) ardindan Platinos, siiri diinyaya ¢agirmadilar,
diinyay: siire, gokteki siire gotiirmeyi denediler.

Oysa, matematik, astronomi gokyiiziindeki siirin yeryiiziine
yansimalarini aragtirmayi siirdiirdii: Euklid’in basansi, Batlam-
yus’un bulgular, gokteki siiri diinyaya ¢cekme ¢abalanydi.

Galileo, Aristoteles’in matematiksiz fizigini, matematikledi: Si-
ir1 yeryiiziine indirmeye ¢abaladi. Bilim bdyle basladi, modem an-
lamiyla. Doga olaylannin, olgularin matematiksel betimlenmesi:
Degisen, ucucu olanin ardinda degismeyen matematik var, doganin
deviniminde matematik var, doganin dili matematik (Dercartes!).
Su, sorulmadan kald1 oysa: Peki, matematigin dili ne? Siir!

Her form, her formiil, her olguya uymaz; onun betimlemesi ol-
maz. Olgulara yakisan, olgulan aciklayan, dondeyide (prediction)
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bulunan formlarin ardinda bilim. Sanki, kabaca sdylendiginde, or-
negin Divan edebiyatinda “mehtab”1 anlatan her siirin mehtaba uy-
mayis1 gibi. Edebiyata doniigmiis siirle, bilime doniigmiis giir ara-
sinda, anlattiklarina yakigma, uyma konusunda ortaklik vardir.
Diisleri anlatiyorsa, diiglere yakismalidir siir. Fiziksel olgulara ilig-
kinse, olgularca dogrulanmalidir (confirmation!)

Siirin 6l¢iild, uyakli, duygusal etki yaratan bir s6z “diizeni” ol-
dugu yargisi; 1srarci, duyarsiz, sonuglardan ote bir sey diisiinmeyen
pragmaci bir kafanin, siirden mahrum, ¢ikarlarla malul bir bakigin
iiriinii olsa gerek. Bize, Diyojen 6rnegi, yollara diigmiis insanlar ge-
rek, elinde lamba ile giipegiindiiz: “Ne ariyorsun?” “Siiri! Siiri ar1-
yorum, nereye kagti giir?”

Siiri edebiyata tikip, kurtulmusuz ondan: “Yasamak, ‘gercekei’
insanlarin isidir, siirin ne alemi var §imdi!” Siir, edebiyata tikilin-
ca, edebiyat1 “palavra”, “cilali sozciikler yigim” olarak anlayan,
ruhlarimin giiri kagmug, so6zde bilim, teknoloji ¢agi insani, i¢indeki,
varliginin kaynagindaki siiri goremedigi i¢in, yasamini anlamlan-
dirmakta zorlanmis, zorlanmakta.

Poiésis, eksodos Oncesi hiliyle etkinligini siirdiirmekte: Siir
edebiyata sikistinlms, siir de bu diinyanin hay huyuna, vid1 vidisi-
na! Siiri edebiyatin tekelinden, sultasindan kurtarinca, siire tarihin-
deki eksodos’u animsatinca, yasamda siir aginca, bilimde siir agma-
yacak m1?

Ne demek siir agmak?

Siiri kapamakla baglayalim. Siirsizlikle. Siirin keldm olup goge
u¢cmastyla. Diinyada kalan siirinse, matematigin “mekanik”, “tekno-
loji hedefli”, “cikar amagh”, sonug¢ alici algoritmalarla zorlanmasi
sonucu, heyecaniny, atesini, erotik kaynagini (Eros, idealar diinyasi-
na yolculukta, 6nemli bir tasitti, Platon’da!) yitirdigini goriiyoruz.
Sag olsun, edebiyatgilar, ellerinden geleni yapip, diinyada hala siirin
var oldugunu duyurmaya ¢aligiyor. Aralarinda, belki her ¢agda oldu-
gu gibi, siiri duymadig1 halde, kurnazlikla, siirsizlikle, siirimsiyle
manzumeler yazanlan var. Siir, sanki bir l¢iide edebiyattan da ge-
kilmekte. (Bir giin, uzayllar yeryiiziine indiklerinde bizlere soyle so-
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racaklar: “Siiriniz var m1?” Belki, bizler, “Siirimiz kalmadi, taklitle-
1l var, isterseniz teknolojimiz var, ondan verelim” diyecegiz!)

Siirsizlik, tikilmighik, tikanmiglik, teknisyenlik, ayrint1 hiinerci-
ligi, can sikintisi, bogluk duygusu, gercekle karsilasmaktan kork-
ma, yilginlik, umutsuzluk, ¢cokme, kokusma... dogurur. Doguruyor.

Bilimin teknolojisiyle i¢ iceligi, 6ziindeki siiri gormesini engel-
liyor. Akademik yasamin iiriinleri, birbirinin benzeri, iislipsuz, uz-
manca korliikle dolu. Felsefe de bu ¢arka kaptirmig kendini. Birbir-
lerine unvanlar, odiiller vererek, “cidd1”
lar. “Ciddi”ligi, siirsizlik olarak anliyorlar. Bilim adami “haddini
bilir’mis, “nesnel”’mis. Elbette, dyle olmali. Ama, bu sozleri, siir-
siz kalmus, siirini yitirmis, siiri ¢ekilmis aragtirmalarindan duyduk-
lar1 rahatsizlig1 6rtmek icin sdyliiyorlar. Bilimin siir dolu bir cesa-
ret istedigini unutuyorlar.

Siirsizlik, bilimdeki sarlatanligi, hirsizligi, kopyaciligi, kolayci-
1181, kalipgiligi koriikliiyor.

Elbette, ¢caligmalarinin siiri kagmig bilim adamlar, bol bol siir
okuyarak arastirmalarindaki siirsel boyutu gelistiremezler. Bilim-
deki siir, edebiyattaki siirden farkl 6zellikler de tagir. (Ortak yan-
lar1 olabilirse de!) Arastirmanin siiri, aragtirma agki, tutkusu ile il-
gilidir. Arastirma, bilinenin Gtesine acgilan bir pencere, bir kapidir.
Ondaki siir, en az iki temel ogesiyle kendini belli eder. 1. Tehlike,
2. Cesaret. Elbette, bunlarn ardindan, siirdiirme giicii, cesaretin ka-
cinilmaz bir parcgasi olarak; uyaniklik, yaraticilik, siirin temel 6zel-
likleri olarak ortaya ¢ikar.

Ihtiyat, temkinli olmak, attigin her adimin hesabim vermek, $i-
irsiz olunca, otoritelere kérii koriine boyun egmeye yol agiyor. Bi-

caligmalarin siirdiiriiyor-

limin devingenligi azaliyor. Riskleri iistlenme cesaretiyle, seriiven-
lere atilma, bilim topluluklarinin tutucu, baskici tutumlarindan do-
lay1 gergeklesemiyor. Yapilan caligmalar, bilimin dallamp budak-
lanmasiyla, daha da daralan uzmanlik alanlan igine sikigiyor. Uz-
man, at gozliiklerini takinca, daha da “uzman” olacagini saniyor.
Bu tutumunun bedeli ¢ok agir oysa: Agir bir siir kaybi. Bilim siiri-
ni kaybediyor.
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Yaratici, cesur, mechule, bilinmeyene pencere agan, siirin ote-
leme giiciine sahip bilim adamlari, siirin unutulan anlamini anlata-
caklar bize. Anlatmiyor degiller, siir, 6rnegin Kaos teorisinde var.
Siir, fizikgilerin simetri arayislarinda var. Bir karinca ¢ahiskanhig
ile siiri yagsayarak, biiyiik bir agkla bilineni 6teleyen ozan bilim in-
sanlari elbette var.

Goniil, yine de, bilim insanlarina, tip alaninda, teknolojide aras-
tirma yapanlara, onlar1 heyecalandiranin, ¢ikarsiz, hakikat agki ile
dolu olduklarinda iglerinde yananin, siir oldugunu, kulaklarina tek-
rar tekrar fisildamak istiyor.

Cogito, Say1: 31, Entelektiieller Gerekli mi?,
Bahar 2002
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ANDELIB-i GOYANIN
YOLCULUGU OLARAK ASK

Biz giizellersiz olmaziz Ahmed
Biilbiiliiz giilsitdnsiz olamasiz
Ahmet Pasa

Dede Efendi’nin giifte yazarim bilmedigim hicaz yoriik sema-
isinin sozlerinin bir béliimii soyle:
Yine neg’ e-i muhabbet dil u cdrum etti seyda
Yine bezm-i ays u vusldt edip ehl-i agki ihyd
Aman ey giil-i nihdlim beni eyle vasla sdydn
Sana can i dil feddadwr goniil andelib-i giiyd
Muhabbet nes’esi, muhabbet gibi ¢ok zor gergeklesen bir ileti-
sim ve sevgi paylasiminin neg’esidir. Bu seving, gonlii, canin derin-
liklerindeki bir atese yakinlagtirir. Canin bagin1 dondiirebilir. Mu-
habbet neg’esi agk deliligine yol agar. Demek ki sevingtir, delilige
yol agan; kavugmanin, sevgilinin, paylasmanin sevinci. Bulugma,
kavusma eglencesini yasayanlarin i¢inde bulundugu ortam, kavu-
sanlar toplulugu, ask ehline can veriyor. Kavusanlarin bir meclisi
vardir, bir toplulugu: Bezm-i vuslar. Kavusma bireysel degildir; ka-
vusan, kavusanlar toplulugunun iiyesidir: Kavugma toplulugu, agk
yolunda yiiriiyenlerin bir alt kiimesidir, matematiksel dille sdyler-
sek. Kavusanlar, agk dlemine yiirilyenlere can katar.
Ciinkii agk, on iigtincii yiizyila on sekizinci yiizyla dek, beg yiiz-
yillik siire i¢inde Iran ve Osmanli topraklarinda, sevenden, sevilen-
den bagimsiz olarak yagar. En azindan bu ¢alismanin odaklandigi
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on bes sairin divanlarinda yaptigim geziden ulagtigim sonug¢ bu. Bu
sairler saptayabildigim 6liim tarihlerine gére eskiden yeniye dogru
sOyle siralanabilir. Sadi (1292), Hafiz (1390), Seyhi (1431), Nesi-
mi (1433), Molla Cami (1492), Ahmet Pasa (1497), Necati (1509),
Usili (1538), Uskiiplii Ishak (1539), Hayali (1557), Yahya Bey
(1582), Nef'1 (1635), Seyhiilislam Yahya (1644), Naili (1666), Ne-
dim (1730). Bu on bes sairlik agki anlatanlar 6begi, rasgele segil-
mistir. Bu 6bege bir iki sair eklenmesiyle ya da ondan kimi sairle-
rin ¢ikanilmasiyla, yorum, elbette degisebilir.

Ask, o donem i¢inde (on ligiingii ve on sekizinci yiizyillar arasi)
bir yasam bicimi idi. Bu yasam bi¢iminin tasavvufi gelenekten bes-
lendigi acik. Bu calismada yorumlamaya cabalayacagim ask, bu
gelenekten beslenip, edebiyatin zenginligi i¢inde, divan siirinin go-
ziiyle goriilen agktir. Bu agk, bir agkkiire olarak Kkiiltiirii sarar. Bu
agkkiire igindeki sairler, bu kiirenin ulasmaya calistigi, étedeki, bu
diinyay: asan ideal bir agk 4leminin yolculandir. Ehl-i agka men-
supturlar. Bu alem, Platon’un idealar diinyasina benzer. Ulasilmasi
olanakh degildir. Giderek yaklasabilirsiniz ancak.

Bu calisgmay1 Dede Efendi’nin bir giiftesiyle agisimin nedeni,
diinyadaki agkkiirede yasanan vuslatin, kavugsmanin énemini vur-
gulayarak varliklarini gostermeye caligmaktir. Bu ¢alismadaki yo-
rumlanmiz konunun uzmanlan tarafindan pek acemice, belki de
ukalaca bulanabilir. Andelib-i giiydmn yorumlarndir, yanliglarindan
ogrenmeye, gafletinden uyanmaya hazirdir.

Askkiirede, diinyada, yeryiiziindeki ask, divan sairlerinin deyi-
miyle ays u deh-riiz (sozciik anlami on giinliik yasam, diinya yasa-
mi!) icindeki agk ile agk dlemindeki yetkin agk arasindaki ugurum,
calisma boyunca vurgulanmaya ¢alisilacaktir. Kavusma, ihya eder,
can verir, hayat verir, gelistirir, olgunlastirir; ama ideal anlamiyla
yetkinlestirmez. Ays u dehriiz igindeki vuslat, hep nakizdir (eksik!)

Giil fidanina kavugulacaktir, bu giil-i nihdl, seveni, kavusmaya
yakagir héle getirecektir. Her kavugma “vuslat” degildir. Vuslat1 hak
etmis olmak gerekir. Bundan dolayi, sevgili, “beni eyle vasla sdyan”
diyor. Vasla, kavugmaya deger bir insan yap beni. Vuslat, agk ale-

LI T

minden “nasibini almamus”, “vasl”1 hak etmemis insanlarin isi degil-
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dir. Sevgilisine, giil fidanina (giil-i nihdline), “beni eyle vasla sayan”
diyen sevgili, dsik, agk dleminden nasip almig bir dsiktir. Nesine gii-
venerek yapmaktadir bu 6nerisini? Kendisini sevgilisine feda edebil-
me cesaretine giivenerek. Bu cesaretle. Ehl-i dil olarak yaptig1 yolcu-
lugun cilesi ve cesaretiyle. Kendi gonliiniin, sdyleyen, konusan, siir
sOyleyen biilbiil oldugunu bilerek: Géniil, andelib-i giiyd. Goniil,
biilbiil olmasayd1 agkkiireye giremez, aski1 duyamazdz:

Ciinki biilbiilsiin goniil bir giilistdn ldzim sana

Ciinki dil koymuglar adin dil-sitan lazim sana

Nedim

Andelib-i giiydsin ey goniil, madem ki sdyliiyor, konusuyor, s6z
soyliiyorsun, elbette bir giil bahgesi gerekecek sana. Iste, agkta s6-
zl olanlar, sairler, suard-yi agk, ask alemini duyup, diinyada giilis-
tdn yaratanlar, iste onlardir agk ehli. Onlardir, agk yolunda goniil
tasiyanlar; onlardir, goniil celenlere, goniil alanlara gerek duyanlar.
Once agk dlemi. Sonra bu dlemi tamyan, sezen, duyan, biilbiil. Son-
ra biilbiiliin s6zleri. Konugsmasi. Sonra giil bahgesi. Sonra da dilsi-
tdan olan, goniil gelen, goniil ¢ceken, sevgili.

Biilbiil goniildiir. Goniil agk alemine yapilan yolculukta, tadan,
ac1 geken, duyan, diisiinen giigtiir:

Hem kadeh hem bdde hem bir sith sdkidir goéniil
Ehl-i agkin hdsili sGhib-mezdkidir goniil
Nef’1

Goniil, agk ehlinin, diinyanin ména ve lezzetine sahip oldugu
yerdir. Ehl-i agk goniille zevk sahibi olur, agk dlemi ile irtibat1 ku-
randir. Hem agki tasir, kadehtir, hem agk alemiyle baglantidir, sa-
raptir, hem de diger goniillere agki sunabilir, sakidir.

Ask goniille yaganir, goniil vuslatlarla kanmaz. Vuslatlara kan-
maz. Askin ugsuz bucaksiz ¢6l oldugunu bilir. Hi¢bir konugsma do-
yurmaz onu. Higbir vahada duramaz.

Boyle bi-hdlet degildi gordiigiim sahrd-y1 ask
Anda mecniin bidler divane cilar var idi
Nedim
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Askkiire, ds13a bi-hdlet, niteliksiz goriinebilir, oysa o kiirede
mecnin bidler (bid-i mecniin, aglayan sogiit, salkim sogiit!) ve de-
li gibi akan akarsular vardir. Agkkiire siirekli degisir, biilbiil, ¢oliin
bi-hdlet héline de tahammiil edebilir; ¢ol, bir giil bahgesi olabilir
ona, ¢oliin 1ss1zlig1 dilsitdn olabilir. Agk, bu yazida, bu biilbiiliin
goziiyle anlatilacaktir.

Ask

Ask bir dlem. Evrenin iistiinde durdugu bir anlam ve sirdir. Agk
alemni agik ve masuktan once var. Onlar bu dleme doguyorlar.

Her dilde arasan bulunur agkdan eser
Her toprag ki kazsalar elbette ma ¢ikar
Necati
Her goniilde agkin izleri vardir. Her topraktan su cabilecegi gi-

bi, her kalpte agk bulunabilir. Evren agkkiire i¢indedir. Ask her go-
niilde vardir ama, onu bulup ¢ikaracak insana gerek vardir. Agk ba-
gimsizdir insandan, agk oncedir insandan Once ask, sonra asik,
sonra masuk gelir.

Diinyada bir beden ki onun agki olmaya
Bir sehre benzer ol seh-i Glem pendhsiz
Yahya Bey
Alemin diizenini koruyan padisahin bulunmadig bir sehre ben-
zer asksiz beden. Asksiz beden diizen tutmaz. Asksiz beden cansiz-
dir, giigsiizdiir. Yagam biter, insan i¢in agk olmayinca. Agk, tasav-
vufun cekirdeginde biiyiiyen agktir. Diinyevi renklere biiriinse de,
bedene, hazlara yonelse de.

Ey Nesimi kd’indtin varina sen bakma kim
Ciinkii cdnin d@’ima dil-dara dondiirmiig yiiziin
Nesimi
Diinyada, diinyaya ait sevgili bile “k&’indtin varina” yonelmeyen
bir gozle goriiliir. “Dildar”, kainat 6tesidir. Ask oradan gelir. Agk ale-
minin kaynag1 odur. Her as181n yiizii, ask leminin “menbaina”, sevgi-
liye, agka doniiktiir. Ister mutasavvif olsun ister olmasin. On iigiincii
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yiizyildan on sekizinci yiizyila uzanan zaman dilimi iginde, Islam kiil-
tiirti, agki, tasavvufi bakigin olugturdugu bir ortam iginde yasadi. Sev-
giliye donen yiiz, kiinat tesi agk dleminden gelen 1sikla aydinlanir.
Sevgilinin yiizii bu 1s1kla goriiliir. Bu 15181n aydinlattifi agk dleminde
yasanir agk. Bu nedenle agk aleminin etkileri ten toprag ile gizlene-
mez. Ask dleminden gelen okun agtig1 yara, diinyev1 sifa ile kapanmaz.

Ahmed’in camina zahm urdu ezelde tir-i agk
Bir avug ten topragiyla gizlenir mi yarasi
Ahmet Pasa

Can1 olan, agk yarasina acar kalbini. Agsk okundan korkmaz.
“Merdane” atilir, agk meydanina.
Bag aguk yalin ayak girmigiiz deryize-i ‘igka
Cihan dervazesinde cirmimiiz mihr ii muhabbettir.
Uskiiplii Ishak Celebi

Bu mertlikte agk ehli dilencilige bile razi olabilir. “Deryiize-i
‘15k” olmak, agk dleminin kapisindaki dilenciligimiz, muhabbet 151-
gina biiriinmiigliigimiizden gelir. Muhabbetin 15181yla, agk dlemin-
den gelerek vannz diinyadaki sevgiliye. Ask dleminin kapisindaki
dilenciligimiz, muhabbet 15181m1z, bu diinyadaki garipligimizi orta-
dan kaldimmaz. Garipligimiz, agk yarasiyla kanayan kalbimizden,
agk alemini derinden duyuyor olusumuzdandir. Diinyayr merak
eder ama firsatlanm da aggozliiliikkle degerlendimmek istemeyiz.

Bu sehriin ¢ok didiler dilberini
Garibiiz gérmediik biz ekserini
Uskiiplii Ishak Celebi
Tiim dilberleri gormek, diinyaya gark olmak demek. Ask yara-
styla kanayanlar, elbette agk dleminden beslenir, garip olur, agki
yasamak i¢in tiim dilberleri gormek zorunda degiller. Adin divdn-
1 agka yazdiranlann ikinci adlan “gussa”dir, kaygidir. Kaygiyla ya-
sanan agk biiyiik bir beladur.

Gussadan mahlds dilersen ey goniil
Adini divan-1 agka yazdir
Necati
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Bir beladir agk, yakip kiil eder insani, biitiin belalardan iistiin bir
beladir o:

Bir demiir tag: deliip boynina almak gibidiir
Her kigi dsik olurdi eger dsan olsa
Yahya Bey

Sulesine mumun bile giildiigii atese ates demezler. Ateg, perva-
neyi yakip kiil eden atege derler.
Hafiz, 127. Gazel

Demir dag1 delen ates, ona pervane olanlarn yakar, agk dlemi ya-
kic1 bir dlemdir. Bir beladir. Ama yasayabilen, belaya bagigiklik
kazanan icin, bir varolus bi¢cimidir. Yasamak yanmak demektir.

Ask ategine yanici pervine degilsek
Billahi Usili bize de ya neleriz biz
Usili
Ask beldsimin diigen beldsi yok sanarak diiger aska:
Askin beldsi yoh deyiiben aska diigme var
Kim dsik oldu kim didi agkin beldsi yoh
Nesimi
Yanan pervane beld-y: agktan beslenir, atesle yasar. Agk belasi,
45181 diinyanin belalarindan korur.
Can ile g6yle beld dedin beld-y: agka kim
Her taraftan bin bela gelse beld gelmez sana
Usdli
Ask, yanma, yaralanma ile yasanan bir beladir ama, sevgilinin
elinden bize evrenin yaratilis sirlarini da sunar:

Biir kdse sundu sdki-i agkin cihdna kim
Niis eden ani kevn ii mekandan haber verir
Ahmet Pasa

Askin belasi, agk dleminden uzak diistiik¢ce yasanir. Mal-miilk
diinyasina gomiildiikce agk bir beladir. Bu diinyada iken bu diinya-
dan uzak kalabilmek, ask dlemine yaklagabilmek, gonlii zenginles-
tirir, agkin doruklarindan birine ulastirir insani. Sevinglerden ve
acilardan uzaklagir insan, ruh dinginligine erer.
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Ganidir 1§k ile génliim ne malim ne mendliim var
Ne vasl-1 ydre handdndm ne hicrandan meldliim var
Yahya Bey
Ask zengini, mali-miilkii bir kenara koyar. Ask dlemine yakin-

Iigindan dolayi, ne sevgiliye kavugmak seving verir ona ne de on-
dan uzaklagmak acilidir. Yunus’un Ne varliga sevinirim / Ne yok-
luga yerinirim | Agkin ile avunurum |/ Bana seni gerek seni dedigi
agk dlemi yasantisidir, bu. Ask alemi sarapla duyulur, sarapla bu
dlemden pay alinir.

Mecnun gibi tolu igelim 15k sardbin
Sohbetde gerek icile peymdne berdber
Uskiiplii Ishak Celebi
“Sohbet”, “muhabbet” agk dleminin goriiniisleridir diinyada. Bu
alemi, asik farkh yasar, zahid farkl.

Erbab-i ask ah eder ashdb-i ziihd hii
Labiid cihdnda her kiginin bir hevasi var
Necati
Asik din yoluna uzak degildir ama, agk alemini duymanin kisi-
nin kendini vermesini gerektiren bir 6zelligi vardir. Her kisi bu
alemle kendi “hevas1” ile iliskiye gecger.
Alem-i agk, bir sirdir, bir beladir, ama rasgele yasanan, kendi
diizeni, “i¢ yasalarn” olmayan bir dlem degildir.
Ey dide hiisn-i ydr hariminden 6zgeye
Zinhdr bakma hakim-i igkun yasag: var
Uskiiplii Ishak Celebi
“Hakim-i 15k agk bilgesi, yar giizelliginin mahremiyeti digina
cikmamamiz gerektigini sOyler: Yar ile iligki, kapali, 6zel bir ilig-
kidir. Ote yandan agk alemi bilgeleri bile diinyevi agklara karigir.
Miiskiil bu kim muhabbet iki bastan olmad:
Sevdirmedi sana beni illd bana seni
Necati
Agsk alemi bilgelerinin agktaki bakigimlilig1 (simetriyi) vurgula-
malar ilgingtir. Gergi, yukandaki dizelerde karsiliklihgin gozetil-
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memesinden duyulan zorluk dile getiriliyorsa da, bu dizeler, ask
ehlinin agk dleminden pay alarak yasadiklan diinyevi agklarda tasi-
diklan kaygilardan birini vurgulamasi agisindan dikkat gekici.

Diinyadaki agklardan cekilen agir acilar kargisinda tahammiil-
den ote bir yol var midir?

Goniil, giklikta tahammiil gerek, ayagini dire. Bir elem olduy-
sa oldu, bir hatd yapildiysa yapildi.
Haf1z, 78. Gazel

Askta yapilan yanlslar, beceriksizlikler, basarisizliklar, agk ale-
minden uzaklastirir bizi. Oysa direnmek, bu dlemle baglantiy: kes-
memek gerekir. Hatta, tahammiil giicii bizi agk dlemine yolculuga,
sefere, seferlere ¢ikarir...

Ya seferdir ya tahammiil anla agkin ¢dresi
Nedim

Hayret Denizinde Balidan Beliya

Tahammiilden sefere gecis, tahammiilii i¢inde tagiyip taham-
miil-sefer zithigim, “celigkisini” Hegelgil bir aufhebung’la (agmay-
la) basanlir. Sefere cikilacaktir. Sefer, icinde tahammiilii tagir. A-
sik yolcudur. A§1k, ask dlemine dogru hayretle yola ¢ikar. Kargila-
silan sevgililere sorulur:

Tastan yiiregi ve giimiisten gégsii olan giizel cocuk! Senden ba-
stma ne garip isler geldi benim. Sen benim sevgilimsin fakat

bilmem neden? Ben senin sevgilinim, fakat bilmem nigin?
Molla Camf, 12. Rubai

Sonra, agk dlemine yapilan bu hayret yolculugu, tasavvufi renk-
ler i¢inde bir makam olmasinin 6tesinde, agki yasantisinin kaginil-
maz ogesidir. Haf1z’1 dinleyelim:

Sevgili senin agkin hayret fidamdir. Vuslatin da hayretin kemd-
li. Nice vuslat diinyasina dalanlar, nihayet hayrete vardilar.
Hayret hayadlinin geldigi yerde ne vuslat kalir ne vuslata eren.
Bir goniil goster bana ki, onun yolunda, ¢ehresinde hayret be-
ni hdsu olmamus olsun.

148



D o L A N M A L A R

Ne tarafi dinlediysem kulagima “Hayret nedir?” suali geldi.
Hayret ululuguna varan kigi, yiiceliginin kemdlinden mahvolur.
Hafiz' in viicudu, bagtan ayaga kadar ask icinde bir hayret fida-
nt olup kalds.

Hafiz, 149. Gazel

Kimdir hayretzede? Ask yolundaki bu miitehayyir (hayrette kal-
muis), mebhiit (saskin) insan? Hayret, behteye ugramak, saskinliktan
dona kalmak degildir. Hayrdn, bir hdir-i bdir, aklim kaybederek
yolunu sasirmus biri degildir. Ask seferi, hayret fidaninda ¢igek
acar! Hayret fidaninin meyveleri vuslati olusturur. Vuslat hayretle
birlesirse vuslattir. Hayret, Aristoteles’in thaumazeini degildir, o
felsefeyi baglatan hayret. Asigin hayreti bir hayaldir. Vuslat1 agan
bir hayal. Ask dleminin yolcularinda, agk ehlinde, yiizlerinde bir
ben olarak bulunur. Hayret, yiiriime giiciidiir. Hayret olmasaydi yii-
rilyiis olmazdi. Hayretle biitiinleserek, Haf1z, “hayret” haline geli-
yor. Bir hayret fidani olarak agk dlemine yoneliyor. Bahr-i hayret,
vddi-i hayret, Hafiz’in mekamdir artik. Ukiis-i hayret (hayret akis-
leri, yansimalari) asiktan dleme yayilmaktadir.

Dest-i taleb erigmedi ddmdn-1 vahdete
Diisdiik bu 1zdirab ile vadi-i hayrete
Naili
Naili, hayreti, Tann’ya giden yolda bir erken agsama olarak go-
rilyor. Hayret bagarisiz yolcularin bir 1stirabidir. Naili’inin kii¢lim-
sedigi hayret ile Hafiz’1n yiicelestirdigi hayret iligkisini belki su be-
yitle anlayabiliriz:
Hayret denizi dlemi gark etdi Seyhi’yd
Kam necdt bulmaga hikmet sefinesi
Seyhi
Hayret denizinde yasanan agk muhabbetinin sevincine kapilmak
da dogru degildir. Hayret yasantisinda bile bir intibah (uyaniklik),
bir dikkat, bir ihtiyat gerekir.

Garib negve-i idrdkdir muhabbet-i agk
Ki hayretinde bile intibdh lazimdwr
Naili
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Hayret denizi diinyayr kaplamigtir. Hafiz, bu denizin, bir katresi
olarak agk alemine yiiriiyebilir. Niili ise bu denizde bogulabilir. Sey-
hi, kurtulug (necdt) igin bilgelik gemisini (hikmet sefinesini) arar.
“Hani, hayret denizinde hikmet gemisi?” diye sorar. Haf1iz, hayret fi-
danudir, yalmz bir yolcudur o. Deniz hélindeki hayret ise bilgelik ge-
misini gerektirir. Hayret denizine varan agk gemileri, hikmet sefine-
siyle yollarina devam ederken baglarina bagka neler gelir?

Hikmet sefinesi hayret denizinde, bahr-i hayretle kolay yol ala-
maz. Askin yiikii agirdir ¢iink ii;

Bileli kendim ben gonliimii agik buldum
Bar-1 gayri ten-i bitdb ii tivamm ¢ekemez
Nef’1

Nef’1 hep hayret denizinde bulmustur kendini. Agiktir. Bar-i
gayri, bir diger agki bu giicii tiikenmis yorgun beden ¢cekemez. Ge-
mi, agk yiikiinii kolay kaldiramaz.

Askina ulaga’ldan kevneynden kesildim
Balasina dayanan kendi beldsin ister
Seyhi
Askin, agkla gelen sevgilisinin yiiceligine (bdld) dayanan, bela-

nin igine diigmiistiir. Beldya yonelmistir. Bdl/ddan belaya agk, hay-
ret denizinde. Ciinkii agk, hayret denizine ulasinca, iki diinyadan da
(kevneyn: Cismani ve ruhdni diinya) eder as1g1. Hayret denizine
varma vuslati, maddi ve manevi diinyalann agsmak demektir. Bu as-
ma, 45121 boslukta, muallakta birakir. Bosluktan akil yoluyla kur-
tulmaya ¢abalamak yanligtir.

Aski koyup akla uymak bir beladir ey hakim
Bu beldayr vermesin Hak dini ayruk kdfire
Necati
Ask bir beladir ya, agktan akla kagig da kurtulus degildir, o da
bir bagka beladir, dini ayn kéfirlere bile Hakkin vermesini dileye-
meyecegimiz bir beladir.

Akl ile agk ikisi de belddir ama uyusmazlar birbirleriyle:
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Aligmad akl ile mizdc yine igkun
Sohbetde iken alisimaz mest ile ayik
Uskiiplii Ishak Celebi

Akil ayik, agk mesttir, nasil uyussunlar birbirleriyle? (Yoksa, yu-
karidaki beyitte anlatis sirasina gore, akil mest, “i5k” ayik midir?)

Ey akil defterinden agk dyetini 6g¢renmeye ¢alisan! Korkarim
bir ince mes’elenin kiinhiine eremeyeceksin.
Hafiz, 16. Gazel

Hayret denizindeki hikmet gemisinde akil defteri acilmaz. Akil,
agki o6gretemez. Ciinkii, agk aklin terk edilmesiyle yasanabilir.

Ben ol hayran-i igkam ki yitiirdiim akl u idraki
Ne dlemden haberddram ne kendiimden haydliim var
Yahya Bey
Hayran-i1 agk, hayret denizinde hikmet sefinesinde, aklin1 ve id-
rakin yitirmigtir. Sevgilinin perisan saclarinin gamu (gam-1 gisii-y1
perisdn) zihnimizi paramparca eder, bizde cem’iyyeti hdtir (zihni-
mizin derli toplulugu) birakmaz.
Cem’iyyet-i hatir mu kalwr dgik olunca
Illd gam-1 gisi-yr perigdn ne beladir
Seyhiilisldm Yahya
Aski anlamak i¢in, hikmet gemisinde asgk ehline gelinir. Onlarin
kapisina akli baginda gelinir ama akil yitimi ve hayranlikla donii-

lir. Ask ehline akilli gelinip, deli ve hayran doniiliirse, nasiplenil-
mis olur agk dleminden.

Asik-1 bi ¢dre erbab-1 mahabbet babina
Akil i dana geliir divané vii hayran gider
Yahya Bey

Akil ne denli yitirilirse yitirilsin, kalaniyla sevgiliye ¢alismalidir.

Aklin eli, sevgilinin naksindan bagka ne nakig yaparsa yapsin,
higtir.
Haf1z, 230. Gazel
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Akil, askta sevgilinin hizmetgisidir. Iscisidir. Hikmet sefinesi-
nin tayfasidir.

Giilgen-i dlemde ey serv-i revdnum bu gerek

Asik olanlar delii mahbiiblar uslu gerek
Yahya Bey

Akl asiktan aynldig: igin asiklar deli, sevgililerin (mahbiibla-
rin) yardimcisi oldugu ig¢in, sevgililer uslu, akillhidir:
Tkimiz de upki giil gibi, siisen gibi tertemiz bir sevgiyle yasar-
dik. Duygularimiz, diigiincelerimiz birdi, benim dilim senin kal-
binden gegenleri soylerdi.
Goéniil akil pirinden mdndlar nakleder, miiskil olanlarini, agk,
serh edip séylerdi.
Hafiz, 140. Gazel

Akil ve delilik hayret denizini asinca, diinyadaki alisilmis an-
lamlarinu yitirir. Duygular ve diisiinceler birlesir, sevenle sevilenin
uyumu artar. Birinin kalbinden geceni digerinin yiiregi soyler.

Goniil, aklin ve agkin baglantisin1 kurarak, akil ile agki konus-
turabilir. Gonliin piri akil, goniile agk dlemi hakkinda konusunca,
zor olanlarim1 goniil anlamayinca agk, akildan iistiin oldugu i¢in
serh ederek agiklar.

Peki nedir bu hayret denizinin kiyilarina vurmakta olan hikmet
sefinesinde akilla agki bulusturan goniil?

Goniilden Goze, Gozden Sevgiliyi Goren Goniilciige
Goniil, goz penceresine gelendir. Sevgiliyi gormek, sevgilinin
gozdeki goriintiisiine dokunmak i¢in.
Yiiziiniin hayali goz giilgenine ugrayinca goniil bakmak igin géz
penceresine gelir.
Haf1z, 349. Gazel

Goniil evinde kapali kalmamak, evinden ¢ikip gbz penceresine
ulagsmaktir. Sevgiliyi gormek, géz penceresine ulagsmig goniille ger-
ceklesir.

Sevgilinin resmi, sevgilinin goziiniin beyazina ¢izilmigtir. Goz hep
onu goriir, ondan goriir, ondan gegerek goriir, onun araciligiyla goriir:
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Degildir gozlerinde sdy-i miijgdnm uggdkin
Hattan resmin beyadz-i dide-i girydne yazmuglar.
Nef’i
Asiklarin gozlerindeki karalik, kirpiklerinin golgesinden olus-
muyor. Sevgilinin resmi aglayan gozlerdeki beyazlara ¢izilmistir.
Goniil gozle, gozdeki sevgiliyi goriir. Sevgili uzakta degildir, goz-
dedir. Goze degmektedir. Pencerenin kendisidir. Goniil penceresi-
nin kendisi. Goniil penceresidir sevgili. Gonliin cami, gonliin goz-
liigli, gonliin goziidiir.
Nice nisdne ol gam tagina sir¢a goniil
Atar goziim giiheri haywrdir nigan ola m
Seyhi
Sevgili goniil penceresi ise, tag da, gam tas1 da pencereye atil-
maz. Pencerenin kendisi “goziin giiheri”, géziin cevheri, goziin 6zii
atar tas1. Sir¢a goniil, gdziin 6ziiniin attig) taglara hedef olmusgtur.
Goziin 6zii sevgilidir. Sevgili goziin oniinde degildir, ardinda da.
Goziin kendisidir. Goz goniile tag atar. Sir¢a gonlii hedefler.

Gonliim evi karanuyise gézlerime gel
Nur ile Rusen eyle ki hog tabhanedir
Seyhi
Goniil evi karanlik olabilir, goniile giren sevgili, gozlere dogru
yiirimelidir. Is1§1 gérmek i¢in. Gozlerime gelen sevgili i¢inde ben-
de duran sevgili degil, goziin ardinda, goniilde duran sevgili degil
de goziin oniindeki sevgilidir. Sevgili, gozlerinin 15181 ile aydinla-
tir, gozlere gelir; ciinkii, gozler bir tdbhdnedir. Sicak aydinlik bir
sifa evidir, bir nekdhethdne, bir hastahane, bir dariigsifadir. Gozle-
rime buyur, gonliim karanliksa, géziimden gonliime 151k gitmiyor-
sa, goziine gel, gdziim sensin zaten, goziim ol, 151kla doldur gozii-
mii, goziimden gonliime 151k gonder.
Heves goniilde heva bagta vii beli canda
Goziin kem olmasa bu hdl ile benim nem olur
Seyhi
Goniil 151kly; akil kararl, arzulu; canda ise beld var. Goniil, hik-
met sefinesinin yolcusu akilla, beldyla i¢ ice. Goz de katilmal bu-
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na. Goz, goniille, basimla, canla, hemhal olmali, yoksa géziimiin ne
anlam kalir?

Soyleyen biilbiil, hem goniil, hem akil, hem candir, hem de goz.
Goz sevgilidir. Biilbiil, goziiniin sevgili oldugunu anlamistir bu
yolculukta. Goniil yine de gézde kalmaz, gozdeki sevgiliden agkkii-
redeki sevgiliye yonelir, sevgilinin ser-i kilyuna. Sevgilinin oralari-
na. Sevgilinin oldugu yerlere. Sevgilinin civarina. Sevgilinin sokak
baslarina. Sevgilinin yorelerine. Goniilden goze. Gozden sevgilinin
sokagina.

Anmi hog tut garibindir efendim iste biz gittik
Goniil derler ser-i kiiyunda bir divanemiz kald
Hayali

Sevgilinin mahallesinde bir divanedir goniil. Biz gitmisiz, gon-
liimiiz 0 mahallenin baginda kalmigtir. Gariptir gonliimiiz, garip go-
niil, bir divane olarak kalmistir sevgilistanda. Gozden, sevgiliden
goren goniil, sevgilinin sokaginin basinda kalakalmistir. Gariptir,
yalnizdir. Goniil akildan, bedenden, benlikten de kopmus, sevgili-
nin yoresinde bir divane olarak kalakalmigtir. Sevgiliye teslim ol-
mus bir gariptir artik goniil.

Gonliin temel 6zelliklerinden biri de dalgalanmasidir. Dalgala-
nir goniil, bir ugtan bir uca. Sevgilinin sokaginda bir divanedir ama
sevenin goziidiir.

Hadrab olmaga yiiz dutmugdur ol ma’ mur olan gonliim
Ganunla miibtelddur simdi ol mesriir olan gonliim

Hevdya uyd: biz kalduk seb-i tarik-i fiirkatde
Hemise devletiin sem’i gibi piir-niir olan génliim
Eline bir giizel girse giriir meyhdneye ¢ikmaz
Cihanda ol saldh ve zithd ile meshur olan génliim

Eger diinyay: virsen bir giizelsiiz ihtiyar etmez
Beniim sol bi-vefdlar sevmede mecbiir olan génliim
Agildr halk-1 dlem ciimle bildi n’idiigin Ishak
Hicab u uzlet ii hdlvetle ol mestir olan gonliim
Uskiiplii Ishak Celebi

154



D o L A N M A L A R

Goniil dalgalanmalarini garpici bir bigimde anlatan bu dizeler
ma’mur olan saglam gonliin harap oldugunu, sevingliyken gamla
bagimlilik iligkisi i¢ine girdigini gosterirken, bir ugtan diger bir uca
gecisin orneklerini géz Oniine seriyor. Piril piril olan goniil, ayrilik
yolunun gecesini yasamak zorunda kalmigstir. Saglam iken harap,
sevingli iken iiziintiilii, aydinlik iken karanlik oluveren goniil... Ne-
den dalgalanir? “Hevaya uyar”, goniil azularinin ardindadir. Kendi-
ni olumlu, uyumlu, ziihd i¢inde yasarken meyhanede bulabilir. G6-
niil bu, ferman dinlemez. Vefasiz sevgilileri sevmeye zorunlu iken,
sevgiyi zincirler i¢inde yasarken, artik giizeller arasinda segimini
yapma, kararini verme durumuna girivermistir. Kapali, utangacg,
yalniz goniil birden bire ciimle aleme agiliverir. Goniil, gidis gelis-
leri ¢irpiniglan ile meshurdur.

Garipliginin yaninda, i¢inde tiim evreni tagiyabildigi i¢in ulu bir
yurttur goniil:

Ey goniil sana sigdr kevn-ii mekdn

AA A

Ne ulu barigah imigsin sen
Hayali
Goniil asgk dleminde, agk dlemi goniildedir. Elbette goniil, agk
dlemine hi¢bir zaman erisemez, diinyada agkkiirede yasar, ama
icinde agk dlemini duyar. Ona agk dlemi si1gabilir.
Ciin senindir her ne kim var ey géniil
Kimden umarsan ata var ey géniil

Cunkii yetersin sen sana ydr ey goniil
Yarini bil olma agyadr ey goniil
Nesimi
Bu tuyugunda Nesimi, gonliin yetkinlige dogru gittikce ne denli
giiclii olabilcegini ima ederek, bu giiclenmenin yarini bilmekle gergek-
lesebilcegini belirtiyor. Goniil yarini bilirse, goziinii, kendini, goziiniin
oniindeki sevgilistani; kendine yabancilagsmadan kurtulur, gii¢lenir.
Ey nasihat eyleyen ben bi-dile dildadr igin
Hey ne derdin var senin géniilciigiin yarmndadir
Necati
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Sevgili hakkinda bize yol gostermeye caliganlar olabilir. Oysa
bi-dil olmus, goniilsiiz olmus, gonliinii goniilsiizliikle bulmus, asik
olmus biri i¢in, agsk derdinin ¢ekilmesinde en giivenilir dayanagi-
miz gonliimiizdiir. Géniilciigiimiizdiir. Goniilciigiimiiz varsa askta,
bize yakigan gonliimiiz; iste bu goniilciigiimiiz acimiz1 azaltir, si-
kintilara direncimizi giiglendirir.

Goniilciigiimiiz, gonliimiizce yasayabildigimiz gonliimiiz, dal-
galanan, savrulan goniildiir ama 6zsaygisi1 olan, onurlu bir varhiktir.

Ne mutlu her gérdiigiiniin ardina diismeyen, her ¢agrildigi ka-
piya habersizce varmayan goniile.
Hafiz, 163. Gazel

Bu 6zsaygiyi, dalgalanmalar olanakh kilan, siirekli yenilenmesi,
tazelenmesidir. Goniil hep tazedir. Gonliin bayati, kéhnesi olmaz.

Gonliim ki anda bir giizeliin tdze dag var
Bir kohne hdnedir yenilenmig ocagi var
Uskiiplii Ishak Celebi
Gonlii yine de dalgalanmalan iginde, géniilciigiinii yasayarak bi-
lebilen, yasayabilenler goniil ehlidir. Goniil ehli, goniilden konusur,
soyledikleri, olgulardan uzak ve bagimsiz oldugu i¢in yanhs olmaz.

Goniil ehlinin soziinii duyunca yanlis deme. S6z anlamiyorsun
cdmm efendim... yanlis burada.
Haf1z, 87. Gazel

Berzih Aleminde Bir Ayine-ddr Olarak Goniil

Ask alemi, kiiltiiriimiiziin koklerinden besleniyor. Divan sairle-
rinin giinliik yasamdaki sevgiliyle ilgili anlattif1 agk, tasavvuf agi-
sindan mecazi agktir. Hakiki agk, Tanr1’ya duyulan agktir. Bu yazi-
daki andelib-i gliydnin agki, bir anlamiyla berzdhi bir agktir. Berza-
hin farkh anlamlari vardir. IKi sey arasindaki aralik ya da engel (6r-
negin, iki deniz arasindaki kara pargasi), 6liim ile tekrar dirilme
arasinda gecen zaman, ¢ok sikintili yer... bu anlamlardan bir kagi-
dir. Berzdh arada olandir. Insan berzdhtir, bu anlamiyla. Yaratanla
yaratilmig arasinda. Oliimliiliik ile 6liimsiizliik arasinda.
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Goz-goniil iligkisi, Islami gelenekteki yogun anlamlarimin ger-
cevesi icinde goriilmeden anlagilmaz. Ornegin, Aynu’lldh (Allah’in
gozii), dlemde olan her seyi Allah’la goren demektir. “Ben kulu-
mun goren gozii olurum da, o kul benimle goriir, ” anlamini tagiyan
bir kudsi hadisten s6z edebiliriz.

Goniil-goz iligkisi “ayna”’ kavrami olmadan anlagilmaz.
“Goniil acayib bir aynadir,” dediler; onda hodbin giizellerin
yiizleri akseder. Garibi gu ki o aynada giizellerin yiizii yoktur.
O hem giizel hem aynadir.
Iste asil acayib olan sey budur!

Molla Cami, 9. Rubai

Tasavvufta, Allah’1n insan1 ayna olarak yarattig1 savi vardir. In-
san, diger yaratilmislarla birlikte Tanrn’nin aynasidir. Insanin ba-
gimsiz bir varligi yoktur. O, yansitandir. Bir gdzgii, bir mir’attir.
Insan-1 kamilin kalbi bir aynadir. Cilal, parlak, saf bir ayna. Gon-
lii temiz olmayanin aynasi da tozludur.

Berzdhi bakigta sevgilinin aynasidir seven. Goniil, hem kendine
bakan giizelleri yansitir hem de giizelleri gorebildigi, kendisi zaten
giizel oldugu icin gorebildiginden dolayi, giizelin kendisidir. Mol-
14 Cami buna sagiyor, sagsmig goriiniiyor. Oysa goniil aynasi giizel
olmasa, giizeller kendilerini goremezler. Aynanin saflig, giizelligi,
bakanlardan dnce gelir:

Goniil dyinesi safidir ammad
Temdgsa bu ki sahib-nazar yok
Uskiiplii Ishak Celebi

Gonliin ayna olusu gozle iligkisindendir:

Goéniil onun muhabbetinin haremidir, goz, yiiziine ayna tutmak-

tadir.
Hafiz, 16. Gazel

Goniil sevgilinin gizlerini i¢inde tagir, orter. Gz ise sevgilinin
aynasidir. Goz berzdhtir: Dig diinya ile gonlii ayiran. Goz yansitir,
sevgiliyi tasir, sevgili olur; ama goniil goze ya da goz goniile ula-
samazsa aralarinda bosluk kalir.
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Eger sevgilinin yiiziinii gormek istiyorsan goniil aynasin cila-
la. Yoksa demirden, tagtan asla ne giil biter ne nesrin.
Hafiz, 478. Gazel

Aynay: cildlamak giizellesmek demektir. Eski zaman aynalan
“demirden, tungtan” yapilir, iizerleri cildlamirmus. Ciladlanmayan go-
niil, sevgiliyi yansitamaz. Giizellesmeyen goniil sevgiliyi goremez.

Sanema giin yiiziin dyine-i candiwr bilirim
Dii cihdn nakgsi kamu anda dyandir bilirim
Seyhi

Sevgilinin yiizii can aynasidir. Can aynasindan goriilendir. Sevgi-
li kendini cdnimda, cdnim kendini sevgilide gérmektedir. Berzadh dle-
minde, agk alemi ile agkkiire arasindaki uzun yolculugun yer aldig1
alemde, sevenle sevilen aynalagir, karsilikli ayna olurlar birbirlerine.
Berzadh dleminde “Dii cihanin naks1” goriiniir: agk dlemi ile agkkiire-
nin! Berzdh dleminde sevgilinin zulmii, agkin belas1 yasanir. Sevgili-
nin anlayigsizlig1 goziimiin aynasim da, gonliimiin aynasim da kirar.

Goziim dyinesine bas kademin
Ki goniil sir¢as: sikeste yatar
Seyhi
Sevgili goziimiin aynasina ayagiyla basinca, gonliimiin aynasi,
goniil camim, goniil sircam kiriliverir. Kink bir aynada sevgili ken-
dini goremez. Kendini gorecek agyar arar. Goniil sirgam kirildig:
i¢in, gonliimle goziim aynasina, penceresine ulagamam (G6z hem
ayna hem camdir. Gozlem odalarindaki aynalar gibi!). Sevgiliyi
goremem. Oysa sokaklara, diikkanlara asilan aynalar sevgiliyi gor-
mek i¢in. Sevgilinin kendini, bizim sevgiliyi gormemiz igin.
Sen olasin deyii yer yer asilip dyineler
Gelen gider eyler nazari dane dédne
Necati
Eski donemlerde sokaklarda, garsi pazarlarda asilan aynalar,
sevgilinin goriintiisiinii yakalamak i¢in doner durur. Ayna, sevgili-
den Once vardir. Sevgiliyi arar. Tasavvuftaki bagimlilik, berzdh
dleminde tam iglemiyor gibidir. Ayna sevgiliden oncedir. Goz ve
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goniil, 6ncedir. Ayna, sevgiliyi yansitmasa da vardir. Once ayna
vardir ve sevgiliyi aramaktadir. Sevgilinin goriintiisiiniin ardina
diismiis aynalar.

Bu aynalar yok olup gidecektir bir giin. Ayna eski dénemlerde
parlasin diye kiille ogulur, cildlanirmig. Goniil aynasi da cildl, saf,
temiz, giizel olmalidir ki, giizeli yansitabilsin. Oysa ayna giin gelir
yokluk kiilii (hdkister-i fend) ile cilalamir. O zaman ne goniil ayna-
sinin pasl (jeng) ne de kirg1 (inkisdr) kalir.

Olur musaykal-1 hdkister-i fend bir giin
Ne jeng-i dyine-i dil ne inkisdr kalir
Naili

Ayna bir anlamyla iki yiizliidiir. Arkasi karanlik, 6nii aydinlik-
tir. Tasavvufi anlamiyla “tecelll mahalli”dir. Agk ehlinin giicii ne
denli fazlaysa, aynanin saflig1 o denli korunabilir. Ama, aynalar, in-
sanin yazgisini tasir, Slimliidiir.

Bu 6liimlii aynalar, 6liim doseginde yatanlarn sag olup olmadi-
gin1 anlamak igin agizlarina tutulurdu. Ayna buharlanirsa, bu, has-
tanin hala yasadiginin isaretiydi. Bir ayna olarak sevgili, ruhunu,
olmekte olan sevenin agzina tutabilirdi:

Hasretle ¢ikti cdrmmm inanmazsa séziime
Kosun dehdrmima ruh u dyinesine yar
Ahmet Pasa

Sevgili ruhunun aynasim1 6lmekte olan seveninin agzina koya-
rak, ondaki 6zlemi gorebilirdi. Seven olarak ben aynaydim. Sevgi-
liye, sevgilinin oliimiine taniklik i¢in bile olsa aynaydim ona. O,
bende kendisini gorebiliyordu. Ben onda kendimi géremiyordum.
Bu, asimetrik durum, bu, karsiliks1zlik, berzdh dlemini bir berzdh-
1 beldya, i¢inden ¢ikilmaz beldya doniistiiriiyordu!

Anestii Nérd
Giizel sevme, tiim belalarina karsin goze alinir. Giizel, sevilmek

icindir. Yola ¢ikan, sdyleyen biilbiil, dilli biilbiil, yamk biilbiil na-
sil sevilecegini bilir, hem de ¢ok iyi bilir. Ciinkii giizel sevme fen-

159



A H M E T i N A M

ninde, ilminde (“ilminde” demek, “ilme” saygisizlik olmazsa) biil-

biil cok bagarilidir. Sevmeyi beceremeyen, ask yoksunu sofu, za-

hid, agki biilbiilden sormalidir. Giizel sevme denen fende ¢ok calis-

mis, ¢cok yol katetmis, bilgisini pekistirip saglamlagtirmistir biilbiil:
Giizel sevmekde zdhid miigkilin var ise benden sor

Bizim ol fende ¢ok tahkikimiz itkdmimuz vardir
Nedim

Biilbiil giizelsiz olmaz, giizeller giil bahgesinde biilbiilii bekler
ciinkii. Yola ¢ikilip, giilsitdna varilmalidir.

Biz giizellersiz olmaziz Ahmed
Biilbiiliiz giilsitdnsiz olamaziz
Ahmet Paga

Kitdb-1 agk okunacak. Nasil? Yanarak. Yanmayi Ogrenerek.
Yanmadan kitdb-1 agk okunamaz. Kitdb-1 agk okumak igin icindeki
“sem”1 yakmak gerekir, bu mumum 15181 altinda, bu mumun 15181n-
da yanarak okunur agk kitabi, bir suhte olunur sonunda, yanmis tu-
tusmus bir fen sahibi.

Yakip sem’in kitdb-1 agk okur bir suhte var m
Dila bi-hiide meghur olmad: ol fenle pervidne
Seyhiilislam Yahya

Yana yana yiiriiyen suhteye rastlayip hatinm sormaya goriin: Siz-
den yare ulagsmada yardimimzi dileyebilir, Tanri’dan diledigi gibi.
Ya yare ulagilacak ya yapayalniz kalinacaktir. Agkta ya asiga yardim
edilecek ya asik yapayalniz birakilacak, ilisilmeyecektir ona:

Ey hatirim soran géricek kaygili beni
Ya vasl-1 dilber ile sevindir ya ko beni
Seyhi
Asik biilbiil yanip yamp tekrar yandig: atese dogru yiiriiyecek,
bu yiiriiyiiste kendisine Anestii ndra sozii eslik edecektir; Anestii nd-
rd: Bir atege yakinlastim. Hz. Musa’nin Tur Dag1’nda ilahi 15181 ates
sandiginda soyledigi sozdiir dnestii ndrd. Yanar ve dnestii ndrd der-
siniz. Yanmaniz bitmemigtir ¢linkii. Yandikc¢a atese yakinlagirsiniz.
Sevgiliye yaklagmak, atese yaklagmaktir. Atesin iistiinde... durmak-
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tir. Muradina ermek, siirekli aramay gerektirir. Muradiniza erdikge
muradiniza eremezsiniz. Ten sevgiliye ulasacaktir. Ten ulagsmadan
can ulagmaz. Ten ulagsmazsa can teni terk eder. Ne demisti Haf1z?

Muradim eriginceye kadar aramaktan el cekmem... Ya ten sev-
giliye ulasir ya can tenden ¢ikar!
Hafiz, 241. Gazel

Sevgilinin yiiriiyligii insan1 suhte kilar, yanmaktan korkmayan
yigit insanlarin isidir sevmek. Mahbiibluk devrdni, dyle bir devran-
dir ki, orada agk, insandan yiirek ister, kiil olmaya hazir ruh ister.
Ayip degildir sevmek, ayiplik bir yana, kahramanliktir.

Dostum sevmek sevilmek kisiye ‘ayb olmaya
Ciin yigitlik devridir mahbibluk devramdir
Uskiiplii Ishak Celebi

Nedir derdi biilbiiliin? Yolculugu hi¢ biter mi? Ne kadar siirer?
Asik olmak, eksik olmak demektir. Yar eksikligidir her seyden 6n-
ce. Yare duyulan eksikliktir belki de:

Hey ne miigkil kdr imis dlemde yar eksikligi
Cdrmima kar eyledi bi-ihtiydr eksikligi
Hayali

Hayali, yar eksikliginin yaninda tuhaf bir seyin eksikligini daha
duyuyor. “Ihtiyan” (karar verme giicii diyelim kabaca buna) olma-
sindan yakiniyor. Neden kararsiz degilim, karar verme giiciim, ira-
dem neden var diye yakiniyor. Yar yok, bi-ihtiydr yok! Asksizlik
bu iste. Ask yolunda diisen anlayabilir bunu. Neden yar yoktur?
Ciinkii devran Oyle bir devran, ¢ag, oyle bir ¢agdir ki riizgar yok-
tur. Riizgar olmayinca yar olmaz.

Rith-1 gamda ben gubdr: hakden kaldirmayan
Rizigdr eksikligidir rizigdr eksikligi
Hayali
Riizgar olmayinca bir toz (gubdr) olan dsik yerden kalkmaz.
Sahralara savrulmaz.
Savrulsa higlige savrulacaktir, yokluga, “fend”ya. Asik, sinesi-
ne diisen agk yarasi ile yok olmaktan zevk duyar. Bir gam aksamin-
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da mumlar yakip sevgiliyi arar. Belki sevgiliyi degil de, sevgilinin
biraktig1 boslugu, yoklugu arar.
Sine-i pir dag ile dsik fenddan aldi zevk
Sdm-1 gamda gamlar yakip arar eksikligi.
Hayali
Cag, toplum, kiiltiirel kosullar kisaca devran; devrandan korkusu
yoktur as1g1in. Devran sevgiliyi alip uzagimiza gétiirebilir, ama diin-
yanin bir giil bahgesi yok mudur? Bir “giilzar-1 dehr”i? Vardur. O, giil
bahgesine bir biilbiil gerekli degil midir? Hezdr eksikligi, biilbiil ek-
sikligi kotii bir eksikliktir. Diinyaya ¢ok yazik olur hezanm yitirirse.
Diinya agkin, agki var kilacak asigin, hezdnn kiymetini bilmelidir:
Kity-1 dilberden ne gam diir etsen ey devrdn beni
Cok mudur giilzdr-1 dehre bir hezdr eksikligi
Hayali
Eksikligi gidermek i¢in bir tenha oda bulup sevgiliyle halvet ol-
mak yeterli midir?
Umid-i vasl ile dilden gidiipdir sabr u a’kl u cdn

Miigerref olmayalum mu begiim gel oda tenhddur
Uskiiplii Ishak Celebi

Tenha odada acele gecistirilecek bir sey midir acaba “vasl™?
Giizel sevmeyi bilirsen ciimle eksikler ortadan kalkar:

Vardur Ishékun begiim her nesnede eksikligi
Lik dilber sevmede bir zerrece noksdni yok
Uskiiplii Ishak Celebi
Capkin bir biilbiil olan Ishak Celebi dylesine yitirir ki sabr u akl
u camni, gokyiiziinden bir ses duyar, ses biitiin giizellere, Ishak’a
bise lutfetmeyi buyurmaktadir.

Asumandan bir nida gelmig dimig dilberleriin.
Ciimlesi Ishdka virsiin bisesi in’ dmini
Uskiiplii Ishak Celebi

Biilbiil, giizel sevmekte sanshdir. Ustiin talih sahibidir (¢dli-i fi-
riz); ¢linkii gokyiiziiniin yapisi, giines tutugturan ayi vardir gokyii-
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ziinde. Sevgilisi, giinesi tutusturan aydir. Iste bu ay, gokyiiziindeki
diizeni degistirmis giizel sevmede sansh kilmigtir 45181, biilbiilii.

Felekde misli yok bir mdh-1 mihr-efrizumuz vardir
Giizel sevmekde elhdk tali-i firdzumuz vardir.
Seyhiilislam Yahya
Giizel sevme bir db-1 hayattir, insana can verir genglestirir.

Ihtiyarim ama bir gece sen beni adam akilli bir sev de, seher
caginda koynundan geng ¢itkayim.
Hafiz, 380. Gazel

Giizel sevmek belalidir, yakicidir, eksiklerle yoksunluklarla do-
ludur, buna kars1 “dilden sabr u akl u can” gittigi i¢in, tenha odala-
radavetedilensevgili ile murad aranir. Biilbiil ne denli “fiinfin-1 15-
ki tekmil eyle”se de, gamdan kurtulamaz. Sevmeyi bilen gamla ve
gozyasiyla bir sohbet meclisi kurabilir.

Gele ey gam bu gece sohbet-i hds eyleyelim
Bir sen ol bir de hemdn dide-i girydn olsun
Uskiiplii Ishak Celebi
Gam meclisinde ag, sussuz, nasiplerini alamamig gariban gibi
kalakalirlar asiklar, agk bilgisine, hiincrine sahip olsalar da.

Fiinun-1 15k-1 tekmil eyleyenler bi-nevdlardir

Cihdnda behremend olmaz kalur ehl-i hiinerdirler
Uskiiplii Ishak Celebi

“Isktan Bigdne’’lerin Zulmii

Biilbiiliin agk alemiyle zoru ne? Neden #éimid-i vas! gerceklesmi-
yor? Gergeklesse de gerceklesmiyor. Yare ulasilamiyor. Sevgili,
biilbiile birakilmiyor. Ne devran izin veriyor ne de agyar. Devran
neden izin vermiyor? Ne sorun var bu devranda, diinyada?

Cihdn bir simyahdne felek hem sihr-saz ancak
Meh ile mihr ¢abiik-dest bir iki hokka-bdz ancak
Hayali
Diinyanin i¢inde bulundugu cihani anlamak olanakl degil; ora-
s1, bakirdan altin elde edilmeye c¢alisilan, biiyiilerin yapildig: bir
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yer. Diinya, devran, cihan i¢indedir; gokyiizii, gok halkalar, felek-
ler, diinyadaki yasamu etkiler. Ay ve giines eli ¢cabuk bir hokkabaz-
dir. Gokte ve yerde birtakim anlasilmaz oyunlar oynanmaktadir.
Cihan aldaticidir, anlasilmaz, kavranamazdir.

Boyle bir diinyada yasarken insan, siirekli zarar eder:

Cihdn badzdrina her ne getirdikse ziyadn ettik
Metd-1 sidmend eydil hemdn séz u giiddz ancak
Hayaili
Cihan pazarinda karh olan satig, ancak yanip yakilma olabilir.
Bu aldatic1 hokkabaz diinya yare kavusmay: engelliyor. Derdi-
miz yar degildir; yar degildir bu sevda yiiriiyiisiinde bize ac1 veren;
yasadigimiz diizendir, zamanin istegi, 45181n yolunu engellemektir.
Biilbiil, engeli bilir.
Yardan ben ne sikdyet edeyin ciinkii beni
Na-murdd etmek imig devr-i zamdnin hevesi
Seyhi
Yare giden yolda &g181n 6niinii kesen en azindan ii¢ engel sunlar-
dir: Yéarin kendisi, agyar ve diizen. Bu nedenle yapilacak sey, siira-
hiyle bir kitabi alip, hayatin, diinyanin uzagina ¢ekilmektir. Nereye?
Meyhaneye. Meyhane, alisilagelen yasamin disinda bulunuyor.

Siirahiyle bir kitapdan bagka ne dostumuz olsun ne hemdemim.
Bu suretle de cihdnin hilebaz ve gaddar adamlarini az géreyim.
Hafiz, 317. Gazel

Cihanin hilebaz ve gaddar adamlarinin ayaklan altinda inleyen
bir agkkiirede, yar da, agk da yok edilmekte, bozulmakta, ¢arpitil-
maktadir. Oyleyse cihanin goriiniirdeki nimetlerine, sana, sohrete
makama onem vermemek gerekmektedir:

Aldanmamagiz mansib u cdhina cihdnin
Dervisleriz sakin-i meyhadneleriz biz
Usili
Diinyadan agk alemine meyhanelerden gecilerek gidilecektir;
clinkii mey, bu diinyada agklarin yasandif1 agkkiire ile ask dlemi
arasinda yoldur, kopriidiir.
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Yiiriiyliste engel bitmez: Sevgiliye giden yolda, agyar (rakip,
hasm, ayruk, diigman) is bagindadir. Agyar, sevgiliyi seven, sevgi-
mize engel olan, sevgilimizle iligkimizde bize tehdir olanlardir.
(Agyar, “gayri”lerdir!) Ne ozellikleri vardir, as181n goziiyle goriil-
diigiinde? Seytandir, rmegin.

Yar ile agydri gordiim oturur iken dedim
Ey melek siiret nedir yaminda seytanin mi var?
Hayali

Agyar, melek olan sevgilinin yaninda seytan gibi durur. Sevgi-
li abartildik¢a, agyar asagilanmaktadir. Seytanin melegin yaninda
ne isi vardir? Melek, kendisi de bir melek olan &s181in yaninda ol-
malidir. Biilbiiliin yaninda. Hokka dudakli melek, agyarla, rakiple
konugurken, seytana ‘gayb sirrin1’ agmig bir melek gibidir. Seytana
bu bilinmeyenin gizini a¢gmak, dogru degildir. Gayb sim melekte
kalmalidir. Sevgili paylasilmayacak bir gayb sirmndir ¢iinkii. Onun-
la hem-rdz olmak, sir ortagi olmak, ancak sevenin ulasacagi bir du-
rumdur. Biilbiil hem-rdzdw. Sevgili onundur. Sir onundur. “S6z
gehveri” agyara agilamaz. Soziin 6zii, sevgilide kalmalidir. Soyle-
yen biilbiilde, andelib-i giiydda.

Ol hokka-leb rakibe ki séz gehverin agar

Seytdni gayb sirrina hem-rdz eder dirig
Ahmet Pasa

Agyar kordiir. Sevgilinin giizellifini goremez. Sevgilinin yiizi
bir aynadur, agyarsa aynaya bakan bir kor. Oysa bu aynaya ancak
giizel insan bakabilir; sevgilidir bu giizel insan. Sevgili aynadir, an-
cak giizeller onu gorebilir. Sevgiliyle eg giizellikte olanlar. Rakip-
se, agyarsa kor (ndbina)diir.

Sakin agyara gosterme cemadliin
Koma dyine nabinaya karsi
Hayali

Agyar esek, sevgili ise goge cikan Isa’dir. Esegin Isa ile isi ne

olabilir? Isa esegi ile goge ¢ikmadi ki!
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Rakibin dilberad kityunda neyler
Ki Isa ile goke ¢ikmad: har
Hayali

Kopektir agyar. Yar esigine vardigimda iirer, havlar bana.

Yar egigine varmag afv eylemez rakib

Soyletmen ol iti kerem eylen ki soz iirer

Necati
Deli bir kopektir rakip, kudurur ve asiklara dilini ¢ikarir, s6z
soyler, havlar.

Yine ugsdka dilin ¢cikti kudurdun mu rakib
Biliriz boyle olur seg kim ola divane
Necati
Rakip oliirse, sevgilinin kapisindan bir kopek eksilmig olur.
Sevgili zararh degildir, rakibin 6lmesinden.

Isittim kim rakib 6lmiig habibin 6mrii ¢og olsun
Kapidan bir seg eksilmis ani sanman ziydnhdiwr
Necati
Bir kopek, it, seg olan agyar, ne zaman sevgilinin yanina gidil-
se, sevene saldirr:

Kiyiina 6lmege varsam eder agyar hiiciim
Esigi itleri ben hastaya rahat mi verir?
Seyhiilislam Yahya
Peki sevgilinin tutumu nedir? Agyar1 my, as1g1 m1 sevmektedir?
Sevgili ikisini de idare etmeye ¢aligmaktadir.
Bana bir yiiz gésterir agyara bir yiiz dilberim
Kendiiyi giilzdr-1 hiisn i¢re giil-i rdnd satar
Hayali
Giizellik bahgesinde hos giiller satan yar, hem agyara hem sev-
giliye yanasarak ortalig1 kizigtirir.
Ciinkii yar agydr ile dem-sdzdwr
Bana giinde bin kez 6lmek azdir
Necati
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Agyara yonelince sevgili, sik, giinde bin kez oliir, kahrolur.

Sevgiliye vurmak, esigine, kapisina, ayagina, ayagini dpmeye
varmak demektir. Yolunda toprak olmaya hazirdir asik. Ayagini
Opmek umuduyla yola ¢ikarsimiz ve bakarsiniz ki sevgilinin ayagi-
nin altinda bir el, bir yabanci, bir digeri, bir agyar olmugsunuz.

Umid-i pay-bisiyle yolunda hdksdr oldum
Miiyesser olmadi pd-mdl-i agyar oldugum kald:
Seyhiilislam Yahya

Sevgili sizi agyara doniistiirebilir. Ben senin ag1gimim diye va-
rirsinizZ yanina, o sizi ayaklarinmin altina alip, sizi kendine yabanci
kilar, agyar durumuna sokar. Siz agyar1 engellemek i¢in varirsimz
yanina, ulagamaz agyar olursunuz. Yar olamazsiniz. Yarin yari ola-
mazsiniz. Sevgiliye giivenilmez ¢iinkii, ben ona hayranken, o bana
degil de bir bagkasina hayrandur.

Bu cemdl-i bi-nazir ii hiisn-i bi-hemta ile
Ben onun hayraniyam kim ol kimiin hayrdmdir
Uskiiplii Ishak Celebi

Bu benzersiz giizellik; giizelligini hayranlan ile gelistirdigi i¢in,
hayranlarimi ¢ogaltmak zorundadir. Sevgilinin hep sevenleri, hay-
ranlan olacaktir ki, o sevgili olsun. Sevgili ile onu sevenleri olma-
sa cihan giinessiz ve aysiz, anlamsiz olurdu.

Sevdiigim ile sevdiigiimiin sevdigi eger
Olmasa kalur idi cihdn mihr i mahsuz
Yahya Bey

Sevgiliyi saklamak sir saklamak gibi idi. Yukarida Ahmet Pa-
sa’dan aldigim beyitte sevgilinin saklanmasi gereken bir sir gibi
goriildiigiinden soz etmistik. Sevgilinin derdi bile rakipten saklan-
malidir. Ciinkii dert, temiz kalpli insanlarla paylasilir, oysa rakip
kin giitmektedir.

Neden? Rakip ni¢in seytan, esek, it, kotii kalplidir? Sevgiliyi bi-
zimle birlikte seviyor olmak neden onu agagilamamiza yol agmak-
tadir? Asik, ne yari ne de agyan tammak ister. Onceden kararim
vermistir o: Yar melek, agyar seytandir.
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Sevgilinin derdini rakibin agzina diigiirmeyip gizlemek daha
iyi. Ciinki kin giidenlerin gonlii, sirra mahrem olmaz.
Hafiz, 263. Gazel

Benim sevgili i¢in yanmam, agyarin isine gelirse, benim yan-
mam yiiziinden, yarime verdigim 1sikla, yar, agyar meclisinde 151k
kaynag olursa, bu hi¢ de hos olmaz. Benim yanmam yar igindir,
agyar icin degil. Agyarin, yari daha iyi gérmesi i¢in degil.

Sevgili, bana ydr olursa hos, fakat ben yanar dururum da o, ag-

yar meclisine ¢irag olursa hos degil dogrusu....
Hafiz, 206. Gazel

Sevgili, agyar meclisine ¢irag olursa ne olur benim hélim? Ne-
ler duyar, nasil ac1 gekerim?

Dost diigmanlar ile sohbet-i hds eyleyicek
Bana sem’in 6zii kéyniir kadehin igi acir
Necati

Dost, sevgili agyar ile, diigmanlar ile sohbeti koyulastirinca ben
kahrolmam yalmzca, mumun 0zii dertlenir, kadehin i¢i de bana
acir. Esya benim halime iiziiliir. Esya benim yamimdadir ¢iinkii.
Diinya zaman zaman diigmanim olsa da, yarim agyar ile sdylesince
bana acimaya baglar.

Sevgili, bana ydr olursa hog, fakat ben yanar dururum da o,
agyar meclisine ¢irag. Ama ben agyara kizarsam, diinya bana aci-
sa da ofkemi agyardan fena halde c¢ikarir onu perisan edebilirim.
Agyara, duydugum kiskanclikla onlarn sevgiliye yaklagtirmam.

Ah ile komam dilleri ziilfunda huziira
Cemiyette-i agyar-1 perigdn ederim ben
Nef’1
Sevgili bakis oklarimi agiktan agyara, ayruga, bir bagkasina yo-
neltirse, icimden belki de sevgiliyi de agyar1 da yok etmek gecer.
Belki agyar perigan etmek yare dokunmamayi diisiinebilirim.
Dogrulducak Necadti’den ayruga tirini

Allah bilir ki hasta goniilden neler gecer
Necati
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Agyar, yari kandirip, as1g1n kendisini sevmedigine ikna etmeye
calisir. Asik yeminler ederek sevdigini siirekli olarak vurgular.

Diisman ne didiigiin beni bilmez mi sanursun
Sevmez diyeniin soziiniine fi'l-hdl inanirsin
Uskiiplii Ishak Celebi

Ben senin diismanin degilim denir sevgiliye, senin diigmanlarin
ile dostluk etmiyorum. Ben senin yarinim, agyarin degil. Benim
acimdan bakilinca sen yarimsin. Ama yarim agisindan bakilinca
ben agyar goriinilyorum. Sevgilimin diigmanlan ile dostluk yapti-
gim icin, sevgiliyi sevmek, diigmanlari ile dost olmamay: gerekti-
rir. Yar olmak tiimiiyle baglanmay gerektirir.

Dostum diigmenler ile yar sanmigsin beni
Eydirigd ydr iken agyar sannugsin beni
Usdali
Oysa, ask ehline yakinlagirsan, agktan habersiz olanlardan uzak-
lagsmis olursun. Agka yakin olanlara yakin, agktan uzakta olanlara
uzakta durmam gereKkir.
“Asina-y1 15k™a agina olanlarin rakiple sorunlari olmaz.
A;ind-yt igkdan bigane olup dostum
Isktan bigdnelerle dsind olmak neden
Uskiiplii Ishak Celebi
Rakibe aldirig etmemize gerek yoktur. Rakip ne derse desin onu
anlamayarak, onun sitemlerine yanit vermemek en iyisidir.

Agyar elemin cekme géniil ndfile gamdir
Hasmin sitemin anlamamak hasma sitemdir
Nef’1

Sonunda sevgiliyle anlagsmaya bile varlir. Sevgili, ¢iinkii, hem
asiga, hem de agyara eziyet etmektedir. Sevgilinin bakisi, cefa oku-
dur. Bu bakigi, bu oku ise, agyar kiskanir. Okun kiskanilacak nesi
vardir? “Cok sevdinse oku” denir rakibe, al goziine sok!

Tir-i cefddr andan iren bana ey rakib
Cok gordiin al am dahi gézine sok
Ahmet Paga
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Agyardan korkulmaz, onunla didisilir, ona deger verilmez, ha-
karet edilir. Agyar bir tehdittir; ama agk alemine yiiriiyen biilbiilii-
miiz de az ceberut degildir! Kiyameti koparabilir, agyar ile kavga
edebilir.

Diisiindiiriicii olan, biilbiiliin, 451810, ne sevgilisinin ne de agya-
rn kim oldugunu merak etmemesidir. Sevgili agkkiirede, agk ale-
minin giil-i ra’nasidir. Melektir. Agyar ise seytan.

Gercekten de kimdir sevgili andelib-i giyd i¢in? Soyleyen biil-
biiliin gozii, ne kadar sevgiliyi, biricikligi, farkliligi, ayrintis1 igin-
de gorebilme giiciine sahiptir?

Habibun Asitén-1 Asimam Olarak Dest-i Bigdne
Kimdir sevgili? Ben can verirken, sarap i¢in Opiisendir, agyarla.
Ben iki bir demiyim cdn virem ii karsima sen
Cifte dolular icip opiisesin iki de bir
Necati
Zalim, bencil, keyfine diiskiin biri. As11na sover ve asik biilbii-
le bu sovgiiler tatl gelir.
Bana ségdiiklerin hep tatlu geldi
Begiim sen sitkheri helvd imigsin
Uskiiplii Ishak Pasa
Sevgilinin sovmest, zaten agkindan hasta olan sevene bir dua gi-
bi gelir.
Lutfedip incinmesin ségdim Usili’ ye demig
Her ne sogmek hasta cdna ol dua’ dir sevdigim
Usilt
Sevgili, durmadan eziyet eder? Neden sevgilinin zoru nedir?
Asiga gektirdigi acinin ardinda ne vardir?

Sen elinden geleni cevrden eksik komadin
Ne diyeyin sana ey ydr elimden ne gelir
Ahmet Pasa

Sevgilinin elinden gelen, eziyet etmektir, asik ise bu eziyete kar-
s1 caresizdir; seven ve sevilen arasindaki dengesizlik, sevgilinin do-
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rukta, sevenin ¢ukurda olmasi. Bu esitsizlik, ikisi arasinda saghkh
iletisimin kurulmasim engeller. Bu caresizlikten, sevgiliyle aradaki
ucurumdan kurtulmanin tek yolunun 6liim oldugu diisiiniiliir.

Dil ii can derdine ¢un ¢dre heman olmek imis
Oleyin derd ile nd-¢dr elimden ne gelir
Ahmet Pasa
Yanina varilir, bir 6miir harcayarak, kapisinda toprak olunur:

Ser-i kiilyuna erdim nakd-i omrii ger¢i harc ettim
Cihanda bana da hak-i der-i ydr oldugum kaldi
Seyhiilislam Yahya
Sevgilinin esigi o denli yiiksektir; asik, sevgilinin esiginin go-

giinii yuva edinir.

Huzurum gahbazini ucurdi dest-i bigdne

Habibiin dsitan-1 dsumdnin agiydn itdiim

Yahya Bey
Yabancinin, anlayigsizin eli, huzurumun doganini ugurdu. Huzu-

rum birdogan gibi giicliiydii. Dengeliydim. Bir yabanci, bir uzak in-
san, bir anlayigsiz, geldi huzurumu bozdu. Kim bu bigane? Sevgili
mi yoksa? Kimin elidir dest-i bigdne? Agyar degildir. Agyar huzu-
rumuzu bozar ama, nerede? Habibiin dsitan-1 dsumdninda! Oysa he-
niiz yarin esiginin gogiine varmadi ki seven! Huzur, yar esigine var-
madan ka¢gmigtir. Kimdir kagiran? Sevgili hem yiiksekte, &sumanda,
hem de uzagimda, yabandadir. Sevgili esigin gogiine yuva kurmaya
caligtifim bir yabancidir. Benden haberi yoktur ¢iinkii. Biganedir
bana, ben sevene, ben biilbiile... O yabancinin esigine varip yuva
kuruyorum. Iste benden bigine olan sevgiliye, sevgiliden bigéne
olan ben, varip onun esigine yuva kuruyorum. iki bigine arasinda
bir hadise var. Buna agk deniyor. Askkiire, ask dleminin kopyasi, ko-
tii, tozlu bir aynasi olarak biganeligi yasatmaktadir; ancak, agk adi-
na! Aynanin cilidlanmasi i¢in saykala® gerek vardir.

* Saykal; perdahlamaya, cildlamaya yarayan bir alettir. Biilbiil i¢in saykal, arap olarak yo-

rumlanabilir: Geldi meyhaneden ol gozleri mahmiir heniiz | Oldu saykalzede ol ayine-i nir
heniiz (Naili). Sarap fazla kaginca nur aynasi olan sevgili; sarapzede, saykalzede oluyor.
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Bu erisilmez sevgilinin varlig: bir silahtir sanki, bakiglarn ok,
gamzeleri hangerdir. Fitne cikaran, ortalif1 kangtirici, bir cadidir.
Bu cadilig: ile mest eder.

Goz ucuyla naz eder mestdne hem hanger ¢eker
Gormedim ol gamze-i cddu gibi fettdn mest
Nef’1

Bu karnigtinciligy, biiyiileyiciligi i¢inde sevgilinin yiiziinde tiim
evreni gosteren ayna vardir.
Soziinde hile vii efsun géziinde fitneler zdhir
Yiiziinde giin gibi dyine-i dlem-niimd peyda
Yahyi Bey
Sevgilinin yiiziinde neden evreni gosteren ayna vardir? Sevgili-
ye evren bakiyordur ¢iinkii. Evren sevgilidedir. Alem, seven agisin-
dan goriildiigiinde dlem-i agktir. Sevgili, evreni tasir i¢cinde, evreni
yansitir. Oysa fitnecidir, yoldan ¢ikancidir. Ciham yansitan birisi
nasil boyle hileci olabiliyor? Ciinkii, sevgilinin yiiziindeki aynay:
gorebilmek icin, sevgilinin tuzagina diismek, hilelerine kanmak ge-
rekir. Hileye aldanmadan sevgiliyi goremezsiniz. Masumiyet igin-
de goriilmez sevgili.
Sevgili, sevene, agyan severek de zulmeder. Onu sende i yok
diyerek kapisindan kovar.

Gonliim de gitti dinim de. Sevgili beni kinamaya kalkisip, hay-
di git, benle diigiip kalma; gayri sende haywr kalmad dedi.
Haf1z, 89. Gazel

Bu zulmiine kargilik seven, sevgiliye, sevdigini soylemekten ce-
kinir. Ciinkii, sevgili, sevenin sevgisini 6grenince ona giicenir.
Bu hasta vii bi-¢dre vii dermdnde fakiriin
Derdi dilini dirdi n’idem kim giiceniir siin
Uskiiplii Ishak Celebi
Sevgili seveni paylar hemen, onun tarafindan sevildigini duyunca.
Omriimiin icinde bir kez yanilip sevdim dedim

Kakima kulun igi dayim hatddir sevdigiim
Usili
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Sevgili kakir, azarlar. Oyle bir naz eder ki, onun nazi, naza bile
naz edilmis nazdir.
Ol serv-i ndz ndza dahi ndz eder dirig
Ehl-i niydaza merhametin az eder dirig
Ahmet Pasa
Bu naza niyaz ede ede tahammiil edebilen asik, sevgiliden yik-
t181 gonlii, cén ilini, tamir etmesini diler.
Can ilini cevrin ile nicesi kildin hardb
Vaktidir ta’ mire biinydd eyle kurban oldugum
Ahmet Paga
Zaman zaman Oylesine bilinglenebilir ki, sevginin karsilikl ol-
masi gerektigini sevgiliye korkusuzca soyleyebilir.
Miiskiil bu kim muhabbet iki bastan olmadi
Sevdirmedi sana beni illd bana seni
Neciti
Oysa o herkesi, her giizeli sevdigi hilde onu kimse sevmez.
Sever her gordiigii mahbib: dirler
Goriin Ishdk: asla sever yok
Uskiiplii Ishak Celebi
Bu yiizden artik ¢6ziim, ¢oziimsiizliikte; derman dermansizliktadir.
Vasla derman isteyenler derde dermdn etmesin
Derde derman eylesin kim derddir dermdn-1 dost
Necati

Bu demansizlik iginde seven, biilbiil, andelib-i giiyd, sevenle
sevileni, kendisiyle sevgilisini kangtinr birbirine. Sevgili, hi¢ anla-
silmayacak olan bir sirdir, kimdir sevgili?

Ben miyim, cén olarak, yoksa benden bagkasi mi1? Sevgilinin
aynas1 miyim, sevgili benim aynam m1? Diinyanin zulmiinden ka-
carak siginmaya calistigim sevgili, bana zulmeden bir yabanci m1?

Kimdir sevgili? Can m1? Benden bagimsiz cdnan m1?

Sana kimisi cGnim kimi candnim deyii séyler
Nesin sen dogru séyle can misin cdnan misin kdfir
Nedim
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Seven Sevgili Iliskisi Ustiine Bazi Diisiinceler

Nereye geldi andelib-i giiya? Nereye ulasti bu yolculugunda?
“Beni eyle vasla sdyan” diye diye yiiriidii, ugtu. Vasla sdydn olabil-
di mi? Kolay miydi? Vas! nasil olanaklidir?

Tim bu sorularin yanitlar1 bazi kavramlan yeniden gozden ge-

¢irip, bir dlgiide belirgin kilmakla gergeklestirilebilir. Elimde, ¢a-
lismanin buraya kadar gelen boliimiinden yola cikarak, bundan
sonrasin agiklamaya yardimci olacak on iki temel soru var. Bu so-

rularin ardindan kavram kurgusuna, ingasina girigebilirim.

1.

N-JE--JEC Y SV RFN

10.
11.
12.

Sevgili, neden sevene eziyet etmektedir? Neden hirsizdur, hi-
lecidir; Ornegin, sevenin gonliinii ¢eldigi i¢in?

. Seven, neden sevgili kargisinda kendini asagiliyor, degersiz-

lestiriyor?

. Neden “kavusma” olmuyor? Olsa da “vuslat” ard1 yasam, ne-

den sik¢a konu edilmiyor? Bu konu biilbiiliin ilgisini ¢cekmiyor?
Hasret bitince vuslat nasil oluyor? Vuslatla agk bitiyor mu?

. Dost, sevgili, neden bana, sevene daha yakin?
. Sevgili, neden gizlenerek goriiniir?
. Sevgilinin ¢evresi, civarl neden ¢oldiir?

Sevenle sevilen arasindaki perde neden sevendir?

. Neden ben ona muhtacim o bana miistdk (6zlemli)?
. Yare ulagmak i¢in tutulan yol, neden cennet iimidiyle bagla-

y1p cehennemle biter?

Sevgiliye ulagsmada engeller nelerdir?
Neden sevgili aradigimiz yerde degildir?
Alem-i agk dalgalanir m1?

Bu sorulara verilecek yanitlar i¢in andelib-i giiyd kavram hari-
tas1 soyle gikarilabilir.
a) Seven ve sevgiliden once verilmis bir ask dlemi, dlem-i agk

vardir. Bu 4lem, yasanan olagan giinliik diinyadan bagimsiz,
tiimiiyle ayridir.

b) Bu agk aleminin yasadifimiz diinyadaki izi (trace, spur)

agkkiiredir. Agk kiire bu diinyada seven ve sevgilinin i¢inde
bulundugu diisiiniilen “sanal” bir ortamdr.
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c) Seven, biilbiildiir. Sevgiyi, sevgiliyi soyleyip, siir diline dok-
tiiglinde andelib-i giiyd, soyleyen biilbiil olur.

d) Sevgilinin ilgi gosterdigi, sevgisini paylastig1 diger sevenleri
agyardir. Agyar, seven ic¢in bir tehdit olusturur.

e) Agkkiire bir sehr icinde, dehr’de, cihdn’da, dlem’de bulunur.
Sehr, dehr, cihdn, dlem, devran olarak da adlandirilabilir.
Biilbiiliin, sevenin, yolculugu devran iginde, agkkiirededir.
Sevgiliye dogrudur.

Biitiin bu agk hddisesi, bes temel 6gesiyle birlikte tasavvuf ikli-
minde ceryan eder. Hakiki agk, ask alemine dogru, askkiireyi 6nem-
semeden yasanir. Mecazi ask, agkkiirenin agkidir. Askkiirenin agki,
dlem-i agktan beslenir. Bu nedenle tasavvufi bir yasam siirmese de,
sOyleyen biilbiil, tasavvufi iklimden uzak degildir. Tasavvufi yagam
icinde olanlar da agkkiire agkim1 “mecaz” olarak dile getirir.

Askkiireden agk alemine dogru yolculuk, agk yolculugu, bu iki
dlemi ayiran berzdhta gergeklesir. Aleme hicbir zaman vanlamaz.
Vuslat, agkkiiredeki vuslattr. Berzdhtaki vuslattir. Diinyadaki ya-
sam, ay§ u deh-riiz igindeki vuslattir.

Seven, agk dlemini fark ettiginde agk baslar. Sevgiliyi gormeden
baslar agk. Asil olan sevgili degil, agk alemidir. Fark edilince agk ale-
mi, agkkiireye girilir. Agkkiirede, giizeller, sevilenler, sevgililer var-
dir. Sevgilinin yiiziinde, bedeninde agk alemi yansir. Sevgili bir ay-
nadir. Cihdn-niimddir. Burada, cihan, agk alemidir. Alem-i agsk-nii-
mddir. Sevgili, askkiirede goriilen ve gésterendir. Seven, gorendir.

Sevgili, cihan1 gosteren, agk alemini gosterense, bunu hak etme-
ye calisir. Ayna olmak kolay degildir, aynanin tozlu olmamasi, ale-
min 15181 icinde yansitilmas: “sorumlulugu” altinda ezilir. Sevgili
gibi sevgili olamamaktan korkar. Yiikselmesi, dlem-i agka yaklas-
masl, onu yansitmasi gerekir. Bunu bagsaramadig: icin seveni asagi
itmeye baglar. Ona eziyet eder, onu agagilar. Sevgilinin, hileciligi,
hirsizlig1 (goniil calmasi) sevenden gii¢c alarak yiikselmeye kalkis-
masindandir. Seven, agk alemini sevgilide gordiigii i¢in, onu yii-
celtmek zorundadir. Bu yiiceltmeyi ancak kendini asagilayarak
saglayabilir. Durum bir ¢izelge ile gosterilirse:
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Yiiceltme Uzaklig1

Seven

Seven agag indikge sevgili “yiiksekte” goriiniir. Sevgili seveni
“asagida” gordiikge, kendini yiiksekte olarak algilar. Bu durumdan tam
emin olamadig icin agagilamalarin, eziyetlerini siirdiiriir, agyarla ilig-
ki kurarak sevenin higligini, degersizligini ona duyurur. Oysa kendini
yiiksekte gormek, kendinin yiiksekte oldugunu sanmak igin onu agagi-
lamaya, onun kendi kendini agagilamasina ihtiyaci vardir. (Kole-efen-
di iliskisine benzer bir durum!) Seven-sevgili iligkisinin bir giigsiizliik,
yetersizlik iligkisi oldugu goriiliiyor. Sevgili, seveni agagilayarak yiik-
seliyor, seven kendini agagilayarak sevgiliyi yiiceltiyor. Ikisini birden
yiiceltecek durum agkkiirede yok! Askkiire devran icinde ezilmektedir.
Agyar, bu asagilayarak yiiceltmede bir hizlandincidir, bu isleyise yar-
dimcidir. Agkkiireyi saran, kiiltiirel ortam, toplumsal, ekonomik, dogal
cevre uygun olmadif) igin, yiiceltme, yiicelme enerjisi kisith oldugu
i¢in, birinin yiicelmesi, obiiriiniin agag1 inmesiyle olanakhdur.

Seven sevilen arasindaki uzaklik kapanirsa, sekilden goriilebile-
cegi gibi yiiceltme uzaklig1 azalir. “Agk™ azalir. Agk, yiiceltme ile
olanakhdir.

Yiiceltme kalkinca durum sdyle olur:

Sevgili

Seven

Birbirlerinin ayaklarin1 gérmeye baslarlar. (Ok ucu bag1 goste-
riyor!)

Bu aciklamalarla yukarida sorulardan 1, 2, 8’e kisaca yamit ver-
mis olduk. Neden kavugsma yok? (3. soru) Kavusma yiiceltmeyi or-
tadan kaldinyor. Ehl-i agkin yasabildigi muhabbet belki de soyledir:
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Sevgili lutfedecek asiga dogru egilip, seven yiicelmeye calisa-
caktir. Asagidaki gibi bir duruma pek rastlamiyoruz:

Seven

Hem sevgili hem seven “yiicelecek”ler, “bag basa verip”.
Aynalan, aynayi isin igine kattifimizda yiicelme uzakliginda
ask:

Sevenin
Gozii
Alem-i agk epey yukaridan yansiyacaktir sevene.
Sevgiliyi yukar ¢eken, hem sevenin yiiceltmesi hem sevgilinin se-
veni asagilamasi hem de agyarin ve sehrin sevgiliye verdigi destektir.
Vuslat, agkkiirede, sevgililerin bedenleri ve ruhlan arasinda ola-
bilir. Oysa asil yolculuk agk dleminedir, bu yolculugun ise son du-
rag1 yoktur. Kavusma s6z konusu degildir.
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Askkiireye delilikle girilir. Askkiirede “seyda”lar yasar, agk deli-
leri. Gamla, dertle yasamr. Delilik, dlem-i agkin farkindaligidir.
Gam, dert, bu dleme vanlmayacaginin bulanik bilincindendir. Sevgi-
liler “muhabbet” halini “hélvet”i yasabilirler, bu onlara nes’e, siiriir
verebilir ama, bu muhabbet onlan yeniden seyda eder. (Yine neg’e-i
muhabbet dil ii camm etti seyda!) Seydalik onlan yeniden agkkiire-
ye, agkkiirenin daha derin katmanlarina sokar! Alem-i agka varabil-
me, onu nuruyla doya doya seyretme olanaklar elden gider.

Sevgili ile seven arasinda yiiceltme uzakligi ya da eziyet uzakli-
g1, agagilanma uzaklig diyebilecegimiz uzakliklar olsa da, sevgili,
sevene, sevenin kendisine uzakligindan daha yakindir! Sevgilim,
bana, benden daha yakindir! Neden? Sevgili cdndadir ¢iinkii. (Ta-
savvufi anlamiyla, Kur’an’da zikredildigi gibi, Allah sahdamar-
mizdan daha yakindir! -50/Kéaf, 16—) Askkiireye diiser diismez, ay-
nasi gordiiglimiiz sevgili igimize, cimmiza diigmiistiir. Cén ise
gizlidir, nihandir bize. Seven caniyla sdylesemez. Sevgiliyi digsal-
1181 (extéri-orité) icinde goremedigimiz i¢in, farkina varmadan sev-
gilinin icimize “kagtigin1” goriiveririz. Sevgiliyi disimizda gordii-
giimiiz icin g1k olmadik, agk dlemini igcimizde duydugumuz i¢in a-
sik olduk. Bu dlemi yansitan giizeller aradik. Sevgili geldi. Once
ask, sonra sevgili. Sevgili bir aynayd: dlemi gésteren. Alemin yan-
sitmastyla birlikte sevgili cinimiza, sevgili gonliimiize diistii. Cana
diisen sevgili, orada sir oldu. Bize bizden yakind; ¢linkii cAnimiz-
da idi. Canimiz sir oldugu i¢in, oradaki sevgili de sirdi. Canimizla
sOylesemeyip, kendimizi sevgilimizde goremedigimiz i¢in. Cani-
mi1z, kalbimiz, gonliimiiz bir ayna. Cihani, sevenler olarak biz de
yansitiyoruz. Sevgiliyi yiice bir varlik olarak, ondaki dlem goriintii-
siinii yiicelterek yansitiyoruz. Ama sevgilide kendimizi géremiyo-
ruz. Biz nasil sevgiliyle ilgili degil de ask dlemi ile ilgiliysek, sev-
gili de bizle ilgili degildir. Sevgili dolayh olarak ilgimizi ¢ceker. Ask
dlemini gormek icin. Sevgilide kendimizi gdremedigimiz i¢in, ken-
dimizi oteki insanla tamyabilme geregini yerine getiremedigimiz-
den, kendimizi seven olarak bilemeyiz. Cén bir sir, cdndaki sevgi-
li, sevgiliyle agkkiirede yasadigimiz ask, bir sir olarak kalir.
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Sevgilinin gizlenerek goriinmesinin ardinda ne vardir? Bunun
bir sevgiliyle bir de bizimle ilgili yonii vardir. Sevgili, dlem-i agk-
niimd olugunu hak edip etmediginden emin olmadig: i¢in, eksiklik-
leri, oziirleri belli olmasin, seven iizerindeki etkisi artsin diyerek
gizlenir. Bizse sevgiliyi cdnda gordiigiimiiz i¢in, giz i¢inde goriiriiz.

Biz sevgiliye muhtaciz, agkkiirede alem-i agki ancak onunla
gordiigiimiiz i¢in. O bize miistdktir. Ciinkii biz olmazsak kendi gii-
clinii goremez. Biz onun aynasiyizdir. Bize bakinca kendisini yii-
celmig goriir. Oysa biz ona bakinca kendimizi degil, dlem-i agk: go-
riiriiz. Sevgilide biz yokuzdur, agk dlemi vardir. Bizde ise yiicelmis
sevgili, sevgilinin kendini gordiigii ayna vardir.

Sevgilinin aynas1
j-: ---------------- Alem-i Agk

Sevgili H "E“'Sevgilinin
i 1 gozi
Pl
Seven ' indrSevenin
Gozi

Sevenin aynasi

Sevgili, sevendeki aynaya 6zlemlidir (Seven-sevgili arasindaki
karsilikl1 ayna tutma, aynalagma, iizerinde ayrnintili, derinlemesine
calisilmasi gerekli bir konudur!).

Sevenle sevilen arasinda en azindan dort engel vardir. Sevilen,
sevgili, eziyetiyle seveni kendinden uzaklastirarak, yiiceltme uzak-
l1gim biiyiitiir. Bundan dolay: seveni uzak tutmak i¢in engel koyar.
Agyar, yare, sevgiliye yaklagimi engeller. Sehr, dehr, devran,
agkkiireden rahatsiz olunca, baski uygular. En diigiindiiriicii engel,
sevenin engelidir. Seven kendisini sevgiliyle arasinda bir perde, bir
engel olarak anlar. Peki kendisi ortadan kalinca sevgiliye ulasan
kim olacaktir? Tasavvufi boyutta, benin ortadan kalkmasi “fenéafil-
lah”tir. Tanri’da yok olma, Tanrn’yla birlesmedir.

Berzdh dleminde ise sevenin ortadan kalkmasi, sevgiliyi yiicelt-
mek i¢indir. Seven nedenli kiigiiliirse, sevgili o denli biiyiir. Orta-
dan kalkan seven, agkkiireyi tiimiiyle sevgiliye birakir. Sevgili, agk
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dleminin nurunu daha parlak yansitabilir. Soyle bir matematiksel
denklem yazilabilir:

Sevgilinin giicii x sevenin giicli= agkkiirenin giicii

Askkiirenin giicii sitnirli oldugu, devranin etkisinde kaldig: igin
stnirhdir. Sinirli olunca, sevgilinin giicii ile sevenin giicii ters oran-
tih olmaktadir!

Sevgilinin ¢evresi neden ¢oldiir? Sevgilinin ¢evresini bahgeye
cevirmek i¢in ugrasmamasi, sevenin hedefinin sevgili olmayip ask
dlemi olmasi, sevgili “civarinin”, “k{ly”’unun sahraya doniigmesine
yol agiyor.

Sevgili, sevenin bekledigi yerde degildir. Bir bicd (yerinde olma-
yis) durumu, askkiiredeki konumlarimin kargithg yiiziindendir (Biri
yukary, digeri asag1). Sevgilinin yeri bulanik, sir doludur. Gizlidir.

Alem-i agk degisir mi? Bunu bilebilmek olanag yok. Ask, dlem-
i agkta degil, agkkiirede yasanir. Visdl agkkiirededir. Siiz-i firdk (ay-
rilik atesinde yanma) agkkiirededir. Alem-i agk, agkkiireye yansiya-
bildigi olciide, ask, derinligi, anlami ve lezzeti ile yasanir.

Andelib-i giiyd, sdyleyen biilbiil, sair, siirle askkiireyi ask dlemi-
ne yaklastirmaya ¢cahsir. Agk dlemini kelimelerle, agkkiireye yansi-
tir. Sairin yalan soyledigi, sairin ikiyiizliiligii andelib-i giiyddan
uzak savlardir. Siirin somiiriilmesi, agkkiirenin devran elinde kulla-
nilmasi s6z konusu olabilir. Andelib-i giiyd, berzdh dlemindeki yii-
rilylisiinde sahtekar sairlerden dolayi ac1 gekebilir. Yine de seven
ile sevgilisi arasinda agkkiiredeki hadisenin (‘“Bir hadise var can ile
canan arasinda”) sairlerden daha igten taniklan yoktur.

Her kiiltiiriin yasadig ask, agkkiireyi ne denli insa edebildigine,
bu kiireyi ne denli siirlestirdigine bagh olarak degisiyor.

Simdi bu diisiincelerden orneklere donerek, ileri siirdiigiimiiz
savlanin uygunluguna bir bakalim. Bu arada bastan sormus oldu-
gum sorulara bir Ol¢iide yanitlar verdigimi, ornekler iizerinde yanit-
lanmi daha belirgin kilmaya ¢alisacagimi belirtmeliyim.

Siz-1 Firdk mi Yine, Yoksa Visdl Erdi mi?

Kendi cevresini ¢6l hiline getirir sevgili, seveni asagiladig,
kendine kavusanlar karsilayanlara giil bahgesi hazirlanmadig igin.
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Yalmzhig segen kiginin dlemi seyre ne ihtiyaci var? Sevgilinin
civdri varken sahraya ne hdcet?
Hafiz, 32. Gazel

Sevgilinin zoru, sevenledir. Sevenin diginda tiim kentliyle iyi
gecinir, herkese selam verip, yasadig: kenti bayram yerine, cenne-
te cevirebilir.

Yar bizden gayriye ¢ok ¢ok seldm etmig yine
Sehr icin bastan basa dar-iis-seldm etmis yine
Necati

Sevgili yagadigi ortamda herkese ulagabilir, ama sevgiliye ulasil-

maz. Oylesine ulasilamaz ki, onun yaninda bile onsuz kalmaktayz.

Sevgili yanlarinda iken gene sevgiliyi ararlar. Irmagin kiyisin-
da bulunduklar: hidlde dudaklar: susuzluktan kurumugtur. Su
icmezler demiyorum, onlar Nil kenarinda bile suya kanmazlar.
Sadi, Bostan, 3/xcvi
Yare ulagma iimidi, bizi, dert isteyen insanlar haline getirir. Ya-
re ulasilamaz; ¢iinkii, yar ile biz karsit yonlerde yiiriiriiz. Bu yiizden,
bu iimitle yola koyulup cennet sandigimiz agk, cehenneme doner.
Olduk amid-i vuslat-i yar ile derd-hdl
Ahir bihigt-i agki bize diizeh etdi Gh
Naili
Sevgilinin ¢evresinden rezil olarak gegcilir. Sevgiliyle esdegerde
olamaz seven, ona kars1 mahguptur. Onu bir tiirlii aradig1 yerde bu-
lamaz. Attig1 her adunda (hatvede) sevgilinin yerinde olmamasin-
dan yakimlir (gekve-i bica).

Kiyindan o suhun dil-i riisva ile gecdik
Her hatvede bin sekve-i bica ile ge¢dik
Naili
Neden varilamaz sevgiliye? Neden karsisinda mahgup olunur?
Ciinkii sevende yeterli gii¢ yoktur, “devlet” yoktur. Bahti, yazgisi
yasaklamig kavugmayi. Gam daginda dolasirken, bu dagdan, ka-
vugsma meyvalari toplamak ister. Oysa gam dagi, ¢iplak bir dagdir,
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bag degildir ki kavugma meyvalar yetigsin! Gam dag1 agkkiirede-
dir. Agskkiire, kavusma meyvasini (mive-i vasli) yetistirecek baga
sahip degildir. Sevenin “devlet”], talihi, mevkii, zenginligi yoktur.
Agskkiirenin mive-i vash yoktur.

Kith-1 gamda mive-i vaslin umarsin ey goniil
Sende ol devlet mi var k’ola sana dag iistii bag
Ahmet Paga

Yine de agkkiirede arada bir vuslat olanag: yok degildir.

Her zaman siiz-1 firdk olmaz visdl erdi agil
Alem-i agkin da Yahya kigi var hem yazi var
Seyhiilislam Yahya
Nasil olur kavusma?

Bir miigrik-i muhabbet ider dayimd seni
Dilber ki piir zerdfet ola sivekar ola
Yahya Bey
Ince, cilveli, edali, nazik, siveli giizel, muhabbetine katabilir bizi.
Muhabbet ortag: yapabilir. O isterse biz ona katilabiliriz, lutfederse.
Cogu zaman bizden kagar, muhabbetine bizi istirak ettirmez.
Derdimizi anlar anlamasina da, uygun gérmez nedense. Haf1z, sev-
giliyi anlayigsiz bulmaz, anlagilmaz bulur belki. Dilegimizi, miig-
rik-i muhabbet olma, muhabbete katilma istegimizi yadsir.

Sevgili zevk ve huzura erigmeyi simdilik miinasip bulmad.,; yok-
sa gonliimiiziin dilegini anlamad degil.
Hafiz, 25. Gazel
Sevgili o denli giigliidiir ki onun yaninda benligimizi silmek ge-
rekir.
Eger dsiksan kendinden bahsetme; sevgilinin yaninda benlik
satmak, Tanri’ ya ortak kogmak gibidir.
Sadi, Bostan, 3/C

Yine de kendimizin degerini gormezlikten gelemeyiz. Sevgili
bize 6zlem duyar. Seven, sevgilinin aynasidir ¢iinkii, kendi giizel-
ligini, yiiceligini sevende gormek zorundadir.
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Magukun golgesi, dsigin iistiine diistii de ne oldu ki? Elbette oy-
le olacakti. Biz ona muhtactik, o bize miistak!
Hafiz, 144. Gazel

Aynayiz ama, sevenler olarak perdeyiz, engeliz de sevgiliye gi-
den yolda:

A;tkla mdsuk arasinda hi¢bir hdil yoktur. Sen perdesin... Hafiz
oradan kalk!
Hafiz, 266. Gazel

Hail, engel olmamalidir sevenle sevilen arasinda. Hafiz seven
olarak kendini engel goriir. Perde (hicdb) olarak da goriir:

Hdfiz, yolunun hicdbi sensin, sen, oradan kalk! Ne mutlu o ki-
siye ki bu yolu hicdpsiz yiiriir gider.
Haf1z, 156. Gazel

Seven kendini sevene ulasmada engel goriiyor. Kendisi aradan
kalkarsa sevgilinin yiiziinde agk dlemini gosteren ayna, tiim 1§131y-
la ortalig1 aydinlatacaktir.

Sevgili bana benden yakindir. Bunca uzakligina, kavugma ola-
naksizligina karsin:

Dost bana benden yakindir. Daha garip olan sey: Ben ondan
uzagim! Ne yapayim, “o benim kucagimda iken ben ondan ay-
riyym!” desem kim anlar?

Sadi, Giilistan, 2/LII

Neden yakindir bana? Céndadir ¢iinkii cAnimin igindedir.

Candne gelir sohbete gelmez degil amma
Kendisini can gibi nihdn eylemek ister
Necati
Kendisini gizleyerek gelir sevgili; gizler, ¢iinkii cdndadir. Can
ise gizlidir.
Dehdnin diizdidiir var ise dil miilkin kalan yagma
Ki gelmez siirete olur can gibi nd peyda
Yahya Bey
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Sevgilinin agz1 hirsizdir, ¢linkii goniil miilkiinii yagma etmistir.
Bundan dolay: kagar, goriinmez can gibi gizlenir. Sevgili birden bi-
re girer cén igine gizlenir. Sevgili gizli olunca, agk da agkkiireyi bir
nihdnhdneye (gizlenme yerine) gevirir.

Derdiz ki deva sifte-i sthhatimizdir
Askiz ki nihdnhdne-i sevddda nihdniz
Naili

Derdimize gare, saglifimiza agin diigkiin olmaktan gelir. Agk da
gizlenirse, sevdanin gizlenme yerinde yurt tutarsa, olusabilir. Cdnan
canda gizli, ask, agkin gizliliginde gizlidir. Ciinkii, cin i¢indedir sev-
gili ve can gizlidir. Canan, sevgili, cana girerse, gizlenirse goriiniir:

Yanaklar: giil kokan sevgilimize: “Igveli giizellerin yaptig: gibi

her an yiiziinii ortmesen!” dedim. O giiliimsedi: ““Ben diinya gii-

zellerinin aksine, ortii ile goriiniir ve ortiisiiz gizlenirim” dedi.
Molla Cami, 57. Rubai

Simm, sevgilim cindadir; oysa, kamu, kent bu sim nasilsa bi-
lir. Benim derinligimin ayirdinda degildir. Benim sir gibi cAnimda
sakladigim sevgilim, o ulu kigi (Server) kentin iginde, sim herkese
duyurur. Belki de ben cdnumnda gizli olani, cinimla sdylesim tam
olmadigi, cdmimi bir sir gibi yasadigim i¢in, farkina varmadan cev-
reme belli etmis olabilirim.

Ben agzim agmadim bu ne sirdir ki sehrde
Ben serveri sever diye her giin haber ¢ikar
Ahmet Pasa

Sevgili, cdammda oldugu i¢in sir, cinumda oldugu icin benden
uzaktir! Bu inanilmaz paradoks tasavvufi iklimin yarattig1 bir para-
doks olmakla birlikte, berzdh aleminde olagan bir durumdur. Sevgi-
li icimdedir. Ona ulagamiyorum, ¢iinkii igime uzagim. Sevgili digim-
dadir. Aski yansitmasi igin yiiksekte, cok yiiksekte, cok uzakta ol-
mak zorundadir, disimdadir, uzaktadir. Ciinkii, seven olarak ben hem
icime hem digima uzagim! Ya sevgili? O bir aynadir sadece, ondan
yansiyani biliyorum, arkasi ise bir sir aynanin! O da kendini bilmi-
yor, beni de bilmiyor. Yine de ask var. Ehl-i agk var. Andelib-i giiya,
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agskkiireden berzdh dleminde yaptig1 yolculukta, agki yazan sairlerin
diinyasina kisaca goz atip, yolculugu tamamlamak istiyor.

Birini Sevsem Dimek Lazim Gelar Na-Cdar Si’r

Kim bakard: kalbi sdfi olmasa dyineye
Sirete gelmezdi ger olmasa ma’niddr gi'r
Uskiiplii Ishak Celebi

Ask dleminin habercileridir sairler. Her sairim diye ortaya ¢ikan
Oyle olmasa da. Kalbi saf olanlarin isidir siir. Siir bir aynadir, ma-
na alemini, agk dlemini yansitir. Agkkiirede yasar sairler. Dogrusu,
bu kiiredeki yagam anlatir.

Si’re tevbe nice olur ¢dr-ebrii dilberiin
Birini sevsem dimek lazim geliir na-¢ar si’'r
Uskiiplii Ishak Celebi
Dort kagh dilber, biyiklar1 yeni ¢ikmaya baglamig sevgilidir. Sev-
danin oldugu yerde siir vardir. Siirden vazgegcilmez. Siir, hem agkkii-
renin yiikiinii cekmek, hem de sevgiliye dert anlatmak i¢in gereklidir.
Cekdiigiim derdi biliirdi ndlemi gig eylese
Haliime vakif olurdi okusa dildar §i’r
Uskiiplii Ishak Celebi

Gergekten siir, sevenle sevilen arasinda bir iletisim araci olabilir,
bir bag olusturabilir mi? Siir sevenle sevgili arasinda bir sevda dili
olusturabilir mi? Yamt, pek olumlu degildir. Ciinkii sevgili siirin
kaynaginin kendisi oldugunu bilerek, siirden ¢ok kendini 6nemser.

St ri cihdnsizimi hayli begendi habib
Soyledeni gor begiim séyleyeni ko dedi
Uskiiplii Ishak Celebi

Sairleri siirlerini pek begenirler, Ishak kendi siirine gi’ri cihdn-
siiz (cihan yakan siir) diyor. Siirinin yakiciligini ileri siiren sairler-
den biri de Nedim’dir.

Nedima si’rimi tertib ederdim korkarim ammd

Yaka naznumdaki siz u giidaz evrdk-i divamm
Nedim
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Nedim siirlerinin yakmasindan korktugu icin divdnim hazirla-
yamamaktan yakiniyor. Seyhiilislam Yahya icinse siiri bir inci ger-
danlig1 (kd-1 ledl)dr.

Mecmii’larda si’rim arar ehl-i tab’ olan
Hdce gibi gehrde ikd-i ledl arar
Seyhiilislam Yahya

Kendisinin digindaki sairlerden kimileri ¢cok degersizdir. Siirle-
riyle agkkiireyi kirletmektedir.
Sular ki ademidir halk icinde yeyip icip
Nihdni yerde tekdza gelirse def eyler
Bu simdi gair olanlar bir iki ii¢ bed-baht
Nihdni yerde yiyip halk i¢inde s.¢arlar
Neciti
Sair, kendi digindaki sairlere kizdig1 gibi, siirden anlamayana
hdr-1 layef-heme (anlayisgsiz esek) diyecek denli ileri gider.
Okuma ndddna ey Yahyad sakin es’ drin
Si’rden yekdir hdr-i layefheme zird gair
Seyhiilislam Yahya
Ciinkii siir yazan sairler degerli insanlardir, onlar olmasaydi
diinyanun ileri gelenlerini tanitan, duyuran olmayacaktu.

Kim bilirdi su’ ard olmasa ger sabikda
Dehre devletle gelip yine giden sahdm
Nef’1

Suard, siirin degeri konusunda, asktaki yerinin 6nemiyle ilgili
uzlasacaklari bir sonuca varamazlar. Yalniz sairlere degil, eli kalem
tutan herkese agir hakaretler edebilirler:

Bi-akl ii bi-sitdre vii mefliis ii mendebiir
Yoktur cihdnda bir ddhi ehl-i kalem gibi
Necati

Akilsiz, yildizsiz (karanlik, bos), iflas etmis, siinepe insanlardir.
Ustelik sairler siirleriyle yalan sdylerler. Siir bir kendi kendini tat-
mine benzer, bir “calk™tir. Siir, bir sevisme degil.
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Icinde ne zir var ne telbis
Si’re ne igin yalan diye halk
Yalan ise de tefaviitii var
Hig ola nu bir zind ile calk
Necati
Nedim’se gayet incelikli bigimde, siirle yalan soylenebilecegini
ima eder.

Ben sairim o kdmeti mevziinu dogrusu
Sevmem desem de belki yalan séylerim sana

Nedim

Oyle anlagiiyor sairler, siirin islevi, degeri, asktaki yeri, sevenle
sevgili arasinda bir iletisim olanag1 olup olmayacagi konusunda bir
acikliga, bir uzlasmaya varamiyorlar. Andelib-i gityd, kendisi de soy-
leyen, sozii olan bir sair olarak yolculugunda, perisan agkkiiredeki as-
ki, dlem-i agka yakisir bicimde soyleyemiyor. O da Hafiz gibi fikir
kusunu, istiydk (6zlem) tuzagina diigiiriiyor. Ozlem, ask aleminedir.
Ozlem, fikirle yasanirsa, siir cihdnsiiz, cihan yakan siir olabilir. Siirin
yaktig1 cihanin 15181 ile, agk dlemi daha farkli goriinebilir.

Hadfiz, bu perigan giiri yazarken fikir kugu, istiydk tuzagina diig-
muigti.
Hafiz, 134. Gazel

Fikir kusu 6zlem tuzagina degil de, 6zlem coskusuna, heyecani-
na diiserse, séyleyen biilbiil, bu heyecanla u¢an kusun ardindan, agk
alemini yansitacak daha farkli agkkiirelerin yapimi igin, yeniden
yola koyulacaktir.

(Perisan elyazimi giin yiiziine ¢ikarmakta yardimci olan
Sevgili Selma Aydin’a tesekkiir ederim.)

Dogu Bati Dergisi, Say126: Ask ve Dogu,
Subat-Mart-Nisan 2004
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SARKILAR UMMANINDA ASK BATIKLARI

Gelenegimizin anlasilabilmesi, siirekli yorumlanabilmesiyle
olanakli. Ge¢misimizde, dilimizdeki zenginlik icinde gerceklestiri-
len kiiltiir iiriinlerindeki insan iligkilerini aragtirmak, bu yorum ca-
balarindan biridir. Bu ¢aligmada, Tiirk Sanat Misikisi adiyla ani-
lan iiriinlerden besini secerek bunlardaki sevgi iligkisini yorumla-
maya ugrasacagim.

Sarkilan secisimin ardinda, 6nceden tasarlanmig bir niyet yok.
Sarkilan “kullanarak”, bir seyler soylemeye ¢cabalamiyorum. Nasil
bir diinyayi, nasil bir insan anlatiyorlar? Sorum bu. Nasil bir agki
anlatiyorlar?..

Yorumlanmda “akademik” bir cendereye girmeyi se¢cmedim.
Sarkilar, soyledigim, calmaya ¢aligtigim, yasadigim sarkilardi. Ya-
sadiklarimi anlatmay: se¢tim. Anlatimima duygularim, 6l¢iiyii ka-
cirmamaya dikkat ederek, katmaktan ¢ekinmedim. Sarkilarimizin
bir hazine olduguna inaniyorum. Ben bu hazinenin kapagin1 agma-
ya galigtyorum. Insamimiza dair nice iistii drtiilmiis 6yKkiiniin, sarki-
larda dile getirildigini gorebiliriz. Sarkilarda, giinliik yagamin ola-
ganligy, baskisi, kaygisi icinde dizginlenen insan ortaya ¢ikar.

Yorum i¢in Onceden gelistirdigim yontemim yok. Boyle bir
yontemle yoruma da karsiyim: Sarkiyr duymayi, dolayisiyla anla-
may1 engelledigi icin. Anlattiklarim sarki kulag: olanlara agik ola-
cak, biliyorum. Kulag: olmayanlar farkli yorumlar arayabilir.
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Bes sarkiyi tek tek gozden gecirdikten sonra genel bir degerlendir-
me yapacagim. Sarki yorumu ¢aligmalarimi siirdiirmeyi umuyorum.

Derdli’nin Oku

MUHAYYER DIVAN
OK GiBl HUBLARBENI YAYDAN YABANA ATTILAR

USOLU : NiM SOFYAN MUZIK : -
| SOZ: Asik DERTLI
e 120 ARANAGME
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MUHAYYER DIVAN
OK GBI HOBLAR BENi YAYDAN YABANA ATTILAR
.2-

YAR HL M WA A DK DE YU MEOH €T DI oW
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MUHAYYER DIiVAN
OK GIBI HUBLAR BENI YAYDAN YABANA ATTILAR
-3-

OF GBI HODLAR GEM YAY AN YAZAMA ATTILAR HANI YA SADIK DEYU MEDH ETTIGIN OL NEV- CIVAN
BeLMEDLER WAGRMM) LICUE PAHAYA SATTILAR DUN GECE OL DILBERI BIR BADEYE QYNATTULAR
HEYD) YAKTINOE GAIZELLER BUSELER VADETTRER GORDUM OL HURI SIFAT AGYAR ILE OLFET EYLER
BIR SO7LE HASILI 3U OOKLUKNT K DATTILAA HASETINDEN DERTLIYI TOPLAR GIBI PATLATTILAR
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Ilk sarkimiz, Derdli’nin Muhayyer Divani, diiyek usiliinde.
(Nim sofyan da olabilir!) Sozleri soyle:

Ok gibi hitblar beni yaydan yabana attilar
Bilmediler kadrimi ucuz pahaya sattilar
Neydi vaktinde giizeller biiseler vadettiler
Bir sozle hdsili su gonliimii aldattlar

Haniyad sddik deyu medh ettigin ol nevcivin
Diin gece ol dilberi bir badeye oynattilar.
Gordiim o hiri sifat agyar ile iilfet eder
Hasetinden Derdliyi toplar gibi patlattilar.

Kimlerin arasindaydi Derdli? Hiblar, neredeydiler? Bu diinyada
hiiblar, giizeller, hos olanlar, iyiler vardi. Derdli, yiiregiyle onlan kes-
fetmis, aralannda olmak istemigti. Hiiban, giizeller, “hliban-1 agk™ as-
kin giizelleridir. Derdli’nin bu giiftesinin siurlar i¢inde, agk anlayisi,
kendisi 19. yiizy1l halk sairi (1772-1845) olmasina ragmen, 20. yiizy1-
lin, giderek 21. ylizyilin baglarindaki anlayig1 yansitiyor sanki. Sevgi-
li, bir toplulugun, bir kiimenin i¢indedir. Onlardandur. Once onlar,
hiban, giizeller, akla gelir; sonra onlardan biri segilir. Kimdir sevgili?
...den biridir. Bir toplulugun tiyesidir. Derdli 6nce toplulugu diisiiniir:
Bir alem-i hiiban vardir sanki, giizeller diinyasi, sevgililer orada otu-
rur. Burada vurgu sevgilinin biricikligi izerine degildir, iiyesi oldugu
“kiimeye”dir. Toplulugadir. Sevgililer bir diinya olusturur, bir toplu-
luk, bir dlem. Derdli’nin 6zlemi bu kiimeyedir. Sosyolojik agidan, kii-
ciik kentlerin gocugu, koylii [brahim (Derdli’nin asil ad1) Istanbul’a
varmak, orada yurt tutmak istiyordur. “Koskoca Istanbul” acilarn, kav-
galarn ve sorunlaryla, bir anlamda alem-i hiiban’d1 Derdli’ye, belki.

“Sevgililer orada, giizeller orada, kizlar, erkekler orada, arala-
rindan birini segeyim” tavridir bu. “Onlardan biri” tavrinda, once
onlar vardir. “Onlar” sorgulanamaz. Onlardaki o, sorgulanir. Sevgi
iliskisinde, sevgiliye bdyle bir yonelmede, sevgili, ait oldugu grup-
la, toplulukla taninan, neredeyse onunla 6zdeslestirilen bir varlik
konumuna getiriliyor. Burada sevgilinin yiizii, grubundan aldig:
ozellikleriyle belirlenmis yiizdiir.
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Sarkinin ilk misrainda, Tiirk misikisindeki adiyla zeminde,
Derdli’nin dlem-i hibandan kovulmasina tanik oluyoruz. Neden
kovulmugtur, kim kovmustur? Sanki bir ok gibi, bir yaya koyarak,
Derdli’yi “yabana”, bir vahadan, bir ¢ble ativermislerdir. Sanki
Hiristiyanlarin diigiis efsanesine ya da inancina benzeyen bir “ce-
za”, bir “lanet”, bir kovulma s6z konusudur? “Ne halt yedin ki
Derdli, garip Derdli seni ativerdiler giizeller aleminden, dlem-i hii-
bdndan? Alem-i hibandan, dlem-i beldya nedir bu yolculuk? Yii-
reginin derinliklerinde yatan bu siirgiiniin anlami ne?

Bu musra1 “ok gibi hiiblar” olarak da okuyabiliriz, ok gibi olanla-
nn “hlib” olduklarim vurgulayarak. Giizeller “ok gibi’dirler, sapla-
nirlar, saplandiklarinda, kendi diinyalarina cekmezler saplandiklari-
ni, “iterler”. Derdli nasilsa aralarina diigmiistiir bir kez. Alem-i hd-
béanda, dolasmigtir. Umut ve beklentiyle. Oraya ait oldugunu diisiine-
rek. Icindeki sevgi atesi almis onu oralara gotiimmiistiir. Oraya nasil
ulagtigim sarkida géremiyoruz. Umudun atesiyle, belki de ¢ileler ¢e-
kerek giizeller arasina girmistir. Giizeller: Gidilecek bir diyarin, uzak
yerlerin insanlari. Uzak bir menzilde, bu diinyaya benzemeyen bir
yerde. Derdli’nin bir tiirlii silas1 olmayan, iginde yurt tutamadig gur-
bette, yuvasindan ve kendinden uzak bir yerde. Sevgili neden yani
basimizda degildir ki? Neden uzak? Neden ulagilamazdir? Bu soru-
nun yanit1 Derdli’de: “Sevgili giizeldir, giizeller ‘ayn’ bir diinyada
yasarlar. Caginrlar vannm yanlarina, sonra beni kovarlar” bigiminde
verilebilir. Ask uzaklarin agkidir. Yakinina varinz: Ativerirer, “Yay-
dan yabana”. Oklariyla, ok gibi giizeller. Savunmasiz, zirhsiz, icten,
inanmaya, sevmeye hazir Derdli, sevdaya catar. Beladir ciinkii, sev-
da. “Silam sandim giizeller diyarim”, vardim, ativerdiler yabana.

Asktan geliyorum ben, Derdli’yim, giizeller arasindaydi ge¢mi-
sim, kokiim, kaynagim. Orada. Onlarla. Sevgilim yoktu, sevgililer
vardi, s0z veren sevgililer, cagiran, buyur eden, gel diyen. Derd-
li’yim, bir adim da Inang, ¢agiranin ardina diigerim, giizelin ardin-
dayim; giizele, bendeki giizelligi vermeye hazirim.

Derdliyim, inancim gu: Sevgilinin oturdugu bir diyar vardir.
Oraya gidilir. Sevgililer oradadir. “Bu” ya da “su” sevgili olmaz,
“sevgili” olur, bu sevgililerin ortak 6zelligi giizelliktir; artik hangi-
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si “kismetimize” diigerse, onunla vuslat diigiiniiliir. Oysa sevgili
“bir kisi” degildir; bir kiside toplanmus ¢ok kigidir; sevgili “sen”
degildir, “onlar’dir. Hibandir sevgili, onlardir ve giicliidiir, seven-
le “esit” degildir, hi¢cbir bakimdan: Uzaktir, ok ve yay sahibidir;
seveni firlatip atabilecek giice sahiptir.

Igten, zirhsiz, silahsiz, “gurbette”, duygulu, sevmeye hazir,
Derdli, elbette sevilmeyecektir. Sevgi, ben ile sen arasinda degil
de, “onlarla”, “onlar” arasinda kurulmaya kalkilinca, sevgi iligkisi-
nin degerleri kokten degisir. Seven, sevilenler arasina girecek ken-
dini onlara kabul ettirecektir. Sevilenler her zaman uzakta, her za-
man hiiban olacak, ayn1 zamanda ¢oban olacaklardir, sevenlere.
Sevenler, kendi degerlerini, sevilenlere onaylatacaklar. Tuhaf de-
gil mi? Kimdir bu sevilenler, sevilen olmak i¢in ne yapmislardir?
Bu sorunun yamit1 yoktur. Nedense gii¢ onlardadir. Sevilen’e ders
verecek, ironik agk: tattiracak bir Sokrates yoktur ortalikta. Derdli,
bir gariptir: Sokrates de uzagindadir onun.

Sokrates, Sélen diyalogunda, Alkibiyades’in anlattiklarina gore
boyle bir ironik agki duyurmugtur, sevilenine. Alkibiyades’e sevdi-
gini sOylemis. Sokrates tarafindan sevilmenin “degerini”, “anlami-
n1” kavrayamayan bu giizel delikanl, hemen Sokrates’le yammak is-
temistir. Kendini hiiban dleminde sanan Alkibiyades, boylelikle
Sokrates’i “gotiirecek’, “defterini diirecek”, kendine bagli bir “sevi-
len” kilacaktir, edilgin, kullamlan biri yapacaktir onu. Sokrates’in
“Ogretecegi” seyler vardir oysa Alkibiyades’e. Onunla aynm yataga
girecek, ama sevigsmeyecektir. Elbette bu olay1 Platon’un kalemin-
den 6greniyoruz, yorum bir “ironik agk” yorumu mudur degil midir,
orasi tartigmali. Alkibiyades’in burnu siirtiilmiis miidiir? Narsisistik
egilimleri ortadan kalkmig midir? Hele hele aski 6grenmis midir?
Alkibiyades’in tartigmali kisiligi, “sevilen takimin” bu gozliikle go-
riildiigiinde kolay kolay *“adam olamayacagim” gosteriyor.

Derdli’yi takdir edemezler, degerini bilemezler, firlatip atarlar,
“ucuz paha”ya satarlar. Neden giizellerle kavga edemez Derdli, ne-
den kendi degerini kabul ettiremez? Oyun, kurulusu agisindan ye-
nilmeye mahkiim olunan bir oyundur. Sen bir garipsin, giizeller
orada, giicliiler, onlan sever, yanlarina gidersin; bu anlayigin koke-
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ninde bir yenilgi var: Giizeller yukan alemde, okludurlar, Eros gibi,
oklarim gondererek. Her tiirlii hile, kavga, gii¢ vardir onlarda. Sevi-
len giicliidiir. Diinyanin merkezinde, silada, yurtta kurmuslardir
otaglarini; seven yabanda, uzakta, iirkek, titrek yaklasir onlara; bu
tirkekligi kizdirir belki onlari, yaylarin taktiklan gibi firlatirlar se-
veni geldigi yere, yabana. Seven yabanda, sevilen merkezde. Bu
sevda anlayisinin topolojisi bozuktur. Boyle bir sevda niyeti acilar-
la doludur! (Acilarla dolu olmayan bir sevda niyeti olabilir mi?)

Oysa, sevenlerin bir kiime, sevilenlerin bir diger kiime olugtur-
masi dogal degil mi? A§1k mi olmak istiyorum, dlem-i hiibana ug-
rar bakanm, hangi giizel benim sevgilim olabilir. Daha diinyevi te-
rimlerle konusursak, giizeller ¢arsisina ugrar, vitrin vitrin dolasi-
nm, goziime kestirdigim giizeli alir giderim. (Neyse iicretini dde-
mek kosuluyla!) Giizel beni begenmezse, begenecek olani ararim
ya da kendimi begendirmeye ¢alisinm. Beni sinava sokarsa, basa-
nli olmaya ¢abalanim; “yaydan yabana atarsa” doner gelir bir daha
atmasini beklerim, y1lmam, yikilmam, bir miicadele veririm.

Zamane boyle diisiinebilir. Bir garip olan Derdli boyle davran-
maz. Giizellerin biseler vaat etmesini “ciddiye” alir: Onlar arasin-
dayken, “vaktinde”, ona “iyi davranmiglar”, biliseler vereceklerini
sOylemislerdir. Oysa, vermemislerdir. Giizeller, okla yabana atip, tut-
mayacaklan sozler verirler: Garibim Derdli, bir tiirlii anlayamaz. Gii-
zelleri tanitan bilgi eksiktir onda, giizel egitimi almamustir, aldig1 bir
olciide tasavvufi egitimdir ve bu dlemnin giizellerine uymamaktadir.

Sozlerini tutmamakla da kalmazlar. Sozleriyle de yakarlar, yi-
karlar Derdli’yi. “Onlar” giizeller, ¢ok da belirli olmayanlar, “su”,
“benim” kalbimi kiniyorlar. Giizellere hi¢ “benim” demez Derdli,
sahip ¢ikmaz, bir gonlii vardir, sahiplenebilecegi: Bir gariptir o:
Giizeller hep ona “el”dir, yabancidir. Gariptir Derdli. Garip, en
azindan dort 6zelligi olan biridir: Gurbettedir, duyguludur, kimse-
sizdir, uyumsuzdur, ¢izgi disidir.! Derdli’nin giizellere olan *“uzak-
11817, onun garipliginden gelir.

! Bu konuda “Garip” adh yazima bakilabilir: Hayatimzdaki Ince Seylere Dair, Pan Ya-
yincilik, Istanbul 2000.
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Oklar1 ve “sozleriyle” Derdli’yi aldatiyorlar. Giizellerin giicii,
giizelliklerinden, giizelliklerine dayal giiglerinden, iktidarlarindan,
s0z sOylemede etkin, becerikli, sonu¢ alic1 yeteneklerinden geli-
yor. Bir diger yorumla “Bir soz ile hasili”’yy, tek sozciikle s6ylersek
anlaminda yorumlayabiliriz, o zaman dordiincii misra, “6zet olarak
soylersem aldatt1 giizeller beni” olarak anlasilabilir. Aldanmigtir
sonunda Derdli: Aldatilmis ve siiriilmiistiir. Geldigi yere: Yabana.

Yabandadir, “herkesin” diinyasinda degil. Giizeller diinyasin-
da; alem-i hiibdnda degil. Hasim’in O Belde’de dedigi gibi:

Bu nefy ii hicre miiebbed bu yerde mahkiimuz

Bu siirgiine, yabanciliga mahkimdur Derdli. Kagmaz ama.
Gonlii aldanur, yilmaz. Bagina gelenleri anlatirken, kendini “asagi-
lamaz”, kendisini “merkeze” almaz. Kendisi olaylarin “diginday-
mis” gibi anlatir. “Ben”, “benim” dese de, kendini de “sevgilileri”
gibi “onlar” arasinda goriir. Kendi yerini, degerini abartmaz.

Sarkinin girisi, girigsindeki sozsiiz boliim, ferydd koparmayan,
diiz, dengeli, abartisiz bir anlatim 6zelligi tasiyor. Muhayyer maka-
minin, inici seyrinden dolayi, tiz seslerden baghyor sozlii boliim.
Sazlarin, sarkinin s6zleri verilmeden onceki ¢aldiklari girig ara nag-
mesi ise yiikseklere ¢ikmiyor pek: Cargédh, nev4, hiiseyni seslerle
bashiyor. En tiz perdesi segahtir. Girig ara nagme, hiiseyni renkler-
le, sogukkanli bir anlatimdir. Fazla heyecan goriilmez. Sanki, “iste
diinya boyledir, goriin de anlayin” der gibidir. Ne seven kendini
one cikarir, ne de sevilen. Seven “0”, sevilen “onlardan”dir. Giifte-
deki bu anlayis, besteye de giris ara nagmesinin “tavriyla” yansi-
mastir. Bunu, sesin ¢ok yiikselmemesi, Diigdh perdesine sik ugra-
masi, yedene yer vermesi (muhayyer makaminin yedeni sol, rast
perdesidir!) bir dengeli, sogukkanli, bar bar bagirmayan, inleme-
yen, “ironik” bir ara nagme, Derdli’nin sozlerine yakisiyor.

Giristeki “ah!” muhayyerle baghyor. Hiiseyniye kadar inen den-
geli, yiiksek perdeden bir giris “ah™dir bu. “Yaydan” sozciigiinde
ses tiz segihtan, tiz cargiha yiikseliyor. Yayin firlatma giicii, ses
yiikselmesiyle iyi veriliyor. “Attilar” soziinde de tiz ¢irgaha yiiksel-
me goriiyoruz. Ilk musrain bitigindeki “hey” sesi ilging: Bir karar per-
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desi olan diigahin ardindan ¢argéh ve segah perdeleri, basa gelen ola-
yin altinda “ezilmeme”yi, bir ¢esit acili direnmeyi gosteriyor gibi.

“Hey”, yine sogukkanl ironik bir ara nagme ile ikinci misraa
gotiiriiyor bizi. Burada “ah”, ilk misradaki ahdan daha tizdir. Dert
miizikle anlatiliyor, bu anlatimda aci, sesle yiikseltiliyor. Ilk mus-
rada giizeller diinyasindan siirgiiniin acis1 ilk “ah”la verildi.
“Ah”1n agtif1 yara misra sonundaki “hey”’le dengelendi biraz. Ara
nagme de, sakinlestirici bir etki yaratmaya ¢aligtiysa da, feryad da
yiikselmigtir: Hem “atilmig”, hem de ucuza “satilmig”tir ¢iinkii. Bu
feryadin ardindan da, direngli bir “hey” gelir ve bu “hey” ara nag-
meyle etkisini siirdiiriir. Ac1 direnmemistir, oysa gerdaniye rengin-
de kangtifi muhayyer perde ile bir ligiincii “ah” daha yiikselir! Bu
ah, ilk ah’a yakindur, ikincisi gibi “yiiksek” degildir. Biseler vaat
edenlerin soziinde durmayislari, “s6z” sozciigiindeki ses yiiksel-
mesiyle, “su” gonliimii aldatmalar ise “su” sesinin tiz ¢argaha ¢i-
kisiyla veriliyor. Yine ikinci bir seyir i¢indeki ara nagme ile ilk
dortliik ikinciye baglaniyor.

Sarkimn miizik dokusuyla sozleri arasinda garpici bir uyum vardir:
Bu uyum, giiftenin siurlarinin digina tagan bir “miiziksel” anlamin
dogmasina yol agiyor. Giiftede olmayan “ah”lar ve *“hey”lerle, ¢ekilen
acilan ve acilara karg1 gelistirilen diren¢ alanlanm goriiyoruz. Ara
nagmenin basta ve aralardaki isleyisi, abartisiz, sogukkanh, giderek
cekilen aciya ragmen, gelistirilen neg’enin gostergesi oluyor. “Ne ya-
palim, Derdli’nin basina bunlar geldi, onu yabana attilar, degerini bil-
mediler, aldattilar, bu diinya bdyle bir diinyadir iste!” der gibidir ara
nagmeler. Acilann abartilmasi, sevgilinin yerilmesi s6z konusu degil-
dir. Sanki Derdli kendini bir bagkas: gibi anlatiyor. Bu nedenle Derd-
li’nin sevgisi “onlar”n, “o”’nun sevgisidir: “Ben” ve “sen” yoktur.

Sevmek: Hiiban arasina girmektir. Buna Derdli “1yd-1 vuslat”
diyebilir. (Ugiincii misra “Neydi vaktinde giizeller biseler vadetti-
ler” yerine “Iyd-1 vuslatta giizeller, biseler vadettiler” olabiliyor.?
Bu kavugma bayraminda, Derdli, kisa bir siire i¢in de olsa, kendi-

2 Bkz. Yegah'tan Segah’a Giifteler, Haz. Tamer Kutluay, Bilim Yayincilik, Ankara
1998, s. 259.
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sine vaat edilenlerle mutlu olmusa benziyor. Hiiblar, giizelleri se-
viyor o, belli bir farki, ayriligi, ayricaligi olan birini degil.

Divan formunda bestelenmis bu sarki, daha formuyla, bir zen-
ginligi, cogullugu, renkliligi anlatiyor. Divan, i¢ten, 6zentisiz, “Fa-
ilatiin-Failatiin-Failatiin-Failiin” kalib1 ile sOylenmis siirlerden ya-
pilan bestelerdir. Siirde aruz kullaniminin “imale” bollugu nede-
niyle basarili olmadigini soyleyebiliriz. Siir bu haliyle, yapmacik-
s1z, yiireklerimizi daglayabiliyor.

Sarkinin son dortliigii, ilk dortliikteki diis kirikligini, aldatilmay:
degisik vurgular ve zenginlestirmelerle siirdiiriiyor. Sarkinin bu
dortliige “yar” ile basladigim goriiyoruz. (Yar, Derdli’nin s6zlerin-
de yok!) Daha 6nce sevgiliye hiibanlardan biri gibi bakiyordu. Gii-
zeller toplulugunun bir iiyesi olarak. Ilk kez, sarkida, sevgiliye
“yar” dendigini gozlilyoruz. Yar, ¢ikis ve inigli bir ses diziligiyle
verilmis. Hlibanlardan bir hiib olan yér, sadece yar, dylece yar, “ya-
rim” degil! “Ah, aklima geldi de anlatacagim iste!” s6ziinii oncele-
yen bir “yar”. Kalpte bir yara olan yar! “Simdi, hiiban i¢inden bir
hiib anlatilacak, yare dair bir hikdye” der gibi ¢ikan bir yar feryadi:
Evig ile baglayip muhayyer ile biten. Peki, nasil anlatir “yar”i?

Ugiincii bir kigiyle. Kimdir bu “iigiincii”? Hibanlardan bir hib
mu, yoksa bir hiban grubuna girmeye ¢alisan “yaydan yaban”a atil-
mus, Derdligillerden biri mi? Ikisi de olabilir. “Igeri”yi, hiibam tam-
yan. Hem de iyi taniyan. “Aldanmayan” birisi. Uyansi ironi tasir: Sa-
dik dedigin, deger verdigin, hiiban alemine yiikselttigin kisinin bir
“bade”lik degeri varmig! Degmezmis. Sanki, biling digi bir intikamin
ardindadir Derdli: Beni ucuz pahaya sattimiz ama, siz de ucuzsunuz.
Tuhaflik, paradoks burada: Sizi degerli goriiyorum, hibansiniz, hepi-
niz (burada, Derdli, bir “masallah” sozciigii ekleyebilir!) ben de sa-
irim, ozamim, degerliyim, nasil oluyor da bir araya gelince siz de ben
de degersizlesiyoruz. Siz beni degersiz diye yabana atiyorsunuz; ben,
sizi sadik degil diye kiiciimsiiyorum. Nasil oluyor bu? Degerlerimiz
tutmuyor! Hiiban alemi ile Derdligillerin ortak degeri yok! Uyduruk,
yalanci degerlerle tamyoruz birbirimizi, birbirini tutmayan, birbirle-
riyle kavusmayan degerlerle. “Hiibandan olanlar elbette bir badeye
oynarlar,” bu olguyu Derdli onaylamiyor. Derdli, yar, hem hiibdndan
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olsun hem de sadik olsun istiyor. Bu olanaksiz. Aldamyor, bu yiiz-
den. Giizeller, “1yd-1 vuslat”ta, Derdli’yi aralarina aliyorlar, sozler
veriyorlar ona, biseler vaat ediyorlar, sonra bakiyorlar ki Derdli, hi-
bana dahil olabilecek biri degil. Bir seyler “eksik” onda, bir seyleri
oziirlii Derdli’nin. Derdli onlari, onlar Derdli’yi tanimiyorlar. Kazara
bir araya gelmeleri bir yanilgi sonucuymus! (Cagimiz asklarinda,
¢aglar boyunca agklarda da bunu goézlemiyor muyuz?!) Sen yanili-
yorsun, ben yaniliyorum; buna da agk deniyor! Ortak aymazligin,
“gaflet-i miigterek”’in adina agk deniyor. Insanlifa armagan olsun!

Yarin bir bddeye oynamasi, bir harcanmadir. Derdli’nin goziinde
iki ad1 vardir bu olayda onun: Biri “nevcivan”, digeri “dilber”. Yine
“benim” degildir yar, miilklenilmemistir. Nevcivan, geng, delikanh
demek, ahisilmis anlamiyla. Hiiban ordusu, yoksa delikanlilardan m1
olusuyor? Neden olmasin? Halk siirinde de, divan siirinde de nevci-
vanlar boldur! Bu noktada, ne kadar israr edebiliriz? Delikanl1 bir
geng kiz olamaz mi1? Hem hammlara hem de delikanlilara hiiban ale-
minde yer yok mu? Bu ise, dlem-i hibanin niifusunu artirmaz mi1?

Dilber, goniil gotiiren, goniil gotiiriiciidiir. Derdli i¢in alem-i
hiibandaki herkes génliinii alip gétiirmiistiir. Alem-i hiban, zaten
alem-i dilberandur.

Galiba, bir badeye oynatilan bir hanimdir: Ugiincii misrada bu-
nu gorebiliyoruz: “Hiri sifat”tir o, hiiri yiizliidiir (Bir geng deli-
kanl da hiri gibi goriiniiyor olabilir!)

Miizik, bir badeye oynama olayinda, anlam pekistiriyor: Usfll,
diiyekten kurtuluyor: Muganni (erkek) ya da muganniye (kadin),
Chanteur ya da chanteuse, sarki 0yleyen kisi 6zgiirlesiyor: Sarki,
sOyleyicinin i¢ini doya doya, gonliince dokebilmesi igin, “ustil”iin
baglayiciligini kaldinyor: Feryad serbest! Atig serbest!

Ugiincii misra (bagtan sayarsam yedinci misra!) yine miizigin
destegiyle basliyor: “Yikilma Derdli, ben arkandayim” der gibi. Da-
ha onceki misralarda “hey”, misra sonunda iken, burada bagtadir:
Gereklidir ¢iinkii, bu yikilma &ninin ardindan bir destek gereklidir;
tistelik, birazdan soylenecekler yikim iistiine yikim getirecektir! Ara-
daki, sazlarin goriindiigli, “ara nagme” yine moral vermek igindir:
“Sakin ola yikilma Derdli” soziinii fisildarlar kulagina Derdli’nin.
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Sadik, gonlii ahip gotiiriicii cennet kizi (hiri) olan sevgili, hiiban
dleminde neyler? Bos durmaz elbette, cennet koskiiniin penceresin-
de oturup, Derdli’nin gelisini beklemez. “Is pisirmekle” mesguldiir!
Neden, sevgili, durdugu yerde durmaz? Neden, bizim onu koydu-
gumuz yerde degildir? Hep “hiper-aktif” olmak zorunda midir sev-
gililer? Neden *“yetinme” duygusu gelismemistir? Derdligilleri ne-
den adam yerine koymazlar, neden Derdli’ye teslim olmazlar? Ya-
nit cogul: “Derdli, biriyle yetinmez de ondan!” tavrinda bu yok
mu? “Sevgili” yoktur, onda sevgililer vardir. Sen sevgiliyi, sevgili-
lerden biri olarak goriirsen, onlar da seni Oyle goriirler! Sevgiliden
sadakat beklemeye hakki var midir Derdli’nin? Yoktur. Giizeller
arasindan “alacagin” bir giizel, giizeller arasinda bir giizeldir, sii-
rekli diger giizelleri aratir: “Bir kiimenin elemani olan su giizelin,
diger elemanlardan bir farki olsa gerek, su giizel, giizelligi ne denli
yansitiyor acaba?” sorularina gotiiriir bizi. Soru Platoncu bir soru-
dur. Giizel, giizellikten pay almis biridir. Ne denli pay ald1 acaba?
Diger giizellerde, su giizelde olmayan giizellik olmasin sakin? Ister
istemez, bu soruyu soran kisi, giizellik dlemine “dialektik yolculuk-
lar” yapmaya baslar. Eros i§ bagindadir. Arama siirecektir.

Arama, “agyar™ giindeme getirir. “Agyar”, bizim Kkiiltiirtimiizdeki
ask iligkisinde ¢ok gok énemli bir kavramdir. Uzerinde ayrintil olarak
caligilmasi gerekir. Agyar, sevgilinin sevgilisi ya da sevgilileridir. (Ag-
yar, “gayri”ler, “otekiler” demek, yabancidir. Sevgilinin “benden bas-
ka” sevgilileri!) Eros’un vurgununu yemis, hiper-aktif sevgili, agyar ile
iilfet edecek, kaynasacak, icli digh olacaktir. Hep olmugtur zaten. Sev-
gili demek, sevgili art1 agyar demekir. Derdli bu artidan sonrasim gor-
mek istememektedir. Sevgili salt sevgili olsun, yolumu gozlesin, beni
beklesin istemektedir. Agyarsiz bir diinya, seytansiz bir ahlak alam de-
mektir. Oysa seytan hep tetiktedir. Derdli yollardayken, agyar hep var-
di. Alem-i hiibarun bir adi da alem-i agyardir! Nedeni derinlerde yatan,
agkin metafiziginde, dogrusu, askin ahlakinda: Sevgili, otekidir! (Levi-
nas anlarminda!) Sen sevgiliyi, senden bagimsiz, kendine 6zgii varlig
olan, bir sonsuz Oteki gibi goremezsen, ondaki “gayri”ligi, “agyar™
goremezsen, agyar gelir, sana haddini bildirir. Dangalak agklarin ve &-
siklarin haddinin bildiricisidir agyar! Sagolasin agyar!
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Sonra? Sonrasi Derdli’nin ¢atlamasidir. Patlamasidir. Agyara ha-
zirlikh degildir, Derdli. Patlar, toplar gibi. Miizigin inanilmaz esligi
ile: Agur, pes bir “ah” ile! Feryad agirlasmistir. Gergegin cekim giicii,
feryad: yere yapigtimugtir. Artik kurtulabilecegi bir “hey” de yoktur.
Yapasir kalir, topraga; patlar, paramparga olur: Elbette bu Derdli’yi a-
lem-i hibam ziyaretten ahkoyamayacaktir. Derdli de bir hiper-aktiftir.
Alem-i hiibam ziyaret ede ede, pargalan ¢ogalacak, acilan artacaktir.

Derdli’de énemli bir yan: Igtenlik. Saklamiyor. Kendisiyle alay
edebiliyor. Yasadig1 aciy: sanki ortagag Troubadourlan gibi, aciy-
la, ama cogkuyla, ironiyle, ince bir mizah aracilifiyla anlatmakta-
dir. Bu ¢agdaki nice Derdli’ye gonderdigi mesaji, bu gaflet i¢inde-
ki Derdli’ler, “ok gibi yaydan yabana” atmis olmasinlar?

Demlenmis Bir Sen Acisi

Misssmmus Rast Sarki Hew Al Bay

¥* RS === ge:q,g&ﬁ

Vuslatindan gay=: el peitim yeler ey bivefo
IX1 fikdr attin tont pimien geri eyle ssfa
Micei suzanunia her an eyledin cevru cefa
D4l fikdr ottin beni gimden garu dyle sefa
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Basarilamayan agklardan ilkini gordiik: Adi Derdli agki. Onlar as-
k1. Simdji, bagansizlardan bir digerini, “Sen” basanisizlifini gorelim.

Hac1 Arif Bey’in rast makamindan, miisemmen (katekofti) usi-
liinden bir sarkisi: Vuslatindan gayri el ¢ektim yeter ey bi-vefa.

Vuslatindan gayri el ¢ektim yeter ey bi-vefd
Dil-figar ettin beni gimden-gerii eyle safa
Hicr-i siizamnla her dn eyledin cevr ii cefd
Dil-figdr ettin beni gimden-gerii eyle safd

Miizik, Hac1 Arif Bey’in basanli, dengeli, derin bir rast’i. Neva
perdesinin agirlig1 seziliyor. I¢in igin yanan bir miizik. Agiriliklar yok.
Sarkinin sonunda calinan ara nagme, koda, bu i¢in i¢in yanan
kalbi iyi yansitiyor. Tipki sarkinin zemini, ilk misrain nagmeler di-
zisinde oldugu gibi, segihla (si koma bemol) baghyor koda. Sonra
inici bir seyir izliyor: Melankoli vurgusu bu pes seslere gidisle orta-
ya cikiyor. Yiiregin Ortiilii yanlarina bir inig, sonra inilen dehlizden
yukanlara dogru ¢ikiliyor. Cargahda bir giin 15181 goriiyoruz, sonra
sarkinin eksenini olusturan perdeye, nevdya uzams. Sonra yeniden
yukanlara dogru, yiiregin inceliklerine, muhayyere kadar ¢ikiyor.
Bir feryad yok burada Derdli’de oldugu gibi. I¢in i¢in yanma var.
Burada demlenmiy bir ac1 var. Feryad, ige sindirilmis, koda’nin
rast perdesindeki durusuyla kendini gosteriyor: Magrur bir aci!
Kavugsmadan umut kesilmigtir. Neden? Ciinkii: Sevgili bi-vefadir.
Kavugulamiyor, sevgilinin vefasizligindan. Burada, “basarisiz”,
sonugsuz, birlesmenin olmadig: ask, sevgilinin iriiniidiir. Psikolo-
jideki “yansitma” (projection) mekanizmazi i bagindadir: Sen ve-
fasizsin, hi¢ ugrasmaliyim (yeter), kavusamayacagiz. Hedef sevgi-
lidir, “Sen”lesmis sevgili, senin yiiziinden bu agk yiiriimiiyor.
Benim gonliimii yaraladin, paramparga ettin. Nakarattaki “be-
ni”den sonraki “puvan dorg” (point d’orgue, formata) bir susus,
durus, sanki, “ben” iistiinde bir vurgudur. Beni yaraladin, bundan
sonra, rahatina bak. Beni yaralamamaliydin, bu yaramla yiiriitemi-
yorum agk1, basarilamiyor agk eylemi, yaptigindan dolayi git, mut-
lu ol! Git sevin. Sen sevgilisin, amacin beni yok etmek, beni yok
ettifin icin sevgimiz yiirlimiiyor: Yok olan biriyle, var olanlarin en
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yiicesi, sevgili nasil bir agk yasayabilir ki? Neden aski bagarami-
yorsun sevgili? Neden yaraliyorsun kalbimi?

Bu korku, sevgiliden. Sevgiliden korkunun ardinda, sevgili ka-
dar olamama duygusu yatiyor. Sevgilinin asin1 giiclii olmasi, “yiice”
olmasi. Bu denli yiice biriyle nasil bir sevgi iligkisi kurulabilir ki?

Sevgili, olanca agirlifiyla sevgiyi “tahrip” etmektedir. Sevgilinin
ontolojik varhig, giicii, beni hiclestirmektedir. Bu higlestirmeye karsi
ben kendimi suglamiyorum, kendimle ilgili hi¢bir “goriim”, gorii-
siim, anlayisim yok. Her sey sende, her seyi berbad eden sensin, beni
darmadagin eden. Neden ben, bunca sevgiye, ilgiye muhtacken, gel-
din, beni yaraladin ki? Seni aradim, arzuladim, bana hi¢ yanit verme-
din. Ayn durdun benden, ayn durusunla kalbimi yaraladin, beni yak-
tin, kiil ettin? Neden sokulmadin bana? Neden yanasmadin?

Yanassa, karsiligim verebilir miydim? Sarkinin can alic1 sorusu
burada yatiyor. Sevgilinin “yiice” varligina kargilik verememek.
Sevgilinin varlig: altinda ezilmek. Hep “sevgiliye yonelik™ bir ba-
kis. “Seven ben” sorgulaniyor, “sen” ile “ben”i i¢ine alan “onlar”
sevgimin giindeminde yok.

Kendim yok. Digimdakiler yok. Senden gayrisi yok. Bir tek sen
varsin. Sen de bana sevgi gostermiyorsun, askin olusumuna katki-
da bulunmuyorsun.

Bunu agir, 6ziimsenmis bir gercek olarak anladim. Sekiz za-
manli “miisammen” usiliin vuruglarindan da onu anliyorum. Agir,
oturakli bir ac1 i¢cindeyim. Sigrama yapma olanagi yok. Yazgimin,
sevgiye, sevgiliye bakigimin bir sonucu olarak, kendi benligim igi-
ne tikilmig durumdayim. Bu tikilmay: anlayamiyorum. Aci ve ca-
resizlik i¢indeyim, benim durumumu gor ve keyfini ¢ikar. Sen,
sevgiyi anlayamazsin, sevenlerine ancak aci verebilirsin. Agki ba-
saramazsin.

Kiminle olsan bagaramazdin. Tiim sorun senden kaynaklani-
yor. Nedense seni sevmisim. Kendimi ve diinyay: anlayamadan.

Diinyay1 ve kendimizi anlamadan, “sen” merkezli sevginin pa-
tolojisini gorilyoruz bu sarkida. Sarkiy1 yakan, kendisi ve diinyay-
la ilgilenmedigi i¢in, kurtulus hemen hemen yok goriiliiyor. “Sen
yogun” bir sevgi, seveni kisiliksizlegtiriyor.
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Acinin yogunlugu ice donmiis durumda: Sevgiliye kotii bir s6z

soylenmiyor, goriiniiste kizilmiyor. Sen dylesin ve yakicisin, bu

tutumunla, sevgimiz olugamaz. Birak git, rahatina bak deniliyor.

Sevgiliden umut kesilmigtir. Sevgiliyi gorme ve algilama bici-
mimiz yaratiyor bu umutsuzlugu. Tipki Derdli’de oldugu gibi.

sevgili-

1}

Sevgideki basarisizlik a prioridir bir anlamda: Yanligimiz

ye kars1 durusumuzdan kaynaklanmaktadir.

Vah Kendim Vah

HUZZAM SARK!
MAMZUN GOHOL HETHAT SAD CLACAK 1Y SAHITORSUN

MOZIK : Keminl Sath Elendi
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Sen odakl basarisizlik, sen odakh aci, bu sarkida ¢ok yogun,
derinden, igten ige yasaniyor. Giiriiltii etmeden, yogun bir bi¢im-
de. Senle baglamis, sende bitmis, “ben”e, “biz”’e ulagsmamus, diger
insanlarla, diinyayla, kiiltiirle hesaplagmamus; olugamamis, yarim
kalmisg; yanm bile degil, tesebbiis halinde kalmis, baglamadan bit-
mis sevgiler. Sen patolojisi, agk hastaliklarindan biri. Ask saghgi-
n1 bozan en onemli etkenlerden. Onlar patolojisi, Derdli’yle dile
getirilmisti. Simdi, bir diger yasanamamiglik, erisilememiglik, ba-
sarllamamuglikla noktalayacagiz uzaklik sagliksizligini. Insan sev-
gide nasil uzaga diiser, uzakta kalir, neden yakinlig1 basaramaz?
Ben odakli basarisizliga 6rmek olarak Kemani Biilbiili Salih Efen-
di’nin Curcuna-Aksak (Degismeli) usiliinde, hiizzZim makaminda
“Mahzilin Goniil Heyhdt Sad Olacak mi1 Saniyorsun?” sozleriyle
baslayan sarkisim1 gbzden gecirecegim.

Kemani Biilbiill Salih Efendi 19. yiizyil sonlarinda iinlenmis,
1923’te 6lmiis, bir keman ustas1. Yirmi bes kadar sarkis1 oldugu
biliniyor. Bu sarkisi, anlam ve icra olarak hiizzim makamina yaki-
styor. Hiizzdma benim taktigim ad: Hiizn-i 4z4m!

TRT Tiirk Sanat Misikisi “repertuar”inda sozler soyle verilmis:

Mahziin goniil heyhdt sad olacak mi samiyorsun?

Vah esef dh bi-¢dre gonliim eyvdh aldaniyorsun.

Bu kadar cevr ii cefaya bilerek katlaniyorsun,

Ben neden diigtiim neden bilmem béyle bir dteg-pdreye
Vah esef dh bi-¢dre gonliim eyvdh aldantyorsun.

Sozlerin bir bagka bi¢imi Tamer Kutluay’in Yegdh’dan Se-
gak’a Giifteler adli kitabinda® ise goyle veriliyor:

Mahziin géniil heyhdt sad olacak (mi) samyorsun?
Vah esef (ah) bi¢are gonliim eyvdh aldanmyorsun.

Bu kadar cevr ii cefdya ne(i)giin katlanyorsun?

Vah esef (ah) bicdre gonliim eyvah aldanyorsun.

Ben neden diigtiim neden boyle bir (garip) dteg-bdrina,
Vah esef (ah) bi¢dre gonliim eyvdah aldamyorsun.

3 Bilim Yayincilik, Ankara 1998, s. 295.
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Sen odakli acilarin 6rnegi olarak gordiigiimiiz, Hac1 Arif
Bey’in rast sarkis1 da “segdh” perdesiyle baghyordu. Hiizzimda
segdh duraktir. Sarki, miizik olarak ne tiz ne de pes perdelere faz-
laca ugramiyor. Bu sarkida da bir “denge” s6z konusudur. Durak
sesle baghyor. Hiizzam, aciy1 tizleyen, pesleyen feryadlarla degil
de, derinlemesine inlemelerle veriyor.

Zemin, hemen kendine doniigle, kendisi hakkinda bir yargiyla
bagliyor: Mahziin goniil! Hiiziin, nice yasanmighklarin biraktig:
bir “tortu” duygudur. Incelmis, edepli, “rafine” bir duygudur. Gér-
milg, gecirmisg, acilarla yogrulmus, acilann yiikii altinda ezilme-
mis, acilardan giizellikler kesfedebilen insanlar yasayabilir hiiznii,
ancak onlar mahziin olabilir.

Mahziin goniil, $ad olmaktan vazge¢mistir: Bunun i¢in yazikla-
nir, doviiniir. Umutsuzluk, kendini hedeflemistir umutsuzun. Tipka,
bir onceki rast makaminin zemininde oldugu gibi, bitis neva perde-
siyledir. “Sad” sozciigiinde ses yiikselir, muhayyer ve gerdaniyeye
ulasir: Seving tinisidir bu, aciyla sdylenir: “Ben yazik ki mutlu ola-
mam”. Yine bir kugku, bir merak, umutsuzluga gétiiriicii bir kay-
giyla sorulur: “Mahziin goniil sad olacak mi1 saniyorsun?”’ Sakin,
sdd olmay: diisiinme. Umut etmek aldanmaktir. Déviine doviine,
feryad ede ede umutsuzluga teslim olunur: “Vah”, “esef”, “ah” s6z-
lerinde, ard: ardina patlayislarda bunu goriiriiz. Evigten, hiséra, ne-
vaya iner ses, birden yiikselir muhayyere, muhayyer ve gerdaniye-
ye. Tipki “sad” sesi gibi “gonliim” bir yiikseligle tizleserek feryad
eder. “Bicare”dir goniil, bu bigarelik, cirpma muhayyer sesle dalga-
lanmal verilir. Ne yazik ki ¢aresizim, gonliim hicbir sey yapami-
yor: Bu caresizlik, ¢ikigsizhik, itkanmislik, giigsiizliik art arda gelen
“eyvah”larla verilir. Evigle baslar feryad, evigle biter. Eyvahlar ya-
yilmaz, yukarn asagi da gitmez (tizlik-peslik agisindan) derindir
yalmzca: Sazlar da bu feryada eslik eder, feryadi yankilar.

Cig ¢iglik degil buradaki, umutsuzlugun, umarsizligin, elinden
hi¢bir sey gelmemenin bilinci sonucunda atilmis ¢igliklar: Aldan-
miglig1 anlamanin ¢1ghig1.

Derdli de aldanmisti, “aldandim” demiyordu ama, *“aldattilar”
diyordu. Burada aldanmayi kabul edip, iistlenme var. “Sen”den hig
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sOz yok; yakinma enerjisi, yakinanin istiine yonelmistir. Miizikle
de giizel bir “prozodi”, uyum, yaratilmigtir: “Aldamiyorsun”un son
hecesi menevisli, dalgali, cirpmalidir.

Kendine doniig, bir “yarilmayla” yasaniyor. “Mahziin goniil”
sanki digarida bir varlikmig gibi ele aliniyor. Aci ¢ceken benligimle
mahzilin génliim ayrihyor birbirinden ve birbirleriyle bir diyaloga
giriyorlar: “Sen” yoktur bu sarkida, dogrusu, ben olmayan “sen”
yoktur. Ben olan “sen” vardir. Igimdeki sen, i¢imin bir yan1 mah-
z0n goniil olmustur. Iste bu goniil, mutlu olmayi ister, $ad olmay1.
Belki kurtulabilirim diye diisiiniir, acilarindan. Oysa ac1 oymustur
onu, hiiziin damitilmis bi¢imiyle damarlara iglenmistir: Ummak al-
danmaktir. Bu farkina varig, yogun acilarla yasanir, sarkida tekrar
edilen “heyhat”lar, “vah”, “ah”, “esef”, “eyvah”lar bilin¢lenmenin
acisin1 duyurur bize.

Bu biling, aciya katlanmay: saglar: Bir tiir 1stiraba teslim olug-
tur. Ugiincii misra, “ah”lar ve “vah”lar ardindan gelen bir biling-
lenme durumudur: Ses olarak ilk misrain ilk alt1 hecesindeki (ilk
“heyhat”in sonuna dek) sese benzer. “Bu kadar cevr ii cefd”ya dek
uzanan benzerlik, zeminin aksine bir inisle dengelenir: Cefanin
“ce”’si, en yiiksek noktaya, gerdaniye perdesine ulasirken “fa”, e-
vi¢ ve hisar sekizlik notalaniyla asagiya cekilir: Cefa bilinen bir
seydir artik, isyana gerek yoktur: Gaflet icinde katlanma yerine,
bilerek katlanma s6z konusudur.

Sozlerin diger bi¢iminde iiciincii misra bir sorudur: “Bu kadar
cevr (i cefdya ne(i)¢iin katlaniyorsun?” Bu hali bana daha anlamh
geliyor: Ilk misradaki sorgulama tavri, ses olarak da iigiincii misra-
1n hece olarak yiizde kirkini (yiizre otuz yedi bugugunu) kapliyor.
(16’da, 6’siu!) Tipki ilk musra gibi nevada karar veriyor. Giifte,
ikinci bi¢imiyle sorgulamasim bitiremiyor: Katlanmanin amaci bi-
linmemektir. Bu bilinmeyis, usil degisikligiyle dordiincii misrada
sorgulaniyor: Neden bdyle bir ates pargasina, ates igine diistiim?
Burada “ates-pare” sevgili olabilir. Sarkida “sen yoklugu” “o yok-
luguyla” birlikte gidiyor oysa. Gozler “ben”e yonelmis, ¢evrilmisg-
tir: Sevgili yalnizca igine diisiilen atestir. Ikinci bigimdeki sozlerde
dordiincii misra: “Ben neden diistim neden bdyle bir (garip) ates-
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barina?” Bu héliyle dordiinci misra daha carpici: Bir isyan, bir an-
lamaliyim hali siiriiyor: Evet ummamak gerekir, ama sorgulamali
ve anlamaliyim, neden bu héllere diistiim? Burada dteg-bdr, ates
yagdiran, yakici anlaminda. “Ben neden boyle bir tuhaf, ates yagdi-
ricisinin eline diistim? Yaziklar olsun bana, diismemem gerekirdi.”

Bu sarki, ben odakli, beni merkeze almig bir yaziklanma ve sorgu-
lamanin yapildig bir iligkiyi anlatiyor. Ben dis1 bir sen degil de, ben
ici bir senle konugma var. O ise bir *“dtes” olarak goriiniip yitiyor.

Tipki sen odakh basarisizhigin yasandigy bir dnceki rast sarkida
oldugu gibi, burada da bir ac1 ¢ekme yogunlugu ve dinginligi var.
“Vah”, “ah”, “esef”, “heyhat” gibi sozler, yiizeysel, hemen bosalip
rahatlamak isteyen insanin sozleri degil. Basansiz “ben”in kendisiyle
hesaplagma ¢abalarinda ortaya ¢ikan, oturakli, derin yakinmalardir.

Askin hedefi “vuslat” midir? Vuslata erigemeyenlerin acilarini
gosteren li¢ sarky, erisilmesinin, erisildiginde siirdiiriilmesinin zor
oldugunu soyliiyor. Nihai bir vuslat diistiir: Derdligillerin agkinda
bunu gordiik. “Iyd-1 vuslat”, vuslat bayrami yagamist1 Derdli; bay-
ram bitivermis, yabana atilivermis. Aldanmigt1. Agkta vuslat, geci-
ci olarak yasanabiliyordu. Sonugta ok ve yay calisiyor, “vuslat”
yerine uzlet, ayrihik basliyordu. Beklenen bir ayrilik degildi bu:
Nedense agki yasayanlar bir giin bitecegini diigiinmiiyorlardi; tipki
yasam gibi. Bitis asamasina gelindiginde, devreye “agyar” girdi-
ginde, soOziinii tutmayan sevgililer, vaat edilip verilmeyen biseler,
“aldanma” basliyordu. Toplar gibi pathiyordu sevgili, “hakkinin
yendigini”, aldatildigini diisiiniiyordu.

Vuslat degildir agkta hedef, sevgili de degil! Vuslatindan vaz-
gectim diyordu Haci Arif sevgilisine, senin yiiziinden senden vaz-
gectim! Bana Oyle ac1 verdin ki, vazgecirdin beni senden. Neden
boylesin sevgili? Nedir sevgiliyle olan sorunumuz, zorumuz? Zoru-
muz ne seninle? Neden bagimin belas1 oldun? Sana kavusmamam
icin beni “seyda” (ask delisi) ettin! Beni kovmuyorsun, git demiyor-
sun agikca. Derdligiller kovulur ¢iinkii, onlar bir cemaata mensup
olmak isterler ¢linkii: Cemiyet-i Hiibdna! Giremezler, sonlan siir-
giindiir, nefy-i hiibam yasarlar, giizeller siirgiiniinii. Oysa, Arifgiller
(Haci Arif’in izniyle!) vuslattan vazgegmis, icin igin yanan sevgili-
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lerdir. Sevgiliye kizmazlar, kendilerine de, *“sebeb sensin goniilde
ihtilale” derler. (Bunu, Mustafa Nafiz Irmak’in Sehnaz Biselik sar-
kis1 sOyliiyor: Sebeb sensin géniilde ihtildle ! Siiriiklersin beni son-
suz meldle | Bilirsin miipteldyim ben ezelden | Beldy: dtege, belki ha-
ydle...) Sensin neden. Vuslat kag kisiliktir? Sen. Vuslat bir kisiliktir!
Sen ¢ekiyorsun beni, yalmz seni goriiyorum, vuslat bir kisilik veya
bir kisiyle olunca, kim kimle bulusacak, karsilagacaktir? Vuslattan
vazgecilecektir. “Hadi sevin, bulusmuyoruz” denecektir sevgiliye.

Sozde keskin Fruedyen ¢6ziimlemelere gerek yok: Ben yitimi
var burada. Mustafa Nifiz’in sozlerine donelim yeniden: Sen bas-
latiyorsun ihtilli, ben de uygun biriyim, ben beldya hayale, melale
diigkiin biriyim. Yokum ben aslinda, sanal bir gercekligim sanki,
kendini Orten biriyim: Vuslati iki kisi yapamiyorum iste. Arifgille—
rin 6zelligi budur: Sevgi bir kisidir onlarda. Derdligilde sevgi ka-
labaliktir. “Siirii sepet” sevgililer arasindadir Derdligil.

Salihgiller de hi¢ yabancimiz degil: Torunlarimin torunlan ara-
besk soyliiyorlar! Keméani Biilbiili Salih Efendi, “eyvah”larin hig¢
aklimdan ¢ikmiyor. Felsefi bir derinlik var onlarda, bir ¢aresizlik,
insani bir garesizlik. Neden mi? Sélihgil bir diinyada sevgili “Nou-
menon” alanindadir! “Alem-i Gayb”da! Bir atestir yalmzca. Zahiri
dlemde, fenomenler diinyasinda, yalnizca kendisi vardir, hi¢ kigi-
liktir, yok kisiliktir, sevgili yoktur bu alemde, aldanma alemidir
onun i¢in, $ad olma yoktur. Kimle $4d olacaktir insan? Bir ates du-
yulur, aci gekilir, siirekli tahammiil edilir, neye neden anlasilmaz!

Salihgillerden olmak ¢ok zor. Saldh, baris, iyilik demek. Barig
ve rahatlik i¢inde olma. Diiriist, erdemli olma. Salah bulmamuis,
iyilesmemis diizelmemis bir diinyada silih, saldha eren, iyilesen
insanlar! Kocaman bir paradokstur Salihgillerden olmak. Dinin
buyruklarina uyunca salih olunur, teslim olunca; oysa teslim olu-
nacak bir “ates-bar’dir, yakan, kavuran, silih ya da saliha, huzur
bulamaz bu diinyada, “heyhat”tir gobek adi, yaziklanir durur.
Nefs-i levvameden, kotiileyen, basa kakan, gekistiren nefisten kur-
tulamamiglardir.

Vuslat kag kisiliktir? Kag ogesi vardir onun? Derdli i¢in “yi-
gin” isidir, Arif icin bir kisilik, Salih i¢in “hi¢” kisilik! Arif, irfan-
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dan gelir, bilgiden, bilgelikten! Bizim sarkilar dleminin paradoksu
bu iste, Arif bile bile “seni” bilir, her seyi “sen”den bilir; Salih, sa-
1ah bulamamustir, doviiniir durur!

“Vah agkim vah” diyebiliriz elbette. Nasil yagsaniyorsun? Bu gii-
zel alemi, dlem-i seyda yaparak! Ask delileriyle doldurarak! Dogal
m1? Delisi olmayan agka ask m1 denmeli? Agk boyle bir seydir. Bir
“emraz-1 kalbiyye”, kalp hastaliklarindan biridir zaten. Belki ¢agi-
min uyanik insanlan “agk yok sevigme var, agk dedigin nedir, sevis
hicbir seyin kalmaz” diyebilir. Gorelim, ne olmusg sarkilar leminde,
dlem-i tegannide, sevigme? Sozde vuslat? Neye benzemis

Hab-Gadhda Yapayalniz

Misemmen RaSt sark' Glriftzen Aaim Bey

Hibi gihi yare girdim arz igin ahvalimi
Bir perigan hilini gordim voutium hélimi
Sakiten icra ederken dide esk-i alimi
Lebleri-le sinesinde gizlenen An:dlimi
Lebierimle topladii: tebrik edin ikbalimi
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Nedir o hadise sevgilinin yatak odasinda? Servet Yesari’nin hisar
biselik sarkis1 Oyle bagliyor: “Bir hadise var can ile canan arasinda!”
Bu “hadise” (Heidegger anlaminda sanki bir Erceignis!) ¢ok yonli.
Burada, Giriftzen Asim Bey’in (1851-1929) sozleri Mustafa Resit
Bey’e ait yine miisemmen usiliinde rast makaminda sarkisiyla hadise-
yi anlatmayi deneyecegim: “Hab-gihi yare girdim arz i¢in ahvalimi.”

Hab-gdhi yare girdim arz igin ahvadlimi
Bir perigan halini gordiim unuttum halimi.
Sdkiten icrd ederken dide esk-i alimi
Leblerinde sinesinde gizlenen dmalimi
Leblerimle topladim tebrik edin ikbalimi

Sarki, miizik yapisi olarak Hac1 Arif’in “sen odakli basarisiz-
lik”tan s6z eden sarkisina benziyor, makam ve usilleri aym! Uste-
lik, nasil olmussa ara nagmeleri tipa tip aym! Haci Arif’in eserinde
tiz perdelere tirmanan sesler yoktu, burada 6zellikle meyanin so-
nunda sazlar tiz ¢irgéha, tiz nevaya dek ¢ikabiliyor. Bu ¢ikigin an-
lamla bir ilgisi var, gorecegiz.

Arifgil bir tutuma yakinhk goriintiisii ¢ikiyor, miiziksel yapi da,
anlam da, biraz pekistiriyor bunu: “Sen”e yonelmis bir yol var se-
vende. Sevgiliye dogru yonelme var. Sevgilinin diisiincesine, haya-
line degil, diipediiz yatak odasina! Uyku odasina: Hab-gidhina! Se-
venneden sevgilinin yatak odasina yonelir ki? Sevismek i¢in, “vus-
lat” icin. Oysa gerekge daha edepli, daha soylesiye, iletisime agik:
Halimi arz etmek i¢in girdim odasina. Kendimi anlatmak i¢in. Ko-
nusmak, muhabbet i¢in! Ne haldeyim gorsiin diye!

Bu sarkinin s6z yazan Mustafa Resit Bey, yamlmiyorsam 1861-
1936 yillan arasinda yagsamig bir edebiyat¢imiz. Muallim Naci’nin
edebiyat anlayigina karsi ¢ikmig, kadinlarin diigiincelerini ve davra-
nis bigimlerini konu edinmesiyle dikkat ¢ekmis. Giriftzen Asim
Bey’in bu sozleri rast makaminda bestelemesi de ilging. Hac1 Arif
Bey’le benzerligi yalnizca bir rastlanti mi? Bu sarkida tartisacagim
tutuma, hem besteciyi hem de s6z yazarini goz Oniine alarak (Di-
gerlerinde besteci ya da s6z yazarindan biri bilinmiyordu!) Asim-
Resitgil tutumu diyecegim. As1m—Re§itgiller sevgililerin yatak oda-
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larina girer. Dertleri, sikintilar1 vardir, anlatacaklardir. Peki neden
“hal arz1” yatak odasinda yapiliyor ki? Oturma odasinda, bahgede,
sofada yapilamaz miydi? Hal arz1 aleni, meydanda, ortalikta, ka-
musal alanda yapilamayacak kadar “mahrem” demek ki. Sevgili
izin veriyor ki, seven uyku odasina girebiliyor. Sorununu halletme-
ye degil de, halini arz etmeye giriyor. Arz, hdb-gdhda gergeklesti-
rilebilecektir. Bir dilekge sunulacaktir sevgiliye, onun makami ya-
tak odasidir ¢iinkii. Sevgili makamina hal arz edilecektir.

Niyetin ciddiyeti, miizik yapisiyla da belli oluyor; rastla bagli-
yor sarki, “héb-gah” rast ve segéhla veriliyor, ciddi bir yerdir ¢iin-
kii hab-gah. “Ahval”de ise tizlesip dalgalanan bir ses duyuyoruz.
Ahval anlatilacaktir: Haller. Bu iletigim istegine, bu saygiya, bu
sevgi addbina hayran kalmamak olanakl degil!

Ikinci misra sagirticidir: Sevgili perisan bir haldedir. Seven, az-
gin bir sehvetle girmis olsaydi odaya, bu perisan héli gormeyecekti.
Sevgilinin perisanligini gorebilmek, biiyiik bir dteki saygisiyla ger-
ceklesebilir. Ne Derdligillerde ne Arifgillerde ne de Salihgillerde bu
saygiy1 gorebiliyoruz. Sevgiliyi perisan gorebilmek, onu insan yeri-
ne koymanin, onu “kendinden” saymanin, onunla paylagma istegi-
nin bir sonucudur. O, kovan, firlatan biri degildir artik, vefasiz, ya-
kic1 biri degildir: Kendisiyle diinyay: paylagsmaya ¢alistigim, halimi
arz ettigim, haline dikkat edip, 6zen gosterip (carus!) anladigim, an-
lamaya caligtigim bir “muhterem”, saygin kisidir. Perisanligim go-
riince halimi arz etme ¢abam geriye itildi. Ben perisandim, perisan
girdim odaya, bir de baktim ki, sevgili benden daha perisan!

Ik kez bu sarkida sevgilinin de, benim gibi ac1 gekebilecegini
goriiyorum. 11k iki musra, saghkl bir iletisim isteginin, ¢abasinin,
bir sen saygisinin, duygudashigin (mitlied, siim-pathos!) yansimala-
rin1 sunuyor bize. Bir beyit olarak, siirin biitiiniinden koparilip alin-
diginda dlem-i seydaya batmis sarkilar diinyasinin bir incisidir.

Asim-Resitgiller, bu denli saygili, duyarly, anlayisly, étekini goze-
ten, Otekini yonetmeyip, onun otekiligine saygi duyan, 6tekinin son-
suzlugunu anlayabilen insanlar m1? Sevda 6ziirlii su toplumun, sira di-
s1, farkli kisileri mi? Uyku odasina girisleri, sevgiliyle kargilagabilme
giiclerine bakilirsa dyle! Sevgiliyi gorebiliyorlar, onu ne “onlar’in
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arasina, ne de tek kisilik “sen”e sikigtirtyorlar; ben merkezli ac1 ¢ceken,

otekini goremeyen, otekine kor bir diinyanin insam degiller!
Meyanla siiriiyor sarki. Burada bitse iyi olurdu. Meyan goyle ol-

sayd1 keske (failatiin failatiin failatiin failiin veznine uyarak!):

Derlemisim varligindan sevgilim hayalimi
Sonra nakarat yeniden tekrar etseydi:
Bir perisan halini gordiim unuttum héalimi

Yazik ki sarki boyle degil! Iyi ki boyle degil! Sevgilinin yatak
odasinda “nelerin dondiigiinii” nasil anlayabilirdik yoksa?

Meyan, bir sessizlikle bagliyor: Sessizce yerine getirirken goz,
bilen gozyasini. GOz neyi yerine getiriyor? Bilen gozyasini, esk-i
alimi. Egk-i 4lim neyi biliyor'acaba? (“Esk-i a1” kanh gozyas: de-
mek. “Esk-i 4lim”se kanli gozyasim anlaminda. Ben, belki de giif-
tenin olugturdugu baglam icinde bunu “alim olan gozyas1” diye oku-
may1 sectim: Bilen gozyasi! Carpitma olmadigim diisiiniiyorum yo-
rumumun. Yine baglama uygun olarak egk-i dl, hileli gézyas: olarak
da yorumlanabilir!) G6z kimin goziidiir? Goz, yorumuma gore, sev-
gilinin goziidiir. Sevgili aglamaktadir, goziinden “alim” gozyaslar
dokiilmektedir. Neyin dlimidir bu goézyaglan? Dordiincii misrada
yanit veriliyor: Sevenin 4malinin, emellerinin. Yatak odasina gire-
nin emeli neydi? Derdini, halini anlatmak! Boyle biliyorduk, simdi-
ye dek. Meyanda, liglincii masradaki anlam kirilmasi biiyiik bir pa-
radigma degisikligi yaratiyor, siirin anlaminda. Ilk iki dizedeki 6te-
kinin varligina, sonsuzluguna yonelmis sevgi, sevgilinin gozyaslar
yorumuyla kirilmaya ugruyor. Sevgilinin gozyaslari, odaya giren
sevenin, emellerinin ne oldugunu biliyormus meger. Neymis bu
emeller: Sevgilinin dudaklarina ve gogiislerine yonelik emellermis!
Gizli emeller! Gizli ama, sevgilinin gézyaslarimin bildigi emeller!

Simdi anlagildi m1 sevgilinin perisanhig1? Meger sevgili, sevenin
kendini sevmesini, onunla sevigmesini istiyormus. Gozyaslar biliyor-
mus, odaya girisin nedenini. Odama gelsin, benimle sevigsin de beni
perisanhktan kurtarsin diye bekliyormus. Seven de sevgilinin bu alim
gozyasindan daha alim oldugu i¢in, hemen “icraata” gecip, dudakla-
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nyla, sevgilinin dudaklarinda, sinesinde dagilmig gozyaglarim topla-
yivermis. Simdi iiglincii kisilere sesleniyor: Kutlayin basarimi, tebrik
edin ikbalimi! Sevgilinin odasina girdim, meger kadin agkimdan pe-
risanmug, gozyaslar1 hemen anladi, derdine care olacagimi; dayana-
madim garip sevgilinin perisanlifina; madem askimdan perigansin,
seviselim; uzat dudaklanni ve sineni, gbzyaslarim bedeninden bir bir
opiiciiklerle toplayayim, perisanligin gegsin. Sonra ¢ikayim odandan,
haykirayim gevreme: Sevgiliyi hallettim, millet beni kutlayin!

Ah! Alem-i ussak! Agiklar lemi. Kibrin, kendini begenmisligin,
Grandiose Narcissism’in besigi. Senin ikbalini neden tebrik edeyim?
Kendini begenmis, sevgiliyi “mes’um emellerine” alet eden birisisin.
Seni, saygideger, hilden anlar, halini anlatabilir biri sandik, sen gim-
di karpimiza gegmis “tebrik edin ikbalimi” diyorsun! Ikbal, “ka-
bul”den geliyor, islerin iyi gitmesi, dogru olmas1 demek bir anlamiy-
la! Bir bagann mi yatak odasi hadisen? Sevgili yine yok oldu! Sevgi-
linin “kendine 6zgii” perisanlign yokmus meger! Gizlenen emellerin-
le girmigsin yatak odasina. Halini hatinni sordun mu sevgilinin? Ge-
rek gomedin, onun gozyaslan, senin emellerini anladi, sevgili he-
men “teslim” etti kendini sana! Peki neden bangir bangir “tebrik edin
ikbalimi” dersin ki? Hab-gdh mahrem degil mi? Sen onunla ruh pay-
lasimina gitmedin mi? Sevgilinin dlim gozyasindan s6z ediyorsun.
Sen nasil bir alimsin ki, onun gézyasimn ilmini biliyorsun? Seninki,
Levinas anlaminda, denetleyen, ele geciren, “kafa kola alan” bir bil-
me. Sevgiliyle ne konustun ki, bilen gézyasim biliyorsun?

Belki, sevgili gercekten seni bekliyordu. “Yigidim nerede kal-
d1?” diye iiziiliiyordu. Peki seni goriince sevinmedi mi? Sevinince,
perisan héli gegmedi mi? Sarkida bunun izleri yok. Sanki sevgili-
nin perisanligindan yararlanma var. “Ben bilirim senin ne istedigi-
ni” tavriyla gidiyorsun iistiine. Peki neden “tebrik edin ikbalimizi”
demiyorsun. Ikbal yalmz sana ait olamaz. iki Kisiliktir en azindan
sevgiler. Sen hala tek kisisin. Arifgil gibi, adin Asim Resit, ama
davramsin 4rif; daha dogrusu Arifgile de benzemiyorsun. Salihgil-
lerdensin, sélihde sevgili “yok”, bir “hi¢” sevgili, anlamsiz bir ates.
Sendeyse, sevgili sensin. Kendini seviyorsun. Yatak odasina girdi-
gin sevgilinin farkliligin, otekiligini fark etmedin bile. Kendi ken-
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dine sevistin. Simdi ¢ikmug “kutlayin beni” diyorsun. Sen kutla
kendini. Bu diinya sensin. Senden gayri kimse yok. Kendi kendin-

le sevis, kendi kendini kutla.
Uyku odasi, hab-gah, bir gaflethdneymis meger!

Tahterevallinin Bos Yam
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Neydin quzelim sen dun qece neydin
Ates qibi ate! qidl pek  horkulu seydn
Takat Ad'mads sen berw br yay qid: eycn
Neydn qlzelim sen din qece reydin
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Bulusmanin bir diger tiirliisii. Saba makamiyla geliyor. Miizik,
Serif I¢li’nin (1899-1956). Sengin semai usiliinde. Dr. M. Nazmi
Ozalp’in verdigi bilgiyle gore, bu sarkinin 6zgiin sozleri “piir zem-
zeme bir beste-i zi rih-i emelsin!” imis. Serif I¢li sozleri degistir-
mis.* Bilmem bu degisen sozler Ali Paga’ya m aittir?

Her neyse bu sarkinin yansittig sevda ehli, sevdazadelere Serif-
giller diyecegim. “Emel canliliginin bestesi olan ezgili bir nagme-
sin” soziinde ne vardi ki Serifgiller rahatsiz olup degistirirler bu
sozleri? Zi rih-i emel olan, emel canliligina sahip olan bir yagama
atilimina, eldn vitale, zi riih-i emel soziinii soyut bulur! Madem ici-
miz yaniyor, madem igimizde eros agaci gigek agti, yagama sevin-
ciniz can verdi size, somut olanin derinligini tercih edersiniz. Nedir
somut olan? Hadisenin olanca igtenligi ile dile getirilmesi:

Neydin giizelim sen giizelim diin gece neydin
Ate; gibi dfet gibi bir korkulu seydin

Tdkat komadin sen beni bir yay gibi egdin
Neydin giizelim sen giizelim diin gece neydin.

Neydi ki sevgili? Yatagina aldigin sevgiliyi tanimiyor musun?
Inanilmaz bir sagsma: Bu sen misin? Evet “sen”sin. “Sen” sozii vur-
gulamyor ilk misrada. Zeminin sézleri sonra nakarat olacaktir. De-
mek ki zemin anlam 6nceligi iceriyor. Rast sarkilarda oldugu gibi,
sogukkanl bir baglangi¢ diigahtan, karar perdesinden. Segah ve ara
karar perdesi ¢argaha uzanmis. Neydin giizelim, tam kararl bir tiim-
ce, miizik olarak. Diigahla baslayip, diigahla bitiyor. Giizel hecesi
titresimli, hicdz perdesine dek ¢ikiyor. “Giizel”de bir titregim var.
“Sen” yogun bir bakus. Serifgillerin, Arifgillerle akrabalig: var. Iki-
si de “sen”ci. Tahterevallinin sen ucunda oturuyorlar, karsida kimse
yok! Giim diye diisiiyorlar yere bu yiizden. Neydin giizelim? Neden
sevgiliden olaganiistiiliik beklenmez ki? Hig¢ sevgiliye sagirilir m1?
Sevgili, zaten sagirmadir, hayrettir. Onu olagan goriirsen yanilirsin.
Serifgiller olagan gormezler, goremezler oysa sevgiliyi. Bilirler sev-
gili olaganiistiidiir, yine de yasayinca bu olaganiistiiliigii sagiriverir-
ler. “Sen”e yonelimleri fazladir, “sen” “giizelim” diye vurgularlar.

4 Tiirk Musiki Tarihi, Istanbul: Milli Egitim Bakanhg1 Yayinlari, 2000, cilt II, s. 243.

217



A H M E T i N A M

Zamanin sOyleyerek: Diin gece. Soru isareti ¢argah perdesiyle ko-
nuyor. “Diin gece”de ne oldugu, titresimli seslerle ortaya konuyor.
“Diin”de bir tizlesme var, sehnaz perdesine dek uzaniyor. “Neydin”
ise inici bir seyir izliyor. Gece “¢ikiyor”, “neydin” “iniyor”! Gece-
nin sesi sinmis “ne” oluga! “Mahiyetin” neydi senin? Aslhn, esasin,
oziin neydi? Sevgilinin mahiyeti, gece mi belli olur? Ney gibi miy-
din yoksa? Neydin sen, belki bir ud ya da tambur? Oradaydi, diin
gecede, “sen” olarak, bir gii¢ olarak. Ates gibiydin. Cargah hicaz
dalgalanmalariyla anhiyoruz atesini, afetini, kasip kavuran giizelligi-
ni. Afetin titresimleri olanca genisligiyle sarsiyor bizi. Bu sevgili
cok yaman! “Bu sevgili” degil, bu sozii Derdligiller sdyleyebilir, sen
¢ok yamansin, atessin, afetsin, “korkulu sey”sin. Korkulu sozii dii-
gahtan 1rdka inen bir agirlastirmayla sunuluyor.

Hey sevgili, sen sevgili, hey korkulu sey! Serifgilin sevgilisi,
merhaba! Sen, yaktin, tiikettin “ortalig1”, ortaliktaki beni. Meyanda
bir ¢iglik: Takat koymadin, beni bir yay gibi egdin? (O yayla m1
Derdli’yi ok gibi yabana attilar?) Sen ey takat fersa (dayanilmaz/ta-
kat siken giicii tiiketen!), diin gece beni bitirdin!

Ogiinme mi var bu dizelerde, yoksa yakinma m1? “Sevgilim be-
ni tiiketti” bir 6vgii miidiir? Ugiincii kisiler: “Helal olsun, adamda
ne sevgili var” desinler diye mi soyliiyor sozlerini Serifgil? Serifgil
bir Asim-Resitgil degil! “Kutlayin sevgilimi!” s6ziinii o soyleyebi-
lirdi. Serif gilin iigiincii kigilerle ilgisi yok. O, “sen” olan, sevgilisiy-
le gurur duyuyor! “Ne giicliisiin sen, ne afetsin” diyor. Burada Fre-
udgu bir “keskin” yorumla, impotance (iktidarsizlik) korkusunun
olup olmadig sorulabilir. Korku, erkekteki yetememe korkusu mu?
Sabd makamina yakisir m1 bu korku? Bence yakismaz! Serifgilin
korkusu, bir sevingtir aslinda! Budur. Beni yay gibi egdin, iste se-
nin yay gibi oku firlatabilme giiciim buradan geliyor!

Ben egilen, giicii elinden alinan biriyim. Yiiziim bu sarkida go-
rilmiiyor. Yalniz “sen” goriiniiyorsun. Bir firtina gibi esiyor, ates
gibi yakiyorsun. Burada “yakinma”, bir asagilik duygusunu, yeter-
sizlik kaygisim tagimiyor icinde. Sanki (vezne elden geldigince sa-
dik kalarak) sOyle bir sdylenmemis nakarat var bu sarkida:
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Actim, icinden ¢ikti dtegin, buna degdin!

Burada sevgilinin giicii kargisinda “yok” olma, yok! Tahterevalli
bos kalmiyor, ben agtim i¢ini, ben soydum seni: A¢masi benden, ate-
si senden! Degdin bana afet ategleri yasatmaya. Egildim, biikiildiim,
korktum ama, canlandim! Gecelerimiz hep bdyle olsun sevgili! Sen
korkulu ol, unutma ki korkan benim, bu hélimle tahterevallinin diger
ucunda oturacagim: Senden korktugum i¢in benden korkacaksin! Se-
vigme karsilikli korkudur, karsilikh “neydin”! Karsilikh sevgi, karsi-
likli saygi, karsi kargiya gelme, karsilagsma boyle gerceklesir.

Sarkida, yukarida uydurdugum nakarat yok! Zemindeki s6z, bi-
rinci misra, dordiincii misrada yineleniyor! Sen kapilmasidir bu!
Serifgillerde bulunur. Elini hizara kaptirir gibi, “sen”e kaptirirlar,
senle karsilagarak bir “ben” koyamazlar!

Uydurdugum nakaratta yine bir “ben” kasintis1 goriilmiiyor de-
gil! Ben olmasam, i¢in acilmayacakti, agtim, buna degdin! “Buna
degdin” bir takdir sozii, yiiksek perdeden bir soz, “degerlendirici”
ben oluyorum, “sen” tahterevallide hafifliyor, biraz “biyikl1” erkek
kokusu var bu soyleyiste. SOyle degistirilebilir:

Agtim, icinden cikt: dtesin, bana degdin!

Bana atesinle degdin, yaktin. Ben de seni yaktim. “Acan” be-
nim. Degdin. Degdim. Degistik. Elbette degisecegiz, birbirlerine
degenler degismez mi?

Ayni vezinde kalmaya ¢aligarak:

Daglarda duydum ¢iglhigi, sen bir koca heydin!

Derdligilin “hey”i degil bu, Serifgilin duydugu bir “hey”, benim
“hey”im degil, sevgilinin “hey”i. Neden teganni diinyasinda seyda-
lar ¢ok? Ciinkii, ¢c1glig1 hep sevenler atiyor! Sevilen de ¢iglik atma-
11. Sevilen de sarki yazmaly, bestelemeli, soylemeli! Senin “hey”in,
benim “hey”ime karigmal ki, sevda heybetli olsun.

Sarki yakmayan sevgili, seveni seyda kiliyor! Tahterevalli tek ki-
siyle oynanmiyor. Serifgilin tek kisilik gibi goriinen gecesini, ekle-
melerle, uydurmalarla, ¢oklastirmaya, ¢ogullagtirmaya calistim. O,
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“Piir zemzeme bir beste-i zi riih-i emelsin”i degistirmisti, ben de s6z-
leri degistiriyorum, degme, degismeyi, degistirmeyi getirir ¢iink ii:
ig:tik aski, ben bir kadeh, sen tatli bir meydin

Ask birlikte icilir. Eylemdir ¢iinkii, eylemlesmedir! Sarkilar
diinyasinda tek tarafl tahterevalli oyunu olarak yasanir. Bu diinya-
dan agk adina devsirebilecegimiz ¢ok seyler vardir: Hastaliklarini,
beceriksizliklerini gorerek!

“Gel Kang Bir Katreye ki Onda Umman Gizlidir”’

Insanin olusturdugu yasami ‘okuyabilmenin’, yorumlayabilme-
nin, ona anlam katabilmenin tiirlii yollar olsa gerek. Bu yazim, bu
topraklarda yasamis, yagamakta olan bir yasam bi¢iminin belli bir
acidan yorum ¢abasidir. Osmanhi kendi kiiltiir sentezi iginde, bugiin
Tiirk Sanat Msikisi diye adlandiran kiiltiir iriiniinii yaratti. Yiizlerce
yil, halkin belli bir kesimi bu misikiyle kendini anlatti, diinyay:1 bu
“elhan”la, bu seslerle, nagmelerle algiladi. Bu misikinin alam sinr-
liyds, onunla yasayanlann sayis1 da. Cumhuriyet’ten sonra da, etkisi
siirmekte insanimuz iistiinde. Bu misikiden anlayanlar, tat alanlann
sayis1 yine ¢ok degil. Yayginlasan ‘piyasa’ miizigi, Bat1 miiziginin
giindelik akisindaki kopyalarn, Bati’yla bir ¢esit etkilesme sonucunda
ortaya ¢ikan omekler, gelenekle baglanti kuramayan, somiiriiye acik
arabesk miizik, bu “yogun yasanmiglhiktan gelen” miisikiye olan du-
yarlig1 ortadan kaldinyor. Tiirk Sanat Misikisi adiyla ortaya konan
her iiriin, degerli degil. Birbirinin benzeri, s18, bozuk prozodili bir y1-
gin 6mek var. Ozellikle sarki formunun yogunlastigi 19. yiizylldan
bu yana, Tiirk Sanat Misikisinde, bu iilkedin insanlannin attig1 ¢1gli-
g1, feryad, seyrek de olsa yasadig1 derin sevinci duymak olanakli.
Ben, sarki formuyla ilgilendigim i¢in, yalmzca miiziksel yap: degil,
giifteyi duymaya calistyorum. Giifte ile bestenin uyumu, samnm in-
celedigim bes yapitta da sorun yaratmiyor; birbirlerini biitiinleyen
ozellikler gosteriyor. Sozleri okuyabildigim gibi, miizigi okuyamiyo-
rum heniiz. Bilgim sinirh. Okumaya ¢alistikca Heidegger anlaminda
“varligin sesini” duydugumu diigiiniiyorum. Insanun yiiregi atiyor bu
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misikide. Her misikide atabilecegi gibi. Zaman zaman cosup Yahya
Kemal’in abartili bulsam da, diiiindiiriicii dizeleri aklima geliyor.

Cok insan anlayamaz eski milsikimizden

Ve ondan anlayamayan bir gey anlamaz bizden
Acar bir anahtarla ruh ufuklarini,

Hemen yayimaya baglar sadd ve nur akin.

Ruh ufkunu agabilir elbette, “sada ve nur akini” da yayilabilir
ondan: Yalniz bu misikinin tem teorisinde hem yorumunda hem de
icrd biciminde sorunlar ¢oziim beklemektedir. Bu misikinin filo-
zoflara ihtiyaci vardir. Elbette, psikologlara, tarihgilere, sosyologla-
ra, genel olarak kiiltiir insanlarina! Benim ¢aligmam tiirlii eksiklik-
leriyle, zaman zaman haddini bilmez bir cesaretle gerceklesti. Bu
sahada akademik ¢aligma yapanlarin biraz daha hosgoriilli, engin
ufuklu olmalarim isterim. Bilgililer dar ufuklu olunca, benim gibi
“uyduruk¢u” az bilenlerin kendilerini gelistirmesi zorlasiyor.

Bes sarkida incelenmeye caligilan agk iligkisinin diisiinsel ¢er-
cevesi nedir? Bu gerceve benim felsefedeki birikimime, bakigima
dayamyor. Burada agiklamam olanaksiz. Bu sarkilarin sinirlari
iginde, sarki yorumlarinin ardindan gegici bir ¢ergeve sunabilirim.
Bu cerceveyi sarkilar inceledikten sonra, genel bir degerlendirme
icin ana hatlanyla verecegim.

Misikimizde sarkilan gogunlukla seven sdylemistir. Ask, hep se-
venin goziiyle anlatilmistir. (Edebiyatimizda da ¢ogunluk boyledir!)
Neden sevilen sarki yazmaz, sarkiya kendini koymaz? Sevilenin sesi
¢ikmaz m1 bu kiiltiirde? Agklar neden hemen as181n agzindan anlati-
lir? Masuk nerededir? Neredesin masuk? (Bu adla bir kitap yazabili-
rim giiniin birinde.) Askin asimetrisi, bakisimsizlig1, buradan gelir, a-
sik etkin, masuk edilgendir! Iste sevgi saglhig burada bozuluyor! As-
kin hijyeni, asktaki paylasim patolojisinden gelir. (Yasayamiyor; ask
yok diyor! Ulesemiyor; sevgiliye zalim diyor, kendine kahrediyor!)
Sarkilarimiz paylasim hastaneleridir. Asktan yaninca, sarki sdylemi-
siz. Asik anlatmus hep agki. Sarkiy1 o yazmus, siiri o soylemis. Oysa
Zekai Dede Efendi’nin hicdzkar agir sengin semaisinde bu bakisim-
sizlifa inat, yasama sevinciyle dolu bir iyimserlik var:
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Giilsende hezdr nagme-i demsaz ile mahziiz
Mutrib, tarab-1 saz-1 hos avaz ile mahziiz
Bihude komaz kimseyi tesliye-i hdtir
Muhtdc-1 kerem va’de-i incdz ile mahziz

Giil bahgesinde biilbiil dostun nagmesi ile hosnut, saz ¢alan sa-
z1n giizel sesinin sevinciyle.hognut, kimse gonlii alinmaksizin kal-
maz (herkesin gonlii alimyor) kim ilgi bekliyorsa bekledigi ilgiyi
gormekten hognut. Carpici bir tablo: Iletigim, karsiliklilik, bak:-
simlilik, kendini gerceklestirme, dayanisma, yardimlagma tiimii
var. “Mahz{iz” bir resim, keyifli, haz veren. Giil bahgesinde biil-
biiller arasinda bir dayanigma, sevgi s6z konusu. Giil-biilbiil iligki-
si disinda diisiinebilirsek, agk, biilbiiller arasinda aydinlik, saglikl
bir goriiniig igcinde yasaniyor.

Elbette bu resim yaniltici: Sarkiy1 dinlemeden salt “mefiilii me-
faili mefailii fefliin” veznindeki sozler iginde, demek dlem-i te-
gannide de saglikli agklar varmig diyebiliriz. Oysa sarkinin “teren-
niim”leri bu izleniminizi bozar. $oyledir terenniimleri: Hey cdnim,
kurban-i tiiem | hayrdn-i tiiem | iiftGde menem, bi-¢cdre menem /
sddpdredilem, vay, hey camm...

Kurbaninim, hayraninim, tutkununum, g¢aresiz, yiiz pargali
gonlii olamim... Hani “mahriéiz’du seven de sevilen de? Terenniim,
bildik yakinmayi getiriyor dile.

Mahriiz bir agk yok mu? Ask, giil bahgesindedir, ask bahgesinde.
Bu bahg¢eye girmeden agk olmaz. Birlikte sdylemek, birbirlerini din-
lemek gerek: Nagme-i demsiz, dostumun, sirdasimin nagmesidir
bana keyif veren, tat veren, keyif veren. Mahz{iz agk, dostlarin nag-
melesmelerindedir. Saz galan, son derece keyif verici giizel saz ¢ala-
bildigi icin, kendini gerceklestirebildigi icin mutlu, keyifli, hognut-
tur. Askin giil bahgesinde, herkes adam yerine konur, herkese saygi
duyulur. Hatir1 sorulur insanlarin. Liituf bekleyenler, kendilerine s6z
verilenler; sozler tutulur, sozlerin tutulmas: keyifli kilar iligkiyi. Ze-
kai Dede Efendi’nin sundugu saghkl agk resmi boyledir.

Bunlari, sunacagim agk iligkilerinin ¢ergevesini olusturmak
icin anlattim. Cercevemde adim adim su sorularin yonlendirildigi,
belirledigi ozellikler var:

a) Sevgili ne? b) Neden bu sevgili? c) Sevgili nerede? d) Ben
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neredeyim? e) Ben onunla neyim? f) Ben onunla neredeyim? g)
Ben onunla nasil yasayacagim?

Sorular, belli bir agk bilincini varsayiyor. (“Ask”la “biling”
yanyana getirilebilir mi?) Nedir sevgili? Varlig1 nasil bir varhiktir?
Buradan daha 6zel bir soruya “kimdir sevgili”’ye gegilebilir.

Bes sarkinin olusturdugu “giilsen-i agk™ta, ask bahgesinde, ask
alaninda kalarak bu sorulan yanitlayalim. Bes sarkiyla, bes sarki-
dan goriinen agk hadisesini gozlemleyelim. Sirayla, Derdli’den
baglayarak, sorular1 soralim.

Sevgili bir toplulukta yasar. Sevgililer toplulugunda: O toplu-
luk, o diinya, yasadigimiz olagan diinyada degildir. Yazimda 4-
lem-i hiiban adin1 verdigim bu toplulugun bulundugu diigsel to-
pos’a. Sevgili giizeldir. Gengtir (Nevcivan). Yenidir. Goniil ¢ekici-
dir. Yiizii hiri gibidir: Cennet kizidir!

Sevgili, sevgililerdir! Coguldur. “Sevgili nedir?” sorusuna veri-
len yanit, ¢cogul hile geliyorsa, “sevgililer nedir?” oluyorsa, sevgi-
liye boyle bakisa Derdligil bakig demistim. Nerede sevgili sorusu-
nun yanit1 oradadir. Uzakta. Belli bir uzaklikta. Ugurumun 6biir
yakasinda. Bir bogazin ya da irmagin 6biir yaninda. Burada degil.
Orada. Onlar. Neden sevgili? sorusunun yamti, onlar giizel ¢iin-
ki, olacaktir. Orada olanlar, giizeldir. Peki ben neredeyim? Yanit
ilging: Orada degilim. Yazik ki orada degilim. Atildim. Yabanda-
yin. Gurbette. Sevgililer diinyasiyla aramda bir yar var, ugurum!
Diigtiim, atildim, geldim, bu diinyadayim. Sevgili orada. Ben bura-
da. Sevgililer arasinda, orada. Cekti gonliimii sevgili oldu. Derdli-
gil ask iliskisini miilklenme iistiinde durmaz. Sevgilim, yarim de-
mez; giizel der, giizeller der, yar der. Yine de bir sadakat bekler
giizelden; hem ona sahip ¢ikmaz, hem de neden sadik degil diye
ac1 ¢eker. Bire bir iligkiyi sevmez; agk, bire ¢ok bir iligkidir.

Ben onunla neyim? Degerli biriyim. Onun yaninda degerli biri-
yim, Oyle olmam gerekir. Degilim ama. Harcadilar beni. Kandirilan,
andatilan biriyim. “Ben onunla neyim?” sorusu bu iliski i¢in tuhaf;
ben onunla bir hi¢im. Onunla degilim ¢iinkii. Onlar arasindayim.
Arasindaydim. O orada ben buradayim. Ask nerede? Bilmiyorum.

Ben onunla neredeyim? Once onlardayim. Hiban iginde. Orada
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onunla miydim? Elbette degil! Orasi, onlarindi, benim yerim yoktu
orada. Oras), burasi olamadi hig. Ilging olan su: Hiibanla benim bir-
likte gidecegimiz iiglincii yer yok! Ne o bana gelebilir, ne ben ona gi-
debilirim. Gitsem de atiliveririm. O evde. Yuvada. Silada. Ben ya-
banda. Silada ise kalamiyorum. Silamda yerim yok. Ativeriyorlar he-
men? O bana hi¢ gelmiyor. Gelemez. O, oranin varhgidir. Alem-i
hiibandan inemez giizel! Inerse “giizel” olamaz. O, oraya mahk{m.
Ben de yabana! Oray: gorebiliyor, arada bir gidip, orada bulunabili-
yorum. Diigliyorum hemen. Atiliveriyorum. Bir ok, varligin oku fir-
latiyor beni, ontolojik olarak sevgiliye ait degilim, ok bunu gosteri-
yor: Yabana, daha da yabana. Sevgiliyle, sevgililerle olamazsin. Bu
cihanda bir arada olacagimiz bir yer yok. Sen onunla hi¢bir yerdesin!

Ben onunla nasil yasayacagim? Onunla bir arada olamadigima
gore, yasayamayacagiz hi¢. Oralara gidip, firlatacagim. Oralarda
oldugum bir siire iginde ¢ok kisa, aldatici bir 1yd-1 vuslaty, tek ba-
sima, onun iilkesinde, sevgilinin diyarinda yasayacagim. Onunla
degil, onu yasadigimi sanarak, kendimle sozde birliktelik yasaya-
cagim. Onunla degil, onu yasadigimi sanarak, kendimle sozde bir-
liktelik isteklerimden sonra, geldigim yere, yabana, geri gonderile-
cegim. “Bu nefy ii hicre miiebbed” mahkiimum!

Cigliklanm kalacak yabanda, sarki olacak, yabandan yare gi-
den yollarda toplar gibi patlayacagim. Sevgiliyle yasanamayan agk
batiklarim1 gorebilirsiniz sarkilar ummaninda.

Arifgil batugin ¢evresinde dolagiyorum simdi, dalgi¢ giysilerim-
le. Sevgili nedir ey Arifgil? Soruyorum. el-Cevab: Bi-vefadur, bi-ve-
fal Ariftir, sevgiliden anlar. Bi-vefa olanim bulur, secer. Aym giil-
sende bulunurlar, aralarinda ugurum yoktur. Neden bu sevgili? Ne-
den sevdin onu. Sanki yanit1 “bi-vefdydi da ondan” olacakmg gibi.
Yamti soyle: Gonliimii yaraladi da ondan. Ok, bi-vefddan atilmuis,
yiirege saplanmigtir. Nerededir bu yaralayici sevgili? Ayn1 bahgede.
Biraz ilerimde. Uzagimda degilmis gibi durur, ama uzaktadir. Yaki-
c1 ayrilign yakinhigindan gelir. Ben neredeyim? Sevgilinin yakinh-
gindan kendimi géremiyorum ki soyleyeyim. Ben galiba, yokum.
Yok gibi varim. Ben onunla neredeyim peki? Bahgede. Bahge, ne
bana, ne ona ait. Agk bahgesi. O ise yakan bir ates. Yaktif1 icin ben
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yokum. O da ateg oldugu i¢in benimle olamiyor. Ben onunla kiiliim.
Mazlimum. Ezigim. Hi¢im. Ben onunla bahgedeyim. Bahge bir ce-
hennem. Ben onunla cehennemdeyim. O atesi besleyen bir yakitim
ben. Beni yakip, bir ates olarak safasin siiriiyor.

Vuslat yakimmda. Bu bahgeye nereden diistiim? Ask bahgesi
dediler, yaniyorum. Her yan ates. Her yan sevgili. Ben de cehen-
nem odunu. I¢in igin yanacagim. Ben yandikga, sevgili, ortaya 1-
kacak bir ates olarak. Vuslatinin adresini verdi agk, sordum, soyle-
diler, geldim, meger cehennemmis. $arkilar ummaninda yanan bir
batiktan Hac1 Arif Bey makaminda bir sarki soyliiyor.

Salihgil agik, feryad olmus, ferydda donmiis bir asiktir! Ona sev-
gili nedir? sorusu bile sorulamaz. Ates-paredir belki. Salihgil ates ile
Arifgil ates arasinda fark vardir. Salihgiller atesi goremezler. Cok
uzaktadir ¢iinkii. Sevgili nedir? Gaybidir! Goriinmez bir dlemin
mensubu. Sevgilinin ne oldugunu bilemem, géremiyorum ¢iinkii.
Neden sevgili sorusunun yamtini da bilmiyorum. Bir diinyadayim,
neresi burasi, bilmiyorum. Yanlig bir yer olduguna aklim eriyor.
Dogrusunu ise bilmiyorum. Buras: galiba dlem-i esef. Vahlar, ey-
véhlar, ahlar alemi. Salihgiller, dhlar diinyasinin “vah vah”landur.
“Ben onunla neyim?”” sorusu 6nemli bu diinyada. Onu bilmiyorum
ki, sevgiliyi, kendimi de bilmiyorum,; bilincim bir alacakaranligin
bilinci. Ben onunla bir doviinme alemindeyim. Déviiniip duruyo-
rum, icimden Gyle geliyor, uzakta belli belirsiz bir ates olan sevgili-
ye. Déviinmemin amacini da bilmiyorum. Ben onunla hi¢ olmadim.
Ben onunla yasamaktan ¢ok uzagim. Kendimi bilmiyorum. Onu da.
Askin kudreti bende bir doviinme yaratiyor, yaziklanip duruyorum.
Kitabimda paylagma yoktur, yakina yakina, doviine doviine, “sa-
1ah™1 buldum, ben salihim, kurtulmus, huzura emis. Ask koskoca
bir doviinmedir. Sarkilar dleminde doviinen bir batiktan Sélihgille-
rin masum alinlanim &piiyorum. (Dalgi¢ giysilerimi ¢ikarip!)

Asim-Regitgiller icin sevgili nedir? Bir ikbal arac1. Sevgili 6viinii-
lecek, onunla basariya ulasilacak bir varliktir. Benim narsisistik ge-
reksinimlerimi gidecek biridir. Yatak odasinda oturur. Sevgilinin yeri
orasidir. Bense istedigim zaman ¢at kapi girebilirim. Sevgili, yatak
odasinda beni mutlu eder. “Neden sevgili?”” sorusuna yaniti1 da budur.
Ne olacakt1 yani- Sevgili olmayacak miydi? Ben bu diinyada gozii-
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mii agar agmaz sevgiliyi gordiim. Yatak odasinda. Sevgili, yatak oda-
sinda, benim i¢in yamp tutusmaktadir! Ben onunla ¢ok mutluyum.
Kendisine sorma geregi duymadim ama, kesinlikle o da benimle ¢ok
mutludur. Ben onunla giiclii bir erkegim. Bir cihana bedelim. Ben
onunla yatak odasinda, dayanilmaz bir “paylagim” i¢indeyim. Buna
“tek tarafl paylasim” diyenlere kizarim. Ben sevgiliyi tamnm. Ne is-
tedigini “s1p” diye anlanm. Sevgilinin sorununu hemen ¢ozerim. Be-
nimse hi¢ sorunum yoktur. Sevgiliyle “ebediyen” yatak odasinda kal-
mak isterim. Bir de bizi gozleyen liciincii insanlara gereksinim var:
Disanida beni kutlayacak olanlara. Onlarin alkiglarina ve destegine.

Asim-Resitgillerin batagindan alkis sesleri yiikseliyor!

Serifgiller icin sevgili, onlan yay gibi biikecek ategli bir sevis-
gendir. Sevgili “sen”dir. Asim-Resitgilde “ben”e indirgenmis sev-
gili, burada “sen”dir. Saghkl bir sen degildir ama. Ciinkii, Serif-
giller ortada goérenmezler pek, egilip, biikiilmekle mesguldiirler.
Sevgili “korkulu” seydir. Korkulmak zorundadir “gii¢ ondadir”
ciinkii. Sevgili “gece”dedir. Diin gecededir. Sabahlar1 sdylenen
sarkida sevgili diin gecededir. Bense sabahtayim. Aramizda bir za-
man farki var. Sevisirken olmuyor. Sonra sabah olunca ¢ikiyor or-
taya. Ben sabahta, sen gecedesin. Arada geceye geliyorum. Beni
hallediyorsun, fazla duramiyorum yaninda, hemen sabaha kagiyo-
rum. Ben onunla gii¢lilyiim. Beni egdik¢e kendimi onda, onda
kendimi goriiyorum. Ben onunla gecede, egsiz bir vuslatim. Ben,
onda bir vuslatim. Onda yok oldum. “Sen” dedigim sevgilide.
Ben, sendeyim. Sen dedigim onda. Seninle nasil yagsayacagimi bi-
liyorum: Gece seninle, sabah kendimle olacagim. Sabah sarki soy-
leyecegim. Sarkilarim ummanda batip gidecek.

Bes sarki. Bes agk. Sarkilar siiriiyor. Batmiglar ama yiiziiyorlar.
Hala yasaniyor. Umman, garip umman: Hem batiriyor hem yiizdii-
riiyor.

Asklar yasanmali. Yasanamamali ki sarkilar soylensin. Batiklar
konussun ki, agklar yasanabilsin.

Bu makale, Hece dergisinin 72, 74, 75 ve 76.
sayilarinda yayimlanmugtir.
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entelektiiel: ~ mazogizm 131; ~ otorite 16

Epikuros 78, 137

epistemik 22, 24, 26-27; ~ ipucu 22
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Haar Arif Bey 203, 207, 209, 212; ~ makami
225

Hades 96-97

Hifiz 142, 146, 148-152, 156-158, 161, 163-
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141; ~kar agir sengin semaisi 222

higlik 32, 70-72, 107, 161, 176; ~ alemi 72;
~ atesi 71; ~ kaygis1 49-50, 68, 70; higlige
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pazar 121-122, 124, 132; ~in edebiyat1 122
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poiésis 717, 133-136, 138

poiétik 77, 133; ~ boyut 77, ~ siitun 77, 82
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politik 77; ~ siitun 76

politika 41, 77
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rast 203, 213; ~ makam 203, 207, 212; ~
perdesi 197, 203; ~ sarki 207, 209, 217
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retorik 96, 137

roman 120, 127, 129, 131-132; ~a1 127
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ruh 32, 47, 51, 53-54, 60, 62, 66-68, 76, 100,
131, 161, 177, 221; ~ dinginligi 146; ~ es-
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sorumluluk 20, 24, 26-28, 66, 100; ~ etigi 28;
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sosyoloji 121
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s6z 89-90, 92-94, 97-101, 106-108, 111-112,
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127, 129-140, 143, 175, 180, 185-187,
199, 213-214, 221; ~ agmak 138; ~ dili
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terbiye 115, 127
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therapik 77; ~ siitun 76

topluluk 12-13, 16, 25-26, 42, 74-76, 80-81,
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toplum 14-17, 23, 33-34, 36-37, 40-41, 43,
54,1717, 79, 85, 87-88,90, 104, 114, 122-
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Usili 142, 146, 164, 169-170, 172

uzlet 61, 70, 209
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iilfet 94, 193, 201
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Whorf-Sapir hipotezi 95
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Yahya Bey 97-98, 142, 144, 146-147, 151,
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tak ~ 42; 6zgiir ~ alanlan 92; politik ~ 40
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53-57, 62, 64, 67-69, 71, 83-84, 91, 95-96,
100, 104, 107-109, 111-112, 116, 121-
122, 124-126, 128, 134, 217, 222; ~ bigi-
mi 31, 36, 49, 84, 111, 128; ~ cogkusu 67,
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salincag 104; ~ savag 53; ~ sevinci 53,
62; ~ sorumlulugu 55
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yazma 12, 118, 130, 219
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yo6netim 40-41, 76, 111, 122
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Zekai Dede Efendi 222
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