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Erich Fromm

YAZAR HAKKINDA

(23 Mart 1900, Frankfurt - 18 Mart 1980), Musevi ko-
kenli Almanya dogumlu Amerikali Gnli bir psikanalist ve
sosyologdur. Ruh bilimine Marksist-Sosyalist ve insancil
yaklasimin en 6nemli temsilcilerindendir.

Fromm ailesi, Yahudi gelenegine asiri derecede bag-
hdir. Fromm’un atalari, Talmud’u okuyup yorumlamakla
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glinlerini geciren, diinyevi isler olan ticaret gibi iliskileri
olmayan haham kimselerdir. Atalarindan aldigi Yahudili-
ge iliskin egitimi ve zihinsel birikimi, hayatinda oldukga
onemli bir isleve sahiptir.

Heidelberg ve Miinih Universiteleri'nde toplum bilim
ve psikanaliz egitimleri gordi. 1922 yilinda Heidelberg
Universitesi'nde doktora égrenimini tamamladi. Miinih'-
te ruh hekimligi ve ruh bilim Gzerine ek incelemeler yap-
tiktan sonra, Berlin Psikanaliz Enstitisi'nde egitim gordi
ve 1931 yilinda mezun oldu.

30'lu yillarin baslarinda Almanya'da Nazi hareketinin
gliclenmesi nedeni ile isvicre'nin Cenevre sehrine yerles-
ti. 1933 yilinda Chicago Ruh ¢6ziimleme Enstitisi'nden
aldigi davet Gzerine Amerika Birlesik Devletleri'ne gitti.
1934 yilinda, 1938'e kadar kadrosunda bir uzman olarak
gorev aldig Frankfurt Toplumsal Arastirma Enstitlsi ile
birlikte New York'a tasindi. Ozel calismalarini siirdiirdii
ve Columbia Universitesi'nde 6gretim gorevlisi olarak
calisti.

1946 yilinda William Alonson White Ruh Hekimligi,
Ruh Cozimleme ve Ruh Bilim Enstitlsi'niin kuruculari
arasinda yer aldi. Yale Universitesi, New York Universite-
si Bennington Koleji, Michigan Eyalet Universitesi'nde
ogretim gorevlisi olarak calisti.



Erich Fromm

1949 yilinda Meksika Ulusal Ozerk Universitesi'nden
gelen bir profesorlik 6nerisini kabul etti ve tip fakiltesi
lisanststl boéliminde ruh ¢dziimleme subesini kurdu,
1965 yilinda emekli olana kadar orada galisti.

Emeklilik yillarini gecirdigi 1980 yilinda isvigre'de &ldii.

Fromm, 1920Q’li yillarin sonlarinda kurumsal dinleri
elestirerek geleneksel dini yapilara karsi ¢ikmig ve dini
pratiklerden uzaklasmistir.

Tim kurumsal dinleri, akil disi davranis formlari ola-
rak gorerek, geleneksel Yahudilikten kesin bir sekilde
uzaklasmistir.

insan iliskin 6zgurliikcli ve kendilikci yaklasimi cerge-
vesinde, Yahudiligi de icine alan bir batlnsel disinceyi
savunmaya baslamistir. Askin bir Tanri’nin varhgini inkar
etmekle birlikte mistik bir dindardir. Yani kendi ifadesiy-
le, “ateist bir mistik” tir.

Amerika’da kurulan Enstitiideki hedefe uygun psiko-
loji Uretme gorevi Fromm’a verilmistir. Fromm da, Mark-
sizm ve Freud psikolojisini sentezlemis ve bunu sik sik
Yahudilikle de bulusturmustur. O, bunu yaparken, her bir
inan¢ ve dislince sistemini kendine 6zgl yorumlariyla
revize etme yoluna gitmistir. Himanistik inang¢ diyebile-
cegimiz bir temel felsefeyi esas alan Fromm, olusturdugu
yeni sentezi, dini olarak nitelemistir.
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Bir psikanalist olmasi sebebiyle Fromm, dislince te-
mellerini 6nemli derecede Freud dislincesi Uzerine
oturtmustur. Ancak Freud’un ortaya koydugu klasik psi-
kanalizi kendine gore yorumlamis, analizlerinde kultirel
ve sosyal faktorleri, etkin bicimde kullanmistir. Freud’un
temel kavramlari, Fromm dislincesinde de onemli bir
yer isgal etmistir. O, bu kavramlarn aynen kullanmakla
birlikte, Freud’un eksik biraktigi yonlerini, analitik bir
sekilde ortaya koymaya calismistir.

Fromm’un etkilendigi din, dislince sistemi ve disu-
niirler arasinda, Buda ve Budizm 6nemli bir yer tutar.

Kitaplarinin cogunda bir sekilde degindigi bu dini sis-
tem, onun himanistik din tezinde, 6nemli bir 6rnek ola-
rak 6ne cikar.

Fromm, toplumun yapisi ve dinamiginin kendi lyele-
rini nasil bicimlendirdigini ve bu lyelerin toplumsal ka-
rakterlerinin nasil toplumun degerleriyle uydugunu tar-
tismistir.

Fromm’un eserlerinde; insanin dogadan ve diger in-
sanlardan kopmasi sonucu kendini yalniz ve soyutlanmis
hissetmesi anlayisini goriiriiz. Bu soyutlanma insani hay-
vanda ayiran en onemli 6zelliktir.

Fromm insanin her tlrlG toplum yapisini denedigini
tartismistir. Butln bunlar insanin kurdugu ve kendi ken-
dini idare edebilmesi i¢in gelistirdigi toplumsal yapilardir.
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insan timini sinamistir ancak higbiri insan kisiliginin
Ozelliklerine tam olarak yarar saglamamistir. Yine de
demokrati Calismalari birgok dile gevrilen Fromm’un
insan psikolojisine iliskin gorisleri, sosyoloji, felsefe, ta-
rih, edebiyat, antropoloji gibi disiplinleri de icermesi ba-
kimindan hala glincelligini ve canhligini korumaktadir.
Fromm ayrica, heniiz insan varolusunun temel ihtiyacla-
rini karsilayabilecek sekilde bir toplum yaratilamamis
olsa da, ¢agdas toplum insanlarinin sorunlarina yonelik
verdigi onerilerle, temelini sevgi ve yaraticilikta bulan
yeni bir toplum yaratma imkaninin varligina dikkat cek-
mesiyle de glinimiiz insaninin yasamini bicimlendirme
ve anlamlandirma sireci agisindan 6zglin bir deger tasi-
maktadir, yapinin insan kisiliginin gelisimine olanak sag-
ladigini savunmustur. ( Ancak insan, daha iyi bir toplum-
sal yapi gelistirmeye hep calisacaktir. )
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ESERLERI

- Ozgiirlikten Kacis (1941)

- Kendini Savunan insan / Ahlak Felsefesinin Psikolojisine
iliskin Bir Arastirma (1947)

- Ruh Coziimleme ve Din (1950)

- Unutulmus Dil (1951)

- Saglikh Toplum (1955)

- Sevme Sanati (1956)

- Sigmund Freud'un Kisiligi ve Etkileri (1959)

- Birakin insan Kazansin : Bir Sosyalist Manifesto ve Prog-
ram 1960

- Zen Budizm ve Ruh Coéziimleme - D.T. Suzuki ve Richard
de Martino ile birlikte (1960)

- Marx'in insan Anlayisi (1961)

- Yeni Bir insan Yeni Bir Toplum (Yanilsama Zincirlerinin
Otesinde) Marx ve Freud'un Kiyaslanmasi (1962)

- Sevginin ve Siddetin Kaynagi (1964)
- Tanrilar Gibi Olacaksiniz (1966)
- Umut Devrimi (1968)
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- Meksika Koyinde Toplumsal Karakter - Michael
Maccoby ile birlikte (1970)

- Ruh Coziimlemeciligin Bunalimi : Freud'un Denemeleri,
Marx ve Toplumsal Ruh Bilim (1970)

- insandaki Yikiciligin Kékenleri (1973)
- Sahip Olmak mi, Olmak mi? (1976)

Felsefesi

Fromm, sinirli ve huysuz bir baba ile bunalima egilimli
bir annenin -6yle ki ailesini “yiksek dizeyde nevrotik”
olarak nitelendirir- tek cocugudur. Kati sayilabilecek di-
zeyde dindar bir ailede yetisen Fromm, cocuklugunu
sofu bir ortamda gecirmisse de felsefi ugraslari ona ¢ok
boyutluluk kazandirmigtir. Birinci Dlinya Savasi onda
derin izler birakmistir ve Fromm, o donemdeki akilci ol-
mayan mesajlara (“en Gstin irk” olma gibi) Marx’in ya-
pitlariyla yanitlar buldugunu ifade etmektedir.

Fromm’un kurami temellerini Freud’un gorislerinden
almakla birlikte, 6grenimi daha ¢ok sosyoloji egilimli ol-
dugundan, psikolojiye katkilari daha ¢ok toplumsal so-
runlarin psikanalitik agidan ele alinisi biciminde olmus-
tur. insan davranisina yén veren en énemli etkenin “sev-
gi” oldugunu ifade eden Fromm, insan dogasina hima-
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nist bakis agisiyla ve insanin toplumla kurdugu dinamik
iliskinin kisiligin sekillenmesindeki roliinii 6nemsemesiy-
le Freud’tan ayrilmaktadir. Fromm’a goére toplum, bire-
yin gelisiminde yalnizca “baski” isleviyle sinirlandiriima-
malidir; bunun yani sira bireyin “bireylesme” siireci igin-
de “yaratici” bir islev de Ustlenmektedir. Ancak, birey-
lesme ve topluma katilim arasinda hassas bir denge var-
dir ve yaraticilik, toplumla Uretken bir iliski kurulmasi
yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.

Fromm’a gore insan, kendisini dogal ve toplumsal
diinyaya sikica baglayan, ona giiven ve ait olma duygusu
veren baglardan (temel baglar) ayrilmadikca 6zgir degil-
dir ve bireylesme siireci, bireyin 6zglirligini aramasiyla
baslamaktadir. Bununla birlikte o6zgurligliini aramak,
temel baglarin insana givenlik vermesi itibariyle yalniz-
lik, caresizlik ve kaygi gibi duygularin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Ozgiirligiin bedelinin yalnizlasarak
odenmesi, 6zglrligln insanin bir yandan kagmak istedigi
bir durum olmasina da yol agmaktadir. Ancak bireylesme
streci, psikolojik yonden geri dénlisi olmayan ve dis
dinyayla yeni baglar kurmayi gerektiren bir slregtir.
Temel baglar icin geri donme girisimlerinin sonucu, oto-
riteye boyun egmektir. Ozgiirlikten Kacis adli eserinde
Fromm, otoriter rejimlerin insanlara c¢ekici gelmesinin
nedenini de dis diinyayla kurulan bu “boyun egme” sek-
lindeki iliskiye baglamaktadir.
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Bu agidan Fromm’a gore “insanin varolusunu 6zgur-
likten ayirmak imkansizdir”. Bireylesmenin yarattig te-
dirginlik duygusu ise, evrensel ve normaldir. Bireydeki
nevrotik davraniglarin oranini da belirleyen bu dongi-
dir; kendini ayr bir varlk olarak kabullenmeme ve lret-
ken olmayan ozglrlikten kagis mekanizmalari gelistir-
dikce nevrotizm orani artmaktadir. Saghkliigin o6lguta,
bireylesmenin engellenmeden toplumla birlestigi iliski-
den; diger bireylerle etkin bir dayanismaya girmekten ve
kendi secimlerini yasayan 6zgiir bir varlik olarak yeniden
dis dinyaya baglanmaktan gecmektedir. Boyle bir iliski,
sevgiye ve vyaraticiiga dayanmakta; Fromm’un Sevme
Sanati adli eserinde belirttigi sekliyle “ilgi, saygl, sorum-
luluk duygusu ve bilgiyi kapsayan; sevilen insanin gelis-
mesi ve mutlulugu icin harcanan etkin ¢caba”dan giicini
almaktadir.

Fromm insanlarin, séz konusu birey olma siireci bo-
yunca da onlari motive eden, varolus kosullarindan kay-
naklanan birtakim ihtiyaclarindan s6z etmektedir. Bu
ihtiyaglar; insanin, birey olmak ugruna dogayla sirdir-
digl beraberliginden koparak yeniden 6zglr ve yaratici
bir sekilde dogaya baglanmasini ifade eden iliski ihtiyaci;
insanin yaratici bir varlik olarak Uretken etkinliklerde
bulunmaya yonelmesini ifade eden askinlik ihtiyaci; diger
insanlardan farkhi oldugunu hissetmesini iceren kimlik
ihtiyaci; ancak bir yandan diinyanin tamamlayici bir par-
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¢asl oldugunu hissetmesini iceren koklilik ihtiyaci ve
icinde yasadigi dinyay! tutarl bir sekilde algilamasini
saglayacak bir algi dayanagi ihtiyaci seklinde siralanabilir.
Bu ihtiyaglarin ortaya cikis bigcimi Fromm’a gore, iginde
yasanilan toplum diizeninin beklentilerine gore sekil-
lenmektedir. Ornegin, kapitalist bir toplumda birey,
“kimligini” zenginlikle tanimlayabilmekte, s6zini gegir-
digi bir kurumda galisarak “ ait olma ihtiyacin” karsila-
yabilmektedir.

Fromm’a gore, varolussal nitelik tasiyan s6z konusu
ihtiyaclar, ancak lretken ve yaratici olarak topluma kati-
labilmesi yoniinde bireyi motive ettiginde, birey yalnizlik
ve hiclik duygulariyla saghkli bir sekilde bas ederek ya-
samina anlam kazandirabilir. Uretken bir tutum gelisti-
rememis bireylerde ortaya cikabilecek yonelimleri
Fromm, dort sekilde tanimlamistir.

Buna gore alici yonelis, ihtiyaglarini baskalari yoluyla
karsilayan ve glvenliklerini bagimli olduklari kisilerin
gliciinden alan bireylerin yalnizlikla basa ¢ikma meka-
nizmasini; sémdirict yonelis, slirekli olarak baskalarinin
sahip olduklar disilincelere, maddi objelere veya tani-
diklari diger insanlara g6z koyma, zorla alma veya ¢alma
egilimini; istifci yonelis, biriktirdikleri ve sahip olduklari
oraninda kendini gliven i¢cinde hisseden ve harcamaktan
ve dis diinyaya bir seyler vermekten kaginan bireylerin
mekanizmasini; pazarlayici yonelis ise, insancil nitelikle-
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rin 6neminin kayboldugu, dnemli olanin bireyin ne kadar
sattigl, aldigi ve piyasadaki yeri oldugu, dolayisiyla bire-
yin iligkilerindeki derinligin azaldigi egilimdir. Fromm’a
gore pazarlayici yonelis, degisen ekonomik yapilarin,
toplum ve birey anlayisinin bir sonucu olarak cagdas
dinyanin bir Girlint ve ayni zamanda iliskilerdeki doyum-
suzluk ve anlamsizlik icin de bir tehditti.

Ayrica fromm Libidonun toplum iginde sekillendigini
savunur. Libido, ailelerde ortaya c¢ikar gorisiindedir. Bu
da bir bakima kultiir olarak adlandirilabilir. Mesela kapi-
talist toplum icindeki kapitalist ruh, kapitalizmi ayakta
tutan libidodur. Fromm'daki libido, Marx'in tutku kavra-
mina tekabdl eder.

Fromm, yabancilasma kavramini agiklarken kapita-
lizmin etkisinden s6z eder. Zihinsel emekle maddi emek
kisilik gelisimini énler. is kisinin disina cikar, kisiyi belir-
ler. Tiketim anlayisi, kisisel farklari ortadan kaldirir.

Kendilik kavraminin yerine ben kavrami kullanilir. Bu
da self kavraminin yerine egonun kullaniimasidir. Kendi-
lik kavrami bir 6zdeslik bildirir, "var" kelimesi de disarida
olana sahibim demektir.

Cocuk, ana-babadan koparken ayni zamanda yalniz-
ik, caresizlik duygularini yasar. Kole de efendisinden
koparken hem 6zgilir olmak ister hem de 6zglirken ne
yapacagini bilmemektedir. insan, caglar boyunca hep
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daha 6zglr olmak istemis ancak karsiiginda da hep yal-
niz kalmistir. Bu nedenle 6zgirlik zaman zaman kaglla-
cak bir durum olabilir.

insan sevmeyi 6grenerek yeniden diger insanlarla bir-
lesir ya da toplumun otoritesine uyarak giiven kazanabi-
lir.

insanin celiskisi; hem doganin bir parcasi olmasi hem
de ondan kopuk olmasi; hem insan hem de hayvan ol-
masindan kaynaklanir. Hayvan olarak doyurulmasi gere-
ken fizyolojik 6zellikleri vardir. insan olaraksa akil yiiri-
tebilir, benliginin bilincindedir. insanin psisesini anlama-
nin yolu onun var olusundan kaynaklanan gereksinimle-
rini cdzimleyebilmeye dayalidir

insanin var olusundan kaynaklanan gereksinimler:

1. iliski Gereksinimi; insan, insan olma ugruna doga-
dan kopmustur. Oyleyse doga ile olan birincil beraberli-
ginden kopmustur. Hayvan doga ile bas edebilecek giice
sahiptir. Oysa insan imgeleme ve dusiince glicline sahip
olup doga ile yakin ve bagimhliga dayanan iliskisini yitir-
mistir. insanin kendi iliskilerini kurabilmesi icin biiyiik bir
¢aba harcamasi gerekir. Doyum saglayabilmesi icin de
Uremeye yonelik bir sevgiye ihtiyaci vardir. Bu tir bir
sevgi ise karsilikli sorumluluk, saygi, 6zen ve anlayis ge-
rektirir.
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2. Askin Olma Gereksinimi; insan askin olmaya zorla-
nir ¢linkdi hayvansi dogasinin Ustiine ¢ikmak, herhangi
bir varlik olmak yerine yaratici bir varlik olmak gereksi-
nimindedir. insanin yaratici dirtiileri engellendigi zaman
yikici olur. Sevgi ve nefret karsit diirtiiler degildir. ikisi de
insanin hayvan dogasini asabilme cabasindan kaynakla-
nir. Hayvan ne sevebilir ne de nefret edebilir. Oysa insan
hem sevebilir em de nefret edebilir.

3. insan dogal kékenini arar; insan diinyanin tamam-
layici bir parcasi oldugunu ve bir yere ait oldugunu his-
setmek ister. Cocukken anne-babasina ait hisseder. An-
cak gelistikce bu duygunun ortadan kalkmasi gerekir.
(Yoksa tehlikeli sonuglar dogurabilir. ) insan kendisine en
fazla doyum saglayan ve en saglikli ait olma duygularini
diger insanlarla dostca duygular yasayarak saglar.

4. Kisisel bir kimlige sahip olmak ister; Bazen birey
yaratici gliciini kullanarak amacina ulagsamaz. O zaman
bir grup ya da bir baskasi ile 6zdesleserek farkhlik kaza-
nabilir. Boyle durumlarda kimlik duygusu birisi olmaktan
degil, birine it olmaktan kaynaklanir.

5. Her birey bir basvuru cercevesine ihtiya¢ duyar;
Aslinda bireyin icinde yasadigi diinyayi tutarh bir bicimde

algilayabilmesini saglar. Cerceve mantikli ya da mantiksiz
olabilir. ilk basvuru cercevesi, ailesidir.
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Fromm’a gbre bu gereksinimler insana 06zgudur,
hayvanlarda bulunmaz. Ayrica bu gereksinimler insanla-
rin belirtmeleri gézlenerek anlasilmaz. Aslinda bu gerek-
sinimler insanin evrimi boyunca insanin dogasinda olus-
mustur. Bu gereksinimlerin belirtilmesi, insanin igsel ye-
tilerini tanima vyollari bireyin icinde yasadigi toplumun
diizenlemeleri tarafindan belirlenir.

Topluma uyum saglama, cevrenin beklentileriyle bi-
reyin icsel gereksinimlerini bagdastirabilmesidir. Birey
bir olclide toplumun beklentilerine uyarak toplumsal bir
karakter gelistirir. Bu nedenle de her toplum kendi bek-
lentileri dogrultusunda insan yetistirir. Bazen toplum
insanin dogasina ters disen isteklerde bulunarak insani
carpitabilir, engelleyebilir. Toplum bazen bireyi insan
olma durumuna yabancilastirir ve var olusunun temel
gereksinimlerinin doyum bulabilme istegini inkar etme-
sini saglar. Bireyi bir robot haline getirir. Toplumsal ha-
reketlerde bir uyusmazlik s6z konusudur. insanin eski
karakter yapisi yeni topluma uymamaya baslar. Bu da
insanin umutsuzluga diismesine, toplumdan soyutlan-
masina neden olur. Birey eski baglarindan kopmaktadir.
Birey, kendini kaybolmus hisseder. Bu donemlere “ gegis
dénemleri ” denir. Birey kendisini yalnizliktan kurtaracak
olan her tiirlii ¢coziime siginir.
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insan ve toplum iliskileri Fromm’u ¢ok ilgilendirmistir.
Fromm’a gore;

gaya sahiptir.

R doyum saglamak

icin insan tarafindan olusturulmustur.

Su ana kadar kurulmus olan higbir toplum bigimi
tam olarak insanin var olusunun temel gereksinimlerini
karsilayamamaktadir. (yine de en fazla karsilayan de-
mokrasidir. )

S AR - 12y abilecek bir

toplum yaratilabilir.

Fromm, bes tir karakter yapisindan s6z eder:

a) Alici Egilim: Destek almak igin digerlerine dayana
kisiler.
b) istismara yoénelik Egilim: Hep baskalarindan alma

ve onlari manipule etme.

c) Biriktirme Egilimi: Sahip olduklarini biriktirmek,
boylece kendini glivende hissetmek.

d) Pazarlamaci Egilim: insanlari birer nesne olarak
gormek. Her bireyin kendini pazarlamasi.
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e) Uretici Egilim: insanin tim gizilgtiglerinin gelistiril-
mesi ve bunun yaraticilik, sevgi yoluyla ifade edilmesidir.

Felsefesi; Sosyolojik, sevgiye, insan-toplum iliskilerine
bakisinda felsefesini gortiyoruz. Fromm’un felsefesi ya-
sami anlamaya yoneliktir.

Bilimsel teknik ve yontemlerin insan dogasini anla-
makta yetersiz oldugunu soyliyor. Bilimsel yontemin
insana dar bir acidan baktigini savunuyor. Bilimsel yon-
temin, kuramcinin insana bakis felsefesiyle baslamasi
gerektigine inaniyor. Bu nedenle Fromm’un kurami, spe-
kiilasyona acik, gerceklerin Ustline cikan bir kuramdir.
Biyolojik kalitima baglanmistir. Psikanalitik aklasimin
bilimsel olduguna inaniyor. Bilimsel bir yaklasimin ancak
bir felsefe ile olusturulabilecegine inaniyor.

Fromm, politik sistemler arasinda en insancil olanin
"Demokratik Sosyalizm" olduguna inanmaktadir. Gergek-
te Marksist diisiincede ifadesini bulan demokratik sosya-
lizmin insanligin regetesi oldugunu iddia etmektedir.

Erich Fromm “sahip olmak” ile “olmak” ilkelerini,
yonlenislerini, insan varolusunun iki temel kategorisi
olarak degerlendirir.
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Mala, milke, s6hrete, insana, bilgiye “Sahip olmak”
demek, onlari ele gegirmek, kendine mal etmek, onlara
egemen olmak ve diledigince kullanmak anlamina gelir.
Ama bu maddesel sahip oluslarin sonu yoktur. insan hig
bir zaman yeterince seye sahip olamayacaktir. Clinki
maddesel olan, elle tutulan aldatici ve gegicidir. Bu ne-
denle “sahip olmak” tutkusundaki insanlar hep kendile-
rinden fazla seye sahip olanlari kiskanacak, az seye sahip
olanlardan ise, kendi mallarina goz dikecekleri telasi ile
korkacaklardir.

“Olmak” ise “sahip olmak”in karsitidir. Hig¢ bir seyi el-
de etmeye, kendine mal etmeye ve ona egemen olmaya
calismaz. “Olmak” her seyi kendi butinlGgl, canlihgi,
yasami ve gelisimi icinde sevmek demektir. Boyle davra-
nan bir insan, dissal ve maddesel olana baglanmaksizin
kendini gelistirip, evrimlesmeye c¢alisir ve insanlik bilinci
ile diger insan kardeslerini sevmek, onlarla bir olmak
arzusunu tasir. Ozetle “sahip olmak” ilkesine gére ku-
rulmus olan tiim dizenler ve toplumsal sistemler, insan-
lari mutlu etmekten, onlari dogru yone yoneltip, evrim-
lesmelerini saglamaktan uzaktirlar, yani yanhstirlar. Oy-
leyse sorunun ¢6zimu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
insanligin kurtulabilmesi icin ilk ve tek sart, “sahip ol-
mak” ilkesinden “olmak” ilkesine ge¢mektir. Bunu ger-
ceklestirebilmek; toplumsal diizeni, sosyal, ekonomik ve
politik kurumlari yenilemek, béylece o toplumdaki insan-
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larin “olmak” ilkesine goére davranmalarini saglamakla
olur.

Hayalin Sonu

insanlarin ve hayvanlarin giiclerinin énce mekanik,
sonra da nikleer eneriji ile karsilanmasi, hatta insan zih-
ninin yerini giderek bilgisayarlara birakmasi, endustriyel
gelisimin, sinirsiz Uretim ve sinirsiz tiketimi saglayacagi
yolundaki inancin gliclenmesine yol acmisti. Boylelikle
insanlar, teknigin araciligi ile “en gicli” ve bilimin araci-
g ile de “her seyi bilen” olacaklarini sanmaya basladilar.
insan kendini dylesine gilicli gériyordu ki, artik icinde
dogay! yapi tasi olarak kullanarak, ikinci bir diinya ya-
ratmak umudunu tasiyordu.

Ozgiirliik, toplumun daha ¢ok orta ve st siniflarinda
rastlanilan bir olgu olmasina ragmen, toplumlarda ege-
men olan genel kani, endistrilesme hizla ilerledikge,
Ozgurligiin toplumun tim bireylerine yayilacagl yolun-
daydi.

Sinirsiz Uretim, mutlak o6zgilrlik ve kisitlanmamis
mutluluk Gglemesi, yeni “gelisme dini”nin temelini olus-
turuyordu.

Blyulk Vaat Neden Gergeklesmedi?
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Endistri ¢aginin bliylk vaatlerinin gergceklesememe-
sinin nedenlerini, dncelikle endistrilesme hareketi igin-
deki ekonomik igi geliskilerde aramak gerekir. Ama bu-
nun yani sira, basarisizligin yine sistemin kendisinden
dogan iki psikolojik kaynagini da agiklamalarimiza ekle-
meliyiz:

1. Yasamin tek amacinin mutluluk ya da bir baska de-
yisle, maksimum hazza ulagsmak olarak goriilmesi. Bunu,
tim isteklerin veya bitin 6znel ihtiyaclarin tatmine ulas-
tinlmasi (radikal hedonizm) olarak tanimlamak da mim-
kin.

2. Sistemin kendi varligini koruyup, strdirebilmesi
icin, desteklemek zorunda oldugu bencillik, yalnizca ken-
di cikarini disinmek, acgozlilik ve sahip olma ihtirasi
gibi karakter ozelliklerinin, uyumu ve barisi saglayacagi
inanci.

Yasamin amacinin, her tirli insanca ihtiyacin tatmin
edilmesi oldugunu savunan teori,

Aristippus’tan sonra ilk kez on yedinci ve on sekizinci
yluzyil filozoflari tarafindan ele alinmistir.

O donemde tim baglarindan, hatta sevgi ve daya-
nismadan bile siyrilan insanlar, her seyi kendi ¢ikarlari
acisindan degerlendirmeye baslamislar ve bunun kendi-
lerinden ¢ok seyler alip gittigini fark etmeden, varliklari-
nin arttigina inanir olmuslardi.
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Hobbes, mutlulugun, bir diger kisiye olan ilgi ve iste-
gin artmasi (cupiditas) oldugunu soylerken, La Mettrie,
mutluluk hayali verdikleri igin, uyusturucu maddeler kul-
lanmayi éneriyordu.

On sekizinci ylzyildan sonra, birgok ahlak teorisi ge-
listirilmistir. Bunlardan bir kismi, utilitarizm gibi, hedo-
nizmin yumusatiimis bigimleriyken, bir kismi da Kant’'in
Marx’in, Thoreau ve Schweitzer’in disinceleri gibi he-
donizme karsit 6zellikler tasimaktadirlar. Glinimizde ise
1. Dinya Savasi’'ndan beri artarak gelisen bir radikal he-
donizm egilimi gozlenmektedir.

insan dogasini inceleyen ve teorilerine temel olarak
bu gercegi alan duslinirler, radikal hedonizmin “iyi ya-
sam”a gotiren yol olmadigl konusunda distince birligin-
dedirler. insanlarin mutsuz olduklari bir toplumda yasi-
yoruz. Yalniz, gesitli korkular altinda aci ¢eken, ruhen
dengesiz, yikik ve bagimli olan bu insanlar, 6nce bitin
¢abalariyla kendilerine bos zaman yaratmaya c¢alisirlar,
sonra da bu zamani “6ldurebildikleri” ya da gecirebildik-
leri oranda seving duyarlar. Ne aci bir geliski!

Endistri ¢aginin ikinci psikolojik yanilgisi, bireysel
bencilligin yasanmasinin, toplumsal uyuma, barisa ve
huzura yol agacagi inancidir.

Bencillik, bir davranis bigcimi olmakla kalmaz, ayni
zamanda kisinin karakterinin bir bolimu olarak da ortaya
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¢ikar. Bencillik, insanin her seyi yalnizca kendisi igin is-
temesi durumudur.

Bolismek yerine, sahip olmak kisiye haz verir. Sahip
olmak tek hedef olunca, insan giderek daha acgozIi ve
ihtiras sahibi olur. Clinkl ne kadar cok seyi olursa, o ka-
dar mutlu olacagini sanir. Boylelikle kisi, herkese karsi bir
dismanlik beslemeye baslar. Acggozlilik, toplumdaki
siniflar arasinda sirekli bir savasa yol acar.

insanlarin dogaya karsi giderek daha diismanca dav-
ranmalari:

Varolusumuzla bagh oldugumuz dogadan, aklimiz
nedeniyle ayrilmaktayiz. Doganin “garip bir varligi” olan
bizler, Mesihgi vizyonlarda dile gelen doga ve insan ara-
sindaki isbirligi ve uyumu bir yana birakip, dogaya ege-
men olmaya, onu kendi amaglarimiz dogrultusunda kul-
lanmaya ¢alismakla, doganin dengesini bozmakta ve onu
bozulup, yok olmaya itmekteyiz. Dogayi fethetmek arzu-
su ve doga dismanligl gézimizu oylesine koreltmis ki,
dogal kaynaklarin da bir sonu oldugunu ve bir giin tike-
nebileceklerini, ayrica doganin insandaki bu sémirici
tutuma karsi kendini savunabilecegi gergeklerini bir tiirli
gbremiyoruz.

insan degismelidir ve bu zorunluluk ahlaki, dinsel ve
psikolojik bir gereklilikten de 6te, insan soyunun siire-
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bilmesinin tek ¢aresidir. Dogru yasamak, yalnizca bazi
ahlaki ve dinsel yasalara uymak demek degildir.

“Sahip Olmak” ile “Olmak” Arasindaki Farkin Onemi

“Saglikh insan akh” igin, “sahip olmak” ile “olmak”
arasindaki ayrim, insan yasaminin normal bir fonksiyonu
gibidir. Yasayabilmek igin, o seylere sahip olmamiz ge-
rektigini distnuriz. Ama sahip olmanin, daha g¢ok seye
sahip olmanin, yasamin tek amaci olarak aciklandigi,
insanlarin degerlendirilmesinde “milyon degerinde” gibi
tanimlamalarin kullanildigi bir toplumda, “sahip olmak”
ile “olmak” arasindaki farkin anlasilamamasini dogal kar-
silamak gerekir. Ayrica, cogu kez “olmak”in tek yolu da
“sahip olmak”tan geciyor gibi tanitilmaktadir.

Antropoloji ve psikanaliz bilimlerinin deneysel bulgu-
lari, “sahip olmak” ile “olmak”in insan yasantilarinin te-
mel iki 6gesi oldugunu ve bu iki farkli tutumdan biri ya
da 6tekinin Gstunligunin, bireyler ve toplumsal birimler
arasindaki karakter farkliliklarinin kaynagini olusturdu-
gunu goéstermektedir.

Yasamin atesli bir savunucusu ve insanin mekanize
edilmesi ile pargalara ayrilmasina karsi olan Goethe, bir
¢ok siirinde “olmak” konusunu islemis, “sahip olmak”
tavrina karsi bir tutum almistir.

Ama “sahip olmak” ile “olmak” arasindaki farki, Bati
ve Dogu duslincesi arasindaki baskalikla 6zdeslestirmek
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yanhs olur. Bu fark daha ¢ok, odak noktasi insan olan
toplumlar ile temel amaci maddeler olan toplumlar ara-
sindaki farklihkla benzesir. Sahip olmak egilimi, yasamla-
rinin ana konulari; para kazanma hirsi, séhret ve yonetim
glicine erismek olan Bati toplumlarina 6zglidir. Bati
dillerinde son yuzyillarda goriilen eylem soézciklerinin
azalip, isim sozciklerinin artmasi egilimi, dilde bile, “ol-
mak”tan “sahip olmaya” dogru bir gidisin habercisidir.

Filozofik Acidan “Olmak”

Georg Simmel’in belirttigi gibi, olmak’in bir degisimi
belirtmesine ya da olgunlasmakla es anlamli olarak anla-
silmasina, Bati duslincesinin iki dev isminde, Heraklit ve
Hegel'de rastlariz.

Canli olan yapilar (ya da varliklar) olgunlastiklari za-
man “olmak”tadirlar ve ancak degisebildikleri siirece
vardirlar. Clinkl gelisme ve degisme, yasam slirecine siki
sikiya bagh iki temel ilkedir.

Konusma

Kisaca kisi, kendine zihinsel olarak bir deger bicer ve
konusma sirasinda bunlara dayanarak kendini, kendi
kisiligini ortaya koyar, dinleyicilerine sunar. Bu, ustalikla
yapildiginda, karsisindaki kisileri etkilemesi kolay olur.
Ancak belirtmek gerekir ki, basari, onun yetenegine ol-
dugu kadar, karsisindakilerinin yeteneksizliklerine de
baglidir. “Sahip olmak” tavrindaki kisi, sahip oldugu sey-



“Hayat: & Gorisleri”

lere glivenir. “Olmak” ilkesine gore davraniglarina bigim
veren bir kimse ise, varolusunun ve yasadiginin bilinci
icinde davranir ve bilir ki, kendini birakmak ve cevap
vermek cesaretini gosterdiginde, yeni bir seyler dogacak-
tir.

Okumak

Okuma sirasinda (konusmada oldugu gibi) “neyin”
okundugu (ya da kiminle konusuldugu) oldukca 6nemli-
dir. Ucuz ve sanattan uzak bir roman okumak, giindiiz
zamani hayal gérmekten farkli degildir. Boyle bir kitap,
okurda hicbir Uretici tepki dogurmaz. Tipki bos bir tele-
vizyon programi seyrederken, dislintilmeden atistirilan
cerezler gibi, bu roman da oylesine “yutulur”.

Ama ornegin Balzac’in bir romanini Uretici olarak, ic-
sel bir katilma ile, yani “olmak” ilkesini harekete gecire-
rek okuruz. Ancak ¢ogu kez boyle degerli romanlar bile,
tiketim toplumlarinda, “sahip olmak” yonlenisi ile
okunmaktadirlar.

Felsefi ve tarihsel yapitlar icin de, ayni ayrim gecerli-
dir. Kisinin boyle bir kitabi nasil okudugu (ya da okuya-
madigl), aldigi egitimin ve yetistiriimesinin bir sonucu-
dur. Okullar 6grenciye, “kiltirel nesnelerin” belirli bir
gorlintlslini vermek c¢abasindadirlar. Yil sonunda ise,
6grencinin bu verilenden hic degilse bir seyler edindigini
kanitlamasi istenir. Bu nedenle ona, bir kitabi, yazarin
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ana fikrini ve anlatmak istedigi seylerin bir 6zetini ¢ika-
rabilecek bigcimde okumasi 6gretilir.

Otorite Uygulamasi

“Sahip olmak” ile “olmak” arasindaki farkliligin kesin
cizgilerle ortaya c¢iktig1 bir baska konu da, otorite uygu-
lamasidir. Buradaki incelik, bir insanin otoriteye sahip
olmasi ile otoriter olmasi arasindaki farkta gizlidir.

Hemen herkes, yasaminin bir doneminde otorite uy-
gulamistir. Cocuk yetistiren bir insan, onu tehlikelerden
koruyabilmek ve bazi durumlarda nasil davranilmasi ge-
rektigini ona 6gretebilmek icin, istese de istemese de
otoriter olmak zorundadir. Ataerkil toplumlarda cogu
erkek icin, karilari da bir otorite uygulama nesnesiydiler.
Biirokratik ve hiyerarsik toplumlarda ise, en alttaki ve
otoritenin nesnesi olan sinif disinda, cogu kimse otorite-
ye sahiptir.

Otorite ¢ogu zaman fiziksel bir glic yerine, tecriibe ve
yetki gibi 6zelliklerin daha 6nemli bir rol oynadiklarini,
J.M.R. Delgado 1967 yilinda, maymunlarla yaptigi bir
deneyde kanitlamistir. Deneyin gosterdigine gore, yetkiyi
yaratan Ozelliklerini gecici de olsa yitiren maymunun,
otoritesi de o anda bitmektedir.

“Olmak” ilkesine dayanan bir otorite ise, belirli bazi
toplumsal gorevleri yerine getirmek temelinin yani sira,
o kimsenin kisiligine de 6nem verir. Kendisiyle btin-
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lesmis ve kendisini gerceklestirmis olan bdyle bir kisinin
cevresine yayacagi otorite etkisi, tehdide, rlisvete ya da
emir vermeye bagl degildir. Onun gelismis kisiligi, bir
seyler sodylemesine veya yapmasina gerek kalmadan,
onun ne oldugunu, diger insanlara gosterecektir. Blyik
yasam ustalari, iste boyle bir otoriteye sahiptirler.

Ama otoritenin bir yetkiye dayanarak elde edildigi
durumlarda bile, ortaya ciddi sorunlar ¢ikar. Yonetici, her
konuda ayni 6lc¢lide bilgi sahibi ve uzman olamaz. Tarih-
te, savaslarda cok basarili olan, ama barista tlkesini yo-
netmekte basarisiz kalan devlet adamlarina rastlanmis-
tir.

Yahut politik kariyerinin baslangicinda namuslu ve
cesur olan bir politikacinin, yonetime gelince bu 6zellik-
lerini yitirdigi cok gorilmuistir. Bunda belki yasin ilerle-
mesinin ve fiziksel sorunlarin da roll olmustur.

Yetkiyi veren ozelliklerin 6nemini yitirmesi, blylk ve
hiyerarsik toplumlarda otoritenin yabancilasmasina yol
acmaktadir. Béylece yetki, bazi Ustlin degerler tasimak
yerine, Uniforma ya da unvana ge¢mektedir. Eger otori-
te, dogru Uniformaya birinmis ve ona uygun unvani
tasiyorsa, baska degerlere ve kaliteye gerek kalmaz.

insanlarin, Gniformalar ile unvanlari, kisiye yetki ve-
ren kaliteler olarak kabul etmeleri olayi, kendiliginden
gerceklesmemistir. Otoriteyi ellerinde tutanlar ve bun-
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dan vyararlanan c¢evreler, insanlari bu kurgusal
yaniltmacaya inandirarak, onlarin gergekgi ve elestirel
disuncelerinin uyutulmasina ve zayiflatilmasina ¢alismis-
lardir. Her disinen insan, elestirel dislince gliclini ze-
deleyen, saskinlastirici klise fikirlere zorlayan ve kisileri
kendine esir alan propaganda yontemlerini iyi bilir. Ba-
zen bu propaganda oylesine gliclenir ki, insan, goziyle
gordiklerine ve kendi dislincesi ile vardigi yargilarina
bile inanamaz olur. Yaratilan bu yapay gerceklik giderek,
ozdeki gercekligin Gzerini 6rter ve onu kavranilmaz kilar.

Bilmek

“Sahip olmak” ile “olmak” arasindaki farkhhgin bil-
mek alanindaki belirmesi, “ben bilgiye sahibim” ile “ben
biliyorum” deyislerinde ortaya ¢ikar.

“Bilgiye sahip olmak”, kullanilabilir bilgi (enformas-
yon) kazanilmasi ve bunun milkiyetinin o kisinin elinde
olmasi demektir.

“Bilmek”ise, fonksiyoneldir ve Uretici duslince sire-
cinin bir parcasidir. Bilmek, ylzeyden koklere inmek,
nedenleri arastirmak ve gercegi tim acikligi ile “gérmek”
demektir. Ayrica bilmek, gercegi eline gegirip, arastirarak
gercege hep biraz daha fazla yaklasma ¢abasidir.

Aydinlanmis olan Buddha, insanlari uyanmaya ve
maddelere sahip olmanin mutluluk getirecegi hayalin-
den kurtulmaya cagirmistir. Peygamberler halklarina,
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putlarin kendi elleriyle yarattiklari oyuncaklardan baska
bir sey olmadiklarini anlatmaya calismislardir. isa: “Ger-
cek sizi 6zglr kilacaktir!” demis, Meister Eckhart ise, bil-
giyi soyle tanimlamistir: “Bilgi belirli bir distince degildir.
Bilgi tim engelleri asip, tim ilgi ve istekleri yok edip,
¢iplak ve agik bir bigimde Tanri’'ya kosmak ve ona ulasip,
bir olmaya ¢alismaktir.”

Freud ise, “insanin kendini taniyabilmesinin tek yolu-
nun, hayalleri (ya da onun deyimiyle aklilestirmeleri)
ortadan kaldirip, bilingaltinda gizlenen ve oradan davra-
nislari belirleyen gerceklerin farkina varmak oldugunu”
soylemistir.

inang

Kullanilis bigcimine gore dinsel, politik veya kisisel
inanglar, ikiye ayrilirlar:

“Sahip olmak” ilkesinde inang, akilci bir kaniti bulu-
namayan seyler konusunda bir ¢6zime sahip olmaktir.
Kisi bu durumda baskalari (6zellikle biirokrasi) tarafindan
formile edilmis bazi kliseleri, kendi inanciymis gibi be-
nimser.

Boylesi bir inang, bliylk bir gruba girebilmek icin sa-
tin alinan bir bilet gibidir. Hem bu yolla kisi, kendi basina
disiinmek ve karar vermek gibi gérevlerden de pacayi
kurtarmis olur. “Sahip olmak” kdkenli inang, kisiye bir
gliven duygusu verir. Bu inanci yayin ve koruyan kisilerin
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glcleri sarsilmaz gibi gorildigu icin de, bireyler bu inan-
ca sahip ¢ikmakla, en dogru ve sasmaz gergege vardikla-
rini sanirlar. Yalnizca bagimsizliklarini feda ederek, boyle
glvenilir bir inanca sahip olmak, glinimuzde ¢ok kisi igin
bulunmaz bir nimettir.

“Sahip olmak” ilkesinde inang, emin olmak ihtiyacini
duyan ve yasamda bir anlam bulmak isteyen, ama bunu
kendi baslarina aramak cesaretini gdsteremeyenler igin,
bir koltuk degneginden 6teye gecemez.

“Olmak” ilkesi acisindan baktigimizda, inanca cok
baska anlamlar verildigini goririz.

Once su sorulari soralim: “insan inangsiz yasayabilir
mi?”, “Bizler 6nce kendimize, sonra cevremizdekilere ve
giderek birlikte yasadigimiz her insana inanmaya mecbur
degil miyiz?”, “Yasamin kurallarina inanmadan var olabi-
lir miyiz?” Cevaplarin “evet” olmasi halinde ortaya ¢ikan
sey, inanci olmayan bir insanin umutsuz, yalniz ve korku
dolu olacagidir.

“Olmak” kokenli bir inang, ilk asamada belirli bazi fi-
kirlere inanmak yerine, bir i¢gsel yonlenme bi¢imi ya da
ortaya bir davranis, bir tavir koymak anlamina gelir.
“Inancim var” demek yerine “inang icindeyim” demek,
bence daha dogru olacaktir.

insan kendine veya baskalarina ya da dindar bir kim-
se Tanrl'ya inanabilir. Eski Ahit’teki Tanri ilk donemlerde,
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sahip olunabilen putlarin ve Tanr/’'larin karsiti, onlarin
reddedilmesidir.

Buradaki Tanri kavrami, bir soyutlamadir. Tanri’nin
adi yoktur, resminin yapilmasi yasaktir. Hiristiyan-Yahudi
dinlerinin gelisimleri stresince, putlastirma egilimlerinin
iyice 6nuni alabilmek igin, Tanri’nin &zelliklerinin bile
tanimlanamaz oldugu teorisi ileri strilmistir. [ibrani-
ce’de, “inang” sdzcugunin karsihgr “emin olmak” anla-
mina gelen “emuna”dir. “Amen” ise “eminim ki” (hic
sliphesiz) anlamindadir.] Emin olabilmesi icin, kisinin
once, karsisindaki insani iyi tanimasi, sonra da sevgi ile
icsel butinlik deneyimini yasamis olmasi gerekmektedir.

Karsimizdaki bir insana glivenebilmek, ondan emin
olabilmek; kendi ben’imizi olayin disinda tutup, tutama-
mamiza baglidir. Bu insana olan glivenimiz bir takim veri-
lere dayandigl icin, akilcidir. Ancak bu verileri geleneksel
pozitivist psikolojinin yontemleri ile saptamak, hele “ka-
nitlamak” mumkiin degildir. O verileri ancak kisi kendisi,
kendi butlinligi ve canhhgi icinde “siniflayip”, kullanabi-
lir.

Sevmek

“Sahip olmak” ve “olmak” acilarindan bakinca, sev-
menin de ikili bir anlami oldugunu goériiyoruz. Sevgiye
sahip olunabilir mi? Eger bu olabilseydi, sevginin madde-
sel bir bicim almasi ve onu alip, saklamanin mimkiin
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olmasi gerekirdi. Ama gercek odur ki, sevgi boyle bir
“sey” degildir.

Sevgi bir soyutlamadir.

Sevmek, yaratici bir etkinliktir. Bir insana (ya da seye)
ilgi duymayi, onu tanimak istemeyi, onu anlamayi, dog-
rulamayi ve onun yanindayken seving duyabilmeyi dogu-
rur. Sevmek, sevilen insani (ya da seyi) canlandirmak,
onun yasam duygusunu arttirmak anlamina gelir. Ayni
zamanda, kisinin kendisini de canlandiran, yenileyen ve
hareketlendiren bir sliregtir.

Eger sevgi, “sahip olmak” tiriinde ele alinacak olursa,
kendinin kilmak, denetimi altinda tutmak anlamlarina
gelecek ve boylece de canlandirmak ve hareketlendir-
mek yerine, bogucu, engelleyici ve kisirlastirici bir eylem
haline donisecektir. Cogu kez ask olarak belirtilen sey,
sevme beceriksizligini ve sevememeyi gizlemek igin kul-
lanilan maskeden baska bir sey degildir.

Sevgiye ya da geleneksel evliliklerdeki gibi toplumsal
goreneklere ve aliskanliklara dayal evliliklere dikkatle
bakacak olursak, birbirini gercekten seven ciftlerin azin-
likta oldugunu hemen fark ederiz. Toplumsal goérev duy-
gusu, gelenekler, karsilikh ekonomik cikarlar, ¢cocuklara
olan ortak ilgi, karsilhklh bagimhlik ya da korku, bazen de
birbirine duyulan nefret, genellikle “sevgi” olarak ya-
sanmaktadir. Eslerden birinin ya da ikisinin birden birbir-
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lerini hic sevmediklerini, belki de hi¢c sevmemis oldukla-
rini anlayana dek, bu boyle siirtip gitmektedir.

“Asik olmak”in, nasil olup da “aska sahip olmak” ya-
nilgisina donlistiglini, herhangi iki sevgilinin gelisimleri-
ne bakarak izleyebiliriz. Askin ilk donemlerinde her iki
taraf da, digerinden emin olamadigi igin dikkatlidir ve
Oblirliniin kalbini kazanabilmeye ¢alisir. Canli, hareketli,
ilgi cekici ve bu canliliklari yizlerine yansidigi icin de gi-
zeldirler. ikisi de birbirlerine sahip olmadiklarindan,
enerjilerini olmaya, yani vermeye ve karsi tarafi canlan-
dirmaya yoneltmislerdir.

Bu durum, cogu kez evlilikten sonra degisiverir. Evlilik
sozlesmesiyle esler birbirlerinin bedenleri, duygulari ve
ilgi alanlar Uzerinde hak sahibi olurlar. Artik kazaniimasi
gereken kimse yoktur. Clinkl sevgi sahip olunabilecek bir
nesne, bir miilkiyet haline gelmistir. iki taraf da, sevgiye
deger olmaya, sevgiyi canlandirmaya ¢aba géstermeme-
ye baslayinca, her sey can sikici olur ve glizellikler yitirilir.
Hayal kirikligina ugrayan esler caresizdirler. Kendilerine
“baslangicta bir hata mi1 yapmistik? Yoksa karsimizdakini
taniyamamis miydik? Veya ben mi degistim?” gibi soru-
lar soran esler, genellikle karsi tarafi suclu bulup, kendi-
lerini aldatilmis hissederler. Anlayamadiklari sey, artik ilk
zamanlardaki gibi birbirlerini seven insanlar olmadiklari-
dir.
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iste bir kez bu diizeye gelince, ciftler yeniden seve-
bilmeyi denemek yerine, sahip olduklar ortak seylere
yonelirler. Para, toplumsal yer, ev, cocuklar gibi konular
sevginin yerini alir ve sevgi ile baslayan bir evlilik béylece
cogu kez, dostane bir mulkiyet ortakligina dondisdr.

icine kapali, bencil ve birbirinden kopuk iki kisinin bu
beraberligine de yanlis bir tanimla “aile” denir.

Yukaridaki aciklamalara ragmen, yine de belirtmeli-
yim ki, birbirlerini seven iki insan icin en iyi ¢6ziim, evli-
liktir. Sorunu yaratan evlilik degil, evlenen kisilerin karak-
ter yapilan ile icinde yasanilan toplumun kurallari ve
deger yargilaridir.

ESKi AHITTE, YENI AHITTE VE MEISTER ECKHARTIN

YAZILARINDA “SAHIP OLMAK” VE “OLMAK” KAVRAMLA-
RI

Eski Ahit (Tevrat)

Eski Ahit’in ana konularindan birisini soyle 6zetlemek
mimkin: “Senin olan her seyi terk et, kendini bitiin
zincirlerden kurtar, ol!” ibrani kavimlerinin 8ykisu, ilk
ibrani kahramani olan ibrahim’in lkesini terk etmesiyle
baslar: “Memleketinden, akrabanin yanindan ve babanin
evinden sana gosterecegim Ulkeye git”

(Tekvin 12:1) diye emreder ona Tanri.

36
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ibrahim, sahip oldugu her seyi, llkesini, topragini ve
ailesini terk ederek, bilinmezlige dogru yola koyulur.
Ama ondan sonra gelenler, yeni bir yere yerlesirler ve
yeni bir “hisimlik ruhu” gelisir. Bu slireg, zorlu tutsakhk
yilllarina gotlrir onlari. Misir'da zengin ve glgli hale
geldikleri icin, tutsakliga duserler. Tanri dislincesini yiti-
rip, putlara tapmaya baslarlar ve zenginlerin Tanri’lari,
daha sonra onlarin efendileri haline gelirler.

ikinci kahraman Musa’dir. O da Tanri’dan halkini kur-
tarmak gorevini almistir. Onlari esaretlerinin {lkesinden,
Misir'dan alip, “bir bayrami kutlamak icin” ¢ole goétire-
cektir. ibrani halki isteksizce, hatta koti niyetler besleye-
rek, liderlerini izler ve ¢éle varir.

Exodus 6ykisu, trajik bir sonla biter. ibraniler, bir
seylere sahip olmadan yasamaya daha fazla dayanamaz-
lar. Strekli bir evleri olmadan ve Tanri’nin génderdigi
yiyecekler ile yasamlarini strdiirmeleri mimkin olsa
bile, gozlerinin onlinde olmayan bir “lider”siz yapama-
maktadirlar.

Peygamberlerin gercek izleyicileri, rabbi' bilginleri
olmustur. Bunlarin basinda da “Diaspora”nin® kurucusu
Rabbi Jochanan ben Zakkai gelir. M.S. yetmis yillarinda
Romalilarla savasan israillilerin liderleri, yenilmek ve dev-
letin yitirilmesini gdze almaktansa, 6lmenin herkes icin
en iyi ¢6zim olduguna inandiklari anda, Zakkai onlara
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“ihanet” etmistir. Gizlice Kudus’ten ¢ikarak Romalilarin
generalini gormeye giden Zakkai, generalden bir Yahudi
Universitesi kurmak igin izin ister. iste bu olay, zengin bir
Yahudi geleneginin temeli olurken, 6te yandan da Yahu-
dilerin “sahip olduklan” her seyin yok olmasina yol ag¢-
migtir. Devletlerini, tapinaklarini, dinsel ve askeri biirok-
ratik glglerini, kurban hayvanlarini ve geleneklerini yiti-
ren Yahudilere, “olmak” idealinden baska bir sey kalmi-
yordu béylelikle. Ogrenmek, bilmek, diisinmek ve Me-
sih’i umut etmekten baska yapacaklar hicbir sey yoktu
artik.

Yeni Ahit (incil)

“Sahip olmak” kokenli davranis bicimine karsi gelisti-
rilen protesto, Yeni Ahit’de strdiriliir. Hatta eski Yahudi
dininden daha radikal olarak. Eski Ahit, ezilenlerin ve
fakirlerin

1 Rabbi: Yahudilerde varlikli ve saygideger kisiye veri-
len ad. ibranice’de “efendim” ve “sahibim” anlamina
gelen bu s6z, Yahudi Tanribilimcileri’'ni ve kilise (Havra)
babalarini tanimlamada kullanilir. 2 Diaspora: “Dagilma”
anlaminda kullanilan sézciik, M.O. 7. yizyilda tlkelerin-
den ayrilan Yahudi’lerin topluluklar halinde Filistin disin-
da vyerlesmelerinden sonra, bu topluluklarin timine
birden verilen addir. Ama asil, daha sonraki dagilmalar
icin kullanilir. ikinci dénemde, Babil (M.S.6. yiizyll), is-
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kenderiye (M.S.4. yizyil), Antakya (M.S.3. yizyil) ve ro-
ma (M.S.1. ylzyil) gibi merkezlere yayilan Diaspora hare-
ketindeki topluluklar arasinda, mektuplasma ve yardim-
lagsma gibi siki ve yakin iligkiler vardi.

2Talmud’u olusturmus olan Ferisiler ise, hem zengin-
lerin, hem de fakirlerin yer aldigi orta dizeyi temsil edi-
yorlardi. Hem incil, hem de Talmud, sosyal adalet, fakir-
lerin korunmasi ve tim gligsuzliklere (azinliklar, dullar
gibi) yardim edilmesi duygulari ile doludur.

Buna karsilik ilk Hiristiyanlk, fakirlerin, toplumda
saygin bir yeri olmayanlarin dini olmustur.

Dis nesnelerle olan iliskilerde de, davranislarin “sahip
olmak” ilkesine uyulmadan ayarlanmasi istenir. Yine ayni
yerde, mulkiyetten vazgecilmesi 6giitlenir ve zenginles-
me egiliminin tehlikesine karsi dindarlar uyarilir: “Yeryu-
ziinde kendinize hazineler biriktirmeyin. Orada gliveler
ve pas, onlari bozar ve hirsizlar delip, ¢alarlar. Kendinize
gokte hazineler biriktirin. Clnki orada ne gilive ve pas
vardir ve ne de hirsiz. Unutmayin ki, hazineniz nerede
ise, kalbiniz de orada olacaktir.”

(Matta 6:19-21)

Colde kirk gece orug tutup da acikmis olan isa’ya sey-
tan: “Eger sen Tanri’nin oglu isen, séyle de bu taslar ek-
mek dolsun” deyince, isa: “insan yalnizca ekmekle degil,
Tanr’nin agzindan c¢ikan bir sozle yasar” (Matta 4:3-4)
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diye cevaplar onu. Bunun lizerine seytan isa’ya, eger
kendisine iman ederse, ona dogaya egemen olacak (yer
cekimini ortadan kaldirma gliciine eristirecek) ve onu
dinya kralligina ulastiracak sinirsiz glgleri verecegini
vaat eder. Ama isa bunlara kulak asmaz. (Matta 4:5 10)

Burada isa ve seytanin iki ayri ilkeyi temsil ettikleri
bellidir. Seytan maddesel tiiketimin, insana ve dogaya
egemen olmanin, yani “sahip olmak” ilkesinin temsilci-
siyken, isa “olmak” ilkesinin bir bedenlenmesi ve “ol-
mak” icin hicbir seye “sahip olmamak” gerekliliginin
sembollidiir. Kutsal Kitaplar zamanindan beri diinya,
seytaninin gosterdigi yolda ilerlemistir. Ama seytanin bu
zaferi bile, insanlarin icindeki isa ile ondan o6nceki ve
sonraki buylk yasam ustalarinin acikladigi, “olmak” ilke-
sine ulasma 6zlemini bir tirli yok edememistir.

Klasik Buddhizm de, Eski ve Yeni Ahit'ten daha gicli
bir bicimde sahip olmaya ve ihtirasa karsi bir tavir alir.
Buddhizm’e gore, her tirli ihtirastan arinmak gerekmek-
tedir. Hatta insan, kendi benligine sahip olmay! bile du-
sinmemelidir. Gegici olan higbir seye, dahasi mikem-
mellige ulasmaya bile bir tutku olarak istek duymak, ora-
ya ulasmayi engeller.

Eckhart’da® “Sahip Olmak” Kavrami

Ona gore i¢sel fakirlik: “Hicbir sey istememek, hicbir
sey bilmemek ve higbir seyi olmamak”tir. “Hicbir sey
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istemeyen bir insan” denilince, normal olarak aklimiza,
inzivaya ¢ekilmis olarak yasayan birisi gelir. Ama Eckhart
bunu kastetmemektedir. Hicbir sey istememeyi, gile
¢ekmek olarak anlayan ve olaya dinsel bir ¢alisma igeri-
gini yakistiranlara karsi olan Eckhart onlari, bencil ve
benliklerine bagl kisiler olarak tanimlar: “Dis gorinis
olarak dindar sayilan bu insanlar, i¢sel olarak birer esek-
ten ote degillerdir. Clinkl Tanrisal gergekligin 6z anlami-
ni kavrayamamislardir.”

3 Meister Eckhart (1260-1327): Bir teoloji bilgini ve
Alman mistisizminin en 6nemli kisiligi olan Eckhart, ayni
zamanda Alman disitncesinin en radikal distntradar.
Vaazlarinda dile getirdigi gercekler ile yalnizca 6grencile-
rini ve ¢agdaslarini etkilemekle kalmamis, kendisinden
sonra gelen Alman mistikgilerini ve hatta ginimiuzde
“Tanrisiz”, ama yine de “dindar” bir yasam felsefesi ara-
yanlari da etkisi altina almistir. Eckhart bir adim daha
atar. Tanr’'nin isteklerini yerine getirmeyi arzu etmek
bile, bir ihtirastir, bu nedenle dogru degildir. Kisaca, hig-
bir sey istemeyen insan, hicbir seye karsi bir ihtiras duy-
maz icinde ve iste gercek bagimsizlik, ancak boyle ger-
ceklesebilir.

Eckhart, belirli bir diisiince ile diislince siireci arasin-
daki ayrimi, titizlikle belirtmeye her zaman dikkat etmis-
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tir. Ona gore; Tanri'yi tanimak, O’nu sevmekten daha
iyidir. ClinkU sevgi, arzuyu ve amaci beraberinde getirir.
Oysa tanimak, herhangi belirli bir diiglince degildir. Tim
kihflari atip, “ilgi ve istekten” arinip, ¢iplak bir bicimde
Tanri'ya kosmak, O’na degmek ve O’nu anlamaktir.

insan bildikleriyle “dolu” olmamali, onlara sikica tu-
tunup, bilgiye ihtirasla sarilmamalidir. Bilgi, bizi kendisi-
ne kole kilacak bir dogma haline donustiridlmemelidir
hicbir zaman. iste bu tiir davranislar “sahip olmak” ilke-
sinin ozellikleridir. “Olmak” kokenli bir davranis bicimi
ise, bilgiye baska tirli bakar. Bu acidan bilgi, arastirici bir
dislince surecidir ve kesinlige vararak bitmeyi, sona er-
meyi istemeyen bir eylemdir. Eckhart sdyle devam eder:
“Simdi sOzlinli etmek istedigim fakirlik, en dissal olan
fakirliktir. Yani insanin hicbir seye sahip olmamasi. “in-
san bitin igsel ve digsal nesnelerden ve islerden arinma-
I, 6ylesine bos olmaldir ki, Tanri'nin evi haline gelebil-
sin, Tanri onu kendi eli gibi kullanabilsin”.

Tutkulardan, esyalara ve kendi benligimize bagliliktan
kurtulmak demek olan 6zglrliik, sevginin ve Uretici bir
“olmak”in ilk kosuludur. Eckhart’a gore, bizlerin insan
olarak tek amacimiz, ben’e bagl olmamak ve egonun
baskisindan kurtulmak, yani “sahip olmak” ilkesinden
siyrilip, “olmaya” ¢calismaktir.
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Eckhart’da “Olmak” Kavrami

Eckhart “olmak” kavramini, birbirlerine yakin iki ayri
anlamda kullanir. Dar ve psikolojik anlamiyla “olmak”,
kisinin yaptiklarinin ve digtndiiklerinin disinda kalan her
seyden ¢ozilmesi ve bu ¢ozilmeyi destekleyen gidilere
verilen addir.

Eckhart’in bu konudaki distncesini en iyi aciklayan
s6zl: “insanlar ne yaptiklarini degil, daha ¢ok ne oldukla-
rini distinmelidirler” deyisidir. Yasamin agirhigi, “iyi ol-
mak” lizerinde toplanmalidir, ne yapildigi ya da ne kadar
cok yapildigi Gizerinde degil. Yapmak hangi temeller lze-
rine oturtulmussa, onun izlerini tasir. Bizi harekete geci-

o

ren ruh ve davranislarimizi yonlendiren karakter, “ol-

mak”1 belirleyen gercek 6gelerdir.

Eckhart’in “olmak” kavramina ikinci yaklasimi, daha
derin ve daha kapsamlidir. Bu anlayisa gore “olmak” de-
yince akla; yasam, canhlik, dogum, yenilenme, akmak,
disa tagsmak, verimlilik ve etkinlik gibi seyler gelir. Boyle
anlasildiginda “olmak”, “sahip olmak”in, yani bencillik ve
ben’ine baglihgin karsitidir. Eckhart’in yorumunda “ol-
mak”, klasik anlamda aktif olmak ve kisinin kendine 6zg
gliclerini Uretici bir bicimde kullanmasi demektir ve bu,
modern aktif olmak, yani “ticari” davranmak kavramin-
dan ¢ok farkhdir.
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“Sahip olmak” egiliminden kurtulmak, gergek aktivi-
tenin ilk kosuludur. Eckhart’in ahlak sistemi iginde en
ylce deger, ihtiras ve bencillikten kurtulup, igsel verimli-
lik ve aktivite durumuna ulagiimasidir.

Eric Fromm'un Kisilik Kurami

Kisilik sosyal etkiler sonucu yasam tecriibeleriyle olu-
sur. Kalici olan kisilik, bireyin fiziksel yapisi ve mizacini
olusturan kalitsal yonleri ile sosyal ve kiltirel etkilerin
timiiniin ortak Griintdir. Eric Fromm’a gore psikolojinin
temel sorunu bireyin toplumla, diinya ile ve kendisiyle
nasil bir iliski kurdugunun incelenmesidir. Bu iliski bigimi,
0grenme ve toplumsallagsma stiiregleri sonunda edinilir.
Fromm’a gore bireyin ¢evre iliskileri iki yondedir. Birincisi
sosyallesme, ikincisi de asimilasyondur. Sosyallesme,
sembiyotik iliskilere, ice ¢ekilmeye ve yikiciliga donisebi-
lir.

Sembiyotik iliskiler, bireyin toplumsal iliskilerde bas-
kalarina bagimli olmasidir. Birey yalniz olmak istemez bir
baska kisiye zarar vererek veya bunun tam tersi kendine
zarar vererek glivensizliginden kurtulmaya c¢abalar.
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ice cekilme ve yikicilik, toplumsal tutumlarin pasif ve
aktif bicimleridir. ice ¢cekilmede birey kendi ortamini gii-
venli bir ortam haline getirmeye calisir. Yikicilikta ise,
saldirganlikla gicinl kanitlamaya ve gliven kazanmaya
caba gosterir.

Assimilasyon ise, bireylerin somut ve soyut bitin
“nesneleri” toplama ve kullanma bigimlerini kapsar. Ce-
sitli assimilasyon tirleri vardir. Bunlar:

m Alici egilim: Birey cevresinin ona yardim etmesini
bekler. Herseyi baskalarindan bekler.

m SOmdricli egilim: Bunlar hayatlarini baskalarini
sémirmekle gecirirler. Ustelik de bunun haklari oldugu-
na inanirlar.

m istifleyici: Burada birey toplayicidir. Dis diinya onun
icin tehlikelidir. Kendini korumak icin herseyi biriktirmek
ve saklamak egilimindedir.

m Pazarlayici: Birey basarili olmak icin kendini strekli
olarak pazarlama davranisi gosterir. “Ben sizin istediginiz
gibiyim” mesajini verir.
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m Uretici: Bu egilim olumlu olan tek kisilik tiridar.
Uretir, baskalarini sever, yaraticidir.

Buddha, Eckhart, Marx ve Schweitzer’in diislincele-
rinde 6nemli bazi paralellikler bulmak mumkiindir: “Sa-
hip olmak” bigimli bir diinya anlayisina karsi olmalari,
anti-otoriter tavirlari, insanin tam bagimsizliga ulagmasi
icin caba gostermeleri, metafizik siphecilikleri, “Tanrisiz”
dindarliklari ve insan sevgisi ile insanlar arasi dayanisma-
yI 6ne alan toplumsal bir aktivite yanlisi olmalari, onlarin
ortak noktalarindan bazilaridir. Ama bu disiinirler yasa-
diklari sirece, kendi bazi 6zelliklerinin farkinda olama-
mislardi. Eckhart, kendi Tanritanimaz’liginin, Marx’'da
dindar olusunun bilincinde degillerdi.

iINSANIN DEGISEBILMESI iCiN GEREKLI KOSULLAR:
YENi BiR INSAN TASLAGI

insanlarin, kendilerini bekleyen bir felaketten kurtu-
labilmelerinin tek yolunun, karakterlerinde “sahip ol-
mak” egiliminden “olmak” yoniine dogru kokli bir degi-
siklik yapmalari oldugu yolundaki dlsincenin dogru ol-
dugunu kabul edersek, ortaya su sorular ¢ikiyor: “insan-
larda boyle kokli karakter degisimlerini gergeklestirmek
mimkin midir ve bunlar nasil uygulamaya koyabili-
riz?”
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Yeni insanin Ozellikleri

Kurulmasi istenen yeni toplumun temel gorevi, ka-
rakteri asagidaki 6zellikleri tasiyan yeni insanin dogusu-
nu saglamak ve desteklemektir:

*”0Olabilmek” igin “sahip olmak” kdkenli tim davranis
bigimlerinden vazge¢gmeye hazir olmak.

*Gulven duygusunun, benlik bilincinin ve kendine gi-
venin insanin kendi olgunlugu sonucu dogmasi gerekli-
dir.

*Sevinci istifcilikte ve baskalarinin yarattiklarini so-

mirmekte degil, vermekte ve paylasmakta bulmak.

*Yasama ve onun her tirli belirislerine karsi saygi ve
sevgi duymak.

*htiras, nefret, kiskanglik ve tutkulari inebilecekleri
en alt dizeye indirgemeye ¢alismak.

*Herkesin kendi sevme ve elestirel dislince yetenek-
lerini gelistirmeye ¢alismasi gerekliligine inanmak.

*Bireysel narsisizmi (kendini sevmeyi) asarak, insan
varolusunun sinirlarini ve kisithihgini kavramak.

*Baskalarini yaniltmamak, ama baskalarinin da bizi

yaniltmasina izin vermemek. Cok duygusal ve g¢ocuksu
olmamaya da dikkat etmek.
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*Kendini tanimak. Yalniz bilingli yonlerini degil, insa-
nin kendi iginde blylk bir bilgi potansiyeli tasidigini bile-
rek, bilingdisini da tanimaya ¢alismak.

*Qzglrligl, istedigini yapmak olarak degil, insana
kendisi olabilmek sansinin verilmesi olarak anlamak ge-
rek. Ozgiirlik, sinirsiz ihtiraslarin bir demeti biciminde
ele alinmamalidir. Onun daha ¢ok, gelisim ve ¢okus, ya-
sam ve Olim gibi ayn kutuplarin ince bir sanatla denge-
lenmesi sonucunda olusan bir yapi oldugunu fark etmek.

*Slrekli gelisen bir canliik icinde mutlu bir yasam
sirmek, yani insanin elinden geldigince bilincli ve yogun
yasamasi, oylesine doyurucudur ki, boéyle yasayan birisi
icin, bazi hedeflere ulasilip, ulasilamamasi ¢cok onemli
olmaktan cikar.

Doga bilimlerinin davranis bicimlerinden, yeni bir
sosyal bilime geciste basarili olup, olamayacagimizi 6n-
ceden kestirebilmek imkansizdir. Ancak, bu konudaki
basarimiz, insan tlrinun sirip, sirmemesinin bir gos-
tergesi olacaktir.

inaniyorum ki insanhigin gelecegi, giinimiizdeki krizin
uyaracagl bazi yetenekli insanlarin kendilerini yeni
himaniter bilimin emrine vererek, titiz bir ¢alisma ile
¢Ozlilemez gibi gelen sorunlarin Ustesinden gelmeye ¢a-
lismalarina baghdir. Clnki bitin umut onlardadir.
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Ekonomi ve politikanin insanlarin ihtiyaclarina gore
dizenlenebilmesi igin, yeni toplum modelinin, yabanci-
lasmamis ve “olmak” kdkenli davranis bicimlerine uygun
olarak hazirlanmasi gerekir. Yani insanlari, ne zorla fakir
yasamaya itmek, ne de kapitalist ekonomilerin isleyebil-
mesi ugrunda onlari asiri tiketime yonelterek, giinimiz
endustrilesmis  Ulkelerinde  oldugu gibi “homo
consumens” olmak zorunda birakmamak gerekir. insan-
lar zorlamaktan vazgecilmelidir. Ama cok tiiketmek ve
daha c¢ok tretmek temeline dayal endistri toplumlari,
yasayabilmek icin insanlari patolojik sayilabilecek bir
tlketim hirsina zorlamaktadirlar.

Devletin (gercekten de en iyisi olsa bile) iyi ve dogru
olarak kabul ettigi seyleri, vatandaslarina zorla kabul
ettirmek istemesi yanlistir. Tlketimi siddet kullanarak
kismaya ¢alisan birokratik denetim, insanlari daha ¢ok
tuketim hirsina kaptirmaktan baska bir ise yaramaz.

Akillica bir tiiketime ulagmanin tek yolu, insanlarin bu
davranislarini ve yasam bigimlerini degistirmek istemele-
rine baglidir. Bunu saglayabilmek icin de, onlara alistikla-
rindan daha cazip gelecek baska bir tiiketim bigimini
onermek gerekir. Boyle bir bilinci canlandirmak bir anda
olmaz. Uzun bir sireg icinde, devletin etkin yardimlariyla
ve agir agir olusur.
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“Olmak” ilkesine dayal bir toplum olusturabilmek
icin, o toplumun tim bireylerinin kendi ekonomik ve
politik islevlerinin tam bilincinde olup, bunu aktif olarak
algilayabilmeleri gerekir.

Yani “sahip olmak” bigimli bir davranistan kurtula-
bilmenin tek yolu, endistri ve politika alaninda yonetime
katilmayi tam olarak gerceklestirmeye baghdir. Bu tirlu
bir demokrasinin en dogru yonetim bicimi oldugu konu-
sunda, hemen hemen tim radikal hiimanistler ayni go-
ristedirler. Demokrasi pasif bir “seyirci” demokrasisin-
den, aktif bir “katilma” demokrasisine donistip, bireyler
icin toplumun ihtiyaclari ve esenligi kendi ihtiyac ve is-
tekleri kadar 6nemli oldugu zaman ya da bireyler kendi
mutluluklarinin, toplumun iyiligi ve huzuruna bagli oldu-
gunu fark ettiklerinde, demokrasi gercek islerligine ula-
sacaktir.

FROMM’a GORE ESITLIK

Erich Fromm yarim asir once kaleme aldigi “Sevme
Sanat!” adli eserinde esitlik meselesine 1sik tuttugu bo-
[imde soyle der:
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“Glnimuzde esitlik ‘bir olmak’ degil ‘ayni olmak’ an-
lamina geliyor. Tekdiize soyutlamalar s6z konusudur,
yani ayni islerde ¢alisan ayni bigimde eglenen, ayni gaze-
teleri okuyan, ayni seyleri distniip ayni seyleri hisseden
insanlar. Bu baglamda genelde ilerlememizin kaniti ola-
rak gosterilen, 6rnegin kadin erkek esitligi gibi kazanim-
lara kuskuyla yaklagsmak gerekir. Kadinlarin esitligine
karsi olmadigimi 6zellikle vurgulamam gerekmiyor sani-
rim; ama esitlik egiliminin olumlu yonleri bizi yaniltma-
malidir, burada s6z konusu olan ayrimlarin yok edilmek
istenmesidir. Esitligin bedeli su olmustur: Kadin ve erkek
esittir, cinki kadini erkekten ayiran farklar yoktur artik.
Aydinlanma felsefesindeki ‘ruhun cinsiyeti yoktur’ tezi,
glinimizde yaygin goris olmustur.(...)

Artik kadin ve erkek karsit gruplar olarak esit degil
birbirinin ayni olmaya baslamistir. Glinimiz toplumu
bireysel olmayan esitlik idealini 6nermektedir. Clinki
zahmetsizce, sorun ¢ikarmadan ¢alisan, seri halde tretim
yaparken tamamen birbirine benzeyen insan atomlarina
ihtiya¢ duymaktadir. Bu insanlarin ayni emirleri yerine
getirip yine de kendi gonillerine gére davranmalari iste-
nir. GUnum{z seri Gretimi nasil Grinlerin standartlasma-
sini zorunlu kiliyorsa, toplumsal slire¢ de insanlarin tek
tip olmasini ister ve bu standartlasmaya da ‘esitlik’ adi
verilir.”
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i¢giidiiler ve insan Tutkular:

Giris bolimiinde saldirganligin terimsel boyutlari in-
celendikten sonra psikolojik yaklagimlarin konuya agikhk
getirme denemeleri ele aliniyor. Bu boliime Fromm'un
bazi sahislara ve deneylere giydirme bolimu diyebiliriz,
ayarlar verilmis. En basta Fromm, icgidlcllikten veya
davranisciliktan birinin secilip digerinin yanlislanmasi
fikrini dogru bulmuyor. ikisini de iceren, dogacak bir sen-
tezle kendi agiklamasini getirmeye calisacagini soyliyor,
sonra ayarlara geciyor. Ardi arkasi yok, ben bir drnekle
gecistirecegim. Konrad Lorenz, uzmani olmadigi bir alan
olan psikoloji Ustiinde calismis, hayvanlar inceleyerek
vardigi sonuglari oldugu gibi insanlara mal etmis bir aras-
tirmaci. Saldirganligin ve yikimin insanin biyolojik ko-
dunda bulundugunu belirtiyor. Fromm da adeta "yav hee
he" cekerek ayarlara girisiyor.

Yumusak-savunucu saldirganlikla kirici-yikict saldir-
ganlhgin sadece insanda bulundugunu soyleyen Fromm,
bunu da i¢cglidu ile kisilige baglyor, kisilik yerine "organik
dirtiler" kavramini kullaniyor. Lorenz'e giydirmesinin
temeli de bu; Lorenz'in kisilige yer vermemesi. Fromm'a
gore icgldiler ve kisilikle ilgili tutkular, varolussal
farkindaliga yol aciyor. insani yénlendiren sey de bu.
Hangi tutkular agir basiyorsa oraya yonelim oluyor. Eger
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bu tutkulara dis bir etken ylzliinden ulasilamazsa
Freud'un "engellenme" hadisesi ortaya cikiyor, engel-
lenmis insanin ofkesi de fena olur tabii. Allah esirgeye.
Freud'un cinsellik ve siddet Uzerine fikirleri de inceleni-
yor. Ayrintilara inemiyorum, inersem bu yazi bitmeye-
cek. Freud'un icgudi ve siddet fikirlerinin incelenmesin-
den sonra su var: "Bu inceleme, sevme, 6zglir olma ug-
raslari olarak ve yikma, iskence etme, denetim altina
alma ve boyun egme dirtisi olarak bu tutkulari icgtid G-
lerle olan zoraki evliliklerinden bosamaktadir. icgiidiiler
katiksiz bir dogal siniflamadir; oysa kisilik-kokenli tutku-
lar sosyobiyolojik, tarihsel bir siniflamadir.

Bu tutkular,her ne kadar dogrudan dogruya fiziki va-
rolusun hizmetinde degilseler de, icglidiler kadar -hatta
sik sik onlardan daha ¢ok- giiglidiirler. insanin yasama
duydugu ilginin, onun coskusunun, heyecaninin temelini
bu tutkular olusturur. Yalnizca insanin disleri degil, sa-
nat, efsane, tiyatro -yasami yasanmaya deger kilan her
sey- bile bu kaynaktan dogar. insan, fincanla atilan zar
gibi, salt bir nesneymisgesine yasayamaz. Yiyip icen ya da
Ureyip c¢ogalan bir makine dilizeyine indirgendiginde,
gereksinme duydugu bitin glvenceye kavusmus olsa
bile, cok aci ceker." (s. 31-32) Akla direkt Amerikan Sapi-
g1 ve Biz geliyor. Birinde se¢cim 6zglrllGgu kisvesi altinda
sunulan standart bir yasam var, digerinde erkin topluma
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dayattig bir yasam stili. ikisinde de fizyolojik ihtiyaglar,
hatta kimi toplumsal ihtiyaglar karsilanir, fakat strekli bir
huzursuzluk iginde arayisa yonelmis bir insan igin bunlar
yeterli degildir. Surasi Amerikan Sapigi'nin ¢ikis nokta-
siymis gibi géziikiiyor: "insan canl, hareketli bir yasam
ve heyecan arar; daha Ust diizeyde bir doyuma ulasama-
diginda da yikmaya dayali canli, hareketli yasami kendisi
icin kendi yaratir." (s. 32) Bundan sonrasi insanin tutku-
lar ylzinden intihar edebildigine, fakat cinsel doyum
yoksunlugu yizinden boyle bir yolu se¢cmedigine dair
birtakim fikirler.

Cinsel arzu kuraminin bir Ust modeli olan yasam-
olim icgidlst konusunda yer alan saldirganlikla ilgili
mevzular kanitlarla desteklenememistir, bu ylizden
Freud cortlamistir. Bu mevzular fizyolojik-mekanik ol-
maktan ziyade biyolojiktir, Freud kati bir mekanizmden
biyolojik bir incelemeye ge¢mistir ama 6lim i¢gldisi-
nin getirdigi saldirganhgi insanlarda basariyla inceleme-
sine ragmen bu olay hayvanlarda yer almamaktadir. Yer
almamaktadir degil de, bunu gdésteren bir veri yoktur.
Ayrica Freud, saldirganlik terimini bitin saldirganlik ge-
sitleri icin kullanip mevzuyu bulandirmis. Falan. Oglum
aslinda ¢ok zevkli mevzular, vizeye finale ¢alisir gibi cali-
sirsin bunlari da insan unuttu mu iki saat ne yazacagim
diye araniyor, o koéti.
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Lorenz, siddetin falan insanin hep icinde oldugunu
soyluyor. Ortaya ¢ikabildigi zaman g¢ikiyormus. Bu bo-
[imde Fromm'un Lorenz'dan yaptigi alintilara ayarlar
vermesi var. Bir de Freud ve Lorenz'in karsilastiriimasi:
"Freud, vyikict bir icglidinin varhgini savunuyordu;
Lorenz'e gbre bu varsayim, biyoloji bilimi acisindan sa-
vunulamaz nitelikteydi. Onun savundugu saldirganlik
dirtlisli, yasama hizmet eder; Freud'un olim icgldusi
ise 6lumiin hizmetgisidir." (s. 49) Bununla birlikte saldir-
ganhgin insani yonlendirdigi ve ortaya konulmamasinin
psikolojik hasara yol acacagi fikri ortak.

Cevreciler ve Davranisgilar

Aydinlanma Cagi dusinirleriyle giriyoruz. lyi toplu-
mun iyi insani yaratacagini, bdylece insanin dogal iyiligi-
nin agiga ¢ikmasinin kolaylasacagini séylemisler.

Buradan davranisgilara gegiyoruz. Pavlov'un kdpekle-
riyle yaptigi deneyler var, klasik kosullanma diye gegiyor.
Zil galarsiniz bir tane, sonra et gosterirsiniz ve kopek sal-
ya Uretir. Sonralar zili caldiginiz an kdpek salya Uretir, et
aradan ¢ikmis olur. Tabii eti vermediginiz siirece zille
birlikte salya tGretme olayi sénecektir. Neyse, kabaca olay
bu. Uyarici-tepki bagi.
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Skinner'in edimsel kosullanmasi da su: bir davranis
ortaya koyarsiniz ve sonug olumluysa davranisiniz pekis-
tirilir, siz de bu davranigi tekrar gostermeye meyilli olur-
sunuz. Mesela odanizi topladiniz ve anneniz size pasta
yapti. Odanizi pasta icin toplamadiniz ama oddl aldiniz.
Odanizi tekrar, hatta daha sik toplarsiniz. Bu. Fromm bu
mevzulari anlatiyor 6nce, sonra ereklere ve degerlere
gecip Skinner' elestiriyor.

Skinner, kiltirel mevzularda konusurken hala
laboratuvardan bahseder gibidir, oysa kiltlr 6zgir bir
irade sonucu, deneysiz olusur. Cikis noktasi bu. Bu konu-
da atom bombasinin yapilmasinin kiltirel degerlerle
ilgili olup olmadigi konusunda bir tartisma var, guizel.
Skinner'a gore gelismis toplumlarin efendi-kole iliskisini
kullanmasi distinilemez bile.

Oysa Fromm, gelismis toplumlarin tam da bu diizen
Ustline kurulacagini soéyliyor. Sonraki bélimlerde avci-
toplayici toplumlardan ginimuzin dretim toplumlarina
kadarki siireci degerlendirirken mevzuyu iyice acgacak.
Bunun disinda tim olumlu pekistirmelere ragmen kafayi
yiyen insanlara bir agiklama getirilemedigi soyleniyor.
Mutsuzluk, huzursuzluk ve tamamlanamamishk hissi.
Fromm icin yeni-davranisgilik -Skinner'in gorusleri- ben-
cilligin ve 6z cikarin 6ncelik tasimasi lzerine kurulmus.
Skinner'in ¢ok tutulmasinin sebebi de bu; herkesin ¢ikari
ugruna yapilmasi gerekeni yapmak, pekistirece ulasmak.
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Fromm'un Skinner elestirisi: "Sibernetik cagda birey
gitgide yonetilmeye acik hale gelmektedir. Onun calis-
mas! tliketimi ve bos zamani reklamlar, ideolojiler,
Skinner'in 'olumlu pekistirmeler' olarak adlandirdigi sey-
ler tarafindan yonetilmektedir. Birey, toplumsal siirecte-
ki etkin, sorumlu rollind vyitirmektedir; bitindyle
'uyarlanmis' hale gelmekte ve genel diizene uymayan
herhangi bir davranis, hareket, diisiince ya da duygunun
cikarlarini fena halde zedeleyecegini 6grenmektedir;
gercekte o, kendisinden nasil olmasi bekleniyorsa oyle-
dir. Eger kendisi olmakta diretirse, polis devletlerinde
Ozgirliglini, hatta yasamini tehlikeye atar; bazi demok-
rasilerde isinde ilerleyememe ya da daha seyrek olarak,
isini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalir ve belki de en
onemlisi, hic kimseyle iletisimde bulunamama, kendini
soyutlanmis hissetme tehlikesine girer." (s. 81)

Davraniscilarin siddetin kaynagini arastirmalarindaki
¢tkmazi, bilissel disipline kapali olmalari. Fromm'un ver-
digi 6rnek su: iki baba var, ikisi de kendi oglunu ayni se-
kilde cezalandiriyor, kica saplak atarak ama bir tanesi
cezanin haklihgini ¢ocuga sezdiriyor, cocuk durumu anli-
yor. Digeri anlamiyor, babanin sadistik karakterli oldu-
gunu dustniyor. Iste davraniscilik icin ikisi de aynidir,
cocuklar babalara ayni sekilde tepki gosterecektir. Lakin
ki oyle degildir; cezasini kabullenen ¢ocuk igin uyari
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alinmistir, herhangi bir kin giidiilmeyecektir. Digeri igin
ise oyle degildir.

PSIKANALIZIN BUNALIML..

Erich Fromm 1932 ve 1969 yillari arasinda yazdigi
denemelerinde ruhbilim ve toplumbilim arasindaki etki-
lesimi ele almistir. O donem Marks ve Freud kuramlari-
nin yogun olarak giindemde olmasi Fromm’un deneme-
lerine de yansimistir. Psikanalizin Bunalimi’nin yazim
asamasinda, Fromm denemelerini diizenlerken Freud ve
libido kavramlarinda yeniden diizenleme yapma konu-
sunda celiskide kaldigini agik¢a belirtmistir. Ancak o za-
man yazdiklariyla kitabin yayimlandigi dénem arasinda
gecen sirede degisen goruslerini denemelerinde degisik-
likler yaparak degil de dipnotlar ekleyerek belirtmistir.
Bu orijinal bir fikir olmakla birlikte Fromm icin nelerin
degistigini, zamanin, yeni arastirmalarin ve yeni gelisme-
lerin dlsincelerini nasil etkiledigi gormemiz agisindan
onem teskil etmektedir. Bu da Erich Fromm’un dar fikirli
olmayisinin ve kendine olan gliveninin agik bir kaniti ve
ne denli bilingli oldugunun gostergesidir.



“Hayat: & Gorisleri”

Kitaba ismini veren ilk boélim Psinakalizin Bunalimi
boliminde, son donemde ortaya cikan, daha az siren
ve daha az para karsihiginda uygulanan, daha iyi sonucg
verdigini ileri siren terapilerin artisinin psikanalize olan
talebi dustrdiginden bahsetmekte ve bunu daha iyi
anlayabilmemiz igin psikanalizin temelinden baslayarak
anlatmaktadir.

Dikkat ¢ekicidir ki hep kendi ylzyilimizin problemi
olarak gordigimiuiz yalnizlasmanin 1930’lu yillara, daha
psikanaliz kavraminin ortaya ciktigi donemlerde de insa-
ni  etkileyen en 06nemli sorunlar arasinda oldugu
Fromm’un kitabinda acik¢a goriilmektedir. Ayni sekilde
insanlarin problemlerinin aradan gecen uzun yillara rag-
men genel hatlariyla ayni olmasi da sasirticidir. Ornegin;
varolusa bir anlam verememe, yasama sevincinin yitiril-
mesi, mutsuz evlilikler gibi. Fromm o donemde dahi in-
sanlarin psikanalizden yardim almasinin ne denli dogal
bir sey oldugundan bahsetmektedir.

Ayrica Fromm simdilerde bile bir goriis ¢catismasina
yol ac¢an, dinledigi icin analiste para verme olgusunun da
¢ok o6nceki dénemlere dayandigindan bahsetmektedir.
Nitekim bunu terapinin ve terapistin sayginhgini kurtarici
bir olgu oldugu seklinde yorumlamaktadir.

Fromm’a gbre psikanalizin bunaliminin bir¢ok sebebi
var. Bunlarin icinde ilk ve en énemli sebep, psikanalizin
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koktenci, kavrayici ve oOzgrlestirici bir kavramdan
konformist bir kurama dénusmesidir. Bir digeri ise, psi-
kanalizin temelinde 6nemli bir yere sahip olan Freud’dan
once bir kisinin i¢tenligi konusunda yargiya varabilmek
icin onun bilingli amaglarinin bilinmesinin yeterli sayilip,
Freud’dan sonraki donemde bunun yeterli olmadig, ger-
cekte cok az onemli oldugunun anlasiimasidir. Freud’un
koktenci ve gézipek bir diistiniir olmasina karsin yasadi-
g1 toplumun higbir sekilde doyurucu olmasa da insani
gelismenin en son bicimi ve temel hicbir niteliginin daha
ilerletilemeyecegi bir toplum olduguna inanmasi da etki-
lidir.

Freud’u izleyenler onun dislincelerini iki ydonde gelis-
tirmislerdir. Ortodoks takipcileri konformist yonini iz-
lemeyi tercih etmisler, psikanalitik kuramin dar tarihsel
anlayisini kirmayi ve kokli bir kuram haline getirmeyi
bilememislerdir.

Bir takim takipcileri de ayr diismusler; Jung tutucu
bir romantik, Adler de ylizeysel bir uscu olmustur. Rank
Ozglr gorisler getirdiyse de Freud’u kiskananlar tarafin-
dan disa itilmistir. Ferenczi, Freud’un takipgileri arasinda
en vyaraticl olmasina ragmen 6nemli noktalarda sapma
gosterdigi icin disa itilmistir. Wilhelm Reich da Freud’un
cinsellik kuramini en ug¢ sonuglarina dek gelistirmesine
ragmen orgltten atilmistir.
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Blirokratik denetimin psikanalistler tzerinde fel¢ edi-
ci etkisi vardi. Fromm’a gore Ortodoks psikanalitik di-
suincenin kisirliklarina iliskin suglamalarin Freud’a yonel-
tilmesi yanlistir. Sonucta Ortodoks psikanalistleri o sekil-
de distinmeye zorlamamistir.

Bir diger onemli sebep de Ortodoks psikanalistlerin
Unvanlarinin ellerinden alinmasi korkusudur.
Unvanlarinin ellerinden alinmasi korkusu yurekliligi en-
gelleyen en 6nemli etmendir. Freud’un bu sayisiz tabu ve
dislince aliskanlklarina bas kaldirmasi sebebiyle meslek-
taslar tarafindan alay edilen biri olmasi ve bu sebeple
psikanalistleri kusatan bu dismanlk atmosferi de ana-
listlere ciddi bir glivensizlik duygusu veriyordu. Tim bun-
larin yani sira her analist kuramini yalnizca yasamini ka-
zanmak amaciyla kullanmak yerine sorgulayici bir tutum
sergilememistir. Freud’un yasadigl ginin kosullarinda
boyle bir yureklilik gdstermesi, suan adina sik sik rastla-
mamizin stiphesiz ki temelini olusturmustur.

Bunlar disinda Il. Dinya Savasindan sonra toplum
degisime ugramistir. Orta sinifin bunaltilarini paylasan
psikanalistlerin ¢ogunlugu ayni zamanda bu sinifin gi-
vensiz, Urkek ve savunucu tutumlarini da benimseyerek
paylasmislardir. Son yillarda politik agidan, kékenci filo-
zoflarin 6nemli bir kesiminde psikanaliz sorunu giderek
artan bir ilgiyle islenmistir. Ancak bu yayin alani pek ¢ok
yazarin sorunun klinik temeline iliskin yeterli bilgiye sa-
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hip olmamasi sebebiyle zedelenmelere sebep olmustur.
Bazi yazarlarda ¢ok okumus olmalarina ragmen Freud’un
kavramlarinin tanitilmasinda temel yanlisliklar ve car-
pitmalar yapmiglardir.

Fromm’a gore tim bu kaygi verici belirtilere karsi
psikanaliz 6limden ¢ok uzaktir. Ancak yonelimini degis-
tirmezse yolun sonunda 6limiin oldugu ongorilebilir.
Fromm’un bir bunalim olarak nitelendirdigi sey tam ola-
rak da budur. Bunun ¢6ziimi olarak Fromm olgucu kon-
formizmi yenmek ve koktenci insancilik ruhuyla yeniden
elestirel ve uyarici bir kuram olmaya calisiimasi gerekti-
gini séylemektedir.

Fromm Freud’un insan modelleri ve toplumsal belir-
leyicilerinden bahsederken bunu kavrayabilmenin en iyi
yolunun Freud’un 6zglirlik¢l bir elestirici oldugunu kav-
ramak oldugunu belirtmektedir. Freud insan kavramini,
insanin varolusunu yalnizca degisik kiltlirlerde yer alan
bicimiyle degil genellikle gecerli bir yapisi olan ve hak-
kinda deneysel 6nermeler yapilabilen bir evrensel insan
gibi ele alarak incelemistir. Freud’a gore insan kendini
slirdlirme ve cinsel durtiler gibi iki ana glciin yonlendir-
digi kapal bir dizgedir. Freud insani hem fizyolojik olarak
isleyen ve gldilenen makine ayni zamanda da toplumsal
bir varlik olarak tanimlamistir. Fromm’a goére Freud’un
kendisinin ve ¢alismalarinin biyakliginin anlasilabilme-
si icin onun toplumsal konumuna bagl temel celiskileri
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icinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Freud’un 6greti-
sinde aradan gecen vyillara ragmen hicbir diizeltme yap-
mamak ya da gereksinim olmadigini sdylemek insanlara
cekici gelebilir ancak Fromm’a gore yanlistir. Yapiimasi
gereken Freud’un 6gretisine katkida bulunmaktir.

Fromm’a gore Marks’in insan bilgisi ya da ruhbi-
lime katkisi az ilgi cekmis ve yalnizca toplumun evrimi ve
yasalarla ilgilendigi distnllmustiir. Bunun birinci sebebi
Marks’in ruhbilimsel goruslerini herhangi bir dizgesel
bicime sokmamasidir. ikinci sebep ise Marks’in yanlis
anlasiimis tarihsel materyalizm kavramidir. Son olarak
Marks’in dinamik ruh biliminin yeterli ilgiyi bulabilmek
icin cok erken dogmasi sebep olarak gosterilebilir. Diger
yandan pozitivizme yonelimli deneysel ruhbilim Marks’in
ruhbilimsel kavramlarinin anlasiimasini engellemektedir.
Fromm’a gore Marks bize insan dogasinin 6ziini, genel-
de insanin dogasinin bir tanimini vermektedir. Fromm
Marks’in insanin dogasi kavramini dinamik, dogurgan bir
tanim olarak gérmektedir.

Marks’inki dinamik bir ruhbilimdir. Fromm Marks’in
insana olan temel ilgisi tam olarak anlasildiginda, onun
ruhbilime olan katkisinin da onaylanacagina inanmakta-
dir. Fromm’a gore is tasarimi ve yonetim tasarimi ara-
sinda bir iliski kurulacaksa, ruhbilim, toplumsal ruhbilim,
isletletme ve tasarim yaklasimlarimdan da faydalaniima-
hdir. Bu konuda enddstri ruh bilimi yaptig1 degerli calis-
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malara karsin Fromm’a gére bu konuyu bi yénden yanlis
degerlendirmektedir. Uretim cikarlariyla, insanin temel
cikarlari arasinda bir uyum oldugunu varsaymakla, insa-
nin gercekte ne ile ilgilendigini gizlemektedir. Fromm’a
gore insanin bilimi yonetimsel bilimlerden biri olmalidir.
O’na gore en yiksek Uretimi ve tiketimi degil insanin
tiimden gelismesini amaglayan bir sanayi toplumu kur-
mak olasidir. Ancak bu toplumsal yapimizda, amaglari-
mizda, Uretim oOnceliklerimizde ve yonetim yontemleri-
mizde kokli degisiklikler yapmamizi gerektirir.

Fromm’un degindigi bir diger 6nemli konu, Oedipus
karmasasidir. Freud bes yasindaki Hans ile yaptigi calis-
mada Freud’un goziinde Oedipus karmasasinin hastalik
olusturdugu islevini kanitlamayi amacglamistir. Hans tam
bir kiicik Oedipus’tur. Annesiyle yikanmaktan, birlikte
yatmaktan blyuk zevk almakta ancak babasini bir rakip
olarak gormektedir. Fromm’a gore Freud’un kanitlarinin
mantiksal gorintimleri ve klinik verilerinin bolluguna
karsin yinede bir takim soru ve kuskular bulunmaktadir.
Freud Hans’in anne ve babasinin ¢ocuguna karsi tutum-
larinin olumlu oldugunu 6ne stirmektedir. Freud anne ve
babanin c¢ocuklarina iyi bir egitim verdigini, kesinlikle
zorlayicl ve cezalandirici bir tutumlarinin olmadigini an-
layish birer anne baba olduklarini 6ne siirmektedir.
Fromm buradaki carpitiimis gercekleri su sekilde sirali-
yor; anne ve babanin egitim yontemleri Freud’un soyle-
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diginin aksine gézdagindan arinmis degil, egitim yontem-
leri arasinda yalan da var ve ailenin Hans’in sdyledikleri
anlamayacak kadar saf oldugu yoniinde inanclari var.
Fromm Freud’un ne icin tiim bunlari gbz ardi ettigi konu-
sunda bunun Freud’un bir kér noktasi olmasiyla acikliyor.
Freud'un elestirisi kentsoylu topluma karsi hosgorild,
koktenci olmayan bir elestiridir. Egitim yontemlerini yu-
musatmayi istedigi halde kentsoylu toplumun temelini
olusturan kaba kuvvet ve goz korkutma ilkelerini elesti-
recek kadar ileri gidemiyordu.

Ozetle anne baba yetkesi ve erkek Ustiinligiinin
hakliligi gibi 6nyargilarca etkilenmis olan Freud’un klinik
verileri tek yonli bicimde yorumladigi, kendi yorumuyla
celisen bircok 6geyi géz Online almamis oldugu goriil-
mektedir.

Erich Fromm analik hukukunun giniimizdeki 6ne-
minden de bahsetmis. Diger bolimlerde de gordigliimiiz
gibi bu konuya deginirken zaman iginde yasanan degi-
simleri daha iyi anlayabilmemiz icin ataerkil toplumun
ilkeleri ve degerleri hakkinda ayrintili bilgi vermistir. Ata-
erkil yetkeci diizgeden, demokratik devrimden, kadinla-
rin devriminden, ¢ocuklarin ve genclerin devriminden,
tuketicilikten ve anaerkil egilimlerden de bahsetmekte-
dir. Fromm’a gore anaerkil ve ataerkil ilkeler bir bilesim
olusturursa, bu iki ilkenin her biri oteki tarafindan renk-
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lendirilir. Anasal sevgi, adalet ve ussallik ile babasal sevgi
acima ve esitlik ile renklendirilir.

Fromm analik hukukunun glinimuzdeki éneminden
bahsederken onun toplumsal ruhbilim yéniinden anla-
mindan da s6z etmektedir. Fromm’a gore babadzeksel
birey ve toplum kati bir Gst benlik, sugluluk duygulari,
babasal yetkeyi usulca sevme, aciyl kendi sugunun karsi-
g1 olarak benimseme ve mutluluk icin zedelenmis yirek
ozelliklerinin  bilesimidir. Bunun tam tersi olarak
anaodzeksel bilesim ise ananin kosulsuz sevgisine iyimser
bir gliven, ¢cok daha az sucluluk duygulari, cok daha zayif
bir Ust benlik ve de haz ve mutluluk icin daha genis bir
ylrekten olusmaktadir.

Coziimsel bir toplumsal ruhbilimin islevinden ve yon-
teminden s6z eden Fromm’a gore bir toplumun libidinal
yapisi ekonomik ve toplumsal yapisi gibi sabit degildir.
Ancak toplumsal denge saglandiginda degismeden ayni
kalabilir. Ruhbilimin gorevi toplumda gegerli libidinal
yatirimlari ¢oziimlemek yani verili bir toplumun libidinal
yapisini tanimlamak ve bu yapinin kékenini ve toplumsal
strecteki islevini agiklamaktir.

Fromm toplumsal ruhbiliminin toplumbilim agisindan
temel degerini kisilik yapisinda disa vuran libido gicleri-
ni, bir toplumun toplumsal gelismesini ve onun Uretici
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glglerini ileten etmenler olarak islevleri igcinde gérmemi-
zi ve anlamamizi sagladigl yoninde agiklamaktadir.

Erich Fromm Psikanalizin Bunalhimi adli eseriyle aslin-
da yasanan bunalimin daha biyik bir bunalima yol ag-
mamasi i¢in kendimize gelmemiz ve yodriingemizden
sasmamamiz konusunda bir uyarida bulunuyor. Cinki
O’na gore bu ne dénemin ne de ¢agdas toplumun buna-
hmi, bu 6zgul bir bunalim, yasamin ta kendisinin bunali-
mi.

Daha once yazdigi denemelerden derledigi bu kitabi
Fromm 1970 yilinda yayimlamis. Yazdiklari sanki bu gini
anlatiyor gibi yakin ve sanki gelecegi goriiyormuscasina
0ngorl sahibi. Sozleri herseyi aciklar nitelikte; ‘Psikana-
lizin yasamin bu bunaliminda hig¢ yeri var mi? belki yok.
Belki zarlar goktan atildi. Doymak bilmez istekleri, ag
gozlikleri, korlukleri ve 6riimceklesmis kafalariyla 6nder-
ler ve arkalarindan ve arkalarindan siriklenenler aci
sona dogru ilerliyorlar, neyin gelecegini goren azinlik ise
Yunan dramlarinin korosu gibi; bu trajik gidis Ustline s6z
soyleyebilirler ancak ellerinden bir sey gelmez dur de-
meye..
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SEVGI KURAMI

insanin en énemli gereksinimi bu yalnizigin Gstesin-
den gelmek ve yalnizliginin tutsakligindan kurtulmaktir.

Bu deneyimin mutlak bir basarisizlikla sonuglanmasi
insani delilige surukleyebilir. Dis diinyadan timiyle izole
olmanin vyarattig Urklntli, ancak dis diinyadan iyice
uzaklasarak asilabilir; dyle ki, sonunda yalnizlik duygusu
timiyle yok olur —c¢linkli insanin kopmus oldugu dis
diinya da yok olmustur.

Bu ¢6zim yollari, bir olglide, bireyin ulasabilecegi ki-
silik dizeyine baghdir; cocukta benlik duygusu cok az
gelismistir. Annesi yakininda oldugu siirece kendisini
annesiyle bir sayar, yalnizlik hissetmez. Bebegin yalnizlik
duygusu annesinin bedensel varligl, gogsi ve teniyle
ortadan kalkar. Cocuktaki yalnizlik ve birey olma duygusu
gelistigi dlclide, annenin bedensel varhigi yetersiz kalir ve
cocuk yalnizligini baska bicimlerde giderme gereksinimi
duyar.

insanoglu da ayni sekilde cocukluk evresinde kendisi-
ni doga ile bir hissetmistir. Toprak, hayvanlar, bitkiler
henliz onun diinyasidir Kendisini hayvanlarla 6zdeslesti-
rir, hayvan maskeleri takmasi, totem hayvanina veya
hayvan tanrilarina tapmasinin nedeni de budur. Ama
insan irki bu ilkel baglardan koptukg¢a, dogadan uzaklasir.
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Uzaklastikga yalnizliktan kurtulmanin g¢ikis yollarini
arama gereksimi yogun olarak hissedilir.

Gikis yollarindan biri de gesitli sefahat ayinleridir. Bu
ayinlerde zaman zaman uyusturucu maddelerin yardi-
miyla insanin kendi yarattig1 kendinden ge¢me halleri s6z
konusu olabilir. ilkel kavimlerdeki ritiiellerin ¢cogu, soru-
nun bu sekilde ¢oziilmesinin somut 6rnekleridir. Gegici
olan bu cosku halinde dis diinya ve onun disinda kalma
duygusu, timuyle silinir. Eger ritlieller toplu halde yapili-
yorsa, buna, etkiyi daha da fazlalastiran grupta bir olma
deneyimi de eklenir. Bu kendinden gecme seklinde bulu-
nan ¢6ziime cok benzeyen, genelde onunla birlikte ger-
ceklestirilen baska bir yol da cinsel birlesmedir. Cinsel
bosalma da, kendinden ge¢cme halini ya da bazi uyustu-
rucu maddelerin yarattigi etkiyi yaratabilir ilkel rittelle-
rin ¢ogu, toplu halde yapilan cinsel birlesme usulleri ige-
rir. Anlasilan insan bu cinsel yasantidan sonra bir sire
yalnizhiginin acisini hissetmeden yasayabilir Ama zamanla
korkunun yarattig1 gerilim yine artar, ritiielin yinelenme-
siyle gerilimin tekrar giderilmesi gerekir.

Bu sefahat ayinleri bir kavimde toplu halde yapilirsa,
korku ya da sucluluk duygusu uyandirmiyor. Herkesin
katildig1, blyuculerin ya da rahiplerin istedigi hatta onay-
ladig1 bir sey oldugundan, boyle davranmak dogru ve
erdemli bir davranistir, bu ylzden huzursuz olmak,
utanmak icin bir neden yoktur. Ama bu gibi toplu téren-
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leri gerisinde birakmis bir kiltlrde bireyin boyle bir ¢o-
zime yonelmesi tamamiyla baska bir seydir. Bu gibi or-
tak torenlerin olmadigi kiltiirde bireyin sectigi benzer
¢6zum yollari alkolizm ve uyusturucu madde bagimhligi-
dir.

Toplum tarafindan onaylanan ¢6zim yollarini secen-
lerin aksine bu tir yalniz kisiler sugluluk ve pigsmanlik
duyarlar. Alkol ya da uyusturucu maddelere siginarak
yalnizliklarindan kurtulmaya calisirken, sarhosluk duru-
munun sona ermesiyle kendisini daha bliyik bir yalnizlik
icinde hissedip bu duruma daha sik ve yogun bir bicimde
strliklenirler. Cinsel doyuma siginmak, bundan biraz
farklidir. Bu bir 6lctide yalnizliktan kurtulmanin dogal ve
normal bir bicimi, izole olma sorununun da yari yariya
¢Ozililmesidir. Ama ne var ki, yalnizhigindan baska yollarla
kurtulamayan birgok kiside cinsel doyum tutkusu, alkol
ve uyusturucu madde bagimhliginin benzeri bir hal alir,
yalnizhgin dogurdugu korkulardan kurtulmak igin girisi-
len umutsuz bir ¢cabaya dondstr, sevgisiz yasanan cinsel
iliski, iki insan arasindaki ugurumu ancak o an icin kapa-
tabildiginden, daha da artan bir yalnizlik duygusuyla so-
na erer.

insani kendinden geciren bu birlesme tiirlerinin {c
ozelligi vardir: Yogundurlar, hatta siddet icerirler, bitin
kisiligi bilinci ve bedeni etkisi altina alirlar; gecicidirler ve
diizenli olarak tekrarlanmalari gerekir. Gegmiste de, gu-
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niimizde de insanin en sik basvurdugu ¢6zim yoluysa
bunun tam tersidir: Topluma uyum; toplumun gelenek-
lerini, uygulamalarini ve inanglarini kabul etmek. Burada
da 6nemli bir gelisme oldugunu goériyoruz.

ilkel bir toplumda topluluk kiigiiktiir; ayni topraktan
ayni kandan gelen insanlardan olugsmustur. Kiltir gelis-
tikce topluluk da buydr; bir kentin halki, blyik bir devle-
tin yurttaslar, bir kilisenin Gyeleri olur. En yoksul Romal
bile “ben Romaliyim” diyebildigi icin mutluydu. Roma ve
Roma imparatorlugu onun ailesi, yuvasi, diinyasiydi. G-
niimiz Bati toplumunda da yalnizliktan kurtulmanin en
yaygin yolu toplumla bitlinlesmektir. Bu bireyin kendisi-
ni adadigi bir bitiinlesmedir, amag ise sliriye ait olmak-
tir. Ben de digerleri gibi olursam, eger beni onlardan
ayiran duygularim ve disiincelerim olmazsa, aliskanlikla-
rim, giysilerim ve fikirlerimle topluma uyarsam, o zaman
kurtuldum demektir —yalnizligin korku uyandiran duru-
mundan kurtuldum demektir. Totaliter rejimlerde top-
luma uyulmasi icin korkutma ve yildirma yontemlerine,
demokratik devletlerde ise telkin ve propagandaya bas-
vurulur. iki yénetim bicimi arasinda énemli bir fark var-
dir: Demokrasilerde topluma uyum saglamasaniz da olur,
sayisl az da olsa boyleleri vardir; totaliter rejimlerdeyse
boyun egmeye karsi duran, kurallari ¢igneyebilecek bir-
kac kahraman ve dustinceleri ugruna olebilecek insanlar
bulunabilirler. Bu buyilik farka ragmen demokratik top-

/1
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lumlarda da uyum gosterenlerin sayisi oldukga fazladir.
Bunun nedeni, topluma katilma sorununa ne sekilde
olursa olsun bir ¢6ziim yolu bulma zorunlulugudur, bas-
ka ya da daha iyi bir yol bulunamazsa suru mantigi etkili
olur. insan ayri olmanin, siiriiden sadece birka¢ adim
uzaginda bulunmanin korkusunu, ancak toplumla bir-
lesme gereksiniminin ne denli glicli oldugunu kavradi-
ginda anlar.

insanlarin buyik bir bélimi topluma uyma gereksi-
nimlerinin farkinda bile degildir. Sadece kendi dislince-
lerine, kendi egilimlerine gore davrandiklarini, bir birey
olduklarini sahip olduklar fikirlere kendi dislinceleriyle
vardiklarini, kendi fikirlerinin cogunlugun fikirleriyle or-
tismesinin bir rastlanti oldugunu zannederek yasarlar.
Herkesin ayni goriiste olmasi, insana “kendi” fikirlerinin
dogru oldugunu kanitlar. iclerinde kalan birazcik bireysel
olma gereksinimini, ufak tefek ayrintilarla digerlerinden
ayrisarak tatmin ederler; ¢antaya veya kazaga islenen
ismin bas harfleri, gise gorevlisinin lzerinde adi yazih
olan kiguk kimlik, farkli partilere ya da 6grenci birlikleri-
ne Uyelik: Bu gibi seyler bireysel farkliliklari vurgulamaya
yarar.

“"

Reklam spotlarindaki “... den farkhdir” soézii, farkl
olmak icin duyulan gereksinimi ifade eder. Oysa gercekte
hicbir fark yoktur. Gliniimuz kapitalist toplumunda esitlik

kavraminin anlami degismistir. Esitlikten glinimizde
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otomatlarin, bireyselliklerini yitirmis insanlarin esitligi
anlasiimaktadir. GUnimizde esitlik “bir olmak” degil
“ayni olmak” anlamina geliyor.

GUnumuiz toplumu bireysel olmayan esitlik idealini
onermektedir, clinkii zahmetsizce, sorun c¢ikarmadan
¢alisan, seri halde lretim yaparken tamamen birbirine
benzeyen insan atomlarina ihtiya¢ duymaktadir. Bu in-
sanlarin ayni emirleri yerine getirip yine de kendi gonil-
lerine gore davrandiklarini sanmalari istenir.

GUnlimuz seri Uretimi nasil Griinlerin standartlasma-
sini zorunlu kiliyorsa, toplumsal siire¢ de insanlarin tek
tip olmasini ister ve bu standartlastirmaya da esitlik adi
verilir. insanlar arasi birlige duyulan istek, insandaki en
siddetli duygudur. Bu onun en temel istegidir, insan so-
yunu, kabileyi, aileyi, toplumu bir arada tutan gugtir. Bu
birligin elde edilmemesi delirmek ya da yok olmak —
kendi kendini ya da baskalarini yok etmek— anlamina
gelir. insanlik sevgisiz bir giin bile yasayamaz.

Sevgiyi, olgun bir insanin varolus sorununa verdigi
yanit olarak mi, yoksa ortak yasam denilebilecek olgun-
lasmamis sevgi bicimleri olarak mi anliyoruz?

Ortak yasamin edilgen bi¢imi, boyun egme ya da tibbi
terim kullanacak olursak mazosizmdir. Mazosist insan, o
dayanilmaz ayrilik ve yalnizlik duygusundan kurtulmak
icin kendisini yonlendiren, yoneten ve koruyan bir insa-
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nin pargasi olur; bu insan bir bakima onun, yasami, aldigi
nefes olur. Boyun egdigi kisinin —ister insan ister Tanri
olsun— glicl abartilir. O her seydir, bense onun parcasi
olmanin disinda bir higim. Onun pargasi olarak onun bi-
yukligani, gliclint ve glvenini paylasirim. Mazosist egi-
limi olan biri karar vermek, tehlikeye girmek zorunda
kalmaz; o higbir zaman yalniz degildir —ama bagimsiz da
degildir; kisilik butlinligu yoktur, heniiz tam anlamiyla
dogmamistir. Dini acidan bu derece tapinilan nesneye
put adi verilir; diinyevi acidan mazosist bir sevgi iliskisi
baglaminda mekanizma yine ayni bicimde isler, yani te-
mel 6ge yine putlastirmadir. Mazosist iliski bedensel ve
cinsel isteklerle ilgili olabilir; boyle bir durumda sadece
tinsel ve ruhsal degil, aksine tiim bedeni de kapsayan bir
teslimiyet s6z konusudur. Alinyazisina, hastaliga, ritmik
mizige, uyusturucu maddeler ya da hipnozun etkisiyle
yaratilan kendinden ge¢me halletme karsi mazosist bir
teslimiyet olabilir —btlin bunlarda s6z konusu olan kisi,
kendi batiunlugiinden vazgecer, kendi disindaki birinin
veya nesnenin araci olur. Bu durumda yasama sorununu
yaratici eylemle ¢6zmek zorunda kalmaz.

Ortak yasamin etken bigcimi, baska bir insana hakim
olmak ya da —mazosizme benzer bir psikoloji terimi kul-
lanacak olursak, sadizmdir. Sadist biri yalnizlik ve esaret
duygusundan, baska birisini kendisinin ayrilmaz bir par-
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cas! haline getirerek kurtulmak ister. Kendisine tapan
biriyle bltlnleserek glglenir.

Sadist de kendisine boyun egen kisi gibi bagimhdir;
tipki boyun egen kisinin kendisine bagimli oldugu gibi;
bunlardan hicbiri digeri olmadan yasayamaz. Aralarinda-
ki fark mazosist yonetilip kullanilip incitilip agsagilanirken,
sadistin yonetip kullanip incitip asagilamasidir. Disaridan
bakildiginda oldukca biiyik bir ayrim, ama daha derin,
duyusal anlamda her ikisinin de sahip oldugu sey acisin-
dan fark cok biiyiik degildir. ikisi de biitiinlesme olmadan
birlesme durumundadirlar. Bunu kavrayan biri, ayni kisi-
nin —genelde farkli nesnelere karsi— hem sadist, hem
de mazosist davranislar sergilemesine sasirmaz.

Ortak yasamin aksine, olgun sevgi insanin kendi bi-
tlinlGgunl ve bireyselligini kurudugu bir birlesmedir. ...

Sevgi, insanin ayrilik ve yalnizlik duygusundan kur-
tulmasina yardim eder ve yine de kendisi olarak kalmasi-
na, batinluginli korumasina olanak tanir. Sevgide iki
ayri varhigin bir olmasi, yine de iki ayri varlik olarak kala-
bilmeleri karsithg! vardir.

Spinoza ... Duygulari, etkin ve edilgen duygular, ey-
lemler ve tutkular diye ikiye ayirmistir. Eger insan etkin
bir duyguyla davraniyorsa, 6zgtrdir, bu duygunun efen-
disidir, buna karsin edilgen duyguyla davraniyorsa, su-
riklenendir, kendinin bile farkinda olmadigI motivasyon-



Erich Fromm

larin nesnesidir. Bu nedenle Spinoza erdemle giiclin ( =
bir seyi yapma gtict) ayni oldugu, bir oldugu sonucuna
varir.

Ozenme, kiskanclik, hirs ve her tiir a¢ gozliiliik, bunla-
rin hepsi tutkudur, oysa sevgi zorla degil, sadece 6zgiir-
lik icinde gerceklesebilecek, insana 6zgli gliclerin aciga
ciktigi bir eylemdir.

Sevgi bir etkinliktir, pasif bir duygu degildir. Sevgi, in-
sanin kendi icinde gelistirdigi bir seydir, bir seye siiriik-
lenmesi degil. Sevginin etkin 6zelligi en genel bicimde
soyle tanimlanabilir: Sevgi ilk 6nce vermektir, almak de-

gil.

Uretken kisilik icin vermenin ok farkli bir anlami var-
dir. Onun icin vermek giiciiniin en iyi ifadesidir. Ozellikle
verme olayinda glicim, zenginligimi, GstinlGgimu his-
sederim. Bu coskuyu ve yetenegi gormem beni mutlu
eder. icim icime sigmaz, kendimi verici, canli ve seving
icinde biri gibi hissederim. Vermek insani almaktan daha
¢ok mutlu eder, bir 6zveri oldugundan degil, verme ey-
lemi sirasinda insanin canliiginin agiga ¢ikmasindandir
bu.

Madde ile ilgili alanda vermek, zengin olmak anlami-
na gelir. Cok seye sahip olan degil, cok veren zengindir.
Ozellikle sevgi icin bu su anlama gelir: Sevgi, sevgi yara-
tan bir glictlir. Glgsuzliik sevgi yaratamamaktir. Bu di-
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slinceyi Marx cok glizel bir bicimde soyle ifade etmistir:
“Insani insan olarak kabul et, diinya ile iliskisi de insanca
olsun, o zaman sevgiye karsilik sevgi, glivene karsi gliven
v.b. bulursun. Eger sanatin tadini ¢ikarmak istiyorsan,
sanat konusunda egitim almis olman gerekir; diger in-
sanlari etkilemek istiyorsan, 6bir insanlar lizerinde ger-
cekten harekete gecirici, tesvik edici bir etki yaratabile-
cek insan olman gerekir. insan ve dogayla iliskilerinin her
biri, senin gercek, bireysel yasaminin kesin bir ifadesi,
senin isteminin icerigine uygun bir ifadesi olmalidir. Sev-
gi uyandirmadan seviyorsan, yani eger sevgin sevgi ola-
rak karsiliginda sevgi Uretemiyorsa, yasamini seven bir
insan olarak ortaya koyup da sevilen bir insan olamiyor-
san, sevgin acizdir, bir mutsuzluktur.” Ama vermek sade-
ce sevgi konusunda alma anlamina gelmez.

Ama sevmek sadece vermek degildir. Sevginin “et-
kin” 6zelligi her tlrlG sevgide goriilen belli temel 6geler-
de kendini gosterin Bu temel dgeler: Ozen, sorumluluk
duygusu, saygi ve bilgidir.

Sevgi, sevdigimiz seyin yasamasl ve gelismesi igin
duydugumuz etkin ilgidir. Bu etkin ilginin bulunmadigi
yerde sevgi de yoktur.

ilgi ve dzenin disinda sevgi icin baska bir sey daha ge-
reklidir; bu da sorumluluk duygusudur. GliiniimUizde so-
rumluluk, genelde bir “gbérev”, yani bize disaridan yik-
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lenmis bir sey olarak algilanir. Oysa sorumluluk gergek
anlamiyla insanin kendi istegine bagh olarak gelisen bir
duygudur, baska birisinin ifade edilen ya da edilmeyen
gereksinimlerine verdigimiz yanittir. Birisi icin “sorumlu-
luk” duymak demek, “yanit verme” yetisine sahip ve bu
duruma hazir olmaktir. ... Annenin ¢ocuguna duydugu
sorumluluk yalnizca bebegin bedensel gereksinimlerinin
karsilanmasidir. Yetiskinler arasindaki sevgideyse sorum-
luluk, diger insanin ruhsal gereksinimlerine yanit vere-
bilmek anlamina gelir.

Sorumluluk, sevginin Gglnci bileseni olan baskalari-
na saygly! icermiyorsa; kolaylikla karsisindakine egemen
olmaya ve ona kendin icin sahip olmaya donisebilir.
Sayginin korku ve g¢ekinmeyle bir ilgisi yoktur: Saygi bir
insani oldugu gibi gérme, onun kendine 6zgi bireyselli-
gini algilamaktir. Saygi diger insanin blylylp gelisebil-
mesine duyulan gergek ilgidir. Bu nedenle sémiriyi
icermez. ... Bagka bir insana saygi duyabilmem igin, kendi
bagimsizligima ulasmis olmam gerektigi cok acik. Eger
koltuk degnegi olmadan ayakta durup yuriyebiliyorsam,
bunun icin baskasini kullanmama gerek yoktur. Sayginin
on sarti 6zgurliktar.

Baska birine saygl duymak, o insani gercekten tani-
madan mimkdin degildir; Bilginin 6nderligi olmaksizin ilgi
ve sorumluluk kérii kériine olur. ilgi ve ézen ile kazanil-
mamissa, bilgim de bostur. Bilginin bircok diizeyi vardir.
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Sevginin bir pargasi olan bilgi, ylizeyde kalmaz, 6ze iner.
Bu bilgiye ancak kendi g¢ikarlarimi bir yana birakir, diger
insani oldugu gibi gorebilirsem ulasabilirim. Ornegin biri
acikca gostermese de, onun kizdigini fark edebilirim;
ama onu daha yakindan taniyorsam korktugunu, endise
duydugunu, kendisini yalniz ve suclu hissettigini bilebili-
rim. O zaman kizginliginin sadece daha derindeki bir se-
yin disa vurumu oldugunu anlar, onun korkmus, kafasi
karismis, daha dogrusu kizgin degil de aci ceken bir insan
oldugunu goérebilirim.

Kendimizi taniriz —ama tim c¢abalarimiza ragmen ta-
nidigimiz da soylenemez— Yakinimizdaki insanlari tani-
riz, bir bakima tanimayiz da, ¢linkii biz nesne degiliz, ya-
kinimizdakiler de nesne degildir. Kendi varligimizin ya da
baska bir insanin varliginin ne denli derinine inersek,
bilmek istedigimiz bizden o denli uzaklasir. Yine de insan
ruhunun gizemine, gergek varliginin 6ziine ulagsma iste-
gini bastiramayiz.

Bu gize ulasmanin umutsuz bir yolu vardir: Bu baska
birine tam anlamiyla egemen olmak, onun Uzerinde ona
bizim istedigimizi yaptiracak, hissettirecek, distindire-
cek bir glic kazanmaktir; bu da onu milkiyetimizde olan
bir nesneye donistlrir. Baska birini “tanima” adina har-
canan bu olaganistl caba, sadizmin asiri bicimlerinde
ortaya cikar. O insanin aci ¢cekmesi istenir, iskence edilir,
zorlanir. Acilar iginde sirrini ifsa edecegi umulur.
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Bagka bir insanin sirrini ¢ozerek, kendi sirrini da ¢6z-
me arzusu, aslinda acimasizligin ve yok etme duygusu-
nun derinligini ve siddetini belirler.

“Gizi” ¢ozmenin diger yolu da sevgidir. Sevgi etkin bir
bicimde baska bir insanin igine niifuz etmektir, boylece o
insani tanima istegi birlesmeyle dindirilmis olur. Bir olma
olayinda seni tanirim, kendimi tanirim, herkesi tanirim,
ama yine de hicbir sey “bilmem”. insanlar icin canlilari
o6grenmenin tek yolu olan yolla —bir olma yoluyla— 6g-
renebilirim, akil yoluyla kazanilan bilgiyle degil. Sadizm,
gizi 6grenme isteginden kaynaklanir, ama bir sey 6gren-
mis olmam, eskisi gibi bilgisizimdir. Karsimdaki insani
parcalara ayirmis, bunu yaparak onu sadece yok etmi-
simdir. Bilgiye ulasmanin tek yolu sevgidir; sevgi bir olma
olayinda benim arzumu dindirir. Sevgide, kendimi verme
ve karsimdakini tanima sirecinde kendimi bulur, kendi-
mi, ikimizi dolayisiyla insani kesfederim.

Kendimizi ve diger insanlari tanima istegi
Delphoi’deki Apollon tapinaginin yazitinda soyle ifade
edilmistir. “Kendini tani!” Bu ilke tim psikolojinin itici
glicidir. Ama insan hakkindaki her seyi bilmek, onun
ozlindeki gizi ¢bzmek istedigimiz icin, bu arzu, siradan,
bilgiyle, yalnizca akil ile kazanilan bilgiyle giderilemez.

insani kavrama sorununa paralel olarak Tanri’yi kav-
rama gibi dinsel sorun da vardir. Geleneksel Bati teoloji-
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sinde Tanri dislince yoluyla kavranmaya ¢ahsilir. Tanr
hakkinda bilgi verilir. Duslinerek Tanri’yi kavrayacagim
iddia edilir. Tek Tanrili dinlerin vardigi dogal sonug olan
mistisizmde... Tanr’y1 dislince yoluyla kavrayabilme ¢a-
balarindan vazgecilmistir. Bunun yerine Tanri’yla bir ol-
ma yasantisina ulasiimaya ¢alisiimaktadir. Bu eylemde
Tanri hakkinda bilgiye ne yer, ne de buna bir gereksinim
vardir.

Bir bilim olarak psikolojinin sinirlari vardir. Teolojinin
ulastigl mantiksal sonug¢ nasil mistisizm ise, psikolojinin
son ¢ikarimi da sevgidir.

ilgi, sorumluluk duygusu, saygi ve bilgi arasinda siki
bir bag vardir. Olgun bir insanda bulunmasi gereken dav-
ranis bicimleridir bunlar, yani kendi gliclerini verimli hale
getirme, sadece emek harcayarak edindigi, seyleri iste-
mek, her seyi bilme, her seyden (stiin olma gibi narsis
amagclardan vazgegcmek, yalnizca gergekten yaratici ol-
manin verdigi 6zglvenden dogan bir algak gonullilige
ulasmak. Erkek ve disiye 6zgi ilkeler arasindaki zitlik, her
kadin ve her erkegin icinde mevcuttur. Nasil fizyolojik
bakimdan erkekte de, kadinda da karsi cinsin hormonlari
varsa, psikolojik baglamda da kadin ve erkek iki cinsiyet-
lidir. Her ikisinin icinde de alma ve nifuz etme, madde
ve ruh ozellikleri vardir. Hem kadin hem erkek kendi
icindeki butunlige, ancak icindeki disi ve erkek kutupla-
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rin birlesmesiyle ulasabilir. Bu kutuplasma her tirli ya-
raticiigin temelini olusturur.

Fizyolojik maddeciligine dayanarak Freud, cinsel icg-
glidiyl, bedende kimyasal nedenlerle ortaya cikan, aci
verdigi icin de giderilmesi gereken bir gerilimin sonucu
olarak gorir. Cinsel arzunun amaci bu istirap veren geri-
limin giderilmesidir, cinsel tatmin bu gerilimin giderilme-
sine baghdir. Ama bu goris, cinsel arzunun tipki orga-
nizmaya yeterince besin verilmedigi zamanki aclk ve
susuzluk gibi bir sey oldugunu kabul edersek dogrudur.
Bu goriise gore cinsel icglidi bir tir kasinti, cinsel tatmin
de bu kasintinin giderilmesidir. Boyle bir cinsellik anlayi-
sina gore mastirbasyon gercekten en ideal cinsel tatmin
olurdu. Freud’un tuhaf bir bicimde géremedigi sey, cin-
selligin psikolojik-biyolojik yani, erkek-disi kutuplasmasi,
birlesmeyle bu kutuplagsmayi ortadan kaldirma istegidir.

Cinsler arasindaki cinsel ¢ekimin gerginlikten kurtul-
ma gereksinimiyle kismen ilgisi vardir; gercekte bu ceki-
mi yaratan, diger cinsel kutup ile birlesme gereksinimi-
dir. Aslinda cinsler arasindaki ¢ekim sadece cinsel ¢ekim
olarak ortaya ¢ikmaz. Erkeklik ve disilik 6zellikleri cinsel
islevlerde oldugu gibi kisilikte de gordlir.

Erkek kisilik nifuz etme, dnderlik, aktivite, disiplin ve
serliven tutkusu gibi 6zelliklerle belirlenir, disi kisilik ise
Uretken bir kavrama yetenegi, koruma istegi, gercekgilik,
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sabir ve annelik duygusu gibi o6zelliklerle tanimlanir. (Her
insanda iki cins ozelliklerinin birbirine karismis bir halde
bulundugu, ama “erkek” ya da “disi” cinselligine uygun
olanlarin agir bastig unutulmamalidir.) Eger bir adamin
erkege 6zgl kisilik 6zellikleri duygusal anlamda hala ¢o-
cuk kaldigindan az gelismisse, o kisinin bu eksikligini sa-
dece cinsel yasamda erkek rollini Ustlenerek giderdigine
sik rastlanir. O zaman erkege 6zgu kisilik 6zelliklerinden
pek emin olmadigi icin, erkekligini sadece cinsel yasamda
kanitlamak zorunda olan bir Don Juan tipi ¢cikar ortaya.

Erkekliginin felce ugramasi daha asiri bir 6lcliye varir-
sa, o zaman sadizm (siddete basvurmak) erkekligin yeri-
ne gecen baslica sapkinlik olur. Disilige 6zgl cinsellik
zayiflar ya da saparsa ya mazosizme ya da sahip olma
hirsina donisdr.

Benim Freud’un cinsellik kuramini elestirmem, onun
cinsellige asirt 6nem vermesi ile degil, cinselligi yeterince
anlayamadig ile ilgilidir. Freud, insanlar arasi tutkularin
onemini kesfetmekte ilk adimi atmistir; bu tutkulari o,
felsefi yargilariyla bagdastirarak psikolojik agcidan agikla-
di. Psikanalizin bundan sonraki gelismesinde, Freud’'un
kuramini ve gorislerini fizyolojik alandan biyolojik ve
varolussal alana aktaracak bicimde dizeltmek ve derin-
lestirmek gerekir. (Bu yonde de, ilk adimi, sonradan ge-
listirdigi yasam ve o6lim icgldisiu kavramlariyla Freud
kendisi atmistir. Onun yasam icglidlisiini (eros) bir sen-
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tez ve bitlinlegsme ilkesi olarak gérmesi, libido anlayisin-
dan ¢ok farkhdir. Yasam ve 6lim iggudisi kurami gele-
neksel bilim adamlar tarafindan kabul edilmis olsa da,
libido ile ilgili gorust, ozellikle klinik ¢alisma agisindan
higbir revizyona ugramamistir.)

Anne — Baba ve Cocuk Arasindaki Sevgi

Ben, ben oldugum icin seviliyorum. Anne tarafindan
sevilme deneyimi, yapisi geregi edilgendir. Sevilmem icin
hicbir sey yapmam gerekmez, anne sevgisi hicbir kosula
bagli degildir. Yapmam gereken tek sey olmak onun ¢o-
cugu olmaktir. Annenin sevgisi biylik bir mutluluktur,
huzurdur, elde edip kazanmak icin caba gerektirmez.
Ama anne sevgisinin kosulsuzlugunda olumsuz bir yanda
vardir. Kazanmak i¢in sadece ¢aba harcamak gerekmedi-
ginin disinda, bu sevgi elde edilemez yaratilamaz, kontrol
altinda tutulamaz. Anne sevgisi varsa, biylik mutluluk da
vardir; yoksa yagsamin butin glzellikleri kaybolmustur ve
onlari geri getirmek i¢in elimden hicbir sey gelmez.

Sekiz bugukla— on yasin altindaki ¢ocuklarin ¢ogu
icin sorun neredeyse butinlyle sevilme sorunudur— ve
kendisi; oldugu gibi sevilmeyi ister. Bu yasa kadar ¢ocuk
henlz kendisini sevmez; sevildigi icin hosnut ve neselidir
sadece. Cocugun gelisiminin bu noktasinda yeni bir fak-
tor girer devreye: insanin kendi cabasiyla sevgi uyandi-
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rabilecegi duygusudur bu. Cocuk ilk kez annesine (veya
babasina) kendi yarattigi bir seyi vermeyi —bir siir, bir
resim ya da her ne olursa— akil eder. Cocugun yasamin-
da ilk kez sevgi anlayisi degisir.

Sevilmek. Sevmeye, sevgi uyandirmaya dontslir. Bu
ilk adimdan sevgisinin olgunlasmasina kadar vyillarin
gecmesi gerekir. Sonunda genglik donemine giren ¢ocuk
sadece kendini distinmekten vazgecer; artik karsisinda-
ki, her seyden 6nce onun gereksinimlerini karsilamaya
yarayan bir ara¢ olmaktan ¢ikmistir. O kisinin gereksinim-
leri de kendisininkiler kadar 6nemlidir —hatta daha da
onemlidir. Vermek almaktan daha doyurucu, daha mut-
luluk verici, sevmek sevilmekten daha 6nemli olmustur.
Geng insan sevdigi icin, 6zseverlik ve ben merkezciligin
yarattigl yalnizlik ve izolasyon duygusunun esaretinden
kurtulmustur. Yeni bir birlesme, paylasma ve butilinles-
me duygusu yasar. Daha da 6nemlisi sevilmek igin ba-
gimh ve bu nedenle de kiiglik, caresiz ve hasta ya da “us-
lu” olmak yerine, icindeki severek sevgi uyandirma gu-
clini hisseder.

Gelismemis sevgi su ilkeyi benimser: “Sevildigim icin
seviyorum”, olgun sevgi ise su ilkeyi izler: “Sevdigim igin
seviliyorum”, olgunlasmamis sevgi sunu der: “Seni, sana
ihtiyacim oldugu icin seviyorum”, olgun sevgi “Seni sev-
digim icin sana ihtiyacim var”, der.
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Kosulsuz sevgi, sadece cocuklarin degil, her insanin
derinden duydugu bir 6zlemdir; buna karsin insanin hak
ettigi icin sevilmesi hep bir kusku uyandirir; belki beni
sevmesini istedigim kisinin hosuna gitmedim ya da ona
karsi su ya da bu yanligi yaptim. Hep sevginin yitirilme-
sinden korkulur. Bunun disinda “hak edilen sevgi” kolay-
hikla aci bir duyguya, insanin kendisi oldugu in sevilmedi-
gi, sadece s6z konusu diger insana bir iyilik yaptigi icin
sevildigi, insanin eninde sonunda sevilmeyip belli bir
amacg icin kullanildigi duygusuna neden olabilir.

Babayla olan iliski cok farkhdir. Anne, dogdugumuz
yurttur, dogadir, topraktir, denizdir. Buna karsin baba
boyle dogal bir yeri temsil etmez. Yasaminin ilk yillarinda
cocugun babayla c¢ok az iliskisi vardir. Bu ilk evrede ba-
banin cocuk icin tasidigi 6nem anneninkiyle kiyaslana-
maz. Anne baba dogal diinyay! temsil etmese de, insan
varliginin diger kutbudur: Disiinceler diinyasini, insanlar
tarafindan yaratilan seylerin diinyasini, yasayi, diizen ve
disiplini, gezi ve macera diinyasini ifade eder. Cocuga bir
seyler 6greten, ona diinyaya agilan yolu gbsteren baba-
dir.

Baba sevgisi kosula baglidir; genel kurali da, “Seni se-
viyorum, c¢linkl beklentilerimi yerine getiriyorsun, gore-
vini yapiyorsun, bana benziyorsun” dur. Kosullu baba
sevgisinde kosulsuz anne sevgisinde oldugu gibi, olumlu
ve olumsuz bir yan vardir. Olumsuz yani, baba sevgisinin
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hak edilmesi gereken, kendisinden beklenilenler yapil-
mazsa yok oluverecek bir sevgi olmasidir. Baba sevgisin-
de itaat erdemdir, baskaldirmaksa baba sevgi sinden
yoksun birakilmakla cezalandirilan en blyik sugtur.
Olumlu yani daha 6nemsiz degildir.

Babanin sevgisi kosula bagh oldugundan, onu elde
etmek igin bir seyler yapabilirim, bunun igin ¢aba harca-
yabilirim, baba sevgisi anne sevgisi gibi benim deneti-
mim disinda degildir. Anne ve babanin cocuga karsi dav-
ranislari onun gereksinimleri dogrultusundadir. ... Anne-
nin gorevi ona given vermek, bananin gorevi ise ona her
seyi 0gretmek, icinde dogdugu toplumda karsi karsiya
geldigi sorunlarla basa cikmasi icin ¢ocuga yol goster-
mektir. ... Baba sevgisini ilkeler ve beklentiler yonetmeli-
dir.

Baba sevgisi sabir, hosgori icermeli, tehdit edici ve
otoriter olmamalidir. Bliyimekte olan gocuga gittikce
artan bir olcide yeterlilik duygusu vermeli, sonunda
kendiyle ilgili kararlari almasina izin vermeli ve baba oto-
ritesi olmadan yasamasini saglamalidir.

Sonunda olgun insan, kendi kendisinin annesi ve ba-
basi olacagi konuma gelir. icinde bir annelik bir de baba-
lik vicdani gelistirmistir bir bakima. Annelik vicdani séyle
der: “Beni, seni sevmekten, yasamin ve mutlulugunla
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ilgili arzularimdan yoksun birakacak, higbir yanhslik, hig-
bir kotilik olamaz.” Babalik vicdani ise sdyle der:

“Hata yaptin, sonuclarina katlanmalisin; ama daha
Onemlisi sana iyi davranmami istiyorsan, davranisini de-
gistirmelisin.” Olgun insan, kendisini disindaki anne-baba
figirinden kurtarmis ve onlari kendi iginde yeniden ya-
ratmistir. Freud’un Ust-benliginin aksine bunu kendi igin-
de anneyle babayi birlestirerek degil, sevebilme yetene-
gine gore bir annelik vicdani, kendi akil ve yargi yetene-
gine gore de bir babalik vicdani olusturarak yapar. Bunun
disinda birbiriyle celisiyor gibi goriinse de, olgun insan
hem annelik hem de babalik vicdaniyla sever. Sadece
babalik vicdanim sirdiirecek olursa, kati ve sefkatsiz
olacak. Sadece annelik vicdanini siirdirecek olursa da,
yargilama guciuni kaybedecek, kendisi ve baskalarinin da
gelisimini engelleyecektir.

Ruh saghgi ve olgunlagsmanin temelini anne baglil-
gindan baba baghligina gecis ve bunlarin sentezi olustu-
rur.

Nevrozlarin baslica nedeni bu gelisimin tamamlan-
mamasidir. Bunlari tek tek ele almak kitabin kapsaminin
disina cikacaktir, ama yine de birkag agiklayici bilgiyi ek-
lemek istiyorum.

Nevrotik gelisimin nedeni 6rnegin soéyle olabilir: Co-
cugun sevgi dolu, asir bagislayici ya da ailede basat bir
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annesi, zayif veya kayitsiz bir babasi vardir. Boyle bir du-
rumda g¢ocuk, baslangigtaki anneye bagliik doneminde
takilir kalir ve annesine bagimli, bir insan olarak gelisebi-
lir, caresizlik hisseder, hep alan hicbir sey lretmeyen
kisilik 6zelliklerini gosterir; baskalarinin onu benimseme-
sini, korumasini, ona bakmasini ister.

Disiplin, bagimsizlik ve yasami tek basina kotarma gi-
bi babaya 6zgli 6zellikler bu insanda eksiktir. Boyle biri
herkeste bir “anne” bulmaya calisacaktir, bazen bir ka-
dinda bazen de otorite ve glice sahip olan bir erkekte.
Ote yandan anne soguk, ilgisiz ve baskin biriyse, cocuk
anne sevgisine duydugu gereksinimi babasina, daha son-
ra da babasinin yerini alabilecek kisilere yoneltecek —o
zaman sonug yine yukaridaki érnegin aynisi olacaktir—
ya da bitlintyle yasa, diizen ve giic ilkelerine bagli kalan,
kosulsuz sevgi bekleme ve alma yeteneginden yoksun
olan tek yonli, sadece baba odakli biri olup ¢ikacaktir.
Eger otoriter bir baba ayni zamanda ogluna ¢ok bagli biri
ise, o zaman bu egilim daha da glglenir. Bitin bu
nevrotik kisiliklerin ortak 6zelligi, annelik ya da babalik
ilkesinin dogru gelismemesi veya anne ya da baba rolu-
nin hem disaridaki insanlarla olan iliskide hem de kisinin
kendi icinde karmakarisik olmasidir, ayni ileri nevrozlar-
daki durum gibi. Daha ayrintili incelenecek olsa, saplanti
nevrozlari gibi bazi nevroz tirlerinin daha ¢ok tek yonli
baba baglhlig ylizinden ortaya ciktigini, isteri, alkolizm,
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kendini kabul ettirememe, yasami gercekgi bir bicimde
degerlendirememe ve depresyonlarin tek yonli anne
iliskisinin sonucu oldugu gorilecektir.

SEVGI NESNELERI

Sevgi oncelikle belli bir insana baglilik degildir bir tu-
tumdur; insanin sadece tek bir sevgi “nesnesine” degil,
bir bitln olarak diinyaya baglihgini belirleyen bir kisilik
yapisidir. Eger kisi sadece bir tek insani seviyor ve yaki-
nindaki diger insanlara kayitsiz kaliyorsa, onun sevgisi
sevgi degil, ortak yasama baglilik ya da asiri bir bencillik-
tir.

insan Sevgisi

Diger bitin sevgi tirlerinin esasini olusturan en te-
mel sevgi insan sevgisidir. Bununla, baska her varliga
karsi duyulan sorumlulugu, ilgiyi, sayglyl ve onu anlamayi
ve onun yasamini destekleme istegini kastediyorum. ...

insan sevgisinde tiim insanlarla birlesme, insanca bir
dayanisma, insanca bir birlik saglama deneyimi yasanir.
insan sevgisi hepimizin esit oldugu diisiincesine dayanir.
Yetenek, zeka ve bilgi gibi farklar bitin insanlarda ortak
olan insanlik 6ziyle kiyaslandiginda énemsiz kalir. insan
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sevgisi esit insanlar arasindaki sevgidir. Ama bizimle esit
olan insanlarla bile her zaman esit durumda degiliz. in-
san oldugumuz siirece hepimizin yardima ihtiyaci olabilir
— buglin benim yarin senin. Ama yardima ihtiya¢ duy-
mak demek birinin ¢aresiz, digerinin de gli¢li oldugu
anlamina gelmez. Caresizlik gecici bir durumdur, herkes-
te s6z konusu ve kalici olan durum ise kendi ayaklari ize-
rinde durup ylruyebilmektir.

Bundan dolayi caresizi sevmek, yoksulu, yabanciyi
sevmek, insan sevgisinin baslangicidir. insanin kendi
etinden, kendi kanindan birini sevmesi 6zel bir basari
degildir. ... Insanin caresizlere acimasiyla birlikte, giderek
bitlin insanlara karsi sevgisi artmaya, baslar; kendisini
severken vyardima ihtiyaci olanlar, zayiflari, glvenlik
icinde olmayanlari da sever. Acima duygusu diger insan-
lari “anlama” ve kendini onlarla 6zdeslestirme yetenegi-
ni igerir.

Anne Sevgisi

Ayni distince Kitabi Mukaddeste baska bir simgeyle
ifade edilmistin Kutsal Topraklar (toprak hep anneyi sim-
geler) sut ve balin aktigi bir Glke” olarak betimlenir. Sit,
sevginin ilk yonln(, bakim ve onayi simgeler.

Bal, yasamin tathliginin yasama sevincinin, yasaminin
verdigi mutlulugun simgesidir. insanlarin ¢ogu “siit” ve-
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rebilecek durumdadir, ama sadece pek azi bal katabilir
buna. Bal verebilmek igin annenin sadece “iyi bir anne”
olmakla kalmamasi, mutlu bir insan da olmasi gerekir —
bunu cok an basarabilir. Cocuk lizerindeki etkisi ne denli
blyltalirse blyutulsin abartilmis olmaz. Annenin ya-
sama sevinci de korkusu gibi bulasicidir. Her iki duygu da
cocugun Kkisiligini derinden etkiler. Gergekten de yetis-
kinler gibi gocuklar arasinda da sadece “siit” ile besle-
nenlerle “sit ve bal” ile beslenenleri birbirinden ayirmak
hic de zor degildir.

Esit kisiler arasinda gerceklesen insan sevgisiyle cin-
sel sevginin aksine, anneyle cocuk arasindaki iliski yapisi
geregi esitsizlik iliskisidir, taraflardan birinin yardima
ihtiyaci vardir, digeri bu ihtiyaci karsilar. Bencil olmama
ozelligi nedeniyle anne sevgisi en yiice sevgi tiirli, duygu-
sal baglarin en kutsali olarak kabul edilir.

Bana Oyle geliyor ki, anne sevgisi asil performansini
kiicik bebege gosterilen sevgide degil, bliyiimekte olan
¢ocuga gosterilen sevgide ortaya koyar.

Hayvanlarda oldugu gibi insanlarda da bulunan bu
sevgi turu kismen i¢glidiseldir. Bu i¢cgldliniin etkisi ne
kadar 6nemli olursa olsun, anne sevgisinde insana 6zgli
bazi psikolojik faktorler de rol oynar. Bunlardan biri anne
sevgisindeki narsis 6gedir. Cocugu kendisinin bir parcasi
olarak hissetmeye devam ediyorsa, anne ¢ocuguna gos-
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terdigi asiri sevgiyle kendi narsisizmini tatmin eder. Bas-
ka bir etken de annenin egemenlik ve sahip olma istegi
olabilir. Caresiz ve tiimiyle anneye bagimli olan gocuk,
baskici ve hakimiyet kurmayi seven bir kadin igin kendi
tatminini saglayan uygun bir nesnedir.

Kendini asma gereksinimi, insanin temel gereksinim-
lerinden biridir. Bu gereksinimin koku, insanin kendisinin
bilincinde olmasi, salt yaratik rolliyle yetinmemesi, ken-
dini rastgele atilan bir zar olarak gérmemesi gerceginde
yatar: Pasif yaratik rolini asmasi icin kendisini yaratici
olarak hissetmesi gerekir. Yaratmanin sagladigi tatmine
ulasmanin bir¢cok yolu vardir; bunlarin en dogal ve kolay
olani, annenin bir anne olarak yarattigi varliga ilgi ve
sevgi gostermesidir. Anne ¢cocugunda kendini asar; ¢ocu-
guna duydugu sevgi, onun yasamina anlam katar. (Erkek-
lerde kendini asma gereksinimi ¢ocuk dogurarak gideril-
mediginden, onlar yarattiklari nesneler ve fikirlerle orta-
ya c¢ikarak, kendilerini agma yolunda gugli bir istek du-
yarlar.) Narsis, baskici, egemenlik kurmaktan hoslanan
kadin, ¢ocugu kiiclik oldugu sirede “seven” bir anne
olmay! basarabilir. Gergekten seven, almaktan ¢ok ver-
mekle mutlu olabilen ve kendi 6zlinde saglam kadin ise
cocugu kendisinden ayrildigi siirecte de seven bir anne
olabilmeyi basarir.

Bir anne icin kiglk cocugunu sevmek ¢ok kolay oldu-
gundan, bu sevgi ayni zamanda aldaticidir. Ama 6zellikle
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ileride daha gl olacagindan, bir kadin ancak gercekten
sevme yetenegi varsa, kocasini, diger cocuklari, yabanci-
lari kisacasi bitin insanlari sevebiliyorsa, gercekten se-
ven bir anne olabilir. Bu anlamda sevmeyi bilemeyen bir
kadin, cocugu kiictk oldugu siirece 6zenli bir anne ola-
cak, ama gercekten seven bir anne olmayacaktir. Bunun
Olclisii de cocugunun kendisinden ayrilmasina dayana-
bilmek ve ayrildiktan sonra da cocugu sevebilmektir.

Cinsel Sevgi

insan sevgisi esit insanlar arasindaki sevgidir. Anne
sevgisi caresiz insana duyulan sevgidir. Birbirinden cok
farkli olsalar da, bu sevgilerin yapilari geregi tek bir in-
sanla sinirli olmamalari nedeniyle ortak bir yanlari vardir.
Baskasini seversem, bitiln insanlari severim; ¢ocugumu
seversem, butlin ¢ocuklarimi, hatta bunun da 6tesinde
tim gocuklari, yardimima ihtiya¢ duyan herkesi severim.
Bu iki sevgi turlyle cinsel sevgi bir karsithk olusturur. Bu
sevgide baska bir insanla tam bir kaynasma, bir olma
arzusu s6z konusudur. Ozellikle bu nedenden dolayi cin-
sel sevgi genel degil 6zeldir; ama bu nedenle de belki
sevgilerin en aldatici bicimidir.

Bunun disinda yalnizhigin giderilmesi anlamina gelen
baska etkenler de vardir cogu insan icin. insan kendi ézel
yasamindan, umutlarindan, korkularindan s6z ederek,
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karsisindaki insana kendisini cocuksu ya da ¢ocukca gos-
tererek, ya da ortak ilgi alanlari bulmaya ¢alisarak yalniz-
hktan kurtulacagina inanir. Kizginhgini, nefretini, dizgin-
sizligini karsisindakinin gozleri 6niine sermek bile yakin-
lasma olarak kabul edilir. Bu sadece yataktayken ya da
karsilikli nefret ve 6fkelerini hi¢ gekinmeden ortaya dok-
tiklerinde yakinlagan evli giftlerin sik sik yasadiklari o
hastalikh iliskiye bir agiklama olabilir. Ama bu tir “yakin-
lasmalarin” timi zaman icinde giderek kaybolur. Sonug
insanin yeni birinde, yeni bir yabancida sevgiyi aramasi
olur. Bu yabanci da gene “yakinlasilan” bir insan oluverir
ve asik olmak yeniden heyecan verici, siddetli bir seri-
ven olarak hissedilir, sonra yine yavas yavas hizini kay-
beder ve yeni bir fetih, yeni bir ask istegiyle sonlanir —
bu yeni sevginin de hep daha 6ncekilerden farkl olacagi
sanilarak. Bu yanilsamalarda cinsel istegin aldaticihiginin
da payi blyuktir.

Cinsel arzunun amaci birlesmedir, kesinlikle sadece
bedensel bir istek ya da istirap veren bir gerginligin gide-
rilmesi degildir. Ama cinsel arzu sevgiden dogabilecegi
gibi yalniz kalma korkusundan, birini ele gegirme ya da
ele gecirilme isteginden, kendini begenmislikten, birini
kirma hatta yok etme isteginden de dogabilir.

Oyle anlasiliyor ki, cinsel arzu, sevgi ile harekete ge-
cebilecegi gibi her tir giclu gelir duyguyla da karisabili-
yor. Cinsel arzu, genelde kafalarda sevgi dislincesiyle
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ilintili kilindigindan, insanlarin g¢ogu fiziksel olarak birbir-
lerini istediklerinde, birbirlerini sevdikleri yanilgisina ka-
pilabiliyor. Sevgi, bedensel bir birlesme istegi dogurabilir;
bu durumda cinsel iliskide 6lglistiz bir arzu, ele gegirme
ya da gecirilme istegi degil, timdiyle sefkat vardir. Eger
fiziksel birlesme arzusu sevgi kaynakl degilse, cinsel sev-
gi insana duyulan sevgi demek degilse, o zaman sehvetli
ve gegici bir birlesmenin 6tesine gegmez. Cinsel ¢ekim o
an icin birlesiliyormus duygusu uyandirir, ama sevgisiz
gerceklesen bu “birlesme” sonunda, birbirine dncesin-
den daha yabancilasmis iki insan kalir geriye. Bu insanlar
bazen birbirinden utanir, blyl bozulunca yabanciliklarini
eskisinden daha yogun olarak duyduklarindan, giderek
birbirlerinden nefret bile ederler. Sefkat, Freud’un inan-
dig1 gibi cinsel icglidinin yiceltiimesi degil, dogrudan
dogruya insan sevgisinin disa vurumudur ve fiziksel ol-
dugu gibi fiziksel olmayan sevgi bicimlerinde de ortaya
cikar.

Genelde baska kimseyi sevmeyen iki “asik” vardir.
Bunlarin sevgisi aslinda iki kisilik bir bencilliktir; birbiriyle
ozdeslesen ve yalnizlik sorununu iki kisiye yayarak ¢oz-
meye c¢alisan iki insan s6z konusudur. Ama diger insan-
lardan uzaklastiklari icin birbirlerine de uzak ve yabanci
kalirlar; bu nedenle bir olma yasantilari da bir yanilsa-
madan ibarettir. Cinsel sevgi tek bir kisiye yonelse de, o
diger kiside butln insanhgi, canli olan her seyi sever. Tek
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bir kisiye yonelmis olmasi, benim yogun olarak tek bir
kisiyle birlesebilir olmam anlamindadir. Cinsel sevgi, di-
ger insanlara duyulan sevgiyi erotik birlesme, yasamini
timiyle diger bir insana adama anlaminda dislar — ama
derin insan sevgisi anlaminda degil.

Gergek bir sevgi olmasi igin, cinsel sevginin bir sarti
yerine getirmesi gerekir: Varligimin 6ziinden sevmem ve
diger insani da varliginin 6ziyle tanimam gerekir. ... Sev-
gi aslinda bir istem, yasamimi bitlinlyle baska bir insana
baglama karari olmalidir. Bozulmayan evliliklerin, ciftle-
rin birbirini secmedigi, birbiri icin secildikleri —buna
ragmen birbirlerini sevmelerinin beklendigi—bircok ge-
leneksel evlenme biciminin arkasinda da bu disiince
vardir. Glinimiz bati toplumunda bu distnce timiyle
yanhs kabul edilir. ... Birisini sevmek yalniz gicli bir duy-
gu degildir; bu bir karar, bir yargi, bir s6z vermedir. Eger
sevgi sadece bir duygu olsaydi, birbirini 6linceye dek
sevmek i¢in s6z vermek gerekmezdi. Duygular gelip gegi-
cidir. Eger muhakeme ve karar verme giicim devrede
degilse, ben sevginin 6liinceye dek slirecegini nasil iddia
edebilirim?

Evlenildi mi bir kez, evlilik sevginin strekliligini sag-
lamalidir. Bu gorislin insan dogasini ve cinsel sevginin
zithklarla dolu yapisini dikkate almadigi cok acik. Oyleyse
bu goruslerin ikisi de; cinsel sevginin tamamen bireysel,
belli iki insan arasinda gelisen benzersiz bir cekim oldugu
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gorilisi de, sevginin salt isteme dayal bir olay oldugunu
iddia eden goris de dogrudur. Belki ikisinin de gercek
olmadigini séylemek daha dogru olacaktir. Bu yizden de
bir evlilik baginin basarili olmazsa kolaylikla kopariliver-
mesi dislincesi gibi ne olursa olsun koparilmamasi ge-
rektigi distincesi de yanlistir.

Kendini Sevme

insanin sevgisini cesitli nesnelere yénlendirmesine
kimse itiraz etmezken, baskalarini sevmenin bir erdem,
ama insanin kendisini sevmesinin bir giinah oldugu goru-
st yaygindir. insanin kendini sevdigi 6lciide baskasini
sevmeyecegi, bu nedenle de kendini sevmenin bencillik
oldugu sanilir. Bu goris bati dislincesinde ¢ok eskilere
dayanir. Calvin, kendini sevme icin “en tehlikeli veba”
tanimini kullanir.

Freud, kendini sevme konusunda psikiyatrik kavram-
lar kullansa da, degerlendirmeleri Calvin’inkinden farkli
degildir. Ona gore kendini sevme, libidonun kendi sahsi-
na yoneldigi narsisizmle es anlamlidir. Narsisizm insanin
gelisimindeki ilk evredir; ileriki yasaminda bu evreye do-
nen kisi sevme yeteneginden yoksundur; asiri durumlar-
da ise ruh hastasl. Freud, sevgiyi libidonun disa vurumu
olarak gorir. Libidonun ya baska insanlara —sevgi ola-
rak; ya da kendimize —kendini sevmek olarak— y6neldi-
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gini ileri surer. Sevgi ve kendini sevme karsilikli olarak
birbirini eksiltir: Biri ne denli gligliyse, digeri o olglide
azdir. Ama kendini sevme koétu bir sey ise, 0 zaman 6zve-
rinin bir erdem oldugu sonucu c¢ikar.

Bencilligi ve kendini sevmeyi psikolojik agidan ele al-
madan once, baskalarini sevmeyle kendini sevmenin
birlikte olamayacagi gorisiiniin mantikli bir yaniltmaca
oldugunun altini cizmek gerekiyor. Baskasini insan olarak
sevmem bir erdemse, bir insan olduguma gore, kendimi
sevmem de —koti bir aliskanhk degil— bir erdem olma-
hdir.

Baskalarini sevmekle kendimizi sevmek birbirinin se-
cenegi degildir; aksine baskalarini sevebilen herkesin
kendisini de sevdigi gorillr. Esas itibariyla sevgi boli-
nemez; diger sevgi “nesnelerine” duydugumuz sevgi,
kendimize duydugumuz sevgiden ayrilamaz. Gergek sev-
gi icimizdeki yaraticihgin ifadesidir ve ilgi, saygi, sorumlu-
luk duygusu ve “bilgi”yi kapsar. Sevgi baska birisinin biz-
de uyandirdigi bir “duygu” degil, aksine sevilen insanin
gelismesi ve mutlulugu icin harcanan etkin bir ¢abadir.
Bu caba, kendi sevebilme yetenegimize baghdir.

insana duyulan sevgi, genelde kabul edildigi gibi belli
bir insani sevdikten sonra bunu izleyen bir soyutlama
degil, daha once gelisen bir seydir. Genetik olarak bakil-
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diginda insana duyulan sevgi belli bireyleri severek kaza-
nilir.

insanin kendi yasaminin, mutlulugunun, gelismesinin
ve 0zglrliginin onaylanmasi kendi sevme yetenegine
baglidir, yani kendi ilgisi, saygisi, sorumluluk duygusu ve
“bilgi”sine. insan yaratici bir sevgiyle sevebiliyorsa, o
zaman kendisini de seviyordur; sadece baskalarini seve-
biliyorsa, sevmeyi bilmiyor demektir.

Bencil insan sadece kendisiyle ilgilidir, her seyi kendi-
si icin ister, vermekten degil almaktan hoslanir. Dis diin-
yayla ilgisi, oradan ne koparabilecegine baghdir. Baskala-
rinin gereksinimleri onu ilgilendirmez, onlarin onurlarina
ve bitunliklerine saygl duymaz. Gozii sadece kendisini
gorlr, herkesi ve her seyi kendisine saglayacagi yarar
acisindan degerlendirir. Esasinda sevmekten acizdir. ...
Bencillik ve kendini sevme ayni olmak bir yana, tamamen
birbirinin tersidir. Bencil insan, kendisini ¢ok sevmez,
tam tersi ¢ok az sever; hatta kendisinden nefret eder.
Yaraticl olamamanin ifadesinden baska bir sey olmayan
kendinden hosnut olmama ve kendiyle ilgilenmeme, o
insanda hayal kirikhigr ve bosluk duygusu uyandirir. Bu
nedenle mutsuzdur ve elde edemedigi tatmini yasamdan
zorla almaya calisir. Kendisiyle ¢ok ilgiliymis gibi gorinir,
ama aslinda bu, gercek benligine gosteremedigi sevgiyi
dengelemek ve 6rtmek icin yaptigi sonugsuz denemeler-
dir. Freud, bencil insanin narsis oldugu, sevgisini baskala-
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rindan ¢ekip kendisine yonelttigi gortsindedir. Bencil
insanlarin baskalarini sevemedikleri dogrudur, ama onlar
kendilerini de sevemezler.

Bencillik, basgkalariyla sahip olma hirsiyla ilgilenmeyle,
ornegin gocuguna asiri diskin bir annenin ilgisiyle karsi-
lastirilirsa daha iyi anlasilir. Anne bilingli olarak gocugunu
¢ok sevdigine inansa da, aslinda sevgi nesnesi olan ¢gocu-
guna bastirimis bir dismanhk besler. Cocuguna asiri
diskinligl onu c¢ok sevdiginden degil, sevmekten aciz
oldugunu értmek istemesinden kaynaklanir. Ozverili ol-
mak sadece bir “belirti” olarak hissedilmemekle kalmaz;
aksine 6zveri bu tiir insanlarin gurur duyduklari tek kisilik
ozelligi olur. Boylesine 6zverili bir insan “kendisi icin bir
sey istemez”; “yalniz baskalari icin yasar”; kendisini
oénemli bulmadigindan gurur duyar. Ozverili olmasina
ragmen kendisini mutsuz hissetmesine, yakinlariyla ara-
sindaki iliskilerin  doyurucu  olmamasina  sasar.
Psikanalitik ¢oziimlemede 6zverili olmasinin oteki belirti-
lerinden ayri bir sey olmadigi, bunun onlardan birisi, as-
linda en 6nemlisi oldugu ortaya ¢ikar; s6z konusu kisinin
sevme ve herhangi bir seyden mutlu olma yetenegi felce
ugramis, icini yasama karsi bir dismanlik kaplamistir.
Ozverili olma gériintiisii arkasinda gériilmesi zor ama
gene de yogun bir bencillik vardir. Boyle bir insani iyiles-
tirmek i¢in 6zverili olmasini da bir belirti olarak ele almak
gerekir, boylece hem bu hem de diger rahatsizliklarinin
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nedeni olan yaratici olamama eksikligi de duzeltilmis
olur.

Anne Ozverili davranirsa, ¢ocuklarinin sevilmenin ne
demek oldugunu anlayacagini, bu sekilde de sevmenin
ne anlama geldigini 6greneceklerini sanir. Ama ozverili
olmanin etkisi, bekledigi sonucu vermez. Cocuklarinda
sevildiklerine inanmis kimselerin mutlulugu yoktur. Ur-
kektirler; sinirlidirler ve siirekli annelerinin kendilerinden
hosnut olmayacagindan, onun beklentilerine cevap ve-
remeyeceklerinden korkarlar.

Genelde annelerinin yasama duydugu gizli dismanlik
onlara da bulasir, bunu acikca anlamasalar da c¢ok iyi
sezerler ve sonunda bu diismanlik onlari da etkisi altina
alir. Kisaca soylemek gerekirse boylesi 6zverili bir anne-
nin ¢ocuklarina etkisi bencil bir annenin yaptigi etkiden
cok degisik degildir, hatta daha da kotudir, ¢linkd anne-
nin 6zverili olmasi, ¢ocuklarin onu elestirmesine engel
olur. Annelerini dis kirikligina ugratmak istemezler; on-
lara erdemlilik maskesi altinda yasamdan nefret etmek
ogretilir. Buna karsin, kendisini gercekten seven bir an-
nenin ¢ocugu Uzerindeki etkilerini inceleme firsati bulu-
nursa, ¢ocuga sevgi, nese ve mutluluk asilamanin, kendi-
ni seven bir anne tarafindan sevilmekten baska bir yolu
olmadigi acikca gorulecektir.



“Hayat: & Gorisleri”

Tanri Sevgisi

Daha 6nce sevme ihtiyacinin yalnizlik duygusundan
kaynaklandigini, yalnizlik duygusundan dogan korkunun
da bir olma istegiyle giderildigini belirlemistir. Tanri sev-
gisi diye tanimlanan sevgi bigimi, psikolojik agidan bakil-
diginda diger sevgilerden farkl degildir. Bu sevgide yal-
nizliktan kurtulma, beraberlige ulasma ihtiyacindan do-
gar.

Tanril dinlerin hepsinde —ister tek tanrili ister ¢ok
tanrili olsun— Tanri en yiksek degeri, en cok elde edil-
mesi istenen serveti simgeler. Bu nedenle Tanri’'nin an-
lami, s6z konusu kisinin elde etmeye deger buldugu ser-
vete gore degisir. inangli bir insanin Tanri kavramini an-
lamak icin, o insanin karakter yapisini ¢oziimlemek gere-
kir.

Anneler ¢ocuklarini, “uslu” olup “s6z dinledikleri” ya
da isteklerini, emirlerini yerine getirdikleri, icin degil,
¢ocuklari oldugu icin sevdiginden, anne sevgisinin teme-
linde esitlik vardir. Tek bir annenin ¢ocuklari olduklarin-
dan, toprak ananin ¢ocuklari olduklarindan biitiin insan-
lar esittir.

insan gelisiminin bundan sonraki evresi, tizerinde ke-
sin bilgi sahibi oldugumuz, ¢ikarsamalar yoluyla varilan
sonuglara ihtiya¢ duymadigimiz tek evre olan ataerkil
evredir. Bu evrede anne her seye egemen konumundan
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edilmis, dinde de, toplumda da baba en yiice varlik ol-
mustur. Baba sevgisi esas itibariyla talepleri olan, yasalar
koyan bir sevgidir; ogulun sevilip sevilmemesi, onun bu
emirlere uyup uymamasina baghdir. Baba kendisine en
cok benzeyen, kendisine itaat eden, servetini birakacagi
insan olarak yerini en iyi alabilecek oglunu sever.

(Ataerkil toplumun gelismesi 6zel milkiyetin gelis-
mesiyle birlikte olmustur.) Bunun sonucu olarak ataerkil
toplumda hiyerarsik diizen gelismistir. Kardeslerin esitligi
yarismalara, karsilasmalara kalmistir.

Tanri sevgisinin, dinin anaerkil ve ataerkil yanlarina
verilen 6neme gore degistigini gostermek icin, dinlerdeki
anaerkil ve ataerkil 6zelliklerin Gzerinde durdum. Dindeki
ataerkil yan Tanri’yi bir baba gibi sevmemi saglar; O’'nun
adil ve sert olduguna, 6dillendirdigine, cezalandirdigina,
ama sonunda beni en sevgili olarak segecegine inanirim.
... Dinin anaerkil yani benim Tanri’yl koruyucu bir anne
olarak sevmeme izin verir.

Onun sevgisine glivenirim, yoksul ve caresiz olsam
da, glinah islesem de beni diger ¢ocuklarina yeglemeye-
cegini bilirim. Basima ne gelirse gelsin, bana yardim ede-
cek, beni kurtaracak ve bagislayacaktir.

Benim Tanri'ya olan sevgimle Tanri’'nin bana olan
sevgisinin birbirinden ayrilmaz oldugunu sdéylemem ge-
reksiz. Eger Tanri bir babaysa, beni bir ogul gibi sever,
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ben de onu babam gibi severim. Eger Tanri bir anneyse,
0 zaman onun ve benim sevgimi bu belirler. Tanri sevgi-
sinin anaerkil ve ataerkil yanlarindaki fark, bu sevginin
ruhunu belirleyen faktorlerden sadece bir tanesidir. Di-
ger faktor bireyin ulastigi olgunluk derecesidir. Onun
Tanri anlayigi ve Tanri sevgisi de bu olgunluga baglidir.

insan soyunun evrimi, anne merkezli bir dinden ve
toplum yapisindan baba merkezli bir dine ve toplum ya-
pisina gecis gosterdiginden, olgun bir sevginin gelisimini
de ilk etapta ataerkil dinin gelisimini arastirarak anlaya-
biliriz.

Adalet, hakikat ve sevgi simgesine donisur. Tanri ha-
kikattir, Tanr1 adalettir. Gelisim silirecinde Tanri sahis
olmaktan cikar; bin bir cesit olgunun dayandigi birlik il-
kesinin, insanin igindeki ruhsal tohumdan g¢ikip biylye-
cek olan ¢icek vizyonunun simgesi olur. Tanri’nin bir adi
olamaz; ad her zaman belli bir nesneyi, bir insani ya da
belirli bir seyi gosterir. ... Tanr’y1 somut olarak tasavvur
etmek, adini gereksiz yere anmak, sadece adini soylemek
konusundaki yasaklar hep ayni amaca, Tanri’nin bir ba-
ba, bir kisi olmadigi diistincesine yéneliktir. Daha sonraki
dinsel gelismede bu disince daha da ileri, Tanri'ya
olumlu ozellikler katilamaz ilkesine kadar gitmistir. Tanri
akilhdir, glgliudir ve iyidir demek O’nun insan oldugunu
iddia etmek olur; yapilabilecek tek sey onun ne olmadi-
gini, ayirici ozelliklerini belirtmek, O’nun sinirl, sevgisiz,
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adaletsiz olmadigini diisinmektir. Tanri’'nin ne olmadigi
konusunda ne kadar c¢ok bilgi sahibi olursam, Tanri hak-
kinda o kadar ¢ok sey bilirim. (Bkz. Maimonides’in olum-
suz ozelliklerini yorumlayisi.)

Tek Tanr distincesinin daha sonraki gelismeleri ince-
lenirse, Tanri’nin adinin hi¢ anilmamasi, Tanri Gzerine hig
konusulmamasi gerektigi sonucuna variriz. O zaman Tan-
ri, tek Tanrih dindeki tim potansiyel glicliyle kendisini
gosterir. Tanri adi olmayan Bir'dir, s6zcliklere sigmayan,
bitlin evrenin esasini olusturan tim varliklarin nedeni
olan birlik. Tanri hakikattir, sevgidir, adalettir. Tanri, in-
san olabildigim ol¢iide Ben’imdir. Tanri’nin varligina ina-
nan bitdn sistemlerde, Tanritanimaz mistik sistemlerde
bile insani asan, tinsel bir diinyanin varligi ortaya atilir.
Bu insanin tinsel giclerine, Tanri yardimi ile glinah ve
suctan kurtulma, yeniden dogma ile ilgili 6zlemlerine
anlam ve deger katan Tanritanimaz bir sistemde insanin
disinda kalan ya da onu asan tinsel bir alan yoktur. Sevgi
akil ve adalet alani sadece insanin bu gliclerini kendi ev-
rimi boyunca gelistirebilmesi 6l¢listinde vardir. Bu gor-
se gore insanin ylkledigi anlam disinda yasamin higbir
anlami yoktur; insanlar timduyle yalnizdir ve yalnizliktan,
ancak birbirlerine yardim ederek kurtulabilirler.

Tanri sevgisi baglaminda kendi gorisimin Tanri
inanci icermedigini acikca ifade etmek isterim. Ben Tanri
kavraminin tarihsel kosullardan dogdugunu ve bununla
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insanlarin belirli bir tarihsel stirecte kendi Ustin gicleri
ile ilgili deneyimlerini , gercege ve bir-olmaya duyduklari
Ozlemi ifade ettiklerine inaniyorum. Tipki Hint felsefe-
sinde ya da Sokrates’in felsefesinde oldugu gibi Taoist
dislincede de, dislincenin insani gotlirebilecegi en yiik-
sek nokta, hicbir sey bilmedigimizi bilmektir (Ozdeyis
71):

Bir sey bilmedigimizi bilmek En yiice degerdir.
Bildigimizi bilmemekse Bir hastaliktir.

Diisiince bize sadece su bilgiyi kazandirir: Dislince
son ve degismez yaniti bize veremez. Dislince dinyasi
celiskiler icinde kalir. Sonunda diinyay! kavrayabilmenin
tek yolu dislincede degil, birligi yasama olayindadir.

Bu nedenle celiskili mantik bizi su sonuca goéturdr:
Tanr sevgisi ne Tanri hakkinda akilci bir bilgiye sahip
olmak ne de Tanri'yi sevdigini dislinmektir; Tanri sevgisi,
Tanri’yla bitlinlesmeyi yasamaktir.

Bu da bizim dogru yasama bigimine 6nem vermemizi
saglar. Yasamimiz bastan sona, her tirli onemli ve
Onemsiz olay, Tanri'yl anlamamiza yardimci olur —ama
bu dogru distinerek degil, dogru davranarak elde edebi-
lecegimiz bir bilgidir. Dogu dinlerinde bu ¢ok acik hissedi-
lir. Brahmanizm ve Budizm’de oldugu gibi Taoizm’de de
dinin son amaci dogru inan¢ degil, dogru davranistir.
Ayni sey Musevilik'te de s6z konusudur.
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Yahudi geleneginde hicbir zaman bulyik bir inang ay-
riigl yasanmamistir. Cagdas tarihte ise ayni ilkeye
Spinoza, Marx ve Freud’'un duslincesinde rastlariz.
Spinoza felsefesinde agirlik, dogru inanca degil, dogru
yasama bicimine verilmistir. Marx da ayni gorustedir,
clinkl soyle der: “Dustndrler diinyay! sadece farkh yo-
rumlamislardir; Gnemli olansa onu degistirmektir.”

Dogru disinmek mutlak ve degismez gergeklik degil-
se ve mutluluga goétiren yol degilse, distinceleriyle farkh
sonuglar elde etmis olanlarla ¢atismak icin de bir neden
yoktur. Bu hosgori, karanlikta bir fili tanimlamalari iste-
nen (¢ adamin oykisiyle cok iyi anlatilmistir. Filin hor-
tumuna dokunan biri “Bu hayvan bir su hortumuna ben-
ziyor,” demis; kulagina dokunan digeri ise “Bu hayvan
yelpazeyi andiriyor,” demis, filin tek bacagina dokunan-
sa, onu bir situna benzetmistir.

Hint ve Cin felsefe ve mistisizmine gore insanin dini
gorevi dogru disinmek degil, dogru davranmak ve (ya
da) yogun bir meditasyonda Bir ile butlinlesmektir.

Bati duslincesinde hareket bunun tam tersi yonin-
dedir. insanin degismez hakikati dogru diisiinerek kav-
rayabilecegi kabul edildiginden, dogru davranis dnemsiz
bulunmasa da, asil agirhk dogru dislinceye verilmistir.
Bu anlayis dinsel gelisim icinde dogmalara, dogmalarla
ilgili sonu gelmez tartismalara, “inangsizlarin” ya da din-
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sizlerin hog gorilmemesine yol agmistir. Ayrica dinin asil
amacinin “Tanri’ya inanma” oldugunu savunmustur.

Diisiincenin 6nemsenmesinin tarihsel acidan oldukca
dnemli baska bir sonucu daha vardir. insanin, gercegi
diislince yoluyla bulabilecegi fikri, sadece dogmalarin
degil bilimin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur.

Bilimsel dislincede 6nemli olan tek sey dogru di-
stinmektir; hem entelektiel diristlik hem de bilimsel
dislincenin uygulamaya, yani kullanima gecirilmesi aci-
sindan. Bati’daki hakim din sistemlerinde Tanri sevgisi
Tanr’ ya, Tanri’nin varligina, Tanri’nin adaletine ve Tan-
ri’'nin sevgisine inanmak ile ayni anlama gelir. Tanr sev-
gisi aslinda bir distince eylemidir. Dogu dinlerinde ve
mistisizmde Tanri sevgisi yogun bir bitinlesme duygu-
sudur. Bu sevgi, yasamdaki her davranisla ifadesini bulur.

Simdi anne-babaya duyulan sevgiyle Tanri sevgisi
arasindaki 6nemli paralellige donebiliriz. Cocuk dnceleri
“tim varliginin temeli” olan annesine baghdir. Kendisini
caresiz hisseder ve annenin o sarmalayici sevgisine ihti-
yacl vardir. Sonra sevgisinin yeni merkezi olan babaya
yonelir. Babasi diisiince ve davranislarinda yol gosterici
bir ilkedir. Bu dénemde ¢ocuk babasinin ovglisini ka-
zanmak, onu kizdirmamak ister. Olgunluk déneminde ise
kendisini, koruyan ve emir buyuran glgler olan anne ve
baba kisiliklerinden kurtarmistir; anne ve babaya 6zgi
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ilkeleri kendi igcinde olugturmustur. Kendisi, kendi annesi
ve kendi babasi olmustur. Kendisi, anne ve babadir. in-
sanlk tarihinde de —beklendigi gibi— ayni gelisme goz-
lemlenir: Tanri sevgisi baslangi¢ta c¢aresizlik iginde bir
ana Tanrica’ya baglihktir, sonra baba Tanri'ya boyun
egen bir baga donlismuis ve olgun evresinde Tanri bir dis
glic olmaktan ¢ikmistir. Bu evrede insan, sevgi ve adalet
ilkelerini kendi igine almis, Tanri’'yla dylesine bitinles-
mistir ki, sonunda Tanri’dan yalnizca siirsel ve simgesel
bir dille s6z eder olmustur.

insanin Tanr'ya duydugu sevgi bicimi, insanlara duy-
dugu sevgi bicimiyle aynidir. Ayrica Tanri’'ya ve insanlara
duydugu sevginin gercek niteliginin de bilincinde degildir
—olgun disincelerle sevgisinin niteligini gizler ve ussal-
lastirir. Bir de insanlara karsi duyulan sevgi, insanin aile-
siyle olan iliskilerine dogrudan dogruya baghdir ve bu
sevginin belirlenmesi insanin yasadigl toplumun yapisiyla
da ilgilidir. Eger toplum yapisini, bir otoriteye boyun eg-
mek belirliyorsa —ister agik¢a ortada olan isterse de
pazarin ve kamuoyunun yarattigl anonim otorite olsun—
o toplum igindeki insanin Tanri anlayisi ¢ocukga, olgun
Tanri anlayisindan uzak olacaktir, ayni tek Tanrili dinlerin
tarihinde bunun tohumlarina rastlandigi gibi.
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SEVGI VE CAGDAS BATI TOPLUMUN-
DA SEVGININ COKUSU

Kapitalist toplum bir yandan siyasal 6zglirlik ilkesine,
diger yandan tiim ekonomik dolayisiyla toplumsal iliski-
lerin diizenleyicisi olarak piyasa ilkelerine dayanir. Tlke-
tim mallarinin hangi kosullarda alinip satilacagini, tike-
tim mallari piyasasi belirler, is glictinin alinip satilmasini
da is piyasasi diizenler. Kar saglayan seyler gibi kar geti-
ren insan glici de siddete ve aldatmacaya basvurulma-
dan, piyasa kosullarina gore alinip satilan mala doénisti-
ralir.

Kapitalizmin gelismesiyle gittikce artan bir sermaye
birikimi ve yigilmasina tanik oluyoruz. Biylik isletmeler
stirekli gelisiyor, kiiclikleri ezip yok ediyor. Bu isletmelere
yatirnm yapan sermaye sahipleri ve yoneticiler azahyor.
YUz binlerce hisse sahibi “isletmenin” sahibidir; isletmeyi
iyi para alan ama isletmeye sahip olmayan bir grup ida-
reci yonetir. Bu yonetici sinif, en yliksek kari elde etmek-
ten gok, isletmeyi ve kendi glglerini blyltmek istegin-
dedir. Sermaye birikiminin artmasi ve gigli bir yonetici-
ler sinifinin ortaya ¢ikmasina paralel olarak is¢i hareket-
leri de gelismistir. iscilerin sendikalarda érgiitlenmesiyle,
iscinin tek basina is piyasasinda kendisi icin pazarliga
girmesine gerek kalmamistir. isci, gliclii bir yénetici sinif
tarafindan yonetilen glcli sanayi devinin karsisinda,
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isciyi temsil eden blyiuk sendikalarda orgutlenmistir.
Sermaye alaninda oldugu gibi is piyasasinda da inisiyatif,
ister onaylansin ister Uzlntl duyulsun, tek bir kisiden
yonetici sinifa gegmistir.

Gittikge daha ¢ok insan bagimsizhgini yitirip blylk ik-
tisadi kuruluslarin yoneticilerine bagimh hale geliyor.
Kapitalizmin insan sorunu séyle tanimlanabilir: Cagimiz
kapitalizmi, bir arada kolayca calisabilecek, gittikce daha
fazla tiiketmek isteyen, begenileri standartlasmis, kolay-
ca etkilenebilen ¢ok sayida insana ihtiya¢ duyar. Kendini
ozgir ve bagimsiz hisseden, herhangi bir otoriteye, ilke-
ye ve vicdana ihtiya¢ duymadigini sanan insanlar ister —
bu insanlar yine de yonetilmeye, kendilerinden beklene-
ni yapmaya, toplumsal c¢arka higbir sorun yaratmadan
uymaya hazir olmalidir; zor kullanmaya gerek kalmadan
gldulebilen, ondersiz yonetilebilen, beklentileri karsila-
manin, surekli hareket halinde olmanin, galisip isini ta-
mamlamanin disinda hi¢bir amaci olmayan insanlar.

Bunun sonucu ne olmustur? Cagdas insan kendisine,
cevresindeki insanlara ve dogaya yabancilasmistir. ...

insan kendini alinip satilabilen bir mala déniistiirmiis-
tir ve yasam guglerini s6z konusu pazarin kosullarina
gore en yiksek kari getirecek bir yatirrm araci olarak
kullanmaktadir. insanlar arasindaki iliskiler 6nemli &lgii-
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de yabancilasmis otomatlarin iliskileridir. Bunlarin her
biri mimkin oldugunca siriye bagh kalarak, distnce,
duygu ve davranis bakimindan Otekilere benzeyerek
kendini gliven- de hisseder. Herkes diger insanlara yakin
olmaya calistigi halde yalniz kalir ve yalnizhiginin Ustesin-
den gelmeyi basaramayinca ortaya cikan glivensizlik,
korku ve sucluluk duygularini derinden yasar. Uygarligi-
mizin insanini bu yalnizligin bilincinde olmaktan alikoyan
sayisiz uyusturma yontemi vardir: Her seyden once bi-
rokratik ve mekanik siki calisma diizeni, bu insanlarin en
temel ihtiyaclari olan kendini asma ve birlesme istekleri-
nin bilincine varmalarina engel olur. is rutini tek basina
yeterli olmadigindan, insan bu bilingsizce yasadigi care-
sizliginden eglence rutini ile, eglence sanayinin kendisine
sundugu muzigi ve filmleri Gizerinde fazla disinmeden
tuketerek kurtulmaya calisir; bir de sirekli yeni seyler
alip, bunlan da digerleriyle degistirmenin yarattig do-
yumla.

Sevgi, cinsel doyumun sonucu degil, aksine cinsel
mutluluk—hatta s6z konusu cinsel teknigin oOgrenilse
bile— sevginin bir sonucudur. ... En ¢ok rastlanan cinsel
sorunlar incelendiginde —kadinin cinsel soguklugu ya da
erkeklerdeki psikolojik kokenli iktidarsizlik tirleri— so-
runlari yaratan asil nedenlerin, teknik konusundaki bilgi
yetersizligi degil, sevmeyi engelleyen seyin c¢ekingenlik
oldugu gériilecektir. insani, kendini bitiiniyle vermek-
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ten, cinsel iliskide bulundugu esine duydugu gliven so-
nucu icinden geldigi gibi davranmaktan alikoyan bu gibi
sorunlarin temelinde karsi cinse duyulan nefret ve korku
yatar.

Freud’a gore sevginin bir adim ilerisi us disi bir durum
olacaktir. O’na gore us digi sevgi ile olgun bir kisiligin
ifadesi olan sevgi arasinda higbir fark yoktur. ... Asik ol-
mak anormalligin sinirindadir, insanin gergekleri gérme-
sini engeller, zorlayicidir ve ¢ocukluktaki sevgi nesneleri-
nin baska seylere aktarilmasidir. Akilci bir olgu, olgunlu-
gun en iyi ifadesi olarak sevgi, Freud’a gore arastirmaya
deger bulunmaz, ¢linkii gercekte boyle Freud’a gore bi-
tin icgldisel isteklerin engellenmeden tatmin edilmesi,
ruh saghgi ve mutluluk yaratacaktir.

Ama klinik bulgular, yasamlarini cinsel tatmine ada-
yan erkeklerin —ve kadinlarin— mutlu olamadiklarini,
¢ogu zaman agir nevrotik celiskiler ve belirtilerden aci
cektiklerini agikga gostermektedir. Karsilikhi cinsel tat-
min, “Teamwork” ve yalnizliktan koruyan bir liman ola-
rak sevgi, cagdas Bati toplumunda bozulmus sevginin iki
“normal” bigcimidir. Bunlar toplumun yarattigi hasta sev-
gilerdir. Hasta sevgiyi doguran baslica neden “sevenler-
den” birisinin ya da ikisinin birden anne-baba figliriine
bagli kalmasi, annesine veya babasina karsi duyduklarini,
beklentilerini ve korkularini yetiskin oldugunda sevdigi
insana yoneltmesidir. Bu tlr insanlar ¢cocukca baglarin-
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dan kurtulamamistir ve yetiskin olarak da benzer duygu-
sal iligkiler ararlar. Bu gibi durumlarda kisi zeka seviyesi
ve toplumsal acidan gercek yasinin diizeyindeyken duy-
gusal olarak heniz iki, bes ya da on iki yasinda bir gocuk-
tur. Daha asirn durumlardaki duygusal gerilik, o kisinin
toplum igindeki etkinligini de kisitlar; ¢cok asiri olmayan
durumlarda ise bu geliski yakin kisisel iliskiler icinde kalir.

Bagka bir nevrotik sevgi tlrl de, insanin kendi sorun-
larindan kacip bunlarin yerine “sevdigi” insanin eksik ve
zayif yonleriyle ilgilenmesi icin yansitma mekanizmalarini
kullanmasidir. Bu agidan bakildiginda bireylerin davranisi
toplumlarin, uluslarin ya da dinlerin davranislarini anim-
satir. Baskalarinin kiiciik hatalarini gérmek konusunda
asiri duyarlidirlar, kendilerininkileri aptalca bir kayitsizhk
icinde gormezden gelirler —hi¢c durmadan karsilarindaki
insani suclamaya ve terbiye etmeye calsirlar. Bir ciftin
ikisi de boyle davranirsa —ki bu ¢ogu zaman bdyledir—
sevgi baglari karsilikh yansitma iliskisine donuslir. Eger
ben hilkkmetmeyi seven, kararsiz ya da hirsli biriysem,
biatiin  bunlardan dolayr karsimdakini kinarrm —
kisiligimin yapisina gére— ya ondaki bu olumsuzluklari
dizeltmek ya da onu bunlar adina cezalandirmak igin.
Digeri de ayni seyi yapar, ikisi de bu yolla kendi sorunla-
rini gérmezlikten gelmeyi basarirlar. Bu ylzden de kendi
gelismelerini saglayacak adimlari atma girisiminde bulu-
namazlar.
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Bu baglamda ¢ok sik rastlanan bir yanilgiya da de-
ginmek gerekiyor. Bu yanilg!i sevgide higbir zaman an-
lasmazliklar olmayacagi duslincesidir. Ayni insanlarin
hangi kosullarda olursa olsun aci ve lzintilerden kagin-
mak gerektigine inandiklar gibi, sevgide de higbir anlas-
mazlik olmamasi gerektigini dislnirler. Buna inanmak
icin iyi de bir nedenleri vardir, ¢linki gevrelerindeki an-
lasmazhklarin, taraflarin higbirine yarar saglamayan yikici
tartismalar oldugu aciktir. Ama bunun nedeni ¢ogu insa-
nin “catismalarinin” aslinda, gercek catismalardan kagma
cabasindan baska bir sey olmamasidir. Bunlar kigik,
onemsiz konulardaki fikir ayriliklaridir, dogal olarak da ne
bir seyi aydinlatmaya ne de ¢6zim bulmaya yardimci
olurlar. iki insan arasindaki gercek catismalar, bir seyi
ortbas etmek ya da karsisindakine yansitmak amaciyla
¢ikarilmamigsa, i¢ gergeklerin derinliklerinde yasanan
¢atismalarsa, yikici olmaz. Bunlar her seyin aydinlatiima-
sina yardimci olurSevgi, iki insanin birbirlerine varliklari-
nin 6zlinden baglanmasi, her birinin kendisini varliginin
dziinde yasamasiyla mimkiin olabilir. iste yalniz bu
“6zinl yasama” insan gercekligidir, yasam yalniz bura-
da, sevginin temeli de yalniz buradadir. Bu sekilde yasa-
nan sevgi stirekli bir meydan okumadir; dinlenme degil,
hareket etme, blylime ve birlikte ¢alisma anlamina gelir.
ister uyum egemen olsun, ister catisma, ister nese, ister
Gzlntlh bunlar temel gercegin yaninda ¢ok 6nemsizdir.
Temel gercek; iki insanin birbirlerini varliklarinin 6ziln-
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den tanimasi, kendinden kagmak yerine kendi 6zleriyle
bitinleserek bir olmalaridir. Sevginin bir tek kaniti var-
dir: iliskinin derinligi ve seven kisilerin icindeki canlilik ve
glictlir. Sevginin varligini gésteren meyve sadece budur.

Gercek dini kiltlire bagh insanlar, sekiz yasinda bir
cocuga benzetilebilir. Bu cocugun kendine yardim ede-
cek bir babaya ihtiyaci vardir, ama onun 6git ve ilkelerini
de 6zimsemeye baslamistir artik. GUndmiuz insani ise
ihtiyaci oldugunda babasina seslenen, ama oyun oynadi-
g1 slirece kendi kendisine yetebilen (i¢ yasinda bir cocuk
gibidir.

Nasil Kitab1 Mukaddes’teki insan sevgisinin yerini so-
guk bir diirtstlik aldiysa, Tanri da Evren Limited Ortakli-
gI'nin ¢ok uzaklardaki bir genel midiri konumuna geti-
rilmistir. Var oldugu bilinir, isleri O yonetir (aslinda isler o
olmasa da yirlyecektir belki), insan O’nu hicbir zaman
goérmez, ama patronun O oldugunu bilir ve gorevlerini
yerine getirir.

SEVGININ UYGULANMASI

S6z konusu sanat ister marangozluk, ister hekimlik,
isterse de sevme sanati olsun, her tirli sanatin uygu-
lanmasinda belli genel kosullarin yerine getirilmesi gere-
kir. Bir sanatin uygulanabilmesi her seyden 6nce disiplin
ister.



Erich Fromm

Bir sanatta ustalasmak icin o sanata yogunlasmak ge-
rektigini kanitlamak gerekmez.

Bircok insan konusmadan, sigara icgmeden, okuma-
dan, bir seyler icmeden hareketsiz oturamaz. Sinirlenir,
huzursuz olur, kipirdanir durur, agzi ya da elleriyle bir
seyler yapmak zorundadir. Konsantrasyon bozuklugunun
belirtilerinden biri de sigara icmektir; sigara ayni anda
elleri, agzi, gozleri ve burnu mesgul eder.

Uclincti bir kosul da sabirdir. Yine bir sanatta usta
olmay! denemis herkes, bir seyi basarmak icin, sabrin
gerekli oldugunu bilir. Cabuk elde edilecek basarilar pe-
sinde kosuluyorsa, sanat hicbir zaman 6grenilmez.

Ama c¢agdas insan icin sabirh olmak da disiplinli ol-
mak ve dikkatini toplamak gibi giictar.

Herhangi bir sanati 6grenmek icin gerekli kosullardan
biri de, bu sanatta usta olmanin insan i¢cin 6nemli olma-
sidir. Eger girak igin bu sanati 6grenmek blyik bir 6nem
tasimiyorsa, onu hicbhir zaman 6grenemez. En iyi kosul-
larda bir amator olarak kalir, ama bu sanatin ustasi hicbir
zaman olamaz. Bu kosul baska herhangi bir sanat igin
oldugu gibi sevme sanati i¢cin de 6nemlidir Ama 6yle go-
rinlyor ki, 6blr sanatlarla karsilastinldiginda sevme
sanatinin amatorleri, sayica ustalarina agir basiyor.

insan bir sanati 6grenmeye dogrudan dogruya degil,
dolayli olarak baslar. Asil sanati 68renmeye baslamadan
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once, insanin gorinlste sanatla pek de ilgili olmayan bir
yigin baska sey 6grenmesi gerekir. ... Sevme sanatiyla
ilgisi acisindan bu, sanatta ustalasmak isteyen kisinin ise,
yasaminin her doéneminde disiplin, konsantrasyon ve
sabir edinmeye c¢alisarak baslamasi gerektigi anlamina
gelir.

Her seyin bir seye yogunlasmayi engelledigi kiltiri-
muzde insanin dikkatini toplamasi ¢ok daha zordur. Bunu
6grenmede en Onemli adim insanin okumadan, radyo
dinlemeden sigara ya da bir sey icmeden kendi kendisiy-
le yalniz kalabilmesidir. Gercekten de bir seye konsantre
olabilmek demek, insanin kendisiyle yalniz kalabilmesi
demektir —ve iste bu da sevmeyi 6grenmenin bir 6n
kosuludur. Baska birisine kendi ayaklarimin {zerinde
duramadigim ic¢in baglaniyorsam, karsimdaki insan bir
cankurtaran olabilir belki, ama aramizdaki iliskiye sevgi
diyemeyiz. Celisik gibi algilansa da, yalniz kalabilme ye-
tenegi sevebilme yeteneginin tek kosuludur.

Bu tiur alistirmalarin yani sira insan yaptigl her seye
konsantre olmayi 6grenmelidir: Mizik dinlerken, kitap
okurken, birisiyle konusurken ya da bir manzaray hay-
ranlikla izlerken. Sadece o anda yaptigimiz sey bizi ilgi-
lendirmelidir, kendimizi bitlintyle o ise vermemiz gere-
kir. Bu sekilde kendimizi vermissek, yaptigimiz seyin ne
oldugu onemli degildir. O zaman onemli seyler de,
onemsizler de yeni bir gerceklik boyutu kazanacaktir,
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¢linkli biz onlara bitln dikkatimizi vermisizdir. Konsant-
re olmayi 6grenmek icin, insan olabildigince, ici bos, yani
sahici olmayan sohbetlerden kaginmalidir.

Konusmacilar basmakalip sozler kullanip sézlerini ig-
ten soylemiyorlarsa, bu konusmanin degeri olmaz.

Eklenmesi gereken bir sey de insanin sadece bos ko-
nusmalardan degil, kot arkadaslklardan da kaginmasi
gerektigidir. Kotl arkadas derken yalniz ahlaksiz ve koti
insanlari kastetmiyorum; onlardan kesinlikle kagcinmak
gerekir, ciinki onlar cevrelerinde zehirli ve bunaltici bir
ortam yaratirlar. Ben bedenleri yasadigi halde icleri, ruh-
lari 6lmdis insanlar toplulugundan s6z ediyorum. Onlar
dislinceleri ve arkadasliklari bos olan, konusmak yerine
gevezelik eden, disinmek yerine basmakahlp fikirleri
kullanan insanlardir.

Baskalarina konsantre olmak dernek, her seyden 6n-
ce dinlemeyi bilmek demektir. Cogu insan baskalarinin
soylediklerini dinler gorinir, Ustelik onlara 6git bile
verir, ama gercekte dinlemez, karsilarindaki insanlarin
soylediklerini ciddiye almaz, ayni sekilde kendi soyledik-
lerini de. Bu nedenle konusma onlari yorar. Eger dikkat-
lerini vererek dinleseler, daha ¢ok yorulacaklarini sanir-
lar, ama durum bunun tam tersidir. Konsantre olarak
yapilan her is insani zinde kilar (sonradan insanin Uzerine
dogal ve rahatlatici bir yorgunluk ¢dkse bile... Oysa kon-
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santre olmadan yapilan her is insanin uykusunu getirir —
sonrasinda gece uykuya dalmayi gliclestirse de.

Konsantre olmak o ani yasamaktir, burada ve simdi
yasamak, bir seyi yaparken yapilacak sonraki seyi di-
sinmemek demektir. Konsantre olmayi, herkesten gok
birbirlerini seven kisilerin uygulamasi gerekir, bu ¢ok
anlasilir bir sey. Genelde oldugu gibi birbirinden kagmak
yerine, birbirlerine yakin olmayi 6grenmelidirler.

Ayrica bicimde insan kendine karsi da duyarli olabilir.
Ornegin insan yorgun ya da tizgiin oldugunu fark edebi-
lir, bu duyguya boyun egmek ve bu durumu hep var olan
olumsuz disinceler giclendirmek yerine, kendine “ne-
yin var, nicin..! bdyle tizginim?” diye sorar. insanin ka-
fasi karisik, kizgin, dislere dalmissa ya da kacis yollari
ariyorsa, yine ayni sey olur. Bu durumlarin hepsinde
onemli olan sey, gercek nedeni bulmaktir, bin bir baha-
neyle siginacak akilci seyler bulmak degil. icimizden ge-
len sese kulak vermemiz gerekir. Bu ses bize —genelde
olduk¢a ¢cabuk— neden bdéylesine huzursuz, lizglin ya da
kizgin oldugumuzu soyler.

Bilgi aktarirken insanin gelisimi icin en 6nemli bilgiyi
veremiyoruz. Bu olgun, sevebilen bir insanin nasil olmasi
gerektigi ile ilgili bilgidir. Kiltirim{zin daha 6nceki ev-
relerinde ya da Cin ve Hindistan’da en ¢ok akill, kaltrld,
bilgili kisilere deger verilirdi. Ogretmenin de gorevi her
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seyden once bilgi aktarmak degil, aksine belli, insana
0zgl davranislar 6gretmekti.

Simdiye kadar herhangi bir sanatin uygulanmasi igin
neler gerektigi lizerinde durduk. Simdi sevme yetenegi
icin 6zel anlam tasiyan ozelliklere deginmek istiyorum.
Sevginin 6zu konusunda soylediklerime gore sevebilmeyi
basarmanin baslica kosulu insanin narsisizmini yenmesi-
dir. Narsis biri yalniz kendi iginde var olan seyleri gergek
sayar, dis dliinyadaki olaylarin ona gore hic gerceklik payi
yoktur, yalniz kendisi icin yararl ya da zararh olup olma-
diklari 6nemlidir. Narsisizmin karsiti nesnelliktir; nesnel-
lik, insanlari ve nesneleri olduklari gibi, yani nesnel ola-
rak gorebilmektir ve bu nesnel gorisiin olusturdugu fikri,
insanin kendi isteklerinin ve korkularinin yarattig fikir-
den ayirabilmesidir. Psikoz tiirlerinin hepsinde nesnel
olamamak en asiri biciminde ortaya ¢ikar. Ruh hastasi
biri icin yalnizca kendi iginde var olan kendi korkularinin
ve kendi isteklerinin gercekligi vardir. O dis dinyayi,
kendi i¢ diinyasinin simgesi, kendi yaratisi olarak gorr.
Bizler de duslerimizde ayni seyi yapariz. Duslerimizde
isteklerimizi ve korkularimizi (tabii zaman zaman da go6-
rislerimizi ve yargilarimizi) yansitan olaylar Uretir, oyun-
lar sahneleriz ve uyku siresince diste gordiiglimiz Ruh
hastas! gibi dis goren biri de dis diinyayl nesnel olarak
algilamayi tam anlamiyla basaramaz; ama hepimiz zaten
az ya da cok ruh hastasiyiz ya da az ¢ok uyuyoruz, hepi-
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mizin narsis egilimlerimiz nedeniyle saptirilimis, nesnel
olmayan bir diinya goristimiz vardir.

Akil, nesnel diisinebilme yetenegidir. Aklin temelin-
de yatan duygusal tutum da algak géniilliliktiir. insanin
nesnel olabilmesi ve aklini kullanabilmesi icin alcak go-
nilli olup, cocukluk doneminin o her seyi bilme, her seyi
yapabilme dislerinden kurtulmus olmasi gerekir.

Sevme sanatini uygulama baglaminda bu su anlama
gelir: Sevebilmek i¢in narsisizmin gorece az olmasi gerek-
tigine gore, bu sanat algak gondllulik, nesnellik ve akil
ister. Tim yasamimizi buna yoneltmek zorundayiz. Al-
cakgonullulik ve nesnellik ayni sevgi gibi bolinmezdir.
Eger yabanci birisine karsi nesnel olamiyorsam, aileme
karsi da gercekten nesnel olamam, bunun tersi de bdy-
ledir. Sevme sanatini 6grenmek istiyorsam, her durumda
nesnel olmam, c¢alisip nesnel olmayl basaramadigim ku-
rumlara karsi da duyarl olmam gerekir. Bir insanin ve
onun davranisinin bende uyandirdigl narsisizmin etkisiyle
carptiriimis imaji ile, benim ilgilerimin, gereksinimlerimin
ve korkularimin belirlemedigi gercek insan arasindaki
farki gormeye ¢alismaliyim. Nesnel olma ve akl kullanma
yetenegini kazanmak, sevme sanatini yari yariya basar-
mak demektir, ama bu yetenegi insan iliskide bulundugu
herkese karsi kullanmalidir. insan nesnelligini yalniz sev-
digine saklar, diger insanlarla iliskilerinde buna ihtiyaci
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olmadigini disinlrse, kisa bir sire icinde her iki tutu-
munda da yanildigini anlayacaktir.

Sevebilme yetenegi narsisizmimizden, anneye ve ai-
leye duydugumuz ensest bagdan kurtulabilmemize bag-
hdir. Bu bizim ne 6lglide gelistigimize, diinyaya ve ken-
dimize karsi ne 6lglide Uretken olabildigimize baghdir. Bu
kopma, dogma, uyanma sireci igin gerekli bir tek kosul
vardir, o da inan¢. Sevme sanatinin uygulanmasi, 6nce-
likle inancin uygulanmasini gerektirir.

inan¢ nedir? Mutlaka bir Tanr’ya ya da dinsel dgreti-
lere inanmak midir? inang, akla, akla ve mantiga uygun
disilinceye karsi ya da bundan timiuyle ayrilmis bir sey
midir? inang sorunu kismen anlasilmak istense bile, usa
dayali ve us digi inang arasindaki ayrimin kavranmasi
gerekir. Us disi inangtan ben, us disi bir otoriteye (bu bir
kisi ya da fikir olabilir) boyun egmeyi anliyorum. Bunun
tersine usa dayal inang, insanin kendi diisiince ya da
duygularina dayanir. Usa dayali inang, fikirlerimizde ken-
dini gosteren kesinlik ve degismezlik niteligidir. inang
insanin bitin kisiligine egemen olan bir karakter o6zelli-
gidir, yoksa inang belli bir seye inanmak degildir.

Usa dayali inancin temelinde yaratici, entelektiiel ve
duygusal etkinlik vardir. Usa dayali inang, inancin hig yer
almadigi usa dayall diisiincenin 6nemli bir bilesenidir. ...
Bir bilim adami ilk vizyonunu blylk 6lc¢tide inandirici
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kilacak verilen toplamayi ya da bir matematik formulu
ortaya koymay basardigi zaman, denenebilecek bir var-
sayima ulasmis sayilir. Bu varsayimi destekleyen yeni
veriler bir araya toplanir toplanmaz, varsayimin ve kap-
samindaki bilgilerin analizi ile daha yeterli bir varsayima
ulasilabilir ve belki de bunun sonucunda kapsamli bir
kuram elde edilebilir.

Usa dayali bir vizyonun zihinde belirmesinden kura-
min kaleme alinmasina dek her adimda inanca gerek
vardir: Mantikh bir amacg olarak vizyona inanma, olasi ve
inandirici bir iddia olarak varsayima inanma ve sonug
olarak tanimlanan kurama inanma—en azindan gecerlili-
gi konusunda genel bir uzlasma saglanincaya kadar. Bu
inancin temelinde insanin kendi deneyimlerine, kendi
dislincesine, gozlemlerine ve yargilama glicline duydugu
gliven vardir. Us disi inang bir seyi yalniz otorite ya da
¢ogunluk oyle soyledigi icin gercek kabul ederken, usa
dayali inang —¢ogunlugun fikri ne olursa olsun— kendi
yaratici gbzlem ve dislinme glicline bagh, 6zglr bir inan-
ca dayanir.

Usa dayali inancin rol oynadigi tek alan disiinme ve
yargilama alani degildir. insan iliskileri alaninda, inanc
her gercek dostlugun ya da sevginin ayrilmaz bir pargasi-
dir. “Baska bir insana inanmak” demek, onun temel dav-
ranisinda, kisiliginin 6ziinde ve sevgisinde glvenilir ve
degismez oldugundan emin olmaktir. Bununla bir insanin
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bir kez dahi olsun fikir degistirmemesi gerektigi anlasil-
masin; elbette degistirebilir, ama temel davranislari ayni
kalmalidir. Ornegin o insanin yasama ve insan onuruna
duydugu saygi, kendisinin ayrilmaz bir parcasi olmali ve
degisime ugramamalidir.

Ayni anlamda kendimize de inaniniz. Kendi varligimi-
zin, disiince ve duygularimizda bazi degisiklikler olsa da,
dis kosullar degisse de, degismeyen ve dmrimiiz boyun-
ca slrup gidecek olan kisiligimizdeki 6ziin bilincini tasiriz.
Bu 6z “ben” sdzcuginin arkasindaki gercekliktir, kendi
varligimiza olan inancimiz da bu gerceklige dayanir. Ken-
di varligimizin sirekliligine olan inancimizi kaybedersek,
kimlik duygumuz tehlikeye girer, biz baska insanlara ba-
gimli oluruz, ondan sonra da kimlik duygumuzun esasini
onlarin onayi olusturur. Ancak kendisine inanan biri,
baskalarina da inanabilir, ¢iinkii buglin nasil bir kisiyse
gelecekte de ayni kisi olacagindan, buglinki gibi disu-
nip davranacagindan ancak boyle bir insan emin olabilir.
Kendimize inanmak, s6z verebilmemizin 6n kosuludur.
Nietzsche’nin de dedigi gibi, insan s6z verme yetisiyle
tanimlanabildiginden inang insanin varolus kosullarindan
biridir. Sevgi iliskilerinde dnemli olan insanin kendi sevgi-
sine inanmasi, kendi sevgisinin baskalarinda sevgi uyan-
dirabilecegini bilmesi ve bu sevginin glivenilir olmasidir.

Bir insani egitmekle onu etkileyip ona istenen seyleri
yaptirmak arasindaki fark, bu inancin bulunup bulun-
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mamasina baghdir. Egitim, cocugun yeteneklerini gergek-
lestirmesine yardimci olmaktir. (ingilizce education= egi-
tim sozcliglnlin Latince koki e-duceve’dir, sozllik anla-
miyla “potansiyel olarak var olan bir seyi ortaya cikar-
mak” demektir.) Egitimin karsiti yonlendirmedir. Yonlen-
dirmede eriskin, cocugun yeteneklerine inanmaz. Ancak
kendi degerlerini zorla ¢cocugun kafasina sokar, degerli
bulmadiklarini bastirirsa gocugun iyi bir insan olacagina
inanir.

Baskalarina duyulan inancin doruguna, insanlga du-
yulan inang ile ulasilir. ... Ayni cocuga duyulan inang gibi
bu da gerekli kosullar saglanirsa, insanda esitlik, adalet
ve sevgi temeline dayanan bir toplum diizeni kurma ye-
teneginin oldugu dislincesine dayanir. Henliz insanoglu
boyle bir dizeni kurmayr basaramamistir; bu nedenle
bdyle bir diizenin kurulabilecegine giivenmek icin inang
gereklidir. Batln diger usa dayal inanglar gibi burada da
s6z konusu olan bos bir inan¢ degildir; aksine insanhgin
gecmisteki tartisilmaz basarilarina ve her insanin kendi
icinde, kendi akil ve sevgi glclyle yasadigl deneyimlere
dayanir.

Us disl inang, insanin olaganisti kuvvetli, her seyi bi-
len, her seyi yapabilecegi kabul edilen bir glice boyun
egmesi ve kendi gliclini ve yeteneklerini yok saymasi
Uzerine kurulmusken, usa dayali inan¢ bunun tam tersi-
dir. ... Usa dayali inancin temeli verimliliktir: inanca gore
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yasamak, verimli olmak demektir. Buradan glice (ege-
menlik anlaminda) ve gliclin uygulanmasina inanmanin,
inanca karsit oldugu sonucu cikiyor. Var olan bir glice
inanmak, heniliz gergeklestirilememis yeteneklerin ge-
lisme sansini reddetmekle aynidir. Gligte s6z konusu
olan sey, somut olan bugline dayanan ve biylk bir he-
saplama hatasliyla sonuglanacak olan gelecek tahminidir.
insanin olanaklarini ve gelisimini dikkate almadigindan
bu tahmin timiyle us disidir. Giice karsi usa dayali bir
inan¢c s6z konusu olamaz. Yalnizca glice boyun egme
vardir ya da —gtice sahip olanlar acisindan— o glicli ko-
ruma istegi. Bircok insan icin gli¢, dlinyadaki tek gercek
olurken, insanlik tarihi, gliclin insanlarin elde ettigi kaza-
nimlarin icinde en kisa 6miurlisi oldugunu kanitlamistir.
inang ve giic birbirleriyle bagdasmadigindan, baslangicta
usa dayali inang Gzerine kurulan dinlerin ve siyasi sistem-
lerin timd, eger glclne glvenir ya da glg ile birlesirse
sonunda bozulur ve gliciini kaybeder.

inang cesaret ister. Cesaret, riske girmek, aci ve diis
kirikliklarini géze alabilmektir. Tehlikesizligi ve glveni
yasamdaki en onemli sey olarak gorenler, inanca sahip
olamazlar. Bir savunma sistemine siginip burada belli bir
mesafe ve mal milkle glivenligini saglamaya calisan kisi,
kendi kendini tutsak eder. Sevilmek ve sevmek cesaret
gerektirir, bazi degerleri en “Ustlin degerler” olarak gor-
me, bu degerler icin tehlikeleri goze alabilme cesaretini
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ister. Nasil glice inanma yasama inanmanin tersiyse, ca-
resizlikten dogan cesaret de sevgiden dogan cesaretin
tam tersidir.

Yasamin zorluklari, olumsuzluklari ve Gzintilerini, bi-
ze verilen haksiz cezalar olarak gérmek yerine, bunlari
yenmekle daha da gligclenecegimizi bilmek de inang ve
cesaret gerektirir.

inanci ve cesareti 6grenmek giinliik yasamdaki kiigiik
seylerle baslar. Atilmasi gereken ilk adim: insanin nerede
ve ne zaman inancini yitirdigini gérmesi, bu inang kaybini
ne gibi ussallastirma yollariyla 6rtmeye calistigini anla-
masl, ne zaman korkak davrandigini, bu korkakligi nasil
ussallastirdigini gérmesi; inanca duyulan her glivensizli-
gin bizi nasil gli¢gsizlestirdigini ve her gic kaybinin da
yine, kisir bir dongu gibi, nasil yeni glivensizliklere neden
oldugunu fark etmesidir. O zaman bilingli olarak sevil-
memekten korktugumuzu, ama aslinda genellikle biling-
siz olarak sevmekten korktugumuzu anlariz. Sevmek,
kendimizi hicbir glivence olmaksizin baskasina adama-
miz, sevgimizin sevdigimiz kiside sevgi uyandirmasini
umarak kendimizi bitlintyle ona vermek demektir. Sevgi
bir inanma isidir, inanci az olanin sevgisi de azdir.

Sevme sanatinin uygulanmasinda mutlaka olmasi ge-
reken ve bizim buraya dek pek fazla lstiinde durmadi-
gimiz bir tutum da etkinliktir. Sevginin uygulanmasina
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temel olusturdugundan, burada ayrintilariyla ele alinma-
siI gerekiyor: Kendi disina g¢ikarak aktif olma anlaminda
etkinlik. Daha 6nce de ifade ettigim gibi etkinlikten “in-
sanin kendisini bir sekilde mesgul etmesi” degil, insanin
ic etkinligi, kendi guglerini verimli bir bicimde kullanmasi
anlasiimalidir. Sevgi boyle bir gayret, boyle bir etkinliktir.
Seviyorsam, sevdigim insanla sirekli ve aktif bir bigcimde
ilgilenirim; ama sadece onunla degil. Clinkii tembellik
edersem, her zaman duyarli, uyanik ve etkin olmazsam,
sevdigim kimseyle faal bir iliski kuramam. Sadece uyku,
onaylanan bir eylemsizlik durumudur; uyanikken tembel-
ligin yasamimizda yeri olmamalidir. Giniimuizde birgok
insan uyanikken yari uykuda, uyurken ya da uyumak is-
terken yari uyanik olma durumunu yasamaktadir. Tam
anlamiyla uyanik olmak, sikilmamak ve baskalarinin ca-
nini sikmamak durumudur —gercekten de sikilmamak ya
da baskalarinin sikilmasina neden olmamak, sevmenin
ana kosullarindan biridir. icten gelen tembelligi dnlemek
icin, insan guin boyu, bir seyi dislinirken veya hisseder-
ken hem gozleriyle hem kulaklariyla etkin olmalidir, bu
ister duyarh olup bir seyleri algilama, isterse sadece za-
mani oldiirme biciminde olsun, sevme sanatinin 6gre-
nilmesi icin kacinilmaz bir tutumdur. insanin, yasamini
sevgi alaninda Uretken, tim o6teki alanlarda lretken ol-
mayacak bicimde diizenleyebilecegine inanmasi biylk
bir yanilgidir. Uretkenlik béyle bir is bélimiine izin ver-
mez. Sevme yetenegi, ancak yasamin diger bircok ala-
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ninda Uretken ve etkin olmanin sonunda elde edilebile-
cek bir uyanik olma durumu ve canliik gerektirir. Eger
insan diger alanlarda Uretken degilse, sevgide de Uretken
olamaz.

insanin kendisinden olanlara duydugu sevgiyle, ya-
bancilara duydugu sevgi arasinda bir “is bolim{” yoktur.

Tam tersine ikinci sevgi, birinci sevginin 6n kosulu-
dur. Bu gorisiin ciddi olarak benimsenmesi, alisilagelmis
sosyal iliskilerimizde gercekten bliylk bir degisiklik yara-
tacaktir. Dini bir ideal olan insan sevgisi lizerinde fazlaca
konustuk, oysa gercekte iliskilerimiz diristlik ilkesi Gze-
rine kurulmustur. Diristlik demek, kullanilan esyalar ve
hizmet alisverisinde oldugu gibi duygu alisverisinde de
hileye, sahtekarliga basvurmamak demektir. “Sen bana
ne kadar veriyorsan, ben de sana o kadar veririm” —
sevgide olsun, maddi seylerin aligverisinde olsun— bu
kapitalist ahlak anlayisinin en gegerli ilkesidir. Durastlik
etiginin gelisiminin, kapitalist toplumun etik bir katkisi
oldugu soylenebilir.

Dirustluk etigi, Altin Kural etigiyle kolayca karistirila-
bilir. “Sana nasil davranilmasini istiyorsan, baskalarina
oyle davran,” ilkesi “Baskalariyla yaptigin alisveriste du-
rist ol,” diye yorumlanabilir. Oysa, aslinda bu s6z bas-
langicta Kitabi Mukaddes’teki “insanlari kendin gibi sev!”
buyrugunun halka 6zgl uyarlamasidir. Gercekte Muse-
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vi—Hiristiyan inancinin insan sevgisi buyrugu, dirustlik
etiginden ¢ok farkhdir. “Baskalarini sevmek” demek,
onun icin sorumluluk duymak, onunla bir oldugunu his-
setmek demektir; oysa dirtstlik etigi, onun i¢in sorum-
luluk duymak, bir olmak degil, ondan ayri ve mesafeli
olmak demektir; baskalarinin haklarina saygi géstermek
ama onu sevmemek anlamina gelir. Altin Kural’in glini-
miizde en yaygin dini deger olmasi bir rastlanti degildir;
dirtstlik etigine uygun olarak yorumlanabilmesi nede-
niyle bu, bugiin herkesin anladigi, uygulamak istedigi tek
dini deger olup ¢cikmistir. Ama sevginin uygulanmasi is-
teniyorsa, dirustlikle sevgi arasindaki farkin kavranmis
olmasi gerekir. Buglinki sistem icinde sevmeyi basarabi-
len insanlar, ne olursa olsun azinliktadir. Sevgi glinimiz
Bati toplumunda zorunlu olarak 6nemini kaybetmistir.
Bu, bircok etkinligin sevgiye izin vermemesinden degil,
daha cok Uretime dayali, tiiketim acghgi ile dolu bir top-
lumun ruhuna karsi kendisini basariyla koruyabilecek tek
kisinin, toplumdaki egemen gorislerden bilingli olarak
ayrilan kisi olmasindandir. ... Toplumumuz mudirler bi-
rokrasisi ve profesyonel politikacilar tarafindan yonetil-
mektedir; insanlari da kitlenin telkinleri yonlendiriyor; bu
insanlarin tek amaci daha ¢ok Uretip daha ¢ok tiiketmek-
tir. Butln etkinlikler bu ekonomik amaclara tabidir; arag-
lar amag¢ olmustur; insan iyi beslenen, iyi giyinen bir
otomattir. insan olmak icin hangi nitelikleri ve 6zellikleri
tasimak gerektigi ile hig ilgilenmez. Eger insanin sevebil-
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mesi isteniyorsa, insanin kendisi ilk sirada olmalidir. Eko-
nomi garki ona hizmet etmelidir, insan ekonomiye degil.
insan en iyi kosullarda kari paylasacagina, calisma siire-
cinde aktif rol oynamalidir. Toplum Oyle diizenlenmelidir
ki, insanin sosyal, sevecen yoni toplumsal yasamindan
koparilmasin, tersine onunla bitinlessin. Ortaya koyma-
ya c¢alistigim gibi, sevginin insanin varolus sorununun en
mantikli ve doyurucu ¢6ziim yolu oldugu dogruysa eger,
sevginin gelismesini neredeyse olanaksiz kilan her top-
lum, bir slire sonra insan yapisinin temel gereksinimleri-
ne karsi ciktigi icin yok olup gidecektir. Sevgi Gizerine ko-
nusmak, “vaaz” vermek degildir, ¢linkii burada s6z konu-
su olan insanin en derin ve en gergek gereksinimidir. Bu
gereksinimin bu kadar golgede kalmasi, hic bulunmadigi
anlamina gelmez.

Sevginin ne oldugunu ¢6ziimlemek, glinimizde ge-
neldeki eksikligini gostermek, buna neden olan toplum-
sal kosullari elestirmek demektir. Sevginin, yalniz birey-
sel, sira disi bir olgu olarak degil, toplumsal bir olgu ola-
rak olanakl olabilecegine inanmak, insan yaradilisini iyi
bilmekten kaynaklanan usa dayal bir inangtir..

/ SON /
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