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Ruhbilimei, toplumbilimei, digiiniir ve yazar Dr. Erich
Fromm 1900'de Frankfurt-am-Mein'da dogdu. Heidelberg,
Frankfurt ve Minih Universiteleri'nde ruhbilim ve toplum-
bilim okudu; 1922'de Heidelberg Universitesi'nden doktorasi-
m aldi. Miinih'te ruhhekimligi ve ruhbilim konularinda ¢a-
hsmalanini siirdiirditkten sonra Berlin Ruhgoziimieme Ens-
titiisii'nde egitim gorerek buray: 1931'de bitirdi.

Dr. Fromm 1933'te Chicago Ruhgbziimleme Enstitiisii'niin
gagnsi iizerine Amerika Birlegik Devletlerine gitti. 1934'te,
Frankfurt Toplumsal Aragurma Enstitiisi'yle birlikte New
York'a tasindi; 1938'e dek bu Enstitii'niin iiyesi olarak kald:.
Sonra 6zel olarak caligmaya bagladi ve Columbia Univer-
sitesi'nde dersler verdi. 194G'da William Allonson White Ruh-
hekimligi, Ruhg¢éziimleme ve Ruhbilim Enstitisi'nin ik ku-
rucularindan biri oldu. Yale, New York Universitesi, Bon-
nington College ve Michigan Devlet Universitesi'nde de ders-
ler verdi. 1949'da Ulusal Ozerk Mcksika Universitesi'nde ken-
disine onerilen profesorliifii kabul etti; Universite'deki Tip
Okulu'nun Lisans Ustii Béliimiine bagli Ruhgéziimleme Bolii-
mii'nii kurdu; 1965'te emekliye ayrildiktan sonra burada ken-
disine onursal profesérlikk énerildi. Dr. Fromm 1980 yilinda
uzun siiredir yagamakta oldugu Isvigre'de s1dil.
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Dr. Frommy'un 1941 yilinda Fear of Freedom (Ozgiirliik Kor-
kusu) adiyla yazdig1 bu inceleme, ilk olarak 1942 yilinda
A.B.D'de yayimlannugtir. 1960, 61 ve 63 yillannda Ingil-
terc'de Routledge & Kegan Paul Ltd. tarafindan aym: adla
yayimlanan kitap, daha sonra merkezi A.B.D.'de bulunan
Holt, Rinehart & Winston, Inc. yayinevine geemis, ancak bu
kez 1965 Nisaninda Avon Book dizisinde Escape From Fre-
edom (Ozgiirliikten Kagis) adiyla okura sunulmugtur. Eli-
nizdeki g¢eviri aymt metinleri igeren 1963 Routledge &
Kegan Paul Ltd. basimu ile 1969 Avon Books basimlan esas
alinarak hazirlanmigtir.
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Ben, kendim igin degilsem, kim benim igin olacak?
Yalnizca kendim iginsem. neyim ben?
Simde degilse, ne zaman?

Talamud deyigi
Misnah, Abot

Kendi iradene ve onuruna uygun gekilde 8zgiir olasin diye,
kendi yaraticin olasin, kendini inga edebilesin diye, seni ne
ilahi, ne diinyevi, ne 6liimlii, ne de Sliimsiiz yaratuk. Kendi
Ozgtir iradene bagh bir biiylime ve geligme yetisini yalmzca
sana verdik. Sen, iginde, evrensel bir yagamin tohumlianm
tagiyorsun.

Pico della Mirandola

Oratio de Hominis Dignitate

Insanin dogustan getirdigi ve vazgegilmez hak-
lanndan bagka higbir gey degigmez deildir.

Thomas Jefferson
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8
(%AGDAS insanin Kkigilik yapis1 ve toplumbilimsel etkenlerle
ruhbilimsel etkenler arasindaki kargilikh etkilesim sorunlarini ele alan
genig kapsamh bir galigmanin bir boliimiinii olugturan bu kitap, birkag
yildir iizerinde gahgmakta oldugum. ve aslinda. tamamlanmasinin
daha da uzun siirmesini tasarladifim bir konuyu igermektedir.
Giiniimiizdeki siyasal gelismelerle, bu gelismelerin modern kiiltiiriin
gerceklegtirdigi en biiyilkk bagartlar —bireysellik ile kigiligin ben-
zersizligi ozellii— kargisinda olusturduBu tehlikeler, genig kapsamli
inceleme iizerindeki ¢aligmam kesmeme ve yasamakta oldugumuz
kiiltiirel ve toplumsal bunahm agisindan biiyiik 6nem tagtyan bir yonii
tizerinde yani ¢agdag insan igin 6zgirliigiin anlami konusunda yogun-
lagmaya karar vermeme yol agti. Ashnda 6zgiirlitk. ancak ve ancak,
¢agdag insanin kisilik yapisinin biitiiniiyle ¢oziimlenmesi temel alindi-
8inda tam anlamiyla anlagilabilir; dolayisiyla. uygarlifimizdaki in-
sanin kisilik yapisi ile ilgili tamamlanmig bir incelemeyi okura su-
nabilseydim. bu kitapla ulagmak istedifim noktaya ¢ok daha kolay va-
rabilirdim. Bu durumda, sik sik belli kavramlara ve varilmig sonuglara
gonderme yapmak durumunda kaldim: ve bu kavramlan, genis kap-
saml bir ¢aligmada olaca@ sekilde enine boyuna tartigamadim. Daha
da biiyiikk 6nem tagtyan diger sorunlariysa. zaman zaman §0yle bir an-
makla yetinmek durumunda kaldim, bazen de onlardan hig soz ede-
medim. Ancak bana gore bir ruhbilimci, bir incelemenin 6nemli dzel-
ligi olan tamamlanmigh$ feda etmek pahasina da olsa. yaganmakta
olan bir bunalimin anlagilmasina hi¢ gecikmeden katkida bulunmak
durumundadir.
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Ruhbil.msel kaygilann, icinde bulunduumuz durumla ilgili
Onemine iyiret etmek, benim goriisime gére ruhbilime hak etmedigi
bir gorevi yiiklemeyi gerektirmez. Toplumsal siirecin temel ncsnesi bi-
reydir. onw arzulan ve korkulari. tutkulan ve diigiinceleri, iyilikte ve
kotiililkte t 1lunma istekleridir. Bireyi anlamak igin onu, belli bir
kaliba dokn kiiltiiriin kapsam ig¢inde gormek zorunda oldugumuz
gibi. toplu-asal siirecin dinamigini anlamak igin de bireyde igleyen
ruhsal-mantiksal siireclerin dinamiini anlamak zorundayiz. Bu kitap,
kendisine giivenlik verirken onu sinirlayan bireysellik-oncesi top-
lumun baglarindan kurtulmus olan ¢agdag insanin, kendi bireysel beni-
nin gerceklestirilmesi yani, zihinsel, cogkusal. duyusal gizilgiiclerinin
anlatmuni ortaya koymas: seklindeki olumlu anlamda ozgiirliik kazan-
madigmn 6ne sirmektedir. Ozgiirliik, ona bagimstzlik ve ussallik ge-
tirmig olmasina karsin, onu soyutlanmig ve dolayisiyla kaygili ve
giicsiiz kilmistir. Bu soyutlanma dayanilmaz bir durumdur; bunun
kargisindaki segenekse, bu insans ya 6zgiirliigiiniin yikiinden kagarak
yeni bagimliliklara ve boyunedmelere sifinmak, ya da insanoglunun
teklifi ve bireyselli3i temeline dayah olumlu Ozgiirliigiin tam an-
lamiyla gergeklegmesi yoniinde ilerlemek durumunda birakmaktadir.
Gergi bu kitap, bir tahminden ¢ok bir tam1 — bir ¢oziimden ¢ok bir
coziimlemedir, ama kitapta varilan sonuglar. gidisatimiz1 etkileyici ni-
teliktedir. Ciinkii totaliter giiglere kars: zafer kazanmak amaciyla her-
hangi bir etkinlikte bulunmak igin. 6zgiirliikten totaliterce kagmanin
nedenlerini anlamak gerckmektedir.

Diigiincelerimi hizlandirmalar1 ve yapici elestirileriyle katkida bu-
lunmalan nedeniyle kendilerine borglu oldugum dostlara, meslek-
taglara ve ogrencilere tesekkiir etmenin bana verecedi hazz1 bir kenara
birakiyorum. Okur, bu Kkitapta dile getirilen fikirler i¢in kendilerine
¢ok sey borglu oldugum yazarlarin adlarini dipnotlarda gorecektir. An-
cak, kitabin tamamlanmasina dogrudan katkida bulunanlara derin
sitkranlanimi sunmak isterim. Her seyden once, gerek 6nerileriyle ge-
rek elegtirileriyle, bu kitabin diizenlenmesinde paha bigilmez yardim-
lan dokunan Miss Elizabeth Brown’a sitkranlarimi sunarim. Ayrica,
elyazmasmn diizeltmedeki bilyiik yardimindan dolayr Mr. T. Wood-
hiouse™a. ve deginilen felsefesel sorunlarla ilgili yardimlart igin Dr. A.
Seidemann’a tegekkiir ederim.
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John Calvin'in Institutes of The Christian Religion (Hiristiyanhik
Dini Kurumlan, g¢ev. John Allen) adli yapiindan boliimleri
yayimlayan Philadelphia. Hiristiyan Egitimi Kurulu'na, Jacob S.
Schapiro’nun Social Reform and The Reformation (Toplumsal Reform
ve Yeniden Bigimlendirme) adh yapiundan bolimleri igeren Co-
lumbia Studies in History, Economics, and Public Law (Tarih, Ekon-
omi v¢ Kamu Hukuku Columbia Incelemeleri) adli yapiti yayimlayan
Columbia University Press’e, Martin Luther’in The Bondage of the
Will (Iradenin Boyundurugu) adli yapiundan (Cev. Henry Cole)
pargalar yayimlayan Grand Rapids, Michigan’daki Wm. B. Eerdmans
Publishing Company'ye, R.H. Tawney'nin yazdig1 Religion and the
Rise of Capitalism (Din, ve Kapitalizmin Yiikseligi) adlh kitaptan
pargalant yayimlayan New York’taki Harcourt, Brace and Com-
pany’ye. Adolf Hitler'in Mein Kampf (Kavgam) adl kitabindan
kisaltmalar yayimlayan Boston’daki Houghton Mifflin Company’ye,
Jacob Burkhardtin The Civilization of the Renaissance in Italy
(ltalya’da Ronesans Uygarh) adh kitabindan  kisaltmalan
yayimlayan New York'taki Macmillan Company’ye yayinlarindan
alntilar yapma ayricahiini tamidiklan icin tegekkiir ederim.

E.F.
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BU KITABIN birinci basiminin yayimlanmasindan bu yana ner-
deyse yirmi beg yil gecti. Ruhbilimciler, ilgili okurlar ve 6zellikle de
O8renciler. o giinden bu yana yapilan yirmi dort basimi okudu: Avon
Kitaphigindan ¢tkan bu karton kapakl bastmin, kitabin. ¢ok daha fazla
sayida okura ulagmasim kolaylagtirmasi beni sevindiriyor.

Ozgiirlitkien Kags, insamin, pek gok tehlikeyle karsi karsiya ol-
masina kargin, kendisini giivenlikte ve korunmug hissettigi ortagag’in
¢okmesinin, insanda yaratnd kaygi goriingiisiiniin bir ¢oziimle-
mesidir. Insanoglu. yiizyillar siiren miicadeleden sonra. aklindan hay-
alinden gegmeyen bir maddi servet olugturmayr bagardi: diinyanin
bazi yerlerinde demokratik toplumiar olusturdu. ve yakinlarda. ken-
disini yeni totaliter yonetimlere kargt savunmada zafere ulastr: biitiin
bunlara kargin, O=giirlitkten Kagig'taki ¢oziimlemede agiklanmaya
cahsildi iizere. ¢agdag insan hald kaygil: ozgirliginii gesit gesit
diktatére teslim etmeye dogru gidiyor; ya da kendisini makinanin
kiigiiciik bir ¢arkina doniigtirmis. karni tok. sirti pek, ama dzgiir bir
insan degil de bir robot haline gelerek bu 6zgiirliidi yitirmek yoniinde
ilerletiliyor.

Aradan yirmi beg yil gegtikten sonra sorulacak soru. bu kitaptaki
¢Oziimlemenin dayandinldifi toplumsal ve ruhbilimsel egilimlerin
varhgim siirdiiriip siirdiirmedi8i. ya da yok olmaya yiiz tutup tut-
madifidir. Bu son geyrek yiizyilda. insano§lunun dzgiirliikten kork-
masi. kaygt i¢inde bulunmasi ve bir robot haline gelmeye istekli bu-
lunmas: igin gerekli nedenler varbklanm siirdiirmekle kalmamis.
bilyiik Olgiide artmigtir. Bu konuyla ilgili en 6nemli olay, atom ener-
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jisinin kesfi, ve bunun bir imha silahi olarak kullantlabilmesidir. Insan
ki, tarihte daha Oncc higbir zaman toptan yokolma. iistelik de.
timiiyle kendi sayesinde yokolma olgusuyla karsilagmig degildir.
Oysa, gorece olarak kisa bir siire once, Kiiba krizi sirasinda, Ameri-
ka'da ve Avrupa'da yasayan yiiz milyonlarca insan, birkag giin bo-
yunca. kendilerinin ve ¢ocuklannin bir sabaha daha uyanip uyanma-
yacagini bilemediler. O zamandan bu yana benzer bir kriz tehlikesini
azaltmak i¢in girigimlerde bulunulmakla birlikte. yikic1 silahlar hald
varhini koruyor. diigmeler haia yerli yerinde, gereklilifin zorunlu
kilar gibi goziiktiigi anda bu diifmelere basmakla yiikiimlii adamlar
hala yerli yerinde. kaygt ve caresizlik hila oldugu gibi duruyor.
Niikleer devrimden bagka sibernetik devrim de yirmi bes y1l 6nce
pek ¢ok kiginin tahmin edebilecedinden daha hizlt geligti. Insanm
yalmzca fiziksel enerjisinin —bu durumda insan elinin ve kolunun—
degil. beyninin ve sinirsel tepkilerinin de yerlerini makinalara buakugs
ikinci sanayi devrimine girmckteyiz. Birlegsik Devletler gibi en
gelismig sanayi ilkelerinde. giderek artan yapisal igsizlik tehlikesi
yiiziinden yeni kaygilar gelismekte; insanoglu, yalmzca dev kuruluglar
goriingiistiniin dedil. kendisinden ¢ok daha hizli ve ¢oBu kez daha
dogru diisiinen ve nerdeyse kendi diszenini kendisi kuran bilgisayarlar
diinyasi goriingiisiini kargisina aldiginda kendisini daha da kiigiik his-
setmekte. Yok olacag: yerde artan bir bagka tehlike daha var: niifus
patlamasi. Bu durumda da insansal geligmenin bir iiriinii olan tibbi
basarilar. ozellikle -gelismemig iilkelerde dylesine biiyiik bir niifus
artig1 yaratti ki, maddi dretimdeki artig. artan insan sayisina zar zor
ayak uydurabiliyor.
~ Bu yirmi beg yil iginde, toplumdaki dev giigler gogaldi, insanog-
lunun yagamini siirdiirmesi kargistndaki tehlikeler, ve dolayisiyla in-
samn dzgiirlikten kagma egilimleri de arth. Ama gene de umut verict
isaretler var. Hitler ve Stalin diktatorliikleri yokoldu. Sovyet blokunda,
Ozellikle kiigiik devletlerde, asin tutucu ve totaliter tutumun ko-
runmasina kargin, liberallegmenin giderek arttinlmasi eilimi agik¢a
goriiliiyor. Birlegik Devletler. biitiin totaliter girigimilerin etkili olmast
kargisinda direngli olduunu gésterdi. Zencilerin siyasal ve toplumsal
bagimsizhg yoniinde 6nemli adimlar auldi: Zenci ozgiirliJi i¢in &n
saflarda savagan —hem Zenci hem de beyaz— insanlann gdsterdii
yiireklilik ve disiplin bu olguyu daha da etkileyici kilmaktadir. Biitiin
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bu olgular. insan doZasinda bulunan dzgirlik diirtiisiinin, yoz-
lagurilabilir ve basunlabilir nitelikte olmasina kargin. tekrar tekrar
kendini agiga ¢ikma egilimi tasidigini kamtlamaktadir. Bununla bir-
likte. biitiin bu giiven verici olgular. bizi, “6zgiirliikkten kagma” teh-
likelerinin. bugiin, bu kitabin ilk yaymmlandig1 giinlerdeki kadar. hatia
o zamankinden daha da biiyiik olmadigin sanmaya gotirmemelidir.

Bu, toplumsal psikolojinin kuramsal kavrayiglarinin, insan gelig-
mesi iizerindeki etkileri agisindan ige varamadigim mu gosterir? Bu so-
ruya inandin¢ bir yanit vermek gii¢, ve bu konuyu irdeleyen yazar,
kendisinin ve meslektaslarinin ¢aligmalarnin toplumsal degeri konu-
sunda yersiz bir iyimserlige kapilmig olabilir. Bu olasthfmn gegerlili-
gini kabul ediyorum. ama bireyin bilinglili§inin ve toplumsal gergek-
ligin 6nemli olduguna inancimda bir degigme s0z konusuysa. o da inan-
cimin giiglendigi yoniindedir. Bunun neden bdyle oldugunu kisaca an-
latabilirim. Kars1 karsiya bulundugumuz en biyilk giigliik, insanin zi-
hinsel yetilerindeki gelismenin, coskularindaki geligmeyi astifi ol-
gusunda yatmaktadir; insano3lunu ve ¢agimizdaki durumu inceleyen
pek ¢ok kisi bu olguyu giderek artan bir kesinlikle kabul etmektedir.
Insanoglunun beyni yirminci yiizyilda yagamakta; ¢ogu insanin bey-
niyse hala Tas Cagi’nda yagiyor. Insanlarin biiyiikk ¢ofunluu bagim-
s1z olma, akilc1. nesnel olma olgunluguna heniiz crigemediler. Insan-
oZlunun kendisiyle bagbasa oldugu. kendisinin diginda. yagama anlam
verecek higbir yetkenin bulunmadig1 olgusunu kabullenmek igin mit-
lere ve tanimlara gerek duyuyorlar. Insanoglu usdist vikichk tut-
kularim, nefret. kiskanghk. 6¢ alma duygularimi bastinyor: yetkeye, -
paraya egemen devlete, ulusa taptyor; Ote yanda insan irkinin biyiik
tinsel liderlerinin. Budha'nin, peygamberlerin, Sokrates’in. Isa’nin,
Muhammed'in Ogretilerine sahte bir baglihk gosteriyor — bu dgre-
tileri bir baul inanglar ve putperestlik ormanina doniigtiirmiis bulunu-
yor. Insanlik zihinsel-teknik alandaki agin olgunlukla cogkusal gerilik
arasindaki bu uyugmazhktan dolayr kendi kendini yok etmekten nasil
sakinabilir?

Gorebildigim kadanyla bunun yalnizca bir yaniti var: Toplumsal
var olusumuzun belli bagh olgulannin giderek daha fazla bilincine
varmak, onariimaz ¢ilgmhklar yapmamizi engellemeye. nesnellik ve
saduyumuzu biraz arttirmaya yetecek bir bilinglilife ulagmak.
Yiiregin ¢ogu ¢ilginliklann ve onlann imgelemimizle diigiincelerimiz
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iizerindeki yikici etkisini tek bir kusakta yok etmeyi bekleyemeyiz; in-
sanoflunun kendisini yiizbinlerce yillik bir insan-dncesi tarihten sokiip
cikarmasi icin bin yil gececek belki. Ama su kritik donemde, kav-
rayigtaki —nesnellikteki— kiigiiciik bir artig, insan soyu igin 6liim ile
yagam arasindaki fark kadar onemlidir. Bu nedenle, bilimsel ve dina-
mik toplumsal bir ruhbilimin geligtirilmesi, yasamsal tnem tagmak-
tadir. Fizik ve tiptaki gelismelerden kaynaklanan tehlikelere kars1 ko-
runmak igin toplumsal ruhbilimde geligme gereklidir,

Bu alandaki bilgimizin yetersizlifini, bu konuyu inceleyen
arastirmacilardan daha iyi bilen yoktur. Umanim bunun gibi kitaplar,
aragtirmacilara bu tiirden incelemelerin gerekli oldugunu ve de ayni
zamanda, temelden bagka hemen hemen higbir geyimizin bulunma-
difimi gostererek. onlan encrjilerini bu alana yoneltmeye yiireklen-
dirir. '

Bir soruya daha yanit vermem beklenebilir; yirmi bes yil sonra, ku-
ramsal vargilanmda biiylik degisiklikler yapmah miydim? Bu ¢oziim-
lemenin biitiin temel 6gclerinin hala gegerli oldugu ve bu 6felerin ok
yonde genigletilmeye ve yorumlanmaya muhtag oldugu kamsim tagi-
digim itiraf etmeliyim. Ozgiirliikten Kagis's yazdigimdan bu yana, bu
genigletme ve yorumlama iginin bir kismint ben yapmaya gahighm.
Saglikli Toplum’da ¢agdag toplum ¢oziimlemesini geniglettim ve de-
rinlegtirdim: Kendini Yaratan [nsan’da. yetke ve yiicelme temeline de-
gil de insan iizerine bilgimize dayanan ahlaksal deger olgiileri temasin1
geligtirdim; Sevme Sanati’nda, sevginin gesitli yonlerini ¢bziimledim;
Sevginin ve Siddetin Kaynagi'nda, yikiciiin ve nefretin kdkenlerini
arasirdim: Yandsama Zincirlerinin Otesinde adli kitabimda. dinamik
bir insan biliminin iki bayik kuramcisinin —Marx'1n ve Freud un—
dissiinceleri arasindaki iligkiyi ¢oziimledim.

Jzgiirliikten Kagts'm bu bastminin da dinamik toplumsal psikoloji
alaminda giderek artan ilgiye katkida bulunacagimi ve geng insanlan,
Ozellikle daha baglangic agamasinda olmas: nedeniyle zihinsel cogku-
larla dolu bir alana effilmeye heveslendirece3ini umarin.

Erich Fromm



1. BOLUM

OZGURLUK — BIR RUHBILIMSEL SORUN MU?

@AGDAS Avrupa ve Amerikan tarihi. daha ¢ok, insanlan
baglamig olan siyasal. ekonomik ve tinsel kelepgelerden kurtulma
¢abalarimt anlatir. Ezilenler. yeni Ozgiirliikler isteyenler, savunacak
ayncaliklan olanlara kargt Ozgiirlik savast vCimiglerdir. Bir siif.
bagkasimn egemdiitiginden kurtulup kendi 6z bafimsizli3im elde etme
savag1 verirken, kendisini. insanhifin 6zgiirlii3ii uBruna savasan bir
sinif olarak gormiig, ve bu nedenle. bir ideal ortaya koymus. ezilen
biitiin insanlann iginde kok salmig Ozgiirlik ozlemini dile ge-
tirebilmiglerdir. Ancak, uzun ve ncrdeyse siirckli 6zgiirliik savaginda.
bir doncmdeki baskiya karst savagan siniflar, zafer kazanildiktan ve
savunulacak yeni ayncaliklar ortaya ciktiktan sonra, Ozgiirlik
diigmanlannin yaninda yer almiglardur. '

Ozgiirliik. birgok yenilgiye kargin, savaglar kazanmigtr.” Baskiya
kargt savagirken Olmenin, oOzgiir olmaksizin yagamaktan daha iyi
oldugu inanciyla. bu savaglarda pek ¢ok insan olmiigtiir. Bu tiirden bir
olim, o insanmn bereysellifiini en agik bir bigimde ortaya koyma
sekliydi. Tarih, insanoglunun kendi kendini yonetmesinin, kendi adina
karar vermesinin ve uygun gordigii sekilde diigiinmesinin ve duy-
masinin olanakli oldufunu kamithyordu sanki. Toplumsal geligmenin,
yolunda hizla ilerlemekte oldugu hedef. insanoglunun gizil giiglerinin
tam anlamiyla anlatm bulmasiydi. Ekonomik liberalizm. siyasal de-
mokrasi. dinsel ozerklik ve kigisel yasamda bireycilik. ozgirlik
Ozleminin anlaum haline geldi: bunlar ayni zamanda insanoglunu
Ozgiirliig gergeklegtirmeye daha ¢ok yaklasuriyor gibiydi. Bir bagin
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ardindan bir digeri kopanldi. Insan, doZanin egemenligini yikti ve
onun cfendisi oldu: kilisenin egemenligini. mutlakiyetgi devletin ege-
menligini yikti. Dig egemenligin ortadan kaldirilmast, o ¢ok istenen
erefe —bireyin Ozgiirligiine— ulagmak igin yalmzca gerekli degil,
ayn1 zamanda yeterli kogul olarak goriiliiyordu.

Cofu kigi, Birinci Diinya Savagi’na son savag, sonucunaysa
Ozgiirliidiin kesin zaferi goziiyle bakmigti. Mevcut demokrasiler daha
da giiglenmis goriindii, eski kralliklann yerini yeni demokrasiler aldi.
Ne var ki. insanoZlunun. yiizyillar siiren savagimi sonucu kazandigini
sandifr her seyt yokumsayan yeni sistemlerin ortaya ¢ikmasi igin
yalmzea birkag yilin gegmesi gerekiyordu. Insanlarin toplumsal ve
kigisel yasamlarini tiimiiyle ve de etkin olarak denetimi altina alan bu
yeni sistemlerin 6zii. bir avug insan diginda herkesin, kendilerinin de-
netleycmedikleri bir yetkeye boyun egmelerine dayaniyordu.

Baglangigta ¢odu Kigi, yetkeci dizgenin zaferinin, birkag bireycinin
cilgmligi sonucu 6iiava cikugini ve bu qilginhgm onlan zaman iginde
kendi diisiiglerine gotiirecedi diigiincesiyie avundu. Diferleriyse. ken-
dini bejcnmig havalarda. ltalyanlann. ya da Almanlann, yeterince
uzun bir demokrasi deneyiminden yoksun olduklanini. bu yiizden de
Bat1 demokrasilerinin siyasal olgunluguna ulagmalanm beklemek ge-
rektigini diisiind. Bir bagka ortak. ve belki de tim digerlerinden tch-
likeli olan yamlsamaya gorevse. Hitler gibiler, yalniz ve yalmiz kur-
nazlik ve hileyle devlet aygiinin tiimiinii ele gegirmigler. onun
tizerinde etki ve yetke sahibi olmusglard: bu insanlar ve onlann uy-
dulan. diipediiz zor kullanarak yoénetiliyorlardi: biitiin insanlarsa, iha-
net ve teroriin iradesiz nesnelerinden bagka bir gey degildi.

O giinden bu yana gegen yillarda. bu savlarin bog sozler oldugu
agik¢a ortaya ¢ikti. Almanya’daki milyonianin, ozgirliiklerini bagka-
laninin eline teslim ctmede gosterdikleri istekliligin, atalarimin o
Ozgiirlagi savunmada gosterdikleri isteklilikien az olmadigim kabul
etmek zorunda birakildik: Ozgiirlik istemek yerine. ondan kagmanin
yollarim aradiklaniu gordisk: diger milyonlarca insamin kilim Kipir-
datmadiini, Gzgirligi savunmayir, ufrunda savagmaya ve Olmeye
deZer bir olgu olarak gormediini kabul etmek zorunda kaldik. Ayrica.
demokrasi krizinin. yalnmiz ve yalmz halyanlara ya da Almanlara 6zgii
bir sorun olmadigini, her ¢agdas devletin bu sorunla karg1 kargiya bu-
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lundugunu da goriiyoruz. Insan ozgiirliigii diigmanlarinin hangi sim-
geyi sectikleri de 6nemli degil; 6zgiirlilk, anti-fagizm ugruna saldirtya
ugradiginda. diipediiz fagizm' ugruna saldiriya ugradiy zamankinden
daha az tehlikeye girmig degildir. Bu hakikat. John Dewey tarafindan
¢ok giiglii bir sckilde dile getirilmigtir, dolayisiyla. diigiinceyi. onun
sozleriyle aktariyorum: “Demokrasimizin kars: kargiya bulundu3u teh-
like.” diyor. “yabanci totaliter devletlerin varlifi degildir—yabanc
iilkelerde, Lider’e bagimhhga zafer kazandiran ve kendi kigisel dav-
ramglanmizda ve kurumlanimizda var olan kogullar. en ciddi tehlikeyi
olugturmaktadir. Bu durumda savag alani da, kendi igimizde ve kendi
kurumlarimizda bulunmaktadir.™

Fagizmle savagmak icin onu anlamak zorundayiz. lyimser hayal-
lerin bize bir yaran olmaz. lyimser goriigler dile getirmekse. bir
Kizilderili ya§mur dansi kuttoreni kadar yetersiz ve yararsiz olacaktir.
Fagizmin boy gistermesine ortam hazirlayan ekonomik ve toplumsal
kosullar sorunundan bagka. anlagilmasi gereken bir insansal sorun da
var. Bu kitabin amaci. ¢afdas insanin kigilik yapisinda bulunan ve
fagist iilkelerde onu Ozgiirligiinden vargegirten ctmenleri. kendi
halkimiz arasinda da milyonlarca insanda ¢ok belirgin bir gekilde
varlik gdsteren dinamik etmenleri ¢dziimiemektir.

Ozgiirliiiin insansal yoniine, boyun c¢gme ozlemine ve iktidar
hirsina g6z atifinuzda. ortaya gikan belli bagh sorular sunlardir: Bir
insansal deneyim olarak ozgiirlik nedir? Ozgiirlik iste$i, insan
dogasminda varolan bir sey midir? Kiginin i¢inde yasadif kiiltiir ortami
ne olursa olsun, dzgiirlik. biitiin insanlarda benzer sekilde mi yagamir,
yoksa belli bir toplumda ulagilan bireycilifin olgiisiine bagl olarak
farkhihk mr gosterir? Ozgiirliik. yalmzca dig baskimn yoklugu mudur
yoksa aym zamanda bir seyin varligt midir ve eder boyleyse. neyin
varhigr'dir? Toplumda, 6zgiirliige kavugma iste8i yaratan toplumsal ve
ekonomik etmenler nelerdir? Ozgiirliik, bir insanin kaldiramayacagi
kadar agir bir yiik. kagmaya ¢aligtif bir gey haline gelebilir mi? Nasil

lFa§izm ya da yetkecilik terimini, Alman ya da ftalyan tipi diktatSriiik dizgesini an-
latmak igin kullaniyorum. Ozellikle Alman dizgesini s6z konusu etiigimde, Nazizm di-
yecegim.

2 John Dewey, Freedom and Culture (Ozgiirlik ve Kiiitir), G.P. Putnam'’s Sons,
New York, 1939.
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oluyor da, ozgiirlitk pck ¢ok kiginin ulagmak igin can atid1 bir amag,
ve ¢ok kigi icin de bir tehdit olusturuyor?

Acaba. dogustan gelen bir 6zgiirlik isteginden bagka. giidiisel bir
boyun egme istefi de olamaz m? Efer bu istek yoksa. bugiin bir¢ok
kiginin gosterdigi, "lidere hayranlik™ olgusunu nasil agiklayacagz?
Boyun egme. daima kamu oniine ¢ikmig, elle tutulur bir yetkeye mi
yonelik, yoksa. gorev bilinci gibi igsellegmis yetkelere. i¢sel zorlanim-
lara ya da kamuoyu gibi anonim yetkelere boyun egme de s6z konusu
mu? Boyun egmek, kabullenmek ediminde gizli bir doyum var my,
varsa bunun 6zii nedir?

Insanoglunda. doymakbilmez bir iktidar hirsi yaratan gey nedir?
Yagamsal enerjilerinin giicii mi. yoksa temelde yagamt: kendiliginden-
ligi icinde. sevgiyle yasama yetersizligi ve zayifhigi mi? Bu karst du-
rulmasi gii¢ isteklerin giiciinii olugturan ruhbilimsel kosullar nelerdir?
Bu rubbilimsel koguilarin dayandig1 toplumsal kogullar nelerdir?

Ozgirligiin ve yetkecilik giiglerinin insansal yonlerinin ¢oziim-
lenmesi, gencl bir sorunu. yani ruhbilimsel etmenlerin, toplumsal sii-
reg icersinde etkin giicler olarak oynadil rolii ele almamizi gerektir-
mektedir: bu da sonunda bizi. toplumsal siiregteki ruhbilimsel, ekon-
omik ve ideolojik etmenler arasindaki kargthkl etkilesim sorununa
gotiiriir, Fagizmin biiyilk uluslar tizerindeki ¢ekicilik etkisini anlamak
yoniindeki her girigim. bizi, ruhbilimsel etmenlerin roliinii kabul et-
mek zorunda birakacaktir, Ciinkii burada, temelde ussal kigisel ¢ikar
giiclerini degil, insanolunda var olmadigini ya da en azindan uzun za-
man Once 6lmig bulundugunu sandifimiz geytani giicleri harekete
geciren bir siyasal dizge s6z konusudur. Son yiizyillar iginde, in-
sanoflunu, etkinlikleri. kigisel ¢ikarlan ve bu ¢ikarlara uygun hareket
ctme yetencgiyle belirlenmig ussal bir varlik olarak goregeldik. Tktidar
hirsiyla diismanhi$i, insanoflunun itici giigleri olarak kabul eden
Hobbes gibi yazarlar bile, bu giiglerin varhini kigisel ¢ikarlarin
mantiksal bir sonucu olarak agikladifar. Onlara gore, insanlar esit
oldugundan ve dolayisiyla ayn: mutluluk anlayigim beslediklerinden,
ve de herkesi aymi Olgiide doyurmaya yetecek kadar servel bu-
lunmadigindan. hali hazirda sahip olduklarinin mutluluunu gelecekte
de yagamayi giivence altina alma giiciinii elde etmek amaciyla
kaginilmaz olarak birbirlerine kargi savagacaklardi. Ancak, Hobbes un
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¢izdigi tablo asitmyg. bu resmin modasi ge¢migtir. Orta sinif bir dnceki
siyasal ya da dinsel yoneticilerin iktidarim yikmada basanya ulastikga,
insanlar dofaya egemen olmada daha biiyiik adimlar atmiglar. ve daha
¢ok sayida milyonlarca birey ekonomik bagimsizhigina kavugtukga.
daha ¢ok sayida insan. diinyay: ussal bir diinya, ve insani. temel ussal
varlik olarak gérmeye baglamigtir, Insan dogasinin karanlik ve yeytan-
st giigleri, ortagaglarin ve hatta tarihin daha da eski déncmlerinin say-
falarinda birakilmig, bu giigler. bilgisizlikle. ya da hain krallann ve ra-
hiplerin kurnaz entrikalariyla agiklanmigtir.

Insan bu donemlere. uzun zamandir tehlike olmaktan ¢ikan bir ya-
nardaga bakar gibi bakiyordu. Kendini giivencede hissediyor, ¢agdas
demokrasinin basgarilarinin, biititn  kotu giigleri silip siipirdiigiine
inamyordu: diinya, ¢agdag bir kentin iy aydinlatilmig sokaklar gibi
piril pinl ve giivenliydi. Savaglar. eski zamaniann son kalintilan ola-
rak goriililyordu. savas1 sona erdirmek igin bir tanecik savag daha yap-
mak yeterliydi: ekonomik bunalimlar. diizenli olarak belli arahiklarla
basa gelen kazalardi ama gene de yalmzca birer kazaydh.

Fagizm iktidara geldiginde. insanlarin goBu. gerek kuramsal ve ge-
rek pratik agidan hazirliksizdi. InsanoBiunun boylesine derin kotiiliik
egilimleri, boylesine bilyiik iktidar hirsi, zayifin haklarim boylesine
yok sayma egilimi, ya da bdylesine bilyitk bir boyun egme Gzlemi
tagidiZina inanamiyorlardr. Patlayacak olan volkanin homurtuliarinin
farkinda olan sadece birkag kigiydi. Nietzsche. ondokuzuncu yiizyilin
tath iyimserligini diirtiikledi: Marx da bir bagka yonde ayni igi yapu.
Bir bagka uyar1 daha sonra Freud'dan geldi. Aslina bakilirsa. Freud da
cogu izleyicileri de. toplumda olup bitenler konusunda ¢ok saf diisiin-
ce ve goriiglere sahiptiler. ruhbilimin toplumsal sorunlara uygulanmasi
konusundaki ¢ogu ¢alismalan yamltuci ¢ergevelere oturtulmugtu: ama
gene de, Freud, ilgisini tiimiiyle bireyin cogkusal ve zihinsel rahatsiz-
hiklan goriingiisiine yoneltmekle. bizi volkanmin tepesine gotiirdii ve
bize, kaynamakta olan krateri gosterdi.

Freud. ilgileri. insan davranmiginin bazi boliimlerini olusturan usdigi
ve bilingdipn giiclerin gozlenmesi ve ¢oziimlenmesine yonelimede
kendisinden Once gelen herkesten daha derinlere indi. O ve onun
cafday ruhbilimdeki izleyicileri ¢agdas usgulugun varlifim gozardi
ettigi bir olguyu. insan dogasinin usdigpn ve bilingdisi boliimiinii Grten
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perdeyi kaldirmakla kalmadilar; bu usdigi goriingiiniin. belli yasalara
uydugunu, dolayisiyla ussal olarak anlagilabilecegini gosterdiler. Fre-
ud bize diglerin dilini anlamay:, insan davramgindaki usdigiliklardan
bagka ruhsal-bedensel belirtileri de kavramayr ogretti. Bireyin biitiin
bir kisilik yapis1 gibi bu usdigihklann da, kiginin, dig diinyada ve 6zel-
likle de erken ¢ocukluk ¢aginda yasadifi etkilere gosterdidi tepkiden
olugtudunu ortaya koydu.

Ama Freud. kendi kiiltiiriiniin ruhuna Oylesine gbmiilmiigtii ki. o
kiiltiiriin koydugu belli sinirlann 8tesine gidemezdi. Onun. hasta bireyi
bile kavramasina engel olugturan sinrlar, bizzat kendi kiiltiiriiniin koy-
dugu sinurlardi; bunlar normal bireyi ve toplumsal yasamda igleyen
usdig1 goriingiiyii anlamasim olanaksiz kildilar.

Bu kitap. ruhbilimsel etmenlerin, toplumsal siirecin tamamu iize-
rindeki roliinii 6ne gikardigindan ve bu ¢oziimleme, Freud'un temel
buluglarindan bazilarina, ¢zellikle de insan kigiliginde bilingalu giig-
lerin igleyisi ve bunlanin dig etkilere bagh oluguyla ilgili buluglara da-
yandinldifindan, okurun, daha igin baginda yaklagimimizin genel ilke-
lerinden bazilanyla, bu yaklagimla klasik Freudgu kavramlar® arasin-
daki belli bagl: farkian bilmesi yararh olacak sanityorum. -

Freud. insan dofasmin kétiliiginii savunan geleneksel dgretiden
baska, insanla 1oplum arasinda bir temel kargithk oldufu yoniindeki
geleneksel inanci1 da kabul etmigtir. Ona gore insan, temelde toplum
kargiudir. Toplum, onu ehlilegtirmeli. biyolojik —ve dolayisiyla yok
edilmesi olanaksiz— diirtillerin su ya da bu sekilde dolaysiz olarak
doyuruimasina izin vermelidir: ama toplumun astl gorevi. insanin te-
mel tepilerini aritmak, ve bunlan ustaca denctlemektir. Toplumun
dogal tepileri bu gekilde baski altina almasinin sonucu olarak mucizevi
bir durum ortaya ¢tkar: bask: altina alinan itkiler, kiiltiirel agidan deger
tastyan ve gergeklegtirilmesi giddetle arzulanan ozlemlere déniigiir ve

* Freud'un kuraminin temel sonuglanna dayandinlnig olmakla birlikte, ondan pek
cok Snemli yonde aynlan bir ruhgdziimsel yaklagim, Karen Homey'nin New Ways in
Psychoanalysis (Ruhgoziimlemede Yeni Yéntemler) (W.W.Norton & Company, New
York. 1939) adli kitabsyla, Harry Stack Sullivan'in, Psychiatry dergisinde (1940, 3. Cilt,
1. say1) yayimlanan Conceptions of Modern Psychiatry—The First William Alanson
White Memorial Leciures (Cagdag Psikiyati Kavramlan) basghkll yaztsinda
agiklanmigur. Bu iki yazar birgok yonden birbirinden aynilsa da, bu kitabimda sunulan
gonig, her ikisinin gérigiine birgok ydnden benzemektedir.
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insanin kiiltiir temeli haline gelir. Baskinin uygarlagmig davranig ha-
line gelmesi sonucunu yaratan bu garip doniisiim igin Freud. yiicelme
sOzciiguni segmigtir. Baski, yiicelme yetisinden daha {azlaysa bireyler
sinir hastast olmakta ve baskinin azalmasina izin vermek geredi
dogmaktadir. Ancak genelde. insan itkilerinin doyurulmasiyla kiltiir
arasinda celigkili bir iligki soz konusudur: baski arttikca kiiltiir (ve de
sinirsel rahatsizliklar tehlikesi) artar. Freud'un kuramina gore bireyle
toplum arasindaki iligki tcmelde duragandir: bircy hemen hemen ayni
bircydir: ancak toplumun, dogal diirtiilerine daha biiyitk bask1 yapti
(ve dolayisiyla daha fazla yiicelmeyi zorunlu kildig1). ya da daha fazla
doyuma izin verdii (yani kiiltiirii feda ettigi) oranda de8isebilir.

Kendisinden tnce gelen ruhbilimcilerin kabul ettigi. insanin, temel
diirtiileri denilen sey gibi. Freud un insan dogasi kavrami da temcl
olarak. ¢ajdag insanda goriilecek olan en dnemli itkilerin bir yansi-
siyd1. Freud’a gore kendi kiiltiiriniin bireyi “insan™ temsil ediyordu:
gagday toplum insaminin belirleyici 6zeligi olan tutkulara ve kaygi-
laraysa. insanin biyolojik yapisinda kok salmig ezeli giigler gbziiyle
bakiliyordu.

Ashinda. bu noktay: kanitlayacak (bugiin, ¢agdas insanda kendini
gosteren diigmansihgin toplumsal temeli olarak Oedipus karmasasi.
kadinlarda hadim cdilme karmagas1 denen sey gibi) pek ¢ok ornek
gosterilebilir. ama ben. bir toplumsal varlik olarak biitiin bir insan
kavramin ilgilendirmesi agisindan 6zellikle 6nemli buldugum tck bir
ornek daha verecegim. Freud. daima bireyi bagkalariyla iliskisi iginde
cle alir. Ancak Freud'un anlatif1 bu iligkiler, kapitalist toplum bi-
reyine ozgii olan. kiginin bagkalarniyla ekonomik iligkileri olgusuna
¢ok benzer. Her bir kigi her seyden once baskalart ile igbirligi icinde
degil, bireysel olarak, yapug: igin getirebilecedi tehlikeleri tek bagina
gOgiislemeyi goze alarak, kendisi igin galigir. Ama kisi, bir Robinson
Crusoe degildir: migteri gibi, isci ya da igveren gibi bagka kisilere ge-
reksinimi vardir. Satin almak ve satmak durumundadir: almalt. ver-
melidir. Meta pazan olsun. emek pazan olsun. bu iligkileri pazar
diizenler. Dolayisiyla, her seyden Once yalmz ve kendine yeterli olan
birey. bir arag olarak. satin alma ve satma araci olarak bagkalariyla
ekonomik iligskiye girer. Freud'un insan iligkileri kavrami da temelde
aymdir: Birey, biyolojik olarak doZustan sahip oldugu ve doyurulmak
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gereksinimi iginde bulunan itkilerle bagtan ayafa donanmig goriin-
mektedir, Bunlan doyurmak igin, bircy. difer “nesneler” ile iligkiye
girer. Dolayisiyla diger bireyler. her zaman i¢in kiginin amacina ulag-
mada kullanilan aragtir. amag dedidimizse, bireyde, bagkalariyla te-
masa gecmeden Once dogan yo3un isteklerin doyurulmasidir. Fre-
ud’un anladi@1 anlamda insan iligkileri alam. pazara benzemektedir —
biyolojik olarak var olan gereksinimlerin doyurulmas: yoniinde yapi-
lan bir degis tokustur bu ve bu degis tokusta. bir bagka bireyle olan
iligki, hicbir zaman igin bir amag degil. her zaman i¢in bir aragtir.

Bu kitapta sunulan ¢dziimleme, Freud'un gorisiiniin tersine, ruh-
bilimin temel sorununun. $u ya da bu giidiiscl gereksinimin doyu-
rulmasi ya da ortadan kaldirilmasi sorunu olmadig. bireyin diinyayla
belli bir aniamda iligkili bulunmasi sorunu oldugu varsayimina dayan-
dinlmigtir; aynica da. insanla toplum arasinda iligkinin duragan bir
iligki olmadig1 noktasindan hareket edilmigtir. Bir yanda doganin belli
itkilerle donatut bir birey. ote yandaysa. ondan apayn. bu dogal
egilimleri doyuran ya da bastiran bir toplum diye bir sey yoktur.
Aglik. susuzluk. cinsellik gibi biitiin insanlarda ortak olan baa ge-
reksinimler vardir ger¢i ama sevgi ve nefret gibi. iktidar hirsi ve boyun
egme arzusu, duyusal zevkleri yagama ya da yagamaktan korkma gibi
insann kigiligindeki farkltiktar: olusturan itkilerin hepsi de. toplumsal
stirecin tiriinleridir. Insanoglunun en giizel ve aym zamanda en ¢irkin
egilimleri degismez ve biyolojik olarak var olan insan dogasinin bir
pargasi degildir, bunlar. insanoglunu yaratan toplumsal siirecin sonug-
landir, Bagka deyigle. toplumun yalmzca bir engelleyici. bastiric:
islevi (gergi bu da vardir ama) degil, ayni zamanda bir yaranc iglevi
de vardir. Insanin dogast. tutkulan ve kaygilan kiiltiirel bir iiriindiir:
hatta. insanoglunun, yaztl sekline tarih dedigimiz siirekli ¢abalannin
en biiyiik basarisi ve en dnemli yaratisi, bizzat insandir.

Insanin tarihteki bu yaraulg siirecini anlamak, toplumsal ruh-
bilimin gorevidir. Neden bir tarihsel donemden diferine insanin
kisiliginde baz: kesin degigiklikler meydana gelmektedir? Ronesans
ruhu neden ontagad ruhundan farkhidr? Tekelci kapitalizm insaninin
kigilik yapis1 neden on dokuzuncu yiizyil insanininkinden farkhidir?
Toplumsal ruhbilim. ister iyi, ister kotii olsun tiim yeni beceri ve de-
neyimlerinin ve yeni tutkularinin nasil varlik kazandiini agiklamak
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zorundadir. Nitekim, érnegin Ronesans’tan giiniimiize dek insanlar iin
tutkusuyla yanip tutuguyorlardi: oysa. bugiin ¢ok dogal kabul edilen
bu oziem, ortagag toplumunda pek fazla gorinmiiyordu® Aym
donemde. insanlar daha 6nce tanimadiklart bir do3a giizellifi duygusu
geligtirdiler.’ Gene. Kuzey Avrupa iilkelerinde. on altinci yiizyildan
baglayarak. insanlar o donemden once dzgiir bir insanda bulunmayan
tutkulu bir ¢aliyma agh: geligtirdiler.

Ama vylniz insan tarib tarafindan degil, tarih de insan tarafindan
yarauhr. bu geligkili goriinen durumun ¢6ziimi, toplumsal ruhbilimin
alanmi olusturur.’ Bu alanda yapilacak is. yalmzca ttkulann, is-
teklerin, kaygilarin, nasil toplumsal siirccin sonucu olarak degisip
geligtifini agiklamak degil, bu gelismenin sonucu olarak belli form-
lara giren insan enerjisinin nasil toplumsal sireci bigimlendiren
iiretici giigler haline geldigini de gostermektir. Nitekim. Orncgin
siddetli bir iin ve basan salama istegi. ¢aligma itkisi olmasaydi. ka-
pitalizm gelismesine olanak saglayan giiclerden yoksun olmug ola-
cakti: bu ve difer bazi insansal giicler olmasaydi, insanlar. ¢agdag ti-
cari ve sinai dizgenin toplumsal ve ekonomik gereklerine uygun dav-
ranma itilimi tagimayacaklardi.

Soylediklerimizden gikan sonuca gore. bu kitapta sunulan goriigler,
Freud'un tarihi. kendi iglerinde toplumsal olarak kosullandirilmamig
ruhbilimsel giiclerin bir sonucu seklinde yorumlayan goriisiiyle biiyiik
bir uyugmazlik i¢inde olmasi bakimindan. onunkilerden farklidir. Bu
goriigler, toplumsal siiregteki dinamik dgelerden biri olarak insan fak-
toriiniin roliinii dikkate almayan kuramlanyla da biyiik bir uyus-
mazlhik igindedir. Bu elegtiri. yalmzca, (Durkheim ve onun okulunun
kuramlart gibi) ruhbilimsel sorunlan toplumbilimden diglamayr agik
agik isteyen toplumbilimsel kuramlara degil. az ¢ok davramsgsal ruh-
bilim boyasina banilmig kuramlara da yoneltilmigtir. Bu kuramlarin
hepsinde de insan dogasinin kendi dinamizminin bulunmadif: ve ruh-
bilimsel degisimlerin, yeni kiiltiir kaliplarina bir uyarfanma geklinde,

4 Bkz. Jacob Burckhardt. The Civilization of the Renaissance in laly (ltalya'da
Ronesans Uygarhg), The Macmillan Company, New York, 1921, 5. 139 ve devamu.
> Aymi yapit, 5. 299 ve devamu.
Bkz. toplumbilimci J. Dollard, K. Mannheim ve H.D. Lasswell'in, insanbilimci

R. Benedict, J. Hallowell, R. Linton, M. Mcad, E. Sapir'in katkilanyla, A. Kardiner'in,
ruh¢oziimsel kavramlan ‘nsanbilime uygulamas:.
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yeni “ahgkanliklar™in geligmesi ¢ergevesinde ele alinmasinin gerektigi
noktasindan hareket edilmistic. Bu kuramlar, ruhbilimsel etmenden
soz etmelerine kargin, ayni zamanda bu etmeni kiiltiir kaliplaninin bir
golgesine indirgemektedirler. Gergi, deismez bir insan dogas: yoktur
ama,. insan dogasin sonsuz sayida kaliba dokiilebilen ve kendi ruh-
bilimsel dinamizmini geligtirmeksizin kendini her tiirden kosula uyar-
layabilen bir ey olarak goremeyiz. Insan dogast. tarihsel evrimin bir
itriiniidiir gergi ama. doustan getirdigi belli mekanizmalari, yasalan
bulunmaktadir. ve bunlarin ortaya ¢ikanlmasi. ruhbilimin gorevidir.
Su ana dek soylediklerimizin ve bundan sonra sdyleyeceklerimizin
tam olarak anlasilmas) i¢in wyarlenma kavramin tarigmak gerekli
goriiniivor. Bu tartisma ayrica ruhbilimsel mekanizmalar ve yasalar
gibi sozlerle neyi anlatmak istedigimizi de agikh3a kavugturacakur.
“Duragan” uyarlanmayla, “devingen” uyarlanmay birbirinden ayir-
mak yararli olacak. DuraBan uyarlanma dedigimizde, biitiin kigilik
yapisinin degigmezligini koruyan ve yalnizca yeni bir aligkanhia uyar-
lanmayr dile getiren bir “kaliplara uyarlanma™dan soz ediyoruz.
Cinliler gibi yemek yeme ahigkanhigmi birakip, Baulilar gibi catal-
bigak kullanarak yeme aligkanhig1 edinmek, bu tiirden bir uyarlanmaya
ornek olusturur. Amerika’ya gelen bir Cinli; kendini bu yeni kaliba
uyarlar, ama tek bagina bu uyarlanmanin, kisiligi izerinde pek az bir
etkisi vardir; yeni itkiler ya da kigilik ozcllikleri ortaya ¢ikarmaz.
Devingen uyarlanma derken. 6rnegin. bir cocugun —tersini yapa-
mayacak Olgiide korktuBundan— kat: ve tehditkar babasinin buy-
ruklarina uyarak “uslu™ gocuk haline gelmesiyle gergeklesen uyar-
lanmadan sz ediyoruz. Cocuk, kendisini durumun gereklerine uyar-
larken i¢inde bir ey olur. Babasina kar§1 yogun bir diigmanlik gelig-
tirebilir — bunu dile getirmek ya da hatta bilincinde olmak bile ¢ok
tehlikeli oldugundan, bu diigmanh@: bastiracaktir. Ancak bu basti-
nlmig digmanlik, disa vurulmamig olmakla birlikte. onun kigilik
yapisinda devingen bir etmendir. Yeni kaygilar yaratip daha da biyiik
boyun egmeye yol agabilir; belli bir kisiye degil de daha gok genel
olarak yasama yoneltilmis belli belirsiz bir meydan okuma, bir kargt
olma durumu vyaratabilir. Burada da. birinci uurumda oldugu gibi bir
birey, kendisini belli digsal kosullara uyarl: inaktadir, ama bu kez. bu
tirden uyarlanma onun iginde yeni bir sy yaratmakta, yeni itkiler,
yeni kaygilar uyandirmaktadir. Her sinirceli durum, bu devingen
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uyarlanmaya bir 6rnek olugturur; bu. temelde. kendi i¢lerinde usdigt
ve genel anlamda ¢ocuZun gelismesinde ve biiyiimesinde kotii etkileri
olan (dzellikle erken gocukluk ¢agindaki) dig kogullara bir uyarlan-
madir. Gene aym gekilde, toplumsal kiimelerde giiglii, yikict ya da
sadisige dirtitlerin varh@ gibi nevrotik goriingiiyle kiyaslanabilecek
toplumsal-ruhbilimsel goriingiiler de (bunlara neden nevrotik denme-
mesi gerektifi daha sonra tartigilacak) insanoBlunun gelismesinde
usdig1 ve zararli toplumsal kosullara devingen uyarlanmaya bir drnek
olugtururlar.

Ne riirden uyarlanmanin gergeklestidi sorusundan bagka sorular da
yant beklemektedir: Insanin kendisini hemen hemen akla gelebilecek
biitiin yagam kogullarina uyarlamaya zorlayan sey nedir, insanin uyar-
lanabilirliginin simrlart nelerdir?

Bu sorulara yamt verirken, ele almak durumunda oldufumuz ilk
goriingii. insan doBasinda. digerlerinden daha esnck ve uyarlanmaya
daha elverigli belli boliimlerin bulundufu goriingiisiidiir. Insanlar
arasindaki ayrimlan olusturan siddetli arzular ve kigilik dzellikleri,
biiyiik olgiide csnektir. kaliba sokulabilirler. Sevgi, yikicilik. sadizm,
boyun e3me egilimi, iktidar hirsi, umursamaziik. kendini soyutlama,
kendini bilyitme istei. tutumluluk tutkusu. duyusal zevkleri yagama
gecirme ve duyusalliktan korkma, bu ozelliklerdendir. Insanda bu-
lunan bu ve daha birgok siddetli arzu ve korkular, belli yagam kosul-
lanna birer tepki olarak gelismektedirler. Bunlar ¢zellikle esnek degil-
dir, ctinkii bir kere bir insamn kigiliginin bir parcas: haline geldiler mi,
kolayca yok olmaz. ya da bir bagka itkiye doniigmezler. Ama bireyle-
rin, Ozellikle ¢ocukluklannda, kendilerini icinde bulduklan yagam
sekli biitiiniine uygun olarak su ya da bu gereksinimi geligtirmeleri an-
laminda esnektirler. Bu gereksinimlerin higbiri. insan doZasinda
doZustan var olan ve biitiin kogullar alunda gelisip doyurulmak du-
rumunda olan ozelliklermiggesine degismez ve kati degildir.

Bunlardan farkli olarak. insan doZasimin vazgegilmez bir parcast
olan ve zorunlu olarak doyurulmak durumunda bulunan bagka ge-
reksinimler. yani aglik. susuzluk, uyuma gereksinimi vb. gibi. insanin
fiziksel yapisindan kaynaklanan gereksinimler vardir. Bunlann her
biri igin, doyurulmamamn dayanilmaz hale geldifi birer esik vardir:
bu egik agildiginda. gereksinimi doyurma egilimi, ¢ok giiclii. siddetli
bir istek nitelifi gosterir. Bu fizyolojik olarak kogullandinlmg ge-
reksinimler, kendini koruma gereksinimi kavram iginde 6zetlenebilir.
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Bu kendini koruma gereksinimi insan dogasinin, biitin kosullar altin-
da doyurulmak isteyen ve dolayisiyla. davraniginin en birinci itici gii-
ciinii olugturan pargasidir.

Bunu basit bir gekilde aciklamak gerekirse: insanoglu, yemek.
icmek. uyumak, kendisini diigmanlara kargyt korumak gibi zo-
runluluklar i¢indedir. Biitiin bunlant yapmak igin ¢caligmak ve iiretmek
zorundadir. Ancak “is”, genel ya da soyut bir sey degildir. Is. her za-
man i¢in somut ¢aligmadir. yani, belli bir ekonomik dizgede yapilan
belli bir igtir. Bir insan feodal dizgede, bir kdle olarak, bir Kizilderili
pucblosunda koylii olarak, kapitalist toplumda bafimsiz bir igadami
olarak. ¢agdas bir magazada tezgahtar olarak, biiyiik bir fabrikanin
ugsuz bucaksiz yiirityen bantinin baginda iggi olarak galigabilir. Bu
degigik calisma tiirleri, tiimiiyle farkh kigilik dzellikleri gerektirir ve
bagkalarina karst dedigik tiirden ilgili ya da bagh olma durumlan ya-
raur. Bir insan dogdugunda. sahne hazirlanmigtir. Yemek ve igmek zo-
rundadir, bundan dolay: da ¢aligmak zorundadir; bu da belli kogullar
alunda ve dofmusg olduu toplum yapisi tarafindan onun igin be-
lirlenen sekillerde galiymak zorunda oldugu anlamina gelir. Insandaki
yagama gereksinimi olsun. toplumsal dizge olsun, her iki etmen de te-
melde insamn birey olarak degistircmeyece§: ctmenlerdir, ve bunlar.
daha biiyitk esneklik gésteren o oteki ozelliklerin geligmesini belirle-
yen etmenlerdir.

Boylece. birey igin bir ckonomik dizgenin ozelliklerine gore sap-
tanan yasam bigimi. bireyin biitiin Kigilik yapisinin belirlenmesinde
temel etmen haiine gelir: ¢iinkii kaginilmaz bir gereksinim olan ken-
dini koruma istegi. bireyi, i¢inde yagamak durumunda oldugu kosullar
kabul etmck zorunda birakir. Bu, birey, diger bireylerle birlikte, bazi
ekonomik ve siyasal degisiklikleri etkilemeye ¢aba harcayamaz demek
degildir: ancak kigiligi. her seyden oénce belli bir toplum ya da smifin
tipik 6zelliklerini temsil eden ailesi kanaliyla daha ¢ocukken kargilas-
ug1 belli bir yagam bigimi tarafindan sekillendirilir.”

7 Bu sorunla ilgili olarak sik sik gonilen bir kangikhiga kargt okuru uyarmak isterim.
Bireyin yasam bigiminin belidenmesinde, bir toplumun ekonomik yapisi, kigilik
geligmesi igin bir kogid gorevi gonir. Bu ekonomik kogullar, Ronesans'tan bu yana,
Marx" in temel kavramlanm anlayamayan bazi Marxq: yazarlara dek pek ok yazar
tarafindan insan davramgpinm egemen itict giigleri olarak goriilen maddi servet arzusu
gibi Gznel ekonomik itict giigler'den tiimiiyle farklidir. Ashinda, kislyi kugatan maddi
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Fizyolojik olarak kogullandirilmis gereksinimler insan doBasinda
mutlaka var olmasi gereken tek gereksinimler toplami degildir. Gene
aym olgiide zorunlu. bedensel siireglerden degil. insanoglunun yasam
ve yagama bigiminin dziinden kaynaklanan bir boliim daha vardir: Bu.
kiginin kendi digindaki diinyayla baglanuli olmas: gereksinimi. yalniz-
liktan kaginma gereksinimidir. Fiziksel aghik nasil bedeni 6liime goti-
riirse, tiimden yapayalniz ve soyutlanmig hissetmek de aym gekilde in-
sanin zihnini pargalanmaya gotiiriir. Bu bagkalanyla iligkili olmak. fi-
ziksel temasla ayni sey degildir. Bir birey, uzun yillar boyunca fiziksel
anlamda yalniz olabilir, ama gene de fikirlerle, degerlerle ya da en
azindan ona bir birlesme ve *ait olma” duygusu veren toplumsal
kaliplarla iligkili olabilir. Ote yanda, insanlar arasinda yagayabilir ama
gene de dayanilmaz bir soyutlanmiglik duygusuna kapilabilir, bu duy-
gu. belli bir simn asarsa. kisi. gizofrenik rahatsizliklanin anlatimi olan
bir delilik durumu yasamaya baslar. Bu deferlere, simgelere. kaliplara
baglilik yoksunluguna, torel yalnizlik da diyebiliriz. ve torel yalmiz-
higin da upki fiziksel yalmizlik kadar dayanilmaz oldugunu, ya da daha
dogrusu, fiziksel yalmzlifin, ancak ve ancak. torel yalmzlifi da be-
raberinde tagimas! halinde dayaniimaz oldufunu soyleyebiliriz. Diin-
yayla tinsel iligki. gegitli gekillerde kendini gosterebilir: Tanriya in-
anan ve bir hiicrede yasayan kegis, kendisini savagct yoldaglartyla bir
hisseden. tecrit edilmig siyasal tutuklu torel agidan yalmz degillerdir.
Garip bir ortamda smokin giyen Ingiliz beyefendisi de, yoldaglarindan
¢ok ¢ok soyutlanmig olmasina karsin, ulusu ya da ulusun simgeleriyle
kendini bir goren kiigiik-burjuva da torel agidan yalniz degildir. Diin-
yayla kurulan bag. soylu bir bag da olabilir. obnemsiz, degersiz bir bag
da: ne var ki. en degersiz bir kaliba bagh olmak bile, yalmz olmaya
kat kat yeglenir. Din ve ulusalcilik, ya da ne kadar sagma ve agadi-
layici olursa olsun herhangi bir gelenek, bireyle bagkalan arasinda bag
kuruyorsa. insanin en ¢ok korktufu seyden, soyutlanmaktan kagip dort
elle sarlacad sigaklardrr.

servet sahibi olma arzusu. yalnizca baz kiiltlirlere 6zgu bir gercksinimdir ve farkh cko-
nomik kogullar, maddi serveti hor goren ya da onu umursamayan kigilik 6zellikleri ya-
ratabilir. Bu sorunu daha aynnul olarak, Zeitschrift fiir Sozialforsciumg’daki (Hirsch-
feld, Leipzig, 1932, Cilt I, s. 28 ve devanu) “Uber Methode und Aufgabe einer analy-
tischen Sozial-psychologie” baghkli yazimda tartigmystim..
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Torel soyutlanmadan kaginma yoniindeki zorunlu gereksinimi, Bal-
zac. Kagifin Acisi adli Sykisiindeki su bdliimde ¢ok iyi betimlemigtir:

Yalnizea bir geyi dgren, heniiz yogrulabilir durumda olan aklina
sunu iyice kazi: insanoglunda biivitk bir yalnizhk korkusu vardir.
Yalmzliklar icinde en korkuncu, t6rel yalmzliknr. [k kegsigler, Tanriyla
vagadilar, dinyalarm en kalabaliginda, ruhlar diinyasinda gmiir
siirdiiler. Ister kegis olsun, ister bir mahpus, ister bir giinahkar ya da
algak, serseri, insanoglunun ilk diigiincesi, kendi yazgisini paylagan
bir arkadaginmn olmasidir. Yagsamin ta kendisi olan bu itkiyi doyurmak
igin, biltiin gdcting, biitin kuvvetini yagaminin biitiin enerjisini ortaya
koyar. Bu ¢ok giiclii istek olmasaydr Seytan kendine arkadas bulabilir
miydi? Bu konuda, Yitik Cennet'e baslungic olusturacak koca bir des-
tan yaziabilir, glinkii Yitik Cennet. bagkaldirmun savunusundan bagska
bir gey degildir.

Insanda, soyutlanma korkusunun neden boylesine giicli oldugu
sorusunu yamtlamaya kalkmak, bizi. bu kitapta izlemekte ojdugumuz
yoldan c¢ok uzaklara gotiriir. Ancak. okura. kiginin kendisini
bagkalariyla bir hissetmesi gereksiniminin gizemli bir niteligi oldugu
izlenimini vermemek igin. bu sorunun yamunin nerede yatud: konu-
sundaki gorigimii belirtecegim.

Onemli 6gelerden biri, insamin, bagkalariyla su ya da bu igbirligi
icinde olmaksizin yasayamayacaf olgusudur. Aklm alabilece8i her
Kiiltiirde, insan. yagamak igin ister kendini diigmanlara ya da doganin
tehlikelerine kargi korumak amaciyla, ister ¢ahsabilme ve iiretebilme
yetisi kazanmak amaciyla olsun. bagkalanyla isbirligi yapmak ge-
reksinimini duyar. Robinson Crusoe’nun yaninda bile Cuma vardi: o
olmasaydi, Robinson belki ¢ildirmakla kalmayacak. dipediiz Slecekti.
Bagkalannin yardimina olan bu gereksinimi, herkes ¢ocuklugunda gok
derinden duyar. lInsan yavrusunun yagamsal islevler konusunda.
bagkalanyla iletisim kurma konusunda kendi bagimin garesine baka-
mayigt, yavru igin bir 6lim kalim meselesidir. Tek bagina birakilma
olasilifs. kagmnilmaz olarak. ¢ocufun var oluguna yonelik en ciddi, en
bitviik tehlikeyi olugturur,
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Ancak, “ait olma™ gereksinimini bdylesine zorunlu kilan bir &ge
daha vardir: insano@lunun. kendisini dogadan ve dier insanlardan
farkh bir bireysel varlik olarak gormesini. kendisinin farkina var-
masm saglayan diigiinme vetisi yani 0znel 0zbilinglilik. Bu farkin-
dalifn derecesi insana gore defigir gergi ama. bir sonraki boliimde
aciklanacag iizere. bu farkindalifin varh@: insanoglunu. tcmelde in-
sansal olan bir sorunla kargt karstya birakmaktadir: kendisinin,
dogadan ve difer insanlardan ayri. farklh bir varbik oldugunun farkina
varmakla, —¢ok belli belirsiz de olsa— oOliimiin, hastalifin, yaglan-
manin bilincine varmakla, kendi varhfinin evren yaninda ve “kendisi”
olmayan tiim diBerleri yaninda ne kadar 6nemsiz ve ne kadar Kiigiik
oldugunu kagimiimaz olarak hisseder. Bir yere ait olmazsa. yagsaminin
bir anlam1 ve yonii olmazsa, kendisini bir toz tanesi olarak duyum-
sayacak ve bu bireysel onemsizlie kapilip gidecektir. Yagamina an-
lam ve yon verecek herhangi bir dizge ile kendisi arasinda bir bag ku-
ramayacaktir, kuskularla dolup tasacak. bu kugkuysa giderek ondaki
davramglarda bulunma —yani yagama— yetisini kotiirim edecektir.

Bagka konuya gegmeden once, toplumsal ruhbilim sorunlarina ge-
nel yaklagumimizla ilgili olarak igaret ettifimiz noktalan Ozetlemek
yararh olabilir. Insan dogasi ne biyolojik olarak dnceden saptanmis ve
dogustan gelen itkiler toplamidir, ne de kendisini giizel giizel uyar-
ladif1 kiiltiir kahiplaninin 8lii bir golgesidir: insan dogasi. insan ev-
riminin iriiniidiir. ancak, aym zamanda belirli igleyigleri ve yasatarn
iginde barindunir. Insan dogasinda belirlenmis ve degigtirilmesi ola-
naksiz bazi etmenler vardir: fizyolojik olarak kosullandinlmug itkilerin
doyurulmas: gereksinimi ve soyutlanmayla torel yalnizliktan sakinma
gereksinimi. Bireyin belli bir topluma 6zgi iiretim ve dagitim diz-
gesinden kaynaklanan yagam bicimini kabul etmek durumunda
oldugunu goérmiigtitk. Kiiltiire uyarlanma siirecinin dinamizmi icinde
bireyin duygu ve davraniglanna yon veren bazi ¢ok giiclii itkiler
geligir. Birey, bu itkilerin bilincinde olabilir ya da olmayabilir, ama
her iki durumda da bunlar giicliidiir ve bir kez ortaya giktilar m1, mut-
laka doyurulmak isterler. Ekonomik, ruhbilimsel ve ideolojik et-
menlerin nasil birbirlerini etkiledikleri ve bu kargilikls etkilegimle il-
gili olarak daha hangi genel sonuglarin ¢ikanlabilecegi. Reformasyon
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ve fagizmi ¢oziimlememiz sirasinda ele alacagimiz konular olacak.?
Bu tartigma siirekli olarak bu kitabin ana temas: etrafinda yiiriitiilecek:
yani insan, difer insanlarla ve dogayla baglangigtaki birolma du-
rumundan ¢ikmasi anlaminda ne olgiide dzgiirliikk kazanirsa, o dlgiide
“birey” haline gelir, ve sevgi ile iiretken ¢aligmanin kendilifindenligi
icinde kendisini diinyayla birlegtirmekten ya da bunu yapamamas: du-
rumunda, diinyayla arasinda kendi dzgiirliigiini ve bireysel benliginin
biitiinlisgiinii yok edecek baglarla bir gesit giivenlik arayigina gir-
mekten baska garesi yokur.’

SRuhbilimsel ve sosyo-ekonomik giligler arasindaki karsitlikli iligkinin genel
Szelliklerini daha aynntili olarak Ek boliimiinde tartigacagiz

9Bu elyazmasinin tamamlanmasindan sonra, R.N. Anschen tarafindan tasarlanan ve
derlenen Freedom, Its Meaning (Ozgiirlitk, Anlamn) adli kitapta (Harcourt, Brace &
Co., New York, 1940.) 6zgiirliigiin de%?ik yonleri ortaya konuldu. Burada 6zellikle H.
Bergson, J. Dewey, R. M. Maclver. K. Riezler, P. Tillich tarafindan hazirlanan bil-
dirileri anmak isterim. Aynca bkz. Carl Steuermann, Der Mensch auf der Flucht (Kagig
Insanlan), S.Fischer, Berlin. 1932.
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ASIL KONUMUZA —ozgiirliigiin ¢a3dag insan i¢in ne anlama
geldigi ve ondan neden ve nasil kagmaya g¢ahghi sorusuna—
gegmeden dnce, gergeklikten bir anlamda kopanimig gibi goriinen bir
kavramu tartigmaliyiz. Kopuk goriilmesine kargin, ¢agdas toplumda
dzgirligiin ¢oziimlenmesinin anlaglabilmesi icin ele almak du-
rumunda oldugumuz bir diigiince bu. Kavram derken, dzgiirliigiin in-
san varolusunun belirleyici dzelliklerini olugturdugu, dahasi, dzgiir-
liigiin anlarminin, insanin kendisini bagimsiz ve ayn bir varlik olarak
gormesi ve algilamas dlgiisiinde deistigi savindan soz ediyorum.

Insanin toplumsal tarihi, onun dogal diinyayla bir biitiin olma du-
rumundan ¢ikip. kendisinin gevredeki doga ve insanlardan ayn bir
varhk oldugunun farkina ¢armis dursma ulagmasiyla basladi. Ancak
bu farkindahk, tarihin uzun donemleri boyunca ¢ok belli belirsiz
kalmigtir. Birey, dogaya ve iginden ¢iktifi toplumsal diinyaya ¢ok stki
baglarla bagh olmay siirdiirmiigtiir; ayn bir varlik olarak kismen ken-
disinin farkinda olurken, aym zamanda g¢evresindeki diinyanin da bir
par¢ast oldufu duygusunu yagamstir. Bireyin baglangigtaki baglann-
dan koparak geligmesi siireci, “bireylesme” diyebilecegimiz bu siireg,
cagdas tarihte Reform Cagi ile i¢inde bulundufumuz donem arasin-
daki yiizyillarda doruk noktastna ulagmig gibi goriinmektedir.

Bir bireyin yagam tarihinde de aym siireg gorilir. Cocuk, artik
anastyla birlikte bir tek olmadi1 anda doZar ve anadan ayn bir biyo-
lojik varlik haline gelir. Bu biyolojik aynlma, bireysel insan var olu-
sunun baglangicidir ama, gene de gocuk iglevsel olarak uzun bir siire
anneyle birlikte tek bir varhik olarak kalir.
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Birey, kendisini dig diinyaya baglayan —simgesel— gobek bagin-
dan ne Olgiide kurtulmugsa, o dlgiide Ozgiirdiir; ya da kurtulmadif
olciide Ozgiirlitkten yoksundur: ama bu baglar ona giivenlik duygusu,
bir ait olma. koklerinin bir yere bagh oldugu duygusunu vermektedir.
Bireylesme siirecinin bireyin tamamen ortaya ¢ikig1 sonucunu doguran
bu siiregten dnce var olan biitiin bu baglara “ilk baglar” adin1 vermek
istiyorum. Bunlar, normal insan geligmesinin bir par¢asi olmalan an-
laminda organik baglardir: bireyselligin yoklugunu belirtirler ama aym
zamanda bireye giivenlik ve gevre kogullarina aligma olanad verirler.
Cocugu anasina, ilkel toplum iiyesini klanina ve dogaya ya da ortagag
insamim kiliseye ve toplumsal kastina baglayan baBlardir bunlar. Ta-
mamen bireylesme evresine ulagibip da birey bu ilk baglardan kur-
tuldugunda yeni bir gorevle karsi karsiya gelir: kendisini diinyasinin
kosullarina uyarlamak, diinyada kok salmak ve bireysellik-tncesi var
olusundakilerden farkli yollardan giivenlik bulma gorevleridir bunlar.
Demek ki zgiirliik, bu evrim agamasina ulagildiktan Onceki Ozgiir-
liikten farkli bir anlam tagimaktadir. §imdi burada durmak ve bu kav-
ramlan bireysel ve toplumsal gelismeyle olan iligkileri i¢inde daha so-
mut bir gekilde tartigarak agikhifa kavusturmak gerekiyor.

Insanin, doliit i¢i yasamdan insansal varhia gegisi seklindeki ani
degisiklik. ve gdbek baginin kesilmesi, yavrunun, ananin bedeninden
baZimsiz hale gelmesinin baglangicidir. Ancak bu bagimsizlik yalmz
ca iki bedenin birbirinden ayrilmast geklindeki kaba anlamda gergek
bagimsizliktir. Iglevsel anlamda bebek, ananin bir pargasi olmay:
siirdiiriir. Anne tarafindan beslenir. taginir, bakalur. her yagamsal an-
lamda anneye baghdir. Yavag yavag ¢ocuk annesine ve difer nesnelere
kendisinden ayn varliklar goziiyle bakmaya baglar. Bu siiregteki et-
menlerden biri sinirbilimseldir (norolojik) ve gocugun genel fiziksel
gelismesi. nesneleri eliyle ve zihniyle kavrama ve onlan kullanma ye-
tisi siirecin gelismesinde rol oynar. Bebek, kendi etkinlikleriyle kendi
disinda bir diinyay: yasar, Bireylegme siireci, egitimle hizlandinlir. Bu
siireg. annenin roliinii, gocuBun istekleriyle ¢elisen farkli amagclara sa-
hip bir kisi roliine ve ¢ogu kez, diismans: ve tehlikeli bir kisi roliine
doniistiiren bir dizi baski ve yasaklari gerektirir.! Egitim siirecinin

'Burada tam anlamryla giidiisel stkintinin diigmanlik yaratmayacagina igaret etmek
gerekir. Diigmanhif yaratan, tagkinligin engellenmesi, gocugun kendini ortaya koyma
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—elbette ki tamami degil— bir pargasi olan bu geligki. “ben” ile "sen"
arasindaki ayrnim: keskinlegtiren dnemli bir etmendir.

Cocufun bir bagka kigiyi tammasi ve bir giilimsemeyle tcpkn
gOsterebilmesi igin dogumdan sonra birkag ay geger, cocufun kendi-
sini evrenle karnigtirmamay: dgrenmesi iginsc birkag yi gereklidir.?
Cocuk o ana dek. gocuklara 6zgii garip bir benmerkezcilik—"bagka-
lart”n1, heniiz kesin olarak ger¢ekten kendisinden ayn varliklar olarak
algilamamas: nedeniyle. bagkalarina karg1 sevecenlik ve ilgi de iceren
bir benmerkezcilik sergiler. Gene aym nedenle, bu ilk yillarda ¢ocu-
Sun yetkeye yaslamgi da, daha sonraki yillarda yetkeye yaslamgtan
farkll anlam tagir. Ana baba. ya da yetkeyi simgeleyen Kkisiler, heniiz
kokli bir bigimde ayn varliklar olarak gorillmemcktedir, cocugun ev-
reninin bir pargasidirlar. bu evrense, hala ¢ocufun bir pargasidir: do-
layisiyla onlara boyun efmek. iki bireyin gergekten ayn hale gel-
mesinden sonraki boyun egme tiiriinden farkli niteliktedir.

On yagindaki bir gocugun ansizin kendi bireyselliginin farkina var-
masi, R. Hughes tarafindan A High Wind in Jamaica (Jamaika
Riizgan) adh yapitta harikulade giizel betimlenmektedir:

Derken hayli énemli bir olay yasadi Emily. Ansizin kim oldugunu
anladi. Bu olayin bes yil énce olmug olmasi, ya du hatia beg yil sonra
olmamasi icin, ya da ézellikle o giiniin gle sonrasinda yaganmasi
icin en kiigitk bir neden yoktu. Uzerine kapt tokmagi olarak koca bir
kanca asugt bocurgann arkasindaki kuyt kisede, halatlarin arasinda
evcilik ovnuyordu; sonra oyundan bikn, dylesine dolagmaya bagladi,
artlarla periler kralicesini diigiiniiyordu belli belirsiz; tam o sirada
kendisinin Emily oldugu fikri dogdu kafasinda. Apisip kaldi, Emily de-
nen kiginin gorebildigi her yanima bakmaya bagladi. Givsisinin goériis
alanina giren boliimiiyle incelemek tizere kaldirdiginda gorebildigi el-
leri diginda pek bir gey goremiyordu; ama kendisinin oldugunu
ansizin kavradigr kiiciik bedeniyle ilgili agagi yukart bir fikir edin-
mesine yetiyordu bu kadari.

gingiminin durdurulmasi, ana babadan yansiyan diigmanlik, kisacasi —gocukta
glgstizlik duygusuyls ondan kaynaklanan diiymanlik duygusunu yarmtan— baskt
havasndxr

2 Jean Piaget, The Moral Judgment of the Child (Cocukia Torel Yargi), Kegan Paul,
Londra, 1932.s. 407. Bkz. H. S. Sullivan, a.g.y., s.10 dipnot.
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Seving iginde degil de, alayli alayli giilmeye basladi. “Vay cani-
na!” diye diigiindii. *'Demek benim de basima gelecekmis bu! Boyle
kiskivrak yakalanacakmisim demek! Aruik kurtulus yok, daha bir siire
boyle kalacaksin Emily. Bu ¢ilgin oyundan ¢ikincaya dek gocuklugu,
biiyiimeyi ve yaglanmay: bastan sona yasayacaksin."

Bu son derece dnemli olayr yagamasin engelleyecek herhangi bir
nedenden kagarcasina diregin tepesindeki gozde tinegine ulagmak
lizere ip merdiveni tirmanmaya bagladi. Ne var ki, bu basit hareket
sirasinda kolunu ya da bacagini her kimildatisinda, bu organlarin ona
son derece goniillii bir sekilde boyun egmesine yeniden sagstyordu.
Bellegi ona buntarin her zaman bovle davranmig oldugunu soyliiyordu
elbet; ama bu oigunun ne denli gagirtict oldugunu daha énce hi¢ kav-
ramamign. TiineZine yerlestikten sonra ellerini érten deriyi miithig bir
dikkatle incelemeye bagladi; ¢iinkii bu onun teniydi. Giysisinin kolunu
siywrarak omuczlarindan birini digari ¢tkardi; giysisinin altinda de-
vanunn bulundugundan emin olmak igin iceriye bir géz attiktan son-
ra, omuzunu yanagina degdirdi. Yiiziiyle omuzunun ilik giplak tiimse-
ginin birbirine dokunugu, sanki sevecen bir dostunun oksayisiymis
gibi, ona hog bir heyecan veriyordu. Ama bu duygunun yanagindan mu
yoksa omuzundan mu geldigini, hangisinin oksayan, hangisinin okga-
nan oldugunu ¢ikarabilmesi olanaksizdi.

Bu sasirtict olguya, yani simdi artik Emily Bas-Thornton olduguna
(“simdi” sozcligiinii buraya neden ekledigini bilmiyordu, ¢iinkii daha
dnce herhangi bir bagkasi oldugu, bagkasimin bedeninde bulundugu
yolunda sacma bir diigtincesi yoktu kugkusuz) iyice inandiktan sonra
bunun neler getirecegini ciddi ciddi diigiinmeye bagladi.

Bir ¢ocuk ne kadar biiyiirse. ilk baglan ne olgiide kopanlirsa,
Ozgiirliik ve bafimsizlik arayigt o kadar ¢ok geligir. Ancak bu arayigin
varacafii noktayr tam olarak anlamak igin, bu geligen bireylesme
siirecindeki diyalektik niteligi kavramamiz gerekmektedir.

Bu siirecin iki yonii vardir. Bunlardan biri. g¢ocufiun fiziksel.
coskusal ve zihinsel alanlarda giderek daha giiclii hale gelmesidir. Bu
alanlarin her birinde yojunluk ve etkinlik artar. Aym zamanda bu
alanlar, giderek birbirleriyle daha biitiinlesmig hale gelirler. Bireyin
iradesinin ve mantifimin yonettii orgiitlenmis bir yap: geligir. Bu
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orgiitlenmis ve biitiinlesmig kigilik biitiiniine benlik diyecck olursak.
gelisen bireylesme siirecinin bir yoniinin, benlik giiciiniin gelismesi
oldugunu da soyleyebiliriz. Bireylesmenin ve benlifin gelismesinin
sinirlari, kismen bireysel kogullar tarafindan, ama daha ¢ok toplumsal
kosullar tarafindan belirlenir. Ciinkii. bireylesme ve benligin geligmesi
konusunda bireyler arasindaki farkin bilyikk goriinmesine kargin, her
toplumun belirleyici ozelligini olusturan belli bir bireylegsme diizeyi
vardir ve normal bireyler bunun Stesine gegemezler.

Birevlesme siirecinin dier vonii. giderek artan yalmzhk'ur. 11k
baglar. kiginin digindaki diinyayla temel bir'ligini ve giivenlik duy-
gusunu verir. Cocuk bu diinyadan ne olgiide siynltp ¢ikarsa, o dlgiide
yalniz olduunun ve bagkalarindan ayn bir varlik oldugunun bilincine
varr. Kiginin kendi bireysel var oluguyla kiyaslandifinda son derece
giiclii ve yenilmez, ve ¢ogu kez iirkiitiicii ve tehlikeli olan bu diinya-
dan ayn olma bilinci, bir giigsiizlitkk ve kayg1 duygusu yaraur. Kisi o
diinyanin aynlmaz bir pargas:, bireysel olasiliklarin ve sorumlu-
luklarin farkinda olmayan bir pargas: oldufu dénemde, ondan kork-
masi gerekmiyordu. Ama birey haline gelince. tek bagina kalmigtir ve
diinyay1. biitiin tehlikeli ve kendisini yoneten ybnleriyle kargisinda
gbrmektedir.

Kisinin bircyselliginden vazgegmesi, kendisini tiimilyle digindaki
diinyaya kaptirarak yalnizlik ve gii¢siizliik duygusunu yenmesi yoniin-
de diirtiiler ortaya gikar. Ancak bu diirtiilerle bunlardan kaynaklanan
yeni baglar, gelisme siireci i¢inde koparilmig bulunan ilk baglara ben-
zememektedir. Bir ¢ocuk asla anasinin rahmine fiziksel olarak geri
donemeyecegi gibi, bireylesme siirecini de ruhsal olarak tersine cevi-
remez. Bunu gergeklegtirme girigimi kagimlmaz olarak boyun efme
Ozelligi gelistirir ve boyle bir durumda, yetki ile ona boyun egen ¢o-
cuk arasindaki temel geligki hicbir zaman giderilemez. Cocuk bilin-
cinde kendini giivenli ve mutlu hissedebilir, ama bilingaltinda bu duy-
gulann karsihinda odedigi bedelin, giiciinden ve kendi benliginin
biitiinselliginden vazgegme oldugunu kavrar. Dolayisiyla boyun
egmenin sonucu. amaglananin tam tersi gergeklegir; boyun efme,
¢ocugun giivensizligini arttirirken, dilgmanlik ve bag kaldirma istegi
yaratir; bu istek ¢ocugun bagimli olmus oldugu —ya da bagimh hale
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geldigi— kisilerin ta kendilerine karsi yoneltildiginden biisbiitiin teh-
likelidir.

Ne var ki. boyun egme, yalnizhk ve kaygidan sakinmann tek yolu
degildir. Bunun diger yolu ve iiretken olam, ¢dziimlenmez bir gatsg-
kiyla son bulmayacak olani. insanlarla ve dogayla olugturulan kendi-
liginden iligki’dir; bireyin bireysellifini yok etmeden onunla diinya
arasinda bag kuran bir iligkidir bu. En belirgin anlatim: sevgi ve iiret-
ken ig olan bu tiirden bir iligkinin kokler, kigilik biitiiniiniin giiciinde
ve biitiinsellifinde bulunmaktadir, ve igte bu yiizden de benligin
geligmesi igin var olan sinirlara uymak zorundadir.

Geligen bireylesmenin olas: iki sonucu olarak boyun egme ve ken-
diliginden etkinlik sorunlari, daha sonra aynntili olarak tartigilacaktir;
burada yalmzca genel ilkeye, bireylesmenin geligmesinin ve bireyin
Ozgiirlugiiniin gelismesinin sonucu olan diyalektik siirece igaret etmek
istiyorum. Cocuk gelismek ve kendi bireysel benligini o benligi
sinirlamakta olan eski baflardan kurtulmug gekliyle dile getirmek
amactyla daha tzgiir hale gelir. Ama ¢ocuk ayn1 zamanda, ona giiven-
lik ve dayanak vermis olan bir dinyadan daha fazla kopar. Bi-
reylesme siireci, giiciin artmasiyla, kendi bireysel kigili§inin biitiinsel-
liginin geligmesini gerektirir ama bu aym zamanda baglangigtaki
bagkalanyla bir olma durumunun yitirildigi ve ¢ocugun onlardan gide-
rek daha kopuk hale geldigi bir siiregtir. Bu artan kopma. terk edilmis
niteligi tagtyan ve yogun bir kayg: ve giivensizlik duygusu yaratan bir
soyutlanmayla da sonuglanabilir; eger ¢ocuk diinyayla yeni ve farkh
bir bag kurma olgusunun gerekleri olan igsel giicii ve iretkenlii
geligtirme yetenegini gistermigse, bagkalanyla yepyeni bir yakinlik ve
dayamgma niteligi gdsteren bir konumda bulabilir kendini.

Eger aynima, kopma ve bireylegme yoniinde atilan her adim, bun-
lann kargih§i olan benliin gelismesi evreleriyle eslegebilseydi,
¢ocugun gelismesi ¢ok uyumlu olurdu. Ama bu pek olmaz. Birey-
lesme siireci otomatik olarak gergeklegirken, benligin geligmesi,
bircok bireysel ve toplumsal nedenlerden otiirii kosteklenir. Bu iki
gidig arasindaki bogluk, dayanilmaz bir soyutlanmiglik ve gii¢siizlik
duygusu yaratir, ve bu da daha sonra kagts mekanizmalar: diye tanim-
lanacak olan ruhsal igleyiglerin olugmasina yol agar.

Insanin tarihi, soygeligim agisindan da bir bireylesmenin geligmesi
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ve dzgiirliagiin geligmesi siireci olarak tamimlanabilir. InsanoBlu. insan
oncesi evreden ¢ikmak yolundaki ilk adimlan, zorlama iggiidiilerden
Ozgiir olmak. onlardan kurtulmak yoniinde atar. E8er gidiiyii, kalitsal
olarak alinmug sinirsel yapilarla belirienen 6zgiil bir c¢dim kalib: ola-
rak distiniirsek, hayvanlar diinyasinda da kesin gizgilerle bu egilim

. gozlenebilir.? Bir hayvan, gelisme basamaklannin ne kadar altindaysa,
dogaya uyarlanmasi ve giidiisel ve tepisel harcket mekanizmalarinin
denetledigi hareketleri de o kadar fazladir. Bazi iinlii bocek toplumsal
orgiitleri, bastan sona iggiidiilerle yaranlmigtir. Ote yanda bir hayvan
geligme basamaklarimin ne kadar yiiksegindeyse. dogumdaki hareket
kaliplan o kadar esnek, yapisal uyma biitiinliagi o kadar azdir. Bu ge-
ligme insanda doruguna ulagir. Insanoglu dofumunda hayvanlarin en
caresizidir. Onun doZaya uyarlanmasi. temelde iggiidiisel saptamaya
degil, 6grenme siirccine dayanir. “l¢giidii ... yiiksek hayvan bigimle-
rinde, ozellikle de insanda yok olmakta degilse de azalmakta olan bir
kategoridir.™

Insan varolusu, giidiilerle hareket etme diigkiinliigiiniin bulunmama
Olgiisii belli bir noktayr agtifinda, doZaya uyarlanma aruk zorlayici
niteligini yitirdifinde ve davramg bigimleri artik kalitsal olarak var
olan mekanizmalar tarafindan ayarlanmaz hale geldiginde baglar.
Bagka gekilde sdylemek gerekirse, insan varolugu ve ozgiirliigii, daha
bagtan birbirinden ayrima: iki ggedir. Burada dzgiirliik, “bir gey yap-
ma” seklindeki olumlu anlaminda degil. “bir seyi yapmama”™. yani
edimlerin icgiidiisel diigkiinliikler sonucu ger¢eklesmemesi anlaminda
Ozgiirliiktiir.

Yukarda tarigilan anlamdaki ozgiirliik, iki anlamh. belirsiz bir ye-
tidir. Insanoglu. hayvanlanin sahip oldugu uygun edimde bulunma do-
nanimiyla dogmamstir:® ana-babasma her hayvandan daha uzun siire
bagimh kahr, ¢evresine olan tepkileri, otomatik olarak diizenlenen
icguidiisel etkinliklerden daha yavag ve daha az etkilidir. Bu ig¢giidiisel

*Bu iggtidi kavrami. kendi iclerinde sabit ve kahitsal olarak belirlenmis yollarla do-
yurulmayan (aghk ve susuzluk gibi) fizyolojik olarak kogullanmag bir iggiidii ile kang-
urnimamalidir. - :

4 L. Bemard, fustinct (iggiidii). Holt and Co., New York. 1924, 5. 509.

5 Bke Ralph Linton The Study of Man (insamin Inceleamesi). D. Appicton-
Century Company. New York, 1936, 1V. Boliim.
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donanim yokluBunun getirecegi her tehlike ve korkuyu yasar. Ote yan-
da insanoglunun bu caresizligi, insan geliymesinin kaynaklandig
temeli olusturur: insamn biyolojik zavifigs, insan kiiltliriiniin kogu-
ludur.

Insanoglu: varolugunun baglangicindan baglayarak, farkh etkinlik
yollart arasinda segme yapma durumuyla kargt karstya kalmigtir. Hay-
vanda. 6rnegin aghk gibi bir uyaranla baglayip az ¢ok kesin olarak be-
lirlenmisg etkinlik yoluyla son bulan kesintisiz bir tepkiler zinciri
vardir. Insanda. bu zincir kesintiye ugrar, Uyaran vardir, ama ne
sekilde doyuma ulagtlacad: sorusu yamt beklemektedir, yani insan,
farkli edim yollaridan birini segmek durumundadyr. Insan, dnceden
belirlenmiy iggiidiisel bir edimi gergeklestirmek yerine, zihninde olasi
edim bigimlerini tartmak zorundadir: boylece diisiinmeye baslar. Doga
kargisindaki roliinii degistirir, tiimiiyle edilgin uyarlanmadan, etkin uy-
arlanmaya geger: iiretmeye baglar. Aletler icat eder: bu gekilde dogaya
egemen olurken, kendisini ondan giderek daha fazla ayirr. Kendisinin
—daha dogrusu kendi kiimesinin— dogayla ayn1 olmadiginin belli be-
lirsiz farkina vanr. Birden yazgisinin ¢ok trajik oldugunu kavrar: hem
dodanin bir pargast olarak kalacak, hem de onu agacakur. Cegit gesit
diglemler iginde bunu yadsimaya ¢ahgsa bile. Oniinde sonunda dlimle
kargilagacaginin farkina vanr.

Kutsal Kitapta insanin cennetten kovulugunu betimleyen sdylence,
insanla Ozgiirlik arasindaki temel iligkinin gok etkileyici anlatimla-
rindan birini olugturmaktadur.

Soylence. insan tarihinin baglangicin, bir segme edimiyle 6zdes-
legtirmekte. ama bu ilk 6zgiirliik ediminin giinah iglemek oldugunu, ve
bunun sonucunda cekilen aciy: 6n plana ¢ikarmaktadir. Erkekle kadin,
Cennette. dogayla ve birbirleriyle tam bir uyum iginde yagamak-
tadirlar, Huzur igindedirler, caligma zoruntulugu yoktur: secenek yok-
tur, dzgiirliik de. diigiinme de yoktur, Insamin “iyilik ve kotiiliik bilgisi
agaci™nin meyvasini yemesi yasaklanmigtir. Tanrimn buyruguna kargi
bir edimde bulunur, onu agmaksizin par¢as: oldugu dogayla olan uyu-
munu bozar. Yetkeyi temsil eden Kilise agisindan bu ashinda giinah-
ur. Ama insan agisindan. bu. insanoglunun ozgiirliiiiniin baglan-
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gicidir. Tannmn buyruklanna karg: hareket etmek, kendini baskidan
kurtarmak, insan-oncesi yagamin bilingsiz var olusundan siynlip insan
diizeyine ¢ikmakur. Yetkenin buyruguna karsi davranigta bulunmak,
bir giinah iglemek. insan agisindan olumlu ybniiyle, ilk zgiirliik hare-
keti, yani, ilk insansal harekettir. Soylencede giinah. bilgi agacindan
meyva yemek geklinde yansimaktadir. Bir 6zgiirliik edimi olarak kars:
gelme ise usun baglangicidir. Soylencede. ilk 6zgiirliikk ediminin difer
sonuglanndan da soz edilmektedir. Insanla doZa arasinda baglangigta
var olan 6zgiin uyum bozulmugtur. Tann kadinla erkek arasinda, ve
dogayla da insan arasinda savag ilin etmigtir. Insan dogadan ayrilmus,
bir “birey” haline gelmekle insan olma yolunda ilk adim atilmigtir.
Insan, ilk ozgiirlik edimini gerceklegtirmigtir (bu sugu iglemigtir).
Sdylencede. bu edimin sonucu olan aci vurgulanmakadir. Dogay: ag-
mak. dogadan ve bir bagka insandan yabancilagmak. insani ginlgiplak,
utanch hale getirmigtir. Yalmz ve Ozgiir, ama gii¢siiz ve korkuludur.
Yeni kazamlmig 6zgiirliik. bir lanct olarak goriiliir; tath cennet bagla-
nnt1 ¢dzme Ozgiirliigiinii elde etmigtir, ama kendini yonetme. kendi bi-
reysellifini gergeklegtirme ozgiirliiiine sahip degildir.

Bir seyt “‘yapmama” ozgirligi. olumlu odzgirlikle, “yapma”
ozgiirliigiyle aynmi degildir. Insanin dogadan siynhp gikigi, gok uzun
bir siire¢ gerektirmiylir; insan, bilyiik 6lgiide, iginden ¢iktif1 diinyaya
bagh kalr: doganin —iizerinde yasadif1 topragin, giinesin. ayn ve
yildizlanin, agaglann, gigeklerin, hayvanlann ve de kan bagiyla bagh
oldugu insanlar kiimesinin— bir pargasi olmayi siirdiiriir. llkel dinler.
insanin dogayla bir oldugu duygusunun tamkhgini yapmaktadir. Canh
doga da. cansiz dofa da onun insan diinyasinin par¢alandir, ya da
sOyle de denebilir: insan hala dogal diinyanin pargasidir.

11k baglar insanin eksiksiz insansal gelismesini kostekler; usunun
ve elegtirel yetilerinin geligmesi dniindeki yolu tikarlar: kendisini ve
bagkalann, birer insan olarak degil de. yalniz ve yalmz kendisinin, ya
da bagkalarmmin, bir klana, bir toplumsal ya da dinsel toplutuga
katlmalan cergevesinde tanimasina olanak verirler: bagka deyisle.
dzgiir, kendi gelecegini kendi tayin eden, iiretken bir birey olarak
gelisme yolunu tikarlar. Bu. dogayla 6zdeslesmenin bir yonidiir gergi
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ama bir bagka yonii daha vardir. Dogayla, klanla, dinle bu &zdeglik. bi-
reye giivenlik duygusu verir. Iginde kesinlikle bir yeri olan, olugmasi
tamamlanmis bir biitiiniin icinde kok salmugtir, bu biitiine aittir. A¢hk
gekebilir, bask: altinda bulunabilir, ama acilann en kétiisiini, —tiim-
den yalmzlik ve kugku duygulanni— yagamaz.

Insan ozgiirliigiiniin gelismesi siirecinin, bireyin geligmesi siire-
cinde dikkatimizi ¢eken diyalektik nitelifi tasidifini gbriiyoruz burda.
Bir yanda, giiciin artmasi, biitinlesmenin geligmesi, dogaya egemen
olma, insan usunun giiciiniin artmasi, ve difer insanlarla dayanigmanin
geligmesi siirecidir bu. Ama diger taraftan. bu artmakta olan birey-
lesme, soyutlanmanin, giivensizlifin ve dolayisiyla kiginin evrendeki
rolii konusundaki, yagaminin anlami konusundaki kugkularnin, ve
biitiin bunlarla birlikte, kiginin kendi gii¢siizliigii ve bir birey olarak
Onemsizligi duygusunun artmasi anlamina gelmektedir.

Insanoglunun geligme siireci uyumlu olsayds, belli bir taslaga gore
geligseydi. gelismenin her iki yonii de —giiciin geligmesi de, bi-
reylesmenin geligmesi de— tam tamina dengeli olacakti. Ama in-
sanoglunun tarihi, bir ¢atigkilar, savagimlar ve didigmeler tarihidir. Bi-
reylesmenin geligmesi yoniinde atilan her adim, insanlann kargisina
yeni giivensizlikler gikarir. Sakatlanmig olan ilk baglar, onanlamaz,
cennet bir kez yitirildi mi, insan ona donemez. Bireylesmig insanin
diinyayla iligkisinin gergekiesmesi igin olasi fek bir ¢6ziim., iiretken tek
bir ¢oziim vardir: onu ilk baglanyla degil, 6zgiir ve bafimsiz bir birey
olarak diinyayla birlegtiren kendilifinden etkinligi ger¢eklestirmek,
sevmek, calismak, ve biitiin insanlarla etkin bir dayanigma iginde ol-
mak.

Bununla birlikte, insanin bireylesmesi siirecinin tiimiiniin dayan-
dig1 ekonomik, toplumsal ve siyasal kosullar, az 6nce soz edilen an-
lamdaki bir bireysellifin gerceklesmesi icin gerekli tabami olugtur-
muyorsa, ve aym zamanda insanlar kendilerine giivenlik veren o bag-
lant yitirmig bulunuyorsa, bu bogluk, zgirligii ¢ekilmez bir yiik ha-
fine getirir. Bu durumda 6zgiirliik, kuskudan farksizdir, yagam anlam-
s1z ve ybnsiizdir. Bu tiirden bir 6zgiirliikten kagmak ve bireye —onu
Ozgirligiinden yoksun biakmas1 pahasina— kugkulanndan, be-
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lirsizlik duygusundan kurtulma umudu veren bir diinyayla ve in-
sanlarla sfyle ya da bdyle bir iliski kurmaya ya da boyun egmeye
siginmak durumunu yaratan giiclii egilimler ortaya gikar.

Avrupa ve Amerikan tarihi, ortagaBlarin sonundan bu yana, bireyin
tam olarak ortaya ¢ikiginin tarihidir. Bu, ltalya'da, Ronesans sirasinda
baglayan ve daha ancak gimdi amacina ulagmig gibi goriinen bir
stirectir. Ortagag diinyasimi yikmak ve insanlan varlifa en belirgin
kisitlamalardan kurtarmak dort yiiz yildan fazla bir zaman almisur.
Ancak birey. pek ¢ok alanda geligirken, zihinsel ve duygusal olarak da
geligmigtir: gimdi. eskiden akla hayale gelmedik olciide kiiltiirel
basanlara katkida bulunmaktadir ve elbet, “yapma ozgirligi™ ile
“vapmama 6zgiirliifi” arasindaki ugurum da biiyimiigtiir. Herhangi
bir bagla bagh “olmama” tzgiirligi ile dzgiirliifiin ve bireysellifin
olumlu anlamda gercekiestirilmesi olasiiklarinin bulunmayigt arasin-
daki bu oransizligin sonuglan, Avrupa'da, miithis bir korku i¢inde
Ozgiirliikten kagiga ve yeni baglara ya da en azindan timiiyle umur-
samasiz bir tutuma sigmmaya yol agmugtir.

Cagdag insan igin Ozgiirliigiin ne anlama geldigi konusundaki in-
celememize, ortagaglarda ve yakingagm baglangicinda Avrupa'daki
kitltiirel goriintimii ¢oziimlemekle baglayacagiz. Bu dénemde Bati top-
lumunun ekonomik tabani. insanin kisilik yapisinda aym 6lgiide koklii
bir degisiklifi de beraberinde getiren biiyiik degigikliklere ugradi. O
donemde. en 6nemli ideolojik anlatimini Reformasyon’un yeni dinsel
Ogretilerinde bulan yeni bir ozgiirlilk kavrami geligti. Ca3das top-
lumda 6zgiirliik kavram: ele alinirken, modern kiiltiiriin temellerinin
atddid1 donemle ise baglamak gerekir, ¢iinkii ¢agdag insamin bu olus-
ma evresi ¢agdas kiiltiiriin geligme evreleri boyunca islerlik gosteren o
¢ift anlamh, belirsiz ¢zgiirligii tantmamiza, daha sonraki higbir ¢agda
olmadig1 kadar agik bir gekilde izin vermektedir: bir yanda insanin dig
yetkelerden giderek daha bajimsiz hale gelmesi. 0te yandan giderek
artan soyutlanma ve bunun sonucu olarak ortaya gtkan bireysel dnem-
sizlik ve giigsiizliilk duygusu. Insanin kisilik yapisindaki yeni 6geleri.
onlarin kokenlerini inceleyerek daha derinden anlayabildik. ¢iinkii ka-
pitalizmin ve bireycilifin temel tzelliklerini tam ortaya ¢ikig neden-
leriyle ¢¢ziimlemekle, bunlart bizimkinden temelde gok farklt bir
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ekonomik sistemle ve farkl bir kisilik tipiyle kargilagtirma olanagina
kavustuk. Bu zitlik, ¢agdas toplumsal dizgenin 6zelliklerinin anlagil-
masinda, o toplumun i¢inde yasayan insanlanin kigilik yapisini nasil
bigimlendirdiginin ve kigilikteki bu degismenin sonucu olarak ortaya
gikan yeni ruhun anlagilmasinda bize daha iyi bir bakig agis1 ka-
zandirds.

Bundan sonraki bolim de, Reformasyon doneminin ¢agdag gorii-
niime, ilk bakigta samldigindan daha fazla benzedifini anlatacakur:
ashinda, iki donem arasindaki agik farkhliklara kargin, belki de on
alunci yiizyildan bu yana, Ozgirligiin ikili anlam: konusunda. bi-
zimkine bu kadar yakindan benzeyen bagka bir donem yoktur. Re-
formasyon, insan ¢zgiirligi fikriyle, cagdas demokraside ortaya ko-
nuldugu sekliyle Ozerkligin koklerinden biridir. Ancak bu yon
ozellikle Katolik olmayan iilkelerde her zaman vurgulanmakla birlikte,
diger yon —insan dogasimn koticiilligi, bireyin Onemsizlifi ve
giigsiizliigii ve de bireyin, kendi disinda bir yetkeye boyun egmesi
geregini One gikaran yoni— her zaman i¢in ihmal edilmigtir. Bu bi-
reyin degersizligi fikri, onun temelde kendi giiciine giivenme yeti-
sinden yoksun olugu, Hitler'in ideolojisinin de ana temasidir: ancak bu
ideolojide. Protestancilifin dogasinda bulunan dzgiirliik ve ahldksal il-
keler 6ne ¢ikarilmamigtir.

On besinci ve on alunci yiizyilar iizerine yamlacak bir incele-
menin, i¢inde bulundugumuz durumun anlagiimas: i¢in ozellikle ve-
rimli bir baslangi¢ noktas: olusturmasinin nedeni. yalnizca bu ideo-
lojik benzerlik degildir. Toplumsal durumda da biiyiik bir benzertik
vardir. Bu benzerlidin, ideolojik ve psikolojik benzerligi nasil doBur-
dugunu gostermeye ¢alisacagim. O donemde. simdi olduBu gibi niifu-
sun biiyiik bir cogunlugu. geleneksel yagam bigimlerinin, ekonomik ve
toplumsal diizendeki koklii degisikliklerle bozulacag: korkusunu yagi-
yordu. Ozellikle de orta sinif, bugiin oldugu gibi tekellerin giiciiniin ve
sermayenin dstiin giiciinin tehdidi alundaydi. ve bu tehdit. bireyin
yalnizhk ve onemsizlik duygulanm korilkklemekle, toplumun tehdit
edilen kesiminin ruhsal durumunu ve ideolcjisini. bilyik Ol¢iide et-
kiliyordu.



II. BOLUM

REFORM CAGINDA OZGURLUK
1. ORTACAG GECMISI VE RONESANS

@RTACAG’ tablosu iki sckilde arpitilmigtir. Cagdas usquluk.
ortagagi, temelde karanlik bir donem olarak gérmektedir. O donemde,
genel olarak kigisel Ozgirligiin bulunmadifina, biiyiik kitlelerin
kiigitk bir azinlik tarafindan somiiriildiigiine isaret edilmig —uzak bir
koyiin insam bir yana— o kentin yakinindaki koyiin insanin bile, kent
sakini igin tehlikeli ve kugku uyandiran bir yabanci konumuna, batil
inanglara sahip cahil biri konumuna getiren dargériigliilige dikkat
cekilmigtir. Ote yandaysa, ortagad daha ¢ok gerici diiiniirlerce, za-
man zaman da ¢agdas kapitalizmin ilerici elegtirmenlerince idealize
edilmigtir. Bunlar, ortagaglardaki dayamgma duygusuna, insansal ge-
reksinimlerin, ekonomik gereksinimlerin iistiinde tutulduguna. insan
iligkilerindeki dolaysizh3a ve somutluga, Katolik Kilisesinin ulus
farki gozetmeme ilkesine dikkat g¢ekmiglerdir. Her iki tablo da
dogrudur; her ikisini yanhs duruma koyan tutumsa. yalmzca birini
¢izmek ve digerine gozleri kapamaktir.

1“Kapimlisl toplum“la “ortagag toplumu” ve “ontagag ruhu"nu kargilagunrken. ideal
tiplerden soz ediyoruz. Aslinda, ontagag elbette bir noktada ansizin sona emis ve bir
bagka noktada ansizin gagdag toplum ornaya ¢iknus degildir. Cagdas toplumun be-
lirfleyici ozelliklerini olugturan biitlin ekonomik ve toplumsal giigler, daha on ikinci, on
dglinci ve on dordiinci yiizyilann ortagag toplumunda geligmis bulunuyordu.
Ortagaglann sonlannda, sermayenin rolit ve de kasabalarda toplumsal siniflar arasindaki
uzlagmaz geliski artmaktaydi. Tarihte her zaman oldugu gibi yeni toplumsal dizgenin
biitin 6geleri, yeni diizenin yerini aldifs eski dizende gelismis bulunuyordu. Gergi,
onagag sontannda kag¢ ¢agdag Sgenin var oldugunu ve ¢agdas toplumda kag ortagad
ogesinin varhing siirdiirdiigtni  gormek onemlidir ama, siirekliligi vurgulamakla
ortagag toplumuyla ¢agdag toplum arasindaki temel farklan en aza indirmeye, ya da
“ortagag toplumu” ve "kapitalist toplum™ gibi kavramlanin bilimsel olmayan yapilar ola-
rak reddedilmesine galigmak tarhsel siirecin kuramsal olarak kavranmasim kostekler.
Bilimsel nesnellik ve dogruluk kilifina biiriinmig olan bu tiirden girigimler, aslinda top-
lumsal aragtirmay!, sayisiz ayrnintiyr bir arya getinme ve toplumun yapsstyla onun di-
namiklerini anlama ginigimlerini engellemektedir.
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Ortagag toplumunu ¢agdag toplumdan ayiran 6zellik. ortagag top-
lumunda bireysel 6zgiirligiin bulunmayigidir. Eski 46nemde, herkes,
toplumsal diizendeki roliine zincirlenmig durumdayd:. Insamin. top-
lumsal olarak bir siniftan dijerine ge¢me sansi pek yoktu, cografik ol-
arak bile bir kentten, ya da iilkeden diBerine zar zor gegebiliyordu.
Birka¢ ayrik durum diginda, dogdugu yerde kalmak zorundaydi. Di-
ledigi gibi giyinme ya da istedigini yeme ozgiirlii3iine bile sahip
degildi ¢ofu kez. Zanaatcuun malimi satacaf: fiyat belii, koyliiniin
malini satacafn yer —kasabanin pazar meydami— belliydi. Lonca
iiyesi kendi loncasindan olmayan hi¢ kimseye iiretimin teknik gizlerini
agiklayamaz. hammadde ahmindaki herhangi bir kazangli alim, kendi
loncasindan olanlarla paylasurd . Kig'sel, ekonomik ve toplumsal
yagsam. hemen hemen her tiirlii etkinligi kisitlayan kural ve yiikiim-
lilliiklerin egemenligi altindaydi.

Kigi. ¢agdas anlamda ozgiir degildi ger¢i ama, yalniz ve soyut-
lanmig da degildi. Daha dogdufu anda toplumsal diinyada apagik.
degigsmez ve kesin bir yere sahip olan insan. yapisi tamamlanmig bir
biitiine kok salmigti ve dolayisiyla yagsamin, kugkuya yer birakmayan,
gerek birakmayan bir anlami vardi. Kigi. toplumdaki roliiyle dzdesti:
hasbelkader su ya da bu meslegi edinmig bir birey degil. bir koylii, bir
zanaalgl, bir govalyeydi. Toplumsal diizen. dogal bir diizen olarak
algilamyordu, ve onun kesinlikle bir pargasi olmak, bir giivenlik ve ait
olma duygusu veriyordu. Ca3dasg topluma kiyasla daha az rekabet
vardr. Kigi. toplumsal siralamada daha yukarda olanlara karst ekono-
mik yikimlilikler tapdifi kadar, gelencklerle ¢izilmis bir canlihif
garanti eden belli bir ekonomik konum ile birlikte doguyordu. Ama bu
toplumsal alamin smirlan iginde bireyin cogkusal yasaminda olsun,
isinde olsun. kendini ifade etme dzgiirliigii bol bol vardi. Pek ¢ok olasi
yasam bigimleri arasinda sinirsiz segenek (aslinda bityiik 6l¢iide soyut
olan bir secme Gzgiirligil) sunan ¢agdas anlamda bireycilik yoktu
gerci ama, gercek yasamda bir hayli somur bireycilik vards.

Uziintiiler vardi, acilar vardi, ama bunlani Adem’in giinahinin ve
herkesin kendi bireysel giinahlanimin bir sonucu olarak agiklayarak
acilan daha katlanilir hale getiren Kilise de vardi. Kilise. bir yandan
sucluluk duygusunu beslerken bireyde, Kilisenin biitiin ¢ocuklarina
kosulsuz sevgisini sundugu kanisim yerlestiriyor ve insanlara, Tann ta-
rafindan bagiglanacaklari ve sevildikleri inancini beslemenin bir yolu-
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nu gosteriyordu.Tanrtyla olan iligki, kugku ve korkudan ¢ok giiven ve
sevgi igeriyordu. Tipki bir koyliiyle bir kentlinin kendilerinin olan
kiigiik cografik alanmin sinurlani 6tesine pek ¢ikmamalan gibi zihinler
de sinirh ve anlagilmas: kolay bir evrenin digina ¢ikmyordu. Diinya
ve insan evrenin merkeziydi. cennet ya da cehennem, gelecekteki
yagam yeri, dogumdan oliime dek biitiin etkinliklerse, birbirleriyle
olan nedensel iligkileri agisindan saydamdi.

Toplum boyle yapilanmigt: gergi ve insana giivenlik veriyordu ama
aym zamanda onu kole olarak tutuyordu. Bu, daha sonraki yiizyillarda
yetkecilifin ve baskimin yarattig1 kolelikten farkli bir kolelik tiiriiydii.
Ortagad toplumu, bireyi Ozgiirliiftinden yoksun birakmiyordu, ¢iinkii
“birey” diye bir gey yoktu; insan daha hild diinyaya ilk baglanyla
bagliydi. Heniiz kendisini bir birey olarak algilamiyordu; yalmzca top-
lumsal ve (o donemde dogal) roliniin smirlan iginde vardi. Diger
kigilerden hicbirini de “bireyler” olarak algilamiyordu. Kente gelen
koylii bir yabanciyds, hatta farkli toplumsal gruplardan olan kent sa-
kinleri bile birbirini yabanci olarak goriiyordu. Kiginin bireysel ben-
liginin, difer kisilerin ve dinyamn ayn varhiklar, ayn 0feler olarak
farkina varmast olgusu heniiz tam olarak gelismemisgti.

Ortagag toplumunda, bireyin kendisinin kisi olarak bilincinde ol-
madif1 olgusu Jacob Burckhardt'in ortagag kiiltiiriinii betimleyen su
yazisinda klasik anlatimi bulmugtur:

Ortagagda insanmn bilingliliginin her iki yonii de —*isinin kendine
yonelik bilingliligi de, dig diinyaya yonelik bilingliligi de— ortak bir
ortiiniin altinda, yari wyur yari uyanik, diisier icinde yarmaktayd:.
Diinyay1 ve tarihi garip renkler iginde gdsteren bu drtii inangtan,
yanilsama ve ¢ocuksu zihinsel etkinliklerden dokunmustu. Insanoglu,
yalmizea bir irkin, halkin, partinin, ailenin ya da bir igbirligi biriminin
bir iiyesi olarak—yalniz ve yalnz herhangi bir genel kategori
icinde— kendisinin bilincindeydi."?

Ortagagin sonlarna dogru, toplumun yapistyla insanin kigiligi de-
gisti. Ortagay toplumunun biitiinlesmesi ve merkezilegmesi zayifladi,

2 Jacob Burckhardt, The Civilization of the Renaissance in ltaly (ltalya*da Ronesans
Uygarhi1), The Macmillan Co., New York, 1921, 5.129.
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Sermaye, bireysel ekonomik girigimcilik ve rekabet 6nem kazand;
yeni bir parali simf ortaya ¢ikti. Giderek artan bir bireycilik biitiin to-
plumsal siniflarda gozle goriinir hale geldi ve insan etkinliinin, zevk-
lerinin, modanin, sanat. felsefe ve dinbilimin biitiin alanlarim etkisi
altina aldi. Burada, biitiin bu siirecin, zengin ve varlikh kapitalistier-
den olugan kiiciik bir grup igin bagka, koylii kitleleri, ve ozellikle de
bu yeni gelismenin, bir bakima servet ve bireysel girigimcilik firsatim
simgeledigi ama temelde. bireyin geleneksel yagam bigimi igin bir teh-
dit olugturdugu kentli orta simif i¢in bagka bir anlam tagihfini vur-
gulamak isterim. Bu farki daha bagtan ortaya koymak oOnemlidir,
¢iinkii bu, ¢esitli gruplarin psikolojik ve ideolojik tepkilerini belirleyen
farkin ta kendisidir.

Yeni ekonomik ve kiiltiirel gelisme, ltalya’da Batida ve Orta Av-
rupa‘dakinden daha yofun olarak gelismis. felsefede. sanatta, biitiin
bir yagsam bigimi iizerinde ¢ok daha agik bir gekilde etkili olmusgtur.
ftalya’da ilk kez feodal toplumdan birey ortaya ¢ikmig ve kendisine
giivenlik veren ve de aym zamanda sinirlarini daraltan baglan kopar-
migtr. ROnesans donemi ftalyan halki, Burckhardt'in sozleriyle,
“Cagdas Avrupa'min evlatlan arasinda diinyaya gelen ilk gocuk™. itk
birey olmugtur.

Ortagag toplumunun ltalya’da. Orta ve Bati Avrupadakilerden daha
Once ¢Okmesinin birgok ekomomik ve siyasal nedenleri vardir.
Italya’nin cografik konumu. ve Akdeniz'in Avrupa’daki biiyiik ticaret
yolu oldugu bir donemde, bunun getirdigi ticari iistiinliikler; Papayla
Imparator arasinda geligen ve gok sayida bagimsiz siyasal birimin or-
taya ¢ikmasina neden olan kavga; sanayilerin, omegin ipek sanayisi
gibi iiretim alanlannin geligmesinde bilyiik Snem tasiyan bazi bilgi ve
deneyimlerin Italya’ya Avrupa’nin diger béliimlerine ulagtigindan ¢ok
daha once ulagmasinda rol oynayan Dofu'nun yakinhig olgusu. bu
oncmli etkenler arasindadur.

Bu ve diger kogullarin sonucu olarak. ltalya“da iiyeleri girigimcilik
ruhu, gii¢ ve hirsla dolu ¢ok bilyiik bir parali simf ortaya giku. Feodal
sinif tabakalagmalarinin 6nemi azaldi. On ikinci yiizyildan itibaren
soylularla burjuvalar, kent duvarlan iginde bir arada yasamaya bagla-
dilar. Insanlar arasindaki kargiikh toplumsal iligki. kast ayrimlarin
yokumsamaya bagladi. Dogugtan getirilen simfsal konumlar, ktkenler
servetin yaninda daha az dnemliydi.
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Ote yanda kitleler arasindaki geleneksel toplumsal tabakalagma da
sarstldi. Bunun yerine, kentlerde, somiiriilen ve styasal bask: altinda
tutulan ig¢i kitleleri kargimiza gikiyor. Burckhardt i da belirttigi iize-
re. daha 1231°de. II. Frederick'in siyasal onlemleri. “fepdal devletin
timden yok edilmesini. insanlann. irade ve dircnme giiciinden yok-
sun, ama maliyeye azami olgiide k&r getiren bir yifna donigti-
rillmesini™3 hedef almigti.

Ortagag toplumsal yapisinin bu adim adim gelismesi sonucu.
¢agdas anlamda birey ortaya ¢ikt1. Gene Burckhardt in sozleriyle:

ltalya’ da bu értii (inang, yamilsama ve gocuksu fikirlerle oyalanma
ortiisti) once boglukia eriyip yok oldu; devleti ve bu diinvadaki her
seyi nesnel bir sekilde diigiinme ve ele alma olanakl hale geldi. Ayni
zamanda bunun 6znel yonii de ayni dnemde dne ¢iku; insanlar birer
tinsel bircy haline geldiler ve kendilerini oyle tanidilar. Aym sekilde,
Yunanlilar da bir zamanlar kendilerini barbarlardan ayirmislar ve
diger Asyalilarin kendilerini sadece bir wkin fiveleri olarak kabul et-
tikleri bir donemde, Araplar kendilerini birer birey olarak his-
setmiglerdir.?

Burckhardt'in bu yeni bireyin rubu konusunda styledikieri, bir
onceki boliimde. bireyin ilk baglardan kurtularak ortaya ¢ikmasi konu-
sunda soylediklerimize 6rnek olugturmaktadir. Insanoglu. kendisini ve
diger insanlan birer birey olarak. ayn varliklar olarak kegfeder;
dogay:. iki yonden kendisinden kopuk bir sey olarak kegfeder: ku-
ramda ve uygulamada egemen olunacak bir nesne olarak. ve giizelligi
iginde. bir haz nesnesi olarak algilamaya baglar. Uygulamada. yeni
kutalar kegfederek ve tinsel olarak da incelmis bir ruh, Dante’ye “Be-
nim vatanim biitiin diinyadir™> dedirten bir aniayiy geligtirerek diin-
yay1 kesfeder.

Ronesans. yeni ckonomik giicler firtinastimn kabantifi dalganin
tepesindeki zengin ve gigli bir dst siufin kiltiriydi. Yoneten

3Agy.s.5.
Ay 5 129.

SBurckhardt'in ana savi bazt yazarlar larafindan onaylanmiy ve geligtiilmis,
bazilanncaysa reddedilmigtir. W. Dilthey’in caligmasiyla (Weltanschauuny und Analyse
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kiimenin zenginlifini ve giiciinii paylagmayan kitleler. eski ko-
numlanndaki giivenlidi yitirdiler ve pohpohlanan ya da tehdit edilen
—ama daima ikiidardakiler. giigliller tarafindan sOmiiriilen ve
yonlendirilen— bigimden yoksun bir kitle haline geldiler. Yeni birey-
cilikle yan yana yeni bir buyurganlik geligti. Ozgiirliik ve buyurganlik.
bireysellik ve kargasa asilmaz bir gekilde birbirine dolagmigti. Rone-
sans kiiciik diikkan sahiplerinin ve kiigiik-burjuvalarmn degil. servet sa-
hibi soylulanin ve burjuvalanin kiltiiritydii. Bunlarin ekonomik etkin-
ligi ve serveti. onlara bir 6zgiirliikk ve bir bireysellik duygusu veriyor-
du. Ama ayni1 zamanda. bu ayni insanlar bir geyi —ortacag toplumsal
yapisiun sundu@u giivenligi ve ait olma duygusunu— yitirmis du-
rumdaydilar. Daha Ozgiirdiiler, ama aym: zamanda daha yalnizdilar
simdi. Giiglerini. iktidarlarimi ve servetlerini, yagamdaki son haz dam-
lasini sikip icmek igin kullamyorlardi: ama bunu yaparken. acimasiz
olmak. killeleri yonetmek ve kendi smuflan i¢indeki rakiplerini de-
netlemek igin. fiziksel igkenceden psikolojik saptirmaya dek her tiirlii
araca bagvurmak durumundaydilar. Biitiin insan iligkileri, iktidan ve
serveti korumak uruna yiiriitilen bu korkung dliim-kalim savasiyla
zehirlenmigti. Insamin diger insanlarla —ya da hi¢ degilse kendi
sifinin insanlariyla— dayanigmasi. yerini sinsi bir kopma tutumuna
birakmisti: diSer bireylere, kullamlacak ve saptinlacak. gekip ¢ev-
rilecek “nesncler™ goziiyle bakiltyor ya da. kiginin amaclarma boylesi
uygunsa. bu insanlar acimasizca yok ediliyordu. Birey, tutkulu bir
benmerkezcilide. doymakbilmez bir iktidar ve servet ‘oburlufuna

des Mensehen seir Renaissance wund Reformation, Toplie Yazilar, Teubner, Leipzig.
1914) E. Cassirer'in “Ronesans Felsefesinde Birey ve Evren” konulu incclemesinde
agadt yukan aym goriig dile getirilmigtir. Ote yanda Burckhardt bagkalanmn afir
saldinkinna ugranuguir. J. Huizinga da (Das Probicm der Renaissance in Wege der Kul-
wrgeschichte, Drei Masken Verlag, Miinih, 1930, s. 89 ve devamu, aynca Herbst des
Mirttelalters, Drei Masken Verlag, Miinih. 1924) Burckhardt“in ortagagda ltalya daki kit-
lelerle diger Avrupa llkelerindeki kitleler arasindaki benzerlik derecesini oldufundan az
gosterdigine: savini destekleyen dmeklerin ¢odunu on besinci yiizyildan ya da on altinct
yiizyihn baglangicindan almasina kargin, Ronesansin baglangicint 1400'ler olarak kabul
ettifine; Ronesans'in Hiristiyan niteligini gen plana iterken, bu donemdeki tann-
tammazhik Sfesine agirhk verdigine; Rénesans kiltiirinin birgok &fesinden yalmzca
biri olan bireyciligi ona ydn veren bir 63e olarak cle aldigina: ortagagda bireyciligin
Burckhardt'in kabul ettiginden ¢ok daha fazla bulunduguna ve dolayisiyla ortagag ile
Rénesans kargilagummasinda izledigi yolun dofru olmadifina; Ronesansta da upk:
ortagagda oldufu gibi kendini yetkeye adama olgusunun bulunduguna: ortagad
diinyasimin diinyasal hazlara kar;i onun soyledigi kadar olumsuz bakmadigna ve
Ronesansin, Burckhardt'in varsaydigi kadar iyimser olmadigina; Ronesans dneminde,
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kapilmigti. Biitiin bunlarin sonucu olarak, basarth bireyin kendi ben-
lidiyle olan iligkisi. korunmugluk duygusu ve giiveni de zehirlenmigti.
Kendi benligi de. onun igin tipki diger insanlar gibi bir somiirme araci
haline gelmisti. Ronesans kapitalizminin gii¢lii ustalarinin mutluluk ve
giivenlik tablolalannn ¢izildigi kadar giizel olup olmadif konusunda
kusku duymamiz igin yeterli nedenler var. Yeni ozgirlik onlara iki
sey getirmis olsa gerektir: giigliilitk duygularni artirmig, ama ayni za-
manda. soyutlanmuglik, kugkuculuk® ve giivensizlik duygularini, ve
—biitiin bunlarin sonucu olarak— kaygilanini artirmistir, Insancilann
felsefe yazilannda da ayni geligkiyi gbrityoruz.. Bunlar. felsefelerinde.
Insan onurunu. bireyselligi ve giicii ©n plana ¢ikanr, bunlan vur-
gularken, giivensizligi ve umutsuzlugu da sergilemislerdi.’

Diigmans: bir diinyada soyutlanmig bir bireyin konumundan kay-
naklanan ve icten ice yasayan giivensizlik duygusu, Burckhardt’in
isaret ettigi iizere.® ortacag toplum yapismm insaninda bulunmayan.

¢afuday insan davranislanndan. yani insanin kigisel baganya ulagma istedi ile, bi-
reyselligini geligtirme yoniindeki ¢abalanndan s6z edilemeyecegine, bu dénemde bun-
lann yalmzca tohumlanmin bulunduguna; Gte yanda kigisel soyluluk ve toplumsal
siralamada {istlin birine hizmet yeklindeki ortagag kavramlan Rénesansta terk edil-
memigken. daha on lgiincli ylizyilda halk ozanlannin yiire§in soylulugu fikoai
gelistirdiZine isaret etmigtir. -

Ancak. bana sorarsamz, bu savlar aynntida dogru olsalar bile, BurckhardUin ana te-
zini gegersiz kilmazlar. Huizinga'nin savi, ashinda ju ilkeye gére geligiyor: Burckhandt
yamlmaktadir ¢linkii Rénesansa ait oldugunu séyledigi gériingiiniin bir kismi, ortagagm
sonfannda. Bati ve Orta Avrupa’da zaten vardi, digerleriyse. Rénesans doneminin sona
emesinden sonra varhik kazandi. Bu, ortagag feodal toplumuyla modem kapitalist top-
lumu kargslagtiran biitiin kavrayiglara karyi kullanilmig olan tarigmayla aym niteliktedin
bu sav konusunda yukarda soylenenler. Burckhardt'a kary1 yéneltilen elegtiriler igin de
gegerlidir, Burckhardt, ortagag kiltiiriiyle modem kiiltiir arasindaki temel aynmi kabul
etmistir. “Ronesans™ ve “ortagag” dan ideal tipler olarak fazlaca sz etmis ve niceliksel
farklan. niteliksel farklarmg gibi degerlendirmis olabilir: ama gene de bana &yle geliyor
ki, Avrupa tarhinin akist iginde nicelikselden niteliksele déniigen egilimlerin
Szelliklerini ve dinamiklerini agikga gorebilme yetisine sahipti. Bu sorunla ilgili olarak,
aynica Charles E. Trinkhaus'un eysiz galigmasi, Adversiry's Noblemen (Columbia
University Press, New York, 1940) adl kitaba bakimz. Bu kitapta Burckhardt'in ¢alis-
masi, yagamdaki mutluluk konusunda ltalyan hiimanistlerinin gériigleri ¢oziimlenerek
yapici bir gekilde elestirilmektedir. Giivensizlik, igine kapanma ve umutsuzlugu,
benligin gelismesi savagimindaki artan rekabetin sonucu olarak ele almasi, (s.18)
ozellikle bu kitabin konusuyla ilgili géninmekiedir.

6 Bkz. Huizinga, 5.159.

? Bkz. Diltheyin Petrarch ¢oziimlemesi (2.g.y., 5.19 ve devamm) ile Trinkhaus'un
Adversity's Noblemen (Talihsiz Soylu).

sA.g,y.. s.139.
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en azindan aym yogunlukta bulunmayan ama Ronesans toplumu bi-
reyinin belirleyici  ozellii olan kigilik ozellifinin  kaynagim
aciklamaktadir: Bu 6zelligin kokleri. kigideki tutkulu ve siddetli iine
kavugma isteginde yatmaktadir. Efer yasamun anlami kugkulu hale
gelmigse. insanin bagkalanyla ve kendisiyle olan -iligkisi giivenlik ya-
ratmiyorsa. kiginin kugkularin1 susturmanmin araclanindan biri iine
kavugmakur. Uniin, Misir piramitlerininkiyle ya da Huristiyanhifin
olumsiizlik inanciyla kiyaslanabilecek bir iglevi vardir: kiginin bi-
reysel yagsamini ve doymakbilmezligini yagamin sinirlanndan tagirarak
yok edilmezlik dizlemine ¢ikanr; eger kiginin adi, onun gagdaglarinca
biliniyorsa ve eger kigi bunun yiizyillarca siirecegini umabilirse. onun
yasami, bagkalannin yargilarindaki bu yansima sayesinde anlam ve
onem kazanmig demektir. Bireysel giivensizlife getirilen bu ¢oziimiin,
yalmzca, iiyeleri ger¢cek iin kazanma aracina sahip olan toplumsal
kiimeler igin olanakh oldugu agiktir. Ve bu. ne aymi kiiltiirdeki, ne de
Reform hareketinin belkemigi olan kent orta sinif kiiltiiriindeki giigsiiz
kitleler igin olanakh bir ¢oziim degildi.

Ronesans doneminin ¢agdas bireycilifin baglangict olmasi, ve
aynca, bu dénemin tarihgilerinin yapu$1 ¢aligmalarin, bu incelemede
¢Oziimlenen ana siire¢ agisindan. yani insamn, bircysellik ¢ncesi bir
varolug durumundan siyrilarak kendisinin ayn bir varlik, ayn bir deger
olarak tam anlamiyla bilincine varmig bir insan haline gelmesi siireci
acisindan Onem tagiyan etmenlere 151k tutmasi nedeniyle. inceleme-
mize Ronesans donemiyle bagladik. Ancak. Ronesans fikirlerinin Av-
rupa ‘daki diigiince siirecinin geligmesinde. ilerlemesinde mutlaka etki-
li oldugu olgusuna kargin, ¢agdas kapitalizmin baglict kokenleri. eko-
nomik yapisi ve kapitalizm ruhu. ortagag sonlanimin ltalyan kiiltiiriinde
degil de, Orta ve Bau Avrupa'nin ekonomik ve toplumsal durumuyla .
Luther ve Calvin“in d3retilerinde goriilmektedir.

Iki kiiltiir arasindaki temel fark sudur: Ronesans donemi, gorece
olarak yiiksek bir ticari ve smnai kapitalist geligmeyi yansitiyordu: Zen-
gin ve giiglii bireylerden olusan kiigiik bir grubun bu kiiltiiriin ruhunu
dile getiren diisiiniir ve sanatgiar icin toplumsal taban olugturdugu ve
yonettigi bir toplumdu bu. Ote yanda Reform, temelde kentli orta ve
asafi siflarla koylilerin bir diniydi. Almanya’da da Fuggers gibi
zengin igadamlart vardi ama bunlar, ¢afdag kapitalizmin tizerinde
yiikseldigi asil temeli degil, yeni dinsel Ofretilere kapilan kiimeyi
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olusturuyorlardi. Max Weber'in gdsterdigi iizere, Batt Diinyasinda
¢agdas kapitalist gelismenin belkemigi haline gelen smif, kentli orta
siif oldu.’ Her iki hareketin de birbirinden tiimiiylii farkh gegmisine
bakarsaniz, Ronesans ruhuyla Reform ruhunun birbirinden farkh ol-
masi gerekiyor.!” Baz farklilklann agik¢a ortaya ¢tkmasi igin Lut-
her’in ve Calvin’in dinbilimlerini tarigmamiz gerekecek. Burada dik-
katimizi, bireysel baglardan kurtulmanin, kent orta sinifinin kisilik
yapistm ne sekilde etkiledigi konusunda yoBunlagtiracaBiz; Pro-
testancilikla Calvinciligin, yeni bir dzgiirlik duygusunu dile getirir-
ken, nasil aym zamanda Szgiirliik yiikiinden bir kagig olugturdugunu
gOstermeye ¢ahigacagiz.

Once Avrupa’daki. 6zellikle de Orta Avrupa'daki toplumsal ve
ekonomik durumun, on altinci yiizyil baglaninda nasil oldugunu
tarigacak, sonra da bu durumun, bu dénemde yasayan insanlarin
kigilikleri iizerinde ne tiirden etkileri oldufunu, Luther ve Calvin
Ogretilerinin bu ruhsal etmenlerle, ve bu yeni dinsel 6gretilerin, ka-
pitalizm ruhuyla iligkisini ¢bziimleyecegiz."

Ortagag toplumunda kent ekonomik diizeni, gorece olarak dura-
gandi. Zanaatkarlar, ortagagin ikinci yansindan beri kendi lonca-
laninda 6rgiitlenmis bulunuyordu. Her ustanin bir iki ¢iragi vardi. us-
talanin sayisiysa. toplumun gereksinimleriyle az ¢ok oranuliydi. Ha-
yaum kazanmak i¢in ¢ok miicadele etmek durumunda olanlar vard:
gerci ama genelde, lonca iiyesi, elinin emegiyle karnini doyuracagin-
dan emin olabiliyordu. Geleneksel olarak kendi toplumsal konumunun
gerektirdifi diizeyde rahat rahat yagayabilmek igin, yapacag tek sey.
iyi sandalye, iyi ayakkabi, ekmek, semer falan yapmakut. Terimi din-

%Bkz. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (Prolestan
Ahtdk: ve Kapitalizm Ruhu), Charles Scribner’s Sons, New York, 1930, 5.65.

198Kz, Emst Troeltsch, Renaissance und Reformation, IV. Cilt, Toplu Yazlar,
Tiibingen, 1923.

”Ortaqag sonlanyla Reform déneminin ekonomik tarihi konusunda yazilanlar daha
¢ok su yapitiara dayandimnlmiguie:

Lamprecht, Zum Verstindnis der wirtschaftlichen und sozialen Wandlungen in De-
utschland vom 14. zum 16. Jahrhundert. Akademsiche Verlagsbuch-handlung,
J. G. B. Mohr, Zisch. fiir Sozial-under Wintschaftsgeschichte. Freuburg i. B. ve
Leipzig, 1893. '

Ehrenberg, Das Zeitalter der Fugger, G. Fischer, Jena, 1896.

Sombart, Der Moderne Kapitalismus, 1921, 1928.

v. Below, Probleme der Wirtschaftsgeschichte, Mohr, Tiibingen, 1920.
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bilimsel degil de basit ekonomik anlamiyla kullanacak olursak, yaptgi
“iyi iglere” sirtin1 dayayabilirdi. Loncalar, iiyeleri arasinda siki rekabet
yolunu tikiyor ve hammadde alimi, iiretim teknikleri ve iiriinlerinin
dizgesini, ortaga yasaminin biitiiniiyle birlikte idealize etme egilimi
gosteren tarihgilerin tersine, bazi tarihgiler, loncalarnn, oldum olast
kii¢iik bir kiimeyi korumaya ve yeni katilanlan diglamaya ¢abalayan
tekelci bir yaklagim iginde bulunduklanna dikkat ¢ekmigtir. Gene de
¢ofu yazar, loncalarin herhangi bir gekilde idealize edilmesinden
kaginlsa da bu birliklerin kargihikh igbirlifine dayandlgl ve iiyelerine
gorece bir giivenlik sundugu goriigiine katimaktadur.'?

Ortagag ticareti, Sombart'in da isaret ettigi iizere, cok sayida gok
kiigiik igadamu tarafindan yiiritiiliiyordu. Toptan ve perakende satiglar
heniiz birbirinden ayrilmamigti: North German Hanse’nin iiyeleri gibi
yabanci iilkelere giden tacirler bile ayrica perakende satig yapiyorlardi.
Sermaye birikimi de, on besinci yiizyilin sonuna dek hizlanma goster-
medi. Dolayisiyla kiigiik igadamlannin, biiyiikk sermayenin ve tekelci
ticaretin bilyilkk 6nem kazandifn ortagag sonlarimin ekonomik du-
rumuna kiyasla baya@ giivenlik igindeydiler. Profesér Tawney. bir
ortaca kentindeki yagam konusunda, “S$imdi mekanik olan pek ¢ok
sey,” diyor, “o donemde kisisel, 6zel ve dolaysizdi; bireylere uy-
gulanan dlgiitlere fazlasiyla biiyiik gelecek bir orgiite ve kugkulan sile-
cek. son ekonomik care arayiglanm bir kenara biraktiracak Ogretiye
pek yer yoktu.™3 Bu bizi, ortagag toplumundaki bireyin konumunu, ve
yalniz Katolik Kilisesi ogretilerinde degil, laik yasalarda da dile geti-
Kulischer, Aligemeine Wirtschaftsgeschichte des Mitielalters und der Neuzeit, Druc und

Verlag von R. Oldenbuurg, Miinih ve Berlin, 1928.
Andrca.;,l I:Dgl-gt;;hland vor der Reformation, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart ve Ber-

Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Charles Scribner’s Sons, New
York, 1930.

Schapiro, Social Reform and the Reformation, Tezler, Columbia University, 1909.

Pascal, The Social Basis of the German Reformation, Martin Luther and His Times,
Londra, 1933.

Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, Harcount, Brace and Co., New York.
1926.

Brentano, Der wirtschaftende Mensch in der Geschichte, Meiner, Leipzig, 1923.
Kraus, Scholastic, Puritanismus und Kapitalismus, Dunken & Humblot, Miinih 1930.

12 Bkz. Bu konuyla ilgili olarak J. Kulischer’in, yukarda amlan kitsbinin 192. say-
fasmdan baslayan alintiss.

Tawney. a.g.y.s.28.
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rildigi sekliyle ekonomik etkinliklerle ilgili torel gdriisleri anlamada,
¢ok onemli bir noktaya gotiirmektedir. Tawney’nin durumu, ortacag
diinyasim idealize etmeye ya da romantiklestirmeye kalkigtif1 kugku-
sunu uyandirmaya elverigli olmad:§indan, bu konuda, onun goriis-
lerinden yararlanacagiz. Ekonomik yasamla ilgili iki temel varsayim
bulunmaktaydi: “Ekonomik gikarlar, yasamdaki gercek igten, giinah-
siz yasamak gorevinden daha énemli degildir, ekonomik tutumda da
tipks, pargas: oldugu kigisel tutumun biitiin yonlerinde oldugu gibi
ahlak kurallan gecerlidir.”

Tawney bundan sonra, ekonomik etkinlikler konusundaki ortagag
goriigiinii irdeliyor: “Maddi zenginlikler gereklidir; ancak, bunlar ol-
maksizin insanlar kendilerini ayakta tutamayacagindan ve birbirlerine
yardim edemeyeceginden ikincildirler. ...Ama ekonomik yonselimler
netlikten uzaktrr. Bunlar, giiglii istekler oldugundan, insanlar ondan
korkar, ama onlan Ovecek kadar da kati degillerdir... Ortagagda, bir
ahlaksal amagla iligkisi bulunmayan ekonomik etkinlik kuramma yer
yoktur. Ekonomik kazamim igtahinin siirekli ve olgiilebilir bir giic
oldugu, difer dogal giicler gibi, kagmilmaz ve kendini apagik belli
eden bir bilgi birimi oldufu varsayimina dayandinlmig bir toplum-
bilim inga etmek, ortagag diigiinme bicimine gore. toplumsal felsefe
alanini, kavgacilik ve cinsel iggiidii gibi gerekli insan ¢zelliklerinin
siirsiz igledigi bir alan haline getirmekten daha az usdis1 ve daha az
ahlakdigt goriinmez... Aziz Antonio’nun sdyledigi iizere. servet insan
i¢in vardur, insan servet igin degil... Dolayisiyla her noktada ekonomik
¢ikarlann. ciddi iglere engel olmasini 6nleyecek sinirlar, kisitlamalar,
uyarilar vardir, Bulundugu konuma uygun bir yagam siirmesine yete-
cek servetin pegine diigmek bir insamin hakkidir, Daha fazlasim ara-
mak, girigimcilik degil, oburluktur ve oburluk, élimciil bir giinahtir.
Ticaret, megrudur; cesitli iilkelerdeki birgok kaynak, bunun Tann ta-
rafindan ortaya atildifim gostermektedir. Ama bu tehlikeli bir istir.
Insan, ticareti ancak ve ancak kamu yararina bir i§ olarak yapmal ve
sagladigi kr, emeginin iicretinden fazla olmamalidir. Ozel miilkiyet
en azindan diigmiig bir diinyada, gerekli bir kurumdur; mallar, 6zel
kigilere ait oldugunda, insanlar, ortak oldugundan daha fazla galigir ve
daha az kavga ederler. Ama 6zel miilkiyet, kendi iginde arzu edilir bir
sey olarak yiiceltilmemeli, insanin zayiflifina verilen bir diin olarak
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hoggoriilmelidir: insan dogas: yeterince gelisebilse, ideal olan komii-
nizmdir. ‘Communis enim’, diyor Roma Imparatoru Gratianus, ‘usus
omnium quae sunt.in hoc mundo, omnibus hominibus esse debuit.’
Gergekten dce. en iyi olasilikla, miilkiyet kdsteklenmigtir. Mesru olarak
elde edilmelidir. Miimkiin olan en ¢ok sayida kiginin elinde oilmalidur.
Yoksullarin yagamlanm kazanmasinda yeterli araci olusturmalidir.
Ozel miilkiyet, elden geldigince ortaklaga kullanimahdir. Sahipleri,
magdur taraf olmamakla birlikte, miilkii gereksinimi olanlarla pay-
lagmaya hazir olmahdarlar.”**

Bu goriigler, defer olgiilerini dile getirmigler ve ekonomik
yasamdaki gergeklidin eksiksiz bir tablosunu olugturmamglardir gergi
ama, ortagag toplumunun ger¢ek ruhunu bir 6lgiide yansitmiglardir.

Zanaatgilann ve tacirlerin konumundaki ortagag kentine 6zgii o
glrece denge, ortagag sonlanna dofiru yavag yavas geri plana itilmis,
on altinci yiizyilda da tiimilyle ¢okmiigtiir. Daha on dordiincii yiizyilda
—hatta daha bile once— loncalar arasinda giderek artan bir
farklilagma baslamig,biitiin durdurma ¢abalanna kargin siiriip gitmigtir.
Bazi lonca iiyelerinde, diferlerinden daha fazla sermaye vardi ve bir
iki kaifa caliguracaklan yerde bes. alu kalfa ¢alisuniyorlardi. Derken.
bazi loncalar yalmzca belli bir miktar sermaycsi olanlan ige almaya
bagladilar. Digerleri, tekelci konumlanimin getirebilecegi biitiin
tistiinliiklerden yararlanarak ¢ok giiclii tckeller haline geldiler ve
miigterilerini clden geldigince somiirmeye bagladilar. Ote yanda pek
¢ok lonca iiyesi yoksul diigtii ve kendi gelencksel ugraglan diginda
para kazanma yollan aramak zorunda kaldi; ¢ogu kez. kiyida kosede
kalan kiiciik tacirler durumuna itildiler. Geleneksel ekonomik bagim-
sizlik idealine umarsizca tutunmaya calisirken, pek ¢ofu ekonomik
bagimsizigini ve giivenligini yitirdi.'®

Lonca sistemindeki bu geligme iginde, kalfalarin durumu kotiiyken
daha kotii oldu. ltalya ve Finlandiya sanayilerinde, daha on iigiincii
yiizyilda, hatta daha bile 6nce. durumundan memnun olmayan bir isgi
simfl vardi ger¢i ama, zanaat loncalanindaki kalfalarin durumu on-
larinkine kiyasla halad daha iyiydi. Her kalfanin usta olabilecegi
stylenemezdi gergi ama pek ¢ofu oldu. Ama bir patrona bagh kalfa-

MA.g.y., s.31 ve devam.
13 Bka. Lamprecht, a.g.y., 5.207; Andreas, a.g.y., s. 303.
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lanin say1s1 arttik¢a. patron olmak i¢in daha ¢ok para gerekli oldu, lon-
calar daha tekelci ve daha 6zel bir nitelife biiriindiikce, kalfalar igin ig
bulma firsatlari daha azaldi. Ekonomik ve toplumsal konumun kétiiye
gidigi. ¢aliganlarin giderek artan hognutsuzluklarinda. kendi o6rgiit-
lerini kurmalarinda ve grevlerle hatta giddetli ayaklanmalarla kendini
gosteriyordu.

Zanaat¢i loncalarindaki artan kapitalist gelisme konusunda s6yle-
nenler, ticaret alanmnda daha da agik bir gekilde kendini gosteriyordu.
Ortagad ticareti genelde kent iginde gergeklesen 6nemsiz bir igken.
ulusal ve uluslararas: ticaret on dordiincii ve on besinci yiizyillarda
hizla biiyiidii. Gergi tarihgiler, biiyiik ticaret girketlerinin tam olarak ne
zaman gelismeye basladif konusunda goriig birligi i¢inde degiller
ama. on besinci yiizyilda. bu sirketlerin giderek giiglendigi ve istiin
sermaye giicleriyle, tiiketiciyi oldugu kadar kii¢iik isadamlarim da teh-
dit eden tekellere doniigtiigi konusunda birlesiyorlar. On beginci
yiizyilda, Kral Sigismund’un getirdigi yenilikler, tekellerin giiciinii ya-
salarla kirmaya ¢abaladi. Ama kiiciik perakendecinin durumu giderek
daha giivensiz hale geldi: “sikayetini duyurmaya yetecek kadar etkisi
vardi ama bir 6nlem alinmasimi saglayacak kadar giiglii degildi.” '

Kiigiik tacirlerin tekellere karg1 duydugu 6fke ve kiskiinliigii, Lut-
her. 1524 yilinda basilan “Ticaret ve Tefecilik Uzerine™!” adli ki-
tapgiginda ¢ok giizel dile getirmigtir. “Biitiin metalar, onlarin denetimi
alunda. ve sozii edilen biitiin hileleri apagik. hi¢ gizlemeden yap-
maktan ¢ekinmiyorlar, fiyatlan keyiflerine gore indiriyor ya da yiik-
seltiyorlar, Tanruun yaratiklann yoneten efendilermis gibi. inang ve
sevginin hicbir kuralim tammazcasina ve de turna balifinin kiigik
baliklan yutmas: misali, biitiin kii¢iik tiiccarlan eziyor, yok edivorlar.”
Luther’in bu stzleri. bugiin yazilmig olabilirdi. On bes ve on altinct
yiizyillarda. orta simfin zengin tekelciler kargisinda duydugu 6fke ve
korku, birgok bakimdan, giiniimiizde orta sinifin tekeller ve giiglii ka-
pitalistler kargisindaki tutumuna benziyor.

Sermayenin rolii, sanayide de artiyordu. Bunun en sasilasi 6rnek-
lerinden biri, maden sanayii olmustur. Baglangicta, madencilik lon-

IGSchapiro. a.g.y..s.59.

Works of Martin Luther (Mantin Luther’in Yapitlan), A.J. Holman Company,
Philadelphia, IV. Cilt, s. 34
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castma biitiin iiyeleri yaptiklari ig miktanyla orantili hisselere sahipti.
Ama on besinci yiizyila gelindifinde, ¢ou durumda, paylar, kendileri
caligmayan sermaye sahiplerinin eline gegmig bulunuyordu. ve isler,
kurulugta hissesi olmayan, iicretle ¢aligan isgiler tarafindan yapiliyor,
bu durum her gegen giin biraz daha yayginlagiyordu. Ayni kapitalist
geligme, dier sanayilerde de goriindii ve zanaatkar loncalanyla ticaret
alaninda sermayenin roliiniin artmasi sonucu ortaya ¢tkan egilimi. yani
zenginie yoksul arasindaki boliinmeyle, yoksul smiflardaki
hognutsuzlugun artmasi egilimini koriikledi.

Tarihgilerin koyliilerin durumuyla ilgili goriigleri birbirini tutmu-
yor. Ama Schapiro’nun su ¢oziimlemesi. gogu tarih¢ilerin bulgulariyla
yeterince destekleniyor: “Bu varsithik kanitlanina kargin, koyliligiin
kosullar hizla kétillegmekteydi. On altinc yiizyilin baginda, ortagagda
bagimsiziin ve esitlifin simgesi sayilan yerel kurultayda temsil
edilme hakkina ve de. ekip bigtigi topraga tek bagina sahip olan koylii
sayist ¢ok azdi. Biiyiikk bir ¢ogunluk Hoerige denilen, kigisel dzgiir-
liife sahip ama toprad: vergiye tabi. anlagmaya gore hizmet veren bir
simfi olusturuyordu. Biitiin tanm ayaklanmalaninin belkemigini bu
Hoerige'ler olusturuyordu. Efendinin miilkiinin yakiminda yan-
baZimsiz bir toplulukta yasayan bu orta simf koyliisii, vergilerdeki ve
iglerdeki bu artigin kendisini diipediiz kdleye, kOyiin ortak mallarim da
efendirin malikanesinin bir pargasina doniigtirdiigiiniin farkma var-
maya bagladi.”*®

Kapitalizmdeki ekonomik gelisme. psikolojik ortamda gozle gori-
liir degigiklikleri birlikte getirdi. Ortagagin sonlartna dogru. bir hu-
zursuzluk havasi esmeye bagladi. Cafdas anlamda zaman kavrami
gelismeye bagladi. Dakikalar degerli hale geldi; bu yeni duyguyu so-
mutlagtiran en ¢arpici olgu, Niirnberg'de saatlerin on altinci yiizyildan
sonra her on bes dakikada bir ¢almasidur.' Tatillerin, bayramlarin faz-
labg1 bir talihsizlik olarak gorinmeye bagladi. Zaman Oylesine
degerliydi ki, herkes. yararli olmayan bir amag icin zaman asla har-
camamaya 6zen gosteriyordu. Caligmak giderek ¢ok iistiin bir deger
haline geldi. lge karg1 yeni bir tutum geligti; bu Oylesine giicliiydii ki.

18 Schapiro, a.g.y., s. 54, 55.
19Lampr«:cht, a.gy.,s. 200.
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orta sif, Kilise kurumlarinin ekohomik kisirh§mna sinirlenmeye bag-
ladi. Ba§s talepleri iiretken olmadiklari, dolayisiyla da ahlakd:si sa-
yildiklan igin tepkiyle kargilandi.

Verimlilik ve beceriklilik fikri, ahlaksal erdemlerin en biiyiiii ola-
rak goriildii. Bu arada, servet sahibi olmay1 istemek ve maddi bagariya
ulagmak, en biiyiik tutku haline geldi. “Biitiin diinya.” diyor rahip
Martin Butzer, “en biiyiik kazanci getirecek is ve mesleklerin peginde
kogmakta. Bilim ve sanat, en agag1 el igleri ugruna bir kenara brrakild.
Tannimin  soylu caligma yetisiyle donatu@y biitin zeki kafalar,
bugiinlerde, onurlu bir kigiye hi¢ yakigmayan hileyle agzina dek dolu
olan ticarete daldilar."®

Anlatmakta oldugumuz ekonomik degigikliklerin dnemli sonug-
larindan biri, herkesi etkiledi. Ortagag toplumsal dizgesi ve onunla
birlikte, denge ve bireye verdiBi gorece giivenlik yok oldu. Simdi, ka-
pitalizmin baglamasiyla toplumun biitiin siniflan hareketlilik kazand.
Ekonomik diizende, dogal, kesin sayilabilecek sabit bir yer yoktu
aruk. Birey yalniz birakinmusu; her sey, geleneksel konumunun sagla-
digi giivenlige degil, kendi cabasina bagliydi.

Ote yanda, bu gehsme her simfi farkli bigimde etkiledi. Kent-
lerdeki yoksullar, is¢i ve ciraklar igin, sémiiriiniin ve yoksullasmanin
artmas1 anlamina geliyordu; koyliiler igin de, ekonomik ve Kkigisel
baskinin artmasi anlamina geliyordu: soylulann alt tabakalanysa,
farkli bir bicimde de olsa, yikimla karg1 kargryaydilar. Bu yeni siniflar
igin yeni geligme temelde daha kotii bir duruma ge¢cme anlamina ge-
liyordu gergi ama. kentli orta sif igin durum ok daha karmagiku. Bu
smifin saflaninda olugan ve giderek bilyilyen farklilagmadan soz
etmigtik. Bu simfin biiyiik kesimleri, giderek daha da kotiilesen koti
bir konuma diigmiigtii. Bircok zanaatgi ve kiiciik tacir, tekelcilerle,
daha ¢ok scrmaye sahibi diger rakiplerin istiin giicilyle kars1 kargiya
kaldi ve bagimsizlifini koruma savagiminda giderek artan giicliikler
icine diigtii. Bunlar ¢ogu kez, yenilmesi olanaksiz dlgiide giiglii en-
gellerle savagiyorlardi: birgogu igin bu garesiz ve umutsuz bir savagt1.
Orta siufin diger kesimleri, daha zengindi ve yiikselen kapitalizmin,
genel ¢ikigina ayak uyduruyorlardi. Ama sermayenin, pazarin ve re-
kabetin giderek artan rolii karsisinda, bu sansh kesimde bile kigisel
durumlar degisti, bireyler giivensiz, soyutlanmig, kaygili hale geldi.

2(’Sch.mpiro'nun alinus, a.g.y., 8. 21, 22.
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Sermayenin belirleyici bir 6nem tagimasi, insanlarin ekonomik du-
rumunun dolayistyla da yazgisinin, kigiyi asan bir gii¢ tarafindan sap-
tanmas: anlamina gelivordu. Sermaye, “artik bir ugak degil, efendiydi.
Apayn ve bafimsiz bir canhlik tagiyan sermaye, ekonomik Orgiitien-
meyi kendi kaginilmaz gereklerine uygun hale getirmek iizere ege-
menligini kurmus bir ortak olma hakkini elinde tutuyordu.™!

Pazarin yeni iglevinin de benzer bir etkisi vardi. Igleyisi bilinegelen
ve kabullenilmis olan ortaga¥ pazan gorece olarak kiigiiktii. Taleple
arz arasmnda dolaysiz ve somut bir iligki olugturmustu. Bir iirctici agagt
yukan ne kadar iiretmesi gerektigini biliyor, tirlinlerini uygun bir fiya-
ta satabileceginden azgok emin olabiliyordu. $imdi artik giderek
biiyiiyen bir pazar igin iiretim yapmak gerekiyordu, ve satig olasilik-
larin1 Onceden saptamak miimkiin degildi. Dolayistyla yararh mallar
iiretmek hey seyi coziimlemiyordu. Gergi bu. iiriinleri satmanin
kosullarindan biriydi ama iiriinlerin satihp satlamayacagim ve kag
para kérla satislacagin: belirsiz pazar yasalan tayin ediyordu. Yeni pa-
zarn igleyisi, bireye, iyi olmak icin her ¢cabayr harcamas: gerektigini
ogiitleyen ancak kurtarilip kurtanlmayacagina daha dogumundan bile
once karar verildigini 6ne siiren Calvinci yazg: 6gretisine benziyordu.
Pazar giinii, insan ¢abasinin iiriinleri igin kiyamet giinii. hiikiim giinii
oluyordu.

Bu baglamda bir bagka Onemli etmen. rekabetin giderek artan
roliiydii. Ortagag toplumunda rekabet hi¢ yok degildi elbet ama. feodal
ekonomik dizge, isbirlifi ilkesine dayandirilmigti ve rekabeti tikayan
yasalarla diizenlenir ya da denetlenirdi. Kapitalizmin yiikselmesiyle bu
ortagag ilkeleri. yerlerini her gegen giin biraz daha bireysel girigim-
cilik ilkesine biraktilar., Her birey kalkip sansitm denemeliydi. Ya
yiizecek, ya da batacakn. Bagkalan, ortak bir girisimde onun yandagi
degillerdi, rakipleri durumuna gegtiler, birey ¢ogu kez, yok olmak ya
da onlar tarafindan yok edilmek segenegiyle kars1 kargiyaydi.??

Sermayenin, pazann ve bireysel rekabetin rolii, on altinci yiizyilda ,
daha sonraki yillarda oldugu kadar énemli degildi kuskusuz. Ote yan-

21Tawm:y. a.g.y..s. 86.

Bu rekabet sorununu, M. Mead'in Co-operation and Competition among Pri-
mitive Peoples (llkel Halklarda Isbidigi ve Rekabet), (McGraw-Hill Book Company,
New York, 1937) adh kitabiyla L. K. Frank'in Plan Age’in VI. Cilt, 1940, Kasim-Aralik
saywsindaki The Cost of Competition (Rekabetin Bedeli) adli yazisiyla karsilagtinn,
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da. ¢agdag kapitalizmin biitiir. tayin edici 68eleri. varlik kazanmg ve
birey iizerindeki ruhbilimsel. etkileri goriinmeye baglamig bulunu-
yordu.

Tablonun bir yiiziinii bewnledik, ama bir de obiir yiizii var: ka-
pitalizm bireyi ozgiirlegtirdi. Insan igbirlik¢i dizgenin denetiminden,
“tasnifinden” kurtardi; kendi ayaklan iizerinde durmasma ve sansini
denemesine izin verdi. Insan kendi yazgisimn efendisi haline geldi,
risk de, kazang da kendisinindi artik. Bireysel ¢aba onu basariya ve
ekonomik bagimsizha gotiirebilirdi. Para insanlan esitlegtiren bir
08eydi simdi, ve doBustan da kasttan da daha giigli oldufunu gos-
termigti.

Kapitalizmin bu yonii. tarigmakta oldugumuz erken donemde
heniiz gelismeye bagliyordu. Zengin kapitalistlerin olusturdugu kiigiik
grup iizerinde. kent orta simfindakinden daha biiyiik rol oynad:. Bu-
nunla birlikte, o donemdeki sinirh etkililiBine kargin. insanoglunun
kigiliginin olugmasindaki etkisi biyiik oldu.

Simdi, toplumsal ve ekonomik degisikliklerin on beginci ve on
aluncy yiizyil bireyleri iizerindeki etkisi konusundaki tartigmamizi
ozetleyecek olursak, soyle bir gbriiniim ¢ikar ortaya:

Daha ®nce soziinii ettiimiz iki anlamh 6zgiirlii3i burada da
goriiyoruz. Birey, ekonomik ve siyasal baglann boyundurugundan
kurtulmugtur. Yeni dizgede oynadif1 etkin ve bagimsiz rol sayesinde
olumlu ¢zgiirlilk de kazanmigir. Ama aym anda. kendisine eskiden
giivenlik ve ait olma duygusu veren ba8lar da ¢oziilmiigtiir. Yasam
artk merkezini insanimn olugturdufu kapali bir diinyada yaganma-
makiadir: diinya sinirsiz. aym zamanda da tehdit edici hale gelmigtir.
Kapali bir diinyadaki sabit yerini yitirmekle insan, yagaminin anlam:
sorusuna vermeye aligu@ yamiti da yitirir: bunun sonucu olarak. ken-
disi ve yagamdaki amaci konusunda kugku diigmiistiir i¢ine. Kigiligini
asan ¢ok bilyiik giicler tarafindan, sermaye ve pazar tarafindan tehdit
edilmektedir. Herkes bir potansiyel rakip oldugundan. gevresindeki in-
sanlarla olan iligkisi. diigmanst ve yabanc: bir iligkidir artik: dzgiir-
diir, yani yalmz, soyutlanmg ve dort bir yandan gelen tehditlerin or-
tasindadir. Ronesans kapitalistinin elindeki servet ve giig onda ol-
madifindan, ayrica insanlarla ve evrenle bir olma duygusunu da yitir-
diginden. bir bireysel higlik ve garesizlik duygusu sarar igini, Cennel,
bir daha bulunmamak iizere yitirilmigtir. birey tek bagina, diinyaya
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kargt durmaktadir—sinirsiz ve tehdit edici bir diinyaya firlaulmig bir
yabancidir o. Yeni ozgiirliik. derin bir giivensizlik, giigsiizlik. kugku,
yalmzhk ve kaygi yaratacaktir. Bireyin basanyla ayakta durabilmesi
icin. bu duygularin hafifletilmesi gerekmektedir.

2. REFORMASYON DONEM!

Gelismenin bu noktasinda. Luthercilik ve Calvincilik ortaya gikti.
Yeni dinler, zengin iist simifin degil, kentli orta simfin, kentlerdeki
yoksullarin ve koyliilerin diniydi. [zleyicilerini saran giigsiizliik ve
kaygt duygularimi oldugu gibi, yeni 8zgiirliik ve bagimsizlik duygu-
larin1 da dile getirdiginden. bu gruplara sesleniyorlardi. Ancak yeni
dinsel ogretiler, degisen ckonomik diizenin yaratifi duygulara anlam
kazandirmakla kalmiyorlardi. Ogretileri sayesinde bu duygulan
aftinyorlar, ayn1 zamanda bireyin dayamlmaz giivensizlik duygusuyla
bas edebilmesini saglayacak Oneriler getiriyorlardi.

Yeni dinsel ogretilerin toplumsal ve ruhsal énemini ¢oziimlemeye
baglamadan Once yaklagim ybntemimiz konusunda birkag¢ sey soyle-
mek. bu ¢6ziimlemenin daha iyi anlagilmasin1 salayabilir.

Bir dinsel ya da siyasal dgretinin ruhbilimsel dnemini incelerken,
dnce. ruhbilimsel ¢oziimlemenin, ¢dziimlemesi yapilan ogretinin ha-
kikatiyle ilgili bir yargi icermedigini géz Oniinde bulundurmahyiz.
Hakikat konusu iizerinde bir karar vermek igin sorunun kendi mantik-
sal gergevesi i¢inde incelenmesi gerekir. Belli dgreti ya da fikirlerin
ardindaki ruhbilimsel ortami hazirlayan nedenlerin ¢oziimlenmesi, bir
Ogretinin gérgek anlammin daha iyi kavranmasina yol agabilir ve bu-
nun sonucu olarak kiginin deger yargisii ctkileyebilir, ama asla
Ofretinin ve onun getirdigi degerlerin gecerliligi konusunda usgu bir
yarginn yerini alamaz.

Opgretilerin  ruhbilimsel ¢oziimlemesi, kiginin belli sorunlann
farkina varmasim saglayan ve onu belli yonlerde yanitlar aramaya iten
Oznel itici giigleri ortaya ¢ikarabilir. Ister yanhs olsun ister dogru, ge-
leneksel fikirlerle yiizeyin biraz iizerinde bir uyum saglayan her
diigiince, diigiinen insanin 6znel gereksinimleri ve ¢ikarlan yoniinde
boy gosterir. Bazi ¢ikarlar hakikatin bulunmasiyla. bazilanysa onun
yok edilmesiyle geligir. Ama her iki durumda da. ruhbilimsel itici



REFORM CAGINDA OZGURLUK 65

giicler, belli sonuglara ulasmada 6nemli ¢ikig noktalanm olustururlar,
Hatta, biraz daha ileriye gidip, kisilifin giiclii gereksinimlerine kok
salmamug fikirlerin, o kiginin etkinliklerinde, ve yagsaminda pek etkili
olmayacagini bile syleyebiliriz.

Dinsel ya da siyasal ofretileri. ruhbilimsel tnemleri agisindan
¢oziimlemek igin iki sorun arasindaki farki belirlemeliyiz. Yeni bir
Ogreti yaratan bireyin kisilik yapisini inceleyebilir ve diisiincesinin bu
yonde gelismesinden sorumlu kisilik ozelliklerini anlamaya ¢aliga-
biliriz. Somut konugmak gerekirse. bu, dregin, kisiliklerindeki hangi
egilimlerin onlan belli sonuglara varmaya ve belli ogretileri formiile
etmeye ittigini bulmak izere, Luther ya da Calvin'in kigilik yapisini
¢oziimlemeliyiz demektir. Difer sorun, bir 6gretiyi yaratandaki degil,
bu 6gretiyz cevap veren toplumsal kiimedeki ruhbilimsel itici giicleri
incelemektir. Bir tgreti ya da fikrin etkisi, hedef aldig kisilerin kigilik
yapisindaki ruhbilimsel gercksinimlere ne Olgiide yanit verdifine
baglidir. Eger fikir, belli toplumsal kiimelerin derin ruhbilimsel ge-
reksinimlerine yanit veriyorsa tarih icersinde etkili bir giig haline gele-
cektir.

Onderin ruhsal durumu olsun, izleyicilerinin ruhsal durumu olsun,
her iki sorun da, elbet birbirine siki sikiya baglidur. lkisine de ayni fi-
kirler seslendigine gore, kisilik yapilarinin 6nemli yonleri de birbirinin
aym olsa gerektir. Liderin kigilik yapisi liderlere ¢zgii ozel bir
diisinme ve harekete gegme yetenegi diginda, genellikle ¢ok daha
agin ve net bir gekilde ogretilerinin kabul gordiigi kisilerin kigilik
yapisini sergileyecektir: Onder. izleyicilerinin zaten ruhsal olarak ka-
bullenmeye hazir oldugu fikirleri gok daha agik ve gok daha yiirekli
bir sekilde formiile edebilir. Onderin kigilik yapisindaki baz1 6zel-
likleri cok daha keskin bir sekilde gostermesinin nedeni. su iki et-
menden ya da her ikisinden dolayr olabilir: birincisi, énderin top-
lumsal konumu, biitiin bir kiimenin kigilifini kaliba sokan kosullarnin
tipik bir drmegini olugturur; ikincisi, grupta, toplumsal konumdan do-
lay1 gelisen bu ozellikler, 6nderde, yetismesi sirasindaki rastlantisal
kosullarla bireysel deneyimleri sayesinde. tne ¢ikmisgtir.

Protestancilik ve Calvincilik ogretilerinin ruhbilimsel 6neminin
¢oziimlemesini yaparken, Luther’in ya da Calvin'in kisiliklerini degil.
fikirlerinin hedef aldifi toplumsal simiflanin ruhbilimsel durumunu
tartigtyoruz. Luther’in dinbiliminin tartigmasina gegmeden once. yal-
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mizca kisaca, Luther’in ilerde de anlatilacad: iizere, bir kigi olarak,
“yetkeci kigilik™in tipik bir 6rmegi oldufunu belirtmek istiyorum.
Olagandig1 kati bir babanin yetigtirdigi Calvin, ¢cocuklufunda gok az
sevgi ya da giivenlik tattifindan, yetkeye kargi, siirekli olarak karigik
duygular beslemisgtir; yetkeden nefret etmig, ona karg durmug, aym za-
manda da ona hayran olmug ve boyun efme efilimi gostermigtir.
Biitiin yagam boyunca, bir karsi durdugu bir de hayran oldugu yetke
vardi: genglifinde babasi ve manastirdaki kidemliler; daha sonra da
Papa ile prensler. Asin bir yalmizlik. giigsiizlik ve kotiilik duy-
gusuyla. ama ayn1 zamanda bilyiik bir egemenlik tutkusuyla doluydu.
Kuskular1, yalnizca zorlayici bir kigilifin yasayacag tiirden acilar ve-
riyordu ona ve siirekli olarak kendisini bu belirsizlik igkencesinden
kurtaracak. ona igsel giivenlik duygusu verecek bir seylerin pesin-
deydi. Bagkalarindan, ozeilikle de “giiruh™tan, kendisinden ve yasam-
dan nefret ediyordu: biitiin bu nefretin sonucu olarak, miithis bir se-
vilme tutkusuyla yamp tutusuyordu. Biitiin varh$, korkuyla, kugku ve
igsel terk edilmiglikle doluydu. Igte, bu kigisel temel, onu ruhbilimsel
olarak kendisininkine ¢ok benzeyen durumda olan toplumsal kiimecle-
rin gampiyonu haline getirdi.

Asagidaki ¢oziimleme yontemiyle ilgili olarak bir noktay1 daha be-
lirtmek gerekiyor. Bir bireyin diigiincelerinin ya da bir ideolojinin ruh-
bilimsel ¢ziimlenmesi, bu diisiince ya da fikirleri yegerten ruhbilimsel
koklerin anlagiimast hedefine yoneliktir. Boyle bir ¢oziimlemenin ilk
kosulu, bir fikrin manuksal baglamim anlamak ve yazarnin bilingli
olarak ne soylemek istediini ortaya koymaktir. Ne var ki, bir kiginin,
oznel bir ictenlik tagisa bile, ¢ofu kez bilingsiz olarak, pesine
diigecegini sandifindan farkh bir itici giice kapilabilecegini. mantiksal
olarak belli bir anlami olan ve ona gore bilingsiz olarak bu “resmi” an-
lamdan bagka bir anlam tagiyan bir kavram: kullanabilecegini bi-
liyoruz. Ayrica. bu kiginin kendi duygularindaki belli geligkileri, ideo-
lojik bir yapiyla uyumlu hale getirmeye girigebilecegini. ya da bastur-
digy bir fikri. o fikrin tam tersini dile getiren bir manuk yaratarak
orttiigiinii de biliyoruz. Bilingalti delerin igleyiginin kavranmast, bize,
sozciiklere kargi kuskulu yaklasmamizi ve onlan goriindiikleri sekliyle
algilamamizi Oretmistir.

Fikirlerin ¢oziimlenmesinde kargimiza iki temel gorev ¢ikar: biri
bir fikzin, bir ideolojik dizgenin biitiinii iginde tasidifn belli airhg
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saptamak: ikincisiyse, diigiincelerin ger¢ek anlamindan farkl bir us-
sallagtirmayla kargt kargtya olup olmadiimizin saptanmasidir. Birinci
noktaya §oyle bir omek verilebilir: Hitler ideolojisinde. Versailes
anlagmasindaki haksizlifin vurgulanmasi bilyiik bir etkendir, ve ITit-
ler’in, bu bang anlagmasinda igtenlikle 6fkelendigi dogrudur, Ancak.
siyasal ideolojisinin biitiiniinii ¢dziimledifimizde, bunun temelinde.
yoZun bir iktidar ve fetih arzusunun yatufini ve Hitler'in, daha sonra
Almanya’ya yapilan haksizlif biiyiik dlgiide One ¢ikarmasina kargin,
bu diigiincenin, onun diigiinme bigiminin biitiniinde pek bir rolii ol-
madiin1 goriiriiz. Bir diisiinceye bilingli olarak yiiklenen anlamla
onun gergek ruhbilimsel anlami arasindaki fark. Luther’in bu béliimde
ele aldigimiz dgretilerinin ¢dziimlenmesinden gikartlabilir.

Luther’in Tannyla iliskisinin. insanin giigsiizliigii temeline dayah
bir boyun egme iligkisi oldufunu soylilyoruz. Kendisi, bu boyun
egmeden, bilerck, isteyerek yapilan, korkudan degil. sevgiden kay-
naklanan bir iligki olarak s6z ediyor. Ancak ruhbilimsel olarak, Lut-
her’in diigiince yapisinin tamami ele alindi8inda. bu tiirden scvgi ya da
inancin aslinda bovun egme olduu sonucu ¢ikiyor; Luther Tannya
“boyun egme'sint bilingli olarak goniillii ve sevgi iceren ozelligiyle
algiliyor gerci ama. Tanriyla olan bu iligkisi, kendisinin bir gii¢siizliik
ve perisanlik duygusuyla dopdolu olmasi nedeniyle bir boyun efme
iligkisi niteligi tagimakta. (Tipkr bir kiginin bir bagka kisiye bilingli
olarak sadist¢e bagimh olmasimn, ¢ogu kez “sevgi” olarak algilan-
masi gibi.) Demek ki, ruhbilimsel ¢éziimleme agisindan, Luther'in,
soyledigi seylerin (bilingsiz de olsa) aslinda anlatmak istedigine inan-
digimiz geylerden farkh olduu yolundaki kargi ¢ikmanin pck bir
Onemi yoktur. Biz, bu dizgedeki baz1 geligkilerin, yalmz ve yalniz
kavramlarinin ruhbilimsel anlaminin ¢oziimlenmesiyle anlagilabilece-
gine inantyoruz.

Asagidaki  Protestancihfin - o3retileri  ¢oziimlemesinde. dinsel
Ogretileri. biitlin bir dizgenin baglam: iginde tagidiklart anlama gore
yorumladim. Luther’in ya da Calvin'in Ogretilerindeki bazi boliimlerle
celigen ciimleleri. agirhiklan ve anlamlan gergek celigkiler olugturma-
dif1 kamsina vardifim durumlarda buraya almadim. Ama sunduum
yorum, benim yorumuma uyan belli ciimleleri segme yonteminc degil.
Luther’in ve Calvin’in sistemlerinin biitiin olarak, ruhbilimsel temelde
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incelenmesi ve dolayisiyla. igerdigi tek tek dgelerin biitiin bir dizgenin
ruhbilimsel yapisinin 1181 altinda yorumlanmas: esasina dayandiril-
migtrr.

Reform ¢ag: Ofretilerinin getirdigi yenilikleri anlamak igin her
seyden Once. ortacag Kilisesi dinbilimindeki temel 63eleri ele al-

- mamiz gerekir.” Bunu yapmaya gahgirken, “ortagag toplumu™ ve “ka-
pitalist toplum™ kavramlanyla ilgili tartigmamizda karsilagi$imiz
yontembilimsel giicliik gene kargimiza gikacak. Tipki ekonomik alan-
da bir yapidan digerine ani degigiklik bulunmadig gibi. dinbilimsel
alanda da ani bir degisiklik s6z konusu degildir. Luther’in ve Cal-
vin’in baz1 ogretileri ortagad kilisesi 0fretilerine 6ylesine benzer ki.
bazen aralarinda bityitk fark gormek giigtiir. Tipk: Protestancilik ve
Calvincilik gibi. Katolik Kilisesi de her zaman igin insamin kendi 6z
erdemlerinin ve yeteneklerinin giiciiyle, Tann inayetini, kurtulusu igin
vazgecilmez bir arag olarak kabul etmeksizin kurtulusa ulagacagini
yadsimigtir. Ancak. eski ve yeni dinbilimlerde ayn1 olan biitiin §Felere
kargin, Katolik Kilisesi ruhu, temel olarak, ozellikle de insan onuru ve
ozgiirlig sorunuyla insan etkinliklerinin kendi kaderi tizerindeki et-
kisi sorunu konusunda Reform ruhundan farklidur. '

Reform ¢agindan onceki uzun donemde. bazi ilkeler. Katolik di.-
bilimin belirleyici 6zelligini olusturuyordu: insan dogasi, Adem’in
giinahiyla yozlagmigt gerci ama. gene de giidiisel olarak iyiye ulagma
¢abasi igindedir: insan iradesi, iyiyi isteme ozgiirligiine sahiptir: in-
samn kendi cabasi. kurtulugu igin gereklidir; ve Kilisenin, Isa'nin
Oliimiindeki erdemlere dayali ayinleri sayesinde giinah isleyen kur-
tanilabilir. gibi ilkeler, bunlar arasindayd:.

Ancak Augustine ve Thomas Aquinas gibi baz1 dnemli dinbilimci-
ler. az 6nce dile getirilen goriigleri tagimakla birlikte, ozleri ¢ok farkli
Ogretileri yaydilar. Ama Aquinas yazginin onceden belirlendiini sa-
vunan bir 6greti yaymakla birlikte, temel 6Zretilerinden birinin irade
Ozgiirliigii oldugunu her firsatta dile getirir. Ozgiirliik oretisiyle
yazginin Onceden belirlenmesi ogretisi arasindaki geliskiyi torpiilemek

23Bumda daha ¢ok R. Seeberg’in Lehrbuch der Dogmengeschichte, (Deutsche Ver-
lagsbuchhandlung, Leipzig. III. Cilt, 1930, IV. Cilt, 1, 1933, IV. Cilt. 2. 1920) adlt
yapuyla B. Bartmann'in Lehrbuch der Dogmatik, (Herder, Freiburg, 1911) adl
yapitlanndan yararlandim.
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icin, son derece karmagik yapilar kullanmak durumundadir; ancak, bu
yapilar ¢eligkileri gerektigi gekilde ¢ozmemekle birlikte, irade 0zgiir-
ligii ve insan ¢abasimin, insamin kurtulusu igin gerekli oldugu savin-
dan izl;adenin. Tannmn litfuna gerck duymasina karsin geri adim at-
maz.

Irade 6zgiirliigi konusunda, Aquinas, insanin Karar verme 6zgiirlii-
gine sahip olmadigim varsaymanin, Tannnin ve insanin dofiasinin
Ozityle celigecegini, insanin, kendisine Tann tarafindan sunulan litfu
bile geri ¢evirme ozgiirliigiiniin bulunduguni soyler.?

Diger dinbilimciler, insanoglunun kurtulusu ¢abalarinda kendisinin
roliiniin biiyiik olduguna, Aquinas’tan bile daha fazla dikkat ceker.
Bonaventura'ya gore, Tann, Insanogluna liituf sunmaya hazirdir, an-
cak buna, yalmzca erdemleri sayesinde kendilerini hazirlayan insanlar
el uzatabilir.

Bu nokta, on iig. on dort ve on besinci yiizyillarda, Duns Scotus,
Ockam ve Biel'in dizgelerinde daha da 6ne gikarilmigtar; Luther’in
saldinlars, 6zellikle, “Sau Theologen™ (Asag Dinbilimciler) diye ad-
landirdify ortagag sonlannmn bilimcilerine yoneldiginden, Reform
¢aginin bu yeni ruhunun anlagiimasinda bu geligme ¢ok dnemlidir.

Duns Scotus, iradenin roliinii vurgulamigtr. lrade 6zgiirdiir.
Insanoglu iradesini gergeklestirmekle kendi bireysel benligini gercek-
lestirir, ve bu benligini-gerccklestirme, birey i¢in doyumliann en
biiyiigiidiir. fradenin, bireysel benligin bir edimi oldugu Tann buyrugu
sayilldifindan, Tann bile, insanin kararlannm dogrudan dogruya et-
kileyemez.

Biel ve Ockam. insanin kurtulugunda, kendi erdemlerinin oynadif
rolii dne ¢ikarir; onlar da Tanrinin yardimindan soz ederler gergi ama.
onun daha onceki Ogretilerde yiiklendigi dnemi bir kenara birakmig-
lardir.?® Biel insanin ozgiir oldugunu. ve liitfu yardimina kosan Tan-

Fnsan vabasi konusunda 0yle der: “Dolayistyla, yazgisi 6nceden belirlenmis olan
insanoglu, hem iyi iglere hem de duaya tutunmalidir; ¢iinkii takdin ilahi ancak bu
ckilde yerine getirilebilir ... ve dolayistyla takdir ilahi, yarauklar tarafindan
gelistirilebilir, artinlabilir, ama asla denetlenemez.” The Summa Theologica of St. Tho-
mas Aquinas (Aziz Thomas Aguinas'in Dinbilimi), gev.: logiliz Dominik Cumburiyeti
Rahipleri. lkinci diizeltilmig basim, Bums QOates Washbourne, Lid., Londra, 1929, L.
Kisim, Soru 23. Madde 8.,

251(313. Summa contra Gentiles, I11. Cilt, 73, 85 ve 159. Boliimler.
g, Seeberg. a.g.y., s. 766.
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nya her zaman bagvurabilecegini varsayar. Ockam, insan doZasinin,
ashnda giinahla yozlagsmadig goriigiindedir: ona gore giinah. insanin
Oziinii degistirmeyen tek bir edimdir yalmizca. Roma Katolik Kili-
sesinin Trent Konseyi Kararlart. 6zgiir iradenin Tanrnin inayetiyle
ishirlifi icinde bulundufunu ama iradenin, bu yardimlagmaya gir-
meyebilecegini agik¢a belinmektedir.?” Ockam’m ve ge¢ dénemin
diger bilginlerinin ¢izdigi insan tablosu. insani zavall: bir giinahkar
olarak degil, bizzat dogas1 sayesinde iyi olan her geyi yapabilme yeti-
sine sahip, iradesi dogal ya da herhangi diZer dig giigten bagimsiz bir
Ozgiir birey olarak gosterir.

Ortacag sonlaninda rolii giderck onem kazanan ve Luther’in saldi-
nilannin baglica hedeflerinden biri olan af belgesi satin alma, insan ira-
desinin ve insan ¢abalannmin gerekliligi olgularinin giderck artan
olgiide one gikarimasiyla ilgiliydi. Insanlar Papa’mn temsilcisinden af
belgesi satin almakla, ebedi ve ezeli cezanin yerine gectidi kabul edi-
len gegici cezadan kurtulmug oluyorlardi. ve Seeberg’in isaret eltigi
iizere?® biitiin giinahlardan kurtulmay: beklememeleri igin higbir neden
yoktu.

{nsanin Papadan araf cczasi affim saun alabilmesi. Kilisenin yet-
kelerine ve ayinlerine bagimh olmay: gerektirdiginden. ilk bakista
kiginin kendi Kurtulusu ¢abalanndan sonug alacaf fikriyle geligiyor
gibi goriinebilir. Bu, bir dlgiide dogru olmakla birlikte, bir umut ve
giivenlik ruhu igerdiZi de dofrudur; insan kendini cezadan boylesine
kolay kurtarabiliyorsa, sugluluk yiikii biiyiik olgiide hafiflemig de-
mektir. Insan. kendisini gegmigin yiikiinden gorece bir kolaylikla
styirabilir ve onu saran kaygilardan kurtulabilirdi. Bundan bagka. Ki-
lisenin apagik ya da orntiili kuralina gore, af belgesinin etkisinin,
alicisinin sugunu itiraf etmesi ve pismanlik duymasina bagh oldugu da
unutulmamalidir.”

27 Bkz. Bartmann. a.g.y..s. 468.
28/1.g.y., s. 624.

P Af mekiubu kusami ve uygulayim, gelisen kapitalizmin etkisini gosteren giize!
bir émektir. Kiginin para kargihfinda cezadan kurntulacag: fikrd, paranin ok dnemli bir
rol oynadif yolunda yeni bir duyguyu dile getirmekle kalmamugtir; 1343 yilinda VI
Clemens'in ontaya atifi af mektubu kuranu, yeni kapitalistge digiinme ruhunu da ser-
gilemekiedir. V1. Clemens, Isa'min ve Azizlerin, 'apaya simrsiz erdemler verdigini ve
bu hazinenin bir kismunt inananlara dagitabilecegini sdylemisti (kry. R. Seeberg, a.g.y.,
s. 621). Burada. Papa kavramnm, miithis bir ahliksal senmayeyi elinde bulunduran ve
bunu kendi mali gikarlan igin — “migtennin’ ahlaksal ¢ikan igin— kullanan bir tekelci
olarak gdriiyoruz.
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Reform ruhuna bilyilk 6lgiidde aykin diigen fikirler. gizemcilerin
yazilarinda. vaizlarda ve giinah gikarmayla ilgili agdal kurallarda da
kendint gostermektedir. Bunlarda. insan onurunun onaylandig! ve ken-
di benlidini tamamen dile getirmenin megrulugu duygulan egemendir.
Bu yaklasimin yamisira, daha on ikinci yiizyilda yaygin olan lsa'ya
Oykiinme kavramt ve insamin Tanri gibi olmaya heves edebilecegi
inanc1 vardwr. Giinah ¢ikaranlar icin konan yasalarda, bireyin somut
durumu anlayigla karsgilanmig ve oOznel bireysel farkhiliklar dikkate
almmagtir. Bunlar. giinahi, bireyin tartilacag: ve agagilanacad: bir 6lgii
olarak degil, anlayis ve saygiyla karsilanacak bir insan zayiflifi olarak
degerlendirmiglerdir.*®

Ozetleyecek olursak: Ortagad Kilisesi. insan onurunu. iradesinin
Ozgirligtini ve c¢abalarinin yararsiz olmadigmi vurgulamigtir: Tann
ile insan arasindaki benzerligi ve ayrica insanm. Tannnin sevgisine
giivenme hakkini da vurgulamigtir. Insanlar. tanriya olan benzerlikleri
iginde. esit ve kardes olarak kabul edilmiglerdir. Ortagadin sonlarinda
kapitalizmin baglamasma baglh olarak. sagskinlik ve giivensizlik ortaya
¢itkmigtir; ama aym zamanda, iradenin ve insan ¢abasinin roliinii dnc
cikaran egilimler giderek daha giiclii hale gelmislerdir. Gerek Rone-
sans felsefesinin, gerek ortagad Katolik 63retisinin, ekonomik ko-
numlari. kendilerine gii¢ ve bagimsizlik getiren toplumsal gruplardaki
ruhu yansittigim soyleyebiliriz. Ote yanda Luther’in dinbilimi. Kilise-
nin yetkesine karg1 savagan, yeni para sahibi olmusg sinifa 6fke duyan,
yiikselen kapitalizmin tehdidi altinda. bir giigsiizliik ve bireysel onem-
sizlik duygusuna kapilan orta simfin duygularini dile getiriyordu.

Luther’in dizgesinin Katolik geleneklerden farkli yonlerinin iki
yiizii vardi: Protestan iilkelerde genellikle cizilen tabloda, bu yiiz-
lerden biri. digerinden daha ¢ok one ¢ikariliyordu. Dizgenin bu yonii.
Luther’in insanogluna dinsel konularda bagimsizhk tanidifna: yet-
keyi Kiliseden alip bireye verdigine: kendi inang ve kurtulug kav-
ramuun. bir Oznel bireysel deneyim oldufuna, bu deneyimde biitiin
sorumlulugun, kendi bagina saflayamayacag! seyi ona veren bir yet-
kede degil de kiginin kendisinde oldufuna igaret ediyordu. Luther’in
ve Calvin'in ¢Zretilerinin bu yoniinii dvmemiz igin yeterli ncden var,
¢ilinki bunlar, ¢agdas toplumda siyasal ve tinsel Ozgiirliiiin geligme-

HGizemciterle vaiz yazmmn Snemine daha da fazla egilmemi sagléygﬁ ve bu pa-
ragraftaki bazi 6zel bilgileri veren Charles Trinkhaus'a tegekkir ederim.
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sinde kaynaklardan birini olugturmuglardir: ve bu gelisme, ozellikle
Anglo-Saxon iilkelerinde. Pitritanizm fikirleriyle ayrilmaz bir sekilde
baglantilidur.

Cajdag ozgiirligiin diger yonii, bireye getirdigi soyutlanmighk ve
giigsiizliiktiir ve bu yoniin kokleri de tipki bagimsizhi3m kokleri gibi,
Protestancilikta yatmaktadir. Bu kitap ashnda 6zgiirliai bir yiik ve
tehlike olarak ele aldifina gore, bilerek tekyOnli gelisen asaBidaki
coziimlemede. Luther’in ve Calvin'in. 6zgiirliigiin bu olumsuz yonii-
niin kok saldigim gosteren tablolari ele alinacak, bu dgretilerdeki. in-
sanin temel kotiiliii ve giigsiizliigii savi 6ne ¢ikarilacaktr.

Luther, insanin dogasinda, onun kétiiliik yapma iradesini yonlen-
diren ve hicbir insanin, dogal olarak herhangi bir iyi is yapmasina ola-
nak tammayan dogustan gelme bir kotiiliigin varlifina inaniyordu.
Insan dogas: kotii ve seytansidir (“naturaliter et inevitabiliter mala et
vitiata natura”). Insan yapisimin kotiiligii ve dogru seyi segme
ozgirligiinden tiimilyle yoksun olugu. Luther’in biitiin diigiincesinin
temel kavramlarindan biridir. Paul’iin Romalilara mektubu iizerindeki
goriigleri bu gekilde baglar. “Bu mektubun 6zii gudur: Kendi gozle-
rimize ve de bagkalarininkine ne kadar egsiz ve icten goziikse de. tenin
biitiin bilgeligini ve adaletini yok etmek. kokiinden sokmek ve hige
saymak.... Onemli olan. gbzlerimizin 6niinde geligen -adaletimizin ve
bilgeligimizin yikilmakia ve yiireklerimizle 6limlii benliklerimizden
sokiilmekte oldugudur. ™!

Bu. insamin kendi bagina. kendi yetenckleriyle iyi bir gey yapa-
mayacak kadar berbat ve kotii oldugu inanci. Tanrimn litfu igin gerek-
li temel kosul. Eger insan kendisini agafilar ve bireysel irade ve gu-
rurunu yok ederse Tanrimin liatfu ona baiglanacakur, “Ciinkit Tanr,
bizi kendi adaletimiz ve aklimiz sayesinde dedil, yabanci (fremde).
kendi igimizden gelmeyen ve kendi i¢imizden kaynaklanmayan, bize
bir bagka yerden gelen bir adalet ve bilgelikle kurtarmak istemek-
tedir...Yani. 6zellikle ve timiiyle digardan gelen ve bize tamamen ya-
banci olan bir adalet dgretilmelidir.”™

3'Martin Luther. Vorlesung iiber den Romerbrief. 1. Bélim, i. (Bu kitabin Ingilizce
geviriai bulunmadifindan, gevirlyi ben yaptim.)

2 4 gy 1 Bolim, i.
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Insamin giigsiizliigii, yedi yi sonra, Luther’in, Erasmus’un irade
Ozgiirliigiiniin savunusuna karsi yazdi1 “De servo arbitrio™ adh ki-
tapgikta daha da koklii bir sekilde dile getirilmigtir. *“...Goriiliiyor ki.
insan iradesi. ikisinin arasinda kalmig bir hayvandir. Eger hayvana
Tann binmigse. 0 ister. hayvan onun istedigi yerc gider: Ayetin dedigi
gibi. ‘senin oniinde bir hayvandim, ama gene de siirekli seninleyim.’
(Ayet 73. 22, 23.) Eger Seytan binmigse. o ister ve Seytann istedigi
sekilde gider. Hangi siiriicily kogacadi, hangisini arayacagi konu-
sunda bir segme yapmak onun sradesi dahilinde degildir: ama hayvana
kimin binccegini ve iizerinde gidecedini segen, bunun igin gekigen,
siiriiciilerdir.™ Luther. “Bu 6zgiir irade konusunu bir yana birakmak
istcmeyen (bu en giivenli ve ayn1 zamanda en sofuca davranigtir) olur-
sa.,” diyor. “gene de insana. kendisinden istiin olanlar konusunda
defil ama yalmzca kendisinden agad1 olan varliklarla ilgili olarak bir
*Ozgir irade” kullanmasini, goniil rahathf) icinde 68retebiliriz... Ken-
disini Tanrinin korumasina birakmig bir insanin “6zgiir iradesi’ yoktur.
0 ya Tann iradesinin ya da $eytan iradesinin tutsagi. kolesi ve de
ugagidir.”* Insanoglunun Tanninm ellerinde giigsiiz bir aygi ve teme-
linde kot oldugu. tek gorevinin Tanrt iradesine boyun egmek oldugu,
Tannnm, anlagilmas olanaksiz bir adalet edimiyle onu kurtaracad:
O8retileri. umutsuzluk. kaygi ve kugkuya boZulmug bir insanin,
Ozellikle de de Luther gibi hirsla kesinlik pegindc kogan bir adamin
verecedi kesin yanitlan olugturamazdi. Sonunda kugkulanm giderecek
yamti buldu. 1518'de. ani bir vahiy indi. Insanoglu. erdemleri saye-
sinde kurtanlamaz: yaptigi iglerin Tanryr hognut edip etmediini
digiinmemeliydi bile: ama inanci varsa, kurtuluga kavugabilirdi. Inang
insana Tanr tarafindan verilmigti. Birey, Tanriyla olan bu iligki i¢inde
temelde ahcr durumdaydi. Inanci sayesinde Tanrinmn liitfuna bir kez
kavustu mu. dofias1 degigiyordu. ¢iinkii inang edimi iginde kendisini
Isa’yla birlestirmis oluyordu ve Isa'min adaleti. Adem’in diigisiiyle yi-
tirdi¥i adaletinin yerini aliyordu. Ama insandaki doBal kotiiliik higbir

BMartin Luther. The Bondage of the Will (Iradenin Zincirleri). Gev. Henry Cole.
M.A. B. Eerdmans Publishing Co, Grand Rapids, Michigan, 1931, s. 74.

34A.g.y.. s. 79. Bu kargulik —yukardaki giiclere boyun egme ve asadidakilere hik-
metme— daha soanra da gdrecegimiz lizere. yetkeci kigilidin davranigina Szgii bir du-
rumdur.
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zaman tiimitylc ortadan kalkmayacagindan, o yasamu siiresince. higbir
zaman tiimiiyle erdemli hale gelemezdi 3

Luther’in inanc1 kugku gotiirmez bir 6znel kurtulug dencyimi ola-
rak ele alan dgretisi. ilk bakigta. Luther’in kigiliinin ve 1518%¢ ka-
darki d3retilerinin belirleyici ozelligi olan derin kugku duygulanyla
agin bir geligki olugturuyor gibi goriinebilir. OQysa ruhbilimsel olarak
bu kugkunun yerini kesinlide birakmasi seklindeki degisiklik. celigik
olmak bir vana. nedensel bir iligki igindedir. Bu kugkunun niteli8i
hakkinda soylenenleri amimsayahm: kokleri diigiinme §zgiirliidiinde
bulunan ve yerlesik goriigleri sorgulamaya kalkisan o akilci kugku
degildi bu. Diinyaya karst tutumu kaygt ve nefret dolu bireyin
giicsiizluginden ve soyutlanmigh@indan figkiran usdigt kugskuydu. Bu
usdisi kugku, asla ussal yamitlarla giderilemez: ancak ve ancak. bireyin
anlaml bir diinyanin aynlmaz pargas: haline gelmesiyle ortadan kal-
kar. Eger Luther'in ve temsil ettidi orta stmfin durumunda oldugu gibi
bu gerceklegmezse. kusku ancak susturulabilir, deyis yerindeyse yer-
aluna itilebilir ve bu da ancak. kesinlik vaat eden bir formiille
gerceklestirilebilir. Luther'de gordiigiimiiz zorlammii kesinlik arayigt,
gercek inancin bir anlatimi degildir, dayanilmaz kugkuyu fethetme,
yenme gereksiniminden kaynaklamir. Luther’in ¢6ziimi. bugiin, din-
bilimsel ¢ergeve iginde diigiinmeyen pek ¢ok bireyde gordiidiimiiz bir
coziimdiir: Buysa. soyutlanmug bireysel benligi safdisi birakarak. bi-
reyin digindaki yenilmez olgiide giiglid bir erkin elinde bir arag haline
gelerek kesinlidi bulmak seklinde dile getirilebilir. Luther icin bu erk
Tannydi. nedensiz. kayitsiz sartsiz bir boyun egmiglik iginde. kesinligi
aradi. Bu gekilde kugkularim bir 6lgiide susturmay: bagard: gergi ama.
kugkular higcbir zaman tiimilyle yok olmadi: yasammin son giiniine
dek. yeni boyun c3me ¢abalariyla alt etmeye ¢alisug kusku bu-
nahmlarma girdi. Ruhbilimsel olarak. inancin birbirinden tamamen
farkli iki anlami vardir. Insamin insanhikla ve yasamimn olumlanmasiyla
i¢sel bir iligkisinin anlatimi olabilir: ya da bireyin soyutlanmighZindan
ve yasama kargt olumsuz tutumundan kaynaklanan biyiik bir kugku
duygusuna kargt olugturulan bir tepki olabilir. Luther'in inanci, iste bu
telafi edici tiirdendi.

35Kr§. “Serma de duplici institia” (Luthers Werke, Weimar bas. 1. Cilt.)
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Kugkunun 6nemiyle onu susturma girigimlerini iyi degerlendirmek
Ozellikle onemlidir, ¢éinki bu yalmzca Luther’in ve az sonra gorece-
gimiz iizere Calvin'in dinbilimiyle ilgili bir sorun olmakla kal-
mamakta, ¢agdas insamn da temel sorunlarindan biri olma nitelidini
korumaktadir. Kugku. ¢agday felsefenin baglama noktasidir; onu sus-
turma gercksinimi. ¢agdag felsefe ve bilimin geligmesi iizerinde ¢ok
giicli bir yonlendirici ctki yaratmagtir. Ancak pek ¢ok ussal kugkularin
ussal yamtlarla giderilmig olmasina kargin. usdist kusku onadan kalk-
mamistir. ve insanodlu olumsuz ¢zgiirlilkien olumly dzgiirliie dogru
bir gelisme gerceklegtirmedidi siirece de yok olmayacakur. Bunu sus-
turma yoniindeki ¢agdag girigimler. olgulan simrsiz dlgiidde bilmenin
kesinlik arayigma yanil verecegi inanciyla yiiritiilebilir, “kesinlik™ so-
rumluluunu yiiklenen bir dndere boyun edme konusunda durdurul-
maz bir bagar! saglama istegi i¢erebilir — bu ¢dziimler, ancak ve an-
cak kuskunun furkinda olma niteligini yok edebilirler. Insan. soyul-
Janmigh@m yenmedi8i ve Kiginin dinyadaki yeri kendi insansal ge-
reksinimleri agisindan anlamh hale gelmedi8i sirece. asil kusku yok
olmayacaktir.

Luther’in 6gretileriyle. ortagag sonlarma dogru yagayan zengin ve
giiglidler diginda herkesin ruhbilimsel durumu arasindaki balant: ne-
dir? Gordiidiimiz gibi o swalarda eski diizen yikilmaktaydi. Birey.
emin olma giivenlidini yitirmigti. yeni ekonomik gii¢ler. kapitalistler
ve tekeller tarafindan tehdit ediliyordu: lonca ilkesinin yerini rekabet
aliyyordu: agadi simflar, giderek artan sOmiiriniin  baskisim his-
sediyorlardt. Luthercilifin agadi sittlarda uyandirdis ilgi, orta suuf-
lardakinden farkhydi. Kentlerdeki yoksullar. hatta daha gok koyliler.
caresizlik icindeydi. Bunlar acimasizca somiiriilivor, gelencksel hak
ve avricaliklarmdan yoksun birakihyordu. Koyl ayaklanmalariyla ve
kentlerdeki devrimci harcketlerle dile getirilen bir ruh hali igindey-
diler. Incil. upki erken Hiristiyanhik déneminde kolelerin ve emekgi-
lerin umutlanm dile getirdigi gibi. bunlarin umut ve beklentilerini dile
getiriyor. Ozgiirlitk ve adalet arayan yoksullara yol gosteriyordu. Lut-
her, yetkeye saldirdign ve o3retilerini Incil etraflinda toplayarak dile
getirdidi olgiide tpkr kendisinden once gelen tutucu dinsel hareketle-
rin yaptid gibi, bu sabirsiz kitleleri kendine ¢ekebiliyordu.

Luther. yidmlarin yandagh@uu kabulleniyor ve onlan destekliyordu
ama bunu ancak belli bir olgiide yapabiliyordu: koyliler, Kilise yet-
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kesine saldirmaktan ve yalnizca kendi durumlarinim iyilestiriimesi igin
ufak tefek taleplerde bulunmaktan daha da ileri gittifinde. Luther bu
yandagh$ bozmak durumunda kaldi. Bu Kkitle. yetkeyi devirme ve ko-
runmast orta stf igin yagamsal onem tasiyan toplumsal diizenin te-
mellerini yikma tehdidiyle devrimci bir siif olma yolunda ilerliyordu.
Ciinkii, daha dnce anlattifimiz biitiin giigliiklere kargin, orta smuf, hat-
ta onun daha agad1 tabakasi. yoksullarin taleplerine kargi savunma yap-
ma ayncahgina sahipti; dolayisiyla yalnizca soylulugun, Kilisenin ve
tekellerin degil, kendilerinin ayncahiklanni da yok etmeyi amaglayan
devrimci harcketlere karsi bilyiik bir tepki gosteriyorlardi.

Orta sinifin. ¢ok zenginlerle ok yoksullann arasindaki konumu. bu
sifin tepkisini ¢ok karmagik. ve birgok bakimdan geligkili hale get-
iriyordu. Yasayr ve diizeni korumak istiyorlardi. ama yiikselen ka-
pitalizm bizzat kendileri igin yasamsal tehlike olugturuyordu. Orta
simfin bagarili iiyeleri bile biiyiik kapitalistlerden olusan kii¢iik grup
kadar zengin ve giiclii deildi. Yasamlarini ve konumlarint sitrdiirmek
ve geligebilmek icin bityiik bir miicadele vermeleri gerckiyordu. Parali
sinifin liksi. onlardaki kigiikliik duygusunu arttniyor ve bu insanlan
kiskanglik ve ofkeyle dolduruyordu. Sonugta. orta simf, feodal diize-
nin ¢okmesinden ve kapitalizmin yiikselmesinden faydadan ¢ok zarar
goriiyordu.

Luther’in insan tablosu. bu ikilemi aynen yansitiyordu. Insan, ken-
disini tinsel yetkililere baglayan biitiin baglardan kurtulmus. bagh o/-
mama Gzgirligiine kavugmustu ama onu yapayalniz ve kaygili hale
sokan, yiire3ini. bireysel onemsizlik ve giigsiizliik duygusuyla sarsan
bu ozgirliigiin ta kendisiydi. Bu Ozgiir. soyutlanmig birey. bircysel
onemsizlidi iginde unutak olmustu. Luther’in dinbilimi, bu caresizlik
ve kugku duygularim dile getiriyordu. Dinsel araglarla ¢izdigi insan
tablosu. bircyi. mevcut toplumsal ve ekonomik evrimin getirdidi du-
rum iginde betimlemektedir. Orta snif-liyesi. tipki. Luther’in. insam
Tannstyla iligkisi i¢inde gosterdigi gibi, yeni ekonomik giigler kars-
sinda umarsizdi.

Ancak Luther. seslendigi toplumsal simflarda zaten var olan
onemsizlik duygusunu gozler Oniine sermekic kalmadi. onlara bir
¢Oziim de onerdi. Birey. valnizca kendi dnemsizlifini kabul etmekle
kalmayip kendisini olabildifince asagilamakla. bireysel iradeden en
kiigiik kinnusina dek vazgegmekle. kendi bireysel giiciinii yadsiyip
ayiplamakla Tann Oniinde uygun bir bircy olmay: umabilirdi. Lut-
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her’in Tanryla iligkisi timiiyle boyun egme esasina dayamyordu.
Ruhbilimsel anlamda, bu inan¢ kavram: su sekilde agiklanir: Eger
tiimiiyle boyun egersen. bireysel onemsizligini kabul edersen, her seye
kadir Tann seni sevmeye ve kurtarmaya razi olabilir. Kendini silip
yok ederek biitiin eksikleri ve kugkulanyla bireysel benliinden kur-
tulursan, kendini, kendi hiclik duygundan kurtarmig olursun ve
boylece Tannmn utkusunda ver alabilirsin. Goridiiyor ki, Luther in-
sanlan Kilisenin yetkesinden kurtarirken, onlari. ¢ok daha buyurgan
bir yetkeye. kurtuluglannin temel kosulu olarak insanlarin tamamen
boyun efmesinde ve bircysel benlifin yok edilmesinde israr eden
Tanrnin yetkesine boyun edmek durumunda birakiyordu. Luther'in
“inanct” teslim olmak koguluyla sevilmek konusunda ikna olmaku,
buysa, bireyin devlete ve “onder”e tiimden boyun egmesi ilkesiyle pek
¢ok ortak ybnii olan bir ¢dziimdii.

Luther’in yetkeden korkmasi ve onu sevmesi siyasal inanglarinda
da kendini gostermektedir. Kilisenin yetkesine karst savagmakla bir-
likte —bir bolimii Kilise hiyerargisinin iist tabakasi olan— yeni
para’lanmig sinifa kargi 6fke duymakla, ve gene. koyliilerin devrimci
egilimlerini belli bir noktaya kadar desteklemekle birlikte, diinyasal
yetkelere, prenslere en agdali bicimde boyun efmeyi Ogiitlemigtir.
“Yetke sahipleri kotii ya da inangsiz bile olsalar. yetke ve onun giicii
iyidir ve Tanndan gelmektedir... Dolayisiyla, nerde gii¢ varsa, ve
nerde o gii¢ kendini gostermigse, oradadir ve orada kalir. ¢iinkii onu
Tanr1 buyurmugtur.™ % Ya da soyle der: “Tann, ne kadar haklt olur-
larsa olsunlar, giiruhun ayaklanmasina izin vermektense. ne kadar
kotit olursa olsun hiikiimetin varlifina dayanmay: yegler... Bir prens
ne kadar buyurgan olursa olsun. prens olarak kalmahdir. Yonetici ola-
bilmek igin uyruklara gereksinimi vardir. bu yiizden kaginilmaz olarak
yalnizca birkag kiginin kafasim keser.”

Luther’in yetkeye baglilifh ve onun kargisindaki korkusu, nef-
retinde ve Ozellikle devrimci girigimlerinde belli sinirlann Gtesine
gectiklerinde, giigsiiz kitlelere, “giiruha™ kars1 duydugu nefrette iyice
ag1fa cikar. Derslerinden birinde, su iinlii sdzleri yazar: “Dolayisiyla,
higbir geyin ayaklanmadan daha zehirleyici, ac1 verici ya da kotiiciil
oldufunu akildan gikarmayarak, birakin yapabilen herkes, gizlice ya

36Rc‘v‘merbrief V13,1
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da agik agrk itilip kakilsin, kesilsin ya da siingiilensin. Tipk: bir kuduz
kopegin oldiiriilmesi gerckiigi gibi: eger siz onu dldiirmezseniz, o size
ve sizinle birlikte biitiin iilkeye zarar verecektir.” ¥

Luther’in 6dretileri gibi kisiligi de yetkeye karsi kararsiz bir tutum
igindedir. Bir yandan yetkeden —diinyasal yetkeden de buyurgan Tan-
nnin yetkesinden de— miithis korkar. 6te yanda. yetkeye kargt —kili-
senin yetkesine kargt— isyan eder. Kitlelere kargi tutumunda da aym
ikilik vardir. Kendi koydugu sinirlann i¢inde isyan ettikleri sirece on-
larin yamindadir. Ama onayladift yetkelere saldirdiklaninda kitlelere
karsgt yogun bir kin ve asagilama duygusu One gikiverir. Kagigin ruh-
bilimse! igleyigini ele alan boliimde, bir yanda yetkeye sevgi. dte yan-
da ve aym anda giigsiizlere kars1t kin duymanin. “yetkeci kigilikin ti-
pik ozellikleri oldugunu gosterecegiz.

Bu noktada. Luther’in diinyasal yetkeye kargi tutumunun. dinsel
Ofretileriyle ¢ok yakindan iligkili oldugunu anlamamiz Onem tagi-
maktadir. Bireyin. erdemleri agisindan kendisini degersiz ve dnemsiz
hissetmesini saglamakla. onu Tanninn elinde giigsiiz bir aletmis gibi
hisseder duruma sokmakla. Luther, baskici bir d*nyasal yetkeye kargt
kesin tavir almak igin insanda mutlaka bulunmasi gercken $zgiiveni ve
insanlik onuru duygusunu yok ediyordu. Birey. onur ve gurur duy-
gusunu yitirdi mi. ruhbilimsel olarak. ortacag diisiinme bigiminin be-
lirleyici 6zellifi olan duyguyu da. yani yagammn amacinin, insan. onun
tingel kurtulugu ve tinsel erckleri oldugu duygusunu yitirmeye hazir
demekti; yasamunun. kendi digindaki amaglara, ekonomik iiretkenlik ve
sermaye birikimi amaglanna alet oldu§u bir rolii iistlenmeye hazirdi.
Luther’in ckonomik sorunlar konusundaki goriigleri, Calvin’inkilerden
daha da tipik gekilde ortagaja 6zgii goriislerdi. Insan yagaminin eko-
nomik amaglara hizmet eden bir ara¢ olmasi fikrine giddetle kargi
cikardl. Ama ekonomik konulardaki goriigleri geleneksel olmakia bir-
likte, bireyin higlifini vurgulamast, insanin diinyasal yetkeye boyun
egmekle kalmayip. yasamini ekonomik baganlar ugruna ikinci plana
itmesi geklinde ortaya gikan geligmeye ters diigiiyor ve de bu gelig-
meye zemin hazuliyordu. Giiniimiizde, bu egilim fagistlerin, yagamm

3 “Against the Robbing and Murdering Hordes ¢/ Peasants™ (Soyan ve Oldiiren
Koylii Siirilerine Karg1) (1525), Works of Martin Luth2r, gev., C.M. Jacobs, A.T. Hol-
man Company, Philadelphia, 1931. Cilt, X1V, 5. 411. Kry. Marcuse'tin Luther'in Au-
toritit und Familie adh yapitinda (F. Alcan, Paris, 1926) 6zgiirliigil ele aligi.
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amacinin, daha “yiiksek”giigler ufiruna, onder ya da wksal topluluk
ugruna feda edilmesini savunan goriislerinde doruguna ulagmstur.
Anglo-Saxon iilkelerinde, Luther dinbiliminin Almanya’da ka-

zandift 6nem kadar énem kazanan Calvin kurami, gerck ruhbilimsel
agtdan, gerek dinbilimsel agidan. temelde Luther’in oziini yansit-
maktadir. O da Kilisenin yetkesine ve ¢gretilerinin korii koriine kabul
edilmesine karg olmakla birlikte dinin, insanoBlunun gii¢siizligiinden
kaynaklandifim savunur; kiginin kendisini agagilamas: ve insan onu-
runun yok edilmesi. diigiincelerinin ana motifini olusturur. Ancak ve
ancak, kendini kiigiik goren kigi gelecekteki dilnyaya hamirlanmaya
adayabilir kendisini. ¥

Ona gore biz kendimizi asadilamaliyizdir ve Tannnin giiciine
gilvenmenin tek araci igte bu kendini agagilamadir. “Ciinki, ken-
dimize olan giivensizliimiz ve kendi periganhifimizin bilincinde ol-
maktan kaynaklanan kayg: kadar higbir sey, aklimizin tim giivenini
Tanrnya yoneltmemize neden olamaz.” ¥

Bireyin, kendisinin efendisi oldugunu sanmamasim 63iitler. “Biz.
kendimize ait degiliz: oyleyse. yapmak istediklerimize ne aklimiz ne
de irademiz egemen olmalidir. Kendimize ait degiliz; ovleyse te-
nimize gore elverigh olabilecek seyi aramamiz amaclarimizin nesnesi
olmasin. Kendimize ait degiliz; oyleyse, bizim olan her seyi, ve de
kendimizi. miimkiin oldugu kadar unutalim. Tersine, biz Tannya aitiz:
Oyleyse onun icin yagayalm ve olelim. Ciinkii, acik¢a goriildiigi
izere, insanlann bagina gelebilecek en bityiik felaket. kendi ken-
dilerine-boyun eZmektir, kurtulusun tek yoluysa, 6niimiizde yiiriiyen
Tanrinin peginde gitmekten bagka hi¢ birsey bilmemek ve de is-
tememektir.™*°

*¥John Calvin'in [nstitutes of the Christian Religion adhy yapii. Cev. John Allen,
Presbyterian Board of Christian Education, Philadelphia, 1928, I1I. Kitap, Bélim IX, 1.

¥ A.g.e. 111 Kitap. Bsliim I1, 23.

4 ¢y, 1L Kitap, Boliim 7. 1. “Ciinkii agik¢a gorildigi...” sozleriyle baslayan
boliimi Latince ashndan (Johannes Calvini [nstitutio Christianae Religionis, Editionem
curavit, A. Tholuk, Berolini, 1835, . Bokim, s. 445.) ben gevirdim. Bunun nedeni, Al-
len'in gevinisinin, 6zgiin metni, Calvin'in digtincesindeki kesinligi yumusatacak yénde
azicik degigtirmes ‘dir. Allen bu timeeyi §8yle geviriyor: “Ciinki kendi egilimlerine uy-
mak, insanlan gok etkin bir yikima gotireceginden, kendi bilgi ya da irademize da-
yanmamak, ama yalnizca Tannmn ¢izdigi yolu izlemek, tek giivenli yoldur.” Ancak,
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Insanoglu. salt erdemli olmak ugruna erdem pesinde kogmamalidir.
Bu insam bencillik ve kibirden bagka hicbir yere gotiirmez: “Ciinkii
fnsanin ruhunda gizli bir kétiiliikler diinyas: bulundufu ¢ok eskilere
dayanan. gercek bir gozlemdir. Kendini yadsimaktan ve biitiin dik-
katini, Tannnin senden istedigi ve yalmz ve yalmz bu nedenle yerine
getirilmesi kaginilmaz olan ve de onun hoguna gidecek geylerin pegin-
de kogmaya yoneltmekten bagka garen yoktur.™!

Calvin de iyi iglerin kigiyi kurtuluga gotiirecegini yadsir. Bizde iyi
seylerin hicbiri yoktur: *Higbir dinibiitiin insanin, Tanrinin kat1 yargisi
oniinde incelendiginde, lanetlenesi nitelik tasimayacak higbir isi,
higbir zaman goriilmemigtir.”*?

Calvin dizgesinin ruhbilimsel onemini anlamaya ¢ahigtifimizda,
Luther’in 6gretileri konusunda stylediklerimizin, ilkesel olarak aynen
gegerli oldugunu goriiriiz. Calvin de tutucu orta sinifa, miithig yalnz
ve korkulu insanlara, duygulan. Calvin’in bireyin &nemsizlii, gii¢siiz-
liigii ve gabalanmin yararsizhifi: 6gretisinde dile gelen insanlara vaaz
vermigtir. Bununla birlikte. kii¢iik bir farklihin bulundugunu varsaya-
biliriz: Luther doneminde Almanya genel bir ayaklanma durumun-
daydi, yalmzca orta sinif degil, koyliiler de, yoksul kent toplumu da,
kapitalizmin yiikseliginin getirdigi tehlikelerle kargi kargiyaydi, oysa
Cenevre gorece olarak varsil bir topluluktu. Onbesinci yiizyilin ilk
yansinda Avrupa'nin en onemli aligverig merkezlerinden biriydi; Cal-
vin doneminde, Lyon onu golgede biraktiysa da*® ekonomik biitiin-
liigiinii bityiik dlgiide korumugtu.

Latincedeki sibi ipsis obtemperant “insanin kendi egilimlerini izlemesi™ anlamina degil,
“kendine itaat etmesi” anlamina gelir. Bir kimsenin egilimlerini izlemesini yasaklamak,
insamin kendi dogal egilimlerini bastirmasim ve bunu yapmakla bilincinin buyruklanm
izlemsi gerektigini neren Kantg1 ahlakin hafifletilmig bir seklidir. Ote yanda kendine
itaat etmenin yasaklanmasi, insamin Gzerklifinin yadsinmasidir. Aymi anlam es-
neklegmesi ya da degisiklii, ita unicus est salutis portis nihil nec sapere, nec velle per
se ipsum sdzlerinin “kendi bilgimize ya da irademize dayanmamak™ geklinde gewvril-
mesinde de gorilmektedir. Ozgiin metni agikga gevirmek, aydinlanma felsefesinin slo-
gani olan sapere aude — bilmeye cesaret etmek kavramiyla gelismektedir, oysa Allen'in
gevisi yalmzca insamin kendi bilgisine bagh olmasi konusunda bir uyanda bu-
lunmaktadir, buysa modem diigiinceyle ok daha az geligir. Ozgiin metinden gevirideki
bu sapmalan belitmemin nedeni, bir yazann nthunun “gagdaslasigim™ ve —elbette
kasitsiz— bulandifim gosteren iyi bir dmek olugturmalandir.

#14 g.. 1IL Kitap, Bslim 7, 2.
424 g.y.. 1L Kitap, Bliim 14, 11.
‘n'Bkz. J. Kulischer, a.g.y., s. 249.
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Genelde, Calvin taraftarlarmin, daha ¢ok tutucu ornia smiftan * gel-
digi Fransa'da da. Hollanda ve Ingiltere’de de, ona bagli olanlann ileri
kapitalist gruplardan degil. bazilart daha o zaman di8erlerinden daha
varsil, ama bir kilme olarak. kapitalizmin yiikseliginin getirdigi teh-
likelerle kargt karsiya bulunan zanaatkar ve kiicik isadamlarindan
olustugu rahatca soylenebilir.*®

Calvincilik. bu toplumsal sinifta da daha once Luthercilikle ilgili
olarak tarugtizimiz ruhbilimsel etkiyi yaratti. Ozgiirlik duygusunu,
ama ayn1 zamanda bireyin onemsizlik ve gii¢siizliik duygusunu dile
getiriyordu. Bireye. tiimden boyun e3mek ve kendini asafilamakla.
yeni bir giivenlik bulma umuduna kavusgacaBini 8greten bir ¢oziim
sundu.

Calvin’le Luther’in 63retileri arasinda, bu kitapta izlenen diigiince
¢izgisi agisindan pck Onem tagimayan birkag dnemli fark var. Bun-
lardan yalnizca ikisini vurgulamak yeterli olacak. Biri, Calvin'in yazgi
kurami. Augustine. Aquinas ve Luther’de gordiidiimiz yazgi &gre-
tisinin tersine, Calvin’de bu. temel taglardan biri. haua. belki de diz-
gesinin ¢ekirdegi niteliginde. Calvin, Tannmn baz kigilere lituf sun-
makla kalmadifi. bazi kigilerin yazgisim da ezeli lanetleme seklinde
belirledigi yorumunu getirir.*

Kurtarilma ya da lanetlenme. bir insanin yasam siiresince yaptigi
iyi ya da kdtii seylerin sonucu degildir. daha insan diinyaya bile gel-
meden Tann tarafindan belirlenmigtir. Tanrinin neden birini sectigi ve
digerini lanetledigiyse. insanin burnunu sokmamasi gereken bir gizdir.
O bunu sirf boyle istedidi i¢in, bu yonde sinirsiz giicii bulundugunu
gostermek icin yapmigtir, Calvin’in Tannsi. Tanrmnin adaleti ve sev-
gist fikrini koruma yolundaki biitiin girigsimlere karsin, sevgi ya da
hatta adaletten uzak bir buyurganmn biitiin dzelliklerine sahiptir. Yeni
Ahit’in dipediiz tersine, Calvin sevginin distiin roliini yokumsar ve
sOyle der: “Bilginlerin inang ve umuda katkida bulunmaya oncelik

k. Georgia Harkness, John Calvin The Man and His Ethics, Henry, Holt & Co.,
New York. 1931. 5. 151 v.d.

Bk F. Borkenau. Der Ubergang vom feudalen zum biirgerlichen Well bild. F
Alcan, Pans. 1934,s. 156 v.d.

44 ¢.y. 11 Kitap. Bliim 21, 5.
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tanimak konusunda yaptif: geligmeler, huysuz bir imgelemin... sayik-
lamalarindan bagka bir ey degildir.™’

Yazg1 oOgretisinin ruhbilimsel Onemi iki tarafhdir. Bireysel
giicsiizliik ve onemsizlik duygusunu dile getirir ve arturir. Insan ira-
desinin ve ¢abasmnin de8ersizligini bundan daha giiclii bir sekilde an-
latan bir bagka ogreti yoktur. Insanin yazgisi iizerinde karar, onun el-
lerinden tiimilyle alinmigtir ve insantn bu karan degigtirmek igin ya-
pabilecegi hicbir gey yoktur. Tanrimin elinde giigsiiz bir alettir. Tipkt
Luther'inki gibi bu ogretinin de diger anlami her iki dinbilimcide de
goriilen bir iglevde, usdig1 kugkuyu susturma iglevinde yatmaktadr. 11k
bakigta yazginin onceden belirlenmesi ogretisi, kuskuyu susturmak
degil de giiglendirmek iglevi yiiklenmiy gibi goriniir. Birey, lanetien-
mesine ya da kurtanlmasina daha dogmadan once karar verildi§ini
ogrenince eskisinden daha biyitk kuskular iginde kivranmaz mi?
Kismetine neyin diigtigiinii nerden bilebilir? Calvin, bu konuda emin
olmak icin somut bir kamt bulundugunu soylememisti ama. kendisi
de, izleyicileri de kendilerinin segilmigler arasinda olduklan kamsin-
daydilar. Bu kantya, Luther’in 6gretisiyle ilgili olarak ¢oziimledigimiz
benligini agagilar-a mekanizmasi sayesinde varmiglardi. Boyle bir
inang olunca. yazginin onceden belirlenmesi Ogretisi, hemen hemen
kesinlikle gegerli oluyordu; insan, kurtulusu i¢in kendi edimlerine
giivenemezdi. bu kendisi daha dogmadan kapatilmig bir konuydu, bu
yiizden de kurtulug durumunu tehlikeye atacak higbir sey yapamazdi.
Gene Luther’de oldugu gibi, temel kugku, degismez kesinlik arayisinm
sonucuydu: ama yazginin onceden belirlenmesi dgretisinin kesinlik
gostermesine kargn. kugku alttan alta varhiini siirdiirityordu ve kigi-
nin ait olduu dinsel mezhebin. Tann tarafindan segilmiy insanogul-
larinin mezhebi oldugu yolunda giderek artan bir fanatik inangla tekrar
tekrar yatigtinlmak durumundaydi.

Calvin'in yazginin onceden belirlenmesi kuraminin, Nazi ideo-
lojisinde ¢ok canli bir gekilde ayakta tutulan, bu yiizden de burada
agikga belirtilmesi gercken bir ctkisi var: Bu. insanlarin temelde esit
olmadify ilkesidir. Calvin igin iki tiir insan vardir — kurtanlmig olan-
lar ve ezeli lanetle cezalandirilmig olanlar. Bu yazg: insanlar daha
dogmadan ve onlann yasamlannda sunlan yapmalan ya da bunlan

974 g.5.. 111 Kitap, Boliim 2, 41.
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yapmamalanyla degigtirmesine olanak olmaksizin tayin edildiinden,
insanlizin esitligi temelde yadsinmugtir. Insanlar egit yaratilmamigtir.
Bu ilke, aym zamanda insanlar arasinda dayamisma bulunmadifi an-
lamma da gelir, ¢iinkii insanlararasi dayamigmanmin en giigli te-
mellerinden biri olan bir etmen yani insan yazgisinin esitlidi etmeni.
yadsinmigtr.  Calvinciler, bilyiik bir saflikla, segilmiglerden ol-
duklarim sandilar ve kendileri digindakileri, Tanninin lanetlenmiglikle
cezalandirdif insanlar olarak gordiiler. Bu inancin, ruhbilimsel olarak
diger insanlara kargt derin bir agagilama ve nefret —hatta. Tanriya
yiiklediklerinin tpaup ayn: bir nefret duygusu— igerdi§i aciktir.
Cagdas diisiince, insan esitlifini giderek daha fazla One gikarirken,
Calvincilerin ilkesi de timiiyle susturulmug degildir. Insanlarin irksal
gecmiglerine gore temelde egit olmadi ogretisi. farkli bir akil yiiriit-
meyle aym ilkenin onaylanmasidir. Ruhbilimsel amag ve 6zleri bir-
birinden farksizdir.

Luther’in Ogretilerinden aynlan ¢ok 6nemli bir yon de, ahlaksal
¢aba ve erdemli yasamin 6neminin daha fazla vurgulanmasidir. Bi-
reyin, yapug: herhangi bir isle yazgiy: degistirebilmesi soyle dursun.
yalniz ve yalniz ¢aba. onun kurtarnilmig oldugunun igaretidir. Insanin
sahip olmas1 gereken erdemler, algakgoniilliiliik, uyumluluk (sobrie-
tas), herkese kendisine diisenin verilmesi anlaminda adalet (iustitia),
ve insan1 Tanniyla birlestiren dindarhik (pietasjur.*® Calvinciligin daha
sonraki gelismelerinde, erdemli bir yagam ve cabalarin artinlmasinin
onemi vurgulanmus. 6zellikle de diinyasal yagamda bu ¢abalarin so-
nucu olan bagarinin kurtariimanin bir isareti oldugu fikri dile getiril-
mistir. *

Ancak Calvinciliin belirleyici  ¢zelliklerinden olan erdemli
yagamin ozellikle vurgulanmasi olgusu, 6zel bir ruhbilimsel 6nem de
tapimaktadir. Calvincilik, insan ¢abalanmin hi¢ durmamasimn gerek-
liligini vurgulamugir. Insano§lu, Tanninin sdziine gére yagama gabasi
icinde olmali ve bu ¢abay: higbir zaman kesmemelidir. Bu 6greti, in-
san gabasin, insan kurtulusunda bir rolii olmadif O3retisine ters
diiger gibi goriinmektedir. Higbir ¢aba gostermeme seklindeki yazgici

43 .y, lIL Kitap, Béliim 7, 3.

B\, Weber incelemesinde, bu son noktayi, Calvin 63retisiyle kapitalizm ruhu
arasindaki tek nemli halka olarak degerlendirmigtir.
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tutumun ¢ok daha uygun bir tepki oldufu sdylenebilir. Ancak bazi
ruhbilimsel agiklamalar, bunun boyle olmadifini kanitlamaktadir,
Kaygi durumu, giigsiizliik ve 6nemsizlik duygusu, ozellikle de kiginin
Olimden sonraki gelecediyle ilgili kuskulan, aslinda kimsenin kat-
lanamayacag bir ruhsal durumdur. Bu korkuya kapilmig hi¢ kimse, ra-
hatlayamaz, yasamdan zevk alamaz ve daha sonra olacaklara karsi
umursamasiz kalamaz. Bu dayanilmaz belirsizlik durumundan ve
kiginin insam felce ufratan Onemsizlik duygusundan kagmanin bir
olasi yolu, Calvincilikte ¢ok onemli hale gelmis bir 6zellifi olustur-
mugtur: Telagh bir etkinlifin ve birgeyler yapma iste§inin geligmesi.
Bu anlamda etkinlik, zorlayic1 bir nitelik gosterir: birey kugku ve
glicsizliik duygusunu yenmek icin etkin olmak durumundadir. Bu tiir-
den ¢aba ve etkinlik, i¢sel giiciin ve 6zgiivenin sonucu olarak ortaya
¢ikmaz: kaygidan umarsizca kagigt simgeler.

Bu igleyis, bireylerde kayg: nobetleri seklinde kendini gosterir. Bir-
Kkag saat iginde doktorun hastalifi konusundaki —belki de dliimciil—
karanni bekleyen biri elbette kayg icinde olacakur. Cogu kez oturup
sessiz sakin bekleyemez. Kaygisi felce ugramamigsa, onu az ¢ok
telagh bir etkinlige siiriikleyecektir. Volta atmaya, sorular sormaya,
oniine gelen herkesle konugmaya baslayacak, masasini temizleyecek,
mektup yazacak. mutlaka bir seyler yapacaktir. Olagan iglerini yapma-
y1 siirdiirebilir, ama simdi daha etkin, daha hirsh ve ateglidir. Cabalan
hangi sekilde ortaya ¢ikarsa ¢iks:n, kaygiyla harekete gecmigtir ve
telagh bir etkinlikle gii¢siizliik duygusunu yenme egilimi i¢indedir.

Calvinci dgretide ¢abanin bir ruhbilimsel anlami daha vardir.
Siirekli cabadan usanmama, diinyasal iglerde oldufu gibi ahlaksal
alanda da basanya ulagma, az ¢ok, segilmigler arasinda bulunmanin
belirtisidir. Bu tiirden zorlammli ¢abamin akildigiifi surda yatmak-
tadir: etkinlik, istenen bir sonuca ulagmak igin degil, kisinin kendi et-
kinligi ya da denctiminden baZimsiz olarak daha ténceden saptanmig
bir seyin meydana gelip gelmeyecegini belirlemek icin yapilir. Bu
igleyig zorlammli sinir hastalarinin bilinen bir 6zelligidir. Bu tiir kim-
seler, 6nemli bir gérevin sonucundan korktuklaninda, yaniti beklerken
evlerin pencerelerini, ya da sokaktaki afaglar sayarlar. Eger sayi tek-
se, iglerin yolunda gidecefine isarettir; ¢iftse, bagansizlia uBraya-
caklanna inanirlar. Bu kushu ¢ofu kez belli bir olayla ilgili degildir,
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insanin biitin yasamim yonetir ve “belirti” arama zorlanumi biitiin
yasamuu kaplar. Cogu kez tasglan sayma. fal agma, kumar ve saire, ve
saire ile. kaygi ve kugku arasindaki baglanti bilingli degildir. Bir insan
belli belirsiz bir huzursuzluk iginde olmast nedeniyle oturup iskambil
tal acabilir. ancak bu ctkiniigin gizli iglevi gelecedi agifa cikarmakur
ve ancak bir ruhgdzitmleme bu gercek islevi ortaya ¢ikaracak perdeyi
kaldrrabilir.

Calbvincilikte. ¢abanin hu anlami. dinsel $gretinin bir parcasini
olugturuyordu. Baslangigta ¢aba denilince temelde ahldksal ¢aba anla-
stliyordu ama daha sonra. kiginin udrasiyla ilgili ¢aba. ve bu ¢abanin
sonucu. yani iy hayatinda basant ya da bagarnisizhk anlami One ¢ika-
nldi. Bagari. Tann litfunun igareti sayildi. bagansizhiksa. lanetlen-
migligin belirtisivdi.

Biitiin bunlar. bitmez tilkkenmez bir ¢aba ve ¢aligma zorlaniminin,
insanin gii¢siiz oldudu yolundaki temel kamsiyla gelismedigini, fakat
bunun ruhbilimsel sonucu olarak ortaya ¢iktigim gostermektedir. Bu
anlamda ¢aba ve i§. timiyle usdigi bir nitclifie biriinmistir. Yazgl,
oncrden Tann tarafindan belirlendifine gore. ¢alisma ya da gaba
yazgiy: degistirecek degildir. Yalmzca 6nceden saptanmig yazgiy! tah-
min etme aract olabilirler: 6te yanda. aym zamanda. bu ¢abayi
gOsterirken miithig bir telaga diigmekse. bagka tirli katlanilamayacak
gugsizlik duygusuna kargt bir giivencedir. Caba ve ¢aligmayr bagh
bagina bir amag olarak ele alan bu yeni tutum. ortaga§ sonlarindan bu
yana. insanda meydana gelen en Onemli ruhbilimsel degisiklik olarak
kabul edilebilir. Her toplumda insanlar yagamak igin ¢aligmak zo-
rundadir. Pek ¢ok toplum. isi kolelere yapurmak ve bdylece de dzgiir
insani. kendisini “daha soylu™ uraglara adayabilecek duruma ge-
tirmekle bu sorunu ¢ézmiigtiir. Bu toplumlarda. ¢aligmak, 6zgiir bir in-
sana yakigmaz. Ortagagda da. ¢aligma yilkii. loplumsal hiyerargide
cesitli smiflar arasinda esit Olgiide dagiilmigtt ve bir hayli kaba
sOmiiri goriiliyordu. Ama ige, caligmaya karst tutum. daha sonra
modern ¢adda geligen tutumdan ¢ok farkliydi. Calisma. pazarda kir
saglayacak sekilde satilabilecek bir meta iiretmek seklinde soyut bir
anlam tagimiyordu. Insan, somut bir talebe yamit vermek amaciyla
¢aligtyordu ve bunun somut bir anlami vardr: hayatim kazanmak. Max
Weber'in Ozellikle isaret ettigi iizere. gelencksel yasam standardini
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korumak igin gerekli olduBundan fazla ¢aligma itkisi yoktu. OrtagaZ
toplumlarindaki bazi gruplarda. ¢aligma. iiretken yetene3in gergekles-
tiritmesi olarak zevk veren bir seydi belki: gruplarin pek ¢oguysa. zo-
runiu olduklan igin, bu gereklilidin digardan gelen baskilarla yonlen-
dirildi8ini hissettikleri igin ¢ahgiyorlardi. Modem toplumdaki yeni
geligme. insanlarm dig baskilarm etkisiyle degil de igten gelen bir zor-
lamayla ¢aligmaya itilmeleriydi: bu zorlama onlart. diger (oplumlarda
son derece katt bir efendinin buyrugu altinda ¢aligan insanlar kadar
agir ve ¢ok caligmaya itiyordu.

I¢sel zorlamm, biitiin enerjileri galiymaya yoneltmede herhangi bir
dig zorlammdan gok daha ectkiliydi. Dig zorlamma kargt her zaman igin
calismanin etkililiini cngelleyen ya da insanlan zeka. girigimcilik. so-
rumluluk gerektiren herhangi bir farkl igi yapamayacak duruma sokan
belli bir bagkaldiri vardir. Insam kendisinin kole aasma dondiiren
galigma zorlamimi. bu nitelikleri engellemiyordu. Insan cenerjisinin en
biiyiik bolimii galiyma yoniinde akiilmasaydi. kapitalizm geligemezdi
kugkusuz. Tarihte, dzgiir insanin, enerjisini oldugu gibi tek bir amaca,
ydni ¢aligmaya yonelttii bir baska dénem yoktur. Bikip usanmadan
calisma itkisi, smai dizgemizin geligmesinde, buhar ve elektrikten
daha az 6nemli olmayan temel iiretken giiclerden biriydi.

Buraya dek daha c¢ok orta st iiyesinin kigiligini saran giigsiizliik
duygusuyla kaygidan soz ettik. Simdi artik kisaca dedinip gegtigimiz
bir baska ozelligi, digmanlik ve offeyi tarigmaliyiz. Orta sufin
bityiik bir 6fke geligtirmesi sagirict degildir. Cogkularii ve duy-
gularim digavurmast engellenmig ve bizzat kendi var olusu tehdit edi-
len herkes normalde diismanhk tepkisi gosterir: daha oOnce de
gordiigiimiz iizere. bir biitiin olarak orta simf ve ozellikle de yiikselen
kapitalizmin sagladid) istimlitklerden heniiz yararlanmayan iyeleri.
biiyiik bir engellenme ve ciddi bir tehdit alunda bulunuyorlardi. On-
lardaki diigmans: duygulan arttiracak bir bagka ctmen dc. Kilisedeki
onemli gorevde bulunanlar da iginde olmak iizere, kiigiik bir kapitalist
grubun yasayip scrgiledidi liks ve giigtii. Onlara kargi bityiik bir
kiskanglik duymak dogal bir sonugtu. Ancak c¢iigmanlik ve kiskanghk
geligirken, orta smf iyeleri, agad sinuflar igin olanakh olan duygularn
dolaysiz ag13a vurma yolunu bulamiyorlardi. Agag: snuflar kendilerini
sOmiiren zenginlerden nefret ediyor, onlann iktidarin devirmek is-
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tiyorlardi. nefretlerini ancak boyle hissedebiliyor ve dile getirebili-
yorlardi. Ust simf da iktidan ele gegirme isteklerini. saldirganhgiyla
dile getircbiliyordu. Orta sinif iiyeleri genelde tutucuydu. toplumu
yitkmayi degil. dengede tutmay: istiyorlardi: her biri daha zengin ol-
may1 ve genel geligmede yerlerini almayt umuyorlardi. Dolaysiyla
diigmantik. agik agik disavurulmadidy gibi. bilingli olarak hissedil-
miyordu bile: bu duygu basurdmak durumundaydi. Ancak diigman-
sihigm basunlmasi. bu duyguyu yalmzca bilingli olarak fark etmemeyi
saghiyor. timden yok etmiyordu. Ustiine iistlik. dogrudan digavurul-
ma olanag bulmayan basunlmig digmanlik. giderek artar ve dyle bir
noktaya gelir ki. biitin kigiligi. kisinin kendisiyle ve bagkalariyla
iligkisini etkisi altina alir — ancak bu. kilik degistirmiy ve akla uydu-
rulmus. ussallastrlmig bigimlerde kendini gdstercn bir duygu haline
gelmigtir artik.

Luther ve Calvin. insanin biitin benligini saran, iliskilerini etkile-
yen diigmanh: yavsuirlar. Yalmzca bu iki insanin kigisel olarak tari-
hin belli bagh onderleri arasinda. nefret duygulan en fazla olanlar
safinda yer almalan bakimmdan degil. daha da dnemlisi. 6gretilerinin.
bu diigmanhk duygusuyla dolu olmas: ve yalmzea yogun, bastiriimg
bir diigmaniik duygusuna kapiimig bir gruba seslenmesi agisindan da
ditymanlidi ¢izen bir tablo olugtururlar. Bu diigmanhiin en ¢arpicr an-
latimi —¢zellikle Calvin'in 63retisinde— onlarin Tann kavraminda
goriliir. Hepimiz bu kavramla tanmigmigizdir gergi ama gene de. Cal-
vin'in insanhigm bir kismimni. bu edimin. Tanrmn giiciiniin bir anlatimi
oldugu diginda higbir hakh nedene dayanmaksizin czeli lanetien-
migliZe mahkum eden Tannsi kadar acimasiz ve keyfi bir Tanr kav-
rami olusturmanm ne anlama geldigini ¢o8u kez tam olarak anlaya-
mayiz. Elbet Calvin de bu gekilde algilanan bir Tanmn kavramina kargt
¢ikanlar konusunda kaygihydi: ama adil ve seven bir Tanri kavrammi
ayakta tutabilmek igin kurdu$u az gok akla yatkin dizgeler. hi¢ de inan-
diric1 olmadi. Bu, insanlar izcrinde kayitsiz sartsiz egemenlik iste-
yen, onlann boyun egmesini ve kendilerini agafilamasini isteyen bu-
yurgan Tanri tablosu. orta simfin kendi 6z diigmanlifmin ve kiskang-
hiimmn bir yansisiyds.

Diigmanlik ve dtke, bagkalariyla iligkilerde de dile geldi. Bu duy-
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gular. Luther doneminden Hitler donemine dek agag orta simiflarin
hepsinde belirleyici 6zelliklerden olan ahlaksal 6fke bigiminde kendini
gosterdi. Bu smiflar ashinda servet ve iktidar sahibi olan. yasamin ta-
dim ¢ikaran gruplan kiskaniyorlardi ama. bu 6fke ve kiskanchg: ah-
laksal karg: ¢ikig seklinde dile getirerek ussallagtiriyor ve bu iistiin in-
sanlarin sonsuza dek aci gekerek cezalandinlacaklarina inamyorlardi.>
Ancak bagkalarina kargt duyulan diigmanca gerginlik farkli bigim-
lerde dile getirilmigdi. Cenevre’de. Calvin'in diizeni. herkesin herkese
kugkuyla bakmas: ve diigmanlik duymas: 6zellikleriyle one ¢ikiyordu
ve elbetie. bu buyurgan diizende. sevgi ve kardeglik ruhundan pek eser
yoktu. Calvin servet sahiplerine kuskuyla bakiyor ama bu arada yok-
sullara da pek acimiyordu. Calvinciligin daha sonraki geligsmelerinde.
yabancilara dost¢a yaklagmaya karsi uyanlar, yoksullara kars1 acima-
s1z bir tutum ve genel bir kuskuculuk havasi goriildii.>!

Ditgmanhgin ve kiskanghgm Tannya yansiilmaswindan ve bunlarin
ahlaksal ofke seklinde dolayl olarak dile getirilmesinden bagka. diig-
manh digmanhga kars: yéneltmek de bu duygunun digavurumlarin-
dan biri oldu. Luther’in de, Calvin’in de, insanin sefaletini nasil hara-
retle vurguladijim ve biitiin erdemlcrin temeli olarak kendini agagi-
lama ve kiigiimsemeyi ogiitlediklerini gormiistitk. Bilingli olarak dii-
siindiikleri. asin bir algakgoniillillitkten bagka bir sey dcgildi elbet.
Ancak ruhbilimde kendini suglama ve kendini agafilama mekaniz-
malarimin nasil igledigini bilen herkes. bu tirden “algakgoniilliliigiin™
su ya da bu nedenle dig diinyaya ydneltilmesi engellenmis ve kisinin
kendisine karg1 isleyen siddetli bir kinden kaynaklandigini bilir. Bu
goriingiiyii tam olarak anlayabilmek igin kiginin bagkalarina ve ken-
dine karst tutumunun geligkili olmak bir yana. ilkesel olarak birbirine
kosut oldugunu kavramak gercklidir. Ama bagkalarina kargi diigman-
lik. genellikle bilingi olarak, agik¢a dile getirilirken, kiginin kendine
karg1 diigmanh$1 (hastalikli durumlar diginda) ¢o3u kez bilingsizdir ve
ancak dolayli ve akla uydurulmug. ussallagtirilmig bigimlerde disavu-

%8kz. Ranulf un Moral Indignation and Middle Class Psychology adh incelemesi.
Bu ahlaksal Gfkenin orta sunfin, 6zellikle de agafi orta simifin tipik 6zelligi oldugu
savina Snenili bir katki olugturmakiadir.

31 Bkz, Max Weber, a.g.y., s. 102: Tawney, a.g.y.. s. 190; Ranulf. a.g.y.. s. 66 v.d.
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rulur. Bu bigimlerden biri, kisinin sOziinii ettifimiz degersizligini ve
onemsizligini etkin olarak 6n plana ¢ikarmasidir; diferiyse vicdan ya
da yiikiimliilik kiliginda karsimiza gikar. Kendinden nefret etmeyle
higbir ilgisi olmayan algakgoniilliiliik oldugu gibi, kokleri diigmanlhkta
yatmayan vicdan ve gorev duygusu da vardir. Bu gergek vicdan ya da
biling. biitiinlesmis bir kisilifin bir par¢asini olugturur; onun sesini
dinlemek. istcklerini yerine getirmek, biitiin benliin onaylanmasidir.
Ancak dinsel ya da diinyasal ussallagtirmalarda Reform doneminden
giiniimiize dek modem insanin yagamina egemen olan bu “gorev”
duygusu, kisinin kendine kargt duydufu diigmanhifin biiyiikk etkisi
altindadir. Vicdan. insanin kendi igine kendi elleriyle yerlegtirdigi bir
kole agasidir. Onu. kendisine ait oldugunu sandig: isteklere gore ha-
reket etmeye yoneltir, oysa bu istekler, aslinda digtan gelen toplumsal
taleplerin i¢sellestirilmesidir. Sert ve acimasizdir, insanin biitiin yaga-
min1 gizemli bir giinahin kefareti haline getirerek. zevki ve mutlulugu
yasaklar.>? Ayrica, Calvinciligin ilk donemleriyle Piiritanizmin son
donemlerine tzgii “igsel diinyasal gilecilik”in de temelini olusturur.
Bu modern al¢akgoniilliiliik ve gorev duygusunun kaynaf olan diig-
manlik, tersi durumda biraz sagirtict gelebilecck bir geligkiyi de
agiklar: bu tiirden algakgonilliltik bagkalanm agsagilamayla kogut
gelisir ve diriistliik. ashinda sevgi ve acimanin yerini almigtir. Gergek
algakgoniilliilik ve kiginin bagkalarina kargi besledigi gergek gorev
duygusu. buna neden olamazdi: ama kendini agagilama ve kendini
olumsuzlayan *“v.cdan™. digmanhfin yalmzca bir yiizidir, difer yi-
ziinde bagkalarina karsi kin ve onlan kiigiik gorme duygusu vardir.
Ozgiirliigiin, Reform donemindeki anlaminin bu kisa ¢oziimleme-
sin¢ dayanarak, ozgiirliik sorunu ve, toplumsal siireg igindeki ekono-
mik, ruhbilimsel ve ideolojik etmenlerin etkilegimlerini ele alan genel
sorunla ilgili olarak vardifimiz sonuglan 6zetlemek yerinde olacaktir.
Feodal toplumda ortagag dizgesinin ¢okiigii, toplumun biitiin simif-

Saneud, insanin, Ust-ben diye adlandirdig1 seyin igerdigi kendine karyy digmanhg
gémiigtiir. Aynca, list-ben’in aslinda tehlikeli bir dig yetkenin igscllegtirilmesi oldugunu
da gommiistir. Ama benlidin parcasi olan kendiliginden ideallerle benligi yoneten
igsellestirilmis buyruklar arasinda aynm gozetmemigtir. Burada sunulan gonis, yetke
ruhbilimi konulu incelememde (Awtoritit und Famile, ed. M. Horkheimer, Alcan Paris,
1934) daha ayn.uil olarak tartigilmigtir. Karen Homey, New Ways in Psycho-
analysis'de, iist-ben taleplerinin zorlayici niteligine isaret etmistir.
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lar1 igin su bakimdan biiyiik onem tagiyordu: birey yalmiz birakilmig,
soyutlanmigti. Ozgiirdii. Bu 6zgiirliigiin ikili bir sonucu vardi. Insan
daha once tadint ¢ikardigi giivenlikten, kusku goétiirmez ait olma duy-
gusundan yoksun birakilmigti, hem giivenlik bakimindan hem de
ekonomik ve tinsel agidan onun isteklerini doyuran bir diinyadan ko-
panlmigti. Yalmz ve kaygih hissediyordu kendini. Ama bte yanda
bagimsiz diigiinme ve davranma 6zgiirliigiine, kendi kendisinin efendi-
si olma ve yagsam:ni soylendigi gibi degi!, diledigi gibi yagama 0zgiir-
ligiine kavusmustu.

Ne var ki. fa kli toplumsal sinif iiyelerinin gercek yasamlarinda. bu
iki ozgiirliik tiirii birbirine egit afirlikta degildi. Yalnizca toplumun en
basarih simfi kendilerine gercek servet ve gii¢ getiren kapitalizmde, bir
noktaya kadar kirl: ¢ikiyorlardi. Kendi etkinliklerinin ve akilcr hesap-
larinin sonucu olarak geligebilir, fethedebilir. yonetebilir ve servetler
toplayabilirlerdi. Bu yeni para aristokrasisi. dofustan soyluluk ayn-
califiyla birlegince. insanlarin yeni ¢zgiirliigiin meyvalanini (opla-
yacaklari. yeni bir efendilik ve bireysel girigimcilik kazanabilecekleri
bir durum yarauyordu. Ote yanda Kitlelere egemen olmak ve bir-
birlerine karg1 savagmak zorundaydilar, bu yiizden onlarin konumu da,
temel bir giivensizlik ve kaygidan kurtulmug decgildi. Ama yeni ka-
pitalist, genelde olumlu dzgiirligiin egemenlidi alindaydi. Bu durum,
yeni aristokrasinin topraklarinda geligen yeni kiiltiirde dile getirilmigti.
Sanat: ve felsefesi. umutsuzluk ve kugkuculuga da veterince yer ve-
riyordu gerci ama. bu yeni insan onuru. iradesi ve iistiinlii3d ruhu
Ronesans kiiltiiriinde dile getirildi. Ortagag Katolik Kilisesinin din-
bilimsel d3retilerinde de bireysel ctkinlik ve iradenin giicii 6ne gikaril-
migti. O donemin bilim adamlan, yetkeye karst bagkaldirmadilar, onun
onderligini kabullendiler; ama 6zgiirliigiin olumlu anlamini. yazgisini
belirlemede insann rolii olduBunu. insamn giiciinii, onurunu ve irade
Ozgiirliigiinii vurguladilar.

Ote yanda asag1 simiflar, kentlerde yoksul niifus, ozellikle de
koyliller, yeni bir ozgiirliikk arayist icine girmek durumunda kaldilar,
giderek artan ekonomik ve kigisel baskiya son vermek igin tutunacak
bir umut aradilar. Kaybedecek seyleri ¢ok az, kazanacaklanysa ¢oktu.
Dogmatik aldatmacalar degil, Incilin temel ilkeleri, kardeglik ve adalet
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ilgilendiriyordu onlan. Umutlari. Hiristiyanligan ta baglangig donemi-
ne Ozgii 6diin tammaz nitelik gosteren dinsel hareketlerle birkag siya-
sal ayaklanma yeklinde etkinlegti.

Ancak bizi burada asil ilgilendiren. orta sinifin gosterdigi tepkidir.
Yiikselen kapitalizm, onlanin bagimsizhigini, kendi kendine karar
verme ve girigimcilik giiciinii arturd: gergi ama. daha gok bir tehdit
olugturuyordu. On alunci yiizyilin baglarinda. orta sinif bireyi. yeni
Ozgirlikten pek fazla bir giic ve giivenlik saglamadi. Ozgiirliik. giig
ve giivenden ¢ok soyutlanma ve kigisel onemsizlik duygusu getirdi
onlara. Bundan bagka Roma Kilisesisi hiyerarsisi de icinde olmak
iizere varhikli siniflarin giicii ve litksii kargisinda miithis bir ofkeyle
dolmugtu. Protestanlik. onemsizlik ve 6fke duygulanini dile getirme
olanadi verdi: insanlarin Tannmin kayitsiz sartsiz sevgisine olan
giivenlerini yok efti: onlara kendisini ve bagkalarm kiiciik gérmeyi,
onlara —ve kendisine— giivenmemeyi 6&retti: onu bir amag yerine
bir arag haline getirdi; diinyasal giictin. ahliksal ilkelerle celigmesi
nedeniyle. varliinin bile adaletsiz olmasina yetece3i ilkesini bir lze-
nara atarak mal-miilk sahiplidi 6niinde egildi: ve biitin bunlan ya-
parken de. Yahudi-Hiristiyan geleneginin temellerini olugturan 68eleri
yok saydi. Protestanlik d8retilerinin birey. Tanr ve diinyay1 yansitan
tablolarinda, insanin duyumsadid1 6nemsizlik ve giigstizliik, insan ol-
mamn dogal nitclifi olarak kabul ediliyor ve bireyin kendini zaten
boyle hissetmek zorunda oldugu inanciyla hakh ¢ikanliyordu.

Boylece yeni dinsel 6gretiler, orta sinifin ortalama bireyinin his-
settiklerini dile getirmekle kalmadi, bu tutumu ussallagtirip bir diz-
. geye oturtarak sz konusu duygulan arttird1 ve gii¢lendirdiler. Bundan
daha fazlasini da yaptilar ve bircye, kaygilanyla basa ¢ikmanmn bir yo-
tunu da gosterdiler. Ona, kendi giigsiizliigiini ve doZasmm kotiili-
giinil kabul etmekle. biitiin yagamini, giinahlan kargiifinda 6denecek
bir bedel olarak gbrmekle. kendini en agin Slgiide agafilamakla ve
ayrica. cabalarini artirmakla, kugku ve kaygilarindan kurtulacagim
ofrettiler: Tanriya tam anlamiyla boyun egmckle, Tann tarafindan
sevilebilecegini ve hig degilse Tannnin kurtarmaya karar vermis ol-
duklan arasina katlmayr umabileceklerini odrettiler. Protestanlik,
kendisini yeni bir diinyaya yoneltmek ve o diinyanin bir par¢ast olmak
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zorunda kalan korkutulmug, sarsiimig ve soyutlanmig bireyin insansal
gereksinimlerine bir yanit olugturuyordu. Buna kargilik yeni ekonomik
ve toplumsal degisikliklerin sonucu olan ve dinsel dgretilerle giiglen-
dirilen yeni kigilik yapisi, daha sonraki toplumsal ve ekonomik gelis-
menin bigimlenmesinde onemli bir etmendi. Bu kigilik yapisinda kok
salmig olan nitelikler —zorlanimh bir ¢aliyma istegi, tutumluluk tut-
kusu. kisinin yagamimi fazladan bir kigisel gii¢ elde etme amacina ulag-
mak igin bir alet durumuna sokmaya hazir olmast, ¢ilecilik ve zor-
layic1 gorev duygusu— kapitalist toplumun iiretici giicleri haline ge-
len, ekonomik ve toplumsal geligmenin diigiiniilebilmesi igin bile kagi-
nilmaz olan kigilik 6zellikleri haline geldiler: bunlar, insan enerjisinin
bigimlendirdidi ve toplumsal siireg icersinde iiretici giiglerden biri ha-
line getirdigi 6zel kahiplardi. Yeni bigimlenmig kigilik 6zelliklerine uy-
gun davranmak, ekonomik gereklilikler agisindan bir dstiinlik geti-
riyordu; ayrica, ruhbilimsel olarak da doyurucuydu; ¢iinkii bu davranig
bigimi, bu yeni tiir kigiliin gercksinimlerine ve kaygilarina yanit ve-
riyordu. Aym ilkeyi daha genel bir ¢erceve igine ycrlestirecek olursak,
toplumsal siireg. bireyin yagam big¢imini yani bagkalariyla ve iglc olan
iligkisini tayin etmekle onun kigilik yapisint bigimlendiriyordu: yeni
—dinscl, diiiinsel ya da siyasal— Ogretiler, bu dégismis kigilik
yapisindan kaynaklamyor ve ayni zamanda ona sesleniyor, boylece de,
onu perginliyor, doyuruyor ve dengede tutuyordu: yeni olugturulmusg
kisilik Ozellikleriyse,-daha ilerdeki ekonomik gelismelerde onemli et-
menleri olugturdu ve toplumsal siireci etkiledi: baglangicta yeni ekono-
mik giiglerin yaratg: tehlikelere bir tepki olarak gelismis olan bu
vzellikler, yavag yavag yeni ekonomik gelismeyi destekleyen ve hiz-
landiran iiretici giigler haline geldiler.*?

53Sosyo»-ekonomik. ideolojik ve felsefesel etmenler arasindaki etkilesim, kitabin so-
nundaki Ek'te daha aynntih olarak tartigilmagtir.
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{LDIR ONCEK! bolim. Protestanligan ana 8gretilerinin ruh-
bilimsel anlamlaninin ¢oziimlenmesine ayrilmigti. Bu ¢dziimlemede,
yeni dinsel dgretilerin, kendi iglerinde ortagad toplumsal dizgesinin
¢Okiigii ve kapitalizmin baglangiciyla ortaya ¢ikan ruhsal gereksi-
nimlere verilen bir yamt oldufu gosterildi. Coziimlemenin merkezini,
iki yonlii anlami bulunan 6zgiirlik sorunu olusturuyordu: ortagag top-
lumunun gelencksel baglarindan kurtulmak. ya da olumlie anlamda
Ozgiir olmak. bireye yeni bir bagimsizlik duygusu vermekle birlikte.
kendisini yalniz ve soyutlanmig hissctmesine yol agiyor, bireyi kugku
ve kaygiyla dolduruyor, onu yeni bir boyun efme ilc. zorunlu ve
usdis etkinligin igersine siiriikliyordu.

Bu boliimde kapitalist toplumda daha sonra gergeklegen geligme-
lerin, Kigilifi. Reform doneminde baglayan yonde ctkilemis oldugunu
gostermek istiyorum.

Protestanhk Ofretileri insanlan ¢addas smnai dizge igersinde oy-
nayacaklan role ruhbilimsel olarak hazirlamiglardi. Uygulamada ve
uygulamadan geligen 0zde, bu dizge yagamin her bir yoniine ulagiyor.
insanin biitiin  kigiligini gekillendiriyor ve daha Onceki boliimde
tarigtifimiz geligkileri keskinlegtiriyordu: Bireyi ortaya ¢ikardi ama
onu daha da umarsiz duruma soktu: dzgiirliagii arttird1 ama yeni tiirden
bagimhliklar yaratu. Biz. bu genel sorunun yalnizca bir yonii tizerin-
de. yani 6zgirliifiin artmasi siirecinin diyalektik niteli8i iizerinde du-
racafimizdan, kapitalizmin, insanin kigilik yapisinin timii iizerindeki
etkisini anlatmaya girigmeyecediz. Burada bizim amacimiz. ¢agdag
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loplum yapisinin insant aym anda iki yonde etkiledifini gostermek
olacakur: bir, insan daha bagimsiz, kendine yeterli ve elegtirel bir
yaptya Kavugur: iki, daha soyutlanmig, yalmz ve korkulu hale gelir.
Ozgiirlitk sorununu, siirecin her iki yoniinii de gorebildigimiz ve bir ta-
rafi izlerken, dierinin izini yitirmedigimiz &lgiide biitiiniiyle an-
layabiliriz.

Diyalektik diigiinme gelenegine sahip bulunmadifimizdan ve ek bir
nedenden ayni anda iki ¢eligik egilimin ¢ikarlabilecefine kugkuyla
bakmaya yatkin oldugumuzdan, bu zor bir igtir. Ustelik. dzgiirliigiin
olumsuz yanini, insanin iizerine bindirdigi yiikii kavramak da. yiirek-
leri Ozgiirlik davasiyla carpanlar igin kolay degildir. Ciinkii modern
tarihte dzgiirliik savaglarinda, eski yetke ve kisitlamalar asil hedef ola-
rak goritlmiig. bu geleneksel kusitlamalarin ne kadar ¢ogu kaldirilursa o
kadar ¢ok o6zgiirlilk kazamlaca@ dogal kabul edilmigtir. Ancak, in-
sanoflunun Ozgiirliiiin eski diismanlarindan kendini kurtarmasina
kargin, farkli tirden yeni diigmanlarin. temelde digsal kisitlama
olugturmayan ancak kigilik ozgirli@iiniin tam olarak gerceklesmesi
yolunu tikayan i¢sel etmenlerden olugan diigmanlarin ortaya ¢iktifa ol-
gusunu yeterince kavramayr bagaramivoruz. Ibadet ©zgiirliigiiniin.
Ozgirliigiin son utkularindan birini olusturdugunu santyoruz ornegin.
Insamin kendi vicdanina gosre ibadet etmesine izin vermeyen Kilise ve
Devlet yetkeleri kargisinda kazanilmig bir utku olduunu. ama ¢agdas
bireyin, dogal bilim yontemleriyle kanitlanamayan herhangi bir scye
inanmas: yetisini bilyiik olgiide yitirdi8ini geregince géremiyoruz. Ya
da bagka bir 6mek se¢gmek gerekirse. konugma Ozgiirlaginiin, 6zgiir-
liigiin zafer yiiriiyiigindeki son adim oldufunu samyoruz. Konugma
Ozgiirliigiintin, eski kisulamalara karsi savasta onemli bir zafer ol-
masma Karsin. ¢afdag insanin “kendi” digindigi ve sOyledigi
scylerin ¢cogunun, herkesin diigiindiigi ve styledigi seyler oldugunu.
giniimiiz insamnm bu duruma geldiini unutuyoruz: kendi diigiin-
celerinin dile getirilmesi igine kimsenin karigamayacadt savma anlam
kazandiracak tek sey olan Ozgiin diiginme —vyani kendisi adina
diiglinme— yetisini kazanamadifin1 unutuyoruz. Gene aym sekilde.,
insamn. hayatin1 yagarken ona ne yapacafini ve ne yapmayacagint
soyleyen dig yetkelerden kurtulmug olmasindan gurur duyuyoruz.
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Insanlann bizden beklediklerini yerine getirmeye diinden hazir ol-
mamiz ve bagkalarindan farkli olmaktan mithig korkmanmiz nedeniyle
etkileri biiyilk olan kamuovu ve “"sagduyu™ gibi adsiz yetkelerin
roliinii gézard1 ediyoruz. Baska deyisle, kendi digimizdaki giiglerden
kopma o6zgiirligiimiziin artmas: kargisinda bilyitk hayranhk duyar,
Ozgiirliifiin geleneksel dilgmanlarina kargt kazanmig oldugu zaferlerin
onemini bir kenara itme egilimi gosteren i¢sel kisulamalara. zor-
lamimlara, korkulara. gozlerimizi kapatinz. Dolaysiyla. 6zgurliik so-
rununu, yalmz ve yalmz ¢agdas tarthin geligmesi siirecinde kazan-
digimiz dzgiirliiklerden daha fazlasimi elde etmeye galismak geklinde
degerlendirir. ve yapilmas1 gereken tek sgeyin. Ozgirliigii. bu tiir
Ozgiirliikleri yadsiyan gii¢lere kargi savunmak oldufunu sanminiz. Ka-
zanmi§g oldufumuz bafimsizliklarin her birinin, canla bagla savu-
nulmasinin kagimimaz olmasina kargin 6zgiirlik sorununun yalnizca
niteliksel bir sorun deil, ayni zamanda niceliksel bir sorun oldugunu
unuturuz: geleneksel 6zgiirliigi korumak ve arttrmak yiikkimlilii-
gilyle yetinmememiz gerektifini. bize, kendi bireysel benimizi gergek-
lestirme, bu ben’e ve yagama inanma yetisi verecek yeni tiirden bir
Ozgiirliigii elde etmek durumunda olduumuzu gozardi cderiz.

Sanayi dizgesinin bu tiirden i¢sel 8zgiirliik iizerindeki etkisiyle il-
gili dikkatli bir degerlendirmeye girismeden Once. kapttalizmin, insan
kigiliginin geligmesi iizerinde yapmayi amagladid: korkung biiviikliik-
teki etkinin tam olarak anlagilmas: gerekmektedir. Hatta, ¢addas top-
lumu dikkatle degerlendirirken. konunun bu yoniinii hi¢ ele almamisg
her ¢alisma, usdiyt bir romantizmden kaynaklansa gercktir: bu du-
rumda kapitalizm, bir gelismeye ulagmak amacivla degil. insanin ¢ag-
dag tarih siirecindeki en onemli baganilaninin yok edilmesi amaciyla in-
celenmis. elegtirilinig demektir.

Protestanhin, insan ruhunu kurtarma yolunda yapmaya bagla-
diklarim, kapitalizm, zihinsel. toplumsal ve siyasal agidan yapmayi
siirdiirmiigtiir. Ekonomik dzgiirliik. bu geligmenin temeli, orta siifsa
sampiyonuydu. Birey artik. gelenckler temeline dayah. ve geleneksel
siirlan agan bir kigisel gelismeye gorece olarak az olanak taniyan bel-
li bir toplumsai dizgenin tutsagr degildi. Caligkanhimin. zek@sinin,
cesaret ve beceriklilifinin. ya da sansmin kendisine izin verdidi Olgii-
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de bireysel ekonomik kazanglar saglamada baganiya ulagmas: bek-
leniyor ve buna olanak taniniyordu. Baganya ulagma firsati oniindey-
di. kaybetmek ve herkesin birbiriyle carpistifi o korkung ekonomik
savasta yaralanmak ya da Olmek tehlikesi de oniindeydi. Feodal diz-
gede yagammin genigleme sintrlarl. daha kendist dogmadan ¢izilmigti:
ama kapitalist dizgede. birey. ozellikle de orta smuf bireyi, —pek ¢ok
kisitlamalara kargin— kendi edimlerine ve kendi kisisel ozelliklerine
dayanarak baganya ulagabilirdi. Gozlerinin  6niinde, ulagmaya
cahalayabilecegi ve ¢ou kez de elde etme ganst yiiksek bir hedef bu-
lunuyordu. Kendine giivenmeyi 08rendi. sorumlu kararlar almayi.
yatgurict ya da irkiitici korinanglarindan vazgegmeyi ¢3rendi.
Insanoglu doganmn baglanndan giderek daha fazla siynldi doga
giiglerini daha Once tarihte hi¢ goriilmedik, duyulmadik 6lgiide de-
netimi altina aldi. Insanlar artk esitti: bir zamanlar, insan 1rkinin
birlesmesi yolunu tikayan dogal smurlar olarak varlifin siirdiiren kast
ve din farkhliklan ortadan kalku ve insanlar. birbirini insan olarak
gormeyi. tammay1 d3rendiler. Diinya. mistik d3elerden giderek daha
fazla kurtulmaya baslads; insan, kendisini nesncl olarak gormeye
baglad. yanilsamalar. giderek azaldi. Siyasal 6zgiirlik de antti. Yiik-
selen orta stmf. ekonomik konumunun giicii sayesinde siyasal giicii ele
gegirebilirdi artik: yeni kazamlmag siyasal giig. ekonomik geligme sa3-
lamada giderck artan olanaklar yaratyordu. Ingiltere ve Fransa'daki
biiyik devrimlerle, Amerikan bagimsizlifi savaglan, bu gelismeyi
simgeleyen temel taglan olmugtur. Biitiin insanlarm esitlidi ilkesiyle.
herkesin kendi segtigi temsilcilerle hizkiimete katilmas: esitligini sunan
ilkeye dayah c¢aZdas demokratik devlet. siyasal alanda 6zgiirlik ev-
riminin dorugunu olugturdu. Her bircy aym zamanda ulusun ortak se-
lametini gozeterek kendi ¢ikarlan dogrultusunda hareket etme hakkina
sahip sayihiyordu.

Tek kelimeyle. kapitalizm. insamt geleneksel baglanndan kopar-
makla kalmamig. olumlu 6zgirligin artmasina. etkin, elegtirel. so-
rumlu kiginin gelismesine ¢ok biiyiik katkilarda bulunmustu.

Ancak. kapitalizm. ozgiirligin artmast siirecine bu yonde bir et-
kide bulunurken. ayni zamanda bireyi daha yalmz. daha soyutlanmig
hale getirdi. onda bir énemsizlik. giigsiizliikk duygusu yesertti.



CAGDAS INSAN ACISINDAN OZGURLUGUN IKI YONU 97

Burada belirtilmesi gercken ilk etmen, kapitalist ekonominin genel
ozelliklerinden birini olugturmaktadir: bu. bireysel etkinlik ilkesidir:
Herkesin diizenlenmiy ve seffaf bir toplumsal dizgede degismez bir
yere sahip oldufu ortagaZlarin feodal dizgesinin tersine, kapitalist
ekonomi. bireyi yalmz ve yalmz kendi ayaklan iizerinde durmak du-
rumunda biraktr. Bireyin ne yapti1, bunu nasil yaptui. bagariya ulasip
ulagmadids, timilyle kendisini ilgilendiriyordu. Bu ilkenin, bireysel-
lesme siirecini ileriye gotiirdigi agik¢a ortadadir ve bu olgu, ¢agdag
kiiltiiriin olumlu ydnleri arasinda sayilmaktadir. Ama “olumsuz dzgiir-
lik"te daha ilerilere gidildiginde, bu ilke. bireyler arasindaki badlarin
zedelenmesine yardim etti ve bdylece, bireyi. kendi ¢evresinden
aywrdi. Bu geligmeyi hazirlayan, Reform &gretileriydi. Katolik Kili-
sede, bireyin Tannyla iligkisi, Kilise iiyelifi temeline dayanmiyordu.
Kilise, bireyle Tanrt arasindaki bagdi. dolayisiyla bir yandan birey-
sclligini kisitlarken. Ote yandan da bireyin, bir grubun aynlmaz bir
pargasy olarak Tanm karsisina ¢ikmasina olanak veriyordu. Protes-
tanlik. bireyi Tann kargisina tek bagina ¢itkmak durumunda birakn.
Luther’e gore inang. tiimilyle 6znel bir deneyimdi, Caivin'in kurtuluga
inanmak 6gesi de bu nesnel nitelifi tagiyordu. Tanri'nin giicii kargisi-
na tek bagina gikan bireyin, kendisini ezilmig hissetmekten ve kurtu-
lusu eksiksiz bir bag egmede aramaktan bagka garesi yoktu. Ruhbilim-
sel agidan, bu tinsel bireysellik, ekonomik bireysellikten —onunla
kiyaslanamayacak kadar— farkli degildir. Her iki durumda da birey
tiimiiyle yalmzdir ve ister Tann olsun, ister rakipleri ya da soyut eko-
nomik giigler olsun, soyutlanmiglig1 iginde, iistiin giigle karg: kargiya-
dir. Tanriyla olan bireysel iliski, insanin diinyasal etkinliklerinin bi-
reysel niteligine ruhbilimsel agidan hazirlanmasiydi.

Ekonomik dizgenin bireysel niteligi tartigma gotiirmez bir olgudur
ve yalmizca bu ekonomik bireyselligin bireyin yalmzhifinin artmasinda
giderck daha fazla etkili olduBu kusku gotiriir gibi goriinse de. simdi
tarigacagimiz nokta, kapitalizme iliskin bazi ¢ok yaygin geleneksel
kavramlarla celigmcktedir. Bu kavramlar, ¢agdag toplumda insanin
biitin etkinliklerin merkezi ve de amaci haline geldigini, bireyin
yaptid1 her geyi kendisi igin yaptigin, bireysel ¢ikar ilkesiyle bencil-
ligin insan etkinliZini harckete gegiren ¢ok giiclii ¢geler oldugunu
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ongoriirler. Bu boliimiin baglangicinda sdylenenler ¢ergevesinde, bu,
bir olgiide dogrudur. Insanoglu, bu son doért yiiz yilda, kendi igin, ken-
di amaglan yoniinde pek ¢ok sey yapmistir. Ama gene de, ona kendi
amaci gibi goriinenlerin ¢ofu —kendi, derken iggiyi. iireticiyi degil de,
bittiin cogkusal, zihinscl ve duygusal gizilgiicleriyle somut in-
sanoglunu anlatmak istiyorsak— kendisinin olmamigtir. Kapitalizmin
ortaya ¢ikardif1 bireyin onaylanmasi olgusundan bagka, Protestan ru-
hunun diipediiz devami olan kendini yadsimaya ve cilecilide de yol
agmislir,

Bu sav1 agiklamak icin ilkin bir dnceki boliimde dile getirilen bir
olgudan s6z etmek gerekir. Ortacag dizgesinde, sermaye, insanin hiz-
metindeydi, ¢afdas dizgedeyse, onun efendisi oldu. Ortagag diin-
yasinda ekonomik etkinlikler, belli bir erefe yonelik araglar du-
rumundayd; erek, yasainin kendisi, ya da Katolik Kilisenin anlayigina
gore. insanmn tinsel kurtulusuydu. Ekonomik etkinlikler gerekliydi.
zenginler bile Tanmm'nin amaclanna hizmet edebilirlerdi ama biitiin
digsal etkinlikler. yagamin amaglanin bir adim Ote gotiirdiigii olciide
dnem tagiyor ve onur veriyorlardl. Ekonomik etkinligin ve kazanmak
icin kazanma isteginin yokluBu. ¢afdas diigiinceye nc denli usdisi
goriiniiyorsa. bunlarin varh1 da ortagag. diisiiniiriine o denli usdisi
goriiniiyordu.

Kapitalizmde ekonomik etkinlik, basan, maddi kazang bircr amag
haline gelirler. Ekonomik dizgenin gelismesine katkida bulunmak. ser-
maye biriktirmek. insanin kendi mutlulufu ya da kurtulusu igin degil.
kendi bagina birer amag olarak insamin yazgisi haline gelir. Insanoglu,
sonsuz ekonomi ¢arkinda bir digli haline gelmigtir —sermayesi varsa
onemli, yoksa onemsiz bir diglidir o— ama ne olursa olsun, kendi
diginda bir amaca hizmet eden bir digli... Ekonomik etkinliklerinin
iistiin tutulmasi fikri. Luther’in de, Calvin’in de akhmn alamayacai
seylerdi gergi ama, kiginin kendi ben’inin insan otesi amaglara boyun
egmeye hazir olmasi, aslinda Protestanhifin yarattif bir durumdu. Ne
var ki. onlar, dinbilimsel 6gretilerinde, insanin tinsel belkemigini. onur
ve gurur duygusunu kirarak, ona etkinlifin, kendisi diginda higbir
amac1 bulunmadiFini 63retmekle. bu gelismenin temellerini attilar,

Daha Onceki boliimde gordiigiimiiz iizere, Luther’in Ogretilerinin
ana noktalarindan biri, insan doZasinin kotiiliigi. iradesinin ve ¢aha-
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lanmin yararsizlif iizerinde durmasiydi. Calvin de. insanin kotit oldu-
gunu aym gekilde savunuyor, ve insanoglunun. kendi gururunu sonuna
dek yerle bir etmesi gerektigi fikrine dayanan bir dizge olusturuyordu:
ona gore, insan yagamnin ek amaci, kendisinin degil. Tanrimn ut-
kuya ulagmasiydi. Dolayistyla Luther ve Calvin, insani. ruhsal olarak
¢agdag toplumda oynayacad role hazirhyordu: Yani kisi. kendi ben-
inin Pnemsiz oldufunu hissedecek. yasamim yalmz ve yalmz ken-
disine ait olmayan amaglar udruna ayaklar altina sermeye hazir ol-
acaku. Insan. ne adaleti ne de sevgiyi temsil etmeyen bir Tanrinin
zaferi igin bir ara¢ olmay: kabullendikten sonra, ekonomik garkin —
ve daha sonra da bir “Fithrer"in— ugag1 olma roliinii kabul etmeye ye-
terince hazir demekti.

Bireyin. ckonomik amaglann arac olarak boyun egmesi. sermaye
birikimini ekonomik etkinligin amac: ve hedefi haline getiren kapita-
list diretim bigiminin garipliklerinden kaynaklanmaktadir. Kigi. kir
saglamak icin ¢alistr. ama sagladi3 kir, harcanmayacak. yeni sermaye
olarak yatinma doniigecektir: bu artan sermaye gene yatrima
doniigerck yeni karlar getirir. bu dongii boyle gider. Elbet. liikkse. ya da
“gOsteriy savurganh3ina™ para harcayan kapitalistler vardir. ama ka-
pitalizmin klasik temsilcileri. harcamay: degil ¢aligmayr sevmiglerdir
daha ¢ok. Sermayeyi liketim amaciyla kullanmak yerine biriktirme il-
kesi. ¢afdag sanayi dizgemizin bilyiikk bagarilarmin  dnkoguludur.
Insanin galigmaya karyi yaklasimi boylesine lutucu olmasaydi ve
cahigmasimn meyvalanmi. ekonomik dizgenin dretim kapasitesini
geligtirme amact ugruna yatism yapma istegi bulunmasaydi. dodaya
egemen olma yolunda bir geligme asla saglanamazd: tarihte ilk kez.
maddi gereksinimlerin doyurulmas: ugrunda durup dinlenmeksizin
sirdiirdiidiimiiz miicadelenin sona erecegi bir gelecedi gdziimiiziin
Oniine getirmemize izin veren olgu, igte bu toplumdaki iiretici giiglerin
geligmest olgusudur. Ama gene de, yalmzca sermaye birikimi uruna
galigma ilkesi nesncl olarak insanoglunun geligmesi agisindan ¢ok
bityiik bir 6nem tagimakta. ancak dznel olarak insant kigisel olmayan
amaglar i¢in ¢aligmak durumunda birakmakta. kendi elleriyle inga
ettidi makinanmn kolesi haline getirmekte ve bdylece onu bir kisisel
onemsizlik ve giigsiizlilk duygusuyla doldurmaktadar.
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Buraya kadar ¢a3das toplumda sermaye sahibi olup da Karlarim
yeni sermaye yatinmna donigtiirebilen bireyleri ele aldik. Bunlar ister
kiigiik ister bilyitk kapitalist olsunlar. yasamlan. ekonomik iglev-
lerinin yerine getirilmesine, yani sermaye biriktirme igine adanmigtir.
Ama clinde sermayesi bulunmayan, yagamlarimi emeklerini satarak
kazananlar ne durumdadir? Bunlann ekonomik konumlarnin ruh-
bilimsel etkisi. kapitalistlerdekinden pek farkls degildir. Her ey bir
yana, bir kimse hesabina ¢alismak demek, ¢ahiganlarin pazar yasalar-
na. bolluk ve ¢bkiiy donemlerine. igverenlerince uygulandifi kadarnyla
teknik geligmelere baghydi. Onlan yonlendiren yalnizea igverendi ve
igveren, boyun egmek durumunda olduklar: bir @istiin giiciin temsilcisi
haline geldi. On dokuzuncu yiizylla dek ve bu yiizyil boyunca,
iscilerin durumu boyleydi. Daha sonra sendika hareketi, isgiye biraz
giic kazandirdh. gimdi artik, bir yonlendirilme, kullanilma nesnesinden
bagka higbir sey olmama durumunu degigirmeye baglayabilirdi.

Iscinin igverene bdyle dogrudan dogruya ve kigisel olarak bagimli
olmasindan bagka. toplumun tiimii gibi sermaye sahibinin belirleyici
ozellikleri olarak tanmmlamig oldugumuz ¢ilecilik ve kigisel. olmayan
amaglara boyun c¥me ruhuyla dolmasi da stz konusudur. Bunda
sagilacak bir sey yoktur. Toplumlarda. kiiltiiriin 6ziinii olugturan 03¢. o
toplumda en gii¢lii olan gruplarin ruhu. ya da disiinme bigimidir.. Bu-
nun nedeni. kismen. bu gruplann editim dizgesini. okullan. kiliseyi.
basini. tiyatro-sinemay denetleme ve boylece biitiin bir niifusa kendi
fikirlerini benimsetme giiciine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir:
iistelik, bu gii¢lii gruplar iinlii ve iistiin konumda olduklarmndan. agag:
simflar onlann degerlerine dykiinmeye. bunlan kabullenmeye ve ken-
dilerini onlarla 6zdeglestirmeye diinden hazirdirlar.

Buraya kadar kapitalist iiretim bigiminin insan1. kisisel olmayan
ckonomik amaglann bir araci haline getirdigini ve ruhbilimsel te-
melleri Protestanhk tarafindan atilan ¢ilecilik ve bireysel dnemsizlik
ruhunu arttirdigini savunduk. Ancak bu sav. ¢agdag insanin, kendini
feda etme ve cilecilik tutamuyla degil. tersine, agin bir bencillik ve
kigisel ¢ikar pesinde kogma yaklagimiyla harekete gecirildigi ol-
gusuyla ¢elismektedir. Insamin, nesnel olarak kendisine ait olmayan
amaglarin hizmetine girerken, 0znel olarak kendi kigisel ¢tkarlaninin
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itici giiciiyle harcket ettifini sanmasi olgusunu nasil agiklayabiliriz?
Protestanlik ruhu ve bunun dzgecilife verdigi onemle Machiavelli*nin
anlaumiyla. bencilligin insan davramiginda cn O6nemli itici giig
oldufunu savunan, kigisel cikar saglama arzusunun biitiin torel
kaygilardan daha giigli olduBunu, insamin servetini yitirdigini
gbrmektense. 6z babasinin 6ldiginii gérmeyi yegledidini one siiren
¢agdas bencillik ofretisini nasil uzlagtiraca®iz? Bu geligki, 6zgeciligin
vurgulanmasinin, altta yatan bencilligi 6rtbas etmek igin ortaya atilmig
bir ogreti oldudu varsayimiyla agiklanabilir mi? Bu. bir dl¢iide dogru
olabilir ger¢i ama bunun eksiksiz bir yamt oldugunu sanmiyoruz.
Yamtin hangi yénde aranacagumu belirtmek icin bencillik sorununun'
ruhbilimsel karmagiklifin incelememiz gerekmektedir.

Luther ve Calvin'in hatia. Kant ve Freud'un diigiinme bigimleri
alunda yatan varsayim sudur: Bencillik oziinii-sevme ile aynidir. Bag-
kalarint sevmek bir exdem. kendini sevmekse giinahtir. Dahasi. bas-
kalarmi sevmek ile kendini sevmek bir arada yasayan duygular
degildir, ikisi de birbirlerini diglarlar.

"Kuramsal olarak burada. sevginin yapstyla ilgili bir yanilsamayla
karyt kargtyayiz. Sevgi. her seyden once 6zgiin bir nesnenin “neden
oldugu™ bir duygu degil. insanda. yalmzca belli bir “nesne nin yagama
gecirdigi kolay kolay 6lmeyen bir duygudur. Nefret, tutkulu bir yok
etme arzusudur: sevgiyse. bir “nesne’nin tutkuyla olumlanmasidir.
sevgi bir “etki™ degil, amact mutluluk olan. nesnesinin geligmesi ve
ozgiirlidii olan etkin bir 6zlem. bir igsel ilgililiktir.> Ilkesel olarak
kendimiz de dahil herhangi bir kigi ya da nesncye yonelebilecck bir
hazir olma durumudur. Diglayan sevgi kendi iginde geligkilidir. Nite-
kim. belli bir kiginin. agiklanan sevginin “nesncsi” haline gelmesi bir
rastlant degildir. Boylesi 6zcl bir segmeyi olusturan etmenler sayi-
lamayacak kadar ¢ok ve burada tarngilamayacak kadar karmagiktur,

8y sorun, yamnﬁ. Psychiatry dergisinin Cilt 2, No. 4, Kasim 1939 sayisinda ya-
ymlanan “Bencillik ve Oziinii Sevme” bashikli yazisinda aynnth olarak ele alinmugtir.
) *Sullivan verdigi derslerde bu agiklamaya deginmigtic. Ergenlik Gncgsi gagin be-
lieleyici Gzelliginin, kigisel iligkilerde bir bagka Kisinin (sevgilinin) verini alan yeni bir
doyum sekli olugturan dirtdlerin ortaya gikmast oldugunu sdyler Sullivan, Ona gore

sevgi, sevilenin doyuma ulagmasinin, sevenin doyuma ulagmast kadar énemli ve gerekli
poridigl bir durumdur.
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Ancak 6nemli olan nokta gudur: belli bir “nesne”ye karst duyulan sev-
gi. bir kiginin iginde var olan bagka bir kisiye yonelik bir sevginin
yagsam bulmasi ve yogunlagmasidur: romantik sevgi goriisiinde oldugu
gibi. insanin diinyada sevebilece$i yalnizca bir sek kisi bulunabilecegi,
o kisiyi bulmanmin yasamin en bilyiik firsati oldufu ve Kisinin sev-
mesinin, tim difer insanlardan uzaklagmasi sonucunu doZuracad:
dogru degildir. Yalmz ve yalmz tek bir kigiyle yaganabilecek tiirden
scvgi. bu ozelligi nedeniyle sevgi degil, sadomazogist bir baghliktr.
Sevginin igerdidi temel olumlama. temel insansal niteliklerin yagama
gecirilmesi olarak scvilen kigiye yoneltilir, Bir kigiyi sevmek. bitiin
insanlart sevmek anlamini igerir. Bu baglamda insani sevmek, ¢oSu
kez sanildidt tizere. belli bir insana karg1 duyulan sevgiden “sonra” ge-
len bir soyutlama ya da belli bir “nesne™ ile yaganan deneyimin
bityiitiilmiig sekli degildir: somut bireylerle iligki sonucu dogar ama in-
sanlan sevmek. belli bir kigiyi sevmenin onkoguludur.

Bundan da su sonug ¢ikiyor: likesel olarak. benim kendim, upki bir
bagka kigi kadar benim sevgimin nesnesi olabilir. Kendi yagamimin,
mutluludumun. gelismemin ve dzgirliigimiin olumlanmasi, boyle bir
olumlama yetencgimin varlhid1 ve tcmelde buna hazir olugumdan kay-
naklanir. Bireyde bu hazir olma durumu varsa. kendisine karsi da
vardir: eder yalnizca bagkalarimi “sevebiliyorsa”™. sevme cdimini hig
gerceklegtiremiyor demektir.

Bencillik. kendini sevmeyle degil, tam tersiyle aym anlama gelir.
Bencillik. oburlugun bir tiiridir. Biitin oburluklar gibi bu da doy-
makbilmeztik niteligi igerir. bunun sonucu olarak da higbir zaman
gergek bir doyuma ulagmak s6z konusu oimaz. Oburluk, Kigiyi. higbir
zaman doyuma ulagsmaksizin. bir gereksinimi doyurmak iizerc sonu
gelmez ¢abalar iginde tiiketen dipsiz bir kuyudur. Yakm gozlemler.
bencil kiginin daima kaygi iginde kendisiyle ilgilendigini. higbir za-
man doyuma ulagmadi$imi, daima huzursuz oldudunu. her zaman yete-
rince alamama korkusuyla. bir geyleri kagirma, birseylerden yoksun
kalma korkusuyla hareket ettifini gostermistir. Daha fazlasina sahip
olabilecek herhangi bir kigiyi kiskanma duygusuyla yanmaktadir.
Daha da yakindan gozlendiginde. ozellikle de bilingdigt igleyiy in-
celendiginde, bu tiir kiginin kendisinden hognut olmadifl. tersine ken-
disini hi¢ sevmedigi goriiliir.
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Celigik gibi goriinen bu bilmeceyi ¢ozmek kolaydir. Bencillik, iste
bu kendini befenmemekten, kendinden hognut olmamaktan kay-
naklanmaktadir. Kendisinden hognut olmayan. kendisini onaylamayan
kigi. siirekli olarak kendi benligiyle ilgili bir kayg icindedir. Ancak ve
ancak gergek bir hognutluk ve onaylama temelinde var olabilecek igsel
giivenlik duygusundan yoksundur. Temelde giivenlik ve doyum duy-
gularindan yoksun olduBundan, siirekli kendisiyle ilgilenmeli. her
seyin kendisinin olmasi a¢gozliiliigiinii yagamalidir. Ayn gey. her seyi
kendine istemekten ¢ok kendisine hayranlik duymayla udragan narsi-
sist diye niteledigimiz kigiler icin de gegerlidir. Yiizcyde bu kisiler
kendilerine miithis stk goriniirler gerci ama aslinda kendilerinden
pek hoglanmazlar ve —upki bencillikleri gibi— narsisizmleri, temel-
deki kendini sevme yoksunlugunu dengeleme gérevi goriir. Freud nar-
sisist kiginin, sevgisini bagkalarnindan ¢ekip kendi sahsina yénclitigine
isaret etmigtir. Bu tiimcenin ilk kismi dogrudur ger¢i ama ikinci
bolimii yanhstir. Bdyle bir kisi ne bagkalanni ne de kendini sever.

Simdi. gene bizi bencilliSin bu ruhbilimsel ¢dziimlemesine
girigmeye gotiiren soruna donelim. Tipki Calvin’in insan varolugunun
tck amacinmn kendisi degil. Tanrinin utkusu oldufunu sanmasi gibi.
¢afdas insanin da kigisel ¢tkarlar dogrultusunda y6nlendirildigini ve
harcket ettigini sandigim ama ashinda yagaminin kendisine ait ol-
mayan amaglara adandifin1 sdylemis, bunun bir ¢eligki oldufunu be-
lirtmigtik. Bencilligin, gergek benlife. yani biitiin gizilgiigleriyle ek-
siksiz somut insanogluna yonelik onaylama ve sevginin yok!-Sundan
kaynaklandi§ini gostermeye ¢aliguik. Cagdas insamin gikarlarina hiz-
met ettidi. ¢tkarlarina uygun davrandidi “benlik™, roplumsal benliktir.
bireyin oynamasi beklenen ve temel olarak. gergeklikie yalmizca top-
lumda yasayan insanmn, nesnel toplumsal iglevlerinin 6znel giysilere
biiriinmiig goriintisiinden bagka bir sey olmayan roliiniin olugiurdugu
bir benliktir bu. Cagdag bencillik, gercek benligin ¢arpitilmasindan
dogan ve nesnesi toplumsal benlik olan oburluktur, hirstir. Cafimizda
insan benlidini sonuna dek ortaya koymasiyla tammlamyor gibi
goriinse de, ashinda insanin benlifi zayitlatilmig, kisilik bitiiniiniin
tim diger parcalan bir kenara birakilarak, zekd ve irade giiciinden
olugan bir benlik. biitiiniin kii¢iik bir par¢asina indirgenmistir.
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Bu dogru olsa bile, dogaya giderek artan Olgiide egemen olmak. bi-
reysel benlifin giiciiniin artmas: sonucunu yaratmamig midir? Bu bir
dlgiide dogrudur ve dogru taraflan, izini yitirmekten sakindifimiz bi-
reyscl gelismenin olumlu yoniinii ilgilendirmektedir. Ancak insan
dogaya miithis egemen olmustur ger¢i ama. toplum, yarattif: gii¢lerin
denetiminde degildir. Uretim dizgesi teknik agidan akla uygundur ama
toplumsal agilardan bunun tam tersi bir durum yaganmaktadir. Ekono-
mik bunahimlar, igsizlik, savag insamin gelecedini belirlemektedir.
Insanodlu, diinyasim kurmustur. fabrikalar, evler kurmustur, otomo-
biller. giysiler iiretmekte tahil ve meyva yetistirmektedir. Ama kendi
elleriyle drettifi iiriine yabanci hale gelmigtir, artik inga ettidi
diinyamn efendisi degildir; tersine. bu kul yapist diinya onun efendisi
olmustur, insan diinyanin éniinde egilmekte, elinden geldigi kadar onu
mutlu etmeye. editmeye, diizeltmeye calismaktadir. Kendi elleriyle
yapud1 sey, insanin Tannsi haline gelmistir. Kigisel ¢ikarlarin pesinde
gidiyor gibi goriinse de gergeklikte biitiin benlii ve onunla birlikte
bitiin somut gizilgiicleri, kendi elleriyle insa ettii makinanin
amaglarna hizmet edca bir arag haline gelmigtir. Diinyanin merkezi
oldugu yanilsamasim siirdiirir ama gene de bir zamanlar atalarinin
Tannya karg1 bilingli olarak hissettigi duygu ile. yoZun bir onemsizlik
ve gii¢siizliik duygusu ile doludur. '

Ca3dag insamin soyutlanmighk ve giigsiizlitk duygusu. biitiin in-
sansal iligkilerinin biiriindiigi nitelikle daha da artmigtr. Bir bireyin
bir bagka bireyle olan somut iligkisi dolaysizlik ve insansallik dzelli-
gini yitirmig, bir kullanma ve arag olarak gorme havasmna biirtin-
miigtiir. Biitiin toplumsal ve kigisel iligkilerde. piyasa yasalan kural ha-
line gelmistir. Rakipler arastndaki iligkinin kargilikli insanca ilgisizlige
dayanmak durumunda olduu aciktir. Boyle olmasaydi, birbirleriyle
savagmak ve gerektifinde birbirlerini ekonomik yikuma ufratmaktan
sakinmamak geklindeki ekonomik yitkiimliiliiklerini yerine getire-
mezlerdi.

Igverenle is¢i arasindaki iligkide de aynt umursamazhk ruhu ege-
mendir. “{gveren” (employer = kullanan) s6zciifu her seyi agik¢a an-
latmaktadir: Sermaye sahibi. tipki bir makinayr “kullamr™ gibi bir
baska insami kullamir. Her ikisi de. ekonomik cikarlar peginde bir-
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birlerini kullanirlar; aralarindaki iligki her birinin bir diZeri i¢in arag
durumunda oldugu bir amaca dogru yiiriimekiedirler. Bu ortak ya-
rarhhk diginda birbirlerine ilgi duyan iki insanin iligkisi degildir onla-
nnki. Isadarmiyla miigterisi arasindaki iligkide de aym kural. arag ola-
rak kullanma kurali gegerlidir. Miisteri. isadaminin gereksinmelerini
giderme amaci tagidify somut bir kigi degil. somiiriilecek, yarar-
lanilacak bir nesnedir. Ise. ¢aligmaya kargt tutum da bir kullanim an-
layist i¢inde yiritiiliir; bir ortacag zanaatgisinin tersine, ¢agdas retici
temelde iirettigi seyle ilgilenmez; sermaye yatrimindan bir kazang
saglamak iizere tiretim yapar ve neyi tiretecegi. sermayesini hangi dala
yatirmasinin kazangh olacagini belirleyen pazara baghdir.

Yalmzca ekonomik iligkiler degil. insanlar arasindaki kisisel ilig-
kiler de yabancilagmig durumdadir. Ancak bu kullanma ve yabanci-
lagma ruhunun belki de en 6nemli ve en yikict 6rmegi, bireyin kendi
benligiyle olan iliskisinde goriilmektedir.> Insan yalnizca meta sat-
maz, kendisini de satar ve kendisini bir meta olarak goriir. Eliyle ko-
luyla ¢ahgan is¢i, fiziksel enerjisini satar; igadami, doktor. memur,

“kigiliklerini™ satarlar. “Uriinlerini ya da hizmetlerini satabilmek igin
“kigilik™ sahibi olmalan gerekir. Bu kisgilifin hoga gilmesi gerekir,
ama ayrica onun sahibinin daha bagka nitclikleri de olmahidir: Yapud
isin durumuna gore enerjik, girisimci olmak. bu, gu, ya da o dzellikle-
re sahip olmak gereklidir. Tipks dier metalarda oldugu gibi. bu in-
sansal niteliklerin degerini bigen. hatta ve hatta, var olup olmadiklarint
saplayan pazann ta kendisidir. Bir kiginin sundugu nitelikler ige ya-
ramiyorsa, bunlarin kullanim degeri yoksa. o insanmn higbir niteligi
yok demektir: tipki, kullanim degeri tagimasina karsin satilamayan bir
metamin degersiz olmasi gibi. Dolayisiyla 6zgiiven, “benligini hisset-
me” bagkalarimin o kisi hakkinda bigtigi degerin gostergesinden bagka
bir sey degildir. Pazardaki basarist ne olursa olsun, bagkalan ta-
rafindan sevilsin ya da sevilmesin, kendi deZerini bigen kiginin kendisi
degildir. Araniyorsa, bir kimsedir; bagkalar1 ondan hoglanmiyorsa, hig
kimse degildir. Kiginin kendine deger vermesinin. “kigilik"in bagari-
sma bagl olmasi; ¢afimiz insam igin popiler olmanin neden biiyiik

3Hcgcl ve Marx. yabancilagma somununun anlagiimas: yolunda ilk temelleri
atmuglardic, Bkz. dzellikle Marx'in “egya fetigizmi” ve “emegin yabancilagymas:”™ kav-
ramlan.
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bir onem tapidigim agiklamaktadir. Yalnizca kiginin giinliik yasan-
tisindaki basarisi degil. kendine olan saygisini, giivenini koruyup ko-
ruyamayacag:. ya da asagihk duygusunun ugurumuna yuvarlanip yu-
varlanmayaca$1 buna —popiiler olup olmadigina— baghdur.*

Kapitalizmin bireye getirdigi yeni ozgiirligiin, Protestanlifin ona
zaten vermis oldudu dinsel Ozgiirliifiin birey iizerindeki etkisini
artirdigim gostermeye calistik. Birey daha yalniz, daha soyutlanmig
hale geldi, kendi digindaki ezici biiyiik giiglerin elinde bir ara¢ haline
geldi: bir “birey”e doniigtii ama gagkin ve giivenlik duygusundan yok-
sun bir birey oldu. Altta yatan bu giivensizlifin apag¢ik digavurulmasin
yenmesine yardimci olacak etmenler yok degildi. Her seyden once
miilkiyet. benliZini destekliyordu. Bir kisi olarak “0” ve sahip oldugu
miilk, birbirinden aynlamazlardi. Kiginin bedeni nasil benlifinin bir
pargastysa. giysileri ya da evi de aym gekilde benlifinin parcalariydi.
Bir kimse oldu3u konusundaki giiveni azaldik¢a miilkiyet sahibi olma
gereksinimi artt1. Bireyin miilkii yoksa. ya da onu yitirdiyse, kendi
“benlifinin™ dnemli bir par¢asindan yoksun demekti ve bir anlamda,
ne kendisi, ne de bagkalan onu dort basi mamur bir birey olarak
gormiiyorlardu. . -

Benligi destekleyen difer etmenler, sayginlik ve giigtiir. Bunlar,
Kismen miilkiyet sahipliginin. kismen de rekabet alanlarinda basariya
ulagmanin dolaysiz sonucudurlar. Bagkalarninin hayranhifim kazanmak
ve onlar iizerinde yetke sahibi olmak miilkiyetin verdidi deste3e
katkida bulunmus, giivenlikten yoksun bireysel benligi destcklemigtir.

Mallan ve toplumsal istiinlii3ii az olanlarda. aile, bireysel istin-
liigiin bir kaynafiydi. Burada birey kendisini “birisi” olarak duyum-
sayabilirdi. Kendisine itaat eden karist ve ¢ocuklar vardi, sahnede bag
rolii oynuyor ve saf saf. bu rolii dogal hakk: olarak kabul ediyordu.
Toplumsal iligkilerinde adamdan sayilmayabilirdi. ama evde bir kral-
di. Aileden bagka ulusal gurur da (Avrupa’da gencllikle siif gururu)
ona bir onemlilik duygusu veriyordu. Kigisel olarak bir kimse olmasa
da. diger gruplara kiyasla iginde kendisini istiin hissettigi bir gruba ait
olmaktan gurur duyuyordu.

4 Kendine saygt konusundaki bu ¢dziimleme, Emest Schachtel’in, “Benlik duygusu
ve Kigiligin 'satlmasi™ lizerine yazdigh yayimlanmamig bir dersinde, agikga ve aynntil

bir gekilde dile getirilmigtir.
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Zayiflanlmug benlidi destekleyen bu etmenler. bu bolimiin basinda
soziinii ettigimiz olgusal ekonomik ve siyasal ozgiirliik. bireysel
girigimcilik firsau. ussal aydinlanmanin artmas: gibi etmenlerden ayn
degcrlendirilmelidir. Bu son etmenler, aslinda benligi giiclendirmig ve
bireysellik. bagimsizhk ve ussallgm gelismesine yol agmisur. Ote
yanda destekleyici etmenler, yalmzca giivensizlik ve kayg duy-
gularini hafirletmeye yaramigtir. Bu duygulan kokten sokiip atmamsg,
yalnizca ortbas etmis, bunun sonucu olarak da bireyin kendisini bi-
lingli olarak giivenlik iginde hissetmesine yardime: olmuglardir; ancak
bu duygu kismen yiizeyde kalmig ve ancak destekleyen etmenler var
oldugu siirece yagamini stirdiirmiigtiir.

Avrupa ve Amerika tarihinin Reform Cagiyla giiniimiiz arasindaki
kesitini kapsayan ayrinuli bir ¢oziimlemesi, “olumsuz dzgiirliikten
olumlu Ozgiirlie” (“yapmama ozgiirliidiinden yapma 6zgiirligiine™)
gecig evriminin dogasinda var olan bu iki gelisik egilimin, birbirine
kosut oldugunu ya da daha doBrusu- siirekli olarak birbiri igine
gegtigini gosterecektir. Ne yazik ki boyle bir ¢oziimleme, bu Kitabin
kapsami diginda kaimaktadir ve bagka bir yayina konu olmak iizere bir
kenara konulacaktir. Baz1 donemlerde ve bazi toplumsal gruplarda
olumlu anlaminda —giiclii ve onurlu bir benlik anlaminda— insan
Ozgiirligii egemen etmen olmustu; genel olarak bu, Ingiltere’de. Fran-
sa, Amerika ve Almanya'da orta simfin daha eski bir diizenin tem-
silcilerine karyi ekonomik ve siyasal zafer kazanmasiyla kendini
gosterdi. Bu olumlu dzgiirliik savasginda orta sinif Protestanhi@in insan
Ozerkligini ve onurunu vurgulayan yoniine yamit verebiliyordu: dic
yanda Katolik Kilisesi, kendi c¢ikarlarimi korumak igin insanin
bagimsizhi@ ugruna savagmak zorunda kalan gruplann yaninda yer
ahiyordu.

Modern ¢adn felsefesel diigiincesinde de dzgiirliigiin bu iki yonii-
niin tipki1 Reform doneminin dinbilimsel 6grctilerinde daha 6nce
oldugu gibi birbiri i¢ine gegmis oldufunu goriiyoruz. Nitekim Kant ve
Hegel. sistemlerini bireyin ozerklii ve ozgiirligii ilkesine dayan-
dirmigti ama bu dizgelerde bile birey biitiin giicleri elinde tutan bir
devletin amaglarindan daha 6nemli degildi. Fransiz Devrimi donemi
filozoflar1 ve on dokuzuncu yiizytlda Feuerbach, Marx. Stimer ve
Nietzsche. gene ¢ok kesin bir dille, bireyin kendi geligmesi ya da mut-
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lutugu diginda herhangi bir amacin nesnesi olmamas: gerektigi fikrini
savundular. Ama aym yiizyilin gerici disiiniirleri. bireyi. agik¢a tinsel
ve diinyasal yetkenin alunda. ikincil konumda gdstermiglerdir. On
dokuzuncu yiizythn ikinci yansiyla yirminci yiizyiin baglangicinda,
olumlu anlamda insan 6zgiirligiinii savunma egilimi doruBuna ulast.
Bu egilime yalnizca orta simf katlmamis, isgi sinif1 da, kendi ekono-
mik amaglari, ve aynt zamanda da insanhifin daha genis kapsamh
amaglan ugruna savasarak, onun ctkin ve 6zgiir bir 6gesi haline gel-
migtir.

Son on yillarda geligmesi artarak hizlanan kapitalizmin tekelci ev-
resinde. insan Ozgiirliigiiniin her iki eZiliminde de agirhiklar birbirine
oranla dedisti. Bireysel benligi zayiflatma egilimindeki etmenler
agirlik kazandi, bireyi giiglendiren etmenlerse gorece olarak zayiflad.
Bireydeki giigsiizliik ve yalmizlik duygusu artti, biitiin geleneksel
baglardan “ozgirliigi”(kopmuslugu) daha agik hale geldi. bireysel
ekonomik bagan olasiliklan daraldi. Simdi artik birey, dev giigler ta-
rafindan tehdit edilmekte ve durumu, birgok bakimdan on bes ve on
altinci yiizyvildaki durumlara benzemigtir.

Bu gelismedeki en 6nemli etmen, tekelci sermayenin giderek artan
giiciidiir. (Servetin degil de) sermayenin ekonomik dizgemizdeki belli
kesimlerde toplanmasi. bireyin girigimcilik, cesaret ve zekisiyla baga-
riya ulagma olasthiklanim kisttlamigur. Tekelci sermayenin zafer ka-
zandid1 alanlarda. pek ¢ok kisinin ekonomik baZimsizhigi yok edil-
migtir. Miicadeleye devam edenler, ozellikle de orta simfin bityiik bir
boliimii icin, savas, dylesine garip bir nitelige biiriinmiigtir ki. kisisel
girigimcilik ve cesarete olan giiven duygusunun yerini. bir gii¢siizlitk
ve umutsuzluk duygusu almigtir. Gizli olmakla birlikic korkung biiyiik
bir gii¢. biitiin bir topluma egemen olmug. toplumun biiyiik bir
kisminin gelecedi. bu giicii elinde tutan kiigiik bir grubun kararlarina
bagimlh hale gelmistir. 1923 Almanya’sinda ya da 1929 Amerika bu-
nalimindaki enflasyon. giivensizlik duygusunu artirmig. bir¢ok Kisinin,
kendi ¢abalaniyla ilerleme umuduyla, o geleneksel sinirsiz basan olasi-
liklan inancim sarsmgtur.

Biiyiik sermayenin ezici giiciiniin tehdidi altnda bulunan kiigiik ya
da orta ¢apl igsahipleri. kir etmeyi ve bagimsizliklannm korumayi
siirdiirebilirlerdi, ama baglarinda asili duran gozdagi. giivensizliklerini
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ve giigsiizliiklerini, eskiden olduBundan ¢ok daha tazla artiriyordu. Es-
kiden esitleriyle savagmakta olan kii¢iik ya da orta ¢aph igadamu. tek-
elci rakiplerine karg siirdiirdidgii bu savagta, yagamu devlerin Oniine
seriyordu. Ama ¢aZdas sinai gelismenin kendileri i¢in yeni iglevler ya-
ratu@ bagimsiz isadamlarin ruhsal durumu da eski bafimsiz
isadamlanmunkinden farkliydi. Bazen yeni tiir bir orta simfin geligme-
sine drnek olarak gosterilen bir bagimsiz igadami tipinde. yani benzin
istasyonu sahiplerinde bu farklhilik ¢ok acik goriilmektedir. Bunlarin
¢odu ckonomik agidan bagimsizdir. Tipki gegmig giinlerin dilkkan sa-
hibi bir bakkali, ya da giysi diken terzisi gibi ig sahibidirler. Ama eski
baZimsiz igadamiyla yeni tiir bagimsiz isadami arasinda Oyle biiyiik
farklar var ki... Eskiden bakkalhk bilgi ve beceri gerektiren bir igti.
Bakkalm mallarimi satin alabilecedi ¢ok sayida toptanct tiiccar bu-
lunur. kendine gore en clverigli fiyatla en uygun mal ahrdy: tek tek
neye gereksindiklerini bilmek durumunda olduBu miigterileri vardi,
aly veriglerinde onlara onerilerde bulunur. kime veresiye verebilece-
gine, kime vermeyeccdine karar verirdi. Kisacasi, modas: gegmis is-
adammm oynadi rol, yalmzca bagimsizhik degil, beceri. bireyse! hiz-
mel. bilgi ve etkinlik gerektiren bir roldii. Oysa benzin istasyonu sa-
hibinin durumu tiimiyle farklidir. Yalmzca tek bir mal satar: benzin
ve mazol. Petrol yirketleriyle yapabilecedi pazarhk simirhidir. Tipks bir
makina gibi. benzin ve mazot doldurma eylemini tekrar tekrar siirdii-
rir. Gegmigin bakkal diikkam sahibinin sahip oldu$u beceriye.
girigimcilik ve bireysel etkinlik gibi ozelliklere pek gerck yoktur. Ya-
pacad: kan belirleyen iki etmen vardir yalmzca: benzin ve mazota ve-
recedi para ve istasyonuna depo doldurmaya gelecek siiriicii sayisi. Bu
iki etmen de. biiyik Olgiide onun denetimi digindadir; toptanciyla
miisteri arastnda bir araci gorevi gormekle yetinir. Ruhbilimsel olarak.
bir igveren tarafindan galigurilmasiyla “bagimsiz™ bir igadam: olmasi
arasinda pek bir fark yoktur: adam, ugsuz bucaksiz dagium carkinda
bir digliden bagka bir sey degildir.

Biiyiik sermayenin geniglemesiyle sayilan artan biiro ¢aliganlarna.
beyaz yakallara gelince, bunlarm konumunun eski giinlerin, kiigiik.
bagimsiz igadamlarmmkinden ¢ok farkh oldugu agiktir. Bunlarn artik
resmi anlamda bagimsiz olmamakla birlikte. eski moda bakkal ya da
terziye oranla zekd ve girigimcilife dayah bagari olanaklanmin daha
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fazla oldudu one stiriilebilir. Bu clbet bir anlamda dogrudur. ama ne
dlciide dogru oldudu kusku gotiiriir. Ancak ruhbilimsel agidan biiro
is¢isi farklidir. O. bityiik bir ckonomik ¢arkin bir pargasidir. yapudi is,
uzmanlik ister. kendisiyle aym konumda olan yiizlerce kisiyle Kork' ¢
bir rekabet igindedir. ve geride kalmast halinde acimasizca igten aulir.
Kisacast. bagart sansi bazen daha fazladir belki ama. eski isadaminda
bulunan giivenlik ve bagimsizhZin bilyiik bir béliimiing yitirmistir; o
da aym sekilde kendi denetiminde olmayan. bazen kiigiik. bazen de
¢ok biiyiik bir ¢arkin, ¢arka kiyasla son derece dnemsiz bir dislisine
doniigtariilmiigtiir.

Biiyiik kurulugun dev boyutlarmin ve iistiin giiciiniin iggi iizerinde
de ruhbilimsel etkisi vardir. Eskiden. kiigiikk kuruluglarda isci pat-
ronunu kisisel olarak tamir ve inceleme olanadina sahip bulundugu ku-
rulugu kang kang tamrdi; pazar yasalanna uygun olarak ige alinir ve
isten ¢ikanlirdy ger¢i ama, patronuyla. ve isiyle arasinda. ona kendi
konumunu iyi bildigi duygusunu veren somut bir iligki vardi. Bin igci
¢ahiguran bir fabrikadaki ig¢inin durumu farklidir. Patronu soyut bir
sekil haline gelmistir — onu asla gérmez: “ybnetim™ dolayh iligki
icinde bulundugu ve oniinde kendisinin. bir birey olarak onemsiz
sayildi¥r adsiz bir giictiir. Kurulug Oylesine bityuktir ki, igci kendi
isiyle ilgili kiigiik bolim diginda hicbir yeri gdéremey.

Bu durum. igci sendikalan sayesinde bir Olgiide dengelenmigtir.
Sendikalar. is¢inin ekonomik durumunu iyilestirmekle kalmamiglar,
ona iy iliskisi i¢inde bulundugu devlere kiyasla belli bir giicliliik ve
onemlilik duygusu vermekle 6nemli bir ruhbilimsel ctki olugturmusg-
lardir. Ne yazik ki, sendikalardan pek ¢ogu. iiyelerine girigimde bu-
lunma hakkr tammayan dev kuruluglara doniigmiis bulunmaktadir.
Is¢i. Gdenegini verir ve zaman zaman oyunu kullanir. ama burada da
gene bilyiik bir ¢arkin kiigitk bir diglisi durumundadir. Sendikalanin,
her iiyenin etkin igbirligiyle desteklencn, ve iiyelerini. her diyenin ctkin
sekilde Orgiitiin yagsamma katilmasini1 ve olan bitenden kendisini so-
rumlu hissetmesini saglayacak sekilde orgiit'cmeleri biiyilkk Onem
tagimaktadr.

Cadimizda bireyin 6nemsizligi. onun yalnizca bir igadami, kafa
iscisi. ya da kol iscisi olarak yiiklendigi rolii degil. bir misgteri olarak
roliinii de etkiler. Son on yillar iginde miisterinin rolii bilyiik dlgiide
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degisime uBramigtir. Bagimsiz bir igadaminin sahibi bulundugu bir
pcrakendecive giden miigteri. Kigisel bir ilgiyle kargilanacafindan
emindir: onun bireysel alimi, diikkan sahibi i¢in bilyiik 6nem tagimak-
tadir; onemli bir kigi gibi kargtlantr, istekleri dikkatle incelenir: satn
alma cdimi. ona bir 6nemlilik ve onur duygusu verirdi. Oysa giiniimiiz
bilyilk magazalaninda bir miisterinin magazayla iliskisi ne kadar
farkhdir. Bir kere. binamn bilyiikligi Kargsinda ezilir, ¢ahiganlarin
¢ok sayida olmasi. sergilenen mallarin gesitliliZi onu gagkina gevirir.
Bir bircy olarak. bilyik magaza igin hi¢ dnem tagimamakiadir. “Swa-
dan” bir miigteri olarak onemlidir o: magaza onu kaybetmek istemez,
ciinkil bu, magazanin igleyiginde bir hata oldu3unu belirtebilir, buysa.
isletmenin ayni nedenlerle bagka miigterileri de yitirebilecegi anlamina
gelebilir. Soyut bir miigteri olarak 6nemlidir. somut bir misteri ola-
raksa hi¢. ama hicbir 6nem tagimamaktadir. Onun geldigine sevinen
yoktur, hi¢ kimse onun istcklcrine 6zel bir ilgiyle yaklagmamaktadur.
Satin alma edimi. postancye gidip posta pulu almaktan farkstzdir artik,

Cagdas reklam yontemleri bu durumu daha da belirgin kilmigtr.
Eski moda isadammin satg konugmalar, temelde akla uygundu.
Mabhw tamyordu. miigterinin gercksinimlerini biliyordu. bu bilgilere
dayanarak malint satmaya ¢aligiyordu. Bu satig konugmas: timiiyle
nesncl degildi elbet. elinden geldigince aliciyr ikna etmeye gabaliyor-
du: ama gene de. etkin olabilmek igin akilcit ve mantikli konusmak zo-
rundaydi. Cagdag reklamecthdm biiyiik bir bolimii ok farkli: manuga
degil. duygulara sesleniyor: her uyutucu. uyugturucu etkileme ve inan-
dirmy gibi 0 da nesnelerini duygusal olarak ctkilemeye. sonra da zi-
hins¢l olarak boyun eddirtmeye ¢ahgiyor. Bu tiir reklam, miigteriyi et-
kilemek igin ¢esit ¢esit arag kullamr. Ayt sozleri tekrar tekrar soyler
ornedin; su marka sigarayi igen inlii bir boksor ya da sosyete kadini
gibi herkes tarafindan kabul edilmis bir tnlizytl kullanir: giizel bir ki-
zn cinsel ¢ekicilifini gdzler oniine sererek miigterideki elegtirme ye-
tilerini zayiflatip onun ilgisini ¢eker: onu “ter kokusu™ ya da “agiz ko-
kusu” (chlikesiyle korkutur: ya da belli bir sabun ya da gomlegi al-
makla, kiginin hayatinda ansizin bilyiik bir degisiklik olacag yoniinde
hayaller kurmasina ortam hazirlar. Biitiin bu yontemier temelde usdi-
sidir: mahin nitelikleriyle uzak yakin ilgileri yoktur. miigterinin eleg-
tirme yetilerini. tipki afyon gibi ya da hipaoz gibi koreltir ve oldiiriir-
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ler. Trpkt filmlerin yaptigi gibi. hayalci yonlerini bir dl¢iide doyururlar
ama ayni zamanda kiigiiklik ve giigsiizlik duygularin arttinirlar.

Aslinda. bu elestirel diigiince yetisini koreltme yontemleri. de-
mokrasimiz igin. ona yonelik apagik saldinlardan ¢ok daha tehlikeli —
insanin biitiinsclligi agisindan— yayimlanmasini yasakladigimiz ya da
cezalandrdipimiz agik sagik edebiyattan ¢ok daba biyik Olgide
ahlaka aykindir. Tiiketici harcketi, miigterinin elegtiri yetisini, onu-
runu ve Oonemlilik duygusunu koruma girisiminde bulunmus ve do-
layistyla. ig¢i sendikalart hareketindekine benzer bir ybnde iglemeye
baglamigtir. Ancak gimdilik, bu hareketin kapsami, ufak tefek gikiglar
olmaktan 6te gidememigtir.

Ekonomik alanda gegerli olanlar, siyasal alanda da gegerlidir. De-
mokrasinin erken donemlerinde, belli bir karann alinmasinda. ya da
belli bir adayin goreve getirilmesinde somut ve etkin olarak varhik
gostermesi igin gesitli diizenlemeler vardi. Uzerinde karara vanlacak
sorunlar. adaylarn oldu8u gibi bireyin de bildigi sorunlardi: genellikle
bir kasabanin biitiin halkinin bir araya toplanmastyla yapilan oyla-
malarda. bireyin gergekten adam yerine konuldufunu gosteren bir so-
mutluk niteligi vardi. Bugiin segmenler, sanayideki dev orgiitler kadar
uzak vec etkileyici olan dev partilerle kargi karstyalar. Konular kar-
magik. konulan bulandirmak i¢in uygulanan gesitli yoniemler onlari
daha da karmagik hale getiriyor. Se¢men, aday: se¢im doneminde bi-
raz gorebilir: ama radyonun yayginlagmasindan sonra onu da eskisi
kadar sik gdremez olmus. dolayisiyla “kendi™ adayimi degerlendirme-
de kullanabilecedi son aract da yitirmigtir. Ashinda parti makinalan,
secmene iki ya da ii¢ aday arasinda bir segme yapma olanad: sunmak-
tadir: ancak bu adaylar. “onun™ segmesi sonucu ortaya ¢ikmug degil-
lerdir, birbirlerini tammamaktadirlar ve iligkileri, giinimiizde tiim
diger iligkilerin biiriindigii soyut niteligi tagimaktadur.

Reklamin miisteri iizerindeki etkisi gibi. siyasal propaganda yon-
temleri de. segmen bireyinin 6nemsizlik duygusunu arttuma egili-
mindedirler. Sloganlann tekrarlanmas: ve asil dnemli konuyla uzak
yakiun iligkisi bulunmayan etmenlerin vurgulanmasi, bircydeki elegtiri
yetilerini koreltir. Demokratik iilkelerde bile. siyasal propagandada bi-
reylerin akiler ditgiinmesine yonelik etkinlikler, kural olmaktan ¢ok is-
tisnadur. Partilerin, propagandalarinda yansittiklan giigleri ve boyutlar
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kargistnda bireyin kendisini kiicilk ve Onemsiz hissetmesi kaginil-
mazdir.

Biitiin bunlar reklam ve propagandanin agik agik bireyin Onemsiz-
ligini vurguladigs anlamina gelmez. Tam tersine, onu 6nemli goste-
rerek, elestirel yargising, aynmeilik duygusuna sesleniyormus gibi ya-
parak onu pohpohlariar. Ancak bu aldatmacalar, temelde bireyin
kugkulanim korelimek ve verdigi kararin bireysel oldufu konusunda
kendini aldatmasina yardimer olmak iizere uygulanan yontemlerdir.
Sozinii ettifim propagandamin tiimiiyle usdist olmadifina ve bir-
birinden farkh adaylarla farkh partilerin propagandasinda farkh afir-
liklarda ussal etmenlerin var olduguna igaret etmek gereksiz sanirim.

Bireyin giderek artan giigsiizlesmesine bagka etmenler de katkida
bulundu. Ekonomik ve siyasal goriiniim. eskisine gore ¢ok daha kar-
masik ve biyiik: bireyin bu sahneyi derinlemesine gorebilme yetisi
azaldi. Gogiislemek durumunda oldugu tehditlerin boyutlan da biiyii-
dii. Milyonlarca insanin iginde bulunduBu yapisal igsizlik. giivensizlik
duygusunu artirdi. Igsizlifin dogurdugu sorunlan g¢oziimlemek yolun-
da kamu araglaninin verdigi destek. yalnizca ekonomik agidan dejil
ruhbilimsel olarak da durumu hayli iyilegtirdi gergi ama, halkin biiyiik
bir cogunlugu igin igsizlik yiikii, ruhsal olarak dayamlmasi ¢ok giig bir
durum olugturmakta ve bunun yaratufi korku, insanlarin biitiin
hayatim golgelemektedir. Pek ¢ok kigi, —ne tiir olursa olsun— ig sa-
hibi olmayi. hayattan beklenecek. ve de giikranla kargilanacak tek sey
olarak gérmekiedir. lgsizlik yaghlik korkusunu da arurmigtir. Cofu
iste. geng. hatta, tecriibesiz de olsa. kolayca uyarlanma yagimi ge¢me-
mis kisiler aranmaktadur: yani, belli bir diizenekte, kolaylikla kiigiik
birer digliye doniistiiriilebilecek. kaliba dokiilebilecek insanlar yeglen-
mektedir.

Savag korkusu da bireysel giigsiizliigin artmasina katkida bu-
lunmugtur. On dokuzuncu yiizyillda da savaslar yasandi elbet. Ama
Ikinci Diinya Savast'ndan bu yana. yok etme olasihklan dyle korkung
boyutlarda artt1 —savagtan etkilenecek insanlar yelpazesi herkesi, ama
herkesi igine alacak dlgiide Oylesine genisledi ki— savag tehdidi bir
karabasan haline geldi. Insanlar, kendi uluslar1 tam anlamiyla savasa
girmeden bunun bilincine varmayabilirler gerci ama, gene de savag
tehdidi. yagsamlarini karartmakta, korkulanni, bireysel giigsiizlik duy-
gularnn artirmaktadir.
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Biitiin bu d6nemin “iislubu”, yukarda ¢izdifim tabloya uymaktadir.
Bireyin iginde kayboldugu kentlerin biiyiikliigii, daglar kadar yiiksek
olan binalar, radyodan gelen siirekli ses bombardimani, giinde ii¢ kez
degisen ve insana neyin dnemli oldufu konusunda karar verme firsat
tanimayan gazete bagliklan, bireyi ortadan kaldirmak igin saat gibi
sagmaz bir tempoyla yeteneklerini sergileyen, piiriizsiiz ¢aligan giiclii
bir makina gibi hareket eden yiiz kizin rol aldi§: sovlar, cazin bangir
bangir kafalara inen ritmi — biitiin bunlar ve daha birgok aynnu, de-
netlenemez boyutlanyla bireyi icine aldifinda, ona bu biitiiniin mini-
cik bir zerresiymis duygusunu veren bir yildizlar kiimesini andinr. Bi-
reyin elinden gelen tek sey, taburda bir asker ya da fabrikada yiiriiyen
bantin baginda gorevli bir igci gibi, olan bitene ayak vwydurmaktir.
Edimde bulunabilir, ama bagimsizlik, énemlilik duygulan ¢ekip git-
migtir.

Amerika’da ortalama bireyin bu korku ve nemsizlik duygusuyla
ne olgiide doldurulmug oldugu. en ¢arpict anlatimini, Mickey Mouse
filmlerinin herkes tarafindan sevildigi olgusunda bulmaktadir. Bu
filmlerde —pek ¢ok gesitlemeyle— su tema igleniyor: kiigiik bir gey
kendisini 6ldiirme ya da yutmakla tehdit eden. yenilmez dlgiide giiclii
bir gey tarafindan kovalaniyor. Kiigiik sey kagiyor ve-sonunda diigma-
nina zarar vermeyi bile bagararak kurtuluyor. Kendi cogkusal yagam-
laninda buna ¢ok yakin bir geye dokunmasayd, insanlar, bu tek te-
mamn binbir ¢egitlemesini siirekli olarak izlemeye hazir olamazlardi.
Bu durumda giiclii diigman tarafindan korkutulan kiiiik sey, iz-
leyicinin ta kendisi olsa gerektir; o bdyle hissediyor. kendi konumuau
bu durumla 6zdeglestiriyor demektir. Ama elbet, mutlu son olmazsa.
film, siirekli ¢ekici olmayacakur. Izleyici, film boyunca kendi korku
ve kiigiiklilk duygularini yasamakta, sonunda her seye karsin kur-
tulduBu hatta, giicliyii alt ettigi duygusuyla rahatlamaktadir. Ne var ki
birey kurtulusu ¢ofu kez kagmakta ve canavann kendisini yakala-
masini olanaksiz kilan rastlantilarda bulacaktr — igte “mutlu son”un
en énemli ve en acikh boliimii de budur.

Giiniimiizde bireyin boyle bir duruma digecegi. on dokuzuncu
yiizyilin ileri goriiglii diigtiniirlerince 6ngoriilmiigtii bile. Kierkegaard,
kugkulann verdigi aciyla kivranan. yalnizlik ve onemsizlik duygu-
lanyla ezilmig caresiz bireyi betimlemekteydi. Nietzsche, Nazizmde
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ortaya ¢ikan higgilidin yaklagsmakta oldugunu ongdrmiig, ve gergek-
likte gordiifii dnemsiz. vousiiz bireyi yadsiyan bir “iistiininsan™ tablo-
su ¢izmigti. Insamn giigsiizliigii tlemasi, Franz Kafka'mn yapitlarinda
en kesin anlatimim buluyordu. Sare adh yapitinda, bir satoda yagayan
ve kendisine ne yapmas: gerektigini soyleyecek, ona diinyadaki yerini
gosterecek gizemli insanlarla iligki kurmaya ¢aligan bir adam betim-
lemektedir. Adamin biitiin yagami. onlara ulasma yoniindeki akil al-
maz ¢abayla gecer. ama o asla bagariya ulasamaz ve miithig bir yarar-
sizhik ve caresizlik duygusuyla yapayalniz kalr.

Soyutlanmighk ve giigsiizlik duygusunu. Julian Green agagidaki
parcada ¢ok giizel dile getirmektedir:

LEvrenin yamnda ¢ok kiigiik kaldiginuzi  biliyordum, bir hic
oldugumuzu biliyordum; ama bdvlesine olgisiiz derecede hi¢ ol
manuz, bir bakima kisivi hem eziyor hem de giiven veriyor. Insan
diigtincesinin snurlart disina tagan gekiller ve hoyutlar, ¢ok, ama ¢ok
gliglit. Tutunabilecegimiz herhangi bir sey yok mu bu evrende? Igine
tepeleme daldirildigimiz o yansamalar karmagasi icinde, bir hakikat
hexkeli olarak dikilmig 1ek bir sey var, o da sevgi. Gerisi hiclik, bom-
bog bir higlik. Kocaman, karanlik bir ucurumdan asagi bakmaktayiz.
Ve, korkuyoruz. 3

Ancak bu yazarlann dile getirdigi ve sinirli dedigimiz birgok kiside
bulunan bu bireysel soyutlanmighik ve gugsiizliik duygusu. ortalama
normal insanin farkinda olduBu bir sey degildir. Ondaki, ct-
kinliklerinin giinliik gidigi alunda. 6zel ya da toplumsal iligkilerinde
buldugu giivenlik ve onaylanmalar ardinda. is yagammndaki baganyla,
cesitli oyalanmalarla, “hogca vakit gecirmek”, “iligkiler kurmak”,
“saga sola gitmek” gibi etkinlikler sayesinde gizlenmigtir bu duygu.
Ama karanhkta 1shk ¢almak ortalif: aydmlatmaz. Yalnizlik, korku ve
tirkiintii oldugu yerde kalir; insanlar buna sonsuza dek dayanamazlar.
“Olumsuz dzgiirliigiin™ yiikiinii siirekli tagiyamazlar: olumsuz dzgiir-
likten olumlu ozgiirliige dogru bir gelisme gdstermedikleri siirece.

Juhan Green, Personal Record (Kigisel Tarih). 1928-1939, geviren J. Godefroi,
Hasper & Brothers, New York, 1939.
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Ozgiirliik denen geyi tiimiiyle feda etmek ve ondan kagmaya ¢aligmak
zorunda kalirlar. Giiniimiizde var olan temel toplumsal kagma yolu,
fagist iilkelerde oldugu gibi bir 6ndere boyun egmek, ve demokrasi-
mizde goriildigii Gzere zorunlu uyum saglamak, razi olmakur. Top-
lumsal olarak bigimlenmis bu iki kagis yolunu tanimlamaya gegmeden
once. okurdan bu rubbilimsel kagis mekanizmalannin igleyigindeki
karmagsiklifi anlatmama izin vermesini isteyecedim. Bu igleyiglerden
bazilarim 8nceki boliimlerde ele almig bulunuyoruz: ama fagizmin ve
cajddas demokrasidc insanin  makinalagmasinin ruhbilimsel nemini
iyice anlamak igin, bu ruhbilimsel goriingiiyii yalnizca genel olarak
degil. en ince aynnulariyla anlamak ve bunlann igleyigindeki so-
mutlugu gormek gerekmektedir. Bu bir tekrar gibi goriinebilir, ama
ashinda. tarigmamuzin kagimlmaz bir pargasini olugturmaktadir. Top-
lumsal ve kiiltirel gegmigini bilmeksizin ruhbilimsel sorunlar ge-
rektidi gekilde anlayamayacafimiz gibi. toplumsal goriingiiyii de altta
yatan ruhbilimsel igleyigi bilmeden kavrayamayiz. Bundan sonraki
bolimde. bu igleyigleri ¢éziimlemeye, bireyin i¢ diinyasinda olup bi-
tenleri ortaya ¢ikarmaya ve yalmzhikla giigsiizliikien kagma gabalan
icinde. yeni yetke bigimlerine boyun e3meye ya da kabul edilmis ka-
liplara zorunlu olarak uvarak bireysel benligimizden kurtulmaya hazir
hale nas:l geldigimizi gbstermeye ¢aligacadiz.
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L[] ARTISMAMIZI iginde bulunduumuz doneme getirdigimize
gore, sira. fagizmin ruhbilimsel Gnemini ve yetkeci dizgelerle kendi
demokrasimizde ozgirliigiin ne anlam tasididini incelemeye gelmisgtir.
Ancak, tartismamizin biitiniiniin gegerliligi. ruhbilimse! dnermeleri-
mizin gegerlilifine bah olduundan. genel digiince akigini burada
kesip, daha Once biraz degindigimiz ve ilerde tartisacagimiz ruhbilim-
sel mekanizmalan daha aynntih ve daha somut ele alan bir boliimii
araya sokmakta yarar vardir. Bu dnermeleri ayrinuli sekilde incelemek
gerekir, ¢iinkii hepsi de bilingdis1 giiclerle, bu giiglerin, ussallagirma-
larda ve kigilik ozelliklerinde kendilerini ortaya koyus sekilleriyle il-
gili kavramlara —bircok okura yabanci olmamakla birlikte, hig
dcgilse derinlemesine degerlendirme gerektiren kavramlara— dayan-
maktadirlar.

Bu boliimde bireysel ruhbilime ve ruhgéziimleme siireci iginde bi-
reylerin incelenmesi sirasinda yapilan gozlemlere ozellikle degine-
cegim. Gergi ruhgoziimleme uzun yillar boyunca akademik ruhbilimin
ideali olan sonucu. dogal bilimlerin deneysel yontemlerine benzer bir
yaklagimi gergeklestirememigtir ama genc de bagtan sona. bireyin
sansiirsiiz diigiincelerinin, diiglerinin ve diiglemlerinin inceden inceye
gozlenmesine, incelenmesine dayanan bir deney yontemidir. [ster bir
bireyi. ister bir kiiltiirii ¢bziimlemeye girigelim, bu iste kargilagtiFimiz
karmagik ussallagtirmalan ya da neden uydurmalan ancak ve ancak.
bilingalti giigler kavramm kullanan bir ruhbilimin igi§inda an-
layabiliriz. Insanlann kendilerini harekete gegirdifini sandigi giigle-
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rin, onlan gerceklestirdikleri edimlerde bulunmaya, hissetmeye ve
diigiinmeye iten nedenlerin ya da giiglerin ta kendisi oldugu fikrinden
vazgecersek, ¢ozillmez gibi goriinen birgok sorun, bir anda ortadan
kalkacaktir.

Bireylerin gozlenmesiyle elde edilen bulgulann, gruplarn ruh-
bilimsel degerlendirilmesinde 6lgiit olarak ele alimp alinamayacagim
soran okurlar olacaktir. Bu soruya yamtimiz, kesin bir evettir. Gruplar
bireylerden ve yalmzca bireylerden olugur; dolayisiyla bir grupta isle-
yen ruhbilimsel mekanizmalar, yalmz ve yalmz bireylerde isleyen
mekanizmalardu. Toplumsal ruhbilimi anlamaya temel olugturmak
iizere bireysel ruhbilimi inceledifimizde, bir nesneyi mikroskop altin-
da incelemeye benzer bir is yapiyoruz demektir. Bu, toplumsal siireg-
te. boyutu daha biiyiik olan ruhbilimsel igleyiglerin her bir ayrntisini
ortaya ¢ikarabilmemizi saglar. Toplumsal-ruhbilimsel goriingiiniin
¢oziimii, ayrintih bir birey davranigt incelemesine dayandinlmamigsa,
deneysel nitelikten. dolayisiyla da gegerlilikten yoksun demektir.

Ama, birey davramgt incelemesinin bu ¢nemini kabul ctmemize
karsin, halk arasinda sinir hastas: diye amlan bireylerin incelenme-
sinin, toplumsal ruhbilimin sorunlaninin ele. alinmasinda ise yarayip
.yaramayacag: sorulabilir. Bu soruya verilecek yanmitin da olumlu ol-
mast gerektigi kamsindayiz. Nevrozlu kigide gozlemledigimiz goriin-
gil. temelde. normal insanda gordiiiimiizden farkh degildir. Yalmzca
biraz daha vurgulanmig. daha net ve ¢ogu kez incelenmesi gerekli her-
hangi bir sorunu oldugunun farkinda olmayan normal insana gore,
nevrozlu kisinin daha ¢ok farkinda olabilecegi goriingiilerdir.

Bunu daha anlagilir hale sokmak igin. nevrotik ve normal ya da
saglikli terimleri iizerinde kisaca durmak yararli olacakur.

Normal ya da saglikh terimi, iki gekilde tammlanabilir. Birincisi,
isleyen bir toplum agisindan. belli bir toplum i¢inde kendisinden bek-
lenen toplumsal rolii yerine getirebilen kisiye normal ya da saglikli de-
nebilir. Daha somut olarak, bu, o insanin o toplumda beklenen sekilde
¢aligabildigi. hatta, toplumun yeniden iiretilmesine katkida bulunabil-
digi. bir aile kurabildigi anlammna gelir. lkincisi, birey agisindan
sagliklihi@ ve normalligi, bireyin en ileri noktada geligmesi ve mut-
lulugu olarak goriiriiz.
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Belli bir toplumun yapisi, bireysel mutluluk i¢in en uygun ortami
saglayan bir yapiysa. her iki goriig de ¢akigirdi. Ne var ki, bizimki de
icinde olmak iizere, bildigimiz gogu toplumda durum bdyle degildir.
Bunlar, bireysel gelisme amaglanm destekleme Olgiileri agisindan bir-
birlerinden farkli olsalar da, toplumun piiriizsiiz islemesi amaglanyla
bireyin tam olarak gelismesi amaglan arasinda bir kargithk bulunmak-
tadir. Bu olgu, iki saglik kavram: arasina kesin bir ¢izgi ¢izilmesini
zorunlu kilmaktadrr. Bunlardan biri toplumsal gercksinimler, digeriy-
se. bireysel var olusun amaglanyla ilgili deger ve olgiitler tarafindan
yonetilirler.

Bu farklilik, ne yazik ki ¢cogu kez gozardi edilir. Ruhbilimeilerin
¢ogu, kendi toplum yapilarun Gylesine olagan, dylesine dogal bir yaps
olarak goriirler ki, bu topluma uyum saglamayan herkese, daha az
degerli damgasini vururlar. Ote yanda iyi uyum saglamg kigi. insansal
deger Oig¢iileri agisindan, daha degerli kabul edilir. Normal ve nevrotik
dedigimiz bu iki kavrami birbirinden ayiracak olursak. su sonuca
varnz: iyi uvum saglamak anlaminda normal olan kigi, insansal
degerler agisindan, nevrotik bir kigiden daha az saghiklidir. Cogu kez
kendisinden beklendidini sandi@ kigilife biirinmek igin kendi ben-
ligini fed: ctmek pahasina iyi uyum saglamigtir. Ondaki gergek bi-
reysellik \ - kendiligindenlik yitirilmig olabilir. Ote yanda nevrotik
kigi, benhik savaginda tiimiiyle teslim olmaya hazir bulunmayan biri
olarak onc ¢ikar. Bireysel benini koruma girigiminde baganli ol-
mamigtir kugkusuz ve kendisini iiretken olarak dile getirmek yerine,
kurtulugu nevrotik belirtilerde ve kendisini bir diiglem diinyasina
¢ekmekte bulmustur. Ama gene de, insansal degerler agisindan, bi-
reyselligini timiiyle yitirmig normal kigiden daha az kotiirimdir. Soy-
lemek gereksiz. nevrotik olmayan, ama genc de. kendi bireysel-
liklerini uyum salama siireci iginde bogmamug kigiler de vardir. Ama
nevrotik kigiye vurulan damga, bize gore temelsizdir ve ancak, top-
lumsal verimlilik agisindan hakh goérilebilir. Nevrotik terimi, biitiin
bir toplum igin, bu ikinci anlaminda kullanilamaz, ¢iinkii iiyeleri, top-
lumsal iglevlerini yerine getirmedikge bir toplumdan stz edilemez.
Ancak insansal degerler agisindan, bir topluma, iyelerinin kigilik
geligimlerinin sakat olmast anlaminda nevrotik toplum denilebilir.
Nevrotik terimi, toplumsal igleyigin bulunmadigim belirtmede ¢ok sik
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kullamidigindan, bir toplumu nevrotik olusu agisindan degil de, insan
mutluluguna ve benlifin gergeklestirilmesine ters diigmesi agisindan
degerlendirmeyi yegleyecegiz.

Bu boliimde tartigacafimiz mekanizmalar, soyutlanmig bireyin
giivenlik duygusundan yoksun olusunun sonucu olarak ortaya ¢ikan
kagis mekanizmalandir.

Bireye giivenlik veren temel baglar koparldiktan, birey kendisi
digindaki diinyay! tiimiiyle ayn bir varlik olarak gérmeye bagladiktan
sonra. dayanilmaz giigsiizliik ve yalmzlik durumunu yenmek zorunda
olan bireyin Oniinde iki yol vardir. Birinci yolda ilerlerse, “olumlu
Ozgiirlik™ dedigimiz gelisme gergeklesir: birey, sevgi ve ¢aligma ile,
coskusal, duygusal ve zihinsel yetilerinin i¢ten anlatimiyla, diinyayla
kendiliginden bir iligki kurabilir: bdylece bireysel benliginin bagimsiz-
higindan ve bitiinsellifinden vazgegmeksizin. bir kez daha. insanla,
dogayla ve kendisiyle bir biitiin haline gelir. Oniinde uzanan ikinci
yol. geride kalmak, 6zgiirliigiinii feda etmek ve bireysel beniyle diinya
arasinda olugan boslugu ortadan kaldirarak yalmzhfimi yenmeye
caligmaktir. Aynlmig olma olgusu tersine ¢evrilemeyeceginden, birey,
bu ikinci yoldan gitmesi halinde. bir “birey” olarak ortaya ¢ikmadan
Once diinyayla kurmug olduBu iliskiye ulagamaz. asla diinyayla yeni-
den birlegemez: bu yol, uzaulmas: halinde yasami olanaksiz kilacak
dayamlmaz bir durumdan kagigtir. Dolayisiyla bu kagis yolunun be-
lirleyici 6zelligi, tehdit eden bir ani korkudan kagigin olagan ozelligi
olan zorlaywciliktr; .bir diger belirleyici 6zellii de bireyselligin ve
benlifin biitiinsellifinin az ¢ok tiimden teslim edilmesidir. Dolayisiy-
la. bu. mutluluga ve olumlu 6zgiirliige yol agan bir ¢oziim degil., te-
melde, biitiin nevrotik goriingiilerde gorillen bir ¢dziimdiir. Daya-
mlmaz bir kaygiy: yatigtinir ve panife kapilmay engelleyerek yasam
olanakh kilar; ama altta yatan sorunu ¢dzmez kigi. bunun kargihgini,
genellikle yalmzca otomatik ya da zorunlu etkinliklerden olugan bir
yagamla oder.

Bu kagis mekanizmalarindan bazilan, gérece olarak fazla bir top-
lumsal onem tasimazlar: yalnizca, agir zihinsel ve cogkusal rahatsiz-
liklan olan bireylerde goze garpacak 6lgiide goriiliirler. Bu boliimde,
yalmzca kiiltiirel agidan onem tasiyan ve anlagtimalan. ilerdeki bo-
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limlerde ele alacagimiz, fasist dizge ile ¢a3dag demokrasi dedigimiz
toplumsal goriingiilerin ruhbilimsel ¢6ziimlemeleri igin gerckli bir
onciil olan mekanizmalan tartigacagim.!

1. YETKECILIK

Ele alacagim ilk ozgiirlitkten kagig mekanizmasi, bireysel benin
yoksun oldugu giicii elde etmek ya da, bagka bir deyigle. yitirilmig bu-
lunan temel baglarin yerine gegecek yeni “ikincil baglar™ aramak igin,
kiginin kendi bireysel beninin bagimsizlifindan vazgegmesi ve kendi
benini. kendi diginda bir gey ya da bir kimse ile kaynagtirmas: egilimi
olacakur.

Bu mckanizmanmin daha belirgin bigimleri, boyun efme ve ege-
menlik kurma isteginde. ya da daha dogrusu. normal ve nevrotik kigi-
lerde degigik olciilerde var olan mazosist ve sadist isteklerde goriil-
mektedir. Once bu cgilimleri betimleyecek. sonra da bunlarin dayanil-
maz bir yalmzliktan kacig oldudunu goéstermeye ¢aligacagiz.

Marosist egilimlerin ortaya ¢iktifi en yaygin bicimler. agadilik
duygusu, gii¢siizliik ve bireysel onemsizlik duygularidir. Bu duygulara
kapilmis Kigilerin ¢oziimlenmesi, bu kigilerin bilingli olarak bu duy-
gulardan yakindiklarimi ve bunlardan kurtulmak istediklerini. bilingsiz
olaraksa. iglerinde bulunan bir giiciin onlan yetersiz ya da onemsiz
hissetmeye ittigini gostermektedir. Duygulari, ¢ogu kez bir neden uy-
durma. bir ussallagtrma yardimiyla yalmzca gergek zayiliklarm ve
eksikliklerin anlatim olarak kabul edilse de. aslinda bunlarin gergek-
lestirilmesi degildir: bu kisiler kendilerini kii¢iiltme. zayifiatma ve
olaylara egemen olmama egilimindedirler. Bu insanlar oldukga diizen-
li olarak, kendileri digindaki giiclere, diger kigi ya da kurumlara, ya da
dogaya biiyiik Ol¢iide bagimli olduklanini belli ederler. Kendi istedik-
leri seyi yapmaya degil de, bu dis giiglerin olgusal ya da stzde buy-
ruklarina boyun egecek konumda olmaya hazirdirlar. Cogu kez, “Ben
isterim”, ya da “Ben vanim.” duygusunu yagama yetisinden yok-

'¥aren Homey, bir bagka agidan benim “kagis mekanizmalan™ kavramiyla ben-
zerlikler gosteren, “nevrotik eZilimler” diye andid1 bir kavram ortaya atmugtir. (New
Ways in Psychoanalysis — Ruhgbziimlemede Yeni Yontemler.) lki kavram arasindaki
temel farklar yunlardir: Normal egilimler, bireysel nevrozda itici giigleri, kagig me-
kanizmalartysa nomnal insandaki itici giigleri olugturmaktadir. Ayrnica Homey, daha gok
kaygiy: one gikanrken, ben bireyin soyutlanmasimt daha dnemli bulmaktayim.
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sundurlar. Bunlar i¢in yagam biitiinityle ezici olgiide giiclii, denet-
leyemeyecekleri, ya da egemen olamayacaklar bir geydir.

Daha agin durumlarda —ki bunlar ¢oktur— bu egilimlerden bagka
kendini kiigiik gérme ve dig giiglere boyun efme. kendini incitme ve
ac1 gekme egilimi de goriiliir.

Bu egilim ¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikabilir. En amansiz diigman-
larinm bile onlara yoneltemeyecegi elestiri ve suglamalan kendilerine
yakigiranlar vardir. Zorlanimh nevrotikler gibi baziian da zorlamali
kuttoren ve diigiincelerle kendilerine igkence etme egilimindedirler.
Bazi nevrotik kisilik tiplerinde, bedensel olarak hastalanma ve bilingli
ya da bilingsiz olarak, tannlann armagamymig¢asina hastaligi bekleme
egilimi goriiriiz. Bunlar coZu kez. bilingdigt bir egilimin olmamast ha-
linde baglarina gelmeyecek kazalara upfrarlar. Kendilerine kargs
yoneltilmig bu egilimler cofu kez daha da iistii kapali ya da dramatik
bigimlerde ortaya ¢ikarlar. Omegin, bir sinavdaki sorulanin yanitlarim
¢ok iyi bilmelerine kargin, sinav swrasinda hatta sinavdan sonra bile
sorulan yanitlayamayan kisiler vardir. Bazilanysa. sevdikleri ya da
bagimli olduklan kisilere kargt dostga duygular besledikleri halde is-
temeden kiric sozler sdylerler. Bu tiir insanlar, kendilerine en ¢ok za-
rar verecek sekilde davranmalarnim 6giitleyen birinin Onerilerini izliyor
gibidirler.

Mazogist egilimler. cogu kez diipediiz hastalikh ya da usdig1 duy-
gular olarak hissedilir. Bunlar ¢oBu kez ussallagtinlir, duygulara neden
uydurulur. Mazogist baZimlilik. sevgi ya da baglihik seklinde, agagilik
duygusu olgusal eksiklik ya da yetersizliklerin uygun anlatim: olarak
algilanir; ac1 gekmeninse degismesi olanaksiz kosullardan kaynak-
landig1 nedeni uydurulur.

Bu tiir kigiliklerde. mazosist egilimlerden bagka. bunun tam tersi
yani sadist eilimler de goriiliir. Bunlarin agirh: degisir, az ya da ¢ok
bilinglidirler ama mutlaka varlik gosterirler. Birbirine az ¢ok gomiil-
miig ii¢ gegit sadist eBilim vardir. Bunlardan biri, onlan yalmz ve yal-
niz birer arag., “yogrulacak hamur” durumuna getirmek iizere, diger-
lerini kendine bagimh kilmak ve onlar iizerinde kesin, sinirsiz bir yet-
ke uygulamaktwr. Diger bir sadist efilimde. baskalarim yalnizca kati
bir yetkeyle yonetmek giidiisii degil, onlan sémiirmek, kullanmak. on-
lardan galmak. derilerini yiizmek, kisacasi. yenecek yutulacak neleri
varsa almak itkisi vardir. Bu istek kiginin verebilece3i duygusal ya da
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- zihinse] 6zellikler gibi maddi olmayan geyler yaninda maddi seyleri de
hedef alabilir. Ugiincii bir sadist egilim de. bagkalarina ac1 ¢ektirmek
ya da ac1 ¢ektiklerini gormek iste8idir. Bu aci bedensel de olabilir ama
daha ¢ok zihinsel aci gektirmekten hoglamilir. Burada amag, bagkala-
nina etkin bir gekilde act vermek, agagilamak. utandirmak ya da onlan
utang verici ve agagilayict durumlarda gormekdtir.

Bilinen nedenlerden otiirii sadist egilimler, genellikle daha az bl-
linglidir ve toplumsal olarak daha az zararli mazosist egilimlere gore
daha fazla ussallagtnlirlar. Cofu kez agin iyilik ya da bagkalaniyla
agin ilgilenme geklindeki tepki olugumlanyla 6rtiiliirler. Cok sik rast-
lanan neden uydurma ya da ussallagtirmalar sunlardir: “Seni yoneti-
yorum ¢iinkii senin igin en iyi olant biliyorum, hi¢ kargt durmadan
beni izlemek senin yararna olacakur.” Ya da, “Ben oylesine hariku-
lade ve egsizim ki, diger insanlann bana bagimh olmasin istemeye
hakkim var.” Somiirme eilimlerini orten diger bir ussallaghrma da
sudur: “Senin i¢in ¢ok ey yaptim, simdi senden istedifim geyi almaya
hak kazandim.” Sadist itkilerin daha da saldirgan tiirleri. ¢ofu kez gu
iki gekilde ussallagtirilir: “Bagkalan bana zarar verdi, benim onlara
zarar verme istegim, onlara karsihk vermekten bagka bir sey degildir,”
ya da “Kendimi ve dostlanmi gelecek zararlara kargi korumak igin,
once ben saldinyorum.”

Sadist kigiyle sadizminin nesnesi arasindaki iligkide. ¢oBu kez goz
ardi edilen ve bu yiizden burada 6zellikle vurgulanmasi gereken bir et-
men vardur: sadist kiginin, sadizminin nesnesine bagimliligs.

Mazosist kiginin bagimlihfi agiktir, sadist kigiden bekledikleri-
mizse, bunun tam tersidir: ylesine gli¢lii ve egemen goriiniir, ve sa-
dizminin nesnesi Oylesine zayif ve itaatkardir ki, giiclii olanin, yonet-
tifi kisiye bagimli oldufunu anlamak giictiir. Bununia birlikte. de-
rinlemesine ¢oziimlemeler, bunun dogru oldufunu gostermektedir.
Sadist, yonettigi kigiye gereksinim duyar, ona 6lesiye gereksinim du-
yar ¢iinkii kendi giicliiliik duygusu bir bagka kiginin efendisi oldugu
olgusundan kaynaklanmaktadir. Bu bagimlilik tiimiiyle bilingsiz olabi-
lir. Nitekim, ornegin bir erkek, karisina gok sadist¢e davranir ve ona
tekrar tekrar diledigi zaman ¢ekip gidebilecegini, gitmesinin onu ¢ok
sevindirecegini sOyler. Cogu durumda kadin gitme girisiminde bu-
lunmaya cesaret edemeyecek kadar ezilmigtir, dolayisiyla her ikisi de
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erkedin soylediklerinin dogru oldufuna inanmay: irdiiriirler. Ama
kadm. adam terk edecegini agiklama cesaretini bulabilirse, ikisinin de
beklemedi8i bir gey olabilir: erkek yikalir, garesizlik ig¢inde kivran-
maya ve kendisini birakmamasi igin kadina yakarmaya baglar; kadina
onsuz yagayamayacagini. onu ne kadar sevdigini falan soyler. Genel-
likle, kadin zaten kendini ortaya koymaktan, fikrini savunmaktan kor-
kan bir kisi olduundan, ona inanmaya hazirdir, fikrini degistirir ve
kalir. Bu noktada oyun yeniden baglar. Adam eski davramgini tek-
rarlar, kadin onunla kalmamn giderek daha giiclestigini goriir, gene
patlar, adam gene yikilir, kadin kalir, ve bu boyle devam eder durur,

Bu dongiiniin durmadan tekrarlandi1 binlerce ve binlerce evlilik
ve di8er kigisel iliski yagamini siirdiirmektedir. Adam, kadim ¢ok sev-
digini, onsuz yagayamayacak kadar sevdiini sdylerken yalan mi
soylityordu? Sevmek agisindan ele alindidinda, sevgi sozciigiiyle ne-
yin anlatilmak istendiZine baghidir bu. Onsuz yagayamayacagi konusu-
na gelince, —s6zciik anlamiyla almazsak elbet— adamin soyledigi ke-
sinlikle dogrudur. Adam onsuz —ya da en azindan, ellerinde garesiz
bir ara¢ olduBunu hissedemedidi biri olmaksizin— yagayamaz. Boyle
durumlarda sevme duygusu yalnizca iligki ¢oziilmek tehlikesi gos-
terdifinde ortaya cikar; dte yanda, sadist kiginin iizerinde egemenlik
kurdugu kisileri agik¢a “sevdigi” durumlar da vardir. Bu ister kansi ya
da gocuBu olsun, ister yardimcisy, bir garson ya da sokaktaki dilenci
olsun, egemenlifine nesne olaniara kars: bir “‘sevgi” hatta giikran duy-
gusu besler. Onlari ¢ok sevdigi i¢in yasamlarim yonlendirmeyi is-
tedigini sanabilir. Aslinda, onlara egemen oldugu icin onlart “sev-
mektedir.” Maddi seyler. $vgii, sevme giivencesi, zeki, akil ya da
ilgisiyle onlan satin alir. Onlara her sey verebilir; ancak, dzgiir ve
bafimsiz olma hakki kesinlikle verilemez. Bu durum. cofu kez,
dzellikle ana babalarla ¢ocuklar arasindaki iligkide gozlenir. Ege-
menlik altina alma —ve sahiplenme— tutumu gogu kez ¢ocuga kargi
duyuldugu samlan “dogal” ilgi ya da koruyuculuk duygusu gibi bir
egilimle ortilir. Cocuk, altin bir kafese konmugtur, kafesi terk etmek
istemedigi siirece istedifi her seye sahip olabilir. Bunun sonucu ola-
rak, ¢ogu kez, ¢ocuk biiyiidiigiinde, koklii bir sevme korkusu ile dolu
olur, ¢iinkii ona gore “sevgi”, kendi 6zgiirliik. arayiginda kistirlmak ve
engellenmek anlamina gelmektedir.,
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Sadizm birgok gbzlemciye mazogizmden daha az karmagik goriin-
miigtiir. Bir kimsenin bagkalarim incitmek ya da onlar iizerinde ege-
menlik kurmak istemesi, “iyi” olmasa da hayli dogal geliyordu.
Hobbes, “yalnizca olimle birlikte son bulan siirekli ve kaygilh giig
elde etme istegi”nin varhiiny, “biitiin insanlifin genel bir egilimi” ola-
rak goriiyordu.? Ona gore gii¢ arzusunda sevtani bir nitelik yoktur, ter-
sine. insanin zevk ve giivenlik isteginin son derece akla uygun bir so-
nucudur. Hobbes'dan. egemenlik kurma arzusunu, en elverigli olanin
yasamim siirdiirmesi yolunda verilen biyolojik olarak kogullandiriimig
savagimin mantiksal sonucu diye agiklayan Hitler’e dek birgok kisi.
gii¢ ya da erk sahibi olma hirsini. insan dogasinin, goriinenin diginda
bir a¢iklama gerektirmeyen bir parcast olarak degerlendirdi. Ancak
mazosist istekler. kisinin kendisine yoneltilmig egilimler, bir bilmece
olarak kaldi. Insanlann kendilerini incitmek ve zayiflaup kiigiik
gbrmek istemekle kalmadifi. istine istlik bunlan yapmaktan
hoglandiz1 olgusu nasil anlagilabilirdi? Mazogizm goriingiisii, zevk
alma ve kendini kofumaya yonelik insan ruhu tablomuzla gelismez
mi? Hepimizin kdge bucak kagtifi. onlemek igin ¢aba gosterdigi aci
¢ekme ve iiziintii duyma olgularint bazi insanlanin gekici bulduBu ve
bunlan gergeklestirmeye istekli oldugu nasil agiklanabilir?

Ama, ac1 ¢cekme ve zayiflifin. insan ¢abasinin amaci olabilecegini
kanitlayan bir goriingii var: Mazogist sapkinitk. Burada insanlann hay-
li bilingli olarak su ya da bu sekilde ac1 gekmek ve bundan zevk almak
istegi gosterdifini goriiyoruz. Mazogist sapkinhkta. kigi. bir bagka
kisinin kendisine ac1 vermesi sirasinda cinsel heyecan duyar. Ancak
mazosist sapkmligin goriilen tek bigimi degildir bu. Cogu kez istenen
gergek ac1 gekme degil. fiziksel olarak baglanmak. garesiz ve zayif
hale getirilmekle heyecan ve doyumun meydana gelmesidir. Mazogist
sapkinlikta genellikle istenen “ahlaksal” olarak zayiflaulmak, kiigiik
bir ¢ocuk iglemi gormek ya da cesitli sekillerde azarlamp agagilan-
maktir, Sadist sapkinlikta, benzer kaynaklardan. yani difer insanlart
fiziksel olarak incitmekten, onlar ip ya da zincirle baglamaktan ya da
s6z ve harcketle onlart agagilamaktan doyuma ulagildiBimi goriiyoruz.

2 Hobbes, Leviathan, Londra, 1951, s.47.



126 OZGURLUKTEN KACIS

Aci ¢ekme ya da agaBilanmadan bilerek isteyerek zevk alma du-
rumu olan mazosist sapkinlik, ruhbilimcilerin ve yazarlarin dikkatini
mazogist kigilikten (ya da ahliksal mazogizmden) daha once ¢ekti. An-
cak baglangicta anlatifimiz tirden mazosist egilimlerin cinsel
sapkinliga ne kadar yakindan benzedii ve her iki mazogizm tipinin de
temelde aym goriingii oldufu giderek daha ¢ok kisi tarafindan kabul
edildi.

Bazi ruhbilimciler, boyun egmeye ve aci ¢ekmeye istekli olan in-
sanlar bulundufuna goére. bu amaca yonelik bir “i¢giidii” olsa gerek,
diye diigiindiiler. Vierkand gibi toplumbilimciler de ayni sonuca vard.
Derinlemesine bir kuramsal agiklama getirmeye girigen ilk kigi Freud
oldu. Baglangigta, sado-mazosizmin tcmelde bir cinsel goriingii oldu-
gunu sandi. Kiigiik ¢ocuklardaki sado-mazosist edimleri gozleyerek
sado-mazogizmin cinsel i¢giidiiniin gelismesinde diizenli olarak ortaya
gikan bir “kismi itki” oldugunu diigiindii. Yetigkinlerdeki sado-mazo-
sist efilimlerin, kiginin ruhsal-cinsel gelisiminin erken bir diizeyde
¢akilip kalmasindan. ya da daha sonra o diizeye gerilemesinden kay-
naklandigim sandi. Freud daha sonra ahldksal mazogizm diye ad-
landirdif fiziksel olarak degil de zihinsel olarak aci ¢ekme egilimi
goriingiisiiniin 6nemini giderek daha iyi kavradi. Mazogist ve sadist
egilimlerin goriiniirde ¢eligik olmalarina kargin her zaman igin bir ara-
da bulunduklan olgusunu vurguladi. Ancak, mazosist goriingiiyle ilgili
kuramsal agiklamasini degigtirdi. Kisinin kendisine ya da bagkalanina
yoneltilebilecek dogustan gelme bir yok etme egiliminin var oldugunu
varsayan Freud, mazosgizmin Oliim iggiidiisii denen geyin bir iiriini
oldugunu one siirdii. Hatta, dolaysiz olarak gozlemleyemedigimiz bu
oliim icgiidiistiniin, cinsel i¢giidiiyle birlegtifini ve bu bilegimde,
kiginin kendisine yoneltildiginde mazosizm, baskalarina yoneltildi-
gindeyse sadizm geklinde goriindiigiinii 6ne siirdii. Bu cinsel i¢giidiiy-
le olugan karigimm insanoglunu hi¢bir seyle kangmamig 6liim i¢giidii-
siiniin yaratabilecegi tehlikeli etkilerden korudugunu varsayd:. Kisa-
casi, Freud’a gore insan, yikicih cinsellikle kangtinp bir biitiin olug-
turmayt basaramamast halinde kendini yok etmekle bagkalarim yok et-
mek arasinda bir segme yapmak durumunda kaliyordu. Bu kuram te-
mel olarak Freud’'un baglangigtaki sado-mazogizm goriigiinden fark-
liyds. O ilk savinda sado-mazosizm temelde cinsel bir gériingii olarak
ele alimyordu; oysa yeni kuramda, cinsel-olmayan bir goriingilydii ve
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kuramdaki cinsellik etmeni yalmizca o6liim iggiidiisiiniin cinsel icgii-
diiyle kangmasindan kaynaklaniyordu.

Freud, uzun yillar cinsel nitelik tagimayan saldirganhifa pek dnem
vermemigtir gergi ama, Alfred Adler burada tartigmakta olduBumuz
egilimleri, dizgesinin merkezi olarak almigtir. Ancak o, bu egilimleri
sado-mazogizm olarak degil. “agagilik duygusu” ve “gii¢ arzusu™ ola-
rak ele alir. Adler. bu goriingiiniin yalmzca akilct yoniini goriir. Ken-
dini asagilama ve kiicitk gorme egilimlerini burada usdis1 egilimler
olarak amiyoruz; oysa Adler, asagilik duygusunu, organik aksakhklar
ya da bir ¢ocuBun genel caresizligi gibi gercek yetersizliklere uygun
tepkiler olarak deBerlendiriyordu. Biz, gii¢ sahibi olma istegini usdisi
bir bagkalarnim yOnetme giidiisiiniin anlatimi olarak aliyoruz, Adler’se
bu goriingiiye timiiyle ussal yénden bakiyor ve yetke ya da giic
istegini insam giivensizliinden ve asagilifindan kaynaklanan teh-
likelere karsi koruma iglevi géren uygun bir tepki olarak degerlendiri-
yor. Burada Adler. her zaman oldufu gibi insan davramginin amach
ve ussal sonuglarimin Otesini gdrememcktedir; ve harekete gecirme
giidiilerinin karmagik inceliklerine degerli katkilarda bulunmugsa da
her zaman igin ylizeyde kalmig ve Freud un yaptuidi gibi usdist i¢giidii-
ler ugurumuna inmemistir.

Wilhelm Reich. Karen Homey* ve ben.® ruhgoziimsel literatiirde.
Freud unkinden farkl: bir goriis ortaya koyduk.

Reich'in goriigleri Freud un baglangigtaki libido kuramina dayan-
dinlmigti ama o. mazosist kiginin ashinda haz pesinde kostufuna ve
acimin kendi iginde bir amag dedil yan iiriin olduguna isaret etmigti.
Nevrotik kigilikte mazogist isteklerin bag rol oynadigini kabul eden,
mazosist kisilik dzelliklerinin ayrnintili ve eksiksiz tanimim yapan ve
bunlann kuramsal olarak biitiin bir kisilik yapisimin sonuglan oldu-
gunu belirten ilk ruhbilimei Karen Homey olmusgtur. Benimkilerde
oldugu gibi Horney’in yazilaninda da. mazosist kigilik ozelliklerinin
cinsel sapkinhklardan kaynaklanmadig1 one siiriilmiig, cinse! sapkin-

3Kigilik Coziimlemesi, Viyana, 1933, Istanbul, 1991).

“The Neurotic Personality of Our Time (Ginimiizin Nevrotik Kisiligi), Kegan
Paul, Londra, 1936.

sPsychologie der Awutoritit in Autoritat und Familie, ed. Max. Horkheimer, Alcan,
Paris, 1936.
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hklar, belli bir tiir kigilik yapisina yerlegmis ruhsal egilimlerin cinsel
anlatimlan olarak ele alinmugtir.

Simdi asil soruya geliyorum: Mazosist sapkinlikla mazogist kigilik
Ozelliklerinin kaynadi nedir? Ayrica, mazosist isteklerin ve de sadist
isteklerin ortak kaynag nedir?

Bu yamtin hangi yonde aranacagi. bu bdliimiin baglangicinda be-
lirtilmisti. Mazosist istekler de sadist istekler de, bireyin o dayanilmaz
yalmizlik ve giigsiizliik duygularindan kagmalarina yardim etme egili-
mindedirler. Mazosist kigiler iizerinde yapilan ruhgdziimsel ve diger
deneysel gozlemler, bu kigilerin yalmzhik ve dnemsizlik korkusuyla
dopdolu oldugunu gosteren (bu kitabin sinirlarim agmaksizin burada
veremeyecegim) pek cok kamt sunmaktadir. Bu duygu ¢ogu kez bi-
lingli degildir: genellikle ddiinleyici dzellik gosteren dnemlilik ve ku-
sursuziuk duygulanyla ortiiliidiirler. Ancak, bdyle bir insamn bilingalts
igleyisine yeterince derinlemesine dalindifinda, bu duygu kesinlikle
kargimiza ¢ikar. Birey kendisini olumsuz anlamda “‘zgiir”™ hisseder,
yani, yabancilagmig, diigmans: bir diinya kargisinda kendi beniyle ya-
payalmzdir. Bu durumda, Dostoyevski'nin Karamazof Kardesler'in-
deki anlamh betimlemeyle, kisginin “kendisinin, bu talihsiz yaratifin
dogBustan getirdigi o 6zgiirliik yetenegini elden geldiSince ¢abuk elle-
rine teslim edecegi bir kimse bulmaktan daha ivedi bir gereksinmesi
yoktur.” Korkmug birey, kendisini baglayacak bir kimse ya da bir gey
arar: artik kendi bireysel beni olmaya dayanamaz, ve panik iginde on-
dan kurtulmaya, bu yiikii, yani benlifiini yok ederek yeniden giivenlik
duymaya ¢abalar.

Mazogizm, bu amaca giden yollardan biridir. Cesitli gekillerde
goriilen mazogist istcklerin tek bir amaci vardir: bireysel benden kir-
tulmak, kendini kaybetmek, baska deyisle. Gzgiirliik yiikiinden kur-
tulmak. Bu amag, bireyin ezici dlgiide giiglit oldugunu sandigt bir kigi
ya da giice boyun efme arayisi iginde bulundugu mazosist isteklerde
¢ok agik goriiliir. (Bu arada sunu da sdylemek gerekir ki, bir bagka
kiginin iistiin giice sahip oldufu inanci. her zaman igin gorece bir
iistiinliik ¢ercevesinde algilanmalidir. Bu, difer kiginin gergek giiciin-
den de kaynaklanabilir, kiginin kendi onemsizligine ve gii¢siizligiine
olan inancindan da. Bu ikinci durumda, bir fare ya da yaprak bile
urkiitiicii ozellikleri tapiyabilir.) Diger mazogist istek bicimlerinde de
ama¢ aymdir. Kiigiikliik duygusu seklindeki mazogist duyguda,
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baglangigtaki onemsizlik duygusunu artirmaya yarayan bir egilim
goriiriiz. Bunu nasil degerlendirecegiz? Bir korkuyu daha da iirkiing
kilmakla kisinin korkusuna ¢are bulmaya c¢alistiini styleyebilir mi-
yiz? Evet. iste, mazosist kiginin yaptifa budur. Ben, bajimsiz ve giiglii
olma isteklerimle Onemsizlik ya da giigsiizlik duygulanim arasinda
bocaladifim siirece. igkenceden farksiz bir geligki igine diigerim. Eger
bireysel benimi hige indirgemekte bagariya ulagirsam, bir birey olarak
aynn oldugum bilincini yenebilirim. kendimi bu celiskiden kur-
tarabilirim. Onulmaz Olgiide kiigiik ve garesiz hissetmek. bu amaca
giden vyollardan biridir; bir bagka yolsa. ac iginde kivranmakur; bir
digeriyse. sarhoglugun etkileri altinda silinmektir. Caninz kiyma
diiglemi. biitiin difer araglarin yalmzhk yiikiinden kurtarmamast ha-
linde basvurulacak son umuttur.

Bu mazosist ¢abalar. bazi kogullarda, gbrece olarak bagarihidir.
Eger birey, bu mazosist isteklerini doyuracak (fagist idcolojide. “li-
der”e boyun egmek gibi) kiiltiirel kaliplar bulabilirse, kendisini. bu
duygulan paylasan milyonlarla birlegmig gorerek bir olgiide giivenlik
kazanacaktr. Ama bu durumlarda bile. nevrozlu disavurumlar ne
Ol¢ide bir ¢dziimse, mazogist “¢oziim” de ancak o Olgiide bir ¢dziim
olugturur. Birey, ortada goriinen aciy: ortadan kaldirmay: basarir, ama
altta yatan geligkiyi ve suskun mutsuzlufu yok etmeyi bagaramaz.
Mazosist istekler uygun kiiltiirel ortami bulamadifinda. ya da nicelik-
sel olarak bireyin toplumsal grubundaki mazogizmin ortalama mik-
tanndan fazla oldufunda. mazosist ¢oziim. gorece olarak bile higbir
sorunu ortadan kaldimaz. Mazosist istek. dayanilmaz bir durumdan
kaynaklanir, o durumun agiimasina yanyor gibi goriiniir, ve bireyi
yeni bir aciya kiskivrak yakalanmig duruma getirir. Insan davranigi
daima akilc1 ve bir amaca yonclik olsaydi. mazogizm de upki nevrozly
digavurumlar gibi geneclde agiklanmast olanaksiz bir goriingii olurdu.
Ancak coskusal ve zihinsel rahatsizliklarin incelenmesi sayesinde
sunu &frenmig bulunuyoruz: insan davramglarini, kaygilar, ya da diger
bazi dayamlmaz ruhsal durumlann neden oldugu istekler yonlen-
direbilir. Bu istekler. stz konusu cogkusal ruh halini agma egilimi
gosterirler ama ancak onun en goze goriniir disavurumlanni grtebilir,
hatta bazen bunu bile bagaramazlar. Nevroziu digavurumlar, bir panik
halindeki usdigi davraniglara benzerler. Nitekim. evi yanan bir adam.
odasmin penceresinde dikilir ve onu hig kimsenin duymayacagini, bir-
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ka¢ dakika sonra alevler iginde kalacak olan merdivenden kagma
olasithginm bulundugunu tiimiiyle unutarak imdat ister. Kurtanimak is-
tedigi icin bagumaktadir ve o anda bu davramg, kurtarilmaya giden
yolda atilan bir adim gibi goriiniir — oysa kesin bir fclaketle sonug-
lanacaktir. Aym gekilde mazogist istekler de, bir yigin eksiklikleriyle
celiskileri. tchlikeleri. kugkulan ve dayanilmaz yalmzlifiyla bireysel
benlikien kurtulma isteginden kaynaklanir, ama ancak ve ancak, en
goze goriiniir aciyt hafifletmeye yarar, ya da hatta daha da biiyiik ac1-
lara yol agarlar. Mazogizmin usdigihg1, tiim difer nevrozlu digavu-
rumlarda olduBu gibi. savunulmasi olanaksiz bir ruhsal durumu ¢6z-
mek i¢in gelistirilen araglann ige yaramaz olusunda yatmaktadir.

Bu agiklamalar, nevrozlu etkinlikle akiley etkinlik arasindaki
onemli bir fark: ortaya koymaktadir. Akilci etkinlikte, sonug bir etkin-
ligin itici giicii’ ne uygundur — kisi, belli bir sonuca ulagmak amaciyla
hareket eder. Nevrozlu isteklerde, kigi, temelde olumsuz dzellii olan,
dayanilmaz bir durumdan kagma amaci tagiyan bir zorlammla harekete
geger. Istek ya da gaba, yalmzca yalandan bir ¢oziim getirecek ydnde
geligir. Aslinda kigi. sajlamak istediginin tam tersi bir sonuca ulagir;
dayaniimaz bir duygudan kuriulma zorlammi dylesine gigliidir ki,
kisi ancak hayalde. yalandan bir ¢oziim getirecek hareket yOniinii
segmeyi bagarabilmigtir.

Bu durum mazogizmde, bireyin dayanilmaz bir yalmzlik ve 6nem-
sizlik duygusuyla itilmesi seklinde kendini gosterir. Mazogist, (be-
densel degil, ruhsal bir varlik olarak) kendi benliginden kurtulmakla
bu duygulant yenmeye girigir; bunu bagarmak igin izleyecegi yol, ken-
dini kiigiimsemek. aci gekmek. kendisini biitiinityle Onemsiz kilmakur.,
Ancak istedigi sey. ac1 ve sikint1 degildir; ac1 ve sikinti, kargs durul-
maz bir zorlammla ulagmak istedigi amag icin 6dedifi bedeldir. Bedel,
cok yiiksektir. Hep. daha fazla 6demek durumunda kalir ve efendisine
borg ddeyen kole gibi, ddediklerinin karsilifi olan i¢ huzuruna ve din-
ginlige hicbir zaman kavugmaksizin her gecen giin daha fazla borca
girer,

Aci ¢ekmenin aranan bir ey olabilecegini kugkuya yer birak-
madan gostermesi nedeniyle mazosist sapkinliktan sz ettim. Ancak,
ahlaksal mazogizmde olduBu gibi. mazosist sapkinhkia da gergek
amag aci ¢cekmek degildir; her iki durumda da act ¢ekmek, amaca,
yani kendini unutma sonucuna ulagma aracidir. Sapkinlikla mazosist
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kigilik dzellikleri arasindaki fark temelde gudur: Sapkinlikta kiginin
benliginden kurtulma egilimi, beden aracilifiyla dile getirilir ve cinsel
duygularla baglantihdir. Ahliksal mazogizmdeyse. mazosist egilimler.
kigiyi biitiiniiyle ele gegirir ve ben’in bilingli olarak gergeklestirmek
istedigi biitiin amaglan yikar: sapkinlikta, mazogist ¢abalar az ¢ok fi-
ziksel alanta sinirhidir; ayrica da, bu istekler cinsellikle birleserek cin-
sel alanda meydana gelen gerginliZin kalkmasina katkida bulunur ve
béylece dogrudan rahatlama saglarlar.

Bireysel benligin yok edilmesi ve bu yolla dayamlmaz gii¢siizlitk
duygusunun yenilmesi girigimi, mazogist isteklerin valnizca bir yonii-
diir. Diger yonilyse, kendisi diginda ve kendisinden daha biyiik ve
daha giiglii bir biitiiniin pargast haline gelmesi. onun iginde erimesi ve
ona kaulmas: girigimidir. Bu gii¢, bir kigi olabilir, bir kurum, Tann.
ulus, biling ya da ruhsal bir zorlanim olabilir. Sarsilmaz sekilde giiclii,
sonsuz ve gorkemli oldugu samilan bir giiciin pargasi haline gelmekle
kisi onun giiciine ve gorkemine kaulmig olur. Kisi kendi benliZini
biitiine teslim eder, benliinin biitiin giiclerini ve onurunu reddeder,
bir birey olarak biitiinselligini yitirir ve ozgiirliigiinden vazgecer; ama
icine kanigtud1 giice katkida bulunmakla yeni bir giivenlik ve yeni bir
gurur kazanmis olur. Kugku igkencesine karsi da bir giivenlik kazan-
migtir. Mazogist kisi. efendisi kendisi diginda bir yetke de olsa, efen-
diyi. biling ya da ruhsal zorlanim olarak i¢sellegtirmis de olsa, karar
vermekten kurtulmugtur. kendi beninin yazgisi igin nihai sorumlulugu
iizerinden atmugtir, dolayisiyla ne karar alacagi konusunda kugku duy-
maktan kurtulmugtor. Ayrica kendi yagaminin anlaminin ne oldugu ya
da “kendisinin”™ kim oldu3u kugkusundan da kurtulmustur. Bu sorular,
kendisini bagladig1 giigle olan iligkisi cercevesinde yanitlanacaktir.
Yagaminin anlamt ve kendi benliginin kimligi. benligini igine kattig:
bilyiik biitiin tarafindan sapianir artik,

Mazogsist baglarla birincil baglar arasinda temel farklar vardir. Bi-
rincil baglar, bireysellesme siireci tamamlanmadan 6nce var olan bag-
lardir. Birey hald “kendi” dogal ve toplumsal diinyasimin bir par-
¢asidir, kendi gevresinden timiiyle siynlip ortaya ¢ikmamigtir. Bi-
rincil baglar ona gergek giivenlik ve nereye ait oldugunu bilmek duy-
gusunu verir. Mazogist baglarsa kagistir. Bireysel benlik ortaya
¢ikmigtir, ama kendi Ozgiirlidiinii gergeklestirme yetisinden yok-
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sundur; kaygiyla, kusku ve giigsiizliik duygusuyla dopdoludur, Benlik,
mazosist baflar da diyebilecegimiz “ikincil baglar"da giivenlik bul-
maya girigir, ancak bu girigim asla baganyla sonuglanmaz. Bireysel
benligin ortaya ¢ukist. geri dondiirillemeyen bir siiregtir: bilingli olarak
birey kendisini gitvenlik iginde. ve sanki bir yere ya da seye “ait”mig
gibi hisseder. ama temelde kendi benlifinin ¢okilsii kargisinda aci
ceken giicsiiz bir atom olarak kalr. Kendisi ve tutundugu giig. higbir
zaman bir “tek™ haline gelmemiglerdir, bir ana ¢eliski. onunla birlikte
de hig bilingli olmasa da. mazogist bagimhilif1 yenmek ve dzgiir olmak
gidiisii yerli yerinde durmaktadur.

Sadist diirtiilerin 6zii nedir? Burada da. bagkalarina ac1 vermek
diirtiiniin 6ziini olugturmamaktadir. Gozlemleyebildigimiz gesitli sa-
dizm bigimlerinin hepsi de tek bir temel diirtiiden kaynaklanir. Bu, bir
bagka kisi uzerinde eksiksiz bir egemenlik kurmak, onu kendi ira-
desinin garesiz bir nesnesi haline getirmek. mutlak yoneticisi olmak,
tannst haline gelmek ve onu istedifi sekilde kullanmak diiniisiidiir.
Onu agagilamak, esir almak, bu amaca ulaguran yollan olusturur, en
kokli amagsa ona aci gektirmektir, giinkil, bir bagka insana ac1 ver-
mekten, onu kendisini koruma yetisinden yoksun bir halde aciya kat-
lanmak zorunda birakmaktan daha biiyiik bir gii¢ yoktur. Bir bagka
kisi (ya da diger canli nesneler) iizerinde tam egemenlik kurmaktan
zevk almak. sadist diirtiiniin oziiniin ta kendisidir.®

Kiginin kendisini bir bagkasinin mutlak efendisi durumuna getir-
mesi eBilimi. mazogist egilimin tam tersi gibi goriiniir, bu iki e§ilimin
boylesine igice birbirine bagl olmasi da sagirticadir. Kugkusuz, bagim-
I olma ya da ac1 gekme istefinin uygulamadaki sonuglarni egemen
olma ve bagkalarina ac1 ¢ektirme isteginin getirdiklerinin tam tersidir.

6Marquis de Sade, /l. Julictte’den alinan gu boliimde, sadizmin dziintin egemenlik
oldugu gorisiini savunmugtur (G. Gorer'in, Marquis de Sade adl yapitinda alints, Li-
veright Publishing Corporation, New York, 1934): “Kargindakinin hissetmesini istedigin
sey zevk degil, vermek, yaratmak istedigin izlenimdir: acimin yaratacag etki, zevkin ya-
ratacag etkiden gok daha fazladir ..kigt bunu anlar; kullanir ve doyuma ulagir.” Gorer,
Sade'in gabgmasim ¢Sziimlerken, sadizmi “gozeyenin, diy diinyada yaramd: degi-
siklikleri gozlemlemekien duydugu zevk™ olarak tanimhiyor. Bu tanunlama, benim sa-
dizm anlayigima, diger ruhbilimcilerinkinden daha yakmn geliyor. Ancak bence Gorer,
sadizmi yetkinlikten ya da iirctkenlikten alinan hazla Szdeglestirmekle yaniliyor. Sa-
distge yetkinligin belirleyici 6zellii, sadistin nesneyi kendi ellerinde iradeden yoksun
bir arag halinc getirmek istemesidir, 6te yanda bagkalanm sadistge olmayan hazla et-
kilemede etkilenenin biitiinselligine sayg gosterilir ve etkileme bir esitlik duygusu te-
meline dayandinhr., Gorer'in taniminda sadizm, kendi 6zgiin niteliini yitinr ve her-
hangi bir tiretkenlikle 8zdes duruma gelir.
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Ancak ruhbilimsel olarak. her iki e8ilim de kiginin kendi benliginin
zayifliina ve soyutlanmighigina katlanamamasindan kaynaklanan tek
bir temel gereksinimin sonuglandir. Gerek sadizmin gerek mazosiz-
min temelinde bulunan amaca, burada ortakyasama (symbiosis) de-
meyi Oncriyorum. Buradaki ruhbilimsel anlamiyla ortakyagama, bir
bireysel benligin bir bagka benlikle (ya da kendi benligi disinda her-
hangi bagka bir gii¢ie) her biri kendi benliginin biitiinselligini yitirecck
ve birbirine tiimiiyle bagiml hale gelecek gekilde birlesmesi anlamina
gelmektedir. Mazogist kisi nesnesine ne kadar gereksinim duyarsa,
sadist kigi de kendi nesnesine o kadar gereksinim duyar. Yalniz, sadist,
yutulmakla giivenlik aramak yerine, bir bagkasini yutmakla giivenlik
kazanir. Her iki durumda da, bireysel benlifin biitiinselligi yiti-
rilmigtir. Bir durumda kendimi bir dig gii¢ iginde eritiyorum. kendimi
yitiriyorum. Diger durumda, bagkasin1 kendimin bir pargas: haline ge-
tirerek kendimi bilyiitiiyorum ve bodylece, bagimsiz bir benlik olarak
yoksun bulundugum giicii kazamyorum. Bir bagkasiyla ortakyagsamsal
bir iligkiye girme itkisine yol agan gey. her zaman igin, kiginin bireysel
benliginin yalmzhifina katlanma yetisinden yoksun olusudur. Bu da
mazosist ve sadist egilimlerin daima birbiri i¢inde erimesinin nedenini
aciklar. Yiizeyde bunlar geligkili gibi goriiniirler gergi ama. ashinda
ayn1 lemel gereksinimden kaynaklanirlar. Insanlar sadist, ya da mazo-
gist degildir, ancak, ortakyagamsal ikilinin etkin ve edilgin yonii ara-
sinda dylesine siirekli bir gelgit vardir ki. ¢ogu kez, belli bir anda han-
gi yoniin islemekte oldugunu saptamak giigtiir. Her iki durumda da bi-
reysellik ve 6zgiirliik yitirilmistir.

Sadizmi diigiindiigimiizde genellikle sadizmle gok yakindan ilig-
kili olan yikicilik ve diiymansthik aklumza gelir. Sadist egilimlerde.
kiiciik ya da biiyiik olgiilerde ytkicilik vardir kugkusuz, Ama bu
mazogizm icin de gegerlidir. Mazogist Gzellikler incelendiginde. bu
diismansihk kesinlikle gorilmektedir. Aradaki asil fark, olsa olsa, sa-
dizmde dilgmansiligin genellikle daha bilingli ve dolaysiz edimde dile
getiriimesi, mazogizmde ise ¢oju kez bilingsiz oldufu ve dolayh dile
getirildigidir. lerde, yikicihigin, bireyin duygusal, coskusal ve zihinsel
geligmesinin engellenmesinin sonucu oldugunu ve bu yiizden ortakya-
samsal gereksinimi olugturan kogullartn bir sonucu olmasi gerekltigini
gostermeye ¢aligacafim. Burada altimi ¢izmek istedigim nokta, sadiz-
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min yikicilikla biiyiik 6lgiide igige olmasina karsin, bu 6zelligin ayms:
olmadigidir. Yikici kigi, nesneyi yok etmek, yani onu 6ldiirmek. ondan
kurtulmak ister. Sadist. nesnesi iizerinde egemenlik yiiriitmek arzusun-
dadir, dolayisiyla nesnesi yok olursa onu yitirmekten aci duyar.

Kullandifimiz anlamiyla sadizm, ayni zamanda gbrece olarak
yikiciliktan yoksun olabilir, nesnesine karsi dostga bir yaklagimla
gergeklesebilir. Bu tirden “sevgi iceren” sadizm, Balzac'mn Yirik
Hayaller'inde klasik anlaummm bulmogtur. Bu betimleme ayni za-
manda, ortakyasama gereksinmesi demekle anlatmak istedigimiz dzel-
ligi de ortaya koymaktadir. Bu bdliimde Balzac, geng Lucien'le kesis
kiigindaki Bagno mahpusu arasindaki iligkiyi betimler. Kegig, az 6nce
canmna kiyma girisiminde bulunan gen¢ adamla tamguktan kisa bir
siire sonra g0yle der:

..Bu gen¢ adamla az once dlen ozan arasinda higbir benzerlik
yok. Seni yerden kaldirdim, sana hayat verdim, simdi sen, yaranklarin
yaradana ait olmasi, ya da —dogu masallarindaki gibi— Ifrit’in ruha
air olmasi, bedenin ruha ait olmasi gibi bana aitsin. Giiglii ellerie seni
giicliliige giden yolda dimdik tutacagim; bununla birlikte, sana ha:z-
lurla, onurla, sonsuz gdlenlerle dolu bir yasam vaat ediyorum. Hicbir
zaman parasiz kalmayacaksm, piril pwil parlayacak, isitilar saga-
caksin; seni ytikseltmenin pislikleri icinde ¢okmiis duran ben, senin
bagariarimn parlak binasini ayakta tutacagim. Ben, gii¢ ugruna giicii
severim! Ben, hazlardan vazge¢mek zorunda kalacagim ama senin haz
duymandan hognut olacagim. Seninle tek bir kigi olacagim, senin
aymun olacagim... Yaratigimu sevecegim, ony bir babann ¢ocugunu
sevdigi gibi sevmek igin, kaliba dékecegim, ve benim hizmetimde ola-
cak sekilde bigimlendirecegim. Arabanda senin yaninda gidecegim
yavrum, kadinlarla ulaguigin basarilarinla kivang duyacagim. Diyece-
gim ki: Bu geng, vakisikli adam ben'im. Bu Marquis de Rubempre’ yi
ben yaraitim ve onu aristokratlarin arasina yerlegtirdim; onun
bagarist benim triiniimdiir. O suskundur, benim sesimle konugur ve
her konuda benim égiitlerime uyar.

Sado-mazogizm, yalmizca halk arasinda degil, diger kullamm alan-
larinda da sevgiyle kangtrihr. Ozellikle mazogist goriingiiye sevginin
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anlaumi olarak bakilir. Bir bagka kisi ugruna kendini tiimiiyle yadsima
ve kendi hak ve laleplerini bir bagka kigiye teslim etme tutumlan.
“bityitk agk™in dmekleri olarak gosterilir. Agkin, sevilen kisi ugruna
kendini feda etmek ve dzveride bulunmaktan daha iyi bir kam yoktur
sanki. Ashnda. bu durumlarda “sevgi”. temelde mazogist bir $zlemdir
ve sbz konusu kisinin ortakyasgama gereksiniminden kaynaklan-
maktadir. Sevgi derken belli bir kiginin 6ziine ydnelik tutkulu onay-
lamayi, etkin baBlih@1 séz konusu ediyorsak. bununla, kisilerin
bagimsizlifi ve biitiinsellidi bozulmaksizin iki kiginin birlesmesini an-
lattyorsak, mazogizmle agk ya da sevgi. birbirinin kargiudir. Sevgi,
esitlik ve Ozgiirlilk temeline dayanir. Efer taraflardan birinin boyun
egmesi ve biitiinsellifini yitirmesi temeline dayamyorsa. iligki nasi
ussallastinilirsa ussallagtindsin, hangi kihif altinda gosterilirse goste-
rilsin. mazogist bir bagimhilikur. Sadizm de ¢ofu kez sevgi goriinii-
yOnettigini One siirebiliyorsa. bu yonetme. ¢cogu kez, sevginin anlatimi
olarak giziikiir ama temel etmen cgemenlikten alman hazdir.

Bu noktada, ¢ofu okurun aklma su soru gelecektir: Burada an-
latugimiz gekliyle sadizm yetke ya da gii¢ sahibi olma tutkusuyla aym
degil mi? Bu soruya verilecek yanit sudur: Amacin bir bagka kigiyi in-
citmek ve ona iskence etmek oldugu yikici sadizm bigimleri. yetke ya
da gii¢ elde etme isteiyle aymt degildir gergi ama. gii¢ tutkusu, sa-
dizmin en belirgin anlatimidir. Sorunun dnemi giiniimiizde daha da
artmigtir. Hobbes dan bu yana. yetke ve giic, insan davramiginin en
temel giidiisii olarak goriilmiistiir: ancak daha sonraki yiizyillarda. yet-
keyi sinirlama egilimi gdsteren yasal ve ahliksal etmenlere afirhk ve-
rilmeye baglanmigtir. Fagizmin twmanmastyla iktidar hirst ve bunun
bir hak oldugu inanci yeni boyutlara ulagmugtir. {ktidar utkular: mil-
yonlan etkilemig ve insanlar bunu gii¢ simgesi olarak kabul etmigtir.
Bagkalan iizerinde iktidar sahibi olmak, tiimiiyle maddi anlamda istiin
giiciin anlatimidir kugkusuz. Bir bagkasimi oldiirme yetkesi bendeyse,
ben ondan “daha giiglii”yiimdiic. Ama ruhbilimsel anlamda, yetke fur-
kusu, giicliliikien degil, zayifiiktan kaynaklanir. Bireysel benligin tek
bagina ayakta kalma ve yagamum siirdiirme yetisinden yoksun
oldugunun anlatmudir. Gergek giiciin olmadifi yerde ikinci bir giicii
kazanma yolunda gosterilen umarsiz bir gabadur.
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“Gii¢” sozciiginiin ikili bir anlami vardur. Biri, bir bagkast dizerinde
gii¢ sahibi olmak, onun iizerinde egemenlik kurma yetisine sahip ol-
mak: dier anlamiysa. bir sey yapabilme giiciine sahip olmak. yapabi-
lir olmak, iktidar sahibi olmaktir. Bu ikinci anlamin, egemenlik Kur-
mayla higbir ilgisi yoktur; yeterlilik. yapabilirlik anlaminda ustalag-
mighg1, becerebilirlii dile getirir. Giigsiizliikten soz ettifimizde,
sozciigiin bu anlamini diigiiniiriiz; bagkalan iizerinde egemenlik kurma
yetisinden yoksun bir kigiyi degil. istedifini yapma yetisinden yoksun
bir kigiyi anlatmak isteriz. Demek ki, gii¢. bu iki seyden. egemenlik
kurma ile ikiidar sahibi olma kavramlarindan birini anlatmada kul-
lamlan bir sozciik. Bu iki nitelik. birbirinc benzemek §éyle dursun, bir-
birini diglar. Deyisi yalnizca cinsel alanla ilgili olarak degil. insan gi-
zilgiiglerinin. insansal yeterliliklerin her alaniyla ilgili olarak kullan-
digimizda iktidarsizlik, egemenlik kurmak igin sadistge ¢abalar goster-
me sonucunu dogurur. Bir birey, iktidar sahibi olduu olgiide, yani
kendi olanaklarini kendi benliginin 6zgirliigii ve bitiinsellii teme-
linde gergeklestirme yetisine sahip oldugu oOlgiide, egemenlik kurma
gercksinimi duymayacak, iktidar hirst beslemeyecektir. Cinsel sadizm,
cinsel sevginin sapurilmig gekli oldugu gibi. egemenlik anlaminda gii¢
de iktidarin, yapabilme yetisinin sapmig seklidir.

Sadist ve mazosist dzellikler belki de herkeste bulunabilir. Bir ugta.
kigili3i bu ozelliklerin egecmenligi alunda bulunan bireyler, diger
ugtaysa sado-mazogist Ozelliklerin kisiliklerinde belirleyici dzellik
olugturmadigt bireyler vardir. Bwrada “kisilik™ deyimi, Freud'un
kigilikten soz ederkén kullandif1 dinamik anlamiyla kullantlmaktadir.
Bu anlamyla kigilik, yalmzca bir kisiye 6zgii davramg kaliplarinin
toplamu dedil, davranigi harekete gegiren, yonlendiren egemen itki-
leri de kapsami i¢ine almaktadir. Freud, temel yonlendirici giiglerin,
cinsel giicler oldugunu varsaydifindan, “oral™, “anal” ya da “genital”
kigilikler gibi kavramlara ulagmigtir. Bu varsayima katilinmadiginda.
bagka kisilik tiirleri geligtirmek zorunda kalinir. Ama dinamik kavram
degismez, ltici giigler, kisiligi bu giiclerin egemenligi altinda olan bir
kigide oldugu gibi bilingli olmayabilir. Bir kigi tiimilyle sadistge ar-
zularin egemenligi alunda olabilic ve bilingli olarak yalmzca gorev
duygusunun onu ydnlendirdifini sanabilir. Hatta agik agik herhangi bir
sadist edim de gerceklestimmez ve yiizeyde, sadis. olmayan bir kisi
gibi goriinmesini saglayacak olciide bu itkilerini bastirabilir. Ama
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gene de, davramglari, diiglemleri, diigleri ve hareketleri yakindan in-
celendiginde, kigili§inin derin tabakalarinda sadistge giidiilerin igle-
mekte oldugu goriliir.

Sado-mazogist itkilerin egemen oldugu kigilerin kisiliklerinde
sado-mazosist dzelliklerin belirleyici oldugu soylenebilir gergi ama bu
kigiler her zaman ncvrotik degildir. Belli bir kigilik yapisimn “nev-
rotik” ya da “‘normal” olugu, biiyiik lgiide, insanlarin kendi toplumsal
konumlarinda yerine getirmekle yiikiimli olduklan gorevlere ve
kiiltiirlerindeki duygu ve davramg kaliplanina baghdir. Hatta, Al-
manya’da ve diger Avrupa iilkclerindeki agag: orta stmflaninin biiyiik
boliimlerinde, sado-mazogist kisilik yapis: tipiktir ve daha sonra
gosterecedimiz iizere, bu tiir kigilik yapis: Nazi ideolojisinin en fazla
etkiledigi yap! olmugtur. “Sado-mazogist” terimi sapkinhk ve nevroz
fikirleriyle birlikte digiiniildiigiinden, ©zellikle nevrozlu insandan
degil de normal kigiden sz ederken sado-mazogist kisiligi. “verkeci
kigilik” geklinde kullanmak istiyorum. Bu terminoloji dogrudur, iin-
kii sado-mazogist kigi her zaman i¢in yetkeye yonelik tutumuyla
tamimlanir, Yetkeye hayrandir ve ona boyun egme egilimindedir. ama
aym zamanda kendisi de bir yetke olmak ister, bagkalarninin kendisine
boyun c¢gmesini ister. Bu terimi segmemizin bir bagka nedeni daha
var. Fagist dizge, toplumsal ve siyasal yapisinda yetkenin ya da otari-
tenin egemen olmast nedeniyle kendisini yetkeci, otariter olarak ad-
landinyor. “Yetkeci kigilik™ terimiyle, bu sdzciigiin, fagizmin insansal
tabani olan kigilik yapisint da temsil ettigini belirtmis oluyoruz.

Yeikeci kigili§i tarhgmaya gegmeden once. “‘yetke” sozciifiine bi-
raz agikhk getirmek gerek. Yetke. bir insanmn, miilke, ya da fiziksel
niteliklere sahip olmas: anlaminda “sahip olunan” bir nitelik degildir.
Yetke. kiginin bir digerini, kendisinden iistiin gordiifii bir kisilerarasi
iligkidir. Ancak. manukh yetke diyebilecegimiz (iistiinliik-agagilik
iligkisiyle engelleyici yetke diye tammlayabileccgimiz yetke tirleri
arasinda biiyiik fark vardir.

Ne demck istedigimi bir Smekle agiklayacagim. Ogretmenle 63-
renci arasindaki iligkiyle kble sahibi ve kole arasindaki iligkiler. biri-
nin digerinden iistiin olmasi temeline dayamir. O3retmenin ¢ikanyla
ofrencinin ¢ikan aym dogrultudadir. Ofretmen, 6grenciyi ileriye go-
tiirmeyi bagarirsa mutlu olur; bunu bagaramadifinda, basansizhk, hem
kendisinin hem de 6grencinindir. Oysa kole sahibi. kdleyi elinden gel-
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digince sOmiirmek ister; ondan ne kadar ¢ok sey koparusa o kadar
mutlu olur. Ayn1 zamanda kole, asgari Slgiide mutlulufa kavugmak
icin gerekli isteklerini elinden geldifince savunma yollari arar. Bu
ctkarlar, kesinlikle birbirinin kargitidir, ¢iinkii, birinin ¢ikarmna olan
digerinin zararinadir. Bu iki durumda iistiinliigiin iglevieri birbirinden
farkhidir. Birincisinde istiinlilk yetkeye nesne olan kisiye yardim et-
menin koguludur; ikincisindeyse, onu sdmiirmenin kogulu olmaktadur.

Bu iki yetke tipinde. yetkenin dinamikleri de farklidir: 6grenci ne
kadar fazla 6grenirse, kendisiyle 6gretmen arasindaki bosluk o kadar
daralir. Ogrenci giderek ogretmen gibi olur. Diger bir deyigle, yetke
iligkisi, kendi kendini eritir. Ama istinliik, sémiirmenin temeli ol-
maya yaradifiinda, bu uzaklik uzun siiren iligkide daha da artacakur.

Bu yetke durumiarimin her birinde ruhbilimsel durum farklidir.
llkinde, sevgi. hayranlik ya da minnet 63eleri 6ne ¢ikmistir. Yetke
ayni zamanda kiginin kendisini kismen ya da timiiyle 6zdeglegtirmek
istedigi bir 6rnektir. Ikinci durumda. kendi gikarlarina ters digtiigii
halde somiirene boyun egen kiside, sOmiirene karsi tepki ya da
diigmanlik geligir. Ama ¢ogu kez, kole drneginde oldugu gibi bu nefret
koleyi, kazanma sanst olmaksizin acilarin nesnesi haline getirecek
catigkilara yol agmaktan bagka ise yaramaz. Dolayisiyla, burada
yapilacak davranig. nefret duygusunu bastumak ve hatta bazen onun
yerine- korii koriine hayranhk duygusu gegirmek yoniinde olacaktr.
Bunun iki iglevi vardir: bir, ac1 veren tehlikeli nefret duygusunu yok
etmek, ve iki, asafilanma duygusunu hafifletmek. Beni ydneten insan
boylesine harikulade ya da kusursuz oldufuny gore, ona boyun
egmekten utanmamaliyim. Onunla boy dlgiisemem, ¢iinkii o benden
cok daha giiclii, akilli, iyi ve sairc. Sonug olarak, engellenen yetke
tiriinde yetkeye ya da yetke sahibine oldugundan fazla deger verme ve
hayranlik duyma 0Zesi artma egilimindedir. Ussal ya da akilci yetke
tirinde. bu 63e yetkenin nesnesi olan kiginin daha giiglii hale gelmesi
ve boylece yetkeye daha ¢ok benzemesi Olciisiinde ve bununla dogru
orantih olarak azalacaktir.

Ussal yetkeyle engelleyici yetke arasindaki fark gorece bir fark ol-
maktan Ste gitmemektedir. Koleyle efendisi arasindaki iligkide bile
kolenin yararina olan 6geler vardir. Ote yanda yalmzca 8gretmenle 6§-
renci arasindaki ideal iligkide higbir ¢ikar ¢cligkisinin bulunmadigin
gorebiliriz. 1ki asin ugtaki bu durumlar arasinda 6rnegin bir fabrika
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iscisiyle patronu, ya da bir ¢iftcinin oZluyla babasi, ya da evkadiniyla
kocasi arasindaki iligkilerde oldugu gibi pek ¢ok basamak vardir. Ama
gene de. gergeklikte iki yetke tipi de birbirine karigmigsa da, temelde
farkhidirlar ve somut yetke durumunun ¢oziimlenmesi. mutlaka iki
yetke tiiriinden her birinin ne agirlikta oldugunu gostermelidir.

Yetke, sunu yapmalistn, sunu yapmana izin yok, diyen bir kigi ya
da kurum olmayabilir. Gergi bu yetke tipine digsal yetke denebilir
ama. yetke yiikimliiliik. biling, ya da ist-ben adlan altinda, igsel yetke
olarak da ortaya ¢ikabilir. Ashnda Protestanciliktan Kant felsefesine
giden yolda gagdas diisiincenin gergeklestirdigi gelisme, igsel yet-
kenin yerine digsal yetkenin konulmasi seklinde tammlanabilir.
Timanan orta stmfin siyasal utkulanyla digsal yetke sayginhiim yitir-
mig ve insanin kendi bilinci, eskiden digsal yetkenin aldifir yeri almig-
tir. Bu degisiklik pek ¢ok kigiye dzgiirliigiin zaferi gibi gériinmigtiir.
Digsal (en azindan tinsel konularda digsal) buyruklara boyun egmek.,
Ozgiir bir insana yakigir bir tutum olarak goriilmemigtir: ancak. insanin
dogal egilimlerinin fethedilmesi ve bireyin bir boliimiiniin dogasinin,
bir difer boliimiiniin aklinin, irade ya da bilincinin egemenligi altina
girmesi, Ozgiirliigiin 6ziiniin ta kendisi olarak algilanmigtir. Yaptlan
incelemeler, bilincin tipk: dig yetkeler kadar biiyiik bir kabahkla kigiyi
yonettidini gostermigtir, hem ayrica, insan bilincinin buyruklarinin
icerigini, coBu kez bireysel benligin talepleri degil, etik olgiitlerin onu-
runu olugturan toplumsal talepler belirlemcktedir. Bilincin yoneticili-
gi. digsal yetkelerinkinden daha sert bile olabilir, ¢iinkii birey onun
buyruklarini kendi 6z buyruklan olarak gormektedir; insan kendisine
kars1 basgkaldirabilir mi?

Son on yillarda. “biling”, éneminden pek ¢ok sey yitirdi. Bireyin
yagaminda ne i¢sel yetkeler ne de digsal yetkeler Snemli rol oynami-
yormig gibi goriiniiyor. Herkes tiimiiyle “*6zgiir”, yeter ki bagkalarinin
yasal haklarnina kangmasinlar. Ama aslinda. yetkenin ortadan kalk-
masindan ¢ok, kendini daha da goriinmez kildifina tanik oluyoruz.
Acik yetke yerine “adsiz” yetke hitkiim siiriiyor. Ve bu. sagduyu, bi-
lim, ruh saghg1. normallik ve kamuoyu kiliklarinda kargimiza gikiyor.
Acikca ortada olanin diginda higbir gey istemiyor. Baski uygulamtyor
gibi goriiniiyor. yumusak ikna yontemi uyguluyor. lIster bir anne
kizina, “Bu gocukla gikmak istemeyecegini biliyorum,” desin, ister bir
reklam, “Su marka sigaray igin, verdii serinligi seveceksiniz,” desin,
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her iki durumda da ashinda soz konusu olan, biitiin toplumsal yagami-
miz1 kugatan kumazca 6nerme havasinn yaratilmasidir. Adsiz yetke
agik yetkeden gok daha etkilidir, ¢iinkii etkilenen, izlemesi beklenen
bir buyrugun var olabilecegini aklma bile getirmez. Digsal yetkede, bir
buyrugun var oldugu ve bunu veren kisi ya da kurum agik¢a bellidir;
kigi yetkeye kargi savagabilir ve bu savasta kigisel bafimsizlik ve
ahlaksal cesaret geligebilir. Ama igsel yetkede, buyruk igsel de olsa
goriilebilirligini korurken, adsiz yetkede. hem buyruk hem de buyuran
goriinmez olmuglardir. Goriilmez bir diigmanin ategine hedef olmak
gibi bir geydir bu. Karsilik verilecck. ateg edilecek hi¢ kimse ve higbir
sey yoktur.

Simdi gene yetkeci kisiliin incelenmesine donersek, sdylenmesi
gereken en ¢nemli ozellik, bu kisiligin giice karg1 olan tutumudur. Yet-
keci kigilik igin, deyig yerindeyse iki cinsiyet vardir: Giiclii olanlar ve
giicsiiz olanlar. Ister bir kigiden gelsin ister bir kurumdan. giigle
kargilagtifinda bu kigiligin sevgisi, hayranhf! ve boyun egme istegi
kendiliginden kabaniverir. Giig, belli bir giiciin temsil etti§i herhangi
bir degerden dolay: degil, yalmiz ve yalniz gii¢ oldugu i¢in onu biiyi-
ler. Tipku, gii¢ kargisinda “sevgisinin otomatik olarak kabarmas: gibi
giicsiiz insan ya da kurumlar da onda kendiliginden bir agagiiama duy-
gusu yaratir. Giigsiiz kigiyi gordiigii anda ona saldirmak, egemen ol-
mak, ve onu asafilamak ister. Farkh bir kigilik umarsizlara saldirma
fikri kargisinda dehgete diigerken, yetkeci kisilik nesnesinin umarsiz
oldugu 8lgiide kendini uyariimig hisseder.

Yetkeci kigilifin ¢ogu gozlemciyi yaniltan bir 6zclligi vardur: yet-
keye kafa tutma ve “yukardan” gelen her tiirden etkiye karyt koyma
egilimidir bu. Bazen bu kars: durma, biitiin goriintiiyii gblgeler ve bo-
yun ¢gme egilimleri geri planda kalir. Bu tiir kigiler siirekli olarak her
tiirden yetkeye, ashnda kendi gikarlarini koruyan ve baski 6gesi tagi-
mayan yetkelere bile kars1 koyarlar. Bazen yetkeye karg: tutum boliin-
miistiir. Bu tiir kigiler, ozellikle giigsuizlisfii kargisinda diig kiriklifina
ugradiklar birtakim yetkelere kargi savasirken, aynt zamanda ya da
daha sonra. daha fazla gii¢ ya da vaat igerdiginden kendi mazosist
Ozlemlerini doyuracakmig gibi goriinen bagka bir yetkeler demetine
boyun cBerler. Son olarak da. karsi koyma egilimlerinin timiiyle
bastinidig) ve ancak bilingli denetim zayifladifinda yiizeye gikantdig
bir kisgilik tipi vardir; bunlardaki kargi koyma egdilimleri bazen son-
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radan giicii zayiflayan ya da sarsilmaya baglayan bir yetke kargisinda
ortaya ¢ikan bir nefretle de kendilerini belli edebilirler. Isyanc: yak-
lagimin kisilik tablosunun ortasinda yeraldig: birinci tip insanlarda
bunlarin kigilik yapisinin boyun efien mazogist tip yapisinn tam
kargiti oldugu yamigisina kolayca digiilebilir. Bu insanlarn, agin bir
bagimsizlik duygusundan kaynaklanan bir tepkiyle her tiirden yetkeye
karg! durduklan sanilabilir. Bu tipler. kendi i¢sel gii¢ ve biitiinsellik-
lerine dayanarak oOzgirliklerini ve bagimsizliklarint engelleyen giig-
lere kargt savasan tiplere benzerler. Ancak. yetkeci kisilidin yetkeye
kargi savagi temclde yadsimadir. Ister bilingli ister bilingsiz olsun,
boyun efme dzlemi olduBu yerde durmaktadir gergi ama, yetkeye kar-
§! savagmakla saglanmak istecnen gey, kendini kabul ettirmek ve kendi
giicsiizlik duygusunu yenmektir. Yetkeci kigilik higbir zaman bir
“devrimci” degildir: ona bir “isyanci™ demeyi uygun bulurum. Yiizey-
sel gbzlemciye “koktencilik “ten, asin yetkecilife gegisin agiklanmasi
olanaksiz bir olgu gibi goriinmesi nedeniyle ¢ok sasirici gelen sayisiz
birey ve siyasal hareket bulunmaktadir. Bu insanlar, ruhbilimsel
agidan tipik birer “isyanci™dir.

Yetkeci kigili3in yagama karg1 tutumu, biitiin diinya goriigii. cog-
kusal 6zlemleriyle belirlenir. Yetkeci kisilik. insan dzgiirligiinii sinir-
layan kosullara bayilir. yazgiya boyun egmeyi sever. “Yazgi"nin onun
icin nc anlama geldigi kendi toplumsal konumuna baghdir. Bir asker
i¢in sevinerek boyun egdigi iistiniin iradesi ya da kaprisi ofabilir bu.
Kiigiik isadamma gore, ekonomik yasalar onun yazgisidir. Ona gore
buhran ve bolluk insan etkinliiyle degistirilebilecek bir toplumsal
goriingii degil. kiginin boyun egmek durumunda oldugu daha biiyiik
bir giiciin anlatimidir. Durum piramidin tepesindekiler igin de temclde
pek farkli degildir. Tek farklihk, bagimhlik duygusunun kendisinde
degil. boyun egilen giiciin boyutlaninda ve genellifindedir.

Yalnizca insamin yazgisimi dolaysiz olarak belirleyen gii¢ler degil.
genel olarak yagam belirliyor gibi goriinen giigler de deBismez yazgi
olarak algilanir. Savaglanin olmast. insanhin bir boliimiiniin bir diger
boliim tarafindan yoénetilmesi de yazgidir. Cekilen acinin her zaman-
Kinden az olamayacaf da yazgidir. Yazg. felsefesel olarak “dogal
yasa” ya da “insanin yazgis1” olarak, dinsel agidansa, “Tanrinmn irade-
Si” olarak, ve ahla-sal agidan “‘gbrev” olarak ussallagunihr; yetkeci
Kisilik igin kargisinc v boyun egmekten bagka higbir sey yapila-
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mayacak tek sey, daima bireyin digindaki bir biyiik giigtiir. Yetkeci
kigilik gegmige tapar. Daha tnce var olmamig bir gey istemek ya da
ona kavugmak i¢in ¢aba harcamak cinayet ya da gilginliktir, Yaratma
mucizesi —yaratma her zaman igin bir mucizedir— onun cogkusal de-
neyimlerinin alant disgindadur.

Schleiermacher’in dinsel deneyimi mutlak bagimhlik deneyimi
seklinde tanimlamasi genel olarak mazogist deneyim tanimlamasidir;
bu bagimhilik duygusunda. giinah, dzel bir rol distlenmigtir. Gelecek-
teki biitiin kugaklann omuzlanna konulan ilk giinah kavrami, yetkeci
deneyimin tipik 6zellifidir. Tiim insan basarisizliklart gibi ahlak, in-
samin hi¢bir zaman kagamayacad) bir yazg haline gelir. Bir kez giinah
isleyen herkes. demir prangayla sonsuza dek giinahina zincirlenmig
demektir. Insanin kendi yaptklan. onu yoneten ve asla 6zgiir olmasina
izin vermeyen giice doniigmiigtiir. Suglulufun getirece8i sonuglar,
pismanlikla hafifletilebilir, ama pigmanlik. sugu ortadan kaldiramaz.’
Yesaya'min ““Giinahlarin kipkirmiziysa bile. kar gibi beyaz olacakir,”
stzleri. yetkeci felsefenin tam kargitim dile getirmektedir.

Biitiin yetkeci diigiincelerin ortak ozelligi, yagamin, insanin kendi
benliginin digindaki, ¢ikarlan ve istekleri digindaki giigler tarafindan
belirlendigi inancidir. Olasi tek mutluluk, bu giiglere boyun egmekle
elde edilebilir. Insanin giigsiizliigii, mazogist felsefenin temel dzelli-
gidir. Nazizmin ideoloji babalarindan Mocller van der Bruck, bu duy-
guyu ¢ok agik bir sckilde dile getirmigtir. SOyle yazar: “Tutucu daha
cok felakete, insanin onu 6nlemeye giicti olmadifina, felaketin gerek-
liligine ve bastan ¢ikartlmig iyimserin korkung bir diigkinkhgma ugra-
yacagina inamr.”® Hitler’in yazilarinda da aym anlayigin diger drnek-
lerini gorecediz.

Yetkeci kigilik. etkinlik, cesaret ya da inangtan yoksun degildir.
Ama ona gore bu nitelikler. boyun egme 6zlemi duymayan bir kigi igin
oldugundan ¢ok farkh anlam tagirlar. Ciinkii yetkeci kisilik etkinlidi,
etkinlifin yenmeye galighi temel bir giicsiizlitk duygusundan kay-
naklanir. Bu anlamda etkinlik. kiginin kendisinden daha yiiksek bir sey
adina edimde bulunmas: anlamma gelir. Belki Tann adina, gegmis,

Mictor Hugo. sugtan kagilamayacag) fikrini, Sef./ler’deki Javert tipinde ok an-
laml bir gekilde dile getirmigtir.

8Mocller van der Bruck, Das Dritte Reich, Hanseatiscle Verlag-anstralt, Hamburg,
1931, s. 223, 224.
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doga ya da gbrev adina etkinlik gosterebilir, ama asla gelecek adina.
dogmamg bir gey adina. giigten ya da yasamdan yoksun bir gey adina
degil. Yetkeci kigilik edimde bulunma giiciinii iistiin giice dayanmak-
tan alir. Bu dokunulmazlif1 olan bir giigtiir ve hicbir zaman degismez.
Yetkeci kigilik icin gii¢siizliik her zaman suglulugun ve agagilifin be-
lirtisidir ve eger inandif1 yetke. zayiflik belirtisi gosterirse, sevgi ve
saygist agagilama ve nefrete doniigiir. Once bir bagka ve de daha bii-
yiik bir giice boyun edme duygusu geligtirmeksizin. var olan giice sal-
dirmasim saglayacak “saldinci yetiden™ yoksundur.

Yetkeci kisiligin cesareti, temelde yazgisinin ya da kigisel “on-
der”inin, ya da temsilcisinin kendisi i¢in uygun gordiigii acilara kat-
lanma cesaretidir. En biiyiik erdemi —aci1y1 sona erdirmeye ya da en
azindan azaltmaya ¢aligma cesarctini gostermek degil— yakinmaksi-
zin ac1 cekmektir. Yazgiy: degistirmemek. tersine, ona boyun egmek,
yetkeci kigiligin goziinde kahramanliktur,

Yetkeci kigilik. giigli ve buyurucu oldugu siirece yetkeye inanir.
Inancr ashinda kugkularinda yatmaktadir: kuskularini hafifletme gorevi
de gene inancina diiger. Ama inang derken, simdi yalmzca bir gizilgii¢
olarak var olanlarin gergeklestirilmesine inanmay: anhyorsak, yetkeci
kigiligin inanc1 yoktur. Yetkeci felsefe sik sik gorececiligi fethettigini
atesti bir gekilde savunmasina ve etkinlik gosterisi yapmasina karsin.
temelde gdrececi ve higgidir (relativist ve nihilisttir). Kokleri agin
umarsizhga, inangsizhia dayanir ve nihilizme, yagamin yadsinmasina
yol agar.’

Yetkeci felsefede esitlik kavram: yoktur. Yetkeci kigilik ya alig-
kanlikla ya da amaglarina uygun diistiigii igin bazen esitlik sozciiiini
kullanabilir. Ama bu kavram, onun cogkusal deneyimlerinin ulagabi-
lecegi alamn diginda bir seyleri ilgilendirdiinden onun igin gergek
anlami ya da Onemi olan bir sozcik degildir. Ona gore diinya. giiglia
insanlarla giigsiizlerden, iistiinlerle agag1 insanlardan olusur. Sado-ma-
zosist isteklerinden dolayi, yalnizca egemenlik ya da boyun egme de-
neyimleri yagar. hayatinda dayanigmaya yer yoktur. Ister cinsel olsun.
ister 1rksal, farklibklar onun igin kagimlmaz olarak iistiinliik ya da
agagilik belirtileridir. Bunlarla ilgili olmayan bir farkliif diigiinemez.

9Rauschning, Germany's Revohation of Destruction (Almanya'min Yikim Devrimi)
adh yapitinda (Alliance Book Corp., Longmans, Green & Co., New York, 1939.)
fagizmin nihilist 8zelligini ¢ok giizel betimlemigtir.)
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Sado-mazogist isteklerin ve yetkeci kigilifin tamimi, garesizligin
daha agin bigimleriyle buna kosut olarak tapinma ya da hilkmetme
nesneleri ile olan ortakyasamsal iligki sayesinde bu garesizlikten kag-
ma bigimlerini yansitir.

Bu sado-mazosist istekler yaygin olmakla birlikte. yalnizca belli bi-
reyleri ve toplumsal gruplan tipik sado-mazosist olarak degerlendire-
biliriz. Ancak kiiltiiriimiizde bulunmamasi, ¢ok ayrik bir durum sayi-
lacak kadar yaygin olan daha hafif bir bafimlilik bigimi de vardir. Bu
bagimhilik, sado-mazosizmdeki tehlikeli ve tutkulu nitelikleri igermez
ama burada, tarugmamizin diginda birakilamayacak kadar 6nemlidir.

Burada, yasamlan, gizli bir bicimde kendileri diginda bir giigle ilin-
tili olan kigileri s6z konusu ediyorum.'® Bu tip insanlar, bu giicle soyle
ya da boyle ilgili olmayan hicbir sey hissetmez, yapmaz ya da diisiin-
mezler. Kendilerini “onun™ korumasim beklerler, kendilerine “‘onun™
bakmasin: isterler, ve kendi 6z edimlerinin sonuglarindan “onu™ so-
rumlu tutarlar. Cofu kez soz konusu kigi bu bagimlilifinin farkinda
degildir. Belli belirsiz bir farkindalik olsa bile, bagimh olunan kisi ya
da giig, cogu kez belli degildir. Bu giiciin baglandi31 kesin bir imge
yoktur. Temel niteligi. belli bir iglevi, yani koruma, yardim etmé ve bi-
reyi geligtirme. onunla birlikte olma ve asla onu yalniz birakmama
islevini temsil ctmektir. Bu niteliklere sahip olan “X%e, sihirli
yardimct denebilir. Elbet ¢oBu kez, bu sihirli yardimer kigilestirilir.
Tann olarak algilanir. bir ilke olarak, ya da ana-babasi. kocasi. kansi
ya da iistii, amiri gibi gercek kisiler olarak kendini gosterir. Burada, su
olguyu kabul etmek bityiik 6nem tagimaktadir: Gergek kigiler. sihirli
yardimer roliinii istlendiklerinde, kendilerine sihirli nitelikler yakig-
urilmistir ve onemleri, sihirli yardimcinin kigilegtirilmig gekli ol-
malanndan kaynaklanir. Sihirli yardimcinmn bu kisilestirilmesi siireci,
“asik olmak™ denen olguda sik sik gdzienir. Sihirli yardimciya o
tiirden bir baglihig: olan kisi, onu somut olarak gérmek ister. Su ya da
bu nedenle —¢ogu kez cinsel isteklerin destekledigi nedenlerle— belli
bir kisi, ona gore bu sthirli nitelikleri iistlenir, ve yardimct arayan. bu
kigiyi biitiin yagaminin bagl ve bagimli oldugu bir varhfa doniistiiriir.
Ikinci kisinin de birinci Kigiyi sihirli yardimcis1 olarak se¢mis olmast,

1984 konuda bkz. Karen Homey, New Ways in Psychoanalysis (Ruhgéziimlemede
Yeni Yontemler), W.W. Norton & Co., New York, 1939.
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durumu deigtirmez. Yalnizca, bu iligkinin “gercek agk™ oldugu iz-
lenimini giiclendirmeye yarar.

Sihirli yardimciya olan bu gereksinim, ruhgtziimsel siirecte.
deney-benzeri kosullar alunda incelenebilir. Cogu kez, goziimlenen
kigi. ruh¢oziimciiye karg1 derinden bir baghlik geligtirir ve tiim yaga-
muni, edimlerini, diigiince ve duygulanni, ¢oziimciiye baglar. Coziim-
lenen kigi, bilingli ya da bilingsiz olarak kendisine su soruyu sorar:
Acaba o (¢dziimcii) sundan hoglanir mi, bunu kabul eder mi, sunu
onaylar mi, bundan dolay1 beni azarlar mi1? Sevgi iligkilerinde. bir
kiginin kendisine es olarak su ya da bu kigiyi segmesi. ozellikle bu
kiginin salt o kigi oldugu igin sevildigine kamt olarak gosterilir; ancak
ruh¢oziimlemesinde. bu yamlsama savunulamaz. Aralanndaki fark
¢ok biiyiik olan kigiler, birbirinden ¢ok farkh ruhg¢dziimciiler igin ayni
duygular beslerler. Iligki sevgi iligkisini andinr: bu duygulara ¢ogu
kez cinsel istekler de eglik eder: ama gene de temelde kisilestisiimig si-
hirli yardimciyla olan bir iligkidir ve belli bir yetke sahibi herkes (dok-
tor, rahip, 63retmen) gibi bir ruhgoziimciiniin. kigilegtirilmig sihirli
yardimciyr arayan Kisi i¢in doyurucu bir sekilde oynayabilecegi bir
roldiir.

Bir kisinin bir sihirli yardimciya baglanmasina yol agan nedenler.
temelde, ortakyasamsal itkilerin temelinde buldugumuz ncdenlerin
aynmidir: Yani tek bagina ayakta kalabilme. kendi bireysel gizilgiigleri-
ni tam anlamiyla ortaya ¢ikarma yetersizlii. Sado-mazosist istekler-
de. bu yetersizlik kiginin. sihirli yardimciya bagimh olarak kendi bi-
reysel benliginden kurtulmasina —su anda soziinii ettidim bagimh-
hin daha hafif bigimlerinde yalmizca yonetilme ve korunma iste-
Sine— yol acar. Sihirli yardimciyla olan bagm yogunlugu. kiginin
kendi zihinsel. coskusal ve duygusal gizilgiiglerini kendilifinden.
aminda dile getirme yeterliligiyle ters orantihidir. Yani, kigi yagamdan
bekledigi her seyi. kendi edimleri yoluyla degil de, sihirli yardim-
cimn aracihifiyla almay: umut eder. Bu durum yogunlastik¢a. yagamin
merkezi. kiginin kendisinden sihirli yardimciya ve onun kigilegtiril-
miy bicimlerine kayar. $imdi asil sorun. kendi yagamini nasil yagaya-
cags degil. yardimciyr yitirmemek igin “onu” idare ¢tmenin ve istekle-
tini yerine getirmesini saglamanin, haua, kendisinin sorumiu oldu$u
seylerden onu sorumlu tutmanin yollarins aramaktir.
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Daha agin durumlarda, kiginin biitin yagami, yalnizca “onu” idare
etme girigimleriyle doludur: bunun igin herkes kendine gore bir arag
kullanir: bazilan igin itaat, bazilan igin “iyilik”, bazilan iginse, aci
¢ekme, idare etme ya da kullanma araglan olur. Demek ki, “onu” idare
etme gereksinimi izi taggmayan bir duygu, diigiince ya da cogku, s6z
konusu degil; yani, gercekten kendilifinden ya da dzgiirce gelisen bir
ruhsal edim yok. Kendiligindenliin engellenmesinden kaynaklanan
ve ayn1 zamanda engcllenmesine yol agan bu bagimhiik, belli bir
giivenlik duygusu vermekle kalmiyor, bir zayiflik ve baghlik duygusu
gelistiriyor. Bu boyle olunca, sihirli yardimciya bagimh olan kisi de,
“onun” tarafindan —gogu kez bilingsizce— kolelestirildigini hissedi-
yor ve az ya da ¢ok olgiide, "ona” karg1 isyan ediyor. Kiginin giivenlik
ve mutluluk umutlann bagladi kiginin ta kendisine kars: geligtirdigi
isyan duygulan. yeni ¢eligkiler yaraur. “Onu” yitirmemek igin bu duy-
gunun bastinlmas: gerekir, ama altta yatan catigki, siirekli olarak bu
iligkide aranan giivenligi tehdit eder.

Sihirli yardimci, gergek bir kigi seklinde somutlagtirilmigsa, bu
kigiden beklenenleri yerine getirememesi halinde ugranilan diigkirik-
lig1 —beklenti bir yanilsama oldugundan, gergek kigi kaginilmaz ola-
rak onu diigkinkhifina ugratacaktir— o kigiye olan kendi koleliginin
getirdigi tepkiyvle de birlegince, siirekli catigkilara yol agar. Bu
caugkilar, bazen yalnizca ayrilmayla sonuglamr: ayriima genellikle, si-
hirli yardimciya baglanan biitin umutlan gergeklegtirecegi beklenen
bir bagka nesnenin secilmesinden sonra olur. Bu iligki de bagan-
sizlikla sonuglanirsa, bir kez daha bozulabilir. ya da sozkonusu kigi.
“hayat”ta her sey basa gelir, deyip bir kenara gekilebilir. Bagansiz-
h3mn uygun sihirli kigiyi segmemesinden kaynaklanmadifini an-
layamaz; oysa bir birey olarak. kendiliinden etkinli$i sayesinde elde
edebilecegi seyi, bir sihirli giicii kullanarak saglamaya galigifi igin
bagansizhifa ugramigur.

Kiginin kendi diginda bir nesneye Omiir boyu bagimli olmasi
goriingiisii Freud tarafindan ortaya konmugtur. O bu goriingiiyii. anne-
babayla kigi arasinda erken vaglarda geligen. temelde cinsel nitelik
tagtyan baglarin devami olarak yorumlamigtr. Hatta bu goriingii onu
Oylesine etkilemigtir ki, biitiin nevrozlarin ¢ekirdegini, Oedipus komp-
leksinin olugturdugunu 6ne siirmiig, normal geligmenin ana sorununun,
Oedipus kompleksinin bagariyla agiimasinda yattifin1 savunmustur.



KACIS MEKANIZMALARI 147

Freud, Oecdipus kompleksini, ruhbilimin merkezi goriingiisii olarak
gormekle, ruhbilimdeki en 6nemli buluglardan birini yapmistir. Ancak
yeterli bir yorum yapmay: bagaramamgtir; ¢iinkii ana-babayla gocuk-
lar arasinda cinsel ¢ckim goriingiisit vardir; bundan kaynaklanan
gatigkilar bazen nevrotik gelismenin bir bolimiinii olustururlar gergi
ama. ¢ocuklann ana-babalanna diigkiin olmasinda ne cinsel ¢ekim, ne
de bunun sonucu olan gatigkilar belirleyici rol oynar. Cocuk kiigiik
oldugu siirece, dogal olarak ana-babaya bagimlidir ama bu bagimlilik,
cocugun kendiligindenliginin kisitlanmasi anlamina gelmez. Ancak,
toplumun temsilcileri olarak hareket eden ana-babalar, cocugun kendi-
ligindenligini ve bagimsizhifini bastirmaya bagladiginda, biiyiiyen
gocuk, kendi ayaklan iizerinde durma yetisinin giderck azaldigim his-
seder; bunun sonucu olarak da sihirli yardimciy:r arar ve genellikle
“onu™ ana-babasinda kisilestirir. Daha sonra birey bu duygulan bir
bagkasina, megin bir Hgretmene, kocaya ya da ruhgdziimciiye aktarnr,
Gene burada da, bu tiirden bir yetke simgesine bagimli olma gereksin-
mesi, anaya ya da babaya baglangicta duyulan cinsel ¢ekimin devam
etmesinden degil. cocugun gelismesinin ve kendilifindenliginin en-
gellenmesinden ve bunun sonucu olan kaygidan kaynaklanmaktadir.

Normal geligmenin oldugu kadar, biitiin nevrozlann gekirdeginde,
Ozgiirlilk ve bagimsizlik savagimini gormekieyiz. Birgok normal in-
sana gore. bu savagim, iyi uyum saglamalan ve normal sayiimalan yo-
lunda bireysel benlerinin tiimiiyle bir kenara birakilmasiyla sonuglan-
migtir. Nevrotik kigi, timiiyle boyun egmeye kargi savagmay: birak-
mamig. ama aym zamanda, hangi bicim ya da gekilde goriiniirse go-
riinsiin, sihirli yardime: figiiriine bagh kalmig kisidir. Onun nevrozu,
her zaman icin temel baZimhlikla 6zgiirliik arayig arasindaki ¢atigkiyt
¢oOziimleme yolunda atilan ve temelde bagansiz olan bir adim olarak
anlagilmalidir,

2. YIKICILIK

Sado-mazosist isteklerle yikicihFin ¢ogu kez icige bulunsalar da
birbirlerinden ayn tutulmalan gerektigini daha 6nce belirtmistik. Yiki-
cilik, ctkin ya da edilgin ortakyasama ercgini degil. nespesinin yok
edilmesi eregini giitmesi agisindan farkhidir. Ama o da bireysel giic-
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siizlik ve soyutlanmigh@in dayamimazhifindan kaynaklanir, Digim-
daki diinyaya kiyasla giigsiiz oldufum duygusundan o diinyay: yok et-
mekle kagabilirim. Onu yok etmeyi basarirsam yalniz ve soyutlanmig
olarak kalacafim, ama benimki. benim digimdaki nesnelerin yenilmez
giicii kargisinda ezilmeme olanak tanimayan harika bir soyutlanmadr.
Diinyanin yok edilmesi, kendimi. onun tarafindan unufak edilmekten
kurtarmak i¢in yapabilecefim son, nerdeyse umarsiz girisimdir. Sa-
dizm nesnenin kendisiyle igbirlifi etmeyi, onunia biitiinlesmeyi amag-
lar: yikiciliksa nesncnin yok edilmesini hedef alir. Sadizm, ¢ok Kiigiik
kalmug bireyi, bagkalan iizerinde egemenlik kurarak, yikiciliksa, di-
sardan gelebilecek tehditleri ortadan kaldirarak giiglendirmeye ¢aligir.

Toplumsal yasantimizdaki kigisel iligkileri gbzlemleyen herkes, her
yerde goriilen yikicihifin yayginhifi karsisinda mutlaka sagiracakur.
Genellikle. yikiciligin, yikicilik oldugunun bilincine varilmaz. gesitli
sckillerde ussallagtirihir. Hatta aslinda, yikicih§t ussallagirmada. ona
neden uydurmada kullanilmayan higbir sey yoktur. Sevgi. gorev, vic-
dan, yurtscverlik, bagkalarim ya da kisinin kendisini yitkmas igin kihf
olarak kullamlmigtir ve de kullantlmaktadir. Ancak, iki ayn yikici e§i-
lim tiirii arasinda aynm yapmamiz gerekmektedir. Belli bir durumun
sonucu olarak ortava ¢ikan yikict egilimler vardir; ¢megin. kiginin
kendisinin ya da bagkalarinin yagamina ve biitiinselliine ya da kiginin
Ozdeslestidi fikirlere yapilan saldinlara tepki olarak yikicilik gorii-
lebilir. Bu tiir ytkicilik dogaldir ve Kiginin yasami onaylamasinin Kagi-
nilmaz bir 6gesidir. -

Ancak burada tartisilan yikiciltk bu ussal —ya da diyelim “tep-
kisel"— diigmanhk degil. bir kigide siirekli olarak bulunan ve deyis
yerindeyse dile getirilme firsati kollayan egilimdir. Yikicithin dile
getirilmesi igin nesnel bir “neden” yoksa (gergi kigi genellikle su ya da
bu tiirden bir ussallagtirma. bir neden bulmustur ama), kisiye zihinsel
ya da duygusal agidan hasta deriz. Ama ¢ogu durumda yikic giidiiler.
oyle bir sekilde ussallagtinimigtir ki, ussallagtiran kisi diginda big
degilse birkag kigi ya da biitiin bir toplumsal grup, ussallagtirmayi, ya
da uydurulan nedeni paylasir ve grubunun iiyesi goziinde bu nedenin,
“gercekei“ymig gibi gériinmesine yol agarlar. Ama usdigpi yikicilifin
nesheleri ve onlarin segilmesi nedenleri birinci derecede onem tagi-
maz;, yikict giidiiler, kiginin iginde bir tutkudur ve bir nesne bulmada
her zaman igin baganya ulagirlar, Eer herhangi bir nedenle difer



KACGIS MEKANIZMALAR] 149

kigiler bir bireyin yikicilifinin nesnesi olamazlarsa. kiginin kendi ben-
1igi kolayiikla nesne haline gelir. Bu ileri derecede olustugunda. gogu
kez bedensel hastalikla sonuclanir, hatta bazen cana kiyma girisimleri
bile goriiliir.

Yikicilik bireyin kendisiyle kiyaslamak durumunda oldugu biitiin
nesnelerin ortadan kaldinlmasin amagladiindan. dayanilmaz giigsiiz-
lik duygusundan bir kagig oldufunu varsaydik. Ama yikict edilim-
lerin. insan davraniginda oynadig roliin biiyiikligii gbz oniine alind:-
ginda, bu yorum yeterli bir agiklama gibi gbriinmeyecektir; soyut-
lanma ve gii¢siizliik kogullart iki yikicilik kayna§t daha yaratirlar:
kayg: ve yayamin engellenmesi. Kayginin roliiyle ilgili olarak pek bir
sey sOylemeye gerek yoktur. Ister maddi olsun ister coskusal,
yasamsal gikarlara yoneltilmig her tehdit, kaygi yaraur; bu tirden
kaygiya gosterilen en yaygin tepkiyse. vikici eZilimlerdir. Tehdil. belli
bir durumda, belli kigiler tarafindan belirlenebilir. Bu durumda bu
kigilere kargi yikicilik duygusu uyanir. Dig diinya tarafindan siirekli
tehdit edilme duygusu da —bilingli olmasa da— siirekli bir kaygi ya-
ratabilir.!! Bu tiirden siirekli kaygi, soyutlanmig ve giigsiiz bireyin
konumundan dogar ve kisinin iginde gelisen yikicilik deposunun kay-
naklarindan birini olugturur.

Ayni temel konumun bir diger 6nemli sonucu da az 6nce yasamin
engellenmesi dedi3im seydir. Soyutlanmig ve giigsiiz birey. kendi duy-
usal. cogkusal ve zihinsel gizilgticlerini gergeklegtirme konusunda en-
gellenir. Bu tiirden bir ger¢eklestirme i¢in gerekli kosul olan igsel
giivenlikten ve kendiligindenlikten yoksundur. Bu igsel engelleme,
Reform déneminden bu yana orta sinifin dinsel ve gelencksel davranig
Olgiitlerinde kendini gostermekte olan tabular gibi kiiltiirel haz ve mut-
luluk tabulariyla daha da anttirilmigtir. Bugiinlerde, digsal tabu tam an-
lamiyla ortadan kalkmugtir: ancak duyusal zevkin bilingli olarak onay-
lanmasina kargin, igsel engel oldugu gibi kaimigtir,

Yagamt engellemeyle yikicilik arasindaki bu iligki sorununa Freud
deginmigtir, onun kurammt tarigirken, konuyla ilgili kendi goriigle-
rimizi dile getirme olanag: bulacagiz.

Freud. cinsel giidiiyle kendini koruma giidilerinin insan davrani-
sindaki iki temel itkiyi olugturdugu yolundaki ilk varsaymmnda, yikici

" 8kz. Bu konuda Karen Homey'nin New Ways in Psychoanalysis (Keagan Paul,
Londra, 1939) adl yapitindaki tartigma.
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giidiilere hak ettikleri onem ve agwrh@1 vermedigini sonradan anladi.
Daha sonra yikics egilimlerin cinsel egilimler kadar dnemli oldugunu
gordii ve insanda iki temel istek bulunduBu noktasindan hareket etti.
Bunlardan biri yagama yoneltilmig bir itkiydi ve az ¢ok libidoyla ay-
niydi; diBeriyse. amaci yasamu yitkmak olan 6liim giidiisiiydii. Bu ikin-
cisinin cinsel enerjiyle birlestirilebilecedini ve sonra da ya kisinin ken-
di yagamma ya da kendi digindaki nesnclere yoneltilebilecegini var-
saydi. Aynca oliim giidiisiiniin yagayan biitiin organizmalarda dogus-
tan gelen bir biyolojik nitelikten kaynaklandifim ve dolayisiyla yasa-
min kaginilmaz ve degistirilemez bir bolimiini olugturdufunu one
siirdii.

Oliim iggiidiisii varsayim, Freud'un daha onceki kuramlannda
dikkate alinmamg olan yikici egilimlerin 6nemini ele almas: agisindan
doyurucudur. Ama ykicilik dlgiisiiniin bireyden bireye ve toplumsal
gruptan gruba korkung farkhiliklar gosterdigi olgusunu yeterince he-
saba katmayan biyolojik bir agiklamaya sifinmasi bakimindan doyu-
rucu degildir. Freud'un varsayimlari dogru olsaydi. kisinin gerek ken-
disine, gerek bagkalarina kargi gosterdigi yikicilik olgiilerinin, az ¢ok
siirekli oldugunu kabul etmemiz gerekirdi. Oysa gézlemlerimiz, bunun
tam tersini gostermektedir. Kiiltiiriimiizdeki bireyler arasinda yikicilik
boyutlan bilyik farkhbiklar gosterdigi gibi, toplumsal gruplar
arasindaki yikicilik boyutlart da egit olmaktan uzakur. Nitekim, orne-
gin Avrupa'daki agag1 orta sinuf iiyelerinin Kigiligindeki yikicilik mik-
tary, isci simfi ve iist-simflardaki yikicihk miktarindan gok daha fazla
olmugtur. Insanbilimsel incelemeler. bazi halklarda yikicihigin ¢ok faz-
la olmasinin bunlarin belirleyici 6zelligini olusturdufunu, 6te yanda
bazi halklarda ister kigilerin kendilerine, ister bagkalarina yonelik ol-
sun, yikiciliktan iz bulunmadigini 6grenmemize olanak vermigtir.

YikiciliBin koklerini ortaya ¢tkarma yolundaki girigimlere, bu fark-
liliklan saptamak ve bagka hangi ayiric1 etmenlerin bulunabilecegi so-
runuyla, bu etmenlerin yikicihk boyutundaki farklhiliklan saptamada
hesaba alinip alinmayacag1 sorununu ele almakla baglamak gerektigi
kanisindayim.

Ancak bu sorun. kendine dzgii ¢ok ayrintih bir inceleme gerektir-
diginden, burada ele alamayacagiz. Bununla birlikte, yamitin hangi
ybnde aranacagim onermck isterim. Oyle goriiniiyor ki, bireylerde
goriilen yikiciifin derecesi yasamin olugturulmasi, serpilmesi ya da
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geligtirilmesinin engellenmesi olgiistiyle orantihidir. Bunu derken, bi-
reyin su ya da bu iggiidiisel isteginin baski altina alinmasim degil,
biitiin bir yagamin engellenigini. insanin duyusal. cogkusal ve zihinsel
yetilerinin gelisme ve dile getirilmesindeki kendilifindenligin en-
gellenmesini anlatmak istiyoruz. Yagammn kendine ozgii bir i¢ dina-
‘mizmi vardir; bu bilyiime, dile getirilme ve yaganma egilimindedir. Bu
egilimin engellenmesi “halinde, yagama yoneltilen enerjinin, bir
pargalanma siireci gegirdikten sonra. yikicilifa yoneltilmis enerjilere
doniigtiigii anlasiimaktadir. Bagka sekilde soyleyecek olursak: Yagama
yonelik itkiyle yikiciliga yonelik itki. aym olgiide bagimsiz etmenler
degildir, tersine isleyen bir igsel bagimlilik igindedirier. Yasama
yonelik itki ne dlgiide engellenirse, yikima yonelik itki o. élgiide giic-
lenecektir: yagsam ne kadar gergeklestirilirse, yikicthm giicii o olgiide
azalacaktir, Yikictlik, yasanmanug yagamin sonucudur. Yasamin bast-
nimasim hazirlayan bireysel ve toplumsal kogullar —kiginin kendisine
ya da bagkalarina kargi— belli diigmans: egilimlerini besleyen, deyis
yerindeyse depoyu olusturan yikicilik tutkusunu iiretirler.

Toplumsal siiregte ykicihgin oynadigr dinamik rolitn ne denli
6nemli oldugunu anlamak kadar bu duygunun yoBunlugunu etkileyen
kogullarin neler oldugunu anlamak da onemlidir kugkusuz. Reform
¢aginda orta sinift saran ve Protestancthiktaki belli dinsel kavramlarda,
ozellikle de cilecilik anlayiginda ve Calvin'in- gizdigi, insanoglunun
bir kismim iglenmemig suglardan otiirii ezeli lanetlenmiglige mahkum
etmeyi hognutlukla kargilavan acimasiz bir Tann tablosunda anlatim
bulan diigmansihis uaha 6nce s6z konusu etmigtik. O dénemde, daha
sonra da oldugu gibi orta sinif diigmanlik duygularint daha ¢ok yagam-
dan zevk alma olanagina sahip kisilere kargi duyulan yogun kiskang-
131 ussallagtiran, bu kiskangliga kilif olugturan ahlaksal 6fke seklinde
diga vuruyordu. Cagimizdaki goériiniimdeyse, agagi orta simiflardaki
yikicilik duygusu bu yikici isteklere seslenen ve onlar yikiciligin diis-
manlarina kars: savagta kullanan Nazizmin yiikselisinde 6nemli bir et-
men olugturdu. Agag orta simiflardaki yikiciligin kokeninin, bu tartig-
mada kabul edilen kokenin aynist oldugu kolayca goriilebilir. Yani bu,
agag orta siniflarda, yukan ve agagi simiflara gore daha biiyitk boyut-
larda gériilen, bireyin soyutlanmast ve bireysel geniglemenin bastiril-
masi olgulaninda yatmaktadir,
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3. ROBOT UYUMLULUGU

Tartisti$imuz biitiin isleyislerde, birey, kendi digindaki diinyamn ezi-
ci giicii karsisindaki dnemsizlik duygusunu ya kendi bireysel biitiin-
ligiini yadsiyarak, ya da diinyanin tehdit olusturmasini durdurmak
iizere bagkalarini yok ederek yenmektedir.

Diger kagis mekanizmalari. kiginin, (bazi ruhsal durumlarda gordii-
giimiiz izere'’) diinyanin kendisini tehdit etmesi olgusunu tiimiiyle
yok etmek iizere diinyadan ¢l ¢igk jekmesi ve digindaki diinyay: ok
kii¢iik kilacak o6l¢iide kendisini bilyiitmesi scklinde ortaya ¢ikar. Bu
kagly mekanizmalan bireysel ruhbilim i¢m dnemlidir gergi ama, kiil-
tiirel agidan pek dnem tagimazlar. Dolayisiyla onlar burada tartigmak
yerine, toplumsal 6nemi ¢ok bilyilkk olan bir bagka kagig mekaniz-
masina gegecegim.

Ele alacagim bu mekanizma, ¢agdag toplumdaki normal bireylerin
bilyiik bir ¢ogunlugunun buldugu ¢dziimii olugturur. Kisaca &zetlemek
gerckirse, birey, kendi olmaktan ¢ikar; kiiltirel kaliplarin kendisine
sunduu kisilidi tiimiiyle benimser; boylece tipki diferleri gibi ve on-
larin kendisinden beklediBi gibi olur. “Ben” ile diinya arasindaki tu-
tarsizlik ve onunla birlikte de, bilingli yalmzlik ve giigsiizliik duygusu
ortadan kalkar. Bu mekanizma, bazi hayvanlann kendilerini korumak
tizere renk degistirmesiyle kiyaslanabilir. Onlar da kendi ¢evrelerine o
kadar benzerler ki, gevrelerinden nerdeyse ayurt edilemezler. Kendi bi-
reysel benliginden vazgecen ve bir robot haline gelen kisi. gevre-
sindeki milyonlarca diger robotla ayni olur. ve artik kendini yalniz his-
setmez, kayg! duymaz. Ama 6dedigi bedel yiiksektir; kendi benligini
yitirmigtir.

Yalnizlifn yenmenin “normal” yolunun bir robot haline gelmek
oldugu goriigii, kiltiriimiizdeki insanin en yaygin goriiglerinden bi-
riyle ¢elismektedir. Cofumuz, diiglinme, hissetme ve diledigi gibi dav-
ranma Ozgiirliigiine sahip bireyler olarak diigtindliiriiz. Kugkusuz bu,
¢agday bireycilik konusundaki genel goriis olmakla kalmamakta, aym
zamanda her birey. kendisinin “kendisi” ve diigiincelerinin, duygu .ve

22 H. 8. Sullivan, a.g.y., s. 68 ve devamu ile Research in Schizophrenia, Ame-
rican Jourmal of Psychiatry, Cilt IX, No 3; aynca Frieda Fromm Reichmann, Trans-
ference Problems in Schizophrenia, The Psychoanalytic Quanterly, Cilt VIIL, No 4.
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isteklerinin “kendisine ait” olduguna igtenlikle inanir. Bununla birlik-
te. aramizda gergek bireyler vaidir ger¢i ama, ¢ogu durumda bu inang
bir yanilsama. hatta bu durumdan sorumlu kosullarin ortadan kaldirl-
masina giden yolu tikamasi agisindan. tehlikeli bir yanilsamadir.

Burada, ruhbilimin, bir dizi soruyla ¢abucak ortaya konulabilecek
en temel sorunlarindan biriyle kargt Karsiyayiz. Bu sorular goyle
siralanabilir; Benlik nedir? Kisinin kendi 6z edimleriymis yanilsa-
masini yaratan edimlerin yapist nedir? Kendiligindenlik nedir? lik zi-
hinsel edim neyi anlatir? Ve son olarak, biitiin bunlann 6zgiirliikle ne
ilgisi vardir? Bu bolimde diigtincelerin ve duygularin nasil olup da
hem digardan yaratildifini, hem de aym zamanda nesnel olarak kiginin
kendi ¢z duygu ve diigiincesiymig gibi yasandigimi ve kisinin kendi
duygu ve diigiincelerinin bastirihip, kiginin benliginin bir pargasi ol-
maktan ¢ikmas: siirecinin nasil igledigini goslcrmeye ¢ahgacagiz. Bu-
rada ortaya atilan sorulann tarigmasintysa “Ozgiirliik ve Demokrasi™
bolumiinde siirdiirecegiz.

Tartigmamiza “Hissediyorum.” *‘Diigiiniiyorum, “Istiyorum™
sOzciikleriyle dile getirdifimiz deneyimin anlamim ¢Oziimlemekle
baglayalim. “Diigiiniiyorum.” dedifimizde. agik ve somut bir gey
sOylemis oluyoruz. Sorulabilecek tek soru diigiindiifimiin do3ru mu
yanhg mu oldugudur, benim diisiiniip diigiinmedigim degil. Gene de bir
somut deneysel durum, bu sorunun yamtinmn bekledifimiz yanut ol-
mayabilecegini gosterecektir. Simdi bir hipnotizma deneyine katila-
Im.!"* Iste A diye anacagimiz 6zneyi B uyutuyor ve ona uyandikian
sonra kendisine getirildiini sandif1 bir elyazmasim okumak isteye-
cegini, onu arayacagim ve bulamayacagim. sonra bir bagka kiginin,
C’nin onu galdifim sanacagini. C'ye 6fkelenecegini soylilyor. Ayrica
biitiin bunlarin hipnotik uyku sirasinda kendisine verilmig uyanlar
oldugunu unutmasim da soylidyor. Sunu eklemek gerekir ki, C, 6zne-
mizin o giine dek hi¢ ofke duymadif biridir ve kogullara gére de ofke
duymas: i¢in bir neden bulunmamaktadur; iistelik, kendisi de ashinda
bir elyazmasl getirmig degildir.

»i3

3 Bu sdzciikled (I feel, I think) bir metin iginde sirastyla §6yle cevirecektik belki:
"Bana dyle geliyor ki, " "Saninm”. (¢ev.)

14 Hlpnoz sorunuyla ilgili olarak M.H. Erickson'un Psychiairy, 1939, Cilt 2. Say:
3,5.472'deki yayin listesine bakiniz.
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Ne olur? A uyanir ve bazi konularda kisa bir kargilikli konugmadan
sonra. “Ha, bu bana bir gey hatirlatu. ben bir yazi yazmigum, size
okuyacagim (okumak isterim).” der. Bakimr. elyazmasimi bulamaz.
sonra C’yc doner, yaziy1 almig olabileceBini sdyler; C bu savi redde-
dince A birden ofkelenir ve C'yi diipediiz yaziyr ¢almakla suglar.
Daha da ileriye gider. C’nin bir hirsiz oldugunu inandinct kilacak ne-
denler One siirer. Sagdan soldan duyduguna gore. C'nin, bu elyazma-
sina miithig gereksinimi vardir ve bu ani firsat bilip almigtir falan fi-
lan... Yalniz C’yi suglamakla kalmamakta, su¢lamasim inandinci kila-
cak sayisiz “ussallagtirmalar™ uydurmaktadir. (Elbet bunlardan hi¢ biri
dogru degildir ve bunlar daha once A'nin aklindan hi¢ gegmemigtir.)

Simdi bu noktada odaya bir bagkasinn girdigini diginelim. A'min
duydugunu ve disiindiigiini soylediginden hicbir kugku duymaya-
cakur; kafasindaki tek soru. suglamasinin dogru olup oimadig), yani
A’mn diigiincelerinin igeriginin. gergek olgulara uyup uymadig: ola-
cakur. Ama siirece baglangicindan bu yana tanik olan bizler. suglama-
nin dofru olup olmadigim sormaya gerek gormeyiz. Su anda A’nin
duyduklarmn ve diigiindiiklerinin kendi duygyn ve disiinceleri dedil
de. kafasina bir bagka kisi tarafindan konulmug yabanci 6geler oidu-
gundan emin oldugumuzdan. sorunun bu oldugunu biliyoruzdur.

Deneyin orta yerinde sahneye ¢ikan kiginin varabilecegi sonug
soyle olabilir: “A. biitiin bu diigiinceleri besledigini agikga dile getin-
yor. Ne diisiindiigiini en iyi kendisi bilir. duygulanyla ilgili olarak
kendi sdylediklerinden daha gegerli bir kamt yok ortada. Diisiince-
lerinin kendisine sonradan benimsetildigini ve yoktan var olan yabanci
Ofeler oldugunu soyleyen bagka kigiler var. Dogrusu kimin haklh
olduguna karar veremem; iglerinden herhangi biri yantliyor olabilir.
Bir kigiye karst iki kigi bulundufuna gore. belki de ¢ogunluk haklidir.”
Ote yanda deneyi bagtan sona izlemig olan bizler. kusku duymaya-
cagiz. yeni gelen de bagka hipnotik deneylere katilmig olsa. o da kugku
duymayacak. O zaman, bu tiirden bir deneyin, say1siz kez degigik
kisilerle degisik sekillerde tekrarlanabileccgini gorecek. Hipnozcu, ¢ig
patatesin nefis bir ananas oldugunu soyleyebilir. dzne ananasi yerken
aldig: tatla patatesi yiyecektir. Ya da 6znenin hicbir sey géremeyecegi
telkin edilirse. 6zne kor olacakur, ya da diyelim, diinyanin | uvarlak
degil de diiz oldufu telkin edilirse, dzne ategli bir gekilde dinyanin
diiz oldugunu savunacakur.
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Hipnoz, dzellikle de hipnoz sonrast deney neyi kamtlar? Oznel ola-
rak kendimize ait olduguna inandigimiz, diigiince, duygu ve istckleri-
mizin hawta duyusal heyecanlanimizin olabileceini, ote yanda bu
dissiince ve duygulan yagamakla birlikte bunlarin bizim igimize disar-
dan konulabilecegini, temelde yabanc: olduklarim ve dijgiindiigiimiiz.
duydugumuz seyler olmadikiarini kantlar,

Giristigimiz hipnoz deneyi neyi gosterir? (1)Denek bir gey yani el-
yazmasim okumayi ister, (2) bir sey, yani C'nin elyazmasim aldifin
diigtintir, ve (3) bir sey, yani C'ye kars1 ofke hisseder. Bu zihinsel
edimlerin iigiiniin de —isteme itkisi, diigiincesi, duygusu— kendi zi-
hinsel etkinliinin sonucu olmak anlaminda kendisine ait olmadiZini
gordik. Kendisinde olugmadifini, ona digardan verildi§ini ve sanki
kendisininmig gibi 6znel olarak hissedildigini gordiik. Denek, hipnoz
sirasinda kendisine verilmemig birgok diigiinceyi yani, C'nin elyazma-
sint ¢aldig varsayimini “agtklamasina” yarayan “ussallagtirmalan”™ da
dile getiriyor. Ama ne olursa olsun, bu disiinceler, yalnizca bigimsel
anlamda onundur. Kugkuyu agikhyor gibi goriinmelerine kargin, kug-
kunun daha bastan bulundugunu ve ussallastinc: diigitncelerin, duy-
guyu inambr kilmak i¢in uydurulmus olduBunu biliyoruz; gercekten
aciklayicr disiinceler degil. olgudan sonra olugmug diigiincelerdir
bunlar.

Konuya bu hipnoz deneyiyle girmemizin nedeni. kendi zihinsel
edimlerinin kendilifindenligine kesinlikle inanan bir kiside. bu edim-
lerin aslinda kendisi diginda bir kiginin etkisinin sonucu olarak. belli
kogullar altinda geligtifini en gagmaz bigimde gosteren deney olmasin-
dandir. Ancak bu goriingii. yalmz ve yalmz hipnoz durumunda goriilii-
yor degildir. Diigiincelerimizin, duygulanmizin ve isteyiglerimizin
iceriklerinin digardan bize verildigi ve hakiki olmadikian olgusu. bu
yalanc: edimlerin olagan. kiginin kendisinden kaynaklanan gergek
edimlerinse istisna oldugu izlenimini verecek Olgiide varlik goster-
mektedir. .

Diigiinme ediminin biiriinebilecegi yalanci nitelik. isteme ve his-
setme alamndaki aym goriingiiden daha cok bilinir. Dolayisiyla.
gergek diigiinme ile yalanci diigiinme arasindaki fark: ortaya koymakla
ise baglamakta yarar var. Diyelim balikgilarin ve kentten gelmig
yazlik¢ilann bulundugu bir adadayiz. Havanin nasil olacagimi bilmek
istivoruz ve radyoda hava raporunu dinlemig olduklanni bildigimiz bir
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balikgiyla iki kentli yazlikgiya soruyoruz. Hayli deneyimi ve hava so-
runu konusundaki olagan ilgi ve kaygisiyla balikgi, biz ona soruyu sor-
madan énce bu konuda ne sdyleyecegine karar vermedigini varsayarak
diisiinmeye baglar, Riizgann yoniiniin, 1sinin, nemin falan, hava tah-
mininde bulunmada oynadig: rolii bildiginden, bunlarin énemine uy-
gun olarak c¢esitli etmenleri 6lgiip bigecek ve az ¢ok kesin bir yargiya
varacaktir. Belki de radyodaki hava raporunu amimsayacak ve kendi
goriigiinii desteklemek ya da ciiriitmek iizere bize aktaracaktir; rad-
yoda sdylenenler kendi tahminiyle geligiyorsa, goriigiiniin nedenlerini
tartmada ozellikle dikkatli davranacakur; ancak bize soyledikleri, ken-
di goriigii, kendi diigiincelerinin sonucudur ve iste 6nemli olan nokta
da budur.

Iki kent yazlikgisindan ilki bir erkektir ve gorisiinii sorduumuzda,
havadan pek anlamadigini bilmekte ve anlama konusunda da pek bir
zorlamim hissetmemektedir. “Ben bilemem.” diye yanitlar bizi. “Ben
yalnizca radyoda verilen heva raporunun soyle style oldugunu bi-
liyorum.” Sordugumuz diger kentli. farkli bir tip. Ashinda ¢ok az
bilmesine kargm. hava hakkinda ¢ok gey bildigine inaniyor. Her so-
ruya yanit verebilmesi gerektigini sanan bir tip. Bir an diigiiniir sonra
bize aslinda radyodaki raporun aymst olan “kendi” goriigiinii sbyler.
Nedenlerini sordugumuzda, riizgarin yoniinii, sicaklik derecesini dik-
kate alarak bu sonuca ulagtigim soyler.

Bu adamin davramgt. digardan goriildiigi sekliyle. balikgimnkinin
ayni. Ama gene de. yakindan inceleyecek olursak. radyodaki hava ra-
porunu dinledigi ve onu kabullendigi agik¢a ortaya gikar. Adamin
icindeki' duygu. onu bu konuda kendi goriigiinii geligtirmek zorunda
birakmigtir, bir bagkasinin yetkili goriigiini yineledigini unutur ve bu
goriigiin, kendi diigiinceleri sayesinde ulastii goriig olduBuna inanir.
Verdigi nedenlerin kendi goriisiinden 6nce var oldugunu sanir. ama bu
nedenleri incelersek, daha onceden bir goriig olusturmamig olmasi ha-
linde. bu nedenlerin onu hava durumu hakkinda herhangi bir sonuca
ulagtiramayacafini goriiriiz. Bunlar ashinda, adamin goriigiinii, kendi
diisiincesinin sonucuymus gibi gdsteren yalanci nedenlerden bagka bir
sey degildir. Kendisi, kendisine ait bir goriis geligtirdii yanisamasi
icindedir, ama gergeklikte, yalnizca, bu siire~in farkinda olmaksizin,
bir yetkilinin gériigiinii benimsemigtir. Belki Je hava durumu hakkinda
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sOyledikleri dogrudur da. baltkgininkiler yanligtir ama bu durumda
balikg1, “kendi 6z™ goriigii konusunda gercekten yanilmig olsa da. dog-
ru olan goriigler, adamn “kendi” gorigleri olmayacakur,

Insanlarin bazi konularda, 6megin siyasct konusundaki goriiglerini
inceledigimizde de aym goriingiiyle karsilagiyoruz. Ortalama bir ga-
zete okuruna, belli bir siyasal sorun konusunda ne diigiindiigiinii so-
run. “Kendi” goriisth olarak size, okudugu seyleri az gok eksiksiz bir
sekilde aktaracaktir, ama gene de —igte bu nokta 6nemlidir— style-
diklerinin, kendi 6z diiginmesinin sonucu olduklan inancindadur.
Siyasal goriiglerin. babadan oBula gegtiZi kiigiik bir toplulukta yasi-
yorsa, “kendi 6z” goriisii, bir an i¢in inanabileceginden ¢ok daha bii-
yilk bir kuvvetle. kat1 bir baba ya da ananin, kalic1 yetkesinin etkisi
alundadir. Bir bagka okurun goriigii, bir anhk utanmanin, bilgisiz
samlma korkusunun sonucu olarak dile gelebilir: burada da “digiince”
temelde dogal bir deneyim. arzu ve bilgi birlesiminin sonucu degil. bir
paravandir. Estetik yargilarda da aym goriingiiye rastlanir. Bir mii-
zeye giden ortalama insan, inlii bir ressamin, diyelim Rembrandt’in
resmine bakar ve onun giizel ve ctkileyici bir resim oldugu yargisina
varir. Yargisim ¢oziimlersek, resme karg: herhangi bir igsel tepkisi bu-
lunmadi@mni, ama ondan giizel oldugunu diigiinmesi beklendigi igin
giizel olduBunu digiindiginid goriiriz. Aym goriingii. insanlann
miizik konusundaki yargilarinda ve aynica algilama edimi konusunda
da agikc¢a kendini belli eder. Unlii bir manzaraya bakan birgok kisi. as-
linda sayisiz kez. diyelim kartpostallarda gordiikleri manzaralarin kop-
yasim gozlerinin Oniine getirirler: kendilerinin manzarayr gordiiklerini
sanirlar ama aslinda gozleri oniinde daha Once gordiikleri bu kart-
postal manzaralanim canlandirmaktadurlar. Ya da gozleri 6niinde olan
bir kazay: izlerken, olayl, hemen olusturduklari bir gazete haberi
seklinde gorir ya da duyarlar. Hatta, birgok kisi i¢in, yasadiklart bir
deneyim. bir sanatsal gosteri ya da kauldiklan bir siyasal toplanti, an-
cak olayr gazetede okumalarindan sonra gergek goriiniir.

Elestirel diigiincenin bastirilmast gencllikle erken baglar. Omegin
beg yagindaki bir kiz ¢ocudu. annesinin sirekli olarak sevgiden ve
dostlukian soz etmesine kargin aslinda soguk ve bencil oldufunu so-
mut olarak anlayarak, ya da daha kaba bir gekilde. annesinif dur-
madan degerli ahldk olgitlerinden sdz etmesine kargin, bir bagka er-
kekle seriiven yasadigmi fark ederek igtentikli davranmadifini goriir.
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Cocuk bu tutarsizif: hisseder. Adalet ve hakikat duygusu incinmisgtir.
ama gene de. herhangi bir elestireye izin vermeyen anneye bagimh
oldugundan, ve diyelim, giivenemeyecegi zayif bir babast bulundu-
gundan, ¢ocuk. elegtirel safduyusunu bastrmak zorunda kalr. Kisa
bir siire sonra, annesinin ikiyiizlilligiinii ya da sadakatsizli§ini fark et-
mez hale gelir. Elegtirel diigiinceyi canli tutmak hem yararsiz hem de
tehlikeli goriindiigiinden. gocuk. bu yetisini yitirecektir. Ote yanda.
kendisini annesinin i¢ten ve saygin olduBuna ve ana babasinin mutlu
bir evlilifi bulunduguna inanmak zorunda birakan kiiltiir kalibimn et-
kisi alunda, bu fikri, kendi fikriymig gibi kabullenmeye hazir ola-
caktir.

Biitiin bu yapay diigiinme omeklerinde sorun, diigiince iceriginin
dogru olup olmadig degil, diigiincenin kiginin kendi 6z diigiincesinin
yani kendi ¢z etkinliginin iiriinii olup olmadifidic. Hava tahmininde
bulunan balik¢t olayinda da dile getirildigi iizere, “kendi” diigiincesi
yanhyg bile olabilir ve kendisine verilmig diigiinceyi tekrarlamakla ye-
tinen adamin diisiincesi dogru olabilir. Yapay dilgiinme, son dercce
manukh ve ussal da olabilir. Diigiincedeki yapay nitelik, ille de man-
uksiz 6Felerde goriinmez. Bu, ashinda mantifa uygun olmayan nesnel
etmenler tarafindan belirlendigi halde, ussal ve gergek¢t dayanakiaria
agiklanmaya caligtlan edim ya da duygulann ussallagtiilmasinda in-
celenebilir. Ussallagtirma ya da neden uydurma. manukh diigiinme ku-
rallarina ya da olgulara’ ters diigebilir. Ama ¢ogu kez. kendi iginde
mantiklt ve ussaldw; usdigiigi. yalmzea nedeniymis gibi goriindiigii
edimin gergek giidiisii olmayiginda yatmaktadir.

Mantiksiz ussallagtirmaya rnek olugturan ¢ok iinlii bir fikra vardir:
Komsusundan bir kavanoz &diing alan biri, onu kirmis ve geri vermesi
istendiginde su yaniu vermig: “Bir kere ben onu sana geri verdim:
ikincisi. hi¢bir zaman ¢diing almamigtim zaten: iigiinciisii de bana ver-
diginde kavanoz zaten kinkt.” Bir de “mantikl” ussallagtirma dmegi
var. A diyecefimiz biri. miithig bir mali sikint1 i¢indedir ve B adindaki
akrabasindan borg para ister. B, istegi reddeder ve ddiing para ver-
mekle. A'nin sorumsuz olma ve bagkalanna sirtim dayama egilim-
lerini desteklemis olmamak igin boyle davrandifini sdyler. Bu akil yii-
riitme son derece yerinde goriinebilir. ama gene de bir ussallagtima-
dir; ¢iinkii B, A’ya nasilsa bor¢ vermek istememistir ve A’nin iyili§ini
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diigiindiigiinden bdyle davrandidina inansa da. aslinda kendi cimrilik
giidiisii bu nedeni uydurmasina yol agmiglir.

Demek ki. ortada bir ussallagtirma olup olmadigim anlamak igin
kiginin soylediginin manttkh olup olmadifina bakmak yetmiyor,
kigide iglcyen ruhbilimsel giidiileri de hesaba katmamiz gerekiyor. Be-
lirleyici nokta neyin digiiniildigi degil, diiginiilen seyin nasi/ digii-
niildiigidiir. Etkin bir diigiinmenin sonucu olan diigiince. her zaman
i¢in yeni ve dzgiindiir: ille de bagkalarinin bunu daha 6nce hig diigiin-
medigi anlaminda degil. diigiinen kiginin diiginmeyi. kendi digindaki
diinyada ya da kendi iginde yeni bir sey kegfetmek igin bir alet olarak
kullanmast anlaminda 6zgiin. Ussallagirmalarda genellikle bu kegfet-
me ve ortaya ¢ikarma niteligi yoktur: kiginin i¢inde var olan cogkusal
Onyargtyr dogrularlar. Ussallagtirma. gerceklife ulagma aract degil.
kisinin kendi arzularimi var olan gergeklikle uyumlu bir gekilde, ve de
s0z konusu olaymn gergeklesmesinden sonra birbirine karnigtirmasi giri-
simidir.

Diigiinmede oldugu gibi duyumsama ya da hissetmede de. kendi
icimizde yeseren gergek duyguyla, sandifimiz gibi gergekten bize ait
olmayan yalanci duyumsamay: birbirinden ayirt ctmemiz gerekir.
Giinliik yagamimizdan. bagkalanyla iligkide duygularimizin yapay ni-
telikli oldufunun tipik bir 6rnegini olusturan bir olay alalim. Bir par-
tiye kaulan bir erkegi gozlemliyoruz. Negeli. giliiyor, dost¢a soyle-
siler yapiyor, kisacast. gok mutlu ve hognut goriiniiyor. Partiden ayni-
ma vakti, 0 aksam nc kadar hog vakit gecirdigini sdylerken dost¢a bir
giilimseme var yiiziinde. Ardinda kap1 kapamr — igte simdi onu ¢ok
dikkatle izleyecegiz. Yiiziinde ani bir degisiklik fark edilir. Giiliim-
semesi kaybolmugtur; gimdi yaluz olduguna ve kendisinde giiliim-
seme iste§i uyandiracak higbir ey ya da hi¢ kimse bulunmadifina
gore, bu beklenen bir durumdur kugkusuz. Ama soziinii ettigim de3i-
siklik giilimsemenin kaybolmasindan ote bir degisiklik. Yiiziinii derin
bir hiiziin. nerdeyse umarsizhik kaplamigtir. Bu anlatim belki yalniz
birkag saniye siirer sonra yiizde, her zamanki maskemsi anlatim gorii-
niir; adam arabasina biner, yasadifi aksami diigiiniir. iyi bir izlenim
birakip birakmadigim sorar kendine, biraktigini hisseder. Ama parti
sirasinda “kendisi” mutlu ve negeli miydi? Yiiziinde gozlemledigimiz
Kisa iiziintii ve umarsizlik anlatimi, biiyiik bir dnem tagimamaktan
kaynaklanan anhik bir tepki mivdi yalmzca? Bu adami daha iyi
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tamimaksizin bu sorunun yaniti konusunda karar vermek nerdeyse ola-
naksizdir. Ancak adamin neseliliginin ne anlama geldigini kavrama-
mizda ipucu olusturacak bir olay vardir.

O gece, diisiinde yine orduda, savagta oldufunu goriir. Diigman
hattina girip diigman karargahina sizma emr almigtir. Alman iini-
formasina benzeyen bir subay iiniformast giyer ve ansizin kendisini
bir grup Alman subayin arasinda bulur. Karargahin bdylesine rahat ol-
mas1 ve herkesin kendisine dostga davranmasi karsisinda sagirmigtir
ama kendisinin bir casus oldugunu anlayacaklan korkusu giderck ar-
tar. Geng subaylar arasinda. tzellikle hoglandiZ: biri ona yaklasir ve
“Kim olduBunuzu biliyorum. Kagmamzin tek bir yolu var. Fikralar an-
latmaya baglayin ve onlari Oyle ¢ok giildiiriin ki, sizin fikralarimz on-
lan siiriiklesin. size dikkat edemez hale gelsinler.” Bu Oneriden dolay:
minnet duyar ve fikralar anlatmaya, giilmeye baglar. Giderek fikralan
Oyle bir ¢ogalir ki. difer subaylar kugsku duymaya baglarlar, onlarin
kuskular artikga, fikralar ve giiliigler daha zoraki goriiniir. Sonunda
adamun igini miithig bir korku kaplar, daha fazla kalmaya dayanamaz
hale gelir: birden ayaZa firlar, hepsi pesine diigerler. Derken sahne
degisir, evinin tam Oniinde duraf: bulunan bir tramvayda oturmak-
tadur. Sirinda ig giysileri vardir ve adam savagin sona erdigi diisiin-
cesiyle biiyiik bir rahatlik duymaktadir.

Ertesi giin ona diigiin tek tek 6geleriyle ilgili ne digiindiiiini sora-
bilecegimizi varsayalim gimdi. Bizi ilgilendiren asil noktanin anlasil-
masinda 6zellikle onemli olan birkag ¢agrigimi buraya alacafiz. Al-
man iiniformas: diin akgam partidc agir bir Alman aksaniyla konugan
bir konuk oldugunu hatirlatiyor. Uzerinde iyi bir izlenim birakmak
i¢in yapmadiini koymamasina kargin, kendisine (diisgérenc) pek ilgi
gostermemesinden  Otirii bu adamin kendisini rahatsiz ettigini
haurhiyor. Bu diisiincelere dalmigken, partide bir an i¢in Alman ak-
saniyla konugan bu adamin kendisiyle diipediiz alay ettilini sandifiny,
ve soyledigi bir soz iizerine terbiyesizce giilimsedigini animsiyor. Ka-
rargahin bulundugu rahat salonu diigiindiigiinde. diin aksamki partide
oturdugu odaya ¢ok benzedigini ancak pencerelerinin, bir zamanlar
bagaramadift bir sinava girdifi bir odanin pencerelerini andirdigini
haurhyor. Bu ¢agnigima gasinyor ve partiye gitmezden ¢nce. kismen
konuklardan birinin ilgisini ¢ekmek istedigi bir kizin agabeyi olmasi
ve kismen de cv sahibinin, kendi mesleksel bagansi ellerinde olan bir
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miidirle ¢ok siki fiki olmast nedeniyle, birakacagi izlenim konusunda
biraz kaygilh oldugunu hatrrhyor. Miidiirden s6z edince. ondan hig
hoglanmadidini, ona kargt dostga davranmak zorunda olmanin ken-
disine ¢ok agagilayict geldigini. daveti yapan ev sahibi hemen hemen
farkinda olmasa da. ondan da pek hoglanmadifimt soyliiyor. Cagn-
stimlarin biri de kabak kafali bir adam hakkinda giiliing bir olay an-
latmig olmasi ve sonra kendisi de nerdeyse kabak kafah olan ev sa-
hibini incitmig olabilecegini hissetmesi. Tramvay ona garip gelmisti.
¢iinkil ray yok gibiydi. Bu konuda konugurken, okula giderken bindigi
tramvayl amimsads; derken bir ayninti daha akhna geldi, vatmanin yeri-
ni almisti ve tramvay siirmeyle otomobil kullanmak arasinda pek
bityiik bir farkin olmadifim diigiinerek gasirmugti, Oyle anlagiliyor ki,
tramvay. eve gelirken siirdii3ii kendi arabasinin yerini alimgtir ve eve
doniigii de ona okuldan eve doniisiini amimsatmigur.

Burada. cagnsimlardan yalnizca bir kismi dile getiriimis ve adamin
gecmis ve simdiki durumuyla ilgili, kigilik yapisiyla ilgili hemen
higbir gey stylenmemistir ger¢i ama, gene de. diiglerin anlamun an-
lamaya aligik herkes. bu diigiin anlamini ve kurulan gagriggmlann ne-
lerin yerine gegtifini agik¢a gdrmiig olsa gerektir. Diig, adamin bir
onceki gece partide yasadifr gercek duyguyu agifa cikarmaktadir,
Kaygiliyd:, istedigi izlenimi vermeyi basaramamaktan korkuyordu,
kendisini asafiladiklarint sandid: ve yeterince hoglanmadifn birkag
kigiye ofkelenmigti, Diig, adamdaki negenin kaygi ve 6fkesini ortbas
etme ve aynt zamanda 6fke duydugu kisileri yatigurma araci1 oldugunu
gostermektedir. Yiiziindeki nese bir maskeydi: kendi iginde varhik ka-
zanmamig, “onun” aslinda hissettiklerine. yani korku ve ofkesine ortii
gorevi gérmiistii. Bu durum onun konumunu ylesine giivensiz kih-
yordu ki kendini. bir diigman kampinda her an agi3a gikabilecek bir
casus gibi hissetti. Partiden ¢ikufinda yiiziinde bir an igin fark
ettifimiz tiziintii ve umarsizlik. simdi dogrulanmis ve nedenleri ortaya
¢ikmig bulunmaktadir: “kendisi”aslinda ne hissettiginin farkinda de-
gildi ama o anda yiizii “kendisinin™ gercekten hissettigi duyguyu dile
getiriyordu. Diigiinde duygulanm yonelttigi kisileri agtk¢a gdrmemigti
ama. duygu dramatik ve agik bir gekilde tanimlaniyordu.

Bu adam nevrotik degil. olay sirasinda hipnotize edilmig de de§il-
di; olsa olsa ¢agday insanlarda yaygin olan kaygi ve onaylanmak ge-
reksinimi tagimaktadir. Negesinin “kendisine™ ait olmadignin farkinda
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degildi: ¢iinkii, belli bir durumda kendisinden beklendi8i sekilde dav-
ranmaya Oylesine aligtkti ki. herhangi bir gcyin “garip” oldufunu fark
etmesi olagandig! bir davranig olurdu.

Diigiinme ve duyumsama igin gegerli olanlar, isteme igin de ge-
¢erlidir. CoBu kisi. bir dig gii¢ kendilerini agik agik bir sey yapmaya
zorlamadikga, kendi kararlarinin kendilerine ait oldugunu ve bir sey is-
tediklerinde, isteyenin kendileri oldufuna inaniwlar. Ama kendimize
iligkin bilyiik yamigilardan biridir bu. Kararlanmizin ¢oBu. aslinda
kendi kararlanmiz degil, digardan bize oncrilmis kararlardir; ashinda
bagkalarinin beklentilerine uygun davrandifimiz. soyutlanma kor-
kusuyla. yasamimiza, Ozgiirligiimiize ve rahatimiza dogrudan gele-
bilecek tehditlerin yarattify korkuyla giidiilmiig bulunmamiza kargin,
karan verenin kendimiz oldufu konusunda kendimizi ikna etmeyi
bagarmigizdur.

Cocuklara hergiin okula gitmek isteyip istemedikleri soruldugunda,
yamtlar1, “Elbet isterim,”olacakur: bu dogru bir yanit midir? Cogu du-
rumda dogru degil kugkusuz. Cocuk okula hayli sik gitmek isteyebilir,
ama gene de zaman zaman, hep okula gitmek yerine oynamak ya da
bagka bir sey yapmak istiyordur. Kendisinden her giin okula gitmek is-
temesinin beklendiini hisseder. bu baski, sait zorunlu oldugu icin
boylesine sik okula gittigi duygusunu bastiracak denli  giigliidiir.
Cocuk, okula zaman zaman gitmek istedifinin, zaman zamansa yalniz-
ca zorunlu oldugu igin gittidi olgusunun bilincinde olsa kendisini daha
mutlu hissedecektir belki. Ama gorev duygusunun baskisi, istemesi
beklenen geyi “kendisinin™ istedii duygusunu verecek kadar
biiyiiktiir.

Genellikle, insanlanin ¢ogunun kendi istekleriyle evlendigi var-
sayihir. Bir gorev ya da yiikiimliilik duygusu temeline dayanarak bi-
lingli olarak evlendikleri olur kuskusuz. Insanlanin gergekten “ken-
dileri” istedigi icin evlendikleri durumlar vardir. Ama aynmi zamanda,
bir adamin (ya da kadinn) bilingli olarak belli bir kigiyle evlenmeyi is-
tedigine inand1f1, oysa ashnda. kendisini evlilige yol agan ve biitiin
kagis yollarini tikamig gibi goriinen bir dizi olaylar iginde kistirilmig
buldugu durumlar da vardir. Evlenmeden 6nceki aylar boyunca “ken-
disinin” cvlenmek istediginden kesinlikle emindir, bunun béyle ol-
mayabileceginin ilk ve de biraz gecikmig belirtisi. diigiin giinii, dama-
din (ya da gelinin) ansizin panige kapilmas: ve miithig bir kagma itkisi
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hissetmesiyle ortaya g¢ikar. “Sagduyu” sahibi biriyse bu duygu
yalmizca birkag dakika yasar, evlenmeye niyeti olup olmadigi sor-
usuna sarstimaz bir inangla olumlu yanit verir.

Giinlilk yaganuda, insanlann, karar vermig, bir sey istemis gibi
goriindiigini, ama ashinda, yapacaklan seyi istemelerini “zorunlu”
kilan i¢ ya da dig baskilara uyum saBladiklarim 6mekleyen birgok
olay aktarmay: siirdiircbiliriz. Ona bakarsaniz, insanlarin karar ver-
meleri goriingiisiint yakindan izledigimizde. kisilerin. ashnda gele-
neklere, gdreve ya da diipediiz baskiya boyun efme olan davramg-
lanni, “kendi” kararlan sanma yanhgina diistitklerinin pek ¢ok 6me-
gini gortiriiz. Bireysel karan, varolugunun séziimona temel tag1 haline
getirmig bir toplumda. “0zgiin™ kararlar gorece olarak nerdeyse nadir
bir goriingii gibi-kalyor.

Nevrotik belirtiler gostermeyen insanlann ¢éziimlenmesinde sik
rastlanan bir yalanci isteme olayini igeren bir ayrinuli 6rnek daha ver-
mek istiyorum. Bunu yapmamin bir nedeni, bu bireysel olgunun genig
anlamda bu kitapta ele aldifimiz kiiltiirel konularla pek ilgisi ol-
mamasina kargin. bilingalt giiglerin igleyisini pck bilmeyen okurlara,
bu goriingiiyle tamgma firsaun vermesidir. Aynca da. bu omek. daha
once istii kapali deginilen bir noktanin, baskiyla yalanci edimler so-
runu arasindaki baglanti konusunun. daha ayrinuli bir gekilde ortaya
konulmasini saglayacaktir. Baskiya, ¢ogu kez bastrilmig giiglerin,
nevrotik davraniglarda. diiglerde falan igleyisi agisindan bakilmakla
birlikte, her bastirmanin kiginin gercek benliginin bazi kisimlarini or-
tadan kaldirdif1 ve bastinilanin yerine bir yalanci duyguyu igler halc
getirdigi olgusunu vurgulamak 6nem tagimaktadir.

Simdi sunacagim olay. yirmi iki yaginda bir tip dgrencisiyle ilgili.
Kendisi yapud: isten hoglaniyor ve insanlarla da oldukga normal
iligkiler i¢inde. Kendisini sik sik hafif yorgun hissetmesine ve yasama
karg! 6zel bir heves duymamasina karsin, pek mutsuz sayilmaz. Co-
ziimleme istemesinin nedeni kuramsal, ¢iinkii kendisi bir ruhgdziimcii
olmak istiyor. Tek sikayeti. up ¢aligmalarinda karsilagtift bir engel.
Sik sik okudugu seyleri unutuyor. dersler sirasinda agirni yorgunluk
hissediyor ve sinavlarda fazla bagarih olamiyor. Buna saginyor giinkii
bagka konular stz konusu olduBunda belledi ¢ok daha iyi igliyor. Tip
okumak istedigi konusunda kugkusu yok. ama sik sik, bunu basarma
yetisi konusunda biiyiik kugkulara kapihiyor.
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Birkag haftalik bir ¢oziimlemeden sonra, gordiigii bir diigi an-
latiyor. Kendisinin inga ettigi bir gdkdelenin en iist katindadr, hafif bir
zafer duygusuyla daha algak olan dier binalara bakmaktadir. Birden
gokdelen ¢oker ve kendisini yikintilar altinda gémiilii bulur. Kendisini
kurtarmak i¢in enkaz kaldirma galigmalarinin yapildiinin farkindadir:
birinin de kendisinin agir yarali oldugunu ve doktor ¢agrildiZin: style-
digini duyar. Ama doktor gelinceye dek ona sonsuz uzunlukta goriilen
bir siire beklemek zorundadir. Sonunda doktor geldiginde. aletlerini
getirmeyi unuttugunu, bu yiizden ona yardimci olamayacagmm fark -
eder. Doktora karg miithig bir 6fke duyar; sonra birden kendisini ayak-
ta bulur, meger hicbir yerine bir ey olmamigtir. Doktora alayli alayh
bakar ve 0 anda uyanir.

Digle ilgili pek fazla bir cagrigimi yok. ama birkag dnemli ¢agn-
sim1 buraya aliyorum: Inga ettigi gokdeleni diigiindiigiinde, siradan bir
seyden soz edermig gibi, mimarh@in onun her zaman igin ilgisiri
¢ektifini soylityor. Cocukken, yillarca en sevdigi oyun. tahta kaliplarla
oynamak olmug. on yedisine geldifinde, mimar olmay: diigiinii-
yormug. Bundan babasina soz ettifinde. baba. dostga bir havayla, elbet
meslegini segmekte dzgiir oldugunu. ama kendisinin (babanin) bu fik-
rin ¢ocukluk arzulaninn bir kalintis1 oldugu. oglunun ashinda tip oku-
mayr yedledifini soylemis. Delikanli babasimn hakli oldugunu
diisiinmiig ve o giinden sonra bu konuda hi¢ konugmamig babasiyla:
iizerinde hi¢ dilgiinmeden tip okumaya baglamig. Doktorun gecikmesi
ve de aletlerini unutmug olmasiyla ilgili cagrigtmlan biraz belirsiz ve
seyrek. Ancak. diigiin bu boliimiinden soz ederken, ruh doktoruyla
olan olagan randevu saatinin degistirildigini, ve bu degisiklidi kars
koymadan onaylamakla birlikte. ashinda hayli 6fkelendigini animsadi.
Simdi konugurken bile ofkesinin kabardiini hissediyor. Ruh dok-
torunu keyfi davranmakla sugluyor ve sonra da. “Her neyse. ben zaten
istedigimi yapamiyorum,” diyor. Ofkesi ve bu s6yledigi ciimle onu da
sagwrtiyor, ¢iinkii bugiine dek ruh doktoruna ya da ¢oziimlemeye karst
herhangi bir terslik duymamus.

Delikanl bir siire sonra, yalnizca bir kismim animsadif bir diig da-
ha goriir: babas: bir araba kazasinda yaralanmigtir. Kendisi doktordur
ve babasina bakmas: gerekmektedir. Onu muayene etmeye ¢aligirken,
birden tutulur, higbir sey yapamaz. Korkudan donakalir ve uyanir.
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Kurdugu c¢agrigimlarda son birkag¢ yildir babasinin birden ole-
bilecegini diisiindiifiinii ve bu diigiincelerin onu iirkiittiigiinii istemeye
istemeye soylerdi. Bazen, kendisine kalacak mallan ve kalan parayla
ne yapacagim bile diigiinmiigtiir. Bu diiglemlerini pek ileri gotiirme-
mistir, ¢iinkii ortaya ¢ikmaya bagladiklan anda bastirmigtir onlan. Bu
diigle daha once anlatufimiz Ciigii karsilagtinirken, birden, her iki du-
rumda ‘da doktorun igini dogru diriist yapamadigini gagkinlikla fark
etti. $imdi artik, bir doktor olarak higbir ige yarayamayacagim higbir
zaman diigiinmedigi Olgiide agik olarak kavramusti. Birinci diigte dok-
torun yardimei olamayigini 6fkeyle ve alayla kargiladigina igaret edil-
diginde, doktorlann hastalarina yardimci olamadigi durumlar: okudu-
gunda ya da duyduBunda, o zamanlar farkinda olmadif bir zafer duy-
gusuyla doldugunu animsadi.

Coziimlemenin ileriki evrelerinde, bastinlmig birgok konu su
yiiziine ¢ikti. Babasina karsi miithig bir 6fke duydugunu, ayrica da bir
doktor olarak duyduBu giigsiizliik duygusunun, biitiin yagamin: kap-
layan daha genel bir giigsiizliik duygusunun bir pargasi olduBunu
sagkinbhikla fark etti. Yiizeyde, biitiin yagaminmi kendi tasarilarina uygun
olarak diizenledigini sanmasina kargin, gimdi, yiireginin derinliklec-
rinde. bir el etek ¢ekme duygusuyla dolu oldugunu hissetti. Kendi is-
tedigini yapamayacafna, kendisinden beklenene uymak durumunda
kalmasi gerektigine inandunldiZini anlads. Higbir zaman bir doktor ol-
may: istemedigini, kendisinde yetersizlik seklinde algilananlarn, edil-
gin direncinin anlatimindan bagka higbir sey olmadifim giderek daha
a1k bir gekilde gordii.

Bu olay. bir kiginin ger¢ek arzularimin bastirilmasina ve bagka-
lannin beklentilerini, kendi 6z arzulartymig gibi goriinecek sekilde
kendine maletmesine. onlara uyarlanmasina tipik bir ¢émek olugtur-
maktadir. Bu durumda, dzgiin arzunun yerini sahte arzuya biraktifinm
sdyleyebiliriz.

Ozgiin diigiinme, duyma ve arzulama cdimlerinin yerine yapay ya
da sahtelerini koymak, giderek ozgiin benlifin yerini yapay benlige
tirakmasina yol agar. Ozgiin benlik, zihinsel etkinlikleri baglatan,
olugturan benliktir. Yapay benlikse. aslinda, bir kiginin oynamas: bek-
lenen rolii temsil eden bir aracidir. ancak bu aract. sbz konusu rolit
benlik adi alunda yerine getirir. Bir insanin pek ¢ok rolii oynaya-
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bilecefi ve 0znel olarak, her rolde de kendisinin “kendisi” olduguna
inandifa dogrudur. Ashinda kisi. biitiin bu rollerde, kendisinden bek-
lendigini sandifa kisidir, ve gogu degilse de pek ¢ok insanda, 6zgiin,
asil benlik, yapay ya da sahte benlik tarafindan tam anlamiyla bogul-
mustur. Bazen bir diiste, diiglemlerde ya da kisi sarhog oldugunda.
Ozgiin benlifin bir kismi, kiginin yillardir yasamadifi duygu ve
diigiinceler ortaya gikabilir. Bunlar ¢opu kez, kiginin korkusu ya da on-
lardan utanmas: nedeniyle bastirdig: kotii duygu ya da diigiincelerdir.
~ Ancak kimi zaman da, kiginin icinde bulunan, ancak bdyle duygu ya
da diisiincelere sahip olmas: nedeniyle alay edilmekten ya da saldinya
ugramaktan korkmast nedeniyle bastirdig1 en iyi seyler olabilir.!®

Benligin yitirilmesi ve yerine yapay benlifin konulmasi, bireyi
yogun bir giivensizlik iginde birakir. Temelde, bagkalanmin ken-
disinden bekledikleri seyin bir yansimast oldugundan. kugkularla dolu-
dur, bir dlgiide kimligini yitimmigtir. Bu tiirden bir kimlik yitimi sonu-
cunda ortaya ¢itkan ani korkuyu yenmck icin. uyarlanmak, uyum
saglamak, siirekli olarak bagkalan tarafindan onaylanmak ve kabul
edilmek suretiyle kimliZini aramak zorunda birakilmugtir. Kendisinin
kim oldugunu bilmedigine gore — egier onlarin bekientilerine uygun
edimlerde bulunursa. onlar bilecektir; onlar bilince de. kendisi de kim
oldugunu bilecektir; bunun i¢inse. onlara inanmas yeterlidir.

Cagdas toplumda bireyin rcbotlagmasi, ortalama bireyin care-
sizligini ve giivensizligini artwmigtir. Bu nedenle kendisine giivenlik
ve kugkudan kurtulma olanad: sunan yeni yetkelere boyun egmeye
hazirdir. Bundan sonraki boliimde, Almanya’da, sunulan boyle bir ola-
nagin kabul edilmesi igin gerekli olan 6zel kogullar tartigilacaktir; bu-
rada. Nazi hareketinin gekirdegini olusturan orta sinifin en belirleyici
ozelliginin yetkeci igleyis oldugu goriilecektir. Kitabin son bliimiin-
de. robotlagmay: demokrasimizdeki kiiltiirel goriiniim agisindan ele
alacak ve tartigmarmizi bu baglamda siirdiirecegiz.

15 Ruhgoziimsel siireg, temelde kiginin kendi 6zgiin ya da asil benligini 6rten per-
deyi kaldirmaya galigtigs bir siiregtir. “Serbest ¢agrigim” kiginin dogru séyleyerek asil
duygu ve digiincelerini dile getirmesidin, ancak burada dogru, kisinin diiglindigini
sOylemesi anlaminda degil, bizzat diigiincenin 6zgin oldugu, beklenen bir dislinceye
uyarlanmig olmadi: anlamina gelmektedir. Freud, "kotii™ seylerin bastinldifsm vur-

gerek.



VI. BOLUM

NAZIZM PSiKOLOJISI

IC

SON BOLUMDE ilgimizi iki ruhbilimsel tip iizerinde yogun-
lastirdik: Yetkeci kigilik ve robot. Bu tiplerin aynnuli bir gckilde
tartiptimasinin, bu boliimle bundan sonraki boliimde ele alinan Na-
zizm psikolojisiyle, ¢agdas demokrasi sorunlannin anlagiimasinda
yardimci olacagini umarim.

Nazizm psikolojisini tartigirken en once temel bir sorunu —Ruh-
bilimse! etmenlerin Nazizmin anlagiimasiyla olan ilgisi sorununu—
ele almamiz gerekir. Nazizmin bilimsel. hatta halk arasinda ele
alimiginda. ¢oZu kez. birbirinin tersi iki goriig ortaya atliyor: ilki. psi-
kolojinin, fagizm gibi ckonomik ve siyasal bir goriingiiye hicbir agik~
lama getiremeyecegi, ikincisiyse fagizmin biitiiniiyle psikolojik bir so-
run oldu@u.

Birinci gorits. Nazizme ya yalmizca ekonomik dinamizmin, yani
Alman emperyalizminin yayilmac: egilimlerinin, ya da temelde siya-
sal bir goriingiiniin, yani devletin sanayiciler ve Junkerler tarafindan
desteklenen bir siyasal parti tarafindan ele gecirilmesinin sonucu ola-
rak bakiyor; kisacasi. Nazizmin zaferi, bir azinhin hilelerinin ve,
niifusun ¢ogunlugunu zorlamasinin sonucu olarak goriiliiyor.

Ikinci goriigse. Nazizmin yalmzca psikolojik, daha dogrusu psi-
kopatolojik kosullar gergevesinde agiklanabilecedini savunur. Hiller’e
bir ¢ilgin ya da “nevrotik™ goziiyle bakilir, onu izleyenler de aym
Olgiide deli ve zihinsel agadan dengesizdirler. L. Mumford tarafindan
geligtirilen bu agiklamaya gore. fagizmin gercek kaynaklari, “ekono-
mide degil insan ruhunda™ bulunabilir. $0yle devam eder Mumford:



168 OZGURLUKTEN KAGIS

“fasizmin agiklamasi. Versailles Antlasmasinda ya da Alman Cum-
huriyetinin yetersizliginde degil, agin gurur, acimasizhikian hoglanma
ve nevrotik paralanmada aranmalidir.”™

Bizim goriiglimiize gore psikolojik etmenleri diglayarak siyasal ve
ckonomik etmenleri One gikaran —ya da bunun tersini yapan— bu
agiklamalardan hicbiri dogru degildir. Nazizm bir ruhbilimsel so-
rundur, ancak ruhbilimsel etmenler, toplumsal-ekonomik etmenlerin
bi¢imlendirdifi etmenler olarak anlagiimalidir: Nazizm ekonomik ve
siyasal bir sorundur, ama biitiin bir halk iizerindeki etkisi ruhbilimsel
etmenler olarak degerlendirilmelidir. Bu boliimde iizerinde duraca-
gimuz konu, Nazizmin bu ruhbilimsel y6ni, insan temelidir. Buysa iki
konuyu giindeme getirir: Nazizmin seslendigi insanlarin kigilik yapisi
ve bu ideolojinin, Nazizmi, bu insanlara ulasan boylesine etkileyici bir
arag haline getiren psikolojik 6zellikleri.

Nazizmin bagarisinda ruhbilimsel temelierin oynadigi rolii ele al-
madan dnce, su aynmi yapmak gerekir: Niifusun bir boliimii, herhangi
bir biiyiik direng gostermeksizin Nazi rejimine boyun egdi, ama bun-
lar. direng gostermedikleri gibi Nazi ideolojisinin ve siyasal uy-
gulamalannin hayranlani haline de gelmediler. Bir bagka bdlim in-
sansa. yeni ideolojiye iyice kendini kaptrdi ve onu savunanlara
fanatik bir tutumla bagland:. Birinci grupta daha ¢ok is¢i smifiyla libe-
ral ve Katolik burjuvazi vardi. Ozellikle iggi siifinin kusursuz bir
Orgiitiiniin bulunmasina kargin, bu gruplar. ta bagindan 1933’e dck Na-
zizme siirekli kargt oldular gergi ama, siyasal inanglarinin geregi ola-
rak kendilerinden beklenebilecek igsel direnci gdstermediler. Direnme
istekleri ¢abucak sondii ve 0 andan sonra da rejime pek giigliik ¢ikar-
madilar (biitiin bu yillar boyunca Nazizme karsi kahramanca savagan
kiigik azinh@1 saymazsak elbet). Bu, Nazi rejimiric boyun e3meye
hazir olma durumu. ruhbilimsel agidan, daha ok, i¢sel bir yorgunluk
ve el etek gekmeden kaynaklanmig olsa gerektir; bu ruhsal-durumun,
icinde bulunduumuz ¢agda da. demokratik iilkelerde bile, bireyin be-
lirleyici Ozelligini olugturdufu. bundan sonraki boliimde gosterile-
cektir. Almanya’da. isgi stmfmin bir 6zel durumu daha vardi: 1918
devriminin ilk zaferlerinden sonra yenilgiye ugramigti. lgci simfy,

L. Mumford, Faith for Living (Yagama Inanci), Secker and Warburg, Londm,
1941, 5. 118,
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savag sonrasi doneme, sosyalizmi gergeklestirme, ya da hig degilse,
siyasal, ekonomik ve toplumsal konumda bir yiikselme sajlama umut-
lanyla girdi; ama nedenleri ne olursa olsun, biitiin umutlann suya
diisiiren yenilgiler, durmadan birbirini izledi. 1930’larin baglanna ge-
lindiginde. ilk zaferlerinin meyvalari, hemen hemen tiimiiyle yok edil-
misti; bunun sonucundaysa insanlar derin bir el eteck gekmeyle, onder-
lerine giivensizlik duygusuyla ve her tiirden siyasal drgiitle siyasal et-
kinligin varan konusunda kuskuyla doldular. Ait olduklan partilerdeki
iyeliklerini korudular, bilingli olarak kendi siyasal 6gretilerine in-
anmay sirdiirdiiler; ama ¢ogunun yiireklerinin derinliklerinde, siyasal
etkinligin etkili olacagi umudundan eser kalmamugts.

Hider iktidara gegtikten sonra. niifusun biiyikk bir ¢ofunlugunun
Nazi hiikiimetine gosterdigi bagliigin bir bagka destekleyicisi de et-
Kisini gostermeye bagladi. O dénemde, milyonlarca kisi Hitler hiikii-
metini “Almanya” ile 6zdeslestirdi. Hitler, iktidant eline gecirdikten,
hitkimeti ele aldiktan sonra, ona karg: savagsmak kendini Alman top-
lulugunun digina atmak anlamina geliyordu: difer siyasal partiler fes-
hedilip de Nazi partisi Almanya “haline geldifine” gore, ona karg1 ol-
mak, Almanya’ya kargi olmak seklinde anlagildi. Ne kadar ¢ok Alman
yurttast Nazizmin ilkelerine kargt olursa olsun, yalmiz kalmakla Al-
manya'ya ait olmak arasinda bir segme yapmak soz konusu oldugun-
da. ¢oBu. ikinci segenegi yegleyecektir. Nazi olmayan kigilerin yaban-
cilarin elegtirileri kargisinda. Nazizme saldinmin, Almanyaya saldin
anlammna geldifiini diigiinmeleri nedeniyle. Nazizmi savunduklarini
gosteren pek ok olay gozlemlenmigti. Soyutlanma korkusuyla ahlik-
sal ilkelerin giictinii yitireceZi korkusu. hangi parti olursa olsun, ik-
tidan ele ge¢iren partinin. niifusun biiyiltk bir boliminiin baghligim
kazanmasina yardimei olur.

Bu saptama. siyasal propaganda sorunlar agisindan ¢ok Gnemli bir
varsayimin olugmasina yol agmaktadir Bu kogullar altinda Alman-
ya'ya yoneltilebilecek herhangi bir saldin. “Almanlar™la ilgili her
vikic1 propaganda (son savagin “Hun™ simgesi gibi) Nazi sistemiyle
timiiyle 6zdeglesmemis olanlarin baghhifim artirmaya yarar. Ancak
bu sorun, ustalikli propagandayla degil, biitiin iilkelerde, tek hir temel
hakikatin zafere ulagmastyla ¢dziimlenebilir. Bu hakikat yudur: ahlik-
sal ilkeler, bir ulusun varlifmin iistiindedirler ve birey. bu ilkelere
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baghlhigim korumakla. bu inanc: paylagan, paylagmig olan ve bundan
sonra da paylagacak olanlarin olugturdugu toplulugun iiyesi olabilir.

Is¢i sinufiyla liberal ve Katolik burjuvazinin olumsuz ve kabuguna
¢ekilmig tutumunun tersine, Nazi ideolojisi, orta sinifin kiigiik diikkan
sahiplerinden, zanantgilar ve memurlardan olugan agag) katmanlan ta-
rafindan hararetle sclamlandi.?

Bu smnifta bulunan eski kugak iiyeleri. daha edilgin kitle tabanini
olusturdular; ogullan ve kizlan daha etkin savaggilard:. Onlara gore
Nazi ideolojisi —lidere korii koriine itaat. irksal ve siyasal azinliklara
karsi kin, fethetme ve egemenlik kurma aghii, Alman halkim ve “Nor-
dik  Irks” yiiceltme— korkung biiyiiklitkte bir coskusal ¢ekicilik
tagiyordu, ve onlan kazanan, bu insanlart Nazi davasinin ategli savu-
nuculan ve savaggilan haline getiren de bu ¢ekicilik oldu. Nazi ideo-
lojisinin agad1 orta sinifa bu kadar ¢ekici gelmesinin nedeni, agagi orta
simfin toplumsal ozelliginde aranmalidir, Bunlarnin toplumsal nite-
likleri, ig¢i simfinin, orta sinifin daha iist tabakalarinin ve 1914 savagi
oncesi soylularmin ozelliklerinden ¢ok farkliydi. Hatta. giigliiye hay-
ranlik, zayiftan nefret, kiigiik adamlik, diisman yiirekli olma, para ko-
nusunda oldugu gibi duygu konusunda da cimrilik ve gilecilik gibi
bazi dzellikler. tarih boyunca bu orta simifin belirleyici niteligi olarak
yasamum siirdiirdii. Yasama bakiglan dardi. yabanciya kugkuyla baki-
vor, ondan nefret ediyorlardi, tamglan konusunda merakh ve kiskang-
tlar, kiskanghklarim ahlaksal tepki olarak gdsteriyorlards; biitiin
yagamlan. psikolojik 0ldugu kadar ekonomik kitlik ilkesine dayandi-
rilmigti.

Asafr orta simfin toplumsal niteli§inin, is¢i simfininkinden farkh
oldugunu sdylemek, bu kisilik yapisinin iggi simfinda gorillmedigi an-
lamina gelmez. Ama, isgi simfinin yalnizca kiigiik bir azinlifinin,
agag1 yukan aym belirgin gizgilerle sergiledigi kisilik yapisi, agag1 orta
simfin tipik 6zelligini olugturuyordu: yetkeye ya da tutumluluga biiyik
saygi gistermek gibi bazi Ozelliklerse, daha az yogun olmakla birlikte,

2Bkz Bu bolimiin tamamiyla, Harold D. Lasswell'in, The Political Quarterly (Cilt
1V, 1933, Macmillan & Co., Londra, 5.374) deki “Hitlerciligin Psikolojisi” konulu
aydinlatici yazs: ile, F. L. Schuman’in Hitler and the Nazi Dictatorship (Hitler ve Nazi
Diktatortigii) (Hale, Londra, 1936) adli kitabinda, asafi orta siifin rolii iizerine
yazilanlar.
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isci stmufimn ¢ofu iiyesinde de goriilebilirdi. Ote yanda memur ke-
siminin biiyilk bir -boliminiin —belki de ¢ogunlugun— tzellikleri
tekelci kapitalizmin yiikselmesine katkida bulunmayan, tersine onun
olugturdugu tehdide hedef olan “eski orta siuf” dyelerinin kigilik
yapisindan ¢ok, (ozellikle biiyiik fabrikalarda ¢aligan) kol iscilerinin
kisilik yapisina benziyordu

Agag orta sintfin toplumsal kisilifinin 1914 savagindan ¢ok daha
once de aynmi oldugu dogrudur ger¢i ama. savastan sonraki olaylarin,
Nazi ideolojisinin ¢ekicilidine uygun ozcllikleri. yani boyun egme
istegiyle iktidar tutkusunu yogunlagtirdi®1 da dogrudur.

1918 Alman Devriminden 6nceki donemde, eski orta sintfin agag:
tabakalannmn, kiigiik is sahipleriyle zanaatkarlarnin ekonomik durumu
kotiilesmeye baglamigti bile; ama durum, umarsiz dedildi ve dengede
durmasin: saglayan bir¢ok etmen vards.

Kralligin yetkesi tartigilmazdi, ona sirtini dayamak ve onunla 6z-
deglesmek, asafn orta swf iiyelerine bir giivenlik duygusuyla narsisist
bir gurur veriyordu. Ayrica dinin yetkesi ve geleneksel ahlak anlayi-
sinin kokleri hald derinlerdeydi. Aile hala sarsiimamigti ve diigmansi
bir diinyada giivenli bir siginak olusturuyordu. Birey, iginde ken-
disinin kesin bir yeri bulundugu saglam bir toplumsal ve kiltiirel diz-
geye ait hissediyordu kendini. Mevcut yetkelere boyun egmesi ve bag-
Lilig1. mazosist dzlemleri igin yeterli ¢oziimii sunuyordu; ama gene de
kendini teslim etme agmlifina bagvurmadi. kendi kisiliginin 6nemli
oldugu duygusunu korudu. Birey olarak giivenlik ve saldirganlik ko-
nusundaki eksikligini, boyun egdifi yetkelerin giicii gideriyordu.
Kisacasi, ekonomik durumu hila ona bir 6z-gurur duygusuyla gorece
bir giivenlik duygusu vermecye yetiyordu sutim dayadif yetkeler de.
ona kendi bireysel konumunun saglayamayacag: giivenligi verecek ka-
dar giiclitydii.

Savag sonrasi donem, bu durumu hayli degistirdi. Her seyden dnce.
eski orta sintfin ekonomik ¢okiigii daha biiyiik bir hizla seyreimeye

3 Burada sunulan goriig, Columbia Universitesi, Toplumsal Aragtima Uluslararas)
Enstitiisii gozetiminde, A. Hartoch, E. Herzog, H. Schachtel ve tarafimdan hazirlanan,
(F. Neumann'in tarihsel bir giriy notunu igeren) ancak yayimlanmamus bujunan ~1929-
30 Yillannda Alman lggi ve Memurdanmin Kigiligi™ adli bir incelemeye dayandi-
rilmigtir. Aynnuli bir ankete alu yiiz kiginin verdigi yamtin ¢éziimlemesi, yamit verenle-
rin ¢ok azimin yetkeci kigilik ozellikleri tagidigini, agaf) yukan aym sayida kiginin
ozgiriik ve bagimsizlik arayigi iginde bulundugunu, biiyik bir gogunlugunsa. gizgiler
daha az belirgin olan farkl: dzellikler gésterdidini ortaya koymustur.
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bagladi; 1923'te doruguna ulagan ve yillarca galigarak yapilan tasar-
ruflari nerdeyse tiimiiyle siipiiren enflasyon bu diigiigii mzlandirda.

1924 ile 1928 arasindaki yillar agag: orta sinifa ckonomik diizelme
ve yeni umutlar getirdi ama, 1929'dan sonraki bunalim bu kazanimlan
da silip siipiirdii. Enflasyon doneminde oldugu gibi gene iggilerle st
siniflarin arasina sikigan orta siniflar, en savunmasiz, ve dolayisiyla en
biiyiik darbeyi yiyen grubu olusturdular?

Ancak bu ekonomik etmenlerden bagka. durumu daha da afurlag-
tiran psikolojik nedenler vardi. Savagtaki yenilgi ve kralligin ¢okmesi
bu nedenlerden biriydi. Krallik ve devlet, psikolojik anlaminda, kiigik
burjuvanin var olusunu iizerinde inga ettii sarsiimaz kaya oldugun-
dan, yenilgileri ve bagansiziiklari da kendi yasamlarim temelden
sarst1. Kaiser agik¢a agagilanabildiine, subaylara saldirilabildigine,
devlet bigim degistirip, “kizil kigkirtmacilan™ bakan koltuguna, se-
merciyi de bagkan koltuguna oturtabildiine gore, kiiciik adam neye
-gitvenecekti? Kendisini kendi konumuna uygun bir astlik istlik
degerlendirmesi g¢ergevesinde biitiin bu kurumlarla Ozdeglegtirmigti;
simdi bu kurumlar yok olduguna goére onun yeri ne olacakui?

Enflasyon da hem ekonomik hem de psikolojik rol oynamigti. Dev-
let yetkesine oldugu gibi tutumluluk ilkesinc de Oldiiriicii darbe in-
dirilmigti. UZrunda insanlarm, pek ¢ok kiigiik zevkten vazgegti3i
yillarin tasarrufu. Kiginin kendi digindaki nedenlerle havaya uguyorsa,
para biriktirmenin ne anlami vardi ki? Devlet. kendi paralan ve tah-
villeri iizerine basug sozlerini yerine getirmeyebiliyorsa, artk kimin
soziine giivenilecekti?

Savastan sonra agaf orta sinifin yalmzca ekonomik durumu degil,
toplumsal sayginlifi da hzli bir diigiis gosterdi. Savagtan 6nce. insan
kendisini iggiden daha iyi biri olarak hissedebiliyordu. Devrimden son-
ra ig¢i simfimin toplumsal sayginhig: hayli yiikseldi. bunun sonucu ola-
rak da, agad1 orta simifin sayginhig1 gorece Sigiilerde azaldi. Kiigiik
diikkan sahipleriyle benzerlerinin yagsamindaki en biiyiik degerlerden
biri olan bir ayncalik, insanlara yukardan bakma ayricalifi da elden
gitmigti, agagida bakilacak kimse yoktu giinkii.

Bu etmenlerden bagka, orta sinifin son kalelerinden biri olan ai-
lenin temelleri de sarsilmig bulunuyordu. Almanya'da savag sonrasi

4$chuman, ag.y.s.104,
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gelisme, babanin yetkesini ve eski orta sunif ahldk anlayigim belki de
tiim Oteki iilkelerdekinden daha fazla sarsti. Geng kusak diledidi gibi
davraniyor, artik davramglaninin ana-babalarinca onaylanip onaylan-
mamasini umursamiyorlardi.

Bu gelismenin nedenleri. burada aynntih bir gekilde tartigiima-
lanina elvermeyecek kadar ¢ok ve de karmagiktir. Yalnizca birkagina
deginecegim. Krallik ve devlet gibi eski toplumsal yetke simgelerinin
¢Okiisii. bircysel yetkelerin, ana-babanin roliinii de etkiledi. Ana-baba-
lann geng nesillere saygr duymalan gerektigini 6gitledigi yctkeler
¢iriik ¢itkifina gore, ana-babalar da sayginlikianni ve yetkelerini yi-
tirmig oluyordu. Bir bagka etmen de, degigen kogullar, dzellikle de en-
flasyon nedeniyle, eski kusagin saskina donmiis, ne yapacagini sagir-
mig durumda olmast ve yeni kosullara, kendisinden daha zeki geng
kugaktan ¢ok daha az uyarlanmig bulunmasiydi. Dolayistyla geng ku-
sak, biiyiiklerine karg1 kendilerini iistiin goriiyor, onlan, 6grettiklerini.
artik ciddiye almiyordu. Ustelik. orta simiftaki ekonomik ¢okiis. ana-
babanin, ¢ocuklarinin ekonomik geleceginin destekleyicisi roliinii ye-
rine getirmesine engel olmustu.

Agag siifin eski kuga@ giderck daha tepkili ve acili hale geldi,
ancak bu edilgin bir tepkiydi: geng kugaksa. eyleme girigmek i¢in can
atiyordu. Genglerin ckonomik durumu, ana-babalarinin eski ekonomik
bafimsizlik tabaninin yitirilmig olmasi nedeniyle bozulmustu; mesleki
pazar doymustu, bir doktor ya da avukat olarak gegim saglama gansi
pek fazla degildi. Savagta ¢arpiganlar, ellerine gegenden daha iyisini
almaya hak kazandiklarim one siiriiyorlardi. Ozellikle yillarca buyruk
vermeye ve giiglerini kullanmaya, yonetmeye aligmig birgok subay.
dogal olarak memur ya da gezgin satici olmayi kendilerine yediremi-
yorlardi.

Toplumsal bunalimin artmasi. Nasyonal Sosyalizmin dnemli bir
kaynagim olugturan bir digiince degisikligine, bir yansitmaya yol agt1.
Eski orta simif iiyeleri, siflarinin ekonomik ve toplumsal yazgisinin
farkinda olmak yerine, kendi yazgilanm, bilingli olarak ulusun yazgisi
cercevesinde degerlendirmeye bagladilar. Yaganan toplumsal bunah-
min sorumlulugu. bu kez ulusal yenilginin ve Versailles Antlagmasi-
min omuzlarina yitklendi; bu antlagsma bunalimin simgesi haline geldi.

1918 yilinda zafer kazanan tarafin Almanya’ya yapuklarinin, Na-
zizmin yiikselmesinin ana nedeni oldufu sk sik sdylenmigtir. Bu
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sbzler agiklanmaya, kanitlanmaya muhtagtir. Almanlann biyiik bir
goZunlugu. bang antlagmasinin adil olmadigim diigiiniiyorlards; ancak
orta siuf yogun bir 6fkeyle tepki gosterirken, isci simifi Versailles
Antlagmasina daha az tepki gosteriyorlardi. Eski rejime kargiydilar,
savasin kaybedilmesi, onlar i¢in eski rejimin yenilgiye ugramas: an-
lamina geliyordu. Kahramanca savagtiklarimi ve utan¢ duymalar igin
nedenlerinin olmadigim diigiiniiyorlardi, Ote yanda ancak kraligin ye-

nilmesiyle elde edilen devrim zaferi. onlara ekonomik, siyasal ve in-
" sansal kazanglar getirmisti. Versailles’a kars: tepki gostermenin temeli
agaf1 orta stmifta aranabilirdi: milliyetgi tepki, toplumsal agaBilanmay:
ulusal agagilanmaya yansitan bir ussallagtumaydi.

Bu yansitma Hitler'in kigisel gelismesinde agik¢a goriilmektedir.
O, tipik bir orta simf adam. clinde hi¢bir firsat olmayan, gelecegi ol-
mayan bir higti. Toplum digina itilmiglik roliinii yogun bir gekilde his-
sediyordu. Kavgam adli kitabinda, siklikla kendisinin genglifinde
“hickimse™, “bilinmeyen adam™ oldufundan soz eder. Bu. temelde
kendi toplumsal konumundan kaynaklaniyordu ger¢i ama durumunu’
ulusal simgelerle ussallagtirabilirdi. Imparatorlugun disinda dogmus
biri oldugundan toplumsal alanda degil de, ulusal alanda diglanmig his-
sediyordu kendini, ve biitiin evlatlaninin doniip gelecegi bityiikk Alman
Imparatorludu, onun igin toplumsal sayginlik ve giivence simgesi ha-
line geldi.>

Eski orta siifin bu durumdan kaynaklanan giigsiizliik, kaygr ve
toplumsal biitiinden soyutlanmighk duygusu ve yikicilik egilimi, Na-
zizmin tek psikolojik kaynagi degildi. Koyliiler, borglu olduklar kentli
tefecilere karst ofkeliydi; isgilerse, 1918'de kazandiklan ilk zaferden
sonra tiim stratejik inisiyatifini yitiren bir liderlifin yonetiminde yasa-
diklars siirekli siyasal gerileme kargisinda biiyiik olgiide diis kirikliina
ugramiglar ve cesaretlerini yitirmislerdi. Niifusun bityilk ¢ogunlugu,
genel olarak tekelci kapitalizmin tipik sonucu olarak kabul edilen bi-
reysel onemsizlik ve giigsiizliik duygusunun altinda eziliyordu.

Bu psikolojik kogullar, Nazizmin 6nde gelen “nedeni” degildi.
Ideolojinin insan temelini olugturuyorlardi, bu temel olmasaydi, Na-
zizm gelisemezdi gerci, ancak Nazizmin yiikseliginin ve zaferinin g6-
riingiisiiniin bir biitiin olarak ¢oziimlenmesir.de, psikolojik kogullarn

5Adolph Hitler, Mein Kampf (Kavgam), Hurst and Blacket, Londra, 1939, 5.3.
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yani sua, ekonomik ve siyasal kogullar da ele alinmahdir. Bu konuda
yazilmig olanlarla. bu kitabin amaglanm goz oniinde bulundurdugi-
muzda. burada bu ekonomik ve siyasal sorunlan ele almamiza gerek
olmadifr goriilecektir. Ancak okura, Nazizmin yerlesmesinde biiyiik
sanayi temsilcileriyle yari iflas durumundaki Junkerlerin oynadif rol
amimsatilabilir. Onlann destegi olmasaydi. Hitler asla kazanamazdi.
onlarmn desteffiyse. ruhbilimsel etmenlerden ¢ok ekonomik gikar an-
layislarindan kaynaklantyordu.

Bu milk sahibi sifin kargisinda, milletvekillerinin yiizde kirk:
mevcut toplumsal dizgeden hognut olmayan gruplan temsil eden
komiinistlerle sosyalistlerden olugan. Alman kapitalizminin en giigli
temsilcilerine yiirekten mubhalif olan bir sinift temsil eden Nazi mil-
letvekillerinin sayisint durmadan artiran bir parlamento vardi. Bu du-
rumda, ¢ofunlugu. onlarin ekonomik c¢ikarlarina karsi yoneltilmig
egilimleri temsil eden bir parlamento, onlar igin dniinde sonunda teh-
likeli olacakti. Demokrasi iglemiyor, dediler. Aslinda, demokrasinin
gereginden fazla igledigi bile s®ylenebilirdi. Parlamentoda, Alman
nifusunun farkh simiflarmin ¢ikarlarim yeterince temsil edecek oran
vardi. bu nedenle de. parlamenter sistem. artik bityilk sanayinin ve
yan feodal toprak sahiplerinin aynicaliklarmin korunmasi gereksi-
nimine yanit verecek durumda degildi. Bu ayncaliklh gruplarin tem-
silcileri. Nazizmden. kendilerini tehdit eden duygusal tepkiyi bagka
kanallara yoneltmesini ve aym zamanda ulusu kendi ckonomik ¢ikar-
lanna hizmet etmeye itmesini bekliyorlardi. Genelde. diiskinkliZina
ugramadilar. Kii¢iik aynnularda yanilgiya disgtiiler kugkusuz. Hitler ve
biirokrasisi, giiglerini bu biirokrasiyle paylagmak ve sik sik ona boyun
egmek durumunda kalan Thyssenlerin ve Krupplann buyruklanna se-
lam ¢akacak aletler olamazdi. Ancak, Nazizm ekonomik agidan tiim
oteki siiflar igin yikim anlamina geldiyse de. Alman sanayisindeki en
giiclii gruplarin ¢ikarlarini korudu. Nazi sistemi. savag oncesi Alman
emperyalizminin “akis1 kolaylagtinimig” gekliydi ve kralhigin bagan-
sizlifa ugradifi noktadan akigina devam ediyordu. (Bu arada, Cumhu-
riyetin Alman tekelci kapitalizminin gelismesini kesintiye ugratmadi-
giny, tersine elindeki olanaklarla gelistirdigini belirtmekte yarar var.)

Bu noktada birgok okurun aklina su soru gelecektir: Nazizmin psi-
kolojik tabaninin eski orta smif oldugu yolundaki sdzlerle. Nazizmin
Alman emperyalizminin gikarlar1 dogrultusunda igledi8i sozleri nasil
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bagdasurilabilir? Bu soruya verilecek yanit, temelde. kent orta
simfimin, kapitalizmin yiikselmesi donemindcki roliiyle ilgili soruya
verilen yanitla aymidir. Savag sonrasi donemde, tekelci kapitalizmin
tehdidi altinda bulunan sinf, orta sinif, 6zellikle de agafi orta simfti.
Kaygi, ve bunun sonucunda da kin duygulan uyanmigti; insanlar
panige kapildi. giigsiiz olanlara egemen olmak isteginin yam sira on-
lara boyun egme tutkusuyla da doldu. Bu duygular, timiiyle farkli bir
stnif tarafindan, kendi ¢ikarlanna uygun isleyecek bir diizenin ku-
rulmasinda kullanildi. Hitler'in boylesine uygun bir ara¢ olugtur-
mastmn nedeni. agad1 orta stmfin kendisini cogkusal ve toplumsal ola-
rak oOzdeglestirebilecegi kiiskiin, nefret dolu bir kiigiik-burjuva kigi-
ligiyle, Alman sanayicileriyle Junkerlerin ¢ikarlanna hizmet etmeye
hazir bir ¢ikarcinin  Ozelliklerini  Gizerinde toplamis olmasiydi.
Baslangigta. orta sintfin kurtaricist kimligine biiriindii, bityilk maga-
zalann ortadan kaldinlacagini, banka sermayesi egemenliginin yiki-
lacagim falan vaat etti. Olanlar agik¢a ortada. Bu sdzlerin higbiri ye-
rine getiriimedi. Ama bunun pek 8nemi yoktu. Nazizmin herhangi bir
gercek siyasal ya da ckonomik ilkesi yoktu ki? Radikal ¢ikarcihgin
Nazizmin tek ilkesi oldugunu anlamak ve kabullenmek cok . biiyiik
onem tagimaktadir. Burada 6nemli olan, gelismenin normal gidigi
icinde para ya da gii¢ kazanma firsat1 bulamayan yiiz binlerce kiigiik-
burjuvanin, gimdi Nazi biirokrasisinin iiyeleri olarak, daha yiiksek
smuflan kendileriyle paylagmaya zorladiklan servet ve saygmliktan
biiyiik bir pay almis olmalariydi. Nazi makinastin iiyesi olmayanlara,
Yahudilerin ve siyasal diigmanlarin ¢linden alinan igler verilmigti; geri
kalanlara gelince, onlara daha fazla ekmek verilmiyordu gergi ama,
“meydanlar1” vardi. Bu sadistge gériintimlerin ve insanlara. iistiin uk
olduklari duygusunu veren bir ideolojinin sundugu cogkusal doyum
—hi¢ degilse bir siire icin— yagamlan ekonomik ve kiiltiirel agidan
yoksullagmig insanlan avutabildi.

Boylece, baz1 toplumsal ckonomik degisikliklerin, dzellikle de orta
stufin ¢okiigiiyle, tekelei sermayenin yiikseliginin derin psikolojik etki
yaratfim goérmiig oluyoruz. Bu etkiler, —tipki on altinc1 yiizyilda
dinsel ideolojilerin etkileri gibi —siyasal ideoloji sayesinde artinld ya
da sistemlestirildi ve bu sekilde ortaya ¢ikan ruhsal giigler, o siifin
baglangigtaki ekonomik ¢ikarlannin tersi yonde etkili oldu. Nazizm,
bir yandan aga@ orta simfin eski toplumsal ekonomik durumunun
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yikilmasina Katkida bulunurken. bu insanlar psikolojik olarak canlan-
dintyordu. Bu smifin cogkusal enerjilerini. Alman emperyalizminin
ekonomik ve siyasal amaglan igin miicadelede onemli bir gii¢ haline
gelecek sekilde harekete gegirdi.

lNeriki sayfalarda. Hitler'in kigiligini. dgretilerini, Nazi dizgesinin
“yetkeci” diye adlandirdipimiz kigilik yapisimin agin bir bigimini
olugturduBunu ve bu ncdenle niifusun —az ¢ok— aym kisilik yapisina
sahip boliimlerinde gii¢lii bir etki yaratufin: gostermeye ¢aligacagiz.

Hitler'in 6zyasamoykiisii, yetkeci kisilifin ¢ok iyi bir 6rnegini ser-
gilemektedir, bu Nazi yazimim en iyi temsil eden belge oldugundan
Nazizm psikolojisini ¢dziimlemede onu temel kaynak olarak ele ala-
cafim.

Yetkeci kigilifin Ozii. sadist ve mazogist itkilerin aynt anda varlik
gostermesi seklinde tamimlanmugtir. Sadizm, bir bagka insan iizerinde
az, ya da ¢ok yikicilikla kangik siirsiz yetke uygulamay: amaglamak
olarak anlagilii; mazogizm. kiginin kendisini yenilmez biiyiikliikte bir
gii¢ icinde eritmeyi ve onun giiciiniin ve utkusunun bir parcas: olmayi
amaglar. Sadist egilimler de. mazogist egilimler de soyutlanmis bi-
reyin tek bagina ayakta durabilme yetersizliZiyle bu yalnizh yenecek
bir ortakyasamsal iliski gereksinmesinin sonucudurlar.

Sadistce egemenlik kurma ézlemi, Kavgam'da cesitli bigimlerde
dile getirilmigtir. Hitler"in tipik sadist yaklagimiyla kiicilk gordiigi ve
“sevdigi™ Alman kitleleriyle olan iligkisinde oldugu gibi. sadizminin
Onemli bir pargas: olan yikici 63eleri yonellttigi siyasal diigmanlariyla
olan iligkilerinde de bu 6zlem belirleyici 6zelligi olugturmaktadir. Hit-
ler. kitlelerin. egemenlik kurmaktan sagladiklan doyumdan s6z eder.
“Onlar, giiglillerin utkuya ulagmasini, giigsiizlerinse ortadan kaldiril-
masint ya da kosulsuz teslim olmasint isterler.™

Zayifa egemen olmak yerine giicliiye boyun egen ... kadinlar gibi,
kitleler yalvarant degil, yoneteni severler ve igten ice, liberal g=giir-
litgiin verilmesinden bagska rakip tanimayan bir ggreti onlar: ok daha
fazla doyurur; cogu kez bu ozgiirliigii ne yapacaklarint sagirirlar hat-
ta cabucak kendilerini terk edilmis hissederler. Tinsel olarak ken-

6A‘g.y.. s. 469.
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dilerini dehgete diigiiren kiistahligi da kavrayamazlar, insansal dzgiir-
liiklerinin insafsizca engellenmesini de, ciinki ogretideki aldatmaca
hicbir sekilde kafalarina dank etmez.”

Propagandada temel etmenin, konugmacinin, kendi iistiin giiciiyle
dinleyenlerin iradesini yenmesi oldufunu anlatir. Izleyicilerin be-
densel yorgunlufunun. onerileri kabul etmelerinde olumlu bir etmen
olusturdugunu sdylemekten bile ¢ekinmez. Miting igin en uygun saa-
tin ne olacag konusunda da sunlan soyler:

Sabah, hatta giindiiz saatleri, insan iradesinin bir bagkasinin ira-
desini ve goriigiinii kabule zorlanmaya karsi koyma giiciiniin en fazla
oldugu saatler olarak biliniyor. Insanlar, akgamlari, kendilerinin-
kinden daha giiclii bir iradenin egemen giiciine daha kolay boyun
egerler. Ciinkii, bu tiir mitingler, birbirine karst olan iki gii¢ ara-
sindaki bir giires kargilagsmast gibidir. Buyururucu bir peygambersilik
tagtyan iistiin konugma yetenegine sahip biri, bu saatlerde, direnme
giicleri en dogal sekilde zayiflamis insanlar: zihinlerinin ve irade
giclerinin enerjilerini tam anlamlyla denellevebzlen insanlara kryasla
¢ok daha kolay kazanabilir.®

Hitler boyun egme 6zlemi yaratan kosullan, ¢ok iyi bilmekte ve bir
mitinge katilan bireyin durumunu gok iyi betimlemektedir:

Yeni bir harekete katilmakia olan, kendini yalniz hisseden ve ko-
layca yalniz kalmak korkusuna kapilan birey, yasaminda ilk kez, daha
biiyiik bir toplulugun tablosuyla, cogu insanda giiglendirici ve yiirek-
lendirici etkisi olan bir goriiniimle kargiasacakur, iste yalniz bu ne-
denle bile kitle mitingi gereklidir, ..Yagaminda ilk kez kiigiik atel-
yesinden ya da iginde kendisini kiigiik hissettigi biiyiik kurulusundan
ctkip da, bir kitle mitinginin ortasina adim atan ve ayni inanca sahip
binlerce ve binlerce insanla cevrilen kiginin... kendisi de kitle telkini
dedigimiz gizemli etkiye yenik diigecektir.®

7A.g.y., s. 56.
8A.g.y.. s. 710 ve devamu.
9A,g.y.. s. 715, 716.



NAZIZM PSIKOLOJIS! - 179

Goebbels de yi3inlan aym gekilde tammlar “Insanlar, dogru diiriist
yonetilmekten bagka bir sey istemezler.” der Michael adli romaninda'®
“Heykeltrag igin tag neyse” insanlar da odur onun igin. “Renk, ressam
i¢in ne kadar kiiciik bir sorunsa, lider igin kitle de o kadar kiigiik bir
sorundur.™!

Goebbels bir bagka kitapta da. sadist kiginin nesnelerine bagimhh-
g dofru olarak betimliyor; bir bagka insan iizerinde yetke kur-
mamas! halinde ne denli zayif ve bog hissedecegini, bu yetkenin ken-
disine yeni gii¢ kazandiracaimi soyliiyor. Igte Goebbels’in kendi
icinde olan bitenin kendi diliyle betimlenmesi: “Kisi bazen derin bir
¢okiintilye kapilir. Bunu yenmesinin tek yolu, tekrar kitlelerin kargi-
sina gegmektir. Insanlar, bizim giiciimiiziin cesmeleridirler.™*

Nazilerin liderlik diye adlandirdif1 o 6zel yetke tiiriiniin etkileyici
bir agiklamasi, Alman emekgi cephesi lideri Ley'in sozlerinde dile
gelmigtir. Bir Nazi liderinde olmasi gereken Ozelliklerden ve liderlerin
egitimlerindeki amagtan soz ederken soyle diyor:

Bu adamlarin pesinde siiriikleme, yol gdsterme, baskalarmnn efen-
disi olma yani ek kelimeyle yonetme iradelerinin olup olmadigina
bakiyoruc... Yonetmek, ve bunun zevkine varmak istiyoruz... Bu adam-
lara ...yagayan bir canli iizerinde kesin egemenlik duygusunu vermek
icin, at binmeyi égretecegiz."®

Hitler’in egitimin amaglarint anlatan goriiglerinde de giiciin nemi
vurgulanmigtr. OFrencinin “biitiin egitimi ve geligmesi. ona kesinlikle
bagkalarindan iistiin oldugu inancim vermeye yoneltilmelidir.”™ der.'¢
Bir bagka yerde, bir erkek ¢ocuguna, haksizhfa karg1 koymaksizin da-
yanmanin Ogretilmesi gerektigini sdylemesi, okura artik —uwmanm—
garip gelmeyecektir. Yetke 6zlemiyle boyun efme arzusu arasindaki
sado-mazosist belirsizlikte goriilen tipik bir geligkidir bu.

loJ‘ost:ph Goebbels, Michael, F. Eher, Miinih, 1936, s. 57.
i Ag.y..s.21.
12Goebbels. Vom Kaiserhof zur Rechskanzlei, F. Eher, Miinih, 1934, s, 120.

13Ley, Der Weg zur Ordensburg, Sonderdruck des Reichsorganisationsieiters der
NSDAP fiir das Fithrercorps der Partei; Konmd Heiden'in, Ein Mann gegen, Europa
(Ziinh, 1937) adh kitabindan alinti.

1‘;Hiller, Kavgam,s.618.
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*“Segkinler”i, Nazi liderlerini siiriikleyen, kitleler iizerinde yetke sa-
hibi olma arzusudur. Yukardaki alinulanin hepsi de. bu yetke ar-
zusunun zaman zaman nerdeyse gagirtict bir agikyiireklilikle dile geti-
rildigini gostermektedir. Kimi zaman. yonetilmenin. kitlelerin arzu
ettifi seyin ta kendisi olduBu vurgulamilarak. bu arzu daha az saygisiz
bicimlerde dile getirilmektedir. Bazen de kitleleri pohpohlamak ve
hoylece onlara kargt duyulan alaya kigimsemeyi gizlemek gerckti-
ginden. s6yle hilelere bagvurmak durumunda kalirlar: tlerde gorece-
gimiz tzere Hitler igin az ¢ok yetke itkisiyle 6zdes olan kendini koru-
ma i¢giidiisiinden s6z ederken, Ari wktan bir insanda kendini koruma
giidiisii cok soylu bir bigime ulagmigtr, “¢iinkii o, kendi egosunu, top-
lulugun yagamina severck bagimh kilar ve efer gerekirse ondan vaz-
geger.” der.!

Her ne kadar iktidanin asit zevkini “liderler” ¢ikarsa da, kitleler de
sadist¢e doyumdan yoksun birakilmamiglardir. Almanya“daki, ve daha
sonra zayif ya da kokugmakta olan diye tanimlanan uluslardaki siyasal
ve rrksal azinhiklar, kitleleri besleyen sadizmin nesnesi oldular. Hitler
ile bitrokrasisi, Alman kitleleri iizerindeki yetke ve giiglerinin tadim
cikarirken, bu kitlelere de bagka uluslar iizerinde yetke sahibi olma ve
diinyaya egemen olma tutkusuyla gi-lillinmeleri 6gretildi.

Hitler. kendisinin ya da partisinin amacinin diinyaya egemen olmak
oldugu yolundaki arzusunu dile getirmckten ¢ekinmez. Pasifizmle alay
ederck §oyle der: “Standard: ¢ok yiiksck, daha dnce diinyayi fethetmis,
ve kendisini bu kiirenin tck efendisi kilacak sekilde yeryiiziinii dize ge-
tirmig biri igin pasifist-insancilik fikri pek fena sayilmaz...” (Kavgam,
s. 394 ve devami)

Gene soyle der: “Irklanin zehirlendigi bir ddnemde, kendisini en
iyi rksal ogelerini gelistirmeye adamig bir devlet, bir giin diinyanin
efendisi olacakur.™ (s, 994)

Hitler genellikle kendi iktidar arzusunu ussallagirmaya ve hakli
¢ikarmaya ¢aligir. Belli bagh ussallagtirmalart gunlardir: Diger halklar
iizerinde egementik kurmasi halklann ve diinva kiiltiiriiniin iyiligi i¢in
gergeklegtirilmektedir: iktidar arzusunun kokleri, dofanin ezeli yasa-
larinda bulunmaktadir: onun yaptifis tek sey, bu yasalari kabul edip uy-
gulamakur; kendisi, daha yiiksek bir giiciin —Tann. Yazgi, Tarih ve

154.¢.3.. 5.408.
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Doganin— buyruklarim yerine getirmektedir; egemenlik kurma giri-
simleri, digerlerinin kendisini ve Alman halkini egemenlii altina
alma girisiminde bulunanlara karg! bir savunmadan bagka bir ey de-
gildir. Tek istedigi bang ve Ozgiirliiktiir.

11k tiir ussallagirmaya bir 6rnek, Kavgam’dan alinan agagidaki pa-
ragrafta goriilmektedir:

“Alman halki, tarihsel gelismesi icinde, bagka halklann tadim
¢tkardi1 bu grup birligine sahip olsaydi. Alman Imparatorlugu bugiin
belki de bu kiirenin efendisi olurdu.” Hitler’e gdre, Almanya’nin
diinyaya egemen olugu. “parayla tutulmug sulu gozlii pasifist agutgt
kadmnlarin palmiye dallartyla desteklenen bir bariga degil. diinyay:
daha yiiksek bir kiiltiiriin hizmetine sokan iistiin bir halkin muzaffer
kihiciyla kurulmug bir bariga”™ yol agabilirdi. (s. 598 v.d.)

Hitler’in, son yillarda, amacinin yalnizca Almanya'nin selametini
korumak olmadii, edimlerinin, genelde uygarhfin ¢ikarlarint en iyi
koruyan edimler oldudu yolunda verdigi giivenceleri her gazete okuru
¢ok iyi bilmektedir.'®

Iktidar arzulanimin doganin yasalanndan kaynaklandifx yolundaki
ikinci ussallagtirmast yalnizca bir neden uydurma olarak kalmaktadur:
bu aym zamanda, ozellikle Hitler'in Darwinciligi kabaca basite in-
dirgemesinde goriildiigi iizere, kisinin kendi disinda bir giice boyun
egmesi isteSinden kaynaklanmaktadir. Hitler, “insan topluluklarmin
olugmasinin ilk nedeninin, tiirlerin korunmas: giidiisii™ oldugunu ka-
bul eder. (s. 197)

Bu kendini koruma iggiidiisii, giigliiniin, zay1fi egemenligi altina al-
mas1 savagina, ckonomik olarak da giderek en elverigli olanin yaga-
mim siirdiirmesine yol agar. Kendini koruma iggiidiisiiniin, bagkalar
iizerinde egemenlik kurma ile 6zdeglestirilmesi. Hitler'in su goriisiinde
¢ok carpici bigimde dile getirilmigtir: “Insanoglunun ilk kiiltiirii,
kugkusuz, evcillestirilmig hayvanlardan ¢ok, agag insanlarn kullaml-
masina bagh oldu.” (s. 405) Kendi sadizmini, “biitiin bilgeligin zalim
Kraligesi” dedigi dogaya mal eder, dofanin koruma yasasiysa, “ka-
cimimaz gereklilik yasasina ve bu diinyada zaferi, en iyinin ve en gii¢-
liiniin kazanmasi hakkina baghdir.” (s. 396)

165y kitap 1941 yihinda yanlmstr, (Cev.)
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Bu kaba Darwincilik konusunda “sosyalist” Hitler'in liberallerin
simrsiz rekabet ilkelerini geride biraktigini gormek ilgingtir. Cesitli
ulusgu gruplar arasinda igbirligi kurulmasina karg1 oldugunu dile ge-
tiren bir polemikte soyle der: “Bu tiirden bir birlesme, enerjilerin ser-
best hareketine engel olur, en iyiyi segme savagimim durdurur; bunun
sonucu olarak da, daha saglikll ve daha gii¢lii olanin gerekli ve nihai
zaferi sonsuza dek engellcnmis olur.” (s.761) Bir bagka yerde de ener-
jilerin serbest dolagiminin yagsamun bilgeligi oldugundan soz eder.

Darwin’in kurami, kendi smirlan iginde sado-mazogist nitclikli
duygulann dile getirilmesi degildir. Tersine, kuram, yandaglarinin
¢ogu icin insanoBlunun daha ilen bir evrim gegirerek kiiltiriin daha
iist diizeylerine ulagmasi umudunu yaratmigtir. Ancak Hitler'e gore
bu. kendi sadizminin bir anlatim1 ve aym zamanda onu hakh gosterme
araciydi. Darwinci kuramin Kendisi i¢in tasidifi psikolojik 6nemi,
saflikia ortaya koyar Hitler. Miinih“te heniiz taninmamig bir adam ola-
rak otururken, sabah saat beste uyamirmig. “Kiigiik odada yagayan
-kiigiik farclere ekmek ya da kirinti atar, sonra da bu giiliing hay-
vanlarin o birkag kinintiyr kapigmalarint seyreder™mis. (s. 295) Bu
“oyun”, kii¢iik ¢apta bir Darwinci “'yasam miicadclesi”ymig. Hitler’e
gore bu Romali Sezarlarin arenalannin burjuva kargihifi ve olugtu-
racad tarihsel arcnanin ilk 6rnegiydi.

Sadizmi igin uydurdugu son neden ya da ussallagtirma, yani bu
duygusunu baskalarinin saldinsina kargt bir savunma olarak hakh
¢ikarmasi, Hitler'in yazilannda sik stk dile gelir. Kendisi ve Alman
halki, her zaman i¢in masum taraftir, diigmanlarsa, sadist hayvanlardir.
Bu propagandanin biiyiik bir boliimii; bir amagla sdylenen bilingli ya-
lanlardan olusmaktadir. Ancak burada kismen, paranoid suglamalarda
goriilen tiirden bir duygusal “i¢tenlik™ vardir. Bu sucglamalar her za-
man igin kiginin sadizminin ya da yikicihinin ¢inlgiplak ortaya ko-
nulmastina kargt bir savunma iglevi goriirler. Su formiile gore iglerler:
Sadistge niyetleri olan sensin. Dolayistyla ben masumum. Hitler’de bu
savunma mekanizmas: agin Olgiide usdisidir, giinkii diigmanlarin,
bayag1 acik yiireklilikle kendi amaclar oldugunu itiraf ettigi seyleri
yapmakla suglamaktadir. Nitekim Yahudileri, Komiinistleri ve Fran-
sizlan, kendi edimlerinin en yasal amaglan olduunu sdyledigi seyler-
le suglamaktadir. Bu geligkiyi ussallagtirmalarla 6rtmek zahmetini pek
gostermez. Yahudileri, zorunlu olarak ortaya ¢ikacak melezlesmeyle
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beyaz ki yok etmek ve “bOylece de kendilerini efendi konumuna
yiikseltmek” (s. 448 v.d.) amaciyla Fransiz Afrikasi’ndan Ren’e bir-
likler getirmekle suglar. Hitler, kendi trkinin en soylu amact olduBunu
iddia ettigi seylerle baskalarini suglamadaki geliskiyi sezmis olsa ge-
rektir. ¢iinkil, Yahudilerdeki kendini koruma iggiidiisiiniin, Arilerdeki
efendi olma itkisinde goriilen idealist dzellikten yoksun oldufunu
sOyleyerek (s. 414) ¢eligkiyi ussallagtirmaya ¢alisir,

Aym suglamalar, Fransizlara kargt da kullanilr, Hitler onlann Al-
manya’y! bogup giiciinii elinden almak istemekle suglar. Bu suglama-
y1, “Fransizlarin Avrupa'y: egemenlikleri altina alma itkisini” (s. 966)
yok etme gerekliligi igin bir sav olarak One siirerken, yerinde olsa.
kendisinin de Clemenceau gibi davranacagin: itiraf cder. (s. 978)

Komiinistler acimastzlikla suglanir, Marxizmin baganstysa siyasal
iradesine ve eylemci acimasizhiina baglanir. Ama Hitler ayn1 za-
manda sunlan soyler: “Almanya’da eksik olan acimasiz yetkeyle da-
hice siyasal niyetlerin el ele vermesiydi.” (s. 783)

1938 Cek bunalim:i ve gimdiki savag. aym tiirden birgok Omek
saglamigtir. Bagkalanimin baskisina kargt bir savunma seklinde agik-
lanmayan hi¢ bir Nazi baskist uygulamasi yoktur. Irsan bu suglama-
lanin yalnizca yalan oldugunu. Yahudilere ve Fransizlara yoneltilen
suglamalarda izine rastlanan paranoyak “igtenlik"ten yoksun oldugunu
varsayabilir. Ama gene de kesin bir propaganda degeri tagtmaktadirlar
ve niifusun bir boliimii, d6zellikle de kisgilik yapisi nedeniyle bu tiirden
paranoyak suglamalara karg1 hassas olan agag: orta sinif, onlara inan-
miglardir.

Hitler'in gii¢siizlere kargt duydugu kiiciimseme. agaZilama. siyasal
amaglan kendisinin de amaglar oldugunu one siirdiigii ulusal dzgiir-
lik i¢in savagma amaciyla benzerlik tagiyan insanlardan soz ederken
ozellikle agia ¢ikmaktadr. Hitler'in, ulusal ozgiirliik pesinde kogtu-
gunun igten bir davranig olmadis, belki de en iyi. giigsiiz devrimcileri
azarlamasinda dile gelmektedir. Nitekim, baglangigta Miinih'te arala-
rina kauldid: kiigilk Nasyonal Sosyalist gruptan alayc: ve agafitayic:
bir tavirla soz eder. Gittidi ik toplanudaki izlenimi $oyledir: “Kor-
kung, korkung: en berbat kuliip kurma yolu buydu. Ve simdi ben bu
kuliibe mi iiye olacaktim? Sonra yeni iiyelikler tartigildi, bu benim ya-
kalanmam anlamina geliyordu.™ (s. 298)
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Onlardan, sundugu tek istiinliik. “gercek kigisel etkinlik firsati ver-
mek” olan “kigiik. sagma bir kurulug” olarak soz eder. Hitler, mevcut
bityiik partilerden higbirine asla katilmayacagim soyler, bu. tam ona
Ozgii bir tutumdur. Zayif ve degersiz oldugunu hissettigi bir grupta ige
baglamak zorundadir ¢linkii. Mevcut yetkeyle savagmak ya da egitle-
riyle yarismak durumunda oldugu bir toplulukta girigimciligi ve cesa-
reti uyanlamazdi.

Hindi devrimciler konusunda yazdiklarinda da giigsiizlere kars:
duydugu asafilamayt dile getirir. Ulusal dzgiirlik sloganini. kendi
amaglan igin herkesten fazla kullanan adam. giigleri olmayan. buna
kargin giigli Britanya Imparatorlufuna saldirmaya cesaret eden dev-
rimcilere karg1 asagilamadan bagka higbir duygu beslememekiedir.
Soyle yazar:

O dénemde Avrupa'da dolagan birtakim Asyalr fakirler, ya da ne
bileyim, bazi gercek Hintli “Ozgiirliik Savascilart” aslinda hayli akilli
olan insanlari, temel tast Hindistan olan Britanya Imparatoriugunun,
¢cOkmenin egiginde bulundugu fikrine inandirmayt bagarmiglardi. Ama.
Hintli isyancilar bunu higbir zaman bagaramaclar. ... Sakatlarin olug-
turdugu bir birligin giicli bir devleti yikmas:, diipediiz olanaksizdir.
..Ben, kendi ulusumun gelecegiyle, su “ezilen uluslar” diye ad-
landirilanlarin yazgist arasinda bir bag kurmam asla, ciinkii o irkin
asagi bir wrk oldugunu biliyorum, bu kadar basit. (s. 955 ve devami)

Sado-mazosist kisiligin tipik ozelligi olan, giicliiye karsi sevgi gii-
siize karg1 kin duymak, Hitler'in ve izleyicilerinin siyasal edimlerini
biyiik dl¢iide agiklamaktadir. Cumhuriyetgi hiikiimet. Nazilere ilhimls
davranarak onlan “yatigtirabilecegini” sandiysa da. yatigtirmak bir
yana, gosterdidi giigsiizlitk ve kararsizhikla onlarin nefretini uyan-
dirdr. Hitler, Weimar Cumhuriyetinden nefret etti ¢iinkii tumhuriyet
¢ok zayifti. sinai ve askeri liderlere hayrandi, giinkii onlar giigliiydii.
Asla mevcut giigli iktidarlara karsi degil, temelde giigsiiz olduklarim
sandif1 gruplara kargi savagti. Hitler’in —hatta, Mussolini’nin— “dev-
rimi” mevcut iktidarin korumast altinda gergeklesti, ikisinin de en
gbzde nesneleri ya da uyruklan, kendilerini savunamayanlardi. Hit-
ler’in Bidyiik Britanya’ya karg1 tutumunu diger etmenlerin yaninda, bu
psikolojik kompleksin belirledigi bile soylenebilir. Britanya'nin gii¢lii



NAZIZM PSIKOLOJIS! 185

oldugunu hissettigi siirece onu sevdi ve ona hayranlik duydu. Kita-
binda. Britanya'ya kargt duydugu bu sevgi agikg¢a goriilmektedir.
Miinihten 6nce ve sonra Ingilizlerin durumundaki giigsiiz}igii goriin-
ce. sevgisi nefrete ve onu yoketme istegine doniistii. Bu agidan bakil-
difinda. “yatigtirma”. Hitler'inki gibi bir kigilikte dostluk degil. kin
uyandiracak bir politikaydi.

Buraya kadar Hitler’in ideolojisindeki sadist yonden soz ettik. An-
cak. yetkeci kisiligi tarugirken gordiiimiiz gibi, sadist yoniiniin
yamsira bir de mazogist yonii var Kigiliginin. Umarsiz yaratiklar iizc-
rinde iktidar sahibi olma arzusundan bagka bir de, ezici bir giice bo-
yun egme. benligini yok etme arzusu var. Nazi ideolojisinde ve uy-
gulamasindaki bu mazosist yon, en ¢ok kitleler s6z konusu oldugunda
kendini gostermektedir. Kitlelere tekrar tekrar bireyin hig bir sey ol-
madifi. bir geyden sayilmadif: sOylenmigtir. Birey bu kisisel
onemsizligi kabul etmeli. kendisini daha yiiksek bir giiciin i¢inde erit-
meli ve bu yiiksek giiciin kuvvetine ve utkusuna katilmaktan gurur
duymahidir. Hitler. kendi idealizm taniminda bu fikri agik¢a dile geti-
rir: “Yalmz ve yalniz idcalizm, insanlarin giiciin ve kuvvetin istiin-
ligiinii bilerck kabul etmelerine yol agar ve bunun sonucunda onlarn.
biitiin bir evreni yoguran ve bi¢imlendiren diizenin iginde bir toz zer-
resi haline getirir.” (s. 411)

Goebbels. sosyalizm dedigi seyi benzer sekilde tanimlar: “Sosya-
list olmak.” diye yazar. “Ben'i sen’e boyun egdirmektir: sosyalizm,
bireyi biitiine feda etmektir.™"’

Bireyi feda etmek ve onu bir toz zerresine, bir atoma indirgemek,
Hitler'c gore, kiginin bireysel goriigiinti. ¢tkarlarnimi ve mutlulugunu
feda etmesi anlammm tagir. Bu feda etme, iiyelerini olusturan “birey-
lerin kendi kigisel goriiglerini ve gikarlarini temsil etmeyi reddettigi...”
(Kavgam s. 408) siyasal orgiitiin oziidiir. “Ozgeciligi” éver Hitler ve
“insanlarin kendi mutluluklari pesinde kosarken cennetten uzaklagip
cehenneme diigeceklerini™ (s. 412) ofretir. Egitimin amaci, bireye
kendini ortaya koymamay: 63retmektir. Daha okul siralarinda bir ¢o-
cuk. “yalmizca hakh olarak suglandiginda suskun kalmay: 63renmek-
le kalmamali, gerekirse. haksizhiga da suskunluk iginde Katlanmayi
ofrenmelidir.” (s. 620 v. d.) Nihai hedefi konusunda sunlar yazar:

Y Goeinhels, Michael, s. 25.
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Bir halkin olugturdugu devletie halkin yasam goriisi, sonunda in-
sanlarin kdpekleri, atlari ve kedileri daha iyi beslemekle degil de, in-
sanoglunun diizeyini yiikseltmekle ugrastigi cagi, birinin bilerek ve
sessizce reddettigi, digerinin sevinerek verdigi ve feda ettigi bir
donemi baglatmayt basarmak zorundadir. (s. 610)

Bu sozler biraz sagirticidir. “Bilerek ve sessizce reddeden” birey
tipinin tanimindan sonra, bunun tersi bir tipin, belki de yol gosteren,.
sorumluluk alan, ya da buna benzer bir tipin tanimlanmasini bekliyor
insan. Ama Hitler, bu “dier” tipi de feda etme yetenegiyle tammhiyor.
“Sessizce reddetmek™ ile “sevinerek feda etmek” arasindaki farki an-
Jamak gii¢. Bir tahminde bulunmak gerckirse, sanuim, Hitler ashinda
teslim olmak durumundaki kitlelerle, yonetmek durumunda olan
yoneticiler arasinda bir aynm yapmak istiyordu aslinda. Ama bazen,
kendisinin ve “seckinlerin” iktidar arzusunu agikga itiraf etse de, gogu
kez yadsiyor. Bu ciimlede pek agik yiirekli olmak istememig anlagilan,
ve bu yiizden yénetme arzusunun yerine “‘sevinerek vermek ve feda et-
mek” sozciiklerini koymusg.

Hitler, felsefesindeki benligi yadsima ve feda etmenin, ekonomik
kogullan mutlu olmalanna izin vermeyenler igin diigliniildii3iini agik-
¢a kabul etmektedir. Kigisel mutlulugu her birey igin olast kilacak bir
toplumsal diizen getirmek istiyor degildir; onlan kendi benliini yik-
ma yasasina inandimak igin yoksulluklanm somirmek istemektedir.
“Kisisel yagamlan, diinyanin en biiyiik serveti anlamina gelemeyecek
kadar yoksul olanlarin olusturdugu o biiyiik orduya geviriyoruz yiizii-
miizii,” der (s. 610) biiyiik bir agik yiireklilikle.

Bu benligini feda etme OZitlerinin amaci ortadadir: Liderin ve
"seckin”in iktidar arzusunun gergeklesmest igin, kitleler kendilerini
teslim etmek ve boyun egmek zorundadir. Ancak bu mazogist 6zlem,
Hitler'de de vardir. Ona gore kendisini teslim ettii tistiin gii¢. Tanr1,
Yazgi. Gereklilik, Tarih ve Dogadir. Aslinda biitiin bu s6zleg, ona gore
agag: yukarn aym anlam tagimakta, yenilmez Olgiide bityiik bir giicii
simgelemektedirler. Ozyasamdykiisiine, “Yazgiun, dogum yerim ola-
rak Braunau‘yu segmesini talihlilik™ (s. 1) olarak degerlendirmekle
baglar. Daha sonra devamla, biitiin Alman halkinin tek bir devlet igin-
de bir araya getirilmesi gerektifini, ciinkii ancak o zaman, bu devlet
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hepsine birden kiigiik geldiginde, gerekliligin halka “toprak elde etme
yolunda ahldksal hak™ sunacagin: s6yler. (s. 3)

1914-18 savagindaki yenilgi. ona gore, “ilahi yargi’mn verdigi hak
edilmig bir ceza”ydi. (s. 309) Bagka wrklarla kangan uluslar. “ezeli
Tanr: iradesine kargt giinah iglemis” oluyorlard: (s. 452) ya da bir
bagka yerde dile gelirdigi iizere. “Ezeli Yaradan’in iradesine Karsi
giinah igliyorlar”d. (s. 392) Almanya’nin goérevini saptayan “evrenin
Yaraucist”yd. (s. 289) Tanr: insanlardan istiindii, giinkii neyse ki in-
san insam kandirabilirdi. ama “Tannya riigvet verilemez™di. (s. 972)

Belki de Hitler'i Tann"dan, Yaradan'dan ve Yazgidan daha ¢ok et-
kileyen gii¢, Doga'ydi. Son dort yiiz yildir tarihsel gelismedeki eZilim.
Doganin egemenligini kaldinp insanlann dogaya egemen olmasini
saglamakti ger¢i ama. Hitler insanlanin yonetilmesi gerektidi ve
yonetilebilecegi. Doganin yonetilemeyecedi konusunda israrli. Insan-
lik tarihinin belki de hayvanlarin evcillegtirilmesiyle degil. aga3: in-
sanlarmn iizerinde egemenlik kurmakla bagladifr yolundaki sozlerini
daha 6nce aktarmistim. Insanin Dogay: fethedebilecedi fikrini kiigiim-
siilyor ve Dofanin fatihi olabileceklerine inananlarla alay ediyor:
*“oysa ellerinde bir *fikir'den bagka silah yok.” der o. Insanin “doZaya
egemen olmadiBn, ama, Doganin birkag yasas: ve gizi iizerindeki bil-
giye dayanarak, bu bilgiden yoksun difer canli varhklarin efendisi
konumuna yiikseldigini” soyler. (s. 393 v.d.) Burada da gene ayni fikri
gorityoruz: Doga, bizim buyruklarina uymamiz gereken biiyiik giictiir:
cgemenlik altina alacagimiz geyse, yasayan canhlardir.

Yetkeci kisilik igin temel ozellik olduklanini anlatmig oldugumuz
iki eZilimin Hitler'in yazilarinda bulundufunu géstermeye galigtim.
Bu iki dzellik, insanlar tizerinde iktidar sahibi olma 6zlemi ile. czici
bityiiklitkteki bir dig giice boyun egme 6zlemiydi. Hitler'in fikirleri,
Nazi partisinin ideolojisiyle asag1 yukart aymdir. Bu kitapta dile ge-
tirilen fikirler, kitlelerin partisini izlemesini saglayan sayisiz konug-
masinda dile getirdigi sozlerdir. Bu ideoloji. asadilik duygusuyla,
yasama karsi duydugu nefretle, cilecilik ve yagamdan zevk alanlara
karg1 besledigi kiskanglikla sado-mazosist 6zlemlere ortam saglayan
kigiliginden kaynaklanmaktadir: ve bu ideoloji, benzer Kisilik yapilan
sayesinde, bu ¢gretileri gekici bulan ve onlarla heyecanlanan. kendi
hissettiklerini dile getiren adamin ategli izleyicileri haline gelen in-
sanlara sunulmustur. Ama agagi orta sinift doyuran, yalnizca Nazi ide-
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olojisi degildi: siyasal deneyim. ideolojinin vaatlerini gergek-
lestirmigti. Herkesin kendi iizerinde boyun cgecegi birine. asagisinda
da egemenlik kurabilece3i birine sahip oldugu bir astlik istliik durumu
yaratiimigti: tcpedeki adamin, liderin iizerindeyse, kendini icinde eri-
tebilecei gii¢ olarak Yazgi. Tarih, Doga vardi. Dolayisiyla Nazi ideo-
lojisi ve uygulamasi. niifusun bir bolimiiniin kisilik yapisindan kay-
naklanan arzularini doyuruyor ve egemenlik ve boyun egmenin zevki-
ni ¢ikaramamakla birlikte. teslim olmus. yagama olan. kendi kararlari-
na,. her geye olan inancindan vazge¢mis insanlara yon veriyor. onlara
ne¢ vapacaklarint sdyliiyordu.

Bu soylediklerimiz, Nazizmin gelecekteki kahcih@iyla ilgili bir
Ongorii olugturmaya elverigli ipucu olusturuyor mu? Kendimi tah-
minlerde bulunmaya yetkili gormiiyorum. Ama gene de —tartigmakta
oldugumuz ruhbilimsel 6nciillerin sonuglant gibi— birkag nokta ele
alinmaya deger goriilebilir. Ruhbilimsel kosullar gergevesinde. Na-
zizm, niifusun cogkusal gereksinimlerini kargilamiyor mu. ve bu ruh-
bilimsel iglem. onun giderek artan sarsilmazh@ini saglayan etmenler-
den biri degil mi?

Simdiye dek soylenenlerden, bu sorunun yaniinin olumsuz oldu3u
anlagihyor. Insan bireyselli3i olgusu. biitiin “ilk baglarm™ yok edil-
mesi, ya da tersine gevrilebilen siirecler degildir. Ortagag diinyasinin
yikilmasi dort yiiz yil siirmiigtiir ve ¢agmizda tamamianmaktadir.
Biitiin sanayi dizgesi, biitiin bu iiretim bigimi. ortadan kaldinlp sa-
nayi-oncesi diizeyine dondiriilmedigi siirece. insanoglu. kendisini
¢evreleyen diinyadan tiimiiyle ortaya ¢ikmig bir birey olarak kalacak-
ur. Insanoglunun bu olumsuz ozgiirlii¥e dayanamayacadim gordiik:
vazgectifii ilk baglanin yerini alacak yeni bir baghhifa sifinmaya
¢abaladiZi gordiik. Ancak bu yeni baglar, diinyayla gergek bir birligi
olugturmuyor. Yeni giivenligin bedelini. kendi benliginin biitiin-
selligini feda ederek ddiiyor. Kendisiyle bu yetkeler arasindaki gergek
catallagma ortadan kalkmuiyor. Bilingli, goniillii olarak boyun egse bile
yasamini engelliyor, kotiiriimlegtiriyorlar. Ote yanda, icinde bir
“atom™ zerrecigine doniigtiiii, ama ayni zamanda bir birey haline gel-
mesi i¢in kendisine her tiirli gizilgiicii st aan bir aiinyada Yaslyor.
Cagday sanayi dizgesi gercekten de heikes igin ekonomik agidan
giivenli bir yagam siireci iiretme yetisine sahip olmakla kalmiyor. hem
calisma saatlerini biyiik dlgiidde azaltiyor, hem de insanin zihinsel,
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duyusal ve coskusal gizilgiiclerini tam anlamiyla dile getirmesi igin
gerekli maddi tabani yaratma yetisini iginde banndinyor,

Yetkeci ideoloji ve uygulamanin iglevi. nevrotik belirtilerin igle-
viyle kiyaslanabilir. Bu tiir belirtiler, dayamlmaz ruhbilimsel kogul-
lann sonucu olduklarn gibi. yasami miimkiin kilan ¢gziimler de
Onerirler. Ama gene de mutluluga ya da kisiligin gelismesine yol agan
bir ¢oziim degillerdir. Nevrotik ¢oziimii gerckli kilan kogullan degis-
tirmezler. Insan dogasinin dinamizmi, onlan elde etme olasilifinm bu-
lunduBu durumlarda. daha doyurucu ¢oziimler arama egilimi gosteren
Onemli bir etmendir. Bireyin yalmzli§1 ve giigsiizliidii. kendisinde
gelisen gizilgiiclerin gergeklestirilmesi yoniindeki arayislan. ¢agdag
sanayide iiretim kapasitesinin artu olgusu, giderek artan ozgiirliik ve
mutluluk arayiginin temellerini olusturan dinamik etmenlerdir. Or-
takyasama sifinma, gekilen aciy bir siire i¢in hafifletebilir, ama or-
tadan kaldumaz. InsanhiZin tarihi. bireysellesmenin gelismesinin ta-
rihidir, ama aym1 zamanda Ozgirliigiin gelismesinin de tarihidir.
Ozgiirliik arayis1 bir fizikotesi gii¢ degildir ve dogal yasalarla agikla-
namaz: bircyselicgme siirecinin ve Kiiltiiriin gelismesinin kagimimaz
sonucudur. Yetkeci dizgeler, ozgiirliik arayigini doguran temel kogul-
lan ortadan kaldiramazlar; bu kosullardan kaynaklanan ozgirlitk
arayi1g1m da yok edemezler.






VIL. BOLUM

OZGURLUK VE DEMOKRASI

1. BIREYSELLIK YANILSAMASI

BUNDAN ONCEKI boliimlerde, genel olarak ¢agdas sanayi
dizgesinde ve ozellikle de bunun tekelcilik agamasinda kendisini
giigsiiz ve yalmz, kaygil ve giivenceden yoksun hisseden bir kigiligin
gelismesine neden olan etmenleri gostermeye ¢aligtim. Almanya'da,
niifusun bir boliimiinii, yetkeci kigilik diye tanimladifim kisilik tipine
seslenen bir ideoloji ve siyasal uygulama igin verimli toprak haline ge-
tiren kosullan tartigtim.

Peki. biz ne durumday1z? Demokrasimizi yalnizca Atlantik ttesin-
deki fagizm ya da kendi saflannmizdaki “vatan hainleri™ mi tehdit edi-
yor? Boyle olsaydi, durum ciddi ama tehlikesiz olurdu. Ancak igerden
ve digardan yoneltilen fagizm tehlikelerini ciddiye almak gerekmekle
birlikte, fagizmin her yerde yiikselmesine neden olacak verimli top-
raklan saflayan goriingiiniin, yani bireyin gii¢siizlii3ii ve Snemsizligi
goriingiisiiniin, kendi toplumumuzda da yagandifim gdrmemekten
daha biiyiik bir yanhs ve daha agr bir tehlike yoktur.

Bu sozler, ¢cagdags demokrasinin, bireyi biitiin digsal baskilardan
kurtararak gercek bireysellifi gerceklestirdigi yolundaki ahisilmig
diigiinceye meydan okumakitadir. Biz, herhangi bir dig yetkeye bagh
olmamaktan, duygu ve diigiincelerimizi dile getirme dzgiirliifiine sa-
hip olmaktan gurur duyariz, ve bu dzgiirliigiin bireyselligimizi kendi-
liginden garanti altina almasini. olagan, dogal bir verilmig hak olarak
Kabul ederiz. Ne var ki, diigiincelerimizi ifade etme hakki, ancak ve
ancak, kendimize ait diigiincelere sahip olabilmemiz Kalinde bir anlam
tagir; dig yetkeden bafimsiz olmak, ancak ve ancak igsel ruhbilimsel
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kosullarin, kendi bireysellifimizi kurmamizi olasi kilmasi halinde
uzun siireli bir kazang sayilabilir. Bu amaca ulagtik mi. ya da hig
degilse yaklagtyor muyuz? Bu kitap insan etmenini ele almgtir; do-
layisiyla amact tam da bu soruyu elegtirel yaklagimla ¢oziimlemektir.
Bunu yaparken. daha onceki boliimlerde verilen ipuglanmi defer-
lendirecegiz. Ozgiirliigiin iki yoniiniin ¢agdag insan agisindan tagidig
anlami tartigirken, ¢agimizda bireyin giderek artan soyutlanmighgini
ve giicsiizliiglini yaratan ekonomik kogullara isaret etmigtik; ruh-
bilimsel sonuglar: tartigirken. bu giigsiizliigiin yetkeci kigilikte goriilen
tirden kagiga yol actifim, bunun olmamas: halindeyse. iginde soyut-
lanmug bireyin bir robot haline geldigi, kendini yitirdigi ama bununla
birlikte bilingli olarak kendisini 6zgiir, yalmzca kendisine tabi bir kisi
olarak algiladi®: siiregte, zorlammli bir uyum saglamaya yol agtifim
gostermigtik.

Burada, yalnizca birkag 6nemli dornege yer verebiliriz gerci ama,
kiiltiirimiiziin bu uyum saglama egilimini nasil besledigini ele almak
6nem tagimaktadir. Kendilifinden ortaya ¢ikan duygularin bastinlmasi
ve dolayisiyla gercek bircyselliffin geligmesi. ¢ok erken yaglarda. hat-
ta. bir gocugun ilk egitiminde baglar.! Egitimin gergek amaci. gocugun
icsel bafimsizhifini, bireyselligini. geligmesini ve biitiinselliini ge-
listirmekse. efitimin kendiligindenligin bastinlmasma yol a¢tif: an-
lamina gelmez bu. Bu tiirden bir eZitimde bilyiimekte olan ¢ocuga zo-
runlu olarak benimsetilebilecek kisitlamalar, ashinda gelisme ve biiyii-
me siirecini destekleyen gecici 6nlemlerdir. Ancak bizim kiiltiiriimiiz-
de. egitim daha ¢ok kendiligindenligin ortadan kalkmasi ve kiginin
kendinden kaynaklanan 6zgiin ruhsal edimlerinin yerine digardan zorla
benimsetilen duygu, diisiince ve arzularin konulmastyla sonuglanir.
(Gene stylilyorum, 6zgiin derken, daha Once bagka hi¢ kimse tarafin-
dan diisiiniilmemig bir fikri degil. bireyin kendi i¢inde dogan, kisinin
kendi etkinliinin sonucu olan, bu anlamda kendisinin olan diisiinceyi
anlatmak istiyorum.) Oylesine bir 6rnek segecek olursak. en erken
bastinlan duygulardan birinin digmanlik ve hognutsuzluk duygulan
oldufunu sOyleyebiliniz. Her seyden Once gocuklarin g¢ofu, gelig-

! Anna Hartoch'un (M. Gay, A. Hanoch, L. B. Murphy ile birlikte, Sarah Lawrence
Ana Okulu gocuklan iizerine ortaklaga yapuklan ve yakinda yayimlanacak olan bir
¢aligmayla ilgili) yazisina gdre iic ile bc§ yaslan arasindaki gocuklara uygulanan Ror-
schach testleni. ¢ocuklann kendili3indenliklerini koruma girigilerinin, gocuklarla yet-
keci yetigkinler arasindaki en bﬂyﬁk celiskinin dogmasina neden oldugunu gdstermigtir.
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melerini engelleme ¢Zilimi gosteren ve ondan daha zayif olduklan igin
buyruklanna uymak durumunda bulunduklan dig diinyayla olan
catigkilan sonucunda bir dlgiide diigmanlik ve bagkaldin duygulan
tagular. Bu kargit tepkiyi ortadan kaldirmak, egitim siirecinin belli
baglt amaglarindan biridir. Yontemler farklidwr: ¢ocugu iirkiiten tehdit
ve cezalardan gocugun kafasini kangtinp diigmanca duygusundan vaz-
gegmesine yol agan riigvet ya da “agiklama yapma™ gibi daha esnek
yontemlere varana kadar birgok degisik yol izlenir. Cocuk duygularim
dile getirmekten vazge¢meye baglar ve zaman i¢inde duygudan da
timiiyle vazgeger. Bu siireg i¢inde, kendisine bagkalarindaki diigman-
ca duygulann ve ikiytizliligin farkina varmas: edimini bastirmasi da
ogretilmigtir; ¢ocuklar, yetigkinler gibi sozciiklerle kolayca kandi-
nlmaksizin bagkalarindaki bu tiirden olumsuz nitelikleri fark etme ye-
tisine sahip olduklarindan, bu her zaman g¢ok kolay olmaz. Gene de, o
kigiden yansiyan diigmanh: ya da ikiyiizliiliigi hissetmek gibi ¢ok iyi
bir nedenle —ama “hi¢bir neden yokken™-— su va da bu kigiden
hoglanmazlar. Bu tepki kisa siirede sindirilir; ¢ocufun, ortalama bi-
reyin “olgunlufuna™ ulagmasi ve diiriist bir kigiyle —apagik bir edim-
de bulunmadifii siirece— bir diizenbaz arasinda aynim gozetme duy-
gusunu yitirmesi uzun siirmez.

Ote yanda., egitiminin ilk evrelerinde, gocuga. hi¢ de “kendisinin™
olmayan duygular edinmesi Ogretilir; ozellikle de insanlan sevmesi.
elestirmeksizin dostluk beslemesi ve giillimsemesi Ogretilir. Egitimin
gergeklestiremediklerini daha sonraki yagantida toplumsal basks
baganir gencllikle. Eger giillimsemezsen, “hog bir kiilik"ten yoksun
oldugun samlir — ve ister bir garson, bir satic1 ya da bir doktor ol.
hizmetlerini satmak icin hog bir kigilifinin olmasi gerekir. Yalnizca
kendi fiziksel emeklerinden bagka satacak geyleri bulunmayan ve lop—
lumsal piramidin dibinde olanlarla ta tepesinde olanlanin ézellikle “s
vimli” ya da “hog” olma gereksinimi yoktur. Sevimlilik, nesehllk ve
bir giilimsemenin dile getirmesi beklenen her gey, bir clckmk diig-
mesi gibi insanin agip kapadif otomatik tepkiler haline gelir.2

Kugkusuz, birgok durumda kisi yalmzca bir jest yapu@mn farkin-
dadur; ancak bu farkindali ve dolayisiyla yalanci duygularla kendi-

2 Burada, doslga, ya da sevimli davranigin tecimsellesmesine gok garpict bir 6mek
vermek izere. Formune'n "Howard Johnson Restoranian” konusundaki raporundan
(Formune, Eyliil, 1940, s. 96) bir alint: yapacagim. Johnson, lokantalan dolagarak hat-
alan yerinde saptayan maagl: bir "miigteriler” ordusu olusturmugtur. "Her gey, merkez
tarafindan belirlenmig tariflere ve Slgiilere uygun olarak ilgili restoranlarda ayn ayn
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liginden sevimlilii birbirinden ayirma yetisini yitirdigt durumlar
¢oZunluktadur,

Dogrudan dogruya bastirilan tek duygu diigmanlik, yerine yalancisi
benimsetilerek Oldiiriilen tek duygu dostluk ya da igtenlik degildir.
Kendiliginden olusan birgok duygu bastirtlir, yerine yalanci duygular
konur. Freud bu tiirden bir bastirmay: yani cinsellifin bastinimasin
almug, ve biitiin bir dizgenin ortasina onu oturtmustur. Gergi ben, cin-
sel hazzin desteklenmemesini. kendili8inden tepkilerin bastinlmasinin
tek onemli sebebi degil. birgok nedenlerinden biri olarak goériiyorum
ama. bunun Oneminin de kiigiimscnmemesi kanisindayim kugkusuz.
Bunun sonucu cinsel ketvurmalarda ve ayrica da cinselliin zorlanimls
nitelik aldifi ve belli bir tadi olmayan, ama kiginin kendisinden
gegmesini saglayan alkol ya da uyusturucu gibi tiiketildigi durumiarda
acikca goriilmektedir. Etki ne olursa olsun, cinsel isteklerin yogunlugu
nedentyle, bu duygularin bastirilmasi, yalnizca cinsel alanda etkili ol-
makla kalmaz. kisinin biitiin diZer alanlarda kendiliginden geligen
duygulanini diga vurma cesaretini azaltir.

Toplumumuzda coskular konusunda genel bir engelleme havas:
vardir. Yaratuc: digiincenin —tiim diger yaraucr etkinlikler gibi—
cogkulara ayrilmaz bigimde bagli olmasina kargin. duygusuz yagamak
ve diigiinmek bir ideal haline gelmigtir. Bu 6lgiitiin kabul edilmesiyle
birey biiyiik ol¢lide zayillatilmigtir: diiginme cdimi yoksullagtirtimig
ve yiizeysellegtirilmigtir. Ote yanda, duygu ve cogkular tiimiyle 6ldi-
rillemeyece@inden, kigiligin zihinsel yoniinden tiimiyle ayrm bir var-
olug i¢inde yagamak durumundadurlar; bunun sonucu olarak da. film-
lerin ve popiiler sarkilarin milyonlarca duygu-ag1 misteriyi doyurdugu
ucuz ve ictenlikten yoksun duygusallik yagama ge¢mistir.

Bastinlmas! kigiligin koklerini derinden etkilemesi nedeniyle. bu-
rada soziinii etmek istedigim tabu haline gelmis bir duygu var: trajedi
anlayigt. Daha onceki bir bolimde gordiigiimiiz gibi. olimiin ve de
yagamin trajik yoniiniin agtkga ya da belli belirsiz farkinda olmak, in-
sanin temel belirleyici 6zelliklerinden biridir. Bireysellesme siirecinin
pek fazla gelismedigi toplumlarda. birey var olugunun deneyimi de az

pisirildifinden miisteri kihgindaki gozcti, kendisine ne biyiikliikte bir pirzola verilmesi
gerektigini, sebzelerin lezzetinin nasil olmas: gerektigini bilir. Aynca yemek servisinin
ne kadar zamanda yapilmas) gerektigini ve garsonlann tam olrak ne dlgiide sevimlilik
sergilemek zorunda oldugunu bilir.”
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geligmig oldugundan. bu var olugun sonu pek bir sorun yapilmaz.
Oliim. heniiz temelde yagamdan farkhi olarak algtlanmamisur Bi-
reysellesmenin daha yiiksek diizeyde oldugunu gordiigiimiiz kiiltiirler,
olimi kendi toplumsal ve ruhbilimsel yapilarina uygun olarak ele
almiglardir. Yunanlilar yagami 6nc ¢ikanr ve ¢limii yagamin soniik.
gOlgemsi bir devami olarak goriirlerdi. Misirlilar, umutlarial insan be-
deninin ya da en azindan. yasarken giicleri yok edilemeyenlerin be-
denlerinin. yok edilcmezligine olan inanglarina baglamiglardi. Yahu-
diler. 8liim olgusunu gergekgi bir sekilde kabul ediyor ve insanlifin bu
dinyada eninde sonunda mutluluk ve adaleti elde edeccgi inanciyla
bireysel yasamin yok edilmesini ¢ekilir kiliyorlarlard:. Hiristiyanlik.
olimii ger¢ek olmayan bir olgu olarak kabul etmis ve mutsuz bireyi.
Olimden sonra bir yagam vaadleriyle rahatlatmaya ¢alismigtir. Cagi-
mizdaysa oliim, dilpediiz yadsinmakta, onunla birlikte yagam.n temel
bir yonii de bir kenara itilmis olmaktadir. Oliim ve aciun farkinda
olunmasina. bunlarin yasamin en énemli itici giiglerinden biri, insan
dayamigmasimn temeli ve sevince ve yasama giiciine derinlik ve yo-
$unluk katan bir deneyim haline gelmelerine izin vermek yerine, birey
bu duygulan bastumak zorunda birakilmaktadir. Ancak. baski duru-
munda her zaman oldudu gibi. bastinlmig 63eleri gézden irak tutmak.
onlarin yok edilmesine yetmemektedir. Nitekim 6liim korkusu. hep-
imizde yasak bir duygu olarak var olugunu siirdiiriir. Yokumsanma gi-
rigimlerine kargin, 6liim korkusu canli kalmig. ancak bastirildifindan
kisirlagmugtir. Bu korku diger deneyimlerin sighifinmn, yagami saran
huzursuzlugun kaynaklarindan biridir: hatta diyebilirim ki. bu ulusun
cenaze torenleri igin neden bdylesine biiyikk miktarlar harcadigin
agiklamaktadir.

Duygu ya da coskularin tabulastiriimas: siirecinde ¢agdas psikiyat-
ri. ¢izgileri agtkga belli olmayan bir rol oynar. Bir yanda psikiyatrinin
en biiyiik temsilcisi olan Freud, insan zihninin akilci, amagli bir nite-
ligi oldugu kurgusunu kirmig ve insan tutkulan ugurumunu goérmemi-
ze olanak veren bir yol agmigtir. Ote yanda Freud'un bu baganlariyla
zenginlegen psikiyatri, kendisini, kigiligin saptinlmasindaki genel
egilimlerin arac1 haline getirmigtir. Ruhg¢oziimciiler de iginde olmak
iizere birgok ruh hekimi. asla yeterinden fazla iizgiin, agint 6fkeli ya da
heyecenli olmayan bir *“normal” kisilik tablosu olugturmuglardir. Ah-
stlagelmis “normal” birey kalibina uymayan kigilik tiplerini ve
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ozellikieri ag18a ¢ikarmadaysa. “¢ocuksu™ ya da “nevrotik™ gibi s6z-
ciikler kullanmaktadirlar. Bu tiirden bir etki bir bakima daha eski ve
daha agikyiirekli soviip sayma bigimlerinden daha tehlikelidir. O za-
manlar birey hi¢ degilse kendisini clegtiren bir kigi ya da bir 6greti bu-
lunduBunu bilir ve ona karg1 koyabilirdi. Ama bilim™e kim kary1 koya-
bilir ki?

Duygu ve coskularda oldugu gibi 6zgiin diisiinmede de ¢arpitmalar
goriliir. Egitimin daha en baginda. 6zgiin diigiinme kosteklenir ve in-
sanlarin kafalanina hazirlop diisiinceler yerlestirilir. Bunun kiigiik
gocuklarda nasil yapildifi kolayca goriilebilir. Diinyayla ilgili biiyiik
bir merakla doludur kafalan: diinyay: fiziksel olarak oldufu gibi zi-
hinsel olarak da kavramak isterler. Garip ve giigli bir diinyada. ken-
dilerini yonlendirmenin en giivenli yolu oldugundan. hakikati 6gren-
mek isterler. Ama onlarin bu ¢abalan ciddiye ahnmaz. Bu ciddiye al-
mama. agik bir saygisizlik bigiminde de ortaya ¢ikabilir, (¢ocuklar,
yagli ya da hastalar gibi) giicten yoksun biitiin herkesc genelde yonel-
tilen kurnaz bir gostermelik algakgoniilliiliik seklinde de yansiyabilir,
bu 6nemli degildir. Bu tutum tek bagina bagimsiz diisinme iizerinde
bilyiik bir sindirici etki yapar ger¢i ama. bundan daha da kotii bir zara-
rn vardir; bu tutum igtenlikli degildir. Cogu kez bilerek isteyerek
takinilmayan bu tavir. ortalama yetigkinin. bir ¢gocuga karsi tipik dav-
ramgidir. Bu samimiyetsizlik kismen ¢ocuga ¢izilen uydurma diinya
tablosunda bulunur. Sahra Coliine bir sefere nasil hazirlanmas: ge-
rektidini soran birine, Kuzey Kutbunda nasil yaganacagini anlatmak ne
kadar yararhysa. bu tablo ¢ ¢ocuk igin o kadar yararhidir. Diinyanin
bu genel olarak yanliy yorumlanmasindan bagka yetigkinlerin gesitli
kigisel nedenlerle ¢ocuklann bilmesini istemedikleri olgular gizleme
amaciyla diizenlenmig pek ¢ok yalan vardir. Cocugun davranigindan
hognut kalmama durumuyla hakli ¢ikanlarak ussallagtirilan ofke tag-
kinlifindan, ana-babann cinsel etkinliklerinin ve kavgalarimin gizlen-
mesine dek birgok seyi gocugun “bilmemesi gerekir”: onun bu konu-
larla ilgili sorulan. dilgmans: ya da kibar sindirme ile yamitlanir,

Boylece hazirlanmig ¢ocuk okula, belki de iiniversiteye girer. Oz-
giin diigiinmeyi daha da sindiren bugiinkii bazi eZitim yontemlerinden
kisaca sbz etmek isterim. Biri, olgulann bilinmesinin, ya da daha
dogrusu bilgilendirilmenin 6ne ¢ikanlmasidir. Kiginin daha ¢ok ol-
guyu bilmekle ger¢cklifin bilgisine ulagaca¥: yolunda acinasi bir bos-
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inan yaygindir. Yiizlerce dainik ve birbirinden kopuk olgu, 0grenci-
lerin kafaswna tikilmaktadir; zamanlan ve enerjileri daha gok ve daha
¢ok olgu ofrenmekle harcanmakta boylece de diigiinmeye pek az ener-
ji kalmaktadr. Elbette, olgulan bilmeksizin diigiinmek bog ve kurgu-
sal bir edim olarak kalir; ama tek bagma “bilgilendirilme” de bilginin
yokluBu kadar biiyiik bir engel olugturabilir.

Ozgiin diigiinceyi sindirmeyle gok yakmdan ilgili bir yontem de ha-
kikatin. gorece oldugunu kabul etmektir.} Hakikat, bir fizikotesi kav-
ram haline getirilmigtir. biri kalktp da hakikati bulmak istemekten soz
ettiginde. ¢agimizin “ilerici™ diigiiniirleri onu eski kafali olarak deger-
lendirmektedir. Hakikatin bagtan sona nesnel bir konu. nerdeyse bir
zevk meselesi oldudu ileri siiriilmektedir. Bilimsel ¢aba. nesnel et-
menlerden ayrilmahidir, bilimin amaci. diinyaya tutkusuz ve gikar
diigiinmeksizin bakmakur. Bilim adam olgulara, tipki bir cerrahin
hastalarina yaklagmasi gibi steril ellerle yaklaymahdir. Cogu kez ol-
guculuk ya da pozitivizm adiyla ortaya ¢ikan ya da sdzciiklerin dogru
kullaniimasi konusundaki titizligiyle 6viinen bu gorececiligin sonucu
olarak diisiinme, temel uyaranini —diigiinen kiginin arzu ve ilgisini—
yok etmekie, "olgular” kaydeden bir makina haline gelmektedir.
Ashinda. tipki dilginmenin genelde maddi yasama egemen olma ge-
reksinimi sonucu geligmesi gibi. hakikat arayis1 da bireylerin ve top-
lumsal gruplann ¢ikarlanindan, ilgilerinden ve gereksinimlerinden
kaynaklanmugtir. Boyle bir ilgi olmaksizin hakikati arama uyarans ek-
sik kalacaktir. Cikarlart hakikatin bulunmasiyla artan gruplar her za-
man vardir. onlarin temsilcileri, insan diisiincesinin onciileri olmus-
lardir: ¢ikarlan hakikatin gizlenmesiyle gelisen gruplar da vardir.
Yalnizea bu ikinci durumda. ¢ikarin hakikatin aranmasi yolunda za-
rarl oldufu goriilmiigtiir. Dolayisiyla sorun, herfiungi bir ¢ikarin teh-
likede olmast degil ne tiirden bir gikarin tehlikede olduBudur. Diyebi-
lirim ki, her insanoglunun bir dlgiide hakikat dzlemi tagimasinin ne-
deni insanin buna biraz gereksinimi olmasidur.

"Bu her geyden once kiginin dig diinyada kendini yonlendirmesi
konusunda, ozellikle de gocuk igin gegerlidir. Insanoglu. gocukluk

3Bu sorunia ilgili olarak bkz. Robent S. Lynd'in Know! ledge for what? (Ne lgin Bil-
8i) (Oxford Lmversny Press, Londra, 1939). Felsefi yonleri igin bkz. M. Horkheimer'in
Rationalimusstreit in der Gegenwirtigen Philosophie. Zeitschrift fiir Sozialforschung
Cilt 3, 1934, Alcan, Parsis.
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cadinda, bir giicsiizlilk evresinden geger, ve ellerinde gii¢ olmayanlar
icin en giiglii silahlardan biri hakikattir. Ancak hakikat, yalmzca bi-
reyin dig diinyadaki yonlenigiyle ilgili ¢ikarlarina uygun diismekle kal-
maz: kendi giicii de bilyiik Olgiide, kendisi ile ilgili hakikatleri bilme-
sine baghdir. Kiginin kendine iligkin yanilsamasi, yiirilyemeyenler igin
yararh koltuk degnegi haline gelebilir, ancak kiginin zayifhim artti-
rirlar. Bireyin en bilyiik giicii, kendi kisiliginin olas1 en biiyiik 6lgiide
biitiinsellegmesine dayamr, bu aynm zamanda kendisine karg: olasi en
yiiksek noktada saydam olmas: anlamina gelir. “Kendini tanm1™ sozleri,
insan gigliliigini ve mutlulufunu amaglayan temel buyruklardan bi-
ridir.

Az dnce sdyledigimiz etmenlerden bagka. ortalama yetigkinde, ge-
riye kalmig olabilecek o6zgiin diigiinme yetenedini etkin bicimde kar-
magik hale getirme egilimi gosteren etmenler de vardir. Bireysel ve
toplumsal yagamin sorunlan ile ilgili, ruhbilimsel, ekonomik, siyasal
ve ahldksal sorunlarla ilgili olarak. kiiltiirimiiziin biiyiik bir boliimii-
niin tek bir iglevi vardir: konulan bulandirmak. Sis perdelerinden bi-
rini, sorunlann ortalama bireyin kavrayamayaca) kadar karmagik
oldugunu 6ne siirmek olugturur, oysa bireysel ve toplumsal yagamin
temel konularindan gogu. ¢ok basit goriiniir, hatta, herkesin kolayca
anlayacaf dlgiide basittirler. Onlar1 yalnizca bir “uzman™in —o da an-
cak kendi sinxrh alani gergevesinde— anlayabilecedi kadar karmagik
gostermek —ve bunu genellikle bilerek yapmak— insanlann kendileri
icin gercekten de dnem tasiyan sorunlar iizerinde diigiinme yetilerine
olan giivenini sindirmelerine neden olur. Birey. ¢aresizlik iginde. bir
bilgiler yitini iginde kistinlmig hisseder kendini. ve acinasi bir sabrla.
uzmanlarin ne yaptlacagim ve nasil davranilacagini ortaya gikarmasini
bekler.

Bu tiirden bir etkinin sonucu iki yonliidir: Biri sdylenen ya da
yazilan her seye kargi kugkuyla ve alayla yaklagmak: digerdyse, yetkili
afizdan gikan her seye ¢ocuksu bir tutumla inanmaktir, Bu saflikla
alaycilifin birlegimi, gagdag bireyin tipik o6zelligini olugturmaktadir.
Belli bagh sonucuysa. kendi bagina diiginme ve karar verme cesarelini
elinden almakur.

Elestirel diigiinme yetisini felce ugratmanin bir bagka yolu da. her
tirden yapisallagmiy diinya goriinimiinii yok etmektir. Yalnizca
yapisallagmig bir biitiiniin pargalan olarak &zel bir nitelik tagiyabilen
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olgular. bu zelliklerini yitirir ve yalmzca soyut. niceliksel bir anlam
tagirlar; her olgu. diger bir olgudan baska bir gey degildir ve onemli
olan az ya da ¢ok olgu bilmektir, Radyo. sincma ve gazetelerin bu
yonde bilyiik etkisi vardir. Bir kentin bombalandigmmin ve yiizlerce in-
sanin $ldiigiinin bildirilmesinden hemen sonra ya da bu bilgi yanda
kesilerek bir sabun ya da sarap reklam okunur ya da gosterilir. Aym
spiker. az once sivasal durumun ciddilii konusunda sizi etkilemek
amaciyla kullandig1 inandirici. yaltaklanan ve yetkeci sesiyle bu kez
haber yayminin parasin: veren su marka sabunun erdemleri konusunda
izleyicilerini etkilemeye ¢aligmaktadur. Haber filmlerinde. bombalan-
mig gemilerin ardindan bir moda defilesi yer ahir. Gazeteler bilimsel
ya da sanatsal onemi olan olaylan aktarmada kullandiklan ciddi dille.
ve bu habere ayirdiklant ver kadar alanda. iinli bir yildizin siradan di-
giincelerini ya da kahvalu ahgkanliklarini anlaturlar. Biitiin bunlardan
dolayr. duyduklarimiza igten. hakiki bir ilgi duymaz oluruz, kendi-
mizle olaylar arasmnda bir iligki gelistiremeyiz. Heyecan duymaz olu-
ruz, coskulanmiz ve elestirel yargilarimiz kosteklenir, ve giderek diin-
vada olan bitene kargi tutumumuz, s13. kayusiz bir nitelide. biiriiniir.
Yagam, “0zgirlik™ adina bittiin yapisim yitirir: her bin bir digerinden
ayri. bir biitiin olarak anlamdan yoksun birgok kiiciik parcadan olug-
mustur aruk. Birey. tipki boz-yap bilmecenin bagina tek bagina otur-
tulmug ¢ocuk gibi bu pargalarla yalmz birakilmigtir: ancak arada bir
fark vardir, gocuk. bir evin ne oldugunu bilir. dolayisiyla yerlegtirme-
ye ¢alighd kiigitk parcalarda evin bolimlerini taniyabilir, yetigkinse.
elinde tuttugu pargalanin olugturdugu “biitiin"in anlamim goreme-
mcktedir. Sagirmigtir, irkmiistiir, o kiigitk anlamsiz pargalara bakakal-
maktan bagka yapabilecedi bir sey yoktur.

Duygu ve diigiincede “0zgiinliigiin" bulunmayigt konusunda style-
nenler, isteme edimi igin de gecerlidir. Bunu kabul etmek ozellikle
giictiir: ¢agdag insanin pek ¢ok istegi var gibi goriinmekte. tek soru-
nunsa. ne istedigini bilmesine kargin. ona sahip olamamak oldu3u
samImaktadur. Biitiin enerjimiz, istedigimizi elde etmeye harcanmakta.
cogu kigiyse bu etkinligin dnkosulunun ne oldufu sorusunu akillanna
getirmemektedirler: ¢iinkii onlar, gergek isteklerinin ne oldugunu bil-
diklerinc inamrlar. Peginden kogtuklan amacin, bizzat kendilerinin is-
tedigi sey olup olmadidim bir an bile diigiinmezler. Okulda iyi notlar
almak istemekte, yetigkin olarak daha cok. daha ¢ok bagariya ulagmak.
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daha ¢ok paraya, daha ¢ok sayginha sahip olmak, daha iyi bir araba
almak. oraya buraya gitmek falan istemektedirler. Ama gene de bu
cilgin etkinligin ortasinda durup diisiindiiklerinde, su soru akillaria
gelebilir: “Su yeni ige girebilirsem, su daha iyi arabayr alirsam, su ge-
ziye gidersem... sonra ne olacak? Biitiin bunlanin ne yarar var? Biitiin
bunlart isteyen ger¢ekten ben miyim? Beni mutlu etmesi, ve ulagiim
anda benimle bir iginin kalmamas: gereken bir eregin peginde kogmu-
yor muyum? Bu sorular ortaya gikuginda. trkiiticiidiir, ¢iinkii, onun
biitiin etkinliginin, ne istedigi konusundaki bilgisinin tizerinde yiiksel-
di8i temeli sorgulamaktadirlar. Dolayisiyla, insanlar, bu rahatsiz edici
diisiincclerden elden geldigince kisa siire i¢inde kurtulmaya ¢aligirlar.
Yorgun olmalari, ya da ruh ¢okiintiisii iginde bulunmalan nedcniyle bu
sorunlann kendilerini rahatsiz ettifini sanwrlar ve kendilerine ait oldu-
gunu sandiklan amaglarin peginde kogma igini siirdiiriirler.

Gene de biitiin bunlar hakikatin —c¢agdas insanin ne istcdigini bil-
digi yanilsamas: i¢inde bulundugu, aslindaysa kendisinden istemesi
beklenilen seyi istedigi hakikatinin— belli belirsiz anlagilmasint dile
getirmektedir. Bunu kabul etmek igin, kiginin gergekten ne istedigini
bilmesinin ¢ogu insanlarin sandiffi gibi gorece olarak kolay ol-
madigini. tersine. her insanoglunun ¢dzmek durumunda bulundugu en
zor sorunlardan birini olusturdufunu anlamak gereklidir. Kaliptan
¢ikma hazir erekleri kendi 6z ereklerimizmig gibi kabul ederek, de-
licesine sakinmaya cabaladifimiz bir gerckliliktir bu. Caddas insan.
“kenisinin™ olmas: beklenen amaglara ulagmaya ¢abalarken, biiyiik
tehlikeleri gdze almaya hazirdir: ama kendisine, kendi amaglarim
verme sorunilulufunu ve tehlikesini gdgiislemekten mithiy korkar.
Yogun etkinlik. cogu kez, kiginin kendisinin belirledigi kararlt edimin
kanity olarak yanlg degerlendirilir. Oysa biz bunun hipnotize edilmig
bir kiginin ya da bir aktoriin davranigindan daha dogBal. daha kendi-
liginden olamayacagini biliyoruz. Oyunun genel konusu dagiuldigm-
da. her akior, kendisine verilen rolii biiyiik bir istekle oynayabilir. hat-
ta kendinden bazi satirlar. bazi hareketler bile ckleyebilir. Ama gene
de. yalmizca kendisine verilen volii oynamaktadir, o kadar.

Isteklerimizin —ve de digiince ve duygularimizin— ne dlgiide bize
ai olmadifmni, ne oranda digardan bize verilmig olduBunu anlama-
nuzdaki gii¢litk, yetke ve Ozgiirlik sorunuyla ¢ok yakindan ilgilidir.
Cagdas tarih siirecinde. Kilise yetkesinin yerini Devlet yetkesi, Devlct
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- yetkesinin  yerini biling yetkesi almigtir, icinde bulunduumuz
¢agdaysa. biling yetkesinin yerini uyum saZlama araglan olan anonim
sagduyu yetkesiyle kamuoyu almig bulunuyor. Eski giinlerdeki agik
yetke bigimlerden kurtuldugumuz icin. yeni tirden bir yetkenin avi
oldugumuzu goremiyoruz. Isteklerini kendisi belirleyen bireyler oldu-
gumuz yanilsamas: iginde yasayan robotlar haline geldik. Bu yanil-
sama. bireyc, giivence i¢inde bulunmadigini farketmemesinde yardim-
c1 olmaktadir. ama bir yanilsamanin yapabilecegi katk: topu topu bu
kadardir. Temel olarak bireyin benlidi zayiflar, bylece kendisini
giigsiiz ve giivenlikten yoksun hisseder. Herkesin ve her seyin arag ha-
line. getirildigi, kendisinin de iginde, kendi elleriyle iirettifi makinanm
bir pargast haline geldigi. kendisiyle arasinda hicbir gergek baghihk
bulunmayan bir diinyada yasamaktadir. Diigiinmesi, duymasi ve is-
temesi gerektigini sandid seyleri diisiiniir. duyar ve ister:. bu siireg
icinde 6zgiir bir bireyin gercek giivenliZinin iizerinde yiiksclmesi ge-
reken benlidini yitirir.

Benligin yitirilmesi. genele uyum saZlama gerekliligini arttirmigtir
¢iinkii kiginin kendi kimli3i konusunda biityiik kugkulara diigmesiyle
sonuglanmaktadir. Olmam gerekti$ini sandifim kigiden bagka higbir
sey degilsem, “ben” kimim? Bireyin, kurulu bir diizende tartigilmaz
bir yere sahip oldugu ortagag diizeninin yikilmasiyla kiginin benligiyle
ilgili kugkulannin nasil bagladifini daha once gbrmiigtiik. Bireyin
kimligi, Descartes’tan bu yana. modern felsefenin temel sorunlarindan
biri olagelmistir. Bugiin. bizim biz oldugumuzu olagan bir durum ola-
rak verilmig bir hak olarak kargihyoruz. Gene de kendimize iliskin
kugkularimiz hala var, ya da hatta, artmig durumda. Pirandello, oyun-
lannda ¢agdas insandaki bu duyguyu dile getirmigtir. Ben kimim? so-
rusuyla baglar. Kendi kimlifimi kanitlamak igin fiziksel benlifimin
devamindan bagka ne kamit var ¢limde? Pirandello’nun yaniti, Descar-
tes’'inki gibi bireysel benin olumlanmast degil. yadsinmasidir: Kim-
lifim yok. bagkalarinin benden olmam bekledigi benligin yansisindan
bagka benlik yok: Ben. “olmam: istediginiz seyim.”

"~ Demek ki. kimlik yitimi genel egilime uyum saglamay: daha da zo-

runlu kiliyor: kiginin ancak bagkalannin beklentilerine uygun bir

yasanti siirmesi halinde kendinden emin olacad: anlamina geliyor.

Eger bu tabloya uygun vaganu siirmezsek. onaylanmama ve daha da

soyutlanma tehlikesini degil. kendi kigili3imizin kimligini de yitirme
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tehlikesini gdze abiyoruz demektir, ki bu da akil saghifim tehlikeye at-
mik anlamma gelir.

Bagkalarinin beklentilerine uymakla. farkh olmamakla, kiginin ken-
di kimligiyle ilgili bu kugkulan yaustinlir ve belli bir giivenlik sag-
lanir. Ancak bunun bedeli yiiksektir. Kendiligindenlikien ve bireysel-
likten vazgegmek. yagamin engellenmesiyle sonuglanir. Biyolojik agi-
dan canliyken, ruhbilimsel agidan robot olan, coskusal ve zihinsel
agidan 6lii demektir. Yagamun gerektirdigi eylemlere katilirken, yagam
ellerinden kum taneleri gibi akip gider. Bir doygunluk ve iyimserlik
maskesinin ardindaki ¢adag insan son derece mutsuzdur; hatta, umar-
sizhgm cgigine gelmis bulunmaktadir. Caresizlik iginde bireysellik
kavramina tutunur: “farkl™ olmak ister. tercihlerinde cn biyik roli,
bir seyin “farkh” olugu oynar. Tren biletimizi aldifimiz gise me-
murunun bireysel adi bize stylenmigtir; el ¢antalan, iskambil kiZitlar.
elde taginan radyolar iizerinde sahibinin adinin bag harfleri vardir. do-
layistyla “kigisellestirilmigferdir.” Biitiin bunlar “farklihk™ aghifim dile
getirir, ama gene de bunlar. nerdeyse bizde kalan bireysellik kirnti-
larinin son damlalandy. Cagdag insan yagam aghg gekmektedir. Ama
bir robot olmas1 nedeniyle yasami kendiliginden etkinlik anlaminda
yagayamayacagindan. oniine gelen heyecam ve hazzi. bunun yerine
koyar: igme heyecam drnegin. spor heyecani. ekrandaki kurgusal kigi-
lerin heyecanlarmni temsili olarak yagama hazzi...

Cagdas insan icin 6zgurliik ne anlam tagir Oyleyse?

Cafimiz insani, uygun gordiiga seyleri yapmasini ve diigiinmesini
engelleyecek digsal baglardan kurtulmustur. Ne istedigini. ne diigiin-
diginii ve hissettidini bilse, kendi isteklerine uygun harcket etmekte
Ozgiir olacak. Ama bilmiyor. Bu durumda adsiz yetkelerin isteklerine
uyar ve kendisinin olmayan bir benlife uyarlanir. Bunu ne kadar
biiyiik 6lgiide yaparsa. kendisini o kadar giigsiiz hissedecek ve uyum
saflamaya da o olgiide zorunlu olacakur. Bir girisimcilik ve iyimserlik
maskesi tagimasina kargin, ¢agdas insan. onu. felce uframg gibi. yak-
lagan felaketlere bakakalmak durumunda birakan miithiyg bir giigsiizlik
duygusuna kapilmig bulunmaktadir.

Yiizeyden bakildiginda. insanlar ekonomik ve toplumsal yagamda
yeterince iyi durumda goriiniirler: ama o rahatlatici maskenin altinda
iyice yerlegmis bulunan mutsuzlugu gormezlikten gelmek tehlikeli
olur. Yagam, yagsanmamast nedeniyle anlamini yitirirse, insan umarsiz
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hale gelir. Insanlar fiziksel aghik gektikleri igin sessiz sakin oliip git-
mezler. ruhsal agliktan da sessizce Oliip gitmezler. Ekonomik ge-
reksinimlere yalnizca “normal™ Kisi agisindan bakarsak, ortalama ro-
botlagmig insamn bilingalt acisini gormezsek, Kiiltiiriimiiziin insan
temelini tehdit eden tehlikeyi goremeyiz. Bu tehlike, bir bireysel yasa-
ma soziim ona anlam ve diizen getiren bir siyasal yap1 ve simgeler su-
nan. heyecan vaat eden her ideolojiyi ve her lideri kabul etmeye hazir
durumda bulunma tehlikesidir. Robot insanin umarsizhifi, fagizmin
siyasal amaglart i¢in verimli topraklan olugturmaktadr,

2. 0ZGURLUK VE KENDILIGINDENLIK

Bu kilapta buraya kadar 6zgiirliigiin yalnizca bir yonii ele alindi:
Bir zamanlar yagama anlam ve giiven veren biitiin baglardan kur-
tulduktan sonra ¢agdas toplumda soyuflanmig olan bircyin giisiizligi
ve giivensizlik duygusu. Bireyin bu soyutlanmay: kaldiramadifini
gordiik: soyutlanmug bir varhik olarak, dig diinyaya kiyasla son derece
caresizdir ve dolayisiyla dig diinyadan miithis korkar: bu soyutlan-
migh$ nedeniyle. diinyasinmn biitiinligi bozulmugtur. Bu nedenle
kendisiyle ilgili. yagamin anlamiyla ve giderek. kendi edimlerini da-
yandiracag: ilkelerle ilgili kugkulara kapihir. Caresizlik de kugku da
yasamu felce uBratwr, ve insan yasamak igin, ozgiirliikkten, olumsuz 6z-
giirliikten kagmaya ¢abalar. Yeni bir baghli3a siiriiklenmigtir. Bu
baghlik. yetke sahipleri ya da toplumsal kiimenin denetiminde olmak-
la birlikte. kendisinden tiimiiyle kopariimamig olan ilk badlardan fark-
ldir. Kagig. yitirmig oldudu giivenlik duygusunu geri vermez ona,
yalmzca kendi benligini ayrr bir varlik olarak algilamayr unutmasma
yardimcs olur. Yalmz olmaya dayanamadi@i igin, benlidini yitirmeyi
seger. Dolayistyla ozgiirliik —yani bir geyden 6zgiir olma anlamindaki
olumsuz dzgiirliik— yeni bir baghliga. bir tutsakli3a yol agar.

Coziimlememizden ozgiirliikten yeni bir bagimlih3a dogru ilerle-
yen kaginilmaz bir ¢emberin var oldugu sonucu mu gtkiyor? Biitiin ilk
baglardan 6zgir olmak bireyi. kagimlmaz olarak yeni bir tutsaklifa
sifmacak kadar yalniz ve soyutlanmig hale mi getiriyor? Bugimsizlik
ve ozgiirlik. soywilanma ve Xorkuyla ozdes mi? Yoksa bireyin
bagimsiz bir benlik olarak varhigini siirdiirdiidii, ama gene de soyt -
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lanmadigL. diinyayla, diger insanlarla ve dogayla biitiinlestigi bir olum-
lu oz giirlitk durumu var mi1?

Bu sorunun olumlu bir yaniti oldu$una, geligen 6zgiirliik siirecinin
bir kisirdongii olugturmadiBina, ve insamin hem Ozgiir hem de bera-
berlik iginde, elestirel ama kugkulardan uzak. ba§imsiz ama gene de
insanligin boliinmez bir pargas: olabileceBine inantyoruz. Bu dzgiir-
liigi benligini gerceklestirerek. kendisi olarak saglayabilir. Benligin
gerceklestirilmesi nedir? Idealist filozoflar, kendini gergeklegtirmenin
yalnizca zihinsel kavrayigla saglanabilecegine inaniyorlardi. Insan
Kigili§inin, insan dogastmn insan mantig1 tarafindan bastinlabiimesi ve
korunabilmesi igin kisiliin pargalanmas! gerektigine kesinlikle ina-
niyorlardi. Ancak bu pargalanmanin sonucu. insanin yalnizca duygusal
yasaminin degil, zihinsel yetilerinin de kotiriimiesmesi seklinde or-
taya ¢tktr. Gozcii haline gelerek. tutsagini, yani dogay: izlemeye uyar-
lanan manugin kendisi de tutsak olmugtur; boylece insan kisiliginin iki
yanini olugturan mantk da duygu da sakatlanmigtir. Bize gore benligin
gergeklestirilmesi. yalnizea bir diigiinme edimiyle degil, aynica insanin
tiim kigiliginin gergeklestirilmesiyle. cogkularin ve zihinsel gizilgiig-
lerin etkin bir gekilde dile getirilmesiyle basanlir. Bu gizilgiigler her-
keste bulunmaktadir; ancak, dile getirildikleri 6lgiide gergek giigler ha-
line gelirler. Baska deyisle, olumlu dzgiirliik, biitiinsellik niteligi ka-
cannug toplam kigiligin kendiliginden etkinligivle elde edilir.

Simdi. ruhbilimin en zor sorunlanindan birine geldik: kendiligin-
denlik sorunu. Bu sorunu gerektigi sekilde tartigmak igin bir Kitabin
daha yazilmasi gerekir. Ancak buraya kadar sdylediklerimize dayana-
rak kargilagtwma yoluyla, kendiliginden etkinligin temel niteligini kav-
ramak miimkiindiir. Kendiliginden etkinlik. bireyin soyutlanmighi: ve
glicsiizliigi yiiziinden gostermek durumunda oldugu bir zorlanimli et-
kinlik degildir. Disardan onerilen kahplan elegtirmeksizin benimseme
anlamina gelen robot etkinligi degildir. Kendilifinden (spontaneous)
ctkinlik. benligin ozgiir etkinlifidir ve ruhbilimsel olarak, sdzciifiin
Latince Kokeni olan sponte’nin anlamint igerir. Latince sponte, Kiginin
Ozgir iradesi anlamima gelir. Burada etkinlik derken. “bir seyler yap-
mayr” degil, kiginin cogkusal, zihinsel ve duyusal deneyimlerinde, ve
ayrica iradesinde iglerlik gostercbilecek yaratict etkinlik niteligini an-
latmak istiyoruz. Bu kendiligindenliin onkosullarindan biri. toplam
kigilifin kabul edilmesi ve “mantik™ ile “doga” arasindaki boliinmenin
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ortadan kaldinlmasidir: giinkii kendiliginden etkinlik, ancak insanin
kendi benliginin temel boliimlerini basurmamasi, kendisine karsi say-
dam olmas: ve yasamn farkh alanlarinin bir temel biitiinsellige ulag-
masi halinde miimkiindiir.

Kihiirimiizde kendiligindenlik gorece olarak ender rastlanan bir
goriingiidir gergi ama, tiimiiyle yok degildir. Bu noktanin anlagilma-
sina yardimci olmak iizere, okura kendiligindenligin izlerini hepimizin
fark ettii baz1 ornekleri hatirlatmak isterim,

Her seyden &nce, diigiinmesi. duyumsamast ve davraniglar, bir
robotun degil de kendi benliklerinin anlatimi olan —vya da bir za-
manlar olmug olan— kendiliginden. doBal davramgh bireyler tanuriz.
Bu bireyler bizce gogunlukla sanatg1 olarak taninir. Aslinda. bu sa-
natcilar. kendilerini spontane olarak dile getirebilen bircyler olarak
tammlanabilir. Bir sanatgimin tammi buysa —Balzac kendisini boyle
tammhyordu— bazi diisiiniir ve bilim adamlarina da sanatg1 dememiz
gerekir: bu tanima girmeyen diZerleriyse, bu sanatgt dediklerimizden,
modasi gegmig bir fotorafginin yaratict bir ressamdan farkli oldugu
olgiide farklidir. Bir de. kendilerini, sanatgtlarin yapugi gibi nesnel bir
ortamda dile getirme yetisinden —ya da belki de egitiminden— yok-
sun olmalarina kargin ayni kendiligindenlige sahip bireyler vardir.
Ama sanatginin durumu pek kesin degildir. ¢iinkii yalmzca baganh sa-
nawginin bircysellidine ya da kendilidindenligine saygi gosterilir: sa-
naum satmay! bagaramazsa, ¢agdaglan goziinde bir deli. bir “nev-
rotik™ olarak kalir. Burada sanatgi. tarih boyunca devrimcinin iginde
bulundugu durumdadur. Bagarth devrimci devlet adami. bagarisiz dev-
rimeiyse bir sugludur.

Kiigiikk ¢ocuklar bir bagka kendilifindenlik ornegi sunarlar. Ger-
gekten kendilerinin olan seyi duyumsama ve diigiinme yetisi vardir on-
larda: bu kendiligindenlik, sdyledikleri ve diigiindiiklerinde, yiizlerin-
de dile gelen duygularda goriiliir. Kiigiik gocuklann neden gogu Kigiye
gekici geldigi sorulsa, santyorum, duygusal ve geleneksel nedenlerin
diginda. bu kendiligindenlik niteligi yamti ahinacakur. Bu kendi-
ligindenlik. bunu alei1lama vetisini yitirecek Olgiide 8lmemig herkesin
¢ok hoglandif1 bir durumdur. Hatla, ister bir ¢ocukta, ister bir sa-
natgida ya da ister yaglari ya da ugraglan yiizlerinden okunamayan bi-
reylerde olsun, kendiligindenlikten daha gekici, daha inandinc higbir
sey yoktur.
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Copumuz bu kendiligindenligi hi¢ degilse kendi yagantimizin bazi
anlarinda gozlemleyebiliriz, bunlar aym zamanda ger¢ek mutluluk an-
larimizdir. Bu, bir manzaranin ansizin ve kendilifinden algilanmas:
olabilir. diigiine diigiine yakaladifimiz bir dogrunun yarathid: seving
ant olabilir. ya da kaliplasmamig bir doyumsal haz. bir bagka kigiye
duyulan agk olabilir; biitiin bu anlarda, kendiliginden ya da spontane
edimin ne oldugunu goriiriiz. ve bu deneyimlerin boylesine ender ve
yabanil deneyimler olmamas: halinde insan yasaminin nastl olacag:
konusunda az ¢ok [ikir edinebiliriz.

Neden kendiliginden etkinlik ozgurlik sorununun yamu oluyor?
Tek bagina olumsuz etkinlifin, bireyi diinyayla olan iligkisi uzak ve
giivensiz, benlidi zayif ve siirekli tehdit alinda bulunan soyutlanmig
bir varlik haline getirdifini soylemistik. Kendiliginden etkinlik in-
sanin. kendi benliginin biitiinsclligini feda etmeksizin yalmzlik kor-
kusunu yenmesinin yoludur: ¢iinkii benligin kendili§inden gergekles-
mesinde, insan kendisini diinyayla, yani insanla, doBayla ve kendisiyle
yeniden biitiinlestirir. B&yle bir kendiligindenlifin en 6nemli 68esi
sevgidir; bu, benligin bir bagka kisi iginde erimesi anlaminda ya da
bir baska kigiyi sahiplenmek anlaminda sevgi degil. bagkalarinin ken-
diliginden onaylanmast anlaminda, bireyin, bireysel benligini kor-
umas: temelinde bagkalariyla biitinlesmesi anlaminda sevgidir. Sev-
ginin dinamik niteligi igtc bu kutuplagmada yatar: sevgi. aynhi
yenme gereksiniminden kaynaklanir. teklesmeye yol agar — ama gene
de bireysellik ortadan kalkmaz. Diger 0feyse ¢aligmaktir: ancak bu
yalnizliktan kagmak igin gergeklestirilen zorunlu bir etkinlik gcklinde
ya da doZayla kismen ona egemen olma. kismen de insamin kendi elle-
riyle iiretidi kolelcsme ve tapinma iliskisi scklindeki galigma degil,
yaratma edimi icinde insanin dogayla teklestifi yaraum geklindeki
caligmadir. Sevgi ve ¢aligyma igin gegerli olanlar. ister duyusal hazzin
gerceklestirilmesi. ya da ister toplulufun siyasal yasammna katima
seklinde olsun, biitin kendiliginden edimler i¢in gegerlidir. Kendi-
ligindenlik, benlifiin bireyselligini onaylar ve ayni zamanda benligi in-
sanla ve dogayla biitiinlegtirir. Ozgiirliigiin dogasinda bulunan temel
ikilik —bireyselligin dogugu ve yalmzlik saricist— insanin kendi-
liginden edimiyle daha yiiksck bir diizlemde coziiliir.

Biitin kendilifinden ctkinliklerde, birey, dinyayr kucaklar. Bi-
reysel benligi zarar gormedidi gibi daha giiclii ve daha saglam hale ge-
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lir. Clinkit benlik etkin oldugu olgiide giiclidiir. Ne maddi miilkiyete
sahip olmak nc de duygu ya da diigiince gibi zihinsel niteliklere sahip
olmak, bu tiirden bir gergek giic vermez. Nesnelerin kullanilmasimda
ve bunlardan yararlamlmasinda da bu tiirden bir gii¢ yoktur: kul-
landigimiz geyler. salt onlar kullanmamiz nedeniyle bizim degildir.
Ister bir kigi ya da ister cansiz bir nesne olsun, kendi yaratict etkin-
ligimiz aracithifiyla gergekten bir iligki icinde bulundulumuz sey bi-
zimdir. Yalmzca kendilifinden etkinlifimizin sonucu olan nitelikler
benlie gii¢ verir ve boylece benligin bitiinsellidinin temelini olugtu-
rurlar. Kendiliinden edimlerde bulunma yetisiyle igten gelen duygu
ve digiinceleri dile getirme yetisinden yoksun olmak. ve bunun so-
nucu olarak ortaya ¢ikan bagkalanina ve kendine bir yalanci benlik
sunma. agadtlik duygusuyla zayifligin kaynagini olugturur. Farkinda
olsak da olmasak da. bizi en ¢ok utandiracak sey. kendimiz olma-
maktir ve insana. kendisinin olan geyleri diigiinmek. hissctmek ve s6y-
lemek kadar biiyiik gurur ve mutluluk veren bagka higbir sey yoktur.

Bundan da, asil 6nemli olan geyin. sonug¢ dedil. yukanda an-
latigimz tiirden bir ctkinlik. bir siireg oldudu sonucu ¢ikmaktadir. Bi-
zim Kiiltiiriimiizdeyse. bunun tam tersi bir durum one gikartimaktadir.
Somut bir doyum igin degil. mctamiz satmak gibi soyut bir amag i¢in
irctim yapariz: maddi olan ve olmayan her geyi satin almakla elde
edebilecegimizi saniriz. dolayisiyla geyler. bizim onlarla ilgili her-
hangi bir yaratic: gabamizdan bagimsiz olarak bizim olur. Aym gekil-
de. Kkigisel niteliklerimizi ve ¢abalarimizin sonuglarini da para. saygin-
ik ve gii¢ kargih3inda satlabilen metalar olarak goriiriiz. Boylece ya-
ratic1 etkinlikten dogan doyum yerine, mamul maddenin degeri dnem
kazanir. Bu gekilde insan. kendisine gergek mutlulugu verebilecek tek
doyumu —iginde bulunulan andaki etkinlidin yaganmasini— kagunr
ve yakaladigmi sandid1 anda kendisini diig kirikhigi i¢inde birakan bir
hayaletin —bagan diye amlan yamlsatici, goriintiise] mutluluun—
pesinden kogmaya baglar,

Eger birey kendi benligini. kendilifinden etkinlikle gergeklestirir
de kendisi ile diinya arasinda bir iligki kurar. diinyaya iliskin bir varlik
haline gelirse. soyutlanmig bir atom olmaktan gikar: o ve diinya, yapi-
sallagtinimug bir bitiniin pargas: haline gelirler: hakki olan bir yer
edinmigtir. dolayisiyla kendisiyle ve yasamin anlamuyla ilgili kugku-
lan yok olur. Bu kugku, onun ayn olmasindan ve yagamin engcllen-
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mesinden kaynaklanmistir: zorlanimli ya da otomatik olarak degil de
kendiliginden yagayabilirse, kusku yok olacakur. Simdi artik kendisini
etkin ve yarauci bir birey olarak algilar ve yasamn yalmzea tek bir an-
laminm bulundugunu fark eder: yasama ediminin kendisi.

Eger birey, kendisi ve yasamdaki yeriyle ilgili temel kugkusunu ye-
nerse, kendiliginden yaganti edimi iginde diinyay: kucaklayarak onun-
la bad kurabilirse, bir birey olarak gii¢ kazanir ve giiven duyar. Ancak
bu giivenlik, tpki diinyayla kurulan bu bagin. ilk ba8lardan tarkh ol-
mas1 gibi. bireysellik-Oncesi durumun belirleyici ozelliklerini olug-
turan giivenlikten farklhidir. Yeni giivenlik. bireyin kendi diginda daha
biiyiik bir giiciin kendisini korumasindan kaynaklanmamaktadir; yasa-
mun trajik nitelidinin bir kenara itildigi bir giivenlik de degildir. Yeni
giivenlik dinamiktir: korunmus olmaktan degil, insanin kendiliginden
etkinlidinden kaynaklanmaktadir. Insanin kendiliginden etkinligiyle,
her an yeniden elde edilen bir giivenliktir bu. Bu, yalnizca dzgiirligiin
verebilecedi. yanilsamayr gerekli kilan kosullan ortadan kaldumas:
nedeniyle yanilsamalara yer birakmayan bir giivenliktir.

Benligin gerceklestiriimesi olarak olumlu dzgirliik. bireyin tek-
liginin, egsizliinin tam anlamiyla onaylanmasim gerekiirir. Insaniar
esit dogmuglardir ama ayn1 zamanda farkl dogmuglardir. Bu farklili-
8in temeli. yasama baglamak tizere dogugtan getirdikleri ve karsilag-
tiklan deneyimlerle kendine 6zgii kosullanin eklendi8i bedensel ve zi-
hinsel donanimda yatmaktadir. Iki organizma yapisal olarak higbir za-
man ayni olamayacad gibi kigiligin bu bireysel temeli de hig¢ bir za-
man bir bagka bireysel temele benzemez. Benligin kendi 6z gelismest,
her zaman igin bu kendine Ozgii temelde gergcklesen bir gelismedir:
bir organik biiyiimedir bu, yalniz ve yalniz bu bir kisiye 6zgii olan bir
gekirdegin yegermesidir. Ote yanda bir robotun geligmesi. organik bir
gelisme degildir. Benligin temelinin gelismesi engellenmis ve bu ben-
ligin iizerinc —daha Once gordiifiimiiz iizere— temelde digtan gelen
diigiinme ve duygu kaliplarinin birlegmesi olan bir yalanci benlik bin-
dirilmigtir, Organik gelisme. yalniz ve yalniz, kiginin kendi benlifinin
ozelliklerine oldu8u gibi bagka kigilerin benlifinin kendine 8zgii
Ozelliklerine de biiyiik saygt gostermesi kosuluyla olanakhidir. Ben-
ligin egsizlidine saygr ve bu essizlifin beslenip geligtirilmesi insan
kiiltiiriinin en de8erli basartlarindan biridir ve igte bu basan. bugiin
tehlikeyle kargt kargiya kalmigtir,
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Benligin egsizligi, esitlik ilkcsiyle hicbir sekilde gelismez. Insan-
lann esit dogdugu savi, hepsinin de aym temel insansal nitelikleri tagi-
dig1. insanolunun temel yazgisim paylagtiklan ve hepsinin de mut-
luluk ve Ozgiirlitk iizerinde ayn: vazgegilmez haklara sahip olduBu an-
lamini igerir. Aynca da aralarindaki iligkinin bir egemenlik-boyun
egme iligkisi degil, bir dayamgma iligkisi oldugu anlamma gelir. Egit-
lik kavraminin igermedifi anlam. biitiin insanlarin aym olmadifidir.
Insanlarin esit oldugu kavrami, giiniimiizde bireyin kendi ekonomik
etkinlikicrinde oynadi§ rolden gikarsimigtir. Satin alan insanla satan
insan arasindaki iliskide. somut kigilik farklihklan bir kenara atlmig-
tir. Bu durumda dnemli olan tek gey. bir kimsenin satacak bir geyinin
bulunmasi, digerininse onu satin alacak paraya sahip olmasidir. Ekon-
omik yagsamda. bir insan bir diferinden farkh dcgildir; gergek kigiler
olarak farkhdwlar, ve essizliklerinin gelisip yegermesi. bireyselliiin
Oziinii olugturur.

Olumlu 67 giirliik. aynca bu egsiz bireysel benlikten daha biyiik bir
gliciin bulunmamasini, insanin kendi yagamimin merkezi ve amaci ol-
masmi da gerektirir: insanin bireyselliginin gelismesi ve gercekles-
tirilmesinin, daha onur verici sayilan amaglara asla tabi olamayacak
bir amag olmasim gerektirir. Bu yorum ciddi elegtirilere hedef olabilir.
Bu yorum agin bencilligi dnermiyor mu? Bir ideal ufruna fedakarhk
yapmak fikrini yadsimiyor mu? Kabul edilmesi anarsiye yol agmaz
m1? Bu sorular ashinda daha 6nceki tartigmalanmizda kismen ayantih
sekilde kismen de dolayl olarak yanitlanmigti. Ama gene de, yamitlan
agikhiBa kavugturmak ve bir yanhg anlamaya meydan vermemek igin
tekrar ele alinmay: hak edecek kadar 6nemli sorulardir bizim igin.

Insanin kendisinden daha yiiksekteki herhangi bir geye bagimh
kihnmamast gerektifini soylemek, ideallerin sayginlhigin1 yok saymaz.
Tersine, idcallerin en giigli bicimde onaylanmasidir. Ama gene de,
burada idealin ne oldugu konusunda elegtirel bir ¢éziimleme yapmak
zorundayiz. Giiniimiizde ilkiiniin, ulagilmas) maddi kazang getirme-
yen, bir kiginin bencil amaglanni ugrunda feda etmeye hazir bulun-
dugu bir erek oldugu kabul edilmektedir. Bu bagtan sona ruhbilimsel
—uve hatta, grece-— bir ideal kavramidur. Bu dznel agidan ele alin-
dikta, kendisini daha biiyiik bir giiciin egemenliine sunma ve aym za-
manda da diger insanlarn iizerinde gii¢ sahibi olma arzusuyla hareket
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eden biri de insan esitligi ve dzgiirliigii igin savagan bir insan gibi ideal
ya da iilkii sahibidir. Idealler sorunu bu temelde asla ¢oziimlenemez.

Yiirekten doBan gercek ideallerle kurgusal idealler arasindaki
aynhg gbrmemiz gerekir; bu, hakiki ile sahte arasindaki fark kadar
temel bir aynliktir. Biitiin gergek ideallerin birlestigi bir nokta vardir:
heniiz elde edilememig, ancak bireyin gelismesi ve mutlulugu igin is-
tenebilecek nitelikte bir seye karsi arzuyu dile getirirlqr.4 Bu amaca
neyin hizmet ettifini her zaman bilmeyebiliriz, su ya da bu idealin, in-
san gelismesi agisindan iglevi konusunda aym goriigii paylagsmaya-
biliriz, ama bu, yagami neyin geligtirecegini ve neyin engelleyecegini
bilemeyeceBimizi sdyleyen bir gérececilife neden olugturmaz. Hangi
yiyecegin saglikli, hangisinin sagliksiz oldugu konusunda her zaman
kesin bir bilgimiz yoktur. ama gene de zehiri hig¢bir sekilde tamya-
mayacagimiz seklinde bir sonug ¢ikarmayiz bundan. Aym gekilde,
eger istersek, zihinsel yasam igin neyin zehirleyici oldugunu bilebi-
liriz. Yoksulluun, c¢ekingenlifin ve soyutlanmanin yagama karst
oldugunu biliyoruz; 6zgiirliige hizmet eden ve kiginin kendisi olma
yiireklilifini ve giiciinii artiran her geyin de yasamdan yana oldugunu
biliyoruz. Insanoglu igin neyin iyi ya da kétii oldugu sorunu, fizikotesi
bir soru degil. insan doZasinin ¢oziimlenmesi temelinde ve baz
kosullanin onun iizerindeki etkileri dikkate alinarak yanitlanabilecek
deneysel bir sorundur.

Peki. fagistlerinki gibi kesinlikle yagama karg1 yoneltilmis “ideal-
leri™ nasil deferlendirecegiz? Insanlann bu sahte idealleri. tipki hakiki
ideallerin izleyicileri kadar atesli bir gekilde izledikleri olgusunu nasil
ayirt edecegiz? Bu sorunun yamu bazi ruhbilimsel degerlendirmelerde
yatmaktadir. Mazogizm goriingiisii bize insanlarin aci ¢ekme ya da
boyun egme deneyimini yagamaya siiriiklenebilecegini gostermistir.
Aci ¢ekme, boyun egme ya da camina kiymanin, yasamanin olumlu
amaglarinin karst savt olduguna kugku yoktur. Ama gene de bu amag-
lar znel olarak rahatlatici. hognutluk veren ve ¢ekici deneyimler ol-
arak yasanabilmektedir. Yagamda zararh olan geyleri ¢ekici bulmak,
hastaliklr sapkinhik adini tiim 6teki goriingiilerden daha ¢ok hak et-
mektedir. Birgok ruhbilimci, haz alma ile acidan kaginmanin insan

“Bkz. Max Otto, The Human Enterprise, T. S. Croft, New York, 1940, IV. ve V.
Boliimler.
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edimlerini yoneten tek gegerli ilke oldugunu kabul etmiglerdi; ancak
dinamik psikoloji, oznel zevk deneyiminin, insan mutlulugu agisindan
belli davraniglarin deger olgiitii olmaya yetmeyecegini gostermektedir.
Mazosist goriingiiniin ¢oziimlenmesi buna iyi bir 6rnek olugturmak-
tadrr. Boyle bir ¢oziimleme, haz alma duyusunun, hastabkh sapkinh-
gin sonucu olabilecegini, ve tipki bir zehirin tath olusunun or-
ganizmadaki igleviyle ilgisi bulunmayisi gibi, deneyimin nesnel an-
lamiyla ilgisi bulunmadigim gosterir> Boylece gercek bir ideali, gelig-
meyi, Ozgiirliigii ve benligin mutluluunu artiran herhangi bir amag.
kurgusal idealleriyse (boyun egme itkisi gibi), 6znel olarak ¢ekici
goriinen, zorlanimli ve usdigi. ama aslinda yasam igin zararh amaglar
olarak tammlama noktasina ulagmig bulunuyoruz. Bu tanimi kabul
edersek, gergek idealin bireyden iistiin bir ortiilii giic degil, benligin
sonuna dek onaylanmasmnin agik bir anlami oldugu sonucuna varinz.
Bu nedenden dolay1, boyle bir olumlamaya ters diisen her ideal. ideal
degil, bir hastalikh amagtir,

Buradan, bir bagka soruna, 6zveri sorununa geliyoruz. Herhangi bir
daha yiiksek giice boyun egmeme seklinde tanimladifimiz ozgiirliik,
kiginin yagamim feda etmek de iginde olmak iizere, her tiirden dzve-
riyi kendi gergevesi diginda mi birakir?

Fagizmin benligi feda etmeyi en biiyiik erdem olarak sundufu ve
idealist niteligiyle bir¢ok insani etkiledigi giiniimiizde., bu soru 6zel-
likle bnem kazanmaktadir. Mantiksal olarak, bu sorunun yanit, §u ana
dek soylediklerimizden ¢ikarlabilir. Birbirinden timiiyle farkh iki
Ozveri tipi vardir. Bedenscl benligimizin talepleriyle zihinsel benligi-
mizin amaglarinin geligebilir nitelikte olmasi, tinsel benliZimizin
biitiinligiinii korumak igin, bedensel benligimizi feda etmek durumun-
da kalabilmemiz, yagamin trajik olgularindan biridir. Bu dzveri, trajik
niteligini higbir zaman yitirmez. Oliim higbir zaman —en yiiksek

5Burada tartigilan sorun hig degilse sdziinii etmek istedigim gok onemli bir noktaya
gotdnir bizi: Etik sorunlan, dinamik psikoloji ile agikha kavusturulabilir. Ruhbilimei-
ler ancak kigiligin anlagilmasinda ahliksal sorunlann oynadifi r6id gorebildikleri zaman
bu yoénde yardima olacaklardir. Bu tiir sorunlan haz ilkesi gergevesinde ele alan
Freud'unki de iginde olmak iizere, her ruhbilim, kigilifin bir dnemli bSlimiing an-
layamayacak ve alani deneysel olmayan dogmatik ahlik Sgretilerine biraknug olacakur.
Kendini sevme, mazosist 8zveriler ve ideallerin bu kitaptaki ¢oziimlemeler, ruhbilim ve
etik'in geligmeye muhtag bu alanlan igin dmekler olugturmaktadr.
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ideal ufruna &lmek soz konusu oldugunda bile— tath degildir. An-
latilmasi olanaksiz 6igiide acidir. ama gene de bireysellifimizin en ke-
sin ortaya konulmas: bigimi olabilir. Bu tiirden bir dzveri, fagizmin
ogutledigi “*Ozveri'den tiimiiyle farklidir. Fagizmde Ozveri. insanin
kendisini ortaya koymak i¢in Odeyebilecefi en yiiksek bedel degil,
kendi iginde bir amagtir. Bu mazogist dzveri, yasamin gergekles-
tirilmesini. kendisinin yadsinmasinda. benli8in ortadan kaldinl-
masinda goriir. Fagizmin her alanda amagladiklarimin —bireysel ben-
ligin ortadan kaldinlmas: ve tiimiiyle daha yitksek bir giice boyuneger
duruma getirilmesi amaglarinin— en u¢ noktadaki anlatmidir. Cana
kiyma nasil yasamin en ug sapkinliftysa, bu da gergek Ozverinin
saptintmig seklidir. Gergek dzveri. 6diin tanimaz bir tinsel biitiinsellik
istcgi gerektirir. Bunu yitirenlerin yapug: fedakarlik, yalnizca onlarin
ahlaksal iflasini gizlemeye yarar.

Kargilagacagimiz bir iliraz daha var: Bireylerin. kendilifindenlik
anlaminda dzgiirce harcket etmesine izin verilirse. eger kendilerinden
daha yiiksek bir yetkeyi tanimazlarsa, anargi kagmilmaz sonug mu
olur? Anarsi sbzciigiiniin sinirsiz bencillik ve yikicilik anlamma gel-
digi kabul edilirse. belirleyici etmen, kiginin insan do3asindan ne an-
ladigina baghdir. Burada ancak kagis mekanizmalarim cle alan
bolumde isaret edilen noktalan yineleyebilirim: insan ne iyidir ne de
koti; yasam, yapisi geredi geligme, bilyiime ve gizilgiicleri dile ge-
tirme egilimindedir: yagamin engellenmesi. bireyin soyutlanmas: ve
kugkuya ya da bir yalmizlik ve giigsiizliik duygusuna kapilmas: ha-
linde. kisi yikicih§a siiriiklenir; yetke, gii¢ sahibi olma ya da boyun
egme arzusuyla dolar. Eger insan 6zgiirligil olumiu ozgiirlik, bir seyi
yapma Ozgiirli§ii olarak kurulmugsa. eger insan kendi benlifini tam
olarak ve ¢diin vermeksizin gerceklestirebilirse, toplumsal itkilerinin
temel nedeni ortadan kalkmig olacak, yalnizca hasta ve anormal bir
birey tehlikeli olacakur. Bu ozgiirlitk. insan tarihinde higbir zaman
gergeklestirilmis degildir, ama gene de ¢oBu kez belirsiz ve usdisi
bigimlerde dile getirilmis olmakla birlikte, insanoZlunun hep pesinde
kostugu bir ideal olagelmigtir. Tarih yapraklanmin neden bu kadar
acimasizlik ve yikicilikla dolu oldv3una gagirmak i¢in neden yoktur.
Sagilacak —ve aynt zamanda da cesaret verici— bir gey varsa, o da
bence insan 1kinin, insanoglunun bagina gelen bunca seye kargin tarih
boyunca gordiigiimiiz ve bugiin sayisiz bireyde bulunan onurluluk.
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yiireklilik, diiriistliik ve sevecenlik niteliklerini nasil korudugu — ve
de hatta geligtirdigidir.

Eger anarsi sozciifityle, bireyin hicbir yetkeyi tammadi3i an-
laulmak isteniyorsa. yanit, mantikli yetkéyle manuksiz yetke arasin-
daki fark konusunda svylediklerimizde aranmalidir. Mantkli yet-
ke. yiirckten kaynaklanan gergek ideal gibi bireyin gelismesini ve tin-
sel zenginlesmesini temsil eder. Dolayisiyla ilkesel olarak. bircyle ve
onun hastalikh degil de gergek amagclariyla asla gatigmaz.

Bu kitapta, dzgiirliigiin ¢a3dag insan igin iki yonlii anlam tagidi1,
insanin, geleneksel yetkelerden kurtulup 6zgiirleserek bir “birey™ ha-
line geldigi. ama aynm zamanda, soyutlanmig. giigsiiz, kendisinin
disindaki amaglarin bir araci, kendisine ve bagkalarina yabancilagmig
duruma geldigi. iistelik bu durumun kendi benligini hige saydigi, onu
zayiflatgr ve drkittigi. bireyi, yeni tirden baghihklara boyun eg-
meye hazir hale getirdigi savunulmaktadir. Ote yanda olumlu bzgiir-
lik. bireyin gizilgiiclerinin tam olarak gerceklegtirilmesi ve bunun
yan sira ctkin ve kendiliginden yasama yetisinin yagama gegiril-
mesiyle 6zdestir. Ozgiirliik. kendi dinamizminin mantigiyla hareket
ederek kendi karsitina doniisme tehlikesi gosteren kritik bir noktaya
ulagmistir. Demokrasinin gelecei. Ronesans’tan beri ¢agdas diigiin-
cenin ideolojik amaci olagelen bireyselliin gerceklestiriimesine
baghdir. Giiniimiizdeki kiiltiirel ve siyasal bunalim. asin 6igiide bir bi-
reyselliin var olduBu olgusunun degil, bireysellik sandifimiz geyin
bog bir kabuk haline gelmesinin sonucudur. Ozgiirliigiin zaferi. yalniz
ve yalmz demokrasinin, yeni bir toplum geligtirmesiyle mimkiindiir:
bu toplumda, kiiltiiriin amac1 ve eregi, bireyin olugmasi. gelismesi ve
mutlulugu olmahdir: bu toplumda yagamdaki bagariyr ya da herhangi
bir geyi hakli ¢ikarmak i¢in nedenlere gereksinim olmamalidir: birey
ister devlet olsun ister ekonomik gark, kendisi diginda higbir gii¢ ya da
yetke tarafindan saptirilmamali, kullanilmamali, bunlara boypn e3mek
durumunda birakilmamahdir; ve son olarak bu toplumda. insanin bi-
linci ve idealleri. digsal taleplerin igsellestirilmig hali degil, gergekten
kendisinin idealleri ve bilinci olmali, birey. kendi benliginin bagka-
lannninkinden farkh ozelliklerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan amaglan
dile getircbilmelidir. Bu amaglar, modern tarihin 6nceki higbir ev-
resinde tam olarak gergeklestiriimedi; gercek bireyselliin geligmesi
icin gerekli maddi tabanin bulunmayisi nedeniyle biyik dlciide ideo-
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lojik gergeve iginde kaldilar. Bu ortami kapitalizm hazirladi. Uretim
sorunu —hig degilse ilkesel olarak— ¢bziimlendi; ekonomik kithfn,
ekonomik iistiinliikler saglama savagini artik gerekli kilmadigi, bolluk
vaat eden bir gelecegi gorebiliyoruz. Bugiin kargilagtiftmiz sorun, top-
lumsal ve ekonomik giiglerin, insan1 —orgiitlii toplumun bir iivesi ola-
rak— bu giclerin kolesi durumundan ¢ikaracak, efendisi haline ge-
tirecek gekilde Orgiitlenmesi sorunudur.

Ozgiirliigiin psikolojik yoniinii vurguladim, ama aym zamanda ruh-
bilimsel sorunun insan var olugunun maddi temellerinden, toplumun
ekonomik, toplumsal ve siyasal yapisindan ayn tutulamayacaBini
gostermeye caligtim. Bu dnciil ¢ercevesinde, olumlu dzgiirliigiin ve bi-
reysellifiin gerceklegmesinin, bireyin kendi benligini gerceklegtimmesi
agisindan ozgiir olmasina izin verecek ekonomik ve toplumsal degi-
sikliklerle de bagimlt oldufu sonucu ortaya gtkiyor. Bu onciiliin so-
nucu olarak ortaya ¢ikan ekonomik sorunlar: ele almak ya da gelecege
yonelik ekonomik ta-nilar sunmak. bu kitabin amaglan iginde bulun-
mamaktadir. Ama gene de ¢6ziimiin hangi yonde aranacag konusun-
da kugkuya yer birakmak istemem.

Her seyden once sunu sdylemek gerekir: Cagdag demokrasinin
ulagtifi temel basarlardan hicbirini yitirmeyi gize alamayiz — ne
temsili niikiimetten, yani halkin segtigi ve halka karsi sorumlu hiikii-
metten. ne de Insan Haklan Bildirisi'nin her yurttaga garanti ettigi
haklarin herhangi birinden vazgegemeyiz. Hi¢ kimsenin aghiktan
olmesine izin verilmeyecegi. toplumun. biitiin iiyelerinden sorumlu
oldugu, hi¢ kimsenin irkiitilerek boyun efmek durumunda birakil-
mayacagy, igsizlik ve aghik korkusuyla insan onurunu yitirmeyecegi
yolundaki gorece olarak yeni demokratik ilkelerden de &diin vereme-
yiz. Bu temel basarilar korunmakla kalmamali, giiclendirilmeli ve ge-
listirilmelidir.

Gergi demokrasi —tam olarak degilse de— bir dlgiide gergekles-
tiriimigtir ama yeterli degildir. Demokrasinin gelismesi, bireyin gergek
Ozgiirliigiiniin, girigimciliginin ve kendiligindenliginin, yalnizca bazi
Ozel ve tinsel konularda degil. her seyden once her insanin var olusu
i¢in temel kogul olan etkinlikte, ¢aligma alaninda artirlmasma bagl-
dur.

Bunun genel kogullan nelerdir? Toplumun usdigi ve plansiz niteligi
giderilmeli, yerine, toplumun uyumlu, birlik iginde ve planh ¢abalarini
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temsil eden planh bir ekonomi getirilmelidir. Toplum, toplumsal so-
runa tipki dogaya egemen olduBu gibi akilci bir sekilde egemen ol-
mahdir. Bunun kogullarindan biri, sayica az olmalanna kargin, yaz-
gilan kararlarina bagh olanlara kargi higbir sorumluluk duymaksizin
bilyitk ekonomik giigleri ellerinde bulunduranlarin gizli yasasini or-
tadan kaldirmakur. Bu yeni ditzene demokratik sosyalizm adin: vere-
biliriz, ama ad dnemli degildir; 6nemli olan. halkin amaglarina hizmet
eden bir akilc1 ekonomik dizge olusturmamizdir. Giiniimiizde, halkin
biiyiik bir cogunlugu ekonomik gark: denetleyememekle kalmamakta.
yapuklari iste. yiirekten gelen gergek bir girigimcilik ve kendi-
ligindenlik gelistirme firsatindan da yoksun bulunmaktadirlar. Bu in-
sanlar bir iste ¢alisurilmakta, “kullamlmaktadirlar”, onlardan, soyle-
neni yapmak diginda higbir sey beklenmemektedir. Yalmzca biitiin
ulusun ekonomik ve toplumsal giiglere akilci bir gekilde egemen
oldugu pianh ckonomide, birey sorumlulugu paylasabilir ve yaptii
iste yaratici zckasim kullanabilir. Onemli olan tek sey, bireye gergek.
kendi i¢indc dogmug etkinlikte bulunma firsati taninmasidir: bireyin
amaglariyla toplumun amaglannin ideolojik olarak degil, gergeklikte
Ozdes hale gelmesidir: ve bireyin kendi ¢abasim ve mantgini, kendi
insansal amaclan agisindan anlam tagimasi nedeniyle, kendisinin so-
rumlu olduBu bir etkinlik olarak kabul ettigi iginc etkin bir gekilde uy-
gulamasidir. Insanlann bagkalan tarafindan kullamilmasi ve yonlendi-
rilmesi yerine etkin ve zihinsel igbirli3i gegirilmeli, halkin, halk tara-
findan halk i¢in yonetilmesi ilkesi hem siyasal hem de ekonomik alan-
da uygulanmaldir.

Bir ekonomik ve siyasal dizgenin, insan 6zgiirligii davasina hiz-
met edip etmeyecedi sorusu. yalmzca siyasal ve ekonomik gergevede
yamtlanamaz. Ozgiirliigiin gergeklegmesi igin tek 0lgiit. bireyin kendi
yasaminin ve toplumun yasaminin belirlenmesine, yalnizca resmi oy
verme edimiyle degil, giinliik etkinlidiyle, iginde, ve diger insanlarla
iligkilerinde etkin olarak kaulip kaulmadifidir. Cagdag siyasal de-
mokrasi. kendisini tiimiiyle siyasal alanla kisitladig1 siirece. ortalama
bireyin ekonomik onemsizliginin dogurduu sonuglart gideremez.
Ama iiretim araglarimin toplumsallagtinlmas: gibi timiiyle ekonomik
kavramlar da yeterli deildir. Burada sosyalizm sozciifuniin, taktik
nedenlerle Nasyonal Sosyalizmin uyguladig: aldatici anlamindan degil
de, bu sozciigiin aldatici bir sdzciik haline geldii Rusya'daki an-
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lamindan sdz ediyorum. Rusya'da, iiretim araglan toplumsallagtinl-
migtr gergi ama aslinda giiclii bir biirokrasi, niifusun bityiik bir ¢ogun-
ludunu parmaginda oynatmaktadwr. Halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun
ekonomik ¢ikarlarinin korunmasinda hikiimet denetimi etkili olsa da,
bu durum dogal olarak ozgiirlii3iin ve bireyselligin gelismesini en-
gellemektedir.

Sozciikler. hakikati gizlemede higbir zaman bugiinkii‘kadar yanhg
kullanilmadi. Yandaglara ihanete bariggi politika dendi: askeri saldu-
ganlik, saldinya karg1 savunma olarak kamulle edildi: kiigiik iitkelerin
fethi dostluk anlagmas: diye amibiyor; biitiin bir hatkin acimasizca ezil-
mesine, Nasyonal Sosyalizm deniliyor. Demokrasi. 0zgiirliik ve birey-
cilik sozciikleri de bu gekilde kotiye kullanildilar. Demokrasiyle fa-
sizm arasindaki ayrimin ger¢ek anlamimm tanimlamanin tek bir yolu
var. Demokrasi, bireyin eksiksiz gelismesi igin gerekli ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel kogullan yaraur. Fagizmse, hangi ad altinda olursa
olsun. bircyi, kendisinin digindaki amaglara boyun egmek durumunda
brrakir ve gergek bireyselligin gelismesini kostekler.

Kugkusuz demokrasinin ger¢eklesmesi igin gerekli kosullarin olus-
turulmasinda en biiyiik giiglitklerden biri, planh ekonomiyle. her bir
bireyin etkin isbirligi arasindaki ¢eligkide yatmaktadir. Biiyiik bir sa-
nayi dizgesi icerecek ¢apta bir planli ekonomi. biiyiik Olgiide merkezi-
lestirme ve bunun sonucu olarak bu merkezilestirilmig makinay: yone-
tecek bir biirokrasi gerektirir. Ote yanda biitiin bir dizgenin en kiigiik
birimlerinin ve her bir bireyin igbirligi ve etkin denctimi, bunun ter-
sini, yani bilyitk olgiide ademi merkeziyetgilifi gerektirir. Tepeden
planlama. tabanin etkin katthmiyla bir biitiin olugturmazsa. toplumsal
yasamin akis: siirekli olarak asagidan yukariya dogru olmazsa, planh
ekonomi. halkin yeniden kullamlmasina yol agacakur. Merkeziyetgi-
likle ademi merkeziyetgiligi birlegtirme sorununu ¢ézmek, toplumun
en bilyilkk gorevlerinden biridir. Ama kuskusuz, ¢6zmiig bulundu-
gumuz ve bizi dogaya nerdeyse tiimiiyle egemen olma noktasina geti-
ren teknik soruniardan da zor degildir. Ancak bu sorun, yalnizca bunu
yapmanin gerekliliini agik¢a kabul etmemiz halinde ve insanlara in-
anmamuz, birer insan olarak gergek gil.arlarimi gozetme yetisine sahip
olduklarina inanmamiz halinde ¢oziilebilir.

Bu gene, bir bakima karg: kargiya bulundugumuz bireysel girigim-
cilik sorunudur. Bireysel girigimcilik, liberal kapitalizmde, hem eko-
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nomik dizgenin hem de kigisel gelismenin en dnemli uyaranlarindan
biri olmugtu. Ama iki kisttlama s6z konusuydu: insanin yalmzca belir-
li niteliklerini, iradesini ve akilcihfimi geligtirdi, bunlan geligtir-
meyenleri. ekonomik hedeflerin buyrugu altinda birakti. Bunun en iyi
isledigi donem, sayisiz bafimsiz ekonomik birimi barindiran ka-
pitalizmin son derece bireysellegmis, rekabetgi evresiydi. Giiniimiizde
bu alan daraldi. Yalmzca az sayida kisi bireysel girigimcilik kullana-
bilir. Bugiin, bu ilkeyi gerceklestirip, kisgiligin Ozgiir olmasim sagla-
yacak gckilde genigletmek istersek. bu. ancak ve ancak, bir biitiin ola-
rak toplumun akilci ve ortak ¢abasina, ve dizgedcki en kiigiik birim-
lerin gergek. yiirekten gelen etkin igbirlifi ve denetimini garanti edebi-
lecek bir ademi merkeziyetgilik ya da yerinden yonetimcilik tcmeline
dayanilarak yapilabilir,

Insan. yalmz ve yalniz topluma egemen olabilir ve ekonomik garki,
insan mutlulugunun amaglarmin hizmetine sunarsa ve yalniz ve yal-
niz. toplumsal siirece etkin bir gekilde katihirsa, simdi onu umutsuz-
luga siiriikleyen seyi —yalmzhgin ve giigsiizlik duygusunu— yene-
bilir. Giiniimiizde insana en ¢ok ac1 veren, yoksulluk dedil, biyiik bir
carkin kiigiik bir diglisi. bir robot haline gelmig olmak. ve yagamnin
bos ve anlamsiz olmasidir. Her tiirden yetkeci dizgeye karg1 zafer ka-
zanmak, yalnizca demokrasinin geri adim atmamasi. tersine, attlimda
bulunmasi ve son yiizyillar boyunca dzgiirlitk igin savagan insanlarin
kafalaninda bulunan amaglan gergeklestirmesiyle miimkiin olur. De-
mokrasi. ancak ve ancak, insan aklinin alabilecedi en giiclii inanci,
yasama ve hakikate olan inanct ve bireysel benligin etkin ve kendi-
liginden gergeklesmesi seklindeki bzgiirliige olan inanci insanlara
agilayabilirse nihilizmin giiglerine karg1 zafer kazanabilir.






EK

KiSILIK VE TOPLUMSAL SUREC

BU KITAPTA reform ¢af1 ve cagdag dénem gibi belli tarihsel
kesitleri ¢oziimleyerek, toplumsal-ekonomik. psikolojik ve ideolojik
etmenler arasindaki kargiliklt iligkiyi ele aldik. Bu tiirden bir ¢6ziim-
lemede s6z konusu olan kuramsal sorunlara ilgi duyan okurlar icin. bu
ekte, somut ¢oziimlemenin temelini olugturan genel kuramsal tabani
kisaca tartigmaya ¢aligacagim.

Bir toplumsal grubun psikolojik tepkilerini incelerken, grup
iyelerinin, yani tek tek bircylerin kigilik yapisini ele aliyoruz: ancak,
bu kigileri birbirinden ayiran kendilerine 6zgii 6zellikler degil. kisilik
yapilarinda, grubun ¢ogu iiyeleriyle ortak olan o6zellikleri bizi ilgilen-
diriyor, Bu kisilige, toplumsal kigilik diyebiliriz. Toplumsal kigilik,
dogas1 geregi. bireysel kisilik kadar ozgiil degildir. Bircysel Kigiligi
tammlarken, kendilerine 6zgii bir olusumla su ya da bu bireyin kisilik
yapisini bigimlendiren ozelliklerin tiimiinii ele aliyoruz. Toplumsal
kigilikse, yalmzca belli dzellikleri, bir grubun ortak temel deneyimleri
ile ortak yagam biciminin sonucu olarak o grup iyelerinin ¢ogunda
gelisen kigilik yapisinn temel ¢ekirdegini igerir. Gergi, her zaman igin
timiiyle farklh kigilik yapisi gésteren “aykut™ kigiler vardir ama. gru-
bun ¢ogu iiyelerinin kigilik yapist, rastlanusal dogum etmenleri ile bir
bireyden diBerine farkhilik gosteren yagam dcneyimleri sonucu. gru-
bun ¢ogu iiyeleri, bu gekirdegin gesitlemeleridirler. Bir bireyi tam an-
lamiyla anlamak istiyorsak, farklilik yaratan bu 63elere biiyiik énem
vermemiz gerekir. Ama, belli bir toplumsal diizende. insan enerjisinin
nasil yonlendirildigini. ve bir iiretici gii¢ olarak nasil igledifini anla-
mak amacindaysak. toplumsal kisili§i derinlemesine incelememiz
gerekir.
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Toplumsal kigilik kavrami. toplumsal stirccin anlagilmasinda bir
anahtar kavramdir. Dinamik analitik psikoloji anlaminda kisilik, insan
enerjisinin, insan gereksinimlerinin, belli bir toplumdaki belli varolug
bigimine dinamik bir gekilde uyarlanmasiyla sekillenmis 6zgiil bir ka-
liptir. Kigilikse. bireylerin diigiinmesini, hissetmesini ve edimlerini be-
lirler. Kendi diigiincelerimiz sz konusu oldugunda bunu anlamak bir
anlamda giigtiir, ¢iinkii hepimiz diigiinmenin kigiligin psikolojik yapi-
stndan bagimsiz, yalniz ve yalniz zihinscl bir edim oldugu volundaki
geleneksel inanci paylagmak egilimindeyizdir. Ancak bu dogru degil-
dir; diiincelerimiz. somut nesnelerin deneysel kullanimiyla degil de.
ahlaksal, felsefesel. siyasal, psikolojik ya da toplumsal sorunlarla ne
kadar ¢ok ugrasirsa. bunun dogruluk oram da o digiide azalr. Diigiin-
me ediminde yer alan tiimiltyle manuksal 6geleri saymazsak, bu dii-
slinceleri, bityiik dlgiide. diisiinen kiginin kisilik yapis: belirler. Sevgi,
adalet, esitlik, 6zveri gibi tekil kavramlar icin olduu gibi. bir kuram-
sal dizge igin de, bir 6greti igin de gegerlidir bu. Her bir kavramin ve
her bir 63retinin bir duygusal kalibi vardir ve kalibin kokleri. bireyin
kisilik yapisinda bulunmaktadir.

Onceki boliimlerde bunun pek ¢ok ornegini verdik. Ogretilerle il-
gili olarak. erken Protestanlikla ¢agdas yetkeciligin cogkusal koklerini
gostermeye galighk. Tekil kavramlarla ilgili olarak. 6rmegin sado-
mazogist kigilik igin sevginin ortak bir olumlama ve egitlik temeline
dayanan bir birlesme degil de. ortakyasamsal bir bagimlilik oldugunu
gOsterdik: Ozveri ya da fedakarlik. kiginin zihinsel ve ahliksal ben-
liginin ortaya konmasi degil. bireysel benin daha istiin bir geye biitii-
nilyle boyun egmesi anlamina geliyordu: farkhilik, esitlik temelinde bi-
reysellifin gergeklestirilmesi degil. giic dengesindeki farkhlik an-
lamina geliyordu: adalet. bircyin dogustan getirdigi degismez hak-
larinin gergeklegtirilmesi igin kogulsuz olarak hak iddia ctmesi degil.
herkesin hak ettiine sahip olmast gercktigi anlamina geliyordu: yii-
reklilik, bireysellifin yetke karsisinda kendisini sonuna dek ortaya
koymasi degil, boyun egmeye ve aciya katlanmaya hazir olma anlami-
na gelivordu. Farkh kisilikte iki insamin 6megir sevgiden soz ederken
kullandiklan sVzciik aymidir ama, onlarin kigilik yapilarina gore
sOzciik tiimityle farkli anlamlar tayimaktacir. Ashina bakarsamz, bu
kavramlar1 bagtan sona mantiksal bir siniflandirma kapsamina alma
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girigimi nasilsa bagsansiz olacagindan. onlarin anlamim dogru bir psi-
kolojik ¢Oziimlemeye oturtmakla birgok zihinsel kansikh@: en-
gelleyebiliriz.

Diigiincclere sekil veren bir cogkusal kalibin bulundugu olgusu.
son derece onemlidir, giinkil bu. bir kiiltiiriin 6ziinin anlagiimasinda
anahtar gérevi goriir. Bir toplumun iginde bulunan farkh toplumlar ya
da smiflarda. belli, dzgiin bir toplumsal kigilik vardir ve degisik fikir-
ler bu kisilik temeline dayanarak geligir ve giiglenir. Nitekim Ornegin
¢afday insan, yasamin temel amaglan olarak ¢aligma ve baganya ulag-
ma fikrini, yalmzh@: ve kugkulart nedeniyle gekici bulmus ve onu
giiclendirmigtir; ama Pueblo Kizilderililerine ya da Meksika koyli-
lerine durup dinlenmeden ¢aligma ve bagariya ulagma istegi vermek
i¢in ne kadar ugragsak. dil doksek, boguna olacaktir. Farkh bir kisilik
yapisina sahip olan bu halklar. konugmacinin dilini bilseler, anlasalar
da. bu tiirden amaglar: ortaya koyan kiginin neden sz ettigini bile an-
lamayacaklardir. Aymi gekilde Hitler ve Alman halkinin onunla ayn:
kigilik yapisina sahip kesimi. savaglarin ortadan kaldinilabilecegini
diigiinen kiginin tam anlamiyla aptal ya da diipediiz yalanci oldu8una
i¢tenlikle inanacaktir. Kendi toplumsal kigilikleri uyarinca, felaketsiz
ve acisiz yagam. onlar i¢in dzgiirlitk ve esitlik kadar anlagiimas: giig
bir seydir.

Fikirler. ¢ofu kez, toplumsal kisiliklerinin ¢zellikleri agisindan
kendilerini etkilemeyen belli gruplar tarafindan bilingli olarak kabul
edilirler: bu fikirler. bilin¢li bir inanglar yifin olarak kalir ama insan-
lar gerektidi anda onlara gore hareket etmeyi bagaramazlar. Buna bir
ornek, Nazizmin zaferi sirasinda Alman igci hareketinde goriilntiigtur.
Hitler'in iktidara gegmesinden 6nce Alman isgilerinin biiyiik ¢ofun-
lugu. Sosyalist ya da Komiinist Partilere oy verdi ve bu partilerin fi-
kirlerine inandilar; yani, is¢i stnifinda bu fikirlerin yaygmligi son de-
rece genisti. Ancak, fikirlerin agurligr yaygliklanyla orantili degildi.
Nazizmin saldirilan. biiyiik bir ¢ogunlugu fikirleri ugruna savagmaya
hazir olan bir siyasal muhalefetle kargilagmadi. Sol partilerin iz-
leyicilerinden ¢odu, yetkeleri oldugu siirece partilerinin programlarina
inamyorlard1 gergi ama, tehlike am geldiginde gekilmeye hazirdilar.
Alman iggilerinin kigilik yapisum iyice ¢oziimlersek, bu goringii-
niin —kugkusuz tek defil— bir nedeni ortaya gikacakur. Iscilerin
bilyiik bir cogunlugunun Kkigilikleri, daha 6nce yetkeci kigilik diye
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tammladifimz tipin birgok Ozelliklerini tagiyordu. Yerlesik yetkeye
karg yerlesik bir saygilan ve ozlemleri vardi. Sosyalizmin, yetkeye
karg! bireysel bagimsizlifi, bireysel soyutlanma yerine dayanigmayi
one gikarmasi, bu isgilerden pck ¢ogunun, kigilik yapilan geregi. is-
tedikleri seyler degildi. Devrimci liderlerin yanhslarindan biri, par-
tilerinin giiciinii, yalnizca bu fikirlerin yaygmlik oranina goére hesapla-
malan ve agirliktan yoksun olduklarim gozard: etmeleriydi.

Bu goriintiiniin tersine, Protestan ve Calvinci 6gretilerin ¢oziim-
lenmesi, bu fikirlerin, seslendikleri insanlann kisilik yaptlannda bu-
lunan kaygi ve gereksinimlere yanit vermeleri nedeniyle, yeni dinin iz-
leyicileri iizerinde etkili birer gii¢ oldugunu gostermigtir. Bagka deyig-
le, fikirler, yalniz ve yalniz, belli bir toplumsal kigilikte nem tagiyan
ozgiil insansal gereksinimlere yanut verdikleri dlciide biiyiik birer giic
haline gelebilirler.

Yalnizca diisiinme ve hissetmeyi degil, edimde bulunmay: da in-
sanin kisilik yapsi belirler. Kuramsal gargevesi dogru olmamakla bir-
likte, bunu ortaya koymak. Freud’un basarist olmustur. Etkinligin, in-
samun kigilik yapisinda bulunan egemen egilimlerce belirlendigi,
nevrotiklerde gok agik bir gekilde goriilebilir. Evlerin pencerelerini, ya
da kalduimdaki taglan sayma zorlanimmnin, zorlamml kigiligin belli
itkilerinden kaynaklandigini anlamak ¢ok kolaydir. Ama normal bir
insanin edimleri, yalnizca gercekligin gereklilikleri ve akilci kararlarla
belirleniyor samlir. Oysa, ruhgOziimlemenin sunduBu yeni godzlem-
leme araglan sayesinde, soziimona akilci davramglarin bilyiik Olgiide
kigilik yapisiyla belirlendigini gorebiliviz. Cagdag insan igin ¢aligma-
nin ne anlama geldigini tarugirken bu durumu 6mmekleyen bir olay: ele
almiguk. Durup dinlenmeden etkinlik gOsterme yoniindeki yogun
istegin, yalnizlik ve kaygidan kaynaklandifim gormiistitk. Bu galigma
zorlanim, insanlarin gerektii kadar calistidi. aynca kendi kigilik
yapilarindaki giiclerle yonlendirilmedigi diger kiiltiirlerdeki ¢aligma
tutumundan farkliydi. Giiniimiizde, tiim normal insanlarda, aym ¢alig-
ma itkisi bulundugundan, ve ayrica, yasamlarini siirdiirebilmeleni icin
bu yogunlukta bir ¢aligma gerekli oldugundan, durumun usdigi dzelligi
kolayca gozden kacabiliyor.

Simdi, kisiligin birey ve toplum igin hangi iglevi yerine getirdigini
sormamiz gerek. Bireyle ilgili olarak bu soruya yanit vermek giic
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degil. Bireyin kisili3i toplumsal kisilife az ¢ok uyuyorsa, kisiligindeki
egemen itkiler, onu kendi kiiltiiriiniin zgiil toplumsal kosullar altinda
gerekli ve uygun olan seyleri yapmaya gétiiriir. Nitekim, Ornegin bir
kigi —diyelim, yagamim siirdiirmek igin para biriktirmek ve tutumlu
olmak durumunda olan bir kiigiik diikkan sahibi— para biriktirme
yoniinde tutkulu bir itki ve liikks igin para harcamaya karst yogun bir
nefret duyuyorsa, yapisal ozellikleri ona yardimci olacak demektir.
Kigilik ozelliklerinin, bu ekonomik iglevden bagka tiimiiyle psikolojik
olan, ve de hi¢ de 6nemsiz olmayan bir iglevi daha vardir. Tasarruf
etme ya da para biriktirme, insanin kigiliinden kaynaklanan bir is-
tekse, o insanin kisiligi, iste3ine uygun hareket etmig olmaktan dolay:
bityiik bir psikolojik doyuma ulagacaktir; yani kisi para biriktirdi-
ginde, yalniz uygulamada kazangh ¢itkmakla kalmayacak, aynca bii-
yiik bir ruhsal doyum saglamig olacakur. Carsida abis verig ederken iki
sent arttrdif: igin, kigiligi farkl birinin, herhangi bir duyusal zevk
araciyla ulagabilecegi mutluluu duyan agag: orta siniftan bir kadini
izlemek. bu konuyu iyice anlamamza yeterli olur 6rnegin. Insan
yalmzca Kkigilik yapisindan kaynaklanan taleplere uygun davran-
difinda degil. gene ayni nedenle, ona seslenen fikirleri okuduBu ya da
dinledigi zaman da bu psikolojik doyuma ulagir. Yetkeci kigilik igin.
dogay1 boyun egmek durumunda oldufumuz biiyiik bir gii¢ olarak be-
timleyen bir ideoloji, ya da siyasal olaylari, sadisi¢ce tamimlayan bir
sdylev, ¢ok etkileyicidir, ve bunlart okumak ya da dinlemek edimi.
psikolojik doyum getirir. Ozetleyecek olursak, normal kisi icin 6znel
Kigilik islevi, uygulama agisindan kendisi icin gerekli olanlara uygun
davranmasina yol acarken, ona yapugi etkinlikten psikolojik bir do-
yum vermeklir.

Toplumsal kigilife, toplumsal siiregteki iglevi agisindan bakacak
olursak. toplumsal kisilifin. birey i¢in gordiigii islevle ilgili sozlerie
ise baglamamiz gerekir: insan, toplumsal kogullara uyarlanmakla, ken-
disinde zorunlu oldufu sekilde hareket etme istegi uyandiran
ozellikler geligtirir. Belli bir toplumdaki insanlann ¢ofunlugunun
kigilifi —yani, toplumsal kigilifi— bireyin bu toplumda yerine ge-
lirmek durumunda oldufu nesnel yiikiimliiliiklere uyarlanmigsa, in-
sanlarin enerjileri. onlart o toplumun iglemesi igin kaginilmaz iiretici
gii¢ler haline getirecek kaliplar iginde bigimlendirilir. u ¢aligma or-
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nedini bir kez daha ele alalm. Cagdas sanayi dizgemiz, enerjimizin
cogunun ¢aligmak yoniinde akitilmasini gerektirmektedir. Insanlar
yalnizca digsal gereksinimler yiiziinden ¢aligiyor olsaydi, yapmak zo-
runda olduklanyla yapmak istedikleri arasinda pek ¢ok siirtiigme mey-
dana gelecek ve bu durum onlann verimliligini azaltacakti. Ne var ki,
kisilidin toplumsal gerekliliklere dinamik uyumuyla, insan enerjisi
stirtiismeye neden olmak yerine 0zgiil ekonomik gereklere uygun se-
kilde davranma egilimi olugturacak sekilde bigimlenmigtir. Dolay:-
styla ¢cagdas insan. boylesine ¢ok ¢aligmak zorunda birakilmamusg, psi-
kolojik énemi gergevesinde ¢oziimlemeye calighBimiz o igsel ¢ahigma
zorlanimma kapilmas: saglanmigtir. Ya da agik yetkelere boyun
egmek ycrine. onu herhangi bir digsal yetkeden ¢ok daha etkin bir
sekilde denetleyen bir i¢sel yetke —vicdan ve gorev bilinci— gelig-
tirmistir. Bagka deyisle, toplumsal kisilik, digsal gereklilikleri i¢sel-
legtirir ve boylece insan enerjisini, belli bir ekonomik ve toplumsal
dizgenin yitkiimliiliiklerine uygun sekilde kullanir.

Daha once de gordiigiimiiz iizere. belli gereksinimler, bir kigilik
yapisinda bir kez gelisti mi, bu gereksinimlere uygun her davranig,
hem psikolojik agidan hem de maddi basan agisindan doyurucudur.
Bir toplum bireye bu iki doyumu aym anda verebildigi siirece. ruh-
bilimsel giiglerin. toplumsal yapiy: saglamlagirmasi sz konusudur.
Ama er geg bir gatlak olugur. Geleneksel kisilik yapis: bu kisilik 0zel-
liklerinin artik ige yaramadifi yeni ekonomik kosullann ortaya
¢ikmas sirasinda da varligim siirdiiriir. Insanlar. kigilik yapilarina uy-
gun davranmak isterler, ama bu davramglar ya kendi ekonomik he-
deflerine ulagmada engel olugtururlar. ya da kendi “dogalarina™ uygun
davranmalarina izin verecek ig bulma firsatlan azalir. Bu soyledik-
lerimizin iyi bir drnedi, eski orta siuflarin, 6zellikle de Almanya gibi
simif tabakalagmasimn  kati olduBu iilkelerdeki simiflarin  kigilik
yapisidir. Eski orta sinif erdemleri —tutumluluk, sakinimhilik. azla ye-
tinme— ¢aBdas is yagamindaki girigimcilik, tehlikeyi goze almaya
hazir olma, saldirganlik gibi yeni erdemler kargisinda deger vyiti-
riyordu. Bu eski erdemler —kiiciik diitkkan sahipleri gibi-— bir kesim
icin hald deferliydi gerci ama, bu ig alanindaki olanaklar siniri dy-
lesine daralmigti ki. yalnizca eski orta suufin eviatlan kendi kigi-
lik ozelliklerini ekonomik yagantilannda baganiyla “kullanabiliyordu.”
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Bunlar. yetigtirilmeleri geregi, bir zamanlar siniflarinin toplumsal du-
rumuna uyarlanmis kisilik ozelliklerini gelistirmiglerdi ger¢i ama
ekonomik geligme. kigilik gelismesinden cok daha tuzh ilerliyordu.
Ekonomik evrimle psikolojik evrim arasindaki bu bogluk. ruhsal ge-
reksinimlerin, artik olafian ekonomik etkinliklerle doyurulmadig: bir
durum vyaratu. Ancak bu gereksinimler varliklanu siirdiriiyorlardt ve
sOyle ya da boyle doyum aramak zorundaydilar. Asagi orta sinifin be-
lirleyici 6zelligi olan kiginin kendi ¢ikan icin dar bencil tutum, bi-
reysel diizlemden ulusal dizleme kaydi. Daha once 6zel rekabet kav-
gasinda kullamilan sadist itkiler de. kismen toplumsal ve siyasal alana
kaydi. kismen de engellenme nedeniyle yoZuniagti. Sonra da. kisit-
layict etmenlerden Kurtulan bu diirtiiler. siyasal kiyim ve savag edim-
lerinde doyum aramaya bagladi. Sonugta. genel durumun engelleyici
nitelikleri nedeniyle ortaya ¢ikan dfkeyle birlesen psikolojik giicler,
var olan toplumsal diizeni saglamlagtirmak yerine. demokratik top-
lumun gelencksel siyasal ve ckonomik yapisini yikmak isteyen grup-
larin kullanabilecegi dinamit haline geldi.

Toplumsal kisiligin bicimlenmesinde e8itim siirecinin oynadid:
rolden stz etmedik; ama. birgok ruhbilimcinin. erken gocukluk done-
mi efitim yontemleriyle bityiimekte olan ¢ocufa uygulanan egitim
tekniklerini kigilik geligmesinin nedeni olarak degerlendirdigini dik-
kate alarak. bu konuda bir iki s6z soylememiz gerekiyor. Her seyden
Once. egitim derken neyi anlatmak istediimizi sormaliyiz kendimize.
Egitim, gesitli sekillerde tamimlanabilir gergi ama. ona toplumsal siireg
agisindan bakugimizda, soyle soyleyebiliriz: EZitimin toplumsal igle-
vi, bireye, toplumda daha sonra oynayacaf rolii gergeklestirmesine
yeterli nitelikleri kazandirmaktir: yani, egitimin toplumsal islevi. bi-
reyia kisili§ini, toplumsal kigilife asag: yukar: uygun gelecek sekilde.
istekleri toplumsal roliiniin gerekleriyle gakisacak gekilde bigimlen-
dirmektir. Her toplumun egitim dizgesi bu igleve gore saptamr:. do-
layistyla, toplumun yapisini ya da iiyelerinin kigiligini. eZitim siire-
ciyle agtklayamayiz; ama egitim dizgesini. belli bir toplumun top-
lumsal ve ekonomik yapisi geredi ortaya ¢ikan gereklilikler aracili-
fiyla agiklamak zorundayiz. Ne var ki. egitim yontemleri. bireyi is-
tenilen gekle sokan mekanizmalar olmalan agisindan son derece
onemlidir. Bunlar. toplumsal talepleri. kigisel niteliklere doniigtiiren
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araglar olarak digiiniilebilir, EZitim teknikleri. 6zgiil bir toplumsal ki-
siliin nedeni olmamakla birlikte, kisilidi bigimlendiren mekanizma-
lari olugtururlar. Bu anlamda egitim yontemlerini bilmek ve tammak,
isleyen bir toplumun ¢dziimlenmesi iginin onemli bir boliimiidiir.

Az once soylediklerimiz. biitiin bir egitim dizgesinin tek bir ozgiil
boliimii igin, aile igin de gegerlidir. Freud ¢ocuBun erken deneyim-
lerinin. kigilik yapisinin bicimienmesinde belirleyici rol oynadiim
gOstermigti. Eger bu dogruysa, —en azindan bizim kiltirimizde—
toplumun yasamyla ¢ok az temas: olan ¢ocudun Kkisiligini toplumun
bigimlendirdigini nasil agiklayabiliriz? Bunun yaniti —bazi bireysel
farkliliklar bir yana birakirsak— ana-babanin, i¢inde yasadiklan top-
lumun egitim kaliplarin1 uygulamakla kalmadifi. kendi kigilikleriyle
de kendi toplum ya da simflannin toplumsal kigiliini temsil et-
tikleridir. Onlar, yalmzca kendileri olmakla —yani toplumun ruhunu
temsil etmekl
bilecegimiz seyi ¢ocua aktanrlar. Dolayisiyla aile, toplumun psi-
kolojik temsilcisi olarak degerlendirilebilir.

Toplumsal kisiliin belli bir toplumun varolug bigimiyle sekil-
lendirildigini belirttikten sonra, okura, dinamik uyarlanma sorunu ile
ilgili olarak birinci boliimde: soylenenleri animsatmak isterim. [usan.
toplumun ckonomik ve toplumsal yapisinin gerekliliklerine gore gekil-
lendirilmistir gerci ama. uyarlanabilme yetisi sonsuz degildir. Doyu-
rulmasi zorunlu bazi fizyolojik gereksinimler oldugu gibi. insanin
gene doyum isteyen ve engellenmesi halinde bazi tepkilere yol agan,
do¥ustan getirdidi psikolojik nitelikler de vardir. Bunlar nelerdir? En
onemlisi, bilyiimek. geligmek ve insanoglunun tarih boyunca gelig- -
tirdi3i —Ornedin. yaratict ve elegtirel digtinme yetisi. farklh cogkusal
ve duyusal deneyimler yagama gibi— gizilgii¢leri gergeklestirme
egil:mi olsa gerck. Bu gizilgiiglerden her birinin kendine ait bir dina-
mizmi vardir. Evrim siirecinde gelistiler mi, diga vurulma egilimi
gosterirler. Bu egilim bastinlabilir.ve engellenebilir. ama bu durumda.
veni tepkiler, 6zellikle de yikicr ve ortakyagamsal itkiler onaya ¢ikar.
Ayrica —{zdes biyolojik geligme egiliminin dc psikolojik. kargiligh
olan— bu genel biiyiime egilimi ozgiirlikk istegi ve baskidan netret
gibi ozgiil egilimler de dourur: ¢iinkii Ozgiirliik. her tiirden gelis-
menin temel koguludur. Ozgiirlilk istegi de basurlabilir, birey, bunun
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farkinda olmayabilir; ama bu durumda bile, bir gizilgii¢ olarak varli-
g1 siirdiiriir ve baskinin olduBu yerde her zaman goriilen bilingli ya
da bilingsiz nefretle kendini belli eder.

Daha once de belirtildigi iizere. tpki dzgiirliik arayig! gibi bastiri-
labilmesine ve saptirlabilmesine kargin, adalet ve hakikat arayiginm
insan doBasinda var olan bir e8ilim oldugunu hakh olarak varsaya-
biliriz. Bunu boyle kabul enifimizde. kuramsal olarak tehlikeli bir
noktaya gelmis oluruz. Bu tiir eZilimleri insamn Tanrinin benzeri ol-
arak ya da dofa yasalan geregi yaratildis inanciyla agiklayan dinsel
ve felsefesel varsayimlara dayanabilseydik. igimiz kolaylagirdi. An-
cak, savlanimizi bu tiirden agiklamalarla destekleyemeyiz. Bize gore
bu adalet ve hakikat arayisimi agiklamanin tek yolu, insanlik tarihini
toplumsal ve bireysel agidan tiimiiyle ¢cozimlemektir. Demek ki, giic-
siiz olan herkes igin adalet ve hakikat, dzgiirlitk ve bilyiime, geligme
savagiminda kullamlan en nemli silahlan olugturuyor. Insanhgin bii-
yitk bir ¢oguniugunun. tarihi boyunca kendisini ezebilecek ve somii-
rebilecek daha giiglii gruplara karg1 savunmak durumunda kalmas: bir
yana. her birey, ¢ocuklugunda, giicsiizlilk dzelliginin aBir basud: bir
donemden geger. Bize dyle geliyor ki. bu giigsiizliik durumunda. ada-
let ve hakikat duygusu gibi 6zellikler geligir ve insanlarin hepsinde
bulunan gizilgiicii olugturur. Dolayisiyla. kisilik gelismesinin yasamin
temel kogullart tarafindan bicimlendirilmesine, ve insamn, bivolojik
Qlarak sabit bir dogast bulunmamasina karsmn, insan dogasmn top-
lumsal siirecte etkin bir etmen olusturan kendine ézgii bir dogast bu-
{fundugu sonucuna ulagtyoruz. Bu insan dinamizminin dogasinin tam
olarak ne olduBunu psikolojik gergevede agiklikla belirleyemesek de.
varhgim kabul etmek zorundayiz. Biyolojik ve [iziktest kavramlann
yanliglanindan sakinma cabastyla. aym olgiide biiyilk bir bagka
yanhga. insani. toplumsal kosullarin ipleriyle yonlendirilen bir kukla
olarak goren :oplumbilimsel gorececilik yanhgina diigmemeliyiz.
Insanin 6zgiirliik ve mutluluk gibi vazgegilmez haklan. dogugtan var
olan insansal nitelikler temeli iizerine kurulmustur. Bu niteliklerse. in-
sanin yagama istegi ile, tarihsel evrim siireci iginde kendisinde geligen
gizilgiigleri geligtirme ve dile getirme ¢abasidir.

Bu nokiada, bu kitapta izlenen ruhbilimsel yaklagimla Freud'un
yaklagimlan arasindaki en dnemli farklan bir kez daha belirtebiliriz
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Aynldigimiz birinci nokta. birinci bdliimde aynntii gekilde ele
alinmigti, bu yiizden burada kisaca deginmek yeterli olacak: Biyolojik
etmenlerin dnemini kiigiimsemiyor ve sorunun kiiltiirel etmenler mi.
biyolojik ctmenler mi geklinde ortaya konulmasini dogru bulmuyoruz:
ancak, insan doZasimin temelde tarihsel olarak kosullandigini kabul
ediyoruz. Ikinci olarak Freud'un temel ilkesi insani kendi iginde bir
varhik. doganin kendisine fizyolojik olarak kogullandirilmig bazi itkiler
vermig oldugu bir kapali dizge olarak kabul etmek ve Kigiliginin
gelismesini bu itkilerin doyurulmas: ya da engellenmesine tepki olarak
yorumlamaktir; bizim goriigiimiize goreyse, insan kigiligine teme! yak-
lagim. insanin diinyayla. bagkalanyla. doBayla ve kendisiyle olan
iligkilerini anlamaktir. Bize gore insan, Freud'un diisiindiigii gibi te-
melde kendine yeterli, ve yalmzca ikincil olarak kendi i¢giidiisel ge-
reksinimlerini doyurmak i¢in bagkalarina gereksinim duyan bir varhk
degil. remelde bir toplumsal varliktir. Bu anlamda, bireysel ruhbilimin
temelde toplumsal ruhbilim olduguna, ya da Sullivan’in deyisiyle.
kisiler arasi iligkiler ruhbilimi olduguna inaniyoruz; ruhbilimin temel
sorunu, tek tek iggiidiisel isteklerin doyurulmasi ya da bastirilmasi so-
runu degil. bircyin diinyayla kendine ozgii bir iligki kurmasi so-
runudur. Insamin iggiidiisel isteklerinin yagayigi insan kisiliginin rek
sorunu olarak degil, insamin diinyayla iligkisi sorununun bir parcas:
olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla bizim yaklagimimizda, bireyin bas-
kalanyla iligkilerinin merkezini olugwran, sevgi, ncfret. sevecenlik, or-
takyasama gibi gereksinimler ve istekler temel ruhbilimsel gériingiiyii
olugturur: Freud'daysa bunlar iggiidiisel gereksinimlerin doyurulmas:
ya da bastirilmasimin ikincil sonuglan olarak degerlendirilir.

Freud'un biyolojik yaklasimiyla bizim toplumsal yaklagimimz ara-
sindaki fark. kigilikbilim sorunlan agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir.
Freud —ve galigmalan onun bulgulanna dayanan Abraham. Jones ve
digerleri— ¢ocuun beslenme ve digkilama siirecinde, kdsniil bolgeler
(agiz ve aniis) diye adlandirdiklan yerlerde haz deneyimi yagadifini
varsaydilar; normal gelisme siirecinde daha sonraki yillarda iireme or-
ganlan bolgesinin en énemli haz yoresi olmasi gerekirken. agirt uya-
rilma, engellenme ya da yapisdl olarak hassashigin yoBunlagtirilma-
styla, bu bolgelerin, bebeklikteki kdsniil ozelliklerini koruduklarim
one siirdiiler. Uretkenlik dncesi diizeye saplanmamn kisilik yapisinin
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bir parcas! haline gelen yiiceltmelere ve tepki-olusumlarina yol agti-
gim kabul ettiler. Buna gore 6megin bir insan digkiyr iginde tutma
istegini bilingsiz olarak yiiceltti§i icin para ya da difer nesneleri birik-
tirme itkisine kapilabilir. Ya da insan, yardim. bilgi vb. istedi seklinde
yiicelttigi bilingsiz beslenme arzusunun yaratu itkiye kapildigi igin
her seyi kendi gabalarinin sonucu olarak degil de bir bagkasindan elde
etmeyi bekleyebilir.

Freud'un gozlemleri biiyiik onem tagimaktadir, ancak kendisi bun-
lan yanlhg agiklamigtir. Bu “oral” ve “anal” kigilik ozelliklerinin tut-
kulu ve usdisi yapisini dogru olarak saptamistir. Aynca, bu tiir is-
teklerin; kigiligin biitiin alanlarim, insanin cinsel. cogkusal ve zihinsel
yasamint sardifini ve biitiin etkinliklerini etkilediBini de gOrmiistiir.
Ama kosniil bolgelerle kigilik 6zellikleri arasindaki nedensel iligkiyi,
tam tersine yorumlamigtir. Kiginin elde etmek istedi3i —sevgi, ko-
runma, bilgi, maddi seyler gibi— her seyi edilgin bir sekilde kendi
diginda bir kaynaktan saglama istegi. cocuBun kisiliginde, bagkalanyla
olan dcneyimlerine bir tepki olarak geligir. Eger bu deneyimlerle ken-
di giicliilsgii duygusu korkuyla zayiflatilirsa. girigimciligi ve 6zgiiveni
felce ugraulirsa, disgmanhk geligir ve bastirilirsa, ayni zamanda da an-
nesi ya da babasi teslim olmas: kosuluyla gefkat ya da koruma su-
narsa, biitiin bu kosullartn hepsi, etkin denctimden vazgegilip biitiin
encrjilerin, arzulann yerine getirilmesi igini 6niinde sonunda gergek-
lestirecek olan bir dig kaynaga yoneltildigi bir tutuma yol agar. Bu tu-
tum, ¢ok tutkulu bir kisiligin olugmasina yol agar. giinkii bu tirrden bir
kiginin arzularim gergeklestirmeye ¢aligmasinin tek yolu tutkulu ol-
maktir. Bu kigilerin sik sik doyurulma. emzirilme vb. diigleri gérme-
leri ya da bu yondeki diiglemleri, bu alici tutumu agzin difer or-
ganlardan ¢ok daha iyi dile getirebilmesinden kaynaklanmaktadir: bu
diinyaya karg1 olan tutumun, bedenin diliyle anlatlmasidir.

Ozgiil deneyimleri nedeniyle, “oral” kigiye gore baskalarindan da-
ha fazla uzaklagmig olan. kendisini zerk, kendine yeterli bir dizge ha-
line getirerek giivenlik arayan ve sevgiyi ya da herhangi diger diga
doniik tutumu giivenlifi igin bir tehdit sayan “anal™ Kisi i¢in de aym
seyler gegerlidir. Bu tutumlarin. pek gok drnekte, baglangigta gocugun
erken yaglarinda belli bagh etkinlikleri olan, ana babanin sevgi ya da
baskisini, ¢ocuBunsa dostluk ya da karg: durmasint dile getirdigi belli



230 OZGURLUKTEN KAGIS

bagh alan olan beslenme ve bogaltimla ilgili olarak gelistigi doZrudur.
Ancak. bir insanmn kigiliZinde kosniil bolgelerin asin uyanlmasi ve
bastinlmasi tek bagina bu tiirden saplant: tutumlarinin geligmesine yol
agmaz: ger¢i cocuk. bazi haz verici duyumsamalan beslenme ve
bosaltim yoluyla yagar ama bu hazlar —fiziksel diizeyde— kisilik
yapisinin biitiiniinde kok salmig tutumlan temsil ctmedigi siirece,
kigilik geligmesinde 6nemli rol oynamazlar.

Annesinin kosulsuz sevgisine giivencn bir bebek igin, ansizin me-
meden kesilme, agir kigilikbilimsel sonuglar dofurmaz: annesinin sev-
gisine kars: giivensizlik duyan bebck. emzirme siirecinin herhangi bir
rahatsizlik olmaksizin devam etmesi halinde bile “oral” ozellikler edi-
nebilir. Daha sonraki yillarda goriilebilecek “oral” ya da “anal” diig-
lemler ya da fiziksel duyumlar verdikleri fiziksel haz agisindan ya da
bu hazzin herhangi bir gizemli yiiceltilmesi agisindan deil. yalmizca,
altlaninda yatan ve dile getirdikleri diinyaya kars: olan iligkinin tiirii
agisindan dnemlidir.

Freud'un kisilikbilimsel bulgulart yalnizca bu agidan toplumsal
ruhbilim igin yararli olmaktadir. Oregin Avrupa agafi ofa simifinin
tipik Ozellifi olan anal kisiligin, bogalumla ilgili baz1 erken de-
neyimler sonucu ortaya giknfmi kabul eutigimiz siirece. belli bir
sinifin anal toplumsal kigilik tagimasinin nedenlerini anlamamiza ya-
rayacak verilerin bulundugunu pek sdyleyemeyiz. Ama. bunu, kisilik
yapisina kok salmig ve dig dilnyadaki deneyimler sonucu olugan bir
“baskalanyla iliski bi¢imi™ geklinde algilarsak. asad: orta sinifin biitiin
bir yagam bigiminin, darlifimn, soyutlanmigh@inin ve diigman-
stlifinin, bu tiirden bir kigilik yapisinin-gelismesine yol agmasinin ne-
denlerini anlamamiza yarayacak anahtan clde etmis oluruz.!

Aynldijimz iigiincii nokta. daha oncekilerle yakindan baglantili.
Freud. icgiidiisel yonselim kuramma ve de aynca insan doBasinin

'F. Alexander, Freud'un kisilikbilimsel bulgularim. bazi bakimlardan bizim yoru-
mumuza benzer gekilde yeniden dile getimeye ¢ahigmigtir. [Bkz. F. Alexanderin Psy-
hoanalytic Quarterly'de (1934, cilt XV, s. 1.) "Ruhbilimsel Etmenlerin, Gastro-
Entestinal Rahatsizliklara Etkisi” baghikli yazsi.] Ancak gériigleri, Freud'unkilerden
ilerde vlmakla birlikie, F.A.. bir temel biyolojik yonselimi asamamig ve bu "lretkenlik
Sncesi” itkilerin temelini ve Sziind kigileraras: iligkilerin olugturduunu tam olarak an-
layamamglir.
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kotbliigiine olan koklii inancina dayanarak. insandaki biitiin “ideal”™
giidiileri. “koti™ bir geyin sonucu olarak yorumlama ecgilimindedir:
buna iyi bir 6rnek. adalet duygusunu. bir ¢ocufun kendisinden daha
fazla geye sahip olan herkese karst duyduu ilk kiskangh3in sonucu
olarak aciklamasidir. Daha once de isarct edildifi iizere. bize gore
hakikat, adalet. zgiirliik gibi idealler. cofiu kez yalmzca tiimeeler. ya
da bahaneler, ussallastrmalar olarak kalmakla birlikic, igten gelen
gercek ozlemler olabilir: ve bu dzlemleri. dinamik ctmenler olarak ele
almayan her ¢oziimleme yamlncidir. Bu idealler fizikotesi bir nitelik
tagimazlar: tersine, insanmn yasam kogullanindan kaynaklamrlar ve
boyle ¢oziimlenebilirler. Fizikdtesi ya da idealist kavramlara takiimak
korkusu bu tiirden bir ¢oziimlemeyi engellememelidir. Bir deneysel
bilim olarak, ruhbilimin gorevi, ideallerle giidiilenmeyi oldugu kadar,
ideallerle ilgili ahliksal sorunlan da incelemek ve boylece bu kon-
udaki disiincelerimizi, geleneksel yaklagimlanyla konular bulandiran
fizikotesi 6gelerle gbzleme dayanmayan 63clerden kurtarmakur.

Son olarak farkh oldufumuz bir noktay: daha belirtmemiz gereki-
yor. Bu, ruhbilimsel yoksunluk ve bolluk goriingileri arasindaki
farkhlagmayla ilgilidir. Insan varolusunun ilkel diizeyi yoksunluk
diizeyidir. Her geyden dnce doyurulmasi garr olan zorunly gereksinim-
ler vardir. Kiiltiir ve onunla birlikte bolluk goériingiisiinii olusturacak
¢abalar ancak insanin. ilkel gereksinimlerinin doyurulmasindan sonra
zamaninin ve enerjisinin kalmas: halinde geligebilir. Ozgiir (ya da
kendili§inden) edimler. her zaman igin bolluk goriingiisiidiir. Freud'un
ruhbilimi. bir yoksunluk rubbilimidir. O. hazzi, acili gerilimin gide-
rilmesi sonucu orfaya ¢ikan doyum olarak tamimlar. Hatta. sevgi ya da
sefkat gibi bolluk goriingiisii. onun dizgesinde herhangi bir rol oy-
namaz. O. bu goriingiiyii diglamakla kalmams. biiyitk dnem verdigi
goriingiiyii yani cinsellik olgusunu da sinirh lgiilerde anlayabilmigtir.
Freud kendi haz tammm gergevesinde. cinselligi, yalmzca fizyolojik
zorlamm, cinsel doyumuysa aci veren gerilimden kurtulma olarak
gormiigtiir. Onun ruhbiliminde. bir bolluk goériingiisii olarak cinsel itki.
ve —ozii geredi gerilimden olumsuz anlamda kurtulma olmayan—
kendiliginden seving duygusu olarak cinsel haz yer almaz.

Kiiltiiriin insansal temelinin anlasilmasy yolunda bu kitabin uy-
guladi@1 yorumlama ilkesi nedir? Bu soruya yanut vermeden dnce. bi-
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zimkinden ayrilan belli bagli yorumlama egilimlerini animsamak ya-
rarh olacakur.

I.Freud'un digiinme yonteminin belirleyici ozelligi olan ve
kiiltirel gOriingiiniin koklerinin, toplumun bir olgiide baskisiyla et-
kilenen iggiidiisel itkilerin dogurdugu ruhbilimsel etmenlerde yattifin
savunan “ruhbilimsel” yaklagim. Bu yorum ¢izgisini izleyen Freud’'cu
yazarlar, kapitalizmi. anal erotizmin sonucu olarak, erken Huiristi-
yanligin gelismesiniyse, baba imgesine karg1 kararsizlifin sonucu ola-
rak acikladilar.?

2.Marx"in tarih yorumunun yanlig uygulanmasinda ortaya atilan
“iktisadi” yaklagim. Bu goriige gore, dznel ekonomik gikarlar, din ve
siyasal fikirler gibi kiiltiirel goriingiilerin nedenini olugturuyor. Béyle
bir sahtc-Marx’¢1 agidan® Protestanlik da burjuvazinin belli ekonomik
gereksinimlerine yanit veren bir olgudan ibaret saytlabilir.

3.Son olarak, Max Weber'in The Protestant Ethic and the Spirit of
Capitalism (Protestan Toresi ve Kapitalizm Ruhu) adli incelemesinde
sunulan “idealist™ konumdur. Weber, stz konusu davranigin higbir za-
man yalniz ve yalniz dinsel d3retilerle belirlenmedigini vurgularsa da,
yeni dinsel fikirlerin yeni bir ekonomik davramsg tiiriiniin ve yeni bir
kiiltiir ruhunun gelismesine yol aguini savunur.

Biz. bu agiklamalann tersine. ideolojilerle kiiltiiriin, genel olarak
toplumsal kigilikten kaynaklandifi: toplumsal kigiligin, belli bir top-
lumdaki varolug bigimi tarafindan sekillendirildigi: ve buna kargilik
egemen kigilik dzelliklerinin. toplumsa! siireci bi¢imlendiren iirctken
giicler haline geldigi noktalarindan hareket ettik. Protestanlik ve ka-
pitalizm ruhu sorunuyla ilgili olarak da. ortaga$ toplumunun ¢okii-
stiniin orta smif1 tchdit ettigini, bu tehdidin giigsiiz bir soyutlanma ve

2By yontemin daha aynntilt agklamasi igin bkz. E. Fromm, The Dogma of Christ,
Holt. Rinchart and Winston, Inc., New York, 1964.

* Bu goriige sahte-Marx'qt gbnig dememin nedeni gudur: Bu gonig, Marx'in ku-
raminin, kendisinin ashinda anlaimak istedidi {izere maddi servet kazanma ydniinde
yogun istegin iglerinden birini olugturdugu farklt ekonomik tutumlara yol agabilecek
nesnel kogullar anlaminda degil, maddi kazang saglama gabast gdstermek anlamunda
ckonomik diirtillerle belirlendiini savundugu yorumunu yapmakitadir. (Bu konuya Bi-
rinci Boliimde deginilmisti.) Sorunun aynnuh agiklamasi, E. Fromm'un Zeitschrift fiir
Sozialforschung. (Cilt 1, 1932, 5. 28 ve devamm) adlt dergideki "Uber Methode und Auf-
gabe einer analytischen Sozialpsychologie” adh yazida bulunabilir. Ayrica bkz. Roben
S. Lynd'in Knowledge for What? adli kitabinin 11. bdlimii (Oxford University Press,
Londra, 1939).
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kusku duygusu yarattifini, bu ruhbilimsel degigiklifinse, Luther ve
Calvin'in Ogretilerini gekici kildiBini. bu ogretilerin kisilikbilimsel
degisiklikleri yoSunlagtirdifimi ve tutarh kuldifini, ve bdylece geligen
kisilik ozelliklerinin, ekonomik ve siyasal degigiklikler sonucu ortaya
¢ikan kapitalizmin gelismesinde iiretken giigler haline geldifini gos-
termeye galigtim,

Fasizmle ilgili olarak da aym: agiklama yOntemi uygulandr: agagi
orta simf. tekellerin artan giicii ve savag sonrasi enflasyon gibi belli
ckonomik degisikliklere belli kisilik Ozelliklerinin, yani sadist ve
mazosist egilimlerin yogunlagmasiyla tepki gosterdi: Nazi ideolojisi.
bu ozelliklere seslendi ve onlart yogunlaguirdi: bunun iizerine yeni
kigilik ozellikleri. Alman emperyalizminin yayilmasim destekleyen et-
kili giigler haline geldi. Her iki durumda da, belli bir sinifin yeni eko-
nomik cgilimlerin tehdidi kargisinda. bu tehdide ruhbilimsel ve ideo-
lojik olarak tcpki gosterdifini; ve bu tepkinin yarattify ruhbilimscl
degisikliklcrin o sinifin ckonomik ¢ikarlanyla geligse bile. bu ekono-
mik giiglerin geligmesini hizlandirdiBim goniyoruz. Toplumsal sii-
regte, ekonomik. psikolojik ve ideolojik giiglerin su sekilde igledigini
goriiyoruz: Insan kendisini degigtirerek degigen digsal durumlara tepki
gosteriyor ve bunun karsihifinda, ruhbilimsel etmenler de. ekonomik
ve toplumsal siirecin sekillenmesine yardimci oluyor. Ekonomik
giicler etkin ama bunlar. ruhbilimsel giidiiler olarak degil. nesnel ko-
sullar olarak goriilmeli: ruhbilimsel giigler etkin. ama tarihsel olarak
kendilerini kogullandirdiklan kabul edilmeli: fikirler etkin. ama bunlar
da. bir toplumsal grup iiyelerinin kigilik yapisinin biitiiniinde kok
salmug fikirler olarak degerlendirilmeli. Ekonomik. ruhbilimsel ve ide-
olojik giigler arasindaki bu karstikli bagimlihiga kargin, her biri de
belli bir bagimsizliZa sahip. Bu. 6zeliikle dogal iiretken giigler, teknik,
cogralik etmenler gibi nesnel etmenlere bagiml oldugundan kendi ya-
salarina gore gergeklesen ekonomik gelisme igin gegerli. Ruhbilimsel
giiglere gelince, ayni seyin burada da gegerli oldugunu belirtmistik; bu
giigleri de digsal yasam kosullart bigimlendiriyor, ama onlann aynca
kendilerine ait bir dinamizmi var; yani, ruhbilimsel gii¢ler, bir kaliba
dokiilebilmekle birlikic. kokiinden sokiiliip atilamayan insan gerek-
sinimlerinin anlatini. ldcolojik alanda da toplumsal yasalarda ve tarih
boyunca elde edilen bilgi biitiiniiniin geleneginde kok salmig benzer
bir zydnetim gériiyoruz.
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likemizi. toplumsal kigilik agisindan bir kez daha ifade edebiliriz:
Toplumsal kisilik, insan dogasmin toplum yapisina dinamik uyarlan-
masinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Dedisen toplumsal kosullar, top-
lumsal kisiligin degismesi yani, yeni gereksinimlerin ve kaygilarn or-
taya ¢ikmasi sonucunu dogurur. Bu yeni gereksinimler, yeni fikirlerin
ortaya ¢ckmasina yol agar ve insanlan bu yeni fikirlere duyarh hale ge-
tirir; bu yeni fikirlerse, yeni toplumsal kisilii yo3unlagtirma ve sag-
lamlagtirma, insanin edimlerini belirleme efilimi gosterir. Bagka de-
yisle, toplumsal kosullar, kisilik araciliiyla ideolojik goriingiiyii etki-
ler; kisilikse. toplumsal kogullara edilgin uyarlanmanin sonucu degil,
ya biyolojik olarak insan dogiasinda doBustan var olan, ya da tarihsel
evrim sonucu varlik kazanan unsurlar temel alinarak gergeklestirilen
dinamik bir uyarlanmanin sonucudur.
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ERICH FROMM

Cagdas insan icin ozgiirlagiin anlami nedir? insan ne-
den kendi ozgirliigiini diktatérlerin eline birakmak-
ta ve bir robot gibi yasamaya razr olmaktadir? Oz-
gurlugine sahip cikamayan insan, biyolojik olarak
bir canli olmasina karsin, ruhsal agidan bir robet gi-
bidir. Zihinsel ve coskusal yetenekleri korelmistir,
canh degildir artik. Yeni ve kalict higbir sey tretemez,
Yagsama kar§ tam bir achk icinde olmasina karsin
uzak durur ondan, kacar, Ciinki dayvramslan ve ka-
rarlant kendisine ait degildir. Onu, disindaki eiicler
yonlendirmektedir. Hosnutluk ve ivimserlik maskesi-
nin altinda mutsuz ve endiseli bir insan gizlidir. Cag-
dag toplumlarda birey, kendi yazgisiyla basbasa bira-
kilmakta bu da kendisine korku ve glgsuzlilkten bas-
ka bir sey getirmemektedir. Kendini iginde yasadig
diinyadan ve toplumdan soyutlanmis auyan bireyler
gittikce caresizleserek yeni diktatorliiklere, totaliter
yonetimlere verimli bir zemin olusturmaktadirlar, Is-
te Dr. Fromm, bu ¢ok énemli konuyu bilimsel véntem-
lerle inceleyerek, herkesin anlayacaz bir dille gozler
onune sermektedir.



