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ONSOz

Bu kitab? okuyarak sevme sanatina iliskin hazir
bilgiler edinmek isteyenler dus kirikligina ugrayacak-
lardir. Tam tersine bu kitap, belli bir olgunluk dize*
yine erismeden Kkisinin sevgiye ulasamayacagim gos-
termeyi amaclamaktadir. Burada yapiimak istenen
okuyucuya, sevgiye erismek icin harcadigi tim caba*
larin, kendi Kkisiligini butindyle yaratici yonde gelis-*
Ormedikce, basarisiz kalacagim godstermek, komsusu-
nu sevme yetenegi, alcak génullilik, cesaret, inang ve
disiplin kazanmadan sevgiden yana kisisel doygunlu-
ga erisemeyecegini kanitlamaktir. Bu niteliklere az
rastlanan bir uygarlkta, sevme yetenegine erismek de
gu¢ rastlanan bir basan olarak kalmaktadir. Ya da
herkes, kendi kendine gergekten sevgiyle dolu ka¢ Kki-
si tammis oldugunu sorabilir. isin gucligl, sevmeyi
basarma kosullarina erismek i¢in 6nimuzde duran zor-
luklari 6grenmekten kaginmamiza neden olmamalidir.
Gereksiz karisikliklardan sakinmak i¢i% sorunu elim-
den geldigince teknik olmayan bir dille anlatmaya ca-
ba harcadim. Gene aym nedenle, sevgi Uzerine yazib
mts olanlardan ¢ok az kaynak verdim.

Tumuyle basarili ¢d6zim bulamadigim bir diger
sorunsa, benim daha o6nceki kitaplarimda o6ne sirdi-*
gum savlan tekrarlamaktan kendimi alamamam oldu.



Okuyucu yabanci olmadigi, 6zgurlukten Kagis, Kendi-
ni Savunan insan ve Saglkh Toplum kitaplarin-
da eme surilen bir¢cok distnceyi hu kitapta da bula-
caktir. Sununla birlikte Sevme Sanati, timuyle bir tek-
rar degildir. Daha oncekilerin yaninda bir¢cok yeni du-
gunce ©6ne sidrulmekte, halta kitap tek bir konunun,
sevme sanatinin ekseninde toplandig: i¢in dogal ola-
rak eski diustnceler bazi durumlarda yeni acilimlar
kazanmaktadir.

E. Fromm



Hi¢ bir sey bilmeyen, bi¢ bir seyi sevemez.

Hic¢ bir sey yapamayan, hi¢ bir sey anlamaz,

Hic bir sey anlamayan, degersizdir»

Oysa anlayan kisi aym zamanda severf farkina
varir, gorur...

Bir seyin aslinda, ne kadar bilgi varsa daha fazla
sevgi vardir...

TUum yemislerin bégurtlenlerle aym zamanda ol-
gunlastigini duasleyen kisi, Gzamlere iliskin bir sey bil*
miyor demektir.

PAKACBLSUS






1, BOLUM

SEVMEK BiR SANAT MIDIR?

Sevmek bir sanat midir? Oyleyse eger, bilgi ve ¢a-
baya gereksinimi vardir. Yoksa sevgi, kaderin bir ut-
fuyla sansh olanlarimizin «kapildigi» tath bir duygu
mudur?  Suphesiz buyuk cogunluk ikinci 6nermeye
.inanmaktadir. Oysa bu kitap, birinci 6nerme temeline
oturtulmustur.

Hi¢c kimsede sevginin énemsiz olduguna iliskin bir
kani yoktur. Onun ac¢him cekerler, sinemalarda mut-
lu ya da mutsuz ask hikayeleri izlerler, ytzlerce nite-
liksiz ask sarkilari dinlerler. Buna ragmen, pek azi
sevgiye iliskin birseyler 6grenmenin gerekli oldugunu
dasundr.

Bu Ozel tutum, Kisiyi ya tek basma ya da toplu ola-
rak;, bdyle disiinmeye yonelten birgcok 6ncdlin Ustin-
de yukselmektedir. Birgok kisi ,sevme sorununu ilke!
bir bicimde ele almakta, kendi sevebilme glcunden,
sevme ediminden c¢ok sevilme olarak gormektedir. On-
lar i¢in sorun, nasil sevilebueeekleri, nasil sevimli ola-
bilecek!eridir. Bu amaclarim gerceklestirmek i¢in ce-
sitli yollar denerler. Ozellikle erkeklerin kullandigi bu
yollardan biri, gucli olmak, toplumsal konumlarinin
elverdigi oranda guc¢li ve parali olmaktir, Kadmlarm
basvurduklari bir yol ise, endamina, giyimine 6zen gos-
tererek cekici olmaktir. Kibar olmak, ilgi ¢ekici konus-
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malar yapmak, yardimsever, algcakgénulli goérdniup
kimseyi incitmemek, kendilerini c¢ekici kilmak i¢in ka-
din ve erkeklerin birlikte basvurduklari diger yollar-
dir. Sevimli olmak icin yapilanlarin ¢cogu, basarili ol-
mak «dost kazanmak ve baskalarini etkilemek» igin
yapilanlarla ¢akismaktadir. Hem bizim uygarligimizda
bircok kisi i¢cin sevimli olmama anlami cinsel cazibeye
sahip olmakla populer olmanin disinda bir anlam ta*
smiamaktadir. Sevgi konusunda o6grenilecek birseyin
bulunmadigina iliskin ddstnceyi doguran ikinci 6ncu-
Ilin ardmda yatan tavir, sevgi sorununun bir yetenek
sorunu degil, bir nesne sorunu oldujunu sanmaktan
kaynaklanmaktadir. insanlar sevmenin kolay oldugu-
nu, fakat sevecek —ya da sevilecek— dogru nesneyi
bulmanin gi¢ oldujunu dustntrler. Bu tutumun kokle-
ri, cagdas toplumun gelisim tarihine dayanan birgcok
nedeni vardir. Bunlardan bir tanesi «sevgi nesnesbnin
se¢iminde yirminci ylzyilda yer alan buyuk degisiklik-
tir. Gelenekgi toplumlarin birgogunda oldugu gibi, Vic-
toria caginda da sevgi, Kisinin yasami i¢cinde birden-
bire ortaya eikiveren ve evlilikle biten bir sey degildi.
Tam tersine, sevginin evlilikten sonra dodup gelisece-
gine inanilir; toplumsal dustnce temeline oturan bir
bicimde —ya ailenin karsihkh iliskileriyle, ya c¢opca-
tanlar aracilhigiyla, ya da kendiliginden— gerceklesti-
rilirdi.

Bati dunyasina, romantik ask kavrami son birkag¢
kusakta egemen oldu. Birlesik Amerika'da geleneksel
yapinin etkinligi timayle silinmemesine karsin, buyuk
cogunluk kisisel yasami icinde o kendiliginden olusu-
verip evlilikle bitecek olan «romantik asta» aramakta-
dir. Sevgide olusan bu yeni 6zgurlik kavrami nesnenin
onemini, yetenegin dneminin aleyhine oldukg¢a artirmis
olsa gerek.

Cagdas uygarhigin bu nedene sikica bagh bir bas»
ka 6nemli 6zelli§i daha vardir. Tum uygarhgimiz, kar-
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sthkh kar saglayan bir alis - veris dustncesi, saiinal-
ma aclhigi Uzerinde yukseliyor. Cagdas insanin mutlu-
lugunun temel unsurunu, magaza vitrinlerine bakmalk,
pesin ya da taksitle diledigi birseyi almak olusturmak-
ta. Kadin ya da erkek, insanlara ayni gozle bakiyor-
lar. Erkek icin, cekici bir kiz —kis icin cekici bir er-
kek-™ pesinde olduklari ganimetlerdir. «CekKiciiik» Ki-
silik pazarinda genellikle aranan ve pesinde kosulan
bir susli nitelikler paketi anlamina gelir. Kisiyi cekici
yapan sey, fiziksel oldugu kadar dusunsel olarak da
ginin modasma baghdir. 1920'lerde sigara ve icki
icen, kulhani ama disi kizlar ¢ekiciydiler. Buginin mo-
dasiysa, kizlarin daha evcimen ve nazli olmalarini ge-
rektiriyor. 19. YY sonlariyla, bu yuzyilin baslarinda
erkegin cekici bir «paket» haline gelebilmesi icin, sal-
dirgan ve hirsh olmasi gerekiyordu. Bugln ise hosgo-
ralt ve toplumsal olmasi istenmektedir. Her ne olursa
olsun, asik olma duygusu, timuyle meta insanlara bag-
i olarak, kisinin kendi olanaklariyla alis-veris etmesi
bigciminde gelisti. Pazarlia oturdugunda, nesne, top-
lumsal deger olarak cgekici olmali, ayrica benim géra-
nen ve sakli kalmis degerlerimi ve potansiyelimi goz-
oniunde tutabilmelidir. iki insan, ancak kendi degisim
degerlerinin sinirlarini da hesaba katarak, piyasadaki
en kullanishi nesneyi bulduklarmi hissettikleri an bir-
birlerine asik olurlar. Sik sik sanki gercek bir mulk
aliyormuscasina, gelistirilebilecek gizli potansiyeller
de bu pazarlikta rol oynar. Tum yonelimlerin merkezi-
ni pazarin olusturdugu, maddi basarilarin en 6nemli
deger oldugu bir uygarhkta, insanlar arasi sevgi ilis-
kilerinin de meta ve emek pazarim ydneten ayni degi-
sim yolunu izlemesine sasmak icin pek az neden var.
Sevgi konusunda 6grenilecek bir seyin bulunmadi-
g1 dusuncesini yonlendiren Ug¢Uncl hata, bastaki sev-
dalanma ediniminin surekli asik olma ya da daha dog-
ru bir deyisle ask i¢te olma durumuyla karistiriilma*

13



sindan kaynaklanmaktadir» Tipki .simdi bizier gibi bir-
birine yabanci olan iki insan, aralarindaki duvari bir-
den vyikar, kendilerini, birbirlerine c¢cok yakin, duyar,
tek bir kisi gibi hissederlerse, o an, yasanim en heye-
canli en basdondurict anidir, Bu an, sevgisiz, kopuk
soyutlanmis bir kisi icin ¢cok daha harikulade, ¢ok da-
hil mucizevidir. Bu mucizevi» ani yakinlasma, cinse!
cekicilik ve birlesmeyle baslar, ya da birlikte olusur-
sa gergeklesmesi ¢cok daha kolaylasir, Ne var ki salt
bu yapilarindan dolayi, bu tar sevgiler bitimsin degil-
lerdir. Tkl insan birbirlerini daha iyi tanidik¢a yakin-
lasmalarindaki o mucizevi nitelik, dus kinkhklan.. ce-
liskiler, bikkinhklarla ilk heyecanlarindan arta kalan
ne varsa tumuna silip supdrdrken kendisi de yavas ya-
vas yiter. Baslangi¢cta bunun farkina varmazlar. As-
linda birbirleri i¢in o yanip tutusmalar, deli divane ol-
malar, daha o©nceki yalnizliklarinin derecesini goste-
ren bir kanitken, sevgilerinin siddetinin ol¢cistymus
gibi kabul ederler,

Tersini kanitlayan karsi konulmaz 6rneklerin var-
olmasina karsin, sevmekten daha kolay hi¢ bir seyin
olmayacagina iliskin tutum yaygin olmayi strdirmek-m
tedir. Ask gibi sonsuz umutlar ve beklentilerle basla-
yan ve hi¢c sasmadan yikilan bir baska faaliyet ya da
yatirrm bulmak c¢ok guctir. Eder bu bir baska edim
icin sozkonusn olsaydi, insanlar ya ondan tumuyle vaz-
gegerler ya da basarisizligin, nedenlerini bulmaya ve
daha iyisini nasil basarabileceklerini 8grenmeye cali-
sirlardi, Sevgiden vazgegcmek olanaksiz olduguna gére
sevgi konusundaki basarisizliklarin Ustesinden gelebil-
menin bir tek uygun yolu olarak bu basarisizliklarin
nedenlerini gbzden gecirip, sevginin anlamim incele»
meyi gelistirmek kaliyor.

Atilacak ilk adim sevginin de, yasamak gibi bir sa-
nat oldugunun farkina varmaktir. Eder nasil sevme»
roiz gerektigini 6greneceksek, muzik, resim, maran-
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gozluk» doktorluk ya da muhendislik sanatlarini, mes-
leklerini Ogrenmek igin ne yapiyorsak onun aynini
yapmamin gerekecektir.

Herhangi bir sanati 6grenmek icin atilacak adim-
lar nelerdir?

Bir sanati 6grenme sureci iki bélume ayrilabilir:
ilk adim, kuramda ustalasmak, ikinci adim pratikte
ustalasmak. Eger doktorluk sanatinda ustalasmak isti-
yorsam» oOncelikle cesitli mikroplar ve in'san vicudu
hakkinda bilgi edinmem gerekecektir. Tum bu kuram-
sal bilgileri edinmem elbette doktorluk sanatinda usta-
lastigim anlamina gelmez. Bu sanatda, ustalia ancak
kuramsal bilgimin sonuclariyla pratik bilgimin sonug-
larini karistirip bir butun haline getirebilecedim bir
yigin pratikten gectikten sonra, ulasabilirim, izledigim
bu yol, tim sanatlarda ustalasmami! 6zaduar. Fakat
kuramsal ve pratik bilgilenmenin yaninda herhangi
bir sanatta ustalasmak icin gerekli olan bir Gg¢lncu
unsur daha yardir. Bu, kisinin o sanatta ustalasmay!
en Onemli isi olarak kabul etmesi, dinyada ondan da-
ha 6nemli bi¢ bir seyin bulunmamasidir, Muzik igin,
doktorluk icin, marangozluk i¢cin —ve sevgi i¢in— bu
bir gercektir. Muhtemelen bizim uygarhigimizdaki in-
sanlarin, bu kadar acik basarisizlifa ugramalarina
karsin, bu sanati 6grenmeyi nicin bdylesine nadir de-
medikleri sorusunun cevabi da burada yatmaktadir :
basan, itibar, para, guc¢, hemen hemen tim enerjimi-
zi bunlari nasil gergeklestirecegimizi Ogrenmeye har-
cariz. Sevmeyi 6grenmeye ise verecek hi¢ bir seyimiz
kalmaz.

Acaba, kisiye para ve Unu sadece bu seylerin ka-
zandirmasi, onlari Ogrenilmeye deder kilmakta, c¢ag-
das anlamda kéar getirmeyen «sadece» ruhun kazanci
olan sevgiyse, pek enerji harcamaya hakkimizin bu-
lunmadigr bir liks olarak mi kabul edilmekte? Bodyle
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de olsa, sevme sanatim o6rsumuzdeki tartismalarda su
bélumlerde ele alacagim: Once, kitabin buyuk bir kis-
mini kaplayacak olan sevgi kuramim tartisacagiz. Ar-
dindan, sevginin pratigini inceleyecegim — bu konuda
da, diger alanlarda oldugu gibi pratije yonelik soyle-
yecek pek az sey bulunacak.
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II. bslum

SEVGi KURAMI

I — Sevgi, insanin varolus sorununun yanitl.

Sevgiye iliskin tim kuramlar ,insan kuramiyla, in-
sanhigin varolus kuramiyla baslamak zorundadirlar.
Hayvanlarda biz sevgiyi ya da sevginin benzerini on-
larin igcgudusel yapilarinin parcalari olan iliskiler ha-
Jinde buluruz, insandaysa, bu iggiidisel yapinin sade-
ce kalintilarini gérmekteyiz, insanin varolusunun te-
melindeki gercek, hayvanlar &aleminden icgudusel
uyumdan c¢ikarak —tumuyle kopmasa da™ dogaya
egemen olulundadir. O dodanin bir pargasidir ama
kopmustur ondan, geri dénmesi olanaksizdir artik. Bir
kez koyulmustur cennetten, —ki dogayla butunlesme-
sinin ilk ifadesidir bu™ geriye donmeye yeltenirse
eger melekler ates sacan kiliglariyla yolunu kesecek-
ferdir, insan ancak akimi kullanarak, bir daha elde
edememek Uzere yitirdigi insanhk 6ncesi uyumun ye-
rine, yeni, insanca bir uyum koyarak ilerliyebilir.

ister birey, ister tium insan soyu olsun, dojumuy-
la, kesin elan, icgudiler kadar kesin olan bir ortam-
dan belirsiz, kararsiz ve acik bir ortama firlatiliverir,
Sadece gecmise iliskin kesinlik vardir. Gelecege ilis-
kin ¢ok uzaklardaki é6lumden baska kesin olan bir §ey
yoktur.

F. 2/11



insan zekayla édunlendirilraistir. O, kendi kendini
bilen bir yasamdir; kendisinin, diger insanlarin, geg-
misinin ve gelecekte onu bekleyen olasiliklarin farkin-
dadir. Kendi kendinin ayri bir varlik ofarak bilincinde
olmasi, yasam suresinin kisaligim, kendi karariyla
dogmayip, belki sevdiklerinden 6nce, belki de onlar-
dan sonra, ama kendi istegi disinda 6lecegini bilmesi,
yalnizhiginin ve ayri olmasinin farkinda olup, dogal
ve toplumsal gucler karsisinda caresiz kalisi, insanin
ayri ve kopuk yasamini c¢ekilmez bir hapishaneye ce-
virmektedir. Eder bu hapishaneden kurtulup disariya
citkamaz, kendisini dis dinyayla, bir baska insanla ya
da dusunceyle butunlestiremezse cildirir.

Ayri olma duygusu huzursuzlugu dogurur, daha
gercedi, bu tim huzursuzluklarin kaynagidir. Ayri ol-
mam demek, insanca guclerimi kullanma olanagimdan
yoksun birakilmam demektir. Ayri olmam demek, ca-
resiz olmam, dunyay!'(esyalari ve insanlari) etkin bir
sekilde kavnyamamam, diunya Uzerime cullandiginda,
direnecek guct bulamam demektir. Bdyle ayri olmak,
siddetli huzursuzluk kaynagidir. Bunun yaninda utang
ve sucluluk duygusu da yaratir. Ayri olmaktaki bu
utang ve sucluluk Incil’de Adem ile Havva éykusiinde
anlatilmaktadir. Adem ve Havva «iyilik ve kétulik bil-
gisi agacinin meyvesini yedikten, tanriya baskaldir-
diktan (baskaldirma o6zgurlaga varolana dek iyi ve ko-
ti yoktu), dogadaki ilk hayvansa! ahenkten kurtularak
insanlastiktan, bir baska deyisle insan olarak dogduk-
tan sonra —go6rdl ki ciplaktilar— ve utandilar,» Bu
kadar eski ve ilkel bir efsanenin, 19. YY 'm asiri bag-
naz ahlakini gérunttledigini ve hikayenin bize belirt-
mek istedigi can alici noktanin, cinsel organlarinin go-
rinmesinden duyulan utan¢ oldugunu mu kabul edece-
giz? Bu biraz zor, hikayeyi boéyle, Viktorya déneminin
kafasiyla yorumlarsak, su temel noktalan goézden ka-
¢iririz; kadm ve erkek kendilerinin ve birbirlerinin
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farkma vardiktan sonra, ayri oluslarim ve farklilikla-
rini goz 6ndne alarak farkli cinsten olduklarini bilince
cikardilar. Fakat birbirlerinden ayri olduklarini anla-
diklari zaman hentz birbirlerine yabanciydilar. Cunki
hentiz birbirlerini sevmeyi 6grenmemislerdi. (Adem’-
in, Havva'yl savunacagl yerde, ona sugu atarak ken-
dini savunmasi gerceginde acgikca gdrulmektedir,)
Sevgiyle butinlesmeden insanin, ayriligini farketmesi
utancin kaynagidir. Bu, mjm zamanda sug¢lulugun ve
huzursuzlugun da kaynagidir,

Dista kalmanin uUstesinden gelerek, yalnizliginin,
hapishanesinden kurtulmasi insanin en buyuk ihtiya-
cidir. Bu egilimi asmadaki kesin basarisizlik, delilik
demektir. Zira tumden soyutlanma paniginin Ustesin-
den ancak dis dinyadan bdylesi bir el - etek ¢cekmekle
gelinebilir. Bu durumda, dista kalma duygusu yok
olur. Cunkl kisinin ayri oldugu dis dinya yok olmus-
tur.

Her cagd ve her uygarlikta, insan tek ve ayni soru-
nun ¢dzimd Tle karsilasmistir: ayri olmanin Ustesin-
den nasil gelip, birligi nasil basarabilecegdi, kisinin ken-
di bireysel yasamim nasil asip batdnlige nasil ulasa-
cagl, Sorun, magarada yasayan ilkel insan, surilerini
guden gogebe, Misirli koylta, Fenikeli tacir, Romali
asker, Ortacagin din adann, Japon soylu, ¢cagdas me-
mur ya da fabrika isc¢isi icin hep aynidir. Sorun ayni-
dir ¢unkd ayni yerden kaynaklanmaktadir: insanin du-
rumu, insanin varolus kosullan. Getirilen ¢dzumler
cesitlidir. Sorun, hayvanlara tapinilarak, insan kurban
etmek ya da askeri fetihlerle, lukse gdmulerek, tanri
yolunda dinyadan el - ayak cekerek bir iste cilginca
calisarak, sanatsal yaraticilik, tanri aski ve insanlari
sevmekle ¢éziimlenmek istenebilir. insanlik tarihinde
yazili birgok ¢6zum varsa da, bunlar, yine de sayila-
mayacak kadar cok degildirler, Tersine, isin 6ztinden
¢cok isin digssal sorunlariyla ilgilenen bir strd kuguk
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ayrintiyr bir yana atacak olursak, insanhdin yasadigi
cesitli uygarlhiklarda bulunan ¢ézimlerin belli sayida
oldugunu goruruz. Felsefe ve din tarihi bu ¢dézimlerin
de tarihidir. Ve bunlarin cesitli bélimlerin ve sayilari-
nin. da sinirint géstermektedir»

Cozumler bir olciye kadar, bireyin ulastigi kisilik
duzeyine dayanmaktadir. Bebekte «BEN» fik hentz
¢cok az gelismistir. O, hala kendisini annesiyle butin
hisseder. Anne varoldugu slrece ayri olma duygusuna
kapilmaz. Bebegin yalnizlik duygusu annesinin gégus-
leri, derisi gibi ananin nesnel varhig: ile giderilir. Co-
cugun yalnizhhik ve erkinlik duygulan biraz gelisince,
annenin fiziki varhg artik yetersiz kalir ve bdylece
yalnizhgr baska yollarla alt etme gereksinimi dogar.

Benzer bicimde insan soyu da, bebekliginde kendi-
ni doga ile bir batin olarak hissediyordu. Toprak, hay-
vanlar, bitkiler insanin dinyasi idiler hentz. Kendisini
hayvanlarla bir tutuyor ve bunu hayvan maskeleri ta-
karak, hayvanlara ya da hayvan totemlere taparak
belirtiyordu, insan soyu, bn ilkel baglardan kurtulduk-
ca. kendini dogal dunyadan da ayirdi, ve yalnizliktan
kurtulmanin yeni yollarini arama gereksinimi igcinde»
buyumeye basladi.

Bu egilimin Ustesinden gelmenin yollarindan biri
her tur dinsel ayinlerle kendinden gecis anidir. Bazan
bunlar, uyusturucular yardimiyla kendi kendilerini et-
ikiliyerek, kendinden gecis (trans) bic¢imi olabilir. Bir-
cok ilkel kabile, ayinleri bu tir ¢6zimin canh 6érnek»
lelini olusturur. Bu surekliligi olmayan kendinden ge-
¢is aninda dis dinya ve ondan dogan ayri olma duy-
gusu yiter. Bu torenler topluca yapildigindan, bu ¢6zu-
mu daha etkili kilan kitle i¢ginde kendini yitirme de ek-
lenir, Bu dinsel ¢6zUm yoluna sikica bagh, c¢okluk
onunla ie ige olan bir baska ¢6zum yolu da cinsel bir-
lesmedir, Cinsel bosalim» kiside, kendinden gecise, ya
da belli uyusturucularin yarattigi etkilere benzer du-
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ram yaratir» Bu dinsel ayinlerle kendinden gegisler
sonrasinda Kisi bir stre ayri olmaktan pek sikayet et-
meden yasayabiliyor. Ardindan huzursuzlugun verdigi
gerginlik yavas yavas artiyor ve yinelenen toérenle bir
kez daha ortadan kaldirihyor.

Bu kendinden ge¢cme anlari kabilede toplaca yapil»
dig1 strece bir huzursuzluk ya da sug¢ yaratmazlar. Bu
bicimde davranmak, dogru» hatta erdemlidir. Zira bu,
rahij> ve buyuculerin onaylayip, istedikleri, herkes ta-
rafindan paylasilan bir seydir. Bu nedenle sucluluk ya
da utan¢ duymanin bir anlami yoktur. Ayni ¢ézima,
bu tar toplu yapilan, térenleri gegmiste birakan bir uy-
garhgin. bireyinin secmesi, oldukca farkli sonuclar do-
gurur, Boylesi dinse] ayinlerin yapilmadigi uygarlik-
larda, bireyin sec¢tigi ¢ozimler alkolizm ve uyusturucu
madde aliskanhgidir. Toplumsal olarak 6rnek alman
¢o6zime katilanlara ters dusen bu Kisiler, sucluluk ve
pismanlik duygusuyla kivranirlar. Alkole ya da uyus-
turucu maddeye siginarak tek basmahklanndan kag-
may! deneyenler, ayildiktan sonra daha buyuk bir ay-
ri olma duygusuna kapilirlar. Ve sonugta ayni seylere
daha sik ve daha yogun bir sekilde fcas vurmaya iti-
lirler. Bundan pek az degisik olani, cinsel birlesmeyle
kendinden ge¢me, ¢6zimune bas vurmaktir. Bir o6lcu-
ye kadar bu, ayri olmanin Ustesinden gelmenin en do-
gal ve en normal bigcimidir. Ve soyutlanma sorununa
yarl yariya ¢6zum getirir, Fakat tek hasmahk duygu-
sundan bir baska yolla kurtulamayan bircok Kkiside,
cinsel bosalim pesinde kosus, alkolizmden ya da uyug-
iurueu aliskanhgindan pek farkli olmayan bir sonug
dogurur. Cinsel bosalim pesinde kosma, tek basmak-
gm verdigi huzursuzluktan kurtulmak icin umutsuz bir
ugras bicimini alir ve artan bir ayri olma duygusu ile
sonuglanir. Gunkt icinde sevgi bulunmayan bir cinsel
birlesme iki insan arasindaki ucurumu kisa bir sure
icin kapatsa bile timiyle yok edemez.
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Bu kendinden gecerek (orgiastic) bir oluslarin tu-
mu Ug ozellige sahiptirler: sert, hatta vahsidirler, in”
sarsin tium Kisiliginde hem kafasinda hem vicudunda
yer alirlar, gecgici ve periyodiktirler,: Gecmiste ve gu-
numuzde insanin sik sik basvurdugu ¢o6zim, bu birles-
me bicimlerinden ¢ok farkli ve onunla taban tabana
zittir; birlesme, toplulugun inanclariyla, eylemleriyle»
gelenekleriyle ona uygunluk temeline dayanir. Bura-
da da dikkate deder bir gelisme gdrmekteyiz.

Ayni topragi paylasip, ayni kam tasiyan ilkel bir
toplumda topluluk kucuktlu. Gelisen uygarhikla birlik-
te, topluluk da blyudd, Bir sehir devletinin yurttasi,
bir blylUk devletin vatandasi,, bir kilisenin mensubu
olundu. Yoksul bir Romal bile «civis romanus sum»
diyebildigi i¢in gurur duyuyordu, Roma ve impara-
torluk onun ailesi, yuvasi, dinyasiydi, Cagdas Bati
toplamimda da, topluluk ile butinlesme ayn olmanin
Ustesinden gelmenin en yaygin yoludur. Amacin suri-
ye katilmak oldugu» bireyin Kisi olarak' buyuk o6lgtde
yittigi bir olustur bu. Eger bende herkese benzer, beni
farkl kilacak olan bir dusincem ya da duygum, olmaz,
toplulugun fikirlerine, gelenegine uygunluk gosterir-
sem, korunur, Urkdntd sacan yalnizliktan kurtulurum.
Diktatorluklerde bu uygunluk, korku ve dehsete bas-
vurularak, demokratik uUlkelerde ise propaganda ve
onerilerle saglanir, iki sistem arasinda bir tek buyuk
ayrilik vardir, Demokrasilerde toplum disi kalmak
mumkindir. Ve gercek yasamda ela rastlanmayan bir
durum degildir bu, Baskici sistemlerde ise, ancak bir-
ka¢ olaganustu kahraman ve fedai itaat etmeyi redde-
debilir, Bu farkhliga ragmen, demokratik toplumiarda
¢cok daha buyuk dl¢cide topluma uygunluk goralir. Ne-
den, birlesme sorununa her halukarda bir ¢dézim hu-
lunmasmin zorunluluunda yatmaktadir. Eger baska
daha iyi bir yol bulunmazsa, strusel birlige uygunluk
digerlerine agir basar. Eger Kisi? toplumdan ayri ol-
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mama gereksiniminin yakicihigini kavrarsa, isi© o za-
man farkli olmanin, sdriden birka¢ adimcik uzaklar-
da olmanin korkusunu anlar, Razan, bu, toplumdisi
kalma korkusu, topluma ayak uyduramayan Kkisinin ka-
fasinda, onu korkutan gunluk tehlikeler bicimini alir.
Fakat» aslinda insanlar en azindan. Bati demokrasile-
rinde, topluma uyum goésterme istekleri, zorlama oran-
larindan cok yuksektir.

Bircok Kisi, topluma ayak uydurma gereksinmele-
rinin bile farkina varmamaktadir, Bunlar, kendi 6zgur
dusuncelerini ve egilimlerini gergeklestirdikleri, birey-
ci olduklari ve dusuncelerine kendi baslarina disi-
nerek ulastiklari --ve cogunlugun dusunceleriyle ken-
di disitncelerinin ayni olmasinin tamamen bir rastlanti
oldugu— dusuyle yasarlar. Herkesle fikir birligi icinde
olmasi «kendi» dusuncesinin dogrulugunu kanitlamasi-
na yardim eder. Gene de iclerinde h&ld az da olsa
farkli olma gereksinimi duyarlar. Bu istegi, yarattik-
lari ufak tefek farkliliklarla aciga c¢ikarirlar. Canta
ya da kazaga taktiklar: isimlerinin bas harfleri, ban-
ka veznesindeki isim plaketleri, Cumhuriyetgilere kar-
si ¢ikarken Demokratlari tutma, Shiriner*ler yerine
Elk'lere yandas olma, kisisel farkliliklarinin gosterge-
leri haline gelir. Reklamlardaki «bu farklidir» slogani
gercekte tukenmis olan bu acikh farkli olma isteginin
gOstergesidir.

Farkhihklarin giderilmesi dogrultusunda giderek
artan egilim, ileri sanayi Ulkelerinde, gelismekte olan
esitlik kavram ve deneyimiyle yakindan ilgilidir. Din-
sel agidan esitlik, tanrinin evlatlari oldugumuz, ayni
ilah! insan 6zUnu tasidigimiz, hepimizin bir oldugu an-
lamina gelmektedir, Bu aym zamanda insanlar arasin-
daki buyuk farkliliklarin saygiyla karsilanmasi gerek-
tigi, cunkd herbirimizin basl basina bir evren, tek ba-
sina bir varhk olduju anlamini da tasir. Talmud’'daki
8it cumle, bireyin, benzersiz oldugu kanisina 6rnektir.
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«Kim bir yasam kurtarirsa, tum dunyay!l kurtarmis
olur, kim bir yasami yok ederse, dinyay! yok etmis
olur.» Bireyciligin gelismesinde gerekli bir kosul olan
esitlik hi¢ kimsenin bir baskasinin amacina arag¢ ol-
dan biriydi. Kant'da net bir sekilde belirtildigi gibi
esitlik hi¢c kimsenin bir baskasinin amacina arac¢ ol-
mamasi anlamini tasir. Bu tum insanlarin birbirleri
icin ara¢ degil amag, sadece amag¢ okluklari zaman,
herkesin esit olacadi anlamina geflir. Aydinlanmacila-
rin dusuncelerini izleyen, cesitli okullardan, sosyalist
dasunarler esitligi, sémarunun kaldirilmasi, ister «in-
sanca», ister zalimce olsun, insanin insani kullanma-
masi olarak tanimhyorlardi.

Kapitalist toplumda esitligin anlami degistirilmis-
tir, Esitlikle kastedilen, bireyselligini yitirmis insan-
larin, otomatlarin estligidir. Bu gun esitlik <zbirliksden
Cok mynhk» anlamma gelmekledir. Bu soyutlamala-
rin ayniligi, ayni iste calisan, ayni bicimde eglenip ay-
ni gazeteyi okuyan, dusunceleri, duygulari ayin olan
insanlarin aynihgidir. Buna goére, kadin esitliginde ol-
dugu gibi, genellikle ilerlememizin isareti olarak Ovi-
len, bazi basarilara kuskuyla bakmak gerekiyor. Ka-
din esitliine karsi stz etmedigimi belirtmem gerek-
siz, Fakat bu egilimin, esitlik yolunda olumlu yanlan
kisiyi yaniltmamali. Bu farkliliklari ortadan kaldirma-
ya yonelen egilimin bir parcasidir. Esitligin degeri su
noktaya kadar dusunulmastiar: Kadinlar esittir, ¢unki
onlar artik erkeklerden farkli degillerdir. Aydinlanma
felsefesinin 6nermesi olan «Varna n*a pas de sexe,»
(ruhun cinselligi yoktur) genel bir aliskanlik haline
gelmistir. Yitmekte olan cinsel kutuplasmayla birlikte
bu kutuplasma temeline oturan cinsel ask da yitiyor»
Karsit kutuplarin esitligi yerine erkek kadin aynilasi-
yor. Cagdas toplum, bireysel olmayan esitlik fikrini
ogutleyip yaymakta. CuUnkO surtistp puridz gikarma-
dan kalabalik topluluk icinde calisabilecek, birbirinin
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esi, ¢cekirdek insanlara gereksinim duyuyor toplum. Bu
insanlarin hepsi, verilen emirlere uymaktadirlar, ama
yine hepsi kendi isteklerini yaptiklarina inandiriimis-
lardir, Nasil ki ¢cagdas yogun uretimde mallarin stan-
dartlastirilmasi bir gereklilikse» sosyal sirecte de in-
sanlarin standartlastirilmasi 6yle bir gerekliliktir. Ve
bu ise «esitlik» denmektedir»

Toplulukla Oyle birden, siddetli bir uyum saglana-
maz Bu, yavas, rutin bir zorlamayla gerceklesir ve
bu yuzden ayri dusme kaygisi yatistirilamaz. Alkolizm,
uyusturucu madde aliskanhgi, zora dayali cinsellik ve
intihar olaylarinin coklugu, ¢agdas Bati toplamimdaki
sUriye uyumdaki basarisizhigin nisbi. belirtileridir. Ay-
rica bu ¢6zim yolu vicutla degil, agirlikh olarak ka-
fayla ilgilidir. Bu nedenle de dinsel kendinden gecme
ayinlerine gore daha basarisizdir. Strdye uyumun bir
tek iyiligi vardir, o da zaman zaman tekrarlanmayip,
surekli olusudur. Birey ug¢, dort yaslarinda uyum gos-
terme dizenine katilir ve o andan sonra siruyle olan,
iliskisi hi¢ kesintiye ugramaz. Hatta Kkisiyi bekleyen
son buyuk toplumsal isinde, cenaze torelimde bile bu
uyum duzenine siki bir baghhk vardir.

Ayri olmadan dogan kayglyl azaltmanin bir yolu
olan uyum goéstermeye ek olarak, ¢agdas yasamin bir
baska etkenini de gozénine almaliyiz; calisma duze-
niyle eglenme duzeninin etkileri» insan «dokuzdan be-
se» calisan bir Kisi olarak is glicinin ya da yoneticiler
Ve katipler gibi burokratik guctn bir pargasi olmus»
tur. Cok az insiyatife sahiptir. Gorevleri, isin ydnet-
meligi ile cizilmistir. Basamagin, Ustindekilerle altin-
dakiler arasinda c¢ok uz bir fark vardir. Hepsi, yonet-
meligin yapinin tuma icin, belirledigi isi, belirlenen hiz
ve belirlenen tarzda yaparlar, Hatta duygular bile ta-
nimlanmistir: nes’e, hosgora, guven, tutku ve hi¢ kim»
seyle catismadan herkesle gecinebilme yetisi. Eglence
de bu denli zorlayici bir yolla olmasa bile, benzer se~
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kilde dizenlenmistir» Okunacak Kkitaplar, kitap kulu*
bunce secilir. Fiimler filmcilerle sinema sahipleri ta-
rafindan verilen ilanlarla saptanir. Geride kalanlarsa,
hep yeknesaktir: arabayla pazar gezintisi, televizyon
programlari, kagit oyunlari ve toplantilar. Dogumdan
0lume, pazartesinden pazartesiye, sabahtan aksama
tum faaliyetler duzenlenmis bir 6rnek hale getirilmig-
tir. Bayiesi bir dizenin agma du”en Kisi, insan oldugu-
nu, tek bir birey oldugunu nasil hatirlar? Diis kirikli-
giyla, Gzuntayle, sevgi 6zlemi, higlik ve ayri olma kor-
kusuyla doluyken yasama sansina bir kez sahip oldu-
gunu nasil aklina getirebilir?

Birlige ulasmanin bir yolu da, ister sanatgi, ister
zenaatgl olsun yaratici faaliyette bulunmaktan, gec-
mektedir, Herhangi bir yaratici calisma i¢inde bulu-
nan Kisi kendi disindaki dinyay! temsil eden nesnesi
ile kendini buttnlestirir, ister masa yapan bir maran-
goz ya da elmas isleyen bir kuyumcu olsun, ister {ri-
nunu yetistiren c¢iftgi ya da resmini boyayan ressam
olsun, yaratici bir iste calisanla nesnesi tek vucut ha-
line gelir. insan yaratma sidreci igcinde kendini dinya
ile batunlestirir, Bu, yalnizca uretici isler i¢cin, benim
tasarlayip gergeklestirdigim ve benim sonucunu aldi-
gim isler icin sdzkonusudur, Cagdas calisma sureci
icindeki bir memurun, sonu gelmez bir zincirle bagh
iscinin bu bilesik ise katacaktan cok az sey kalmistir,
Ts¢i makinamn, memur buUrokratik kurumun bir par-
casidir, Artik o, kendisi olmaktan ¢ikmistir. Bu neden-
le de O6nunde topluma uyum gdstermekten baska biri
olma yolu kalmamistir.

Uretici iste kisiler arasi bir birlik elde edilmez,
dinsel kendinden ge¢me ayinlerinde saglanan birlik de
gecicidir. Topluma uyumla gerceklestirilen de sahte
—birlik— dir. Bunlarin timi varolma sorununun, bir
bélugune ¢6zim getirmektedirler, Tam ¢6zim, insan-
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lar arasi birlikteki basarida, bir baska insanla sevgi
icinden kaynasmada yatmaktadir.

Bu, kisinin birbiriyle kaynasma arzusu insanin
icindeki en guclt itkidir. Bu, insan soyunu, kabileyi,
aileyi, toplumu bir arada tutan gic¢ en temel duygu-
dur, Bu konuda basarisiz olmak, ¢ildirmak ya da yok»
olmak —kendini ya da baskalarini yok etmek™ anla-
mina gelir. Sevgi olmadan insanlik bir gun icin bile
varoiamaz. Ne var ki, insanlar arasi birligi basarma-
ya «sevgi »adim verdigimiz zaman kendimizi bir dolu
guclagun icinde buluveririz —i¢ ice gecgip kaynasmaya
farkh yollarla ulasmak mumkandir— ve bu farklar
cesitli sevgi bicimleri arasindaki farklardan daha
Onemsiz, degildir. Bunlarin timine sevgi denilebilir
mi? Ya da «sevgi» sézcUduni bir olusun ézgun bir td-
ri icin mi kullanacagdiz yoksa, Eatmin ve Dogunun
dortbin yilhk tarihindeki tim buyuk din ve felsefe sis-
temlerinde ulasiimak istenen en ylce erdem igin mi
saklayacagiz?

Tum anlam, gucluklerinde oldugu gibi burada da
yanit, keyfl olacaktir. Onemli olan sevgiden s6z eder-
ken ne tur birlikten sOz ettigimizi bilmemizdir. Sevgi-
yi, varolus sorununa olgunlasmis bir yanit olarak mi,
yoksa ortak yasamin birligi diyebilecegimiz sevginin
olgunlasmamis bicimleri olarak mi ele aliyoruz. Bun-
dan sonraki sayfalarda sadece birincisine sevgi diye-
cedim, «Sevgiyi* incelemeye ise, ikinciden baslayaca-
gim.

Ortak yasam birligi, gebe anayla karninda gelisen
bebek arasindaki biyolojik iliski modelinde oldugu gi-
bidir. iki kisidirler ama birdirler. Bebek, ananin bir
parcasidir. Gereksindigi herseyi ondan karsilar. Anne
o’'nun dunyasidir adeta. Onu besler, onu korur, bunun
yaninda ananin kendi yasami da onunla yogunluk ka-
zanir. Ruhsal ortak yasam birliginde iki vicut birbi-
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rinden bagimsizdir. Fakat benzer tur baghlik ruhsal
olarak vardir»

Ortak yasam birliginin edilgen bi¢imi, boyun egis,
bilimse] bir deyigle ~rnezoghnzlirt: Mezosist kisi, kendi-
sini, ybdneten, yonlendiren,.koruyan» adeta yasaminin
oksijeni olan kisinin ana parcgasi haline getirerek so-
yutlanip ayri olmanin katlanilmaz duygusundan kacgar.
ister .tanri, ister insan olsun, boyun egddigi seyin gu-
cunt abartir; ben hi¢ bir seyim, o hersey, onun par-
casi almaktan 6te bir degerim yok. Bir parca olarak,
ben onun buyukliGginden guglulugunden, Kkesinligin-
den pay almaktayim. Mezosist kisinin karar vermesi,
bir sorumluluk altina girmesi sézkonusu degildir, O
hi¢ bir zaman tek basina degildir. --Ama bagimsiz da
degildir, bir batunltgd yoktur, hentz tam olarak .,.dog",
mus degiidir*-"" Dinsel» dilde, tapinilan nesneye put de-
nirf din disi mezosistlik sevgi iliskilerinde temel isle-
yis degigmez, Kisi putlastinlmaktadir. Mezosist iliski-
lere, bedensel, cinsel istekler karisabilir, bu durumda
mkisi sadece kafasiyla degil, tum vicudu ile parcasi ol-
dugu seye teslim olur. Mezosist kisi kadere, hastaliga,
ritmik muazige, uyusturucu madde ya da hipnotizma
ile saglanan kendinden gegise siginabilir. Bun hallerin,
timinde kendi butanlGgand yadsir, kendisini, kendi
disindaki bir seyin ya da birisinin araci haline getirir.
Yasama sorununu Uretici faaliyetle ¢dzme gereksini-
mi duymaz.

Ortak yasama birligine etken 6rnek hikmetme, ya
da ruhbtimsel bir deyim olarak, mezosmnin karsiti
olan ~cdi*mdii\ ;Sadist kisi, kendi yalnizlik ve hapsol-
musiuk duygularindan bir baska Kisiyi kendi parcgasi
haline getirerek kurtulmak ister. Kendisine tapan bir
baska kisi sayesinde kendini yuceltip abartir.

Karsiti gibi, sadist kisi de boyun egen kisiye bagli-
dir, O olmadan yasayamaz* Aralarindaki fark sadece
sudur; sadist kigi emreder, somurur, can yakar, asa-



gilar, mezosist kisiye ise emredilir, somuaralar, cam
yakilir, asagilanir. Bunlar gercekte, buyuk farkhlik-
lardir, fakat duygusal agidan ele alindiginda fark pek
o kadar buyuk degildir. Her ikisi de aym konumdadir:
buatinlesmeden birlesme. Eger durumu bilince ¢ikarta-
cak olursak, kisinin farkli nesnelere karsi, farkli dav-
ranis bicimleri gdstermesi karsisinda sasirip kalmayiz.
Hitler halka karsi ilkel bir sadzimie davrandi. Fakat
kadere, tarihe ve dodanin «Ustin giglerime karsi me-
zecisi bir tavir igcindeydi. Sonu —genel yok edis icinde,
intihar— basari! dust ve herseye hakim olma istegi gi-
bi, tipiktir.0

Ortak yasam birliginin tersine, olgun sevgi kisinin
kendi batunlugund, bireyselligim koruyarak gercekles-
tirdigi birliktir* Sevgi, kisiyi diger insanlardan ayiran
duvarlari yikan, onu digerleriyle birlestiren, insanin
icindeki etkin bir guctir, Sevgi Kisinin soyutlanma ve
ayri .alma duygularini yenmesini saglar, kendisi olma-
sina, butunlGgund, ..ydirmeroesme yol agar. Sevgide,
bir olan iki varhgin, iki ayri varlik olarak da kalma-
larinin ikilemi yasanir.

Egder sevginin bir faaliyet oldugunu sdylersek «fa-
aliyet» sbézcugunun anlamindaki belirsizli§in dodurdu-
gu gucluklerle karsilasiriz. «Faaliyet» sézcuguniun c¢ag-
das anlami, genel olarak var olan durumda guc¢ har-
cayarak bir degisiklik yapma eylemini icermektedir.
Eger Kisi bir is yaparsa, tip okur, sanayinin bitmez
zincirinde calisir, masa yapar ya da sporla ugrasirsa,
etkin (faaliyette bulunuyor) sayilabilir. Bu faaliyet-
lerin tumunde ortak olan yan, bunlarin dista basarila-
cak bir amaca yonelik olmasidir. Dikkate alinmayan
sey, faaliyeti baslatan nedendir. Ornegin derin bir yal-
nizlik ve givensizlik duygusu i¢cinde surekli ¢alismaya

(1) Mezosam ve sadizme iliskin daha fazla bilgi igin bak «»scape
from Freedom» E» Fromm Rinehert & Company, New York 1341
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itilmis birini dastnun, ya da para tutkusuyla, ihtiras-
la galismaya suruklenenleri ele alin. Bu durumlarin,
hepsinde, kisi bir tutkunun esiri olmustur ve faaliyeti
gercekte «edilgenlik”™tir, Cunkd bu duruma itilmistir,
sahnede «oyuncu» degil, suflérdidr. Diger yanda ken-
dini taniyip, dunya ile arasindaki birligi sessizce otu-
rup dustinen kisi «edilgen» sayilir. Cunku hi¢ bir sey
«yapmamaktadir». Gergekte ise bu yogun dusiinme du-
rumu, erisilebilecek en yuksek faaliyettir. Ancak igsel
O0zgurlik ve bagimsizlikla saglanabilen ruhun faaliye-
tidir. Cagdas faaliyet anlayisi, distaki amaclara eris-
mek icin caba harcamaktir, Bir diger faaliyet anlayi-
siysa, herhangi bir dis etki yaratip yaratmayacagina
bakmaksizin insanm ig¢sel guclerini kullanmasidir. So6-
zU edilen ikinci faaliyet anlayigi Spinoza tarafindan
cok acik bir sekilde tanimlanmistir. Spinoza, tavirlar
arasinda, etken ve edilgen tavirlar olarak «eylemler»
ve «tutkular» biciminde ayirim yapar, Etken tavir uy-
gulamasinda, Kkisi 6zgurdir. Kendi eyleminin efendisi-
dir, Edilgen tavir uygulamasinda ise kisi kullaniimak-
tadir, kendisinin bile fark edemedigi bir durtinin nes-
nesi durumundadir, Boylece Spinoza erdemle gucln
bir ve aym oldugu yargisina varmistir, O Haset, Kis-
kanclik, hirs, her c¢esit aclik, bunlarin timd tutkudur.
Sevme ise zorlama olmadan sadece 6zglur olundugun-
da yasanabildi, insan glcUni somutlayan bir eylem-
dir.

Sevmek bir eylemdir edilgen bir duygu degil. Bir
seyin «iginde olmaktir» bir seye «kapilmak» degil. En
genel bicimiyle sevmenin etken yapisi, sevmenin al-
mak degil 6ncelikle vermek oldugu biciminde tanimla-
nabilir.

Vermek nedir? Cok kolay gibi géruntyorsa da bu
sorunun yaniti gercekte karisikliklarla belirsizliklerle

(2) Spinoza «Ethies» IV, def. 8,
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doludur. Bu konuda en yaygin yanlis anlama, verme-
nin bir seyden «vazge¢me», bir seyden yoksun kalma,
bir baskasinin ugruna kurban olma gibi anlasiimasidir.
Kisiligi gelismemis, ydnelimleri hep banaci, sémurucu
ya da istif¢iligin otesine gegcmemis bir Kisi sevme edi-
nimini boyle anlar, Bezirgan kisilikli biri» karsiliginda
bir sey alarak vermeye hazirdir, ona gére bir sey al-
madan vermek kandirilmaktir. ~Ama yoénelimi dretici
olmayan Kkisi verme sonucu yoksullasma duygusuna
kapilir, BOylece bu tir birgok kisi vermeyi red eder.
Bazilari da vermeyi bir 6zveri duygusu olarak ele alip
erdem, sayarlar. Kisi vermelidir, c¢Unkl vermek aci
cekmektir, onlara gdre vermenin erdemi, bir sey ug-
runa oOzveriyi kabullenmekte yatmaktadir. Onlar igin
vermenin almaktan daha iyi oldugu duygusu, yoksun
olma acisinin, alma sevincinden daha iyi oldugu anla-
mina gelmektedir.

Uretici bir kisilik icin vermek, tumden farkh bir
anlam tasimaktadir. Vermek, tasinilan guclin en Ust
dikeyde anlatimidir. Verme edimi sirasinda gucumd,
zenginligimi, kudretimi hissederim. Bu Ust diuzeyde
yasanilan canliik ve tasinilan gic¢ beni sevincgle dol-
durmaktadir. Kendi kabima sigmadigimi, har vurup
harman savurdugumu, yasadigimi, hissediyor, bu ylz-
den de sevingten ucuyorum,O Vermek almaktan cok
daha cosku vericidir. Bu, beni yoksullastirdig! icin
boyle degildir, verme eyleminde canliigimin guct yat-
tig icin bu, boyfedir.

Bu ilkenin gegerliligini,, onu birgok ©6zgun olaya
uygulayarak sinamak pek gug¢ bir is degildir. En basit
drnedi cinsel yasamda gorulebilir. Erkegin cinsel isle-
vinin en ulasilmaz aninda» verme edimi yatmaktadir,
Erkek kendim, cinsel organini, kadina vermektedir.
Doyum aninda kadina délini vermektedir. Eger glg-

(3) «Man fov Himselfs E, Fromm, landon, RouUeclge, 1949.
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luyse vermekten kendini alamaz, Veremiyorsa eger*
gugsuz demektir. Kadin icin sureg, pek farkli degildir.
Hatla bir dlcide daha da karmasiktir. Kadin ayrica
kendisini de vermektedir» kadinlhigin merkezine giden
kapilan agmakta, alma edimi icinde vermektedir.
Egder bu verme edinimini basaramiyorsa, sadece ali-
yorsa, o zaman soguk bir kadin oldugu cikar ortaya.
Kadinda verme eylemi, sevgili olmanin disinda bir kez
de ana olarak belirir. Anne, icinde blUyldyen c¢ocuga
kendini verir» saghgim verir. Vermekten alakonulmak
annede aci yaratir.

Maddeler diunyasinda vermek, zengin olmak anla»
rnina gelmektedir. Cok seyi olan degil, ¢cok veren zen-
gindir, Bir seyi yitirmekten korkan istif¢ci ne kadar ¢ok
seyi olarsa olsun, ruhbilim dilinde yoksul ve yoksun
bir kisidir. Ancak kendinden bir seyler verebilen Kisi
zengindir. Baskalarina kendinden bir seyler verdigini
hisseder. Ancak yasamalari i¢cin gerekli gereksinimle-
rinden baska bir seyi olmayanlar maddi seyler verme-
nin sevincini yasayamazlar. Ne var ki gunlik dene-
yimlerimiz, kisinin en ait sinirda gerekli gereksinim
dedigi 8eyin, onun serveti kadar, Kkisiligine de bagh
oldugunu géstermektedir. Yoksulun, zenginden daha
fazla verme egilimi tasidigini hep biliri?,. Ama belli bir
noktanin o6tesinde yoksulluk vermeyi olanaksiz kilmak-
tadir. Bu durum, kisiye sadece dogrudan acilar verdi*
gi ie.hi degil, ayni zamanda yoksulun elinden* verme
sevincini aldigl i¢in de onur kincidir.

En 6nemli verme edimi, maddi seyler degdil aksine
insana 6zgu dunyadan bir seyler vermektir. Bir Kisi
bir baskasina ne verebilir? Sahip oldujgu en degerli
seyden, yasamindan, kendinden bir seyler. Bu. tabii
ki Kisinin yasamim bir baskasina adamasi anlamina
gelmez —icinde yasattiklaridir verecegi seyler, seving-
lerini. ilgisini, anlayisim, bilgisini, nuktesini, Uzuntu-
lerini verebilir® icinde yasayan seylerin disa yansi-
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yan her turli belirtisidir verecekleri. Bodylece yasa-
mindan bir seyler verdikg¢e karsisindaki Kisiyi zengin-
lestirir, kendi icindeki yasama sevincini costurarak
onunkini de costurur. Almak icin vermez, vermek bas-
lifaasina doyulmaz bir sevingtir. Verirken karsisinda-
kinin yasamina bir seyler aktarmaktan Kkendini ala-
maz, bu aktardigr sey ona geri yansir» Gergek ver-
mekte, ona geri yansiyan seyi almamazh.k edemez.
Vermekle, insan karsisindakini de veren kisi yapar,
fadylece her ikisi de birlikte, yasama yeni bir sey ge-
tirmenin sevincini bélusuarler. Sevme edimi esnasinda
bir sey dogar, buna kakilanlarin ikisi birlikte kendile-
ri iein dogan bu yeni yasama minnetle baglanirlar.
Ozellikle sevgiyi ele alirsak, anlami; sevgi, sevgi Ure-
ten bir guctdr. Gugsuzluk, sevgi Uretememektir. Bu
dustince Marks tarafmdan cok guzel aciklanmistir:
«insani insan olarak dusunin ve onun diinya He iliski“
leri de insanca olsun, o zaman sevgiyi sadece sevgiyle,
glveni guvenle Ws, degistirebilirsiniz. EJer sanattan
tad alinak istiyorsaniz, sanatkarca egitilmis olmaniz
gerekir, efer baska insanlari etkilemek istiyorsaniz,
onlar Uzerinde gercekten uyan« ve gelistirici etki ya-
pan bir kisi olmalisiniz, insanlarla ve dogayla olan
her iliskiniz, sizin iradenizin nesnesi olan, gergcek hi*
reysei yasaminizin en net yansimasi olmahdir. Eger
sevginiz sevgi dogurmuyorsa bu, sevginizin, sevgi
uretmedigi anlamim tasir. Eger seven kisi olarak ya-
sammizi ortaya koyuyor ama sevilen bir kisi olami-
yorsan”, sevginiz gugsuzdur. Sanssizhiktir.»O Sadece
sevgide vermek, almak anlamina gelmez. Ogretmen,,
o6grencileri tarafindan egitilir, tiyatro oyuncusu, izle-
yicileri tarafindan basarih kilinir. Ruh doktoru, tedavi
ettigi hastasi tarafindan iyilestirilir. Ama tim bunlar,

(4) «N:mona! nkonoinie ond Phtosophie» 1844'de Kari Magka'm Di«
Frukschviitgn'm de yayinlandi. Alfma  Kréner Vcrlop, Siutgart
1953. s. 300 - SO (kendi cevirim E.F.)
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kisilerin birbirlerini nesne olarak gérmeyip, aralarin
da sicak, Uretken bir iliski kurduklari zaman gergek-
lesebilir.

Verme edimi olarak, sevme yetisinin insanin Kisi-
liginin geliskinlik duzeyine bagh oldudu gercegi Uze-
rinde durmak, pek degerli degildir. Bu uretici yoneli-
sin, kiside 0Ustunlik kurmasini 6ngdrur. Boylesi bir
yonelmede ki®i bagimlihigi, kendi kendine tutkun olma-
y1, baskalarini sdmirme ya da hep kendine yontma
tutkusunu yenmis, kendi insani guclerini ele gegirmis,
amaclarina ulasmak icin kendi guctne glvenme yu-
rekliliine erismistir.

Bu niteliklerin eksikligi oraninda, kisi kendini ver-
mekten —tabii ki sevgiyle de— c¢ekinir.

Verme unsurunun disinda, sevmenin etken 06zU»
sevginin her turd icin gegerli olan belli temel unsur-
larla da ortaya c¢ikar, Bunlar, ilgi, sorumluluk, saygt
ve bilgidir.

Sevginin icerdigi ilgi, en acik bicimiyle annenin
cocuga goOsterdigi sevgide gorulebilir. Eger bir anne-
nin, ¢ocuguna az ilgi gosterdigini, onu beslemeyi, yi-
kamayi, rahat ettirmeyi savsakladigim goérursek, sev-
gisinin ictenlijine gdsterecegi tum kanitlar bizi do-
yurmaz, Bizi, ¢ocuguna ilgi gosterirken gérdagimuz
annenin sevgisi etkileyebilir. Ciceklere ya da hayvan-
lara duyulan sevgi icin de durum farkl degildir. Bize
cicekleri sevdigini soyleyen bir kadinin, cicekleri su-
lamay! unuttugunu gordrsek, onun gicek «sevgisirne
inanmayiz. Sevgi, sevdigimiz seyin blUylimesi ne yasa-
masi icin gdsterdigimiz etken ilgidir. Bu etken ilginin
bulunmadigi yerde sevgi de yoktur. Sevginin bu unsu-
ru Yunus'un kitabinda cok guzel anlatilmistir. Tanri
Yunus'’a. Ninevab’'a gitmesini, orada oturanlara, eger
gindh yolundan donmezlerse cezalandirilacaklarim
sOylemesini buyurur. Yunus Ninevahta oturanlarin
tovbekar olup Tanrinin onlari bagislamasindan cekin-
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dlgi icin gorevini gerceklestirmekten kacar. Adalet ve
dizen anlayisi gicli bir adamdir Yunus. Fakat sevgi-
den habersizdir. Gorevini yapmamak i¢in kacarken
kendini bir balinanin karninda bulur, Burada sevgisiz-
liginin ve dayanisma duygusundan yoksunlugunun,
onu surukledigi soyutlanma ve hapsolunma durumc
simgelenmektedir. Tam1 onu korur ve Yunus Ninevah*
a gider» Orada Tanrinin diledigi 6gutleri verir ve ¢ok
korktugu sey basina gelir, Ninevahlin insanlari, tévbe-
kar olup yollarini degistirirler ve taoylece Tanri da ca-
lari bagislayarak kentlerini yikmaktan vaz gecer. Yu-
nus dus kirikhdina ugramis., son derece 6fkelenmistir.
O» merhamet degil, «adalet» istemektedir. Sonunda,
Tanrinin onu gunesten korumak icgin yarattig: bir aga-
cin goélgesinde dislenirken Tanri agaci kuruluverince,
Yunus*un cam sikilir ve kizgin bir sekilde Tanriya si-
kayete baslar. Tanri O’'na su cevabi verir: «Bir gece-
de yetisip bir gecede sol-uveren, ugruna hi¢ caba har-
caylp buyutmedidin bir ajaea aciyorsun. Oyleyse ben
ne diye, icinde sag ellerini sol ellerinden ayirarmyan
on iki. bin kisinin ve bir surd hayvanin yasadigi o bu-
yuk kenti, Ninevah’'t bagislamayayim?» Tanrinin Yu-
nus’a verdigi yanit sembolik anlamiyla anlasiimalidir,
Tanri, Yunus’a sevginin 6zinun, bir sey i¢cin harcanan
«emek», «bir seyi buyutmek» oldugunu, sevgiyle eme-
gin ayrilamayacagim anlatir. Kisi, ugrunda emek har-
cadigr seyleri sever ve kisi sevdigi seyler i¢cin emek
harcar»

ilgi ve bakim, sevginin bir baska unsurunu, sorum-
luhigu aciga cikarir. Bu gun bircok durumda sorumlu*
luk, kisiye disardan yuklenmis olan bir gérev olarak
anlasiimaktadir. Fakat gergek anlamiyla sorumluluk,
tarnamiyle iradi bir edimdir. Benim baska insanlarin,
ister belirgin, ister gizli olsun gereksinimlerine verdi-
gim yanittir. <Sorumlu» olmak demek «yanit» vermeye
hazir olmak demektir. Yunus kendini Ninevah halkina
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karsi sorumlu hissetmiyordu. O da, Kabil gibi «Ben
kardesimin bakicisi miyim?» diye sorabilirdi. Seven
insan yanitlar, O'nun kardesinin yasami, sadece kar-
desini degil» o’'nu da ilgilendirir. Kendi kendisi igin
duydugu sorumluluk kadar, diger insanlar icin de du-
yar. Anne ile bebegi agisindan soruna bakarsak, bu
sorumluluk. agirlhikli olarak bedensel gereksinmelerin
karsilanmasidir, Yetigkinler arasindaki sevgide ise,
sorumluluk agirhikh olarak diger insanin ruhsal gerek-
sinimlerine yanit vermektir,

Eder sorumluluk, sevginin G¢lincl unsuru sayglyl
icermezse, kolayca kendine baglamaya ve zorbaliga
dénusebilir. Saygl, korkmak ve gekinmek degildir. Sok-
cigon kokenine gore (respicere: «bir seye» bakmak)
bir insani, oldugu gibi gorebilme yetisini, onu 6zgun
bireyselligi icinde farkedebilmeyi belirtmektedir. Say-
g1, diger kisinin oldugu gibi buyuyup gelismesine du-
yulan ilgi anlamina, gelir. Boylece saygi, somurinidn
yoklugunun kanitidir. Ben sevdigim insanin, bana hiz-
met etmesi icin degdil, kendi istedigince. diledigi gibi
buylyup gelismesini isterim. Eger bir baskasmi sevi-
yorsam, onu benim yararlanacagim bir nesne olarak
degil, o olarak alir, ister erkek olsun, ister kadin,
onunla kendimi bir kilarim. Sayginin, ancak ben ba-
gimsizlasmay! basarmissam, eger birisini somurip
hikmiUm altina almadan koltuk degneksiz ayakta du-
rabiliyor, yurlyebiiiyorsam? iste o zaman gercgeklese-
cegi ¢ictktir. Saygl ancak ozgurlagun temelleri Gzerin-
de varolabilir, 8u eski Fransiz sarkisinin dedigi gibi,
«Tamour esi Tenfant de la libert,», sevgi 6zgurlaGgun
¢ocugudur, O. asla zorbaligin ¢cocugu olamaz.

Bir insani tantmadan (bilmeden.) onu saymak ola-
naksizdir, ligi ve saygl eger bilgi tarafindan yonlendi-
rilmezlerse koér kalirlar. Eger ilgiyi bilgi dogurmamiz-
sa, bostur. Bilginin bir¢cok katlan vardir, sevginin bir
géruntasu olan bilgi, dista kalmaz, 6ze isler. Bu bil-
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giyi ancak, kendime gosterdigim ilgiyi» diger insanla-
ri olduklari gibi gérmeye cevirdigim zaman kazanmak
mumkindiar. Ornegin, birisinin, disa vurmasa bile kiz-
gin oldugunu anlayabilirim. Hatta onu, bundan da ote
tanir, onun huzursuz ve endiseli oldugunu, yalnizlik ve
sugluluk duydugunu bilebilirim, Boylece kizginhginin,
derinlerdeki bir seyin belirtisi oldugunu anlar, onu 6f-
keli biri olarak degil, huzursuz ve sikintili biri, aci ce-
ken biri olarak ele alirim.

Bilginin, sevgi sorunuyla ¢ok daha 6onemli bir bas-
ka iliskisi daha vardir, insanin duydugu ana gereksi-
nim olan baskasiyla kaynasip kendi yalnizhginin ha-
pishanesinden kurtulma istegi insana Ozgli bir baska
istekle «insanin sirrini» ¢ézmekle i¢ icedir. Yasam,
salt biyolojik yaniyla bir mucize» bir giz olmay! strdi-
rirken, insan, insanca yaniyla, kendisi ve diger insan-
lar i¢cin ¢dzUmsuz bir sir olarak kalmaktadir. Kendimi-
si taniyoruz, harcadigimiz tum cabalara karsm kendi“
mizi tanimiyoruz, Yoldasimizi taniyoruz, ama gene de
tanimiyoruz onu, ¢uUnkl biz; bir esya degiliz, arkadasi-
miz bir esya degil Kendimizin ya da. bir baskasinin
varhginin derinligine ne kadar inersek, bilginin amaci
bizden o kadar uzaklasiyor. Ama insan ruhunun gizli-
ligine girme, «o» olan en diplerdeki 6ze ulagsma istegin-
den kendimizi alamiyoruz.

Sirri ¢ézmenin tek bir yolu, umutsuz bir yolu var-
dir: o da, bir bagkasinin Uzerinde tam bir egemenlik
kurmak, ona istedigimizi yaptiracak, istedigimiz duy-
gulari hissettirip, istedigimizi istetecek glce erismek-
tir, Bu ise, mu bir nesne, bizim nesnemiz, bizim malt-
Iniz haline getirir. Bu en son dereceye varan 6grenme
cabasi, insana aci g¢ektirmenin arzulandigi ve cektir-
me yetisinin kazanildi§i sadistliin asiri evrelerinde
belirir. Karsidaki kisi tartaklanir» cektigi acinin sirri-
ni ortaya koymasi icin baski yapilir, Kendimizin ya
da bir baskasinin sirrini ¢ézmek i¢cin duydugumuz bu

37



siddelii istegin altinda derin ve keskin bir zulmetme
ve yokeime durtisi yatmaktadir, Bu sav, Isaac Babel
tarafindan son derece net ortaya konmustur. Rus i¢
savasinda, efendisini tekmeleyerek o6ldiren bir subay
arkadasinin sozlerim soyle aktarmaktadir: «Vurarak
~-80y.le anlatayim— kursuna dizerek sadece kurtulmus
olursun o adamdan,,. Vurarak, onun ruhuna higbir za-
man erisemez, nerede oldugunu, Kkendini nasil belli
ettigini asla anlayamazsin. Kendime hakim olamamis,
dusmani kac¢ ke, bir saati askin tekmelemisimdir. Go6-
rdyorsun, ‘benim tek iste§im, yasamin gercekten Be
oldugunu bilmek ,ona erismek.»(§

Bu yolla bilgi edinmeye c¢ocuklarda sik sik rastla-
riz, Cocuk herhangi bir seyi ya da hayvani bir koge-
ye ceker, taniyabilmek icin onu kirar, kelebegin ka-
natlarini, onu taniyabilmek icin, sirrim zorla ¢dzebil-
mek i¢in zalimce koparir. Zulmiun kendisi, daha derin-
lerden gelen bir durttiye baghdir: esyalarin ve yasa-
min sirrim ¢6zebilmek.

Suti 6grenebilmenin bir diger yolu sevgidir. Sev-
gi bir baska insanin etkin bir sekilde icine girmektir,
bdylece 8grenme istedimiz bir olmayla yatistirihr, ¢
ice gecip kaynasma ediminde ben seni bilirim, kendimi
de bilirim, herkesi bilirim —ve hicbir seyi «bilviem»:
Dusunerek ulastigimiz herhangi bir bilgiyle degil, in-
sanlarin yasayanlar hakkinda bilgi edinebilecekleri tek
yolla —bir olma deneyimiyle-»* bilebilirim. Sadizm, sir-
ri 6grenme istegiyle hareket eder, ama sonunda bas-
taki kadar cahil kalirrm. Diger canhliyi lime lime par-
calarim, yaptigim tek sey onu yok etmektir. Sevmek
6gretmenin tek yoludur, bir - olma edimi esnasinda
serularimi yanitlar. Sevme, kendimi verme edimi si-
rasinda, bir baska insanm icgine girdigimde kendimi
bulurum. Kendimi, ikimizi, insani kesfederim,

(5) I, Babel Toplu Eserleri Criterion Books, New York, 1955,
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Kendimizi, arkadasimizi tanima istegi, Delfi tapi-
nagindaki yazitta dile getirilmistir: «Kendini bil».
TUm ruhbilimin kaynagidir bu séz. Ne var ki istenen
tim insanhgdi bilmek onun icindeki sirri 86grenmek ol-
duguna gore, bu istek dustnceyle kazanilan bilgiyle,
siradan bilgiyle doyurulamaz. Kendimize iliskin bin
kat daha fazla bilgimiz de olsa, isin sonuna varamayiz.
Tipki yoldasimizin bizim icin bir bilmece olarak kal«
masi gibi, kendi kendimiz icin de bir bilmece olarak
kaliriz. Gergek bilgiye erismenin tek yolu sevme edi-
midir; bu edim, soézleri de, duslUnceyi de asar, Birlik
deneyimine yapilan cesur bir ataktir bu. Ne var Kki»
dasunce yoluyla bilgi edinmek, ruhbiiimsel bilgidir bu»
sevme edimi esnasinda ulasilan tum bilgi icin gerekli
kosuldur. Kendimi ve karsimdaki insani, onun gerge-
gini godrebilmek, ya da daha c¢ok onunla iliskin sahip
oldugum hayalleri ve onun sa¢cma dusuncelerle bozul-
mus resminin Ustesinden gelmek igin nesnel olarak bil-
mek zorundayim. Ancak bir insani nesnel olarak tani-
yarak, onun dedismeyen 6zlyle, sevgi edimi ile kavra-
yabiliriz. (*)

insani tanima sorunu, dinin Tanriyl tamma soru-
nuyla atbasi gitmektedir. Geleneksel Bati tanribili*
minde, Tanri hakkinda dusunce yoluyla, ©6nermeler
ileri strerek Tanriyr tamma girisiminde bulunulur.
Tanriyl dustnceyle taniyabilecegimiz sanilir. Tek Tan-
rili dinlerin dogal sonucu olan gizemcilikte (ilerde ka-
nitlamaya calisacagim) dusunceyle Tanriyl tanima yo-
lu terk edilmis ve yerine, Tanri hakkinda herhangi bir
bilgiye yer olmayan —gereksinim de duyulmayan—
Tanriyla batinlesme islemi kurulmustur.

(6) Yukaridaki o6nerme g¢addas diunyada ruhbilimin etkili yerini gos-
termesi agisindan 6nemlidir. Ruhbilimin bu yayginhgi insani 6gren-
meye karsi ilgiyi gosteriyorsa da. aym zamanda insanlar arasin-
daki iliskilerde sevginin vyetersiziigfal de ortaya koymaktadir. Bu
Bedenle de ruhbiiimsel bilgi sevgiye dogru bir adim olacagl yer-
de sevgi ediminde kazanilan bilgi olup c¢iksyor.
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insanla ya da dinci bir dille, Tanriyla, birlesme is-
lemi elbette tumiuiyle mantiksiz degildir. Tani tersine
Albert SchweitzerMa isaret ettigi gibi, mantigin en
koklt, ve curetli sonucudur. Bilgimizin, rastlantiyla
degil, 6zinde simrh olmasi temeline oturur, Bu insa-
nin ve evrenin sirrini asla «ele geciremiyecegimizin»
bilgisidir. Ama yine de sevme edimi icinde 6grenebili-
riz, Ruhbilimin bir bilim olarak sinirlari vardir, Ve
tannbilimid mantiksa! sonucu gizemcilikse, ruhbilimin
mantiksal sonucu da sevgidir.

ligi, sorumluluk, saygl ve bilgi birbirleriyle kargi-
likl.* olarak baghdirlar. Bunlar, olgun, bir baska deyis-
le, guclerini Gretici bir sekilde gelistirmis, sadece
emek verdigi seye sahip olmak isteyen herseye gicl-
nin yetecegine, herseyi bilebilecegine iliskin narsist
dusleri bir yana atmis, sadece gergek uUretici faaliyetin
verebilecegi ic glvenin Uzerinde' yukselen alcak goénul-
l0luk kazanmis bir insanda tumidnidn bulunmasi gere-
ken olgulardir.

Buraya kadar sevgiden, bir olma 6zlemini doyuran,
insanin tek basmahgmin Ustesinden gelen bir sey ola-
rak soz ettim. Fakat tum evrende varolus icin gereksi-
nimi duyulan ¢ok 6zgun bir - olus, biyolojik bir - olus
vardir: bu, erkek ve elisi kutuplar arasindaki bir-
lesme, arzusudur. Kutuplasma dustncesi en acik bigi-
miyle, erkek ve kadinin bir zamanlar bir butin oldu-
gunu, sonradan iki parcaya ayrildiklarini ve o ginden
beri her erkek, pargcanin yeniden butlinlesmek, icin yi-
tirdigi disi parcay! aradigini anlatan mitolojik dykude
dile getirilmektedir. (Baslangicta cinsiyetlerin bir bu-
tin oldugu savi, Havva'nin Adem'in kaburga kemigin-
den yaratildigini soyleyen ve ataerkil 6z dolayisiyla
kadini erkege goére ikincil duruma iten incirdeki &y-
kide de yer almaktadir,) Efsanenin anlami yeteri ka-
dar aciktir. Cinsel kutuplasma, insani 6zgin bir yola,
karsi cinsle birlesmeyi aramaya iter, Erkek ve di8i
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kutuplagsmasi her erkedin ve her kadmm igcinde Far-
dir. Fizyolojik olarak kadin ve erkek, her ikisi de kar-
gl cinsin hormonlarina sahiptirler, Ruhbiimsel olarak
da kadin ve erkek iki einsiyetlidir, iclerinde alma ve
nifuz etme, nesne ve ruh unsuriarim tasirlar. Erkek
ya da kadin kendi icinde birlije, ancak i¢cindeki erkek
ve disi kutuplan birlestirerek ulasabilir. Kutuplasma
tum yaraticihigin kaynagidir.

Erkek * kadin kutuplasmasi, ayni zamanda insan-
lar arasi yaraticiliin da kaynagidir» Bu biyolojide, to-
humla yumurtanin birlesmesinin ¢ocujun dojumunun
temelini olusturmasinda acik¢a goraltr. Durum, salt
ruhsal alanda da degisik degildir, kadinla erkek ara-
sindaki sevgiyle her ikisi de yeniden dodar. Es cinse!
sapkinlikta bu kutuplarm birligine ulasilamaz. Bu ne-
derde escinsel kisi bir tarlt gideremedigi ayri olma
acisiyla kivranir. Sevemiven ortalama bir karsi cinsel
de ayni acidan pay almaktadir.

Erkek ve disi unsurlarin, benzer kutuplasmasi do-
gada da vardir. Bu, sadece, havyan ve bitkilerde,
acikga goruldagu gibi degil, iki temel islemin, alma ve
nufuz etmenin kutuplagsmasinda da belirir. Bu, toprak-
la yagmurun, nehirle okyanusun, geceyle gunduzin,
karanhkla aydinhdin, ruhla maddenin kutuplasmasi-
dir, Bu dusunceyi buyuk Islam sairi Rumi ¢cok guzel
dile getirmistir,

Gercgekte, asla sevgiiisince aranmadan ortaya
ctkmaz sevagili.

Sevginin yildirvmi clistt md bir ytrege, bil ki sevgi
mhagverir o yurekte,

YlUreginde buylumeye basladi mi tanri sevgisi, hig
kusku yok ki sevmeye baslamistir tanri seni..

Obir el olmadan ses ¢ikmaz tek elden.

Tanrisal bilgelik kaderdir ve iannmn hukmu
birbirimizin sevgilisi kilmistir bizi.
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Alnimiza yazilan yazi uyarinca her parcasi evrenin
eslesiyor diger pargasiyla.

Akdliara gore gok erkektir, yer kadin: yer besler,
bayutar gégun attiklarim.

Yer sicakhgim yitirince, gok isitir onu, tazeligini
ve nemini yitirince, gék yemler onu.

Gok, karisina yiyecek aramaya cikan bir koca gibi
dolanir durur,,

Ve yer ev kadinh@iyla ugrasir: ¢ocuklara godz -
kulak olur ve onlari beslemeyi Ustlenir.

Goge ve yere akilhh varliklarmis gibi bakin, zira
onlar akilll varhklarin yaptiklarint yapiyorlar.

Bu iki sey birbirlerinden zevk almiyorlarsa egerp
ne diye sevgililer gibi sarmas dolas duruyorlar?
Nasil acar yer olmadan cicekler, bahar dallari?

Gogun suyu isisi ne Uretecekti o zaman?

Nasil Tanri erkegin ve kadinin icine, birlikleriyle
dinyay! yok olmaktan koruyacak istegi vermisse,
her varlik parcasina da, diger parcaya karsi istek

asiladi.

Gunduz ve gece dusman gorulurler distan, oysa
ayni amaca hizmet ederler.

Her biri ortak islerini ta,marnlamak icin
birbirlerini sevmektedirler,,

Gece olmazsa, insanoglunun bedeni hi¢ bir kazang
elde etmez, gindiz harcayacak hi¢ bir seyi olmaz

etinde.C)

(?) K.A. Nicholson cRurmi» George Alien and Unvvm LUi, Londra.
1950 s. 122 - 3,
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Erkek - kadin kutuplasmasi sorunu, bizi sevgi ve
cinsellik konularinda daha oOtelerdeki tartismalara
ybnlendiriyor. Daha ©6nce, cinsel istegin birlesme ve
sevme gereksinmesinin bir belirtisi olarak kabul et-
mek yerine, sevgiyi cinsel icgudinin yansimasi ya ela
yuceltilmesi olarak goren Freud'un hatasina degin-
mistim. Freud'un yanlisi daha da derinlere inmekte.
Maddeci, fizyolojik ¢izgisine uygun olarak o, einsel ic-
guduyl vicutta kimsayasal olarak udretilmis, aci ve-
ren ve giderilmesi i¢in care aranan gerginligin sonu-
cu olarak géruyor, Cinsel istegin amaci, bu aci veren
gerginligin giderilmesidir. Cinsel doygunluk bu ger-
ginligi gidermeyi basarmakta yatmaktadir. Bu gorus,
vicut doyurulmadigi zaman duyulan aclik ve susuzluk
gibi, cinsel istegin de ayni bicimde isledigini kabul
edersek gecerlik kazanir. Bu anlayisa gore, cinse! is-
tek bir kasinti, cinsel doygunluk ise bu kasintinin gi-
derilmesidir. Aslinda cinsellik kavrami boéyle kabul
edilirse, kendi kendini tatmin, cinsel doygunluk sag-
layan en iyi yol olacaktir. Freud'da celiskili olan sey,
cinsellijin ruhsal - biyolojik yanma, erkek * disi ku-
tuplasmasina ve de birlikte bu kutuplar arasinda koép-
ri kurma dilegine gozlerini yummus olmasidir. Bu
ciddi hata, onu, cinselligin yaratilistan erkek oldugu
Onermesine gotlrecek, 6zgun disi cinselligini géreme-
mesine yol acgacak, asin babaerkiHigim kolaylastira-
caktir, Freud bu dusuncesini, libidonun ister erkekde
olsun ister kadinda, duzenli olarak «erkek ozellik» ta-
sidigim soyledigi Tree Contributions of the Theory of
Sex adh kitabinda sergilemistir. Ayni sav Freud’'un
daha akilci bir bi¢cim vererek ileri strdugu kiugiuk co-
cuklarin, kadinlari igdis edilmis erkekler olarak goér-
diklerini sdyleyen ve kadinlarin erkek organlarinin
bulunmamasini telafi etmek i¢in bir arayis icinde ol-
duklarim kabul eden kuraminda da ele alinmaktadir.
Ne var ki igdis edilmis erkekler degildir kadinlar ve
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cinsellikleri 6zgiin bicimiyle kadincadir. Hicbir «erkek
ozelligi» tasimazlar,

iki cins arasindaki cinsel cekicilikde, gerginlikten
kurtulma gereksiniminin pay! ¢cok azdir, Cekicilikte te-
mel roll diger cinsel kutupla birlesme (bir - olma) ge-
reksinimi oynar. Cinsel arzu, gercekte asla tek basina
cinsel cekicilikle ifade edilmez. Cinsel islemde oldugu
kadar karakterde de erkeklik ve disilik unsurlari bu-
lunur, Erkek karakter, etkisi altina alma, onderlik,
hareketlilik (faal olma), disiplin ve maceraci, nitelik-
lere sahip olmak diye tanimlanabilir. Disi karakter
ise, uretici bir seklide alma, koruma, gercekgilik, ta-
hammiul ve analik nitelikleriyle belirir, (Her iki ka-
rakter ozelliklerinin tek tek her kiside karisik bir bi-
¢imde bulundugunu, fakat kisinin «erkek» ya da «di-
fii» olusuna gore» kendi cinsiyetine denk dusenin agir
bastigini akildan ¢ikartmarnahyiz.) Duygusal olarak
cocuk kaldigi icin, erkek karakteri gelisemeyip guduk-
lesen bir Kisi, bu eksikligini cinsel edimdeki erkeklik
roliine 6ze] bir Onem vererek artirmaya caksir. So-
nucta karakter yapisi olarak kendi erkeklik gucinden
emin olmak i¢in bu gucunu cinsel eyleminde kanitla-
mak isteyen Don Juan tipi cikar ortaya. Erkekligin
islemezligi daha asin bir hal alirsat sadizm (zora bas-
vurma) erkekligin yerini —sapikga— alan ana egilim
olur. Eger disi cinsellik zayiflar ya da saparsa, mezo-
gizm ya da tahakkim kurmaya donusur,

Frend cinsiyete gereginden cok 6énem verdigi igin
kinanmistir. Bu elestiri, ¢cokluk, tutucu kafalarda kar-
sithk ve diusmanlik uyandiran bir unsurun Freud’'un
sisteminden c¢ikarilmasi amaciyla koruklendi. Freud
bu egilimi zekice sezmis ve salt bu nedenle, cinsellik
kuraminda degisiklik yapmak isteyen tum cabalara
karsi savasim vermistir. Gercekten, déneminde Fre-
ud’'un kurami atak ve devrimci bir 0z tasiyordu. Ne
var ki 1900lerde dogru olanlar, 50 yil. sonra gercek-

44



ilklerini yitirdiler. Cinsel adetler dylesine degisti Kki,
Freud'un kuramlari artik Bati orta siniflari Uzerinde
saskinlik yaratmiyor, ama diger yandan bu gin hala
ortodoks arastirmacilarin c¢ikip da Freud’'un cinsiyet
kuramim savunduklari igin kendilerini cesur ve radi-
kal saymalari, bir tir Don Kisot'ca keskinlik oluyor.
Aslinda getirdikleri ruh ¢éziimleme bigimlerinde uyum-
suz foirsey yok, cagdas toplumu elestirmeyi amaglayan
ruhbilimsel sorunlar c¢ikartmiyorlar. Benim Freud’'un
kuranima yonelttigim elestiri, cinselliin gereginden
cok abartilmis olmasi degil, aksine cinselligi derinligi-
ne, yeterince kavramamis olmasidir, Freud, insanlar
aras! tutkularin 6nemini ortaya c¢ikarmakta ilk adimi
atti, Ve bu tutkulari kendi felsefik gortstne gore fiz-
yolojik olarak acikladi. Ruh ¢ozimlemesinde bundan
boyle yer alacak gelismelerin, Freud'un kuramini fiz-
yolojik alandan biyoloji ve var olma boyutlarina akta-
rarak, duzeltip degistirmek gerekmektedir,0

2, Ana - Babayla Cocuk Arasindaki Sevgi

Egder, tanrisal bir lGtufia. anadan ve ana rahminin
derinliklerinden ayrilmanin verdigi Urkantuden bebek,
korurmiasa, dogum aninda korkudan oltverirdi Dog-
duktan sonra dahi bebek, dogum ©6ncesi durumundan
¢ok az farklidi?., nesneleri géremez, hentiz kendinin ve
kendi- disinda yer alan dinyanin farkinda degildir,
Sadece sicakhigin ve yiyecegin olumlu uyarimim duyar
ama hentz sicaklik ve yiyece§i kaynagindan, anadan
ayiramaz. Anne, stcakUk, anne yiyecektir, anne gluven
ve doygunluk saglayan keyf halidir. Bu Freud’'un de-
yimiyle narsism hallerinden biridir. Dis gerceklik» im

<B> 6mre ve yasam icgudust kavrarmyla bu dogrultuda ilk adims Frs-
ud’'un kendiyi aUu Onun yasam icgudust (eros)ul bir sentez ve
bidesrae ilkesi olarak goérmesi libido kavramindan tumByle fark-
hdir.
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sanlar ve esyalar, bedenin i¢ yapisinda -uyandiracagi
doygunluk ya da verecegi rahatsizliga iliskin olarak
bir anlara kazanmaktadirlar. Gercek sadece icerdeki-
dir. Distakiler benim gereksinimlerimle olan iliskileri
oraninda gercgeklik kazanir, asla kendi 6z nitelik ve
gereksinimlerine iliskin degil.

Cocuk buyuyup gelistikge, seyleri olduklari gibi
kavramaya, beslenmedeki doygunlugu, memenin ba-
sindan, anadan ayirmaya baslar, Sonucgta, susuzlugu-
nu, sutin verdigi doygunlugu, memeyi ve anayi farkh
nesneler olarak tanir, Bir¢cok seyin farkli oldugunu,
kendilerine 6zgld bir yapilari bulundugunu bilince c¢i-
kartir, Bu noktada» onlara isim vermeyi Ogrenir. Ayni
zamanda onlari ellemeyi, atesin sicak ve can yakicmw
ana kucaginin sicak ve rahat, tahtanin sert ve agir,
kagidin hafif ve yirtilir oldujunu égrenir. insanlara
yaklagsmay! da 6grenmektedir; annem yemegdimi yer-
sem gulimser, aglarsam beni kucagina alir, kakami
yaparsam beni 6éver. Tum bu deneyimler netleserek
su yargida toplanir: seviliyorum. Seviliyorum, c¢unkd
annemin c¢ocuguyum. Seviliyorum, cunkU caresizim.
Seviliyorum c¢uUnkiu guzel ve dayanilmazim. Seviliyo-
rum, ¢Unkd annemin gereksinimi var bana. Daha ge-
nel bir formulle sdylersek: Boyle oldugum icin sevili-
yorum. Ya da bir baska deyisle ben, ben oldugum i¢in
seviliyorum. Anne tarafindan sevilme islemi, edilgen-
dir. Sevilmek icin yapabilece§im hicbir 8ey yoktur
—anne sevgisi kosulsuzdur. Elimden gelen tek sey var-
olmaktir— onun cocugu olmak, Annemin sevgisi mut-
luluktur, baristir, ona sahiboimak icin, onu hak etmek
icin bir ugras- gerektirmez. Annenin kosulsuz sevgisi-
nin bir de olumsuz yani vardir. Bu, olumsuzluk onun
sadece hak edilmeyi gereksinmemesinde degildir —o
ayni zamanda elde edilemez, Uretiiemez, denetlenemez
de. Eger duruyorsa orada, varsa anne sevgisi, bir ni-
mettir o, eger yitmisse, durdugu yerden, yasamin tim
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guzellikleri de yitmistir onunla-— onu yaratmak 1.¢in
liic bir sey gelmez elden,

Sekizbuguk - onO vyaslarina kadar g¢ocuklarin ¢o-
gunda, sorun hemen hemen butinuyle sevilmektir,
—O oldugu icin sevilmek. Bu yasa dek c¢ocuklar heniiz
daha sevemezler, sevilmeyi minnetle, seving¢le karsi-
larlar» Cocuklarin gelismelerinin tam bu noktasinda
yeni bir unsur girer sahneye; kisinin kendi cabasiyla
sevgi Uretme duygusu» ilk kez, cocuk, annesine ya da
babasina Urettigi bir seyi, siir, resim ya da benzeri
herhangi bir seyi vermeyi didsundr. Cocugun yasamin-
da ilk kez sevme dusuncesi salt sevilmekten sevmeye,
sevgi yaratmaya donusmektedir. Sevginin bu ilk to-
murcuklanmasindan olgunlasmasina kadar uzun bir
strenin gecmesi gerekir. Sonunda c¢ocuk benicinciligi
(egocentricity) asar, diger insanlar, artik onun icin
salt gereksinmelerini karsilayan bir ara¢ degdildir. Bas-
ka insanlarin gereksinimleri de en az onunkiler kadar
onemlidir. Vermek almaktan daha c¢ok doyuran, daha
¢cok haz veren hale gelmistir. Sevmek, sevilmekten
daha onemlidir. Severek, narsijmiio ve ben & merkez«
elligin yarattigi hapishanenin yalnizlik ve soyutlama
hiucrelerinden kurtulmaktadir. Yeni bir birlesme, bo-
lisme, bir - olma duygulari tadar. Bundan da o6te, K-
cUk caresiz hasta —yani «iyi» olarak— sevgiyi elde et-
menin getirdigi bagimhhgin yerine, severek kendinde
sevgi Uretme gucUnd duyar. Cocuk sevgisi, ~seviyorum
¢cunkl seviliyorum,» ilkesine dayanir, Blyuklerin sev-
gisinin ilkesi, «seviliyorum- c¢inkii seviyonim»dui\ Ok
gulifasmamis sevgi «Seni seviyorum, cunkd sana ge-
reksinimim var» der. Olgunlasmis sevginin soéyledigi
ise «sana gereksinimim var, c¢inkl seni seviyorumn»-
dur. Sevme yetisinin gelismesi, sevgi nesnesinin gelis-

(3} Sullivan bu gelismeyi  kitabinda tammiandstu\ .«'Die  Intorpcrsonel
Theory of Psychiatry* KW, Norton & Co. New York, 1983
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mcsiyle yakindan iliskilidir. Cocuk ilk ay ve yillarda
anneye sikica baghdir. Bu baghhk, dogumdan 6nce
anne ve c¢ocuk hem iki ayri kisi hem de bir butinken
baslar. Dogum, durumu bir 6l¢cide degistirir, ama g0-
raldiga kadar ¢nemli degildir. Simdi ¢ocuk rahim di-
sinda da hala timuyle anneye baghdir. Fakat ginden
glne bagimsizlasmaktadir. Ylarimeyi, konusmayi, tek
basina- dinyay! tanimayi 6grenir. Anneyle olan iliskisi
yasamsal 6neminin bir bélumund yitirir ve babayla
olan iligski giderek daha 6nemli bale gelir.

Bu, anneden babaya yo6nelisi anlamak i¢in anne
ve baba sevgisi arasindaki aynim bilmeliyiz. Anne
sevgisi, ¢cok o6zel yapisinin sonucu, kosulsuzdur. Anne,
yeni dofan bebegi, bebek yeni 6zgin kosullan yerine
getirdigi icin degil, kendi c¢ocugu oklugu igin sever.
(Elbette burada anne ve baba sevgisinden stz eder-
ken;, Max Weberin ya da Jung'un belirttigi temel o6r-
neklerde oldudu gibi - «ideal tipferrden s6z ediyorum,
Boylesi bir sevgi her anne ve babada bulunur demek
istemiyorum, Annelik ve babalik ilkesini, anneligi ve
babaligi 6ne c¢ikmis Kisilerin tavirlari tzerine oturtu-
yorum.) Kosulsuz sevgi, sadece c¢ocuklarin degil tum
insanlarin en derin 6zlemidir. Dijer yanda ise, kisinin
degerlerinden dolayl hak ettigi icin sevilmesi her za-
man yerini kuskuya birakir: belki beni sevmesini is-
tedigim kisiyi memnun edememekteyim, belki 8u; bel-
Ki bu oluyor. Burada sevginin her .an bitiverecegi kor-
kusu vardir. Daha da ote «hak edilmis» sevgi, yerini;,
kolayca, kisinin o oldugu, kendisi oldugu i¢in sevilme-
digi sadece hosa gittigi icin sevildigi, son ¢ézimleme-
de kisinin sevilmeyip kullanildigi yargilariyla aci bir
duyguya, birakir. ister buyuk, ister kiicik olalim, he-
pimiz kuskusuz ana sevgisine tutunmanin 6zlemi igim
deyiz. Cocuklarin ¢ogu ana sevgisini alacak kadar mut-
ludurlar (ne boyutta oldugunu ilerde tartisacagim.)
Buyuklerde ayni 6zlemi doyurmak c¢ok zordur. Bu 06z-
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lemin en basardi gelismesi, saglikli bir cinsel sevginin
butunleyicisi olarak kalmasidir. Cokluk dinsel bigim-
lerde daha c¢ok da nevrozlarda ortaya cikar.

Babayla olan iliski oldukg¢a farkhidir. Ana icinden
¢iktiimiz yuva, doga, toprak, okyanustur; Baba bu
dogal yuvada hicbir sey temsil etmez. Cocukla yasa-
minin ilk yillarinda «séyle bir» iliskisi olmustur, o ilk
donemlerde c¢ocuk icin onun tasidigi énemin, annenin-
kiyie karsilastirilmasi mumkin degdildir. Ama baba
dogal dunyay! temsil etmiyorsa da, insan varliginin
diger kutbunun dusunceler dinyasinin, insan yapisi
seylerin, kural ve emirlerin, disiplinin, gezme ve ma-
ceranin temsilcisidir. Baba, c¢ocugun 6gretmeni, ya-
samdaki yol gostericisidir.

Bu tavirla yakindan ilgili olan bir sey de Kkisinin
sosyal, ekonomik gelismeye olan baghligidir. Ne za-
man ki 6zel mulkiyet ortaya cikti ve mulk ogullardan
birine gecer duruma geldi, iste o zaman baba, ogulla-
ri arasindan kime mulkint birakacagini arastirmaya
bagladi. Suphesiz bu, babanin kendi yerini en iyi dol-
duracagina emin oldugu, onu en ¢ok seven ve tabif Ki
en cok sevilen oguldu. Baba sevgisi kosullu sevgidir.
Kural: «Seni seviyorum c¢unkd umutlarimi gercgekles-
tiriyorsun, c¢unkl gorevin! yapiyorsun, ¢unkd beni se-
viyorsun.» Kosullu baba sevgisinde de kosulsuz ana
sevgisinde oldugu gibi, olumlu ve olumsuz yanlar var-
dir, OlumstiE yanlardan biri, baba sevgisinin kazanilan
bir sevgi olmasi, beklentiler gerceklesmezse yitebile™
cegidir, Baba sevgisinin dogasinda, yatan itaat etme»
en temel erdemdir, itaatsizlik ise en korkung¢ gunah —
bunun cezasi ise, baba sevgisinden yoksun kilinmaktir.
Olumlu yani da ayni sekilde énemlidir» Onun sevgisi
kosullu olduguna gore, onu kazanmak igin bir seyler
yapabilir, onun i¢cin calisabilirim, ananin sevgisi gibi
benim denetimimin disinda degildir.

Anne ve babanin ¢ocuga karsi olan tutumlari, ¢o-
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cugun tum gereksinimlerim batinayle karsilar. Bebek
annenin kosulsuz sevgisine, fizyolojik oldudju kadar
ruhsai korunmaya gereksinim duyar. Alti yasindan
sonra ise, babama sevgisine, onun otoritesine ve yodn-
lendiriciligine gereksinim duyar. Annenin islevi cocu-
gu yasamda guvenli kilmaktir» Babamnki ise onun 6§-
retmeni olmak, ona igine dogup, unsuru oldugu toplu-
mun sorunlariyla "basa cikabilmesinin yollarini goster-
mektir, En ideal anne sevgisi ¢ocugu buyumekten ala-
koymaya, onun caresizligine prim vermeye kalkismaz.
Anne yasama guvenli olmak, asin sinirli olmamak ye
huzursuzlugunu cocuguna tasimamak durumundadir.
Yasaminin, yarisini» cocugunun bagimsiz, Kkendinden
ayri bir kisi olmasi dile§i ile kaplamalidir. Babamn
sevgisiyle kurallar ve beklentilerle ydnlendirilmelidir»
Otoriter ve urkdten bir sevgiden ziyade bagislayan,
sabirh bir sevgi olmalidir, Buiylimekte olan ¢ocuga ar»
tan bir yeterlilik duygusu asilamali ve sonucta c¢ocu-
gun kendi yetkesi (otoritesi) olmasma ve baba etki-
sinden c¢ikmasina izin vermelidir,

Sonugta yetiskin kisi, kendi kendisinin ana, baba-
st olma durumuna gelir. Sanki icinde bir analik bir de
babalik gudust vardir. Analhik guddst  «seni, benim
sevgimden, mutlu bir yasam dile§imden yoksim bira-
kacak hi¢ bir kotuluk, hi¢ bir gunah yoktur,» Babalk
gudusu ise, «Yanlis yaptin, yanlisinin belli sonuglarin-
dan kagmaniazsin ve her seyden ote, efer seni sevme-
mi istiyorsan tutumunu degistirmelisin.» Yetiskin in»
san distaki anne ve babadan kurtulmus ama onlari
icinde yeniden olusturmustur. Ne var ki. Freud'un su-
per - ego gOrUsunun aksine anne ve babasini igcinde
birlestirerek olusturmamis, kendi sevebilme yetisine
gore bir annelik gudusi, akil ve yargl gudusune gore
de bir babalik gudusi olusturmustur. Bundan da oOte,
yetiskin bir insan, ne oranda birbirleriyle catisirlarsa
catissinlar, hem analik, hem de babalik gudulerinin
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her ikisiyle birlikte sever. EJer kendine sadece baba-
hk gudusunud ayirirsa sefkatsiz ve hasin olur. Sayet
sadece analik gudusuni yesertirse, yargilama gucun-
den yoksun kalir. Ye hem kendisinin, Tiem de baska-
larinin gelismelerini engeller.

Ruhsa] saghigr ve olgunlugu basarmanin temelin-
de, ana - yonelimli baglihktan baba yénelimli baghhga
dogru gelismenin sonundaki sentez yatmaktadir. Bu
gelismenin basarisizlikla sonuglanmasi, nevrozlarin
temelini olusturur, Bu konunun gelistirilmesine Kkita-
bin smidail elvermedigi icin, bu dustnceyi burada ki-
sa ¢ozumlemelerle agiklayacagim.

Nevrozla gelismeye yol acan nedenlerden biri, er-
kek c¢ocugun onu seven fakat asiri yumusak ya da
hikmedici bir anneye, zayif ve ilgisiz bir babaya sa-
hip olmasidir, Bu durumda c¢ocuk anaya olan ilk bag-
hhgmda takilir kalir ve anneye dayali bir kisi olarak
gelisir, caresizlik hisseder, almak, bakilmak, korun-
mak gibi alici insan 06zellikleri gosterir. Disiplin, ba-
gimsizlik ve kendi yasamina sahip olma gibi babalik
niteliklerinden yoksundur. Her Oniine ¢ikandan, bazan
kadinlar, bazan guclu ve otoriter erkekler arasindan
kendine bir «anne» bulmaya calisir. Bunun karsitinda,
efer anne soguk, ilgisiz ve hikmedici bir yapiya sahip-
se, ¢cocuk ya anaya siginma gereksinmesini babasina*
ya da baba yerine koyabilecegi kisilere yoneltir —bu-
rada da sonug¢ ilkinin aynidir,-- ya da tek yanl baba
yonelimli bir kisi olarak gelisir, Tiumuyle yasaya, du-
zene ve otoriteye bagh bir kisi olur ve kosulsuz sevgi
alma ya da umma yetileri guaduk kalir. Boylesi gelis-
me, efer baba otoriter ve ogluna ¢ok bagh bir kisi ise
daha da siddetli olur. Tuim bu nevroz]u gelismelerin
ortak o6zelligi, analik ya da babalik unsurlarindan bi-
risinin gelismemesi, ya da anne ve babanin rollerinin
hem Kkisinin kendi icinde hem de dis dunya ile olan
iliskilerinde birbirine girip, karmakarisik hale gelme-
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sidir, Ki c¢ok siddetli nevrozlu gelismelerde bu durum
vardir. Daha ileri arastirmalar belli nevrozlarin» Orne-
gin saplanti nevrozunun tek yanh baba baglihgindan,
histeri, alkolizmt kendim kabul ettirememe, yasarma
gereklerini kavrayamama ve ruhsal ¢okuntl nevrozla-
rinin ise ana - yonelimli olmadan kaynaklandigini gos-
termistirg,

3 — Sevginin nesneleri

Sevgi aslinda 6zgin bir kisiyle olan iliski degil,
sevgi bir tavir,, sadece bir sevgi «nesnesine» degil tim
dinyaya karsi baghhg: belirleyen bir karakter yoéne-
limidir, Eger Kisi, sadece bir tek insani sever ve onun
chsmdaki tim cevresine kaygisiz kalirsa, onun sevgisi
sevgi degildir, ya alabildigine bir bencilliktirs ya da
ortak yasam birligidir, Hala insanlarin ¢ogu sevginin
yetiyle degil, nesneyle olustuguna inanmaktadirlar,
mGercgekte bunlar «sevdikleri» kisiden baska hi¢ kimse»,
yi sevmemelerini, sevgilerinin yuceliginin kaniti oldu-
gunu sanirlar. Bu, yukarda s6zinu ettigimiz yanlisin
bir esidir. Cunkd kisi burada, sevginin bir eylem, bir
ruhsal gtc¢ oldugunu gérememekte, sadece tim gerek-
li olan seyin dogru nesneyi bulmak oldujuna inanmak-
tadir. Ve herseyi buna bagl olarak kendiliginden olu-
verecektir. Bu tutum resim yapmak isteyen fakat sa-
natini 6grenmek yerine ea uygun nesneyi bekledigini,
onu buldugu zaman, son derece guzel bir resmini ya-
pacagini séyleyen Kisinin tutumuyla aynidir. Eger ben,
birisini seviyorsam, herkesi seviyorumdur, dunyayl,
yasamay! seviyorumdur. Eger bir Kisiye «seni seviyo-
rum» diyebiliyorsam, «en de herkesi seviyorum, se-
ninle tim dinyay! seviyorum,, sende ayni zamanda
kendimi de seviyorum» da diyebilmeliyim.

Sevginin, tek Kkisiye degil, herkese ydnelik oldugu-
nu soylemek, sevilen nesneye bagh olarak c¢esitli sev-
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gi bicimleri arasinda fark bulunmadidi anlamini ver-
memelidir,

e — Kardeslik sevgisi

TUum sevgi cgesitlerinden 6nce var olan ve en te-
mel sevgi kardeslik sevgisidir, Bununla, bir baska in-
sana gosterilen sorumlulugu, ilgiyi, sayglyi, onu tani-
mayl1, onun yasamini strdirmesini istemeyi kastediyo-
rum. Bu, TuciiMe s6zi edilen sevgidir; komsunu ken-
dini sever gibi sev. Kardeslik sevgisi tum insanlari
sevmektir, Ve tek kisiye ait olmamasi en buyuk oOzel-
ligidir,. Eger sevme yetenegimi gelistirmissem, (insan)
kardeslerimi sevmekten alamam kendimi, kardeslik
sevgisinde tum. insanlikla birlesme, dayanisma, kay»
msma vardir. Kardes sevgisi, hepimizin bir ve ayni
oldugu dusuincesine dayanir. Huner, zeka, bilgi fark-
hliklari tim insanlardaki ortak insanhk 6zUnuUn yanin-
da 6nemsiz bir ayrintidir. Bu 6zdesligi yasayabilmek
icin, distan 6ze islemek gerekmektedir. Eger bir insa-
na, salt bakacak olursam bizi birbirimizden ayiran
farklhihklari gériarim. Ama 6zlne iglersem onun, 6z-
destigimizi, kardes olma gercegimizi bulurum orada.
Bu, 6zden 6ze ydnelen bagllik —distan di8a olan bag-
lihk yerine— «i¢cten baghhktir,» Ya da Simone Weifin
guzel sozleriyle; «Ayni kelimeler (6rnegin bir adamm
karisina «seni seviyorum» demesi) sOylenis bicimine
bagh olarak, siradan ya da olagantstu olabilir, Bu
sOyleyis bigcimi.» Kisinin istemi ise karismaksizin, sézle-
rin insanin ne kadar derinlerinden kopup geldigine
baghdir, Ve garip bir uyumla,, bu sézler dinleyenin de
icinde ayni derinliklere gomulur. Bodyiece dinleyen,
eger bir parca sevgi varsa icinde, s6zlerin tasidigi de-
geri sezecektir.»O

(i(!) Simone Weil; Gravity and Grace. G.P. Putnam’'s sons New York

1352, p 112
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Kardeslik sevgisi esitler arasindaki sevgidir. Ne
var ki, gercekte esitler olarak dahi her zaman «<esit»
degilimdir. insan oldugumuza gére hepimizin yardima
gereksinimi vardir. Bu gin bana, yarin sana, Fakat
bu, bir baskasindan yardim gereksinimi, birinin care-
sizligi, digerininse gucluligd anlamina gelmez. Care-
sizlik gecgici bir durumdur, kisinin iki ayagl 6zerinde
durmasiysa, surekli ve geneldir.

Caresiz birini sevmek, yoksul ve yabanci birisini
sevmek kardeslik sevgisinin ilk adimidir. Kisinin ken-
di canindan, kanindan olani sevmesi pek buyuk bir ba-
sari degildir,. Hayvanlar da yavrularim sever, onlari
korurlar. Caresiz kisi, yasami ona jbagh oldugu sirece
efendisini sever. Cocuk ana, babasini, onlara gereksi-
nimi oldugu sirece sever. Bir amaca yonelik olmayan
sevgide ancak, gercek sevgi acilip, gelisir. Tevratta
insan sevgisinin ana nesnelerinin yoksullar, yabanlar,
dullar ve yetimlerle ulusal disman olan Misirlilar ve
Edomlularm olmasi anlamhdir. insan caresizlere bes-
ledigi sevecenlikle kardesleri icin sevgi gelistirmeye
baslar. Kendine duydugu sevginin iginde yardima ge-
reksinimi olan, zayif, tedirgin insanlara duydugu sev-
gi de vardir. Acima, bilme ve tanima unsurlarini da
icinde tasir, Tevrat «Yabancinin yureginden gegenleri
anlamalisin» der, «Bir zamanlar sen de Misir toprak-
larinda yabanciydin... dyleyse yabanciyl sev.,.(u)

b — Anne Sevgisi

Anne ve baba sevgileri arasindaki ayrimi inceler-
ken daha Onceki béliimlerde anne sevgisinin dogasi
6zerinde durduk. O boélumde de belirttigim gibi anne
sevgisi, ¢ocugun gereksinmelerinin kosulsuz karsilan-

(11) Ayni gdrias Hermen Cohen’in «Religion der VornunU au* de»
OueUen den Judentums» adli yapitinda irdelenmektedir.
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masidir. Burada, daha 6nce yaptigim tanima ¢ok dnem-
li bir nokta ekleyecedim. Cocugun yasamima karsilan-
masinin iki gériunima vardir. Bunlardan birincisi, ¢o-
cugun yasamini koruyup, buyumesini saglamak icgin
gerekli olan sorumluluk ve bakimdir. ikincisiyse koru-
manin ¢ok daha otelerindedi\ Bu, ¢ocuga yasama sev-
gisi asillamak, ona; dunyaya gelmek, kuguk bir kiz ya
da oglan olmak, yasamak guzeldir duygusunu vermek-
tir. Anne sevgisinin bu iki gérunumt de, incirdeki
yaratihis oykisunde 6zlu olarak anlatilmaktadir. Tami
dinyay! ve insani yaratmistir. Bu, varolusa duyulan
ilk ilgi ve onaydir. Ama tanri, bu en kiguk olguyu asar
ve Otesine geger. Dodanin ve —insanin— yaratilmasi-
nin ardindan her gin tanri, «iyi oldu» der. iste anne
sevgisi de, bu ikinci adimda, cocuda, dinyaya gelmek
ne de iyiymis duygusunu verir» Cocuga salt hayatta
kalma istegim degil yasama sevincini de asilar. Ayni
dusuince incirde, bir baska simgeyle aciklanir. Vade-
dilmis toprak (Toprak her zaman ananin simgesidir)
«stt ve bal irmaklarinin aktigr» yer olarak tanimlanir.
Sut sevginin  ilk gériniminin ilgi ve onaylamanin
simgesidir. Bal, yasamin tathhim, ona duyulan sev-
giyi ve yasamanin mutluluunu simgeler. Annelerin
biylk c¢ogunlugu «sut» verebilmektedir ama onlarin
pek azi «.bal» da ekleyebilirler. Annenin bal verebilme
yetisine sahip olabilmesi icin sadece «iyi anne» olma-
si yetmez, mutlu bir kisi de olmalidir. Bu noktaya eri-
sen annelerin sayisi pek yuksek degildir. Annenin ¢o-
cuk Uzerindeki etkisi pek abartilmis sayilmaz. Anne-
nin yasamaya olan tutkusu, huzursuzlugu gibi bulasi-
cidir, Her iki tutum da cocuun tum Kisiligi Gzerinde
derin etkilere sahiptir. Gercekten cocuklar —ve yetis-
kinler— arasinda, sadece «suUt» emenlerle «sut ve balbx
beraberce alanlari birbirinden ayirmak hi¢ de zor de-
gildir.

Esitler arasindaki sevgi olan kardeslik sevgisiyle,
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cinsel sevginin aksine anneyle ¢ocuk arasindaki iliski,
esitsizligin tum o6zelliklerini tasir.. Biri tim yardimlari
gereksinir, diger! ise verir» Bu, baskalarini dusunen,
bencil olmayan yapisindan dolayl anne sevgisi, sevgi-
lerin en ylce tdrd, ve tura duygusal baglarin en kut-
sali olarak kabul edilir, Gértuinen odur ki arrne sevgi-
sinin gercek basarisi, ananin, kicik bebege karsi duy-
dugu sevgide degil, ananin blylyen, ¢cocuga duydugu
sevgide yatmaktadir. Aslinda annelerin blyuk c¢ogun-
lugu, bebek kuguk ve onlara tumuyle baghyken seven
annelerdir, Kadinlarin ¢ogunlugu cocuk isterler, yeni
dogan bebek onlari mutlu kilar. Can-1 géniulden bakar-
lar bebege» Karsiliginda, bebegin yuzunde beliren bir
gulicik ya da doygunluk ifadesinden baska hi¢ bir sey
«olmamalarina» ragmen beyledir bu. Oyle anlasiliyor
ki insanin disisinde oldugu kadar hayvanlarda da goz-
lenen boylesi sevgi tavirlarinin kokleri igcgudusel duir-
tilere uzanmaktadir. Ne var ki icgudusel 6gelerin agir-
l1g1 ne olursa olsun, bu tir anne sevgisinde etken in-
sana 0zgU ruhsal 6geler de bulunmaktadir. Bunlar»
dan bir tanesi anne sevgisinde bulunabilen narsist un-
surdur. Bebegi kendi parcasi olarak kabul ettigi su-
rece, annenin sevgisi ve asiri duskdnligd narsizmini
doyurmaktan baska bir sey olmayabilir, Bir baska
diartti, annenin glce ve sahip olmaya duydugu istekte
bulunabilir» Cocuk timuyle caresizdir ve annesinin is-
teminin nesnesidir. Etken olmaya ve sahip olmaya
tutkun bir kadin igin c¢ocuk, doygunlugun dogal bir
nesnesinden baska bir sey degildir,

Bunlar sik sik rastlanan itkilerdir, fakat Ustun ol-
ma gereksinimi olarak tanimlayabilecegimiz itkinin
yaninda banlar daha az Onemli ve yaygindirlar. Bu
Ustin olma gereksinimi, Kkisinin kendi varliginin farki-
na varmasina, salt bir yaratik olmanin kendisini do-
yurmamasina, fincandan firlatilan bir zar olmayi vad~
simasina kadar uzanan kokleriyle insanin en temel ge-
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reksinimlerinden biridir. Yaratilmanin edilgenliginden
kurtulup, yaratma duygusunu tatmak ister. Bu yarat-
ma duygusunu doyurmanin bir ¢ok yolu vardir, bunlar
icinde en kolay ve en dogal olani annenin yarattigi
varhga karsi gosterdigi ilgi ve sevgidir» Anne, kendi-
sini bebegiyle asar, ona duydugu sevgi yasamina an-
lam ve deger kazandirir, (Erkeklerde bu Ustin olma
gereksinmesi ¢ocuk dogurarak karsilanmadigi icin,
kendini asma istegi, insan yapisi seyler ve dusiinceler
yaratarak doyurulmak istenir,)

Ne var ki c¢ocuk buyumelidir. Ananin rahminden,
memesinden kurtulup sonunda tumuyle ayri bir insan
olmalidir. Anne sevgisinin dnundeki cocugun buayime-
sine gosterilen ilgi, cocugun kendinden ayrilmasina du-
yulan istektir. iste burada cinsel sevgiyle aralarindaki
temel farklihk yatmaktadir. Cinsel sevgide ayri olan
iki insan bir olmaktadir. Anne sevgisinde ise» bir olan
iki kisi ayrilmaktadir. Anne bu ayrilifi sadece hosgo-
rayle karsilamamak, ayrica bu ayrili§i isteyip koéruk-
lemelidir. iste anne sevgisi bu asamada, karsilifinda
sevilen insanin mutlulugundan baska bir sey istemek-
sizin sevebiime yetisi, 6zveri gerektiren gug¢ bir gérev
haline gelir. Annelerin bircoga iste tam bu esnada an-
ne sevgisinin gerekli kildigi goérevi yerine getirmede
basarisizlia ugrarlar. Narsist, despotf hep benimci
kadinlar c¢ocuklari kiguk oldugu sdre icinde «seven»
anne olmada basarilhidirlar. Cocugu ayrilma sitreeim
deyken sevebilen anne ancak c¢ok vererek mutluluga,
eren, varhginin koékleri kavi gercekten seven kadin
olabilir.

Buyluyen cocuda duyulan anne sevgisi, kendisi igin
bir sey istemiyen sevgi, belki de en gug¢ basarilabile-
cek sevgi dartasadar. Ayrica annenin kiguk bebegi se-
vebilmesindeki kolayliktan dolay! da oldukca aldatici-
dir. Fakat sadece bu zorluktan dolayl kadm, eger ko-
casini diger cocuklari, yabancilari ve tim insanlari
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sevebiliyorsa, gercekten seven anne olabilir. Sevme-
yen kadinsa, ¢ocugu kicuUk oldugu surece sefkatli bir
anne olabilir ama seven anne olamaz. Burada o6lcut
cocugun ayrilmasina gdsterilen istek ve ayrildiktan
sonra sevmeyi surdirebilmektir.

e «*Cinsel Sevgi

Kardeslik sevgisi esitler arasindaki sevgi, anne
sevgisi ise caresize karsi duyulan sevgiydi. Aralarin-
daki farklara karsin, bu iki sevginin yapilan agisin*
dan ortak bir yanlari vardir. Her ikisi de tek Kisiyle
siiirh degildir. Eger kardesimi seviyorsam, tim kar-
deslerimi de seviyorumdur, eger cocugumu seviyor-
sam, cocuklarimin timund de seviyorum, daha da ote
tum cocuklari benim yardimimi gereksinen herkesi se-
verim, Bu sevgilerin her ikisinin de zitti olan sevgi tu-
ri cinsel sevgidir. Bu, bir baska insanla tumuyle bir
potada erime, onunla tek vicut olmaya duyulan sid-
detli istektir, Bu yapisindan dolayi, genel degil 6zel-
dir. Belki de varolan sevgi bicimlerinin en aldaticisi-
dir.

Her seyden o6nce, bu sevgi bi¢cimi o arsa kadar iki
yabanci arasinda var olan barikatlarin birden yikilma-
siyla, «asik olmanin* yakici deneyimiyle karistirilir.
Daha 6nce de bu noktaya degindigim gibi, bu ani ya-
kinlasma ani, yapisi geregi kisa omurladur. Yabanci
yakindan taninan bir kisi haline geldikten sonra, ara-
da yikilacak barikat kalmaz. Artik uUstesinden geline-
cek bir yakinlasma yoktur ortada. «Sevilen» kisi* ken-
dimiz kadar yakindan tanidigimiz Kisi olup ¢ikmistir.
Belki de onu da c¢ok az tanidigimizi séylemek yerinde
olacaktir. Eger diger insanin yasam deneyimi derin,
kisiligi sinirsiz ise, onu hi¢ bir zaman yakindan tara-
mak mimkin olamaz, wWe aradaki barikatlari yikma
mucizesi hergiin yeniden tekrarlanir. Fakat insaalarm
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cogu, baskalarmm Kkisiliklerini kendi kisili§i gibi kisa
zamanda tanir ve tuketir. Boyle insanlar igin yakin-
lasma sadece cinsel iliskiyle saglanir. Diger kisinin
ayrihigini sadece bedensel bir ayrilik olarak dustunduk-
leri i¢in, bedensel birlik, ayrih§in Ustesinden gelmek-
tir onlar igin,

Bundan baska bircok kisi i¢cin ayri olmadan kur-
tulma anlamina gelen baska yollar da vardir. Kendi
kisise! yasamindan umut ve kuskularindan konusarak,
cocukca davranip ¢ocuklasarak, dis dinyaya karsi, ge-
nel bir ilgi gostererek ayri olmanin Ustesinden gelme
denenir. Hatta, Kkisi 6fkesini, nefretini, o gine dek icin-
de gemledigi her seyi disa vurarak da yakinlasma sag-
layabilir, Bu, evli c¢iftlerin sadece yatakta ya da o6fke
ve nefretlerini birbirlerine dokmelerinin ardindan ara-
larinda dogan o sagliksiz cekicilige i1sik tutmaktadir.
Ne var ki bu tip yakinlagsmalarin timi zaman iginde
yavas yavas eriyip yiter. Sonucta Kkisi sevgiyi yeni bi-
risinde, bir yabancida aramaya baslar. Yabanci bir
kez daha «yakim* kisi haline dénusir. Asik olma sire-
ci yeniden alevlenip hizlanir ye tekrar yavas yavas
muzaklasma baslar» Bu da, 6ncekiler gibi yeni bir zafer,
yeni bir a8k isteginin kabarmasiyla son bulur. Her se-
ferinde yeni askin, daha 0Once yasananlardan farkl
olacadi ham hayaline kapilinir. Bu bos dusun dogma-
sinda cinselligin yaniltici  yapisinin rold de oldukga
bayuktdr.

Cinsel istegin amaci birlesmektir» Ve bu, hi¢ bir
zaman sadece bedensel bir achdin, aci veren bir ger-
ginligin giderilmesi degildir. Cinsel arzuyu sadece sev-
gi uyandirmaz. Yalnizhiktan dodan huzursuzluk, huk-
metmek ya da hikmedilmek istegdi, kendini begenmis-
lik?incitme, hatta yok etme istedi de uyandirabilir. Oy-
le gorualayor ki herhangi bir gig¢lid heyecana cinsel ar»
zu karisabildigi gibi boylesi bir heyecan einsel arzu
uyandirabiliyor da, ama bunlardan sadece bir tanesi
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sevgidir, Cunkiu birgok Kkisi, cinsel arzuyu kafalarinda
sevgi dusUncesiyle butunlestirdigi icgiti, birbirlerine
duyduklari bedensel istegi kolayca sevgi sanabilmek-
tedirfer. Sevgi, cinsel birlesme istedi yaratabilir, bu
durumda bedensel birlesmede hukmetme ya da hirs
yiter, sefkat ortaya c¢ikar. EJer bedensel birlesme ar-
zusunu sevgi dogurmuyorsa» eger cinsel sevgi ayni
zamanda kardesce sevgi degilse, bu birlesme gecici.,
hazza dayali bir duygu olmaktan 6teye gidemez. Cin-
sel ¢cekim, bir sire icin, bir olma sanisi yaratabilir. Ne
var ki sevgi olmadan bu «birlik», eskisi kadar yabanci
ve uzak iki insan birakir geride. Razan birbirlerinden
utanmalarina, hatta nefret etmelerine neden olur. Zi-
ra kurduklari dis yiter yitmez yabanciliklarim eski-
sinden daha yogun duyarlar, Sefkat hi¢cbir zaman Fre-
ud’'un inandigi gibi cinsel i¢ guduntn yuceltilmesi de-
gildir. Dogrudan dogruya kardeslik sevgisinin sonucu-
dur ve bedensel olmayan sevgi bicimleri kadar, beden-
sel sevgide de ortaya c¢ikar.

Cinsel sevgide, kardeslik ve ana sevgilerinde bu™*
lunmayan, kendine has bir sey vardir. Cinsel sevginin
bu, kendine has yapisi onun Uzerinde biraz daha fazla
durmamizi gerektiriyor. Cokluk, cinsel sevginin bu
kendine 6zgl yapisi, onun yanlis anlasilmasina yol ag»
makda sahip olma istedinden dogan bir ilgi anlami ve-
rilmesine neden olmaktadir. Birbirine «asik», kendile-
ri disinda baskasina hic¢ bir sevgi duymayan iki insana
stkca rastlanir. Bunlarin sevgisi gercekte iki Kkisilik
(& deuz) bencilliktir. Onlar kendilerini karsilikli ayni-
lastiran iki insandir. Ayri - olma sorununu tek Kkisi ol-
may!1, iki Kisi yasiyarak cozuimlerler, Yalnizhgin uste-
sinden gelmeyi basarabilirler. Ne var ki diger insan-
lardan ayri olduklari i¢in birbirlerinden de ayridirlar
ve kendilerine yabancilasirlar, bir olma deneyi bos bir
hayaldir, Cinsel sevgi iki kisilik yalnizliktir. Oysa sev-
digi kiside insan, tim insanhgi, yasayan ne varsa hep-
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sini sever. insan, kendisini ancak bir tek kisiyle boy-
lesine doyurucu ve butunleyici bir kaynasma igine so-
kabildigi i¢in, baskalarim dislar. Cinsel sevginin diger
insanlari disladigi an, sadece cinsel birlesme am, in-
sanin yasamim tumuyle baskasina verdigi andir,
—Kardesce sevgi ani degil.—

Cinsel sevgi» efer sevgiyse, tek. 6nermesi vardir.
Varligimin ta derinlerinden seviyorum. Karsimdaki in-
samn varhginin  derinliklerinde yasiyorum, Aslinda
tum insanlar benzerdirler. Hepimiz bir butinin par-
calariyiz, Bir bdtunuz. Boyle oldujguna goére Kkimi se-
versek sevelim, farketmemeli. Sevmek, temelinde Kki-
sinin yasamini bdUtunayle bir baskasiyla birlestirme
arzusu ve istemidir. Evliliklerin yikilmazhgr dustnce-
sinin ardindaki mantik budur. Ve tabii ki, eslerin bir-
birini se¢medigi ama birbirleri icin secildikleri gele-
neksel evliliklerin de ardinda ayni mantik yatmakta-
dir. Ama gene de eslerin birbirlerini sevmeleri beklen-
mektedir. Cagdas Bati toplamimda bu dastnce tim-
den yanhs kabul edilmektedir« Sevginin kendiliginden
ortaya c¢iki.veren bir duygusal tepki, insani birdenbire
pencesine aliveren karsi koyulmaz bir his oldugu sa-
nilmaktadir. Bu. agidan bakilinca goérulen, sadece iki
bireyin birbiriyle i¢ ice girme 6zelligidir, —Ve tim
erkeklerin Adem'den, kadinlarinsa Havva’'dan birer
parca olduklari gercegdi gozden irak tutulmaktadir. Ki*
si, cinsel sevgide 6nemli bir etmeni istemi gbzden ka-
cirir. Birisini sevmek sadece guglia bir duygu degildir,
bir dustince, bir yargil, verilen bir sézdir. Egder sevgi
sadece bir duygu olsaydi, karsihikli verilen sonsuza
kadar sevme soézlerinin hi¢ bir temeli kalmazdi. Duy-
gu geldigi gibi, gider» icinde yargi ve disiince yoksa
efer, onun sonsuza dek siUreceginden nasil emin ola-
bilirini?

Bu gorusleri dikkate alirsak, sevginin iki kisiye
ait istem, kesin karar oldugu ve bunlarin herhangi bir
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kisi olabilecegi yargisina varabiliriz, Evlilik ister bas-
kalar1 tarafindan dizenleniyor olsun, ister Kisisel ter-
cih sonucu, bir kez kuruldu mu, evliligin surekliligi
istem tarafindan giivence altina alinmalidir. Bu bakis,
acisi, cinsel sevginin, insan dogasinin paradoksal ya-
pisini géz ardi etmektedir. Hepimiz bir bitiniz —ama
bir esi daha bulunmayan, benzeri yapilamayan bir bi-
tuntz, Bagskalariyla aramizda olusan iliskilerde de ay-
ni paradoks tekrarlanir. Bcnhrjz bir oldugumuza goére»
herkesi ayni bicimde, kard \e sevgi duygusuyla seve-
biliriz, Ama, birbirimizden arkl oldugumuza gore cin-
sel sevgi, tim insanlar «rasinda degil, ancak bazilari
arasinda, Ust dizeyde bireysel ve belli bir 6zginluk
icinde dogabilir.

Su halde cinsel sevginin tamamen 6zgin iki insan
arasindaki bireysel bir edim olmasi saviyla, cinsel
sevginin istemden baska bir sey olmadigr savlarinin
her ikisi de dogrudurlar. Ya da daha acik bir deyisle
gercek bunlardan ne birincidedir, ne de ikincide. Bu
nedenle, birliktelik her ne pahasina olursa olsun hig¢
kopartlmamahdir saviylaP basarisiz olunursa kolayca
kopartilip atilmahlidir savinin her ikisi de gercekligini
yitirmektedir.

d — Kendini Sevme

Sevgi kavraminin cgesitli nesnelere yénelmesi, hic
kimsede tepki yaratmayip, baskalarini sevmenin er-
dem oldugu yaygin bir inangken, insanin kendisini sev-
mesi gunadh kabul edilmistir. Kendini sevme bencillik-
le es tutulmus, kendimi sevdigim oranda baskalarim
az sevece@ime inanilmistir. Bu goris, Bati duasuncesi-
nin cok gerilerine uzanmaktadir. Calvin, kendini sev-
mekten «veba» diye soz eder.(u) Freud, kendini sev-

(12) John Calvin «Institute of The Christian Reiigion» Cev, J, Albau
Fhuadtlphia 192%, boélum ? par, 4. s. 622
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meyi ryhbilimsel acidan ele almistir. Ne var ki onun
gorust de Calvin’inki ile aynidir. Freud’'a goére kendi-
m sevme narsizmle estir, Libido’'nun kendine dénmesi-
dir. Narsizm, insan gelismesinin ilk evresidir, yasami-
nrn daha sonraki evrelerinde narsizme doénen Kisi sev-
me yetisini yitirir, en u¢ noktasi c¢ildirmaktir. Freud
sevginin, Hbido'nun tezahlrinden baska bir sey olma»
digmi, bu tezahlrinse ya baskalarina yodnelik sevme,
ya da kendine ydnelik, kendini sevme biciminde olabi-
lecegini kabul eder, BOyleee sevme file kendini ~sevme
arasinda 0Ozel bir baglanti vardir. Birinin ¢ok oldugu
yerde digerine az rastlasmaktadir. Eger kendini sev-
me koth ise, digerkamhik (6zgecilik) erdemdir. Bun-
dan su sorular cikmaktadir. Ruhbiimsel goézlemler,
kisinin kendisine duydugu sevgiyle, baskasina duydu-
gu sevgi arasinda bir celiski dogdugu savim dogrula-
makta midir? Kisinin kendisini sevmesi, bencillikle
ayni olgu mudur, yoksa birbirlerinin ziddi midirlar?
Cagdas insanin bencilligi, gercekten birey olarak ken-
dine gosterdigi ilgi, zekasinin, tutkularinin, duygulari-
nin Gzerine dusmesi midir? Sosyo - ekonomik konumu-
num bir uzantisi haline gelmemis midir «O»? Bencilli-
gi, kendisini — sevmekle 6zdes midir, yoksa kendine
olan sevginin eksikligi sonucu mudur?

Bencillikle, kendini sevmenin rahbuimsel go6ru-
numlerini tartismadan Once, baskalarina karsi duyu-
lan 'sevgiyle kisinin kendine duydugu sevginin birlikte
olamayacag! savinin mantiksal yanlishdl sergilenme-
lidir. Eger bir insan, olarak komsumu sevmem bir er-
demse, bir insan olduguma gore kendimi sevmem de
bir erdemdir. Beni i¢cine'almayan hic¢ bir insan kavra-
mi1 yoktur. Boyle bir savi dne suUren 6greti daha ba-
sinda kendisinin c¢eliskili oldugunu kanitlamaktadir.
incirdeki «Komsunu kendin kadar sev» 6§iuda, insanin
kendi buttnlagine ve essizligine gdsterdigi sayg:mn,
kendine olan sevgi ve anlayisin, baskalarina duyulan
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sevgi ve anlayistan ayri tutulamayacaginit belirtmek-
tedirn Kendime duydugum sevgi, baskalarina duydu-
gum sevgiye, koparilmayacak kadar saglam kayna-
mistir.

Simdi, savlarimizin sonuglanma Uzerine kuruldu-
gu ruhbilimsel temel Onermelere geldik. Bu 6nermeler
genel batlariyla soyledir; sadece baskalari degil, biz
kendimiz de duygu ve davranislarimizin «nesnesi»yiz-
dir. Basgkalarina karsi takindigimin tavirla kendimize
kars! olan tutumumuz celismez. Aksine temelden bag-
lasiktir. Tartistigimiz konuya iliskin olarak bunun an-
lami sudur: baskalarina karsi duydugumuz sevgi ken-
dimize olan sevginin almasigi degildir. Tam tersine,
kendine karsi sevgi, baskalarini sevebilme yetisine sa-
hip olanlarda goérulmektedir. Kural olarak sevgi, ara-
larindaki baglhliktan dolayr insanin kendine duydugu
ilgiyle, «nesne» arasinda bdélinemez* Gercek sevgi
ureticiligin sergilenmesi ilginin, sayginin, sorumlulu-
gun ve bilginin ifadesidir. Sevgi bir baskasi tarafin-
dan etkilenme anlaminda bir «etki» degildir. Koékleri
insanin sevebilme yetisine uzanan, sevilen insanin ge-
lisip, mutlu olmasi icin harcanan cabadir»

Birisini sevmek» sevme gucunt kuvveden fiile ¢i-
kartip (ortaya dokip) yogunlastirmaktir. Sevginin
icerdigi temel onaylama tumuyle insana lias nitelikle-
rin sevgiliye yénelmesinden baska bir sey degildir.
Bir Kkisiyi sevmek demek tum insanlari sevmek anla-
mina gelir bdylece. William James’in bir tir «is boll«
mu» dedigi, Kisinin kendi ailesine duydugu sevgi disin-
da «yabancilara» karsi hi¢ bir sey hissetmemesi, sev-
me yetisi yoksunlugunun en temel isaretidir. insanla-
ri sevmek c¢ogu zaman sanikhgdi gibi, belli bir Kisiyi
sevmenin ardindan gelen soyutlama degil, bir Kisiyi
severek kazanilacagina dair bir dnermedir.

Buradan, dogrudan kendimin, bir baskasinin ola-
bilecegi gibi sevginin nesnesi olabilecegine ulasabill«
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riz. Kisinin kendi yasamini, mutlulugunu, gelismesini,
6zgurligind olumlamasinin kdkleri onun sevebilme ye*
tisine baghdir. Ya da ilgi, sorumluluk ve bilgisine da-
yanir. Eger bir kisi Uretken bir bi¢cimde sevebiliyorsa,
kendini de seviyor demektir. Eger sadece baskalarini
seviyorsa, o hi¢ sevmiyor demektir.

Kisinin kendisine karsi duydugu sevgiyle baskala-
rina karsi duydugu sevginin kural olarak birbirine
bagh oldugunu kabul edelim, baskalarina karsi igten,
ilgiyi yadsiyan bencilligi nasil aciklayacagiz? Bencil
mkisi sadece kendisiyle ilgilidir. Herkesin kendine gore
olmasini ister, vermekten hi¢ tad almaz, almayi, sever.
Dis dunyaya sadece ondan ne alabilecegi noktasindan
bakar, baskalarinin gereksinimlerine karsi ilgisiz» on-
larin onur ve butunluklerine karsi saygisizdir, Kendin-
den baska hi¢ kimseyi gérmez. Her seyi ve herkesi
kendine saglayacagi yarar acisindan yargilar, 6z ola-
rak sevebilme yeteneginden yoksundur. Bu baskalari-
na duyudan ilginin, Kisinin kendine duydugu ilginin al-
masi§l oldujunu kanitlamaz mi? Eger bencillikle, ken-
dini — sevme ayni olsaydi» bu gergek olurdu. Ne var
ki hoylesi bir sani, tartistiimiz konuyla iliskin bircok
hatali sonu¢ c¢ikmasina yol acacak kadar buyuk bir
yanlistir, Bencillik ve kendini sevme, ayni olmak bir
yana birbirinin ziadidirlar. Bendi kisi kendini ¢ok faz-
la degil ¢cok az sever,, hatta kendinden nefret eder.
Uretici olmamasinin bir belirtisi olan bu, kendinden
hoslanmama ve kendine ilgi gdstermeme, onu bos ve
huzursuz lalar. Boyle bir kisi mutsuzdur ve kendisine
biling disi1 engeller koyarak, ulasamadi§i doygunluk»
lan o6fkeyle, yasamdan kopartip almaya c¢abalar. Go-
riunuste kendisiyle fazla ilgilenmektedir, fakat aslinda
bu gercek kimligine ilgi géstermedeki beceriksizliginin
ustint ortmek ve gidermek icin yapilan basarisiz de-
neylerdir. Freud bencil kisinin sevgiyi baskalarindan
alip kendine yonlendirdigi i¢in narsist oldujunu sotyle*
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inistir* Bencil kisilerin baskalarini sevemedikleri bir
gercektir, Fakat onlar kendilerini de sevme yetisin-
den yoksundurlar.

Bencilligi, 6rnedin, ¢cocuguna asin duskdn bir an-
nede bicimlenen, o baskalarina goésterilen doyumsuz
ilgilerle karsilastirirsak daha kolay anlariz. Boyle bir
anne, kendisinin cocugunu bilingli olarak ¢ok sevdigi-
ne inansa bile, o gercekte ilgi duydugu nesneye karsi
derinlerde gizli bir nefret tasimaktadir, Gosterdigi asi-
ri ilgi, cocuju cok sevmesinden dolayi degildir, aksine
cocugdu sevebilme yetisinin eksikligini giderme istegin.™
dendir.

Bencilligin yapisima kurami, nevrozla «0zgecili-
gin» ¢dzimlenmesi sonucu ortaya cikmistir, Nevrozlu
kisinin arazlari, sadece, bencillige yakalanan kisilerde
gorulen belirtiler degildir, buna bagh olarak ruhsal,
¢okuntu, yorgunluk, calisamama, sevgi iligkilerinde
basarisizlik v.fo. arazlar da hastaligin belirtileridir*
Ozgecilik sadece bir araz olarak his edilmemekle kal-
maz, cokluk Kkisinin kendisine ovung¢ pay! cikardigr bir
kisilik o6zelligi olur. «Ozgeci?/ insan «kendisi igin hig
bir sey istemez, o sadece baskalari icin yasar, kendi-
ne ilgi gostermedidi icin gururlanir.» Kendisinin diger
kamhgma (6zgecilik) ragmen, mutsuzluguna, yakin-
lan ile olan iliskilerinin basarisizhgina sasar. Cozim-
leyici calismalar 6zgeciligin diger arazlardan ayn ol-
madigim, aksine onlardan biri oldujunu ve gercekte
en 6nemlisi oldugunu géstermistir. Oyle ki, bu seve-
bilirle ya da herhangi bir seyden tad alabilme yetisi-
nin felce ugradiginin, icini yasama karsi bir nefretin
kapladiginin ve Ozgecilik paravanasi ardinda goérilme-
si gug¢ bir bencilligin gizlenmis oldugunun isaretidir.
Bu kisiyi kurtarmanin yolu diger arazlarla birlikte 6z-
geciligini de ele alip incelemekten gecer. Boylece, 06z-
geciliginin ve diger hastaliklarinin temelinde yatan
uretici olamama eksikligi giderilebilir,
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Ozgeciligin yapisini, onun baskalari Gzerindeki et-
kilerinde ve bizim uygarhgimizda ¢cogu zaman «bzgeci»
annenin cocudu Uzerindeki etkisinde gérmek kolayca
mumkundiar, Anne, kendi Ozgeciligiyle cocugunun, se-
vilmenin ve Kkarsiliginda sevmenin ae demek oldugu-
mi, yasaylp anlayacagina inanmaktadir. Ne var Ki,
Ozgeciliginin  etkisi beklediklerinin karsihidi dedgildir.
Cocuk, sevildiklerine inanan insanlarin mutlulugunu
gostermemektedir, sinirlidir, huzursuzdur, annesini
memnun edememe, onun beklentilerine cevap vereme-
me korkusu idededir. Genellikle annelerinin yasama
karsi gizli nefretlerinin etkisi altindadirlar. Bunu net
olarak anlamasalar bile sezerler ve sonunda bu nefre-
ti 6zimserler, «.Ozgeci» annenin etkisi bencil annenin®
kinden pek farkli degilse de aslinda annenin 6zgeciligi,
cnu c¢ocuklarinin elestirisinden korudugu icin daha da
sakincalidir. Cocuklar annelerini dus kirikhigina ug-
ratmama yukimlaliga aftma sokulmuslardir, kendile-
rine erdem maskesi ardinda yasami sevmeme 0gretil-
mektedir. Eger gercekten kendini.- seven bir annenin
etkisini inceleme sansi dogarsa cocuklarin sevgi, nese»
mutluluk deneyimi kazanmalarina kendini -- seven bir
annenin sevgisi kadar hi¢ bir seyin yardimci olmadigi
gorilecektir.

Kendini sevme uUzerine dustnceler Meister Eek~
h&rthn sézlerinden daha guzel 6zellenemez, «<EJer ken-
dinizi. severseniz, baskalarim da kendiniz kadar sever-
siniz. Bir baskasini, kendinizi sevdiginizden daha az
seviyorsaniz, kendinizi sevmekte gergcek bir basari
saglayamazsiniz. Fakat kendiniz de dahil herkesi bir
severseniz, onlari tek bir kisi gibi severseniz, bu Kkisi
hem tanri, hem insandir, BOylece, kendini ve digerle-
rini ayni sekilde seven Kkisi ylce ve durust bir Kisi-
dir» (13

(13) Meister fSekhart, c¢evire» S, E. Elakney, Harper and Brothers
New York, 1941 p, 204.
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e — Tann Sevgisi

Daha onceki bélumlerde sevme gereksinimimizin
altinda ayri olma duygusunun yattigini ve ayrilma
kaygisini yenmenin, birlesmeyle son buldugunu belirt»
inistik. Sevginin dinsel bi¢cimi olan. Tanri sevgisi de
ruhbiimsei agidan bir baska anlam tasimaz. O da ay-
ri - olmanin Ustesinden gelme ve birlige ulasma gerek-
siniminde dogar. Aslinda insan sevgisi gibi Tanri sev-
gisinin de bir¢ok farkh niteli§i ve yona vardir. Ve bi-
yuk olgtide benzer farkliliklari buluruz.

ister tek Tanrili olsun, ister cok Tanrili, Tanril
dinlerin tuminde tanri en ylce degerin, en ¢ok aranan
iyiligin simgesidir. Bu ylUzden Tanri kavrami, insanin,
istedigi en iyi seye gOre 06zgun anlamlar almaktadir.
Su halde, Tanri kavramim anlamak i¢in ¢ézumlemeye
Tanriya tapan Kkisinin karakter yapisindi ¢ézimleme-
sinden baslamaliyiz.

Bilebildigimiz kadariyla insanoglunun gelismesi,
insanin dogadan, anneden, kanin ve topragin zincirle-
rinden ¢ikisiyla belirlenir. insanlik tarihinin baslarin-
da, insanoglu, dogayla olan ilk birliginden firlatilip
atilmis olsa bile hala bu ilkel baglara sikica tutunmak-
tadir, Bu ilkel baglara geri donerek, onlara sarilarak
kendini guvenli hisseder. Hala hayvanlar ve bitkiler
dinyasiyla bir oldugunu duyar, doganin icinde kala-
rak onunla butinlesmeyi dener. Bircok ilkel din, ev-
rimin bu evresini dogrulayan taniktir. Hayvanlar to-
tem haline doénudstaralmiastar. En ciddi dinsel téren-
lerde ya da savaslarda, hayvan maskeleri takilr,
Tanri diye hayvanlara tapilir. insanin becerisini sa-
nat¢l ve zenaatel olarak gelistirdigi; artik sadece do-
ganin kendilerine bagisladiklariyla —topladiklari mey-
ve ve Oldurebildikleri hayvan—myetinmedikleri daha
sonraki gelisme evrelerinde, insan kendi elinin yarat-
ti§1 aranlerini Tanriya déndsturmastiar. Bu kalay, gi~



mus ve altindan yapilan putlara tapinma evresidir,
insan kendi gucund ve hunerini, yaptig: seylere yansi-
tir. Ve boyleee, yabancilastigi kendi gicine kendi ma-
lina tapinir. Daha sonraki evrelerde insanoglu Tanri-
larina insan bigimi verdi. Oyle géruluyor ki bu, insa-
nin kendi kendisinin farkina daha yogun varmasiyla
ve insanin dunyada en yuce ve en degerli «sey» oldu-
gunu kesfetmesiyle ortaya c¢ikmistir. insan bigimli
Tanrilara tapinma evresinde iki boyutlu evrim gozle-
mekteyiz. Bunlardan biri Tanrilarin disi ya da erkek
yapilarinin ayrismasi, digeri ise Tanrilarin ve onlara
duyulan sevginin yapisini belirleyen insanin ulastigi
olgunluk derecesidir.

Once, anne merkezli dinlerden baba merkezli din-
lere dogru, olan gelismeyi ele alalim. Birgok akademik
cevre tarafindan yadsinmasina ragmen Bachofen ve
Morgan’.m 19. yy ortalarinda gerceklestirdikleri buyuk
ve kesin, bulgular en az birka¢ uygarlikta, bahaerkil
din evresinden Once anaerkil din evresinin yer aldi-
gina dair en ufak bir kuskuya yer birakmamaktadir,
Anaerkil evrede, en ylce varlik annedir. Anne Tanri-
cadir. Toplumda ve ailede hukmedendir. Anaerkil di-
nin 6zint kavramak igcin, anne sevgisinin niteligine
iliskin soylediklerimizi animsamak yelerlidir. Anne
sevgisi kosulsuzdur, koruyucudur, sicak bir sigmaktir.
Kosulsuz oldugu i¢cin denetlenemez, ya da elde edile-
mez, Onun varligi sevilen kisiye nese verir, yoklugu
yitme duygusu ve derin bir mutsuzluk yaratir. Anne
¢ocuklarini, «iyi» olduklari, itaatli, onun dilek ve is-
teklerini yerine getirdikleri icin degil, salt kendi c¢o-
cuklari olduklar! igin sevdigi slUrece, anne sevgisi,
esitlik temeline oturur. TuUum insanlar esittir, c¢unkl
onlar Toprak Ananin cocuklaridir,

insan evrimindeki gercek bilgiye sahip olduumuz
ve guvenilir gikarsamalarla yeniden olusturmaya ge-
rek duymadigimiz daha sonraki evre bahaerkil evre-
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dir. Bu evrede anne en ylce yerinden alasagi edilmis,
baba dinde ve toplumda Yuce Varlhik haline gelmistir.
Baba sevgisi, doJasi geregi, isteklerde bulunur, kural-
lar ve yasalar koyar ve cocuklarina karsi sevgisi bu
ekural vc yasalara olan itaatlerine gére bicimlenir. O,
kendisine en ¢ok benzeyen, en ¢ok itaat eden ve ondan
bosalacak yeri, mirascisi ve ardili olarak en iyi dol-
duracak olan oglunu sever, (Babaerkil toplumun evri-
mi, 6zel mulkiyetin evrimiyle atbasi gider.) Sonug ola-
rak, babaerkil toplum hiyerarsiktir, kardesler arasinda-
ki esitlik, rekabet ve karsilikli catismalara yol acar.
ister Hint, Misir ya da Yunan uygarliklarini disune-
lim, ister Musevi, Hiristiyan ve islam dinlerini, ken-
dimizi babaerkil dinyanin tam ortasinda buluveririz.
Burada tum Tanrilar erkektir. Ya tum Tanrilari Ust-
lerindeki bir tek Tanri ydnetir ya da diger Tanrilana
timi —Bir Tek— inin, Tanrinin disinda sal disi ol»
muslardir. Bununla birlikle insanin ydreginden anne
sevgisine olan istek yok edilemez, bu nedenle tapi-
naklardaki seven anne metillerinin timuyle atilma-
mis olmasi bizi sasirtmamalidir. Musevi dininde. Tan-
rinin annelik Ozii gizemciligin cesitli tirlerinde yeni"
den canlandirimistir. Kaigliklerde anne, Kilise ve
Meryem tarafindan simgelenmektedir. Protestanlari
da bile anne simgesi gizlenmis ama tumuyle atilma-
'mistir, Luther’in koydugu ana ilke kul yapisi hi¢ bir
seyin, Tanri sevgisinin yerini alamayacagidir. Tanri
sevgisi bir latuftur. Dinsel tutum bu lGtfa iman etmek
ve kendini onun karsisinda kuc¢uk ve caresiz kilmak-
tir, Tanrryr hi¢ bir guzellik (hasenat) etkiliyemez —
Katolik &gretinin 6ne surdagu gibi Tanrinin bizi sev-
mesini saflayamaz. Burada katolikligin sevap 6greti-
sinin ataerklilijin bir parcasi oldugunu gérebiliriz. Ba-
banin sevgisini ona itaat ederek, isteklerini yerine ge-
tirerek kazanabilirim. Diger yandan Luther o6gretisi
acik bir ataerkil yap! gostermesine karsin, i¢cinde us~
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taca gizlenmis anaerkil 6geler vardir. Anne sevgisi
elde edilemez. O ya vardir, ya ela yoktur. Benim tim
yapacagim sey ona inanmam (iia.hiie.rin dile getirdigi
gibi «sen, benim annemin goéguslerine inanmami sag-
ladin.)C) ve kendimi caresiz gigstz bir ¢ocuk bigi-
mine donustirmemdir, Ne var ki LutherMn inancinda-
ki ozellik, anne figuranan tablodan tumduyle cikarilip
yerine babanin gecirilmesidir. Anne tarafindan sevil-
digine emin olmanin yerine, siddetli kusku, kinadan
umutsuzca kosulsuz sevgi bekleme, belirgin o6zellikler
haline gelmistir»

Dinlerdeki ataerkil ve anaerkil unsurlar arasin-
daki farklari irdelememin nedeni, Tann sevgisi, yapl-
sinin Onemli oranda dinin anaerkil ya da ataerkil olu-
suna gore degisligini gostermek igindir. Ataerkil Oz
Tanriyl baba gibi sevmemi saglar. Onun adaletli ve
titiz olduguna, cezalandirip bagislayacagina ama so-
nucgta beni en iyi ¢ocudu olarak secgecegine inanirim.
Tipki Tanrinin Abraham — israil'i, isak’'m Yakufa'ti,
Tanrinin en c¢ok sevdigi ulusu secmesi gibi. Anaerkil
dinin 6zUnde ise Tanriyi kanatlan altina sigindigim
anne gibi severim, Onun sevgisine inanirim. Yoksul ve
gugstiz de olsam, gunah da islesem beni sevecektir«
Beni diger cocuklarindan ayirmayacakhr." Bana ne
olursa olsun beni kurtaracak, ben? koruyacak ve beni
bagislayacaktir. Benim Tanriya, Tanrinin bana olan
sevgisinin ayrilmazhgini sodylemek gereksizdir. Eger
Tann bir baba ise, beni evlat gibi sever ve ben de onu
bir baba gibi severim. Eger Tanri anne ise her ikimi-
zin de sevgisi bu. gercek tarafindan bigcimlendirilir.

Tann sevgisinin» anasal ve babasa! 6zleri arasim
daki fark, bu sevginin yapisini belirleyen etmenlerden
sadece bir tanesidir. Diger etmen, kisinin Tann sev»

U4> Psaim 22; 8.

71



fisi ve Tanri kavramina iliskin ulastigi olgunluk dize-
yidir,

insanoglu, dinde oldudu gibi anne merkezli yapi-
dan baba merkezli yapiya toplum olarak da gecip ge-
listigi icin» olgunlasan sevginin gelismesini, ataerkil
dinin evrimini inceleyerek kavrayabiliriz.C') Bu evri-
min basinda, zorba, kiskang, yarattigi insanlara kendi
maliymis gibi bakan ve onlara ne dilerse onu yapma-
ya kendinde hak bulan bir Tanri gormekteyiz. Dinin
mu evresi, Tanrinin, insam, bilgi agacmm meyvesini
yiyerek Tanrilasabilecekleri icin cennetten kovdugu
evredir. Bu evre, Tanri, en begendigi evladi Nuh'un
disinda hi¢ birinden memnun olmadidi i¢in insanoglu-
nu tufanla yok etmeye karar verdigi dénemdir, Bu
dénem Tanrinin ibrahim’den, kendisine olan sevgisini
katiksiz bir itaatle kanitlamasi icin biricik oglunu OI-
dirmesini istedigi dénemdir. Fakat bu arada yeni bir
evre de baslamaktadir. Tanri Nuh'la bir sézlesme ya-
parak bir daha insanoglunu hi¢ yok etmiyece§ine soz
verir, Ve bu sozlesmeyle kendini baglar. Tanri sade-
ce verdigi bu sozle degil, kendi adalet kuraliyla da
baglanmaktadir. Ve ibrahim’in eger» Sodorrfda. on na-
muslu adam varsa Sodam’u bagislamasi istegini, bu
ilkeye dayanarak kabul eder. Fakat gelisme, Tanriyi
zorba bir kabile reisliginden cikarip, kendi koydugu
ilkelerle eli, kolu bagh bir babaya donustirmustar.
Daha ileri boyutlara da ulasarak onu adaletin, dogru-
lugun ve sevginin simgesi haline getirmistir. Tanri
dogruluktur, adalettir, Bu gelismeyle Tanrinm Kisi, in-
san, baba olma durumu sona erer, O artik bircok ola-
ganustud dogal olaylarin ardindaki birlik ilkesinin, in-
sanin icindeki tohumdan dogup buyuyecek kutsal ¢ice-

(.15) Ry, ozellikle Batmm tek Tanri!] dinler! i¢in gegerlidir. Hint, din-
lerinde anne fisurinun husun bile énemli etkisi vardir. Ornegin
Tannga Kail tumuyle kalkmasa da Tann —ya da— Tanng¢anm
Budizm ve Tatminde pek onemi kalmamistir.
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gin simgesidir» Taminin bir ismi olamaz, isim her za-
man bir nesneyi, bir Kisiyi» yani sonlu bir seyi ifade
eder. Bir insan ya da nesne olmadigina gére Tanrima
bir ad? nasil olabilir?

Bu degisimin en carpici gérianimi Tanrinin Musa
ile olan konusmasini aktaran Incil'de goézlenebilir, Mu-
sa Tanriya ibranllerin kendini Tanrinin génderdigine,
onlara Tanrinin adun sdylemedikce inanmayacaklarini
soyledigi zaman —puta tapanlar adsiz bir Tanriyl na-
sil kavrayabilirler, kaldi ki putun en blUyuk 6ézelligi bir
adinin olmasidir— Tanri ona su acgiklamada bulunur,
Musa'ya athrmi «olusmakta —elan— ben» oldugunu
soyler» «Adim olusmakta olan ben’'dir.» «Olusmakta
olan bern>>, Tanrinin bir insan bir «arlik» olmayip son-
suz; oldugunu anlatmaktadir. Bu cimlenin en dogru ce-
virisi sdyle olabilir, onlara «benim adimin adsiz,hk ol-
dugunu» sodyle, Tanrinin resmini yapmaya, onun adim
saygisizca agiza almaya» sonugta timuyle adim agiza
almaya konan yasaklar ayni amaca, insani, Tanriy! bir
baba gibi, bir insan gibi gormekten kurtarmaya yone-
liktir. Bunu izleyen dinsel gelismede, bu disunce da-
lla ileri boyutlara goturtlerek insanin Tanriya higbir
olumlu nitelik yakisiiramama ilkesine ulastiriimistir.
Tanrinin akilli, gGg¢lag, iyi oldugunu sodylemek onun
insan oklugunu soylemekle es anlamhidir. Yapabilece-
gim en son 8ey, Tanrinin, olumsuz 6zelliklerini saya-
rak ne olmadigini, sinirli, sefkatsiz ve adaletsiz olma-
digini dasunebilrnemdir. Tanrinin ne olmadigina iliskin
ne kadar cok sey bilirsem, Tanri hakkinda o denli
cok sey o6grenebilirim, (18

Tek Tanrih din dustncesinin olgunlagsmasini izle-
mek bizi bir tek sonuca gétarar: Tanrinin adini agzina
alma, Tanri hakkinda higbir sey sdyleme. Bodylece

(1$) cf. Maimomdes’in olumsu* o&zellikler kavramina bakin. The Gu~
ide for Perplexed.
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Tanri tek Tanrili dindeki gizil gucune ulasir, O adsiz
Eir'dir. O evrendeki olagantstlu guclerin, tum varolu-
sun kaynaginin altinda yatan birligi gosteren tarifsiz
kekelemedir. Tanri dogruluk, sevgi adilletlir. Ben in-
san oldugum surece Tanri beirdir:

insan bigimli Tanridan, bu soyut tek Tanri ilkesi-
ne dogru evrimin Tanri sevgisinin yapisindaki farklm»
hklan dogurdugu oklukca aciktir, ibrahim'in Tanrisi
bir baba gibi sevilip ondan cekinilir, Bazan baglayi-
cih§r hazansa o6fkesi agir basar» Tanri bir baba oldu-
gu zaman ben de onun evladi olurum. Henlz daha ti-
muyle alem-i mutlak (herseyi bilen) ve kadiri mutlak
(her seye gucu yeten) olma isteginin ham hayalinden
kurtulamam”~imchr. Bir insan olarak sinirliigimi, ca-
hilligimi, caresizligimi hentz bilince ¢ikartacak nes-
nellige ulasamamisimdir, Hala c¢ocuk gibi, yardimima
kosacak, beni denetleyecek, cezalandiracak, itaat etti-
gim zaman beni sevecek, dik baslilik etligim zaman
kizacak ve onu ydlcelttigim saman hoslanacak bir ba-
banin gerekliligini duymaktayim. Acikca gorulmekte-
dir ki insanlarin codunlugu kendi Kkisisel gelismele-
rinde bu cocukluk evresini asamamislar ve Tanriya
godsterdikleri inancla bir¢coklan kendilerini koruyan
bir babaya inanmislardir. Cocukc¢a bir yanilgi. Her
ne kadar dinin bu kavrami bir kucuk azinlikca, insan-
hgin buyuk ogretmenleri tarafindan asilmissa da ge»
ne de bu, dinin en yaygin bi¢cimi olmayi stirdirmekte-
dir.

Boéyle oldugu icin Frend tarafindan 6ne surdlen
Tanri dustincesinin elestirisi ¢cok dogrudur. Hatta Pre-
lid'un tek Tanrili dinin diger gorunUumund onun ger-
cek 06zUnd, timden Tanri kavramini yadsimaya gotd-
ren mantigini goz ardi edisindedir. Gergekten dindar
bir kisinin tek Tanri disUncesinin 6zine uymasi, Tan-
riya higbir sey icin yakarmamasi, ondan hicbir sey
istememesi,, Tanriyl bir cocugun anasim ya da baba-
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sidi sever gibi sevmemesi, Tanri hakkinda higbir sey
bilmedigini bilecek derecede onun sinirsizhigi karsisin-
da boyun egmesidir. Tanri onun icin insanhgin gelis-
mesinin ilk evrelerindeki gibi, insanin ugruna calistigi
herseyin simgesi, kutsal dinyanin kendisi, sevgi, dog-
ruluk ve adalettir, «Tanrm» tarafindan konulmus olan
tum ilkelere iman eder» gergegi dusundr, sevgiyi ve
adaleti yasar ve yasamini ancak insanca guglerini ser-
gileme sansina sahip olursa degeri! sayar — insanca
guclerini sergilemesi tek énemli gergek ve «en son il-
ginin tek nesnesidir, Ve sonu¢ olarak da Tanridan
s0z etmez hatta adim agzina almaz. Eger bu sdzcugu
kullanacak olursa, bunu Tanriyr sevmek, tum gucuyle
sevme yetisine erismek «Tanrinin» Kkisinin icinde bu»
inmiugimy anlatmak isteginden &tirii yapacaktir.

Bu bakis acgisindan tek Tanri dusuncesinin man-
tiksal sonucu tum «Tanri - bilimcin «Tanri hakkindaki
bilgilerin» yadsinmasidir. Gene de béyle radikal din-
ci olmayan gorusle, Tanri tanimaz sistem arasinda
fark vardir, 6rnegin bunu Budizmin ya da Taokmin
ilk yillarinda gérmekteyiz.

Tum dinsel sistemler, hatta dinci olmayanlar da
gizemciler bile, insani asan kutsal alemin gercekligine
inanirlar. Boyleee insanin manevi gucl, kurtulma» ye-
niden dogma yolundaki cabalari anlam kazanir. Tanri
tanimaz sistemde ne insanin disinda ne ele onu asan
kutsal alem vardir. Sevgi, akil ve adalet aiemi salt in*
san kendi evrimiyle birlikte bu gtcleri de icinde gelis-
tirebildigi icin bir gercekliktir. Bu acgidan bakilirsa
yasamin, insanoglunun ona verdigi anlamin disinda
bir anlami yoktur, insan baskalarina yardim etmedigi
suUrece yapaya!mzdir,

Tanri sevgisinden stz ederken, dindar kavramlar
icinde dustnmedigimi aciklhiga kavusturmak isterim.
Bana gére Tanri kavrami salt tarihi kosullarca yara-
tilmistir. Tanriyla insanlar belli bir tarihsel evrede
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onun Ustun guglerine erismeyi, dogruluk ve birlige Oz-
lemi dile getirmislerdir. Ayrica, inancim odur ki, kati
tek Tanrici dinlerin sonuglariyla, ruhani gercekle ilgi-
lenen tim Tanri tanimazhgin sonuglari birbirinden
farkl iki gorastur, fakat birbirferiyle kavga etmeleri
gereksizdir.

Bu noktada, Tanri sevgisi sorununun bir baska bo-
yutu beliriyor, sorunan karmasikhgini ¢dzebilmek icin
bunu da incelememiz gerekli. Dogu ile (Cin ve Hin-
distan) Batinin dinsel tutumlari arasindaki temel fark-
lhihklardan s6z etmek istiyorum. Bu farkliliklar mantik
kavramlariyla aciklik kazanabilirler, Aristo’dan bu
yana Bati dinyasi Aristo felsefesinin mantik ilkelerini
izlemistir. Bu mantik A, A’'dir diyen 06zdeslik yasasi,
(A, A olmayan degildir) celiski yasasi (A hem A, hem
de A olmayan olamaz, ne A, ne de A olmayandir,)
ucunct sikkin olmazhigr yasasi temeli Uzerinde otur-
maktadir. Aristo gorisUini asagidaki cumlede acgikca
anlatmaktadir. «<Bir seyin ayni seye, ayni hususta, ay-
ni anda hem ait olmasi hem de olmamasi olanaksizdir.
Diaiektik itirazlari karsilamak icin baska ne o6zellikler
eklersek ekleyelim durum aynidir. Bu, su halde, tim
ilkelerin en kesinidir,.,»!Tj

Aristo mantiginin bu aksiyonu dusince yapisinin
oylesine derinlerine islemistir ki «dogal» ve kendili-
ginden acik oldugu kabullenilir. Ama diger yanda X
hem A’'dir hem A de§ildir 06nermesi sag¢ma goralar.
(Elbette 6nerme X'i veri zamandaki durumunu belirt-
mektedir, yoksa simdiki ve sonraki X1 ya da Xin di-
ger yanma karsit olan bir yanini degil.)

Aristo mantiginin karsisinda paradoksal mantik
diyebilecegimiz bir mantik bulunmaktadir. Buna gore
X'in kabul ya da reddedilmis noktalari olan A ve A

(1?) Aristo - Metafizik Book Gamma 1005 b 20. colombia Universiy
Press, New York, 1952,
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olmayan birbirlerini dislamazlar. Paradoksal mantik
Cin ve Hint didsincesinde, Heraklitus'un 6gretisinde
hakimdir ve dialektik adi altinda Hegel ve Marks'm
felsefesi haline gelmistir. Paradoksal mantigin genel
ilkeleri Lao-tse tarafindan acik bir sekilde anlatiimis-
tir; «Kesinlikle dodru olan soézler paradoksal gorine-
bilir.»(**) Chung-tau ise «Bir olan birdir, bir olmayan
gene birdir» paradoksal mantigm bu formulasyonu
olumludur; OMur ve o degildir. Bir baska formulas-
yon ise olumsuzdur: OTne bndur, ne de sudur, Dustn-
cenin ilk bicimini Taoistik dustincede Heraklitus felse-
fesinde ve Hegel tiialektiginde bulmaktayiz, ikinci for*
mulasyona ise Hint felsefesinde rastlariz.

Her ne kadar Aristo manti§i ile paradoksal mantik
arasindaki farklari detayiyla anlatmak bu kitabin bo-
yutlarini asarsa da ilkeyi daha anlasilir kilabilmek
icin birkag ornek verecegini. Paradoksal mantik Bati
dustncesinde ilk felsefe cikisim Heraklitus’un felsefe»
siyle yapti. Herakiitus, zitlar arasindaki g¢eliskinin var-
olusun temeli oldugunu var sayiyor, «Kendi i¢inde ce-
lisen tim Bir’in kendinin 6zdesi oldugunu anlamiyor-
lar, tipki yayla lir arasindaki celisik uyumda, oldugu
gibi.»O9 diyordu. Ya da daha acik bir bigcimde «aym
nehre giriyoruz, ama nehir ayni degil, bu biziz ve bu
biz degdiliz.»O Ya da «yasayan ve olU* «yuyan ve
uyanik, genc¢ ve ihtiyar olarak seylerde bir ve ayni sey
kendini gosterir.»(2) Laotse'nin felsefesinde ayni ol-
gu daha siirsel bicimde anlatilmistir, Taoist paradok-
sal dusltnceye en iyi 6rnek su onermedir: «Hafifligin
koku yercekimidir. Hareketsizlik, hareketliligin Olgu-

(18) Laa-t.se, The T'ao Tch Kmg, The Sacred book of east F. Max
MueHer Oxford Univ. press. London. 102?.

(19) W. Capelie, Die Vorsokraster, A.K. Verlag Stuttgart, 1953» p. 134
(kendi cevirim).

(20) A.g.es. m,

(21) A.g.es. 133
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sudur,s>(i:) Ya da «Tao her zaman oldugu gibi hicbir
soy yapmaz ve bu ylzden yapmadigdi higbir sey yok-
ii;r»C'i) Ya da «benim sodylediklerimi anlamak ve uy-
gulamak ¢ok kolaydir, fakat dinyada onlari anlaya-
bilecek ve uygulayacak hi¢ kimse yoktur,»C2) Taoist
dustincede, Hint ve Sokrat dustncesinde oldugu gibi,
didstincenin varacagl en yuksek nokta hicbir sey bil-
medigimizi bilmektir, «Bilmek ve hala bilmedigimiz
(dastinmek) en yuce (hunerdir). Bilmedigimiz halde
(bildigimizi) sanmak hastaliktir.»(2) En ylce Tanri*
ya isim takilamayaeag! bu felsefenin sadece bir sonu-
cudur, Son-gercgegi, son-Bir'i s6zle ya da dusiuncey-
le kavramak olanaksizdir, Lao-tsemin koydugu gibi
«ayaklar altinda gignenebilen bir Tao sonsuz degismez
olamaz. Ad konulan bir ad, sonsun ve degismez bir ad
degildir,»(® Ya da bir baska anlatimla «Ona bakam
ama onu gbremeyiz, ona (Gorulemeyen) deriz, Dinle-
riz ama sesini alamayiz duyitamayan deriz, tutmak
isteriz ama yakalayamayiz» ona yakalanamayan deriz.
Bu Uc¢ niteligiyle tanimlanmasi olanaksiz bir seydir o
ve boyleee bu Ug¢ 6zelligi bir biriyle karistirip Bir -
Olanu elde ederiz*C2l) «Aym dusuncenin bir baska an-
latimi (Tao)'yu bilen (onun hakkinda) konusmaya
(6zel bir ilgi duymaz), onun hakkinda konusmaya (her
an hazir olan) onu bilmez;»C8§

Brahmanist felsefe (fenomenlerin) cesitlilikle bir-
lik arasindaki iliskiyle ilgilenir. Fakat Hindistan'da
ve Cin'de paradoksal mantik Dualizrnle karistirilma-
malida’, Uyum (birlik) kendisini olusturan celisik du-
rumu kapsamaktadir. «Brahmanist dusitnce, baslan-

(22) Mueller, age. s, 89.
(23) A.g.cs, s. 73,
(24) A.g.es. 3. 112.
(25) A.g.es, s. U3.
(26) A.c.es, s. 42,
(2?) A.g.es, s, 57.
(28) A.g.es, s. 100.
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gicindan beri eszamanli, uzlasmaz celiskilerinin para-
doks cercgevesinde orulmustir. —Gene de— dogal dun-
yanin beliren guglerinin ve bigimlerinin 6zdesligidir,.»
(X insanda olduju gibi evrende de son gii¢, kavram-
lar ve duyular alanini asar. Bu halde o me budar, ne
de su.» Fakat Zimmerin isaret ettigi gibi «Bu, tama-
men dualistik olmayan anlatimda ‘gercekle gercek di-
sI' arasinda uzlasmaz celiski yoktur.»(Z) Coklugun ar-
dinda birlik ararlarken Brahman dustnarleri, bir cift
ziddm kavranmasi seylerin dogasin?, yansitmaz, aksine
kavrayan akli yansitir sonucuna vardilar. Kavrayan
akiT eg'er dogru gercede ulasmak istiyorsa kendini as-
malidir, Zidhik, kendi i¢inde gergegin bir unsuru degil»
insan aklinin bir ulami (kategorisi)dir, Rig - Veda da
ilke bu bi¢cimiyle konmustur; «Ben iki seyim, yasam
gucu ve yasam nesnesi, ayni anda iki sey.» Akim sa-
dece celiskileri kavrayacagi dustncenin nihai sonucu
Veda felsefesinde ¢ok daha agir ve kesin sonucgda, bu
dasiince —en ince ayrimlariyla— «Sadece cahilligin
en u¢ sanrindan baska bir sey degildir; gercekte ma-
yanin en ince aldatmaca oyunlarindan biridir.» éner-
mesine ulasmistir. (3)

Paradoksal mantigin Tanri kavrami Uzerinde dik-
kate deger etkisi vardir. Tam1 son gercegi temsil et-
tigine ve insan akli gercegdi celiskileriyle kavradigina
gore. Tanri hakkinda olumlu hic¢bir énermede buluna-
maz, Veda'ya inananlara gore kadird mutlak ve alimd
mutlak olan Tanri, cahilliin son bicimi kabul edilir,
(3 Burada Tao'daki adsiziigin, Tanrinin Musa ya ken-
di adim adsiz ad olarak sdylemesinin ve Meisier Eek-
hart'm «Mutlak hicliginin aralarinda bir baglanti yar-

(29) H. R, Zimmer, Philosophies of India, Pantheon books. New York
1951

(SO) Age.

(3!) Age.

(32) C.F. Zirmter Age, 424,



dir. insan asla son gercekligi bilemez, bilebilecegi, sa-
dece yokluktur. «Tanrinin ne olmadigini ¢ok iyi bilse
bile insan, gene de Tanrinin ne olduunu bilemez.,»
Bu nedenle higbhir seyin doyuramadi§l insan kafasi,
herseyin en iyisine ulasmak i¢in ugrasir.» Meister
Eckhart’a gore «Kutsal Bir inkarin inkari ve yadsima-
ma yadsimasidir... Her yaratikta olumsuzluk vardir;
biri digeri oldugunu inkar eder.»(3) Tanrinin Meister
Eckhart icin «Mutlak Higlik» haline gelisi ¢ok sonraki
bir sonuctur, tipki Kabalahtaki son gercgekligin cEn
Son» Bitimsiz Bir olusu gibi.

Tanri sevgisi kavrami konusundaki o6nemli farki
belirginlestirmeye zemin hazirlamak i¢in Aristo man*
tig1 fle paradoksa] mantik arasindaki farki irdeledim*
Paradoksal mantigin ogreticileri, insanin, gercegi an-
cak celigkiyle kavrayabilecedini son gercekligi, Birc-
in kendisini akila kavramanin olanaksiz oldugunu soy-
icmektedirler, Bu kisiyi son amaci akila aramaninsi
sonucuna goturar. Akil bizi sadece, kendisinin erisil-
mek istenen yaniti veremiyecegi bilgisine ulastirir, DU-
stnceler dunyasi cgeligkilere takilir kalir. Dunyay! tu-
muyle kavramanin yolu, disitncede degil, eylemde
birligin uygulanmasinda yatmaktadir. Bulyleee para-
doksal mantik, Tam1 sevgisi, ne kafadaki Tanri bilgi-
si ne de kisinin Tanriy! sevdigini didsiinmesidir» Tanri
sevgisi Tanriyla birli§gi yasama edimidir, sonucuna
varmaktadir. Bu, kisinin dodru yasam bicimine 6énem
vermesine yol acar. Yasamin tumu, en kicuk ayna-
lisindan en blyuk olayina dek Tanri bilgisine adanmis-
tir. Bu bilgi dogru dustnceyle degil, dogru eylemle ka-
zanilacaktir, Bu, dogu dinlerinde tum inceligiyle goéra-
lebilir. Brahmanizm’de oldugu gibi, Budizm ve Taoizm*
de de dinin son amaci, dogru inan¢ degil, dogru eylem-

(33) Ajid.
(24) Age,
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dir. Ayni vurgulamayi Musevilikte de bulmaktayiz.
Musevi geleneginde inanclarda bir bélunme yoktur,
(tek buyuk istisna, Ferisi'lerle Saduki ayrihgidir Ki
bunun da temelinde iki zit sosyal sinif yatmaktadir.)
Musevilikte (6zellikle yasadigimi?, cagin basindan bu
yana) o6ne c¢ikarilan dogru yasam bicimi, Halacha'dir
(bu kelime, butinuyle Tao ile ayni anlami tasimakta-
dir.)

Cagdas tarihte ayni ilke Spinoza, Marx ve Freud
tarafindan One surtlmustir, Spinoza’nm felsefesinde
6nem, dodru dusunceden dogru yasamaya kaydiriimis-
tir. Marx ayni ilkeyi su sozlerle dile getirir: «Filozof-
lar dinyay! farkli bigcimlerde yorumlamislardir, gdrev
ise dunyay! degistirmektir,® Freud’un paradoksal man-
tig1 onu, ruh ¢ézimlemesiyle tedaviye, Kisiyi daha de-
rinden tanimaya gotarmuastar,

Paradoksal mantigin gorustiine gére o6nemli olan
dustnce degil eylemdir. Bu tavrin bir¢cok baska sonug-
lari vardir. Her seyden 6nce bu tavir Hint ve Cin din-
lerinde rastlanan hosgortiyld dogurmustur. Dogru du-
gunce son gercek ve kurtulusa gotiren yol degilse»
baskalariyla» dustinceleri bizlerle ayni olmayan insan-
larla kavga anlamsizdir. Bu hosgori, karanhkta fili
tanimlamalari istenen adamlarin 6ykusinde pek gu-
zel dile getirilir. Adamlardan biri filin hortumunu bel-
leyerek, «bu hayvan hortuma benziyor» der, bir bas-
kas! kulaklarina dokunup «Bu hayvan yelpaze olsa ge-
rek» diye yanitlar, t¢unct adam filin bacaklarina uza-
tip elini, hayvani sttuna benzetir,

ikine! olarak paradoksal mantigin gortsi bir eliy-
le dogmayi1, diger eliyle bilimi gelistirmenin yerine in-
sanin niteligini degistirmeye ©6nem verilmesine yol
acar. Hint, Cin ve mistik gortslerde Kkisinin dinsel go6-
revi dogru dusunmek degil, dogru hareket etmek ve/
veya Birle yogun bir distiince eyleminde olmaktir.

Bati felsefesinin genel cizgisine gére dogru olaa
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bunun ziddidir. Son gercgedi dogru dusincede bulmasi
beklendigi icin, dogru eylem o©6nemini korumus fakat
en O6nemli yer dodru dusuinceye verilmistir» Dinin ev-
riminde ba durum, dogmalarin formuiasyonuna, bu
dogmatik formul!asyonlar (zerine bitmez tikenmez
tartismalara ve «inangsizlara» ve Kkiliseye karsi cikan-
lara karsi bagislamasin bir tavira yol a¢gmistir. Sonun-
da dindar tavrm temeli «Tanriya inanmak» olarak 6ne
citkmistir, .Elbette bu, kisinin dogru yasamasi gerekti-
gi hususunda bir kavramin olmadigi anlamini tasimaz.
Fakat, gene de Tanriya inanan kisi —Tanriyl yasa-
mam da— kendim", Tanrlyl, icinde yasatip da ona inan-
mayan Kkisiden Ustun tatardi.

Dusunceye verilen 6nemin tarihsel olarak son de-
rece 6nemli bir baska sonucu daha vardir. Gercgege-
distncede ulasmak, sadece dogmaya degil ayni za-
manda bilimin dogmasina da yol acmistir. Bilimsel du-
stiincede, dogru dustince, aydin olma durustlGgu gerek-
tir&igi kadar bilimsel dasincenin pratige uygulanma-
sini da ---Ki bu tekniktir— gerektirmektedir.

Kisaca, paradoksal mantik hosgoériye ve Kisinin
kendisini degistirmesi dogrultusunda bir cabaya yol
agcmistir. Aristo'ca gorius ise, dogmaya ve bilime, Ka-
tolik Kilisesine ve atom enerjisine ulasmistir.

Tanri sevgisi sorununda bu iki goérus arasindaki
farkliliklarin sonuglari genel olarak anlatildi, simdi is
konuyu kisaca Ozetlemeye kaldi. Batida yaygin olan
din sisteminde Tanri sevgisi Tanriya. Tanrinin varli-
gina O'mm Adaletine ve sevgisine inanmakla temelde
ayni anlama gelmektedir. Tanri sevgisi Ckunde dusun-
sel bir olaydir. Dogu dinlerinde ve mistisizmde, Tanri
sevgisi yogun bir birolma duygusunu duymak, yasa-
min tim eylemlerinde bu sevgiyle sikica kenetlenmek-
tir. Bu amaca en koklu formulasyonu Meister Eekhart
getirmistir, «<E§ger ben bu nedenle Tanriya dénustural-*
mussem ve o beni Kendisiyle bir kilmissa su halde hig¢
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bir ayirim yoktur aramizda, bazi insanlar Tannyi go6-
receklerini hayal ediyorlar, 6yle ki sanki Tam orada,
onlar burada duruyorlarmacasina Tanriyl gorivere-
ceklerini, e varki gercek disidir bu Tanri ve Ben: biz
biriz. Taniyarak Tanriyr onu icime alirrm. Tanriyi se-
verek icine girerim onumny(if)

Simdi kisinin ana babasina duyduga sevgiyle Tan-
ri sevgisi arasindaki 6nemli paralellige geri doénebili-
riz. Cocuk yasama «tim varhiginin temeli» olan anne-
sine bagh olarak baslar. Kendisini ¢aresiz hisseder ve
annesinin onu saran sevgisine gereksinim duyar. Ar-
dindan muhabbetinin, yeni merkezini olusturan baba-
sina yonelir, baba dugunce ve eylemini yonlendiren
bir ilkedir. Bu asamada babasinin begenisini kazanma
ve onun kirillmasindan ka¢inma dilegindediir Tama-
men olgunlasma evresinde kendisini annenin babama
kisi olarak koruyucu ve hilanedici glictunden Kkurtar-
mis*. annelik ve babalik ilkelerini kendi igcinde olustur-
umulur. Kendi kendisinin ana babasi olmustur, kendi-
si anne ve babadir, insanoglunun tarihinde de ayni
gelismeyi gdrmekte ve serinlemekteyiz: Tanriya olan
ilk sevgi Tanri anaya olan caresiz baghukur, itaatle
bagh o6ldigimiz Baba Tanridan gecgilerek Tannnm
dissal bir guc¢ olmaktan c¢ikip, insanin i¢cinde sevgi ve
adalet ilkelerine déntstigu, onunla bir oldugu ve so-
nunda Tanridan ancak simgesel ve siirsel bir dille s6z
ettigi olgunlik evresine varildi,

Tum bunlardan varilacak nokta Tairnya olan sev-
ginin kisinin ana babasina duydugu sevgiden ayrila-
mayacagidir. Eger Kisi annesine, kabilesine ulusuna
duydugu sapkin baglihktan kendini kurtaramaz, ceza-
landiran ve gonlind alan babaya da herhangi bir oto-
riteye cocukca baglhihigim strdirse, Tanriya hi¢ de da-
ha olgun bir sevgi besleyemez ve bdyiece omm inanci,

(35) Meister Sckhart. Age - s. iSi - 82,
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Tanrinin koruyucu anne ya da cezalandirici baba oldu-
gu dillin ilk evrelerine aitdir.

mCajdas dinlerde en erkeni ve en ilkelinden en ge-
lismis Ust dizeye varmisina kadar tum. asamalari bu-
labiliriz, «Tanri» sdzcugu kabile sefini ifade ettigi ka-
dar, «<Mutlak Hicligi» de ifade etmektir. Ayni sekilde,
Freud'un gosterdigi gibi herkes biling disinda caresiz
bebekliginden baslayarak tium evreleri bulundurur.
Burada soru, onun hangi noktaya kadar buyuduagudir.
Kesin olan tek sey vardir; Tanriya duydugu sevginin
gercek niteligi ¢okluk biling disidir. — Sevginin ne ol-
duguna iliskin olgunlasmis bir dusince ile sarilip akla
uygun hale getirilmistir. insan sevgisi bundan da 6te
kisinin ailesiyle olan iliskisine dogrudan baghdir ve
son ¢dzUmlemede iginde yasadigi toplum yapisina da-
yanmaktadir, Eger toplum yapisi bir otoriteye boyun
egiyorsa ister otorite agik ve secik goérulsun;, ister pa-
zar ve kamu dusuncesiyle genel olsun — onun Tanri
kavrami c¢ocukc¢a olacak, olgunlasmis kavramdan cok
uzaklarda bulunacaktir.



Ut BOLUM

SEVGI VE GCAGDAS BATI TOPLUMDA
SEVGININ YOZLASTIRILMASI

Eger sevgi olgunluk, Uretici kisilik gerektiriyorsa,
ileri uygarlhkta yasayan bir birey i¢cin sevebime yetisi
o uygarhdin ortalama insan Uzerindeki etkisine bagl-
dir. Cagdas bata uygarhigindan soz ettigimize gore,
bati uygarhginin toplumsal yapisini ve onun sonucu
olarak ortaya c¢ikan ruhsal yapinin sevginin gelisme-
sine uygun olup olmadi§ini sormak gerekir. Bu soruya
verilecek yanit olumsuzdur. Batidaki yasamimizi izle-
yen bir tarafsiz gozlemci kardeslik sevgisinin, anne
sevgisinin ve cinsel sevginin az rastlanan olgular oldu»
gunu godrecek ve bunlarin yerlerinin gercekte yozlas-
mis sevgi bicimleri olan bir cok sahte sevgiyle doldu-
rulduguna ku8ku duymayacaktir.

Kapitalist toplum bir yandan politik 6zgarluk ilke-
si, diger yandan tim ekonomik ve toplumsal iliskileri
pazarin duzenledigi bir temel Gzerinde yukselmektedir.
Meta pazari mallarin hangi kosullarda alinip satilabi-
lecegini belirler, emek pazari ise emegin alinip satil-
masini duzenler. Yararh seyler ve yararl insan ener-
jisi ve huneri beraberce zora basvurmaksizin dolandi-
ricihk yapilmadan pazar kosullari altinda alinip sati-
lacak mallara donusirlers Ayakkabilar yararli ve ge-
rekli olabilirler, ama pazarda talep edilmiyoriarsa big¢



bir ekonomik (degisim degeri yoktur. insan gé¢ ve hi-
nerinin de eger var olan piyasa kosullari altinda bir
talebi yoksa degisim degeri de yoktur, Sermaye sa-
hipleri .s glicini satin alip ona yatirdiklari sermaye-
nin karhhg: icin ¢alismasini buyurabilirler. Emek sa-
hipleri ise gii¢ ve hinerlerini var olan piyasa kosullari
altinda sermaye sahibine satmak durumundadirlar,
aksi halde agliktan o6lurler, Bu ekonomik yapi deger-
lerin hiyerarsisini yansitir. Sermaye emege buyurur,,
sonunda cansiz., ruhsuz seyler, yasayan emekten, in-
sanoglunun gucinden daha degerii hale gelir.

Bu olgu kapitalizmin baslangicindan buyana temel
yapisini olusturmustur. Bu durum hernekadar c¢agdas
kapitalizm icin de gecerliligini korumaktaysa da bir
dolu degisime ugrayarak cagdas kapitalizme buglnku
6zgun niteligini kazandirmis ve bu etmenler cagdas
insanin karakterinin belirlenmesinde o6nemli etkilerde
bulunmuslardir. Kapitalizmin gelismesinin sonucu ola-
rak sudrekli bir sekilde sermayenin merkezilesip, yo-
gunlastiina tanik olmaktayiz. Buyuk isletmeler boyut-
lan m surekli olarak buyttup gelistirirken kogukler
arada ezilip yitiyorlar. Bu dev isletmelere yaunlaa
sermayenin sahipleri yonetimden her gegcen gun bira?
daha uzaklasiyorlar, Yuzbinferee hisse senedi sahibi
isletmeyi elinde tutuyor, y6netim ise» iyi para alan,
ama isletmenin mulkiyetine sahip olmayan'bir gurup
yontecinin elinde. Bu yoOneticiler isletmenin en yuUksek
kara erismesini istemekten'cok isletmenin, dolayisiyla
kendi guclerinin  blUyUmesine ©6nem vermektedirler.
Sermayenin merkezilesmesi ve guc¢li bir yodneticiler
katmaninin olusmasi isci hareketinin gelismesiyle at
basi gitmektedir, iscinin sendikalasmasiyla, tek isgi-
nin is glct pazarinda tek basina pazarhija girmesinin
onu alinmistir. Artik iscide buyuk isci sendikalarinda
birlesmis, onu sanayi devlerine karsi koruyacak guclu
bir énder kadroya sahip olmustur. Sermaye alaninda
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oldugu gibi isciler arasinda da, ister iyi olsun isler ko-
td, agirhk bireyden yoneticilerin eline gegmistir. Boy*
lece c¢ok buyuk sayilarda rnsan bagimsizliklarim yiti-
rerek, dev ekonomik imparatorluklarin yoéneticilerine
bagimli hale gelmislerdir.

Sermayenin merkezilesmesinin  bir baska o6nemli
sonucu da isin 6zgln bir bicimde dizenlenmesidir. Ge*
nis Olgclide merkezilesmis isletmelerde yer alan kati is-
boluma, bireyin birey olma niteligini yitirmesine ne-
den olmakta onu miikinanin bir parcasi haline getir-
mektedir. Cagdas kapitalizmde insan, sorunu soyle for-
mule edilebiiimr:

Cagdas -kapitalizm biylk sayilarla, uysallik i¢ginde
bir araya gelecek insanlara gereksinim duyar. Bunlar
giderek artan bir sekilde tuketime ydnelmeli» begeni®
leri kahpiasmaii ve kolayca etkilenip yodnlendirilmeli-
dirler, Cagdas kapitalizm kendini 6zglir ve bagimsiz
hisseden, higbir otoriteye ilkeye ya da 06zduyuya kul
olmamis insanlara gereksinim duyar ~ ama bunlarin,
buyruk almaya, kendilerinden isteneni yapmaya, top-
lumsal mekanizmayla surtismeden yasamaya yatkin
olmalarim ister, Oyle ki zor kullanmadan yénlendiril-
meli, o6ndersiz yonetilmeli ve iyi ya da kotu bir ama-
ca. sahip olmadan calistiriimahdirlm*.

Bundan ne sonu¢ c¢ikar? Cagdas insan kendisin-
den, cevresindeki insanlardan ve dogadan yabancilas«
tirilmistir.O insan bir meta haline dénisturilmus, ya-
sam goclerini var olan pazar kosullan altinda kendi-
sine en. fazla kan getirecek alana yatirmasi saglan-
mistir, insan iliskileri, kendi guvenliklerini sdriye
bagh olmakta, dustince, duygu, ve eylem ydéninden
digerlerinden ayri olmamakta géren, birbirine yaban-
cilasmis otomatlarin iliskileri haline getirilmistir. Her-

(1) Yabancilasma konusunda daha genis bitgl icin bak «The Sane SO-
ciety» E. Fromna, Hiaehart and Company, New York 1355,



kez birbirine oldugunca yakin olmaya ¢aba harcarken
dijer yandan kendini timuyle yalniz hisseder, tekba-
smaligmm herzamanki sonucu olan derin bir glvensiz-
lik, huzursuzluk, ve sucluluk duygusuna gomualdr. Uy-
garligimiz Kisinin bu tekbasmahgmi bilince ¢ikartma*
sim engelleyecek bir¢cok oyalayici seye sahiptir: her-
seyden o6nce sikica duzenlenmis ve makinelestirilmis
calisma dizeni insam en temel insanca isteklerinden»
kendini asma ve bir - olmadan habersiz kilar. Bu tek
dizelik insanda bir doyum yaratmadigi igin insan bu
bilince c¢ikartamadig: sikintidan eglenceyle, eglence
sanayiinin ona sundugu muzik ve filmlerle kurtulmay:
dener, bundan baska eski esyalarim degistirip durma-
dan yeni birseyler alarak kendini avutur. Cagdas in-
san Huxiey'in Kahraman Yeni Dunyada ¢izdigi tipe
cok benzemektedir: karni tok sirti pek, cinsel yonden
doygun Kisiligi gelismemis, cevresindeki insanlarla
son derece duzeyde iliskiler kuran, Huxley’in siraladi-
g1 «Birey hissederse toplum sendeler» ya da «Bugin
sahip olabilecegdi eglenceyi yarma birakma» bir de
hepsini bastiran., «<Bu gunlerde herkes mutlu» slogan-
lariyla yoénlendirilen bir kisidir o, Gunumuzde insanla-
rin mutlulugu «eglenmeye» dayanmakta, eglenmenin
altindaysa «almanin», tiketmenin doygunlugu yatmak-
tadir. DUnya bizim ac¢hgimizi giderecek buyuk bir
nesne ,bir elma, bir sise, bir memedir, biz durmadan
emer, birseyler bekler ve umariz « ve surekli dus ki-
rikliklarina ugrariz. Karakterimiz degistokus etmek,
almak, tuketmek, degistirmek Uzerine kurulmustur. is-
ter ruhsal olsun ister nesnel ne varsa hersey tuketimin
ve degis tokusun nesneleri haline gelmislerdir.
.Sevgiye iliskin durumda zorunlu olarak c¢agdas in-
sanin bu toplumsal yapisina goére bi¢cimlenmistir. Oto-
matlar sevemezler. Onlar sadece «Kkisilik paketlerini
birbirleriyle degistirirler ve ucuza kapatma pesinde
kosarlar, Bu yabancilasmis yapinin en belirgin, 6zel-
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ilkle evlilikte* sevgi gésterme bigimi «gift» kavramidir.
Mutlu evlilik Gzerine tim yazilanlar foirhiriyfe iyi geci-
nen bir c¢ifti tanimlar. Bu tanimlama uyum ic¢inde c¢ali-
san is¢i kavramindan pek farkli degildir. Boylesi bir
kisi «tam anlamiyla bagimsiz» olmali, isbirligi yapa-
bilmeli, bagislayici ama ayni zamanda tutkulu ve sal-
dirgan olmalidir. Bu nedenle evlenme klavuzu koca-
nin, karisini.<anlamasi» gerektigini ve ona yardimci
olmasini Ogutler, Karisinin yeni giysisini évmeli, pi-
sirdigi yemeklerden dolayi iltifat etmelidir. Dijger yan-
da kadin, eve yorgun argin, sinirli ve gergin gelen ko-
casini anlamali, onun isindeki sorunlardan s6z edisini
ilgiyle dinlemeli, dogum gunind unuttugu zaman ofke-
lenmeyip bagislayici olmahdir. Bu tim yasamlari bo-
yunca birbirine yabanci kalan, «candan bagliliga» ula-
samayan iki insanin, karsilikli nezaketle davranma ve
birbirlerini rahat ettirme cabalarinin, iyi isleyen ilis-
kilerinin toplamindan baska birsey degildir,

Boylesi sevgi ve evlilik kavraminda asil 6nemli
olan tek basina olmanin dayanilmaz duygusundan ka-
¢cip bir seye siginmaktir. «Sevgide» insan en azindan
yalnizliktan kagip siginacadl bir liman bulabilir. ki
kisi, dunyaya karsi bir tur ortaklik kurar ve bu iki ki-
silik bencilligin sevgi oldugu yanilgisina duasular.

Cift olmanin 6zine ve karsilikli anlayisa verilen
onem oldukca yakin gamanda yer alan bir gelismedir.
Bundan 6nce, Birinci Dinya Savasini izleyen yillarda,
karsilikli cinsel doyum sevgi baglarinin ve mutlu ev-
liligin kosulu sayiliyordu. Evliliklerde pek sik rastla-
nan huzursuzluklarin kaynagi ciftlerin «cinse] uyum»
saghyamamasi olarak kabul ediliyordu. Bu eksiklige
neden olarak da bilgisizlik nedeniyle «dogru» cinsel
davranisa sahip olmamalari, c¢iftlerden birinin ya da
her ikisinin hatali cinsel teknige sahip olmalari géste-
riliyordu. Bu eksikligi «gidermek» ve bu birbirini se-
vemeyen talihsiz ciftlere yardimci olmak icin bircok
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mkitap, dogru cinsel iliski konusunda yol g0Osteriyor,
Ogut veriyor, eger yazilan ve soylenenlere uyulursa
mutluluga ve sevgiye kavusabileceklerini mustu)uyor-
du, Bunun ardinda yatan didsince ise, sevgi emse!
sevkin cocugudur. Ve eger iki insan birbirini cinsel
olarak doyurmayi! 6grenirse bu Kisiler birbirlerini se-
verler, Bu gords o zamanlar yaygin olan, dogru teknik
sadece sanayideki Uretim sorunlarina ¢ézimler getir-
mez, aynea tum insan iliskilerine ele dogru ¢6zim ge-
tirir yanilgisinin sonucuydu. insanlar bu gériusin kar-
sitinin dogru oklugunun bilincinde degillerdi,

Sevgi yeterli cinsel doyumun sonucu degildir, ter-
sine cinsel mutluluk hatta onea s0zu edilen cinsel tek'
nik sevginin sonucudur. Eger bu savin, ginlik g6zlem«
leriniizin yanisira ispatli gerekiyorsa, bdylesi kanitlari
ruhbilimse] kayitlarda bulmak mimkundir. En yaygin
cinsel sorunlarin arastiriimasinda - kadinlarda soguk-
luk, erkeklerde cesitli bicimleriyle soyle ya da bdyle
ruhsal iktidarsizlik - nedeni yanhls teknik kullanmak
olmadigi sevmeyi engelleyen i¢sel yasaklar oldugu go-
rulmuastir. Karsi cinsten korkmanin ya da. ona duyu-
lan nefretin altinda kisinin kendisini bir butin olarak
vermesini, kendiliginden hareket etmesini cinsel esi-
ne gldvenmesini engelleyen zorluklar yatmaktadir.
Eger cinsel i¢c yasaklari olan Kisi nefret ve korkudan
kurtulabilirse sevebilen ki5 haline gelebilecek, cinsel
sorunlari ¢ézimlenecektir. Aksi halde cinsel teknik
Uzerine edinecegi yiginla bilginin, ona hi¢ bir yaran
olmayacaktir.

Her ne kadar ruh c¢oziimsel tedaviyle elde edilen
bilgiler, dogru cinsel teknigi bilmenin cinsel mutluluk
ve sevgi yaratacagl savini cuUrutmuisse de, karsilikh
doyumun sevgiyi dogurdugu savi Freud’'un kuramla-
nyla gu¢ kazanmistir. Freud’a gdre sevgi, temeli cin-
sellige dayanan bir olgudur, «insan kendisine en blyik
zevki, cinsel (cinsel organlarla) sevismenin verdigim



deneyleriyle bulmustur ve bdyleee cinsel sevgi insanin
her tarlG mutlulugunun» éncist olmus ve o, mutlulu-
gunu cinsel iliskilerde, cinsel organlarla birlesme yol-
larinda aramay! yasaminin ana noktasi haline getir»
mistir. O

Freud'a gore kardes sevgisi de cinse! istegin bir
sonucudur. Ama burada cinse! i¢cgidl «engellenmis
amac*a donusmustur. «Aslinda, amaci engellenmis
sevgi baslangi¢ta cinsel sevgiyle doludur ve insanin
biling dis1 dustncesinde durum boyledi:ra>(s) Gizemli
yasamimizin 6zdnd olusturan kaynasma, bir - olma
duygusunun koékunde yatan baska insanlarla birlesme
istegi Freud’a gore hastalikli, bir fenomenden ilk sinir-
siz narsizme ddénmekten baska birsey degildir, (4

Freud’a gore sevginin bir adim o6tesi icinde kendi
mmantiyi olmayan bir olgudur» Mantiksiz sevgiyle, ol-
gun bir kisiligi gbésteren sevgi arasinda ona gore bir
ayirim yoktur, Bir yazisinda Freud aktarma sevgiden
sz eder» ona goOre aktarma sevgiyle «normal» sevgi
arasinda bir ayirim yoktur.0} Asik olmak her zaman
aptalliktir »gerceklere g6z kapatmaktir, zorlayicithktir
ve cocukluktaki sevgi nesnelerine aktarilmistir, Fre-
ud’a goére olgunlugunun en yluksek basarisi olan man-
tikli bir sevginin incelemeye deger yani yoktur, ¢in-
ki boyle birsey yoktur,

Bununla birlikte, sevgi kavraminin cinsel cekicili-
gin ya da bunun bilingte duygu olarak yansimasi olan
cinsel doygunlugun sonucu oldugu dustncesinde Fre-
ud’'un goéruslerinin etkisini abartmak yanlis olur» As-
linda nedensel bag ters ydnde calismaktadir. Freudkm
goraslerini bir oranda 19 y.y. dusincesi etkilemistir.

(2) Freud, dvizilatoR and sis discontest, translated by <« Rivierc The
Hodfif-ihpress London, 1353, p, 69,

(3) age. 63

<4) age, 63

(5) Freud Gesante Werke, London.
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Ki bunlarin bir bolimi Birinci Dinya Savasi sonrasi-
nla da tutunan goérusleri olmuslardir, FreudTm ve hal-
kin gorislerini etkileyen etmenlerden bazilari, basta
Viktorya caginin kati ahlak anlayisina tepki okirak
cikmistir. Freud'un kuramini belirleyen bir diger et-
men Kkapitalist yapi1 Uzerinden temellenen insan kav-
ramidir, Kapitalizmin insanin dogdal gereksinimlerini
karsiladiginit kanitlamak ic¢in insanin dogustan yaris-
may1 sevdigini ve karsilikli nefretle dolu oldugunu gés-
termek gerekiyordu, iktisatcilar bunu kar etmeye olan
doymak bilmez hirs olarak «kanitladilar», Darvin’eiler
en guc¢iindn yasamini surdirdagu saviyla katildilar
onlara ve Freud aym yere, erkedin toplumsal baskilar
yuzinden gercgeklestiremedigi butin kadinlari elde et-
mek i¢cin bitimsiz bir arzuyla dolu oldugu saviyla vardi.
Bu nedenle tim erkekler birbirlerini kiskanmaktaydi-
lar, ve bu karsilikhh kiskanc¢lik ve yarisma tim sosyal
ve ekonomik nedenler kalksa bile stirecektiO

Sonu¢ olarak Freud 19, y.y, da yaygin olan mad-
decilik tarafindan genis oOlcude etkilendi. Buna gore
tim duastnsel olgularin temeli fizyolojik olgularda bu-
lunuyordu. Bu yuzden sevgi, nefret, tutku, kiskancglik
Freud tarafindan cinse! icgudinin disa yansiyan ce-
sitli bicimleri olarak agiklandi. Freud en 6nemli ger-
cekligin timuayle insanhigin var olusunda, birincil ola-
rak herkes icin ayni olan insan olma durumunda ikin-
cil olaraksa toplum yapisinin 6zglin yapisi tarafindan
belirlenen insanin deneyiminde yattigim géremedi,
Boylesi bir maddeciligi asan kesin adimi Marx «Tarih-
sel Maddeeilikrle atmis insani tanimaya yarayan anah-
tarin insanin ne bedeni ne yiyecek gereksinmesi ne de
mulkiyet icgidistu oldugunu fakat insanin tim yasama
sUrecinin onun «yasam deneyimi» oldugunu soéylemis-

(8) The Leaven oi Lave, lzseile de Forest Harpe and Brothers Ne«
York 1954,
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tir, Freud'a gore tum icgudusel isteklerin engellenme-
den doyurulmasi ruh saghg:r ve mutluluk verecektir.
Nevar ki klinik gergekler, tim yasamlarini hicbir si-
nir tanimadan cinsel doygunluk pesinde kosmakla ge-
ciren erkek —ya da kadinlarin— mutluluga ulasama-
diklarim ve c¢okluk nezrozlu catismalar ve hastaliklar-
dan aci cektiklerini gostermektedir. Tum i¢cgudusel
isteklerin karsilanmasi sadece mutluluga temel olma-
makla kalmiyor, deliligi bile 6nleyemiyor ,Ayrica Fre-
ud’'un gorislerinin 1, DUinya Savas! sonrasi yayginhk
kazanmasinin bir nedeni de kapitalizmin 6zinde yer*
alan degisikliklerdir» Bu dénemde tasarruftan harca»
maya, ekonomik basarinin unsuru olarak kemerleri
sikmadan alabildigine genisleyen bir pazara, otomat
bireye alabildigine doygunluk verilmeye gecildi. Me-
tanin tuketiminde oldugu gibi hicgbir istegin doyurul-
maksizm birakilmamasi cinsel alanda da en yaygin
egilim oldu.

Freud'un kavramlariyla, degerli ruhbilimci US.
Sultivan’'m kavramlarini karsilastirmak ilgi cekici ola-
cak, SuiKvairm ruh c¢ozimleme sisteminde 0zellikle
cinsellik ve sevgi konularinda Freud’la catistigini gor-
mekteyiz.

Suliivan’m gorustine gore sevgi ve yakin dostluk
ne anlama gelmektedir, bunu goérelim, «Yakinhk iki
insan arasinda heriturlt kisisel degerlerin kabul edildi-
gi durumdur. Kisisel degerlerin kabul edilmesi benim
isbirligi dedigim bir iliski bicimi gerektirir» Bununla
anlatmak istedigim insanin davranislarini karsisinda-*
kinin gereksinmelerine goére duzenledigi,, bu dizenle-
menin giderek birbiriyle daha c¢ok butinlesen —bir
baska deyisle birbirine giderek daha c¢ok yaklasan—
karishkli doyum ve'koruma islemleridir.(3 Egder Sul-

(?) H,S. Sullivan, The Interpersonal Theory of Psuchiatr New York
im.
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livan'm sdylediklerini bu karmasik anlatimdan kurta-
ril sak, sevginin Ozl isbirligi olarak cikar ortaya, boy-
Tesi bir durumda bu iki kisi «Biz etkenligimizi, Gstln-
luk ve degerlilik duygularimizi korumak icin oyunu
kurallarimi uygun oynuyoruz.»O

Nasil Freud’'un sevgi Uzerine gorusleri 19. y,y. ka-
pitalizminin ataerki] erkeginin deneyimlerini dile geti-
riyorsa, Suilivankn tanimi -da 20, y.yJm yabancilasmis,
pazarci Kkisiligim anlatir. Bu «iki Kkisilik bencilligin»
ortak c¢ikarlarinda birlesmis, disman bir yabanci din-
yaya kars! iki kisinin direnmesinin tanimlanmasidir.
Sullivaakn yakinlik tanimi «ortak amaclara ulasmak
icin davraniglarini karsindakinin gereksinmelerine go6-
re duzenlediginle inanilan herkesi, isbirligi yapan, bir
cifti ya da grubu igerebilir, (Sullivanan burada belir-
tilen gereksinmelerden sb6z etmesi dikkate deger bir
noktadir, oysa sevgi i¢cin en azindan iki insan arasin-
daki belirtilmeyen gereksinmeler diyebiliriz.)

Karsilikli cinsel doyum, «ikili uyum» ve yalnizlik-
tan kagma olarak sevgi, ¢cagdas bati dunyasinda yozla-
san sevginin iki «normal'!» bicimidir. Bunlarin her iki-
si de toplum tarafindan bi¢cimlendirilen sagliksiz sev-
gilerdir, Kisilerin kendilerine gore bicimlendirdikleri
birgcok hasta sevgi turd vardir.

Banlar kara sevdayla sonucglanan ve ruh doktor«
lan tarafindan ve giderek halk tarafindan nevro/Ju
kabul edilen sevgilerdir. Bunlardan sik¢a rastlananla-
n asagida ornek olarak anlatacagim. Hevrozlu sevgi-
nin temel kosulu «asiklarin »her ikisinin ya da iglerin-
den birinin anne ya da babaya bagh kalmasi» geliskin
yasinda» anne ya da babasina karsi kug¢ukken duyduk*
lanm, korkularim, onlardan beklediklerini sevgilisine
yoneltmesidir. Boyle Kisiler ¢ocukga baglliktan kendi-
lerini alamazlar - buyuduklerinde tek istekleri bu bag-

IS) Age. 240
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lifigr yeniden olusturmaktirs Bu durumda o Kisi, zeka-
siyla ve toplumsal olarak gercek yasinda ise de duy-
gusal olarak iki, bes ya da emiki yasindadir. Daha ug
durumlarda Kkisinin bu duygusal geriligi'onun toplum-
sal etkenligini de engeller ¢cok u¢ olmayan durumlarda
catisma, catismaya yakin kisisel iliskiler sinirindadir.

Dalia dnce inceledigimiz anne ya da baba merkez-
li kisilere iliskin duygusal gelismeleri, anneye ¢ocukca
bir baghhkta takilip kalmis erkekleri ele alalim simdi.
Bunlar sanki henuz sut bebekleri gibidirler. Bu adam-
lar hala kendilerini ¢ocuk gibi hissederler, annesinin
koruyuculuguna, sevgisine, sicakliina, bakimina ve
hayranhgima gereksinimleri vardir. Annelerinin kosul-
suz sevgisini, salt cocuk olduklari icin, c¢aresiz olduk-
lari icin kendilerine go6sterilen sevgiyi ararlar. Bu tar
erkekler kendilerini bir kadma sevdirmek istediklerin«
de, cokluk fazlasiyla yumusaktirlar, bu o kadinin sev-
gisi kazanildiktan sonra da surer, Oysa kadma olan
bagliliklar1 (ashinda tim insanlara), yapay ye sorum-
suzdur. Amacladiklari sevilmektir, sevmek degil, Boy-
lesi erkeklerde cokluk 6nemli boyutlarda kendini be-
genmislik ve az ya da cok ac¢ija citkmamis buyuk fi-
Kirler vardir. Eger aradiklari dogru kadini bukniarsa
guvenlik duyar,, mutlu olur, mutlu oldukca da ¢ok sev-
gi gosterirler, cekicidirler, aldatici olmalarinin nedeni
de budur. Fakat bir sure sonra kadin, onlarin fantas-
tik beklentilerini karsilamay! surdirmeyi kesince ca-
tismalar, pismanhklar bUylimeye baslar, Kadm erke-
ge begenisini her zaman :géstermez, kendi yasamini
yasamak ister? sevilmek ve korunmak gereksinimi
duymaya baslarsa ve u¢ noktalarda, erkegin baska
kadinlarla olan iliskilerini bagislamazsa —ya da bu
iliskilere karsi hayranhgdini belli etmezse— erkek cok
derinden kirihir, umutsuzliuga diser ve cokluk bu duy-
gusunu gizleyerek, kendi kendim m kadinin kendisini
sevmedigini, bencil oldujunu, Ustinlik tasladigim»
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sOyleyerek aldatir, Sefkatli bir annenin sevgisinin isa-
reti olan sevimli bir ¢ocuga gosterilen davranislardan
en ufak eksikligi sevgisizligin kaniti olarak gdsterir.
Bu tur erkekler sevgi goésteren davranislarsin, begenil-
mek isteklerim cokluk gercek sevgiyle karistirirlar, bu
nedenle de kendilerine haksizlik edildigi kamsindadir-
lar. Kendilerini blUyuk sevgiler tasiyan Kkisilermis gibi
gorur ve sevgililerinin, onlarin sevgilerini degerlendi»
remediginden aci aci yakinirlar.

Anne —merkezli kisi ¢ok az durumda 6nemli ra-

hatsizliklar duymadan surdurebilir yasamini. Eger
annesi onu korumanin da Otesinde asin bir sekilde sev-
misse — belki ¢ocuga hikmetmis ama onu kirma-

rms-~ eger annesinin benzeri bir kadinla evlenmisse
ve eger Ozel yetenekleri ve ustunlukleri, cekiciligini
kullanmasina ve kendisine hayranlik duyulmasina yol
aeabiliyorsa —basarili bir siyasetci gibi-™ daha Ust
dizeyde bir olgunluga erigeniese de bodyle bir erkek
toplumsal olarak «wyumlulugunu® korur. Ama daha az
uygun kosullarda —ki bodylesi durumlara daha cok
rastlanir— o erkegin, toplumsal yasami olmasa bOe
sevgi yasami ciddi dus kirikhgina ugrayacaktir. Bu
tar kisilige sahip olanlar yalniz birakildiklarinda sik
sik i¢ catilmalari, huzursuzluk ve ruhsal ¢okintd du-
yarlar.

Hastaliin daha ileri bigimlerinde anneye olan
baglihk daha derin ve daha akil disidir. Bu konumda
istenen, simgeyle aciklarsak, annenin koruyucu kolla-
rina, ya da doyurucu gogsune geri donmek degil, ta-
muyle kavrayip alan —ve timuyle yok eden— rahmi-
ne geri donmektir. Egder akilliligin o6zelligi rahimden
kurtulup digan cikmaksa» akil hastaliginin 6zelligi, ra*
hime dogru cekilmek, gerisin geriye onun tarafindan
emilmektir, Bu da yasamdan geri alinmak demektir.
Bu tur baghhga kendini gcocuguna yutucu yok edici
bir bicimde baglayan annelerin iligkilerinde rastlanir.



Bazen sevgi bazen goérev adina kug¢uk c¢ocugu, biraz
palazlanmismi, gelismis adami» iclerinde tutmak ister-
ler, Cocuklari onlarsiz nefes alamaz, sevemez, sevse
bile bu, ancak yuzeysel cinse] sevgi duzeyindedir»
Tum diger kadinlan asagilarlar, boylesi bir adam 06z-
gur ve bagimsiz olamaz, yasamlari boyunca suglu ve
sakat kalirlar.

Annenin bu, yikici, icine alici yara7 anne olgusu-
nun olumsuz yanidir. Ana cocuga can verdigi gibi, ver-
digi cani geri de alabilir» Yaratan ve yok eden odur,
sevgi mucizeleri yaratabilir, ama hi¢ kimse onun ka-
dar yaralayamaz, Dinsel imajlarda —Hindu tanrigasi
Kali gibi— ve dussel simgelerde anneligin bu iki ya-
nma rastlanabilir.

Temel ydnelimin babaya oldugu durumlarda, daha
degisik nevroz tudrlerine rastlanir.

Annesi sojuk ve kaylisia —biraz da annesinin bu
soguklugu sonucu— tum sevgi ve ilgisini oglunda yo-
gunlastirmis bir erkedin durumunu ele alallim. O «iyi
bir babadir» bunun yaninda hukmeden bir babadir,
Oglunun yaptiklari onu memnun ederse onu over, ar-
maganlar verir, sever, oflu onun hosuna giden seyler
yapmadigl anda azarlar, ilgisini keser. Cocuk tek sev-
gi kaynagi olan babaya kul olur. Yasamdaki tek ama-
ci, babasinin hosuna gitmektir. Bunu basarirsa mutlu-
dur, gavenlidir, doygundur. Ne var ki bir hata yapti-
ginda, basarisiz oldugunda ya da babasini hosnut et-
meyi basaramadijinda gururu incinir, sevgisiz bir ya-
na atithvermis gibi duyar kendini. Yasamima geri ka-
lan boélima, boyle kendini bagh duyabilecegdi bir bab”
motifi aramakla gecer, Tum yasami babasindan ala-
cagl ovgulere bagh inis c¢ikislarla dolar. Boyle erkek-
ler toplumsal gorevlerinde oldukg¢a basarilidirlar. Ca-
hiskan, gavenilir ve canhdirlar. Sectikleri baba motifi
onlara nasil yaklasilacagini bildigi sdrece kdyledir.
Fakat kadinlarla olan iliskilerinde kayitsiz ve c¢ekin-
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gendirler. Kadinlar onlar i¢cin pek bir anlam tasimaz
¢cokluk, Onlara kars! i¢lerinde, Kkucuk bir kiza goés-
terilen baba ilgisiyle maskelenmis bir nefret du-
yarlar. Bunlar, erkekce Ozellikleriyle baslangicta bir
kadim etkileyebilirler. Fakat zaman gectikgce kendile-
rinden beklenen hi¢ bir seyi veremezler, evlendikleri
kadin, kendisine kocasinin yasaminda her zaman bas
yeri alacak olan babadan sonraki yerin verilmis oldu-
guou anlar, bu durumda ancak kadin da baba yéne-
limliyse ve kendisine simsicak bir ¢ocuk gibi davra-
nan babacan bir kocayla mutlu olabilir ve evlilik su-
rer.

Cok daha karmasik sevgi kargasasi tasiyan bir tdr
nevroziu hastalikta farkh bir anne - baba iliskisinden
kaynaklanir. Bu nevroz, anne ile baba birbirini sev-
mez fakat kavga etmeyerek gecimsizliklerini herhangi
bir sekilde gizleyebilecek kadar ihtiyath olduklari za-
man c¢ikar. Anneyle babanin birbirlerine karsi soguk
olmalari onlarin ¢ocuga karsi da tutarsiz olmalarina
yol acar, Bdylesi bir ortamda kiuguk bir kiz bir «du-
rustluk» tavri edinecek fakat ne annesi? ne de baba-
siyla yakin bir iligki icine girmesine izin verilmeyecek
ve bu nedenle de kizcagiz saskin ve urkek olacaktir.
Kuguk kiz hi¢bir zaman anne ve babasinin ne dusun-
duklerini ve duyduklarini bilmeyecek, havada her
man bilinmeyen, esrarengiz bir dalgalanma olacaktir,
.Sonugta kiclUk kiz dinyadan elini, etegini cekerek,
icine kapanacak, hayaller kuracak, herkesten kacacak
ve bu tavri sonraki sevgi iliskilerine de yansiyacaktir.

Bunun da o6tesinde ice kapanmanin sonugclari, asiri
huzursuzluga dinyada given i¢inde olmama duygusu-
nun gelismesine» asin heyecanlar yasamanin tek yolu
olan mazosist egilimlere yol acar. Boylesi kadinlar
cokluk kocalarinin olagan ve duygusal bir tavir alma-
larindan ziyade, onlarin bagirip cagirmalarim isterler.
Zira bu, en azindan uzerlerindeki korku ve gerginligi



siler gotardr, kocalarim bdylesi bir tavir igine sok-
mak icin kiskirtmalara bas vurmalari az rastlanan bir
durum degildir, ¢inky boylece sakin bir baghhgin ¢il-
dirtan suphecilijine son verirler.

Asagida sik¢a rastlanan diger hasta sevgiler an-
latilacaktir. Fakat bu kez hastaligin kékindeki ¢ocuk*
luk etmenlerinin ¢d6zimlenmesine gidilmeyecek.

Sik sik rastlanan «blyuk ask» diye anlatilan (¢ok-
luk film ve romanlara konu olan) bir yalanci sevgi bi-
¢imi de putlasHnci sevgidir. Eger Kkisi kendi gucleri-
nin Uretici bir bicimde disari tasmasiyla bir 6zdeslik,
bir Benlik duyacak duzeye gelmemisse, sevdigi Kisi-
yi «putlastirmak» ister. Kendi goclerine yabancilasmis
ve onlari sevdigi kiside arar, ona tapar, onu tim mut-
lulGgan, 1s1§in, sevginin kaynagi olarak gordr. Su su-
recte kendini tim guclerinden yoksun birakir, sevdi-
gi kiside kendisini bulacagl yerde onda kendini vyitirir.
Hi¢ bir put kendisine tapan kisiye kendinden beklenen-
leri veremeyecegi icin gecen zamanla birlikte dus ki-
rikliklari baslar ve care olarak yeni bir put aranmaya
baslanir. Bu tur patlastirici sevgide 6zellik, sevginin
birden dogmasi ve ilk anlarinda ¢ok siddetli olmasidir.
Pullastirict sevgiler gergcek blyuk sevgilermis gibi ta-
nimlanirlar, oysa bir yandan sevginin yogunluk ve sid-
detinin derinligini ifade ederken dijer yandan puta ta-
parin achigini ve umutsuzlugunu goésterir, iki Kkisinin
birbirlerine karsilikhi taptiklarimn ender gortlen bir-
sey olmadigim sdylemeye gerek yok, Bazi hallerde
bu tutum u¢ noktaya vararak iki kisilik ¢ilginlik hali-
ni alr.

Bir baska yalanci sevgi tiri «dugusal sevgi» tara
olarak isimlendirilebilir. Bu sevginin 0z4 onun aslin-
da bir fantazi olarak yasanmasi, hi¢bir zaman, orada
ya da burada gergek bir insana karsi diiyulmamasidir.
Bu sevginin en yaygin ornekleri buyuk bir aclikla si-
nema ve dergilerdeki ask oOykulerine ask sarkilarina
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,koban kisilerdir, Bunlar bu tar dranleri yutarak sevgi»
birlenmef yakinlik gibi doyunilmairas isteklerini karsi-
lamaya calisirlar. Kendi iligskilerinde ayri olmanin du-
varlanni yakamayan kari kocalar perdede izledikleri
ciftin mutlu ya da mutsuz ask oykulerine g6z yasi do-
kerler. Birgok ciftin sevgi duyduklari tek an perdede
bu oykdleri izledikleri andir, —Birbirlerine karsi sev-
gi duymazlar, birlikte duyarlar, baskalarinin «sevgisi-
nin» izleyicisi durumundadirlar,, Sevgi bir hayal oldu-
gu sdrece katilirlar ona, 1ki insan, arasindaki iliski
haline donusup gerceklesmeye yuz tuttu mu— buz ke-
silirler.

Duygusal sevginin bir baska gérinumu, sevginin
raman icinde soyutlastinlmasidir. Bazan bir ¢ifti sev-
gilerinin ge¢miste kalan andan, ¢ok derinden duygu-
landirir. Oysa o ge¢misi yasadiklari gunlerde bdoylesi
bir sevgi yasanmamistir —ya da bunlar gelecekteki
sevginin fantazileridirler, Ka¢ nisanh ya da yeni evli
cift gelecekte gerceklesecek sevginin mutlulugunu
duslerlerken, yasadiklari o anda birbirlerinden sikil-
maya baslamislardir bile, Bu tutum, cagdas insanin
belirgin 6zelligi olan tutuma olduk¢a uymaktadir. Cag»
das insan icinde bulundugu ani yasamaz, ya gelecekte
yasar ya gecmiste. Duygusal bir sekilde annesini ve
cocuklugunu disunir-— ya da gelecege iliskin mutlu
planlar yapar. Sevgi, ister baskalarinin uydurulmus
.yasamlarini aclikla paylasarak olsun, ister yasanilan
anda, gecmise, ya da gelecege atilarak yasansm bu
soyutlinmis ve yabancilastirilmis sevgi bi¢cimi gerge-
gin, tekbapnaligin, ayri olmanin kisiye verdigi acip
uyusturmaya yarar.

Bir baska hasta sevgi bi¢cimi de insanin kendi so-
runlarindan kag¢mak icin izdisimid metodunu kullana-
rak «sevdigi» insanin eksik ve zayif yanlariyla ilgilen-
mesidir. Bu durumda bireyler, guruplarin, uluslarin,
dinlerin davrandiklari gibi davranirlar. Kendi kusur-
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iarma aptalca bir neseyle g6z yumarken, karsisinda-
ki insanin en ufak kusuruna bile ¢ok buyuk duyarlilik
gosterirler. —Her zaman diger Kkisiyi duzeltmeye ve
suglamaya calisirlar. Egder her iki kisi de --cokluk
oldugu gibi— boylesi davranis igine girerlerse, sevgi
baghhgr karsilikli su¢ atma edimine dénusur.

Bir baska su¢ atma bi¢imi, sucu ¢cocuklara atmak-
tir, Her seyden once, h\i tir su¢ atmalar cokluk ¢ocuk-
lara yonelen dileklerde ortaya c¢ikar. Kendi hayatina
bir anlam kazandiramadigim anlayan bir kisi bu ek-
sikligini, cocuklarinin yasamini degerlendirerek gider-
mek ister, Ne var ki kendisi basarisizlia ugrayacagi
gibi, cocuklarini da pesinden surukler. Cunkd varhk
sorunu ancak Kkisinin kendisi tarafindan ve kendisi
icin ¢o6zUmlenebilir, birisinin yerine baskasi ¢o6zeir.c?,
anne ya da baba da basarisizliga ugrayacaklardir. Zi-
ra bu soruna kendileri i¢in bir ¢6zim bulamadiklarina
gore c¢ocuklari icin bulabilmeleri olanaksizdir, Mutsuz
bir evlilie son verme sorunu, ortaya c¢iktigi zaman da
cocuklar, sucun Uzerlerinden atilmasi icin kullanilir.
Anne ya da babanin burada hemen sariliverdikleri sey,
ayrilmalarini engelleyen nedenin c¢ocuklarinin «yuva-
siz» kalma olasiligidir. Ne var ki herhangi bir detayh
arastirma aile icindeki mutsuz ve gergin havanin ¢o-
cuk Gzerinde kesin ayrilmadan daha olumsuz etki yap-
tigini gosterecektir. Ayrilma cocuklara hi¢ degilse da-
yanilmaz derecede kotd kosullan insanin gorirpek bir
kararla sona erdirebilecegini gosterir,

Burada sikg¢a rastlanan bir yanilmadan sdz etmek
gerekmektedir. Bu sevginin tim celiskileri kendiligin-
den ortadan kaldirdiyi ham hayalidir. insanlar, tim
kosullarda acidan ve Uzuntiden sakinmayi adet haline
getirmislerdir, bu baglamda sevgi tim catilmalarin
son bulmasi anlamini kazanmistir. Kendilerine, bu du-
stinceye inanmak ic¢in iyi bir gerek¢ce de bulurlar, cev-
relerindeki catismalar taraflara higcbir yarar sagiama-
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maktadir. Bunun nedeni aralarindaki «gcatismacim as-
fonda gercek catismadan sakinmaktan baska hirsey
olmamasidir. Bu catismalar, yapilari gere@i c¢ozilenle-
c~rg aciklanamayan, kiguk uyusmazliklardir. Bir seyi
ortbas etmek ya da sugu Ustinden atmak icin ¢ikani™
mamis olan iki insan arasindaki gergek catismalar
ait olduklari i¢gsel gercedin derinliklerinde vyasarlar
ve yikici olmazlar. Boyfesi catismalar lierseyin agik-
lanmasini igerir ve sonunda her iki insanda daha bil-
gili ve guglid cikacagr bir arinmadan gecmis olur.

Seygi ancak iki insan Dbirbirlerine varhklarinin,
6zinden baglanir, her biri kendisini varhginin 6zin-
den tanirsa, gergeklesir, insan gercgedi de, canhhgi
da sevgisinin temeli de i8te bu «6zden tanima» dene-
yimidir, Bdyle olusan sevgi surekli meydan okuma-
dir, bir késede dinlenme degil ¢cabalama, hareket et-
me, beraber galismadir, Oyle ki bir uyum ya da catis-
ma nese ya da uzuntl bile ikincil kalir, Onemli olan
iki insanin birbirlerini varhklarinin temelinden yasa-
masli, kendi kendilerinden kagmak yerine birbirleriyle
buttinlesirken kendi kendileriyle butunlesmeleridir.
Sevginin varhginin bir tek kaniti vardir: baghhgmn de-
rinligi, seven kuslerin her birinin ilgisindeki canhhk
ve guclaluk, iste bunlardir sevginin sundugu meyva.

Otomatlar birbirlerini sevemedikleri gibi Tanriyi
da sevmezler. Bugun Tanri sevgisinin yozlasinast in-
san sevgisinin yozlagsmasi dizeyine ulasmistir, Bu ger-
¢cek cagimizda dinde bir devrimin tanigi oldugumuz
dustncesine kargi cikar, Cagimizda tanigr oldugumuz
sey, —istisnalar olsa da— Tanri kavraminin giderek
patlastirilmasi ve Tanri sevgisinin yabancilasmis ka-
rakter yapisinin baghhk iliskilerine donusturdlmesi-
dir, insanlar ilkesizligin ve inang¢sizligin huzursuzlu-
gu icindedirler. ilerlemekten baska bir sanslari olma-
digmm farkindadirlar. Bu nedenle buylyememekte,
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cocuk kalmakta, baslan sikistiinda anne ya da ba-
balarinin imdada yetismesini beklemektedirler.

Ortacagdakine benzer dinsel kultirlerde oldugu
gibi, siradan insanin Tanriya imdatlarina, kosacak an-
ne ya da baba gibi baktiklari gercektir. Ne var ki Or-
tacagin insani Tanriyl ciddiye aliyordu. Tek amagla-
ri Tanrima koydugu ilkelere gére yasamakti, «kurtu-
luru baglica ugraslari olarak goérayorlar, tum diger
islerim geriye atiyorlardi, Boylesi bir ugrastan bugin
s6z edemeyiz. Her turli dinsel deger guncel yasami-
mmin disina ¢ikmistir» Gunlik yasam maddesel .rahat
ve kisilik pazarinda basari pesinde kosmaktan gec-
mektedir. Dunyevi ugraslarimizin ilkeleri farkedilme
ve kendini évmedir. (ikincisine cokluk «bireycilik» ya
da «bireysel onculik» denmektedir). Tumuyle dinsel
kaltarlere bagh insanlar sekiz yasinda bir c¢ocuga
benzetilebilirler, bu yasla bir eocuk babasinin yardi-
mini gereksinir ama 06te yandan babasinin 6guat ve il"
kelerini kendi yasamanda uygulamaya baslamistir«
Cagdas insansa U¢ yasinda bir ¢ocuk konumundadir.
Ancak gereksinim duydugu an baba diye bagirir. Ge-
reksinimi yoksa egder oyununa dalip gider.

Bu nedenle yasamimizi Tanrinin ilkelerine gore
dizenlemek yerine, insan bicimli bir Tanriya c¢ocuk
gibi baglanarak yasadigimiz icin bizler Ortacagin din-
sel kdlturinden cok, puta tapan ilkel kabilelerin din-
sel kudltdrine yatkiniz. Bir baska olgu da cagimizda
bilincin sadece c¢agdas bati kapitalist toplumuna 6zgl
ozellikler tasimakta olmasidir. Artik kitabimizin ba-
sindaki bazi goéruslere dodnebiliriz. Cagdas insan ken-
dini metaya donusturmustur, yasama gucinu en faz-
la kéar getirecek bir yatirini olarak gérmekte, Kisilik
pazarinda yerini almaktadir. Kendisinden diger insan-
lardan ve dogadan kopmustur. Artik dilegi hanerleri-
ni, dnlgisini ve kendisini yani «kisilik paketini» alis-
verisin kendisi gibi durtst ve karh olmasini isteyen bi-
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Fisiyle degistirmektir. Yasamin ilerlemekten baska
amaci, karh bir alisveristen baska ilkesi, yogaltmanin
disinda doygunlugu yoktur.

Bu kosullar altinda Tanri kavraminin ne anlami
olabilir? Tanri ilk dinsel anlamindan uzaklastirilip ya-
bancilasmis bir basari kualtirine baglanmistir.  Son
yillarda gorilen dinsel yeniden canlanma, Tanri inan-
cinin degistirilmesi bu yarisina kavgasinda insam da-
ha basarili kilmak i¢in Tanriylr ruhbilimsel bir arag
haline sokmaktan baska birsey degildir,

Din insana is diinyasinda yardimci olmak igin psi-
koterapi ile isbirligi yapar, 1921lerde heniz «kisiligi
gelistirmek» icin Tanriya basvurulmamisti, 1938lerin
en cok satan Dale Carnegiemin Dost Kazanina ve in-
sanlari Etkileme adl kitabi kesinlikle dinyevi bir ya-
pidaydi, O gunlerde Carnegie'nin yaptigim guntimuz-
de Reverend N. V. Pale Do@ru Distnme Gucu adh Ki»
tabiyla yapiyor. Bu dinsel kitapta basariya goésterilen
bayuk ilginin tek tanrili dinin 6zUyle uyusup uyusma-
digina iliskin en ufak bir deginme yok, Aksine bu bu-
yuk amacgtan kyskuiarulmiyor bile, Gstline ustlik insa-
nm daha basarili olabilmesi i¢cin Tanriya ve dualara.
inancini guglendirmesi isteniyor, Tipki cagdas, ruhbi-
limci daha, fazla musteri cekmek icin nasil mutlu olma-
y1 6gutlhyorsa, bazi papazlar da mutlu olmak icin Tan-
riyl sevin diyorlar. «Tami1 hep yaninizda olsunsam an-
lami1 Tanriyla sevgide, adalette, dodrulukta bir olmak
yerine oramla is ortag! olundan baska birsey degildir.
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4. BOLUM

SEVGININ UYGULANMASI

Sevme sanatinin kuramsal yanindan sonra, simdi
daha guc¢ bir sorunla karsi karsiyayiz, sevme sanatinin
uygulanmast, Bir sanatin uygulanmasina iligskin bilgi
edinebilmek i¢in dogrudan uygulamama disinda bir
yol var midir acaba?

Bu gi¢ sorun bircok kisinin ve dolayisiyla bu kita-
bm okurlarindan bircogunun «kendi kendinize yapabi-
lirsiniz» seklinde bir hazir regete beklemelerinden do-*
Tayl biraz daha gucglenmektedir. Zira bizden beklenen
sevmeyi O0gretmemiz olmaktadir. Bu son bdlime bu
sekilde yaklasan biri korkarim dus kirikligina ugraya-
caktir. Sevmek, kisinin salt kendisi i¢in ve tek basina
edinebilecegi bireysel bir deneyimdir, aslinda boyle
bir deneyimden ge¢memis bir cocuk, bir gen¢ ya da
*bir yetiskin kisi, yok gibidir. Sevginin uygulanmasinda
islenecek yok sevme sanatinin Onermelerini, bu konu-
ya daha Onceki yaklasimlarin tartismasini yapmak ve
bu 6nermelerle, yaklasimlarin deneyimine ge¢cmektir.
Bu amaca yonelik atilan adimlar, ancak kisinin ken-
disi tarafindan uygulanabilir ve tartisma kesin sonug
alinmadan sona erer. Ancak, yaklasimlari tartismanin,,
sanatin sirlarinin 6grenilmesinde —en azindan «hazir
recete» beklemlyenler icin— ¢ok yararh olacagl kani-
sindayim.
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ister marangozluk olsun, ister doktorluk, ister sev-
me sanati hangisini ele alirsak alalim, her sanatin uy-
gulamasinda bazi genel gereksinimler vardir. Hersey-
clen 6nce bir sanatin uygulanmasinda, disipline gerek-
sinim duyulur, Eger ben. birseyi salt «canim istiyor»
diye yapiyorsam, benim i¢in bu eglenceli ve gtzel bir
ugras olabilir, Ne var ki disiplinli bir sekilde ¢alisma-
digim i¢cin o sanatta ustalasabilmem olanaksizdir. An-
cak, sorun sadece belirli bir sanatin uygulanmasinda
disiplinli olmak degil (6rnegin o sanati her gun belir-
li bir stire uygulamak) kiginin tim yasaminin disiplin-
li olmasidir. Cagdas insanin disiplini 8grenmesinin hi¢
de gu¢ olmayacag! dusunulebilir, O her gun 8 saat
son derece disiplinli, kati bir sekilde programlanmis...
bir i8te calismiyor mu? Ne var ki burada 6nemli olan
cagdas insanin is saatleri disinda 6z disipline ¢ok az
sahip olmasidir. Calismadidi zamanlar aylaklhik etmek,
rahatlamak, daha yerinde bir deyimle «gevsemek» is-
temektedir, Bu aylaklia duydugu istek, programli ya-
sama duydugu bir tepkidir, insan her gin sekiz saat
amaclamadigl bicimde ti.m enerjisini harcamak zorun-
da kalirsa baskaldirir ve bu isyankarhdi cocuksu bir
kendi isteklerine duskunlik bicimim alir. Ardindan
baskili ydénetime karsi verdigi savagim, onu tum disip-
linlere karsi, akilci olmayan otoriteler tarafindan zor-
jananlara da, kendisinin kabul ettiklerine de, guven-
siz kilar. Fakat boyle bir disiplin olmazsa, yasam da»
gimktir, altust olur ve belli bir noktada yogunlasma
saglanamaz»

Yogunlasmanin, bir sanatta ustalasmak i¢cin gerek*“
li oldugunu kanitlamaya pek gerek yoktur, Herhangi
bir sanati 6grenmeyi denemis olan bir kisi bunu bil-
melidir. Ancak bizim uygarliimizda yogunlasmaya,
kisinin 6z disiplin saglamasindan daha az rastlanir.
Aksine bizim uygarligimiz insani, baska yerlerde go-
rilmeyen yogunlasmamis ve daginik bir yasam mode-
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Une yodneltir. Bircok seyi bir arada yaparsiniz, olur,
Radyo dinler, sigara icer, konusur, yer icersiniz. Ag-
z1 acik, sabirsiz, herseyi --resim, icgki, bilgi— yutmaya
hazir bir tuketicisiniz. Yogunlasma eksikligi kendi ba-
simiza yalniz kalmakta ugradigimiz guglukte acikca
gorulmektedir. Konusmadan, sigara ig¢nieden, okuma-
dan hareketsiz oturmak birgok insan i¢in olanaksiz*
dir. Sinirlenir, rahat duramazlar* elleriyle ya da agiz-
lariyla birseyler yapmalari gerekir. (Sigara icme, yo-
gunlasmanin guzel bir belirtisidir, eli, agzi, burnu ve
g6zl oyalar.)

Uglincu etken sabirdir. Bir sanatta ustalasmis
herkes» sanatta bir amaca ulagsmak i¢in sabrin gerekli
oldugunu bilecektir. Eger Kisi sonuca kisa yoldan
ulasmak isterse, asla bir sanat 6grenemez. Ne var Ki
cagdas insan icin sabir da bir disiplindir. Ve yogun-
lasma kadar guctur. Tum endistrimiz bunun tersini
kdrukler: tim makinalar cabukluk igcin dizenlenmigstir»
araba, ucak bizi varmak istedigimiz yere daha cabuk
ulastirir. Ayrica ne kadar cabuk ulastirirsa o kadar
iyidir. Digerinin suresinin yarisi kadar bir strede ay-
ni nicelikte mal Ureten bir makina, yavas olandan iki
kat iyidir» Tabii ki bunun 6énemli ekonomik nedenleri
vardir. Fakat diger bir ¢cok durumlarda oldugu gibi,
insansa! de@erleri ekonomik degerler belirler. Mantik,
makineler icin iyi olan insanlar i¢in de iyidir, bigimin-
de isler. Cagdas insan iglerini hizla yapmazsa birsey
—zaman— yitirdigi kanisindadir, fakat kazandiginda
ne yapacagini bilemez o zamani, 0&ldirmekten baska
yolu yoktur.

Herhangi bir sanati 6grenmenin son kosulu o sa~
natta ustalasmaya karsi eksiksiz bir ilgi gostermektir.
Eger cirak icin sanat en 6nemli sey degilse, onu 6gren-
mesi hicbir zaman mumkin degildir. En son, sanata
duskian bir kisi olarak -kalir, hicbir zaman Ustalasamaz.
Bu o0zellik diger tim sanatlar icin oldugu gibi sevme
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sanati i¢cin de gecgeridir, Ama gérinen odur ki diger
sanatlardan farkli olarak, bu sanata duskin olanlarla
ustalar arasindaki oranda duskuUnler agir basmakta-
dirlar.

Bir sanati 6§renmenin genel kosullarindan bir nok-
taya daha dedinmemiz gerekmektedir, insan bir sana-
ti dogrudan degil dolayll 6grenir. Kisinin, o sanati 69-
renmeden ©6nce bir¢cok baska —genellikle iliskisi yok-
mus gibi gérinen— seyleri 6grenmesi gerekmektedir.
Bir marangoz ciragi tahta rendelemeyi 6grenerek bas-
lar, piyanist olacak 6§renci gam yapar, Zen okculugu
sanatinin c¢iraglr nefes calismalariyla baslar,!') Eger
bir Kisi bir sanatta ustalasmak istiyorsa, tim yasami-
ni o sanata adamali, en azindan yasaminin batiununin
onunla iliskisi olmalidir. Kisinin kendi beni, sanatin
uygulanmasinda bir ara¢ olmali, yerine getirecedi 6zel
islevler icin hazir tutulmahdir. Sevme sanatini ele alir-
sak, bunun anlami sudur: bu sanatta ustalasmak iste-
yen biri, disiplini, yogunlasmay! ve sabri tim yasami-
na uygulamaya baslamahdir»

Bir insan disiplini nasil uygular? Dedelerimiz bu
sorunun yaniti igin daha iyi donanmislardir. Onlarin
onerileri, sabahlan erken kalkmak, gereksiz likse ka-
pilmamak. eok calismak olacaktir. Bu tip disiplinin
gozle gorulur eksiklikleri bulunmaktadir, Kati ve hik-
medieidir, tutumluluk ve yarini dusinme gibi erdem-
ler Gzerine oturtulmustur ve bir ¢ok ydnuyle yasama
dismandir, Fakat bu disipline tepki olarak, her tarla
disiplini kuskuyla karsilamaya ve sekiz saatlik dizen-
li calismayi dengelemek amaciyla disiplinsizlije ve ay-
lakliga karsi hosgéruli davranma dogrultusunda artan
bir egilim belirmektedir. Belirlenmis bir saatte uyan»

(1) Herhangi bir sanatin égrenilmesinde yogunlasma, disiplin, sabir ve
verilen o6nemin acikga anlasilmasi igin okuyucunun E. llerrigsFin
«Zen in the Art of Arcbcry» adli futahsna basvuriBasim &neririm,
Ponthoon Books ine, New York 1953.
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mak, gonudn belirli bir b6luminia dastiinme, okuma, mua-
zik dinleme, yurume ile gecirmek, esrarengiz hikaye
ve sinema gibi isleri tutku haline getirmeden bunlara
asgari zamani ayirmak, tika basa yemeyip, zil zurna
sarhos olmamak belirgin bazi kurallardir. Ancak di-
siplin, kigiye disardan zorlanan, bir kural gibi gorun-
memeli, kisi onu kendi istegi ile gerceklestirmelidir.
Disiplin, kisiyi hosnut etmeli ve kisi kendini yavas ya-
vas, uygulamay! biraktiginda arayacagl br davranis
bicimine alistirmalidir. Bizim Batili disiplin anlayisi-
mizin (tim diger ahlaksa! konularda oldugu gibi) en
sanssiz yanlarindan biri disiplin uygulamasinin aci ve-
rici oldugunu ve ancak aci veriyorsa «iyi» oldugunu
disinmemizdir. Baslarda bazi direnmelerin kirilmasi
gerekmisse de, Dogu insani —ruhsal ve bedensel ola-
rak— iyi olanin onaylanmasi gerektigini ¢ok onceleri
fark etmistir.

Herseyin yogunlasma becerisini engellemeye c¢ali-
siyor gibi gérundagld uygarhdimizda, yogunlasmayi
uygulamak c¢ok daha zordur. Yogunlasmay! 6grenme-
de atilacak en dnemli adim, kisinin okumadan, radyo
~inlemeden, sigara ve icki icmeden yalniz kalabilmeyi
6grenebilmesidir ™ ve bu beceri de, sevme becerisi
icin bir kosuldur. Bir insana salt kendi kendime vete-
madigim icin bagliysam o Kkisi ancak bir cansimidi ola-
bilir, Aradaki bagin sevgiyle hicbir ilgisi yoktur. Man-
tiga aylari gorinse de yalniz kalabilme becerisi, sev-
me becerisinin kosuludur. Yalniz basma kalmay! dene-
yen bir kisi bunun gic¢ligunt anlayacaktir. Rahatsiz,
olacak, yerinde duramayacak ve endise duymaya bas-
layacaktir, Bu uygulamayi strdirmekteki isteksizligi-
ne neden uydurmaya calisacak, onun degersiz, sagcma
oldugunu, c¢cok zaman aldigini vs, soOyleyerek kendini,
hakl ¢ikarmaya ugrasacaktir, Aym zamanda kafasini
dolduran tim dusincelerin ona hakim oldugunu gor-
mektedir, Kafasinin icini bosaltip dinlenmeyi umar-
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ken, bir dolu dusiincenin kafasina GsUsuverdigini, gu-
nin daha sonraki saatleri igin planlar yaptigim, isin-
deki bir gucgluguni, gece gidebilecegi yerleri dustundu-
gunu iarkedivereeektir, Rahat bir konumda (ne cok
gevsek, ne de kaskati) bazi basit alistirmalari yapmak
yararh olacaktir, gézleri kapayip beyaz bir perde gor-
meye, karigsan tim dustnceleri ve goéruntuleri silmeye
ve kendi nefesini izlemeye; calismak, nefes alip verdi-
gini dastinmeden, kendi kendini hi¢ zorlamadan soluk-
larini izlemek ve duymaya calismak, dahasi bir «ben»
duygusuna ulasip, tam guglerimin merkezi, kendi dun-
yamin yaraticisi ben: kendim diyebilmek. Kisi bu tip
yogunlasma alistirmasini her sabah 20 dakika (midm-
kunse daha uzun) ve her gece yatmadan 6nce yapma-
hdir. 0

Bu egzersizlerden baska, kisi her yaptigi iste, mu-
zik dinlerken, kitap okurken, konusurken, manzara
seyrederken de yogunlasmayi 6grenmelidir.. O anki
faaliyet Kisinin timuyle kendini verdigi, en énemli sey
olmalidir. Bir kisi dikkatini toplastirdiysa onun ne yap-
tig1 6nemsizdir; onemsiz seyler kadar O©Onemliler de
farkli bir gerceklik boyutu kazanirlar, ¢Unkd Kkisinin
tum dikkatleri onun Ustindedir. Yogunlasmay! 6gren-
mek i¢in, sagma, icten olmayan konusmalardan kagin-
mak gerekir. Eger iki insan, ikisinin de bildigi bir aga™
cin bdyumesinden, hentz yedikleri bir ekmegin tadin-
dan ya da islerindeki ortak bir deneyimden sozediyor-
larsa, boyle bir konusma, konusttuklari seyleri dene-
yimden gecirmis olmalari ve soyutlama yapmamalari
kosuluyla gercgek olabilir; diger yandan bir konusma
politika ya da din ile ilgili oldugu halde yine de sagma

(2) Doguda. Ozettikle Hint uygarkgsnaa o6nemli oranda kuram ve uy-
gulama olmasina, ge¢cmis yillarda Bau'da da aym turden calisma-
lar yapslirostir. Kanimca en o6nemfisi kisinin kendi vicudunu du-
yunisamasim amag¢ edinmis olan Gind’'ler okuludur, Gmdler meto-
dum) anlamak icin, Charlotte Sslver'm eserlerine. New York New
School'da ki fconusmalarma ve verdigi derslere bakin.
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olabilir; bu konusanlarin birbirlerine kalplasmis so6z-
ler soyledikleri, icten olmadiklari durumlarda géralar.
Burada sagma konusmadan kacinma kadar kotu arka-
dasliktan kag¢inmanin da 6nemli oldugunu soylemeli-
yim, Koth arkadaslik derken yalniz koétl niyetli, yikici
kisileri kastetmiyorum, Kkisi onlardan cevrelerini zehir-
ledikleri ve can sikici olduklari i¢cin kagcinmali. Ayni
zamanda Kisi bedenleri canli oldugu halde ruhlari 8lu
olan, dustince ve konusmalari sikici olan, konusacagi
yerde gevezelik eden, dusuUnece§i yerde Kkaliplasmis
fikirlerden sm eden zombVlevin arkadashgindan da
kacinmali. Ancak boyle Kisilerin arkadasligindan ka-
¢inmak her zaman olasi degildir, bazen gerekli bile
degildir. Eger Kkisi beklenen tepkiyi gdstermez m-yani
kaliplar ve sac¢cmaliklarla-- onlari umduklar: gibi ya-
nitlamaz, ac¢ik ve insanca davranirsa, bodyle Kisilerin
beklemedikleri seyin yarattigi saskinhgin yardimiyla,
davranislarim degistirdiklerini goérar.

Baskalariyla olan iliskide yogunlasma demek, din-
lemeyi bilmek demektir. Codu insan digerlerini gercek-
ten dinlemeden dinler gérundr, hatta 6gut bile verir»
Karsisindakinin konusmasini ciddiye almadiklari gibi
kendi konusmalarini da ciddiye almazlar. Sonu¢ ola-
rak konusma onlari yorar. Onlar yogunlasip dinledik-
lerinde daha da yorulacaklari kanisina sahiptirler. An-
cak gercek bunun tersidir. YoJunlasarak yapilan bir
faaliyet kisiyi diri tutar (buna ragmen sonrasinda do-
gal ve yararh bir yorgunluk duyulur), buna karsin yo-
gunlasmadan yapilan faaliyet kisinin uykusunu getirir,
gbnun sonundaysa kisinin uykusunu kagirir.

Dikkat toplasimi demek, bu am, bu arada ve sim-
diyi tam anlamiyla yasamak, su anda birsey yaparken
bir sonrakini distinmemek demektir. Yogunlasmay! en
cok birbirini seven iki insanin yasayabileceklerini soy-
lemeye gerek yoktur. Birbirlerine yakin olmay! 6gren-
meli ve bir¢ok sekilde, adet oldugu gibi birbirlerinden
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uzakl&smamahduiar, Yogunlasmay! 6grenmeye calis-
mak basta guc¢ gelebilir; kisiye hedefe hi¢ ulasamaya-
cakmis gibi gorunebilir. Bu da sabrm ne denli gerekli
oldugunun kanitidir. Eger Kkisi faerseyin bir suresi oldu-
gunu bilmez, seyleri zorlarsa, o Kisi gercekten de ne
yogunlasmada, ne de sevme sanatinda ustalasamaz.
Sabrin ne oldugu hakkinda fikir sahibi olmak isteyen
biri, bir ¢cocugun yuUrimeyi 6grenmesini seyretmelidir.
Cocuk yuruyuneeye kadar tekrar tekrar duser ama
yine de denemeye devam eder ve daha iyiyi yapmaya
calisir. Yetiskin bir insan cocuk gibi sabirl olsaydi ve
elde etmeye calistigi amaca bir cocugun yogunlastigi
kadar yogunksahiiseydi, neler elde edemezdi ki! Bir
kisi kendine karsi duyarli olmadan yogunlasmayi Og-
renemez, Bunun anlami nedir? Kisi her zaman kendi-
ni ddstnmeli, kendini ¢ézimleme!! mi? Egder bir ma-
kinaya karsi duyarl olmaktan s6zediyor olsaydik soOy-
lediklerimizi agiklamak pek giic olmayacakti; Ornegin
arabay! kalkman herhangi bir kisi ona karsi duvarli-
dir. Cok kuguk olagandisi bir garaltd, motorun ceki-
sindeki atak degisiklik bite ayrimsanir. Ayni sekilde
stricu yol yuzeylerinin degisimine, 6nundeki ve arka-
sindaki arabalarin hareketlerine kargli da dikkatlidir.
Ancak tum bu faktorleri distnmez, akli, yogunlastigi
bu araba strme durumuyla ilgili degisikliklere acik,
rahat bir uyaniklik icindedir.

Eder bir insanin digerine karsi duyarhl oldugu bir
durumu ele alacak olursak bunun en gtzel 6rnegini
annenin bebegine godsterdigi duyarhilik ve sorumluluk-
ta gorariz. Anne bebekteki bazi bedensel degisimleri,
istekleri, endiseleri acik¢a ifade edilmeden farkedehi-
liN Onu daha yuksek bir ses uyandirmazken, ¢ocugu-
nun aglama sesine uyanir. Tim bunlar onun bebeginin
yasam belirtilerine duyarli oldugunu gésterir. Endiseli
ya da merakta degildir ancak cocuktan, gelen anlamlh
bir iletisime uyanik bir dengelilik i¢indedir.
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Ayni sekilde kisi kendine karsi da duyarl olabilir.
Kisi 6rnedin yorgunlugunun ya da sikintisinin farkin-
dadir ve buna teslim olmak, kolayca bulabilecegi sikin-
tili dagincelelie bunu desteklemek yerine kendine «ne
oldugunu» sorar? Neden sikihyorum? Ayni sey Kkisi
heyecanlandigi ve sinirlendigi zaman, dis kurmaya ya
da benzeri kacamaklara yoneldiginde de goéraltr. Tam
bu o6rneklerde dikkat edilecek sey onlarin farkinda ol-
mak ve bir¢ok bicimi ile kendini hakh ¢ikaracak yollar
aramaya calismamakta'; dahasi neden sinirli, heye-
canh ve endiseli oldujumuzu bize .hemen sdyleyebile-
cek iclinizden gelen sese kulak vermektir»

Siradan bir insan bedensel gelisimine kargi duyar-
lidir; degisimleri hatta ufak acilari bile farkeder; co-
gu insan i¢in saghkl olmanin nasil oldugunu bildigin-
den bu tip rahatsizliklari ayirmak kolaydir. Elginin
dusunsel sireglerine ayni sekilde hassas olmasi glgc-
tdr, ¢unkld c¢ogu kisi tam verimle calisan bir insan ta-
mmamigtir. Onlar anne babalarinin ve akrabalarinin
davranislarini él¢cut olarak kabullenirler ve bunlarla
uyum icinde olduklari zaman normal olduklari kani-
sindadirlar ve baska birsey gozlemlemeye gerek duy-
mazlar, insanlarin ¢oju seven bir kisiyle tanismamis-
lardir. Kisinin kendine duyarh olabilmesi icin saghkh
mbir insan fikrine sahip olmasi gerektigi aciktir — ve
filer kisi Cocuklugunda veya sonraki yasaminda bodyle
bir deney edinmecliyse bu ofasi midir? Bu soruya ba-
sit bir yanit vermek zordur, ancak soru egitim siste-
mindeki bir c¢ok etkene deginmektedir.

Biz bilgi 6gretirken, insan gelisimi icin en Onemli
bilgiyi gézden kacgiriyoruz; bu bilgi yalniz olgun ve se-
ven bir insanin varhigiyla saglanan bilgidir. Kendi uy-
garhgimizin belirli devrelerinden, ya da Cin'de ya da
Hindistank!a en degerli kisiler ruhsal nitelikleri 6ne ¢i-
kan kisilerdi. Ogretmen sadece bir bilgi kaynag: degil-
di, ayni zamanda bazi insansa! degerleri aktarmakla
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gorevliydi. Caddas kapitalist toplumda —ayni sey Kus
komunizmi icin de gecerildir— hayran olunan ve 6ze-
ililen Kkisiler énemli ruhsal niteliklere sahip olmayan
kisilerdir, Bunlar aslinda toplumun gézinde, siradan
insana kendinde olmayan doyumu saglayan Kisilerdir»
Film yildizlan, radyoda e{§lence sunuculari, sittun ya-
zarlari, 6nemli is ya da hdkimet adamlari — tim bun-
lar benzemeye caligilan Kigilerdir. Gazetelerde onlara
iliskin haberlerin ¢ikmasi, bu isleri yerine getirmek
Jcio sahip olduklari en 6nemli mtelikieridir. Fakat du-
rum tamamen Umitsiz de goérunmuyor* Albert Schwelt»
zer gibi birinin ABD’de Une kavusabildigini go6zden
irak tutmayin. Genglerimize kisinin eglence adami ola-
rak degil de insan olarak basariya ulasabilecegdini gos-
termek istiyorsak onlarm ge¢miste ve bugin insama
insan olarak neler yapabilecegini kanitlayan Kisileri-
mizi tanimalarini saglar, tim caglarin gecmis ea bu-
yuk edebiyat ve sanat eserlerine dikkatlerinizi ceke-
riz, Boylece kafalarinda dogru ve yanlis seylerin ne
olduguna iliskin 151k yakmis oluruz,

Eder olgun yasam 06rnegi gérintisind devamh ki-
lamazsak tum kualtarel geleneklerimizin yikilma olasi**
hgiyla karsi karsiya kaliriz. Bu gelenedin ayakta dur-
masi Oncelikle bazi belirgin bilgilerin degil* belli insan™
sal Ozelliklerin aktarilmasina baghdir. Eger gelecek
nesillerin bu 06zelliklerden hi¢ haberleri olmazsa ve
sadece bilgiler gelistirip aktarilirsa besbin yillik bir
uygarhk yikilip gidecektir.

Buraya kadar tum sanatlarm uygulamasinda neyin
gerekli oldugunu tartistim. Simdi sevme sanati igin
Ozel Onem taniyan nitelikler Gzerinde duracagim. Sev-
ginin dogas! hakkinda sdylediklerime bakacak olursak,
sevginin kazanilmasi i¢in en énemli kosul Kisinin kendi
narsizmini yenmesidir. Narsist yoneliste kisi salt ken-
di icinde olanlari gergcek sayar, dis dunya olaylarinin
kendi baslarina gercek olduklarini kabul etmez, © olay-
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lan kendi agisindan yararl ya da tehlikeli oluslarina
gore degerlendirir. Narsizmin karsisinda nesnellik var*
dir; bu yetenek Kisileri ve seyleri olduklari gihi, nes-
nel gérme ve bu nesnel goruntuyd kendi istek ve Kkor-
ekulamdan olusan géruntiden ayirabilme yetenegidir.
Psi-kozun her turinde nesnellesme son derece guctur.
Akil hastasi i¢cin tek gergcek onun korku ve isteklerini
iceren, onun i¢cinde varolan gergektir. Dis dunyay.t ken-
di i¢c dunyasinin simgeleri olarak ve kendi yaratisi
olarak gorur. Hepimiz aym seyi riya goérurken yapa-
riz. Ruyamizda istek ve korkularimizi (bazen de igi-
mizdekileri ve yargilanrmzi) yansitan olaylar olustu-
ruruz, uyurken goérduklerimizi, uyanikken gérdagimiuz
seyler kadar:gercek olduguna inaniriz. Akil hastasi
ya da riya goren biri dis dinyay! nesnel degerlendi“
irebilmekten tamamen yoksundur; fakat az ya da ¢ok
hepimiz akil hastasi ve de uykudayuidrr; hepimizin
narsist yonelisimizle carpitildigindan dolayi nesnel ol*
mayan bir dunya gorist vardir. Ornek vermem gere-
kiyor mu? Herkes ornekleri kendini', komsularini sey-
rederek, gazete okuyarak bulabilir. Bunlar sadece nar-
sist gcarpitma derecesi agisindan farklilasirlar. Orne-
gin bir kadm, doktora telefon eder ve o giun Ogleden
sonra gelmek istedigini sodyler. Doktor o 6glen bos ol-
madigim, ancak kendisini yarin kabul edebilecegi ya-
nitim. verir. Kadinin yaniti ise «Fakat doktor evim ofi-
sinizden sadece bes dakika uzakta». Kadm evin yakin
olmasinin doktora gaman kazandirmadigini anlayama-
maktadir. Durumu narsisice degerlendirmektedir;
kendi zaman kazandigina gére doktorun da kazanmasi
dogaldir; omm tek gercegi yalniz kendisidir.

Bu denli abartiimamis —ya da daha da belirgin—
carpitmalara insanlararasi iliskilerde rastlanir. Cogu
anne, baba c¢ocugun tepkilerini onun kendi duygulari
davranisglari olarak gérmek yerine, cocugun soz dinle-
mesi, onlara mutluluk vermesi, onlar icin déving¢ kay-
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nagl olmasi, seklinde yorumlamaz mi? Kac¢ tane koca
kendi annesine olan baghhg! yuziinden karisindan ge-
lecek olan herhangi bir istegi, 6zgurlGguna kisitlayici
bir istek ve karisini zorba bir kisi olarak gérmez? Ku-
cukken parlak bir sovalyenin hayali ile buyuyen kag
ev kadini kocasini duygusuz ve aptal bulmaz?

Yabanci uluslari ilgilendiren bir konuda nes-
nel olmanin gugligd c¢ok yaygin. bir durumdur. Bir
baska ulus hergin kétilenirken, kisinin kendi ulusu
iyi ve soylu olan herseyin simgesi haline geliverir.
Disman tum davraniglari tek bir sekilde yorumlanir —
kendi davranisglari ise baska bir sekilde, DUG8manm iyi
bir davranisi bile onun melaneti olarak ele alinir, bizi
ve dunyay! kandirmaya ydnelik davranisi olarak gora-
lar. Buna karsin  bizim kot davranigslarimiz soylu
alnaclarimiz icin gereklidir ve yapilmalidir. Aslinda,
biri uluslararasi iliskileri bireylerarasi iliskilerde ol-
dugu gibi iricelese bu iliskilerde nesnellije ¢cok az rast-
landi§im, buna karsi narsisfc ¢carpitmanin bir kural ola-
rak yerlestigini gorar.

Nesnel dagince becerisi akillihktir, didsinmenin
ardindaki duygusal durum ise alcak gonulluluktar,
Nesnel olabilmek, yani Kkisinin aklint kullanabilmesi
ancak kisi algak goénalla tavir icindeyse ve kendini ¢o-
cuklugundaki kadiri-mutlak, alimi-mutiak olma haya-
linden kurtarabilirse olasidir. Bu, sevme sanatinin uy-
gulanmasi tartismaginda, su anlama gelir: sevgi, nar-
sisinin hemen hemen olmadigi algakgonulliminf nes-
nelligin ve dusincenin gelismekte oldugu yerde var-
dir, Kisi tum yasamini bu amaca adamalidir. Sevgi
gibi alcakgoénulliluk ve nesnellik de birbirlerinden ay-
rilmazlar. Eger ben bir yabanci hakkinda nesnel ola-
iniyorsam ailem icin de olamam, bunun tersi de gecger-
lidir. Eger sevme sanatini 06grenmek istiyorsam her
durumda nesnel olmayi denemeli, nesnel olamadigim
durumlara karsi da duyarh olmaliyim. Karsimdaki Ki-
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si hakkinda kendi ilgi, gereksinim ve korkularimi ise
karistirmadan o kisinin gercek Kkisiligiyle, narsisi du-
stncelerimle carptiritimis kendi olusturdugum Kkisiligi
arasindaki farki gérmeliyim. Nesnel ve akilli olabilme
yetisine sahip olmak sevme sanatim basarmani» yari
yoiu sayilir, ancak kisinin bunu iliski kurdugu tim in-
sanlar icin gecerli kilmasi gerekir. E§er Kisi nesnelli-
gini sevdigine saklamak ister ve diger iliskilerinde
nesnel olmazsa, her durumda basarisiz oklugunu kisa
zamanda gorecektir.

Sevebilirse becerisi Kisinin, narsizmden. ve anneye,
klana karsi duydugu (hisimla sevisme) carpik tutku-
dan uzaklasabiime derecesine baglidir. Ayrica bu be-
ceri gelismemize, dinya ve kendimizle olan iliskimize
Uretken, bir sekilde yooelmeolize de baghdir. Bu c¢iki§?
dogus uyanis sureglerinin  tek bir seye gereksinimi
vardir; inang, Sevme sanatinin uygulanabilmesi, inan-
cin da uygulanmasini getirir.

inan¢ nedir, inang mutlaka Tanriya ve dinsel dokt-
rinlere de inanmay! mi getirir? inang¢, mantikli dusti-
meye aykiri ya da ondan kopmus bir sey midir? inang
sorununu anlamaya baslayabilmek i¢cin akilli ve man-
tikli olmayan inan¢ ayirimim yapmalyim Akilli olma-
yan inanc¢tan benim anladigim, boyun egmeye ya da
mantikli olmayan otoriteye dayali inanmadir (insana
ya da fikre). Aksi, mantikh inan¢ ise kendi dustnce
ve duygularindaki deneyimler araciligiyla Kisinin igin-
de koklesmigtir. Mantikli inan¢ 6ncelikle birseye inan-
mak demek degil, yargilarimizin ne denli kesin ve de-
gismez olusudur. inang, 6zel bir inanma sekli degil,
tum kisiligi kapsayan bir karakter o6zelligidir.

Mantikli inancin kekleri, Gretken mantik ve duy-
gusal etkinliktedir. Tnancm yer almadigl varsayilan
mantikli distiincede, mantikli inan¢g dnemli bir eleman-
dir. Ornegin bir bilim adami yen! bir bulusa nasil ula-
sir? Deney Ustine deneyi, ne bulacagini bilmeden mi
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yapar, olgular toplar? Herhangi bir alanda bodyle ula-
Silan 6nemli bir bulusa ¢ok ender rastlanir, Hi¢bir in-
sanin bos bir hayal pesinde kosarken énemli sonucla-
ra vardi§l da goérilmemistir, insan cabasini iceren her
alandaki yaratici dusinme sitreci «mantikli goranti»
diyebilecegimiz seyle baslar, bu ise 6nceki calismala-
ra*, uzun ddsunce ve goézlemlerin sonucudur. Bilim
adami yeterli veriyi toplamayi! basarirsa, ya ela ilk go-
runtayl destekleyen matematik formuld bulursa, o bi-
lim adaminin deneysel bir varsayima ulastigi sdylene-
bilir, Sonuclarim anlamak i¢in varsayimin dikkatlice
incelenmesi, varsayimin dayandigi verilerin toplanma-
s sonucu daha kesin bir varsayima, ve belki de sonug-
ta genis kapsamlh bir kurama ulasilir»

Bilim tarihi akla duyulan inan¢ ve gercek dusun-
cesiyle doludur. Copernicus, Kepler» Galileo ve New-
ton'un akla karsi sarsilmaz inanclari vardi. Bu neden-
le Bruno kazikta yakilmig, Spinoza ise afaroz edilmis-
ti, Mantikli distince kavramindan bir kuramin olustu-
rulmasina dogru atilan her adimda inanca gerek var-
dir; Mantikh bir dastnceye, dogru olabilecek bir var-
sayima, en azindan gecgerligi konusunda herkesin fikir
birligine vardigi kurama inan¢. Bu inancin koékleri ki-
sinin deneyimlerinde, ddsunce, gbézlem ve yargi gucl-
ne olan givenmede yatmaktadir. Buna karsin mantik-
I olmayan inang, bir otorite ya da cogunluk onayla-
di§1 icin kabul edilir. Otoritenin ya da ¢ogunlugun fik-
rini gézénune almadan Kisinin Uretken distince ve gdz-
leminden dofan o&zglur yargilarinda temellenen inang
ise mantiksal inanctir.

Mantikh inan¢ yalnizca dusunce ve yargida agikca
gérillmez, insan iliskileri cercevesinde de inang, ozel
bir arkadashkta ya da sevgide, kacinilmaz bir nitelik-
tir, Bir baska insana «inanmak» demek onun tutumun-
dan, Kkisiliginin 6ziGnUin ve sevgisinin degismezliginden
emin olmak demektir,
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Bunu sdylerken, bir insan fikirlerini degistiremes
demek istemiyorum, ancak temel durtiler ayni kalir:
Ornegin yasama ve insan onuruna verdigi deder onua
bir parcasidir, degismez.

Ayni anlamda bizim kendimize de inancimiz var-
dir. Tum yasaminl« boyunca degisen kosullara, fikir
ve duygulara ragmen icimizde ayni kalan bir ben"in,
bir 6zin bilincindeyizdir. kelimesinin de kendi»
mme iliskin tim yargilarimizin arkasindaki iste bu 0z-
dar. Eger kendi varhigimizin kalicihigina inancimizi yi-
tirirsek* '6zimi.?, hakkmdakj duygumuz sarsilir. Ve bu-
nun sonucu olarak da O« duygumuz i¢in baskalarinin
onayina bagimh kaliriz. Ancak, kendine inanci olan,
bir kisinin, baskalarina da inanci olur, ¢cinkid o yana
da buginkl gibi olacagim, neler dasunip nasil davra-
nacagini bilebilir. Kisinin kendine inanci, sodzverebil-
me becerisinin bir sonucudur ve dolayisiyla da Niets-
che'nin dedigi gibi insan sz, verebilme yetisine gére
tanimlanabilir, inan¢ insanin varolusunun bir kosulu-
dur, Sevgiyle olan iliskisi acisindan bunun anlami Kki-
sinin kendi sevgisine olan inanci, baskalarinda sevgi
yaratabilme ve bu sevginin gecerliligidir.

Bir kisiye inanmanin diger anlami da, onlarin bir-
sey yapabilecegine inanmadir. inancin en temel var-
olus tdri annenin yeni dogmus bebedine duydugu
inanctir. O, yasayacak, buylUyecek ve konusacaktir.
Ancak c¢ocugun bu anlamdaki gelisimi o denli duzenli
olmaktadir ki bu gelismeyi beklemede inanca gerek
yokmus gibi gérunar. Fakat bu, ¢ocugun gelisme gos-
teremeyen 0Ozellikleri i¢cin ayni degildir. Bunlar c¢ocu-
gun sevme, mutlu olma, aklini kullanma ve sanatsal
beceriler gibi o6zellikleridir. Bu 0zellikler gelisimleri
icin gerekli kosullar saglandiginda gelisir ve ortaya
¢ikarlar, bu kosullar saglanmazsa yitip giderler.

Bu kosullardan en 6nemlisi, ¢ocugun 6nem verdi-
gi kisinin bu 06zelliklere verdigi inanctir. Bdylesi bir
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inancin varhigi egitim ile ydnlendirme arasindaki far-
ki olusturur. Egitim, bir cocuda Ozel yeteneklerinin
farkina varmasi icin yardim etmektir.0 Egitimin zid-
di ydnlendirmedir,, Yénlendirme 06zel yeteneklerin ge-
Kstirilmesine énem vermez. iyi ya da kétinin cocuk-
lar icin buylkler tarafindan dustnulip saplamidi]i
savl Uzerine temellendirimistir, Robot yasamadigi
icin insanca gereksinmeler de duymaz.

Baska insanlara inan¢, en u¢ noktasina insanliga
inancgta ulasin\ Bati dinyasinda bu inan¢ en glzel ifa-
desini Yahudi - Hiristiyan dininde ve son yazelii yilin
etkin olan insancil siyasal ve toplumsal konularinda
ebulmustur. Bir cocuga duyulan inang¢ gibi bu ela Ozel
yeteneklerin gelistirilmesi icin, uygun kosullar yaratil-
diginda insanoglunun kendisi icin esitlik» adalet, sev-
gi ustune temellendirilmis bir toplumsal, dizen kurma
yetenegine sahip oldugu inancindan kaynaklanir. in-
sanoglu hentiz bodyle bir dizen olusturamamistir. Ve
dolayisiyla bunun, inanca gereksinim duydugunu bil-
mez, Ancak tum dustnsel inanclar gibi bu da sadece
bir dilek degil, insanhdin gecmis deneyimlerine ve her
kisinin kendi dustnsel ve sevgi deneyimine baghdir,

Akla uygun olmayan inancin ¢ok kuvvetli ve herse-*
yi bilebilen, herseyi yapabilen bir glice boyun egmeye
ve kisinin kendi gicinden vazge¢mesine dayanmasina
karsin akla uygun inancta bu durum tam tersidir, Biz
bir fikre, kendi gbézlem ve dusinmemisin Grinu oldu-
gu icin inaninz. Biz baskalarinin, kendimizin ve tim
insanligin 6zel yeteneklerine inaniriz, ¢unkd kendi igi-
mizdeki. gelisimin, dustnce ve sevgimizin gucinun bi-
lincindeyiz. Akla dayah inancin temeli Uretkenliktir,
inangli yasamak Uretken yasamak demektir. Buna go-
re glce inanma (egemen olma anlaminda) ve sorun

(3) EgiUm koku (education e - ciu cez.eveldir, yani onculuk etmek glsu
gik' agiga c¢ikarmaktir.
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kullanimina inanma inancin tersidir. Var olan zora
inanmak henlz ortaya cikarilmamis yeteneklerin geli-
simine inanmamak demektir. Bu gline bakarak gelece-
gi kestirmeye calismak demektir ancak bu dusince
insanhgin yetenek ve gelisimini géz 6nune almadigi
icin tumuyle yanhis cikmistir. Zorda ussal inan¢ yok-
tur, Zora sahip olanlar ya onu strdirmek isterler ya
da bovim egerler. Birgok kisiye zor tek gercek seymis,
gibi gorandr. Ancak insanlik tarihi onun elde edilen
seylerin en kisa 6murlast oldugunu kanitlamistir. Zor
ve inang birbirlerinin tam karsiti olduklari icin dagin-
se!l inan¢ Ustune temellendirilmis olan tum dinsel ve
politik sistemler zora dayanmaya basladiklarinda gug-
lerini yitirirler,

inanclh olabilmek cesur olmay! tehlikeye atitabil-
meyi acit ve duds kirikhgina hazirhikli olmay! gerekti-
rir, Emniyet ve guvenligi yasaminin birinci kosulu sa-
yanlar inanc¢h olamazlar. Kendini koruma sistemleri
icine hapseden mal milk edinmenin emniyet oldugunu
sanan kisi kendisini bir tutuklu yapar. Sevilmek ya da
sevmek cok dnemli bazi de@erleri distinmek ve bu de-
gerler icin herseye son verecek admi atmak igin ce-
saret gereklidir.

Bu cesaret Mussolini'nin Unlt «Tehlikeli Yasamak»
sézindeki cesaretten farklidir. Onun kastetti§ji cesaret
nihilistik bir cesarettir. Bu da yasama kargi yikici bir
tavir alma uUzerine temellenir* kisi yasami sevemiyor-
sa ondan kolayca vazgecebilmelidir. Umitsizlikten do-
gan cesaret sevgiden dogan cesaretten farkhidir, ayni
zora inancin yasamaya olan inanca olan karsithg gi-
bi inan¢ ve cesaret konusunda uygulanacak birsey
var mi? Aslinda inan¢ her saniye uygulanabilir. Bir
¢ocugu yetistirmek, uykuya dalmak, herhangi bir ise
baslamak hep inan¢ gerektirir, Ancak biz bu tip inan-
ca sahip olmaya afisigmlir, buna sahip olmayanlar
cocuklari hakkinda c¢ok endiseli olmaktan, uyuyama-
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maktan ya da is yapamamaktan sikayetcidirler. Top-
lumun gorusiine ters ya da beklenmeyen olaylarin ¢u-
rattaga, onld olmayan fikirleri desteklemek icio inang
ve cesarete gerek vardir. Zorluklara aksilik ve 0zln-
tulere meydan okumak, onlari bize verilen haksiz bir
ceza olarak almamak bizi gucld kilar» Bunun iginse
inang ve cesaret gerekir,

inanc ve cesaretin uygulamasi gunlik yasamdaki
ufak detaylarla baslar. ilk adim kisinin nerede ne sa-
man inancini yitirdigini farketmesi, bu inang¢ yitirmesi-
ni dogrulamaya calisan usa vurmalari gozden gegir-
mesi ve yine kisinin ne zaman korkak davrandigim
farketmesklir. Her inan¢ kaybinin Kisiyi gig¢stz kildi-
gmi, bunun ise yeni inan¢ kayiplarina neden oldugunu
ve bu kisir déngintn suregittigini Kkisi farkeimelidir.
Kisi ayrica bilingli olarak sevihnemekten korkan birb
nin aslinda b/ling alitnda sevmekten korktugunu fark-
etmefidir. Sevmek kendini karsiliksiz olarak adamak»
sevgimizin sevilen kiside de sevgi olusturacag: umidi-
ni tasimak demektir. Sevgi bir inan¢ eylemidir. inanci
az olanin sevgisi de azdir.

Sevme sanati i¢cin mutlak gerekli olan ye simdiye
kadar sadece deginilen ama aciklanmasi gereken te-
mel bir tutum vardir; etkinlik. Onceden belirttilim gi-
bi etkinlik bir sey yapmak degil kisinin guclerini ve-
rimli kullanmasidir. Sevgi bir etkinliktir, seviyorsam
sevdigim Kkisiyle devamh olarak etkin bir ilgi i¢inde-
yimdir, ancak yalniz onunla da degil. Eger tembelsem
devaml uyanik cevik ve hareketli deg§ilsem, sevdigim
ki.siye kendimi etkin olarak veremem. Uyku hareket-
sizlik i¢cin uygun olan tek durumdur. GUnumuzdeki in-
sanlarin ikilemi uyanikken yari uykuda, 1yuyorken ya-
ri uyanik olmalaridir. Tam anlamiyla uyanik olma, si-
kict olmak demektir — gergekten de sikilmama sevme-
nin temel kosuludur. Distnce ve duyguda gin boyun-
ca etkin olmak, alici zaman dlduruciu olmaktan kagin-



mak sevme sanati icm zorunludur. Kisi yasammi sev-
me konusunda verimli, diger konularda verimsiz ola-
rak ayirabilmek dastiur. Uretkenlik béyle bir isbolumin
ee izin vermez. Sevebiline yetisi yasamin timinde ve-
rimli ve etkin calismama sonucu kazanilan yogunluk*
uyaniklik ve canhlilik gerektirir. Diger konularda tret»
fcesi olmayan sevgide de uUretken olamaz.

Sevme sanatinin tartismasi bu konuda tanimlanan
ozelliklerin birey tarafindan kazanilip gelistirilmesi
alaninda sinirlandirilamaz. O sosyal alana sik? sikiya
baghdir. Efer sevmek herkese karsi seven bir tuluma
sahip olmak demekse, 'bu nitelik kisinin yalniz aile ve
arkadas iliskilerinde degil, isinde, mesleginde de var-
ol mahdir, Kisinin sevgisinde yakinlarina ve yabanci-»
Jara diye bir ayirim yoktur. Birincinin varhgi icin ikin-
ci gereklidir. Fakat bunu ictenlikle anlamak Kkisinin
sosyal yasaminda alisilagelmisten uzaklasmayi gerek-
tirir. Komsu sevgisinin dinsel yani hakkinda c¢ok sey
sdylenmistir, aslinda en iyi iliskilerimiz bile durdstluk
kuralinca belirlenmistir. Bu duriustluk mal, hizmet ve
duygu alis verisinde hileli davranmamak anlamina ge-
lir, DUrastlik ahlakinin olusturulmasinin kapitalist top-
lumun ahlak anlayisina bir katki oldugu soéylenebilir.

Bu olgunun nedenleri kapitalist toplumun dogasin-
dadir, Kapitalist 6ncesi toplamlarda mal alisverisleri
ya dogrudan zorla ya gelenek araciliiyla ya da ar-
kadaslik, sevgi gibi kisisel baglarla gerceklesmekte
idi Kapitalizmde ise belirleyici 6ge pazardaki alis «
veristir, Her birey pazar kosullarinda almak istedigi
bir seyi alabilmek icin satacadi mali zor ya da bile
kullanmadan degis » tokus etmelidir.

Durustluk ahlaki  Altm Kural ahlakiyla catisir,
«Sana davranilmasin! istedigin gibi baskalarina dav-
ran» genel kurali «baskalariyla yaptigm alis veriste
durdst oH kurahyla kanstinlabilir. Aslinda bu so6zin
cikis noktasi incirdeki «<komsunu oldugu gibi sev» so-
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zadar. Ondaki komsunu sev’in anlami komsuna karsi
sorumlu ol ve onunla bir ol. Buna kargi durustluk ah-
laki sorumlu hissetmemeyi, uzak ve ayri olmayi 6ne-
rir, Anlami komsunun haklarina saygili ol ancak onu
sevme, Altin Kuralin ginumuzde en ¢ok rastlanan din-
sel kural olmasi sasirtici degildir, durdstluk ahlakina
uygun olarak yorumlanabilen herkesin anlayip uygu-
lamaya istekli oldugu dinsel bir kuraldir. Ancak sev-
ginin uygulanmasi i¢in darustlik ve sevgi arasinda
ayirim yapilmahdir.

Ancak burada 6nemli bir soru c¢ikiyor, eger toplum-
sal ve ekonomik kurumlasmamiz herkesin kendi ¢ika-
rim korumasi Uzerine kurulmus vs efer ahlaksa! bir
durustluk kuralyla bencillik yok edilmeye calisiliyorsa
bir insan nasil bu toplum cergevesi icinde davranabilir
ve ayni zamanda sevgiyi uygulayabilir? Bu soru Hi-
ristiyan papazlari, Tolstoi» Albart Schweitser ve Siihob
Weil tarafindan sorulmus ve koktenci bir bicimde ya-
nitlanmistir® Toplumumuzclaki normal yasam ve sev-
ginin uyusmazhdim baskalari da vurgulamistir. C)

Sevgi ve normal yasamin ancak soyut anlamda
bagda8tirdamayacagma inan3orum.. Kapitalist toplu-
mun ardindaki temel ilkeyle sevginin temel ilkesi bag-
dasamaz. Fakat cagdas toplum goérintisu ¢ok karma-
sik bir olaydir. Ornegin yararsiz bir malin saticisi
ekonomik iglevi i¢in yalan sdylemek zorundadir, ancak
becerikli bir isei, kimyacl ya da fizik¢i i¢cin buna ge-
rek yoktur. Bunun gibi bir ¢ift¢i, bir isci, bir Ogretmen,
ve birgok is adami ekonomik etkinliklerini kesmeden,
sevgi uygulamayi deneyebilirler. Kapitalizmin temel
ilkesinin sevgiyle bagdasmadigim goéren biri gene de
kapitalizmin kendi i¢cinde ¢ok karmasik ve degisken
bir yapi! oldugunu ve bireysel karsi cikislarin ve ser-

(4) Herbert Marcuse’tm <The Soda! Imlications of Psychoaualytle
Revisomii- New York, [955.
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besiligin bu yapida-yer alabildigini gozardi etmemeli*
dir.

Ancak bunu sdylerken, varolan sosyal sistemin,
sonsuzluga dek devam edecegini ve insanlarin birbir-
lerim sevme idealini Umitle bekleyecedimizi kastet-
miyorum. Gegerli olan, sistem i¢inde sevmeyi basara-
bilen ayricalhikh insanlardir. Zorunlu olarak guntmuz
Bati toplamanda sevgi 6nemsizdir. Bu sahip oldugu-
muz. bircok 8eyin sevgiye isin vermemesinden degil,
uretime yonelik ve mal hirsiyla dolu bir toplumun
icinde Kkisinin ancak karsi ¢ikarak kendini kurtarabil
iecegindendir, insan varhi§i sorununun temel ussal ya-
niti olarak sevgiyi goren Kkisiler bu durumla sevginin
bireysel degil de toplumsal 6nemi olan bir olgu haline
gelebilmesi icin toplumsal yapida 6nemli de§ismelere
gerek oldugu kanisindadirl.ar. Bu kitabin akisinda
hoylesi degisimlere ancak kisaca degmilebtir.i§ Top-
3u.mumuz ydnetmeyi bilen bir burokrasi ve uzman po-
litikacilar tarafindan ydnetilmektedir. Kisiler Kitle is-
tegine gore yonlendirilmekte, kendi iclerinde, amag
olarak, daha cok Uretme ve tuketmeyi gormektedirler.
Tum etkinlikler ekonomik hedeflere yonelir, araclar
amac haline dénidsir. insan bir robottur —iyi besili,
iyi giyimli ancak insanin temel niteligi ve etkinligi
olan 0Ozellikten yoksun bir robot,— E{Jer insan sevebi-
lecekse, o kendine 6zgii olan en yuksek yere cikaril-
malidir, O, ekonomik makinaya hizmet edecedine ma-
lina ona hizmet etmelidir. Cikar paylasmasi i¢in de-
gil de deneyim ve 1s paylasmasi i¢in olanaklar saglan-
malidir, Toplum o6ylesine duzenlenmelidir ki insanin
sosyal ve seven dogal yapisi, onun toplumsal varhgin-
dan ayrilmasin, onunla bitanlesebilsin» Eger bu dog-
ruysa gostermeye calistigim gibi insanin varolus soru-*

(S) «Saghkh Toplun», Rinehart and Coinpony, New York 195S, Kita-
binda bu soruna detayl. bir sekilde e§ilmeye calistim.
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mmun en saglikli ve doyumeul yaniti sevgidir, dolayi-
siyla sevginin gelisimine yer vermeyen bir toplum ge-
lecekle insan dogasinin bu temel gereksinimini gézden
kacirdi§r icin yok olacaktir, Gercekten de sevgiden
sbzetmek «bos o6gutler vermek» degildir, ¢inkl sevgi-
den s6z etmek eu basitkiden en teme! ve gercek gerek-
siniminden s6z etmek demektir. Bu gereksinimin karan-
likta kalmis olmasi, onan varolmadigini géstermez. Sev-
ginin dogasini ayristirmak, onun gintumiuzdeki eksik-
ligini gérmeyi ve bu eksikligin toplumsal nedenlerini
arastirmay! gerektirir, Sevginin yalimca ayricalikh
bireysel degil de sosyal bir olgu olarak gerceklesebi-
lirligine inanmak, insanin dogasim bilerek temellendi-
rilmis ussal bir inanctir,
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