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C)nséz

Bu kitap, meslekten bir tarihgi tarafindan yazilmasina kargin, akademis-
yenlere degil, diinyay1 anlamak isteyen ve bu agidan tarihin énemli oldu-
guna inanan herkese hitap etmektedir. Dénem hakkinda kendilerine
bir fikir verecegimi ummakla beraber, kitabin amaci, okurlara Birinci
Diinya Savasi'ndan 6nceki kirk yilda diinyada tam olarak neler oldugunu
anlatmak degildir. Daha fazlasim1 6grenmek isteyenler, tarihe ilgi duyan
herkesin Ingilizce’lerini bulabilecegi genis ve miikemmel bir literatiirden
bunu kolaylikla yapabilirler. Bu ¢aligmalarin bir kismi,' Ek Okuma Lis-
tesinde belirtilmigtir.

Bundan 6nceki iki kitapta (Devrim Cagi 1789-1848 ve Sermaye Cag
1848-1875) oldugu gibi, bu kitapta da ondokuzuncu yiizyili ve onun tarih-
teki yerini anlamaya ve agiklamaya, devrimci doniigiim siirecindeki bir
diinyay1 anlamaya ve agiklamaya, giiniimiiziin kéklerinin: izini gegmisin
topraginda aramaya ve hepsinden énemlisi, (tarihteki uzmanlasmanmn
¢ofu zaman bizi gérmeye zorladig1 gibi) gegmisi, birbirinden ayn konu
alanlarinin bir toplami —farkl devletlerin, siyasalarin, ekonominin, kiil-
tiiriin vs. tarihi- olarak gérmek yerine, tutarli bir biitiin olarak gérmeye
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calistim. Tarihle ilgilenmeye basladigimdan beri, gegmisin (ya da bugii-
niin) biitiin buyénlerininnasil ve neden tutarhlik gésterdiklerini anlamak
istemigimdir -hep.

Dolaysiyla, bu kitap (yer yer 6yle olmakla birlikte) bir anlati ya da
sistemli bir serimleme degildir; bilginlik gosterisi ise hi¢ degildir. En
iyisi, bu kitabi, bir savin gelistirilmesi ya da daha ¢ok temel bir izlegin
cesitli boliimler iginde izinin siirilmesi biciminde okumaktir. Kitabin
tarihgi olmayanlar icin de anlagilabilir olmasi icin elimden geleni yapmug
olmakla birlikte, cabamin ikna edici olup olmadipina okur karar verecektir.

Cogu zaman kendileriyle ayni fikirde olmasam bile, calismalarini yag-
maladigim pek ¢ok yazara, ayrica meslektaglarimla ve dgrencilerimle yillar
boyu yaptigim sohbetlerin bana kazandirdig fikirlere olan borcumu nasil
ifade edebilecegimi bilmiyorum. Eger kendi fikirlerini ve gdzlemlerini
tanirlarsa, kendilerinin ya da gergeklerin (zaman zaman yapmus olabilece-
gim gibi) yanlhs anlagilmis olmasinin sorumlulugunu bana yikabilirler.
Bununla birlikte, bu déneme adanmis uzun siireli zihinsel bir ugrasin tek
bir kitapta toparlanmasini miimkiin kilanlara minnettimi dile getirebi-
lirim. The Collége of France, 1982'de on ii¢ derslik bir kurs halinde
sunulan ilk taslagi ortaya ¢ikarmami sagladi; bu muhterem kuruma ve bu
davete araciolan Emmanuel Le Roy Ladurie’ye minnettarim. Leverhulme
Trust, 1983-5 yillarinda, aragtirmay yiiriitmemde bana yardimci olan
Emeritus Fellowship® statiisii tanidi; Paris’te Maison des Sciences de
I'Homme ve Clemens Heller, ayrica Birlesmis Milletler Universitesi Ge-
lisme Iktisadi Arastirmalari Diinya Enstitiisii ve Macdonnel Vakfi, 1986'da
kitabi bitirmem igin birkag sakin hafta gecirme olanagi sundular. Arastir-
mamda bana yardimci olan insanlar arasinda, zellikle Susan Haskins, -
Vanessa Marshall ve Dr Jenna Park’a miitesekkirim. Francis Haskell sa-
natlar lizerine, Alan Mackay bilimler {izerine, Pat Thane kadinin 6zgiir-
lesmesi {izerine olan boliimleri okudular ve beni bazi —ancak korkarim ki
tiimi degil- hatalar yapmaktan korudular. André Schiffrin, bu kitabin
hitap ettigi toplulugu 6rnekleyen uzman olmayan egitimli bir kisi ve bir
dost olarak tiim el yazmasini okudu. Londra Universitesi Birkbeck Koleji

" 5grencilerine uzun yillar Avrupa tarihi tizerine dersler verdim. Bu dene-
yime sahip olmasaydim, diinya tarihi icinde ondokuzuncu yiizyilin bir
tarihini yazmay: diistinebilir miydim, kugkuluyum. Bu nedenle bu kitap
onlara ithaf edilmistir.

* Emekli olduktan sonra, eski tinvanyla ¢aligan 6gretim tiyesi —¢n.
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Bellek yagamdir. Yagayan insan gruplan tarafindan tagmur daima, o nedenle durmadan
evrilir. Ard arda ugradigi bozulmalarin farkinda olmayan, her tiir kullanuma ve yénlendirmeye
agik, ammsamann ve unutmann diyalektigine konudur. Bazen, uzun zaman gizli kalir, sonra
ansizin canlanur. Tarih, artik var olmayanmn eksik ve sorunlu bir yeniden ingasi olmugtur her
zaman. Bellek her zaman giintimiize aittir ve ebedi gimdiyle canli bir bag olusturur; tarh,
gegmisin temsilidir.

Pierre Nora, 1984!

Eger, aymuzamanda alttayatanyapisal degismelerin farkindadegilsek, diinya élceginde bile
olsa olaylanin seyrinin yalnizca aktanlmastyla bugiin diinyada is baginda olan giiclerin daha iyi
anlagilmasmi saglamak olas: degildir. Her seyden énce bize gereken, yeni bir cerceve ve yeni
terimlerdir. Elinizdeki kitabn yapmaya calisacag sey budur. )

GeoffreyBarraclough, 19642

[

1913 yazinda geng bir bayan, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
bagkenti Viyana'da orta 6grenimini tamamladi. Orta Avrupa’da, bir kiz
icin hala egine az rastlanir bir bagariydi bu. Bunu kutlamak igin ana
babasi, kizlarini yurt disina géndermeye karar verdiler. Ancak, on seki-
zinde saygideger bir geng kadinin tehlikelerle dolu ayartici bir ortama
tek bagina birakilmasi akil kan olmadigindan, yanina génderebilecekleri
uygun bir akraba aradilar. Neyse ki, Polonya ve Macaristan’daki kiigiik
kasabalardan refah ve egitim olanaklarindan yararlanmak iizere batiya
gelen birbiriyle hisim cesitli aileler arasinda bu konuda aligilmadik slciide
bagarili olmus bir aile bulunmaktaydi. Albert amca, Levant’da —Istanbul,
Izmir, Halep ve Iskenderiye’de— bir magazalar zinciri kurmugtu. Yirminci
yiizyihn baglarmda Osmanl Imparatorlugu’nda ve Ortadogu’da yapilacak
bir dolu i vardi; Avusturya ise uzun zamandan beri Orta Avrupa’nin ig
diinyasimin doguya acilan penceresi konumundaydi. Misir, hem kiiltiirel
agidan insanin kendisini gelistirmesine uygun canh bir miizeydi, hem de
Avrupa’nin kozmopolit orta sinifi Misir’da bu geng bayanla kiz kardegleri-
nin Briiksel yakinlarindaki yatlh okulda yetkinlestirdikleri Fransizca
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sayesinde kolayca iletisim kurabilecekleri kiiltiirlii bir topluluk olustur-
mustu. Bu toplulukta elbette Araplar da vardi. Albert amca, o zamanlar
Habsburg Imparatorlugu’nun baglica limani olan, ayn1 zamanda James
Joyce’un da evinin bulundugu Trieste’den kalkan Lloyd Triestino vapu-
ruyla Misir’a gelen geng akrabasmni kargilamaktan mutluydu. Bu geng
bayan, bu satirlarin yazarinin annesi olacakti.

Bundan birkag yil 6nce geng bir adam da (bu kez Londra’dan) Misir’a
gitmisti. Onun aile gegmisi ok daha miitevaziydi. 1870’lerde Rus Polonya-
s’'ndan Ingiltere’ye gi¢ etmis olan babasi, Dogu Londra ve Manchester'da
ince marangozluk isi yapmakta ve hayatini zorlukla kazanmaktaydi. Hepsi
de Ingiltere’de dogan birinci evliliginden olma kizin1 ve ikincisinden
olma sekiz ¢ocugunu elinden geldigince iyi yetistirdi. Bir oglu diginda
cocuklarin higbiri is yagamina yetenekli olmadig gibi, bu hayat onlara
cekici de gelmiyordu. Cocuklarin ancak en kiiciigii uzun bir egitim gérme
olanag buldu; nitekim, o zamanlar Britanya Imparatorlugu’nun gayr
resmi bir pargast olan Giiney Amerika’da maden miihendisi olacakt1.
Ancak, hepsi de Ingiliz dilini ve kiiltiiriinii 5grenmeye can atiyordu ve
sonunda ategli birer Ingiliz oldular. Biri oyuncu oldu, bir digeri aile igini
stirdiirdii, biri ilkokul 6gretmeni oldu, diger ikisi de yeni yeni yayginlas-
makta olan kamu hizmetleri alanina girerek Postane’de ¢alismaya bagladi.
Raslantiya bakin ki Ingiltere Misir’t daha yeni isgal etmisti (1882); boylece
erkek kardeslerden biri, kendini Nil deltasindaki Misir Posta ve Telgraf
Servisi'nde ‘Britanya Imparatorlugu’nun kiiciik bir parcasmin temsilcisi
olarak buldu. Bu kardes, Misir'in kardeglerinden biri igin son derece uygun
bir yer olabilecegine hiikmetti: Ge¢im derdine diismezse, sahip oldugu
nitelikler hayatta kendiyolunu bulmasinda ¢ok isine yarayabilirdi. Akilliydh,
uyumluydu, miizige diigkiindii, bircok dalda iyi bir sporcu olmanin yaninda
sampiyona Sl¢iilerinde hafif siklet boksoriiydii. Gergekten, baska yerlerden
ziyade 'sdmiirgeler’de, gemicilik dairesinde kolaylikla bir memuriyet bulup
bunu elinde tutma becerisini gosterebilecek tiirde tam bir Ingilizdi.

mparatorluk Cagr'nin (toplumsal tarihini saymazsak) ekonomisinin
ve siyasetinin onlar1 bulusturdugu yerde -muhtemelen, ilk evlerini yanina
kuracaklar Iskenderiye’nin digindaki Spor Kuliibi'nde— gelecekteki esiyle
karsilasan bu geng adam, yazarin gelecekte babasi olacakti. Bu kitapta ele
alinan dénemden &nce bdyle bir yerde béyle bir karsilasmanin olma veya
bunun bu tiirden iki insanin evliligine yol agma olasilif1 son derece zayifur.
Okurlarin, bunun nedenini kesfedebilecek durumda olmalar gerekir.

Ne var ki, kitaba 6zyasaméykiisiinden bir anekdotla baglamanin daha
ciddi bir nedeni vardir. Tarih ile bellek; duygulardan gérece arinmus bir
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denetime acgik genellestirilmis bir belge/kayit olarak gegmis ile kisinin
kendi yasaminin animsanan bir pargasi veya arkaplani olarak gecmis
arasinda hepimiz icin gegerli bir alacakaranhk kusagi vardir. Tek tek
insanlar icin bu kusak, hala yasayan aile geleneklerinin veya canli anila-
'nin bagladigr yerden —stzgelimi, ailenin yagayan en yash tiyesinin igindekileri
taniyabildigi ya da aciklayabildigi en eski aile fotografindan—, toplumsal ve
kisisel yazgilarin ayn goriilmedigi, birbirlerini karsilikh olarak tanimladig
bir zaman dilimi olan gocuklupun sonuna kadar uzanir (“Onunla savagin
bitiminden kisa bir siire 6nce kargilagtim”; “Kennedy 1963’te 6lmiig olmals,
clinkii ben o sirada hala Boston’daydim”). Bu kusagin genisligi kadar onu
niteleyen logluk ve bulaniklik da degismekle birlikte, zamanda boyle
insansiz bir alan her zaman vardir ve bu, tarihgiler i¢in de bagkalar icin
de tarihin kavranmasi oldukga zor béliimlerinden birini olugturur. -
1914’te sirasiyla otuz {i¢ ve on dokuz yaglarinda olan bir babadan ve
anadan Birinci Diinya Savasi'nin sonlarina dogru dogan bu satirlarin
yazari icin Imparatorluk Cag bu alacakaranlik kusagina rastlamaktadir.

Fakat bu, yalnizca bireyler igin degil, toplumlar icin de gegerlidir.
Icinde yasadigimiz diinya, hala bu kitabin konusunu olugturan dénemde
veya dogrudan onun golgesi altinda yetismis insanlarin yarattig bir diin-
yadir biiyiik dlctide. Yirminci yiizyilin sonuna yaklastikga durum boyle
olmaktan cikiyor olsa da —kim emin olabilir—, bu, iginde yasadigimiz
ytizyilin ilk Ggte ikilik boliimii igin kesinlikle dogruydu.

Ormnegin, yirminci yiizyil: yonlendiren ve bicimlendirenler arasinda
sayllmas: gereken politik kisilerin listesine bakalim. 1914’te Vladimir {lyic
Ulyanov (Lenin) kirk dort, Josef Vissarionovig Cugagvili (Stalin) otuz bes,
Franklin Delano Roosevelt otuz, ]. Maynard Keynes otuz iki, Adolf Hitler
yirmi bes, (1945'ten sonra Federal Almanya Cumhuriyeti'nin kurucusu
olan) Konrad Adenauer otuz sekiz yasindaydi. Winston Churchill kirk,
Mahatma Gandi kirk beg, Javaharlal Nehru yirmi bes, Mao Tse-tung yirmi
bir, Ho Chi-minh yirmi iki, Charles de Gaulle’den iki yas ve Benito Musso-
lini'den dokuz yas kiiciik olan Josip Broz (Tito) ve Francisco Franco Baha-
monde de (Ispanya’nin General Franko’su) aym yagtayds. Kiiltiir alanindaki
onemli simalara bakalim. 1977'de yayimlanan Dictionary of Modern
Thought’tan alinan bir 6rnek agagidaki sonucu vermektedir:

- 1914 ve sonra doganlar %23
1880-1914 arasinda etkin veya 1914’te erigkin olanlar %45
1900-14 arasinda doganlar %17
1880’den énce etkin olanlar %15
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Yirminci yiizyilin dérdiincii ceyreginde bu dzeti derleyenlerin, Imparator-
luk Cagr’'mi 0 zaman gegerli olan modern diisiincenin olusumunda hala
en onemli etken olarak goérdiikleri cok agiktir. Onlara katilalim ya da
katilmayalim, bu yarginin tarihsel énemi vardir.

Dolayisiyla, kendi 6zel alacakaranlik cografyalarina nasil bakacaklar
sorunuyla karg1 karsiya olanlar, 1914’ten 6nceki yillarla dogrudan bag
bulunan, hala hayatta olan birkag kisiyle sinirh degildir. Birinci Diinya
Savasi'na yol agan ¢ag tarafindan bicimlendirildigi disiiniiliirse, (daha
az kigisel bir nitelik tagimakla birlikte) 1980’lerin diinyasinda yasayan
herkes igin ayni sorun gecerlidir. Anlatmak istedigim, uzak gecmisin
bizim i¢in bir anlam1 olmadig1 degil, bu gegmisin bizimle iligkisinin farkli
oldugudur. Uzak dénemlerle ugrasirken, Papua tepelerindeki insanlari
anlatan Batli antropologlar gibi, onlarla disaridan, yabancilar olarak
karsilastigimizi biliriz. Cografi, zamandizinsel ya da duygusal olarak bizden
yeterince uzak olan dénemler, dliilerin cansiz kalintilan (sézciikler ve
yazily, basilt veya taglara oyulmus simgeler, maddi nesneler, imgeler) araci-
ligiyla varliklarinisiirdiirebilirler ancak. Dahasi, eger tarihgiysek, yazdik-
larimizin ancak bagka yabancilar tarafindan yargilanabilecegini ve diizel-
tilebilecegini biliriz; onlar igin de ‘gegmis, bir bagka tilke'dir. Yagadigimiz
zamanin, yerin ve durumun belirledigi varsayimlarla ise baglariz; gegmisi
kendi terimlerimizle yeniden bigimlendirmek, kendi bakig agimizin gor-
memize izin verdigi seyi gérmek gibi dogal bir egilim de buna dahildir.
Buna karsin, meslegimizin geleneksel geregleri ve malzemeleriyle isimize
koyulur; arsivler ve diger birincil kaynaklar tizerinde caligsarak, muazzam
sayida ikincil kaynak okuyarak, bizden énceki kugaklardan birikerek gelen

_tartismalar ve anlagmazliklar, modaya ve evrelere gore degisen yorumlar
veilgiler arasinda siirekli merak ederek, (umulur ki) stirekli sorular sorarak
kendi yolumuzu buluruz. Fakat yolumuzun {izerindeki en biiyiik engel,
artik bellegin bir parcasi olmayan bir gegmis hakkinda (yabanci sifatiyla)
savlar 6ne siiren ¢agdaglarimizdir. Ciink, 1789 Fransasi veya lll. George
Inigilteresi hakkinda animsadigimiz1 sandiklarimiz bile, resmi ya da gayr
resmi yoldan egitimcilerin bize ikinci veya besinci elden &grettikleri
seylerdir. '

Tarihgilerin, hala canh gorgii taniklarinin bulundugu bir dénemle
ugrastiklar noktada, birbirinden tamamen farkl su iki tarih anlayigt
catisir ya da en iyi halde birbirini tamamlar: Akademik olan ile varliga
dayali olan, arsiv ve kisisel bellek. Ciinkii herkes, (akla ters diismedigi
stirece) bilincinde olarak yasadig1 kendi émriintin bir tarihgisidir: ‘Sézlii
tarih’ yapmaya soyunan herkesin bildigi gibi, pek ¢ok agidan giivenilmez
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olmakla birlikte, herkes esasli katkilarda bulunan bir tarihgidir. Eski’
askerlerle veya politikacilarla gériigmeler yapan akademisyenlerin elinde
(kaynaklar kendi bellekleri olanlara nazaran) basili ve yazili eserlerden
edindikleri daha ¢ok ve daha giivenilir bilgiler 6nceden var olacaktir.
Ancak, yine de bu bilgileri yanlis anlamis olabilirler. Sézgelimi hagh
seferlerini aragtiran bir tarihciden farkli olarak Ikinci Diinya Savag’'mi
inceleyen bir tarih¢inin yapti1 bir yanls, o dénemleri animsayan ve
kafasini sallayarak “fakat hi¢ de éyle degildi” diyen birileri tarafindan
diizeltilebilir. Bununla birlikte, birbiriyle bu bicimde kars1 karsiya gelen
her iki tarih yorumu da, bu sifatla bilingli bicimde savunulan ve en azindan
giiciil olarak agiklama giiciine sahip, ge¢mis hakkinda olusturulmug kendi
icinde tutarli (farkli anlamlarda) kuramsal yapilardir.

Fakat, alacakaranlik kusaginin tarihi farklidir. Bazen sarih goriinen,
bazen kararan, ama her zaman toplumsal ve 6zel gelenegin bicimlendirdigi
ikinci el bellegin ve bize dgretilenlerin bir karigimi yoluyla aktarilan,
gecmisin tutarsiz, eksik algilanmig bir imgesi durumundadir. Ciinkii bu
kusak hala bizim bir pargamiz olmakla birlikte, kisisel menzilimizin tam
olarak icinde degildir artik. Cevresinde canavarlar, simgeler bulunan,
giiven vermeyen sinir cizgileriyle ve beyaz bogluklarla dolu alacali bulacalt
eskicag haritalarina benzeyen bir sey olusturur. Modern kitle iletisim
araglari, bu canavarlari ve simgeleri abartir; ¢linki, onu medyanin baglica
- mesguliyet konularindan biri haline getiren, alacakaranlik kugagmin tam -
da bizim i¢in tasidigi dnemdir. Bu boliik porgiik ve simgesel imgeler,
kitle iletigim araglar sayesinde en azindan bat1 diinyasinda bir siireklilik
kazandilar: Batiginin {izerinden yetmis bes yil gegmis olmasina karsin
giindemdeki yerini hala koruyan Titanic bunun carpici bir 6rnegidir. Su
ya da bu nedenle Birinci Diinya Savagi'nin sona erdigi déneme bakildi-
ginda zihnimizde beliren bu imgeleri, ayn1 dénemle ilgili diisiince siizge-
cinden gegirilerek yapilmig bir yorumdan ayirmak, sézgelimi tarihgi olma-
yanlarin daha uzak bir gegmisle farazi bir temas kurmalarini saglayagelen
(Donanma Ingiltere’ye yaklagirken Drake’in® top oynuyor olmasi, Marie-
Antoinette’in elmas gerdanligi veya “Pasta yesinler” sozii, Washington'un
Delaware’i gegisi gibi) imgelere ve anekdotlara nazaran daha zordur. Bun-
larin higbiri, ciddi bir tarihgiyi bir an olsun etkilemeyecektir. Bunlar
bizim digimizdadir. Fakat, Imparatorluk Cagrnin mitlestirilmis imge-
lerine (Titanic’e, San Francisco depremine, Dreyfus’a) meslekten tarihgi-
ler olarak bile ayni sopukkanlilikla baktigimizi séyleyebilir miyiz? Eger

* Sir Francis Drake, yaklagik 1540-96. Ingiliz amirali, denizcisi ve korsani —en.
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Ozgiirlitk Anit’'nin yiiziincii yildéniimiiniin yol gosterici bir degeri varsa,
elbette ki hayir.

Salt (tarihgiler de dahil artik i¢inde yer almasak da) ne kadarini hala
icimizde tasidigimiz1 bilemedigimizden, Imparatorluk Cagr’nin mitlerden
arindinlmaya bagka herhangi bir désnemden daha fazla ihtiyact vardur.
Bu, (kendisinin énciiliik ettigi bir davranis tarzi olarak) dénemin kirli
camagirlarini ortaya dokmek ya da ipligini pazara gikarmak anlamina
gelmez elbette.

I

Yirminci ylizyilin sonunda insanlar, —Agustos 1914, tarihteki en yadsina-
maz ‘dogal kinlma noktalari’'ndan biri oldugundan belki de— 1914’te
sona eren doneme hala tutkuyla ilgi duyduklarindan, bir tiir tarihsel
bakis acis1 simdi cok daha dnem kazanmaktadir. O dénemde bir ¢agin
sona erdigine inanilmaktaydi, ayni diigiince bugiin de gegerlidir. Tabi bu
duygunun geride kaldigini 6ne stirmek ve Birinci Diinya Savagi yillarini
agan birtakim siirekliliklerin varligini vurgulamak da son derece miimkiin-
diir. Her seyden &nce tarih, son durakta biitiin yolcular1 ve miirettebati
degisen bir otobiis hatt1 degildir. Bununla birlikte Agustos 1914, dénem-
lestirme amacina hizmet eden ¢ok uygun tarihlerden biridir. Burjuvazi
icin, burjuvazi tarafindan yaratilmig bir diinyanin bu tarihte son buldugu-
nainanilmaktaydi. Bu tarih, ‘uzun siirmiis ondokuzuncu yiizyil'in sonuna
damgasini vurmaktadir; tarihgiler, elinizdeki kitapla sona eren g ciltlik
bir calismanin da konusunu olugturan bu yiizyilli nasil ele alacaklarini
ondan sonra dgrendiler.

Bu dénemin, amatdr ya da meslekten olsun tarihgilere, kiiltiir, yazin
ve sanatadamina, dzyagam yazarina, film yapimcisina, televizyon program-
cisina ve (en az digerleri kadar 6nemli bir olgu olarak) modacilara cekici
gelmis olmasinin nedeni kugkusuz budur. Ingilizce konusulan diinyada,
gecen on beg yil boyunca her ay 1880-1914 dénemine iligkin énemli
sayilabilecek en az bir kitap veya makale yayimlandigini saniyorum. Gor-

“miis oldugumuz gibi, bu dénem yalnizca modern kiiltiiriin geligimi agisin-
dan yagamsal 6neme sahip oldugundan degil, cogu 1914’ten 6nce bagla-
mus, ulusal veya uluslararasi diizlemde ve tarih alanindahararetle siirdiiri-
len (birkacini sayarsak: Emperyalizm, emek hareketlerinin ve sosyalist
hareketlerin gelismesi, Britanya’nin ekonomik acidan gerilemesi, Rus
Devrimi'nin yapisi ve kokenleri gibi) ¢ok sayida tartigmaya gergeve olus-
turdugu icin de, bu yayinlarin birgogu tarihgilere veya diger alanlardaki
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uzmanlara yoneliktir. Malum nedenlerle bu ilgi alanlan arasinda en iyi
bilineni, Birinci Diinya Savag’'nin kokeni sorunudur. Bu alanda simdiye
dek yazilan kitaplarbinleri bulmakta ve bu konudaki literatiir carpici bigim-
de artmaya devam etmektedir. Konunun canhligin1 korumasinin nedeni,
1914’ten beri ne yazik ki diinya savaglaninin kkenine egilinmemesi oldu.
Aslinda, gegmisteki ve giintimiizdeki ilgi alanlan arasindaki bag, higbir
yerde Imparatorluk Cagrnin tarihinde oldugu kadar belirgin degildir.

Tamamiyla monografik nitelikteki literatiirii bir yana birakirsak, do-
nem hakkinda yazan yazarlarin ¢ogunu iki sinifa ayirmak miimkiindjir:
Geriye dogru bakanlar ve ileriye dogru bakanlar. Her iki grup da, dénemin
en belirgin iki 6zelliginden birine yogunlagma egilimindedir. Bir anlamda
bu dénem, 1914'tin yarattig1.agtlmast olanaksiz vadinin karsi tarafindan
bakildiginda olaganiistii uzak ve geri déniisii olmayan bir ey gibi gdriin-
mektedir. Ama, ayn1 zamanda da yirminci yiizyilin sonuna niteligini
veren bircok seyin kaynagi, Birinci Diinya Savagi’'ndan énceki son otuz
yilda yatmaktadir. Barbara Tuchman'in “savastan énceki (1890-1914)
diinyanin portresi”ni gizen The Proud Tower adli ¢ok satan eseri, birinci
tiiriin belki de en bilinen 6rnegidir. Alfred Chandler’in modern sirket
yonetiminin dogusunu anlatan The Visible Hand adli ¢alismastysa ikin-
cisine 6rnek gosterilebilir.

Yazarlarin ve eserlerin sayist agisindan degerlendirildiginde, geriye
dogru bakanlar digerlerine kesin bir tistiinliik saglamaktadir. Geri déndii-
riilemez gegmis, (anakronik terimlerle anlasilamayacak olsa da) giiclii
bir nostalji ayartisi tagidigini bilen yetenekli tarihgilere meydan okumak-
tadir. Algilama yetileri zayif ve duygusal olanlar, {ist ve orta simflarn
belleklerinde bir sis perdesi arasindan gérdiikleri —‘giizel zamanlar’ veya
belle époque denilen— bir ¢agin ¢ekici yanlarini yeniden ele gegirmeye
calsirlar. Bu yaklagimin, eglence, medya ve moda diinyasinin, bol keseden
para harcayanlara hizmet verenlerin isine gelmesi dogaldi. Dénemin med-
ya ve sinema sayesinde halka en tanidik gelen yorumu budur. Her seyden
once ‘pliitokrasi’ ve ‘calismayan siif gibi terimleri halkin séylemine
sokan dénemin en gozle goriiliir yanlarindan birini yakalamasina kargin,
bu yorum tiimiiyle doyurucu olmaktan uzaktir. Diinya savasina, Rus Dev-
rimi'ne ya da 1914’ten 6ncekidiinyanin yitirilmesindensorumlu tutulabi-
lecek bagka ne varsa hepsine yol agan kimi kaginilabilir hatalar ve 8ngorii-
lemeyen kazalar olmasaydi, kayip cennetin aslinda kaybedilmeyebilece-
gini kanitlamay1 uman ¢ok daha nostaljik olmakla birlikte diisiinsel agcidan
daha derin yazarlarla karsilagtirildiginda, bu yorumun daha mu1 az yoksa
daha m1 gok nafile oldugu da tartigma gotiirir.
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Diger tarihgiler, biiyiik siireksizligin tersine, ddnemimizi nitelemeye
devam eden 6zelliklerin ¢ogunun 1914'ten 6nceki on yillarda (bazen
ansizin) ortaya ciktif1 gercegiyle daha ¢ok ilgilidirler. Dénemimizin (as-
linda agikdr olan) koklerini ve evveliyatini aragtirirlar. Siyasi alanda,
bircok Bat1 Avrupa iilkesinde hiikiimeti veya ana muhalefeti olugturan
emekci ve sosyalist partiler 1875-1914 caginin ¢ocuklandir; dolayisiyla
Dogu Avrupa’daki rejimleri ydneten komiinist partiler de ayni ailenin
koludur.” Aslinda hiikiimetlerin demokratik oyla seilmesi, modern kitle
partileri ve ulusal diizeyde 6rgiitlenmis kitlesel isci sendikalan ve modern
refah yasalari igin de ayni durum gecerlidir. ‘

Bu dénemin avant-garde1, ‘modernizm’ adiyla yirminci yiizyilhn yiiksek
kiiltiir Girtinlerinin bilyiik béliimiinii devraldi. Baz1 yenilik¢i akimlarin ya
dabagka okullarin bu gelenegi artik kabul etmedigi giintimiizde bile, kendi-
lerini hala reddettikleri terimlerle (‘post-modernizm’) tamimlamaktadirlar.
Buarada, giinliik yagam kiiltiirii de bu déneme 6zgii olan tig yeniligin hitkmii
altndadir: Modern bicimiyle reklam endjistrisi, dev tirajli modern gazeteler
veya dergiler ve (dogrudan ya da televizyon aracilipiyla) hareketli fotograf
veya sinema. Bilim ve teknoloji, 1875-1914’ten bu yana uzun bir yol kat
etmis olabilir; fakat, bilimlerde Planck’in, Einstein'in ve geng Niels Bohr'un
cagi ile bugiin arasinda belirgin bir siireklilik vardir. Teknolojiye gelince;
tarihte ilk kez ele aldigimiz dénemde ortaya gikan petrolle calisan yol
yiyen otomobiller ve ugan makineler kentlere ve kirlara bugiin de hakim-
dir. O dénemde icat edilen telefon ve telsiz, gelistirilmis olmakla birlikte
heniiz agilamamustir. Geriye bakildiginda, yirminci yiizyilin son on yillari-
nin 1914’ten 6nce yaratilan gerceveye artik uymadiginigrmek miimkiin-
se de, bu dénem birgok agidan yénlendirici olmaya devam edecektir.

Ancak, ge¢misin tarihini bu terimlerle sunmak yeterli olamaz. Duygu-
larimiz tarihsel gegmisin bu dénemine hala dogrudan bagh oldugundan,
Imparatorluk Cag ile bugiin arasindaki siireklilik ve siireksizlik sorunu-
nun énemini koruduguna kugku yoktur. Bununla birlikte, yalniz bagina
ele alindiginda siireklilik ve stireksizlik meselesi tarihgiye bir anlam ifade
etmez. Peki, bu déneminasil konumlandiracagiz? Clinkii, hem tarih yazan
hem de okuyan kisilerin zihinlerini mesgul eden baglica konu, her seyden
dnce gecmis ile bugiin arasindaki iliskidir. Her ikisi de ge¢misin nasil
bugiin haline geldigini anlamak ister (ya da istemeleri gerekir) ve her
ikisi de ge¢misin bugiine benzemesinde baglica engelin ne oldugunu
anlamak ister.

* Avrupa digindaki diinyada egemen olan komiinist partiler, bu kitapta ela alinan
dénemden sonra bu 6rnege gore bicimlendirilmiglerdir.
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Imparatorluk Cag, kendi icinde biitiin bir kitap olmasmna karsin, diinya
tarihinde ondokuzuncu yiizyila —yani, 1776'dan 1914’e uzanan, tarihgile-
rin ‘uzun siirmiis ondokuzuncu yiizyil'ina~ iligkin genel bir aragtirma
nitelifine déniigen bir ¢aligmanin {igiincii ve son cildidir. Baglangigta
yazarin bdyle cilginca bir ise girismek gibi bir niyeti yoktu. Fakat, yillar
icinde fasilalarla yazilan ve sonuncusu harig tek bir tasarinin parcalarn
olarak diistiniilmemis olan bu ii¢ kitap belli bir tutarhliga sahipse, bunun
nedeni ondokuzuncu yiizyilin neligine iligkin ortak bir kavramlagtirmay1
paylasiyor olmalarnidir. Ayrica, bu ortak kavramlagtirma, Devrim Cagi'mi
Sermaye Cagi”"na ve her ikisini de Imparatorluk Cag’’na baglamay: basardigi
olciide —ki umanm yledir—, Imparatorluk Cagi'nin kendisinden sonra
gelenle baglantisinin kurulmasmna da yardimer olacakaur.

Yiizyilin tarihini etrafinda kurmaya ¢alistifim ana eksen, éziinde, libe-
ral yorumuyla burjuva toplumunun gésterdigi tarihsel 6zgiil bicimler icin-
de kapitalizmin elde ettigi zafer ve ugradigi déniigiimdiir. Bu tarih, bir
cift belirleyici atilimla baglar: Bunlardan birincisi, kapitalizmin énciilii-
giindeki iiretici sisteme, ekonomik bilyiime ve yeryiiziine yayilma yoniinde
sinursiz bir yetenek kazandiran Ingiltere’deki endiistri devrimidir. Ikincisi,
onunla neredeyse ayni zamanda ortaya ¢ikan en niteleyici —ve baglantihi—
kuramsal sistemlerle —klasik ekonomi politik ve faydaci felsefe— biitiinlenen,
burjuva toplumunun kamu kurumlarinin éncii modellerini yaratan Fran-
siz—Amerikan siyasi devrimidir. Bu tarihin birinci cildi olan Devrim Cagi
1789-1848 adli kitap, bu ‘ifte devrim’ kavrami etrafinda kurulmustur.

Cifte devrim, yeryiiziiniin, niteleyici sinifi olan burjuvazi tarafindan
ve niteleyici diigiinsel ifadesi olan liberalizm ideolojisinin bayragi alunda
kapitalist ekonomi tarafindan fethedilmesine yol agti. Bu, 1848 devrim-
leri ile 1870’lerdeki bunalimin baglangici arasinda yer alan, elde ettigi
"gdz kamagtirici zaferlerden dolay1 burjuva toplumunun ve burjuva ekono-
misinin geleceginin gérece sorunsuz goriindiigii kisa dénemi kapsayan
ikincicildin ana temasidir. Bu dénemde, ya ‘eski rejimler’in Fransiz Devri-
mi'ne kars1 gosterdigi siyasi direnigin {istesinden gelindi ya da bu rejimler,
burjuvazinin muzaffer ilerleyisinin yarattigi ekonomik, kurumsal ve kiiltii-
rel hegemonyay1 kabul eder gibi goériindiiler. Ekonomik acgidan, éncii
temelinin darhfindan &tiirii endiistrilesmenin ve ekonomik biiylimenin
kargilagtig1 giigliiklerin asilmasinda, endiistriyel déniigiimiin yayginlik
kazanmasinin ve diinya pazarlarindaki muazzam geniglemenin dnemi
biiyiiktiir. Toplumsal agidansa, Devrim Cagi'nda yoksullari yikic1 bir gii
haline getiren huzursuzluklar, bu sayede etkisiz kilindi. Kisacasi, burjuva-
zinin kesintisiz ve sinirsiz olmasi beklenen ilerleyisinin éniindeki baglica
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engeller ortadan kaldirilmis gibi gériinmekteydi. Bu ilerlemenin ig ¢elig-
kilerinden dogmas: olas: giicliikler, kisa dénemde endigse duyulmasina
neden olacak gibi gériinmiiyordu heniiz. Bu dénemde Avrupa’da, diger
dénemlere gére cok daha az sayida sosyalist ve toplumsal devrimci vard.

Oysa bu celigkiler, Imparatorluk Cagr'na sizarak ona egemen oldu.
Bati diinyasinda benzersiz bir barig ¢cagi olan bu dénem, ayni 6l¢iide ben-
zersiz bir diinya savaglar ¢cagina yol agti. Bu, kiigiik insan topluluklarina,
agagilayict bir kolaylikla devasa imparatorluklari fethetme ve yonetme
olanagi taniyan, fakat kaginilmaz olarak etrafinda kendisini yutacak isyan
ve devrim giicleri yaratan, geligmis endiistri ekonomilerinin olugturdugu
kugakta (gériiniige ragmen) toplumsalistikrarinarttigibir cagdi. 1914’ten
beri diinyaya genel savas korkusu (bazen de gergekligi) ve devrim korkusu
(yada umudu) egemenolmustur ve her ikiside temelinidogrudan Impara-
torluk Cagi'ndan dogan tarihsel durumlarda bulmustur.

Bu, endiistri kapitalizminin yarattigi ve onu niteleyen iicretli isciler
sinifinin Srgiitlii kitlesel hareketlerinin ansizin ortaya cikarak kapitaliz-
min devrilmesini talep ettigi bir cagdi. Fakat bu hareketler, son derece
mamur ve geniglemekte olan ekonomilerde ve en giiclii olduklar tilkeler-
de, kapitalizmin kendilerine eskisine gére muhtemelen biraz daha az
sefil kogullar sundugu bir ddnemde ortaya giktilar. Bu, burjuva liberalizmi-
nin siyasal ve kiiltiirel kurumlarinin, (hatta tarihte ilk kez kadinlar da
dahil) burjuva toplumlarindaki calisan siniflar1 kapsayacak bigimde genis-
letildigi ya da genisletilmek tizere oldugu bir ¢agdi. Fakat bu genisleme,
toplumun ana sinufinin, yani liberal burjuvazinin siyasi iktidarin digina
stirtilmesi pahasina gerceklesti. Ciinkd, liberal ilerlemenin kaginilmaz
sonucu olan secime dayali demokrasiler, ¢cogu tilkede burjuva liberalizmini
bir giig olmaktan gikardi. Bu cag, geleneksel ahlaki temeli tam da kendi
zenginlik birikiminin baskist altinda parcalanmig bir burjuvazi igin derin
bir kimlik bunalimi ve déniigiim ¢agi oldu. Ekonomik sistemindeki donii-
stim, efendisinif olarak tam da mevcudiyetinin temelini oydu. Hissedarlarin
sahibi oldugu, iicretli idarecilerin ve igletmecilerin cahstirildig tiizel kisi-
likler (biiyiik is érgiitleri ya da sirketler), isletmelerin sahibi olan ve bunlar
kendileri ydneten gergek kisilerin ve ailelerinin yerlerini almaya baglad:.

Bu tiirden paradokslarm sonu yoktur. Imparatorluk Cag tarihi bunlarla
doludur. Gergekten de, bu kitapta gériilecegi gibi, Imparatorluk Cagr'min
temel Sriintiisti, burjuvaliberalizminin diinyasinin ve toplumunun, zirveye
yaklastik¢a “esrarengiz 5liimii” denen seye, tam da gelismesinde ickin ola-
rak var olan celigkilerin kurbani olmaya dogru ilerlemekte olmasidir

Dahasi, ddnemin kiiltiirel ve diisiinsel yasami, bu tersine gidisin, bir
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diinyanin 8liimiiniin yakin oldugunun ve yeni bir diinyaya gerek duyuldu-
gunun (garip bicimde) farkinda olundugunu géstermektedir. Fakat déne-
me rengini ve tadini veren sey, yaklagan felaketlerin hem beklenmis,
hem yanlig anlagilmis, hem de onlara inanilmamig olmastydi. Bir diinya
savagl ¢itkacakt gikmasina, ama hic kimse, hatta en iyi kahinler bile
‘bunun ne gesit bir savag olacagini anlamadilar. Sonunda diinya ugurumun
kenarma geldiginde, karar alicilar tam bir inangsizlikla uguruma kostular.
Yeni biiyiik sosyalist hareketler devrimciydi, ancak ¢ogu igin devrim, bir
anlamda, biiyliyen cogunluga, kiiciilen azinlik tizerinde belirleyici olma
olanag1 veren burjuva demokrasisinin mantiksal ve zorunlu sonucuydu.
Aralarinda gercek bir ayaklanma bekleyen kimileri i¢in bu, ilk agamada
amact (dahaileribir sey i¢in gereklibir dnkogul olarak gérdiikleri) burjuva
demokrasisini yerlestirmek olan bir savast1. Bu yiizden devrimciler, agma-
ya hazir olsalar bile Imparatorluk Cagr'nda kaldilar.

Bilimde ve sanatta ondokuzuncu yiizyilin ortodoksileri devrildiler;
fakat, yeni egitimden gecmis, entelektiiel agidan bilingli kisiler arasinda
kiiciik yenilik¢i gruplarin daha o zamanlar reddettikleri seylere siki sikiya
inanan insanlarin sayisinda kesinlikle bir azalma olmadi. Geligmis tilke-
lerde kamuoyu yoklamasi yapanlar, 1914’ten 6nce 6nseziyle umudu, kd-
tiimserlerle iyimserleri Slgselerdi, umut ve iyimserlik biiyiik bir farkla
tistiin gelirdi. Buna paralel ve daha da paradoksal clarak; Bati diinyasinin
yeni yiizylla yaklagtigi 1914’te umut ve iyimserlik, eski yiizyilin son on
yillarinda alabileceginden daha fazla oy alirdt muhtemelen. Fakat, elbette
bu iyimserlik, yalnizca kapitalizmin gelecegine inananlari degil, agilacag
umuduyla gelecege bakanlar da kapsamaktayd.

Kendi bagina alindiginda, bu tarihsel tersine gidiste ya da kendi temel-
lerini agindiran gelismede, bagka herhangi bir dénemden farkli, bu déne-
me 8zgii veya yenidiyebilecegimiz bir sey yoktur. I¢ dinamikleriyle ortaya
cikan tarihsel doniistimlerin isleyis bicimidir bu. Bu déniisiimler bugiin
de boyle gergeklesir. Ondokuzuncu yiizyila 6zgii olan sey, diinyay: kabul
edilebilir sinirlarin 6tesinde degistiren dénemin muazzam devrimcigiigle-
rini tagtyan aracin, tarihsel olarak zgiil ve kirilgan bir arag olmastydi.
Diinya ekonomisinin déniigiimiiniin, (can alict olmakla birlikte zorunlu
olarak kisa bir dénem igin) orta biiytikliikte tek bir {ilkenin —Biiyiik Bri-
tanya’'nin— yazgisiyla 6zdeglesmesi gibi, cagdas diinyanin geligmesi de,
(gecici olarak) ondokuzuncu yiizyil liberal burjuva toplumunun yazgisiyla
Ozdeglesmisti. Bu toplumsal yapiyla baglantili diigiincelerin, degerlerin
ve kurumlarin Imparatorluk Cagr'nda elde etmis goriindiikleri zafer, tam
da bu bagarinin dogasinin tarihsel olarak gegiciligine isaret eder.
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Bu kitap, tarihte, batinin liberal burjuvazisinin kendisi icin yarattigs
toplumun ve uygarliin, modern endiistri diinyasinin kalic1 bir bi¢imini
degil, sadece ilk geligim evresini temsil ettiginin acik hale geldigi ani
incelemektedir. Yirminciyiizyil diinyasina hakim olan ekonomik yapilar,
kapitalist bile olsalar, 1870'li yillardaki isadamlarinin kabul ettikleri an-
lamda ‘6zel girisim’ yapilart degildir artik. Birinci Diinya Savagi'ndan
sonra anisidiinyaya hakim olan devrim, artik 1789 FransizDevrimi degil-
dir. Bu diinyay: saran kiiltiir, artik 1914’ten &nce anlasildig1 bicimiyle
burjuva kiiltiirti degildir. O zamanlar diinyanin ekonomik, diisiinsel ve
askerigiiciinii ezicioranda olusturan kita, artik bu niteligini kaybetmistir.
Ancak, diinyanin gorece genis bir kismi devrim yoluyla temelden farkli
bir ekonomik yapiya gegmis olsa da, ne genel olarak tarih, ne de dzelde
kapitalizmin tarihi 1914’te sona erdi. imparatorluk Cagr’ninya da Lenin’in
ona verdigi adla Emperyalizmin, kapitalizmin 'son asamast’ olmadig1 agik-
tir; fakat o zamanlar Lenin ashinda béyle bir savda bulunmadi. Yalnizca,
biiyiik etki yaratan kitapgiginin ilk baskisinda, bu dénemi kapitalizmin
‘en son’ agamast olarak tanimladi.” Yine de, burjuva toplumuna diigman
olanlarin degil, biitiin gézlemcilerin, Birinci Diinya-Savasi’'ndan 6nceki
son birkag onyilda iginde yasadiklart diinya tarihi ¢aginin, gelisimin olsa
olsa bir bagka agamasindan ibaret oldugu hissine neden kapilmig olabi-
leceklerini anlamak miimkiindiir. Oyle ya da boyle, bu dénemin diinyast,
tiir olarak gegmisten farkli bir diinyay1 6ngérdiigii ve hazirladig izlenimi
vermekteydi. Cogu kahinin umdugu ya da bekledigi yoldan olmasa da,
1914’ten sonra bunun béyle oldugu goriildii. Liberal burjuva toplumunun
diinyasina bir déniis s6z konusu olamaz artik. Yirminci yiizyillin sonunda
ondokuzuncu yiizyil kapitalizminin ruhunu diriltme istekleri, bunu ger-
ceklestirmenin olanaksizligina isaret etmektedir. Iyi ya da koti, burjuva-
zinin yiizyili 1914'ten sonra tarihteki yerini almigtir.

* Lenin’in dlimiinden sonra ‘en yiiksek evre’ olarak yeniden adlandirildi.
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Devrimin Yiigincii Yili

Hogan bir kahindir ... Bir kahin olan Hinnisy, felaketleri nceden goren adandsr ... Hbgan,
bugtinlerde diinyanin en mutlu insarudir, ancak yann bir seyler olacak.’
Mr Dooley Says, 1910!

Yiiziincii yildéniimleri, ondokuzuncu yiizyilin son dénemlerine ait bir
bulugtur. Batidiinyasinin egitimli yurttaglari, Bagimsizlik Bildirgesi, diin-
yanin ilk demir képriisiiniin yapimi ve Bastille’in yikiligi arasinda dogan:
bu diinyanin gimdi yiiz yasinda oldugunun bilincine, her ikisi de aligilmig
uluslararasi gosterilerle kutlanan Amerikan Devrimi’nin ve Fransiz Dev-
rimi’nin yiiziincii yillan (sirasiyla 1876, 1889) arasindaki bir dénemde
vardilar. 1880’lerin diinyasi, 1780’lerin diinyasiyla nasil karsilagtirildi?*

Birincisi, diinya simdi gercekten kiireseldi. Bilinmeyen neredeyse hic-
bir yeri kalmamugt1 ve yeterince ya da yaklagik olarak haritas: ¢cikarnilmisti.
Onemsiz istisnalar diginda, aragtirmalar ‘kesif niteligi tagimak yerine,
(Kuzey Kutbu’nun ve Antartika'nin en getin ve en ulagilmaz fiziki gevre-
lerine egemen olma girisimlerinde ifadesini buldugu gibi) cogunlukla giiglii
kisisel ve ulusal rekabet dgesine sahip sportif cabalardan olugmaktayd:
artik. 1909'da ABD'li Peary, Kuzey Kutbu’'na ulasma yanginda Ingiliz ve
iskandinav rakiplerini geride birakacakti; 1911’de Norvegli Amundsen,

* Bu eski diinya, Devrim Cag, 1. Boliimde incelenmiektedir.
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talihsiz Ingiliz Kaptan Scott’tan bir ay énce Giiney Kutbu’na vardi (Her
iki bagarinin da en kiigiik pratik bir sonucu olmadig1 gibi, bdyle bir sey
zaten amaglanmamisti). Demiryolu ve buharli gemi, kita igi ve kitalar
arast yolculugu (Afrika’nin genis topraklari, Kita Asyasi ve Giiney Ameri-
ka’nin bazi i¢ bolgeleri disinda) aylar yerine haftalarla dlciilen bir ig haline
getirdi; cok gecmeden de giinlere indirecekti: Trans-Sibirya Demiryo-
lu'nun 1904’te tamamlanmasiyla Paris’ten Viladivostok’a on beg veya
on alt1 giinde yolculuk etmek miimkiin olacakti. Elektrikli telgraf, diinya-
nin bir ucundan digerine haber gecilmesini saatlik bir is haline getirdi.
Bu sayede, bati diinyasindaki insanlar —sadece onlar da degil—, daha énce
goriilmeyen bir kolaylikla ve goriilmedik sayilarda uzak mesafelere yolcu-
luk ettiler ve iletisim kurdular. Benjamin Franklin’in ¢aginda sagma bir
hayal olarak goriilebilecek basit bir rnek alalim. 1879'da yaklagik 1 mil-
yon turist [svicre'yi ziyaret etti. Bunlarin 200.000’den fazlas1 (1790’daki
Ilk niifus sayimina gére ABD’nin toplam niifusunun yirmide birinden
fazlas1"2) Amerikaliydi.

Ayni zamanda bu, ¢cok daha biiyiik niifus yogunluguna sahip bir diin-
yaydi. Niifusla ilgili rakamlar, zellikle onsekizinci yiizyil sonlar icin
sayisal bir kesinlige ulasmayi anlamsiz ve tehlikeli kilacak kadar spekiilatif
olsa da, 1880’lerde yasiyor olmasi olast 1.5 milyar civarindaki insanin,
1780’lerdeki diinya niifusunun iki katini temsil ettigini varsaymak gok
da yanlis olmaz. En kalabalik olanlar, her zaman oldugu gibi Asyalilardy;
ancak Asyalilar 1800’de (son tahminlere gére) insanlifin yaklasik ticte
ikisini olugtururken, 1900’e gelindiginde diinya niifusunun muhtemelen
yiizde 55’ini meydana getirmekteydi. Ikinci en biiyiik kitle, (niifus yogun-
lugu diisiik Asya Rusyast da dahil) Avrupalilardi. Avrupalilarin sayist
ikiye katlanarak 1800’de 200 milyondan 1900’de 430 milyona yiikseldi;
dahasi, denizagin tilkelere gerceklestirdikleri toplu géglerle Avrupalilar,
Amerika kitasinin niifusunun yaklagik 30 milyondan 1800-1900 arasinda
yaklagik 160 milyona, ézellikle de Kuzey Amerika’nin niifusunun yaklagtk
7 milyondan 80 milyonun stiine ¢itkmasina neden olarak diinya niifu-
sundaki en ¢arpicidegisiklige yol agtilar. Kabul edilecegi gibi, demografisi
hakkinda pek fazla bilgi sahibi olmadigimiz harap durumdaki Afrika kita-
sinda niifus artist diger kitalara gére daha yavast1 ve bu yiizyilda en fazla
{icte bir oraninda artt1. Onsekizinci yiizyilin sonunda Afrikalilarin sayist
(Kuzey ve Latin) Amerikalilarin tahminen {i¢ kat1 kadarken, ondoku-
zuncu yiizyilin sonuna gelindiginde yeryiizinde Afrikalidan daha fazla

" Bu kiiresellesme siireciyle ilgili daha genis bir anlatim igin Sermaye Ca@’nin 3. ve 11.
Boliimlerine bakiniz.
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Amerikali vardi. Avrupalilarin gégiiyle tahminen 2 milyondan yaklagik
6 milyona ¢itkmig olmasina karsin, Avustralya dahil Pasifik adalarindaki
seyrek niifusun demografik bir agirlig1 yoktu.

Buna kargilik, diinya bir anlamda demografik olarak daha biiyiik, —do-
lasimdaki mallarin ve insanlarin, sermayenin ve bilginin, maddi tirtinlerin
ve disiincelerin olugturdugu baglarla her zamankinden ¢ok daha siki
bicimde birlesmis bir gezegen olarak— cografi acidan daha kiiciik ve daha
kiiresel bir hale gelirken, bir diger anlamda béliinmeye dogru siiriiklen-
mekteydi. Yazili tarihin diger biitiin caglarinda oldugu gibi, 1780’lerde
de zengin ve yoksul bélgeler, ilerlemis ve geri kalmig ekonomiler ve top-
lumlar, giiclii ve zayif siyasal 6rgiitlenmeler ve askeri giicler vardi. Ayrica,
okuryazar azinliklar tarafindan idare edilen ve yazili belgeler ortaya koyan
—tarihgiler icin ne biiyiik mutluluk—, sinifli toplumlarin ve az ¢ok stirekli-
lik arzeden devletlerin ve kentlerin geleneksel mekani olmug diinyanin
biiyiik bir kusagini, ondokuzuncu yiizyilin sonunda ve yirminci yiizyilin
baginda etnograflarin ve antropologlarin dikkatlerini yogunlagtirdiklar
kuzeyinde ve giineyinde yer alan bolgelerden ayiran biiyiik bir ugurumun
varligini yadsimak olanaksizdir. Buna kargin, doguda Japonya'dan Orta
ve Kuzey Atlantik kiyilarina ve Avrupalilarin Amerika kitasinda fethet-
tikleri bélgelere kadar uzanan, iistiinde insanliin biiyiik bir cogunlugu-
nun yasadigi bu genis kusaktaki [bolgeler arasinda var olan] orantisizlik-
lar, biiyiik olmakla birlikte heniiz agtlamaz gibi gériinmiiyordu.

Kiiltiirii saymazsak, iiretim ve zenginlik acisindan endiistrilesme 6n-
cesi agamada bulunan belli bagl bslgeler arasindaki fark, ¢agdas élgiitlere
gore (sozgelimi 1'e 1.8 gibi) kiigiik bir farkti. Aslinda, son zamanlarda
yapilan bir hesaplamaya gére, bugiin ‘gelismis’ olarak bilinen tilkelerde
1750-1800 yillar1 arasinda kisi basina diigsen gayri safi milli hasila, bugiin
“Uciincii Diinya’ olarak bilinen iilkelerdekiyle dnemli dl¢iide ayniyd: (Ger-
¢i bu, ortalama yagam standardi o dénemde Avrupalilarinkinden tstiin
olmasi cok miimkiin olan —diinya niifusunun yaklagik {icte birinin yasa-
digi- Cin Imparatorlugu’nun muazzam biyiikliigiine ve goreli agirhigina
da baglt olabilir).3 Onsekizinci yiizyilda Avrupalilar, Cin Imparatorlu-
gu'nu oldukca garip bir yer olarak gérmiis olmaliydilar; fakat hicbir zeki
gozlemci, Cin'i, Avrupa’'nin agagisinda bir ekonomi ve uygarlik olarak,
hele hele ‘geri’ bir iilke olarak géremezdi. Ancak, diinyay1 déniigtiirmekte
olan ekonomik devrimin temelini olusturan batili iilkelerle diinyanin
geri kalani arasindaki ugurum, ondokuzuncu yiizyilda énce yavas, sonra
artan bir hizla biyiidii. Ayni hesaplamaya gore, 1880’e gelindiginde ‘ge-
lismis’ diinyada kisi bagina gelir, ‘Uciincii Diinya’dakinin yaklagik iki
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katiydi; 1913 teise bu oran ii¢ katina ¢ikacak ve artmaya devam edecekti.
Siireci daha carpict hale getirmek igin belirtelim, 1950’de bu fark 1'e 5,

-1970'te ise I’e 7 idi. Dahasi, ‘Ugiincii Diinya’ ile ‘gelismig’ diinyanin ger-
cekten geligmis kisimlari, yani endiistrilegmis tilkeler arasindaki ugurum,
daha 6nceleri olusmaya bagladi ve daha da carpici bir bigimde biiyiidii.
GSMH icinde kisi bagina diisen pay, daha 1830’da ‘Uciincii Diinya’daki-
nin neredeyse iki kati, 1913'te yaklagik yedi katiydi.”

Bu ugurumun baglica nedeni, ugurumu yalnizca ekonomik degil, siyasal
acidan da pekistiren teknolojiydi. Fransiz Devrimi'nden yiizyil sonra,
sahip olduklarn silahlarin teknik agidan geri olmasi nedeniyle yoksul ve
geri kalmus tilkelerin kolaylikla bozguna ugratilabilecegi ve (¢ok biiyiik
degilseler) isgal edilebilecegi gittikce daha acik bicimde ortaya cikt1. Bu,
nispeten yeni bir seydi. Ornegin, Napoleon’un 1798’de Misir1istila etme-
si, birbirine yakin askeri donanima sahip Fransiz ve Memluk ordularim
karst karstya getirmigti. Avrupali giiglerin sémiirgeci fetihleri, mucizevi
silahlarla degil, saldirganlikla, acimasizlikla ve her seyden dnemlisi
disiplinli 6rgiitlenmeyle gerceklestirilmisti.# Ne var ki, yiizyillin ortala-
rinda savag alaninda da etkisini duyurmaya baglayan endiistri devrimi
(krs: Sermaye Cagi, 4. Boliim), tahrip giicii yiiksek patlayicilar, makineli
tiifekler ve buharlilar araciligiyla (bkz: 3. Boliim) dengeyi ‘ileri’ diinya
lehine daha da bozdu. Bu nedenle, 1880’den 1930’a kadarki yarim yiizyil
gdzdag1 [gunboat] diplomasisinin altin, daha dogrusu demir ¢agi olacaktr.

Dolayistyla, ele aldigimiz diinya 1880'de tek bir diinya olmaktan ¢ok,
kiiresel bir sistem iginde birlesmig —gelismis ve geri kalmis, egemen ve
bagimly, varsil ve yoksul olarak—iki bliimden olugan bir diinyadir. Hatta
bu tanimlamabile yanilticidir. Kendi icinde dikkate deger orantisizliklar
bulunmasina ragmen, (daha kiiciik olan) birinci diinya, tarihsel olarak
ve kapitalist gelismenin ortak tagiyicist sifatiyla birlik gésterirken, (cok
daha biiyiik olan) ikinci diinyanin birligini saglayan sey, yalnizca birinci-
siyle olan iligkisi, yani birincisine olan giiciil ya da edimsel bagimliligrydu.
Insan soyunun bir iiyesi olmak diginda Cin Imparatorlugu’nun Senegal
ile, Brezilya'nin Yeni Hebrideslilerile, Fas'n Nikaragua ile arasinda ortak
ne yan olabilirdi? Ikinci diinya, ne tarih, kiiltiir, toplumsal yap1 ve kurum-

* GSMH’da kisi bagina diigen pay: gdsteren rakam, tamamen istatistiki bir kurmacadr:
Gayri safi milli hasila, o iilkede yagayanlann sayisina béliiniir. Ekonomik biiyiime agisindan
cesitli tilkeler ve/veya donemler arasinda genel kargilagtirmalar yapilmasina yarasa da,
kuramsal olarak, kigi bagina rakami yiiksek olan bir iilkede, diigiik olan iilkeye gdre
dagitilacak daha fazla sey bulundugunu gdstermesi diginda, bir bolgede yagayan birinin
gergek geliri veya yagam standarti hakkinda ya da buradaki gelir dagihmi hakkinda bir sey
sdylemez.
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lar, hatta ne de bugiin bagimli diinyanin en belirgin niteligi olarak diigtin-
diigiimiiz kitlesel yoksulluk agisindan bir birlik olusturmaktaydi. Ciinkd,
birer toplumsal kategori olarak varsillik ve yoksulluk, belli bir bigcimde
tabakalanmug toplumlar ve belli bir tarzda yapilanmig ekonomiler icin
gecerlidir yalnizca; oysa, bagimli diinyanin bazi kisimlari, heniiz her iki
nitelige de sahip degildi. Tarihte bilinen biitiin toplumlarda (cinsiyetler
arasinda olani diginda) bazi toplumsal esitsizlikler vardir; ancak, batiyt
ziyaret eden Hintli mihracelere batili anlamda milyoner géziiyle bakilabi-
lirse de, Yeni Gineli biiylik adamlarin veya kabile seflerinin teorik olarak
dahi boyle kabul edilmeleri miimkiin degildi. Ote yandan, diinyanin her-
hangi bir bslgesinde yasayan siradan insanlar bagka tilkelere gittiklerinde
normal olarak isci, dolaysiyla ‘yoksullar® kategorisinin bir iiyesi haline
gelirken, ayni insanlarin dogduklar yerlerde bu sekilde tanimlanmalar
uygun olmazdi. Ne olursa olsun, diinyanin, hi¢ kimsenin barinma, bes-
lenme ve bos zaman agisindan bir eksiklik hissetmedigi —6zellikle tropik
yerlerde— kimi gozde bolgeler de yok degildi. Aslinda, calisma ve bog
zaman kavramlarinin bir anlam ifade etmedigi ve bunlara kargilik gelen
sozciiklerin bulunmadig kiigiik toplumlar hala mevcuttu.

Diinyanin iki kisma boliindiigii yadsinamayacak bir gergekse de, yerkii-
renin ekonomik —ve dénemimizde siyasal- fethini gerceklestiren bir dizi
devletin, ekonomik gelisme acisindan oldugu kadar tarih acisindan da
bir birlik olusturmalar1 nedeniyle, bu iki kisim arasindaki sinirlar net
degildi. Bu devletler ‘Avrupa’yi olusturmaktaydi. Ama Avrupa, diinyanin
kapitalist gelismesinin cekirdegini olusturdugu agik Kuzeybati ve Orta
Avrupa’daki bolgelerden ve onlarin denizagin yerlegim birimlerinden
ibaret degildi. Bir zamanlar kapitalizmin ilk geligim evresinde énemli bir
rol oynamis, fakat onaltinci yiizylldan sonra geriye diigmiis giineydeki
bolgelerle, Avrupa'nin ilk biiyiik denizagiri imparatorluklarinin fatihleri
olan &zellikle Italya ve Iberik yarimadalar da ‘Avrupa’ya dahildi. Yine
Avrupa, bin yili agkin bir siiredir Hiristiyanligin —~yani Roma Imparatorlu-
gu'nun” mirasgilarinin ve torunlarinin—, Orta Asya’dan gelen askeri
fatihlerin dénem dénem giristikleri istila hareketlerine karsi savag verdigi
dogudaki biiyiik hududu da kapsamaktaydi. Bu akinlarin biiyiik Osmanli
Imparatorlugu’nu olugturan son dalgasi, onaltinci yiizyildan onsekizinci

* MS besinci yiizyil ile 1453 arasinda Roma Imparatorlugu, bagkenti Bizans (Istanbul)
ve devlet dini Ortodoks Huristiyanlik olmak iizere, farkli bagar1 dereceleriyle varhgini
siirdiirdd. Adinin da ifade ettigi gibi Rus gar1 (car=Sezar; Tsarigrad, ‘imparatorun gehrf’,
bugiin de Istanbul’'un Slav adidir), kendini bu imparatorlugun ardili, Moskova’y da ‘iigiincii
Roma’ olarak gériiyordu.
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yiizyilla kadar Osmanlinin elinde tuttugu Avrupa topraklarindan yavag
yavag puskiirtiilmiigtii ve 1880’de Balkan yarimadast iizerinde genis bir
kusagi (bugiinkii Yunanistan'in, Yugoslavya'nin ve Bulgaristan'in bazi
boéliimleri ve Arnavutluk’un tamamini) ve bazi adalan elinde bulundur-
masina kargin, Osmanlinin Avrupa'daki giinleri sayiliydi. Yeniden ele
gecirilmis veya kurtarilmig bolgelerin biiyiik kismi nezaketen ‘Avrupalt’
- sayilabilirdi: Gergekten de, o zamanlar Balkan yarimadasindan hala ‘Yakin
Dogu’ olarak sz edilmekteydi; bu yiizden Giineybati1 Asya ‘Orta Dogu’
olarak bilinegelmistir. Ote yandan, Tiirkleri piiskiirtmek icin en fazla
cabay1 gostermis olan iki devlet, halklarinin ve tilkelerinin tamamen ya
da kismen geri kalmighgt ile tin salmig olsalar da, biiyiik Avrupali devletler
haline geldi. Bunlar, Habsburg Imparatorlugu ve hepsinden &énce Rus
carlarinin imparatorluguydu.

Dolaystyla ‘Avrupa’nin bityiik boliimi, kapitalist ekonomik gelisme-
nin ve burjuva toplumunun merkezinin en iyi halde kenarinda yer al-
maktaydi. Bazi yerlerdeki Avrupalilarin biiyiik bsliimii, cagdaglarindan
ve yoneticilerinden tamamen farkli bir yiizyilda yagamaktaydi (Ornegin
1880'de Dalmagya'nin Adriyatik kiyilarinda veya Bukovna'da niifusun
yiizde 88'i okuryazar degildi; oysa ayni imparatorlugun bir bagka bolgesi
olan Asag Avusturya’da bu oran yiizde 11°di®). Egitimli Avusturyalilarin
pekcogu, Metternich’in “Asya[nin], dogu yolunun Viyana'y: terk ettigi
yerden basla[dig1]” inancini paylasmaktaydi; Kuzey Italyanlar, Giiney
[talyanlan bir cesit Afrikali barbarlar olarak gérmekteydi. Ancak, her
iki monarside de geri kalmig bolgeler, devletin yalnizca bir pargasini
olusturmaktaydi. Rusya’da ‘Avrupali mi, Asyali m1?’ sorusu, ¢ok daha
derin bir ayriliga isaret etmekteydi; ¢iinkii, Beyaz Rusya’dan ve Ukray-
na'nin dogusundan Pasifik'e kadar olan neredeyse biitiin bélge, kiigiik
bir okumug tabaka diginda burjuva toplumuna ayni élgiide uzakti. Rus
toplumunu saran hararetli tartigmalarin konusu aslinda buydu.

Bununla beraber, Balkan daglilarinin ve benzerlerinin olusturdugu
yalitilmig durumdaki birkac adacag: bir kenara birakacak olursak, tarih,
siyaset, kiiltiir ve en az bunlar kadar &nemlisi, yiizyillar boyu ikincidiinyaya
kargi karadan ve denizden siirdiiriilen yayilma, birinci diinyanin geri kal-
mig bolgelerini bile gelismis bolgelere bagladi. Yoneticileri iki yiizyildir
sistemli olarak batiya yénelmis ve Polonya'nin bazi bolgeleri, Finlandiya
ve Baltik iilkeleri gibi kendisinden acik ara daha gelismis olan bati sini-
rindaki topraklaridenetimi altina almig olsa da, Rusya aslinda geri kalmig
bir tilkeydi. Bunakarsilik, yonetimin agik¢a bati modeline dayanan yogun
bir endiistrilesme politikast benimsedigi goz éniine alinirsa, Rusya ekono-
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mik agidan gozle goriiliir sekilde ‘bati'nin bir parcasiydi. Siyasal agidan,
Carlik Imparatorlugu bir sémiirge olmaktan ¢ok sdmiirgeciydi; kiiltiirel
agidansa, Rusya’daki egitimli kiigiik azinlik, ondokuzuncu yiizy1l bati uy-
garliginin gurur kaynaklarindan biriydi. Habsburg Imparatorlugu’nun
kuzeydogusunun en ucunda yer alan Bukovina'daki® k&yliiler hala orta
cag1 yagtyorlardi, oysa bagkent Czernowitz’de (Cernovtsi) Avrupa'nin
seckin iiniversitelerinden biri bulunmaktaydi ve buradaki zgiir, asimile
olmus Yahudi orta sinif, orta ¢agli olmak disinda tiim niteliklere sahipti.
Avrupa'nin diger ucunda bulunan Portekiz, giiniimiiz 6lgiitlerine gére
kiiciik, giicsiiz, geri, Ingiltere’nin fillen yar1 somiirgesi durumunda bir
tilkeydi; ancak kor biri, orada ekonomik gelisme anlamina gelen bir seyler
bulabilirdi. Buna karsin, Portekiz yalnizca egemen devletler kuliibiiniin
bir iiyesi olmakla kalmiyor, ayni zamanda tarihinden gelen biiyiik sémiir-
geci devlet olma niteligini de koruyordu. Bu iilkenin Afrika’daki impara-
torlugunu elinde tutabilmesinin nedeni, yalnizca rakip Avrupal giiclerin
bu imparatorlugu nasil boliisecekleri konusundaki kararsizliklari degil,
‘Avrupall’ olarak elindeki miistemlekelerin, sdmiirgeci fetihe uygun —ya
da yeterince uygun— bir malzeme olarak goriilmemesiydi.

1880’lerde Avrupa, diinya iizerinde egemenlik kuran ve onu déniistii-
ren kapitalist gelismenin yalnizca 6zgiin merkezi degil, ayni1 zamanda
diinya ekonomisinin ve burjuva toplumunun o giine kadarki en énemli
bileseniydi. Tarihte bundan daha Avrupali bir yiizyil olmadig gibi, gele-
cekte de olmayacaktir. Demografik agidan, yiizyilin sonunda A vrupalila-
rin orant yiizyi bagina gére daha yiiksekti (Muhtemelen beste bire kargi-
lik dortte bir®). Eski kitanin yeni diinyanin cesitli bolgelerine gonderdigi
milyonlarca insana ragmen, Avrupa daha hizli biiyiidii. Endiistrilesme
dogrultusundaki diizgiin ve hizli ilerleyisi Amerika'y1 goktandir gelecegin
kiiresel ekonomik siiper giicii olma yoluna sokmugsa da, Avrupa'nin en-
diistriyel iiretimi yine de Amerika'nin iki katindan fazlaydi ve baslica
teknolojik ilerleme, dziinde hala Atlantik’in dogusundan gelmekteydi.
Motorlu tagitlar, sinematografi ve telsiz, ilk kez ciddi bigimde Avrupa’da
gelistirildi (Japonya, diinya siyasetinde daha hizli davranmug olsa da, mo-
dern diinya ekonomisine agir bir baglangig yapt1).

Yiiksek kiiltiire gelince, denizagir: tilkelerdeki beyaz gsgmenlerin diin-
yasi, eski kitaya bagimliligint hala énemli Sl¢iide siirdiirmekteydi ve bu,
‘batr’yt kendilerine model aldiklar dlgiide, beyaz olmayan toplumlarn

* Bu bolge, 1918de Romanya’nin bir pargast oldu; 1947’den beri de Ukrayna Sovyet
Cumhuryeti'ne aittir.
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egitimleri yetersiz segkinleri icin daha fazla gegerliydi. Ekonomik acidan,
Rusya’nin ABD'nin kontrolsiiz biiyiimesiyle ve sahip oldugu zenginlikle
yarigabilecek duruma gelmesi olanaksizdi. Kiiltiirel agidansa, Dostoyevski
(1821-81), Tolstoy (1828-1910), Cehov (1860-1904), Caykovski (1840-
93), Borodin (1834-87) ve Rimski-Korsakov'un (1844-1908) Rusya’st
biiyiik bir giictii; uzun zaman 6nce iklimi daha elverigli olan Ingiltere'ye
gdcedenHenryJames'i (1843-1916) dahil etsek de, Mark Twain'in (1835-
1910) ve Walt Whitman'in (1819-92) ABD'si boyle degildi. Avrupa'nin
kiiltiirii ve diigiinsel yagami, miireffeh ve egitimli bir azinliga 6zgii niteligi-
ni hala korumaktaydi ve igleyisini boyle bir cevreye ¢ok iyi uydurmustu
Bu seckin kiiltiiriin {iriinlerinin herkese acik hale getirilmesi, liberalizmin
ve onun da Stesinde ideolojik solun katkist olacakti. Miize ve iicretsiz
kiitiiphane, onun niteleyici kazanimlariydi. Daha demokratik ve esitlikci
olan Amerikan kiiltiirti, yirminci yiizyilin kitle kiiltiirii cagina kadar layik
oldugu yere gelemedi. ABD, bilim gibi teknik ilerlemeyle yakindan baglan-
tili konularda bile, sadece Almanlarin ve Ingilizlerin degil, Nobel sdille-
rinin ilk ceyrek yiizyilindaki cografi dagilimiyla degerlendirecek olursak,
kiiciik Hollanda’nin bile gerisindeydi hentiz.

‘Birincidiinya'nin bir bsliimiind, bagimliligin ve geri kalmighgin kugagi-
na ayni rahatlikla oturtmak miimkiinken, 1868’den beri sistemli bir bicim-
de ‘batililagmakta’ olan Japonya (bkz: Sermaye Cag, 8. Bsliim) ve —~1880'de
hala éncelikle Kuzeybati ve Orta Avrupa’dan olmak iizere— Avrupa kokenli
biiyiik topluluklarin gog ederek yerlestigi —elbette, bertaraf edemedikleri
yerli halklar haricinde— denizasiri topraklar diginda, ‘ikinci diinyanin’
neredeyse tamami bu kugaga dahildi. Aksi halde aralarinda ortak hicbir
yan bulunmayacak bu toplumlari, ondokuzuncu yiizyilin tarihini yapanlar
karsisinda tarihin kurbanlari olarak ayn1 kategoriye sokan sey bu bagim-
lilikty; veya daha kesin bir ifadeyle, batinin ticaretinin ve teknolojisinin
disinda kalamamalari veya bunlari ikame edememeleri ya da silahli ve
orgiitlenmis batililara karst direnememeleriydi. Acimasiz bir batili man-
tigin, askeri bir anlayig cercevesinde biraz basitlestirerek ifade ettigi gibi:

Ne olursa olsun, bizde Mavzer var

Onlarda olmayan’
Bu farkla kargilastinldiginda, érnegin Malenezya adalarindaki gibi tag
devri toplumlar: ile Cin, Hindistan ve Islam diinyas: gibi karmagik ve
kentlegsmis toplumlar arasindaki farklar énemsiz goriintiyordu.
Sanatlarinin géz alici olmasinin, eski kiiltiir anitlarinin mitkemmeliginin
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ve (esas olarak) dini felsefelerinin bazi batili bilginleri ve sairleri en az
Hiristiyanlik kadar, belki de ondan da fazla etkilemis olmasinin ne énemi
vardi? Temelde hepsi de, kargisinda caresiz kaldiklari, yabanci diyarlardan
gelen, mallarla, silahli adamlarla ve fikirlerle dolu gemilerin insafina
kalmiglardi. Sonunda hepsi de ayn1 Slgiide, kendi duygular ne olursa
olsun, evrenlerini istilactya uyacak bigimde déniistiirdiiler.

Bu, iki diinya arasindaki béliinmenin, basitce endiistrilesmis tilkelerle
tarim ilkeleri ya da kent ve kir uygarliklari arasindaki bir béliinme oldugu
anlamina gelmez. ‘Ikinci diinya’da da birincisinden daha eski ve/veya en
azonunki kadar biiyiik Pekin, Konstantinopolis gibi kentler vardi. Ondoku-
zuncu ylizyilin kapitalist diinya pazari, bu ikirici diinyada, kendi ekonomik
iligkilerinin akigini igine kanalize ettigi Melbourne, Buenos Aires, Kalkiita
gibi orantisiz biiyiiklikte kent merkezleri yaratti. Hepsi de Amsterdam,
Milan, Birmingham ya da Miinih'ten daha biiyiik olan bu kentlerin her
birinde, 1880’lerde yarim milyona yakin insan yasamaktaydy; yedi yiiz
elli bin niifuslu Bombay, yarim diizine kent diginda Avrupa’daki biitiin
kentlerden daha biiyiiktii. Ancak, birkag &zel istisna diginda, kentler
birinci diinya ekonomilerinde daha dnemli bir role sahipti ve sayilari
daha fazlaydy; fakat, yine de ‘gelismis’ diinya, sasirtict bigimde tarimsal
niteligini devam ettirmekteydi.: Yalnizca alti Avrupa iilkesinde erkek
niifusun gogunlugu —genelde biiyiik cogunlugu— tarim sektériinde ¢alis-
muyordu. Ancak bu alti iilke (Belgika, ingiltere,'Fransa, Almanya, Hollan-
da, Isvicre), daha 6nceki kapitalist gelismenin merkezi durumundaki iil-
kelerdi. Bununla birlikte, tarim, yalnizca Ingiltere'de kiigiik bir azmhgin
(niifusun yaklagik altida birinin) isiydi;-digerlerinde bu oran, niifusun
yiizde 30’u ile 45’i arasinda degismekteydi.? ‘Geligmis’ bolgelerin gegimlik
olmaktan ¢ikmig ve ticarilegmis ziraati ile geri kalmig bolgelerin tarimi
arasinda gercekten belirgin bir fark vardi. 1880’de, ahirlarla ve tarlalarla
ilgilenmek disinda Danimarkali kéyliilerle Bulgar kéyliiler arasinda eko-
nomik agidan ortak hicbir yan yoktu. Yine de ondokuzuncu yiizyil sonla-
rinda etnologlarin ve halkbilimcilerin, 6zellikle kirsal kesimdeki eski
gelenekleri ve ‘halk kalintilari’ni aragtirdiklarinda gordiikleri gibi, ziraat
eskinin el sanatlarindan farksiz, kékleri uzak ge¢mise dayanan bir yagam
tarziydi. En devrimci tarim bile hala bu 6zelligi tagimaktaydi.

Oysa endiistri yalnizca birinci diinya ile sinirli degildi. Pek cok bagimli
ve somiirge ekonomisindeki (liman ve demiryolu gibi) altyapi insaatlar
ile madencilik endiistrisini ve bir¢ok geri kalmug kirsal bélgede var olan
ev endiistrilerini bir kenara koyarsak, ondokuzuncu yiizyilin bati tipi
endiistrisi, zaman zaman merkez iilkelerdeki ¢ikar gruplarinin yogun
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itirazina kargin, Hindistan gibi bagimli tilkelerde, daha endiistrinin bu
ilk gelisme evresinde bile esas olarak tekstilde ve gida iglemeciliginde
olmak iizere miitevazi bir gelisme seyri gosterdi. Hatta metal endiistrisi
bile ikinci diinyaya niifuz etmisti. Hindistan"in biiyiik demir ve ¢elik
firmasi Tata, 1880’lerde faaliyete gegti. Bu arada, kiigiik aile zanaatkarlari
tarafindan ya da ‘eve ig verme’ sistemiyle ¢aligan atolyelerde gergeklestiri-
len kiiciik {iretim, bagimli diinyanin biiyiik béliimiiniin oldugu kadar
‘geligmis’ diinyanin da bir niteligi olmaya devam etti. Fabrikalarin ve
modern dagitim sisteminin rekabeti kargisinda bu tiretim sekli, Alman
akademisyenlerin tedirginlikle izledikleri bir bunalim dénemine girmek
iizereydi. Ancak, genel olarak ele alindiginda hala hatir1 sayilir bir giice
sahipti.

Bununla birlikte, endiistriyi modernligin bir 6lgiitii olarak gérmek
kabaca dogru olacaktir. 1880’lerde ‘gelismis’ diinyanin (ve ona yeni katil-
mus olan Japonya’nin) diginda, higbir iilkeyi, endiistrilegmis, hatta endiist-
rilesme yolunda diye tanimlamak miimkiin degildi. Hatta tarimsal niteligi
hala agir basan ya da insanlarin zihninde fabrikalarla ve demirhanelerle
hemen iliskilendirilemeyen ‘geligmis’ iilkelerin bile, endiistriyel bir toplu-
mun ve yiiksek teknolojinin dalga boyuna yeni ayarlanmig olduklarin
soylemek miimkiindiir. Ornegin Danimarka digindaki Iskandinav iilke-
leri, yakin zamana kadar yoksul ve geri kalmug iilkeler olarak bilinmistir.
Ancak, son birka¢ on yildir bu tilkelerde kisi bagina diigen telefon sayist
(Ingiltere ve Almanya dahil) Avrupa’nin herhangi bir bélgesinden daha
fazladir?; bilimde, ABD’den ¢ok daha fazla Nobel &diilii kazandilar ve
bilhassa endiistri proletaryasinin ¢ikarlarina gére érgiitlenmis sosyalist
siyasal hareketlerin neredeyse kaleleri haline gelmek tizereydiler.

Ayrica, ‘ileri’ diinyay, hizla kentlegen bir diinya, hatta ug 6rneklerinde
benzeri goriilmemis bir kentliler diinyasi olarak tanimlamamiz da miim-
kiindiir.!° 1800'de Avrupa’da 100.000 veya daha fazla niifusa sahip sadece
on yedi sehir vardi ve bunlarin toplam niifusu 5 milyonun altindaydi.
1890’a gelindiginde, 6ncekinin alt1 kat:1 toplam niifusa sahip 103 sehir
vardi. 1800’den sonra Londra’ya milyonluk ii¢ sehir daha (Paris, Berlin
ve Viyana) katilmig olmasina kargin, 1789'dan itibaren ondokuzuncu
yiizyl, milyonlarca insanin iginde kogusturdugu dev karinca yuvalarina
benzeyen kentlerden ¢ok, orta ve biiyiik kentlerden olusan genis bir alana
dagilmug bir sistem; 6zellikle bulundugu bélgenin kirsal alanlarini agamali
olarak kemiren, kentsel ve endiistriyel gelismenin belirledigiyerler ya da
oldukga yiiksek niifus yogunluguna sahip kusaklar yaratmugti. Aralarinda
daha c¢arpici bir gelisme gosterenler, nispeten yeni olup (Biiyiik Britan-
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ya'daki Tyneside ve Cyleside gibi) yiizyilin ortalarinda yasanan yogun
endiistriyel gelismenin tirtintiydiiler ya da Pennsylvania veya Almanya'daki
Ruhr kémiir-gelik kusaginda oldugu gibi, olsa olsa yopun bir gelisme
siirecine girmiglerdi. Bir kez daha yineleyelim, ayni zamanda bagkentler,
yonetim ve iigiincii dereceden 6teki etkinlik merkezleri ya da olagandigt
biiyiik bir niifus yaratma potansiyeli tasiyan biiyiik uluslararasi limanlar
icermiyorlarsa, bu kusaklarda biiyiik kentlerin bulunmasi gerekmiyordu.
Londra, Lizbon ve Kopenhag disinda, 1880’de Avrupa’nin higbir tilkesin-
de her iki nitelige de sahip tek bir kentin bile bulunmamas: oldukga
gariptir

I

Diinyanin iki boliimii arasindaki ekonomik farklari birkag sdzciikle ifade
etmek ne kadar zorsa, derin ve apacik olmasina kargin aralarindaki siyasal
farklar 6zetlemek de en az o denli zordur. Layikiyla ‘gelismis’ bir tilkenin
yapt ve kurumlarindan olusmug herkesce istenen genel bir modelin var
oldugu acikti. Boyle bir iilke, genis anlamda liberal ve temsili niteligi
olan tek bir siyasi ve hukuki (yani, tek bir anayasanin ve hukukun iistiinlii-
giiniin gecerli oldugu) kurumlar dizisine sahip ulusal ekonomik gelismeye
temel olugturacak biiyiikliikte, uluslararas: diizlemde hiikiimran [olarak:
kabul edilen], toprak esasina dayanan az ¢ok tiirdes bir devlet olmals,
fakat ayni zamanda daha alt seviyede, yeterince yerel 6zerklik ve inisiyatif
icermeliydi; ‘yurttaglar'dan, yani sdzgelimi korporasyonlardan ya da bagka
tiirgruplardan ve cemaatlerden degil, topraklarinda yagamakta olup belirli
temel hukuki ve siyasi haklara sahip bireylerden olugmaliyds; yurttaglarin
ulusal hiikiimetle iligkileri dogrudan olmali, araya bu tiir gruplar girmeme-
liydi vs. Bu nitelikler, yalnizca (1880’de tamamu belli 8lgiilerde bu modele
uyan) ‘geligmis’ iilkeler icin degil, modern ilerlemeden kendini koparmak
istemeyen diger tiim iilkeler i¢in de bir 6zlemdi. Bu bakimdan, bir model
olarak liberal-anayasal ulus devlet yalnizca ‘gelismis’ diinyayla sinirh degil-
di. Ornegin, teorik olarak bu model temelinde isleyen en cok devlete,
(genellikle merkeziyet¢i Fransiz degiskesinden ¢ok, federalci Amerikan
tipinde olmak {izere) Latin Amerika’da rastlanacakti. Bu tarihte bu bolge,
on yedi cumhuriyetten ve (1880’lerde ortadan kalkacak olan) bir impara-
torluktan (Brezilya) olugmaktaydi. Uygulamadaysa, Latin Amerika’daki
ya da bu agidan bakildiginda Giineydogu Avrupa’nin ismen anayasal
olan bazi monarsilerindeki siyasal gergekligin anayasa kuramiyla hicbir
iliskisinin bulunmadig1 bilinmekteydi. Gelismemis diinyanin ¢ok biiyiik



32 iIMPARATORLUK GAGI

bolimii bu devlet bigimine sahip degildi, hatta bazen devletten bile eser
yoktu. Bazilari, Avrupali devletlerin miistemlekeleri konumundayd: ve
dogrudan onlar tarafindan yénetilmekteydi: Bu sémiirge imparatorluk-
lar1, kisa zamanda muazzam boyutlara varacakti. Bazilari, érnegin Afri-
ka'nin iclerindekiler, (o zamanlar kullanilmakta olan [‘kabile’ gibi] bagka
terimler bundan daha uygun olmamakla birlikte) o zamanlar Avrupa’da
anlagildifi anlamda ‘devlet’ teriminin ciddi bigimde uygulanabilecegi
siyasal birimlere sahip degildi. Bazen de Cin, Iran ve Osmanli gibi, Avrupa
tarihinde benzerleri bulunmakla birlikte, toprak esasina dayanan ondo-
kuzuncu yiizyil tipinde bir devlet (‘ulus-devlet’) olmadiklar kesin ve
(gortindgt kadariyla) miadlarint doldurduklari agik eski imparatorluk-
lardan meydana gelmekteydi. Ote yandan, her zaman ayn1 oranda eski
olmak degil, ama ayni oranda kéhnemis olmak, salt ‘biiyiik devlet’ statii-
stinde olmalarindan dolayi en azindan kismen ya da kiyisindan kosesin-
den ‘gelismis’ diinyaya dahil olan bazi hiikmiinii yitirmis (sallanmakta
olan) imparatorluklari (Carlik ve Habsburg imparatorluklari olan Rusya
ve Avusturya-Macaristan) etkisi altina aldi.

Uluslararasi siyaset (yani Avrupa’daki hiikiimetlerin ve digigleribakan-
liklarinin hesaplari) acisindan bakildiginda, diinyanin herhangi bir yerin-
de egemen devlet muamelesi goren [siyasi] varliklarin sayisi, bizim bugiin-
kii olciitlerimize gore pek fazla degildi. 1875 dolaylarinda sayilari, Avru-
pa'da (alt ‘gii¢’ —ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya, Avusturya-Macaristan
ve Italya— ile Osmanl Imparatorlugu dahil) on yediyi, Amerika kitasinda
(tek gergek ‘biiyiik gii¢’ olan ABD dahil) on dokuzu, Asya'da (basta Japonya
ve iki eski imparatorluk olan Cin ile Iran dahil) dérdii veya besi, Afrika’da
olduk¢a marjinal ii¢ 6rnegi (Fas, Etiyopya, Liberya) gegmiyordu. Geligmis
tilkelerdeki devletlerin ¢ogu anayasal monarsi olsalar da —Avrupa’da yal-
nizca isvigre ile (1870’den itibaren) Fransa monarsi degildi— veya en
azindan bir gesit secime dayali temsiliyet yoniinde resmi jestlerde bulun-
mus olsalar da, yeryiiziindeki en biiyiik cumhuriyetler topluluguna sahip
Amerika kitasi diginda, hepsi (Avrupa’da Isvicre ve ~1870’ten beri— Fran-
sa haric) monarsik yapidaydi. Biri ‘gelisme’nin kiyisinda bulunan, digeri
actkca kurbanlar diinyasina ait olan Rus ve Osmanli imparatorluklar
Avrupa'daki tek istisnaydi. Bununla birlikte, isvigre, Fransa, ABD ve
muhtemelen Danimarka diginda higbir temsili devlet”, (bu agamada yal-
nizca erkeklere taninsa da) demokratik oy verme hakkina dayali bir siste-

* Askeri darbelere egilimli olmasi bir yana, okuryazar olmayanlara oy hakk: taninmamast,
Latin Amerika cumhuriyetlerinin herhangi bir anlamda ‘demokratik’ olarak tanimlanma-
sin1 olanaksiz kilmaktadir.
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me sahip degildi. Buna kargilik, beyaz gd¢menlerin yerlestigi Britanya
Imparatorlugu’na ait bazi sdzde sdmiirgeler (Avustralya, Yeni Zelanda,
Kanada) olduk¢a demokratik, aslina bakilirsa ABD'nin Rocky Dagla-
ri'ndaki eyaletleri disinda diger her yerden daha demokratiktiler. Ancak,
Avrupa digindaki bu tilkelerde siyasal demokrasi, orada daha énce yagayan
—Kizilderililer, Avustralya yerlileri vb.— yerli halkin ortadan kaldirilmasi-
n1 varsaymaktaydi. Kendilerine ayrilan 6zel alanlara kapatilarak ya da
soykirimla ortadan kaldirilamadiklari yerlerde de, siyasal toplulugun bir
parcast degillerdi. 1890°’da ABD'de yasayan 63 milyon kisiden yalnizca
230.000'i Kizilderiliydi.!!

‘Geligmis’ diinyada (ve ona dykiinen yada buna zorlanan tilkelerde)
yasayan insanlara gelince, yetiskin erkekler, burjuva toplumunun asgari
olgiitiine (hukuken 6zgiir ve esit bireyler olma 6lgiitiine) giderek daha
fazla uymaktaydilar. Hukuki bir kurum olarak serflik, artik Avrupa’nin
hicbir yerinde goriilmiiyordu. Batida ve batinin egemenligi altindaki diin-
yanin hemen her yerinde hukuken kaldirilmis olan yasal kélelik, son
barinagi olan Brezilya ve Kiiba'da bile son giinlerini yasgamaktaydi (1880’ler- -
den sonra oralarda da son buldu). Fakat, hukuksal 6zgiirliik ve esitlik,
gercek yasamdaki esitsizlikle bagdasmiyordu. Liberal burjuva toplumunun
tilkiisti, en derli toplu ifadesini Anatole France'in su alayc sozlerinde
bulmaktaydi: “Hukuk, gérkemli esitlik ilkesiyle, herkese ayni Ritz'de
aksam yemegi yeme, koprii altinda uyuma hakkini vermektedir.” Yine
de, ‘geligmis’ diinyada, bazi toplumsal gruplarin éteki gruplar1 diglamasint
saglayan ayricaliklarin diginda herseyin [toplum tyeleri arasinda) dagili-
mint belirleyen sey, dogumdan gelen haklar ya da hukuki 6zgiirliikteki
veya statiideki farkliliklar degil, esas olarak paraydi. Yine, hukuki esitlik
siyasi esitsizligi de diglamiyordu; ¢linkd, yalnizca zenginlik degil, de facto
giic de hesaba katilmaktaydi. Zenginler ve giigliiler, yalnizca siyasal acidan
daha etkili olmakla kalmiyor, Giiney Italya’mun hinterlandlarinda ve —
Amerikal siyahlar &zellikle aninaya gerek bile yok— Amerika kitasinda
yasayan herkesin cok iyi bildigi gibi, yasa digt zor kullanabiliyorlardi.
Yine de, bu esitsizliklerin hala toplumsal ve siyasal sistemlerinin resmen
igsel bir pargast oldugu bolgelerle, en azindan bigimsel olarak resmi ku-
ramla uyusmadig1 bélgeler arasinda agik bir fark vardi. I§kencenm hala
yargilama siirecinin yasal bir bigimini olusturdugu (Cin Imparatorlugu
gibi) ilkelerle, resmen var olmamakla birlikte polislerin (romanci
Graham Greene'in ifadesiyle) “iskence yapilabilir olanlar’la “iskence
yapilamaz olanlar” arasinda bir ayrimi 6rtiik olarak kabul ettikleri tilkeler
arasindaki farka benzer bir farkti bu.
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Diinyanin iki béliimii arasindaki en belirgin ayrim, sézciigiin en genis
anlamuyla kiltiireldi. 1880°e gelindiginde, ‘gelismis’ diinya erkeklerin
¢ogunlugunun, kadinlarin da giderek okuryazar oldugu; siyasetin, ekono-
minin ve diigiinsel yasamin, gelenekgiligin ve bog inancin kalkanindan,
eski dinlerin vesayetinden kendilerini genel olarak kurtardigi ve modern
teknoloji i¢in giderek dnem kazanan bilim tiiriinii neredeyse tekeline
alan iilkelerden ve bolgelerden olugsmaktaydi agirlikli olarak. 1870’lerin
sonunda, niifusunun ¢ogunlugu okuryazar olmayan bir Avrupa iilkesi
veya bolgesi, neredeyse kesin olarak gelismemis ya da geri kalmig olarak
siniflandirilmaktaydi (Ya da bunun tersi). Italya, Portekiz, Ispanya, Rusya
ve Balkan tilkeleri, olsa olsa geligmenin sinirinda yer almaktaydi. Avus-
turya Imparatorlugu icinde, (Macaristan’t digarida tutarsak) Cek iilkesin-
deki Slavlar, Almanca konuganlar ve digerlerinden daha az okuryazar
olan Italyanlar ve Slovenler iilkenin geligmis kesimini, agirlikla cahil
olan Ukraynalilar, Romenler ve Sirplar-Hirvatlarsa geri kalmig kesimini
temsil etmekteydi. O zamann ‘Uciincii Diinyast’nin biiyiik bsliimiinde
oldugu gibi, agirlikla okuryazar olmayan niifusa sahip kentler, (normal
olarak kentler kirsal bolgelerden ¢ok daha okuryazar oldugundan) geri
kalmighgin ¢ok daha inandirici bir géstergesi olabilmekteydi. Bu tiir fark-
liliklarda oldukga belirgin bazi kiiltiirel unsurlar rol oynamaktaydi; 6rne-
gin Katoliklerden, Miisliimanlardan ve diger dinlerdekinden farkh olarak
Protestanlarda ve (batill)) Yahudilerde genel egitim cok daha fazla tegvik
gérmekteydi. 1850’de, okuryazar olmayanlarin oraninin yiizde onu gegme-
digi Isvec gibi yoksul ve agirhikla kirsal nitelikteki bir iilkeyi, Protestan
diinya (yani, Orta Avrupa ve Kuzey Amerika’daki uzantilariyla birlikte
Baltik’a, Kuzey Denizi'ne ve Kuzey Atlantik’e komsu iilkelerin ¢ogu)
diginda hayal etmek zordur. Ote yandan, bu bélge ayni zamanda gézle
goriiliir bicimde bir ekonomik gelisme ve toplumsal isbéliimii géstermek-
teydi. Fransizlarda (1901) balikgilar arasinda okuryazar olmayanlarin ora-
ny, iggilerden ve hizmetgilerden ti¢ kat fazlayken, bu oran kéyliilerde iki
katiny, ticaretle ilgilenen kisilerde yarisini bulmaktaydi ve elbette devlet
gorevlileri ve meslek sahipleri hepsinden daha fazla okuryazardi. Kendi
isletmelerinin baginda bulunan kéyliiler, tarim iscilerinden (gok fazla
olmasa da) daha az okuryazardilar; fakat endiistrinin ve ticaretin daha az
geleneksel olan alanlarinda igverenler, (biiro elemanlarindan daha fazla
olmasa da) iscilerden daha fazla okuryazardilar.l? Ancak kiiltiirel, toplum-
sal ve ekonomik etkenleri uygulamada birbirinden ayirmak olanaksizdir.

Bu dénemde gelismis iilkelerde devlet tarafindan ya da devletin géze-
timi altinda gerceklestirilen ve giderek genellesen ilkdgretim araciligiyla



DEVRIMIN YUZUNCUYIL 35

saglanan toplu egitimin, genelde ¢ok kiigiik bir topluluk olusturan seg-
kinlerin egitiminden ve kiiltiiriinden ayirt edilmesi gerekir. Bu noktada,
okuma yazma bilen diinyanin bu kugaginin iki bsliimii arasindaki farklar,
—Avrupaliaydinlar, Miisliiman veya Hindu bilginler ve Dogu Asyali man-
darinler arasinda (eger, aym1 zamanda Avrupa 6rnegini benimsememis-
letse) ortak hicbir yan bulunmamasina karsin— daha azd. Kitlelerin ceha-
leti, Rusya’da oldugu gibi, sayilari az olsa da etkileyici bir azinlik kiiltiiri-
niin olusmasina engel degildi. Bununla birlikte, bu kusagin diginda var
olmayan 6zellikle laik {iniversite ve opera gibi belli kurumlar, ‘gelisme’nin
veya Avrupa egemenligindeki alanlarin sembolii durumundaydi™ (Serrnaye
Cag kitabindaki haritaya bakiniz). Her iki kurum da, egemen ‘bati’ uygar-
liginin yayilmakta oldugunun gostergesiydi.

II

Diinyanin ilerlemis ve geri kalmug, geligmis ve gelismemis kisimlari arasin-
daki farki tanimlamak, karmasik ve hiisranla sonuglanabilecek bir ugras-
tir; clinkd, bu tiir siniflamalar dogalar geregi duragan ve basittir, ayrica
bu kategorilere tam uyacak bir gergeklikten soz etmek de miimkiin degil-
dir. Ondokuzuncu yiizyilin ad: degisimdi: Bu dénemde diinya kapitalizmi-
nin merkezini olugturan Kuzey Atlantik kiyisindaki dinamik bolgelere
bagli ve bu bolgelerin amaglarina uygun diisen nitelikte bir degisim. Sayi-
lar1 giderek azalan bazi dnemsiz istisnalar bulunmakla birlikte, biitiin
tilkeler, hatta 0 zamana dek en yalitilmis durumda olanlar bile, bu kiiresel
déniigiimiin dokunaglari tarafindan en azindan disaridan simsiki sarilmug-
lard1. Ote yandan, ‘gelismis’ iilkelerin en ‘ileri’ olanlar bile, kismen eski
,ve ‘geri ’ bir gegmisgin mirasini [giiniimiize] uyarlamak suretiyle degistiler;
"ama iclerinde, degisime direng gdsteren toplumsal tabakalar ve kesimler
de barindirmaktaydilar. Tarihgiler, evrensel olmakla birlikte her yerde
farkliliklar gosteren bu degisimi, ériintiilerinin karmagikligini, etkile-
simleri ve izledigi belli baglt yonleri en iyi bicimde formiile ve ifade etme-
nin yolu tizerinde yogun bir sekilde kafa yormaktadirlar.

1870lerde gogu gozlemci, bu degisimin dogrusalligindan daha fazla
etkilenmis olsa gerekti. Maddi agidan, bilgi agisindan ve dogay: doniistiir-
me yetisi agisindan degisimin ileriye gitmek anlamina geldigi o kadar
asikard ki, tarih ~herhaliikArda modern tarih— ile ilerleme eg goriinmek-

* Universitenin heniiz, o zamanlar biitiin Batr'ya yayilan ondokuzuncu yiizyil Alman
modeline dayalt bilgiyi gelistirme amaci giiden modern bir kurum olmas: gerekmiyordu.
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teydi. {lerleme, dlciilebilen veya insanlarin dlgmek istedikleri her seyde
stirekli yiikselen bir egriyle gosterilmekteydi. Siirekli iyilesme, heniiz iyiles-
tirilmeyi bekleyen seylerde bile iyilesme, tarihsel deneyim tarafindan
- garanti edilmekteydi. Ug yiizyildan biraz fazla bir zaman 6nce, zeki Avru-
palilarin eski Romalilarin tarimini, askeri tekniklerini ve hatta hekimli-
gini model almig olmalarina; sunun gurasinda iki yiizyil 6nce, modernlerin
eskilerin bagarilarini geride birakip birakamayacaklarinin ciddi ciddi tar-
tistlmis olmasina; ve ondokuzuncu yiizyilin sonunda uzmanlarin, Britan-
ya'nin niifusunun arttigindan bile kuskuya kapilabilmis olmalarina inan-
mak imkansiz gibi goriiniiyordu. ‘

Ilerleme, en bariz ve yadsinamaz bigimiyle teknolojide ve onun agikar
sonucu olan maddi iiretimdeki ve iletisimdeki artigta goriilmekteydi.
Modern makineler, ezici oranda buhar giiciine dayanmakta, demirden ve
celikten yapilmaktayds. Kémiir, endiistride kullanilan enerjinin en énem-
li kaynag haline gelmisti; (Rusya diginda) Avrupa’daki enerji kaynak-
larinin yiizde 95’ini olugturmaktaydi. Avrupa ve Kuzey Amerika'da ilk
pamuk isleme fabrikalarinin —ki adlar bile su giiciiniin énemini hatirlat-
maktadir® — kurulacag yerlerin tespitinde bir zamanlar belirleyici olan
irmaklar, bir kez daha kirsal yasamlarma déndiiler. Ote yandan, 1880lere
gelindiginde gerek biiyiik 6lgekte elektrik tiretimi gerekse igten yanmali
motorlar, uygulanabilirlik kazanmig olmalarina kargin, elektrik ve petrol
gibi yeni-enerji kaynaklart heniiz bilyiik 6nem tagimiyordu. 1890 yilinda
ABD'de bile talep edilen elektrik [ambasi miktar1 3 milyonu gegmiyorduy;
yine, 1880’lerin baglarinda Almanya gibi Avrupa'nin en modern endiist-
riyel ekonomisine sahip tilkesinde kullanilan petrol miktar1 yilda 400.000
tonu bulmuyordu.!3

Modern teknoloji yalnizca yadsinamaz ve muzaffer degildi, ayni za-
manda gozle goriilebilir bir olguydu da. Cagdas ol¢iitlere gore fazla giiglii
olmamakla birlikte —1880'de Britanya’da ortalama 20 beygir giiciinii bul-
muyordu— tiretimde kullanilan makineler, teknoloji miizelerini ziyaret
eden herhangi birinin de gérecegi gibi, genellikle iri olup, hala esas olarak
demirden yapilmaktaydi.!* Buna karsilik, ondokuzuncu yiizyihn en iri ve
en gii¢lii makineleri, géze ve kulaga en ¢arpici bigimde hitap edenlerdi.
Bunlar, dumandan bayrag: altinda yaklagtk 2% milyon vagonu ¢eken
(200-450 beygir giiciindeki) 100.000 demiryolu lokomotifiydi. Bu makine-

ler, Mozart'in operalarini yazdigi bir asir dnce —hava yolculugunun aksi-

* Buradaki fabrika teriminin ingilizce kargiligi olan ‘mill’, degirmen anlamina da
gelmektedir —¢n.
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ne— hayali bile kurulmayan yiizyilin en ¢arpict buluslarindan biriydi.
Alpler kadar yiiksek dag gecitlerinden, on mil uzunlugundaki tiinellerden,
kopriilerden ve viyadiiklerden gegerek, toprak setler boyunca ilerleyen
151l 151l raylardan olugan genis agiyla demiryollari, insanin gimdiye dek
giristigi halkin kullanimina yénelik en biiyiik kolektif cabanin {iriintiydii.
Bu iste bagka herhangi bir endiistriyel girisimden ¢ok daha fazla sayida
insan calisti. Bu insanlar, zaferle taclanmig basarilarinin, ayni Slciide
birer zafer olan devasa biiyiikliikteki demiryolu istasyonlarinda kutlandig
kent merkezlerine oldugu kadar, ondokuzuncu yiizyil uygarliginin heniiz
adimini atmadii en ticra kdsedeki kirsal bolgelere de ulastilar. 1880’lerin
baglarina gelindiginde (1882), dogal olarak ¢ogunlugu Avrupali (yiizde
72) ve Kuzey Amerikal (yiizde 20) olmak iizere, yilda hemen hemen 2
milyar insan trenlerle yolculuk etmekteydi.!s Batiin ‘gelismis’ bolgelerin-
de, 0 zamana kadar —hatta bulunduklar1 yerden pek fazla cikmayan kadin-
lar da dahil- yagsamlarinda demiryollariyla iligkisi olmamig insan sayist
cok az olsa gerekti. Belki de sadece teknolojinin bir bagka yan {iriinij,
sonsuz bir sekilde siralanan tahta direkler tizerinde, diinya {izerindeki
demiryolu sisteminin yaklagik ti¢ ya da dért kati uzunlugundaki telgraf
hatt1 ag1, demiryollar1 kadar bilinmekteydi.

1882'de yeryiiziinde var olan 22.000 buharli gemi, birer makine olarak -
lokomotiflerden muhtemelen daha giiglii olmalarina karsin, daha az sayida
olmalarinin yaninda, ancak yakinlarindaki limanlara gidebilen kiigiik
bir azinhigin gorebildigi makinelerdi ve bir anlamda temsil edici nitelikleri
daha azdi. Ciinkii, 1880’de Britanya'da bile hala tonaj olarak yelkenli
gemilerden daha az tagima kapasitesine sahiptiler. Diinyada gemicilige
bir biitiin olarak bakildiginda, 1880'de hala buharliyla taginan her tona
kargilik riizgar giiciiyle ti¢ ton taginmaktaydi. 1880’lerde bu durum, ¢ok
kisa bir siirede ve garpici bicimde buharlilar lehine degisecekti. Gelenek,
su yiiziinde hal4 egemendi ve bu durum, ahsaptan demire ve yelkenliden
buhara dogru bir degisimin varligina kargin, 6zellikle gemi yapimy, yiikle-
mesi ve bogaltilmasi alanlarinda gegerliydi.

Heniiz kulucka déneminde ya da dogum evresinde olan teknolojideki
devrimci geligmeler —1890’larda tiretilmig ya da faaliyette olan sinematog-
rafi, havacilik ve telsiz telgraf bir yana, (hepsi de yeni icat edilmis olan)
cesitli tiirbinler ve icten yanmali motorlar, telefon, gramofon, elektrik
ampulii ile 1880’lerde Daimler ve Benz tarafindan ¢aligtinlan motorlu
tasit—, 1870’lerin ikinci yarisinda uzman olmayan ama ciddi gézlemcilerin
dikkatini ne kadar ¢ekebilirdi? Yeterince agina olduklar elektrik, fotograf
ve kimyasal bilesimle ilgili alanlarda 6nemli gelismeler olacagini tahmin
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ettiklerive bekledikleri hemen hemen kesindir. Bunun yaninda, teknolo-
jinin, karayolu tasimaciligint mekaniklestirecek olan hareketli bir maki-
nenin icadi gibi herkesin malumu ivedi bir sorunun tistesinden gelinmesi
onlarisasirtmayacakti. Fakat, radyo dalgalarini ve radyoaktiviteyi éngérme-
leri beklenemezdi. Ote yandan, insanin ileride ugabilecegi iizerine —insan-
. oglunun hep yaptigi gibi— hayaller kurduklari ve (teknoloji alaninda cagin
iyimserligi diigiiniildiigiinde) bu konuda umutlandiklar da kesindir. In-
sanlar, yeni buluglara agtilar; ne kadar garpici olursalar o kadar iyiydi.
1876’da New Jersey'deki Menlo Park’ta belki de ilk 6zel endiistri geligtirme
laboratuvarini kuran Thomas Alva Edison, 1877'de yaptigi ilk fonografla
Amerikalilarin géziinde bir halk kahramani haline geldi. Ancak, bu bulug-
larin tiiketici toplumunda gercek déniisiimlere yol agmasint kesinlikle
bekleyemezlerdi; ciinkii, bu déniigtimler Birinci Diinya Savasi'na kadar
(ABD diginda) gérece miitevazi bir diizeyde kalacakz.

Ozamanlarilerleme, kendinien ¢ok ‘geligmis’ diinyadaki maddi tiretim
kapasitesinde ve huzl, kitle iletisimi alaninda gdstermekteydi. Asya'da,
Afrika’da ve giineydeki koninin bir béliimii diginda Latin Amerika’nin
tamaminda insanlarin ezici cogunlugu, 1870’lerde bu zenginlik artisgindan
hemen hig yararlanamamust1. Bu zenginligin, Giiney Avrupa’daki yarimada-
larda ya da Carlik Imparatorlugu’nda yasayan insanlarin biiyiik boliimiine
ne dlgiide ulagtifiysa agik degildir. ‘Geligmis’ diinyada bile bu zenginlikler
oldukga esitsiz bir bigcimde béliigiilmekteydi: 1870’lerde Fransiz Cumhu-
riyeti’nin resmi 6liim kayitlarindaki siniflamaya bakacak olursak, zenginler
yiizde 3.5, orta sinif yiizde 13-14 ve emekgi siniflar yiizde 82-3 oranindaydi
(bkz: Sermaye Cag, 12. Boliim). Buna kargin, diinyanin bu kugaginda siradan
insanlarin durumunda bazi iyilesmeler oldugunu yadsimak zordu. Giinii-
miizde her kugagin ana babalarindan daha uzun olmasina yol acan boy
artigt, muhtemelen 1880’den 6nce —kesinlikle her yerde degil- yalnizca
bir dizi iilkede baglamisti. Ancak, 1880’den sonra, hatta daha da sonra
gozlenen iyilesmelerle kargilagtirildiginda oldukca miitevaziydi (Insanin
endamindaki bu gelismenin en belirgin nedeni beslenmedir).!® Ortalama
yasam siiresi 1880'lerde hala pek yiiksek degildi: Belli bagl ‘geligmis’ bslge-
lerde* 43-45, Almanya'da 40'in altinda ve Iskandinavya'da 48-50 yildi!?
(1960’arda bu tilkelerdeki ortalama yagsam siiresi 70 civarinda olacakti).
Bu rakamu ilk sirada etkileyen ¢ocuk éliimlerinde énemli diigiiglerin heniiz
yeni bagliyor olmasina karsin, yine de tahmini yagam siiresinin yiizyil iginde
oldukga yiikseldigi kesindir.

* Belgika, Britanya, Fransa, Massachusettes, Hollanda, isvigre.
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Kisacasi, Avrupa’nin ‘geligmis’ bélgelerinde bile yoksullarin hila en
biiyiik umudu, 8zellikle yagamlarinin en hassas evrelerinde —yani ¢ocukla-
rinin heniiz para kazanma gagina gelmedigi ddnemde ve yaghliklarinda— -
ruh ile bedeni bir arada tutacak, baglarini sokabilecek bir ev ve iist bag
almalarini saglayacak kadar bir kazang elde etmekti. Avrupa’nin ‘gelismis
bilgelerinde insanlar, acliktan 8lmeyi artik ihtimal dahilinde gérmiiyor-
lard1. Ispanya’da bile son biiyiik kithk 1860'larda yasandi. Ancak kitlik
Rusya’da yasami tehdit eden énemli bir unsur olmaya devam ediyordu;
nitekim 1891'de ciddi bir kutlik yaganacakti. Daha sonra ‘Ugiincii Diinya’
adini alacak olan bolgedeyse hic eksik olmadi. Miireffeh bir kéylii kesimin
ortaya ciktigi kesindi; rnegin bazi tilkelerde ‘saygideger’ becerilere sahip
bir kesime ya da para biriktirebilen ve temel ihtiyaglarin 6tesinde geyler
satin alabilen az sayida da olsa elle ¢alisan iscilere rastlanmaktaydi. Fakat,
sagladig1 getiriyle girisimcilerin ve isadamlarinin istahini kabartan ve
onlar1 harekete gegiren piyasanin, orta gelir diizeyini hedefledigi de bir
gercekti. Dagitim alanindaki en dikkate deger yenilik, ilk kez Fransa'da,
Amerika'da ve Britanya'da ortaya ¢ikan ve Almanya'ya yeni girmekte
olan biiyiik kentlere 6zgii dev magazalardi. Bon Marché veya Whiteley’s
Universal Emporium ya da Wanamakers, emekgi siuflara yonelik degildi.
Muazzam miisteri havuzuyla ABD, standart mallardan olusan ve orta
sintfi hedefleyen toplu bir pazari simdiden tasavvur edebiliyordy; fakat,
orada bile yoksullara yénelik toplu bir pazar (‘ne alirsan on lira’), yoksullart
hizmet vermeye deger bulan kiiciik girigimcilere birakilmigti. Modern
kitletiretim ve tiiketim ekonomisi heniizortaya ctkmamugti. Fakat yakindi.

Bunun yaninda, insanlarin hala ‘moral istatistik’ olarak adlandirmak-
tan hoglandiklari alanda da ilerleme kendini acikg¢a gdstermekteydi.
Okuryazarlik net bicimde artmaktaydi. Bonaparte’a kargi savag patlak
verdigi siralarda Britanya'da génderilen mektup sayisi kisi bagina ikiyi
gecmezken, 1880'lerin ilk yarisinda bu rakamin kirk ikiye yiikselmesi,
uygarliktaki gelismenin bir ¢lgiisti degil miydi? ABD’de her ay basilan
gazete ve dergi sayisinin 1788’de 330.000 iken 1880'de 186 milyonu bul-
mast; Ingiliz bilim topluluklarina katilarak bilimsel iiretimde bulunan
kisilerin sayisinin, topu topu elli sene dncesinin rakamlarini on bege
katlayarak 1880°de 44.000’i bulmast, yine uygarlik lciisii degil miydi?!8
Elbette, giivenilirlikleri kuskulu sug istatistiklerine ve (Victoria do-
neminde ¢opu insaninin yaptig1 gibi) evlilik dig1 cinsel iligkiyi kinamak
hevesindeki kisilerin kaba tahminlerine bakilarak 6lgiildiigiinde, ahlakin
daha az kesin ve doyurucu [bir ilerleme] egilimi gdsterdigine kusku yoktur.
Fakat, ‘ileri’ iilkelerde her alanda goriildiigii gibi, kurumlarin liberal
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anayasaciliga ve demokrasiye dogru ilerlemesi, ¢agin olaganistii bilimsel
ve maddi zaferlerini tamamlayan bir ahlaki iyilesmenin isareti olarak gorii-
lemez miydi? “Insan iglerinde bir ilerlemenin varliginy, tarihin yazilmasina
dayanak olusturan bir varsayim olarak kabul etmek durumundayiz” diyen
Anglikan rahip ve tarihci Mandell Creighton’a kag kisi karst cikabilirdi?*?

Bazilar, diinyanin bu bélgelerinde bile s6z konusu uylagimin gérece
yeni bir olgu oldugunu belirtse de, ‘gelismis’ tilkeler icin bu sorunun
yanit1 “gok az” olacaktir. Diinyarun geri kalan kismindaysa, bu konuya
kafa yormus olsalar bile, cogu insan rahibin énermesinden hicbir sey
anlamayacakti. Yenilik, 6zellikle kent halki ve yabancilar tarafindan diga-
ridan getirildiginde, iyilestirmek bir yana, eski ve yerlesik adetleri bozan
bir seydi; gercekten, kahredici bir rahatsizliga yol actig1 ve neden oldugu
iyilesmenin zayif ve ikna edici olmaktan uzak oldugu belli bir seydi. Diinya
ne ilerlemisti, ne de ilerleyecegine inanilmaktaydi: Bu tespit, ‘gelismis’
diinyada ondokuzuncu yiizyilin temsil ettigi her seyin en siki muarizi
olan Roma Katolik Kilisesi tarafindan da tistiine basa basa yapilmaktaydi
(bkz: Sermaye Cag, 6. Boliim). Eger zamanin kotii olmasinin nedeni,
kuitlik, kuraklik ve salgin hastaliklar gibi doganin ya da tanrinin kaprisle-
rinden bagka nedenlerden kaynaklaniyorsa, terk edilmis olan gercek
inanglara (6rnegin Kutsal Kuran'in 6grettiklerine) ya da gegmisin gergek
ya da farazi adaletine ve diizenine bir bicimde yeniden dénmekle insan
yasaminin beklenen diizgiisiiniin ihya edilebilecegini diisiinenlerin ¢ik-
mast son derece olagan bir seydir. Ne olursa olsun, eski bilgelik ve eski
adetler en iyileriydi; ilerleme, genclerin yaslilar egitebilecegi anlamina
geliyordu.

O nedenle, ileri iilkelerin diginda ‘ilerleme’ apagik bir olgu ya da akla
uygun bir varsayim olmadig gibi, aslinda yabanci bir tehlike ve bir mey-
dan okumaydh. llerlemedennemalananlar ve ona kucak acanlar, yabanci
ve din dig1 degerlerle 6zdeglesen yoneticiler ya da kentli kiigiik azinlik
gruplardi. Fransizlarin, Kuzey Afrika’da manidarbigimde évolués —‘evrim-
lesmis insanlar’~ diye adlandirdiklarr kisilerin, gegmislerinden ve halkla-
rindan kopmusg; bazen de (5megin Kuzey Afrika'da Islam’in seriatim
terk edenlerde oldugu gibi) Fransiz yurttagliginin nimetlerinden yararla-
nabilmek icin baglarini koparmak zorunda kalmig bu evredeki insanlar
olduklari kesindi. Fakat, o dénemde yeni sosyalist partilerin bir cogunun
da fark edecei gibi, tagralilarin veya cesitli kentli yoksullarin diipediiz
gelenekcilik karsiti olan modernlegmecilerin arkasindan gitmeye hazir
olduklar yerlerin sayisi, (hatta gelismis bolgelere komsu ya da onlarla
cevrelenmis Avrupa'nin geri bolgelerinde bile) ¢cok degildi.



DEVRIMIN YUZUNCU YILt 41

Boéylece diinya, ‘ilerleme’nin yerli bir olgu oldugu kiigiik bir kisimla,
ilerlemenin yerli igbirlik¢i azinliklarin yardimiyla yabanc bir iggalci gibi
goriildiigti cok daha genis diger bir kisim arasinda ikiye boliindii. Bu birinci
kistmda, siradan insanlar bile artik ilerlemenin miimkiin ve istenen,
hatta bazi acilardan gergeklegsmekte olan bir sey olduguna inaniyordu.
Fransa'da halktan oy isteyen hicbir duyarli politikaci ve higbir énemli
parti, kendini ‘muhafazakar’ olarak tanimlamiyordu; Birlegik Devletler'de
‘ilerleme’ ulusal bir ideolojiydi; 1870’lerde erkeklere genel oy hakki tantyan

- {igtincti biiyiik tlke olan imparatorluk Almanyasi’'nda bile kendilerine
‘muhafazakar’ diyen partiler, bu on yilda yapilan genel segimlerde oylarin
dortte birinden daha azini aldilar.

Fakat, eger ilerleme bu derecede giiclii, evrensel ve istenen bir seyse,
onu hog kargilama, hatta icinde yer alma konusundaki bu géniilsiizliik
nasil agiklanacakti? Bu, insanligin altinda hal inim inim inleyen kesim-
lerinin omuzlarindan yavag yavag ve (esitsiz de olsa) kaginilmaz olarak
kaldirilacak gegmisin 6lii agirlhigindan mi ibaretti yalnizca? Amazon neh-
rinin bin mil yukarisindaki Manaus'ta, yagmur ormanlarinin ortasinda
kisa bir stire sonra inga edilecek olan burjuva kiiltiiriiniin katedrali olan
opera binasi, kauguk tiretimindeki patlamanin bir {iriinii degil miydi?
(Ne yazik ki kizilderili kurbanlar, Il Trovatore’den yararlanma sansi bula-
madilar). Meksika’da manidar bigimde cientificos olarak adlandirilan ve
tilkelerinin yazgisini goktan ellerine gegirmis olan gruplar ya da Osmanl
Imparatorlugu’nda yine manidar bicimde (Geng Tiirkler olarak bilinen)
Ittihat ve Terakki Orgiitii denen, iilkenin yazgisint eline almaya hazirla-
nan gruplar, yeni adetlerin militan savunuculart degil miydi? Japonya,
batililarin adetlerini ve fikirlerini benimsemek —nihai kanit olan askeri
zaferlerin ve fetihlerin de ¢ok gecmeden tanitlayacag: gibi, kendisini
modern biiyiik bir giic haline getirmek— icin yiizyillarin yalitilmigligin
kirmamig mydi?

Buna karsin, diinya sakinlerinin biiyiik béliimiiniin bati burjuvazileri-
nin olusturdugu drmege uygun yasayamamig ya da yasamay: reddetmis
olmalari, bagarili taklitlerden daha carpici bir gériingiiydii. Japonlara hala
tepeden bakabilen birinci diinyanin fatihlerinin, insanlik icinde yalnizca
beyazderili azinligin —ya da daha dar anlamda Kuzey Avrupa soyundan
gelenlerin—, bir tek kendilerinin yapabilme giiciinde olduklarini géster-
dikleri seyleri yapmaya insanligin biiyiik boliimiiniin biyolojik olarak
muktedir olmadig biciminde bir ¢cikarimda bulunmalari, olsa olsa bekle-
nebilecek bir seydi. Dénemin ideolojisine neredeyse ‘ilerleme’ kadar de-
rinlemesine niifuz eden ‘wk’ diigiincesi, insanlhg, ilerlemenin biiyiik
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uluslararas: kutlamasi niteligindeki Diinya Sergileri'nde (bkz: Sermaye
Cag, 2. Boliim) yerleri teknolojik zafer stand: olanlarla, artik onlarin
tamamlayicist olma iglevini yerine getiren ve yerleri ‘sémiirge cadirlar’
veya ‘yerli koyleri’ olanlar arasinda ikiye bsldii. Hatta ‘geligmis’ tilkelerde
bile insanlik giderek enerjik ve yetenekli orta simif soyuyla, genetik kusur-
lan yiiziinden agagiliga mahkm miskin kitleler arasinda béliindii. Biyoloji,
ozellikle de kendilerini tistiinliige yazgilh gorenler tarafindan esitsizligi
agiklamakta kullanldi.

Ne var ki, biyolojiye bagvurulmasi, tilkelerini modernlestirme planlari
halklarinin sessiz anlayigsizligiyla ve direnciyle karsilasanlarin umutsuz-
lugunu da carpici boyutlara vardirdi. Avrupa'yt ve ABD'’yi déniigiime
ugratan devrimlerden esinlenen Latin Amerika cumhuriyetlerindeki
ideologlar ve politikacilar, tilkelerinin ilerlemesini ‘Aryanlagma’ya, yani
insanlarin digevlilikler yoluyla adim adim ‘beyazlagtirilmasi’'na (Brezilya)
ya da Beyaz Avrupalilarin ithaliyle neredeyse yeni bir niifusun yaratilmasi-
na (Arjantin) bagl goriiyorlardi. Buralardaki yonetici siniflar siiphesiz
beyazdilar veya kendilerini éyle goriiyorlardi ve siyasi seckinler arasinda,
Avrupa kokenli olup soyadi Iberyali olmayanlar, (bugiin de oldugu gibi)
cok sik kargilagilan bir durumdu. Bugiin ne kadar inanilmaz gériinse de,
o dénemde Japonya'da bile ‘batililasma’ oldukga sorunlu bir nitelik tagi-
yordu; ‘batililagma’nin ancak (bugiin batili genler diyebilecegimiz) genle-
rin asilanmasi yoluyla basarilabilecegi ileri siiriilmekteydi (bkz: Sermaye
Cag, 8. ve 14. Boltimler).

Bilimsel sarlatanlik alanindakibu kisa gezinti (krs: 10. B6liim), evrensel
bir 6zlem (aslinda bir gerceklik) olan ilerleme ile onun-edimsel ilerleyisin-
deki pargalilik arasinda var olan kargithg sergilemektedir, Yalnizca bazi
iilkeler, farkli hizlarda olsa da, bati modeline uygun endiistriyel-kapitalist,
liberal-anayasal devletlere ve burjuva toplumlarina déniistiikleri izlenimini
veriyorlardi. Bat1 ve Orta Avrupa'da rahat icinde yasayan, uygarligin
nimetlerinden yararlanan asimile olmug orta sinif ve zengin Yahudilerin,
Dogu Avrupa’daki gettolardan batiya go¢ eden 2.5 milyon dindagla kargi-
lastiklarinda fark ettikleri gibi, tilkelerin ya da toplumlarin kendi icinde
bile ‘gelismigler’ (genellikle ayni zamanda zenginler) ile ‘geri kalmiglar’
(genellikle ayni zamanda yoksullar) arasinda muazzam bir ugurum vardi.
Bu barbarlar, gercekten aym ‘bizim’ gibi olabililer miydi?

Yine, bu dahili ve harici barbarlar kitlesi, ilerlemenin, yalnizca barbar-
lar1 kontrol altinda tutabildikleri i¢in uygarligi korumay:r bagarmig bir -
azinlikla sinirli kalmasina neden olacak kadar biiyiik miiydii acaba? “Des-
potluk, amag onlarn iyilegtirilmesi olmak kaydiyla, barbarlarla miicadelede
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megru bir yonetimdir” diyen John Stuart Mill degil miydi??® Ancak, ilerle-
menin daha temel bagka bir agmazi vardi. Gergekte ilerleme nereye gotii-
rityordu? Diinya ekonomisinin kiiresel diizeyde fethinin ve diinya ekono-
misinin giderek daha fazla yaslandig1 muzaffer teknolojinin ve bilimin
ileri dogru yiirtiyiisiiniin, gercekten yadsinamaz, evrensel, geri dondiiriile-
‘mez, dolayistyla kaginilmaz oldugu; 1870'lerde bu gelismeleri durdurma
veya yavaglatma girisimlerinin gercek¢i olmadigi ve zayif kaldigi, hatta
kendini geleneksel toplumlar: korumaya adamus giiclerin, (Incil'in lafzi
hakikatini bildiren vaizlerin bugiin bilgisayardan ve radyodan yararlan-
malari gibi) bazen modern toplumun silahlaryla bu isi gerceklestirmeye
calistigy; hatta, siyasal ilerlemenin (siyasi bigimiyle) temsili yonetimler
yoniindeki ve ahlaki ilerlemenin yaygin okuryazarlik ve okuma aligkanlig
bigciminde siirecepi, hatta hizlanacagi kabul edildiginde, ilerleme (geng
John Stuart Mill'in ilerleme yiizyilinin zlemlerini dile getirdigi anlamda)
uygarligin gelismesine; yani, “daha geligkin; Insanin ve Toplumun en iyi
niteliklerine sahip; mitkemmellesme yolunda ¢ok daha ileride; daha
mutlu, daha soylu, daha ferasetli” bir diinyaya, hatta bir iilkeye yol agacak
miydi? 2!

1870'lerde burjuva diinyasindakiilerleme, daha siipheci, hatta kétiim-
ser seslerin duyulmaya baglandig1 bir noktaya varmugti; 1870’lerde diinya-
nin i¢inde bulundugu ve ¢ok az insanin éngérdiigli durum, bu sesleri
dahada giiclendirdi. Geligenuygarliginekonomik temelleri sallanmaktay-
du. Bir kugak stiren benzersiz bir geniglemenin ardindan diinya ekonomisi
bunalima girmisti.
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Vites Degistiren Ekonomi

Birlesme, asama asama, modem ticaret sisteminin kalbi haline gelmistir. )
A. V. Dicey, 1905}

Sermaye veiiretim birimlerinin birlesmesinden amag, yikict rekabeti ortadan kaldirarak
olanakl en yiiksek kdra wlagmak hedefiyle tiretim, yonetim ve satis maliyetlerinde olanakli en

* biiyiik azalmay gergeklestirmek olmalidir her zaman.

L. G. Farben'in kurucusu Carl Duisberg, 1903-42

Kapitalist ekonominin biitiin alanlanndaki—teknoloji, mali piyasalar, ticaret, sémiirgeler—
gelismenin, diinya pazannda olaganiistii bir geniglemenin kaginilmaz olarak ortaya cikacag bir
noktaya ulagug zamanlar vardur. Bir biitiin olarak diinya tiretimi, yeni ve cok daha kapsayici
bir diizeye gikar. Bunoktada sermaye firunali bir gelisme dénemine girer.

1. Helphand (‘Parvus’), 19013

Sosyalist Enternasyonal’in kuruldugu 1889'da diinya ekonomisi iizerinde
aragtirma yapan segkin bir Amerikali uzman, 1873’ten beri diinya ekono-
misine “daha &nce goriilmemis bir ticari sikintinin ve bunahm”in damga-
sin1 vurdugunu belirtmigtir. “Diinya ekonomisinin en dikkate deger 6zel-
ligi”, diye yazmusti

evrenselligiydi; barigt siirdiiren uluslari oldugu kadar savasa tutugmus olanlar
da; aluna dayalt istikrarli bir paraya sahip olanlari da, olmayanlar da ...
serbest bir mal degisim sistemi altinda yagayanlan da, degisimi az ¢ok sinir-
landirilmig olanlar: da etkilemekteydi. Ingiltere ve Almanya gibi eski toplum-
larda oldugu gibi, yeniyi temsil etmekte olan Avusturalya, Giiney Afrika ve
California’da da durum feciydi; Newfoundland ve Labrador gibi sikici yer-
lerde yagayanlarin da, Dogu ve Bat1 Hint Adalar’nin giinesli, verimli seker
adalarinda yasayanlarin da, esit 6lgiide tagityamayacaklan kadar agir bir
felaketti; ve genellikle is diinyasinin en diizensiz ve belirsizoldugu zamanlarda
karlarint en yiiksege cikartan diinyanin ticaret merkezlerindekileri de
zenginlegtirmedi.

Genellikle daha sade bir dille ifade edilen bu gériis, (dahasonraki tarihgiler
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bunu anlamakta giigliik cekseler de) donemin gozlemcileri tarafindan da
yaygin bigimde paylagiliyordu. Tarihgilerin anlamakta giigliik cekmele-
rinin nedeni, kapitalist bir ekonominin temel ritmini olugturan ticaret ,
dongiisiiniin 1873 ile 1890’1arn ortast arasindakiddnemde bazi ok vahim
cokintiiler yarattigi kesin olmasina karsin, diinya tiretiminin durgunluga
‘girmek bir yana, carpici bir bicimde artmaya devam etmis olmasidir.
1870-1890’lar arasinda demir iiretimi, beg ana iretici iilkede yaklagik iki
katina (11 milyondan 23 milyon tona); bir biitiin olarak endiistrilesmenin
simdi en uygun gostergesi haline gelen ¢elik tiretimi de yaklasik yirmi
~ katina (yarim milyondan 11 milyon tona) ¢ikti. Uluslararast ticaret, 6nce-
“kinden daha az bag déndiiriicii oldugu kabul edilmekle birlikte, etkileyici
bir hizla artmaya devam etti. Bunlar, tam da Amerika’nin ve Almanya’'nin
endiistrilesmis ekonomilerinin dev adimlarla ilerledigi on yillardy; ayrica,
endiistridevrimi isVeg ve Rusya gibi yeni tilkelere yayildi. Diinya ekono-
misiyle yeni biitiinlesmis olan birka¢ denizagiri iilkede, daha &nce goriil-
meyen ekonomik bir patlama yasandi (Gegerken belirtelim, boylelikle
1980’lerdekine ¢ok benzer —hatta borglu tilkelerin adlari bile neredeyse
aynudir— uluslararast bir borg krizinin temellerini hazirladilar). Arjan-
tin’deki demiryolu uzunlugunun beg yilda iki katina ¢tkmasindan ve hem
Arjantin’e hem de Brezilya'ya yilda yaklasik 200.000 gégmen gelmesinden
de anlagilacag gibi, Latin Amerika’daki yabanci yatinmlar 1880’lerde
bas déndiiriicii bir yiikseklige ulagti. Boylesi carpict bir tiretken biiyiime
dénemi ‘Bilyiik Bunalim’ olarak adlandirilabilir mi?

Tarihgiler bundan stiphe etseler de, dénemin insanlar1 etmiyordu.
Peki, bu akally, bilgili ve kaygili Ingilizler, Fransizlar, Almanlar ve Ameri-
kalilar topluca hayal mi gériiyorlardi? Kiyamet haberciligi yapan kimi
yorumlar o dénemde de agirt bulunmug olabilirse de, insanlarin hayal
gordiiklerini sdylemek sagma olur. Mr Wells'in, eskiden oldugu gibidisari-
daki degil de icerideki barbarlarin birleserek, mevcut toplum érgiitliinme-
sine, hatta uygarligin kaliciigina yonelik bir tehdit olugturduklari duygu-
sunu “biitiin diigiince sahibi ve muhafazakr kisiler"in paylastigi séylene-
mez”’ Yine de, kapitalizmin agilmasi olanaksiz kendi i¢ celiskileriyle ¢ok-
mesini (ekonomik bunalim cagida bunuispatlar gibi gériintiyordu) bekle-
yen gittikge biiyiiyen sosyalist bir kitle diginda da bu gériigte olanlar
vardi. Bu genel ekonomik, dolayisiyla toplumsal rahatsizlik duygusu géz
Oniine alinmadan, 1880’lerin edebiyatinda ve felsefesinde var olan -
karamsarligi (bkz: s. 280-81) tam olarak anlamak miimkiindiir degildir.

Iktisatcilara ve isadamlarina gelince, iktisat kuraminin miistakbel miir-
sidi Alfred Marshall'in 1888’de ifade ettigi gibi, “fiyat bunalimu, faiz bunalimi
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ve kir bunalimi”nin uzamas: felaket tellali olmayanlan bile kaygilandir-
maktaydi.® Kisacasi, 1870’lerde yasanan siddetli bunalimdan sonra (bkz:
Sermaye Cag, 2. Bsliim), s6z konusu olan tiretim degil, onun karliligydi.

Karlarda ortaya ¢ikan bu gerilemenin en géze carpan kurbani tarimdy;
gercekten de ekonomideki bunalimi en yogun hisseden sektorler tarim-
daydi ve tarimda yaganan hosnutsuzluklarin, dolaysiz ve uzun erimli top-
lumsal ve siyasal sonuglari oldu. Onceki on yillarda muzzam artig gdsteren
tarimsal tretim (bkz: Sermaye Cag, 10. Boliim), o giine dek yogun dig
rekabet kargisinda yiiksek ulagim maliyetleriyle korunan diinya pazarlarin
adeta istila etti. Bu gelismenin, tarim iiriinlerinin fiyatlar1 agisindan hem
Avrupa tariminda hem de denizagir ihracat ekonomilerinde carpict so-
nuglari oldu. 1894’te bugdayin fiyati, 1867'dekinin {igte birinden biraz
daha fazlaydi yalnizca. Diikkan sahipleri icin adeta bir ikramiye olan bu
durum, (tek istisna olarak Britanya diginda) endiistrilesmis iilkelerde
calisan erkeklerin halen yiizde 40-50’sini, digerlerinde neredeyse yiizde
90"in1 olusturan giftgiler ve tarim isgileri agisindan tam bir felaketti.
Bazi bolgelerde (6rnegin Fransa’da 1872'den sonra ortaya ¢ikan ve 1875-
1879 arasinda garap {iretiminin {gte iki oraninda azalmasina yol acan
filoksera hastaliginda oldugu gibi) ayni déneme denk gelen tesadiifi fela-
ketler bu durumu daha. da kétiilestirdi. Bunalimin yagandigi on yillar,
diinya pazarina girmig bir iilkede ¢iftci olmak i¢in iyi bir zaman degildi.
1891-1892'de Rusya'da oldugu gibi agliktan &liimleri bir yana koyacak
olursak, taruncilarin tepkisi, tilkelerinin zenginligine ve siyasal yapisina
bagli olarak secim tahriklerinden ayaklanmaya dek uzaniyordu
(1890’larda ABD'yi saran popiilizmin canevi, Kansas ve Nebraska’daki
bugday tarlalariydi). 1879-1894 arasinda Irlanda, Ispanya, Sicilya ve Ro-
manya'da kdylii ayaklanmalari ya da boyle degerlendirilebilecek tahrikler
oldu. Artik boyle bir sey var olmadigindan koyliiliikten kaygi duymast
gerekmeyen (Britanya gibi) iilkelerde ziraat iyiden iyiye koreltildi: Burada,
bugday ekilen arazilerin iicte ikisi 1875-1895 arasinda ortadan kalkti.
Danimarka gibi bazi iilkeler, karlthayvan tiriinlerine gegis yaparak tarim-
larint modernlegtirdiler. Almanya, 6zellikle de Fransa ve Amerika gibi
kimi yonetimler, fiyatlarin yiiksek kalmasini saglayan giimriik tarifesi
uygulamasini yeglediler.

Buna karsilik, en yaygin siyasal olmayan iki tepki bi¢imi, topraksizlarla
toprak sahibi yoksullarin gergeklestirdigi toplu gog ile stirdiiriilebilir
miilkiere sahip koyliiler tarafindan gergeklestirilen kooperatiflesmeydi.
1880’ler, eskiden beri go¢ veren iilkelerin (Biiyiik Kitlik'tan sonraki on
yilda g veren Irlanda’y1 katmazsak) simdiye kadarki en yiiksek denizagiri
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gb¢ oranina ulagmalarina (bkz: Sermaye Cag, 8. Boliim, V) veltalya, Ispanya
ve Avusturya-Macaristan gibi tilkelerden (onlar1 daha sonra Rusya ve
Balkanlar izleyecekti) gercek anlamda toplu gociin baglamasina tanik
oldu.” Bu, toplumsal baskiy1 ayaklanma ya da devrim seviyesinin altinda
tutan bir giivenlik subabt islevi gordii. Kooperatiflere gelince, kiiciik koy-
liller bu sayede miitevazi krediler buldular (1908'de Almanya’daki biitiin
bagimsiz ziraatgilarin yarisindan fazlasi, kirsal alanda faaliyet gosteren
bu tiir —1870’lerde Catholic Raiffeisen’in dnciiliik ettigi— mini bankalara
bagliyd1). Bu arada cesitli iilkelerde (6zellikle mandira iiriinlerinde ve
Danimarka’da konservecilikte) tarim iriinlerinin toplu alimini, toplu
pazarlamasini ve toplu iglemesini yapan kurumlarin sayisinda artig oldu.
Sendikalar yasallagtirmak igin hazirlanan bir kanunun Fransiz ¢iftciler
tarafindan kendi amaglari i¢in gaspedildigi 1884'ten on yil sonra, 400.000
ciftci bu tiir 2000 syndicat icinde yer aldi” 1900’de ¢ogunlugu Middle
West'te olmak {izere ABD'de mandira tiriinleri iireten kooperatiflerin
sayist 1600’ bulurken, Yeni Zelanda’da mandiracilik ¢iftci kooperatifleri-
nin sik1 denetimi altindaydu.

I diinyasinin da kendine 6zgii sorunlari vards. Fiyat artigimin (‘enflas-
yon') ekonomik bir felaket oldugu inanciyla beyni yikanmig [bizimki
gibi] bir ¢cagin, ondokuzuncuyiizyilisadamlarinin fiyatlarin diigmesinden
daha ¢ok kaygi duyduklarinianlamasi pek kolay olmayacaktir (Genelinde
deflasyonist egilim g&steren bir yiizyilda hicbir dénem, Britanya’da fiyatla-
rin yiizde 40 oraninda diistiigii 1873-1896 déneminden daha deflasyonist
olmamustt).. Ciinkii, makul sinirlarda bir enflasyon, evi uzun vadeli ipotek
altinda bulunan her ev sahibinin bildigi gibi, yalnizca bor¢lular igin iyi
olmakla kalmaz, fakat daha diigiik maliyetlerle tiretilen tiriinler satis aga-
masina gelindiginde daha yiiksek fiyattan satildiklari icin kir oranlarinda
otomatik bir artig da saglar. Oysa, tersine deflasyon kar oranlarini azaltir.
Pazarda biiyiik bir genisleme, bu kayb: fazlasiyla telafi edebilirdi, ancak
pazar gergekte yeterince hizli biiylimedi. Bunun nedeni, kismen (en azin-
dan fabrika karli bir sekilde igletilecekse) yeni endiistri teknolojisinin
{irtin miktarinda biiyiik artiglar1 hem miimkiin hem de gerekli kilmas;
kismen de rakip iireticilerin ve endiistrilesmis ekonomilerin sayisinin
biiytimesi, bdylece mevcut toplam kapasitenin muzzam bigimde artmast
ve kismen de tiiketici mallan i¢in toplu bir pazarin yavag gelismesiydi.
Hatta, yeni ve geligkin kapasitenin, iiriintin daha etkili kullaniminin ve
talepteki degismenin yarattifi bilegim, sermaye mallar1 agisindan daha

*1880’lerden dnce Giiney Avrupa’nin dnemlioranda dig gog veren tek bolgesi Portekizdi.
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zorlayici oldu: 1871-5 ile 1894-8 arasinda demirin fiyat1 yiizde 50 diistii.

Bir diger giicliik de suydu: Firmalar 6nemli miktarda eskimis veya
eskimeye yiiz tutmug tesisin ve teghizatin ya da karlarin diistik oldugu bir
sirada kendilerini beklenenden daha yavas amorti eden yeni ve pahali
tesisin ve donanimin yiikiinii tagirken, —bazi istisnalar. olmakla birlikte—
licretlerin orantili olarak diigiiriilememesi ya da diisiiriilmemesi nedeniyle
firmalarin Gretim maliyetleri kisa vadede fiyatlardan daha sabitti. Giimii-
stin fiyatinda ve altinla degisim oraninda ortaya gikan tedrici, ancak kisa
vadede dalgali ve 6ngériilemez disiis, diinyanin bazi yerlerinde durumu
daha daicinden ¢ikilmaz hale getirdi. 1872'den 6nce, uzun yillar boyunca
oldugu gibi, her ikisi de istikrarli oldugu siirece, diinya para sisteminin
temelini olugturan degerli metallerle hesaplanan uluslararast 6demeler
. kolayca yapilabiliyordu.” Altinla giimiig arasindaki degisim oraniistikrar-
sizlaginca, paralar farkl degerli metallere bagli olanlar arasindaki ticari
islemler oldukga zorlast. ‘

Fiyatlarda, karlarda ve faizlerde yasanan ¢okiintii konusunda ne
yapilabilirdi? ‘Bi-metalizm’* iizerine yapilan dénemin biiyiik ve bugiin
unutulmug tartigmalarinin da gosterdigi gibi, bir gesit tersine moneta-
rizm, fiyatlardaki diigiisti, esas olarak (altinla sabit bir pariteye sahip sterlin
—yani altinin egemenligi— araciligiyla) diinya 6demeler sisteminin giderek
tek temeli haline gelen altin arzinda diinya genelinde ortaya gikan daral-
maya baglayan pek cok kisiye bir ¢oziim olarak goriindii. Ozellikle Ame-
rika’da bulunan ve halen de var olan muazzam miktardakialtina ve giimii-
se dayanan bir sistemde fiyatlar parasal enflasyon yiiziinden elbette
artacakti. Rocky Daglari'ndaki madencileri bir yana koyacak olursak,
ozellikle dardaki bozkir giftgilerine gekici gelen parasal enflasyon, Ameri-
kan popiilist hareketlerinin énemli bir ilkesi haline geldi ve altin hag
lizerinde carmiha gerilmis insanlik manzarasi, bilyiik halk savunucusu
William Jennings Bryan'in (1860-1925) retorigine esin kaynagioldu. Inci-
lin lafzi hakikati ve dogal olarak Charles Darwin’in gretilerinin &gretil-
mesine son verilmesi gibi diger gdzde davalarinda oldugu gibi, Bryan burada
da kaybedenleri destekledi. Diinya kapitalizminin merkez tilkelerinde
bankacilik kesiminin, biiyiik is cevrelerinin ve hiikiimetlerin, Byran'in
Yaratilig Kitabi'n1 kabul ectigi gibi benimsedikleri sabit altin paritesini
terk etmeye niyetleri yoktu. Herhaliikarda, esas olarak giimiise bagli olan
tilkeler, Meksika, Cin ve Hindistan gibi hesaba dahi alinmayan iilkelerdi.

* Kabaca 15 birim giimiig, 1 birim altina egitti. )
** Diinya para sisteminin tek bir degerli madene baglanmasi ~en.
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Hiikiimetler, ithal mallarin rekabetine kargi yerli iireticilerin korun-
mast igin kendilerini sikistiran dnemli ¢ikar gruplarini ve segmen kitlesi-
ne kulak verme egilimindeydi. Ciinkii bunlarin arasinda, (beklenecegi
gibi) yalnizca muazzam bir blok olusturan tarimncilar degil, hig olmazsa
yabanci rakipleri disarida tutarak ‘agiri iiretim’i en aza indirmeye ¢aligan
yetli sanayicilerin énemli bir kesimi de bulunmaktaydi. Biiyiik Bunalim,
enazindan mal ticareti konusunda uzun ekonomik liberalizm gagini (krs:
Sermaye Cagi, 2. Boliim) sona erdirdi.” 1870’lerin sonlarinda Almanya ve
[talyaile (tekstilde) baglayan koruyucu tarife uygulamast, 1890'larin bag-
larinda Fransa’da (1892) Mline’nin ve ABD'de (1890) McKinley'in adla-
riyla 6zdeglesen cezai tarife uygulamasiyla doruga ¢ikarak uluslararast
ekonomi sahnesinin kalic1 bir pargasi halini aldi.™ /

Belli bagli endiistrilesmis tilkeler arasinda (zaman zaman korumacilik
yanls iilkelerden gelen giicliimeydanokumalara ragmen) bir tek Britanya
serbest ticarete bagl kaldi. Genis bir koyli kitlesinin, dolayisiyla koru-
maciliktan yana biiyiik bir secmen kitlesinin bulunmamasi bir yana, Bri-
tanya'nin bu tutumunun nedenleri ¢ok agikti. Britanya, o zamanlar en
biiyiik endiistri tiriinleri ihracatgistyd: ve yiizyil icersinde ihracatgi nite-
ligi, (Belcika, Isvicre, Danimarka ve Hollanda gibi) kendisinden cok daha
kiigiik baz1 geligmis ekonomilere degilse bile baglica rakiplerine gére daha
da belirginlesti (En yiiksek noktasina 1870'ler ve 1880’lerde ulast1). Tar-
tigmasiz en biiyiik sermaye, ‘gériinmez’ mali ve ticari hizmetler ve ulagtirma
hizmetleriihrac eden iilke konumundaydi. Gercekten de, Ingiliz endiistrisi
yabanci rekabetin gélgesini iizerinde hissettikce, City of London™"* ve
Ingiliz gemiciligi diinya ekonomisi icin daha énce olmadig1 kadar merkezi
bir nitelik kazand. Ote yandan Britanya (cogu zaman unutulmasina kar-
sin) temel ihrag¢ mallarinda diinyann en biiyiik gikis kapistydi ve sekerka-
mugindan yapilmug seker, cay ve bugday gibi bazi iiriinlerde diinya pazarmna
yon vermekteyde; hatta olugturdugu bile séylenebilirdi (1880’de toplam

* Bir fark aranacaksa, sermayenin, mali iglemlerin- ve emegin serbest dolagimi daha
belirginlesti. . )
™ 1914 yilinda Avrupa’da ortalama giimriik tarifesi oranlar®:

% %
Birlesik Krallik 0 Avusturya-Macaristan, [talya 18
Hollanda 4 Fransa, [svec 20
Isvigre, Belgika 9 Rusya 38
Almanya 13 ispanya : 41
Danimarka 14 ABD (1913) 302

1Yiizde 49.5’ten (1890), yiizde 39.9’dan (1894), ytizde 57’den (1897) ve yiizde 38'den (1909)-agagt.
** Londra’nin ig merkezi. Wall Street gibi --en.
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uluslararas: ticaretin yarisini Ingiltere gerceklestirdi). Ingilizler, 1881
yilinda tiim diinyada ihrag edilen etin yaklagik yarisini ve diger iilkelerden
cok daha fazla yiin ve pamuk satin aldi (Avrupa'mn ithalatinin yiizde
-55%i).% Gergekten de, Britanya Bunalim déneminde kendi gida iiretiminin
azalmasina izin verdiginden, ithalat egilimi olaganiistii artti. 1905-1909
arasinda tiikettigi tahilin yiizde 56’sim1 ithal etmekle kalmadi, bu rakam
peynirde yiizde 76’y1 ve yumurtada yiizde 68'i buldu.1©
Sonug olarak, denizagiri tilkelerdeki temel mallar iireticilerine tiriinle-
rini Ingiliz mamul mallariyla degistirme olanag verdiginden, béylece
Birlesik Krallik ile (Ingilizlerin ekonomik giiciiniin esas olarak iizerine
dayandip1) azgelismis diinya arasindaki ortakyasam iligkisini pekistirdi-
ginden, serbest ticaret kacinilmaz goriiniiyordu. Ingiliz giines sisteminde
ekonomik gezegenler olmak fazlasiyla islerine geldiginden Arjantinli ve
Uruguayli estancieorolar, Avustralyalt yiin tireticileri ve Danimarkali gift-
cilerin, yerli imalat1 6zendirmekte hicbir ¢cikarlar yoktu. Bu durumun
Britanya’ya hatir1 sayilir bir maliyeti oldu. Goérdiigiimiiz gibi, serbest tica-
ret, Ingiliz tariminin, kendi bagina yiizemiyorsa bogulmasina gz yumul-
masina hazir olundugu anlamina geliyordu. Britanya, ~bu tiir partilerin
korumacilik ydniindeki eski taahhiitlerine ragmen— Muhafazakar devlet
adamlarinin bile tarimdan yiiz gevirmeye hazir oldugu tek iilkeydi. Ancak,
bu dzverinin ¢ok da agir olmadigini kabul etmek gerekir; ¢iinki, agirt
zengin ve siyasal olarak hala belirleyici olan toprak sahiplerinin mali
durumu, tarlalardan oldugu kadar, kentlerdeki miilklerden ve yatirim
tahvillerinden elde edilen gelire dayanmaktayd: artik. Bu, korumacilik
yanhlarmin korktugu gibi, ayni zamanda Ingiliz endiistrisinin de feda
edilmeye hazir olundugu anlamina gelmiyor muydu? 1980’lerin endiistri-
sizlesen [deendiistrilizasyon] Britanyasi’nin yiizyil éncesine bakildiginda,
bu korkuda gergekgi bir yan oldugu goriiliir. Ancak, kapitalizmin varlik
sebebi belli iiriinleri iiretmek degil, her seyden &nce para kazanmakur.
Ingiliz siyasi yapisinda Londra’nin [City of London] gériiglerinin, tagra-
dakisanayicilerin goriiglerinden ¢ok daha fazla hesaba katildigi coktandir
acik olmakla birlikte, o sirada endiistri kesiminin gikarlariyla City’nin
gikarlar1 uyusmaz gériinmiiyordu. Bdylece Britanya ekonomik liberalizme
bagliligini korurken,” korumac politikalar uygulayan iilkelere hem kendi
ic pazarlarini denetleme 6zgiirliigii verdi, hem de ihracatlarini artirmalar
icin onlara genis bir faaliyet alani tanid.

* Sinirsiz gé¢ konusu diginda; ¢iinkd, bu ilke, 1905°te yabancilarin (Yahudilerin)
kitleler halinde akini kargisinda ayninci yasalar ¢ikartan ilk iilkelerden biriydi.
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Uluslararast korumaciligin bu yeniden canlanmasinin etkileri, bagka
bir deyisle, kapitalist diinya ekonomisinin yasadig1 bu garip sizofreni,
iktisatcilar1 ve tarihgileri hep diisiindiirmiistiir. Ondokuzuncu yiizyilda
bu diinya ekonomisinin merkezinin temel yapi taglarin: ‘ulusal ekonomi-
ler’ -Ingiliz, Alman, Amerikan vs.— olugturmaktaydi. Buna kargilik, Adam
Smith'in biiyiik eserinin —Uluslann Zenginligi (1776)— programatik bagli-
gina ragmen, liberal kapitalizm kuraminda bir birim olarak ‘ulus’un yeri
acik degildi. Liberal kapitalizmin temel yapt taglari, —indirgenemez atom-
lar1 olarak— kazanci azamilestirme veya zarari asgarilestirme zorunlulugu
altinda hareket eden birey ya da (hakkinda fazla bir sey séylenmemisg
olan) ‘firma’ydi. Bunlar, sinirlar1 yeryiizii olan bir ‘piyasa’nin iginde faaliyet
gostermekteydi. Liberalizm, burjuvazinin anarsizmiydi ve (devrimci anar-
sizmde oldugu gibi) burada da devlete yer yoktu; ya da daha ziyade devlet,
ekonomide ‘piyasa’nin zerk ve kendi kendine isleyisine mudahale eden
bir etken olarak bulunmaktaydi yalnizca.

Bu gériis, bir bakima tiimiiyle anlamsiz degildi. Bir yandan, béyle bir
ekonominin iglemesini ve biiyiimesini saglayan seyin, onun temel parca-
ciklarimin kararlart oldugunu varsaymak, -¢zellikle de yiizyil ortasinda
ekonomilerin liberallestirilmesinden sonra (Sermaye Ca, 2. Bélim)-
mantiklt gériiniiyordu. Diger yandansa, kapitalist ekonomi kiireseldi ve
baska tiirlii olamazd. Etkinligini gezegenin cok daha uzak bolgelerine
yaydig1 ve her yeri derinden doniistiirdiigii ondokuzuncu yiizyilda bu nite-
ligi daha da saglamlagti. Ayrica, islevlerini en iyi {iretim faktérlerinin
serbest hareketine higbir seyin karigmadig1 yerde yerine getirdiginden,
bu ekonomi higbir sinir tanimiyordu. O yiizden, yalnizca uygulamada
degil kuramda da uluslararasiydi. Ekonominin azami biiyiimesini saglaya-
cak uluslararast bir igbaliimii, kurameilarimn tilkistiydii. Olgiitii kiiresel-
di: Norveg'te muz liretmeye kalkmak anlamsizds, ¢ilinkii Honduras’ta bu
is cok daha ucuza yapilabilirdi. Yerel ya da bélgesel karsit savlari reddet-
tiler. Yalin haliyle liberal iktisat kuramu, diinya genelinde elverisli sonuglar
yarattigimin gésterilmesi kaydiyla, varsayimlarindan tiireyecek en ug, hat-
ta sagma sonuglari bile kabul etmek durumundaydi. Diinyadaki endiist-
riyel iiretimin tamaminin (saat iiretiminin yiizde 80’inin Isvigre’nin kiiciik
bir kisminda toplanmas: gibi)!! Madagaskar’da toplanmasi ya da Fran-
sa’nin niifusunun tamaminin (Norveglilerin biiyiik bir kisminin ABD’ye
gdg etmesi gibi) * Sibirya'ya aktarilmast gerektigi gosterilebilseydi, bu ge-
lismelere karst ileri stirtilebilecek hicbir ekonomik sav bulunamazdi.

" 1820-1975 arasinda ABD'ye gidg eden Norveglilerin sayisi —yaklagik 855.000--, Norveg'in
1820’deki toplam niifusuna neredeyse esitti.
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Yiizyilin ortalarinda diinya endiistrisi tizerindeki Ingiliz tekelinin ya da
1841-1911 arasinda niifusunun yaklagik yarisin yitiren Irlanda’nin demog-
rafik yapisinin ekonomik acidan yanlis oldugunu kim gosterilebilirdi?
Liberal iktisat kuraminin tanidigi tek denge, diinya dlgegindeki dengeydi.

Ancak, uygulamada bu model yetersizdi. Gelisen kapitalist diinya eko-
nomisi, akigkan oldugu kadar, kati bloklarin da bir toplamidir. Bu bloklari
olusturan ‘ulusal ekonomiler’'in —yani devletlerin sinirlariyla tanimlanan
ekonomilerin— kokenleri ve bunlari temel alan —esas olarak Almanya’daki
kuramcilar tarafindan gelistirilmis olan— iktisat kuraminin kuramsal si-
nurlart ne olursa olsun, ulusal ekonomi diye bir gey vardi, giinkii ulus
devletler vardi. Belgika, (1815’ten 6nce oldugu gibi) Fransa'nin ya da
(1815-1830 arasinda oldugu gibi) birlesik Hollanda'nin pargasi olarak
kalsaydi, muhtemelen kimse onun Avrupa kitasindaki ilk endiistrilegen
tilke oldugunu diisiinmeyecekti. Halbuki Belgika devlet olduktan sonra,
hem ekonomik politikast hem de yurttaglarinin ekonomik etkinliklerinin
siyasi boyutu bu olgu tarafindan belirlendi. Oziinde kozmopolit olan,
dolayisiyla (etkin olduklari 6l¢iide) ulusal sinirlamalara takilmayan ulus-
lararast maliye gibi.ekonomik etkinliklerin o giin oldugu gibi bugiin de
var oldugu kugkusuz dogrudur. Ancak, bu tiir ulus &tesi girigimler bile
kendilerini nemli bir ulusal ekonomiye baglamaya dikkat ettiler. Orne-
gin ticari bankacilik yapan ¢ogunlugu Alman aileler, 1860’tan sonra
yonetim merkezlerini Paris’ten Londra’ya tasimaya bagladilar. Biiyiik ban-
kacilik kuruluglari arasinda en uluslararast nitelige sahipolan Rothschildler,
biiyiik bir devletin bagskentinde faaliyet gésterdikleri olctide gelistiler,
yoksa eridiler: Londral, Parisli ve Viyanali Rothschildler biiyiik bir giig
olarak kalirken, Napolilive Frankfurtlu (firma Berlin'e tasinmayi reddet-
misti) Rothschildler bunu bagaramadi. Almanya’nin birlesmesinden son-
ra Frankfurt da artik yeterli gelmedi.
 Dogal olarak bu gézlemler, esas olarak diinyanin ‘gelismis’ kismi, yani
endiistrilegsen ekonomilerini rekabete karst koruyabilen devletler igin
gegerlidir; diinyanin, ekonomileri siyasi ve ekonomik olarak ‘geligmis”
merkeze bagimli olan kismi igin degil. Ekonomileri hakkindaki kararlar
sémiirgeci bir devlet aldigindan veya emperyal bir ekonomi bunlart bir
muz ya da kahve cumhuriyetine déniistiirebildiginden, bu tiir bélgelerin
segme ganst yoktu. Ya da merkezdeki devletlerin olusturdugu bir diinya
pazarina birincil mallar saglayan uzmanlagmus iireticilere déniigmek yete-
rince kazangh bir ig oldugundan, bu tiir ekonomiler alternatif gelisme
yollarina genellikle pek ilgi duymadilar. Diinyanin periferisinde (varli-
gindan soz edilebilirse) ‘ulusal ekonomi'nin farkli iglevleri vard.
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Fakat, gelismis diinya ‘ulusal ekonomiler’in toplamindan ibaret degil-
di. Endiistrilesme ve Bunalim, onlan bir grup rakip ekonomihaline getirdi:
Birinin kazanci digerlerinin konumunu tehdit ediyordu. Yalnizca firmalar
degil, uluslar da rekabet halindeydi. Almanlarin ekonomik istilasini anla-
tan yaymnlar —E. E. Williams'in Made in Germany (Alman Yapumu) (1896) 13
veya Fred Mackenzie’nin American Invaders (Amerikan Istilacilar) (1902)—,
Ingiliz okurlarin tiiylerini diken diken ediyordu (Oysa babalari, yabancila-
nn teknik acidan —hakli— stiinligi kargisinda istiflerini bozmamugti).
Korumacilik, uluslararasi ekonomik rekabet halinin ifadesiydi.

Bunun etkisi ne oldu? Ulus devlet ekonomilerini siyasi tahkimatlarla
yabancilara kargi korumaya galigan agirt genel bir korumaciligin, biiytiyen

“diinya ekonomisine zarar verdigini kanitlanmig bir gercek sayabiliriz.
Bu, iki diinya savasi arasinda kendini yeterince belli edecekti. Bununla
birlikte, 1880-1914 déneminde korumacilik ne geneldi ne de (kimi istis-
nalar disinda) yasaklayiciydi, gérdiigiimiiz gibi mal ticaretiyle simrliyd,
emegin [uluslararasi] hareketini ve uluslararast mali iglemleri etkilemedi.
Tarim alaninda korumacilik, bir biitiin olarak Fransa’da yiiriirliikteydi,
ftalya’da basarili olamadi ve bunun sonucunda toplu bir gé¢ yasandu.
Almanya'daysa tarim kesimini 6nemli 6lctide korudu.l* Endiistrideki
korumacilik, biitiin olarak alindiginda, ulusal endiistrileri kendi iilkelerin-
deki hizla biiyliyen i¢ pazarlara ydnelmeye 6zendirerek, diinyanin en-
diistriyel temelinin genislemesine katkida bulundu. Sonugta, 1880-1914
arasinda diinya iiretim ve ticaret hacmindeki biiylimenin, serbest ticaret
déneminden belirgin bicimde daha yiiksek oldugu goriildii.’> 1914’te
merkezdeki ya da ‘gelismis’ diinyadaki endiistriyel iiretimin, kirk yil 6nce-
sinden biraz daha az egitsiz bir dagihim gosterdigi kesindi. 1870’te dort
biiyiik endiistrilesmis devlet, diinyadaki toplam mamul mal {iretiminin
yaklagik yiizde 80'ini gerceklestirirken, 1913'te bes kat daha biiyiik olan
tiretimin yiizde 72’sini gerceklestirdi.'6 Korumaciligin bunda ne élciide
katkisi oldugu tartismaya agik olsa da, bityiimeyi geciktirmenin miimkiin
olmadig1 goriilmektedir.

Bununla beraber, korumacilik, endigelitireticinin Bunalima kars: gos-
terdigi icgiidiisel bir siyasi tepki olmakla birlikte, kapitalizmin kendi
sorunlarina karsi verdigi en énemli ekonomik yanit degildi. Bu yanut,
ekonomik yogunlagmayla is yagsaminin ussallagtirlmasinin bir bilegimi
ya da (glintimiizde diinya ¢apinda iisluplari ve tarzlari belirlemeye bagla-
yan) Amerikan terminolojisiyle ‘trostler’ ve ‘bilimsel is idaresi'ydi. Her
ikisi de, rekabet ve fiyatlarin diigmesi sonucu daralan kar marjlarini genis-
letmeye yonelik girisimlerdi. ‘
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Ekonomik yogunlagma, tam anlamiyla tekelcilikle, yani piyasanin
tek bir igletme tarafindan ya da daha yaygin anlamuyla, piyasanin bir
avug egemen firma tarafindan denetlenmesiyle (oligopol) karigtirilma-
malidir. Halkin tepkisini ¢eken carpict yogunlagma 6rnekleri, serbest
girisim kuramina gore, tiiketicinin yararina birbirlerini bogazliyor olmast
gereken firmalar arasinda piyasayi kontrol etmek igin yapilan anlagmala-
rin veya birlegmelerin yarattigi bu tiir 6rneklerdir. Etkisi siipheli Sherman
Anti-Trost Yasast (1890) gibi tekelciligi énlemeye yonelik yasalarin
cikarilmasina yol agan Amerikan ‘tréstleri’ ve devlet tarafindan kayirilan
—esas olarak agir endiistri alanindaki— Alman ‘birlikler’i ya da ‘karteller’i,
bu tiirdendi. Bolgedeki kémiir iiretiminin yiizde 90'in1 kontrol eden
Rhine—Westphalian Coal Syndicate (1893) veya 1880’de ABD'de anitilan
petroliin yiizde 90-95’ini kontrol eden Standart Oil Company kesinlikle
birer tekeldi. Amerikan celik {iretiminin yiizde 63’tini elinde bulunduran
‘milyar dolarlik trést’ Trust of United States Steel (1901) de aslinda
dyleydi. Sinirsizrekabetten, “daha énce tek bagina faaliyet gosteren birkag
kapitalistin birlesmesi”ne!? dogru bir egilimin, Biiyiik Bunalim sirasinda
iyice belirginlestigi ve bunun yeni kiiresel gelisme déneminde de devam
ettigi aciktir. Agir endiistride, hizla biiyiiyen silah sektérii (bkz: sayfa .
331-32) gibi devletin verecegi sipariglere bagimli endiistrilerde, petrol
ve elektrik gibi devrimci nitelikte yeni enerji bicimlerinin tiretimini ve
dagitimini yapan endiistrilerde, ulagtirmada ve sabun, tiitiin gibi toplu
tiiketim mallarinda tekelci ya da oligopolcii bir yapiya dogru bir egilim
oldugu yadsinamaz. .

Buna kargin, piyasanin denetlenmesi ve rekabetin ortadan kaldiril-
mast, daha genel bir kapitalist yogunlagma siirecinin yalnizca bir yoniiydii
ve evrensel olmadig gibi geri déndiiriillemez de degildi: 1914'te Amerikan
petrol ve ¢elik endiistrilerinde, on yil éncesinden daha fazla rekabet
vardi. Bu bakimdan, 1900lerde agik¢a kapitalizmin yeni bir agamasi,
‘tekelci kapitalizm’ olarak goriilen bir seyden 1914’te sz etmek hatali
olacaktir. Yine de, birlesmenin piyasa rekabeti pahasina, i ortakliklarinin
dzel firmalar pahasina, bilyiik yatirimlarin ve biiyiik girisimlerin daha
kiiciikleri pahasina gelistigi ve bu yogunlasmanin oligopole dogru bir
egilime igaret ettigi kabul edildigi siirece —ki kabul edilmelidir—, buna ne
ad verdigimiz (‘korporatifkapitalizm’, ‘érgiitlii kapitalizm’ vs.) pek dnemli
degildir. Eski moda kiiciik ve orta 6lgekli rekabetgi girisimin Ingiltere
gibi giiclii bir kalesinde bile bu durum acik¢a gérillmekteydi. 1880’den
itibaren dagitim 6riintiisiinde devrimcibir doniigiim gerceklesti. ‘Bakkal’
ve ‘kasap’, artik kiiciik ditkk&n sahibini degil, yiizlerce subesi bulunan
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ulusal capta ya da uluslararasi bir firmay: ifade etmekteydi. Bankacilik
alaninda, ulus genelinde subeleri bulunan bir avu¢ dev anonim sirket
bankasi, biiyiik bir hizla daha kiigiiklerin yerini aldi: Lloyds Bank, 164
kiiciik bankay1 yuttu. Daha once belirtildigi gibi, 1900’den sonra eski
moda —ya da herhangi bir— Ingiliz ‘tagra bankas: tarihsel bir garabet’
halini almigt1.

Ekonomik yogunlagma gibi ‘bilimsel is idaresi’ de (bu terim ancak
1910’larda kullanilmaya baglandi), Biiyiik Bunalimin tiriiniiydii. Kurucusu
ve havarisi F. W. Taylor (1856-1915), fikirlerini, 1880’de sorunlarla dolu
Amerikan celik endiistrisi baglaminda gelistirmeye bagladi. Bunun bati-
dan Avrupa’yayansimasi 1890’larda gergeklesti. Firmalarin biiytimesinin
ve karmagiklagmasinin yani sira, Bunalim sirasinda kérlar tizerinde olugan
baski, geleneksel, ampirik veya deneye dayali isidaresinin, 6zellikle tiretim
yontemlerinin artik yetersiz kaldigini gosterdi. Boylece, kérn en fazlaya
¢ikarmay1 amaclayan biiyiik girisimlerin denetlenmesinde, izlenmesinde
ve programlanmasinda daha ussal veya ‘bilimsel’ yollara ihtiya¢ duyuldu.
‘Taylorizm'in biitiin cabasini dogrudan tizerinde topladig1 ve kamuoyunun
goziinde ‘bilimsel is idaresi’yle zdeglesecek olan gorev, iscilerden daha
fazla ne kadar ig cikartilacagiyla ilgiliydi. Bu hedefe ulagsmak icin belli
basl ti¢ yontem kullanildi: (1) Her isciyi caligma grubundan ayirmak ve
emek siirecinin denetimini ondan veya grubundan alip (2) her iglemi,
zamana gore tanimlanan bilesenlerinin ayrintily, sistemli analizi igginda
(zaman ve hareket caligmast’) isciye kesin olarak ne yapacagini ve ne
miktarda iiretecegini sdyleyen idarenin temsilcilerine vermek; (3) isciyi
daha fazla liretmeye 6zendirmek icin degisik ticret sistemleri hazirlamak.
Bu tiir iirline gore {icret sistemleri cok genis bir alanda uygulanma olanag
bulmakla birlikte, aslinda (diizanlamiyla) Taylorizm, 1914’ten 6nce Av-
rupa’da —hatta ABD’de bile—- gercek anlamda bir ilerleme gdstermedi;
yalnizca savagtan birkag yil énce is idaresiyle ilgilenen cevrelerde bir
slogan olarak tanindi. 1918'den sonra Taylor’un ady, kitle {iretimin diger
bir dnciisii olan Henry Ford gibi kapitalistler arasinda oldugu gibi (para- -
doksal olarak) Bolsevik planlamacilar arasinda da, tiretimi azamilegtirmek
icin makinelerin ve emegin ussal bigcimde kullanilmasini gésteren elverisli
bir kisaltma iglevi gérecekti.

Buna kargin, 1880-1914 arasinda biiyiik igletmelerin yapisinin, atél-
yeden biiroya ve muhasebeye dogru énemli bir gelisme kaydettigi acik¢a
goriilmektedir. Modem sirket organizasyonunun ve igletmesinin ‘goriiniir
eli’, Adam Smith’in anonim piyasasinin ‘gériinmez eli’nin yerini aldi.
Boylelikle yoneticiler, mithendisler ve muhasebeciler, miilk sahibi
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isletmecilerin yerini almaya bagladi. ‘Sirket’ veya Konzern, bireyin yerini

aldi. En azindan biiyiik ig yasaminda tipik bir isadamy, igi kuran ailenin

liyesi olmaktan ¢cok maasgh bir ydneticiydi ve tepesine dikilen, isletmeci
bir kapitalistten ¢ok, bir bankact ya da hissedardu.

Is alanindaki sikintilardan kurtulabilmenin tigiincii bir yolu daha
vardi: Emperyalizm. Bilyiik Bunalimile diinyanin sdmiirgeci giiler tara-
findan paylagilmasinin en dinamik evresinin zaman olarak cakismasina
stk sik dikkat gekilmigtir. Bu iki olgu arasindaki iligki, tarihgiler arasinda
cok tartigilmaktadir. Yine de, bir sonraki boliimde de goriilecegi gibi, bu
iligki basit bir neden-sonug iliskisinden daha karmagikti. Ancak, iireti-
min kendine yeni pazarlar aramasi kadar, sermayenin de daha karli yati-
rim alanlari aramayéniinde yarattigibaskinin—sémiirgeci fetihler dahil—
yayilmaci politikalar: tegvik ettigi yadsinamaz. ABD Disisleri Bakanli-
grndan bir gorevlinin 1900’de dedigi gibi, “Ulkesel [teritoryal] yayilma,
ticaretteki geniglemenin yan iiriiniinden bagka bir sey degildir.”’8 Bu
sozlerin sahibi, uluslararasi is ve siyaset diinyasinda boyle diisiinen tek
kisi degildi.

Biiyiik Bunalimin bir nihai sonucunu ya da yan iiriiniinii daha anmak ]
gerekir. Bu dénem, ayni zamanda biiyiik toplumsal ¢alkantilarin yagandigi
bir cagdi. Daha énce gérdiigiimiiz gibi, yalnizca tarim {irtinlerinin fiyatlarinin
tepetaklak diismesinin yarattig1 sismik sarsintilarla allak bullak olan iftciler
arasinda degil, caligan siniflar arasinda da bir hareketlenme gériiliiyordu.
Biiyiik Bunalimin, birgok tilkede endiistri kesimindeki ¢alisan siniflari ne-
den toplu bigimde harekete gegirdigi ve 1880’lerin sonundan itibaren bazi-
larinda neden kitlesel sosyalist hareketlerin ve emek hareketlerinin dogma-
sina yol agtig1 yeterince actk degildir. Ciinkd, tam da ciftgileri otomatik
olarak radikallestiren tarim tirinlerinin fiyatlarindaki diisiigler, paradoksal
olarak tcretlilerin gecim maliyetlerini belirgin bicimde azaltt1 ve en-
diistrilesmis tilkelerin cogunda igcilerin maddiyagam standartlarinda tartis-
masiz bir iyilesme sagladi. Ancak simdilik modern emek hareketlerinin,
ayni zamanda Bunalim déneminin cocugu oldugunu belirtmekle yetin-
memiz gerekiyor. Bu hareketler besinci boliimde ele alinacaktir.

I

1890’larin ortalarindan Biiyitk Savag’a kadar diinya ekonomi orkestrast,
(o zamana dek oldugu gibi) bunalimin minér tonu yerine, refahin majér
tonunda caldu. Is diinyasindaki yiikselise bagh olarak yasanan bolluk,
Avrupa kitasinda hala ‘giizel cag’ (belle poque) olarak bilinen dénemin
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arka planini olusturdu. Kaygidan euphorbiaya gegis 6ylesine ani ve carpict
oldu ki, viilger iktisatcilar bunu agiklamak igin 6zel digsal bir giic aramaya
koyuldular ve bu deux ex machine’ni* Giiney Afrika'da kesfedilen biiyiik
altin madenlerinde, batida son biiyiik altina hiicum hareketinde (Klon-
dike, 1898) ve bagka yerlerde buldular. Genel olarak iktisat tarihgileri,
temelde parasalci olan bu tiir tezlerden yirminci yiizyilin sonundaki baz
“hitkiimetlere gére daha az etkilenmiglerdir. Ne var ki, yiikselisin hiz1 gz
aliciydy, 6zellikle keskin goriislii bir devrimci olan ve Parvus takma adiyla
yazan A. L. Helphand (1869-1924), bunun yeni ve uzun bir kapitalist
gelismenin baglangici oldugunu belirterek taniythemen koydu. Gergekten
de, Bityiik Bunalim ile onu izleyen uzun siireli biiylime dénemi arasindaki
kargitlik, (sonralar1 Rus iktisat¢1 Kondratiev'in adiyla anilacak olan) diin-
ya kapitalizminin geligimindeki ‘uzun dalgalar’ hakkinda ilk spekiilasyon-
larin yapilmasina zemin olugturdu. Bu arada, kapitalizmin gelecegine,
hatta yakinda ¢okecegine iligkin karamsar tahminlerde bulunanlarin
yanildig1 acikga goriiliiyordu. Marksistler arasinda, hareketlerinin gele-
cegiacisindan bunun ifade ettigi anlam ve Marx'in dgretilerinin ‘gdzden
gegirilmesi'nin gerekip gerekmedigi tizerine ategli iddialar ileri siirtld.
Iktisat tarihcileri, dikkatlerini cagin ikiydnii tizerinde yogunlagtirma
egiliminde olmuglardir: Birinci olarak, ekonomik giiciin ve inisiyatifin
yeniden dagilimi, yani Britanya'nin géreli gerileyisiyle ABD'nin ve hep-
sinden 6te Almanya’nin goreli—ve mutlak—ilerleyisi; ikinci olarak, uzun
ve kisa donemli dalgalanmalar sorunu; yani, esas olarak diisiis ve yiikselig
salimimlanyla ele aldigimiz dénemi neredeyse ortadan ikiye bélen Kondra-
tiev ‘uzun dalgast’. Bu sorunlar ilging olmakla birlikte, diinya ekonomisi
acisindan ele alindiginda geri planda kalir. '
ilke olarak, niifusu 45 milyondan 65 milyona ¢ikan Almanya’nin ve
50 milyondan 92 milyona yiikselen ABD’nin, hem daha kiiciik, hem de
daha az niifusa sahip olan Ingiltere’nin dniine gecmesi aslinda bir siipriz
degildir. Ancak bu, endiistri triinleri ihracatinda Almanya’nin ulagtig
zaferin etkisini azaltmaz. Almanya’nin ve ABD'nin ihracati Ingiltere’nin
yarisindan daha az iken, 1913’e kadarki otuz yilda istiine gikti. ‘Yari-
endiistrilesmis’ diyebilecegimiz tilkeler —yani, Latin Amerika’daki ekono-
mik olarak bagimli olanlar: da dahil, aslinda Ingiliz Imparatorlugunun
gergek ya da fiili ‘dominyonlar’- disinda, Almanlar mamul mal ihracatinda
Ingilizleri geride birakt1. Endiistrilesmis diinyada ticiincii siradaydilar, hatta
gelismemis diinyadaki paylar yiizde 10 artinigti. Ingiltere’nin 1860'larda

* Metinde “a God in the machine” olarak yazilmigtir —en.
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‘diinyanin atdlyesi’ olarak sahip oldugu olagandist konumunusiirdiireme-
mesi de yine sagirtict degildir. Hatta ABD 1950’lerin baginda tistiinliigii-
_ niin zirvesindeyken —ve diinya niifusu icinde Ingilizlerin 1860 yilinda
temsil ettigi oranin ii¢ katini temsil ederken— bile, diinya demir ve celik
{iretimininancak yiizde 53'tin, tekstil {iretiminin de yiizde 49’unu treti-
yordu. Tekrarlamak gerekirse, bu durum akademik yazinda ¢ok tartigilan
Ingiltere’nin ekonomik biiyiimesinde bir yavaglamanin ve gerilemenin
neden yasandig1 —ya da yasanip yasanmadigi—sorularina kesin bir agiklama
getirmez. Onemli olan konu, biiyiiyen diinya ekonomisi icinde kimin
daha ¢ok ya da daha hizli biiytidiigii degil, bir biitiin olarak diinya ekono-
misinin diinya 8lceginde biiyiimesidir.

Kondratiev ritmine —buna sézciigiin gercek anlaminda ‘déngii’ demek,
sorunu gegistirmek olur— gelince; bu, kapitalist cagda ekonomik biiytime-
nin dogasina iligkin ya da bu konuda calisan baz kisilerin iddia edebile-
cegi gibi herhangi bir diinya ekonomisinin biiyiimesine iliskin temel
analitik sorular ortaya ¢ikarmaktadir. Birlikte déniigiimlii olarak yaklagik
yarim yiizyillik bir ‘dalga’ olusturan bu garip ekonomik giiven ve endige
agamalart hakkinda yaygin olarak kabul edilen bir kuram ne yazik ki
yoktur. Bu konuda en fazla bilinen ve en yetkin kuram olan Josef Alois
Schumpeter'in (1883-1950) kuram, her ‘inis'i bir dizi ekonomik ‘yeni-
lik'in icerdigi kar potansiyelinin tiikkenmesine ve her yiikselisi, sirast
geldiginde onun da potansiyeli tiilkenecek olan, —tek bagina olmamakla
beraber— esas olarak teknolojik nitelikli bir dizi yeni yenilige baglamakta-
dir. Boylelikle, ekonomik biiyiimenin ‘6ncii sektorleri’ olarak hareket eden
yeni endiistriler —8rmegin birinci endiistri devriminde pamuk, 1840’larda
ve sonrasinda demiryollar1 gibi—, diinya ekonomisini gegici olarak saplan-
dig1 bataktan kurtaran deyim yerindeyse motorlar olmaktadir. 1780’ler-
den itibaren uzun siireli her yiikselis ddnemi, yeni ve teknolojik bakimdan
giderek devrimcilesen endiistrilerin dogmastyla iligkili oldugundan, bu
kuram oldukga’akla yatkindir (Bu tiir kiiresel ekonomik patlamalarin en
olaganiistiisit 1970'lerden yaklagik yirmi beg yil énce yasanmugtir).
1890’larin sonlarindaki sigramada sorun, dénemin yenilik¢i endiistrile-
rinin —genel olarak sdylemek gerekirse, kimya ve elektrik, ya da buharla
ciddi bigcimde rekabete girismek iizere olan yeni enerji kaynaklarwla bag-
lantili endiistrilerin— heniiz diinya ekonomisinin hareketlerine yon vere-
cek yeterlilikte goriinmemesidir. Kisacasi, yeterince aciklayamayacagimiz
icin Kondratiev dénemlerinin bize fazla bir yardimi olamaz. Bu dénemles-
tirmeler, bu kitapta konu edilen dénemin bir ‘Kondratiev dalgasi’'min
diistiglinii ve yiikselisini kapsadigini gézlememize olanak saglamaktadir
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sadece; ancak, diinya ekonomisinin biitiin modern tarihi bu ériintiiyii
gosterdiginden, bu da kendi bagina sasirtict degildir.

Bununla birlikte, Kondratiev analizinin diinya ekonomisinin hizla
" ‘kiiresellestigi’ bir dénemle ilgili olmasi gereken bir yani vardir. Bu da,
tiretim alaninda kesintisiz devrimle biiyliyen diinya endiistri sektorii ile,
esasolarakyeni cografi tiretim kusaklarinin ya da ihracata yonelik tiretim-
de yeni uzmanlagan alanlarin fasilali olarak devreye girmesiyle biiyiiyen
diinyatanm iiretimi arasindakiiligkidir. 1910-13 arasinda bati1 diinyasinda
titketime sunulan bugday miktar1 1870’lerdekinin yaklagik iki katiydi.
Ancak, buartigin bityiik bsliimii birkag iilkeden (ABD, Kanada, Arjantin
ve Avusturalya’nin yani sira, Avrupa’da Rusya, Romanya ve Macaris-
tan'dan) kaynaklanmaktaydi. Bati Avrupa’nin (Fransa, Almanya, Birlesik
Krallik, Belcika, Hollanda ve Iskandinavya) tarimsal iretimindeki biiyii-
me, yeni arzin yalnizca yiizde 10-15'ini olusturmaktaydi. Dolayisiyla,
Avustralya’daki koyunlarin yarisinin telef olmasina yol acan sekiz yillik
kuraklik dénemini (1895-1902) ve 1892 yilindan itibaren Amerikan
pamuguna dadanan pamuk kurdu gibi yeni dertleri hesaba katmasak bile,
diinyada tarimsal iiretimin biiylime oraninin, baglangictaki sigramanin
ardindan hiz kaybetmesi sasirtict degildir. Bu durumda ‘ticaret hadler?’,
tarim lehine ve endiistri aleyhine bir egilim gésterecekti; yani, ciftciler
endiistriden aldiklarinagéreliya da mutlak olarak daha az, endiistri kesimi
tarimdan aldiklarina géreli ya da mutlak olarak daha ¢ok para 6deyecekti.

1873-96 déneminde fiyatlarda gdzlenen ¢arpici diisiisten, 1914’e ka-
darki ve sonrasindaki dnemli fiyat artiglarina dogru gerceklesen kayma-
nin, ticaret hadlerindeki bu degigsmeyle agiklanabilecegi iddia edilmistir.
Belki. Ancak kesin olan, ticaret hadlerindekibu degismenin, endiistrideki
{iretim maliyetleri {izerinde, dolayisiyla bu kesimin karlilig: tizerinde bir
bask1 yaratmig olmasidir. Ancak belle poque’un ‘giizelliginin’ sansina, eko-
nomi bu baskiyi1kérin tizerinden iggilerin tizerine kaydirabilecek bicimde
yaptlanmigti. Biiyiik Bunalim dénemi igin son derece niteleyici olan reel
ticretlerdeki hizli artig, gozle goriiliir bicimde azaldi. 1899-1913 arasinda
Fransa ve Britanya'da reel ticretlerde gercek bir diigiis yasandi. 1914’ten
dnce son birkag yilda yaganan toplumsal gerilimler ve patlamalar kismen
bundan kaynaklandi.

Oyleyse, diinya ekonomisini bu kadar dinamik kilan neydi? Ayrintilt
aciklamasi ne olursa olsun, bu sorunun anahtari, hem {retici, hem de
pazar olarak kiiresel bilylimenin motoru iglevini gérdiiklerinden, kuzey
yarimkiirenin iliman bolgelerine dogru genisleyen endiistrilesmis ve
endiistrilesmekte olan iilkelerin olusturdugu merkez kusakta aranmalidir.
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Diinya ekonomisinin kalbinde, hizla biiyiiyen ve yayilan muazzam
tiretici kiitleyi artik bu iilkeler olusturmaktaydi. Yalnizcayiizyilin ortasina
dzgii mevcut endiistrilesmenin icinde yer alan (Britanya, Almanya, ABD, -
Fransa, Belgika, Isvicre, Cek topraklari gibi) biiyiik, kiiciik merkezleri
icermekle kalmiyor, kimi etkileyici, kimiyse hayal bile edilemeyecek oran-
larda genisleyen (Iskandinavya, Italya’nin kuzeyi, Macaristan, Rusya, hatta
Japonya gibi) yeni endiistrilesmekte olan bir dizi bslgeyi de kapsiyordu.
Aymi zamanda, diinya ¢apinda iiretilen mal ve hizmetlerin dev bir alicist
konumundaydilar; giderek daha ¢ok satin alarak yasayan, yani geleneksel
kirsal ekonomilere giderek daha az bagimlihale gelen bir yapi olusturdular.
Ondokuzuncu yiizyilin olagan ‘kentli’ tanimi, en az 2000 kisinin bulundu-
gu bir yerde yasayan kisileri ifade etmekteydi. Ancak, biraz daha az miite-
vazi bir &lgiite (5000) gore degerlendirsek bile, ‘gelismig’ kusakta yer alan
Avrupalilarin ve Kuzey Amerikalilarin oran1 (1850’de sirasiyla yiizde
19’dan ve yiizde 14’ten) 1910’da yiizde 4 1’e yiikseldi ve kentte yasayanla-
rin yaklagik yiizde 80'i (bu oran 1850'de iicte ikiydi), niifusu 20.000'in
lizerinde olan kentlerde; bunlann da yarisindan ¢cogu, muazzam bir miigte-
ri stogu barindiran niifusu 100.000'in {izerindeki kentlerde yasamaktaydi.!®

Ustelik, (1900’den sonrareel iicretlerde gézlenen diisiis hesaba katilsa
bile) bu miigterilerin elinde, Bunalim dénemindeki fiyat diisiigleri saye-
sinde, dnceki yillara gére harcanmaya hazir cok daha fazla para bulunmak-
tayd. Isadamlari, (hatta yoksullar arasinda bile) bu miigteri birikiminin
can alict kolektif 6neminin farkina vardilar. Siyaset felsefecileri kitlelerin
dogusundan dehgete kapilirken, saticilar bu gelismeyimemnunlukla karsi-
ladilar. {lk kez bu dénemde biiyiik bir gii¢c haline gelen reklam endiistri-
sinin hedefi bu kitlelerdi. Biiyiik él¢iide bu dénemin ¢ocugu olan kredili
satig, kiiciik gelir grubundan insanlarin ¢ok mal satin almalarini saglamak
amaciyla diizenlendi. Yine, devrimci bir sanat ve endiistri olan sinema
(bkz: 9. Boliim), 1895°’te ad1 bile gegmezken, 1915'te cebinde tig¢ kurusu
olan bir halka dayanarak, en a¢ gozlii rityalan siisleyen bir zenginligin,
saray operalarini yaya birakacak kadar pahali yapimlarin sergilendigi bir
yer haline geldi.

Tek bir érnek, diinyanin o dénemdeki ‘gelismis’ bélgesinin énemini
gbstermeye yetecektir. Denizagir yeni bolgelerin ve ekonomilerin garpici
bigimde biiylimesine ve daha &nce gorilmemis biiyiikliikteki toplu dig
gogiin neden oldugu kan kaybina ragmen, diinya niifusu iginde Avru-
palilarin orani ondokuzuncu yiizyilda fiilen yiikseldi ve biiyiime orani bu
ylizyihn ilk yarisinda yiizde 7'den, ikinci yarisinda da yiizde 8'den 1900-13
arasinda neredeyse yiizde 13’e ¢ikti. Bu kentlilegmis kitanin potansiyel
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alic1 kitlesine bir de ABD'yi ve daha kiigiik olmakla birlikte hizla gelisen
denizagir ekonomileri ekleyecek olursak, gezegenimizin yaklagik yiizde
15’ini ve diinya niifusunun yaklasik yiizde 40’1 kapsayan bir ‘geligmis’
diinya ¢ikar kargimiza.

Demek ki, diinya ekonomisinin énemli bir kismini bu iilkeler tegkil
etmekteydi. Aralarinda, uluslararasi pazarin yiizde 80’ini olugturuyorlardi.
Dahasi, ekonomileri yabancilarin ihtiyaglarini kargilayarak biiytiyen diin-
yanin gerikalan kisminin gelismesini de belirlemekteydiler. Kendi halle-
rine birakilsalardi, Uruguay’a yada Honduras'a ne olurdu, bilemeyiz (Zaten
bu da olas1 degildi; 6rnegin Paraguay diinya pazarindan ¢ikmaya kalkagt1-
ginda, silah zoruyla geri getirilmisti ~krs: Sermaye Cag, 4. Bliim). Bildigi-
miz sudur: Birileri sigir yetigtirdi, ¢ilinkii Britanya'da pazar vardy; bir
bagkast muz iiretti, ¢iinkii Bostonlu tiiccarlarin hesabina gére Amerika-
lilar bunun igin para 6derdi. Bu uydu ekonomilerden bazilarinin durumu
digerlerine gore daha iyiye gitti. Ancak onlar iyiye gittikce, merkezdeki
ekonomiler bundan daha ¢ok kazanch ¢ikty; ciinki boyle bir gelisme,
merkez iilkelerin mal ve sermaye ihrag edebilecekleri daha genis ve biiyii-
mekte olan bir pazar anlamina geliyordu. Biiytimesi, kabaca kiiresel ekono-
minin de geniglemesi anlamina gelen diinya ticaret filosu, 1860-1890
arasinda agag1 yukari aymi kalmugtir. Biiyiikliigii 16-20 milyon ton arasinda
degisiyordu. Oysa 1890-1914 arasinda neredeyse iki katina ¢ikmusti.

i

O halde Imparatorluk Cag diinya ekonomisini nasil dzetleyebiliriz?
Birinci olarak, gérmiis oldugumuz gibi, cografi acidan éncekinden
cok daha genis bir tabana yayilmig bir ekonomiydi. Avrupa’da Rusya ile
Isvicre ve Hollanda gibi iilkelerdeki (o giine kadar kendilerini pek az
etkilemisolan) endiistri devrimiyle, Avrupa diginda Kuzey Amerika'daki
ve (coktandir belli bir diizeye ulagmig olan) Japonya’daki geligmelerle,
diinya ekonomisinin endiistrilegsmis ve endiistrilesmekte olan kismi ge-
nigledi. Birincil mallarda uluslararasi piyasa muzzam bir biiylime gésterir-
ken ~1880-1913 arasinda bu mallarda uluslararas: ticaret yaklagik iic
katina ¢ikti—, bu mallarin hem tiretimine ayrilmis alanlarda hem de bu
alanlarin diinya pazariyla biitiinlestirilmesinde biiyiik ilerlemeler kayde-
dildi. 1890’larda yillik ortalama 52 milyon kileden 1910-13 arasinda 200
milyon kileye yiikselen iiretimiyle Kanada, 1900'den sonra diinyanin
biiyiik bugday iireticileri arasina katildi.22 Ayni dénemde Arjantin, biiyiik
birbugdayihracatcist haline geldi ve her yil, ‘kirlangic’ (golondring) lakapl
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Italyan isciler, Arjantin’deki hasad: kaldirmakicin 10.000 millik Atlantik
yolunu teptiler. Imparatorluk Cagr'nin ekonomisi, Baki'niin ve Donbass'in
endiistricografyasinin bir parcast haline geldigi, Avrupa'nin Johannesburg
ve Buones Aires gibi yeni kentlere mal ve kiz ihrag ettigi, Amazon’un
1000 mil yukarisindaki kauguk zenginikentlerde Kizilderililerin kemikleri
lizerine opera binalarinin inga edildigi bir ekonomiydi.

Sonug olarak, diinya ekonomisi, az énce de deginildigi gibi, eskisine
gore belirgin bicimde daha ¢ogulcuydu. Britanya, tam anlamiyla endiistri-
legmis tek ekonomi, daha dogrusu tek endiistri ekonomisi olmaktan gikti.
Onde gelen dért ulusal ekonominin (insaat sektorii dahil) endiistri ve
maden alanindaki iiretimlerini toplayacak olursak, 1913 yilinda ABD
toplam {iretimin yiizde 46’sin1, Almanya yiizde 23.5’ini, Britanya yiizde
19.5'ini ve Fransa yiizde 11’ini kargilamaktaydi.?! Gorecegimiz gibi, Impa-
ratorluk Cagy, dziinde bir devletler arasi rekabet cagiydi. Ayrica, gelismis
ve gelismemis diinyalar arasindaki iligkiler, Asya, Afrika ve Latin Ame-
rika’nin ihrag tirtinlerinin yanisinin tek bir tlkeye, Biiyiik Britanya'ya
gonderildigi 1860 yiliyla karsilagtinldiginda, daha degisken ve karmagikti.
1900% gelindiginde Ingilizlerin bu ihracattaki pay1 dértte bir diizeyine
gerilerken, Uctincii Diinya’dan diger Bat1 Avrupa iilkelerine yapilan ihra-
cat, Britanya’ya yapilandan daha fazlaydi (yiizde 31).22 Imparatorluk Cag1
artik tek merkezli degildi.

Britanya'nin maliye, ticaret ve gemi tagimaciligr alanlarinda sundugu
hizmetlere bagimliliginin hala siirmesi, hatta artmasi, diinya ekonomisi-
nin bilyliyen cogulcu yapisini bir dereceye kadar gizledi. Bir yandan Lond-
ra, her zamankinden daha fazla uluslararas ig baglantilarinin gergeklesti-
rildigi bir merkezdi; 6yle ki, sadece mali ve ticari hizmetlerden elde ettigi
kazang, mal ticareti dengesinde verdigi biiyiik agif1 kargilayacak kadar
biiyiiktii (Bu oran, 1906-1910 arasinda £137 milyona kargilik £142 mil-
yondu). Ote yandan, dig yatirimlarda ve ticari gemi tagimaciliginda Bri-
tanya’nin sahip oldugu biiyiik agirlik, Londra iizerinde dénen ve sterline
dayanan bir diinya ekonomisinde tilkenin merkezi konumunu daha da
giiclendirdi. Uluslararasi sermaye piyasasinda da Ingiltere ezici egemenli-
ginisiirdiirdii. 1914’te Fransa, Almanya, ABD, Belcika, Hollanda, i‘svigre
ve digerleri, denizagir1 yatirimlarin yiizde 56’sin1 aralarinda paylagirken,
Ingiltere tek bagia yiizde 44’tini elinde tutuyordu.® 1914’te Ingiliz buharli
filosu, tek basina diger tiim Avrupa devletlerinin ticaret filolarinin
toplamindan yiizde 12 daha biiyiiktii.

Aslinda, diinya ekonomisinde tam da ¢ogulcu bir yapinin ortaya ¢ik-
masl, Britanya’nin merkezi konumunu bir siireligine pekistirdi. Ciinki,
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yeni endiistrilesmekte olan ekonomiler azgeligmis diinyadan daha fazla
birincil mal satin aldik¢a, budiinyaile ticaretlerinde ciddiagiklar verdiler.
Rakiplerinden daha fazla mamul mal ithal ederek, kendi endiistri tiriin-
lerini bagimli diinyaya ihrag ederek, fakat esas olarak hem uluslararast
capta verdigi (bankacilik, sigortacilik, vb. gibi) is ve ticarete yonelik
hizmetlerden gelen gériinmez gelirle, hem de diinyanin bu en biiyiik
alacaklisina devasa dig yatirnmlarindan akan gelirle Britanya tek bagina
diinya ekonomisinin dengesini yeniden kurdu. O yiizden, Britanya’nin
endiistri alaninda yasadig1 géreli gerileme, mali konumunu ve zenginligini
pekistirdi. Ingiliz endistrisinin ve City of London’in 0 zamana dek uyusan
cikarlar1 gatismaya bagladi.

Diinya ekonomisinin tictincii dzelligi, ilk bakista hemen fark edilebi-
lecek bir 6zelliktir: Teknoloji devrimi. Elektrikli siipiirge (1908) gibi
tirtinler araciligiyla bilimin ve ileri teknolojinin evcillestirilmesini ve
simdiye dek icat edilmig tek evrensel ilag olan aspirini (1899) anmasak
bile, hepimizin bildigi gibi bu, telefonun ve telsiz telgrafin, gramofonun
ve sinemanin, otomobilin ve ugagin modern yagam manzarasinin bir
parcast haline geldigi bir ¢agd: (Insanin 6zgiirlesmesine katkist hemen
teslim edilmis olan dénemin biitiin makineleri arasinda en yararlisini,
yani bisikleti de unutmayalim). Ancak, bu etkileyici buluglart ‘ikinci
endiistri devrimi’ olarak adlandirmadan 6nce, bunun yalnizca geriye doniik
bir bakigla bdyle oldugunu unutmamaliyiz. Dénemin insanlart i¢in asil
bulus, buharin ve demirin denenmis teknolojisinde saglanan iyilestirme-
ler —elik ve tiirbin—yoluyla birinci endiistri devriminin giincellestirilme-
sindenibaretti. Elektrik, kimya ve i¢ten yanmali motorlara dayanan tek-
nolojik acidan devrimci endiistriler, (6zellikle dinamik yeni ekonomiler-
de) dnemlibir rol oynamaya bagladi. Ford, T Modelini 1907 yilinda tiret-
meye bagladi. Oysa, sadece Avrupa'yi ele alacak olursak, 1880-1913 ara-
sinda 1850-1880 arasindaki ilk ‘demiryolu ¢agi'nda oldugu kadar demir-
yolu yapildi. Bu yillarda Fransa, Almanya, Isvicre, Isve¢ ve Hollanda,
demiryollar1 aglarin yaklagik iki katina ¢ikards. Ingiliz endiistrisinin son
zaferi, 1870-1913 arasinda Britanya’nin gemi yapiminda olusturdugu
tekel, birinci endiistri devriminin kaynaklarinin kullanilmastyla sagland:.
Yeni endiistri devrimi, eskisinin yerini almak yerine simdilik onu giiclen-
dirmekteydi. /

Dérdiincii 6zellik, gdrmiig oldugumuz gibi, kapitalist igletmenin yapi-
sinda ve modus operandi’sinde” ortaya ¢ikan cifte doniisiimdii. Bir yandan,

" Isleyis, caligma tarzi —en.
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sermayenin yogunlasmasi, insanlan ‘i’ ve ‘biiyiik is' (Grossindustrie,
Grossbanken, grandeindustrie ...) arasinda ayrim yapmaya gotiiren 6lgekte
bir biiyiime, serbest rekabetgi piyasanin gerilemesi ve ekonomik gelisme-
nin 1900 civarinda girdigi agik¢a gériilen yeni bir asamayi (bundan sonra-
ki boliime bakiniz) tanimlamak icin gézlemcileri el yordamiyla genel bir
etiket aramaya iten biitiin diger gelismeler; 6te yandan da, yalnizca tekno-
loji alaninda degil, ayni zamanda organizasyon ve muhasebe alaninda da
‘bilimsel yontemler’ uygulamak suretiyle iiretimi ve sirket yonetimini
ussallastirma yéniinde sistemli bir ugrag séz konusuydu.

Besinci 6zellik, tiiketim mallari piyasasinda olaganiistii bir dniisiimii,
hem nitelik hem nicelik agisindan bir degisimi ifade etmekteydi. Niifusta,
kentlesmede ve reel gelirde artigla birlikte, 0 zamana dek gida ve giyecekle,
yani temel ihtiyac maddeleriyle sinirl kalmug olan kitle pazari, tiiketim
mallar {ireten'endiistrilere egemen olmaya bagladi. Uzun vadede bu gelis-
me, talep oriintiilerinde dnemli bir degisim géstermeyen varlikl: ve tuzu
kuru siniflarin titketimlerinde gézlenen hatiri sayilir artigtan daha énem-
liydi. Motor endiistrisinde devrim yaratan, Rolls-Royce degil, Ford'un T
Modeliydi. Ayni zamanda, kitle pazari icin (bu dénemde Ingiliz isci sini-
fiin mutfaklarinda sikga goriilmeye baglanan gaz ocaklarindan, bisiklete,
sinemaya ve —1880’den &nce tiiketilmedigi sanilan— muza kadar) bir dizi
yeni malin ve hizmetin yaratilmasinda devrimci teknolojinin ve emper-
~ yalizmin de katkist oldu. Bu gelismenin en agik sonuglarindan biri, (ilk
kez adini hak eden) kitle iletisim araclaridir. Bir Ingiliz gazetesi 1890, bir
Fransiz gazetesi 1900 civarinda bir milyonluk tiraja ulagti.24

Biitiin bunlar, yalnizca (artik ‘toplu {iretim’ denen) tiretim alaninda
degil, aynizamanda kredili satig (esas olarak taksitli aligveris) dahil, dagi-
tim alaninda da bir déniigiimii ifade etmekteydi. Ornegin 1884'te Britan-
ya'da ceyrek librelik standart paketler halinde ¢ay satilmaya baglandi. Bu
gelisme, yatiyla ve parasiyla, bol para harcayan milyonerlerle diisiip
kalkmasiyla taninan kral VII. Edward'in dostlugunu kazanan Sir Thomas
Lipton gibi, biiyiik kentlerin is¢i stnifinin yasadigi arka sokaklarindaki
pek cok bakkalin servet sahibi olmasini saglayacakti. 1870’te bir tane
bile diikk4an1 bulunmayan Lipton’un 1899’da 500 subesi vardi.25

Aynizamanda, ekonominin altinci dzelligine de dogal olarak uygundu:
Gerek kamu kesiminde gerekse 6zel kesimde ekonominin t¢tinci sekts-
riinde —biiro, magaza ve diger hizmetlerde— hem mutlak hem de géreli
anlamda carpic1 bir biiylime. Bagarinin zirvesindeyken komik denecek
kadar az bir biiro ¢aligmasiyla diinya ekonomisine hakim olan Britanya
ornegine bakalim. 1851'de 9.5 milyon civarinda ¢aligan insanin bulun-
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dugu Britanya’'da 67.000 kamu gérevlisi, 91.000 ticaretle ugragan insan
vardi. 1881’e gelindiginde, kamu kesiminde ¢aliganlarin sayist sadece
120.000 iken, ticaretle ugrasanlarin sayist —tamamina yakini erkek olmak
tizere— 360.000'i bulmusgtu. Ancak, 1911 yilinda (yiizde 17’si kadin olmak
lizere) ticaretle ugrasanlarin sayisi yaklagik 900.000 iken, kamuda ¢ali-
sanlann sayist ti¢ katina ¢ikmigti. Ticaretle ugrasanlarin niifus igindeki
orani, 1851'den itibaren beg katina yiikselmisti. Beyaz yakalilarin ve beyaz
ellilerin sayisindaki bu misliyle artigin toplumsal sonuglarini bagka bir
yerde ele alacagz.

Ekonominin burada deginecegim son dzelligi, siyaset ve ekonomi
arasinda giderek artan yakinlagmadir; yani, devletin ve kamu sektériiniin
roliiniinartmast (Ya daavukat A. V. Dicey gibiliberal inancin ideologlari-
nin, eskinin iyi, zorlu bireyi veya goniillii girigimi pahasina ‘kolektivizm'in
tehlikeli yiikselisi olarak gordiikleri sey). Gergekten de bu, ondokuzuncu
yiizyl ortalarinda kapitalizmin {ilkiisii —ve bir 6lciiye kadar gercegi—olan
rekabetgi serbest piyasa ekonomisinin gerilediginin gdstergelerinden
biriydi. 1875’ten sonra su ya da bu sekilde devletin ya da kamu otoritesi-
nin yardimi olmadan, ézerk ve kendi kendini diizenleyen (Adam Smith’in
tinlii ‘gizli el'i) piyasa ekonomisinin etkililigi hakkinda siipheler duyulmaya
baslandi. El, her alanda gériiniir olmaya bagliyordu.

Bir yandan, siyasal yasamin demokratiklegmesi, gérecegimiz gibi (4.
Boliim), genellikle géniilsiiz ve sikintih olan hiikiimetleri toplumsal refor-
ma ve refah politikalarina oldugu kadar, (ABD’de ve Almanya’da oldugu
gibi) ekonomik yogunlagmaya karsi belirli se¢men gruplarinin ekonomik
cikarlarini gézeten —etkisi biraz daha az olan— énlemler ya da korumacilik
yanlist siyasal tavirlar almaya zorladi. Ote yandan, devletler arasindaki
siyasal rekabet ile ulusal girisimci gruplar arasindaki ekonomik rekabet
ic ice gecti; boylece —gorecegimiz gibi— hem emperyalizm olgusuna hem
de Birinci Diinya Savagi’'nin dogmasina katkida-bulundu. Aynizamanda,
hiikiimetlerin roliiniin belirleyici oldugu (silahlanma gibi) bazi endiistri-
lerin gelismesine de yol agtiklarini gegerken belirtelim.

Buna karsin, stratejik rolii yasamsal bir dnem tagisa da, kamu sekto-
riiniin ekonomi icindeki-agithg: sinirh kaldi. Ingiliz hitkiimetinin (her
ikisi de askeri dnemi haiz) Orta Dogu petrol endiistrisine girmesi ve yeni
telsiz telgraf sistemi {izerindeki kontrolii; Alman hiikiimetinin tilkedeki
endiistrinin bir kismini millilestirmeye hazir olmasi; ve hepsinden &te,
Rus hiikiimetinin 1890’lardan itibaren sistemli bi¢imde yiiriittiigii en-
diistrilesme politikas: gibi aksini gdsteren yiginla érnek bulunmasina
kargin, (Avrupa'da devlet hizmetleri ve isletmeleri alaninda -6zellikle
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yerel diizeyde— kamu idaresinde belirgin bir biiyiimenin varlig1 gdz niine
alinsa bile), hiikiimetler ve kamuoyu, kamu sektoriiniin 6zel sektdriin
bir tiir kiigiik tamamlayicist oldugunu disiintiyordu. Toplumsallagtirilmig
bir ekonominin sorunlar tizerine pek az kafa yormug olmalarina karsin,
sosyalistler 6zel sektoriin Gstiinliigiine duyulan bu inanci paylagmiyorlar-
di Yerel girigimleri, ‘yerel yonetim sosyalizmi’ olarak diigiinmiig olabi-
lirler; ancak, bunlarin cogu ne sosyalist niyetleri olan ne de sosyalizme
yakinlik duyan yetkililer tarafindan gergeklestirilmigti. Biiyiik olctide
devlet tarafindan denetlenen, orgiitlenen ve yine devletin hakimiyeti
altinda bulunan modern ekonomiler, Birinci Diinya Savagt'min {irtiniydi.
Daha 6ncesi igin sdylenebilecek olan sudur: 1875-1914 arasinda énde
gelen ilkelerin ¢ogunda huzla artan milli gelirde kamu harcamalarinin
pay1 diisme egilimindey ve bu, savag hazirhgi icin yapilan harcamalardaki
ciddi artiga ragmen boyleydi.?

‘Geligmis’ diinyaekonomisi, bu yollar takip ederek biiyiidii ve déniistii.
Ancak, o dénemin ‘gelismis’ ve endiistrilesmis diinyasinda yasayanlar,
ekonomilerinin gegirdigi gdzle goriiliir donigiimden ¢ok, bagarisindan
etkilenmisti; mamur bir zamanda yasadiklar1 agikti. En azindan 1875-
1914 déneminin endiistri ekonomisinin belirgin bigimde emek-yogun
oldugu ve akin akin kentlere ve endiistriye kogan insanlara gérece vasifsiz
ya da kolay &grenilebilen igler icin neredeyse sinirsiz bir talep dogdugu
diisiiniiliirse, emekgi kitleler bile bu gelismeden nemalandilar. Avrupali-
larin sel gibi ABD'ye gi¢ ederek endiistriyel bir diinyaya ayak uydurmala-
rina yol agan etken buydu. Ancak, ekonomi is olanaklart sundu sunmasina,
ama bu, emekgilerin tarihin biiyiik bsliimiinde kaderleri olarak gordiikleri
yoksullugun bir parca hafiflemesini saglamaktan éteye gecmedi. Isci sinufi-
nin mitolojisinde 1914’ten 6nceki onyillar, Avrupa’nin zengin, hatta
miitevazi orta siniflarinin mitolojilerinde oldugu gibi bir altin ¢ag olugtur-
maz. Onlar icin belle poque, gercekten de 1914’ten sonra yitirecekleri bir
cennetti. Savag sonrasinin isadamlari ve hiikiimetleri i¢in 1913 yily, sitkin-
tilarla dolu bir cagdan dénme arzusu duyduklari kalict bir referans noktast
haline gelecekti. Savag sonrasinin bogucu ve sikintili yillarindan bakildi-
ginda, savagtan dnceki ekonomik patlamanin olaganiistii anlari, her iki
kesimin de ddnmeye can attig1 giinesli ‘olagan bir durum’ olarak gériindii.
Bosuna. Ciinkii, gdérecegimiz gibi, onu kangikliga ve bir diinya savagina
siriikleyen ve kayip cennete déniisiin 6niinii kapatan, tam da o dénemi
orta stniflar a¢isindan altin yapan 1914 6ncesi ekonominin egilimleriydi
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- Banscil gibi gériinen gegici bir rekabet déneminin ardindan burjuvazinin denetimindeki biitiin
wygar uluslann ticari yaydmada gosterdikleri nlenemez cabanm, diinyarn ekonomik denetiminde
uluslann payini, dolayisiyla halkiun faaliyet alamnive 6zellikle-iscilerinin kazanacag geliri tek
basina giiciin belirledigi bir noktaya dogru gittigini gormemek icin, tam bir siyasal ahmaklik ve
nahif iyimserlik gerekir ancak.

Max Weber, 1894!

“Cinlilerin arasna girdiginde” ... der [ Almanya Imparatoru), “Hiristiyanhgim éncii kohe
oldugunu unutmave gordiigiin her nefretlik kafire siingtinii sapla. Bizim bat: wygarligimizin ne
demek oldugunu anlasin ... Sansin yaver gider de kiiiik bir toprak parcasi kazarursan, bir

Fransizin ya da Rusun onu senden almasina izin verme.”
MrDooley'in Felsefesi, 19002

I

Adimlari, geligmis veya gelismekte olan kapitalist merkez tarafindan
belirlenen bir diinya ekonomisinin, ‘ileri olan'in ‘geri olan’ {izerinde ege-
menlik kurdugu bir diinyaya, kisacast bir imparatorluk diinyasina déniis-
me olasihig1 ¢ok fazlaydi. Fakat, yalnizcayeni bir tiir emperyalizmin gelig-
mesine yol actig1 icin degil, ayni zamanda ¢ok daha eski bir nedenden
dolay: da 1875-1914 arasindaki déneme (paradoksal olarak) Imparatorluk
Cag1 adi verilebilir. Muhtemelen bu dénem, modern diinya tarihinde,
kendilerini resmen ‘imparator’ olarak adlandiranya da batili diplomatlar-
~ ca butinvant hak ettikleri diigtiniilen iktidar sahiplerinin sayica en fazla
oldugu dénemdi.

Avrupa’da Almanya, Avusturya, Rusya, Tiirkiye ve (Hindistan'in
efendileri sifatiyla) Britanyal yéneticiler, bu tinvan1 hak ettikleri iddia-
sindaydi. Bunlardan ikisi (Almanya ve Britanya/Hindistan), 1870’lerin
yenilikleriydi. Fransa'da III. Napoleon’un ‘Ikinci Imparatorlugu'nun orta-
dan kalkmasinin yarattigi boslugu doldurmusglardi. Avrupa’nin diginda,
Brezilya’da Amerikali bir imparator varligini 1889’a kadar stirdiiriirken,
Cin, Japonya, Iran ile -muhtemelen biiyiik dlciide uluslararas: diplomatik
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nezaket geregi— Etiyopya ve Fas yoneticilerine, adet geregi bu tinvan
verilmekteydi. Bu listeye niteligi daha bulanik bir, iki ‘imparator’ daha
eklemek miimkiindiir. 1918'de bunlarin begi ortadan kalkt1. Bugiin (1987)
bu segkin siiper monark toplulugundan geriye bu tinvanin tek tastyicist
olarak, diigiik bir siyasal profile ve nemsiz bir siyasal niifuza sahip Japonya
hiikiimdan kalmigtir.”

Ele aldigimiz dénem, (daha dnemli bir anlamda) yenitiirde bir impara-
torluk, sémiirgeci bir imparatorluk ¢cagiydi. Kapitalist tilkelerin ekonomik
ve askeri Gistiinliigii, uzun zamandir ciddi bir meydan okumayla kargilas-
mamug olmakla birlikte, bu tstiinliigii onsekizinci yiizyilin sonu ile ondo-
kuzuncu yiizyilin son ceyregi arasinda resmi bir fetihe, ilhakaya da [dogru-
dan] ydnetime déniistiirmek igin sistemli bir girisimde bulunulmamusti.
Oysa 1880-1914 arasinda yapilan buydu ve diinyann Avrupa ve Amerika
kitast diginda kalan biiyiik béliimi, bir avug devletin (esas olarak Biiyiik
Britanya, Fransa, Almanya, Italya, Hollanda, Belcika, ABD ve Japon-
ya'nin) resmi yonetimi veya gayriresmi siyasal egemenligi altindaki tilke-

\1ere boliindii. Bu siirecin kurbanlari, bir sl¢iide Ispanya’nin ve Portekiz'in
—Kuzeybau Afrika'daki topraklarini genigletme girisimine ragmen, daha
cok Ispanya’nin— varligini hala siirdiiren, endiistrilesme éncesi déneme
ait eski Avrupaliimparatorluklariydi. Portekiz'in, Afrika’daki topraklari-
ni (Angola ve Mozambik) diger emperyalist sémiirgelerden daha uzun
siire elinde tutabilmesinin asil nedeni, modern rakiplerinin buralar: ara-
larinda tam olarak nasil boliigecekleri iizerinde bir anlagmaya varamamig
olmalarindan kaynaklanmaktaydi. Oysa Ispanyol Imparatorlugu’nun
Amerika kitasindaki ve Pasifik’teki kalintilarini (sirastyla Kiiba, Porto
Rikove Filipinler) 1898’de ABD’ye kargt koruyabilecek benzer bir rekabet
s6z konusu degildi. Batil devletler arasinda ‘niifuz alanlart’ halinde, hatta
(Iran’la ilgili 1907'de yapilan Ingiliz-Rus anlagmasinda oldugu gibi) bii-
tiin topraklarini kapsayacak sekilde dogrudan yénetim biciminde payla-
stlmis olmakla birlikte, Asya’nin geleneksel biiyitk imparatorluklarinin
cogu goriiniiste bagimsiz kaldy; siyasal ve askeri caresizlikleri veri kabul
edilmekteydi. Bagimsizliklari, (Giineydogu Asya'da Ingiliz ve Fransiz bsl-
gelerini birbirinden ayiran Siyam —simdiki Tayland— veya Britanya ile
Rusya'y1 ayiran Afganistan gibi) ya tampon devlet konumuna uygun olus-
larinaya da rakipemperyal giiclerin bir boliigiim formiilii iizerinde anlasa-
mamalarina veya diipediiz biiyiikliiklerine dayanmaktaydi. Resmi sémiir-

* Fas Sultan, *kral’ {invanini tercih etmektedir. {slam diinyasinin hala varhgim koruyan
diger mini sultanlarin higbiri ‘krallar kral’’ olarak kabul edilmeyecektir, edilemez de.
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geci bir fetih girisimine karst bagariyla djrenen Avrupalt olmayan tek
devlet, emperyal devletlerin en zayift olan Italya’yi yanina yaklagtirmayan
Etiyopya'ydt.

Diinyanin iki biiytik bolgesi, Afrika ve Pasifik, tamamen béliisiildii.
ingilizler, Fransizlar, Almanlar, Hollandalilar, ABD ve —heniiz iliml1 bir
lciide—Japonlar arasinda tamamen paylagilan Pasifik’te artik bagimstz_
devlet kalmadi. 1914’e gelindiginde, Etiyopya, énemsiz bir Bat1 Afrika
cumhuriyeti olan Liberya ve Fas'in isgale hala direnen kismi diginda
Afrika, 1ngiliz, Fransiz, Alman, Belgika, Portekiz ve (bir dlgiide de) ispan—
yol imparatorluklarinin elindeydi. Eski Avrupalt imparatorluklar, —Bri-
tanya, Burma'yt kendi Hindistan imparatorluguna katarak, Tibet'te,
Iran’da ve Iran Kérfezi'nde niifuz alani olusturarak veya niifuzunu giiclen-
direrek; Rusya, Orta Asya'nin iglerine ve (daha az bagarili bir él¢tide)
Pasifik Sibiryasi'na ve Mancurya’ya dogru ilerleyerek; Hollandalilarsa,
Endonezya'nin uzak bolgelerindeki denetimlerini sikilastirarak— ellerin-
de bulundurduklari topraklart genisletmelerine ragmen, gérmiis oldugu-
muz gibi, Asya’da biiyiik ve ismen bagimsiz bir bélge varligini stirdiirdi.
Fransizlarin 111 Napoleon déneminde baglattigi Hindigini isgaliyle ve
dnceleri Cin'in sonralart (daha miitevaz dlgiilerde) Rusya’nin pahasina
Japonlarin Kore'yi ve Tayvan’ (1895) isgaliyle iki yeni imparatorluk
kuruldu. Diinyada tek bir bolge, bu paylagilma siirecinden énemli &l¢iide
etkilenmeden kaldi. Kanada, Karayib adalar1 ve Karayib kiyilarinin bir
boliimii diginda Amerika kitast, 1875’lerdeki, hatta bu agidan bakildiginda
1820’lerdeki durumunu, yani egemen cumhuriyetlerin toplandigi benzer-
siz bir yer olma 6zelligini korudu. ABD disinda bu iilkelerin siyasal statii-
leri, komsular1 diginda bagkalarini pek etkilemedi. Ekonotnik agidan gelis-
mis diinyaya bagimli olduklar ¢ok iyi bilinmekteydi. Bu genis bélgede
siyasi ve askeri hegemonyasini giderek hissettiren ABD bile buray: iggal
etmeyi ve dogrudan ydnetmeyi ciddi olarak diisiinmedi. ABD'nin dog-
rudan ilhak ettigi yerler iki bolgeyle sinirl kaldi. Bunlardan biri Porto
Riko'ydu (Kiiba'nin goriiniigte bagimsiz olmasina izin verilmisti), digeri
de bu amagla yapilan miinasip bir yerel devrimle ¢ok daha biiyiik bir tilke
olan Kolombiya'dan ayrilan bir bagka kiiciik ve ismen bagimsiz bir cumhu-
riyetin bir bsliimiinii olugturan yeni Panama Kanali’'ndaki dar bir seritti.
Amerikanin Latin Amerika'daki ekonomik egemenligi ve gerektikge
bagvurulan silah zoru, resmi isgal olmaksizin gergeklestirildi. Kugkusuz
Anmerika kitasi, biiyiik devletler arasinda ciddi bir rekabetin yasanmadigi
diinyanin tek biiyiik bolgesiydi. Ingilizler diginda hichir Avrupa devleti-
nin, onsekizinci yiizyilin sémiirgeci imparatorluklarindan kalma, ekono-
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mik ya da bagka bir agidan biiyiik 5nemi bulunmayan sagda solda birkag
toprak parcasindan (esas olarak Karayiblerden) bagka Amerika kitasinda
bir varligt bulunmuyordu. Ne Ingilizlerin ne de baskalarinin Monroe
Doktrini'ne® meydan okuyarak ABD ile zitlagmak icin iyi bir nedeni
vardt..

Bu kitaba da adin1 veren, diinyanin bir avug devlet arasinda paylagilma-
st durumu, daha &nce de belirttigimiz gibi, diinyanin giderek artan bicimde
giicliiler ve zayiflar, ‘ilerlemigler’ ve ‘geri kalmiglar’ halinde béliinmesinin
en carpiel ifadesiydi. Bu siireg, dikkat cekecek kadar da yeniydi. 1876-
1915 arasinda diinyanin yaklagik dortte biri, yarim diizine devlet arasinda
sdmiirge biciminde boliigiildii ya da yeniden boliiildii. Britanya, toprakla-
rint yaklasitk 4 milyon, Fransa yaklagik 3.5 milyon kilometre kare biiyiittd;
Almanya 1 milyon kilometre kare, Belcika ve Italya ise birer milyon
kilometre karenin altinda toprak kazandilar. ABD, Ispanya’dan yaklagik
100.000 kilometre kare, Japonya ise Cin, Rusya ve Kore'den yaklagik
aynt biyiiklitkteki bir toprak parcasi aldi. Portekiz'in Afrika'daki eski
somiirgeleri, yaklagik 300.000 kilometre kare genisledi; Ispanya, (ABD
kargisinda) netbir kayba ugramakla birlikte, yine de Fas'ta ve Bati Sahra’da
bir miktar taglik arazi kazanmayi bagardi. Tamamen komgu alanlara yéne-
lik oldugu ve garlik devletinin yiizlerce yil siiren bélgesel yayilmaciligt
seklinde devam ettigi icin, Rusya'nin emperyal geligiminin Slgiilmesi
zordur; iistelik, gdrecegimiz gibi, Rusya Japonya’ya bir miktar toprak da
kaptirdi. Biiyiik sémiirgeci imparatorluklar arasinda yalnizca Hollanda-
lilar, uzun zamandir resmen ‘sahibi olduklar’’ Endonezya adalart {izerin-
deki fiili denetimlerini genigletmek disinda, yeni toprak elde edemedi ya
da etmek istemedi. Kiiciikler arasindaysa, Isvec elinde kalan tek somiirge
olan bir Bat1 Hint adasini Fransa'ya satarak tasfiye ederken, —sadece Izlan-
da'yt ve Gronland Adasi’ni baglisi olarak elinde tutan— Danimarka da
ayni seyi yapmak tizereydi.

En carpici olanin, her zaman en fazla 5neme sahip olmasi gerekmez.
1890'larin sonlarinda diinya sahnesine bakanlar, serbest ticaretin ve ser-
best rekabetin gecerli oldugu yiizyil ortasinin liberal diinyasindan belirgin
bicimde farkli olan, ulusal ve uluslararasi gelismenin genel ériintiisiinde

* [k kez 1823'de ortaya atilan ve sonradan ABD ydnetimleri tarafindan yinelenen ve
geligtirilen bu doktrin, Avrupal giiclerin bati yarikiirede daha fazla sdmiirge edinmelerine
veya siyasi miidahalede bulunmalarina kargt bir diigmanlik ifade ediyordu. Daha sonralari,
bu yarimkiirede miidahale hakkina sahip tek iilkenin ABD oldugu anlamina alinmaya
baglandi. ABD giiglendikge, Avrupa devletleri Monroe Doktrini'ni daha ciddiye alinaya
bagladilar. 7



IMPARATORLUKGAGI 71

yeni bir asama gibi goériinen seyi incelemeye koyulduklarinda, sémiirge
imparatorluklarinin yaratilmasini, bu asamanin yalnizca bir yonii olarak
gordiiler. Genel konugursak, ortodoks gozlemciler, (daha énce ileri stirdi-
glimiiz gibi) siyasi ve ekonomik dgelerin artik birbirinden net bicimde
ayirt edilemedigi ve devletin iceride ve disarida gittikce daha etkin ve
belirleyici bir rol oynadi yeni bir dénemin ayirdina vardiklarin diisiin-
diiler. Heterodoks gozlemcilerse, bunu, kapitalist gelismenin, bu gelis-
mede sezdikleri ¢esitli egilimlerden kaynaklanan yeni bir agamas olarak
(daha 6zgiil bicimde) ele aldilar. Kisa bir siire sonra ‘emperyalizm’ adi
verilecek olan seyle ilgili ¢dziimlemeler arasinda en etkilisi olan Lenin'in
1916 tarihli kiigiik kitabinda, ‘diinyanin biiytiik giicler arasinda béliigiilmesi’
meselesi, on boliimliik kitabin altinct boliimiine kadar ele alinmadi.3
Ancak sémiirgeciligin, diinya islerinde ortaya ¢ikan daha genel bir
depisimin yalnizca bir yoni olsa da, bu degisimin kendini en dolaysiz
bigimde gosteren yonii oldugu agikti. By, daha kapsamli ¢éziimlemeler
icin bir kalkis noktast olusturdu; ¢linkd, ‘emperyalizm’ sdzciigiiniin, ilk
kez 1890’lardaki somiirgeci fetihlerle ilgili tartismalar sirasinda siyaset
ve gazetecilik jargonunun bir pargast haline geldigine kugku yoktur. Daha-
s, emperyalizm kavrami kendisinden ayri diisiiniilemeyecegi ekonomik
boyutu bu dénemde kazandi. Bu nedenle, terimin dayandirildig: siyasi ve
askeri biiyiimenin eski bicimlerine yapilan géndermeler isabetsizdir. Im-
paratorlar ve imparatorluklar eski olsa da, emperyalizm tamamen yeniydi.
1883'te 6len Karl Marx'in yazilarinda yer almayan bu sozciik, Britanya'nin
siyasal yagamina ilk kez 1870’lerde girdi ve bu on yilin sonunda bile hala
uydurma bir deyim olarak gériiliiyordu. 1890’larda genel olarak kul-
lanilmaya baglandi. 1900’ gelindiginde, aydinlar hakkinda kitap yazmaya
bagladiginda, terim, bu konuda ilklerden biri olan Ingiliz liberali J. A.
Hobson'in sézciikleriyle “herkesin agzinda[ydi] ... ve bati diinyasinin
gtincel siyasasindaki en giiglii hareketi ifade etmek igin kullanilmakta”
idi. Kisacasi, yeni bir goriingiiyii betimlemek icin gelistirilmis yeni bir
terimdi. Bu apagik gercek, ‘emperyalizm’ tizerine yapilan gerilimli ve hayli
yogun ideolojik tartismalarda yer alan bircok okuldan birini; yani, bunun
yeni bir sey olmadipini, ashinda kapitalizm &ncesi bir kalintidan ibaret
oldugunu iddia eden okulu bir yana birakmak icin yeterlidir. Herhaliikar-
da yenibir sey oldugu hissedilmekte ve bir yenilik olarak ele alinmaktayd:.
Bu hassas konu etrafinda yiiriitiilen tartigmalar dylesine atesli, yogun
ve kafa kargtiricidir ki, tarihginin ilk igi, bunlari, gergek goriingiiniin
kendi bagina gériinmesini saglayacak bicimde bir ¢éziime kavusturmaktir.
Clink, tarismalarin biiytik béliimii 1875-1914 diinyasindaneler olduguyla
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degil, giiclii duygular uyandirmaya miisait bir konu olan Marksizm {ize-
rineydi; ve Lenin'in hayli tartismali emperyalizm ¢éziimlemesi, 1917'den
sonra komiinist hareketlerin devrimci Marksizminde ve ‘tigiincii diinya'nin
devrimci hareketlerinde merkezi bir yer tutacakti. Tartigmaya dzel bir kes-
kinlik kazandiran sey, tartismanin taraflarindan birinin hafif bir yapisal
tistiinliige sahip goriinmesidir. Ciink, 1890’lardan itibaren emperyalizmin
destekgileriyle karsitlar birbirlerinin bogazina sarildigindan, sdzciigiin ken-
disi yavag yavas (silinecek gibi de gériinmeyen) asagilayici bir anlam kazand.
Olumlu yan anlamlarindan dolay1 diigmanlarinin bile tizerinde hak iddia
ettikleri ‘demokrasi'nin tersine ‘emperyalizm’, herkesce kotiilenen, dolayi-
styla bagkalarinin yaptigi bir seydir. 1914'te kendini emperyalist olarak
tanimlamaktan gurur duyan bircok siyasetci, zamanla ortadan kayboldu.

Hem Marksist hem de Marksist olmayan dénemin cesitli yazarlarina
dayandig agik olan Leninist ¢dziimlemenin hassas noktast, yeni emper-
yalizmin, kapitalizmin &zgiil yeni bir asamasinda, diger seylerin yaninda,
bir dizi resmi ve gayr1 resmi sdmiirge ve niifuz alani seklinde “diinyanin
biiyiik kapitalist giicler arasinda bolgesel [teritoryal] paylagimi”na yol
acan ekonomik koklere sahip oldugu saptamasinda yatiyordu. Kapitalist
giicler arasindaki paylagima yol agan ¢ekismeler, ayni zamanda Birinci
Diinya Savagi’'na da yol agt1. “Tekelci kapitalizm'in hangi 6zgiil mekaniz-
malarla sémiirgecilige yol actipi —Marksistler arasinda bile bu konuda
fikirler muhteliftir— ya da yirminci yizyilin sonraki on yillarinda bu tiir
coziimlemelerin genisletilerek daha kapsamli bir kuram olan ‘bagimlilik
kurami'na déniigtiiriilmesi meselesini burada tartismamiz gerekmiyor.
Herkes, deniz agiri ekonomik yayilmaciligin ve deniz agirt diinyanin s6-
miiriilmesinin kapitalist {ilkeler i¢in hayati oldugunu su ya da bu bigcimde
kabul etmektedir. \

Bu kuramlar elestirmenin 6zellikle ilgi cekici bir yant olmadig: gibi,
su anki baglamla da bir ilgisi yoktur. Fakat, Marksist olmayan emperyalizm
analizcilerinin, Marksistlerin sdylediklerinin tersini iddia etmek gibi
bir egilimleri oldugunu ve bunu yaparken de konuyu karanlikta biraktik-
larint belirtmek gerekir. Onlar, ondokuzuncu yiizyll sonu ve yirminci
ylizyil emperyalizmi ile genel olarak kapitalizm ya da (gérmiis oldugumuz
gibi) ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda ortaya ¢iktigi gériilen kapitalizmin
belli bir agamasi arasinda herhangi bir 6zgiil baglantinin varligini yadsima
eglimindeydiler. Degil geri kalmig bélgelerin sémiiriilmesinin kapitalizm
icin her anlamda 6zsel oldugunu ve bunun sémiirge ekonomiler tizerinde
olumsuz etkiler yarattigini, emperyalizmin emperyal iilkelere ekonomik
yararlar saglayan 6nemli ekonomik temelleri bulundugunu bile yadsidilar.
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Iddialarina gére emperyalizm, emperyal giicler arasinda kontrolii olanak-
siz gekigsmelere yol agmadifi gibi, Birinci Diinya Savasi'nin ¢itkmasinda
da ciddi bir rolii yoktu. Ekonomik agiklamalari reddederek, psikolojik,
ideolojik, kiiltiirel ve siyasal agiklamalar tizerine yogunlagtilar, ama bunu
yaparken i¢ siyasetin tehlikelisularindan uzak durmaya ézen gosterdiler;
‘oysa Marksistler, emperyalist politikanin ve propagandanin, merkez tilke-
lerdeki hakim siniflara, (baska seylerin yani sira) ¢alisan siniflari hizla
etkisi altina alan kitlesel emek hareketlerini etkisizlestirme olanagi verdi-
gini israrla vurguladilar. Savlar arasinda uyugmazlik bulunmasina kargin,
bu karst saldirilarin bazilarinin giiglii ve etkili oldugu goriildii. Gergekte,
. emperyalizm karsit1 &ncii kuramsal literatiiriin biiyiik boliimiiniin savunu-
labilir bir yani yoktu. Fakat, anti emperyalizm kargit1 literatiiriin dezavan-
tajt, 1900’lerde kapsamli bir agiklama yapilmasini gerektirecek kadar dik-
kat gekici bulunan bu ekonomik ve siyasal, ulusal ve uluslararasi konjonk-
tiire gercekte bir agiklama getirememis olmasidir. Bu literatiir, o dénemin
insanlarinin o zamanlar ‘emperyalizm'’i neden hem yeni, hem de tarihsel
olarak merkezi bir gelisme olarak goérdiiklerini agiklamaz. Kisacast, bu
literatiiriin biiyiik béliimi, o dénemde ve bugiin de yeterince agik olan
gergekleri yadsimaya varmaktadir. -
Leninizmi ve Leninizm kargitligini bir yana birakacak olursak; tarihgi-
nin yapmast gereken ilk sey, 1890’lardakimsenin yadstyamayacag, diinya-
nin béliisiimiiniin ekonomik bir boyutu oldugu gercegini yeniden ortaya
koymaktir. Ancak, bunu tanitlamak, o dSnemin emperyalizmi hakkinda
herseyi aciklamak demek degildir. Ekonomik gelisme, tarihin geri kalani-
nin kuklast oldugu bir vantrolog degildir. Bu acidan, s6z gelimi Giiney
Afrika’daki altin ve elmas madenlerinde kar pesinde kosan en dar kafal
isadamina bile yalnizca bir para makinesi olarak bakilamaz. Bu kisi, em-
peryal yayilmacilikla el ele gittigi acik siyasal, duygusal, ideolojik, vatan-
sever, hatta irksal cagnlara karst bagisik degildi. Bununla bitlikte, o do-
nemde diinyanin kapitalist merkezindeki ekonomik gelismenin egilimle-
riyle periferiye yayilmasi arasinda ekonomik bir iligki kurulabilirse, agikla-
mada biitiin agirhg batili olmayan diinyaya sizmayla ve bu diinyanin
fethiyle ickin bir baglantist bulunmayan emperyalizmin ardindaki giidii-
lere vermek de ikna ediciligini yitirecektir. Rakip giiclerin stratejik hesap-
lar1 gibi, bu giidiilerin ikna edici gériindiikleri durumlar ¢dziimlenirken
bile ekonomik boyutun akildan ¢ikartiimamast gerekir. Bugiin bile basit
ekonomik gerekcelerle agiklanabilir olmaktan ¢ok uzak olan Orta Do-
gu'daki siyasal yasamin, petrol goz dniinde bulundurulmadan tartisilmast
gercekei olmaz.
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Simdi, ondokuzuncu yiizyillailgili en énemli gercek, adim adim diinya-
nin en uzak késelerine ulagan ve gelismis tilkeleri birbirlerine ve gelisme-
mis diinyaya baglayan ekonomik iglemlerden, iletisimden, mal, para ve
insan hareketlerinden olusan, yogunlugu her gecen giin artan bir ag ha-
linde tek bir kiiresel ekonominin yaratilmasidir (bkz: Sermaye Cag, 3.
Béliim). Béyle olmasaydi, Avrupali devletlerin, 6rnegin bir Kongo havza-
sinin meselelerine karst gegici bir ilgiden fazlasini gdstermeleri ya da
Pasifik’teki mercanadalariyla ilgili diplomatik cekismelere girmeleri igin
6zel bir sebepleri olmazdi. Gergi yiizyilin ortalarinda énemli 6l¢iide hizlan-
mis olsa da, ekonomideki bu kiiresellesme yeni bir sey degildi. 1875-
1914 arasinda —goreli olarak daha az dikkat ¢ekici, fakat hacim ve say1
olarak daha yogun bi¢imde- biiyiimeye devam etti. 1848-1875 arasinda
Avrupa’nin ihracat: dért katindan fazla artmusti; oysa 1875-1915 arasinda
yalnizca iki kat artti. Fakat, diinya ticari gemi tagimaciligi 1840-1870
arasinda yalnizca 10 milyon tondan 16 milyona gikarken, (diinya demir-
yolu aginin yaklagtk 200.000 kilometreden (1870), Birinci Diinya Sava-
st'nin hemen &ncesinde yaklagtk 1 milyon kilometreye ¢iktigi) sonraki
kirk yilda iki katina ulasti.

Sikilagan bu ulagim agt, geride, hatta simdiye kadar kenarda kalmug
olanlari bile diinya ekonomisinin igine cekti ve zenginligin ve gelismenin
eski merkezleri arasinda bu uzak yerlere yeni bir ilginin dogmasina yol
actl. Aslinda, bu bolgelerin ¢oguna artik ulasilabiliyor olmast, yerlilerin
kokiinii kaziyan ya da onlari yagadiklar: yerlerden siiren, énce kentler,
sonra zamanla (Mississippi'nin batisinda kalan ABD, Kanada, Avustralya,
Yeni Zelanda, Giiney Afrika, Cezayir, Giiney Amerika'nin giiney ucu
gibi) endiistriyel bir uygarlik kuran soy Avrupalilarin coktandir yerlestigi -
ve gelistirdigi gelismis diinyanin olsa olsa potansiyel yayilmasi gibi gériin-
dii ilk bakista. Gorecegimiz gibi, bu tahmin isabetsizdi. Buna karsin, (ge-
nellikle uzak olsalar da) bu tiir bolgeler, d5nemin insanlarina gore; iklimle
ilgili nedenlerden dolay: beyaz gé¢menlere yerlesmek igin gekici gelmeyen
yerlerden farkli, —zamanin 6nde gelen emperyal yoneticilerinden birinin
sozleriyle— “Avrupalilarin, sermayesi, enerjisi ve bilgisiyle en karli ticareti
yapmak ve kendi ileri uygarlig: i¢in gereken tirtinleri bulmak tizere kiigiik
gruplar halinde gelebilecegi” yerlerdendi.

Ctinkii, bu uygarligin simdi egzotik seylere ihtiyact vardi. Teknolojik
geligsme, artik iklimden ya da jeolojik raslantilardan dolay: yalnizca veya
bol miktarda uzak tilkelerde bulunabilen hammaddelere dayanmaktayd:.
Dénemimizin tipik cocugu olan i¢ten yanmali motor, petrole ve kauguga
bagliydi. Petrol, agirlikli olarak hala ABD’den ve Avrupa’dan (Rusya'dan
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ve Romanya'dan) gelmekteyse de, Orta Dogu’nun petrol alanlar1 coktan-
dir yogun diplomatik zitlagmalarin ve ategli tartismalarin konusu olmus-
tu. Kauguk, yalnizca tropikal bolgelerde yetigen bir tiriindii ve Kongo ile
Amazon'un yagmur ormanlarinda yerlilerin acimasizca sémiiriilmesi yo-
luyla elde edilmekteydi (Bu nedenle, ilk ve hakl bir anti emperyalist
protestonun hedefi oldu). Zamanla, genis 6l¢iide Malaya’da yetistirilmeye
basland:. Kalay, Asya ve Giiney Amerika’dan gelmekteydi. Onceleri pek
énem tagimayan demir disindaki metaller, hizla ilerleyen teknolojinin
gereksinim duydugu ¢elik alagimlar icin vazgecilmez hale geldi. Bazilar,
gelismis diinyada, ézellikle de ABD'de bol miktarda bulunurken, digerle-
rinde durum béyle degildi. Yeni elektrik ve motor endiistrileri, en eski
metallerden biri olan bakira ihtiyag duymaktaydi. Baglica bakir yataklar
ve tabii iireticileri, yirminci yiizyil sonlarinda ‘Uciincii Diinya’ ad1 verilen
(Sili, Peru, Zaire, Zambiya gibi) yerlerde bulunmaktaydi. Yine, bu désnemde
(elmas madenlerini saymazsak) Giiney Afrika’y1 diinyanin rakipsiz en
biiyiik altin {ireticisi haline getiren degerli madenlere yonelik siirekli ve
doymak bilmeyen bir talep de vardi. Madenler, diinyanin emperyalizme
agilmasinda baglica énciilerdi; aynizamanda ana hatlar disinda demiryolu
yapimini hakl kilacak kadar sansasyonel karlar sagladigindan, ¢ok etkili
oldular.

Yeni teknolojinin talepleri bir yana, merkez tilkelerde toplu tiiketimin
gelismesi, hizla genigleyen bir gida mallar1 pazari yaratti. lliman kugakta
yetisen temel gida maddeleri, Avrupalilarin yerlestigi bolgelerde —Kuzey
ve Giliney Amerika, Rusya ve Avustralasya’da—artik ucuz ve bol miktarda
iiretilen bugday ve et, bu pazarda énemli bir yer tutmaktaydi. Fakat, ayni
zamanda bu, uzun zamandir ve &zel olarak (en azindan Almanya'da) ‘s6-
miirge mallari’ olarak bilinen ve geligmis diinyanin bakkallarinda satilan
(seker, cay, kahve, kakao ve tiirevleri gibi) tiriinlerin pazarini da déniisiime
ugrattt. Hizli tagimacilik ve koruma teknikleri sayesinde tropikal meyve-
lere ulagmak miimkiin oldu. Bunlar, ‘muz cumhuriyeti'nin olusmasint
olanakli kild.

1840'larda kisi bagina 1.5 libre, 1860’larda 3.26 libre cay tiiketen Bri-
tonlar, 1890’larda 5.7 libre tiiketmekteydi; fakat bu rakam, 1860’lardaki
yillik 98 milyon libre, 1840’larda yaklasik 40 milyon libre yillik ithalata
kargilik, yilda 224 milyon librelik bir ithalat: temsil etmekteydi. Ingilizler,
Hindistan’dan ve Seylan'dan (Sri Lanka) kahve almaktan vazgegerken,
Amerikalilar ve Almanlar, (6zellikle Latin Amerika'dan) goriilmemis
miktarda kahve ithal ettiler. 1900’lerin baglarinda New Yorklu aileler
haftada 1 libre kahve tiiketmekteydi. Britanya'min, alkolsiiz icecekler
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hazirlamaktan memnun Quaker megrubat ve ¢ikolata iireticileri, ham-
maddelerini Bat1 Afrika ve Giiney Amerika’dan almaktaydi. 1885'te United
Fruit Company'yi kuran Bostonlu agikgéz isadamlari, o zamana kadar
itibar edilmeyen muzu Amerika'ya getirmek icin Karayiblerde sahsiimpa-
ratorluklar kurdular. Sabun {ireticileri, yeni reklam endiistrisinin biitiin
yeteneklerini sergiledigi bu piyasay tiikettikten sonra, gézlerini Afrika'nin
bitkisel yaglarina diktiler. Plantasyonlar, malikaneler ve ciftlikler, emper-
yal ekonomilerin ikinci, merkezdeki' tiiccarlar ve bankerler de tigiincii
dayanagiyds..

Bu gelismeler, (petrol sirketleri gibi) yazgilar1 diinyanin belli bolgeleri-
nin yazgisina yakindan bagl olan ig kollart yaratmig olmasina kargin,
endiistrilegmig ve endiistrilesmekte olan iilkelerin bicimini ve niteligini
degistirmedi. Fakat, kaprislerine bagimli olduklari diinya pazarina ihrag
etmek iizere giderek bir ya da iki temel {iriiniin tiretiminde uzmanlagmig

iireticiler haline gelen sdmiirge ve yar1 sémiirge tilkeler acisindan deger-

lendirildiginde, diinyanin geri kalan kismini déniigiime ugratti. Malaya
kauguk ve kalay, Brezilya kahve, Sili nitrat, Uruguay et, Kiiba da seker ve
puro demekti. Gergekte, ABD istisna olmak iizere, uluslararasi uzmanlas-
ma tuzagina yakalandiklarindan, beyaz ggmen sémiirgeler bile (bu agama-
da) endiistrilesmeyi basaramadi. Oysa bunlar, (yerlileri disarida birakma-
sina ragmen demokratik radikallikleri saglam, secilmis meclislerde siyasal
bir gii¢ olugturan 6zgiir ve genel olarak militan Avrupali gé¢gmenlerin
gelip yerlesmeleriyle birlikte) Avrupali Slciitlerle bile son derece miiref--
feh hale gelebilirlerdi.” Imparatorluk Cagr'nda go¢ etmek isteyen bir
Avrupali, (ABD dahil) bagka bir yer yerine Avustralya, Yeni Zelanda,
Arjantin veya Uruguay’a gitmekle daha iyi bir is yapmis olurdu. Biitiin bu
tilkelerde, Avrupali devletlerden ¢cok daha énce emekgi ve radikal demok-
rat partiler, hatta hiikiimetler kuruldu, sosyal refah ve giivenlik sistemleri
(Yeni Zelanda, Uruguay) gelistirildi. Ancak, bunlar1 Avrupa (yani éziinde
Ingiliz) endiistri ekonomisini tamamlamak iizere yaptilar, dolayisiyla en-
diistrilesmek gibi bir bedel 6demediler. Onlarin endiistrilesmesi merkez
tilkelerin de hosuna gitmezdi. Resmiretorik ne olursa olsun, sémiirgelerin
ve gayri resmi bagiml iilkelerin islevi, merkez ekonomileriyle rekabet
etmek degil, onlar1 tamamlamakti.

Beyaz ‘gécmen kapitalizmi’ olarak adlandirilan kusaga dahil olmayan
bagimli iilkeler yeterince basar1 gésteremedi. Onlarin ekonomik cikari,

* Gergekte, beyazlarin demokrasisi onlar1 genellikle beyaz derililerin sagladig:
yararlardan mahrum birakmakta, hatta onlar1 tam bir insan olarak gérmeyi reddetmekteydi.
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maliveti az, ucuza ¢alistirilmast miimkiin ‘yerliler'den olugan bir isgiiciiyle
dogal kaynaklarin bilesiminde yatmaktaydi. Buna karsin, —yerel, Avru-
pa'dan ithal ya da her iki 6zelligi de gésteren— toprak sahiplerinin ve
komprador tiiccarlarin olugturdugu oligarsiler (ve varsa) bunlarin hiikii-
metleri, ticaret déngiisiiniin, agir1 spekiilasyonun, savagin ve barigin ne-
den oldugu (1890’da Arjantin’deki gibi) dramatik bunalimlar yiiziinden
zaman zaman (ama kisa siirelerle) kesintiye ugramasina karsin, ihrag
-lirtinleri sayesinde, bu muazzam genisleme déneminin salt uzunlugundan
bile yarar-sagladilar. Birinci Diinya Savagi bu tilkelerin pazarlarinin bir
boliimiinde sarsintiya yol actiysa da, bagimli konumdaki iireticiler bu
gelismenin uzaginda kaldilar. Ondokuzuncu yiizyilin sonunda baglayan
imparatorluk ¢agi, onlarin nazarinda 1929-33 dénemindeki Biiyiik Buna-
lima kadar siirdii. Gene de, yazgilar (1914’e kadar Brezilya'nin ihracat
gelirinin 58'ini, Kolombiya’nin da yiizde 53'iinii saglayan) kahvenin, kau-
cugun ve kalayin, kakaonun, sigir etinin ve yiiniin fiyatinin bir fonksiyo-
nu haline geldigi icin, bu dénem zarfinda hassas ve kirilgan olacaklardi.
Fakat, 1929'daki ekonomik durgunluk sirasinda birincil mallarin fiyatla-
rinda yasanan ani diistise kadar, ihracattaki ve kredideki sinirsiz gibi
goriinen geniglemeyle karsilagtirildiginda, bu hassasiyetin uzun vadede
bir 6nemi yok gibiydi. Tersine, eger bir degisiklik varsa, o da (gérmiig
oldugumuz gibi) 1914’ten 6nceki ticaret hadlerin birincil mallar lehine
gortinmesiydi.

Bununla birlikte, bu tiir bolgelerm dunya ekonomisi a¢isindan tagidik-
lariénemin artmasi, (bagka seylerin yaninda) ¢nde gelen endiistri devlet-
lerinin, diinyay1 sémiirgelere ve niifuz alanlarina bélmekte neden acele
davrandiklarini agiklamaz. Emperyalizmin anti emperyalist céziimlemesi,
bunun neden béyle olmasi gerektigine iligkin gesitli sebepler ileri siirmiig-
tiir. Bu ¢éziimlemeler arasinda en bilineni, yani yabancisermayenin reka-
betinden korunan iilke igcindeki garanti kirdan daha karli yatirimlar
arayan sermayenin yarattigi baski, en az ikna edici olanidir. Yurt digina
yatirilan Ingilizsermayesinin yiizyihn son ticte birlik dsneminde muazzam
dlciide artmast ve bu yatirimlardan elde edilen gelirin Ingiliz demeler
dengesinde énemli bir yer tutmasi nedeniyle, ]. A. Hobson’un yaptigi
gibi ‘yeni emperyalizm'’i sermaye ihraciyla iliskilendirmek oldukca dogaldw.
Fakat, bu yogun sermaye akiginin ¢ok az bir kisminin yeni sémiirge impa-
ratorluklarina gittigini yadsimak olanaksizdir: Ingiliz dig yatrmlarinin
biiyiik béliimii, hizla gelisen ve bir siire sonra neredeyse bagimsiz ‘domin-
yonlar’ olarak kabul edilecek olan beyaz gocmenlerin yerlestigi eski so-
miirgelere (Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, Giiney Afrika) ve (ABD'yi
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saymazsak), Arjantin Uruguay gibi ‘fahri’ dominyonlar diye nitelenebi-
lecek yerlere gitti. Ayrica, bu tiir yatirmlarin biiyiik kismi (1913 ’te yiizde
76’s1), Ingiliz hitkiimetinin i¢ borclanma amaciyla cikardigi kagutlara gore
getirisi kesinlikle daha iyi olan —ortalama yiizde 3’e karsilik ortalama
yiizde 5— demiryollarina ve kamu igletmelerine yénelik kamu kredisi
bi¢imini almakla birlikte, bu yatirimlarin (elbette bunlar diizenleyen
bankerler disinda), tilke icindeki endiistri sermayesinin sagladig1 kardan
daha az kazanch oldugu da ayni 6l¢iide kesindi. Bu yatirimlarin yiiksek
kazanglh olmak yerine giivenli olduklari varsayilmaktaydi. Bu séylenen-
lerden higbiri, bazi yatirimei gruplarin vurgun yapmak gibi bir beklentileri
olmadipindan ya dayatirimlar zaten garanti altinda oldugundan sémiirge
edinilmedigi anlamina gelmez. Ideolojisi ne olursa olsun, Boer Savagi'nin
ardindaki giidii altindu.

Sémiirgeci yayilmanin ardindaki daha inandirict genel giidii, pazar
arayistydi. Bu arayigin ¢ogu zaman hiisrana ugramig olmasinin meselenin
oziiyle bir ilgisi yoktur. Biiyiik Bunalim dénemindeki ‘agirt tiretim’ sorunu-
nun, biiyiik bir ihracat hamlesiyle céziilebilecegi inanci yaygindi. Diinya
ticaret haritasindaki bogluklar potansiyel tiiketicilerle doldurma egili-
minde olan isadamlarinin, bu tiir heniiz tiiketilmemis alanlar aramalart
dogald:: Saticilarin hayallerini dolduran iilkelerden biri Cin —o 300 milyo-
nun herbiri yalnizca bir kutu raptiye alsa!—, digeri de bilinmeyen kita
Afrika idi. 1880’lerin baslarindaki bunalimli giinlerde, diplomatik gériis-
melerde muazzam bir ticari gelecegi olduguna inanilan Kongo havzasina
kendi tiiccarlarinin giriglerinin engellenebilecegi; dahasi, Belcikalilarin
tach isadami Kral II. Leopold'un édeme teklifiyle bu sonuca gidilmekte
oldugu diigiincesi Ingiltere’deki Ticaret Odalar’'ni kizdirdr? (Nitekim,
kralin, tiiketicilerin sayisini iskence ve katliamla bilfiil azaltmadiginda
bile, zorunlu emege dayali gézde sémiirti yénteminin kisi bagiria yiiksek
satin alma diizeyini tegvik etmedigi goriilecekti).

Kiiresel ekonomik durumun en hassas noktasi, bir dizi gelismis ekono-
mininayni anda yeni pazarlara gereksinme duymastydu. Yeterince giigliiy-
seler, ideal olani, gelismemis diinya pazarlarinda ‘agik kapt’ politikast |
uygulamaky; yeterince giiclii degilseler, iilkeleri kendi yararlarina olacak
bicimde parcalamay1 umuyorlardi. Béylelikle, miilk sahipligi yoluyla ulusal
yatirimcilara tekelci bir konum ya da én azindan énemli biravantaj sagla-
yabileceklerdi. Bunun mantiksal sonucu, Uciincii Diinya’'ninisgal edilme-
mis kisimlarinin paylagilmasiydi. Bir anlamda by, 1879’dan sonra hemen
her yerde kendine zemin bulan korumaciligin geniglemesi anlamina geli-
yordu (Onceki boliime bakiniz). “Eger siz bu kadar israrla korumacilik
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yanlist olmasaydiniz”, diyordu 1897'de Ingiliz bagbakani Fransiz elgisine,
“biz de toprak ilhaki konusunda bu kadar istekli olmazdik.”® Bu bakimdan
‘yeni emperyalizm’, 1880’lerdeki ekonomik baskinin siddetlendirdigi en-
diistri ekonomileri arasindaki rekabete dayanan uluslararasi bir ekono-
minin dogal yan iiriintiydii. Diinyanin en biiyiik altin ireticisi haline
gelen Giiney Afrika'da aslinda olan buysa da, buradan, herhangi bir s6-
miirgenin kendiliginden Eldorado’ya déniigmesinin beklendigi sonucu
cikmaz. Sémiirgeler, kapitalist is yagaminin bélgeye sizmast i¢in olsa olsa
uygun bir temel ya da sigrama noktast olusturabilirdi. ABD'nin (uluslar-
arast modayiizleyerek) kendi sémiirge imparatorlugunu kurmak icin kii-
ciik bir hamlede bulundugu yiizyil basinda bu gergek, bir ABD Disisleri
Bakanligi gorevlisi tarafindan da dile getirildi.

Bu noktada, ne ¢esit olursa olsun korumacilik, ekonominin siyasetin
yardimiyla islemesi demek oldugundan, sémiirge kazanmanin ardindaki
ekonomik gtidiiyii, bu amac i¢in gerekli olan siyasi etkinlikten ayirmak
zotlagmaktadir. Sémiirgeciligin stratejik giidisiiniin kendini en giiclii
olarak hissettirdigi yerin, diinya ¢apindaki ticaret ve denizcilik cikarlart
acisindan yagamsal olduguna inanilan gesitli kara ve deniz alanlarina
giris ¢ikigin kontroliinii saglayan (Cebelitartk ve Malta) ya da buharh
gemilerin ortaya cikmasiyla kémiir ikmal limani olarak faaliyet gosterebi-
lecek sémiirgelere (Bermuda ve Aden) uzun zamandir sahip olan Britanya
oldugu acikti. Ayni zamanda hirsizlar icin de ganimetten uygun bir pay
¢lde etmenin sembolik ya da gercek bir énemi vardi. Rakip giicler, Afri-
ka'nin ya da Okyanusya'nin haritasini paylasmaya bagladiklarinda, herbi-
rinin aslan payini almaya ya da yagl lokmanin bagkalarina gitmesini
dnlemeye ¢aligmast dogaldi. Palmiyelerin golgesindeki bir sahile (ya da
daha muhtemeli kuru ¢alilik alanlara) bayrak cekmek, biiyiik devlet olmanin
gostergesi haline geldiginden, sémiirge edinmek, ekonomik degeri ne olursa
olsun bir statii sembolii halini aldi. Kendi emperyalizmi ne énce ne de
sonraresmi sdmiirgelere sahip olmakla 6zellikle iligkili olmayan ABD bile,
1900 civarinda modayi izlemek zorunda kaldi. Almanya, kendisi gibi giiclii
ve dinamik bir ulusa, (sémiirgelerinin ekonomik degeri ve stratejik énemi
azolmasina kargin) Ingilizlerden ve Fransizlardan cok daha kiiciik bir pay
diismesinden derin éfke duyuyordu. Italya, biiyiik bir giic olarak konumunu
saglamlagtirmak igin Afrika’nin highir cekiciligi bulunmayan ¢ollik ve
daglik alanlarini ele gecirmekte 1srarli davrandi ve 1896’da Etiyopya'yt
fethetmede gosterdigi basarisizlik mevki kaybetmesine neden oldu.

Dolayisiyla sémiirgeleri olanlar biiyiik devletlerse, deyim yerindeyse
buna ‘haklarr’ olmayanlar da kiigiik devletlerdi. Ispanya, sémiirge impara-
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torlugundan elinde kalanlarin copunu 1898 Ispanyol-Amerikan Sava-
st'nin sonunda yitirdi. Gérdiigiimiiz gibi, Portekiz'in Afrika imparatorlu-
gundan geriye kalanlarin paylagilma plani yeni sémiirgeci giicler arasinda
ciddi bigimde ele alinmaktaydi. Yalnizca Hollandalilar (esas olarak Gii-
neydogu Asya’daki) zengin ve eskisémiirgelerini biiyiik 6l¢tide korudular.
Yine gérdiigiimiiz gibi, hicbir biiyiik glic Kongo nehrinin genis havza-
sindan digerlerine énemli bir pay vermeye niyetli olmadigindan, herkesin
girip ¢tkmasina olanak tanimasi kosuluyla, Belgikalilarin Krali'nin Afri-
ka’daki 6zel arazisini pay etmesineizin verildi. Asya ve Amerika kitasinda
Avrupali giigler arasinda (siyasal nedenlerle) énemli bir paylagima konu
olmayan genis alanlar bulundugunu da eklemek gerekir. Amerika kita-
sindaki mevcut Avrupa sémiirgelerinin durumu Monroe Doktrini'yle
donduruldu: Yalnizca ABD hareket ozgiirliigiine sahipti. Asya'nin biiyiik
bsliimiinde, ozellikle Cin, Iran ve Osmanh Imparatorlugu gibi ismen
bagimsiz devletlerde niifuz alanlar1 kazanmak icin miicadele edildi. Bunun
istinast Ruslar ve Japonlar'di (Ruslar, Orta Asya'daki alanlarini geniglet-
mekte basarily, fakat Kuzey Cin’den toprak koparmakta bagarisiz olurken;
Japonlar, 1894-5'te Cin’'le yaptiklart savagin sonunda Kore'yi ve For-
moza’y1 [Tayvan] ele gegirdiler). Dolayisiyla, toprak kapma yariginin siir-
diiriildiigii belli bagli alanlar, uygulamada Afrika'da ve Okyanusya'da bu-
lunmaktayd.

O nedenle, emperyalizme stratejik yonden getirilen aciklamalar, Ingi-
lizlerin Afrika'daki yayilmasini, Hindistan’a giden yollar1 ya da Hindis-
tan'in denizden ve karadan sahra sevisini potansiyel tehditlere karst
savunma ihtiyaci baglaminda aciklamaya calisan tarihgileri cezbetti. Ge-
nel konusursak, Hindistan'mn Ingiliz stratejisinin merkezinde yer aldigin:
ve bu stratejinin, sadece bu yar kitaya giden kisa denizyollarinin (Musr,
Orta Dogu, Kizildeniz, Iran Kérfezi ve Giiney-Arabistan) ve uzun deniz-
yollarinin (Umit Burnu ve Singapur) denetimini gerektirmekle kalmay1p
(Afrika kiy1 seridinin ve hinterlandinin hayati kisimlari dahil) biitiin
Hint Okyanusu’'nun denetlenmesini gerektirdigini énemle hatirlatmak
gerekir. Ingiliz hitkiimetleri de bunun' tamamen farkindaydi. Yine, bu
hedef agisindan hayati 6nem tastyan (Sudan dahil) Misir gibi baz1 bolge-
lerde yerel iktidarin parcalanmasi, Ingilizleri, buralarda baglangicta amac-
lanandan ¢ok daha dolaysiz bir siyasal varlik olusturmaya, hatta fiilen
yénetimi ele almaya itti. Bununla beraber, bu savlar emperyalizmin eko-
nomik agidan ¢éziimlenmesini gegersizlestirmez. Oncelikle bu savlar,
(Giiney Afrika basta olmak tizere) Afrika’dan toprak kazanmanin ardin-
daki dolaysiz ekonomik diirtiiye gereken énemi vermemektedir. Ne olursa
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olsun, Bat1 Afrika ve Kongo icin verilen miicadele esas olarak ekonomikti.
Ikinci olarak, Hindistan'in “imparatorluk tacinin en parlak miicevheri”
oldugu ve (Ingiliz ekonomisi icin tagidig1 gercek 6nemden dolay1) Ingiliz-
lerin kiiresel diizeydeki stratejik diigiincelerinin éziinii olugturdugu gerge-
gi; bu savlarda gérmezden gelinmektedir. Bu gercek, hicbir zaman o dé-
nemde oldugu kadar 6nemli olmarmstir; Ingiliz pamuklu ihracatinin yiizde
601 Hindistana ve Uzak Dogu’ya gidiyordu (yiizde 40-45 payla Hindistan
bu ihracatta kilit rol oynuyordu) ve Britanya’nin uluslararasi 6demeler
dengesi, Hindistan’in verdigi demeler fazlasina dayanmaktaydi. Uciincii
olarak, Avrupalilarin daha énce dogrudan yénetme zahmetine katlan-
madiklar yerlerde zaman zaman Avrupali yénetimlerin kurulmasini
gerektiren bir gelisme olan yerli yerel iktidarin dagilmas: olgusu, ekono-
mik niifuzun yerel yapilari zayiflatmasindan kaynaklanmaktaydi. Ve son
olarak, 1880’lerde bat1 kapitalizminin igsel gelisiminde, diinyanin yeniden
paylagimini agiklayabilecek hicbir seyin bulunmadigini ispatlama girigimi
bir fiyaskodur; ¢iinkii, bu dénemde diinya kapitalizmi 1860’lardakinden
actkca farkliydi. Diinya, artik kendilerini birbirlerine kargt ‘koruyan’ cok
sayida rakip ‘ulusal ekonomi’den olugmaktaydi. Kisacasi, kapitalist bir
toplumda siyaseti ve ekonomiyi birbirinden ayirmak, Islami bir toplumda
dinle toplumu ayirmak kadar olanaksizdir. ‘Yeni emperyalizm’ icin tama-
men ekonomi digt bir agiklama bulma girigimi, is¢i sinifi partilerinin
dogusuna tamamen ekonomi digt bir agiklama bulma girisimi kadar gergek
digidir. o
Gergekten de emek hareketlerinin ya da daha genel olarak demokratik
siyasetin ortaya cikiginin (bir sonraki béliime bakiniz), ‘veni emperya-
lizm’in dogusuyla belirgin bir iligkisi vardir. 1895’te biiyiik emperyalist
Cecil Rhodes'un, i¢ savastan kaginmak isteniyorsa emperyalist olmak
gerekir® seklinde bir gézlemde bulunmasindan bu yana, ¢ogu gézlemci,
‘sosyal emperyalizm’denilen seyin; yani, {ilke icinde var olan hognutsuzlu-
gu ya ekonomik iyilestirmelerle ya sosyal reformla ya da bagka yollarla
azaltmak icin emperyal yayilmaciliktan yararlanma girisiminin ayirdina
vardi. Emperyalizmin potansiyel faydalarinin en iyi farkina varanlarin
politikacilar olduguna hi¢ kugku yoktur. Bazi durumlarda —6zellikle Al-
manya’'da— emperyalizmin dogusu, esas.olarak ‘i¢ siyasetin énceligi' bagla-
" minda agiklanmistir. Emperyalizmin hognutsuz kitlelere dogrudan ya da
dolayh olarak saglayacag esas olarak ekonomik yararlar1 hesaba katan
€ecil Rhodes'un sosyal emperyalizm yorumu, muhtemelen amaca en az
uygun olaniydi. Sémiirgeci iggalin, kendi basina, merkez tilkelerdeki isgi-
lerin istihdami ya da reel gelirleri {izerinde fazla bir etkisinin olduguna
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dair elde yeterince saglam kanit yoktur® ve sémiirgelere géciin, agir1 nii-
fuslu iilkeler icin bir emniyet subapi olusturacag fikri, demagojik bir
fanteziden bagka bir sey degildir (Gercekten de, géc edecek bir yer bulmak,
higbir dénemde 1880-1914 arasinda oldugundan daha kolay olmamusti;
oysa gé¢menlerin ¢ok kiiciik bir kism1 sémiirgelere gitti veya buna ihtiyag
duydu).

Daha maliyetli reformlar yapmak yerine, segmenlere seref sunmak
amaca ¢ok daha uygundu: Egzotik tilkelerin ve kara irklarin fethinden
(6zellikle de ucuza getirildiklerinde) daha seref verici ne olabilirdi! Em-
peryalizm, kitleleri, ézellikle de potansiyel hognutsuzlari emperyal devletle
ve ulusla 6zdeglesmeye, bu sayede o devletin temsil ettigi siyasal ve top-
lumsal sisteme bilingsizce haklilik ve mesruiyet kazandirmaya 6zendirdi.
Kitle politikalarinin gegerli oldugu bir ¢agda eski sistemlerin bile yeni
bir mesruiyete ihtiyaci vardi (Sonraki béliime bakiniz). Dénemin insan-
lar1 yine bu konuda da oldukga nettiler. “Kalitsal tacin, 6zgiir demokrasi
tarafindan wklarmun diinya capindaki egemenliginin bir simgesi olarak tanin-
mast”n1 (vurgu bana ait) ifade edecek bicimde diizenlendigi icin Ingiliz-
lerin 1902 tarihli (6zenle yeniden bicimlendirilen) tag giyme téreni biiyiik
6vgii aldi. Kisacasi, imparatorluk iyi bir hargti.

Ozellikle liberalizmin ve radikal solun, anti emperyal, anti militarist,
anti sémiirgeci ya da daha genel olarak anti aristokrat gelenekler tagidig
iilkelerde vatanseverlik bayraktarliginin bu 6zel tiirtiniin ne kadar etkili
oldugu ¢ok agik degildir. Birgok iilkede emperyalizmin, toplumsal kimligi
biiyiik 6lglide vatanseverligin segilmis araclart tizerinde hak iddiasina
dayanan yeni orta ve beyaz yakali tabakalar arasinda biiyiik ragbet gér-
diigiine kugku yoktur (bkz: 8. Béliim). Iscilerin, (savaglari bir yana bira-
kirsak) somiirgeci fetihler karsisinda kendiliginden coskuya kapildiklarina
ya da (beyaz gogmenlerinki hari¢) yeni olsun, eski olsun sémiirgelerde
cikarlar bulunduguna dair ¢ok fazla kanit yoktur. Britanya’da bir ‘Impa-
ratorluk Giinti’ kutlamasi (1902) yerlestirmek gibi, emperyalizmle iftihar
etmeyi kurumlagtirma girigimlerinin bagarili olup olmamasi, biiyiik él¢iide
okul cocuklarinin zoraki seyirciler olarak seferber edilmesine dayan-
maktaydi (Vatanseverlik ¢cagrisi, daha genel anlamiyla asagida ele alina-
caktir).

* Tek tek drneklerde imparatorlugun yarari olmug olabilir. Cornwalllu madenciler,
yarimadalarindaki gerilemekte olan kalay madenlerini birakarak, ¢ok para kazandiklari
ve genellikle akciger hastaliklarindan normalden daha erken 6ldiikleri Giiney Afrika’nin
altin madenlerine kogtular. Cornwalllu maden sahipleri, Malaya’nin yeni kalay
madenlerinden satin aldilar; bu, yagamlar igin daha az tehlikeliydi.
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Bununla birlikte, uzak yerlerdeki karaderililerin diinyasindan tistiin
olundugu ve ona hiitkmedilmesi gerektigi diisiincesinin genis taraftar
buldugunu, dolayisiyla emperyalist politikalarin bundan nemalandigini
yadsimak olanaksizdir. Diizenledigi biiyiik Ulusulararas: Sergiler'de (bkz:
Sermaye Cag, 2. Boliim) burjuva uygarligi, bilim, teknoloji ve tiretim ticlii-
siiniin zaferleriyle her zaman iftuhar etmistir. Imparatorluklar Cagr'nda
da sémiirgeleriyle iftihar etti. O zamana kadar bilinmeyen [Sergilerdeki]
‘sémiirge pavyonlart’ yiizyilin sonunda cogaldi: 1889’da on sekizi Eyfel
Kulesi'ni tamamlady; 1900'de on dért tanesi turistleri Paris’e cekti.l!
Kugkusuz bu planli bir tanitimdy; ancak, ticari olsun, siyasi olsun, biitiin
basarili propagandalar gibi, toplumsal duyarliliga dokundugundan bagarih
- oldu. Smiirgelerle ilgili sergiler ‘hit’ oldu. Ingilizlerin ellinci y1l kutlama-
lari, kraliyet cenazeleri ve tag giyme torenleri cok daha etkileyiciydi;
clinkd, eski Romalilarin zafer alaylarinda oldugu gibi, —zorla degil, vefa
borglarini 6demek iizere gelmis— degerli taglarla siislii kaftanlar icinde
itaatkar mihraceler teshir ediliyordu. Askeri gésteriler daha da renkliydj;
clinkii bu térenlerde tiirbanli Sihler, biyikli Rajputlar, miitebessim ama
acimasiz Gurkalar, Sipahiler ve uzun boylu kara Senegalliler yer alirdi:’
Barbar diye nitelenen diinya uygarligin hizmetinde. Denizagirt sémiir-
gelerle ilgilenmeyen Habsburg Viyanas'nda bile bir Ashanti koyii tu-
ristleri biiyiilemisti. Tropik tilkelerin hayalini kuran tek kisi Giimriikgti
Rousseau™ degildi. o

Ustiinliik duygusunun, batil beyazlari, zenginleri, orta sinifi ve yoksul-
lar1 birlestirmesinin tek nedeni, (6zellikle sémiirgelerde) hepsinin de
egemenin ayricaliklarina sahip olmasi degildi. Elbette Dakar'da ya da
Mombasa’da en siradan bir katip bile efendi konumundaydi ve Paris'te
ya da Londra’da varlhiginin farkina bile varmayacak kisiler tarafindan
‘beyefendi’ olarak kabul edilmekteydi; beyaz iscilerse siyahlarin amiriydi.
Fakat, ideolojinin en azindan potansiyel bir esitlik vazettigi durumlarda
bile, [bu iistiinliik duygusu] tahakkiim bigcimini aliyordu. Bengallilerin
ve Yorubalarin, hicbir zaman gercek anlamda Ingiliz olamayacaklarina
inanan Ingilizlerin aksine Fransa, uyruklarini Fransizlagtirabilecegine,
onlarin teorik olarak (Bourdeaux'da oldugu gibi, Martinique’te ve Tim-
buktu’da da ders kitaplarinda vurgulandig1 gibi) ‘nos ancstres les gaulois’
(atalarimiz Galyalilar) soyundan olduklarina inanmaktaydi. Ancak, tam
da verli évolue tabakasinin varligy, biiyiik cogunlugun ‘evrim’in ¢ok uza-

* (Henri), Giimriik¢ii Rousseau (le Douanier Rousseau) denir, Fransiz ressam (Laval
1844- Paris 1910) —en.



84 IMPARATORLUK GAGI

ginda kaldigini gdstermekteydi. Kiliseler, (Hindistan'da oldugu gibi) s6-
miirge hitkiimetlerince etkin bir sekilde engellendikleri veya (Islam ege-
menligindekibolgeler gibi) buisinacik¢aolanaksiz oldugu yerler diginda,
dinsizleri gercek Hiristiyanlik inancinin degisik yorumlarina déndiirmeye
bagladilar. o

Bu, yogun misyonerlik hareketinin klasik ¢agiydi.” Misyonerlik, higbir
bicimde emperyalist politikalarin bir miimessili olmadi. Cogu zaman
somiirgelerdeki yetkililerle ters diigtii. Hiristiyanlhiga déndiirdiiklerinin
cikarlarini hemen her zaman énde tuttu. Ne var ki, Tanr’nin basarisi,
emperyalist ilerlemenin bir igleviydi. Ticaretin, bayragin ardindan gidip
gitmedigi hala tartigmali olsa da, (Uganda, Rodezya [Zambiya ve
Zimbabwe] ve Nyasa’da [Malawi] oldugu gibi) sémiirgeci fetihlerin etkin
misyonerlik faaliyetinin éniinti agtigina kugku yoktur. Hiristiyanlik, ruh-
larin esitliginde 1srarh olsa da, bedenler ~hatta ruhban bedenleri—arasinda
esitsizligi vurgulamaktaydi. Misyonerlik, beyazlarin yerliler igin, bedeli
yerlilerce 5denmek iizere yaptig1 bir seydi. Inancliyerlilerin sayist artma-
sina artmigti, ama ruhban sinifin en azindan yarisi beyaz olarak kaldi.
1880-1914 arasinda beyaz olmayan bir piskoposa rastlamak i¢in neredeyse
mikroskopla bakmak gerekiyordu. Boyle bir gelismenin istenir bir sey
oldugunu fark ettikten seksen yil sonrasina, 1920’lere kadar Katolik Kili-
sesi ilk Asyal piskoposlarini kutsamaya yanagmadi.!?

Kendini tutkuyla biitiin insanlarin esitligine adayan [isci] hareketine
gelince, iki ayr1 sesten konugmaktaydi. Laik sol, ilke olarak (¢ogu zaman
uygulamada da) anti emperyalistti. Misir'in ve Irlanda’nin dzgiirliigii gibi
Hindistan'in 6zgiirliigii de Ingiliz isci hareketinin hedefiydi. Sol, —Boer
Savagina karg: Ingiltere’deki muhalefette oldugu gibi— halkn ilgisini ge-
cicide olsa 6nemli dl¢iide yitirme tehlikesine karsini, sémiirgeci savaglart
ve iggalleri kinamakta higbir zaman tereddiit etmedi. Radikaller, Kon-
go'daki, Afrika adalarinin kakao plantasyonlarindaki ve Misir'daki dehse-
ti gozler dniine serdiler. Ingiliz Liberal Parti'nin 1906’daki secimden
zaferle cikmasini saglayan kampanya, Giiney Afrika madenlerinde ‘Cinli
koleler’ ¢aligtirilmasinin halkin éniinde kinanmastyla yiiriitiildii. Ancak,
(Hollanda Endonezyast’'nda oldugu gibi) birkag istisna diginda batil sos-
yalistler, Komiinist Enternasyonal ¢agina kadar, somiirgelerin, yonetici-
lerine karst direnislerini orgiitlemek icin pek fazla bir sey yapmadilar.

* Onceki otuz yildaki 74 ve 1816-45 arasindaki 40'la kargilagtildiginda, 1876-1902
arasinda Incil'in 119 gevirisi bulunmaktaydi. Afrika’da 1886-95 déneminde yeni Protestan
misyonerliklerinin sayist yirmi {igtii ya da daha dnceki herhangi bir on yillik ddnemdekinin
yaklagik ii¢ katiydi. 2
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Copu sendika lideri, sémiirgelerle ilgili tartigmalarin gereksiz oldugunu
diistinmiig veya beyaz olmayan halklar: esas olarak giiglii beyaz iscileri
tehdit eden bir ucuz emek kaynagi gibi gérmuis olsa da, sosyalist harekette
ve emek hareketinde emperyalizmi dobra dobra istenir bir sey veya en
azindan heniiz ‘kendini yénetmeye hazir’ olmayan halklarin tarihinde
gereklibir asama olarak kabul edenler, revizyonist ve Fabian sag kanattaki
bir azinlikti. Beyaz olmayanlarin gégiiniin yasaklanmasi yéniindeki
(1880’lerle 1914 arasinda ‘Beyaz California’ ve ‘Beyaz Avusturalya’ poli-
tikalarinin yerlesmesini saglayan) baski, esas olarak isgi sismifindan geldi;
Lancashire’daki sendikalar, 1srarla Hindistan’in endiistrisiz kalmasindan
yanaolan Lancashireli pamuk efendileriyle birlestiler. Uluslararasi agcidan
1914’ten 6nceki sosyalizm, agirlikl olarak Avrupalilarin, beyaz gocmen-
lerin ya da onlarin soyundan gelenlerin hareketi olarak kaldi (bkz: 5.
Boliim). Sémiirgecilik onlarin ¢ikarlariin uzaginda kaliyordu. Gercekten
de, 1890’larin sonlarindan itibaren farkina vardiklan kapitalizmin yeni
‘emperyalist’ asamastyla ilgili ¢6ziimlemelerinde ve tanimlarinda, sémiirge
ilhaklarini ve sémiirtiyii, hakli olarak bu yeni agamanin bir belirtisi ve
(biittin diger &zellikleri gibi istenmeyen, ancak kendi bagina merkezi bir
nitelik tagimayan) 6zelligi olarak gordiiler. Lenin gibi, gézlerini simdiden
diinya kapitalizminin periferisindeki ‘yanmaya hazir madde’ iizerine dik-
mis sosyalistlerin sayist cok azd.

Emperyalizmin sosyalist (yani esas olarak Marksist) ¢éziimlemesinde,
sémiirgeciligin, cok daha genis bir kavram olan kapitalizmin ‘yeni asa-
mast’yla biitiinlegtirilmesi, kuramsal modelinin ayrintilarinda éyle olmast
gerekmese de, ilke olarak siiphesiz dogruydu. Bazen (aslinda dénemin
kapitalistlerinin de yaptig1 gibi) sémiirgeci yayilmacihigin merkez iilkeler
igin tagtdig1 ekonomik 6nemi abartmak yéniinde bir egilim vardi. Ondo-
kuzuncu yiizyil sonlarinin emperyalizminin ‘yeni’ olduguna kugku yoktu.
Ekonomik agidan bir belirsizlik déneminde pazarlari giivence altina alma
ve koruma baskisinin siddetlendirdigi rakip endiistriyel-kapitalist ulusal
ekonomiler arasinda patlak veren rekabet, yenibir cagin cocuguydu (bkz:
2. Boliim); kisacasi, “giimriik tarifelerinin ve yayilmaciligin, yéneticisini-
fin ortak talebi haline geldigi” bir cag.1* Ozel ve kamusal laissez-faire
politikalarinin gecerli oldugu bir kapitalizmden uzaklasan, ayni zamanda
yeni olan bir siirecin pargasiydi ve devletin ekonomiye miidahalesinin
giderek artmasinin yaninda, biiyiik sirketlerin ve oligopollerin dogusunu
ifade etmekteydi. Kiiresel ekonominin periferiyi olugturan alaninin gide-
rek 6nem kazandigi bir déneme aitti. 1860’ta nasil inanilmasi gii¢ bir sey
olarak goriinecekse, 1900’de de o kadar ‘dogal’ gériinen bir olguydu. 1873
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sonrasinin kapitalizmiyle endiistrilesmemis diinyaya yayilma arasindaki
bu bag olmasaydi, ‘sosyal emperyalizm'in, devletlerin i¢ politikalarini
secimlere dayali siyasal yasama uydurmalarinda oldugu gibi bir rol oynaya-
bilmesi bile kuskulu olurdu. Emperyalizmle ilgili agiklamalari, kapitaliz-
min ondokuzuncu yiizy1l sonunda yasadigi 6zgiil gelismelerden koparma
girisimlerinin tiimiindi, ¢ogu zaman bilingli ve bazen zekice olsalar da,
ideolojik girisimler olarak degerlendirmek gerekir.

I

Bu, bizi yine batinin (ve 1890’lardan itibaren Japonya'nin) yayilmasinin
diinyanin geri kalan kismini nasil etkiledigine ve emperyalizmin ‘emper-
yal’ yonlerinin merkez iilkeler icin ne anlama geldigine iligkin sorularla
kars1 karsiya getirmektedir.

Bu sorularin birincisi, ikincisinden daha ¢abuk yanitlanabilir. Emper-
yalizmin ekonomik etkisi énemliydi; fakat, elbette bu konuyla ilgili en
énemli sey, merkez iilkelerle bagiml iilkeler arasindaki iligkinin son dere-
ce bakigimsiz olmasi nedeniyle, derin bir sekilde esitsiz olmasiydi. Birin-
cilerin ikinciler tizerindeki etkisi, fiilen bir isgal s6z konusu olmadiginda
bile, carpici ve belirleyiciydi; oysa, ikincilerin birinciler iizerindeki etkisi
dikkate alinmayabilecegi gibi, bir 6liim kalim meselesi hi¢ degildi. Kiiba,
sekerin fiyatina ve ABD’nin seker ithal etme istegine bagl olarak belini
ya dogrultuyor ya da egiliyordu; 6te yandan, oldukga kiigiik ‘gelismis’
iilkeler bile —6rnegin Isvec—, (yalnizca bu bslgeden gelecek sekere bagimli
olmadiklarindan) tiim Karayib sekeri birdenbire pazardan kalksa bile
ciddi bir sorun yasamayacaklarinibiliyorlardi. Biiyiik Sahra’nin asagisinda
yer alan bir bolgenin ithalat ve‘ihracatinin neredeyse tamamu, bir avug
batili merkez iilkeyle gerceklestirilmekteydi; oysa, merkezin Afrika, Asya
ve Okyanusya ile ticareti, 1870-1914 arasinda miitevazi bir artig gosterdi
ve son derece marjinal kaldi. Ondokuzuncu yiizyil boyunca hem ihracat
hem ithalat olarak Avrupa ticaretinin yaklagik yiizde 80, diger gelismis
iilkelerle yapilmaktaydy; ayni sey, Avrupa’nin dig yatirimlari igin de
gecerlidir.’® Denizagiri iilkelere yapilan yatirimlar, esas olarak soy Avrupalt
gdemenlerin yerlestigi hizla gelismekte olan bir avug ekonomiye —Kanada,
Avusturalya, Giiney Afrika, Arjantin, vb.— ve elbette ABD'ye gitmektey-
di. Bu anlamda, emperyalizm ¢agi, Nikaragua ya da Malaya’dan bakildi-
ginda, Almanya ya da Fransa'dan gériindiigiinden ¢ok farkliydi.

Merkez tilkeler arasinda emperyalizmin en fazla énem tagidig tilke,
besbelli ki Ingiltere’ydi. Ciinkii, bu iilkenin ekonomik iistiinliigii, her.
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zaman denizasirt pazarlarla ve birincil tiriinlerin bulundugu kaynaklarla
olan &zel iliskisine dayanmugtir. Gergekte, (belki 1850-70 déneminin
altin on yillart diginda) Birlesik Krallik mamullerinin higbir zaman en-
diistrilegmekte olan ekonomilerin pazarlarinda 6zellikle bir rekabet giicii-
ne sahipolmadipiiddia edilebilir. O nedenle, Avrupa digindaki diinyayla
iligkisindeki ayricalikli konumunu korumak Ingiliz ekonomisi icin bir
oliim kalim meselesiydi.’® Gegerken sunu da belirtelim, ondokuzuncu
yiizyll sonlarinda, (Ingiliz atlaslarinda gururla kirmiziya boyanan) resmen
va da fiilen Ingiliz monarsisinin egemenliginde bulunan bélgeyi diinya
yiizeyinin dértte birine yayarak bunda hayli bagarili da oldu. Gergekte
Britanya’nin uydu ekonomileri olan sézde bagimsiz devletlerin olugturdu-
gu ‘gayri resmi imparatorlugu’ da katarsak, diinyanin yaklagik iigte biri
ekonomik ve kiiltiirel anlamda Ingilizdi. Hatta Britanya kendi posta kutu-
larinin 6zel seklini Portekiz’e, tipik bir Ingiliz kurumu olan Harrods maga-
zasin1 Buones Aires’e ihrag etmisti. Fakat 1914’e gelindiginde, diger dev-
letler (6zellikle Latin Amerika’da) Ingiltere’nin niifuzu altindaki bu alana
coktandir sizmaktaydu.

Bununla birlikte, bu bagarili savunma operasyonunun biiyiik bliimii-
niin, (madenlerin en biiyiigi olan Giiney Amerika'nin elmas ve altin
yataklar1 disinda) ‘yeni’ emperyalist yayilmayla cok fazla ilgisi yoktu. Bu
operasyon, (cogunlugu Alman) bir grup tiiredi milyoner —Wernherler,
Beitlar, Ecksteinlar ve digerleri— yaratt;; bu milyonerlerin ¢ogu, ayn1
hizla Ingiliz yiiksek sosyetesine dahil oldular. Yine bu operasyon, sémiirge-
lerle ilgili en biiyiik catigmalardan biri olan (beyaz koylii ggmenlere ait
iki yerel cumhuriyetin direnisini yok eden) 1899-1902 Giiney Afrika
Savagi'na yol agtt.

Britanya'nin denizagir iilkelerdeki basarisinin ¢ogu, ¢oktandir elinde
bulundurdugu miistemlekelerini daha sistemli sémiirmesinden ya da Gii-
ney Amerika gibi bolgelerde en biiyiik ithalatci ve yatirimar olarak isgal
ettipi 6zel konumdan kaynaklanmaktaydi. Ingiltere'nin Hindistan, Misir
ve Giiney Afrika digindaki ekonomik faaliyetlerinin cogu, (beyaz ‘domin-
yonlar’ gibi) hemen hemen bagimsiz olan iilkelerde veya (ABD ve Latin
Amerika gibi) Ingiliz devletinin kendine etkili bir faaliyet alani bulama-
dip1bolgelerde yer almaktaydi. Ornegin, bor¢ 6demeyi durdurmak ya da
deger yitirmis [devaliie edilmis] para iizerinden 6deme yapmak gibi Latin
Amerika tilkelerinin bilinen uygulamalariyla karsilastiklarinda, (Biiyiik
Bunalim déneminde kurulan) Yabanci Tahvil Sahipleri Dernegi'nden
(Corporation of Foreign Bondholders) yiikselen aci feryatlara ragmen,
hiikiimet Latin Amerika'daki yatirimcilarini etkin bicimde destekleye-
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medi; ¢linkii, istese de bunu yapamazdu. Biiyiik Bunalim, bu agidan hayati
bir sinavdy; zira, (1970’ler ve 1980’ler dahil) sonraki diinya bunalimlart
gibi, bu da merkez tilkelerdeki bankalari ciddi risk altina sokan biiyiik bir
uluslararasi borg krizine yol act1. Ingiliz hiikiimetinin biitiin yapabilecegi,
(ileride diger bankalarin yapacag: gibi bu bankanin da) borglarini
ddemeyen Arjantin mali ¢evrelerinin yol agtigi girdaba gézii kapali atla-
dig1 1890 ‘Baring krizi’ sirasinda iflastan kurtarmak icin biiyiik Baring'i
diizene sokmakti. Eger (1905'ten sonra yapacag: gibi) yatirimcilarina
gii¢ diplomasisiyle arka ¢iksaydi, bagimli diinyanin daha biiyiik hiikiimet-
lerine karg1 degil, diger tilkelerin kendi hiikiimetlerince desteklenen giri-
simcilerine kargt onlar1 desteklemesi gerekecekti.”

Gercekte, iyi yillar kétiileriyle birlikte ele alindiginda, Ingiliz kapitalist-
leri gayn resmi ya da ‘Gzgiir’ imparatorluklarinda daha bagarili oldular.
Britanya'nin 1914’te yayimlanan uzun vadeli amorti edilmis sermayesinin
neredeyse yarisi, Kanada, Avustralya ve Latin Amerika’dayd. Ingilizlerin
biitiin tasarruflarinin yarnsindan fazlasi 1900’den sonra disartya yatirildi.

Diinyanin yeni somiirgelestirilen bélgelerinden elbette Britanya da
payint aldi ve bu pay, Ingilizlerin giicii ve deneyimi disiiniildigiinde,
diger herkesin payindan daha biiyiik ve muhtemelen daha degerliydi.
Fransa, Bat1 Afrika’nin ¢ogunu eline gecirdiyse de, bu bolgede bulunan
dort Ingiliz somiirgesinde “Afrikahlann niifus yogunlugu daha fazla, ire-
tim kapasitesi daha biiyiik ve ticaret’ daha hareketli” idi.I” Ancak, Ingi-
lizlerin amac1 yayilmak degil, (demza§1r1 diinyanin biiyiik béliimiinde
oldupu gibi) Ingiliz ticaretinin ve Ingiliz sermayesinin egemenligindeki
topraklari bagkalarinin tecaviizlerinden korumakti.

Diger devletler, sémiirgeci yayilmadan bekledikleri élgiide yarar sagla-
yabildiler mi? Resmi sémiirgecilik, kiiresel ekonomik yayilmanin ve reka-
betin yalnizca bir yéniini olusturdugundan ve belli bagh iki endiistri
devleti olan Almanya ve ABD agisindan bu yén biiyiik bir 6nem ifade
etmediginden, bunu séylemek olanaksizdir. Dahasi, (gérmiis oldugumuz
gibi) belki Hollanda diginda, Ingiltere’den baska hicbir iilkenin endistri-
lesmemis diinyayla can alic iligkileri yoktu. Giivenle sdyleyebilecegimiz
tek sey budur. Birincisi, sémiirge edinme diirtiisii, —~bu diirtiiniin belli

* Birkag gambot ekonomi &rnegi varsa da —Venezuela, Guatemala, Haiti, Honduras ve
Meksika—, bu manzarada ciddi bir degisiklik yaratmazlar. Elbette, Ingilizlerin ekonomik
cikarlarini kayiran yerel partilerle ya da devletlerle bunlara diigman olanlar arasinda bir
tercihle karg kargiya kalan Ingiliz hiikiimetleri ve kapitalistleri, ‘Pasifik Savag’'nda (1879~
82) Peru'ya kargt Sili'yi, 1891’de Sili'de Bagkan Balmaceda’nin diigmanlanna kargi yaptiklan
gibi) Ingilizlerin karlarina yararh olacak tarafi desteklemekten cekinmeyeceklerdi (Konu,
nitratti).
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olgiilerde ekonomik ve siyasi geriliklerin (Fransa 6rneginde, demografik
ve askeri geriligin) potansiyel telafisi olarak islev gordiigii~ ekonomik
acidan fazla dinamik olmayan merkez iilkelerde orantili olarak daha giiglii
goriinmektedir. Ikincisi, her drnekte, sémiirgeci yayilma ydniinde baski
yapan ve bunu dogal olarak gelecekte iilkeye iistiinliik saglayacagi iddia-
siyla hakli gésteren —ozellikle denizagin ticaretle ve denizagirt yerlerdeki
hammaddeleri kullanan endiistrilerle baglantili— belirliekonomik gruplar
vardi. Uciinciisii, bu gruplarin bazilari bu yayilmadan biiyiik yarar sag-
larken —0rnegin Compagnie Francaise de 'Afrique Occidentale, 1913’te
yiizde 26 kar pay1 verdi! 8- yeni sémiirgelerin cogu iilkeye cok az [yabanci]
sermaye ¢ekebildi ve bu yatirimlarin ekonomik soriuglart umut kiricrydi.*
Kisacasi, yeni sémiirgecilik, rakip ulusal ekonomiler arasinda korumaci-
ligin siddetlendirdigi ekonomik-siyasal rekabet ¢aginin bir yan tirtintiydii.
Bununla birlikte, merkez tilkelerin sdmiirgelerle ticaretinin toplam ticaret
icindeki payinin sasmaz bicimde arttig1 diisiiniilirse, bu korumaciligin
miitevazi dlgiilerde bagarili oldugu sdylenebilir.

Ne var ki, Imparatorluk Cag1 yalnizca ekonomik ve siyasal degil, aym
zamanda kiiltiirel bir gériingiliydii. Diilnyanin, ‘geligmis’ azinhk tarafindan
fethi, bir yandan zor yoluyla ve kurumlar aracihigiyla, éte yandan érnek
olugturarak ve toplumsal déniigiim araciligiyla hayalleri, fikirleri ve 6z-
lemleri doniistiirdii. Bagimli iilkelerde bu déniigiim yerli seckinler diginda
hemen hi¢ kimseyi etkilemedi; ancak, bizzat emperyalizmin ya da onunla
baglantili bir gériingii olan Hiristiyan misyonerliklerinin Biiyiik Sah-
ra'nin agagisindaki bolgelerde batili tarzda bir egitimden gegmis yeni
toplumsal seckinlerin olugsmasini miimkiin kildigini unutmamak gerekir.
‘Fransizca konugan’ ve ‘Ingilizce konugan’ Afrika devletleri arasinda bugiin
var olan ayrim, Fransiz ve Ingiliz sémiirge imparatorluklar™ arasindaki
[0 zamanki] dagilimi tam olarak yansitmaktadir. Hiristiyan misyonerlik-
lerinin bat1 dinine zaman zaman toplu halde insan kazandirdigi Afrika
ve Okyanusya diginda, sémiirge halklarmin biiyiik cogunlugu, yasam tarz-
larin1 —yapabildikleri kadar— degistirmediler. Yerli halkin, batidan ithal
edilen dinden ¢ok, inanglari, kurumlari ya da istemleri agisindan kendi-

* 1913’te Fransiz Imparatorlugu'nun ticaretinin yiizde 55'inin ana iilkeyle yapilmasina
kargin, Fransa yeni sdmiirgelerini korumaci bir sistem iginde tam olarak biitiinlestirmeyi
bile bagaramadi. Bu bolgelerin diger bolgelerle ve metropollerle ¢oktan kurulmug ekonomik
baglarini koparinay: beceremeyen Fransa, sdmiirge iiriinlerine —kauguk, post ve deri,
tropikal kereste— olan ihtiyaglarinin biiyiik bir kismin1 Hamburg, Antwerp ve Liverpool
aracihipiyla kargilamak zorunda kalmigti.

** 1918den sonra bunlar, eski Alman sdmiirgelerini aralarinda paylagtilar.
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lerine anlamh gelen 6geleri benimsemeleri, daha kat1 olan misyonerlikler
icin can sikiciydi. Tipky, orta siniftan kash insanlar arasindan segilen
gayretkes Ingiliz sémiirge yoneticilerinin Pasifik adalarindaki insanlara
tanittif1 sporlar gibi, sdmiirge dini de bir batili gézlemciye Samoa kriketi
kadar sagirtict gérilnmekteydi Bu, inang sahiplerinin, mezheplerinin en
kati kurallarint harfiyen yerine getirdigi durumlarda bile béyleydi. Fakat,
ozellikle (Afrika'dakikitlesel din degistirmelerin—ve daha 1892’de beyaz-
larla daha az 6zdeglestirilen bir Hiristiyanlik bicimi olugturmak icin mis-
yonerliklerden ayrilan bir ‘Etiyopya hareketi’nin— yagandig tek yer olan)
Giiney Afrika’da kendi inang yorumlarini gelistirmeye de yatkmdllar
Emperyalizmin bagimli diinyanin seckinlerine ya da potanswel ‘seg-
kinlerine sundugu sey, esas olarak ‘batililagma’ydi. Elbette emperyalizm
bunu ¢ok daha 6nceleri yapmaya baglamigti. Bagimlilikla ya da isgalle
karsi katsiya kalan tilkelerin hiikiimetleri ve seckinleri icin batililasmalar
gerektigi, yoksa mahvolacaklari on yillardir agik bir seydi (bkz: Sermaye
Cag, 7, 8 ve 11. Boliimler). Gergekten de, emperyalizm ¢aginda bu seckin-
lerin esin kaynagi olan ideolojiler, (Brezilya, Meksika hiikiimetlerine ve
ilk Tiirk Devrimi'ne ilham veren bir modernlesme 6gretisi olan Auguste
Comte pozitivizmine biiriindiikleri) Fransiz Devrimi ile ondokuzuncu
yiizyil ortalart arasindaki déneme kadar uzanir (bkz: s. 307, 313). Seckin-
lerin batiya karsi direnisi, din, ahlak, ideoloji ya da siyasi pragmatiklik
temelinde batililagmaya toptan karsi ¢ikildiginda bile batililasmact ola-
rak kaldi. Uzun elbisesiyle ve (endiistrilesme hevesini kirmak igin) el
cikrigiyla dolagan aziz Mahatma Gandhi, Ahmedabad’daki pamuklu kumag
tireten makinelesmis fabrika sahipleri* tarafindan desteklenmekle ve
finanse edilmekle kalmamuigti, kendisi de tizerinde bat1 kaynakliideolojinin
gozle goriiliir etkilerini tagiyan bat1 egitimi almig bir hukukguydu. Onda
yalnizca bir Hindu gelenekgisini goriirsek, tam olarak anlamig olmayz.
Gergekten de Gandhi, emperyalizm ¢aginin 6zgiil etkisini oldukga iyi
gostermektedir. Ingilizlerin gézetimi altinda Hindistant yoneten batili-
lagmig seckinlerle daha 6nce fazla bir iliskisi olmamig gérece miitevazi
tiiccarlar ve tefeciler kastinda dogmug olmasina kargin, mesleki ve siyasi
epitimini Ingiltere’de aldi. 1880’lerin sonlarinda bu, iilkesindeki hirslt
gengler arasinda dylesine kabul géren bir tercihti ki Gandhi, kendisi gibi
miitevazi kogullarda yetigmis miistakbel 5grencilere Ingilizyagamini tani-
tan bir kitap yazmaya basladi. Enfes bir Ingilizceyle kaleme alinmis olan

* “Ah, keske Bapuji onu fakir tutmanin maliyetini bilseydi!” diye haykirdig1 sdylenir
patronigelerden birinin.
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bu kitapta & vapuruyla bir Londra gezisinden, pansiyonun nasil buluna-
cagindan, dindar bir Hindu'nun yemek gereklerinin kargilanma yollarina,
bir berbere yaptirmak yerine kendini tirag etmek gibi ilging bir batili
aliskanliga nasil ayak uydurulacagina kadar her konuda énerilerde bulu-
nulmaktaydi.!® Gandhi'nin kendini kayitsiz sartsiz asimile olmusg ya da
Ingiliz olan her seye karg: kayitsiz sartsiz muhalif biri olarak gérmedigi
aciktir. Sémiirgelerdeki kurtulug hareketlerinin énderlerinin merkez
tilkelerdeki gegici ikametleri sirasinda éteden beriyaptiklari gibi, Gandhi
de batili ¢evrelerle ideolojik olarak uyum icinde davranmay: yegledi
(Gandhi 6rneginde bu gevreler, ayni zamanda bagka ‘ilerici"davalarin da
yaninda olduklar rahatlikla sdylenebilecek Ingiliz vejetaryanlardi).

Gandhi, gelenekgi kitleleri gelenekgiolmayanamaglarigin pasif direnis
yoluyla harekete gegirmekteki o kendine 6zgii teknigi, ‘yeni emperya-
lizm'in yarattigi bir cevrede 6grendi. John Ruskin’e ve Tolstoy'a entelek-
tiiel borcu bir sir olmadipindan, bu teknik (beklenecegi gibi) batili ve
dogulu unsurlarin birlesiminden meydana gelmekteydi (Hindistan'in
siyasal ¢iceklerinin Rusya'dan getirilen polenle déllenmesi, 1880'lerden
énce akil almaz bir sey olurdy; fakat, yeni yiizyilin ilk on yilinda —ileride
Cinli ve Japon radikallerarasinda olacag gibi— Hintliler arasinda ¢oktan
yayilmisti). ‘Elmas ve altin patlamasimin yasandigi bir iilke olan Giiney
Afrika’ya Hindistan'dan biiyiik bir gogmen toplulugu geldi ve bu yeni
ortamdaki 1rk ayrimi, seckin olmayan Hintlilerin modern anlamda bir
siyasal hareketlenmeye hazir hale geldigi ender durumlardan birini yarat-
t1. Gandhi, siyasal deneyimini ve diirtiilerini Giiney Afrika'daki Hintli-
lerin haklarini savunurken edindi. Ayni seyi o sirada Hindistan'da yap-
mast zor goriintiyordu (Sonunda, fakat ancak 1914 savaginin patlama-
sindan sonra Hindistan'a dénecek ve Hint ulusal hareketinin kilit sima-
larindan biri olacakt1).

Kisacast, Imparatorluk Cagi hem anti emperyalist onderlen ortaya
cikaran kogullari, hem de (gérecegimiz gibi —12. Boliime bakiniz—) bu
énderlerin seslerinin yanki bulacagi kosullari yaratti. Fakat, batil metro-
pollerin egemenligi ve niifusu altina sokulan halklarin ve bslgelerin tari-
hini, esas olarak karg1 direnis baglaminda sunmak anakronizm olur ve
yanhs anlamaya yol agar. Anakronizmdir; ciinki, asagida belirtilecek
istisnalara ragmen, ¢énemli anti emperyal hareketler ¢ag1, cogu bolgede
enerken Birinci Diinya Savagt'yla ve Rus Devrimi'yle baglar. Yanlig anla-
madir; ciinkd, heniiz onu icermeyen, icermesi de miimkiin olmayan bir
tarihsel belgeden —bagimsizlik, halklarin kendi kaderlerini tayin hakky,
teritoryal [tilkesel] devletlerin olugumu, vb. gibi terimlerle dolu (bkz: 6.
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Boliim)- modern bir milliyetgilik metni ¢ikarmaktadir. Gergekte, batiya
yaptiklar ziyaretler sirasinda ve batihilarin kurdugu egitim kurumlarn
aracihpiyla bu tiir fikirlerle ilk temasa gegenler batililagmig seckinlerdi.
Britanya'dan dénen geng Hintli 6grenciler, Mazzini’nin ve Garibaldi'nin
sloganlarini da beraberlerinde getirirlerken, o sirada (degil Sudan gibi
bolgelerin) Pencaplilarin bile bunlarin ne anlama geldigi konusunda en
ufak bir fikirleri yoktu.

O nedenle, emperyalizmin en giiglii kiiltiirel miras, cesitli kesimlerden
azinliklara; okuryazar hale gelen, dolayisiyla (Hiristiyanliga gegmenin
yardimi olsun olmasin) ruhbanligin, 6gretmenligin, biirokrathfin veya
memurlugun beyaz yakasini boynuna takan, hirsi kesfeden gozde bir azin-
l1ga yonelik batili tarzda bir egitimdi. Kimi yerlerde bunlara, elbiselerini
giydikleri; zaman, yer ve ev diizenlemesine iliskin 6zgiil fikirlerini benim-
sedikleri yeni yoneticilerinin askerleri ve polisleri sifatiyla yeni adetler
benimseyenler de eklenmekteydi. Elbette bunlar, tek bir insan yagaminin
yaninda bile kisa kalan sémiirgecilik ¢aginin béylesi kalici etkiler birak-
masina sebep olan kigkirtict azinliklardi. Ciinkii, Afrika’nin biiyiik boli-
miindeilkisgaldenbagimsizdevletlerin kurulmasina kadarki biitiin sémiir-
gecilik deneyiminin tek bir insanin (6rnegin bir Sir Winston Churchill'in
[1874-1965]) yasam siiresine sigmasi gercekten sasirticidir.

Bagimli diinyanin egemen diinya tizerindeki tersine etkisi i¢in neler
séylenebilir? Aydinlanma ¢aginin filozof gdzlemcilerinin, Avrupa digin-
daki iilkelerle Avrupali gogmenlerin yerlestigi o garip tilkeleri, Avrupa
uygarhiginin bir tiir ahlaki barometresi olarak ele almalarina karsin, egzo-
tikgilik aslinda onaltinci yiizyildan beri Avrupa yayilmacihginin bir yan
. Uriini olmugtur. Uygarlagtiklarinda, Montesquieu'nun Persian Letters
[Iran Mektuplari] adli eserinde oldugu gibi, batinin kurumsal eksiklikle-
rinin ortaya serilmesi agisindan yararli 6rnekler olabiliyor; bdyle olmadigt
yerlerdeyse, dogal ve hayranlik uyandiran davraniglariyla uygar toplumun
clriikliigiinii gosteren soylu vahsiler olarak ele alinyorlardi. Avrupali
olmayanlarin ve onlarin toplumlarinin giderek agagi, istenmeyen, zayif,
geri, hatta cocuksu olarak goriilmeye baglanmalari, ondokuzuncu yiizyilin
getirdigi bir yenilikti. Isgal edilmeleri mubah ya da en azindan tiiccarlarin,
misyonerlerin, ategli silah ve viskiyle donanmug silahli gruplarin temsil
ettigi tek gercek uygarligin degerlerine kazandirilmasi gereken uyruklardi.
Boylece, yalnizca giiciin ve askeri teknolojinin hesaba katildig1 bir ¢agda
geleneksel batili olmayan toplumlarin degerlerinin, varliklarini stirdiire-
bilmeleri agisindan bir 6nemleri kalmadi. Imparatorluk Pekini’nin ince-
likli yapisi, batili barbarlari Yazlik Saray’i birkag kez yakmaktan ve yagma-
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lamaktan alikoyabildi mi? Satyajit Ray’'in The Chessplayers adl1 eserinde
cok giizel anlatilan Mughal’in gerilemekte olan baskentindeki seckin
kiiltiiriin zarafeti, Ingilizlerin ilerleyisini durdurabildi mi? Ortalama bir
Avrupalinin géziinde bu insanlar kiigiimseme konusuydu. Avrupaliolma-
yanlar arasinda tek tuttuklari kesim savaggilar, tercihan sémiirge ordula- -
rna devsirilebilecek olanlardi (Sihler, Gurkhalar, Berberiler, Afganlar,
Bedeviler). Osmanli Imparatorlugu’na istemeyerek de olsa saygt gosteril-
mekteydi; ¢linkd, ¢okiis déneminde bile Avrupa ordularina direnecek
bir piyade giiciine sahipti. Japonya, savas kazanmaya bagladifinda esit
muamele de gérmeye bagladi.

Ne var ki, tam da kiiresel iletisim aginin yogunlugu ve yabancr iilkelerin
artik ulagilabilir yerler haline gelmesi, batili ve egzotik diinyalarin dogru-
dan ya da dolayli olarak kargilagmalarini ve kaynasmalarini hizlandirdi.
Emperyalist désnemde kendilerini bu iki diinya arasinda bilingli olarak
araci sayan yazarlar (meslekten yazarlar ve aydinlar ile [Pierre Loti ve
iclerinde en biiyiigii Joseph Conrad olan] meslekten denizciler [oryanta-
list Louis Massignon gibi] askerler ve yoneticiler veya [Rudyard Kipling
gibi] sémiirgelerde gazetecilik yapanlar) sayesinde sayilari artmig olmasina
kargin, her iki tarafta’da ilgili ve diigiinen insanlarin sayisi ¢ok azdi. Karl
May'in (1842-1912), hayali Alman kahramaninin Kara Afrika’ya ve Latin
Amerika’ya geziler yapan, Vahsi Batr’dan Islami doguya kadar her yeri
dolagan olaganiistii bagarili cocuk romanlarinda; Sax Rohmer'in Dr Fu
Manchu’su gibi esrarli ve ¢ok giiclii dogulularin da artik kot adamlar
arasina katildig1 macera kitaplarinda; beklenecegi gibi siislii Babu Ingiliz-
cesiyle konugan zengin bir Hintlinin de boy gésterdigi Ingiliz cocuklar
icin hazirlanmig okul mecmualarinda oldugu gibi, egzotik diinya, siradan
egitimin bir parcasi haline geldi. Ayni derecede egzotik kovboylar1 ve
Kizilderilileriyle 1887'den itibaren Avrupa’y: fetheden Buffalo Bill'in
Vahsi Bati'sinda ya da biiyiik Uluslararasi Sergiler'de giderek gelistirilen
‘somiirge koyleri’nde goriildiigiigibi, bu diinyazamanzaman (amabeklene-
cegigibi) giinliik deneyimin bile bir parcasi haline geldi. Niyeti ne olursa
olsun, yabanci diinyalara bu anlik bakiglar, belgesel nitelikte degil, ideolo-
jiktiler; genellikle ‘uygarlar'in ‘ilkeller’e tstiin oldugu duygusunu pekisti-
riyordu. Emperyalist olmalarinin tek nedeni, (Joseph Conrad’in romanla-
nnda goriildiigii gibi) egzotik ve siradan diinyalar arasindaki esas bagt
olusturan etkenin, batililarin Ugiincii Diinya’ya resmi ve gayri resmi yol-
dan sizmastydi. Fiili emperyal deneyimden esas olarak argo —ozellikle
somirge ordularinin argosu— yoluyla giinliik konugma diline giren s6z-
ctikler, genellikle bu deneyimin konusu hakkinda olumsuz bir gériisi
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yansitmaktayds. Italyan isciler, grev kiricilart (Kuzey Afrikali bir kabileden
esinlenerek) crumiri olarak adlandirirken, Italyan politikacilar, secimlere
yerel patronlart egliginde uygun adimlarla giden uysal giineylilerin
olusturdugu alaylar ascari (sémiirgelerdeki yerli askeri birlikler) olarak
adlandirtyordu. Ispanya'nin Amerikan imparatorlugunda kizilderili reis-
leri olan caciqueler, parti sefleriyle es anlamlt bir sézciik olurken, caids
(Kuzey Afrikali yerli kabilelerin sefleri), Fransa’da sug érgiitlerinin lider-
leri i¢in kullanilan bir terim oldu.

Yine de, bu egzotizmde olumlu bir yan vardi. Aydin kafali idareciler
ve askerler, ~isadamlari bu tiir konularla daha az ilgiliydi- kendi toplum-
lariyla yonettikleri toplumlar arasindaki farklar iizerinde derin bir sekilde
kafa yormaktaydilar. Hem (6zellikle Hindistan imparatorlugunda) bu
toplumlarla ilgilenen etkileyici bilimsel topluluklar olugturdular, hem
de bat1 toplum bilimlerinde bir déniigiim yaratan kuramsal yaklagimlar
gelistirdiler. Bu caligmalarin bircogu, sémiirge yénetiminin bir yan {rii-
niiydii ya da ona yardimect olma amacini tagimaktayd: ve (6rnegin Meto-
dizm'in Budizm’e istiinliigiiniin yansiz gézlemciler igin yeterince agtk
olmadii din alan1 diginda) bu ¢aligmalarin ¢ogu, tereddiitstiz bir bigimde
batililarin bilgisinin diger herkese tistiin oldugu duygusuna stk1 sikiya:
bagliydi. Emperyalizm, batililarin dogudan tiiretilmis ya da tiiretildigi
iddia edilen tinsel bicimlere ilgilerinin artmasina, bazen de bunlarin
daha giiglii bir bigimde benimsemelerine yol agt1.?® Ancak, sémiirgecilik
déneminden sonra baglayan elestirilere karsin, bu batilt bilginler toplu-
lugunu, Avrupaliolmayan kiiltiirlerinmagrur bir tuturnla kiiglimsenmesi
olarak degerlendirip basitce bir kenara atmak olanaksizdir. En azindan
bu toplulugun en iyileri, bu kiiltiirleri saygt duyulmast gereken ve kendile-
rinden &grenilecek seyler bulunan kiiltiirler olarak ciddiyetle ele aldilar.
Sanat alaninda, 6zellikle gorsel sanatlarda batili yenilikgiler, Avrupalt
olmayan kiiltiirlere tamamiyla kendi esitleri olarak davrandilar. Hatta,
bu dénemde bu kiiltiirlerden hayli esinlendiler. Bu yalnizca, (Fransiz
ressamlar {izerinde dikkat cekici etkileri olmus Japonlar gibi) egzotik bile
olsalar incelmis uygarliklar: temsil ettigine inanilan sanatlar icin degil,
fakat ‘ilkel’ olarak gériilen sanatlar, 6zellikle Afrika ve Okyanusya sanatlari
icin de gecerliydi. ‘Asil gekiciliklerinin ilkellik’lerinden kaynaklandigina
kusku olmasa da, yirminci yiizyilin sonlarinda yenilik¢i kusaklarin, bu tiir
eserleri Avrupalilara, kékenlerinden bagimsiz olarak, kendi usullerince
sanat —genellikle biiyiik sanat— olarak gérmeyi 6grettigi yadsinamaz.

Emperyalizmin son bir yéniinden de kisaca séz etmek gerekir: Bizzat
merkez iilkelerin yénetici ve orta siniflar: tizerindeki etkisi. Bir anlamda
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emperyalizm, bu siniflarin ve toplumlarin imgelerinde yarattiklari zaferi,
belki de bagka higbir seyin yapamayacagi kadar dramatiklegtirdi. Esas
olarak Kuzeybati Avrupa'daki bir avug iilke diinyanin hakimi oldu. Baz1
emperyalistler, degil Slavlari, Latinleri bile kiistiirecek bicimde (Hitler'in
Britanya'ya duydugu goniilsiiz'saygida bile hala yankisini bulan), ne kadar
cekigirlerse gekigsinler aralarinda yakinhik bulundugu sdylenen Téton,
dzellikle de Anglo-Sakson kokenli uluslara 6zgii fetihci meziyetleri vurgu-
lamaktan zevk bile almaktaydilar. Bu iilkelerdeki yiiksek ve orta sinif
{iyesi bir avug insan —subaylar, yoneticiler, isadamlari, miihendisler—, bu
tahakkiimii etkin bicimde uyguladilar. 1890 civarinda yaklagik 6000 Ingi-
liz memuruy, yaklagtk 70.000 Avrupali askerin yardimyla, yaklagik 300
milyon Hintliyi yénetti. Bu askerlerin erat kismi, (sayilar1 kendilerinden
cok daha fazla olan yerli askerler gibi) emir alan, aslinda Irlandahlardan
meydana gelen eski yerli sdmiirge savasgilarinin olugturdugu havuzdan
devsirilmis parali askerlerdi. By, ug bir 6rnek olmakla birlikte, tipiktir.
Mutlak tstiinliigiin bundan daha olaganiistii bir kanit1 olabilir miydi?
Dolayisiyla, dogrudan imparatorluga bagli kilinan halklarin sayist go-
“rece az olmakla beraber, tagidiklari sembolik $nem muazzamdi. Hindistan
imparatorlugunun ozan1 Rudyard Kipling'in 1899'da zatiirreden 6lecegine
kanaat getirildiginde, bundan iiziintii duyanlar yalnizca Ingilizler ve Ame-
rikalilar degildi (Kipling, ABD'nin Filipinler'deki sorumlulugu tizerine
‘Beyaz Adamin Gérevi’ adiyla daha yeni bir iir yazmust1), Almanya fmpa-
ratoru da taziyetini bildiren bir telgraf cekmisti.?!

Buna karsilik, emperyal zafer ortaya hem sorunlar hem de belirsizlikler
cikardi. Sorunlar, merkez iilkelerdeki yonetici siniflarin kendi impara-
torluklarini ve kendi halklarini yénetmeleri arasinda varolan ¢eligkinin
giderek coziimsiizliige siiriikklenmesinden kaynaklandi. Gérecegimiz gibi,
demokratik secime dayali siyasal yagam merkez tilkelerde gittikge (ve
goriildiigii kadariyla kaginilmaz bicimde) hakim olmaktaydi ya da hakim
olmaya yazgiliydi. Sémiirge imparatorluklarindaysa, fiziksel zorlama ile,
rakipsiz, dolayisiyla megru gériinecek kadar biiyiik bir tistiinliige edilgen
bir boyun egigin bilesimine dayanan otokrasi egemendi. Toplumun diger
kesimlerinden yalitigmis, mutlak giice sahip askerler ve 6z disiplini yiiksek
‘prokonsiiller’ kitalara hitkkmederken, tilke cahil ve asagi kitlelerden gecil-
miyordu. Buradan alinacak bir ders —Nietzsche'nin Will to Power'r anla-
minda bir ders — yok muydu?

Emperyalizm, ayni zamanda belirsizlikler de yaratt1. Oncelikle, kiiciik
bir beyaz azinlig1 —yeni bir disiplin olan nesil 1slahi biliminin [eugenics]
durmadan uyardigr gibi, bu irkin cogunlugu asagilikliga yazgiliydi (bkz:
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10. Boliim)—, siyah, kahverengi ve muhtemelen hepsinin tistiinde sar1
irka —Imparator II. William’in, batiy1 birlesmeye cagirdipi ‘sar1 tehlike'—
mensup kitlelerle karsi kargiya getirdi.?? Cok kolay kazanilmig, dar bir
temele dayanan ve kendini adamus kiigiik bir kesim ile edilgen bir cogunluk
sayesinde sagmalik derecesinde bir kolaylikla hitkmedilen diinya impara-
torluklarini stirdiirmek miimkiin miiydii? Emperyalizmin en biiyiik —belki
de tek- sairi olan Kipling, demagojik emperyal gururun o biiyiik anin,
Kralige Victoria'nin 1897'deki altmisinct yas giiniind, imparatorluklarin
kalict olmadigina dair kahince bir hatirlatmayla kargilamistt:

yok oldu donanmamiz, uzaklarda haykirarak
batiyor ates topu gibi bindirdigi karada

Gor iste, Ninova ve Tyre gibi

gecmiste kaldi gérkemimiz

Ey, Uluslarin Hakimi kiyma bize heniiz
unutmayalim, unutmayalim diye?

Pomp, Hindistan i¢in Yeni Delhi’de yeni, muhtegem bir emperyal bagkent
kurmay1 planladi. Bunun, harabeye dénen imparatorluk bagkentlerinin
uzun listesinde soniuncu olacagini éngéren tek slipheci gozlemci
Clemenceau muydu? Ve diinya hakimiyeti, iilkedeki beyaz kitleleri vg-
netmekten daha mi hassas bir igti?

Belirsizlik ¢ift tarafliydi. Ciinkii, imparatorluk (ve yénetici siniflarin
egemenligi), ~simdilik dogrudan olmasa da— kendi uyruklarinin saldiri-
larina agik oldugu kadar, yonetme isteminin, [yani] en uygun olanin
hayatta kalmasini éngéren Darwinci miicadeleye girme isteginin iginde
ortaya ¢ikacak bir erozyona da —¢ok daha dolaysiz bigimde— acik degil
miydi? Korumak igin siirekli caba gerektiren kaslarizayiflatan, tam da giiciin
ve girisimciligin yarattig1 zenginlik ve sefahat degil miydi? mparatorluk,
merkezde asalakliga ve sonunda barbarhigin zaferine yol agmadi m1?

Bu sorular higbir yerde, biiyiikliigii ve ihtisamiyla gegmisin biitiin
imparatorluklarini geride birakan, buna kargin bagka yénlerden ¢okiisiin
esiginde bulunan en biiyiik ve enkirilgan yapidaki imparatorlukta oldugu
kadar bir 6liim fermani gibi yankilanmadi. Fakat, caliskan, enerjik Al-
manlar bile, emperyalizmin, eninde sonunda ¢iiriimeye yol agacak olan o
‘rantiye devlet'le el ele gittigini gérdiiler. Bu korkulari Hobson’un dilin-
den dinleyelim: Eger Cin paylagilacak olsaydi,

o zaman Bat1 Avrupa’nin biiyiik boliimii, Giiney Ingiltere’nin, Riviera'nin,
Italya'nin ve Isvigre'nin turist kaynayan ya da meskun bolgelerinin ¢oktandir
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sergiledikleri goriiniime ve nitelige biiriintirdi: Uzak Dogu'dan kar pay1 ve

aylik alan kiigiik bir varlikli aristokrat grubu, profesyonel hizmetlilerden ve

esnaftan olusan biraz daha biiyiik bir grup ve nispeten dayaniksiz mallarin

{iretiminin son basamaklarinda ve nakliye alaninda galisan biiyiik bir igci ve

kisisel hizmetli kitlesi; endiistrinin ana kollari ortadan kalkacak, temel gidalar
. .ve mamuller (harag biciminde) Afrika ve Asya'dan gelecekti.*

Boylelikle, burjuvazinin belle poque’u, onussilahsiz birakacakti. H. G. Wells'in
romankahramani, giines altinda oyunlar oynayarak hayatini geciren biiyii-
leyici, zararsiz Eloiler, bagimh ve kargisinda caresiz olduklart Morlocklarin
insafina kalacakt.?® “Avrupa”, diye yazmigti Alman iktisatg1 Schulze-
Gaevernitz, “6nce tarimda ve madencilikte, sonra daha ¢ok giic isteyen
endiistride fiziksel ¢aligma yiikiinii —beyaz olmayan irklarin— tizerine yika-
cak ve kendisi rantiye roliiyle yetinecektir; ve bu yolla, belki de beyaz
olmayan 1rklar icin ekonomik ve ardindan siyasi kurtulugun yolunu aga-
caktir.”% '

Bu tiir kotii rityalar, belle poque uykusunu boliiyor; imparatorlugun
kabuslari, demokrasinin yol actig1 korkularla birlesiyordu.
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Demokratik Siyasal Yasam

Zenginlikle, egitimle, zekdylaveyahileyle bir tophuduga énderlik etmeye yetenekli ve boyle bir
firsatreline gecirmis olan herkes —bagka bir deyisle, yonetici smuflar icindeki tiim hizipler—, bir kez
kurumlagtiktan sonra, genel oya boyun egmek, aym zamanda (durum gerektirdiginde) onu
kandirmak ve oyuna getirmek zorundadir.

Gaetano Mosca, 1895!

Demokrasi, hala deneme asamasinda olmakla birlikte, simdiye kadar saygmhgmna gélge
diismedi; heniiz tiim giiciinii géstenmedigi dogrudur; bunun, biri az cok kaha, digeri gegici nitelikte
iki nedeni varder. Birinci olarak, zenginligin nicel boyutu ne olursa olsun, giicii, her zaman
bununla orantisiz olacakur; ikinci olarak, oy kullanma hakkini yeni elde eden siuiflarin
érgtitlenmesinin eksik olmasi, dnceden var olan gii¢ dengelerinde dnemli bir degisikligin ortaya

ctkmasini engellemitir.
John Maynard Keynes, 19042

Modermn laik devletlerden hichirinin, [ulusun] biraraya gelmesine vesile olantatil giinleri
belirlemeyi ihmal etmemis olmast anlambdur.
American Journal of Sociology, 1896-733

Bu kitapta ele alinan tarihsel dénem, bastirilmasindan sonra ondokuzuncu
yiizyilin uygar devletlerinde tasavvur bile edilemeyecek sayida Parislinin
katledildigi 1871’deki kisa émiirlii Paris Komiinti'nden 6dii kopmus orta
siniflarile Avrupa'nin yéneticileri arasinda uluslararasi diizeyde bir isteri
patlamas ile baglad. Bizlerin giintimiizde cok daha barbarca olan él¢iitle-
rimizle bile bu katliamin boyutlari carpicidir (krg: Sermaye Cagt, 9. Boliim).
Saygideger toplumun bu dizginsiz, kisa siireli, insanliktan uzak —ve o
dénem igin niteleyici olmayan— kor terérii, burjuva toplumunun siyasal
yasamindaki temel bir sorunu yansitmaktaydi: Demokratiklesme sorunu.

Demokrasi, bilge Aristoteles’in gézlemledigi gibi, yoksul halk kitlesi-
nin yénetimiydi. Yoksullarin ve zenginlerin, ayricalikli olanlarin ve ol-
mayanlarin cikarlar elbette ayni degildir; dyle oldugunu veya olabilece-
gini varsaysak bile, kitlelerin, devlet islerini, sinifin siyasi eylemini (bere-
ket versin) hala yalnizca aristokrasi ve burjuvazi ile 6zdeg géren Victoria
. cap1Ingiliz yazarlarimin ‘simf olarak tanimladigi gruplarla ayniigik gltinda
ve ayni sekilde degerlendirmeleri pek olasi degildir. Bu, gayri demokratik-
likle, yani, degil kadin niifusunun tamamini, devletin erkek vatandaglari-
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nn biiyiik cogunlugunu bile segme ve secilme hakkindan yoksun biraka-
rak yan ¢izmek icin elinden geleni yaptif1 (deyim yerindeyse) anayasaya
ve secilmis egemen meclise bagli ondokuzuncu yiizyil liberalizminin en
temel ikilemiydi. Kitapta ele alinan déneme kadar liberalizmin sarsilmaz
temelini, Louis Philippe ¢agindaki mantikli Fransizlarin tanimlamastyla
‘yasal iilke’ ile ‘gergek tilke’ (lepays lgal, le pays rel) arasindakiayrim olustur-
maktaydi. ‘Gergek iilke'nin, oy kullanmak i¢in sart kogulan miilkiyete ve
epitime iligkin tahkimatlari ve (gogu tilkede kalitsal soylu meclisleri gibi)
kurumlagmig aristokratik ayricaliklarla korunan ‘yasal’ ya da ‘siyasal’ ilke-
nin siyasal ¢itlerini asmaya baglamasiyla toplumsal diizen de tehlikeye
girdi.

Adam Smith'in serbest piyasasinin stk ve faydali mantigini anlamak-
tan aciz cahil ve insanliktan uzak halk kitleleri, devletlerin siyasal yazgisi-
niele gecirmeye baglarsa ne olacakt1? 1871'de kisa bir siire boy géstermekle
saygideger kisilerin icine korku salan toplumsal devrime giden yolu izle-
meleri hi¢ de ihtimal dig1 degildi. Eski ayaklanma bicimiyle devrim artik
yakin bir olasilik gibi gériinmese de, oy kullanma hakkinin miilk sahibi ve
okumug kesimlerin &tesinde biiyiik ¢apta yaygilagtirilmasinin arkasinda
bayle bir tehlike yok muydu? 1866’da miistakbel Lord Salisbury’sinin
korktugu gibi, bu kaginilmaz olarak komiinizme yol agmayacak miydi?

Nevarki, 1870’ten sonra devletlerin siyasal yasaminin demokratikles-
mesinin kagimlmaz oldugu giderek netlik kazandi. Egemenlerin hoguna
gitsin gitmesin, kitleler siyaset sahnesine cikacaklardi. Gergekten de olan
buydu. Daha 1870’lerde Fransa'da, Almanya'da, Isvicre’de ve Danimar--
ka'da, genis oya, bazen de (teoride de olsa) erkeklere taninan genel oy
hakkina dayanan secim sistemleri vardi. Britanya'da 1867 ve 1883 tarihli
Reform Yasalari, segmenlerin sayisini yaklagik olarak dért katina ¢ikardy;
boylelikle oy kullananyirmiyagin iizerindekierkeklerin orani yiizde 8'den
ylizde 29'a yiikseldi. Belgika, bu reformicin yapilan genel grevin ardindan
oy hakkim 1894’te demokratiklestirirken (se¢menlerin yetigkin erkek
niifusa oraniyiizde 3.9'dan yiizde 37.3’e cikt1), Norvec'te buoran 1898'de
iki katina giktl (yiizde 16.6’dan yiizde 34.8’e). Yetigkinlerin yiizde 76’sinin
oy kullandig1 tek yaygin demokrasi, 1905 devrimiyle Finlandiya'da ortaya
ciktr. Isve¢’te 1908'de se¢men sayist iki katina gikarilarak Norveg'le ayni
diizeye getirildi. Habsburg Imparatorlugu’nun Avusturyali yaris, 1907'de,
Italya 1913’te genel oy kullanma hakkini kabul etti. Avrupa diginda,
ABD, Avusturalya ve Yeni Zelanda ¢oktandir demokratikti; Arjantin
de 1912’de demokratik bir tilke oldu. Daha sonraki olgiitlerle kargilagtiril-
diginda, bu demokratiklesme hala yetersizdi (Genel oy hakkina sahip
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stiradan segmenlerin orant, yetiskin niifisun yiizde 30'u ile 40"1 arasinday-
di); fakat, kadinlara oy hakki verilmesinin, iitopik bir slogan olmaktan
coktan c¢iktiginin da belirtilmesi gerekir). 1890’larda beyaz gécmenlerin
yerlestigi iilkelerin u¢ kistmlarinda —Wyoming (ABD), Yeni Zelanda ve
Giiney Avusturalya'da—, 1905-1913 arasinda demokratik Finlandiya'da
ve Norve¢'te kadinlar da siirece dahil oldular.

Bu gelismeleri baglatan hiikiimetler, halkin temsil edilmesi [fikrine]
ideolojik olarak bagli olduklarinda bile, cogkusuzdular: Gegerken belirte-
lim, okur, bugiin temelli ve tarihsel olarak demokratik oldugunudiisiindii-
giimiiz (Iskandinav iilkeleri gibi) iilkelerin bile oy hakkini genigletme
kararini ne kadar geg verdiklerini fark etmis olmalidir; tistelik Hollanda
(se¢men sayist gorece artmig olmasina karsin), Belgika'dan farkli olarak,
1918'den 6nce demokratiklesmeye sistemli olarak direnmistir. Politikaci-
lar, &nleyici bir tedbir olarak-oy hakkinin genisletilmesine riza gésterseler
de, onukontroledebilecek olanlar, agir1solkesimlerdenziyade yine kendi-
leriydi. Fransa ve Britanya’daki durum biiyiik olastlikla buydu. Muhafaza-
karlar arasinda, genel oyun soldan ¢ok sag1 giiclendirecegini hesaplayarak
se¢men kitlesinin geleneksel sadakatine —ya da liberallerin iddia edebi-
lecegi gibi, cehaletine ve aptalligina—inanan Bismarck gibi sinikler vard.
Fakat Bismarck bile, iic-dereceli oy sisteminin sagin lehine carpitildigini
savundugu (Alman Imparatorlugu'na egemen olan) Prusya’da riske gir-
meyi goze alamadi. Bu ihtiyatin akillica oldugu gériildii; ¢linkd, segmen
kitlesinin yukaridan kontrol edilemeyecegi ortaya ¢ikti. Bagka yerlerde
politikacilar, halk tahriklerine ve baskiya ya da i¢ siyasal catisma hesapla-
rinaboyun egdiler. Her iki durumda da, Disraeli'nin “karanliga atlamak”
diye tanimladigi seyin sonuclarinin 6ngériilemeyebileceginden korktular.
1890'larin sosyalist tahriklerinin ve birinci Rus Devrimi'nin dolayli ve
dolaysiz yansimalarinin demokratiklesmeyi hizlandirdig kesindir. Yine
de, demokratiklesmenin ilerledigi yol ne olursaolsun, 1880-1914 arasinda
batili devletlerin ¢ogu kaginilmaz olana boyun egmek zorunda kaldu.
Demokratik siyasetin ertelenmesi miimkiin degildi. Bundanbé&yle sorun,
onun nasil ydnlendirilecegiydi.

Yénlendirme, en kaba anlamiyla heniiz kolaydi. Ornegin, genel oyla
segilen meclislerin siyasi roliine kesin sinirlamalar getirilebilirdi. Alman
parlamentosunun (Reichstag) anayasal haklarini en aza indiren Bismarckgi
model boyleydi. Bagka yerlerde, 6zel (ve agirlikli) se¢im kurullariyla ve
diger benzer kurumlarca secilen, Britanya'da oldugu gibi bazen kalitsal
tiyelerden olugan alt meclisler, demokratiklegmis temsili meclisleri fren-
lediler. Miilkiyete dayali oy hakkina iliskin unsurlar korundu ve (6rnegin
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Belcika, Italya ve Hollanda'da yiiksek egitim gdrmiis yurttaglara ek oy
hakk: taninmasi ve Britanya'da {iniversitelere [mecliste] dzel sandalye
verilmesi gibi) egitime dayali sartlarla pekistirildi. 1890°da Japonya, ben-
zer sinirlamalarla parlamenter sisteme gecti. Ingilizlerin tanimlamastyla
bu tiir ‘uydurma ayricaliklar’, secim bolgelerinin belirli partilere destegi

- en aza indirecek veya en fazlaya cikartacak bigimde ayarlanmasiyla ya da
Avusturyalilarin dedigi gibi ‘secim geometrisi'yle daha da giiclendirildi.
Ozellikle oy verme igleminin giiglii toprak lordlarinin veya baska hamile-
rin gézii 6niinde cereyan ettigi acik oy uygulamasiyla ¢ekingen ya da
ihtiyatl segmenler baski altina alindilar (Danimarka 1901’e, Prusya
1918’e ve Macaristan 1930’lara kadar agik oy sistemini siirdiirdii). Ameri-
ka'da yerel parti sorumlularinin cok iyi bildigi gibi, patronaj sayesinde
tulum ¢ikarmak miimkiindii: Avrupa'da Italyan Liberal Giovanni Giolitti,
klientil siyasetin ustasi oldugunu gésterdi. En diisiik oy kullanma yast
degisiyordu: Demokratik Isvigre'de yirmi, Danimarka'da otuzdu ve oy
verme hakki genisletildiginde o da ¢ogu zaman yiikseliyordu. Ayrica,
secmen yazma iglemini karmagiklagtirarak segimi sabote etrne olasiligi
her zaman vardi. Ornegin 1914’te Britanya'da isci sinifinin yaklagik yari-
sinin bu tiir yollarla oy verme hakkindan fiilen mahrum edildigi tahmin
edilmektedir.

Bununla beraber, bu tiir frenleme usulleri demokrasiye dogru yol alan
siyaset aracinin hareketini yavaglatsa da, ilerleyisini durduramazdi. 1905
sonrasi carlik Rusyasi da dahil, Bat1 diinyasinin, siradan insanlarin baskin
oldugu gittikge genisleyen segmen kitlesine dayanan bir siyasi sisteme
dogru ilerledigi acikti.

Bu tiir sistemlerin mantiksal sonucu, secimler i¢in ve segimler aracili-
giyla ulusal hiikiimetler iizerinde bask1 olusturma amaciyla kitlelerin siya-
sal acidan seferber edilmesiydi. Bu, kitle hareketlerinin ve kitle partileri-
nin drgiitlenmesi, kitle propagandasina dayal siyaset, kitle iletisim arag-
larinin —-bu agamada, esas olarak yeni geligmekte olan popiiler ya da ‘sart’
basinin— gelismesi ve hiikiimetlerle yonetici siniflarin kargisina énemli
ve yeni sorunlar ¢ikaran diger gelismeler anlamina geliyordu. Artan de-
mokratiklesme bunlarin toplum éniinde agik yiireklilikle tartisilmasini
olanaksiz kildigindan, bu sorunlarin Avrupa’dakisiyasal tartisma sahne-
sinden silinmesi tarihgi icin biiyiik talihsizliktir. Hangi aday, onlari, siya-
sette neyin iyi oldugunu bilemeyecek kadar aptal ve cahil olarak gérdi-
giinii ve taleplerinin iilkenin gelecegini tehlikeye atacak kadar sagma
oldugunu segmenlerine syleyebilirdi? Etrafi, sdzlerini en uzaktaki meyha-
neye kadar tagiyacak muhabirlerle sarilmis hangi devlet adami, gercekten
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aklindan gegeni syleyebilir? Politikacilar, giderek bir segmen kitlesine
seslenmek, hatta kitlelere dogrudan veya (muhaliflerinin gazeteleri de
dahil) popiiler basinin megafonundan dolayli olarak hitap etmek mecbu-
riyetinde kaldilar. Bismarck, muhtemelen sadece seckin bir dinleyici kit-
lesine seslenmisti. Gladstone, 1879’daki se¢im kampanyasi sirasinda Bri-
tanya'y1 (belki de Avrupa'yi) kitlelere dayali segim propagandasiyla tanis-
tirdl. Demokrasinin olast igerimlerinin, (siyasetin diginda kalanlar hari-
cinde) 1867 Ingiliz Reform Yasasi etrafinda dénen tartismalardaki acik-
likla ve gergekcilikle tartigilmasi artik beklenemezdi. Fakat, yénetenler
kendilerini retorigin ardina gizledikge, siyasete iligkin ciddi degerlendir-
meler aydinlarin ve onlarin eserlerini okuyan azinligin diinyasina gekildi.
Demokratiklesme cagi, aynizamanda yeni bir siyaset sosyolojisinin (Durk-
heim'in ve Sorel’in, Ostrogorski’nin ve Webbs'in, Mosca, Pareto, Robert
Michels ve Max Weber'in [bkz: s. 295-96]) altin cag1 oldu.*

Yonetenler, kafalarindan gegeni sdylemeyi gercekten istediklerinde,
bunu, bundan béyle seckinleri parlamentodaki miizakerelerin veya halk
mitinglerinin gladyatdrvari komedilerinden ¢ok farkh bir atmosferde
biraraya getiren, hafta sonlar sayfiyelerde ya da karanlik iktidar koridor-
larinda, kuliiplerde, 6zel dernek gecelerinde, av partilerinde yapmak zorun-
daydilar. Demokratiklesme ¢agi, boylece siyasette bir ikiyiizliiliik ¢agina,
dolayistyla aynizamanda bir hiciv; Mr Dooley'in, Alman Simplicissimus ve
Fransiz Assiette au Beurre ya da Karl Kraus’'un Viyana'daki Fackel'i gibi
acimasiz, komik ve son derece yetenekli mizah dergilerinin ¢agina déniis-
tii. Clinkdj, zeki bir gézlemcinin gdziinden kagabilecek toplumsal séylemle
siyasal gergeklik arasindaki muazzam ugurum, 1906'da liberallerin elde
ettigi secim zaferiyle ilgili Hilaire Belloc'un su epigramindan pacasini
kurtaramamugti:

Ayricalipa dayanan lanetli iktidar

Eslik ederdi ona kadin, sampanya ve brig,
Yikilinca, demokrasi ald yerini

Simdi ona eglik ediyor kadin, sampanya ve bric?

Fakat, siyasal eylem icin seferber edilen kitleler kimlerden olusmaktayd1?
Oncelikle, o zamana dek siyasal sistemin agagisinda ve diginda kalmus,
aralarinda ¢ok daha aynitiirden ittifaklar, koalisyonlar ya da ‘halk cep-
heleri’ olusturabilecek toplumsal tabakalardan siniflar vardi. Bunlarin
arasinda en heybetlisi, simdi agik bir sinif temeline sahip partiler veya
hareketler iginde seferber edilen (gelecek béliimde ele alinacak olan)
isci stnifiydi.

N
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Diger taraftan, zenginlerden mi yoksa proletaryadan mi daha cok
korktuklar belli olmayan hosnutsuz ara siniflarin olusturdugu o genis ve
net tanimlanmamug koalisyon bulunmaktaydi. Bu, kapitalist ekonominin
ilerlemesi, kol emekcisi olmayan yeni alt orta simfin ve beyaz yakali iscilerin
hizla biiyiimesi kargisinda temelleri aginan zanaat ustalarindan ve kiigiik
esnaftan meydana gelen eski kiigiik burjuvaziydi. Bunlar, Biiyiik Bunalim
déneminde ve sonrasinda Alman siyasal yagamunin Handwerkerfrage ve
Mittelstandfrage’sini olusturdular. Biiyiikliiklerle tanimlanan bir diinyaydi
onlarinki; ‘biiyiik’ ¢ikarlar kargisinda ‘kiigiik insanlar'in diinyasi, ve kigiik
insan’, ‘le petit commercant’, ‘der kleine Mann’da oldugu gibi, bu tanimdaki
tam da ‘kiiciik’ sézciigii bir slogan ve toparlayici bir ¢agr haline geldi.
Fransa'da kag tane radikal sosyalist dergi bu baghg: gururla tagimad ki:
Le Petit Nicois, Le Petit Provengal, La Petite Charente, Le Petit Troyen? Kiigiik,
fakat cok kiiciik degil; ctinkii, kolektivizm karsisinda kiiciik miilkiyetin
de en az biyiik miilkiyet kadar korunmaya; (6zellikle yerlesik orta siniflar,
alt orta siniflant kendi esitleri olarak gérme egiliminde olmadiklarindan)
hemen hemen ayn geliri kazanabilen vasifli kol iscisiyle karistirilmaya
karst memurlarin iistiinliigiintin savunulmaya ihtiyaci vard .

Bu, aynizamanda (ve bir dolu nedenden dolay1) tamamen retorigin
ve demagoijinin siyasal alaniydi. Fransa'da yiiksek dozda ulusal sovenizm
ve dnemli bir yabanci diismanhg: potansiyeli icermis olmasina karsin,
gliclii bir radikal, demokratik jakoben gelenegin bulundugu iilkelerde —
giiclii veya tumturakhi— bu retorik ‘kiiciik insanlar’ solda tuttu. Orta
Avrupa'daysa retorigin milliyetci, 6zellikle anti Semitik karakteri sinir
tammuyordu. Ciinkii, Yahudiler, yalnizca kapitalizmle, 6zellikle kapita-
lizmin kiiciik zanaatkarn ve esnafi vuran kismiyla —banker, borsac, yeni
dagitim ve magaza zincitlerinin kuruculari— degil, ayn1zamanda Allahsiz
sosyalistlerle, daha genel olarak eskinin temellerini oyan, ahlakin dogru-
larin1 ve ataerkil aileyi tehdit eden aydinlarla da ézdeslestirilmekteydi.
1880’lerden itibaren anti Semitizm, Almanya'nin bat1 sinirlarindan do-
guya dogru Habsburg Imparatorlugu, Rusya ve Romanya’ya kadar, ‘kiiciik
insanlar’in orgiitlii siyasal hareketlerinin énemli bir bileseni haline geldi
(Ama bagka yerlerde daha az énemli oldugu diigiintilmemelidir) . Panama
skandallarinin ve Dreyfus davasinin® yagandigi on yil olan 1890’larda

* Fransiz genelkurmayindan Yiizbagi Dreyfus, 1894’te Almanya adina casusluk yaptig
gerekgesiyle (yanls bir bicimde) mahkum edildi. Sugsuzlugunu ispatlamak igin yiiriitiilen
ve tiim Fransa'da bir kutuplagma ve sarsinti yaratan bir kampanyanin ardindan 1899’da
affedildi ve 1906’da itibar1 iade edildi. ‘Dava’, Avrupa’y1 derinden sarst1.
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Fransa'y1 sarsan anti Semitik nébetlere bakarak, 40 milyonluk bir ilkede
bu dénemde topu topu 60.000 Yahudi'nin bulundugu kimin aklina gelir
(bkz: s. 175-76, 320)?

Elbette bir de, hala bircok tilkede cogunlugy, digerlerinde de en biiyiik
ekonomik grubu olusturan kéyliiliik vardi. 1880’lerden itibaren—bunalim
caginda— koyliiler ve ciftciler, giderek daha cok ekonomik bir baski grubu
olarak davrandilar ve ABD, Danimarka, Yeni Zelanda, Fransa, Belcika
ve Irlanda gibi cok farkl iilkelerde yiginlar halinde, birlikte satin alma,
pazarlama, iiriin igleme ve kredi konularinda yeni érgiitler kurdularsada,
siyasal olarak ve segimlerde —bu denli degiskenlik gésteren bir yapinin
sinif olarak kabul edilebilecegini varsayarsak—nadiren bir sinuf gibi hare-
ket ettiler. Elbette hicbir hiikiimet, tarimadayaliiilkelerde tarim tiriinleri
tireticileri gibi cok énemli bir secmen kitlesinin ekonomik ¢ikarlarin
goz ardi edemezdi. Yine de, koyliililkk harekete gectiginde, 1890’larin
ABD’sindeki Popiilistler veya 1902'den sonra Rusya'daki Sosyal Devrim-
ciler gibi, belirli bir siyasal hareketin ya da partinin giiciiniin ¢iftcilerin
ya da koyliilerin destegine dayandig: yerlerde bile, tarim digindaki ke-
simlerin bayrag: altinda yiirtidiiler.

Toplumsal gruplar bu sifatla seferber edildikleri gibi, din ve milliyet
gibi boleksel baghliklarin birlestirdigi yurttag gruplarinda da aym sey
oldu. Bolekseldi, ¢iinkii tek dinin var oldugu iilkelerde bile inang teme-
linde (siyasal olarak) seferber edilen kitleler, ister dinsel ister laik olsun
bagka bloklar: dengeleyen bloklar olusturmuglardir her zaman. Yine, se-
cimler sirasindaki (Polonyalilarin ve Irlandalilarin durumunda oldugu
gibi, zaman zaman dini hareketlenmelerle cakisan) milliyetci hareketlen-
meler, ¢ok ulusludevletlerde hemen her zaman 6zerklik yanhisihareketler
olmuglardir. Bunlarin, devletlerin telkin ettigi —zaman zaman kontrolden
¢ikan— ulusal vatanseverlikle ya da yikici azinliklara kargi ‘ulusu’ temsil
ettigi iddiasin1 tagtyan normal olarak sagci siyasal hareketlerle hemen
hicbir ortak yanlari yoktu (bkz: 6. Bélim).

Bununla birlikte, miiminlerini érgiitleme ve.seferber etme konusunda
en yetenekli tegkilatin, yani Roma Katolik Kilisesi'nin agir1 muhafaza-
karligi, genel bir goriingii olarak siyasal-dinsel kitle hareketlerinin yiik-
selisini engelledi. Siyasal yasam, partiler ve secimler, 1864 tarihli Syllabus
Programi’ndan ve 1870 tarihli Vatikan Konseyi'nden beri Roma’nin
defetmeye calistig1 o sefil ondokuzuncu yiizyihn bir parcasiydilar (bkz:
Sermaye Cagi, 14. Béliim, IIT). 1890’larda ve 1900’lerde ¢agdas fikirlerle
uyusulmasini ihtiyatla éneren Katolik diistintirlerin haklarinin ellerinden
alinmasinin da gosterdigi gibi (‘Modernizm’ 1907'de Papa X. Pius tarafin-
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dan lanetlendi), Roma bu yiizyilla uzlasmazligini siirdiirdii. Laik siyasetin
cehennemi diinyasinda, dinsel uygulamalari, Katolik egitimini ve kiliseyle
siirekli catisma halindeki devletin saldirilarinin hedefi haline gelen diger
kilise kurumlarint belirli 6l¢iilerde savunmak ile bu diinyaya toptan kargt
ctkmak diginda, Katolik siyasast i¢in bagka nasil bir yer olabilirdi?

-~ Boylece, 1945ten sonraki Avrupa tarihinin gésterecegi gibi, Hiristiyan
partilerin® biiytik bir siyasi potansiyele sahip olmalarina ve oy hakkinin
her geniglemesinde bu potansiyelin de artmasina kargin, Kilise, 1890’larin
baglarindan itibaren caligan sinmiflari Allahsiz sosyalist devrimden uzak
tutmanun istenir bir sey oldugu ve calisan sinifin baglica bilegeni olan
koyliiliige goz kulak olmanin bir gereklilik oldugu kabul edilmesine rag-
men, kendisinin resmi olarak destekledigi siyasi partilerin kurulmasina
kargi cikti. Papa, Katoliklerin sosyal politikaya duyduklari yeniilgiyi tak-
dir etmekle birlikte (Papa’min Rerum novarum genelgesi, 1891), Ikinci
Diinya Savagi'ndan sonra Hiristiyan Demokrat partiler haline gelecek
olusumlarin atalar1 ve kuruculari, Kilise tarafindan siipheyle, zaman za-
man da diigmanlikla kargilandi. Bunun sebebi, onlarin da (‘Modernizm’
gibi) din digt diinyanin istenmeyen egilimleriyle uzlasir gériinmeleri de-
gildi yalnizca; ayni zamanda Kilise, genisleyen ekonomininicinde kendi-
ne bir etkinlik alani bulan (kentli olsun kéylii olsun) Katolik yeni orta
ve alt orta tabakalardan devsirdigi kadrolardan da rahatsizdi. 1890’larda
biiyiik demagog Karl Lueger (1844-1910), Viyana'yi fetheden anti Semitik
yani giiclii bir alt orta sinif hareketi olan ilk biiyiik modern Hiristiyan
Sosyal kitle partisini kurmay: basardiginda, bunu, Avusturya kilisesinin
direnigine ragmen gergeklestirmisti (1918'den sonra tarihinin biiyiik
boliimiinde bagimsiz Avusturya’yi ydneten bu parti, Halk Partisi olarak
varhigini hala siirdiirmektedir).

Dolayisiyla Kilise, muhtelif muhafazakar veya reaksiyoner partileri
genellikle destekledi ya da ¢cok uluslu devletlerde bagli Katolik milletler
icinde laiklik viriisti kapmamig milliyetci hareketlerle iyi iligkiler icinde
bulundu. Sosyalizme ve devrime karst genellikle herkesi destekledi. Bu
yiizden, gergek Katolik kitle partileri ve hareketleri yalnizca (Bismarck'in
1870’lerdeki ruhban kargit kampanyalarinadirenmek igin ortaya giktik-
lar1) Almanya’da, (biitiin siyasal yasamin, Protestan ve din dist olanlar
dahil, dikey olarak dinsel gruplagmalar bicimini aldig1) Hollanda'da ve
(Katoliklerin ve ruhban kargiti Liberallerin, demokratiklesmeden ¢ok
once iki partili bir sistem olusturdugu) Belgika'da kurulacaktu.

* ftalya; Fransa, Batu Almanya ve Avusturya’da bunlar, belli bagh hiikiimet partileri
olarak dogdular ve Fransa diginda dyle de kaldilar.
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Protestan din partileri cok daha nadirdi ve var olduklar: yerlerde de
dini talepleri genellikle bagka sloganlarla i¢ ice gecti: (Nonkonformist
Galler'de agirhikli olarak) milliyetcilik ve liberalizm, (Irish Home Rule’a
(frlanda Ozerk Yonetimi'ne] karsi Britanya'yla birlesmeyi yegleyen Ulsterli
Protestanlar arasinda) anti milliyetgilik, (eski Whig aristokratlarinin
ve biiyiik ekonomik cikar gruplarinin 1880’lerde Muhafazakérlara katil-
malariyla Nonkonformist Hiristiyanhigin daha da giiclendigi Ingiliz Libe-
ral Parti'de) liberalizm.” Elbette, Dogu Avrupa’nin siyasal yagaminda
dini, —~Rusya’da— devletinki dahil millliyetcilikten siyasal olarak ayirt
etmek miimkiin degildi. Car, Ortodoks Kilisesi'nin bagi olmakla kalmadi,
Ortodokslugu devrime karg seferber etti. Ozgiil cemaatlerle ve insanlarla
sinurlt olan tapilar saymazsak, diger biiyiik diinya dinleri (Islam, Hin-
duizm, Budizm, Konfiigyiisgiiliik), batinin demokratik siyasal yasamina
hala yabanci ve ilgisiz olan ideolojik ve siyasal bir evren icinde varlik
gostermekteydi.

Din, ne kadar genis bir siyasal potansiyele sahipse, ulusal kimlik de
ayni oranda giigliiydii ve uygulamada daha etkili bir harekete gecirici
giictii. Ingiltere’de oy hakkinin 1884’te demokratiklegtirilmesinden sonra
Irlandalilar kendi temsilcilerini secti; Irlanda milliyetci partisi, adadaki
Katolik oylarin hepsini topladi. 103 iiyenin 85'i, Irlanda milliyetciliginin
(Protestan) 6nderi Charles Stewart Parnell'n (1846-91) arkasinda disip-
linli bir &rgtit olugturdu. Ulusal bilincin siyasal ifade buldugu her yerde,
Polonyalilarin (Almanya ve Avusturya'da) Polanyalilar olarak, Ceklerin
de Cekler olarak oy kullanacaklar1 belli oldu. Habsburg Imparatorlu-
gu'nun Avusturya kanadinda siyasal yagam, bu tiir ulusal boliinmeler
yiiziindeniglemez hale geldi. Gercekten de, 1890’larin ortalarinda Alman-
larin ve Ceklerin gerceklestirdigi ayaklanmalarin ve karsi ayaklanmalarin
ardindan, bundan béyle hicbir hiikiimetin parlamentoda cogunlugu sag-
lamasi miikiin olmadigindan, parlamentarizm tiimiiyle ortadan kalkt1.
1907'de taninan genel oy, yalnizca baski karsisinda verilen bir 6diin degil,
birbiriyle uzlasmas: miimkiin olmayan, birbirleriyle stirekli dalasan ulusal
bloklara kars, ulusal olmayan (Katolik, hatta sosyalist) partilere oy verebi-
lecek secmen kitlelerini harekete gegirmeye yonelik umutsuz bir giri-
simdi.

Ug bicimiyle siyasal kitle seferberligi —disiplinli kitle partisi-hareketi—,
nadir goriilen bir olgu olarak kaldi. Alman Sosyal Demokrasisi’nin tek

* Nonkonformizm= fnéiltere’de ve Galler'de Ingiliz Kilisesi digindaki muhalif Protestan
gruplar —¢n.
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pargaly, herseyi kapsayan tarzi, yeni emekgi ve sosyalist hareketler arasinda
bile genel bir 6zellik degildi (Sonraki bsliime bakiniz). Yine de, bu yeni
goriingliyl olusturan unsurlar, artik hemen her yerde ayirt etmek miim-
kiindiir. Bu unsurlar, bilesenler halinde bu gériingiiniin temelini olugturan
secmen Srgiitlenmeleriydi éncelikle. Ideal tipte bir kitle partisi-hareketi,
her birinin 6zel hedefleri olmakla birlikte, hedefleri daha genel olan bir
partinin catisi altinda toplanmug kendi yerel subeleri bulunan bir 6rgtit-
lenmeler kompleksiyle birlikte yerel drgiitlerden ya da subelerden olus-
maktaydi. Ornegin, 1914'te rlanda ulusal hareketi, ulusal iskeletini olug-
turan, secim gercevesinde, yani secim bélgeleri temelinde 6rgiitlenmis
Birlesik Irlanda Birligi'nden meydana gelmekteydi. Hareket, Birligin bas-
kam tarafindan yonetilen secim kongreleri diizenlerdi. Bu kongrelere
Birligin kendi delegelerinin yan1 sira, meslek konseylerinden (sendika
subelerinin kent konsorsiyumlarindan), bizzat sendikalardan, giftcilerin
cikarlarini temsil eden Toprak ve E.mek Dernegi'nden, Gal Atletizm
Demegi'nden, bu arada adayla Amerika arasinda gé¢ baglantisi kuran -
Ancient Order of Hibernians gibi yardimlagma derneklerinden ve diger
kuruluglardan delegeler katilirdi. Bunlar, parlamento igindeki ve digin-
daki milliyetci énderlikle 6zerk Irlanda davasini destekleyenlerin dig
sinirini tanimlayan se¢men kitlesi arasindaki esas bagi olugturan, seferber
edilenlerin kadrolariydi. Bu sekilde orgiitlenen eylemcilerin kendileri
esasl1 bir kitle haline gelebiliyordu: 1913’te Birligin toplam 3 milyonluk
Irlandah Katolik niifus icinde 130.000 iiyesi vardu.6

Ikinci olarak, yeni kitle hareketleri ideolojikti. Ornegin, bagciligin
korunmas: gibi 6zgtil hedefler dogrultusunda baskida ve eylemde bulun-
may1 amaclayan basit gruplagmalarla bir benzerlikleri yoktu. Bu tiir 6rgiit-
lii 6zel gikar gruplarinin sayist da dogal olarak artty; ¢iinkii, demokratikles-
mis siyasal yagamin mantig, teoride bu konulara duyarli ulusal hiikii-
metlere ve meclislere baskidabulunacak gikar gruplarini gerektiriyordu.
Fakat (1893'te kurulan ve hemen ardindan —1894’te— 200.000 ciftcinin
tiye oldugu) Alman Bund der Landwirte gibi demeklerin, (Bund’un muhafa-
zakérlara duydugu malum yakinliga ve neredeyse tamamen biiyiik toprak
sahiplerinin egemenligi altinda bulunmasina ragmen) bir partiyle baglan- -
tilar1 yoktu. 1898'de, 397 iiyeli Reichstag'da bes farkli partiden 118 mil-
letvekilinin destegine dayaniyordu.” Ne kadar giiclii olsalar da bu tiir
dzel cikar gruplarindan farkli olarak yeni parti-hareket biitiinliikli bir
diinya griisiinii temsil ediyordu. Uyelerine ve taraftarlarina; Jean-Jacques
Rousseau’ya, Durkheim’a ve yeni bir bilim olan sosyoloji alanindaki bagka
kuramcilara gére modern toplumlari bir arada tutmasi gereken o ‘vatan-
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daslik dini'ne benzer bir sey sunan, 6zel, belki de degisen somut siyasal
programlardan ¢ok, buydu (Ancak, bu evrede heniiz kismi bir hargti).
Din, milliyetcilik, demokrasi, sosyalizm, iki savag arasindaki fagizmin
.habercisi olan ideolojiler: Bu ideolojilerin hareketleri ayn1 zamanda hangi
maddi cikarlari temsil etmis olursa olsunlar, yeni seferber edilen kitleleri
bir arada tutan sey ideolojilerdi.

Paradoksal olan su ki: Fransa, ABD ve (bu bakimdan gérece daha
zayif olan) Ingiltere gibi giiclii bir devrimci gelenegin bulundugu iilkeler-
de, eski ve yeni seckinlerin (demokratik Kuzey Amerika’daki Dért Tem-
muz hatiplerinin uzun zamandir agina olduklar stratejiler araciligiyla)
yeni kitle hareketlerinin en azindan bir kismini evcillegtirmelerine ola-
nak veren kendi gegmis devrimlerinin ideolojileri oldu. 1688 Sanl Whig
Devrimi’nin mirasgist olan ve Piiriten mezheplerin torunlar1 adina
1649’un kral katillerine zaman zaman seslenmeyi ihmal etmeyen® Ingiliz
Liberalizmi, kitlesel bir Isci Partisinin gelisimini 1914’e kadar engellemeyi
basardi. Dahasi, 1900'de kurulan Isci Partisi, deyim yerindeyse Liberal-
lerin diimen suyunda gitti. Fransa’da Cumhuriyetci Radikalizm, diisman-
larina karst Cumhuriyet ve Devrim bayragini yiikselterek kitlesel halk
hareketlerini emimeye ve sogurmaya ¢alisti. Bunda da basarisiz oldugu
sdylenemez. ‘Solda diisman yoktur’ ve ‘tiim iyi Cumhuriyetgilerin birligi’
sloganlari, yeni popiiler solu, Ugiincii Cumhuriyet’i yéneten merkezdeki
kigilere baglamakta ¢ok ise yaradi.

Uciincii olarak, bu anlatlanlardan, kitle hareketliliklerinin (kendi
tarzinda). kiiresel oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Kitle hareketleri, siyasal
yasamin eski yerel veya bolgesel cercevesini ya yiktilar, ya sinirlarina
kadar geniglettiler ya da onu daha genis kapsamli hareketlerle biitiinles-
tirdiler. Demokratiklesmis iilkelerde, hatta Almanya ve Italyagibibslge-
sel farkliliklarin izlerini derin bicimde tagiyan devletlerde bile ulusal
siyasal yagam, tamamen bolgesel nitelik tagiyan partilere neredeyse hicbir
etkinlik alani birakmadi. Omegin, Almanya'da Prusya karsiti hissiyatin
ve eski Gelf hanedanina bagliligin hala giiclii oldugu (1866 gibi yakin bir
tarihte Prusya tarafindan ilhak edilen) Hanover'in bolgeci karakteri,
kendini yalnizca, segimlerde gesitli ulusal partilere biraz daha az oy gikma-
sinda (bagka yerlerde yiizde 94-100 iken burada yiizde 85) gésterdi.? Dinsel
veya etnik azinliklarin ya da (hatta) toplumsal ve ekonomik gruplarin
zaman zaman belirli cografi bolgelerle sinirh kalmasi bizi yaniltmamalidir.

* En eski soylulardan Liberal Lord Rosebery, 1899’da Parlamentonun éniine dikilen
Oliver Cromwell heykelinin masrafini cebinden kargiladi.
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Eski burjuva toplumundaki secim siyasetinin tersine yeni kitle politikas,
(Fransizlarin siyaset sozliigiinde) ‘ileri gelenler [kodamanlar]’ olarak bili-
nen verel gii¢ ve niifuz sahibi insanlara dayanan eski mahalli siyasetle
giderek uyusmaz bir hal aldi. Avrupanin pek gok bslgesinde ve Amerika
kitasinda —ozellikle de berik ve Balkan yarimadalari, Giiney Italya ve
Latin Amerika gibi yerlerde— caciquelerin veya patronlarin (yerel giic ve
niifuz sahibi kisilerin), klientlerinin oylarini tulum halinde paray basti-
rana ya da daha biiyiik patronlara ‘sundugu’ bslgeler elbette yok degildi.
Demokratik siyasal yagamda ‘boss™* da ortadan kalkmadi. Fakat —tersine—
buralarda kodamanlar yaratan ya da en azindan onlari tecrit olmaktan
ve siyasi basiretsizlikten kurtaran partiydi. Demokrasiye uymak igin ken-
dilerini déniistiiren eski seckinler, yerel patronaja ve niifuza dayali siyaset
iledemokratik siyaset arasinda gesitli bilesimler gelistirdiler. Aslina baki-
lirsa, dneeki yiizyiin son on yillartyla yeni yiizyihn ilk on yil, eski usiil
‘kodamanlik’ ile yeni siyasetciler, yerel bosslar veya partinin kaderini
yerel diizeyde elinde bulunduran bagka kilit unsurlar arasindaki karmagik
catismalarla doluydu.

Boylece, kodamanlar iizerinden yiiriiyen siyasetin yerini alan demok-
rasi, patronajin ve.niifuzun yerine ‘halk’n degil, érgiitii, yani komiteleri,
partiileri gelenlerini, eylemci azinliklari koydu. Bu tiir komitelerin (veya
Ingiliz-Amerikan terimiyle parti meclislerinin) oynadig1 hayati role, hat-
taRobert Michels'in Alman Sosyal Demokrat Parti tizerinie yaptigi ¢alis-
madan tiiretebilecegine inandif1 ‘oligarsinin demirden yasasi’na isaret
eden gercekgi gozlemcilerin bu paradoksu belirlemeleri uzun stirmedi.
Ayni zamanda, Michels (fazla 5nem vermis olmakla birlikte) yeni kitle
hareketlerinde 6nder kisiliklere tapma egilimi tizerinde de durdu.” Michels,
bu olguya gereginden fazla énem verdi; zira, ulusal kitle hareketlerinin
bazi dnderlerini kusattifina siiphe olmayan ve Liberalizmin Biiyiik Ustast
Gladstone’un veya Almansosyal demokrasisinin énderi Bebel’in resimle-
rinin yer aldig1 miitevazi duvar afiglerinde somutlanan hayranlik, incele-
digimiz dénemde, aslinda kisileryerine inananlari birlestiren davay1 yan-
sitmaktayds. Ustelik, karizmatik dnderden yoksun yeterince kitle hareketi
de vardi. 1891’de Charles Stewart Parnell, 6zel hayatindaki karigikliklarin
ve Katoliklerle nonkonformist ahlak anlayiginin ortak diigmanhiginin
kurbani oldugunda, Irlandalilar hic tereddiit etmeden ona sirt cevirdiler
(Ne var ki, hi¢bir 5nder davaya ondan daha tutkuylabagh degildi; nitekim
Pamell miti, kendisinden ¢ok daha uzun yagadi).

" Yerel parti bagkani/ileri geleni —gn.
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Kisacasi, parti veya hareket, taraftarlarinin géziinde onlari temsil et-
mekte ve onlarin yararina davranmaktaydi. Bu yiizden &rgiitiin, tiyelerinin
ve taraftarlarinin yerini almasi, sonra da ¢nderin 6rgiite hakim olmasi
zor olmadi. O nedenle, yapilagmis kitle hareketleri, asla esitlerin cumhuri-
yeti olmadi. Fakat, érgiitiin ve kitle desteginin yarattig1 bilesim, bu hare-
ketlere devasa ve kugku gotiirmez bir yetenek kazandirdi: Onlar, birer
potansiyel devletti. Gercekten de, ylizyilimizin biiyiik devrimleri, eskimig
rejimlerin, eskimis devletlerin ve eskimis yonetici siniflarin yerine, devlet
iktidar gibikurumlagmug partiyi-hareketi gecirecekti. Eski ideolojik 6rgit-
lenmeler bundan yoksun gibi gériindiiklerinden, bu potansiyel daha da
carpict hale gelmektedir. Ornegin, bu dénemde batida din kendini teok-
rasiye doniigtiirme yetenegini yitirmis gibi gériintiyordy; zaten amag da
kesinlikle bu degildi.* Muzaffer Kilisenin en azindan Hiristiyan diinyada
yerlestirdigi sey, laik kurumlar tarafindan igletilen ruhban rejimleri oldu.

I

Demokratiklesme, gelisme kaydetmekle beraber siyasal yasam1 daha yeni
yeni déniigtiirmeye baglamisti. Ancak, demokrasinin (zaman zaman da
olsa) coktandir acikga goriilebilen igerimleri, devletleri yonetenlerin ve
devletlerin gikarlarini yénettigi stniflarin éniine son derece ciddi sorunlar
cikardi. Ulusal hareketlerle kargi karsiya kalan cokuluslu devletlerin siya-
sal yagaminda, bir siiredir acil hale gelen, devletin biitiinliigiint, hatta
varligini koruma sorunu vardi. Avusturya Imparatorlugu'nda bu, coktan-
dir devletin ana sorunuydu; hatta Britanya'da bile Irlanda kitle milliyetci-
liginin ortaya gikigi, yerlesik siyasal yasamin yapisini pargaladi. Ulkedeki
seckinlerin gordiigii gibi, —her seyden 6nce ekonomik alanda—sagduyulu
politikalarin devaminin nasil saglanacagi konusunda sorunlar vardi. De-
mokrasi, igler kétiiye gitsede mi kapitalizmin igleyisine (isadamlarinin
diistindigi gibi) kacinilmaz olarak karismayacakti? Britanya'da tiim parti-
lerin din gibi baglandiklar serbest ticaretitehlikeye sokar miydi? Saygide-
ger ekonomi politigin kilit tagi durumundaki altin standartini ve saglam
mali yapiyr tehlikeye atar miydi? En sert retorik simgeklerini —biiyiik
hatip William Jennings Bryan’in szleriyle—insanligin altinin carmihina
gerilmesine yagdiran Popiilizmin 1890’larda yarattigr kitle seferberligi
gz dniine alindifinda, bu sonuncu tehdit ABD'de daha acil bir sorun

* Bu tiir bir déniigiimiin son 6rnegi, 1848 sonrasinda Utah’ta Mormon devletinin
kurulmasiyd: biiyiik olasilikla.
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olarak goriinmekteydi. Daha genel olarak ve hepsinden 6nemlisi, top-
Jumsal devrimi hedefleyen kitle hareketlerinin tehdidiyle yiiz yiize kald-
ginda, o sirada olugturulmakta olan toplumun megruiyetini saglama, belki
de bizzat bekasini garanti altina alma sorunu vardi. Demagojiyle se¢ilmis
ve partiler arasindaki uzlagmaz catigmalarla bélinmiig parlamentolarin
inkar gotiirmez etkisizligi ve artik zengin, bagimsiz kisiler yerine, kariyer-
leri ve servetleri giderek yeni siyasal yasamdaki bagarilarina bagli olan
kisilere dayanan siyasal sistemlerdeki kusku gétiirmez yozlasma nedeniyle,
bu tehditler daha da tehlikeli bir hal ald1.

Buherikiolguyu da gérmezden gelmek olanaksizdi. ABD gibikuvvetler
aynminin s6z konusu oldugu demokratik iilkelerde hiikiimet, yani bas-
kanlik tarafindan temsil edilen yiiriitme giicii, (yaratacagi kargit agirlik

- nedeniyle tikanma noktasina gelinmesi hayli miimkiin olsa da) secilmig
parlamentodan bir dereceye kadar bagimsizdi (Fakat bagkanlarin demok-
ratik yolla segilmesi bir bagka tehlike ortaya gikardi). Hala eski tarz mo-
narsi tarafindan korunmuyorlarsa hiikiimetlerin secilmis meclislere teo-
rik olarak bagimli oldugu Avrupa'daki sekliyle temsili hiikiimette, sorun-
lar basa ¢ikilmaz gibi gériintiyordu. Gergekten de, Avrupa’da hiikiimetler
otele gelip giden turist kafileleri gibiydi; mecliste saglanan ¢ogunluklar
kasa siire sonra dagiliyor, ardindan bir bagkas: geliyordu. Avrupa demokra-

. silerinin anast olan Fransa, 1875'ten savasin cikigina kadar gecen otuz
dokuz yilda, i¢lerinde yalnizca onbiri, émrii on iki ay ya da daha fazla
siirmiig elli iki kabineyle rekoru elinde tutuyordu (Tabii cogunda ayni
isimler yeniden boy géstermekteydi). Hiikiimetlerin ve siyasal yagamin
siirekliliginin, biirokrasinin daimi, atanmig ve gériinmeyen memurlari
tarafindan saglandipina kusku yoktu. Ciirtimeye ve yozlagmaya gelince,
(Ingilizlerde oldugu gibi) hiikiimetlerin ‘Kraligim karh daireleri’ni ve arpa-
liklar, yakinlarive kendilerine bagli kigiler arasinda paylastirdigr ondoku-
zuncuyiizyil baglarinda oldugundan daha fazla degildi muhtemelen. An-
cak, kendi cabalariyla yiikselmis politikacilar, isadamlarina ya da bagka
cikar gruplarina destekten veya késtekten su ya da bu sekilde bir yarar
sagladiklari icin, daha gézle goriiliir boyuttaydi. Anayasaya dayali tilkeler-
de —~ABD" gibi 6nemli bir istisnaya ragmen— secimin ve patronajin yarat-
ug cifte tehlikeye kargi simdi bityiik 6l¢lide korunmus olan yiiksek mev-
kilerdeki devlet yéneticilerinin ve hakimlerin diiriistliizii, en azindan

* Hatta burada bile, 1883'te siyasi patronajdan bagimsiz bir Federal Kamu Gérevi’nin
temellerini olugturmak amaciyla bir Kamu Gérevi Komisyonu kuruldu. Fakat ¢ogu iilkede
patronaj, genel olarak sanildigindan daha 6niemli bir diizeyde varligini korudu.
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Bat1 ve Orta Avrupa'da artik veri kabul edildiginden, bu durum haydi
haydi gze batmaktaydi. Siyasi riigvet skandallari, yalnizca paranin el
degistirirken ¢ikardig1 sesin gizlenmeye gerek duyulmadigi Fransa gibi
iilkelerde patlak vermekle kalmiyor (1885’teki Wilson skandali, 1892-
3'teki Panama skandali), Ingiltere gibi (bu tiirden kendi cabalariyla yiik-
selmis iki kiginin, Lloyd George ile daha sonra Bag Yargi¢ ve Hindistan
Genel Valisi olan Rufus Isaacs'in da karistigi 1913’teki Marconi skandali)
boguntuya getirildigi iilkelerde de yaganiyordu.” Hiikiimetlerin, mecliste
gogunlugu, esas olarak siyasal lituflar karsiiginda satin alinan oylarla
olugturdugu yerlerde —ki bunun neredeyse kaginilmaz bicimde bir de mali
boyutu olacaktir—parlamenter istikrarsizlik ile gliriime arasinda bag kurmak
elbette miimkiindi. Daha énce belirtilmis oldugu gibi, Giovanni Giolitti
bu stratejinin ustastydi. ‘

Toplumun ist tabakalarindan insanlar, siyasal yasamin demokratik-
lesmesinin, daha genel olarak ‘kitleler'in merkezi konumlarinin giiglen-
mesinin yaratacag tehlikelerin siddetle farkindaydi. Bu, yalnizca 1897'de
The Organisation Universal Suffrage: The Crisis of the Modern State!! (Genel
Oy Hakkinin Diizenlenmesi: Modern Devletin Bunalimi) gibi manidar
bir baglikla bir kitap yayimlayan —saygin Fransiz kamuoyunun kaleleri—
Le Temps'in ve La Revue des Deux Mondes'in editériiniin ya da 1902’de
Ingiliz Parlamentosunu (dost meclislerinde) “Westminster'deki o gii-
ruh”!? diye niteleyen, diisiinen Muhafazakarlarin genel valisi, daha sonra
bakan olan Alfred Milner (1854-1925) gibi toplumsal meselelerle ilgili
insanlarin kaygilarindan ibaret degildi. 1880’lerden itibaren burjuva kiil-
tiirtine hakim olan yaygin ktiimserligin biiyiik béliimiiniin (bkz: s. 246,
280-81), kitlelere karg ileri siirdiikleri savunmalar un ufak olmug eski
seckin yandaglar tarafindan terk edilen liderlerin, “cehaletten ve yar
barbarliktan ... heniiz kurtulamamus olanlar”in!3 istilasina ugramig ya da
bu kitlelere ayarl bir uygarligin yiikselen dalgasiyla yolu kesilmis egitimli
ve kiiltiirlii azinligin (yani esas olarak zengin cocuklarinin) duygularini
yansittigina kusku yoktur.

Yeni siyasal durum, cesitli devletlerin kendi tarihlerine bagli olarak
adim adim ve egitsiz bir bicimde gelisti. Bu, 1870'lere ve 1880’lere iliskin
kargilastirmali politika incelemelerinin yapilmasini zorlagtirmakta ve

* Tutunumu yiiksek ydnetici segkinler iginde, demokrat gdzlemcilerin ve siyasal
ahlakgilarin kaglarinin catilmasina yol agacak tipteki aligveriglerin varlig, olagandigi bir
durum degildi. Maliye Bakanligi yapmig Winston Churchill’in babasi Lord Randolph
Churchill 1895’te sldiigiinde, ulusal maliyeyle bir ilgisi olmasi beklenebilecek Rothschild’e

yaklagik £60.000 borcu vardi. tek bagina bu miktarin, Britanya'nin o yilki toplam vergi
gelirinin yaklagik yiizde 0.4t oldugunu séylersek, bu borcun biiyiikliigiinii kavrayabiliriz.
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neredeyse anlamsizlagtirmaktadir. Geriye baktigimizda, bu hiikiimetlerin
bagin1 agritan tek kitle hareketlerinin bunlar olmadigini gériiyorsak da,
kitlesel emek hareketlerinin ve sosyalist hareketlerin 1880’lerde ve sonra-
sinda ansizin ortaya ¢ikmalarinin (sonraki béliime bakiniz), birgok hiikii-
meti ve yonetici sinifi temelde benzeri agmazlarasoktugu gériildii. Genel
konugursak, sinurli bir anayasaya veya kisith oy hakkina sahip cogu Avru-
pa devletinde yiizyilin ortasinda liberal burjuvazinin elde ettigi siyasal
ustiinlik (Sermaye Cag, 6.,1.,13., II1.), (eger bagka sebeplerden degilse)
Biiyiik Bunalimin bir yan iiriint olarak 1870'lerde yikildi (Belgika'da
1870'te, Almanya ve Avusturya'da 1879'da, Italya'da 1870"lerde, Britan-
ya'da 1874’te). Belli araliklarla yeniden iktidara gelmeleri diginda, bir
daha egemen olamadilar. ABD'de Kuzey'i I¢ Savag'ta zaf ere tagiyan Cum-
huriyetci Parti 1913’e kadar bagkanligi kaptirmamais olsa da, yeni dénem-
de Avrupa’da benzeri bir netlige sahip siyasal bir ériintii ortaya ¢ikmadi.
Coziimsiiz sorunlar ya da devrimin veya aynlikgiligin yarattag temel
meydan okumalar parlamenter siyasal yasamin diginda tutulabildigi stire-
ce,devletadamlari, ne devletine de toplumsaldiizeni tehdit etme amaci
tagtyan topluluklari oradan oraya siiriikleyerek parlamenter cogunluklarla
oynayabiliyorlardi. Britanya'da, Avam Kamarasi'ni altiist etmeyi ve bir
sekilde orada denge kurmayu isteyen yekpare ve militan Irlanda milliyet-
cisi bir blogun 1880’lerde ansizin ortaya cikmas, kisa zamanda parlamen-
ter siyasette ve iki kisilik dans sahnesini dolduran iki partide bir dénitigiim
yaratmis olmasina karsin, cogu durumda bu sorunlar ve meydan okumalar
parlamenter siyasal yasamin diginda tutulabildi. Yada en azindan 1886’da
Whigli milyoner asillerin ve liberal isadamlarinin, muhafazakar ve (Irlan-
da’nin 6zerkligine karsi ¢ikan) birlik yanlisi bir parti olarak hem toprak
sahibi zenginlerin hem de biiyiik is gevrelerinin birlesik partisi olmaya
dogru ilerleyen Tory Partisi'ne akinini hizlandirdi.

Basgka yerlerde durum gériintiste daha dramatik olmakla beraber, ger-
cekte daha idare edilebilir tiirdeydi. Thya edilen Ispanya monarsisinde
(1874) yenilen sistem muhaliflerinin parcalanmigligi —solda Cumhuriyet-
ciler, sagda Carlistler—, 1874-97 déneminin biiyiik bsliimiinde iktidarda
bulunan Cénovas'in (1828-97), politikacilar1 ve apolitik koylii secmen-
leri yénlendirmesine olanak tanidi. Almanya'da uzlagmalari miimkiin
olmayan unsurlarin zayifhg, Bismarck’in 1880’lerde bunlarla gayet rahat
baga cikabilmesini saglarken, AvusturyaImparatorlugu'ndakisaygin Slav
partilerinin ihml tutumu da, keza zarif aristokrat ziippe Kont Taaffe'nin
(1833-95; 1879-93 arasinda hiikiimette yer aldi) isine yaradi.

Cumhuriyeti kabule yanasmayan Fransiz sagy, secimlerde siirekli azinhkta
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kalirken, ordu da sivil otoriteye meydan okumadi: Béylelikle cumhuriyet,
kendisini sarsan ¢ok sayida ve renklibunalimi (1877°de, 1885-7'de, 1892-
3’te ve 1894-1900'deki Dreyfus davasi) atlatabildi. Italya’da Vatikan'in
laik ve ruhban kargit1 bir devleti boykot etmesi, Depretis'in (1813-87)
‘transformizm’, yani muhalifleri hiikiimet destekcilerine doniistiirme
politikasim hayata gecirmesini kolaylagtirdi.

[sin gercegi, sisteme karg: tek gercek meydan okuma parlamento digin-
dan geldi (Ama, pronunciamentolarin klasik iilkesi Ispanya’da bile ordu
istifini bozmazken, anayasaya dayal ilkelerde de asagidan yiikselen bas-
kaldirinin o sirada ciddiye alinmasina gerek yoktu). Yine, bagkaldirinin
ve silahli adamlarin siyaset sahnesinin tanidik simalari olmaya devam
ettigi Balkanlar'da ve Latin Amerika’daysa sistemin potansiyel rakipleri
olmaktan cok pargasiydilar.

Ne var ki, bu durumun kaliciolmasi beklenemezdi. Nitekim hiikiimetler,
siyasal yasamda uzlagilmasi olanaksiz gibi gériinen giiclerin yiikselisiyle
kargt kargiya kaldiklarinda, ilk tepkileri onlari bastirmak oldu. Sinurli oy
hakkina dayanan siyasal yasami yénlendirmede usta olan Bismarck,
1870’lerde ‘daglarin 6tesindeki’ (bundan sonra ‘ultramontane’ terimiyle
karsilanacak olan) reaksiyoner bir Vatikan’a baghlik duyan érgtitlii Katolik
kitleyle kargi kargiya kaldiginda ve onlara ruhban kargiti (1870lerin kiiltiir
savagimi ya da Kulturkampf diye anilan) bir savag ilan ettiginde, eli ayagina
dolandi. Sosyal Demokratlar'in yiikselisiyle karsi karsiya kaldiginda, 1879°da
partiyi yasa digt ilan etti. Diipediiz mutlak¢ihiga déniis olanaksiz gériindii-
glinden, hatta diisiiniilemez oldugundan —yasakli Sosyal Demokratlarin
secimlerde aday ¢ikarmasina izin verilmisti— her iki olayda da bagarisizhiga
ugradi, Er ya da gec hiikiimetler —sosyalistlerin durumunda 1889’da Bis-
marck’in diisiisiinden sonra— yeni kitle hareketleriyle birlikte yasamak
zorundaydi. Bagkenti Sosyal Hiristiyanlarin demagojisine esir diigmiig
Avusturya imparatoru, 1897'de kaginilmaz olana boyun egmeden énce,
dnderleri Leuger'in Viyana belediye bagkani olmasini tig kez reddetti. Belgi-
ka hiikiimeti, 1886'da—Bat1 Avrupa’da en perisan durumda bulunan—Belgi-
kaliiscilerin grev ve isyan dalgasimi askeri giigle bastirdi ve bu kanigikliklarda
yer almig olsun olmasin sosyalist nderleri cezaevine tikti. Ne var ki, yedi
yil sonra, etkili bir genel grevin ardindan genel oy hakkini tanidu. Italyan
hiikiimetler, 1893’te Sicilyali kéyliileri ve 1898’de Milanl iscileri kursuna
dizdi. Ancak, Milan’daki elli cesedin ardindan tutumlarini degistirdiler.
Genel konusursak, sosyalizmin bir kitle hareketi olarak ortaya ¢iktigi on
yil olan 1890’lar bir déniim noktasidir. Bu dénemde yeni bir siyasal
stratejiler cagi bagladi.
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Birinci Diinya Savagi'ndan sonra yetisen okurlar, bu dénemde highir
hiikiimetin anayasal ve parlamenter diizenden vazge¢meyi ciddi olarak
diisiinmemis olmasini sasirtict bulabilirler. Ciinkdi, liberal anayasacilik
ve temsili demokrasi, (1945’ten sonra kismen ihya edilecek olsa da)
1918'den sonra genis bir cephede geri ¢ekilecekti. Oysa ele aldigimiz
dénemde durum bdyle degildi. Carlik Rusyasi’nda bile 1905 devriminin
yenilgisi, secimlerin ve parlamentonun (Duma) toptan kaldirilmasina
yol acmadh. Iktidar dsneminin sonunda Bismarck, anayasaninaskiya alin-
mast ya da kaldinlmas: fikri tizerinde durmus olsa da, 1849'un tersine
(bkz: Sermaye Cagy, 1. Bsliim) reaksiyonerlige bir déniig sz konusu degildi.
Burjuva toplumunun, nereye gittigi konusunda bir rahatsizlig1 olabilirdi,
ancak kendineyeterince giivenmekteydi ve bunda, diinya ¢apindaki ileri-
ye déniik ekonomik dalganin, kétiimserlige neredeyse hig cesaret verme-
mis olmasinin rolii hi¢ de az degildi. Hatta siyasi acidan ilimh goriig
sahipleri, (aksiyénde diplomatik veya mali ¢ikarlari yoksa) Avrupauygar-
lig1 tizerindeki bir lekeyi, dogru diirtist bir burjuva liberal devlet haline
déniistiirmesi beklenen bir Rus devrimini bile iple cekiyorlardi; gergek-
ten de Rusya'daki 1905 devrimi, Ekim 1917’dekinin tersine, orta siniflar
ve aydinlar tarafindan coskuyla desteklendi. Diger asiler nemsizdi. Tki
hiikiimdarin, iki devlet bagkaninin ve bir basbakanin kurban gittigi*
1890’arin salgin halindeki anarsist suikastleri sirasinda hiikiimetler, dik-
kat cekici dl¢iide sogukkanliliklarini korudular ve 1900’den sonra Ispan-
ya'nin ve Latin Amerika'nin bazi bélgeleri diginda kimse, anargizmi ciddi
bicimde dert edinmedi. Savagin patlak verdigi 1914’te Fransa Icigleri
Bakany, devlet icin tehlike olusturdugu diistintilen (esas olarak anarsist
ve anarko sendikalist) devrimcileri ve anti militarist bozguncular tutuk-
lamay1 diigiinmedibile (Oysakendi polisi sadece bu amagla uzun zaman-
dan beri bir liste olusturmaktaydi).

Fakat, bir biitiin olarak burjuva toplumu (1917’den sonraki on yillar-
dan farkl olarak) ciddi bicimde ve dogrudan tehdit edildigini hissetme-
diyse, bunun nedeni, heniiz ondokuzuncu ytizyildaki degerlerini yitirme-
mis ve tarihi beklentilerin ciddi bicimde aginmamig olmasindandi. Uygar
davranigin, liberal kurumlarin ve hukukun egemenliginin sonsuz ilerle-
melerine devam etmeleri bekleniyordu. Ancak, ézellikle (‘saygidegerler'in
inandiklar gibi) alt tabakalar arasinda ve elbette (bereket versin!) artik
sémiirgelestirilmis olan ‘uygarlasmamig’ halklar arasinda barbarlik hala

* [talya Krali Umberto, Avusturya Imparatorigesi Elizabeth, Fransa ve ABD Devlet
Bagkanlar1 Sadi Carnot ve McKinley ve Ispanya Bagbakani Canovas.
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kol geziyordu. Avrupa'da bile, Carlik ve Osmanli imparatorluklar: gibi,
akhnigiginin sénmek tizere oldugu ya da sondiigii devletler vardi. Ne var
ki, ulusal ve uluslararasi kamuoyunu sarsan skandallar (Dreyfus —tek bir
adli hatanin sorugturulmasinin reddedilmesi—, 1909’da Ferrer —hic ilgisi
yokken Barcelona'daki bir ayaklanmadalgasina énciiliik etmekle suclanan
bir Ispanyol egitimcisinin idami—, 1913’te Zabern —bir Alsace kasabasin-
da yirmigdstericinin Alman ordusu tarafindan bir gece siireyle géz altina
alinmasi—), barig zamanlarindaburjuva diinyasindaki uygarlasma beklen-
tilerinin ne kadar yiiksek oldugunu géstermektedir. Yirminci yiizyithn
son giinlerinde yasayan bizler, bugiin diinyada her giin iglenen tiirden
katliamlarin Tiirklerin ve barbar kabilelerin tekelinde oldugunainanan
bir déneme olsa olsa melankolik bir kuskuculukla bakabiliriz.

I

Dolayisiyla, yonetici siniflar, yiginlarin goriiglerinin ve segmen kitleleri-
nin, kendilerinin ve devletin gikarlar, yiiksek siyasetin olusturulmasi
ve siirdiiriilmesi iizerindeki etkilerini sinirlamak igin ellerinden geleni
yaparken bile yeni stratejiler uygulamayi yeglediler. Asil hedefleri, 1890
dolaylarinda uluslararas: diizeyde birdenbire bir kitle gériingiisii olarak
boy gosteren emek hareketi ve sosyalist hareketti (Sonraki béliime baki-
niz). Bu hareketle uyusmanin, budénemde ortaya ¢ikan ya da (coktandir
sahnede olsa da) yeni bir militanlik ve &zerklik ya da ayrilikgilik yanlst
bir asamaya giren milliyetci hareketlere gére (bkz: 6. Bsliim) daha kolay
oldugu goriildii zamanla. Katoliklere gelince, 6zerklik yanlist bir milliyet-
cilikle 5zdeslesmemiglerse, toplumsal agidan muhafazakér olduklarindan
—bu durum, Leuger’inki gibi nadir gériilen Sosyal Hiristiyan partiler igin
bile gecerliydi— ve genellikle Kilise'nin belirli ¢ikarlarinin korunmasiyla
yetindiklerinden, bunlarin diizenle biitiinlestirilmeleri gérece kolaydi.
Grevlerle ve sendikalarla siirekli yiiz yiize olan igverenler, '(barisct
[skandinavya'da bile) demir yumruktan kadife eldiven politikasina geg-
mekte politikacilardan belirgin bicimde daha yavag davrandiklarindan,
emek hareketlerini kurumlagmig siyaset oyununa sokmak zordu. Biiyiik
is cevrelerinin, giiciiyle birlikte inadi da artiyordu. Cogu tilkede, 6zellikle
ABD'de ve Almanya'da bir sinif olarak igverenler, 1914’ten 6nce sendika-
larla hicbir zaman uzlagmadilar; hatta, sendikalarin uzun zamandir ilke
olarak (ve cogu zaman uygulamada da) kabul gérdiikleri Britanya'da bile,
hiikiimet yoneticilerinin uzlagma politikasi izledikleri, Liberal Parti 6n-
derlerinin emekgi segmenleri rahatlatip oylarini almak icin ellerinden
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geleni yaptiklar1 1890larda igverenlerin sendikalara karsi saldiriya gectik-
leri goriildii. Ancak, (Marksizmin egemen oldugu 1889 Enternasyonali’ne
bagli olanlarin yaptig1 gibi) yeni emek partilerinin burjuva devletiyle ve
sistemiyle ulusal dlgekte uzlasmaya yanagmadiklari yerlerde —yerel yone-
tim alaninda ¢cogu zaman uzlasmadan yanaydilar—, bunu yapmak siyasi
acidan kolay degildi (Marksist ya da Devrimci olmayan emek siyaseti, bu
tiir sorunlar ¢ikarmadi). Fakat 1900’ gelindiginde, biitiin sosyalist kitle
hareketlerinde ilimli veya reformist bir kanadm ortaya ¢iktigr netlik
kazands; hatta bu kanat, Marksistler arasinda bile “hareket her seydir,
nihai amag hicbir sey”dir diyen ve Marksist kuramin gézden gegirilmesine
yonelik patavatsiz talebi 1897'den sonra sosyalist diinyada skandal, &fke
ve ategli tartismalara yol acan Eduard Bernstein’da ideologunu buldu. Bu
arada, ordulaninin gozle goriiliir bigcimde biiytimesine olanak sagladig
icin gcogu Marksist partinin de savundugu kitlelerin segmenligine dayanan
siyasal yagam, bu partileri sessiz sedasiz sistemle biittinlestirdi.
Sosyalistlerin ydnetime gelmelerinin heniiz miimkiin olamayacag
kesindi; ancak ‘reaksiyoner’ politikacilar1 ve hiikiimetleri hos gérmeleri
de beklenemezdi. En azindan emek hareketinin ilimh temsilcilerini re-
formdan yana daha genis bir saflagma icine sokma; 6zellikle bu hayirh
davalara cephe alan diigmana karg biitiin demokratlari, cumhuriyetgileri,
ruhban kargitlarini ya da ‘halk adamlarini’ birlesgtirme politikasinin bagari
sansivardi. Bu politika, Dreyfus davasi sirasinda, aciktan meydan okuyan
diigmanlara kargt cumhuriyetci birlik hiikiimetinin mimar1 Waldeck
Rousseau (1846-1904) 6nderliginde 1899’dan itibaren Fransa'dasistemli
bir bicimde; 1903’te kurdugu hiikiimet agir1 solun destegine dayanan
Zanardelli ve daha sonra biiyiik kaypak ve arabulucu Giolitti tarafindan
ftalya'da uygulandi. Britanya'da —1890’lardaki bir takim giigliklerin
ardindan— 1903'te Liberaller, geng Is¢i Temsil Komitesi'yle, 1906'da Par-
lamento'ya belli bir giicle Isci Partisi olarak girmelerine olanak saglayan
bir secim ittifaki yaptilar. 1901'de —Avrupa’da ilk kez— bir hiikiimetin
sosyalist partinin destegini hesaba kattig1 ve bu destege dayandigi Dani-
marka’da oldugu gibi, bagka yerlerde, oy hakkinin genigletilmesinde ortak
cikarlarinin olmast sosyalistleri ve diger demokratlar bir araya getirdi.
Parlamenter merkezden agir1 sola dogru gergeklesen bu pegrevlerin
nedeni, sosyalistlerin destegine ihtiyac duyulmas: degildi; ciinkii, (Ikinci
Diinya Savagi'ndan sonra Avrupa'da benzer cesametteki komiinist parti-
lerde oldugu gibi) biiyiik sosyalist partiler bile, bir cok durumda kolaylikla
parlamenter oyununun digina atilan azinlik gruplardi. Alman hiikiimet-
leri, Sammlungspolitik (genis birlik politikasi) yoluyla, yani garantili anti
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sosyalist muhafazakéarlardan, Katoliklerden ve liberallerden olusturdugu
cogunluklarla, bu partilerin en saglamini disarida biraktilar. Yénetici
siniflar igindeki duyarli insanlarin ¢ok gecmeden fark ettigi gibi, bu,
siyaset ormaninin bu vahsi hayvanlarin evcillegtirme olanaklarini kul-
lanma istegini ifade etmekteydi daha ¢ok. Bu yumugak kucaklama
stratejisinin degisik sonuglari oldu; zor kullanmaya ve endjistri kesimin-
deki zitlagmalan kagimaya egilimli isverenlerin uzlagmazligi bu isi daha
da zorlastirdi. Fakat bu strateji, bir biitiin olarak ise yaradi; en azindan
kitlesel emek hareketlerini, uzlastirilmalari olanaksiz iliml ve —genellikle
azinlig olusturan—radikal kanatlara bélmeyi ve bu ikincileri tecrit etmeyi
bagard.

Bununla birlikte, hognutsuzluklar térpiilendikge demokrasi de daha
kolay ehlilestirilebilirdi. Bu anlamda, yenistrateji, (ondokuzuncu yiizyihn
klasik liberalizminin, hiikiimetlerin &zel girisime ayrilan alanin diginda
tutulacag: taahhiidiiniin altin1 oyan) sosyal reform ve refah programla-
rinin goze alinmaya hazir olundugunu ifade etmekteydi. Ingiliz hukukcu
A.V.Dicey (1835-1922), 1870’te harekete gecen kolektivizm silindirinin,
bireysel 6zgiirliik peyzajin1 diimdiiz ederek, okul yemeklerinden, saglik
sigortasindan ve emekli ayligindan ibaret merkezi ve diizleyici bir tiran-
liga déniistiigiinii sdyledi. Bir anlamda hakliydi da. Her zaman oldugu
gibi mantigiyla davranan Bismarck, daha 1880’lerde iddiali bir sosyal
sigorta tasaristyla sosyalist kigkirtmanin altindaki topragi cekmeye karar
verdi. 1906-14 déneminde Avusturya ve Ingiliz Liberal hiikiimetleri
(emekli ayhgi, is bulma kurumu, saglik ve issizlik sigortast), biraz tered-
diitten sonra hatta Fransa (191 1'dekiemekliayhg), Bismarck'in ardindan
gittiler. Giiniimiiziin 5nde gelen ‘refah devletleri’ olan Iskandinav tilkele-
rininbu ¢izgiyi yavaglatmalari, birkac tilkenin de bu yénde yalnizca bicim-
sel davraniglar sergilemeleri ve Carnege’nin, Rockefeller'in ve Morgan'in
ABD'sinin bu yola hic girmemesi olduk¢a gariptir. 1914’te [talya, Yuna-
nistan ve Bulgaristan’da bile bu durumu bicimsel (teorik) olarak yasakla-
yan yasalarin bulunmasina kargin, bu serbest girisim cennetinde [ABD]
cocuk emegi federal yasanin denetimi diginda kalmust1. 1905’ten beri var
olan iscilerle ilgili kaza tazminati yasalari, Kongre tarafindan dikkate
alinmiyor ve mahkemelerce anayasayal olmadiklarina hiikmediliyordu.
Bu tiir sosyal refah planlari, 1914’ten 6nceki son yillara kadar (Almanya
diginda) miitevazi boyutlardaydi; hatta Almanya’da bile sosyalist partinin
biiytimesini durdurmada gézle goriiliir bicimde yetersiz kaldi. Buna kargin,
Avrupa'nin Protestan iilkelerinde ve Avrasya'da bu egilim belirgin bir
hizla geliserek rayina oturdu.



DEMOKRATIK SIYASAL YASAM 119

Yine Dicey, miidahaleci olmayan devlet idealinin terk edilmesiyle
devlet aygitinin roliinde ve agirliginda ortaya ¢ikan kaginilmaz artist
vurgularken de hakliydi. Modern olciitlerle kargilagtinldiginda tlimli bir
diizeyde kalmis olsa da, biirokrasi, —hicbir yerde, 1891-1911 arasinda
devlet gorevlilerinin sayisinin ti¢ katina cikti1 Biiyiik Britanya’dan daha
fazla olmamak {izere— hizla biiyiidii. 1914 civarinda Avrupa’da, Fran- -
sa'daki isgiiciiniin yaklagik yiizde 3’tinii olustururken —biraz gagirtici bir
olgu— Almanya'da yiizde 5.5 ve —ayn1 sekilde sagirtici bir olgu olarak—
Isvicre'de yiizde 6 seviyesinde degismekteydi.' Kargilastirma icin, 1970'ler-
de AET tilkelerinde bu rakamin ¢aligan niifusun yiizde 10-13’ii arasinda
oldugunu belirtelim.

Fakat, ekonominin tizerine dayandii girisimcilerin karlarindan kesi-
lerek gerceklestirilen pahali sosyal politikalar olmadan kitlelerin sadaka-
tini saglamak miimkiin olabilir miydi? Gérmiisoldugumuz gibi, emperya-
lizmin yalnizca sosyal ref ormun maliyetini karsilayabilecegine degil, ayn1
zamanda buyik ragbet gordiigiine de inaniliyordu. Zamanla, savagin ya
da en azindan basarili bir savag ihtimalinin, daha da biiyiik bir demagojik
potansiyele sahip oldugu ortaya cikti. Ingiltere’nin Muhafazakar hiikii-
meti, 1900'deki ‘Khakisecimlerinde’ liberal muhaliflerinin tozunuatmak
icin Giiney Afrika Savagi'm (1899-1902) kullandi. Amerikan emper-
yalizmi de, 1898'de Ispanya'ya savas acmak icin halkin silaha diigkiinlii-
giinden yararlandi. Theodore Roosevelt'in (1858-1919; 1901-9 arasinda
Bagkandi) bagini cektigi ABD’nin yonetici seckinleri, akin akin gelen
alt simiflardan gégmenlere ve kontrolden gikan biiyiik kentlere karsi,
gercek Amerikancilifin, dzgiirliigiin ve yerli beyaz gelenegin sembolii
olarak silahli kovboyu kesfettiler. Bu sembol, o zamandan sonra genis
bigimde istismar edildi.

Ne var ki; sorun bundan daha kapsamliydi. Devletlerin ve hakim
siniflarin rejimlerine, demokratik bigimde seferber edilen kitlelerin zih-
ninde yeni bir mesruiyet kazandinlabilir miydi? Ele aldigimiz dénemin
tarihinin biiyiik bliimii, bu soruya yanit arama ¢abasindan ibarettir. Bu
acil bir gérevdi; ¢tinkd, eski toplumsal itaat aygitlarinin gogu zaman
islemedigi acikti. Ornegin, --esas olarak biiyiik toprak sahiplerine ve asil-
lere sadakatle bagh secmenlerin partisi olan— Alman Muhafazakarlari,
1881-1912 arasinda toplam oylarinin yarisini basit bir nedenle kaybet-
tiler; cilinkii, oylarinin yiizde 71’ini, genel niifus icindeki pay1 giderek
azalan 2000’den az insanin yagadig1 koylerden; yalnizea yiizde 5'ini, Al-
manlarin adeta akin ettigi 100.000'den fazla niifusu olan biiyiik kent-
lerden aliyorlardi. Muhafazakarlarin oylarin neredeyse yarisini elinde
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tuttugu Pomeranya® Junkerlerinin malikanelerinde eski baglililik iliskileri-
nin hala bir gegerliligi olabilirdi, fakat Prusya'nin genelinde bile segmen-
lerin yalnizca yiizde 11-12'sini harekete gecirebildiler.!® Diger efendi sinif
olan liberal burjuvazinin durumu daha da dramatikti. Bu sinif, eski hiye-
rarsileri ve cemaatlerin toplumsal baglarini yikarak, tercihini insan ilig-
kileri kargisinda piyasa iligkileri, Gemeinschaft karsisinda Gesellschaft dog-
‘rultusunda yaparak zafere ulagmisti; dolayisiyla kitleler kendi cikarlar
adina siyaset sahnesine ciktiklarinda, burjuva liberalizminin temsil ettigi
her seye diisman kesildiler. Bu durum, hicbiryerde Avusturya’da oldugun-
dan daha acik degildi. Avusturya’da yiizyilin sonunda liberaller, kentte
oturan rahati yerinde orta sinif Almanlardan ve Alman Yahudilerinden
olusan tecrit durumda kiigiik bir bakiye konumuna diistiiler. 1860’larda
kaleleri olan Viyana belediyesi, radikal demokratlara, anti Semitiklere,
yeniHiristiyan Sosyal partiye ve sonunda Sosyal Demokratlara kaptirildu.
Bu cekirdek burjuvazi, biitiin siniflardan kiiciik, tistelik azalmaya da devam
eden Almanca konugan (30.000 kadar ve 1910'da niifusun yalnizca yiizde
7'sini bulan) azinlhklarin gikarlarini temsil ettigi iddiasinda bulundugu
Prag'da bile, ne Alman milliyetgisi (vélkisch) dgrencilerin ve kiigiik burju-
vazinin, ne Sosyal Demokrat veya siyasi agidan edilgen konumdaki Alman
iscilerin, hatta ne de Yahudilerin bir kesiminin baghhgini koruyabildi.!6
Normal olarak h4la monarklar tarafindan temsil edilen devletin ken-
disi igin ne sdylenebilir? Béyle bir devletin, tamamen yeni ve ~Romanya
ve Bulgaristan’t anmazsak— Italya’da ve yeni Alman Imparatorlugu’nda
oldugu gibi biitiin ilgili tarihsel evveliyattan yoksun olmast miimkiindii.
Latin Amerika cumhuriyetlerinin siirekli degisen rejimlerini bir yana
birakacak olursak, devlet rejimleri, Fransa’da, Ispanya’da, hatta Ig Savas
sonrasinin ABD’sinde oldugu gibi, son yenilginin, devrimin ve i¢ savagin
tiriinii olabiliyordu. Eskiden beri var olan monarsilerde —hatta 1870’lerin
Britanyasi’'nda— cumhuriyetci kigkirtmalar gz ard1 edilemeyecek boyut-
lardaydi ya da yle goriiniiyordu. Milli kiskirtmalar giic kazanmaktaydi.
Devletlerin, tiim uyruklarinin ya da yurttaglarinin baglhiligina sahip oldu-
gu veri kabul edilebilir miydi? '
Sonugta, hiikiimetler, aydinlar ve isadamlari, usdigiligin siyasi 6nemi-
ni bu noktada kegfettiler. Aydinlar yaziyor, hiikiimetlerse oynuyordu.
Aynizamanda ondokuzuncu yiizyi] liberalizminin kitabesini de yazdiginin
bilincinde olan Ingiliz siyaset bilimcisi Graham Wallas, 1908'de “kim

* Berlin’in kuzeydogusunda Baltik kiyisinda bulunan Pomeranya simdi Polonya’ya
aittir.
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siyasi diigliniig tarziny, insan dogasinin igleyiginin yeniden incelenmesi
temeline dayandirmaya yénelirse, ise kendindeki insan tiiriiniin anliksal-
ligin1 abartma egliminin {stesinden gelmeye c¢alismakla baglamalidir”
diye yazdi.1” Béylece siyasi yagamin, gerek acik gerekse biling altina seslenen
sembollerle ve halkin ilgisini cekecek unsurlarla dolu oldugu ve téren-
sellestigi goriildii. Itaati ve bagliligi saglamanin eski —esas olarak dini—
yollar1 agindikga, onlarin yerini alacak bir seylere duyulan asikar ihtiyac,
hem tac ve askeri san gibi eski ve denenmis, hem de, gérmiis oldugumuz
gibi (6nceki bsliime bakiniz), imparatorluk ve sémiirge fetihleri gibi yeni
uyaricilardan yararlanan bir gelenek icad: ile kargilandi.

Bu gelisme, bahgecilikte oldugu gibi, yukaridan ekimin ve (herhalii-
kardaekime hazirlik olan) asagidan biiylimenin bir karigimrydi. Hiikiimet-
ler ve yonetici seckinler, (Fransa'da [1880'de] 14 Temmuz gibi) yeni
ulusal festivaller olustururken ya da ilk kez baglatildig1 1880’lerden itiba-
ren giderek karmagik ve Bizansvari bir nitelige biiriinen Ingiliz monar-
sisini térenlestirirken ne yaptiklarini kesinlikle biliyorlardi.! 8 Gergekten,
Ingilizanayasasinin standart yorumunda, oy hakkinin 1867'de genisletil-
mesinden sonra, hiikiimetin yiiriitmeyi kendisine gore siirdiirdigii anaya-
sanin ‘miiessir’ kisimlart ile, islevi kitlelerin yonetilirken ayni zamanda
mutlu olmalarini saglamak olan ‘asil’ kisimlar1 arasinda acik secik bir
ayrim yapildi. ¥ Mesruiyetlerini saglamlastirma kaygisindaki devletlerin
~5zellikle yeni Alman Imparatorlugu’nun— meydanlara doldurdugu mer-
merden ve kulevari bina yiginlari, otorite tarafindan planlanmak zorun-
daydi ve 6yle de oldu (Birgok mimar ve heykeltras, bundansanatsal olmak-
tan cok mali yarar sagladi). Ingiliz tag giyme torenleri artik, oldukca
bilingli bir sekilde, kitlelerin ilgisini cekecek siyasal ve ideolojik uygulama-
lar olarak diizenlenmekteydi.

Ne, var ki, duygulart oksayan bu térenlere ve sembolizme yénelik
talebi devletler yaratmadi. Onlarin yaptig1 daha cok, liberal ¢agin siyasal
akilaihiginin geride bir bosluk biraktigini fark etmek ve onu, kitlelere
hitap etmek, onlar bizzat déniistiirmek gibi yeni bir gereklilikle doldur-
mak oldu. Bu agidan gelenek icadi, (ayni on yillara ait) ticari bir kesif
olan toplu pazara, toplu gésteriye ve eglenceye paralel gelisti. Bu konuda
ilk dncii girisimler I¢ Savagtan sonra ABD'de gerceklestirilmis olmakla
birlikte, reklam endiistrisi ilk kez layik oldugu yere geldi. Modern afisler
1880lerde ve 1890’larda dogdu. Ingiliz silahli kuvvetlerinin gérkeminin
bir drama halinde halka sergilendigi (1880'de baslatilan ve) her yil diizen-
lenen Kraliyet Turnuvasi, yeni proleter tatilcilerin oyun sahasi olan Black-
pool rihtimindaki 151k gosterileri, Kralice Victoria ve (1900’lerin mamulii)
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Kodak kiz1, Imparator William’in Hohenzollernler icin yaptirdigi anitlar
ve Toulouse-Lautrec’in gesitli iinli artistlere iligkin afigleri, sosyal psiko-
lojinin ortak gergevesi altinda biraraya geldiler (‘Kalabaligin’ psikolojisi,
hem Fransiz profestrlerin hem de Amerikan reklam diinyasinin miir-
sitleri icin verimli bir alan halini ald1).

Resmi inisiyatifler en ¢ok, siradan insanlarin kendiliginden ortaya
¢ikan tanimlanmamig duygularini sdmdiirebildikleri ve seferber edebildik-
leri ya da gayri resmi kitle siyaseti alanina ait izlekleri [resmi diinyayla]
biitiinlegtirebildikleri yerlerde basarili oldu dogal olarak. Fransa'da 14
Temmuz, hem halkin Biiyiik Devrim’e olan bagliligini, hem de kurum-
lasmig bir karnavala talebini harekete gecirdiginden, gercek bir ulusal
giin olarak yerlesti.?® Alman hiikiimeti, tonlarca mermere ve sayisiz
duvarciya kargin, Imparator I. William’t ulusun babast yapmay: bagara-
mads; ama (1888-1918 arasinda hiikiim siiren) Imparator II. William'in
mirasini yagmaladigi o biiyiik devlet adaminin 8liimiinden sonra yiizlerce
‘Bismarck stitunu'nun dikilmesine neden olan gayr resmi milliyetci cos-
kudan nemalandi. Béylelikle, ‘Deutschland Uber Alles'in, diger ilimli
ulusal marslara, yeni Prusya-Germen siyah-beyaz-kirmizi bayragin da
1848'in eski siyah-kirmizi-sar1 bayraga tistiin gelmesinin gosterdigi gibi
—her ikisi de zaferini 1890’larda ilan etti—, gayri resmi milliyetcilik, askeri
giic ve diinya [egemenligi] tutkusuyla birlikte uzun zamandir kars ciktig1
‘Kiigiik Almanya'yla birlestirildi.?!

Béylelikle siyasi rejimler, insan soyuna ait sembolleri ve ayinleri dene-
timleri altina almak igin kendi sinirlari iginde sessiz bir savag yiirtittiiler.
Bunda, genel olarak kiliselerin siyasi acidan giivenilir olmadig yerlerde
dogum, evlilik ve &liimle ilgili dnemli tdrenleri ve toplumsal egitim sis-
temini (6zellikle, demokrasilerde “efendilerimizin ‘dogru’ bir ruhla egi-
tilmesi”* igin esas temeli olusturan ilkokullar1) kontrol altina alma cabasi-
nin énemi hi¢ de az degildi. Biitiin semboller arasinda belki de en etkili
olani,—bu J. P. Sausa (1854-1932) ve EdwardElgar (1857-1934) caginda™
her ikisi de olanca giigle calinan— ulusal ve askeri marslar gibi siyasi
bicimler tagiyan miizik ve hepsinin 6tesinde ulusal bayrakti. Ulkedeki
okullarda giinliik bir téren olarak bayraga tapma uygulamasinin 1880’ler-
den itibaren yayginlasarak genel bir uygulama haline geldigi ABD'de
oldugu gibi, monarsinin bulunmadigi yerlerde, bayrak, devletin, milletin
ve toplumun cisimlegmesi halini aldi.24

* 1867'de Robert Lowe’un kullandig1 bir deyimdir.?? )
" 1890-1910 arasinda, o zamana kadar ve ondan sonra yapilanlardan daha fazla Ingiliz
ulusal marg1 olmaya aday beste yapilmigtir. 2
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Bundan boyle her yil diizenleyecegi yillik temasaya proletaryanin bay-
ramt olan futbol kupas finaliyle baglayan Ingiliz monarsisi gibi, halkin
katildigi toplu térenlerle toplu gésteriler arasindaki yakinlasmay: vurgu-
layan, harekete gegirebilecegi genel kabul gérmiis sembollere sahip bir
rejim oldukga sansh sayilirdi. Bu dénemde, toplumsal ve siyasi gosteri-
lerin yapildig1 alanlarin —~6rnegin yeni Alman ulusal anitlarinin gevresi,
siyasi arenalar olarak da kullanilabilen yeni spor salonlan ve stadlar—
sayisinda artis oldu. Yagh okurlar, Hitler'in Berlin’deki Sportspalast’ta
(spor sarayt) yaptigi konugmalart hatirlayacaklardir. Fransa'daki ve ABD'de-
kidevrim ve cumhuriyet gibi, arkalarinda halk destegi bulunan bir davay-
la kendini iliskilendirebilecek rejimler de oldukg¢a sansliydi.

Ciinkii, devletler ve hiikiimetler, 6nceleri devrim margt olan ‘Mar-
seillaise’i devlet sahiplenince sosyalist ‘Enternasyonal’ gibi kendi karsi
sembollerini yaratabilen gayn resmi kitle hareketleriyle birlik ve beraberlik
icinde olundugunu gésteren duygusal semboller igin miicadele etmekteydi-
ler.2> Her ne kadar Alman ve Avusturya sosyalist partileri, bu tiir ayr
topluluklara, karsi toplumlara ve karg kiiltiirlere iliskin ug mekler olarak
gosterilseler de (sonraki boliime bakiniz), egitime (yani devletin egitim
sistemine), akila ve bilime, (burjuva) sanatinin —‘klasikler'— degerine duy-
duklar1 inang dolaysiyla resmi kiiltiire bagh kaldiklarindan, aslinda tam
olarak ayrilik¢i degildiler. Eninde sonunda onlar da Aydinlanma’nin
mirasgistydi. Dil veya inang temelinde rakip egitim sistemleri olusturarak
devletle rekabet edenler, dini ve milliyetci hareketlerdi. Yine de, biitiin
kitle hareketleri, Irlanda 6rneginde gérmiis oldugumuz gibi, belirli baghlik
merkezleri etrafinda toplanmis, devlete rakip cemiyetlerden ve karsi toplu-
luklardan olusan bir kompleks olusturma egilimindeydi.

v

Bat1 Avrupa’nin siyasal topluluklari ve yéneticisiniflari, potansiyel olarak
veya fiilen yikic1 bir gii¢ olusturan bu kitle hareketlerini kontrol altina
almakta, cekip cevirmekte bagarili oldular m1? 1914’e kadar, geleceklerini
bagka yerde arayan ve yalnizca eski imparatoru (1848-1916 arasinda hii-
kiim siiren) Francis Joseph’in uzun émiirliiliigii, stipheci ve akiler bir
biirokrasinin yénetimi ve [imparatorluk yapisinin] bir¢ok milli grup igin
kendilerini bekleyen kaderden daha tercih edilir olmasi sayesinde bir
arada duran bir milliyetler toplulugu olan Avusturya diginda, biitiin olarak
alindiginda, bunu basardilar. Kitle hareketleri, sistemle biitiinlestirilmele-
rine kargi genel olarak bir direng géstermediler. Burjuva ve kapitalist
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batidaki cogu devlet icin --diinyanin diger kisimlarinda durum gore-
cegimiz gibi (bkz: 12. Boliim) oldukga farkliydi— 1875-1914 (daha kesin
olarak 1900-1914) arasi, tehlike 1§aret1erme ve bazi sapmalara karsin,
bir siyasi istikrar dénemiydi.

Sosyalizm gibi sistemi reddeden hareketler, ya sistemin aglarina takil-
dilar ya da (yeterince giigstizseler) cogunlugun rizasini almada katalizér
olarak kullanildilar. Bu iglevi, Fransiz Cumhuriyeti'nde ‘reaksiyon’, impa-
ratorluk Almanyasi’nda da anti sosyalizm yerine getirdi: Higbir sey, ortak
bir digman kadar birlestirici degildi. Zaman zaman milliyet¢iligin bile
kullanildig1 oldu. Gal milliyetgiligi Liberalizmin giliclenmesine yarads;
liberalizmin savunucusu Lloyd George hiikiimette bakan oldu ve demok-
ratik radikalizmle emepi uzlastiran bag demagog haline geldi. 1879-91
olaylarindan sonra Irlanda milliyetciligi, tarim reformuyla ve Ingiliz Libe-
ralizmine siyasi bagimlilikla yatigtirilmug gibi gériinmekteydi. Pan-Germen
agiriliksa, William imparatorlugunun militarizmi ve emperyalizmiyle bir-
likte ‘Kiigiik Almanya'yla uzlastinildi. Hatta Belcika’da Flamanlar, iki
uluslu tiniter bir devletin varligina karsi cikmayan Katolik parti iginde
kalmaya devam ettiler. Uzlasilmasi olanaksiz agir1 sag ve agir1 sol tecrit
edilebilirdi. Biiyiik sosyalist hareketler devrimin kaginilmaz oldugunu
ilan etseler de, o sirada bagka seylerle mesguldiiler. 1914'te savag patlak
verdiginde, cogu, vatansever bicimde kendi hiikiimetlerinin ve y&netici
stniflarinin yaninda yer aldi. Bat1 Avrupa’daki baglica istisna, kurali dog-
rulamaktadir. Ciinkii, savasa karst muhalefetinisiirdiiren Ingiliz Bagimsiz
Isci Partisi, uzun bir gegmise sahip Britanya nonkonformistliginin ve
burjuva Liberalizminin pasifist gelenegini paylagtigi igin bdyle davrandi
(Bu yiizden Britanya, 1914 Agustos'unda kabinesinden Liberal bakanlarin
bu tiir nedenlerden dolayu istifa ettigi tek iilke oldu®).

Savag1 kabul eden sosyalist partiler, bunu genellikle coskusuz ve esas
olarak, kendiliginden bir sevkle bayragin altinda toplanan destekgileri
tarafindan terk edilmekten korktuklar: icin yaptilar. Zorunlu askerligin -
bulunmadig1 Britanya'da 1914 Agustosu’yla 1915 Haziran arasinda 2
milyon goniillii askere yazildi (Demokrasinin biitiinlegtirme siyasasinin
ic karartic1 bir kamti). Italya'da oldugu gibi yoksul yurttaglar1 ulusla ve
devletle ézdeslestirme cabasinin giigliikle baslanlabildigi veya Ceklerde
oldugu gibi pek basar1 saglayamadigi yerlerde, kitleler 1914'te savasa karst
kayitsiz kaldilar ya da diisman oldular. Savas karsit1 kitle hareketleri
ciddi olarak ¢ok daha sonra baglayacakti.

* Gladstone’un ve John Burns'un biyografi yazar, eski isci lideri John Morley:
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Siyasibiitiinlesme basarildigindan, rejimler, yalnizca dogrudan eylemin
dolaysiz meydan okumasiyla kargt karsiyaydi. Bu tiir huzursuzluklarin,
savagtan onceki son yillarda yayildig kesindir. Fakat, burjuva toplumu-
nun varoldugu merkez iilkelerde, devrimci durumun, hatta devrim éncesi
durumun bulunmadig dikkate alindiginda, bu eylemler, toplumsal sis-
temden ¢ok devlet diizenine bir meydan okuma niteligi tagiyordu. Giiney
Fransa'da sarap tireticilerinin ayaklanmasi, bunlara kargi génderilen 17.
Alay’in bagkaldirmasi (1907), Belfast’taki (1907), Liverpool'daki (1911)
ve Dublin’deki (1913) sert gecen yari genel grevler, Isvec'teki genel grev
(1908), hatta Barcelona'daki ‘trajik hafta’ (1909); tek baglarina bunlar,
siyasi rejimlerin temellerini sarsmaya yeterli degildi. Ama, 6te yandan,
en azindan karmagik ekonomilerin zayifliklarini géstermesi bakimindan
gercekten ciddiydiler. 1912’de Ingiliz Baghakani Asquith, Ingiliz beyefen-
dilerinin dillere destan vurdumduymazliklarina ragmen, kémiir maden-
cilerinin genel grevi kargisinda hiikiimetin geri adim attigini aciklarken
aglamusti.

Bu tiir olgular hafife alinmamalidir. Dénemin insanlari, arkasindan
ne gelecegini bilemeseler de, savastan 6nceki son yillarda, toplumun
daha biiyiik depremlerin habercisi olan sismik soklarla sarsildigi duygusunu
tagiyorlardi. Bunlar, Ritz otellerinin ve sayfiyelerin tizerinde siddet bulut-
larinin toplandig yillardi. Belle épopue’da siyasi diizenin siireksizliginin
ve kinlganhginin isaretiydiler.

Fakat, bunlar fazla biiyiitilmemelidir de. Burjuva toplumunun var
oldugu merkez tilkeler s6z konusu oldugunda, belle époque’un istikrarini
(yanusira huzurunu) bozan, Bat1 Avrupa’daki, hatta Almanya'daki degil,
Rusya, Habsburg Imparatorlugu ve Balkanlar’daki durumdu. Savagin arife-
sinde Ingiltere’deki siyasi durumu tehlikeye sokan sey, iscilerin ayaklan-
masi degil, ydneticilerin saflarindaki béliinmeydi (Asir1 muhafazakar
Lordlar Kamarasi’'nin Avam Kamarasi'na karsi direnmesi, subaylarin
Irlanda’nin Ozerkligi'ni (Irish Home Rule] taahhiid etmis liberal bir

hitkiimetin emirlerine uymayi topluca reddetmeleri bir anayasa buna-
limina yol agmist1). Siiphesiz bu bunalimlar, bir 8lctide isgilerin harekete
gecmesinden kaynaklanmaktaydy; ¢iinki, Lordlar Kamarasi'nin korii ké-
riine ve bosuna direndigi sey, Lloyd George’un ‘halki’ yéneticilerinin
sistemi i¢inde tutmak igin diisiiniilmiis dahiyane demagojisiydi. Ancak,
bu bunalimlarin en sonuncusunu ve en ciddisini, Liberallerin (Katolik)
frlanda’nin dzerkligini tanimasi, Muhafazakarlarinsa ézerkligi kabul et-
meyip silaha sarilan Ulsterli agir1 Protestanlari desteklemesi ategledi.
Usluplagtirilmug siyaset oyunu olan parlamenterdemokrasi,—1980’lerden
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de bildigimiz gibi—~ b&yle bir durumu kontrol etmekte yetersiz
kalmaktaydi.

Bununla birlikte, 1880-1914 arasinda hakim siniflar, korkularina rag-
men, parlamenter demokrasinin kapitalist rejimlerin siyasi ve ekonomik
istikraniyla ok iyi uyustugunu kesfettiler. Bu bulus, (en azindan Avru-
pa'da) sistemin kendisi gibi yeniydi. Oysa, sosyal devrimciler icin hiisran
olacakti. Ciinki, Marx ve Engels (‘burjuva’ niteligi agik olsa da) demok-
ratik cumhuriyeti, bir sinif olarak proletaryanin ve proletaryanin énderli-
ginde ezilmig kitlelerin siyasi olarak hareketlenmesine olanak tanidig,
hatta bunu cesaretlendirdigi icin sosyalizme acilan bir ara bélme olarak
gormiiglerdi. O nedenle, istese de istemese de, sémuirticiileriyle olan zitlas-
masinda proletaryanin nihai zaferini kolaylagtiracakti. Ne var ki, dénemi-
mizin sonunda Marx ve Engels'in tilmizlerinin arasinda oldukga farkh
bir ses duyulacakti. “Demokratik bir cumhuriyet”, diye ileri siiriiyordu
Lenin, “kapitalizm icin olabilecek en iyi siyasi kabuktur; o nedenle, kapi-
talizm bu en iyi kabugun kontroliinii bir kere eline gegirdikten sonra ...
iktidarini o denli giivenli ve saglam bir sekilde kurar ki, burjuva demok-
ratik cumhuriyetinde ister kisilerden, kurumlardan, ister partilerden gel-
sin highir degisiklik onu sarsamaz.”?6 Lenin, (her zaman oldugu gibi) genel
olarak siyasi ¢tziimleme yapmak yerine, belirli bir siyasi duruma iligkin
(bu 6rnekte devrimci Rusya’'daki gegici hitkiimete karsi ve Sovyet ikidar
lehine) etkili savlar aramakla mesguldii. Ne olursa olsun, bizi burada
ilgilendiren, oldukga tartigmali olan Lenin’in iddiasinin gegerliolup olma-
dig1 degildir (Iddianin tartismali olmasinda, devletleri toplumsal karga-
sadan koruyan ekonomik ve toplumsal kosullarla, devletlere bu iste yar-
dimc1 olan kurumlar: birbirinden ayirmayr bagaramamig olmasinin da
biiyiik pay1 vardir). Bizi ilgilendiren, iddianin akla uygun olup olmadigidir.
1880’den 6nce byle bir iddia, gerek kapitalizmin savunucularina gerekse
kargitlarina ayni oranda akla aykiri gériiniirdii. ‘Demokratik cumhuriyet'e
yonelik bylesi olumsuz bir yargy, asir1 sola bile anlagilmaz gelirdi. Lenin'in
1917'deki yargisinin arkasinda, batidaki demokratiklesmeyi yasamig bir
kugagin, ozellikle de savastan dnceki son on beg yilin deneyimi yatmak-
taydi. ‘

Fakat, siyasal demokrasiyle gelismekte olan kapitalizm arasindaki bu
evliliginistikrari, gecmekte olan bir cagin yanilsamasi degil miydi? Geriye
bakildiginda, 1880-1914 arasinda bdyle bir bilesimin hem kirilgan hem
de sinirh oldugu géziimiize garpiyor. Bu bilesim, batidaki, genellikle de
uzun bir anayasal yénetim tarihine sahip devletlerdeki bir avuc zengin
ve gelismekte olan ekonomiyle sinirliyd: ve dyle de kaldi. Demokratik
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iyimserlik (tarihsel ka¢inilmazliga inang), onun evrensel ilerlemesinin
durdurulmasinin olanaksiz oldugu gibi bir gériintii yaratmg olabilir. Fa-
kat, gene de gelecegin evrensel modeli bu olmayacakti. 1919°da Rusya'min
ve Tiirkiye'nin batisinda kalan tiim Avrupa, demokratik modele dayah
devletler halinde sistemli bir bicimde yenden érgiitlendi. Ne var ki,
1939’un Avrupasi’'nda geriye kag demokrasi kaldi? Fagizm ve diger dikta-
torliikler yiikseldikce, hemen her yerde (izleyicileri tarafindan bile)
Lenin'inkinin aksi iddialar ortaya atildi: Kapitalizmin, burjuva demokra-
sisinden vaz gegmesi kacinilmazdir. Bu iddia da ayri derecede yanlisti.
Burjuva demokrasisi 1945’te kiillerinden yeniden dogdu ve o zamandan
beri yeterince giiglii, ekonomik agidan mamur ve toplumsal olarak kutup-
lara ayrilmamug ya da siyasal agidan bir ¢ok tistiinliigii bulunan bir sistem
ortaya cikaracak bicimde boliinmiig kapitalist toplumlarin gézde sistemi
oldu. Ancak bu sistem, yirminci yiizyilin sonlarinda Birlegmis Milletler'i
olusturan 150'den fazla devletin ¢ok azindaetkili bir sekilde islemektedir.
Demokratik siyasal yasamin 1880-1914 arasinda kaydettigi ilerleme, ne
kalicitigimin ne de evrensel zaferinin habercisiydi.



5

Diinyanmn Iscileri

Schréder admda bir ayakkabicitamadim ... Daha sonta Amerika'ya gitti ... Bana okumam
icin baz gazeteler verdi, sikildikga okudum, ama sonragittikge daha ¢ok ilgimi cekmeye bagladilar
... Iscilerin cekeigi sefalet; kapitalistlere, toprak lovdlarna nasl bagimli olduklar: éylesine canl ve
dogal bicimde anlatiliyordu ki hayran kaldim. Sanki gézlerim daha énce kapaliydr. Lanet olsun,
bu gazetelerde yazlanlar gergekti. O giine kadarki tiim yagamm bunun kantryds.

Bir Alman iscisi, 1911 dolaylan!

Onlar [Avrupaliiggiler], yakinda biiyiik toplumsal degisimler olacaginy; smiflarm oynadig,
insanlgin siniflar icin ve siflar tavafindan yonetildigi bu giildiiriide son perdeye gelindigini;
demokrasinin giintiniin geldigini ve emekgilerin kendileriicin verdikleri miicadelenm, calbisan insanlar
arasinda nedensiz savaglar anlamna gelen uluslar arasimdaki savaglardan daha énemli hale
gelecegini hissediyorlar. '

Samuel Gompers, 1909?

Proleter bir yasam, proleter bir 6liim ve kiiltiirel ilerleme ruhuyla 6liiyiiyakma.
Avusturya Iscileri Cenaze Dernegi ‘nin diisturu, ‘Alev’

[

Secmen kitlesinin geniglemesi nasil kacinilmazsa, segmenlerin ¢ogunlu-
gunun yoksul, giivenlikten yoksun, hognutsuz —veya hepsi birden—olma-
lar1 dakacinilmazdi. Elbette, icinde bulunduklari ekonomik ve toplumsal
durumun ve buradan dogan sorunlarin, bagka bir ifadeyle siniflarinin
icinde bulundugu durumun belirleyiciligi alundaydilar. Endiistrilesme
dalgas: batiy1 icine cektikge, sayilar1 gozle goriiliir bicimde artan, varligin-
dan kagilmasi miimkiin olmayan ve sahip olduklar sinif bilinci modern
toplumlarin toplumsal, ekonomik ve siyasal sistemlerini en dolaysiz bi-
cimde tehdit eden simf, proletaryaydi. Muhafazakar-Liberal iki partili
sistemin ortadan kalkmasi durumunda yerini sinifa dayali bir siyasal yasa-
min alacagi konusunda Parlamentoyu uyarirken (o zamanlar Liberal hii-
kiimette bakan olan) gen¢ Winston Churchill’in kastettigi onlard.
Biiyiik Savag arifesinde ¢arpici bir greve ve katliama sahne olan Pata-
gonya'daki ciftliklerden ve Sili’deki nitrat madenlerinden Sibirya’nin
kuzeydogusundaki buz tutmug altin madenlerine kadar, bat1 kapitaliz-
minin yiikselen dalgasinin kapladig: biitiin tilkelerde hayatini ticret kargi-
lig1 el emegiyle kazanan insanlarin sayisi gercekten de artmaktaydi. Ingaat
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islerine veya belediye hizmetlerine ve ondokuzuncu yiizyilda kaginilmaz
bir hal alan —gaz, su, kanalizasyon gibi— devlet isletmelerine ihtiyag duyan
modern kentlerin hepsinde ve ekonomik diinyay birbirine baglayan li-
manlar ve demiryollariile telgraf aglarinin vizandig1 her yerde onlar vard.
Bes kitanin her tarafina, uzak bolgelere madenler agilacakti. 1914’e gelin-
diginde Kuzey ve Orta Amerika'da, Dogu Avrupa’da, Giineydogu Asya'da
ve Orta Dogu'da petrol sahalar bile hatirt sayilir Slgiide isletilmekteydi.
Daha 6nemlisi, tarimin agir bastig: {ilkelerde bile kent pazarlarina, en-
diistriyel sayilabilecek kuruluslarda calisan ucuz emegin iirettigi mamul
yiyecekler ve icecekler, ilaclar vé basit tekstil tiriinleri akmaktayds; bazila-
ninda —Hindistan buna iyi bir 6rnektir—olduk¢aénemlitekstil, hatta demir
* ve celik endiistrileri kuruldu. Ne var ki, ticretliisgilerin sayisinin en carpici
bicimde arttip1 ve bu tiir emegin malum smniflar1 olusturdugu yerler, esas
olarak eski endiistrilesmis tilkelerle, (gérmiis oldugumuz gibi) endiistri dev-
rimi asamasina 1870'ler-1914 arasinda giren (ve sayilari durmadan artan)
tilkelerdi; yani, Avrupa'daki, Kuzey Amerika'daki tilkeler, Japonya ve beyaz
gdcmenlerin kitleler halinde yerlestigi bazi denizagin bolgeler.

Ucretlilerin sayisinin artmasinda baslica etken, esas olarak, hala insan-
larin cogunlugunu barindiran endiistri dncesi emegin iki bilyiik havuzun-
dan, el zanaatlarindan ve tarimdan gerceklesen transferlerdi. Yiizyilin
sonunda kentlesme, daha énce olmadigi kadar biiyiik bir hizla, kitlesel
bicimde ilerledi ve —6rnegin Britanya’nin ve Dogu Avrupali Y ahudilerin
yarattifi— dnemli gé¢ akislar, bazen kiiciik de olsalar, kentlerden geldi.
Tarim digt bir isten digerine gegebilmeleri miimkiindii ve éyle de oldu.
Topraktan kaganlara (o désnemdeki tabiriyle Landflucht) gelince, isteseler
bile tarimda c¢aligma sanst bulabilenlerin sayist cok azdi.

Bir yandan, batininmodernlesmis ve modernlesmekte olan ziraatinda
daimi isciye eskisine oranla daha az ihtiyagc duyulmaktaysa da, calisma
mevsimi sona erdiginde ciftgilerin kendilerine karst bir sorumluluk
duymak zorunda olmadig1 uzak diyarlardan gelen mevsimlik iscilerden
(Almanya'da Polonya'dan gelen Sachsengéinger, Arjantin’de Italyan ‘kar-
langiclar™, ABD'de trenlerde kacak yolculuk eden gécebe isgiler, hatta
bir siiredir Meksikalilar) hatir1 sayilir diizeyde yararlanilmaktaydi. Ancak
tarimdaki ilerleme, ziraat yapan insan sayisinin azalmasi anlamina gel-
mektedir. 1910’da anilmaya deger bir endiistrisi bulunmayan, hayvancihik
ve mandira {iriinlerinde uzmanlagmis son derece verimli bir tarim araci-

* ftalya’dan Giiney Amerika'ya yolculuk daha ucuz ve kolay oldugu icin, ticretler daha
yiiksek olmasina kargin Almanya’da hasat iginde galigmaya yanagmadiklan soylenir.*
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ligryla yasamini stirdiiren Yeni Zelanda'nin niifusunun yiizde 54t kent-
lerde yasarken, yiizde 40’1 (ya da Rusya diginda Avrupa’daki oranin iki
kat1) tictinciil islerde ¢alismaktaydi.’®

Bu arada, geri bélgelerde modernlesmemis tarim, kdylerde sayilart
durmadan artan sézde kéyliilere artik yeterli toprak saglayabilecek durum-
da degildi. Gog ederken gogunun istedigi, yagamlarini bundan béyle reng-
ber olarak gecirmemekti. Biitiin istekleri, birkag yil sonra Sicilya'nin,
Polonya’nin veya Yunanistan'in bir kdyiinde bir arazi; bir ev almaya,
varlikli insanlar olarak komsularinin saygisini kazanmaya yetecek kadar
para kazanmakti. Cok az1 geri déndii; cogunluk, ingaatlari, gelik fabrikala-
riny, kent ve endiistri diinyasinin agir calisma gerektiren iglerini doldur-
mak {izere kaldi. Kizlar: ve gelinleri ise hizmetcilik yaptilar.

Ayni zamanda, fabrikalardaki makinelegmis tiretim, ondokuzuncu
ylizyilin sonlarina: kadar kentlerde tiiketilen en bildik mallar1 —giyecek,
ayakkabi, mobilya ve benzerlerini—, gururlu zanaat ustasindan, isgilerin
kolece caligtinildigi atolyelere veya tavan aralarinda galisan dikisci kadin-
lara dek el sanat1 ydntemleriyle {ireten yiginla insanin ayaginin altindaki
topragi gekti. Sayilarinda ciddi bir azalma gériilmese de, isgiicii icindeki
oranlari, (iirettikleri {iriinlerin miktarinda olaganiistii artiglar olmasina
ragmen) azaldi. Ornegin, Almanya'da ayakkabi yapimiyla ugrasan insan-
larin sayisinda 1882-1907 arasinda ¢ok az bir diigme goriilmekle birlikte
(400.000’den 370.000’e), 1890-1910 arasinda deri tiiketimi iki katina
cikt1. Bu fazla tiriiniin biiyiik boliimii, sayilar yiizde 20 azalan ve (1882'de
yiizde 93’e kargilik) simdi ayakkabi yapimiyla ugragan insanlarin yiizde
63'linii-istihdam eden hig is¢i calignrmayan ya da on kisiden daha az isci

. galigtiran kiigiik atolyeler yerine, 1500 kadar (sayilar1 1882’den sonra tig
katina gikan ve o zamankinin neredeyse alt1 kat1 isci galistiran) daha
biiyiik igyerlerinde {iretilmekteydi.® Hizla endiistrilesen iilkelerde en-
diistri éncesi imalat sektoriy, boylelikle yeni isgilerin devsirildigi kiigiik,
fakat hi¢ de 6nemsiz olmayan bir havuz haline geldi.

Ote yandan, endiistrilesen ekonomilerde proleterlerin sayilari, bu
ekonomik genigleme déneminde emege —en fazla da, bu ekonomilerin
genislemekte olan sektdrlerine akmaya hazir endiistri 6ncesi emege- duyu- -
lan goériintisteki sinirsiz aglik nedeniyle etkileyici bir oranda artti. Endiist-
rinin heniiz el becerisiyle buhar teknolojisi arasindaki bir tiir evlilik

~sayesinde gelistigi ya da —ingaatcilikta oldugu gibi— ydntemlerini heniiz
ciddi bigimde degistirmedigi diisiiniiliirse, eski el becerilerine ya da (de-
mircilik ve ¢ilingirlik gibi) eski sanatlardan yeni makine imal eden en-
diistrilereuyarlanan becerilere talep duyulmaktaydi. Bu énemliydi; ¢linkij,



DUNYANINISGILERI 131

ticretli iscilerin endiistri dncesi ddneme ait yerlesik toplulugu olan kalifiye
zanaat ustalari, ik (endiistriyel] ekonomilerin yeni gelismekte olan prole-
taryasinin en etkin, egitimli ve kendine giivenen unsurunu olugturmak-
tayd: Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin énderi (August Bebel) bir
romact, Ispanyol Sosyalist Partisi’nin énderiyse (Iglesias) bir matbaacrydi.
Endiistriyel calisma mekaniklesmedigi ve 6zgiil beceriler gerektirme-
digi siirece, ¢ogu tecriibesiz olan isgilerin endiistride ¢aligmast miimkiin
olmakla kalmiyor, isin emek-yogun olmasindan dolay: tiretim arttikca
bu tiir iscilerin sayist da artiyordu. Bilinen iki érnek alalim: Uretimin,
ulagimin ve hizla gelisen biiyiik kentlerin altyapisini olusturan ingaat
ile, bu dénemin esas eneriji bicimi olan buhar tireten k&miir madencili-
ginin her ikisi de, biiyiik [isgi] ordular yarattilar. Almanya'da insaat
enddistrisi, 1875’te [¢alisan igci sayisi olarak] yarim milyondan 1907'de
neredeyse 1.7 milyona ya da isgiiciiniin yiizde 10'undan yaklagik yiizde
16'sina g1kt 1913’te Britanya'da en az 1.250.000 insan (1907'de Alman-
ya'da 800.000 insan) diinya ekonomilerinin gidisatini saglayan kémdirii
kirtyor, kiirekliyor, tagiyor, kaldiriyordu (1985°’te buna karsilik gelen ra-
kamlar 197.000 ve 137.500'dii). Ote yandan, tecriibesiziscilerin ucuzlugu
ve caresizligi, el becerisinin ve is deneyiminin yerine vasifsiz emegin
calistirdip1 uzmanlagmig makineleri veya islemleri gegirmeye ¢aligan maki-
nelesme agisindan iyi bir firsatti. Bu'en fazla, endiistri dncesi eski vasiflh
emegin arzinin stnurl oldugu ve isliklerde fazla istenmedigi ABD’de boy-
leydi (Henry Ford, “Kimse vasifl olmayi pek istemiyor” demisti).”
Ondokuzuncu yiizyilin sonuna yaklastik¢a, hicbir endiistrilegmis, en-
diistrilesmekte veya kentlesmekte olan iilke, tarihsel olarak benzersiz,
anonim ve koksiiz gériinen bu emekgiinsanlarkitlesinin biiytiyerek (kagi-
-nilmaz bigimde) halk icindeki oramini yiikselttigini ve belki bir giin
cogunlugu olusturacagini fark edemedi. Ciinkd, ticiinciil islerde ¢alisan
iscilerin sayisinin mavi yakal iscileri coktandir geride biraktigt ABD
diginda, &zellikle tiglinciil mesleklerin —biirolarin, ditkkkanlarin ve hizmetle-
tin—ortaya ¢ikmastyla, endiistri ekonomilerinde farklilasma daha yeni bagh-
yordu. Bagka yerlerdeyse tam tersi bir gelismenin hakim oldugu gériilmek-
teydi. El zanaatkarlan bile ayni1 zamanda diikkancilik yaptiklarindan, en-
diistri 6ncesi dénemde esas olarak tgiinciil sektdrde calisan insanlarin
yasadigi kentler, imalat merkezleri haline geldi. Ondokuzuncu yiizyilin
sonuna gelindiginde biiyiik (yanintfusu 100.000'in {izerinde olan) kentler-
de calisan insanlarin yaklagik tigte ikisi endiistriyel iglerde caligmaktaydi.8
Yiizyilin sonundan geriye bakildiginda, ilk géze carpan sey, dzellikle
endiistri ordularinin ilerlemesi ve her kentte veya bélgede endiistriyel
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uzmanlagmanin gosterdigi gelisme olacaktr. Niifusu genellikle 50.000-
300.000 arasinda degisen tipik bir endiistri kenti —yiizyilin basinda
100.000'in {izerindeki bir kent, elbette oldukca biiytik olarak gériilecektir—,
tek renkli ya da olsa olsa iki, {i¢c renkten ibaret bir goriintii ¢izmekteydi
(Roubaix veya Lodz'da, Dundee veya Lowell'da tekstil; Essen’de veya
Middlesbrough’da tek tek veya beraber olmak tizere kdmiir, demir ve
celik; Jarrow ve Barrow'da silah ve gemi yapimciligi; Ludwigshpafen veya
Widnes'te kimya). Bu acidan, bdyle bir kent, bagkent olsa da olmasa da,
biiyiikliik ve tarzolarak milyonluk yeni megakentlerden farkliydi. Biiyiik
baskentlerin (Berlin, St Petersburg, Budapeste) ayni zamanda énemli
endiistri merkezleri olmasina kargin, bagkentler bir tilkenin endiistri yaga-
minda merkezi bir yer tutmadilar.

Dahasi, bu kitleler ¢oktiirlii olmalarina, tekbigimlilikten uzak olmala-
rina ragmen, gittikge daha fazla sayida biiyiik ve karmasik firmalarda,
yiizlerce, binlerce iscinin galistig1 fabrikalarda galismaya baslamalari,
(6zellikle agir endiistrinin yeni merkezlerinde) genel bir gériintim kazand.
Essen'de Krupp, Barrow'da Vickers, Newcastle'da Armstrong: Tek tek
fabrikalarindaki iggiiciiniin biiyiikliigii onbinlerle 6l¢giilmekteydi. Ancak
bu dev fabrikalarda ve depolarda calisanlar, yine de azinlikti. Almanya'da
bile 1913’te ondan fazla isginin bulundugu birimlerde ¢aligan ortalama
insan sayistyalnizca 23-24'tii;? fakat giderek daha gozle gériiliir ve potan-
siyel olarak heybetli bir azinlik halini almaktaydilar. Ve tarihgi geriye
bakuginda ne goriirse gorsiin, ddnemin insanlarinin géziinde isci kitlesi
biiyiik olmanin yaninda tartigmasiz bigimde ¢ogalmakta, toplumun ve
siyasetin yerlesik diizeni {izerine karanlik bir golge gibi diigmekteydi.
Kimbilir, bir sinif olarak siyasi bir ¢rgiitlenme icine girseler ne olurdu?

Avrupa genelinde ansizin ve olaganiistii bir hizla gergeklesen de kesin-
likle buydu. Demokratik ve secime dayali siyasal yasamin buna olanak
verdigi her yerde, biiyiik cogunlugu devrimci sosyalist bir ideolojiden
esinlenen (ciinkii her tiir sosyalizm, tanim geregi devrimci olarak kabul
ediliyordu) ve boyle bir ideolojiye inanan adamlarin ~hatta bazen kadin-
larin— 6nderliginde isci sinifina dayanan kitle partileri sahneye cikt1 ve
g6z alict bir hizla biiyiidii. Halbuki, énemli bir istisna olusturan heniiz,
birlesmis (1875) ve bir siiredir secimlerde bir gii¢ olarak hesaba katilan
Alman Sosyal Demokrat Partisi disinda, 1880’de esameleri bile okunmu-
yordu. 1906'ya gelindigindeyse, bir Alman akademisyenin ‘ABD’de neden
sosyalizm yok?'1° bagligini tagiyan bir kitap yayimlamasina neden olacak
kadar dogal kabul ediliyorlardi. Emekci ve sosyalist kitle partilerinin
varli1 coktan bir kural olmusgtu; sasirtict olan yokluklariydi.
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Gergekten, 1914’e gelindiginde, parti adayinin 1912'de neredeyse bir
milyon oy aldig1t ABD’de ve 1914’te partinin secimlerde oylarin yiizde
10'unu aldip1 Arjantin’de bile sosyalist kitle partileri vardi (Gegerken
belirtelim, Avusturalya’da hic de sosyalist olmayan Isci Partisi 1912'de
federal hiikiimeti olusturdu). Avrupa'ya gelince, sosyalist ve emekgi parti-
let, kosullarin elverdigi hemen her yerde ciddi bir se¢men giiciine sahipti.
Aslinda azinlik olmakla birlikte, baz1 devletlerde, ézellikle Almanya ve
[skandinavya'da coktandir toplam oylarin yiizde 35-40"inu alan en biiyiik
ulusal partiler haline gelmiglerdi ve oy hakkindaki her genigleme, endiistri
kitlelerinin tercihlerini sosyalizmden yana yaptiklarin1 ortaya koymak-
taydr. Ustelik yalnizca oy vermekle kalmayip dev ordular halinde 6rgiit-
lenmiglerdi: O kiigiik tilkede Belcika Isci Partisinin 1911'de 276.000
tiyesi, Almanlarin biiyiik- SPD'sinin de bir milyondan fazla tiyesi vardy;
bu tiir partilerle baglantisi olan, hatta cogu zaman onlar tarafindan kuru-
lan daha dolayli siyasi isci érgiitleri —sendikalar ve kooperatifler— daha
da kitlesel bir nitelik arzediyordu.

Emek ordularinin hepsi, Kuzey ve Orta Avrupa’da oldugu kadar biiyiik,
yekpare ve disiplinli degildi. Fakat, isci partilerinin harekete gegen kitlelere
dnderlik etmeye hazir diizensiz eylemci gruplardan veya yerel militanlar-
dan olustugu yerlerde bile yeni emekgi ve sosyalist partilerin ciddiye
alinmas: gerekiyordu. Ulusal siyasal yagamin énemli bir unsuruydular.
Ornegin 1914te tiye sayis1az—76.000— ve daginik bir gériiniim sergileyen
Fransa'daki parti, buna ragmen aldig1 1.4 milyon oyla 103 milletvekili
cikardi. Uye sayist cok daha miitevazi olan —1914’te 50.000- Italya’daki
partinin neredeyse bir milyon segmeni vardi.!! Kisacasi, emekci ve sosyalist
partiler, bakig agisina bagl olarak ya son derece tehlikeli ya da harikulade
bir sey olarak hemen her yerde biiyiimekteydiler. Onderleri, gegmisteki
biiyiime egrilerine bakip zafer beklentisiyle keyifleniyorlardi. Niifusun
biiyiik cogunlugunu olusturmak, proletaryanin yazgisiydi; yalnizca en-
diistrilegmis Britanya'ya ve niifus sayim kayitlarina bakmak bunu anlama-
ya yeterdi. Proletarya, kendi partisinde toplanmaktaydi. Kafalari sistemli
ve istatistiksel olarak calisan Alman sosyalistlerine gore, bu partilerin
demokratik devletlerde belirleyici bir déniim noktasi olacagina kusgku
bulunmayan biiyiilii bir rakam olan oylarin yiizde 51'ni agmasi sadece bir
zaman sorunuydu. Ya da diinya sosyalizminin yeni marginda ifade edildigi
gibi: ‘Enternasyonal, insan soyu olacakti[r].

Yanlighg: ispatlanmig olan bu iyimserligi paylasmamiz gerekmese de,
1914’ten 6nceki yillarda mucizevi basarilar gdsteren partilerin, hala
harekete gecirebilecekleri devasa potansiyel destek rezervlerine sahip
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olduklar1 ve aslinda bunlari harekete de gegirdikleri agikti. 1880’lerden
itibaren sosyalist isgi partilerinin olagandstii yiikselisinin, énderlerinin
yanisira {iyelerinde, taraftarlarinda da heyecan, umut, zaferlerinin tarihsel
kacinilmazligi duygusu uyandirmasi dogaldir. Daha énce hicbir dsnemde,
fabrikada, atolyede ve madende elleriyle calisan insanlar icin béyle bir
umut ¢ag1 var olmamusti. Bir Rus sosyalist sarkisinin sozleriyle: “Gelecegin
15181, gecmisin karanhgindan doga[caku].”

I

Isci siufi partilerinin bu ani yiikselisi, ilk bakista oldukca sagirticydi.
Giicleri, siyasi cagrilarinin basitligine dayanmaktaydi esas olarak. Ucret
kargilif1 calisan biitiin kol isgilerinin partileriydi onlar. Kapitalistlere ve
onlarin devletine karst miicadelelerinde bu sinifi temsil ettiler ve amag-
lary, isgilerin kendi eylemleriyle 6zgiirlesmeleriyle baslayacak ve giderek
ufalan bir sémiiriicti azinligin diginda insanhg1 zgiirlestirecek yeni bir
toplum yaratmakti. Marx'in éliimiiyle yiizyilin sonu arasinda formiile
edilen Marksist dgreti, (ileri siirdiigii dnermelerin aciklig1 ona muazzam
bir siyasi yayilma giicii sagladigindan) yeni partilerin biiyiik cogunluguna
egemen oldu. Biitiin iscilerin bu tiirden partilere katilmalar1 veya onlan
desteklemeleri gerektigini bilmek yeterliydi, zira gelecekteki zaferlerini
bizzat tarih garanti ediyordu.

Burada, kendini Marksist ‘proletarya”™ imgesi icinde gérecek kadar
tiirdes ve kalabalik, —ilki, proletaryanin partisini kurmak ve ne yapip
edip siyasi eyleme girmek olan— gérevlerine ve durumlarina iligkin sosya-
list ¢oziimlemenin gecerliligine yeterince kanaat getirmis bir ¢aliganlar
sinifinin var oldugu varsayilmaktaydi (Devrimcilerin hepsi siyasete tani-
nan bu dncelige katilmamig olmakla birlikte, o dénemde esas olarak
anarsizmle baglantli fikirlerden esinlenen bu siyaset karsit1 azinhig1 sim-
dilik bir yana birakabiliriz).

Fakat, uygulamada isci simfinin sundugu manzarayi inceleyenlerin
neredeyse hepsi, tek bir ulus igcinde bile ‘proletarya'nin tiirdes bir kitle
olugturmaktan ¢ok uzak oldugu tizerinde anlagmaktaydi. Gercekten de,
yeni partilerin ortaya ¢ikmasindan dnce insanlar aligkanlikla tekil yerine
¢ogul bigimiyle ‘caligan siniflar'dan sz etmekteydi.

* Buradaki ‘proletarya’ ifadesi, 8zgiin metinde, ‘the proletariat’ olarak, yani, aslinda
kendisine atfedilmig belirli niteliklere sahip bir sinif anlami vurgulanmak amaciyla tirnak
icinde yazilmigr. Bu ve bundan sonraki tirnak icindeki ‘proletarya’ ifadesi bu anlamiyla
okunmalidir —¢n.
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Sosyalistlerin ‘proletarya’ baglhig1 altinda siniflandirdigi kitlelerin arasin-
da Sylesine biiyiik bélinmeler vardi ki, bu olgunun, birlesmis tek bir siif
bilincinin var oldugu savini uygulamada zorlagtirmasi isten bile degildi.

Heniz kiigiik olmakla birlikte hizla biiytiyen bir azinlik olan modem
endiistri fabrikalarinin ve isyerlerinin klasik proletaryasinin, kiiciik atolye-
lerde, kirdaki kuliibelerde ya da kentin sokaklarinda veya acik havada gali-
san kol isgisi yiginlarla, kentleri ve —iftgiligi bir yana biraksak bile—kirsal’
kesimi dolduran ticretli igin labirenti andiran karmagikligiyla ortak hicbir
yani yoktu. Cogu zaman son derece yerel ve cografi bakimdan ufku son
derece sinuirh olan endiistriler, zanaatlar ya da bagka ugraslar, sorunlariru
ve konumlarini onlarla ayn1 gérmiiyordu. Sézgelimi, yalnizca erkeklerden
olugan buhar kazani imalatgilariyla, Britanya'daki esas olarak kadinlarin
olusturdugu pamuklu dokumacilar arasinda veya ayni liman kentlerinde
tersanelerde calisan vasifli iscilerle, liman iscileriyle, terziler ve ameleler
arasinda ne kadar ortak yan bulunabilirdi? Bu ayrimlar yalnizcadikey degil,
aynizamandayataydi: Zanaatkarlarla emekgiler arasinda; ‘saygideger’ (ken-
dilerine sayg1 duyan ve duyulmasini bekleyen) insanlarla ve mesleklerle
digerleri arasinda; isci aristokrasisi ve liimpen proletarya ile bu ikisi arasinda
olanlar arasinda; hatta, dizgicinin duvarciya, duvarcinin boyaciya tepeden
baktigi vasifli zanaatlarin farkl tabakalar arasinda. Dahasi, belirli bir isi
tekellerine almaya caligan denk gruplar arasinda yalnizca béliinmeler degil,
(eskisstirecleri doniistiiren, yenilerini yaratan, eski becerileri gereksiz kilan
ve dmegin ‘hakli olarak’ bir ¢ilingirin veya nalbantn gérevine iliskin agik
geleneksel tanimlar: gegersizlestiren teknolojik gelismelerin kizigtirdigi)
bir rekabet de séz konusuydu. Isverenlerin giicli, iscilerin zayif oldugu
yerlerde igletmeler, makineler ve buyruklar araciligiyla kendi is boliimlerini
dayatirken, diger yerlerde vasifh isciler, ozellikle 1890larda Ingiliz tersa-
nelerinde saman alevi gibi parlayan ve bu meslek ici grevlere katilmayan

"iscileri kontrol digt ve hak etmedikleri bir tembellige siiriikleyen ‘yetki
tartismalar’'nin neden oldugu sert catigmalara girebilmekteydiler.

Biitiin bunlara ek olarak, endiistrinin, hizla biiyiiyen ordularini iilke-
nin her kogesinden, hatta (bu uluslararasi ve okyanus asir1 toplu gég
¢aginda) yurt disindan toplamasinin yol agtigi toplumsal ve cografi koken,
milliyet, dil, kiiltiir ve dinden kaynaklanan daha belirgin farklar bulun-
maktaydu. Bir bakis agisina insanlarin tek bir ‘igci sinuft’ halinde yogunlas-
malari olarak gériinen bir sey, bir bagka bakis agisina toplumu olugturan
pargalarin dagilmasi, eski ve yeni topluluklarin diasporasi olarak gériine-
bilmekteydi. Iscileri birbirlerinden ayirdig siirece, bu farkliliklar isveren-
lerin isine gelmekte, hatta onlar tarafindan desteklenmekteydi (Ozellikle
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de proletaryanin biiyiik élciide cesitli yabanci gégmenlerden olustugu
ABD'de). Hatta Rocky Daglari'ndaki Bat1 Madenciler Federasyonu gibi
son derece militan bir yapi bile, madenciligin ticari amagla yapildig1 her
yerde karsilasilan sert kaya uzmaniolan vasifli Metodist Cornwalllularla,
Ingilizce konusan diinyanin sinir boylarinda giice ve cok calismaya ihtiyag 7
duyulan her yerde kargilagilan daha vasifsiz Katolik Irlandalilar arasindaki
kavgalarla bsliinme tehlikesi icindeydi.

Diger farkliliklar ne olursa olsun, milliyet, din ve dil farkliliklarinin
isci sifin boldiigiine hic kusku yoktu. Klasik Irlanda, herkesin yakindan
bildigi trajik bir érnektir. Fakat, Almanya'da bile Katolik isciler, sosyal
demokrasinin ¢agrisina Protestanlardan cok daha direng gésterirken;
Bohemya'da Cek isciler, Almanca koniugan iscilerin egemen oldugu bir
pan-Avusturya hareketiyle biitiinlesmeye karsi ¢iktilar. Sosyalistlerin
enternasyonalizminin —Marx onlara is¢ilerin tilkesi olmadiginy, yalnizca
sinuflart oldugunu séylemisti— emekci hareketlere seslenmesinin nedeni,
enternasyonalizmin yalnizca bir ideal olmasindan degil, emekgilerin igle-
rinin de énemli bir 6n kosulunu olusturmasindan kaynaklanmaktaydi.
Ucte birini Cek gécmenlerin meydana getirdigi Viyana gibi bir kentte ya
da vasitli isgilerin Alman, digerlerinin Slovak ve Macar oldugu Buda-
peste’de isciler bagka tiirlii nasil harekete gegirilebilirdi? Biiytik endiistri
merkezi Belfast, iscilerin isci, hatta Irlandali olarak degil de, esas olarak
Katolik ve Protestan olarak tanimlanmast durumunda neler olabilecegini
gosterdi, hala da gdstermektedir.

Enternasyonalizme veyabiiyiik iilkelerde hemenhemen aynisey demek
olan bolgelerarasicilia yapilan ¢agri, neyse ki tiimiiyle etkisiz kalmadi.
Ozellikle, hepsi emek piyasasinda kendine uygun bir yere sahip oldugun-
dan, ulusal isci gruplarinin rekabet halinde olmadigi dénemlerde dil,
milliyet ve din farklari, ortak bir sinif bilincinin olugmasini olanaksizlas-
tirmadt. Yalnizea, bu tiirden farkliliklarin siniflar arasindaki sinirlar
kesen sert grup catigmalarinin ifadesi haline geldigi ya da onlar1 simgele-
digi veyaisci sinufi icindeki farkliliklarin tiim iscilerin birligiyle bagdasmaz
goriindiigii yerlerde énemli giicliikler yaratti. Cek isgiler, isci olarak degil,
Cekleri asag1 goren bir ulusun iiyeleri olarak gordiikleri icin Alman iscile-
rine kugkuyla baktilar. 1870-1914 arasinda, kendi sendikalarinin onayiyla
Katoliklerin endiistrideki vasifli iglerden ¢ikaruildiklarint ve bu iglerin
Protestan iscilerin tekeline gegtigini géren Ulster’deki Irlandali Katolik
iscilerin, siruf birligi cagnlarindan etkilenmeleri pek olasi degildi. Oyle
de olsa, sinifsal deneyimin giict, bir is¢inin gogul yapidaki ¢calisan sinuflar
icinde —Polonyali, Katolik ya da her neyse— bir bagka alternatif grupla
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kendini 6zdeslestirmesi, sinif kimliginin yerini almak yerine onu daral-
tacak tiirdendi. Kendilerini isci, fakat Cek, Polonyali ya da Karolik isgi
olarak hissetmekteydiler. Sinif ayrimina ve sinif celigkilerine duydugu
derin diigmanliga ragmen, Katolik Kilisesi, isgilerin ve igverenlerin birlik-
te drgiitlenmelerini tercih etse de, sendikalar, hatta —=bu dénemde genel-
likle cok biiyiik olmayan— Katolik sendikalar kurmak ya da en azindan
bunlara tahammiil etmek zorunda kaldi. Alternatifkimliklerin gercekten
digladipt sey, aslinda sinuf bilinci degil, siyasal sif bilinciydi. Ornegin,
mezheplerin savag alani olan Ulster'de bile bir sendika hareketi ve bir
isci partisi kurma yoniinde malum egilimler vardi. Fakat iscilerin birligi,
ancak insani varolusa ve siyasi tartismalara egemen olan iki konu tartis-
manin diginda tutulabildigi siirece miimkiindii: Din ile Katolik ve Protes-
tan, Turuncu ve Yesiliscileriniizerinde anlagamadigi Irlanda’ya Ozerklik
[Home Rule for Ireland] konusu. Bu kosullar altinda, bir ¢gesit sendika
hareketi ve endiistri alaninda miicadele miimkiin olmakla birlikte, sinif
kimligine dayali bir parti —her toplulugun kendi i¢inde ve bu durumda
da ancak zayif ve fasilali olmasi disinda— miimkiin degildi.

* Emekcilerin sinif bilincinin ve érgiitlenmesinin éniine dikilen bu etken-
lere (ortaya ¢kt dlgiide) endiistri ekonomisinin goktiirlii yapisini da
eklemek gerekir. Bu noktada Britanya'nin konumu son derece-ayriksiyd;
clinkij, siyasal olmayan giiglii bir siuf duygusu ve emek érgiitlenmesi Britan-
ya'da coktandir vardi. Bu iilkedeki éncii nitelikli endiistrilesmenin su katil-
mamis eskiligi —ve arkaikligi—, esnaf birliklerinden olusan oldukca ilkel,
biiyiik dlgtide merkezilikten yoksun bir sendikaciligin, —cesitli nedenlerden
dolayi— makinelerin emegin yerini almasindan ¢ok, kol emeginin buhar
giiciiyle birlesmesi sayesinde geligen temel kirsal endiistrilere kok salmasina -
olanak sagladi. ‘Diinyanin bu [eski] atélyesi'nin biitiin biiyiik endjiistrilerin-
de -pamuk, madencilik ve metalurji, makine ve gemi yapimciligi (Britan-
ya'nin egemen oldugu son endiistri)— kitle sendikacilifina déniigmeye muk-
tedir esas olarak zanaat ve meslek ayrimlarina gére olusmug gekirdek bir
isci orgiitlenmesi bulunmaktaydi. 1867-1875 arasinda sendikalar, militan
isverenlerin, muhafazakar hiikiimetlerin ve yargiglarin 1980’lere kadar kap-
samini daraltmay1 veya kaldirmayi bagaramadipi bir yasal statii ile ayr-
caliklar elde etmiglerdi. Emek orgiitlenmesi yalnizca var ve kabul edilmis
olmayup, ézellikle isyerinde bir giigtti. Emegin sahip oldugu bu ayriksi, ger-
cekten de benzersiz giig, gelecekte Britanya'nin endiistri ekonomisine, hat-
taele aldigimiz dsnem boyunca onu mekaniklegtirmek veya ortadan kaldir-
mak isteyen sanayicilere biiyiik sorunlar ¢ikaracakti. 1914’ten énce bu
sanayiciler, en hayati durumlarda fiyaskoya ugradilar; fakat, Britanya'nin
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bu agidanbir anomali olugturdugunu belirtmek bizim agimizdan yeterlidir.
Siyasi baskinin, atélyelerdeki giiciin pekistirilmesinde yarari olabilirdi, ama
bilfiil onun yerini almas: gerekmedi.

Bagka yerlerdeyse durum oldukga farkliydi. Genel konusursak, etkin
sendikalar, ancak modern ve biiyiik 6lcekli endiistrinin kiyisinda kése-
sinde (atSlyelerde, is yerlerinde ya da kiigiik ve orta 6lcekli isletmelerde)
faaliyet gostermekteydi. Orgiitlenme, teoride ulusal olsa da, uygulamada
son derece yerel ve merkezilikten uzakti. Fransa ve Italya gibi iilkelerde
etkilidrgiitlenmeler,emekgilerin lokalleri etrafinda toplanan kiigiik yerel
sendikalarin kurdugu ittifaklara dayanmaktaydi. Yalnizcatic yerel sendika,
Fransiz ulusal sendika federasyonunun (CGT) ulusal bir sendika olustur-
masina yetti.!? Modern endiistinin biiyiik fabrikalarinda, sendikalar ihmal
edilebilecek diizeydeydi. Almanya’da sosyal demokrasinin ve onun ‘Ozgiir
Sendikalar'inin giiciine, Rhineland ve Ruhr'daki agir endiistrilerde rastla-
mak olanaksizdi. ABD'de, biiyiik endiistri dallarinda sendikacilik 1890’larda
neredeyse tamamen ortadan kalkmisti (1930’lara kadar da ortaya ¢ikma-
yacakti); fakat, yolsuzluklar ve belediye ihaleleri bir yana, hizli kentlesme-
nin kendilerine biiyiik bir faaliyet alan1 actig1 biiyiik kentlerde, piyasanin
yerelligi sayesinde rekabetten korunan kiiciik olcekli endiistride ve ingaat
islerindeki esnafbirlikleri iginde varhgimu siirdiirdii. Orgiitlii emegin kiiciik
diigiimleri niteligindeki yerel sendikalara, (esas olarak vasiflt) esnaf birlik-
lerine tek gercek alteratif, isci kitlelerinin, ara ara yapilan grevlerde goster-
dikleri, rastlantisal olarak ve nadiren kalicilik tagiyan hareketlenmelerdi,
ama bunlar da esas olarak yerel nitelikteydi.

Ancak, bazi ¢arpici istisnalar da yok degildi; bunlarin arasinda maden-
ciler, yeni proleter hareketlerin is¢i sinifi kadrolarini olusturan marangoz-
lardan ve puro imalatgilarindan, gilingirlerden, matbaacilardan ve usta
zanaatkarlardan farkliliklariyla sivrilmekteydi. Genellikle aileleriyle bir-
likte karanhkta calistiklari maden ocaklari kadar hagin ve kaba yalitik
topluluklar halinde yagayan, iste ve topluluk yasaminda sergiledikleri
dayanigmayla, iglerinin zorlugu ve tehlikesiyle birbirine baglanmis bu
giiclii kuvvetli insanlar, ortak miicadele konusunda dikkat cekicibir egi-
lim géstermekteydiler. Hatta Fransa’da ve ABD’de bile kémiir madencile-
ri, arada sirada da olsa giiclii sendikalar kurdular.” Proleter madencilerin

* Alman madencilerin (kabaca gevrildiginde) edebi degeri olmayan su siirinde ifade
edildigi gibi: ‘

Ekmekgiler yalniz pigirebilirler ekmeklerini
Dogramacilar evde yapabilirler iglerini

Ancak madenciler ayaga kaltiklarinda,
Cesur ve samimi arkadaglar olur yanlarinda.”
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bytikliigii ve zellikle belli bolgelerde yogunlastiklart gz 6niine alin-
diinda, emekgi hareketler igindeki potansiyel —ve Britanya'daki gergek—
rolleri miithis olabilmekteydi.

Esnaf ve zanaatkar sendikaciliginin disinda, tizerinde durulmay: hak
eden, birbirleriyle kismen ¢akisan iki sektér daha vardi: Tagimacilik ve
devlet yatirimlari. Devlet calisanlari hala —ileride kamu caliganlar sendi-
kalarinin kalesi olacak Fransa'da bile— emek ¢rgiitlenmesinin diginda
tutulmaktayds; bu durum, genellikle devletin elinde bulunan demiryolla-
rinda sendikalasmayiénemli 6l¢iide geciktirdi. Bununla birlikte, niifusun
seyrek oldugu ¢ok genis topraklarda demiryollarinin galisanlara (maki-
nistlere ve tren miirettebatina) dnemli bir stratejik inisiyatif sagladig
yerler disinda, 6zel demiryollarinda bile érgiitlenmenin zor oldugu gériil-
dii. Demiryolu sirketleri, kapitalist ekonominin en biiyiik sirketleriydi
ve ulus ¢apinda bir ag halinde olmadan &rgiitlenmek neredeyse olanak-
sizdi: Ornegin 1890’larda London ve Northwestern Demiryolu Sirketi,
7000 kilometrelik bir hatta ve 800 istasyonda 65.000 isciyi kontrol et-
mekteydi.

Opysa, tagimaciligin diger kilit sektorii olan gemicilik, —biitiin ekono-
minin {izerinde déndiigi— liman kentlerinde ve etrafinda toplanmuisti.
O nedenle, doklardaki herhangi bir grev, tagimacilik alaninda bir genel
grev niteligine biirlinmekteydi. O yiizden, yiizyilin ilk yillarinda artan —
ve sosyalist hareket icinde ategli ideolojik tartigmalara yol agacak olan—
(Trieste, Cenova, Marsilya, Barselona, Amsterdam gibi) ekonomik genel
grevler’, esas olarak liman kentlerindeki grevlerdi. Bunlar, dev ¢arpisma-
lardy; ancak vasifsiz isgiiciiniin coktiirlii niteligi géz éniine alindiginda,
heniiz kalic1 kitlesel sendika 6rgiitlenmesine yol agmalar olast degildi.
Fakat, demiryolu ve deniz tagimacilig1 ¢ok farkli alanlar olmakla birlikte,
ikisi de, durmalar1 halinde fel¢ edebilecekleri ulusal ekonomiler acisindan
hayati stratejik bir 5Sneme sahiptiler. Emek hareketleri biiytidiikge, hiikii-
metler kendilerini bogabilecek bu potansiyelin giderek bilincine variyor
ve olast karsi énlemleri degerlendiriyorlardi: Fransiz hiikiimetinin,
1910'da genel bir demiryolu grevini kirmak i¢in 150.000 demiryolcuyu
askere almasi, yani onlar1 askeri disiplin altina sokmasi, bunun en carpici
drnegidir.! 4

" Ancak, 6zel sektorisverenleri de ulagim sektériiniin bu stratejik roli-
niin farkina vardilar. 1889-90'da denizcilerin ve liman iscilerinin baslat-

* Oy hakkinin demokratiklestirilmesi igin yapilan’ kisa siireli genel grevler ayry bir -
konudur.
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ng1 Ingiliz sendika hareketi dalgasina, Iskog¢ demiryolcularina karsi acilan
bir savagla ve biiyiik liman kentlerinde kendini gésteren kitlesel olmasina
kargin istikrarsiz sendika hareketine karg: bir dizi savasla kargilik verildi.
Buna kargilik emekgiler de savagin arifesinde saldiriya gecerek stratejik
vurucu giiclerini; kdmiir madencilerinin, demiryolcularin ve nakliye isci-
lerinin (yani liman ¢alsanlarinin) federasyonu olan Uclii Ittifak’ yasama
gecirdiler. Tagimaciligin, simdisinif savagiminin hayati bir unsuru oldugu
acikca goriilmekreydi.

Bir bagka zitlasma alaninin daha (biiyiik ve gelismekte olan metal
endiistrisi) hayati dneme sahip oldugu kisa zamanda gériilecekti. Clinkii
burada, emek 6rgiitlenmesinin geleneksel giiciinii olusturan bir zanaat
gecmisine ve azimli esnaf sendikalarina sahip vasifli isciler, kendilerini
giderek uzmanlagan ve gelisen takim tezgdhlarinin ve makinelerin yar
vasifli operatérlerine indirgeyen biiyiik modern fabrikalarla karsilagtilar.
Burada, teknolojinin durmadan ilerleme kaydettigi bu sinir boyunda,
cikar catismasi agikca ortadaydi. Genel olarak alindiginda, barig stirdiikge
durum yénetimin yararinaydy; fakat, 1914’ten sonra biiyiik silah fabrika-
larinin bulundugu her yerde radikallesen emegin keskin yanini géstermesi
sasirtict degildi. Diinya savagt sirasinda ve sonrasinda metal isgilerinin
yiizlerini devrime dénmelerinin ardinda, 1890’lardaki ve 19007lerdeki
[savasa hazirhk olusturan] gerilimlerin yattigint ayirt edebiliriz.

Sonugolarak, emek hareketlerinin (diger islerinin yaninda) érgiitlemeye
ve harekete gegirmeye calistif1 ve bunda genel olarak orta karar bir basar1
gosterdigi tarim proletaryasini bir yana biraksak bile, caligan siniflar, tiirdes
olmadiklar: gibi, onlar1 i¢ tutarliga sahip tek bir toplumsal grup halinde
birlestirmek de kolay degildi.” Yine de bitlesiyorlardi. Ama nasil?

I

Bunun etkili yollarindan biri, ¢rgiitlenmenin tagidig1 ideolojiden gegi-
yordu. Sosyalistler ve anarsistler, kendilerini sémiirenler ve onlara sessiz -
ve'itaatkar olmalarini telkin edenler diginda neredeyse tiim amiller tara-
findan simdiye kadar ihmal edilmis olan kitlelere yeni mesajlarini ['miij-
de'lerini] gotiirdiiler (Birkag plebyen mezhep disinda, 6rgiitlii kiliseler
proletaryanin yagadigi yerlere gitmekte agir davranirya da belli bir kiliseye

* {leride Giiney Italya’nin bazi kisimlarinda ve Orta Italya’da komiinist etkinin
yayilmasina iis olugturan en biiyiik sendika olan Toprak Iscileri Federasyonu’nun bulundugu
ftalya diginda. Ispanya’da anargizmin zaman zaman topraksiz isciler arasinda buna benzer
bir etki yaratmig olmast olasidir.
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bagl: yapilagmg eski kir ve kent cemaatlarindan ¢ok farkli topluluklarla
ilgilenmeye dogalar1 elvermezken, ilkokullar bile (ulagtiklar: yerlerde)
ogrencilere dinin toplumsal gérevlerini asilamakla yetindiler). Isciler,
yeni bir toplumsal grup olarak gercek énemlerine oranla bilinmeyen ve
unutulmus insanlardi. Orta sinif {iyesi toplumsal aragtirmacilarin ve gdz-
lemcilerin kaleminden ¢ikmug sayisiz yazi ne kadar bilinmediklerine tanik-
lik etmektedir; Belgika'daki kémiir havzalarina gezici bir vaiz olarak giden
ressam Van Gogh'un mektuplarini okuyan herhangibiri ne kadar unutul-
mus olduklarini gérebilir. Bu insanlarin ayaklarina ilk gidenler cogu za-
man sosyalistler oldu. Kogullarin uygun oldugu yerlerde, —zanaat ustala-
rindan ya da 6ncii militanlardan issizlere veya madencilere kadar— ¢ok
gesitli isci gruplarinin kafalarina tek bir kimlik soktular: ‘Proletarya’nin
kimligi. 1886’da Belgika'da Liege cevresindeki vadilerde geleneksel tarzda
silah tireten cottagerlarin bir politikalar1 yoktu. Giivercin yetistirmekle,
balikcilikla ve horoz déviisiiyle bir parga renklenen yoksul bir yasam
siirtiyorlardr. ‘Iscilerin Partisi’ sahneye ciktiginda, en masse [topluca] ona
katildilar: Val de Vesdrenin yiizde 80-90" sosyalistlere oy verdi ve yerel
Katolikligin son kaleleri bile parcalandi. Liégoisliler, dillerini (Flamanca)
bile bilmedikleri Gandli dokumacilarla, dolayisiyla tek, evrensel bir igci
sinuf1 idealini paylagan herkesle ayni kimligi ve yazgiy1 paylagirken bul-
dular kendilerini. Tiim caliganlarin ve yoksullarin birligi mesaji, ajtatérler
ve propagandacilar tarafindan tilkelerinin en uzak koselerine dek gotii-
riildii. Fakat bununla da kalmadilar; isci sinifinin, o olmadan bir sinif
olarak var olamayacag: yapilasmig kolektif eylemi, yani drgiitlenmeyi de
gotiirdiiler; orgiitlenme sayesinde caliganlar, —kendi bagina bunu yapa-
mayacak olan—insanlarin duygularini ve umutlarini dile getiren sozciilere
kavustular. Bu sdzciiler, onlarin hissettikleri hakikatlere uygun ifadelere
vya sahiptiler ya da kolayca bulup cikartiyorlardi. Bu érgiitlii kolektiflik
olmadan, ¢aligan yoksul insanlardan bagka bir sey degildiler. Ciinkg, en-
diistri 6ncesi diinyanin ¢alisan yoksullarinin Weltanschauung’larini [diinya
goriisii) formiile eden eski bilgelik kiilliyat1 —atasozleri, 6zdeyigler, sarki-
lar—, artik yeterli gelmiyordu. Yeni bir diistince gerektiren yeni bir toplum-
sal gercekliktiler. Yeni sozciilerinin mesajini anladiklari anda bu gergeklik
de baglamis oldu: Siz bir sinifsiniz ve dyle oldugunuzu géstermelisiniz.
Béylelikle, (ug durumlarda) yeni partilerin yalnizca adlarini ilan etmeleri
bile yeterli oluyordu: ‘Iscilerin partisi’. Yeni hareketin militanlar diginda
kimse, sinif bilinciyle ilgili bu mesaji isgilere gétiirmedi. Bu mesaj, arala-
rindaki biittin farkliliklar asan bu biiyiik gergegi tanimaya hazir olanlarin
hepsini birlegtirdi. |
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Fakat insanlar, isci olanlarla veya olmakta olanlarla (toplumsal olarak’
orta halli ‘kiigiik insanlar'in olugturdugu kesimler dahil) geri kalanlari
ayiran ugurum giderek genisledigi icin, isci stnifinin diinyast toplumdan
giderek koptuguicin, (ama en az bunlar kadar) ticret 5deyenlerle bu ticret-
lerle yasayanlar arasindaki celigki giderek varolusun baskin gercekligi
halini aldig1 icin de, bu gergegi tanimaya hazirdilar. Gercekten, endiistri
icin ve endiistri tarafindan yaratilan (1842’deki 4200, 1907'de 120.000
kisinin yagadip1 ve bunun yiizde 78'ini iscilerin, 0.3'tin{i ‘kapitalistler'in
olusturdugu) Bochumveya (1841’de 6000, 191 I'de 105.000kisinin yasa-
dig1) Middlesbrough gibi yerlerde durum agikga buydu. Yiizyihin ikinci
yarisinda, hizla ¢ogalan bu madencilik ve agir endiistri merkezlerinde
insanlar (hatta daha énceki tipik endiistri merkezleri olan tekstil fabrika-
larinin bulundugu kentlerde oldugundan bile fazla), yoksullarin miitevazi
ihtiyaglarini kargilayan ve (miisteri yapisina bagh olarak) proleter bir
gevreye uyum saglamis kiigiik zanaatkarlar, ditkkan sahipleri ve meyha-
neciler disinda, (miilk sahibi, ydnetici, memur, dgretmen, rahip gibi)
kendilerinden bir sekilde buyruk almadiklar, iicretli olmayan siniflardan
birine mensup birini diizenli olarak gérmeden yasiyorlardi.” Bochum'da
tiiketim amagli {iretim, firincilar, kasaplar ve meyhaneciler, birkag yiiz
dikisci kadin ve kadin sapkasi yapan kirk sekiz imalat¢i diginda, yalnizca
on bir camagirci kadindan, alti1 sapka ve kasket imalatgisindan, sekiz
kiirkgliden ibaretti (Orta ve iist siniflarin karakteristik statii sembolii
olan eldiveni yapan tek bir kisinin bile olmamasi anlamlidir).!®

Ne var ki, giderek farklilasan ve cesitlenen hizmetlerin ve toplumsal
farkliliklarin var oldugu biiyiik kentlerde bile islevsel uzmanlagma (bu
dénemde kent planlamasinin ve emlakcilipin da destegiyle) —parklar,
demiryolu istasyonlar ve eglence yerleri gibi tarafsiz alanlar disinda~
siniflan birbirlerinden ayirds. Eskinin ‘mahalle’si, yeni toplumsal ayirimla
birlikte ortadan kalkti: Lyon’da kent merkezine inen isyanci ipek doku-
macilarinin eski kalesi La Croix-Rousse, 1913'te artik ‘kiigiik memur-
lar'in mahallesi olarak bilinmekteydi (“Isciler ari kiimeleri gibi vadiyi ve
giristeki yolu terk ettiler.”16) Isciler, eskikentten Rhone'in diger yakasina
ve oradaki fabrikalara gogtiiler. Giderek, kentin merkezinden cikartilan
yeni is¢i stnifinin mahallelerine gri bir tekbigimlilik egemen olmaya
bagladi: Berlin’de Wedding ve Neukélln, Viyana'da Favoriten ve
Ottakring, Londra’da Poplar ve West Ham (Bu mahalleler, orta ve alt

* Bir takim iilkelerde meyhanelerin sendikalar ve sosyalist parti subeleri igin toplanma
yeri olduklari, meyhanecilerin sosyalist militanlar olduklar: bilinir.
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orta sinifa ait hizla gelisen diglanmig mahallelerin ve varoglarin tamamla-
yicistydi). Cok tartigilan geleneksel zanaat sektdriindeki bunalim, zanaat
ustalar1 arasindaki bazi gruplari, Almanya'da oldugu gibi anti kapitalist
veantiproleterasiri saga dogruiterken, Fransa'da anti kapitalist Jakoben-
liklerini ve cumhuriyetci radikalliklerini siddetlendirdi. Yanlarinda cali-
san usta iscilere ve ciraklara gelince, simdi proleterlerden bir farklart
kalmadigina inandinlméalar: pek giic olmadi. Ve el tezgahi dokumacilar:
gibi, fabrika sisteminin ilk agsamalariyla bir ortakyasam iligkisi icinde
bulunan agir baski altindaki proto-endiistriyel ev endiistrilerinin, prole-
taryanin durumuyla 6zdeslestirilmesi dogal degil miydi? Orta Alman-
ya'nin gesitli tepelik bolgelerinde, Bohemya'da ve bagka yerlerde toplan-
mis bu yerel topluluklar, hareketin dogal kaleleri haline geldiler.

Biitiin igcilerde, anlagilabilir sebeplerden dolays, toplumsal diizenin
adaletsizligine inanmak gibi bir egilim vards; ancak, tecriibelerinin can
alic1 noktasini isverenlerle iliskileri olusturuyordu. Yeni sosyalist emek
hareketinin, grevlerde veya (dahanadirolarak) érgiitlenmis sendikalarda
ifadesini bulsun bulmasin, isyerindeki hognutsuzluklardan ayrilmasi
miimkiin degildi. Cok defa yerel bir sosyalist partinin ortaya ¢ikisini,
mahalli neme sahip bir grup isgiden ayirmak miimkiin degildir; boyle
bir durumda bu grubu harekete gegiren ya s6z konusu sosyalist partiydi
ya da parti bu isgilerin hareketini yansitmaktaydi. Roanne’da (Fransa)
dokumacilar, Parti Ouvrier'in ¢ekirdegini olusturdular; bslgedeki doku-
macilik 1889-91'de orgiitlendiginde, kirsal kantonlar politikalarini bir-
denbire ‘reaksiyon’dan ‘sosyalizm’e cevirdiler ve endiistrideki ¢atisma,
siyasal orgiitlenmeye ve secim faaliyetlerine kaydi. Ne var ki, yiizyiin
ortalarinda Britanyal emekcilerin gsterdigi gibi, grev yapma ve érgiit-
lenme istegiyle, isverenler simfinin (‘kapitalistler’) baslica siyasal hasim
olarak tanimlanmasi arasinda zorunlu bir baglanti yoktu. Gergekten de,
calisan ve lireten isciler, zanaatgilar, ditkkan sahipleri, burjuvalar (ayn1
zamanda sinif cizgilerini asan bir koalisyon olarak, ‘reaksiyon’a karst iler-
lemeye inananlar), tembellige ve ‘imtiyaz'a karst geleneksel ortak bir
cephede biraraya gelmisti. Ne var ki, liberalizme daha 6nce sahip oldugu
tarihsel ve siyasal giicii saglayan bu ittifak, sadece segim demokrasisi bu
ittifakin cesitli bilesenlerinin ¢ikarlarinin aynisugini ortaya koydugu igin
degil (bkz: Sermaye Cag, 6. Boliim, I), biytklagiiyle ve yogunluguyla tipik
bir hal alan —gérdiigiimiiz gibi, biiyiik is, grand industrie, grand patronat,
Grossindustrie’de oldugu gibi, kilit sézciik konumundaki ‘biiyiik’ daha stk
karsimiza gikmaktadir'’— igverenler sinifinin, farklilasmamis bir zengin-
lik, devlet iktidar1 ve imtiyaz kusagiyla biitiinlesmis oldugu daha gozle
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goriilir bir hale geldigi icin de ufalandi. Britanya'da, Edward dénemi
demagoglarinin itham etmekten hoglandiklar ‘pliitokrasi'ye —bunalim
dénemi, yerini bag déndiiriicii bir ekonomik genigleme dalgasina birakti-
ginda kitle iletisim araglarinda kendini daha ¢ok teghir etmeye, géz éniine
sermeye baslayan ‘pliitokrasi'ye- katildi. Ingiliz hitkiimetinin énde gelen
bir emek uzmani, Avrupa’da zenginlerin tekelinde bulunan gazetelerin
ve motorlu tagitlarin, zengin ve yoksul arasindaki karsitligi kaginilamaz
kildigint iddia etti.!8

Fakat, ‘imtiyaz'a karsi verilen siyasi miicadele, is yerinde ve civarinda
simdiye kadar ayri olarak verilen kavgayla birlestikge, koliscisinindiinyast
da, baz tilkelerde ellerini kirletmeden caliganlardan olusan bir tabaka
yaratan ekonominin {iciincii sektoriintin hizli ve garpici geligmesiyle,
tistiindekilerin diinyasindan giderek ayrildi. Emekle burjuvazi arasinda
bir gegisalani ya da insansizbélge olarak goriilebilecek kiiciik zanaatgilar-
dan ve diikkan sahiplerinden olusan eski kiiciik burjuvaziden farkli olarak,
bu yeni alt orta siniflar, —iyi iicret alan is¢ilerinkinden biraz daha iyi olan
son derece miitevaziekonomik durumlarinin, yalnizca onlari kol emegin-
den kesin olarak ayiran seyi ya da toplumsal iistleriyle ortak sahip olduk-
lar1 veya sahip olmalar1 gerektigini diisiindiikleri seyi g&stermesi agisin-
dan olsa da (bkz: 7. Bsliim)- emekgileri ve burjuvaziyi birbirinden ayir-
maktaydi. Altlarindaki iscileri yalitan bir tabaka olusturdular.

Dolayisiyla, ekonomik ve toplumsal geligmeler, biitiin kol iscilerinin
bir sinif bilinci olugturmalarini kolaylagtirirken, bir tgtincii etken de
onlari birlesmeye zorladi: Ulusal ekonominin ve ulus devletin giderek i¢
ice gecmesi. Ulus devlet, yurttaglarin yagamlarina bir cergeve saglamakla,
bu yasamin parametrelerini olusturmakla ve iscilerin verdigi miicadelenin
maddi kogullarint ve cografi sinirlarini belirlemekle kalmiyordu; ulus
devletinsiyasal, yasal ve idari miidahaleleri, is¢i sinifinin varligi agisindan
cok daha merkezi bir nitelik tagiyordu. Ekonomi, giderek daha fazla bii-
tiinlegmis bir sistem ya da daha ziyade, bir sendikanin, ilk etapta yalnizca
yerel kosullarla ilgilenen, aralarinda gevsek baglar bulunan yerel birimle-
rin bir toplami olarak artik islev géremeyecegi, en azindan kendi endiist-
risi icin ulusal bir bakis acist benimsemek zorunda kalacag: bir sistem
olarak islemekteydi. Britanya'da ulusal tagimacilik ve kdmiir grevleri
heyulast 1900’lerde bir gergeklik halinialirken, yeni bir olgu olarak 6rgiit-
li ulusal isci catismalar ilk kez 1890’larda kendini géstermektedir. 1910'a
gelindigindeyse son derece siradan bir hal almiglardi.

Sendikalar, &zellikle sosyalist sendikalar arasinda, iscileri, her biri
tek bir ulusal endiistriyi (‘endiistri sendikaciligr’) igine alan kapsamli
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yapilar halinde 6rgiitleme egilimi, ekonominin bu sekilde, biitiinlegmisg
bir yapt olarak algilanisini yansitmaktaydi. Bir 6zlem olarak ‘endiistri
sendikaciligr’, ‘endistri’nin, istatistikgiler ve iktisatcilar icin kuramsal
bir kategori olmaktan cikarak ulusal capta iglemsel ya da stratejik bir
kavram, —ne kadar yerel olsa da—sendikal miicadelenin ekonomik cerge-
vesi halini aldigini kabul etti. Giiney Galler’deki ve Northumberland'daki,
Fife’deki ve Staffordshire’daki Ingiliz kémiir madencileri, sorunlarinin
ve goreneklerinin 6zgiilliigii bilinciyle kémiir havzalarinin ve madenle- -
rinin &zerkligine sevkle baglanmig olmalarinaragmen, 1888-1908 arasin-
dakendilerini bu nedenle kaginilmaz olarak ulusal bir 6rgiitlenme icinde
biraraya gelmis buldular. -

Devlete gelince; se¢im baglaminda gergeklesen demokratiklesme,
liscilere] sinif birligini dayatti (Oysa devletin yoneticileri bundan uzak
durmay1 umuyordu). Anasorun, (en azindan erkekler icin) muilkstiz yurt-
taglara oy hakkinin taninmasi oldugundan, yurttas haklarinin genisletil-
mesi igin verilen miicadelenin, isgiler acisindan bir sinif niteligi kazanmasi
kaginilmazdi. Ne kadar algakgéniillii de olsa miilk sahibi olma kogulu,
esas olarak isgilerin biiyiik bir boliimiiniin disarida kalmasi anlamina
geliyordu. Bunun_karsisinda, genel oy hakkinin heniiz elde edilmedigi
yerlerde yeni sosyalist hareketler, kendilerini (en azindan teoride) kagi-
nilmaz olarak genel oy hakkinin 6nde gelen savunuculari konumunda
buldular ve —ayni zamandasosyalizme yeni kazandirilmis kitleleri seferber
etme yeteneklerini gosteren ve pekistiren— genel oy hakkiigin (Belgika'da
1893’te ve sonrasinda iki kez, isveg’te 1902’de, Finlandiya'da 1905'te)
devasagenel grevlerdiizenlediler ya da diizenlemekle tehditettiler. Hatta
1905’ten sonra Rusya'da oldugu gibi, isci sinifi segmenlerini ayri (ve
yeterince temsil edilmeyen) bir secmen bdlmesine veya curiaya sokan
bilingli hazirlanan anti demokratik secim reformlari, ulusal sinif bilinci-
nin giiclenmesine yaradi. Fakat, anarsistlerin hareketidevrimden uzaklas-
rracag endigesine kargin, sosyalistlerin icine adeta daliverdikleri secim
faaliyetleri, bagka bakimlardan ne kadar boliinmiis olurlarsa olsunlar,
iscisinifina tek bir ulusal boyut kazandirmaktan bagka bir sonug vermedi.

Fakat bunun da &tesinde, her toplumsal grup, ulusal yasalarin ¢ikaril-
mast ve uygulanmasi lehine ya da aleyhine ulusal hiikiimete bask1 yaparak
kendi siyasi amaglarin1 giitmek zorunda kaldigindan, simifi birlestiren
devlet oldu. Destekten yoksun kolektif eyleminin yetersizligini telafi
etmek icin ekonomik ve toplumsal meselelerde devletin olumlu miidaha-
lesine [proletaryadan] dahaistikrarli ve daha siirekli ihtiyag duyan baska
bir sinif yoktu; ve ulusal proletaryanin sayist arttikca, politikacilar da bu
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biiyiik ve tehlikeli segmen kitlesinin taleplerine goniilsiizce de olsa daha
duyarli hale geldi. Britanya'da Victoria déneminin ortalarina 6zgii eski
sendikalar ve yeni isci hareketi, 1880’lerde Sekiz Saatlik Isgiinii talebinin
toplu pazarlikla degil yasayla; yani, genel olarak tiim isciler icin gegerli
ulusal bir yasa, hatta talebin dneminin tamamen bilincinde olan Ikinci
Enternasyonal’in diisiindiigii gibi uluslararas: bir yasayla elde edilmesi
meselesinde béliindiiler. Bu' ajitasyon, isci sinifinin entemasyonalligini
ortaya koyan belki de en derinlikli ve dokunakli kurum olan —1890’da
baslatlan— 1 Mayzs gésterilerini yaratt1 (1917°de bu giinii kutlama ézgiir-
liigiine nihayet kavusan Rus isciler, gosterilerini biitiin diinyayla ayni
giinde yapmak icin takvimlerini bile degistirmislerdi). ® Ne var ki, vgiiye
deger militan ve eylemci bir azinlik diginda, is¢i stmfinin birliginin her
ulus icinde ulagtig giig, isci stnift entemasyonalizmine beslenen umutlarin
ve kuramsal dnermelerin yerini aldi. Ulusal isci siniflarinin gogunun
1914 Agustosu'ndaki davraniglarinin gésterdigi gibi, kisa devrim anlart
disinda, sinif bilincinin etkin cercevesini olusturan sey, devlet ve siyasal
olarak tanimlanan ulustu.

\Y

1870-1914 arasinda galigan siniflarin bilingli ve érgiitlii toplumsal gruplar
olarak olusumu genel temas: tizerinde cografi, ideolojik, ulusal, bolgesel
ya da bagka tiirlii gergek veya potansiyel farkliliklarin tiimiinii burada
incelemek ne miimkiin ne de gereklidir. Byle bir olusumun, (Hindis-
tan’'da ve elbette Japonya’da oldugu gibi) endiistriyel gelismenin ¢oktandir
yadsinamaz bir olgu olarak var oldugu yerlerde bile, insanhgin beyaz olma-
yan kesiminde, heniiz anlaml bir diizeyde ortaya ¢tkmadig1 son derece
acikti. Sinif érgiitlenmesindeki ilerleme, kronolojik bakimdan esitsizdi
ve iki kisa dénem boyunca huzli bir gelisme gésterdi. Ilk biiyiik sicrama,
hem (1864-72 yillarindaki Marx'in Enternasyonali’'nden ayirmak igin
‘Ikinci’ Enternasyonal’ adi verilen) bir isci Enternasyonalinin yeniden
olusturulmasinin, hem de is¢i stnifinin umudunun ve giiveninin sembolii
1 Mayis'in damgasini tastyan yillar olan 1880’lerin sonu ile 1890’larin
ilk yillar1 arasinda gergeklesti. Bunlar, sosyalistlerin birkag tilkenin parla-
mentosunda ciddi rakamlarla boy gésterdigi, hatta partilerinin zaten
giiclii oldugu Almanya’da bile SPD’nin giictiniin 1887-1893 arasinda

* Bildigimiz gibi, Rus (Jiilyen) takvimi 1917’de hala bizim (Gregoryan) takvimimizin on
ii¢ giin gerisindeydi: 7 Kasim’da olan Ekim Devrimi'ne iligkin malum karngiklik buradan
dogmaktadir.



DUNYANIN iSCILERI 147

neredeyse iki katina ¢ikng (yiizde 10.1’den yiizde 23.3%) yillards. Ikinci
biiyiik ilerleme dénemi, 6zellikle Orta Avrupa’da 6nemli etkiler yaratan
1905 Rus Devrimi ile 1914 arasinda bir déneme rastlamaktadir. Emekgi
ve sosyalist partilerin secimlerde elde ettigi muazzam ilerleme, simdi bu
gelismenin etkili bir sekilde fark edilmesini saglayan demokratiklesmis
oy hakkinin yayginlasmasindan da destek bulmaktaydi. Iscilerin arasinda
yapilan ajitasyon, aynizamanda érgiitlii sendikaciligin giiciinde de énemli
birilerleme sagladi. Uluslarindurumunabagli olarak ayrintilar ok degisse
bile, emekci hareketindeki bu iki hizli gelisme dalg351, suya da bu sekilde
hemen her yerde goriilmektedir.

Ne var ki, isgilerin, partileriyle ve hareketle neredeyse tamitamina
dzdeslestikleri 6zellikle Orta Avrupa’da ve endiistriyel agidan uzmanlag-
mig bazi bolgelerde érnekleri varsa da, bir isgi sinifi bilincinin olusumuyla
orgiitliiemek hareketlerinin gelismesi arasinda 6zdeslik kurmak miimkiin
degildir. Omegin, 1913’te Orta Almanya’da bir secim bolgesinde (Naum-
burg-Merseburg) secimleri degerlendiren bir analist, iscilerin yalnizca
ylizde 88'inin SPD'ye oy vermesine sagirmigt1 (Burada ‘isci=Sosyal De-
mokrat’ esitliginin kural olarak varsayildig1 agiktir).2© Oysa bu durum, o
siralarda ne tipik, ne de genel bir seydi. Giderek genel bir nitelik halini
alan sey, isciler ‘kendi’ partileriyle 6zdeslesmis olsunlar olmasinlar, siyasal
olmayan bir sinif kimligi, yani ‘sinif partisi'ni kapsamakla birlikte onu
cok agan ayr bir isci diinyasinin bir {iyesi olundugunun bilinciydi. Ciinkii
bu biling, bolgelere 6zgii konusma ve gelenek farkliliklarini agan bir top-
lumsal etkinligi paylagmaktan dogan (6rnegin 1880’lerden itibaren Bri-
tanya’da futbolda oldugu gibi, bir sinif olarak proleterlerle 6zdeglesen
spor tiirleri), hatta iscilerin meshur siperlikli kasketleri gibi sinifa ¢zgii
ve yeni tiirde giysilerle varlik bulan ayri bir yasam deneyimine, farkli bir
yasam tarzina ve gorgiisiine dayanmaktaydi.

Yine de, es zamanl bir ‘hareket’ olmadan sinif bilincinin bu gayr
siyasal anlatimlari bile ne tam olabilir, ne de tam olarak anlagilabilir:
Ciinkd, cogul ‘calisan siniflar'in tekil ‘isgi simift’ iginde erimesi bu hareket
aracihifiyla oldu. Fakat, kitle hareketleri halini aldiklar1 8lctide bu hare-
ketler de, ellerini ¢alisarak kirletmemis olan herkese karsiisgilerin besle-
digi (siyasal olmamakla beraber) i¢giidiisel bir giivensizlikle doluydu. Bu
yaygin (Fransizlarin dedigi gibi) ouvrierisme, kitle partilerindeki gercekligi
yansitmaktaydy; ¢linki, kiigiik veya yasa digt érgiitlerden farkli olarak, bu
partiler agirlikli olarak kol iscilerinden olugmaktaydi. 1911-12'de Ham-
burg’ta 61.000 tiyesi bulunan Sosyal Demokrat Parti’de yalnizca otuz alt1
‘yazar ve gazeteci’ ile iki yiiksek meslek sahibi iiye yer almaktaydi. Uyeleri-
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nin yalnizca yiizde 5'i proleter degildi ve bunlarin yarisi da hancilardan
olusmaktaydi.2! Fakat, isci olmayanlara duyulan giivensizlik, Karl Marx
gibi farkl siniflardan bilyiik hocalara oldugu gibi, burjuva kékenli bir
avug kurucu babaya, ulusal 6ndere ve hatibe (genellikle birbirinden ayrl-
masi zor iki gérev) ya da ‘teorisyen’lere hayranlik duymay: diglamiyordu.
Gergekten de ilk kusak sosyalist partiler, bu tiir bir hayranlig hak eden
(Avusturya'da Victor Adler [1852-1918], Fransa'da Jaurés [1859-1914],
[talya'da Turati [1857-1932], Isvec'te Branting [ 1860-1925]) biiyiik yete-
nek sahibi orta sinif tiyesi simalar kendilerine gektiler.

O halde, (ug 6rneklerde) sinifla neredeyse birlikte var olan ‘hareket’
nasil bir seydi? Her yerde, farkli bigimlerde ve degisen giiclerde olsa da,
iscilerin en temel ve evrensel tgiitlenmesi olan sendikalari igine almak-
taydr Yine, (Belgika’da oldugu gibi) zaman zaman harekerin merkezi
kurumu olan, esas olarak iscilerin aligveris ettigi diikkanlardan olusan
kooperatifleri igermekteydi.” Sosyalist kitle partilerinin bulundugu tilke-
lerde, iggilerin besikten mezara—ya da ruhban kargiti olduklar: diistini-
liirse, ‘gelismislerin’ bilim ve ilerleme ¢agina daha uygun oldugu icin
siddetle savunduklari krematoryuma??— kadar iginde yer aldiklar1 her tiir

- dernegiigerebilmekteydi. Bu hareketler, (1914'te 200.000 iiyesiolan) ve
Alman Isci Korolar1 Federasyonu'nundan ve 130.000 iiyeli (1910) Isci
Bisiklet Kuliibii ‘Dayanismasi’dan, Isci Pul Koleksiyoncular’’na ve izlerine
bugiin de Viyana'nin varoglarindaki hanlardarastlanan Isci Tavsan Yetis-
tiricileri'ne kadar uzanabilmekteydi. Fakat, &ziinde biitiin bunlar, onun
asil ifadesi olan ve hemen her zaman ya Sosyalist (Sosyal Demokrat) ve/
veya daha basitce ‘Isci’ veya ‘Emek’ partisi adin1 tagiyan siyasi partiye
bagliydilar veya onun bir pargastydilar ya da en azindan onunla yakindan
ilikiliydiler. Orgiitlii siuf partisi olmayan veya siyasete karg olan emek
hareketleri, eski tiirde sol titopik veya anarsist bir ideolojiyi temsil etseler
de, neredeyse sasmaz bigimde zayiftilar. Kitlesel yapilardan ¢ok, bireysel
militanlardan, gezici vaizlerden, ajitatérlerden ve potansiyel grev 6nder-
lerinden olusan kadrolar1 temsil etmekteydiler. Anarsizm, Avrupa'daki
gelismelere hichirzaman ayak uyduramayan Iberik diinyasidiginda, Avru-
pa’da highir yerde, giigsiiz isci hareketlerinin icinde bile bir cogunluk
ideolojisi olamadi. Latin Amerika iilkeleri ve —1917 devriminin gésterdigi
gibi— Rusya disinda, anarsizm siyasi agidan dnemsizdi.

* Isci kooperatifleri ile emek hareketleri arasinda siki bir bag bulunmasina ve ashnda
bu kooperatiflerin 1848’ten dnceki sosyalizmin ‘litopik’ idealleri ile yeni sosyalizm arasinda
bir képrii olugturmasina kargin, boyle bir sey, Italya’nin kimi kissmlari diginda, kooperatifletin
en geliskin tiirii olan koyla ve ¢iftci kooperatifleri igin gegerli degildi.



DUNYANINISGILERI 149

Avrasya baglica istisna olmak tzere, bu isci stnufi partilerinin biiytk
¢ogunlugu, toplumda temelden bir degisim gerceklestirmek amacinday-
dilar, bu nedenle kendilerine ‘sosyalist’ adint verdiler (Ya da Ingiliz Isci
Partisi'nde oldugu gibi, bu yolda olduklarina hitkmedildi). 1914’ten 6nce
bu partiler, iggilerin kendi ydnetimlerini kurup muhtemelen biiyiik doni-
siimii baglatacaklari giine kadar ydneten sinifin siyasastyla, hatta daha
cok hiikiimetle olabildigince az iligki icinde olmayt istiyorlards. ]. R. Mac-
Donaldin Liberallerle yaptigi ve Ingiliz Isci Partisi’'nin 1906’da parlamen-
toda ilk kez &nemli bir temsil olanagrkazanmasini saglayan se¢im anlas-
mastnda oldugu gibi, bunu sessizce yapmadiklar: takdirde, orta sinif par-
tileri ve hiikiimetleriyle uzlasmaya ¢alisan isci 6nderlerine lanet okun-
maktayd: (Partilerin yerel yonetimlere karst tavirlari, anlagilabilir neden-
lerden dolay1 cok daha olumluydu). Bu partilerin ¢cogunun Karl Marx'n
kizil bayragini tagimalarinin baglica nedeni, esit 6lgtide akla yakin ve
yiireklendirici goriinen gu Gi¢ seyi, onlara solun diger kuramcilarindan
gok Marx’in sdylemis olmastydi: Mevcut sistemde &ngoriilebilir higbir
iyilestirme, isgilerin is¢i olarak temel durumlarini (‘sémiiriildiikleri gerce-
gi'ni) degistirmeyecektir; (uzun uzun ¢oziimledigi) kapitalist gelismenin
dogast, mevcut toplumun ortadan kalkmasint ve bunun yerini yeni ve
daha iyi bir toplumun almasini oldukga belirsizlegtirmektedir; ve sinif
partileri iginde érgiitlenmis olan isci sinufi, bu sanh gelecegin yaraticist
ve mirasgist olacaktir. Boylelikle Marx, (bir zamanlar dinin yaptigina
benzer bir sekilde) bilimin, onlarin nihai zaferlerinin tarihsel kaginilmaz-
ligint tanitladifindan emin olmalarini sagladi. Marksizm bu acilardan
dylesine etkileyiciydi ki hareketin i¢indeki Marx kargitlart bile Marx’n
kapitalizmle ilgili ¢oziimlemesini bityiik 6l¢iide benimsediler.

Boylelikle, hem bu partilerin hatipleri ve ideologlart hem de hasimlari,
toplumsal bir devrim istediklerini ya da faaliyetlerinin b&yle bir anlama
geldigini veri kabul ettiler. Ne var ki, kapitalizmden sosyalizme, 6zel
miilkiyet ve girisime dayanan bir toplumdan “liretim, béliigiim ve degigim
araclarinin ortak miilkiyeti'ne?3 dayanan bir topluma dogru bir degisim
disinda, bu deyimle kastedilen sagin anlam, (bugiin kétii olan, o zaman
iyiolacak [saptamasi] disinda, sosyalist gelecegin kesin dogasinin ve igeri-
ginin gastlacak bicimde az tartigtlmug ve belirsiz kalmig olmasina ragmen)
yagami devrimci bir tarzda degistirecekti. Bu dénem boyunca proleter
siyaset {izerine yapilan tartismalara hakim olan konu devrimin dogastydu.

Uzak gelecekle ¢ok fazla ilgilenmek yerine kendini daha ¢ok dolaysiz
miicadelelere vermis pek ¢ok énder ve militan bulunmaklabirlikte, toplu-
mun toptan doniigtiiriilmesine inanmamak diye bir sey s6z konusu degildi.
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Marx'tan ve Bakunin'den geriye, 1789’a, hatta 1776’ya kadar uzanan sol
gelenekte, devrimlerden, iktidarin ani, siddetli ve ayaklanma yoluyla el
degistirmesiyle birlikte toplumda temel bir degisimin gergeklestirilmesi
beklenirdi. Veya daha genel ve binyilci bir anlamda, kaginilmazhigi kanit-
lanmus olan biiyiik degisimin, endiistridiinyasinda (edimsel olarak) ortaya
¢iktigindan, daha dogrusu bunalimli ve hognutsuz 1880’lerde ya da 1890’la-
rin baglarindaki umut vaad eden kabarig sirasinda gériindiigiinden cok
daha yakin olmas: gerekiyordu. Yirmi yilda bir barikatlarin dikilecegi
beklentisini yaratan Devrim Cagr’'ni animsayan ve devrimci hareketlerde
silah elde bizzat yer alan deneyimli asker Engels bile, 1848 giinlerinin
temelli geride kaldig1 uyarisinda bulunuyordu. Nitekim, gérdiigiimiiz gibi,
1890’larin ortalarindan itibaren kapitalizmin yakinda ¢cékecegi diisiincesi
hi¢ inandiric1 gériinmiiyordu. O zaman, kizil bayrak altinda milyonlarcas:
seferber olmug proletarya ordular icin yapacak ne kalmisti?

Hareketin saginda, daha uzak gelecegin kendi haline birakilmasini,
isci sinifinin hiikiimetlerden ve igverenlerden koparabilecegi anlik iyiles-
tirmeler ve reformlar tizerinde yogunlasilmasini éneren kisiler bulunmak-
tayds. Isyan ve ayaklanma hicbir kosulda giindemde degildi. Bunaragmen,
sozgelimi 1860’tan sonra dogan isci dnderleri arasinda Yeni Kudiis diisiin-
cesinden vaz ge¢mis olanlarin sayist cok azdi. Yalnizca Karl Marx'in ku-
ramlarinin gelismekte olan kapitalizm 1sig1inda gézden gegirilmesi (‘reviz-
yonizm') gerektigini degil, ayn1 zamanda sosyalizmin farazi hedefinin bu
yolda kazanilan reformlardan daha az 6nemli oldugunu gafletle 6ne siiren,
kendikendini yetistirmis sosyalist bir aydin olan Eduard Bernstein (1850-
1932), kapitalizmin fiilen ortadan kalkmasini (zaman zaman ¢ok zayiflasa
da) merakla bekleyen emekgi politikacilar tarafindan yogun sekilde
kinandi. Mevcut toplumun katlanilmaz oldugu inanci, 1900lerde Al-
manya'da yapilan sosyalist bir kongrede yer alan bir gézlemcinin belirttigi
gibi, “kapitalizm, [militanlarinin] agzina bir parmak bal caldiginda”*
bile isci sinifindan insanlara makul geliyordu. Isci simfina umut veren
sey yeni bir toplum idealiydi.

Buna karsin, eski sistemin yakinda ¢okecek gibi gériinmedigi bir
dénemde yeni toplum nasil kurulacakt1? Kautsky’nin biiyiik Alman Sosyal
Demokrat Partisi’ni pek ¢ok insani rahatsiz edecek bicimde “devrimci
ama devrim yapmayan bir parti’?® olarak tanimlamasi, sorunu ézetle-
mektedir. SPD’nin yaptig1 gibi, sarsilmaz bir muhalif tutumla teoride
tamamen toplumsal devrime bagl kalmak, hareketin biiyliyen giictinii
dénem dénem segimlerde 6lgmek ve kacinilmaz zafere ulagmak icin ta-
rihsel gelismenin nesnel giiclerine giivenmek yeterli miydi? Eger bu, uygu-
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lamada sik sik yaptig1 gibi, hareketin yikamayacag bir sisteme uyum
gostermesi anlamina geliyorsa, degildi. Uzlasmaz cephe (veya bircok ra-
dikal ya da militan &yle disiintiyordu), uzlasmays, edilgenligi, seferber
olmug emekgi ordularini yénetmeyi reddetmeyi ve kitlelerin arasinda
kendiliginden yiikselen miicadelenin basturilmasini érgiit disiplini gibi
hazin bir ad altinda gizledi.

[syancilardan, siradan sendika mlhtanlarmdan, mubhalif aydinlardan
ve devrimcilerden olusan (ve 1905’ten sonra biiyiiyen) radikal sol ise,
siyasal faaliyetin belli bir tiirline angaje olmalari nedeniyle kaginilmaz
olarak reformist ve biirokratlasmig olarak gordiikleri proleter kitle parti-
lerine karsi ¢ikt1. Hakim ortodoksi, Kita Avrupasi’'nda genellikle oldugu
gibi ister Marksist, Britanya'da oldugu gibi ister Fabian tarzda anti Marksist
olsun, onlara karg ileri siiriilen savlar oldukg¢a benzerdi. Radikal sol,
tehlikeli siyaset bataginin ¢evresinden dolanan ve ideal olarak devrimci
genel grev benzeri bir seyle sonlanacak proletaryanin dogrudan eylemine
bel baglamay: yegledi. 1914’ten 6nceki son on yilda serpilen ‘devrimci
sendikacilik’, tam da adiyla, azami sayida toplumsal devrimci ile, degisik
derecelerde anarsist diistinceyle baglantili ademi merkeziyetci sendika
militanhig1 arasindaki bu birlikteligi ifade etmektedir. Devrimci sendika-
cilik, uluslararast diizeyde emekgi kesimler arasinda gézlenen ciddi rahat-
sizliklarla ve sosyalist partilerde ne yapilabilecegi ve ne yapilmasi gerektigi
konusunda yasanan belirsizliklerle cakisan hareketin ikinci biiyiime ve
radikallesme déneminde, (Ispanya diginda) esas olarak birkag yiiz ya da
bin kadar proleter sendika militaninin ve birkac aydinin ideolojisi olarak
gelisti.

1905-1914 arasinda batida tipik bir devrimci, Marksizmi, (paradoksal
olarak) devrimyolunda calismamanin bir 6ziirii olarak kullanan partilerin
ideolojisi olarak reddeden, muhtemelen bir cesit devrimci sendikalistti.
Burada, Marx'inruhuna bir parca haksizlik yapilmaktayds; clink i, génder-
lerine onun bayragini ¢eken batinin proleter kitle partilerindeki en goze
batan yan, gercekte Marx’in roliiniin kiigiik olmastydi. Bu partilerin 6n-
derlerinin ve militanlarinin temel inanglarini, is¢i sinifinin Marksist
olmayan radikal ve Jakoben sol kanadindan ayirmak ¢ogu zaman miimkiin
degildi. Hepsi de, aklin cehaletle ve hurafeyle (yani ruhbanlikla); ilerle-
menin karanlik gegmisle olan miicadelesine; bilime, egitime, demokrasiye
ve Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeglik laik ticliisiine ayni sekilde inanyorlardi.
Ug vatandagindan birinin, kendini 1891’de resmen Marksist olarak tani-
tan Sosyal Demokrat Parti'ye oy verdigi Almanya'da bile, 1905’ten énce
Komiinist Manifesto yalnizca 2000, 3000 adet basimusty; isgilerin kiitiipha-



152 iIMPARATORLUK GAGI

nelerindeki en ragbet géren ideolojik ¢alisma, bagligiyla kendini anlatan
bir kitapti: Darwin versus Moses [Musa’ya Kargt Darwin] .26 Isin gercegi,
yerli Marksist aydinlarin sayisi bile azdi. Almanya’nin énde gelen ‘kuram-
~ alart, Kautsky ve Hilferding gibi Habsburg Imparatorluguw’ndan veya
Parvus ve Rosa Luxemburg gibi carlik imparatorlugundandi. Ciinkii Viya-
na ve Prag'in -dogusu, Marksizmle ve Marksist aydinla kayniyordu; bu
bélgelerde Marksizm olanca safligiyla devrimci itkisini siirdiirmekteydi
ve en azindan devrim beklentisinin dolaysiz ve gercek olmasi nedeniyle
Marksizm ile devrim arasinda baglant1 agikca gériilmekteydi.

Gercekten de, bagka birgcogunun oldugu gibi, emekci ve sosyalist hare-
ket modellerinin anahtari da 1914'ten 6nceki elli yillik tarihte yatmakta-
dir. Bu hareketler, ¢ifte devrimin yasandigi tilkelerde, daha dogrusu hemen
herkesin devrimlerin en biiyiigii olarak bildigi 1789 Fransiz Devrimi’nin
[vatani] ve Waterloo ile ayni yilda kentte dogan birinin altmig yillik
dmriinde birinci veya ikincielden en azindan iki ya da ti¢ devrim gordiigii
Bat1 ve Orta Avrupa kusaginda ortaya giktilar. Emekgi ve sosyalist hare-
ket, kendini bu gelenegin dogrudan devami olarak gérdi. Avusturyal
Sosyal Demokratlar, 1 Mayis1 kutlamadan 6nce, (1848 Viyana Devrimi
kurbanlarinin yildéniimii olan) Mart Giint’'nii kutladilar. Ancak toplum-
sal devrim, ilk kulucka dénemini gecirdigi bu kusaktan hizla ¢ekildi. Bu
cekilmeyi hizlandiran etken, tam da kitlesel, 6rgiitlii ve hepsinden énce
disiplinli siuf partilerinin ortaya cikmast oldu. Orgiitlii kitlesel mitingler,
titizlikle planlanmus toplu gésteriler ve yiiriiyiigler, secim kampanyalari,
isyan ve bagkaldiriicin hazirlik olmaktan ¢ok, onlarin yerini aldi. Geligmis
burjuva toplumunun var oldugu tilkelerde ‘kizil’ partilerin ansizin kabar-
mast, bu iilkelerin yoneticileri igcin gercekten kaygi verici bir olguydu:
Fakat, hemen hic kimse bagkentlerinde bir giyotin gérmeyi beklemiyordu.
Bu tiir partileri, her seye ragmen, iyilestirmelere ve uzlasmaya yer veren
bir sistemde radikal muhalefet gruplar: olarak gérdiiler. Bunlar, tersine
bir retorige ragmen, cok fazla kan akitmamig veya heniiz akitmamig yada
artik akitmayan toplumlard.

Yeni partilerin (en azindan kuramsal olarak) eksiksiz bir toplumsal
devrime, siradan isci kitlelerinin de bu partilere bagh kalmalarini saglayan
sey, kapitalizmin onlara baz iyilegtirmeler sunmayacak olmas: degildi
kesinlikle. Ama, yapilacak iyilestirmelere umudunu baglamg isgilerin
copu, biitiin énemli diizelmelerin, dncelikle bir sinif olarak kendi eylem-
lerine ve orgiitlenmelerine bagli oldugunu gérebiliyordu. Aslinda, toplu
iyilestirme yolunu segme karari, baz1 agilardan, diger secenekleri ipotek
altina aldi. Topraksiz yoksul tarim isgilerinin sendikalarda ve kooperatif-
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lerde rgiitlenmeyi sectigi Italya’nin bazi bélgelerinde, toplu gé¢ secenegi
bir yana birakilds. Isci simifinda cemaat ve dayamigma duygusu ne kadar
giicliiyse, icinde kalma yoniindeki toplumsal bask: da o kadar giiglilyda
(Ama bu, 6zellikle madenciler arasinda, ¢ocuklarini okutarak madenden
uzak tutma isteginin duyulmasina engel degildi). Isci simfi militanlarinin
sosyalizme duyduklar inancin ve isci stnif1 kitlelerinin verdigi onayin
arkasinda yatan sey, her seyden ¢ok, yeni proletaryaya [toplumdan] ayr
bir diinyanin dayatilmig olmasiydi. Eger umutluysalar, hareketten umutlu
olduklar icindi (Orgiitlii tiyeleri gercekten de gururlu ve umutluydu).
‘Amerikan riiyast’ ne kadar bireyciyse, Avrupaliisgiler de o denli kolektifti.
Bu devrimci miydi? Ttim devrimci sosyalist partilerin en giigliisii olan
Alman SPD'deki ¢ogunlugun davraniglarina bakarak karar verecek olur-
sak, ayaklanma anlaminda hemen hig devrimci degildi. Fakat Avrupa’da,
devrimin fiilen giindemde oldugu ve —en azindan bir bélgesinde—gercek-
ten patlak verdigi genis bir yarim daire seklinde bir yoksulluk ve huzur-
suzluk kusag1 bulunmaktaydi. Bu kusak, Ispanya'dan, Italya'nin biiyiik
bsliimiinii icine alarak Balkan yarimadasi tizerinden Rus Imparatorlu-
gu'nun iclerine kadar uzanmaktaydi. Inceledigimiz dsnemde devrim, Bati
Avrupa’dan Dogu Avrupa'ya gog etti. Kita Avrupasi’ni ve diinyanin bu
devrimci kusagini bekleyen yazgiyi asagida inceleyecegiz. Simdiyalnizca,
Marksizmin 6zgiin yikict yan anlamlarint Avrupa’min dogusunda muha-
faza ettigini belirtmekle yetinelim. Rus devriminden sonra, toplumsal
devrimin en has ideolojisi olarak, doguya dogru yayilmanin yan1 sira
batiyada geti déndii; yirminci yiizyilin biiyiik bir kisminda da bu niteligini
koruyacakti. Buarada, 1914'te savasin patlak vermesiyle birdenbire aciga
ctkana kadar ayni teorik dili konusan sosyalistler arasindaki iletisim ko-
pukluguy, kendileri neredeyse bunun farkina varmaksizin genigledi (O
yillarda, uzun zamandir Alman sosyal demokrat ortodoksisinin hayrani
olan Lenin, onun baglica kuramcisinin bir hain oldugunu kesfetti).

\Y%

Cogu iilkede sosyalist partiler, ulusal ve dinsel ayrimlara ragmen, isci
stifinin biiytik ¢ogunlugunu harekete gecirme yolunda olduklari izleni-
mini verseler de, (Biiyiik Britanya diginda) proletaryanin niifusun cogunlu-
gunu —sosyalistlere gore ‘heniiz’— olusturmadigi, yadsinamaz bir gergekti.
O yiizden sosyalist partiler, propaganda ve ajitasyon hiziplerinden, kadro
yapilarindan, suraya buraya dagilmis yerel kalelerden ibaret olmaya son
verip bir kitle tabanina ulasir ulasmaz, dikkatlerini yalnizca isci sinift ile



154 iMPARATORLUK CAG!

sinirlamalarinin miimkiin olmadig1 da ortaya ¢ikti. 1890’larin ortalarinda
Marksistler arasinda baglayan ‘tarim sorunu’yla ilgili yogun tartisma,
kesin olarak bu kesfin bir yansimasidir. ‘Kéyliiliik’ (Marksistlerin hakli
olarak iddia ettigi gibi; ¢iinkii yirminci yiizyilin sonlarinda bu gercekten
oldu) sénmeye yazgili olsa da, heniiz ezici oranda tarimsal bir yapiya
sahip Avrupa iilkelerini bir yana biraksak bile, tarimla geginen Alman-
ya'dayiizde 36, Fransa'da yiizde 43 oranindaki (1900) bir kesime sosyalist-
+ ler ne énerebilirlerdi ya da énermeleri gerekirdi? Sosyalist partilerin cagri-
larin: saf proleter icerikten kurtarip genisletme ihtiyacini, basit segim
hesaplarindan veya devrimci degerlendirmelerden genel kurama kadar,
cesitli sekillerde formiile etmek ve savunmak miimkiindii (“Sosyal De-
mokrasi, proletaryanin partisidir ... ancak ... aynianda da biitiin toplumsal
yaptnin mevcut kapitalist asamadan daha yiiksek bir agamaya yiikselme-
sini tasarlayan, toplumsal gelismenin de partisidir”) .2’ Bu yadsinamazdy;
clinkii proletarya hemen her yerde oy agisindan azinlikta kalabilir, yalniz
birakilabilir, hatta diger siniflarin birlesik giicii tarafindan bask: altina
alinabilirdi.

Fakat, tam da parti ile proletarya arasindaki 6zdeglik, diger toplumsal
tabakalara seslenmeyi daha da zorlastirdi. Sosyalizmi bir sinif partisi
olmaktan ¢ikarip genisleterek kitle partisi haline getirmeyi secen politik
pragmatistlerin, reformistlerin, Marksist ‘revizyonistlerin’ éniindeki
engel bu 6zdeslikti; ¢iinki 6gretiyi, ‘kuramcilar’ olarak smiflandirilan az
sayidaki yoldasa birakmaya hazir pratik politikacilar bile, partiye gercek
gliclinii veren seyin iscilere isciler olarak yapilacak, varolugsal denebilecek
cagn oldugunun farkindaydi. Dahasi, —Sekiz Saatlik Isgiinii ve toplumsal-
lagtirma gibi— proleter élgiilere gére bigilmis siyasi talepler ve sloganlar,
diger tabakalar icin bir sey ifade etmiyor, hatta ima ettikleri kamulagtirma
tehdidi, onlar1 kargilarina alma tehlikesi tasiyordu. Sosyalist emek parti-
leri, militanlarinin' ve (¢ogu zaman) kitelerinin de kendilerini icinde
rahat hissettikleri genis fakat [toplumdan] ayri isgi sinifi evreninden
citkmak konusunda ¢ok basarili olamadilar.

Yine de, bu tiir partilerin ¢agrilari, zaman zaman igci sinifimin cok
dtesine gegti; hatta kendilerini en 6diinsiiz bicimde tek bir sinifla 6zdesg
tutan kitle partileri bile, bagka toplumsal tabakalardan acik¢a destek
gordiler. Ornegin, kirsal diinyayla aralarinda ideolojik bir rabitanin bu-
lunmamasina kargin, sosyalizmin, Giiney Fransa’da, Orta Italya'da ve
ABD'nin baz1 bslgelerinde oldugu gibi (sadece ‘kir proleterleri’ olarak
siniflandirilabilecek olanlarin destegini de degil) kirsal kesimin genis
bir alanini eline gecirdigi iilkeler vardi (Oklahoma’nin Incil zimbalama
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isi yapan yoksul beyaz ciftgileri, sasirtict bicimde ABD’de Sosyalist Par-
ti'nin en saglam kalesiydi. 1912’deki bagkanlik secimlerinde bu eyaletin
en tagra sayilabilecek 23 kontlugunda sosyalist adaya yiizde 25'ten fazla
oy ¢iktr). Toplam niifus icindeki sayilariyla kargilagtirildiginda, Italya
Sosyalist Partisi icinde en fazla temsil edilen grubun kiigiik zanaatcilar
ve diikkan sahipleri olmasi da ayni sekilde dikkat ¢ekicidir.

Bunun, kuskusuz tarihsel sebepleri vardi. Cumhuriyetci, demokrat,
jakoben veya benzeri (laik) solun siyasal geleneginin eski ve giigli oldugu
yerlerde sosyalizm, bunun mantiksal bir uzantisi—deyim yerindeyse solun
biiyiik ebedi davalarina baglilik bildirisinin bugiinkii yorumu— olarak
goriilebilir. Bu gelenegin biiyiik bir giic oldugu Fransa'da, tagrali halk
aydinlarina, cumhuriyetgi degerlerin savunucularina ve ilkokul égret-
menlerine sosyalizm cok cekici gelmekteydi ve Uciincii Cumhuriyet'in
baslica siyasi gruplagmasi, segmenlerinin ideallerine olan saygisini,
1901'de Cumhuriyetci Radikal ve Radikal Sosyalist Parti adin1 alarak
gosterdi (Oysa radikal ya da sosyalist olmadig acikt1). Ancak sosyalist
partiler, yeterli olmadiklar hissedildigi zaman bile, (gérdiigiimiiz gibi)
salt onlar1 paylagtiklart igin bu tiir geleneklerden (siyasal belirsizligin
yaninda) giic de aldilar. Ornegin, oy hakkinin hala sinirl oldugu dev-
letlerde, demokratik se¢me hakkiigin verdikleri militanca ve etkilimiica-
dele diger demokratlardan destek gérdii. En ayricaliksiz olanlarin partisi
olarak, Amerikan ve Fransiz Devrimlerinden beri siyasi radikalizmin
merkezinde yer alan esitsizlige ve ‘ayricalik’a karst savagin standart tasty1-
cilar olarak gériilmeleri dogaldy; liberal orta sinif gibi bu kavganin eski
standart tastyicilarinin cogu ayricalikli giiglere katilmig olduklarindan,
bu daha da fazla béyleydi.

Sosyalist partiler zenginlere kayitsiz sartsiz kars olduklarindan, bu du-
rumdan ¢ok daha agik bicimde nemalandilar. O dénemin élgiitleriyle cok
yoksul olmasalar da, istisnasiz yoksul olan bir sinifi temsil etmekteydiler.
Somuirtiyii, serveti ve zenginligin bitmek bilmeyen bir hirsla yogunlastiril-
masini elestirdiler. Proleter olmasalar da, yoksul olup sémiiriildiiklerini
hissedenler de béyle bir partiyi kendilerine olduk¢a yakin buldular.

Uciincii olarak; sosyalist partiler, neredeyse tanim geregi, ondokuzuncu
yiizythn o kilit kavramina, ‘ilerleme’ye kendilerini adamuglards. Ozellikle
Marksist bicimiyle sosyalist partiler, tam igerigi belirsiz olmakla birlikte,
aklin ve egitimin, bilimin ve teknolojinin zaferine tanik olacak daha iyi
bir gelecege dogru tarihin kacinilmaz ilerleyisini temsil etmekteydiler.
Ispanyol anarsistler, iitopyalarindan s6z ederken elektrigin ve otomatik
atik bosaltma makinelerinin dilini kullandilar. Eger, yalnizca umudun
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es anlamlist olarak alinacak olursa, ilerleme, cok az seyi olan ya da hicbir
seyi olmayanlarin ézlemiydi; burjuva ve efendi kiiltiiriiniin egemen oldugu
diinyada ilerlemenin gercekligine veya istenirligine iliskin yeni duyulmaya
baslanan kugkular ve sikayetlenmeler (asagiya bakiniz), en azindan Avru-
pa’da, ilerleme diisiincesininsiyasi acidan radikal ve plepyen cagrisimlarin
giiclendirdi. Sosyalistlerin, ilerlemeye inanan, &zellikle de liberalizm ve
Aydinlanma gelenegiicinde biiyiiyen ve onunla asilanmiginsanlararasinda
ilerlemenin-sahip oldugu sayginlktan yararlandifina kugku yokeur.

Son ve paradoksal olarak; hem sistem diginda, hem de (en azindan
devrime kadar) siirekli muhalefet konumunda olmalari, onlara avantaj
sagladi. Sistem digiliklariyla, toplum icindeki konumlar aligilmistan farkl
olan (~¢ogu Avrupa iilkesinde rahati yerinde burjuvalar olarak yagasalar
bile— Yahudiler ve Fransa'daki Protestan azinlik gibi) azinliklardan istatis-
tiksel olarak beklenebilecek olandan ¢ok daha fazla destek buldular. Muha-
liflikleriyle, yonetici siniflarin pisligine bulagmamig olan bu partiler, ¢ok
uluslu imparatorluklarda (sirf bu nedenle ayri bir ulusal renk kattiklar
kizil bayrak etrafinda toplanabilecek olan) bask: altindaki uluslari kendile-
rine cekebildiler. Gelecek béliimde gérecegimiz gibi, Carlik Imparatorlu-
gu'nda durum béyleydi ve orada en dramatik 6érnegi Finliler olusturmak-
taydt. Yasalar izin verdiginde, oylarin yiizde 37’sini alan ve 1916’da bunu
yiizde 47'ye ¢ikaran Fin Sosyalist Part151, de facto iilkesinin ulusal partisi
halini ald1.

Dolayisiyla, ismen proleter olan partiler, proletaryanin disinda da
dikkate deger bir destek buldular. Béyle bir durumun séz konusu oldugu
yerlerde, bu tiir partilerin uygun kosullar altinda hiikiimet partileri haline
gelmeleri kolaylikla miimkiindii ve 1918’den sonra gergekten de dyle
oldu. Ne var ki, ‘burjuva’ yénetim sistemine girmeleri, devrimcilikle-
rinden, hatta radikal muhalifliklerinden ayrilmalar1 anlamina geliyordu.
.1914’ten énce diigiiniilmesi tamamen olanaksiz bir sey olmamakla birlik-
te, halkin buna cevaz vermedigi kesindi. ‘Burjuva’ bir hiikiimete katilan
- ilk sosyalist —daha sonra Fransa Devlet Bagkani—olan Alexandre Millerand
(1899), ittifaky, kapida duran gerici tehdite kargt cumhuriyeti savunmak
icin kurdugu mazeretine ragmen, ulusal ve uluslararas hareketten tanta-
nalt bir sekilde kovuldu. 1914'ten énce ciddi higbir sosyalist politikaci,
onun yaptig1 hatayt yapacak kadar akilsiz degildi (Gergekten de, Fransa’da
Sosyalist Parti 1936’ya kadar hicbir hiikiimete katilmadi). Yiizeyde, sos-
yalist partiler savasa kadar ar1 ve uzlasmaz niteliklerini korudular.

Bununla beraber son bir soru daha sormak gerekiyor. Ele aldigimiz
dénemde isci sifinin 8ykiist, yalnizca, sosyalist olmast gerekmeyen sinif
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orgiitlenmesi yada proletaryanin getto diinyasindaki yasam bigimlerinde
ve davranig kaliplarirnda ifadesini bulan tiirsel sinif bilinci baglaminda
yazilabilir mi? Yalnizca kendilerini bir sinifin iiyesi olarak hissettikleri
ve 6yle davrandiklari 6l¢iide, evet. Boyle bir biling, cok uzaklara, 6rnegin
boélgedeki Yahudi sosyalistlerin yardimiyla igverenlerine karst greve
giden, Galigya'nin ticra bir kégesinde (Kolomya) ayin salt iireten Yahudi
Hasiler mezhebine bagh agiri dindar dokumacilar gibi, hi¢ beklenmedik
yerlere kadar genigleyebilir. Buna kargin, yoksullarin, 6zellikle cok yoksul-
larin bilyiik ¢ogunlugu, kendilerini ne ‘proleter’ gibi hissettiler, ne 6yle
davrandilar, ne-de orgiitleri ve hareketin eylem tarzlarini kendileri igin
uygun veya anlamli buldular. Kendilerini ebedi yoksullar, diglanmuglar,
sanssizlar veya kenardakiler kategorisine ait gérdiiler. Kirsal kesimden
ya da yabanci bir yerden biiyiik kente gécmuiislerse, isci sinifi mahalleleri-
nin icinde kalan bir gettoda yagayabiliyorlardy; ama, cok az1 gergek anlam-
da tcretli bir iste ¢aligan yoksul ailelerin, yasal olsun olmasin ufak tefek
islerle ancak yagsamlarini siirdiirdiikleri pazara ya da caddelere yakin getto-
larda oturuyorlardi. Onlar i¢in énemli olan sendika veya sinif partisi
degil, komsular, aile, kendilerine liitufta bulunabilecek veyais verebilecek
patronlardy; aksi halde, kamu otoritelerine baski yapmak yerine, onlar-
dan, rahiplerden, eski memleketlilerden, yeni ve bilinmeyen bir cevrede
yasamay1 miimkiin kilan herkesten ve her seyden uzak duruyorlardi. Eger
kentin eski mahallelerinde yasayan pleplerdenseler, onlarin yer altindaki
yagamlarina ve kanunsuz diinyalarina anarsistlerin duyduklart hayranlik,
onlari daha proleter ya da politik yapacak degildi. Arthur Morrison’un A
Child of the Jago (1896) kitabindaki veya Aristide Bruant'in Bellewille-
Ménilmontant adli sarkisindaki diinya, herikisinde de zenginlere karsi bir
kiiskiinliik duygusunun varligi disinda, sinif bilincinin hakim oldugu bir
diinya degildi. Altin caglarini bu yillarda yasayan Ingiliz miizikholiiniin
ironik, umursamaz, kabullenici, tamamen apolitik diinyast®, bilingli isci
stnifinin diinyasina daha yakin olmakla birlikte, icerdigi temalar —kayna-
nalar, egler, kiray1 ¢ikartamama-bir ondokuzuncu yiizyil kentinde rastla-
nabilecek tiirden herhangi bir mazlumlar topluluguna ait seylerdi.

Bu diinyalari unutmamaliyiz. Aslinda, (paradoksal bir bicimde) déne-
min sanatgilarina, klasik proletaryanin saygin, tek renkli ve 6zellikle
tagralidiinyasina gore daha gekicigeldikleriigin, unutulmadilar da. Fakat

" Gus Elen'’in sarkisinda gegtigi gibi:
Bir merdiven ve gézliikle
Hackney Batakliklarini gérebilirdiniz
Aradaki evler olmasaydi eger.
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onlari, proletaryanin diinyastyla kargt kargiya da getirmemek gerekir.
Plepyen yoksullarin kiiltiiri, hatta geleneksel diglanmiglarin diinyast,
bir arada bulunduklan yerlerde, sinif bilinci kiiltiirii iizerinde etkili oldu. .
Her ikisi de birbirini tanidi; ve séz gelimi Berlin’de veya biiyiik liman
kenti Hamburg'da oldugu gibi, sinif bilincinin ve ona dayanan hareketin
giiclii oldugu yerlerde, endiistri 6ncesine ait gesitli yoksul diinyalar ona
uyum gosterdi, hatta muhabbet tellallar, hirsizlar ve calinti esya saticilan
ona saygida kusur etmedi. Anarsistler farkli diigiinseler de, onlarin bu
diinyaya verebilecekleri bir seyleri yoktu. Bu insanlar, baglilik bir yana,
eylemcilerin kararli militanligindan bile yoksundular (Gergi, her eylem-
cinin bildigi gibi, isci sinif1 {iyesi siradan insanlarin biiyiik ¢cogunlugu
béyleydi). Militanlarin, bu edilgenligin ve siipheciligin 6lii agirligina
iligkin gikayetlerinin sonu yoktur. Bu dénemde kendi hareketlerinde ve
partilerinde ifadesini bulan bilingli bir isci sinifi ortaya ¢iktigr olciide,
enddistri 6ncesi ddneme ait plepler onun etkialanina girdiler; girmezlerse,
tarihin diginda kalacaklardy, ¢iinkii tarihin yapicist degil, kurbaniydilar.
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Dalgalanan Bayraklar:
Milletler ve Milliyetcilik

‘Scappa, chearrivala patria’ (Kag, anavatan geliyor).
Italyan kéylii bir annenin ogluna seslenisi.!

Dilleri karmagiklagti, ¢iinkii artk okuyabiliyorlardi. Kitap okuyorlar —ya da okumay
kitaplardan égveniyorlar . . . Edebiyat diliile imlaya dikkat eden bir telaffuz, dilin yerel kndlanmmuna
hakim olma yolunda.

H. G. Wells, 19012

Milliyetcilik ... demokrasiye saldirmakea, ruhban karsthgini yok etmekte, sosyalizmle
savagsmakta ve pasifizmin, insanlikgilifin ve uluslararasiciligin alani oymakeadir. . . Liberalizm
programimin sona erdigini ilan etmektedir.

Alfredo Rocco, 19143

[

Isci sinufi partilerinin dogusu, demokratiklesen siyasal yasamin énemli
bir yan iiriiniiyse, siyasal yasamda milliyetciligin yiikselisi de bir diger
yan triintiydi. Milliyetciligin kendi bagina yeni bir sey olmadig1 acikn
(bkz: Devrim Cagi, Sermaye Cagi). Ne var ki, 1880’den 1914’e kadarki
dénemde milliyetgilik, carpict bir sigrama gosterdi, ideolojik ve siyasi
icerigi déniisiim gecirdi. Sézciik dagarcig bile bu yillarin énemine isaret
etmektedir. Ciinkii ‘milliyet¢ilik’ sézctigii, ilk kez ondokuzuncu yiizyilin
sonunda, bu tiir hareketlerin niteleyici 6zelliklerinden biri haline gelecek
olan kendidevletlerininsaldirgan yayilmaciligindan yana ve yabancilara,
liberallere, sosyalistlere karst ulusal bayrag: yiikseltmeye hevesli Ital-
ya'daki ve Fransa'daki sagci ideolojik gruplan tanimlamak icin kullanildi.
Bu, aynizamanda ‘Deutschland Uber Alles’ (herseyin iistiinde Almanya)
sarkisinin, rakip besteleri geride birakarak Almanya’nin ulusal margt
oldugu bir dénemdi. Baslangicta s6z konusu gériingiiniin yalnizca sagci
yorumunu dile getirmesine ragmen, ‘milliyet¢ilik’ sézciigiiniin, yaklagik
1830’dan beri Avrupa siyasal yasaminin sézciik dagarciginin bir pargast
haline gelen bicimsiz ‘milliyet ilkesi'nden daha elverisli oldugu gériildd,
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béylece sdzciik, ayni zamanda siyasal yasamda ‘ulusal dava’yi en yiice
deger olarak goéren biitiin hareketler igin, yani kendi kaderini tayin hakki-
ni, yani son tahlilde ulusal olarak tanimlanmusg belli bir grup adina bagim-
siz bir devlet kurmay: talep eden biitiin hareketler i¢in kullanilmaya
baslandi. Boylelikle bu tiir hareketlerin veya bu tiir hareketler adina
konugma hakkini kendinde bulan énderlerin sayisi, dénemimizde carpict
bicimde artt1.

‘Milliyetciligin’ temeli, biitiin bicimlerinde ayniydi: Insanlarin kendi-
leriniduygusal olarak ‘ulus’lart ile 5zdeglestirmeye ve Cek, Alman, Italyan
—veya her ne iseler— sifatiyla siyasi acidan harekete gegmeye hazir olmalari
(Siyasi istismara agik bir hazir olug). Siyasal yasamin demokratiklegmesi,
ozellikle secimler, buinsanlarin seferber edilmesi igin bol bol firsat sundu.
Bunu devletler yaptiginda, ‘vatanseverlik’ adin1 verdiler; ve koklii ulus
devletlerde ortaya ¢ikan ilk ‘sagct’ milliyetcilik’, 6ziinde vatanseverligin
tekelinin agin siyasi sagda oldugu iddasindaydi. Béylelikle, digerleri bir
cesit vatan hainligiyle damgalandi. Ondékuzuncu yiizyilin biiyiik bir kis-
minda milliyetgilik, daha ¢ok liberal ve radikal hareketlerle ve Fransiz
Devrimiile 6zdes tutuldugundan, bu yeni bir olguydu. Fakat, bagka yerlerde
milliyetciligin siyasi yelpazedeki herhangi bir renkle 6zdeslestirilmesi
gerekmiyordu. Heniiz kendilerine ait bir devletten yoksun olan ulusal
hareketler arasinda, kendilerini sagla ya da solla 6zdeslestirenlere veya her
ikisine de ilgisiz kalanlara rastlamaktayiz. Gercekten de, daha 6nce gordiigii-
miiz gibi, insanlar1 ulusal bir temelde, fakat (6ncelikli ¢agrilar1 toplumsal
kurtulus yoéniinde oldugundan) deyim yerindeyse tesadiifen seferber eden
ve hi¢ de giicsiiz olmayan hareketler vardi. Dolayisiyla, ulusal kimligin bu
dénemde devletlerin siyasalyasaminda énemli bir unsur oldugu veya haline
geldigi acik olsa da, ulusal ¢agriy1 bir baska cagriyla bagdasmaz gérmek
biiyiik hata olur. Milliyetci politikacilarin ve muarizlarinin, aym anda iki
sapka giymenin miimkiin olmamasi gibi, bir ¢agrimin digerini disarida bira-
kacagintileri sirmekten hoglanmalari dogaldi. Fakat tarihin ve gézlemlerin
gosterdigi gibi durum boyle degildir. Dénemimizde, Dublin’deki ‘Easter
Avyaklanmasi’'nin baginda bulunduguicin 1916’da idam edilecek olan James
Connolly gibi,aynianda sinifbilincine sahip Marksist devrimci ve Irlandali
bir yurtsever olmak son derece miimkiindi.

Fakat, kitle siyasetinin gecerli oldugu iilkelerde partiler ayn1 taban
icin miicadele ettikleri siirece birbirini kargilikli olarak diglayan terc1h1er
yapmak zorundaydilar.

Potansiyel se¢gmenlerine sinif kimligi temelinde seslenen yeni is¢i
sinif1 hareketleri kendilerini, (cok uluslu bolgelerde genelllikle oldugu
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gibi) proleterlerden ve potansiyel sosyalistlerden kendilerini Cekler, Po-
lonyalilar ve Slovenler sifatiyla desteklemelerini isteyen partilerle rekabet
icinde bulduklarinda, ¢cok gecmeden bu tercih zorunlulugunun farkina
vardilar. O nedenle, kitle hareketleri halini alir almaz ‘ulusal sorun’la
mesgul olmalari gerekti. Kautsky ve Rosa Luxemburg’tan, Avusturyali
Marksistlerden Lenin’e ve geng Stalin’e kadar 6nemli her Marksist ku-
rameinin, bu dénemde bu konudaki atesli tartigmalarda rol almig olmasi,
sorunun aciliyetini ve dnemini géstermektedir.*

O nedenle, siyasi bir gii¢ haline geldigi yerlerde ulusal kimlik, siyasi
yasamin bir tiir genel alt tabakasini olusturdu. Bu durum, belli bir milliyet-
cilik ya da vatanseverlik iizerinde hak iddia edildiginde bile, ulusal kimli-
gin muhtelif digavurumlarinin tanimlanmasini son derece giiclestirmek-
tedir. Gorecegimiz gibi, ele aldigimiz dénemde ulusal kimligin ¢cok daha
yayginlastig1 ve siyasal yasamda ulusal cagrinin éneminin arttii neredeyse
kesindir. Fakat bundan da énemlisi, siyasal milliyetcilik icinde, yirminci
yiizyll agisindan derin sonuglar yaratacak bir dizi biiyiik bagkalagimin
ortaya ¢tkmastydi.

Bu bagkalagimin dért boyutundan séz etmek gerekir. Birincisi, (gérmiis
oldugumuz gibi) siyasi sag tarafindan sahiplenilen bir ideoloji olarak milli-
yetciligin ve yurtseverligin dogusuydu. Bu, ug ifadesini, iki savag arasindaki
dénemde fasizmde bulacakti (Fasizmin ideolojik atalar1 burada aranmali-
dur). Ikincisi (ve milliyetci hareketlerin liberal evresine tamamen yabanci
bir 6zellik olarak), bagimsiz egemen devletlerin kurulmasini iceren ulus-
larin kendi kaderini tayin hakki, yalnizca ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
bir varlik gosterebilen bazi uluslar icin degil, fakat ‘ulus’ oldugunu iddia
eden gruplar i¢inde gegerli bir varsayimdi. Ondokuzuncu yiizyil milliyetgi-
liginin peygamberi Giuseppe Mazzini tarafindan 1857'de ‘uluslar Avrupa-
st'n1 olusturmast tasarlanan on iki biiyiik siyasi varlik ile (bkz: Sermaye
Cag, 5. Béliim, I) Birinci Diinya Savagi'nin sonunda Bagkan Wilson’in
uluslarin kendi kaderlerini tayin ilkesinden dogan yirmi alti —Irlanda’y:
katarsak yirmi yedi— devlet arasindaki fark, eski ve yeni varsayimlar ara-
sindaki fark: géstermektedir. Ugiinciisii, ‘uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki'nin, tam bagimsiz devlet diginda, 6zerklikle karsilanmasinin miim-
kiin olmadig1 varsayimi giderek giiclenmekteydi. Ondokuzuncu yiizyilin
biiytik boliimiinde, 6zerklik taleplerinin cogunlugunda béyle bir sey tasav-
vur bile edilmemisti. Son olarak, ulusu, etniklige, 6zellikle de dile goére
tanimlama dogrultusunda yeni bir egilim séz konusuydu.

1870’lerin ortalarindan énce, kendilerini ‘uluslar'in temsilcisi olarak
goren esas olarak Avrupa’nin bati yarisindakidevletlerle (6rnegin Fransa,
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Ingiltere ya da yeni Almanya ve Italya), bagka birsiyasiilkeye dayanmakla
birlikte ulusal nitelikli oldugu diisiiniilebilecek gerekgelerle sakinlerinin
ana govdesini temsil ettigi kabul edilen devletler bulunmaktayd: (Bu
durum, hem Rus, hem Ortodoks yéneticiler olarak Biiyiik Rus halkinin
sadakatine sahip carlar icin gecerliydi). Habsburg Imparatorlugu ve belki
Osmanli Imparatorlugu diginda, kéklii devletlerde sayisiz milliyetin varli-
g1, (6zellikle bir Alman ve Italyan devleti kurulduktan sonra) nemli bir
siyasi sorun olugturmuyordu. Tabii, Rusya, Almanya ve Avusturya arasin-
da béliinmis, ama hicbir zaman bagimsiz bir Polonya’nin ihyasini gézden
kaybetmemis Polonyalilar vards. Birlegik Krallik’ta Irlandallar vardi. Ara-
larinda ancak bazilari (6rnegin 1871’de Almanya tarafindan ilhak edilen
Alsace-Lorraineliler) siyasi sorun yaratsalar da, kendilerini, {iyesi olmay1
fazlastyla isteyecekleri s6z konusu ilgili ulus devletin su ya da bu nedenle
sinurlant diginda buluveren cesitli milliyetler vard: (fleride italya tarafin-
dan Fransa’ya birakilacak olan Nice ve Savoy, géze carpan bir rahatsizlik
belirtisi g&stermediler).

Gercekte, Birinci Diinya Savasi’'ndan énceki son kirk yilda Avrupa’da,
Alman Imparatorlugu'nun kurulmasindan énceki son kirk yilda oldugun-
dan cok daha az sayida (Bulgaristan [1878], Norveg [1907], Arnavutluk
[1913] gibi cok da 6nemli olmayan) yeni ulusal devlet kurulmug olmasina
kargin, 1870’lerden itibaren Avrupa'da milliyetgi hareketlerin sayisinda
énemli bir artig olduguna kusku yoktur.” Yalnizca, o zamana dek ‘tarih
dig’ gériilen (yani, daha 6nce bagimsiz bir devlete, yénetici sinifa veya
kiiltiir seckinlerine sahip olmamug) 6rnegin Finler ve Slovaklar gibi halk-
lar arasinda degil, fakat hakkinda daha énce folklor meraklilar1 diginda
kimsenin pek kafa yormadig1 Estonyalilar ve Makedonyalilar gibi halklar
arasinda da artik ‘ulusal hareketler’ mevcuttu. Ayrica, kokli ulus devlet-
lerdekibolgesel topluluklar, ‘ulus’ sifatiyla siyasi bir hareketlenme goster-
meye basladilar; gelecekte adi cok duyulacak bir bélge avukati olan David
Lloyd George 6nderliginde 1890’larda bir Geng Galler hareketinin rgiit-
lendigi Galler Ulkesi'nde ve 1894’te Bask Ulusal Partisi’nin kuruldugu
Ispanya’da olan buydu. Yine, yaklagik ayni siralarda Theodor Herzl, o
giine dek bu tiir bir milliyetciligi anlamsiz bulan ve bilmeyen Yahudiler
arasinda Siyonizm'i baglatt1.

* 1830-71 déneminde kurulan ya da uluslararas: diizlemde taninan devletler arasinda
Almanya, Italya, Belgika, Yunanistan, Sirbistan ve Romanya bulunmaktaydi. 1867°deki
sozde ‘Uzlagma’ da, Habsburg Imparatorlugu tarafindan Macaristan’a olduk¢a kapsamli bir
ozerklik verilmesinden 6teye gitmedi.
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Toplu gég, geri kalmig topluluklarin tiyelerine geride biraktiklariyla
dzdeglesrme dogrultusunda giigli bir nostalji dirtiisti vermis ve zihinlerini
yeni siyasi fikirlere agnmig olmasina karsin, bu hareketlerin birgogu, adla-
rina konustuklarini iddia ettikleri insanlardan heniiz cok fazla bir destek
gdrmiyordu. Bununla birlikte, kitle ile ‘ulus’ arasindaki dzdeslik biytidi
ve milliyetcilik sorunu, hem devletler hem de milliyet¢i olmayan rakipler
i¢cin basa ¢ikilnast daha giic bir siyasi sorun haline geldi. 1870 baglarinda
Avrupa manzarasina bakanlarin ¢ogu, Italyanlarin ve Almanlarin birlik-
lerini kurmalarindan ve Avusturya-Macaristan uzlagmasindan sonra,
‘milliyet ilkesi'nin eskisi kadar yikici olmadigini diisiindiler. Hatta ken-
dilerinden niifus sayimlarina dille ilgili bir sorunun konmast (1873 Ulus-
lararast [statistik Kongresi tarafindan énerilen bir adim) istenen A vustur-
yali otoriteler, fazla heyecan duymasalar da, hayir demediler. Ancak, son
on yilda yasanan ulusal kizginliklarin dinmesini beklemek gerektigini
diistiniiyorlardi. Varsayimlarina gére, bayle bir sey 1880 niifus sayiminda
yapilabilirdi. Oysa, bundan daha garpici bir hata olamazdi.?

Bununla birlikte, uzun vadede, ulusal davanin su ya da bu halk arasinda
zamanla gérecegi destegin derecesinden ¢ok, milliyetciligin tanimindaki
ve programindaki dénisiimiin dnemli oldugu gériildi. Biz bugiin, ulusla-
rin etnik-dilsel tanimina dylesine alistik ki, bunun, ondokuzuncu yiizyilin
sonlarinda icat edildigini unutuyoruz. Konunun fazla derinine inmeden,
Irlanda hareketinin ideologlarinin, 1893'te Gal Birligi'nin kurulmasim-
dan bir siire sonrasina kadar, Irlanda ulusunun davasini Gal dilinin savu-
nusuyla iliskilendirmeye baslamadiklariny; Basklarin da, (ayn1 déneme
kadar) ulusal iddialarini (tarihsel fuerolarindan ve anayasal ayricaliklarin-
dan ayr olarak) dillerine dayandirmadiklarini; Makedonlarin, Sirp-Hir-
vatlara m1 yoksa Bulgarlara m1 benzedigiyle ilgili ategli tartismalarin,
Makedonlarmn bu iki halktan hangisiyle birleseceklerine karar vermekte
kullanilan son savlar arasinda yer aldigini hatirlamak yeterlidir. Siyonist
Yahudilere gelince, Yahudi ulusunu, higbir Yahudinin — zamanlar kullan-
salar bile— Babil tutsaklig1 giinlerinden beri giinliik hayatta kullanmadik-
lar1 Ibraniceyle 6zdeglestirerek, daha da ileri gittiler. Ibranice, ‘milliyetci-
lik’ sézciigiine Ibranice’de bir karsilik uydurarak uygun bir sézciikce olus-
turma iglemini baglatan biri tarafindan tam bu siralarda (1880) ~kutsal
bir dilden ve bir téren dilinden veya bilginlerce kullanilan lingua fran-
ca'dan farkli— giinliik kullanima uygun bir dil olarak icat edildi ve bir
iletisim arac1 olmaktan ¢ok, Siyonist baghligin bir simgesi olarak égretildi.

Bu s6ylenenler, dilin daha énceleri énemsiz bir ulusal mesele oldugu
anlamina gelmez. Diger unsurlarin yaninda o da ulusalligin él¢iilerinden
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biriydi ve genel olarak ne kadar az géze carpan bir seyse, bir halk kitlesinin
onun kolektif niteligiyle 6zdesligi de o kadar giicliiydii. Sadece annelerin
cocuklartyla, kocalarin karilariyla ve komsularin kendi aralarinda ne ko-
nustuklarini kontrol etmenin gergekten olanaksizhigindan bile olsa, dil,
onu konugmakla yetinenler icin ideolojik bir savag alani degildi. Cogu
Yahudinin giinliik hayatta kullandig1 dilin, yani Yiddis dilinin, Siyonist
olmayan sol onu ele alincaya kadar ideolojik boyutu yoktu; ne de o-dili
konusan Yahudilerin cogu (aralarinda Habsburg Imparatorlugu’nun yé- -
neticilerinin de bulundugu) yetkililerin onu ayrn bir dil olarak kabul
etmemesinidnemsiyordu. Milyonlarca insan, tek bir etnik temele dayan-
madig1 agikar olan Ameérikan ulusunun tyesi olmayi tercih ettiler ve o
dili konugma cabalarina ulusal siirekliligin asli bir unsurunu sokmadan,
gerekli ve islevsel oldugu icin Ingilizce 8grendiler. Dilsel milliyetcilik,
konusan degil, okuyup yazan insanlarin yarattig bir seydi; ve iginde ulus-
larinin temel karakterini kegfettikleri ‘ulusal diller’, hergiin konusulan
edebi olmayan dilleri olugturan, yapboz oyununa benzeyen yerel ya da
bolgesel lehgelerin igcinden, ¢agdas ve edebi kullanim icin derlenmeleri,
standartlastirilmalar, tiirdeglestirilmeleri ve modernlestirilmeleri gere-
ken insan yapist seylerdi. Eski ulus devletlerin veya okuryazar kiiltiirlerin
biiyiik yazili ulusal dilleri, uzun zaman énce (Almanca ve Rusca onseki-
zinci, Fransizca ve Ingilizce onyedinci yiizyillarda, Italyanca ve Kastilya
lehgesi daha da énce) bu derleme ve ‘diizeltme’ asamasindan gegmislerdi.
Daha kiiciik dil gruplar iginse ondokuzuncu yiizyil, biiyiik ‘otoriteler’in
sozciik dagarcigint ve deyimlerin ‘dogru’ kullaniglarini yerlestirdikleri
bir dénem oldu. Pek¢ogu —Katalan, Bask, Baltik dilleri— icin bu dénem,
ondokuzuncu ve yirminci yiizyillarin arasindaki dénemeg oldu.

Yazili diller, zorunlu olmamakla birlikte, iilkelerle ve kurumlarla yakin-
dan iligkiliydi. Kendini, ulusal ideolojinin ve programin standart bir yorumu
olarak kuran milliyetcilik 6ziinde tilkeseldi; ¢linkii, temel modeli, Fransiz
Devrimi'nin iilkesel [teritoryal] devleti ya da net olarak tanimlanmuis bir
toprak [iilke] ve orada yasayanlar tizerinde halihazirda mevcut olan siyasi
denetimi yetkinlestirmeye en yakin seydi. Bir kez daha Siyonizm, bu konuda
ug bir 6rnek olusturmaktadir; ¢iinki Siyonizmin, Yahudi halkina binlerce
yil siireklilik, tutunum ve sarsilmaz bir kimlik kazandirmis olan gercek
gelenek icinde evveliyati ya da bu gelenekle organik iligkisi bulunmayan,
édiing alinma bir program oldugu ¢ok acikti. Bu program onlardan, (iizerin-
de bagkalarinin yasadig1) bir toprak ~Herzl'e gére, bu topragin Yahudilerle
tarihsel bir baglantisinin olmasi bile gerekmiyordu— ve yani sira bin yildir
konugmadiklart bir dil edinmelerini istiyordu.
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Uluslarin yalnizca kendilerine ait bir toprakla ézdeglestirilmesi, diin-
yanin dis g6¢ alan, hatta almayan bélgelerinde dyle sorunlara yol agti ki,
ozellikle Habsburg Imparatorlugu’nda ve Yahudi diasporasinda alternatif
bir milliyet tanimi ortaya cikti. Milliyet buralarda, belli bir toplulugun
kendisiyle iliskilendirildigi bir harita parcasina degil, nerede yasarsayasa-
sinlar kendilerini bir milliyetin iiyesi olarak géren topluluk iiyelerine
ickin bir sey olarak gériildii. Uyeler, bu sifatla ‘kiiltiirel ézerklige’ sahip
olacaklardi. Bir yanda cografi ve diger yanda insani ‘ulus’ kuraminisavu-
nanlar, (6zellikle uluslararast sosyalistharekette ve Yahudilericinde Siyo-
nistler ve Bundcular arasinda) sert tartigmalara girdiler. Insan [6gesine
dayanan] kuram daha zararsiz olmakla birlikte, her iki kuram da doyurucu
degildi. Neticede kuram, savunucularinin, énce bir tilke yaratmalarini
ve sonra burada yasayanlan diizgiin bir ulusal sekle sokmalarim (ya da
1918’den sonra yeni bagimsizligina kavugsmus Polonya’nin énderi
Pilsudski'nin sozleriyle “Devleti yaratan, ulus degil, ulusu yaratan devlet-
tir.”%) saglamad.

Toplumbilim agisindan bakildiginda, tilkeci olmayanlar hemen tama-
men hakliydilar. Ozellikle tarihin biiyiik bsliimiinde insanlarin, insan-
ligin en kéklii —yani tarimla geginenler— boliimiine ait oldugu diisiiniiliir-
se, —bir avug gbgebeyi veya diasporadaki halklar bir yana birakirsak—
‘yurt’ olarak adlandirilan toprak parcasina her zaman derin bir baglilik
duyulmugtur. Fakat, modern ‘baba toprag:’ terimindeki ‘baba’ sézciigii ne
kadar gercek babaysa, bu ‘yurt topragt’ da [home territory; memleket] o
kadar modern ulusun topragiydi. ‘Memleket’ [homeland], aralarinda ger-
cek toplumsal iligkiler bulunan insanlardan meydana gelen gercek bir
toplulugun yasadig1 yerdi; yoksa, bir toplumun on —hatta bugiin yiiz—
milyonlarca iiyesi arasinda bir tiir bag yaratan hayali [muhayyel] bir toplu-
lugun degil. Terimlerin kendisi de bunu kanitlamaktadir. Ispanyolcada
patria [vatan], ondokuzuncu yiizyihn sonlarina kadar Ispanya’nin sinurlart
ile értiismiiyordu. Onsekizinci yiizyilda hala bir insanin dogdugu yer ya
da kent anlamima geliyordu. Italyanca’daki pease (‘iilke’) ve Ispanyolca-
daki pueblo (‘halk’), ulusal toprak/iilke veya orada yasayanlar anlamina
geldigi gibi, kéy anlamina da gelebilmekteydi ve hala éyledir.” Milliyet-
cilik ve devlet, onlar birer egretilemeye déniistiiren biiyiikliikteki ve
olcekteki iilkeler ve halklar adina, kandas topluluklari, komsuluklar: ve
yurtlugu devraldi. :

" Alman televizyon dizisi Heimat'n yarattig: etkinin, karakterlerinin, (Ispanyolcadaki

terimi kullanacak olursak) ‘kiigiik anavatan'daki ~Hunsriick dagi— deneyimlerini ‘biiyiik
anavatan’ Almanya’'daki deneyimleriyle birlestirmesinde yattig1 agiktur.
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Fakat elbette, insanlarin alistiklari gercek topluluklarin —kéyiin ve
kandas toplulugun, mahallenin ve barrionun®, loncanin, kardeslik cemi-
yetinin ya da her neyse— gerilemesiyle, bu topluluklarin tiyeleri de, onlarin
yerini alacak bir seye ihtiya¢ duydular. Hayali bir cemaat olan ‘ulus’, bu
boslugu doldurabilirdi.

Ulus, ondokuzuncu yiizyila 6zgii bir gériingii olan ‘ulus devlet'e —kagi-
nilmaz olarak~ eklemlenmis buldu kendini. Pilsudski siyasi acidan hakliy-
di. Devlet, ulusu yaratmakla kalmadi, ulusu yaratmasi gerekti. Ynetimler,
simdi postacidan polise, 6gretmene ve (bircok tilkede) demiryolu galisa-
nina kadar, miitevaz, fakat her yerde hazir ve nazir miimessilleri aracili-
giyla, tlkelerindeki her yurttasa giinliik yasaminda dogrudan ulagmak-
taydi. Yonetimler, erkegiyle —sonunda kadiniyla~ yurttaglarin devlete
etkin kisisel bagliliklarini (gergekte ‘vatanseverlik’lerini) gereksinmek-
teydi. Giderek demokratiklesen bir ¢agda, toplumsal iistlerine geleneksel
tarzda kendiliginden boyun egen toplumsal tabakalara veya toplumsal
itaatin etkin bir garantisi olarak geleneksel dine bel baglamalar1 artik
miimkiin olmayan vyetkililerin, yikiciliga ve muhalefete kargt devletin
uyruklarini bir araya getirecek bir yol bulmalari gerekiyordu. ‘Ulus’, devlet-
lerin yeni vatandasglik diniydi. Biitiin vatandaslar devletlerine baglayan
bir harg; ulus devleti dogrudan vatandagina ulagtirmanin bir yolunu ve
devlete bagliligin {izerinde bagka bagliliklara —dine, devletle 6zdeg olma-
yan milliyete ve etnik kimlige, belki de (hepsinin 6tesinde) sinif baghilig-
. na—seslenenleri dengeleyen bir agirlik sundu. Anayasal devletlerde kitle-
ler secimler araciligiyla siyasetin icine ¢ekildikge, bu tiir cagrilarin yanti
bulacagi alan da genisledi.

Dahasi, anayasal olmayan devletler bile, Tanrinin onadig yetkililere
itaat etmenin gérevleri oldugunu animsatmanin yaninda, milliyet teme-
linde de uyruklarina seslenebilmenin (demokrasinin tehlikelerini goster-
meyen tiirden bir demokratik cagri) saglayacagi siyasal giictin kiymetini
takdir ettiler. Hatta, 1880’lerde devrimci kiskirtmalarla karst karsiya
kalan Rus ¢ari, 1830'larda biiyiikbabasina bosuna énerilen politikay,
yani iktidarini yalnizca otokrasi ve ortodoksluk ilkelerine degil, ayni
zamanda milliyete de dayandirma (yani Ruslara Ruslar olarak seslenme)
politikastni uygulamaya bagladi.8 Elbette bir anlamda ondokuzuncu yiizy1-
lin biitiin monarklar, (higbiri yénettikleri iilkenin yerlisi olmadigindan)
uygulamada ulusal maskeler takmak zorunda kaldilar. Britanya’nin, Yuna-
nistan’in, Romanya’nin, Rusya'nin, Bulgaristanin ya da tach baglara ihti-

* Isponyolca konugan iilkelerde semt, mahalle —¢n.
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yag¢ duyan herhangi bir tilkenin yéneticisi veya yonetici esi olan (¢ogun-
lukla) Alman prens ve prensesler, uluslararasi prensler birliginin —ya da
hepsi birbiriyle akraba oldugundan, daha dogru deyisle ailesinin— diger
tiyeleriyle, kendi uyruklarnyla oldugundan cok daha fazla ortak &zellige
sahip olsalar bile, milliyet ilkesine olan saygilarini, kendilerini (Kralice
Victoria gibi) Briton veya (Bavyerali Otto gibi) Yunanl yaparak ya da
aksanla konustuklar bir bagka dili 6grenerek gosterdiler.

Devlet milliyetgiligini ¢cok daha &zsel kilan sey, hem teknolojik bir
cagin ekonomisinin, hem de bu ekonominin kamusal ve 6zel idaresinin
dogasinin, yaygin bir temel egitim veya en azindan okuryazarlik gerektir-
mesiydi. Yetkililerle uyruklar arasindaki mesafe acildigi ve toplu gég,
hatta analarla ogullar, gelinlerle damatlar arasina giinlerle, haftalarla
olgiilen yolculuklar soktugu igin, ondokuzuncu yiizyil, sézlii iletisimin
¢oktiigii bir cag oldu. Devlet agisindan okulun daha temel bir iistiinliigii
vardt: Biitiin ¢ocuklara nasil iyi uyruk ve vatandas olunacagini 6gretebi-
lirdi. Televizyonun zaferine kadar, okulla kiyaslanabilecek bir bagka laik
propaganda araci daha yoktu.

O nedenle, 1870’ten 1914’e kadarki dénem, egitim agisindan, ¢ogu
Avrupa iilkesinde her seyden énce ilkokul ¢agrydi. Okullagma oranlarinin
yiiksekligiyle nam salmis iilkelerde bile ilkokul 6gretmenlerinin sayist
katlanarak artti. Bu say1 [svec'te ii¢ katina cikarak Norvec'teki diizeye
ulagti. Gorece geri kalmus tilkeler aray1 kapadilar. Hollanda'da ilkokul
cocuklarinin sayisi iki katina; (1870’ten énce devlet egitim sisteminin
bulunmadig1) Birlesik Krallik'ta ti¢ katina ¢ikty; Finlandiya'da on tig kat
artt. Hatta cahil Balkanlar'da bile ilkokula giden ¢cocuklarin sayist dort
katina, dgretmenlerin sayisi {i¢ katina ¢ikti. Ancak, ulusal, yani agirlikli
olarak devletin &rgiitledigi ve nezaret ettigi bir egitim sisteminin ulusal
biregitim diline ihtiyac1 vardi. Egitim, hukuk mahkemelerinin ve biirok-
rasinin yani sira (bkz: Sermaye Cagi, 5. Béliim), dili, milliyetin birincil
kosulu haline getiren etkili unsurlardan biri oldu.

Bu sayede devletler, 6zel bir tazyikle ve sevkle ‘uluslar’t, yani ulusal
vatanseverligi ve —en azindan belirli amaglarla— dilsel ve idari agidan
tiirdes yurttaglarn yarattilar. Fransiz cumhuriyeti, koyliileri Fransiz yapti.
[talya kralligy, ‘Italya’y1yarattik’tan sonra, D’azeglio'nun sloganinin izinden
giderek (bkz: Sermaye Cag, 5. Boliim, II), okul ve askerlik araciligiyla Ital-
yanlar yaratmak’ igin elinden geleni yapt1 ve bunda yar yariya basarih da
oldu. ABD, Ingilizce bilmeyi Amerikan vatandaghginin kosullarindan biri
haline getirdi ve 1880’lerin sonlarindan itibaren yeni vatandaghk dini
altinda her Amerikan okulunda hergiin bayraga baglilik yemini —agnostik
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bir anayasanin izin verebilecegi tek sey- seklinde bir tapinma uygulamas
baslatti. Macar devleti, cok uluslu sakinlerinin tiimiinii Macarlastirmak
icin elinden geleni yapty; Rus devleti, egitimi Rusca yapmaya caligarak
kiiciik milliyetlere Ruslagmalart igin baski uygulad:. Yine, ¢ok uluslulugun,
ilk, hatta ortadgretimin bir bagka yerel dilde yapilmasina izin verecek
dlciide tanindig1 yerlerde (drnegin Habsburg Imparatorlugu’nda) bile
devlet dili, sistemin en iist basamaklarinda kaginilmaz olarak belirleyici
bir tstiinlige sahipti. Bohemya’'da, Galler iilkesinde veya Flanders'de
oldugu gibi, devletsiz milliyetler agisindan kendi tiniversitelerini kurma
miicadelesinin 6nemi buradan gelmektedir.

Demek ki, gergek veya (monarklarin durumunda oldugu gibi) kulla-
nigh olmasi nedeniyle icat edilmis devlet milliyetgiligi, iki ucu keskin
bir stratejiydi. Uyruklarin bazilarini harekete gegirirken, devletle 6zdes-
lesmis bir ulusun tiyesi olmayan ya da olmak istemeyen bagkalarini da
yabancilagtirmaktaydi. Kisacasi, resmi milliyetten diglanan milliyetlerin,
hangi sebeple olursa olsun resmi devlet diline ve ideolojisine direng gos-
teren cemaatleri [toplumdan] ayirarak tanimlanmasini sagladi.

I

Fakat, pek coklar1 direnmezken, neden bazilari direndi? Her seyden énce,
koyliler —daha ¢ok gocuklari—igin, Fransiz olmanin ya da kendi lehcesi-
nin veya yerel dilinin yani sira kiiltiirde ve meslekte ilerleme olanag:
sunan belli bagl bir dili 6grenmenin énemli avantajlar1 vardi. 1900’den
sonra cebinde 41 dolarla? ABD’ye gelen Alman gé¢menlerin yiizde 70,
Almanca konugmaktan ve kendilerini Alman gibi hissetmekten vazgec-
me konusunda belirgin bir niyetleri olmamasina ragmen, Ingilizce konu-
san Amerikan vatandasi olmuslardi!® (Sunu teslim etmek gerekir: Resmi
devlet-ulusun topluimsal iistiinligiine meydan okumadikga, azinliklarin
dilini ve kiiltiiriinii 6zel yasamda engellemeye calisan devletlerin sayist
cok azd1). Gayri resmi dilin, din, siir ve cemaat veya aile diinyasi disinda,
resmi dille yarigabilmesi pek miimkiin degildi. Bugiin inanmast zor olsa
da, ilerleme yiizyilinda, eski Kelt diline daha az yer vermeyi kabul eden
atesli milli Gallilerin yani1 sira bu dilin sonunda dogal bicimde son bulaca-
ginidiisiinenler vardi. Aslinda, bir tilkeden degil ama bir siniftan digerine
go¢ etmeyi tercih eden pek ¢ok insan vardi (Ulusun veya en azindan
dilin degismesi anlamina gelebilecek bir yolculuk). Orta Avrupa, Slav
adlar tagtyan Alman milliyetgileriyle ve adlari harfiyen Almancadan
cevrilmis Slovak¢a’dan uyarlanmig Macarlarla dolup tasiyordu. Bu libera-
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lizm ve hareketlilik ¢aginda, insanlara agik davetiye ¢ikaran yalnizca
Amerikan ulusu ve Ingiliz dili olmadig gibi, 6zellikle bu yiizden kokenle-
rini inkar etmeleri beklenmediginden, bu davetleri seve seve kabul edecek
yiginla insan vardi. Ondokuzuncu yiizyilin biiyiik béliimiinde ‘asimi-
lasyon’, hig de kétii bir sozciik degildi: Ozellikle orta siniflara dahil olmay:
isteyen muazzam sayida insanin hayalini kurdugu bir seydi.

Bazi milliyetlerin iiyelerinin ‘asimile’ olmay: reddetmelerinin malum
nedenlerinden biri, resmi ulusun tam tiyesi olmalarinaizin verilmemesiy-
di. Avrupa sémiirgelerinde, Avrupalilar adina sémiirgeleri yonetebilecek
bicimde efendilerinin dilini ve kiiltiiriint almis, fakat onlar tarafindan
esitleri gibi muamele gérmeyen vyerli seckinlerin durumu, bunun ug bir
ornegidir. Burada, (bati egitiminin, hak iddialarini agik segik bicimde
ifade edebilecekleri 6zel bir dil sagladigi da diisiindiliirse) er ya da geg bir
tartigmanin patlak vermesi kaginilmazdi. Neden, diye yazmigti (Fele-
menkge olarak) 1913’te Endonezyali bir aydin, Hollanda'nin Napoleon’dan
kurtulusunun vyiiziincii yilint Endonezyalilarin da kutlamalan beklen-
sindi? Eger bir Hollandali olsaydi, “halkin bagimsizliginin calindig bir
iilkede bir bagimsizlik kutlanmasini kabul etmezdim.”!!

Sémiirge halklar ug bir 8rnekti; ¢linkd, burjuva toplumunda irkgiligin
yaygin olarak var oldugu belliyken, —Britanya'da egitim almig bircok Hin-
distanl racanin durumunda oldugu gibi— Avrupali asiller kadar ¢ok para-
ya, soylu kana ve spor zevkine sahip olsalar bile, hicbir asimilasyonun
kara derili insanlan ‘gercek’ Ingilizlete, Belcikalilara veya Hollandalilara
doniistirmeyecegi daha bagtan belliydi. Ote yandan, beyaz derililerin
yasadig1i bolgelerde bile, devlet-ulusa katilma istegini ve yetenegini kanit-
lamis herkese sinirsiz asimilasyon olanag: sunulmasiyla, uygulamada baz
gruplarin reddedilmesi arasinda garpici bir celiski bulunmaktaydi. O za-
mana dek (olduk¢a akla yatkin nedenlerle) asimilasyonlarinda higbir
sintr olmadigi varsayilan batililagmus, kiiltiirld orta-sinif Yahudiler icin
bu celiski 6zellikle carpiciydi. Bekar bir Fransiz subaymin Yahudi oldugu
icin kurban edildigi Fransa'daki Dreyfus davasinin, —yalnizca Yahudiler
degil tiim liberaller arasinda—orantisiz bir dehsete ve dogrudan (Yahudi-
lerin teritoryal devlet milliyetciligi olan) Siyonizmin kurulmasina yol
agmasinin nedeni buydu.

1914’ten 6nceki yarim yiizyil, klasik bir yabanci diismanligy, dolayisiyla
ona kars1 gelisen bir milliyetci reaksiyon ¢agryds; ciinkii bu, —kiiresel sémiir-
geciligi bir yana biraksak bile— bir kitlesel hareketlilik, gé¢ ve —ozellikle
Bunalimli on yillarda— acik veya gizli bir toplumsal gerilim cagiydi. Basit
birérnek alacak olursak, —her yil {ilkeden ayrilan yarim milyon mevsimlik
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isciyi saymazsak!?— 1914’e kadar 3.6 milyon insan (niifusun neredeyse
yiizde 15'i), savag arasinda Polonya topraklarindan bir daha dénmemek
lizere ayrildi. Sonug olarak, yabanci diigmanligiyalnizca agagidan gelmedi.
Yabanci diismanliginin burjuva liberalizminin bunalimint yansitan &n
beklenmedik disavurumlari, New York’un Lower East Side bélgesine yer-
lesmis insanlarla veya Saksonya’da hasat isgileriyle hayatlar boyunca
hi¢ kargilasmamuis yerlesik orta siniflardan geldi. Agik fikirli Alman bur-
juva bilginlerinin gururu olan Max Weber, Polonyalilara kargt, 1890'larda
asir1 milliyet¢i Pan-Alman Birligi'ne katilacak kadar atesli bir diismanlik
beslemekteydi (Hakli olarak, onlar1 ucuz emek olarak en masse [toplu
halde] iilkeye getiren Alman toprak sahiplerini suclamigt1).!> ABD'de
‘Slavlara, Akdenizlilere ve Samilere’ yonelikirksal dnyargilarin sistemles-
tirilmesine, karincayuvaralarini andiran, tehlikelerle dolu biiyiik kentler-
den son derece farkly, genis, agik arazilerin beyaz Anglo-Saxon (ve bereket
versin sendikali olmayan) kovboyu gibi kendi yerli kahramanlik mitini
yaratan, ana dili Ingilizce olan Protestan orta ve iist siniflar arasinda
olmak tizere yerli beyazlar arasinda rastlanacakt.”

Aslinda, iilkelerine akin akin gelen yabanci yoksullar, bu burjuvazi
icin, —saygideger insanlarin bildigi gibi, uygarligi bogma tehlikesi yaratan
ic ve dig ‘barbarlar'in &zelliklerini birlegtiren— biiyiiyen kent proletarya-
stnin ortaya ¢ikardigi sorunlart dramatize ve sembolize etmekteydi (bkz:
5.45). Aynizamandada, toplumun paldir kiildiir yaganan degisimin yarat-
tig1 sorunlarla bas etmedeki goriiniir yetersizligini ve yeni kitlelerin eski
seckinlerin {istiinliigiinii kabullenmemeleriyle ortaya ¢ikan bagislanmaz
durumu —en ¢ok ABD'de— dramatiklestirdiler. Immigration Restriction
League (Gogii Sinirlama Cemiyeti), 1893’te, okumug ve zengin, beyaz,
Anglo-Saxon, Protestan burjuvazinin geleneksel merkezi olan Boston'da
kuruldu. Orta siniflardaki yabanct diismanligy, siyasi agidan, komsular
arasindaki kiiltiirel siirtiigmelerin ve rekabetin ticretleri distirecegi
korkusunun bir yansimasi olan emekci siniflar arasindaki yabanci
diismanligindan cok daha etkiliydi. Bir nokta diginda: Isverenlerde ucuz
emek ithal etme diirtiisii neredeyse karst konulmaz oldugundan, yabanci-
lar1 emek pazarindan fiilen dislayan, is¢i sinifinin bir béliimiinden gelen
baskiydi. California ve Avusturalya’da beyaz olmayan gécmenlere getiri-
len ve 1880’lerde ve 1890’larda uygulanan yasaklarda oldugu gibi, yabanci-

" Bu mitin (gegerken belirtelim, kovboy kiiltiiriintin ve sdzciik dagarciginin asil kaynag:
olan insanlari, yani Meksikalilar1 devreden ¢ikartan bu mitin) baglica sorumlulari,
kuzeydogulu seckinlerin tig tiyesi, Owen Wister (The Virginian (1902) kitabinin yazari),
ressam Frederick Remington (1861-1909).ve sonradan Bagkan olan Theodore Roosvelt'ti.!4
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larin tiimiiyle disarida birakildig: yerlerde, bu durum ulusal ya da cemaatler
aras1 bir siirtiismeye yol agmadi, fakat beyaz Giiney Afrika’daki Afrikalilar
veya Kuzey Irlanda’daki Katolikler gibi, zaten mimlenmis gruplara karg:
aynimciligin yapildig: yerlerde, bir siirtiigme yaratmast dogaldi. Ancak,
isci stifi icindeki yabanct diigmanligs, 1914’ten 6nce pek etkili olmad.
Biittiniiyle ele alindiginda, tarihteki bu en bityiik uluslararast gé¢, (ABD'de
bile) yabana isci karsit1 ajitasyonlara sagirtici bicimde az yol agty; hatta
Arjartin ve Brezilya'da oldugu gibi, bazen hi¢ gériilmedi.

Buna karsin, yabanciiilkelere gé¢ eden yiginlarin, bir yabanci diisman-
ligryla kargilagsinlar ya da kargilasmasinlar, milli bir hissiyat gelistirmeleri
kuvvetle muhtemeldi. Polonyalilarin ve Slovaklarin kendilerine bu bi-
lingle bakmalarinin nedeni, memleketlerinden ayrldiklarinda kendile-
rini artik tanim gerektirmeyen insanlar olarak dogallikla kabul etmeleri-
ninmiimkiin olmamasi ve gittikleri devletlerin, o zamana dek kendilerini
Sicilyali, Napolili, hatta Luccali veya Salernolu olarak gérmiig insanlar
{talyanlar’ olarak siniflandirarak, onlara yeni bir tanim dayatmast degildi
yalnizca. Yardimlagmak icin cemaatlerine gereksinimleri vardi. Yeni, ya-
banci, bilinmeyen yasamlara giren gé¢cmenler, akrabalari, arkadaglar,
memleketlileri diginda kimden yardim umabilirlerdi? (Hatta ayni iilke
icinde bir bélgeden digerine g edenler de genellikle bir araya toplana-
caklardi). Bu adamlari, —ev ortami, kadinlan erkeklere gére daha fazla
tek lisana mecbur biraktig1 igin— daha énemlisi kadinlari kim anlayabilir-
di? Teoride evrensel olsa da, —rahipler, cemaatleriyle ayn1 halktan olduk-
larindan ve ayinlerde hangi dili kullanirlarsa kullansinlar Slovak rahipler
onlarla Slovakga hitap ettiginden— uygulamada ulusal olan kendi Kilise-
leri diginda, kim onlara yalnizca bir yabancilar siiriisii olmak yerine daha
bastan cemaat bigimi verebilirdi? Bu sekilde ‘milliyet’, sadece hayali bir
cemaat olmak yerine, gercek bir kisisel iliskiler ag1 haline geldi; bunun
nedeni, evden uzaktaki her Slovenin karsilastigi her Slovenle arasinda
potansiyel bir kisisel bagin bulunmasiyd.

Dahas, eger bu tiir topluluklar, kendilerini icinde bulduklar: yeni
toplumlara uygun bir tarzda érgiitleneceklerse, bunun, iletisime olanak
taniyacak bicimde yapilmas: gerekirdi. Gérdiigiimiiz gibi emekci ve sosya-
list hareketler enternasyonalisttiler, hattaliberallerin bir zamanlar yaptik-
lar1 gibi (Sermaye Cag, 3. Boliim, I, IV), herkesin tek bir diinya dilini
konugtugu bir gelecek hayal ettiler (Baz1 kiiciik Esperantist gruplar arasin-
da hala yasayan bir hayal). Kautsky'nin 1908'de hala iimit ettigi gibi,
biitiin okumusg insanlik kitlesi tek bir dil ve milliyet icinde kaynasacakt1.1>
Ne var ki, bu sirada kargilarinda Babil Kulesi sorunu vardi: Macar fabrika-
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larindaki sendikalar, grev ¢agrlarini dort degisik dilde yapmak zorunda
kalabiliyorlardi.! ¢ Cok gecmeden, tiyelerin iki dilli olmadiklar1 hallerde
cesitli milli gruplarin olusturdugu subelerin iyi calismadipini fark ettiler.
Uluslararast emekg¢i hareketler, ulusal ve dilsel birimlerin bir bilegimi

olmak zorundaydi. ABD'de igcilerin kitle partisi haline gelen parti —Demok
ratlar—, mecburen ‘etnik’ bir koalisyon olarak gelisme gosterdi.

Gaoc biiytidiikge ve koklerinden kopmug insanlar bulusturan kentler
ve endistri daha hizli gelistikce, ulusal biling kéksiizler arasinda daha
fazla zemin buldu. Yeni ulusal hareketler érneginde, siirgiiniin bunlarin
ana kulugka yerleri olmasinin nedeni budur. Orgiitlii bir Slovak milliyet-
ciliginin kitle temeli Slovakya'dan ¢ok Pennsylvania’da kurulacag icin,
Miistakbel Bagkan Masaryk’in Cekleri ve Slovaklar birlegtirecek (Cekos-
lavakya) anlagmaya imza atacagi yer Pittsburgh olacakti. 1918-1945 ara-
sinda Cekoslavakya'ya katilacak olan, Avusturya'da Ruthenler olarak
bilinen Karpatlarin dagli halklarina gelince, ABD’ye géc edenler disinda
milliyetcilikleri 6rgiitli bir ifadeden yoksundu.

Gocmenler arasindaki kargilikli yardimlagmanin ve himayenin, kendi
uluslariiginde milliyetgiligin gelismesine katk1 yapmig olmasi miimkiinse
de, bu, durumu yeterince agiklamaz. Bununla birlikte, ggcmenlerin geride
biraktiklari eski adetlere duyduklan cift yonlii ve muglak nostaljiye dayan-
dig1 8lciide, bu yardimlagmanin —6zellikle kiigiik uluslarda— kendi memle-
ketlerindeki milliyetciligi besledigine kusku olmayan bir giicle ortak yan-
lart vardi. Bu gii¢ yeni gelenekgilikti; yani, modernlik, kapitalizm, kentler
ve endiistri salgini yiiziinden eski toplumsal diizenin parcalanmasina
karg1 gdsterilen savunmaci ya da muhafazakar bir reaksiyondu (Bunlarin
mantiksal sonucu olan proleter sosyalizmini de unutmamak gerekir).

Katolik Kilisesi'nin Bask veya Flaman milliyet¢iligine, daha dogrusu
yasayabilir ulus devletler kurmalar1 miimkiin olmadigindan liberal milli-
yetgilik tarafindan daha tanim geregi reddedilen kiigiik halklarin milliyet-
ciligine verdigi destekte bu gelenekgi unsur yeterince belirgindi. Sayilar:
simdi misliyle artmig olan sagc1 ideologlar da, Provengal bélgesindeki
félibrige gibi, geleneksel kokleri olan kiiltiirel bélgecilik dogrultusunda
bir tercih gelistirme egilimindeydiler. Gercekte, yirminci yiizyil sonlarin-
da Bati Avrupa'daki ¢ogu ayrilikgi-bolgeci hareketin (Bretanya, Gal,
Occitan, vb.) ideolojik atasi, 1914'ten 6ncekientelektiiel sagda aranmali-
dir. Oysa, ne burjuvaziler ne de yeni proletarya, bu kiiciik halklar arasinda
mini milliyetciligi kendilerine uygun buldular. Galler'de Isci Partisi’nin
yiikselisi, Liberal Parti'yi ele gecirmekle tehdit eden Geng Gal milliyetcili-
gini zayiflatti. Yeni endiistri burjuvazisine gelince, biiytik bir ulusun paza-
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rint ya da diinya pazariny, kiigiik bir tilkenin veyabdlgenin tagrali darligina
tercih etmeleri beklenebilir bir seydi. Iki biiyiik tilkenin orantisiz endiist-
rilesmis bolgeleri olan Rusya Polonyasi’'nda ve Bask iilkesinde yerli kapi-
talistler ulusal davaya cosku géstermezken, Fransizmerkezli Ghent burju-
vazisi, Flaman milliyetcilerini siirekli tahrik etti. Gergi bu ilgisizlik cok
da-evrensel degildi, ama Rosa Luxemburg’u Polonya milliyet¢iliginin
burjuva bir temelden yoksun oldugu yanilgisina diisiirecek kadar giicliiydii.

Fakat, biitiin smiflarin en gelenekgisi olan kayliiliigiin de milliyetcilige
ciliz bir ilgi gostermesi, gelenekci milliyetcilerde cok daha biiyiik bir
hiisrana yol acti. Baskca konugan kéyliiler, Ispanyollarin saldirisia ve
Allahsiziggilere karsi eski olan her seyi savunmak tizere 1894’te kurulan
Bask Ulusal Partisi'ne ¢ok az ilgi gosterdiler. Bu tiirden diger hareketler
gibi Bask ulusal partisi de esas olarak bir kentli orta ve alt orta simif
orgiitiydii. 7

Gergekte, ddnemimizde milliyetciligin ilerlemesi, biiyiik élgtide toplu-
mun bu orta tabakalarinca taginan bir olguydu. O yiizden, dénemin sosya-
listlerinin onu ‘kiiciik burjuva’ olarak adlandirmalariigin pek cok neden
vardi. Milliyetciligin bu tabakalarla olan baglantis, incelemis oldugumuz
ti¢ yeni 6zelligi aciklamaya yardimci olmaktadir: Dilci militanliga, kiigiik
dzerklik tiirleri yerine bagimsiz devlet talebine ve siyasi sag ile asir1 saga
kayma. .

Popiiler bir arka plandan gelen alt orta siniflar igin, meslek ve yerel
dil, ayrilmaz bicimde birbiriyle kaynasmisti. Toplum yasaminin toplu
okuryazarliga dayanmaya bagladigiandan itibaren, zaman zaman bir folk-
lor miizesinde sergilenerek onurlandirilan salt sézlii iletigimin agag1 diin-
yasina gémiiliip kalmayacaksa, konusulan dilin—btirokrasive egitim araci
olarak— belki bir anlamda resmi olmas: gerekiyordu. Toplu egitim, yani
ilkokul egitimi, ancak genis halk yiginlarinin anlayabilecegi bir dilde
miimkiin oldugundan, hayati bir gelismeydi.* Canh olsun, &lii olsun,
biitiintiyle yabanci dilde bir egitim, bu dile yeterince hakim olmak icin
gereken zamani, paray1 ve mesaiyi ayirabilecek seckin ve bazen kiiciik bir
azinlik icin miimkiindiir ancak. Hem bir dilin resmi statiisiinii tayin
ettiginden, hem de (cogu iilkede) okuryazarlik gerektiren en genis ¢aligma

* Yerel bilginlerin ve aydinlanin hafizalarinda travmatik izler birakmig olan, Gal dilinin
ya da bazi yerel dil veya sivelerin okullarda kullaniminin yasaklanmasi, egemen ulus-
devletin bir takim totaliter iddialanindan degil, devlet dili diginda yeterli egitimin miimkiin
olmamasindan ve tek bir dille sinirli kalan bir kiginin kaginilmaz olarak bir vatandag
olarak yagaminda ve mesleki geleceginde engellerle karsilagsacagi konusundaki samimi
inangtan kaynaklandifi hemen hemen kesindir.
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alanini olugturdugundan, biirokrasi de hayati bir unsurdu. Omegin, birden
fazla grubun bulundugu yerlerde sokak adlarinin hangi dilde yazilacag
ya da posta miidiirlerinin veya istasyon amirlerinin milliyeti gibi konu-
larda sonu gelmeyen tartismalar 1890’lardan itibaren Habsburg Impara-
torlugu’nun siyasal yasamini doldurdu.

Fakat, daha kiigiik ve énemsiz dillerin veya lehgelerin (bilindigi gibi
bunlar, arkasinda ordusu ve polisi olmayan dillerdi) statiisiinti, ancak
siyasi iktidar degistirebilirdi. Bu dénemde yapilan ve su ya da bu lehgenin
siyasal taleplerinin bagli oldugu ayrintili dil sayimlarinin (en dikkate
deger olan1 1910’da Belgika ve Avusturya'da yapilan sayimlardi) ardindaki
kargilikli baskilarin nedeni budur. Yine, Bel¢ika'da oldugu gibi iki dilli
Flamanlarin sayisinin dikkat cekici olciide arttigi veya Bask iilkesinde
oldugu gibi hizla gelisen kentlerde Bask dilinin 6lmekte oldugu bir sirada,
milliyetgilerin dil ugruna gosterdikleri siyasal hareketliligin nedeni, en
azindan kismen budur.’® Ciinki, tek bagina siyasi baski, uygulamada
‘rakipsiz’ olan dillere, egitimin veya yazili toplumsal iletisimin bir aract
olma niteligi kazandirabiliyordu. Belgika'da iki resmi dil olmasini (1870)
ve Flanders'deki orta okullarda (1883 gibi ge¢ bir tarihte) Flamancanin
zorunlu ders olmasini saglayan tek bagina bu olguydu. Fakat, resmi olma-
yan bir dil béylece resmi bir itibar kazandiginda, kendine otomatik olarak
yerel dilde okuryazarlardan olusan énemli bir siyasi secmen kitlesi yaratti.
1912’de Habsburg Avusturyasi’ndaki ilk ve orta okullarda okuyan 4.8
milyon 6grenci arasinda, (simdi gesitli rakip dillerde egitim veren ayrica
100.000 6gretmenden hic s6z etmesek bile) 1874’teki 2.2 milyon dgrenci
arasinda oldugundan ¢ok daha fazla potansiyel ve fiili milliyet¢i bulundu-
gu agiktir.

Ne var ki, ¢ok dilli toplumlarda, yerel dilde egitim gérmiig ve bu
egitimi mesleki ilerleme icin kullanabilecek olanlar, muhtemelen kendi-
lerini hala asag1 ve ayricaliksiz hissetmekteydi. Ciinki, —iki dil bilmeleri,
seckinlerin dilini konugan snoplardan ¢ok daha olast oldugundan— uygula-
mada 6nemsiz igler i¢in avantajli bir konumda olmakla beraber, iist diizey
islerde avantajsiz olduklarini hissediyorlardi hakli olarak. Yerel dilde
verilen egitimi, ilkdgretimden ortadgretime ve sonunda biitiin egitim
sisteminin tact olan yerel {iniversiteye yayma dogrultusundaki baskinin
nedeni buydu. Hem Galler Ulkesi'nde, hem de Flanders'te bu tiir bir
iniversiteye yogun, dolayisiyla siyasal bir talep vardi. Aslinda Galler
Ulkesi’nde ulusal iiniversite (1893), bu kiiciik ilkenin Ingiltere’den ayr:
idari ya da bagka tiirden bir varlik gésteremeyen halkinin (bir siireligine
de olsa) ilk ve tek ulusal kurumu oldu. Ana dilleri gayr resmi yerel dillerden
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biri olan insanlarin, iglerin yiirtitiildiigii resmi ve iistiin lehgeyi konusma-
dikga yiiksek kiiltiir alanindan ve ¢zel veya kamusal iglerden diglanmaya
devam edecekleri kesindi. Kisacasi, yeni alt orta, hatta orta siniflarin tam
da Sloven veya Flaman dilinde egitim gérmiis olmalari, biiyiik diillerin ve
yitksek mevkilerin hala (6nemsiz dilleri 5grenme zahmetine katlanmasalar
bile) Fransizca veya Almanca konusanlara gittigini géstermekteydi.

Buna karsin, bu yapisal engeli asmak icin daha fazla siyasi baski gereki-
yordu. Aslinda gerekli olan sey siyasi iktidardi. Daha diiz ifade etmek gere-
kirse, halkin, zaten normal olarak kullanmayi tercih edecekleri yerlerde
yerel dili kullanmaya mecbur edilmeleri gerekti. Her egitimli Macarin,
Macar toplumunda en énemsizleri digindaki gérevler icin uluslararas
gegerlilige sahip en az bir dil bilmenin gerekli oldugunu bugiin oldugu
gibi o zaman da cok iyibilmesine karsin, Macaristan, egitimin Macarlasti-
rilmasinda israrli oldu. Zorlama veya ayni anlama gelmek tizere hiikiimet
baskisi, disaridan bir kimse tek bir sozciik bile anlamasa da, Macarca’y:
kendi iilkesinde tiim modern faaliyetler i¢in kullanilabilecek bir edebiyat
dili haline getirmek icin 6denen bedeldi. Bu sonuglara ulagilmasinda
yardim beklenebilecek tek yer, siyasiiktidar, son tahlilde devlet iktidariyd.
Milliyetcilerin, ézellikle de gegimleri ve mesleki gelecekleridillerine bagh
olanlarin, dillerin gelisip zenginlesecegi baska yollarin olup olmadigint
sorgulamalari olasi degildi. /

Bu bakimdan dilsel milliyetgilik, ayriliktan yana yapisal bir egilim
tagimaktaydi. Ote yandan, bagimsizbir devlet topragi cagrisinin da giderek
dilden ayrilmaz oldugu gériildi; 6yle ki cogu Irlandalmnin yalnizca Ingilizce
konugmaktan olduk¢a memnun olmasina kargin —belki de aslinda bu
yiizden— (1890’larda) Irlanda milliyetciligine katilmak icin Gal diline
resmi bir baglililik gerektigini; ve bagka higbir dil Yahudilere teritoryal
bir devlet kurduramayacagi icin Siyonizmin Ibrancayi icat ettigini griiyo-
ruz. Dil mithendisligi alanindaki 6ziinde siyasi olan bu tiir girisimlerin
yazgilary, ilging diistinceler tiretmeye cok misaittir; ¢iinki, bazilari basari-
sizhiga (Irlandaca’nin Gal diline yeniden dénmesi gibi) ya da yar1 basarisiz-
liga (daha Norvecli bir Norvegge'nin —Nynorsk*~ yaratilmasi gibi) ugrar-
ken, bagkalar1 basaracakti. Bununla birlikte, 1914’ten énce bunlar gerekli
devlet iktidarindan yoksundular. 1916°da Ibranice’yi giinlitk hayatta ko-
nuganlarin sayist 16.000'i bile bulmuyordu.

Fakat, milliyetcilik ile orta tabakalar arasinda ~hem milliyetcilikte
hem de bu tabakalarda siyasi saga dogru bir yonelise neden olan— bir

* Norvegge'nin, Norveg'in konugulan lehgelerine dayanan edebi bir formu —¢n.
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bagka bag daha vardi. Yabanci diismanligi, endiistri ekonomisinin iler-
lemesiyle varliklan tehlikeye giren tiiccarlara, bagimsiz zanaatgilara ve
kimi ciftgilere (bir kez daha) zorlu Bunalim yillarinda zaten ¢ekici gelmek-
teydi. Yabancilar, eski adetlerin bozulmasinin ve onlar1 bozan kapitalist
sistemin simgesi olmaya bagladilar. 1880’lerden itibaren bati diinyasin
sardipim gordiigiimiiz zehir sacan siyasi anti Semitizmin, hedef aldig1
Yahudilerin gercek sayisiyla higbir ilgisi yoktu: Yahudilerin sayisi, anti
Semitizmin etkili oldugu 40 milyonluk Fransa’da 60.000, 65 milyonluk
Almanya’da yarim milyondu; Viyana’da niifusun yiizde 15’ini olugturmak-
taydilar (Yahudilerin, niifusun dértte birini olusturduklari Budapeste'de
anti Semitizm siyasi bir etken haline gelmedi). Bu anti Semitizm, kendine
~ daha ¢ok bankacilary, girisimcileri ve (‘kiigiik insanlar’ arasinda kapitaliz-
min yol agtig1 yikimla 6zdeglegtirilen) bagkalarini hedef aldi. Belle époque
déneminde kapitalistin tipik karikatiirii, sadece fotr sapkali, purolu sis-
man adam degil, Yahudi burnuna sahip bir adamds; clinkii, Yahudiler
6nde olduklan faaliyet alanlarinda kiigiik diikk&n sahipleriyle rekabet
ediyor, ciftilere ve kiiciik zanaatkarlarakrediveriyorya da vermiyorlardu.
O nedenle, Alman sosyalist énderlerinden Bebel, anti Semitizmin
“aptallarin sosyalizmi” oldugu kanisindaydi. Ancak, yiizyilin sonunda
siyasi anti Semitizmin yiikselisinde bize carpici gelen yan, Orta Avru-
pa’nin dogusunda hi¢ de mantiksiz bulunmayan ‘Yahudi=kapitalist’ esit-
liginden ¢ok, saga milliyetgilik ile yakinligiydi. By, yalnizca taraftarlan
_arasinda var olan acik ya da gizli yabanci digmanhgiyla sistemli bicimde
miicadele eden sosyalist hareketlerin yiikselisinden kaynaklanmad: (Bu
sayede yabancilara ve Yahudilere karsi duyulan derin nefret, biraz daha
mahcup bir hal almugtr). Ozellikle 1890’larda belli bagh devletlerde milliyet-
ci ideolojide saga dogru belirgin bir kaymaya isaret etmekteydi: Ornegin,
Alman milliyetciliginin eski kitle érgiitleri olan Turner'in (jimnastik der-
neklerinin), 1848 devriminin mirascist liberalizmden, saldirgan, militarist
ve anti Semitik bir tutuma dogru yéneldigini gérebiliyoruz. Bu dénemde,
vatanseverlik bayragi 6ylesine siyasi sagin miilkiyetine girdi ki, vatanseverli-
gin (Fransa'nin ti¢ renkli bayraginda oldugu gibi) devrimle ve halkin dava-
styla siki sikiya 6zdes oldugu yerlerde bile sol bayrag: kapmakta biiyiik miis-
kiille karsilasti. Ulusun adini ve bayragini yiikseltmenin, agir1 sagla lekelen-
me riski tagdigini diigtintiyorlardi. Fransiz solu, jakoben vatanseverligi
tam olarak yeniden kullanmay: Hitler'li giinlere kadar bagaramad.
Vatanseverlik, siyasi saga kaydi; bunun nedeni, yalnizca ayni ekipten
eski ideolojik arkadagt burjuva liberalizminin kangikliga yuvarlanmast
degil, liberalizmin ve milliyetciligin bagdasmasini saglayan uluslararast
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durumun artik gecerli olmamasiydi. 1870’lere —hatta 1878 Berlin Kongre-
si'ne— kadar bir ulus devletin kazancinin bir bagkasinin kaybt anlamina
gelmesinin gerekmedigiiddia edilebilirdi. Ger¢ekten de, Avrupa haritas,
birsavas ya da uluslararasi devletler sisteminde telafisi olmayan bir bozul-
ma yaganmadan, ikibiiyiik ulus devletin (Almanya ve Italya), Balkanlarda
dabirkac kiiciik ulus devletin kurulmasiyla degisti. Biiyiik Bunalima kadar
serbest diinya ticareti gibi bir sey, digerlerinden ¢ok Britanya’'nin yararina
olsa da, herkesin ¢ikarinaydi. Ne var ki, 1870’lerden itibaren bu tiir iddialar
dogrugelmemeye bagladi ve —cok yakin olmamakla birlikte— kiiresel gelis-
ki ciddi bir olasilik olarak degerlendirilmeye baglaninca, bagka uluslart
diipadiiz bir tehdit ya da kurban olarak géren bir milliyetgilik tiirii zemin
kazand1.

Bu milliyetgilik, liberalizmin bunalimindan dogan siyasi sag hareketler
tarafindan beslendi ve tegvik gordii. Gergekten de, kendilerini ilk kez
yeni ‘milliyetciler’ ismiyle adlandiranlar, siyasi faaliyetin igine, genellikle
iilkelerinin savagta aldiklari bir yenilgi técriibesiyle itildiler (1870-
1871'de Almanlarin Fransizlari yenmelérinin ardindan Maurice Barres
[1862-1923] ile Paul Deroulede [1846-1914] ve 1896'da Italya'nin Etiyop-
ya'nin elinden tattig1 cok daha incitici yenilginin ardindan Enrico Corra-
dini [1865-1931]). Bu insanlarin kurdugu ve ‘milliyetcilik’ sézctigiiniin
sozliiklere girmesini saglayan hareketler, ‘o sirada yénetimde olan demok-
rasiye tepki olarak’, (yani parlamenter siyasal yagama karst) son derece
bilingli bir bigimde kuruldular.’® Fransizlarda bu tiir hareketler, siyasi
olarak anlamsiz bir monargizm ve bayagi kiifiirler arasinda kaybolup giden
(1898'de kurulan) Action Frangaise gibi, marjinal kald:. 1talyanla;1nkiler,
Birinci Diinya Savagi’'nin ardindan fagizmle birlegti. Bunlar, sovenlik ve
yabanci diismanligiile ulusal yayilmaciliin, fethin ve bizzat savag ediminin
tilkiilegtirilmesi tizerine kurulmug yeni bir siyasi hareket tiiriine aittiler.

Bu milliyetcilik, hognutsuzluklarini tam olarak agiklayamayan insan-
larin kolektif kiiskiinliigiinii ifade etmeye son derece uygundu. Kabahat
yabancilardaydi. Sanigin Yahudi olmasi kadar (Fransiz genelkurmayinda
bir yabancinin ne isi vardi?), yiiklenen sucun Almanya adina casusluk
olmasindan dolayi, Dreyfus davasi Fransiz anti Semitizmine 6zel bir kes-
kinlik kazandirdi. Ote yandan, éndetlerinin sik stk hatirlattig gibi, tilke-
lerinin miittefik diismanlar tarafindan sistemli olarak ‘sarildigr’ diisiincesi
iyi’ Almanlarin kanini dondurmaktaydi. Bu arada Ingilizler de, krallik
hanedaninin Alman olan soyadinin Anglo-Saxon ‘Windsor* seklinde
degistirilmesini akillica bir is olarak gérecek kadar yabanci karsit1 bir
isteri feveraniyla (diger saldirgan halklar gibi) diinya savaginin ¢ikigini
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kutlamaya hazirlaniyorlardi. Enternasyonalist bir sosyalist azinlik, bir
avug aydin, kozmopolit isadamlari ile aristokrat ve kraliyet ailesi iiyeleri
diginda her yurttagin belli élciilerde sovenizmin cekiciligine kapildigina
hi¢ kugku yoktur. Hatta birgok sosyalist ve aydin da dahil olmak tizere
hemen herkes, kisinin kendi sinifinin ve halkinin bagkalarina dogal bir
tistiinliigii oldugu inancinin yarattigi ayartilara dolayl: da olsa kapilacak
kadar ondokuzuncu yiizyil uygarliginin kéktenci irk¢iligina batmiglard:
(bkz: Sermaye Cag, 14. Boliim, II; s. 274-75). Emperyalizm, emperyal dev-
letlerin iiyelerinde varolan bu ayartilar giiclendirmekten bagka bir sey
yapmadi. Buna kargin, milliyet¢i borazanlara cani géniilden kargilik ve-
renlerin, toplumun yerlesik tist siniflari ile alttaki koyliler ve proleter-
ler arasinda bir yerde bulunduklarina giiphe yoktur.

Genislemekte olan orta tabakalar icin milliyetciligin ayni zamanda
daha genig ve daha az aracsal bir ¢ekiciligi daha vardi. Onlara, kendilerini
bir sinif olmaktan ya da onca gipta ettikleri burjuva konumunun hevesli-
leri olmaktan kurtaran kolektifbir kimlik verdi: Milletin ‘gercek savunu-
culart’. Vatanseverlik, toplumsal bakimdan asagilikliklarin: telafi etti.
Ornegin, zorunlu askerlik hizmetinin bulunmadig: Britanya'da isci sin1-
findan askerlerin emperyalist Giiney Afrika Savasi'na (1899-1902) goéniil-
li katilma egrileri, olanca giplakligiyla ekonomik durumu yansitmaktadir:
Issizlikle birlikte yiikselmekte ve diismektedir. Oysa, alt orta siniftan
kisilerin ve beyaz yakali genglerin savasa katilma egrileri, vatanseverlik
propagandasinin cekiciligini yansitmaktadir; bir anlamda tiniformali va-
tanseverlik onlarin toplumsal édiilii olmaktaydi. Almanya’da, on alta
yasina kadar (daha fazla okumamus bile olsa) ortadgrenim gérmiis erkek
cocuklara yedek subaylik olanag: tanindi. Britanya’da, savasta gériilecegi
gibi, ulusun hizmetindeki tezgdhtar ve saticilar bile, subay ve —Ingiliz
yukart siniflarinin terminolojisiyle— ‘gegici beyefendi’ olabilmekteydi.

I

Bununla beraber, 1870’ler-1914 arasindaki milliyetciligi, hiisrana ugramig
orta siniflara veya fagizmin anti liberal (ve anti sosyalist) atalarina sesle-
nen bir ideolojiyle sinirlamak miimkiin degildir. Ciinki, bu dénemde
ulusal ¢agrida bulunabilen ya da bunu ima eden hiikiimetler, partiler
veya hareketler, tartismasiz fazladan bir avantaja sahip olabilmekteydsi;
tersine, bunu yapamayan veya yapamayacak olanlarsa, bir él¢iide en-
gelliydiler. 1914 yilinda savasin patlak vermesiyle savasa katilan belli
baglh iilkelerde —bazen kisa siireli olsa da— gergek bir toplu vatanseverlik
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feveraninin yasandig1 yadsinamaz. Cok uluslu devletlerde biitiin-devlet
temelinde 6rgiitlenmis isgi simifi hareketleriyse, pargalanarak milliyet
temeline dayanan ayr igci hareketlerine donitismeye kargt artg1 savast
verdiler ve kaybettiler. Omegin Habsburg Imparatorlugu’ndaki emekci
ve sosyalist hareket, imparatorlugun kendisinden énce dagildi.

- Bununla birlikte, milliyetci hareketlerin ve soven hiikiimetlerin ideo-
lojisi olarak milliyetcilik ile daha genis milliyet ¢agrisi arasinda énemli
bir fark vardir. Birincisi, ‘ulus’'un kurulmasinin ya da yiiceltilmesinin
dtesinde bir bakisa sahip degildi. Programy; ‘yabanci’nin kovulmast, yenil-
mesi, fethedilmesi, boyun egdirilmesi veya yok edilmesi ya da ona direnil-
mesinden olusmaktaydi. Bunun diginda hicbir seyin énemi yoktu. Irlan-
dalilarin, Almanlarin ve Hirvatlarin sadece kendilerine ait bagimsiz dev-
letlerinde Irlandaliliklarini, Almanliklarini ve Hirvatliklarini éne cikar-
malarl, devletin sanli geleceginden dem vurmalari ve onun igin her feda-
karlikta bulunmalan yeterliydi.

Bumilliyetciligin cagrisini, uygulamada atesli ideologlarin ve militan-
larin olusturdugu bir kadroyla; tutunum ve kendini haklilastirma arayi-
sindaki sekilsiz orta siniflarla; biitiin hosnutsuzluklarini lanetli yabanci-
lara yiikleyen gruplarla (yine burada-da cirpinan ‘kiigiik insanlar’la) ve
elbette yurttaglara vatanseverligin yeterlioldugunu anlatan bir ideolojiye
kucak acan devletlerle sinirlayan buydu.

Fakat, coguinsan icin milliyetcilik tek basina yeterli deg11d1 Bu (para-
doksal olarak) enagik bicimde, heniiz kendi kaderini tayin hakkina ulagma-
mis olan milliyetlerin [davasini yiiriiten] hareketlerde goriilmektedir. Dé-
nemimizde gercek bir kitle destegielde etmis olan ulusal hareketler —ancak
bunu elde etmek isteyenlerin hepsi degil—, neredeyse sasmaz bicimde milli-
yet ve dil temelindeki ¢agriy1 ~eski olsun, modern olsun— daha etkili bir
cikarla veya harekete gecirici bir giicle birlestirenlerdi. Din, bunlardan
biriydi. Katolik Kilisesi olmasaydi, Flaman ve Bask hareketlerinin siyasi
agidan bir 8nemleri olmayabilirdi; yine, farkli inanctan yéneticiler tara-
findan yonetilen Irlandalilarin ve Polonyalilarin millliyetciligine tutarli-
lik ve kitlesel gii¢ kazandiran etkenin Katoliklik olduguna kimsenin kus-
kusuyoktur. Gergekten de, Irlandalilara inang sinirlarinin digindan sesle-
nen, baglangicta laik, daha dogrusu ruhban kargit1 bir hareket olan Irlan-
dali Fenianlarm milliyetciligi, bu dsnemde, Irlanda milliyetciliginin Kato-
lik Irlanda halkiyla 6zde§1e§mesine izin verilmesiyle énemli bir siyasi
hareket haline geldi.

Daha da sasirtict olani, ~daha 6nce ileri siirdiigiimiiz gibi— asil ve
oncelikli hedefleri uluslararasi sinifsal ve toplumsal kurtulus olan partiler
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ayni zamanda ulusal kurtulusun da araclan haline geldiklerini gordiiler.
Bagimsiz Polonya’nin yeniden kurulmasi, kendilerini yalnizca bagim-
sizliga adamig ondokuzuncu yiizyildaki birgok partiden herhangi birinin
liderliginde degil, Ikinci Enternasyonalin Polonya Sosyalist Partisi'nin
énderliginde gergeklesti. Ermeni milliyetciligi de, Yahudilerin teritoryal
milliyetciligiyle ayniSriintiiyii izledi. Israil'iyaratan, Herzl veya Weizmann
degil, (Ruslardan esinlenen) is¢i Siyonizmiydi. Bu partilerden bazilar,
uluslararas: sosyalist hareket icinde milliyetgiligi toplumsal kurtulusun
cok éniine koymakla (hakli olarak) elestirilseler de, kendilerini —kendi-
lerini de sasirtacak sekilde— belirli uluslarin temsilcisi-olarak bulan diger
sosyalist, hatta Marksist partiler i¢in (Finlandiya Sosyalist Partisi, Giircis-
tan’daki Mensevikler, Dogu Avrupa’nin biiyiik béliimiinde varlik géste-
ren Yahudi Bund; hatta milliyetci olmadiklar: kesin Letonya'daki Bolse-
vikler) ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Ote yandan, milliyetcihare-
ketler, 6zel bir toplumsal program bigiminde olmasa da, ekonomik ve
toplumsal sorunlara kars1 en azindan birilginin dile getirilmesinin bek-
lendiginin farkina vardilar. Her ikisi de emekg¢ihareketlerin igine cekilen
Cekler" ve Almanlar arasinda bsliinmiis olan endiistrilesmis Bohemya'da
kendilerini bilhassa ‘ulusal sosyalist [nasyonal sosyalist]’ olarak tanim-
layan hareketlerin ortaya ¢ikmasi anlamlidir. Cek ulusal sosyalistleri,
sonunda bagimsiz Cekoslavakya'nin karakteristik partisi oldular ve ona
son Bagkanini (Benes) verdiler. Alman nasyonal sosyalistleriyse, geng
bir Avusturyali'ya esin kaynagi oldu; Adolf Hitler, adini ve savag sonrasi
Almanya'ya iligkin bulanik bir popiilist sosyal demagojiyle birlikte anti
Semitik agiri-milliyetgiligin bilesimini onlardan ald1.

Dolayisiyla milliyetgilik, bir kokteyl olarak alindiginda gergekten po-
piilerdi. Cekiciligi, yalnizca kendi tadinda degil, tiiketicilerin ruhsal ve
maddi susuzlugunu giderecegine inanilan bagka unsur ya da unsurlarla
bilesiminde yatmaktaydi. Fakat bu milliyetgilik, yeterince sahici olmakla
birlikte, sovenist sagin olmasiniistedigi kadar militan, dar kafali ve reaksi-
yoner degildi.

Cesitli ulusal baskilaraltinda dagilmak iizere olan Habsburg Impara-
torlugu, (paradoksal bicimde) milliyetciligin sinirlarini ortaya gésterir.
Cinkd, 1900'lerin baginda halkin bityiik boliimii su ya da bu ulusun tiyesi
oldugunun tartismasiz bilincindeydi; ancak c¢ok azi, bunun Habsburg
monarsisini desteklemekle uzlasmadigini diisiiniiyordu. Savas patlak ver-

* Sosyal Demokratlar, ilk demokratik secimlerde —1907— Cek oylarinin yiizde 38’ini
alarak en biiyiik parti olarak giktilar.
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dikten sonra bile ulusal bagimsizlik nemli bir mesele olmadi ve Habsburg
Imparatorlugu'nu olusturan (ii¢t, sinirlarimin digindaki ulus devletlerle
ozdeslestirilebilecek) uluslarm yalnizca drdiinde (Italyanlar, Romenler,
Sirplar ve Cekler) devlete karst kararli bir diismanlik goriilecekti. Ulusal
gruplarin cogu, orta ve alt orta sinif fanatiklerinin taktiklari adla ‘halklar
hapishanesi'nden kagma istegi gostermedi; ve savas sirasinda kabaran
hosnutsuzluk ve devrimci duygular, ilk etapta ulusal bagimsizlik degil,
toplumsal devrim hareketi bicimini ald1.20

Savagan batili iilkeleregelince, savag sirasinda savag kar§1t1 duygularla
toplumsal hognutsuzluk, (onu tahrip etmeden) halk ordularinin vatanse-
verligini kapladi. 1917 Rus devriminin olaganiistii uluslararas: etkisini
anlamak, 1914’te savasa goniillii, hatta coskuyla gidenlerin milliyetci
sloganlarla sinirlandirilamayacak bir vatanseverlik tilkiisiiyle giidiilendik-
lerini akilda tutmakla miimkiindiir ancak. Bu vatanseverlik iilkiistinde,
yurttaglik gérevi duygusu da vardi. Bu ordular savasa, savagmaktan, siddet-
ten ve kahramanliktan zevk aldiklar icin ya da bir ulusal bencilligin ve
sag milliyetci yayilmacilifin kayitsiz sartsiz takipgisi olmak igin gitme-
diler; liberalizme ve demokrasiye diigmanligin rolii ise ¢ok daha azd:.

Tam tersi. Savasta taraf olan ve siyasal yasami secimlere dayanan
biitiin tilkelerin propagandasi, 1914’te asil énemli olan noktanin san ve
fetih olmadigini géstermektedir. Asil alt1 ¢izilen nokta sudur: ‘Biz', saldir-
ganligin veya saldirgan bir politikanin kurbaniyiz; ‘onlar’sa, ‘biz’de somut-
lanan ézgiirlitk ve uygarlik degerlerine 6liimciil bir tehdit olugturmaktadur.
Dabhast, savasin basit bir silahli miicadeleden daha fazla bir sey oldugunu
diisiinmeselerdi —diinya, bir anlamda ‘bizim’ zaferimizle daha iyi olacak
ve tilke’'miz’ (Lloyd George'nindeyimiyle) “kahramanlara yaragir bir iilke”
olacak—insanlarin bu kadar bagariyla seferber edilmeleri miimkiin olma-
yabilirdi. Ornegin, Alman hiikiimeti, Rus otokrasisine ve barbarligina
karst diizen, hukuk ve kiiltiir gibi degerleri savundugunu iddia ederken,
Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri de, monarsiye, militarizme ve barbarliga
(‘Hunlar’a") kargt demokrasiyi ve dzgiirligii savunduklarini iddia ettiler.
‘Sémiirge savaslarinda fetih ve emperyal biiyiiklenme reklam edilebilir;
fakat, sahne gerisini disisleri bakanliklan bile doldursa, biiyiik anlas-
mazliklarda bu olamazdi.

1914'te uygun adim savaga giden Alman, Fransiz ve Ingiliz kitleler,
savagcilar ya da maceraperestler olarak degil, vatandaslar ve siviller olarak

* Buradaki ‘Hunlar’ terimi, agagilayici bir igerikle, Almanlar, &zellikle de Alman
askerler anlamina da gelmektedir —¢n.
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gittiler. Ne var ki, tam da bu gergek, hem demokratik iilkelerin hiikiimet-
leri icin vatanseverligin gerekliligini, hem de bunun giiciinii ortaya koy-
maktadir. Ciinkd, kitleleri ancak, devletin davasinin sahiden kendi dava-
lar1 oldugu duygusu etkili bicimde seferber edebilirdi: 1914’te Ingilizler,
Fransizlar ve Almanlar bu duyguyu tagtyorlardi. Benzeri goriilmemis bir
katliam ve Rusya’daki devrim, onlara yanildiklarin: gosterene kadar, bu
seferberlik ti¢ yil boyunca stirdii gitti.



7
Kim Kimdir ya da Burjuvazinin Belirsizligi

Miimkiin en genis anlamuyla . ... birinsanin benlg, yalnizca bedeni ve fiziksel gricleri deil,
fakat giysilerinin ve evinin, karisimin ve cocuklarimin, atalanimn ve dostlariun, naminin ve
islerinin, topraklarinn ve atlarinin, yatinin ve bankahesabinin, hasili kendisinin diyebilecegi
herseyin toplanudur.

William James!

Biiyiik birhazla . .. aigverise baghyorlar ... Ise dalar gibi aigverise dalryorlar; siufca, sahip
olduklarim konuguyor, diisiiniiyor ve hiilyalara daliyorlar.
- . H. G. Wells, 19092

Bu Kolej, tist ve iist orta smiftan kadinlara en iyi egitimi sunmak amacwyla . . . Kurucunun
sevgili karisiun énerisi ve 6idiiyle kuridmaktadur.

Holloway Koleji'nin Kurulus Belgesi’'nden, 1883

Simdi géziimiizii, demokratiklesmenin tehdidi altindaki insanlara cevire-
lim. Burjuvazinin fetih yiizyilinda, basarili orta siniflarin iiyeleri, kendi
uygarliklarindan emin, genel olarak ézgiivenliydiler ve paradan yana ge-
nellikle bir sikintilar1 yoktu; fakat, ancak yiizyilin epey sonlarinda fiziksel
olarak rahata erdiler. O zamana kadar, top top kumasla kaplanmug stislii
maddeler yiginiyla cevrelenmis bir halde, kendi mevkilerindeki insanlara
yaragtigini, kendilerinden agagida olanlara yaragsmadigini diisiindiikleri
seyleri satin alabilecek birdurumda ve bol, belki de ifrat ¢l¢iisiinde yiyerek
ve icerek yeterince iyi yagamiglardi. Yiyecekler ve icecekler, en azindan
baz iilkelerde mitkemmeldi: (cuisine bourgeoise,” en azindan Fransa'da,
gastronomik dvgiiifade eden bir terimdi) . Bagka yerlerdeyse, en azindan
boldu. Evlerinin rahatsizligi ve kullanigsizhg, yiginla hizmetciyle telafi
edilmekteydi. Yine de durumu gizlemek miimkiin olamiyordu. Burjuva
toplumu, ancak yiizyilin sonlarina dogru belkemigini olusturdugu varsa-
yilan sinifin (mutlaka aristokrasinin statiisiine ya da ¢ok zenginlerin

* Burjuva mutfagi —¢n.
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maddi kazanclarina ézlem duymast veya bunlara yonelik bir beklentisi
olmast gerekmeyen; ancak bir sey satin almanin bagka seylerden vazgeg-
mek anlamina geldigi bir kesimin de ¢ok tistiinde olan ig sahipleri, serbest
meslek sahipleri veya yiiksek devlet gorevlileri ile aileleri) gereklerini
karsilayacak uygun maddi geregleri ve bir yasam tislubu gelistirdi.

Yiizyillarin bu en burjuva olaninin paradoksu, yasam tarzlarinin ancak
geg bir tarihte ‘burjuva’lagsmast; bu déniisiimiin énciiliigiiniin, merkezden
ziyade uglardan gelmesi ve tamamen burjuva olan bir yagam tarzinin
ancak kisa bir siire icin muzaffer olmastydi. O dénemden hayatta kalanla-
rin, sik sik ve nostaljik bicimde 1914’ten dnceki ¢agi belle époque olarak
anmalarinin nedeni belki de budur. Dénemimizde orta siniflara neler
olduguyla ilgili arastirmamiza bu paradoksu ele alarak baslayalim.

Bu yeniyagam tarzi, bir 6zlem géstergesi olmanindisinda ‘burjuva’ligi
uzun zaman 6nce son bulmus, banliyslerdeki bahgeli evlerden olusmak-
taydi. Burjuva toplumundaki bagka pekcok sey gibi bu da, kapitalizmin
klasik tilkesi Biiyiik Britanya'dan yayilds. Ilk &rnegini, zengin olmamakla
birlikte tuzu kuru orta siniflar icin 1870'lerde Norman Shaw gibi mimarlar
tarafindan yapilmis bahgeli banliyélerde (Bedfork Parki) gériiyoruz. Britan-
ya'daki muadillerinden nispeten daha zengin tabakalar igin distintilmiig
benzer koloniler, Orta Avrupa kentlerinin eteklerinde de ortaya ¢ikti —
Viyana'da Cottage-Viertel, Berlin'de Dahlem ve Grunewald-Viertel—, ora-
dan toplumsal bakimdan asagilara, daha diisiik veya alt orta siniflarin ya-
sadig1 banliyélere ya da biiyiik kentlerin kenarlarindaki labirenti andiran
plansiz yapilmig ‘pavyonlar’a ve sonunda vurguncu miiteahhitler ve top-
lumsal agidan idealist kent planlamacilart araciligiyla yirminci yiizyil
sonlarinda, daha tuzu kuru igciler igin kdy ve kiiciik kasaba ruhunu yeni-
den canlandirmaya yonelik kolonilere ve yari yariya miistakil sokaklara
yayild: (Almanca'da Siedlungen ya da ‘yerleskeler’, bunlar i¢in kullanilan
onemli bir terim haline gelecekti). Ideal bir orta sinif evi, artik kentteki
bir caddenin bir pargas, ‘kentte bir ev’ ya da kentin bir caddesine bakan,
saray gibi biiyiik bir binanin bir dairesi olmaktan ¢ikip, minyatiir bir
park veya bahce iginde, etrafi yesillik, kentlilegmis ya da daha dogrusu
banliyolesmis kir evi (‘villa’ ya da hatta ‘kuliibe’) olarak gériilmekteydi.
Anglo-Sakson olmayan kentlerin cogunda heniiz uygulanabilir olmamak-
la birlikte, bunun, muazzam élgiide etkileyici bir yasam iilkiisi oldugu
gorilecekti.

Daha miitevaziolmasi, dlcek ve maliyetinin daha kiiciik olmasi disinda
‘villa', 6nemli bir agidan daha ilk érneginden (asillerin ve gentrynin say-
fiyesinden) ayrilmaktaydi. Toplumsal statii ve rol arayisindan ¢ok, &zel
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yasamin rahatligina yonelik olarak tasarlanmiglardi. Gergekten de, bu
tiir kolonilerin toplumun geri kalanindan topografik olarak yalitilmus,
tek simiftan ibaret topluluklar olmasi, yasami kolaylastiran rahatliklar
lizerine yogunlagilmasini daha miimkiin kilmaktaydi. Istenmese bile boyle
bir yalitilma oldu. Toplumsal agidan idealist (Anglo-Sakson) planlamaci-
lar tarafindan tasarlanan ‘bahge kentler’ ve ‘bahgeli banliyoler’, orta sinuf-
lar1 astlarindan ayirmak iizere 6zel olarak inga edilmis banliyélerle aym
“yolu izledi. Ve kendi iginde bu gé¢”, burjuvazinin hakim sinif olarak
oynadig1 rolden kesin bir feragat1 ifade etmekteydi. 1900 dolaylarinda
yerel bir zengin, “Boston”, demisti ogullarina, “size agir vergilerden ve
siyasal kargasalardan bagka bir sey veremez. Evlendiginizde evinizi yapaca-
giniz bir banliy® bulun kendinize, Country Club’a tiye olun; kuliibiiniiz,
eviniz ve ¢ocuklariniz yagaminizin merkezi olsun.”?

Fakatbu yapilar, geleneksel kir evinin veya satonun, hattaonunbur-
juva rakibi veya taklidi olan —Krupplarin Villa Hiigel'i veya yiin kenti
Halifax'in dumanl yasamina egemen olan Akroydlarin ve Crossleylerin
Bankfield'1 ve Belle Vue'su gibi— biiyiik kapitalistin konaginin gérdiigii
islevin tam tersine sahipti. Bu yapilar, adeta giic kutusuydular. Yénetici
seckinlerin, sahip.olduklar zenginligi ve sayginligi diger iyelere ve asag
siniflara géstermek, niifuz ve hakimiyet isini diizenlemek iizere tasarlan-
muglardi. Eger kabine toplantilart Omnium Diikii’'niin sayfiyesinde yapil-
mussa, Crossleys Carpets’in John Crossley'i de, ellinci yag giinii vesilesiyle
Halifax Ilce Konseyi'nden kirk dokuz meslektagin ii¢ giinliigiine Lake
District’teki evine davet etmig ve Halifax belediye sarayinin acilii vesile-
siyle evinde Galler Prensi'ni agirlamigti. Bu tiir evlerde 6zel yagam, tanin-
mis ve deyim yerindeyse diplomatik ve siyasi devlet igleriyle, kamu yaga-
mindan ayrilmazdi. Bu iglerin gerekleri, evin konforundan énde gelirdi.
Akroydlarin, iizerine klasik mitolojiden sahnelerin resmedildigi biiyiik
bir merdiven, resimlerle kapli bir ziyafet salonu, bir yemek odasi, kiitiip-
hane ve dokuz odali bir daire veya esas olarak ailenin kullandig1 yirmi
bes hizmetgi icin tasarlanmig bir kanat yaptirabilecegi kimsenin aklina
gelmezdi.* Nasil bir yerel kodaman Bury veya Zwickau'da niifuz ve giig
kullanmaktan kagamazsa, tasra soylulari da bolgelerinde iktidar ve niifuz
kullanmaktan kagamazlardi. Gergekten de, tanimi geregi kentsel toplum-
sal hiyerarsinin bir imgesi olan kentte yagadi1 icin, burjuvazinin siradan
bir tiyesi bile, oturdugu yerle ya da en azindan dairesinin ve katinin biiytik-
liigiiyle, tutabilecegi ugaklarin dlgiisiiyle, giyimindeki ve toplumsal ilig-

* Exodus: Cikus.
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kilerindeki formalitelerle hiyerarsideki yerini etrafa géstermekten —hatta
goziine sokmaktan— kacamazdi. Muhalif ogullarinin cok sonra hatirladigi-
na goére Edward déneminde borsa komisyonculugu yapan bir aile, statii -
kaybina neden olacak kadar uzak olmamakla birlikte evleri Kensington
Gardens’a hakim bir noktada bulunmadigindan, Forsyte ailesinden daha
agap1 idi. London Season, Kensington Gardens'in digindaydy; anne, her
dgleden sonra resmi olarak ‘kabul giini’ diizenliyor, Mayis ve Haziran
aylarinda hemen her giin aksam yemekleri vermenin veya bu tiir yemek-
lere katilmanin yani sira, Whiteleys Universal Store’dan kiralanmaig bir
‘Macar orkestras’nin eliginde aksam resepsiyonlart diizenliyordu.5 Ozel
~ yagam ile statii teshirinin ve toplumsal iddianin birbirinden ayr1 olmast
miimkiin degildi. ‘

Endiistri 6ncesi dénemin miitevazi bir yiikselis gdsteren orta siniflar,
—sermaye birikiminin gerekleri bir yana— saygideger, ama agap1 toplumsal
statiilerinden veya piiriten ve sofu inanclarindan dolay1 bu tiir ayartilar-
dan uzak durdular. Onlar1 ‘bagarililar'in arasina sokan, ama ayni zamanda
da eski seckinlerin yasam tarzin1 6rnek alan bir kamusal yasam tarzi
dayatan, ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda ekonomik bilyiimenin yarat-
tifirefah oldu. Ancak, bu zafer aninda dért gelisme, daha az resmi, daha
sahici ve 6zellegmis bir yagam tarzinin olugmasini tegvik etti.

Birinci gelisme, (gérdiigiimiiz gibi) burjuvazinin en biiyiik ve en zorlu
kesimi diginda herkesin toplumsal ve siyasal etkisini agindiran siyasetin
demokratiklegmesi idi. Bazi durumlarda (esas olarak liberal) burjuvazi,
" ‘niifuz’larini tanimaya yanagmayan bir segmen kitlesinin ve kitle hareket-
lerinin egemen oldugu bir siyasal yasamdan de facto tamamen ¢ekilmek
zorunda birakildi. Fin de siécle Viyanasi'min kifltiiriiniin, olmak istedikleri
sey —yani liberal Almanlar—olmalarina artik izin verilmeyen, hatta Yahu-
di olmayan liberal burjuvazi sifatiyla bile fazla taraftar bulamayacak olan
bir stnifin ve bir halkin —orta sinif Yahudilerin— kiiltiiri oldugu iddia
- edilmistir.¢ Buddenbrooklarin ve yazarlari —eski ve magrur Hansali tiiccar-
larin kentinde bir patrisyenin oglu olan— Thomas Mann'in kiiltir, siya-
sal yagamdan cekilmis bir burjuvazinin kiiltiirtiydii. Boston'da Cobetler
ve Lowelllar, ulusal siyasal yagamdan stiriilmemis olsalar da, Boston’daki
siyasalyasamin denetimini [rlandalilara kaptiracaklardi. Kuzey Ingiltere’nin
ataerkil ‘fabrika kiiltiiri’ (iscilerin, sendikali olsalar da, siyasi rengini
tagidiklart igverenlerinin yildniimlerini kutladiklar bir kiiltir), 1890’]ar-
dan sonra yikildi. 1900°den sonra bir Isci Partisi'nin ortaya cikmasinin
nedenlerinden biri de, isci stnifinin yasadigi secim bolgelerinde niifuz
sahibi olan kisilerin, yani yerel burjuvazinin, 1890’larda Meclis'e ve
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konseylere yerel ‘ileri gelenler’i, yani kendileri gibi olan insanlar1 aday
gosterme haklarindan vazgegmeye yanagsmamalariydi. Burjuvazi, siyasi
iktidar elinde tuttugu siirece, bunu, bundan béyle taraftarlarindan ¢ok
niifuzunu kullanarak saglad.

Ikincisi; muzaffer burjuvaziyle, gecmiste sermaye birikimine biiyiik
faydast olmus, bu siifin dzdeglestigi, atil ve sefih aristokrasiyle, tembel
ve sarhos iscilerle arasina mesafe koymasini saglayan piiriten degerler
arasindaki baglarda kesin olarak bir gevseme sz konusuydu. Yerlesik
burjuvazi zaten para kazanmisti. Bu para, dogrudan kaynagindan olmasa
da, (kaynag: Londra civarindaki bslgelerden” ok uzaktaki diinyanin ticra
bolgeleri olmadiginda bile) niteligikaranlik ‘yatirimlar’ temsil eden kagit
pargalarindan diizenli bir maas gibi akiyordu. Bu para, gopu zaman caligma-
yan ogullara ve kadin akrabalara miras birakilmakta ya da aralarinda pay
edilmekteydi. Ondokuzuncu yiizyilin sonunda burjuvazinin énemli bir
béliimi, —hayli 8zgiin Amerikali bir bagimsiz toplumbilimci olan ve konu
hakkinda bir ‘Teori’ yazan Thorstein Veblen tarafindan adi bu dénemde
konan— bir ‘bog zaman simifrndan olusmaktaydi.” Nitekim, gercekten
¢ok para kazanmis olanlardan bazilarinin, bunun i¢in ¢cok zaman harcama-
lar1 gerekmedi; servetlerini, herhaliikdrda (Avrupa'daki) bankacilik,
finans ve spekiilasyon alanlarinda yaptilar. Bu sayede Britanya'da bagka
mesgalelere de bolca zaman kalmaktaydi. Kisacast, para harcamak, en az
kazanmak kadar 6nemli oldu. Harcamanin, belle époque déneminde bol
miktarda rastlanan agir1 zenginlerinki kadar savurgan olmasi gerekmiyor-
du. Hatta nispeten daha az zengin olanlar bile, paray: rahatlik ve zevk
igin harcamay1 6grendiler.

Uciinciisii; ergenlikle evlilik arastnda, sanat ve edebiyat tizerinde de
(bkz: 9. Boliim) giiclii bir etki yaratan ayri ve.bagimsiz bir ‘genclik’ kate-
gorisi olarak yag gruplarinin ortaya ¢ikmasinda ve (gelecek bsliimde ele
alinacak olan) kadinin aile iginde &ézgiirlesmesinde yansistni bulan burjuva
aile yapisindaki ¢éziilmeydi. ‘Genglik’ ve ‘modernlik’ sozciikleri, zaman
zaman birbirlerinin yerine kullanilmaya baglands; ‘modernlik’, her du-
rumda, begenide, stislemede ve iislupta bir degisim anlamina geldi. Buiki
gelisme, ytzyihn ikinci yarisinda yerlesik orta siniflar arasinda kendini
gostermeye bagladi ve son yirmi yilda agikar bir hal aldi: Turizm ve tatil
bigimini alan bog zamanin i¢ini doldurmakla kalmadilar (Visconti’nin
Venedikte Oliim [filminde] dogru bir sekilde gésterildigi gibi, artik déne-
min gérkemine katilan deniz kiyisindaki ya da dag etegindeki biiyiik

* Home County: Ingiltere'de Londra etrafindaki idare merkezleri —en.
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otele kadin konuk imgesi egemendi), kadinin yuvasi/dekoru olarak burjuva
evinin roliinii de biiyiik 6lgiide artirdilar.

Dérdiinciisii; burjuva olanlarin, olduklariniiddia edenlerin ya da olma-
ya heves edenlerin, kisacast bir biitiin olarak ‘orta sinifin sayisindaki
muazzam artigtl. Temelde evcimen olan bir yasam tarzi diistincesi, orta
stnufin biitiin Gyelerini biraraya getiren seylerden biriydi.

I

Demokratiklesme, bilingli bir is¢i sinifinin dogusu ve toplumsal hareket-
lilik, ayn1 zamanda bu ‘orta siniflar'in su ya da bu katmanina dahil olan
veya olmak isteyenlericin yeni bir toplumsal kimlik sorunuyaratti. ‘Burju-
vazi'nin tanimini yapmanin giigliigii iyi bilinir (bkz: Sermaye Cag, 13.
Béliim, 111, IV); tistelik, (biitiiniiyle siniflarin varligini degilse bile) giderek
kirli bir sdzciik haline gelen ‘burjuvazi'nin tyesi olanlar bir sinif olarak
varliklarinialenen inkaretmeye gétiiren isci hareketlerinin ortaya ¢ikma-
st ve demokrasi, bu isi daha da zorlagtirdi. Fransa'da Devrimin sinuiflart
ortadan kaldirdigina, Britanya'daysa siniflarin var olmadigina inanilir-
ken, giderek sesini duyuran bir alan olan toplumbilimde toplumsal yap1
ve tabakalasma bu tiir basitlestirmeler icin son derece karmagikti. Ameri-
ka'daki tehlikeyse, kitlelerin bir sinif olarak harekete gegmelerinden ve
kendilerini sémiirenleri bir bagka sinif olarak tanimlamalarindan ¢ok,
anayasanin tanidif1 esitlik hakkinin izinde orta simif tyesi olduklarini
ilan etmeleri, boylelikle de bir seckin grubun iiyesi olmanin (zenginligin
su gotiirmez gergekleri digindaki) avantajlarini azaltmalarydi. 1870-1914
déneminin {irtinii akademik bir disiplin olarak toplumbilim, uygulayicila-
rinin, toplumu kendi ideolojik inanglarina uygun diisecek bicimde yeni-
den simiflandirmaya diigkiinliikleri yiizinden, toplumsal sinif ve statii
lizerine sonsuz ve sonugsuz tartigmalardan hala cekmektedir.

Dahasi, toplumda kimin ‘orta tabaka'ya ya da toplum ‘ziimre’sine ait
oldugunu ya da olmadifini belirleyen geleneksel hiyerarsilerin tavsamast
ve toplumsal hareketlilik yiiziinden, bu toplumsal ara bdlgenin sinirlar:
(ve icindeki alan) flulasti. Eski siniflandirmanin kullanildigi Almanya
gibi tilkelerde, ayrica kendiiginde miilk sahipligine dayanan Besitzbiirgertum
ile burjuva statiisiine yiiksek egitim yoluyla ulasmaya dayanan Bildungsbiir-
gertum diye ayrilan burjuvazinin Biirgertum’u ile onun altindaki (Kleinbiir-
gertum’a ya da kiigiik burjuvaziye tepeden bakan) Mittelstand (‘orta tabaka’)
arasinda simdi ince ayrimlar cizilmekteydi. Diger Bat1 Avrupa dillerin-
deyse sadece ‘biiyiik’ ya da ‘ist’, ‘kiigiik’ veya ‘alt’ gibi orta sinifa/burjuvaziye
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iligkin kaygan ve kesinlikten uzak kategoriler, aralarinda daha da belirsiz
bosluklar birakacak bigimde, kullanilmaktaydi. Fakat, kimlerin bu kate-
gorilere {iye olduklar1 iddiasinda bulunabilecegine nasil karar verecegiz?

Temel zorluk, en iist tabakada burjuvazinin bulundugu bir toplumda,
burjuva statiisii {izerinde hak iddia edenlerin sayisinin artmasinda yatmak-
taydi. Geligmis kapitalist tilkelerde, hatta eski toprak sahibi soylularin
(Amerika’da oldugu gibi) tasfiye edilmedigi ya da (cumhuriyet Fransa-
st'nda oldupu gibi) de jure ayricaliklarindan yoksun birakilmadigi yerlerde
bile, soylularin profili eskisinden belirgin bir bicimde daha diisiiktii. Yiiz-
yilin ortalarinda hem seckin siyasi varligini, hem de zenginliginin biiyiik
boliimiini korudugu Britanya'da bile gérece geriye diigrmiistd. 1858-79
arasinda Slen Ingiliz milyonerlerin beste dérdii (117) hala toprak sahibiydi;
1880-99 arasinda bu oran {icte birinden biraz fazla, 1900-14 arasindaysa
cok daha azd1.8 1895'ten dnce Ingiltere’de kurulan neredeyse biitiin hiikii-
metlerde aristokratlar ¢cogunlugu olugturdu. 1895’ten sonraysa hic cogun-
luk olamadilar. Onlara resmen yer vermeyen iilkelerde bile soyluluk tinvan-
larina burun biikiilmiiyordu: Bu {invanlari kendi baglarina elde edemeyen
zengin Amerikalilar, Avrupa'da soylularin kizlariyla parali evlilikler yaparak .
satinalma sevdasina digtiiler. Singer dikis makineleri, Princess de Polignac
oldu. Bununla birlikte, eski ve koklii monarsiler bile, paranin mavi kan
kadar yararali bir soyluluk 8lciitii oldugunu kabul ettiler. Imparator II.
William, “soyluluk nisanlarina ve siislerine milyonerlerin duydugu istegi
kargilamayn, bir yonetici olarak gorevlerinden biri addetmis, ancak bu ihsa-
ni, topluma hayirsever armaganlarda bulunma kosuluna baglamigti. Her-
halde Ingiliz 6rneginden etkilenmisti.”® Yerinde bir gézlem. 1901-1920
arasinda Britanya'da (silahli hizmetlere verilenler ¢ikartildiginda) yaratilan
159 lordluk invaninin altmug altisi isadamlarina —~bunlarin yaklagik yarist
sanayicilere—, otuz dordii agirlikli olarak hukukculara olmak tizere meslek
sahiplerine ve yalnizca yirmisi toprak kokenlilere verildi.l

Fakat, burjuvazi ile aristokrasi arasindaki ¢izgi bulanik oldugu gibi,
burjuvazi ile altindakiler arasindaki sinirlar da net olmaktan uzakti. Bu
durum, zanaatgilar, kiigiik diikkan sahipleri ve benzerlerinin olusturdugu
‘eski’ alt orta sinifi veya kiigiik burjuvaziyi fazla etkilemedi. Faaliyetlerinin
lcepi, onlari sikisikiya daha alt seviyeye yerlestirmis, daha dogrusu burju-
vaziyle kargt kargiya getirmisti. Fransiz Radikallerinin programi, ‘kiigiik
giizeldir’ izlegi iizerine bir dizi gesitlemeden olugmaktaydi: “Radikal parti-
nin kongrelerinde ‘kiigiik’ s6zciigii durmadan yinelenir.”!! Diigmany, les
gros'tu; yani, biyiik sermaye, biiyiik endistri, biiyiik finans cevreleri, biiyiik
tiiccar. Ayni tavir, 1870'lerden itibaren yasanan karsi konulmaz, hizli
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endistrilesme nedeniyle ¢cok daha biiyiik sikintilar yasayan Alman mua-
dilleri arasinda da gériilecekti; ama bu kez cumhuriyetgi ve solcu degil,
milliyetgi, sagc1 ve anti Semitik bir egilimle. Yalnizca kiigtkliikleri degil,
meslekleri de kendilerini daha yiiksek bir statiiden yoksun birakmaktayd.
Yine de, béligiim sisteminde 6zellikle 1880'lerden itibaren ortaya ¢ikan
carpict doniigiim, bazi revizyonlari zorunlu kildi ‘Bakkal’ sdzciigi, st
orta siniflar arasinda hala bir kiigiimseme ifadesi tagimakla birlikte, déne-
mimizde Britanya'da (cay paketlerinden zengin olmug) bir Sir Thomas
Lipton, (sabundan servet kazanmis) bir Lord Leverhulme ve (dondurul-
mug etten zengin olmug) bir Lord Vestey, iinvan ve buharli yat sahibi
oldular. Bununla birlikte, gercek zorluk, {igiincii sektdrdeki —6zel ve kamu
dairelerindeki— muazzam genislemeyle; yani, hem ast konumda olmasina,
hem de (‘maag’ olarak adlandirilsa da) ticretli olmasina karsin, (gérece
miitevazi da olsa) resmi eitim gerektiren, elle yapilmayan ve her seyden
dnce biiyiik copunlugu kendisini isci sinifinin bir parcasi olarak gérmeye
yanagmayan ve bilyiik maddi fedakarliklar pahasina orta smifin saygideger
yagam tarzina ézenen erkeklerin —hatta bazen kadinlarin—yaptig1 islerdeki
muazzam geniglemeyle ortaya ¢ikti. Bu ‘katipler'in (Angestellte, employés)
olusturdugu yeni ‘alt orta sinif ile belirli mesleklerdeki veya hatta giderek
maagl isletmecilerin ve yoneticilerin ¢alistigi biyik iglerdeki yuksek
mevkiler arasindaki ¢izgi yeni sorunlar yaratti.

Bu yeni alt orta siniflar1 bir yana birakirsak, orta sinifa yeni girenlerin
veya orta sinif statiisiine sahip olduklarini iddia edenlerin sayisinin gide-
rek artt1p1 ve bunun sinir ¢izme ve tanimlama konusunda, boyle bir tani-
min kuramsal 6lciitlerine iligkin belirsizlikler nedeniyle daha da cetrefille-
sen pratik sorunlar ¢ikardip1 agikti. ‘Burjuvazi'yi neyin olusturdugunu
belirlemek, soylulugu (6rnegin dogum, kalitsal iinvan, toprak sahipligi)
veyaisci sinifin (8rnegin ticret iligkisi, kol isciligi) kuramsal olarak tanim-
lamaktan her zaman daha zor olmustur. Yine de (bkz: Sermaye Cag, 13.
Béliim), ondokuzuncu yiizyil ortalarinda élgiitler oldukga agikti. Maagh
yiksek devlet gorevlileri diginda, bu siufin iyelerinin, sermaye sahibi
olmalar ya da bir yatirimdan gelir elde etmeleri ve/veya [yabanci] emek
kullanan kar pesinde bagimsiz girisimciler ya da serbest girisimin bir
tiiri olan ‘serbest’ meslek gruplarindan birinin tiyesi olarak hareket
etmeleri beklenirdi. Ingiliz gelir vergisi sisteminde ‘kar'in ve ‘vizite'nin
ayni baslik altina konmasi anlamlidir. Ne var ki, yukarida sézii edilen
degisimlerle birlikte bu &lciitler de, (bu statiiye 6zlem duyan daha biiyiik
bir kesimi bir yana biraksak bile) hatiri sayilir biiyiikliikte bir kitle olugtu-
ran ‘orta siniflar’ icinde ‘gercek’ burjuvalari ~hem ekonomik, hem de her
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seyden once toplumsal olarak— ayirt etmek icin daha az ige yarar hale
geldi. Hepsi sermaye sahibi olmamakla birlikte, yiiksek egitimi (ilk kaynak
olarak) sermayeyle ikame eden burjuvaligi kusku gétiirmeyen birgok insan
da (Bildungsbiirgertum) vard: ve sayilart muazzam 6lciide artiyordu. Fran-
sa’da 1866-1886 arasinda sayilar: 12.000 civarinda seyreden doktorlarin
sayis;, 1911°de 20.000’e; Britanya’da 1881-1901 arasinda 15.000'den
22.000’e ¢ikmis, mimarlarin sayist 7.000’den 11.000°e yiikselmisti. Her
iki tilkedeki bu artiglar, yetiskin niifustaki artistan ¢cok daha hizliydi
Bunlar, (memurlar diginda) kesinlikle isveren ya da girisimci degildi.!?
Fakat, 1892’de bir Alman uzmanin isaret ettigi gibi, “eski kiiciik igletmele-
rin teklifsiz, tamamen &zel niteligi"nin artik bu tiir biiyiik girisimler icin
gegerli olamayacagi bir zamanda, biiyiik is yasaminin giderek &zsel bir
pargast haline gelen maasli kidemli idarecilerin burjuva statiisiinde olduk-
larini kim ink4r edebilirdi?!3 '

Bu orta siniflarin biiyiik cogunlugunun, en azindan ¢ogu cifte devrimle
baglayan ¢agin iiriinii oldugu 6lgiide (bkz: Sermaye Cagi, Giris), ortak bir
ozelligi vardi: Gegmiste ve simdi toplumsal hareketlilik. Britanya’daki
bir Fransiz gézlemcinin belirttigi gibi, toplumbilim acisindan ‘orta siniflar’,
‘temelde toplumsal-olarak yiikselme siirecindeki aileler’den ve burjuvazisi
de zirveye ya da teamiillerin tanimladig1 diizliige ‘cikmis’ olanlardan olus-
maktaydi.14 Fakat, burada aktardigimiz enstantaneler, ancak son dénemin
bir bulusu olan hareketli resmin ya da filmin ~deyim yerindeyse— toplumbi-
limsel muadiliyle yakalanabilecek bir hareket siirecinin uygun imgesini
yeterince veremez. Gambetta’nin, gelisini, Ugﬁncﬁ Cumbhuriyet rejiminin
asil igerigi olarak gordiigii bu ‘veni toplumsal tabakalar’ ~Gambetta'nin,
niifuza ve gelire uzanan yolu, is yagamiyla ve miilkiyetle degil, demokratik
siyaset aracilipiyla kat eden kendisi gibi insanlart diistindiigiine kugku
yoktur—, zirveye ‘ulagtiklar’ kabul edildiginde bile tirmaniglarini kesme-
diler.t? Peki, ‘ulagmis olmak’ burjuvazinin karakterini degistirmedi mi?
Siniflarinin hala éziint olusturan degerlere ve etkinliklere zaman zaman
tepki gosteren, aile serveti {izerinden igsiz gligsiiz hayatlar siiren ikinci ve
tigtincli kusaklarin bu sinifin tyeleri olmadiklar séylenebilir mi?

Bu tiir sorunlar, bizim dénemimizde iktisatgilari ilgilendirmemekte-
dir. Batinin geligmis iilkelerine tartigmasiz egemen olan kar pesindeki
dzel gitisime dayanan bir ekonomide, analizcilerin, hangi bireylerin tam
olarak ‘burjuvazi'yi olusturdugu tizerine spekiilasyonda bulunmalari gerek-
miyordu. Tktisatcinin bakug acisiyla, emperyal Almanya'nin (Krupp’tan
sonra) ikinci en zengin adami olan Prens Henckel von Donnersmarck,
islevsel bakimdan bir kapitalistti; ¢iinki, faizden kazandig1 12-15 milyon
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Mark: saymazsak, gelirinin onda dokuzu sahibi oldugu kémiir madenle-
rinden, endiistri ve bankacilik alanindaki hisselerinden, ortag: oldugu
emlak sitketlerinden gelmekteydi. Ote yandan, toplumbilimciler ve tarih-
ciler, von Donnersmarck’m kalitsal aristokrathigina ilgisiz kalamazlardi.
Dolayisiyla, bir grup kadn ve erkekler olarak burjuvazinin ve bunlarla ‘alt
orta stniflar’ arasindaki ¢izginin tanimlanmasi sorununun, (elbette kapi-
talist ekonomideki yapisal degisimleri yansitmasina ve bunun organizas-
yon bicimlerine 15tk tutmasina karsin) bu evrede kapitalizmin gésterdigi
gelisimin ¢oziimlenmesiyle (sistemin, ézel girisimciler olarak bireylerin
kisisel giidiilenmelerine dayandifina inananlar diginda®) dogrudan bir
iligkisi bulunmamaktadir.

Il

Su halde, dénemin burjuvalari veya orta sinif tiyeleri ya da sézde tyeleri
ve ozellikle kendilerine ve ¢ocuklarina saygidegerlik ve ayricalik sagla-
yacak bir statii satin almak i¢in sadece paralar yeterli olmayanlar igin
kabul edilebilir lciitler belirlemek kaginilmazdi. Ele aldigimiz dénemde
—ve herhaliikarda ‘kimin kim oldugu’ konusunda ¢oktandir bir belirsizli-
gin yasandip1 tilkelerde™~ burjuvaligi tanimlamak igin baslica ti¢ yol
giderek 6nem kazandi. Bu ti¢ yolun da su iki kosulu saglamasi gerekiyordu:.
Ortasinifiiyelerini, calisan siniflardan, kéyliilerden ve kol giiciiyle caligan
diger insanlardan net bicimde ayirmaliydilar; toplumsal merdivenin
basamaklarini tirmanma olanaginin éniinii kapamadan, diglayici bir hiye-
rarsi saglamaliydilar. Bu 6l¢iitlerden biri, orta sinif yagam tarzi ve kiiltiirt,
digeri de bos zaman faaliyetleri, &zellikle yeni bir bulug olan spordu. Fakat,
resmi egitim, giderek toplumun bir iiyesi olmanin baglica géstergesi halini
aldi ve 6yle de kald.

Gittik¢e daha ¢ok bilimsel teknolojiye dayanan bir ¢agda egitilmig
bir zekanin ve uzmanlagmisg bilginin saglayacag1 potansiyel parasal getiriye
ve ozellikle genislemekte olan egitim endiistrisinde meslekleri biraz olsun
liyakata agmasina ragmen, egitimin baglica iglevi faydalilig1 degildi.
Onemliolan, genclerin hayata atilmay: geciktirebilecek giicte olduklarin

* Gergekten de, artan biirokratiklesmenin, girigimci degerlerin popularitesini giderek
yitirmesinin ve bu tiir bagka etkenlerin, girisimcinin, dolayisiyla kapitalizmin roliinii
zayiflatacagini ileri siiren digiiniirler vardi. Dénemin diigiiniirleri arasinda Max Weber ve
Joseph Schumpetet bu tiir goriiglere sahipti.

** Bir-ulus iginde statii sahibi kisilere iligkin — Almanaca de Gotha gibi kraliyet ailelerinin
veya soylu ailelerin {iyelerini gésteren rehberlerden farkli— referans kitaplar1 bu dénemde
yayimlanmaya baglad1. Ingilizlerin Who is Who'su (1897) muhtemelen ilkti.
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kanitlamalariydi. Egitimin igerigi ikincildi; gercekten de, Ingiliz ‘devlet
okullar’'nda okuyan ¢ocuklarin 6grenmek igin onca zaman harcadiklan
Yunanca ve Latincenin, Fransiz liselerinde (1890) ders saatlerinin yiizde
77'sini dolduran felsefe, edebiyat, tarih ve cografyanin mesleki acidan
hemen hicbir degeri yoktu. Pratik diisiincenin egemen oldugu Prusya'da
bile 1885'te klasik Gymnasien’de, daha ‘modern’ ve teknik diisiince yapisi-
ninhakim oldugu Realgymnasien ve Ober-Realschulen'de okuyanlarin yak-
lagik ti¢ kat1 6grenci vardi. Dahast, bir cocuga bdyle bir egitim sunmanin
maliyeti bile bagh basina toplumsal bir géstergeydi. Alman titizligiyle
bunun hesabini ¢ikarmig olan Prusyali bir memur, otuz bir yilda ii¢ oglu-
nun egitimine gelirinin yiizde 31'ini harcamist1.!¢ )

Sinavlari takmayan geng beyefendilere icki, fuhug ve spor faaliyetler
icin hog bir ortam saglamanin yaninda, devlet icindeki ve digindaki uz-
manlik mesleklerini harig tutarsak (ki tiniversitelerin ana iglevi bu mes-
leklere yonelikti), tercihan bir diplomayla taglandirilmig resmi egitimin
o zamana degin bir burjuvazinin ortaya gikigiyla ilgisi olmamugti. Ondoku-
zuncu ylizyil isadamlarinin arasinda herhangi bir yerden mezun olanlarin
sayist cok azdi. Fransiz polytechnique’in bu dénemde seckin burjuvalar
igin ozel olarak bir cekiciligi yoktu. 1884’te yeni yetme bir sanayiciye
ogiit veren Alman bir bankacinin tavsiyeleri arasinda, “yemekten sonra
icilenbir sigara, dinlenme zamanlarinda yapilacak zevklibir ugrag” olarak
degerlendirdigi teori ve iniversite egitimi yer almiyordu. Onerisi suydu:
Bir an 6nceis hayatina atilmak, mali bir destek¢ibulmak, ABD'yi gérmek,
deneyim kazanmak ve yiiksek egitimi, girisimcinin faydalanabilecegi
‘bilimsel egitim gérmiis teknisyen'lere birakmak. Teknik kadrolarbundan -
hoglanmasalar da, ig cevrelerinin bakis agisindaki ortak duygu buydu.
Alman miihendisler, yanayakila “miihendisin yasamdaki énemine uygun
bir toplumsal pozisyon” talep etmekteydiler.!

Okullagma, herseyden énce toplumun orta ve ist bolgelerine kabul
edilmek igin bir bilet ve adaylarionlar: alt tabakalardan ayiracak adetlere
hazirlayan bir ara¢ sunmaktaydi. Hatta asgari okul bitirme yagt —on alt1
civari—, askerligin zorunlu oldugu bazi tilkelerde, ¢ocuklarin potansiyel
subay sayilmalarini garanti etmekteydi. Normal olarak tiniversite veya
yiiksek meslek egitiminin takip ettigi on sekiz veya on dokuz yasina kadar
stiren orta dgrenim, orta siniflar arasinda giderek olagan bir durum halini
aldi. Orta 6grenime devam edenlerin sayisi biraz, yiiksek 6grenimdekile-
rin ise ¢ok daha carpici bir artig gostermekle birlikte, yine de kiigiik
kaldi. 1875-1912 arasinda Alman &grencilerin sayisi ti¢ katindan fazla,
Fransiz dgrencilerinse {1875-1910) dort katindan fazla artti. Ancak,
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1910’da Fransa’da hala on iki-on dokuz arasindaki yag grubunun yiizde
3’inden az1 (toplam icinde 77.500) orta 6grenime devam ederken, yalniz-
ca yiizde 2’si bitirme sinavlarina kadar gelebilmekte ve bunlarin da ancak
yarist sinavi gecebilmekteydi.'® 65 milyon niifuslu Almanya, Birinci Diin-
ya Savagt'na 120.000 yedek subayla ya da yirmi-kirk bes yas arasindaki
erkeklerin yaklasik yiizde 1'iyle girdi.!?

Bunlar miitevazi rakamlar olmakla birlikte, yine de eski yonetici sinif-
lardan daha biiyiiktii (Ornegin, Ingiliz soylularini olugturan 700 civarin-
daki aileyi bir yana birakirsak, 1870’lerde Britanya'da &zel miilk konusu
olan topraklarin yiizde 80'ini 7000 kisinin elindeydi). Budénemin burju-
vazisi, (kismen ondokuzuncu yiizyilin baglarinda ekonominin hayli yerel
olmasindan, kismen de kapitalizmle 6zgiil bir yakinlik gelistirmis olan
dinsel ve etnik azinlik gruplarin —Fransiz Protestanlar, Quakerlar, Unita-
rianlar, Yunanlilar, Yahudiler, Ermeniler—, tilkelere, kitalara ve okyanus-
lara yayilan kargilikli giiven, akrabalik ve ig iliskileri ag1 yaratmig olmala-
rindan dolay1) ondokuzuncu yiizyilin baglarindaki burjuvazinin kendine
bir yapi kazandirmasini saglayan gayri resmi bir kisisel iliski ag1 olustur-
mak icin ¢ok fazla biiyiiktii." Ancak, icinde fazla insan bulunmamasi ve
baziiglerin, 6zellikle de mali diinyanin ve bankaciligin, giderek (genellikle,
ayni zamanda 6nemli ulus devletlerin bagkentleri olan) bir avug finans
merkezinde yogunlagmasi nedeniyle, ulusal ve uluslararasi ekonominin
en tepe noktasinda bu tiir gayr1 resmi aglar iglerligini hala siirdiirebilmek-
teydi. 1900 dolaylarinda diinya finans sektériinii de facto kontrol eden
Ingiliz bankacilar, Londra’nin kiigiik bir bélgesinde oturan, birbirlerini
taniyan, ayni kuliiplerin ve sosyal cevrelerin miidavimi olan ve aralarinda
evlenen kirk, elli aileden olusmaktaydi.?® Alman ¢elik endiistrisinin bii-
yiik bir kismini olusturan Rhine-Westphalian celik karteli, yirmi sekiz
firmadan meydana gelmekteydi. Biitiin tréstlerin en biiyiigii olan United
States Steel, bir avug kisi arasinda yapilan gayri resmi gériismelerle ku-
rulmug ve aksam yemegi sonrasindaki ve golf sirasindaki sohbetlerde
nihai geklini almigt1.

O nedenle, eski olsun, yeni olsun gergek biiyiik burjuvazi, kendini
seckin bir topluluk olarak &rgiitlerken énemli bir giigliikle karsilagmads;
clinkd, aristokrasilerin kullandig1 yéntemlere cok benzer yéntemler,

* Bu yakinhigin nedenleri, ele aldigimiz donemde 6zellikle (6rnegin Max Weber ve
Werner Sombart gibi) Alman bilim adamlar: tarafindan olmak {izere, ok tartigilmigtir.
Buna iliskin agiklamalar —ve bu tiir gruplann ortak ozelliginin, bilincinde olduklan bir
azinlik statiisti oldugu ydniindeki agiklamalar— ne olursa olsun, 6rnegin Ingiliz Quakerlar

gibi bu tiir kiigiik gruplarin, neredeyse tamamen, bankaci, tiiccar ve imalatgi kesimler
haline geldikleri olgusu varhgini korumaktadir.
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hatta—Biiyiik Britanya'da oldugu gibi— aslinda aristokrasiye 6zgii mekaniz-
malan kullandilar. Gercekten de amaclari, is yasamindaki basarilarini,
eger miimkiinse en azindan ogullari ve kizlar araciligiyla soylular sinifina
dahil olarak, eger degilse en azindan aristokratik bir yagam tarziyla taglan-
dirmakt. Bunuy, basit bir bicimde, eski aristokratdegerler karstsinda burju-
va degerlerden vazgecilmesi olarak gérmek hata olur. Bir kere, toplumsal-
lasmanin seckinlere 6zgii okullar (veya herhangi bir okul) aracilifiyla
gerceklesmesi, geleneksel aristokrasiler igin burjuvaziler igin oldugu kadar
dnemli olmamisti. Toplumsallag(tir)ma siirecinde okullar énem kazan-
dikca, (Ingiliz ‘devlet okullarinda’ oldugu gibi) aristokrat degerler, burjuva
toplumuna ve onun kamu hizmetlerine uygun olarak tasarlanmig bir
ahlaki sisteme uyarlandu. Ikincisi, aristokrat degerlerin 6lciisii artik, her-
seyden dnce —nereden gelirse gelsin— para gerektiren gosterisli ve pahali
bir yasam tarzi oldu. Dolayisiyla, bu yasam tarzinin élgiitii paraydi. Ger-
cekten, geleneksel toprak sahibi soylu, béyle bir yasam tarzini ve onunla
iligkili faaliyetleri stirdiiremediginde, (Brandenburg junkerlerinin de-
gerleri lizerine yazilmug giiclii bir agit olan) Theodore Fontane’nin Der
Stechlin’indeki (1895) karakterleri gibi, vefali, gururlu, ama toplumsal
actdan kenarda kalmis yavag yavas solan bir tasra diinyasina siirgiin edil-
mis buldu kendini. Biiyiik burjuvazi, arlstokrasmm mekanizmasint kendi
amaglart icin kullands.

Okullarin ve iiniversitelerin toplumsallastirict birer giic olarak gercek
olciist, tepeye zaten ulagmig olanlar degil, toplumsal merdiveni tirman-
makta olanlardr. Bu giigler sayesinde, Salisburyli nonkonformist bir bah-
¢tvanin oglu Cambridgeli bir hocaya, onun da oglu (Eton ve King’s College
araciligiyla) iktisatgt John Maynard Keynes'e doniistii (Keynes, 6z giivenli
ve parlak bir seckinler toplulugunun 6yle bir iiyesi olmustu ki, annesinin
cocuklugunun tagradaki Baptist kiliseler arasinda gegtigine bugiin bile
inanasimiz gelmez. Ancak daha sonra ‘egitimli burjuva’ diyecegi kendi

- sinifinin gururlu bir tiyesi olacakt1).2!

Burjuva statiisii kazanmay1 miimkiin, hatta kesin kilan okullagmanin,
zengin olmug ama statii elde edememis (dede Keynes gibi) sayilari durma-
dan artan kisilerin, (yoksul Protestan rahiplerin ve daha serbest nitelikli
meslek adamlarinin ¢ocuklari gibi) burjuva statiileri geleneksel olarak
egitime bagli olanlarin ve ¢ocuklarini hirsli yetistiren daha az ‘saygideger’
pek ¢ok anababanin taleplerini kargilamak iizere yayginlagmasinda sas:-
lacak bir yan yoktur. Ana giris kapisini olusturan ortadgrenim gelisti;
dgrenci sayist (Belgika, Fransa, Norveg ve Hollanda'da) iki kat, (Italya’da)
bes kat artt. Orta sinif tiyeliginin garantisi olan iiniversitelerdeki 6gren-
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cilerin sayisi, 1870’ler-1913 arasinda Avrupa tilkelerinin cogunda yak-
lagik tice katlandi (Onceki on yillarda bu say1 agag: yukari sabit kalinistr).
1880’lere gelindiginde Alman gozlemciler, tiniversitelere, ekonomideki
orta sinif sektorlerin kaldirabileceginden daha fazla 6grenci kabul edilme-
sinden endise etmeye bagladilar.

Gergek ‘list orta sinifin ~sdzgelimi 1895’ten 1907’ye kadar en yiiksek
vergi 6deyen ilk beg kisi arasina girmis Bochum'daki (Almanya) altmig
sekiz ‘biiyiik sanayici'nin??- sorunu, egitimdeki bu genel yayginlagmanin,
yeterince 6zgiil [diger toplumsal gruplari diglayici] statii belirten isaret
saglamayacak olmasiydi. Ne var ki, biiyiik burjuvazinin ayni zamanda
kendini astlarindan bigimsel olarak ayirmast da miimkiin degildi; ¢tinkii,
yapisinin—dogasi geregi—yeni katilacak olanlara agik tutulmast zorunluy-
- du ve toplumsal hareketlilikleri giderek artan ¢aligan siniflara kargt orta
ve alt orta siniflart seferber etmesi ya da en azindan onlarin génliinii
almasi gerekiyordu. Sosyalist olmayan gézlemcilerin, ‘ortasinifin’ yalnizca
biyiidiigi degil, coktandir devasa bir biiyiikliige ulastigi konusundaki
wsrarlarinin nedeni buydu. Alman iktisat¢ilarinin bagi meshur Gustav
von Schomoller, niifusun dértte birini teskil ettiklerini diisiintiyordu;?3
fakat, yalnizca ‘miitevazi maaglar alan [yeni] memurlari, sirket miidiirle-
rini ve teknisyenleri’ degil, ayni zamanda ustabagilarini ve vasifli iscileri
de orta sinifa dahil etmekteydi. Sombart da, benzer bicimde, orta sinifin
sayisint 35 milyon iggiye karsilik 12.5 milyon olarak tahmin etmisti.24
Bunlar, esas olarak potansiyel anti sosyalist segmenlere iligkin hesapla-
malardi. ‘Yatirimer’ olarak telakkiedilen kisilerin sayisi, Victoria dénemi-
nin sonlarinda ve Edward dénemi Britanyasi'nda cémert bir degerlen-
dirmeyle bile 300.000’i zor buluyordu.?® Herhaliikarda, yerlesik orta
siniflarin gergek tyeleri, ceketli, kravatli bile olsalar, alt tabakalara kucak
acmaktan cok uzaktilar. Bir Ingiliz gézlemcinin, iscilerle birlikte ‘yatilt
okullarin diinyast'na ait olduklart igin alt orta siniflart bir yana atmast
oldukga niteleyicidir.?6 .

Dolayistyla, yeni tiyelere acik olan sistemlerde, gayri resmi olmakla
birlikte, kesin olarak seckinci [diglayici] cevrelerin olusturulmasi gerekti.
1870’ kadar resmi ilkdgrenimin (1870’den sonraki yirmi yol boyunca da
okuladevam mecburiyeti yoktu), 1902'ye kadar ortadgrenimin ve Oxford
ve Cambridge iniversiteleri disinda ciddi herhangi bir iniversite egiti-
minin bulunmadig: Ingiltere gibi bir iilkede bunu saglamak cok kolayds.”

* Iskog sistemi biraz daha kapsamliydy; ancak bu diinyada yolunu bulmak isteyen Iskog
mezunlar, Keynes'in babasinin Londra'da bir derece aldiktan sonra yaptig1. gibi, Oxbridge'de
daha ileri bir derece almayi veya sinav vermeyi uygun buldular.
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1840’lardan -itibaren, orta siniflar i¢in 1870’te bu adla taninan dokuz
eski vakif modeline gore (son derece yaniltici bir isim altinda) ‘devlet
okullar’ acild1 (Soylular ve gentry icin coktandir anaokullart —6zellikle
Eton- bulunmaktaydi). 1900iin baglarina gelindigindeyse, statii iddia-
sinda bulunan ve &grencilerini bilingli olarak hakim simfin bir iiyesi
olarak yetistiren —seckincilik/dislayicilik veyaziippelik diizeyleri degisen—
64 ile 160 arasinda pahali okullardan olusma bir liste yaratacak kadar
yayildilar.?” Ozellikle ABD’nin kuzeydogusunda benzer nitelikte bir grup
o6zel orta okulda da, iyi (ya da herhaliikarda zengin) ailelerin ¢cocuklari
seckin ©zel iiniversitelerin atacagi son cilaya hazirlanmaktaydi.

Alman iiniversite 6grencilerinin biiyiik béliimiinde oldugu gibi, bu
okullardaki daha da seckin gruplar, —eski Ingiliz tiniversitelerinde yerle-
rini yatili ‘kolejler’in doldurdugu— Korps ya da daha saygin bir yere sahip
olan Greek Letter erkek dgrenci topluluklar gibi 6zel derneklere iiye
oldular. Dolayisiyla, ondokuzuncu yiizyil sonlarinin burjuvazileri, egitim
yoniinden agik olmakla birlikte, ayni zamanda kapali olan topluluklarin
garip bir bilesiminden olusmaktaydi. Agiktilar, ciinkii giris paraya, hatta
(yoksul 6grencilere saglanan burslar veya taninan bagka olanaklar saye-
sinde) meziyetlere bakiyordy; fakat, bazi cevrelerin digerlerine gére daha
fazla esit oldugu diisiiniildiigiinde, kapaliydilar. Bu seckincilik tamamen
toplumsaldi. Bira kokan ve yiizlerinde yara izi tastyan Alman Korps 6gren-
cileri, (alt tabakalardan farkli) satisfaktionsfihig olduklarini, yani kéle
degil beyefendi olduklarin: ispatladig1 icin, diiello yapiyorlardi. Ingil-
tere'deki 6zel okullar arasindaki ince statii farklarini, evlenmek icin uygun
eslerin hangi rakiplerin kiz kardegleri arasinda bulundugu belirlemek-
teydi; bunu da, birbirleriyle yaptiklari spor miisabakalari sirasinda 6lgii-
yorlardi. Amerika'daki seckin tiniversiteler, en azindan doguda, spor
miisabakalarindaki seckinci/dislayict tavirlariyla tammlanmaktayd1 Kur-
duklar ‘Ivy Lig'de birbirleriyle miisabaka yapiyorlardi.

Biiyiik burjuva olma yolunda ilerleyenler icin bu toplumsallagtirma
mekanizmalari, ogullarinin tartigmasiz burjuva olmasini sagladi. Kiz ¢o-
cuklar icin akademik egitim tercihe bagliyds; liberal ve ilerici gevreler
disindaysa hala bir garantisi yoktu. Fakat, bunun aynizamanda pratikte
de belirgin avantajlari vardi. 1870’lerden itibaren hizla gelisen ‘eski ¢o-
cuklar’ (Alte Herren, eski mezunlar) kurumu, bir egitim kurumundan
ctkanlarin, ulusal, hatta uluslararast 6lgekte bir iligkiler ag olusturdukla-
rin1, aynizamanda da yeni kusaklarla eskiler arasinda bir bag kurduklarini
gosterdi. Kisacasi, farkli tyelerin olusturdugu coktiirlii bir yapiya top-
lumsal bir tutunum kazandirdi. Cimentonun biiyiik béliimiinii de spor
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sagladi. Bu yollarla —mezunlarinin sik sik ziyaret edip mali yénden destek-
ledigi— bir okul, bir kolej, bir Korps ya da bir kardeglik toplulugu, daha
cok is yagaminda olmak tizere, kargilikli yardimlagan bir tiir potansiyel
mafya (‘dostlarin dostlan’), o da, (kan bagina ve is iliskilerine dayanan
yerel veya bolgesel baglantilarin disinda, yeri geldiginde kullanilabilecek
bir temas sebekesi saglayan) esit ekonomik ve toplumsal statiilere sahip
olduklari varsayilan insanlarin ‘genis aileler'inin olusturdugu bir ag ya-
rattl. Mezunlar derneklerinin muzzam boyutlara vardigini gézlemleyen
—Beta Theta Phi'nin 1889’da 16 kentte mezunlar dernegi varken, 1912’de
bu rakam 110'du~ Amerikan kolejlerindeki 6grenci birlikleriyle ilgili bir
rehberde belirtildigi gibi, bunlar, “aksi halde birbirlerini tanimayacak
yetismis insanlarin olusturdugu gevreler”di.?8

Amerika'daki bu tiir bir kardeslik toplulugunun (Delta Kappa Epsilon),
Cabot Lodge ve Theodore Roosevelt dahil icinden alti senatér, kirk
kongre iiyesi ¢ikarmakla &viinmesi, bu tiir sebekelerin ulusal ve uluslar-
arast ig diinyasindaki pratik potansiyeli hakkinda bir fikir verebilir (Ayri-
ca, 1912'de J. P. Morgan dahil on sekiz New Yorklu banker, Bostonlu
dokuz varlikli sima, Standart Oil'in {i¢ yéneticisi ve Middle West'te ben-
zer agirhga sahip muhtelif kisiler de bulunmaktaydi). érmegin Peoriali
bir miistakbel girisimcinin, uygunbir Ivy League’e iiye miinasip bir kolejde
Delta Kappa Epsilon’a kabul edilmenin zorluklarina gogiis germenin ileri-
de hayrin1 gérecegi kesindi.

Kapitalist yogunlasmanin ilerledigi ve genis sebekelerle bagi bulunma-
yan tamamen yerel, hatta bélgesel nitelikteki endiistrilerin (Biiyiik Britan-
ya'daki hizla 6len ‘tagrabankalar’ gibi) kéreldigi bir dsnemde, biitiin bunlar
toplumsal oldugu kadar ekonomik agidan da énem tagimaktaydi. Ancak,
resmi ve gayri resmi okul sistemi, yerlesik ekonomik ve toplumsal seckinler
icin bir kolaylik iken, seckinler arasina katilmak isteyen ya da gocuklarinin
katilmasiyla ‘Zirveye vardiklarinin’ belgelendigini gérmek isteyenler igin
olmazsa olmazdi. Okul, orta tabakalarin daha miitevazi tiyelerinin ¢ocukla-
rinin daha yiiksege tirmanmalarini saglayan bir merdivendj; ¢iinkd, liyaka-
tin en fazla gegerli oldugu egitim sistemlerinde bile, kéylii cocuklarnm
cok az1, isci cocuklarininsa daha da azi basamaklar gikabiliyordu.

v

‘Ustteki on bin'in (boyle adlandirnlmaya baglanmugti) kendilerinden ol-
mayanlart diglama konusunda sahip olduklar géreli kolaylik, en tepe-
dekilerle halk arasindaki boglugu dolduran iistteki yiiz binlerin sorununu
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cozemezken, iyi Gcret alan vasifh iscilerden kil pay1 daha iyi durumda
bulunan cok daha biiyiik ‘alt orta sinifin sorununu ¢ézmede daha da
bagarisizdi. Bunlar, Ingiliz toplum gézlemcilerinin ‘hizmetgi gahgtiran
sinif’ olarak adlandirdiklar1 (York gibi bir tagra kentinde niifusun yiizde
29'unu olusturan) sinifin tiyesiydiler. 1880’lerden itibaren hizmetgilerin
sayisinda bir durgunluk, hatta bir gerileme yaganmasina, dolayisiyla orta
tabakalardaki biiylimeye ayak uyduramamasina ragmen, (ABD diginda)
orta veya hatta alt orta simiflara ait i¢inde hizmetgilerin bulunmadig bir
dzlem tasavvur etmek zordu. Bu anlamda, orta sinif, hala bir efendiler
(krs: Sermaye Cag), daha dogrusu ¢aligan kizlara hitkmeden bir hanim-
efendiler sinifiydi. Ogullarinin, hatta giderek kizlarinin da orta 6grenim
gdrmesini sagladilar. Bu egitim, erkeklere yedeksubay (veya 1914’te Ingiliz
ordusunda ‘gegici beyefendi’ subay) statiisiine sahip olma hakk1 kazan-
dirdipr lciide, bagka insanlarin potansiyel efendileri damgast da vurmug
oldu. Ne var ki, bu insanlarin sayilar giderek artan biiyiik bir béliimii,
artik formel anlamda ‘bagimsiz’ degildi, (hiisniitabir kabilinden bagka
adlar verilmis olsa da) igverenlerden ticret almaktaydi. Girisimcilerden
yada bagimsiz meslek sahiplerinden meydana gelen eski burjuvazinin ve
yalnizca Tanrinin veya devletin diizenini taniyanlarin yaninda, simdi,
devlet sirketlerinin ve yiiksek teknolojinin kapitalizminde, maagli yéneti-
cilerden, igletmecilerden ve teknik uzmanlardan olugan yeni bir orta
sinif ortaya ¢ikti: Max Weber'in yiikselisini gézlemledigi 6zel biirokrasi
ve devlet biirokrasisi. Bagimsiz zanaatgilarin ve kiiciik diikkan sahipleri-
nin olusturdugu eski kiigiik burjuvaziyle yan yana ve onu gélgeleyecek
sekilde biiroda, magazada calisan alt kademe idarecilerinin olugturdugu

- yeni bir kiigiik burjuvazi peydah oldu. Bunlar gercekten cok genis bir
tabaka olugturmaktaydi ve birincil ve ikincil sektérlerden tigiinciil sektére
dogru gerceklesen tedrici kayis, boyutlarinin daha da biiyiiyecegini goster-
mekteydi. Ayriksi bir durum olmakla birlikte, 1900’e gelindiginde ABD'de
isci sinifint ¢iktan geride birakmuglardi.

Bu orta ve alt orta siniflar cok kalabalikti, ama ¢ogu zaman birey
olarak énemsizdiler; sosyal ortamlari, (6zellikle de biiyiik kentlerde) belir-
li bir yapidan ve kisilikten yoksundu; ekonomik ve siyasi yasamin 6lcegi,
(‘tst orta sinif veya ‘yiiksek burjuvazi’ icin miimkiin olan tarzda) kisi
veya aile olarak hesaba katilmalarticin cok biiyiiktii. Bu durumun biyiik
kentlerde her zaman béyle olduguna kugku bulunmamakla birlikte,
1910’da Almanlarin yiizde 21’i 100.000ya da daha fazla niif uslu kentlerde
yagarken, bu rakam 1871’de yiizde 5’ten azdi. O dénemde orta siniflar, bu
sifatla ‘hesaba katilan/sayilan’ bireyler olarak degil, giderek kolektif olarak
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taninmalarini saglayan sembollerle (aldiklari egitimle, yasadiklar yer-
lerle, en az kendileri kadar birey olarak tanimlanamayan bagkalarina
kendi durumlarini gésteren yasam tarzlari ve uygulamalarla) teshis edil-
diler. Orta siniflar olarak taninan gruplar igin semboller, érnegin asag
konumdaolmayanlarla toplumsal etkilesimlerinde aligkanlikla ~sinuif gés-
tergesi olan— standart ulusal kiiltir dilinin ve aksaninin kullanilmasinda
*oldugu gibi, avam kaynaktan gozle goriiliir bir mesafeyi ve gelirle egitimin
bir bilesimini ifade etmekteydi. Eski olsun yeni olsun, alt orta siniflarin,
‘yetersiz gelir, bayag kiiltiir ve avamkaynaga yakinlik’ nedeniyle [toplum-
dan] ayn ve agap1 olduklari agikti.? ‘Yeni’ kiigiik burjuvazilerin (siyasette
onlari genellikle radikal saga egilimli kilan) ana amac, kendilerini olabil-
digince keskin ¢izgilerle ¢alisan simiflardan ayirmakti . Ziippeliklerinin
bicimi, gericilikti [reaksiyon].

Orta simfin ‘yekpare’, katigtksiz ana gévdesi bityiik degildi: 1900’lerin .
baglarinda Birlesik Krallik’ta 6len insanlarin yiizde 4’iinden azi, geride
degeri £300'i asan (evleri, esyalari, vs. dahil) miilk birakmistt. Ancak,
rahat rahat yasatan bir orta sinif geliri —6rnegin yilda £700-1000—- iyi bir
isci stuf1 gelirinin on kati kadar olsa da, birakin siiper zenginlerle, normal
zenginlerle bile kargilagtirilamazdi. Yerlesik, kabul gérmiig, miireffeh iist
orta sinif ile Victoria déneminin sonlarinda yagamis bir gézlemcinin “do-
gustan aristokratlarla iinvansatin alarak aristokrat olanlar arasindaki gele-
neksel ayrimin yok olusu”nu temsil ettigini sdyledigi® ve simdi ‘pliitokrasi’
olarak adlandirilmaya baglanan sey arasindaki ugurum muazzamd.

Oturduklan yeri ayirmak —muhtemelen miinasip bir banliyd—, bu
tuzu kuru kitlelerin toplumsal bir grup halinde yapilanmasinin bir yoluy-
du. Bir digeri de, gérmiig oldugumuz gibi egitimdi. Esas hatlariyla gecen
yiizyilin son ¢eyreginde kurumlagmaya baglayan bir uygulama, her ikisini
birbirine bagladi: Spor. Britanya'da yaklagik bu siralarda formellesen (ve
bir model ve stzciikce edinen) spor, yildirim hiziyla bagka tilkelere yayildi.

- Baglangicta, modern bigimiyle, esas olarak orta sinifla —hatta, mutlaka
boyle olmast gerekmese de, st sinifla— baglantiliydi. Britanya'da oldugu
gibi, genc aristokratlar fiziksel maharetlerin her tiiriine el attilar; ancak
ozel alanlary, (aveilik, aticilik, balik¢ilik, at yarig, eskrim gibi) ata binmeyle
ve 6ldiirmeyle ya da en azindan hayvanlara ve insanlara saldirmayla ilgili
etkinliklerdi. Gercekten de, Britanya'da ‘spor’ sézciigii, baglangigta (bugiin
‘spor’ adiverilen) o zamanlar ‘eglence’ olarak siniflandirilan bu tiir megga-
lelerle, oyunlarla ve fiziksel yarismalarla sinirliydi. Burjuvazi, her zaman
oldugu gibi, soylu yagam tarzlarin1 benimsemekle kalmadi, onlari1 déniis-
tiirdii de. Aristokratlarin da, 1905 Avrupasi’'nda hakli olarak ‘milyonerle-



KiM KiIMDIR YA DA BURJUVAZININ BELIRSIZLIKLERI 201

rin oyuncagt ve paralt sinifin tasit’’ olarak nitelenen yeni-icat edilen
motorlu araba gibi, dikkat cekecek 6l¢giide pahali zevkler edinmeye bagla-
malari anlamhdir.3!

Yeni sporlar, calisan siniflara dek uzandy; hatta 1914'6nce ten baz
sporlar isciler tarafindan cogkuyla yapilmakta —~Britanya'da futbol oyna-
yan belki de yarim milyon insan vardi— ve biiyiik kitleleri pesinden siriik-
lemekteydi. Bu durum, spora yapusal bir sinifsal 6lgiit kazandirdi: Ama-
torlitk ya da daha cok ‘profesyonelligin’ yasaklanmast veya kast bigciminde
[digerlerinden] ayri tutulmast. Bunun igin, galisan sinif tiyelerinin yapabi-
leceginden daha fazla zaman ayirmast miimkiin olmadikca, higbir amaté-
riin sporda gercekten ilerlemesi miimkiin degildi. Acik tenis, rugby, hala
kolej 6grencilerinin oynadig: bir oyun olan Amerikan futbolu ya da hentiz
gelismemis kig sporlari gibi orta siniflara 6zgii hale gelen sporlarda, profes-
yonellik inatla reddedilmekteydi. Orta sinifla soylulugu birlestirmek gibi
ek bir avantaja sahip olan amatérliik iilkiisii, devlet okullarini bir oyun
alan1 etrafina kuran Ingiliz sistemine hayran olan bir Fransizin kafasindan
ctkan yeni Olimpiyat Oyunlari (1896) kurumlagmastyla kutsandu.

Devlet okulunda egitilen Ingiliz burjuva ‘beyefendisi’ modeline gére
yeni bir yénetici sinifin olusumunda spora énemli bir unsur olarak bakil-
dig1, sporun kita Avrupasi’'na girmesinde okullarin oynadig: rolden de
bellidir (Gelecegin profesyonel futbol kuliipleri, daha cok, baska tilkeler-
deki Ingiliz firmalarinin ve calisanlarimin olusturdugu fabrika takimlariy-
di). Sporun ayni zamanda vatansever, hatta militarist bir yoniiniin oldugu
da agtktir. Ancak, ayni zamanda orta siniflar icin yeni yagam kaliplari ve
tutunum bicimleri yaratilmasina da yaradi. 1873 yilinda icat edilen tenis,
her iki cinsin de oynayabilecegi, dolayisiyla ‘bilyiik orta sinif tiyelerinin
kizlarinin ve ogullarinin’ aileleri araciligiyla tanigmasalar bile denk bir
toplumsal konumdan olduklar: kesin eglerle kargilagmalart igin bir ortam
saglamast nedeniyle, hizla orta stnif banliyélerinin en énde gelen oyun-
larindan biri oldu. Kisacast spor, orta sinifin aile ve taniglardan ibaret
dar cemberini genisletti ve kargilikli etkilesim icindeki ‘tenis kuliipleri’
ag1araciligiyla kendine yeterli hane-hiicrelerin disinda yenibir toplumsal
evren yarattt. “Evin salonu, kiiciilerek énemsiz bir nokta haline geldi.”32
Gerek banliyslesmeyi gerekse orta sinif kadininin 6zgiirlesmesini anla-
madan, tenisin bu zaferini anlamak da miimkiin degildir. Dagcilik, (kita
Avrupast'nda is¢gi stnifinin ilk kitlesel gésteri sporu olan) yeni bisiklet
sporu ve daha sonra patenin 6nciiliik ettigi kigsporlarida, cinsler arasmdaki
cekicilikten paylarina diigeni aldilar ve (gecerken belirtelim) bu nedenle
kadinlarin ézgiirlesmesinde énemli bir rol oynadilar (bkz: s. 224, 227).
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Golf kuliipleri de, orta sinif meslek sahiplerinin ve igadamlarinin
(Anglo-Sakson) eril diinyasinda ayn1 sekilde énemli bir rol oynayacakti.
Biraz 6nce, golf oyunu sirasinda baglanan ilk ig anlagmasindan s6z etmis-
tik. Toplumsal ve mali olarak istenmeyen yabancilari diglamak iizere
tasarlanmig kuliiplerin {iyeleri tarafindan, yapimi ve bakimi pahali genis
arazi pargalar iizerinde oynanan bu oyunun toplumsal potansiyeli, yeni
orta siniflar1 ansizin inen bir vahiy gibi etkiledi. 1889’dan 6nce tiim
Yorkshire’da (West Riding) yalnizca iki ‘golf sahast’ vardy; oysa 1890-
1895 arasinda yirmi dokuz golf sahast agildi.33 Gergekte, 1870-1900 baglar1
arasinda her tiir organize sporun burjuva toplumunu olaganiisti bir hizla
istila etmesi, bir acik hava etkinligi olmaktan ¢ok, toplumsal bir ihtiyaci
karsiladiklarini gostermektedir. En azindan Britanya'da, kendilerini bir-
birlerine kargt kolektif yasam ve hareket tarzlariyla ve adetleriyle tanim-
layan bir endiistri proletaryasi ile yeni bir burjuvazinin veya orta sinifin
yaklagik ayni siralarda ¢z bilingli gruplar olarak ortaya ¢ikmalari para-
doksaldir. Bir orta sinif yaratimi olup sinifsalliklart ¢ok bariz iki kanada
déniigen spor, byle bir tanimlamanin baglica yollarindan biriydi.

\Y%

Boylece, belli bagli tig gelisme, 1914’ten énceki on yillarda orta siniflara
toplumsal agidan damgasini vurdu. Altta, bu orta gruba dahil oldugunu
iddia edenlerin sayist artt1. Bunlar, kendileri kadar kazanabilen iscilerden
yalnizca is giysilerinin sdzde resmiligiyle (‘siyah ceketli’ veya Almanlarin
dedigi gibi ‘sert yakalt’ proletarya) ve sdzde bir orta sinif yasam tarziyla
marijinal olarak ayrlan kol emegiyle calismayan kisilerden olugmaktaydi.
Ustteyse, igverenler, iist diizey meslek sahipleri ile idareciler, maagl iglet-
meciler ve kidemli memurlar arasindaki sinir ¢izgisi giderek bulaniklagti.
Ingiliz Niifus Idaresi, ilk kez 1911’de niifusu siniflara gére kayit etmeye
basladiginda, bunlarin hepsi ‘I. Sinif’ olarak (gercekgi bicimde) grup-
landirildi. Ayni zamanda, ikinci elden geginen kadinlarin ve erkeklerin
olusturdugu burjuva bos zaman sinifi —Ingiliz Vergi Dairesi’nin ‘kazanil-
mamis gelir’ siniflamasinda bu piiriten gelenegin yansisini gérmek miim-
kiindiir— daha da biiyiidii. Gercekten ‘para kazanma’ ugrasindaki burjuva-
larin sayist simdi gorece olarak daha azdi ve onlarin yakinlar arasinda
paylagilacak olan mevcut kar birikimi artik cok daha biiyiiktii. Herseyden
dnce, sliper zenginler, yani pliitokratlar vardi. Bir de, 1890’larin baginda
ABD’de, simdiden (dolar cinsinden) 4000 milyoner bulunmaktayd:.
(Cogu icin savagtan 6nceki on yillar oldukca miiltefitti; daha kayirilmig
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olanlar iginse olaganiistii cémertti. Yeni alt orta siuif, maddi agidan pek
fazla bir sey elde edemedj; ¢iinkdi, gelirleri haftalik ya da giinliik yerine
yillik olarak 6lgiilse de, vasifli bir zanaat¢inin gelirinden yiiksek olamaya-
biliyordy; ayrica isgiler, ‘gdriintiiyti kurtarmak igin’ ok fazla para harca-
mak zorunda da degildi. Bununla birlikte, statiileri onlara tartigmasiz
emekgi kitlelerin tistiinde bir konum saglamaktaydi. Bu kesimdeki erkek-
ler, Britanya'da kendilerini ‘beyefendi’ olarak bile gérebiliyorlardi (Bu
terim, baglangigta toprak sahibi gentry igin ortaya atilmus, fakat burjuvazi
capinda 6zel toplumsal icerigi bogaltilmig ve kol giiciiyle caligmayan herkes
icin kullanilmaya baglanmistir. Bu terim, hicbir zaman isciler icin kulla-
nilmadi). Coguy, ana babalarindan daha iyi durumda olduklarini diistinii-
yordu ve ¢ocuklarini da daha iyi bir gelecegin bekledigine inaniyordu.
Fakat bu durum, yukarilarinda ve agagilarinda bulunanlara kars: besledik-
leri (bu sinifigin son derece niteleyicigibi goriinen) umarsiz kiiskiinliigiin
azalmasini saglamadi.

Tartigmasizburjuva olan diinyanin iiyeleri icin sikayet edecek ¢ok sey
yoktu; ¢iink, miistesna tatlilikla siirdiiriilen miistesna tathlikta bir yagam,
(biiyiik paraninyarinabile yaklasamayan) yildabirkac yiiz sterlin kazanan
herkesin ulagabilecegi kadar yakind. Biiyiik iktisatct Marshall, (Principles
of Economics’te) yilda £500°lik bir gelirle bir profesériin uygun bir yagam
siirebilecegini diisiiniiyordu.34 Yilda £1000’lik bir gelirle (maag arti miras
kalan sermaye), icinde ti¢ daimihizmetcinin ve bir miirebbiyenin bulun-
dugu, Morris duvar kagidiyla kapli bir evi gegindirebilen, yilda iki tatil
yapabilen —1891’de bir ciftin Isvicre’de gecirecegi bir ayin maliyeti
£68'di—, pul koleksiyonculuguy, kelebek avciligi, mantik ve elbette golf
gibi tutkularini gergeklestirebilen, tistelik yilda£400 de artirmayi bagaran
(ayni zamanda meslektagi olan) John Maynard Keynes'in babast, bu gériisii
dogrulamaktaydi.3® Elbette yiiz kat daha fazla para harcamanin yollarin
bulmak hi¢ de zor degildi; belle époque’un asir1 zenginleri —Amerikali
miiltimilyonerler, Rus grandiikler, Giiney Afrikalt altin kodamanlari ve
cesitli uluslararasi sermayedarlar— savurganlikta adeta birbirleriyle yari-
styorlardi. Fakat, yasamin hos yanlarindan nasiplenmek icin mutlaka bir
tycoon olmak gerekmiyordy; ¢linkd, 6rnegin 1896’da Londra’da, tizerinde
kiginin kendi adi bulunan bir 101 parcalik yemek takimini perakende
olarak £5’den daha aza almak miimkiindii. Yiizyil ortasinda dogan ve
demiryollarinin ¢ocugu olan uluslararas: biiyiik otel, 1914’ten &nceki
son yirmi yilda zirveye ulasti. Bugiin bile ¢cogu dénemin en tinld asgist
olan César Ritz'in adin1 tagimaktadir. Bu palaslar agiri zenginlerin sik sik
ugradiklan yerler olmakla birlikte, aslinda onlar icin yapilmamiglards;
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clinki, agiri zenginler hala saray yavrulari inga etmekte ya da kiralamak-
taydi. Bu palaslar, orta diizey zenginleri ve hali vakti yerinde olanlart
hedeflemekteydi. Lord Rosebery, aksam yemegini yeni Hotel Cecil'de
yerdi (ama elbette 6 silinlik standart yemegi degil). Gergekten zengin
olanlara yoénelik etkinliklerin fiyatlari farkl: bir lciiye tabiydi. 1909’da
yenibir Mercedes arabanin fiyat1 £900 iken, golf sopalari ve cantasindan
olugan bir set Londra’da £1.5'di (Leydi Wimborne ve oglunun iki Merce-
desin yani sira iki Daimleri, ti¢ Darracq’ ve iki Napier'i vardz).3

1914’ten 6nceki yillarin, burjuvazinin folklorunda altin bir ¢ag olarak
yasamaya devam ettigine; ya da halkin géziinii diktigi bu bog zaman sinifi-
nin, fark edilmeyecek kadar dibe gémiilmiis alt tabakalara kargt degil,
rekabet halinde olduklar1 bagka tycoonlara statii ve zenginlik gosterisi
yapmak igin (yine Veblen'in sozleriyle) “gosterisli titketim”de bulunan
bir sinif olduguna sasirmamak gerekir. Bir yata sahip olmanin maliyetinin
ne oldugu sorusuna J. P. Morgan'in yaniti (“lle de bilmek istiyorsaniz,
sizin giictiniiz yetmez”) ile J. P. Morgan’in 6ldiigiinde arkasinda 80 milyon
dolar biraktigi séylendiginde John D. Rockefeller'in ayni élctide uyduruk
yorumu (“Zengin oldugunu zaten biliyorduk”), bu gériingiiniin niteligini
gostermektedir. Joseph Duveen gibi sanat simsarlarinin, milyarderleri
ancak eski ustalarin eserlerinden olusan bir koleksiyonun statiilerinin
gostergesi olabilecegine inandirdigy; hicbir bakkalin dev bir yatolmadan,
hicbir maden vurguncusunun bir siirii yaris at1, bir (tercihan Ingiliz) kir
koskii ve avlak olmadan tam olarak basarili sayilamayacag: ve Edward
déneminde bir hafta sonunda israf edilen yiyecegin sirf miktarinin ve
cesitliliginin bile akillara durgunluk verdigi bir zamanda, bdyle yiginla
ornek vardu.

Bununla beraber, az énceilerisiiriildiigii gibi, 6zel gelirlerle kargilanan
bos zamanin en biiyiik kismini, zengin ailelerin hanimlarinin, kiz ve
erkek cocuklarinin, bazen de yakinlarinin yaptig1 kazang getirmeyen faali-
yetler olusturmaktaydi. Bu, gérecegimiz gibi, kadinlarin 6zgiirlesmesinde
d6nemli bir unsurdu (bkz: 8. Béliim): Virginia Woolf, “kendine ait bir
oda”y1, yani yilda £500'i bu a¢idan zorunlu goriirken, Beatrice ve Sidney
Webb'in biiyiik Fabian ortakligi, evliligi boyunca Beatrice Webb'e verilen
yillik £1000 dayanmaktaydi. Alkol karsiti kampanyalarda oldugu gibi
yoksullara sosyal hizmet verilmesinden ~bu, orta sinifin cevval iiyelerinin
varoglarda ‘yardim dernekleri’ kurduklari bir cagdi— ticari olmayan sanat-
larin desteklenmesine kadar bir yigin hayirli dava, bu kargiliksiz yardim-
lardan ve mali desteklerden nemaland:. Yirminci yiizyilin basinda sanatin
tarihi bu tiir desteklerle doludur: Rilke’ngn sairligini miimkiin kilan,
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amcasinin ve bir dizi soylu bayanin alicenapligi; Georg Lukacs'in felsefesi
gibi, Stefan George'nin sairligini ve Karl Kraus'un toplumsal elestirisini,
yine para getirmeye baglamadan 6nce Thomas Mann’in kendini yazmaya
vermesini saglayan aile igleriydi. Ozel gelirin hayrini géren bir bagka kisi
‘olan E. M. Forster'in sozleriyle “Hisse senetleri cikageldi, yiiksek fikirlere
giiri dogdu.” Bu yiiksek fikirler, ortacag ustasinin yontemlerini parayt
bastirabilecek olanlarin begenilerine uyarlayan ‘arts-and-crafts’ akimina
gore ddsenmis villalarda ve dairelerde ve 0 zamana dek saygideger olmayan
ugraglara Almanlarin salonfihig (ailelerin oturma odasina uygun) niteligi
kazandiran ‘kiiltiirli’ aileler arasinda’ dogdu. Sabik piiriten orta sinifin
hi¢ de garip olmayan bu gelismesi, yiizyilin sonunda ogullarinin ve kizla-
rinin, toplumsal diizeyde taninmanin tiim sembollerini elde edecekleri
meslek sahnesine ¢tkmalarini kolaylagtirdl. Beecham Ilaglar’'nin varisi
Sir Thomas Beecham, zamanini, (Bradford yiinliilerinin varisi) Delius'un
ve (bu tiir bir avantajdan yoksun olan) Mozart'in eserlerini yéneten pro-
fesyonel bir sef olarak gecirmeyi yegledi.

VI

Ne var ki, burjuvazinin biiyiik béliimi, onlara kimlik, gurur; vahsi bir
enerji kazandiran piiriten ahlakin perhizle, gérevle ve moral hevesle ¢alis-
ma ve biriktirme gibi degerlerinden hizla ve ¢ok uzaga siiriiklenirken,
zenginlik yaratmakla hemen hig ilgilenmezken, fatih burjuvazinin ¢ag
gelisebilir miydi? Uciincii bslimde gordiigiimiiz gibi, bu asalaklari bir
gelecek korkusu —hatta utanci— sardi. Calismadan yagamak, kiiltiir ve
konfor, hepsi iyi giizeldi (Incil okuyan ve altin buzagiya® tapinmayt hig
unutmayan bir kusak, zenginligin bu aleni ve kaba gdsterisine hala biiyiik
bir ihtiyatla yaklasmaktaydi). Ondokuzuncu ytizyih kendi yiizyili yapan
bu sinif, tarihsel yazgisindan uzaklasmis olmuyor muydu? Eger yapabilirse,
gecmisteki ve bugiinkii degerlerini nasil birlestirebilirdi ?

Toplumsal iliskilerinden kaygi duyanlar bulunmasina kargin, dinamik -
girisimcinin hemen fark edilebilir bir belirsizlik sancisi yasamadig
ABD’de bu sorun heniiz gozle goriiliir hale gelmemisti. Fakat, aralarinda
iyiden iyiye huzursuzluk duymaya baglamis erkeklerin ve kadinlarin
bulunduguy, tiniversite eitimi gerektiren devlet islerine ve serbest mes-
leklere kendini adamig (Jameslar ve Adarnslar gibi) New Englandh eski
ailelerde bu bir sorundu. Amerikali kapitalistler icin olsa olsa su s6y-

* Israilliler tarafindan yapilmig olup tanr olarak tapilan ve Incil'de adi gecen altin
buzagi —¢n.
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lenebilir: Aralarindan bazilari, yalnizca sermaye birikiminin, insanlar,
hatta burjuvalar icin bile hayatta tek yeterli amag olmadigi gercegine
siddetle kars1 cikacak kadar hizli ve astronomik 6lgiilerde para kazandilar.”
Ancak, Amerikali is adamlarinin ¢ogu siradigi biri olan Carnegie’nin ya
da Rockefeller'in sinifindan degildi (Carnegie, diinyanin dért bir yanin-
daki insanlara ve cesitli hayirlh davalara 350 milyon dolar dagitmusty;
tistelik Skibo Kalesi'ndeki yagam tarzi bu harcamadan dolayi gézle goriiliir
bicimde etkilenmemisti. Carneige’nin bulugu olan hayir kirumu uygu-
lamasina éykiinen Rockefeller ise, 193 7de lmeden 6nce daha da fazlasini
dagitacakt). Bu diizeyde bir hayirseverligin, sanat koleksiyonculugu gibi,
yaninda c¢alisan iscilerin ve is diinyasindaki rakiplerinin acimasiz bir
yagmaci olarak animsadiklari insanlarin toplumsal imajlarini sonradan
yumusgatmak gibi olumsal bir yarar1 da vardi. Amerikali orta sinif iiyele-
rinin ¢ogu i¢in zengin olmak ya da en azindan hali vakti yerinde olmak,
hala yasamda yeterli bir amag olmanin yaninda, siniflarini ve uygar-
liklarin1 yeterince haklilagtiran bir seydi.

Kendi ekonomik déniigiim ¢agilarina girmekte olan daha kiigiik batilt
tilkelerde, burjuvazinin giiven bunalimina diistiigiine dair izlere rastlamak
pek miimkiin degildir (Henrik Ibsen’in, haklarinda kendi adlarin: tagiyan
tinlii bir oyun yazdig1 [1877] bu insanlar, Norve¢'in tasrasindaki bir
tersane kentinde “toplumun direkleri”ydiler). Rusya’daki kapitalistlerin
tersine, —sdmiirdiikleri iscileri saymazsak— grandiiklerden mujiklere kadar
geleneksel bir toplumun biitiin agirliginin ve ahlakinin kendilerine kargt
oldugunu diisiinmeleri igin bir neden yoktu. Tam tersi. Zaferlerinden
utanan bagarili isgadami (Cehov'un Vigne Bahgesi'ndeki Lopakin) ve
Lenin'in Bolseviklerine mali yardimda bulunan biiyiik tekstil kodamany,
sanatin koruyucusu Savva Morozov gibi, edebiyatta ve yagamda sagirtict
bir goriingiiyle kargilagtigimiz Ruisya’da bile hizh endistriyel gelisme bir
Oz gliven yarattt. 1917 Subat Devrimi'ni Ekim Devrimi'ne déniigtiirecek
olan (ya da inandiric1 bigimde 6yle oldugu iddia edilen) sey, paradoksal
bicimde, dnceki yirmi yilda Rus igverenlerindeki “Rusya’da kapitalizm
diginda bagka ekonomik bir diizenin olamayacagl” ve Rus kapitalist-
lerinin, kendi isgilerini hizaya getirecek kadar gii¢lii oldugu inanciydi.™

" “Servet biriktirmek, putperestligin en kotii tiirlerinden biridir; higbir put, paraya
tapmaktan daha algaltict degildir ... I3 kaygisiyla ve diigiincelerim en kisa zamanda para
kazanmakla dolu bir halde uzun siire yagamak, beni umutsuz bir vaka haline getirmig
olmalt”, Andrew Carneige.’’

** Ihiml bir sanayici énderin 3 Agustos 1917de ileri siirdigii gibi “simdiki devrimin bir
burjuva devrimi oldugunu; ve kaginilmaz oldugundan tamamen mantiksal su sonuca gétiirme-
lidir: Ulkeyi yonetenlerin burjuva bir tarzda diigiinmeleri ve hareket etmeleri gereklidir.”
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Avrupa’'nin gelismis bolgelerinde, (bu yelkenleri geleneksel olarak
tagimig olan direklerden ikisinin —sahibi tarafindan yonetilen sirket ile
mal sahibinin erkek merkezli ailesi— bagina gelenleri gérmezden gelmek
giderek zorlagsa da) héla tarihin riizgarinin yelkenlerini sisirdigini diisi-
nen cok sayida isadaminin ve meslek sahibi bagarili insanlarin bulundu-
guna kugku yoktu. Biiyiik sirketlerin maagl memurlarca yonetilmesine
veya Onceleri egemen konumda bulunan girisimcilerin kartellerde
bagimsizliklarini yitirmelerine ragmen, o dénemde bir Alman iktisat
tarihgisinin teselli pay: ¢ikartarak belirttigi gibi “sosyalizm hala cok uzak-
ta”yd1.? Fakat, 6zel is yagamiyla sosyalizm arasinda bu sekilde bir baglanti
kurulabilmesi bile, ele aldigimiz dénemdeki yeni ekonomik yapilarin, o
zamana dek kabul edilmis olan &zel girisim fikrinden ne kadar uzak oldu-
gunu gostermektedir. Burjuva ailesinin ugradig1 erozyona gelince —~bunda,
kadin iiyelerinin 6zgiirlesmelerinin énemi hic de az degildi—; bu erozyo-
nun, varhig1 biiyiik élciide aile kurumunun idamesine dayanan —saygide-
gerligi ‘ahlaklilik’la denk tutan ve kadinlarinin davraniglarinin (bagkalart
tarafindan nasil] algilandigina hayati Slciide bagiml olan— bir sinifin
(Bkz: Sermaye Cag, 13. Boliim, II) kendiyle ilgili taniminin altini oyma-
mast miimkiin midir?

Sorunu (herhaliikdrda Avrupa'da) 6zellikle daha da vahimlestiren ve
ondokuzuncu yiizyil burjuvazisinin kat1 sinirlarini dagitan sey, 6z bilingli
bagnaz baz1 Katolik gruplar diginda, onu tanimlayan ideolojide ve sadakat
baglarinda ortaya ¢ikan bunalimdi. Ciinkii burjuvazi, yalnizca bireycilige,
saygidegerlige ve miilkiyete degil, ilerlemeye, reforma ve ilimli bir liberallige
de inanmigti. Ondokuzuncu yiizy1l toplumlarinin {ist tabakalarindaki
jlerleme’ ya da ‘hareket yanhlart’ ile ‘diizen yanlilart’ arasindaki ebedi siyasi
savasta, orta siniflar, diizene kargt duyarsiz kalmasalar da, biiyiik gogunlukla
tartigmasiz hareketten yanaydilar. Ne var ki, asafida gérecegimiz gibi,
ilerlemenin, reformun ve liberalizmin tiimii de bunalimdayd: (Bilimsel ve
teknik ilerleme, sual olunmazligim elbette koruyordu). Ekonomik ilerleme,
genellikle bagini tehlikeli bozguncularin cektigi 6rgiitlii isci hareketlerine
yol agmus olsa bile, ézellikle Bunalimin yarattigi kugku ve kararsizliklarin
ardindan hala saglam bir bahis gibi gériinmekteydi. Gordiigiimiiz gibi, siyasal
ilerleme, demokrasi 1g18inda bakildiginda ¢ok daha sorunlu bir kavramdi.
Kiiltiir ve ahlak alanindaki duruma gelince, giderek iginden ¢tkilmaz bir
hal almaktaydi. Herbert Spencer (1820-1903) ya da Ernest Renan (1820-
92) gibi samandiralar sayesinde zihnin denizlerinde yol alanlarin ¢ocukla-
nnin 1900’lerde gurularmin Friedrich Nietzsche (1844-1900) veya Maurice
Barrés (1862-1923) olmasina kim bir anlam verebilirdi?
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Orta sinif kiiltiiriiniin, ¢ifte devrimin dogdugu iilkeler olan Fransa’nin
ve Biiyiik Britanya'nin liberalizminin igine isleyen ussalct onsekizinci
ylizyll Aydinlanmasi'nin duru basitliklerine hicbir zaman itibar etmedigi
bir iilke olan Almanya’nin, burjuva diinyasinda gii¢ ve ehemmiyet kazan-
mastyla, durum entelektiiel acidan daha da icinden ¢ikilmaz bir hale
geldi. Almanya, bilimde ve 6grenimde, teknolojide ve ekonomik gelis-
mede, kiiltiirde ve sanatta ve bunlardan daha az olmamak tizere gii agisin-
dan tartismasiz bir devdi. Biitiin olarak ele alindiginda, onun hikayesi,
ondokuzuncu yiizyilin belki de en-etkileyici ulusal basart hikayesiydi.
Onun tarihi, ilerlemenin bir 6rnegiydi. Ama gergekten liberal miydi?
Hatta 6yle bile olsa, fin de siécle Almanlarinin liberalizm olarak adlandir-
diklar1 sey, ondokuzuncu yiizyil ortalarinin kabul edilmis gercekleri icinde
nereye oturmaktaydi? Alman tiniversiteleri bile, bugiin her yerde genel
olarak anlagildigi anlamda iktisat &gretimi vermeye yanagmadilar (bkz:
s. 293-94). Kusursuz bir liberal ortamdan gelen biiyiik Alman toplumbi-
limci Max Weber, kendini yagami boyunca bir burjuva Liberal olarak
gordil (Aslina bakilirsa Alman dl¢iitlerine gore fazlasiyla sol bir Libe-
raldi). Ancak, ayni zamanda da militarizme ve emperyalizme tutkuyla
inanan biri olmanin yaninda, —en azindan bir siire i¢cin— Pan-Alman
Birligi'ne katilacak kadar da sagct milliyetgiligin ayartisina kapilmusti.
Ya da Mann kardeglerin evigi yazin savaglarina bakalim: Klasik bir ussalc,
solcu bir Fransa hayrant olan Heinrich® ile (malum Téton tarzinda) bir
Germen ‘kiiltiri’'nt onunla dengeledigi bati ‘uygarligi’'nin ve liberalizmi-
nin tutkulu bir elestirmeni olan Thomas. Ne var ki, Thomas Mann’in
biitiin meslek yagam1 ve Hitler'in yiikselisine ve zaferine gosterdigi tepki,
kéklerinin ve kalbinin ondokuzuncu yiizyil liberal geleneginde bulundu-
gunu gostermektedir. Tki kardesten hangisi gercek ‘Liberal'di? Biirger ya
da Alman burjuvasi nerede durmaktaydr?

Dahast, gérmiig oldugumuz gibi, Bityiik Bunalim sirasinda Liberal parti-
lerin Gstiinliigii ufalandik¢a burjuva siyasal yasami da daha karmagik ve
boéliinmis bir hal ald:. Britanya’da oldugu gibi, eski Liberaller Muhafaza-
karliga kaydi; Almanya’da oldugu gibi, Liberalizm béliindii ve geriledi ya
da Belgika'da ve Avusturya'da oldugu gibi, halk destegini sola ve saga
kaptirdi. Bir Liberal, hatta bu kogullar altinda bir liberal olmanin tam
olarak anlam1 neydi? Ideolojik ya da siyasi bir liberal olmak gerekli miydi?
Her seyden ¢nce, 1900’lere gelindiginde girisimci ya da meslek sahibi

* Muhtemelen ve haksiz olarak, Almanya diginda, Marlene Dietrich’in Mawvi Melek
filminin alindigr kitabin yazan olarak bilinmektedir.
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stniflarin tipik bir tiyesinin acikga siyasi merkezin saginda yer alabildigi
yeterince llke vardi. Onlarin altinda da, yapisal olarak diipediiz anti-
liberal saga yakinlik duyan kiiskiin orta ve alt orta stnuflarin doldurdugu
tabakalar siralanmaktaydi.

Giderek aciliyet kazanan iki mesele, eski kolektifkimliklerde yaganan
bu erozyonu daha da éne ¢ikardi: Milliyetgilik/emperyalizm (bkz: 3. ve 6.
Boliimler) ve savas. Paradoksal bir durum olarak, imparatorluk miistem-
lekelerinin en biiyiigiiniin (Hindistan) idaresinden aydinlari sorumlu
olmakla birlikte (bkz: Devrim Cag, 8. Boliim, IV), liberal burjuvazinin
emperyal fetih hareketinin atesli bir taraftari olmadigi kesindir. Emperyal
yayilma, burjuva liberalizmiyle kural olarak rahatlikla uzlagtirilamaz. Fet-
hin borazanlari, genellikle daha sagdan ciktr. Ote yandan, liberal burjuvazi
ilke olarak ne milliyetcilige ne de savasa karstydi. Ancak, ‘ulus’u, gercekten
kiiresel bir topluma ve uygarliga dogru giden bir evrimin gegici bir asamast
olarak gérdii ve yagayabilir bulmadigi ya da kiiciik halklarin ulusal bagim-
sizlik taleplerine kugkuyla bakti. Savasa gelince, bazen gerekli olsa da,
yalnizca militarist soylular ve uygarliktan nasibini almamug olanlar ara-
sinda cogkuyla kargilanan kaginilmasi gereken bir seydi. Bismarck'in,
Almanya’nin sorunlarinin yalnizca “kanla ve demirle” ¢oziilebilecegi
seklindeki (gergekci) saptamasinda, bilingli olarak ondokuzuncu yiizyil
ortalarindaki burjuva liberal kamuoyunu sarsma amaci giidiilmekteydi
ve 1860’larda bunu bagarmigt.

Milliyetgiligin yayildig1 ve savagin yaklagtig: 1mparatorluklar ¢aginda,
bu duygularin diinyanin siyasi gerceklikleriyle artik uyusmadigr aciktir.
1860’larda, hatta 1880’lerde burjuva deneyiminin en yalin ortak duyusu
olarak kabul edilebilecek seyi 1900’lerde tekrarlayan biri, 1910’da kendini
capina yakin hissetmeyecektir (Bernard Shaw’un 1900°’den sonra yazdigt
oyunlar, giildiirii unsurlarint bu tiir kargithklardan almaktadir).4° Ger-
cekei orta siif liberallerinin, bu kogullar altinda, yari yariya degismis
olan konumlarint malum capragtk ussallagtirmalarla gelistirmeleri ya da
sessiz kalmalari beklenebilirdi. Gercekten de, Ingiltere’deki Liberal hiikii-
metin bakanlarinin, iilkeyt bir yandan savaga sokup &te yandan boyle
davranmadiklarina —kendilerini bile- inandirmaya cabalarken yaptiklar
buydu. Fakat, bu kadar da degil. ‘

Burjuva Avrupa, maddi rahatligint artirarak kendi felaketine dogru
ilerledikge, garip bir gériingiiye, bir burjuvazinin, en azindan genglerinin
ve aydinlarinin énemli bir kesiminin isteyerek, hatta coskuyla kendilerini
ucuruma attiklarina tanik oluyoruz. Geng erkeklerin, Birinci Diinya Sava-
st'nikara sevdaya tutulmuscasina karstladigini hepimiz biliyoruz (1914’ten
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once geng kadinlar arasinda miistakbel bir savascihipa iliskin ¢ok fazla
kanit yoktur). “Bizi bu anla bulugturan Tannya siikiirler olsun”, diye
yazmigti normalde ussal biri olan Fabian sosyalist ve Cambridge Havarisi
sair Rupert Brooke. Itayan fiitiirist Marinetti, “insan zekasini nastl geng-
lestirecegini, hizlandiracagini ve keskinlegtirecegini, sinirleri nasil rahat-
latip gevsetecegini, giinliik yiiklerin agirligindan bizi nasil kurtaracagini,
yasama nasil tat katacagim ve ahmaklara yetenek kazandiracaginy, yalniz
savag bilir” diye yazmustr. “Kamp atesinde”, diye yazmist1 Fransiz bir 6gren-
ci de “... icimizin Franklik giiciiyle doldugunu hissedecegiz.”.*! Fakat,
bazilar1 pisman olacak kadar uzun yasayan pek ¢ok yasgh aydin da, savag
seving ve gurur bildirileriyle kargilayacaklardi. 1914’ten énceki yillarda
siddet, icgiidii ve patlama tilkiileri ugruna, barig, akil ve ilerleme tilkiistini
reddetme modast siklikla goriillmekteydi. Buyillarda Ingiliz tarihi tizerine
yazilan etkili bir kitapta bu durum “Liberal Ingiltere’nin Garip Oliimii”
diye tanimlanmigtir.

Bu bagligi Bat1 Avrupa'ya genellestirmek miimkiindiir. Yeni yeni uy-
garlagan varoluglarinin fiziksel rahathgiicindeki Avrupa’nin orta siniflar
(Yeni Diinya’daki isadamlarticin hentiz dogru olmamakla birlikte) huzur-
suzdu. Tarihsel gérevlerini yitirmiglerdi. Burjuvazinin bir zamanlar temsil
etmekten gurur duydugu aklin, bilimin, egitimin, aydinlanmanin, 6zgtir-
liigiin, demokrasinin ve ilerlemenin yararlarini 6ven en igten sarkilar,
simdi (asagida goérecegimiz gibi) zihinsel olusumlari daha eski bir caga ait
olanlardan ve zamana ayak uyduramayanlardan geldi. Parlak ve isyankar
ayrikst bir aydin olan George Sorel’in, 1908'de bu baglikla yayimlanan
bir kitapta ‘llerlemenin Yanilsamalar’'na kargt uyardig1 kesim, burjuvazi
degil cahisan siruflardi. Burjuva simiflarin aydinlari, gengleri, politikacilari,
ileriye ve geriye baktiklarinda herseyin iyi olduguna ya da olacagina higbir
bicimde inanmiyorlardi. Bununla birlikte, Avrupa'nin ist ve orta sinifla-
rinin énemli bir bsliimi, gelecekteki ilerlemeye duyduklari saglam giiveni
koruyorlardy; ¢iinkii temelinde, kendi durumlarinda ortaya ¢ikan yeni
ve carpici bir iyilesme yatmaktaydi. Bu kesim, kadinlardan, &zellikle
1860’lardan sonra dogan kadinlardan olugsmaktaydi.
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Yeni Kadin

Freudagére, kadinin okumayla hicbir sey elde edemeyecegi, bu yolla kadimn kaderinde bir
iyilesme olmayacag dogrudur. Dahast, kadinlar cinselligin yiiceltilmesinde erkekler kadar basanh
olamazlar.

Viyana Psikoanaliz Dernegi tutanaklari, 19071

Annem 14’iinde okulu biraktr. Vakit gecirmeden bir ¢iftlikte caligmas: gerekiyordu ... Daha
sonra hizmetgi olarak Hamburg'a gitti. Fakat erkek kardeginin biraz okumasina olanak tanind,
o da cilingir oldu. Isini kaybettiginde bile bir boyacirun yanmda yeniden crrakhga baglamasina izin
verdiler. . )
Grete Appen'in annesi {izerine yazdiklarindan, dogumu 18882

Kadun 67 saygisin yeniden kazanmasi, feminist hareketin 6ziidiir. Bu hareketin siyasi
zaferleri arasinda hicbiri —kadinlara, cinslerini kiiciimsememeyi 6greten— bu [davadan] daha
degerli olamaz. '

Katherine Anthony, 19153

I

Insan soyunun yarisini olusturan kesiminin ele aldigimiz dénemdeki
tarihini, kapitalizmin ‘gelismis’ ve gelismekte oldugu iilkelerde bile gérece
kiiciik bir grup olan batilt orta siniflarin tarihi baglaminda ele almak ilk
bakista anlamsiz gériinebilir. Ne var ki, tarihgiler dikkatlerini kadinlarin
durumunda ortaya ¢ikan degisimlere ve déniigiimlere yogunlagtirdiklar:
olgiide, bu megru bir tutumdur; ¢iinki, bu degisimin ve déniisiimiin en
carpiciyani olan ‘kadinlarin kurtulusu/6zgiirlesmesi’, bu dénemde heniiz
toplumun orta ve —bir bagka bigimde~ istatistik agisindan daha énemsiz
olan iist tabakalarinin énciiliigiinde gerceklesti ve neredeyse tamamen
bu kesimlerle sinirli kaldi. Bu dénem, 6nceleri tamamen erkeklerle sinirlt
olan alanlarda etkin ve gergekten segkin, kiigiik olmakla birlikte daha
dnce goriilmedik sayida kadin (Rosa Luxemburg, Madam Curie, Beatrice -
Webb gibi simalar) yaratmis olsa da, ézgiirlesmenin boyutlart oldukga
miitevaziydi. Yine de, sadece bir avug 6ncii degil, 1880’lerden itibaren
erkek gozlemcilerin hakkinda diisinmeye ve tartisgmaya bagladiklar: ve
‘ilerici’yazarlarin kahramanlari (Henrik Ibsen'in Nora’st ve Rebecca West'i,
Bernard Shaw’un kadin kahramanlarrya da bagka anti kadin kahramanlar)
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olan —burjuva muhitlerinde— yeni bir tiir, ‘yeni kadm1 yaratacak kadar
da biiyiiktii.

Asya’da, Afrika'da, Latin Amerika’da; Giiney ve Dogu Avrupa’nin
koéylii toplumlarinda, daha dogrusu tarim toplumlarinda yasayan diinya
kadinlarinin biiyiik cogunlugunun durumunda heniiz bir degisiklik soz
konusu degildi. Elbette bir hayati konu diginda, ¢alisan siniflarin kadin-
larinin da durumunda hemen higbir degisme olmadi. 1875'ten itibaren
‘geligmig’ diinyada kadinlar, dikkat gekecek olgude daha az cocuk sahibi
olmaya bagladilar.

Kisacas, diinyanin bu kisminda, bir tiir eski ériintiiden —gok kaba bir
ifadeyle, yiiksek 6liim oraniyla dengelenen yiiksek dogum orani—, disiik
6liim oraniyla telafi edilen diisiik dogum orani bigiminde bildik modern
oriintiiye dogru gozle goriiliir bir ‘demografik gecis’ yaganmaktaydi. Bu
gegisin kesin olarak nasil ve neden ortaya ¢iktig, niifus tarihgilerinin
dniindeki baglica bilmecelerden biridir. Tarihsel olarak konusursak, ‘gelis-
mig llkelerde dogurganliktaki keskin diigtig oldukca yeni bir olgudur.
Gegerken belirtelim, diinyanin biiyiik bir kisminda dogurganlikta ve
oliimde birlikte bir diigiisiin yasanmamast, iki diinya savagindan sonra
diinya niifusunda gériilen olaganiistii patlamay1 aciklamaktadir; ciinkd,
6liim orani, kismen yagsam standardindakiiyilesmeler, kismen tipta yaga-
nan devrim nedeniyle carpici bicimde azalirken, Uciincii Diinya’nin bii-
yiik bsliimiinde dogum orant yiiksekligini korumakta ya da bir kugaklik
bir gecikmeden sonra olsa olsa azalmaya baglamaktadir.

Batida dogum ve 6liim oranlarindaki gerileme birbiriyle daha uyumlu-
dur. Her ikisi de kadinlarinyasamlarini ve duygularini ¢ok bariz bicimde
etkilemistir; ¢linkd, 6liim oranini etkileyen en belirgin gelisme, 1914’ten
dnceki son on yillarda yine agik bir hal alan bir yagin altindaki bebeklerin
sliim oranindaki hizh diigiigtii. Ornegin Danimarka’da bebek &liim orant
18707lerde 1000°'de yaklagtk 140 iken, 1914’ten 6nceki son bes yilda bu
rakam 96'yd1; Hollanda'da ayni rakamlar yaklasik 200 ile 100tin biraz
tizerinde bulunmaktayd: (Karsilastirin: Rusya’da bebek &liim orani
1870’lerde yaklasik binde 260 iken, 1900 baglarinda binde 250 civarinda
kald1). Buna karsin, daha az sayida ¢ocuk sahibi olmanin, kadinlarin
yasaminda, daha ¢ok ¢ocugun hayatta kalmasindan daha énemli bir degi-
siklik oldugunu varsaymak mantiklidir.

Daha diisiik bir dogum orani, ya kadinlarin ge¢ evlenmesiyle, ya (evlilik
digt iligkilerde artig olmadipini varsayarsak) evlenmeyenlerin sayisinin
artmastyla ya da ondokuzuncu vyiizyilda agirlikli olarak cinsel iligkiden
uzak durma veya coitus interruptus anlamina gelen bir tiir dogum kontrol
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yontemiyle saglanabilir (Avrupa séz konusu oldugunda kitlesel diizeyde
bebek 6ldiirme kosulunu hesaba katmayabiliriz). Aslinda, yiizyillardir
gegerli olan daha ¢ok Bat1 Avrupa’ya 6zgii evlilik oriintiistinde, biittin bu
yontemler, fakat ozellikle ilk ikisi kullanilmugtir. Ciinkii, kizlarin geng
yasta evlendigi ve hicbir kizin bekar kalmadig1 batili olmayan tilkelerdeki
yaygin evlilik modelinin tersine, endiistri éncesi dénemde batili kadin,
ge¢ —bazen yirmili yaglarin sonlarinda— evlenine egilimindeydi ve bekar
erkeklerle kadinlarin orani yiiksekti. Dolayisiyla, onsekizinci ve ondoku-
zuncu yiizyillarda hizli niifus artiginin yasandigi désnemlerde bile, batinin
‘gelismis’ ya da gelismekte olan Avrupali iilkelerinde dogum orany, yir-
minci yiizythn Ugiincii Diinyasi'ndan daha diisiiktii ve niifusun biiyiime -
orani, ge¢misteki dlgiitlere gore ne kadar sagirtict olsa da, daha miiteva-
ztydi. Buna kargin, dahayiiksek oranda kadinin daha geng yasta evlenmesi
gibi evrensel olmamakla birlikte genel bir egilimin varlifina ragmen,
dogum orant diistii; demek ki, bilingli bir dogum kontrolii yayilmis olsa
gerekti. Bazi iilkelerde digerlerine gére daha serbestce konusulan duygusal
agidan hassas olan bu konuyla ilgili ategli tartigmalar, yiginla ciftin aile
efradin1 sinirlama konusundaki toplu ve (yatak odalari diginda) sessiz
kararlar1 kadar 6nemli degildir.

Gegmiste bu tiir kararlar, (Avrupalilarin ¢ogunun kirsal kesimde yaga-
dig1 diisiiniiliirse) topragin bir kusaktan digerine gegmesini garanti altina
almak anlamina gelen, aile kaynaklarini koruma ve genisletme stratejisi-
nin bir parcasiydi. Cocuk sayisinin sinirlt tutulmasinda ondokuzuncu
yiizyilin en ilging iki 6rnegini teskil eden devrim sonrast Fransasi ve
kitlik sonrast Irlandas’nda, bagta koyliilerin ve ciftcilerin, miras iizerinde
hak iddia etmeleri olast varislerin sayisini azaltarak aile miilkiiniin parga-
lanmasini dnleme kararlarinin etkisi oldu (Fransa érneginde, cocuk sayi-
sint azaltmak; cok daha dindar olan Irlanda’da ise, ortalama evlenme
yagini Avrupa’daki gelmis gegmis en yiiksek diizeye cikartarak miras iize-
rinde hak iddiasinda bulunacak ¢ocuklar dogurabilecek konumdaki ka-
dinlarin ve erkeklerin sayisini azaltarak; tercihen dini nedenle evlenme-
me gibi daha itibarlt bir bicim altinda bekar erkeklerin ve kadinlarin
sayisini artirarak ve tabi fazla cocuklari gégmen olarak uzak diyarlara en
masse ihrac ederek). Boylelikle, niifusun arttip1 bir yiizyilda, niifusu nere-
deyse hi¢ degismeyen bir iilke (Fransa) ve fiiliyatta niifusu azalan bir
baska iilke (Irlanda) olmak iizere iki nadir 6rek ortaya ¢iktr.

Ailenin biiyiikliigiinii denetim altina almanin bu yeni bicimlerinin
ayni giidiilerden kaynaklanmadigi hemen hemen kesindir. Kentlerde bu
yontemleri uyaran sey, hem bir siirii kiiciik cocugun masrafini, hem de



214 iIMPARATORLUK CAGI

simdi ulagilabilir hale gelen ¢ok gesitli tiiketici mal ve hizmetleri kargila-
maya giicii yetmeyen sayilari giderek artan alt orta siniflar arasinda daha
yiiksek yasam standardina duyulan istekti; ¢linkii, ondokuzuncu yiizyilda
muhtag yaglilar diginda, distik gelirli ve bir ev dolusu kiigiik ¢ocuklu bir
ciftten daha yoksul kimse yoktu. Fakat bunun, ekonomik olarak bagimlt
olduklar1 uzun dénem boyunca egitim gérdiiklerinden ya da okula gittikle-
rinden, cocuklari ana babalari igin 0 dénemde giderek bir yiik haline getiren
degisikliklerden kaynaklanmig olmast da olastydi. Cocuklarin ¢alistirilma-
styla ilgili yasaklar ve ¢alismanin kentli bir nitelik kazanmasi, cocuklarin
ana babalari icin tagidiklart —6rnegin yararl olabilecekleri ciftliklerde—
miitevazi ekonomik degeri de azaltt1 veya tiimden ortadan kaldirdi. .
Ayni zamanda dogum kontrolii, hem ¢ocuklar i¢cin hem de insanlarin
yasamdan beklentileri acisindan énemli kiiltiirel degisimleri ifade etmek-
teydi. Eger cocuklar, ana babalarindan daha iyi bir konuma geleceklerse
—bu, endiistri 6ncesi désnemde ¢ogu insan icin ne miimkiin ne de istenir
bir seydi—, 0 zaman onlara yasamda daha iyi firsatlar taninmaliydy; dolayi-
styla, her birine daha fazla zaman, ilgi ve kaynak ayirmak, daha kiiciik
ailelerin yapabilecegi bir seydi. Degisen ve ilerleyen diinya, bir yéniiyle -
kusaktan kusaga toplumsal ve mesleki agidan bir iyilesme sanst yarattigt
gibi, insanlara ana babalarini tekrarlamamalar1 gerektigini de dgretebi-
lirdi. Ahlak hocalar, bir veya iki cocuklu Fransiz ailelere bakarak kafala-
rini salliyorlardy; fakat, yatak sohbetlerinde bunun eglere yeni olanaklar
sunduguna hi¢ kugku yoktur.” /
Demek ki, dogum kontroliiniin ortaya ¢tkmast, batili emekgi kadin-
larin diinyasina yeni yapilarin, degerlerin ve beklentilerin kesin olarak
girdigi anlamina gelmektedir. Ne var ki, ¢cogu bundan ancak marjinal
diizeyde etkilendi. Gergekten de, teamiilen (aile icindeki ev isleri disinda)
bir isi ya da ‘ugrast’ oldugunu belirtenleri kapsayacak sekilde tanimlanan
‘ekonomi'nin digindaydilar biiyiik 8lciide. Ornegin 1890’larda Avru-
pa'nin ‘gelismig’ tilkelerinde ve ABD'de biitiin erkeklerin yaklagik ticte
ikisi ‘igli’ olarak siniflandirilmis, buna kargilik kadinlarin yaklagik dértte
tici —ABD'de yiizde 87’si— bu kategoriye alinmamist1.”* Daha kesin bir
ifadeyle, 1890’larda yast on sekiz-altmug yas arasindaki biitiin evli erkek-

* Fransiz drnegi, 1950’lerde ve 1960’larda aileyi sinirlama karari alan Sicilyalilar
tarafindan hala zikredilmekteydi ya da bu konuyu aragtirmakta olan P. ve J. Schneider
adli iki antropologdan aldigim bilgiye gdre, ben dyle biliyorum.

** Farkli bir siniflandirma, cok degisik sonuglar verebilirdi. Ornegin Habsburg
monargisinin Avusturyali yarisinda ‘igli’ kadinlarin orani yiizde 47.3 olarak hesaplanmusti;
ekonomik agidan aralarinda bir fark bulunmayan Macar yarisinda bu rakam yiizde 25 bile
degildi. Bu yiizdeler, cocuklar ve yaghlar dahil, toplam niifus iizerinden hesaplanmaktadir.*
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lerin yiizde 95’1, bu anlamda ‘gli'ydi (6rnegin Almanya'da); oysa evli
olmayanlarin yarist ve dullarn yiizde 40" ‘igli’ olmalarina kargin biitiin
evli kadinlarin ancak yiizde 12’si ‘igli’ydi .

Endiistri ncesi toplumlarda, hatta kirsal kesimde bile biitiintiyle bir
tekrarlama séz konusu degildi. Iklimde veya siyasette yasanan bir felaket
ya da endistri diinyasinin etkisi diginda, elli yillik bir dénemde ¢arpict
bir déniigiimiin ortaya gikmasini beklemek pek miimkiin olmamakla bir-
likte, yagsam'kosullar1 degismekte, kadinin bile varolug ériintiisii kusaklar

.gectikce ayni kalmamaktadir. Diinyanin ‘gelismis’ kusgag: diginda kirsal
kesimde yasayan ¢ogu kadin i¢in endiistri diinyasinin etkisi de hala cok
azd1. Yagamlarina niteligini veren sey, aile icindeki iglevleriyle calismanin
ayrilmaz bi¢imde icice ge¢mis olmastydi. Erkekler ve kadinlar, cinsiyete
gore farklilagmig gorevlerini tek bir ortamda —bugiin bizim ne ‘hane’, ne
de ‘tiretim’ dedigimiz alanda—siirdiirmekteydi. Ciftciler, karilarina yemek
yapmakta ve cocuk bakmakta oldugu kadar ziraat iglerinde, zanaatkarlar
ve kiiciik diikkan sahipleri, iglerini yaparken kadinlara ihtiyag duyuyor-
lardi. Erkeklerin —s6z gelimiaskerler veya denizciler gibi—uzun siire kadin-
lar olmadan yaptiklar igler vardiysa da, (belki fahiselik ve onu da igeren
toplu eglenceler disinda) normal olarak zamanin cogunda ev ortaminda
yapilmayan tamamen kadinlara ait igler yoktu. Ciinkg, hizmetgi veya tarim
iscisi olarak kiralanan bekar erkek ve kadinlar bile ‘caligtiklar evde kalmak-
taydilar’. Diinya kadinlarmnin biiyiik bsliimiiniin bu sekilde, hem ¢alismanin
hem de erkeklerden agagida olmanin gifte prangasiyla yagadiklar diigiint-
liirse, Konfiigyiis, Hz. Muhammed veya Eski Ahit zamaninda séylenmisg
hemen her sey onlar icin de séylenebilir. Tarihin diginda degildiler belki,
ama ondokuzuncu yiizyil toplumunun tarikinin digindaydilar.

Aslinda, ekonomik devrim nedeniyle —iyiye dogru olmas: gerekmese
de~yasam ériintiileridéniismiig ya da doniigmekte olan cok sayida emekgi
kadin vardi. Onlari dénistiiren bu devrimin ilk veghesi, bugiin ‘proto-
endiistrilesme’ olarak adlandirilan, daha genis pazarlara yonelik satig
amacli tretimin yapildigi ‘digariya/eve is verme’ bigimindeki endiistri-
lerde gézlenen carpici bityiimeydi. Evde tiretimin belli tiirlerinin (6rnegin
dantel yapim1 ve hasir 6rmeciligi) kadinlara 6zgii olmasina, dolayistyla
kirdaki kadinlara kiigiik de olsa erkeklerden bagimsiz para kazanmak gibi
gorece nadir bir avantaj saglamasina kargin, hane ile hane digindaki iire-
timi birlegtiren bir ortamda yiirtiildiigii siirece, bu gelisme kadinin konu-
munda bir degisiklige yol agmadi. Bununla birlikte, ev endiistrileri, daha
genel olarak kadin ve erkek isleri arasindaki geleneksel farkliliklarin
belli 6l¢iilerde aginmasini, herseyden 6nce de aile yapisinda ve strateji-
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sinde bir doniisiim sagladi. Iki insan calisma yagina geldiginde bir ev
kurulabilir; koylii olarak geleceklerinin bagl oldugu toprak pargasina
daha sonra ne olacag diisiiniilmeden, ailenin emek giiciine degerli bir
katk: olmak iizere cocuk yapilabilirdi. Evlenecek eglerin yaglarini ve ter-
cihlerini, ailenin biiyiikliigiinii ve miras durumunu kontrol altinaalmakla,
sonraki kugaklarda insanlarla bagimli olduklari tiretim araglari arasindaki
dengeyi koruyan karmagik ve geleneksel mekanizmalar dagilmis oldu.
Bunun demografik biiyiime agisindan yarattigi sonuglar ¢ok tartigil-
mugtir; ancak burada séz konusu olan, kadinlarin yagam tarihleri ve yagam
oriintiileri agisindan ortaya ¢ikan daha dolaysiz sonuglardir.

Vaki oldugu iizere, ondokuzuncu yiizyilin sonuna gelindiginde (ister
kadin, ister erkek isi olsun, ister birlikte yapilsin) proto-endiistriler, en-
diistrilesmig iilkelerde el sanatlarinin bagina geldigi gibi (bkz: s .130-
131), biiytiik 6l¢ekli imalatin kurbani oldular. Genel konugursak, sorunlari
toplumsal aragtirmacilar1 ve hiikiimetleri bu yiizden giderek daha cok
mesgul eden ‘ev endiistrisi’ hala énemliydi. 1890’larda bu alanda calisan-
larin biitiin endiistri icindeki oran1, Almanya’da yaklagik yiizde 7, Isvic-
re’de yaklagik yiizde 19 iken, Avusturya’da yiizde 34 gibi yiiksek bir diizey- -
deydi.> Hatta ‘ucuz ve agir’ caligma sartlariyla bilinen bu tiir endiistriler,
belirli kogullar altinda, yeni bir sey olan kiiciik 6l¢ekli makinalagmanin
(6zellikle dikis makinesi) ve dillere destan diisiik ticretli, istismara agik
emegin yardimiyla genislediler. Ancak, emek giicii giderek kadin eme-
ginden olustukga ‘aile imalatr’ niteliklerini yitirdiler (Gegerken belir-
telim, zorunlu egitim, bu endiistrileri, biitiinleyici unsurlarindan biri
. olan cocuk emeginden yoksun birakt1). Geleneksel ‘proto—endiistriyel’
isler —el tezgAhinda dokumacilik, ¢ati kaplamaciligi vs.— ortadan kalk-
tik¢a, ev endiistrilerinin ¢ogu bir aile igletmesi olmaktan ¢ikarak kadin-
larin kuliibelerde, tavan aralarinda ve arka avlularda yapablleceklen bir
cesit diisiik ticretli is haline geldi.

Ev endiistrisi, kadinlarin, en azindan ticretliigile ev iglerini ve cocuklarin
bakimint birlikte yiiriitmelerine olanak sagladi. Bir yandan para kazanmaya
ihtiyac1 olan, diger yandan mutfaga ve kiigiik cocuklarin bakimma baglh
kalmug cok sayida evli kadinin, kendilerini bu tiir igler yapar halde bulma-
larinin nedeni budur. Ciinki, endiistrilesmenin kadinlarin konumu tizerin-
deki ikinci ve baglica etkisi cok daha giigliiydii: Haneyi, is yerinden ayirdy;
ve bunu yaparken kadinlari toplumsal agidan taninmig —yani insanlara
ticret 6denen— ekonomiden digladi ve kadinlarin erkekler kargisindaki
geleneksel agagi konumlariniyeni bir ekonomik bagimlilikla biitiinlestirdi.
Ormeginkdyliilerin, karilari olmadan kayliiler olarak var olabilmeleri zordu.
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Ciftlik igleri, erkege oldugu kadar kadina da ihtiyag géstermekteydi. Cins-
lerden biri baskin gériinmiis olsa da, hane gelirinin tek bir cins tardfindan
kazanildigint diisinmek anlamsizdi. Fakat, yeni ekonomide hane geliri,
tipik bigimde calismak icin evden ayrilan ve fabrikadan ya da biirodan
diizenli araliklarla (bagka yollardan eve yaptiklar: katki énemli olsa da,
paray1 dogrudan kazanmadiklari ayni 8lgiide agik olan diger aile tyeleri
arasinda’ paylastirilacak olan) parayla dénen belirli insanlar tarafindan
kazanilmaktaydi. Esas ‘ekmek kazanan’ (tipik olarak) erkek olsa da, eve
para getirenin mutlaka erkek olmasi gerekmiyordy; fakat, digaridan para
getirmesi pek kolay olmayanlar da tipik bir sekilde evli kadinlardi.

Hane ile is yerinin bu bigimde ayrilmasi, mantiksal olarak, cinsel-
ekonomik bir boliinme oriintiisii gerektirdi. Kadin agisindan bunun an-
lamt suydu: Oxzellikle ailenin kazanci diizensiz veya yetersiz oldugunda,
evi idare eden biri olarak rold, baglica islevi haline geldi. Orta sinufa ait
kaynaklarda isci stnuft kadinlarinin bu islevi geregince yerine getireme-
dikleri yolunda hic eksilmeyen sikayetlerinin nedeni bu olabilir. Endiistri
dncesi ddnemde bu sikayetlere yaygin olarak rastlanmazdi. Elbette bu,
zenginler diginda, egler arasinda yeni bir tamamlayicilik iliskisi ortaya
cikardi. Yine de, kadin artik eve para getirmedi.

Eve ekmek getiren asil kisinin (genellikle erkekti), kendisine bagimli
olanlarin tiimiine bakmaya yetecek kadar bir gelir elde etmesi gerekiyordu.
Dolayisiyla ideal -olan, kazancinin, ailenin diger iiyelerinin katkisini
gerektirmeyecek diizeyde olmasiydi. Diger aile iiyelerinin gelirleri, en
fazla tamamlayict olarak gériiliiyordu. Bu durum, kadinlarin (ve tabii
cocuklarin) yaptiklari iglerin agagi nitelikli ve digiik ticretli oldugu seklin-
deki geleneksel inanc1 pekistirdi. Her seyden 6nce, aileyi gegindirecek
paray1 kazanmak zorunda olmadigindan kadina daha diisiik tcret 6den-
meliydi. Diigiik ticret alan kadinlarin yarattigi rekabet karsisinda erkek-
lerin tcretleri diigeceginden, erkeklerin izleyecegi mantiksal stratej,
miimkiinse kadinlari daha da ekonomik bagimliliga ya da siirekli diisiik
ticretli iglerde ¢aligmaya zorlayarak bu rekabeti ortadan kaldirmakei. Ayni
zamanda, kadinin bakis agisindan, bagimlilik en elverisli ekonomik stra-
teji haline geldi. Kadin i¢in iyi bir gelire sahip olmanin en iyi yolu, eve bu
parayl getirebilecek bir erkege baglanmakty; ¢linkd, geginecek parayi ken-
disinin saglama sansi genellikle oldukca diisiiktii. Ulagtlmast Hollywood'da
yildiz olmaktan daha kolayolmayan fahiselik diginda, kadin i¢in en vaad
edicikariyerevlilikti. Fakat evlilik, kismen onu eve baglayan ev iglerinden,
cocuklarinin ve kocasinin bakimindan, kismen de iyi-bir kocanin tanim
geregi ekmegini tastan ¢ikartan biri oldugu varsayiminin hem erkeklerde
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hem de kadinlardaki kadinin gahigmasina iligkin geleneksel itirazi giglen-
dirmesinden dolayi, kadinin istese bile digarida calisarak para kazanmasini
son derece zorlagtirmaktaydi. Kadinin galismasinin gerekmemesi, toplum
kargisinda ailenin yoksul olmadiginin gézle goriiliir kanitiydi. Adeta her
sey, evli kadini bagimh tutmak icin birlesmisti. Kadinlarin evleninceye
kadar calismasi adettendi. Dul kaldiklarinda ya da kocalari tarafindan terk
edildiklerinde de, ¢ogunlukla ¢alismak zorunda kaliyorlardi. Fakat evlen-
diklerinde genellikle ¢aligmiyorlardi. 1890larda evli Alman kadinlarin
yalnizca yiizde 12.8'inin kabul géren bir meslegi vardi. Britanya'daise (1911) -
bu durumda olanlarin oran1 ancak yiizde 10 civarindaydi.®
Ailenin gecimini saglayan yetiskin erkeklerin biiyiik cogunlugunun
eve yeterli para getiremedikleri agik oldugundan, kadin ve ¢ocuklarin
ticretli bir iste calismasi aile biitcesi agisindan cogu zaman son derece
“6nemliydi. Dahasi, kadinlar ve ¢ocuklar ucuz emek olarak nam saldik-
larindan ve (5zellikle kadin emeginin geng kizlardan olustugu distndl-
diigiinde) kolayca boyun egdirildiklerinden, kapitalizmin ekonomisi, ka-
dinlar ve ¢ocuklart miimkiin oldugu her yerde —yani, erkeklerin itirazi,
yasalar, gelenek ya da fiziksel olarak yorucu igler tarafindan engel-
lenmedikleri yerlerde— ¢aligmaya 6zendirdi. Ucretli caligtiklan iglerin
cogu bu adla bildirilmediginden ya da ev iglerinden (pansiyonculuk, yari
zamanli temizlikcilik, camagircilik ve benzeri iglerden) ayirt edilmedigin-
den, ‘isi olan’ evli kadinlarin miktarini énemli Slgiide diisiik gosterdigi
neredeyse kesin olan niifus sayimlarinin dar élgiitleriyle bile y1ginla calisan
kadin bulunmaktaydi. 1880’lerde ve 1890'larda Britanya'da, erkeklerin
ylizde 83'tine kargilik on yagin tistiindeki kadinlarin yiizde 34 ‘is sahibi'ydi
ve ‘endiistri'de kadinlarin orani, Almanya’da yiizde 18'den Fransa’da yiizde
31’e kadar degismekteydi.” Kadinlarin endiistride yaptig1 isler, dsnemimizin
baginda hala agirlikli olarak birkag tipik ‘disil’ dalda (6zellikle tekstilde ve
giyimde, fakat giderek gida imalatinda) yogunlagmigti. Bununla birlikte,
birey olarak para kazanan kadinlarin cogunlugu hizmet sektériinde cahg-
maktaydi. Hizmetgilerin sayisinin ve oraninin biiyiik degisiklikler gos-
termesi oldukga gariptir. En ¢ok bulunduklari yer muhtemelen Britanya'ydi
(Fransa veya Almanya’dakinin yaklagik iki kat1); fakat yiizyilin sonundan
itibaren dikkat ¢ekecek kadar azalmaya bagladilar. Sayilarinin 1851-1891
arasindaikikatina ¢iktigi (1. 1'den 2 milyona) ug bir émek olusturan Britan-
ya'da dénemin geri kalaninda degismeden kaldi.
Biitiin olarak baktigimizda, ondokuzuncu yiizyildaki—sdzciigii en genis
anlamiyla kullanirsak—endiistrilesmeyi, kadinlari, ézellikle de evli kadin-
lart (en azindan kuramsal olarak fahiselerin kazanglarini ‘ulusal gelire’
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dahil eden, ama digerlerinin evlilik ici ya da digt ticretli faaliyetlerini
dahil etmeyen ya da iicretli hizmetgileri ‘is sahibi’ sayan, ama iicretsiz ev
iglerini ‘is’ saymayan, yalnizca bireysel olarak parasal gelir elde edenlerin

“‘igli’ sayildig1) ekonominin resmi tanimindan ¢ikartma egiliminde bir
siirec olarak gérebiliriz. Bu siireg, calisan kadinlara kargi 6nyarginin daha
biiyiik oldugu ve daha kolaylikla benimsendigi burjuva diinyasinda oldugu
gibi, iktisat biliminin ‘emek’ olarak niteledigi seyde de kesin bir erillesme
yaratt1 (bkz: Sermaye Cag, 13. Bolim, II). Endistri éncesi dénemlerde
(yaygin bir goriingii olmasa da) bir malikaneyi ya da igletmeyi bir baglarina
cekip ceviren kadinlarin varligi bilinmekteydi. Ondokuzuncu yiizyildaysa
bunlar, alt tabakalarin yoksullugunun ve agagilikliginin, ¢ok sayida kadin
esnafa, pazarciya, meyhaneciye ve pansiyoncuya, kiiciik tiiccara ve tefeciye
‘anormal’ goziiyle bakmayi olanaksiz kildig: toplumun alt seviyeleri digin-
da, hilkat garibesi olarak goriilmeye bagland:.

Ekonomi buyollaerillesirken, ayni durum siyasal yasamda da gegerliydi.
Clinkii, demokratiklesme ilerledikce ve 1870’ten sonra —hem yerel hem
de ulusal diizeyde— oy hakki yayginlastikca (bkz s. 99-100) kadinlar da
sistemli bicimde diglandilar. Boéylelikle siyaset, kadinlar doganin onlara
uygun gordiigii (ya da 6yle iddia edilmekteydi) yasamin 6zel ve kisisel bolii-
miine kapatilirken, erkeklerin bir araya geldikleri (kadinlarin hizmet ettigi)
meyhanelerde ve kafelerde ya da toplantilarda tartigilan, esas olarak bir
erkekisihaline geldi. Bu, ayn1 zamanda grece bir yenilikti. Yoksul kadinlar,
koyiin goriisiint eski ‘moral ekonomi’den yana ayaklanmalarla bastirmak-
tan, devrimlere veya barikatlarakadar degisik gériiniimlere biiriinen endiist-
ri éncesi toplumlarin halka dayanan siyasal yagaminda yer almakla kalma-
mug kabul géren bir rol de tistlenmislerdi. Fransiz Devrimi'nde halkin gida
fiyatlarinin denetlenmesi yoniindeki talebini krala iletmek tizere Versaillesa
yiirtiyenler Parisli kadinlardi. Partiler ve genel secimler cagindaysa geriye
itildiler. Herhangi bir etkileri olduysa da, ancak erkekleri araciligiyla oldu.

Dogal olarak bu siiregler, herkesten cok ondokuzuncu yiizyilin en tipik
yeni stniflarinin, orta ve ¢alisan siniflarin kadinlarini etkiledi. Kendilerinin
veya erkeklerinin yeni ekonominin igine ¢ekilmesi diginda, kéylii kadinlar,
kiiciik zanaatgilarin, diikkan sahiplerinin vs. kizlar1 ve egleri, eskiden oldugu
gibi yasamaya devam ettiler. Seylerin yeni diizeninde, yeni ekonomik ba-
gimlilik altinda bulunan kadinlarla eski agag: konumdaki kadinlar arasinda
uygulamada ¢ok fark yoktu. Her iki durumda da erkek, egemen cinsti, ka-
dinlar da ikinci sinif insanlar (Higbir yurttaslik hakkina sahip olmadiklari
icin, onlara jkinci sinif yurttas bile denemezdi). Her iki durumda da, kar-
sihginda bir ticret alsinlar ya da almasinlar, cogu ¢alismaktaydi.
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Bu on yillarda hem ¢aligan sinifin hem de orta sinifin kadinlari, ekono-
mik nedenlerle durumlarinin énemli dlciide degismeye basladigina tanik
oldular. Ilkin, hem yapisal déniisiimler, hem de teknoloji, kadinin iicretli
olarak ¢alisma olanaklarini degistirdi ve biiyiik 6lgiide artirdi. Hizmetgi-
ligin gerilemesi disinda, en ¢arpici degisim, (magazalarda ve biirolarda)
esas olarak kadinlara 6zgii iglerin ortaya ¢ctkmastydi. Almanya’da kadin
tezgahtarlatin sayisi, 1882'de 32.000’den (toplam rakamin beste birinden
az) 1907°de 174.000’e (ya da toplam sayinin yaklagik yiizde 40'ina) yiiksel-
di. Britanya’da merkezi ve yerel hiikiimette calisan kadinlarin sayis
1881'de 7000 iken 1911'de 76.000 oldy; ‘ticaret ve is diinyasindaki sekre-
terler'in sayist 6000’den 146.000’e ¢ikt1.8 Temel egitimin gelismesi, pek
cok iilkede ~ABD'de ve giderek Ingiltere’de— belirgin bicimde bir kadin
meslegi haline gelen 6gretmenligi yayginlastirdi. Hatta 1891'de Fransa'da
ilk kez diisiik ticretli ve sadik bir ordu olan ‘Cumbhuriyetin siyah hafif
siivari birlikleri'ne® erkekten ¢ok kadin alindy; giinki, kadinlarin erkek
cocuklar1 egitmesi miimkiinken, erkeklerin artan sayida kiz 6grenciyi
egitmek yoniinde bir istek duymalari diisiintilemezdi. Bu yeni firsatlardan
bazilari isci ve koylii kizlarina yarady; daha ¢ogu da, belirli bir toplumsal
sayginligi olan ya da (licret diizeylerini diigiirme pahasina) ‘cep har¢ligina’
caligmak olarak goriilebilecek islere yonelen orta siniflarin ve eski veya
yeni alt orta siniftan kizlara yaradw.”

Kadinin 6zgiirlesmesinin daha gozle goriiliir yonleri, hala biiyiik 6lgii-
de orta sinif kadinlarla sinirli olmakla birlikte, ondokuzuncu yiizyilin
son on yillarinda kadinlarin toplumsal konumlarinda ve beklentilerinde
bir degisim belirgin hale geldi. Dikkatimizi, aralarinda en ¢arpici olanina,
kadinlara oy hakk: icin 6rgiitlii miicadele veren kadin hareketlerinin
yiiriittiikleri etkin ve (Britanya gibi iilkelerde) carpict kampanyaya yénelt-
memiz ¢ok gerekmiyor. Bagimsiz bir kadin hareketi olarak bu kampan-
yanin birkag tilke (6zellikle ABD ve Britanya) disinda biiyiik bir nemi
yoktu; hatta bu iilkelerde bile Birinci Diinya Savagt sonrasina kadar amag-
larina ulagmanin ¢ok gerisindeydiler. Britanya gibi, kadinlara oy hakk:
icin verilen miicadelenin 6nemli bir olgu haline geldigi iilkelerde, bu
kampanya, cagrisi esas olarak orta sinifla sinirli kalan érgiitlii feminizmin
toplumsal giiciiniin bir 6l¢iisti olurken, aynt zamanda asil sinirlarini da
ortaya koydu. Kadinlara oy hakki, en azindan Avrupa'da, dzgiirlesen kadi-

* ‘Magazalarda caligan kizlar ve sekreterler, iyi ailelerden gelmektedir, dolayisiyla ana
babalar: tarafindan parasal olarak desteklenmektedir ... Sekreterlik, katiplik ve tezgahtarlik
gibi birkag¢ iste ... kizlarin cep harghigi igin ¢alismasi gibi modern bir olguyla
kargilagmaktayiz.’t°
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nin kamu yasaminda yerini alabildigi en olumlu ¢evreyi saglayan yeni
emekgi ve sosyalist partiler tarafindan (kadinin &zgiirlesmesinin diger
yonleri gibi) ilke olarak var giicle desteklenmekteydi. Buna kargin (solun
eski ve biiyiik 6lciide erkeksi, radikal demokratik ve ruhban kargiti béliim-
lerinden farkli olarak) bu yeni sosyalist sol, kadinlara oy hakki isteyen
feminizmle rtiigiir, bazen de onun ¢ekimine girerken, kadinlara oy hakki-
nin taninmastyla bir anda ortadan kalkmasi miimkiin olmayan siyasal
haksizliklardan [disfranchisement] daha acil bir sorun olah ve orta sinif
oy hakki savunucularinin aklinin késesinden gegmeyen isci sinifi kadinla-
rinin ¢aligma kosullarindaki yetersizlikleri de gérmezden gelemezdi.

I

Geriye bakildiginda, ézgiirlesme hareketi oldukca dogal gériinmektedir;
hatta hareketin 1880’lerde hizlanmas, ilk bakista cok sagirtic1 da degildir.
Ozelyasamlarindaaile reisleriicin ne kadar uygunsuz ve zamansiz griinse
de, kadinlara daha fazla esit hak ve firsat taninmast, siyasal yagamin de-
mokratiklesmesi gibi, liberal burjuvazinin ideolojisinde &rtiik olarak var-
d1. 1870lerden sonra burjuvazinin i¢inde yaganan déniigiimlerin, burju-
vazinin kadinlarina, 6zellikle kizlarina daha genis bir etkinlik alan1 a¢gmast
kacinilmazds; ciinkii, gérmiis oldugumuz gibi, evlilige 6nem vermeyen,
bagimsiz gelir sahibikadinlarin olusturdugu esasli bir bog zaman smuf1 ve
bunun sonucunda da ev digindaki etkinliklere yonelik bir talep ortaya
ciktr. Dahasi, burjuvazinin erkekleri arasinda artik tiretici etkinliklerde
bulunmasi gerekmeyenlerin sayisi artinca ve ¢ogu, kati isadamlarinin
ailenin kadinlarina birakma egiliminde oldugu kiiltiirel faaliyetlere yéne-
lince, cinsler arasindaki farklhiliklarin azalmamasi diigtintilemezdi.
Ustelik, orta smiftan babalar icin kadinin belli 6l¢iide 6zgiirlegmesi
muhtemelen gerekliydi de; ciinkii, orta sinif aileler, evlenmedikce ya da
kendileri de ¢caligmadikca kizlarini higbir bicimde rahat yasatacak kadar
zengin degildi. Bu durum, kuliiplerine veya meslek birliklerine kadinlari
kabul etmeyecek olan orta sinif erkeklerinin, kizlarinin egitim gérme-
lerini neden coskuyla kargiladiklarini agiklayabilir. Liberal babalarin bu
konudaki gercek kanaatlerinden kugkuya diigmek icin bir neden yoktur.
Imtiyazsizlarin zgiirlesmesini amaglayan baglica hareketler olarak
emekgi ve sosyalist hareketlerin ortaya ¢ikisinin, 6zgiirliik isteyen kadin-
lart cesaretlendirdigine kusku yoktur: 1883'te kurulan (kiigiik ve orta
sinif) Fabian Dernegi'nde iiyelerin dértte birini kadinlarin olusturmas
rastlanti degildir. Yine, tiiketim ekonomisinin dogusu, kadinlar kapitalist -
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pazarin asil hedefi haline getirirken, hizmetlerden ve diger tigiinciil igler-
den olugan bir ekonominin dogusu da, gérdiigiimiiz gibi, kadinlara daha
genis bir ig alani sagladi.

Dolayistyla, bu nedenlerin ilk bakista gériildiigii kadar basit olmadigini
unutmasak da, ‘veni kadin'm dogusunun nedenlerini bulmak i¢in fazla
zaman harcamaya gerek yoktur. Ornegin, ilk sanh dénemine girmekte
olan reklam endiistrisinin her zamanki acimasiz gercekgiligiyle fark ettigi
gibi, aligveris filesini dolduran biri olarak kadinin ekonomik éneminin
giderek artmasiyla ele aldigimiz dénemde kadinin konumunun ¢ok degis-
tigini gésteren yeterince kanit yoktur. Oldukga yoksul kesimler arasinda
bile toplu tiiketim potansiyelinin varligini kesfeden bir ekonomide kadi-
nin odaga alinmas gerekiyordy; ¢iinkii para, eve ne alinacagina karar
" veren kisiden kazanilacakti. Kapitalist toplumun en azindan reklam aygi-
tinin, kadina saygili davranmas: gerekiyordu. Dagitim sistemindeki —cok
katli magazalarin kdsedeki diikkinla ve pazarla, postayla génderilen sipa-
rig kataloglarinin seyyar saticilarla aray1 kapadigi— déniisiim, ‘ihtiram,
yaltaklanma, sergi ve reklam araciligiyla bu saygiy1 kurumlastirdi.

Bununla beraber, géreli veya mutlak olarak yoksul olanlarin harcama-
larinin ¢ogu ihtiyag maddelerine giderken ya da adetlerce belirlenmigken,
burjuva bayanlar uzun zamandir degerli miisteri muamelesi gériiyorlardi.
Evin ihtiyaglari olarak bilinen seylerin kapsami geniglemisti; fakat tuva-
let malzemeleri veya moda gibi kadinlara yonelik kigisel liiks, esas olarak
hala orta siniflarla sinirliydi. Kadinlarin piyasa tizerindeki etkilerinin,
heniiz statiilerinin, ézellikle de bu statiiniin yeni bir sey olmadigi orta
sinif kadinlann statiilerinin degismesine fazla bir katkisi olmadi. Hatta,
(ille de bir fark aranacaksa) reklamcilarin ve gazetecilerin en etkili bulduk-
lar1 tekniklerin bile, kadinlarin geleneksel davranig kaliplarini stirdiirme
egiliminde olduklar iddia edilebilir. Ote yandan, kadinlara yénelik pazar,
ayni zamanda ve malum nedenlerle, feminizmle etkin bigimde ilgilenen
meslek sahibi kadinlar-icin ériemli miktarda yeni is yaratti.

Siire¢ ne derece karmasik olursa olsun, 1914’ten dnceki on yillarda
herhaliikirda orta siniftan kadinlarin konumlarinda ve &ézlemlerinde
belirgin bir degisim yasandifina kugku yoktur. Bunun en bariz isareti,
orta 8gretim géren kizlarin sayisindakidikkate deger artigti. Dénemimizin
tamaminda Fransa’da erkek liselerinin sayisi kabaca 330-340 civarinda
sabit kalirken, kizlara yonelik benzer nitelikteki kurumlarin sayist
(1880’de bir tane bile yokken) 1913’te 138’e ¢ikt1 ve bu kurumlardaki
kizlarin sayisi (yaklagik 33.000) erkeklerin sayisinin iigte birine ulagti.
1902’den &nce ulusal ortadgretim sisteminin bulunmadigi Britanya'da
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erkek okullarinin sayist 1904-5’te 292'den 1913-14’te 397’ye gikarken,
kiz okullarinin sayist 99’dan yaklagik ayni diizeye ¢iktr (349)." 1907-8de
Yorkshire’da ortadgrenim goren kizlarin sayisi, kabaca erkeklerinkine
esitti: Fakat, belki de daha ilging olani, 1913-14te devlet orta okullarina
on alt1 yagindan sonra devam eden kizlarin sayisinin, bu yagtaki erkeklerin
saytsindan ¢ok daha bityiik olmastydr.!!

Biitiin iilkeler, (orta ve alt orta siniftan) kizlarin resmi egitimi konu-
sunda ayn1 hevesi gostermedi. Isveg, bu alanda diger Iskandinav iilkele-
rinden ¢ok daha yavag bir ilerleme gosterdi, Hollanda’da ise neredeyse
hic yoktu; Belgika ve Isvicre'de yetersiz, Italya’daysa 7500 6grenciyle ol-
dukca 6nemsiz bir diizeydeydi. Oysa, 1910’a gelindiginde Almanya’da
yaklagik ceyrek milyon kiz (Avusturya’dan fersah fersah daha fazla)
ortadgrenim goriirken, Rusya’da bu rakama 1900'de ulagilmig olmast biraz
sagirticyd. Iskogya’daki ilerleme, Ingiltere’den ve Galler'den ¢ok daha
miitevaziydi. 1905’te yaklagtk 2000’den 191 1'de 9300’e giktigi carlik Rus-

“ yast’'ndaki son derece dikkat cekici gelisme —ve elbette toplam sayinin
(1910’da 56.000) 1890’dan beri neredeyse iki katina ulastig1, bagka tini-
versite sistemleriyle kargilastirilmast gergekten miimkiin olmayan ABD-
diginda, tiniversite egitimi géren kadinlarin durumu daha az esitsizlik
gosterdi. 1914’te Almanya, Fransa ve Italya’da bu rakam 4500-5000 ara-
stndayken, Avusturya’da 2700°dii. Sunu da belirtmek gerekir, Rusya, ABD
ve Isvicre'de kadinlar iiniversite egitimine 1860’lardan itibaren kabul
edilirken, Avusturya’da 1897’ye ve Almanya’'da (Berlin) 1900-8'e kadar
béyle bir sey soz konusu degildi. Ik kez bir kadinin tiniversite hocast
olarak (Mannheim’daki Ticaret Akademisi’ne) atandig1 1908 tarihinde
Almanya {iniversitelerinden mezun olan kadinlarin saysi, tip disinda
yalnizca 103 idi. Kadinlarin egitimindeki ilerleme agisindan uluslar ara-
sinda var olan farklar, bugiine dek tarihgilerin fazla ilgisini cekmemistir.! 2
" Universitenin erkeklere 6zgii kurumlarina sizmug bir avug kiz diginda,
biitiinr bu kizlar ayni1 yastaki erkeklerle ayni egitimi almamig ya da onlar
kadar iyi bir egitim almamus olsalar bile, orta siniftan kadinlarin resmi
ortadgretim gérmelerinin aligildik, bazi tilkelerdeyse belli cevrelerde nere-
deyse normal bir sey haline gelmesi, daha 6nce goriilmeyen bir durumdu.

Geng¢ kadinlarin durumunda ortaya ¢ikan énemlibir degigimin 6l¢iil-
mesidaha zor ikinci g&stergesi, hem bireyler olarak sahip olduklart haklar .
acisindan, hem de erkeklerle iliskiler agisindan toplum icinde elde ettik-

* Daha agag bir statiiden oldugu hemen hemen kesin olan karma egitim veren okullarin
sayis, daha miitevazi bir artigla 184’ten 281'e ¢kt
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leri genis hareket 6zgiirligiidiir. Bu, geleneksel kisitlamalarin en giiglii
oldugu ‘saygideger’ ailelerin kizlari icin 6zellikle dnemliydi. Insanlarin,
bu amag-igin yapilan halka agik yerlerde (yani, evde ya da 6zel vesilelerle
diizenlenen resmi balolarda degil) ara sira toplu olarak dans etmeleri,
geleneklerdeki bu gevsemeyi yansitmaktadir. 1914°e gelindiginde, batinin
biiyiik kentlerinde ve mesire yerlerinde yasayan daha serbest gencler,
gece kuliiplerinde, hatta bir bakima daha sasirtic1 bir sekilde otellerde
cay saatlerinde veya aksam yemekleri arasinda yapilan cinsel yénden
tahrik edici egzotik kékenli ritmik danslarla (Arjantin tangosu, Amerikan
siyahlarinin senkoplu step danslar1) ¢oktan tamgmiglardi.

Bu, yalnizca toplumsal degil, diiz anlamda da bir hareket 6zgiirliigiine
isaret etmekteydi. Ciinki kadin modasi, kadinin ézgiirlesmesini, Birinci
Diinya Savagi sonrasina kadar biitiin carpicilifiyla ifade edemeyecek olsa
da, 1880’lerdeki entelektiiel estetik modanin, yeni sanatin (art nouveau)
ve 1914’ten 6nceki haute coutureun, ele aldigimiz dénemin sonunda popi-
lerlestirdigi gevsek ve dokiimlii giysiler, toplumkargisinda kadin figiiriini
kusatan kumagtan zirhlarin ve korse balinasmin ortadan kalkacaginin
habercisiydi. Yine, bu noktada, orta sinif kadinlarinin burjuva evinin log
kozasindan acik havaya ¢ikmalart 6nemliydi; ciinkii bu, ayni zamarida
(en azindan bazi durumlarda) elbiselerin ve korselerin hapsinden kagmak -
(ayn1 zamanda da 1910’dan ‘sonra yeni, daha esnek sutyenin bunlarin
yerini almast) anlamina geliyordu. Ibsen’in, kadin kahramaninin kurtulu-
sunu, Norveg evine dolan taze havayla simgelemesi rastlanti degildir.
Spor, geng erkek ve kadinlarin, evin ve akrabalarin yarattigi sinirlamala-
rin diginda ciftler olarak biraraya gelmelerini saglamakla kalmadi. Ka-
dinlar (az sayida da olsa), yeni gezi ve dagcilik kuliiplerine tiye olurken,.o
biiyiik dzgiirliik aracy, bisiklet, kadinlar1 (hareket 6zgiirliigiine daha fazla
ihtiyac duyduklarindan) erkeklere oranla daha ¢ok &zgiirlestirdi. Hatta,
ata binerken fiziksel acidan énemli riskler tasisa da eyere yan oturmak
gibi kadinsi bir 6lgiiliiliik gostermek zorunda olan aristokrat kadin binici-
lerin sahip oldugundan bile daha fazla 6zgiirliik sundu. Kentteki biirola-
rinda pinekleyen kocalarinin ancak aradasirada kendilerine katilabildigi,
giderek yayginlasan ve cinsel iligkiler icin uygun bir ortam sunan mesire
yerlerinde tatil yapma aligkanligi —iki cinsin birlikte yaptig1 paten diginda
kis sporlar1 heniiz emekleme ¢agindaydi—, orta siniftan kadinlara fazladan
bir 6zgiirliik daha kazandirdi.” Kadinh erkekli yiizmenin, tersine biitiin

* Sigmund Freud'un vaka defterindeki hastalarin iyilesmesinde tatillerin oynadig1 rol,
psikoanalizle ilgilenen okurlarin dikkatini ¢ekmig olmali.
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cabalara ragmen, viicudun, Victoria déneminin saygidegerlik-anlayisinin
hos gorebileceginden daha fazla kisimlarini gézler 6niine sermesi kagi-
ntlmazdi. ' ]

Hareket 6zgiirliigiindeki bu artigin, orta sinif kadinlar igin ne kadar
cinsel 6zgiirliik anlamina geldigini belirlemek zordur. Evlilik digi cinsel
iligkinin, heniiz bu sinifin bilingli bir sekilde ézgiirlesmis ve kurtuluglarin:
siyasi ya da bagka bigimler altinda ifade etmeye calisan kizlariyla sinirh
kaldig1 kesindir. Bir Rus kadinin 1905’ten sonra ammsadig: gibi, “Ilerici’
kizlarin, kendilerine yaklasmaya ¢alisan erkekleri uzun agiklamalar yap-
madan reddetmeleri iyice zorlagti. Tagrada delikanlilar ¢cok sey istemiyor-
lardy, kiigiik Sptictikler onlara yetiyordu; ancak bagkentin tiniversite 6g-
rencilerini ... geri cevirmek kolay degildi. ‘Eski kafali misiniz, Friaulein?’.
Eski kafali olmay: kim isterdi?”!3 Bu 6zgiir geng kadinlar toplulugunun
ne kadar biiyiik oldugu bilinmiyor; yine de, en fazla carlik Rusyasi’'nda
olduklar1, Akdeniz iilkelerinde énemsiz miktarda® ve (Britanya dahil)
Kuzeybati Avrupa ile Habsburg Imparatorlugu'nun kentlerinde oldukca
fazla sayida bulunduklar1 hemen hemen kesindir. Orta sinif kadinlar
icinevlilik digt cinsel iliskinin en yaygin tiirii olan zina, kadinlarin kendi-
lerine olan giivenleriyle kosut olarak artmis olabilir de, olmayabilir de.
Ondokuzuncu yiizyil romanlarinin standart Madame Bovary yorumunda .
oldugu gibi, kisitli bir yasamdan kurtulmanin titopik bir riiya bigimi olan
zinayla, ondokuzuncu yiizyilda Fransiz sokak oyunlarinda sergilendigi
gibi evli orta sinif Fransiz erkeklerinin ve kadinlarinin (teamdillere uyul-
dugu siirece) asik edinmedekigdrece dzerklikleri arasinda ¢ok biiyiik fark
vardir (Gegerken belirtelim, her ikisi de esas olarak erkekler tarafindan
kaleme alinmigt1). Bununla beraber, ondokuzuncu yiizyildaki cinsel iligki-
ler gibi, bu yiizyildaki zinalar1 da sayiya vurmak miimkiin degildir. Belli
bir eminlikle sdylenebilecek tek sey, bu davranig bigiminin, en ¢ok aris-
tokrat ve moday: takip eden cevreler ile, (oteller gibi, giivenli ve gayr
sahsi kurumlar sayesinde) gériintiiniin cok daha kolay kurtarilabildigi
kentlerde yaygin oldugudur.™

Bununla birlikte, niceliklerle ilgilenen tarihginin isi zor olsa da, nite-
likle ilgilenen tarihci, bu dénemde kadinlar hakkindaki keskin erkeksi
beyanlarda kadin sehvetinin giderek daha gok yer aligindan etkilenmeden

" * Bu durum, Rus gé¢men kadinlarin, Italya gibi bir iilkenin ilerici ve emekgi hareketleri
icindeki orantisiz varliklarini agiklayabilir.
* Bu gézlemler, yalnizca orta ve iist siniflar igin gegerlidir. Tiim kadinlarin elbette
bityiik cogunlugunu olugturan kéylii kadinlarin ve kentlerdeki galisan kadinlarin, evlilik
dncesi ve sonrast cinsel davraniglar icin gegerli degildir.
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edemez. Bu ifadelerin ¢ogunda, erkeklerin pratik ve entelektiiel basari-
lardaki tstinligiing, buna karsilik kadinlarin, cinsler arasindaki iligki-
lerde edilgen ve deyim yerindeyse tamamlayict bir islevleri oldugunu
edebi ve bilimsel terimlerle ortaya koyma cabast gériilityordu. Isvecli
oyun yazari Strindberg'de ve Avusturyali dengesiz geng Otto Weininger'in
yirmi iki yilda yirmi beg baski yapan Sex and Character’inde (1903) oldugu
gibi, biitiin bunlarin kadinin iistiinliigiinden duyulan bir korkunun ifadesi
olup olmadig1 ikincil bir meseledir. Filozof Nietzsche’'nin erkeklere yapti-
g1, kadinlarin yanina giderken kirbaclarini unutmamalari seklindeki dur-
madan alintilanan uyarist (Boyle Buyurdu Zerdiist, 1883) 4, Weininger’in
¢agdast ve hayrani olan Karl Kraus'un kadinlara yénelik évgiisiinden
gercekte daha fazla ‘cinsiyetgi’ degildi. Kraus gibi, “kadina verilmemis
olan sey[in], erkeklerin yeteneklerini kullanmalarini saglayan sey”!s oldu-
gunu veya psikiyatr Mobius gibi (1907), “dogaya yabancilagmus kiiltiirla
erke[gin]” tamamlayici olarak dogal olan kadina ihtiyag duydugunu séy-
lemek, ya (M&bius s6z konusu oldugunda) kadinlar igin kurulmug biitiin
yiitksek 6grenim kurumlarinin yikilmasi gerektigi ya da (Kraus séz konusu
oldugunda) boyle bir seyin ileri siiriilemeyecegi anlamina gelebilir. Te-
melde yaklagim benzerdi. Ancak, kadinlarin aslinda giiclii bir erotik du-
yarliga sahip olduklari konusunda yanilmaya mahal birakmayan yeni bir
vurgu vardi: Kraus'a gére “kadinlardaki sehvet [vurgu bana ait], erkek
anliginin [Geistigkeit] yenilenmek icin gittigi kaynaktir.” Modern
psikolojinin o az bulunur laboratuvari fin de siécle Viyanasi, kadin cinsel-
liginin en ince ve en teklifsiz bicimde taninmasini saglamaktadir. Genel
olarak kadin portrelerini bir yana birakirsak, Klimt'in Viyanali hanim-
larla ilgili portreleri, yalnizca erkeklerin cinsel hayallerindeki imgeler
olmaktan ¢ok, kendilerine ait giiclii erotik duyarliliklara sahip kisilerin
imgeleriydi. Bunlarin, Habsburg’un orta ve iist siniflarinin cinsel ger-
ceklikleri hakkinda bir seyler yansitmamast pek miimkiin degildir.
Degisimin tiglincii belirtisi, toplumun, bireyler olarak ézel ilgi alanlari
ve dzlemleri olan bir grup olarak kadinlara daha biiyiik ilgi géstermesiydi.
Kadinlara 6zgii bir pazarin —6rnegin, alt orta sinifa hitap eden yeni gazete-
lerdeki kadin sayfalar1 ve okumayi yazmayi yeni dgrenen kizlar ve kadinlar
icin dergiler— kokusunu ilk olarak isadamlarinin aldigina kugku bulunma-
makla birlikte, piyasa bile kadinlara yalnizca tiiketici degil, basarili kisiler
olarak yaklasmanin toplumsal degerini takdir etti. 1908'deki biiyiik Ingiliz-
Fransiz Uluslararasi sergisi, yalnizca imparatorluk kutlamalari ve 1smar-
lama inga edilmis ilk Olimpiyat stadyumuyla degil, 1900’lerden 6nce
6lmiig ‘kraliyet ailesinden, soylu ya da siradan’ seckin kadinlara iligkin
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tarihi bir serginin de (gen¢ Victoria'nin taslak cizimleri, Jane Eyre'in el
yazmasl, Florence Nightingale’in Kirim'da kullandig: atli araba, vs.) yer
aldig1, orta yere kurulmus, islemeler, el sanatlar, kitap resimleme 6rnek-
leri, fotograf ve benzeri seylerin sergilendigi Kadin Isleri Sarayi’ni sergiye
katilanlarin iiriinlerini satma gayretleriyle birlestirerek zamanin havasint
yakalamusti.” Bir kez daha sporun ¢arpici bir 6rnek olugturdugu yarisma-
larda kadinlarin bagarili bireyler olarak boy gosterdiklerini gérmezden
gelemeyiz. Wimbledon’da, tek erkeklerden sonra alt1 yil iginde, yine ben-
zer bir arayla Fransiz ve ABD tenis sampiyonalarinda tek kadinlar yarig-
masinin kurumlagmast, 1880’ler icin bizim bugiin anlayabilecegimizden
daha devrimci bir yenilikti. Zira, saygideger, hatta evli kadinlarin, aile-
lerinden ve erkeklerden bagimsiz olarak bu tiir kamusal rollerde ortaya
ctkmalari, daha yirmi yil 6ncesine kadar anlagilir sey degildi.

III

Kadinlarin kurtulusu igin yiiriitilen bilingli, kampanya niteligindeki ha-
reketlere ve o zamana kadar erkeklere ayrilmig yagam alanlarina sizma
bagarisint géstermis kadinlara iligkin belge bulmak, malum nedenlerle
daha kolaydir. Her ikisi de, kendileriniiyi ifade edebilmis ve nadir oldukla-
rindan kayitlara gegmis orta ve iist siniflardan batili kadinlarin azinlik
gruplarindan olugmaktadir (Hatta, tam da yaptiklari igler ya da bazi du-
rumlarda bizzat varliklari itirazlara ve ihtilaflara yol agtigindan, hakla-
rinda ¢ok daha saglikli belgeler bulunmaktadir). Bu azinlik gruplarin
tam da goz dniinde olmalari, tarihgilerin yalnizca dolaylt olarak deger-
lendirebildigi kadinlarin toplumsal konumundaki tarihsel degisimin so-
luganlarina olan ilgiyi azaltmaktadir. Aslinda, militan sdzciileri {izerinde
yogunlasmakla, 6zgiirlesme hareketinin bilingli gelisimi bile biitiiniiyle
anlagilmig olmaz. Ciinkii, bu hareketin énemli bir kismi ve Britanya,
Amerika ve muhtemelen iskandinavya ile Hollanda diginda, harekette
yer alanlarin biiyiik bir cogunlugu, kendilerini 6zel olarak kadin hare-
ketleriyle 6zdegleyerek degil, kadinin kurtulusunu emekgi ve sosyalist
hareketler gibi daha genis kapsamli genel 6zgiirlesme hareketlerinin bir
pargastyla dzdegleyerek varlik gosterdiler. Yine de, bu azinliklari kisaca
incelemek gerekir.

* Bununla beraber, ‘kadin sanatgilarin, caligmalarini ¢cogunlukla Giizel Sanatlar
Saray’'nda sergilemeyi yeglemeleri’, o dénem agisindan tipiktir. Yine, Kadin Endistri
Konseyi'nin The Times’a yaptigi, Sergide ¢alisan bin civarindaki kadinin iginde bulundugu
dayanilmaz kogullarla ilgili sikayetleri de yine tipik bir durumdu.'®
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Az dnce ilerisiiriildiigii gibi, dzellikle feminist olan hareketler kiigiik-
tiiler: Kita Avrupasi'nin pek ¢ok tilkesinde, 6rgiitleri birkag yiiz veya en
fazla bir, iki bin kisiden olugmaktayd:. Uyeleri, agirlikli olarak orta struf-
tandy; burjuvaziyle ve —ikinci cins arasinda yayilmasini destekledikleri—
ozel olarak burjuva liberalizmiyle 6zdeslikleri, onlara gii¢c vermekle bir-
likte, sinirlarini da belirledi. Kadinlara oy hakkinin, yiiksek egitime giris
olanaginin, evin diginda ¢alisma ve meslek edinme hakkinin, erkeklerin
sahip oldugu yasal statiilerin ve haklarin (6zellikle miilkiyet hakkinin)
[kadinlara da taninmasi i¢cin] miicadelenin, zengin ve okumus burjuva-
zinin altindaki tabakalarda, bagka meselelerde oldugu kadar bir miicadele
azmi uyandirmasi olasi degildi. Ayrica, orta siniftan kadinlarin bu tir
talepler icin yiiriittiikleri kampanyada sahip olduklari gérece 6zgiirliigiin,
en azindan Avrupa'da, ev iglerini, kadinlardan olusan ¢ok daha genis bir
kesimin, hizmetgilerinin tizerine yikmalarina dayandigini da unutmamak
gerekir.

Batili orta sinif feminizminin sinirlari, yalnizca toplumsal ve ekonomik
degil, ayni zamanda kiiltiireldi. Hareketlerinin 6zlem duydugu 6zgtirlesme
bicimi, yani siyasal ve yasal agidan erkeklerle ayni muameleyi gérme ve
cinsiyete bakilmadan toplumsal yasama birey olarak katilma [talebi],
‘kadinin geleneksel yeri’nin ¢oktan ortadan kalktigt déniismiis bir top-
lumsal yagam oriintiisiinii varsaymaktaydi. Ug bir 6rnek alirsak: Eglerini,
koselerinden ‘oturma odasina’ ¢ikararak batililiklarin géstermek isteyen
Ozgiirlesmis Bengalli erkekler, kadinlar arasinda ve kadinlariyla kendi
aralarinda beklenmedik bir gerilime neden oldular; ¢iinkii, evin asag:
olmakla birlikte tartismasiz kendilerine ait o bélmesinde sahip olduklari
son derece gergek 6zerkligi kaybetmenin karsilifinda ne kazandiklari bu
kadinlar icin hi¢ de acik degildi.l? Ister tek tek ev iligkilerinde olsun,
ister bir toplulugun parcast olarak kolektif bicimde olsun, net bicimde
tanimlanmis ‘kadinlara ait bir diinya/alan’, ilericilere, kadinlari altta tut-
maninsalt bahanesigibi gelmistir. Ve tabii, geleneksel toplumsal yapilarin
zayiflamasiyla giderek &yle oldu.

Ne var ki, sahip olduklar bireysel ve kolektif olanaklart kadmlara
(kendi sinirlar icinde) bu diinya verdi ve bunlar géz ardi edilebilecek
seyler degildi: Ornegin, dili, kiiltiirii ve toplumsal degerleri bicimlendi-
renler ve kalicilagtiranlar, yani ‘kamuoyu’nu olusturanlar, (‘moral ekono-
minin’ savunulmas: gibi) belirli toplumsal eylem tiirlerinin baslaticist
olduklari kabul edilen kisiler ve en az onlar kadar, erkeklerini yénlendir-
meyi 6grenmekle kalmayip kimi konularda ve durumlarda erkeklerin
karari kendilerine birakmast beklenen kisiler onlardi. Teoride ne kadar
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mutlak olursa olsun, toplumsal yagamda erkeklerin kadinlar tizerindeki
egemenlikleri, mutlak monarklarin tanrisal bir hakka dayanarak sinirsiz
bir despotizmle uyguladiklari egemenlikten daha serbest ve keyfi degildi.
Bu gézlem, bir egemenlik biciminin digerinden daha hakli oldugu anla-
mina gelmez; fakat, daha iyi seylere sahip olmak istediklerinden kusaklar
boyu ‘sistemi galigtirmayr’ 6grenmis birgok kadinin, pratik bir yarar sagla-
yacak gibi gériinmeyen liberal orta sinif taleplerine neden gérece kayitsiz
kaldiklarini agiklamaya yarayabilir. Herseyden énce, burjuva liberal top-
lumunda bile, hi¢ de aptal olmayan ve ¢cogu zaman soylu bir edilgenlige
teslim olmamug orta sinif ve kiiciik burjuva Fransiz kadinlari, kadinlara
oy hakk1 davasini biiyiik capta desteklemeye tenezziil etmediler.

Zaman degistigi ve kadinlarin tabiyetleri evrensel, aleni ve erkekler
tarafindan gururla ilan edilen bir sey oldugu igin, kadinin ézgiirlesmesini
amaglayan hareketlere héla fazlasiyla yer vardi. Ne var ki, bu dénemde,
kadin kitleler arasinda destek bulmast olast hareketler, 6zellikle feminist
olan hareketler degil de, paradoksal olarak, genelde insanin 6zgiirlesmesini
amaglayan ve kadinlarin bir béliim olarak icinde yer aldig1 hareketlerdi.
Iste, yeni toplumsal devrimci ve sosyalist hareketlerin cekiciligi buradaydi.
Bu hareketler, bilhassa kadinlar ézgiirlestirmeyi vaad ediyorlardi (Alman
Sosyal Demokrat Partisi 5nderinin kaleme aldip1 ve halkin en fazla ragbet
gosterdigi sosyalizm acgiklamasinin, August Bebel’in Kadin ve Sosya-
lizm’inin olmasi anlamhdir). Gercekten de, sosyalist hareketler, isi bagka-
larini eglendirmek olanlarla seckin ailelerden gelen bir avug ayricalikli
kiz diginda, kadinlara, kendi kisiliklerini ve yeteneklerini gelistirmek
icin en olumlu toplumsal ¢evreyi sundu. Fakat bundan da 6te, bu hare-
ketler, gercekgi kadinlarin gayet iyi bildikleri gibi, cinsler arasindaki ilis-
kinin eski kalibin1 da degistirmesi gerekecek toplumun toptan déniistii-
riilmesini vaad etmekteydi.”

Bu cercevede, Avrupali kadinlarin gergek siyasi tercihi, feminizm ile
karma siyasi hareketler arasinda degil, Kiliseler (6zellikle Katolik Kilisesi)
ile sosyalizm arasindaydi. Ondokuzuncu yiizyil ‘ilerlemesi'ne kars: giiclii
bir art¢t savagt veren Kiliseler (krg: Sermaye Cag, 6. Béliim, I), kadinlarin
geleneksel toplum diizeninde sahip olduklari haklari savundular ve hem
miiminleri hem de bir ¢ok alanda asil personelleri arasinda kadinlarm
sayisi carpicl rakamlara ulagtikea, iglerine cok daha sevkle sarildilar. Yiizyilin .
sonuna gelindiginde kadin din gérevlisi sayisi, ortagagdan beri en yiiksek

* Buradan, bu déniigiimiin, (sosyalist ve anargist hareketlerin ¢ngérdiigii) toplumsal
devrim bigimini alacagi sonucu ¢ikmaz.
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seviyesine ulagti. Ondokuzuncu yiizyihin ortalarindan itibaren dénemin
en {inlii Katolik azizlerinin (her ikisi de yirminci yiizyil baglarinda azizles-
tirilmis olan Lourdesli St Bernadette ile Lisieuxlu St Teresa) kadin olma-
sinin ve Kilisenin, Meryem Ana tapisini dikkati cekecek ¢lgiide 6ne ¢ikar-
mastnin rastlanti oldugunu diistinmek zordur. Katolik iilkelerde Kilise,
kadinlan kocalarina karst giiclii intikam silahlariyla donatti. Bu yiizden ruh-
ban kargithy, Fransa ve Italya'da oldugu gibi, belirgin bir kadin kargiti diis-
manligin izlerini tagmugtir. Ote yandan Kiliselerin kadin savunuculugunun
bedeli, dindar taraftarlarina geleneksel tabiyetlerini kabul ettirmek ve sos-
yalistlerin kadinlara sundugu 6zgiirlesmeyi mahkum ettirmek oldu.

Cinslerinin savunusunu dindarlik {izerinden yapmayi yegleyen kadin-
larin sayisi, kurtulusu secenlerden istatistiksel olarak ¢ok daha fazlayd:.
Gergekten de, sosyalist hareket bagindan itibaren miistesna yetenekleri
olan —tahmin edilecegi gibi, esas olarak orta ve iist siniflardan— avant
garde kadinlar kendine cekmekle birlikte, emekci ve sosyalist partilerde
1905’ten 6nce 6nemli sayilabilecek kadar kadin {iyenin bulunduguna
dair fazla belirti yoktur. 1890’larda, ¢ok biiyiik olmadig bilinen Parti
Ouvrier Frangais igindeki kadinlarin sayist elliyi ya da orani yiizde 2-3'i
gecmiyordu.!® 1905’ten sonra Almanya’da oldugu gibi, iiye yapilan ¢ok
sayida kadin, biiyiik 6lciide sosyalist erkeklerin egleri, kizlari veya (Gorki'nin
tinlii romaninda oldugu gibi) analartydi. Ornegin, iiyelerinin neredeyse
yiizde 30’u kadin olan 1920’lerin ortalarinin Avusturya Sosyal Demokrat
Partisi’'nin veya tyelerinin yaklagik yiizde 401 kadin olan 1930’lardaki
Ingiliz Isci Partisi'nin, 1914’ten énce bir benzeri yoktu (Yine de Alman-
ya'da bu oran ¢oktan dnemli bir diizeye varmusti).!® Isci sendikalarinda
orgiitlenmis kadinlarin orani hep diisiik kaldi: 1890’larda (Britanya di-
sinda) dnemsizdi, 1900’lerde ise genelde yiizde 10’un iizerine ¢ikmadt.”
Bununla birlikte, kadinlar cogu iilkede oy hakkina sahip olmadigindan,
siyasi tercihlerinin en uygun gostergesinden yoksundular; dolayisiyla
fazla spekiilasyon yapmak yersiz olacaktir.

Demek ki, kadinlarin ¢ogu her tiir ézgiirlesme hareketinin diginda
kaldw. Ustelik, yagamlariyla, meslekleriyle ve gériigleriyle ‘kadinin diin-

" 1913te orgiitli sendikalilar icinde kadinlarin orant:%°

Ulke %
Birlesik Krallik 10,5
Almanya 9
Belgika (1923) 8.4
isveg ) 5
{svicre 1

Finlandiva 12.3
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yas’'nin geleneksel kafesini yikmaya biiyiik 6nem verdiklerini gésteren
kadinlar bile, feministlerin daha ortodoks kampanyalari kargisinda pek
coskuya kapilmiyorlardi. Kadin 6zgiirlesmesinin ilk dénemlerinde son
derece giizide bir grup kadin ortaya ¢cikmig olmasina kargin, aralarinda en
seckinolanlari (6rnegin Rosa Luxemburg veya Beatrice Webb), yetenekle-
rini cinslerden birinin davasiyla sinirlamak igin bir neden gérmediler.
Kadinlarin toplum tarafindan (bir élgiide de olsa) artik daha kolay kabul
gordiikleri dogrudur: 1891'den itibaren Ingiliz referans kitabi Giinzimiiziin
Erkekleri, adim Giingimiiziin Erkekleri ve Kadinlan olarak degistirirken, ka-
din davalari veya 6zel olarak kadinlarla ilgilioldugu diisiiniilen (6rnegin
cocuklarin refahi gibi) davalar i¢in yapilan toplumsal etkinlikler, halkta
belli bir etki yaratabiliyordu. Bununla beraber, erkeklerin diinyasinda
ilerlemek kadinlar igin hala zordy; bagari, yogun ¢aba ve yetenek isterken,
basaranlarin sayisi fazla degildi.

Ezici oranda kadin, gésteri sanatlar1 ve (orta sinif, 6zellikle evli kadin-
laricin) yazarlik gibi, kadinin geleneksel konumuna uygun gériilen etkin-
liklerde bulundular. 1895te kayitlara gecirilmis ‘giiniimiiz [Ingiliz] kadin-
lar’nin biiyiik bir béliimd, yazar (kirk sekiz) ve sahne sanatcisiydi (kirk
iki).?! Fransa'da Colette (1873-1954) her iki nitelige de sahipti. Daha
1914'ten 6nce bir kadin Nobel edebiyat édiiliinii kazandi (Isvecli Selma
Lagerlsf, 1909). Ornegin, ilk ve ortadgretimdeki kizlarin sayisinda biiyiik
artigin gozlendigi egitimde veya —hig stiphesiz Britanya'da— yeni gazeteci-
likte oldugu gibi, meslekte ilerlemenin de 6nii agildi. Dénemimizde solun
yiiriittiigd siyasetler ve toplumsal kampanyalar, bir bagka vaad edicisegenek
olugturdu. 1895'de [yukarida anilan referans kitabindaki] iinlii Ingiliz
kadinlari arasinda—iigte birle— en yiiksek orani1 ‘Reformcular, Hayirseverler,
vs. baghp1 altindakikadinlar olugturmaktaydi. Gergekten de, (Rosa Luxem-
burg, Vera Zasuli¢, Alexandra Kollontai, Anna Kuliscioff, Angelica Bala-
banoff, Emma Goldman gibi) gesitliiilkelerde faaliyet gésteren carlik Rus-
yast'ndan sayisiz kadinin ve (Britanya’da Beatrice Webb, Hollanda'da
Henrietta Roland-Holst gibi) diger tilkelerden az sayida kadinin da gés-
terdigi gibi, sosyalist ve devrimci siyaset kadinlara bagka bir alanda benzeri
olmayan firsatlar sunmaktaydi.

Bu acidan, sosyalist ve devrimci siyaset, —bagka bir tilkede zor olmakla
birlikte— Britanya’da pek ¢ok aristokrat feminist kadinin® baghligini ka-
zanmus olan, fakat bu tiir olanaklar sunmayan muhafazakar siyasetten ve

* Feminist Ingiliz Kadmn Yiligi (1905) Rehberinde, otuz diiges, markiz, vikontes ve

kontes dahil, 158 iinvan sahibi kadin bulunmaktaydi. Bu rakam, Ingiliz diigeslerinin
doértte birini olugturuyordu.? )
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politikacilart 0 dSnemde temelde yine erkek olan liberal partinin siyase-
tinden farklilik géstermekteydi. Buna ragmen, Nobel baris édiiliiniin bir
kadina (Bertha von Suttner, 1905) verilmesi, kadinlarin kamu yasamina
goreli bir kolaylikla damgalarini basabildiklerinin simgesiydi. Isi en zor
olanlar, (Ingiltere ve Galler'de 1881’de 20, 1901'de 212 ve 1911'de 447
doktorla) tipta kurduklar: kiigiik olmakla birlikte hizla genisleyen képrii
basina ragmen, 6rgiitlii mesleklerde erkeklerin kurumsal ve gayri resmi
nitelikteki tahkim edilmis direnislerine gégiis geren kadinlard1 hi¢ kusku-
suz. Bu, bir 6l¢iide, budéniemde (1903-1911) iki Nobel bilim 6djilii kaza-
nan (Carlik Rusyasi’'nin bir bagka iriinii olan) Marie Sklodkowska-
Curie’nin olaganiistii basarisini géstermektedir. Elbette, (cok az sayida
olduklar1 hesaba katilirsa) bu parlak simalar son derece etkileyici olmakla
birlikte, kadinlarin erkeklerin diinyasina katilimlarinin lciisti degildir-
ler. Bu noktada, 1888’den sonra is¢i hareketinin yeniden canlanmasinda
bir avug 6zgiirlesmis Ingiliz kadinin (Annie Besant ile Eleanor Marx'in
ve yeni Bagimsiz Isci Partisi’ni kurmak icin cok sey yapmis—Enid Stacy,
Katherine Conway, Caroline Martyn gibi— gezgin propagandacilarin)
oynadi1 rol akla gelebilir. Yine de, bu tiir kadinlarin neredeyse hepsi
kadin haklari savunucular: ve (6zellikle Britanya'da ve ABD’dekilerin
cogu) siyasi feminist hareketin atesli destekgileri olmalarina kargin, bu
siyasi caligmaya yalnizca marjinal bir ilgi gosterdiler.

Bu alanda yogunlasanlarsa, (oy hakkigibi) talep ettikleri haklar siyasal
ve yasal degisiklikler gerektirdiginden normal olarak kendilerini siyasi
ajitasyona verdiler. Muhafazakar ve dini partilerden ¢ok fazla sey bekle-
meleri neredeyse olanaksizds; orta sinif feminizminin ideolojik yakinlik

“gosterdigi liberal ve radikal partilerle olan iligkileriyse, 6zellikle 1906-
14 arasinda Liberal hiikiimetlerin kadinlara oy hakk: hareketinin éniinde
engel teskil ettigi Britanya'da, zaman zaman sikintiliydi. Kimi zaman,
(Ceklerde ve Finlilerde oldugu gibi) muhalif ulusal kurtulug hareketleriyle
birlestiler. Sosyalist ve emekgi hareketlerde kadinlar, hemcinsleri tizerin-
de yogunlagsmaya 6zendirildiler; yalnizca calisan kadinlarin somiiriilmesi
meselesinin apagik eyleme gegilmeyi gerektirmesinden degil, ideolojik
olarak esitlik taahhiidiine ragmen, bizzat kendi hareketlerinde kadinlarin
haklari ve gikarlan igin miicadele etmek gerektigini fark ettikleri igin
de, bir¢ok sosyalist feminist bunu yapti. Kiigiik bir avant-garde ilerici ya
da devrimci militan grubuyla kitlesel bir emek hareketi arasindaki fark,
(salt iicretlilerin bityiik bir bsliimiiniin, hatta érgiitlii isci stnifinin daha
da biiyiik bir bolimiinin erkek olmasi yiiziinden bile olsa) ikincisinin
esas olarak sadece erkeklerden degil, kadinlara geleneksel bicimde davra-
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nanve (sendikacilar gibi) diisiik ticretle ¢alisan rakiplerini saf digt birak-
makta ¢ikarlari olan erkeklerden olugsmasinda yatiyordu. Kadinlar, ucuz
emegin en &zli gseklini olugturmaktaydi. Bununla beraber, &zellikle-
1905’ten sonra igci hareketleriigcinde kadin érgiitlerinin ve komitelerinin
cogalmastyla, bu hareketler iginde bu tiir konular bastirildi ve belli 8l¢ii-
lerde etkisiz hale getirildi.

Feminizmin siyasi meseleleri arasinda tartismasiz en 6nde gideni,
parlamento segimlerinde kadinlara oy kullanma hakkinin verilmesiydi.
ABD'nin pek cok eyaletinde ve sinirh dlciide yerel yonetimlerde var
olmakla birlikte, 1914’ten énce bu hak, Avrasya, Finlandiya ve Norveg
diginda herhangi bir yerde ulusal diizeyde kazanilmig degildi. Kadinlara
oy hakki, orta ve iist sinif kadinlar ile sosyalist hareketin siyasi énderleri
ve eylemcileri arasinda oldukca biiyiik destek buldugu ABD ve Britanya
disinda, dnemli kadin hareketlerini seferber eden ya da ulusal siyasal
yagamda dnemli bir rol oynayan bir konu degildi. Ajitasyonlar, 1906-14
déneminde (kadinlara oy hakkint savunan) Toplumsal ve Siyasi Kadin
Birligi'nin dogrudan eylem taktikleriyle daha carpict hale geldi. Bununla
birlikte, kadinlara oy hakkisavunuculugu, —(1910'da ABD'de Mann Yasa-
st’'na yol acan) ‘beyaz kéle ticareti'ne karst kampanyalar gibi— ister kendi
cinslerini &zellikle ilgilendiren konularla, ister barig ve alkol kargithg
gibi konularla ilgili olsun, bagka davalarda kadinlarin baski gruplari olarak
olugturdugu yaygin siyasi drgiitlenmeyi gézardi etmemize neden olma-
malidur. 1k alandaki cabalarinda ne yazik ki bagartsiz oldularsa da, ikinci
alanda elde edilen zaferdeki katkilart —~ABD anayasasinda yapilan (Icki
Yasag: ile ilgili) onsekizinci degigiklik— hayati 6nemdeydi. Bununla bir-
likte, ABD, Britanya, Algak Ulkeler ve Iskandinavya diginda, kadinlarin
bagimsiz siyasi faaliyetleri, (isci hareketinin bir parcasi olduklari durumlar
diginda) énemsiz bir diizeyde kaldi.

vV

Ancak, feminizmin kadinlarla ilgili siyasi ve siyasi olmayan tartigmalari
saran bir bagka yan1 daha vardi: Cinsel &zgiirliik. Dogum kontrolii gibi
bir davanin son derece saygin bigimde desteklendigi bir toplumsal pro-
paganda yiiriiten —18 77’de bu nedenle cocuklarindan yoksun kalan Annie
Besant, daha sonra Margaret Sanger ve Marie Stopes gibi— kadinlarin
gordiigii eziyetin taniklik ettigi gibi, bu nazik bir konuydu. Fakat her
seyin 6tesinde bu konu, herhangi bir hareketin dokusuna kolaylikla uya-
cak bir sey degildi. Proust'un biiyiik romaninda anlatilan tist sinifin
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diinyasinda ya da Natalie Barney gibi bagimsiz ve genellikle zengin lezbiyen-
lerin Parisi’nde, ortodoks olsun heterodoks olsun, cinsel ézgiirliik, gerek-
tigi yerde goriintii kurtarildign stirece, rahatca benimsendi. Fakat —Proust’un
da taniklik ettigi gibi— cinsel kurtulusu, toplumsal veya kisisel mutlulukla
ya da toplumsal déniisiimle birlestirmedigi gibi, (anarsizme siiriiklenen
cok daha diisiik bohéme sanatgilar ve yazarlar diginda) béyle bir déniigiim
ihtimali de memnunlukla karsilanmadi. Oysa, toplumsal devrimcilerin,
cinsel tercih konusunda kadinlar1 6zgiir biraktiklar kesindi (Engels ve
Bebel'in hayranlik duyduklari Fourier'nin cinsel iitopyast biitiiniiyle
unutulmus degildi); ve bu tiir hareketler, her hoslandiklariyla yatma
hakkina sahip olduklarint ileri siirenler dahil, gelenek kargitlarin, titop-
yacilari, bohemleri ve her tiirden kars: kiiltiir propagandasi yapan kisileri
kendine ¢ekti. Edward Carpenter ve Oscar Wilde gibi escinseller, Have-
lock Ellis gibi cinsel hoggorii savunuciilari, Annie Besant ve Olive Schrei-
ner gibi dzgiir kadinlar, 1880’lerin kiiciik Ingiliz sosyalist hareketinin
yoriingesinde birer agirhik merkezi haline geldiler. Evlilik belgesi olmayan
serbest birliktelikler, kabul gérmekle kalmayip ruhban kargithginin
dzellikle yogun oldugu yerlerde neredeyse mecburiydi. Ne var ki, Lenin'in
cinsel meselelerle fazla ugrasan kadin yoldaglarla stirtiismelerinin gos-
terdigigibi, ‘serbest agk’in ne anlama gelmesi gerektigiyle, bunun sosyalist
hareket icinde ne 6lciide merkezi bir sorun olmast gerektigi konusunda
goris ayriliklan dogdu. Heidelberg'in entelektiiel ve sanatsal ortaminda
(hatta, sevgilileri olan Richthofen kizkardegler ile Max Weber, D. H.
Lawrence ve bagkalarinin sevgilileriyle esleri arasinda), Miinih, Ascona,
Berlin ve Prag’da kendine bir yén ¢izmis olan, Freud'un ilk tilmizi, suglu
ve uyusturucu bagimlist Otto Grosz (1870-1920), Marx’a hemen hic
yakinlik duymayan bir Nietzscheciydi. 1914’ten 6nce kimi bohem
anarsistler tarafindan alkiglanmig —fakat bagkalarinca ahlak diismaniola-
rak nitelenmisti- ve kurulu diizeni yikacak her seyi desteklemigse de,
herhangi bir siyasigerceveye sokulmasi miimkiin olmayan bir seckinciydi.
Kisacasi, bir program olarak cinsel kurtulus, sundugu ¢éziimlerden ¢ok
daha fazla soruna yol agti. Avant garde bohéme disinda, programi ¢ok az
insana cekici geldi. ‘

Ortaya gikardipi ya da dikkatleri gektigi belli bagl sorunlardan biri,
kadinlara esit haklarin, firsatlarin tanindigi, kadinlarin egit muamele
gordiigi bir toplumda, kadinin geleceginin niteligiyle ilgiliydi. Burada
can alic1 noktayi, anne olarak kadina dayanan ailenin gelecegi olustur-
maktayd. Kadinin ézgiirlesmesini ev iglerinin yiikiinden kurtulmak ola-
rak diisiinmek kolaydi: Orta ve tist sinuflar (6zellikle Britanya'da), hizmet-
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ciler aracilifiyla ve erkek cocuklarini erken yasta yatili okullara géndere-
rek bu yiikten biiyiik 6lgiide kurtulmusglard. Yeterince hizmetginin bulun-
madip1 [ABD gibi] bir iilkedeyse, Amerikalikadinlarevde emek tasarrufu
saglayacak teknolojik bir déniisiimden yanaydilar ve bunu yeni yeni elde
etmeye baglamiglardi. 1912 tarihli Ladies Home Journal'da Christine
Frederick, ‘bilimsel ig idaresi'ni (bkz: s. 55-56) eve sokmustu bile. Gaz
ocaklart (¢ok hizli olmasa da) 1880’den itibaren, elektrikli ocaklar savag
dnceki son yillardan itibaren daha hizli bicimde yayilmaya bagladi.
‘Elekerikli stipiirge’ terimi 1903'te ortaya cikarken, elektrikli it 1909’dan
itibaren toplumun sagkin bakiglar altinda piyasaya siiriildi; fakat bu
gerecler, asil zaferlerini gelecekteki savag arast dsnemde ilan edeceklerdi.
Camagir yikama isi —hentiz ev icinde olmasa da— mekaniklegti: ABD'de
camagir makinesinin tiretim degeri 1880-1910 arasinda beg katina ¢ikt1.2?
Teknolojik litopyaya cogkuyla bakan sosyalistler ve anarsistler, daha kolektif
diizenlemelerden yanaydilar ve ayni zamanda da kadinlarin, anneligi isle
ve diger etkinliklerle birlikte gotiirebilmelerini saglayacak ana okullari,
kresler ve (ilk 6rnegi okul yemekhaneleri olan) halk yemekhaneleri tize-
rine yogunlagtilar. Ne var ki bu. sorunu tamamen ¢ézmekten uzakti.

Kadinin 6zgiirlesmesi, mevcut ¢ekirdek ailenin yerini bagka bir toplu-
lugun almasi anlamina gelmeyecek miydi? Daha ¢nce olmadigi kadar
gelisme gdsteren etnografya, bunun tarihte bilinen tek aile tipi olmadigint
kanitladi —Finli antropolog Westermarck’in History of Human Marriage
(1891) kitabt, 1921’e gelindiginde begbask1 yapmug ve Fransizca, Almanca,
Isvegge, Italyanca, Ispanyolca ve Japonca'ya cevrilmisti—; Engels de Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni (1884) adli yapitinda gerekli devrimci
sonuglar ¢ikardi. Ancak, iitopik-devrimci sol, —en kalic iiriing, Filistin’e
yerlesen Yahudilerin kurdugu kibbutzlar olan— yeni komiinal birimler
denemis olsa da, daha az ‘geligmig’ kisileri bir yana birakirsak, cogu sosyalist
dnderin, hatta destekgilerinin ezici bir cogunlugunun, gelecegi hala, ds-
niigime ugramis olsa bile esas olarak ¢ekirdek aile baglaminda tasar-
ladipini rahatlikla séyleyebiliriz. Bununla birlikte, evliligi, ev iglerini ve
anneligi, asil isi olarak géren kadin hakkinda goriigler degismekteydi.
Bernard Shaw'un, &zgiirlesmig bir kadin muhabire dedigi gibi, kadinin
dzglirlesmesi, esas olarak kendisiyle ilgiliydi.2* Ilimli sosyalistlerin (6rmegin
Alman ‘revizyonistler'in) aile ocagini savunmalarina karsin, solcu kuram-
cilar, kadinin, digarida caligmakla ya da disa déniik ilgiler geligtirerek
dzgiirlesecegini diistintiyorlardi genellikle. O nedenle de kadinlar bu
yonde tesvik ettiler. Buna kargin, ozgiirlesme ile anneligi bagdastirma
sorunu, kolayca ¢oziilecek gibi degildi.
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O dénemde erkeklerin diinyasinda kariyer yapmayi tercih eden 6zgiir-
lesmis orta sinif kadinlarin énemli bir kismi, belki de ¢ogunlugu, bu
sorunu ¢ocuk sahibi olmayarak, evlenmeyi reddederek, cogu zaman (Bri-
tanya’da oldugu gibi) hakikibir bekarlikla ¢6zdii. Bu, Anglo-Sakson kay-
nakli kadinlara oy hakk: hareketinin sagaklarinda var oldugu gibi, zaman
zaman ardinda kadinin 6teki cinsten tistiin oldugu duygusunu gizleyen,
erkek diigmanliginin bir refleksinden ibaret olmadig1 gibi, demografik
bir olgunun da (kadin niifusun erkeklerden fazla olmasi —1911°de Britan-
ya’da 1.3 milyon~ pek ¢cok kadinin evlenmesini engelledi) basitce bir yan
tirtinii degildi. Evlilik aslinda, kol emegiyle calismayan kadinlarin bile
dort gozle bekledigi bir kariyerdi (Bunu yapmalari gerekmediginde bile
diigiin giinii gretmenligi veya biiro isini birakabiliyorlardi). Bu durum,
bunu uygulamaya koymanin ancak olagandist bir kaynagin ve yardimin
varligiyla miimkiin oldugu bir zamanda, istenen iki isi birlestirmenin
gercekte ne kadar zor oldugunu yansitmaktaydi. Bu kaynak ve yardim
olmadigindan, Amalie Ryba-Seidl (1876-1952) gibi bir isci-feminist,
Avusturya Sosyalist Partisi'nde yasam boyu siirdiirdiigii militanlig1, koca-
sina {i¢ gocuk vermek icin bes seneligine terk etmek zorunda kaldi??;
ihmal edilmig seckin bir tarih¢i olan Bertha Philpotts Newall (1877—
1932), (bugiinkii 6lciitlerimize gére bagislanmaz bir tutumla) 1925 sonla-
rinda, Cambridge’deki Girton Koleji'ndeki hocalik gérevinden, ‘baba-
sinin ona ihtiyact oldugu ve o da gitmesi gerektigini hissettigi’?® icin
istifa etmek zorunda kaldi. Fakat, 6zverinin maliyeti yiiksekti ve (Rosa
Luxemburg gibi) kariyeri yegleyen kadinlar, bunun 6denmesi gerektigini
biliyorlar ve bu bedeli édiiyorlardi.?? ,

Oyleyse, 1914’ten 6nceki yarim yiizyilda kadinlarin durumu ne élcjide
déniigiime ugramisti? Sorun, degisimi Slcmekte degil, kentlesmis ve en-
distrilesmig batida cogu kadin icin nereden bakilirsa bakilsin ¢ok énemli
olan, orta siniftan kadinlarin azinlikta kalan bir grubu icin de dramatik -
bir nitelik tagiyan” degigimler hakkinda nasil yargida bulunulacaginda
yatmaktadir (Fakat, biitiin bu kadinlarin, insan soyunun yarisint meydana
- getiren kadinlarin yalnizea kiiciik bir yiizdesini olugturdugu unutulmama-
lidir). Her iki cins icin de esit haklar isteyen Mary Wollstonecraft'in
basit ve temel Slciitlerine gore, (erkek jinekologlarin, kadinlarin &zellikle
kadin hastaliklarini tedavi etmeye uygun olmadiklann: iddia ettikleri bir
zamanda) kadinlarin, o giine kadar erkeklerin tekelinde bulunan ugrasg
alanlarina ve mesleklere giriglerinde biiyiik bir ilerleme yaganmigti ve
. ¢ogu zaman sagduyuya, hatta burjuva teamiillere kargt bu ilerlemenin
siddetle savunulmas: gerekmigti. 1914’e gelindiginde, ¢ok az kadin bu
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ucurumu agabildi, fakat artik yol ilke olarak agilmigti. Tersine gériintiilere
karsin, kadinlar (oy hakkinda simgesini bulan).esit yurttaghk haklar
icin verilen uzun miicadelede muazzam bir zaferin kiyisina geldiler.
1914’ten 6nce yaganan onca sert miicadelelere ragmen, on yildan az bir
zaman i¢inde kadinlar, Avusturya, Cekoslovakya, Danimarka, Almanya,
frlanda, Hollanda, Norveg, Polonya, Rusya, isveg, Birlesik Krallik ve
ABD'de yapilan ulusal secimlerde ilk kez oy kullanabildiler.” Bu carpict
depisikligin, 1914’ten 6nceki miicadelenin doruk noktast oldugu besbe-
llidir. Kadinin ve erkegin medeni kanun éniinde esit haklara sahip olmasi
meselesine gelince, bazi rezilane esitsizliklerin ortadan kalkmig olmasina
kargin, bilango olumlu olmaktan oldukga uzakt1. Kazanglarda esitlik ko-
nusundaysa énemli bir ilerleme olmamusti. Onemsiz istisnalar diginda,
kadinlarin hal, ayniig kargiliginda erkeklerden ¢ok daha az kazanmalart
ya da ‘kadin igi’ olarak goriilen ve bu nedenle icreti diisiik olan iglerde
caligmalart bekleniyordu.

Fransiz Devrimi’nin Insan Haklar’nin Napoleon’dan yiizyil sonra ka-
dinlan da igine alacak bicimde genisletildigi sdylenebilir. Kadinlar, esit
yurttaglik haklarina sahip olmak tizereydiler ve (ne kadar géniilsiiz ve kisitl
da olsa) meslekler, erkeklere oldugu kadar yetenekli kadinlara da agiktl
artik. Geriye bakildiginda, ilk Insan Haklarimin sinirlarini gérmek nasil
kolaysa, bu gelismelerin de sinirlarikolayca gériilebilir. Bunlar iyi gelismeler
olmakla birlikte, dzellikle yoksulluk ve evlilik yiiziinden bagimh konumlar1
devam eden biiyiik bir kadin ¢cogunluk agisindan yeterli degildi.

Fakat, 6zgiirlesme yolunda tartismasiz mesafe alan kadinlar —(biiyiik
olasilikla yeni ve eski kiigiik burjuvaziden ya da alt orta siniftan olanlar
degilse de) yerlesik orta siniflardan ve evlilik 6ncesi calisma yagindaki
geng kadinlar—icin bile bu gelisme, ortaya énemli bir sorun ¢ikard. Eger
dzgiirlesme, kadinlarin bunca zamandir kapali kaldiklari aile, ev iligkileri-
nin ve kisisel iligkilerin 6zel ve ¢ogu zaman tecrit edilmis diinyasindan
cikmalari anlamina geliyorsa, kadinliklarinin, erkeklere gére diizenlen-
mis bir diinyada erkekler tarafindan dayatilan rollerin disinda kalan yan-
larin1 koruyabilecekler miydi ya da nasil koruyabileceklerdi? Bagka bir
deyisle, kadinlar, farkl bir cins tarafindan ve ona gore tasarlanmuig bir
kamu alaninda kadin olarak nasil rekabet edebilirlerdi? ,

Kadinin toplum igindeki konumunu ciddiye alan her kugagin farkli
bigimler altinda kargilagtigi bu sorunun belki de kalic1 bir yanit1 yoktur.

" Gergekte, Avrupa’da kadinlar, Fransa dahil yalnizca Latin ii_lkelerinde, Macaristan’da,
Dogu ve Giineydogu Avrupa’nin daha geri kisitmlarinda ve Isvigre’de oy hakkindan
mahrumdular.
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Her yanit veya bir dizi yanit, yalnizca kendi tarihsel konjonktiiri igin
tatmin edici olabilir. Ozgiirlesme cagina baliklama dalan batili kentli
kadinlarin ilk kusaklarinin yaniti neydi acaba? Siyasi acidan etkin ya da
kiiltiirel agidan kendini ifade edebilen tinlii 6ncii koluhakkinda yeterince
bilgi sahibi olmakla birlikte, faal olmayan ve kendini ifade edemeyenler
hakkinda hemen hig bir sey bilmiyoruz. Biitiin bildigimiz, Birinci Diinya
Savagi'ndan sonra batili kadinlarin 6zgiirlegmis kesimlerini saran ve
1914’ten 6nce ‘ilerlemis’ cevrelerde, 6zellikle biiyiik kentlerdeki bohem
sanatcilar arasinda goriilen temalar siirdiiren kadin modalarinda son
derece farkliiki unsurun bir araya getirildigidir. Biryandan, daha énceleri
tek iglevleri erkekleri memnun etmek olan kadinlari —fahiseleri ve ben-
zerlerini— niteleyen kozmetik tirtinler, savag sonrasinin ‘caz kusagt’ tara-
findan alenen kullanilmaya baglandi. Bacaklardan baglayarak viicudun,
ondokuzuncu yiizyilin kadinin cinsel edebine iliskin teamiillerinin erkek-
lerin sehvetli bakiglarindan sakladigi kisimlarini simdi onlar sergile-
mekteydi. Ote yandan, savag sonrasinin modalary, bir gelenek olan uzun
saglan keserek ve nihayetinde kirkarak, gogiislerin fiziksel agidan miim-
kiin oldugunca diiz gériinmesini saglayarak, kadinlari gézle en goriiliir
sekilde erkeklerden ayiran ikincil cinsel 6zellikleri en aza indirmek igin
elden geleni yaptilar. Kisa etekler, bir kenara atilan korseler, yeni kesfedi-
len hareket rahatligy; biitiin bunlar, 6zgiirliigiin isaretiydi ve 6zgiir olmay1
gerektirmekteydi. Eski toprak babalarin, kocalarin ve diger geleneksel
ataerkil otorite savunucularinin, bunlara hosgoriiyle bakmast miimkiin
degildi. Peki, bagka neyin gostergesiydiler? Belki, calisan is kadininin
dncisiit Coco Chanel'in (1883-1971) buldugu ‘kiiciik siyah elbise’de oldu-
gu gibi, calismayla zarifbir kamusal gayri resmiyeti birlegtirmesi gereken
kadinin ihtiyaglarini yansitmaktaydi. Fakat, olsa olsa spekiilasyonda bulu-
nabiliriz. Yine de, dzgiirlesmis modanin, zit ve her zaman uzlagtirilabilir
olmayan yonlere isaret ettigini yadsimak kolay degildir.

Iki savag arasinda bagka pek¢ok konuda oldugu gibi, 1918’den sonra
kadinin kurtulusunu temsil eden modalarin da énciileri savag éncesinin
avant-gardelartydi. Daha tam bir deyisle, bu modalar (Greenwich Village,
Montmartre ve Montparnasse, Chelsea, Schwabing gibi) biiyiik kentler-
deki bohem mahallelerde ortaya ¢ikti. Ciinkd, ideolojik bunalimlari ve
celiskileri de dahil, burjuva toplumun fikirleri, genellikle kafa karistirict
ve karmasik disavurumlarla da olsa, niteligini kendi sanatinda buldu.
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Doniisen Sanat

) Fransa'min solcu politikacilary, sanat konusunda cok cahildiler ... Fakat, hepsi de az cok bilgi
_ sahibi olduklar iddiasindayd: ve genellikle sanat: gercekten seviyorlard: ... Kimi oyun yazariyds,
kimi keman gicrrdatryordu, kimiyse biiyiilenmis bir Wagnerciydi. Ve hepsi, Empresyonist resimler
topluyor, dekadan kitaplar okuyor ve agin aristokrat bir sanat begenisine sahip olmakla gurur

duyuyorlard. .
Romain Rolland, 1915!

Kétiimserlik 6gretisinin kahinlerive tilmizleri, zekdlan egitimli, sinirleri hassas ve sindirim
sistemleri berbat adamlar arasindan gikiyor ... Goriintige gore Katiimserlik, griclii, pratik,
Anglo-Sakson soyundan gelenler tizerinde fazla etkili olabilecek bir itikat degildir; yine onun ciliz
izlerini, Estetik¢i denen olduk¢a simrl sayidaki belli kliklerin, siir ve resim alaninda hastalikl ve
utangag vilkiilere hayranlik duyma egilimlerinde ayirt edebiliyoruz ancak.

S. Laing, 18852

Gegmis, zorunlu olarak gelecekten geridir. Béyle olmasim nasil da isteriz. En tehlikeli
diismanimizda herhangi bir meziyet bulundugunu nasil kabul ederiz? ... Olii ytizyllarn takmn
halini alan ihtisamini nasil da inkdr eder, diinyay kendi hina sik sikiya baglayan muzaffer
Mekanikile nasil da isbirligi yaparnz.

- F. T. Marinetti, fiitiirist, 19133

I

Belki de hicbir sey, burjuva toplumun bu dénemde igine diistiigii kimlik
bunaliminy, sanatin 1870'ler-1914 arasindaki tarihinden daha iyi agikla-
yamaz. Bu, hem yaratici sanatlarin, hem de izleyicilerinin pusulay1 sagirdigt
bir ¢ag oldu. Birincinin bu duruma tepkisi, (giderek iitopyaciliga veya
sozde bir kurama baglanan) yenilige ve deneyime dogru ugmak oldu.
Ikincilerse, modanin veya snoplugun cekiciligine kapilmamuglarsa, savun-
mact bir edayla “sanat hakkinda bir sey bilmediklerini, fakat neden hos-
landiklarint bildiklerini” sdylediler ya da kendilerini, kugaklarin uylas-
mastyla mitkemmellikleri tescil edilmis klasik’ eserlere verdiler. Ne var
ki, béyle bir uylasma kavraminin kendisi bile ates altindaydi. Onaltinct
yiizyildan ondokuzuncu yiizyilin sonuna kadar, yiiz kadar eski heykelde,
(Laocoon, Apollon Tepe Koski, Olen Gladyatér, Diken Cikaran Cocuk,
Aglayan Niobe vs. gibi) her egitimli batilinin adlarini ve reprodiiksi-
yonlarini bildigi, herkesin plastik sanatin‘en tstiin kazanimlari olduguna
hitkmettigi seyler cisimlestirilmisti. Oysa, Paris'teki Louvre miizesinin
yetkililerinin muhafazakarlip1 sayesinde ondokuzuncu yiizyil baglarinda
kesfedildikten sonra segilip ayrilan ve popiilaritesini bugiine kadar koru-
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yan belki Veniis de Milo diginda, hepsi 1900°den sonra iki kusak iginde
unutuldu.

Dahasi, ondokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren yiiksek kiiltiiriin
geleneksel krallig1, daha da dehsetengiz bir diigmanin saldirisina ugradi:
Siradan halka seslenen ve (kismen edebiyat diginda) kitle pazarinin kesg-
fiyle teknolojinin olugturdugu bilesim sayesinde devrimcilesen sanat.
Bu alandaki en olaganiistii yenilik olan sinema (cazla ve onun gesitli
tiirleriyle birlikte) hentiz zafer kazanmamist1. Fakat, 1914’e gelindiginde
kendini iyiden iyiye hissettirmeye baglamisti ve diinyay: fethetmeye ha-
zird1.

Bu dénemde, halk sanatgilariyla yiiksek veya burjuva kiiltiiriine ait
yaratici sanatgilar arasindaki ayrimi abartmak elbette akillica olmaz. Bir-
cok konuda aralarinda bir mutabakat vardi ve kendileriniyenilik¢i olarak
goren, bu nedenle de muhalefetle karsilasan insanlarin eserleri, sadece
kiiltiirlii kamuoyunda degil, (biraz sulandirilmig veya secicibicimde alim-
lanmug bir bicimde de olsa) halkin ¢ok daha genig tabakalari arasinda da
hem ‘iyi’ hem de ‘popiiler’ bulunan kiilliyatin iginde erimisti. Yirminci
yiizyihin sonunda konser salonlarinda begeniyle izlenen repertuvarin
icinde, bu repertuvarin ana malzemesini olugturan onsekizinci ve ondo-
kuzuncu yiizyila ait ‘klasikler’in yaninda, bu ddnem bestecilerinin (Mahler,
Richard Strauss, Debussy ve esas olarak ulusal iine sahip ¢esitli simalarin
—Egar, Vaughan Williams, Reger, Sibelius—) eserleri de yer almaktaydi.
Uluslararast opera repertuvari hala geniglemeye devam ediyordu (Puccini,
Strauss, Mascagni, Leoncavallo, Jandcek ve tabii 1914’ten otuz yil 6nce
zaferini ilan eden Wagner). Gercekten de, opera muazzam bir gelisme
gosterdi; hatta kibar kamuoyunun yararina, avant garde1 Rus balesi formu-
na soktu. O dénemin biiyiik isimleri (Caruso, Chaliapin, Melba, Nijinsky)
hala birer efsanedir. ‘Hafif klasikler’ veya popiiler operetler, sarkilar ve
kisa besteler, Habsburg operetinde (Lehar, 1870-1948) ve ‘miizikal kome-
di’sinde oldugu gibi, esas olarak kendi tarzlariiginde biiyiik gelisme goster-
diler. Palm Court orkestralarinin, bandolarin, hatta bugiinkii Muzak’in
repertuvari, onun ¢ekiciligine taniklik etmektedir.

Zamanin ‘ciddi’ diiz yazi edebiyati, her zaman ragbet gérmese bile,
yerini buldu ve korudu. Thomas Hardy’nin, Thomas Mann’in veya
Michael Proust’un iinii (hakli olarak) artarken —Hardy’nin romanlari,
cogunlukla 1871-1897 arasinda yayimlanmig olmasina karsin, bu yazar-
larin eserlerinin ¢ogu 1914’ten sonra yayimlandi~, Arnold Bennett ve
H. G. Wells'in, Romain Rolland ve Roger Martin du Gard’in, Theodore
Dreiser ve Selma Lagerlofiin yazgilart daha inisli ¢ikiglh oldu. Ibsen ve
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Shaw, Cehov ve (kendi tilkesinde) Hauptmann, baglangigtaki skandali
atlatip klasik tiyatronun bir parcasi haline geldiler. Ayrica, ondokuzuncu
yiizyll sonlarmin gérsel sanatlarinin devrimcileri olan Empresyonistler
ve Post-Empresyonistler, yirminci yiizyilda hayranlarinin modernliginin
gostergesi olmaktan ¢ok; ‘biiyiik ustalar’ olarak kabul edilmeye bagland:.

-Gergek ayrim ¢izgisi, ddnemin kendi icindeydi. Savastan 6nceki son
yillarda déneysel avant garde kesimler, ‘geligmis’ kiiciik bir topluluk —aydinlar,
sanatcilar ve elestirmenler ile modanin farkinda olanlar— diginda, genis
bir izleyici kitlesinden hi¢bir zaman sahici ve kendiliginden bir ilgi gére-
meyeceklerdi. Gelecegin kendilerinin oldugu diistincesiyle avunabilirler-
di; fakat Schonberg igin gelecek, (Stravinsky i¢in dyle oldugu iddia edile-
bilirse de) Wagner icin oldugundan; Kiibistler icinse, Van Gogh igin
oldugundan farkli olacakti. Bu olguyu dile getirmek eserleri yargilamak
anlamina gelmez; nerede kaldi yaraticilarinin son derece etkileyici yete-
neklerini azzmsamak gibi bir amaci olsun. Ancak, ologaniistii bir dahi ve
cok iiretken biriolan Pablo Picasso’ya (1881-1973) duyulan hayranligin,
(esas olarak Kiibizm 6ncesi dénemine ait bir avug resim disinda) eserle-
rinin yarattif1 etkinin derinlifinden, hatta bizim onlardan zevk almamiz-
dan ¢ok, olagandigt bir kisi olmasindan kaynaklandigini yadsimak zordur.
Rénesanstan bu yana onunla denk kosulabilecek yetenege sahip oldugu
rahatlikla sdylenebilecek ilk sanatcidir.

Dolayisiyla, tarihginin ondokuzuncu yiizyilin baglar: icin yapmaya
calistip1 gibi, bu dénemin sanatlarini bagarilarina gére incelemek anlam-
sizdir. Yine de, carpict bir gelisme sergilediklerini vurgulamak gerekir.
Okuryazar ve kiiltiire ag alt orta siniflarda ve is¢i sinifinin bazi kesimle-
rinde gozlenen biiyiik geniglemenin yanu sira, kiiltiire daha ¢ok ilgi gdste-
rebilecek kentli bir orta sinifin yalnizca biiyiikliik ve zenginligindeki
artig da bunu saglamaya yeterdi. Almanya'daki tiyatrolarin sayisi, 1870-
1896 arasinda iice katlanarak iki yiizden alt1 yiize ¢ikti.4 By, Ingiltere’de
Acik Hava Konserleri'nin bagladigi (1895), yeni Medici Dernegi'nin
(1908) kiiltiire ag insanlar i¢in biiyiik resim ustalarinin ucuz reprodiiksi-
yonlarini {irettigi, daha ziyade seksolog olarak bilinen Havelock Ellis'in,
Elizabeth ve I. James dénemioyun yazarlarina ait ucuz bir Mermaid Seri-
sini baskiya hazirladigi, World’s Classics ve Everyman Library gibi serile-
rin, uluslararast edebiyati fazla varlikli olmayan okurlara ulagtirdigi bir
dénemdi. Zenginlik 1skalasinin tepesinde, saticilarin ve onlarla ilisigi
olan Bernard Berenson gibi uzmanlarin (her iki grup da, bu aligveristen
biiyiik kazang saglamigtir) tavsiyelerine gére hareket eden Amerikali
miiltimilyonerlerin rekabetci alimlarinin belirledigi eski ustalarin eserle-
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rine ve biiyiik paranin bagka simgelerine bicilen fiyatlar, reel olarak tiim
zamanlarin en tepe noktasina ulastt. Elverigliyerlerde, zenginlerin, zaman
zaman agtr1 zenginlerin kiiltiirlii kesimleri ile (esas olarak Almanya’daki)
maliyonden giiclii miizeler, yalnizca eskinin degil, aynizamanda (aralarinda
Morozov ve Scukin gibi Moskovali isadamlarinin da bulundugu bir avug
koleksiyoncunun himayesi altinda hayatlarini siirdiirebilen agir1 avant
gardelarin da bulundugu) yeninin de en iyilerini getirdiler. Daha az kiiltiirlii
olanlar ya da daha cok karilari, John Singer Sargent veya Boldini’nin resim-
lerini ediniyor ve evlerinin tasarimint moda mimarlara yaptiriyorlardi.

Dolayisiyla, daha zengin, daha kiiltiirlii ve daha demokrat sanat izleyi-
cilerinin, cogkulu ve alici olduguna kugku yoktu. Bu dénem, daha zengin
orta siniflar arasinda uzun zamandir statii géstergesi sayilan kiiltiirel et-
kinliklerin, daha genis tabakalarin ézlemlerinin ve miitevazi lgiilerdeki -
maddi kazanimlarinin ifadesi olarak, memurlarin, (en azindan Anglo-
Sakson iilkelerde) iyiiicret alan iscilerin ve modern olduklarini gésterme-
ye can atan koyliilerin oturma odalarina giren, taksit sayesinde elde edil-
mesiartik kolay olan dik piyanogibi somut semboller buldugu bir dénemdi
her seyden 6nce. Dahas, kiiltiir yalnizca bireysel degil, toplu dzlemleri
de temsil etmekteydi ve bu ézellik, hicbiryerdeyenikitlesel emek hareketle-
rinde oldugu kadar belirgin degildi. Sanat, ayni1 zamanda bu demokrasi
caginda siyasi amaclar1 ve kazanimlari da simgelestirdi (Uluslarin kendile-
rinden hognutluklarinin ve emperyal propagandanin ifadesi olan, yeni
Alman Imparatorlugu’nu ve Edward dénemi Britanyas’'nive Hindistant'nt
biiyiik tagyiginlariyladolduran devasa anitlarin tasarimcistmimarlar kadar,
‘statuomania” denilen bu altin ¢agi, [Almanya ve ABD'de oldugu gibi]
muazzam olanlarindan miitevazi boyutlardaki Marianne biistlerine ve Fran-
sa'nin kirsal bélgelerine dikilen mahalli sgahsiyetlerin anitlarina kadar cesit-
li nesnelerle donatan heykeltraglar da bundan nemalandilar).

Sanat salt nicelikle ol¢iilemeyecegi gibi, bu alandaki basarilar da yapi-
lan harcamalarin ve piyasadaki talebin basit bir fonksiyonu degildir. Ne
var ki, bu dénemde yagamini yaratici sanatgi olarak kazanan insanlarin
sayisinin daha fazla (veya isgiicii icinde bu tiir insanlarin oraninin daha
yiiksek) oldugunu yadsiyacak bir sey de yoktur. Hatta, halka acik resmi
sergileri denetleyen resmi sanat kurumlarindan ¢esitli kopmalarin (Yeni
Ingiliz Sanat Kuliibii, dobra dobra adint koyan Viyana'nin ve Berlin'in
vs. ‘Ayrilikgilar’y, 1870'lerin baglarindaki. Fransiz Empresyonist Sergi-
si'nin ardillari), biiyiik 6lciide, dogal olarak yasli ve oturmug sanatgilarin
egemenligi altindaki mesleki kurumlarda ve onunla ilgili resmi kurum-
larda gézlenen agiri kalabaliklasmadan kaynaklandigi bile ileri stirtilmiig-



DONUSEN SANAT 243

tiir.® Hatta, tiiketim mallarinin tasariminin sanatgi-zanaatkarlar ya da
mesleki itibara sahip bagka uzmanlar tarafindan yapilmasinin yani sira,
(resimli basin dahil) giinliik ve periyodik basindaki goz alic1 gelismelerle
ve reklam endiistrisinin ortaya ¢ikmasiyla, meslekten yaratici olarak gegi-
mi saglamanin 6nceki dénemlerden ¢ok daha kolay oldugu bile iddia
edilebilir. Reklamcilik, 1890'larda kisa bir altin cag yasayan gérsel sanat-
lardaen azindan yenibir form yaratti: Afis. Meslekten yaratici sayisindaki
bu cogalmanin, para karsiligi yazilan yazilarda 6nemli bir artiga yol
actigina ya da operetler ya da hit sarkilar yazarken senfoni diigleri kuran
ya da (George Gissinggibi) elestiri yazilari, ‘denemeler’ veya feuilletonlar”
cikanirken biiyiik romanlarin ve siirlerin hayalini kuran edebiyat ve miizik
sanatgilarinda tam anlamiyla bir 6tke yarattigina kusku yoktur. Ancak
para, hatta iyi para kazanmak miimkiindii: Yeni meslek sahibi kadinlarin
belki de en genis boliimiini olusturan hevesli kadin gazetecilerin, yalnizca
Avusturya basinina yaz yazarak yilda £150 kazanmalar garantiydi.’
Dahasi, bu dénemde sanatgi yaraticiliginin, bati uygarliginin daha
dnce goriilmeyen biyiikliikte bir bolimiinde dikkate deger bir gelisme
gosterdigini yadsiyacak higbir veri yoktur. Coktandir —esas olarak Avus-
turya ve Alman kaynakli— uluslararasi bir repertuvara sahip olan miizigi
bir yana koyarsak, sanat, gercekten de hic olmadigikadar uluslararaslasti.
Bati sanatlarinin —~1860’lardan itibaren Japonya’dan, 1900’lerin baglarin-
da da Afrika’dan gelen— egzotik etkilerle beslendigini, emperyalizm bagla-
minda belirtmistik (bkz: s. 93 -94). Popiiler sanatlarda, Ispanya, Rusya,
Arjantin, Brezilya ve her seyden 6nce Kuzey Amerika etkisi, bati diinyasinin
her yanina yayildi. Fakat, genis bir kiiltiir kusaginda kisisel olarak dolas-
manin kolaylagmasiyla, seckin kabul edilen kiiltiir de epeyce uluslarara-
stlagtt. Yunanlilarin (Moreas), Amerikahlarin (Stuart Merill, Francis Vielé-
Griffin) ve Ingilizlerin (Oscar Wilde) Fransizca sembolist yazilar kaleme
almalarina yol agan; Polonyalilart (Joseph Conrad) ve Amerikalilari (Henry
James, Ezra Pound) Ingiltere’ye yerlesmeye iten; ve Ecole de Paris'ten
ressamlarin, Fransizlardan ¢ok, 1spanyollardan (Picasso, Gris),
[talyanlardan (Modigliani), Ruslardan (Chagall, Lipchitz, Soutine),
Romenlerden (Brancusi), Bulgarlardan (Pascin) ve Hollandalilardan (Van
Dongen) olusmasina yol agan, belli ulusal kiiltiirlerin sayginliginin
cekimine kapilarak ‘uyruk degistiren’ yabancilarin ¢ok oldugu diisiiniil-
memeli. Bir anlamda bu, gé¢cmen, aylak ziyaretgi, yerlesmeci ve siyasi

* Avrupa gazete ve dergilerinin, bunun icin ayrilmig bdliimlerinde ¢ikan tefrika romanlar,
Sykiiler, yazilar —¢n.
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miilteci olarak ya da tiniversiteler ve laboratuvarlar araciligiyla diinyanin
cesitli kentlerine dagilan (ve uluslararas: siyaseti ve kiltiirii adeta
doélleyen) o aydin serpintisinin sadece bir veghesiydi.* Buradadaha ¢ok,
1880’lerde Rus ve Iskandinavya edebiyatini (cevirilerinden) kesfeden
batih okurlar, Ingiliz arts-and-crafts hareketinden esinlenen orta Avru-
palilar, 1914’ten 6nce moda diigkiinii Avrupa’yt saran Rus balesi akla
gelmektedir. 1880’lerden itibaren yiiksek kiiltiir, yerli {irtinlerle ithal
tirinlerin bir bilesimine dayanmaktayd.

Bununla birlikte, (enazindan daha az muhafazakar ve geleneksel disa-
vurumlariyla) ulusal kiiltiirlerin, ~1880’lerde ve 1890’larda ‘dekadan’ ola-
rak degerlendirilmekten gurur duyan bazi sanatlar ve yaratici yetenekler
icin ne kadar dogru bir ifade olur bilinmez ama- bir zindelik hali icinde
olduklar agikti. Ulusal duyarlilik, kendi dilindekieserlerin ulagtigr kiilti-
rel bagarilarin degerini abartmaya yatkin oldugundan, bumuglak alanda
deger hiikiimlerinde bulunmanin zorlugu herkesin malumudur. Ustelik,
(daha &nce de gordiigiimiiz gibi) az-sayida yabancinin anladigr dillerde
edebiyat eseri vermek gibi bir aligkanlik gelisti. Goethe’nin ve Pugkin’in
siirinin biyiikligi, Almanca veya Rusca bilmeyenler igin nasil sadece
bir inan¢ konusuysa, Gal, Macar ve Fin dilinde yazilmis diiz yazilarin,
dzellikle siirin bityiikliigiiniin de biiyiik cogunlugumuz i¢in bir inang ko-
nusu olarak kalmasi kaginilmazdir. Miizik bu agidan daha sanshdir. Yine
de, (belki taninmig bir avant-garde akima sokmak diginda), belli bir ulusal
simanin ¢agdaslarina gére daha biiyiik uluslararas: iine sahip oldugunu
soyleyebilmek icin gegerli bir deger 6lgiitii yoktu. Rubén Dario (1867-
1916), Latin Amerikali cagdaslarindan acaba daha miiyi bir sairdi? Pekala
dyle olabilir; ancak, emin olabilecegimiz tek sey, Nikaragua’nin bu evladi-
nin, niifuzlu bir yaratic sair olarak Ispanyolca konugulan diinyada ulus-
lararasi bir iin kazandigidir. Edebiyatla ilgili yargida bulunurken ulus-
lararasi bir 6lgiit belirlemekteki bu giicliik, (1897’de kurumlagan) Nobel |
edebiyat ddiillerinin hicbir zaman tatmin edici olmamasina yol agmugtir.

1880’lerden sonra (yiizy1l ortastyla kargilagtirildiginda) Uciincii Fran-
siz Cumhuriyeti’nin ve Alman Imparatorlugu’nun kiiltiir sahnesinde
bir canlanma ve yaratici sanatlarin o zamana kadar oldukca ¢iplak kalmig
dallarinda (Britanya’da drama ve bestecilik, Avusturya’da edebiyat ve
resim) yeni yeni yapraklanmalar gériilmesine ragmen, yiiksek sanatta

* Rusya'dan gelen bu siyasi gd¢menlerin bagka iilkelerin siyasal yagamlarindaki rolleri
malumdur: Almanya’da Luxemburg, Helphand-Parvus, ve Radek; italyz}’da Kuliscioff ve
Balabanoff; Fransa’da Rappoport; Romanya’da Dobrogeanu-Gherea; ABD’de Emma
Goldman.
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sayginhpr herkesce kabul edilmis, kesintisiz basar1 géstermis tilkelerde
kiiltiirel ciceklenme muhtemelen daha zayifti. Fakat, asil etkileyici olan
sey, kiiciik veya kenarda kalmus iilkelerde ya da o zamana kadar fazla
dikkat cekmemis veya uzun siiredir uyuyan balgelerde (Ispanya, Iskandi-
navya veya Bohemya'da) sanatin serpilmeye baglamastydi. Yiizyilin sonun-
da gesitli adlar alan (Jugendstil, stile liberty) yeni sanat gibi uluslararast bir
modada bu durum son derece belirgindi. Uluslararast modanin merkez
tissii, yalnizca (Paris, Viyanagibi) bazi 6nemli kiiltiir bagkentlerinde degil,
ayni zamanda —ve herseyden dnce— (Briiksel ve Barcelona, Glasgow ve
Helsingfors (Helsinki] gibi) cevre bagkentlerde de bulunmaktaydi. Bel-
cika, Katalonya ve Irlanda carpici drneklerdir.

Belki de diinya, giineydeki Alcak Ulkeler’e, onyedinci yiizyildan beri,
ondokuzuncu yiizyilin son on yillarinda oldugu kadar kiiltiirel agidan ilgi
gdstermemistir. Ciinkii bu dénem, Maeterlinck’in ve Verhaeren’in (kisa
siire de olsa) Avrupa edebiyatinin baglica isimleri haline geldigi (onlardan
biri, bugiin bile Debussy’nin Pelléas et Mélisande adli eserinin yazari olarak
bilinir), James Ensor’un da resimde tanidik bir ad halini aldig1, bu arada
mimar Horta’nin yeni sanati baglattigi, Van de Velde’nin Britanya kay-
nakli ‘modernizm’i Alman mimarisine soktugu ve Constantin Meunier’in
proleter heykelin uluslararas: kligesini kegfettigi bir dénemdi. Mimarlar
ve ressamlari arasinda yalnizca Gaudi’'nin ve Picasso'nun diinya ¢apinda
iin kazandip1 Katalonya'ya, daha dogrusu modemisme’in Barcelonasi'na
gelince; sdz gelimi 1860’ta, yalnizca kendine en giivenen Katalonlarin
kiiltlir alaninda boyle bir itibara sahip olmay: hayal edebileceklerini
rahatlikla sdyleyebiliriz. O tarihte Irlanda’nin kiiltiirel manzarasina bakan
biri, 1880’den sonra bu adada dogan (esas olarak Protestan) yazarlarin
(George Bernard Shaw, Oscar Wilde, biiyiik sair W. B. Yeats, John M.
Synge, geng James Joyce ve daha ¢ok mahalli iine sahip digerleri) olagan-
{istii bir gelisme gdsterecegini tahmin bile edemezdi.

Ne var ki, ele aldigimiz d5nemde (ekonomiden ve demokratiklesen
kiiltiirden farkli olarak) sanatin tarihinin bir bagar1 éykisii bi¢iminde
yazilamayacapi aciksa da, yaraticiliktaki bagarimin daha yaygin bicimde
dagilmis olmasi bakimindan, bir Shakespeare’in veya bir Beethoven’'in
dénemine gore biraz daha iyidir. Ciinkd, (teknolojik bakimdan miad:
coktan dolan) ‘yiiksek kiiltiir’ alaninda bile, ne sanat alanindaki yaratici-
lar, ne de ‘iyi’ edebiyat, miizik, resim, vs.nin izleyicileri, sanati o gézle
gormekteydi. Yine de, 6zellikle sanatsal yaraticilifin ve teknolojinin ¢a-
kistigt sinir bolgelerinde 6z giivenin ve basarinin disavurumlarina
rastlanmaktaydi. New York, St. Louis, Antwerp, Moskova (o olaganiistii
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Kazan tren istasyonu), Bombay ve Helsinki'de ondokuzuncu yiizyilin o
halk saraylari, biiyiik demiryolu istasyonlari, devasa giizel sanat anitlari
olarak hala insa edilmekteydi. Eyfel Kulesi'nde ve Amerika'nin yeni gok-
delenlerinde biitiin saflifiyla ifadesini bulan teknoloji, estetik agidan
onu ¢ekici bulmayanlarin bile goziinii kamagtirmaktaydi. Gegmisile gele-
cek, ‘klasik’ile ‘modern’ arasinda hala bir siireklilik olarak gériilen yiiksek
kiiltiiriin sadece ulagilabilir bir sey olmasi bile giderek okuryazar hale
gelen [kiiltiir] ézlemiyle dolu kitleler igin kendi bagina bir zaferdi. Bir
Ingiliz kurumu olan Everyman’s Library, Homeros'tan Ibsen’e, Platon’dan
Darwin'e kadar, eserlerini, tasarim: William Morris'i ¢agrigtiran ciltler
halinde yayinladi.8 Ve tabii —Paris’teki Sorbonne’'da ve Viyana'daki
Burgtheater'da, Universite ve Sanat Tarihi Miizesi’'nde oldugu gibi— acik
alanlarda heykeller, kamu binalarinin duvarlarinda tarihsel ve kiiltiirel
onemi haiz resimler, daha 6nce olmadig1 kadar yayginlik kazandu. [talyan
ve Alman milliyetgiligi arasinda Tyrol'de yakinda patlak verecek olan
miicadele, sirastyla Dante ve (bir ortagag lirik gairi olan) Walther von
der Vogelweide anisina anit dikme yarigt etrafinda billurlagti.

II

Bununlaberaber, ondokuzuncu yiizyilin sonlari yaygin bir bagar1 ve kiiltii-
rel agidan bir 6z giiven havasi yansitmaktan uzaktir; ve fin de siécle teri-
minin malum icerimleri, kendini kanitlamig ve tutkulu pek ¢ok sanat-
cinin —ki burada hemen gen¢ Thomas Mann akla gelmektedir—,
1880’lerde ve 1890’larda gurur duyduklar: (oldukga yaniltict bir bigimde)
‘dekadans’in igerimleridir. Daha genel olarak konusursak, ‘yiiksek’ sanat,
toplum i¢inde huzursuzdu. Uzun bir siiredir insan aklinin eggiidiimli
olarak ilerlemesi biciminde anlagilan burjuva toplumunun ve tarihsel
ilerlemenin sonuglari, bagka alanlarda oldugu gibi kiiltiir alaninda da
her nasilsa beklenenden farkliydi. Alman edebiyatinin ilk biiyiik liberal
tarihcisi Gervinus, 1848’den 6nce, Almanya’dakisiyasi meselelerin (libe-
ral ve milli tarzda) diizene konulmasinin, Alman edebiyatinin yegermesi-
nin kaginilmaz 6n kosulu oldugunu ileri siirmiigtii.’ Yeni Almanya'nin
fiilen varlik bulmasindan sonra, edebiyat tarihiyle ilgili ders kitaplarinda,
altin ¢agin eli kulaginda oldugu yolunda tahminler yer almaya baglads;
fakat, ylizyilin sonuna gelindiginde bu iyimser kehanetler, hayal kiric1 ya
da (‘modernistler’ s6z konusu oldugunda) istenmeyen ¢agdas edebiyata
karst klasik mirasin yiiceltilmesi bicimini aldi. Siradan pedagoglardan
daha genis goriislii kisiler icin “1888'deki Alman ruhunun, 1788'deki
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Alman ruhundan geride oldugu” (Nietzsche) coktandir agik bir seydi.
Kiiltiir, siradanhipin, “ayak takimiyla egzantriklerin (birlikte) egemenli-
gi’ne!® karst kendini saglama alma miicadelesi gibi goriiniiyordu. Avru-
pa'da, eskilerle modernler arasinda onyedinci yiizyilin sonunda baglayan
ve Devrim Cagi'nda modernlerin kazandig1 ¢ok agik olan savagi, bir kez
daha —artik klasik antikitede mukim olmayan— eskiler kazand.

Toplu egitim —hatta kiiltiire ag orta ve alt orta simiflarin sayisindaki
artig—araciligiyla kiiltiiriin demokratiklesmesi bile, seckinlerin kendileri-
ne daha 6zgii statii sembolleri aramalarina yetti. Fakat, sanattaki bunali-
min diigiim noktasi, cagdas olanla ‘modern’ olan arasindaki iraksaklikta
yatmaktaydi. ;

Baglangigta bu iraksaklik belirgin degildi. Gergekten de, ‘modernlik’in
bir slogan haline geldigi ve modern anlamiyla ‘avant garde’ teriminin
Fransiz ressamlarin ve yazarlarin sohbetlerinde yer almaya bagladig
1880’den sonra, halk ile daha gézii pek sanatlar arasindaki mesafe fiiliyatta
kapaniyor gibiydi. Bunun nedeni, kismen —&zellikle ekonomik bunalimin
ve toplumsal gerilimin yagandig1 on yillarda— toplumla ve kiiltiirle ilgili
‘ileri’ goriiglerin dogal olarak birlegir gibi gériinmesinden, kismen de —
muhtemelen, (orta siniftan) kadinlarin ve bir grup olarak gencligin ézgiir-
lestiginin halk tarafindan kabul edilmesi ve burjuva-toplumun daha gevsek
ve bos zaman yonelimli evresi (bkz: 7. Béliim) sayesinde— orta sinifin
- 6nemli kesimlerinin begenilerinin belirgin bicimde daha esnek hale gel-
mesinden kaynaklanmaktaydi. 1875’te Bizet'nin Carmen’inin goérdiigii
ragbet karsisinda saskinliga diisen yerlesik burjuva sanatseverlerin kalesi
olan opera, 1900’lerin baglarina gelindiginde, yalnizca Wagner'i degil,
agag1 tabakalara iligkin toplumsal gerggkgilikle (verismo) aryalardan olusan
garip bilesimi de (Mascagni'nin Cavalleria Rusticana’st, 1890; Charpentier’in
Louise’i, 1900) kabullendi. Opera, 1880 burjuvazisine sagkinliktan dilini
yutturacak her seyi (kepazelik ¢ikaran militan bir estetin [Oscar Wilde]
bir eserine dayanan sembolist bir libretto ile Wagnercilik sonrasina dzgii
oldugu kesinbir miizikal tislup) Salome’de (1905) bir araya getiren Richard
Strauss gibi bir besteciyi paraya bogmaya hazirdi. Bagka ve ticari agidan
dahaénemlibir diizeyde, Londra’daki (mobilya iireticisi) Heals ve (kumas-
¢1) Liberty sirketlerinin servetlerinin de tanuiklik ettigi gibi, gelenek kargi-
t1 azinhgin begenisi simdi pazarlanabilir hale gelmisti. Usluptaki bu dep-
remin merkez {issii olan Britanya’da, 1881 baglarinda, dar kafal1 gelenegin
sozcliltiglinti yapan Gilbert ve Sullivan’in Patience operetinde Oscar Wilde
hicvedildi ve giiclii kuvvetli siivariler yerine zambakli sembolist sairleri
yegleyen (sanat galerilerinden esinlenerek ‘estetik’ roplara bayilan) geng
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bayanlara saldirildi. Bundan kisa bir siire sonra, William Morris ve arts-
and-crafts akimy, villalar, kir evleri ve (iktisat¢i J. M. Keynes'in daha
sonra ‘benim simifim’ diyecegi) rahat ve egitimli burjuvazinin evleri icin
modeller hazirlamaya bagladi.

Gergekten de, toplumsal, kiiltiirel ve estetik yeniligi anlatmak icin
aynt szciigiin kullanilmasi, aralarindaki yakinsakligi vurgulamaktadir.
Yeni Ingiliz Sanat Kuliibii (1886), yeni sanat, uluslararast Marksizmin
baslica dergisi olan Neue Zeit, ‘yeni kadin’a verilen aynisifati kullanmak-
taydi. Genglik ve bahar zamani yasanan gelisme, yeni sanatin Alman
yorumunu (Jugendstil), Jung-Wien'in (1890) asi sanatgilarini ve 1 Mayis
isci gosterileriyle ilgili bahar ve gelisme imgelerinin tasarimcilarini tanim-
layan egretilemelerdi. Gelecek sosyalizmindji; fakat, Wagner'in ‘gelecegin
miizigi'nde (Zukunftsmusik), bilincli bir toplumsal-siyasal boyut vardi ve
(Bernard Shaw, Avusturyali sosyalist énder Victor Adler, 5nciiRus Mark-
sisti Plekhanov gibi) solcu siyasi devrimciler bile, bu miizikte, bugiin
cogumuzun géziinden kacan sosyalist unsurlarayirt ettiklerini distind -
ler. Gergekten de, (belki daha az sosyalist olmakla birlikte) anarsist sol
bile, diger 6zellikleri ne olursa olsun, ‘modern’ olduguna kusku bulunma-
yan Nietzsche'nin biiyiik, fakat siyasi agidan ‘ilerici’ olmaktan uzak deha-
sinda ideolojik meziyetler kesfetti.!!

leri’ fikirlerin, ‘halk’tan esinlenen ya da —gercekiligi (krs: Sermaye
Ca@) ‘dogacilik’a vardirarak— ezilenleri ve sémiiriilenleri, hatta emek-
cilerin miicadelesini kendine konu olarak secen sanat tarzlarina yakinlik
duymasi kuskusuz dogaldi. Tersi de gecerliydi. Toplumsal olarak bilincine
varilan Bunalim c¢aginda boyle hatirt sayilir miktarda eser vardi ve ¢ogu
da (6rnegin resimde) sanat alaninda herhangi bir bagkaldirt manifestosu-
na imza atmamisg insanlarin elinden ¢ikmisti. ‘Gelismis’ olanlarin, neyin
yazilmaya ‘uygun’ oldugu konusundaki burjuva teamiilleri kiran yazarlara
hayranlk duymalari dogaldi. Onlarin gézdesi, batida biiyiik 6lciide ‘ileri-
ciler’ tarafindan kesfedilip tanitilan biiyiik Rus romancilar, Ibsen (ve
Almanya’da geng Hamsun ile -daha beklenmedik bir tercih olan—
Strindberg gibi diger Iskandinavlar); hepsinden énce de, saygidegerler tara-
findan toplumun pis yanlar tizerinde durmakla suglanan ve ¢ogu zaman,
bazen gecici olarak, demokratik solun cesitli tiirlerinin etkisinde kalan
Emile Zola ve Alman oyun yazart Hauptmann gibi ‘dogact’ yazarlardk.

O zamanlar heniiz pek taninmayan Van Gogh, bir sosyalist olan Nor-
vecli Munch, ‘1889'da Isa'nin Briiksel’e Girigi’ adli eserinde Toplumsal
Devrim'i ifade eden bir bayrak bulunan Belcikali James Ensor ya da doku-
macilarin ayaklanmasini yad eden Alman proto-exspresyonist Kithe
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Kollwitz gibi sanatgilarin, olgularin duygulardan uzak, bilimsel olarak
kaydedilmesini kendine model alan ‘gercekcilik’in disina ¢ikarak aci ce-
. ken insanliga yiirekten bagli olduklarini ifade etmeleri de kimseye garip
gelmiyordu. Buna karsin, militan estetler ve sanat icin sanata inananlar,
‘dekadans’in savunuculari ve ‘sembolizm’ gibi [bilingli olarak] kitlelerin
kolayca ulasmalarini zorlagtirmak iizere tasarlanmis okullar da, Oscar
Wilde ve Maeterlinck gibi sosyalizme yakinlik duyduklarini ya da en
azindan anarsizme ilgi duyduklariniilan ettiler. Huysmans, Leconte de
Lisle ve Mallarmé, La Révolte’a (1894) katkida bulunanlar arasindaydi.! 2
Kisacasi, yeni yiizyila kadar siyasal ve sanatsal modernhk arasinda genel
bir actklik bulunmuyordu.

Mimarideki ve uygulamali sanatlardaki Ingiliz kaynakh devrim, her
ikisi arasindaki baglantiy1 oldugu kadar, son kertede uyusmaz olduklarin
da ortaya koymaktadir. Bauhaus’a uzanan yol acan ‘modernizm’in Ingiliz
kaynaklari, paradoksal olarak Gotikti. Avrupa'nin baska herhangi bir
yerinde rahatlikla gériilebilen kiiciik zanaatgilarin, fabrikalarin ¢ikardig
dumandan artik gériilemez oldugu diinyanin bu isli atélyesinde, bencil-
ligin ve estetik vandallarin hiikiim stirdiigi bu toplumda, kéyliilerin ve
zanatgilarin ortacaginin, gerek toplumsal gerekse sanatsal agidan uzun
zamandir cok daha doyurucubir toplum modeli olduguna inanilmaktaydi.
Endiisti devriminin geri déndiiriilemez oldugu ortadayken, bu toplum
modelinin, ihya etmek bir yana, korunabilir bir sey bile olmayip daha
cok bir gelecek goriisii esinleyen bir model halini almasi kaginilmazdi.
William Morris (1834-96), geg-romantik ortagagciliktan Marksist bir
toplumsal devrimcilik tiiriine uzanan biitiin bir yolu gozler 6niine sermek-
tedir. Morris'in ve adiyla anilan arts-and-crafts akiminin olaganiistii etki-
li olmasini saglayan sey, bir tasarimci, dekoratér ve el sanatgist olarak
Morris'insahip oldugu ¢arpici ve cok yonlii yeteneklerinden cok, ideolo-
jiydi. Ciinkd, bu sanatsal yenilenme hareketi, tiretim siirecinde isciyle -
sanat arasinda kopan baglari yeniden kurmak ve ‘giizel sanatlar'in zengin
ve bog zamani olan [insanlara] ayrilmig kendine yeterli alant1 yerine, —i¢.
dekorasyondan eve, hatta kdye, kente ve peyzaja kadar— giinlitk yagamin
gectigi ortami doniistiirmek icin ugrag verdi. Otomatik olarak kiigiik bir
sanatci ve elestirmen gevresinin 6tesine yayildigindan ve insanin dogasini
depistirmek isteyenlere (giinlitk yasamda kullanilan egyalar, yapilar {ireten
ve egitimin ilgili branglarinda ¢aligan insanlar1 zaten anmaya bile gerek
yok) esin kaynagi oldugundan, arts-and-crafts akiminin yarattigi etki
orantisiz oldu. Yine, en az bunlar kadar 6nemli bir bagka olgu da suydu:
Bu akim onlarin meslekleriyle kolaylikla bagdasabilecek bir iitopya goriisti
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sagladifindan, yeni ve acil bir gérev olan ‘kent planlamaciligi’na (bu
terim, 1900’den sonra yaygin olarak kullanilmaya bagland1) yénelen bir
grup ilerici mimari da etkiledi (Ebenezer Howard'in ‘bahce kent'i (1898)
ya da en azindan ‘bahceli banliy®’).

Boylelikle, arts-and-crafts hareketiyle bir sanat ideolojisi, yaraticilarla
ve uzmanlarla sinirli bir moda olmaktan ¢ikty; ¢ciinki, kendini toplumsal
degisime adamig olmasi, bu akimy, sanat okullarinin ve yeniden tasarim-
lanmig ya da genisletilmis kentlerin ve topluluklarin toplumsal gergek-
liginé terciime edebilecek reformcu devlet yetkililerinin ve kamu kurum-
larinin diinyasina bagladi. Yine, hedefi esas olarak ‘uygulamali sanatlars
ya da gergek yasamda kullanilan sanati iiretmek oldugundan, bu akim, bu
alanda faaliyet gosteren erkeklerle ve —sayilar1 hayli artan— kadinlarla
tiretim faaliyeti arasinda bir baglant kurdu. William Morris’e adanmig
en kalic1 anit, 1980’lerde bile hala piyasada bulunabilen bir dizi miikem-
mel duvar kagidi ve kumas tasarimidir.

El sanatlari, mimarlik ve reform arasindaki bu toplumsal-estetik bir-
lesmenin doruk noktasi, 1890larin sonlarinda, en ¢ok bilineni ‘yeni
sanat’ olan cesitli isimler alinda Avrupa’y1 saran —biitiiniiyle olmasa da,
onemli slciide Ingilizdmekleri ve propagandacilari tarafindan yiiriitiilen—
tisluptu. Bilingli olarak devrimci, anti-historisist, anti-akademik ve savu-
nucularinin durmadan tekrarladifi gibi ‘cagdas’ti. Zanaatginin siisleme
ve amaca uygunluk arasinda kurdugu birligi, artik elzem bir unsur olan
modern teknolojiyle —Paris ve Viyana belediyelerinin ulagim sistemlerin-
deki istasyonlar, onun en iinlii anitlariydi— birlestirmekteydi; bugiin
bakildiginda, herseyden 6nce, esas olarak —ister bitkisel, ister disil olsun—
tisluplagtirilmug biyolojik motiflere dayanan ag biciminde bir araya geti-
rilmis egri ¢izgilerden olugan bir siisleme bicimidir. Motifler, o dénemi
niteleyen doga, genclik, gelisme ve hareketin egretilemeleriydi. Ve ger-
cekten de, bu iislubu benimseyen sanatgilar ve mimarlar, Britanya disinda
bile —~Amsterdam’da bir sendikanin merkez biirosunu yapan Berlage ve
Briiksel'de ‘Maison du Peuple”yi yapan Horta gibi— sosyalizmle ve emekle
iligki halindeydi. Yeni sanat asil bagarisini, mobilyalarda, i¢ dekorasyon
motiflerinde, Tiffany, Lalique ve Wiener Werkstiitte’nin pahali liiks esya-
larinda, mekanik taklitgilik sayesinde banliyolerdeki miitevazi evlere
kadar giren masa lambalari ve ¢atal bigak takimina dek sayisiz kiigiik ev
esyasinda gergeklestirdi. Bu, her yeri fetheden ilk ‘modern’ iisluptu.”

* Bu satirlar yazilirken, yazar cayini, Kore’de yapilmig, dekoratif motifleri yeni sanattan
esinlendigi belli bir kagikla karigtirmaktadir.
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Bununla beraber, yeni sanatin merkezinde, kismen —en azindan yiik-
sek kiiltiir alanindan— hizla silinmesine neden olan kimi catlaklar da
vardt. Bunlar, avante garde kesimleri tecrit olmaya gétiiren celiskilerdi.
Qleri’ kiiltiiriin popiilist 6zlemleriyle seckincilik arasindaki; yani, genel
bir yeniden canlanma umuduyla, ‘kitle toplumu’yla yiiz yiize gelen okumug
ortasiniflarn kétiimserligi arasindaki gerilimin iistii ancak gegici olarak
ortilmisti. Biyiik sosyalizm dalgasinin, devrime degil, (umut vaad etmek-
le birlikte) yeknesak faaliyetlere gémiilmiig orgiitlii kitle hareketlerine
yolactiginin agikga goriildiigii 1890’larin ortalarindan itibaren sosyalizm
sanatgtlar ve estetler icin daha az esin kaynagiolmayabagladi. Viyana’'da,
baslangicta sosyal demokrasiden etkilenen Karl Kraus, yeni yiizyilda sosya-
lizmden uzaklasti. Se¢im kampanyalari ona heyecan vermiyordu; tistelik
hareketin kiiltiir politikasi, proleter militanlarin geleneksel begenilerini
hesaba katmak zorundaydi ve (5zellikle Iskandinavya’daki) sosyalistlerin
sert kampanyalar yiiriittiigii niteliksiz korku kitaplarinin, romanlarin ve
diger Schundliteratur tiirlerinin yarattig etkiyle savasimda gercekten ol-
dukga giicliik cekmekteydi.!? ‘Ileri’ sanatm esas olarak iist ve orta siniftan
olugan izleyicilerinin gergekligiyle karsilagan halk igin sanat hayali, mili-
tan igcilerin siyasi-olarak kabul edebilecekleri konulari ele alan ¢ok az
sayida sanatgi cikartabildi. 1880-95 dénemindekinin tersine yeni yiizyilin
avant gardei, eski kugagin heniiz yasayan tiyeleri disinda, radikal siyasetin
etkisi altina girmedi. Onlar apolitiktiler, hatta (Italyan fiitiiristleri gibi)
kimi okullarda saga kaydilar. Ancak, savas, Ekim devrimi ve bunlarla
gelen kiyamet havas, sanattaki ve toplumdaki devrimi bir kez daha birles-
tirecek, boylelikle 1914’ten 6nce bu taraklarda bezi olmamis Kiibizme ve
‘konstriiktivizm’e (geriye déniik olarak) bir kizillik atfedecekti. 1912-
13'te yasli Marksist Plekhanov, “giiniimiizde sanatgilarin ¢ogu, burjuva
bakis agisini benimsemekte ve zamanimizin biiyiik 6zgiirliik tlkisiine
biittiniiyle karsi ctkmaktadir” diyerek rahatsizligini ifade etti.! Fransa’da
da, avant garde ressamlarin tamamen teknik tartismalara daldiklart ve

diger diisiinsel ve toplumsal hareketlerin uzaginda durduklar belirtil-
mekteydi.’® 1890°da kim bunu beklerdi?

II

Bununla birlikte, avant garde sanatta daha temel ¢eligkiler de vardi. Bu
celigkiler, Viyana Ayrilik¢ilar’nin diisturunda ifadesini bulan (‘Der Zeit
ihre Kunst, der Kunst ihre Freiheit’; ‘Cagimizauygunsanat, sanata uygun
ozgiirliik’) iki seyin dogasiyla ya da ‘Modernlik’ ve ‘gergeklik’le ilgiliydi.
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‘Doga’, yaratici sanatin konusu olarak varligini korudu. Hatta 1911°de,
sonradan saf soyutlamanin habercisi olarak gériilecek olan ressam Vassily
Kandinsky (1866-1944) bile, “(kabaca ifade edilecek olursa) bir boyun
bag1 veya bir hali gibi"!¢ desenler ortaya cikacagi icin, dogayla biitiin
baglar1 koparmayireddediyordu. Fakat, gérecegimiz gibi sanat, olsa olsa
"doganin neligi konusunda yeni ve temelli bir belirsizligi yansitmaktaydi
(bkz: 10. Bsliim). Sanat {iglii bir sorunla yiiz yiizeydi. Sanatin nesnel ve
tanumlanabilir gercekligi —bir agag, bir yiiz, bir olay— veriliyken, betimleme-
nin gergekligi yakalamasi nasil miimkiin olacakti? Gergekligi, ‘bilimsel’
veya nesnel anlamda ‘gercek’ kilmanin zorluklari, érnegin Empresyonist
ressamlari, (olaylarin gdsterdigi gibi, meslekten olmayanlarin anlama yeti-
lerinin disinda olmasa da) [gercekligi] temsil etme geleneginin gérsel dili-
nin (bkz: Sermaye Cag, 15. Bolim, IV) ¢ok Stesine gotiirmiistii. Aym giigliik,
bu ressamlarin takipgilerinicok daha ileriye; Seurat'in (1859-91) noktacili-
gina ve Cézanne’in (1839-1906) otoritesini kabul eden Kiibistlerin gérsel
gercekligin gériiniisiine kiyasla geometrinin ii¢ boyutlu sekillerinde bula-
bileceklerini diistindiikleri temel yap1 arayisina kadar gétiirdii.

Ikinci olarak, ‘doga’ ile ‘imgelem’ arasinda ya da betimlemeleri iletme
yolu olarak sanatla, fikirleri, duygular1 ve degerleri iletme yolu olarak
sanat arasinda bir ikilik vard1. Zorluk, bunlar arasinda bir tercih yapmak-
tan kaynaklanmiyordu; clinkd, agirt pozitivast ‘gercekgiler’ veya ‘doga-
cilar’ arasinda bile ¢ok az kimse, kendini duygularindan tamamen arinmug
insandan bir fotograf mercegi olarak gérmekteydi. Zorluk, Nietzsche’nin
giiclii goriisiiyle teshis ettigi ondokuzuncu yiizyilin degerlerinde ve bunun
sonucu olarak da fikirleri ve degerleri yaratici sanata ¢cevirmekte kullanilan
(ister temsili ister sembolik olsun) geleneksel dilde ortaya ¢ikan bunalim-
dan kaynaklanmaktaydi. Ozgiirlitk Heykeli'nden (1886) Victor Emmanuel
Aniti'na (1912) kadar 1880-1914 arasinda bati diinyasin1 yagmur gibi
istila eden geleneksel tislupta yapilmis resmi heykeller ve binalar, 6lmekte
olan ve 1918'den sonra kesin olarak élen bir gegmisi temsil ediyordu.
Buna karsin, eski Misirlilardan ve Japonlardan, Okyariusya adalarina ve
Afrikaheykellerine kadar siiren, baska, coguzamanegzotik tislup arayglari,
yalnizca eskilerden duyulan doyumsuzlugu degil, yeniye iligkin belirsizligi
de yansitmaktaydu. Bir anlamda yeni sanat, bu nedenle, bir sonug verme-
yecegi ortaya ¢ikmug yeni bir gelenegin kesfiydi.

Uciincii olarak, gerceklik ile dznelligi birlegtirme sorunu vardi. Ciinkii,
bir sonraki boliimde daha kapsamli ele alinacak olan ‘pozitivizm'’in buna-
limz1, kismen, ‘gergeklik’in —kesfedilmek {izere—sadece orada olmakla kal-
madif, gdézlemcinin zihni aracihigiyla ve zihni tarafindan algilanmasi,
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sekil verilmesi, hatta kurulmasi gereken bir sey oldugu tizerindeki isrardan
dogdu. Bu goriigiin ‘zayif bir yorumuna gore gergeklik, nesnel olarak ora-
daydy; fakat, —Proust’un Fransiz toplumu hakkindaki gériisiiniin, bir ada-
min kendi bellegini kesfetmek tizere ¢iktigi uzun bir seferin yan {iriini
olmast gibi— yalnizca onu kavrayan ve yeniden kuran bireyin zihinsel
duromu araciliiyla kavranmaktaydi. ‘Giigli’ yorumundaysa, gergeklikten
geriye, yaraticinin benligi ile bu benligin sdzciikler, ses ve boya olarak
intigart disinda higbir sey kalmiyordu. Béyle bir sanatta biiytik iletisim
giicliiklerinin bulunmasi kaginilmazdi. Yine, tekbencilige varan katiksiz
bir 6znellige uygun diismesi kacinilmazdi ve ona yakinlik duymayan eles-
tirmenler de bdyle bir degerlendirme yaparak onu bir kenara attilar.

Fakat, avant garde sanat, elbette [izleyicilerine] sanatginin zihinsel
durumundan veya teknik aligtirmalarindan bagka seyler de aktarmak
istedi. Ne var ki, dillendirmeye calistip1 ‘modernlik’, Morris ve yeni sanat
icin 6liimctiil olacak birgeliskiicermekteydi. Sanatin Ruskin-Morris ¢izgi-
sinde yasadig1 toplumsal yenilenmede, (Walter Benjamin'in bir deyisgini
buraya uyarlarsak) teknolojinin sanat iiriinlerini yeniden iretmeyi [repro-
diiksiyon] 6grendigibir cag olan kapitalizmin ¢cekirdegine, yani makineye
yer yoktu. Gergekten de, ondokuzuncu yiizyil sonu avant gardelar, séylem
bicimlerini hala paylastiklar: eskilerin yontemlerini yasatarak bu yeni
capin sanatini yaratmaya kalktilar. ‘Dogacilik’, ‘gerceklik’in temsili olarak
edebiyatin alanini genisletti ve bunu, 6zellikle yoksullarin yagamlarini
ve cinselligi kapsayacak sekilde konularini genigleterek yapti. Semboliz-
min ve alegorinin yerlesik dili, sosyalist hareketlerin yeni Morrisci iko-
nografisinde ve elbette diger 6nemli avant garde ‘sembolizm’ okullarinda
oldugu gibi, yeni fikirleri ve 6zlemleri yansitmak {izere degistirildi ya da
uyarlandi. Yenisanat, yeni olani bir cesit eskilerin diliyle séyleme ¢aba-
stnin doruk noktastydi.

Fakat bu dil, arts-and-crafts geleneginin hazzetmedigi seyi, yani maki-
ne ve modern bilim toplumunu tam olarak nasil ifade edebilirdi? Ticari
yeni sanat modasinin gerektirdigi, zanaatkArane siislemenin ve idealizmin
motifleri olan dallar, cigekler ve kadin sekillerinin tam da toplu olarak -
tiretilmesi, Morris'in el sanatlarini yeniden canlandirma hayalinin bir
reductio ad absurdumu [sagmaya indirgenmesi] degil miydi? Baslangicta
Morris'in ve yeni sanat egilimlerinin destekgisi olan Van de Velde'nin
diistindiigii gibi, duygusallik, lirizm, romantizm, makine ¢aginin yarattigi
yeni ussalligin ortasinda yasayan modern insanla kacinilmaz olarak bag-
dasmaz degil miydi? Sanatin, teknolojik ekonominin ussalligini yansitan
yeni bir insan ussalliginin ifadesi olmamast gerekmiyor muydu? Eski el
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sanatlarindan esinlenen basit, faydaci iglevsellikle, zanaatginin —yeni
sanatin kendi (adeta) siis cengelini gelistirmesine kaynaklik eden— siis-
lemeden duydugu seving arasinda bir ¢eliski yok muydu? Morris'ten ve el
sanatlarindan egit 6lciide esinlenen mimar Adolf Loos (1870-1933), “stis
suctur” diyordu. Hollanda'da Berlage, ABD’de Sullivan, Avusturya’da
Wagner, Iskocya’da Mackintosh, Fransa’da Auguste Perret, Almanya’da
Behrens, hatta Belgika'da Horta gibi, baglangicta Morris’le, hatta yeni
sanatla birlikte anilan kisiler dahil, mimarlarin, yeni islevcilik iitopyasina,
siisle gizlenmemis ¢izginin, bigimin ve maddenin yalinlifina yénelmeleri
ve bundan béyle duvar ustalariyla ve marangozlarla 6zdeglestirilemeyecek
bir teknolojiye uyum saglamalart anlamlidir. Ciinkd, iclerinden birinin
(Muthesius) —onun da Ingiliz ‘yerel tislubu’nun cogkulu bir taraftar olmast
yine anlamlidir— 1902’de iddia ettigi gibi: “Makinenin sonucu, ancak
sissiiz, gercek bigim olabilir.”” Artik, Bauhaus’'un ve Le Corbusier'in
diinyasindayizdir.

Morris'in, Wagner'in ‘biitiinsel sanat eseri’ ya da Gesamtkunstwerk'inin
bir tiir gorsel karsiligt olan Gotik katedrallere besledigi hayranliktan
tiirettigi, yapi ve siisleme, heykel, resim ve uygulamali sanatlar arasinda
biitiinsel bir birlik saglama yéniindeki o biiyiik 6zlem feda ediliyor olsa
bile, artik yapilarinda el sanati geleneginin énemsizlestigi ve siislemenin
uygulamalt giizellestirme halini aldigi binalarla ugrasan mimarlar igin
bévylesi bir ussal safligin ve yalinlipin cekiciligi anlagilabilir bir seydi.
Yeni sanatta doruguna varan sanat, hala bu birlige ulagmaya calistyordu.
Fakat, yeni mimarlarin sadeligin ¢ekiciligine kapilmalarini anlamak
miimkiinse de, ingaatta devrimci bir teknolojinin kullanilmasinin neden
stisten soyulmug bir ‘islevcilik’i gerektirdigi (6zellikle de bunun, islevsellik
kargit1 bir estetik halini aldigi bir zamanda) ya da makinelerin diginda
kalan herseyin neden makine gibi gériinmesi gerektigi konusunda ikna
edici bir neden bulunmadigini da belirtmek gerekir.

Dolayisiyla, geleneksel mimarinin, devrimci teknolojinin zaferini,
ondokuzuncu vyiizyilin biiyiik demiryolu istasyonlart tarzinda yirmi bir
pare top atigiyla selamlamast oldukca miimkiin, hatta cok daha mantikls
olurdu. Mimari ‘modernizm’ hareketi igin zorlayici hicbir mantik s6z
konusu degildi. Ifade ettigi sey, esas olarak, tarihsel gelenege dayanan
gorsel sanatlarin geleneksel dilinin, modern diinya igin uygun olmadig
ya da yetersiz kaldig1 ydniindeki duygusal kanaatti. Daha kesin ifade etmek
gerekirse, boyle bir dilin, ondokuzuncu yiizyilin viicuda getirdigi yeni
diinyayi ifade etmesinin olast olmadigini, tersine onu gizledigini diisiini-
yorlardi. Deyim yerindeyse devasa boyutlara varan makine, giizel sanat-
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larin arkasina saklandig yiizeyi catlatti. Yine, bu devrim yiizyilinin yarat-
1181 ve simdi yiizlesmek zorunda oldugu insan anligindaki ve degerlerin-
deki bunalimin, bu eski tislupla ifade edilemeyecegini diistiniiyorlard:.

Bir anlamda avant garde gruplar, gelenekcileri ve fin de siécle modernci-
lerini, Marx'in 1789-1848 devrimcilerini yapmakla sugladigi ayni seyle,
yani ‘gegmisin ruhlarini yardima gagirmak ve diinya tarihinin yenisahne-
sini bu kadim maskeyle ve bu 6diing alinms dille agiklamak i¢in onlarin
adlarini, savag sloganlarini ve giysilerini almak’la’® sugladilar. Ancak
onlarin yeni bir dili yoktu ya da bu dilin nasil olmasi gerektigini bilmiyor-
lardi. Hele (teknoloji diginda) bilinen tek yénii eskinin pargalanma-
sindan ibaretse, bu yeni diinyanin ifade edilecegi dil ne olabilirdi? Yeni
yiizyihin basinda ‘modernizm’in ikilemi buydu.

Dolayistyla, avant garde sanatgilari 6ne gikartan sey, bir gelecek goriisii
degil, tersine gevrilmis gegmis goriisiiydi. Gergekten de, mimaride ve
miizikte oldugu gibi (asir1 Wagnerci biri olan Schénberg gibi), salt daha
fazla degistiremeyeceklerini hissettiklerinden terk ettikleri gelenekten
tiiretilmis tsluplarin seckin uygulamacilariydilar. Yeni sanat onu ug nok-
talarina dogru ittikce mimarlar siislemeyi; miizik post-Wagnerci kroma-
tiklige gomiildiikge besteciler tonaliteyi biraktilar. Ressamlar, uzun za-
mandir dig gergekligi ve kendi duygularini temsil etmekte eski gelenekle-
rin yetersiz kalmasinin sikintisini gekiyorlardy; fakat, —savasin arifesinde
eksiksiz ‘soyutlama’nin 6nciiliigiinii yapan (6zellikle Rus avant gardelari
arasindaki) ¢ok az sayidaki ressam diginda— bir sey cizmekten vazgecmek
kolay degildi. Avant gardelar, cesitli yonlere dagildilar; fakat, genelde ya
Max Raphael gibi gézlemcilerde oldugu gibi, rengi ve bigimi icerige yeg-
lediler; ya (duygu bigiminde) temsil edilemeyen igerigi temsil etmenin
pesine diistiiler (‘ekspresyonizm’); ya da temsil edilebilir gercekligin gele-
neksel unsurlarini gesitli yollarla pargalarina ayirip gesitli diizen veya
diizensizliklerde yeniden birlestirmeyi (Kiibizm) segtiler.!” Buna benzer
bigimsel bir devrim yapmak, anlamlar ve sesleri herkesce bilinen stzciik-
lere olan bagimliliklariyla zincirlenmis yazarlara zor geldi (Gergi birkagt
bunu denemeye baglamust1). Edebi terkibin geleneksel bigcimlerinden (6r-
negin uyakli dize ve 6l¢ii) ayrilma denemeleri, ne yeniydi ne de heyecan
vericiydi. Yazarlar, igerigi (yani, siradan szciiklerle sdylenebilecek olani)
siindiirdiiler, egip biiktiiler, bozdular. Neyse ki, yirminci yiizyil baglarinin
siiri, ondokuzuncu yiizyil sonlannin sembolizmine kargt bir bagkaldirt
olmaktan ¢ok, onun dogrusal bir aginimiydi: Buradan Rilke (1875-1926),
Apollinaire (1880-1918), George (1868-1933), Yeats (1865-1939), Blok
(1880-1921) ve biiyiik Ispanyol sairler ciktr.



256 iMPARATORLUK GAGI

Dénemin insanlarinin, Nietzsche’den beri, sanattaki bunalimin, ona
yapisini ve diizenini veren zihinsel idraki, teamiilleri, deger sistemlerini
ve varlik temelini su ya da bu bicimde yikma siirecindeki bir toplumun —
ondokuzuncu yiizyilin burjuva liberal toplumunun— bunalimini yansitti-
gindan kugkular1 yoktu. Daha sonra tarihgiler, genel olarak sanatta ve —
‘fin de siécle Viyanasi gibi— belli 6rnekler tizerinde bu bunalimin izini
siirdiiler. Burada, bununla ilgili yalnizca iki seyi belirtebiliriz. Birinci
olarak, fin de siécle ile yirminci yiizy1l avant gardelan arasindaki gézle goriiliir
kopma, 1900-1910 arasinda meydana geldi. Tarihler konusunda merakl
olanlar baska tarihler secebilir, ancak Kiibizmin 1907’de dogmus olmast,
herhangi bir tarih kadar uygundur. 1918’den sonraki cesitli ‘modernizm’
tiirlerini niteleyen hemen her sey, 1914’ten 6nceki son birkac yilda zaten
ortaya cikmugti. Ikinci olarak, bu tarihten sonra avant garde, ana izleyici
kitlesinin ne takip etmek istedigi, ne de bunu yapabilecegi yonlere dogru
ilerledi. Bir sanatci olarak yolunu tonaliteden ayiran Richard Strauss,
ticari operalar Ureten biri olarak, Elektra'nin basarisizlifindan sonra
(1909), kamuoyunun artik kendisini izlemeyecegine kararvererek Rosen-
kavalier'daki (1911) daha anlagihr iisluba (biiyiik bir basariyla) déniis
yaptL

Boylelikle, ‘kiiltiirli’ zevkleri olan ana izleyici topluluguyla, gogunlu-
gun ulagilmaz ve rezilce buldugu sanatsal yaratim tarzlarina sitayiste bulu-
narak kendilerini burjuva karsiti muhalif isyankar bir konumda gésteren
cesitli kiigiik azinhklar arasinda bir ugurum dogdu. Buugurumu birlegtiren
yalnizca ii¢ képrii vardi. Birincisi, Alman sanayici Walter Rathenau gibi
hem aydinlanmig hem de parali bir avug insanin ya da kiigiik olmakla
birlikte parasal agidan vaad edici olan bu piyasanin ticari potansiyelle-
rinin degerini bilen Kahnweiler gibi saticilarin hamiligiydi. Ikincisi, dur-
madan degisse de burjuva digilig1 garanti —tercihan egzotik ve sasirtici—
tarzlar kargisinda her zamankinden daha fazla cogkuya kapilan modasever
yiiksek sosyetenin bir kesimiydi. Uciinciisii, (paradoksal olarak) is diinya-
stydi. Estetik dnkabulleri olmayan endiistri diinyasi, devrimci nitelikteki
bir ingaat teknolojisini ve islevsel tarzdaki bir ekonomiyi kabul edebilirdi
—ki her zaman 6yle yapmisti—, dolayisiyla i diinyas: avant garde tekniklerin
reklamcilikta etkili oldugunu gordii. ‘Modernist’ dlgiitler, endiistri ta-
sarimi ve makinelesmis toplu iiretim agisindan pratik deger tagiyordu.
1918’den sonra, ig diinyasinin hamiligi ve endustri tasarimi, koékenleri
itibariyla avant gardein yiiksek kiiltiiriyle iligkili olan tisluplarin sogurul-
masinda esas amil oldular. Ancak, 1914’ten énce bu siireg tecrit olmug
adaciklarla sinirh kaldi.
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Bunedenle, 1914’ten énceki ‘modemist’ avant garde kesimlere, akimmn

atalar1 olmalari diginda, ¢ok fazla ilgi géstermek yanilticidir. Cogu insan,
hatta yiiksek kiiltiir sahipleri arasinda bile, s6z gelimi bir Picasso’nun ya
da Schénberg'in adint muhtemelen hi¢ duymarnisti; oysa, ondokuzuncu
ylizytlin son geyreginin yenilikgileri, egitimli orta siniflarin kiltiir sepe-
tinde coktan yerlerini almiglardi. Yenidevrimciler, kendileri gibi devrim-
cilerin; muhalif genglerin kentin uygun mahallelerindeki kafelerde olus-
turdugu tartisma gruplarinin; yeni ‘izm’ (kiibizm, fiitiirizm, vortisizm)
manifestolari kaleme alanlarin ya da bunlari elestirenlerin; kiigiik dergi-
lerin; yeni eserleri ve yaraticilarini segmede yetenek ve zevk sahibi az
sayida emprezaryonun ve koleksiyoncunun arasindan ¢iktilar: Bir
Diaghilev, hatta 1914’ten 6nce Gustav Mahler'den Kokoschka'ya, Gropius'a
ve (daha az bagarili bir kiiltiirel yatirim olan) expresyonist Franz Werfel'e
terfi eden bir Alma Schindler. Bunlarla, iist tabakanin bir kesimi ilgilen-
mekteydi, hepsi bu.
" Buna ragmen, 1914’ten 6nceki son vyillarin avant gardelar1, Réne-
sans'tan beri gelen yiiksek sanatin tarihinde temel bir kopmay1 ifade
etmektedirler. Fakat, amagladiklari seye ulasamadilar: Yirminci yiizyilin
kiiltiir devrimini gerceklestirmek. Bu devrim, gdzlerini kesinlikle burjuva
olmayan bir pazara dikmis girisimciler araciligiyla, toplumun demokratik-
lesmesinin bir yan iiriinii olarak onunla ayni anda ortaya cikti. Plebyen
sanat, gerek kendi arts-and-crafts yorumuyla, gerekse yiiksek teknoloji
araciligiyla diinyay1 fethetmek {izereydi. Bu fetih, yirminci yiizyil kiiltii-
riindeki en dnemli gelismeyi olusturmaktadir.

Y%

Bu gelismenin ilk agamalarini izlemek her zaman kolay degildir. Ondoku-
zuncu yiizyilin sonlarinda hizla biiyiiyen biiyiik kentlere toplu gé¢, hem
halk gosterileri ve eglenceleri alaninda kazangli bir pazar, hem de bohem-
lerin ve sanatgilarin gekici buldugu, buise ayrilmig (Montmartre, Schwabing
gibi) mahalleler yaratti. Bunun sonucunda, halk eglencelerinin geleneksel
bigimleri degisime, déniisiime ugrad, profesyonellesti; boylelikle popiiler
sanatsal yaratimin ilk yorumlari ortaya gkt

Yiiksek kiiltiir diinyasi, daha dogrusuonun bohem kanads, biiyiik kent-
lerin bu tiir eglence muhitlerinde gelisen halk tiyatrolarinin elbette
farkindaydi. Maceraperest gengler, avant garde veya sanatg1 bohéme toplu-
luklar, cinsel yénden sira digt olanlar, boksérlere, jokeylere, dansgilara
vs. her zaman hamilik etmis yiiksek sinifin sefih unsurlari, bu saygin
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olmayan ortamda kendilerini rahat hissettiler. Gergekte, Paris’teki bu
avam unsurlar, esas olarak sosyetiklerden, turistlerden ve aydinlardan
olusan bir toplulugun yararlandigi, Montmartre'nin kabare ve gésteri
kiiltiird seklini aldilar ve buranin en {inlii sakini olan aristokrat ressam
Toulouse-Lautrec’in yaptig1 afislerde ve litograflarda sliimsiizlestiler.
Orta Avrupa'da da bdyle bir avant garde burjuvadiiskiinyasam kiiltiiriiniin
gelistigine dair isaretler vardy; fakat, Britanya’da 1880’lerden itibaren
entelektiiel estetlere de gekici gelen miizikhollerin asil hedefi gergekten
de halktan insanlardi. Sonunda bu hayranlik meyvesini verdi. Sinema,
kisa bir siire icinde, Ingiliz yoksullarinin eglence diinyasindan bir simayz,
yirminci yiizyilin ilk yarisinin en sevilen sanatgist yapacakti: Charlie
Chaplin (1889-1977).

Yiizyilin sonuna dogru, halkin eglence diinyasinin ya da yoksullarin
sundugu eglencenin ¢ok daha miitevazi mekanlarinda ~taverna, dans
salonu, sarkili kafe ve genel ev—, kismen turizm ve miizikal tiyatro araci-
lig1yla, ama esas olarak yeni bir etkinlik olan toplu dans araciligiyla,
sinirlar1 ve okyanuslari agan uluslararast kapsamda miizikal yenilikler
ortaya ¢tkmaya basladi. O zamanlar altin ¢agini yagayan Napoliten
canzone” gibileriyerel kalmaya devam etti. Digerleriyse (1880’lerden iti-
baren halk¢i Ispanyol aydinlarinin coskuyla sahip ¢iktigi Endiiliis
flamencosuya da 1914’ten 8nce Avrupa’nin beau mondesine™ kadar ulagan
Buones Aires'in kerhane mahallesinin {iriinii olan tango) daha biiyiik
bir yayilma istidad1 gésterdi. Bu egzotik ve plebyen yaratimlarin hicbiri,
1914’e gelindiginde —yine sahne, ticarilegsmis halk miizigi ve toplu dans
aracihigiyla— ¢oktan okyanusu asmis olan Kuzey Amerika Zencilerinin
miizifinden daha bagarili ve diinya 6lgeginde gelecek sahibi olamayacakti.
Bu yaratimlar, zaman zaman deklase bohemlerce pekistirilen ve yiiksek
siniftan aficionadolar™ tarafindan coskuyla karsilanan biiyiik kentlerdeki
plebyen demi-mondelerin™"" sanatiyla birlesti. Yaratilma kipleri, istismar
edilme kiplerine higbir sey bor¢lu olmasa da, simdi ticarilesmis olan
eglence endiistrisinin temelini olusturan folk-sanatinin kentli muadiliy-
diler. Fakat, ister ‘yiiksek’ sanat biciminde olsun, ister orta sinifin hafif
eglence tarzinda olsun, éziinde burjuva kiiltiiriine hicbir sey bor¢lu olma-
yan sanatlardi bunlar. Tam tersine, burjuva kiiltiiriinii asagidan degistir-
mek tizereydiler.

Ortagaga ait [talyan ya da Provans bolgesinin lirik siiri ya da bunin melodisi —¢n.
Yuksek sosyete ve moda diinyast —¢n.

** Diigkiin, merakli —¢n.
** Deklase kadinlarin diinyasi; kenar mahallelerde yagayan iinii stipheli kadinlar -en.
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Bu arada, teknolojik devrimin yarattip1 kitle pazarina dayanan reel
sanat da, benzersiz bir hizla gelismekteydi. Su iki teknolojik-ekonomik
iletisim aracinin heniiz fazla énemi yoktu: Mekanik ses yayini ve basin.
Hala biyiik slgiide gorece varlikh insanlarin sahip olabildigi fonografin
etkisi, gerektirdigi cihazlarin maliyeti nedeniyle sinirliydi. Eski usul yapi-
lan bask: da, basinin etkisini sinirlamaktayds. Icerigiyse, The Times, Journal
des Dépats ve Neue Freie Presse okuyan mazbut orta sinif seckinlerine
gore daha az egitimli ve yogunlagmaya isteksiz bir okur kitlesi diigiiniilerek,
kiiciik, bast sonu olan kalin béliimlere ayrilmisti. Bu alandaki tamamen
goze hitap eden yenilikler —biiyiik mansetler, sayfa diizenlemesi, yazinin
ve resimin harmanlanmasi ve 6zellikle biiyiik punto reklamlar—, Kiibist-
lerin de resimlerine gazetelerden pargalar sokarak kabul ettigi gibi, agikca
devrimci nitelikteydi. Fakat, basinin hayat verdigi gergekten yenilikci
belki de tek iletisim bicimi, karikatiir, hatta teknik nedenlerle basitlestiri-
lerek -basilan popiiler brogiirlerden ve tek sayfalik yayinlardan alinan
modern c¢izgi romanlarin ilk versiyonlariydi.?® 1890’1arda bir milyon ya
da daha fazla tiraja ulagan kitlesel basin, basim kosullarini dénistiirmekle
birlikte, (gazeteleri kuran kisilerin muhtemelen okumus, kesinlikle zen-
gin, dolayistyla burjuva kiiltiir degerlerine duyarli insanlar olmalarindan
otiirii) iceriginde buna benzer bir déniisiim gerceklestirmedi. Bunun di-
sinda, gazete ve dergilerde ilke olarak yeni bir sey yoktu.

Ote yandan, (nihayetinde televizyon ve video araciligiyla da) biitiin
yirminci yiizyil sanatina egemen olacak ve onu doniigtiirecek olan sinema,
teknolojisiyle, iiretilis bicimiyle ve gercekligi sunug tarziyla tamamen
yeniydi. Iste bu, yirminci yiizy1l endiistri toplumu diginda var olamayacak
ve eski sanatlar i¢inde (Eskiz ¢izimine veya resime ancak alternatif olarak
goriilebilecek hareketsiz fotografta bile [bkz: Sermaye Cag, 15. Boliim,
IV]) bir benzeri ya da emsali bulunmayan gercekten de ilk sanatti. Tarihte
ilk kez hareketin gorsel sunumu, dolaysiz, canliicraattan dzgiirlesti. Yine,
tarihte ilk kez 6ykii, drama veya gosteri, (birakalim sahne hileleri konu-
sunda 6nceleri varolan sinirlari), zamanin, mekanin ve gézlemcinin fizik-
sel dogasinin dayattigi kisitlamalardan kurtuldu. Kameranin hareketli-
ligi, odaginin degisebilirligi, sinirsiz fotograf hilesi olanagi ve her seyin
otesinde biitiin olarak kaydedilmis film seridinin uygun pargalar halinde
kesilip istenildigi gibi yeniden birlestirilebilmesi, avant garde sanata pek
ilgi ya da yakinlik duymayan film yapimcilari tarafindan derhal fark edilip
kullanildi. Ne var ki, hicbir sanat, tamamen gelenek digi olan sanatsal
bir modernizmin gereklerini ve amaglanmamis zaferini sinemadan daha
dramatik bicimde temsil edemez.



260 IMPARATORLUKGAGI

Dolayistyla sinemanin bagarisiolaganiistiiydii; ne hizne de 6lgek olarak
bir benzeri vardi. Hareketli fotograf, yaklagik 1890’a kadar teknik agidan
miimkiin hale gelemedi. Hareketli resimleri ilk kez halka gésterenler
Fransizlar olsa da, kisa filmler ilk kez 1895-6’da hemen hemen aynianda
Paris, Berlin, Londra, Briiksel ve New York’ta fuar veya vodvil yenilikleri
olarak gosterime sunuldular.?! Yaklasik oniki yil sonra, biiyiik olasilikla
8000-10.000 kadar ‘bes sentlik kiiciik sinema’larda her hafta hareketli
resimleri izlemeye giden Amerikalilarin sayist 26 milyonu bulduy; yani,
toplam ABD niifusunun kabaca yiizde 20’si.?2 Avrupa'ya gelince, geri
kalmug Italya’da bile, kirk: yalnizca Milan'da olmak tizere, bu dénemde
biiyiik kentlerde beg yiiz sinema vardi.2? 1914’e gelindiginde, Amerikali
film izleyicilerinin sayist neredeyse 50 milyonu buldu.?* Filmler artik
biiyiik yatirimlardi. Film yildizi sistemi (1912’de Carl Laemmle tarafindan
Mary Pickford ile) icat edildi; film endiistrisi, coktan bu igin bagkenti
olma yoluna girmis Los Angeles'in bir yamacinda yerlesmeye baglamisti.

Bu olaganiistii basar1, &ncelikle, film piyasasinin énciilerinin, bir halk
kitlesini karli bir bicimde eglendirmek disinda higbir seyle ilgilenmeme-
lerinden kaynaklandi. Bunlar endustriye sovmen, bazen de —Avrupali
girisimcilerin tipik bir 6rnegi olmasa da— Fransa’nin ilk sinema agast
Charles Pathé (1863-1957) gibi panayir sovmeni olarak girdiler. Daha
cok, ABD’de oldugu gibi, ayn1 dl¢iide kazangli bulduklar: takdirde, ayni
hevesle giysi, eldiven, kiirk, hirdavat ya da et satmaya devam edebilecek
yoksul ancak enerjik Yahudi gd¢gmenisokak saticilariydilar. Gésterilerini
doldurmak igin tiretime gegtiler. Hig tereddiitsiiz, Carl Laemmle (Univer-
sal Films), Louis B. Mayer (Metro-Goldwyn-Mayer), Wamer Brothers
ve William Fox’un (Fox Films) 1905 civarinda start verdikleri beg sentlik
sinemalar1 dolduran, en az okumuglara, en az entelektiiel olanlara, en
silara, kendini gelistirme konusunda en geri olanlara yoneldiler. Iscilere
yasamda daha ulvi seyler sunma ugragindaki Avrupa sosyal demokrasisi,
filmleri, kagis arayigindaki liimpen proletaryanin bir sapmast olarak bir
yana atarken, The Nation'da (1913) Amerikan popiilist demokrasisi, alt
tabakalarin 5 sentlik girig icretiyle elde ettikleri bu zaferi biiyiik bir mem-
nuniyetle karsiladi.?® Dolayistyla film, eski Romalilardan beri denenmig
ve stnanmig alkig alacagi kesin formiillere gére gelisti.

 Dahasi, film, 6ngoriilmemis olmakla birlikte hayati oldugu tartisma
gotiirmez bir avantaja sahipti. 1920'lerin sonlarina kadar film, sézleri
degil yalnizca goriintiileri yeniden iiretebildiginden, sessiz olmak zorun-
dayds; bu sessizligi, sadece filme eglik eden miizigin sesi kesiyordu (Bu
arada ikinci sinif calgicilara da giin dogmustu). Babil Kulesi derdinden
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kurtulan sinema, boylelikle, dil engeline takilmadan diinya pazarini ra-
hatlikla sémiirmesine olanak saglayan evrensel bir dil gelistirdi.

1914’e gelindiginde, bir sanat olarak sinemada (uygulamada hepsi
ABD'de gelistirilen) devrimci yeniliklerin, potansiyel olarak evrensel
bir izleyici kitlesine yalnizca —teknik olarak yonlendirilmesi miimkiin—
goz araciligiyla hitap etme gereginden kaynaklandigina kugku olmadig
gibi, ayni zamanda yiiksek-kiiltiirel avant garde1 goziipeklikte fersah fersah
geride birakan bu yeniliklerin, sinemanin igerik disinda herseyi doniistii-
renbirsanatolmasindan dolayy, kitleler tarafindan kolayca benimsendigi-
ne de kusku yoktur. Halkin filmlerde gérdiigii ve sevdigi sey, profesyonel
bir eglendirme s¢z konusu oldugundan, izleyicileri sasirtan, heyecanlan-
diran, eglendiren ve harekete geciren seylerdi. Yiiksek kdiltiiriin, 1914’e
gelindiginde diinya pazarini fethetme ve bu pazara egemen olma yolun-
daki Amerikan film enddstrisi tizerindeki yegAne énemli etkisinin bu
olmasi paradoksaldir.

Ciinkd, vitrindeki Amerikali sovmenler, gé¢menlerin ve iscilerin 5
sentleriyle milyoner olmak tizereyken, diger tiyatro ve vodvil igletmecileri
(ayak tistii film parcalar1 gésteren seyyar sinemacilardan sz etmeye bile
gerek yok), ailece oyun izleyen alim giicti daha yiiksek saygideger ‘sinif’tan
para koparmanin, ézellikle nakit akigint Amerika'nin ‘yeni kadinlari'n-
dan ve bunlarin cocuklarindan saglamanin hayalini kuruyorlard:
(Glinkd, bes sentlik sinemalar ¢aginda izleyicilerin yiizde 75’ini yetigkin
erkekler olusturuyordu). Durmadan fiyat kiran Amerikan film {iretimin-
deki anarginin riskli buldugu pahali éykiilere ve sayginliga (beyaz perde
klasiklerine) ihtiyaglari vardi. Fakat bu ykiiler, bu alanda diinya tireti-
minin hala licte birine hakim olan éncii Fransiz endiistrisinden ya da
diger Avrupa iilkelerinden ithal edilebilirdi. Clinkd, Avrupa'da (yerlesik
orta siniftan izleyici kitlesiyle) ortodoks tiyatro, sinema-eglence diinyasi-
nin daha hirsli yapimcilan icin dogal bir kaynak olmustu; ve Kutsal
Kitap'taki 6ykiilerden ve laik klasiklerden (Zola, Dumas, Daudet, Hugo)
yapilan dramatik uyarlamalar basarili oluyorsa, film uyarlamalari neden
olmasindi? Nitekim, Sarah Bemhardt gibi tinlii aktrislerin yani sira, 6zenle
iiretilmis kostiimlerin ya da Italyanlarin uzmani oldugu ince epik malze-
melerin [Avrupa'dan].ithaliyle, savastan 6nceki son yillarda ticari bir
basari saglandi. 1905-9 déneminde kendini hissettirmeye baglayan, belge-
sel filmlerden hikayelere ve komedilere bu ¢arpici déniisiin yarattigi can-
lanma, Amerikali yapimcilara sinemaya uygun 6zgiin romanlar ve des-
tanlar hazirlama cesareti verdi. Bunlar da, aksi halde ilgi cekmeden kala-
cak olan giivenilir Amerikali beyaz yakalilar arasindaki (D. W. Griffith
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gibi) az sayida yetenekli edebiyatciya, sinemayi 6nemli ve ozgun bir sanat
bicimine déniistiirme firsati verdi.

Bes sentlik sinema popiilizmiyle Hollywood, ayn: élgiide genis bir
kitle olusturan orta tabakadan Amerikalilarin gérmeyi bekledigi dram
ve duygusallik gelerinin kiiltiirel ve ahlaki agidan kargilanmasi tizerine
dayanmaktaydi. Giicii gibi zayiflig1 da, kitlesel pazarin saglayacagi hasilat-
tan bagka bir sey diiginmemesinde yatiyordu. Giig, éncelikle ekonomikti.
Avrupa sinemast, popiilist sovmenlerin karsi koymasina ragmen, egitim-
siz kesimlerin pahasina egitimlileri yegledi.” 1920’lerin Alman UFA
filmleri, bagka tiirlii nasil yapilabilirdi? Bu sirada Amerikan endiistrisi,
kagit iizerinde Alman niifusunun iicte biri kadar bir kitle pazarini alabil-
digine sémiirmekteydi. Bu, yurti¢inde maliyetleri kargilamasina ve biiyiik
karlar elde etmesine, dolayisiyla diinyanin geri kalanini fiyat kirarak
fethetmesine olanak sagladi. Birinci Diinya Savasi, bu belirleyici avantaji
pekistirecek ve Amerika’nin konumunu rakipsiz hale getirecekti. Ayni
zamanda, sahip oldugu sinirsiz kaynaklar, Hollywood'a, savastan sonra
bagta Orta Avrupa'dan olmak iizere diinyanin dért bir yanindan yetenekli
insanlar1 toplamasina olanak verdi, ama onlardan her zaman yeterince
yararlanmay: bilemedi.

Hollywood'un zayiflig1 da giicii kadar meydandaydi. Olaganiistii potan-
siyele sahip olmasina kargin, en azindan 1930'lara kadar, sanatsal yénden
ciddi bir mesaj tagtmayan olaganiistii bir arag yaratti. Halihazirda oynati-
lan ya da egitimli insanlarin animsayabildigi Amerikan sessiz filmlerin
say1st —komedileri bir kenara birakacak olursak—¢ok azdir. Muazzam oran-
da sinema filmi yapildig1 diistiniiliirse, devede kulak kalirlar. Aslinda,
mesajlarin ideolojik agidan etkisiz veya dnemsiz olduklari pek séylenemez.
Ikinci siuf yiginla filmi hatirlayan pek c¢ikmasa da, tagidiklart degerin
tortusu, yirminci yiizyilin sonlarinda Amerikan yiiksek politikasina kala-
cakt

Bununla birlikte, endiistrilesen toplu eglence, yirminci yiizyil sanatint
devrimcilestirdi ve bunu avant gardedan ayri ve bagimsiz olarak yapti.
Ciinki, 1914’ten 6nce avant garde sanat, filmlerde yer almadig1 gibi, avant
garde sanatgilarin, 1913’te soyut bir film sahnesi tizerine diisiindiigii sdyle-
nen Paris'teki Rus dogumlu bir Kiibist disinda, ilgi de duymadiklar1 goriil-
mektedir.2” Avant garde sanat, bu aragla ancak savagin ortalarinda ciddi
olarak ilgilenmeye basgladi (Ve bu dénemde sinema artik olgunluk diize-

* “Halktan gordiigii tevecciih sayesinde ilerlemekte olan endiistrimizin tiim siniflarin
destegine ihtiyact vardir. Bu endiistri, tiyatroya oldugu kadar sinemaya da gidebilecek
hali vakti yerinde siniflarin gézdesi olmamalidir yalnizca” — Vita Cinematografica (1914).%
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yine varmigt1). Avant garde gosteri diinyasinin 1914’ten énceki tipik bici-
mi, biiylik emprezaryo Serge Diaghilev’in en devrimci ve egzotik beste-
cileri ve ressamlar1 ugruna seferber ettigi Rus balesiydi. Ne var ki, Ame-
rikali film yapimcilar nasil ki hi¢ tereddiitsiiz insanligin miimkiin olan
en diisiik ortak paydasini hedefledilerse, Rus balesi de hig tereddiitsiiz
zengin ya da soylu kiiltiir snoplarindan olugan seckin bir ziimreyi hedef-
lemisti.

Kiiltiirel degerlerin bekgilerinin énem vermedigi bu yiizyilin bu ‘mo-
dern’, gercekten ‘capgdag’ sanati, beklenmedik 6l¢giide ve gercek bir kiiltiir
devriminden beklenebilecek bir hizla gelisti. Fakat, bir hayati nokta
diginda (iligine kadar kapitalistti), artik burjuva diinyasmnin bir sanati
degildi ve olamazdi. Ona burjuva anlamda bir ‘kiiltiir’ denebilir miydi?
1914’te, neredeyse biitiin egitimli kisiler 6yle olmadigini diisiineceklerdi.
Buna kargin, kitlelere ait bu yeni ve devrimci arag, diinyay1 ifade etmenin
yeni bir yolunu arayan yirminci yiizyil sanatlarinin tarihini dolduran
seckin kiiltiirden fersah fersah daha giigliiydii.

Gerek geleneksel, gerek devrimci yorumuyla olsun, eski gelenegi, 1914
dncesi Viyanasi'nin iki bestecisinden (senfonilere, operalara ve digerle-
rine yeni yeni baglayan, siradan miizik diinyasinin kiigiik dahisi Erich
Wolfgang Korngold’dan ve Arnold Schénberg’den) daha agiklikla temsil
eden fazla sanatc1 yoktu. I1ki, yasaminin son giinlerini, Hollywood filmle-
rinin oldukca bagarili film miizigi bestecisi ve Warner Brothers'in miizik
direktorii olarak gecirdi. Ikincisiyse, ondokuzuncuyiizyil klasik miiziginde
bir devrim gergeklestirdikten sonra, bir dinleyici kitlesinden yoksun,
ama film endiistrisinde ondan &grendiklerini uygulamayarak para kazan-
mis daha uyumlu ve cok daha zengin miizisyenlerden hayranlik ve maddi
destek gorerek ayni kentte yagama veda etti.

O nedenle, yirminci yiizyil sanati bir devrim gegirdi gegrmesme, ama
bu devrimi, bdyle bir seyi énlerine gérev olarak koyanlar yapmad:. Bu
agidan bu sanat, bilimlerden carpici bicimde farkliydi.
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Kesinlikler Asinvyor: Bilimler

Maddi evren neden olugiyor? Esir, Madde ve Enerji.
S.Laing, 1885!

Son on beg yilda kalitimun temel yasalarina iligkin bilgilerimizde biiyiik bir ilerleme oldugu
genel olarak kabul edilmektedir. Ashnda, bu dinemde, bu konuda, bilgi alanirun biitiin énceki
tarihinde oldugundan daha fazla sey dgrenildigini séylersek haksizlik etmis olmayiz.

Raymond Pearl 19132

Gérecelik fizigine gére, zaman ve mekdn, diinyann giplak kemikleri olmaktan gikmugtir ve
artik birer yapi olduklan kabul edilmistir.
Bertrand Russel, 19143

Insanin evreni kavrama ve yapilandirma yoénteminin, oldukca kisa bir
zaman diliminde déniisiime ugradigi"dénemler vardir; Birinci Diinya
- Savagt'ndan 6nceki on yillar da bu dénemlerdendi. Bu déntigiim, heniiz
bir avug iilkedeki gdrece az sayida insan tarafindan, hatta bazen dénii-
simiin yasandif1 diistinsel ve yaratici faaliyet alanlarinda bile ancak bir
azinlik tarafindan anlagildi, hatta gézlendi. Yine, bu alanlarin tiimiinde
bir déniigiim yagandigini ya da doniigiimiin ayni yoldan gergeklestigini
séylemek hicbir bicimde miimkiin degildir. Konuyla ilgili daha kapsamli
bir calismada, (tip bilimi gibi) déniisiimden ¢ok dogrusal bir ilerlemenin
ayrmsandig1 alanlarla (fizik gibi) devrimci bir degisim gegirenler arasin
da; devrimci bir déniigiimden gegen eski bilimlerle, ele aldigimiz dénemde
dogduklari igin bizzat kendileri birer yenilik olan (genetik gibi) bilimler.
arasinda; yeni bir mutabakata veya ortodoksiye temel olusturmaya aday
bilimsel kuramlarla, (psikanaliz gibi) kendi disiplinlerinin kenarinda
kalmaya devam edecek kuramlar arasinda bir ayrim yapilmasi gerekirdi.
Yine boyle bir calismada, (Darwincilik gibi) biitiin meydan okumalara
karsin —az cok depismis haliyle— yeniden ispatlanmay1 basaran kabul
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gérmiis kuramlarla, (Lord Kelvin'in fizigi gibi) fazla gelistirilmemis ders
kitaplar1 diginda artik rastlanmayan ondokuzuncuyiizyil ortalarinin dii-
stinsel mirasinin diger bolimleri arasinda bir ayrim yapmak gerekirdi.
Yine boyle bir ¢aligmada, insan bilimleri icindeki geleneksel bilginlik
alanlar1 gibi doga bilimlerinden giderek uzaklasan (ve ondokuzuncu yiiz-
yilda felsefe’ olarak kabul edilen seyin biiyiik bélimiiniin i¢inde adeta
kayboldugu durmadan genigleyen bir ugurum yaratan) toplum bilimleri ile
doga bilimleri arasinda kesinlikle bir ayrim yapmak gerekirdi. Yine de,
hangi genel ifadeye hak verirsek verelim, dogrudur. Dorugunda (Schén-
berg'i ve Picasso’'yu anmazsak) Planck, Einstein ve Freud gibi adlann asili
oldugu bu entelektiiel manzara, zeki gézlemcilerin, s6z gelimi 1870'te algila-
diklarma inandiklart manzaradan agikga ve temelden farklydi.

Déniigiim iki tiirliiydii. Zihinsel agidan bu déniisiim, mimarin ya da
miithendisin imgesindeki evren anlayiginin (bitmemisse de, tamamlan-
masl fazla zaman almayacak; sonuclari belirleyen nedenlerin ve ‘doga
yasalar’'nin saglam catis1 altinda bir araya getirilmis olan ‘olgular’a daya-
nan ve, aklin ve bilimsel yontemin giivenilir araglariyla insa edilen bir
bina; evrenin nesnel gergekliklerini, her an dogruya daha ¢ok yaklagarak
ortaya koyan bir zihin yapisi) sona erdigini géstermekteydi. Muzaffer
burjuva diinyasinin beyinlerinde, onyedinci yiizyildan miras kalan, fakat
sonralari yeni alanlara dogru genisleyerek biiyiiyen devasa duraganevren
mekanizmasi, yalnizca siireklilik ve éngériilebilirlik saglamakla kalmads,
doéntgiime de kaynaklik etti. En azindan insan iglerinde, laik ‘ilerleme’yle
kolaylikla 6zdeglestirilebilecek olan evrime yol acti. Iste simdi yikilan,
evrene ve insan aklinin onu anlama tarzina iliskin bu modeldi.

Ancak bu ¢okiisiin hayati Snemde bir psikolojik yonii vardi. Burjuva
diinyasinin zihinsel yapisi, dinin eski giiglerini, icinde dogaiistiine ve
mucizelere yer olmayan bir evren ¢6ziimlemesindencikardive doga yasala-
rinun bir {iriinii olmast diginda, ¢dziimlemesinde duygulara hemen hig
yer vermedi. Bununla birlikte, ufak tefek istisnalar diginda bu zihinsel
evrenin, hem maddi diinyanin sezgisel kavranigina (‘duyu deneyimi'ne),
hem de insanin akil yiiriitiirken kullandig1 sezgisel —ya da en azindan
eski— kavramlara uygun diistiigii gorildi. Omegin, fizigi ve kimyayt meka-
nik modeller (‘bilardo topu-atom’) gercevesinde diisiinmekhala miimkiin-
dii.” Fakat, evrenle ilgili bu yeni zihin yapusi, giderek sezgiden ve ‘sag du-
yu'dan bir safra gibi kurtulmak zorunda buldu kendini. Bir anlamda ‘doga’,

* Cok gegmeden daha kiigiik pargaciklara boliinecek olan atom, gorece bir ihmal
déneminden sonra, bu dénemde fizik bilimlerin temel yap: tagt haline geldi.
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daha az ‘dogal’ ve daha fazla anlagilamaz hale geldi. Gergekten de, bugiin
hepimiz yeni bilimsel devrime dayanan bir teknoloji ile birlikte ve onun
sayesinde, goriiniimii bu teknoloji araciligiyla doniigmiis ve meslekten olma-
yan egitimli kigilerin konugmalannda onun kavramlarinin ve sézciiklerinin
yankilandigi bir diinyada yagiyor olsak da, bu devrimin, bugiin bile siradan
insanlarin ortak diisiince stireclerine ne dlgiide girdigi yeterince acik de-
gildir. Bu girisin, zihinsel olmaktan ¢ok, varolugsal oldugu séylenebilir.

Bilim ile sezginin ayrilma siireci, ug bir 6rnek olarak matematik bagla-
munda agiklanabilir belki. Ondokuzuncu yiizyihn ortalarinda bir ara, mate-
matiksel diisiincedekiilerleme (daha 6nce de yapugigibi, bkz: Devrim Cagr),
yalnizca (6regin Oklitci olmayan geometri gibi) duyularlakavranan gercek
diinyayla celismekle kalmayan, biiyiik Georg Cantor gibi “je vois mais ne le
crois pas™™* diyen matematikgileri bile sagirttigi gériilen sonuglar yaratmaya
basladi. Bourbaki'nin “matematigin patolojisi” dedigi sey basladi.> Ondoku-
zuncu yiizyll matematiginin iki dinamik alanindan biri olan geometride,
tanjantiolmayan egriler gibi,deyim yerindeyse diisiiniilmesi miimkiin olma-
yan goriingiiler ortaya ikt Ancak, belki de en carpici ve ‘olanaksiz’ gelisme,
Cantor'un (‘daha biiyiik’ ve ‘daha kiigiik’ gibi sezgisel kavramlarn artik
gecerli olmadif1 ve aritmetigin kurallarinin artik beklenen sonuclari verme-
digi bir diinya yaratan) sonsuz biiyiikliiklerle ilgili aragtirmastydi. Bu heyecan
verici gelisme, —avant garde matematikgilerin diginda kalmak istemedigi~
Hilbert'in. deyimiyle yeni bir marematik ‘cennet’iydi.

Sonralari matematikgilerin cogunlugunun pesinden gittigi ¢oziimler-
den biri, matematigi, gercek diinyayla her tiir miitekabiliyetten kurtarmak
ve yalnizca gelismemek kosuluyla tanimlanmag ve iligkilendirilmis olmasi
gereken koyutlarin —her koyutun— segiklestirilmesi iglemine doniistir-
mekti. Bundan béyle matematik, bir oyunun kurallari disinda kalan her
seye duyulan inanci kesin olarak askiya alma ilkesine dayandi. Belki de
tarihinde ilk kez sahnenin ortasina ¢ikan matematigin temellerinin yeni-
den diisiiniilmesine biiyiik katkisi olan Bertrand Russell'in sdzleriyle,
matematik, ne hakkinda konustugu veya sdylediklerinin dogru olup olma-
dig1 bilinmeyen bir dzneydi.6 Matematigin temelleri, sezgiye hicbir bicim-
de bagvurulmadan yeniden formiile edildi.

Bu durum, zihinsel oldugu kadar, muazzam psikolojik giicliikler de
yarattl. Bigimci matematikgilerin bakis agisiyla (bir dnemi olmasa da)
matematigin gercek diinyayla iliskisiinkaredilemezdi. Yirminci yiizyilda
‘en katiksiz matematik bile, gercek diinyada sik sik karsilik buldu ve bu

* Gorliyorum fakat inanmiyorum —gn.
Y Y
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diinyanin agiklanmasina ya da teknoloji araciligiyla diinyanin egemenlik
altina alinmasina gergekten yardimci oldu. Yaptiklarinin uygulamada
hicbir yararinin olmadigini gururla iddia eden sayilar kuraminda uz-
manlagmug katiksiz bir matematikgi olan G. H. Hardy bile —gegerken be-
lirtelim, 6zyasamdoykiisel igebakigin parlak bir 6rnegi olan bir kitabin da
yazaridir—, modermn niifus genetiginin temelini olusturan (Hardy-Weinberg
yasasi denilen) bir teoreme katkida bulundu. Matematik oyunuyla ona
kargilik gelen gercek diinyanin yapisi arasindaki iliskinin dogasi neydi?
Bunun matematikgi sifatiyla matematikgiler icin bir 6nemi olmayabilirse
de, gergekte biiytik Hilbert (1862-1943) gibi pek ¢ok bicimci bile, nesnel
matematiksel bir hakikate; yani, [bu hakikatin] kullanmakta oldugu ma-
tematik varliklarin ‘dogasi’ hakkindaki diigiinceleriyle tamamen iligkisiz
olmadigina ya da teoremlerinin ‘dogrulugu’na inaniyor gériiniiyordu. Henri
Poincaré (1854-1912) tarafindan éngériilen ve 1907'den itibaren Hollan-
dali L. E.]. Brouwer'in (1882-1966) énciiliigiinti yapti1 biitiin bir ‘sezgiciler’
okuluy, gerekirse yarattig1 (diiz anlamiyla) inarilmasi olanaksiz sonuglarla
matematigin temellerinin yeniden gdzden gegirilmesine neden olan mate-
matiksel diisincenin kazandig1 basarilan bile (6zellikle 1870’lerde ileri
siriildiigiinde ategli itirazlarla kargilasan Cantor’'un kiime kuramiyla ilgili
caligmasini) bir yana itme pahasina, bicimciligi kesin bigimde reddetti. Saf
diistincenin stratosferinde cereyan eden bu savagin yarattigi heyecan,
diinyanin kavranmasiyla matematik arasindaki eski baglarin ¢cékmesinin
yarattif1 zihinsel ve ruhsal bunalimin derinligini géstermektedir.
Dahasi, matematigin temellerinin yeniden diigiiniilmesinin kendisi de
sorunsuz olmaktan uzakty; ¢iinkii, matematigi kesin tanumnlar ve geligkisizlik
lizerine oturtma girisimi (bu girisim, ayni zamanda matematiksel mantgin
gelismesi agisindan da uyarici oldu), 1900-1930 arasindaki dénemi
“temellerin biiyiik bunalimi”na (Bourbaki)? déniistiirecek olan giicliiklerle
kargilasti. Sezginin acimasizca diglanmasi, matematikginin ufkunun kesin
olarak daraltilmasiyla miimkiindii ancak. Bu ufkun &tesinde,
matematikgilerin ve mantik¢1 matematikgilerin simdi kesfettikleri ve en
derindeki zorluklar1 ortaya seren paradokslar bulunmaktaydi® (Bertrand

' “On altidan daha az sayida sdzciikle tanimlanabilen tam sayilar kiimesi sonludur”
Snermesi, bunun basit bir érnegidir (Berry ve Russel. Bir tam sayiy1, ‘on altidan daha az
sozciikle tanimlanamayan en kiigiik tam say1’ seklinde, celigkiye diismeden tanimlamak
olanaksizdir; ¢iinki, ikinci &nerme yalnizca on sdzciik igermektedir. Bu paradokslarin en
_ temel olani, kendi kendisinin iiyesi olmayan tiim kiimelerin kiimesi, kendisinin bir tyesi
midir diye soran ‘Russel Paradoksu’dur. Bu, Yunanli filosof Zenon’un, ‘T im Giritliler yalancidir’
diyen bir Giritli'ye inanip inanmayacagimiz konusundaki eski paradoksuna benzemektedir.
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Russel bunlardan birkagin1 1900’lerin baglarinda formiillestirmisti). So-
nunda (1931'de) Avusturyali matematikgi Kurt Gédel, belirli temel durum-
larda ¢elismenin higbir bicimde yok edilemeyecegini ispatladi: Aritmetigin
belitlerinin, celiskilere yol agmayan bir sonlu sayilar dizisiyle tutarli oldu-
gunu ispatlayamayiz. Bununla beraber, o déneme kadar matematikgiler,
konularinin belirsizligiyle yasamaya kendilerini alisticmislardi. 1890’lar
ve 1900ler kugagi, onlarla uzlagmaktan heniiz uzaktu.

Matematikteki bunalim, bir avuc insan diginda gézlerden kacti. So-
nunda egitimli insanlarin cogu gibi bilim adamlarinin biiyiik bsliimii de,
kesinolarak 1895’te bagladig1 sdylenebilecek ve yerini Einsteinci géreceli
evren modeline birakacak olan Galileei ya da Newtoncu fizik evrenin
bunalimi icinde buldular kendilerini. Muhtemelen, heniiz kendini ke-
sinlige ve doga yasalarina duyulan geleneksel inanca bir meydan okuma
anlamina gelecek sekilde ortaya koymadii i¢in, bu bunalim, fizik¢ilerin
diinyasinda, matematiksel devrimde oldugu kadar direnigle kargilagmadi.
Boyle bir sey ancak 1920’lerde ortaya cikacakt. Ote yandan, meslekten
olmayanlar bu duruma biiyiik bir direng gésterdiler. Gergekten'de, 1913
gibi geg bir tarihte bile, dort ciltlik bir bilim tarihi ve arastirmasi kitabinin
(gecerken belirtelim, ~bilgi kuramcisi olmasi disinda— ne Planck’tan,
Einstein'dan, J. J. Thomson'dan ne de bugiin atlanmast pek miimkiin
olmayan bagka bir siirii kisinden s6z eden) bilgili oldugu ve aptal olmadig1
kesin Alman yazar, bilimde 6zellikle devrimci sayilabilecek bir seylerin
- oldugunu yadsidi: “Bilimi, sanki temelleri sarsilmaktaymig ve ¢agimizin
bunlar1 yeniden kurmaya baslamasi gerekirmis gibi sunmak, bir yanliligin
isaretidir.”® Skolastik tanribilimin yiiksek mertebelerinin, ondérdiincii
yiizytl Avrupasi'nin Hiristiyan miiminlerine uzak gelmesi gibi, modem
fizik de, (bildigimiz gibi) hal, meslekten olmayanlarin ¢oguna, hatta
‘'modern fizigi onlara anlatmaya calisan (Birinci Diinya Savagi'ndan beri
sayilar1 artan) parlak girisimleri siirdiirmeye calisan kisilere bile uzakur.
Soldaki ideologlar, kendi bilim tilkiileriyle uyugsmayan gérecelik kuramini
reddedeceklerdi. Sagdaki ideologlar da onu Yahudi igi olmakla suglayacak-
lardi. Kisacasi, bundan bayle bilim, yalnizca birkag insanin anlayabilecegi
bir sey olmakla kalmadi, bircok insanin da, ona olan bagimliliklarint
giderek kabul etmekle birikte, onaylamadig bir sey haline geldi.

Deneyimin, sag duyunun ve evrene iligkin kabul edilmig kavramlagtir-
malarin ugradigi bu sarsintiy1 belki de en iyi aciklayabilecek 6rnek, onse-
kizinci yiizyilda kimyadaki devrimden énce yanmay: agiklayan flojiston
gibi bugiin neredeyse unutulmus olan ‘isiyan esir’ problemidir. Evreni
doldurduguna inanilan, esnek, katy, siirtiinmesiz bir sey olan esirin varli-
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gina iliskin higbir kanit bulunmamakla birlikte, 6ziinde mekanik olan
ve ondokuzuncu yiizyil fiziginin —(gergek hiz ilk kez tespit edilen) 151k
dalgalanyla baglayip Maxwell'den beri 15tk dalgalarini icerdigi goriilen
elektro-manyetik {izerine yapilan aragtirmalardaki ilerlemeyle ¢ogalan—

_ dalgalarla dolu olmasi nedeniyle ‘uzaktan hareket’ denilen her seyi disla-
yan bir diinya manzarasinda var olmak zorundaydi. Fakat, mekanik olarak
kavranan fiziksel evrende, dalgalarin —tipki denizdeki dalgalarin sudaki
dalgalar olmasi gibi—bir seyde var olmalar1 gerekirdi. Dalgahareketi, diinya-
nin fiziksel manzarasinda her zamankinden daha merkezi bir yere sahip
oldugundan, (o dénemde yagamis, kesinlikle nahif olmayan birinin sdzle-
riyle) “esir, varhigina iligkin bilinen biitiin kanitlarin bu gagda toplanmasi
anlaminda, bu yiizyilda kegfedildi.”® Kisacas, esir icat edildi; ¢iinkii (radyo
dalgalarini bulan Heinrich Hertz (1857-94) ve bilim felsefecisi olarak
tanunan Ernst Mach (1836-1916) gibi ¢cok az sayidaki muhalife ragmen)
biitiin ‘fizik otoriteleri’'nin kabul ettigi gibi, “istk, yayilan 1s1, elektrik
veya manyetizma hakkinda higbir sey bilmiyor olacaktik; o olmasayd,
muhtemelen yercekimi gibi bir sey de olmayacakt1”,!° zira mekanik bir
diinya manzarasinin, ayni zamanda giiciinii maddi bir ortam aracilifiyla
ortaya koymasi gerekirdi.

Ne var ki, eger esir varsa, elektromanyetigin yeni kavramlarlyla dile
getirilsin ya da getirilmesin, mekanik ézelliklere de sahip olmaliydu. Fizik,
(Faraday'dan ve Maxwell'den beri) kolayca bagdastirilamayan, aslinda
birbirinden uzaklasma egilimi gdsteren iki kavramsal cercevede yiiriitiil-
diigiinden ([‘madde’nin] ayriparcaciklar fizigiile ‘alan’fizigi), bu dzellik-
ler[in belirlenmesi] ortaya hatiri sayilir giicliikler ¢ikardi. Esirin hareket
halindeki maddeye gére duragan oldugunu varsaymak, en kolay1 gibi gérii-
nityordu (Bu kuram, ele aldipimiz déneme, onyedinci yiizyildaki altin
¢aga benzer bigcimde Hollanda'nin damgasini vuran segkin Hollandali
bilim adamlarindan H. A. Lorentz [1853-1928] tarafindan gelistirilmis-
tir). Fakat bu varsayim simdi test edilebilirdi. A. A. Michelson (1852-
1931) ile E. W. Morley (1838-1923) adinda iki Amerikali, 1887’de, tinlii
ve yaratici bir deney yaptilar ve aciklanmasi son derece imkéansiz gériinen
bir sonucg elde ettiler. Bu sonug dylesine agiklanamaz ve kékli inanclarla
Sylesine uyusmazdi ki, deney, olast tiim 6nlemlerle 1920’lere kadar dénem
dénem tekrarlandi: Ama sonug hep ayni oldu.

Duragan esir icinde diinyanin hareket hiz1 neydi? Isik, iki parcaya
ayrild1 ve birbirlerine dik a¢1 olusturacak bigimde esit mesafeler boyunca
ileriye, geriye hareket ettirildi, sonra yeniden birlestirildi. Eger diinya,
esir iginde bu 1ginlardan birinin yéniinde hareket ediyorsa, 1s181n gecisi
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strasinda cihazin hareketi, 1ginlarin izledikleri yolu esitsiz kilmaliydi.
Bunu ortaya ¢ikarmak miimkiindi, fakat yapilamadi. Esir —her ne ise—,
diinyayla birlikte ya da &lgiilen herhangi bir seyle birlikte hareket ediyor
gibiydi. Gériindiigii kadariyla esirin hicbir fiziksel &zelligi yoktu ya da
maddi kavrayigin biitiin bigimlerinin digindaydi. Ya da, evrene iligkin
yerlesik bilimsel imgenin terk edilmesi gerekecekti.

Lorentz'in kurami olguya yeglemesi, dolayisiyla Michelson-Morley
deneyine agiklamagetirmeye, boylelikle —kendisini “gérecelik kuraminin
Yahya peygamberi”!! haline getirecek olaganiistii bir kuramsal atraksi-
yonla— “modern fizigin dayanak noktasi”'? kabul edilen esiri savunmaya
calismasi, bilim tarihine agina olan okurlara sagirtici gelmeyecektir. Za-
manin ve mekanin azicik birbirinden ayrilabilecegini varsayin; dyle ki
bir insan, hareket yéniine déniik oldugunda, hareketsiz kaldigindan ya
da aksi yone doniik oldugundan daha kisa olsun. Bu durumda Michelson-
Morley cihazinda goriilen kisalma, esirin duraganligini gizlemis olabilir. -
Bu varsayimin, Einstein'in 6zel gérecelik kuramina (1905) gergekten
cok yakin oldugu ileri siiriilmektedir; fakat, Lorentz'in ve cagdaglarinin
durumunda esas mesele, yapisina zarar vermemek igin gésterdikleri onca
umutsuz ¢abadan sonraragmen geleneksel fizi§in yumurtasini kirmala-
riydy; oysa, Michelson’in ve Morley'in sasirtici sonuglara ulastiklari sirada
heniiz bir cocuk olan Einstein, eski inanglari bir yana birakmaya hazirdi.
Mutlak hareket yoktu. Esir de yoktu; ya da var idiyse de, fizikgi icin
bunun bir énemi yoktu. Fizikteki eski diizenin kader giinii gelmisti.

Bu bilgilendirici boliimden iki sonug ¢ikarilabilir. Bilimin ve bilim
tarihcilerinin ondokuzuncu yiizyildan miras aldiklari ussalci ideale uygun
diisen birincisi, olgularin kuramlardan daha giiclii oldugu sonucudur.
Elektromanyetikteki gelismeler, yeni 1gin tiirlerinin —radyo dagalari
(Hertz, 1883), X-1sinlar1 (Réntgen, 1895), radyoaktif (Becquerel, 1896)—
kesfi, ortodoks kurami tuhaf bicimlere sokma ihtiyact ve Michelson-.
Morley deneyi ortadayken, kuramin da, olgulara uydurulmak igin er geg
temelden degistirilmesi gerekecekti. Bunun hemen olmamasi sasirtict
degilse de, fazla zaman almadi: Bu déniigiimiin 1895-1905 arasindaki on
yilda meydana geldigi hemen hemen kesin olarak séylenebilir.

Diger sonu¢ bunun tam tersidir. 1895-1905 déneminde bir kenara
atilan fiziksel evren goriisii, ‘olgular’a degil, kismen onyedinci yiizyilin
mekanik modeline, kismen de duyu deneyiminin ve mantigin ¢ok daha
eski sezgilerine dayanan, evrenle ilgili a priori [6nsel] varsayimlara dayan-
maktaydi. Géreceligi, elektrodinamige veya bagka herhangi bir seye uygu-
larken karsilagilan ickin giicliik, Galileo’dan beri veri kabul edilen klasik
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mekanige uygularken kargilasilandan her zaman daha azdi. Her ikisinde
de Newton yasalarinin gegerli oldugu iki sistem hakkinda fizigin s6yleye-
bilecegi tek sey, (6rnegin iki treni alirsak) hareketlerinin birbirleriyle
iliskili oldugu, fakat herhangi birinin mutlak anlamda ‘hareketsiz’ olma-
digidur. Esir, kabul edilmis olan mekanik evren modeli buna benzer bir
seye gerek duydugu ve herhangi bir yerde mutlak hareket ile mutlak hareket-
sizlik arasinda bir ayrimin-var olmamasi sezgisel olarak anlasilmaz gériin-
diigiiicinicat edilmisti. Icat edildiktensonra da, géreceligin elektrodina-
mige veya genel olarak fizik yasalarina yayilmasini engelledi. Kisacast,
fizikteki devrimi bu denlidevrimci kilan sey, (her ne kadarbunun oldugu
kesinse de) yeni olgularin kesfedilmesi degil, fizikgilerin paradigmalarim
yeniden gézden gegirme konusunda duyduklart isteksizlikti. Kralin ¢iplak
oldugunu fark etmeye yatkin olanlar, her zaman oldugu gibi, sivri zekalilar
degildi: Onlar zamanlarini, bu giysilerin neden hem muhtegem hem de
gériinmez oldugunu agiklayan kuramlar icat etmekle gegirdiler.

Simdi, her iki sonug da dogru olmakla birlikte, tarihgi i¢in ikincisi,
birinciden ¢ok daha yararlhdir. Ciinkii birinci sonug, fizikteki devrimin
nasil gerceklestigini yeterince aciklamaz. Eski paradigmalar, (0 zaman da
oldugu gibi) aragtirmanin ilerlemesine ya da hem olgularla uyumlu, hem
de zihinsel agidan verimli oldugu gériilen kuramlarin olusumuna genel-
likle engel olusturmaz. Yalnizca, geriye bakildiginda (esir rneginde oldu-
gu gibi) gereksiz ve gereginden fazla karmagik gériinen kuramlar tiretitler.
Opysa —esas olarak, matematikle laboratuvar araglari arasinda bir yerde
duran ve heniizbagli bagina bir alan olarak pek kabul edilmeyen ‘kuramsal
fizik’ alanina mensup- fizikteki devrimcilerin temel giidiisiiniin, gézlem
ve kuram arasindaki tutarsizliklari aydinlatma arzusu oldugu agikti. Bu
bilimde diizeltilecek yalnizca énemsiz ayrintilarin kaldifina inanan 6gret-
menlerinin tavsiyelerine karsin, Max Planck’in ‘Mutlak’ arayis1 gibi, ba-
zen tamamen felsefi, hatta metafizik kaygilarla hareket ederek, fizigin
derinlerine ve bagkalarinin ilgi gekici bulmadip1 alanlara yéneldiler.!?
1900’de ilan edilen Kuantum kuramuyla yeni fizikteki ilk aleni kopusun
isaretini veren Max Planck’in ileri bir yasta kaleme aldip1 kisa dzya-
samoykiisel yazisinda en sasirtict olan yan, kendisini hig terk etmedigi
goriilen yalnizlik, yanlis anlasilma ve neredeyse tam bir basarisizlik duygu-
sudur. Yine de, gerek kendi iilkelerinde, gerekse uluslararas: diizeyde,
Planckgibi yagam1 boyunca onurlandirilmis ¢cok az fizik¢i vardir. Bu onu-
run biiyiik bsliimiiniin, 1875'teki teziyle baglayan ve —aralarinda, sonunda
yanina ¢ekecegi kisilerin de bulundugu— hayrani oldugu kidemli bilgin-
lerinellerine tutusturdugu (kendisine gére bir sonuca ulagsmayacak olmast



272 IMPARATORLUKGAG!

da kuskusuz miimkiin) ¢aligmay1 anlamalari, kargilik vermeleri, hatta
'okumalar icin geng Planck’in bog yere ¢irpindigi yirmi beg yilin {irtinii
oldugu agikti. Geriye baktigimizda, kendi alanlarinda ¢éziime vardirilma-
mug hayati dSnemdeki problemlerin varliginin farkinda olup bunlar ¢oz-
meye ¢aligan, bazilar1 dogru, ¢ogu yanls yolda giden bilim adamlanmn
oldugunu goriiyoruz. Fakat gergekte, en azindan Thomas Kuhn’dan beri
(1962) bilim tarihgilerinin bize animsattig1 gibi, bilimsel devrirnlerin
izledigi yol bu degildir. :

O zaman, bu dénemde matematikte ve fizikte yaganan dontisimi
nasil agiklamali? Tarihciacisindan bu hayatiénemde bir sorudur. Ustelik,
miinhasiran kuramcilar arasindaki uzmanca tartigmalar tizerinde yogun-
lasmamug bir tarihgi icin sorun, basitge evrene iliskin bilimsel imgenin
degismesiyle ilgili olmayip, bu degisimin bu dénemde olan diger seylerle
iligkisiyle ilgilidir. Zihinsel siiregler/islemler, 6zerk degildir. Bilimle igine
gémiili oldugu toplum arasindaki iligkinin dogasi ve bu doganin iginde
yer aldip1 6zel tarihsel konjonktiir ne olursa olsun, boyle bir iliski vardir.
Bilim adamlarinin varhigini tanidigi problemler, kullandiklari ydntemler,
genelde doyurucu veya 6zelde yeterli gordiikleri kuram tipleri, onlart
¢ozerken kullandiklar fikirler ve modeller, bugiin bile, yasamlari, labora-
tuvarla veya bilimsel ¢alismayla ancak kismen sinirli olan insanlarin
problemleri, yéntemleri, teorileri, fikirleri ve modelleridir.

Bu iligkilerden bazilarikabalik 6l¢iistinde basittir. Beyazlarin sémiirge- .
lerdeki faaliyetlerine ket vuran sitma ve sart humma gibi tropikal hasta-
liklarla miicadeleye imparatorluklarin nemli bir destek verdigi diisiiniil-
diigiinde, bakteriyolojinin ve immiinolojinin gelisiminde emperyalizmin
énemli bir pay1 vardi Ornegin, Joseph Chamberlain ile 1902'de Nobel
tip 8diiltine layik gériilen (Sir) Ronald Ross arasinda dogrudan bir baglan-
t1 vardir. Milliyetgiligin de 6nemsiz sayilamayacak bir rolii olmustur.
Frengi konusunda ¢ok yol aldiklarini diigiindiikleri Fransizlar yakalama
- kaygisindaki Almanyetkililer, buldugu frengi testi serolojinin gelismesinde
itici bir giic olusturan Wassermann’ 1906'da sikistrmaya bagladilar. s Ister
hiikiinetin ya da ig diinyasinin hamiligi ya da baskisi bigiminde olsun,
ister endiistrideki ilerlemenin veya onun teknik ihtiyaglarinin uyardigi ya
daortaya gikardigi degeri daha yiiksek bilimsel caligmalar bigiminde olsun,
bilimle toplum arasindaki bu tiir dogrudan baglantilar1 gz ardi etmek
akillica olmasa da, bu iligkilerin, en azindan 1873-1914 arasinda, bu bag-
lamda doyurucu bicimde incelenmesi miimkiin degildir. Bir yandan,
(kimyay1 ve tip bilimini katmazsak) bilimle onun uygulamadaki yarar
arasinda cok yakin bir iligki yoktu. Omegin, 1880’ler ve 1890’lar Alman-
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yast'nda —bilimin uygulama acisindan tagidig1 icerimleri daha fazla ciddiye
alan ¢ok az iilke vardi— teknik akademiler (Technische Hochschulen),
matematikgilerinin, mithendislerin ihtiyag duydugu matematigi dgret-
mekle kendilerini sinirlamadiklarindan sikayet etmekteydi; sonunda
1897'de patlak veren savasta miithendis profosérleriyle matematik profo-
sorleri kargt kargtya geldi. Aslinda, Amerika’nin ilerlemesinden esinle-
nerek 1890’larda teknoloji laboratuvarlari kurmalarina karsin, Alman
miihendislerin ¢ogu, o giiniin bilimiyle fazla temas halinde degildi. Tersi-
ne, endiistri, {iniversitelerin, sorunlaryla ilgilenmediginden sikayet edi-
yor ve —bunu bile yapmakta agirdan aliyorsa da— kendi arastirmalarini
kendisi yapiyordu. 1882’ye kadar oglunun teknik bir akademiye gitmesine
izin vermeyen Krupp, (kimyadan farkli olarak) 1890’larin ortalarina kadar
fizige ilgi duymadi.!® Kisacasi iiniversiteler, teknik akademiler, endiistri
ve hiikiimet, ilgileri ve cabalari arasinda bir esgiidiim olusturmaktan uzak-
tilar. Aslinda hiikiimet destekli arastirma kurumlari ortaya ¢cikmaktaysa
da, bu heniiz yeni bir gelismeydi: Temel aragtirmalara para saglayan ve
bunlan esgiidiimleyen Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (bugiinkii adiyla
Max-Planck-Gesellschaft), daha 6nce bazi kisileri 5zel olarak desteklemis
olmakla birlikte, 1911’e kadar resmen kurulmadi. Dahasi, hiikiimetlerin
dnemli bulduklari aragtirmalarda gérevlendirmelerde bulunmaya, hatta
zorlamaya bagladiklarina kusku olmasa da, (belki Bell laboratuvarlari
istisna) hiikiimetlerin, temel aragtirmalar yaptirma konusunda enddistri-
den daha 6nemli bir giic oldugunu sylemek, simdilik kolay degildir.
Ayrica, bu dénemde saf aragtirmanin ve onun pratik uygulamalarinin
yeterince biitiinlestirilebildigi (tip digitndaki) tek bilim dali, dsSnemimiz
boyunca temel veya devrimci bir déniigiim geginmedigi kesin olan kim-
yayd.

Endiistri ekonomisinde 6rnegin elektrigin rahatca kullanilmasini,
uygun vakuim pompalarini ve hassas 6lgii aletlerini saglayan teknik gelis-
meler olmasaydi, bu bilimsel déniisiimler de miimkiin olmayabilirdi. Fa-
kat, herhangi bir agiklamadaki zorunlu 6ge, kendi basina yeterli bir acik-
lama degildir. Daha fazlasini aragtirmaliyiz. Geleneksel bilimin bunalimi-
ni, bilim adamlarinin toplumsal ve siyasal 6nkabullerini inceleyerek an-
lamak miimkiin miidiir? , i

Bu 6nkabullerin toplum bilimlerine egemen oldugu malum bir seydir;
toplumla ve onun meseleleriyle dogrudan iliskili gériinen doga bilimle-
rinde bile, toplumsal ve siyasal 5ge, coguzamanhayatibir Sneme sahipti.
Dénemimizde, biyolojinin dogrudan toplumsal insanla iligkilialanlarinda
ve ‘evrim’ kavramiyla, Charles Darwin'in giderek siyasallasan adiyla bag-
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lantisiolan her alanda bu durum agikga gériilmekteydi. Her ikisi de ideolo-
jiyle yiiklii konulardi. Irkgilik (ondokuzuncu yiizyildaki rolii iizerinde ne
kadar durulsa azdir) bigimiyle biyoloji, insanlar arasindaki gozle goriiliir
esitsizligin sorumlulugunu toplumdan alip ‘doga’ya yiiklediginden, ku-
ramsal acidan esitlik¢i burjuva ideolojisi igin énemliydi (bkz: Sermaye
Cag, 14. Boliim, IT). Yoksullar, asagi konumda dogduklarindan yoksuldular.
Dolayisiyla biyoloji, potansiyel olarak yalnizca siyasi sagin degil, fakat
bilimden, ustan ve ilerlemeden kugku duyanlarin da bilimiydi. Bilim dahil
ondokuzuncu ylizyil ortalarinin biitiin gergeklerine Nietzsche kadar kus-
kuyla bakan diistiniir sayist yok denecek kadar azdi. Ancak, Nietzsche'nin
yazilari, 6zellikle en tutkulu caligmast olan The Will to Power,7 Toplumsal
Darwinciligin bir tiirii, ‘dogal secilim’ dilinde yiiriitiilen bir séylem olarak
okunabilir (Nietzsche drneginde secilim, dogadaki insanin vahsi yaratik-
lar tizerinde egemenlik kurmasi ve onlari kullanmasi gibi, agag1 insanlara
egemen olacak yeni bir ‘{istiin insan’ soyu yaratmaya yazgiliydi). Yine,
biyolojiyle ideoloji arasindaki bag, bilhassa ‘nesil 1slah bilimi’ [eugenics]
ile, hemen hemen 1900 civarinda dogan ve kisa bir siire sonra adim
(1905) William Bateson’dan alan yeni ‘genetik’ bilimi arasindaki etkile-
simde oldukca agiktir.

Tarimda ve hayvan yetistirmede kullanilan secici/ayiklayici {iretme
tekniklerinin insanlara uygulanmasiyla ilgili bir program olan eugenicsin
gegmisi genetikten ¢ok daha 6nceye uzanir. Adin ortaya ¢ikmasi: 1883’e
rastlar. Agirhkli olarak burjuvaziye veya orta simiflara mensup kisilerle
sinirly, insan irkinin genetik durumunu iyilegtirecek olumlu veya olumsuz
eylemlerle ilgili bir program dogrultusunda hiikiimetlere bask: yapan bir
siyasi hareketti. Asir1 eugenistler, insanin ve toplumun durumunun, an-
cak insan soyunun genetik agidan iyilestirilmesiyle —(genellikle burjuva-
ziyle veya ‘Kuzeyli halklar’ gibi uygun ten rengine sahip olan irklarla
dzdeglestirilen) degerli insan irklarinin tegvikiyle (genellikle yoksullar,
somiirgelestirilmis ya dasevilmeyen yabancilarla zdeglestirilen) istenme-
yen wrklarin ortadan kaldinlmasiyla— diizeltilebilecegine inaniyorlardi.
Bu denli agit olmayan eugenistler ise, genelde toplumsal reformlara,
epitime ve cevresel degisikliklere de belli bir yer ayiriyorlardi. Hitler
déneminde bilingli bir soykirima déniisen fasist ve 1rk¢i bir sdzde bilim
haline gelmesi karsin, 1914’ten dnce orta sinif siyasetinin kollarindan
tek bagina herhangi biriyle, icinde ortiik olarak yer aldig biiyiik ragbet
goren 1tk kuramlarindan daha fazla dzdeglestigini sdylemek miimkiin
degildir. Kalitim ile gevre arasindaki ya da Karl Pearson’in deyisiyle ‘doga’
ile ‘yetisme’ arasindaki savasta, solun tercihini yalnizca kalitimdan yana
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kullanmasi pek miimkiin olmasa da, hareketin moda oldugu tilkelerde”
liberallerin, toplumsal reformcularin, Fabian sosyalistlerin ve solun kimi
diger kesimlerinin ideolojik miiziklerinde eugenic temalar kendini gdster-
mekteydi. Gegerken belirtelim, bu dénemde tip mesleginde genetige
yonelik bir cogku s6z konusu degildi. Ciinki, gerek (Pasteur ve Koch'tan
beri yeni bir bilim olan bakteriyolojiye yol agan) mikrobik hastaliklarla
ilgili yeni tedaviler, gerekse halk saghg1 aracihigiyla bu dsnemde tipta elde
edilen biiyiik zaferler gevresel nitelikteydi. Hekimler, Pearson’in veremi
yok etmekte “saglikli ana babalarin tegviki icin harcanacak £1.500.000'in,
her ilgeye bir sanatoryum yapmaktan daha ¢ok ise yarayaca[gi]” fikrine
inanmakta en az toplumsal reformcular kadar isteksizdiler.®® Hakliydilar.

- Eugenici ‘bilimsel’ yapan sey, 1900’den sonra, cevrenin kalitim tizerin-
deki etkilerinin kesin olarak ortadan kaldirilabilecegini ve cogu karakte-
rin ya da biitiin karakterlerin tek bir gen tarafindan belirlendigini, yani
Mendel cizgisinde secici bicimde insan {iretmenin miimkiin oldugunu
ima eden genetik biliminin dogusuydu. ‘Irk-kiiltiir konusuna énceki bag-
liliklarinin bir sonucu olarak’ kaliim konusunda aragtirmalara yonelen
~ozellikle Sir Francis Galton ve Karl Pearson gibi— bilim adamlar varsa
da, genetigin, eugenic dnkabullerden dogdugu iddasinda bulunmak miim-
kiin degildir.?® Ote yandan, 1900-1914'te genetik ile eugenic arasinda
goriiliir bigimde yakin baglar vardi ve 1914’ten énce en azindan hem
Almanya'da hem de ABD'de bilim ile irk¢1 sézde bilim arasindaki iligki
yeterince acik olmasa da, gerek Britanya'da gerekse ABD'de bilimin 6nde
gelen simalarinin bu hareketle baglantilar1 bulunmaktaydi.2° Bu durum,
iki savag arasindaki dénemde, ciddi genetikgilerin, inanch eugenistlere
ait orgiitlerden aynilmalarina yol agti. Yine de, genetik biliminde ‘siyasi’
ogenin varligi meydandaydi. lleride Nobel 8diiliinii alacak olan H. J. Muller,
1918 de soyle diyecekti: “Genetikle hi¢bir zaman saf bir soyutlama olarak
degil, her zaman insanla —insanin niteleyici 6zellikleriyle ve kendini
gelistirme yollariyla— temel iliskisi nedeniyle ilgilendim.”?!

Eger genetikteki gelismeye, eugenicin (bazen sosyalist ¢tziimlere bir
secenek olarak) biyolojik ¢oziimler getirdigi iddiasinda bulundugu top-
lumsal sorunlarin ivedilikle ele alinmasi baglaminda bakilmasi gerekirse,
genetigin i¢ine oturdugu evrim kuramindaki gelismenin siyasi bir boyutu
da vardi. Son yillarda ‘sosyobiyoloji'nin gelismesi, dikkatleri bir kez daha
bu konuya gekti. Bu durum, anahtar modeli olan ‘var olma miicadelesi’
esas olarak toplum bilimlerinden (Malthus) tiiretilmis olan ‘dogal segilim’

* Dogum kontrolu hareketi ile eugenik savlar arasinda ¢ok yakin baglar vardu.
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kuraminin en bagindan beri agikti. Yiizyilin sonunda gozlemciler, gesitli
alternatif spekiilasyonlara —‘dirimselcilik’, (1901'de adlandirildig1 gibi)
‘neo—Lamarckizm’ diye bilinenlere ve digerlerine— yol agan ‘Darwincili-
gin bunalimi'ndan sz etmeye bagladilar. Bu bunalim, yalnizca 1880’lerde
bir tiir biyolojik ortodoksi halini alan Darwinciligin formiilasyonlar1 hak-
kinda bilimsel kugkularin dogmasindan degil, daha genis igerimleri hak-
kinda da kugkularin ortaya ¢ikmasindan kaynaklandi. Sosyal demokrat-
larin Darwincilik kargisinda kapildiklari cogku, konunun yalnizea bilimsel
terimlerle tartigilamayacagini géstermek icin yeterliydi. Ote yandan, Av-
rupa’daki baskin siyasi-Darwinci egilimin, Marx'in dogadaki ve toplum-
daki evrim siireclerinin —ki her sosyalist bu siireglerin kag¢inilmaz olarak
nereye gotiirecegini bilirdi— insanin iradesinden ve bilincinden bagimsiz
olarak ortayagiktigh goriisiinii giiglendirdigi goriiliirken, Amerika'da ‘Top-
lumsal Darwincilik’, serbest rekabetin doganin temel yasast oldugunu ve
en uygun olanin (yani basarili isadamlarinin) uygun olmayanlar (yani
yoksullar) karsisindaki zaferini ifade etmekteydi. En uygun olanin hayatta
kalmasi, ayni zamanda agag1 irklarin ve insanlarin fethedilmesiyle ya da
(Alman generali Bernhardi’'nin 1913’te Germany and the Next War adl
kitabinda ileri siirdiigii gibi)?? rakip devletlere karsi savasla da gosterilebi-
lir, daha dogrusu saglanabilirdi.

Bu tiir toplumsal izlekler, bilim adamlarinin kendi aralarindaki tartis-
malara da girdi. Ornegin ilk yillarinda genetik bilimi, (en cok ABD'de ve
deneyciler arasinda etkili olan) Mendelciler ile (Britanya'da ve matematik
yoniinden gelismis istatistik¢iler arasinda gorece giiglii olan) biyometri-
ciler olarak adlandirilanlar arasinda bitmeyen, sert cekismelerden bagini
alamadi. Mendel'in kalitimin yasalanyla ilgili uzun zamandir ihmal edil-
mis olan aragtirmalari, 1900’de ii¢ tilkede ayni anda ve ayriayriyeniden
kesfedildi; ve 1900'iin biyologlarinin, bezelyelerin biiytimesiyle ilgilt eski
raporlardan, 1865'te manastinndaki bahgesinde Mendel'in aklinda bu-
lunmayan bir genetik belirlenme kurami ¢ikardiklarini diisiindiirse de, —
biyometricilerin itirazina kargi— modern genetigin temelini olusturacak-
lardi. Bilim tarihgileri bu tartigmaya iligkin bir dizi neden ileri siirdiiler
ve bu nedenlerden bir béliimii siyasi bir boyuta sahipti.

Mendelci genetikle birlikte belirgin bicimde degisime ugramis olan
‘Darwinciligi’ yeniden eski durumuna getiren, yani bilimsel acidan orto-
doks biyolojik evrim kurami haline getiren baglica yenilik, yasama sansi
bulunmamakla birlikte —dogal secilim burada da igleyeceginden— bazen
potansiyel evrim avantajina sahip olabilen anormal yaratiklar gibi, siirek-
lilik arz etmeyen ve éngériilemeyen genetik ‘sicramalar'in kurama dahil
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edilmesiydi. Mendel'in unutulmug aragtirmalarini yeniden kesfeden birkag
kisiden biri olan Hugo De Vries, bunlara ‘mutasyon [degisinim]" adin
verdi. De ‘Vries, 6nde gelen Ingiliz Mendelcilerinden ve degisim tizerine
caligmalarint (1894), “tiirlerin kokenindeki siireksizlige 6zel bir dikkat
gostererek” siirdiiren, ‘genetik’ sdzcigiiniin kasifi William Bateson'dan
etkilenmisti. Ne var ki, stireklilik ve stireksizlik, yalnizca bitki yetistirmeye
ait bir mesele degildi. Biyometricilerin bagt Karl Pearson, daha biyolojiyle
ilgilenmeden énce stireksizligi reddetti; ciinkii “toplumdaki herhangi bir
smifin daimi bicimde yararina olacak hicbir toplumsal yeniden yapilanma,
hicbir zaman bir devrimle gerceklesmesz ... Insanligm ilerleyisinde, Dogada
oldugu gibi, hi¢bir zaman sigramalar olmaz.”?

Pearson’un biiyiik muhalifi Bateson'in devrimcilikle bir ilgisi yoktu.
Yine de, bu tuhaf adamin fikirlerinde agikolan birseyvarsa, 0 da, (kadinlarin
kabul edilmesi diginda her tiir reforma kargt korumak istedigi Cambridge
Universitesi diginda) mevecut toplumdan hoglanmamast, endiistri kapita-
lizminden ve “diikkan sahiplerinin asagilik faydaciligi"ndan nefret etmesi
ve organik bir toplum yasaminin gegerli oldugu feodal gegmise duydugu
dzlemdi. Kisacasi, gerek Pearson, gerek Bateson igin tiirlerin degisebilirligi,
bilimsel oldugu kadar ideolojik bir sorundu. Herseyden énce gesitli ideolo-
jik egretilemelere elverisli ‘evrim’ gibi alanlarda ézgiil bilimsel kuramlarla
dzgiil siyasi tavirlar esitlemek, anlamsiz ve cogu zaman gergekten olanak-
sizdir. Onlari, bu dénemde neredeyse hepsi tanim geregi meslek sahibi
orta siniflara mensup uygulayicilarinin toplumsal sinifina gére incelemek
de neredeyse ayni 6l¢iide anlamsizdir. Bununla birlikte, biyoloji gibi alan-
larda siyaset, ideoloji ve bilim, birbirlerinden ayri tutulamazlar, ciinkii
aralarinda ¢ok asikar baglar bulunmaktadir.

Kuramsal fizikgilerin, hatta matematikgilerin de insan olmalarina
karsin, bu baglar onlarin durumunda asikar degildir. Aralarindaki tartis-
malarda bilingli ya da bilingsiz siyasi etkiler bulup cikartilabilir, ancak
bunun fazla bir yarari olmaz. Emperyalizmin ve kitlesel emek hareketleri-
nin dogusunun, biyolojideki gelismelerin aciklanmasina katkilar1 olabi-
lirse de, sembolik mantik ve kuantum kuraminda bu pek miimkiin degil-
dir. Caligmalariin digndakalandiinyada 1875’ten 1914’e kadar yasanan
olaylar, —1914’ten sonra olacag1 ve onsekizinciyiizyil sonuyla ondokuzun-
cu yiizyil basinda oldugu gibi— calismalarini dogrudan etkileyecek kadar
feci degildi. Bu dénemde zihniyet diinyasindaki devrimler, dis diinyadaki
devrimlerle kurulacak benzesimden tiiretilemez. Bunakarsin, bu yillarda
bilimsel diinya goriistinde yasanan devrimcidéniigiimiin, yerlesik ve uzun
zamandir kabul géren degerlerin, dogrularin, diinyaya bakma ve onu
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kavramsal olarak yapilandirma yontemlerinin terk edildigi daha genel
ve carpici bir gelismenin bir parcasi olmasi, her tarihginin dikkatini
cekmektedir. Planck’in kuantum kurami, Mendel'in yeniden kesfedil-
mesi, Husserl'in Logische Untersuchungen’i, Freud'un Interpretation of
Dreams’i ve Cézanne'in Still Life with Onions'unun 1900 tarihli olmalar1
—yeni yiizyili, Ostwaldin Inorganic Chemistry’si, Puccini’'nin Toscd’si,
Colette’in ilk ‘Claudine’ romani ve Rostand'in L’ Aiglon’u ile agmak da
ayni sekilde miimkiindii—, tamamen bir rastlanti ya da keyfi bir secim de
olabilir, ama cesitli alanlarda carpici yeniliklerin birbiriyle gakigmas,
yine de garpiciligini korumaktadir.

Déniigiimiin bir ipucu zaten ortaya konmustu. Dogru ya da yanlis,
aklin sezgiyle bagdagmaz olmadig1 (ya da sezginin alternatifi olmadig1)
tutarli, potansiyel olarak anlagilabilir bilimsel bir diinya goriisii olarak
goriilen bir seyin yerini aldig1 Slciide, bu déniigiim, olumlu olmaktan ¢ok
olumsuzdu. Gérdiigiimiiz gibi, kuramcilarin kafalar kangikti ve yollarint
sasirmiglardi. Ne Planck ne de Einstein, calismalariyla onca sarstiklar
ussal, nedensel, belirlenitnci evrenden vazgegcmeye hazirdi. Planck, Emst
Mach'in neo-pozitivizmine en az Lenin kadar diismandi. Mach ise, ondo-
kuzuncu yiizyil sonlarinin fiziksel evrenine kugkuyla bakan nadir kisiler-
den biri olmasina kargin, gorecelik kuramina da aym 6lciide kugkuyla
yaklagacakt1.2* Matematigin kiiciik diinyas, gérdiigiimiiz gibi, matematik-
sel hakikatin bigimsel olmanin 6tesine gegip gegemiyecegi iizerine yapilan
savaglarla béliinmiistii. Brouwer, en azindan dogal sayilarin ve zamanin
‘gercek’ oldugunu diisiintiyordu. Kuramcilarin, kendilerini ¢zemeyecek-
leri celiskilerle karst karsiya bulduklari dogrudur (Sembolik mantikgilarn
iistesinden gelmek icin onca gaba sarf ettikleri ‘paradokslar’ bile —Russell'in
da itiraf edecegi gibi, kendisinin ve Whiteheads'in Principia Mathematica’st
gibi anitsal calismalar tarafindan bile—~ doyurucu bigimde ortadan kaldini-
lamamust1). En az zahmetli ¢6ziim, yirminci yiizyilda kabul edilen bilim
felsefesine en yakin sey haline gelecek olan neo-pozitivizme geri cekilmekti.
Duhem, Mach, Pearson gibi yazarlarla ve kimyager Ostwald’la ondoku-
zuncu yiizyihn sonuna dogru ortaya cikan neo-pozitivist akimin, yeni
bilimsel devrimden énce doga ve toplum bilimlerine egemen olan pozi-
tivizmle kanigtinlmamasi gerekir. O pozitivizm, (ideal olarak deneysel)
bilimlerin stnanmug ve sistemlestirilmis deneylerine, yani bilimsel yon-
temle kegfedilen doganin ‘olgular'ina dayanan dogru kuramlar iizerinden
meydan okunacak tutarli bir diinya gériisii bulabilecegine inanmaktaydi.
Tannbilimin ve metafizigin disiplinden uzak kurgularindan farkli olan
bu ‘pozitif’ bilimler de, hukuk, siyaset, ahlak ve din igin —kisacasi, insan-
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larin toplum icinde birlikte yasama ve gelecege iliskin umutlarini eklem-
leme yollar1 icin— saglam bir temel sunacakti.

Husserl gibi bilimsel olmayan elestirmenler, “ondokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinda, modern insanin biitiinsel diinya goriisiiniin, kendini
tamamen pozitif bilimler tarafindan belirlenmeye ve bu bilimlerin
yarattig1 ‘refah’la korlesmeye birakmis olmasinin, sahicibir insanlik icin
tayin edici sorulara kayitsiz kalmak anlamina geldi[gi] ne igaret ettiler.s
Neo-pozitivistler, kendilerini tamamen pozitif bilimlerin kavramsal
eksikliklerine verdiler. Simdi yetersiz goriilmelerinin yani sira, “dilin ve
tanimlarin zorlanmasi”? olarak da goriilebilecek bilimsel kuramlarla ve
tatmin edici olmaktan uzak (‘bilardo topuatomu’ gibi) resimli modellerle
kargi karstya kalan neo-porzitivistler, birbiriyle baglantili iki yolu izleyerek
bu giiclitkkten siyrildilar. Bir yandan, bilimin kesin olarak ampirik, hatta
goriingiicti bir temelde yeniden yapilandirilmasini, te yandan, bilimin
temellerine kesin bir formellik ve belitlik kazandirilmasini énerdiler.
By, ‘gercek diinya’ ile ona iliskin yorumlarimiz arasindaki iliskilerle ilgili,
yani bilimin edimsel olarak isleyisine karismayan, 6nermelerin i¢ tutarli-
gindan ve yararlihgindan ayn ‘hakikat’ hakkindaki kurgular1 ortadan
kaldirdi. Henri Poincaré'in dosdogru dedigi gibi, bilimsel kuramlar “ne
dogru ne yanlstir”, yalnizca yararhdir.

Yiizyilin sonunda neo-pozitivizmin yiikselisinin, evren, nedensellik
ve doga yasalanyla ilgili nceki énkabulleri rahatsiz etmeden fizikteki
fikirlerin déniigmesine olanak saglamakla, bilimsel devrimi miimkiin
kildigr ileri stirtilmiistiir. Einstein'in Mach’a duydugu hayranhga kargin,
bu, hem bilim felsefecilerine —hatta bilim adamlarina felsefe igin endise
duymamalarini sdyleyenlere— cok fazla prim vermektir, hem de ondoku-
zuncu yiizyll diisiincesinde bu dénemde ortaya c¢ikan son derece genel
bunalimi (neo-pozitivist bilinemezcilikle matematigin ve fizigin yeniden
gozden gegirilmesi, bu bunalimin yalnizca bazi yénleridir) azimsamaktir.
Ciinkdi, bu déniigiimii, kendi tarihsel baglami icinde degerlendirdigimiz-
de, onun bu genel bunalimin bir pargast oldugu goriiliir. Yine, degisik
diizeylerde de olsa zihinsel etkinligin neredeyse biitiin dallarini etkisi
altinaalanbu bunalimm pekgok yoni iin ortak bir payda bulmak istersek,
odasudur: 1870'lerden sonra her sey, llerleme’nin beklenmeyen, éngériil-
meyen ve ¢ogu zaman anlasilamayan sonuclariyla ya da daha kesin bir
ifadeyle onun yarattig geliskilerle karsi karsiya kalmigtir.

Kendine giivenen Sermaye Cagi'na uygun bir egretileme kullanacak
olursak, insanoglunun insa ettigi demiryollarinin, heniiz ulagilmadig
icin bilinmeyen, ancak varligindan ve genel dogasindan yolcularin kugku
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duymadiklar bir yere gidecegi umuluyordu. Ayni, Jules Verne'in aya giden
yolcularinin, bu uydunun varligindan ya da oraya vardiklarinda zaten
biliyor olacaklar1 ve ay yiizeyinde yapilacak daha yakindan incelemelerle
kesfedilmeyi bekleyen seyler oldugu konusunda bir kugku duymamalarn
gibi. Bir genellestirmeyle, yirminci yiizyil, olsa olsa ondokuzuncu yiizyil
ortasinin daha geliskin ve daha gérkemli bir gesidi olabilirdi.* Ne var ki,
diizgiin bir sekilde gelecege dogru giderken yolcularin insanlik treninin
camindan baktiklarinda gérdiikleri umulmadik, gizemli ve rahatsiz edici
bu manzara, gercekten biletlerinde belirtilen yerin yolu tizerinde olabilir
miydi? Yanlis trene mi binmiglerdi? Daha kétiisti, dogru trene binmislerdi
de, bu tren onlar, nasil olduysa, ne istedikleri ne de hoslandiklar bir
yone mi gétiiriiyordu? Eger dyleyse, bu kabus nereden ¢ikmist1?
1875'ten sonraki on yillarin diisiinsel tarihi, hayal kirikligina ugra-
makla kalmayip~diis kirikligina ugramig bir Fransizin gaka olarak sdyledi-
gi gibi, “heniiz bir Imparatorumuz varken Cumhuriyet ne de giizeldi”—
her nasilsa tam tersine doniisen beklentilerle doludur. Bu ters yiiz olma
duygusunun, bu dénemde gerek ideologlar1 gerekse siyaset yapanlan
rahatsiz ettigini gérmistiik (bkz: 4. Béliim). Onu, 1880’lerden itibaren
modern uygarhigin ¢okiisii ve diisiisii tizerine kiiciik fakat gelisen bir burju-
va yazin tiiriiniin ortaya ciktigi kiiltiir alaninda da gérmiistiik. Miistakbel
Siyonist Max Nordau’nun Degenerations (1893), iyi ve uygun bir isteri
drnegidir. Dogasini tam olarak tanimlamadii eli kulaginda bir felaketin
belagatli ve tehditkar kahini Nietzsche, beklentilerde ortaya ¢ikan bu
bunalim1 herkesten daha iyi dile getirdi. Nietzsche’nin, goriisel sezgiler
ya da temellendirilmemis hakikatler ihtiva eden siirsel ve kahince
_ aforizmalarin birbirini izledigi tam da edebiagimlama kipi, hayata gegirdi-
gini iddia ettigi ussalcy, sistem kurucu felsefe soylemiyle celisiyor gibiydi.
1890’dan itibaren, orta siiftan geng erkekler arasinda cogkulu hayranla-
rinin sayist hizla arten
Nietzsche'ye gére 1880’lerin avant garde dekadansi, kétiimserligi ve
nihilizmi, moda olmaktan &te bir seydi. Onlar, “yiice degerlerimizin ve
iilkiilerimizin mantiksal nihai tirtintiydi’.#? Doga bilimin, kendi i¢ ¢6ziil-
mesini, kendi diigmanlarini ve bir anti bilim yarattiginu ileri siirdii. Ondo-
kuzuncu yiizyilin siyasal ve ekonomik yasaminda kabul géren diigtince
tarzlarinin sonuglari nihilistti.28 Cagin kiiltiirti, kendi kiiltiir {iriinlerinin
tehditi altindaydi. Demokrasi, sosyalizme; dehanin siradanlik, giiciin

* Termodinamigin Ikinci Yasasinin, bdylece tam bir Victoria dénemi kétiimserligiyle,
sonunda evrenin donarak 6liimii éngoriisinde bulunmast diginda.
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zayiflik ~daha yavan ve porzitivist bir tonda olsa da, eugenistler de bu
notayt ¢alhiyorlardi— iginde éliimciil bogulusuna yol ag¢ti. Bu durumda,
herhaliikarda “biitiin degerlerin yeniden degerlendirilmesi” s6z konusu
oldugundan, biitiin bu degerler ve ideallerile bir pargasiolduklari diisiince
sistemlerini yeniden gozden gecirmek dnem kazanmiyor muydu? Eski
yiizy1l sonuna yaklastikga, bu tir digtinceler artti. Ondokuzuncu yiizyilin
bilime, usa ve ilerlemeye duydugu inanca siki sikiya baglt kalan tek ciddi
captaki ideoloji, yiikseligleri orta sinif diigiinirleri arasinda ¢ok biiyiik
huzursuzluk yaratan, ‘kitleler'in miistakbel zaferini iple cektiginden bu-
giinle ilgili yanilsamalardan etkilenmeyen Marksizmdi.

Yerlesik aciklamalarin kalibint kiran bilimdeki gelismeler, o dénemde

" (kamu kesiminde olsun 6zel kesimde olsun) insanlarin bugiinle yiiz yiize
gelip onu kendilerinin ya da ana babalarinin beklentileriyle karsilagtirdik-
lar1 her yerde gozlenen beklentilerdeki genel doniisiim ve tersine ddnis
sirecinin bir pargastydi. Béyle bir iklimde, diisiiniirlerin, yerlesik diistinme
bicimlerini sorgulamaya, simdiye kadar diisiiniilmemis olan: diisinmeye
veya en azindan hesaba katmaya diger dénemlerden daha hazr olabi-
lecekleri varsayilabilir mi? Ondokuzuncu yiizyil bagindan farkl olarak,
devrimler bir anlamda aklin {iriinlerinde yansisini gergekten bulmuyor,
‘daha ziyade bulmasi bekleniyordu. Devrimler, kendi eski terimleriyle

" anlagtlmasi artik miimkiin olmayan burjuva bir diinyanin yasadigi buna-
limda &rtiik olarak vardi. Diinyaya yeni bir bicimde bakmak, bakis agisint
degistirmek, daha kolay olmakla kalmiyordu; cogu insan bunu yasaminda
su ya da bu bigcimde yapmak durumundayd.

Bununla birlikte, bu zihinsel bunalim duygusuy, kesinlikle azinliga
6zgii bir durumdu. Tahmin edilecegi gibi, bu duygu, bilimsel egitim almig
kisiler arasinda, ondokuzuncu yiizyilin diinyaya bakis bigiminin ugradig
¢okiisi dogrudan yagayan az sayida insanla sinirl olmakla birlikte, onlarin
da tiimii bu durumu vahim bulmuyordu. Kayg: duyanlarin sayist bir elin
parmaklarini gegmiyordy; ¢iinkd, bilimsel egitimin —1880-1910 arasinda
fen 6grencilerinin sayisinin sekiz katina giktigi Almanya’da oldugu gibi—
carpict bir oranda yayginlastigi yerlerde bile, hala on binler yerine binlerle
saytliyorlardi.2®- Ayrica onlarin da ¢ogu, yerlesik evren imgesinin ¢okii-
siinden kaygi duyma olasiligi pek bulunmayan endiistriye ya da oldukca
rutin bir ig olan égretmenlige yoneldiler (Britanya'da 1907-10 arasinda
fen egitimi alanlarin Ggte biri ilkokul dgretmeni oldu) .*° Dénemin mes-
lektenbilim adamlarinin biiyiik bir bdliimiinii olusturan kimyacilar, yeni
bilimsel devrimin héla kiyisinda yer almaktaydilar. Zihinsel diinyadaki
depremi dogrudan hissedenler, sayilari heniiz cok hizliartmayan matema-
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tikciler ve fizikcilerdi. 1910’da Alman ve Ingiliz Fizik Dernekleri’'nin
ancak 700 kadar iiyesi varken, Ingiltere’deki ve Almanya’daki kimya der-
neklerinin toplam iiye sayis1 bunun on katiydi.’!

Dahasi, en genis tanimiyla bile modern bilim, cografi agidan yogunla§—
mig bir topluluk olarak kaldi. Yeni Nobel ddiillerinin dagilimi, édila
kazananlarin, hala bilimin geleneksel olarak geliskin oldugu orta ve kuzey-
bat1 Avrupa’da kiimelendiklerini gdstermektedir. Nobel &diilii alan ilk
yetmis alt1 kisiden32 onu diginda hepsi, Almanya, Britanya, Iskandinavya,
Alcak Ulkeler, Avusturya-Macaristan ve Isvicre’dendi. Yalnizca iicii Ak-
deniz'den, ikisi Rusya'dan ve iigii, hizla yiikselmekle birlikte hala ikincil
konumdaki ABD bilim toplulugundandi. Avrupa diginda fizik ve mate-
matik, esas olarak Britanya'daki ¢alismalarla sivrilmekteydi (Yeni Zelan-
dali fizik¢i Ernest Rutherford'da oldugu gibi, bazen fazlasiyla seckin bir
sivrilme). Aslinda bilim toplulugu, bu rakamlarin gosterdiginden bile
daha fazla yogunlagmis durumdaydi. Nobel &diilii kazananlarin yiizde
60'indan fazlas,, Alman, Ingiliz ve Fransiz bilim muhitlerindendi.

Yeniden belirtmek gerekirse, ondokuzuncu yiizyil liberalizmine sege-
nekler gelistirmeye ¢alisan batili aydinlar —Nietzsche'yi ve usdisilifi se-
lamlayan egitimli burjuva gengligi—, kiigiik azinlik gruplardi. Sézciilerinin
sayist birkag diizineyi gegmiyorduy; onlar izleyenler de, ~ABD diginda—
az sayida egitimli seckin bir gruptu ve esas olarak iiniversite egitimi alan
yeni kusaktandi. 1913’te toplam niifusu 13-14 milyon olan Belgika'da ve
Hollanda'da 14.000; (Finlandiya diginda) 11 milyonluk Iskandinavya'da
11.400 ve 65 milyonluk caliskan Almanya’da bile 77.000 6grencivardi.?3
Gazeteciler ‘1914 kusagr'ndan séz ederken, kastettikleri, Paris'te Ecole
Normale Supérieure’a girdiklerinde kurduklari arkadaghklardan séz eden
bir masa dolusu geng adam ya da Cambridge veya Heidelberg tiniver-
sitelerindeki diisiinsel modanin bazi énderleridir.

Bu stylenenler, yeni fikirlerin etkisini kiiciimsememize neden olma-
malidir; zira sayilar diisiinsel etkinin 6lgiisii degildir. 1890 ile savas arasin-
daki dénemde Cambridge'in kiigiik tartigma topluluklarina segilen ve
genellikle ‘Havariler’ olarak bilineninsanlarin sayisi yalnizca otuz yediydj;
ancak aralarinda Bertrand Russell, G. E. Moore ve Ludwig Wittgenstein
gibi filozoflar, miistakbel iktisatg1 ]. M. Keynes, matematikgi G. H. Hardy
ve Ingiliz edebiyatindan oldukca tinlii baz1 kisiler bulunmaktaydi. Fizik-
teki ve felsefedeki devrimin Rus aydin gevrelerinde etkisi, daha 1908'de
bile 8yle bir noktaya gelmisti ki Lenin, Bolsevikler tizerindeki siyasi etki-
sini hem ciddi, hem de zararli gérdiigii Ernst Mach’a karst hacimli bir
kitap yazma geregi duydu: Materyalizm ve Ampiriokritisizm. Lenin’in bilimle
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ilgili yargilar1 hakkinda ne diistiniirsek diigiinelim, siyasi gerceklikler ko-
nusundaki degerlendirmeleri oldukga gergekciydi. Dahasi, (hicivci ve
basin diismani Karl Kraus'un ileri siirdiigii gibi) simdiden modern medya
tarafindan sekillenen bir diinyada, ¢arpitilmig ve vulgarlastirilmigs baglica
diisiinsel nosyonlarin genis kesimlere niifuz etmesi fazla uzun siirmeye-
cekti. 1914’te Einstein’in ad\, biiyiik fizikgilerin evleri diginda pek gegmi-
yordu; ancak, diinya savaginin sonuna gelindiginde, ‘gérecelik’, coktandir
Orta Avrupa kabarelerinin rahatsiz edici espirilerine konu olmustu. Bi-
rinci Diinya Savagi'nin ilk birkag yilinda Einstein, kuraminin siradan
insanlar icin tamamen anlagilmaz olmasina ragmen, Darwin’den sonra
adi ve imgesi, diinyanin her kodsesindeki meslekten olmayan egitimli
kisiler arasinda bilinen belki de tek bilim adami haline gelmisti.



11
Us Ve Toplum

Onlar, Katoliklerin Kutsal Meryem’e inandiklan gibi Usa inaniyorlard..
Romain Rolland, 19151

Nevrotikte, bastirilmus halde saldirganhk icgiidiistinii goniiriiz, ancak sinuf bilinci bunu serbest
birakar; Marx, bunun, uygarligim anlamyla wyumlu bir bigimde nasil tatmin edilecegini gdsterir:
Bastirmanin gercek nedenlerini kavrayarak ve wygun bir érgiitlenmeyle.

Alfred Adler, 19092

Kiiltiirel olgular biittinsingin, ‘madd;’ gikarlar toplaminin indirgenmis bir tininii veya fonksi-
yonu olabilecegi seklindeki eski inanai paylagmiyoruz. Bununla birlikte, toplumsal olgulan ve
kiiltiirel olaylar, belli dlgiide ekonomik olarak kogullandmilmg olmalanrun g altnda incelonenin,
bilimsel yonden yaratici ve tiretken olduguna inanmaktayiz. Bu ilke 6zenle wygulandigi ve dogmatik
yanlihgin zincirlerine vurulmadig siirece, ngoriilebilir bir gelecekte de boyle olmaya devam
edecektir.

Max Weber, 19043

Belki de zihinsel diinyada ortaya c¢ikan bunalima gogiis germenin bir
bagka bigimini daha anmak gerekir. Ciinkii, o zaman igin diisiiniilemez
olan seyi diigiinmenin bir yolu da, usu ve bilimi tamamen reddetmekti.
Gegen yiizyilin son yillarinda anhiga kargi gésterilen bu tepkinin giictini
6lgmek, hatta bugiinden geriye bakarak bile bu giicii degerlendirmek zor-
dur. Bu tepkinin (bugiin hepsi unutulmus olan) 6n plandaki savunuculari,
anlapin yeralt1 diinyasina ya dademi-monde’sine mensuptular. Bugiin bizler,
bat1 kiiltiiriiniin kiyilarinda dolanan gizliciligi, ruh ¢agirmayi, biiyty,
(6nde gelen bazi Britanyali aydinlarin zihinlerini meggul eden) parapsiko-
lojiyi ve dogu gizemciliginin ve sofulugunun gesitli yorumlarini moda
olarak nitelendirip gérmezden gelme egilimindeyiz. Oysa bilinmeyen ve
anlagilamayan, romantik ¢agin bagindan beri ik kez [ele aldigimiz do-
nemde] bu kadar ragbet gérmeye basladi (bkz: Devrim Cagi, 14. Bolim,
II). Gegerken sunu da belirtelim: Bir zamanlar, daha ziyade kendini yetis-
tirmig solcularda gériilen bu tiir modalarin, simdi kesin olarak siyasi saga
gectigini soyleyebiliriz. Clinkii heterodoks disiplinler, (bir zamanlar oldu-
gu gibi) ileri gelenlerin kontroliindeki geleneksel dgretiden kusku duyan-
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larin gozdesi olan frenoloji, homeopati, ispritizma ve parapsikolojinin
diger bigimleri gibi s6zde bilimler olmaktan artik ¢ikmus, bilimin ve onun
tiim yontemlerinin bir reddiyesi halini almiglardi. Bununla beraber, bu
bilgisizlik taraftarliginin [obskiirantizm], (6rmegin ressam Kandinsky ve
sair W. B. Yeatsaraciligiyla oldugu gibi) avant garde sanata énemli katkilart
- olmugsa da, doga bilimleri tizerindeki etkisi ihmal edilebilir diizeydeydi.

Aslinda, siradan halk arasinda da fazla bir etkileri olmadi. Egitimli,
dzellikle yeni egitimli biyiik bir kitle agisindan, eskizihinsel hakikatlerin
sorgulanacak bir yani yoktu. Tersine, ‘ilerleme’nin vaadini heniiz tiiket-
tigini diisinmeyen insanlar tarafindan yeniden evetlenmekteydiler. 1875-
1914 arasinda zihin diinyasindaki baglica gelisme, halk egitiminde, ken-
dini yetistirmede ve halkin okuyan kesiminde gézlenen muazzam ilerle-
meydi. Gergekten, kendini egitme ve gelistirme, yeniisci sinift hareketleri-
nin baglica iglevlerinden ve militanlari kendine ¢eken baslica konularin-
dan biriydi. Ayrica, bos inanglarin ve ayricaligin diismani, egitimin ve
aydinlanmanin gézetimci ruhu, ilerlemenin ispative garantisi, [toplumda]
asagidakilerin 6zgiirlesmesi demek olan ondokuzuncuyiizyil biliminin ussal
kesinlikleri, yeni egitim siirecinden ge¢mis siradan insan kitleleri tarafin-
danigsellestirildi ve (siyasi olarak demokratik veya sosyalist solda yer alan-
lar tarafindan) coskuyla karsilandi. Marksizmi, sosyalizmin diger tiirlerine
{istiin kilan hayati ydnlerinden biri, onun ‘bilimsel sosyalizm’ olmastydi.
Darwin ve matbaanin mucidi Gutenberg, radikaller ve sosyal demokratlar
arasinda, Tom Paine ve Marx kadar onura layik goriildi. Iscilerin davasinin
kaginilmaz zaferini gostermek amaciyla, sosyalist retorikte Galileo’'nun
“Yine de doniiyor” sozlerine siirekli olarak atifta bulunuldu.

Kitleler, hem hareket halindeydiler hem de egitiliyorlardi. 1870’lerin
ortalariyla savag arasindaki dénemde ilkokul 6gretmenlerinin sayisi, Fran-
sa gibi okullasmanin yiiksek oldugu iilkelerde iicte bir oraninda, Ingiltere
ve Finlandiya gibi yeterince okullagsmamus iilkelerdeyse 1875’teki rakamin
yedi, hatta on {i¢ kat1 oraninda artty; ortaokul 6gretmenlerinin sayist da
dort, beg kat artmug olabilir (Norveg, Italya). Tam da kitlelerin hem
hareket halinde, hem de egitiliyor olmalari, arkadakidestek iissiinii yeni-
den orgiitlenmeye hazirlarken, eski bilimin cephesini de daha ileriye
tagidi. En azindan Latin iilkelerinde, 6gretmenler icin fen dersleri, Ansik-
lopedistlerin, ilerlemenin ve akilciligin ruhunu, bir Fransiz ders kitabin-
da*(1898) ‘ruhun 6zgiirlesmesi’ denen ve ‘zgiir diisiince’yle ya da Kilise-
den ve Tanndan kurtulmakla 6zdeglestirilen seyi dgrencilere agilamak
anlamina geliyordu. Bu insanlar i¢in bir bunalim s6z konusu olsa bile,
bu, bilimin veya felseferiin degil, ayricalikla, sémiiriiyle ve bog inangla
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yasayan insanlarin diinyasinin bunalimiydi. Ayrica, bati demokrasisinin
ve sosyalizminin digindaki diinyada bilim, gii¢ ve ilerleme demekti;
cientfficos (—Eski Cumhuriyet Brezilyasi'nda ve Porfirio Diaz'in Meksi-
kasi'nda oldugu gibi— pozitivizmden esinlenen aydinlanmus siyasi seckin
oligarsileri) tarafindan kéyliilere zorla kabul ettirilen modernlesme ideolo-
jisi demekti; bat1 teknolojisinin gizi demekti; Amerikali miiltimilyoner-
leri megrulagtiran Toplumsal Darwincilik demekti.

Bilimin ve usun bu basit mesajinin [gospel] kaydettigi ilerlemenin en
carpict kanit, geleneksel dinin (en azindan burjuva toplumunun Avru-
- pa'daki can damarlarihda) muzzam ricatiydi. Elbette bu, insan soyunun
biiyiik cogunlugunun (dénemin deyimiyle) ‘6zgiir diisiiniirler’ olmaya
yaklastiklari anlamina gelmez. Kadin iiyelerinin neredeyse tamami dahil,
insanhgin biiyiik cogunlugu, dinleri veya bulunduklar yer ve topluluk
ne olursa olsun, tanrilara veya ruhlara inanmayi ve ayinler yapmay siir-
diirdii. Gordiigiimiiz gibi (bkz: s. 230), Huristiyan Kiliseler, sonugta énemli
olciide kadinlardan olusmaya basladi. Biitiin biiyiik dinlerin kadinlara
glivenmedigi, israrla agag1 olduklarini vurguladigi ve bazilarinin (Yahu-
diler gibi) kadinlari ibadetlerden neredeyse disladiklar1 géz niine alindi-
ginda, kadinlarin tanrilara bu baghliklar1 anlagilmaz goriindii ve akilct
insanlara sagirtict geldi, hatta kadin cinsinin asagilikliginin bir bagka
kaniti olarak degerlendirildi. Kuramda cinslerin esitligine inanan 6zgiir
diisiince savunuculari, bunu yaparken utang duysalar da, bu onlara sanki
tannlarin ve kargt tannlanin oynadipi bir oyundu.

Yeniden ifade edecek olursak, beyaz olmayan diinyanin biiyiik bélii-
miinde din, hala evren, doga, toplum ve siyaset iizerine konusmalarda
~ kullanilan tek dil olma &zelligini siirdiirdii ve insanlarin diisiincelerini
ve eylemlerini hem formiillestirdi, hem de onlara onay verdi. Din, insan-
lari, batililarin laik terimlerle ifade ettigi, fakat gergekte diinyevi bir dile
biitiiniiyle cevrilmesi miimkiin olmayan amaclar yéniinde seferber eden
bir seydi. Ingiliz politikacilar, Mahatma Gandi'yi, bos inancli kitleleri
ayaga kaldirmak icin dini kullanan bir anti emperyalist ajitatére indirge-
yebilirler; fakat, Mahatma igin, azizlerinki gibi bir ruhani yasam, bagimsiz-
ligin kazanilmasinda kullanilacak bir siyasi arag olmanin 6tesinde bir
seydi. Ne anlama gelirse gelsin, din, ideolojik olarak her yerde mevcuttu.
Ileride Hint Marksizmi haline gelecek seyin fidanligini olusturan
1900’lerin geng Bengalli teréristlerin baglangigta esin kaynag, simdi
yabanci bir giice boyun egmis olsa da, insanliga evrensel bir inang kazan-
dirmaya yazgih bir tilkeyi (hig de akil dist olmayan) ayagakaldirma cagrist
olarak yorumladiklan gileci bir Bengalli ile takipgisi (yatistirici bir Cali-
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fornia yorumundan gegmis Vedanta 6gretisiyle taninan) Swami Viveka-
nanda idi.” “Egitimli Hintlilerin, diisiinme ve ulusal ¢apta &rgiitlenme
aliskanhipini laik/diinyevi siyaset araciliiyla degil de, yari dini topluluklar
araciligiyla kazandig1” sdylenmistir. Hint ulusal hareketiyle baglan-
tilarini asagida ele alacagimiz Teosofi Dernegi'ni bir kenara birakacak
olursak, (Brahmo Samaj gibi gruplar araciligiyla —bkz: Sermaye Cag, 12.
Boliim, II) gerek batinin 8ziimlenmesi, (1875'te kurulan Arya Samaf ara-
ciligiyla) gerekse yerlici orta siniflar tarafindan batinin reddedilmesi, bu
bicim altinda gergeklesti.

Ayrica, Hindistan gibi tilkelerde modernligi memnunlukla kargilayan
dzgiirlesmis, egitimli tabakalarin, ideolojilerinin dinden ayrilmaz oldu-
guna hitkmetmelerinin (ya da ayrilabilir olduguna hitkmetseler de, bu
gercepi gizleme geregi duymalarinin) nedeni, tamamen diinyevi nitelikli
ideolojik bir dilin kitlelerde yeterince karsiik bulmamasi ve tiimiiyle
diinyevi olan bir ideolojinin onlara anlagilmaz gelmesiydi. Bu kitlelerin,
ex officio [gérevinden &tiirii] halife, bagka bir deyigle biitiin Miisliimanlarin
bagt olan Tiirk sultaninin devrilmesi nedeniyle Birinci Diinya Savasi’n-
dan sonra Ingilizlere kargi ya da Kral Isa adina Meksika Devrimi’ne kargt
yaptiklari gibi, tanrilarinin bayragialtinda ayaklanmalari cok muhtemel-
di. Kisacasi, dinin 1914'te, 1870’e ya da 1780’ gére diinya olgeginde
daha zayif oldugunu diistinmek sagma olacaktir.

Buna kargin, geleneksel din, (belki ABD disinda) burjuvazinin ana
vatanlarinda gerek zihinsel bir gii¢ olarak, gerekse kitleler nezdinde gériil-
memis bir hizla geri cekilmekteydi. By, bir 6lciide kentlesmenin neredeyse
otomatik bir sonucuyduy; ciinkii, diger seyler ayni kalmak kosuluyla, ken-
tin kira, biiyiik kentin de kiigiik kente gore dindarhigi térpiileyici oldugu
kesindi. Fakat, bagnaz kirsal alanlardan gelen gé¢cmenler dinsiz ya da
stipheci kentlilerin arasinda eridikge, kentler bile daha az dindar oldu.
1840°da Marseilles'de niifusun yarisi Pazar ayinine katilirken, 1901’e ge-
lindiginde bu oran yalnizca yiizde 16 idi.? Dahasi, Avrupa niifusunun
yiizde 45'ini kapsayanRoma’yabagli Katolik iilkelerde din, (Fransiz ruh-
ban kesiminin sikayetinden aktaracak olursak) orta sinif ussalciliginin
ve dgretmenlerin sosyalizminin,® fakat zellikle 6zgiirlitkgi tlkiilerin ve
Kiliseye karsi savast siyasetin kilit unsuru haline getiren siyasi hesaplarin
ortak saldirisi karsisinda, ele aldigimiz dsnemde dinde hizla bir gerileme
yasandi. ‘Ruhban karsiti’ deyimi, ilk olarak 1850’lerde Fransa’da ortaya

* “Ah Hindistan ... zarif korkakliginla, yalnizca cesurlarin ve kahramanlarin hak ettigi
o 6zgiirliigli kazanabilecek misin? ... Ah, sen giiciin Anasi, giigsiizligiimii yok et,
insansizligimi ortadan kaldir ve beni bir insan yap” — Vivekananda.’
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cikt1 ve ruhban karsithigi, farmasonlugun ruhban karsitlarinin kontrolii
altina girdigi ylizylin ortalarindan itibaren Fransa’nin merkez ve sol
siyasetinde merkezi bir nitelik kazand1.?

Katolik iilkelerde ruhban karsithginin siyasette merkezi bir yer isgal
etmesinin iki nedeni vardi: Katolik Kilisesi’nin, akil ve ilerleme ideolojisini
tiimden reddetmesi, o nedenle kacinilmaz olarak siyasi sagla 6zdeglesmesi;
ve bos inanca ve obskiirantizme karst miicadelenin, kapitalisti proleterden
ayirmak yerine, liberal burjuvaziyle isci sinifini birlestirmesi. Akalli siyaset-
ciler, biitiin iyi insanlarin birligi icin ¢agrida bulunurken bunu akildan
cikarmadilar: Fransa, Dreyfus davasinin iistesinden béyle bir birlik saye-
sinde geldi ve Katolik Kilisesi'ni en kisa zamanda devletten ayirdi.

Boylelikle 1905’te Fransa’da Kilise ile devletin ayrilmasina yol agan
bu miicadelenin yan tiriinlerinden biri, militan Hiristiyansizlagtirma (de-
Christianization) siirecinin ivme kazanmast oldu. 1899’da Limoges'daki
piskoposluk blgesinde gocuklarin yalnizca yiizde 2.5’u vaftiz edilmemisti;
oysa hareketin doruga giktig1 1904’te bu oran yiizde 34 idi. Fakat Kilise
ile devlet arasindaki miicadelenin siyasetin merkezini isgal etmedigi yer-
lerde bile, kitlesel emek hareketlerinin 6rgiitlenmesi ya da sokaktaki
erkegin (ciinki kadinlar inanglarina ¢ok daha bagliydilar) siyasi yasama
girmesi ayn etkiyi yaratt. Dindar insanlarin yasadigi Kuzey Italya’daki
Po vadisinde dinin gerilemesinden duyulan sizZlanmalar, yiizyilin sonunda
artt1 (1885’te Mantua kentinde niifusun tgte ikisi, daha simdiden Paskal-
ya'ya katilmiyordu). 1914’ten 6nce Lorraine’deki gelik fabrikalarinda
caligmak tizere go¢ eden Italyan iscilerinin coktandir Tanrilart yoktu.10
Barcelona’nin ve Vich’nin Ispanyol (ya da dahaiyisi Katalan) piskoposluk
bolgesinde, yagamlarinin ilk haftasinda vaftiz edilen cocuklarin orani,
1900-1910 arasinda yar1 yariya azaldi.!! Kisacast, Avrupa’nin biiyiik boli-
miinde ilerleme ve laiklesme birlikte gitti; Kiliseler, kendilerine tekelci
avantajlar saglayan resmi statiidden yoksun birakildik¢a da, ¢ok daha hizl
bir gelisme gosterdi. 1871’e kadar Anglikan olmayanlan diglayan ya da
ayrimcilik yapan Oxford ve Cambridge iiniversiteleri, Anglikan din
adamlari icin bir siginak olmaktan gikti. Oxford’da (1891) cogu kolejin
bagindakiler hala kutsal kurallara bagli bir sira diizeni siirdiiriirken, profe-
sorlerin higbiri icin boyle bir sey s6z konusu degildi.!?

Aslinda ters yonde kiigiik anaforlar da yok degildi: Daha katiksiz bir
iman tiiri olan Roma Katolikligi'ne dénen iist sinif Anglikanlar; renkli
ayinlerin gekiciligine kapilan fin de siécle estetleri, geleneksel inancin
zihinsel agidan sagma olugunu tam da saf akila iisttinltigiiniin kaniti olarak
goren usdisicilar ve Fransa’da kralct ve asint Katolik Action Frangaise’in
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diisiinsel 6nderi Charles Maurras érneginde oldugu gibi, inanmadiklarin-
da bile eski gelenegin ve hiyerarsinin kalelerine destek veren reaksiyoner-
ler. Aslinda, dininin gereklerini yerine getiren pekgok insan vardy; hatta
alimler, bilim adamlar ve filozoflar arasinda atesli inang sahipleri bulun-
maktaydy; fakat, yazdiklarina bakarak dini inanci hakkinda yorumda
bulunulabilecek ¢ok az insan vardi.

Kisacasy; batidadin, disiinselagidan 1900 baglaninda oldugundan daha
fazla baski alinda degildi; siyasi agidansa —en azindan disaridan gelensaldi-
rilara kargt korunakliiman adaciklarina dogru— tam bir ricat halindeydi.

Demokratiklesmenin ve laiklesmenin/diinyevilesmenin bu bilesimin-
den dogal olarak yararlanan, siyasi ve ideolojik sol oldu; bilime, usa ve
ilerlemeye olan eski burjuvainancinin yeserdigi yerler de yine bu mahallerdi.

Siyasi ve ideolojik olarak déniisiim gecirmis olan eski kesinliklerin
en etkili mirasgist Marksizmdi (Karl Marx'in éliimiinden sonra kendisinin
ve Friedrich Engels'in yazilarindan, esas olarak Alman Sosyal Demokrat
Partisi iginde gelistirilen bir kuram ve &greti kiilliyati). Birgok acidan
Marksizm, Marksist ortodokslugu tanimlayan kisi olan Karl Kautsky’nin
(1854-1938) yorumunda, ondokuzuncu yiizyildaki pozitivist bilimsel 6z
giivenin son bagaristydi. Materyalist, belirlenimci, kaginilmazci ve evrim-
ciydi; ‘tarihin yasalari’ni ‘bilimin yasalart’ ile sik1 sikiya 6zdeglestirmek-
teydi. Bizzat Kautsky icin Marx'in tarih kurami, “Darwinciligin toplumsal
gelismeye uygulanmasindan bagka bir sey degil”di. 1880’de, toplumbilim-
deki Darwinciligin, “eski bir diinya kavramlastirmasindan yenisine geci-
sin kargi konulamaz bir sekilde gerceklestigini”!? 6grettigini ileri siirdii.
Bilimle bu denli sik1 sikiya iligkilendirilmig bir kuram olarak Marksizm,
paradoksal bir bicimde, bilimdeki ve felsefedeki carpici cagdas yeniliklere
kargi, belki de bunlar materyalizmin asil ¢ekici yanini olusturan (yani
dzgiir diisiinceye dayanan ve belirlenimci nitelikteki) kesinliklerin zayf-
lamasina bagh goriindiikleri icin, genel olarak daha siipheciydi. Marksizm
bu gelismelerle temasini ancak adim basi yenilikle karsilagilan aydin
Viyana'nin Avusturyali Marksist cevreleri araciligiyla kuruyordu (Gergi
bu, devrimci Rus aydinlar arasinda, fakat Marksist énderlerinin materya-
lizmine daha da militan bir baglilikla, daha cok gegerliydi).” Bu nedenle,
‘dénemin bilim adamlarinin Marx’a ve Engels'e ilgi duymalar icin pek

* Ornegin Sigmund Freud, Avusturyah Sosyal Demokrat énder Victor Adler’in
Bergasse’deki — psikanalizciler arasinda baglanmig bir Sosyal Demokrat olan Alfred Adler’in
(bu ikisi arasinda iligki yoktur) 1909’da ‘Marksizmin Psikolojisi'tizerine bir bildiri okudugu
— dairesini devraldi. Victor Adler’'in oglu Friedrich, bu sirada bir bilim adam: ve Ernst
Mach hayraniydi.!* )
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fazla mesleki bir nedenleri yoktu ve (Dreyfus davasinin Fransasi'nda oldu-
gu gibi) i¢lerinden bazilari siyasi soldan olsalar da, Marx’a ve Engels’e ilgi
duyanlarin sayist cok azdi. Kautsky, partinin tek profesyonel fizikcisinin
—Alman Imparatorlugu, Sosyal Demokrat bilim adamlarinin tiniversite-
lere atanmasint yasaklayan Lex Arons (1898) olarak bilinen yasay1 sirf
onun igin parlamentodan gegirmisti— énerisiyle, Engels’in Doganun Diya-
lektigi eserini yayinlamad bile. !5

Bununla birlikte, ondokuzuncu yiizyil ortalarinin doga bilimlerindeki
ilerlemeye duydugu kisisel ilgi ne olursa olsun, Karl Marx, zamanin1 ve
zihinsel enerjisini agirlikli olarak toplum bilimlerine vermisti. Ve Marxct
diistincelerin, tarih tizerinde oldugu gibi bu bilimler iizerindeki etkisi de
biiyiik oldu.

Bu diisiincelerin etkisi, hem dolayh hem de dolaysizdi.16 Italya’da, .
Avrupa'nin ortadogusunda ve her seyden énce Carlik Imparatorlugu'nda
(bubolgeler ya toplumsal devrimin ya da pargalanmanin kiyisinda dolani-
yorlardi), Marx, ¢ok kisa siirede, biiyiik ve son derece parlak olmakla
birlikte bazen gegici de olabilen diisiinsel bir destek gérdii. Bu tiir tilkelerde
veya bolgelerde, {iniversitelerdeki hemen hemen biitiin geng aydinlarin,
o zamandan beri Ugiincii Diinya iilkelerinin tarihinde sikca oldugu gibi,
bir gesit devrimci veya sosyalist olduklari ve ¢ogunun kendilerini Mark-
sist olarak diisiindiikleri zamanlar (6rnegin 1890’lar) oldu. Oysa, Marks¢i
bir sosyal demokrasiye kendini adamus kitlesel isci hareketlerinin biiyiik-
ligline ragmen, —gariptir, o zamanlar ilk endiistri devrimine baglamakta
olan Hollanda diginda—Bat1 Avrupa’da kuvvetle Marksist 6lan aydinlarin
sayist cok azdi. Alman Sosyal Demokrat Partisi, Marksist kuramcilarint
Habsburg Imparatorlugu'ndan (Kautsky, Hilferding) ve Carlik Imparator-
lugu’'ndan (Rosa Luxemburg, Parvus) ithal etti. Buralarda Marksizm, esas
olarak, Marksizmin siyasi oldugu kadar diisiinsel meydan okuyusundan
etkilenmis, bu kuramielestiren ya da giindeme getirdigi diisiinsel sorunlara
sosyalist olmayan alternatif yanitlar arayan kisiler sayesinde etkiliydi.
Seckin Italyan felsefeci Benedetto Croce (1866-1952) gibi, 1890’larin
sonlarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan post-Marksistleri veya eski
Marksistleri bir kenara birakacak olursak, Marksizmin gerek savunucula-
rinda gerek elestirmenlerinde olsun siyasi.unsurun baskin oldugu agikts;
giiclii bir Marksist isci hareketinden endiseye kapilmas: gerekmeyen Bri-
tanya gibi iilkelerde kimse Marx’tan rahatsizlik duymuyordu. Bu tiir
hareketlerin giiglii oldugu iilkelerdeyse, Avusturya’da Eugen von Bshm-
Bawerk (1851-1914) gibi oldukga seckin profesérler, gretmenliklerini
ve bakanlhk gérevlerini, Marksist kurami ciiriitmekle gegirdiler.!? Fakat
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elbette Marksist fikirler hatir1 sayilir bir diistinsel ilgi yaratmis olmasa-
lardi, Marksizmin (lehte ve aleyhte) bu denli genis ve agirlikh bir literatii-
riin olugmasina yol agmasi beklenemezdi.

Marx'in toplum bilimleri tizerindeki etkisi, bu ddSnemde toplum bilim-
lerinin gelisimini doga bilimlerindeki gelismeyle kargilastirmanin giiglii-
glinii gostermektedir. Ciinkii toplum bilimleri, kendi iglerinin tarafsiz
ve duygusuz gézlemcileri olamayacak insanlarin davraniglarini ve sorun-
larini ele almaktaydi esas olarak. Gérmiis oldugumuz gibi, doga bilimle-
rinde bile, cansizdiinyadan yasama, ézellikle insanlari dogrudan kapsayan
ve ilgilendiren biyolojinin sorunlarina yaklagtik¢a, ideoloji daha da 6n
plana gikmaktadir. Toplum ve insan bilimleri, tamamen ve tanum geregi,
biitiin kuramlarin dolaysiz siyasi bir etkiye sahip oldugu ve ideolojinin,
siyasetin, diistiniirlerin kendilerini iginde bulduklari durumun etkisinin
dorugunda oldugu mayinh bir bolgede galismaktadir. Ele aldigimiz (ya da
herhangi bir) dénemde, —yoldaslari, yaptigi gdkbilimin bir sinif miicade-
lesi oldugunu diistiniirken, kuskusuz meslektaglarinin, siyasi tutumunun
gokbilimiyle bir ilgisinin bulunmadigini diistindiikleri— A. Pannekoek
(1873-1960) gibi, hem seckin bir gokbilimci, hem de devrimci bir Marksist
olmak son derece miimkiindiir. Eger bir toplumbilimci olsayds, hic kimse,
siyasi tutumunun kuramiylailgisiz oldugunu diisiinmeyecekti. O nedenle
toplum bilimleri, cogu zaman ayni yerde esindiler, zikzak cizdiler ya da
bir gemberin etrafinda déniip durdular. Doga bilimlerinden farkh olarak,
birikmis bilgiden ve kuramdan olusan genel olarak kabul edilmis bir ana
gdvdeden, kuramin yeni buluglara gére diizeltildigi, dolayisiyla ilerledigi
iddiasin1 miimkiin kilacak yapilagimis bir arastirma alanindan yoksun-
dular. Ayrica, ele aldigimiz dénem boyunca ‘bilim'in bu iki kolu arasindaki
ayrihk daha da belirginlesti.

Bir agidan, bu yeni bir seydi. Liberal ilerleme inancinin altin ¢agini
yasadig1 sirada, toplum bilimlerinin ¢opu —etnografya/antropoloji, filo-
loji/dilbilim, toplumbilim ve birkag 6nemli iktisat okulu—, doga bilimle-
riyle (evrimcilik biciminde) temel bir arastirma ve kuram gergevesini.
paylagtiklariizlenimini verdiler (bkz: Sermaye Cagi, 14. Boliim, II). Toplum-
biliminin merkezinde, insanin ilkel durumdan bugiine yiikselisinin aragti-
rilmast ve ‘bugiin’iin ussal bir tarzda anlasilmasi yatmaktaydi. Bu siirecin,
insanligin —gerisinde, ilk evrelerden kalma, daha ¢ok canlifosilleri andi-
ran marjinal kalintilar biraksa da— gesitli ‘evreler'den gegerek ilerlemesi
biciminde kavranmasi adettendi. Insan toplumunun incelenmesi, jeolo-
jiden biyolojiye kadar diger her evrimci disiplin gibi, pozitif bir bilimdi.
Bir yazarin Physics and Politics, Or thoughts on the application of the principles
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of ‘natural selection’ and ‘inheritance’ to political society (Fizik ve Siyaset, ya
da ‘dogal secilim’ ve ‘kalitim’ ilkelerinin siyasal topluma uygulanmast
lizerine diiglinceler) baglig1 altinda ilerlemenin kogullanini inceleyen bir
calisma kaleme almasi ve boyle bir kitabin, 1880’lerde Londra'da faaliyet
gosteren Uluslararasi Bilim Dizileri yayinevi tarafindan, The Conservation
of Energy, Studies in Spectrum Analysis, The Study of Sociology, General
Physiology of Muscles and Nerves ve Money and the Mechanism of Exchange
baglikli kitaplarla birlikte yayimlanmasi son derece dogal gériiniiyordu.! 8

Ancak bu evrimciligin, ne felsefedeki yeni modalarla ve neo-poziti-
vizmle ne de yanhsydne gotiirdiigiiizlenimiveren bir ilerlemeden, dolayi-
styla bu ilerlemeyi gériiniiste kaginilmaz kilan ‘tarihsel yasalar’dan kugku
~ duymayabaslayanlarlabirilisigi vardi. Evrim kuraminda son derece basa-
niyla birlestirilmigolan tarih ve [fen] bilim, simdi birbirlerinden ayrilmak-
taydi. Universitelerdeki Alman tarihgiler, ‘tarihsel yasalar’ bilimsel genel-
lemenin bir pargasi olarak gérmeyi reddettiler: Kendini, benzersiz ve
tekrarlanamaz olana, hatta “Marksistlerin kaba nesnelciligiyle arasinda
daglar bulunan nesnelere 6znel-psikolojik acidan bakma”ya adamig insan
bilimlerinde buna yer yoktu.!® Nitekim, 1890’larda Avrupa’nin kidemli
tarih dergisi olan Historische Zeitschrift'te, bu kuramin agir toplarinin, —
baslangigta toplumbilime ya da bagka bir bilime fazla egilimli diger tarih-
gileri hedef almig olmakla birlikte~ &ncelikle Sosyal Demokratlara ates
agacaklari yakinda goriilecekti.?0

Ote yandan, kesin ya da matematik savlamalara ya da doga bilimle-
rinin deneysel yontemlerine gipta eden toplum ve insan bilimleri de,
tarihsel evrim diigiincesini (bazen bir kurtulug gibi gorerek) terk ettiler.
Zeki bir tarihginin “yériingesinden ayrilmig, kontrolden ¢ikmig siyasi
bir diinyay1 (Freud'un liberal arkadaslar icin) dayanilabilir kilan tarih
dis1 bir insan ve toplum kurami”! olarak tanimladig1 psikanaliz gibi, her
ikisine de gipta etmeyenler bile boyle yaptilar. 1880’lerde iktisatta yasa-
nan sert ‘ydntem savagt’nin, tarihte yeni bir sayfa agtigi kesindi. Bir bagka
Viyanaly, liberal Carl Menger'in basindabulundugu kazanan taraf, yalniz-
ca bilimsel bir yontem goriisii —tiimevarima kargt tiimdengelim— sun-
makla kalmadj, iktisat biliminin o zamana kadarki genis perspektifini de
bilingli olarak daraltti. Tarihsel iktisat anlayigina sahip iktisatgilar, ya
Marx gibi saplantililarin ve tahrikgilerin yanina génderildi ya da o zaman-
lar Almanya’da egemen olan ‘tarihselci okul’ gibi, gergek kurami neo-
klasik denge analizcilerine birakarak kendilerini bir baska sekilde, 6rnegin
iktisat tarihgisi ya da toplumbilimci olarak yeniden tanimlamalari istendi.
Bu, tarihsel dinamikle, ekonomik gelismeyle ve tabiiekonomik dalgalan-
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ma ve bunalimla ilgili sorunlarin, yeni akademik ortodoksinin digina
itilmesi anlamina geliyordu. Boylelikle iktisat, dSnemimizde, ussal ol-
mayan davranig sorununu kendine dert etmeyen tek toplumbilim haline
geldi; clinkii, ussal olarak nitelenemeyecek biitiin [ekonomik] iglemleri
disarida birakacak bicimde tanimlanmuigti.

~ Ayni sekilde, toplum bilimlerin (iktisatla birlikte) ilk ve en itimat
telkin eden dali olan dilbilimin, en biiyiik bagarisi olan dilsel evrim mo-
deline olan ilgisini artik yitirmekte oldugu gériiliiyordu. Onun yerine,
olimiinden sonra, Tkinci Diinya Savagi'ndan sonraki biitiin yapisalci
akimlarin esin kaynagi olan Fernand de Saussure (1857-1913), miimkiin
tek ortamini sdzciiklerin olugturdugu soyut ve duragan bir iletisim yapist
lizerine yogunlagti. Toplum ya da insan bilimlerinde calisanlar, —alg,
dgrenme ve davranigin deneysel olararak déniistiiriilmesi konularindaki
caligmalarini siirdiirmek iizere laboratuvarlara hiicum eden ozellikle
psikolojinin bir bsliimiinde oldugu gibi— miimkiin olan her alanda deney-
sel bilimcilere benzemeye ¢aligtilar. Bu gelisme, insan zihnine uygun bir
rehber olmasi beklenemeyecek bir Rus-Amerikan ‘davranigcilik’ kura-
mina yol agti(I. Pavlov, 1849-1936; ]. B. Watson, 1878-1958). Ciinkij,
toplumlarin, hatta siradan insanlarin yagamlarinin ve iligkilerinin karma-
siklig1, ne kadar segkin olursa olsun, laboratuvar pozitivistlerinin indirge-
meciligine elverigli olmadig1 gibi, zaman icinde ortaya ¢ikan déniigtim-
lerin deneysel bigimde ele alinmalari da miimkiin degildi. Bu nedenle,
deneysel psikolojinin en kapsamli pratik sonucu olan (énciiliigiini,
1905’ten itibaren Fransa’da Binet'nin yaptig1) zeka testi, bu gelisimin
dogasini veya nasil ortaya ciktigini ya da yéniinii belirlemektense, kisinin
zeka gelisiminin sinirlariny, kalicr gibi gériinen ‘IQQ’ aracihfiyla belirle-
meyi daha kolay buldu.

Bu tiir pozitivist ya da ‘kesin’ toplum bilimleri gelisme gosterdi; {ini-
versitelerde boliimler ve kiirsiiler kuruldu; fakat, dénemin devrimci doga
bilimlerinde gérdiigiimiiz sagirtma, sarsma becerisini gdsteremediler. As-
linda, toplum bilimlerin déniisime ugradig: alanlarda bu déniigiimiin
onciliigiint yapmig olanlar, eserlerini ¢ok daha 6nceleri vermislerdi.
Yeni marjinal fayda ve denge iktisadi, ilk caligmalarini 1860'larda ve
1870lerde yapan W. S. Jevons (1835-82), Léon Walras (1834-1910) ve
Carl Menger'e (1840-1921); deneyci psikologlar, bu baglig tagtyan ilk dergi-
leri Rus Behterev'in 1904'te cikardigh dergi olmakla birlikte, 1860larda
kurulan Alman Wilhelm Wundt okuluna kadar uzanmaktaydi. Dilbilim-
ciler arasinda devrimci Saussure, iinii 6liimiinden sonra yayimlanan ders
notlarina dayandigindan, Lozan diginda heniiz pek taninmiyordu.
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Toplum ve insan bilimlerindeki daha ¢arpici ve daha cekismeli gelis-
meler, burjuva diinyasinin diisiinsel diinyasinda yaganan fin de siécle buna-
limiyla yakindan baglantiliydi. Gérmiis oldugumuz gibi, bu gelisme iki
bigim aldi. Bu kitleler ¢aginda, genelde toplumu ve siyaseti, 6zelde de
toplumsal yapt ve tutunumla ya da (siyasi baglamda) yurttaglik bagi ve
ynetimin megruiyetiyle ilgili sorunlari yeniden diisiinme geregi duyuldu.
Iktisat bilimini daha biiyiik diisiinsel sarsintilardan koruyan sey, belki de
batidaki kapitalist ekonominin, gériiniirde ayni oranda vahim olmayan
—vya da en azindan gegici— sorunlarla karsi kargiya olmasiydi. Daha genel
olarak, insanin ussalligiyla ve seylerin dogal diizeniyle ilgili ondokuzuncu
ylizyil varsayimlari hakkinda yeni kugkular vardi.

Usun bunalimi, —en azindan, deneysel durumlar yerine, insan zihnini
biitiin olarak ele almaya ¢alistifi 6lgiide— en ¢ok psikolojide kendini
gosterdi. Eger bu takibin gerisinde hayvanlarda oldugu gibi bir dizi ‘iggtidi’
bulunuyorsa (MacDougall)2%; eger rasyonel akil, yalnizca biling diginin
dalgalarina ve akintilarina birakilmig bir sandalsa (Freud) ya da eger
rasyonel biling, (“giiriik bir paravanla aynildigi 6teki tarafta tamamen
farkli potansiyel biling bicimlerinin bulundugu” [William James, 1902])23
yalnizca 6zel bir biling tiiriiyse, bu durumda kisisel fayday: azamilestirerek
ussal hedefler pesinde kosan yekpare vatandastan geriye ne kalmaktaydn?
Bu tiir gézlemler, bu genis literatiirii okuyan, sanattan hoglanan ya da ice
bakigin ne oldugunu bilen olgun yetigkinlere yabanci degildir. Ancak bu
gozlemler, bugiin (daha énce degil), insan ruhunun bilimsel yoldan ince-
lenmesi oldugu iddia edilen seyin bir parcasi haline geldiler. Bunlar, labo-
ratuvar psikolojisine ya da test sonuglarina uymuyordu ve insan ruhunu
aragtiran bu iki dal giigliikle bir arada varoldular. Gercekten de, bualanda
en ¢arpic yenilikgi olan Sigmund Freud, psikolojinin diger alanlarindan
ayri, bilimsellik iddiasi ve sagaltici degeri geleneksel bilim gevrelerince o
zamandan beri kugkuyla karsilanmis yeni bir disiplin —psikanaliz—yarattu.
Ote yandan psikanaliz, (Weber ve Sombart gibi, insan ve toplum bilimleri
alanindan bazi kisiler de dahil) meslekten olmayan 6zgiirlesmis bir azinlik
tizerinde hizli ve hatir1 sayilir bir etki yaratt1. Freudcu terminoloji, 1918'den
sonra en azindan Alman ve Anglo-Sakson kiiltiir gevrelerinde meslekten
olmayan egitimli insanlarin giinliik séylemlerine (belli belirsiz) sizacakti.
Freud, Einstein’la birlikte, sokaktaki adamin bile tanidigidénemin belki
de tek bilim adamiyd (Freud da kendisini éyle goriirdii). Bu durumun,
insanlara, eylemlerinin sorumlulugunu, bilingalt1 gibi engel olamadiklar
bir seye yikma olanagini veren bir kuramin elverigliliginden, hatta daha
da ¢ok Freud’un —dogru bir bigimde~ cinsel tabular1 yikan kisi ve —yanlg
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bir bicimde— bastirtlmig cinsellikten kurtulmanin savunucusu olarak
goriilmiis olmasindan kaynaklandigina kugku yoktur. Ciinki, dénemi-
mizde toplumsal tartigmaya ve arastirmaya agilan ve edebiyatta olanca
ciplakligryla ele alinan cinsellik (Fransa’da Proust’u, Avusturya'da Arthur
Schnitzler'i ve Almanya'da Frank Wedekind hatirlamak yeterlidir),”
Freud'un kuraminda merkezi bir yere sahipti. Elbette Freud, bu konuyu
derinligine aragtiran tek, hatta ilk yazar degildi. Freud aslinda, ‘mazosizm’
terimini bulan Richard von Krafft-Ebing'in Psychopathia Sexualis'inin
(1886) yayimlanmasindan sonra ortaya gikan ve sayilari giderek artan
seksologlar grubundan degildir. Krafft-Ebing'in aksine, bunlarin ¢ogu,
aliglmadik (‘anormal’) cinsel egilimlere toplumda hosgériiyle bakilmasint
saglamaya ve bu tiir cinsel azinliklar hakkinda [topluma] bilgi vermeye
ve onlan suclu olmaktan kurtarmaya calisan reformculardi (Havelock
Ellis 1859-1939, Magnus Hirschfeld 1868-1935™). Yeni seksologlarin
tersine Freud, cinsel sorunlarla 6zel olarak ilgilenen bir halk kitlesinden
cok, geleneksel Yahudi-Hiristiyan tabulardan yeterince kurtulmus, cinsel
itkinin her yerde ve ¢ok-bi¢imli oldugunu (yani muazzam giiciinii) epeydir
hisseden biitiin okuyan erkek ve kadinlara seslenmekteydi.

[ster Freudgu olsun ister olmasin, ister bireysel ister toplumsal olsun,
psikoloji, insanlarin nasil akil yiirtittiigiiyle degil, akil yiiriitme yetilerinin
davraniglar: iizerinde ne kadar az etkili olduguyla ilgilenmekteydi. Bu
yiizden, siyaset ve ekonomide kitle ¢agini iki yoldan diisiintneye yetenek-
liydi. Biri, insanlarin giiruh i¢indeyken ussal davranigtan aynldiklarin:
ileri siiren Le Bon (1841-1931), Tarde (1843-1904) ve Trotter'n (1872-
1939) bilingli olarak anti-demokratik ‘kalabaliklar psikolojisi’ aracihipiyla;
digeri, psikolojiyi hararetle karsiladig1 herkesin malumu olan, s6z gelimi
sabunun ussal savlar éne siiriilerek satilamayacagini uzun zaman énce
anlamis olan reklam endiistrisi aracilifiyla; bu iki yol da elegtireldi. Reklam
psikolojisi lizerine calismalara 1909 6ncesinden beri rastlanmaktaydi.
Bununla birlikte, cogunlukla bireyle mesgul olan psikolojinin, degisen
bir toplumun sorunlariyla uzlasmasi gerekmiyordu. Bunu, déniigiime
ugrayan toplumbilim disiplini yapti.

" Hem erkek hem kadin egcinselligi icin Proust; cinsel gevseklik konusunu agiklikla
ele alan —bir tip adami1 olan— Schnitzler (ilk olarak 1896-7’de yazilan, 1903 tarihli Reigen);
ergenlik cinselligi icin Wedekind (Frichling Erwachen, 1891).

™ Ellis, galismalarini, Studies in the Psychology of Sex bagligi altinda 1897 yilinda
yayinlamaya bagladi; Dr. Magnus Hirschfeld de, Jahrbook fiir sexulle Zwischenstufen'ini (Cinsel
Sinir Vakalan Yilligi) ayni yil yayimlamaya baglad:.
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Toplumbilim, ele aldigimiz ddnemde toplum bilimlerinin en &zgiin
tirtiniiydii belki de, ya da daha kesin bir ifadeyle, bu kitabin asil konusunu
olusturan tarihsel doniisiimlerle ugragmay1 hedefleyen en ¢nemli giri-
simdi. Clink{i, bu alandaki en tinlii yorumculart meggul eden temel sorun-
lar siyasi nitelikteydi. Bir zamanlar toplumsal itaati ve diizeni megrulas-
tiran, genellikle din tarafindan onaylanan evrensel diizene iliskin gele-
neksel kabuller ve adetler ortadan kalktiginda, toplumu bir arada tutan
neydi? Bu kosullarda toplumlar siyasi sistemler olarak nasil islediler?
Kisacasi, demokratiklesmenin ve kitle kiiltiiriiniin ya da daha genel olarak,
bagka bir toplum tiiriine yol agacagi izlenimi veren burjuva toplumunun
evrimininin yarattig1 dngériilmemis ve rahatsizlik verici sonuglarla bir
toplum nasil bag edebilirdi? Bugiin toplumbilimin kurucu babalari olarak
goriilen insanlari, o zamana kadar bu alani temsil eden Comte ve
Spencer'dan (bkz: Sermaye Cagi, 14. Bélim, II) esinlenmis (bugiin unutul-
mus) yiginla pozitivist evrimciden ayiran, buna benzer bir dizi soruydu.

Yeni toplumbilim, oturmus, hatta iyi tanimlanmig olmaktan uzak ya
da o zamandan beri kesin igerigi hakkinda uluslararas: bir uzlasma sagla-
may1 basaramamis akademik bir konuydu. Olsa olsa, bu dénemde bazi
Avrupaiilkelerinde birkaginsan, dergi, dernek ve hatta bir, iki iiniversite
kirsiisii etrafinda (6zellikle Fransa’da Emile Durkheim’in [1858-1917],
Almanya’da Max Weber'in [1864-1920] etrafinda) ortaya ¢tkmig bir tiir
akademik bir ‘alan’d1. Yalnizca, Amerika kitasinda, 6zellikle ABD’de bu
isimaltinda hatirisayilir sayida toplumbilimci bulunmaktaydi. Gergekte,
bugiin toplumbilim olarak siniflandirilabilecek seyin biiyiik kismi, kendi-
lerini hala baska bir sey olarak ~Thorstein Veblen (1857-1929) bir ikti-
satci olarak, Ernst Troeltsch (1865-1923) bir tanribilimci olarak, Vilfredo
Pareto (1848-1923) bir iktisat¢1 olarak, Gaetano Mosca (1858-1941) bir
siyaset bilimci olarak, hatta Benedétto Croce bir felsefeci olarak— gor-
meye devam eden insanlarin ¢alismalardan olugmaktaydi. Bu alana bir
tiir birlik kazandiran sey, siyasi ve ekonomik liberalizm kuramlarinin
kavrayamadig1 ya da artik kavrayamadig bir toplumu anlama cabastydu. -
Bununla birlikte, bu dénemde toplumbilimin baslica konusu, ~toplumu
devrimcilegtirmek bir yana— toplumun nasil déniistiiriileceginden ¢ok,
degisimin nasil frenlenecegiydi (Sonraki dénemlerde de bu, toplumbi-
limin moda konusu haline gelecekti). Toplumbilimin, giiniimiizde yir-
minciyiizyil toplumbiliminin kurucu babasi olarak adi sikga Durkheim’la
ve Weber'le anilan, fakat toplumbiliminin tilmizlerinin bu etiketi her
zaman kolaylikla benimseyemedigi Karl Marx'la iliskisi, bu yiizden bu-
laniktir. Dénemin bir Alman bilim adaminin syledigi gibi: “Ogretisinin
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uygulamadaki sonuglarini ve bu 6gretiye bagl olan takipgilerinin rgiit-
lenmesini tiimiiyle bir yana birakirsak, Marx, ¢ézmek icin caba sarf etme-
miz gereken digiimler (iistelik bilimsel bir bakig acisiyla) atmugtir”24

Yeni toplumbilimin bazi uygulamacilary, liberal kuramin nasil isledik-
leriyle ilgili varsayimlarindan farkl olarak, toplumlarin gergekten nasil
isledigi tizerine yogunlagtilar. Biiyiik dlciide, yeni, secime dayanan demok-
ratik siyasal yasamin, kitle hareketlerinin ya da her ikisinin deneyimine
dayanan ve bugiin ‘siyaset toplumbilimi’ olarak adlandirilabilecek olan
alandaki yaym bollugunun (Mosca, Pareto, Michels, S. ve B. Webb) nedeni
buydu. Bazilari, —siniflar ve gruplar arasi catismalar ile liberal toplumun,
insanlig1 yoniinii yitirmis ve kokstiz, daginik bireylere (‘anomi’) indirgeme
egilimi gibi— yikic1 giiclere kargi toplumu bir arada tuttugunu diisiindiik-
leri seyler tizerine yogunlagtilar. Weber ve Durkheim gibi bilinemezci
veya tanr tanimaz ve 6nde gelen diisiiniirlerin din goriingiisii {izerine
kafa yormalary; biitiin toplumlarin, biinyelerini korumak igin ya dine ya
da onun islevsel bir muadiline ihtiyaglar oldugu ve biitiin dinlere ait
unsurlarin, o zamanlar genellikle insan soyunun bebekliginden kalma
kalintilar olarak gériilen Avusturalyayerlilerinin ayinlerinde bulunabile-
cegi (bkz: Sermaye Cag, 14. Boliim, II) inanci, bdyle ortaya cikti. Tersine,
emperyalizmin, artik antropologlarin daha yakindan calismalarina imkan
verdigi ve buna bazen ihtiyag da duydugu ilkel ve barbar kabileler, simdi
esas olarak evrimin ge¢gmis asamalarinin bir kaniti olarak degil, etkin bir
bicimde isleyen toplumsal sistemler olarak gériildiiler.

Fakat, toplumlarin yapilarinin ve tutunumlarinin dogast ne olursa
olsun, yeni toplumbilimin, insanlifin tarihsel evrimi meselesinden kag-
mast olanaksizdi. Gergekten de, toplumsal evrim, hala antropolojinin
dziinii olugturmaya devam etti ve tipki benzer nedenlerle Marksistler
icin oldugu gibi Max Weber gibi insanlar icin de, burjuva toplumun
nereden geldigi ve nereye gittigi meselesi hayatiyetini korudu. Ciinkd,
Weber, Durkheim ve Pareto (stiphecilik dereceleri farkli bu tig liberal),
yeni sosyalist hareketler tizerine kafa yormaktaydi ve daha genel bir top-
lumsal evrim perpektifi gelistirerek Marxt ya da onun ‘materyalist tarih
anlayis’nu ciiriitmeyi gérev bellemislerdi. Ise, (deyim yerindeyse) Marksci
sorulara Marksc1 olmayan yanitlar vererek bagladilar. Marx’in Fransa’daki
etkisi, eski jakoben-komiincii devrimcilige biraz kizillik kazandiran biri
olmanin digina pek ¢ikmadigindan, bu durum Durkheim’da biraz daha
az goze carpryordu. ftalya’da (daha cok parlak bir matematik egilimli
iktisatc olarak hatirlanan) Pareto, sinif miicadelesinin gergekligini ka-
bul etmekle bitlikte, bunun, biitiin yénetici siniflarin ortadan kalkmasina
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degil, bir yonetici seckin grubun yerini bir bagkasinin almasina yol agaca-
gintileri siirdii. Marx'in bu sorulart yanitlama yéntemini (‘tarihsel mater-
yalizm’) bag asag1 dikmekle beraber, Marx'in sordugu sorularin pek¢ogunu
kabul ettiginden, Almanya’da Weber’e ‘burjuva Marx’ dendi.

Demek ki, dsnemimizde toplumbilimin gelisimini giidiileyen ve belir-
leyen sey, burjuva toplumunun iglerinde bir bunalim duygusunun ortaya
¢ikmast; toplumun pargalanmasini ya da —hig kugkusuz daha az istenen—
farklt toplum bicimlerine déniismesini dnlemek icin bir seyler yapma
gereginin bilincine varilmasi oldu. Bu durum, toplum bilimlerini devrim-
cilestirdi mi, hatta énciilerinin insa etmeye basladiklar1 genel toplum
bilimi icin uygun bir temel yaratti1 m1? Goriigler degismekle birlikte, cogu
bu konuda siiphelidir. Ne var ki, onlarla ilgili bagka bir soruyu daha
giivenle yanitlamak miimkiindiir. Uzak tutmay1 ya da tersine gcevirmeyi
umduklari devrimden ve toplumsal par¢alanmadan kaginmanin bir yolu-
nu sundular m¢?

Sunmadilar. Cinki, her gegen yil, devrimi ve savasi daha da yaklagtir-
di. Simdi bunun izini siirelim.
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Devrime Dogru

Irlandd'daki Sinn Fein'i duydun mué? ... Son derece ilging bir hareket, Hindistar'daki Agirilik
yanhst harekete cok benziyor. Siyasetlerinde liituf dilenmek diye bir sey yok, onlan soke séke

dlacaldar. -
Jawaharal Nehru'dan (on sekiz yasindayken) babasina, 12 Eyliil 1907}

Rusyd'da hem egemenler hem de halk Slav wkindan; ancak, halk otokrasinin zehirine
dayanamadigindan, ézgiirliigii kargh@inda milyonlarca kurban vermeye hazir ... Fakat kendi.
iilkeme bakngmda, duygularm kontrol edemiyorum. Zira, Rusya'dakiotokrasi burada da var,
200 yildir yabanci barbarlanin ayaklan alanda eziliyor olmamiz da cabast.

% Cinli bir devrimci, 1903-4 dolaylar:?

Rusya'nin iscileri ve kéyliileri, yalmz degilsiniz! Eger feodal tivanlan, polis destegindeki
toprak sahiplerini ve carlik Rusyasi'ni alagagi etmeyi, parcalamay ve yok etmeyi basanrsaniz,

zaferiniz, semayenin tiranhgma kar i diinya capmdaki miicadelenin ilk isareti olacakur.
V.1 Lenin, 19053

Buraya kadar, ondokuzuncu yiizyil kapitalizminin bir toplumsal ve siyasal
istikrar dénemi olarak gegirdigi pastirma yazini ele aldik: Rejimler, yal-
nizca varliklarini siirdirmekle kalmads, gelisti de. Gergekten de, yalnizca
‘gelismis’ kapitalizmin egemen oldugu tilkeler {izerinde yogunlasacak ol-
saydik, bu saptama tamamen akla yakin olacakti. Ekonomik agidan, Biiyiik
Bunalim yillarinin golgesi kalkt1 ve yerini 1900’lerin parlak giinesli genis-
leme ve refah giinlerine birakti. Kendilerini devrime adamis is¢i sinifinin
kitle partilerinin ansizin ortaya gikmasiyla ya da vatandaslarin baska
zeminlerde devlete kargi kitlesel olarak harekete gegmeleriyle birlikte,
1880’lerin toplumsal karigikhiklariyla nasil basa ¢ikacagini pek bilmeyen
siyasi sistemlerin, bazilarini zapturapt altina almak, bazilarini sistemle
biitiinlestirmek, kalanlarini da tecrit etmek gibi esnek yéntemler kesfet-
meye bagladip1 goriildi. 1899'dan 1914’e kadarki yaklasik on bes yillik
dénem, yalnizca miireffeh yillar oldugundan; yasam, para ve altin sahibi
olanlara, zengin olanlara son derece ¢ekici geldigi igin degil, ayni zaman-
da Bat1 Avrupa iilkelerinin gogunda yoneticiler, bugiinden korkmadiklari,
sadece gelecekten biraz kaygi duyduklari icin bir belle époque ¢agi idi. Bu
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tilkelerdeki toplumlar ve rejimler, genel olarak idare edilebilir gérinmek-
teydi.

Ne var ki, diinyada, durumun béyle olmadi: ¢ok sayida bolge vardi.
Bubolgelerde 1880'den 1914'e kadarkiyilllar, devrimin siirekli bir olasilik
olarak var oldugu, yakinda oldugu, hatta fiilen yasandigi bir devrim cagi
idi. Bu tilkelerin bazilar1 diinya savasina girecek olsalar da, onlar igin 1914
bile, siikineti, istikrar1 ve diizeni, bir par¢alanma déneminden ayiran go-
riiniiste ansizin ortaya ¢ikan bir kopus noktast degildir. Bazilarinda —6r-
negin Osmanli Imparatorlugu’nda— diinya savagy, zaten yillar énce bag-
lamug bir dizi askeri catigma icindeki yeni bir perdeden ibaretti. Digerle- -
rinde—belki Rusya'da, ama kesinlikle Habsburg Imparatorlugu'nda— diinya
savasl, biiyiik olgtide i¢ siyasetteki ¢oziimsiiz sorunlarin bir Griintydi.
Buna kargilik bagka bir grup ilkede —Cin’de, Iran’da, Meksika’da—
1914’teki savagin higbir nemli bir rolii olmadr. Kisacast, 1914’teki 6ngé-
riilmemis, fakat kaginilabilir olan felaket ise karismamig olsaydy, istik-
rarin, refahin ve liberal ilerlemenin bir sekilde devam edebilecegi diisiin-
cesi, Lenin’in 1908'de zekice bir gézlemle “diinya siyasetindeki yanici
madde” olarak tanimladift diinyanin genis bir bélgesi igin en ufak bir
inandiriciliktan bile yoksundur. Tam tersine. 1917’den sonra, batili bur-
juva toplumunun istikrarli ve miireffeh tilkelerinin, bu toplumun yarattig
karsilikli bagimli tek bir diinya sisteminin periferisinde baglayan diinya
capindaki devrimci ayaklanmalarin su ya da bu bicimde icine siirtik-
lendikleri agikca goriilda.

Bu burjuva yiizyily, periferisindeki istikrari baglica iki yoldan bozdu:
Buradaki ekonomilerin eski yapisini ve toplumlarin dengesini bozdu ve
oralardaki yerlesik siyasi rejimlerin ve kurumlarin yasayabilirliklerini
ortadan kaldirdi. Bu etkilerden birincisi, daha derin ve yikictydi. Rus ve
Cin devrimleri ile Iran ve Tiirk devrimlerinin tarihsel etkileri arasindaki
farkin agiklamasi burada yatmaktadir. Ancak ikincisi, daha kolay gériile-
bilir nitelikteydi. Ciink, (Meksika disinda) 1900-14 déneminde diinya-
nin siyasi deprem kusagi, doguda Cin'den batida Habsburglara, hatta
Fas'a kadar uzanan —bazlar: antikitenin puslu diyarina giren— eski impara-
torluklarin biiytik cografi kusagint kapsamaktaydi.

Batili burjuva ulus-devletlerin ve imparatorluklarin élgiitleriyle bu
eskil siyasi yapilar, kéhne, hitkkmiinii doldurmusg ve (dénemin Sosyal Dar-
wincilige inanan insanlarinin iddia edecegi gibi) yok olmaya mahkim
yapilardi. Bu ilkelerin yikilmast ve parcalanmasi, 1910-14 devrimleri
icin ve gercekten de Avrupa’da hem yaklagmakta olan diinya savagi, hem
de Rus Devrimi icin (dogrudan) ortami olusturdu. Bu yillarda yikilan
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imparatorluklar, tarihteki en eski siyasi gii¢ler arasindaydi. Bazen parca-
lanmis, zaman zamanisgal edilmis olsa da, Cin, hep biiyiik bir imparator-
luk ve en az iki bin yil boyunca uygarlik merkezi oldu. Imparatorlugu
yonetecek alim takimint segmek igin yapilan biyiik devlet memurlugu
sinavlari zaman zaman kesintiye ugrasa da, yilda bir kez olmak tizere iki
binyili agkin bir siiredir yapilmaktaydi. 1905’te bu uygulamaya son veril-
diginde, imparatorlugun sonu da geldi (Aslinda bu sona heniiz alt1 yil
vardi). Cok daha inisli cikuglt bir kadere sahip olmakla birlikte Iran da,
aynt dénem boyunca biiyiik bir imparatorluk ve kiiltiir merkezi olmustu.
Roma ve Bizans imparatorluklari gibibiiyiik rakiplerinden daha uzun émiir-
lt oldu; Biiyitk Iskender'in, Islamin, Mogollarin ve Tiirklerin ardi ardina
gerceklestirdii fetihlerden sonra her seferinde ayaga kalkti. Cok daha
yeni olmasina kargin Osmanli Imparatorlugu, Hunlarin hiikiimdan Attila
zamanindan beri Orta Asya’dan ¢ikip dogu ve bati kralliklarini —Avarlar,
Mogollar ve cesitli Tiirk boylarini— yakip yikan ve ele gegiren bu gégmen
fatihler silsilesinin son halkasiydi. Sezarlar kenti (Tsarigrad), eski Bizans,
simdi Konstantinopolis olan bagkentiyle bu imparatorluk, MS. beginci
yiizyilda bati yarisinin yikilmasina karsin, dogu yarist <Ttrkler tarafindan
fethedilene kadar— bin yil kadar daha yasayan Roma Imparatorlugu’nun
dogrudan mirasgisiydi. Onyedinci yiizyilin sonundan itibaren geri piiskiir-
tiilmekle birlikte, Osmanli Imparatorlugu yine de tic kitaya yayilmis cetin
bir tilke olarak varligini stirdiirdti. Dahast, mutlak hakim olan sultan,
diinyadaki Miisliimanlarin cogunlugu tardfindan halife, dinlerinin bagi
ve Muhammed peygamberin ve onun yedinci yiizyildaki fatih miiritleri-
nin halefi olarak kabul edilmekteydi. Biitiin bu ii¢ imparatorlugun batil
burjuva modele gére anayasal monarsilere veya cumhuriyetlere déni-
siimiine taniklik eden bu alt1 yil, diinya tarihinin énemli bir evresinin
bitimine isaret etmektedir. ' '

Yine ¢okmek tizere olan iki biiyiik ve ¢iiriik cok uluslu Avrupa impa-
ratorlugu olan Rusya ve Habsburglar, —deyim yerindeyse aile miilkii gibi
yonetilen tlkeler olarak— giderek tarih éncesi bir kalinti gibi gériinen
bir siyasi yap tiiriinii temsil etmeleri disinda, yukarida anlatilan tig impa-
ratorluga ¢ok fazla benzemiyorlardi. Dahasi, her ikisi de, birincisi, ortagag-
dakibarbar atalar aracihigiyla dogu Roma Imparatorlugu’na géziinii dike-
rek; ikincisiyse, ayni atalar tizerinden batt Roma Imparatorlugu'nun anila-
rint canlandirarak, Sezar (Car, Kayser) tinvani tizerinde hak iddia ettiler.
Gergekte, gerek imparatorluk gerekse Avrupali devlet olarak herikisi de
nispeten yeniydi. Ustelik, eski imparatorluklardan farkl: olarak, Avru-
pa'da, ekonomik agidan gelismis kugakla geri kalmis kusak arasindaki
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sinir izerindeydiler; dolayisiyla, daha bagindan itibaren ekonomik olarak
‘geligmis’ diinyayla kismen ve ‘biiyiik giigler/devletler’ olarak, tam da tani-
mi geregi her zaman siyasal bir kita olmug Avrupa’nim siyasal sistemiyle
tamamen biitiinlegmiglerdi.” Gegerken belirtelim, etkisi nispeten miite-
vazi ya da tamamen bolgesel kalan sz gelimi bir Cin, Meksika veya Iran
devrimiyle karsilagtirildiginda, Rus Devrimi'nin ve (farkli bir agcidan da
olsa) Habsburg Imparatorlugu’nun ¢8kiigiiniin Avrupa'nin ve diinyanin
siyaset sahnesinde yarattigi muazzam yanky, iste buradan kaynaklanmak-
tadir.

Miad: dolan Avrupa imparatorluklarinin sorunu, ayni zamanda her
iki kampa (geligmis ve geri kalmis, giiclii ve zayif, kurtlar ve kuzular)
birdenait olmalariydi. Eskiimparatorluklar, yalnizca kurbanlar arasinday-
dr. Onlari zorlu kurbanlar yapan seyi batili emperyalistlerden bir sekilde
alamadikca, ckmeye, fethedilmeye ya da bagimliliga yazgiliydilar. Ondo-
kuzuncu yiizyilin sonuna gelindiginde, bu durum oldukga netlesti; eski
diinya imparatorluklarinin yéneticileri ve biiyiik devletleri, batidan cikar-
diklar dersleri degisen derecelerde bellemeye calistilar, fakat bu zor isi
yalnizca Japonya basardi ve 1900’e gelindiginde kurtlar arasinda bir kurt
olarak yerini ald1.

I
Emperyalist yayilmanin yarattigi baski olmasaydy, eski (ancient) olmasina
kargin ondokuzuncu yiizyila gelindiginde oldukca kéhnemis olan Iran
imparatorlugunda bir devrimin olmasi, sultanin yénetiminin (Maghzen),
yonetim bolgesini genigletmeye ve savaggt Berberi kavimlerin anarsik ve
dehsetengiz diinyalan tizerinde (az cok basarili olmus) etkin bir denetim
kurmaya calistigi Islam kralliklar: arasinda en batilist olan Fas'ta bir dev-
rim olmasindan daha fazla olasi degildi (Fas’ta 1907-8de olanlara devrim
demenin bile kibar kagmayacag: gercekten belli degildir). Iran, gercek
bir dengeleyici agirlik olusturabilecek durumda elmayan diger batli tilke-
lerden —(Iran anayasasina model olusturacak olan) Belcika'dan, ABD'den
ve 1914'den sonra Almanya’dan— danigmanlar ve yardimcilar cagirarak
umutsuzca kurtulmaya calistift Rusya’nin ve Britanyanin cifte baskist

altindaydi. Iran’in siyasal yasaminda, (daha o zamanlar) birlesimleri
1979'da daha da biiyiik bir devrime yol agacak olan tig gii¢ vardi: Ulkenin

* Ciinkii Avrupa olarak tanimladigimiz Asya kara parcasinin bati uzantisini Asya'nin
geri kalanindan net bir bigimde ayiran cografi bir 6zellik bulunmamaktadir.
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zayifliginin ve toplumsal adaletsizligin siddetle farkinda olan 6zgiirlesmis
ve batililagmig aydinlar; yabanci ekonomik rekabetin siddetle farkinda
olan carg esnafi; ve Iran’in bir tiir ulusal dini olma islevi géren Islam’m
Sii kolunu temsil eden ve geleneksel kitleleri seferber edebilecek giice
sahip olan Miisliiman din adamlar1 toplulugu. Bu giicler ayrica, bat1 etki-
siyle Kuran'in uyusamayacaginin da siddetle farkindaydi. Radikaller, esnaf
ve din adamlari arasindaki ittifak, 1890-2'de giiciinii gésterdi: Bir Ingiliz
isadamina verilen tiitiin tekeli, kargasa, isyan ve tiitiin satigina ve kullani-
mina yonelik —sahin karilarinin bile katildigi~ ulusal capta oldukga baga-
ril1 bir boykotun ardindan iptal edildi. 1904-5’deki Rus-Japon savasi ve
birinci Rus Devrimi, Iran’in zalimlerinden birinin geici olarak tasfiyesine
yol acti ve Iranl devrimcilere hem cesaret verdi hem de bir program
gelistirmelerini sagladi. Ciinkd, Avrupali bir imparatoru yenilgiye ugra-
tan giic, hem Asyall'ydi hem de anayasal bir monarsiydi. O yiizden bir
anayasa, (zgiirlesmis radikalller tarafindan) sadece batili tarzda bir dev-
rim talebi olarak degil, ayni zamanda (kamuoyunun daha genis bir kesimi
tarafindan) ‘giiciin sirri’ olarak goriildii. Gergekten de, ayetullahlarin
toplu olarak kutsal Kum kentine gitmesi ve carst esnafinin Britanya tem-
silciligine toplu halde yiiriyerek Tahran'daki is yasamini durma noktasina
getirmesi, 1906'da secilmis bir meclisin ve bir anayasanin olugmasini
sagladi. Rusya ile Britanya arasinda Iran’ barisgil yoldan béliismek igin
1907'de yapilan anlagma, uygulamada Iran’a hemen hicbir secenek birak-
marmgtt. Bicimsel olarak Iran, 1979 devrimine kadar 1906-7'dekine benzer
bir anayasaya bagli kalmakla birlikte, de facto birinci devrim dénemi
1911'de sona erdi.’ Ote yandan, diger hicbiremperyalist devletin Britan-
ya'ya ve Rusya’ya meydan okuyacak durumda olmamasy, ilk savagtansonra -
komutanlar1 imparatorlugun son hanedanini ~Pehlevileri (1921-79)-
kuran bir Kazak birligi disinda, kendine ait hemen hichir askeri giict
bulunmayan Iran’in bir devlet ve monarsi olarak var olmasini saglad.
Bu agidan Fas ¢ok daha sanssizdi. Diinya haritasinda stratejik bir nok-
tada, Afrika’nin kuzeybati1 kdsesinde yer alan Fas, Fransa, Britanya, Al-
manya, [spanya ya da donanmasinin menziline giren her iilke icin uygun
bir av olarak gériinmekteydi. Monarsinin iceride zayif olmasi, onu yabanci
devletlerin hirst kargisinda savunmasiz hale getirdi ve —6zellikle 1906'da
ve 191 1'de~ cesitli yagmacilar arasindaki ¢cekismelerden dogan uluslarara-
st bunalim, Birinci Diinya Savagi’nin ¢tkmasinda énemli bir rol oynadi.
Fransa ve Ispanya, Tanca'daki serbest bir liman aracihigiyla uluslararast
(yani Britanya'ya ait) cikarlari gézeterek, bu iilkeyi aralarinda paylastilar.
Ote yandan, Fas bagimsizhigint yitirirken, savasct Berberi kavimler tizerin-
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de sqltanm kontroliiniin bulunmamas, iilkenin Fransizlar, hatta daha
¢ok Ispanyollar tarafindan fiilen isgalini zorlastiracak ve geciktirecekti.

I

Biiyiik Cin ve Osmanli imparatorluklarinin iceride yasadiklari bunalim-
lar, hem daha eski, hem daha derindi. Cin Imparatorlugu, ondokuzuncu
yiizyihin ortalarindan itibaren biiyiik toplumsal bunalimlarla sarsilmugt:
(bkz: Sermaye Cag). Taiping'in yarattigi devrimci tehditin iistesinden
ancak, imparatorlugun merkezi idaresinin giiciini neredeyse yok etme
ve bu imparatorlugu, extra-teritoryal adaciklar kuran ve imparatorlugun
baslica mali kaynag: durumundaki Cin giimriik idaresini neredeyse eline
geciren yabancilarin insafina birakma pahasina gelinebildi. Imparatorlu-
gun digindan ¢ok iginden korkan dul imparatorice Tzu-hsi'nin (1835-
1908) yonetimi altindaki giigten diismiis imparatorlugun, emperyalizmin
top yekun saldirilarn kargisinda yeryiiziinden silinmesi mukadderdi. Rusya,
1894-5 yillarinda kazandig1 bir savagin ardindan (daha sonra Japonya
tarafindan gikartilacagi) Mancurya'ya girerek Tayvan’i ve Kore'yi Cin’den
ayirdi. Daha fazlasini istiyordu. Bu sirada Ingilizler, sémiirgeleri Hong
Kong'u genislettiler ve ellerindeki Hint imparatorluguna bagl bir tilke
olarak gérdiikleri Tibet'i fiilen ayirdilar; Almanya, Kuzey Cin'de iis olarak
kullanmak tizere toprak kopards; Fransizlar, (Cin’den aldiklar) kendi-
lerine bagli Hindigini imparatorluguna komsu tilkelerde niifuz kullandilar
ve giineydeki pozisyonlarini gelistirdiler; giigstiz Portekiz bile, Makao'yu
teslim aldi (1887). Britanya, Fransa, Rusya, Italya, Almanya; ABD ve
Japonya’nin, birlikte, Boxer Ayaklanmasi’n1 bastirma bahanesiyle
1900’de Pekin'i isgal etmelerinde ve yagmalamalarinda oldugu gibi, kurt-
lar, avlari karsisinda aralarindaanlagmaya hazirdilar, fakat bu ugsuz bucak-
siz legi nasil paylasacaklarina karar verememislerdi. Dahasi, daha yeni
emperyal giiclerden biri olan ve uzun zamandir kendi cikar alani olan
Bati Pasifik’te ne ¢ikmaya baglayan ABD, Cin'in ‘agik kapt’ olmasinda, -
yani yagmada eski emperyalistler kadar hakki oldugunda israrliydi. Fas’ta
oldugu gibi, Cin Imparatorlugu’nun ciiriiyen bedeni iizerinde Pasifik’te
~ yuriitilen bu ¢ekismelerin de Birinci Diinya Savast’nin ¢tkmasinda payt
olmugtur. Daha dolaysiz sonuglari acisindan ise, bu gekismeler, hem
Cin'in bicimsel olarak bagimsiz kalmasini sagladi, hem de diinyanin yasa-
yan en eski siyasi varliginin nihai ¢ékiisiine neden oldu.
Cin'de direnen baslica ti¢ giic vardi. Birincisi; ancak bati (veya belki
* daha kesin bir ifadeyle, batidan esinlenen Japon) modeline gére gercek-
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lestirilecek bir modernlesmenin Cin'i kurtarabilecegini actk¢a kabul eden
saray erkani ve Konfiigytisgii yitksek devlet memurlanydi. Fakat bu, temsil
ettikleri ahlaki ve siyasi sistemin yikilmasi anlamina gelebilirdi. Muhafa-
zakarlarin 6nciiliik ettigi reform, saray entrikalariyla ve béliinmeleriyle
engellenmemis, teknik bilgisizlikle zayiflatilmamis ve birkac yilda bir
tekrar eden bir bagka yabanci saldirist yiiziinden kazaya ugramamis olsa
bile, bagarisizliga mahktimdu. Ikincisi, muhalif ideolojilerle dolu gizli
cemiyetler, eski ve giiclii halk ayaklanmas: gelenegi, her zamanki giiciinii
korumaktaydi. Gergekten de, Taiping isyaninin yenilgiyle sonuglanma-
sina karsin, (gérevi bunlart énlemek olan bir imparatorlugun fiyaskosu
anlamina gelen) 1870'lerin sonundaki kitlik ve Sari Irmak'in tasmast
yiizinden Kuzey Cin’de 9-13 milyon kisi acliktan 6ldiigiinde, her sey bu
gelenegigiiclendirmek tizere birlesti. Beyaz Niliifer olarak bilinen Budac1
biiyiik ve eski bir gizli cemiyetin bir kolu olan Adalet ve Birlik i¢in Yum-
ruk-dévisciileri 6rgiitiiniin énciilik yaptigt 1900'dekiBoxer Ayaklanma-
s1, gergekten bir kitle hareketiydi. Ne var ki, bu ayaklanmalarin keskin
ucunu, malum nedenlerle, militan bir tarzda yabanc1 diismanligi ve mo-
dern karsitligt olusturmaktaydi. Yabancilary, Hiristiyanligi ve makineleri
hedef aldilar. Cin devrimine bir gii¢ katiakla birlikte, bu devrime ne bir
program, ne de perspektif sunabildiler. '
Boéyle bir déniisiim icin gerekli olan alt yapy, (heniiz dar ve istikrarsiz
olmakla birlikte) is yasaminin ve ticaretin her zaman 6nem tagidig1 ve
emperyalizmin yerli burjuvazinin gelismesine temel tegkil ettigi Giiney
Cin'de vardiyalnizca. Yerel yonetici gruplar,zaten Mancu hanedanindan
sessiz sedasiz uzaklagsmiglardi ve eski gizli muhalif cemiyetler, yalnizca
burada Cin'in yenilenmesine yonelik modern ve somut bir programla
ittifak yaptilar, hatta bu programin gergceklesmesinde cikarlar vardi. Gizli
cemiyetlerle, aralarindan devrimin ilk evresinin baglica esinleyicisi ola-
rak Sun Yat-sen’i (1866-1925) ¢ikartacak olan giineydeki gen¢ cumhuri-
yetci devrimciler hareketi arasindaki iligkiler, fazlasiyla tartismali ve bir
olciide belirsiz olmakla birlikte, hi¢ kugkusuz yakin ve 6nemliydi (Hatta,
ajitasyonlarinda iis olarak kullandiklar1 Japonya'daki Cinli camhuriyet-
ciler, Yokohama'da' 6zel bir Triadlar locasi bile kurdular).® Her ikisi de,
Mancuhanedanina karsi —Triadlar kendilerini hala eski Ming hanedani-
nin (1368-1644) ihyasina adamuglardi— koklii bir muhalefeti; geleneksel
yabanci diismanliginin ya da batinin devrimci ideolojisinden 6diing alinan
modern milliyetgiligin jargonuyla formiile edilebilecek emperyalizme kar-
sibir nefreti; ve cumhuriyetcilerin, eski hanedan karsiti ayaklanma tonun-
dan modern batili devrim tonuna transpoze ettikleri bir toplumsal devrim



306 iMPARATORLUK GAGI

kavramini paylagmaktaydi. Sun’un tinlii ‘Gg ilke’si (milliyetcilik, cumhuri-
yetcilik ve sosyalizm —ya da daha kesin bir ifadeyle tarim reformu-), batidan,
ozellikle John Stuart Mill'den tiiretilmis terimlerle formiile edilebilirdi;
fakat (misyonerler tarafindan egitilmis ve ¢ok gezmis bir hekim olarak)
onun batili arka planina sahip olmayan bir Cinli bile, bu ilkelerin, malum
Mangu kargit1 diisiincelerin mantiksal bir uzantist olduklarini gérebili-
yordu. Ve bir avuc cumhuriyetci kentli aydin igin bu gizli cemiyetler,
kentteki, 6zellikle de kirsal alandaki kitlelere ulagmak i¢in énemliydi.
Sun Yat-sen'in hareketinin, ilk kez ulusal amaglarla siyasal anlamda hare-
kete gecirecegi deniz agir1 yerlerdeki Cinli gggmen topluluklarindan des-
tek gérmesinde muhtemelen bu cemiyetlerin de rolii oldu.

Bununlabirlikte, (komiinistlerin de sonradan anlayacaklar gibi) gizli
cemiyetlerin yeni bir Cin icin en iyi temeli olusturmast hayli zordu. Ote
yandan, giiney kiyilarindaki batililagsmis veya yari batililasmis radikal
aydinlar da, iktidar1 almak icin heniiz yeterince kalabalik, etkili ve érgiit-
lenmis degillerdi. Esinlendikleri batili liberal modellerde de, imparator-
lugu yénetmenin bir recetesi yoktu. Imparatorluk, askeri isyan, cumhuri-
yetci ayaklanma, gentry'nin imparatora bagliligini geri cekmesi ve halk
* ya da gizli cemiyet isyaninin biitiin unsarlarini icinde tagiyan (giineyden
ve merkezden yiikselen) bir ayaklanma karsisinda 191 ’de yikildi. Ancak,
fiiliyatta imparatorlugun yerini zamanla yeni bir rejim degil, esas olarak
askeri kontrol altinda bulunan, istikrarsiz ve kaypak bélgesel iktidar yapi-
larindan (‘savas lordlari’'ndan) olusan bir yigin aldi. Cin'de yaklagik kirk
~ yil boyunca —Komiinist Parti’nin 1949’daki zaferine kadar— istikrarl yeni
bir ulusal rejim ortaya ctkmayacakt1.

I\Y
Biitiin 6teki eski imparatorluklarin tersine, biiyiik devletlerin ordularina
bile zor anlar yagatacak askeri bir giicii hala elinde tutuyor olmasina
kargin, Osmanli Imparatorlugu, uzun zamandir ufalanmaktaydi. Onyedin-
ci yiizyihin sonundan itibaren kuzey sinirlari, Rus ve Habsburg imparator-
luklarinin ilerlemesi karsisinda Balkan yarimadasina ve Transkafkasya'ya
gerilemisti. Balkanlardaki Hiristiyan uyruklar igin igin kaynamaktayd;
ve rakip biiyiik giiclerin tegviki ve yardimiyla Balkanlarin biiyiik béliimii,
Osmanli iilkesinden kalanlari kemiren, agindiran az ¢cok bagimsiz devlet-
ler toplamina déniigmiistii coktandir. Imparatorlugun Kuzey Afrika ve

Orta Dogu'daki daha uzak bélgelerinin ¢ogu, uzun zamandir Osmanlhinin
etkili, diizenli yénetimi altinda degildi. Buralari, resmen olmasa da, Ingiliz
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ve Fransiz emperyalistlerin eline-gecti. 1900’e gelindiginde, Fransizlarin
iizerinde hak iddia ettikleri Liibnanin kuzeyinden itibaren Suriye ile,
petrol veya ticari degere sahip herhangi bir sey heniiz kesfedilmemis
oldugundan, yerel kabile reislerinin ve Bedevi vaizlerin Islam1 yeniden
canlandirma hareketlerinin ¢ekismelerine terk edilebilecek Arap yarim-
adastnin biiyiik boliimii hari¢, Misir'in ve Sudan’in bat1 sinurlarindan Iran
* Kérfezine kadar olan her yerin Ingiliz egemenligine ya da niifuz alanina
girecegi cok agiktl. Gergekten de, 1914’e gelindiginde, Tiirkiye hemen he-
men tamamen Avrupa'dan silinmis ve Afrika’dan tiimiyle ¢ikartilmisty
yalnizca Orta Dogu’da, diinya savagtyla son bulacak zayifbir imparatorluk
olarak varligini siirdiiriiyordu. Yine de Tiirkiye, Iran ve Cin'den farkliolarak,
¢cokmekte olan imparatorlugun yerine koyabilecegi dolaysiz potansiyel bir
alternatife sahipti: Kiigiik Asya’da, ondokuzuncu yiizyil batt modeline gére
‘ulus—devlet'vari bir seyin temelini kurabilecek etnik ve dilsel acidan Miis-
liiman Tiirk olan insanlardan olusan genis bir blok.

Imparatorlugun modernlegmesi icin yine imparatorluk tarafindan bag-
latilan goniilsiiz girigimler —ki en sonuncusu 1870’lerdeydi— sonugsuz
kaldigindan, onu devrimyoluyla canlandirmaya koyulan ve bunda hukuk
ve gazetecilik gibi yeni diinyevi meslek” tiyelerinden destek géren batili-
lagmis subaylarin ve devlet memurlarinin kafasinda baglangigta boyle
bir sey bulunmadigi kesindi. Daha ¢ok (1890’larda kurulan) Jon Ttirkler
olarak bilinen ve [1905] Rus Devrimi'nin ardindan 1908’de iktidari alan
[ttihat ve Terakki Cemiyeti'nin hedefi, onsekizinci yiizyil (Fransiz) Ay-
dinlanmasinin laik dogrulari temelinde etnik, dilsel ve dini ayriliklar
yatay kesen bir tiim-Osmanli vatanseverligini yerlestirmekti. Bas tact
ettikleri Aydinlanma yorumunun esin kaynagi, bilime ve modernlesme-
nin kacinilmazligina olan tutkulu inariciny, dinin laik bir muadili, de-
mokratik olmayan ilerleme (pozitivist disturu anacak olursak, ‘diizen ve
ilerleme’) ve yukandan gerceklestirilen planli toplumsal miihendislikle
birlegtiren August Comte’un pozitivizmiydi. Malum nedenlerle bu ideolo-
ii, geri, geleneksel tlkelerdeki, bu tlkeleri var giigleriyle yirminci yiizyila
tutturmaya calisan iktidardaki kiiciik modernlesmeci bir seckin gruba
cekici geldi. Bu ideoloji, Avrupa disindaki tilkelerde, ondokuzuncu yiiz-
yilin son kisminda oldugu kadar etkili olmamustir higbir zaman.

Bu agidan, digerlerinde oldugu gibi, 1908'deki Tirk devrimi de
basarisiz oldu. Aslinda devrim, bir yandan (toplumun isleri, dinamik ve

* Islam hukuku, yasa konusunda 6zel bir meslek gerektirmemekteydi. 1875-1900
arasinda okuryazarlik i kat artti, boylelikle daha fazla sayida dergi igin bir piyasa olustu.
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kendi kendini diizenleyen bir kapitalist ekonominin gizli ellerinde bulun-
dugundan hiikiimetlerin gercekte cok fazla hiikiimet etmelerinin beklen-
medigi burjuva iilkelere gore tasarlanmig olan) klasik liberal bir anayasayz,
cok partili parlamenter sistemi ve digerlerini devletin sirtina yiiklerken,
Tiirk Imparatorlugu’'ndan geriye kalanlarin da ¢okiigiinii hizlandirdi. Ay
zamanda, Jén Tiirk rejiminin, Birinci Diinya Savagi’'nda Tiirkiye'yi yenilen
taraf konumuna sokacak olan imparatorlugun Almanya'yla olan eko-
nomik ve askeri bagliligint siirdiirmesi, kendileri icin 8liimciil olacaktt.
O nedenle Tiirk modernlesmesi, liberal-parlamenter bir gerceveden
askeri-diktatoryal bir cerceveye; halkin laik-emperyal siyasi baghiligin:
saglama umudundan, katiksiz bir Tiirk milliyetciligi gercekligine kaydi.
Grup bagliliklarini daha fazla gormezden gelemeyen ya da Tiirk olmayan
topluluklara egemen olamayan Ttirkiye, tercihini, 1915’ten sonra en bloc
[biitiin olarak] siiriilemeyecek ya da katledilemeyecek olan Rumlarin,
Ermenilerin, Kiirtlerin ve digerlerinin zorla asimile edilmesi anlamina
gelen, etnik agidan tiirdeg bir millet yoniinde kullanacakti. Hatta etnik-
dilsel bir Tiirk milliyetciligi, Bat1 ve Orta Asya’nin (esas olarak Rusya’da)
cesitli Tiirk dillerini konusan ve Tiirkiye'nin biiytik bir ‘Pan—Turan’ birligi
icinde bir araya getirmeye yazgili oldugu insanlarin yagadig biytik bir
béliimiine iligkin, laik milliyetci bir temelde emperyal hayaller besleme-
sine olanak verdi. Boylelikle J6n Tirkler'in igindeki denge, batililagmaci
ve ulus 6tesici modernlesmecilerden, batililasmact olmakla birlikte (milli
sair ve ideolog Ziya Gokalp [1876-1924] gibi) etnik, hatta irkgt yant
giiclii modernlesmecilere kaydi. Imparatorlugun fiilen ortadan kalkma-
styla baslayan gercek Tiirk devrimi, 1918’den sonra bu tiir himayeler
altinda gergeklesti. Fakat, bu devrimin icerigi, Jén Tirklerin hedefleri
icinde ortiik olarak zaten mevcuttu.
Demek ki, Iran’in ve Cin'in tersine Tiirkiye, yalmizca eski bir rejimi
- tasfiye etmekle kalmads, oldukga kisa bir stirede yeni birini kurmak tizere
harekete gecti. Ttirk Devrimi, (gelenek kargisinda iletlemeye ve aydinlan-
maya, liberal mizakereleri dert etmeyen bir tiir popiilizme ve ‘gelisme’ye
tutkuyla bagli) dénemin Uciincii Diinyas’'nin modernlesmeci rejimleri-
nin belki de ilkini baglatti. Devrimci bir orta sinif ya da daha dogrusu
devrimci hicbir sinif olmadigindan, bu isi aydinlar, ézellikle —savagtan
sonra— askerler {istlenecekti. Sert ve bagarili bir general olan 6nderleri
Kemal Atatiirk, Jén Tirklerin modernlesme programini kati bicimde
uygulayacakti: Cumhuriyet ilan edildi; Islam, bir devlet dini olmaktan
ctkarildy; Arap alfabesinin yerine Latin alfabesi getirildi; kadinlar cargaf-
tan ¢ikarildi ve okula génderildi; ve Tiirk erkeklerinin, gerektiginde aske--
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rigli¢ kullanilarak, sarik yerine melon sapka veya bagka bir batili sapka
giymesi saglandi. Tiirk Devrimi’nin ézellikle ekonomide kendini gésteren
zayifligy, bityiik bir kitle olugturan Tiirk kéyliliigiine kendini kabul ettire-
memesinde ya da tarim toplumu yapisint degistirememesinde yat-
maktadir. Bununla birlikte, 1914'ten énce gézlerini Tiirk Devrimi'nin
dolaysiz uluslararas: sonuglarina —imparatorlugun ¢ékmesine ve bunun
Birinci Diinya Savagi’'nin ¢ikmasindaki payina—, 1917°den sonra da ¢ok
daha biiyiik bir devrim olan Rus Devrimi’ne dikmis olan tarihgiler tara-
findan yeterince hakk: verilmemis olmasina ragmen, bu devrimin tarihsel
icerimleri bityiiktii. Bu olaylar, malum nedenlerle, bu dénemde Tiirklerin
kaydettigi gelismeleri gélgede birakmustir.

\Y%

Zamanin daha da g6z ardiedilmis bir devrimi, 1910°’da Meksika’da baglad:.
Kismen Orta Amerika'nin diplomatik agidan Washington'un &zel arka
bahgesi olmast (“Zavalli Meksika”, demisti devrilmis diktatord, “Tanriya
cok uzak, ABD’ye ¢ok yakin”) ve basglangicta devrimin icerimlerinin
tamamen belirsiz olmasi nedeniyle Birlesik Devletler disinda yabanci-
larin dikkatini hemen hi¢ ¢cekmedi. Genellikle ‘devrim’ olarak bilinen
olaylar kategorisinin bugiin bile en biiyiigiini olugturan ondokuzuncu
yiizyil Latin Amerikasi'ndaki siddete dayali diger 114 hiikiimet degisikli-
giyle bu devrim arasinda kendini hemen ele veren belirgin bir ayrim yok
gibigsriinmektedir.” Dahast, Ugiincii Diinya’nin bir kayli tilkesinde tiirii-
niin ilki olan Meksika Devrimi, biiyiik bir toplumsal ayaklanma olarak
ortaya ¢iktiginda, yine Rusya’daki olaylarin gélgesinde kalacakti.

Yine de Meksika Devrimi 6nemlidir; ¢linki, dogrudan imparatorluk
diinyasindaki geligkilerden dogdu ve emekgikitlelerin biiyiik bir rol oyna-
dig1sémiirge diinyasindaki ve bagimli diinyadaki biiyiik devrimlerin ilkiy-
di. O siralarda, heniiz emperyalizmin egemenligine ciddi bir tehdit olug-
turmuyor gibi gériinseler de, ileride somiirge kurtulug hareketleri ad:
verilecek olan anti-emperyalist hareketler, merkezdeki eski ve yeni s6-
miirge imparatorluklarinda boy vermekteydi. ,

Genel olarak alindiginda, sémiirge imparatorluklar1 ~yabanc iggalin
~ ilerleyisini simdilik durdurabilen A fganistan, Fas ve Etiyopya gibi daglik
savag bolgeleri diginda— hala ele gecirilmeleri kadar kolaydenetim altinda
tutulabilmekteydi. ‘Yerli ayaklanmalarr’, ~Alman Giiney-Bat1 Afrikast’n-
daki (bugiinkii Namibya) Herero'da oldugu gibi— bazen oldukg¢a vahsi
bicimde de olsa, fazla sorun yaratmadan bastirilmaktaydi. Toplumsal ve
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siyasal olarak daha karmagik yapidaki somiirge iilkelerde somiirge karsitt
ya da 6zerklik yanlisi hareketler gelismeye baglamakla birlikte, egitimli
ve batililasmaci azinlik ile eski gelenekleri savunan yabanci diismani
kesimler arasinda (Iran’da oldugu gibi) onlari ciddi bir siyasal gii¢ haline
getiren ittifaki olusturmay: genellikle basaramadilar. Her iki grup da,
malum nedenlerle birbirine giivenmiyordu ve bu da sémiirgeci giiclerin
cikarina oldu. Fransiz Cezayiri'nde laik évolués, cumhuriyetci solun Fran-
sizlart olmaya caligirken, direnisin merkezini, coktandir érgiitlenmekte
olan Miisliiman din adamlar1 (ulema) olusturdu. Himaye altindaki Tu-
nus'da ise, direnisin merkezinde, bir anayasa (Destour) isteyen ve 6nderi
_ Habib Burgiba'nin 1954’te bagimsiz Tunus'un bagina gececegi Neo-
Destour Partisi’nin dogrudan atasiolan bir parti kuran egitimli batililas-
macilar bulunmaktayd.

Biiyiik sémiirgeci giicler arasinda yalnizca en eskisi ve en biiyiigii olan
Britanya, [sémiirgeciligin] kalict olmayacagi konusunda ciddi énseziler
tagtmaktaydi (bkz: s. 95). Bu iilke, beyaz g¢menlerin yasadigi sémiir-
gelerin (1907’den itibaren bunlara ‘dominyon’ adi verildi) neredeyse
bagimsiz olmalarina riza géstermisti. Béyle bir seye karst ¢ikilmayacag
i¢in (cetin gegen bir savasta yenildikten sonra ilhak edilen Boerlerin,
comert bir Liberal anlagmayla ve Britanya ile beyaz Boerlerin beyaz olma-
yan cogunluga kargi olugturduklan ortak cepheyle uzlagir gibi gériin-
diikleri Giiney Afrika'da bile) sorun yaratmasi beklenmiyordu. Gergekten
de Giiney Afrika, sonrasinda Boerlerin bu alt kitanin yénetimini bir kez
daha ellerine gecirdigi iki diinya savaginda da ciddi bir sorun yaratmadi.
Britanya’nin bir bagka ‘beyaz’ sémiirgesi olan Irlanda ise, Toprak Birligi
ve Parnell'li yillarin yikic1 kargagalari, [rlandalilarin kendi aralarindaki
siyasi cekismeler, baski ve kapsamli bir toprak reformuyla 1890’dan sonra
zararsiz hale getirilmis gibi gériinmekle birlikte, bitmeyen bir dert kay-
nagiydi ve dyle de kald; Ingiliz parlamentarizminin sorunlari, 1910°dan
sonra Irlanda meselesini yeniden canlandirdy; fakat, Irlandaliisyancilara
destek veren taban 6ylesine dar ve ciiriiktii ki, isyancilarin bu tabani
genigletme stratejileri, yenilmeye mahk{im bir ayaklanmada sehit olmak-
tan geciyorduy; boylelikle halki davalarina kazanabileceklerdi. Tamamen
yalniz bir avug silahli militanin gerceklestirdigi kiigiik bir komplo olan
1916’daki Easter Ayaklanmasi’'ndan sonra gercektén debdyle oldu. Savas,
¢ogu zaman oldugu gibi, istikrarli gériinen siyasi-yapilarin aslinda ne
kadar kirilgan olduklarini gésterdi.

Goriindiigt kadariyla, bagka hicbir yerde Britanya’nin egemenligine
yonelik dolaysiz bir tehdit s6z konusu degildi. Yine de, Britanya'ya bagimli



DEVRIMEDOGRU 311

iilkelerin hem en eskisinde hem de en yenisinde gercek bir sémiirge
kurtulus hareketi gozle goriiliir bir sekilde gelismekteydi. Misir, 1882'de
Arabi Pasa énderligindeki geng askerlerin isyaninin bastirilmasinin sonra
bile Britanya’nin iggalini higbir zaman kabul etmedi. Misir'in yénetecisi
olan hidiv ve ekonomik faaliyetleri coktandir diinya pazariyla biitiinlegmis
olan biiyiik toprak sahibi yerel yonetici sinif, Britanya ‘genel valisi’ Lord
Cromer’in yénetimini, belirgin bir cogkusuzlukla kabul ettiler. Ileride
Wafd olarak bilinecek olan ézerklik yanlist hareket/6rgiit/parti, simdiden
bicimlenmeye baglamisti. Britanya'nin bu iilkedeki kontroli oldukga
stkiyd: —gercekten de 1952’ye kadar béyle siirecekti—; fakat, dogrudan
somiirge yonetiminin halkta yarattgi hosnutsuzluk, savagtan sonra
(1922) yerini daha dolayli bir idare bigimine birakmasina neden oldy;
bu da, idarenin belli &l¢iilerde Misirlilagtirlmast anlamina geliyordu.
Her ikisi de 1921-2 yillarinda kazanilan Irlanda’nin yar bagimsizligi ve
Misir'in yar 6zerkligi, imparatorluklarin ilk kismi ricatlarina isaret etmek-
teydi.

Hindistan'daki kurtulug hareketiyse ¢cok daha ciddiydi. Neredeyse
300 miilyon kisinin yagadigi bu alt kitada, Britanya adinaburay1 yéneten
onemli bir egitimli memurlar kadrosu ve —hem ticari, mali, endiistriyel
hem de mesleki—etkili bir burjuvazi, ekonomik sémiiriiden, siyasi basiret-
sizlikten ve toplumsal agagiliktan giderek rahatsizlik duymaya bagladilar.
Bunun nedenini anlamak i¢in E. M. Forster'in A Passage to Indiana kitabini
okumak yeterlidir. Ozerklik yanlist bir hareket coktandir vardi. Bu hare-
ketin, ulusal kurtulug partisi halini alacak olan baglica 6rgiitii Hint Ulusal
Kongresi (kurulugu 1885), baglangicta hem orta sinifin bu hognutsuzlugu-
nu, hem de (&rgiiti fiilen kuran) Allan Octavian Hume gibi zeki Ingiliz
idarecilerin, yogun protestolara kulak vererek tahriki azaltina girigim-
lerini yansitmaktaydi. Ancak, yirminci ytzyilin baglarinda Kongre, kis-
men, gayrisiyasi bir ideoloji gibi griinen teosofi sayesinde, Britanya’nin
vesayetinden kurtulmaya bagladi. Bu felsefeninin batili erbapi, . dogu gi-
zemciliginin hayrani olarak, Hindistan’a yakinlik duymaya egilimliydi;
ve eski laik ve eski sosyalist militan Annie Besant gibileri, hi¢ giicliik
cekmeden Hint milliyet¢iliginin savunucusu haline geldiler. Egitimli
Hintliler, daha dogrusu Seylanlilar, batililarin kendi kiiltiirel degerlerini

_tanimalarini dogal olarak hos kargiladilar. Ancak Kongre, biiyiiyen bir
glic —ve bu arada, kat1 bir gsekilde laik ve bat1 zihniyetli— olmakla birlikte,
bir seckinler 6rgiitii olarak kald:. Buna karsin, geleneksel dine bagvurarak

egitimsiz kitleleri seferber etmeye basglayan bir tahrik, Hindistan'in ba-
tisinda coktandir sahnedeydi. Bal Ganghadar Tilak (1856-1920), dis teh-
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dite kargt Hindulugun kutsal ineklerini savundu ve halk arasinda belli
bir kargilik buldu.

Ayrica, yirminci yiizyilin baglarinda Hint halkini tahrik eylemlerini
besleyen ¢ok daha iirkiiticii iki fidanlik daha vardi. Giiney Afrika’ya gég
eden Hintliler, bu bolgedeki irk¢iliga kargt toplu olarak érgiitlenmeye
basladilar ve bu pasif ya da siddet icermeyen basarili kitle direnis hareke-
tinin 6nde gelen sézciisii, (gérmiis oldugumuz gibi) 1915’te Hindistan’a
déndigiinde Hintli kitlelerin ulusal kurtulug davasina kazandirilmasinda
baslica gii¢ olan Gucratli bir geng avukatti: Gandi (bkz: s. 90-91). Gandi,
modern bir politikactnin Ugiincii Diinya siyasetinde bir aziz olarak sahip
oldugu muazzam rolii kesfetmisti. Ayni zamanda Bengal'de, geliskin yerli
kiletrti, genis bir Hindu orta sinifi, miitevazi yerlerde calisan egitimli
genis bir alt-orta sinif ve aydinlariyla, daha radikal bir kurtulus siyaseti
yorumu dogmaktaydu. Ingilizlerin, bu biiyiik eyaleti agirlikl olarak Miislii-
man bolgesi halinde ayirma planti, 1906-9 yillarinda kitlesel slgekte Ingiliz
karsit1 bir tahrikin patlak vermesine neden oldu (Ve plandan vazgecildi).
Bagindan beri Kongre'nin solunda yer alan ve higbir zaman onunla tam
olarak biitiinlesmeyen Bengal milliyet¢i hareketi, —bu asamada— Hin-
duizme yénelik dinsel ve ideolojik cagriys, (Irlandalilar ve Rus Narodnik-
leri gibi) kendilerine yakin batili devrimci hareketlerin bilingli bir takli-
diyle birlestirdi. Bu hareket, Hindistan'daki ilk ciddi terér hareketini
yaratti —savagin hemen éncesinde Hindistan'in kuzeyinde Amerika’dan
dénen Pencapli gd¢gmenlere dayanan (‘Ghadr partisi’) bagka terér ha-
reketleri de olacakti— ve 1905’e gelindiginde polis icin ¢oktandir ciddi
bir sorun olusturmaktaydi. Dahasi, savag sirasinda Bengal'deki terorist
hareketin icinden ilk Hintli koministler ¢ikacakti (6rmegin M. N. Roy
[1887-1954]).8 Ingilizlerin Hindistan tizerindeki siki denetimi devam -
etmekle birlikte, —yavas da olsa— tercihan daha tlimli bir ézerklige yol
acacak bigimde bir tiir yetki devrinin kacinilmaz hale gelecegi, akilli
yoneticilere gore simdiden belliydi. Gergekten de, bu tiir énerilerden
ilki, savas sirasinda Londra’dan gelecekti.

Kiiresel emperyalizmin saldiriya en agik oldugu yerler, resmi olanindan
cok, gayri resmi imparatorlugun gri kusaginda ya da Ikinci Diinya Sava-
st'ndan sonra ‘yeni somiirgecilik’ olarak tanimlanacak bolgede bulunmak-
taydi. Meksika'nin hem ekonomik hem de siyasi agidan biiyiik komsusuna
[ABD'ye] bagimli bir iilke oldugu kesin olmakla birlikte, teknik agidan
kendi kurumlarina sahip ve siyasi kararlarini kendi alan bagimsiz, hikiim-
ran bir devletti. Hindistan gibi bir sémiirge olmaktan ¢ok, Iran gibi bir
devletti. Ustelik, potansiyel olarak modernlestirici bir giic oldugu siirece,
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ekonomik emperyalizm, yerli egemen siniflar icin kabul edilemez bir sey
- degildi. Cinkd, Latin Amerika’nin her yaninda, yerel egemen siniflari
ve seckinleri olusturan toprak sahipleri, tiiccarlar, girisimciler ve aydinlar,
yalnizca geri, giigsiiz, itibarsiz oldugunu ve kendilerini ayrilmaz bir parcast
olarak gordiikleri bati uygarliginin kenarinda oldugunu bildikleri tilkele-
rine, tarihsel yazgisini gergeklestirme sansini verecek olan o ilerlemenin
hayalini kurmaktaydilar. Ilerleme, Britanya, Fransa ve tabii giderek ABD
demekti. Meksika’nin hakim siniflarinin, 6zellikle komgu ABD ekonomi-
sinin etkisinin giicli oldugu kuzeydekilerin, —gringo isadamlarinin ve
politikacilarin kaba gérgisiizliiklerini kiigtimseseler bile— diinya pazariyla,
dolayistyla ilerlemenin ve bilimin diinyastyla biitiinlesmeye higbir itiraz-
lar1 yoktu. Gergekten de, Meksika'nin en kuzeyindeki eyaletlerin ekono-
mik ‘acidan en geligmis tarimsal orta siniflarinin reislerinden olusan
‘Sonora cetesi’, devrimden sonra tilkede belirleyici siyasi grup olarak orta-
ya cikacakti. Tam tersine, modernlesme dniindeki biiyiik engel, duragan
olan ve harekete gegirilmesi de miimkiin g&zitkmeyen, tamamen veya
kismen Yerli ya da kara derili, cehalete, gelenege ve bog inanca gémiilmiis
muazzam kirsal niifustu. Latin Amerikali yoéneticilerin ve aydinlarin,
(Japonya'dakiler gibi) halklarindan umudu kestikleri zamanlar bile oldu.
Burjuva diinyanin evrensel irk¢iliginin etkisiyle (bkz: Sermaye Cagi, 14.
Boliim, II), halklarinda, (Brezilya'da ve Giiney Afrika’nin giiney konisinde
soy Avrupali insanlarin kitleler halinde gd¢ etmesiyle, Japonya’da ise
beyazlarla yapilacak kitlesel diizeyde bir melezlestirmeyle) onlarr ilerleme-
ye uygun hale getirecek biyolojik bir déniistim gergekle§t1rmey1 hayal
ettiler.
Fazlasiyla Kuzey Amerikahlardan ibaret kalma olasilig1 cok yiiksek oldu-
gundan, beyazlarin toplu go¢ti, Meksikaltyoneticilere ozellikle gekici gelmi-
. yordu; ve Ispanya’ya kargt verdikleri bagimsizlik savagl, megruiyetini, Aztek-
lerle Gzdeglestirilen bagimsiz ve hayli kurgusal bir Ispanyol dénemi 6ncesi
gecmiste artyordu. O nedenle Meksika'nin modernlesmesi, biyolojik ha-
yalleri bagkalarina birakarak, dogrudan dogruya yabanct yatirimlarin ve
Auguste Comte’un felsefesinin dolayimiyla kar, bilim ve ilerleme iizerine
yogunlagti. Cientificos denilen kesim, kendini yalnizca bu amaglara adadi.
Bu kesimin rakipsiz sefi ve 1870’lerden beri, yani emperyalist diinya ekono-
misinin ilk atilimiyla baglayan biitiin bir dénem boyunca tlkenin siyasi
* patronu, Bagkan Porfirio Diaz’di (1830-1915). Aslina bakilirsa, —bazt Mek-
sikalilarin buradan sagladigi zenginlikten, 6zellikle (petrol ve ingaat alanla-
rinda Britanyali biiyiik isadami Weetman Pearson gibi) Avrupali girisimci
gruplar birbirlerine ve daha baskin durumdaki Kuzey Amerikalilara karst
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kullanabilecek konumunda bulunanlardan s6z etmezsek— onun bagkanli-
ginda Meksika ekonomik acidan etkileyici bir gelisme sergiledi.

Simdi oldugu gibi 0 zaman da, Rio Grande ile Panama arasindaki
rejimlerin istikrari, militanlik diizeyinde emperyalist olan ve “Meksi-
ka’nin, Amerikan ekonomisine bagimli bir ekonomi olmaktan bagka bir
sey olmadig™ gériisiindeki Washington'in iyi niyet yoksunlugunun teh-
didi altindaydi. Diaz'in, Avrupa ve Kuzey Amerika sermayelerini birbirle-
riyle kargi kargiya getirerek tilkesinin bagimsizligini koruma gayretleri, onu,
sinirin kuzeyinde hic sevilmeyen biri yapti. ABD'nin o dénemde Orta
Amerika'nin kiigiik devletlerinde coskuylahayata gecirdigi askeri miidahale
icin tilke oldukga biiyiikti; ancak, 1910’a gelindiginde Washington,
(simdiden 6nde gelen petrol iireticisi tilkelerden biri olan bu tilkedeki
Britanya’nin etkisinden rahatsiz olan Standart Qil gibi) Diaz'n devrilme-
sine yardimc1 olmayi isteyebilecek olanlan engellemek gibi bir tutum da
sergilemedi. Meksikali devrimcilerin, kendilerine dostca yaklagan kuzey
sinirindan biiyiik fayda sagladiklarina kugku yoktur; Diaz ise, askeri bir
onder olarak iktidara geldikten sonra —askeri darbelerin, halk ayaklanma-
larindan daha biiyiik tehlike olusturdugunu bildigi icin— ordunun kérel-
mesine ve kiiciilmesine géz yumdugundan, cok daha savunmasiz bir ko-
numdaydi. Kendi ordusunun (Latin Amerika'daki cogu askeri giiciin tersi-
ne) bastirmakta tamamen aciz kaldig1 biiyiik bir silahli halk devrimiyle
kargt karstya kalmast, onun icin bir sanssizlikti.

Bir halk devrimiyle karsi karsiya kalmas, kesinlikle, kendisinin basa-
riylanezaret ettigi géz alict ekonomik gelismelerden kaynaklandi. Rejim,
isadami zihniyetli malikdne sahiplerini (hacendadolar) kayirmist: (Diinya
capindaki ekonomik patlamanin ve demiryollarindaki muazzam gelis-
menin, eskiden ulagtimasi miimkiin olmayan topraklari potansiyel hazi-
neye cevirmesinin de bunda biiyiik etkisi vardi). Ispanyol kraliyet yasa-
sinin korumast altinda bulunan ve bagimsizlik déneminin ilk kugaklar:
tarafindan muhtemelen tahkim edilen iilkenin esas olarak orta ve giiney
kesimindeki 6zgiir kéy topluluklary, bir kusak icinde sistemli bicimde top-
raklarindan yoksun birakildilar. Bunlar, énderini ve sézciisiinii Emiliano
Zapata'da (1879-1919) bulan tarim devriminin ¢ekirdegini olusturacaklar-
di. Nitekim, tarimdaki rahatsizligin en yogun yasandigi ve kolayca

- seferber edilen bolgelerin ikisi—Morelos ve Guerrero eyaletleri—, bagkente
atla ulagilabilir bir mesafede, dolayisiyla ulusal meseleleri etkileyecek bir
konumdaydi.

Ozellikle Apaci Yerlileri'nin 1885’teki bozgunundan sonra hizla, bir
Kizilderili sinirt olmaktan, ABD'nin kendisiyle komgsu bolgeleriyle bir
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tiir ortakyasam siirdiiren, ekonomik.agidan dinamik bir sinir bslgesine
déniisen ikinci bir rahatsizlik alani da kuzeyde yer aliyordu. Burada, eski-
den sinir boylarinda Yerlilerle savasmis ~ve simdi topraklar: ellerinden
alinmig- olan topluluklardan, yenilgilerinin kizginligini iclerinden ata-
mamis Yaqui Yerlileri'nden, yeni ve biiytimekte olan orta siniftan ve
bosalmis ciftliklerde ve maden bolgelerinde rastlanan genellikle atli ve
silahli 6nemli sayida bagibog ve magrur adamlardan olugan potansiyel
olarak yiginla hognutsuz insan vardi. Bir haydut, at hirsiz1 ve nihayet
devrimcibir general olan Pancho Villa, bu insanlarin tipik bir 6rnegiydi.
Ayrica —belki de Meksika'nin en zengin ailesi olan— Maderolar gibi, met-
kezi ydnetimle veya onun yerel hacendadolar arasindaki miittefikleriyle,
eyaletlerinin kontrolii i¢cin savasan giiclii ve zengin malikéine sahibi grup-
lar vardi.

Aslinda, potansiyel olarak bu muhalif gruplarin birgogu, yogun yaban-
c1 yatirimlarin gerceklestirildigi ekonomik biiyiime déneminden
(Porfiria) sebeplendiler. Onlart muhalif yapan, daha dogrusu Bagkan
Diaz'inyeniden segilmesi ya da olast emekliligi halinde siradan bir siyasi
miicadele olarak kalacak seyi bir devrime déndiiren, Meksika ekonomisi-
nindiinya (ya dadaha dogrusu ABD) ekonomisiyle giderek artan biitiin-
lesmesiydi muhtemelen. Béyle olduguicin, Amerika'daki 1907-8 ekono-
mik bunaliminin, (dogrudan Meksika'nin i¢ pazarinin ¢6kmesi ve Mek-
sikali girisimcilerin icine diistiigii mali sikigiklik, dolayli olarak da
ABD'deki iglerini kaybettikten sonra meteliksiz Meksikali emekgilerin
sel gibi tilkelerine geri dSnmesi biciminde) Meksika tizerinde yikic1 etki-
leri oldu. Modern bunalimla eski bunalim ¢akisti: Devrevi bunalim ve
gida fiyatlarinin yoksullarin alim giictinii asmasina neden olan harap
olmug bir hasat.

Bu kosullarda se¢im kampanyast bir deprem halini aldi. Diaz, baglica
rakibi olan Francisco Madero kargisinda secimleri kolaylikla ‘kazandr’;
fakat, yenilen adayin baglattigi siradan bir isyan, herkesi sagirtacak bigim-
de, kuzey sinir bolgesinde ve artik kontrolden ¢ikan isyanci kéyliilerin
merkezinde toplumsal ve siyasal bir ayaklanmaya déniistii. Diaz disti.
{ktidary, bir siire sonra suikaste kurban gidecek olan Madero aldi. ABD,
rakip generaller ve politikacilar arasinda, hem yeterince yumusak baslt
ya da ayartilabilir hem de istikrarli bir diizen kurabilecek birini aradi,
fakat bulamadi. Zapata, giineyde kendisini destekleyen kéoyliilere toprak
dagitty; Villa ise, kuzeyde, devrimci ordusunu besleyebilmek i¢in hacienda-
lara el koydu ve yoksullarin arasindan ¢tkmug biri olarak kendi baginin
caresine bakabilecegini duyurdu. 1914’e gelindiginde Meksika’da ne ola-
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cagi konusunda kimsenin en ufak bir fikri bulunmamakla birlikte, tilkenin
bir toplumsal devrimle alt st olacag: konusunda kugkuya yer yoktu.
Devrim sonrast Meksikasi'nin bicimi, 1930’larin sonlarina kadar netlik
kazanmayacakti.

VI

Baz tarihgilerde, ondokuzuncu yiizyilin belki de en hizli gelisen ekono-
misine sahip olan Rusya’nin, Birinci Diinya Savast olmasaydidevrimden
pekala kaginabilecegi ve ilerlemesini siirdiirerek geligkin bir liberal toplum
haline gelebilecegi yolunda bir gériis vardir. Oysa, dénemin insanlarin
bundan daha fazla hayrete diisiirecek bir ihtimal daha olamazdi. Devrimin
sadece istenir-olmakla kalmayip kaginilmaz da olduguna inanilan bir
devlet varsa, o da carin imparatorluguydu. Devasa, hantal ve etkisiz, eko-
nomik ve teknolojik a¢idan geri, yiizde 80'i koylij, yiizde 1'i kalitsal soylu
126 milyon insanin yagadig1 (1897) bu tilkenin érgiitlenme bigimi, orido-
kuzuncu yiizyilin sonuna gelindiginde, biitiin egitimli Avrupalilara tarih
éncesi, yani biirokratik bir otokrasi olarak gériinmekteydi. Carin kulagini
cekmek ve devlet makinesini yukaridan hareket gecirmek disinda, dev-
rimi, devlet politikasini degistirmenin tek yolu haline getiren iste tam da-
bu gergekti (Birincisi bircoklari i¢in miimkiin degildi, tstelik ikincisini
de kesinkes garanti etmiyordu). Su ya da bu bigimde bir degisimin gerek-
liligi neredeyse evrensel bir sekilde hissedildiginden, batida ilimli muha-
fazakarlardan asin solculara kadar hemen herkes, devrimci olmaya mec-
burdu. Tek sorun, bu degisimin ne tiirden olacagiyd.

Kirim Savagi'ndan (1854-6) sonra garin hitkiimetleri, biiyiik bir devlet
ve gii¢ olarak Rusya'nin sahip oldugu konumun, artik tlkenin salt biiyiik-
ligiine, muazzam niifusuna, dolayisiyla-genis fakat ilkel askeri giiciine
emniyetle dayanamayacagini anlamiglardi. Modernlesmesi gerekiyordu.
1861°de serfligin kaldirilmastyla—Rusya, Romanyaile birlikte, Avrupa’da
serflige dayali tarimin son kalesiydi—, Rus tarimini ondokuzuncu yiizyil
olctilerine cekmek amaclanmaist; fakat bu reform, ne kéyliileri tatmin
edebildi (krs: Sermaye Cag, 10. Bélim, II), ne de tarimi modernlestirdi.
Avrupa Rusyasi'nda bir déniimden elde edilen tahil miktar: (1898-1902)
9 kileden azds; oysa bu rakam ABD’de 14 ve Britanya'da 35.4 idi.!° Yine
de, genis topraklarin ihracata yonelik tahil tiretimine agilmasi, Rusya'yt
diinyanin baslica tahil iireticilerinden biri haline getirdi. 1860’larin basgla-
riyla 1900'lerin baglar arasinda net tahil hasadi yiizde 160 oraninda
artarken, ihracat da, Rus kéyliilerini, diinya tarimindaki bunalim sirasinda
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(bugdayda) neredeyse yari yariya diigen diinya fiyatlarina daha bagimh
kilma pahasina, bes ile alti kat arasinda artis gosterdi.!!
1891'deki katlik belli slgiilerde bir ilginin olusmasina neden olduysa
da, koyliilerin kendi koyleri disinda ne yiizlerini géren ne de seslerini
duyan oldugundan, neredeyse 100 milyon hognutsuz kéyliiyii yok saymak
zor degildi. Ne var ki, bu hognutsuzluk, yoksulluk, toprak ihtiyaci, yiiksek
vergiler ve disiik tahil fiyatlariyla yalnizca derinlesmekle kalmad, kolek-
tifkdy topluluklari araciligiyla 6nemli potansiyel érgiitlenme bicimlerine
de sahipti (Serflerin &zgiirlesmesi, resmen taninan bu kurumlarn paradok-
sal olarak giiclendirdi; baz1 biirokratlarin, toplumsal devrimcilere karst
gelenekselbaglarin pahabigilmez kalesi olarak gérdiigii 1880’lerde ise bu
kurumlar daha da gii¢lendi) . Ekonomik liberalizmin kargit ideolojik saha-
sinda yer alanlarsa, bu kurumlarin derhal tasfiye edilerek elindeki toprak-
larin 6zel miilkiyete déniistiirtilmesi icin baski yapmaktaydilar. Benzer
bir tartisma devrimcileri de ikiye ayirdi. Narodnikler (bkz: Sermaye Cag,
9. Bsliim) ya da Popiilistler -Marx'in biraz ikircilikle de olsa onlara destek
verdigini sylemek gerekir—, devrimcilegmis bir kéyli komiiniiniin, Rus-
ya'da, kapitalist gelismenin dehsetini yasamadan dogrudan bir sosyalist
déniisiime temel olusturabilecegini diisiindiiler. Rus Marksistleri ise, ko-
miiniin ¢oktandir birbirine diisman kir burjuvazisi ile proletarya seklinde
boliinmiis olmast nedeniyle, bunun artik miimkiin olamayacagina inan-
maktaydilar. Iscilere inandiklarindan, tercihleri bu yénde olacakti. Her
iki tartismadaki her iki taraf da, Rusya Avrupa’sinda komiinal toprak
kullaniminin gegerli oldugu —topragin komiin karariyla dsnemsel olarak
yeniden dagitildigi— elli eyalette topragin yiizde 80'ini elinde bulunduran
koyli komiinlerinin énemine taniklik etmektedir. Giineyin daha ticari-
lesmis bolgelerinde komiin gercekten ¢ozillmekteydi, fakat Marksistlerin
diisiindiiklerinden daha yavas bir sekilde: Ulkenin orta ve kuzey kesim-
lerindeyse sapasaglamd. Giiclerini koruduklari yerlerde, devrime oldugu
kadar, (farkli kogullarda) cara ve Kutsal Rusya'ya da k&yiin rizasini dile
getiren bir yapi niteligindeydiler. Asinmaya ugradiklari yerlerde ise, koy-
lillerin cogunu militan bir 6z savunma icinde biraraya getirdiler. Gercekte, -
Marksistlerin 6ngérdiigii ‘kéyde sinifsavasimt’, (devrimin sansina) gentrye
ve devlete karsi, zengin ya da yoksul biitiin kéyliilerin kitlesel bir hareke-
tinin ortaya gtkmasini tehlikeye diistirecek kadar gelismemisti heniiz.
Gériisleri ne olursa olsun, (yasal olsun olmasin) Rusya’nin kamu yasa-
minda yer alan herkes, car hitkiimetinin, tarim reformunu eline yiiziine
bulastirdig1 ve kéyliileri ihmal ettigi konusunda ayni fikirdeydi: Bu durum,
kaynaklarin tarimsal kesimden devlet .destekli yogun endiistrilesme
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hamlesine kaydirildig1 1890’larda zaten diken tistiinde bulunan koyli-
lerin hosnutsuzluklarint daha da artirdi. Ciinki, Rus vergi gelirlerinin
biiyiik boliimiinii kirsal kesim sagliyordu ve ekonomik modernlegme araci-
ligiyla carlik Rusyasi’'nin giiciinii artirma tasarist agisindan yiiksek vergiler, -
yiiksek giimriik tarifeleri ve muazzam sermaye ithaliyle birlikte, hayati
bir 6neme sahipti. Karma 6zel ve devlet kapitalizmiyle elde edilen sonug-
lar g&z aliciydr. Yiizyilin son beg yilinda kémiir, demir ve gelik tiretimi iki
katina ¢ikarken, 1890-1904 arasinda demiryollarinin uzunlugu (kismen
Trans-Sibirya demiryolunun yapimiyla) ikiye katlandi.!? Fakat madalyo-
nun 6biir yiiziinde, carlik Rusyas: kendini, birkag biiyiik merkezdeki ola-
ganiistii biiyiik tiretim komplekslerinde yogunlagmus, hizla biiyiiyen bir
enddistri proletaryasiyla ve tabii kendini toplumsal devrime adamis bir
isci hareketiyle karst karstya buldu.

" Hizli endustrilesmenin bir tiginct sonucu, —Polonya, Ukrayna ve
(petrol endiistrisi) Azerbaycan'da oldugu gibi— imparatorlugun Biiyiik
Ruslardan olusmayan bat1 ve giineysinir bolgelerinde endiistrinin oranti-
siz gelismesiydi. Ustelik bir de carlik yénetimi, 1880’lerden itibaren egi-
timde sistemli bicimde Ruslastirma politikasi uygulayarak siyasi niifuzunu
giiclendirme gayretine girince, hem toplumsal hem de ulusal gerilimler
yogunlasts. Yeni sosyal demokrat (Marksist) hareketin, Carlik Imparator-
lugu'nda siyasi hareketlilik igine girmis birkag azinlik halkin (belki de
¢ogunun) arasinda de facto ‘ulusal’ parti haline gelmesi (bkz: s. 180),
toplumsal hognutsuzluklarla ulusal hognutsuzluklarin birlestiginin gos-
tergesidir. Tarihsel acidan, bir Giirciiniin (Stalin), devrimden gecmis
Rusya’nin yoéneticisi olmasi, bir Korsikalinin (Napoleon) devrimden geg-
mis Fransa’nin yéneticisi olmasindan daha kiigiik bir rastlantiyd.

1830’dan beri biitiin Avrupali liberaller, —1863 ayaklanmasinin yenil-
gisinden sonra burada devrimci milliyetgiligin izine rastlamak pek miim-
kiin olmasa da— Polonya’nin, bu béliinmiis tilkenin ¢ok biiyiik bir boliimii-
ni iggal altinda tutan garlik hitkiimetirie karst verdigi, gentrye dayanan
ulusal kurtulug hareketine asinaydi ve yakinlik duyuyordu.” Yine, yaklagtk
1870’ten itibaren bu liberaller, ‘biitiin Ruslarin otokrat:’ tarafindan yéne-
tilen bu imparatorlugun tam da kalbinde bir devrimin yaklasmakta oldugu
distincesini kaniksamiglard: ve bu yeni fikire destek veriyorlardi. Ciinkd,

* Rusya’nin ilhak ettigi bolgeler, Polonya’nin ¢ekirdegini olusturmaktaydi. Ayni zamanda
Polonyali milliyetgiler, Almanya'nin ilhak ettigi bdlgede de azinlik olmanin getirdigi giigsiiz
konuma karg direndiler; ancak Avusturya'ya ait kisimda, barinditdigi milliyetler arasinda
siyasi bir denge olugturmak igin Polonyalilarin destegine ihtiyag duyan Habsburg monar-
gisiyle oldukg¢a rahat uzlagtilar. \
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hem bizzat ¢arlik icte ve dista zayiflik alametleri gésteriyordu, hem de,
baglangicta neredeyse biitiin iiyelerini ‘entelijensiya’ denilen kesimden
~asillerin ve gentrynin ogullarindan ve (daha énce gériilmemis Slciide)
kizlarindan, ilk kez aralarinda yiiksek oranda Yahudinin bulundugu orta
ve diger egitimli tabakalardan~ devsiren gézle goriiliir sekilde devrimci bir
hareket ortaya ¢ikmugti. Entelijensiyanin ilk kusagi esas olarak Narodnik’ti
(Popiilistler) (krs: Sermaye Cagi, 9. Boliim); kendilerine aldirmayan koyli-
liige bel baglamiglardi. Daha ¢ok dar grup terérizmi alaninda bagariliydilar
(1881°de car II. Alexander’a karst bagarili bir suikastte bulunmuglardi).
Terérizm, carligi anlamli 6lgiilerde zayiflatamadiysa da, Rus devrimci
hareketine yiiksek bir uluslararasi profil kazandirdi ve sonunda Rus devri-
minin gerekliligi ve kaginilmazligi konusunda (agir1 sag disinda) nere-
deyse evrensel bir mutabakatin billurlasmasina katkist oldu.

1900’lerin baslarinda ‘Sosyal Devrimci’ parti adiyla yeniden canlandi-
larsa da (fakat, bu kez kéyler onlara kulak vermeye hazirdi), Narodnikler,
1881'de dagitildilar ve yok edildiler. Bu kez gizli polisin de igine sizdig1
terdrist kanatlarini yeniden harekete gegirmekle birlikte,” solun kirsal
kesimdeki baglica partisi olacaklardi. Tiirii ne olursa olsun Rusya'da devrim
isteyen herkes gibi onlar da, batidan aldiklar uygun kuramlarin, dolayisiyla
toplumsal devrimin en giiclii ve Birinci Enternasyonal sayesinde iinlii olan
kuramcisi Karl Marx'in gayretli 6grencileriydiler. Rusya'da, aksi halde liberal
olacak insanlar bile, batili liberal ¢éziimlerin toplumsal ve siyasal acidan
inandiriciliktan yoksun olmast nedeniyle, 1900’den énce Marksisttiler;
¢linkiiMarksizm, en azindan, proletarya tarafindan yikilmasiirecinde bulu-
nan kapitalist bir gelisme asamasi 6ngérmekteydi.

1890’larin sonlarina kadar bir Rus sosyal demokrat partisi seklinde
orgiitlenmemis —ya da daha dogrusu, Enternasyonal'in genis kanatlari
altinda zaman zaman isbirligi yapsalar da, birbirine rakip sosyal demokrat
orgiitler toplami- olsalar da, 1870’lerin Popiilizminin yikintilar: tizerinde
yiikselen devrimeci hareketlerin Marksist olmalarinda sagilacak bir yan
yoktur. O dénemde sosyal demokrasi en giiclii destegi hala Yahudi
Bund'un (1897) kalesi olan Pale’in kuzeyindeki yoksullagmig ve proleter-
lesmis el zanaatgilariyla issizlerden goriiyor olsa da, endiistri proletarya-
stna dayalcbir parti fikrinin o siralarda gercekgi bir temeli vardi. Marksist
devrimciler -arasinda sonunda tstiinliigii ele geciren, yani cara yapilan

* Bagindaki polis ajani1 Azev (1869-1918), her iki tarafin da giivenini yitirmeden,
yoldaglarini tatmin etmek icin yeterince tinlii kisiyi 6ldiirmek ve polisi tatmin etmek igin
yeterince yoldagini ele vermek gibi zor bir gdrevle kargi kargiyaydi.
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suikastte yer aldigi igin kardesi idam edilen Lenin’in (V. 1. Ulyanov,
1870-1924) 6nderligindeki 6zel bir grubun gelisimini izlemek, adet olmus-
tur. Bu dnemli olmakla birlikte —ki bunda Lenin’in devrimci kuramla
uygulamayi birlestirmedeki olaganiistii dehasinin da azimsanamayacak
bir yeri vardir— {i¢ seyin akilda tutulmas: gereklidir. Bolsevikler* Rus
sosyal demokrasisi icindeki ve etrafindaki birkac egilimden yalnizca bir
tanesiydi (Ve ileride imparatorluktaki ulusal temele dayanan éteki sosya-
list partilerinden aynlacaklardi). Orgiitlii isci sinifi icinde hemen kesin-
likle cogunlugu ele gegirdikleri 1912 yilina kadar, aslinda ayri bir parti
haline gelmediler. Uciincii olarak, diger iilkelerin sosyalistlerinin ve belki
de siradan Rus iggisinin bakis agisindan, sosyalistlerin farkls tiirleri arasin-
daki ayrimlarin anlagilir bir yan1 yoktu veya ikincil gériinmekteydi; hepsi
de carligin diigmani olarak ayni dlciide destek ve yakinlik gérmeyi hak
ediyorlardi. Bolseviklerle digerleri arasindaki asil fark, Lenin'in yoldas-
larinin daha iyi 6rgiitlenmis, daha etkili ve daha giivenilir olmalariyds.!3

Kéylilerin huzursuzluguy, ‘serfligin kaldirilmasindan sonraki birkag
on yil iginde yatismakla birlikte, toplumsal ve siyasal huzursuzluk artt:
ve car hitkiimetleri igin tehlike canlari calmaya bagladi. Carlik, 1881’den
sonraki pogrom dalgalarindan da gériilecegi gibi, halktan muazzam destek
goren kitlesel anti Semitizme engel olmadigi gibi, zaman zaman da cesaret-
lendirdi (Gergi, anti Semitizm, Biiyiik Ruslar arasinda, Yahudilerin daha
yogun olarak bulundugu Ukrayna'da ve Baltik bélgelerinde oldugu kadar
destek gérmedi). Giderek kotii muamelelere ve ayrinciliga maruz kalan
Yahudiler, devrimci hareketlere daha fazla yéneldiler. Ote yandan, sosya-
lizmin yarattig1 potansiyel tehlikenin farkinda olan rejim, is yasalar1 tizeri-
ne oynad; hatta 1900'lerin baglarinda, kisa siireligine, polis himayesinde,
fiiliyatta gercek sendikalar haline gelen kargi-sendikalar bile kurdurdu.
- Aslinda, 1905 devrimini hizlandiran etken, bu gevrelerin basin: cektigi
bir gésterinin katliama déniigmesi oldu. Ancak, toplumsal rahatsizligin
hizla yiikselmekte oldugu, 1900'den itibaren kendini zaten hissettir-
mekteyd1 Uzun zamandir yar1 uykuda olan koylii ayaklanmalari, Rostov-
na-Don, Odesa ve Bakii'deki (1902-3) genel greve varan isci drgiitlenme-
siyle ayni zamanda, 1902’lerden itibaren canlanmaya basladi.

Sallantili rejimlerin maceraci dig politikalardan kaginmasi, akillica
bir davranis olurdu. Oysa Carlik Rusyasi, bir biiyiik gii¢ olarak emperyalist
isgalde oynamasi gerektigini diigiindiigii rolde israr ederek, bu tiir politi-

* RSDLP'nin ilk kongresinde (1903) gegici bir cogunluk saglamalan iizerine bu sekilde
adlandinlmiglardir. Rusga’da bolse=¢ok; mense=az demektir.
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kalara dald:. Sectigi bolge, Uzak Dogu’ydu (Trans-Sibirya demiryolu, bii-
yiik 6lctide buraya sizmak igin yapilacakti). Burada Rus yayilmaciliginin
kargisina Japon yayilmaciligi ¢ikt1 ve her iki yayilmacilik da Cin'in zarari-
naydi. Bu emperyalist seriivenlerde hep oldugu gibi, karanlik girisimci-
lerin gizli ve kir vaat eden igleri, durumu daha da karmagiklagtird. Japon-
ya'ya kargt savagan sadece bahtsiz hantal Cin oldugundan, Rusya ilk kez
yirminci yiizyilda bu dehsetengiz devleti kiiciimseyecekti. 1904-5"teki
Rus-Japon savasi, bu savasta 84.000 Japonun 6lmesine ve 143.000'inin
yaralanmasina ragmen,' Rusya icin, carligin giicsiizlGgiinii iyice ortaya
cikaran hizli ve kiigiik disiiriicii bir yikim oldu. 1900'den itibaren siyasi
bir muhalefet olarak 6rgiitlenmeye baglayan orta sinif liberaller bile, top-
lumsal gésteriler yapmaya cesaret edebildiler. Devrim dalgasinin yiiksel-
diginin bilincinde olan ¢ar, baris gériismelerine hiz verdi. Bu gériismeler
bir sonuca varamadan, Ocak 1905’te devrim patlak verdi.

1905 devrimi, Lenin'in dedigi gibi, “proletaryanin araglariyla kaza-
nilmis bir burjuva devrimi’ idi. Gergi, hiikiimete geri adim attiran, daha
sonrada, 17 Ekim'de bir tiir anayasanin kabul edilmesine yolagan baskiyt
gerceklestiren, iscilerin imparatorlugun bagkentinde gerceklestirdigi top-
lu grevlerle endiistri kentlerinin gogunda yapilan dayanigma grevleriyken,
“proletaryanin araclar” deyisi belki agiri bir basitlestirme olmaktadir.
Dahas, (arkalarinda kéy deneyiminin bulunduguna kugku olmayan) isci-
ler, kendiliginden ‘konseyler’ (Ruscast: sovyetler) halinde biraraya geldiler;
bunlarmn arasinda 13 Ekim'de kurulan St Petersburg Isci Temsilcileri
Sovyeti, yalnizca bir tiir is¢i parlamentosu olarak degil, kisa bir siire ulusal
bagkentte en etkili fiili otorite olarak iglev gordii. Sosyalist partiler, bu
tiir meclislerin 5nemini derhal fark ettiler ve bazilari—geng L. B. Trocki'nin
(1879-1940) St Petersburg'da yaptig: gibi’— buralarda énemli roller iist-
lendiler. Ciinki, bagkentte ve siyasi acidan duyarli diger merkezlerde
yogunlasan iscilerin miidahalesi kadar, Kara Toprak bolgesinde, Volga
vadisinde ve Ukrayna'nin bazi yerlerinde —1917'de oldugu gibi- kitlesel
Slcekte koyli ayaklanmalarinin meydana gelmesi ve dramatik yanini,
carligin direncini kiran Potemkin zirhlisinda bulan ordudaki parcalanma
da hayati 6nem tagimaktaydi. Devrimci direnisin ayni anda azinlik milli-
yetler arasinda harekete gecmesi de ayni dlciide dnemliydi.

-Devrimin ‘burjuva’ niteligi,- veri kabul edilebilirdi ve 6yle de oldu.
Orta sinuflar ezici oranda devrimin yaninda yer almakla kalmamus, (Ekim

* Diger cok sayida taninmig sosyalist siirgiindeydi ve o sirada Rusya’ya déniip etkili
eylemlerde bulunmalari miimkiin degildi.
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1917’dekinin tersine) muazzam sayida 6grenci de devrim icin savagmak
iizere harekete gegmisti; fakat, bagartli oldugu takdirde devrimin yalnizca,
karakteristik toplumsal ve siyasal 6zgiirliikleriyle, icinde Marksct sinif
savasgiminin sonraki agamalarinin miicadelesinin verilecegi, batili tarzda
bir burjuva parlamenter sistemin yerlesmesine yol agabilecegi, (neredeyse
hig itirazsiz) hem liberaller hem de Marksistler tarafindan kabul edilmek-
teydi. Kisacasi, (sirf Rusya’nin ¢ok geri kalmug bir tilke olmasindan étiirt
bile olsa) sosyalizmin ingasinin devrimin acil giindeminde yer almadig
konusunda bir mutabakat vardi. Bu iilke, ne ekonomik ne de toplumsal
olarak sosyalizme hazird:.

Giderek inandiricihgini yitiren, koyli komiinlerinin sosyalist birim-
lere déniigme olasiliginin hala hayalini kuran Sosyal Devrimciler disinda,
bu konuda herkes aynt fikirdeydi (Bu olasiligin ancak, 1905 devriminin
yenilgiye ugramasinin ardindan Rusya'dan Kutsal Topraklar’a géc eden,
diinyadaki belki de en az mujik olan mujiklerin, sosyalist-milliyetci kentli
Yahudilerin tiriinii olan Filistin’deki kibutzlarda gerceklesmesi paradok-
saldir).

Buna karsin Lenin, Rus kapitalist 6zel girisimciliginin, yabanci girisim-
ciler ve devletin énciiliigii olmadan tilkeyi modernlestirmede ¢ok zayif
kalmast gibi, Rusya'daki liberal —ya da herhangi bir— burjuvazinin de
cardan iktidari almak igin sayisal ve siyasal acidan ¢ok zayif kalacagini
(carlik yetkilileri kadar) aciklikla gérdii. Devrim doruk noktasina vardi-
ginda bile resmi yetkililer, yalnizca, burjuva-liberal bir anayasanin ¢ok
gerisinde —maliye konusunda sinirly, hiikiimet ve ‘temel yasalar’ konusun-
daysa sifir yetkisi olan, dolayl bicimde secilen parlamentoyu (Duma)
agmayan-— siyasal 6diinler vermekle yetindiler; ve devrimci calkantinin
yatigtig1, secim bolgelerinin belirli partilere iistiinliik saglayacak sekilde
ayarlandig1 (ama yine de zararsiz bir Duma yaratmanin miimkiin olama-
yacagi) 1907'de, anayasanin bityiik bir kismiyiiriirlitkten kaldirildi. Elbet-
te otokrasiye doniis s6z konusu degildi; fakat, uygulamada garlik kendini
yeniden kurmus oldu.

Ancak, 1905'in de ispatladig1 gibi, carlik devrilebilirdi. Bag rakibi
olan Mensevikler kargisinda Lenin'in konumunun yeniligi, burjuvazinin
zayifligy, hatta yoklugu ortadayken, burjuva devriminin, deyim yerindeyse
burjuvazisiz yapilmasi gerektigini kabul etmesindeydi. Devrimi, (Lenin'in
yirminci yiizyil siyasetine dehsetengiz katkist olan) profesyonel devrimci-
lerden olusan disiplinli bir 6ncii partinin énderliginde orgiitlii isci sinify,
Rusya'da belirleyici bir siyasi agirliga sahip ve devrimci potansiyelini
simdi ispatlamis olan topraga a¢ koyliilerin destegini alarak yapacaktu.
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Genel konusursak, 1917'ye kadar Lenin'in goriisti buydu. Burjuvazinin
yoklugu ortadayken, iscilerin iktidarn alabilecekleri ve dogrudan toplum-
sal devrimin bir sonraki evresine gecebilecekleri (‘stirekli devrim’) fikri,
—en azindan, o olmadan Rusya'da sosyalist bir rejimin uzun vadede yagama
sansinin ¢ok az olduguna inanilan, batida bir proleter devrimini ateglemek
icin bile olsa— devrim sirasinda kisa bir siire taraftar buldu. Lenin, bu
olasilig1 degerlendirmekle birlikte, yine de uygulanamaz gériip reddetti.

Leninist bakigacisi, isci sinif inin biiyiikliigiine, devrimci bir gii¢ olarak
duran koyliiliige —ve elbette ayni zamanda, ¢arligin diismanlari olduklar
siirece devrimci varliklar olduklarn siiphe gotiirmeyen ulusal kurtulug
giiclerini seferber etme, onlarla ittifak kurma ya da en azindan onlar
tarafsizlagtirma kosuluna~ dayanmaktaydi (Bolsevikler, biitiin Rusya ¢a-
pinda ve deyim yerindeyse ulusal bir parti bigiminde 6rgiitlenmekle bir-
likte, Lenin’in kendikaderini tayin, hatta Rusya’dan ayrilma hakki tizerin-
deki 1srary, iste bu nedenledir). 1914'ten 6nceki son yillarda Rusya, bir
baska muazzam endiistrilesme evresine girdiginden, proletarya da biiyi-
mekteydi; ve her zaman Bolsevizmden yana bir egilim sergilemis olan,
duman, kémiir, demir, tekstil ve camurdan olusan tagradaki sefil ordugah-
lar1~Donetsk, Urallar, Ivanovo- saymazsak, Moskova ve St Petersburg'da-
ki fabrikalara akan geng koylii goggmenlerin, daha ilimli Menseviklerden
cok, radikal Bolsevikleri desteklemesi daha olastydi. 1905 devriminin
yenilgisini izleyen birkac yillik moralsizlikten sonra, proletarya arasinda
1912'den itibaren bir kez daha yeni, biiytik bir karisiklik dalgas: yiikseldi;
bu yiikselis, Lena Nehri iizerindeki (Ingilizlerin sahibi oldugu) Sibirya'nin
hiicra altin madenlerinde 200 grevci iscinin katledilmesiyle dramatik
bir gériiniim kazands.

Peki, koyliler devrimciliklerini siirdiirecekler miydi? Yetenekli ve
kararli bir bakan olan Stolypin 6nderligindeki car hiikiimetinin 1905
[devrimine] karst tepkisi, bir yandan tarimdaki tretkenligi artirirken,
ayn1 anda Ingiliz ‘citleme hareketi'nin bir tiir Rus muadilini ictenlikle
ve gozii kapali yaratmaya girisen 6nemli, muhafazakar bir kéyli kitlesi
yaratmak oldu. K&ylii komtind, ticari zihniyetli girisimci biiyiik kéyliilerin
—‘kulaklar'in— yararina, sistemli olarak ©zel arazilere boltinecekti. Eger
Stolypin ‘giicliiler ve kanaatkarlar’ iizerine girdigi bahsi kazansaydi, kdy
zenginleriyle toprak yoksullart arasindaki toplumsal kutuplasma, Lenin’in
belirttigi kirsal kesimde sinif farklilasmas: gercekten olusabilirdi; fakat,
gercek manzarayla yiiz yiize gelince, siyasi gercekliklere her zamanki kati
bakisiyla, bunun devrime bir yararinin olmayacagini anladi. Stolypin
yasalarinin uzun vadede beklenen sonuglari verip veremeyecegini
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bilemeyiz. Buyasalar, daha ticarilesmis olan giiney eyaletlerinde, 6zellikle
Ukrayna'dayaygin bir sekilde, bagka yerlerdeyse ¢cok daha az uygulandi.!s
Ancak, Stolypin 1911'de ¢ar hiikiimetinden tasfiye edildigi, kisa bir siire
sonra da suikaste kurban gittigi ve imparatorlugun 1906’da baris icinde
gecirecegi sadece sekiz yili kaldigi igin, bu, olsa olsa akademik bir sorundur.

Acik olan sudur: 1905 devriminin yenilgisi, ¢arliga kargt potansiyel
bir ‘burjuva’ segenegi yaratamadig1 gibi, ¢arliga da topu topu alt1 yil bir
soluk alma siiresi birakti. 1912-14’e gelindiginde, iilke yeniden toplumsal
karigikliklarla kaynamaya bagladi. Lenin’in kanaatine gére, devrimci du-
rum bir kez daha yaklagmaktaydi. 1914 yazinda devrimin yolu iizerinde
yalnizca, —1904-5’dekinin tersine— ne moralsiz, ne de bagka bir olumsuz-
luktan muzdarip, ¢ara sadik gii¢lii bir biirokrasi, polis ve ordu ile,!¢ 1905
yenilgisiyle moralini yitirmis, us disilik ve kiiltiirel avant garde ugruna
siyasi radikalliginden yiiz ¢evirmis orta sinif Rus aydinlari durmaktaydi.

Diger pekcok Avrupa devletinde oldugu gibi, savagin ¢tkmast, toplum-
sal ve siyasal harareti yatistirdi. Hararet dindiginde, carligin akibetinin
yakin oldugu giderek aciklik kazandi. 1917'de de yikildu.

1914’e gelindiginde, devrim, Almanya’dan Cin denizine kadar diinya-
nin biitiin eski imparatorluklarini sallamigti. Meksika Devrimi'nin, Mi-
sir'daki tahriklerin ve Hindistan'daki ulusal hareketin gésterdigi gibi,
devrim, resmi olsun gayri resmi olsun, emperyalizmin yeni imparatorluk-
larini da kemirmeye basliyordu. Bununla beraber, devrimin neticesi heniiz
higbir yerde netlik kazanmamusti, dolayisiyla Lenin'in “diinya siyasetinin
yanict maddeleri”ndeki titresen atesleri kiigtimsemek kolaydi. Rus Devri-
mi'nin —tarihteki ilk— komiinist rejime yol a¢ip agmayacag: ve Fransiz
Devrimi'nin ondokuzuncu yiizyilin diinya siyasetindeki ana olay olmasi
gibi, yirminci yiizyilin diinya siyasetinde ana olay olup olmayacag: heniiz
belli degildi.

Yine de, diinyanin genis toplumsal deprem kugagindaki biitiin indifalar
arasinda en biiytik uluslararas: etkiyi, Rusya’da meydana gelecek bir devri-
min yaratacagi coktan belliydi; zira, 1905-6'daki eksik ve gecici bir havale
bile carpici ve dolaysiz sonuglar dogurmustu. Kesin olarak Iran ve Tiirk
devrimlerini hizlandirmis, muhtemelen Cin devrimine ivme kazandirmig
ve Avusturya imparatorunu evrensel oy hakkini tanimaya sevk ederek
Habsburg Imparatorlugu'nun sorunlu siyasi yasaminda bir déniigiime yol
acmis, hatta onu daha da istikrarsizlagtirmisti. Ctinkii Rusya, bir ‘biytik
gii¢/, Avrupa merkezli uluslararas: sistemin beg kilit tagindan biri ve —
yalnizca iilke topraklarini hesaba katacak olursak— fersah fersah daha
biiyiik, en kalabalik ve en fazla dogal kaynaga sahip tilkeydi. Boyle bir
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devlette meydana gelecek toplumsal bir devrimin diinya 6l¢eginde bir
etki yaratmasi muhakkakti; Fransiz devrimini, onsekizinci yiizyil sonlarin-
da gerceklesen onca devrim arasinda en fazla uluslararast neme sahip
devrim yapan da kesinlikle ayni nedenlerdi. ) ‘

Fakat, Rusya'da bir devrimin potansiyel yankilari, 1789’unkinden
cok daha genis olacakti. Pasifik’ten Almanya’ya uzanan bir imparatorlu-
gun salt fiziksel biyiikliigii ve ¢ok uluslu yapisi, yikilmasi halinde, daha
marjinal ya da Avrupa veya Asya'ya sikigmug bir devlete gére cok daha
fazla tilkeyi etkileyecegi anlamina gelmekteydi. Yine, Rusya'nin bir ayagi-
nin fatihler (gelismigler) 6teki ayaginin kurbanlar (geri kalmiglar) diinya-
sinda olmast gibi hayati éneme sahip bir gergek, Rus devriminin her iki
diinyada da ¢ok genis yanki bulmasina neden oldu. Rusya, hem biiyiik bir
endiistri tilkesiydi, hem de teknolojik agidan bir ortagag kéylii ekonomi-
sine sahipti; hem bir emperyal giictii, hem de bir yart sémiirgeydi; hem
zihinsel ve kiiltiirel bagarilariyla batt diinyasinin en geligmis kiiltiirlerini
ve zekalarini bile yaya birakan bir toplumdu, hem de 1904-5’te Japonlara
tutsak olan Rus kéylii askerlerinin, Japonlarin modernligi karsisinda agz1
acik kalan bir toplum. Kisacasi, Rusya'da gerceklesecek bir devrimin,
Almanya’da ve Cin’de, batili is¢i 6nderlerini de dogulu devr1mc11er1 de
aynt anda ilgilendirmesi mimkiinda.

Carlik Rusyasi, Imparatorluk Cagr’'nda diinyadaki biitiin celiskilere
ornek olusturmaktaydi. Avrupa’nin gittikge daha fazla bekledigi ve 6nle-
yemeyecegidiinyasavasgl, biitiin bu celiskileri ayn1 anda infilak ettirecekti.
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Baristan Savasa

[27 Mart 1900'deki] gériigmelerde . . . diinya politikas: [séziinden], yalmzca, endiistrimizin,
ticaretimizin, emek giiciimiiziin, insanlarimuzin faaliyet ve zekdlarmn gelismesinin getirdigi gorevlerin
destelderonesini ve ilerletilmesini anladigmuifade etmistim. Saldirgan bir yaylma politikas: izlemeye
niyetimiz yoktu. Biz sadece, olaylann dogal seyri icinde ditnyanm dort bir yaninda elde ettigimiz
yasamsal gikarlar korumalk istedik.

Alman sansélyesi von Biilow, 1900!

Bir kadmm, cepheye giden oglunu kaybedecegi kesin degildir; aslinda kémiir madenive tren
istasyonlan, kiladan daha tehlikeli yerlerdir.
. Bernard Shaw, 19022

Savagi —diinyann bu tek temizleyicisini—, militarizmi, vatanseverligi, ilk kez dzgiirliigii
getirenlerinyikmajestini, ugnada olmeye deger giizel diisiinceleri yticeltip kadmlan kiigiimseyecegiz.
F. T. Marinetti, 1909

I

1914 Agustosu’ndan itibaren Avrupalilar savas hayaletiyle yatip kalkma-
ya bagladilar. Bu kitada, bu satirlarin yazildigi sirada yasiyetmisin {izerinde
olanlarin ¢ogu, ikisavagin en azindan bir béliimiinii yagamustir; Isvecliler,
Isvigreliler, Giiney Irlandalilar ve Portekizliler diginda, yagi ellinin tizerin-
de olanlar, en azindan bir savasin bir boliimiinii yasamiglardir. Hatta
1945'ten, Avrupa'da silahlarin sustugu giinden sonra doganlar bile, digari-
da, diinyanin herhangi bir yerinde savagsiz gegen bir yili bile nadiren
gormiiglerdir; iistelik biitiin yagamlarini, (hiikiimetlerinin sézleriyle) an-
cak kargilikli imhayi garanti eden sonsuz bir rekabetle uzak tutulan diinya
¢apinda bir iigiincii, niikleer ¢catigmanin karanlik golgesi altinda gegir-
diler. Kiiresel bir felaketten kacinilmis olsa bile, boyle bir caga nasil barig
dénemi diyebiliriz? (Zira 1871-1914 arasinda da Avrupa devletleri arasin-
da uzunca bir dénem biiyiik bir savag yasanmamugtt) . Clink{, biiytik filozof
Thomas Hobbes'un gézlemledigi gibi:

Savas, yalnizca. muharebeden ya da savagma ediminden ibaret degildir;
rekabeti savag meydaninda siirdiirme iradesinin yeterince agik olarak bilin-
digi bir zamanda da savag s6z konusudur.*
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Diinyanin 1945'ten beri bu durumda oldugunu kim yadsiyabilir?

Oysa 1914’ten 6nce boyle degildi: Baris, Avrupalilarin normal buldugu
ve bekledigi bir seydi. 1815’ten beri, biitiin Avrupa devletlerinin yer
aldig1 bir savas olmamuigti. 1871’den beri higbir Avrupali devlet, askerle-
rine, bir bagka benzer devletin askerlerine ates acma emri vermemisti.
Biiyiik giicler, (bazen diismanlarinin direncleri konusunda yaptiklari he-
sap carsiya uymadiysa da) kurbanlarini zayiflarin arasindan ve Avrupa
digindaki diinyadan sectiler (Boerler Britanyalilara, beklenenin ¢ok 6te-
sinde zorluk ¢ikardilar; Japonlar 1904-5'te Rusya'yi sasirtict bir kolaylikla
bozguna ugratmakla biiyiik bir gii¢ olduklarini kanitladilar). Potansiyel
kurbanlarin en yakin ve en biiyiigiiniin topraklan tizerinde, yani uzun
zamandir ¢éziilmekte olan Osmanh Imparatorlugu’nda savag, Osmanlinin
uyrugu olan halklar, bagimsiz devletler kurmaya veya topraklarini genis-
letmeye ¢alistiklari, bunun icin, biiyiik giigleri de aralarindaki catismala-
rin icine cekerek birbirleriyle savastiklari icin, aslinda siirekli bir olasilik
olarak hep mevcuttu. Balkanlar, Avrupa’nin barut figist olarak bilinmek-
teydi ve gergekten de biitiin diinyayi etkileyen patlama 1914'te buradan
geldi. Fakat ‘Dogu Sorunu’, uluslararas diplomasi giindeminin bildik bir
maddesiydi; yiizytl boyunca diizenli olarak uluslararasi bunalimlara, hatta
oldukga énemli uluslararasi bir savasa (Kirim Savast) yol agmig olmakla
birlikte, higbir zaman tamamen kontrolden ¢tkmamigti. 1945’ten sonra
Orta Dogu'nun tersine Balkanlar, burada yasamayan Avrupalilar igin,
Alman cocuk kitabi yazari Karl May'in veya operetlerin macera dykiilerinde
gecen diinyaya ait bir yerdi. Ondokuzuncu yiizyilin sonundaki Balkan
savaglarinin imgesi, (1908 yilinda Viyanali bir besteci tarafindan The
Chocolate Soldier adiyla) bir miizikale doniistiiriilmesi manidar olan Bemard
Shaw'un Arms and the Man isimli eserindeki imgeydi.

Elbette genel bir Avrupa savagi olasiligi 6ngoriilmekteydi; ve bu, yal-
nizca hiikiimetleri ve onlarin genel kurmaylarini degil, genis bir kitlenin
de kafasini meggul etmekteydi. 1870’lerin baglarindan itibaren esas olarak
Britanya ve Fransa’da olmak iizere kurgu ve fiitiiroloji, miistakbel bir
savagin gergekgi olmayan kabataslak bir resmini ¢izmekteydi. Filozof
Nietzsche, ¢ilginca ve kahince bir bicimde Avrupa'da yiikselmekte olan
askerlegmeyi selamlar ve “i¢cimizdeki barbara, hatta vahsi hayvana evet
diyecek™ bir savagt haber verirken, Friedrich Engels de, coktan (1880’ler-
de) bir diinya savagt ihtimalini ele almigti. 1890'larda savag kaygisi, hiikii-
metlerin en siipheci temsilcileri tarafindan diizenlenen uluslararasi top-
lantilar olan —yirmi birincisi 1914 Eyliili'nde Viyana'da yapilacak~ Diinya
(Evrensel) Barig Konferansi'nin, Nobel Baris édiillerinin (1897) ve Lahey
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Barig Konferanslar’'nin ilkinin (1899) ve hiikiimetlerin barig idealine
olan kararli (ancak teorik) baghliklariniifade ettikleri bircok ilk toplanti-
nin yapilmasina yol acacak boyuttaydi. 1900’lerde savas, gézle gériilecek
kadar yakindi; 1910'lardaysa eli kulagindaydi ve dogal bir sey olarak gorii-
lityordu.

Yinede,savagin cikmas: gercekten beklenmiyordu. 1914 Temmuzu'nda-
ki uluslararas: bunalimin son umutsuz giinlerinde bile, devlet adamlar
olimciil adimlar atarken bir diinya savasi baglattiklarina gercekten inan-
muyorlardi. Gegmiste sik sik oldugu gibi, mutlaka bir formiil bulunacakt.
Savasa karsi olanlar da, uzun zamandan beri soziinii ettikleri felaketin
simdi tizerlerinde dolastifina inanamiyorlardi. Temmuzun sonunda,
Avusturya Sirbistan’a savagilan ettikten epey sonra, uluslararasi sosyaliz-
min énderleri, cok endiseli olmakla birlikte, hala genel bir savasin olast
olmadigina, bunalima bariscil bir ¢éziim bulunabilecegine inaniyorlardi.
Habsburg sosyal demokrasisinin basi olan Victor Adler, 29 Temmuz'da
“kisisel olarak genel bir savas olacagina inanmiyorum” demisti® Son
dakikada generallerine, Rusya'nin yani sira Fransa’ya da saldirmaktan
kaginarak savagi Dogu Avrupa'yla sinirlandirmanin miimkiin olup olma-
digin1 soran ve kendisine ne yazik ki bunun tamamen olanaksiz oldugu
sdylenen Imparator William gibi, istediklerinden degil, yapacak bir sey
kalmadigindan yikim makinesinin diigmesine basmak durumunda olanlar
bile buna inanmiyordu. Savag fabrikasini kuran ve salteri indirenler,
carklarin, bu afallamig inanamazlik halini 6giitmeye basladigini izler hal-
de buldular kendilerini. 1914’ten sonra dogan birinin, bu tufandan énce,
bir diinya savaginin ‘gergekten’ gikmasinin olanaksiz oldugu inancinin,
hayatin dokusuna ne denli derinden iglemis oldugunu tasavvur etmesi
cok zordur.

Batilidevletlerin ¢ogu igin ve 1871-1914 déneminin biiyiik béliimiin-
de, bir Avrupa savagi, ya tarihsel bir aniydi ya da belirsiz bir gelecekle
ilgili olarak yapilan kuramsal bir egzersiz. Bu dénemde bu toplumlarda
ordularin ana gérevi toplumsal nitelikteydi. Zorunlu askerlik, Britanya
ve ABD disinda, ciddi birer gii¢ olan biitiin devletlerde simdi (aslinda
biitiin genclerin askere alinmasi anlamina gelmemekle birlikte) bir kural
halini almigst1. Sosyalist kitle hareketlerinin yiikselmesi karsisinda, gene-
raller ve politikacilar, zaman zaman potansiyel agidan devrimci proleter-
lerin eline silah vermekten tirkiiyorlardi (Oysa ileride bunun bir yanilg:
oldugu anlagilacakt1). Askerlik yasaminin sereflerinden ziyade kulluguyla
tanigan siradan erat igin orduya katilmak, kizlarin dillere destan tiniforma
diigkiinliigii sayesinde-daha katlanilabilir hale gelen iki ya da ti¢ yillik bir
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talimin ve zorlu galismanin ardindan gocuklarin erkek olmalarini simge-
leyen bir gecis ayini haline geldi. Uzman onbasilar, ¢avuslar iginse, ordu
bir isti. Subaylar igin, yetiskinlerin oynadig1 bir cocuk oyuny, sivillere
kars: tstiinliiklerinin, erkeksiihtisamin ve toplumsal statiiniin simgesiy-
di: Generaller iginse, her zaman oldugu gibi, askeri seflerin biyografile-
rinde émeklerine bol bol rastlanan o siyasi entrikalarin ve mesleki kis-
kancliklarin cirit attig1 bir alandi.

Hiikiimetler ve hakim siniflar i¢in ordy, yalnizca i¢ ve dig diismanlara
karst bir giic degil, ayni zamanda toplumsal ve siyasal diizenin altini oyan
kitle hareketlerine yakinlik duyan (dolayisiyla endige kaynagi olan) yurt-
taslarin diizene (miimkiinse cogkuyla) bagliliklarini giivence altina alma-
nin bir araciydi. Askerlik hizmeti, ilkokulla birlikte, dogru toplumsal
davranuglari agilamak ve (en az onun kadar énemli) bir kéyliiyti bir ulusun
—vatansever— yurttasi haline getirmek icin devletin elindeki belki de en
giiclii mekanizmaydi. Okul ve askerlik hizmeti, Italyanlara, konugmay:
degilse de resmi ‘ulusal’ dili anlamay: 6gretti; ve ordu, eskiden yoksul
giineyin yerel bir yemegi olan spagettiyi, biitiin Italyanlara 6zgii bir kurum
haline getirdi. Toplumsal yurttaghga gelince, yurttaglari eglendirmek,
onlara ilham vermek ve vatanla 6zdeslesmelerini saglamak icin renkli
sokak tiyatrosu niteliginde askeri gdsteriler (gecit torenleri, merasimler,
bayraklar ve miizik) diizenlendi. 1871-1914 arasinda Avrupa’da yasayan
siviller i¢in ordunun en bildik yénii, muhtemelen onlarsiz halka agik
parklar1 ve 6nemli toplumsal giinleri diigsiinmenin zor oldugu, her yerde.
hazir ve nazir olan askeri bandolardk.

Askerler, daha nadir olarak da denizciler, (dogal olarak) zaman zaman
asil gorevlerini de yerine getirdiler. Kargasa ve toplumsal bunalim anla-
rinda, protesto goésterilerinin ve asayissizligin tizerine salindilar. Hiikii-
metler, 6zellikle de kamu oyunun ve se¢menlerin iizerine titreyenler,
askerleri, kendiyurttaglarini vurma tehlikesi tagiyan durumlar igine sok-
mamaya 6zen gosteriyorlardi: Askerlerin sivillere ates agmasi, vahim
siyasi sonuglar yaratabilirdi; tstelik, 1917'de Petrograd’da oldugu gibi,
askerlerin bunu yapmayi reddetmeleri daha da vahim olabilirdi. Buna
karsin, askerler, bu gibi durumlarda oldukca sik kullanildilar; Belgika ve
Hollanda gibi devrimin esiginde olduguna inanilinayan Orta ve Bati
Avrupa devletlerinde bile, olaylarin asker araciligiyla bastirilmasi sirasin-
da verilen kurbanlarin sayisi hi¢c de 6nemsiz degildi. Italya gibi iilkeler-
deyse kurban sayisi cok daha biiyiik olabilmekteydi.

Askeri birlikler acisindan, yurt icindeki olaylar1 bastirmak zararsiz
bir isti; dzellikle sémiirgelerde arasi sira patlak veren savaslar cok daha
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tehlikeliydi. Bu tehlikenin, askeri olmaktan ¢ok tibbi oldugunu belirtmek
gerekir. 1898'deki Ispanya-Amerika savaginda seferber edilen 274.000
kisilik ABD ordusunun yalnizca 379'u savasta oldiiriilmiis, 1600’1 de
yaralanmusty; tropikal hastaliklardan olenlerin sayisi ise 5000’den fazlaydi.
Ele aldigimiz dénemde hiikiimetlerin, sar1 hummayi, sitmayi ve bugiin
bile ‘beyaz adam mezari’ olarak bilinen {ilkelerdeki diger belalar belli
olgiilerde kontrol altina almayi saglayan tibbi aragtirmalari bu denli istek-
le desteklemelerine sasmamak gerek. Fransa, 187 1-1908 arasinda somiir-
gelerdeki faaliyetleri sirasinda yilda ortalama sekiz subay kaybetti; buna,
bu otuz yedi yilda 300 subayin neredeyse yarisinin éldiiriildiigii Tonkin
dahildir.” Kimse, bu tiir seferlerin ciddiyetini kiigiimsemek istemeyecektir,
dzellikle de kurbanlar arasindaki kayiplarin orani fazlasiyla yiiksek oldugu
icin. Saldirgan iilkeler icin bile bu tiir savaslar, sportif geziler degildi.
Britanya, 1899-1902’de Giiney Afrika'ya 450.000 adam gnderdi; £220
milyon maliyetle birlikte, bu insanlarin 29.000'i ya savasta ya da aldiklan
yaralardan, 16.000'i ise hastaliktan 6ldii. Bunlar hig de nemsiz rakamlar
degildir. Bununla beraber, batili iilkelerde askerlerin isi, ulagim alaninda
(6zellikle deniz) ve madenlerde cgalisan iscilerin yaptiklar islere gore
cok daha tehlikesizdi. Barig icinde gecen dénemin son ti¢ yilinda, her yil
ortalama 1430 Ingiliz kémiir iscisi Slmekte, ortalama 165.000"i de (ya da
isgiiciiniin yiizde 10’undan daha fazlasi) yaralanmaktaydu. Ingiliz kémiir
madenlerinde kaza orani, Belgika ve Avusturya'dakinden daha yiiksek
olmakla birlikte, Fransa'dakinden biraz daha diisiik, Almanya'dakinden
yaklasik yiizde 30 ve ABD’deki oranin iigte birinden daha azdi.8 Hayati
tehlike tiniformaya yakin degildi.

Demek ki, Britanya’nin Giiney Afrika Savagi'ni hesaba katmazsak,
(1870’lerde Tirklerle ciddiboyutlarda savasa tutugan ve 1904-5'te Japon-
larla feci bir savasa giren garlik Rusyast ordulari igin ve hem Cin’e hem
de Rusya'ya karsi basariyla savasan Japon ordular igin olmasa da) biiyiik
devletlerin askerlerinin ve denizcilerinin yasamlari oldukg¢a huzurluydu.
Bu, Avusturya'ninimparatorluk ve kraliyet ordusunun iinlii 91. Alay’'nin
oliimsiiz eski tiyesi, aslan asker Svayk’in ([Brecht] tarafindan 1911 yilinda
yaratilmig bir tip) tek bir savagin bile yer almadigi anilarinda ve macerala-
rinda bugiin de gériilebilir. Dogal olarak genel kurmaylar, isleri bu oldu-
gundan, savasa hazirlanmaktaydi. Adet oldugu gibi, cogu, subay yetistiren
okullardaki kumandanlarin deneyimlerindeki ya da belleklerindeki son
biiyiik savagin gelistirilmis bir yorumuna gére hazirflanmaktaydi. 1914'ten
onceki yillarda Fransiz miittefikleriyle isbirligi yapmay: kararlagtiran Ingi-
liz generaller icin, boyle bir durumda kendilerinden ¢ok daha fazlasinin
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istenecegi giderek aciklik kazanmakla birlikte, Ingilizler, (diinyanin en
bilyiik deniz giicii olduklarindan, dogal olarak) bir kara savasina ancak
sinirli olarak katilmaya hazirdilar. Fakat, genel olarak bakildiginda, gene-
rallerin —hatta teknik agidan daha agik fikirli olan bazi amirallerin—
anlamakta zorlandiklar askeri teknolojideki geligmeler yiiziinden savag
kosullarinda ortaya cikan dehsetengiz déniisiimleri 6nceden gorenler,
daha ¢ok sivillerdi. Eski bir amator asker olan Friedrich Engels, sik sik bu
insanlarin kiitliiklerine dikkat cekti; fakat, dayanilmaz ekonomik ve insani
maliyetleriyle savagan tilkeleri bitap diisiirecek ya da toplumsal devrime
siiriikleyecek uzatmali bir gatismaya yol agabilecek siper savaginin askeri
agmazini dnceden goren, 1898'de St Petersburg'da Technical, Economic
and Political Aspects of the Coming War adl alt1 ciltlik kahince bir kitap
yayimlayan Ivan Bloch isimli Yahudi bir banker oldu. Kitap, hizla cesitli
dillere gevrildi.

Gelecekteki savagin yaratacagi felaketiancak birkag gdzlemci anlamig-
t1; oysa, idrakten yoksun hiikiimetler, biiyiik bir coskuyla, kendilerini
teknolojik yeniligin sagladigi silahlarla donatma yarigina girdiler. Yiizyilin
ortalarinda heniiz endiistrilesme siirecinde olan (bkz: Sermaye Cag, 4.
Béliim, II) sldiirme teknolojisi, kiiciik silahlarin ve toplarin hizinda ve
ates giiciinde gercek bir devrimin yaninda, ¢ok daha etkili tiirbin motor-
lari, daha etkin koruma saglayan zirhlar ve daha fazla silah tagima kapasi-
tesiyle savas gemilerinde saglanan déniistimle, 1880’lerde ¢arpici bir gelis-
me gosterdi. Gegerken belirtelim, (ABD disinda) infazcilar, her ne kadar
asma ve kafa ugurma gibi eski ve denenmis yéntemlere sadik kalsalar da,
‘elektrikli sandalye’nin icadiyla (1890) uygar éldiirme teknolojisi de dénii-
siim gegirdi.

Tahmin edilecegi gibi, biitiin bunlar, 6zellikle devletler birbirinin
dniine gegmek, en azindan geride kalmamak icin yarigtik¢a, savas hazirlik-
larin1 ¢ok pahali bir is haline getirdi. Bu silahlanma yarigi, 1880’lerin
sonlarinda miitevazi bir hizla bagladi ve yeni yiizyilda, 6zellikle savastan
dnceki son yillarda ivme kazandi. Britanya’nin askeri harcamalari, gerek
toplam biitge igindeki payi, gerekse kisi basina diisen harcama olarak,
1870’lerde ve 1880’lerde degismeden kaldi. Fakat, 1887'de £32 milyondan,
1898/9'da £44.1 milyona ve 1913/14’te £77 milyona gikti. Ve elbette,
savasin, modern silahlanma harcamalarinin flize béliimiine tekabiil gelen
yiiksek teknoloji kanadi, en goz alici biiytimeyi sergileyen donanmaydu.
Bu alandaki harcamalar, 1885’te devlete —1869’dakiyle yaklasik ayni bii-
yiikliikte olmak iizere— £11 milyona mal olmustu. Oysa 1913/14’te bu
rakamin dort katin1 gecti. Bu arada, Almanya'nin donanmaya yaptigi
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harcamadaki artig cok daha garpiciydi: 1890larin ortalarinda yillik 90
milyon marktan, yaklasik 400 milyona yiikseldi.’

Bu muazzam harcamalarin yol agtigi sonuglardan biri, ya yiiksek vergi
ya enflasyonist bor¢lanma ya da her ikisi birdendi. Fakat, genellikle gor-
mezden gelinse de, bu harcamalarin aymi sekilde malum bir sonucu da,
anavatanlar igin Slmeyi, biiyiik 6lgekli endiistrinin bir yan iiriinii haline
getirmesiydi. Patlayicilar ve ¢elik sayesinde milyoner olduklarini bilen
iki kapitalist, Alfred Nobel ve Andrew Carnegie, servetlerinin bir kismini
barig davasina adayarak durumu telafi etmeye calistilar. Bu anlamda, her
ikisi de gayn tipik insanlardi. Savasla savag gerecleri tiretimi arasindaki
bu ortakyagam, hiikiimetlerle endiistri arasindaki iligkileri kaginilmaz
olarak doniistiirdii; ¢linki, Friedrich Engels'in de 1892'de gézlemledigi
gibi, “savas, grande industrie’nin [biiyiik endiistrinin] bir kolu haline geldik-
ce ... la grande industrie ... siyasi bir gereklilik halini aldi.”1® Ote yandan
devlet de, endiistrinin bazi kollar igin vazgecilmez oldu; ¢linkd, hitkiimet-
ler olmasayd silahlari kim satin alacakti? Savas endiistrisinin iirettigi
mallar, piyasa tarafindandegil, en gelismis, dolayisiyla en etkili silahlardan
yeterince edinmek icin hiikiimetlerin aralarinda tutustugu sonu gelmeyen
rekabet tarafindan belirlenmekteydi. Dahasi, hiikiimetlerin ihtiyag duy-
dugu sey, iiretilen fiili silah miktar1 degil, (eger boyle bir sey olursa) savag
zamani gereken dlgekte silah tiretme kapasitesiydi; yani, endiistrilerinin,
barig zamaninin gereklerinin ¢ok 6tesinde bir kapasiteye sahip oldugunu
gormeleri gerekiyordu.

Demek kidevletler, su ya da bu bigimde, giiclii bir ulusal silah endiistri-
sinin varlifini garanti altina almaya, bunlarin teknik gelisme maliyetleri-
nin biiyiik kismini tistlenmeye ve karhliklarini koruduklarini gérmeye
mecburdular. Bagka bir deyigle, bu endiistrileri, serbest piyasanin ve set-
best rekabetin kararsiz denizlerinde yiizen kapitalist girisim gemilerini
tehdit eden firtinalardan korumak zorundaydilar. Elbette, kendileri de
bizzat silah imalatina girebilirlerdi; aslinda uzun zaman bunu yapular
da. Fakat, devletlerin —ya da en azindan liberal Ingiliz devletinin— tam da
dzel girisimle anlagmay: yegleyecekleri bir zamandi bu. 1880’lerde 6zel
silah treticileri, silahli kuvvetlerin silah ihtiyacinin iigte birinden fazla-
sin1, 1890larda yiizde 46’sin1, 1900’lerdeyse yiizde 60'in1 kargilamayi tist-
lendiler (Gegerken belirtelim, hiikiimet, silah {iretiminin ticte ikisini bu
firmalara birakmaya hazirdi).!! Silah firmalarinin endiistrinin devleri
arasinda yer almalari ya da bunlara katilmalari hig sagirtici degildir: Savag
ve kapitalist yogunlagma, birlikte gitti. Almanya’da, toplarin krali Krupp,
1873’te 16.000, 1890 civannda 24.000, 1900 civarinda 45.000 ve Krupp'un
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tinlii silahlarinin elli binincisinin fabrikanin kapisindan ¢iktigi 1912’de
yaklasik 70.000 kisi calistirmaktaydi. Britanya’da Armstrong Whitworth,
—Armstrong’un tagaronlugunu yapan 1500 kiigiik firmadakileri saymaz-
sak— Newcastle’daki ana fabrikalarinda 12.000 adam calignrmaktayds;
burakam, 1914’ gelindiginde 20.000’e ~Tyneside’daki tiim metal iggile-
rinin yiizde 40'indan fazla— ¢ikti. Ayni zamanda son derece karhydilar.

ABD'nin modern ‘askeri endiistri kompleksi’ gibi, bu dev endiistriyel
yogunlasmalar, hiikiimetlerin silahlanma yarigi olmadan higtiler. O
nedenle, bu durum bizi, bir Ingiliz gazetecinin dedigi gibi “celigin ve
altinin savagi”’ndan bu ‘6liim tiiccarlar’'n1 (bu deyim barig kampanyasi
yliriitenler arasinda biiyiik ragbet gérmiistii) sorumlu tutrmaya yoéneltmek-
tedir. Eger gerekirse karh stzlesmelerle ortadan kaldirlabilecek ulusal
agagilik hissi veya ‘camdan duvarlar’ icat ederek silahlanma yariginin
hizlanmasini tegvik etmek, silah endiistrileri icin mantikli degil miydi?
Makineli tiifek tiretiminde uzmanlasmis bir Alman firmasi, Fransiz hiikii-
metinin, elindeki makineli tiifeklerin sayisini iki katina ¢ikarmayi planla-
masini saglamak icin Le Figaro’da bir ilaAn yayimlatmayi bagarmisti. Bunun
iizerine Alman hiikiimeti, 1908-10’da bu silahtan 40 milyon markhk bir
siparig verdi; boylelikle firmanin kar paylar yiizde 20’den yiizde 32'ye
yiikseldi.!? Bir Ingiliz firmasi, hiikiimetinin, Alman deniz kuvvetlerinin
yeniden silahlanma programini vahim bicimde kiiciimsedigini iddia ede-
rek, Ingiliz hiikiimetinin yaptirdigi her yeni ‘dretnot’tan 250.000 sterlin

" kazand1 (Boylelikle Ingiliz donanmast iki kat biiyiidii). Vickerlar adina
hareket eden (ve Birinci Diinya Savagi'nda Miittefiklere yaptigi hizmetler-
den dolay1 sonradan sdvalye {invani alan) Yunanh Basil Zaharoff gibi
zarif ve karanlik kisiler, biiyiik devletlerin silah endiistrilerinin daha az
dnemli ya da modasi gegmis tirtinlerinin, bu tiir savag araglarim satin
almayaher zaman hazir olan Yakin Dogu ve Latin Amerika'daki devletlere
satigtyla ilgilendiler. Kisacasi, uluslararasi ¢liim ticaretinde isler yolun-
daydu. :

Teknisyenlerin, gecit térenleri konusunda bilimsel konularda oldu-
gundan ¢ok daha bilgili olan generalleri ve amiralleri, en son silahlari ve
airhlilari siparis etmedikleri takdirde her seyin kaybedilebilecegine inan-
dirmakigin ellerinden geleni yaptiklari kesinse de, yine de diinya savagini
silah treticilerinin bir komplosu olarak agiklamak miimkiin degildir.
1914’ten 6nceki son beg yilda korkutucu diizeylere ulasan silah birikimi-
nin, durumu daha da geri déniigsiiz bir noktaya getirdigi kesindir. O
anin, 6lim giiclerini harekete gegiren geminden kurtulmug makinenin
yedege cekilmesinin artik miimkiin olmadigi (en azindan) 1914 yazinda
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geldigi de kesindir. Fakat Avrupa'yi savasa iten sey, bu sifatla silahlanma
yarist degil, devletleri buna siiriikleyen uluslararasi durumdu.

I

_Birinci Diinya Savagi'nin kdkenleriyle ilgili tartisma, 1914 Agustosu’'ndan
beri kesintisiz siirmektedir. Belki de —hatta Fransiz Devrimi {izerine yapi-
lan tartisma da dahil- tarihte bagka higbir konu igin, bu soruyu yanitla-
mak icin oldugu kadar miirekkep tiiketilmemis, kagit yapmak igin bu
kadar ¢cok agag feda edilmemistir. Kugaklar degistikge, ulusal ve uluslarara-
st siyaset doniistiikge, bu tartisma da yeniden canlandi. Savasan taraflar,
kendilerine uluslararas: diplomasinin savasi neden énleyemedigini sorma-
ya ve savagtan birbirlerini sorumlu tutmaya bagladiklarinda, Avrupa daha
yeni felakete siiriiklenmisti. Savasa kargi olanlar, hemen kendi ¢éziimle-
melerini yapmaya bagladilar. Carligin gizli belgelerini yayinlayan 1917
Rus Devrimi, bir biitiin olarak emperyalizmi sucladi. Muzaffer Miittefikler,
‘savag sugu’nun yalnizca Almanlara ait oldugu tezini 1919’daki Versailles
barig anlasmasinin kése tagt yaptilar; ve bu tez lehine, ama esas olarak
aleyhine sel gibi belge ve tarihsel propaganda yazisi akmasina yol agtilar.
Ikinci Diinya Savagi, dogal olarak bu tartigmay canlandirds; ne var ki
tartigma, Almanya’nin savastaki sorumlulugunu vurgulayarak (bu konu-
da ortodoksiyi olusturan) muhafazakar ve Nazi Alman vatanseverligiyle
bag1 koparma kaygisindaki sol tarih yazimciliginin Federal Alman Cum-
huriyeti'nde yeniden ortaya cikmasiyla sonraki birkag yilda yeni bir soluk
kazandi. Diinya barigina yonelik tehlikeler konusunda, Hirosima ve Naga-
zaki'den sonra malum nedenler yiiziinden-hicbir zaman sona ermeyen
tartigmalarda, ge¢miste yasanan diinya savaglarinin kékenleriyle, giincel
uluslararas: beklentiler arasinda olasi paralellikler aranmasi kaginilmazdu.
Propagandacilar, Ikinci Diinya Savag: (‘Miinih’) éncesindeki yillarla bir
kargilagtirma yapmayi yeglerken, tarihgiler, 1980’lerle 1910’lar arasinda
can sikici1 benzerlikler buldular. Béylelikle, Birinci Diinya Savasi'nin ké-
kenleri, bir kez daha yakici ve acil bir sorun oldu. Bu kosullarda, déne-
mimiziizerinde calisan her tarih¢inin yapmak zorundaoldugu gibi, Birinci
Diinya Savasi'nin neden ortaya ¢iktigini agiklamaya ¢alisan bir tarihgiyi,
derin ve azgin sular beklemektedir.

Yine de, yanitlamak zorunda olmadigi sorulari saf digi birakarak, tarih-
¢inin igini en azindan kolaylagtirabiliriz. Bunlarin baginda, ahlaki ve
siyasi bir yarg: igermekle birlikte, tarihcileri yakindan ilgilendirmeyen
‘savag sugu’ sorunu gelmektedir. Eger yiizyillik Avrupa bariginin neden
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bir diinya savaglari dénemine yol agtigiyla ilgileniyorsak, sugun kimde
oldugu sorusu, onuncu ve onbirinci yiizyillarda Iskandinavya'dan gelen
savasct kavimlerin Avrupa'nin cesitli bolgelerini neden fethettiklerini
aragtiran bir calismada Fatih William'in Ingiltere'yi istila etmesinin iyi
bir yasal dayanagi olup olmadigi sorusu kadar gereksizdir.

Elbette, savaglarda sorumlulugu birilerine yiiklemek her zaman miim-
kiindiir. 1930larda Almanya’nin tutumunun &ziinde saldirgan ve yayil-
mact oldugunuy, kargitlarinin tutumununsa éziinde savunmaci oldugunu
pek az kimse yadsiyacakur. 1898 Ispanyol-Amerikan savagt ve 1899-
1902 Giiney Afrika Savasi gibi, ele aldigimiz dsnemdeki emperyal yayilma-
c1 savaglarin, kurbanlar tarafindan degil, ABD ve Britanya tarafindan
kigkirtildigini kimse yadsiyamaz. Yine, halkla iligkiler agisindan kaygi
duysalar da, ondokuzuncu yiizyildaki biitiin devlet yénetimlerinin, savas-
lar1 uluslararas: politikanin normal olumsalliklari olarak gordiiklerini
ve askeri inisiyatif kullanmig olabileceklerini itiraf edecek kadar diiriist
olduklarini herkes bilir. Savag Bakanliklari, heniiz evrensel olarak Sa-
vunma Bakanliklari kilifi altina sokulmamustt.

Buna karsin, 1914’ten énce hicbir bityiik devletin, genel bir Avrupa
savaginin, hatta —1850’lerin ve 1860’larin tersine— bagka bir Avrupali
biiyiik devletle sinirli bir askeri catismanin ¢ikmasini istemedigi cok
actktir. Bityiik devletlerin siyasi emellerinin dogrudan gatistigi yerlerde,
yani sdmiirge fetihlerinin ve paylagimlarinin cereyan ettigi deniz asir1
kusakta, aralarindaki sayisiz zitlagmanin her zaman bariscil diizenleme-
lerle ¢éziime baglanmis olmasi da bunu géstermektedir. 1906’da ve
1911'de Fas konusunda oldugu gibi, bu bunalimlarin en ciddileri bile
zararsiz atlatilmigtt. 1914'tin arifesinde artik, smiirgelerle ilgili catigma-
lar, gesitli rakip devletlerin 6niine ¢dzlimsiiz sorunlar gikartacak gibi
goriinmiiyordu (Bu olgu, emperyalist rekabetin Birinci Diinya Savasi'nin
cikisiyla bir ilgisi olmadigini iddia etmek igin, hi¢ de mesru olmayan bir
bigimde, siirekli olarak kullanilmigtir).

Elbette devletler, degil barig yanlist olmak, barigsever olmaktan bile
uzaktilar. Disisleri bakanlari, oybirligiyle felaket olarak telakki ettikleri
seyden kacinmak icin ellerinden geleni yapmus olsalar da, bir Avrupa
savasina —bazen yanlglikla®~ hazirdilar. 1900’lerde hicbir hiikiimet,
1930’larda Hitler'in yaptig1 gibi, yalnizca savasla veya siirekli bir savas
tehdidiyle varilabilecek amaclar giitmedi. Almanya bile Fransa'nin gecici

* Amiral Raeder, 1914’te, Alman donanmasinin Britanya’ya karst bir savag plani
olmadigini bile iddia etti.’® ’
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zayifligini ve yalnizlifini, sadece (kimsenin bu yiizden biiyiik bir savag
baslatmak niyetinde olmadigi ya da belki de basglatmadigi idare edilebilir
bir konu olan) Fas tizerindeki emperyalist hak iddialarini giiclendirmek
Jigin kullandi; Alman Genel Kurmay Bagkani'nin, savas, daha sonra da
1904-5teki askeri yenilgi ve devrim yiiziinden miittefiki Rusya'nin eli
kolu hazir baglanmigken Fransa'ya kargi dnleyici bir saldirida bulunmak
icin ¢irpinmast bosunaydi. Higbir biyiik devletin hiikiimeti, hatta en
hirsli, en ciddiyetsiz ve en sorumsuzlar bile, biiytiik bir savas istemiyordu.
Yasli imparator Francis Joseph, bdyle bir savagin patlak verdigini 1914'te
bahtsiz uyruklarina duyururken, her ne kadar savag kigkirtan kendi hiik -
meti de olsa, “Bunun olmasini ben istemedim” (‘Ich hab es nicht gewolt’)
derken son derece i¢tendi.

Olsa olsa su iddia edilebilir: Dipsiz bir uguruma dogru agir agir kayisin
belli bir noktasinda savas artik dylesine kaginilmaz gériinmeye baslad:
ki, bazi hiikiimetler, yapilacak en iyi seyin, diismanliklar1 baslatmak icin
en uygun ya da en azindan daha az elverigsiz an1 segmek olduguna karar
verdiler. Almanya’nin 1912'den beri béyle bir ani kolladigi, fakat bu
anin daha énce bir tirli gelmedigi iddia edilmigtir. Balkanlarin hiicra
bir kentinde Avusturyali bir arsidiikiin terérist bir &grenci tarafindan
ilgisiz bir sekilde 6ldiirtlmesiyle hizlanan 1914’teki son bunalim sirasin-
da, Avusturya, Sirbistan’a gézdagi vererek bir diinya savasi baglatma tehli-
kesi yarattigini biliyordu; Almanya da, miittefikine tam destek verme
karar alarak bu tehlikeyi neredeyse kesinlestirdi. Avusturya Savag Baka-
ni1, 7 Temmuz'da “denge bizim aleyhimize bozuluyor” dedi. En iyisi, daha
fazla bozulmadan savasmak degil miydi? Almanya da ayni diigiincedeydi.
‘Savag sucu’ meselesi, ancak iste bu sirlt baglamda anlamhdir. Fakat,
olaylarin gésterdigi gibi, dnceki bunalimlarin tersine, 1914 yazinda baris,
biitiin gii¢lii devletler —hatta Almanlarin, tarafsiz kalarak, hem Fransa’yr
hem de Rusya'y1 yenme* sanslarini arttiracagim bekledikleri Ingilizler—
tarafindan hesaptan diisiildii. Yine de, biiyiik giiclerin hicbiri, yarasinin
dliimciil olduguna kanaat getirmeden (1914te bile) barisa coup de grace™
indirmeyebilirdi.

O nedenle, Birinci Diinya Savagi'nin kékenlerini kesfetme sorunu,
‘saldirgan’ kegfetme sorunu degildir. Kéken sorunu, giderek hiikiimetlerin

* Almanlann stratejisinde (1905 tarihli ‘Schlieffen Plan1’), Fransa’ya karsi hizh bir
indirici darbenin ardindan Rusya’ya da ayni gekilde hizli bir darbe indirilmesi
diistiniilmekteydi. Birinciden amaglanan, Belgika'y: istila etmek, boylelikle Britanya’ya,
savaga girmek igin uzun zamandir aradigi bahaneyi vermekti.

* Oldiriicii darbe —¢n.
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kontroliinden ¢ikan, stirekli olarak kétiilesen uluslararast durumun doga-
sinda yatmaktadir. Avrupa, yavas yavas, biiyiik giiclerin olusturdugu iki
karsit blok halinde béliindii. Savasin disinda, kendi baglarina alindikla-
rinda bu bloklar yeni gériingiilerdi ve esas olarak 1864-1871 arasinda
bagkalarinin pahasina diplomasiyle ve savasla kurulan (krs: Sermaye Cag,
4. Boliim) ve (zamaninda karg ittifak yaratmig olan) barig déneminin
ittifaklari'ile bu kurulustan asil kayba ugrayan Fransa'ya karsi kendini
korumaya caligan birlegmis bir Alman Imparatorlugu’nun Avrupa sahne-
sine ctkmasindan kaynaklandilar. Savas olasiligini barindirmakla birlikte,
kendibaglarina bu ittifaklar, savagin ne garantisiydiler, hatta ne de savagi
miimkiin kildilar. Gergekten de, 1871’den sonra yaklagik yirmi yil boyun-
ca, cok tarafli diplomatik satrancin tartismasiz sampiyonu olan Alman
sansolyesi Bismarck, kendini yalnizca giiglii devletler arasinda barigin
korunmasina adadi ve bunda bagarili oldu. Gii¢ bloklarindan olusan bir
sistem, ancak, kargit ittifaklar kalici hale geldiklerinde, 6zellikle de arala-
rindakiihtilaflar idare edilmesi olanaksizlasan zitlagmalara doniistiigiinde
baris igin bir tehlike halini aldi. Bu, yeni yiizilda olacakti. Hayati soru
sudur: Neden? ’

Birinci Diinya Savagi'na yol agan uluslararasi gerilimlerle, 1980’lerde
bile insanlarin hél4 kaginmayi umduklari bir tiglincii savag tehlikesinin
altinda yatan gerilimler arasinda ¢cok énemli bir fark vardir. 1945°den
* sonra, ticiincii bir diinya savaginda baglica diismanlarin kimler olacagi
konusunda en ufak bir kusku olmamistir: ABD ve SSCB. Fakat 1880'de,
1914’teki olaylar zinciri hicbir bicimde éngériilemezdi. Potansiyel miit-
tefikler ve diismanlar se¢mek, ayirt etmek, dogal olarak kolaydi. Salt
(1871'deki zaferinin ardindan) Almanya’nin Fransa'dan biiyiik parcalar
(Alsace-Lorraine) ilhak etmis olmasindan étiirii bile. olsa, Almanya ve
Fransa karg taraflarda yer alacaklardi. Yeni Alman Imparatorlugu’nun
ic siyasi dengeleri, cok uluslu Habsburg Imparatorlugu’nun varlhigini siir-
diirmesini gerekli kildigindan, Bismarck'in 1866’dan sonra sekillendirdigi
Almanya ve Avusturya-Macaristan arasindaki ittifakin kalici olacagini
tahmin etmek de zor degildi. Habsburg Imparatorlugu'nun ulusal parcalara
ayrilmast, Bismarck’in da gayet iyi bildigi gibi, Orta ve Dogu Avrupa’daki
devlet sisteminin ¢ékmesine yol agmakla kalmayip aynizamanda Prusya
egemenligindeki ‘kiiciik Almanya'nin temelini de yikacakti. Nitekim,
her ikisi de, Birinci Diinya Savagi'nin ardindan gerceklesti. 1871-1914
déneminin en kalicidiplomatik 6zelligi, 1882 tarihli ‘Uglii Ittifak 'ty ticiincii
ortak Italya, bir siire sonra ayrldigi ve 1915’te Alman kargiti kampa katildig:
icin, bu ticlii ittifak, aslinda bir Almanya-Avusturya ittifakiydi.
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Tekraredecekolursak, cok uluslu olmaktan kaynaklanan kendisorun-
lar1 yiiziinden ve 1878’de Bosna-Hersek'in yonetimini iistlenmis olmak-
tan dolay1 her zamankinden daha derin bir gekilde Balkanlarin calkantilt
islerine karigmig olan Avusturya’nin, bu bolgede kargisinda Rusya’yt bula-
cag belli bir seydi.” Bismarck, Rusya'yla yakin iliskileri siirdiirmek igin
elinden geleni yaptiysa da, Almanya’nin er ya da ge¢ Viyana ile St Peters-
burg arasinda bir tercih yapmak zorunda kalacagini énceden-gérmek
miimkiindii; ve bu tercih Viyana'dan bagkast olamazdi. Dahasi, 1880’lerin
sonlarinda oldugu gibi, Almanya'nin Rusya secenegini birakmastyla, Rus-
yaile Fransa’nin —gercekten de 1891’de yaptiklari gibi—bir araya gelmeleri
de mantikliydi. Hatta Friedrich Engels bile, dogallikla Almanya'ya kargt
yonelmis boyle bir ittifaki 1880'lerde diistinmiistii. Boylelikle, 1890’larin
baslarina gelindiginde, iki giic grubu, Avrupa iizerinde kargi kargtya gel-
diler.

Bu durum, uluslararas iligkileri daha ¢ok germekle birlikte, sirf su
nedenden 6&tiirii bile olsa, genel bir Avrupa savagini kaginilmaz hale
getirmedi: Fransa ile Almanya'y1 bolen meselenin (yani Alsace-Lorraine)
Avusturya'yla bir ilgisi yoktu; Avusturya ile Rusya arasinda gatisma riski
tastyan mesele de (yani Rusya'nin Balkanlar'daki niifuzunun derecesi),
Almanyaigin 6nem tagimiyordu. Bismarck'in gézlemledigi gibi, Balkanlar,
tek bir Pomeranyali bombacinin bile kemiklerine degmezdi. Fransa'nin
Avusturya ile Rusya'nin da Almanya ile gergek bir anlagmazligi yoktu.
Bu agidan, Fransa ile Almanya'y1 ayiran sorunlar, kalict olmakla birlikte,
gopu Fransiz'a gore savasa degmezdi; Avusturya ile Rusya’yi ayiran mese-
leler de, —1914’iin gosterdigi gibi— potansiyel olarak daha ciddi olmakla
birlikte, yalnizca fasilalarla giindeme gelmekteydi. Ug gelisme, bu ittifak
sistemini bir saatli bombaya déniistiirdii: Giiglii devletlerin iginde yeni
sorunlarin ve yeni emellerin ortaya ¢ikmasiyla istikrarsizlagan, akigkan
bir uluslararast durum; zitlagan bloklari dondurarak kalict hale getiren
ortak askeri planlama mantgy; ve bloklardan birine;, besinci biiyiik dev-
letin, Britanya'nin katilmast (Sadece uluslararasi nezaket geregi ‘biiyiik
gii¢’ olarak kabul edilen Italya’nin saf degistirmesi, kimseyi endiselendir-
medi). 1903-1907 arasinda Britanya, kendisi de dahil herkesi hayrete
diistirerek Alman karsit1 kampa katildi. Birinci Diinya Savasi'nin kdkeni,

* Giiney Slav halklari, kismen Habsburg Imparatorlugu’nun Avusturya tarafimin
(Slovenler, Dalmagya Hirvatlari), kismen Macar tarafinin (Hirvatlar, Sirplarin bir bsliimii),
kismen imparatorlugun ortak ydnetimi (Bosna-Hersek), kalani da bagimsiz kiigiik kralliklar
halinde (Sirbistan, Bulgaristan ve mini bir prenslik olan Karadag) ve Tiirklerin ydnetimi
altinda (Makedonya) bulunmaktaydi.
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en iyi, bu Ingiliz-Alman antagonizmasinin dogusununizisiiriilerek anlag-
labilir. ’

‘Uglii Antant’, Britanya’min diismanu icin de, miittefikleri icin de
sasirtici bir seydi. Britanya’nin gecmisinde Prusya ile siirtiisme gelenegi
bulunmadig gibi, bunun igin kalici bir neden de yoktu; ayni sey, Alman
Imparatorlugu olarak bilinen siiper Prusya icin de gecerliydi. Ote yandan,
Britanya, 1688'den beri Avrupa'da ¢ikan hemen her savasta, neredeyse
otomatik olarak Fransa'nin kargisinda yer almigti. Salt Fransa’nin kita
lizerinde egemenlik etme yetisini yitirmesinden bile kaynaklansa, durum
artik boyle degildi; ancak her ikisi de emperyalist giicler olarak ayni top-
raklar ve niifuz icin miicadele ettiklerinden, iki tilke arasindaki siirtiisme
gozle goriiliir bicimde artti. Ornegin, her ikisinin de goz diktigi, fakat
(parasini Fransizlarin édedigi Stiveys Kanali ile birlikte) Ingilizlerin ele
gecirdigi Misir konusunda iligkiler hi¢ dostca degildi. Ingiliz ve Fransiz
somiirge birliklerinin Sudan’in hinterlandinda kargi kargiya geldigi 1898
Fashoda bunalimi sirasinda, her an kan dokiilecekmis gibi gériintiyordu.
Afrika’nin paylagilmasi sirasinda, birinin kazanci genellikle digerinin
zararina oldu. Rusya'ya gelince, ‘Dogu Sorunu’ denilen seyin kapsamina
giren Balkan ve Akdeniz kusaginda; ve Hindistan'la ¢arin tilkesi arasinda
kalan, Orta ve Bati Asya'nin kétii tanimlanmis olmakla birlikte tizerinde
sert ihtilaflarin koptugu bélgelerinde —Afganistan, Iran ve Iran Kérfezi'ne
acilan bolgelerde— Ingiliz ve Car imparatorluklar siirekli cekismekteydi.
Ruslarin Istanbul’a —dolayisiyla Akdeniz'e— girme ve Hindistan’a dogru
yayilma olasihgy, Ingiliz disigleri bakanlarinin dinmeyen kabusuydu. Hat-
tabuikiiilke, Britanya’nin da yeraldigiondokuzuncu yiizyihn tek Avrupa
savaginda (Kirim Savagl) savasmug, 1870 baslarinda bir Rus-Ingiliz savagt
ciddi bir olasilik haline gelmisgti.

Ingiliz diplomasisinin yerlesik modeli ortadayken, Almanya'ya karsi
bir savas, goz ardi edilebilecek kadar uzak bir olasilikti. Kita Avrupa-
s'ndaki herhangi bir biiyiik devletle yapilacak kalic: bir ittifak, Ingiliz dig
politikasinin baglica hedefi olan bu gii¢ dengesinin korunmasiyla uyusmu-
yor goriniiyordu. Fransa ile ittifak olasi gériilmezken, Rusya ile ittifak
neredeyse diistiniilemez bir seydi. Ne var ki, akla uygun olmayan gercek
oldu: Britanya, Rusya'nin [stanbul’u isgaline onay vermeye kadar —bu teklif,
1917 Rus Devrimi ile ortadan kalkti~ Rusya ile aralarinda var olan biitiin
diisiince farkliliklarini ¢éziime baglayarak, Almanya'ya karsi Fransa ve
Rusya ile kalic1 baglar kurdu. Bu sagirtict déniisiim nasil ve neden oldu?

Ciinkdi, geleneksel uluslararas: diplomasi oyununun hem oyunculari
hem de kurallar1 degigmisti. {lk olarak, bu oyunun oynandigi oyun tahtas
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cok daha genigledi. Eskiden (Ingilizler hari) biiyiik dlciide Avrupa ve
‘komsu bélgelerle sinirhiolan giig rekabeti, simdi —Washington'un Monroe
Doktrini ile sadece ABD’nin emperyal yayilmasina ayrilmis olan Amerika
kitasinin biiyiik bsliimii diginda— kiiresel ve emperyaldi. Savasa yol agmast
istenmiyorsa ¢dziimlenmesi gereken uluslararasi ihtilaflarin, Balkanlarin
diginda kalan Avrupa'ya 6zgii herhangi bir meseleden ¢ok, dagilmakta
olan Osmanh Imparatorlugu kadar, 1880’lerde Bati Afrika ve Kongo,
1890’larda Cin ve Magrip (1906, 1911) tizerinde patlak vermesi simdi
¢ok daha olasiydi. Dahasi, simdi yeni oyuncular vardi: Avrupa’nin arap
sagina dénmis iglerinden hala uzak durmakla birlikte, Pasifik’te ve Japon-
ya'da etkin bir yayilmacilik gésteren ABD. Aslinda Britanya’nin Japonya
ile ittifaki (1902), Carlik Imparatorlugu’nu savasta yenebilecegini yakinda
gosterecek olan bu yeni giiciin varlig, Britanya'ya yonelik Rus tehdidini
azalttiy, bdylece Britanya’nin konumunu giiclendirdigi icin, Uclii Ittifak’a
gidenilk adimiolugturdu. Dolayisiyla, Rusya ile Britanya arasindaki gesitli
eski anlagmazliklarin yatismasini miimkiin kildi.

Uluslararasi gli¢ oyununda gézlenen bu kiiresellesme, 0 zamana kadar
gercekten diinya gapinda siyasi amagclar giiden tek biiyiik giic olan bu
tilkenin durumunu otomatik olarak degistirdi. Ondokuzuncu yiizyilin
biiyiik kissminda, Britanya'nin diplomatik hesaplarinda Avrupa'nin tek
islevinin, Britanya'nin, diinyanin geri kalan kismindaki —esas olarak eko-
nomik— faaliyetlerini siirdiirebilmesine olanak saglayacak sekilde sessiz
kalmak oldugunu séylemek, abartma olmaz. Bu durum, Avrupa’daki giic
dengesi ile, diinyanin biitiin okyanuslarini ve deniz yollarini kontrol
eden, diinya ¢lgeginde var olan tek donanmayla garanti altina alinmig
kiiresel Pax Britannica arasindaki niteleyici bilesimin &ziinii olusturmak-
taydi. Ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda, diinyanin diger biitiin deniz
kuvvetlerinin toplami, ancak Britanya donanmasi kadardi. Yiizyilin sonu-
na gelindigindeyse durum artik boyle degildi.

Ikinci olarak, diinya capinda bir endiistriyel kapitalist ekonominin
ortaya ¢gikmastyla, uluslararasi oyun, simdi oldukca farkli bahislerle oy-
nanmaya basglandi. Clausewitz'in iinlii deyisini uyarlarsak, bundan boyle
savas, yalnizca ekonomik rekabetin bagka araglarla devami anlamina gel-

- miyordu. Bu, o dénemde ekonomik genislemenin makineli tiifekler ve
gambotlar aracihigiyla yiiriitiildiigiine dair bolca érnege tanik olan tarihsel
deterministleri ayartan bir gériistii. Oysa, kaba bir basitlestirmeden iba-
retti. Eger diinya savagina dogru kontrolsiiz kayisin sorumlusu kapitalist
gelisme ve emperyalizm olacaksa, pek¢ok kapitalistin bilingli savag kigkir-
ticistolduklariniiddia etmek olanaksizdir. Is diinyastylailgili basin, isadam-
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larinin 6zel ve ticari yazigmalary; bankacilik, ticaret ve endiistrinin szciisii
sifatiyla yaptiklan agiklamalar {izerine yapilacak tarafsiz bir caligma,
isadamlarinin cogunlugunun, uluslararasi barigt kendi yararlarina gordiik-
lerini oldukca inandirici bigimde gésterecektir. Gergekten de, savas, an-
cak ‘olagan ig yasami'na yonelik bir miidahelede bulunmadigi siirece kabul
edilebilir bir seydi; ve (hentiz alaninda radikal bir reformist olmayan)
geng iktisatct Keynes'in savasa baglica itirazi, arkadaglarinin 6lmesine
neden olmasi degil, bunun ‘olagan i yasami'na dayali bir iktisat politika-
sint kaginilmaz olarak olanaksiz kilmasindandi. Ekonomik yayilmanin
savagla olmasindan yana kisiler elbette vardy; ancak, Liberal gazeteci
Norman Angell, is diinyasindaki mutabakati kesin bir dille ifade etmisti:
Savagin sermayenin isine geldigiinanci, 1912 tarihli kitabina adini verdigi
gibi, bir ‘Biiyiik Yanilsama'yd.

O halde kapitalistler —belki silah iireticileri diginda, hatta sanayiciler—,
uluslararasi serbest is diinyasinin ve mali islemlerin dokusu ona dayana-
gindan, zenginliklerinin ve yayilmalarinin temel cercevesini olugturan
uluslararasi barigt bozmayi neden istemek zorunda kaldilar? Uluslararasi
rekabetten yarar saglayanlarin sikayetci olmalar icin bir neden bulun-
madigiaciktir. Diinya pazarlarina girme ézgiirliigiiniin bugiin Japonya'ya
nasil bir zarari yoksa, Alman endiistrisi de 1914’ten 6nce bununla yetine-
bilirdi. Kaybedenlerinse, savas istemekle ayni sey olmamakla’ birlikte,
hiikiimetlerinden korunma isteme egiliminde olmalari dogaldi. Dahasi,
potansiyel kaybederlerin en biiyiigii olan Britanya, bu isteklere bile diren-
di; (1890’lardaavazavazdile getirildigi gibi) Alman rekabetinden duyulan
korkuya, Alman ve Amerikan sermayelerinin Britanya'nin i¢ pazarina
sizmalarina ragmen, bu {ilkedeki is cevrelerinin ¢ikarlari, agirlikh olarak
barisa endekslenmisti. Ingiliz-Amerikan iligkileri hakkinda daha da ileri
gidebiliriz. Eger ekonomik rekabet tek bagina savasaneden olsayd, Ingiliz-
Amerikan rekabetinin, mantiksal olarak ~iki savag arasi dénemde hala
bazi Marksistlerin diisiindtigii gibi— askeri bir anlagmazliga zemin olustur-
masi gerekirdi. Oysa, 1900'lerde Britanya Imparatorlugu Genel Kurmays,
bir Ingiliz-Amerikan savagini en az miimkiin savag planlarindan bile
¢ikardi. Bundan béyle bu olasilik toptan bir kenara kondu.

Yine de, kapitalizmin geligmesi, diinyay1 kaginilmaz olarak devletler
arasi rekabet, emperyalist yayilma, catigma ve savag yoniine soktu. Tarih-
cilerin belirttigi gibi, 1870’ten sonra tekelcilikten rekabete kayis, Avru-
pa'daki endiistriyel ve ticari girisimcilik igin uygun havay: yaratmada
belki de en 6nemli tek unsurdu. Ekonomik biiyiime, aynizamanda ekono-
mik miicadeleydi; giicliileri zayiflardan ayirmaya, bazilarinin cesaretini
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kirmaya, digerlerini sertlesmeye, yeni, ag uluslari eskilerin pahasina kayir-
maya hizmet eden bir miicadele. Belirsiz bir ilerlemenin gelecegine duyu-
lan iyimserlik, yerini, sdzciigiin klasik anlamiyla bir agony duygusuna ve
belirsizlige birakti. Her iki rekabet biciminin birlesmesi, siyasi rekabeti,
o da yine bu rekabet bicimlerini sertlegtirdi.4

Ekonomik diinyanin, gecen yiizyilin ortalarinda oldugu gibi, tek bir

yildizin —Biiyiik Britanya'nin— gevresinde dénen bir giines sistemi olma-
Aigracikt. Diinyadaki mali ve ticari iglemler hala (aslinda artarak) Lond-
ra'dan geciyorsa da, Britanya artik ne ‘diinyanin atélyesi'ydi ne de baglica
ithalat pazart. Tersine, goreli bir diisiis iginde oldugu gériilmekteydi. Simdi,
rekabet halinde ¢ok sayida ulusal endiistri ekonomisi kargi kargiyaydi.
Bu kosullarda, ekonomik rekabet, devletlerin siyasi, hatta askeri faaliyet-
leriyle ¢oziilmez bir bicimde ig ige gegti. Biiyiik Bunalim sirasinda koruma-
ciligin uyanmasi, bu birlesmenin ilk sonucuydu. Sermayenin bakig agisin-
dan, siyasi destek, yabanci rekabeti uzak tutmak igin oldugu gibi, ulusal
endiistri ekonomilerine ait ekonomik girisimlerin birbirleriyle rekabet
ettigi diinyanin bazi yerlerinde de bundan boyle vazgegilmezdi. Devlet-
lerin bakis acisindan ekonomi, bundan béyle, uluslararasi giictin tam da
temelinive 6lgiitiinii olusturmaktaydi. Aynizamanda ‘biiyiik (bir) ekono-
mi’ olmayan ‘bilyiik (bir) giic/devlet’ dﬁ§ﬁnmek, artik olanaksizdy; bu
degisim, ABD'nin yiikselmesinde ve Carlik Imparatorlugu’nun goreli
zayiflamasinda ifadesini buldu.

Ote yandan, siyasi ve askeri giic dengesini otomatik olarak degistiren
ekonomik giicteki kaymalarin, uluslararasi sahnede rollerin yeniden dagi-
limin1 gerektirmesi mantikli degil miydi? Bu, kaydettigi sasirtic1 endiistri-
yel bityiimeyle, eskiden Prusya’nin sahip oldugundan fersah fersah biiyiik
bir uluslararast agirhk kazanan Almanya'da ragbet goren bir goriistii.
Dogrudan Fransizlari hedef alan eski, yurtsever Ren'de Nébet sarkisinin,
1890’larda Alman milliyetgileri arasinda, yerini hizla, heniiz resmen ol-
masa da fiiliyatta Alman milli marg: haline gelen Deutschland Uber Alles'de
dile getirilen diinya iizerindeki emellere birakmasi rastlanti degildir.

Ekonomik ve siyasi-askeri giicler arasindaki bu ézdeslesmeyi bu denli
tehlikeli kilan sey, diinya pazarlar1 ve dogal kaynaklar icin ve Yakin ve

, Orta Dogu gibi ekonomik ve stratejik gikarlarin cogunlukla értiistiigii
bolgelerin kontroliiigin yiiriitiilen ulusal rekabet degildiyalnizca. 1914'ten
cok énce, petro-diplomasi Orta Dogu'da zaten hayati bir etkendi; ve
zafer, Britanya'nin, Fransa’nin, batili (fakat heniiz Amerikan olmayan)
petrol sirketlerinin ve yiizde 5 payini saglama alan Ermeni komisyoncu
Calouste Gulbenkian'indi. Ote yandan, Almanlarin Osmanli Imparator-
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lugu'na ekonomik ve stratejik acidan sizmasi, Ingilizleri coktandir kaygi-
landirmaktaydi ve Tiirkiye’nin Almanlarin yaninda savasa girmesinde
bu Alman niifuzunun etkisi oldu. Fakat durumun yeniligi suradaydi: Ekono-
mi ile siyaset arasindaki birlesme ortadayken, ihtilafli bolgelerin bariscil
bir bigimde ‘niifuz bslgeleri'ne ayrilmasi bile, uluslararasi rekabetin kontrol
altina alinmasina yetmedi. Bu kontrolii saglamanin anahtari, —1871- 1889
arasinda bunu benzersiz bir ustalikla saglayan Bismarck’in da gayet iyi
bildigi gibi— hedeflerin bilingli olarak sinirlandirilmasiydi. Devletler,
diplomatik amaclarini —sinirlarda bir degisiklik yapilmasi, bir hanedan
evliligi, bagka devletlerin gerceklestirdigi ilerlemeler kargisinda anlagilir
bir ‘telafi'— tam olarak tanimlayabilecek bir konumda olduklar siirece,
hesap yapmak da, ¢dziim ve anlagma saglamak da miimkiindii. Tabii bun-
lar, —yine Bismarck’in 1862-1871 arasinda ispatladig1 gibi— kontrollii bir
askeri ¢atigma ihtimalini disarda birakmadilar.

Ancak, kapitalist birikimin niteleyici 6zelliginin, sinir tanimazligi
oldugu dogrudur. Standart Oil'in, Deutsche Bank’in, De Beers Diamond
Corporation'in ‘dogal sinirlart’, evrenin bittigi yere, daha dogrusu, genis-
leme yeteneklerinin gittigi yere kadardi. Geleneksel diinya siyasetinin
yapilarini istikrarsizlagtiran, diinya siyasetinin yeni ériintiilerinin bu y&-
niiydii. Denge ve istikrar, birbirleriyle olan iliskilerinde Avrupali giilii
devletlerin temel kosulu olmayi siirdiiriirken; bagka yerlerde, aralarinda
en barigsever olanlar bile, zayif iilkelere savas agmaktan cekinmediler.
Gormiis oldugumuz gibi, sdmiirgelerde birbirleriyle olan catigmalarini
kontrol altinda tutma konusunda kesinlikle ézenliydiler. Hicbir zaman
biiyiik bir savas icin casus belli* sunar gériinmemekle birlikte, uluslararast
bloklarin ve neticede savag bloklarinin olugmasini hizlandirdiklarina
kusku yoktu: Ingiliz-Fransiz-Rus bloguna déniisen sey, 1904 tarihli Ingi-
liz-Fransiz ‘dostluk anlagmasi'yla (‘Entente Cordiale’) bagladi. Esasinda
bu anlagma, Britanya'nin, Fransa’nin —Almanya'nin da goziini diktigi
bir kurban olan— Fas tizerindeki hak iddialarini desteklemesi karsiliginda
Fransizlarin da Musir tizerindeki haklarindan vazgegtigini belirten emper-
yalist bir anlasmaydi. Bununla birlikte, istisnasiz biitiin giiglii devletler,
yayilmaci ve fetihgi bir ruh hali icindeydiler. Temelde savunmaci bir
tavira sahip olan Britanya bile, bugiine kadar rakipsiz olan diinya egemen-
ligini yeni davetsiz misafirlere karst korumak gibi bir sorunu oldugundan,
Giiney Afrika cumhuriyetlerine saldirdi; Avrupali bir devletin —Por-
tekiz— sdmiirgelerini Almanya ile paylasmayi diigiinmekte tereddiit etme-

" Savas nedeni —§n.
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di. Biitiin devletler ummanda birer kdpekbahgiyd: ve biitiin devlet adam-
lar1 da bunu biliyordu.

Fakat, diinyay: daha da tehlikeli bir yer haline getiren sey, sinirsiz
ekonomik biiyiimeyle siyasi gii¢ arasinda, bilingsizce kabul edilmeye basla-
nan ortik eglemeydi. Ornegin, 1890’larda Alman imparatoru, devleti
icin ‘giineste bir yer’ istedi. Bismarck bu kadarini isteyemezdi; o, yeni
Almanya'yadiinya iizerinde, Prusya’nin simdiye kadar sahip oldugundan
cok daha giiclii bir yer buldu. Yine de Bismarck, emellerinin boyutlarint
tanimlarken, kontrol edilmesi olanaksiz bolgelere girmekten &zenle
kagimmusty; oysa, II. William igin bu deyis, somut igerikten yoksun bir
slogan haline geldi: Bu deyis, sadece bir orant1 ilkesini formdillegtirmek-
teydi: Bir tilkenin ekonomisi ne kadar giigli, niifusu ne kadar biiyiikse,
ulus-devletinin uluslararasi konumu da o kadar biiyiik olmaliydi. Hakki
oldugunu diisiindiigii bu konum igin teorik bir sinir yoktu. Su milliyetgi
deyigle ifade edildigi gibi: ‘Heute Deutschland, morgen die ganze Welt’
(Bugiin Almanya, yarin biitiin diinya). Bu sinirsiz dinamizmin, siyasi,
kiiltiirel ya da milliyetgi-irkgi retorikte de disavurumlari bulunabilir.
Fakat iiciiniin de etkin ortak paydas, biitiin istatistik egrilerinde yukar
firladig1 gézlenen muazzam bir kapitalist ekonominin genisleme sartiydi.
Sézgelimi ondokuzuncu yiizyilin Polonyali aydinlarmin, (o zaman var
olmayan) iilkelerinin diinyada Mesihgi bir misyonu bulundugu seklindeki
inanglarinin, onsuz hicbir 6nemi olamazdi.

Uygulamada tehlike, milliyet¢i Alman tahrikinin Britanya karsiti
bir perdeden ¢almasinakargin, Almanya'nin diinyagapinda bir giic olarak
Britanya’nin yerini almay1 somut bicimde énermesi degildi. Mesele daha
¢ok, diinya capinda bir giiciin, diinya ¢apinda bir donanmaya sahip olmayi
gerektirmesi, dolayistyla Almanya’nin, Prusyalijunkerleri veya bagka aris-
tokrat savasci gelenekleri degil, yeni orta siniflari, yani yeni ulusu temsil
eden bir subay topluluguyla bitlikte, eski Alman devletlerini degil, yalnizca
yeni birlesik Almanya’yr temsil etmek gibi bir iistiinliige sahip biiyiik bir
savas filosu olugturmaya baglamasiydi (1897). Deniz giiciiniin genisletil-
mesini savunan Amiral Tirpitz, sadece Ingilizleri, Almanlarin diinya
genelindeki, dzellikle de sdmiirgelerdeki hak iddialarina destek vermeye

- zorlayacak kadar tehditkar bir donanma istedigini iddia ederek, Ingilizleri
yenebilecek kapasitede bir donanma tasarladigini inkéar etti. Ayrica, Al-
manya 6neminde bir {ilkenin, bu éneme yakisan bir donanmaya sahip
olmasi beklenmez miydi?

Fakat, Britanya’nin bakis agisindan, (bdylesi bir birlesmenin diisiindil-
mesi hi¢ miimkiin olmamaklabirlikte) sayica eski ve yenirakip devletlerin
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toplam filolarinin ¢oktan oldukca gerisinde kalmis ve kendinden sonra
gelen en biiyiik iki donanmanin (‘iki-giic dlciitii’ geregince) toplamindan
daha giiclii olmak gibi cok daha miitevazi bir amaci siirdiirmekte bile
biiyiik giicliik ceken, diinya dlceginde etkinlik gésteren Britanyadonan-
mast i¢in, bir Alman filosunun kurulmasi ek bir sikinti olmaktdn 6te bir
seydi. Diger biitiin donanmalarin tersine, Alman deniz filosunun tisleri-
nin tamamy, Britanya'nin karsisinda, Kuzey Denizi'nde yer almaktaydi.
Dolayisiyla, Ingiliz donanmasiyla catismanin diginda bir hedefi olamazdu.
Britanya'nin gérdiigii gibi, Almanya esas olarak kita Avrupasi’'na ait bir
giictiy; ve Sir Halford Mackinder gibi énemli jeopolitikgilerin bellirtigi
gibi (1904), bu tiir biiyiik giicler, orta biiyiikliikteki bir ada kargisinda
onemli avantajlara sahipti. Almanya'nin denizlerdeki megru cikarlan
gozle goriiliir bicimde marjinaldi; oysa, Ingiliz Imparatorlugu tamamen
kendi deniz yollarina bagimliydi ve (Hindistan diginda) kitalari, esas
olarak kara devletlerinin ordularina birakmisti. Alman savas filosu hicbir
sey yapmamus olsa bile, Britanya gemilerinin hareket zgiirliigiinii kisitla-
masl, boylelikle Britanya donanmasinin, yagamsal olduguna inanilan su-
lardaki —6rnegin Akdeniz, Hint Okyanusu ve Atlantik deniz yolla-
rindaki— kontroliinii zorlagtirmasi, hatta olanaksizlastirmasi kaginilmaz-
di. Almanya igin, kendi uluslararasi statiisiiniin ve tanimlanmamuis kiire-
sel dzlemlerinin bir simgesi olan sey, Britanya Imparatorlugu icin bir
6liim kalim meselesiydi. Amerika Kitasi'nin sulari, dost bir ABD'ye biraki-
labilirdi — 1901’de birakildi da—, Uzak Dogu sularit ABD’ye ve Japonya'ya
birakilabilirdi, ¢iinkii o dénemde her ikisinin de cikarlari, herhaliikarda
Britanya'ninkilerle uyusmaz gériinmeyen tamamen bélgesel nitelikteydi.
Alman donanmast —8yle kalmaya niyeti olmamakla beraber— bolgesel
bir donanma olarak bile, gerek Ingiliz Adalari icin, gerekse Ingiliz Impara-
torlugu'nun diinya genelinde sahip oldugu konum icin bir tehdit olustur-
maktaydi Britanya, olabildigince statiikonun korunmasindan, Almanya
ise —kasith olmasa bile kagirlmaz olarak Britanya’nin zararina— degisme-
sinden yanaydi. Bu kosullar altinda ve iki iilke endiistrileri arasindaki
ekonomik rekabet ortadayken, Biiyiik Britanya’nin Almanya’y1 en olast
ve en tehlikeli potansiyel diigmanlardan biri olarak gérmesi sagirtici degil-
di. Bu iilkenin, Fransa’ya ve Rus tehlikesi Japonya tarafindan en azaindiri-
lince (5zellikle Rusya'min yenilgisi, belleklerde ilk kez, Ingiliz disisleri
bakanlarinin uzunca zamandir veri kabul ettigi Avrupa kitasindaki giic
‘dengesini ortadan kaldirdigindan) Rusya’ya yaklasmasi mantikliydi. Bu
gelisme, zaten endiistriyel acidan coktandir en dehsetengiz rakip olan
Almanya'nin, Avrupa’da énemli, egemen bir askeri gii¢c oldugunu da
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ortaya ¢ikardi. Herkesi sagirtan Ingiliz-Fransiz-Rus Uclii Antant’min
arka plani béyleydi.

Avrupa'nin iki diisman bloga baliinmesi, Uclii Ittifak’in (1882) olus-
masindan Uclii Antant’in tamamlanmasina kadar (1907), yaklagik ceyrek
yiizyll aldi. Bu siirecin ya da takip eden gelismelerin, karmagik ayrintilar
icinde izini siirmemiz gerekmiyor. Bunlar olsa olsa, emperyalizm déne-
minde uluslararas: siirtiigmelerin diinya gapinda ve yaygin bigimde var
oldugunu, hickimsenin --en ¢ok da Ingilizlerin—, kendi devletlerinin ve
diger devletlerin cikarlarinin, korkularinin ve emellerinin alt akintilan-
nin kendilerini hangi yone siiriikledigini pek bilmediklerini gostermekte-
dir; yine, Avrupa’'nin biiyiik bir savasa dogru gittigi yaygin bir sekilde
hissedilmekle beraber, hicbir hiikiimet, bu konuda ne yapilacagini tam
olarak bilmiyordu. Blok sistemini yikma ya da bloklar arasi yakinlagma-
larla —Britanya ve Almanya, Almanya ve Rusya, Almanya ve Fransa,
Rusya ve Avusturya—hig olmazsa bu sistemi dengeleme girisimleri, stirekli
olarak basarisizliga ugradi. Esnek olmayan stratejiler ve seferberlik plan-
lariyla tahkim edilen bloklar, daha da giiclendi ve kita, 1905’ten sonra
giderek daha fazla ‘atesle oynamassiyaseti'yle —yani savas tehdidiyle—yatig-
tirilan bir dizi uluslararasi bunalim araciligiyla kontrolsiiz bir sekilde
savaga siiriiklendi.

Ciinkii, 1905’ten itibaren, tamamen ‘burjuva’ olan toplumlarin kiyila-
rinda ortaya cikan yeni devrim dalgasinin sonucunda uluslararast duru-
mun istikrarsizlagmasi, zaten yanmaya hazir olan bir diinyaya yeni yanici
maddeler ekledi. Carlik Imparatorlugunu (gegici olarak) giigsiiz diisiiren
1905 Rus Devrimi, Almanya'ya Fas tizerinde hak iddiasinda bulunma,
Fransa'ya ise gtz dagiverme cesaretiverdi. Britanya’nin Fransa'yi destekle-
mesi tizerine, Berlin, Algeciras konferansinda (Ocak 1906) geri adim
atmaya zorlands; clinkii, tamamen sémiirgelerle ilgili bir konuda biiyiik
bir savasa tutugmak siyasi agidan hig ¢ekici degildi ve Alman donanmast
Ingiliz donanmastyla bir savasta kargi kargiya gelmek icin kendini heniiz
cok zayif buluyordu. Iki yil sonra, Tiirk Devrimi, her zaman bir barut
figisi olmug Yakin Dogu’da, 6zenle olusturulmug uluslararasi dengeyi boz-
du. Avusturya, bunu firsat bilerek (o zamana dek sadece idare etmekte
oldugu) Bosna-Hersek'’i resmen ilhak etti; bu da, Rusyaile, ancak Alman-
ya'nin Avusturya’ya askeri destek verme tehdidiyle ¢oziimlenebilen bir
bunalimin dogmasina neden oldu. Gegerken belirtelim, 1911’de Fas ko-
nusunda kopan {iglincii biiyiik uluslararasi bunalimin devrimle bir ilgisi
bulunmamakla birlikte, emperyalizmle —ve sayisiz olanaklar sundugunu
bilen yagmaci isadamlarinin karanlik operasyonlariyla— son derece iligki-
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liydi. Almanya, Fas'ta ‘hamilik’ tesis etmek iizere olan Fransizlar'dan
‘bedel’ koparmak amaciyla Fas'in glineyindeki Agadirlimanini ele gegir-
mek icin bir gambot génderdi. Fakat, Britanya'nin Fransa'nin yaninda
savasa girmesi bir tehdit olarak algilandigindan, geri gekilmek zorunda
kaldi. Britanya’nin niyetinin gergekten bu olup olmadiginin bir énemi
yoktur. .

Agadir bunalimy, iki biiytik giic arasindaki hemen her zitlasmanin,
artik bu devletleri savagin esigine getirdigini gsterdi. Italya'nin Libya'ya
saldirarak ele gecirmesiyle birlikte, Tiirk Imparatorlugu'nun ¢okiisiiniin
siirdtigii, Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan'in 1912'de Tiirkiye'yi Bal-
kan yarimadasindan cikarmaya girigtigi bir sirada, biitiin giiclii devletler,
ya Italya'daki heniiz her iki tarafa da baglanmamug potansiyel bir miittefiki
karsilarina almay: istemedikleri ya da Balkan devletlerinin yarattigi kont-
rolii miimkiin olmayan sorunlarin igine siiriiklenmekten korktuklari igin
hareketsiz kaldilar. Bin dokuz yiiz on dért, ne kadar hakli olduklarini
gosterdi. Hareketsiz bir sekilde, Tiirkiye'nin neredeyse tamamen Avru-
pa’nin disginaatilmasinive 1913’te muzaffer ciice Balkan devletleri arasin-
da ikinci bir savagla Balkan haritasinin yeniden cizilmesini izlediler.

Yapabilecekleri en fazla, Arnavutluk’ta —meseleye duyarli Arnavutlar,
daha sonraJohn Buchan'm macera romanlarina esin kaynagi olan bagimsiz
bir Ingiliz aristokratini tercih edebilecekken, her zaman oldugu gibi bir
Alman prensin idaresi altinda— bagimsiz bir devlet kurmakt. Bir sonraki
Balkan bunalimy, tacin Avusturyali mirascist Arsiditk Franz Ferdinand'in
Bosna’nin baskenti Saraybosna’yi ziyareti sirasinda patlak verdi.

Durumudaha da hassas hale getiren sey, bu désnemde biiyiik giiglerin
i¢ siyasetinin, dig politikalarini tehlike kusagina itmesi oldu. Gérmiis
oldugumuz gibi (bkz: s. 125, 324), 1905’ten sonra rejimlerin istikrarli
olmasi icin gereken siyasi mekanizmalar, giiriiltiilii sekilde gicirdamaya
basladi. Demokrat yurttaglar haline getirme siirecinde, uyruklarin sefer-
berliklerini ve kargt seferberliklerini, degil sogurmak ya da sistemle biitiin-
lestirmek, kontrol altinda tutmak bile giderek zorlagti. Dig politikays, -
yalnizca Parlamentodan degil, Liberal kabinenin bir béliimiinden de sir
gibi saklamaya 6zen gésteren Britanya gibi bir devlette bile, demokratik
siyasi yasam yiiksek bir risk unsuruydu. Agadir bunalimini, potansiyel
bir pazarlik durumundan sifir toplamli bir zitlasma haline getiren sey,
Almanya'ya savag ya da geri cekilme diginda bir secenek birakmadig
izlenimi veren Lloyd George'un halkin éniinde yaptigi konusma oldu.
Demokratik olmayan siyasi yagamsa daha kotiiydii. “1914 Temmuzu'nda
Avrupa’nin trajik ¢okiisiiniin ana nedeninin, Orta ve Dogu Avrupa'daki
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demokratik giiglerin, kendi toplumlarindamilitarist giigler tizerinde dene-
tim saglayamamasi ve otokratlarin, sadik demokrat uyruklar: degil, so-
rumsuz askeri danigmanlar lehine tahtlarindan feragat rerk etmeleri’ ®
olmadigini kim iddia edebilir? Ve en kétiisi, ¢oziimsiiz i¢ sorunlarla kargt
karstya kalan tlkelerin, &zellikle askeri danigmanlart kendilerine, savag
kesin olduguna gére en uygun zamanin simdi oldugunu s6ylediginde, bir
kumar oynayarak bu sorunlar1 bir dig zaferle halletme igvasina kapilma-
malart miimkiin miydi?

Biitiin sorunlarina ragmen, Britanya’da ve Fransa’da durumun béyle
olmadigr actkti. Oysa, maceraciliklarinin (neyse ki) kendi bagina diinya
savagini baglatmas olanaksiz olsa da, Italya’da durum muhtemelen boy-
leydi. Peki Almanya’da? Tarihgiler, Alman ig siyasetinin dig siyaseti iize-
rindeki etkilerini tartismaya devam etmektedirler. Halk arasinda sag
tahrikin (diger biitiin biiyiik devletlerde oldugu gibi), 6zellikle denizde
silahlanma yarigin1 tegvik ettigi ve destekledigi acik goriinmektedir. Isci
hareketlerinin yarattig1 kargasalarin ve Sosyal Demokrasi'nin secimlerde
gosterdigi ilerlemenin, icteki sikintilari, disarida elde edilecek basarilarla
yatisgtirmakta egemen secgkinleri hevesli kildig1 éne siiriilmiigtiir. 1864-
71 déneminde oldugu gibi, eski diizeni tekrar ayaklart iizerine oturtmak
icin bir savag gerektigini diigiinen (Ratibor Diikii gibi) ¢ok sayida muha-
fazakar oldugu kesindir.!® Yine de bu, olsa olsa su anlama gelebilirdi:
Siviller, savas diiskiinii generallerin savlarina, aksi halde olabileceginden
daha az kugkuyla bakacaklardir. Rusya’da durum bdyle miydi? 1905’ten
sonra siyasi liberallesmeye iliml 6diinler verilerek ihya edilen garlik,
yeniden canlanmak ve giigclenmek icin en vaat edici stratejiyi Biiyiik Rus
milliyetciligine ve askeri giiciin sanina seslenmekte gordiigii siirece, evet.
Gergekte, ordunun yekpare ve coskulu baglilig1 olmasayds, 1913-14’teki
durum, 1905-1917 arasindaki herhangi bir zamana gére, devrime daha
yakin olurdu. Yine de Rusya'nin savas istemedigi kesindi. Fakat Rusya’nin
1914’te bir savas fikri tizerinde, birkag yil 6ncesinde olmadig1 kadar ciddi
bicimde durmast, (Alman generalleri korkutan bir geligme olarak) birkag
yillik askeri bir yapilanma sayesinde miimkiin oldu.

Bununla beraber, —bu olmazsa, mahvolacagi kesin gibi gériindiigiin-
den-varintyogunubu askerikumara yatirmig tek bir devlet vardi: 1890la-
rin ortalarindan itibaren giderek icinden cikilmaz bir hal alan ulusal
sorunlar yiiziinden parcalanan Avusturya-Macaristan. Avusturya-Maca-
ristan’da Giiney Slavlar’'ndan kaynaklanan ulusal sorunlar, ti¢ nedenden
dolayt en zorlusu ve tehlikelisi olarak gériinmekteydi. Birincisi, bu ¢ok
uluslu imparatorlukta tstiinlitk kurmak igin birbiriyle diirtiisen, siyasi
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olarak orgiitlii diger milliyetler gibi bela cikarmakla kalmayip, hem dil
acisindan esnek bir tutum sergileyen Viyana yénetimine hem de acimasiz
bir Macarlastirma politikas: yiiriiten Budapeste yonetimine bagli olma-
lar;, meseleyi karmagik hale getirmekteydi. Macaristan’daki Giiney Slav-
lar’nin kigkirtmalari, sadece Avusturya’ya yayilmakla kalmiyor, impara-
torlugun iki yansinin her zaman giigliiklerle dolu olmus iliskilerini daha
da keétiilestiriyordu. Ikincisi, Avusturya’daki Slav sorunu, Balkanlarin
siyasi yasamindan ayrilamazdi ve Bosna’'nin isgaliyle bu sorun, 1878’den
itibaren iyiden iyiye Balkanlardaki siyasi yasamin bir parcasi haline geldi.
Dahasi, (kan davasi giitmekten, kahramanlik destanlan diizenlemekten
zevk alan akinci kegi cobanlarinin, haydutlarin ve prens-piskoposlarin
Homerosvari devleti Karadag' bir yana birakirsak) imparatorlukeaki
muhalif Giiney Slavlar’'nin aklini gelebilecek bagimsiz bir giiney Slav
Sirbistan devleti 6teden beri vardi. Uciinciisii, Osmanl Imparatorlu-
gu'nun ¢okmesi, Habsburg Imparatorlugu'nun da yazgisim belirledi, velev
ki Balkanlarda hi¢ kimsenin umursamazlik edemeyecegi hala biiyiik bir
gii¢ oldugunu hicbir kugkuya yer birakmayacak sekilde gosterebilsin.
Arsidiik Franz Ferdinand’a suikast diizenleyen Gavrilo Princip, son
giine kadar, caktig: kiigiik kibritin diinyay alevler icinde biraktigina bir
tiirli inanamadi. 1914’teki son bunalim, béylesine beklenmedik, travma-
tik ve bugiinden bakildiginda akla zarar bir seydi; ¢iink i, esasinda Avus-
turya’nin siyasi yasamina ait bir olaydi; Viyana, “Sirbistan’a bir ders ver-
mek” gerektigini hissetmisti. Uluslararasiiklim sakin gibiydi. Higbiriilke-
nin disisleri bakanliginda 1914 Hazirani’'nda bir sorun ¢ikmasi beklen-
miyordu; zaten on yillardir devletadamlari sik sik suikaste kurban gidiyor-
du. Ilkeolarak, hic kimse, bityiik bir giiciin, kiiciik ve bag belasi bir komsuya
sert bir bicimde yiiklenmesini dSnemsemezdi. O zamandan bu yana, acik-
lanamaz gibi gériinen bir seyi agiklamak icin yaklagik beg bin kitap yazildi:
Saraybosna'daki olayin tizerinden beg hafta gectikten sonra nasil oldu da
Avrupa kendinisavagin i¢inde buldu?* Bu soruya ilk agizda verilebilecek
yanit, bugiin hem agik hem de anlamsiz gibi gériinmektedir: Almanya
Avusturya'ya tam destek vermeye, yani durumu yatigtirmamaya karar
verdi. Digerleri de, acimasizca onu izledi. Ciinkii 1914’e gelindiginde,
bloklar arasinda, taraflardan birinin ya da 6biiriiniin geriadim atmasinin
beklendigi her zitlagma, onlari savagin esigine getirdi. Askeri giicler boy-
lesine kararli bir sekilde seferber edildiginde (aksi halde béyle bir zitlagma

* Japonya ve ABD ile, Ispanya, Iskandinavya, Hollanda ve Isvu;re diginda biitiin
Avrupa devletleti sonunda savasa girdiler.
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‘inandiric’ olmayacaktir), geriye doniilmesi artik miimkiin olamazds. ‘Cay-
dirma’, artik caydiric1 degil, ancak yikici olabilirdi. 1914’e gelindiginde,
ne kadar gelisigiizel olursa olsun her olay —hatta kitanin unutulmus bir
késesinde beceriksiz bir 8grencinin yapacagi bir eylem bile—, eger blok ve
kars1 blok sistemine kilitlenmis herhangi bir gii¢ bunu ciddiye almay
isterse, boyle bir zitlasmaya yol acabilirdi. Savag boyle ¢ikt1 ve benzer
kosullarda yine ¢ikabilirdi.

Kisacasi, 1914’ten 6nceki son yillarda, uluslararast bunalimlarla iilke-
lerin kendiiclerindekibunalimlar birlesti. Bir kez daha toplumsal devrim
tehlikesiyle karsi karsiya bulunan Rusya; siyasi olarak kontroli artik
miimkiin olmayan ¢ok parcali imparatorlugun dagilma tehlikesi altindaki
Avusturya; hatta, igindeki siyasi bsliinmeler yiiziinden kutuplara ayrilmg
ve belki de kimildayamaz hale gelme tehlikesiyle kargi kargiya olan
Almanya; hepsi de, ordularina ve onlarin getirecegi ¢dziimlere meyilliy-
diler. Vergi toplamakta, dolayisiyla yogun bir yeniden silahlanma icin
para bulma konusunda goniilsiiz davranan (askerligi yeniden ii¢ yila cikar-
mak daha kolaydi) Fransa bile, 1913’te, Almanya’ya karg: intikam ¢agri-
sinda bulunan ve 8liimciil bir iyimserlikle savunma stratejisinden vazge-
¢en, bunun yerine Ren'in kars: tarafina siddetli, ani bir saldir1 olasihigin
giindeme getiren generalleri yankilayan, savas gigliklan atan bir bagkan
secmisti kendine. Ingilizler ise, askerler yerine savas gemilerini tercih
ettiler: Liberallerin, ticaretin koruyucusu, ulusal seref kaynag: olarak
gordiikleri donanma her zaman gézdeydi. Deniz kuvvetlerinin saldig:
korkuda, kara ordusunda yapilan reformlarin tersine, siyasi bir cinsel
gekicilik vardi. Fransa ile birlikte yiiriitiilecek bir savagin, kitlesel bir
ordu ve sonugta zorunlu askerlik anlamina geldigini anlayanlarin sayisi,
siyasetciler arasinda bile cok azdy; gercekten de Ingilizler, donanma ve
ticaret savast diginda bir seyi ciddi bicimde diigiinmemiglerdi. Yine de
Ingiliz hiikiimeti, sonuna kadar bariscil kalmasina —ya da daha cok Liberal
hiikiimeti bolme korkusuyla bir tutum almaya yanasmamasina— ragmen,
savagin diginda kalmayr digiinemezdi. Schlieffen Plani adiyla uzun za- .
mandir hazirlanan, Almanlarin Belgika'y1 isgali, Londra'ya, diplomatik
ve askeri zorunlulugu maskeleyecek ahlaki bir kilif sagladi.

Fakat, Ingilizler diginda savagin biitiin taraflari, zorunlu askerlikle
olusturulmug muazzam biiyiikliikte ordularla savasa hazirlandiklarindan,
kacinilmaz bicimde kitlelerin savagt olan bir savaga Avrupali yiginlar
nasil tepki vereceklerdi? 1914 Agustosu'nda, hatta diismanliklar ortaya
¢itkmadan 6nce, 19 milyon, potansiyel olaraksa 50 milyon silahli adam,
sinirlarin iki yakasinda karsi karsiya geldiler. 7 Silah altina ¢agnildiklarin-
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da, buyiginlarin tutumu ve 6zellikle savas, —planlarinda buna hemen hig
yer vermeseler de— bazi askerlerin zekice tahmin ettikleri gibi, kisa zaman-
da sona ermezse, savagin siviller tizerindeki etkisi ne olacakti? Fransizlarin
74, Almanlarin 94 ve Ruslarin 108 tiimenine kargilik 20 tiimenden olu-
san miitevazi boyuttaki profesyonel ordularini takviye etmek igin yalnizca
goniilliilere bel bagladiklarindan; ¢alisan siniflar, bir kusatmaya son dere-
ceagik olan denizagir yerlerden gemilerle gelen gidalarla beslendiklerin-
den ve hemen savagtan 6nceki yillarda hiikiimet, halkta, yakin tarihte
rnegi olmayan bir toplumsal gerilim ve ajitasyon havasiyla ve Irlan-
da’daki barut ficisiyla kargi kargiya bulundugundan, &zellikle Ingilizler
icin bu sorun son derece hayatiydi. Liberal bakan John Mortley, “savag
ikliminin [18]48'deki ruh haline yaklasan demokratik bir sistemdeki
diizenle uyumlu olmasi miimkiin degildir” diye diisiintiyordu.” Fakat, diger
biiyiik devletlerdeki iklim de, yonetimlerini rahatsiz edecek nitelikteydi.
Ancak, 1914'te hiktimetlerin, kendi i¢ toplumsal bunalimlarini yatigtir-
mak i¢in savaga atildiklarina inanmak bir hata olur. En fazla, vatanse-
verligin, ciddi boyutlara varan direnci ve isbirlik¢i olmayan tutumlar
en alt diizeye indirecegini hesap etmislerdi.

" Bu noktada hakhydilar. Higbir hiikiimet (Ingilizler diginda) vicdani
nedenlerle askerlik yapilmayabilecegini kabule hazir olmamakla birlikte,
savaga kargi liberal, humaniter ve dini muhalefet, uygulamada her zaman
ihmal edilebilir bir diizeyde kaldu. Bir biitiin olarak ¢rgiitlii isci hareketleri
ve sosyalist hareketler, militarizme ve savaga hararetle karsi giktilar, hatta
Isci ve Sosyalist Enternasyonali, 1907'de savaga kargi uluslararasi bir genel
grev yapacagini duyurdu; ancak, sagci bir delinin, savastan birkag giin
dnce, Fransiz sosyalist hareketinin biiyiik dnderi ve hatibi Jean Jaurés'i
umutsuzca barigi korumaya calisirken 6ldiirmesine ragmen, kalin kafal
politikacilar bu duyuruyu ciddiye almadilar. Baslica sosyalist partiler,
boyle bir greve karsiyds; uygulanabilir bulanlarin sayisi ok azdi; ve herha-
liikarda, Jaurés'in de fark ettigi gibi “savag bir kere patlak verdiginde,
yapacak bir sey kalmayacak”t1.2 Gordiigiimiiz gibi, Fransa Icisleri Bakanu,
polisin bu amagla haklarinda titizlikle bir liste hazirladigi savas kargitn
tehlikeli militanlari tutuklamaya tenezziil bile etmedi. Cok gegmeden, mil-
liyetci muhalefetin de ciddi bir etken olmadigi gériildii. Kisacasi, hiikiimet-
lerin [halki] silah altina alma ¢agnlar, etkili bir direnigle kargilasmadi.

* Paradoksal olarak, Ingiliz isci siifi iizerinde aghgin olas etkilerinin yarattigi korku,
deniz kuvvetleri stratejistlerinin aklina, bu iilke halkini ag¢ birakacak bir kugatma ile
Almanya'y: istikrarsizhga diigirme olasihigini getirdi. Gergekten de savag sirasinda bu
uygulandi ve kayda deger bir bagar1 elde edildi.”
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Fakat, hiikiimetler hayati bir agidan yanildilar: Halklarinin, (hadsiz
hesapsiz gelecek kusaklari ve agliktan, hastaliktan élen sivilleri hesaba
katmazsak) en az 20 milyonunun 6lecegi ve yaralanacag bir savasa cogkulu
bir vatanseverlik dalgasiyla kosar adim gitmeleri, savasa kargi ¢ikanlar
gibi hiikiimetler de igin de tam bir siirpriz oldu. Fransiz yetkililer, firarile-
rin yiizde 5-13 arasinda olacagini hesaplamiglardi, oysa 1914’te askerden
kacanlarin orani sadece yiizde 1.5'tu. Savag kargit1 siyasi muhalefetin en
giiclii oldugu ve bunun isci ve sosyalist gelenek kadar Liberal gelenekte
de derin koklerinin bulundugu Britanya'da, ilk sekiz haftada 750.000,
sonraki sekiz aydaysa bir milyon daha insan géniillii oldu.?! Beklendigi
gibi Almanlar, emirlere itaatsizligi akillarindan bile gecirmediler. “Savas-
tan sonra binlerce sadik partili yoldas ‘kahramanlik madalyasi aldik’ der-
ken, herhangi biri ¢ikip da anavatanimizi sevmedigimizi nasil séyleyebi-
lirdi?” 1914’te Demir Hag nisanini heniiz almig bir Alman sosyal demok-
rat militan bdyle yaziyordu.? Avusturya'da kisa bir vatanseverlik dalga-
styla sarsilanlar yalnizca egemenler degildi. Avusturyali sosyalist dnder
Victor Adler'in de kabul ettigi gibi, “ulusal gruplar arasindaki miicadelede
bile savas, bir tiir kurtulus, degisik bir seylerin olacagina iligkin bir umut
olarak gériinmektedir.”?3 Bir milyon askerin firar etmesinin beklendigi
Rusya'da bile birkag bin kisi disinda 15 milyonun hepsi seferberlik ¢agri-
sina uydu. Kitleler, devletlerinin bayraklarinin altinda yiirtidiiler ve savasa
karsi ¢cikan 6nderleri terk ettiler. Aslinda, en azindan halk arasinda,
sayilari da oldukcga azdi. 1914’te Avrupa'daki halklar, kisa bir an icin de
olsa, giile oynayakiymaya ve kiyilmayagittiler. Birinci Diinya Savagi'ndan
sonraysa bir daha asla bunu yapmadilar. .

Bu and1 onlar sagirtan, Avrupa’nin, bir firtinanin geldigini géren
insanlar gibi, artik aligkanlik kazandig1 savas olgusu degil. Bir bakima
savagin geligi, dzellikle orta simiftan gencler —kadinlardan cok daha fazla
erkekler— tarafindan, buna kargilik daha az élciide isciler ve en az da
kéyliiler tarafindan, yaygin olarak bir kurtulus ve rahatlama biciminde
algilandi. Bir firtina gibi, beklemenin yarattigi agirhg dagitarak havayr
temizledi. Burjuva toplumunun yiizeyselliklerine ve havailiklerine, ondo-
kuzuncu yiizyil ilerlemesinin sikic1 tedriciligine, yirminci yiizyilin liberal
{itopyast olan huzur ve baris i¢indeki bir diizene, Nietzsche'nin kahince
ilan ettigi gibi; “mandarinlerce idare edilen soluk ikiyiizliiliik”le?* birlikte
son verilmesi anlamina geliyordu. Salondaki uzun bekleyisin ardindan,
perdelerin, seyircilerin kendilerini aktdr olarak bulduklar: biiyiik ve he-
yecan verici tarihsel bir drama agilmasi anlamina geliyordu. Bu, karar
demekti.
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Tarihsel bir sinirin —pedagojik yararinin étesinde, insanin uygarlagma
[tarihinin] d&nemlestirilmesini saglayan ender tarihlerden biri olan si-
nirin— gegilmesi olarak mu gorildii? 1914'tin kayitlara gegmis hemen
biitiin fikirlerine sinmig olan, kisa bir savag olacagina dair yaygin bek-
lentilere, 1913’le 6zdeslestirilen siradan yasama ve 'normallige’ geri do-
niilecegi dngoriisiine ragmen, muhtemelen evet. Savaga, “yiiziiciilerin
berrak sulara daldiklar1 gibi"? dalan vatansever ve militarist genclerin
yanilsamalar1 bile, tam bir degisim anlami tagimaktaydi. Cok az kimse,
1880’lerin Nietzschesi gibi ‘igreng [ungeheure] savaglar, ayaklanmalar
[Umstiirze], patlamalar cagi’'nin?® baglamakta oldugunun farkinda olma-
sina, hattasol kesimde daha da az insanin bunukendi tarzlarinda yorum-
layarak Lenin gibi onda bir umut ig1§1 gérmesine ragmen, bu savasla bir
cagin sona erdigi duygusu, belki de en giiglii haliyle kendini siyaset
diinyasinda hissettirdi. Kendini enternasyonalizme ve barisa adamuig bir
hareket, ansizin basiretsizlige diistiigii ve egemen siniflarin énciiliigiin-
deki ulusal birlik ve vatanseverlik dalgasi, —ne kadar anlik da olsa—savasa
katilan tlkelerdeki partileri, hatta sinif bilincine sahip proletaryay silip
stiplirdiigii icin, sosyalistler acisindan savas, dolaysiz ve cift yonli bir
felaket oldu. Eski rejimlerin devlet adamlari arasinda her seyin degistigi-
nin farkinda olan en azindan bir kisi vardi. Edward Grey, Britanya’nin ve
Almanya'nin savasa girdigi aksam Whitehall'in isiklarinin séniigiinii
izlerken, “Biitiin Avrupa'dasiklar séniiyor” diyordu. “Yasamimiz boyun-
ca bir daha yandiklarini géremeyecegiz.”

1914 Agustosu’ndan beri, Nietzsche'nin geligini kahin edastyla bildir-
digiigreng savaglar, ayaklanmalar ve patlamalar diinyasinda yagamaktayiz.
1914’ten 6nceki gagin, nostaljinin yarattif1 sis perdesinden, diizenin ve
barigin, sorunsuz beklentilerin hiikiim stirdiigi belli belirsiz bir altin cag
gibi gériinmesinin nedeni budur. Hayali giizel eski giinlerin boyle gegmise
yansitilmasi, yirminci yiizyilin ilk degil, son on yillarinin tarihine 6zgii
bir durumdur. Isiklarin sénmesinden énceki giinlerin tarihgileri, bu tiir
yansitmalarla ilgilenmiyorlardi. Onlarin ve bu kitabin baslica kaygisi,
zenginligin arttigy, batili imparatorluklarin gelistigi kendinden emin bur-
juva uygarhginin barig ¢aginin, nasil olup da (kaginilmaz olarak) iginde
bu ¢aga son veren bir savas, devrim ve bunalim embriyosu tagidigin
anlamak ve gstermek olmalidur.



Sonsdg

Wirklich, ichlebe in finsteren Zeiten!
Das arglose Wort ist téricht. Eine glatte Stirn
Deutet auf Unempfindlichkeit hin. Der Lachende
Hat die furchtbare Nachricht
Nurnoch nicht empfangen.
Bertolt Brecht, 1937-38!

Oncekion yillar, ilk kez, uzun, neredeyse kesintisiz, istikrarh bicimde ilerleyen bir altm cag
olarak alglandi. Aym Hegel'in diigiindtigii gibi, bir cag ancak perdesi kapandiginda anlamaya
bagliyoruz (“Minerva’nin baykusu kanatlann yalmzca aksam karanhgimin ¢okmesiyle agar”);
[bir cagm] olumlu 5zelliklerinin farking, kendinden éncekiyle keskin bir zthk olugturmak suretiyle
sorunlanin éne gikarmak istedigimiz bir sonraki caga girerken varabiliyoruz ancak. '

Albert O. Hirschman, 1986?

1913’ten 6nce Avrupal orta siniflarin, ‘felaket’ sdzciigiini, kendileri
gibi insanlarin uzunca ve genel olarak sakin gecen yasamlarinda baslarina
gelen (sdzgelimi, 1881'de Offenbach’in Tales of Hoffmann adli eserinin
calinig sirasinda Viyana'daki Karltheater'in yanmasi ya da benzer sayida
kurbanla Titanic’in batmas: gibi) birkag travmatik olaydan biriyle iligkili
olarak kullanacaklart hemen hemen kesindir. Yoksullarin yasamini etkile-
yen —cok daha ilimli lgiilerdeki San Fransisco sarsintisindan (1905)
~ ¢ok daha biiyiik olmasina kargin gz ardi edilen 1908 Messina depremi
gibi— ¢ok daha biiyiik felaketler ve emekgi siniflarin pegini birakmayan
hayati tehlikeler, kamuoyunun ilgisi hal4 fazla cekmiyordu.

- Oysa 1914’ten sonra bu sdzciigiin, kisisel yagamlarinda onlaraen bagi-
sik olanlarin bile aklina bagka ve daha biiyiik belalar getirdigi rahatlikla
soylenebilir. Birinci Diinya Savagi’'nin, uyar niteligi tagiyan yar1 drama-
sinda Karl Kraus'un adlandirdig: gibi ‘Insanligin Son Giinleri’ olmadigt
anlagildiysa da, Avrupa’nin herhangi bir yerinde ve giderek Avrupa digin-
daki diinyanin biiyiik boliimiinde, 1914-18 déneminin &ncesinde ve son-



SONSOZ 355

rasinda yetigkin olan hickimsenin, zamanin ¢arpici bir bicimde deg1§t1g1m
fark etmemesi miimkiin degildi.

En belirgin ve dolaysiz degisim suydu: Diinya tarihinin, ilerlemesini,
simdi bir dizi sismik kabarmalar ve afetlerle siirdiirdiigii goriilmekteydi.
Ilerleme ya da siirekli degisim Sriintiisii, hichir zaman, iki diinya savagini,
her iki savagi izleyen diinya ¢apindaki iki devrim dénemini, toptan ve
kismen diinya genelinde somiirgelikten devrimci yoldan kurtulma déne-
mini, doruk noktasint soykirimda bulan halklarin topluca siiriildiigii iki
dénemi ve kapitalizmin heniiz devrimle ~savagin ve Avrupa'da siyasi
ayaklanmanin yagsandigi kusagin oldukg¢a uzagindaki kitalari ve iilkeleri
etkileyen ayaklanmalarla— altiist olmamuig bsliimlerinin tam da gelecegi
konusunda kugkularin dogmasina yol agacak siddette en az bir ekonomik
bunalim gérenlerin hayatlarinda oldugu kadar inandiriciliktan uzak olma-
musti. Sozgelimi 1900’de dogan biri, biitiin bunlari, daha emeklilik yagina
gelmeden, birinci elden ya da bunlara hemen ulagmayi saglayan kitle
iletigim araglari araciligiyla yasamig olacakti. Ve elbette tarih, kangikliklar
ve ayaklanmalarla devam edecekti.

1914’ten 6nce, astronomi diginda, milyonlarla élgiilen biyiklikler,
yalnizcaiilkelerin niifusu ile Giretim, ticaret ve finans verileriydi. 1914’ten
sonra kurbanlarin sayisint da bu biiyiikliiklerle dlgmeye aligtik: Agliktan
ya da salgin hastaliklardan &lenleri katmazsak, (Ispanya, Kore, Vietnam
gibi) yerel savaglarda verilen kayiplar —kaldi ki daha biiyiik savaglarda on
milyonlarla 6l¢tilmekteydi—, (Rumlar, Almanlar, Hint alt kitasindaki
Miisliimanlar, kulaklar gibi) géce ya da siirgiine zorlananlar, hatta (Erme-
niler, Yahudiler gibi) soykinmla katledilenler. Bu boyutlardaki insan
sayist, tam bir kaydin miimkiin olmamasi ya da insan aklinin alabilecegi-
nin 6tesinde olmast nedeniyle, hararetli tartigmalara konu olmaktadir.
Fakat, tartigmalar asagi yukarimilyonlar tizerinden yapilmaktadir. Bu astro-
nomik rakamlar, ylizyihmizda diinya niifusunda meydana gelen hizli artigla
tam olarak aciklanamayacag gibi, zaten bu yolla mesru da gésterilemez.
Bu olaylarin ¢ogu, niifusu ayni hizla biiyiimeyen bolgelerde meydana gel-
migtir.

Bu boyutta kiyimlar, ondokuzuncu yiizyilin havsalasina sigmaz; tistelik
ondokuzuncu yiizyildaki kiyimlar, ilerlemenin ve ‘modern uygarlik’n
diginda, geri kalmighigin ya da barbarligin hiikiim siirdiigii diinyada mey-
dana geldi ve (esitsiz olsa da) evrensel gelisme kargisinda kesinlikle gerile-
meye mahkimdu. Modern 6lgiitlerle kargilastirildiginda miitevazi boyut-
" larda kalan Kongo ve Amazon’daki vahset, (Joseph Conrad’in Heart Of
Darkness'inin taniklik ettigi gibi) sirf uygar insanin vahsilige gerilemesi
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olarak goriindiigiinden, Imparatorluk Cagr'ni derinden sarsmigti. Artik
alistiimiz, uygarlik sicilleriyle 6viinen iilkelerde iskencenin bir kez daha
polis ydntemlerinden biri haline geldigi bu durum, yalnizca siyasi kamu-
oyunu tiksindirmekle kalmayacak, —hakli olarak— onsekizinci yiizyilin
ortalarindan itibaren gézlemlenien her tarihsel gelisme trendine ters diige-
cek bigimde barbarliga bir geri déniis olarak degerlendirilecekti.

1914’ten sonra kitlesel felaket ve giderek artan barbarca yéntemler,
teknolojideki ve insanin iiretme yetisindeki siirekli ve goz alict ilerleme-
leri, hatta diinyanin bircok yerinde insanin toplumsal 6rgiitlenmesindeki
inkar edilemez gelismeleri gizleyecek kadar uygar diinyanin tamamlayict
ve beklenen bir pargast haline geldi; ta ki yirminci yiizyilin iigiincii geyre-
ginde diinya ekonomisinin ileriye dogru yaptigi devasa sicrama sirasinda
gormezden gelinmeleri iyice olanaksizlagincaya kadar. Insanligin kade-
rindeki maddi iyilesme agisindan bakildiginda, (insanin dogay: anla-
masini ve tizerinde denetim kurmasini bir yana birakacak olursak) yir-
minci yiizyil tarihinin bir ilerleme olarak goriilmesi, ondokuzuncu yiizyila
nazaran ¢ok daha kag¢inilmazdir. Ciinki, Avrupalilar milyonlar halinde
oliirken ve kagarken, hayatta kalanlar, daha kalabalik, daha boyly, daha
saglikli, daha uzun dmiirlii oldular. Ve ¢ogu daha iyi yasadi. Fakat, tari-
himizi bir ilerleme olarak diisiinme aliskanliimizi yitirmemizin apagik
nedenleri vardir. Zira, yirminci yiizyildaki ilerlemenin en yadsinamaz
oldugu durumda bile, tahminler, siirekli yiikselmeyi degil, bir felaket olasi-
ligini, hatta felaketin ¢ok yakinda oldugunu haber vermektedir: Cok
daha ¢ldiiriicii bir bagka diinya savag; ekolojik felaket; basarilariyla diin-
yay1insan tiirii i¢in yaganmaz hale sokabilecek teknoloji ya da bu kébus o
an artik hangi bi¢imi alacak olursa. Yiizyilimiz, bir kiyamet beklentisiyle
yasamay1 6gretti bize.

Fakat, bu felaket ve toplumsal havale ¢aginda yasamig olan burjuvazi-
nin egitimli ve tuzu kuru tiyelerine by, ilk planda rastlantisal bir felaket
olarak degil, yoluna ¢ikan herseyi ayrim yapmadanyakipyikan eden diinya
genelinde bir kasirga gibi goriindii. Bilhassa onlarin toplumsal, siyasal ve
ahlaki diizenlerine yonelmis gibiydi. Bu kasirganin, burjuva liberalizminin
onlemekte giigsiiz kalacagi muhtemel sonucuy, kitlelerin yapacag bir top-
lumsal devrimdi. Avrupa'da savas, Ren'in dogusundaki ve Alplerin bati-
sindaki biitiin devletlerin ve rejimlerin ¢cdkmesine veya bunalima girme-
sine yol agmakla kalmadi, ayni zamanda bu ¢6kiisi, bilingli ve sistemli
olarak, kapitalizmin diinya ¢apinda yikilmasina, burjuvazinin ortadan
kaldirilip sosyalist bir toplumun kurulmasina dénistiirmeye soyunan
ilk rejimi de yaratti. By, carlifin¢dkmesiyle Rusya’daiktidara gelen Bolse-
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vik rejimdi. Parlamenter iilkelerde politikacilar, sonunda statiikoya yone-
lik gergek bir tehdit olusturmadiklarina hitkmetseler de, gelismis diinya-
nin ¢cogu bilgesinde, kuramsal olarak kendini bu amaca adamus kitlesel
proleter hareketler coktandir mevcuttu. Fakat, savagin, ¢okiisiin ve Rus
Devrimi'nin birlegmesi, tehlikeyi acil ve bogucu bir hale getirdi.
“Bolsevizm' tehlikesi, yalnizca 1917 Rus Devrimi'nin hemen sonrasin-
daki yillarin tarihine degil, o giinden sonraki biitiin diinya tarihine ege-
men olmugtur. Uzun zamandir var olan uluslararast catismalara, ic ve
ideolojik savag goriintimii vermistir. 1980’lerin diinyasina en tstiink&rii
bakig bile, uluslararasi jargonda ‘geligmis piyasa ekonomileri’ denen seyi
bogmak iizere olan diinya ¢apinda tek devrim imgesine tamamen uymadi-
gin1 gosterse de (nerede kald: tek bir merkezden yonetilen ve kapitalizmle
birlikte yagamay: istemeyen ya da bunu beceremeyen tek bir yekpare
sosyalist sistem kurmay: amaglayan bir devrim imgesine uysun), yine de
Rus Devrimi, yirminci yiizyilin sonunda siiper gii¢ zitlagmasi retorigine
(en azindan tek tarafli olarak) hala egemendi. Ondokuzuncu yiizyilda
bat1 diinyasi tarihinin Fransiz Devrimi'nin golgesinde sekillenmesi gibi,
Birinci Diinya Savasi'ndan itibaren diinya tarihi de —hayali ya da gercek—
Lenin'in gélgesinde sekillendi. Her iki durumda da diinya tarihi, sonunda
(tamamen olmasa da) bu golgeden cikti. Hatta 1914’te politikacilarin,
savagtan 6nceki yillarin havasinin 18481 hatirlatip hatirlatmadigin tar-
tismalari gibi, 1980’lerde de batida veya Uciincii Diinya'nin herhangi bir
yerinde bir rejimin yikilmasi, ‘Marksist iktidar’ umutlarini ya da korkula-
rini ayaklandirmaktaydi. :
1917-20’de yalnizca Lenin tarafindan degil, —bir siireligine de olsa—
burjuva rejimlerini temsil ve idare edenler tarafindan bile miimkiin, hatta
uzun vadede kaginilmaz goriilmesine kargin, diinya sosyalist olmadi. Hatta
Avrupali kapitalistler ya da en azindan onlarin diistinsel sozciileri ve
idarecileri, 1914’ten sonra muazzam olgiide giiclenen, hatta Almanya ve
Avusturya gibi bazi tilkelerde eski rejimlerin ¢tkmesiyle birlikte ve po-
tansiyel olarak devletin devamini saglayabilecek geride kalan tek &rgiitlii
giicii olugturan sosyalist isci sinifi hareketleriyle karst kargiya kaldikla-
rinda, birkag ay boyunca sanki 6liim sirasinin kendilerine gelmesini bekle-
diler. Her sey, hatta baris¢t yollarla iktidar: birakmak bile Bolsevizmden
daha iyiydi. Ekonomilerin ne kadarinin, nasil toplumsallastirilacag: ve
ne kadarinin proletaryalarin yeni gii¢lerine birakilacagi {izerine (esas
olarak 1919'da) yapilan tartigmalar, zaman kazanmak amaciyla yapilan
taktik manevralardan ibaret degildi. Ancak, ister gergek ister hayali ol-
sun, sisteme yonelik ciddi tehlike déneminin zecri yollara bagvurmayi
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gerektirmeyecek kadar kisa oldugu ortaya giktiginda, birer taktik manevra
niteligine biiriindiiler.

Geriye baktigimizda, panigin abartili oldugunu gérebiliyoruz. Potan-
siyel diinya devrimi anindan geriye, ana varligi, kendisini siyasi bir siiper
gii¢ haline getirecek olan muazzam fiziki biiyiikligiinde ve kaynaklarinda
yatan, olagandistii zayif ve geri bir {ilkede kurulan tek bir komiinist rejim-
den bagka bir sey kalmadu. Bir de, o zamanlar Rus Devrimi'yle aralarindaki
yakinhgin farkinda olan (esas olarak) Asya'da ve yazgilarini Lenin’e bagla-
yan (simdi boliinmiis durumdaki) 1914 6ncesinin sosyalist ve emekgi
hareketlerinin bulundugu yerlerde, biiyiik bir potansiyel halinde anti
emperyalist, modernlesmeci ve koylii devrimleri kaldi. Endiistriyel tilke-
lerdekikomiinist hareketlerse, Ikinci Diinya Savag’na kadar, isci hareket-
leri arasinda genelde azinligi olugturdular. Gelecekte goriilecegi gibi, ‘gelis-
mis piyasa ekonomileri’ndeki ekonomik ve toplumsal yap1 hayli saglamdi.
Oyle olmasalardy, denize dayanlikli olmayan gemileri batirmast beklene-
bilecek otuz yillik tarihsel firtinalardan, toplumsal devrime yakalan-
madan ¢ikabilmeleri hi¢ de kolay olmazdi. Yirminci yiizyil, toplumsal
devrimlerle doludur; yiizyil bitmeden daha pek ¢ok toplumsal devrim
gdérmemiz de miimkiindiir; fakat, devrimin buralara askeri bir yenilginin
veya iggalinyan iiriinii olarak gelmesi disinda, gelisinis endiistriyel ekono-
miler, diger iilkelere nazaran devrime daha bagigiktir.

Dolayistyla devrim, —savunucularinin bile bir an igin un ufak olacagini
sanmalarina kargin— diinya kapitalizminin asil kalelerine dokunmadi.
Eski diizen, meydan okumayi savusturdu. Ancak bunu, kendisini 1914’te
oldugundan bambasgka bir seye doniistiirerek yapti; yapmak zorunda kaldu.
Ciink, 1914’ten sonra, seckin bir liberal tarih¢inin (Elie Halévy) ‘diinya
bunalimi’ olarak adlandirdig1 seyle yiiz yiize gelen burjuva liberalizmi,
tam bir saskinlik icindeydi. Iktidari kendiliginden de birakabilir, ¢ope de
atilabilirdi. Ya da 1917'den sonra Bati Avrupa’da toplumsal ve ekonomik
siirekliligin baglica garantorii olarak ortaya c¢ikan, bunun sonucunda
muhalefet partileriyken potansiyel ya da fiili hiikiimet partilerine dénii-
sen, Bolsevik ve devrimci olmayan, ‘reformist’ sosyal demokrat partiler
icinde eriyebilirdi. Kisacasi, ya ortadan kalkacakti ya da kendini taninmaz
hale getirecekti. Fakat, eski b1§1m1yle artik [bunalimin] tistesinden gelmesi
olanaksizdu.

[talya’da Giovanni Giolitti (1842-1928) (bkz: s. 101,.112, 117) birinci
yazgiya bir rnektir. Gordiigiimiz gibi, 1900’lerin baglarinda (emekci
kesimin génliind almak ve onlar evcillestirmek, siyasi destek satin almak,
dalavere yapmak, taviz vermek, zitlagmalardan uzak durmakla) {talya’nin .
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siyasal yagamini ‘idare etmek’te parlak bir basari gdstermisti. Savagtan
sonra iilkesinin iginde bulundugu toplumsal acidan devrimci durumda
ise, bu taktikler kendisini kesin olarak basarisizliga gétiirdii. Burjuva toplu-
munun istikrari, kendi bagina devrim yapmaktan aciz bir isci hareketine
kargt diipediiz bir sinif savag yiiriiten, orta stniftan ‘milliyetgiler'in ve
fagistlerin olusturdugu silahli ¢ceteler aracilifiyla yeniden kuruldu. Onlar
sistemleriyle biitiinlestirebileceklerini (bos yere) uman (liberal) politi-
kacilarbu ceteleri destekledi. 1922’de fagistler yonetimi ellerine gegirdiler
ve ardindan demokrasi, parlamento, partiler ve eski liberal politikacilar
tasfiye edildi. Italya 6rnegi, pek cok 6rnek arasindan yalnizea biridir.
1920-1939 arasinda parlamenter demokratik sistemler, komiinist olan
ve olmayan Avrupa devletlerinin ¢cogunda hemen hemen tamamen
ortadan kalkt1.” Gergek ortadadir. Avrupa'da liberalizm bir kugak igcinde
yok olmus gibiydi.

Yine yukarida tartigugimiz (bkz s. 195, 203) John Maynard Keynes,
ikinci secenege bir 5rnek olugturmaktadir. Ustelik, biitiin yagami boyunca,
Ingiliz Liberal Partisi’nin bir destekgisi ve ‘egitimli burjuvazi’ olarak ta-
nimladigi sinifimin bilingli bir tiyesi olarak kaldigindan; ¢ok ilging bir
drnektir. Keynes, geng bir iktisat¢t olarak hemen hemen kusursuz bir
ortodokstu. Birinci Diinya Savagi'nin hem anlamsiz olduguna, hem de
degil burjuva uygarhigiyla, liberal bir ekonomiyle bile bagdagmaz olduguna
inaniyordu hakli olarak. 1914’ten sonra savas hiikiimetlerine profesyonel
danigmanlik yapan biri olarak, ‘olagan is yagami’'nin miimkiin oldugunca
az kesintiye ugramasina gayret etti. Yine, olduk¢a mantikli bicimde, savasg
dnderi bityiik (Liberal) Lloyd George'un, her seyi askeri bir zafere bagla-
makla Britanya'y1 ekonomik bir yikima siirtikledigini gérdii.”* Avrupa’nin
biiyiik bir kisminin ve Avrupa uygarligi olarak niteledigi seyin yenilgiyle
ve devrimle ¢oktigiinii gordiigiinde dehsete kapilmakla birlikte sagirmadi.
Yine dogru bir sekilde su sonucu ¢ikardi: Zafer kazananlarin dayattigt
siyasal icerikli sorumsuz bir barig anlagmasi, Almanya’daki, dolayisiyla
Avrupa'daki kapitalist istikrari liberal temelde ihya etme sansini tehlike-
ye sokacaktir. Bununla birlikte, Cambridge ve Bloomsbury'den arkadas-
lariyla doyasiya yasadign savas dncesi belle époqueun geri dénmeyecek

* 1939°da-Avrupa’daki yirmi yedi- devlet i¢inde parlamenter demokrasi olarak
adlandirilabilecek olanlar, yalnizca Birlegik Krallik, Serbest [rlanda, Fransa, Belgika,
Isvigre, Hollanda ve dért Iskandinav devletiydi (Finlandiya ise hemen hemen). Birlesik
Krallik, Serbest Irlanda, Isveg ve Isvigre diginda tiimii, fagist Almanya tarafindan ya isgal
edilerek ya da onunla ittifak yaparak gegici olarak ortadan kalktilar.

** Fagist Almanya'ya kargi yapilan fkinci Diinya Savagi'na kargi tutumu dogal olarak:
cok farkliyds.
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bicimde yok olusu karsisinda, Keynes, hayli parlak zekasini, dehasini,
iislup ve propaganda yetenegini, kapitalizmi kendinden korumanin bir
yolunu bulmaya adadi.

Bunun sonucunda, Imparatorluk Cagi'nda piyasa ekonomisiyle en
birlegmis ve diger toplum bilimlerinde ¢ok bariz olan bunalim duygusunu
hi¢ hissetmemisg bir toplum bilim olan iktisatta devrim yarattt (bkz: s.
292-93). Once siyasi, sonra ekonomik bunalim, liberal ortodoksileri Key-
nesci.tarzda yeniden diigiinmenin temelini olusturdu. Kendini kapita-
lizme adadigi agik olmasina karsin, Keynes, devletin idare ve kontrol
ettigi bir ekonominin savuncusu haline geldi ve bu ekonomi, 1914'ten
dnceher gelismis endiistri ekonomisinde her maliye bakaninca sosyalizme
acilan bir koridor olarak degerlendirilecekti. '

Keynes digerlerinden ayri tutulmayi hak etmektedir; ¢iinkii, kapitalist
toplumun ancak, kapitalist devletler, gerektiginde kamu/6zel karma eko-
nomilere doniiserek, ekonomilerinin genel seklinin biiyiik bir bsliimiini
kontrol ve idare ederlerse, hatta planlarlarsa varligini koruyabilecegini
sdylemenin, diisiinsel ve siyasal agcidan en etkili yolunu formiile etti.
1944’ten sonra bu ders, Iskandinavya'da oldugu gibi, bu tiir fikirlerin
dnciiliigiinii bagimsiz olarak yapmasalar da ona coskuyla sahip ¢ikan refor-
ist, demokrat ve radikal demokrat ideologlara ve hiikiimetlere uygun
geldi. Ciinki, 1914 6ncesindeki liberal anlamiyla kapitalizmin 6lmiig
oldugu dersi, iki diinya savasi ve diinya bunalimi déneminde, kapitalizme
yeni kuramsal yaftalar takmaya yanasmayanlar da dahil, hemen hemen
evrensel bir sekilde ¢ikarilmug bir dersti.

1930’larin baglarindan itibaren kirk yil boyunca, (kendi ézel firmalar
veya endiistrileri i¢in neyin yararli oldugunu bilmekle beraber, bir biitiin
olarak sistemleri icin en yararli olani ayirt etmeleri bakis agilar geregi
her zaman zor olmug igadamlari bir yana) tam bir serbest piyasa iktisadi-
nin disiinsel destekgileri, tecrit olmug bir azinlik konumundaydilar.

Ders 6grenilmek zorundayds; ¢iinki, 1930’larin Bityiik Bunalim déne-
minde s6z konusu olan segenek, piyasanin yénlendirdigi bir iyilesme
degil, tersine bir ¢okiistii. Devrimcilerin umutla diigiindiiklerinin aksine,
bu, kapitalizmin ‘nihai bunalimi’ degildi; fakat, temelde dénemsel dalga-
lanmalarla isleyen ekonomik bir sistemin tarihinde, sistemi tehlikeye
sokan belki de simdiye kadarki tek gercek ekonomik bunalimdi.

Demek ki, Birinci'nin baslangiciyla Ikinci Diinya Savag’nin sonu
arasindaki yillar, tarihte bir olaganiistii bunalimlar ve sarsintilar ddnemiy-
di. Bu yillar, en iyi halde, diinyarun Imparatorluk Cagr'nda izledigi ériintii-
niin, uzun barig ve refah yillarinda sessizce yarattif1 yikici giicler altinda
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¢oktiigii bir cag olarak goriilebilir. Coken seyin ne oldugu acikti: Deyim
yerindeyse her ‘uygarlik’ tiiriiniin 6zlem duydugu bir norm olarak liberal
diinya sistemi ve ondokuzuncu yiizyil burjuva toplumu. By, her seyden
dnce fasizm cagiydi. Gelecegin biciminin ne olacagy, yiizyilin ortalarina
kadar belirsizligini koruyacakti; hatta o zaman bile (belki dngoriilebilir
olsalar da) yeni gelismeler, sarsintilar caginda insanlarin ahigtiklan seyler-
den &yle farkliyd: ki, olan bitenin anlagilmast igin aradan neredeyse bir
kusak gecti.

B

Bu ¢okiis ve gegis cagini takip eden ve bugiin de devam eden dénem,
diinyadaki —sayilari, endiistrilesen diinyanin énceki tarihinde goriilme-
mis oranda artan—siradan insanlar tizerinde etkili olan toplumsal dénii-
simler baglaminda, insan soyunun bugiine kadar yasadigi belki de en
devrimci dénemdir. Tag devrinden bu yana ilk kez diinya niifusu, tarim
ve hayvancilikla geginen insanlardan olugsmuyordu. Simdilik alt Sahra
Afrikast ve Asya'nin giineydeki ceyrek dairesi disinda diinyanin her yerin-
de koyliiler artik bir azinlik, gelismis tilkelerdeyse kiiciik bir azinlik olustur-
maktaydi Biitiin bunlar, yaklagtk bir kusak icinde gergeklesti. Bunun
sonucunda, endistrilesme dahil ekonomik gelisme 1914’ten 6nce kimse-
nin disiinemeyecegi bicimde uluslararasilagirken ya da diinya 6lceginde
yeniden dagitilirken, diinya da —eski ‘gelismis’ iilkelerle sinirh kalmamak
lizere~ kentlilesti. Miitevazi bir icat olan bisiklet bir yana, icten yanmali
motor, transistdr, hesap makinesi, her yerde gériilebilen ugak sayesinde
cagdas teknoloji, 1939’da bile ¢ok az kimsenin hayal edebilecegi bir bicim-
de ticarete agilan gezegenin en hiicra késelerine kadar yayildi. En azindan
bat1 kapitalizminin gelismis toplumlarinda, (geleneksel aile ve hane halki
yapilari da dahil) toplumsalyapilar, carpicisarsintilaryasadi. Geriye bakil-
diginda, ondokuzuncu yiizyil burjuva toplumunu igler kilan seylerin ne
kadarinin, aslinda, tam da kendi gelisme siireglerinin yitkmaya mahkim
oldugu gecmisten miras ve devir alinmis oldugunu gérmek simdi miim-
kiindiir. Biitiin bunlar, diinyanin ekonomik gelismesinde o zamana kadar
gorilen (diinya ¢apinda) en yogun ve en olaganiistii patlamanin triini
olarak, tarihsel Sl¢iitlere gore inanilmaz Slciide —Ikinci Diinya Savagi
sirasinda dogan insanlarin hatirlayabilecekleri kadar— kisa bir siirede
gerceklesti. Marx ve Engels'in Komiinist Manifesto’sundan yiizyil sonra,
kapitalizmin ekonomik ve toplumsal etkilerine iliskin bu metinde yapilan
ongoriiler gerceklesmis gibiydi (Ancak, insanligin ticte birinin [Marx ve
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Engels'in] kendi tilmizleri tarafindan yonetilmesine ragmen, kapitaliz-
min proletarya tarafindan yikilmast disinda).

Gerek ondokuzuncu yiizyil, gerekse yirminci yiizyilin sonu, insanligin
—ve doganin— gecirdigi ayni uzun (devrimci niteligi onsekizinci yiizyilin
son ¢eyreginde ayirt edilebilir hale gelen) devrimci déniisiim déneminin
bir par¢ast olmasina kargin, bu dénemin, ondokuzuncu yiizyil burjuva
toplumunun ve onunla uyusgan her seyin, artik bugiinii dogrudan belirle-
mekten uzak bir gegmiste kaldigi agiktir. Yirminci yiizyildakisiiper patla-
manin, ondokuzuncu yiizyilin ortalarindakipatlamadan tam yiiz yil sonra
gerceklesmesiyle (1850-73, 1950-73), diinya ekonomisinde 1973'ten beri
yasanan ve yirminci yiizyitlin sonlarina denk gelen sorunlu dénemin,
elinizdeki kitabin baginda yer alan Biiyiik Bunalim'dan tam yiiz yil sonra
ortaya ¢itkmasindaki garip rastlanty, tarihgilerin goziinden kagmayacaktir.
Fakat, ekonominin hareketinde, kronolojik acidan boyle diizenli bir tekra-
ra yol acabilecek dongiisel bir mekanizma kegfedilmedikge, bu olgular
arasinda bir baglanti séz konusu degildir (Zaten bu da pek olasi degildir).
Cogumuz, 1980'lerde ve 1990’larda diinyayi sikintiya sokan seyi agiklamak
icin 1880’lere gitmeyi istemez ya da buna gerek duymaz.

Yinede, yirminci yiizyilin sonunda diinyaya (sdzciigiin diiz anlaminda)
seklini veren, hala burjuvazinin yiizyili, 6zellikle de bu kitabin konusunu
olusturan Imparatorluk Cagr'dir. Bu anlamda, drnegin bu yiizyilin tictincii
ceyreginde diinya ¢apinda yasanan ekonomik patlamanin uluslararast
cercevesini olusturacak olan diinya genelindeki mali diizenlemelerle ilgili
miizakereler, 1914'te yetigkin olan ve son yirmi beg yilda Imparatorluk
Cagi'nin ugradigi par¢alanmanin agirligini tamamen izerinde tagiyan
kisiler tarafindan gergeklestirildi. 1914’te yetiskin olan son biyiik devlet
adamlan ya da ulusal 6nderler, 1970’lerde dldiiler (6rnegin Mao, Tito,
Franco, de Gaulle). Ancak daha 6nemlisi, bugiiniin diinyasinin, Imparator-
luk Cag1 ve onun ¢okiisiiniin geride biraktigi tarihsel manzara tarafindan
sekillenmis olmasidir.

Bu mirasin en belirgin parcasi, diinyanin sosyalist (veya dyle oldugu
iddia eden) tilkelerle digerleri arasinda boliinmiis olmasiydt. 3., 5. ve 12.
boliimlerde kisaca aciklamaya caligngimiz gelismelerden otiirii, Karl
Marx'in gélgesi, insan soyunun iicte birine nezaret etmektedir. Cin deni-
zinden Almanya’nin ortasina kadar uzanan kara pargasinin ve buna ek
olarak Afrika ve Amerika kitasindaki birkag bolgenin gelecegine iligkin
ne tiir tahminler yapilmis olursa olsun, Karl Marx’in gelecek tahminlerini
gerceklestirme iddiasindaki rejimlerin, olusturduklan érnekle ve ideoloji-
leriyle kendileri de geri ve bagimli ya da sdmiirge bélgelerdeki devrimci
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hareketlere ilham kaynagi olacak kitlesel sosyalist isci hareketleri ortaya
cikincaya kadar, onlar i¢in tasavvur edilen gelecekler arasinda olamaya-
cagi kesindir.

Mirasin ayni 6l¢iide belirgin bir pargast da, diinyanin siyasi ériintiisi-
nin kiresellegsmesiydi. Yirminci yiizyil sonlarinin Birlegsmis Milletler'in-
de, ‘Uciincii Diinya’ olarak adland:rilmaya baslanan yerden gelen (ve
gecerken belirtelim ‘batili’ giiglere yakinlik duymayan) devletlerin dikka-
te deger bir sayisal cogunluk olugturmasinin nedeni, bu devletlerin, agir-
likliolarak Imparatorluk Cagr'nda emperyal giigler arasinda bélinen diin-
yanin kalintilari olmalarindandir. Ornegin, Fransiz Imparatorlugu'nun
somiirgelerden arindirilmasinin (decolonization) sonucunda yaklagtk yir-
mi yeni devlet ortaya cikarken, Britanya Imparatorlugu’'nda bu say1 daha
fazlaydy; yine, en azindan (bu kitabin yazildig: sirada bigimsel olarak
bagimsiz ve hiikiimran ellinin {izerinde siyasi varligin bulundugu) Afri-
ka'da; bu devletler, fetihle ve emperyalistler arast goriigmelerle ¢izilen
sinirlar yeniden trettiler. Yine, bu dénemdeki gelismeler olmasayds, bu
yiizyilin sonunda bu devletlerin biiyiik bir béliimiiniin, egitimli taba-
kalarinin ve hiikiimetlerinin iglerini Ingilizce ve Fransizca olarak yiiriit-
melerini beklemek pek miimkiin olmazdi.

Imparatorluk Cagr’nin daha az belirgin bir mirast da, biitiin bu devlet-
lerin zorunlu olarak ‘millet’ olarak nitelenmeleri ve kendilerini ¢ogu -
zaman bdyle tanimlamalariydi. Bunun nedeni, géstermeye calistigim gibi, -
ondokuzuncu yiizyil Avrupast’nin bir iiriinii olan ‘millet’ ve ‘milliyetgilik’
ideolojisinin, yalnizca sdmiirge kurtulug ideolojisi olarak kullanilabilmesi

-ve sdmiirge halklarin batililagmis seckinleri tarafindan bu sifatla ithal
edilmesi degildi; ayni zamanda, 6. boliimde ileri siiriildiigii gibi, ‘milliyet
ilkesi'nin ondokuzuncu yiizyil ortalarindaki énciilerinin veri kabul ettigi
gibi, bu dénemde ‘ulus-devlet’ kavraminin, yalnizca orta ya da biyik
halklar icin degil, kendilerini béyle tanimlamayan her biiyiiklikteki grup
icin gegerli olmasiydi. Ciinkii, ondokuzuncu yiizyilin sonlarindan'itibaren
ortaya ¢ikan (ve Bagkan Wilson'dan beri kendilerine ‘millet’ statiisii veril-
mis) devletlerin ¢cogu, miitevazi bir biiyiikliige ve/veya niifusa sahip olup
dekolonizasyon siirecinin baglarinda genellikle cok kiigiiktiiler.” Milliyetgi-
ligin, eski ‘gelismis’ diinyanin disina yayilmast ya da Avrupali olmayan
siyasal yagam tarzlarinin milliyetcilik tarafindan yutulmaya baglanmast
dlciisiinde, Imparatorluk Cagr'nin mirast hala gecerliligini korumaktadir.

* 1980’lerin baglarinda Afrika devletlerinin on ikisinin niifusu, 600.000’in altindaydy;
bunlarin ikisinin niifusu ise 100.000’'den daha azd: :
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Bu miras, geleneksel bati ailesindeki iliskilerin déniigiimiinde, 6zellik-
le kadinlarin 6zgiirlesmesinde de ayni sekilde gegerlidir. Yiizyilin ortala-
rindan itibaren bu déniisiimlerin, énceki dénemlere nazaran ¢ok daha
devasa dlcekte gerceklestigine kusku olmamakla birlikte, Imparatorluk
Cagr'nda ‘yeni kadin’ ilk kez 6nemli bir gériingii. olarak ortaya cikti ve
baska seylerin yaninda kadinlarin 6zgiirlesmesine adanmug siyasal ve top-
lumsal hareketler, siyasal bir gii¢c haline geldi. Batida kadin hareketleri,
1960’larda, biiyiik dlciide kadinlarin, 6zellikle evli kadinlarin giderek
artan sayida ev diginda tcretli olarak ¢aligmaya baglamalarinin sonucu
olarak, yeni ve daha dinamik bir asgamaya girmis olabilir; fakat by, daha
eskiye degil, inceledigimiz déneme kadar geri gétiiriilebilecek biiyiik bir
tarihsel gelisme icinde yalnizca bir agamaydi.

Dahas, bu kitabin agiklik getirmeye ¢alistigi gibi, Imparatorluk Cagi,
gosteri sporlarinin en uluslararast bigimlerinden, basina ve sinemaya
kadar, modern kentli kitle kiiltiirii toplumunun bugiin de niteligini olus-
turan seylerin ¢ogunun dogusuna taniklik etti. Hatta teknik agidan, mo-
dern iletigim araclari, koklii bir yenilik olmayip Imparatorluk Cagr'nda
ortaya ¢ikan iki temel cihazi daha evrensel diizeyde ulagilabilir kilan bir
gelismedir: Sesin mekanik yeniden tiretimi ile hareketli fotograf. Jacques
Offenbach’in ¢agiile bugiin arasinda, geng Fox'un, Zukor’un, Goldwyn'in
ve ‘His Master’s Voice'in ¢agiyla kargilagtinlabilecek nitelikte bir siirekli-
lik bulunmamaktadir.

I

Pek cok bakimdan, yasamlarimizin, bugiin de genelde ondokuzuncuyiizyil,
ozelde Imparatorluk Cagi tarafindan bicimlendirildigini ya da onlarin
devami oldugunu kegfetmek zor degildir. Kugkusuz her okur bu listeye bir
seyler ekleyebilir. Ancak, ondokuzuncu yiizyil tarihine baktigimizda akla
gelen esas diisiince bu mudur? Ciink, modem bir kapitalist diinya ekono-
misi yaratmakla bir diinya tarihi yaratan bu yiizyila duygulardan arinarak
bakmak, olanaksiz olmasa da hala zordur. Diinya tarihindekien Avrupali
¢ag oldugundan, Avrupalilar i¢in bu yiizyil, 6zgiil bir duygu yiikii igermek-
tedir; yine, Britanya, ekonominin disindaki alanlarda da bu cagin merke-
zinde yer aldigindan, Avrupalilar arasinda da Ingilizler icin egsiz bir yiiz-
yildir. Ote yandan Kuzey Amerikalilar icin bu yiizyil, ABD’'nin Avrupa’nin
periferisinin bir pargast olmaktan ¢iktigr bir yizyildi. Diinyanin diger
halklar: iginse, ne kadar uzun ya da se¢kin olursa olsun, biitiin ge¢mis
tarihin zorunlu mola verdigi bir ¢ag oldu. 1914’ten sonra onlara ne oldugu
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ya da ne yaptiklari, birinci endiistri devrimiyle 1914 arasinda baglarina
gelenlerde gizlidir. ’

Bu yiizyil, —bizim yiizyilimizin yaptigindan fazla olmamakla birlikte,
boyle bir devrimci ve siirekli déniisiimiin o'zamanlar yeni olmasindan
dolayr daha gz alic1 bir bigcimde— diinyay: ddniistiiren bir yiizyildi. Geriye
baktigimizda, bu burjuva ve devrim yiizyilinin (hatta kagirillarak gemilere
getirilmis bodur, zavalli, kirbaglanan, sarhos, kurtlu peksimetlerle bes-
lenen miirettebatiyla hareket etmeye hazirlanan Nelson'un savas filosu
gibi) goriig alanina ansizin girdigini gorebiliriz. Geriye baktigimizda, onu
yaratanlarin ve ‘gelismis’ batida bu yaratimda yer alan (giderek biiyiiyen)
kitlelerin, bu yiizyilin olaganiistii kazanimlara yazgili oldugunu bildikleri-
ni ve insanligin, belli basli biitiin sorunlarini ¢cézmeye, ¢éziimiin éniindeki
biitiin engelleri ortadan kaldirmaya yazgili oldugunu diigiindiiklerini go-
rebiliriz.

Ne bundan 6ncekine de sonrakiyiizyillarda pratik insanlarin yagam-
dan boylesine yiiksek, titopik beklentileri (evrensel baris, tek bir diinya
dilinin miimkiin kildig1 evrensel bir kiiltiir, evrenle ilgili en temel sorulari
yalnizca derinlemesine incelemekle kalmayip gercekten yanitlayabilecek
bir bilim, kadinlarin biitiin ge¢mis tarihlerinden kurtulmast, isgilerin
Ozgiirlesmesiyle biitiin insanligin dzgiirlesmesi, cinsel 6zgiirliik, bolluk
toplumu, herkesin yetenegine goére katkida bulunup gereksinimlerini
kargilayabildigi bir toplum) olmadi. Bunlar, yalnizca devrimcilere ait diig-
ler degildi. llerleme araciligiyla iitopya, bu yiizyila kklii bir bicimde yer
etmisti. Oscar Wilde, Utopya'ya yer vermeyen hicbir diinya haritasinin
sahip olmaya degmeyecegine sdylerken saka yapmiyordu. Utopik hedef-
lere degil, iitopik programlara karsi cikan Marx adina oldugu gibi, Baskan
Grant adina da, serbest tiiccar Cobden adina da sosyalist Fourier adina
da, (her ikisi de iizerinde hak iddia ettiginden) ‘endiistricilik’ {itopyast
ne kapitalizme ne de sosyalizme isnat edilebilecek olan Saint-Simon
adina da konusuyordu. En karakteristik ondokuzuncu yiizyil iitopyalarinin
yeniligi, onlarda tarihin bir sonunun olmamasiyd..

Burjuvazi, liberal ilerlemeden sonsuz bir maddi, diisiinsel ve ahlaki
iyilesme cagi bekliyordy; proleterler ya da onlar adina konustuklarini
diisinenlerse, bunun devrim araciligiyla gerceklesmesini bekliyorlardi.
Fakat, her ikisi de bunun, bir tiir tarihsel otomatizm araciligiyla degil,
caba ve miicadeleyle gerceklesmesini beklemekteydi. Burjuva yiizyilinin
en derin kiiltiirel 6zlemlerini dile getiren ve deyim yerindeyse iilkiilerine
agiklik kazandiran sesler haline gelen sanatgilar, zafere ulasmak igin sava-
san, yazginin karanlik giiclerinin iistesinden miizigiyle gelen, koral senfo-
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nisinde 6zgiirlegmis insan ruhunun zaferini ilan eden Beethoven gibi
sanatgilardi.

Imparatorluk Cagr’nda, gérmiis oldugumuz gibi, farkli sonuglar 6ngo-
ren —burjuva siniflar arasinda derinlemesine etkili olmug— sesler vardi.
Fakat, biitiin olarak alindiginda bu ¢ag, batidaki ¢ogu insana, (liberal
vaadine, maddi iyilesme, egitim ve kiiltiir aracihigiyla; devrimci vaadine,
yeni emekgi ve sosyalist hareketlerin ortaya ¢ikmasi, kitlelere dayanan
giicii ve gelecekteki kaginilmaz zaferiyle) yiizyilin vaadine éncekilerden
¢ok daha yakin gériinmekteydi. Bu kitabin da géstermeye ¢alisitigr gibi,
kimilerine gore Imparatorluk Cagi, huzursuzlugun ve korkunun artug
bir ¢cagdi. Burjuvazinin déniistiirdiigii diinyadaki cogu insan iginse, kesin
olarak bir umut ¢agiydi.

Iste bu umut sayesindedir ki simdi gecmige bakabiliyoruz. Bu umudu
paylagabiliriz, ama artik kugku ve belirsizlik duygusuyla. Pek cok titopik
vaadin beklenen sonuglari vermeden gergeklestigini gordiik. En ileri tilke-
lerde modern iletisim, ulagim araclarinin ve enerji kaynaklarinin, bir
zamanlar yalnizca biitiin sorunlarini ¢zmiis iilkelerde saglanabilecegi
diisiiniilen kentle kir arasindaki ayrimi ortadan kaldirdigi bir ¢agda yasa-
miyor muyuz! Oysa bizim toplumumuzun bunlari ¢6zemedigi agiktir. Yir-
minci yiizyil, kalict olduklarina giiven duyulacak kadar ¢ok kurtulug ve
toplumsal esrime anina tanik oldu. Umuda yer var; zira insan, umut eden
hayvandir. Hatta, tersi goriintiilere ve 6nyargilara ragmen, biiyiik umutlara
bile yer var; ¢iinkii yirminci yiizyil, —ahlaki ve kiiltiirel ilerleme igin ayn
seyi sdylemek kolay degilse de— maddi ve diisiinsel ilerlemede olaganiistii
derecede etkileyici ve inkar gétiirmez fiili kazanimlar elde etmistir.

Tiim umutlarin en biiyiigiine, korkudan ve maddi ihtiyaclardan kur-
tulmug 6zgiir insanlarin, iyibir toplumda birlikte iyibir hayat siirebilecek-
leri bir diinya yaratma umuduna da hala yer var mi’ Neden olmasin?
Ondokuzuncuyiizyil bize, (ister Mormon, ister Owenci ister bagka tiirden
olsun) énceden belirlenmis herhangi bir yagam tasariminin, mitkemmel
topluma duyulan arzuyu karsilamadigini 6gretti; yine, boyle yeni bir tasar,
gelecegin bigimini olugturacak olsa bile, bunun ne olacagini bilemeyebilir
ya da bugiinden belirleyemeyebiliriz. Mitkemmel toplum arayiginin islevi,
tarihi sona erdirmek degil, tarihin bilinmeyen ve bilinemeyecek olan
olasiliklariny, biitiin insanlara agmaktir. Bu anlamda, titopyaya gidenyolun
kapali olmamas, insan irki: igin bir talihtir.

Fakat, (evrensel bir yikimla, barbarliga déniisle, ondokuzuncu yuzyllda
dzlem duyulan umutlarin ve degerlerin dagilmasiyla) bilindigi gibi bu
yol kapanabilir. Yirminci yiizyil bize, biitiin bunlarin olasi oldugunu
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dgretti. Her iki ylizyilin egemen tanrisi olan tarih, artik, insanligin (bun-
dan tam olarak ne anlagilirsa anlagilsin) vaat edilmis tilkeye dogru gitti-
ginin saglam bir garantisini vermiyor (Nerede kaldi oraya varacaklarinin
garantisini versin). Bu yol, tamamen farkli bir yere ¢ikabilir. Boyle de
olabilecegini biliyoruz; ¢iinkii ondokuzuncu yiizyilin yarattigi bir diinyada
yagtyoruz ve bu yiizyilin kazanimlart ne kadar dev boyutlarda olsa da,
bunlarin o zamanlar beklenen ya da diislenen seyler olmadiklarinit bili-
yoruz.

Ancak, tarihin bize dogru sonucu garanti ettigine inanmak artik
miimkiin degilse de, yanlisi da garanti etmiyor. Se¢imimizin [gerceklesme]
olasiligina iligkin net bir tahmin vermeden, bize bir se¢enek sunmaktadir.
Yirmibirinci yiizyilda diinyanin daha iyi olacagina iliskin giiclii kanitlar
mevcuttur. Eger diinya kendini yok etmemeyi basarirsa, bu olasilik da
giiclenecektir. Yine de kesin degildir. Gelecege iliskin kesin olan tek sey,
en ileriyi gorenleri bile sagirtacak olmasidir.



368 iMPARATORLUK CAGI

1. TABLO
DEVLETLER VE NUFUSLAR], 1880-1914 (MILYON OLARAK)
1880 1914
I’k *BK 353 45
C *Fransa 37.6 40
i *Almanya 452 68
i *Rusya 97.7 161 (1910)
114 *Avusturya 37.6 51
K *[talya 285 36
K [spanya 16.7  20.5
K, 1908C Portekiz 42 525
K fsvec 46 55
K Norveg 1.9 25
K Danimarka 20 275
K Hollanda 40 6.5
K Belgika 55 15
C Isvicre 2.8 3.5
K Yunanistan 1.6 4.75
K Romanya 53 75
K Sirbistan 1.7 4.5
K Bulgaristan 20 45
K Karadag : - 0.2
K Arnavutluk 0 0.8
i Finlandiya (Rusya i¢inde) 2.0 2.9 »
C ABD 50.2  92.0(1910)
I Japonya yaklagtk 36 53
I Osmanl Imp: yaklagik 21 yk. 20
i Cin yaklagik 420 "yk.450
Niifus biiyiikliigii sirasina gore diger devletler:

10 milyonun dstii Brezilya, Meksika
5-10 milyon Iran, Afganistan, Arjantin
2-5 milyon Sili, Kolombiya, Peru, Veneziiela, Siyam
2 mi[yonun alt1 Bolivya, Kiiba, Kosta Rika, Dominik

Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador,
Guatemala, Haiti, Honduras,
Nikaragua, Panama, Paraguay, Uruguay

I: imparatorluk, K: Krallik, C: Cumhuriyet
* Avrupa’nin biiyiik giigleri.
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2. TABLO
ONDOKUZUNCU YUZYIL AVRUPASI'NDA KENTLESME, 1800-1890
Kentlerin sayist Toplam Kentli Niifus

(10.000 ve iistii) (yiizde olarak)
1800 1850 1890 1800 1850 1890
Avrupa 364 878 1709 10 16.7 29
K.veB." 105 246 543 149 26.1 434
Orta™ 135 306 629 7.1 12.5 26.8
Akden’z™"* 113 292 404 129 18.6 22.2
Dogu**** 11 34 133 4.2 1.5 18
Ingiltere/Galler 44 148 356 20.3 408 619
Belgika 20 26 61 " 189 20.5 345
Fransa 78 165 232 8.8 14.5 259
Almanya 53 133 382 55 108 28.2
Avusturya/Bohemya 8 17 101 52 6.7 18.1
ftalya 74 183 215 146 203 212
Polonya 3 17 32 24 93 146

*{skandinavya, BK, Ho_llanda, Belgika.
**Almanya, Fransa, Isvigre. -

***Italya, Ispanya, Portekiz.
Avusturya/Bohemya, Polonya.

*xk%

Kaynak: Jan de Vries, European Urbanisation 1500-1800 (Londra, 1984), Tablo 3.8

~ 3.TABLO
AVRUPA ICI GOC, 1871-1911 (MILYON OLARAK)
Yillar Toplam Britanya/ Ispanya/ Almanya/  Digerleri
Irlanda Portekiz Avusturya '

1871-80 3.1 1.85 0.15 0.75 0.15
1881-90 7.0 3.25 0.75 1.8 0.75
1891-1900 6.2 2.15 1.0 1.25 1.0
1901-11 11.3 3.15 1.4 2.6 1.4

21.6 10.4 3.3 6.4 1.5
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. 3 TABLO
AVRUPA ICI GOC, 1871-1911 (MILYON OLARAK)
Yillar . Toplam ABD Arjantin/  Avusturalya/  Digerleri
- Brezilya Y.Z

1871-80 4.0 2.8 0.2 0.2 1.0
1881-90 7.5 5.2 0.4 0.3 1.4
1891-1900 6.4 3.7 0.2 45 0.25
1901-11 14.9 8.8 1.1 1.6 0.95

32.8 20.5 1.9 2.5 1.7

Bu tablolar, A.M. Carr Saunders'in World Populationindaki (Londra, 1936) verilere
dayanmaktadir. I¢ ve dig géglerin toplamlar arasindaki fark, rakamlarin giivenilir
olmadigini géstermektedir.

4. TABLO
OKUMA YAZMA BILMEYENLERIN ORANI

1850 Digsiik oranliiilkeler: Ortaoranli iilkeler Yiiksek oranli iilkeler
yetigskinlerin %30’'unun ~ %30-50 %50'nin {isti
alts
Danimarka Avusturya Macaristan
fsvec Cek Ulkesi ftalya
Norveg Fransa Portekiz
Finlandiya Ingiltere Ispanya
fzlanda frlanda Romanya
Almanya Belgika Biitiin Balkanlar ve Yunanistan
Isvigre Avusturalya Polonya
Hollanda Rusya
Iskogya ABD (beyaz olmayanlar)
ABD (beyazlar) digerleri

1903 Diisiikoranhiilkeler: Orta Yiiksek
%10’un alt1 %10-30 %30’un {istii
(yukaridakilerle birlikte) K. Italya Macaristan
Fransa K.B. Yugoslavya Orta ve G. Italya
Ingiltere (Slovenya) Portekiz
frlanda » Ispanya
Belgika Romanya
Avusturya Biitiin Balkanlar ve Yunanistan
Avusturalya Polonya
Yeni Zelanda Rusya

ABD (Beyaz olmayanlar)
digerleri
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o sTABLO
UNIVERSITELER (ENSTITULERIN SAYISI)
1875 1913
Kuzey Amerika yaklagik 360~ yaklagk 500
Latin Amerika yaklagik 30 yaklagtk 40
Avrupa yaklagik 110 yaklagik 150
Asya yaklagik 5 yaklagik 20
Afrika 0 yaklagik 5
Avrasya 2 yaklagik 5
6. TABLO

TELEFON KULLANIMINDA ILERLEME:
BAZIKENTLER (100 KISI BASINA)

1895 Sira 1911 Sira
Stockholm 4.1 1 19.9 2
Christiania (Oslo) 3 2 6.9 8
Los Angeles 2 3 24 1
Berlin 1.6 4 5.3 9
Hamburg 1.5 5 4.7 10
Copenhagen 1.2 6 7 7
Boston 1 7 9.2 4"
Chicago 0.8 8 11 3
Paris ) 0.7 9 2.9 12
New York 0.6 10 8.3 6
Viyana 0.5 11 2.3 13
Philadelphia 0.3 12 8.6 5
Londra 0.2 13 2.8 11
St Petersburg 0.2 14 2.2 14

Kaynak: Weltwirtschaftliches Archiv, 1913, I/ii, s. 143.
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MODERNLIK
Diinyanin farkli bslgelerinde kullanilan gazete kagids, yaklagik 1880.
Diinyada Avrupa'da

) ’ Iskandinavya Isvigre
Avrasya Digerleri %3.5 "

. %2.1
Latin %l s ltalya Therik yarimadast
Amerika %1.4 %48 %12
Algak Ulkeler
(Beneliiks)
%A4.7
Almanya
%29.1
Kuzey Amerika
%37 Avusturya/
Macaristan
%10.9

Kaynak: M. G. Mullhall, The Progress of the World Since the Beginning of the Nineteenth
Century'e [Londra, 1880; 1971 tarihli yeni basim, s. 91] dayanilarak hazirlanmigtir

1912'de Diinyada Telefon Sayis.

Diinya toplam (bin olarak) 12,453

ABD ’ 8,362

Avrupa 3,239
Afrika

Gi‘meyAmerika%I %0.3 Digerleri

Kaynak: Weltwirtschaftlfches Archiv, 1913, I/ii, s. 143.
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7. TABLO
1913'TE BAGIMSIZ DEVLETLERIN YUzOLCUMU

Kuzey Amerika %32
Orta ve Giiney Amerika %92.5
Afrika % 3.4
Asya : %70 Rusya Asyast harig

' %43.2 Rusya Asyas: dahil
Okyanusya %0
Avrupa %99

Kaynak: League of Nations Intemational Statistical Yearbook (Cenevre, 1926).

~ 8. TABLO _
YURTDISINDAKI INGILIZ YATIRIMLARI: HISSE %
~ 1860-70 1911-13

Ingiliz imparatorlugu 36 ‘ 46
Latin Amerika 10.5 22
ABD 27 19
Avrupa 25 6

Diger 35 7

Kaynak: C. Feinstein, aktaran M. BarrattBrown, After Imperialism (Londra, 1963),s.110

9. TABLO
DUNYADA ANA TROPIKAL
URUNLERIN URETIMI, 1880-1910 (Bin ton olarak)

1880 1900 1910
Muz 30 300 1.800
‘Kakako 60 102 227
Kahve 550 970 1.090
Kauguk 11 .53 87
Bakir tel 950 1200 1770
Jiit 600 1220 1570
Zeytin - - 2.700
Seker Kamigt 1850 3340 6320
Cay 175 290 360

Kaynak: R Bairoch, The Economic Development of the Third World Since 1900
(Londra, 1975), s. 15
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) ) ] 10..TABLO
DUNYADA URETIM VE TICARET, 1781-1971 (1913 = 100) -
Uretim Ticaret
1781-90 1.8 2.2 (1780)
1840 7.4 5.4
1870 19.5 23.8
1880 26.9 38 (1881-5)
1890 41.1 48 (1891-5)
1900 - 58.7 67 (1901-5)
1913 100.0 100
1929 153.3 113 (1930)
1948 274.0 103
1971 ' -950.0 520

Kaynak: W.W. Rostow, The World Economy: History and Prospect (Londra, 1978), A ve
B ekleri.

. 11.TABLO
GEMI TASIMACILIGI: TONA] (BIN TON OLARAK)
(YALNIZCA 100 TONUN USTUNDEKI GEMILER)

1881 1913
Diinya toplam 18.325 46.970
Biiyiik Britanya 7.010 18.696
ABD 2.370 5.429
Norveg 1.460 - 2458
Almanya 1.150 5.082
Italya 1.070 1.522
Kanada 1.140 1.735"
Fransa 840 2.201
[sveg 470 1.047
Ispanya ' 450 841
Hollanda 420 1.310
Yunanistan : 330 723
Danimarka 230 762
Avusturya-Macaristan : 290 1.011
Rusya 740 974

"Avrupa’nin biyiik giigleri.
Kaynak: Mulhall, Dictionary of Statistics (Londra, 1881) ve Milletler Cemiyeti,
Intemational Statistics Yearbook 1913, 76. Tablo.
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SILAHLANMA YARISI

Biiyiik giiclerin (Almanya, Avusturya-Macaristan, Biiyiik Britanya, Rusya, Italya ve
Fransa) askeri harcamalar, 1880-1914.

1880 = i > £132 milyon
1890 | - - 3 £158 milyon
1900 |2 > £205 milyon
1910 | . - > £288 milyon
w4l - = £397 milyon
0 50 100 150 200 250 300 350 400

£milyon -
(Kaynak: The Times Atlas of World History [Londra, 1978], s. 250).

12. TABLO

ORDULAR (BIN OLARAK)
1879 1913

Bér1§ta Seferberlikte ~ Bangta  Seferberlikte

Biiyiik Britanya 136 yk. 600 160 . 700
Hindistan yaklagtk 200 - 249
Avusturya-Macaristan 267 772 800 3.000
Fransa 503 1.000 1.200 3.500
Almanya . 419 1.300 2.200 3.800
Rusya 766 1.213 - 1.400 4.400
. 13. TABLO
DENIZ KUVVETLERI (ZIRHLI SAYISI)

1900 1914
Biiyiik Britanya 49 64
Almanya 14 40
Fransa 23 28
Avusturya-Macaristan 6 16

Rusya 16 23




1. Harita. Uluslararas: gégler 1820-1910 (Kaynak: The Times Atlas of World History)
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2. Harita. Sermaye Hareketleri 1875-1914
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3. Harita. Opera ve milliyetcilik: Wagner'in Siegfried inin icra edildigi yerler 1875-1914

Dil simgeleri
AL: Almanca
IT: ltalyanca
ING: Ingilizce
FR: Fransizca
FLAM: Flamanca
RUS: Rusga
MAC: Macarca
:1S: Isvegge
LEH: Lehge
DAN: Danca

(AL) New York 1887

=

4

(ING) Manchester 1901

T .
(IT) Buenos Aires 1908 (AL) Amsterdam
(FLAM) Antwerp 1908
@ (FR) Briksel 1891)
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——

e
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o (AL) Berlin 1885

(AL) Prague 1887
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4. Harita. 1914’te Avrupa
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5. Harita. Boliinen diinya: 1914’te imparatorluklar
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5) Bu sodzciik, M. Agulhon’un icadidir: ‘La statuomania et 'historie’,
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yayimcist olan) Routledge tarafindan basilan Sir John Lubbock’s Hundred Books,
Nelson’s Classics (1907-) —‘Sixpenny Classics’ yalnizca 1905-7 arasinda
yayimlandi— ve Oxford’s World’s Classics. Everyman (1906-), dnemli bir modern
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10) F. Nietzsche, Der Wille zur Macht, icinde Samtliche Werke (Stuttgart,
1965), IX, s. 65 ve 587.
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21) Schorske, age., s. 203.
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1915).

26) Wille zur Macht, s. 94. -
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Ek Okuma Listesi

“Bir siline satin alacaginiz bir hayat, size tiim gergekleri sunacaktr” diye
yazmugti sair W. H. Auden. Bugiin bunun maliyeti daha yiiksek olsa da,
ondokuzuncu ytizyil tarihinin baglica olaylarini veya kisilerini 6grenmek
ya daanimsamak isteyen herkes, bu kitabi, Gordon Craig'in Europe 1815—
1914'i (1971) gibi okullarin ya da kolejlerin temel ders kitaplarindan
biriyle okumalidir; ayni zamanda, 1763’ten itibaren her yil olanlar gesitli
baghklar altinda sunan Neville Williams'in Chronology of the Modemn
World'u (1769) gibi kaynakgalara bagvurulmasi da yararh olabilit Bu
kitabin kapsadigi dénemle ilgili ders kitaplari arasinda, James Joll'un
(cesitli baskilari yapilan) Europe Since 1870 kitabinin ilk bolimleri ile
Norman Stone’un Europe Transformed 1878-1918 (1983) kitabr salik
verilebilir. D. C. Watt, History ofthe World in the Twentieth Century, L. cilt:
1890-1918 (1967), uluslararas iliskiler konusunda giigliidiir. Elinizdeki
kitabinyazarinin Devrim Cag 1789-1848'i ve Sermaye Cagi 1848-1875',
bu kitaplarda baglayan ondokuzuncu yiizyili aragtirmasini devam ettiren
bu kitaba bir arka plan kazandirmaktadur.
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1914’ten 6nceki son on yillarda Avrupa'da ve diinyada yapilmis az
cok empresyonist, ya da daha ¢ok pointillist/noktaci yiginla resim
arasinda Barbara Tuchman’m The Proud Tower'r (1966), dagitimi en yaygin
olan eserdir. Edward R. Tannenbaum’un 1900, The Generation Before the
Great Wart (1976) daha az bilinmektedir. Kismen, agirlikli olarak
ansiklopedik bilgisinden yararlandigim kismen de yazarla diigiinsel bir
gelenegi ve tarih tutkusunu paylagtigim igin, miiteveffa Jan Romein'in
The Watershed of Two Eras: Europe in 1900 (1976) adli kitabi, benim en
begendigim kitaptr. o

Baska seylerin yaninda dénemimize ait konulari da kapsayan bir dolu
toplu veya ansiklopedik eser ya da dzet referans kitaplar bulunmaktadir.
Cambridge Modern History'nin ilgili (XIL.) cildi 6nerilmemekle birlikte,
Cambridge Modem History of Europe’un ilgili (VL. ve VIL) ciltlerinde
mitkemmel ¢alismalar yer almaktadir. Cambridge History of British Empire,
eskimig ve yararsiz bir tarih tarzimi temsil etmesine kargin, Afrika, Cin
ve Ozellikle de Latin Amerika tarihleri, yirminci yizyil sonlarinin
tarihyaziciigina aittir. Tarih atlaslari arasinda, 6zgiin ve yaratictbir tarihgi
olan G. Barraclough’un ydnetimi altinda derlenen Times Atlas of World
History'nin (1978) ayr1 bir yeri vardir; Penguin’in Atlas of Modern History'si
son derece yararlidir. Chambers- Biographical Dictionary’de, tek bir ciltte,
bugiine kadar her dénemden sasirtic1 sayida kisi hakkinda kisa bilgiler
bulunmaktadir. Michael Mulhall'in Dictionary of Statistics’i (1898 baskisi,
1969'da yeniden basildi) ondokuzuncu yiizyil igin vazgegilmezligini
korumaktadir. B. Mitchell'in European Historical Statistics’i (1980), esas
olarak ekonomik nitelikte, modern bir ézet kitaptir. Peter Floranin
yayima hazirladigi State, Economy and Socitey in Western Europe 1815—
1975de (1983), siyasal, kurumsal, idari, egitimsel ve diger konularda
yiginla bilgi yer almaktadir. Jan Romein'in The Watershed of Two Eras’, bir
kaynak kitap olarak tasarlanmamis olmasina kargin, 6zellikle kiiltiir ve
fikirler diinyas1 alaninda salik verilebilir.

O dénemde 6zel bir ilgi [gd¢] konusunda, L. Ferenczi ve W. E Wilcox’un
yayima- hazirladig1 Intemational Migration, 2 cilt (1929-31), hala en iyi
kaynaktir. Kaliet bir ilgi konusunda C. McEvedyve R. Jones'un An Adas of
World Population History'si (1978) uygun bir kaynakar. Daha uzmanca
konularla ilgili bazi kaynaklara, farkli bagliklar altinda deginilmektedir..
Birinci Diinya Savag’'nin hemen 6ncesinde ondokuzuncu yiizyihn kendisini
nasil gordiigiinii 6grenmek isteyen biri, mitkkemelliginden 6tiirii hala
bircok iyi referans kiitiiphariesinde mevcut olan (Ingiltere’de son olarak
1911'de basilan) Encyclopaedia Britannica’min 11. baskisina bagvurmalidir.
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EKONOMI TARIHI

Dénemin ekonomik tarihi iizerine kisa girig niteligindeki kitaplar
sunlardir; W. Woodruff, Impact of Western Man: A Study of Europe’s Role‘in
the World Economy 1750-1960 (1966) ve W. Ashworth, A Short History of
-the Intemational Economy Since 1850 (gesitli baskilar1) . Cambridge Economic
History of Europe (VL. ve VIL ciltler) ve C. Cipolla’nin yayima hazirladig: .
The Fontana Economic History of Europe (IV ve V. ciltler, 1. ve 2. Bsliim)
(1973-5), nitelik olarak iyiden seckine siralanan ortak galigmalardir. Paul
Bairoch’un The Economic Development of the Third World Since 1900 (1975)
bu siralamay: genigletmektedir. Bu yazarin, ne yazik ki yalmzca bazlar
(Ingilizce’ye] cevrilmis olan pek ¢ok yararh kitabr arasinda, P Bairoch ve
M. Levy-Leboyer'in yayima hazirladig Disparities in Economic Development
Since the Industrial Revolution’da (1981) konuyla ilgili malzemeler
bulunmaktadir. A. Milward ve S. B. Saul, The Economic Development of Con-
tinental Europe 1780-1870 (1973) ve The Development of the Economies of
Continental Europe 1850-1914 (1979), sadece kolej kitaplari olmanin ¢ok
Stesindedir. S. Pollard ve C. Holmes'un yayima hazirladigi Documents of
Ewropean Economic History, I1. cilt: Industrial Power and National Rivalry 1870-
1914 (1972), dénemimizle ilgilidir. D. S. Landes, The Unbound Prometheus
(cesitli baskilar1), teknolojik gelismeler konusunda heyecan verici bir
incelemedir. Sidney Pollard'in The Peaceful Conquest’s (1981), Britanya’nin
ve kita Avrupas’nin endiistrilesme tarihini biitiinlegtirmektedir.
Budéneme iliskin dnemli ekonomik temalar igin, Sekizinci Uluslararast

Ekonomi Tarihi Kongresi'ndeki (Budapeste, 1982) B9 (‘Aile Sirketinden
Profesyonel Isletmecilige’) temasi iizerine yapilan tartigmalara bakiniz.
Alfred D. Chandler, The Visible Hand: The Management Revolutionin Ameri-
can Business (1977) ve Leslie Hannah, The Rise of the Corporate Economy
(1976), bu konuyla ilgilidir. A. Maizels, Industrial Growth and World Trade,
W, Arthur Lewis, Growth and Fluctuations 1870-1913 (1978), Hebert Feis,
Europe, the World's Banker (1930'dan yenidenbaski) ve M. de Cecco, Money
and Empire: The International Gold Standart 1890-1914 (1974), dénemin
ekonomisine iliskin diger ilgili konular1 ele almaketadir.

TOPLUM -

Diinyanin biiyiik bolimii koylillerden olusmaktayds; T. Shanin’in yayima
hazirladigs Peasants and Peasant Societies (1971), onlarin diinyasina
mitkemmel bir giristir; ayn1 yazarin The Awkward Class'inda (1972) Rus
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koyliiliigii ele alinmaktadir; Eugene Weber, Peasants into Frenchmen (1976)
Fransiz koyliligiine 1gk tutmaktadir; Max Weber'in ‘Capitalism and
Rural Society in Germany' (H. Gerth ve C. Wright Mills, From Max
Weber, s. 363-85 icinde), baghginin diisiindiirdiigiinden daha kapsamlidir.
Eski kiigiik burjuvazi, G. Crossick ve H. G. Haupt'un yayima hazirladipt
Shopkeepers and Master. Artisans in 19th Century Europe’da (1984) ele
alinmaktadir. Hemen her seferinde bir iilke, meslek ya da endiistri ile
sinirli olsa da, bugiin isgi sinifi {izerine engin bir literatiir bulunmaktadir.
Peter Stearns, Lives of Labor (1971); Dick Geary, European Labor Protest
1848-1939 (1981); Charles, Louise ve Richard Tilly, The Rebellious Cen-
tury 1830-1930 (1975); ve E. ]. Hobsbawm, Labouring Men (1964 ve diger
baskilar) ve Worlds of Labour (1984), kismen de olsa daha genis bir alani
kapsamaktadir. Igcileri, diger siniflarla iligkileri baglaminda ele alan
caligmalarin sayisi daha azdir. David Crew, Town in the Ruhr: A Socil His-
tory of Bochum 1860-1914 (1979), bunlardan biridir. E Znanieckive W. I.
Thomas, The Polish Peasant in Europe and America (1984, orijinal baskist
1918), koyliilerin isgilesmesi konusunda klasik bir calismadir.

Bugiin ulusal tarihler veya calismalara (neyse ki) daha sik rastlanmakla
birlikte, orta siniflar ya da burjuvaziler konusunda kargilagtirmali calismalar
daha da azdir. Theodore Zeldin'in France 1848-1945'1 (2 cilt [1973]),
toplumun diger yonlerine iliskin oldugu gibi bu konuda da ¢ok sayida
malzeme icermekle birlikte, ¢dziimlemeye yer verilmemistir. R.
Skidelsky’nin, John Maynard Keynes, 1. cilt, 1880-1920 (1983) kitabinin ilk
boliimleri, birikimin ve sinav vermenin bir bilesimiaraciligiyla gerceklesen
toplumsal hareketliligin bir durum incelemesi niteligindedir; yine, Will-
iam Rubinstein’in, esas olarak Past & Present'ta yer alan ¢esitli caligmalari,
Britanya burjuvazisine daha genel bir 1tk tutmaktadir. Genel bir baglik
olarak toplumsal hareketlilik, Hartmut Kaelble'nin Social Mobility in the
19th ve 20th Centuries: Eutope and America in Comparative Perspektive'inde
(1985) yetkin bir sekilde ele alinmaktadir. Amo Mayer'in The Persistence
of the Old Regime'i (1982), biiyiik dl¢iide kargilagtirmali bir ¢alisma olup
dzellikle tartigmali bir tez etrafinda orta ve iist simiflar arasindaki iligkiler
hakkinda degerli malzemeler icermektedir. Her zaman oldugu gibi,
ondokuzuncu yiizyillda da roman ve oyun, aristokrasinin ve burjuvazinin
diinyasini en iyi sekilde gozler dniine sermektedir. Burjuvazinin agmazinr
en iyi aydinlatan kiiltiirel ve siyasal yasam, Carl E. Schorske’nin Fin-de-
Siécle Vienna’sinda (1980) giizel bir bicimde kullanilmaktadir.

Kadinlarin biiyiik 6zgiitlesme hareketi, niteligi degisen genis bir tarih
literatiirii ortaya ¢ikarmugtir, fakat bu dénem iizerine tek bagina doyurucu



EK OKUMA LISTESI 403

bir kitap yoktur. Ne tarihsel nitelikte, ne de 6ncelikli olarak geligmisg
diinyayla ilgili olmasina ragmen, Ester Boserup’'un Women's Role in Eco-
nomic Development’t (1970) énemli bir kitaptir. Louse Tilly ve Joan W.
Scott, Women, Work and Family (1978), temel bir eserdir; ayn1 zamanda,
kadin ¢aligmalan {izerine mitkkemmel bir tanitim dergisi olan Signs (Kis,
1981) igindeki ‘Sexual division of labor and industrial capitalism’ bsliimiine
bakiniz. T. Zeldin, France 1848-1945'de (1. cilt) kadinlar {izerine bir bsliim
yer almaktadir. Boyle bir boliim, ¢ok az ulusal tarih kitabinda vardir.
Feminizm tizerineyse pek ¢ok calisma mevcuttur. Alman feminist hareketi
{izerine bir kitap yazan Richard ]. Evans, The Feminists: Women's Emancipa-
tion Movements in Europe, America and Australia 1840-1920°de (1977), bu
calisma alanin kargilagtirmali bir sekilde ele almaktadir. Bununla birlikte;
kadinin durumunu genellikle olumlu yénde degistiren gayri siyasi bir dolu
faaliyet alant ve bunlarin laik sol disindaki hareketlerle iliskisi, heniiz
sistemli bir sekilde incelenmemistir. Baglica demografik degisimler tizerine
bkz: D. V. Glass ve E Grebenik, ‘World Population, 1800-1950’, Cambridge
Economic History of Eurape, IV. cilt (1965) iginde ve C. Cippola, The Eco-
nomic History of World Population (1962). D. V. Glass ve D. E. C. Eversley'in
yayima hazirladip1 Population in History'de (1965), Bati Avrupa'daki evlilik
modelleriyle digerleri arasinda var olan tarihsel farklar tizerine ]. Hajnal'in
hayati 5nemde bir ¢alismasi bulunmaktadir.

Anthony Sutcliffe, Towards the Planned City 1780-1914 (1981) ve
Peter Hall, The World Cities (1966), ondokuzuncu yiizyildaki kentlesme
olgusuyla ilgili girig niteliginde kitaplardir; Adna E Weber, The Growth
of Cities in the Nineteenth Century (1897 ve son baskilar), énemini hala
koruyan déneme ait bir aragtirmadr.

Din ve kiliseler iizerine, Hugh McLeod'un Religion andthe People of the
Western Europe’u (1974), kisa ve parlak bir kitaptir. D. E. Smith, Religion
and Political Development (1970), daha ¢ok Avrupa digindaki diinyaya
endekslidir; bu konuda, eski olmakla birlikte, W. C. Smith'in Islam in
Modern History'si (1957) hala 6nemini korumaktadir.

IMPARATORLUK

J. A. Hobson’un Imperialism’i (1902 ve sonraki baskilar1), emperyalizm
konusunda déneme ait temel bir ¢caligmadir. Konu hakkindaki tartismalar:
icin bkz: Wolfgang Mommsen, Thearies of Imperialism (1980) ve R. Owen
and B. Sutcliffe’nin yayima hazirladig1 Studies in the Theory of Imperialism
(1972). Daniel Headrick, Tools of Empire: Technology and European Imperi-
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alism in the Nineteenth Century (1981) ve V. G. Kieman, Europeast Empires
from Conquest to Collapse 1815-1960 (1982), sémiirge fetihleri konusuna
151k tutmaktadir. V. G. Kiernan'in olaganiistii kitabi The Lords of Human
" Kind (1972), “emperyal gagda Avrupa’nin dig diinyaya kargt tutumu”
hakkinda oldukga iyi bir aragtirmadir. Emperyalizmin ekonomik yapist
tizerine bkz: R J. Cain, Economic Foundations of British Overseas Expansion
1815-1914 (1980); A. G. Hopkins, An Economic History of West Africa
(1973); ve eski olmakla birlikte degerini koruyan (daha &nce sdziinii
ettigimiz) Herbert Feis, ayrica J. E Rippy, British Investments in Latin America
1822-1949 (1959) ve —Amerika cenahinda— Charles M. Wilson'in United
Fruit {izerine calismasi Empire in Green and Gold (1947).

Politika yapanlarin gériigleri iizerine, ]. Gallagher ve R. E Robinson,
Africaand the Victorians (1958) ve D. C. M. Platt, Finance, Trade and Politics
in British Foreign Policy 1815-1914 (1968). Emperyalizmin yurt igindeki
olasi etkileri ve kdkenleri tizerine Bernard Semmel, Imperialism and Social
Reform (1960) ve Almanca bilmeyenler icin H.-U. Wehler, ‘Bismarck’s
Imperialism 1862-1890" Past & Present, 48 (1970). Imparatorlugun, buna
maruz kalan tlkeler tizerindeki etkileri konusunda Donald Daneoon,
Settler Capialism (1983), Charles Van Onselen, Studies in the Social and
Economic History of the Witwatersrand. 1886-1914, 2 cilt (1982) ve —ihmal
edilen bir kése— Edward Bristow, The Jewish Fight Against White Slavery,
(1982). Thomas Pakenham, The Boer War (1979), emperyal savaglarin-en
biiy{igiiniin canli bir resmini sunmaktadir. . '

SIYASET

Popiiler siyasetin tarih sahnesine c¢ikiginin yarattigi tarihsel sorunlar,
ancak ancak iilke iilke ele alinabilir. Yine de, birkag genel caligma yararh
olabilir. Déneme ait bazi cagdas incelemeler, 4. Bolimiin notlarinda
belirtilmistir. Bunlarin arasinda Robert Michels'in Political Parties (cesitli
baskilar1), konuya iliskin derin incelemelere dayandigindan ilgingligini
hala korumaktadir. Eugene ve Pauline Anderson'in Political Institutions
and Social Change in Continental Europe in the Nineteenth Century'si (1967),
devlet aygitinin gelisimi konusunda yararlidir; Andrew McLaren, A Short
History of Electoral Systems in Western Europe (1980), tam da baghginda
belirtildigi kadardir; Peter Kohler, E Zacher ve Martin Partington’un
yayima hazirladip1 The Evolutionof Social Insurance 1881-1981 (1982), ne
yazik ki yalnizca Almanya, Fransa, Britanya, Avusturya ve Isvicre'yi
kapsamaktadir. Biitiin ilgili konularda bagvurulabilecek, en eksiksiz
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verilerin bulundugu eser, yukanda sozii edilen, Peter Flora’nin State,
Economy and Society in Western Europe’udur. E. ]. Hobsbawm ve T. Ranger'in
yayima hazirladipt The Invention of Tradition’da (1983), 6zellikle de D.
Cannadine ve E. J. Hobsbawm’in yazilarinda, siyasal yasamin
.demokratiklegmesine kargt kurumsal olmayan tepkiler ele alinmaktadir.
Hans Rogger ve Eugen Weber'in yayima hazirladigi The European Right: A

"Historical Profile (1965), siyasi yelpazenin —milliyetcilikle baglantili
olanlar diginda— metinde tartigilmayan boliimiine iligkin bir rehber
niteligindedir. .

G. D. H. Cole’'un A History of Socialist Thought, III, 1. ve 2. Boliim, ‘The
Second International’t (1956), emekgi ve sosyalist hareketlerin dogusu
{izerine standart bagvuru kaynagidir. James Joll, The Second International
1889-1914 (1974), dahakisadir. W. Guttsman’in The German Social-Demo-
cratic Party 1875-1933 (1981), klasik bir ‘kitle partisi’ iizerine yapilmug
en uygun ¢alismadir; Georges Haupt, Aspects of International Socialism
1889-1914 (1986) ve M. Salvadori, Karl Kautsky and the Socialist Revolu-
tion (1979), beklentiler ve ideolojiler konusunda iyi birer girig kitabidir.
J. P Nettl'in Rosa Luxemburg'u, 2 cilt (1967) ve Isaac Deutscher’in Life of
Trotsky'si, 1. cilt: The Prophet Armed (1954) [Tiirkgesi: Trogki, Silahl
Sosyalist, cev. Rasih Giiran, Agaoglu Yayinevi, 1969], sosyalizme, sosyalist
hareketin 6nde gelen simalarinin géziiyle bakmaktadur. ‘

Milliyetgilik tizerine, benim Devrim Cagive Sermaye Cag kitaplarimuin
ilgili boliimlerine bagvurulabilir. Ernest Gellner, Nations and Nationalism
(1983) [Tiirkgesi: Uluslar ve Ulusculuk, Insan Yaymnlari, cev. Biigra Ersanh
Behar ve Giinay Goksu Ozdogan, 1992], son dénemde bu goriingii iizerine
yapilmig bir ¢dziimlemedir ve Hugh Seton-Watson'in Nations and States'i
(1977) ansiklopedik nitelikte bir calismadir. M. Hroch, Social Precondi-
tions of National Revival in Europe (1985), temel bir eserdir. Milliyetgilikle
emek hareketleri arasindaki iligki {izerine, benim Worlds of Labour (1984)
adli calismamdaki “What is the Worker’s Country?’ baglikli yazima
bakiniz. Goriiniiste yalnizca dzel bir alanla ilgili olsa da, D. Smith ve H.
Francis'in A People and a Proletariat’t (1980) iginde yer alan Galler {izerine
caligmalar son derece dnemlidir. '

KULTUREL VE DUSUNSEL TARIH

H. Stuart Hughes'un Consciousness and Society’si (birgok baskist)
1 [Ttirkcesi: Toplum ve Biling, Metis Yayinlari, cev. GiizinOzkan, 1985], bu
" dénemde fikirlerin doniisiimiiyle ilgili bilinen en iyi giris kitabidir; George



406 IMPARATORLUK GAGI

Lichtheim'in Europe in the Twentieth Century’si (1972), genel bir tarih
olarak yayinlanmig olmakla birlikte, esas olarak diisiinsel gelismeler
hakkindadir. Bu yazann tiim ¢alismalarimin oldugu gibi, yogun, fakat
hayli doyurucudur. Jan Romein'in The Watershed of Two Eras'inda (daha
dnce sozii edildi), son derece zengin malzemeler bulunmaktadir. Bilimler
konusunda, ¢cok daha genis bir dénemi kapsayan C. C. Gillispie’nin On
the Edge of Objectivity'si (1960), yetkin bir giris kitabidir. Bu alan, burada
kisa bir 6zet yapmak icin ¢ok genistir; C. C. Gillispie’nin yayima
hazirladig1 Dictionary of Scientific Biography, 16 cilt, (1970-80) ve Phillip P
Weiner'in Dictionary of The History of Ideas, 4 cilt (1973-4), mitkemmel
bagvuru kaynaklaridir; ve W. E Browne ve Roy Porter'in yayima hazirladig
Dictionary of the History of Science (1981) ve Fontana Dictionary of Modem
Thought (1977), kisa olmakla birlikte iyi caligmalardir. Fizigin hayati 6nem
tagtyan alanlarinda Ronald W. Clark’in Einstein, the Life and Times'1 (1971),
(gorecelik kuraminin anlagilmasinda) R. McCormmach’in yayima
hazirladig1 Historical Studies in the Physical Sciences, I1. cilt (1979) ile
desteklenebilir. Ayni yazarin romani, Night Thoughts of a Classical Physi-
cist (1982), ortalama konvansiyonel bir bilim adaminin ve (gecerken
belirtelim) Alman akademisyenlerin hatirlanmas agisindan iyi bir
kitapti. C. Webster'in yayima hazirladig1 Biology, Medicine and Society
1840-1940 (1981), okuyuculari, genetigin, eugenigin dunyalarlyla ve
biyolojinin toplumsal boyutuyla tanigtirabilir.

Sanat konusunda (genellikle tarihsel duyudan yoksun) yiginla kaynak
eser vardir: Encyclopedia of World Art, gorsel sanatlar agisindan olduk¢a
yararlidir; New Grove Dictionary of Music, 16 cilt (1980), uzmanlar
tarafindan bagka uzmanlar i¢in yazilmigtir. 1900’lerde Avrupa’dayapilan
genel aragtirmalarda dénemin sanatlarina cok yer verilir (6rnegin
Romein). Sanatkonusundayazilmiggenel tarihler, tamamen zamandizin
niteliginde degillerse, bir zevk meselesidirler Arnold Hauser'in The So-
cial History of Art1 (1958), oldukga kat1 bir Marksist yorumdur, W.
Hofmann’in Tumning-Points in Twentieth Century Art 1890-1917’si (1969),
ilging olmakla birlikte tartigmalidir. William Morris ile modernizm
arasindaki baglanti, N. Pevsner, Pioneers of the Modern Movement (1936)
icinde vurgulanmaktadir. Mark Girouard, The Victorian Country House
(1971) ve Sweetness and Light: The Queen Anne Movement 1860-1900
(1977), mimari ve sinifsal yagam bigimleri tarzlar rasindaki baglantilar
konusunda iyidir. Roger Shattuck, The Banquet Years: The Origins of the
Awvantgarde in France 1885 to World War One (1967, yeniden gézden
gecirilmis baski), egitici ve eglenceli bir eserdir. Camilla Gray, The Rus-
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sian Experiment in Art 1863-1922 (1971) son derece mitkemmel bir
calismadir. Tiyatro, daha dogrusu Avrupa’nin biyiik merkezlerinden
birindekiavant garde’lar icin bkz: P Jelavich, Munich and Theatrical Mod-
emism (1985). Roy Pascal, From Naturdlism to Expressionism: German
Literature and Society 1880-1918 (1973) énerilebilir. ’
“Sanat, cagdag toplumla ve diger diisiinsel egilimlerle butunle§t1rmeye
calisan kitaplar arasinda, her zaman oldugu gibi Romein’e ve
Tannenbaum’a bagvurulabilir. Stephen Kem'in The Culture of Time and
Space 1880-19181 (1983), cesur ve heyecan verici bir kitap olmakla
birlikte, inandirici olup olmadigina okuyucular karar verecektir.
Toplum ve insan bilimlerindeki baslica egilimler iizerine bkz: ]. A.
Schumpeter, History of Economic Analysis (1954’ten beri var olan cesitli
baskilar1) ansiklopedik ve igneleyicidir: Yalnizca bagvuru kaynagi olarak
kullanilabilir. G. Lichtheim'in Marxism’i (1961), dikkatli bir okumanin
kargiligini vermektedir. Her zaman konu alanlarinin ne oldugu tizerine
uzun uzun kafa yormaya egilimli toplumbilimciler, ayni zamanda onun
tarihi de arastirmiglardir. Intermnational Encyclopedia of the Social Sciences
(1986), XV. ciltteki ‘Sociology’ baslig1 altindaki makaleler, bu bakimdan
bir rehberdir. George Iggers'in New Directions in European Historiography'si
(1975) diginda, dénemimizdeki tarihyaziciliginin tarihinin aragtinlmast
kolay degildir. Bununla birlikte, —1968 tarihli International
Encyclopedia'nin pek ¢ok bakimdan yerini dolduramadigi—- E. R. A.
- Seligman'in yayima hazirladigi (1932) Encyclopedia of the Social Sciences

icindeki ‘History’ makalesi, bu konudaki tartigmalarin iyi bir manzarasini
sunmaktadir. Makalelerin yazarlari, Henri Berr ve Lucien Febvre'dir.

ULUSAL TARIHLER

Ingilizce’yle sinirlt bir kaynakea, bu dilin kullarildig: ilkeler icin yeterli
olmakla, (bityiik 6lctide ABD’deki Dogu Asya ile ilgili calismalarin etkisi
sayesinde) Uzak Dogu i¢in de yetersiz olmamakla birlikte, cogu Avrupa
iilkesi hakkindaki en iyi ve en yetkin ¢aligmalar boyle bir kaynakcada
kacinilmaz olarak ihmale ugramaktadir.

Britanya i¢in, R. T. Shannon, The Crisis of Imperialism 1865-1915
(1974), kdiltiirel ve diisiinsel temalar konusunda giigld, iyi bir caligmadir;
fakat, yaklagik elli yil 6ncesine ait ve cogu ayrintida yanlis olan George
Dangerfield’in The Strange Death of Liberal England’ (ilk baskis: 1935), bu
ulusun bu dénemdeki tarihine bakmaya baglamanin hala en ilging
yoludur. Elie Halévy’nin A History of English People in the Nineteenth
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Century’si (1895-1915) [IV ve V. cilt] daha da eski olmasina karsin, akll,
bilgili ve kavrayigh bir ¢cagdas gozlemcinin ¢alismasidir. Britanya tarihi
konusunda tamamen bilgisiz olan okurlar icin R. K. Webb'in Modern
Britain froni the Eighteenth Century to the Present’t (1969) idealdir.

Neyse ki, Fransizca’dan bazi mitkemmel el kitaplar: Ingilizce'ye
cevrilmistir. J. M. Mayeur ve M. Reberioux, The Republic fromits Origins the
GreatWar 1871-1914 (1984), mevcutlar icinde en iyi kisa tarihtir; Georges
Dupeux, French Society 1789-1970 de (1976) énerilebilir. T. Zeldin, France
1848-1945 (1973), (ekonomi konusu disinda) ansiklopedik ve
oyuncaklidir; Sanford Elwitt, The Third Republic Defended: Bourgeois Reform
in France 1880-1914 (1986), cumhuriyetin yoneticilerinin ideolojisini
incelemektedir; Eugene Weber'in 6nemli kitabi Peasants into Frenchmen

_cumbhuriyetin baglica kazanimlarindan birini analiz etmektedir.

Almanca caligmalar Ingilizce'ye daha az cevrilmistir, buna kargin H.-
U. Wehler'in The German Empire 1871-1918’inin (1984) Ingilizce’de
bulunmasi bir sanstir; bu kitap, oldukca yetenekli bir Weimar dénemi
Marksisti tarafindan yazilan eski bir kitapla, Arthur Rosenberg'in The
Birth of the German Republic't (1931) ile desteklenirse daha yararli olur. -
Gordon Craig, German History 1867-1945 (1981) kapsaml bir kitaptir.
Volker Berghahn, Modern Germany, Society, Economics and Politics in the
Twentieth Century (1968), daha genel bir arka plan sunmaktadir. J. J.
Sheehan, German Liberalism in the Nineteenth Century (1974); Carl
Schorske, German Social Democracy 1905-1917 (1955) ve —tartigma agict
bir calisma olan— Geoffrey Eley’in Reshaping the German Right'1 (1980),
Almanya’nin siyasal yasaminin anlagilmasina yardimer olmaktadir .

Avusturya—Macaristanicin, C. A. Macartney'in The Habsburg Empire’t
(1968), en uygun genel anlatidir; R. A. Kann, The Multunational Empire:
Nationalism and the National Reform in the Habsburg Monarchy 1848-1918,
2 cilt (1970), etrafli, zaman zaman da yorucu bir ¢caligmadr. Bulabilecekler
icin, H. Wickham Steed’in The Habsburg Monarchy’si (1913), yetenekli
ve bilgili bir gazetecinin géziinden dénemi anlatmaktadir: Steed, Times
muhabiriydi. Carl Schorske’nin Fin-de-Siécle Vienna'sinda kiiltiirel oldugu
kadar siyasal yagam da ele alinur. ki mitkemmel Macar tarih¢i Ivan Berend
ve George Ranki tarafindan kaleme alinan gesitli yazilarda, 6zelde
Macaristan, genelde de orta-dogu Avrupa etkileyici bir bicimde
arastirilmakta ve incelenmektedir.

Dénemimizi Italyanca'da, Italyanca okuyamayanlar icin yeterince
ayrintili bicimde ele alan bir caligma yoktur. Esas olarak daha énceki
veya sonraki dénemlere iliskin caligmalar yapmig bir yazar olan Denis
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Mack-Smith'in Itay: A Modem History'si (1969) gibi, baz1 genel tarihler
vardir. Christopher Seton-Watson'in Italy from Liberalismto Fascism 187 1-
1925 (1967), biiyiik filozof Benedetto Croce’nin, eski olmakla birlikte
onemli (ancak, idealist bir diisiiniirii ilgilendirmeyen oysa modem bir
tarihgiyi ilgilendiren pek ¢ok seyi disarida birakan) kitabi History of Itay
1871-1915 (1929) kadar canlidegildir. Ote yandan, Ispanya icin, Ingilizce
okurlara yonelik iki seckin genel ¢aligma vardir: Raymond Carr'in yogun
fakat gayet doyurucu c¢alismasi Spain 1908-1939 (1966) ve Gerald
Brenan'in ‘bilimsel degil’se de muhtesem kitabi Spanish Labyrinth (1950).
Balkan halklarinin ve devletlerinin tarihi, J. ve/veya B. Jelavich'in gesitli
caligmalarinda (6megin yirminci yiizyil iizerine Barbara Jevalich’in His-
tory of the Balkans'1 cilt 2 {1983]) ele alinmaktadir; fakat Romen halkinin
trajik yazgisini analiz eden Daniel Chirot'un Social Change in a Peripheral
Society: The Creationof a Balkan Colony’sine (1976) ve cesur Karadaghlarin
diinyasini yeniden canlandiran Milovan Dijilas'n Land Without Justice’ine
(1958) dikkat cekmeden edemeyecegim. Stanford J. Shaw ve E. K. Shaw,
History of Ottoman Empire and Modern Turkey, cilt II: 1808-1975 (1977),
yetkin olmakla birlikte yeterince heyecan verici bir caligma degildir.

Monografik calismalar (6rnegin Scandinavian Economic History
Review'de ya da diger dergilerde oldugu gibi) oldukga farkli bir konu
olmakla bitlikte, diger Avrupa iilkeleriyle ilgili Ingilizce’de mevcut genel
tarihlerin gercekten doyurucu olduklan ileri siiriilemez.

Cambridge’in Afrika, Latin Amerika ve Cin Tarihleri, ilgili kitalar ya
da bolgeler i¢iniyi rehberlerdir. John K. Fairbank, Edwin O. Reischauer
ve Albert M. Craig, East Asia: Tradition and Transformation’da (1978) Uzak
Dogu’nun biitiin tilkeleri ele alinmaktadir (gecerken belirtelim, modem .
Japon tarihine de faydali bir girigtir (17-18. ve 22-23. Béliimler). Bu
konuda daha genel olarak bkz: ]. Whitney Hall, Japan: From Prehistory to
Modemn Times (1986 baskist); John Livingston ve digerleri, The Japan
Reader, 1. cilt: 1800-1945 (1974) ve Janet E. Hunter, A Cocise Dictionary of
Modem Japanese History (1984). Japon yasamiyla ve kiiltiiriiyle oryantalizm
diginda ilgilenenler, Edward Seidensticker'in Low City, High City: Tokyo
from Edo to Earthquake ... 1867-1923 (1985) adli eserinden zevk alabilirler.
Modern Hindistan'la ilgili en iyi girig niteligindeki ¢aligma, iyi bir
kaynakgasi olan Judith M. Brown'un Modem India’sidir (1985).

Cin, Iran, Osmanli 1mpatator1ugu, Meksika, Rusya ve siyasal kangiklik
icindeki diger bolgeler tizerine yapilmis ¢alismalardan bazilar ‘Devrimler’
baglig1 altinda belirtilmistir.

Her tiir el kitabi ya da bir Amerikali olmanin dog351 lizerine uzun
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boylu diisiinceler agisindan bir kitlik bulunmamakla ve daglarca
monografi bulunmakla beraber, bazi nedenlerden dolay: yirminci yiizyil
ABD tarihine girig niteliginde ¢ok fazla iyi caligma yoktur. Eski bir
yardimci kitabin giincellestirilmis bir yorumu olan S. E. Morison, H. S.
Commagerve W.E. Leuchtenberg’in The Growth of the American Republic'i,
(6. bask1 1969) hala ¢cogundan iyidir. Ancak, George Kennan, American
Diplomacy 1900-1950 (1951, genisletilmis baskisi 1984) tavsiye olunur.

DEVRIMLER

Yirminci yiizyil devrimleri iizerine kargilagtirmali bakis acilar icin
Barrington Moore’un The Social Origins of Dictatorship and Democracy
(1965) [Tiirkgesi: Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, cev:
Sirin Tekeli-Aldeddin Senel, V Yayinlari, 1989] klasik bir eserdir ve Theda
Scocpol’un States and Revolutions'ina (1978) esin kaynagi olmustur. Eric
Wolf’un Peasant Wars of the Twentieth Century’si (1972) 6nemli bir
caligmadir; Roy Porter ve M. Teich’'in yayima hazirladigi Revolution in
History (1986) icinde E. ]. Hobsbawm'in ‘Revolution’s, sorunlarin ele
alindig1 kisa bir kargilagtirmali ¢aligmadir.
Carlik Rusyasi, ¢okiisii ve devrim alanindaki tarihyazimi da, béyle
tstlinkori hazirlanmug kisa bir liste igin bile ¢cok genistir. Okumaktansa
zaman zaman bagvurulmas: daha kolay olan Hugh-Seton Watson'in The
Russian Empire 1801-1917si (1967) ve Hans Rogger'in Russia in the Age of
Modernism 1880-1917’si (1983), veriler acisindan zengindir. T. G.
Stavrou'nun yayima hazirladigi Russia under the Last Tsar'da (1969), gesitli
konular hakkinda degisik kisilerce kaleme alinan yazilar bulunmaktadir. P
.Lyashchenko’nun History of the Russian National Economy’si (1949), Cam-
bridge Economic History of Europe’un ilgili boliimlerince desteklenmelidir.
Rus koyliiliigii tizerine Geroid T. Robinson, Rural Russia under the Old Re-
gime (1932 ve o zamandan beri sik sik yeniden bastimugtir), zamani gegmis
olsa da baglangig icin en iyi yoldur. Teodor Shanin'in olaganiisti ve zorlu
caligmasi Russia as a Developing Society, 1. cilt: Russia’s Turnof Century (1985)
ve IL. cilt: Russia 1905-07: Revolution asa Moment of Truth (1986), devrimi,
hem asagidan hem de miiteakip Rus tarihi lizerindeki etkisi igiginda
degerlendirmeye calismaktadir. L. Trogki’'nin History of the Russian
Rewolution’1 (gesitli baskilari), devrimde yer alan birinin zeki ve sevk dolu
komiinist bakigini yansitmaktadir. Marc Ferro'nun The Russian Revolution
of Februrary 1917’sinde iyi bir kaynak¢a bulunmaktadur.
En biiyiik boliimii 1911°den sonraki donemle ilgili olmakla birlikte,
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diger biiyiik devrim olan Cin Devrimi ile ilgili Ingilizce kaynakca da
geniglemektedir. J. K. Fairbank, The United States and China (1979), Cin'in
modern tarihini 6zet bicimde sunmaktadir. Ayni yazarin The Great Chi-
nese Rewvolution 1900-1985 (1986) daha da iyidir. Franz Schurmann ve
~ Orville Schell'in yayima hazirladigi China Readings I: Imperial China (1967),
bir arka plan saglar; E Wakeman'in The Fall of Imperial China’s1 (1975) ise
bagliginin hakkini vermektedir. V: Purcell'in The Boxer Rising’i (1963),
bu dénemin en eksiksiz anlatimidir. Mary Clabaugh Wright'in yayima
hazirladigi China in Revolution: the First Phase 1900-1915"i (1968), okurlarin
daha monografik nitelikli caligmalarla tanigmasini saglayabilir.

Diger eski dogu imparatorluklarimin déniisiimii iizerine, Nikki R
Keddie'nin The Roots of Revolution: An Interpretive History of Modern Iran’
(1981) yetkin bir calismadir. Osmanli Imparatorlugu iizerine, Bernard
Lewis'in The Emergence of Modern Turkey'i (1961, gbzden gegirilmigbaskist
1969) ve D. Kushner'in The Rise of Turkish Nationalism 1876-1908'ini
(1977), N. Berkes'in The Development of Secularism in Turkey'i (1964) ve
Roger Owen'in The Middle East in the World Economy'si (1981) ile
desteklemek miimkiindiir.

Dénemimizde, emperyalizmden bag veren tek gercek devrim olan
Meksika Devrimi i¢in iki ¢aligma giris olarak ige yarayabilir: Friedrich
Katz, The Secret War in Mexico'nun (1981) ilk boliimleri—ya da Cambridge
History of Latin America igindeki ayni yazara ait boliim— ve John Womack,
Zapata and the Mexican Revolution (1969). Her iki yazar da enfestir.
Hindistan ulusal kurtulug hareketinin ¢ok tartigllan tarihi hakkindaysa
ayni diizeyde iyi bagka bir giris yoktur. Judith Brownin Modern India’st
(1985) en iyi baglangic kitabidir; A. Maddison'in Class Sturcture and
Economic Growth in India and Pakistan Since the Mughals' ise (1971),
ekonomik ve toplumsal bir arka plan sunmaktadir. Daha monografik
nitelikli bir caligmanin zevkine varmak isteyenler i¢in, C. A. Bayly'in
The Local Roots of Indian Politics: Allahabad 1880-1920'si (1975), patlak
bir Hint bilimci tarafindan kaleme alinmug bir calismadir; L. A. Gordon’in
Bengal: The Nationalist Movement 1876-1940 (1974) en radikal bélgeyle
ilgilidir.

Tiirkiye ve Iran digindaki Islami bélgeler iizerine dnerilebilecek fazla
kaynak yoktur. P, ]. Vatikiotis'in The Modemn History of Egypt't (1969) salik
verilebilir, ancak {inlii antropolog E. Evans-Pritchard’'in (Libya tizerine)
The Sanusi of Cyrenaica’st (1949) daha eglencelidir. Bu kitap, Ikinci Diinya
Savag'nda kendilerini bu ¢éllerde savagirken bulan Ingiliz komutanlari
bilgilendirmek amaciyla yazilmigtir.
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BARIS VE SAVAS

‘James Joll'un The Origins of the First World War’u (1984), Birinci Diinya
Savagi'nin kokeniyle ilgili sorunlara yonelik son zamanlarda yayimlanan
iyi giris kitaplarindan biridir. A. J. P Taylor, The Struggle for Mastery in
Europe (1954), uluslararasi diplomasinin karigk meseleleri tizerine eski
fakat mitkemmel bir calismadir. Paul Kennedy, The Rise of the Anglo-Ger-
man Antagonism 1860-1914 (1980); Zara Steiner, Britain and the Origins of
the First World War (1977); E R. Bridge, From Sadowa to Sarajevo: The
Foreign Policy of Austria-Hungary 1866-1914 (1976) ve Volker Berghahn,
German and the Approach of War (1973), son zamanlarda yayimlanan
monografilerin giizel érneklerindendir. Geoffrey Barraclough’un From
Agadir to Armageddon: The Anatomy of a Crisis’i (1982), déneminin en
dzgiin tarihgilerinden birinin ¢alismasidir. Genel olarak savag ve toplum
konusunda, William H. McNeil, The Pursuit of Power (1982), uyarici bir
caligmadur; elinizdeki kitapta ele alinan dénem igin bkz: Brian Bond,
War and Society in Europe 1870-1970'1 (1983); savastan 6nceki silah yarist
icin bkz: Norman Stone, The Eastern Front 1914-1917 (1978), 1.-2.
Boliimler. Marc Ferro, The Great War (1973), savagin etkisi {izerine iyi bir
dzettit. Robert Wohl, The Generation of 1914 (1979), savast iple ¢ekenleri
ele almaktadir; Georges Haupt, Aspects of International Socialism 1871-
1914 (1986) ise, dyle olmayanlart —ve 6zel bir parlikla Lenin'in savag ve
devrim kargisindaki tutumunu-— ele almaktadir.

Not: Ek okuma listesi icin verilen bu kilavuzda, okurlarm yalmizca Ingilizce
bildikleri varsaylmistir. Ne yazik ki, bu ancak Anglo-Sakson diinyada olas: bir
durumdur. Yine, okurlarin, eger konuya yeterince ilgi duyuyorlarsa, tarih
alanidaki cok sayida uzman akademik dergiye bagvuracaklar da varsaylmgtir.
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IMPARATORLUK CAGI
E. J. Hobsbawm

Tiirkgesi: Vedat Aslan

H obsbawm, bu Uclncu ve son kitabiyla, uzun strmus

ondokuzuncu yuzyilin tarinine noktayr koymaktadir.
Burjuvazi tarafindan burjuvazi icin yaratilmis bir cagi sona
erdiren 1914 yilinin yarattigr asilmasi olanaksiz ucurumun
karst tarafindan bakildiginda, bati diinyasinda benzersiz bir
barts cagini temsil eden imparatorluk Cagi, Ust ve orta siniflar
agisindan bir belle époque, bir kayip cennettir. Ote yandan,
ayni dlcude benzersiz bir diinya savaslan ¢agina yol acan bu
donem, Lenin'den Roosevelt'e, Keynes'ten Adenauer’a kadar
yirminci yGzyilin sekillenmesinde buytk paylari olan simalarin
yetistigi, yUzyihimizin en azindan ucte ikilik bélimune
damgasini vuran, bugun bile halad bir parcamizi olusturan bir
alacakaranlik kusagidir. Yirminci yazyihn sonuna niteligini
veren pek cok olgunun kékeni, Birinci Dunya Savasi’'ndan
énceki son otuz yilda yatmaktadir. Dolayisiyla imparatoriuk
Cagi (1875-1914) mitlerden anndinimay: beklemektedir.

imparatorluk Cagi'nin temel érintiisti, burjuva liberal toplu-
mun, zirveye yaklastikca “esrarengiz 6lumu“ne, gelismesinde
ickin olarak var olan celiskilerin kurbani olmaya dogru ilerle-
mesidir. Bu ¢ag, burjuvazi icin derin bir kimlik bunalimi ve
dénusum cagidr.
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