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Her kabile, boy, imparatorluk, devlet, kisacas: topluluk,
mutlaka ardindan takip edilebilecek bir yol birakmistir.
Ancak bazi topluluklar, onlardan sonra gelenler icin en dogru
yolu, istikameti cizmislerdir. Selguklular iste bu istikametin
sahibi, "rehber devlet"lerden biridir...

Selcuklu cagimin biitiin siyasi, askeri ve ekonomik basarilarinin
arka planinda gulam sistemi ve 1kta uygulamalar vardir.
Osmanh tarihinin en onemli ama ayni zamanda da en tartisilan
kurumlarindan biri olan yenicerilik (kapikulu ya da kul sistemi),
Selcuklulann kullandigi gulam sisteminin devamindan ibarettir.
Yine Osmanl tarihini anlama noktasinda en dnemli konularnndan
biri olan timar sistemi de Selcuklular caginda en islevsel haline
kavusmus olan iktanin devamindan baska bir sey degildir.

Bu bakimdan gerek gulam sistemi, gerekse 1kta,
sadece Selguklular degil, basta Osmanllar olmak tizere
Selguklu mirasim devralan hiitiin Tiirk-Islam devletlerini
anlama konusunda son derece onemlidir.

Basta Selcuklu tarihi olmak lizere Ortacag Turk tarihinin
mubhtelif konulan hakkinda yazilmis bircok kitabi, tercimesi ve
makalesi olan Erkan Goksu; Selguklu'nun Mirasy: Gulam ve Ikta
kitabiyla bir devrin "rehber devleti” olan Selcuklulann en énemli

uygulamalarini derinlemesine analiz ediyor.

Bu kitapta bir yandan devlet gelenegi bakimindan Selcuklularla
Osmanhlar arasindaki baga iliskin ornekler bulurken, bir yandan
da “Gulamlar/yeniceriler kole mi?”, “Ikta/timar sahipleri feodal
bey ya da efendi mi?” gibi sorulara cevap bulacaksiniz.
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1976'da Malatya'nin Yegilyurt ilgesinde dogdu. Ilkokulu Yesilyurt
Atatiirk Ilkokulu, ortaokulu Malatya Atatiirk Ortaokulu ve Liseyi
Malatya $.K.O. Endiistri Meslek Lisesi'nde okudu. 1994 yilin-
da girdigi Erciyes Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bo-
limi'nden 1998'de mezun oldu. 1999'da Kirikkale Universitesi
Atatiirk lkeleri ve Inkilip Tarihi Okutmant, bir yil sonra ise aymi
tiniversitenin Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii’ne Aragtirma
Gorevlisi olarak atandi. 2004 yilinda Karakkale Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisi'nde hazirladigy Tiirk Kiiltiiriinde Silah ko-
nulu tezle Yiiksek Lisans'ini tamamladi. Ay yil, Gazi Universitesi
Sosylal Bilimler Enstitiisii Ortagag Tarihi Anabilim Dal’'nda dok-
tora yapmak iizere gorevlendirildi. 2008 yilinda Prof. Dr. Regat
Geng danigmanhginda hazirladigy Tiirkiye Selguklularinda Ordu
konulu tezle doktorasini tamamladi. 2009 yilinda Gaziosmanpagsa
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Ortagag Tarihi
Bilim Dalina Yardimei Dogent olarak atandi. 2013 yilinda Orta-
¢ag Dogenti unvanini aldi. 2015 yili igerisinde 6 ay siire ile Arda-
han Universitesi Insani Ilimler ve Edebiyat Fakiiltesi Tarih bolii-
miinde gorev yapti. Ayni yil igerisinde Dokuz Eyliil Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimi'nde ¢aligmaya basladi. Halen
ayni gorevde bulunan Goksu, evli ve iki gocuk babasidur.

2011 yilinda Tiirk Tarib Kurumu 80. Y1l Bilim ve Tesvik Odiilii' ne,
2012 yilinda ise Tiirk Ogagr 100. Y1l Ziya Gokalp Hlim Tesvik Arma-
gani’na layik goriilen Erkan Géksu'nun, basta Selcuklu tarihi olmak
tizere Ortagag Tiirk tarihinin mubhtelif konular1 hakkinda yazilmug
birgok kitabu, terciimeleri ve bilimsel dergilerde yayinlanmis ok sa-
yida makalesi bulunmaktadr.



Selcuklu taribgiliginin kutbu

Osman Turana...
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ONSOZ

Selguklular, Tiirkistanda dogan Tiirk devlet gelenegini, Horasén,
Iran ve Orta Dogu tecriibesiyle zenginlestirerek Anadolu’ya kadar
tasgtmak ve bu gelenegi, biitiin bu cografyalarda icra etmek gibi
onemli bir tarihi misyona sahiptir. Bu siiregte bir yandan kendile-
rinden 6nceki Tiirk-Islim devletlerinden miras aldiklar: “eski” Tiirk
devlet gelenegi ve miiesseselerini, hitkiim siirdiikleri “yeni” cograf-
yalarda hikim kilarken, diger yandan da kargilagtiklari “yeni” imkan
ve sartlara hizli bir sekilde intibak edebilmis ve bu suretle son derece
bagarili ve diizenli bir devlet mekanizmasi olusturmuglardir.

Selguklularin olugturdugu bu yapinin izlerini, onlar: takip eden
biitiin Tiirk-IslAim devletlerinde gormek miimkiindiir. Sadece siyasi,
askeri ve idari sahalarda degil, sosyal ve kiiltiirel alanlarda da tesadiif
edilen bu etki, Selguklular: Tiirk tarihi igerisinde 6zel bir konuma
yiikseltmektedir. Ibrahim Kafesoglu bu konuda sunlari soylemistir:
“Tarihte topluluklara yiizyillar boyunca takip edecekleri istikamet-
ler gizmege muvaffak olmus ‘biiyiik devir'ler vardir. Insanlar, bu ‘de-
vir'lerin oluglar1 sirasinda elde ettikleri, eskisinden farkl diisiince,
telikki ve hayat goriisii ile kadrolanan deger hiikiimlerinin izinde
yiiriimekte ve giinliik hayatlarini bile ona gére diizenlemektedirler.
Iste Selguklu gag1, bu ‘biiyiik devir'lerden biridir.”

Tiirk tarihinin biiyiik devirlerinden birini tegkil eden Selguklu
caginin biitiin siyasi ve askeri bagarilarinin geri planinda yatan ve
Selguklular: takip eden biitiin Tiirk-Islim devletlerine model tegkil
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eden tegkilat ve miiesseselerin baginda gulim sistemi ve 1ktd* ge-
lir. Esasen her iki sistem de Selguklular 6ncesinde bilinen, muhtelif
devletler tarafindan daha 6nce uygulanmig sistemlerdir. Fakat Sel-
cuklular, s6zkonusu uygulamalarin aksayan yonlerini tadil etmek ve
siyasi, ictimai ve iktisadi sartlara gore yeniden tanzim etmek sure-
tiyle her iki sistemi de o zamana kadar goriilmemis derece islevsel
bir hile getirmigler ve bu miitekdmil hiliyle kendilerinden sonraki
Tiirk-Islim devletlerine miras birakmuglardr.

Gerek gulam sistemi, gerekse 1ktd‘, sadece Sel¢uklu tarihini
degil, biitiin Ortagag Tiirk-Islim tarihini anlama konusunda son
derece 6nemli iki miiessesedir. Bununla beraber her iki sistemin
de hala layikiyla izah edildigi soylenemez. Bu konuda birkag ciddi
aragtirma yapilmis ise de meselenin ¢6ziimii tam anlamiyla miim-
kiin olmamugtir. Bu ciddi aragtirmalar diginda bir de bunlarin 6zeti,
hatta kétii birer taklidi niteliginde olan bazi ¢aligmalar mevcuttur
ki, bunlar da mevcut bilgileri ¢ok sathi bir bigimde tekrardan veya
sinirlt veriler tizerinden hareketle yapilan genellemelerden ibarettir.

Her ne kadar bu durum, déneme ait kaynaklarin ya da mevcut
kaynaklarda yer alan bilgilerin yetersizligine baglansa da bu deger-
lendirmeye tamamen kaulmak miimkiin degildir. Zira gerek Sel-
guklu tarihinin gerekse Ortagag Tiirk tarihinin en girift meseleleri
hakkinda bilhassa son yillarda ortaya koyulan bazi ciddi ¢aligmalar,
yetersiz oldugu diisiiniilen kaynaklardan hareketle bile tahminlerin
cok otesinde verilere ulagilabilecegini, tahlil ve degerlendirmeler ya-
pilabilecegini ortaya koymaktadir.

Daha 6nce de kismen veya lizerinde ¢aligtigimiz konular gerge-
vesinde temas ettigimiz Selguklu 1kt ve gulim sistemini, yeni bilgi,
bulgu ve degerlendirmelerle ele aldigimiz bu ¢alismamizin, hem Sel-
cuklu devlet mekanizmasinin hem de bagta Osmanlilar olmak iizere
Seleuklu mirasint devralan diger Tiirk-Islam devletlerinin siyasi, idari
ve askeri yapilarinin anlagilmasina katkida bulunmasini temenni
ediyorum.

Erkan Géksu
Izmir, 2017
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Gulim Kelimesinin Anlami

Ortagag Islim devletlerinin dayandig1 en 6nemli askeri ve idari teski-
latlarindan birine adini veren gulim (a2&) kelimesi, “ergenlik ¢agi-
na gelmemis erkek ¢ocuk; hizmetgi, kole” anlamlarina gelir. Ancak
mubhtelif kaynaklarda abd (x=), rakik (&3_), memliik (& slas), mevla
(¥ 50), vasif (“ana ), hadim (p28), ugak (3L 4)), vusik (BYs) veya
kul (J$) tabirleriyle de karsimiza ¢ikan gulim kelimesinin Orta-
¢ag Islim tarihine damgasin1 vuran sstilahi anlami, bundan gok daha
genis ve karmagik bir sisteme isaret eder'. Bu manada gulim siste-
mini, “esir veya kole olarak hizmete alinan kimselerin, kabiliyetleri
ve aldiklar1 egitim neticesinde kazandiklar becerileri dogrultusunda
bagta ordu olmak iizere ¢esitli devlet hizmetlerinde istihdam edilmesi

suretiyle isleyen mekanizma” olarak tarif etmek miimkiindiir.

1 Gulam sistemi hakkinda farkli yaklagimlar ve degerlendirmeler igin Bkz., Da-
niel Pipes, Slave Soldiers and Islam, The Genesis of a Military System, London
1981; David Ayalon, “Studies on the Structure of the Mamluk Army I”, Bul-
letin of the School of Oriental and African Studies, University of London, XV/2
(1953), s. 203-228; Aym yazar, “Studies on the Structure of the Mamluk
Army II”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of
London, XV/3 (1953), s. 448-476; Ayni yazar, “Studies on the Structure of
the Mamluk Army III”, Bulletin of the School of Oriental and African Stu-
dies, University of London, XV1/1 (1954), s. 57-90; Ayni yazar, “Preliminary
Remarks on the Mamluk Military Institution in Islam”, War Technology and
Society in the Middle East, (Ed. V ]. Parry-E.Yapp), London 1975, s. 44-58;
Ayni yazar, “Aspects of the Mamluk Phenomenon, Part I: The Importance of
the Mamluk Institution”, Der Islam, LI11/2 (1976), s. 196-225; Ayni yazar,
Aspects of the Mamluk Phenomenon, Part II: Ayyubids, Kurds, and Turks”,
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Gulim Sistemi Nedir, Ne Degildir?

Bu tanimdan hareketle gulim sisteminin, Bizans ve Sisani devletleri
ile sair dogulu ve bauli devletlerde gériilen “kolelerin orduda kullanil-
mast (arming slaves)” veya “kole askerler (slave soldiers)” uygulama-
sindan tamamen farkh bir miiessese oldugunu vurgulamak gerekir.
Siiphesiz kolelerin askeri hizmetlerde kullanilmasi, kélelik sisteminin
ortaya ¢ikisindan beri muhtelif cografyalarda ve muhtelif toplum-
larda sikga rastlanan bir durumdur. Fakat bizim ele aldigimiz gulaim
sisteminde kélelerin, sistematik bir askeri egitime tabi tutulmak su-
retiyle profesyonel asker veya idareci olarak yetigtirilmesi ve liyakat
ve kabiliyetleri dogrultusunda daimi ve maagh olarak muhtelif dev-
let hizmetlerinde gorevlendirilmeleri s6z konusudur. Dolaysiyla bu
sisteme dahil olan bir gulim, profesyonel asker veya idareci niteligi
tasimakta, devlet erkini sinifina girmekte ve bu héliyle siradan kole-

lerden farkli bir konumda bulunmaktadir. Ustelik bu sisteme dhil

Der Islam, LIV/1 (1977), s. 1-32; Ayni yazar, “Memlik Devletinde Kolelik
Sistemi”, (Terc, Samira Kortantamer), Tarih Incemeleri Dergisi, IV (1988), s.
211-248; Amelia Leavoni, “The Mamluk Conception of the Sultinate”, /-
ternational Journal of Middle East Studies, 26 (1994), s. 373-392, R. Stephen
Humpbhreys, “The Mamluks”, Dictionary of the Middle Ages, (Ed. Joseph R.
Strayer), (Charles Scribners’ Sons), New York 1987, s. 68-69; Robert Irwin,
The Middle East in the Middle Ages: The Early Mamluk Sulténate, 1250-1382,
(Southern Illionis Univesty Press), Carbondale 1986, s. 1-25; C. E. Bosworth,
“Ghaznavid Military Organization”, Der Islam, XXXVI (1960), s. 37-77; Ka-
zim Yagar Kopraman, Misir Memliikleri Tarihi, Ankara 1989, s. 1 vd; Altan
Cetin, Memlitk Devletinde Askeri Tegkildt, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2002; Speros Vryonis, “Sel-
guklu Gulamlari ve Osmanli Devsirmeleri”, (Cev. Tuncay Birkan), Cogito, 29,
(2001), s. 94; Siileyman Kiziltoprak, Memlik Sistemi ve Memlik Devletinin
Kurulusu, Yiiksek Lisans Tezi, (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ensiti-
tiisii), Istanbul 1997; Ayni yazar, “Memltk Sistemi”, Tiirkler, V, Yeni Tiirki-
ye Yay, Ankara 2002, s. 327; ayni yazar, “Memluk,” DIA, XXIX, s. 87-90.

2 Pipes, age., s. 12-23; Cetin, a.g.t, s. 1-3; Mehmet Nadir Ozdemir, “Abbasi
Halifesi Mu'tassm’in Ordusunda Bulunan Tiirklerin “Kéle” Olup Olmadig:
Meselesi”, Tiirkiyat Aragtsrmalars Dergisi, S.U. Tiirkiyat Arag. Enst. Yay, Sa-
y1.18 (Giiz 2005), s. 211-230.
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olan gulimlarin, bilhassa emir riitbesine kadar yiikselmis olanlarinin,
isimlerine yazilmig bir azidname ile azad edilmis, yani hiir birakilmig
olduklar: disiiniilecek olursa®, gulam sistemiyle “kolelik” veya “kole
askerlik” uygulamas arasindaki fark daha iyi anlagilir.

Gulamlar Kéle mi, Efendi mi?

» o«

Bu noktada “gulim” “kéle”, “guldm sistemi’ni de “kolelik sistemi”
olarak nitelendirmenin, s6zkonusu sistemi ve bu sistemin tarihi mis-
yonunu kavrama konusunda biiyiik hatalara sebep olacagna isaret et-
mek yerinde olur. Zira her ne kadar “gulim” ve “kole” kelimeleri teorik
olarak birbiriyle alakali gériinse de uygulama sahasinda béyle bir ayni-
likten s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim ev ve temizlik igleri, iire-
tim faaliyetleri veya buna miimasil miiteferrik hizmetlerde kullanilan
“kole”lerle, kiigiik yagstan itibaren sistemli bir egitime tabi tutulduktan
sonra bagta ordu olmak iizere muhtelif devlet hizmetlerinde gérev alan,
liyakat ve sadakatleri oraninda yiiksek makamlara ulagabilen “gulim”-
lar arasinda hem ekonomik ve toplumsal yagam kogullari bakimindan,
hem de hukuki statiileri bakimindan ¢ok belirgin bir ayrim mevcuttur.

S6zgelimi gulimhane veya askeri okula alinan gulamlar, diger
koleler gibi olumsuz barinma ve beslenme sartlariyla kargilagmazlar-
di. Kendilerinden mitkemmel bir asker olmalari beklenen memlak

3 Tirkiye Selguklular1 d5nemine ait bir miingeat mecmuasi olan Riisimu’r-Reséil'de
bir azAdnime &rnegi mevcuttur. Bu azidnimede emir unvani tagtyan Ram asilli
bir guldmin, giizel ahlikinin, iyi ve kotii zamanlarda gostermis oldugu hiz-
metlerinin sabit oldugu, bu sebeple Allah rizasi i¢in onun boynundan esaret
diigiimiiniin kaldirilarak hiirriyetinin verildigi beyan edilmekte, gulimn sa-
hibi olan kisinin, hayati miiddetince ve éliimiinden sonra evlat ve taalluka-
tindan kimsenin bu hususta bir s6z ve miidahaleye hakk: olmadigs, “bunu
isittikten sonra degigtiren olursa giinahi degistirenlere olsun” ayetiyle teyit
edilmekte ve bu vesikanin sahidler huzurunda yazildigi kaydolunmaktadir.
Bu vesikaya agagida ayrica temas edilecektir. Bkz., Hasan b. ‘Abdi’l-Mu’min el-
Hoyi, Riistimur-Resdil ve Niictimiil-Fezd'il, (Tashih ve fhtimam: Adnan Sadik
Erzi), AUIF Yay, Ankara 1963, s. 43-44. Belgenin degerlendirmesi iin ayrica
Bkz., Osman Turan, Tiirkiye Selguklular: Hakkinda Resmi Vesikalar, TTK Yay,
Ankara 1988, s. 183-184.
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adaylari, idareciler ve bu iste ihtisaslasmig egitimciler tarafindan do-
nemin sartlar1 gergevesinde en iyi egitimi alirlar ve yine aym sekil-
de, déneme gore son derece miireffeh sayilabilecek, bu bakimdan
toplumu olugturan avam tabakasinda, hatta orta sinifta bile tesadiif
edilemeyen iist diizey yagam standartlarina sahip olarak hayat sii-
rerlerdif.

Koleler, 6zgiirliikten yoksun olarak her tiirlii agir iglerde galisti-
rilip hayatlari boyunca kéle pazarlarinda satiga sunulabilirken, siste-
me dihil olan gulamlar, belirli bir zaman sonra azid edilir ve hayat-
larint hiir bireyler olarak devam ettirirlerdi. Her ne kadar memltk
adaylar1 kole olarak satin alinmig olsalar da hem kendileri hem de
onlari satan veya satin alanlar, o an igin bir “kéle” olan kisinin askeri
okul egitiminden sonra kélelik statiisiiniin degisecegini bilirlerdi’.
Opysa diger kolelerin 6zgiirliiklerini elde etme konusunda kesin bir
sanslar1 yoktu. Onlarin 6zgiirliiklerini kazanmalan igin efendileri-
nin ya onlar1 azad etmesi ya da yakinlarinin onlari bularak fidyesini
odemesi ile miimkiindii. Bir diger ¢ikar yol da kagmalariydi. Fakat
bu giklarin hepsi ¢ok zor ve nadir goriilen olaylard:®.

Gulimlardan bilhassa emir sinifina yiikselenler, sadece statii ve
ekonomik bakimdan toplumun en iist sinifinda yer almakla kal-
mazlar, devlet hazinesinden yiiksek maaglar alir, upk: diger hiir bi-
reyler gibi istedikleri kadinla evlenebilme, ¢ocuk sahibi olabilme,
mal miilk edinme, mahkemelerde sahitlik yapma ve sair toplumsal,
ekonomik ve hukuki haklara da sahip olurlardi. Oysa siradan kéle-
ler, toplumda hor ve hakir gériilen ikinci sinif, hatta en alt tabaka
olarak gériiliir, ars1 ve pazarlarda bir ticaret metar gibi siirekli ali-
nip saulabilirlerdi. Ancak efendilerinin izniyle veya onlarin belir-

4  Bkz., Kiziltoprak, “Memlak Sistemi”, s. 321.

5 “Memlakler agisindan askeri okul mezuniyetinden sonra, ézgiirlilk kazanma
imkani kesine yakin bir olgu olarak biliniyordu. Boylece, onlar bir anlamda
kendi kaderlerini kendileri tayin etme gansini, en azindan hayatlarinin ilerideki
dénemlerinde yakalayabiliyorlardi” Kiziltoprak, “Memlik Sistemi”, s. 321.

6 Kuziltoprak, ayni yer. Ayrica bkz., llyas Gokhan, “Memlik Devleti’nde Askert
Kalelik Hukuku”, Nevgehir Barosu Dergisi, 1/1 (Mart 2014), s. 141, 149-151.
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lerdigi kadinlarla evlenebilirler, kéle ana babadan dogan gocuk da
kole sayilirdi. Hizmetleri karsiliginda herhangi bir iicret alamayan
kélelerin mal miilk edinme imkéinlar1 da haklari da yoktu. Ancak
efendilerinin miisaadesiyle, kendi bedellerini 6demek suretiyle 6z-
giirliiklerini kazanmak amaciyla birikim yapabilirlerdi. Mahkeme-
lerde bile kolelerin sahitligi muteber degildi’.

Bu hususlar g6z 6niine alindiginda “gulim”la “kole” arasinda
hem hukuki statiileri hem de sosyal ve ekonomik durumlari bakim-
dan ciddi farkhiliklarin mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Biitiin bunlara ilave olarak gulimlarin en diisiik seviyede olanlarinin
bile, o donemlerde toplumun geneliyle kiyaslandiginda ok az kisiy-
le sinirlt kalan -bugiinkii ifadeyle- devlet memuru vasfini tagidiklart
unutulmamalidir. Zira kariyerlerinin belli bir agamasinda devlet hiz-
metine giren guldmlar, sahip olduklari mevki ve unvanlar nisbetinde
devleti temsil etmigler, bilhassa iist diizey askeri ve idari makamlara
yiikselenler, devletin emretme hak ve yetkisini kullanmalari, gii¢ ve
otoritesini temsil etmeleri miinasebetiyle kelimenin tam anlamiyla
“devletlii”® olmugslardir. Bu durumda onlar, her ne kadar Sultan’in ve
devletin nazarinda sadik birer “hizmetkar” olarak kalsalar da aslinda
devletin askeri ve idari iglerini yoneten birer efendiden farksizdirlar.

Gulam Sistemi ve Ucretli/Kiralik Askerler

Gulam sistemiyle karigtirilan diger bir uygulama da iicretli (merce-
naries) ya da kiralik askerlik (hired soldiers) kurumudur. Hizmet-
leri mukabilinde belli bir maag veya iicret alan gulimlara, bugiin

7 Kiziltoprak, “Memlik Sistemi”, s. 321-322; Gékhan, a.g.m, s. 144-145.

8  “Devlet” kelimesinin esas anlami “baht, talih, sans, saadet” olup Tiirkge “kut”
kelimesinin tam kargiligidir. Bu bakimdan eski metinlerde sik¢a ratlanan ve
bagta hiikiimdar olmak iizere devlet biiyiikleri, mevki ve makam sahipleri igin
kullanilan “kutlu/kutlug” kelimesi ile “devletlii” kelimesi ayni1 anlamda olup
“Tanrrdan kut/devlet bulmug”, yani “kendisine baht, talih, sans, saadet veril-
mis” kisi anlamuna gelir. Bu manada gulamlar, 6zellikle de yiiksek makamlarda
bulunanlar, tam anlamiyla kut'un yani devletin isabet ettigi kutlu, devletlii
kimselerdir.
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de kullanilan sekilde “Gicretli asker” denmesi, ilk bakigta makul go-
riilnmekle beraber ciddi hatalara veya yanlig anlamalara sebep ol-
maktadir. Zira iicretli askerlik (mercenary), erken ¢aglardan itibaren
muhtelif devletlerde mevcut oldugu bilinen bir sistem olup “belli
dénemlerde veya ihtiyag halinde orduda istihdam edilen ve bunun
icin belli bir ticret 6denen gegici, kiralik askerleri” ifade etmek iizere
kullanilir’. Buna kargilik gulimlar, yukarida da zikrettigimiz tizere
sistematik bir askeri egitime tabi tutulmak suretiyle yetigtirilen da-
imi ve maagh askerlerdir. Ozellikle batili aragtirmacilar, gulim sis-
teminin bu ozelligine ve ticretli askerlikten farkina isaret etmekle
beraber, Dogu’ya 6zgii birgok kavram ve istilaht oldugu gibi gulim
tabirini de Bau literatiiriinde mevcut “mercenary (iicretli asker)”
kelimesiyle ifade etmisler ve bu durum, Bau dillerinden yapilan
aragtirmalarin dilimize terciime edilmesi sirasinda yapilan dikkat-
sizlikler neticesinde bizim de literatiiriimiize girmistir. Dolayistyla
bilhassa Avrupa'da kendine his ozellikler tagtyan koklii bir kurum
olan icretli askerlik ile, bunlardan tamamen farkli ve yine kendine
ozgii bir sistemin iriinii olan gulam sisteminin birbirine karistiril-

masi son derece yanligtir.

Islam Oncesi Tiirk Devletlerinde

Gulim Sistemi Var miyds?

Daha once de belirttigimiz gibi gulim sistemini andiran ya da ba-
z1 6zellikleri itibariyla ona benzeyen birtakim uygulamalara, Bizans
ve Sasini devletleri ile sair dogulu ve bauli devletlerinde tesadiif
edilmektedir. Bu ciimleden olmak iizere -her ne kadar simdiye ka-
dar aksi diisiiniilmiis olsa da- Islam oncesi Tiirk tarihinde de bazi
ipuglarina rastlandig1 goriilmektedir. Bu konudaki sayili kayitlarin
biri, Emevilerin Maveraii'n-nehr’e yonelik askeri harekit esnasin-
da kargimiza ¢ikar. Bu dénemki gelismelere ait son deree 6nemli

9 Ucretli askerlik hakkinda bkz., Erkan Géksu, Tiirkiye Selguklularinda Ordu,
TTK Yay, Ankara 2010, s. 113 vd.
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bilgiler veren en-Narsahi, kaleme aldig1 Zarih-i Bubiré isimli ese-
rinde sozkonusu doneme tekabiil eden 670li yillarla 680l yillar
arasinda Buhéri Melikesi bulunan Kabac Hatun!® hakkinda verdigi
bilgilerde su ifadelere yer vermistir:

“...Hatlin, her giin atina binerek Buhara hisirinin kapisin-
dan ¢ikar ve Alef FurligAn Kapisi da denilen Rigistdin Kapisi'na
giderdi. Orada tahta oturur, gulimlar ((3¢) ve hice-i sariyan
(R w 42153), yani hasiler/igdisler (Obead) ve hiceler ((Balss)
onun éniinde dururlardi. Kéy halkina, dihkinlardan ve melikzadeler-
den, kemer-i zerrin baglamis ve kiliglarini haméyil yapmis (omzun-
dan baglamuigs) iki yiiz gencin (burnd) kendisine hizmete gelmelerini
ve saflar halinde dizilmelerini kanun (ka‘ide) yapmus idi. Hatn digart
¢tkinca hepsi hizmete gelir ve saflar hilinde kargisinda siralanirlards.

O ise miilk (yonetim) isleriyle meggul olur, sikayetleri dinler,
emir ve yasaklari koyar ve istedigini 6diillendirir ve istedigini
cezalandirirdi. Bu sekilde sabahtan kugluk vaktine kadar oturur,
ondan sonra hisara girerdi. Sofralar ister ve biitiin maiyetine (hagem)
yemek verirdi. Aksamiizeri de ayni sekilde disar1 ¢ikar ve oniinde
siralanmis olan dihkénlar ve melikzidelerin 6niinde tahta otururdu.
Orada giinesin baugina kadar durur ve sonra atna binip sariyina
(kih) gider; hizmetinde bulunanlar da kendi yer ve yurtlarina
donerlerdi. Ertesi giin bagka bir topluluk (kavim) gelir, ona hizmet
eder ve bu hil boylece devam ederdi. Her topluluk, senede dort giin
bu sekilde gelmek zorundayd:.”"!

Buhérd’da mevcut olan bu yapinin, bélgede daha 6nce hikimi-
yet tesis etmis olan Tiirk devletlerinden, 6zellikle de Goktiirkler-
den mi tevariis ettigi, yoksa mahalli unsurlarin etkisiyle mi ortaya
¢tkuig, kayitta tasvir edilen yapinin, yukarida gergevesini ¢izdigi-
miz sistemle ne derece ortiigiip 6rtiismedigi tarugilabilir. Bununla
beraber en-Nargahi’nin bu kaydinin, yaygin kanaatin aksine Eski

10 Kabac Hatun hakkinda bkz., Erkan Goksu, “Buhiri Melikesi Kabac Hatan”,
S.U. Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 29 (Bahar 2011), s. 261-283.

11 en-Nargahi, Térih-i Bubird, (Tirkee terc, Erkan Goksu), TTK Yay, Ankara
2013, s. 14.
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Tiirk devletlerinde gulim sisteminin ya da daha dogru bir ifade ile
s6z konusu sisteme benzer bir yapinin mevcut oldugunu géstermesi

bakimindan dikkat ¢ekici oldugu muhakkakur'®

Gulim Sisteminin Dogusu ve Geligimi

Gulidm sisteminin ortaya ¢ikigi ve ilk defa kimler tarafindan uygu-
landig1 konusu tarugilmakla beraber, sistemin tekimiiliiniin ve ku-
rumsallagtirilmasinin Islam tarihiyle birlikte bagladig1 soylenebilir.
Bu bakimdan gulim sistemini Islim medeniyetine has bir kurum
olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Bazi aragtirmacilar, sistemin Islim tarihindeki ilk izlerini, Hz.
Omer déneminde kadar gétiirmiiglerdir'?. Ancak bu dénemki uy-
gulamanin, yukarida ana hatlarint ¢izdigimiz gulaim sisteminin
niivesini olusturacak tarzda bir organizasyona isaret ettigini s6yle-
mek bile oldukca zordur. Zira burada sézkonusu olan, Hz. Omer

12 Gulim sisteminin [slim 6ncesi Tiirk gegmisi hakkinda ayrica bkz., Omer
Soner Hunkan, Ipek Yolu'nun Mubafizlar: Steplerden Kentlere Tiirk Hakanlig:
Ordusu, [stanbul 2015, s. 86.

13 Esasen Islim ordularinda, Hz. Omer déneminden énce de kélelerin yer aldig
bilinmektedir (Pipes, a.g.e., s. 107-113; John Keegan, Savay Sanat: Tarihi,
(Terc, Fiisun Doruker), Istanbul 1995, s. 304). Ancak bunlarin gulam sistemi-
ne gore yetistirilmis koleler olmadigi anlagilmaktadir. Hz. Omer devrinde ise
divaniil-ceysin kurulup muhariblerin kayda alinmas (at-Tabari, 7he History of
Al-Tabari, X1, s. 199-200; el-Belazuri, Fiitiihu'l-Biildin, (Cev. Mustafa Fayda),
Kiiltiir Bakanhg Yay, Ankara 2002, s. 654 vd); el-Maverdi, el-Ahkémiis-Sulté-
niyye, (Cev. Ali $afak), Istanbul 1994, s. 374, Aym Yazar, Nasthatiil-Miilitk,
(Haz. Mustafa Saribiyik), (SU SBE Yayinlanmamig Doktora Tezi), Konya 1996,
s. 310; Corci Zeydan, Islém Medeniyeti Taribi, 1, Miitercimi: Zeki Megamiz-Na-
siri: Miimin Cevik, Istanbul 1971, s. 222-223; Mehmet Aykag, Abbasi Dev-
leti'nin llk Dénemi ldari Teskildtinda Divinlar (132-232/750-847), TTK Yay,
Ankara 1997, s. 71) ve bu ciimleden olmak iizere Kadisiye Savas'ndan sonra,
Sasini ordusunda bulunan bazi birliklerin kayda alinmas: (el-Belazuri, Tiirkge
terc, s. 401-402), aragtirmacilar tarafindan gulim sistemin ilk rnegi olarak de-
gerlendirilmigtir (David Ayalon, “Preliminary Remarks”, s. 44-46; Pipes, a.g.e.,
s. 159-160; Hugh Kennedy, The Armies of the Caliphs: Military and Society in the
Early Islamic State, Routledge, 2001, s. 62; Kiziltoprak, Memlik Sistemi, s. 6.
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doneminde kurulan divaniil-ceysin, Islim ordusunda daha énce de
mevcut oldugu bilinen kélelerin, géniilliilerin ve bagta Kadisiye Sa-
vagt olmak iizere muhtelif harplerde esir alinan veya belli bir ticret
mukabilinde Islim ordusunda istihdam edilen askerlerin kayda al-
mast hadisesidir. Dolayistyla Islim ordusunda gérev yapan esir veya
kéleleri, iicretli savagcilari, resmen “asker” statiisiine kavugmus olma-
larindan hareketle “gulam” olarak nitelendirmek yaniltict olacaktr.
Ayni durum, Emeviler dénemi igin de gegerlidir. Bu donemde de
esir edilerek orduya dahil edilen, kendilerine iicret tahsis etmek veya
maas baglamak suretiyle hizmete alinan farkli etnik kékenlere men-
sup sahuslara veya askerleri birliklere dair bilgilerimiz mevcut olmakla
beraber', bunlarin belirttigimiz tarzda igleyen bir sisteme, egitim ve
nizama dihil olduklari séylenemez. Ustelik Emevi ordusunda yer alan
bu askerlerin, donemin “mevili politikas” geregi devletin iist diizey
makamlarindan 6zellikle uzak tutulduklar diisiiniilecek olursa Emevi-
ler déneminde mevcut olan uygulamanin, bir yoniiyle “kole askerlik”,
bir yoniiyle de “Gcretli askerlik” sistemlerine benzedigi sylenebilir.
Abbisiler ¢agina gelindiginde ise durum biraz farklilagir®®.
Zira bu dénemde, Abbasileri hilafet makamina tagtyan ihtilali

14 Emeviordularindakendilerine maas baglanan basta Tiirkler olmak iizere fark-
I etnik kokenlerden askerlerin mevcut olduguna dair birgok kayit bulunmak-
tadir. Toplu bilgi igin bkz. Ayalon, “Preliminary Remarks”, s. 47; Ayn yazar,
“The Importance of the Mamluk Institution”, s. 205; Pipes, a.g.., s. 129-131;
Cetin, a.g.t., s. 20; Kiziltoprak, Memlik Sistemi, s. 7-8; Gokhan, a.g.m, s.
138; V. ]. Parry, “Islam’da Harp Sanau”, (Terc, Erdogan Mergil ve Salih Oz-
baran), [UEF Tarih Dergisi, Say1. 28-29 (1974-1975), s. 195; Ayn1 yazar, “Sa-
vaseilik”, Jsldm Taribi Kiiltiir ve Medeniyeti, 11, (Ed. P. M. Holt-A.K.S. Lamb-
ton-B. Lewis), Istanbul 1997, s. 401; Mustafa Zeki Terzi, “Gulam”, DIA, XIV,
Istanbul 1996, s 178.

15 Pipes, a.g.e., s. 131-139; Bosworth, a.g.m, s. 41 vd; Matthew S. Gordon,
The Breaking of a Thousand Swords: A History of the Turkish Military of Sa-
marra (A.H. 200-275/815-889 C.E), (State University of New York Press),
Albany 2001, Patricia Crone, Slaves on Horses: The Evolution of the Islamic
Polity, (Cambridge University Press), New York 1980, s. 74-vd; Terzi, a.g.m,
s. 178-179; Parry, “Islam’da Harp Sanat1”, s. 196; Aymi yazar, “Savaggilik”, s.
401-403; Gokhan, a.g.m, s. 139.
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gerceklestiren askeri giiciin biiyiik bir béliimii Horasdndan gelmis-
tir. Siiphesiz bu kuvvetler arasinda Tiirk ve Iranl unsurlar kadar
pek gok Arap askeri de mevcuttur. Ancak Abbasi ihtilalinin sevk
ve idaresinde biiyiik rolleri bulunan bilhassa Tiirk ve Acem emirler,
Emeviler dsneminde goériilmedik gekilde sivil ve askeri biirokraside
yiikselmigler ve buna bagli olarak Abbasi ordusu ve sivil biirokrasisi
igerisinde Horé4sanlilar olarak nitelendirilen bu gruplarin sayist hiz-
la artmiguir'®. Emeviler doneminde mevili yani en genel anlamiyla
kole statiisiinde goriilen bu Tiirk ve Acemles, orduda ve devlet kade-
melerinde hem sayica hem de niifuz bakimindan etkin bir konuma
gelmeleri, onlarla ilgili yeni ve planli bir diizenlemeyi gerekli kilmig-
ur. Devletten ticret ve maag alan muntazam, dinamik ve profesyonel
kuvvetler durumuna gelen bu unsurlar, artk siradan mevali yani
kole statiisiinden farkli gekillerde ifade edilmeye baglanmistir. Bu
noktada mevali kelimesi ve bilhassa memliik ve gulim tabirleri ade-
ta anlam degistirerek ya da 1sulahi bir anlam kazanarak “licret veya
maas kargilig1 devlete hizmet veren daimi, diizenli ve profesyonel
askerleri” ifade eder hale gelmistir.

Bu noktanin, kolelerin orduda istihdami, kéle askerlik veya
ticretli askerlik uygulamalarindan “gulim sistemi’ne gegis konu-
sunda 6nemli bir agama oldugu siiphesizdir. Bununla beraber Ab-
basiler ¢aginda da gulam sisteminin tam ve miitekdmil uygulamasi
icin gerekli olan ve esasen sistemin esas karakteristik 6zelligi olan
kiigiik yasta alinan esir veya kolelerin sistemli bir egitime tabi tu-
tulmak suretiyle yetistirilmesi ve bu haliyle devlet hizmetine dahil
edilmesi muamelatina dair malumat neredeyse yok gibidir. Bu du-
rum, Abbasiler donemini, hem siradan kole ile gulim ya da mem-
lak ayriminin net bir gekilde ortaya ¢ikugi, hem de gulam koékenli
devlet adamlarinin orduda ve muhtelif devlet kademelerinde etkin

16 Kizltoprak, Memliik Sistemi, s. 8-9; Reuven Amitai, “The Mamluk Instituti-
on, or One Thousand Years of Military Slavery in the Islamic World”, Arming
Slaves: From Classical Times to the Modern Age, (Editors: Christopher
Leslie Brown, Philip D. Morgan), (Yale University Press), New Haven 2006,
s. 40-50; D. Sourdel, “Ghulam- The Caliphate”, ER, 11, s. 1079-1081.
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bir konuma ulagtiklar1 dénem olarak gulim sisteminin geligimi
icerisinde ¢cok 6nem bir agama olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Abbisiler ¢aginda 6nemli bir gelisme kaydeden gulim siste-
minin ilk defa hangi donemde veya hangi devlet zamaninda tam
ve miitekdmil bir sistem héline geldigini tespit etmek ise bir hayli
zordur. Zira aruk bu ¢agdan itibaren hemen her devletin, hatta bii-
yiik emirlerin, valiler ve kumandanlar gibi sair devlet erkininin dahi
gulimlardan miitegekkil hissa birlikleri ve hizmet erbibinin mevcut
bulundugu goériilmektedir. Ancak bunlarin hangisinin ilk defa bir
gulaim mektebi kurup bilhassa kiigiik yastaki gulimlar: sistemli bir
egitime tabi tuttukean sonra devlet kademelerinde gorevlendirmeye
bagladig1 ve bu suretle ger¢ek manada gulam sistemine gecildigi me-
selesi tartigmaya agikur.

Bize gore gulam sisteminin, daha once ana hatlarini ifade etti-
gimiz tam manasiyla uygulanmaya baglandigi donem -bizim gor-
medigimiz bir kayitta veya yeni bir kaynakta aksi iddia edilmiyor-
sa- Simaniler devri olmalidir. Zira Nizimiil-miilk meshur eseri
Siydsetndme'de “gulamlarin saun alindiklart giinden ihtiyarlamig ve
yiikselmis olduklari zamana kadar yetigtirilmeleri ve derecelenme-
lerinin eski zamanlarda takdire sayan bir diizen i¢inde oldugunu,
fakat simdilerde bu sistemin temelinden yikildigini” séyledikten
hemen sonra Selguklu devlet tegkilatina bir 6rnek olmasi diigiince-
siyle Simaniler zamaninda uygulanan gulim egitimi hakkinda bilgi
vermekte ve sunlari sdylemektedir:

“Satin alinan gulam, ‘bir yil’ yaya olarak alayda (rikab), zende-
neci kaftan ve hafif bir gizme ile hizmet ederdi. Bu gulimin bu bir
yil iginde gizli veya agik ata binmesine emir (izin) yoktu. Bindigi
ogrenilirse kendisini iyice cezalandirirlardi. Gulam bir yil ¢izme ile
hizmet edince, ‘visakbagt’ ‘hicib’e soyler, ‘hacib’ de padisaha bildirir-
di. O zaman, ona ham deri kapli eyercigi, sade deri yular: olan kiigiik
bir Ttirk at verirlerdi. Bir yil at ve kamgt ile hizmet edince ‘ikinci y1l
ona beline bagladig: bir kilig (karagur) verirlerdi. ‘Ugiincii yil’ ise at-
lanma vaktinde bagladig1 yay kab: (kirban) ve okluk (kis) verirlerdi.
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‘Dérdiincii yil’ daha iyi bir eyer, yildizli (kevkeb) bir gem, bir kaftan,
tistiine bir halka asmig oldugu bir gomak; ‘besinci yil’, bir ‘saki’ ve
beline bir kadeh asmug olan bir ‘abdar’ olurdu. ‘Alunci y1l’ ‘cAmedar-
lik’ yapardi. “Yedinci yil’, ona tek tepeli ve 14 kazikl bir ¢adircik ve-
rilirdi. Ug yeni satn alinmis gulimcigs, onun katast (hayl) yaparlard.
Kendisine de ‘visikbagi’ lakab verirlerdi. Giimiis iplik ¢ekilmis siyah
kiilahgik ile gence kaftani giydirirlerdi. Mevkiini, hagmetini, (atlt)
maiyyetini (hayl), riitbesini arturirlardi ki, nihayet ‘haylbagt’ olurdu.
Béylece liyakatleri, hiinerleri, secaatleri biitiin herkese malum olur-
du. Elinden biiyiik isler gelirdi. Insan tutucu ve hiidavendigir sevici
idi. O vakit, 30-40 yagina varmadikga, kendisine ‘emirlik’ ve ‘valilik’
riitbesi vermezler ve hicbir ise tayin etmezlerdi.””

Goriilldigii tizere kayitlar, kolelerin orduda kullanilmas: veya
kole askerlik seklinde baglayan, ardindan iicretli askerlik ve kélelerin
ordu veya devlet hizmetine alinarak maaga baglanmalar1 geklinde
devam guldm sisteminin gelisim evrelerinin son agamasina yani
gulim sistemi denilen yapinin bizatihi kendisine isaret etmektedir.

Simaniler donemindeki uygulama, gerek onlarla ¢agdas olan,
gerekse onlardan sonra kurulan devletler tarafindan da takip edil-
mig, zamanin ve mekinin farkliliklarina gore gelistirilerek daha sis-
temli ve iglevsel hale getirilmigtir. Nitekim esasen Simani devletinin
bir gulami olan Alptegin tarafindan kurulan Gazneliler Devleti ve
Nizimirl-miilk’iin eserinden de anlagildig1 tizere Siméni devlet tes-
kilat1 ve miiesseselerinden etkilenen Selguklularin gulim sistemini
uygulama konusunda ne derece bagarili olduklar1 malumdur. Bu
sekliyle gulim sisteminin, sadece Gazneli ve Selguklularda degil,
Afrikadan Asya’ya, Endiilisten Hindistan’a kadar uzanan genis
sahada kurulan biitiin Ortagag Islaim devletlerinde idari ve askeri
yapisinin temel ve vazgegilmez bir unsuru hiline geldigini séylemek
miimkiindiir.

17 Nizami’l-milk, Siyeri’l-Miilik (Siydsetndme), (Be ihtimdm Hubert Darke),
Tahran 2535 (1976), s. 140-141, (Tiirk¢e terc, Mehmet Altay Kéymen),
Ankara 1982), s. 133-134.
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Ibn Haldtin’a Gére Gulam Sistemini
Ortaya Cikaran Sebepler

Gulam sisteminin ortaya ¢ikisinin sebepleri hakkinda muasir kay-
naklarda fazla bilgi bulunmamaktadir. Bununla beraber Ibn Hal-
diin ve Nizdmivl-miilk gibi bazi miielliflerin muhtelif vesilelerle dile
getirdikleri baz1 goriislerinin, gulim sisteminin dogusunun sebeple-
rini veya soz konusu sistemin dogusuna zemin hazirlayan fikri alt-
yapiy1 acik bir sekilde ortaya koydugu séylenebilir.

Ibn Haldtin’'un, gulim sisteminin dogusuna iliskin goriislerine,
meshur devlet nazariyesinde tesadiif edilmektedir. Miiellifin yaga-
dig1 devir ve oncesine ait uygulamalardan hareketle kaleme aldig:
siiphesiz olan nazariyesine gére devleti idare edenler, “zafer ve mak-
satlara erigme, karsi koyanlar1 kovma, devlet ve tahta sahip olma ve
once hiikiimet siirmii olanlarin elinden devleti gekerek alma” ¢ag:
olan birinci devrede asabiyyet duygusunu 6n planda tutar ve héki-
miyetin icrasi, vergi ve para toplama, devletin sinirlarini koruma
gibi icraatlarini kendi kavmine dayandirip, onlarin fikir ve oylarini
almadan hareket etmezler.

Ikinci devrede ise asabiyet duygusunu devam ettirmekle beraber
kendi kavmini devlet idaresinden uzaklagtirmaya, devleti kendi
basina idare etmeye baslar. Iste bu agamada hiikiimdar, “kéleler
(mevili) edinmeye, ihsaniyla adamlar beslemeye ve onlar1 kendisi-
ne yardimct yapmaya 6nem verir. Boylece onlarin sayisint gogalur.
Bundan maksadi, ayni boy veya kabileden gelen, dolayisiyla devlette
kendi hissesi nispetinde paylari bulunan soydaglarini diglamakur.
Hiikiimdar, bu devirde onlar: hiikiimetin idaresinden, servet ve ni-
metlerinden uzaklagtirmak, onlari arkaya siirmek ve hitkiimdarlik
kendi siilalesinde kararlagsin diye, onlar1 kendisine boyun egdir-
mek, ululugu kendi siililesine tahsis etmek icin ¢aligir. Bu suretle
onlara galebe ¢almak ve onlart devletin nimetlerinden uzaklagtir-
mak hususunda devleti ilk kuranlarin katlanmis olduklar: ve belki
de ondan daha siddetli hallere katlanir. Ciinkii ilk 6nce hiikiimet
siirenler yabancilari kovmuglar, kudret ve kuvvet sahibi olan uruglart
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onlara arka olmugslardi, hepsi de diigmanlara kars: birlikte ¢aligmig
ve carpigmuglardi. Hiikiimdar bu ikinci devrede ise akrabalarin
uzaklagtirmakla ugragmaktadir ve bu gekilde akrabalarini devletin
nimetlerinden uzaklagtirirken, yardimcist azdir, bunlar da yabanci-
lardir. Bundan dolayi birtakim zorluklarla kargilagir.”'®

Goriildiigii izere Ibn Haldn, devlet idaresi ve orduda gulaim
kokenli kisilerin yerlegtirilmesini, hitkiimdarin konumunu kuvvet-
lendirmek veya otoriteyi tek elde toplamak amacina baglamaktadir.
Meseleye bu agidan bakildiginda, kole (mevali) veya gulam kokenli
kisilerin, hitkiimdarin “merkeziyetgi devlet” siyasetine en iyi sekilde
hizmet edecekleri siiphesizdir. Nitekim sistem i¢in elverisli olan sey,
gulimlarin ¢ogunlukla kiigiik yasta yabanci bir kiiltiirel ortamdan
ya da uzak bir cografi bolgeden devsiriliyor olmalaridir. Kiigiik kéle-
ler saraya alindiktan sonra verilen egitim ve terbiyeyle istenen kaliba
dokiilebilir. Ustelik yeni girdikleri bu yabanci mubhitte, efendileri
yani Sultin sayesinde sadece hayatlarini degil, istikballerini de ga-
rantiye almus olarak, bir yandan refah icinde yasamak diger yandan
ise devletin idari veya askeri teskilitinda 6nemli mevkilere gelebil-
mek sansina kavusmuglardir. Konumlarinin muhafazasi, pargasi ol-
duklar: sistemin ve efendileri olan Sultin’in muhafazasina baghdur.
Iste bunun igin gulamlar, efendilerine karst kendi kavminden ve-
ya yerli tebaadan daha fazla sadakat gésterirler’®. “Itaatkar bir kole
(bende) 300 evlattan iyidir. Zira cocuklar babanin 6lmesini, kéle ise

18 Ibn Haldun, Mukaddime, 1, (Gev. Zakir Kadiri Urgan), MEB Yay, Istanbul
1997, s. 445, 460-461.

19 el-Méaverdi, Nasihatii’l-Miilik'ta, meliklerin yakinlar1 hakkinda bilgi verirken

hizmetgi ve gulimlari, 6z evlatlarindan hemen sonra zikretmistir (s. 225).
‘Atebetiil-Ketebe'de de Belh vililigi ve sihneligine atanan Eb{&’l-Feth b. Ebu
Bekr b. Kumica verilen mengiirda, onun “memliklerden biri olmasina kargin,
himmet-i miiltka sahip oldugu ve bundan dolay: miilk ve devlet hissesinde/
payinda hakk: bulundugu zikredilmigtir.
(232 M 5 2i€ il gs 5 S g 5 pand Cagen (b ) 9 a2y S pla a3 gy Slas Slae ) 4 SP7)
Bkz. Kitibu Atebeti’l-Ketebe, Mecmua-i Miirdselit-1 Divin-1 Sultin Sencer,
be-kalem-i Mireyyidiid-Devle Miintecibird-din Bedi Atabeg el-Ciiveyni, (be
tashih u ihtimam: Muhammed Kazvini-Abbas Ikbal), Tahran 1329, s. 75.)
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uzun yasamasini ister” darb-1 meseli, bu durumu ¢ok manidar bir
sekilde 6zetlemektedir.?’

Nizimii’l-miille Gére Gulam Sistemini
Ortaya Cikaran Sebepler

Bazi yazarlar da gulim sisteminin temelinde, “hiikiimdarin konu-
munu kuvvetlendirmek veya otoriteyi tek elde toplamak diisiincesi”
yaninda askeri sdiklerin de mevcut bulunduguna isaret etmiglerdir.
Bu konuya dikkat ¢eken Nizimii'l-miilk, sunlar: soyler:

“Biitiin ordu bir soydan oldugu zaman, bundan tehlikeler dogar;
cok caligmazlar. Ordunun her soydan olacak sekilde karigtk bulun-
masi gereklidir. Dergihta ikamet eden 2000 Deylemli ve Hor4sanl
lazimdir. Mevcut olanlart muhafaza etsinler, geri kalanini (iki bine)
tamamlasinlar. Eger bunlarin bazilar1 Giircii ve Fars Sebankarelerin-
den olursa, uygun olur. Zira bu soylar, hep iyi insanlar olurlar.

Tiirk, Horésanli, Arap, Hindu, Gurlu, Deylemli gibi her soydan
askere sahip olmak, Sultin Mahmud’un adeti idi. Seferde her gece
her guruptan kag kisinin muhafiz nébetgi (yatak) olarak gidecegini
belli ederlerdi ve grubun yerini gosterirlerdi. Higbir grup birbirinin
korkusundan kendi yerlerinden kimildamaya cesaret edemezdi. Bir-
birlerini gozlerlerdi ve uyumazlardi. Eger savag giinii idi ise her soy
mensubu, kendi ad ve serefini korumak i¢in ¢aligirlardi, ne kadar
siddetli olursa olsun savagirlardi. Oyle ki, kimse, ‘filan soy mensup-
lar1 savagta gevseklik gosterdiler’ diyemezdi ve hepsi de birbirinden
iyi olduklarini géstermeye caligirlardi.

Savag adamlarinin prensibi boyle oldugundan hepsi siki galigir-
lar, sohret pesinde kosarlardi. Netice olarak, silahi ellerine aldiklar:
zaman, digman ordusunu mutlaka maglup edinceye kadar, geri
ayak basmazlardi. Bir ordu, iki defa veya bir defa yigitlik gosterip
diigmana zafer kazandiktan sonra, 100 atl; diigmanin 1.000 atlisini

20 (35sha e of g alsa 5u K e S\ 38 dan (S 4 ol o b) Nizdmii'l-miilk,
s.158, (Tiirkge terc,s. 151). Ayricabkz. Bosworth, “Ghaznavid Military Organi-
zation”, s. 40-41; Vryonis, “Sel¢uklu Gulamlarive Osmanli Devgirmeleri”, s. 94.
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yener. Artik hi¢ kimse, bu galip orduya mukavemet edemez. Biitiin
etraf ordulari, bu galip padisahtan korkarlar ve itaatli ve emre amé-
de olurlar.”*!

Goriildiigi gibi Nizamir'l-miilk, “orduyu olusturan askerlerin
hepsinin bir soydan olmasi halinde bunlarin ¢ok ¢aligmayacakla-
rin1, bunun 6niine gegmek i¢in muhtelif etnik kékenlere mensup
askerlerden olugan, muhtelit bir ordu kurulmas: gerektigini” soyle-
mektedir. Miiellife gére, herhangi bir etnik kékene mensup askerler,
digerlerinden daha ¢ok ¢alisarak goze girmek isteyecekler ve arala-
rinda dogacak rekabet sebebiyle hizmet yarigina gireceklerdir. Ayni
hususa isaret eden es-Seilibi de her milletin farkli bir askeri kabili-
yete sahip olduguna dikkat gekerek, iyi bir ordu olusturmak isteyen
hitkiimdarlarin, gesitli milletlere mensup askerlerden faydalanmasi
gerektigini kaydetmigtir’

Goriildiigii iizere bilhassa Ibn Haldiin ve Nizimii'l-miilk’iin
gorigleri, gulim sisteminin ortaya ¢ikiginin ana sebeplerini veya bu
sisteminin fikri temellerini ortaya koyma bakimindan son derece
onemlidir. Ancak gulim sisteminin gelisim asamalari da dikkate
alindiginda bu siyasi ve askeri sdiklere su hususlar1 da ilave etmek
yerinde olacakur:

1. Arap birliklerinin gerekli 6l¢iide diizenli ve etkili savas giiciine
sahip olmamalar:.

2. Savagci unsur sikintisi?,

3. Emevi ve Abbast halifelerinin cihad anlayigindan uzaklagarak
devleti bir imparatorluk haline doniistiirmelerinden sonra bu de-
gisime kargt direnen gaziler yerine, efendilerine kesin itaat edecek
askert birlikler kurma istegi*.

21 Nizaimiil-miilk, (Tiirkge terc, s. 129-130).

22 Ebu Mansur es-Sealibi, Adébu’l-Miilik (Hiikiimdarlik Sanati), (Cev. Sait Ay-
kut), Istanbul 1997, s. 179.

23 V. Xylyfly/Huluflu, Saleyk Devlotinin Daxili Kyrylysyna Dajir, (ADETI Nos-
rijatb), Bagb 1930, s. 6; Pipes, a.ge., s. 167-170; Ayalon, “Preliminary Re-
marks”, s. 44.

24 Crone, Slaves on Horses, s. 57, 62-63; Pipes, a.g.e., s. 64-70, 75, 99.

28



GULAM VE IKTA

4. Orduda daimi ve profesyonel asker istihdamina duyulan ih-
tiyag.

5. Bu istihdami yapabilmek igin gereken iktisadi kalkinma?®.

6. Askeri teknolojide meydana gelen gelismeler®.

Hiikiimdarin, devletin siyasi, idari ve askeri kadrolarina fark-
[ etnik kokenlerden gelen gulimlari ikame etmesi, giiniimiiziin
devlet ve siyaset anlayigi gergevesinde anlagilabilir ve kabul edilebi-
lir bir durum degildir. Ancak s6zkonusu sistemi, o giiniin sartlari,
devlet ve siyaset teamiilleri gergevesinde ele aldigimizda son derece
makul ve islevsel bir uygulama olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Soyle ki, Ortagag Islim diinyasinda soy, nesep, hatta vatan ve
millet mefhumlart mevcut olsa da bugiinkii anlamda bir millet ve
milliyetgilik anlayigi, hele de ulus devlet yapisina iligkin bir tasavvur
ve tasarruf mevcut degildir. Esasen farkli etnik kokenlerden gelen
devlet memuru, asker ve idarecilerin devlet hizmetinde gérevlen-
dirilmesi, sadece Selguklular ve diger Tiirk devletlerinde degil, Ab-
basiler, Bizans ve sair Ortagag devletlerinde de cari bir uygulama-
dir. Cok farkli milletlerden, farkli dinlerden, farkli dilleri konusan,
farkli etnik kékenlerden gelen insanlarin yagadig genis cografyalara
hitkmeden bu devletlerin, devlet mekanizmasini isletmek tizere ih-
tiya¢ duydugu sivil veya askeri biirokrasiyi olustururken farkli etnik

25 Bosworth, “Ghaznavid Military Organization”, s. 41; Keegan, Savas Sanat:
Taribi, s. 302-305.

26 Gulam sisteminin askeri teknolojiyle olan alikasi hakkinda ortaya aulan g6-
ritglerden biri “lizengi teorisi”dir. Bu teoriye gére ilk defa V. yy’da Cin'de icat
edilen iizengi (stirrup), siivarilerin harp meydanlarindaki etkinligini artirmug
ve bu giigten faydalanmak isteyen hiikiimdarlar, ath gégebe kavimleri orduda
istihdam etmeye baglamiglardir. Genis bilgi i¢in bkz. Lynn Townsend White,
Medieval Technology and Social Change, (Oxford University Press), Oxford
1962, s. 15-38; Pipes, a.g.c., s. 54-58; Amitai, “The Mamluk Institution or
One Thousand Years of Military Slavery in the Islamic World”, s. 46; Bert
Hall, “Lynn White’s ‘Medieval Technology and Social Change’ after thirty
years”, Technological Change: Methods and Themes in the History of Technology,
(Edited by Robert Fox), (Harwood Academic Publishers), Amsterdam 1998,
5. 95-97; Elspeth Whitney, Medieval Science and Technology, (Greenwood Pub
Group Publication), Westport 2004, s. 124.
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kokenlerden gelen ve tebast durumunda olan insanlardan fayda-
lanmasi gayet tabiidir. Bu durumda meseleyi giiniimiiziin devlet ve
siyaset anlayigiyla izah etmeye calisarak gulim sistemini, devletin
yabancilagmasi, kendi kavmine olarak gérmek, tarihsel agidan bir
“anakronizm” olacakur.

Buna ilave olarak Ortagag Islim ileminin devlet ve siyaset an-
layis1 ve bu anlayisin ortaya ¢ikardig teamiilleri yansitan déneme
ait kaynaklar incelendiginde, devlet idaresi ve orduda farkli etnik
kokenlerden gelen gulam kokenli kisilere yer verilmesinin birakin
sakincali goriilmesini tam tersine devletin veya ordunun azametini
gosteren bir husus olarak goriildiigiinii s6ylemek miimkiindiir?’.

Ayrica dergiha giren gulimlarin, hizmetine girdikleri haneda-
nin temsil ettigi kiiltiir ve medeniyet dairesi iginde uzun siire egitil-
dikleri, zaman igerisinde o kiiltiir ve medeniyet dairesinin bir men-
subu haline geldikleri unutulmamalidir. Bu konuda Ibn Haldtin'un
su degerlendirmesi son derece dikkat gekicidir:

27 Kaynaklar ¢ogu zaman ordunun biiyiikliigiinii ve devletin yayildig1 cograf-
yanin sinirlarini anlatmak iizere bu etnik gesitliligi 6zellikle vurgulamglardir.
(“Stirmari (Sermari), Gencevi, Giirci, Uci, Frank, Kaymeri ve Kipgaklardan
olusan bir ordu” ya da “Etrék, Frank, Giirci, Uci, Rimi, Rus, Arab gibi muh-
telif milletlerden meydana gelen ordu” gibi). Zira gulamlarin biiyiik kisminin
harp esirleri arasindan segildigi diisiiniilecek olursa bu gesitliligin vurgulan-
masi, devletin ne kadar farkli cografyalari ve ne kadar farkl milleti hakimi-
yet altina aldigina isaret etmektedir. Sadece Fahr-i Miidebbir’in bir kaydinda
toplama (s _sia), yani muhtelit ordularin biiyiik fayda vermeyecegini, az ama
miitecanis bir ordunun daha basarili olacagini ifade etse de (Fahr-i Miidebbir,
Adibu’l-Harb ves-Seca'a, (Negr. Ahmed Siiheyli-i Hansari), Tahran 1346, s.
378-385). gulimlardan miitesekkil hissa ordularinin, oradan buradan top-
lanmig unsurlardan miitesekkil, ortak ruh ve hareket kabiliyetinden yoksun
gayr-1 miitecanis bir ordu olmadigy, belli bir egitim siirecinden gegmis, bu
zaman zarfinda sadece harp sanatinda degil igerisinde bulundugu devlet ve
toplum hayatinin temel esaslar1 konusunda da yetistirilmis ve gerek Sultdn’a
gerekse devlete bagliliklarini tiirlii vesilelerle ispatlamig gulimlardan olugan
kuvvetler oldugu unutulmamalidir. Dolaysiyla saray ve ordudaki bu etnik
gesitlilik, zaman zaman hiikiimdarlarin bir 6viing kaynags, devlet ve ordunun

azametinin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir.
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“Arkalarinda kudretli urug ve akrabalari olan seref ve asalet sa-
hipleri kendi kavimlerinden olmayanlar1 kendi terbiye ve hizmet-
lerine kabul eder veyahut onlara yardim etmeyi ve koruyup kolla-
may1 lizerlerine alirlar. Yahut esir ederek ve saun alarak onlara sahip
olurlar yahut da azat ederek bunlari kendilerine intisab ettirirler. Bu
vasitalardan biriyle sahiplerine intisab edenlerin bu intisablar1 akra-
balik yerini tutar, mensup olduklar: kisilere yardim ve arka olmak
hususunda, sahiplerinin neseplerine mensup olanlar gibi sayilirlar, o
nesepten gelmis gibi onlarin neseplerine intisab ederler. Bu nesebin
dizisine girmekle, nesep sahiplerinin mensup olduklari kavim ve
urugun akrabaligt hakkini kazanmug olurlar. Tanrt elgisi: ‘Bir kav-
min koéle ve azatlis1 o kavimdendir’ hadisi ile buna isaret etmistir.

Bundan anlagildigina gére bir kimse bu sebep ve vasitalardan
biri ile diger bir kavim ve uruga intisab ederse, kendi kavimleri ne
kadar asil olursa olsun, yeni sahiplerinin neseplerine intisab etmek-
le, eski nesep ve asaletlerini kaybederler. Hadiste kullanilan mevla
tabiri kélelik, terbiye ve hizmetine girmekle husule gelen mevlalik
hak ve hukuku demektir. Bu baglarla o nesebe intisap edene asil
nesebinin fayda ve tesiri yoktur. Ciinkii onun asil nesebi sahibinin
nesebinden ayri ve bu nesebe intisapla o eski nesep bagini kaybetmis
sayilir. Bunlar aruk o siililenin uyruk ve hademeleridir.

Bunlardan birinin ata ve babalarindan birgok kimse kole veya-
hut hademe olarak o siililenin hizmetinde bulunmus ise, onun geref
ve asaleti o nispette, diger hademelerinkinden yiiksek olur. Fakat
herhalde o siildlenin hademe ve yardimcilarinin seref ve itibarlar
eski nesebinin geref ve asaletinden ileri gelmez, yeni bir siilileye in-
tisaplarindan dolay1 kazanmus olduklari derece ve serefleri ne kadar
yliksek olursa olsun, herhalde mensup olduklari bu hanedanin geref
ve mevkiinden her bakimdan agag1 olmast muhakkakur.

Biitiin devletlerde kole ve hademelerin durumu béyledir. Onla-
rin ancak uzun miiddet o devletin himaye, terbiye ve hizmetinde ol-
mast ve ata ve babalarinin da o hanedanin hizmetinde bulunmasiyla
derece ve serefleri o nispette yiikselmistir... Kisacast yukarida anla-
ulan vasita ve baglardan hangisiyle olursa olsun, siilale ve sahislara
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intisab edenler ancak onlara nispet olunurlar, yalniz o devletin (ve
sahsin) himaye ve terbiyesi ile seref, asalet ve kudret kazanirlar. Bun-
dan 6tesi arzu ve heveslere tabi olan nefislerin katlandig1 vehim ve
hiilyadan ibarettir ve ash yoktur...”?

Bu durumda Ibn Haldun'un ifadesiyle Ortagag Islim alemin-
de “gercek seref ve asaletin ancak arkalarinda kendilerine yardim
edecek kuvvet ve sevket sahibi urug ve akrabalari olanlara mahsus
oldugu” unutulmamak kaydiyla, muhtelif yollarla bir kavmin veya
kisinin hizmetine giren kole, azatl veya hizmetgilerin, intisab ettik-
leri kisilerin neseplerinden gelmis gibi kabul edildigi, o kavim veya
kisinin akrabasi sayildig1 anlagilmaktadir ki, bu anlayis, devlet idare-
si ve orduda farkli etnik kokenlere mensup kisilere yer verilmesinin,
tabii bir teAmiil halinde asirlarca devam etmesine imkan tanimistur.

Tiirkiye Selguklu Gulamlar:

Biiyiik Selguklu Devleti’nin Anadolu subesi olmasi hasebiyle bu
devletin siyasi gelenegi iizerine inga edilen Tiirkiye Selguklu Devle-
ti'nde de gulim sistemi uygulanmis ve bunun neticesinde Sultin’in
sahsina bagli, her an savaga hazir, maagh bir gulim ordusu olugtu-
rulmugtur?. Ancak s6z konusu sistemin Tiirkiye Selguklu Devle-
ti'nde ne zamandan itibaren uygulanmaya baglandigina dair kesin
bir sey séylemek oldukga zordur. Bu konudaki yaygin kanaat, ibn
HaldGn'un yukarida zikrettigimiz nazariyesine de uygun olarak,
Anadolu’nun fethedildigi ve Sel¢uklu saltanaunin kuruldugu XI.
yiizyilin sonlarindan, XII. yiizyilin sonlarina kadar siiren “kurulug

28 Ibn Haldtn, Mukaddime, |, s. 342-345.

29 Tirkiye Selguklularinin, Biiyiik Selguklu devlet tecriibesini tagidiklarini gos-
teren en ¢arpici drneklerden biri, Alaivd-din Keykubid'in, Nizimi'l-miilk’iin
Siyerii’l-Miilik (Siydset-ndme)unu okuduguna dair kaywur. Bkz. [bn Bibi,
el-Evamiri'l-Aldiye fi'l-Umiri’l-Aldiye, Tipki Basim, (Onsbz ve fihristi haz.
Adnan Sadik Erzi), TTK Yay, Ankara 1956, s. 228. Ibn Bibi, Keykubad’in
ornek aldigy hitkiimdarlar arasinda Emir $ems’iil-Me‘4li Kabis b. Vesmgir'i
de zikretmigtir ki, bu zat, [skender b. Keykavus adiyla meghur olup Kébiisni-

me nin yazandr.
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donemi”nde devletin siyasi, idari ve askeri yapisinin biiyiik oranda
Tiirkmen unsuruna, agiret ananelerine dayandig: ve Tiirklerin Ana-
doluda “yerlesme ve birlesme” devri olan bu siiregte diger miiesse-
seler gibi gulam sisteminin de heniiz tesis edilemedigi seklindedir.
Buna gore gulam sistemi, devletin klasik Ortagag Islim devletlerine
has bir sekil alip sivil bir idare kadrosu ve ayni tarzda igleyen bir
teskilata sahip oldugu XII. yiizy1l sonlarindan yani kurulug done-
minden sonra uygulanmaya baglanmugtir®.

Meseleye bu agidan bakildiginda Tiirkiye Selguklu Devleti’nde
gulim kokenli devlet adamlari ve hissa ordusunun, kurulug déne-
minden hemen sonra hauri sayilir bir kuvvet haline gelmesi, ibn
HaldGn’'un meghur nazariyesiyle benzerlik tagimasi bakimindan
dikkat ¢ekicidir. Nitekim kurulus déneminde askeri kuvvet olarak
tamamen Sultdn’in kavmine, Tiirkmen unsuruna dayanan Tiirkiye
Selguklu Devleti’nde biiyiik 8l¢lide asiret ananeleri cari olup yalniz
idarenin degil, giinliik hayatun da esasini askerlik teskil etmistir.
Fakat zamanla, upki Biiyiik Selguklular gibi klasik Ortagag Islim
devletlerine has bir sekil alan, sivil bir idare kadrosuna ve ayni tarzda
bir tegkilata sahip olan devlet, bununla paralel olarak, klasik Or-
tagag-Islim devletine has bir payitaht diizeni kurup, kuvvetli bir
merkeziyet sistemi takip etmeye baglamigtir®'.

Tiirk hakimiyet telakkisinde ciddi bir tekimiile isaret eden bu
degisikligin Tiirk 4mme hukukunun kendi igindeki bir tekamiilii
mii, yoksa Islim amme hukukundan veya bagka bir yerden
iktibas m1 edildigi konusunda degisik yorumlar mevcuttur. Tiirk
hikimiyet telakkisinin temelinde yer alan “kut” anlayigi, “kut”lu
kani tagiyan hiikiimdar ailesinin biitiin bireylerine, hiikiimdar
olabilme ya da devleti idare etme hakk: taniyordu. Bu durum,

30 Nejat Kaymaz, “Anadolu Selguklu Devletinin Inhitatinda idare Mekanizmasinin
Rolii (I)”, DTCF Tarih Arastirmalars Dergisi, 11/2-3 (1964), s. 91-155, s. 102.

31 Tiirkmen hayau, Tiirkmenlerin Anadolu’yu il tutmasi, bu siiregte yaganan degi-
simler ve yerli ahali ve merkezi otoriteyle iligkileri hakkinda bkz. M. Said Polat,
Mogol Istilasina Kadar Tiirkiye Selguklularmda lgtimas ve Iktisadi Hayat, (Yayin-
lanmamis Doktora Tezi), Marmara Univ. Tiirkiyat Arag. Ens., Istanbul 1997.
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sonucuna katlanmak sartiyla her hanedan iiyesinin Kagan’in yerine
gecmek igin faaliyette bulunma hakki doguruyordu. Hakimiyetin
belli bir sahsa degil, biitiin aileye ait olmasi ise “iliig” prensibini
beraberinde getirmisti. Bu prensibe gore iilke topraklarinin idaresi,
kut’un yani devleti idare yetkisinin miisterek temsilcisi konumun-
da olan hanedan iiyeleri arasinda, hatta bazen boy begleri arasinda
taksim edilirdi. Bu uygulama Osman Turan’in “Tiirk feodal devlet
sistemi” adin1 verdigi bir yapinin dogmasina sebep olmustur. Her
ne kadar bu sistem kuvvetli sahsiyetlerin meydana ¢ikmasina yar-
dim etmis ise de Tiirk devletlerinde taht kavgalari, boy beglerinin
isyanlar1 gibi i¢ miicadeleleri ve bu miicadeleler sonunda parga-
lanmalar: da beraberinde getirmistir. Islimi dénemde kurulan ilk
Tiirk devletleri de bu usulii devam ettirmekle beraber, ilk olarak
Selguklularin bu “feodal hukuk”un mahzurlarini bertaraf edebil-
mek igin bazi tedbirlere bagvurduklari goriilmektedir. Selguklular,
daha Tugrul Bey zamanindan itibaren bu “feodal biinye”yi degis-
tirme ve merkeziyetgi bir devlet viiclida getirme gayretine girigmis-
lerdir. Selguklu Devleti kurulurken iilkeler, hanedan azasi ve boy
begleri arasinda, hukuki mevki ve derecelerine gore taksim edilmis,
melik ve begler “feodal” baglar nispetinde Tugrul Beye baglanmig-
ur. Ancak bu taksimden itibaren Tugrul Bey hanedan mensuplari-
nin hakimiyetlerini sinirlamaya ve aristokrat Tiirkmen beglerinin
nitfuzunu kirmaga ¢alismistur®?. Ancak bu gayretler siddetli mu-
kavemetlere ve isyanlara sebep olmug, “feodal nizim”dan merke-
ziyetgi devlet sistemine ge¢mekte ciddi zorluklarla kargilagilmigtir.
Merkezilestirme gayretine en ciddi muhalefeti, “orijinal bir mesele”
olarak kurulusundan beri Selguklu Devleti'ni mesgul eden Tiirk-

menler gostermigtir®.

32 Toplu bilgi i¢in bkz. Osman Gazi Ozgﬁdcnli, “Ulﬁ§ Sisteminden Merkezi
Devlete: Selguklu Devlet Telakkisinin Tegekkiilii (1038-1064), Tiirkler, V, An-
kara 2002, 5. 249-264.

33 Biiyitk Selguklu Devleti doneminde Tiirkmenlerle merkezi otorite arasinda
yasanan hadiseler hakkinda toplu bilgi i¢in bkz. Mehmet Altay Kéymen, Se/-
¢uklu Devri Tiirk Taribi, TTK Yay., Ankara 1993, s. 158-167
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Yeni rejim, gayesi bakimindan sirf Tiirkmen unsuruna dayanan
askeri nizimin tamamen kargisinda bulundugundan, bunun yerine
gesitli unsurlardan ibaret bir muhtelit idare ve ordu sisteminin ve
merkezde, muhtelif milletlere mensup kolelerden (gulaim) olusan
bir hissa muhafiz kuvvetinin teskilini gerekli kilmugtir®.

Malum oldugu iizere Anadolu’nun fethedildigi ve Selguklu sal-
tanatinin kuruldugu XI. yiizyihin sonlarindan XII. yiizyilin sonla-
rina kadar siiren dénem hakkinda bilgi veren kaynaklar pek mah-
duddur. Dolayistyla sozkonusu kaynaklarda, bir¢ok konuda oldugu
gibi, gulam sistemi konusunda da fazla bilgiye rastlanmaz. Bu du-
rum, Selguklu Tiirklerinin Anadoluda kesin olarak yerlesmelerine,
devletin tegkilat, iktisat ve sanat alanindaki gelisimine baglangi¢
teskil ettigi kabul edilen Miryokefalon Savag’'ndan (1176) itibaren
degismeye baglar. Sozgelimi Miryokefalon Savagi sirasinda sayist
50.000’i bulan Tiirkiye Selcuklu kuvvetleri®, ilk defa Ibnirl-Ezrak
tarafindan “Kilig Arslan’in askerleri” ve “Tiirkmenler” olarak tefrik
edilmistir®® ki, burada sézii edilen “Kilig¢ Arslan’in askerleri”nin, Ki-
lig Arslan’in Kayseriden hareket ettigi sirada yaninda bulunan 1700
glizide siivarisi®’ veya hassa birligi oldugu tahmin edilebilir. Diger
yandan Tiirkiye Selguklu tarihinin temel kaynagi konumunda olan
ibn Bibi de eserini 1192 yilindan baglatmakta ve ilk béliimlerinden
itibaren gulamlarla ilgili bilgi vermektedir.

Tarihi hadiselerin, ozellikle de teskilat ve miiesseselerle ilgili
gelismelerin, uzun veya kisa siiren bir hazirlik devresinden sonra
miisahhas hale geldigi diisiiniilecek olursa, gerek Miryokefalon Sa-
vas'nda tesadiif ettigimiz hassa ordusunun, gerekse Ibn Bib{'nin ilk

34 Kaymaz, “Idare Mekanizmasinin Rolii I”, s. 102-103.

35 Feridun Dirimtekin, “Selguklularin Anadoluda Yerlesmelerini ve Gelismeleri-
ni Saglayan Iki Zafer”, Malazgirt Armagans, TTK Yay, Ankara 1993, s. 254.

36 Ibnil-Ezrak, Taribu Meyydfirikin ve Amid, (Tiirkge terc, s. 183); M. Said
Polat, “Tiirkiye Selguklularinda Askeri Teskilat (1071-1243)”, Tiirklik Arag-
tirmalar: Dergisi, 17 (Bahar 2005), 17-53, s. 30.

37 Anonim Selguknéme, (Tirih-i Al-i Selgik der Anadolu), Anadolu Selguklular:
Devleti Tarihi III, (Yayinlayan ve gev. Feridun Nafiz Uzluk), Ankara, 1952, s.
39, (Tiirkge terc, s. 25).
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kayitlarindan itibaren rastladigimiz gulimlarin, birdenbire ortaya
¢tkmig olamayacaklari meydandadir. Bu durumda, gulim sistemi-
nin temellerinin s6z konusu tarihten ¢ok daha 6nce, muhtemelen
kurulug yillarinda atlmis oldugu muhakkakur.

Ustelik Tiirkiye Selguklularinin, gerek gulim sisteminin bagarili
bir gekilde uygulandigini bildigimiz Biiyiik Selguklu gelenegi, ge-
rekse devletin kuruldugu muhitin siyasi ve askeri 6zellikleri geregi
gulam sistemine yabanci olmadiklart malumdur. Bunun yaninda,
birakin hanedan azalarini, devlet riclinin bile mevkilerine gére az
veya ¢ok sayida gulima sahip olduklar1 bir donemde, Tiirkiye Sel-
cuklu sultanlarinin gulimlardan olugan bir maiyyet kuvvetine ve
sair gorevlilere sahip olmadiklar: diisiiniilemez. Nitekim kaynaklar-
da ilk Tiirkiye Selguklu sultanlarinin ¢ok az da olsa sahislarina bagl
gulamlari bulunduguna isaret eden bazi kayitlara rastlanmakradur.

S6zgelimi Sultdn I Kilig Arslan’in Meyyéfarikin'e tayin ettigi
Humartag'in, Sultin’in babasinin, yani Siilleyméingih’in gulimi ol-
dugu agikea ifade edilmistir . Diger yandan Iznik’in Haglilar tara-
findan iggali hakkinda bilgi veren kaynaklarda, Iznik’teki Selguklu
sarayina, saray memurlarina ve hazineye dair bilgilere tesadiif edil-
mektedir® ki, buna gore daha Siileymangah’tan itibaren [znik'te ve
daha sonra da Konya'da -tam anlamuyla klasik Ortagag devletleri-
ne ozgii bir karakter tagimasa da- bir saray ve payitaht diizeninin

38« ladudl (B yas 4wl & ea” Ibniil-Ezrak, Tarihii'l-Farski, (Negr. Bedevi Abdul-
latif Avad) Kahire 1379 (1959), s. 272.

39 Fulcher of Chartres, “The Chronicle of Fulcher of Chartres, Book I (1095-
1100)” (Translated, with notes by Martha McGinty), The First Crusade: The
Chronicle of Fulcher of Chartres and Other Source Material, (Ed. Edward Pe-
ters), (University of Pennsylvania Press), Philadelphia 1971, s. 64-65; Anna
Komnena, Alexiad, (Cev. Bilge Umar), Istanbul 1996, s. 328-330; Cenabi
Mustafa Efendi, el-Aylemiiz-Zahir fi Ahvili’l-Fvdil vel-Fvihir, (Haz. Mu-
harrem Kesik), Cendbi Mustafa Efendi'nin el-Aylemiiz-Zahir fi Abvili’l-Evdil
vel-Eviahir Adlr Eserinin Anadolu Selguklular: e llgili Kssminin Tenkidli Metin
Nesri, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), fstanbul 1994, s. 4; Stephan Run-
ciman, Hagly Seferleri Tarihi, 1, (Cev. Fikret Isiltan), TTK Yay, Ankara 1992,
s. 138-141.

36



GULAM VE IKTA

kuruldugu ve soz konusu saray memurlar: arasinda gulim kokenli

devlet adamlarinin bulundugu siiphesizdir®.

Ayrica 1176 yilina gelene kadar yapilan savaglarda ve Miryoke-

lalon’'da maglup edilen ordu veya bélge halkindan birgok esir alindi-

gina dair bilgiler de mevcuttur®! ki, bu esirlerin en azindan bir kis-

minin dergiha alinip gulim egitimine tabi tutulmug olmast kuvvetle

muhtemeldir. Nitekim 1176'dan itibaren sik sik zikri gegen héssa

ordusu ve gulim kokenli devlet adamlarinin, s6z konusu tarihten

once dergiha alinmig olmalari ve belli bir egitime tibi tutulduktan

sonra devlet kademelerine yerlestirilmis olmalar1 gerekir.

40 Kaynaklarda Siileymangih, L Kilig Arslan ve I Mes‘itd dénemlerinde Iznik

41

ya da Konya'da Ortagag dogu ve bat1 diinyasinin klasik payitaht diizenine
benzer bir merkez ve saray tegkilatinin mevcut olduguna dair ¢ok fazla bilgi
bulunmamakrtadir. $iiphesiz bu durum, devletin kurulus yillarinda Tiirk-
men karakterini muhafaza etmesi, uzun siiren savaglar gibi kurulug devrine
mahsus meselelerle oldugu kadar dénemi aydinlatan fazla kaynak olmama-
styla alakalidir. Dolayisiyla bu durumu Runciman’in Iznik’i Haglilara terk
eden Kili¢ Arslan’in bundan fazla etkilenmedigini belirtmek igin zikrettigi
“... Sultdnin gergek payitahtu ¢adirindan ibaretti.” (Runciman, I, s. 141)
ciimlesinde oldugu gibi Tiirkiye Selguklularinin bir payitaht diizenden
tamamen yoksun olduklari seklinde degerlendirmek isabetli bir yaklagim
degildir. Nitekim yukarida igaret ettigimiz kayitlar bunu ortaya koydugu
gibi, Anonim Siiryani Vekayinimesi’nin Konya’y1 “Sultin’in devleti yonet-
tigi merkez” olarak ifade etmesi de (Anonim Stirydni Vekayinimesi, (Tiirkge
terc, Vedii Ilmen, L ve II. Hagh Seferleri Vakayinamesi, Istanbul 2005, s.
31), bu konuda agik bir delilidir. Anna Komnena'da da buna benzer kayitlar
mevcuttur (Komnena, s. 124).

Siiryani Patrik Mihail'in Vekdyindmesi (1042-1195), 11, (Tiirkge terc, Hrand
D. Andreasyan), Ankara 1944. (TTK Kiitiip. No:44'de yayinlanmamus ter-
ciime), s. 60, 65, 113, 123, 155, 160, 246, 369; Urfal: Mateos Vekayi-na-
mesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), (Tiirkge terc, Hrant
D. Andreasyan, Notlar: Edouard Dulaurer-Halil Yinang), TTT Yay, Ankara
2000, s. 108, 112, 115, 119, 121, 155-156 ve muhtelif yerler; Ebu’l-Ferec
(Bar Hebraus), Ebu’l-Ferec Taribi, 11, (Siiryaniceden Ingilizceye Cev. Ernest A.
Wallis Budge-Ingilizceden Tiitkgeye Cev. Omer Riza Dogrul), TTK Yay, An-
kara 1999, s. 375; Smbat, Chronicle, (Trans. Robert Bedrosian), Long Branch,
New Jersey 2005, s. 73; Komnena, s. 514-515; Ibnitl-Ezrak, Tirihu Meyyifi-
rikin ve Amid, (Tiirkge terc, s. 183).
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Bu durumda gulam sisteminin temellerinin kurulus dénemin-
de auldigy, ilk donemlerden itibaren devlet teskilitinin muhtelif
kademelerinde az da olsa gulim kékenli devlet adamlarina tesadiif
edildigi, ancak yiiz y1l boyunca devam eden araliksiz savaglar, dev-
letin yagadig siyasi ¢alkanular ve siyasi, idari ve askeri nizimdaki
Tiirkmen niifuzu gibi kurulug dénemine has genel vaziyet igerisin-
de tekamiiliinii ancak XII. yiizyilin sonlarinda gergeklestirebildigi
sOylenebilir. Bu tarihten sonra devletin hem siyasi teskilat hem
de iktisadi ve ictimai bakimdan klasik Ortagag Islam devleti hali-
ne gelmis olmasi, yani merkeziyetci devlet anlayigina sahip, daha
sistemli ve diizenli bir yapiya kavugmasi da sistemin bagarili bir
sekilde uygulanmas igin gerekli olan siyasi ve iktisadi zemini ha-
zirlamigtir 2,

Tiirkmenlerin niifuzunun azaltulmasi ve bunlarin yerine devlet
idaresi ve orduda gulim kokenli kisilerin ikame edilmesi suretiy-
le yeni bir yapilanmaya gidilmesinde siyasi saiklerin yani Sultin’in
konumunu kuvvetlendirme istegi veya merkezi otoritenin etkin-
lestirilmesi hususlarinin etkili oldugu siiphesizdir. Zira goriiniigte
Sultan’a tabi olmakla beraber kendi begleri idaresinde miistakil ola-
rak yagayan Tiirkmenlerin hem hayat tarzlari hem de agiret anane-
leri icabt yeni yapilanmaya yani merkezi devlet diizenine ayak uy-
duramayacaklari, hatta daha 6nce de oldugu gibi*® karst ¢ikacaklar
meydandaydi. Gergekten de devletin anlayis, teskilat ve miiessesele-
ri itibartyla klasik Ortagag Islim devleti modeline dogru ilerlemesi,
Tiirkmenlerle merkezi otorite arasindaki bagin her gegen giin daha

42 Gulam sisteminin ger¢ek anlamda uygulanabilirliginin yerlesik devlet diizeni
ve ozellikle iktisadi durumla alakali oldugu malumdur. Herseyden énce dev-
letin gulim kokenli devlet adamlar: ve askerlere maas 6deyebilecek seviyede
giiglit bir maliyeye sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla gulim sistemi,
devletin mali ve iktisadi bakimdan gelismis bir seviyeye ulasugi dénemden
itibaren tam anlamiyla uygulanabilmistir.

43 Biiyitk Selguklu Devleti déneminde Tiirkmenlerle merkezi otorite arasinda
yasanan hadiseler hakkinda toplu bilgi i¢in bkz. Mehmet Altay Kéymen, Se/-
¢uklu Devri Tiirk Taribi, s. 158-167.
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da zayiflamasina sebep oluyordu. Zira onlar i¢in “yerlesik” devlet
niziminin, sinir mefhumunun, devletlerarasi antlagmalarin, vergi
usuliiniin ve sair biirokratik kaidelerin fazla bir anlami yoktu ve bu
ylizden kendileri i¢in gayet tabii olan miistakil hareketleri, merkezin
hilafina gelisebiliyordu®“.

Sozgelimi Sultdn’in kontrol etmekte zorlandigy Tiirkmenlerin
sinir ihlalleri, Bizansla siyasi krizlere sebep olabiliyordu®*. Bu du-
rum o derece ciddi bir boyuta ulagmust1 ki, II. Kili¢ Arslan, Manuel
Komnenos'la yaptig1 antlagmada (1162) “kendisinin izni dihilinde
higbir Tiirkiin onlarin topraklarina ayak basmayacagini, eger bagka
Tirk begliklerinden birisi Romalilarin topraklarina zarar vermeye
kalkisirsa, hemen onlara savag agacagina ve nereden gelirse gelsin
ihaneti durduracagina dair” s6z vermek zorunda kalmigt1.

Ancak bu antlagma da s6z konusu akinlari durdurmaya yetme-
mig, sayilarinin 100.000’i agtug sdylenen Tiirkmenler Bizans hu-
dutlarinda, akinlarina devam etmiglerdir. Mihail’in kayitlarina gére
bir yandan Denizli’ye, 6te yandan da Kirkagag (Khliara), Bergama
ve Edremit’e kadar uzanan Tirkmen akinlari, kuzeye de yayilmug
ve biitiin bu akinlar sonrasinda birgok esir alip Islim iilkelerine sat-
muglardir. Balkanlarda megguliyetini bitiren Manuel, bir yandan bu
istililar1 durdurmak, 6te yandan ¢ok kudret kazanan Kilig Arslan’
sarsmak maksadiyla Anadolu’ya kuvvetler géndererek Tiirkmenlerin
ytktgi Eskigehir tahkimatini yapturmugtir. Buna kargilik Kilig Arslan
da Imparator'un hazirliklarina kargi ihtiyati elden birakmamig ve

44  Tirkmen hayau, Tiirkmenlerin Anadolu’yu il tutmasi, bu siiregte yaganan de-
gisimler ve yerli ahali ve merkezi otoriteyle iligkileri hakkinda bkz. Said Polat,
ag.t.,s 21-83.

45 Tirkmenlerin miistakil hareketleri veya hayat tarzlar1 ve agiret ananeleri icabi
merkezi otoriteyle ters diistiiklerini gosteren 6rnekleri arurmak miimkiindiir.
Baz1 yazarlar bu akinlarin Sultdn’in bilgi ve kontoroliinde yapildigini kaydet-
migler, Sultinlarin bu hareketlerden sorumlu olmadiklarini belirtmelerini sa-
mimi kabul etmeyerek onlar1 yapilan antlagmalara sadakatsizlikle suglamiglar-
dir. Bkz. Niketas Khoniates, Historia (Ioannes ve Manuel Komnenos Devirleri),
(Cev. Fikret Isiltan), TTK Yay, Ankara 1995, s. 8, 85, 121.
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Siileyman adli mahir bir elgiyi hediyelerle Imparator'a gondererek
on iki yildan beri mevcud bulunan sulh muéhedesine sadakatini
belirtmis ve yenilenmesini teklif etmistir. Imparator, Sultin’a Tiirk-
menlerin isgal ettikleri yerleri geri vermeleri sartint ileri siiriince bu-
na zahiren muvafakat eden Kili¢ Arslan, Tiirkmenleri Bizanshlara
karsi mukavemete tesvik etmistir?S,

Tiirkmenler, ayni Sultdn’in Miryokefalon Savagt sonrasinda yap-
g1 antlagmay: da biiyiik tepkiyle kargilamiglardir. Kaynaklarin ifade-
sine gore Sultin’a “kiifrederek” “hain”likle suglayan Tiirkmenlerin®’
en giiglii ve beceriklilerden olusan ¢ogunlugu, ganimetleri yiiklene-
rek yurtlarina dénmiigler®, bir kismi ise Honas ve Alagehir yolu ile
Istanbul’a donen maglup Bizans ordusunu takip ederek taarruza de-
vam etmiglerdir®’. Sultin tarafindan Bizans ordusu ve Imparator’a re-
fakat etmek iizere gorevlendirilen begler, s6z konusu toplulugu “ken-
dilerine tibi olmayan asi Tiirkler” olarak nitelemislerdir®®. Bu ifade,
Tiirkmenlerin merkezi idare kargisindaki vaziyetlerini agik bir sekilde
ortaya koymakta ve Tirkmenlerin artik hem devlet nizimi hem de
ordu i¢in “giivenilmez” bir unsur haline geldiklerini gostermektedir’!

46 Bkz. Mihail, s. 369. Ayrica bkz. Ioannes Kinnamos, Historia (1118-1176),
(Yay. Haz. Isin Demirkent), TTK Yay, Ankara 2001, s. 146; Khoniates, s. 82-
83; Papaz Grigor'un Zeyli, s. 334; Mihail, s. 189; Ebu’l-Ferec, II, s. 399; Os-
man Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, Istanbul 2002, s. 201-202.

47 Mihail, s. 249.

48 Khoniates, s. 132; Polat, “Tiirkiye Selcuklularinda Askeri Tegkilat”, s. 30-31.

49 Ibnil-Ezrak, Tarihu Meyyifirikin ve Amid, (Tirkge terc, s. 183). Khonia-
tes, Tirkmenlerin bu taarruzlarini daha énceki kayitlarinda da oldugu gibi
Sultan’in emriyle yaptiklarini sdylemektedir. Ancak miiellifin bu taarruzlarin
kiigiik birlikler tarafindan yapildigini zikretmesi, bunlarin Sultin’in hilafina
hareket eden Tiirkmenler tarafindan yapildigini géstermektedir. Bkz. Khoni-
ates, s. 132.

50 Mihail, s. 249; Turan, Seluklular Zamaninda Tiirkiye, s. 210-211; Polat,
agt.,s.70.

51 Tiirkmenlerin merkezin hilafina hareketlerine dair rnekler artirilabilir. Bu ha-
reketler ve Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Bizans ve {znik Rim Imparatorlugu
ile iligkilerine etkisi hakkinda toplu bilgi i¢in bkz. Ralph-Johannes Lilie, “XII.
Yiizyilda Bizans ve Tiirk Devletleri”, Cev. Yusuf Ayonii, Tarih Incelemeleri
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ki, bu durum, klasik Ortagag Islim devleti modeline uygun olarak
dogrudan merkeze, hiikiimdarin gahsina bagli, daimi ve maagh bir
hassa ordusunun tegkilini kaginilmaz kilmgtur.

Bu degisimde, Sultin’in konumunu kuvvetlendirme istegi ve-
ya merkezi otoritenin etkinlegtirilmesi gibi hususlar yaninda as-
keri saiklerin de rolii oldugu unutulmamalidir®. Nitekim Tiirkiye
Selguklu ordusunun, Tiirkmenlerin daimi ve diizenli ordu niteligi
tasgitmamast dolayisiyla yagadig stkinular yaninda kargilaguigs diger
bir mesele de bélgede hizla gelismekte olan savas teknolojisine ayak
uydurma diisiincesidir®>. Anadolu’nun fethi ve Tiirkiye Sel¢uklula-
rinin ilk dénem askeri faaliyetlerinden bahseden biitiin kaynaklar,
kendine 6zgii taktikleriyle savagan, siiratle hareket eden ve okguluk
konusunda misli gériilmemis bir maharet sergileyen Tiirkmen sa-
vagcilardan bahsetmekle beraber®, bu Tiirkmenlerin, gehir ve kale-
lerin, miistahkem mevkilerin ele gegirilmesi ve kusatma savaglarin-
da, hatta zaman zaman agr silihlar ve zirhlarla donaulmug yerlesik
ordular kargisinda yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir®.

Dergisi, XX/1, (Temmuz 2005), s. 197-209; Yusuf Ayénii, “Selguklu-Bizans
ili§kileri", Tiirkler, V1, Yeni Tiirkiye Yay, Ankara 2002, s. 598-617; Sahin Ki-
lig, “Yiikselme Devri Selguklu-Bizans Hi§kileri”, Tiirkler, V1, Yeni Tiirkiye Yay,
Ankara 2002, s. 618-629.

52 Biitiin askerlerin bir soydan olmasi halinde ¢ok ¢aligmayacaklari, orduda
bulunan farkli soylardan askerlerin ise bir yandan birbirlerine iistiin gelmek,
diger yandan ise birbirlerini kontrol edebilmek diisiincesiyle hareket edecek-
lerinden daha iyi ¢aligacaklari konusunda Nizdmirl-miilk’iin goriislerini zik-
retmigtik. Bkz. Nizdmii’l-miilk, s. 136-137, (Tiirkge terc, s. 129-130).

53 DPolat, “Tiirkiye Selguklularinda Askeri Tegkilat”, s. 46.

54 Khoniates, s. 22, 36, 122, 125, 126, 136; Kinnamos, s. 38, 45-46, 64, 146;
Komnena, s. 306-307, 323, 487-488, 490-491; Fulcher, s. 57, 63, 65-67,
70; Odo of Deuil, De Profectione Ludovici VII in Orientem, (Ed. and Trans.
Virginia Gingerich Berry), New York 1948, s. 111-112, 113-119, 127-129,
137-141; Toplu bilgi i¢in bkz. W. E. Kaegi, “The Contribution of Archery to
the Turkish Conquest of Anatolia”, Speculum, XXXIX (1964), s. 96-108.

55 Khoniates, s. 13-14, 18-20, 47-48, 86; Komnena, s. 124, 166-168, 197, 198,
199, 325-329, 335, 338 ve mubhtelif yerler; Fulcher, s. 63-65, 67-68, 71-72,
74, 180-181; Odo of Deuil,s. 111.
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Bu hususta en ¢arpici1 6rnek Dorylaeum (Eskigehir) ovasinda
rastladigt 6ncii Haglh birligine taarruz etmekle beraber asil Hagh
ordusunun yetigmesi tizerine bu orduyla bir meydan muharebe-
sine girismek zorunda kalan Kilig Arslan’in durumudur (1097).
Kalabalik ve zirhlarla donatilmig Hagli birlikleri, Komnena'ya na-
zaran 80.000 kisiyi bulan ve Haglilardan daha hirsli ve korkusuz
“aslanlar gibi” savagan Tiirkleri maglup etmeyi bagarmuglar, tstelik
daha sonra kargilagtiklar: Tiirk birliklerini de yenerek onlar1 imha
etmislerdir®®. Bu hadisenin ardindan yardima gelen 10.000 kisi-
lik kuvvetin “Ey talihsiz! Neden korkuyorsun. Senin baban hi¢bir
savagtan kagmamugti. Cesur ol, senin yardimina geldik” deme-
si Gzerine Kili¢ Arslan sunlari séylemigtir: “Siz deli misiniz? Siz
heniiz Franklarin kuvvet ve cesaretlerini gérmediniz. Biz onlan
maglup ve birbirlerine baglamay: diisiiniiyorduk. Fakat bu kadar
sayisiz, mildhis sildhlara, parildayan mizraklara, migfer ve zirhlara
sahip ve 6liimden korkmadan ilerleyen insanlari gordiikten, kana
susamus hayvanlar gibi saldiriglarini, esir almadan herkesi 6ldiir-
diiklerini, dag, tepe ve ovalari doldurduklarini miigahede ettikten
sonra ne yapilabilirdi. Biitiin milletler bizim oklarimizdan titrer.
Fakat onlar zirhlar1 icinde oklarimiza aldiris etmeden saflarimiza
sokuluyorlar. Oklarimiz onlara tesir etmiyor. Iste pek ok olii ver-
dikten sonra bu kadar kaldik. Kimse onlara mukavemet edemez ve
zuliimlerine dayanamaz.”’

Bu durumda Tiirkiye Selguklu ordusunda farkl: savag tiirleri
ve Ozellikle agir silah teknolojisini bilen, agir silahlarla ve zirhlarla
donatlmis ordularin kargisinda etkili olup kugatma iglemlerini yii-
riitebilecek yeni siniflara ihtiyag duyulmas: kaginilmazdir®®. Iste bu
ihtiyag -daha 6nce zikrettigimiz siyasi sdikler yaninda- bu sartlan
haiz askeri birlikler olusturmak i¢in guldmlarin yetigtirilmesini ve
hatta ileride gorecegimiz profesyonel savager niteligi tagtyan ticretli

56 Komnena,s. 333.
57 Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s. 102-103.
58 Cahen, a.g.e.,s. 229.
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askerlerin®® istihdam edilmesini kaginilmaz kilmigtir. Ancak ortaya
cikan yeni askeri nizimda Tirkmenlerin tamamen diglanmadigs,
Tiirkiye Selguklu Tarihi boyunca hemen her askeri hadisede Tiirk-
men unsurunun varhiginin devam ettigi, hatta zaman zaman tcretli

asker olarak celbedildikleri unutulmamalidir®.

Sardy Gulimlar: (Gulimén-1 Dergih)

Daha 6nce de belirttigimiz tizere Tiirkiye Selguklu Devleti'nde gulim
sisteminin temellerinin ilk dénemlerde atilmis olmasi muhakkak ol-
makla beraber, s6z konusu sistemin uygulanmasina dair miigahhas
orneklere Selguklu Tiirklerinin Tiirkiye'de kesin olarak yerlesmelerine
ve devletin tegkilat, iktisat ve sanat alanindaki tekdmiiliine baglangg
tarihi olarak kabul edilen Miryokefalon Savas’'ndan (1176) itibaren
rastlanir. Miryokefalon Savag’'ndan bir miiddet sonra eserine bagla-
yan (1192) Ibn Bibi de ilk boliimlerden itibaren Tiirkiye Selguklu
Devleti hizmetinde bulunan gulamlardan s6z etmeye baglamustir.

Ibn Bibi'nin kayitlarinin, Tiirkiye Selguklu Devletindeki
gulamlari ve gulim sisteminin isleyisi hakkinda kurulus donemine
kiyasla daha fazla malzeme igerdigi siiphesizdir. Ancak diger Miis-
liman Tirk devletlerindeki gulamlar ve bu devletlerde ciri gulam
sistemi hakkindaki bilgilerimizle kiyaslandiginda ise pek mahdud
kaldigi dikkatten kagmamaktadir. Ustelik mevcut kayutlar, genellikle

59 Ucretli askerlik ve Tiirkiye Selguklu ordusundaki iicretli askerler hakkinda
bkz. Goksu, Tiirkiye Selquklularmda Ordu, s. 113 vd.

60 Tiirkmenlerin énceleri ordudaki etkinliklerinin azaltilmak istenmesine kargilik
daha sonra dogan ihtiyagtan 6tiirii iicretli asker olarak orduda istihdam edilme-
si, Bizans Imparatorlugu’ndaki Germenlerin durumuna benzemekredir. Bizans-
lilar da devletin kurulugu déneminden sonra “Barbar” olarak nitelendirdikleri
Germenleri hem ordudan hem de idari kadrolardan uzaklastirmuglar, ancak bir
miiddet sonra bu defa iicretli asker olarak gok sayida Germeni orduda istihdam
etmek zorunda kalmslardir. Oyle ki Germenlerin Imparatorluk topraklarindan
gekip gitmeleri kargisinda Bizans, iicretli asker ihtiyacini kargilayamaz olmugtur.
Bkz. George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (Cev. Fikret Isiltan), TTK Yay,
Ankara 1999, s. 50, 73; Auguste Bailly, Bizans Taribi, 11, (Cev. Haluk $aman),
Terc, 1001 Temel Eser, (yer ve tarih yok), s. 25-26.
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bir kisi veya olay miinasebetiyle zikredilen ve ¢ogu zaman agiklayici
mahiyeti haiz olmayan daginik bilgilerden ibarettir ki, bu durum
Tiirkiye Selguklu Devlet'inde céri gulim sisteminin yapisi ve isleyisi
hakkinda etrafli malumat edinmeye imkin vermemektedir.

Ayni durum, gulimlarin ordu igerisindeki durumlar igin de
gegcerlidir. Esasen aldiklari egitim geregi hepsi de askeri vasfi haiz
olan gulamlarin gerek Sultin’in maiyyetinde gerekse savaggt unsur
olarak harplere istirak etmis olduklari, kendilerine 6zgii kiyafetle-
ri®!, sancak® ve muhtelif alimetleriyle ordu igerisinde 6zel bir mev-
kide bulunduklar: siiphesizdir.

Bununla beraber Tiirkiye Selguklu ordusundaki gulimlari, or-
dunun diger savage unsurlarindan tefrik etmemize yardimer olacak
kesin ifadelere rastlanmamasi, hangi gulim siniflarinin muharib,
hangilerinin gayr-t muharib olduklari, hangi harplerde hangi vazife-
leri ifa ettikleri, ordu igerisindeki mevkileri ve sayilar1 gibi hususlari
tam anlamiyla agikliga kavusturmaya imkan vermemektedir. Mevcut
kayitlardan hareketle varabildigimiz neticeler ise sunlardan ibarettir:

Ibn Bibi, agagida temas edecegimiz saray gorevlileri®® ve emir

61 Gaznelilerde “gulaman-1 hiss'in seklatin, Bagdadi ve Isfahini elbiseler giyip
baglarinda iki kégeli kiilah bulundugu, alun kemer ve altn giirz tagidiklan
bilinmektedir. Aymi gekilde gulimén-1 saray’in da Susteri ipeginden yapilmig
elbiseler giyip iki veya doért koseli kiilah takuklari ve 10 miskallik kemer ile
glimilg veya daha degersiz madenlerden yapilan giirz, kilig, okluk ve yaylik
tagidiklar anlagilmaktadir (Beyhaki, 7arih-i Beyhaki, (be-ihtimam Gani ve
Feyyaz), Tahran 1324, s. 288, 540; Giiller Nuhoglu, Beyhaki Tarihi’ne Go-
re Gaznelilerde Devler Tegkildr: ve Kiiltiir, (10U SBE, Yayinlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul, 1995, s. 311). Kaynaklar Biiyiik Selcuklu Sultini Melikgih’in
orduyu teftis ettigi sirada Tiirk kiyafeti giymis olduklarimi gérdiigii 7000
Ermeni’yi ordudan ¢ikardigini kaydetmislerdir (el-Bundiri, Zibdetii'n-Nusre
ve Nuhbbetiil-Usre, (Terc, Kivameddin Burslan), [rak ve Hordsin Selcuklular:
Tarihi, Ankara 1999, s. 59, s. 70). Bu kayit Biiyiik Selguklu gulimlarinin da
kendilerine his elbise ve techizita sahip olduklarini géstermektedir.

62 Gaznelilerde gulimén-1 saraydan olugan birliklerin, iizerinde “alamet-i ir”
bulunan sancaklari vardi. Bkz. Beyhaki, s. 271, 623.

63 Malum oldugu iizere hicibii'l-hiiccab, iistidir’d-dar, emir-i ¢asnugir, emir-i cin-

dar, emir-i silih, emir-i meclis, emir-i sikir, emir-i ihir, emir-i ilem, emir-i
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unvani tagtyan yiiksek dereceli rical disinda Tiirkiye Selguklu sara-
yindaki merkez ordusunu teskil eden gulimlari, “gulaman-1 dergah
(o8 glde ), “gulaman-1 hass (=% JW3)”, “mefaride (028e)764,
“mefaride-i halka-i hiss (0=\S 48l 23 Jie)” “halka-i hass (U=l 4dls)”)
“miilizim (p2°%)”, “miilAziman-1 dergih (°‘§‘)J b y3)” ) “miila-
z1man-1 yatak-i hiimaytn (8% gl )2)”, “guliman-1 yatak-1 sultan
(Oaba 35 (e)” oibi tabirlerle zikretmistir. Bunlarin digin-
da “bendegin (U8 02iy)” “hadem (=), “hagem (a4>)”, “havisi
(3 5)”, “mukarreban (J282)” gibi ifadelere de tesadiif edilmek-
tedir ki, bu ifadelerin de bazen saray hizmetlilerini, bazen gulamlar-
dan olusan savag¢1 unsuru, bazen 1kta‘ askerlerini bazen de ordunun
tamamunt nitelemek i¢in kullanildig anlagilmaktadir.

Bu tabirlerin hemen hepsinin Tiirkiye Selguklu Devleti’'nden
onceki veya sonraki Miisliiman Tiirk devletlerinde de mevcut ol-
masi dikkat gekicidir. Sozgelimi “gulimén-1 dergih”a “gulimén-1
saray” seklinde Gazneli ve Biiyiik Selguklularda, “mefaride”ye
“miifredan” geklinde Biiyiik Sel¢uklularda, Irak Selguklularinda,
Hérezmgih ve Memltklerde, “halka-i hiss”a Eyyibilerde ve Mem-
liklerde, “gulimén-1 yatak™a “yatak” ve “yatak¢r” seklinde Kara-
hanlilarda ve Biiyiik Selguklularda tesadiif edilmektedir ki, bu
durum, Tiirkiye Selguklu Devleti ile diger Miisliiman Tiirk devlet-
lerinde uygulanan gulim sistemi arasindaki benzerligi gostermesi
bakimindan 6nemlidir®.

devit, emir-i mahfil, emir-i cAmedar, sarabdar-1 hass (sarab salar), tagtdar (ab-
dir), havéyic salér, serheng (¢cavug/darbas) gibi devlet ricili ve bunlara bagh
diger saray gorevlileri ile merkez, hiikiimet hatta tagra teskilitinda gérev yapan
imerdnin hemen hepsi gulim kékenli devlet ricilinden miitegekkildir.

64 “Mefaride (020\42)” kelimesi simdiye kadar yapilan muhtelif arasgtirmalarda
genellikle “miifirede” olarak okunmugtur. Ancak s6z konusu kelime “miif-
red (3,4)” kelimesinin gogulu olup dogrusu “mefaride” olmalidir. Bu konu-
da bkz. Sa‘id Abdu’l-Fettah Agsir, el-Asru’l-Memdliki i Musr vey-Sim, Kahire,
1986, s. 439, 473-474; Amalia Levanoni, “The Mafarida in the Mamluk Ar-
my: Reconsidered”, Arabica, LII1/3, (2006), s. 331-352.

65 Selguklu, Eyyubi ve Memlik devletlerinin askeri teskilat bakimindan ben-
zerlikleri ve bu devletler arasindaki etkilesim hakkinda bkz. Alptekin, a.g.m,
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Ibn Bibi’'nin kayitlarinda gegen “gulimin-1 dergih”in, Gazneli,
Biiyiik Sel¢uklu ve sair Miisliiman Tiirk devletlerinde “gulamén-1
saray” olarak adlandirilan®® ve saraya alinan biitiin gulamlara teg-
mil edilen bir tabir oldugu soylenebilir.®” Bununla beraber miielli-
fin sadece birkag yerde kullandig1 “gulimén-1 dergah”1, “mefaride-i
halka-i hass” ve “miiliziméin-1 yatak-1 hiimayGn”dan tefrik ettigi go-
riilmektedir®® ki, buna gére “guliman-1 dergah” ifadesinin, agagida
bahsedecegimiz “mefiride” ve “miiliziméin” siniflarina ayrilmayan
gulamlar icin de kullanildigs anlagilmaktadir. “Mefaride” ve “miila-
ziman”in “guliman-1 hass’dan yani dogrudan hiikiimdara bagh
gulamlar arasindan segildikleri diisiiniilecek olursa Ibn Bibi'nin
bu ifadeyle s6z konusu iki sinif diginda kalan “gulaman-1 hass™ mi
yoksa “gulaimin-1 hass” digindaki saray gulimlarini mi kastettigi
tam olarak anlagilamamaktadir. Ancak “guliman-1 dergah”in saray
gulimlari anlamina gelmesi miinasebetiyle miiellifin burada saraya
alinan gulimlar arasinda, dogrudan hiikiimdara bagl “guliman-1
hiss” disinda kalan ve saray (imer4sinin (imera-y1 dergh veya ser
haylan-1 dergih) emrinde bulunan guldmlar: kasdetmis olmast kuv-
vetle muhtemeldir.

Sultin’in $ahsina Bagli Gulimlar (Gulamén-1 Hass)

Saray gulimlarn iginden segilen ve dogrudan Sultin’in sahsina baglh
olan gulimlara ise “guliman-1 hass” denildigi®® ve bunlarin muhte-
lif siniflara ayrlarak Sultdn’in her tiirlti 6zel hizmeti ve muhafizlig:

s. 117-120; Altan Cetin, “SelgukluTeskilat'nin Memlaklere Tesiri”, Belleten,
LXIII/251, (2004), s. 105-130; Mergil, “Gulam”, s. 181-184.

66 Bosworth, “gulimén-1 saray”la “gulaiman-1 hass” ve “guliman-1 sultani’nin
ayni olduklarini séylemektedir. Bkz. Bosworth, “Ghaznavid Military Orga-
nization”, s. 44; M. Hanefi Palabiyik, Valilikten Imparatorluga Gaznelsler (Deviet ve
Saray Teskilan), Ankara 2002, s. 206.

67 Hasan Enveri, Istildhét-1 Divéini Devre-i Gaznevi ve Selgiiki, Tahran 2535, a.g.e.,
s. 42.

68 Ibn Bibi, s. 419. Bagka bir kayitta da “huzurda ve dergahta bulunan askerler”
ifadesi kullanilmigtur. [bn Bibi, s. 468.

69 Hasan Enveri, s. 32-33.
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gorevini yiriittiikleri malumdur. Bu ciimleden olmak iizere sadece

seferlerde degil sulh zamanlarinda da hitkiimdarin siirekli yaninda

bulunan “guldmén-1 hiss’in, zaman zaman Sultdn’in igtirak etme-

digi askeri harekata kauldig1 da goriilmekeedir”'. Ayrica Sultin’in

emri lizerine bazi devlet adamlarinin tevkifi’?, refakatcilik” ve bir

kimsenin huzura ¢agrilmas

1’4 gibi gorevlerin ve gizlilik kesbeden

vazifelerin yerine getirilmesinde de “gulaimén-1 hiss”in kullanildigt

anlagilmaktadir’.

70

71
72

73

74

75

Alai’d-din Keykubid, biiyiik emirleri tasfiye harekit sirasinda “gulimén-i his-
s”in, sildh kuganarak resm-i me’laf yani aligilmig usul ve “yatak kanununa” gére
saray sofasinda bulunmalarini emretmigtir ki bu kayit “guliman-1 hass”in saray
sofrasinda muhafiz olarak bulunmalarinin rutin bir vazife oldugunu géster-
mektedir (Ibn Bibi, s. 267). II. Guyasii’d-din Keyhiisrev, tahta oturduktan bir
miiddet sonra -Aldi’'d-din Keykubid'in adet haline getirdigi iizere- kig mevsi-
mini gegirmek i¢in bazi devlet ricali, yakinlari ve “guliman-1 hiss”dan olugan
bir kafileyle Antalya kiglagina gitmisti. Bkz. [bn Bibi, s. 470.

Ibn Bibi, s. 419, 468.

L. zzi'd-din Keykavus, Suriye seferi sirasinda riigvet tohmetiyle karst karstya
kalan emirleri tevkif etmek i¢in “meféride” ve “gulaman-1 hiss™ gérevlendir-
migti (Ibn Bibi, s. 196). Yukarida belirttigimiz Alai’d-din Keykubad'in biiyiik
emirleri tasfiye harekiu da “gulimin-1 hass” eliyle yapilmustir. Bkz. Ibn Bibi,
s. 267-268.

Alai’d-din Keykubad, kendisine kargt girigtigi hareketlerden pisman olarak hu-
zura gelen Melik Alsird-din Davudsah’t affermis ve Akgehir-i Konya ve Ab-1
Germ (Ilgin)’i ona 1kta‘ ederek “guliman-i hiss”, cindarén ve sipahiyan-1 kadim
ile Aksehir’e gondermigti (Ibn Bibi, s. 358). Ahlat'in fethinden sonra da “divina
baglanan” bélgenin imar ve tahriri gibi islerle ilgilenmek tizere gonderilen Sahib
Ziyaivd-din Kara Arslan, Miistevfi Sa'ddii’'d-din Erdebili ve Kadi Serefi’d-din
oglu Pervine Taciid-din ve diger ashdb-1 divin'a da kendi maiyyetleri diginda
“mefaride” ve “gulimén-1 hiss” refakat etmigti. Bkz. Ibn Bibi, s. 428.

Ibn Bibi, miineccime olan annesi Bibi Hatun’un bir kehanetinin dogru ¢ik-
mast tizerine Sultdn’in “gulimaén-1 hiss” araciligiyla huzura davet edildigini
kaydermistir (Ibn Bibi, s. 443). Alii’'d-din Keykubid da vefatindan hemen
once vasiyetini bildirmek tizere Kemalii'd-din Kdmyar'in huzuruna ¢agrlma-
sint istemig, Sultdn’in bu istegi yine “gulimin-1 hass” aracihigiyla gergeklesti-
rilmigtir. Bkz. {bn Bibi, s. 462.

Bu tiir vazifelerde “gulimén-1 hiss”dan en sadik ve sir tagimasini bilirkisile-

rin gorevlendirildigi goriilmektedir. Saadi’d-din Kopek'in hareketlerinden
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Daha 6nce de belirttigimiz iizere ibn Bibi, “gulaman-1 has-

s’dan genellikle bir kisi’%, tayin’’ veya herhangi bir olay miina-

sebetiyle bahsetmistir. “Guliman-1 hiss”dan savag¢1 unsur olarak

bahsettigi kayitlar ise pek fazla degildir. Bu kayitlar igerisin-

de “mefiride” ve “miiliziman” siniflar1 dikkat ¢ekmektedir ki,

“mefaride”nin bir bélimiinii “mefaride-i halka-i hiss”, “miila-

ziméin”1n bir bélimiini de “miildzimén-1 yatak-1 hiimaydn” teg-

kil etmektedir.

76

77

rahatsiz olan Sultdn II. Giyasii'd-din Keyhiisrev, “gulimin-i héss’dan sadik
birini ¢agirarak, “Képek’in, utanmazligs ve yiizsiizliigii ele alip memleket
erkanini ve saltanat biiyiiklerini birer birer ortadan kaldirdigini, bu da yet-
mez mis gibi yalniz olarak belinde kiliciyla huzura geldigini, onun bu kiis-
tahlig1 ve saygusizligs karsisinda ne yapacagini bilemez oldugunu ve kimseye
duyurmadan en kisa zamanda Sivasa gidip oranin serleskeri Emir-i Candir
Hiisamii’d-din Karaca’y: gorerek kendisinden duyduklarini ona anlatmasini
ve onu en kisa zamanda saltanat makamina getirmesini buyurmugtur (Ibn
Bibi, s. 480). Mogol vesiyeti doneminde cereyan eden bir olayda da kardesi
I1. fzzi'd-din Keykavus'la yaptgi miicadeleyi kaybeden ve Konya sarayindan
gizlice kagmasi icab eden IV. Riikni’d-din Kili¢ Arslan, Tiirkistan yolculugu
sirasinda yaninda bulunan hav#’ic salir (kilerci bag1) Kemalii'd-din’in hazir-
ladig plani, “gulimén-1 hiss’dan sir saklayabilecek 20 kisiye agiklamig ve
“guliman-1 havaichane”nin elbiselerinden giyinmek suretiyle saraydan gizlice
¢ikabilmigtir. Bkz. Ibn Bibi, s. 611.

I. Giyasii’'d-din Keyhiisrev déneminde Antalya'nin fethinden sonra (3 Saban
603/ 5 Mart 1207) bélgeye serlesker olarak tayin edilen Miibarizii'd-din Erto-
kug'un “gulimén-1 hass"dan oldugu vurgulanmugur (Ibn Bibi, s. 99). Bagka bir
kayitta da Emir Semsii'd-din Yavtag (Ibn Bibi, s. 563), Celali’'d-din Karatay
(Ibn Bibi, 5. 599) ve Semsiid-din Altunaba (Ibn Bibi, s. 605) igin de aynu ifade
kullanilmigtir. Bkz. Ibn Bibi, s. 599.

Kihta Kalesinin ele gegirilmesinden sonra Sultan, kale muhafizhigini igi di-
st devlete ve iilkeye baglilikla siislenip giizellesmis olan héssa kolelerinden
(guldm-i héss) birine birakmigu (Ibn Bibi, s. 282). Emir Semsii'd-din Yav-
tag'in Konya serleskerligine atanmasi miinasebetiyle de Alii'd-din Key-
kubad’in “gulimain-1 hass”indan oldugu vurgulanmistir. Bkz. ibn Bibi, s.

563.
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Miifredler (Mefaride)

“Gulaman-1 hiss”in bir ciiziinii tegkil eden “mefaride’nin Biiyiik
Selguklu’®, Irak Selcuklu”®, Harezmgah®, Eyydbi ve Memlak®! dev-

78

79

80

81

A»

Nizimii'l-miilk, “miifredin” hakkinda sunlari sdylemektedir: “Dergihda
miifredler dedikleri 200 kisinin bulunmasi lazimdir. Hem gbriiniiy ve boyca,
hem de yigitlik bakimindan segkin, sefer ve hazerde hizmetde olan ve daima
dergihda bulunan, 100’ Horasanli, diger 100’ Deylemli kisiler. Onlar iyi
elbiselere sahiptirler. Onlar igin 200 takim silah yapsinlar, (gerektigi) zaman
onlara versinler, (gerektigi) zaman geri alsinlar. Bu sildhlardan 20 (omuzdan
gegen) kilig kugagi ve kalkani altindan, éteki 180 tane kusak, kalkan ve delici
muzrak ile birlikte giimiisten olmalidir. Onlarin dolgun ayliklari ve kafi iic-
retleri olmalidir. Her 50 kisinin -onlarin durumlarini taniyan ve onlara nasil
hizmet (edeceklerini) emreden- bir n¥ibi bulunmalidir. Hepsinin atli ve (tam)
techizitl olmalari gerekir. Ta ki eger bir vakit miihim bir is vuku bulursa,
kendilerine diigeni yapmaktan geri kalmasinlar. Adlari divinda kayith olan
4000 yaya daima gereklidir. Padigahin her soydan 1000 hiss (seckin) adamu
olmalidir. 3000 kisinin vaktinde kullanilmak iizere emirlerin ve sipahsalarla-
rin maiyyetinde olmalidir.” Nizdmii'l-miilk, 126, (Tiirkge terc, s. 118)
“Sultan IIL. Tugrul, yillardan beri devam eden &gleri emir-i barin oglundan
¢tkardy, hass ile beraber “barbek’lik levazimini aldi. Emir-i bar'in oglu iskence
tesiri ile ve gérdiigii pek ¢ok kahir yiiziinden kendini muhafazaya memur
olanlara sayisiz mallar vermegi kabul etti. Onlar da kendisini Ervend Da-
&1 eteginde Calusgerd’de bir eve sakladilar. Biri yerini sultana soyledi. Ath
miifredin génderdi ve onlar ansizin evin etrafini sardilar. Emir-i barin oglu
teslim olmuyor, ok atiyordu. Bagina bir darbe indirildi ve 6ldii, devleti kat-
lands, ortadan kalkt. Koéleleri ile saray: sultana kaldi.” er-Ravendi, Kitdb-:
Réhatiis-Sudir ve A}letﬁif—Sﬁrﬁr, (Nesr. Muhammed [kbal-Tashihac1 lazim.
Miictebd Meynovi), Tahran 1333, s. 365, (Tiirkge terc, Ahmet Ates), TTK
Yay, Ankara 1999, II, s. 335-336.

Ciiveyni, Tarib-i Cihdngiisd-y: Ciiveyni, 11, (Nesr. Muhammed b. Abdu’l-Vah-
hab Kazvini), Leyden 1916, s. 143, 188; (Tiirkge terc, Miirsel Oztiirk), Kiltiir
Bak. Yay, (3 cilt birlestirilmis Ikinci Baski), Ankara 1999, s. 344, 374.
Baybars el-Mansiiri, er-Tuhferiil-Miilikiyye fid-Devletit-Tiirkiyye, (Tiirkge
terc, Hiiseyin Polat), Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1997. s. 67);
Astr, a.g.e., s. 473-474; Mahmad Nedim Ahmed Fehim, a.g.¢., s. 231; Ayalon,
“Memlitk Army II”, s. 450; Tsugitaka Sat6, State and Rural Society in Medse-
val Islam: Sulténs, Mugqtas, and Fallahun, Leiden: Brill 1997, s. 63, 251; Linda
S. Northrup, From Slave to Sultéin: The Career of al-Mansur Qalawun and the
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letlerinde de mevcut oldugu, hatta bu ad: tagtyan bir divanin bu-

lundugu® gériilmektedir. Bazi yazarlar “miifred”in kelime anlamin-

dan® hareketle “tek tek, yani ayriayri hizmet gordiikleri igin bunla-

ra miifred adi verildigini ve devrin idare anlayigina gore, bir gorevin

iki veya ii¢ miifred’e degil, daima tek miifred’e tevdi edildigini ileri

sirmiiglerdir®. Ancak s6z konusu ifadenin kaynaklarda genellikle

¢ogul yani “miifredidn” veya “meféride” seklinde kullanilmis olmasi,

miifredlerin, muhtelif gorevlere toplu bir sekilde gonderildiklerini

gostermektedir. Bazi yazarlar ise “hiikiimdarin miiteferrik hizmet-

lerinde kullanildiklari igin bu nimu aldiklar’” ve Osmanlilardaki

82

83
84

Consolidation of Mamluk Rule in Egypt and Syria (678-689 A.H./1279-1290
A.D), Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1998, s. 198-199; Levanoni, “The Mafa-
rida in the Mamluk Army”, s. 331-352.

1395 yilinda Sultan Berkuk tarafindan kurulan “divanii’l-miifred”in, Sultinin
memliiklerinin maaglarini, hayvanlarinin yemlerini ve bazi saray ihtiyaglarini
tedarik etmek gibi vazifeleri vardi. Bu divanin baskanina “niziru divanii’l-miif-
red”, “sihibu divanii’l-miifred” ve “tistadar (iistadii’d-dar/iistadarii’l-kebir” adi
veriliyordu. Bkz. el-Kalkasandi, Subbu'-Ai fi Sindatil-Ings, (Tahkik. Mu-
hammed Hiiseyin Semsiid-din), Beyrut 1988, 111/524, 528, IV/14, V1/205,
VII/220, X1/154; Astr, a.g.e., s. 439, 473; Mahmad Nedim Ahmed Fehim,
age., s. 214; Sehabeddin Tekindag, Berkuk Devrinde Memlik Sultinligs,
(XIV. Yiizyl Mussr Taribhine Dair Aragtirmalar), Istanbul 1961, s. 131, 138,
144-145, 152; Kopraman, Misir Memliikleri Tarihi, s. 92; Cetin, a.g.t., s. 232-
233; Ismail Hakki Uzungargily, Osmanls Devleti Teskilitina Medhal, TTK Yay,
Ankara 1988, s 385; Amalia Levanoni, A Turning Point in Mamluk History:
The Third Reign of al-Nasir Muhammad b. Qalawun 1318-1341, Leiden: E. J.
Brill, 1995, s. 202; Jean-Claude Garcin, “The regime of the Circasian Mam-
laks”, The Cambridge History of Egypt, lskimic Egypt 640-1517, (Edited by
Carl E. Petry), Cambridge University Press, 1998, s. 291-293, 300, 306-307;
Ulrich Haarmann, “Joseph’s Law-the carers and activites of Mamluk descen-
dants Before the Ottoman conquest of Egypt”, The Mamluks in Egyptian Po-
litics and Society, (Edited by Thomas Philipp-Ulrich Haarmann), New York,
Cambridge University Press, 1998, s. 68.

Ferheng-i Farisi-i Amid, 11, (Haz. Hasan ‘Amid) Tahran, 1379, II, s. 1833.
er-Ravendi’nin terciimesini yapan Ahmet Ateg “miifredin” ifadesini “tek bagi-

na harp yapan askerler” olarak terciime etmigtir (er-Ravendi, II, 335). Ayrica

bkz. Salim Koca, Selpuklularda Ordu ve Askeri Kiiltiir, Ankara 2005, s. 84.
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“miiteferrika”lara da bu tegkilaun 6rnek teskil ettigi gériisiindedir-
ler® ki, bize gére bu da tahminden 6teye gitmemektedir.

Kaynaklardan anlagildigi kadariyla Biiyiik Selguklularda ve di-
ger Miisliman Tiirk devletlerinde tesadiif edilen “miifredan”in fi-
ziki ozellikleri ve yigitlikleriyle temayiiz eden gulamlar arasindan
secildigi ve savag zamanlarinda bile sarayda bulunup, dergahin mu-
hafazastyla gorevli olduklari anlagilmaktadir®®. Bununla beraber bazi
kayitlarda da miifredlerin seferlerde de Sultin’in yaninda bulunduk-
lar1 ve onun muhafazasiyla gorevli olduklari goriilmektedir® ki, bu
durumda miifredlerin ya farkli devletlerde farkli vazifelerle yiikiim-
li olduklar ya da bir kisminin dergdhin muhafazasi diger bir kismi-
nin da Sultdn’in muhafazasiyla veya her ikisiyle de gérevli olduklar
soylenebilir®®. Cok 6zel kiyafet ve sildhlarla techiz edilen “miifre-
dan”in diger bir gorevi de sarayda yapilan resmi toren ve kabullerde
hazir bulunmalaridir. NizAmii'l-miilk, miifredinin “miithim bir ig
vuki{i‘unda” hitkiimdar tarafindan bagka vazifelerin de tevdi edilebi-
lecegi ve bunun igin at ve silih gibi muhtelif teghizata sahip olmalar
gerektigini zikretmigtir® ki, bu kayit da miifredlerin, dergihin ve
hiikiimdarin muhafazasi ve resmi térenlerde hazir bulunma disinda
Sultin tarafindan verilen her tiirlii emri yerine getirmekle de yii-
kiimlii olduklarini géstermektedir®.

Ibn Bibi, Tiirkiye Selguklu miifredlerini “mefiride” olarak kaydet-
migtir’'. Ibn Bibi’nin “mefiride” ile ilgili ilk kaydina I. Giyasird-din
Keyhiisrev ile Laskaris arasinda yapilan Alagehir Savagi sirasinda

85 Mehmet Fuad Képriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanls Miiesseselerine Tesiri,
(Onsbz, bazi notlara, bibliyografyaya ilaveler ve genis bir indeksle yayinlayan
Orhan E Kopriili), [stanbul 1981, s. 133-134.

86 Nizdmirl-miilk, s. 125, (Tiirkge terc, s. 118).

87 Ciiveyni, I1,s. 143, 188.

88 Hirezmgihlarda, “miifredan” ifadesi disginda bir de “miifred4n-1 ebvab” tabiri-
ne rastlanmasi bu hususa isaret ediyor olmalidir. Bkz. Ciiveyni, II, s. 176.

89 Nizdmiil-miilk, s. 125, (Tiirkge terc, s. 118).

90 er-Ravendi, 365, (Tiirkge terc, I1, s. 335); Ciiveyni, I1, s. 26.

91 Aksarayi'de “mefiride’yle ilgili sadece bir kayit bulunmaktadir (Aksarayi, Miisé-
meretiil-Ahbdr, (Nest. Osman Turan), TTK Yaynlari Ankara 1999, s. 126).
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tesadiif edilir. ibn Bibi’nin kaydina gére Rim (Bizans) ordusunun
bozguna ugradigini goren sildhdarin, cindirin ve mefaride, gani-
met ve yagma elde etmek diisiincesiyle Sultan’t yalniz birakmuglar
ve bu tedbirsizlikten istifade eden bir Frank askeri Sultan’i sehit et-
mistir®2. Ustelik sildhlarini, esyasini, elbiselerini hatta cesedini bile
Laskaris'e gotiirmeye firsat bulmugtur ki’?, bu kayit, Tirkiye Sel-
guklu miifredlerinin, silihdir ve cindarlarla birlikte hiikiimdarin
mubhafazastyla gérevli olduklarini gostermektedir. Bu kayitta dikkat
geken diger bir husus da silahdar, cindar ve miifredlerin tedbirsizli-
ginden ileri gelen bir hatanin, Sultdn’in sehadetine sebep olabilecek
dereceye varabilmis olmasidir. Zira bu miinasebetle s6z konusu go-
revlilerin devlet teskildti i¢indeki 6nemleri daha iyi anlagilmaktadir.

Yiiksek dereceli devlet memurlari ve beglerin tutuklanmasi veya
cezalandirilmasi sirasinda da miifredana rastlanmaktadir. Bazi Tiir-
kiye Selguklu emirlerinin, Suriye Seferi sirasinda Haleb sarayinin bir
tertibi neticesinde ihanet téhmetiyle kargi kargiya kalmalari tizerine,
I. Izzi'd-din Keykavus, seferden arzulanan bagarinin da elde edile-
memis olmasinin verdigi hiddetle, biitiin emirlerini ve serverlerini
yenilginin sebeplerini goriigmek iizere padisah ¢adirinda (birgah)
hazir bulunmalarint buyurmus, bu arada gizlice olarak yakinlarina

92 [bn Bibi, s. 110. Anonim Selguknime’de Sultan’in yaninda 200 gulim bulun-
dugunu ve Imparator’u éldiirdiigiinii kaydedilmistir. (Anonim Selcuknime, s.
42, Tiirkge terc, 28) Bizans kaynaklar1 da 1. Giyasii’'d-din Keyhiisrev’in ge-
hadetini farkli anlatmuglardir: Bizans kaynaklarina gére, Bizans Imparatoru
Laskaris ile Giy4si’'d-din Keyhiisrev bizzat kargilagmug, ilk hamlede Bizans Im-
paratoru atindan diigmesine ragmen hemen ayaga kalkarak Sultinin bindigi
aun ayaklarini kesmis ve bir kulenin devrilisi gibi atndan diigen Giyasi’d-din
Keyhusrev, Bizans imparatoru tarafindan 6ldiiriilmiigtiir (Alexes G. C. Savvi-
des, Byzantium in the Near East: Its Relations with the Seljuk Sulténate of Rim
in Asia Minor, the Armenians of Cilicia and the Mongols, A.D. (1192-1237),
(Kentron Vyzantinon Ereunon), Thessalonike 1981, s. 96; Tuncer Baykara,
1. Grydsiid-din Keyhiisrev (1164-1211) Gazi-Sehit, TTK Yay, Ankara 1997, s.
42; Selim Kaya, I. Guydsiid-din Keyhiisrev ve II. Siileymdingsih Déinemi Selcuklu
Taribi (1192-1211), (1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamig Doktora
Tezi), Istanbul 2001, s. 143-164).

93 Ibn Bibi, s. 110.
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(havass), mefiride emirlerine ve guliman-1 hass’a silah kusanmalari-
ni, beglerin hepsi toplant1 yerine geldikten sonra otagin etrafini ¢epe-
¢evre sarmalarini, kimseye oraya girig izni vermemelerini ve i¢erden
gelecek fermani bekleyip, fermanin gereklerini yerine getirmelerini
buyurmugtur. Emirler toplu olarak gelip yerlerini aldiktan sonra
gulaimén-1 hass ve mefiride Sultdn’in otaginin gevresini kusatarak
bazilart yilana benzeyen muzraklarini dogrultmug bazilari da §im-
sek gibi parlayan kiliglarini kinlarindan ¢ikarmglardir. Bir grup da
atlarinin tizerinde ve omuzlarindaki agir giirzlerle icerden gelecek
ferméini beklemeye koyulmuglardir. Neticede igeri giren beglerin
hepsi Sultan’in higmina ugramig ve Sultin’in emri iizerine otagdan
¢ikar ¢ikmaz hepsinin boyunlarina ip takilip ellerini baglanarak bir
eve hapsedilmiglerdir. Daha sonra da ev atege verilmek suretiyle s6z
konusu begler 6ldiiriilmiistiir. Firsatuni bulup atesten kurtulmay:
bagaranlar ise ucu sivri mizraklarin hedefi olmugtur®.

Miifredlerin ayni vazifeyi Sahib Semsiid-din Isfahani’nin tevki-
fi sirasinda da yapuklari goriilmektedir. Ibn Bibi'nin kaydina gore
Sahib Semsivd-din’in tevkifi igin hazirliklar yapildigt sirada Za'%-
mid-dar Tasi oglu Necmii'd-din, Konya Ahilerini (ihvin) ¢agira-
rak onlara fityanlan ile birlikte silih kusanmalarini, “mefaride ve
guliman-i yatak-i sultan”dan bir grubun da S&hib’in evinin kapisini
tutmalarini buyurmugtur®.

Goriildiigii gibi “mefaride”nin Sahib Semsiid-din’in tevkifi sira-
sinda yapuklari isle yukaridaki kayitta gordiikleri vazife aynidir. An-
cak bu kayitta dikkat ¢eken husus, “meféride” ile “guliman-1 yatak-1
sultan”in birbirinden tefrik edilmis olmasidir. Bu suretle daha 6n-
ce de belirttigimiz tizere “mefaride” ile “gulamén-1 hass” arasindan

94 Ibn Bibi, s. 196-197; Anonim Selgukndme, s. 44, (Tiirkge terc, 29); Ayrica bkz.
Ebu’l-Ferec, 11, s. 501; Ebu’l-Fida, el-Mubtasar fi Ahbéri’l-Beger, 111, (Tahkik:
M.Z. Muhammed Azab-Yahya Seyyid Hiiseyin), Daru’l-Maarif, Kahire (ty),
s. 148-149; Ibnivl-Verdi, Tetimmetii'l-Mubtasar (Taribu [bni’l-Verdi), 11, (Tah-
kik: Ahmed Rifat el-Bedrivi), Beyrut 1389 (1970), s. 200-201; Salim Koca,
Sultin I. lzziid-din Keykdvus (1211-1220), TTK Yay, Ankara 1997, s. 59.

95 Ibn Bibi, s. 585.
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secilen diger bir sinif olan “miildiziman”in bir ciizii olan “yatak-1
sultan”1n farkh siniflar oldugu agikga belirtilmistir.

Mefaride ile ilgili diger bir kayda da Al&'tid-din Keykubad dé-
neminde Ahlat’in fethinden (629/1231-1232) sonra rastlanir. Emir
Kemilivd-din Kdmyar kumandasindaki Selquklu kuvvetlerinin Ah-
lat’1 ele gecirmesinden sonra, Sahib Ziyair'd-din Kara Arslan, Miis-
tevfi Saadivd-din Erdebili ve Kadi Serefiid-din oglu Pervine Ta-
cird-din bélgenin ihtiyaglarini kargilamak, vergileri belirlemek, ka-
yiplarin, 6liilerin ve kagaklarin emlakini kaleme almak iizere bolgeye
gonderilmis ve bu emirler bolgeye hareketleri sirasinda ashib-1 divin
ve “mefiride, guliman-1 hass ve havégi-yi hod (kendi maiyyetlerin-
den) dan 1000 yigit siivari ile Ahlat bolgesine hareket etmislerdir®.

Kayittan anlagildigs kadariyla Ahlat, dogrudan divéina baglan-
mig ve bu sebeple arazi ve vergi tahriri, sehrin onarimi gibi iglerin
yapilmasi igin ilgili gorevliler bolgeye nakledilmistir®. “Mefaride”
ve “gulaimén-1 hass”in Sultdn’in olmadigi bu heyetle beraber bolgeye
sevkedilmesi ise refakat ve muhafaza gorevleriyle alakali olmalidir.

Mefiride ile ilgili diger bir kayda da Ahmed Tiirk Isyan:
strasinda rastlanmaktadir. Késedag bozgunu ardindan Anadolu’nun
muhtelif yerlerinde bag gosteren Tiirkmen hareketlerinden®® birisi

96 “..2: il ypala Gt gy lie J1 ) )8 e H s AL M Claall Y
fbn Bibi, s. 428. (Eserin Tiirkge terciimesinde “mefaride, guliman-i hiss ve
havagi-yi hod (kendi maiyyetlerinden) dan 1000 yigit siivari” ifadesi yanhg
olarak “...divan mensuplari (ashib-1 divin), mefirideden 10.000 savasc yigit
stivari, hassa koleleri ve kendi adamlariyla Ahlat bélgesine vararak...” seklinde
zikredilmigtir (s. 428).

97 [bn Bibi, s. 428-429; Ibn Nazif, ez- Tiiri hul-Mansiiri Telhisii'l-Kegf ve'l-Beyins fi
Havédis, (Tahkik: Ebu’l-Tyd Dadé) Dimask 1981, s. 259.

98 Sultin Giyisivd-din Keyhiisrev, 1245 yili sonunda (Ekim-Aralik aras)
vukubulan 6liimiinden 6nce, Mogol Istilasinin getirdigi yeni sartlarin ictimai
biinye iizerindeki ilk belirtilerini de bizzat gormiistiir. Devlet kuvvetlerinin
diisman ordusu kargisinda diistiigii acikli durum, birkag yil énce Baba Ishak
hadisesinde (1240 Sonbahar) giigliikle yatstirilan Tiirkmen unsuruna yeni-
den bagkaldirmak i¢in imkén ve cesaret vermistir. Daha Kosedag Savagr'na ait
ilk haberlerin yayilmasi ile beraber biitiin gehirler korku ve heyecan icinde
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olan bu isyan, uc bolgesinde Sultin Alai’d-din Keykubad'in oglu

oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikan Ahmed adli bir Tiirkmen tarafin-

dan baglatilmig ve kisa siirede Tiirkmenler arasinda yayilmugtir. Bazi

aragtirmacilarin Simon de Saint Quentin’in “Coterinus” adli biri

tarafindan baglatldigint kaydettigi®® hareketle ayni oldugunu iddia

929

kaynamaga baglamus, ahali canini ve malini kurtarmak igin kalelere kapan-
maya veya komgu iilkelere gog etmeye baslamuslardir. Iste bu sirada, bilhassa
Elbistan ve Malatya ¢evresinde bulunan Tiirkmenler, Kilikya ve Suriye hudut-
larina kadar uzanan sahalarda, baskin ve yagmalariyla halka biiyiik zarar ver-
miglerdir. Ote yandan, Igel yoresinde, ¢agdas bir Bau kaynaginin Coterinus
seklinde adlandirdig bir Tiirkmen beyi, 1. Keykubad’in oglu oldugu iddiast
ile ortaya ¢tkmig ve etrafina 20.000 kisi toplayip, liyakatsiz kardegini (yani
Il. Keyhiisrev’i) bertaraf etmek gayesinde oldugunu ileri siirerek, dogrudan
dogruya sultanin sahsini hedef tutan bir isyan hareketine girigmistir. Konya
ve Aléiye arasinda iig ay kadar devam eden ve biiyiik tahribata sebep olan bu
ayaklanma, baskent Konya'nin diigmesine ramak kaldig: bir sirada, Lampron
(Namrun) hakimi Konstantin'in yardimi ile bastirilabilmigtir. Keyhiisrev’in
6liimiinden biraz 6nce vukubuldugu anlagilan bu hadiseyi, bundan sonra sik
stk bagkalari izleyecek ve bunlar arasinda, Selguk adini bayrak yapan diizme
saltanat miiddeileri tarafindan ¢ikarilmis olanlar miihim bir yer tutacakur.
Tiirk Ahmed Isyani1 da bunlardan biridir. Bkz. Nejat Kaymaz, Pervine Mu's-
niid d-din Siileyman, DTCF Yay, Ankara 1970, s. 38-39.

Simon de Saint Quentin, “Coterinus” olayini su gekilde kaydetmistir: “Tiir-
kiye Tatarlar tarafindan yok edildikten sonra, Coterinus adli bir Tiirkmen,
kimi emirlerin (admiraldus) dgiitleriyle kendini sultanliga yiikseltmek is-
tedi. Tegvik edildigi ve 6nerildigi bu amaca ulagmak igin annesini herkesin
i¢inde kimin oglu oldugunu, onu kimin var ettigini séylemesi igin yerlere
vurarak ve déverek azarliyordu. Sonunda annesi, oglu tarafindan 6gretildigi
gibi, isittiklerine taniklik yapmak igin biiyiik bir ¢abayla bir araya toplan-
mig olan herkesin 6niinde soyle syliyordu: ‘Oglum, bil ki sana o sultanin
babas: viicut verdi.’ Boyle dedikten sonra Coterinus yiikses sesle bagiriyor
ve soyle diyordu: ‘Annemin ne soyledigini isittiniz! Hepinizi bana taniklik
etmeye ¢agiriyorum.” Boylece uydurma bir hileyle halkin 6niinde kendini
yliceltti ve goyle dedi: ‘Beceriksiz ve kadin kilikli kardesim (Sultdn), Tatar-
lar tarafindan yenildigine gére bu toprag (terra) yénetmeye layik degil. Bu
yiizden, bu topragin giiglii bir varisi olarak sultan olmak istiyorum.” Boy-
lece hilkmetmek firsat buldu ve Konya civarinda Hiristiyanlarin yagadigt
300 giftligi yok etti ve onlar Konya'nin iig giin i¢inde ona teslim edilmesini
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ettikleri'® bu isyan tehlikeli bir hal alinca Sahib Semsi’d-din Is-

fahani, biitiin askerleri (kiffe-i miitecende) ile iilkenin serleskerle-

rinin adamlarini (tevaif-i serleskerin-1 memailik) Asileri tenkil icin

yola ¢ikarmus, ancak bu kuvvetler 4silerin kuvvetini gériince Sihib’e

bir

ulak gondererek yardim istemislerdir. Bunun iizerine Sahib

Semsiid-din Isfahini, $4m tarafindan Ram’a gelip kendi alayina

(mevkib) baglanmis olan Hérezmi, Kiird ve Kipgaklardan olusan

“mefaride” ve “ecrihoran (iicretli askerler)’dan meydana gelen bir

toplulugu Emir-i DAd Hauri'd-din Zekeriya-y1 Sucasi komutasinda

yola ¢tkarmigtir.'®!

emretmislerdi yoksa kisa siirede ele gegirilecekti. Ancak Alanya’ya (Cande-
lour), yani Sultin’in hazinesinin bulundugu iinli kaleye gitmek ve orada
sultan gibi karsilanmak tizereyken, Namrun (Lambrus) Beyi’nin ¢abasi ve
gozetimiyle kurnazca ele gegirildi ve asildi, onun kardesi de. Onunla birlikte
tam 10.000 kisi vardi ve ¢ilginhg ii¢ ay siirdii.” Simon de Saint Quentin,
Histoire des Tartares, (Tiirkge terc, Bir Kesisin Anilarinda Tatarlar ve Anado-
lu, (Cev. Erendiz Ozbayoglu) Antalya 2006, s. 59-60.

100 Nejat Kaymaz bu konuyu su sekilde degerlendirmistir: “Cahen, Simon de

101

Saint Quentin'de Coterinus seklinde ad1 gegen sahsin, Ibn Bibi'de, bu tarihten
li¢ dort yil sonra, yine I. Keykubad’in oglu oldugu iddias ile ortaya ¢ikip, II.
Keykavus'a ve Sahib $emsii’d-Din’e isyan ettigi séylenen Ahmet adli Tiirkmen
ile ayn1 kimse olabilecegini ileri siirmiistiir. Osman Turan ise bir yazisinda Ca-
hen’in fikrine katilmakta, bir baska yazisinda -hadisede bilhassa Ermeni reisle-
rinin bulunusunu dikkate alarak- ilk fikrini degistirip, Coterinus’'un Karaman
Bey olmas: gerektigini iddia etmektedir. Hilbuki Simon de Saint Quentin,
bu Coterinus ile ilgili hadiseyi, dogrudan dogruya Késedag bozgunu sonunda
dogan genel ictimai bunalimin bir tepkisi olarak anlatir ve asinin, bu savagta
liyakatsizligi tamamen ortaya ¢ikmug bulunan Giyasii'd-din Keyhiisrev'i berta-
raf etmek gayesini giitmiis oldugunu bilhassa belirtir. Bu itibarla, biz, mekén
bakimindan Tiirk Ahmed hareketi ile (bu hareket bati1 uc’'unda olmugtur) za-
man bakimindan ise Karaman Bey isyan ile birlegtirilmesi gok gii¢ olan bu
hadisenin, diger kaynaklara intikal etmeyen ayr1 bir Tiirkmen hareketi oldugu
kanisindayiz.” Kaymaz, Pervéne, s. 39.

Ibn Bibi, s. 583-584. Anonim Selcuknime'de Tiirkmenlerin Sahib Semsii’d-
din Isfahini’ nin makamna tama ettiklerinden ayaklandiklar: ve isyancilarin
tizerine Sultdn’in kendi gulimlarini (255 Jwe) gonderdigi kaydedilmekle
beraber iicretli askerlerden s6z edilmemigtir. Bkz. Anonim Selguknime, s. 51,

(Tiirkge terc, s. 33)
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Bu kayitta dikkat geken ilk husus, “mefaride’nin Mogol vesaye-
ti doneminde de varligina isaret ediyor olmasidir. Ancak miiellifin
ifadelerinden buradaki “mefaride”nin, Sultan’a degil, Sihib Sem-
sitd-din’in gahsina bagli olduklari gibi bir anlam ¢ikmakreadir. Uste-
lik kaydin devaminda Sahib Semsi’d-din’in, isyanin patlak verme-
sinden bir miiddet 6nce mithim miktarda bir muhafiz kuvvetini de
Emir-i Ariz Residivd-din Ebu Bekir Ciiveyn?’yle beraber Elgigiday’a
gondermis oldugu'® ve bu sebeple kendi sarayinin himaye ve ko-
rumadan mahrum kaldig'® zikredilmistir ki, bu ifadeler de soz ko-
nusu “mefaride” ve “ecrihordn”in Sihib Semsii’d-din’e bagli askerler
oldugu fikrini kuvvetlendirmektedir. Esasen -agagida temas edilece-
gi tizere- “gulamén-1 saray” diginda devlet adamlari ve emirlerin de
sahislarina bagl gulimlara sahip oldugu bilinmekle beraber Tiirkiye
Selguklu taht igin biiyiik tehlike arz ettigi anlagilan béyle bir isyan
hareketinde Sahib Semsi’d-din’in gulam ve ticretli askerlerine mii-
racaat edilmesi dikkat gekicidir. Bu durum, Mogol vesiyeti déne-
minde Tiirkiye Selguklu ordusunun say1 ve etkinlik bakimindan ne
derece kiigiildiigiinii gostermektedir.

Halka-i Has Miifredleri (Mefairide-i Halka-i Hass)

flk defa Selahii’'d-din Eyylbi déneminde, 1174 tarihli Yemen Seferi ve
1191 tarihli Akka Muhasarasi’'nda tesadiif edilen “halka” askerinin,

102 Giiyiik Han tahta ¢ikugi zaman, imparatorlugun uzak bau bolgesinde mali
kontrolii saglamak igin, Elgigiday’s Iran’a gondermisti. Bundan béyle, 6zel-
likle Anadolu, Giircistan, Haleb, Musul ve Diyarbekir bolgelerinin vergileri,
Baycu Noyan’a veya bagka birine degil, dogrudan dogruya El¢igiday Noyan’a
teslim edilecekti. Sahib Semsii’d-din, yeni emre uygun olarak, Anadolu ver-
gisini Emir-i Ariz Residivd-din Eba Bekir Ciiveyni vasitasiyla Elgigiday’a
gondermis ve bu vesileden istifade ederek dogrudan dogruya Giiyiikk Han'dan
bir yarlg almayr ve mevkiine daha emin gekilde sahip olmay: diigiinmiigtii.
Ciiveyni, I, s. 211-212; II, s. 248-249; Ebu’l-Ferec, II, s. 548; Ebu’l-Ferec
{bnivl-ibri, Taribu Mubtasarid-Diivel, (Tiirkge terc, Serafeddin Yaltkaya), Is-
tanbul 1941, s. 22; Ibn Bibi, s. 584; Kaymaz, Pervine, s. 44-45.

103 Ibn Bibi, s. 583-584.
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baslangigta secilmis 6zel bir muhafiz kitasi i¢in kullanildigi'®, zaman-

1% ve o6zellikle Memltk!® ordusunu

la mabhiyet degistirerek Eyytb
olusturan en 6nemli unsurlardan biri haline geldigi anlagilmakta-
dir'”. Gerek Eyylbi gerekse Memliik dénemi kaynaklarinda sikga
rastlanan “halka” tabirinin nereden geldigi konusu ise tartigmalidur.

Altan Cetin, “halka” hakkindaki gériisleri su sekilde 6zetlemistir:

104 David Ayalon, “Studies on the Structure of the Mamluk Army II”, s. 448-
449; Yaacov Lev, Saladin in Egypt, Leiden 1999, s. 78, 156; R. Stephen Hum-
phreys, From Saladin to the Mongols: The Ayyubids of Damascus, 1193-1260,
Albany, State University of New York Pres, 1977, s. 8, 18.

105 Ramazan Segen, Saléhaddin Devrinde Eyyiibiler Devleti: (Hicri 56 9-589/Mili-
di 1174-1193), Istanbul 1983, s. 146, Lev, Saladin in Egypt, s. 156; Satd, State
and Rural Society in Medieval Islam, s. 50-51, 63, 94, 121.

106 Memlik askeri teskilitinda mukaddem el-halka, ecnid el-halka, ricil el-hal-
ka, halka el-mansiira, el-halka es-sultiniyye, ecnid el-halka el-mansira,
ciind el-halka gibi isimlerle tesadiif edilen birlikler igin bkz. Ayalon, “Stu-
dies on the Structure of the Mamluk Army II”, s. 449-476; Northrup, From
Slave to Sultdn, s. 197-199; Satd, State and Rural Society in Medieval Islam,
s. 14-15, 51-52, 91-104; Reuven Amitai- Preiss, Mongols and Mamluks: The
Mamluk-Ilkhanid War, 1260-1281, Cambridge University Pres, 1995, s.
71,73, 112, 154, 192, 212; Levanoni, A Turning Point in Mamluk History,
s. 8-9, 20-27, 43-48, 106-109; Ayni yazar, “Rank-and-file Mamluks Ver-
sus Amirs: New Norms in the Mamluk Military Institution”, The Mamluks
in Egyptian Politics and Society, (Edited by Thomas Philipp-Ulrich Haar-
mann), New York, Cambridge University Press, 1998, s. 26; Donald S. Ri-
chards, “Mamluk Amirs and Their Families and Households”, 7he Mamluks
in Egyptian Politics and Society, (Edited by Thomas Philipp-Ulrich Haar-
mann), New York, Cambridge University Press, 1998, s. 33-42; Haarmann,
“Joseph’s Law-the carers and activites”, s. 61-79; Cetin, a.g.z., s. 30 vd, 109
vd; Aslr, a.ge., s. 411; Mahmd Nedim Ahmed Fehim, s. 200; Tekindag,
a.ge.,s. 59, 152-153.

107 Esasen Eyyibi askeri tegkildtinin, biiyiik ol¢iide Biiyiik Selguklu askeri teg-
kiliundan etkilendigi bilinmekle beraber (Coskun Alptekin, “Biiyiik Selguk-
lu Devleti’nin Askeri Tegkildtinin Eyyiibi Devleti Askeri Teskilatina Tesiri”,
Belleten, LIV/209 (1990), s. 117-120), “halka” tabirine Biiyiik Selguklularda
rastlanilmamasi, s6z konusu birligin ilk defa Eyydbiler tarafindan kuruldugu
ve Memliklere oldugu gibi Tiirkiye Selguklularina da Eyytbiler araciliyla geg-
tigi fikrini akla getirmektedir.
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“... Bunlara bu ismin verilme sebebiyle ilgili gesitli gorisler
vardir. Goriiglerden birine gére bunlar sultani gevreledigi igin bu
ismi almuglardir. Diger bir fikir ise Tiirk askeri nizdimindaki siiva-
ri gelenegine gore askerlerin diigmani kugatmalar ile ilgili oldugu
seklindedir. Halka, Memlik ordusundaki memlik asilli olmayan
en bityiik askeri birligi olustururdu. Seldhi’d-din Eyybi tarafindan
kuruldugu sanilmaktadir. Eyytbiler ve ilk Memlak sultanlarinin
yonetiminde hem ictimai hem de askeri bakimdan oldukga yiik-
sek ve hemen hemen ‘el-Memilik es-Sultiniyye’ye esit bir mevkie
sahiptiler; en-Niiveyri’nin ifadelerine gore; halka ismi Eyyibi sulta-
ninin hiir ya da azad edilmis (memldk) askerlerini ifade ediyordu.
Bu tabire Hagh birlikleriyle Dimyat’a gelen Jean de Joinville’nin
hauralarinda yer verilmis ve o, sultanin askerlerinin hepsini halka
olarak adlandirmagtir:

‘Bu Bahriler sultanin ¢adirinda uyurlardi. Sultan ordugihta ol-
dugu sirada bu halka askerleri de orada ikimet ederler ve sultan
korurlard1.” Marino Sanudo bu kelimeyi soyle agiklar: ‘Miisliiman-
lar (Saraceni) ¢adirlarini bityiik bir diizen iginde kurarlar. En ortada
sultanin ¢adir1 ve etrafinda emirler ve ileri gelenlerin 2000 kadar ¢a-
dir1 gevreler. Bu ‘halka es-Sultin’ (Circulus Soldani) adini alir. Geri
kalanlar bu daireye uygun olarak yerlestirilir.’

Halka ismi Memlik sultanliginin ilk zamanlarinda da sulta-
nin segilmis askeri anlaminda kullanilmaktaydi. Sayilari ¢ok fazla
idi... Halka askerleri bugiinkii nizimi kuvvetlere benzetilmektedir.
Bunun sebebi sultanin degismesine bagl olarak degismeyen sabit
kuvvetler olmalaridir. Savagta ordunun Kalp kismini olustururlard:.
Biitiin bu anlatilanlardan, son tahlilde, halka askerleri ilk zaman-
larda ordu iginde segilmis belirli bir grubu ifade ederken, zamanla
‘evlad en-nis’ denilen sultanlarin ve emirlerin ¢ocuklarini, mahal-
li kuvvetleri ve ‘vafidiyye’ gibi harici kuvvetleri i¢ine alan bir yap:
olarak tanimlamak yanlis olmayacakur. Yabanci kaynaklarin zikret-
tigi ‘Sultdnin ¢adirini gevreleyen daire seklinde gadirlar’in olmasi
halka isminin verilmesinin bir sebebi olabilecegi gibi bu dairevi
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stralamanin sultanin en seckin askerlerinden baglayarak yapilmasi

halka’nin se¢ilmis asker tanimlamasini desteklemektedir.”!%

Ibn Bibi, Tirkiye Selguklu ordusundaki “mefiride-i halka-i
hass”dan sadece bir yerde, 629/1231-1232 yilinda Curmagon No-
yan kumandasindaki Mogol kuvvetlerinin, Sivas bolgesindeki bir
kervansaraya saldirmalari iizerine, merkezden sevkedilen ordu hak-
kinda bilgi verdigi sirada bahsetmistir. Kayda gére Mogol taarru-
zundan haberdar olan Sultin Aliiid-din Keykubad, derhal Emir
Kemili'd-din Kdmyér'a “mefaride-i halka-i hiss”, “gulimén-1 der-
gah” ve “miildiziman-1 yatak-i hiimayin”dan meydana gelen “hazir”
orduyla tam techizith olarak yola ¢ikmasini, kifayeti, dirayeti, ko-
mutanlig ve igbilirligiyle bu yangini sondiirmesini, kanigikhig1 dur-
durmasint emretmistir'®,

Bu kayitta dikkat ¢eken ilk husus, Mogol kuvvetlerine kargi sev-
kedilen ordunun, tamamen “gulimin-1 saray’dan tegkil edilmis ol-
masidir. Kaydin devaminda Emir Kemélivd-din’in Sivas’a varip Mo-
gollarin gekildigi haberini aldiktan sonra bélgede birkag giin gegirdigi
ve sonra da biitiin bolge askerlerinin iltihaki ile Erzurum’da biiyiik bir
ordunun toplandig: zikredilmistir. Emir Kemalivd-din’e daha sonra
iltihak eden bu kuvvetlerin bélge ve sehir kuvvetleri, tkta‘ askerleri ol-
dugu siiphesizdir. Ustelik bu kuvvetler “Mogol ordusuna kargt askerin
azlip1 dolayisiyla ilk anda hiicum edemediklerini” ifade etmiglerdir ki,
bu durum, ani baskin kargisinda ordunun toplanmasina firsat kalma-
digin1 ve bu sebeple Mogollar iizerine dergahta hazir bulunan saray
kuvvetlerinin sevk edildigini gostermektedir. el-Meliki’l-Kamil 6n-
derligindeki Eyytbi meliklerinin Tiirkiye Selguklu tilkesine saldirmasi
tizerine de yine Emir Kemiliid-din Kimyir goérevlendirilmis ve
dergihta hazir bulunan askerlerle hi¢ vakit kaybetmeden Akgader-
bend tarafina gitmesi ve mevakib-i hiimiytnun savag hazirliklarini
tamamlay1p bolgeye varincaya kadar Eyylbi taarruzuna kargt tedbir

almasi istenmistir''°.

108 Cetin, a.g.z., s. 109-111.
109 Ibn Bibi, s. 419.
110 Ibn Bibj, s. 437.
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Bu kayittan Sultdn’in istirak etmedigi bir harekita, Emir Kema-
litd-din kumandasinda sevkedilmis bulunan “halka-i hass” hakkin-
da varabilecegimiz yegane hitkiim ise “mefiride”nin bir ciiz’ii ol-
dugudur. Konuyla aldkali bagka bir kaydin bulunmamasi''!, baska
bir sey sdylemeye imkan vermemektedir. Bununla beraber bazi ya-
sarlar, hem “halka” kelimesinin anlami hem de Eyytbi ve Memliik
orneklerinden hareketle Tiirkiye Selguklularindaki “halka-i hass’in,
“guliman-1 hiss”1n en seckin birligini teskil ettigi, herhangi bir sefer
veya gezinti sirasinda Sultdn’in veya saltanat alayinin etrafini halka
pibi gevreledikleri igin bu adla anildiklar: gibi fikirler ileri stirmiis-
lerdir"2. Esasen Ibn Bibi'de bir yerde, Alaird-din Keykubid'in tahta
oturmak tizere Konya'ya gittigi sirada, 50 silihdar, 500 serheng ve
120 cindéirin diginda “glicii demiri eriten, sildh kullanmay iyi bi-
len, her zaman savag arayan erkek fil yapili, kaplanin pengesinin
gciine ve timsahin saldir1 kabiliyetine sahip olan 1000 adamin,
ii¢ fersah uzunluk ve genislikte, bazilar1 yaya, bazilar: siivari ola-
rak padisah alayinin (kevkebe-i hiimiyn) etrafini halkanin noktayi
sardigy gibi sardiklarini ve bityiik emirlerin de Sultdn’in bulundugu
yere bir ok atimi mesafeden onu takip ettiklerini”''? zikretmistir ki,
burada agikea ifade edilmemis ise de kayda konu olan birligin “hal-
ka-i hiss” oldugu tahmin edilebilir. Bu durumda “halka-i hiss’in
hem yaya ve hem de siivarilerden tegekkiil ettigi, sayilarinin 1000
civarinda bulundugu ve Sultan’in etrafindaki ii¢ fersahlik bir alanin
tamamen onlarin kontrolii alunda oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Bununla beraber daha 6nce de zikrettigimiz gibi “halka-i hés-
s"in Sultdn’in igtirak etmedigi bir harekatta da gorev almis olmasi,
bunlarin vazifesinin, sadece Sultin’in etrafini gevrelemek suretiyle

onun muhafizligini yapmakran ibaret olmadigini gostermektedir.

111 Esasen [bn Bibi, “halka” tabirini, “bir seyin etrafini sarmak, ¢evirmek” veya
“itaat, kulluk halkasi” anlaminda baska yerlerde de kullanmugtr (ibn Bibi, s.
53,90, 101, 121, 141, 203, 216, 218, 170, 291, 313, 458, 508, 719). Ancak
miiellifin bu ifadelerinin, “halka-i hiss’la ilgili olmadig1 meydandadur.

112 Koca, Selguklularda Ordu ve Askeri Kiiltiir, s. 85; Ismail Yigit, “Halka”, DA,
XV, Istanbul 1997, s. 360-361.

113 Ibn Bibi, 5. 215-216.
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Miilaziman-1 Yatak

“Guladman-1 hass’in diger bir sinifint da kelime olarak “birinin veya

”114 anlamina ge-

bir seyin yanindan hi¢ ayrilmayan, yoldas, noker
len ve Ibn Bibi'de “miilAzim”, “miiliziman-1 birgih”, “miiliziman-1
halvet” ve “miildzimén-1 yatak-i hiimayn” geklinde kargimiza ¢ikan
“miilizimin” teskil etmektedir. Baz1 kayitlarda sarayin, bazi kayit-
larda hiikiimdarin, baz1 kayitlarda ise muhtelif devlet ricilinin hiz-
metinde bulunduklar anlagilan “miildziméin”in, genel olarak hiz-
metkérlari'’® ifade etmek tizere kullanildig1 anlagilmaktadir. Ancak
bunlar igerisinde bulunan “miiliziman-1 yatak-1 hiimiyan”un farkli
bir yeri oldugu, hem Sultin’in muhafazasinda hem de merkez ordu-
su iginde 6nemli bir sinifi tegkil ettikleri gériilmektedir.

“Miildzimén-1 yatak” hakkinda iki farkli gériis 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki M. Fuad Képriilii'ye aittir. Miiellif, “Ibn Bibi'de bir
iki defa gegen bu isulahtaki ‘yatak’ kelimesinin, eskidenberi, hii-
kiimdara mahsus ¢adir manasinda kullanilan ‘otag/otak’ kelimesin-
den bagka bir sey olmadigini ve Misir Memliiklerine ait Arapga ta-
rihi eserlerde ‘vutak ((343)’ seklinde tesadiif edilen kelimenin de bu
kelime oldugunun kuvvetle muhtemel oldugunu” ve “Ibn Bibide
bu manada olarak ‘seri-perde’ ve Memlak tarihlerinde de daima
kullanilan ‘dehliz (J#422)’ kelimelerine tesadiif edilmesinin de ‘miila-
zimén-1 yatak’in, hitkiimdarin ¢adirint muhafazaya memur gulim-
lar oldugu” fikrini teyid ettigini séylemektedir!'.

Diger goriis ise Resat Geng’e aittir. “Yatgak/yatak” ifadesinin
Divinu Liigatit-Tiirk, Kutadgu Bilig ve Siydsetnime gibi eserler-
de mevcut olup hepsinde de hitkiimdari, saray1 veya herhangi bir

114 Ferheng-i Farisi-i Amid, 11, s. 1844.

115 Biiyiik Selguklularda ve Hirezmgihlarda da saray hizmetkirlar i¢in “miila-
zimin”, “miildiziman-1 hazret”, “ashib-1 hazret”, “azizan-1 dergah”, “bende-
gin”, “hizmetkaran-1 dergih”, “mu‘teberin-1 hazret” gibi umumi tabirler de
kullanilmistr. Bkz. Mehmet Altay Kéymen, “Selguklu Devri Tiirk Tarihi
Aragurmalart 117, Taribh Arastirmalar: Dergisi, DTCF Tarih Aras. Ens, 11/2-3
(1964), s. 314 n.

116 Kopriili, Bizans Miiesseselerinin Osmanly Miiesseselerine Tesiri, s. 137-138.
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kaleyi gece bekleyen, gece nobeti tutan anlamina geldigini séyleyen
miellif, ad1 gegen eserlerdeki “yatgak/yatak” ifadesinin hatali ter-
ciimelerine dikkat ¢ekmis ve ayni ifadenin, Tiirkiye Selguklu ve bi-
raz.anlam degisikligi ile Osmanli Devleti'nde de mevcut olup XVI.
viizyll sonlarinda “yatak¢r” seklinde ¢arst ve pazarlari beklemekle
porevli gece bekgileri icin kullanildigini ortaya koymusgtur'?.
Divinu Liigiti t-Tiirk, Kutadgu Bilig ve Siyisetnime gibi eserler
incelendiginde Resat Geng’in haklilig1 ortaya ¢tkmaktadir. Divin'da
“yatgak yatt1” seklinde gegen ifade, Besim Atalay tarafindan “koru-
vucu adam yatt” seklinde agiklanmig ve ayni yazar “yatgak yatt”
ifadesinin eksik oldugunu, “yatgak er yatt” geklinde kaydedilmis
olsa idi daha “iyi” olacagini soylemistir''®. Halbuki “yatgak yatu”
ifadesi, tam anlamuiyla “mubhafiz, geceyi nobet bekleyerek gegirdi,

nobet tuttu” anlamindadir!.

Kutadgu Biligdeki kayitlar ise su sekildedir:
“Giindiiz kapicilar (kiiniin turd: turgak) ve gece muhafizlar (tii-

niin yatgakin) ile birlikte bulundu; diiriistlitk ve baglilikla hizmet
i1
“O giinden itibaren, giindiizleri oturmadan (kiindiiz 6rii) ve ge-

ccleri uyumadan (tiinii yatu yatgakta), ona hizmette kusur etmedi.”!!

“Sabah akgam araliksiz hizmet etti; yemegini orada yedi ve gece-

leyin de muhafizlik (tiintin yatt yatgak) etti.”'*

“Gece olunca, daha yatmadan, saray nobetgilerini (yatgak bu

yatsa) liizumlu yerlere dikmelidir.”!*

117 Resat Geng, Karahanls Devlet Teskildts, TTK Yay, Ankara 2002, s. 194-196;
Ayrica bkz. Hunkan, ]})ek Yolunun Mubafizlari, s. 127-128.

118 Kasgarll Mahm(d, Divdnu Liigdti’s-Tiirk, (Cev. Besim Atalay), I-IV, TDK
Yay, Ankara 1988, III, s. 42.

119 Geng, a.g.e.,s. 194 n.

120 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, I, Metin, (Haz. Resit Rahmeti Arat), TDK
Yay, Istanbul 1947, (Kutadgu Bilig, 11, Teciime, (Haz. Resit Rahmeti Arat),
TTK Yay, Ankara 1959, b.G08.

121 KB, b.952.

122 KB, b.1606.

123 KB, b.2533.
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Goriildugii tizere “yatgak” ifadesi ilk kayitta “turgak”?* yani
“glindiiz muhafizi/nébetgisi”nin karsit1 olarak, ikinci ve tigiincii ka-
yitta Divan'daki kullaniminin aynisi “yatt yatgak” ve son kayitta da
yine “yatgak yatsa” seklinde ge¢mektedir. Dolayisiyla “yatgak” ifade-
si, hem Divan'da hem de Kutadgu Biligde “gece muhafizi/nobetgisi”
ve “yatgak yatt’” ifadesi de “muhafiz gece nobet tuttu” anlaminda
kullanilmigtir. Bu kelimenin kargilig1 olarak ise “turgak” yani “giin-
diiz muhafizi/nébetgisi” zikredilmis ve gorevleri de “turgak turdy”
olarak belirtilmis ki, bu durumda gece ve giindiiz muhafizlari/bek-
gileri icin ayr1 ayri kelimelerin kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir'?.

Ayni sekilde Nizimii'l-miilk de “her soydan ve kavimden or-
du teskil edilmesine dair” bilgi verdigi sirada, Gazneli Sultdin Mah-
mid dénemine ait bir hikiye miinasebetiyle “seferde her gece her
giirGihtan kag kisinin ‘yatak’ olarak gideceginin belirlenip yerlerinin
gosterildigini” kaydetmis ve bu suretle “yatak” kelimesinin gece mu-
hafizlari/bekgileri i¢in kullanilan bir ifade oldugunu géstermigtir.'*
Yine Residird-din’in bir kaydi da ayn1 manay: icermektedir'?’.

Tiirkiye Selguklular1 doneminin kaynaklarinda ise “yatak” ifade-
sine Ibn Bibide rastlainmaktadir'?®. Miiellifin “guliman-1 yatakla il-
gili ilk kaydi, Alaird-din Keykubad’in Ald’iye seferi 6ncesinde yapilan
hazirliklar miinasebetiyle gegmektedir. Kayda gore s6z konusu sefer

124 “Turgak” ifadesi yukariki kayit diginda bir yerde daha gegmektedir bkz. KB,
b.2536.

125 Geng, aynu yer.

126 “... 35 (3% 3 je 2 4S (630 03 S agleaog S ja ) Hiw el a9 " Nizi-
mii'l-miilk, s. 136. (Tiirkge terc, s. 129). Siydsetnéme'nin Ch. Schefer tarafin-
dan yapilan Fransizca terciimesinde, “yatak” s6zii “dosek” anlaminda kullanil-
mis ve bu yiizden de s6z konusu kayit, askerin bir kisminin sefer esnasinda sira
ile yatmaya, yani istirahata gittigi seklinde terciime edilmigtir ki bu hata ta-
mamen “yatak” séziiniin yanlis anlagilmasindan ileri gelmistir. Bkz. Kopriilii,
Bizans Miiesseselerinin Osmanly Miiesseselerine Tesiri, s. 135 n; Geng, a.g.e., s.
195 n.

127 <., xag 3lin qad (f 48 e .. ” Residitd-din, Cami%'t-Tevarih, 11/5. Ciiz (Sel-
cuklular Kismi), (Nesr. Ahmet Ates), TTK Yay, Ankara 1999, s. 172.

128 Aksarayide de “yatak” ifadesi gegmekle beraber bu ifadeler, “yatak” kelimesi-
nin giiniimiizdeki anlam1 yani “yaulan yer” anlamindadur.
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oncesinde, asker hazir etmeleri icin tav@if-i uc’a yazilan fermainlar,
ulaklikla gérevlendirilen “gulimén-1 yatak” eliyle gonderilmigtir'?°.

Curmagon Noyan kumandasindaki Mogol kuvvetlerinin, Sivas
bolgesindeki bir kervansaraya saldirmalar tizerine (629/1231-1232),
merkezden sevkedilen ordu hakkinda bilgi verilitken de “miila-
niman-1 yatak” ifadesine tesadiif edilmektedir'*. Yukarida da isaret
cdilen bu kayitta, Emir Kemalivd-din Kdmyar komutasinda Mogol
kuvvetleri tizerine génderilen merkez ordusu igerisinde “mefaride-i
halka-i hass” ve “guliman-1 dergih”la beraber “miildzimén-1 yatak-i
hiimaytn” da zikredilmistir ki, bu kayit, “miiliziméin-1 yatak”in,
merkezde bulunan “hazir” ordunun unsurlarindan biri oldugunu ve
gerektiginde Sultan’in igtirak etmedigi bir harekatta da gorevlendiril-
diklerini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Ibn Bibi, bagka bir yerde de “yatak¢ir” ifadesini kullanmigtir. Kay-
da gore Saadi'd-din K6pek, gevirdigi entrikalari tenkid eden Atabeg
Semsii’d-din Altunaba’nin ortadan kaldirilmasi konusunda Sultin II.
Gryasird-din Keyhiisrev'i de ikna ettikten sonra “Divan-1 Saltanat’ta,
crkén-1 devlet ve memleketin ileri gelenlerinin bulundugu sirada
Semsii’d-din Altunaba’yr aksakalindan tutarak onu biiyiiklerin sira-

sindan agagtya ¢ekmis ve Kiirt bir “yatak¢r” candar'a™ teslim edilen

Semsi’d-din Altunaba, sehir digina gotiiriilerek oldiiriilmiigtiir”'2,
Bu kayitta dikkat geken husus, “yataker” ifadesinin “muhafiz/
nobet¢i” anlaminda kullanilmis olmasidir. “Candar”larin sultanin
ve sarayin muhafazasina memur olduklar: bilindiginden, burada-
ki “yatak¢t candar” ifadesinin “nobette bulunan, nébetgi cindar”
anlaminda oldugu, “yatake1” kelimesinin bir mansib veya memuri-

yeti ifade etmedigi soylenebilir. Ustelik soz konusu olayin giindiiz

129 Ibn Bib, s. 239.

130 Ibn Bibi, s. 419.

131 ... 208 J) jlila 2L ... Yatakei kelimesinin imlasindaki farklilik, yazim ha-
tasindan olsa gerektir.

132 Ibn Bibi, s. 471, Osman Turan, “Selguklu Devri Vakfiyeleri I, Semsii'd-din
Altun-Aba Vakfiyyesi ve Hayat”, Belleten, X1/42 (Nisan 1947), s. 199-200;
Feda $amil Arik, Feda $amil; “Tiirkiye Selcuklu Devleti'nde Siyaseten Katl”,
Belleten, LXI11/236, (Nisan 1995), s. 59-60.
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cereyan etmis olmasi kuvvetle muhtemeldir ki, bu durum, “yataker”
ifadesinin artik sadece gece muhafizlari/nébetgileri icin degil, ayn
vazifeyi giindiiz yapanlar icin de kullanildigini géstermektedir.

Mogol vesiyeti dénemine tesadiif eden bir tevkif olayinda da
“gulimin-1 yatak-1 sultan”dan bahsedildigi goriilmektedir. Daha
once de zikrettigimiz tizere Sahib Semsiid-din’in tevkifi i¢in hazir-
liklar yapildig1 sirada Za‘imi’d-dér Tasi oglu Necmii'd-din, Konya
Ahilerini (thvén) gagirarak onlara fityanlar ile birlikte silih kugsan-
malarini, “mefaride ve gulimin-i yatak-i sultandan bir grubun
da Sihib’in evinin kapisint tutmalarini buyurmugtur'®® ki, burada
“guliman-i yatak”in, “guliman-1 hiss’in bir ciizii olarak hidiseye
dahil oldugu acik¢a anlagilmaktadir.

Ibn Bib'nin kayitlarinda bir de “kanun-1 yatak” ifadesine rast-
lanmakradir. Alai’d-din Keykubad, bityiik emirleri tasfiye harekau
sirasinda “guldman-1 hiss”in, silih kuganarak resm-i me’laf yani ali-
stlmig usul ve “kanun-1 yatak”a gore saray sofasinda bulunmalarini
emretmigtir'>%. Buna gore s6z konusu kanunun -bazi yazarlarin iddia

15- sadece “gulaman-1 yatak” veya “miildziman-1 yatak”

ettikleri gibi
degil, Sultin’in ve sarayin muhafazasiyla gérevli biitiin “yatgak/ya-
tak’lar1 yani muhafiz/nébetgileri kapsadigi anlagilmaktadir. Ancak sa-
dece “yatak” ifadesinin veya “miildizimin-1 yatak”1n mahiyetini tespit
bakimindan degil Tiirkiye Selguklu teskildt tarihi bakimindan da ol-
duk¢a 6nemli olan bu kaydin teferruati, diger bir ifadeyle s6z konusu
kanunun mahiyeti hakkinda higbir bilgiye sahip olmamamiz, konu

hakkinda bagska bir gey soylemeye imkan vermemektedir'*¢.

133 ibn Bibi, s. 585.

134 Ibn Bibi, s. 267.

135 Alessio Bombaci, Alessio, “The Army of the Saljugs of Ram”, Annali, 38/4
(1978), s. 349.

136 Kaydin devaminda “Perdedérlar, emirlerin girisinden sonra sarayin kapisini
iyice kapatsinlar, higbir yaraugin giris ¢ikisina izin vermesinler. Emir-i Cin-
dir Emir Miibarizii'd-din [sa adamlariyla birlikte bezmhine’ye girince kapinin
6niinde silahli olarak beklesinler” gibi ifadeler bulunmakla beraber bunlarin

s6z konusu kanunla ilgili olup olmadig tam olarak anlagilamamaktadr.
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Ibn Bib{’nin kayitlarinda, hepsi de agag1 yukari ayn1 anlama gelen

“hadem”, “hagem”, “havasi”, “bendegin” ve “mukarrebin” gibi tabir-

lcre de tesadiif edilmektedir. Bu tabirlerin genellikle umiimi anlamda

kullanilmis olmasi, ne zaman askeri ne zaman sivil bir maiyyet gru-

bunu ifade ettigi konusunda kesin bir hitkme varmayi zorlagtirmak-

tadir. Bununla beraber s6z konusu tabirlerden “bendegin”in umimi

olarak ordunun tamamini'?’, “mukarreban”in, Emirii’l-Meclis, Emi-
ri’l-Ahtri’l-Memalik, Emirii’s-Siyab, Emiri’d-Devat, Emirii’s-Sayd,
I'miri’s-Silah ve Emiriy’l-Alem, Emirii’z-Zevvékin gibi'*® Sultin’in

siirekli yakininda bulunan saray gorevlilerini'’?, “hadem”in sivil, “ha-

137 Ibn Bibi’'nin kaydina gére Sultdn’in bir mizrak darbesiyle Laskaris’i yere diisiir-

138

mesi {izerine “bendegin-1 hass-1 Sultin” Imparator’un tizerine hiicum ederek
oldiirmek istemigler ancak Sultin buna izin vermemigtir. Kaydin devaminda
ise Sultdn’in yaninda bulunup muhafazasiyla gérevli olan “silshdéiran”, “can-
diran”, “mefiride’nin gorev yerlerini terk etmeleri iizerine bir Frank askerinin
Sultan’s sehit ettigi kaydedilmigtir (Ibn Bibi, s. 109-110) ki bu durumda “ben-
degén-1hiss” ifadesinden, Sultin’in yaninda bulunan “silihdéiran”, “cindaran”,
“mefaride”nin kasdedilmis oldugu séylenebilir. Ancak bu kayit diginda Antalya
(s. 141), Sinop (s. 150), Hangin (s. 164), Aliiye (s. 237), Alara (s. 249), Kihta
(s. 280) ve Amid (s. 495) kalelerini kugatan, Babailer (s. 497, 498) ve Cimri (s.
729) hadiselerini bastiran Selguklu kuvvetleri igin de “bendegén-1 Sultidn” veya
“bendegén-1 devlet” ifadeleri kullanilmugtir ki bu kayitlarda séz konusu ifade-
lerle biitiin Selguklu ordusunun kastedildigi agiktr. Anonim Selgukndime'de ise
Sultdn’in yaninda 200 gulimin mevcut olup Imparator’u sldiirdiigii kaydedil-
migtir (Anonim Selguknime, s. 42, Tiirkge terc, s. 28).

el-Hoyi, Gunyetiil-Katib ve Miinyetsi t-Tilib, (Tashih ve Ihtimam: Adnan Sadik Er-
zi), AUIF Yay, Ankara 1963, s. 6; Ayn yazar, Riisiimiir-Resdil ve Niiciimii'l-Fezdil,
(Tashih ve Thtimim: Adnan Sadik Erzi), AUIF Yay, Ankara 1963, s. 5.

139 Sinop’un fethi sirasinda esir edilen Kyr Aleksios, Sultin’in huzuruna ¢ikma-

dan 8nce havass-1 mukarreb-i sultan’la goriigmiistiir (Ibn Bibi, s. 151). Sultan-
larin eglenirken, dinlenirken veyadevlet isleriyle mesgul olurken de yanlarin-
da bulunanlar hep havagi-yi mukarreb (s. 168), havass-1 mukarreb-i nimdir
(s. 220-221) veya haviss-1 mukarreb (s. 251) olarak zikredilmigtir. Ayrica bir
kayitta da Celali’'d-din Héirezmgah'in Sultdin Alii’d-din Keykubid’a deger
verdigini gostermek igin babasi Sultin Muhammed’in haviss-i mukarreb’in-
den tagtdir Melik Cemalii’d-din Ferruh, Cemalii'd-din Saveci, Necmii'd-din
Ebu Bekir gibi 6nemli kisileri ve iki biiyiikk Hirezmli emiri gérevlendirdigi
belirtilmigtir (s. 374).
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140 ise askeri maiyyeti ifade etmek tizere kullanil-

sem” ve “havasi’nin
dig1 anlagilmaktadir. Cogu zaman birlikte kullanilan bu tabirlerin
hemen her kayitta “imerd” ve “kiiberd’dan tefrik edilmis olduklar:
da dikkat gekmektedir ki, buna gére s6z konusu tabirlerle timera ve
serverana bagli olup herhangi bir riitbeye malik bulunmayan sira-
dan gulamlarin kastedildigi soylenebilir. Bununla beraber 6zellikle
“hagem” ve “havisi’nin 1kta‘ askeri icin de kullanilmis olmasi, s6z

konusu tabirlerin umumi ifadeler oldugunu géstermektedir'4!.

Gulamlarin Temin ve Tedariki

Asli vazifeleri Sultin’in hizmeti ve muhafazasi olan gulamlar, “velini-
met”leri olan Sultin’a ve onun sahsinda devlete tam sadakat esasina
gore yetistirildiklerinden, Sultdn’in dayandig temel unsur olduklar
stiphesizdir. Cok iyi yetigtirilmis yaya ve atli uzman savage: birlikle-
rinden olusan bu profesyonel ve daimi ordunun, Tiirkiye Selguklu
devleti icin biiyiik 6nemi haiz oldugu muhakkakur. Ancak bu bir-
liklerin sayisi, savaglarda Sultin’in muhafazasi diginda hangi gérev-
leri ifa ettikleri hakkinda kesin kayitlarin mevcut bulunmamasi,
bilhassa savaglarda askeri gii¢ olarak ne derece etkili olduklarina dair
miigahhas 6rnekler vermemize imkin tanimamaktadir.

Gerek saray ve hiikiimet tegkilatnda gerekse orduda 6nemli bir
mevkie sahip olan gulimlarin tedariki konusunda harp esirleri ara-
sindan segme, satin alma ve hediye gibi klasik yéntemlere bagvurul-
dugu anlagilmaktadir.

Bunlar igerisinde en yaygin olani harp esirleri arasindan seg-
medir. Ortagag tarihi incelendiginde savag sonunda ele gegirilen

140 Kéymen, “Selguklu Devri Aragtirmalart”, s. 330, 354, 367, 372.

141 Riisimii'r-Resd'ildeki bir vesikada da serleskerin, hizmete hazir halde
bulundurmasi istenen 1kti‘ askerleri “kadim ve havisiden olugan ordu
(st > 5 ) olaws Zaalad)” geklinde zikredilmigtir (s. 26). Her iki tabir
igin ayrica bkz. Ann K. S. Lambton, “Atebetii’l-Ketebeye Gore Sancar Im-
paratorlugunun Yénetimi”, (Cev. Nejat Kaymaz), Belleten, XXXVII/147
(1973), s. 374, 376, 379.
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esirlere farkli muameleler uygulandig goriilmektedir. Bunlar ara-
sinda kurtulug akgesi (fidye-i necit) almak veya esir miibadelesi yap-
mak suretiyle serbest birakmak, esir pazarlarina géndermek, kole
olarak muhtelif yerlerde kullanmak ve 6ldiirmek gibi yéntemler bu-
lunmakeadir'42. Ancak diger Islim devletlerine oldugu gibi Tiirkiye
Selguklu Devleti'ne de model teskil eden Islim harp hukukunun,
cihad, ganimet paylagimi ve sair hususlarda oldugu gibi harb esir-
lerine muamele konusunda da hukuki ve vicdani bir sorumluluk
yiikledigi goriiliir'#?. Bu ciimleden olmak iizere Islim hukunda harp
esirleri, savagta ele gegirilen toprak ve sair mallarla beraber “ganimet”
olarak degerlendirilmis ve bunlarin begte birinin devlet hazinesine
birakilmasi, geri kalan begte dérdiiniin ise muhariblere dagitilmak

142 Tugrul Beg, Hasankale Savagr'nda (1048) Selguklu kuvvetlerine esir diigen
Giircii Prensi Liparit'i huzuruna getirdiklerinde kendisi hakkinda ne yapilma-
sint istedigini sormus ve Liparit de “Eger tacirsen beni sat, cellatsan 6ldiir, eger
padisahsan bedelime mukabil serbest birak” demistir. Buna kargiik Tugrul
Beg “Ben ne seni satin alacak tacir ne de senin cellitin olmak isterim. Ben bir
padisahim, istedigin yere gitmek igin serbestsin” demek suretiyle onu serbest
birakmugtir. Bkz. Vardan, Compilation of History, (Trans. Robert Bedrosian),
Long Branch, New Jersey 2007, (Tiirkge terc, “Cihan Tarihi”, (Cev. Hrant D.
Andreasyan), Tarih Semineri Dergisi, 111, IUEE (1937), s. 175.

143 Iskender b. Keykavus, esirleri muhtaglar ziimresinde sayarak onlara merha-
met edilmesi gerektigini zikretmigtir (Unsuriil-Me‘4li Keykavus b. Iskender,
Kabisnime, (Gulim Hiiseyin-i Yisufi), Tahran 1362, s. 118). Islim alimleri-
nin, muhasara edilen bir kalede ¢ocuk, kadin veya Miisliiman esirler varsa man-
cinik kullanilip kullanilamayacagin bile tartigmig olmasi, bu konuda ne derece
hassas davranildiginin gostergesidir. Ebti Hanife ve Imam Safii dogrudan evler
ve siviller hedef alinmadik¢a mancinik kullanilmasini caiz gérmiis ve Hz. Pey-
gamber’in Taif Muhasarasini 6rnek géstermiglerdir. Ancak buna ragmen bazi
Islam alimleri bu uygulamaya cevaz vermemislerdir. Tartsilan bir diger konu da
mancigin kullanimi sirasinda meydana gelen kazalarda élenlerin diyetleriyle
ilgilidir (el-Maverdi, el-Ahkdmiis-Sultdniyye, s. 112-120, 121-136; Ayrintil bilgi
i¢in bkz. Vehbe Zuhayli, Lslam Hukukunda Savag, (Cev. Ismail Bayer), Istanbul
1996; Yunus Macit, “Savag Kurallar1 Agisindan Hz. Peygamber’in Siinnetinde
Dogal ve Fiziki Yapinin Masuniyeti”, Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi,
VI4 (2005), s. 95-110; Abdulbaki Giines, “Kur’an Isiginda Siddet Sorununa Bir
Bakug”, Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi, V13 (2005), s. 7-28)
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suretiyle taksim edilmesi esasi benimsenmistir'*. Esirlere muamele
konusunda ise genel olarak kurtulus akgesi (fidye-i necit) almak
veya esir miibadelesi yapmak suretiyle serbest birakmak, fidyesiz sa-

145 ancak

livermek, kole edinmek ve 6ldiirmek yollar: caiz goriilmiis
her bir husus belli sartlara baglanmak suretiyle keyfi uygulamalarin
oniine gegilmesi amaglanmugtir!“.

Tiirkiye Selguklularinin da yapuklari savaslar neticesinde ele ge-
girdikleri esirlere muamele konusunda -bazi miinferid hadiseler di-
sinda- Islim hukukuna uygun hareket ettiklerini s6ylemek miimkiin-

diir'¥’. Bu ciimleden olmak iizere daha kurulus déneminde muhtelif

144 Genis bilgi icin bkz. el-Maverdi, el-Ahkimiis-Sultdniyye, s. 249-261.

145 Bu husus mezheb imamlart arasinda tartgmalidir: Imam Safii’ye gore Halife
veya harbe goérevlendirdigi komutan onlar hakkinda serbesttir. Esirler kiiftir-
lerinde devam ederlerse, komutanlar onlar hakkinda dért geyden birini ya-
parlar: Ya éldiiriirler ya kole edinirler, ya mal veya esir miibidelesiyle (fidye)
serbest birakirlar veya fidyesiz saliverirler. Miisliman olurlarsa éldiiriilmezler,
diger il muameleden biri yapilir. imam Milik'e gére komutan iig seyden
birini yapmakta serbesttir. Bunlar 6ldiirme, kole edinme, esirlerle miibadele
suretiyle fidyelesmedir. Ona gore kargiliksiz salinmalari diye bir sey olamaz.
Ebi Hanife’ye gore ise iki seyden biri yapilir. Oldiirme veya kéle edinme. Mal
ile veya esirle miibadele (fidyelesme) diye bir sey olamaz. Bkz. el-Maverdi,
el-Abkamii’s-Sulténiyye, s. 249-250.

146 Bu konuda Hz. Peygamber’in uygulamalar1 hakkinda toplu bilgi igin bkz. Ab-
dullah Resid, fsléimda Ordu ve Komutan, Istanbul 1992, s. 147-152, 418-425.

147 ibn Bibi, bu hususta sunlar soylemektedir: Onlar, topraklariyla sinirdag olan
ve iilkelerinin yakininda bulunan kifirlerin gégiislerini bayraklarina merkez
yaptilar. Onlar kan i¢en kiliglarinin etkisiyle kendilerine kole ettiler. Her yil
100 bin kéleyi (e3) hatta daha fazlasini kiifiir vadisinin batagindan alarak
Islamin devletinin aydinligina gektiler. Onlari samimi olarak ulu ve yiice olan
Mutlak Varlik'in birligine inandirarak onlara iman elbisesi giydirdiler. Ram
kafirlerini mazlum memurlar gibi hizaya getirdiler. Kadinlarini, ¢ocuklarini,
yakinlarini ve taraftarlarini miicahitlerin saldinlarinin sebep oldugu sikintidan
kurtardilar ve onlar “Evlendikleri kadinlar1 esir almak, dogurduklari ¢ocukla-
rin1 Sldiirmek, toplayip biriktirdiklerini yagmalamak ve ektiklerini atege ver-
mek” hareketlerinden uzak durdular. Hudut muhafizi olan yigitler ve halkin
seckinleri, bagarilarinin ve zaferlerinin sesini, “Hudut boylarindan geri gekil-
medik. Savas alaninda yigitlikler gosterdik. SAm zamanindan beri ganimeti
paylagiyoruz. Him zamanindan beri zorluklarla miicadele ediyoruz” manasini
uzak yakin her yere duyurdular.” Ibn Bibi, s. 26-27.
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savaglar sirasinda ele gegirilen esirlerden bir kismi fidye veya antlag-
ma yoluyla serbest birakilmis, bir kismi kéle olarak kullanilmas, bir
kismi esir pazarlarina gonderilmis, bazilari ise 6ldiiriilmiigtiir'*é. Bu
csitlerin ganimet taksimi geregi beste birinin “beyti’]-mal”a ya da
hazineye kaldig: diisiiniilecek olursa bunlardan bir kisminin veya kii-
qiik yagta olanlarin segilerek dergiha alinmig olmalar1 kuvvetle muh-
temeldir. Nitekim 1176 yili ve sonrasinda sik sik zikri gegen hassa
ordusu ve gulim koékenli devlet adamlarinin, s6z konusu tarihten
ince dergaha alinmig olmalari ve belli egitime tabi tutulduktan sonra
devlet kademelerine yerlestirilmis olmalar: gerekir.

1176 sonrast dénemde harp esirleriyle ilgili kayitlarin artugs go-
riilmektedir. Nitekim bu dénemde Tiirkiye Selguklu ordusunun sefer-
leri ve Uc begleri, Tiirkmenler tarafindan yapilan baskinlar sonucun-
da Bizans, Iznik ve Trabzon Rumlar, Kilikya Ermenileri, Haglilarla
beraber gelen Franklar, Almanlar, Giirciiler, Sugdakllar, Kipgaklar,
Ruslar, Harezmliler, Eyytbiler, Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki
Miisliiman sehir ve bolge halki ve Babailer gibi “4si” Tirkmenlerden
hayli esir alindigina dair kayitlar mevcuttur. ibn Bibi, eserinin hemen
baslarinda II. Kilig Arslan’in ogullarinin komsu tilkelere yapug: gaza-
lardan bahsederken “Her yil 100 bin ‘berde’ (>>.?) yi hatta daha faz-
lastnt kiifiir vadisinin batagindan alarak Islim devletinin aydinligina
cektiler” demektedir ki, miiellifin kullandig1 “berde” ifadesi, gulam
ve cariye (keniz) anlamina gelmektedir'.

Bunun disinda I Izzitd-din Keykivus déneminde Antalya'nin
ikinci defa fethi (1216)'! sirasinda sehre giren Selguklu askerleri,
“kafirlerin ¢oluk gocuklarini ganimet olarak alip kendilerine berde

148 Mateos, s. 108, 112, 115, 119, 121, 155-156 ve muhtelif yerler; Mihail, s. 65,
160, 246, 369; Komnena, s. 514-515; Ibnivl-Ezrak, Tiribu Meyyéfirikin ve
Amid, (Tiirkge terc, s. 183).

149 Ibn Bibi, s. 26-27.

150 Ferheng-i Farisi-i Amid, 1, s. 336.

151 Ebul-Ferec, II, s. 497; ibn Vasil, Miiferricit’l-Kiirtib f2 Ahbéri Beni Eyyiib, 111,
(Tahkik: Cemali’d-din eg-Seyyal), Kahire 1972; s. 233; ed-Devadiri, Ken-
ziid-Diirer ve Cimi%'l-Gurer, (ed-Durerii’l-Matlab fi Ahbari Miiltiki Beni
Eyyab), VII, (Tahkik. Sa‘idd Abdu’l-Fettdh ‘Astir) Kahire, 1391 (1972), s. 182.
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(gulim ve keniz/ciriye) yapmislardir”'>2. Trabzon Imparatoru Kyr
Aleksios (I. Aleksios), adamlariyla beraber esir edilmis, sonra serbest
birakilmigtir'*?. Kilikya Ermenileri tizerine diizenlenen seferlerde el-
de edilen ganimet arasinda esirlerin de oldugu anlagilmaktadir. Bu
seferde Cingin Kalesinin zabtedilmesi sirasinda o kadar fazla esir
alinmugtir ki, glizel yiizlii bir Ermeni erkek veya kadin kdlenin fiyati,
siyah 50 dirhem’e kadar diigmiigtiir'*“.

Alatrd-din Keykubad déneminde Sugdak Seferi sirasinda Tiirkiye
Selguklu ordusunun kargisina gikan Kipgaklarin “cogu 6ldiiriilmiis
veya esir alinmig, biitiin kadinlari ve ¢ocuklar: toplandiktan sonra
evleri atese verilmistir'>>. Ayni sefer sirasinda Sugdaklilardan da bir-
cok esir alinmistir ki, bunlar arasinda da kadin ve ¢ocuklarin olmasi
muhtemeldir'®¢. Giirciiler tizerine yapilan sefer sirasinda da birgok
kale fethedilmis, arasinda gocuklarin da bulundugu “say1ya, olgiiye
ve tartiya sigmayacak mal ve esir” ele gegirilmistir'>. Eyyuabiler'®®,

Hirezmliler'*®

ve Tiirkmenlerle meydana gelen muharebeler sonra-
sinda esir alinanlar arasinda da gocuklarin oldugu goriilmektedir'®.
Bu esirlerin, -diger ganimetle birlikte- beste bir hazine hissesi-

nin (hums-i hiss, ahmas-1 hiss)'®' aynlmasindan sonra muharibler

152 Ibn Bibi, s. 145.

153 Ibn Bibi, s. 149-150; George Finlay, History of Greece from its Conquest by the
Crusaders to its Conquest by the Turks, and of the Empire of Trebizond 1204-1461,
Edinburg 1851, s. 380.

154 Ibn Bibi, s. 167, 168, 169.

155 Ibn Bibi, s. 319.

156 Ibn Bibi, s. 328.

157 Ibn Bibi, s. 420-421, 423.

158 Ibn Bibi, s. 441.

159 Ibn Bibi, s. 399, 413.

160 Babai taifesinin maglup edilmesinden sonra kadinlari, ¢ocuklari, mal ve eg-
yalarinin begte bir hazine hissesi (hums-i héss) ayrildiktan sonra muharibler
arasinda taksim edilmigtir (Ibn Bibi, s. 504). Cimri Isyan: sirasinda da Selguk-
lu-Mogol birliklerinin Ermenek Tiirkmenlerinden birgok esir aldig bilinmek-
tedir (Ibn Bibi, s. 703).

161 Ibn Bibi, eserinin bir yerinde Tiirkiye Selguklularinin “Sim zamanindan beri
ganimeti paylastiklarini” ifade etse de (Ibn Bibi, s. 27), ganimetin begte bir
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arasinda taksim edildigi siiphesizdir. Bu taksimden sonra ise bir
kisminin kole pazarlarina gonderildigi'®?, bazilarinin serbest bi-
rakilip'®® bazilarinin oldiiriildigi'®* bilinmekle beraber 6zellikle
kiigiik yasta olan veya belli 6zellikleriyle temayiiz etmis bulunan-
larin segilerek dergaha alindiklart ve gulim sistemine uygun ola-
rak yetistirildikten sonra muhtelif devlet kademelerinde ve orduda
istihdam edildikleri siiphesizdir. Ibn Bibi’nin II. Kilig Arslan’in
ogullarinin komgsu iilkelerle yapug: gazalardan bahsederken zik-
rettigi “Her y1l 100 bin ‘berde’yi hatta daha fazlasini kiifiir vadisi-
nin batagindan alarak Islim devletinin aydinligina gektiler. Onlart
samimi olarak ulu ve yiice olan Mutlak Varlik’in birligine inan-

165

dirarak onlara iman elbisesi giydirdiler”'®* ifadesi de bu duruma

isaret ediyor olmalidir'®,

hissesinin (hums-1 hass, ahmas-1 hiss) hazineye ayrildigina dair sadece iki ka-
yit bulunmakradir. Bu kayitlardan ilki I. Giyasivd-din Keyhiisrev’in Antalya’ys
fethinden (Ibn Bibi, s. 99), digeri ise Babai taifesinin maglub edilmesinden
sonradir (fbn Bibi, s. 504). Bununla beraber kaynaklara yansimamis olsa da
s6z konusu usuliin biitiin harplerde uygulandigi tahmin edilebilir.

162 Mateos, s. 155-156; Mihail, s. 369; Komnena, s. 514-515; Ibnii’l-Fzrak, Téri-
hu Meyyifirikin ve Amid, (Tirkge terc, s. 183).

163 Serbest birakilan esirlerin bazilarindan fidye-i necat alinmig bazilari ise kargi-
liksiz olarak serbest birakilmistir. Ibn Bibi, s. 171, 446, 593, 613, 656, 699;
Anonim Selguknime, s. 47, (Tiirkge terc, s. 30).

164 Mesela Antalyanin fethinden sonra, kusatma sirasinda Sultin’a kiifreden
Franklar éldiiriilmiigtiir (Ibn Bibi, s. 98) Ibnitl-Esir, teslim olan Rumlarla
anlagma yapildigini, savaga devam eden Franklarin ise 6ldiiriildiigiinii zikret-
migtir. Bkz. [bnii’l-Esir, (Tiirkge terc, XII, s. 210). Yine Cingin Kalesi'nin
fethi sirasinda esir edilen Franklar (ibn Bibi, s. 339), Sinop’un fethi sirasinda
Kry Aleksios’la beraber esir edilen Ram emirtleri (Anonim Selquknéme, s. 44,
Tiirkge terc, s. 28-29) ve ittifak halinde Alai’d-din Keykubid’a karg1 hareket
eden Eyytibi Meliklerinin yenilmesi iizerine esir alinan bazi emirler (Anonim
Selcuknime, s. 47, Tiirkge terc, s. 30) dldiiriilmiigtiir.

165 Ibn Bibi, s. 26-27.

166 Daha 6nce de belirttigimiz lizere “berde” (22_») ifadesi, gulam ve ciriye (keniz)
anlamina gelmektedir. Bu kayds, Tiirkiye Selguklularinin, gaza faaliyetleri so-
nucunda ele gegirdikleri esirlerden gulim ve cariye edindikleri seklinde deger-
lendirmek miimkiindiir.
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Gulam tedarikinde bagvurulan diger bir yéntem de “satin alma”-
dir'®’. Nitekim Aksarayi, “dirhemle saun alinan guliméin”dan bahset-
mis ve bunlarin ordunun 6nemli unsurlarindan biri oldugunu agik¢a
vurgulamistir.’® Ancak miellifin ifadeyi genel anlamda kullanmugs
olmasi, miigahhas bir 6rnek zikretmemize imkin vermemektedir.

Ibn Bibide ise bu hususa isaret eden herhangi bir kaydin ol-
mamast dikkat ¢ekicidir'®. Miiellif, eserinin bir yerinde “simdiye
kadar Riim iilkelerindeki beglerin gogunun, Melikii'l-Umer4 Hiisa-
mii’d-din Coban ile Melikii'l-Umer4 Seyfird-din Kizil'in koleleri
veya ¢ocuklari oldugu” ifadesini kullanmistir'’°. Bunun diginda bir
yerde de yine ayni emirleri kastederek “...pehlivan soylu ve gazi
tabiatlt gulimlarint her zaman Alemlerin Rabbi’nin rizasini kazan-
malar1 ve sevap islemeleri i¢in gaza'ya gonderen, ... gulimlarini
dari’l-harbden, konusandan, konusmayandan, maldan, esyadan,
gulim ve cériye (keniz) den getirdiklerinin hepsini eger bir dinar da

”171 ifadelerini kullanmugtir ki, bu-

olsa misafirlerine ikram eden...
rada da s6z konusu olan uc bolgesindeki gaza faaliyetleridir. Gergi
Yazicioglu bu pasaji -sadece Hiisimii’d-din Coban’1 kasdederek- “...

Kay1 ve Bayat boyundan kuvvetlii yigitler devsirib, Kibcak kullar

167 Selguklu sultanlar: tarafindan 6rnek alindigs bilinen (Ibn Bibi, s. 44, 228)
Emir Semsii’l-Meali Kabis b. Vegsmgir (Iskender b. Keykévus), eserinin bir
faslini “kéle satin almak ve sartlari’na ayirmigtir. Miiellif kéle satin alma
isinin filozofluk bilgisi gerektiren énemli bir is oldugunu, iyi kéle almanin
“anlama kabiliyetiyle kolenin goriiniir ve gériinmez kusurlarini ortaya gikar-
mak, gbriiniir belirtilere gore i¢ ve dig hastaliklarini anlamak ve cinslerini
taniyarak olumlu ve olumsuz ézelliklerini bilmek gibi ii¢ sarta bagh oldu-
gunu zikretmis ve kolelerin 6zellikleri, kole satin alinirken dikkat edilmesi
gereken hususlari uzun uzun anlatmistr (Iskender b. Keykavus, Kabisndme,
23. fasil). Ayrica bkz. Erdogan Mergil, “Gulam”, DIA, X1V, Istanbul 1996,
s. 181-182.

168 Aksarayi, s. 5, 325.

169 ibn Bibi'de, seferler sonrasinda ele gegirilen esirlerin satildigina dair bazi kayit-
lar mevcutsa (Ibn Bibi, s. 168) da saraya gulim temininin bu yolla yapildigina
dair bir bilgi bulunmamakradir.

170 Ibn Bibi, s. 138.

171 ibn Bibi, s. 304-305.
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alub savag ve harb ta‘lim etdiriirdi...”"”? seklinde kaydetmis ve bu
suretle Emir Coban’in satin alma yoluyla da gulim tedarik ettigini
belirtmigse de bu ifadelerin Ibn Bibi'de yer almamasi, Yazicioglu ta-
rafindan ilave edildigini gostermektedir.

Esasen Orta Dogu'da hitkiim siiren birgok [slim devletinin,
gulim/memlik ihtiyacint satin almak suretiyle gergeklestirdigi, bu-
na bagli olarak da kéle ticaretinin Onasya'da oldukga yaygin oldugu
malumdur. Dolayistyla Tiirkiye Selguklularinin da gulim temininde
bu yola bagvurmug olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Kaynaklardan an-
lagildig1 kadariyla Orta Asya ve Orta Asya'nin kuzeyinden gelen kéle
ticaretinin kafile yollar1 Ortagagda bilinen en 6nemli ticaret yollarty-
d1. Maveriii' n-nehir bélgesindeki her tiirlii etnik grup kéle ticaretinin
ana kaynagm teskil ediyordu. Bu bolgede, kole ticareti en 6nemli
meslek haline geldi. Memlik aday: olarak toplanan kéleler, kole ti-
careti i¢in ara merkez olan gehirlerde kole tiiccarlarina sauliyorlard..
Devlet adina kole satin alacak gorevliler ve tiiccarlar bu ara merkez-
lerden kole temin ediyorlardi. Buralarda toplanan kéleler alicilarin
dikkat ettigi bazi hususlarda 6zel bir egitime tabi tutuluyorlards.

Sivas, Semerkant ve Hor4san boyle merkezlerdendi. Sivasta top-
lanan kéleler, Islim terbiyesine gore biiyiitiiliip yetistirilerek, Islim
ileminin biitiin bélgelerine gonderiliyorlardi. Semerkant sehri de
bu sekilde kéle ticaretiyle meshur olmustu. Bu sehirlerin sakinleri
kole yetistiriciligini bir meslek edinerek gegimlerini bu gekilde sag-
lar hale gelmislerdi. Horasin da kole ticaretinin resmen yapildig: bir
merkez idi. Hazar Denizi ile Kafkas Daglar1 arasindaki Babi’l-Eb-
vab, Azerbaycan ve Kuzey iilkelerinden gelen kole tiiccarlarinin ana
merkeziydi.

Toplanan kaleler, ilk 6nce biiyiik sehirlerde yapilan kole pazarla-
rina getiriliyordu. Bu ¢argilarin en meshuru Fustat'taki “Darii’l-Bere-
ke” ve Bereketiil-Rakik” ve Bagdattaki “Darivl-Rakik” pazarlariydi.

Sam’da da bir kole gargist vardi. Samarradaki kéle gargisi kare seklinde

172 Yazicioglu Ali, Tevarih-i Al-i Selgik, Tirih-i Selcitkiyan-1 Riom-i Tiirki, (Yay. M.
Th. Houtsma), Leiden 1902, s. 320-321.
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inga edilmis olup koleler i¢in yapilan odalari ve hiicreleriyle iin kazan-
misti. Anadolu'da ise milletlerarasi bir fuar niteligi tagiyan “Yabanlu
Pazarr”, kole sauglarinin da yapildigi megshur bir yerdi. Tiirkmenler
tarafindan savag ve akinlarda elde edilen kadin ve erkek esirler, Suriye,
Misr, Iran ve Irak’tan gelen alict ve kole tiiccarlarina Sivas'ta ve Yaban-
lu Pazar’nda satiliyordu. Burada satilan kéleler arasinda Karadeniz'in
kuzeydogusu ve dogusundan getirilenler de mevcuttu'”>.

“Guladman-1 dergih’dan bir kisminin da hediye edilmek sure-
tiyle saraya girdikleri goriilmektedir. Bu dénemde hiikiimdara hedi-
ye takdimi 4detinin belli esaslara bagli olup bazi hediyelerin sadece
iyi niyet gostergesi, bazilarinin ise tiirlii diplomatik anlamlar tagidig
malumdur. Bunun yaninda hediye edilen egyalarin hem hiikiim-
darin hagmet ve azametine hem de hediye edenin mevkiine uygun
olmas: gerekiyordu. Bu bakimdan hiikiimdara takdim edilen hedi-
yeler arasinda miicevherler, elbiseler, atlar, sildhlar ve sair egyalarin
yaninda gulimlarin da bulunmas: dikkat ¢ekicidir'’%. Buradan ha-
reketle hiikiimdara takdim edilen gulimlarin, hitkiimdarin hagmet
ve azametine uygun, iyi egitim almig veya herhangi bir 6zelligiyle
temayiiz etmis olanlar arasindan segilmis 6zel gulamlar oldugu s6y-
lenebilir'”.

Ibn Bibi, Sultin’a hediye edilen gulimlari bazen dogrudan ba-
zen de muhtelif 6zelliklerine isaret ederek kaydetmigtir. Sozgelimi
kardesi II. Silleymangih’la yagadigi taht miicadelesi sonunda iilke-
den aynilmak zorunda kalan I. Giyasi’'d-din Keyhiisrev Istanbul'da
bulundugu sirada kendisine “giimiis tenli Kipgak gulamlar” hediye

173 Kuziltoprak, “Memliik Sistemi”, s. 327. Onasya'daki kéle ticareti igin ayrica
bkz. Faruk Siimer, Yabanlu Pazar:: Selcuklular Devrinde Milletleraras: Biiyiik
Bir Fuar, TDAV Yay, [stanbul 1985, s. 9-17.

174 Hiikiimdarlara sadece gulim degil ciriye de hediye edilmekteydi. Ermeni
Krali Leon, Izzi'd-din Keykavus'a “giizel yiizlii soylu Frank kadin kélelerden”
hediye etmigti (Ibn Bibi, s. 169, 219). Bazi Islim hiikiimdarlari da zellikle
gayr-1 Miislimlerle yaptiklari savaglar sonunda ele gegirdikleri esirleri Halife-
ye'ye gonderirlerdi. Bkz. Ibnit'|-Esir, ez-Tirihul-Babir i d-Devleti’l-Atabekiyye
bi'l-Mavsil, (Tahkik: Abdulkadir Ahmed Tuleymat), Kahire 1963, s. 98-99.

175 Xylyfly/Huluflu, a.g.e., s. 21.

76



GULAM VE IKTA

edilmistir'’S, 1. Izzi'd-din Keykavus'un tahta oturmasindan hemen

sonra verilen hediyeler arasinda “ay yiizlii erkek gulamlar” bulun-
maktadir'”’. Ankara halki da Izziid-din Kaykavus'a “selvi boylu,

glimiis tenli, ay yiizlii ve parlak yanakli gulimlar” hediye etmigtir'7®.

Alaii’d-din Keykubad’in tahta oturmasindan sonra diger Kon-
ya emirleri ve serverleriyle beraber Melikii'l-Umer4 Hiisdmii’'d-din
Coban ile Melikir'l-Umer4 Seyfird-din Kizil'in makam, mevki, gii¢
ve kuvvetlerine gore Sultin’a takdim ettikleri hediyeler arasinda “ay
yiizlii gulimlar” bulunmaktadir'”’. Amid ve Hisn-1 Keyfa Artuklu
hiikiimdar1 Mes‘td da itaatini bildirip af dilemek tizere Alaivd-din
Keykubad’a génderdigi elgi araciligtyla sair hediyeler yaninda “Cinli
gulamlar” takdim etmistir'®.

Ayni gekilde Sultin’a itaatini bildiren Melik Riiknii’d-din
Cihangdh’in da ¢ok sayida hediyeyle birlikte “Kipgakli, Hitayli ve
Kesmirli erkek ve kadin kéleler” gonderdigi goriilmekeedir'®. Uc
begleri ve Tiirkmenler tarafindan yapilan gaza faaliyetleri neticesin-
de esir alinanlardan da Sultan’a hediye olarak gonderilenlerin oldu-

gu anlagilmakeadir'®2.

176 Ibn Bibi, s. 56-57, 130. Giyisi'd-din Keyhiisrev’e Melik Mugisiid-din ve Melik
Salih tarafindan da gulim hediye edildigi goriilmektedir. Bkz. {bn Bibi, s. 42, 48.

177 Ibn Bibi,s. 113. (Bu gulimlar, vusikhineye teslim edilmistir)

178 Ibn Bibi, s. 139.

179 ibn Bibi, s. 219-220.

180 Ibn Bibi, s. 291.

181 [bn Bibi, s. 360.

182 1. Izzi'd-din Keykavus, Sivas'ta Sinop seferi igin hazirlik yaparken, kuzeydeki
uc begleri bir baskin hareketi sonucunda Trabzon imparatoru Kyr Aleksios'u
ele gegirmiglerdi (Ibn Bibi, s. 148-149). Ibn Bibi, Meliki’l-Umera Hiisa-
mii’d-din Coban ve Seyfii'd-din Kizil hakkinda verdigi bilgide de yukarida
da isaret edildigi iizere “...pehlivan soylu ve gazi tabiath kélelerini her zaman
ilemlerin Rabbi’nin rizasini kazanmalari ve sevap iglemeleri igin gaza’ya gon-
deren, ... kélelerinin savag alanindan, konusandan, konusmayandan, maldan,
esyadan, koleden, ciriyeden getirdiklerinin hepsini eger bir dinar da olsa mi-
safirlerine ikram eden...” (Ibn Bibi, s. 304-305) ifadelerini kullanmugtir ki bu
kayitlar, Tiirkmenlerin uc bélgesinde gaza faaliyetlerinde bulunup ele gegir-
dikleri ganimetler arasinda kélelerin de bulundugunu géstermektedir.

77



SELGUKLU’NUN MIRASI

Tiirkiye Sel¢uklu sultanlarinin da mubhtelif hiikiimdarlara'® ve

184

devlet adamlarina'® gulam hediye ettikleri anlagilmakeadir ki, bu hu-

susa dair en 6nemli 6rnekler Halifeye génderilen Rim gulamlardir'®.

186 187

Gulim tedarikinin, SultAin'dan Sultin’a'®¢, emirden emire

hatta maglup edilen diisman ordularinda yer alan askerlerin bir kis-
188

munin saf degistirmesi veya esir alinmasi'®® suretiyle de gergeklestigi

183 Alai’d-din Keykubéd, dostluk ve akrabalik tesisi igin girisimde bulundugu
Melik Adil’in ogullarina ($4m Melikleri) Emir Semsii'd-din Altunaba’y: gon-
dermis ve o da meliklere muhtelif hediyeler yaninda gulam ve cariyeler takdim
etmigti. Ibn Bibi, s. 295.

184 Ibn Bibi, s. 370.

185 Sinop’un fethini bildirmek iizere Bagdat'a gonderilen Seyh Mecdii'd-din Ishak’in
Abbisi Halifesi en-Nasir Lidinillih’a gotiirdiigii hediyeler arasinda gulimlar da
bulunmakrtayd: (ibn Bibi, s. 155). Alai’d-din Keykubid déneminde de Hilafet
makamindan gelen iki ayr1 elgiye, Omer b. Muhammed el-Siihreverdi ve Muh-
yid-din Ibnii’l-Cevzi'ye Rimi gulam hediye edilmistir Ibn Bibi, s. 261.

186 Ibn Bibi, s. 345.

187 Tiirkiye Selguklulari déneminde de efendisi 6len veya dergihtan uzaklagtirilan
emirlerin gulimlarinin, saraya alindig veya diger emirler arasinda taksim edil-
digine dair 6rnekler mevcuttur. Bu konuda en garpici 6rnek muhtelif vesilelerle
zikrettigimiz iizere Alai’d-din Keykubid'in biiyiik emirleri tasfiye hareketi son-
rasinda yasanmugtir. Ancak bu tiir durumlarda bilhassa zaid edilmek iizerey-
ken efendisi vefat eden gulimlarin, yeni efendilerine itaatte zorlandiklari, hatta
reddettikleri de vakiydi. Bu durumda bu tiir davranis sergileyen gulimlarin
cezalandirilmasi, hatta hapse aulmasi sézkonu olurdu. Bkz. Ayalon, “Memlik
Devletinde Kélelik Sistemi, s. 239-240; Gokhan, a.g.m, s. 150.

188 Ikinci Hagli Seferi sirasinda (1148), 3000 kadar Frank askeri Tiirkiye Selguklu
ordusuna gegmistir (Odo of Deuil, s. 141). Ancak bunlarin akibeti veya Tiir-
kiye Selguklu ordusunda iicretli asker mi yoksa gulam statiisiiyle mi isttihdam
edildikleri hakkinda bilgi bulunmamaktadir (Polat, “Tiirkiye Sel¢uklularin-
da Askeri Teskilat”, s. 29). Celali’d-din Hirezmgah'in Yassigemen’de maglup
edilmesinden sonra da Hirezm askerleri Tiirkiye Selguklu hizmetine girmistir
(Ibn Bibi, 429-432). Bunlara ikta‘lar tevcih edildigi bilinmekle beraber, da-
ha sonraki kayitlarda mefiride askeri igerisinde Harezmlilerin de zikredilmis
olmas: (Ibn Bibi, s. 584), bunlardan bir kisminin da hissa ordusuna alinmug
olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Diyarbakir Eyybi meliki Salih’in sa-
rayinda mevcut oldugunu bildigimiz “gulimhane” ve igerisindeki gulimlarin
(Ibn Bibi, s. 45) da bolgenin hikimiyet altina alinmasiyla Tiirkiye Selguklula-
rina gegmis oldugu siiphesizdir.
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anlagilmaktadir. Vryonis, bunlarin diginda “rehine alma” yontemine
de miiracaat edildigini belirtmis ve buna delil olarak da Aldi’d-din
Keykubid doneminde yapilan Sugdak Seferi sirasinda Sugdak ileri
gelenlerinin ogullarinin rehine alinmasini géstermistir'®. Ancak tabi
hitkiimdarlarin, tibiiyyet sart ve miikellefiyetlerinden biri olarak
metbu hiikiimdarin saraymna rehine statiisiiyle gonderdikleri ogul
veya kardeglerinin “guliman-1 dergih”tan bir ciiz olmadigt meydan-
dadir. Nitekim Vryonis'in mehaz olarak gosterdigi kayit da Selguklu
kuvvetlerine karsi duramayacaklarini anlayan Sugdaklilarin, aman
dileyip itaatlerini arz ettiklerini ve bu ciimleden olmak {izere her
yil istenen miktarda harag ve bac 6demek, tayin edilecek idarecilere
bagl kalmak, kendi 6z ¢ocuklarini rehin olarak padisahin dergihina
gondermek ve istendigi takdirde yardimct kuvvet géndermek gibi
klasik tabiiyet sartlarint kabul ettiklerini belirten bir sevgendnime
mahiyetindedir'®. Esasen itaat altina alinan emir veya hiikiimdarin
kardes veya ogullarinin metbu hiikiimdarin sarayinda rehine statii-
siiyle ikamete memur edilmesi, sarayda daimi suretde yakin akrabast
bulunan s6z konusu emir veya hitkiimdarlarin muhalefet veya isyan
tesebbiislerini 6nlemek amaciyla alinmis bir tedbir hiikmiindedir.
Ustelik sarayda belli bir saytya ulagan bu rehinelerin, birer yil miid-
detle sarayda bulunduklari, bir yil sonunda tbi emir veya hitkiim-
darlar tarafindan gonderilen yeni rehinelerle miibadele edildikleri
anlagilmakeadir ki, biitiin bunlar s6z konusu rehineler grubunun
askeri degil siyasi bir mahiyeti haiz olduklarini géstermektedir.'!

189 Vryonis, a.g.m, s. 96.

190 Kaydin tamamu su sekildedir: “Her y1l buyurdugunuz miktarda harag édeye-
lim. Bize yiikleyeceginiz bac’1 verelim, bu diyarda alinan veya kaybolan tiiccar
mallarini aragurip bulalim ve onlari sahiplerine iade edelim. Askerlerin emir-
lerinden, huzurun biiyiiklerinden bu iilkenin emirligine veya zeamete tayin
edeceginiz kimseye can u goniilden hizmet edelim. Kendi 6z ¢ocuklarimizi
rehin olarak padisahin dergihina génderelim. Bizden gorev istendigi zaman
savagql yigitlerle saltanat hizmetine kaulalim. Bu sozlerin aksine davranirsak,
kanimiz, malimiz, ¢oluk gocuklarimiz size helal olur.” Ibn Bibi, s. 328.

191 Nizimii’'l-miilk, sarayda rehine bulundurulmasiyla ilgili sunlar1 s6ylemekte-
dir: “Arap, Kiirt, Deylemli, Ram emirlerine ve itaat altna girmeleri hususunda
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Goriildugt tzere Tirkiye Selguklularinda gulim tedarikinde
klasik metotlar uygulanmigtr. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
ozellikle kigiik yasta dergiha alinan ve “gulimhiane”de yetistirilen
bir gulimla, esir, hediye, satin alma ve herhangi bir devlet veya ki-
siden intikal eden gulimlar arasinda farklilik oldugu siiphesizdir.
Nitekim herhangi bir gekilde saraya veya herhangi bir kisiye intikal
eden yag! ilerlemis gulamlarin genellikle 6nemsiz islerde gérevlendi-
rildikleri, hatta bazen serbest birakildiklari, buna kargilik kiigiik yagta
olanlarin “gulimhane”lere alindigina dair kayitlar bulunmakeadir®2,
Bazi gulam kokenli devlet adamlarinin, yaninda yetistikleri kisilerin

adiyla anilmalarinin da bu durumdan ileri geldigi soylenebilir.

Guliamlarin Etik Kokenleri

Tiirkiye Selguklu Devleti’'ndeki “guliman-1 dergah”in gok farkl et-
nik kokenlere mensup olmalari da dikkat gekici bir husustur. Ni-
tekim Ibn Bibi’'nin kayitlarindan Tiirkiye Selguklu sarayinda Riim,
Ermeni, Giircii, Rus, Frank, Deylemli, Kazvinli, Kiirt, Tacik, Hitay,
Kesmirli, Kipgak, Tiirk hatta Cinli gulimlarin mevcut oldugu anla-
stlmaktadir ki, bu kadar farkli unsurdan olugan bir gulim ordusuna
bagka bir devlette tesadiif etmek olduk¢a zordur.

Siiphesiz bu durumun en 6nemli sebebi, devletin kuruldugu ve
hakimiyet tesis ettigi cografya ve gevresinin, olduk¢a zengin bir etnik
yaptya sahip olusudur. Nitekim Tiirkiye Selguklularinin hakimiyet
tesis ettigi Anadolu, Suriye ve Kafkasyada yasayan toplumlarin gok

yeni anlagma yapanlara, herkesin bir oglunu veya kardesini dergihta ikamet
ettirmeleri soylenmelidir. Oyle ki, (bunlar), 1.000 olmazlarsa, higbir zaman
500 kisiden az olmasinlar. Bir yil gegince, onlarin yerine (bagkasini) génder-
sinler ve bunlar geri gitsinler. Yerine gonderilen, oraya (dergiha) varmadikga,
onlar (eski rehineler) geri gitmesinler ki, hi¢ kimse padigaha isyan edemesin.”
Nizamii’'l-miilk, 138, (Tiirkge terc, s. 131).

192 Aliiid-din Keykubidd déneminde biiyiik emirlerin tasfiyesinden sonra
onlardan geriye kalan gulimlarin kiigiik yasta olanlar1 gulimhane ve tasthine-
ye alinmug, guliman-1 bozorg (8,3 Jw&) yani biiyiik guldmlar ise riziklari-
n1 aramak iizere serbest birakilmigt1. Bkz. bn Bibi, s. 273-274.
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larklt etnik kokenlere sahip olmalari, bu iilkelerin fethi sirasinda
cle gegirilen ve gulim olarak dergiha alinan harp esirlerine de yan-
simug, ¢ok farkli etnik kokenlerden gelen bir “guliman-1 dergih”in
olugmasina zemin hazirlamigtir. Esir pazarlarindan alinan ve hediye
cdilmek suretiyle saraya giren gulimlar da etnik gesitliligin artma-
sinda etkili olmuglardir.

Ordunun bu derece mubhtelit bir yapiya sahip olmasinin, or-
du nizdmi ve amag birliginin saglanmasi hususlarinda menfi bir rol
oynayacag diisiiniilebilir. Nitekim Fahr-i Miidebbir, muhtelit or-
dularin biiyiik fayda vermeyecegi, az ama miitecanis bir ordunun
daha basarili olacagini zikretmistir'®. Buna kargilik bazi miiellifler
de “biitiin ordunun bir soydan olmasinin tembellige ve buna bagl
olarak tehlikelere sebep olacagini” ileri siirmiigler ve bu tehlikeyi
ortadan kaldirmak i¢in her soydan askerlerin bulundugu muhtelit
bir ordu kurulmasinin gerekliligini vurgulamiglardir'®.

Esasen her iki goriisii hakli ¢itkaran 6rnekler vermek miim-
kiindiir. Ancak Turkiye Selguklulari ve sair Miisliiman Tiirk dev-
letlerinde mevcut bulunan gulim ordusunun, oradan buradan
toplanmis mubhtelit unsurlardan miitesekkil, ortak ruh ve hare-
ket kabiliyetinden yoksun bir ordu olmadig1, belli bir egitim sii-
recinden ge¢mis, bu zaman zarfinda sadece harp sanatnda degil
igerisinde bulundugu devlet ve toplum hayatinin temel esaslar
konusunda da yetistirilmis ve gerek Sultdn’a gerekse devlete bag-
liliklariny tirlis vesilelerle ispatlamis gulimlardan olusan bir ordu
oldugu unutulmamalidir.

Gulam kokenli devlet adamlarinin gerek orduda gerekse dev-
let teskilaundaki vazifeleri yaninda Tiirkiye Selguklu kiiltiir ve me-
deniyet tarihine katkilarini da unutmamak gerekir. Bunlardan bir
kisminin ilim ve tasavvuf ehliyle yakin iliskiler kurduklar: bilindigi
gibi Anadolu’nun birgok yerinde yapurdiklari cami, medrese, han,
kervansaray, ¢cesme ve vakiflarla da kendilerinden s6z ettirmislerdir.

193 Fahr-i Miidebbir, s. 378-385.
194 Nizimii'l-miilk, s. 136-137, (Tiirkge terc, s. 129-130).
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Gulim Egitimi ve Gulamhéaneler

Gerek saray ve hiikiimet teskilitinda gerekse orduda onemli bir
mevkie sahip olan gulimlarin tedariki konusunda harp esirleri ara-
sindan segme, satin alma, hediye ve herhangi bir devlet veya kisiden
intikal etme gibi klasik yontemlere bagvuruldugu anlagilmaktadur.
Ancak ozellikle kiigiik yasta dergiha alinan ve “gulimhane” adi
verilen “gulim mektepleri” veya “askeri kiglalar’da yetistirilen bir
gulamla, hediye, satin alma ve herhangi bir devlet veya kisiden in-
tikal eden guldmlar arasinda farklilik oldugu siiphesizdir. Nitekim
herhangi bir sekilde saraya veya herhangi bir kisiye intikal eden yas:
ilerlemis gulimlarin genellikle 6nemsiz islerle gorevlendirildikleri,
hatta bazen serbest birakildiklari, buna kargilik kiigiik yasta olanla-
nn “gulimhane”lere alinarak efendileri veya “babayin” ad1 verilen
kisiler tarafindan egitildiklerine dair kayitlar bulunmaktadir.

Bu durumun temel sebebi, kiigiik yastaki gulimlarin ¢ekirdek-
ten yetistirilmesi ve verilen egitim sonunda velinimetleri olan efen-
dilerine son derece sadik bir gulam olarak hizmete hazir olmalaridir.
Bu bakimdan sadece Tiirkiye Selguklularinda degil gulim sistemini
uygulayan biitiin devletlerde, saraya kiigiik yasta alinan gulimlarin
yetistirilmesine 6zel bir 6nem verildigi siiphesizdir.

Biiyiik Selguklularda “kara gulim” adi verilen “acemi gulam-
lar”in', sahipleri tarafindan yetistirildikleri ve buna bagli olarak
“saray”in en biiyiik gulim yetistirme merkezi, bir mektep oldugu
anlagtlmaktadir. Bu gulimlari yetistirmek tizere hususi “6gretmen”-
ler tayin edildigi bilinmekle beraber'?, egitimin ne sekilde verildi-
gi, plan ve programlari, miifredatlart gibi konularda fazla bilgimiz
yoktur. Nizdmii'l-miilk, eserinin bir yerinde “gulimlarin saun alin-
diklar1 giinden ihtiyarlamis ve yiikselmis olduklart zamana kadar

195 Mehmer Altay Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi III (Alp Arslan
ve Zamam), TTK Yay, Ankara 2001, s. 241.

196 Residivd-din, I1/5, s. 70; er-Ravendi, s. 156, (Tiirkge terc, 11, s. 242). el-Ma-
verdi’nin, Nasihatii'l-Miilik’unda da saray hizmetgileri ve gulimlar igin 6zel

ogretmenler tayin edilmesi gerektigi zikredilmistir (s. 237).
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yetigtirilmeleri ve derecelenmelerinin eski zamanlarda takdire sayan
bir diizen i¢inde oldugunu, fakat simdilerde bu sistemin temelinden
yikildigin1” soylemekte ve ardindan Simaniler zamaninda uygula-
nan gulim egitimini su sekilde nakletmektedir:

“Saun alinan gulam, ‘bir y1l’ yaya olarak alayda (rikab), zende-
neci kaftan ve hafif bir ¢izme ile hizmet ederdi. Bu gulimin bu bir
yil iginde gizli veya agik ata binmesine emir (izin) yoktu. Bindigi
ogrenilirse kendisini iyice cezalandirirlardi. Gulam bir yil ¢izme ile
hizmet edince, ‘visikbagt’ ‘hacib’e soyler, ‘hicib’ de padisaha bildirir-
di. O zaman, ona ham deri kapli eyercigi, sade deri yular olan kiigiik
bir Tiirk at1 verirlerdi. Bir yil at ve kamgi ile hizmet edince ‘ikinci yil’
ona beline bagladig bir kilig (karagur) verirlerdi. ‘Ugiincii y1l’ ise at-
lanma vaktinde bagladig1 yay kab: (kirban) ve okluk (kis) verirlerdi.
‘Dérdiincii y1l’ daha iyi bir eyer, yildizli (kevkeb) bir gem, bir kaftan,
tistiine bir halka asmis oldugu bir gomak; ‘besinci yil’, bir ‘saki’ ve
beline bir kadeh asmus olan bir ‘abdar’ olurdu. ‘Alunct yil’ ‘cAmedar-
lik’ yapardi. ‘Yedinci yil’, ona tek tepeli ve 14 kazikli bir ¢adircik ve-
rilirdi. Ug yeni saun alinmis gulimcigt, onun kitasi (hayl) yaparlards.
Kendisine de ‘visikbagt’ lakab: verirlerdi. Giimiis iplik ¢ekilmis siyah
kiilahgik ile gence kaftani giydirirlerdi. Mevkiini, hagmetini, (atl)
maiyyetini (hayl), riitbesini arturirlard: ki, nihayet ‘haylbag’ olurdu.
Boylece liyakatleri, hiinerleri, secaatleri biitiin herkese malum olur-
du. Elinden biiyiik isler gelirdi. Insan tutucu ve hiidivendigar sevici
idi. O vakit, 30-40 yagina varmadik¢a, kendisine ‘emirlik’ ve ‘valilik’
riitbesi vermezler ve higbir ise tayin etmezlerdi.”"”’

Ayni miiellif eserinin bagka bir yerinde de devlete kiiskiin Ttirk-
menleri tekrar devlete baglamak amaciyla sundugu teklifte Tiirkmen
gocuklarindan alinan 1000 kisinin, saray gulamlari tarzinda yetistiril-

mesi, silih ve hizmet terbiyesi almalar1” gerektigini ifade etmigtir'®®

197 Nizimi'l-miilk, s. 140-141, (Tiirkge terc, s. 133-134).

198 Nizdmiil-miilk, s. 139, (Tiirkge terc, s. 132). Bu kayd: degerlendiren M. Al-
tay Kéymen, “gulim sifauyla daima Sultdn’in katinda bulunacak olan Tiirk-
men ¢ocuklarinin, bilhassa at iizerinde silah kullanmayi, bir de Sultin’a hiz-
met adabini greneceklerini ve Tiirkmen gocuklarina hususi yetigtirme sistemi
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ki, bu durumda guldm egitimi konusunda yukarida sayilan hususlara
Sultin’a “hizmet adabinin 6gretilmesi” de ilave edilmelidir.
Nizdmi'l-miilk’iin, 6zellikle yukarida zikrettigimiz ilk kaydinda
“eski diizenin yikildigini1” belirttikten sonra Siméniler devrine ait
uygulamay1 nakletmis olmasi -vaktiyle M. Altay Kéymen’in de dik-

19- s6z konusu uygulamanin Biiyiik Selguklularda

kat gektigi gibi
mevcut olmadigini, sadece bir model olarak gosterildigini ortaya
koymaktadir®®. Bununla beraber Nizdmirl-miilk’iin sundugu mo-
del kadar diizenli olmasa da Biiyiik Selguklu gulimlarinin da sildh
kullanma, harp ve hiikiimdara hizmet adab: gibi konularda egitim
aldiklar: giiphesizdir. Nitekim Biiyiik Selguklu gulimlarinin 18 ila
20 yil siiren bir egitim sonra 6nemli mevkilere gelebildikleri ve dev-
lete sadakat ve liyakatle hizmet ettikleri goriilmektedir ki, bu durum
aldiklar: egitim sayesinde olmalidir®'.

Tiirkiye Selguklularinda da kiigiik yagstaki gulamlarin®* sahip-
leri tarafindan yetigtirildigi siiphesizdir. Bununla beraber “gulim-
hiane” adi verilen “gulaim mektepleri” veya “askeri kiglalar”in da
mevcut oldugu ve gulamlarin bu “mektep”lerde “babayin (OLLG)”

ad1 verilen kisiler tarafindan yetistirildikleri anlagilmaktadir. Bunun

tatbik edilemeyeceginden, bu egitimin biitiin saray gulimlar i¢in de uygulan-
digin1 séylemektedir.” Kéymen, Alp Arslan ve Zamans, s. 241-242.

199 Kéymen, Alp Arslan ve Zamans, s. 241.

200 Hélbuki birgok aragtirmac, bu hususu gézden kagirarak Biiyiik Selguklularin-
daki gulam egitimini de dogrudan dogruya bu bilgilerle izah etmiglerdir.

201 K8ymen, bu hususa dair Tugrul Bey’in héciblerini 6rnek vermektedir. Ona
gore s6z konusu hicibler, Tugrul Bey’in saltanatinin sonlarina dogru, yani
1058-60 yillarinda devlet ve ordu hayatinda rol oynamaya baslamglardir. Bu
hicibler’in Tugrul Bey tahta ¢ikinca (1040) tedarik edildikleri kabul edilirse,
su halde onlarin ilk mesuliyet makamlarina gelebilmeleri igin 18 veya 20 yil
siiren bir egitim, 6gretim ve derece derece terfi devresi gegirdikleri sdylenebi-
lir. Zaten bu, Nizdmii’'l-miilk’tin Sdmanogullar1 devrinde bir gulimin 35 yag1-
na gelmedikge, emirlige yiikseltilmedigine dair verdigi bilgiye de uymaktadir.
Bkz. Kéymen, Alp Arslan ve Zamans, s. 242.

202 Tiirkiye Selguklularinda saraya alinan kiigiik yastaki gulimlar iin “kara
gulim” veya buna benzer bir ifade kullanildigina dair herhangi bir kayit bu-
lunmamakeadir.
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yaninda bir de “vugikhine (4348l 5)” ifadesine rastlanmakeadir ki,
bu ifade tizerinde de ileride durulacakur.

Farkl: isimlerde olmakla beraber sair Miisliiman Tiirk devletle-
rinde de mevcut olan bu miiesseselerin, gulim egitimini daha ciddi
ve tertipli bir hale getirdigi siiphesizdir. Ancak konu hakkinda etrafli
malumata sahip olmamamiz, Tiirkiye Selguklu “gulimhane”lerinin
mahiyetiyle ilgili fazla bir sey séylemeye imkan vermemektedir.

“Gulamhane’yle ilgili ilk kayda kardesi II. Riitknivd-din Si-
leymangih’la yapug: saltanat miicadelesini kaybederek iilke digina
¢tkmak zorunda kalan 1. Giyasii'd-din Keyhiisrev'in, o dénemde
Eyyabi hikimiyetinde bulunan Diyarbakir’a gittigi sirada tesadiif
edilir. Ibn Bibi’nin Sultin’in enistesi olarak zikrettigi Diyarbekir yo-
neticisi Melik Salih, Sultan’in gelisini haber alinca ogullarini hadem
u hagem ile birlikte Sultan’t kargilamaya gondermis ve bir yandan
da hazinenin her tiirlii giyecek ve kumaglarla, alun ve giimiisten
kiymetli ev aletleriyle, “gulamhane”nin ay yiizlii gulimlarla, haremi
ve yatak odasinin (sebistan) da giizellikleri ve cazibeleriyle insani
hayrette birakan, gorene parmak isirtan hurilere benzeyen cériyeler-
le doldurulmasini emretmistir?®.

Bu kayita dikkat ¢eken ilk husus, “gulimhane’nin Diyarba-
kir Eyytbi meliki Salik’in sarayinin bir boliimii olarak zikredilme-
sidir. Buna gore “gulimhéne”lerin Eyytbilerde de mevcut oldugu
goriildiigii gibi sadece merkezde degil muhtelif melik ve emirlerin
bulundugu bolgelerde de “gulamhéne”ler tegkil edildigi anlagilmak-
tadir. Her ne kadar s6zonusu kayitta bir Eyytbi gulimhéne”sinden
bahsedilse de ayni durumun Tiirkiye Selguklu “gulimhane”leri
i¢in de gegerli oldugu, sadece merkezde degil muhtelif bélgelerde
de “gulamhine’ler bulundugu soylenebilir. Ustelik Diyarbakir'in
Tiirkiye Selguklu hikimiyetine alindig1 dénemde, burada bulunan
“gulaimhine” ve igerisindeki gulaimlarin da Tiirkiye Selguklularina

ge¢mis oldugu siiphesizdir.

203 Ibn Bibi, s. 45.
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Alaird-din Keykubid'in biiyiik emirleri tasfiyesinden sonra da
“gulimhane”yle ilgili bir kayda rastlanmaktadir. Ibn Bibi'nin kaydi-
na gore Alai’d-din Keykubid’la gériisen Naib Hokkabazoglu Emir
Seyfi'd-din, “6ldiiriilen emirlerin adamlari, kéleleri ve askerlerinin
¢okluguna isaret ederek “Onlarin karigiklik ¢tkarmalarinin muhte-
mel oldugunu, bir fermén ¢ikarmak suretiyle hepsi cezalandirilirsa
bunun 6niine gegilecegi gibi mallari, hazine ve egyalarinin da
hazineye kalacagint™ séylemistir. Hokkabazoglu'nun teklifini kabul
eden Sultin, hitkmiin imzalanmasi igin yiiziigiinii (J455) ona ver-
migtir. O hitkme gore gece olunca, 6ldiiriilen emirlerin adamlar1 da
oldiriilecek, geriye kimse birakilmayacakur.

Hadiseden haberdar olan Emir Komnenos, hi¢ vakit kaybet-
meden dergaha gitmis ve Sultdn’a “Siz cihan padisahimizin devleti
binlerce yil mutluluk iginde siirsiin. Bugiin bendeniz, saltanat sa-
rayindan ¢ikip evime giderken yanimda ¢ok sayida adamim vardu.
Eve vardigimda onlardan sadece bir kéle ile bir seyisin kaldigini
gordiim” demigtir. Sultin sebebini sorunca da “Duyduguma gore
Naib Seyfiid-din, emirlerin adamlarint ve kélelerini 6ldiirtmek igin
izin almig. Adamlarim, bu haberi duyunca hepsi telaglanip perisan
oldu ve bana dediler ki, ‘Eger sen de yarin cezalandirilacak bir sug
islersen, bize de ayni ceza verilecek. Bir olay olmadan durumumuzu
kurtaralim ve basimizin ¢aresine bakalim.”

Komnenos'un bu sozleri iizerine verdigi kararin yanls oldugunu
anlayan Sultin, “destirge-iaman” ((=! 43 Jliwd) vererek hitkkmiin icra-
sindan vazgecilmesini, emirlerin itibarli () »5as) yakinlarinin kalelere
gotiiriilmesini, mallarinin tamamuni alinip hazineye koyduktan sonra
rizklarini aramalari igin “guliman-1 bozorg”a (S)» O3 ) yani bii-
yiik guldmlara icazet verilmesini, tagthineye uygun olan “gulaman-1
hord”un (2> Jle3) yani kiigiik gulimlarin “tagthine”ye, Emir-i
tagtdar Celali’d-din Karatay’a, digerlerinin ise timar’a sahip olmala-

rt igin “gulimhineler (&law32)” ve “babayin”a (ULL) teslim edil-

melerini buyurmugtur?.

204 Ibn Bibi, s. 273-274.
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Alaivd-din Keykubid’in aralarinda Beglerbegi Seyfird-din Ay-A-
ba, Emir-i Meclis Miibarizi’d-din Behrimgsih, Emir-i Ahur Zey-
ni’'d-din Besire ve Emir Bah4iid-din Kutluca'nin da bulundugu top-
lam 24 emiri®® tasfiye harekatnin Tirkiye Selguklu tarihinde 6nemli
bir yeri oldugu malumdur. Debdebeli yasayislar: ile hitkiimdardan
agag1 kalmayan ve Sultdn tizerinde biiyiik bir bask: olugturan bu beg-
ler, muazzam servetlere sahip olduklar: gibi, sahislarina bagh gulam-
lardan miitesekkil kalabalik maiyyet kuvvetinin de mevcut oldugu bi-
linmektedir*®. Hokkabazoglu Seyfird-din endiselendiren de emirle-
rin Sldiiriilmesinden sonra bagibos kalan gulamlarin sayisi olmalidir.
Buna gore Biiyiik Sel¢uklularda oldugu gibi**” Tiirkiye Selguklularin-
da da bazi devlet riclinin sahip oldugu gulim sayisinin, Sultan’ veya
devlet nizimini tehdit edecek boyuta ulagabildigi anlagilmaktadir.

Goriildiigii tizere soz konusu emirlere bagl guldmlar ikiye ay-
rilmistir. Birinci grubu, emirlerin itibarli yakinlarinin da iginde bu-
lundugu yagini almig gulamlar yani “guliman-1 bozorg”, digeri ise
heniiz kiigiik yasta bulunan “guliman-1 hord” olusturmaktadir. Bu

205 Anonim Selguknéime, s. 46, (Tiirkge terc, s. 30).

206 Ibn-i Bibi'nin anlattgina gore, Beglerbegi Seyfird-din Ay-Aba, Emir-i Mec-
lis Miibérizivd-din Behrimgih, Emir-i Ahur Zeynivd-din Begire ve Emir
Behéi’'d-din Kutluca, Sultin’in iizerinde, ciilus ettigi giinden beri dayanilmaz
bir baski kurmuglardi. Bilhassa Beglerbegi Ay-Aba, gerek hususi hayaundaki
ihtisam ve debdebesi, gerekse devlet islerindeki niifuzu ve kudreti ile Sulti-
nt tam manastyla gélgede birakmigti. Saltanat sarayinin giinliik sarfiyati otuz
koyun, iken, Ay-Aba’nin sarayinda giinde seksen, baska bir kayitta da yiiz
koyun kesiliyordu. Biitiin resmi meselelerde dizginler Beglerbeginin elinde
bulunuyor, iimer4 ve devlet erkini bag olarak onu taniyor ve miithim hususlar
i¢in Sultin’a degil ona miiracaat ediyorlardi. Sultin’in mabeyninde (Hicibet-i
Sultin) dahi onun emrinden disar1 ¢tkmak miimkiin olmuyordu. Emirlerin
ortadan kaldirilmasindan sonra ise onlara bagh gulamlarin ne olacagi meselesi
ortaya ¢tkmistr. Bkz. Ibn Bibi, s. 203, 265.

207 Biiyiik Selguklu devlet ricalinin de ¢ok sayida gulima sahip oldugu malum-
dur. Nizdmii'l-miilk’iin ise 20.000 gulami vardi ki bu durum, Meliksah gibi
bir hitkiimdarin bile ondan ¢ekinmesine sebep olmugtu. Bkz. el-Hiiseyni,
Abbériid-Devletis-Selcukiyye, (Tiirkge terc, Necati Liigal), TTK Yay, Ankara
1999, s. 46).
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gulamlardan birinci grubun mal ve miilklerine el koyulduktan son-
ra serbest birakilmasinda -daha 6nce de belirttigimiz tizere- sada-
katle bagl olduklar: efendilerini ortadan kaldiran Sultin’a gergek
anlamda hizmet edemeyecekleri, ona kargt her zaman bir husumet
tastyacaklar1 diigiincesinden olmalidir. Ustelik yaslar1 ilerlemis olan
bu gulimlari, “gulimhane’lerde egitmek suretiyle istenen tarzda
yetistirmek de miimkiin olmayacagindan bu tiir bir yola bagvurul-
mugtur. Yag1 kiigiik gulimlardan olugan diger grubun ise bir kismu
“tagthine”ye diger bir kismi ise “gulaimhéne”lere génderilmistir ki,
bu ayrimda s6z konusu gulamlarin kisisel 6zelliklerinin etkili oldu-
gu siiphesizdir.

Kayitta “gulimhane” ifadesinin gogul olarak kullanilmis olma-
st da dikkat ¢ekicidir. Buna goére -yukarida da belirttigimiz tizere-
sadece sarayda degil, muhtelif yerlerde de “gulimhaneler” oldugu
anlagilmaktadir. Esasen tasfiye edilen emirlerden kalan gulimlarin
bir boliimiiniin kiigiik yasta oldugu géz oniine alinacak olursa bu
gulimlarin, daha 6nce de s6z konusu emirlere ait “gulimhane”ler-
de bulunduklar1 tahmin edilebilir®®. Eger bu dogru kabul edilecek
olursa “tagthine”ye alinan gulimlarin, Nizimi'l-milk’iin Saméni
modeline uygun olarak®” egitimlerinin bir bliimiinii tamamlamug
olanlardan, dogrudan “gulimhane”lere alinanlarin ise egitimlerine
heniiz yeni baglayanlar arasindan se¢ilmis olmalari muhtemeldir.
Bu durumda gulim egitiminin en azindan bir bolimiiniin de
“tagthine”de gegirildigi soylenebilir. Nitekim bazi devlet ricilinin,
“baba” unvanini tagidigini gosteren bir kayit bulunmayan Emir-i
tagtdar Celalivd-din Karatay’in “egitim ve terbiyesinden ge¢mis ol-
duklar1’n1 gosteren bilgilere tesadiif edilmektedir.'?

Ibn Bibi'nin “gulimhane”yle ilgili son kaydina ise Mogol vesa-
yeti doneminde, Pervane Fahreddin Ebu Bekir ve Emir-i did Nusre-
tin’in, Semsitd-din Hasoguz ile Esededdin Ruzbe’yi 6ldiirmek igin

208 Vryonis, “Selguklu Gulimlar”, s. 100.

209 Nizimii'l-miilk'iin kaydina gore Siméniler devrinde bir gulim, egitiminin an-
cak besinci yilinda bir siki ve beline bir kadeh asili “abdar” (tast-dar) olabilirdi.

210 ibn Bibi, s. 668.
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kurduklar: tuzak sirasinda tesadiif edilmektedir. Miiellifin kaydina
gore Sahib Semsivd-din Isfahdni’nin sarayinda gergeklestirilmesi
kararlagtirilan suikast igin ayarlanan Aksehir ve Ab-1 Germ (Ilgin)
taraflarinda bulunan “serverin-i riind”u ¢agirarak, gece vakti giz-
lice Sahib Semsiid-din’in sarayinin etrafinda bulunan, ancak sira-
dan ve seckin kimselerin girmeye izni olmayan hiicrelere (<)
ve “gulimhaneler’e yerlestirilmistir?''. Neticede plan uygulanmg ve
sadece soz konusu iki emir degil, bu emirlerin birgok yakinlari ve
adamlar: da 6ldiiriilmiigtiir?'2.

Kayitta dikkat ¢eken ilk husus, sadece Konya'da bile birden fazla
“gulaimhéne”nin mevcut olup bunlarin vezir sarayinin yakinlarinda
bulundugudur. Bunun yaninda hiicre ve “gulimhéneler”in beraber
zikredilip siradan hatta segkin kimselerin bile girmeye izni olmadi-
g1 kaydedilmistir ki, buna gére “gulaimhéneler’in bir béliimii olan
hiicrelerin kigla anlamina geldigini ve egitim géren gulamlarin bu
hiicrelere yerlestirildigi anlagilmaktadir®?. Dikkat ¢eken diger bir
husus ise siradan hatta seckin kimselerin bile “gulimhane”ye

211 ibn Bibi, s. 553-554. Anonim Selguknimede séz konusu suikastin, emirlerin
niifuzunu ortadan kaldirmak isteyen Sultin tarafindan tertip edildigini, ha-
disenin Sultdn’in sarayinda gergeklestigini kaydetmistir. Miiellif, sarayin et-
rafindaki hiicrelerde (' w s W o2 )9) gizlenen rindlerin toplam 12 emiri
oldiiriildiigiinii zikretmekle beraber “gulimhine”den bahsetmemektedir. Bkz.
Anonim Selcukndme, s. 50, Tiirkge terc, s. 33; Simon de Saint Quentin, s. 62.

212 Simon de Saint Quentin, “bir giinde on begya da kimine gore en biiyiik yirmi
dért emir gizlice 6ldiriildii. Latinler ya da Huristiyanlar, Isfahini’nin altmig
kadar emir éldiirttiigiinii, kimilerini pesine diiserek kagirttiginy, kimilerini de
hapse atturdigini sdylerler” demektedir. Bkz. Simon de Saint Quentin, s. 62.

213 Faumi, Eyylbi ve Memliklerde de gulamlarin kaldigs, gulim egitiminin
yapildig1 yerlere hiicre denilmekteydi. Yaacov Lev, State and Society in Fatimid
Egypt, Brill 1991, s. 85-86, 100-102; Ayni yazar, “Regime, Army and Society
in Mediavel Egypt, 9th 12th Centuries”, War and Society in the Eastern Medi-
terranean, 7th-15th Centuries, (ed. Yaacov Lev), Leiden: Brill 1997, s 143-
144, 147; Ayniyazar, Saladin in Egypt, Leiden 1999, s. 156; Paula A. Sanders,
“The Fatimid State, 969-11717, The Cambridge History of Egypt-Islamic Egypt
640-1517, Volume 1, (Edited by Carl E Petry), Cambridge Univesty Pers,
1998, s. 154-156; Cetin, a.g.2., s. 60.
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girmeye izni olmadiginin vurgulanmis olmasidir?4. Ayrica s6z ko-
nusu kaydin Mogol vesiyeti donemine ait olmast “gulimhaneler”in
bu dénemde de mevcut oldugunu géstermesi bakimindan 6nemli-
dir.

“Vugikhine” (W58 5) ye gelince: Ibn Bibi’nin “vugikhineyle
ilgili tek kaydina L Izzii'd-din Keykivus'un tahta oturmasi sirasinda
rastlanir. Bu kayda gore yeni Sultin’in tahta oturmasindan sonra
devlet ricili tarafindan takdim edilen at, kaur, ay yiizlii gulam, altun
kesesi ve sair esyadan olusan hediyeler, hazineye, “vusikhane”ye ve
ahira (1stabl) teslim edilmistir?">.

“Vusak” kelimesinin “gocuk, gulim” anlamina gelen Tiirkge
“usak” kelimesiyle alikali oldugu siiphesizdir®'®. Bununla beraber,
Memliklerde “el-ocakiyye (48 5¥')” olarak da kullanilan “el-usa-
kiyye/el-visakiyye/el-vusakiyye (483 s¥1)” tabirlerinin “atlarin terbi-
yesi ve bakimindan sorumlu olan kisiler” i¢in kullanildigina dair
kayitlarin bulunmasi?'” ve Ibn Bibi’'nin kaydindaki “vusikhine” ile
ahir (istabl) ifadelerinin ardi ardina kullanilmis olmasi, “vusikhine”
tabirinin saray ahiri veya buradaki gorevlilerin kaldig1 yer anlaminda
da kullanilmis olma ihtimalini akla getirmektedir. Ancak s6z konusu
kaydin “vugikhine”yle ilgili tek kayit olmast ve bu ihtimali destekle-
yecek yeterli bilgi icermemesi bir sey séylemeye imkan vermemekte-
dir. Dolaystyla “vusakhine” ile “gulimhéine”nin ayni anlamda olmak
tizere kullanilmig oldugunu farzetmek daha uygun olacakur.

fbn Bibi, bir yerde de “mekteb” ifadesini kullanmistir. Miiel-
lif, 1. Izzi’'d-din Keykavus'un, kardesi Alai’d-din Keykubid'in si-
gindig1 Ankara Kalesi’nin kugsatugi (1212) sirada Melik Alaivd-din

214 Bununla beraber bu derece giivenlik 6nlemine ragmen suikastgilarin “gulam-
hane” hiicrelerine yerlestirilmesi ve gece boyunca burada gizlendikten sonra
Sahib’in sarayina gegerek suikasti gergeklestirmeleri dikkat gekicidir.

215 Ibn Bibi, s. 113.

216 Ferheng-i Ferheng-i Firisi-i Amid, s. 1950; Gencine-i Giiftar Ferheng-i Ziy4, 111,
(Haz. Ziy4 Siikiin,) MEB Yay, Istanbul 1984, s. 1963; Residiid-din, II/5, s. 70.

217 el-Kalkasandi, V/7, V/224, X1/170; Asur, el-Asrul-Meméliki fi Misr ves-Sam, Ka-
hire, 1986, s. 412; Mahmud Nedim Ahmed Fehim, s. 203; Cetin, 2.g.2, 5. 293.
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Keykubid’in saffinda bulunan Miibérizi'd-din Isa ile Sultin Iz-
1id-din Keykavus'un saffinda olan Emir-i Cindar Necmeddin
Behrimsih arasindaki miibirezeden bahsederken bu iki meshur
kumandanin, “cocukluk yillarinda Sivasta “mekteb”teyken kavga
cttiklerini ve o kavgadan sonra aralarindaki husumetin hi¢ bitme-
digini” kaydetmistir®'® ki, ikisi de gulim kokenli olan bu devlet
adamlarinin gocukken egitim gordiikleri Sivastaki “mekteb”in bir
“gulimhane” olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Tiirkiye Selguklularinda gulim egitiminin yapildig1 “gulaimha-
ne”lerle ilgili kayitlar bunlardir. Bu kayitlardan anlagildigs kadariyla
bagta Konya olmak iizere Sivas, Diyarbakir ve muhtemelen daha
birok vildyette “gulimhéne”ler mevcuttur. Ancak bunlarin sayisi-
m ve Konya, Sivas ve Diyarbakir diginda hangi bolgelerde faaliyet
gosterdiklerini tespit etmek miimkiin degildir. Konya'da Vezir sara-
yinn etrafinda bulunan “gulimhaneler”de ozel giivenlik tedbirleri
cari olup giris ve ¢ikislar kontrol altina alinmigtur.

“Gulamhane’lerle ilgili kayitlara Mogol vesdyeti déneminde de
rastlanilmasi, bu miiesseselerin s6z konusu dénemde de varligina

218 ibn Bibi, s. 134. Kaydin devami su sekildedir: “Emir Miibarizii'd-din Isa,
meydandan bagirarak Necmeddin’i savaga ¢agirdi. Necmeddin Behramgah da
Sutan Izzivd-din’den izin alarak meydana geldi. Hig beklemeden mizraklarint
ellerine alarak aslanlar gibi savasa giristiler. Musa'nin ejderhasina dénen miz-
raklarini birbirinin canina kastetmek igin kullandilar. Firavun’un biiyiisii gibi
darda, Nemrud'un atesi gibi sikintida kaldilar. Buna ragmen birbirleriyle yi-
gitge miicadele ettiler. Aradan uzun bir siire gegmesine ragmen galip, maglup
belli olmadi. Mizraklar1 paramparga olunca bu defa ellerini eyerin ¢ikinusinda
bulunan giirzlerine atular. Agir giirzlerini 6rsiin iizerine inen demirci balyo-
zu gibi birbirinin zirhlar1 ve kaftani iizerine indirmeye bagladilar. Ondan da
bir sonug alinamayip yenen yenilen ayirt edilemeyince kiliglarini kinindan
gekip kavgayr sonuglandirmak istediler. Fakat o sirada Melik Alaaddin, seh-
rin iginden Emir Miibarizivd-din’i ¢agirmalarini buyurdu. Cavuglarin sesini
duyunca emir Miibérizii’d-din geri déndii. Necmeddin Behramgah da Sultan
[zzi¥d-din’in yanina gitti. Behramgah yanina gelince Sultin, onun yigitligini,
sabrini ve dayanma giiciinii 6vdii. O kavgada saldirilara karsi koyma ve dar-
beleri savugturma konusundaki maharetini goklere ¢ikardi. Ona hil‘at-i héss

vererek makam ve mevkiini yiikseltti.” {bn Bibi, s. 135.
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isaret etmektedir. Ancak bu donemde “gulimhéine”nin, devlet ri-
caline kargt yapilan bir suikastta -giivenlik tedbirlerinin hilafina
olarak- kullanilmis olmasi, diger miiesseselerde oldugu gibi “gulam-
hane” sisteminin de bozulmug oldugu seklinde degerlendirilebilir.
Mevcut kayitlardan “gulimhane”lere kiigiik yagtaki gulimlarin
alindig1 ve buradaki egitimin “baba” ad1 verilen kisiler nezaretinde
yapildig1 anlagilmakla beraber, burada verilen egitimin mahiyeti hak-
kinda higbir bilgi mevcut degildir. Bununla beraber muhtelif Miis-
liiman Tirk devletlerinde oldugu gibi Tiirkiye Selguklularinda da
gulim egitiminin dini ve askeri olmak tizere ikiye ayrildig1, dini egiti-
min din adamlari araciliyla; ata binme, ok, kilig, mizrak ve diger hafif
ve agrr silihlarin kullanilmasi ve harp sanatina dair strateji, taktik ve
sair hususlari igeren askeri egitimin de yiiksek riitbeli askeri rical tara-
findan verildigi sdylenebilir. Biitiin bunlarin yaninda hiikiimdara ve
diger devlet riciline hizmet adabi ve muhtelif merasimlerde uyulacak
kaideler ile dil egitimi tizerinde durulmug olmasi da muhtemeldir®”.
“Gulamhiane” egitiminin ne kadar siirdiigii hakkinda da bir bilgi
mevcut degildir. Nizimi'l-miilk, Samani devri uygulamasini 6rnek
vererek yedi yillik temel egitimin ardindan muhtelif islerde tecriibe

219 Gulim egitimi hakkinda en genis bilgiler Memliik dénemine aittir. Bu do-
nemde uygulanan gulim-memlik egitimi hakkinda toplu bilgi igin bkz.
Ayalon, “Memliik Devletinde Kélelik Sistemi”, s. 221 vd.; Hassanein Rabie,
“The Training of the Mamliik Faris”, War, Technology and Society in the Midd-
le East, (Edited by V. J. Parry), London: Oxford University Press, 1975, s.
153-163; Reuven-Preiss Amitai, Mongols and Mamluks: The Mamluk-Ilkhanid
War, 1260-1281, Cambridge University Pres, 1995, s. 17, 73, 216-218, 221;
Ayni yazar, “The Mamluk Institution, or One Thousand Years of Military Sla-
very in the Islamic World”, Arming Slaves: From Classical Times to the Modern
Age, (Editors: Christopher Leslie Brown, Philip D. Morgan), New Haven:
Yale University Press, 2006, 40-50, s. 46-64; Amelia Levanoni, “The Sultin’s
Laqab: A Sign of a New Order in Mamluk Factionalism”, The Mamluks in
Egyptian and Syrian Politics and Society, (Edited by Michael Winter-Amalia
Levanoni), E.J. Brill, Leiden 2004, s. 84-100; David Nicolle, Saracen Faris
1050-1250 A.D, London: Osprey, 1994, s. 10-11; Cetin, a.g.t., s. 57-78;
Ayniyazar, “Memlik Askerinin Egitimi”, Tiirkiye Sosyal Aragtirmalar Dergisi,
VI1/2, (Agustos 2003), s. 219-235; Gékhan, a.g.m, s. 133-161.
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cdilen bir gulamin 35-40 yaglarina varmadan emirlik makamina ge-
lemeyecegini sdylemekte ve bununla ilgili hikiyeler nakletmektedir.
Bununla beraber liyakat ve sadakatiyle temayiiz etmis bazi gulimla-
rnn, daha erken yaglarda goreve getirilebileceklerine dair de bir 6rnek

220

vermistir’?’. es-Seilibi ise orduya kumandan tayin edilen bir gulimin

tecriibeli biri olmasi gerektigini su hikdyeyle anlatmaktadir:

“Mu‘izziid-Devle Eb&’l-Hasan bin Biiveyh'in, Tekin el-Candar
adli bir hizmetkar vardi. Bu gocuk sabahtan akgama kadar iger, eg-
lenceden bagini ayirmazdi. Ayik gezdigi goriilmemisti. Fakat Mu‘iz-
zivd-devle onu ¢ok sevdigi icin, Ebi’l-Merc4 ve Hibetullah bin Nasi-
riid-devle’ye kars1 génderilecek bir ordunun bagina gegirdi. Vezir Eba
Muhammed el-Miihellebi, boyle yapilmamasi gerektigini, daha tecrii-
beli, yasli bir kumandanin ordunun bagina tayin edilmesinin iyi olaca-
g1 salik vermesine ragmen Mu'izziid-devle kararindan vazgegmedi.

Tekin el-Candar 1000 kadar askerle, Ebi’l-Merca ve Hibetullah’a
saldird1. 1k anda onlari perisan etti. Fakat Ebt’l-Merci ve Hibetul-
lah, tagidiklar: ziynetleri, savag aletlerini meydanda birakarak gevre-
ye gizlendiler. Tekin el-Céndar’in askerleri ansizin yagma hareketine
giristi. Kimse savagi diisiinemez oldu. Iste tam o sirada Ebiv'l-Merci
ve Hibetullah, bulunduklar: yerden ¢ikarak elde kalan birlikleriyle
baskin yapular. 1000 kisilik orduyu darmadagin ettiler. Tekin el-
Céndar zar zor kurtuldu.

Kagis esnasinda ¢apulcu bedevilere rastladi. Onu soymak istedi-
ler. Hemen kendini tanitt1 ve diledikleri hergeyi verebilecegini soyledi.
Eger Mu'izzii’d-devle’ye varabilirse bagindaki serserilere hediye dag;-
tacaku giiya. Nihayet Mu'izziid-devle’ye vardi. Ama gonderilen or-
dudan geriye kendisi ve zayif bir er kalmigti. O zaman tecriibeli vezir
Miihellebi’nin ne kadar hakli oldugunu Mu'‘izzivd-devle ¢ok iyi an-
lamigti. Lakin hatasini yine kabullenmedi ve hicbir sey séylemedi.”**!

220 Nizimii'l-miilk, s. 141-142, Tiirkge terc, s. 135 vd.

221 Kaydin devamu su sekildedir: “Ebu Ishak es-Sabii, $air Miihellebi’nin bu go-
cuk hakkinda bazi dizeler soyledigini belirtiyor. Vezir Miihellebi o gocugun
suretini begense de hi¢bir zaman savag ehli olamayacagini ancak eglence mec-
lislerine yaran olarak katilabilecegini vurgularmug: Bir ocugun kemerine kilig
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Tiirkiye Selguklu gulimlarinin da Nizdmii'l-miilk, es-Seilibi ve
sair miielliflerin®? belirttigi gibi liyakat, hiiner ve gecaatleri herkesge
malum olduktan ve muhtelif hizmetlerde tecriibe edildikten sonra ka-
biliyetlerine gore ayrilip muhtelif saray hizmetleri veya orduda istih-
dam edildikleri, burada gosterdikleri bagariya gére de emirlige kadar
yiikseldikleri anlaglmaktadir®”. Nitekim Tiirkiye Selcuklu devlet teg-
kilau incelendiginde hacibler ve melikii’l-hiiccab, iistadi’'d-dar, emir-i
casnugir, emir-i cindar, emir-i sildh, emir-i meclis, emir-i sikar, emir-i
ahr, emir-i ‘alem, emir-i devat, emir-i mahfil, emir-i cAmedar, sarab-
dar-1 hass (sarab salar), tastdar (4bdar), haviyic salar, serheng (¢avug/
diirbay) gibi devlet ricili ve bunlara bagl diger saray gorevlileri; bagta
vezir (Sahib/Sihib-i azim) olmak iizere néibii’l-hadra, beglerbegi (me-
likiv'l-iimera), tugrai, atabeg, pervine, emir-i ariz, miistevfl, miigrif,
emir-i did gibi hitkiimet ve merkez teskildtini tegkil eden iimera gulim
koékenli devlet adamlarindan olugmaktadir. Bunlarin diginda Malatya,
Nigde, Corum, Antalya, Honas, Elbistan, Niksar, Amid, Amasya, Er-
zurum, Kayseri, Erzincan, Sivas gibi vilayetlere tayin edilen “serlesker/
stibag”’larin bityiik ¢ogunlugu gulim kékenli devlet adamlaridir ki, bu
durum sadece saray, merkez veya hiikiimet teskilatinda degil tagra teg-

224

kilaunda da biiytik etkinlikleri oldugunu gostermektedir

bagladilar/Ve saldilar savaga/Koskoca ordunun kumandam ettiler de/Askeri
perisan etti, mahvetti takipgilerini’” Ebu Mansur es-Seilibi, Addbul-Miilik
(Hiikiimdarlik Sanat1), (Cev. Sait Aykut), Istanbul 1997, s. 166).

222 Bu husus, Kutadgu Biligde de vurgulanmustir (KB, b. 2332-2336, 2366-2370,
2371-2373.

223 Liyakat ve sadakat sahibi bir gulimin devlet hizmetindeki yiikselisine Cela-
li'd-din Karatay 6rnek olarak gosterilebilir. Alai’'d-din Keykubéd ve halefleri
déneminde Atabeg, N4ib, Emir-i-devat, Emir-i tagthane ve Hazinedér-1 hass
gibi 6nemli makamlarda bulunmugtur. Devletin dért temel direginden biri
olarak, saltanaun kime gegecegine karar vermede, vezirlerin ve diger gorevlile-
rin tayininde 6nemli bir rol oynamigtir. Karatay hakkinda genis bilgi igin bkz.
Osman Turan, “Selguklu Devri Vakfiyeleri III, Celali’d-din Karatay, Vakiflart
ve Vakfiyeleri”, Belleten, X11/45, (1948), s. 17-171.

224 Uzungarsili, Osmanls Devleti Teskilitina Medhal, s. 78-112; Refik Turan,
“Tiirkiye Selguklular1 ve Anadolu Beyliklerinde Tegkilat”, Tiirkler, VI, Anka-
ra 2002, s. 151-164; Vryonis, a.g.m, s. 97-98.
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“Gulimhane”lerdeki egitime nezaret ettigi anlagilan “babayén”a
pelince: Ibn Bibi, “baba” tabirini sadece bir yerde, biiyiik emirlerin
tasfiyesinden sonra bagibos kalan gulimlardan yag kiigiik olanla-
rin bir kisminin “gulimhéine”lere teslim edilmesi miinasebetiyle
kullanmugtr. Bir yerde de Tugral Semsii’d-din Mahmud’un lakab:
olarak da kargimiza ¢ikmaktadir®® ki, bu lakabinin, Semsii’d-din
Mahmud’a tugrailik ve vezirlik gérevinden once “gulimhane”lerde

vazife yapmis olmast miinasebetiyle verildigi tahmin edilebilir?.

Bunun diginda Hiisdimii’'d-din Coban??, Seyfi'd-din Kizil?%,
Semsiid-din Altunaba®®, Miibérizi’d-din Ertokug?*’, Semsi’'d-din
Isfahani®!' ve Celali’d-din Karatay®? gibi bilyiitk devlet ricilinin
de aralarinda bulundugu bazi emirlerin, gulimlarin egitimiyle

225 Ibn Bibi, s. 550, 596, 722 (s. 596'da Sar1 Baba olarak gegmeketedir).

226 Koca, Selguklularda Ordu ve Askeri Kiiltiir, s. 87 n.

227 Yazicioglu’'nda Hiisameddin Coban’in “Kay: ve Bayat boyundan kuvvetlii yi-
gitler devsirib, Kibcak kullar alub savag ve harb ta'lim ettirdigi’ne dair bir ka-
yit bulunmakeadir (s. 320-321). Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi de bu
kaydin Ibn Bibi'de yer almamasi, miiellif tarafindan sonradan ilave edildigini
gostermekredir.

228 Ibn Bibi, eserinin bir yerinde “simdiye kadar Ram iilkelerindeki beglerin ¢o-
gunun, Melikivl-imerd Hiisamii’'d-din Coban ile Melikii'l-iimerd Seyfiid-din
Kizil'in gulim veya ¢ocuklari oldugu”nu ifade etmektedir bkz. Ibn Bibi, s. 138.

229 Esededdin Ruzbe ve Fahreddin Ayaz, Semsii’d-din Altunaba tarafindan yetisti-
rilen gulamlar idiler. Bkz. Osman Turan, “Selguklu Devri Vakfiyeleri I, Semsed-
din Altun-Aba, Vakfiyyesi ve Hayat1”, Belleten, X1/42 (Nisan 1947), s. 200.

230 Mesela Armagangih, Miibérizi’'d-din Ertokus tarafindan yetistirilmisti. Os-

man Turan, “Selcuklu Devri Vakfiyeleri II, Miibarizeddin Er-Tokus ve Vakfi-

yesi”, Belleten, X1/43, (1947), s. 420.

Pervane Fahreddin Ebu Bekir ile Emir-i did Nusretin entrikalarindan sikayet

—

23
eden Sahib Semseddin, biiyiik bir sikinti iginde ister istemez onlarin arzularinin
pesinden siiriiklendigini bu sebeple ¢ocukluklarindan beri terbiyesi alunda yetisip
biiyiiyen ve diinyay1 onun géziiyle géren emirlerin dostlugundan bu ugursuzlarin
ihaneti ve hilesi yiiziinden mahrum kaldigin soylemektedir. bn Bibi, s. 560.

232 Ibn Bibi, Emir Seyfi'd-din Calig b. Ishak’in, Celilir'd-din Karatay’in “egitim
ve terbiyesinden” gegtigini kaydetmistir (Ibn Bibi, s. 668). Bunun diginda bii-
yiik emirlerin tasfiyesinden sonra bagibos kalan gulimlardan bir kisminin da
Celali’d-din Karatay’in gézetimine verildigi bilinmektedir. Ayrica bkz. Turan,

“Celali’d-din Karatay, Vakiflar1 ve Vakfiyeleri”, s. 19.

95



SELCUKLU’'NUN MIRASI

ilgilendikleri anlagilmakla beraber, bunlarin “gulaimhéne”de “baba’-
lik yapuklar: veya “baba” unvanini tagidiklarina dair herhangi bir
kayit bulunmamaktadir.

Ibn Bibi’'nin kiigiik biiyiik birgok memuriyetten ve bu memu-
riyetlerde bulunan ricalden bahsetmesine ragmen “gulimhane”de
“baba’lik gorevini yetine getiren herhangi bir kisiyi zikretmemis
olmas ilgingtir. Bu durum “baba” tabirinin, resmi bir mansib veya
memuriyet olarak degil, gulaim ile efendi veya onu yetistiren kisi
arasindaki iligkinin mahiyetine isaret etmek amaciyla kullanilmig
olabilecegi fikrini akla getirmektedir. Nitekim Ibn Bibi, s6z konusu
tabirin bu gekliyle kullanildigina dair 6rnekler verdigi gibi*** bag-
ta Memlikler olmak tizere diger Miisliman Tiirk devletlerinde de
gulam-efendi iligkisinin baba-evlat bagiyla ifade edildigini gésteren
kayitlara rastlanmaktadir®.

Gulidmlarin egitim siiresi boyunca yeme igme, giyim kugam,
kalacak yer, alet edevat ve diger masraflarinin devlet hazinesinden
karsilandigs siiphesizdir. Yine bu tiir ihtiyaglar1 kargilamak amaciyla
kullanilmak tizere gulamlara belirli bir meblag veya har¢lik 6dendigi
tahmin edilebilir. Ancak ne bu tahsisat ne de bununla ilgili diizen-
lemelere ait herhangi bir kaydin olmamasi, kesin bir sey soylemeye

imkan vermemektedir.

233 Mesela bir yerde “Ey emitlerin efendisi, saltanat siirenlerin en gereflisi. (Biitiin
koleler) senin babalar1 olmani arzulamadilar m?” denmektedir. [bn Bibt, s. 634.

234 Memliiklerde “baba” tabirinin iki farkh kullanimi vardir. Bunlardan ilkine
“tagthane”de rastlanir. Efendisinin elbise, esya vesairesini temizleyen miisfik
“baba”ya benzetilen tagthane reisi ve hademelerine sayg ifadesi olarak bu ta-
bir kullanilmugstir (el-Kalkagandi, IV/10; Asar, a.g.e., s. 412; Mahmud Nedim
Ahmed Fehim, s. 200-201; Uzungarsil, Medhal, s. 344) Diger kullanimu ise
memlik/gulam ile efendi (iistdz/iistad) iliskisinin baba-evlat bagiyla 6zdegles-
tirilmis olmasi miinasebetiyledir (Robert Irwin, The Middle Fast in the Middle
Ages: The Early Mamluk Sultinate, s. 89; Ayalon, “Mamluk Army I”, s. 207;
Linda S. Northrup, From Slave to Sultin: The Career of al-Mansur Qalawun
and the Consolidation of Mamluk Rule in Egypt and Syria (678-689 A.H./1279-
1290 A.D), Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1998, s. 185-186; Reuven Amitai,
“The Mamluk Institution, or One Thousand Years of Military Slavery in the
Islamic World”, s. 62.
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Gulamlarin Azid Edilmesi ve AzAdnime Siireti

Gulamlarin, gulimhiane egitimini tamamladiktan sonra mezuniyet-
leri ve azad edilisleri hakkinda bilhassa Memlakler donemi kaynak-
larinda genis maluméta tesadiif edilse de Selguklular donemine ait
bilgilerimiz son derece sinirlidir. Bu konuda elimizdeki en dnemli
kayut, Tiirkiye Selguklular1 donemine ait miingeat mecmualarindan
biri olan Riisimii’r-Res#’il'deki bir azidnime suretidir. Bu azidna-
me streti su sekildedir:

“Stret-i Azadnime

Kudreti yiice olan Hazret-i yaratana yaklagmak ve onun tara-
findan édiillendirilmek igin en giizel hayir ve en makbul iyilik,
kélelerin azid edilmesi ve memlaklerin hiir birakilmasidir.

Bu ciimleden olmak iizere daima ahlak-1 hamide ve evsaf-1
serife ile bilinen, zorluk ve bolluk halinde itaat yolundan ayril-
mayan, emanete riayeti ve giizel hizmetleriyle hukuku sabit olan
sahib-i mektib dolgun yanakli/yiizlii, esmer tenli, agik kagl,
dalgal/kivircik saglt Emir-i ‘Izz-i Ikram Falaneddin Falan bin
Abdullah-i Rim{i’nin kulluk bag1 boynundan ¢ikarilmis, onun
hiir insanlarin mertebesiyle sereflenmesi uygun goriilmiistiir.
Se¢im yulari/dizgini, kendi is ve ahvaliyle 6zgiirce ugrasmasi ve
hayirla anilan vazifeleri ve giizel hizmetleri ifast i¢in onun tasar-
rufuna vermigtir.

Gulamin sahibi olarak hayatim miiddetince ve vefatimdan
sonra yakinlarimdan, evlad ve taallukatimdan hig kimsenin, zik-
redilen bu husus tizerine s6z séylemeye, husumet ve diigmanlik
yapmaya hakk: yoktur. “Artik her kim bunu isittikten sonra de-
gistirirse giinahi onun tizerinedir. (Bakara:181)

Bu vesika sahitler huzurunda yazilmigtir.”?%

Vaktiyle Osman Turan’in da isaret ettigi iizere vesikaya konu
olan gahsin “laalettayin bir kul degil, Emir unvani tagtyor olmast

235 Vesika metni icin bkz. el-Hoyi, Riisdmur-Resd’il, s. 43-44; Karg. Turan, Resmi
Vesikalar, s. 183.
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vesikanin ehemmiyetini arurmaktadir. Yine onun belirttigi tizere,
bu vestkada da bagka kaynaklarda da gulimlarin babalarinin adi
“Abdullah” olarak zikredilmistir ki, bu durumun, genellikle ihtida
etmis kimseler igin 6zellikle tercih edildigi malumdur. Ya gulamla-
rin babalarinin gayr-i miislim isimleri zikredilmek istenmemis ya
da kiigiik yasta alinip saulan bu esir ¢ocuklarin babalarinin ismi
gercekten bilinmediginden bu gekilde kaydedilmislerdir. Bunun ya-
ninda vesikanin hukuki mahiyeti ve guldimin tasvirine dair kayitlara
bakilacak olursa, azidnimelerin bir hiiviyet varakasi mahiyeti tag1-
dig1 da séylenebilir?®.

Goriildiigi tizere elde mevcut yegine belgeden Selguklu gulim-
larinin guldmhiéne egitimi sonrast durumlari ve azid ediligleriyle
ilgili ancak bu kadar bilgiye ulagilabiliyor. Bununla birlikte upki
Memliikler ¢aginda oldugu gibi Selguklular dsneminde de gulimla-
rin, diizenlenen bir merasimle gulimhineden (tabaka) mezun edil-
dikleri, bunun igin kendilerine bir tiir mezuniyet belgesi (itdka) ve-
rildigi, gulimlarin genellikle toplu bir sekilde azad edilip 6zel atlar,
askeri tiniforma, her tiirlii silah ve diger askeri teghizatla donauldik-
lart ve boylece resmen ve hukuken bir gulim veya memlik olarak
goreve baglayarak maag ve diger 6denekleri almaya hak kazandiklar:
tahmin edilebilir®’.

Gulimlara Odenen Maas ve Ucretler

Gulimhine egitimini tamamladiktan sonra azid edilen gulamlar,
once kiigiik gorevlerde tecriibe edilir, ardindan saray hizmeti veya
orduda miiteferrik vazifelerde gorevlendirilirdi. Bu gorevlerde gos-
terdikleri liyakat ve sadakat nisbetinde sarayda, orduda, merkez ve
tagra teskilitunda 6nemli mevkilere kadar yiikselebilen gulimlara,
mevki ve makamlarina gore degisen belli bir ticret 6denirdi. Ancak

236 Turan, Resmi Vesikalar, s. 184.

237 Bu konuda Memliikler dsnemindeki muamelat hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Ayalon, “Memliik Devletinde Kélelik Sistemi”, s. 229-234; Kiziltoprak, a.g.2.,
s. 101-103.
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Emeviler ve Abbasilerde®®, Gazneli?®®, Biiyiik Sel¢uklu*®, Eyyt-
biz41, Meml(ik?*? ve sair Miisliiman Tiirk devletlerinde de mevcut
olan bu tcretin, yilin hangi dénemlerinde ne gekilde 6dendigi,
miktar1, vazife ve makamlar arasindaki iicret farki, bunlarin
dagitimi ve bu tahsisitin devlet hazinesine getirdigi yiik gibi konu-
larda neredeyse hi¢bir malumat bulunmamaktadir.

Esasen Tirkiye Selguklu gulimlarina da diger Miisliiman
Tiirk devletlerinde oldugu gibi muhtemelen ii¢ ayda bir olmak

iizere yilda dért defa “bistgani/bistegini (&), “mevicib

238 Kennedy, The Armies of the Caliphs, s. 59-95; Parry, “Islam’da Harp Sanau”, s.
194-195; Palabiyik, z.g.¢., s. 206-212.

239 Beyhaki, s. 59, 185, 267, 392-394, 410, 430, 487, 498, 518, 537, 549, 644.

240 Nizimi'l-miilk, kadim padigahlarin usuliinde tkta‘ tevcihi olmayip herkese
riitbeleri nisbetinde yilda dort defa olmak iizere maag (mevicib) verildigini,
nakit olarak 6denen bu maas sayesinde zengin bir durumda bulunan gulam-
larin, kendilerine verilen vazifeler i¢in daima hazir bulunup iglerini dogru
yaptiklarini sdyleyerek Selguklu yoneticilerine “ehl-i tktd”ve “gulimin” ola-
rak tefrik ettigi orduya 6denecek paranin (mél) belli edilmesini, “gulimlarin”
paranin (mal) zamani gelince kendilerine verilmesini soylemekte ve 6demenin
(vech), muhabbet, birlik ve beraberlik duygularimin pekistirilmesi igin bizzat
Sultdn tarafindan yapilmasini 8nermigtir (Nizdmi'l-miilk, s. 134, Tiirkge terc,
s. 127). Biiyiik Selguklularda Sultan Meliksih déneminde gulimlara 6denen
maag miktarinin 600-700 bin dinar oldugu goriilmektedir (el-Hiiseyni, s. 46).

241 Sesen, Salshaddin Devrinde Eyyibiler Devleti, s. 140-141, 147, 160-161; Lev,
Saladin in Egypt, s. 160.

242 David Ayalon, “The System of Payment in Mamluk Military Society”, Journal
of the Economic and Social History of the Orient, 1/1 (Aug, 1957), s. 37-65;
(Concluded) Journal of the Economic and Social History of the Orient, 1/3 (Oct,
1958), s. 257-296; Ayalon, “Memlik Devletinde Kélelik Sistemi”, s. 229;
Northrup, From Slave to Sultén, s. 71, 82-83, 141, 168; Levanoni, A Turning
Point in Mamluk History, s. 127, 194; Cetin, a.g.z., s. 215-230.

243 Birgok aragtirmaci bu kelimeyi, “bitegani, bisegani, pisegani” seklinde zik-
retmistir. Halbuki kelimenin asli “bistgani/bistegni (&%5w)” olub ozellikle
Gazneli ve Selguklu dénemi kaynaklarinda rastlanmaktadir. Hasan Enveri,
kelimenin Beyhaki, Nizdmii’l-miilk ve mubhtelif sairler tarafindan ne gekilde
ve hangi anlamlarda kullanildigin: zikrettikten sonra bazi aragurmacilarin ke-
limenin etimolojisi hakkindaki gériiglerini vermistir. Miiellifin de ifade ettigi

gibi kelimenin aslinin nereden geldigi belli olmayip aragurmacilarin goriigleri
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(=)59)"24 “miishhere (c0alie)”245) uliife (445l=)2% veya “camegi
(&542)"27 ad; verilen belirli bir maas odendigi, “Divan-1 Arz’1n
uhdesinde olan bu isin, belli bir diizen ve denetime tabi oldugu

stiiphesizdir*®. Bunun diginda ciilus merasimleri, iyi neticelenen

244

245

tahminden ibarettir. Kaynaklarda, orduya 6denen maag anlaminda kullani-
lildig1 anlagilmakla beraber iig ayda bir mi, yirmi giinde bir mi yoksa senelik
veya aylik olarak mi1 6dendigine dair kesin bir hitkiim ¢ikarmak miimkiin
degildir. Hasan Enveri, s. 79-82.

Aylik veya senelik anlamlarinda kullanilan “mevicib, Biiyiik Selguklularda si-
vil hizmetkarlara (hadem), tercihen askeri hizmetkarlara (hagem) ve bundan
bagka bir melike, bir yiiksek emire ve diger devlet riciline verilen maaglardir.
Bu kelime ordu mensuplari (miitecennide) ve kéle askerlere (gilmin) 6denen
ticret nevini gosterir. Mevicib, ekseriya 1kt ile miinasebettar olarak geger.
Oyle ki, bu takdirde mevécib ile 1kta‘ seklinde tahsis edilmig maas kastedildigi
farzedilebilir. Kéymen, Sel¢uklu Devri Aragtirmalar, s. 367.

Aylik iicret anlamina gelen “miigahere” kelimesi, Gazneli ve Bityiik Sel¢uklu-
larda kullanilmistir. Hasan Enveri, s. 109; Ferheng-i Firisi-i Amid, 11, s. 1808;
Beyhaki, s. 146, 611; Nizimi'l-miilk, s. 84, 86, 136, Tiirkge terc, 79, 81, 110.

246 Residivd-din, 11/5, s. 47.
247 “Came (elbise) kelimesinden gelen “cimegi/cimegiyat/cevamik” tabiri, Bii-

248

yiik Selguklu, Eyytibi ve Memlik devletlerinde maas anlaminda kullanilmak-
la beraber Tiirkiye Selguklularinda giinliik iicret anlaminda kullanildigs, bazi
yiiksek riitbeli devlet riciline 6denen iicretin “cimegi” ile ifade edildigi go-
riilmektedir. Bkz. Regidiid-din, I1/5, s. 44; el-Kalkasandi, 111/524, 526, 597,
IV/42, VI136, X1/316, XII1/107, XIV/446; Hasan Enveri, s. 91; Ferheng-i
Farisi-i Amid, |, s. 670; Ferheng-i Ziy4, |, s. 639; Astr, a.g.e., s. 426; Mahm(d
Nedim Ahmed Fehim, a.g.e., s. 209; Cetin, 2.g.z., 5. 215 vd; {bn Bibi, s. 594;
Aksarayi, s. 12.

Ibn Bibi, L Giyasird-din Keyhiisrev'in Istanbuldaki gurbet hayatindan bah-
sederken su olay1 nakletmistir: “Divén iiyeleriyle elbise yiiziinden tartigmaya
giren Frank, Vasilyus'un huzuruna gelerek onlardan uzun uzun gikdyette bu-
lundu. Her ne kadar Vasilyiis ona, ‘Bugiin Sultin burada. Bir az sabret de
yarin bu meseleyi senin istedigin dogrultuda halledelim’ dediyse de Frank,
Tekfur'un séziine aldirig etmedi. Utanmazligy, arlanmazigy, yiizsiizliigi kendi-
ne davranig sekli olarak segti. Kiistahlig1 haddini aginca Sultin’in sabri tiiken-
di. Vasilyiis'e donerek, ‘Bu emir ne istiyor?” diye sorunca ‘Divén iiyeleri onun
normal iicretini 6demeyi ihmal etmisler’ cevabini verdi. Onun iizerine Sultan,
Vasilyiis, kullarina yiiz mii veriyor da onlar hadlerini hududlarini agarak ona

kiistahlik ediyorlar’ dedi.” Ibn Bibi, s. 53.
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seferler veya herhangi bir miisbet hadise sonrasinda bizzat Sultan
veya ylisek dereceli devlet ricali tarafindan bahsis tiirii 6demeler
yapildigt, ayrica ganimetten pay aldiklari da anlagilmaktadir®®.
Yitksek makamlarda bulunan gulim kékenli devlet adamlarina ise
maag yerine 1ktdlar tevcih edildigi®*°, bazen de hem maas hem de
tktd® verildigi goriilmektedir®!.

Ibn Bibi’nin kayitlarindan anlagildigi kadariyla ozellikle saray
hizmetinde bulunan gulimlarin sayisinin ve bunlara 6denen maas-
lar, Mogol vesiyeti doneminde artmugtir. Nitekim Selguklu tahtinda
ii¢ kardesin birden oturdugu miisterek saltanat déneminin hemen
basinda (1249) Celali’d-din Karatay’in vezaret makamina getirmek
istedigi Necmii'd-din Nahcivani, “ilke ancak parayla ve adamla
korunup elde tutulur. Rim devlet biiyiiklerinin (rical) diiymana
karst koyacak giigleri olmadigina gore, bari Miisliimanlarin hazine
gelirlerinden hakettiklerinden fazlasini almasinlar, onu har vurup
harman savurmasinlar” diyerek kendisine hazineden (beytirl-mal)
sadece giinliik (cimegi/5<\s) iki dirhem, yani yilda 720 dirhem
odenmesini, diger iimera ve ricilin maaslarinin da buna gore be-
lirlenmesini sart kogmugtur. Fakat iimeranin béyle bir duruma asla
razt olmayacaklarini bilen Karatay, Necmii’d-din’e, devletin ge¢mis
tarihindeki en iyi ve en kanaatkir vezirlerinden biri olan -Pervéne
Mu‘ini'd-din Siileyman’in babasi- Miihezzibii’d-din Ali’nin aldigt
40.000 dirhem (aded) yillik tahsisat kabul ettirmis, emirleri de eski
aldiklarinin yarisini almaga razi etmistir®2,

Mogol vesayeti dsneminde hem saray gorevlilerinin hem de ma-
aglarinin artugini gosteren diger bir kayit da bu duruma tepki goste-

ren Alai’'d-din Keykubad déneminin meshur devlet adamlarindan

249 Koéymen, Alp Arslan ve Zamans, s. 247.

250 Ibn Bibi, s. 165-166, 168, 219, 272-273, 471, 540; Anonim Selguknime, s.
47, (Tiirkge terc, s. 30-31)

251 Ibn Bibi, s. 289, 412.

252 ibn Bibi, s. 594-595; Kaymaz, Pervine, s. 48-49; Turan, “Celali’d-din Kara-
tay, Vakiflar1 ve Vakfiyeleri”, s. 37.
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3 sozleridir. Devlet hazinesinin bir yan-

Semsi’d-din Altunaba’nin
dan Mogollarin yiikledigi masraflarla diger yandan ise devlet ricili-
nin israf ve yolsuzluklar: neticesinde biiyiik bir sikintiya girmesine
tepki gosteren Semsi’d-din Altunaba, “Eski biiyiik padisahlarin,
imkénlarinin ve yeteneginin onda birine sahip olmayan Sultan
Alaiid-din'in o kadar azametine, giiciine, kuvvetine ve diryetine
ragmen iki tercimant ve dért miingisi yokken, bu dikiinliik ve
yoksulluk i¢inde zor durumda bulunan ve iistelik de hara¢ 6demeye
mahk{im olan sizin bu kadar maagh (mevicib hor/Js @alss) bu-
lundurmaniz dogru degildir” demek suretiyle devlet ricilini tenkid
etmis, ancak onun bu uyarilar1 dikkate alinmadig: gibi, kendisi de

kisa bir siire sonra bir suikastle ortadan kaldirilmigtir?*.

Gulamlarin Ozel Hayatina Dair Baz1 Miilihazalar

Gulamlarin 6zel hayatlarina dair bilgilerimiz, devlet hayau ve or-
du igerisindeki yerlerine kiyasla yok mesabesindedir. Ancak Gaz-
neliler donemine ait bir hadise, gulimlarin 6zel hayau hakkinda
icerdigi bilgiler bakimindan son derece 6nemlidir. Her ne kadar
bu bilgiler dogrudan Sel¢uklu gulimlariyla alakili olmasa da iki
devlet arasinda gerek tegkilat ve miiessese gerekse 4det ve an’ane
bakimindan tesadiif edilen benzerligin, bu konu i¢in de gegerligi
olmasi kuvvetle muhtemeldir. el-Utbi’nin Tarth-i Yemini’sinde ve
ondan nakilde bulunan Residiid-din ve Mirhind gibi miielliflerin
eserlerinde yer alan bu kayit, Sultin Mahmid doénemine aittir.

253 Ibn Bibi, biri I Alii'd-din Keykubid zamaninda yagayan ve oglu Giy4siid-din
Keyhusrev'in atabegi olup onun saltanati déneminde Sa‘4dii’d-din Kopek’in
telkiniyle 6ldiiriilen, digeri de Aldi’'d-din Keykubid’in has kélelerinden olup
Amid sipehdari bulunan, iki $emsii’d-din Altunaba'dan bahsetmigtir. Burada
zikri gegen zat, ikincisidir. Bkz. Turan, “Semsii’d-din Altun-Aba, Vakfiyyesi ve
Hayau”, s. 198.

254 Ibn Bibi, s. 605-607; Kaymaz, a.g.e., s. 53. (Gorev sahiplerinin sayisinin art-
masinin, bagta masraflarin armasi olmak iizere baz1 sikintilara sebep olacag;,
meliklerin bu konuda dikkatli davranmalari gerektigi hususu el-Méaverdi’nin,

Nasihatii'l-Miilik'unda da zikredilmigtir (s. 253).
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lisir edilen $4r unvanli Garcistdn hakimine dair rivayet edilen
hikaye su sekildedir:

“Sah $ar'in yanina nobetgi olarak bir gulim birakilmig idi. Bu
gulim, Gazne’ye hareket etmeden 6nce karisina bir mektup gonder-
mek, ona havidis vermek istedi. Gulim, elleri ve ayaklari bagh bir
sckilde bulunan $ih $ar’1 ¢agirip kaba bir gekilde “Haydi bana bir
mektup yaz.” dedi. Bir gulamin kendisine bu sekilde emir vermesi,
Sih $ar'in gok canini sikti. Ama yapacag bir sey yoktu. Istemeye is-
temeye gulimin s6ziinii dinledi ve oturdu. Aslinda mektubu yazmak
hig istemiyordu. Fakat biraz diisiindii ve sonra “Peki yazayim” dedi.

Gulam, karisina sevgi ve 6vgii dolu sozlerle hitap ediyordu. Fa-
kat $ah $ar, gulimin dedigine bakmiyor, kendi istedigi gibi yaziyor-
du: “Ey utanmaz fahise! Ey arsiz kahpe! Senin fesadlik ve kotiilitk
yolunda yiirtimekte oldugunu, savurganlik ve israfini, bunlar igin
méalimdan yapugin harcamalar1 duymayacagimi, zamanini sarap ig-
mekle, eglenceyle ve yasaklanmis seylerle gecirdigini 6grenmeyece-
gimi mi zannediyordun? Her giin bir dostunla igki igiyor, her gece
bir agiginla yattyorsun. Ocagimi berbad ettin, itibarimi yerlere atun.
[ffet ve namus perdesini yirup pargaladin. Benim artik sana hiir-
met nazarim kalmadi. Eger selimetle evime ve vatanima d6nersem,
senin layigini verecegim. Yapuklarinin cezisini yanina koyacagim
[6detecegim].”

El-hésil bu vadilerde sozleriyle uzun uzadiya bir mektup yazd.
Mektubu kapatti, mithiirledi ve gulima verdi. Gulim da mektubu
karisina gonderdi.

Mektup kadinin eline gegip de okuttugu zaman akli bagindan
gitti. Once diigmanlarindan birisinin, kendisini kocasina kars1 kara-
ladigin1 yahut bir hased sahibinin fesadina kurban gittigini diisiin-
dii. ‘Mutlaka béyle olmugtur’ dedi. Ama bir yandan da “Yarin ko-
cam gelirse ne yaparim.” diye diisiindii ve korkusundan evi terkedip
gitti. Izbe bir yere kagip gizlendi.

Gulam eve déndiigiinde Irem’in giilistin1 gibi birakug: evini,
Lut ¢olii gibi buldu. Hanimindan, evin kihya ve hizmetgilerinden
bir iz ve eser goremedi. Sasirip kaldi. Durumu komsularina sorup
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sorusturdu. Komgular1 ona mektubu ve mektupta yazan kotii soz-
leri anlatular.

Gulam feryad edip aglamaya, hanimini aramaya bagladi. Niha-
yet bir miiddet sonra bulmay: basardi. Karisinin gonliinii almaya
cabaladi. Ahidler verip yeminler etti. ‘Benim o yazilanlardan habe-
rim yoktur.” dedi ve sonunda hatununu eve getirdi.”**

Bir latife olarak kaydedildigi anlagilan bu hikdyeden hareketle
gulamlarin 6zel ya da ev hayatyla ilgili su neticelere ulagilabilir:

- Hikéyeye konu olan gulim, gulimhane egitimini tamamla-
muis, sonrasinda azad edilmis bir gulamdr.

- Her ne kadar makam ve riitbesi tespit edilemese de orta dere-
celi bir vazifede gorevli oldugu tahmin edilebilir.

- Mektubu kendisi yazmadigina, iistelik soyledikleri yazilirken
takip etmedigine ya da yazilanlar1 okuyup anlayamadigina bakilirsa
okuma-yazma bilmemektedir.

- Bir esi ve evi olup saray ya da ig hayat diginda bir de ev ve aile
hayau vardur.

- Kendisine verilen ilave vazifeden dolay: eve gecikecek olmasi-
nt hanimina bildirmek istemesine bakilirsa, is hayatinda belirli bir
mesaiye tabidir.

- Kendi evinde hizmetgiler ¢alistiracak derece ekonomik giicii
vardir.

Sadece bu 6rnekten hareketle gulamlarin aile ya da 6zel hayatina
iliskin kati genellemeler yapmanin ya da kesin yargilara varmanin
sakincali olabilecegi muhakkakur. Ancak sadece bu kisa hikayeden
¢ikarttigimiz neticeler bile, gulimlarin sadece saray ve devlet tegkila-
u igerisinde degil, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik hayat igerisinde
de 6nemli bir unsur olduklarini gstermesi bakimindan 6nemlidir.
Bu noktada gulam sistemi ve gulamlari, devlet hayaundaki askeri ve

255 el-Utbi, Tdrih-i Yemini, (Terc, Abdurrb Yelgar), [TTK Kiitiiphanesinde Ya-
yinlanmamug terciime], s. 157-158; Residi’d-din Fazlulldh, Cémi%'t-Tevdrih,
II. Cile 4. Ciiz (Sultin Mahmud ve Devrinin Tarihi), (Negr. Ahmet Ateg),
TTK Yay, Ankara 1999; 177-178; Mirhand, Térih-i Ravzatus-Safd, IV, (Tas-
hih ve tahsiye: Cemsid Kiyanfer), Tahran 1385, s. 2925-2926.
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idari vasiflarinin yaninda toplumsal yonleriyle de ele almanin, soz-
konusu sistemin tarihi roliinii anlama konusunda biiyiik faydalar
saglayacagy siiphesizdir.

Bir Gulamin Serencama:
256

Kéle Pazarindan Gazne Tahtina Alptegin

Daha 6nce de belirtildigi gibi kiigiik yasta dergiha alinan guldmlar,
gulimhanelerde egitim goriir ve egitimi tamamlandiktan sonra da
azid edilerek devlet hizmetine alinirdi. Liyakat, hiiner ve secaatleri
herkesce malum olduktan ve muhtelif hizmetlerde tecriibe edildik-
ten sonra kabiliyetlerine gore siniflara ayrilip muhtelif saray hizmet-
leri veya orduda istihdam edilir ve burada gosterdikleri bagariya gore
emirlige kadar yiikselirlerdi.

Bu durum, Islim tarihi boyunca esir veya kole olarak saraya ali-
nan bir¢ok kabiliyetli gulimin 6n plana ¢tkmasina, hatta bunlardan
bazilarinin merkezi otoritenin ¢okmesinin ardindan, bazilarinin ise
merkezi otorite ile yagadiklari ¢atigmalar neticesinde istiklallerini
ilan ederek miistakil siyasi tegekkiiller kurmalarina sebep olurdu.

Bunlardan biri de Gazneliler Devleti’nin kurucusu olan Alpte-
gin idi. Simani Emiri Ahmed b. Ismail (907-914)*”, 6mriiniin so-

256 Bu makale daha énce yayinlanmist. Erkan Goksu, “Alptegin: Kéle Pazarin-
dan Gazne Tahuna®, Tiirk Diinyas: Arastirmalar: Dergisi (TDAD), 96/191
(Mart-Nisan 2011),s. 97-116.

257 Ahmed b. Ismail, babasi ismail b. Ahmed’in 15 Safer 295/25 Kasim 907 se-
nesinde Ciy-i Miliyan'da 6liimiinden sonra S4mani tahtina gegmisti. Genis
bilgi i¢in bkz. en-Narsahi, Tdrih-i Buhird, (Tirkge terc, Erkan Goksu), TTK
Yay, Ankara 2013, s. 134-135; Gerdizi, Tarih-i Gerdizi, (Tashih ve Mukabele:
Abdu’l-hayy Habibi), Tahran 1363, s. 325; es-Sem‘4nt, e/-Enséb, 111, [el-Mek-
tebetii’s-Samile], s. 201; {bnivl-Esir, el-Kamil fit-Tarih, VIII, (Tirkge terc,
Ahmet Agirakga) [stanbul 1989, s. 13-14); Ibn Kesir, el-Bidéye ve'n-Nihéye,
XI, (Tiirkge terc, Mehmet Keskin), Istanbul 1995, s. 188); el-Clizcini, To-
bakdt-1 Néswi, |, (Negr. Abdu’l-hay Habibi, Kabil 1342, s. 202; Hamdullih
Miistevfi-i Kazvini, T4rih-i Giizide, (Negr. Abdu’l-Hiiseyin Nevd'), Tahran
1362, s. 378; Mirhand, IV, s. 2821-2823.
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nuna dogru Tiirk kokenli bir gulim olan Alptegin’i satin almig?® ve

boylece Alptegin, Simani Devleti hizmetine girmisti. Ancak kisa bir

siire sonra meydana gelen bir hadise, onun devlet hizmetine girmek

suretiyle elde ettigi sansi/talihi tehlikeye soktu. Zira efendisi Ahmed
b. Ismail, 11 Cemaziye’l-ahir 301/12 Ocak 914’de?” kendi gulim-
larindan olugan bir topluluk tarafindan éldiiriilmiigtii*®. Gulamla-

258

259

260

Nizdmii'l-miilk, (Tirkge terc, s. 139); Erdogan Mergil, Gazneliler Devleti Ta-
ribi, TTK Yay, Ankara 1989, s. 1. Gulim tedariki, genellikle harp esirleri ara-
sindan se¢me, satn alma ve hediye gibi klasik yéntemlerle yapilirdi. Bunlar-
dan en yaygin olani harp esileri arasindan se¢me idi. (Erkan Géksu, Tiirkiye
Selguklularinda Ordu, TTK Yay, Ankara 2010, s. 66-77). Emir Semsii’l-Meali
Kébis b. Vesmgir (Iskender b. Keykévus), eserinin bir faslin1 “kéle satin almak
ve sartlar1’na ayirmugtir. Miiellif kole satin alma iginin filozofluk bilgisi gerek-
tiren énemli bir is oldugunu, iyi kéle almanin “anlama kabiliyetiyle kélenin
goriiniir ve goriinmez kusurlarini ortaya gikarmak, gériiniir belirtilere gore ig
ve dig hastaliklarini anlamak ve cinslerini taniyarak olumlu ve olumsuz &zel-
liklerini bilmek gibi ii¢ sarta bagh oldugunu zikretmis ve kolelerin 6zellikleri,
kéle satn alinirken dikkat edilmesi gereken hususlari uzun uzun anlatmugstir
(Iskender b. Keykivus, Kibisnime, 23. fasil). Ayrica bkz. Erdogan Mergil,
“Gulam”, DIA, XIV, Istanbul 1996, s. 181-182.

en-Narsahi, s. 92; es-Sem‘4ni, I11, s. 201. Ahmed b. Ism4‘il, Hamdullsh Miis-
tevfi-i Kazvini'ye gore iig yiiz senesi Cemaziye’l-ahirin iigiinde (15 Ocak 913),
Mirhand ve Ibnii'l-Esir'e gére 301 yilinin Cemaziye'l-dhir ayinin glkmasina
yedi giin kala (24 Ocak 914) persembe gecesi 6ldiiriilmiistiir. (Hamdulldh
Miistevfi-i Kazvini, Tirih-i Giizide, s. 389; Mirhind, IV, s. 2825; Ibniil-Esir,
(Tiirkge terc, VIII, s. 69-70).

en-Nargahi, Ismail b. Ahmed’in gulimlan tarafindan 6ldiiriilmesi hadise-
sini su gekilde anlauyor: “O avlanmay: severdi. Ceyhin kiyisina ava gitmis
ve ¢adir kurmug idi. Avdan déniince bir haberci geldi ve Taberistin Emiri
Eb{&’l-Abbas'dan bir mektup getirdi. Mektdbu okudu. Ebir'l-Abbis “Hiiseyin
bin ‘Ala (diger kaynaklarda “en-Nasr” veya “Nasr-1 Kebir” de denilen el-Hasan
b. Ali el-Alevi el-Atrig/Utrds) isyan etti. Giirgan vilayetinin biiyiik kismini ve
Taberistin’1 ele gegirdi. Bizim mecbiren kagmamiz gerekiyordu.” diye yazmus
idi. Emir tiziildii/cani sikildi ve gok kederlendi. “Ey Bar-1 Huda. Eger bu taht
benden gitmek isterse bana 6liim ver.” diye dua etti ve gadira girdi. Her gece
onun uyudugu hinenin kapisina zincirle baglanmug bir arslan bulundurmak
gelenek idi. Her kim bu héneye girmek isterse, o arslan onu pargalardi. O
gece lizgiin oldugundan biitiin bendeler diisiinceli idiler. Bu yiizden arslani
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rin bu ciireti affedilemezdi. Biiyiik bir tahkikat ve ta’kibat baglad:.
Ahmed b. Ismail’in yerine tahta oturan Nasrb. Ahmed (914-943)%!

261

getirmeyi unuttular. O, uyudu. Emir’in gulimlarindan bir topluluk hineye
girdiler ve 11 Cemaziye’l-dhir 301 Persembe giinii (12 Ocak 914) bagini kes-
tiler. Onu Buhir?’ya getirdiler, yeni yapilmis olan bir kabre koydular ve ona
Emir-i Sehid lakabin: verdiler. (en-Narsahi, Tiirkge terc, s. 136-137). Ayrica
bkz. Gerdizi, s. 329). Hamdulldh Miistevfi-i Kazvini'ye gore onun ilimle-
ri sevip, bunlarla ilim meclislerinde bulunmasindan ve 6zellikle mengirlart
(menagir) ve hitkiimleri (ahkidm), sary Farscasindan (zebin-1 deri) Arabgaya
degistirmesinden dolay1 gulimlar ondan nefret etmigtir. (Hamdullah Miis-
tevfi-i Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 378). Barthold da onun bu davraniginin
sonunu hazirladigs diisiincesindedir. (W. Barthold, Mogo/ [stilasina Kadar
Tiirkistdn, TTK Yay, Ankara 1990, s. 258-259). Aydin Usta ise Mansir b.
Ishak b. Ahmed ile Hiiseyin b. Ali’'nin aralarindan anlagtiklarini ve Ahmed
b. Ism4‘il'in guldmlarindan bir kismini yanlarina gekerek onu 6ldiirdiiklerini
beliremigtir. (Aydin Usta, Samanizmden Miislimanliga Tiirklerin Islimlasma
Seriiveni: Saméniler Devleti (874/1005), Istanbul 2007, s. 112). Ismail b. Ah-
med’in 6ldiiriilmesi hakkinda ayrica bkz. Mirhind, 1V, s. 2824; {bnivl-Esir,
(Tiirkge terc, VIIL, s. 71-73); Ibn Isfendiyar, Tarih-i Taberistin, (Ing terc, His-
tory of Tabaristan, Trans. E. G. Browne,) Leyden, London 1905, s. 198-201;
fsa Dogan, “Hasan el-Utriy”, DIA, XV1,s.356-358; Ibniil-Esir, (Tiirkge terc,
VIII, s. 69).

Nasr b. Ahmed dénemi, Simanilerin ikbal ¢ag: olarak kabul edilir. Ahmed b.
Ism4‘ilin Buhird'da defnedilmesinden sonra {imer4 ve erkin-1 devlet II. Nast
olarak da bilinen Nasr b. Ahmed’e bey‘at ettiler. O heniiz sekiz yaginda idi.
Ahmed b. Muhammed b. Leys bu bey‘at isini bizzat kendisi yiiklenip deruhte
etmigti. Ahmed b. Muhammed b. Leys Buhéra emiri olup es-Sa‘id yani Nasr
b. Ahmed boynunun iistiine alip tagimig ve halk bu sekilde bey‘at etmigti.
Bey‘at sirasinda iyice goriilsiin diye babasinin hizmetgileri tarafindan tagininca
korkmus ve soyle demisti: “Babamu 6ldiirdiigiiniiz gibi beni de mi 6ldiirmek
istiyorsunuz?” Onlar ise “Hayur, biz seni babanin yerine gegirip emir yapmak
istiyoruz.” demisler o zaman da bu korkusu ge¢misti. Halk, Nasr’s kiigiik gor-
miis ve onun yonetimde zaafa diigecegini diisiinerek Simanilerin en yaglist
bulunan babasinin amcasi Ishak b. Ahmed’in hayatta olmasindan dolay1 onun
yonetimi elinde tutamayacagini zannetmislerdi. Bu yiizden Semerkand valisi
bulunan Ishik b. Ahmed’e meyilli idiler. Bu sirada Nasr b. Ahmed’in yonetim
iglerini ve devletin yiikiinii Eb Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ceyhani
yiiklenerek isleri yiiriitmiig, devleti ve ynetimi kontrolii altina almigti. Cevre
vali ve emirlerin Siméni devletine tamah, edip hiicuma kalkigmalarina ve bu
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hadiseyle bizzat ilgileniyor, hadiseye karistig: tespit edilen veya siip-
262 yve bu herc ti mercde can-

263

helenilen gulimlar derhal idam ediliyor
larini kurtarmak isteyen gulamlar Tiirkistan’a kagiyorlard:

Ahmed b. Ismail'in gulimlarindan olan Alptegin, bu hadisele-
rin yasandig1 donemde Simanilerin payitaht olan Buharf'da bulu-
nuyordu. Ancak heniiz nimdar ve meghiir olmay1p?*, muhtemelen
egitimi devam eden bir “gulimge” veya “kara gulam” idi*®*. Sadece

husustaki faaliyetlerine ragmen Eba Abdullah el-Ceyhénti ile bazi devlet ricali
idareyi yiiklenerek durumu kontrol aluna aldilar. Nasr b. Ahmed ve dénemi
hakkinda bkz. en-Narsahi, s. 92 vd; Gerdizi, s. 329 vd; Hamdullih Miistevfi-i
Kazvini, s. 379-380; Ibni’'l-Esir, (Tiirkge terc, VIII, s. 69-70 ve muhtelif yer-
ler); Mirhand, IV, s. 2826 vd; K. V. Zettersteen, “Nasr b. Ahmet”, /4, IX, s.
104; Tiilay Yiirekli, Sdmdaniler, AU SBE Yayinlanmamuig Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2002, s. 69-83; Usta, a.g.e., s. 115-157.

262 en-Nargahi, s. 92; Gerdizi, s. 329.

263 en-Nargahi’nin verdigi bilgiye gore hidiseden sonra gerekli tedbiri almadig:
veya hidiseyi bizzat tertib ettigi gerekgesiyle Ahmed b. Ismail'i korumakla
gorevli/memur (gumiste) olan Ebirl-Hasan suglanmistir. O, Buhira’ya getiri-
lip idam edilmis ve gulimlarin bir kismi olay esnasinda éldiiriilen gulimlarin
digeri de yakalanarak 6ldiiriilmiigtiir. Canlarint kurtarabilenler ise Tiirkistdn’a
kagmuglardir. (en-Nargahi, s. 92)

264 Hamdulldh Mistevfi-i Kazvini, 74rih-i Giizide, s. 379.

265 Daha 6nce de belirtildigi iizere muhtelif yollarla dergaha alinan gulimlarin,
ozellikle kiigiik yasta olanlar1 belli bir egitim siirecinden gegerdi ve bu bakin-
dan ileri yagta olanlar ise gogu zaman dogrudan muhtelif gérevlere verilirdi.
Ancak kiigiik yasta alinarak yetigtirilen gulamlar, digerlerinden daha iistiin
tutulurdu. Bu durumun temel sebebi, kiigiik yagtaki gulimlarin temelden
yetistirilmesi ve verilen egitim sonunda velinimeti olan efendisine son de-
rece sadik bir gulim olarak hizmete hazir olmasi idi. Bu bakimdan gulim
sistemini uygulayan biitiin devletlerde, saraya kiigiik yasta alinan gulimlarin
yetigtirilmesine ozel bir 6nem verilirdi. Bunun yani sira Sultan’in ve sarayin
muhafazasinda ve merkez ordusunda gérev alan gulimlar da belli bir diizen ve
disiplin iginde harp egitimlerine devam ederlerdi. “Saray”in en biiyiik gulim
yetistirme merkezi ya da mektep idi. Guldmlar yetistirmek iizere hususi “6g-
retmen’ler tayin edilirdi. Nizdimi'l-miilk, Simaniler devrinde gulimlarin sa-
un alindiklar1 giinden ihtiyarlamis ve yiikselmis olduklar1 zamana kadar ye-
tigtirilmeleri ve derecelenmeleri hakkinda bilgi vermektedir. Bu bilgilere daha

once igaret ettigimizden burada tekrarlamiyoruz.
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velinimeti olan efendisini kaybetmekle kalmamis, hadiseden sonra
birgok gulimin idamiyla neticelenen tahkikat ve ta’kibattan dolay:
da sikinuya girmisti®*®. Neyse ki ne efendisini kaybetmis olmasi, ne
de gulamlara yénelik tahkikat ve ta'kibat, onun ikbaline engel ol-
du. Zira o, Nizdmir'l-miilk’iin ifadesiyle “son derece itimada sayan,
vefali, rey ve tedbir sahibi, adam tutucu, emri alundaki askerleri
seven, civanmerd, tuzu ve ekmegi bol, Allah korkusu olan birisi”
idi*’. Gerek klasik gulaim egitimi esnasinda, gerekse miiteferrik
vazifelerde gosterdigi basari ile goz doldurdu. Nasr b. Ahmed ta-
rafindan azad edilen Alptegin, onun 6liimiinden®® sonra Simani
tahtina oturan Nah b. Nasr (943-954)%° déneminde 6nce emirlik,
daha sonra da Hacibil-hiiccAblik?”® makamina kadar yiikseldi.

266 Daha énce de belirtildigi iizere gulamlar, efendileri sayesinde sadece hayat-
larini degil, istikballerini de garantiye alirlar, bir yandan refah iginde yasa-
mak diger yandan ise devletin idari veya askeri teskilitinda 6nemli mevkilere
gelebilmek sansina kavusurlardi. Konumlarinin muhafazasi, pargasi olduklari
sistemin ve efendilerinin Sultdn’in varligina ve muhafazasina baghdr. Iste bu-
nun igin gulimlar, efendilerine karst kendi kavminden veya yerli tebaadan
daha fazla sadakat gésterirler. “Itaatkar bir kole (bende) 300 evlattan iyidir.
Zira ¢ocuklar babanin 6lmesini, kole ise uzun yagamasini ister” darb-1 meseli,
bu durumu ¢ok manidar bir sekilde 6zetlemektedir. Nizimii'l-miilk, (Tiirk¢e
terc, s. 151).

267 Nizami'l-miilk, (Tirkge terc, s. 135).

268 Baz1 kaynaklarda Nasr b. Ahmed’in on ii ay siiren verem hastaligindan sonra
27 Receb 331/6 Nisan 943’te 6ldiigii zikredilmigtir. el-Cazcani, I, s. 208; es-
Sem‘4ni, 111, s. 202; Mirhand, IV, s. 2831; Ibniil-Esir, (Tiirkge terc, VIIIL, s.
340); Hamdullah Miistevfi-i Kazvini ise 12 Ramazan 330 (31 Mayis 942)da
o6ldiigiinii kaydetmistir. (Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, s. 381)

269 1. Nih olarak bilinen Nah bin Nasr 331 senesi Sa‘baninin baginda (Nisan
943) miilke/tahta oturmug (en-Narsahi, s. 94) ve onun hiikiimdarhg Halife
tarafindan onaylanarak Maveriii’n-nehr ve Horasin mengsuru génderilmistir.
el-Czcani, I, s. 209; Ibnivl-Esir, (Tiirkge terc, VIII, s. 340-341).

270 “Bir kisinin bir yere girmesine engel olan kimse, kapici” anlamina gelen “hécib”,
muhtelif Miisliiman Tiirk devletlerinde mevcut olmugtur. Saraydaki tegrifati or-
ganize ve idare eden, zellikle hitkiimdarin kabulleri sirasinda protokol kuralla-
rin1 uygulayan ve hiikiimdar ile devletin ileri gelen erkan: arasinda irtibat1 sag-
layan Emir-i Hicib, en biiyiik saray memuru olup, devlet teskildtinda vezirden
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Alptegin’in ikbéli, Nh b. Nast'in 6liimiinden?”! sonra on yagin-

da iken tahta oturan oglu Abdu’l-melik b. Niih b. Nasr (954-961)*"

déneminde daha da parladi. Esasen Abdu’l-melik dénemi, Simani

emir ve kumandanlarinin devlet yénetimindeki niifizunun artugy,

devlet siyasetinin bu timera ve erkidn-1 devlet arasindaki gatigmalar-

la gekillendigi bir dénem idi. Simani saray1 ve Abdu’l-melik biiyiik

olgiide Vezir Eb Mansir Muhammed b. Uzeyr ve Horasan sipeh-
salar1 Eba Sa‘id Bekr b. Malik el-Fergani’nin niifizu altinda olmakla
beraber, gulim sisteminden yetisen Tiirk kokenli kumandanlar da

her gegen giin giiglenmekteydi”’. Abdu’l-melik bunlar: itaat altina

271

272

273

sonraki en yiiksek makamdir. Ancak bu gorevlerinin diginda askeri vazifeleri de
haiz olup ayni zamanda da ordu kumandanidir. Hicib’lik hakkinda genel bilgi
icin bkz. Ibn Haldtin, Mukaddime, 11, s. 86-89; el-Kalkasandi, I11/77; V/422-
423; Nizamii'l-miilk, (Tiirkge terc, s. 72-73), 134-135; Hasan Enveri, s. 20,
29-32; Uzungarsil, Medhal, s. 33-34,79-80; Koymen, Alp Arslan ve Zamanu, s.
91-93; Geng, Karahanli Devlet Teskilats, s. 130 vd.

Nih b. Nasr’in saltanat donemi genellikle i¢ meselelerle ve niifiz sahibi ku-
mandanlarin isyanlariyla gegti. Rebi‘i’l-dhir 343/Agustos-Eyliil 954'de vefat
etti. (en-Nargahi, s. 95; Hamdullih Miistevfi-i Kazvini, s. 381; Mirhind, IV,
s. 2840; el-Ciizcani, I, s. 210; es-Sem‘4ni, I11, s. 202; ibniyl-Esir, (Tiirkge terc,
VIII, s. 438); 1. Niih dénemi hakkinda ayrica bkz. Barthold, Tiirkistdn,s. 263
vd; Usta, a.g.e., s. 157-193; Yiirekli, a.g.2., s. 94-104; C. E. Bosworth, “Nh
I”, ER, V111, 5. 109-110; K. V. Zettersteen, “Nth 17, [4, IX, s. 346-347.
Gerdizi’nin verdigi bilgiye gére Nih b. Nasr'in Abdu’l-melik, Ahmed, Nasr ve
Abdiilaziz isimlerinde dért oglu olup, kendisinden sonra sira ile tahta ge¢melerini
vasiyet etmig ve bu hususta iimer ve erkin-1 devletten bey‘at almigt. (Gerdizi, s.
349). Miiellif Nith b. Nasr’in ikinci oglu Manstir’un ismini burada zikretmemis
ise de bagka bir yerde belirtmigtir (Gerdizi, s. 354). el-Clzcini ise 6nce Nih b.
Nasr'in Abdu’l-melik ve Mansiar olmak iizere iki oglunun oldugunu zikretmis,
daha sonra ise bunlara Abdulaziz’i de eklemigtir. (el-Czcani, I, s. 209, 213).
el-Makdisi ise Niih b. Nast’in ii¢ oglundan bahsetmekte ve bunlarin her birini
bir emire emanet ettigini kaydetmektedir. Miiellifin kaydina gére Abdu’l-melik’i
Neccih’a, Mansur'u Ffik el-Hassa’ya ve Nast’t da Zarif adindaki komutana tes-
lim etmistir (el-Makdisi, I, s. 124). Kardeglerin en biiyiigii Abdu’l-melik olup
babasi 6ldiigiinde on yaginda iken tahta gegmigti. (en-Nargahi, s. 95)
Saménilerin hiikiim stirdiigii bolgelerde Tiirk sehirleri ve yogun bir Tiirk nii-
fusu bulunmakraydi. Dolayisiyla muhtelif Ortagag Islim devletlerinde oldugu
gibi Sdméni ordusunda da Tiirklerin bulundugu, birgok Tiirk emirin gesitli
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almakta zorlaniyordu. Hepsine karst miicadele etmenin imkani yok-
tu. Bu durumda giiglii bir emire karst bagka bir giiclii emiri yanina
cekmekten, giilii bir emiri ortadan kaldirmak igin bagka bir giiglii
emiri kullanmaktan bagka bir hal ¢aresi goriinmiiyordu.
Abdu’l-meliK’in tahta oturduktan sonra kargilasug: ilk ciddi
mesele, babast Nh b. Nasr déneminde Horisin'da isyan eden ve

hala kontrol altina alinamamig bulunan Ebé Ali b. Muhtic idi?’“.

askeri gorevlerde ve devlet hizmetinde bulundugu gériilmektedir. Alptegin’in
de aralarinda bulundugu bu Tiirk kokenli emirlerden bazilar1 Hiisimii'd-dev-
le Ebi’l-Abbas Tas, Begtiiziin, F&'ik el-Hassa ile Simcriler ailesidir. Bunlar
hakkinda toplu bilgi i¢in bkz. Carl Brockelmann, [slém Milletleri ve Devletleri
Taribi I, (Cev: Neget Cagatay) Ankara 1964, s. 156; Richard N. Frye, “The
Samanids”, The Cambridge History of Iran, IV, Cambridge, 1993, IV, s. 152;
C. E. Bosworth, “The Early Ghaznavids”, The Cambridge History of Iran, IV,
(From the Arab Invasion to the Saljugs), (Edited by R. N. Frye), Cambridge
University Press, 1975, s. 162-164; Erdogan Mergil, “Samaniler Devletinde
Tiirklerin Roliy”, IU Tarih Dergisi, (Hakki Dursun Yildiz’a Hatira), Say1:35,
(1994), s. 253-266; Aym yazar, “Simctriler I-Simctr ed-Devati”, U Tarib
Dergisi, Say1. 32, (1979), s. 71-88; Aym yazar, “Simcriler II-Ibrahim b. Sim-
ctr”, [U Taribh Enstitiisii Dergisi, Say:10-11, (1981), s. 91-96; Ayni yazar,
“Simciriler I1I-Ebtil-Hasan Muhammed b. Ibrahim b. Simctr”, U Tarib
Dergisi, Say1:33, (1982), s. 115-132; Ayni yazar, “Simcariler IV-Eba Ali b
Ebtl-Hasan Simcir”, Belleten, XLIX/195, (1985), s. 547-567.

274 Kaynaklarda Eba Ali el-Cagéni veya Isfahanti olarak da gegen Eba Ali b. Muh-
tic, X. yiizyilldan XI. yiizyilin ortalarina kadar Maveraii’'n-nehr’in Caganiyin
bolgesinde hiikiim siiren Muhticogullari hanedanindandir. Bu siilaleden Eba
Bekir Muhammed b. Muzaffer b. Muhtic, 6nemli Simani kumandanlarindan
biri idi. II. Nasr déneminde birgok hadisede gérev aldiktan sonra hastalan-
di ve yerine oglu Eba Ali Ahmed Horasin ordulari kumandanligina getirdi
(324/936). Eba Bekir Muhammed 329'da (941) 6ldii ve Caganiy4n'da defne-
dildi. Eb Ali Ahmed, Horésan’a geldiginde ilk isi Deylemli mahalli kuvvetle-
re S4mani Devleti’nin istiinliigiinii yeniden kabul ettirmek oldu. Daha sonra
bolgenin baggehri Ciircan’a yiiriiyiip yedi ay siiren bir kugatmanin ardindan
sehri ele gecirdi (328/940). Biiveyhiler, Eba Ali'yi siirekli olarak Ziyarilerden
Vesmgir iizerine harekete tegvik ediyorlardi. Ebd Ali, 329 yili Muharremin-
de (Ekim 940) Biiveyhilerle anlagip Vesmgir’in yonetimindeki Rey’e yiiriidii.
Onun Biiveyhiler ile ittifak yaptigini haber alan Vegmgir de Makan b. Kaki ile
anlagt1. Iki tarafRey civarindaki Ishak-abid’da savaga tutugstu (21 Rebi‘ii’l-evvel
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Abdu’l-melik, EbG Ali’nin iizerine leskerkes ve Horasan sipehsala-
r1 olan Eba Sa‘id Bekr b. Malik el-Fergani’yi génderdi. Ebd Sa‘id,
Nah b. Nasr déneminde Eba Ali b. Muhtac'in azledilmesinden
sonra Horasin sipehsalari olarak tayin edilmis ve Nth b. Nasr'in
oliimiinden sonra tahta Abdu’l-melik’in oturmasinda rolii olmugtu.
Bu yiizden Abdul-melik, Siméniler Devleti’nin en 6nemli mevki-
lerinden biri olan Horasén sipehslarhiging, itimadini kazanmig olan
Eba Sa‘id Bekr b. Malik'den almamigti. O ayni zamanda da ordu
kumandani (leskerkes) idi?”.

Abdu’l-melik’in emriyle Horasin’a yiiriiyen Eb( Sa‘id Bekr b.
Mailik, Ebt Ali’yi maglup ederek bélgeye hikim oldu ($a‘ban 343/
Aralik 954)7¢. Ancak kisa bir siire sonra maiyyetine (hagem) kotii
davrandig1 ve onlarin ihtiyaglarini kargilamadigi gerekgesiyle itham

edildi*””. Durumdan haberdar olan Abdu’l-melik, Eba Sa‘idd Bekr b.

329/24 Aralik 940). Mikin savas sirasinda 6ldii, Vesmgir Taberistin’a kag-
t1. Rey’e sahip olan Ebdi Ali kigt burada gegirdi. Ertesi yil Zencan, Ebher,
Kazvin, Kum, Kerec, Nihivend ve Dinever gibi sehirleri zaptetti. Onun ba-
sarilar sayesinde Sdmani Devleti bati yoniinde en genis sinirlara ulagti. Eba
Ali, daha sonra Vesmgir Sarf'yi ele gegirince Méikén b. Kékinin amcast Hasan
b. Firizan ile birlikee Sarf’yi kusatt. Vesmgir'in Sdmaniler’e itaatini saglayip
Horasin'a dondii. Ote yandan Emir Nast’in 6liimiinden sonra kumandanlar
arasinda anlagmazliklar ¢ikti (331/943). Yeni emir I. Nih, Eba Ali’ye Bii-
veyhiler’in zaptettigi geri almasini emretti. Ordusunun bir kisminin ihaneti
yiiziindenden magliip olan Ebi Ali, daha sonra tekrar Rey iizerine yiiriidi.
Riiknii'd-devle onun kalabalik bir orduyla geldigini dgrenince sehri terketti.
Eba Ali Rey'i ele gegirdi ve Kuzey Cibal'in diger yerlesim merkezlerine de
hakim oldu. Bu sirada Emir Nih’un, Nisabur'da bulundugu sirada halktan bir
topluluk Ebdi Ali ve adamlarinin hirsizlik ve tecaviizlerinden sikdyetgi oldular.
Eba Ali’nin Buhiri'da olmamasindan faydalanan diismanlar: onun halka kargi
kot cutumunu 6ne siirerek Emir Nih’un goziinden diisiirmeyi basarmuglardi.
Nah da Eba Ali’yi gérevinden ald: ve onun yerine [brahim b. Simctr’u tayin
etti (333/945). Bu tayin, Ebt Ali’'nin isyAnina sebep oldu. Bkz. Ibnitl-Esir,
(Tiirkge terc, VIII, s. 380-381, 392-393, 397); Erdogan Mergil, “Muhtaco-
gullan”, DIA, XXX1, s. 50-51; Richard N. Frye, “The Simanids”, s. 151-152.

275 el-Clzcani, 1, s. 210; Gerdizi, s. 349.

276 Gerdizi, s. 350; Ibnivl-Esir, (Tiirkge terc, VIII, s. 438).

277 Gerdizi, s. 352.
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Milik’i Buharf’ya ¢agirdi. Eba Sa‘id Bekr b. Milik, otuz yedi kuman-
dén (salér) ile birlikte Buhard’ya geldi (Ramazan 345/Aralik 956-Ocak
957). Kendisine hil‘at giydirilip yanindaki emirler geri gonderildi.
Abdu’l-melik’in huzuruna ¢ikuginda sol tarafinda Hazinedér Fetegin
sag tarafinda ise Hicib Alptegin bulunuyordu. O sirada beklenmedik
bir sey oldu. Eb Sa‘id Bekr b. Malik, Abdu’l-melik’in huzurunda
oturmak istedi. Bunun iizerine yaninda bulunan Alptegin onu yere
diisiirdii. Hemen tizerine aulip harbe (mizrak) ve kilig darbeleriyle
onu oldiirdiiler ve Abdu’l-melik’in 6niinde bagini kestiler (345/956-
957)%’8. Ardindan Vezir Ebli Mansir b. Uzeyr azledilip yerine Eba
Ca'fer b. Muhammed el-Hiiseyn el-Utbi getirildi. Bogalan Hor4san
sipehsilarlig1 da Eb’l Hasan Muhammed b. Ibrahim Simciiri’ye ve-
rildi*”®. Ancak her ikisinin de gérevi uzun siirmedi. Vezir Eba Ca‘fer
b. Muhammed el-Hiiseyn el-Utbi devlet emval ve hazinesini sarf ettigi
gerekgesiyle azledilerek yerine Ebti Manstir Yasuf b. Ishik tayin edildi
(348/959-960). Horasin sipehsilart Ebi’l-Hasan Muhammed b. Ib-
rahim el-Simcliri de Horasin sipehsilarlarinin merkezi konumunda
olan Nigablrda halka zulmetmesi sebebiyle azledilerek yerine Eba
Manstir Muhammed b. Abdu’r-rezzak getirildi (349/960-961)%°.

Bu hadiseler sonrasinda devletin askeri ve idari teskilatinda yer
alan Iranl devlet adamlari tamamen tasfiye edilmis, Simaniler Dev-
leti Tiirk kokenli emirlerin niifiizuna girmis bulunuyordu. Alpte-
gin, Simani sarayini tamamen kontroliine almig ve Abdu’l-melik
tizerindeki etkisini artirmigti. Abdu’l-melik’ten Vezir Ebi Mansiir
Yasuf b. Ishik’i azletmesini ve onun yerine Ebti Ali Muhammed

1281

b. Muhammed el-Belam{’yi®®' tayin etmesini istedi. Caresiz kalan

278 el-Makdisi, I, s. 124.

279 Gerdizi, 352; Usta, a.g.e., s. 200. Ebi’l Hasan Muhammed b. {brahim Sim-
clri’nin sipehsalarlik ahd ve mengtiru (liva-i sipehsaliri) Alptegin’in oglu Ib-
rahim ile 347/957 senesinde gonderilmisti. Bkz. Gerdizi, ayn1 yer.

280 Gerdizi, s. 352-353.

281 “Tarih-i Taberi terciimesiyle meshur olan Simani veziri. Emirek diye anilan
ve Eb{’l-Fazl Muhammed-i Belami’nin oglu oldugu igin Belami-yi Kigek
de denilen Ebl Ali-yi Bel‘ami, Simanilerden Abdu’l-melik b. Nah'un (954-
961) son zamanlarinda vezir oldu ve Mans(ir b. Nth devrinde de (961-976)
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Abdu’l-melik, Alptegin’in bu istegini yerine getirdi ve vezirini azle-
derek yerine el-Belam{’yi atad1?®%

Alptegin ile el-Belami, aralarinda anlagmuglard. el-Bel‘ami,
Alptegin ile istisare etmeden higbir sey yapmiyordu. Abdu’l-me-
lik, Alptegin ve onunla birlikte hareket eden emirlerin kendisi ve
Simani saray: iizerindeki niifizundan rahatsiz olmaya baglamigti.
Bu yiizden onun niifizunu kirmak igin tedbir diisiinmeye baglad:.
Alptegin de bu durumun farkina varmis olmali ki, arttk Abdu’l-me-
likin meclislerine daha az gidiyordu®®.

Busirada Abdu’l-melik, Simani Devleti’nin ilerigelen Tiirk emir-

lerden olan Nectegin’i oldiirttii (349/960-961). Abdu’l-melik belki

de Tiirk emirlerin devlet iizerindeki niifizunu azaltmak istemisti.

ayni gorevde kald1. Ikinci hiikiimdar dénemindeki vezirligini Alptegin saye-
sinde elde etmistir. Oliim tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Gerdizi’ye gore
Cemaiziyelahir 363’te (Mart 974) vezir iken 6lmiistiir. Utbi'ye gore ise, Nith
b. Mansir tarafindan 382'de (992) tekrar vezir tayin edilmis ve aymi yil go-
revinden ayrilmigtir. Ancak Utbi onun 8liim tarihini zikretmez. Muhtemelen
992-997 yillar1 arasinda vefat etmigtir. Nizdmii'l-miilk kendisinden yetenekli
bir devlet adami olarak s6z eder. Bel'ami, Mansir b. Nith adina yapugi Tarih-i
Taberi terciimesinde eseri biiyiik 6l¢iide kisaltmakla beraber bagka hi¢bir kay-
nakta bulunmayan baz orijinal bilgiler de ilave etmigtir. Bundan dolay1 yeni
Farsganin en eski 6rnegi olan bu terciimeye Tarih-i Bel'ami denilmigtir. Ese-
rin Bel'ami’nin emriyle olugturulan bir heyet tarafindan gevrilmis olmasi da
muhtemeldir. Tarth-i Bel'ami yani Terceme-i Tirih-i Taberi, ilk defa 1291'de
Leknev'de tek cilt halinde yayimlanmug, daha sonra Iran tarihine ait bsliim-
leri Muhammed Cevad Megsk(ir tarafindan negredilmistir (Tahran 1337 hg).
Ayrica Melikii’s-guara Bahér’in tashihleri (Tahran 1341 hs) ve Miicteba Mino-
vi'nin 6nsoziiyle tekrar yayimlanmugtir (Tahran 1345 hg). Muhammed Rigen
de bazi notlar ve bir fihrist ekleyerek eseri Tarthnime-i Taberi adiyla i cilt
halinde negretmigtir. Tarih-i Bel‘ami Vahidi-yi Belhi tarafindan 928de (1522)
Dogu Tiirkgesi'ne, birkag defa da mechul kisiler tarafindan Taberi-i Kebir
Terciimesi adiyla iig cilt (1260 baskist bes cilt) halinde Osmanli Tiirkgesine
cevrilmis ve 1260, 1288, 1290, 1292, 1327-1328 yillarinda [stanbul'da basil-
mugtir.” Eba Ali el-Bel‘ami hakkinda bkz. D.M. Dunlop, “Balami”, EP, I, s.
984-985; W. Barthold, “Bel'ami”, /A4, 11, s. 465-466; Tahsin Yazici, “Bel’ami,
Ebt Ali”, DIA, V, s. 390; Usta, a.g.e., s. 579-580.
282 Gerdizi, s. 353-354.
283 Gerdizi, s. 354; Mergil, Gazneliler Devleti Taribi, s. 2.

114



GULAM VE IKTA

Ancak durum bekledigi gibi olmadi. Zira bu durum Hor4san'da bii-

yiik kargasaya yol a¢ti?®¢. Diger yandan Alptegin’in kendisi ve saray
tizerindeki niifizunu azaltmak i¢in de bir yol bulmugtu. Onu payi-
taht diginda bir yere gorevlendirecek ve boylece saraydan uzaklasti-
racaktl. Bunun igin Alptegin’e Belh 4milligi gérevini vererek Belh’e
gitmesini emretti. Hacibii'l-hiiccablik gibi yiiksek bir mevkide bulu-
nan Alptegin, “Hal-i hizirda Hacibir'l-hiiccb oldugumdan, amilligi
kesinlikle kabul etmem.” diyerek Hacibir'l-hiiccabliktan daha diisiik
bir makam olan Belh amilligini reddetti. Abdu’l-melik, -Alptegin'den
¢ekindigi icin mi, yoksa onu payitahttan uzaklastirabilmek i¢in mi
bilinmez- Ebl Mansr Muhammed b. Abdu’r-rezzak’r azledip onu
Samani Devleti’'nin en yiiksek askeri mevkii olan Hor4sin sipeh-
salarligina tayin etti. Alptegin gorevi kabul edip Nisabira gitti (20
Zi’l-hicce 349/10 Subat 961). Bununla beraber Siméni sarayindaki
niifGzu, biitiin devlet isleri hakkinda kendisini bilgilendirmesi ve her
konuyu kendisiyle istisare etmesi konusunda anlagmis oldugu Vezir
el-Bel’ami sayesinde devam etti®®.

Bu hidisenin iizerinden fazla ge¢memisti ki Abdu’l-melik’in
cevgan oynadig sirada attan diiserek 6ldiigii haberi duyuldu (Sev-
val 350/23 Kasim 961)%. Gerdizi’ye gore Alptegin ona igerisinde

atlarin da bulundugu birtakim hediyeler géndermisti. Abdu’l-melik

284 Ibnii’l-Esir, (Tiirkge terc, VIII, s. 459).

285 Gerdizi, s. 354; Mergil, Gazneliler Devleti, s. 2; C. E, Bosworth, “The Ghaz-
navids”, History of Civilizations of Central Asia, Volume: IV, Part: I, (The Age of
Achievement: AD 750 to the End of the Fifteenth Century), (Eds. M. S. Asimov
and C. E. Bosworth), Unesco 1996, s. 95-96; Yiirekli, 2.g.z., s. 105-106; Aym
yazar, Bosworth, “The Early Ghaznavids”, s. 164-165; Usta, a.g.¢., s. 201-202.

286 en-Nargahi’ye gére 350 senesi Sevvilinin sekizinci Cargamba giiniiniin ge-
cesi (20 Kasim 961); Hamdulldh Miistevfi-i Kazvini'ye gore 350 Sevvalinin
ortasinda (22 Kasim 961); Ibniil-Esir'e gore iig yiiz elli senesi Sevval ayinin
on birinci Persembe giinii (23 Kasim 961). en-Nargahi, s. 96; Hamdulldh
Miistevfi-i Kazvini, s. 381; Ibnii’l-Esir, (Tiirkge terc, VIII, s. 462). Ayrica bkz.
es-Sem‘4nt, III, s. 202; el-Clizcani, I, s. 210; Mirhind, IV, s. 2841-2842; Bart-
hold, Tirkistdn, s. 269; Ayni yazar, “Abdu’l-melik”, IA, 1, s. 97; Abdiilkerim
Ozaydm, “Abdu’l-melik b. Ntih b. Nast”, DIA, 1, s. 272; Yiirekli, ag.t.,s. 106;
Usta, a.ge., s. 203.
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meydanda gevgin oynarken teker teker Alptegin’in hediye olarak
gonderdigi atlara biniyordu. Bir miktar sarap igmisti. O atlardan
biri Abdu’l-melik’i sirtindan att ve yere diisiirdii. Bagi ve boynu ya-
ralanan/kirillan Abdu’l-melikK’i yerden kaldirdiklarinda 6lmiigtii?®”.

Abdu’l-melik’in beklenmedik 6liimii, Simani tahtina kimin
oturacag) konusunda tarugmaya sebep oldu. Esasen vaktiyle Nih
b. Nasr, ogullarinin biiyiikten kiigiige dogru yas sirasina gore sira
ile tahta ge¢melerini vasiyet etmis ve bu hususta {imera ve erkin-1
devletten bey‘at almigt1?®. Dolayisiyla Abdu’l-melik’ten sonra ikin-
ci oglu Manstr’'un tahta gegmesi gerekiyordu. Bundan dolay: dev-
let erkaninin biiyiik bir kismi Nah b. Nasr’in diger oglu yani Ab-
du’l-melik’in kardesi Eb(i Silih Manstir b. NGh'un tahta oturmasi
gerektigi disiincesindeydi. Ancak Abdu’l-melik’in oglu Nasr’1*
destekleyenler de bulunmaktaydi?*°.

Bu hengamede Vezir el-Bel‘ami, imeré ve erkin-1 devletin bir kis-
mi Nisabiirda bulunan Alptegin’e bir mektup gondererek Abdu’l-me-
lik'in yerine kimin tahta oturtulmasi gerektigini sordular. Alptegin,
Abdu’l-melik’in oglu Nasr'in hitkiimdarlik i¢in daha miinasip ol-
dugunu bildirdi*!. Bunun iizerine el-Bel'ami Nasr b. Abdu’l-melik’i

287 Gerdizi, s. 354. el-Clizcani Abdu’l-meliK’in attan diistiikten sonra éldiiriil-
dugini zikreder. (el-Ciizcini, I, s. 210). en-Narsahi ise attan diistiigii giiniin
gecesi 6ldiigiinii kaydetmigtir. (en-Nargahi, s. 146)

288 Gerdizi, s. 349.

289 Abdu’l-melik’in oglunun adinin Nasr oldugunu sadece el-Makdisi zikretmis olup,
diger kaynaklarda bu konuda bilgi bulunmamaktadir (el-Makdisi, , s. 124).

290 Nizamirl-miilk, hadiselerin Abdu’l-melik yerine hatali olarak Nuh b. Nasr’in
oliimiinden sonra meydana geldigini, 6len emirin 30 yaginda bir kardesi ile
16 yaginda bir oglu oldugunu kaydetmistir. Nizimii'l-miilk, (Tirkge terc, s.
138). Halbuki Abdu’l-melik’in 17 yaginda 6ldiigii goz oniine alindiginda ken-
disinden kiigiik kardesi Mans(ir'un 15 veya 16, oglu Nasr’in ise heniiz iki iig
yaslarinda oldugu anlagilmaktadir.

291 Alptegin’in hangi aday lehine goriis beyan ettigi konusunda kaynaklar farkl
bilgi vermislerdir. Gerdizi, Alptegin’in isim vermeden ogullarindan birinin
gesmesinin daha uygun oldugunu (Gerdizi, s. 355), el-Clizcini “ogul, tahtta
birdderden daha éncedir.” diyerek yine isim vermeden Abdu’l-melik’in ogluna
isaret ettigini kaydetmektedir. (el-Clzcani, I, s. 211). en-Nargahi, Alptegin’in
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tahta oturttu. Ancak diger devlet erkini tahun Ebd Silih Mansir b.
Nah'un hakki oldugunda israrctydilar. Onun hacibi olan Tiirk emir
F2'ik el-Hassa’nin bagini ektigi devleterkani anlagarak, Nasr’s tahttan
indirdiler ve Eba Salih Manstir b. Nh’a bey‘at ettiler (Sevval 350/Ka-
sim 961)?°2. Nasr sadece bir giin tahtta kalabilmisti®®. Aruk Simani
saray1 F&ik el-Hassa ve ona bagli emirlerin niifdzu alundaydi Ha-
diselerin, himisi Alptegin ve dolaysiyla kendisi aleyhinde gelistigini
goren el-Belami de durumu kabullendi.

Eba Salih Manstr b. Ndh'un iktidarini kabul etmeyen sade-
ce Alptegin kalmigti. Bu durumda, Ebii Silih Manstr b. Nith'un
Alptegin’e kargi bir harekata girigecegi asikirdi. Bu sirada Alptegin,
Abdu’l-meliK’in oglu Nast'in tahtan uzaklagtirildigini ve Saméni

Emir Resid’in yani Eba Salih MansGr’un tahta oturdugunu duyunca onu ya-
kalamak i¢in Buhéri’ya hareket ettigini zikretmekle beraber, Mansiir'a kargi
kimi destekledigini kaydetmemistir. (en-Nargahi, s. 96). Nizimir'l-miilk ise
hadiseyi su sekilde zikreder: “(Bu sirada) Alptegin Nisabiir'da idi. Biiyiikler ve
imera-i hiss, Buhird'dan Alptegin’e bir haberci (kasid) gonderdiler ve géyle bir
hadise oldu: Padigah ortadan kalkt, bag ve ayak kalmads; onun 30 yaginda bir
(kardesi) ve 16 yaginda bir oglu kalmustir; padigahliga kimi getirmemizi em-
redersin? Zira bu memleketin dayanag; sensin” dediler. (Alptegin), “Her ikisi
de tahta ve saltanata (miilk) layiktir. Keza (her ikisi de) bizim efendilerimizin
ogludur. Ama (6len) melikin kardesi pismistir, zamanin sogugunu, sicagini
tatmugtir (tecriibelidir); herkesi iyi tanur, her birinin kudretini, mevkiini iyi bi-
lir; herkesin saygisini yerine getirir. Melikin oglu kiigiiktiir, cihani gérmemis-
tir (tecriibesizdir). Ordu mensuplarin: iyi (elde) tutamamasindan korkarim;
padisahlik ve saltanat (miilk) isini bilmez. (Olen) melikin kardesini (tahta)
oturtmalari daha dogrudur.” diye kendi habercisi (kasid) ile mektup génderdi.
Bu mahiyette bagka bir mektup daha yazdi ve ertesi giin génderdi.” Nizdmii'l-
miilk, (Tiirkge terc, s. 138). Hamdulldh Miistevfi-i Kazvini ile Mirhind’a gére
de Alptegin, Mansir ¢ok geng oldugundan, tahta onun amcasinin gegmesini
ihtiyar etmistir. Hamdulldh Miistevfi-i Kazvini, s. 382; Mirhand, IV, s. 2841.

292 Gerdizi, s. 355; en-Narsahi, s. 96; el-Cazcani, [, s. 211; Hamdulldh Miis-
tevfi-i Kazvini, s. 382; Mirhind, IV, s. 2843-2844; Barthold, Tiirkistin, a.g.e.,
s. 269-270; Frye, “The Siménids”, s. 152; C. E. Bosworth, “Simanids”, EI,
VIII, Leiden, 1995, s. 1027-1028; Erdogan Mergil, “Simaniler Devletinde
Tiirklerin Rolii”, s. 260-261; Yiirekli, 2.g.., s. 107.

293 el-Makdisi, I, s. 124.
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tahtina Emir-i Sedid Mansir b. Nidh’un oturdugunu 6grenmis ve
Buharfya yiiriimeye karar vermigti. Zira tahta oturan Mansir’un,
Nasr’1 desteklemesinden dolay: kendisi hakkinda olumlu diigiince-
ler igerisinde olmayacagini biliyordu. Nitekim bagta F&ik el-Has-
sa olmak iizere Buhardda bulunan muhélifleri Eb Salih Mansir’a
siirekli Alptegin aleyhinde telkinlerde bulunuyorlar, “Alptegin’i 6l-
diirmedikge padisahlikta miistakil olamazsin, fermanin yiiriimez.
Elli yildir Hor4sin’a o padisahlik ediyor, servet (mil) ve zenginlik
yigtyor. Askerler hep onun séziine kulak veriyorlar. Onu yakalarsan,
(O’nun serveti ile) senin hazinelerin dolar, génliin huzura kavugur.”
diyerek onu ortadan kaldirmas: igin tegvik ediyorlardi®.

294 Nizimi'l-miilk, diger kaynaklarin aksine Alptegin’i hidiseleri ydnlendiren
olarak degil, kendisi diginda gelisen hadiselerin kurbani olarak nitelendirmek-
te ve Buhari’ya hareketinin sebebini Eb Silih Manstr’un daveti olarak gos-
termektedir. Oyle ki, onun kayitlarina gére Alptegin’in taht degisiminde hig-
bir etkisi olmarnis, aradaki fesatgilar onun ile emirin arasini agarak bir komplo
kurmuglar ve onu ortadan kaldirabilmek igin Buhira’yadavet etmiglerdir. An-
cak vaktiyle Barthold’un da belirttigi tizere Nizimii'l-miilk’iin bu yaklagimi,
hadiseleri Alptegin’in lehinde degerlendirmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Miiellifin hadiseyle ilgili verdigi bilgiler su sekildedir: “... Mansir’un padisah-
ligindan, 6 yil gegtigi, Alptegin paralar sarf ettigi, miimkiin olan her gayreti
gosterdigi halde, garez sahiplerinin szleri yiiziinden Manstr b. Nah'un gén-
liinii asla elde edemiyordu. Payitaht Buhard'da olup biteni, vekildarlar Alpte-
gin’e haber verirlerdi, name ve mektup yazarlardi. Nihayet fesadcilar Mansur
b. Nuh'a, (Sen) “Alptegin’i 6ldiirmedikge, padisahlikta miistakil olamazsin,
fermanin yiiriimez: Elli y1ldir Hor4san’a o padisahlik ediyor, servet (mal) ve
zenginlik yigtyor; askerler, hep onun séziine kulak veriyorlar. Onu yakalarsan,
(onun serveti ile) senin hazinelerin dolar, gonliin huzura kavugur, isin dogrusu
sudur: Onu dergaha ¢agir (ve cagirirken de) soyle de: “Biz memleket tahtina
oturmug bulundugumuzdan beri, sen dergiha gelmedin ve ahdi tazelemedin.
Biz ise (seni gérmeye) hevesliyiz. Zira sen bizim igin baba yerindesin; devle-
timiz ve sistemimiz seninle siislenmigtir. Yapilmakta olan bu kadar dedikodu,
hep senin huzurumuza gelmemendendir. Dergiha miimkiin oldugu kadar ¢a-
buk gelmen, dergahimizda iyi olmayan her ne varsa, diizene koyman lazimdir
ki, sana olan itimadimiz artsin; garez sahiplerinin s6zleri kesilsin.” (Alptegin)
buraya geldigi zaman onu halvete davet edersin ve bagini koparmalarini1 em-
redersin” dediler. Sonra, Emir Mansir, sbyledikleri gibi yapti. Haberci (ka-
sid) gonderdi ve onu dergiha ¢agirdi. Sahib-i haberler bu durumu “seni nigin
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Gerdizi, Alptegin’in Buhard’ya yiiriimeden 6nce vaktiyle Horasin
sipehsalarligi yapmus olan ve o sirada Tas'da bulunan Muhammed b.
Abdu’r-rezzik’a el¢i gondererek onunla anlagmak istedi. Ancak bu
sirada Eba Salih Manstir b. Nih Alptegin’i Horésan sipehsalarhgin-
dan azledip yerine Muhammed b. Abdu’r-rezzik’1 tayin etmis ve yeni
Horiésan sipehsalart Muhammed b. Abdu’r-rezzak’in Alptegin’in tize-
rine yiirlimesini emretmisti. Muhammed b. Abdu’r-rezzak, Ebt Slih
Manstir b. Nah'un kendisine Horasén sipehsilarhiginin verdigini ve
Alptegin ile savagmay:1 emrettigini Alptegin’in elgileri ile goriigtiigi
esnada gelen mengtrla 6grendi. Bunun iizerine Alptegin ile yaptig
goriismeleri kesti. Alptegin biisbiitiin yalniz kalmisti. Muhammed
b. Abdu’r-rezzik'in harekete ge¢mesini beklemeden durumu kuvvet
kullanmak suretiyle kendi lehine gevirmekten bagka caresi yoktu.
Zi’l-ka'de 350/Aralik 961-Ocak 962'de Buhariya yiiriimek iizere
Nisabardan ayrildi. Bunun iizerine Muhammed b. Abdu’r-rezzak da
harekete gecip Alptegin’i takibe bagladi. Alptegin, Ceyhun kiyilari-
na ulagtg sirada ordusunda karigiklik bag gosterdi. Zira Eba Silih
Mansir b Nih, Alptegin’in ordusunda bulunan kumandanlara (ser-
hengin) Alptegin aleyhinde mektuplar géndermis ve onu gésib ola-

rak ilan etmigti®’®

. Bu durum Alptegin’i daha da sikintuya soktu. Zira
kendisini hareketinde destekleyen bagka hi¢bir kuvvet olmadig; gibi,
simdi kendi ordusunda da bir isyan baglayabilirdi. Kendisine bagli-
ligin1 sorgulamaya bagladigt bu orduyla Buhéra 6nlerine ulagsa bile,
son anda kendisini yalniz birakabilirlerdi. Bu yiizden Buhard’ya yiirii-
mekten vazgecti. Ancak Nigibiira da dénemezdi. Hatta Horasin'da
kalmasi dahi kendisi agisindan tehlikeli idi. Sartlar1 ve gelismeleri de-

gerlendiren Alptegin, yeni faaliyet alani olarak Gazne’yi belirlerdi®®.

cagiriyor?” diye yazdilar. Alptegin, “ordu hazirlayiniz, Buhdrd’ya gidiyoruz.”
diye ilan etti. Horasan'dan ¢ikt1 ve Serahs’a geldi....” Nizdmii'l-miilk, (Tiirk¢e
terc, s. 138-140).

295 Gerdizi, s. 356; Mergil, “Samaniler Devletinde Tiirkler”, s. 261; Yiirekli, 2.g.z.,
s. 97-99; Usta, a.g.e., s. 207-208.

296 Alptegin’in yeni faaliyet alani olarak Gazne’yi belitlemesinin sebebi suydu:
Bau bélgeleri, Fars, Kirman Biiveyhilerin elinde idi. Buralarda herhangi bir
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Vakit gegirmeden kararini ordusunda bulunan kumandanlara
act®’. “Eger bundan sonra yiyecegim bir ekmek varsa, geri kalan
omriimii hos gegireyim, ahir émriimde kilicim1 Miisliimanlara kargt
degil, kafirlere kars1 gekeyim ki, ahiret sevabini bulayim. Simdi, ey
ordu emirleri biliniz ki, Horasan, Irak ve Maveriii'n-nehr padisah-
lig1, Emir Manstr’undur. Sizin hepiniz Emir Manstirun ordususu-
nuz. Ben sizi kendisi i¢in tutuyordum. Kalkiniz, onun dergihina
gidiniz, onu goriiniiz, (tayin) fermanlarimizi (mengtr) yenileyiniz
ve tekrar hizmetinizin baginda olunuz. Zira ben Hindistan’a gidip,
gaza ve cihad ile meggul olacagim. Eger 6ldiiriiliirsem sehit olurum.
Eger Islam’1 yliceltmeye muvaffak olursam, cenneti, aziz ve celil
olan Tanr’'nin hognutlugunu umarim.” diyerek onlar1 geri déniip

sekilde hikimiyet kurabilmesi zordu. Ancak, giineyde Gazne sehri bu sirada
pek de giiglii olmayan mahalli bir hanedanin elinde bulunuyordu. Ele gegi-
rilmesi diger yerlere nazaran daha kolaydi Ayrica Gazne’den, gayri miislim
Hindistan topraklarina yapacag sefer ve akinlarda elde edecegi zengin gani-
metlerle rahatlikla giiglenebilirdi. Gerek bu zenginliklerin cazibesi ve gerekse
gaza amaciyla yanina gelecek olan insanlar vasitasiyla asker ihtiyaci da fazlasiy-
la kargilanabilirdi. Usta, 2.g.e., s. 207-208.

297 Nizimi'l-miilk ve Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, Alptegin’in Buhérd’ya tah-
ta oturmasindan alt sene sonra Eb{i Salih Manstr’un daveti iizerine Buhari’ya
dogru hareket ettigini, fakat Alptegin’in Manstr’un kendisini ¢agirmasinin
hayra alamet olmayip kendisini éldiirtecegini bildigini, bu yiizden emirleri
ile durumu miizakere ettigini zikretmiglerdir. Ancak Hamdullah Miistevfi-i
Kazvini “emirler ile (onlar1) sinamak i¢in Mansir’un aleyhinde konugtu.
Emirlerin hepsi Alptegin’e muhalefet ettiler/karg1 giktilar. Tuz ekmek hakkina
ri‘dyetettiler.” derken (Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, s. 382), Nizimii'l-miilk
emirlerin tamaminin Alptegin’i desteklediklerini, hatta “Bu isin garesi kiligtan
bagska (bir sey) degildir. Zira kendisinin kalbinde senin hakkinda bu olduktan
sonra, biz dahi kendisinden ne iimit ederiz? Ciinkii senin yerine baska bir
kimse olsaydi, bu saltanati onlarin elinden alirdi. Biz hepimiz, seni biliriz,
seni taniriz. Zira biz bu rizka (ninpare), mevkie, hagmete ve vilayete senin
devletin sayesinde sahibiz. Senden bir kimse olduk; biz hepimiz seninleyiz.
Horisén, Irak, Hirezm, Nim-R{z sana teslim edilmigtir. Mansar b. Nah’u
terk ettigini soyle ve padigahlikla tahta otur. Biz hepimiz sana itaatli ve emrine
amadeyiz. Eger istersen, Buhird’y1 ve Semerkand’i ona birak; eger istersen sal-
tanat1 da al.” dediklerini ve tam bir ordunun onunla oldugunu kaydetmistir.
Nizimii'l-miilk, (Tiirkge terc, s. 141).
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Simanilerin hizmetine girmek ya da kendisiyle birlikte hareket et-
mek konusunda serbest birakt®®.

Seref Muhammed el-Erzani liderligindeki bir grup Buhiri'ya
déniip tekrar Simani hizmetine girmek istediler. Kendisi de yanin-
da kalan tig bin kisi ile birlikte Gazne’ye gegmek iizere Belh’e gel-
di*®. Burada etrafa haber goéndererek gaza etmek isteyen kimselerin
kendisine katulmasini istedi. Ancak bu sirada Nizimi'l-miilk’iin
ifadesiyle iftiracilar ve garez sahipleri Eb Silih Manstira Alptegin
aleyhine telkinlerde bulundular “Alptegin ihtiyar bir kurttur. Onu
helak etmedikge kendisinden emin olamazsin. Onu yakalamalari ve
oniine getirmeleri igin arkasindan iyi bir ordu géndermelisin.” di-
yerek Alptegin tizerine kuvvet gondermeye ikna ettiler®®. Eba Salih
Manstr, E¢‘as bin Muhammed komutasinda 15-16 bin kisiden olu-
san kalabalik bir orduyu Alptegin’in {izerine gonderdi®®'.

Nizimiil-miilk, Simani kuvvetleriyle Alptegin arasinda Re-
bitilevvel 351/Nisan 962 tarihinde meydana gelen savagi su sekilde
anlatmakrtadir: “Samani ordusu tam teghizath 16.000 kisilik atli ile
Buhirddan Belh’e y6neldi. Ordu Tirmiz'e varip Ceyhun’dan geg-
meye kalkistig1 zaman, Alptegin Belh’den ¢ikti ve Hulm’a gitti. Belh
ile Hulm arasinda dort fersah uzunlugunda dar bir dere olup ona
Hulm Bogaz1/Gegidi derlerdi. Bu bogazin/gegidin saginda ve solun-
da koyler vardi. Alptegin bu bogaza indi. Has gulamlarindan 200

298 Nizimi'l-miilk, (Tiirkge terc, s. 141-142). Ayrica bkz. Gerdizi, s. 356; Ham-
dullah Miistevfi-i Kazvint, s. 382.

299 Mirhand, IV, s. 2843-2844; Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, s. 382. en-Nar-
sahi’ye gore Alptegin Belh'i ele gecirmis ve bu suretle muhalefetini/isyanini
ilan etmigti. en-Narsahi, s. 96.

300 Nizimii'l-miilk, (Tiirkge terc, s. 143).

301 Ibni’l-Esir, Manstir b. Nah'un Alptegin iizerine ordu sevk etmesinin sebebi-
ni, onun davet edildigi halde huzura gelmemesi olarak gésterir. Yapilan savagta
Alptegin Simani ordusunu maglip etmis ve ileri gelen kumandanlarini esir al-
mugtt. Hatta bu esirler arasinda Emir Manstr’un dayist da bulunuyordu.” Ibnii'l
Esir, (Tiirkge terc, VIII, s. 469). Hamdullah Miistevfi-i Kazvini'ye gére Emir
Mansir, Horésin sipehsilarhgina Alptegin’in yerine Eb&’l-Hiiseyin-i Simcir'u
getirmis ve onu, on bin atli ile Alptegin ile savaga gondermigti (s. 382).
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yigit atlty1 bu bogazin bagini art¢1 olarak tutmaya memur etti. Alp-
tegin’in bu sirada hepsi de iyi insanlar olan 2200 Tiirk gulami vardu.
Gaza igin de diger yerlerden gelen 800 atli ona kaulmugti.

Horisin emirinin ordusu erisince bogazin oniindeki sahraya indi.
Bogazdan gegemediklerinden, ikiay bu sekilde beklediler. iki aymn so-

nunda onciilitk nobet sirast Sebiiktegin’e®®

geldi. (O), bogazin bagina
geldigi zaman, biitiin ovay1 asker (kaplamis); oncii kitalart gtkarilmg
gordii. Kendi kendine, “Efendimiz Alptegin biitiin Horésin’s, Irak’s
ve Maveriii’'n-nehr’i, tiim servet (mil) ve nimeti ile birlikte Horasin
emirine birakmig, gazaya yonelmigtir. Bunlar (yine de) onun canina
kastetmek igin gelmiglerdir. Allah’tan utanmiyorlar, kiymetini bilmi-
yorlar.” dedi. Kendisi ile birlikte olan gulimlara d6ndii ve “Bu bize
diisen bir igtir. Aziz ve celil olan Allah, mazlumlari destekler. Bunlar
bize zulmediyorlar. Bugiin bunlara el koyalim; efendimiz begense de
begenmese de; bakalim, ne zuhur edecek?” dedi ve 300 gulamu ile bir-
likte kendisini Horasin emirinin énciisiiniin tizerine atti. Onlari der-
hal bozguna ugratt ve onlarin ordugihina ulagincaya kadar ilerledi.
Onlar silihlanincaya kadar binden fazla insani yere serdi. Silihlandik-
lar1 zaman, Sebiiktegin geri dondii ve bogazin bagina geldi. Boylece
bir eyerle gitti, onlardan (bir kisim) halk: 6ldiirdi.

Sebiiktegin'in bdyle bir is yapugini, onlardan birgok insani 6l-
dirdiigiinii Alptegin’e haber verdiler. Alptegin, Sebiiktegin’i (ya-
nina) ¢agirdi ve “Nigin vurdun?” dedi. Sebiiktegin “Ey efendimiz,
bizim sabrimiz titkendi. Bu isle sabir degil, ancak keskin kili¢ baga
¢ikar. Canimiz igimizde bulundugu miiddetge, efendimizin haya-
u i¢in (kili¢) ¢alariz. Bakalim, ne olur?” dedi. Alptegin “Sizin, bu
Hudavend isini bundan iyi ele almaniz gerekir. Yatst namazi vakti
olunca gog etmelerini ve yiikleri dar dereden disar1 ¢ikarmak tizere

302 Sebiiktegin, Alptegin’in guldmlarindan olup, kisa zamanda liyakat ve sadakati
sayesinde temayiiz etmis ve daha sonra Alptegin’in kiziyla evlenmistir. Alpte-
gin'in 6limiinden sonra Gazne tahtuna oglu Eba Ishak Ibrahim, onun ardin-
dan Alptegin’in gulimlarindan Bilgetegin, Boritegin ve nihayet Sebiiktegin
gesmis ve Gazneliler hinedini onun neslinden devam etmigtir. Bu bakimdan
Gazneliler Devleti’nin kurucusu Alptegin olmakla beraber hinedanin asil mii-
essisi Sebiiktegin’dir.
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cadirlar1 s6kmelerini ve yiikleri baglamalarini sdyleyiniz. Togan’in
bin seckin kisi ile gizlice sagdaki filan dereye gitmesi lazimdir. Sen
ki Sebiiktegin’sin, bin yigit gulam ile sol koldaki filan dereye git ve
ben bin atl ile, agirliklar ile bogazdan disar1 ¢ikip ovada durayim.
Onlar ertesi giine kadar hi¢ kimseyi bogazin ucunda gérmeyince,
Alptegin kagu derler. Birdenbire atlanip bizim arkamizdan gelirler
ve dar dereye girerler. Bizi gormedikleri zaman, sizler soldan ve sag-
dan meydana ¢ikiniz. Kilig ¢aliniz, vurunuz ve yakalayiniz ki, heniiz
bogaza gelmemis olan cemaat de déniip kagsinlar. Biz bu 6tekilerle
kagis yolu arayincaya kadar savagiriz. Gitsinler diye yollarini agariz.
Biz de ordugéhlarina iisiisiiriiz ve hep ganimet elde ederiz.” dedi.
Boyle yapular. Bogazdan disar1 ¢ikular. Ertesi giin Horasin or-
dusu silihland1. Savag diizenine girmis olarak bogazin bagina geldi.
Hig kimseyi géremedi. Bogazda bir fersah ilerledi. Alptegin’in ordu-
gahina ait bir nisana/ize rastlamadilar ve Alptegin’in gitmis oldugu
kanaatine vardilar. “Simdi onlarin peslerinden gidelim. Ovada on-
lar1 yakalayip 6ldiirelim ve Alptegin’i yakalayalim.” dediler. Sonra
orduyu siiratle ileri siirdiiler. Segkin insanlari 6ne koydular. (Onlar)
bogazdan disar1 ¢ikinca, Alptegin’in bin atl ve biraz yaya ile ovada
durdugunu gordiiler. Ordunun yarisi bogazdan ¢ikar ¢ikmaz, To-
gan o bin ath ile (pusudan) ¢ikarak ordunun arkasmna igiigtii. Kilig
vurup oldiiriiyorlardi. Alptegin 6nden geri geldi. (Hep beraber) bir
saatte (bir miktar) askeri helak ettiler. Ordu emirine bir mizrak vur-
dular ve aunin sirundan digiirdiiler. Geri kalan askerler, bozguna
ugradilar. Alptegin askerleri ile ordugihlarina kadar onlarin pesine
diigtii. Aralarina girdiler. Ag, silah, deve, alun, giimiis ve ipek yiiki,
gulam, ne buldularsa aldilar, Simani ordusu ¢adir ve egyay: biraka-
rak kagt. Belh kéyliileri agag1 yukan bir ay, o ordugahdan kumag

»303

gotiirdiiler. Oldiiriilenlerin sayisi ise yaralilar harig 4750 kisi idi.

303 Nizimii'l-miilk, (Tiirkge terc, s. 143-146). en-Narsahi savag hakkinda higbir
ayrint vermemekte, ancak savas sonunda hatali olarak Alptegin’in maglup
edilerek Belh’den gikarildugunu séylemektedir. (en-Narsahi, s. 97) Sézkonusu
savag hakkinda ayrica bkz. Gerdizi, s. 356; Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, s.
382; Mirhand, 1V, s. 2844; Ibnii'l Esir, (Tiirkge terc, VIII, s. 469).

123



SELCUKLU’NUN MIRASI

Alptegin beraberindeki kiigiik kuvvetiyle yoluna devam etti.
Bimiyan hikimi $ir-i Barik’i ve Kabil'in Hindugihi hiikiimdarini

304 Gazne o sirada Levik haneda-

itaat altna alarak Gazne'ye geldi
nindan Ebd Bekr Levik’in®® hikimiyeti alundaydi. Dért ay siiren
muhasaradan sonra Gazne'yi ele gegirdi (13 Zilhicce 351/12 Ocak
963) ve boylece Gazneliler Devleti’nin temellerini atmis oldu®®.

Alptegin, Simani payitahtundan uzaklagip Gazne’ye gitmesine
ve bu suretle Simini taht1 ve idaresi iizerinde hicbir emeli olmadi-
gin1 gostermis olmasina ragmen, Eba Silih Mansr’'un onu ortadan
kaldirma istegi devam ediyordu. Bunun igin ayni sene (351/963)
icersinde Ebii Ca‘fer kumandasindaki 25-30 bin kisilik bir orduyu
Gazne’de bulunan Alptegin’in tizerine gonderdi. Ancak netice yine
Alptegin lehine oldu. S4mani ordusunu bir kez daha maglup eden
Alptegin, Gazne hakimiyetini de kuvvetlendirmis oldu®”’.

Ebd Salih Mansir, nihayet bu maglubiyetten sonra Alpte-

gin’i kuvvet yoluyla kendisine baglayamayacagini anladi ve onunla

304 Nizimiil-miilk, (Tiirkge terc, s. 146); Mergil, Gazneliler Devleti Taribi, s. 4

305 Gazne hikimi Eb Bekr Levik’in Hindu olmast muhtemeldir. Ancak bu isim
Tiirkge “Eniik” (hayvan yavrusu, arslan, sirtlan, kurt, kopek yavrular1) ma-
nasinda da okunmus ve onun Tiirk olabilecegi ihtimali de ileri siiriilmiigtiir.
Ebd Bekr Levik, Gazne’yi kaybettikten sonra Kabulgahlarinin yanina sigind.
Merxgil, Gazneliler Devleti Taribi, s. 4.

306 Gerdizi, s. 354; el-Clizcani, I, s. 21 1; Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, s. 382;
Mirhand, IV, s. 2844; Barthold, Tiirkistin, s. 269; Mergil, Gazneliler Devleti
Taribi, s. 4-5; C. E. Bosworth, The Ghaznavids, Their Empire in Afghanistan
and Eastern Caliphate (994-1040), New Delhi 1992, s. 37; C. E. Bosworth,
“The Ghaznavids”, History of Civilizations of Central Asia, IV, (The Age of Ac-
hievement: AD 750 to the End of the Fifteenth Century), (Eds. M. S. Asimov
and C. E. Bosworth), Unesco 1996, s. 96; B. Spuler, “Ghaznawids”, ER, 11, s.
1050; M. Longworth Dames, “Gazne”, IA, IV, s. 741-742; Enver Konukeu,
“Gazne”, DIA, X111, s. 479-480.

307 Nizdmirl-miilk, (Tiirkge terc, s. 147-148); Mirhand, IV, s. 2844; Hamdul-
lah Miistevfi-i Kazvini, s. 382; Bosworth, The Ghaznavids, s. 38. en-Narsahi,
bu hadiseyle ilgili hatali olarak Simani kuvvetlerinin Eg‘as bin Muhammed
kumandasinda oldugunu ve bu Gazne 6nlerinde yapilan savasta Alptegin’in
yenilerek Belh’e kagtigini zikretmigtir. en-Narsahi, s. 148.
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savagmay1 birakt®®. Bir misil/menstr géndererek onu affettigini
ve ele gecirdigi bélgelerin idaresini ona verdigini belirtti*”. Boylece
Ebd Silih Mansir’un Alptegin’i zimnen de olsa kendisine bagladig:
soylenebilirse de gergekte bu durum Alptegin’in kuvveti kargisinda
aczini ve daha da 6nemlisi Alptegin’in Gazne hikimiyetini tescil an-
lam1 tagtyordu.

Bu hidiseden sonra Alptegin, Biist ve Kabulgahlarin iilkesinin
bir kismini zabt etti. Ardindan Hindistan gazasina bagladi. Onun
bagarilar1 ve Hindistan gazasi, Horasin ve Maveraii'n-nehr’'den bir-
¢ok Miisliman’in onun yanina gelmesine sebep oldu. Béylece onun
emrindeki askerlerin saysi siiratle artti. Oyle ki Gazne’ye geldiginde
ti¢ bin civarinda olan ordusu, bir anda on bir bin atli ve bes bin
yayaya ulasti. Ancak heniiz Gazne tahtini ele gegirmesinin iizerin-
den bir yil gegmeden 20 $aban 352/13 Eyliil 963 tarihinde 6ldi**.
Boylece onun kéle pazarinda baglayan hikayesi, Gazne tahtinda son
buldu. Ancak onun Gazne’de temellerini attgs devlet, hikim ol-
dugu cografyada giiniimiize kadar etkisi silinmeyen tesirler biraku.

Bir kole olarak baglayan hikayesi, Gazne tahtinda son bulan
Alptegin’in hayati, Ortagag Islim devletlerinde bagka érneklerine de
rastlanan bir bagar1 hikayesidir. Ancak bu bagari, Alptegin’in kisisel
ozellikleri kadar, yetismis oldugu muhitin ve almig oldugu egitimin
de izlerini tagir. Zira o, Ahmed b. Ismail tarafindan satin alindig:
andan itibaren artik siradan bir kéle olmaktan ¢ikmig ve devlete
komutan ve idareci yetistiren bir miiesseseye, gulim sistemine dahil
olmugtur. Kiigitk bir gulim olarak bagladigi devlet hizmetinin ilk
safhasini, ayni zamanda biiyiik bir gulim mektebi olan sarayda ge-
¢iren Alptegin, ¢ok saglam bir egitim almig, hem askeri hem de idari
kabiliyetlerini geligtirmistir. Gerek gulam egitimi gerekse miiteferrik

308 Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, s. 382.

309 el-Ciizcani, |, s. 221; en-Nargahi, s. 149; Mirhind, IV, s. 2844; Bosworth, The
Ghaznavids, s. 38.

310 Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi, s. 5; C. E, Bosworth, “The Ghaznavids”,
History of Civilizations of Central Asia, IV, s. 96; W. Barthold, “Alptegin”, IA,
L, s. 386; Erdogan Mergil, “Alptegin”, DIA, 11, s. 526.
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hizmetlerde gosterdigi basar1 sayesinde kisa zamanda temayiiz etmis
ve azad edilerek 6nce emirlik, sonra hiciblik ve Nizimirl-miilk’e
nazaran otuz beg yasina geldiginde de o donemin en 6nemli mevki-
lerinden biri olan Horésan sipehsélarligina tayin edilmigtir.

Samani saray lizerinde biiyiik niiftzu olan Alptegin, son Siméni
emirlerinin ¢ok kiigiik yaglarda tahta oturmus olmalari ve diger dev-
let ricali ile yagadig niifiz miicadelelerinin sonucu olarak merkezi
otoriteyle kargi kargtya gelmigtir. Bununla beraber onun efendilerine
yani Simanilere kargt dogrudan dogruya bir itaatsizligi veya ihaneti
sozkonusu olmamugtir. Esasen o, Simani emirleri ile ters diistiigii za-
manlarda bile, devlet igin dogru oldugunu diigiindiigii tarzda hareket
etmis, nihayetinde muarizi durumunda olan diger devlet ricilinin de
etkisiyle nesv ii nema buldugu muhitten ve Simani idaresinden ko-
parak Gazne’ye y6nelmigtir. Burada yeni bir devletin temellerini atan
Alptegin’in, bu basariy sadece kisisel 6zelliklerine veya talihine degil,
yetistigi muhite ve miiesseseye bor¢lu oldugu unutulmamalidir.
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Ikta‘ ve Muadili Uygulamalar

Selguklu 1ktd‘inin mabhiyeti ve sistemin isleyisiyle ilgili muhtelif
caligmalar yapilmis olmasina ragmen, ne 1ktd® sistemi ne de bu
sistemin askeri vasfiyla ilgili hususlarin tam olarak aydinlaulabildigi
soylenemez. Bu durumun temel sebebi, doneme ait kaynaklarda,
konuyla ilgili yeterli bilginin mevcut olmamasidir. Iktid* tevcihi ve
bununla ilgili muamelata ait resmi vesikalardan mahrum oldugu-
muz gibi, déneme ait kaynaklarda rastlanan bilgiler de konunun
biitiin yonlerini aydinlatmaktan uzakur. Nitekim mevcut kayitlart
degerlendiren bazi aragtirmacilar, zaman zaman tahminler bazen de
genellemeler yapmak suretiyle konuya 1sik tutmaya ¢aligmuglarsa
da meselenin tam anlamiyla ¢6ziimii miimkiin olmamugtir. Ustelik
aragtirmacilar tarafindan ileri siiriilen farkl goriisler, konu hakkin-
da hararetli bir tartismanin baglamasina zemin hazirlamigtir ki bu
durum iktd‘y1 Selguklu tarihinin iizerinde en fazla tartgilan mesele-

lerinden biri haline getirmistir'.

1 Tarugmalarin bir ydniinii, 1ktd‘ sisteminin mengei ve uygulamalarn ile ilgili
hususlar teskil ederken diger yoniinii de tktd'nin Ortagag Avrupa feodalitesi ve
Bizans “thema”si veya “pronoia’si ile kargilagtirilmasi, hatta alikalandirilmast
olugturmaktadir. Bu konudaki goriis ve degerlendirmeler hakkinda toplu bilgi
i¢in bkz. Xylyfly, a.g.e., s. 15-17; Claude Cahen, “Selguki Devletleri Feodal
Devletler mi idi?” (Terc, Liitfi Giiger), TU Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, XVII/1-
4, (Ekim 1955-Temmuz 1956), s. 348-358; Claude Cahen, Osmanlilardan
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Mubhtelif Miisliiman Tiirk devletlerinde “Farscada “ekmek par-
¢ast” anlamina gelen “nanpare” (°J% UY)2, Arapgada “ekmek” mana-
sina gelen “hubz/ahbaz” (43! /22)3, Uygur Tiirkgesindeki “suyur-
gamak” soziinden alinan ve hitkiimdarin bir kimseye bagis ya da

hibede bulunmasi anlamina gelen “suyurgal” (J& )4 Safeviler

Once Anadolu'da Tirkler, (Cev. Yildiz Moran), Istanbul 1979, s. 55-59, 182-
185; M. Fuad Kopriilii, “Ortazaman Tiirk-Islim Feodalizmi”, Belleten, V/19
(1941), s. 319-334; Ayn yazar, Bizans Miiesseselerinin Osmanls Miiesseselerine
Tesiri, s. 94 vd; Ann K. S. Lambton, “Reflections on the Iqta”, Arabic and Isa-
mic Studies in Honour of Hamilton A. R. Gibb, (Ed. George Makdisi) Leiden,
E. J. Brill, 1965, s. 358-372; Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam:
Conscience and History in a World Civilization, (The Expansion of Islam in the
Middle Periods), II, University of Chicago Press, 1977, s. 49-52; Sato, State
and Rural Society in Medieval Islam, s. 1-18; Omid Safi, “Biiyiik Selguklularda
Devlet-Toplum Iligkisi®, Tiirkler, V, Ankara 2002, s. 354-355.

2 Nizdmi'l-miilk, s. 21, 37, 45, 138, 147, 154, 156, 205, 252, (Tiirkge terc, s.
35, 43, 44, 46, 49, 99, 182); Residiid-din, 11/5, s. 25, 45, 101, 116, 150, 172;
er-Ravendi, s. 110, 127, 183, 230 ve muhtelif yerler; ‘Atebetii’l-Ketebe, s. 21,
68, 69, 73, 84; Ibn Bibi, s. 128; Hasan Enveri, s. 72-73, 112)

3 Ferheng-i Firisi-i Amid, 1, s. 835; Asir, s. 434; Mahmud Nedim Ahmed Fehim,
s. 211; Kopraman, Misir Memliikleri Taribi, s. 117, 216; Cetin, a.g.t., s. 29, 80)

4 Ilhanly, Timurlu, Akkoyunlu, Karakoyunlu ve Safevi devletlerinde kullanil-
mustir. Bkz. Ferheng-i Farisi-i Amid, 11, s. 1269; Kazim Paydas, “Mogol ve
Tiirk-Isldim Devletlerinde Suyurgal Uygulamasi”, Bilig, 39, (Giiz/2000), s.
195-218; Ann K. S. Lambton, Landlord and Peasant in Persia: A Study of Land
Tenure and Land Revenue Administration, (I.B. Tauris & Co Ltd) London
1991, s. IX, 101-104, 115-118, 124-126; Ay yazar, Continuity and Chan-
ge in Medieval Persia: Aspects of Administrative, Economic and Social History,
11th-14th Century, New York, 1988; 129; Ayni yazar, “Reflections on the
iqta”, Arabic and Islamic Studies in Honour of Hamilton A. R. Gibb, (Ed. Geo-
rge Makdisi), Leiden, E. J. Brill, 1965, s. 373-375; Aym yazar, “Two Safavid
‘Soyurghals’™, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, XIV/1
(1952), s. 44-54; V. Minorsky, “A ‘Soyurghal’ of Qasim b. Jahangir Aq-qo-
yunlu (903/1498)”, Bulletin of the School of Oriental Studies, 1X/4 (1939), s.
927-960; Reuven Amitai, “Turko-Mongolian Nomads and the Iqtd‘ System
in the Islamic Middle East (CA100-1400 AD)”, Nomads in the Sedentary Wor-
ld, (Edited by Anatoy M. Khazanov and André Wink), London 2001, s. 157,
164; Bert Fragner, “Social and Internal Economic Affairs”, The Cambridge
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doéneminde rastlanan “tuydl/tiyal” (Js5)° ve Osmanlilar déne-
minde kullanan “timar” (Jf)S gibi adlarla da karsimiza gikan
tktd'nin muadili uygulamalara, eski ¢aglardan itibaren muhtelif
devletlerde rastlanmakeadir’. Hatta bazi yazarlar, Islimiyet 6ncesi
Tiirk devletlerinde mevcut toprak hukukunu veya arazi tevcihlerini

History of Iran, The Timurid and Safavid Period, V1, (Edited by Peter Jackson,
Laurence Lockhart), Cambridge University Pres 1986, s. 501, 504-505, 510;
Tsugitaka Satd, State and Rural Society in Medieval Islam: Sultins, Muqtas, and
Fallabhun, Leiden: Brill 1997, s. 9.

5  Safeviler, merkeziyet¢i bir yapi olugturabilmek igin “suyurgal” uygulamasini
tadil etmigler ve “tiyal/tuyul” adin1 vermislerdir (Ferheng-i Farisi-i Amid, 1, s.
654; Hasan Enveri, s. 69, 72-73; Lambton, Landlord and Peasant in Persia,
s.IX, 101-102, 109-110, 123-126, 139-140; Ayni yazar, “Reflections on the
Iqta”, s. 373-375.

6 Ibn Bibi “timar” kelimesini sadece bir yerde, I Alii’'d-din Keykubad'in bii-
yiik emirleri tasfiyesinden sonra rastlanir. Miiellifin kaydina gére emirlerden
geriye kalan guldmlarin bir kismi umara sahip olmalari i¢in gulimhanelere ve
babayina teslim edilmistir (Ibn Bibi, s. 274). Said Polat’in da belireeigi gibi
buradaki “umar” ifadesinin ne anlama geldigi tam olarak anlagilamamaktadir
(Polat, a.g.z., s. 99). Buna karsilik Yazicioglu, birgok yerde umar kelimesini
ikta‘yla beraber veya 1ktad‘nin muadili olarak kullanmisur (Yazicioglu, s. 9, 20,
24, 67,72, 110 145, 210, 211 ve muhtelif yerler) ki, s6z konusu tabirin, Os-
manlilar déneminde yayginlagtigi ve Osmanli toprak sistemine genel olarak
timar sistemi dendigi malumdur. Osmanli timar sistemi hakkinda bkz. Omer
Liitfi Barkan, “Timar”, I4, XII/I, s. 286-333; Ayni yazar, “Feodal Diizen ve
Osmanh Timan”, Tiirkiyéde Toprak Meselesi, Toplu Eserler I, Istanbul 1980, s.
873-895; Ayni yazar, “Osmanl 1mparatorlugu’nun Kurulug Devri’nin Toprak
Meseleleri”, Tiirkiyede Toprak Meselesi, Toplu Eserler I, [stanbul 1980, s. 281-
290; Halil Cin, Osmanl: Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmass, fstanbul
1985; Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanly Miiesseselerine Tesiri, s. 94 vd;
Coskun Ugok, “Osmanli Devleti Teskildtinda Timarlar I, AU Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 1/4 (1943), s. 525-551; Ayni yazar, “Osmanli Devleti Tegkilatn-
dan Timarlar 11", AU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, I11/1, (1944), s. 73-94.

7 Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 101; Ali Sa-
fak, Islam Arazi Hukuku ve Tatbikats, Istanbul 1977, s. 36-43; Mustafa De-
mirci, Abbasilerde Toprak Sistemi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Yayinlanmamig Doktora Tezi), Istanbul 2001, s. 180; Ayni yazar, “Iked”,
DIA, XXII, Istanbul 2000, s. 43; Cin, age., s. 55, 57; Mehmet Ali Kiligbay,
Feodalite ve Klasik Dinem Osmanly Uretim Tarzi, Ankara 1985, s. 263-264.
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de bir nevi 1ktd* olarak degerlendirmiglerdir®. Ancak hem isulah

hem de sistem olarak ikta‘nin, IslAm medeniyetine his bir kurum

oldugu soylenebilir.

Islam Hukukunda IktA¢

[slam tarihinde ilk 6rneklerine Hz. Peygamber’® déneminde rastlanan
1ktd, Hulefa-i Résidin'®, Emeviler'' ve Abbasiler'? déneminde teka-

miil etmis ve Endiiliisten Hindistan’a kadar uzanan sahada hiikiim

siiren biitiin Islim devletlerinde uygulanan bir sistem haline gelmitir.

8

10

11

12

Toplu bilgi igin bkz. Bahaeddin Ogel, “Islim'dan Onceki Tiirk Devletlerin-
de Timar Sistemi”, V. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 1952, s. 242-251; Resat
Geng, Karahanli Devlet Teskilits, TTK Yay, Ankara 2002, s. 170, 191, 201.
el-Belazuri, Fitéhul-Biildin, (Tahkik. Ridvan Muhammed Ridvan), Beyrut
1403, (Tiirkge terc, Cev. Mustafa Fayda) Kiiltiir Bakanligs Yay, Ankara 2002,
s. 16-17, 23, 28-29, 40, 50, 106, 126, 135, 184 ve muhtelif yerler; Safak,
age., s. 197-198, 209-210; Halil Inalcik, “Islim Arazi ve Vergi Sisteminin
Tesekkiilii ve Osmanlilar Devrindeki Sekillerle Mukayesesi”, Osmanls Impara-
torlugu (Toplum ve Ekonoms), Istanbul 1996, s. 15; Cin, age., s. 54, Osman
Turan, “Ikta”, [A, V/2, Istanbul 1992, s. 950; Demicci, Abbasilerde Toprak
Sistemi, s. 180-182; Demirci, “Iked”, s 43.

el-Belazuri (Tiirkge terc, s. 15-16, 181-182 ve mubhtelif yerler); Turan, “Tktd”, s.
950; Demirci, Abbasilerde Toprak Sistemi, s. 182-184; Demirci, “Ikea”, s. 43-44.
el-Belazuri, (Tiirkge terc, s. 45, 50, 177, 183, 190-191 ve mubhtelif yerler);
Uzungarsili, Medhal, s. 17-18; Safak, a.g.e., s. 217; Demirci, Abbasilerde Top-
rak Sistemi, s. 184-185; Demirci, “Iked”, s. 44; Tsugitaka Sat6, “Land Tenure
and Owneship, or Iqta’, Medieval Islamic Civilization: An Encyclopedia, 11,
(Ed. Josef W. Meri), (Taylor and Francis Group), New York 2006, s. 447;
Hugh Kennedy, The Armies of the Caliphs: Military and Society in the Early
Islamic State, Routledge, 2001, s. 82 vd, 140-141.

Abbasi toprak sistemi ve 1ktd‘ uygulamalari hakkinda ayrinuli bilgi igin bkz.
Mustafa Demirci, Abbasilerde Toprak Sistemi, Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, (Yayinlanmamig Doktora Tezi), [stanbul 2001; Sato, “Land
Tenure and Owneship, or Iqta”, s. 447-448; Khalil Athamina, “Some Ad-
ministrative, Military and Socio-Political Aspects of Early Muslim Egypt”,
War and Society in the Eastern Mediterranean, 7th-15th Centuries, (ed. Yaacov
Lev), Leiden: Brill 1997, s. 105, 109; Kennedy, The Armies of the Calipbs, s.
82 vd; Safak, a.g.e., s. 208; Demirci, “Iked”, s. 44; Kiligbay, a.g.e., s. 261-262.
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Ikta'nin Hz. Peygamber ve Hulefa-i Rasidin dénemlerinde bas-
layan ve zamanla teamiil halini alan bir sistem olmasi, tarihi tecrii-
benin gelisim seyri ve hareketliligini géstermesi bakimindan 6nem-
lidir. Bu siirece Islim hukukculari da katkida bulunmus, mevcut
tatbikat1 tasvir etmek, gerekiyorsa elestirmek suretiyle uygulayicila-
ra yol gostermeyi hedeflemislerdir. Ikta konusu klasik donem fikih
literatiiriiniin vakif, cihad, maden, ihy4il-mevat gibi arazi huku-
kuyla dogrudan veya kismen ilgili boliimlerinde veya emval, harag,
el-ahkdmii’s-sultaniyye tiirii eserlerde boyle bir yaklagimla ele alin-
mugtir. Bunun sonucu olarak literatiirde iktd‘ya konu olan taginmaz
mallarin 6zellikleri, kamu otoritesinin bunlari tahsis yetkisi ve sekli,
ikta‘darda aranan sartlar, tahsisin devamlilik arz edip etmeyecegi ve
iktd‘ ile miilkiyet naklinin gergeklesip ger¢eklesmeyecegi gibi husus-
larda ayrinuli fikhi tartugmalara rastlanur.

Soyle ki; “iktd* konusunda Kur’an-1 Kerim'de hiikiim bildiren
sarih bir 4yet yoktur. Bu husustaki goriisler Hz. Peygamber’in soz
ve uygulamalarina dayandirilmaktadir. Ayrica sahabe devri uygula-
malari, bilhassa Hz. Ebu Bekir ve Omer dénemindekiler, siinnete
agiklik getirmesi agisindan 6zel 6neme sahiptir. Ayrica 1ktad‘'nin ce-
vazt hususunda icma vardir. Restl-i Ekrem ¢ok sayida kimseye farkl
miilahazalarla iktd‘da bulunmugtur. Bu iktd‘larin biyiik kismi ‘mii-
ellefe-i kultb’a, bir kismi da dul duran tabii kaynaklar verimli hale
getirmek icin yapilmigtir. Bunlar gergeklestirilirken hem kamu yaran
hem de 6zel miilkiyet korunmugtur. Restl-i Ekrem ve 6zellikle Hz.
Omer dénemi ikt uygulamalarinin sistemlestirilmesinden sonra Is-
lam arazi hukukuyla ilgili esaslar netlesmeye baglamustir. Sonraki dé-
nemlerde bu uygulamalar esas alinarak yerine ve zamanina gére 1kta*
kavraminin kapsami genisletilmis ve degisik isimlerle muhtelif 1kta*
sekilleri gelistirilmigtir. Bu durum, 1kta® sekilleri ve bunlarin hitkmii
konusunda Islim hukukgulari arasinda gériis ayriliklarinin dogmasi-
na sebep olmustur. Islim hukukgulari iktd‘nin, Miisliiman ya da mii-
ellefe-i kulib’'dan olup beytii’l-malden istihkak sahibi kisilere haklart
nispetinde yapilabilecegi hususunda fikir birligi igindedir.
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Hz. Peygamber’in tahsis ettigi tkta‘lar arasinda miiellefe-i kuld-
ba yapilmis olanlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Hz. Ebu Bekir do-
neminde de bazi kabile reislerine ayn1 amagla 1kt ‘lar yapildig1, Hz.
Omer devrinde ise bu tiir ikta‘larin azaldig1, 6nceden yapilanlarin
denetlendigi ve aul birakilan bazilarinin tamamen ya da kismen
iptal edildigi goriilmektedir. Beyti’'l-mal'den hak sahibi olmayan-
lara 1ked* yapilmasi hususunda ise goriig ayriligs vardir. Hazineyc
ait tasinmazlardan beytii’l-mal'den istihkaki bulunmayanlara ikea'
yaptlmast Milikilere ve Hanefilerden Muhammed b. Hasan eg-Sey-
banf’ye gore caiz degildir. Ciinkii beytirl-mal tizerinde biitiin Miis-
liimanlarin hakki vardir. Safiilerle Eba Yasuf gibi bazi Hanefiler isc
kamu yarari gerektirdigi takdirde buna cevaz vermektedir.”"’.

[slim tarihi incelendiginde tkta‘nin farkli gekillerde uygulandig
goriiliir'®. Bunlardan ilki, arazinin miilkiyetiyle birlikte tasarruf hak-
kinin da verildigi “iktd‘u’t-temlik (el gUadl)tir. Bu tiir tkea‘larin,
mevit ve mamur arazi ile madenlerden yapilmasi 6ngoriilmiigtiir.
Ikta‘darin diger 6zel miilkleri gibi kira, ariyet, alim satim, hibe, mi-
ras vb. akidlere konu olabilir. Bir kimsenin kendisine 1kta‘ edilen
araziyi vakfetmesinin hitkmii miilkiyetin siibGtuna baglhdir. Vakfa
konu olan arazinin tktd‘darin miilkiyetine gegtigi hukuken sabitsc
vakif sahihtir, aksi takdirde sahih olmaz.

Temliken 1ktd ii¢ tiirli tasinmazdan yapilabilir: Mevit arazi,
méimur (imir) topraklar ve madenler. Hukukgularin gogunlugu,
hazine malindan olmayan mevit ve sahipsiz aul arazi gibi taginmaz-
larin tktd'sinin onu ihya ederek kamu yararina isletecegi diisiiniilen
herkese yapilabilecegi hususunda fikir birligine varmugtir. Malikilere
gore diismanlardan silah zoruyla alinan mevat topraklar temliken

13 Demirci, Abbasilerde Toprak Sistemi, s. 180-185; Demirci, “Iked”, s. 43; Begir
Géziibenli, “Ikea (Fikih)”, DIA, XX11, Istanbul 2000, s. 49.

14 Bkz. el-Maverdi, el-Abkimiis-Sultaniyye, s. 356 vd; Lambton, Landlord and
Peasant in Persia, s. 28-30; Aym yazar, Continuity and Change in Medieval
Persia, s. 100; Satd, State and Rural Society in Medieval Islam, s. 1-2; Aym
yazar, “Land Tenure and Owneship, or Iqta”, s. 447; Safak, a.g.e., s. 197-198;

Inalcik, “Islim Arazi ve Vergi Sisteminin Tegekkiilii”, s. 19.
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1ktd* edilebilir. Hz. Peygamber’in, 6lii bir araziyi tarima elverisli hale
getirenin ona sahip olacagina dair hadislerini ve bu yondeki uygu-
lamalarini dikkate alan fakihler, mevit topraklarin uygun gériilen
kimselere ihya i¢in 1ktd edilebilecegi goriisiindedir. Kamu yaran
gozetilerek ihya maksadiyla 1ktd‘ edilen topraklar ii¢ yil st iiste aul
tutulursa Halife Omer’in uygulamasina dayanilarak yetkili merci
tarafindan geri alinir. Ayrica bir kimseye ihya edemeyecegi kadar
biiyiik topraklarin iktd’st caiz degildir.

Gerek s6z konusu siirenin bitiminden 6nce gerekse ihyanin
gergeklesmesinden sonra arazi igletildigi miiddetge 1kta‘dan déniis
caiz olmaz; aksi bir davranis gasp sayilir. Ancak belli bir kullanima
tahsis edilmek sartiyla yapilan ikta‘lar sartin yerine getirilmemesi
durumunda geri alinabilir. Ayrica bir kisi sahip oldugu iktd‘'y1 kendi
rizastyla iade edebilir'®.

Digeri sadece tasarruf hakkinin 1ked® edildigi “iked‘'u’l-istiglal
(DiuW gWadl)"dir, Buradaki “istiglal” kelimesinin sozliik an-
lami, bir seyin gelirinden faydalanmakur. “Iktd‘u’l-vazife”, “ik-
td‘u’l-tazmin” gibi adlar da alan “tked'u’l-istiglal” ise gergek kisilerin
miilkiyet, faydalanma ya da isletme hakkina sahip olmadig: ve 1k-
ta‘sindan kamunun zarar gérmeyecegi harag veya osiir arazisi gibi
bir taginmazin miilkiyetini degil, sadece kullanim hakkini saglayan
iktd'dir. Buna “iktd‘'w’l-imtd” veya “ikta‘w’l-intifa” da denmektedir.

Bazi kamu personelinin {icretlerinin gesitli devlet gelirlerinin
havalesiyle 6denmesi usulii Emevi ve Abbasi donemlerinde yaygin-
lasmaya baglamugtir. Ozellikle ordu mensuplarina hizmetlerinin kar-
stligs olarak harag gibi baz1 vergilerin toplama imtiyazinin verilmesi
uygulamast zamanla askeri 1kta‘lar1 dogurmustur. Bir 1ktd'dér, sade-
ce kullanim hakkina milik oldugu taginmazi baskasina kiralayabilir
veya ariyet olarak verebilir. Bu hiikiim, kiracinin tasarrufu altindaki
tasinmazt bagkasina kiralamasinin cevazina benzetilmektedir.

15 Gozitbenli, a.g.m,s. 50-51. el-Maverdi, el-Ahkimii’s-Sultaniyye, s. 356; Hasan
Enveri, s. 71-72; Muhammad Akram Khan, Idamic Economics and Finance: A
Glossary, New York 2003, s. 91; Safak, a.g.e., s. 197-204.
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Ikta‘d4rin oliimii veya tkta‘nin geri alinmasi durumunda miil-
kiin el degistirmesi sebebiyle kira akdi diiger. Intifa hakk: devlet bag-
kani tarafindan babadan ogula miras kalacak sekilde 1kta‘ edilebilir.
Ancak devlet bagkaninin halefi bu kayd: gegersiz sayabilir. Miilki-
yetinin beytirl-mile ait oldugu gériisiinii savunanlara gére maden-
ler “tkta‘ut-temlik’in degil “1kta‘w’l-istiglal”in konusuna girer. Eger
1kta®, savas igin hazirhik yaparak geregi halinde orduya kaulmak ko-
suluyla verilmigse 1kta'dar intifa hakkini kamu otoritesinin iznini
almaksizin bagkasina devredemez'S.

Diger bir 1kta* gesidi ise “tkea‘w’l-irfak (3ULY! g Uail)” olup ka-
muya ait pazar yerleri, konaklama yerleri ve su rezervlerinden is-
tifade, genis yollarin kenarlarinda oturma, tezgih agma, gélgelik
asma ya da hayvan baglama gibi faydalanma 6nceliklerinin tah-
sisidir. Hanbeli ve Sifiiler’e goére kamu yarari bulunmast halinde
bu tiir 1kt4lar caizdir. Kamu yarari ortadan kalkinca yetkili merci
tarafindan geri alinir. Bu tiir 1kedlar, 1ktd‘dann 6limiiyle miras
hitkiimlerine tibi olmaz. Iktad‘nin bedelsiz yapilmas: asildir. Bu-
nunla birlikte Hanefi, Maliki ve Hanbeliler ile Safillerden bazila-
rina gore bir defaya mahsus ya da her yil 6denmek iizere belli bir
bedel kargiliginda 1kta‘ yapilmasi da caizdir. Bu durumda ikta‘nin
bedeli beytivl-méile aktarilir. Ancak bazi Safiiler iktd‘nin bir gesit
attyye, hibe veya tegvik oldugu gerekgesiyle bedel karsiliginda ya-
ptlmasina cevaz vermemektedir. Ciinkii bedel talebi satig akdinin
ozelligindendir'.

Bununla beraber 1ktd'nin hem amag¢ hem de uygulama baki-
mindan farklilik arz ettigi gézden kagmamakradur. Nitekim Islam
medeniyetine ait her miiessese gibi 1ktd‘ da bir yandan mubhtelif
siyasi ve ictimat hadiselerin diger yandan Islim toplumunu olustu-
ran farkli millet ve kiiltiirlerin katkisiyla tekidmiil etmis ve neticede

16 Géziibenli, a.g.m, s. 51; Hasan Enveri, s. 72; Khan, a.g.¢., 5. 91; $afak, ag.c.,
s. 205-207.

17 Gézitbenli, a.g.m, s. 51; Hasan Enveri, s. 72; Khan, a.g.e., s. 92; Safak, a.g.e.,
s. 207.
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her devlet, 1ktd* sistemini kendi siyasi, ictimai ve iktisadi sartlarina
gore tadil veya tekimiil ettirerek uygulamstur.

Ikta* Sisteminin Tekimiilii ve Selguklularin Rolii

Ikea® sisteminin tarihi tekimiiliinde Selguklular devri ozel bir yer
teskil eder. Bu donemde Nizdmit'l-miilk marifetiyle tesis edilen 1kta‘
nizdmy, yapilan baz1 degisikliklerin ardindan oylesine diizenli ve yay-
gin bir sekilde uygulanmustir ki bazi miiellifler 1kta“ sistemini Niza-
mii’l-miilk’le 6zdeglestirmisler ve s6z konusu sistemin ilk defa Niza-
mii’l-miilk eliyle Selguklular déneminde uygulanmaya baglandigint
zikretmiglerdir's.

Nizimii'l-miillciin Ikti‘ Diizenlemesi

Halbuki Nizimi’l-miilk’iin yapug is, daha 6nceki donemlerde uy-
gulanan iktd‘nin aksayan yonlerini tadil etmek ve Biiyiik Selguklu
Devleti’nin siyasi, ictimai ve iktisadi sartlarina gore yeniden tan-
zim etmekten ibarettir. Zira daha once de belirttigimiz gibi tktd’,
Selguklulardan 6nce de mevcut oldugu gibi, Nizimirl-miilk’iin s6z
konusu diizenlemesinden 6nce Biiyiik Selcuklularda da vardir®.
Her ne kadar Nizimiy'l-miilk de eserinin bir yerinde “eskiden asker-
lere 1ktd® verme usuliiniin olmadigini zikretmis olsa da” bagka bir
yerde “eski sultanlarin” 1kt4'dan nasil yararlandiklarina dair 6rnek-
ler vererek bu durumu bizzat teyit etmektedir?’. Bu duruma isaret
eden bazi aragtirmacilar, 1ktd‘ sisteminin Biiyiik Sel¢uklularda gok
kisa denebilecek bir siire icerisinde iilkenin tamaminda diizenli bir
sekilde uygulanabilmis olmasinin sebebini, bolge halki ve devlet

ricilinin, s6z konusu sisteme yabanct olmamalarinda aramiglardir®.

18 el-Bundiri, s. 59; el-Hiiseyni, s. 46.

19 el-Hiiseyni, s. 29; {bnivl-Esir, (Tiirkge terc, X, s. 59.
20 Nizdmii'l-miilk, s. 134, (Tiirkge terc, s. 127).

21 Nizdmiv'l-miilk, s. 43-55, (Tiirkge terc, s. 41-51).
22 Xylyfly/Huluflu, s. 12; Kiligbay, a.g.e., s. 263-264.
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el-Bundarf’nin kaydina gore devlet niziminin, dini ve ictimai
yapinin sarsildigi, memleketin harab ve hili kaldig: bir donemde
veziret makamina gelen Nizimiy'l-miilk, devlet idaresini, dini ve
ictimai yapiy1 diizenlemis, vilayetleri tamir ve imaretleri isal etmis-
tir. Miellif, kaydin devaminda “eskiden askere sarf etmek iizere
memleketten mal toplanmasi usuliiniin cari olup kimsenin tktd‘inin
bulunmadigini” s6yledikten sonra Nizdmi’l-miilk’iin muhtell bir
vaziyette bulunan memleketten mal toplanmadigy, hasta olan il'den
mahsul elde edilemedigini goriip araziyi tktd® olarak askere taksim
ettigini ve bdylece asker i¢in bir varidat kaynag: ortaya ¢ikardigini
kaydetmigtir. Miiellife gore bu usul, kendisine arazi 1kta‘ edilen as-
kerin, gelirini arturmak igin araziyi islermesini gerekli kildigindan,
memlekete nizam gelmigtir®.

Goriildiigii tizere Nizidmir'l-miilk'iin 1ktd* sistemi tizerinde yap-
ugy diizenleme, onceki dénemlerde yaygin bir sekilde uygulandig:
bilinen idari 1kta (administrative iqt4°) ile 6rneklerine pek az rastla-
nan askeri 1ktd'nin (military iqta‘)** terkibi ve béylece tktd‘nin idari
ve iktisadi fonksiyonlar1 yaninda askeri bir islev kazanmasini temin-
dir®. Osman Turan bunu Orta Asya gelenegine baglar. Ona gore
“eski Tiirk miiesseselerini uzun siiren vezirlik zamaninda yakindan
ogrenen ve imparatorlugun teskildtlanmasinda bunlarin liizum
ve ehemmiyetini tamamiyla miidrik bulunan Nizdmi'l-miilk’iin,

23  el-Bundiri, s. 59.

24 Askeri ikta'nin Selguklulardan 6nce Faumiler, Biiveyhogullar1 ve Eyyiibi-
lerde uygulandigina dair bkz. Lambton, Landlord and Peasant in Persia, s.
60-64; C. E. Bosworth, “Military Organisation under the Buyids of Persia
and Iraq”, Oriens, 18, (1965-1966), s. 143-167; Tsugitaka Satd, “The Iqta
System of Iraq under the Buwayhids”, Orient, 18 (1982), s. 83-105; Aym
yazar, State and Rural Society in Medieval Islam, s. 6-7, 18-42; Ayni ya-
zar, “Land Tenure and Owneship, or Iqta”, s. 448; Ira Marvin Lapidus, 4
History of Islamic Societies, Cambridge University Press, 2002, s. 116, 122;
Turan, “Iked”, s. 951; Demirci, “Iktd”, s. 45; Sadi S. Kucur, “Ikea (Selguklu-
lar)”, DIA, XXI1, Istanbul 2000, s. 47.

25 Lambton, Landlord and Peasant in Persia, s. 61; Ayni yazar, “Reflections on
the Iqta”, s. 369; Sato, State and Rural Society in Medieval Islam, s. 7-8.
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askeri 1kta‘lar1 kurarken de yaptig1 sey eski Tiirk askeri ve idarf an’a-
nelerini, yeni sartlarin icibina gore, tanzim etmekten ibarettir.

Esasen Selcuklu ikta‘inin menge’i hakkinda fikirler ileri siirii-
liirken, bunun tarih sahnesine yeni ¢itkan bir kavmin daha evvelki
zamanlarda yagadig1 askeri, idari ve hukuki hayat ve an’aneleri ile
miinasebetlerini diigiinmek ve kendileri tarafindan tatbik edilen bir
miiessesenin kaynaklarina dair bir kisim unsurlari bizzat kendi ic-
timai biinyelerinde aramak ilmi bir zarurettir. Nitekim gogebelerin
Islimiyet’'ten dnceki hayat ve idarelerine dair elimizde bulunan bir-
takim kayitlar ve Karahanli ve Selguklular devrinde Tiirkmen boyla-
rina tahsis edilen ve eski devrin hayat ve an’anelerinin devamindan
bagka bir sey olmayan iktalar Selguklu 1ktd‘t ile mukayese edilirse,
mahiyet itibari ile aradaki farkin gégebe ve yerlesik hayat tarzlarina
taalluk edenlerden ve yeni bir 1ktd‘ 1sulahinin zuhurundan ibaret
oldugu goéze garpar.”

Askeri Tkta*

Gergekten de Selguklu 1kta‘t hem nazariyat hem de fiiliyatta daha 6n-
ceki Islaim devletlerinde goriilen klasik ikta* modelinden farkli olup?’
Biiyiik Selguklulardan sonra Atabeglikler®, Harezmgahlar®, Tiirkiye

26 Turan, “Iked”; s. 953.

27 Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu'da Tiirkler, (Cev. Yildiz Moran),
Istanbul 1979, s. 176. (Miiellif, bu hususun ilk defa Osman Turan tarafindan
fark edildigini soylemektedir).

28  Selguklular, atabegler de ikta‘lar vermek suretiyle bu nizamin Iran, el-Cezire
ve Sam topraklarinin biiyiik bir kisminin askeri ikt haline gelmesini sagla-
muslardir. Satd, State and Rural Society in Medieval Islam, s. 9-10; Ayni yazar,
“Land Tenure and Owneship, or Iqta”, s. 448; Yaakov Lev, Saladin in Egypt,
Leiden 1999, s. 159; Amitai, “Turko-Mongolian Nomads and the Iqta‘ Sys-
tem”, s. 156; R. Stephen Humphreys, From Saladin to the Mongols: The Ay-
yubids of Damascus, 1193-1260, Albany, State University of New York Pres,
1977, s. 16; Turan, “Ikt4, s. 953; Kucur, a.g.m, s. 48.

29 Fuad Képriilii, “Harezmgahlar”, IA, VI2, M.E.B. Yay, Ankara, 1992, s. 280,
281; Aydin Taneri, Celalud-din Hérezmgsih ve Zamani, Ankara 1977, s. 124;
Aydin Taneri, Hirezmgdhlar, Ankara 1993, s. 150-151.
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Seluklulari, Eyytbiler®, Memlakler*!, Osmanlilar® hatta Hindis-
tanda kurulan Miisliiman Tiirk devletlerinde® goriilen topraga bagh

ordu sisteminin kurulmasina zemin hazirlamigtir®4.

Selguklulardan 6nce 6rneklerine pek nadir rastlanan askeri

tktd'nin temel hedefi, ordu igin varidat teminidir. Zira askere sarf

etmek {izere memleketten mal veya vergi toplanmasi, hem idari
hem de iktisadi bakimdan devlet icin biiyiik bir yiik teskil etmekte,

ozellikle siyasi ve iktisadi buhranlarin hikim oldugu dénemlerde bu

usuliin tatbiki biiyiik stkintilara sebep olmaktadir. Nizdmii’l-miilk,

30

31

32
33

34

Sato, State and Rural Society in Medieval Islam, s. 42-75; Lev, Saladin in Egypt,
s. 148-150, 155-160; Michael Chamberlain, “The Crusader era and the Ay-
yubid Dynasty”, The Cambridge History of Egypt, 1, Islamic Egypt 640-1517,
(Edited by Carl E Petry), Cambridge University Press, 1998, s. 227-229;
Hassanein Rabie, “The Size and Value of the Iqtd‘ in Egypt, 564-741 A.H.
1169-1341 A.D”, Studies in the Economic History of the Middle East: From the
Rise of Islam to the Present Day, (Edited by M. A. Cook), (Oxford University
Press), London 1970, s. 129-130; Donald S. Richards, “A Petition for an Iqta‘
Adressed to Saladin or al-Adil (Notes and Communications/Plates I-II)”, Bul-
letin of the School of Oriental and African Studies, LV/1 (1992), s. 100-105;
Humphreys, From Saladin to the Mongols, s. 371-375.

David Ayalon, “The System of Payment in Mamluk Military Society”, Journal
of the Economic and Social History of the Orient, 1/1 (Aug, 1957), s. 61; Satd,
State and Rural Society in Medieval Islam, s. 77 vd; Reuven Amitai-Preiss, “The
Mamluk Officer Class Durring the Reing od Sultin Baybars”, War and Society
in the Eastern Mediterranean, 7th-15th Centuries, (ed. Yaacov Lev), Leiden:
Brill 1997, s. 268-270, 280-292; Linda S. Northrup, From Slave to Sultin:
The Career of al-Mansur Qalawun and the Consolidation of Mamluk Rule in
Egypt and Syria (678-689 A.H./1279-1290 A. D), Stuttgart: Franz Steiner Ver-
lag, 1998, s. 265-268.

“Timar”la ilgili dipnota bakiniz.

Peter Jackson, The Delhi Sulténate: A Political and Military History, (Cambri-
dge University Press), 2003, s. 24, 70-77, 95-102 ve muhtelif yerler; Richard
M. Eaton, The New Cambridge History of India; 1. 8, A Social History of the
Deccan, 1300-1761, Cambridge University Pres, 2005, s. 25-26, 41.

Turan, “lkta”, s. 953-954; Ira Marvin Lapidus, A History of Islamic Societies,
Cambridge University Press, 2002, s. 217. (Lapidus’un zikri gegen eseri Tiirkge-
ye terciime edilmigtir. Bkz. Ira M. Lapidus, Islam Toplumlar: Taribi, I (Hazreti
Mubammedden 19. Yiizyila), (Cev: Yasin Aktay), [letisim Yay, Istanbul 2002).
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askerlere 1ktd‘ tevcihi usuliinii yani askeri 1ktd* sistemini uygula-
makla bir yandan devleti iktisadi ve idari bir yiikten kurtarmig di-
ger yandan da devlet hazinesinden tek kurug ¢ikmadan biiyiik ve
dizenli bir ordunun tesisine imkan saglayarak devletin kisa siirede
asker bir karaktere biirinmesini saglamigtir®.

“Eski sultanlar” doneminde cari 1ktd‘ sisteminin aksayan yon-
lerini teshis eden Nizimii’l-miilk, askerf 1ktd modelinin bagarili bir
sekilde uygulanmasini saglamak ve mukta‘larin merkezi otoriteye
kargi bir gii¢ haline gelmelerini 6nlemek igin gereken diizenlemeleri
de ihmal etmemigtir. Gerek tarihi kaynaklarda gerekse bazi resmi
vesikalarda bu diizenlemelere biiyiik 6l¢iide riayet edildigini goste-
ren kayitlar bulunmakeadir ki bu kayitlara goére Nizimiv'l-miilk’iin
eserinde zikrettigi hususlarin sadece nazariyatta kalmadig, fiiliyatta
da uygulandig1 anlagilmakeadir.

Selguklu Ikt4‘ Nizaminin Temel Ozellikleri

Bu ciimleden olmak iizere Selguklu 1kti‘ nizaminin temel 6zellikle-
rini su sekilde belirlemek miimkiindiir:

- Miilk ve raiyyet Sultin’a ait olup mukta‘nin, arazisinde yagayan
reaya lizerinde higbir tasarruf hakk: bulunmuyordu. Bunun aksine
hareket ederek reayaya zuliim yapanlar cezalandirildr®®.

- Ikta* gelirleri 6nceden belirlenip kayda baglanirds®’.

- Mukra'lar, tasarruflarindaki araziyi kesinlikle bir bagkasina
devredemezler, askerlerinden 6lenleri veya herhangi bir sebeple ay-
rilanlar: kesinlikle bildirirlerdi®.

35 Lambton, Landlord and Peasant in Persia, s. 62-63; Lambton, “Reflections on
the iqta”, s. 373; Amitai, “Turko-Mongolian Nomads and the Iqta‘ System”,
s. 155; Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam: Conscience and History
in a World Civilization, (The Expansion of Islam in the Middle Periods), II,
University of Chicago Press, 1977, s. 49, 51; Omid Safi, “Biiyiik Selguklular-
da Devlet-Toplum Mliskisi”, Tiirkler, V, Ankara 2002, s. 354.

36 Nizimii'l-miilk, s. 135, (Tiirkge terc, s. 128).

37 Nizimivl-miilk, s. 134, (Tiirkge terc, s. 127).

38 “Ikta‘ sahipleri (tktd'daran) ne soylesinler: (Emirlerindeki) ath (hayl)lardan
her kim, 6liim sebebiyle veya baska bir sebeple (ortadan) kaybolursa, derhal

141



SELCUKLU’NUN MIRASI

- Mukta'lar, rutin olarak veya herhangi bir sikdyet halinde teftis
edilirdi®.

Bunlarin yaninda Nizimiv'l-miilk’iin mukta‘arin kendilerine tev-
cih edilen arazide daimi olarak bulundurulmayarak bir iki yilda bir

degistirilmesi fikri®* uygulanamamus ve 1kta‘lar zamanla irsilegmistir®'.

Merkezi Devlet Anlayig1 ve Ikta*

Selguklu tktd‘inin, “Ulkeyi, hanedan iiyelerinin ortak mali sayan”
Tirk hakimiyet telakkisine karsi merkeziyetci devlet anlayigini te-
sis etme hedefine dogrudan veya dolayli olarak katkida bulunmuy
olmas: da iizerinde durulmasi gereken bir husustur. $oyle ki Tiirk
hakimiyet telakkisinin temelinde “kut” anlayiginin bulundugu ve
bu anlayisin “kut”lu kani tagiyan hiikiimdar ailesinin biitiin birey-
lerine hitkiimdar olabilme hakki tanidigt malumdur. Buna gore
devlet, hanedan iiyelerinin ortak mali sayilir ve “sonucuna katlan-
mak sartiyla” her hanedan iiyesinin hitkiimdar olma hakki vardir.

bildirsinler ve gizli tutmasinlar. Atlinin sahiplerine (hiidivendén) para (mal) la-
rint aldiklar1 zaman vuku bulan her miihim (is) igin biitiin askerlerini hazir tut-
malarini sSylesinler. Eger bir kisi mazeretli olarak kalirsa, derhal soylesinler ki,
bu kalig emir (fermin) ile olsun. Eger bundan bagka yaparlarsa, onlar azarlansin
ve para cezast geksinler.” Nizdmii'l-miilk, s. 135, (Tiirkge terc, s. 127-128).

39 Nizdmirl-miilk’in bu husustaki goriisleri goyledir: “Eger bir nahiyeden bir
raiyyetden haraplik ve dagilma alameti verirlerse, (bunlari) belki de garex
sahiplerinin yaptiklari giiphesi uyanirsa, (padisah) kendi héss adamlan
(havéss)ndan birini ansizin géndermelidir. Oyle ki, hi¢ kimse, kendisinin ne
is i¢in gittigini bilmemelidir. O kimse o nahiyede bir ay dolagmali, mamurluk
ve viranlik bakimindan vilayet ve sehrin durumunu égrenmeli, 1kt sahibinin
(mukta’) raiyyetin ve 4milin durumunu sormali, memurlarin (gumagtegén)
ne mazeret ve bahane gosterdikleri hususunda dogru haberi getirmelidir. Ci-
hanin mamur kalmas, raiyyetin fakir diismemesi ve yurdundan olmamasi
(avare) i¢in padisaha bu farz lazimdir.” Nizdmii'l-miilk, s. 177, (Tiirkge terc, s.
170); Lambton, Landlord and Peasant in Persia, s. 66.

40 Nizimii'l-miilk, s. 62, (Tiirkge terc, s. 51).

41 Lambton, Landlord and Peasant in Persia, s. 61-62; Turan, “Ikta”, s. 954; Ku-
cur, a.g.m, s. 48; Kiligbay, z.g.e., s. 265.

142



GULAM VE IKTA

Hakimiyetin belli bir sahsa degil, biitiin aileye ait olmas ise “iliig”
veya “ortak hakimiyet” prensibini beraberinde getirmistir®Z.

Bu uygulama, Osman Turan’in “Tiirk feodal devlet sistemi™*
adini1 verdigi bir yapinin dogmasina sebep olmugtur. Her ne kadar
bu sistem kuvvetli sahsiyetlerin meydana ¢ikmasina yardim etmis
ise de Tiirk devlet ve imparatorluklarinda taht kavgalari, boy begle-
rinin isyanlar1 gibi i¢ miicadeleleri ve bu miicadeleler sonunda par-

calanmalarini da beraberinde getirmigtir. Islimi dénemde kurulan

42 “Kur”, “tliig” ve Tiirk hikimiyet telakkisi hakkinda birgok ¢aligma yapilmisur.
Bunlardan bazilari sunlardir: Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Devlet Anlaysss, An-
kara, 1982; A. Alféndi, “Tirklerde Cifte Krallik”, I/ Tiirk Tarih Kongresi
Zabitlar: (20-25 Eylil 1937), Istanbul 1943, s. 507-519; Abdulkadir Inan,
“Orun ve Uliis Meselesi”, Makaleler ve Incelemeler, 1, Ankara, 1988, s. 241-
254; Abdulkadir Donuk, “Tiirtk Devletinde Hakimiyet Anlayis1”, TED, Sa-
y1.10-11 (1981), s. 29-56; Abdulkadir Donuk, “Eski Tiirklerde Hitkiimdarin
Vazifeleri ve Vasiflan”, TDA, Say1.17 (Nisan 1982), s. 103-152; Masao Mori,
“Kuzey Asyadaki Eski Bozkir Devletlerinin Teskiliu”, TED, Say1 9 (Istan-
bul), s. 209-226; Geng, Karahanls Devlet Teskilits, s. 33-75; Mahmut Arslan,
“Eski Tiirk Devlet Anlayisi ve Cifte Hiikiimdarlik Meselesi”, Tarih Metodo-
lojisi ve Tiirk Tarihinin Meseleleri Kolokyumu, Elazig, 1990, s. 223-242; Ali
Giiler, “Tiirklerde Devlet ve Siyasi Otorite Kavrami”, Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi, Say1.24, (1987), s. 16-22; Harun Giingdr, “Uygur Kagan Unvanlarin-
da Kiin ve Ay Tengri Kavramlarinin Kullanihgt”, XI. Tiirk Tarih Kongresi, 11,
Ankara 1994, s. 511-519; Dursun Yildirim, “Koktiirklerde Kaganlik Siireci;
Kaldirma, Kétiirme, Oturma”, XI. Tiirk Tarih Kongresi, 11, Ankara 1991, s.
519-530; Halil Inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Ha-
kimiyet Telakkisiyle ilgisi”, AU SBFD, XIV, (Mart 1959), s. 69-77; Halil
Inalcik, “Kutadgu Biligde Tiirk ve Iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”, Re-
sit Rahmeti Arat f(in, TKAE Yay, Ankara 1966, s. 259-271; Kopriil, Bizans
Miiesseselerinin Osmanly Miiesseselerine Tesiri, s. 145-154; Aym yazar, “Orta
zaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri”, Belleten, 11/5-6, (1938), s. 39-72; Ahmet
Mumcu, Osmanl: Devletinde Siyaseten Katl, Ankara 1985; Mehmet Niyazi,
Tiirk Devlet Felsefesi, Istanbul 1993; Nevzat Késeoglu, Devlet, [stanbul, 1997.

43 Gerek Osman Turan, gerekse Fuad Kopriilii, Bahaeddin Ogel ve Mehmet Al-
tay Kéymen gibi arasurmacilar, Selguklu 1kti‘l, toprak hukuku veya idari ya-
pisinin “feodalite”den farkls, kendine 6zgii bir yapiya sahip olduklarini kabul
etmekle beraber, eserlerinde “feodalite”, “feodal sistem” veya “feodal bey” gibi
kelimeleri kullanmada bir mahzur gérmemiglerdir.
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ilk Turk devletleri de bu usulii devam ettirmekle beraber, ilk olarak
Selguklularin bu “feodal hukuk”un mahzurlarini bertaraf edebilmek
i¢in baz1 tedbirlere bagvurduklar1 gorillmektedir. Bu ciimleden ol-
mak tizere daha Tugrul Beg doneminde Tiirk hikimiyet telakkisine
uygun olarak iilkenin hanedan azasi ve Tiirkmen begleri arasinda
taksim edilmesinden hemen sonra bir yandan hanedan iiyelerinin
yetkileri sinirlandirilmaya galigilmis diger yandan da Tiirkmen beg-
lerinin niifuzunu kirmak icin ¢aba sarf edilmigtir®.

Sistem olarak 1kt4‘nin arazi tahsisatin1 merkezin kontroliine bag-
lamasy, stelik bu sisteme gore arazi tahsisatt yapilanlarin, kendileri-
ne tked‘ edilen arazi iizerindeki yetki ve salahiyetlerinin sinirlanmasi,
s6z konusu sistemi klasik Ortagag Islam devletine has bir payitaht
diizeni ve merkeziyeti devlet anlayisi igin ideal bir yéntem haline
getirmigtir®®. Tugrul Beg déneminde goriilen iilkenin hanedan azasi
arasindaki taksimi ameliyatinin, Alp Arslan déneminde iktd® tevci-
hine déniigmesi, bu hususa dair ilk isaret olarak degerlendirilebilir.

Nitekim Ibnit’l-Esir’'in kaydina gore Alp Arslan, oglu Meliksah’s
veliaht ilan edip hanedan azasi ve iimeri-y1 devletten ona itaat ede-
ceklerine dair s6z aldiktan sonra hilatler dagitmig ve iilkeyi hanedan
azasi ve emirlerine 1ktd‘ etmistir” ki bu uygulamanin, 1ktd‘ edilen

44 Osman Turan, Tiirk Cihan Héakimiyeti Mefkuresi Taribi, 11, Istanbul 1999, s.
10-11; Salim Koca, Dandanakandan Malazgirte, Giresun 1997, s. 111-116;
Kiligbay, a.g.e., s. 261.

45 Lambton, Landlord and Peasant in Persia, s. 63, 65, 66; Amitai, “Turko-Mon-
golian Nomads and the Iqt4* System”, s. 156; Hodgson, The Venture of Islam,
IL, s. 50. Merkeziyetgi devlet nizami igin bir arag gibi goriinen 1kta‘'nin, muk-
ta'lar iizerinde gereken kontroliin saglanamamasi, mukta‘larin kétii niyetli
yaklagimlar1 gibi sebeplerle, hedeflenen amacin tam tersine yani “feodallesme-
ye” yol agacag siiphesizdir.

46 Serahs (1038) ve Dandanakan Savaglarindan (1040) sonra yapilan taksimler
i¢in bkz. el-Hiiseyni, s. 12; er-Révendi, s. 104, el-Bundari, s. 6; Zahirii'd-din
Nigabari, Selgizknime, (Negr. Ismailhan Afsar Hamidiv'l-Miilk), Tahran 1332,
s. 18; Residiid-din, 11/5, s. 19-20.

47 Ibniil-Esirin kaydina gore Sultin Alparslan, Mizenderant Emir Inang Yab-
gu’ya, Belh'i kardesi Sileyman b. Davud Cagn Bey’e, Hirezm'i diger kardesi
Arslan Argun’a, Merv’i diger oglu Arslangih’a, Saganiy4n ve Toharistin’t kardesi
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arazilerin hanedan azasi ve emirlere “ortak hikimiyet” prensibinden
dogan bir hak olarak degil, merkezi otoritenin bir liitfu geklinde
tevcih edildigi muhakkakur.

Meliksah doénemine tesadiif eden askeri 1ktd* uygulamasinda
da iktisadi ve idari amaglar kadar merkezilesme diisiincesinin izleri
goriilmektedir. Nitekim Nizimit'l-miilk’iin, askeri 1ktd‘ uygulamas
ile hedefledigi amaglardan biri de merkezi devlet anlayiginin kar-
sisindaki en biiyiik gii¢ olarak duran Tirkmenleri kontrol altina
almakur. Tiirkmenlerin biitiin menfi hareketlerine karsin &zellikle
devletin kurulugsu doneminde biiyiik hizmetlerine ve Sultdn’in ak-
rabasi olduklarina isaret eden Nizimii’l-miilk, bunlarin tekrar dev-
let hizmetine sokulmasi ve kontrol altina alinabilmelerinin yerlesik
hayata gegirilmeleriyle miimkiin olacagini séylemis ve bunun igin
saray hizmetine alinmalar1 veya 1ktd‘ tevcihleriyle topraga baglan-
malarini teklif etmigtir®.

Ikta‘ Sistemi ve Tiirkmenler

el-Bundari, Nizimi’l-miilk’iin 1kea‘y1 ilk defa uyguladigs ve bun-
dan ne gibi faydalar temin edildigini kaydettikten hemen sonra,
Nizimitl-miilk’iin ayrica “padigahin akraba ve taallukatindan olup
padisaha karabetlerinden dolay1 ele avuca sigmayan, kiistahlik eden
ve ahaliye tecaviiz edenleri yola getirdigini, bunlarin ellerini kisaltp
tecaviizlerini menettigini, bunlarin islerini iyi tedbirler, idare ve si-
yaseti ile tanzim ettigini” zikretmistir® ki burada padisahin akraba
ve taallukatindan kastin Tiirkmenler, Nizdmir'l-miilk’iin iyi tedbir,
idare ve siyasetinin ise 1kt‘ tevcihi oldugu muhakkakur.

Ilyas'a, Baggiir vilayetini ve gevresini yakin adamlarindan Mes:id b. Ertag’a, [s-
firar't da Mevdid b. Ertag'a ked* etmistir (Ibnit’l-Esir, (Tiirkge tec, X, s. 59).
Ayrica bkz. Cihan Piyadeoglu, Sultdn Alp Arslan, Istanbul 2017, s. 108-110.

48 Nizamirl-miilk, s. 139, (Tiirkge terc, s. 132); Xylyfly/Hulufly, a.ge., s. 16-
17; Anatoy M. Khazanov, “Nomads in the History of the Sedentary World”,
Nomads in the Sedentary World, (Edited by Anatoy M. Khazanov and André
Wink), London 2001, s. 5-6.

49 el-Bundiri, s. 59.
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Osman Turan, bu hususu su sekilde agiklamaktadir: “Impara-
torlugu kuran bu gégebe unsurun, yine o imparatorlugun yagamas
icin, askeri kuvvetin esast olmasi zarureti var idi. Bu miinasebetle,
bir taraftan devletin heniiz dayanmakta oldugu bu gégebeleri yeni
sartlara uydurmak icin onlari feodal hayat tarzi ve hikimiyert telak-
kisinden uzaklagurmak, diger taraftan eski yasayisin verdigi itiyat
dolayst ile devam eden yagma ve gapul hareketlerine son vererek,
devlete bagl miistakar bir unsur hiline sokmak icap ediyordu. Iste
Sel¢uklu devrinde topraga bagl bir ordunun meydana ¢ikmasi, ya-
ni gogebelere arazi tevzi etmek suretiyle, askeri ikta‘larin kurulusu
hadisesi, bu ihtiyag ve zaruretlerin askeri hedefler ile telifi, asker
ve idareci unsurlar ile reaya arasindaki miinasebet ve menfaatlerin
ahenklegtirilmesi faaliyetlerinin bir neticesidir.”°

Selguklularin Tiirk hikimiyet telakkisinin “ortak hakimiyet”
prensibini terk ederek merkeziyetci devlet anlayisina gegme politi-
kasinin bagarili oldugu séylenemez. Nitekim sarf edilen biitiin gaba-
lara ragmen ne devletin hanedan azasinin miisterek mali oldugu an-
layis1 terk edilebilmis ne de Tiirkmenlerin merkezi otoritenin kont-
rolii altina alinabilmesi miimkiin olmugtur. Kendilerine 1kti‘ edilen
bolgelere yerleserek topraga, dolayisiyla da merkezi otoriteye baglh
hale gelmeyi reddeden Tiirkmen beglerinin bityiik kisms®!, Selguklu
y6netiminin zayif bulundugu, miistakil olarak hareket edebilecekle-
ri bagka bolgelere, ozellikle Anadolu’ya gocmeyi tercih ederken, bir
kismi da ayni cografyaya bizzat Selguklu Sultanlar: tarafindan yon-
lendirilmislerdir®2. Ileride goriilecegi iizere bunlardan bazilarinin za-

50 Turan, “Tkta””, s. 952.

51 Karg, Xylyfly/Huluflu, a.g.e., s. 16-17, 19-20.

52 [l turmak iizere Anadolu’ya gogen Tiirkmenleri, higbir siyast hakimiyeti ka-
bul etmeyenler, Selguklu yonetimine muhalif olanlar ve Selguklu Sultinla-
n tarafindan Anadolu’ya yonlendirilenler olmak iizere ii¢ kisma ayrilabilir
(Polat, a.g.t, s. 26-27. Genis bilgi igin ayrica bkz. Osman Turan, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye, fstanbul 2002, s. 1 vd; Aynu yazar, Selcuklular Tarihi ve
Tiirk-Islim Medeniyeti, Istanbul 1993, s. 112 vd, 150 vd, 281 vd; Claude Ca-
hen, Tiirklerin Anadolu’ya Ik Girigi, (Terc, Yagar Yiicel-Bahaeddin Yediyildiz),
Ankara 1992.
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manla yerlesik hayata gectikleri anlagilmakla beraber® bu degisim,
merkezin istegi dogrultusunda veya 1kta“ uygulamasinin bir neticesi
olarak degil, yeni cografyanin siyasi, iktisadi ve ictimai sartlarinin
sevkiyle meydana gelmistir.

Diger yandan Tiirkmen beglerinin, kendilerine iktd‘ edilen arazi-
ler {izerine sahsi hiikiimranliklarin: tesis ederek miistakil hareket etme
ihtimali goz oniinde tutularak -Tiirkmenlerin kesif olarak yasadiklari
uzak bélgelerin fiili durumu diginda- boy beglerine #kz4‘/ar verilme-
mis, onlarin yerine gulim kokenli sivil ve askeri ricale 1kta‘ tevcihi
tercih edilmistir. Ancak bunlarin da merkezi otoritenin zaaf gosterdigi
dénemlerde miistakil hareket etmeleri engellenememigtir®.

Ikta‘ Sisteminin Biiyiik Selguklu Devleti’ne Katkist

Biitiin bunlara ragmen, askeri tkti'nin, merkezilesme ve buna bagh
olarak gelisen toprak hukuku degisiminde 6nemli bir rol oynadig1 ve
Selguklularin Tiirk ve Islim unsurlarini birlestirmek suretiyle kurduk-
lar1 yeni miiesseselerin en onemlisini tegkil ettigi soylenebilir®.
Ozellikle bu sistem neticesinde ortaya gikan topraga bagli ordu
sistemi, dénemin sartlar1 g6z 6niine alindiginda olduk¢a 6nemli
bir gelismedir. Zira bu sistemle devlet, gulimlardan tegekkiil eden
merkez kuvvetleri disinda ordunun biiyiik kismini olugturan 1kt
askerlerine maag vermekten kurtulmus, bununla da kalmayarak ma-
isetlerini, sefer igin gerekli erzak, at, silah, ¢adir gibi teghizitlarini
bulunduklar: ikti‘lardan temin eden ve sistemin diizenli isleyisine
paralel olarak biiyiiyen diizenli ve daimi bir orduya sahip olmugtur®.

53 Toplu bilgi igin bkz. Polat, a.g.t, s. 67-78.

54 Xylyfly/Huluflu, s. 11-12, 18; Kucur, a.g.m, s. 48.

55 Cetin, a.g.t, s. 24.

56 Eserinde siyaset, ahlak, felsefe gibi muhtelif konular yaninda ordu ve savag
taktikleri hakkinda da bilgi veren Muhammed bin Turtdgi, (451-520/ 1059-
1126), askeri iktd'nin Endiiliis'tcki uygulamasi ve 6nemi hakkinda sunlar
soylemektedir: “Topraklarn askerlere 1ktd‘ edildigi donemde Miisliimanlar
diismana karg1 daima galip gelirlerdi. Askerler kendilerine 1kta‘ edilen arazileri
yoredeki giftgilere iglettirir, kendileri sadece takip ve kontroliinii yaparlardi.
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Meliksah doneminde 400.000 kisi oldugu rivayet edilen®” Biiyiik
Selguklu ordusunun biiyitk kisminin 1ktd* askerlerinden olustugu
diisiiniilecek olursa, askeri 1kta‘ sisteminin ne derece etkin bir askert
yapilanmaya imkén tanidig1 daha iyi anlagilir.

Goriildiigi tizere, klasik [slAm muiiesseselerinden biri olan 1kta’,
Selguklu tarihinin en fazla tartigilan meselelerinden biri olmakla be-
raber, 1kti® sisteminin tarihi tekimiiliinde Selguklular devrinin &zel
bir yer tegkil ettigi siiphesizdir. Bu donemde Nizimirl-miilk mari-
fetiyle tesis edilen 1kta‘ nizimi, yapilan baz1 degisikliklerin ardindan
dylesine diizenli ve yaygin bir sekilde uygulanmustir ki, bazi miellif-
ler 1kta‘ sistemini Nizdmii'l-miilk’le 6zdeslestirmisler ve s6z konusu
sistemin ilk defa NizAmir'l-miilk tarafindan uygulanmaya baglandi-
gin1 zikretmiglerdir. Halbuki Nizimirl-miilk’tin yapug is, daha 6n-
ceki dénemlerde uygulanan iktad‘nin aksayan yénlerini tadil etmek
ve Biiyiik Selguklu Devleti’nin siyasi, ictimai ve iktisadi sartlarina
gore yeniden tanzim ederek onceki dénemlerde uygulanan idari k-
ta'ya askeri bir iglev kazandirmakuir. Bu sekliyle Selguklu 1kta‘s, hem
nazariyat hem de fiiliyatta daha 6nceki Islim devletlerinde goriilen
klasik 1tktd* modelinden farkli olup topraga baglt ordu sisteminin
kurulmasina zemin hazirlamistir.

Tiirkiye Selguklularinda Ikti*

Biiyiik Selguklu Devleti’nin Anadolu subesi olmasi hasebiyle bu dev-
letin siyasi gelenegi tizerine inga edilen Tirkiye Selguklu Devleti'n-
de de iked® sistemi uygulanmugtr. Ancak upki Biyiik Selguklularda

Dolaysiyla topraklar mamur, mallar bol, ordu zengin, ambarlar dolu, silah-
lar haddinden fazla idi. Fakat Hacib Manstir Ibn Ebu Amir’in askeri 1kts‘
sistemnini birakip maagl askeri sisteme gegmesiyle ordunun giicii zayiflamug,
araziler ag gozlii gorevlilerin eline diigmiistiir. Harag dmilleri giftgileri soyuyor,
ellerinde ne varsa aliyorlardi. Bunun neticesinde halk topraklarini terk etti,
hazinenin gelirleri kurudu, ordunun giicii zayifladi ve buna karsilik diigman
giiclendi. Nihayet bu kotii gidisin 6niine gegmek igin tekrar askeri sisteme
doniildii.” Siraciy’l-miiléik, I1. 498-499'den nakleden Demirci, “Iked”, s. 46.
57 Nizimii’l-miilk, s. 133, (Tiirkge terc, s. 216).
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oldugu gibi Tiirkiye Selguklularinda da bir yandan déneme ait kay-
naklarda konuyla ilgili yeterli bilginin mevcut olmamasi, diger yan-
dan da iked‘ tevcihi ve bununla ilgili muamelata ait resmi vesikalar-
dan mahrum olmamiz gibi sebepler neticesinde 1ktd‘inin mahiyeti
ve sistemin isleyisiyle ilgili hususlarin tam olarak aydinlaulabildigi
sOylenemez.

Esasen kaynaklarda Tiirkiye Selguklularinda iktd‘ tevcihinin
“Divén-1 Pervanegi’de yazildig1*, sicil defterlerine kaydedildigi* ve
1kti‘ tevcih edilen kimselere bu muamelata iliskin mengirlar veril-
digi®® kaydedilmis ise de bu vesikalardan higbiri giiniimiize ulagma-
mugt1r.%'.

Tiirkiye Selguklu 1ktd‘inin, Biiyiik Selguklu ve sair Yakin Dogu
devletlerinden farkli, kendine hés 6zelliklere sahip bir nizam oldu-
gunu ileri siiren Osman Turan, Tiirkiye Selguklu ve buna bagli ola-
rak da Osmanli 1ktd‘inin mengeini Orta Asya gelenegine baglamus®
ve onu takip eden bir¢ok aragtirmaci da Selguklu iktd‘inin, eski
Tiirk toprak hukuku ve “ortak hikimiyet” prensibinin yeni sartlara
uydurulmasindan ibaret oldugu fikrini benimsemislerdir®.

Tiirkiye Selguklu iktd‘r tizerinde mubhtelif ¢aligmalari bulunan
ve iktd‘nin feodalite ile aldkalandirilmasina en ciddi tenkidleri ya-
pan Claude Cahen de Orta Asya gelenegini tiimden reddetmemekle
beraber, Tiirkiye Selguklu 1ktd‘inin mengeinin sadece buna bagla-
namayacagint sdylemektedir. Ona gore Selguklu Tiirkiye'sinde tesis
edilen toprak hukuku ve 1ktd‘ nizamu tizerinde, Tiirklerin Anadolu’ya

58 Ibn Bibi, s. 348.

59 IbnBibi,s. 121.

60 Ibn Bibi,s. 209.

61 Bununla beraber bazi miingeat mecmualarinda siibagi tayini vb. hususlara dair
vesika numuneleri mevcut olup bunlardan, 1ktid‘yla ilgili malumat edinmek
miimkiindiir. Bu kayitlara ileride temas edilecektir.

62 Turan, “Iktd”, s. 952-953.

63 Toplu bilgi igin bkz. M. Said Polat, Mogol Istilasina Kadar Tiirkiye Selcuklula-
rinda j(timaz‘ ve Iktisadi Hayat, (Marmara Uni. Tiirkiyat Arag. Ens, Doktora
Tezi), Istanbul 1997, s. 96 vd; Kiligbay, a.g.e., s. 262 vd.
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geldikleri sirada bélgede uygulanmakra olan Bizans “pronoia”s, Is-
lam ve Sasini geleneklerinin de belirleyici bir rolii bulunmaktadir®

Anadolw’daki Ilk Ikt4‘ Tevcihleri

Ikti'nin daha Anadolu’nun fethi sirasinda bélgede uygulanmaya
baslandig1 ve zamanla bir yandan bu yeni cografyanin siyasi, sosyal
ve iktisadi sartlarina diger yandan ise Tiirkiye Selguklularinin idari
politikas: dogrultusunda tekimiil ederek kendine has bir mahiyet
kazandig: siiphesizdir.

Nitekim Anadolu’daki ilk arazi tevcihlerinin, Malazgirt Sava-
st'ndan sonra Biiyiik Selguklular tarafindan yapildigi malumdur®.
Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kurulmasindan sonra da ayni uygula-
ma devam etmis ve Siileymangah’tan itibaren basta Anadolu'da faa-
liyet gosteren Tiirkmen begleri olmak tizere muhtelif devlet riciline
araziler tevcih edilmistir®.

Ancak Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kurulus dénemine tesadiif
eden ve zaman zaman 1kt4* olarak adlandirilan bu ilk arazi tevcihle-
rini, gergek manada 1ktd‘ olarak degerlendirmek yaniluci olabilir®.

64 Cahen’in 1ktd* hakkindaki gériisleri i¢in bkz. Claude Cahen, “Iqta”, EP, V,
(E. J. Brill Pres), Leiden 1986, s. 1088-1091; Ay yazar, Osmanlilardan Once
Anadoluda Tiirkler, s. 55-59, 176-179, 182-185; Ayni yazar, “Selguki Devlet-
leri Feodal Devletler mi idi?”, s. 348-358.

65 Zahirivd-din Nigabiri, s. 28; Residi’d-din 11/5, s. 38-39; Aksarayi, s. 17;
Anonim Selcukndme, s. 35, (Tirkge terc, s. 23). Baz kaynaklarda, Tiirkiye
Selguklu Devleti’nin kurucusu olan Kutalmisogullar’'nin da Anadolu’ya gel-
melerinin bu tiir arazi tevcihi neticesinde vuku buldugu kaydedilmisse de bu
konu tartigmalidir. Konu hakkindaki gériis ve degerlendirmeler igin bkz. Ib-
rahim Kafesoglu, “Anadolu Selguklu Devleti Hangi Tarihte Kuruldu?”, TED,
Say1 10-11 (1981), s. 1-28; Salim Koca, Malazgirtten Miryokefalon'a, Corum
2003, s. 33-37.

66 Cenabi, Siilleymangih’in Istanbul'dan Trablus’a kadar olan biitiin kale ve ka-
sabalari ele gegirip adamlari ve maiyyetindekileri 1ktd‘ ettigini zikretmistir.
Cenibi, s. 2.

67 Biiyiik Selguklular déneminde oldugu gibi (Lambton, “Atebetii’l-Ketebeye
Gore Sancar Imparatorlugunun Yonetimi”, s. 365.), Tiirkiye Selguklularinda
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Her ne kadar bu ilk arazi tevcihlerinin klasik 1ktd‘ nizamina veya
bu nizamin 6ngérdiigii sart ve hukuka uygun olup olmadigini gos-
teren etrafli malumat mevcut degil ise de -daha 6nce de muhtelif
vesilelerle zikrettigimiz iizere- devletin siyasi, idari ve askeri yapisi-
nin biiyiik oranda Tiirkmen unsuruna, asiret ananelerine dayandig;,
siyasi ve idari yapilanmanin, merkezi otoritenin tam anlamiyla tesis
edilemedigi “kurulus donemi’nde, diger miiesseseler gibi 1kta* niza-
minin da heniiz tam anlamiyla ve sistemli bir sekilde uygulandigini
soylemek oldukg¢a zordur®®.

Bu durumda daha ¢ok Tiirkmen beglerine yapilan arazi tevcih-
lerinin, yeni fethedilen yerlerin begler arasinda taksimi mahiyetinde
olup bir yandan Tiirkmenleri yeni fetih faaliyetlerine yénlendirmek
diger yandan ise yerlesik hayata gegmelerine zemin hazirlamak ama-
cina matuf oldugu soylenebilir. Bu hususa dikkat ¢eken Cahen de
Selguklu Tiirkiyesi’ndeki toprak idaresi ele alinirken kullanilan kav-
ramlarin dikkatli segilmesi gerektigini, XII. yiizyilda, yani birinci
dénemde topraklarda yapilan taksimatin 1ktd* olmadigini, bu tev-
cihlerle daha sonraki dénemlerde ordudaki emirlere verilen 1kta‘la-
rin birbirinden ayrilmasi gerektigini belirtmektedir®.

Selguklu Tiirklerinin Anadolu’da kesin olarak yerlestikleri, dev-
let teskilat, idari ve ictimai nizamin biiyiik ol¢iide tesis edildigi
XII. yiizyll sonlarindan itibaren ise 1ktd‘nin hizla yayginlastug: ve

da 1ktd’ teriminin bazen genel, bazen de teknik anlamda kullanildig1 anlagil-
maktadir.

68 Klasik 1ktd‘ nizaminin uygulanabilirligi, her seyden énce merkezi otoritenin
etkinligi ve yerlesik devlet diizeniyle aldkalidir. Bilyiik Selguklularin iked‘yr
biitiin iilkeye yaymalarina kargilik Tiirkmenleri tam anlamiyla sisteme dahil
edememeleri ve merkezin kontrolii aluna alamamalari bundan kaynaklan-
maktadir.

69 Cahen, Osmanlilardan Once Anadoluda Tiirkler, s. 176-178; Polat, ag.t, s 99-
100. Cahen, ayrica “muayyen miiesseseleri anlatan tabirlerin teknik ve ger¢ek
manasinda kullanilmasinda azami itina géstermek ve bu bakimdan mesela
bir feodal olan mukta'y: rastgele amir, beg, beglerbeyi, sihib, sihne, siibagt ve
serlesker’e otomatik bir tarzda benzetmemek gerektigini” soylemektedir. Bkz.

Cahen “Selguki Devletleri Feodal Devletler mi idi?”, s. 355.
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Seluklu Tiirkiye'sine his ozelliklerle devletin idari ve askeri yapilan-
masinin temelini tegkil ettigi goriilmektedir.

Bu dénemde, bir yandan bir asirlik kurulug devresinde meyda-
na gelen “telakki farkliligs” veya “zihniyet degisikligi”’®, diger yan-
dan ise siyasi ve askeri ihtiyaglarin sevkiyle merkeziyetci bir yaptya
biiriinen devlet, 1ktd‘ nizamin: da bu yaptya uydurmug’' ve séz ko-
nusu nizami bagarili bir gekilde uygulamak suretiyle idari ve askeri
mekanizmanin diizenli bir sekilde islemesini saglamigtir.

Bazi yazarlar, bu durumun, Anadolu topraklarinin gayr-i miis-
limler elinden fethedilmesi hadisesinin tabii neticesi olarak arazinin,
hemen hemen biitiin ilkeye samil bir gekilde “miri” sayilmasina
baglamuglardir. Buna gére “daha fetihten itibaren topraklarin biiyiik
kisminin devlet tasarrufunda tutulmasi ve daha sonra bu nizamin

{izerine kurulan askeri ikti‘larin devlet kontroliine tibi kilinmasi,
oteki Selguk subelerini gabucak pargalayan “feodallesme” hadisesine

70 Kopriili'niin “telakki farklihg1” dedigi “zihniyet degisikligi’nden kasit, “go-
gebe” hayattan “yerlesik” hayata gegis siireci igersinde yaganan fikri ve zihni
degisimdir. M. Said Polat, zihniyet ile yerlesim iliskisinin, iki sekilde meydana
geldigini séylemektedir. Bunlardan birincisi, zihniyet degisimi ile yerlesimin
tabii bir gekilde seyretmesi ve gogebelerin uzun bir siiregte bu degisimi ge-
¢irdikten sonra yerlesime hazir hale gelmeleri; ikincisi, tabii siiregte olmayip
zihniyet yapisi yerlesimi kabul etmedigi halde sartlarin onu buna zorlamasi
sonucunda gergeklesen yerlesimdir. Polat, a.g.t, s. 88-89, Ayrica bkz. Cahen,
“Selguki Devletleri Feodal Devletler mi idi?”, s. 353-354.

71  Sistem olarak 1ktd‘nin arazi tahsisatin1 merkezin kontroliine baglamasi, iistelik
bu sisteme gore arazi tahsisati yapilanlarin, kendilerine iktd* edilen arazi iize-
rindeki yetki ve salahiyetlerinin sinirlanmasi, s6z konusu sistemi klasik Orta-
cag [slam devletine has bir payitaht diizeni ve merkeziyetsi devlet anlayist igin
ideal bir yontem haline getirmistir. (Lambton, Landlord and Peasant in Persia,
s. 63, 65, 66; Reuven Amitai, “Turko-Mongolian Nomads and the Iqta‘ Sys-
tem in the Islamic Middle East (CA100-1400 AD)”, Nomads in the Sedentary
World, (Edited by Anatoy M. Khazanov and André Wink), London 2001,
s. 156; Hodgson, The Venture of Islam, 11, s. 50). Ancak merkeziyetgi devlet
nizamu igin bir arag gibi goriinen iktd'nin, muktafar iizerinde gereken kont-
roliin saglanamamasi, mukra‘larin kotii niyetli yaklagimlari gibi sebeplerle,
hedeflenen amacin tam tersine yani “feodallesmeye” yol agacag: siiphesizdir.
Bkz. Goksu, “Ikta‘ Sisteminin Tekimiiliinde Sel¢uklularin Rolii”, s. 90.
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engel olmugtur. Neticede etnik durumu itibariyla Biiyiik Sel¢uk-
lulara ve diger kollara nazaran gogebe ananelerinin daha fazla cari
olmasina ragmen, onlardan daha kuvvetli bir merkeziyet sistemi tat-
bik edilebilmesinin bir sebebi budur”’%

Bu goriise karsi ¢ikan bazi yazarlar ise Tiirkiye Selguklularinin
Anadolu’yu Bizanstan degil, bolgeyi daha 6nce fethetmis bulunan
Tiirk Islim fatihlerinden aldiklarina dikkat ¢ekerek, Anadoludaki
miri rejimin, bélgedeki Tiirkmen beglerinin tasfiyesinden sonra on-
larin miilklerinin devlet miilkii (miri) haline getirilmesiyle kuruldu-
gunu iddia etmiglerdir”.

Nitekim kurulus doneminde bir vildyetin askeri, idari, mali
biitiin igleri emir ve kumandanlara 1kti‘ olarak terk edilmekte iken,
ozellikle I1. Kilig Arslan’dan sonra, “feodal” pargalanmalara nihayet
vermek gayesiyle Anadoluda askeri iktalarin kigiiltiildiigii ve bir
vildyetin bagina serlesker (siibag) olarak génderilen biiyiik emir ve
kumandanlarin -o bolge askerlerinin kumandani olmakla beraber-
salahiyetlerinin tamamiyla tahdid edildigj, biitiin vildyetin vergileri,
maiyyetindeki askerlere ait mali gelir ve 1ktd‘lar iizerinde tasarruf
hakk: taninmayarak sadece kendisine tahsis edilen maagla iktifasi-
nin temin edildigi gériilmektedir.

Boylece Tiirkiye Selguklu iktd‘i, “feodal” pargalanmalara, muk-
ta‘larin bagina buyruk hareketine imk4n tanimayan, merkeziyetgi bir
anlays tizerine inga edilmistir ki bu durum, idari oldugu kadar askeri
bakimdan da devletin hizla merkeziyetgi bir yapiya biirtinmesini sag-
lamigtir. Bu durum, 7akdririi’l-Mendsib ve Riisiimiir-Resdilde yer alan
serleskerlik mengtrlarindan, agik bir sekilde anlagildig1 gibi’%, Ibn Bi-
bi’nin kayitlar1 da bu yéndedir. Miellif, Alat’d-din Keykubad'in “En
biiyiik bir serlegker (siibag) kiigiik bir hata yapsa, adalete, orfe, geriata,

72 Nejat Kaymaz, “Idari Mekanizmanin Rolii I”, DTCF Tarih Arastirmalar: Der-
gisi, 11/2-3 (1964), 5. 98.

73 Bkz. Kiligbay, a.g.e., s. 283.

74  Takdririil-Mendsib, (Nest. Osman Turan), Tiirkiye Selguklulars Hakkinda Resmi
Vesikalar), TTK Yay, Ankara 1988, s. 13-30; Hasan b. ‘Abdi’l-Mu’min el-Hoyi,
Riisimur-Resdil ve Niicimii'l-Fezd'il, (Tashih ve [htimim: Adnan Sadik Erzi),
AUIF Yay, Ankara 1963, s. 26-27.
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muamelata aykir1 davransa, ona biiyiik bir ceza buyurur, bazen onun
varlik agacini, devrilmis hurma agaglani gibi kokiinden kazir, suglu-
lara ‘belki yollarindan dénerler diye and olsun onlara biiyiik azabdan
once diinya azabini tatuririz’ hitkmiinii okur, onlara ders verip hizaya
getirmek icin ‘siiphesiz suglulardan 6¢ alacagiz’ ayetini soylerdi” de-
mek suretiyle bu hususa isaret etmektedir”>.

Tiirkiye Selguklu Ikti‘inin Temel Ozellikleri

Eserine, XII. yiizyiin sonlarindan (1192) itibaren baslayan Ibn
Bibi, ilk sayfalardan itibaren sik sik 1kta‘ tevcihlerinden bahsetmek
suretiyle hem tktd sisteminin Selguklu Tiirkiyesi’nde yaygin bir se-
kilde uygulandigini gstermekte hem de Tiirkiye Selguklu 1kta‘inin
genel ozellikleri, kimlere, ne zaman ve ne sekilde 1kta* tevcih edildi-
gi, 1kta“ edilen arazinin ve mukta‘larin hukuki durumu gibi konu-
larda 6nemli bilgiler vermektedir.

Ikea‘yla ilgili ilk kaydina II. Riikniid-din Siilleyméangih’in tahta
oturdugu 1196 yilinda tesadiif edilen” Ibn Bibi’nin verdigi bilgiye
gore:

- Tirkiye Selguklulari déneminde iktilar sultan veya sultan
adina bazi biiyiik devlet ricili tarafindan belli bir hizmet karsilig1””
veya bags seklinde tevcih edilmektedir”.

75 Ibn Bibi, s. 225. Tiirkiye Selguklu ikta‘larin merkeziyeti yapisi hakkinda
toplu bilgi i¢in bkz. Xylyfly, a.g.c., s. 18-19; Turan, Vesikalar, s. 76; Cahen,
“Selguki Devletleri Feodal Devletler mi idi?”, s. 354, Kaymaz, “Idari Mekaniz-
manin Rolii I”, s. 91-156; Cahen, Anadoluda Tiirkler, s. 232-245.

76 IbnBibi, s. 33.

77 Gingin Kalesi'nin fethiyle ilgili bagka bir kayit da dikkat gekicidir. Ibn Bibi,
bu miinasebetle verdigi bilgide, Emir-i Meclis'in “lesker-i hissa”sinda bulu-
nup onun tarafindan genig ve verimli ikt4‘larla miikafatlandirilmig olan 100
Kiird gulimdan da bahsetmistir (Ibn Bibi, s. 165-166) ki, bu kayit, ktd‘larin
askeri hizmet kargiliginda verildigini ve Tiirkiye Selguklu ikta‘inin -en azin-
dan bu d6énem igin- ne derece yayginlagmis oldugunu géstermesi bakimindan
onemlidir. Ancak Emir-i Meclis’in bu ikta‘lart kendi tkt4‘in1 pargalamak sure-
tiyle mi yoksa Sultin adina mi verdigi tam olarak anlagilamamaktadur.

78 Ibn Bibi, s. 496 ve muhtelif yerler.
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- Iktd* arazisi ve gelirleri “divan-1 istifA’nin kontroliindedir”.

A

- Ikta mengtirlar1 “Divan-1 Pervinegi’de kaleme alinmaktadir®.

- Yeni fethedilen bolgelerin uygun goriilen bir miktar: 1kea*
arazisi olarak belirlenmektedir.®

- Meliklere, sivil ve askeri ricale, maag veya hizmetlerinin karg-
ligy, odiil, bags, bazen de hizmete tegvik amaciyla tke4‘lar verilmek-
tedir®2.

- Ikt4* mengarlari, hitkiimdar degisikligi sirasinda yenilenmek-
tedir®.

- Tevcih edilen bir 1ktd® arazinde eksiltme yahut degistirme olma-
y1p, mukta‘in eceliyle 6liimii halinde “nanpare”si ailesine veya yakin-
larina kalmaktadir®.

- Buna kargilik daha 6nce tevcih edilmis olan bir iktd* arazisi
genisletilebilmektedir®.

- Ikt4'lardan gelen vergiler, devlet hazinesi igin 6nemli bir gelir
kaynagidir®.

- Mukta®, kendisine 1kta‘ edilen arazi iizerinde yasayan halktan,
normal vergi (riisiim) diginda “bir tavuk kanad1” bile talep edeme-
mektedir®.

Claude Cahen’in Yanilgis::
Tiirkiye Selguklu Ikt4‘inin Askeri Vasfi

Tirkiye Selcuklu dénemine dair énemli eserlere imza atmis olan
Claude Cahen, Ikti‘in bagka Miisliiman devletlerde oldugunun
aksine Tiirkiye Selguklularinda askeri bir 6nem tagimadigini iddia

79 Ibn Bibi, s. 733.

80 Ibn Bibi, s. 348.

81 Ibn Bibi,s. 146.

82 1Ibn Bibi, s. 113, 120, 149, 120, 273, 289 ve muhtelif yerler.
83 Ibn Bibi, s. 113, 120, 209-210.

84 Ibn Bibi,s. 128.

85 Ibn Bibi, s. 168.

86 1bn Bibi, s. 605.

87 1Ibn Bibi, s. 477-478.

155



SELCUKLU’'NUN MIRASI

etmis® ve meshur eseri Osmanlilardan Once Anadoluda Tiirklerde
Tiirkiye Selguklu ordusunu olusturan unsurlar arasinda 1keé*
askerlerinden hig¢ bahsetmemistir®.

Bazi aragtirmacilarin da belirttigi gibi*® iddiasint materyal eksik-
ligine baglayan Cahen’in bu gériisii, baska aragtirmacilari da etkile-
mis ve Tirkiye Selguklu tarihi ve bilhassa Tirkiye Selguklu ordusu
hakkinda simdiye kadar yapilan ¢aligmalarda genellikle Tiirkiye Sel-
guklu 1kta‘inin askeri vasfi tizerinde fazlaca durulmamistir.

Halbuki [bn Bibi’'nin kayitlar1 dikkatle incelendiginde bu yarg:-
nin dogru olmadig: anlagilmakeadir. Zira Cahen, Ibn Bibi'nin ikea*
askerlerini “sipihiyan-1 kadim/sipih-1 kadim”, “lesker-i kadim” veya
“asikir-i kadim” seklinde ifade ettiginin farkina varamamis, bundan
dolayi da eserde 1ktd* askerine iliskin neredeyse hi¢bir kaydin bulun-
madig kanisina varmustur.

Bunlarin yaninda, ayni eserde herhangi bir sefer veya hadise
miinasebetiyle bahsettigi “lilkenin etrafina dagilmig askerler” veya
“vildyet askerleri” tabirlerinin, ferméin gonderilmek suretiyle orduya
katlmasi emredilen ve vazifelerinin tamamlanmasindan sonra
yurtlarina, memleketlerine dondiikleri kaydedilen askeri kuvvetlerin
de tkta® askerleri oldugu siiphesizdir. Ayrica 1tktd‘ arazilerinin idari
ve askeri amirleri olmalar1 hasebiyle 1ktd‘ askerlerinin bagli bulun-
dugu serlesker veya siibagilarla ilgili her kayit da 1kta® askerleriyle
iligkilidir.

Tiirkiye Selguklu iktd‘nin askeri vasfi, doneme ait miingeat
mecmualarinda yer alan muhtelif vesikalar tarafindan da teyit edil-
mektedir. Nitekim 7akdririi’l-Mendsib’'da yer alan biitiin serleskerlik
mengirlarinda, serleskerlerin, bolgedeki tktd‘ askerlerinin goreve
hazir halde bulundurulmasindan sorumlu olduklar: belirtilmistir®:.

88 Cahen, Anadoluda Tiirkler,s. 182.

89 Cahen, Anadoluda Tiirkler, s. 228-231.

90 Alessio Bombaci, “The Army of the Saljugs of Ram”, Annali, 38/4 (1978),
s. 351; Polat, a.g.t, s. 109; M. Said Polat, “Tiirkiye Selguklularinda Askeri
Teskilat (1071-1243)”, Tiirkliik Aragtirmalar: Dergisi, 17 (Bahar 2005), s. 36.

91  Taksririil-Mendsib, s. 13-30.
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Riistimii’r-Resd’ildeki bir vesikada da ashab-1 1ktd'4c’in oziirsiiz
olarak hizmette kusur etmeleri ve askerleri teftis (‘arz) vaktinde
hazir bulundurmamalari halinde ikt4larini degistirmek veya 1kta’
sahibini azletmek salahiyetinin serleskere verildigi goriilmektedir®
ki, biitiin bu kayitlar, Biiyiik Selguklularda oldugu gibi Ttirkiye Sel-
cuklularinda da ordunun biiyiik kisminin 1kta‘ askerlerinden olus-
tugunu ortaya koymaktadir®.

Lesker-i Kadim: Ikti‘ Askerleri

Daha 6nce de belirttigimiz tizere Tiirkiye Selguklulari dénemine ait
resmi vesikalarin giiniimiize intikal etmedigi, diger muasir kaynakla-
rin hem kemiyet hem de keyfiyet bakimindan arzu edilen vaziyette
olmadig1 ve bu durumun bu dénem aragtirmacilan igin biiyiik engel
teskil ettigi malumdur. Ancak sadece Tiirkiye Selguklulart dénemi
aragtirmacilarinin degil, genel olarak Ortagag tarihi aragtrmacilarinin
kargilagtiklari bir baska mesele, mevcut kaynaklarda zikredilen tabir
ve terimlerin sik sik karisik bir bicimde kullanilmasidir. Oyle ki “bun-
larin bazilart hem genel hem teknik bir anlamda kullanilirlar. Tek bir
terim, ayri ayn birtakim kurumlari gésterebildigi gibi, herhangi bir
terimin anlami hem zamana, hem de yere gore degisebilmektedir.”**
Bu durum, bu dénem arastirmacilarini kaynaklarda yer alan her
bilgiyi, tesadiif edilen her kayd: biiyiik bir titizlikle incelemeye sevk
etmektedir. Bazen bilinen bir tabir veya terimin farkli uygulamalara
isaret ettigi goriilebildigi gibi, bazen de bilinen bir uygulamanin farkli
ya da yeni bir tabir veya terimle ifade edildigine tesadiif edilmektedir.
Bu ciimleden olmak tizere Tiirkiye Selguklu tarihinin temel
kaynaklarindan biri olan Ibn Bibi'nin eseri el-Evimiril-Aldiyye

92 Riisimiir-Resd’il, s. 26-27.

93 Tiirkiye Selguklu ikti‘inin askeri vasfi bir sonraki baglikta ayrica ele alinmigtir.

94 Bu konuda Biiyiik Selguklular ve Tiirkiye Selguklular1 dénemindeki ornekler
ve degerlendirme igin bkz. Lambton, “Atebetirl-Ketebeye Gore Sancar Impa-
ratorlugunun Yénetimi”, s. 365-394; Cahen, Anadoluda Tiirkler, s. 176-178;
Ayni yazar, “Selguki Devletleri Feodal Devletler mi idi?”, s. 355.
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fr'l-Umiiri’l- Ald’iyyede gegen “lesker-i kadim (8 KL ye bir¢ok
kez bu tabirle birlikte kullanilan “lesker-i hadis (<33 J5<&))” tabir-
leri de bu tiir ifadelerin birer 6rnegidir.

Ibn Bibi’nin birgok yerde Tiirkiye Selguklu ordusu ve bir yerde
de Eyyibi meliki el-Esref’in kuvvetleri igin kullanildig1 bu tabirler,
eserin miitercimi Miirsel Oztiirk tarafindan, “kadim=muvazzaf”
ve “hadis=yeni” ordu/asker olarak Tiirkgeye ¢evrilmistirr®. Bunun
disinda birgok aragtirmacinin sézkonusu tabirleri gerek orijinal, ya-
ni “kadim” ve “hadis” haliyle, gerekse eserin Tiirk¢e terciimesinde
kullanilan “muvazzaf” ve “yeni” anlamlarinda kullandiklar1 goril-
mekte ise de bu tabirlerin 1stlahi ve tarihi anlamlarinin ne oldugu
iizerinde sadece birkag arastirmaci durmustur.

“Lesker-i kadim” ve “hadis” tabirlerinin ne anlama geldigi ve
miiellifin bu ifadelerle Tiirkiye Sel¢uklu ordusundaki ne tir bir
yaptlanmaya isaret etmis olabilecegine dikkat ¢eken ilk aragtirmac
Alessio Bombaci'dir. Bombaci, Ibn Bibi’nin “lesker-i kadim” ifade-
siyle Tiirkmenler, gulimlar ve 1kta‘ askerlerinden olugan “eski” (an-
cient) veya “geleneksel/klasik ordu”ya (traditional army), “lesker-i
hadis” ile ise Ibn Bibi’nin “ecrihor (cerihor/cerihor)™’ olarak kay-

95 Ibn Bibi bu tabiri zaman zaman “sipihiyan-1 kadim (a8 Jalis)”, “sipih-1 ka-
dim (p238 o) ” ve “asikir-i kadim (p298 JSlue)” seklinde de zikretmigtir. Metin
igerisinde miiellif nasil kaydetmisse o sekilde gosterilecektir.

96 Ibn Bibi, el-Evamirii'l-Ald’iye fi'l-Umiiri'l-Aldiye, (Tiirkge terc, Miirsel Oz-
tiirk), I-1I, Ankara 1996.

97 Tiirkiye Selguklu ordusunun daimi unsuru olmayip ihtiyag halinde sefere da-
hil edilen gegici kuvvetlerinin baginda “ticretli askerler” gelmektedir. Ibn Bibi,
herhangi bir sefer esnasinda veya belirli bir siire zarfinda hizmet vermek tizere
orduya dahil edilen ve bunun karsiliginda belirli bir {icret denen bu askerleri
“ecrihor (U135 s 21)”, “cerahor (L1s> 1,2)”, “cerihor (L'sa s )2)” ifadeleriyle
kaydetmigtir. Esasen her ii¢ kelime de Arapgada “bir is, hizmet kargihginda
verilen ticret” anlamindaki “ecr (U')” kelimesi ile Fars¢a “yemek” anlamina
gelen “horden (025 / (P)'s3)” fiilinin terkibinden ibarettir (Hasan Enveri,
s. 63-64; Muhammed Mu‘in, Ferbeng-i Farisi, Tahran 1371, I, s. 148-149,
1261, 1275; Ferheng-i Firisi-i Amid, 1, s. 84; Erkan Goksu, Tiirkiye Selguklu-
larinda Ordu, TTK Yay, Ankara 2010, s. 113 vd.). Metin igerisinde sézkonusu
kelimeler miiellif nasil kaydetmisse o sekilde gosterilecektir.
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dettigi ticretli askerlerden (hired soldiers/mercenaries) olusan “yeni
ordu”ya (new army) isaret ettigini ileri sirmugtiir®.

Konuya temas eden bir baska aragtirmaci M. Said Polat ise Ibn
Bibi’ye nazaran Tiirkiye Selguklu ordusunun kadim ve hadis olmak
tizere iki siniftan tegekkiil ettigini belirtmis, ancak bu tabirleri Bom-
baci gibi “eski (old)” ve “yeni (new)” olarak degil, lugavi ve Ibn
Bibi’nin eserindeki istlahi anlamlaryla birlikte degerlendirmenin
uygun olacagina dikkat ¢ekmistir.

Buradan hareket eden yazar, “kadim”in “eskiden beri siiregelen”
ya da “ananevi olan”a, “hadis’in ise “defaten vuku bulan” ya da
“muktezi-y1 hil olarak tatbik edilen”e isaret ettigini, bu tabirlerin
bu sekilde anlamlandirilmasi halinde, “kadim” ile “hadis” arasinda-
ki kronolojik iligkinin -dogrusal bir zaman hattinda- biri digerini
takip eden eski-yeni olarak degil, bir arada var olan “kaide” ve “is-
tisna” olarak kurulabilecegi goriisiindedir. Polat’a gore, “hadsis olan,
ihtiyag ortaya ¢iktkea kendisine bagvurulan ve kadim’e iliveten is-
tihdam edilen unsurlari ifade ederken, kadim, asli olmasi hasebiy-
le kronolojik olarak 6nce gelen, fakat hadis tarafindan biitiiniiyle
ikame edilmeyip/eskimeyip mevcudiyeti devam eden esas tegkilata
isaret etmektedir.”

Bu durumda Tiirkiye Selguklu ordusunun “kadim legkeri’ni
mukta‘lar (1ked® askerleri), Tiirkmenler ve gulimlar; “hadis leske-
ri’ni ise ecrihor (iicretli askerler) ile vassal ve miittefik devletlerin

gonderdigi askerler teskil etmektedir'®.

Goriildiigi gibi her iki arasturmaci da “lesker-i kadim” ve “hadis”
tabirlerinin genel bir tasnife isaret ettigi konusunda hem fikir olup,
kadim’in Tiirkiye Selguklu ordusunu olusturan asil veya daimi kuv-
vetleri, hadis’in ise ihtiyaca binaen celp edilen ihtiyat veya yardimci
kuvvetleri kapsadig1 diisiincesindedirler. Bombaci, “eski” (ancient)
veya “geleneksel ordu” (traditional army) olarak ifade ettigi “legker-i

kadim”in Tirkmenler, gulimlar ve 1ktd‘ askerlerinden, “yeni ordu”

98 Bombaci, a.g.m., s. 345-346.
99 Polat, “Tiirkiye Selguklularinda Askeri Tegkilat (1071-1243)”, s. 35.
100 Polat, a.g.m, s. 36-37, 38, 39-40, 47.
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(new army) dedigi “legker-i hadis”in ise ticretli askerlerden (hired sol-
diers/mercenaries) miitegekkil bir yapilanmaya isaret ettigini varsay-
makta, Polat ise bunlara ek olarak “lesker-i hadis”e vassal ve miittefik
devletlerin gonderdigi askerleri de ilave etmektedir.

Ibn Bib#’nin Ikt4 Askerleriyle Ilgili Kayitlar:

Asagida da goriilecegi iizere Ibn Bibi'nin kayiclan incelendiginde
“lesker-i kadim” tabirinin 1kta‘ askerleri, “lesker-i hadis”in ise iicretli
askerler'”" i¢in kullanildig1 agik bir sekilde anlagilmaktadir. Nitekim
miiellif, eserinin bir yerinde s6zkonusu tabirlerin hemen ardindan
ve bunlari agiklayici mahiyette olmak iizere “mukta‘ ve cerihor” ifa-
delerine yer vermis'® ve bu suretle “lesker-i kadim”in 1kta* askerle-
rine, hadis”in ise “ecrihor (cerdhor cerihor)” yani iicretli askerlere
isaret ettigini bizzat kendisi agiklamistir. Buna kargilik sézkonusu
tabirlerin, gulamlari, Tiirkmenleri ve tabi devlet kuvvetlerini de

101 Miisliiman Tiirk devletleri igerisinde belki de en yaygin sekilde Tiirkiye Sel-
cuklular tarafindan uygulanan iicretli askerlik sisteminde Bizans ve Haglilarin
etkisi oldugu séylenebilir. Tiirkiye Selguklu ordusunda ilk defa 13. yiizyil bag-
larindan itibaren rastlanan iicretli askerlerin, ordu igerisindeki niifuzlar1 her
gegen giin artmig ve zaman zaman 6nemli bagarilara imza atmuglardir. Bagta
Franklar olmak iizere muhtelif etnik kékenlere sahip olan iicretli askerler ara-
sinda Tirkmenlerin de bulunmas: dikkat gekicidir. Bu konuda genis bilgi igin
bkz. Goksu, a.g.e., s. 113-174.

102 Alaii’d-din Keykubid dénemine ait bu kayda Harran, Urfave Rakka havalisine
yapilan harekait sirasinda rastlanir (632/1235). Miiellifin kaydina gore Sultan,
kendisine yakin bir kisim devlet biiyiigiiyle Konya ve Aksaray’dan gegerek
askerlerin toplandigs yer olan Kayseri’ye varmig, burada ulaklarin eline fer-
ménlar vererek, iilkenin gesitli bolgelerinde bulunan askerleri (legkerhd-y1 der
nevihi-i memailik) ¢agirmustir. En kisa zamanda egrafin segkinleri, yigitlerin
onde gelenleri ve askerlerin gdzdeleri Kayseri’nin Meshed’inde toplanmuglar
ve Sultin, Emir Kemailivd-din Kimyir ile diger devlet erkinina Harran, Utfa,
Rakka ve oralara bagl yerlerin fethi igin harekete ge¢melerini buyurmugtur.
Bunun iizerine Melikii’l-Umera Kemali’d-din Kéamyir, “lesker-i kadim ve ha-
dis’ten, mukta‘lardan (1ked* askerleri) ve iicretlilerden (certhor)” olugan 50.000
siivariyle harekete ge¢mistir. Ibn Bibi, s. 447.
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kapsadigina dair herhangi bir bilgi verilmemistir ki bu durum, ka-
dim ve hadis tabirlerinin, sadece 1ktd* askerleri ve ticretli askerler
icin kullanildigs fikrini akla getirmektedir.

Diger kayitlar da bunu teyit eder mahiyettedir. S6zgelimi I.
Guyasivd-din Keyhiisrev doneminde Antalyanin muhasarasi sira-
sinda (1207) yigitlik ve sebat gosteren askerler arasinda ismi gegen
Hiisimii’d-din lakaph Yavlak Arslan’in “sipihiy4n-1 kadim-i mahri-
se-i Konya”!® oldugu zikredilmigtir ki bu ifadenin, Yavlak Arslan’in
Konya'nin 1kt4* askerlerinden olduguna isaret ettigi stiphesizdir.

Ayni hususu teyit eden bagka bir kayda L Izzi’'d-din Keykavus'un
Haleb Seferi (1218) sirasinda rastlanir. Bu sefer sirasinda Sultin, Ma-
ras Sahibi Emir Nusreti’d-din Hasan’a, Malatya ve Sivas beglerine
mevkib-i hiimiylnun ciinQid ve ciiyls-1 ferivan (kalabalik ordu ve
birlikler) ile onun bélgesine gelmekte oldugunu bildirerek, “legker-i
kadim” ve “havagi-i his”i (kendi adamlar1) hazir etmelerini, ‘piyade
ve siivar ecrihor’ (piyade ve siivari ticretli asker) toplamalarini ve
mancinik gibi muhasara aletleri (aldt-i muhassarat ez mancinik) ile
cephaneyi (zeredhine) tertib ederek vakit gegirmeden Elbistan'da
toplanmalarini emreden bir fermén géndermigtir'®.

Kaydin devaminda Sultan’in da “lesker-i kadim ve hadis”ten olu-
san bir orduyla Kayseriden Elbistan’a dogru hareket ettigi'®®, hatta
Tiirkiye Selguklu ordusuna kargi hazirlik yapan el-Melikivl-Esref’in
kuvvetlerinin de “lesker-i kadim ve Arap, Kipgak ve Kiird cerahor”-
dan olusan ordu olarak zikredildigi gériilmektedir ki'®, bu hadise-
de iig yerde tekrar edilen “lesker-i kadim” ifadesinin 1kta‘ askerlerini
ifade ettigi, ecrihor/cerdhor kelimesinin de “lesker-i hadis” tabiriyle
esanlamli olarak yani ihtiyaca binaen belli bir iicret 6denmek suretiy-
le toplanan ve vazifelerinin bitiminde terhis edilen gegici ticretli as-
kerler icin kullanildig1 anlagilmaktadir. “Havasi-i his”in ise ad1 gegen

emirlerin sahislarina ait gulimlar oldugu tahmin edilebilir.

103 ibn Bibi, s. 98.

104 ibn Bibi, s. 185.
105 Ibn Bibi, s. 189.
106 Ibn Bibi, s. 190.
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Alaivd-din Keykubad’in, Mogol tehlikesi kargisinda askeri yardim
talep eden Halife’ye gondermek iizere hazirlattigi ordu igin de “sipah-1
kadim” tabiri kullandmugtir ki, bu kayit, sézkonusu tabirin 1ke*
askerleri i¢in kullanildigini gésteren bagka bilgiler de igermektedir.

Soyle ki Ibn Bibi'nin kaydina gére Sultin, “Halife bizden 2000
stivari istemigtir. Biz, sipih-1 kadim-i memalikin athlar1 (fersin), ce-
sur Ram yigitleri (abtal'”) ve halkindan (merd(im), savag¢ilikta meg-
hur (hancer-kerdr ndmdar'®) 5000 adamu, her birinin yaninda 10
nefer havisi'yle génderelim™'® dedikten sonra, bu ordu igin teghizét
ve bir yillik erzak hazirlanmasini, {imera-y1 memalikten birkag seckin
emirin de kendi askerleriyle beraber onlara kaulmasini emretmigtir'*°.

Burada “sipdh-1 kadim-i memalik'in athlar1 (fersin)” ifadesi-
nin ilkenin muhtelif bolgelerindeki tked® askerlerine isaret ettigi
stiphesizdir. Bunun yaninda dikkat ¢eken diger bir husus, “sipah-1
kadim-i memalik”ten segilen ve her birinin yaninda 10 havagisi

107 “Battal” kelimesinin gogulu olan “abtal”, cesur, kahraman (Ferheng-i Farisi-i
‘Amid, 1369, I, s. 73) anlaminda kullanilmis olmalidir. Esasen Eyyibi ve
Memliklerde, sultanin gazabina ugrayarak devlet hizmetinden uzaklagtirillip
siirgiin edilen, 1ktd‘ ve gelirleri elinden alinarak diisiik bir iicret 6denen as-
kerlere de “el-Battaltin/el-imer4 el-battliin/el-memalik el-battilan/el-ecnad
el-battilin” denildigi bilinmektedir. Bu askerlerin s6z konusu devletlerde,
ihtiyag halinde sefere ¢agrildig1 gériilse de bunlarla yukaridaki kayit arasinda
bir baglanti olmadig1 meydandadir (Eyy(bi ve Memliiklerdeki “battéllik” uy-
gulamalari igin bkz. el-Kalkagandi, VII, s. 219; Asir, s. 419; Mahm(id Nedim
Ahmed Fehim, s. 205; Cetin, a.g.t, s. 153 vd.

108 Bombaci, “hancer-kerar” ifadesini “hanger kullanan asker” geklinde terciime
etmigtir (s. 345).

109 (4 4Silin Wllas wd sl o s g o5 Il 55350 5 el SIS pais 3 je )0 Ey
plS Al adly (Ll e 1) 53 a)
fbn Bibi, s. 260. Yazicioglu bu ifadeyi “giin iki bin atlu istediler. Big bin han-
cer-kerir-1 ndimdar Ram diyarindan ve Tiirk bahadirlar: ve alplerinden ki her
bir erin biger hizmetkar: ola” geklinde kaydetmistir (Yazicioglu, s. 265-266).
Miirsel Oztiirk ise aynt ifadeyi hatali olarak “O, bizden 2000 siivari istemis.
Biz ona Riim yigitlerinden her biri 10 askere bedel olan muvazzaf ordunun
siivarilerinden segilmis 5000’ini gonderelim” seklinde terciime etmigtir. Ibn
Bibi, (Terc), I, s. 277.

110 Ibn Bibi, s. 260.
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bulunan 5000 savagc1” ifadesidir. “Havési (='5>)” tabirinin muh-
telif kaynaklarda askeri maiyyet anlaminda kullanildigi malum-
dur'"'. Ancak Ibn Bibi’nin ayni tabiri, Zara'nin Kemilii'd-din Kim-
yar'a tktd‘1 miinasebetiyle de zikrettigi goriilmektedir''? ki buradaki
“havasi” ifadesinin 1ktd® askerlerini ifade etmek tizere kullanildig
acik bir sekilde belirtilmistir''3.

Ibn Bibi’nin “lesker-i kadim”le ilgili baska bir kaydina da yine
Alai’d-din Keykubad déneminde, Harran, Urfa ve Rakka havalisine
yapilan harekat sirasinda rastlanir (632/1235). Miiellifin kaydina
gore Sultin, kendisine yakin bir kisim devlet bityiigiiyle Konya ve
Aksaray’dan gegerek askerlerin toplandigi yer olan Kayseri’ye varmus,
burada ulaklarin eline ferménlar vererek, iilkenin gesitli bélgelerin-
de bulunan askerleri (leskerha-y1 der nevahi-i memalik) ¢agirmusur.
En kisa zamanda egrafin segkinleri, yigitlerin 6nde gelenleri ve as-
kerlerin gozdeleri Kayseri’nin Meshed’inde toplanmuglar ve Sultin,
Emir Kemaili’'d-din ile diger devlet erkinina Harran, Urfa, Rakka ve
oralara bagli yerlerin fethi igin harekete gegmelerini buyurmustur.
Bunun iizerine Melikii'l-Umera Kemélivd-din, lesker-i kadim ve ha-
dis’ten, 1ktd‘ askerlerinden ve iicretlilerden (ceri hor) olusan 50.000

siivariyle harekete gegmis ve her iig gehri de ele gecirmistir''4.

111 K8ymen, “Selguklu Devri Tiirk Tarihi Aragtirmalari I1”, s. 330, 354, 367, 372.

112 Miiellif, Sultdin’in Kemaili’d-din Kimyar’a tktd‘ ettigi Sivas'in Zara vilaye-
tinden, o zamana kadar “geliri 100.000 akge (sad hezar aded-i hisse) olan
ve 60 havisi (s<'5>) barindiran bir 1ktd"” olarak bahsetmigtir (Ibn Bibi,
s. 272-273) Riisimiir-Resd’ildeki bir vesikada da serleskerin, hizmete hazir
halde bulundurmasi istenen 1kta* askerleri “kadim ve havisiden olusan ordu
(=51 9> 538 )Y olaaw Caalad)” geklinde zikredilmigtir. Bkz. Réisdmu’r-Resd’il ve
Niiciimii’l-Fezd’il, s. 26.

113 Bombaci, Zara’nin Kemaleddin Kimyar'a iktd'1 miinasebetiyle verilen bilgi-
den hareketle sirasinda 60 havigsi yerine 70 lance (mizrak) tabirini kullanmug
ve lance teriminin, Ortagag Avrupas’nda oldugu gibi hizmetkarlani tarafin-
dan takip edilen bir siivari anlaminda olabilecegini ve bunun 1ke4‘ alakal ol-

a»

mayabilecegini ifade etmistir (Bombaci, a.g.m, s. 352). Burada, “havasi’nin
takip edilen degil, takip eden savaset oldugu diisiiniiliirse, Bombaci’nin fikri-
nin tam tersi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

114 Ibn Bibi, s. 447-448.
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Bu kayitta da agikga goriildiigii tizere “lesker-i kadim”, “nevéhi-i
memélik”de yani iilkenin muhtelif bélgelerinde bulunan” askerler
yani 1ktd® askerleridir. Sultdn’in fermani {izerine Meshed’de topla-
nan 1kt askerleri, yine Melikii'l-Umerd Kemalii'd-din Kamy4r'in
kumandasina girmis ve iicretli askerlerle beraber sefer bélgesine ha-
reket etmislerdir. Ucretli askerlerin sayica fazla olamayacaklar: dii-
stniiliirse, sozii edilen 50.000 kisilik ordunun, biiyiik olgiide 1kt
askerlerinden olugtugu séylenebilir.

Alavd-din Keykubid’in, Pervane Ticii'd-din’in kumandasin-
da Amid’in fethi igin gonderdigi (633/1236) ordu da “leskerha-y1
kadim ve Harezmlilerden” olusmaktadir.”*®> Bu ordunun bagarisiz
olmas: iizerine ayn1 bélgeye gonderilen ve Sihib Semsivd-din Is-
fahani''® kumandasinda bulunan bagka bir ordudan daha bahse-
dilmektedir ki miiellifin “Tiirk, Frank''” ve Almanlardan''® olus-
tugunu sdyledigi bu kuvvetlerin'" de iicretli askerler yani “lesker-i
hadis” olmasi kuvvetle muhtemeldir.

115 (...osmake (e lss 3 a8 s La S ) fbn Bibi, s. 450-451.

116 Semsii'd-din Isfahini hakkinda bkz. Mehmet Suat Bal, “Tiirkiye Selguklu Dev-
letine Hiikiimdarlik Yapan Vezir; Semsii'd-din Isfahani”, Tiirkiyat Arasgtzrmalar:
Dergisi, SU Tiirkiyat Arag. Enst. Yay., Say1 19 (Bahar 2006), s. 265-394.

117 Turkiye Selguklu ordusunda 6nemli bir yere sahip olup, birgok askeri ve
siyasi hadisede kargilagilan Frank iicretli askerler hakkinda genis bilgi igin bkz.
Goksu, a.g.e., s. 113-174.

118 III. Hagh Seferi (1189-1192) sirasinda Almanlar tarafindan Akka (Acre)da
kurulan bir hastane (1190), 1198 yilinda Templar ve Hospitaller gibi dini-as-
keri bir govalye tarikatinin (Teutonic Order) merkezi haline gelmistir. Kayitta
gesen Almanlarin, s6z konusu Alman Téton govalyelerin (Teutonic Knights)
bakiyesi olup iicretli asker olarak Tiirkiye Selguklu hizmetinde bulunduklar:
tahmin edilebilir. (Bunlar hakkinda genis bilgi igin bkz. (W. Urban, The Teu-
tonic Knights: A Military History, Greenhill Books, London 2003; I. Sterns,
“The Teutonic Knights in the Crusader States”, A History of the Crusades (The
Impact of the Crusades on the Near East), (General Editor: Kennet M. Setton,
Edited by Norman P. Zacour and Harry W. Hazard), Madison, Wisconsin
1985,V,s. 315-378.

119 (o 308 G 1a s L Gl Ty eli gl 5 5 llas o)yl s | ) S (s S
4la)...) Ibn Bibi, s. 451.
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Ibn Bibi'nin Kosedag Savasi miinasebetiyle verdigi bilgilerde
“asikir-i kadim” tabirine tesadiif edilmektedir. Mogol tehlikesinin
ciddiyetinin farkinda olan II. Giyasi’d-din Keyhiisrev ve devlet
erkini, Mogollara karst miimkiin oldugu kadar biiyiik bir kuvvet
hazirlamak diisiincesinde birlesmisler ve bunun i¢in bir yandan tabi
devlet kuvvetlerinin celbi, diger yandan ise ticretli askerler toplan-
masi i¢in faaliyete girismislerdir.

Bu ciimleden olmak iizere “hepsi kistan beri hazirlanmis olan
‘asakir-i kadim’ ve bunun disinda Siirmari (Sermari)'?, Gencevi,
Giirci, Uci, Frank, Kaymeri'?' ve Kip¢aklardan olugan bir ordu top-
lanmigtur'?2. II. Giyasi'd-din Keyhiisrev'in Mogollarla ¢arpigmak
tizere Sivas'a hareketi sirasinda da yaninda “kadim u cerihor’dan
olusan 70.000 kisilik bir ordunun bulundugu kaydedilmigtir'>*.

“Lesker-i kadim ve cerd hor” tabirlerine Anadolu'nun Mogol
vesiyetine girdigi 1243 tarihinden sonrtaki dénemde de tesadiif edi-
lir. Bu donemde 1254 yilina ait ilk kayre, II. [zzivd-din Keykavus ile
IV. Riiknird-din Kili¢ Arslan arasinda yaganan taht miicadelesine
aittir. II. Alaiid-din Keykub4d'in Karakurum’a giderken yolda 6lme-
si ve Tiirkiye Selguklu tarihinde “miisterek saltanat donemi” olarak
adlandirilan dénemin sona ermesinden sonra Konyadan Kayseri’ye
giderek burada saltanatni ilan eden IV. Riikni’d-din Kilig Arslan,

120 Siirmari (Sermari) tabirinin giiniimiizde Siirmeli denilen ve Igdir’a bagl bir
yerlesim birimi olan Siirmariye (Semariye) ile alakali olup bu bélgeden ge-
len Tiirkmenlere bu adin verildigi tahmin edilebilir (Bombaci, a.g.m, s. 356;
Polat, a.g.m, s. 42). Siirmariye, kalesiyle meshur olup birgok kaynakta ad:
gegmekredir. el-Hiiseyni, s. 24, 91; {bni’l-Esir, (Tiirkge terc, X, s. 50); ib-
nii'l-Ezrak, Térihu Meyyifirikin ve Amid, s. 116, 140; M. E. Brosset, Giircistan
Tarihi (Eski Caglardan 1212 Yilina Kadar), (Cev. Hrand D. Andreasyan, Not-
larla Yay. Haz. Erdogan Mergil), TTK Yay, Ankara 2003, s. 369, 383; Anonim
Selcuknime, s. 47 (Tiirkge terc, s. 30); Hamdulldh Mustawfl Qazwini, Nuzhat
al-Qulib, (Translated By G. Le Strange), (E. ]J. W. Gibb Memorial Series:
XXIII), Luzac & Co, London 1919, s. 90.

121 Suriye’de bulunan “Halebli” Tiirkmenler’e bu isim veriliyordu. Bombaci,
a.g.m, s. 356; Polat, a.g.m, s. 42.

122 Ibn Bibi, s. 519.

123 Ibn Bibi, s. 519-520.
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kisa zamanda taraftar ve asker toplayarak Konya iizerine yiiriimeye
karar vermis, Aksaray’a bir menzil uzakliktaki Sultin Aldi’d-din Ker-
vansarayr'na kadar ilerlemistir. Bunun iizerine [zzii'd-din Keykavus da
Konyada savag hazirliklarina baglamig ve hazine sandiklarini dolduran
Keykubadi altinlari ortaya dskmek suretiyle “lesker-i kadim” diginda
Arab, Garib, Iva (Yiva), Gence, Kiird ve Kipgak’tan olusan ¢ok sayida
asker topladiktan sonra kardesiyle savagmak igin harekete gegmigtir'*.

Diger kaymt ise 1278 tarihine aittir. Karamanlilarin ve Siya-
vus'un Konyadaki hikimiyetlerine son verilmesinden sonra onlar
takip i¢in Ermenek bolgesine giden, fakat kigin bastirmasi tizeri-
ne geri dénerek Konyada hazirlik yapan Selguklu ordusu “lesker-i
kadim ve cerd hor’dan olugmaktadir ki'?>, bu kayit, ordunun esas
unsurunu teskil eden “legker-i kadim” yani 1kta‘ askerlerine dair son
kayit olup, bu tarihten sonra Tiirkiye Selguklu ordusunun tamamen
gozilldiigiini soylemek miimkiindiir.

Goriildiigii iizere Ibn Bibi'nin “lesker-i kadim” ve “hadis’le il-
gili kayitlarinin hepsi, “kadim”in 1kta‘ askerlerine, “hadis”in ise iic-
retli askerlere isaret ettigini ortaya koymaktadir. Bununla beraber
sozkonusu tabirlerin Tirkiye Selguklu ordusunu olusturan diger
unsurlart yani gulamlari, Tiirkmenleri veya tabi devlet kuvvetlerini
kapsadigina dair higbir bilgi bulunmamaktadir.

Ibn Bibi, Tiirkiye Selguklu ordusundaki ikti‘ askerleri igin
kadim, ticretli askerler i¢in hadis veya ecrihor derken, ordunun
diger unsurlarini teskil eden gulamlar igin “gulamén-1 dergih”,
“gulaiman-1 hass”, “mefaride”, “meféride-i halka-i hass”, “halka-i
hass”, “mildizim”, “miildziméin-1 dergih”, “miildiziméin-1 yatak-1
hiimiyn”, “guliman-1 yatak-1 sultan™'?¢; Tiirkmenler i¢in Tiirk-
men, Uci, “Tirkmen®’l-Uc”'?, “Etrak-i Uc”'%, “Etrak-i Guz™'?,

124 ibn Bibi, s. 613.

125 ibn Bibi, s. 704.

126 Goksu, a.g.e.,s. 44 vd.

127 Koca, Selcuklularda Ordu ve Askeri Kiiltiir, s. 106.
128 Aksarayi, s. 66, 102, 110.

129 Aksarayi, a.g.e., s. 252.
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Uci'®® ve tabi devlet kuvvetleri igin de “leskerhd-y1 ma‘htd” veya
“sipah-1 ma‘htd™"! gibi tabirler kullanmisur. Dolayistyla “lesker-i
kadim” ve “hadis” tabirlerinin, Tiirkiye Sel¢uklu ordusunun biitiin
daimi ve yardimer kuvvetlerini igine alan genel bir tasnife isaret et-
tigini séylemek miimkiin degildir.

Biitiin izah ve agiklamalardan sonra agik¢a anlagilmakeadir ki,
“lesker-i kadim”, Selcuklu tarihinin {izerinde en ¢ok tartigilan me-
selelerinden biri olan 1ktd‘ sistemiyle ve 6zellikle de 1kta'nin askeri
vasfiyla, “hadis” ise daha 6nceki Miisliman Tiirk devletlerinden
ziyade Tiirkiye Selguklulari déneminde yaygin olarak kullanilan
ticretli askerlerle ilgili tabirlerdir. Esasen Tiirkiye Selcuklu ordusu-
nun “asil mithim kuvvetini timarli sipahilerin (tkta‘ askerlerinin)
teskil ettigi”, 6nceden beri dile getirilen bir husus olmakla bera-
ber'??, déneme ait kaynaklarda dogrudan bu hususa isaret eden
fazla malumatin bulunmamasi sebebiyle Tiirkiye Selguklu ikta‘inin
askeri vasfini net bir gekilde ortaya koymak miimkiin olmamigtir.
Mevcut bilgiler, bityiik ol¢iide genellemelere ve timarli sipahilerin
(1ktd* askerlerinin) mithim vilayet merkezlerindeki kumandanlari
olan siibagilarla ilgili kayitlara dayandirilmigtir'3.

Halbuki yukarida izah ettigimiz iizere ibn Bibf, 1kta askerlerini
“sipahiyan-1 kadim/sipah-1 kadim”, “lesker-i kadim” veya “asikir-i
kadim” ifadeleriyle zikretmis olup bu durum, Tiirkiye Selguklu ik-
ta‘inin askeri vasfini ve Tiirkiye Selguklu ordusunun ana kiitlesini
1kta® askerlerinin tegkil ettigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bunun
yaninda, herhangi bir sefer veya hadise miinasebetiyle bahsettigi
“llkenin etrafina dagilmig askerler” veya “vilayet askerleri” tabirle-
rinin, ferméin génderilmek suretiyle orduya katilmasi emredilen ve

130 Ibn Bibi, s. 115, 391, 438, 459, 519, 525, 619.

131 Ibn Bibi, s. 185, 519.

132 Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanlt Miiesseselerine Tesiri, s. 139; Uzun-
carsili, Medhal, s. 102.

133 Mesela Uzungargil, Tiirkiye Selguklu ordusunun miihim kismini tegkil ettigi-
ni soyledigi timarl sipahilerle ilgili bilgilerin hemen hepsini siibagilarla ilgili
kayitlara dayanarak vermistir. Uzungarsil, a.g.e., s. 102-105.
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vazifelerinin tamamlanmasindan sonra yurtlarina, memleketlerine
dondiikleri kaydedilen askeri kuvvetlerin de 1kt4* askerleri oldugu
siphesizdir.

Ayrica vaktiyle Uzungargil'nin da belirttigi tizere tked‘ arazileri-
nin idari ve askeri 4mirleri olmalar1 hasebiyle tkta‘ askerlerinin bagh
bulundugu serlesker veya siibagilarla ilgili her kayit 1ked* askerleriyle
iligkili olup, doneme ait miingeat mecmualarinda yer alan bazi vesi-
kalar da bu durumu teyit etmektedir. Nitekim “Takériri’'l-Meni-
sib’da yer alan biitiin serlegskerlik mengtirlarinda, serleskerlerin,
bolgedeki 1ktd* askerlerinin géreve hazir halde bulundurulmasindan
sorumlu olduklar: belirtilmigtir!34.

“Risimii’r-Res?’il”deki bir vesikada da ashab-1 1ktdat’in oziir-
siiz olarak hizmette kusur etmeleri ve askerleri teftis (‘arz) vaktinde
hazir bulundurmamalari halinde iktalarint degistirmek veya 1kt
sahibini azletmek salahiyetinin serleskere verildigi goriilmektedir
ki'®, bu kayitlar, Biiyiik Selguklularda oldugu gibi Tiirkiye Selguk-
lularinda da ordunun biiyiik kisminin ked‘ askerlerinden olustugu-
nu ortaya koymaktadir.

Ikt4* Nizaminin Bozulmasi ve Askeri Yapiya Edkisi

Tiirkiye Selcuklu Devleti’'nin Késedag Savag’'ndan (1243) sonra
Mogol vesayeti altina girmesi, birgok miiessese gibi 1ktd nizamini
da olumsuz etkilemigtir. Esasen Mogollar, Késedag Savagr’'ndan
sonra Sivas'a kadar ilerlemelerine ragmen, Tiirkiye Selguklu Devle-
ti’'ni mithim bir arazi kaybina maruz birakmadan ¢ekilmigler, hat-
ta baslangigta fazla bir vergi yiikii altina da sokmamuglardir. Ancak
zamanla artan baski ve istila, Selguklu Tiirkiye’sini tamiri kabil ol-
mayan kayiplara ugratmis, Mogol askerlerinin ayak bastugi yerler
harabeye dénmiis, cemiyette huzur ve emniyet kalmamigtir. Hep-
sinden onemlisi, yabanc istildsi ve tahakkiimii, devletin kurulu

134 Takdririil-Mendsib, (Tiirkiye Selcuklulari Hakkinda Resmi Vesikalar), (Nesr.
Osman Turan), TTK Yay., Ankara 1988, s. 13-30.
135 Riistimur-Resdil, s. 26-27.
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idari ve sosyal diizenini yikacak her tiirlii faaliyet ve gelismeler icin
¢ok miisait bir ortam yaratmugtir.'*

Bu donemde bir yandan siyasi ve idari mekanizmada, diger
yandan ise sosyal ve iktisadi yapida meydana gelen sarsinti, 1ked’
nizaminin diizenli bir gekilde islemesine imkan vermedigi gibi, her
gecen giin bozulmasina zemin hazirlamig ve 1243 6ncesinde sinirh
bir sekilde uygulanan ikta‘larin miilk haline getirilmesi uygulamasi,
Mogol idarecilerinin de etkisiyle hizla yayginlagmigtr. Nitekim Ol-
caytu doneminde (1304-1316) harap olmus topraklarin mamur ha-
le getirilmesi i¢in divéna ait topraklarin suurlu bir gekilde miilkles-
tirildigi goriilmektedir ki'’, bu tarihte bile Selguklu topraklarinin
bir kismi devlet miilkiyetindedir'?.

Bu donemde 1kta‘larin miilklesmesi hadisesinden en karl ¢ikan-
lar, Mogollara yanagan Selguklu hizmet aristokrasisi olmustur. Boy-
lelikle 6zel miilkiyete déniisen topraklarin bityitk béliimii bunlarin
ellerine ge¢mis ve Tiirkiye Selcuklu Devletinin yikilmastyla birlikte
eyaletlerin bir boliimii yiiksek devlet memurlarinin, diger bir bélimi
ise Mogol valilerinin ellerinde begliklere déniismiistiir. Daha asag:
diizeylerdeki devlet memurlari ise devlet topraklarini paylagmuglar ve-
ya ellerindeki 1kta‘lari, 6zel miilk haline doniistiirmiiglerdir'®.

Mogollarin etkisiyle ortaya ¢ikan bu duruma, saltanat miicadele-
sine girisen melik ve sultanlarin, miicadele ettikleri melik ve sultanla-
ra karst adam toplamak ve galip gelmek adina devlet topraklarindan
ok sayida temliklerde bulunmus olduklarini da ilave etmek gerekir.

Sozgelimi IV. Kilig Arslan’in, Erzincan civarindaki topraklar
emirlerine 1kta‘ olarak dagittiktan sonra, miicadele ettigi kardesi II.
Izzii'd-din Keykavus'u yenmesi halinde buralari onlara temlik ede-

cegine dair s6z vermesi, bu hususa dair dikkat ¢ekici bir 6rnektir'4°.

136 Kaymaz, Pervine, s. 36-37.

137 Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 480.

138 Polat, a.g.t,s. 109.

139 Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s. 486; Cahen, Anadolu'da Tiirkler, s.
320; Kiligbay, a.g.e., s. 284.

140 ibn Bibi'nin kaydina gore IV. Kilig Arslan, “Rim topraklarinin gogunu
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Dolayistyla Mogol idaresi kadar, saltanat miicadeleleri igerisindeki
Selguklu sultanlar: ve devlet adamlari tarafindan da hizlandirilan bu
siire¢ neticesinde 1kta nizami ve buna bagl olarak Tiirkiye Selguklu
ordusu biiyiik oranda ¢éziilmiigtiir.

Anadolu'daki Mogol vesiyetinin, isgal haline donustigi 1277
veya 1ktd‘ askerleriyle (legker-i kadim) ilgili son kayda rastladigimiz
1278 yilindan sonra ise artik miistakil bir Tiirkiye Selguklu ordu-
sundan bahsetmek miimkiin degildir'*'.

siradan ve segkin kisilerin miilkii (emlak-1 hass u 4m) yapmis ve o konuda her-
kese hutlt-1 ger‘i, mendsir-i sultini ve emsile-i divini yazarak hak sahiplerine
bagislamustir. Ibn Bibi, s. 642.

141 Tiirkiye Selguklu Devleti’nin yikilig siireci hakkinda toplu bilgi i¢in bkz. Meh-
met Ersan, Tiirkiye Selguklu Devleti'nin Dagilssz, Ankara 2010.
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cerdhor 158, 160, 161, 165

cerihor 158, 160

Ceyhun 119, 121

ceza 86

cihad 28, 69, 120, 133

Claude Cahen 129, 139, 146, 149,
150

Curmagon Noyan 60, 65

¢
cadir 62, 147

¢adiraik 24, 83
cavus 45, 94
¢esme 81

¢evgin 115
Cingin Kalesi 72
Cinli gulamlar 77
¢izme 23, 83
¢omak 24, 83
Corum 94
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D

daimi kuvvetler 159

daimi ordu 68, 147

darii’l-harb 74

dehliz 62

dergah 37, 46, 51, 60, 71, 73, 80, 81,
82, 86

destarge-i aman 86

deve 123

devlet hayat 102

devlet hazinesi 141, 155

devlet idaresi 26, 30, 38

devlet ricali 36, 45, 47, 62, 87, 88, 90,
92, 94, 100, 101, 102, 154

devlet teskilau 38, 151

dil egitimi 92

Dimyat 59

dini 138, 164

dini egitim 92

dirhem 72, 101

divan 47, 50, 54

divan-1arz 100

divan-1 istifi 155

divan-1 pervanegi 149, 155

divan-1 saltanat 65

divanivl-ceys 21

divanii’l-miifred 50

Divénu Liigati’t-Tiirk 62, 63, 64

Diyarbakir 78, 85, 91

diarbag 45, 94

diizenli ordu 41

E

Ebt Ali b. Muhtiac 111

Ebt Ali Muhammed b. Muhammed el-
Belami 113

Ebd Bekr Levik 124

Ebti Ca‘fer b. Muhammed el-Hiiseyn
el-Utbi 113

Eb&’l Hasan Muhammed b. Ibrahim

Simcari 113
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Eb&’l-Merci 93

Eb{ Mansir Muhammed b. Abdu’r-rez-
zak 113, 115

Ebd Mansir Muhammed b. Uzeyr 110

Ebt Mansir Yasuf b. Ishak 113

Eba Sa‘id Bekr b. Milik el-Fergani 110

Ebt Silih Mansar b. Nah 116, 117,
119

Ebd Yisuf 134

ecrihor 158, 159, 160, 161, 166

ecrihorin 56, 57

efendi 26, 28, 82

egitim 37,71, 75, 95

eglence 103

el-ahkimii’s-sultiniyye 133

el-Belami 114, 116

elbise 52

Elbistan 55, 94, 161

el-Bundari 138, 144, 145

Elgigiday 57

el-Melikii’l-Egref 161

el-Melikii’l-Kimil 60

el-Memalik es-Sultiniyye 59

el-ocakiyye 90

el-ugikiyye/el-vigakiyye/el-vusikiyye
90

Emevi 21, 28

Emeviler 21, 22, 99, 132

Emevi ordusu 21

Emir Bahiii’'d-din Kutluca 87

Emir Coban 75

emir-i ahiir 94

Emir-i Ahur Zeynii'd-din Begire 87

emir-i iriz 94

Emir-i Ariz Regidi’d-din Ebu Bekir
Ciiveyni 57

emir-i cimedar 45, 94

Emir-i Candar Necmeddin Behrimgih
91

emir-i gasmgir 94

emir-i dad 94

Emir-i Ddd Hauriid-din Zekeriya-y1 Su-
casi 56

Emir-i did Nusretin 88

emir-i devit 45, 94

emir-i ‘alem 94

emir-i mahfil 45, 94

emir-i meclis 44, 94

Emir-i Meclis Miibarizi’d-din Behrim-
sah 87

emir-i sikir 44, 94

Emir-i tagtdar Celalii’d-din Karatay 86,
88

Emir Kemaliid-din 54, 60, 61, 65, 160,
163

Emir Komnenos 86

Emir Nusretii'd-din Hasan 161

Emirii'd-Devit 67

Emirii’l-Ahtrir’l-Memalik 67

Emirii’l-Alem 67

Emirii’l-Meclis 67

Emiri’s-Sayd 67

Emirii’s-Silah 67

Emirii’s-Siyab 67

Emirii’z-Zevvikin 67

emsile-i divani 170

emvil 133

Endiiliis 24, 132, 147

erkin-1 devlet 65, 107, 110

Ermenek 166

Ermeniler 44, 56, 72, 76, 80

erzak 147, 162

Erzincan 94, 169

Erzurum 60, 94

Es‘as bin Muhammed 121, 124

Esededdin Ruzbe 88, 95

esir 13, 21, 22, 31, 37, 39, 42, 67, 69,
70,71,72,73,77,78,98,105, 121

esir miibadelesi 69

esir pazar1 69, 71, 81

192



GULAM VE IKTA

eski (ancient) ordu 158, 159

eski (old) ordu 159

es-Seilibi 28, 93, 94

etnik koken 28, 29, 30, 32, 80, 81

Etrak-i Guz 166

Etrak-i Uc 166

evlad en-nis 59

eyer 24, 83

Eyyabiler 45, 49, 58, 59, 60, 61, 71,
73,78, 85, 89,99, 100, 140, 185

Eyyabi meliki el-Egref 158

Eyytbi meliki Salih 78, 85

Eyytibi melikleri 60

F

Fahr-i Miidebbir 30, 81

Fa’ik el-Hassa 110, 111, 117,118

feodal 143, 146, 151, 153

feodalite 143, 149

ferman 120, 142, 156, 160, 163, 167

fersah 61

fetih 151

fidye-i necat 69

fil 61

fityan 53, 66

fikhi tartigmalar 133

fikih 133

Frank 52, 67, 76, 78, 80, 100, 164,
165

Franklar 71, 73

G

ganimet 52, 69, 71

ganimet taksimi 71

Garcistdn 103

gaza 73, 74, 77, 120, 121

gaziler 28

Gazne 103, 105, 119, 121, 122, 124,
125, 126, 174, 176, 180

Gazneliler 24, 44, 45, 46, 64, 99, 100,
102, 105, 106, 114, 115, 122, 124,
125,183, 184

Gazneliler Devleti 105, 106, 114, 115,
122, 124,125

gece bekgileri 63

gece muhafizi 64

gece nobeti 63

geleneksel (traditional) ordu 159

gem 24, 83

Gence 166

Gencevi 165

gogebe 139, 146, 152, 153

gulim 10, 13, 14, 15, 18, 20, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 33, 35,
36, 37, 38, 43, 44, 45, 48, 52, 57,
71,73, 74, 75, 76, 77, 78, 80, 81,
82, 83, 84, 85, 87, 88, 89, 90, 91,
92, 94, 95, 96, 98, 101, 103, 104,
106, 108, 109, 110, 123, 125, 147

gulimén-i hiss 47, 48, 54

gulaman-1 bozorg 80, 86, 87

gulimén-1 dergah 45, 46, 60, 65, 79,
80, 81, 166

gulimin-1 hiss 44, 45, 46, 47, 48, 53,
54, 61, 66, 166

gulaman-1 hord 86, 87

gulimén-1 saray 46, 57

gulaman-1 yatak 45, 53, 64, 66

gulaiman-1 yatak-1 sultan 45, 53, 66,
166

gulimge 108

gulamcik 24, 83

guldm egitimi 23, 37, 83, 84

gulimhane 15, 78, 80, 82, 84, 85, 86,
88, 89, 90, 91, 92, 95, 96, 98

gulim kékenli 26, 30, 33, 37, 38, 45,
71, 80, 91, 94, 101

gulim kokenli devlet adamlar1 37, 38,
71, 80, 101
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gulimlar 158, 159, 160, 161, 166

gulim mektepleri 82, 84

gulim ordusu 32

gulim sistemi 10, 15, 20, 22, 24, 32,
35, 36, 38, 43,45,73

gulim tedariki 68, 78, 82

glimiis 44, 76, 123

giindiiz muhafizi 64

Giirci 165

Giirciiler 71

giizide siivari 35

H

hacibler 84, 94
Hacibii’l-hiiccab 109, 115
Hacibii'l-hiiccablik 115
Hagli birlikleri 59
Hagllar 36, 71

hadem 45, 67, 85, 100
hidim 13

hain 40

Haleb 52, 57

Haleb Seferi 161

Halife 76, 78, 135, 162
halka askeri 57

halka es-Sultin 59
halka-i hass 45, 61, 166
han 81

Hanbeli 136

hanedan azasi 144
Hanefiler 134, 136
harag 79, 102, 133, 135
harbe (mizrak) 113
har¢lik 96

Harezmi 56
Hairezmliler 71, 164
Harezmgahlar 45, 49, 67, 139, 186
harp esirleri 68, 81, 82
harp sanat1 92

Harran 160, 163

hagem 45, 67, 85, 100

hissa 30, 33, 35, 41, 48, 54, 71, 78

héssa birligi 35

hissa birlikleri 23

hassa ordusu 33, 35, 37, 41

havigsi 45, 54, 67, 161, 162, 163

havigi-i his 161

havass 53, 67

haviyic salar 94

hayl 24, 83

haylbag: 24, 83

hazine 36, 71, 72, 73, 86, 90, 101

Hazinedar Fetegin 113

hediye 68, 76, 77, 78, 80, 81, 82, 90,
93

hibe 134, 136

Hibetullah 93

hilat 144

Hindistan 24, 120, 125, 132, 140

hizmet adab:1 84, 92

hizmetgi 32, 103

hizmetkar 62

hizmet terbiyesi 83

Hisn-1 Keyfa 77

Hitayl 77

Hokkabazoglu 86

Hokkabazoglu Seyfi'd-din 87

Honas 40, 94

Horasin 22, 109, 110, 111, 112, 115,
118, 119, 120, 121, 122, 123, 125,
175, 183

Horasanlilar 22

Horésan sipehsalar 110, 112, 113, 119

Horasén sipehsalarhig 112

hubz/ahbiz 130

hukuki statii 15

hiikiimdar 25, 33, 51

hiikiimdarhk 25

hiikiimet 25, 45, 68, 82, 94

Hulefi-i Rasidin 132, 133
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Hulm Bogazi/Gegidi 121
Humartas 36

hums-i hass 72

Hiisimii’d-din Coban 74, 95
hiiviyet varakasi 98

Hz. Ebu Bekir 133, 134

Hz. Omer 20, 133, 134

Hz. Peygamber 132, 133, 135

I

Ibn Bibi 32, 35, 43, 44, 46, 47, 48,51,
52, 53, 54, 56, 57, 60, 61, 62, 64,
65, 66, 67, 70, 71, 72, 73, 74, 76,
77,78, 79, 80, 85, 86, 87, 88, 89,
90, 91, 95, 96, 100, 101, 102, 130,
131, 149, 153, 154, 155, 156, 158,
159, 160, 162, 163, 164, 165, 166,
167, 169

Ibn Haldan 25, 26, 28, 32, 33

[bnir'l-Esir 137, 144

Ibnii’l-Ezrak 35, 36, 37, 40, 71, 73

icazet 86

icki 103

icmi 133

ictimai 10, 38, 54, 56, 59, 136, 137,
139, 147, 148, 151

idare 145

idareci 146

idari 24, 26, 29, 33, 38, 43, 138, 139,
140, 143, 145, 148, 150, 151, 168,
169

idari Amirler 156

idarf 1kta* 138

idari mekanizma 169

ihtiyat kuvvetleri 159

ihyairl-mevit 133

iktisadi 10, 29, 38, 137, 138, 140, 145,
147, 148, 150, 169

iktisadi kalkinma 29

il 15,97, 138, 153, 157, 163, 168

Imparator 40, 52, 67

imparatorluk 28

ipek 123

Irak Selguklulari 45

franh 22,113

Iranli devlet adamlar1 113

frem’in giilistan1 103

Islim devletleri 24, 132, 139, 148

Islim hukukgular1 133

Islam hukuku 70

Islamiyet 6ncesi 131

Islim medeniyeti 132, 136

Islam rarihi 105, 132, 134

[stanbul 2, 20, 26, 40, 63, 69, 76, 90,
105, 143, 178, 186, 187

isyan 55, 56, 57, 79, 80

itaka 98

Iva (Yva) 166

Iznik 36, 37, 40, 71

1kta‘ 78, 101

1kta* arazisi 155

tkta askerleri 45, 60, 68, 147, 148,
156, 157, 158, 159, 160, 161, 162,
163, 164, 166, 167, 168

ikea‘dar 133, 135

1kta“ gelirleri 141

ikta‘larin miilklesmesi 169

ikt mengtirlar 155

ikta‘nin askeri vasfi 156

tkta‘ sahibi 157, 168

tked’ tevcihi 141, 144, 145, 147

ikea‘ tevcihleri 154

ikta‘'w’l-imta 135

ikta‘u’l-intifa 135

iked‘u’l-irfak 136

ikea‘u’l-istiglal 135

iktd‘v’t-temlik 134

st 142

1stabl 90
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J
Jean de Joinville 59

K

Kadisiye Savag1 20, 21

Kadi Serefi’d-dinoglu Pervine Ti-
ci'd-din 54

Kafkasya 80

kaftan 24, 83

kihya 103

kale 41, 63

kamg: 23, 83

kanun-1 yatak 66

karagur 23, 83

kara gulim 82, 84, 108

Karahanlilar 45

Karakurum 165

Karamanhlar 166

kaur 90

Kay1 74, 95

Kaymeri 165

Kayseri 35, 94, 160, 161, 163, 165

Kemailii'd-din Kiamyar 47, 54, 60, 65,
160, 163, 164

kervansaray 60, 65, 81

Kegmirli 77, 80

kevkeb 24, 83

kevkebe-i hiimaytn 61

Keykubadi altinlar 166

Kilikya Ermenileri 71

kiralik askerlik 17

kil 23, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 44,
48, 49, 53, 71, 73, 83, 91, 92, 93,
113, 122,123,179

Kilig Arslan’in askerleri 35

Kipgak 56, 76, 80, 161, 165, 166

Kip¢ak gulimlar 76

Kipgaklar 71, 72

kiyafet 51

klasik Ortagag devletleri 36

klasik Ortagag [slam devleti 38, 41

kole 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 24, 26,
31, 32, 69, 70, 71, 73, 74, 75, 76,
86, 100, 105, 106, 109, 125

kole askerler 14

kole askerlik 15, 21, 22, 24

kéle fiyat1 72

koleler 20, 25, 26, 75, 77, 96

kélelerin orduda kullanilmasi 14

kolelik 14, 15, 16, 31

kolelik sistemi 15

kéle pazar1 73,75

Konya 36, 37, 47, 48, 55, 61, 66, 77,
89, 91, 160, 161, 163, 165, 166

Konya Ahileri 53, 66

Késedag 54, 56

Késedag Savagt 165, 168

kiibera 68

kul 13

kiilahgik 24, 83

Kur’an-1 Kerim 133

Kiird 56, 154, 161, 166

kurtulus akgesi 69

kut 142

Kutadgu Bilig 62, 63, 64, 94, 187

Kyr Aleksios (I. Aleksios) 72

L

Laskaris 51, 52, 67

leskerhd-y1 ma‘htd 167

lesker-i hadis 158, 160, 161, 164

lesker-i kadim 156, 158, 159, 160,
161, 163, 164, 165, 166, 167

leskerkes 112

Lut ¢élii 103

M

maas 17, 21, 22, 38, 98, 99, 100, 147,
155

maagh 14, 18, 32, 41, 102
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maden 133

madenler 134, 136

mahrise-i Konya 161

Malatya 55, 94, 161

Malazgirt Savagi 150

mali 153

Malikiler 134, 136

mancinik 161

mansib 65, 96

Manuel Komnenos 39, 183

Marag 161

Marino Sanudo 59

Maveriiin-nehr 109, 111, 120, 122,
125

meblag 96

medrese 81

mefiride 45, 46, 47, 48, 49, 51, 53,
54, 56, 57, 61, 65, 66, 67, 78, 166

mefiride-i halka-i hass 45, 46, 48, 60,
65, 166

mekteb 90

mektup 103, 104, 106, 116, 117, 118

Melik Riiknii’'d-din Cihingah 77

Meliksah 144, 145, 148

Melik Salih 85

melikii’l-hiiccab 94

Melikir'l-Umera 94

Meliki’l-Umer4 Hiisdmi’'d-din Coban
74,77

Meliki'l-Umerd  Kemilivd-din
163

Melikivl-Umera Seyfird-din Kizil 74,
77

memlak 13, 22, 59, 75, 92, 96

Memlik dénemi 58

Memlikler 14, 16, 17, 45, 49, 50, 58,
59,61, 62,75,76,92,99, 100, 140,
180, 186

Memliik ordusu 59

Memlik sultanligi 59

160,

memuriyet 96

mendgsir-i sultdni 170

mengr 120, 125

merkezi devlet diizeni 38

merkezi idare 40

merkezilesme 145, 147

merkezi otorite 38, 41, 105, 141, 145,
146, 147, 151

merkeziyetgi anlayis 153

merkeziyetci devlet 26, 34, 38

merkeziyet¢i devlet anlayist 142, 144,
146, 152

merkeziyetgi sistemi 33

merkez kuvvetleri 147

merkez ordusu 62, 65

mevicib 99, 100, 102

mevikib-i hiimayin 60

mevili 21, 22, 25, 26

mevkib 56

mevli 13

Meyyafirikin 35, 36, 37, 40, 71, 73

mezuniyet belgesi 98

millet 29

miras 134, 136

Miryokefalon Savagi 35, 40, 43

Misir Memlakleri 62

muzrak 49, 53, 67, 92

Mogol 130, 149, 162, 165, 168, 180,
184

Mogol kuvvetleri 60, 65

Mogollar 60

Mogol ordusu 60

Mogol valileri 169

Mogol vesayeti 48, 57, 66, 88, 90, 91,
101, 165, 168

Miibarizii'd-din Ertokus 48, 95

Miibarizii'd-din Isa 66, 91

miiellefe-i kultib 133

miifred 45, 50

miifredan 45, 49, 50, 51
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mubhafiz kitasi 58

mubhafiz kuvveti 35

Muhammed b. Abdu’r-rezzik 119

Muhammed b. Hasan eg-Seybéni 134

muhasara aletleri 161

Miihezzibii'd-din Ali 101

Mu'izzii'd-Devle Eb&’l-Hasan bin Bii-
veyh 93

mukarrebin 45, 67

mukea‘ 141, 142, 144, 152, 153, 154,
155

miilizim 45, 62, 166

miildiziman 45, 46, 48, 54, 60, 62, 65,
66

miildzimén-1 birgih 62

miiliziméin-1 dergh 45, 166

miildziman-1 halvet 62

miildizimén-1 yatak 48, 62, 65, 66

miildziméin-1 yatak-1 hiimay(n 45, 46,
48, 60, 62, 65, 166

miilkiyet nakli 133

miingeat 15, 97, 149, 156, 168

miingeat mecmualar1 149, 156, 168

miigihere 100

Miisliiman 43, 45, 46, 51, 69, 70, 71,
81, 85, 92, 96, 99

miigrif 94

miigterek saltanat donemi 165

miistevfi 94

Miistevfi Sa‘adii’d-din Erdebili 47, 54

miiteferrika 51

N

Niib Hokkabazoglu Emir Seyfiid-din
86

Niib Seyfi’d-din 86

niibir’l-hadra 94

nanpire 130, 155

Nasr b. Ahmed 107, 109

Necmii’'d-din Nahcivani 101

Nectegin 114

Nigde 94

Niksar 94

Nisabdr 113, 115, 116, 119

Nizimii'l-miilk 23, 24, 25, 27, 28, 32,
41, 49, 51, 64, 79, 81, 82, 83, 84,
87, 88, 92, 93, 94, 99, 100, 106,
108, 109, 110, 114, 116, 117, 118,
120, 121, 123, 124, 126, 130, 137,
138, 140, 141, 142, 145, 148, 183

nébetgi 27, 65, 103

noker 62

Nih b. Nasr 109, 110, 111, 115, 116

o

ok 49, 61, 92

ok atimi1 mesafe 61

okluk (kis) 23, 83

ordu 13, 18, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 35,
37, 38, 40, 41, 43, 44, 59, 60, 64,
65, 68, 73, 81, 82, 84, 94, 98, 100

ordugah 59

ordu kumandani 112

Orta Asya gelenegi 149

Ortagag Islim devletleri 33

Ortagag Islim diinyas1 29

ortak hikimiyet 143, 145, 146, 149

Osmanli Devleti 63, 94

Osmanlilar 50, 131, 132, 140, 179

Osman Turan 5, 15, 132, 138, 139,
143, 144, 146, 149, 153, 154, 168,
169, 186

otag 53

(o)

adiil 155

Bsiir 135

ozel hayat 104
ozel miilk 169
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P

padisah alay1 61

payitaht diizeni 33, 36, 144, 152
pervine 94

Pervine Fahreddin Ebu Bekir 88, 95
Pervine Mu‘inii'd-din Siileymén 101
Pervane Ticiid-din 164

piyade 161

profesyonel asker 14, 29
profesyonel savagg1 42

pronoia 129, 150

R

rakik 13

Rakka 160, 163

reaya 141, 146

refakatgilik 47

rehine alma 79

Resat Geng 62, 63

resmi toren 51

resmi vesikalar 129, 141, 149, 157
rikab 23, 83

Romalilar 39

Ram 52, 56, 75, 156, 162, 169
Rim gulimlar 78

Ruslar 71

riisim 155

Riisimii’r-Res?’il 153, 157
riitbe 24, 83, 104

S

Sa‘ddii’d-din Képek 47, 65, 102
Sahib Semsii'd-din 53, 56, 57, 66, 89
Sihib Semsii’d-din Isfahini 53, 89
Sahib Ziyai'd-din Kara Arslan 47, 54
saki 24, 83, 88

saltanat alay1 61

saltanat miicadeleleri 169

Simani Devleti 106, 111, 114

Simani Emiri 105

Samaniler 23, 24, 83, 84, 88, 107,
108, 110, 112,113, 117, 119, 121,
177, 182, 186, 187

Simini modeli 88

Samani ordusu 121, 123

Simini sarayr 110, 113, 114, 115,
117, 126

Simini tahu 124

Saraceni 59

saray 26, 30, 36, 37, 44, 45, 46, 47, 50,
60, 62, 63, 67, 68, 74, 76, 78, 80,
81, 82, 83, 84, 90, 101, 145

saray gorevlileri 44, 45, 94

saray hizmeti 98

saray hizmetleri 94

saray hizmetlileri 45

saray memurlar1 36

saray sofas1 47, 66

Sisani 14, 18, 150

satin alma 68, 74, 75, 80, 82

savag 27, 28, 32, 39, 42, 51, 60, 61, 68,
73,75,76,77,91, 93, 94, 95

savaget 163

savag¢l unsur 28, 44, 48

savaglar 37, 38, 70, 76

savas teknolojisi 41

Sebiiktegin 122

Selahii'd-din Eyytbi 57

Selguklu 181, 183

Selcuklu saltanau 32, 35

Selguklu saray1 36

Selguklu Tiirkiyesi 149, 151, 152, 154,
168

ser haylan-1 dergah 46

serheng 45, 61, 94

serhengin 119

serleskerlik mengtirlari 153, 156, 168

serlesker (siibagi) 48, 56, 94, 151, 153,
156, 157, 168

sevgendnime 79
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silah 41,42,44,47,49, 51, 52, 53,61,
66, 76, 83, 84, 94, 123, 147

silahdar 52, 61

silshdaran 52, 67

Simon de Saint Quentin 55, 56, 89

sipahiyan-1 kadim/sipdh-1 kadim 156,
167

sipah-1 kadim-i memalik 162

Sivas 48, 60, 65, 75, 76, 77, 91, 94,
161, 163, 165

sivil idare 33

Siyasetnime 24, 62, 63, 64

siyasi 10, 28, 29, 32, 36, 38, 42, 79,
136, 137, 140, 146, 147, 148, 150,
152, 164, 169

siyasi tegkilat 38

Siyavus 166

stnur 39

starateji 92

siibagi (serlesker) 94, 156, 167, 168

Sugdakllar 71

Sugdak Seferi 72, 79

Siileymangih 36, 37, 52, 150, 179

Sultan 26, 27, 30, 32, 33, 36, 37, 38,
39, 40, 41, 44, 46, 47, 48, 49, 50,
51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59,
60, 61, 62, 65, 66, 67, 68, 73, 76,
78, 81, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89,
90, 91, 92, 96, 99, 100, 101, 102
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