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Gergek adi Christopher St. John Sprigg olan Christopher
Caudwell, 1907 yilinda ingiltere’de Putney'de dogdu. On bes
yasina gelmeden okulu birakan Caudwell, Yorkshire Obser-
ver'da muhabir olarak ¢alismaya basladi. Daha sonra Lon

dra'ya donup ticari bir gazete olan British Malaya'y cikartti

Kardesiyle beraber bir havacilik yayinlari sirketi kurdu ve tek

nik dergilerden birini yonetti. Bu arada sonsuz degisken bi

vites icat etti. Bu bulusu Automobile Engineering’de yayim

landi. Havacilik ustiine bes kitap, yedi detektif hikayesi ya

yimladi, bazilari basilan birgok kisa éyku, siir ve oyun yazdi

1935' te ilk ciddi romani This My Hand'\ yayimladi. Gorusler
degismeye baslayinca Poplar'a tasinarak emekgi sinifla ya

kin iliski kurdu ve Halk Cephesi'ni incelemek igin Paris'e gitti

Bir yandan da yazilarina devam ediyordu. Yanilsama ve Ger
cekHK\ (Payel, 1980), Olen Bir Kiltiir Uzerine incelemelerde

nemelerini ve The Crisis in Physics'l ("Fizigin Bunalimi") yaz

di. Bu arada ispanya i¢ Savas! patlayinca Uluslararasi Tu

gay'a katilarak ¢arpisti. 12 Subat 1937'de Jarama Nehri Car

pismasinda élduruldu.

Eserlerinden Yanilsama ve Gerceklik Ispanya'ya gittigi si-
rada baskidaydi. Olen BirKiiltiir Uzerine incelemeler | ilk kez
1938'de yayimlandi. Siirleri ve The Crisis in Physics 1939'da,
Olen Bir Kiiltiir Uzerine incelemelefée™l goérislerini daha in-
ce ve ayrintilh olarak yazdigi Olen Bir Kiiltiir Uzerine incele-
meler Il ise ancak on bir yil sonra 1949'da yayimlandi.
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Sunus

élen Bir Kiltiir Uzerine incelemeler, Metis Yayinlannin ilk kitabi.
Hatta yayinevinin bu kitab1 yayimlamak igin kuruldugunu séylemek
daha dogru olur. 1982'de amatdrce Urettigimiz Kitabin gérdigu ilgi bi-
zi tesvik etti, derken kitaplar birbirine eklendi, ortaya bir yayinevi
cikti. Bu kurucu ve yapici islevi nedeniyle incelemeler'® cok sey
borgluyuz. 12 Eylil darbesinin hemen ertesinde, yilginhk verici ko-
sullarda bizi heyecanlandiran, umut veren ama ayni zamanda dogru
bildiklerimizi sorgulamaya, arastirmaya kiskirtan bir rol oynadi. Boy-
lece evet, bir kitap okuyunca hayatin de§ismeyecegini anlamis olduk
(hala yilginhik verici kosullarda yasiyoruz!) ama ayni zamanda iyi bir
kitabin bir can simidi olabilecedini, olumlu seylere yol acabilecegini
de gérmiis olduk.

Kitabi o tarihte iki cilt olarak yayimlamistik, simdi tek ciltte top-
ladik. Her iki kitabin cevirmeni olarak goriinen "Mehmet Gokgen"
adi mahlasti. Yayinciliga tamamen yabanciydik; danistigimiz pek ¢ok
yayincl ve avukat Kitabin sorusturmaya ugrayip toplatilabilecegini,
bu ylizden yayinevi sorumlusu olarak zaten ortada isim varken bir de
cevirmenlerin ismini agik etmenin yanhs olacagini sdylemis, hatta
bazi paragraflari kesip atmamizi 6nermislerdi. Kesip atmadik ama 6r-
negin "kominizm" yerine "ortaklasmacilik" gibisinden kasith "6z-
tirkce"lerle "perdeleme” yaptik. Korkulan olmadi, kitabin basina hig-
bir sey gelmedi. Simdi kitap cevirmenlerinin gercek isimleriyle, ve
ilk ceviriye elden geldigince az dokunularak yapilmis bazi diizeltme-
lerle yeniden yayimlaniyor

iki cilt arka arkaya {ic-dért baski yapti. Sonra bir noktada, aranip
soruldugu halde kitabin tekrar basimini yapmadik, sanki elimiz git-
medi, hep erteledik. Dilini yenilemek istedik, yeniden ele almak iste-
dik, bir sonraki yil basacaktik, vs. Ama ¢ok daha dnemli bir nedeni
vardi bu génilsuzlagin. Her seyden dnce Olen Bir Kiiltir Uzerine in-
celemeler, bir tiir yayin programi gibi, etrafinda déniip durdugumuz
temalar vermisti elimize. Uzerinde galistiimiz pek ¢ok kitap bu te-



malann detaylanmasi, agimlanmasi gibiydi: Bir baslangi¢ noktasini,
bir hareket noktasini temsil ediyordu; oysa biz bir yola koyulmustuk.
incelemeler bdylece bizim ajandamizdan ¢ikt; yeniden yayimlanma-
si bosuna bir tekrar, geriye dogru atilacak bir adim gibi gérinmeye
basladi. Kitabin islevsiz Sol belagate, diinyayi kitaba uydurmaya ca-
lisan bir sol ortodoksluga hizmet edecedi duygusuna kapildik.

Ama simdi bdyle dislinmiyoruz. Birincisi, yirmi yili geride bi-
rakmanin en buyuk avantaji, okuruna daha fazla glivenmek, glivene-
bilmek. Artik bu giiven, yanlis anlasiima korkusuna agir basiyor. Da-
hasi, yayimlanisindan bugiine 60 yili askin bir siire gegmesine rag-
men, Incelemeler'in i¢inde yasadi§imiz kilture dair elestirileriyle ha-
14 glncelligini korudugunu, bir¢ok okur igin tipki bizler icin oldugu
gibi bir kalkis noktasi olusturabilecegini diisuiniyoruz.

Caudwell’in bu incelemeleri kaleme alisindan bugiine dinya ¢a-
pinda buyuk degisiklikler oldu; yalnizca "sosyalist” diinya ¢okmekle
kalmadi, nérolojiden sanata, estetikten biyolojiye, yazarin bu kitapta
el atti§1 bitln alanlarda da ¢ok sey degisti. Dolayisiyla bir agidan ba-
kddiginda, yanhislanabilir ve tartismaya muhta¢ birgok saptama ve
goris var bu kitapta. Bunca yil yeniden basmaktan kaginmamizda
bunlarm bliyik payi oldu kuskusuz. Ama diger yandan 6ziindeki hak-
lihgini, elestirilerindeki hakikat payim koruyor bizce. O zaman sunu
dgreniyoruz bu kitaptan: Dogru, miikemmel, kusursuz, bitmis bir sey
degil. Dogru hep yanhslarla birlikte var. Hatta belki de Dogru, yalniz-
ca insanin dogru olma isteginden ibaret; tercihlerimizle, eylemleri-
mizle, niyetimizle ilgili bir sey Dogru. Bdyle bakildiinda Caudwell
hala ¢ok guncel.

Gincel cunkd Christopher Caudwell, asil olarak bireyci burjuva
kiltird ve burjuva bireyin 6zgurlik anlayisi Gizerine yazmisti. Bu kil-
tdr, goérundr bltin ¢urtime alametlerine ragmen hald ayaktaysa, 6lu-
mind yirekten dileyen birileri daha bir sure onun tzerine kafa yor-
may| slrdirecek demektir. Caudwell, iste bu niyele ve biyuk bir bil-
gi sevgisiyle yazmisti incelemeler'i. Yayinevinin yirminci yilinda
hem kendi kaynaklarimiza dénmek, hem de gen¢ kusaktan okurlari-
mizla bu kitabi paylasmak istedik.

Metis Yayinlari
Kasim 2002



Olen Bir Kultur Uzerine
incelemeler

Birinci Kitap






Onsoz

Tarihin ¢cok 6zel bir aninda yasamaktayiz. Bu an, kelimenin
tam anlamiyla bir kriz anidir. Ruhsal ve maddesel uygarhgimi-
zin tim dallarinda ayni kritik dénim noktasina gelmis gérunu-
yoruz. Bu krizin ruhu, yalnizca ginlik olaylarda degil kisisel
ve toplumsal hayatta temel degerlere karsi takinilan genel ta-
virda da kendini gosteriyor.

... Onceleri siipheci saldiri, 6zellikle doktrinsel ve ahlaksal
sistemleriyle yalnizca dine yonelikti. Derken putkirici, sanatin
yetki alaninda o gune kadar kabul edilmis idealleri ve ilkeleri
sarsmaya basladi. Simdi de bilimin tapinagini isgal etti. Su
gunlerde yadsinmamis bir bilimsel aksiyom bulmak cok zor.
Ayni zamanda bilim adina dne sirilebilecek herhangi bir sag-
ma sapan kuramin surada ya da burada muritler ve havariler bu-
lacag! kesin gibi.

Max Planck, "Bilim Nereye Gidiyor?", 1933

YUKARIDAKI alintida da goruldagid gibi, burjuva kaltirinin ciddi
sekilde hasta oldugunu sdylemek icin ille de Marksist olmak gerek-
miyor. Sanatta, bilimde, dinde, ekonomide ve etikte her yerde catis-
ma var ve Einstein'dan Freud'a kadar ¢agdas kaltiriin kendini kabul
ettirmis tim &énderlerinin yazilarinda binlerce saskmiik ve karamsar-
ik itirafi bulmak mimkin. Ylzyil 6ncesinin o bildik rahat giveni
kayboldu. Dinin tek tesellisi, bilimin nedenselligi reddetmesi; bilim-
cilerse "uygulamacilann™ devlet gemisini yiriitemeyip karaya oturt-
tugunu gorerek rahathiyorlar.

Bununla birlikte burjuva kaltarinin son elli yil iginde kaydetmis
oldugu ilerleme blyik. Bu kiltiiriin deneysel alandaki gelismeleri re-
lativite, kuantum fizigi, genetik gibi konulan; insan zihninin derin
katmanlarina iliskin yeni bir i¢goriyu; antropolojinin simdiye dek
bilmedigi degisik toplumsal iliski bicimlerini ve ucgak, telsiz, motorlu
tasitlar, elektrik giicu gibi yuzlerce teknolojik bulusu kapsiyor. O hal-
de, kendini kanitlamasmi saglayan bunca seye karsin neden bu kadar
Umitsiz burjuva kaltara?
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Umitsiz, ¢iinkii her yeni bulusu Midas'm dokunusu gibi yeni diis
kirikhklari yaratiyor. Kuantum fizigi nedenselli§i yadsimakla gergek-
ligi bilim alanindan disari itmis gérinayor. Psikolojideki buluslar bir-
birinden temelden ayrilan yizlerce degisik okulun &nderlik icin mi-
cadele ettigi umutsuz bir karisiklik ortaya ¢ikardi. Burjuva antropolo-
jisi toplumlarin istikrarinin yanilsama oldugunu iddia ediyor. Oysa
modem insanin yanilsamalari yoktur - ya da o olmadigina inanir.
Uretici giiclerdeki esitsiz gelisme de baris, bolluk ve mutluluk yerine,
savas, aclik ve aci dogurdu yalnizca. Her alandaki krizin altinda ya-
tan, anarsidir. Krizin, insanlarin ¢cabalarinin karsiliginda bekledikleri-
nin tam tersini yaratan anarsik bir dzelligi vardir. Bir baska anarsik
dzelligiyse, insanlarin ortak bir dogru, ortak bir inang, ortak bir din-
ya gOrust olusturmak igin ideolojik yapida verdikleri caba ne kadar
artarsa gercekligin o 6lcude ¢ok parcali ve celiskili gorintilerini or-
taya ¢ikarmasidir.

Bunlarin agiklamasi nedir? Ya aramiza cok giiclu bir seytan girdi,
ya da ekonomide, bilimde ve sanatta nedensel olarak agiklanabilen
ortak bir hastalik var. O halde neden tim bu olanlari dikkatle incele-
mis olan Eddington'lar, Keynes'ler, Spengler'lar ve piskoposlar, ¢ag-
das kultiirde var olan ve bu yuzden yeterince agik olmasi gereken has-
taligin kaynagdini saptamakta aciz kaldilar? Yanit i¢in bu Kisilerin
Herzen'in sozlerine kulak vermeleri gerekir: "Bizler doktor degil,
hastaliin kendisiyiz."

Marksistin ilk gorevi, bu karisikligin icinden gercek deneysel bu-
luslar ayirmak ve bunlari sentezci diinya gérusiine oturtmaktir. Bu
nispeten kolay olani. Asil zor olan, her bulusu, deyim yerindeyse, onu
bulanin ellerinde harcayan nedenin ¢ozimlenmesidir. Bu garip ¢okis

lismesi adeta yalnizca ¢ékustni hizlandiriyor? Tek bir neden nasil
olur da bu kadar degisik alani etkileyerek bu kadar degisik ¢lirime ve
kanisiklik bigimleri doguruyor?

Bu kitaptaki denemeler her iki goérevle de ilgili, hem sentezci hem
analizcidir, ama ikincisi su asamada daha 6nemli ve daha degerli go-
rinuyor. Denemelerden bazilari, basinda Lenin'in sdzlerinden alinti
yapilmig calismalar olarak asiri elestirel gorulebilir. Ama burjuva
kiltlrine elestirel yaklasimin en biyuk dederi her zaman ayni yonte-
mi uyguluyor olmasindadir. Sanatta, felsefede, fizikte, psikolojide,
tarihte, sosyolojide ve biyolojide burjuva kiltiranin "kriz"inin hep
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ayni nedenden kaynaklandigim gérebiliriz. Bu da, kuskusuz, bir rast-
lanti degil. Bu élduricu hastalik bir zamanlar burjuva uygarhiginin di-
namik giclydd, ama simdi burjuva uygarhdi tim olanaklarini tiket-
mis durumdayken, hastalik doduran bir gii¢ olabiliyor ancak. Yipran-
mis motorlar fren olur. Yipranmis dogrular yanilsama olur. Burjuva
kaltird bir mit ytizinden 6lyor.

Ama denebilir ki burjuva kilturi aslinda yanilsamanin degil dus
kirikhidinin acisini gekiyor. Bunu herkes séyledi - Freud, Jung, D. H.
Lawrence, hatta Centerbury Baspiskoposu. Ama iste burjuva kiltiri-
nin yanilsamasinin en tehlikeli yani budur; hep kendisinin dis kirik-
hgina ugradigina inanir. Burjuva kiltiird, tim ikinci derecedeki yanil-
samalari -ahlak, teleoloji, demokrasi, metafizik- yok etmistir. Ama
kendini en temel burjuva yanilsamasindan kurtaramamistir ve bu ya-
nilsamadan habersiz oldugundan, buglinse bu yanilsamanin kabugu
catlayip 6zi aciga c¢iktigindan, burjuva kiltiri ¢agdas ideolojinin
tim dokusunu siddetle bozuyor artik.

S0z konusu yanilsama, insanin "dogal olarak™ 6zgur oldugudur -
yani toplumun tiim &érgutlenmesinin insanin 6zgir i¢guddlerini sinir-
ladi§1 ve insan igin, katlanmasi ve elden geldigince azaltmasi gereken
kisitlamalar koydudu anlaminda dogal. Bundan da, insanin kendi is-
teklerini dzglrce yerine getirdi§i zaman en iyi ve en soylu durumda
olacagi sonucu cikar.

Bu yanilsama, kuskusuz, burjuvazinin Rénesans sbzlesmesinin
bir sonucudur. Burjuvazi tum feodal kisitlamalara, ayricaliklara ve te-
kellere karsi "dogal insan™ igin 6zgurluk istedi. Toplumun temel ilis-
kisi, her turlu iliskiden azade olmakti - 6zgur tiiccar, 6zglr isci, 6z-
glr sermaye. Boylece herkes kendi isteklerini 6zgurce izlerken, top-
lumun en degerli ¢ikarlari, iddia edildigine gore, korunmus olacakti.
Feodal ilkeye kiyasla daha stiin olan bu ilke, burjuvaziyi egemen ve
dinamik kild1, ve bu ilkeye bir stire i¢in 6lumsiz dogrunun kutsalligi-
ni verdi. Hala da burjuva kiltirinin dayandi§i varsayim budur.

Eger bu varsayim dogru olsaydi her sey ¢ok rahat olacakti. Ozgiir-
luk gercekten insanin dogal 6zgurligu kadar basit bir seye dayaniyor
olsaydi ne iyi olurdu. Ancak ne yazik ki bu dogru degildir. Ozgurlik
icgudiilerin degil, toplumsal iliskinin Griiniidiir. Ozgiirlik insanin in-
sanla iliskisinde saklidir. Bu yiizden burjuva kultirinin bu isteginin
gerceklesmesi olanaksizdir. insan kendini toplumsal iliskilerden so-
yup gene de insan kalamaz. Olsa olsa bu toplumsal iliskilere gézleri-
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ni kapatabilir. Bu iliskileri esyalarla, Kisiliksiz bir pazarla, parayla,
sermayeyle iliski kiligi altinda maskeleyebilir, bdylece girdigi iliski-
ler ona sadece sahip olma iliskisi gibi gérunebilir. Esyaya, sermayeye
ve paraya "sahiptir". Tim toplumsal iliskileri kendisinin esyalarla
iliskileri gibi gorunar; Kisi de esyadan Gstun olduguna gore artik 6z-
gur sayihir, hikmedicidir. Ama bu bir yanilsamadir. Gozlerini, toplu-
mu olusturan ve onun gercek maddesi ve cevheri olan insanlar arasi
iliskilere kapamakla, kontrollinii kaybetti§i glclerin tutsagi olmustur,
cunki bu guglerin varhgini kabul etmemistir. Artik pazann, sermaye
hareketinin, ¢okis ve patlamalann insafina kalmistir. Kendi kendini
aldatmistir. Olaylann acimasiz deneyi gdstermistir bunu. Her insanin
kendi 6zgur istekleri ve kisisel kari icin miicadele ettigi bu burjuva 6z-
gurlugu, 6zglrlestirmek bir yana, sansin ellerine ¢oktan teslim etmis-
tir bizi; kor talih, savas, issizlik, ¢cokusler, imitsizlik ve nevroz bigim-
lerini alarak "6zgur" burjuvaya ve onun "6zglr" takipgilerine saldirir.
insanin miicadelesi onu finans kapitalin giici kild1, tréstlestirdi, ya da
eger "dzgur" emekgiyse onu seri Uretim fabrikasinin suriisiine katt.
Ozgiir olmak bir yana, insan toplumsal degisimin firtinasinda bir yap-
rak gibi strukleniyor. Tim bu anarsi, etkisizlik ve karmakarisik cekis-
me onun kiltiiriine de yansimakta. Uretici giigler 6zgiir burjuvayi yip-
ratiyor, onu ve yanilsamalarini acimasizca eziyor artik.

Boyle basit bir yanlis, tabii eger yanlis denebilirse, fizi§in sakin
diyarlarini, sanatin tcra alanlarini, psikolojinin i¢ diinyasini zehirle-
yebilir mi? Felsefeyi carpitip kahramani basarili olmaktan alikoyar
m1? Nasil olur da hi¢ gériilmemesine karsin her zaman garpitici bir et-
ken olarak karsimiza cikar? Ancak bu, tipki etherin hizini 6lgerken
Fitzgerald'm kabul etti§i daralma gibi, ideolojisinin her yerinde gé-
rinddga icin, fizikgi nasil diinyanin etherdeki hizini dlgemezse bur-
juva da bu yanhsi gdzlemleyemez.

Olen Bir Kiltir Uzerine incelemeler, dedisik konularda olmasina
ragmen tek bir temayi isler. Bu tema ¢addas kiltiiriin bagrinda yatan,
onu 6ldiren yalandir; gene de bu yalani tamamlayan dogru, kilturi
doénustirecek, onu yeniden canlandiracak olan dogru, kiltiiriin daha
da derinlerinde yatiyor.



George Bernard Shaw

Burjuva Ustiin insani Uzerine
Bir inceleme

"'Fabyanlarin arasina dismds iyi bir adam."

Lenin
SHAW yasamI boyunca gerek burada (ingiltere'de) gerekse Amerika’
da, "orta sinifin" siradan Gyeleri tarafindan sosyalist diisiincenin bir
temsilcisi olarak tanindi. Shaw'un durumu pek ¢ok yonden ilging ve
belirleyicidir; burjuvayanilsamasinin ne kadar inatgi olabilecegini ka-
nitlar. Burjuva, Marksizmi taniyabilir ve diizeni sertge elestirip onu
degistirmeye heveslenebilir, ancak insanin kendi igcinde 6zgur oldugu-
na inandigi icin tim bu cabalar havanda su dévmekten dteye gitmez.

Eski-anarsist, etyemez, Fabyan ve son yillarda da Sosyal Fasist
olan Shaw, kacinilmaz olarak bir iitopyaci sosyalisttir. Utopya hak-
kindaki distncesini Back to Methuselah'da (Methuselah'a Donis)
aciklamistir; sanatsal yaratisin ve bilimin etkin isleriyle ugrasan uca-
ri gencleri kiicimseyen ve ginlerini disiinme ile gegiren Kadimlerin
cennetidir bu.

Bu kitapta Shaw kendi tipik burjuva damgali sosyalizminin gerek
6zun0 gerekse zayifhidini agiga vurur. Onun anlayisi saf disiincenin
onceligini temsil eder. Saf dusiincede insan yalniz, yardimlasmadan
apacik uzak ve 6zel bir diinya ile kusatilmis durumdadir, burjuva an-
layisina gore de ancak o zaman tamamen 6zgur olabilir. Bilimcinin
yanilsamasi da bu degil midir? Hayir, ¢clinkd bilim ra/dustince degil-
dir, eyleme yardim eden ve tim tasarimlarini gerceklikte sinayan di-
suncedir. Eger dustnceyi olmasi gerektigi gibi, her zaman bilmenin
ve olmanin, disin ve dis gercekligin arasinda diyalektik hareketle gi-
dip gelen bir sey olarak tanimlarsak o zaman bilime de disiince diye-
biliriz. Shaw bu tiirden bir distince kavramini hor gorir. Cagdas bili-
mi, beklenecegi gibi insani zaafindan 6tiri degil, 6ziinden, toplum-
sal niteliginden, eylemli yaratici rolindeki tim iyi seylerden nefret
ettigi icin hor gordr.
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Aydinin "saf dlstinceyle saldirgan gerceklige baskin ¢ikmaya ca-
lismasi tanidik bir gériintidir. insanin diis diinyasina gekilerek ger-
cekligi disuinsel olarak fethedebilecedi kategoriler ya da biydler bu-
labilecedini sanmasi onun zaafidir. Béyle zannetmek, "kuram" me-
raklisinin, peygamberin, mistigin, metafizik¢inin ve hastalikli bigi-
minde nevrotigin hatasidir. Hepimizin icinde hala bulunan, sihre ina-
nan ilkel insanin izleridir bu. Shaw'daysa tipik burjuva bi¢imini alr.
Gercgegin 6zglrlik getirdigini gérmesine karsin bu anlayisin tek bir
zeki adamin bulabilecegi bir sey degil, toplumsal bir Griin oldugunu
gérmeyi reddeder. Shaw hala insanin Platonik ruhundan diinyaya
hilkmedebilecek idealar bigciminde saf bilgeligi ve toplumsal eylem
olmaksizin tartisma ve akil yiriitme yoluyla yeni ve daha ytice bir bi-
lincliligi ¢ikartabilecegine inanir.

Gercek sanatcl, tipki gercek bilimci gibi, higbir zaman bu yanlisi
yapmaz. Her ikisi de kendilerini surekli gerceklikle iliskide bulurlar,
gergekligi kendi dislarinda arzular ve ararlar.

Gergeklik genis, cetin ve tanidikca karmasiklasan bir maddedir.
Onu tanimak igin nesillerce insanin toplumsal olarak birlesmis eme-
§i gerekir. Bilim o denli karmasiklagmistir ki, insan onun yalnizca bir
parcasini kavramayi Umit edebilir. Bir zihinde tim bilgilerin toplana-
bilecegine iliskin o eski diis artik yok olmustur. insan genis bir doku-
maya birka¢ ilmek katarak yardim etmekle yetinmelidir, nitekim bu
birkag ilmek bile Newton ya da Darwin'in engin buluslari kadar kar-
masik olabilir.

Shaw bir burjuva bireycisi olarak, tek bir keskin zekanin gercek-
lige egemen olmasina bilimin koydugu kisitlamalari sabirsizhkla kar-
silar. Bilimin araglarina egemen olmay hayal edemedigi i¢in hepsini
sagmalik sayarak bir kenara iter. Shaw'a gore giinesin dinyadan 90
milyon mil uzakta olmasinin hicbir anlami yoktur. Dogal se¢im geg-
miste kalmistir. Boylece Shaw, buyuk bir emekle ulasilmis tim bu
kavramlar yerine, diinyaya iliskin kuramlar &ne siren herhangi bir
Hindu mistigi gibi, kendi isteklerinin yénlendirdigi fikirler ileri surer.
Bilimi timuyle sagmalik sayarak bir kenara ittikten sonra, gergekli-
gin tarihini bir blytcu doktorun "Yasam Gici™ ve kabile tanrisi te-
rimleriyle yeniden yazar. Shawyan evrenbilim ilkel ve idealisttir.
Shaw, bu cetin, Gzlcl, karisik ¢evreye bildigimiz nevrotik ydontemle
egemen olur; kendi isteklerinin yénlendirdigi bir dizi kurmaca hayal
sunar. Bunun nedeniyse Shaw'un aptal olmasi degil, tersine dodustan
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keskin bir zekaya sahip olmasidir. Zekasi bu kadar keskin oldugu icin
de, yalnizca dislinerek, toplumsal yardim gereksinmeksizin tim bil-
giye egemen olabilecedini zanneder. Bilimin toplumsal dogasini an-
cak gelisiguzel olarak fark edebilecektir. Bu yiizden de onun evrenbi-
liminde, son derece zeki bir sihirbaz hekimin yasama iliskin kuram-
lar Gretmesine benzer bir etki goririiz. Ortalama bir aydin da hala
benzer bir kuramlastirma eg§iliminde olduguna gére, onun Shaw'un
felsefesindeki temel kabah§i gérememesine sasmamak gerekir. Bur-
juva, burjuvanin dilini konusur.

Dustncesiz eyleme inanmak ilkelligi fasistlere 6zgudir. Ancak
burjuva aydininin hurafesi olan eylemsiz diisiinceye inanmak da ayni
derecede ilkeldir. Duslince eylemden uzaklastirildigi anda eli kolu
baglanir-daha dogrusu hichir sey Gretmeyen bir makine gibi isler du-
rur- ¢linki distince eyleme yardim igindir. Gergi disiince eylemi
ybnlendirir ama nasil ydnlendirecegini de eylemden &grenir. Varlik
tarihsel olarak ve her zaman bilme'den énce gelmelidir ¢unkd bilme,
varhgin bir uzantisi olarak evrilir.

Shaw'un tek basina dislincenin dncelligi konusundaki iggudusel
burjuva inanci sadece giiliing evrenbilimi ve itici Utopya'sinda degil,
Butleryan biyoloji anlayisinda da gorilir. Bu biyolojiye gore cesitli
hayvanlar uzun boyunlu olmak isteyip istemediklerine karar verdik-
ten sonra zihinlerini bu amaca yogunlastirip amaclarina ulasmislar-
dir. Bu Butleryan Yeni-Lamarckgilik guliing goriinse de burjuva zih-
ninde mithis bir duygusal etkisi vardir. Bu etki o kadar fazladir ki,
ciddi bilimciler bile, bu énermenin en ufak bir kaniti olmadi§ini ve
hatta karsi dustincenin her tarlti kaniti bulundugunu bildikleri halde,
yalnizca onlara ¢ok "hos" geldigi igin kosullu da olsa bunu onaylar-
lar. Boyle bir kavram burjuva 6zgirluk anlayisi ve bireyin zihninin
Ozerkligi distncesi ile dolmus bir zihne, gerekirciligin yasakladigi
cenneti vaat eder.

Eger Shaw'un Fabyanizm'i tim eserlerine yayilip onlarin sanatsal
ve politik degerlerini yok etmeseydi, bu pek énemli olmayabilirdi.
Dustncenin tek basina 6ncelligine inandi§i i¢in, tim oyunlarinda in-
sanlari ylriyen birer zihin olarak gdstermis ve oyunlari insanliktan
uzaklasmistir. Stkdr ki insanlar yalnizca yurlyen birer zihin degildir,
yoksa insan irki simdiye kadar coktan mantik ve metafizigin diis-fan-
tezisinde eriyip gitmisti. insanlar icgiidii ve basit yasamin bildik hat-
tini izleyen bilingsiz varlik daglaridir, bu daglarin zirvesinde bilincin
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bir tur rastlantisal 15191 yanar. Bu bilingli 151k coskulardan, icgidiler-
den gucind ve degerini; distincenin zihinsel seklinden ise yalnizca
bigimini alir. insanlar gagdan ¢aga bu bilinci yogunlastirmak igin ¢a-
balar; sanatci coskulari olgunlastirip guclendirir, bilimci distince bi-
¢imini daha derin ve gercek kilar. Her iki durumda da bu yogunlasma,
bilincin zayif atesinde daha fazla varligin yanmasiyla gergeklesir. Oy-
sa Shaw, "saf" atese, varliktan ayri olan is1ga takilip kalmistir. Boyle
soyutlanan disiinceler bos ve 6nemsiz olurlar, kulaklarimizda yalniz-
cauzak bir seda birakirlar. Shaw'un oyunlari "kansiz kategorilerin ga-
rip balesi" haline gelir.

Bilincin bu diisiince ve duygunun karisimindan olusmasi, toplum-
sal gicin kaynadi degil, yalnizca bir pargasidir. Toplum, atdlyeleri,
binalari, maddesel cisimlenisiyle her zaman gercek varligin temelin-
de bulunur ve her insandaki bilinmeyen, bilingsiz ve mantiksizin ge-
nis kaynagini olusturur; dyle ki insanin bilin¢li yasami tim varliginin
kitlesi Gizerinde dlizensiz bir pariltidir. Malzemenin, teknik ve aynn-
tilanmis gercek varhigin strekli degisimi gozlenebildigi halde toplu-
mun bilin¢li kesiminde degisime direnen bir sertlik vardir. Bu celiski
tim insanlara toplumun gercek dinamik kuvveti olan gerilimi verir;
sanatcilari, sairleri, delileri, nevrotikleri, tim kugclk belirsizlikleri,
mantiksizliklari, dartlleri, nedensiz ani coskulari, tim heyecan ve
korkulari, yani yasami yasam yapan her seyi yaratir, nevrotigi korku-
tur, sanatciylysa husu icinde birakir. Bu, kolay olmayanin, tutuculuga
karsi ve devrimci olanin toplamidir. Bugiinle yetinemeyen her seydir;
asiklarin sevgiden bikmasina, ¢ocuklann mutlu aile yuvalarindan
kagmasina, insanlarin kendilerine agikca yararsiz ¢abalarla harcama-
larina neden olur.

insanin varlidi ile bilinci arasindaki ayrilik tim mutluluk ve kede-
rin kaynagidir, bu ayrihik toplumu ilerletir ve yasami diri kilar. Oysa
Shaw bu 610 zihinsel kirenin altindaki her seyi, tum bu gerilimi red-
deder. Gercek eylemli bu varligin yerine gecirdigi kaba teolojik "Ya-
sam Sevgisi” kavrami entelektiel bir tavirla tasarlanmistir. Bu neden-
le Shaw'un tipleri insani dedildir; tim celiskileri mantik alaninda olur.
Mantik yalnizca eylemle sentezlenen sonsuz catismalarini kendi ba-
sina cézemeyecegine gore, bu tiplerin geliskileri de hi¢bir zaman ¢6-
zlilemez. Bu gerilim, Caesar ve Jeanne D'Arc gibi, deneyimin diizen-
lenmemis onderliginde dogasim bilmedikleri, ancak tarihin boyun
egdigi heybetli yetenek giclerini var eden "kahramanlan" yaratir.
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Shaw boyle kahramanlari kavrayamaz. Onlann, var ettikleri her seyi
bilincli olarak istemis olduklarim varsayar. Dolayisiyla bu kahraman-
lar ona gore burjuva tarih kitaplarindan firlamis, insanliktan hayli
uzak, kicik, sevimli tiplerdir; onlarin yasamlarini “toplumsal degi-
sim akimlari" Gstline yazilmis bir sinav kagidi okurcasina sogukkan-
lilikla ele alir. Caesar ve Ermis Jeanne oyunlari tiyatro eseri degildir.
Shaw'un yaptiklarina sanat denemez, yalnizca tartismadan ibarettir,
bu yizden de tiim tartismalar gibi trajik bir sondan, strekli gelisme-
den ve sanatsal bittinlikten yoksundur.

Shaw'un bir tar aristokrat aydin olmasinin bir nedeni de 1?udur;
oyunlarinda yer alan tim karakterler, giliing ya da ikinci sinif roller
disinda, yazarin guddlerini her gerektiginde mantikli ve kesin bir se-
kilde agiklayabilen tiplerdir. Gercek yasamda glicli, heybetli ve epey
kafasiz olabilecek bir adam bile -Major Barbara'adki (Binbasi Bar-
bara) "silah¢i"- Shaw'un distincesine gore sahneye ¢iktiginda etkile-
yici olabilmek igin parlak bir kuramciya donusmelidir. Oysa hepimiz,
zihinsel bicimlenme yetenegdinden yoksun olduklan halde, gerceklige
olan etkileri pek ¢cok aydindan daha soylu, daha biyiik, daha gugli ve
etkili pek cok insan tanir ve begeniriz. Yasam boyu karsilastigimiz
tiim olaylarda yalnizca diistincenin diinyay1 dondirmeye yetmedigini
cok iyi biliriz. Yalnizca deneyimimize hitap ederek onu hareketli, tii-
muyle coskusal bir bilin¢lilige donustiren "yanilsamali, "mantikdi-
si" sanata duydugumuz yakinhk da kanitlar bunu. Diinya tarihi bo-
yunca, sanatta, savasta, devlet adamliginda ya da etikte etkili olmus
kimse Shaw'un oyunlarinda yer almaz. Burjuva diyalektigini iyi sa-
vunabilenler disinda etkileyici bir karakter cizebilmekten acizdir
Shaw. Dogal olarak bu zayiflik kendini proleter kahramanlannda da
gosterir. Binbasl Barbara'aaki kisladaki emekgiler gibi, yalnizca bi-
rer karikatirdiir hepsi. Ancak insan, Ustiin insan'daki sofér gibi "egi-
tim" gorlrlerse sayginlik kazanirlar.

Gorildugu gibi Shaw'un ideal diinyasi kominizm dinyasi degil,
Wells'inki gibi entelektiiel Samuraylarm” zavalli sersem isgileri yo-
nettigi bir diinya, yani fagizmin dinyasidir. Ozgiirliigin dogasini yan-
lis anlamis olan burjuva aydini, bu yanhs bicimlenmis kavramdaici i¢
celiskiler yizinden uzun vadede 6zgurlugin karsiti olan fasizme si-
rikklenir. Shaw'un Utopya'si, 6rgiitlenmenin aydin biirokrasisinin
elinde oldugu, tepeden dayatilan planli bir diinyadir. Y&netiminde
herkesin s6z sahibi oldugu, varliktan kopmamis eylemli aydinlarinin,
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tipki iscilerin disiinceden 6nderlik beklemesi gibi bilingli isgiden
ders aldiklari komunizm dinyasi boyle bir diinyay reddeder. Dustin-
ceyle eylem arasindaki 6limcil sinif farki kapatiimistir. Bu diinya,
her an degistirilebilen ve bu is icin 6zellikle egitilmemis birokratlari
ile, eski Fabyan disunin ya da kadbusunun karsitidir. Fabyan sinif
Utopyasinda yonetici sinif kalici, aydin ve egitilmis bir birokrasi bi-
ciminde proletaryanin "iyiligi" icin devletin giclerini kullanir. iste
bu, ne kapitalistler gibi diinyaya sahip olan ne de proleterler gibi bir
gun sahip olacaklarini distinebilen orta sinifin tath bir distydi. Ger-
ceklesmesi olanaksiz oldugu halde bu dis aydini proleterden uzaklas-
tirarak onu gericilik ve fasizmin siperi kilar. Shaw hala 6zgurlagu iyi
niyetli bir adamin "cahil" isciye yutturabilecegi bir ila¢ olarak gorir.
Bdyle bir 6zgurltk is¢i icin degil burjuva icin ilactir. Ne burjuvanin
ne de is¢inin heniiz verebilecekleri bdyle bedelsiz bir 6zgurluginin
olmadigini, her ikisinin de zamanlarinin kategorileriyle kisitlanmis
oldugunu ve su anda kimsenin kimseye veremeyecedi gercek 6zgir-
lugun eylemli olarak yaratilacagini fark etmez Shaw. Bu kesif yolcu-
lugunda emin oldugumuz bir sey vardir. Romalinin, feodal derebeyi-
nin ve burjuvanin elde ettigi 6zgirlik, bir yénetici sinif tarafindan bu-
lunup topluma asilanabilecedi varsayimini igerdigi igin yanilsama
icindedir. Bunlarin 6zgurlik arayislarini kdleleri, serfleri ve iscileriy-
le paylasmadiklari icin basarisiz olduklarini ve insanin hala her yerde
zincirlenmis oldugunu goériyoruz. Bu arayisi paylasmalari yonetici
sinif olmaktan vazge¢mek anlamina gelirdi, bu ise Gretici guclerin
yonetici siniflari gereksiz kilacak bir safhaya erismelerinden oénce
olanaksizdir. O halde Shaw gibi iyi niyetli bir aydin, bu zor 6zgirlu-
gu aramazdan once, toplumsal iliski sistemini, dizginlerinin bir sinif
degil tim insanlarin elinde oldugu bir sisteme dénustirme ¢abasina
yardim etmelidir. Uretim iliskileriyle yasayan bir toplumda bulunan
insanin 6zglrligl kazanacak sekilde kendisini ydnetebilmesi igin
onun toplumun dretici giiglerini yénlendiriyor olmasi gerekir. insanin
kendisini yonlendirebilmesinin 6n kosulu toplumun, kendisini icer-
meyen bir sinif tarafindan yénetilmemesidir. Ozgiirliik arayisi yalniz-
ca sinifsiz devlette, toplum bitiiniyle kendisini yoneterek 6zgurlu-
gun zor yollarini 6grendigi zaman baslar. Ancak gelecegi bir sinif ta-
rafindan planlandigi, bir pazarin de@isimleriyle kontrol edildigi hatta
soylu bir Samuray sirketince ayarlandi§i zaman 6zgurliige nasil eri-
sebilir? Simdiye dek iki filozofun mutlak dogru ve adalet taniminda
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anlastiklar goérilmemisken entelektiiel Samuraylar bunu nasil bece-
recekler? Dislincenin sonsuz arayisi icin bir tek hakem vardir - ey-
lem. Ancak diisiincenin yénlendirdidi ve eylemin genesini tuttugu bir
dunyada bu sorun nasil ¢ozilebilir? Eylem toplumun tim g6zenekle-
rinden sizar; toplumun yasami insanlarin eylemlerinden olusur. Bici-
mini ayricalikh birkag kisi kararlastirirsa ve ¢ogunlugun eyleminden
uzaklasirsa toplum hemen pargalanir.

Shaw, disiincenin varliktan ¢iktidi, insanin bilincini toplumsal
iliskilerini degistirerek degistirecegi, degisimin toplumsal iliskilerin
altinda yatan gergek varligin baskisiyla gerceklestigi yolundaki temel
dogrulari ortiik olarak reddettigi icin propagandanin eylemden daha
etkin olduguna inanir. Wells gibi o da vaaz vererek diinyayi degistire-
bilecedini zanneder. Ancak diinya hareket eder, gerci vaazla da hare-
kete gegcirilebilir, ama onu hareket ettirecek vaazin diinyanin hareket
yasalarina, eylemin yéniine gore hareket etmesi ve olaylarin éziine
inebilmesi gerekir. Oysa burjuva aydini kendi mutlak dogru ya da
adalet kavraminin -bu etyemezlik, esit gelir ya da asi karsiti kampan-
ya yiuritmek olabilir- dinyaya basarili bir tartismayla kabul ettirile-
bilecegini zanneder. Shaw'un oyunlari da bu anlayisin Grinuddr.

Ancak bu noktada Shaw bir ikilemle karsilasir. Kendi mutlak dog-
rularini diinyaya mantikli tartisma yoluyla kabul ettirmek amacinda-
dir. Ancak dusuncelerini kabul ettirdigi bu disinmeyen ya da eksik
dustnen Kisiler elbette ki asagilik bir irkin yaratiklari olacaklardir -
basit emekgiler, aydin olmayan ahmaklar kiimesi, yaratici entelekti-
ellerin tanrisal buyruklariyla felaketten kurtardiklari plastik, sekilsiz
kitle. Ancak bu yaratiklara nasil mantik zerkedilebilir? Onlarin ¢o-
cuksu bos zihinlerine ne seslenebilir? Elbette ki onlara cocuga davra-
nir gibi davranmak; mantigin hapini paradoksun, giilmecenin, hayret
verici ilging olaylarin sekerine bulamak gerekir.

Bdylece Shaw'un zihinsel bilincin 6ncelligine olan inanci onun
sanatcl olmasini engelledigi gibi ciddi bir disunir ya da cagdas biling
icin 6nemli bir guc olmasini da engelledi. Dlnyanin soytansi oldu;
bildirisi surekli gilmecenin sekerine bulanmis oldugu icin guliinecek
bir sey olarak algilandi. Marx’i gérmezlikten gelen, Lenin'i asagila-
yan, Tom Manns'larini hapse atan ingiliz burjuvazisi Shaw'a bir gesit
saray soytarisi gozuyle bakarak hosgorili bir sakacilikla davrandilar.
Onun kiigtimsemis oldugu insanlar onu kiigiimsediler. ilacim buladi-
g1 seker onun etkisini yok etti.
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Oysa Marx, tam tersine Kapital'i ingiliz burjuvasmm yorgun bey-
ni igin gekici kilmaya galismadi. En gok satan kitaplar listesine gir-
meye ya da West End basarilariyla géruslerini perdelemeye yeltelen-
medi. Gunlik gazetelerle esprili réportajlar yapmadi. Kendi zama-
ninda ismi ancak birkag ingiliz tarafindan biliniyordu, oysa Shaw
milyonlar tarafindan tanintyor. Ancak Marx insan irkini esiti olarak
gorerek mesajini ciddiyetle iletti, mesaji da ciddiyetle ve dogru ola-
rak anlasildi. Disilincenin dinyay! yonetmedigine, eylemi izlemesi
gerektigine inandi@ igin, dislincesi herkesinkinden daha yaratici ol-
mustur. Yalnizca diinyanin altida birinde yeni bir uygarhgi var etmek-
le kalmamis, dinyanin her yerindeki devrimci dusinceyi etrafinda
toplamistir; cagdas politikada yalnizca Marksizmin yaninda ya da
onun karsisinda yer alan gérisler kayda degerdir artik.

Marx'in Shaw'dan daha biyik bir zek& oldugunu séylemenin bir
anlami yoktur. Siiphesiz e§er Shaw Marx olabilseydi olurdu. Simdi-
ye dek zekayi kendi icinde Olcebilecek bir alet gelistirilmemistir, ¢lin-
ki zeka kendi iginde degil disa vuruldugunda bir anlam tasir. Yazila-
rinin kanitladigi gibi Shaw da Marx da keskin zekaya sahip Kisilerdi,
her ikisi de deneyimleriyle acg6zIli burjuva toplumsal iliskilerinin if-
lasinin farkindaydilar; ancak hirisinin zihni gelecege sigramayi bece-
rebilirken digeri nefret ettigi burjuvazinin kategorilerinin igine hap-
soldu. Shaw mesajini kiistahga, tenezziilen ve insanhgi asagilayarak
verdigi igin bu mesaj ¢ok okunmus ancak dikkate alinmamistir, zaten
mesajin kendisi de onu ortaya koyan tavrin yanhishgini ve gercekdi-
sthdini agiga vurur.

Shaw geng¢liginde Marx'i okumustur; bu nedenle ona, degismis bir
orta sinifin kurtaracagi dinyayi disleyen bir reformist olmak yerine
tehlikeli bir devrimci olma secenedi sunulmus sayilir. Oysa burjuva
yasaminin utancini ve yanlisliklanm gdrmesine karsin bu ¢irlyen si-
nifin gelecedin sinifi tarafindan devrilmesi gerektigini anlamayi red-
detti. Bu noktadan sonra Shaw kendine karsi bolundi.

Bu kararin nedenleri onun bireysel ge¢misinde yatar. Sikintiya
dismus bir orta sinif ailesinde dogan hirsli gen¢ Shaw, ¢ocuklugun-
dan itibaren eski Shawyan mevkiine dénme zorunlulugunun etkisin-
de kaldi ve basanyi bulmak icin Londra'ya geldi. Burada bir muddet
herhangi bir is¢i kadar yoksul olarak yazarlikla ugrasti. Ancak takim
elbisesi ve piyano ¢almaktaki yetene§i sayesinde kibar Kensington
cevresine girebildi. Proleterlesme ile karsilasinca burjuva sinifina sa-
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rildi. Ayni sekilde Marx okuyarak ideolojik proleterlesme sorunuyla
karsilasinca, buna direndi ve burjuva gelenekselligine ve toplumsal
sayginliga sahip olan Fabyanizme baglandi.

Bu sorun ve ona buldugu ¢6ziim Shaw'un ideolojisini ve sanatini
belirledi. Marx bilgisi onun tim burjuva kurumlarina yikici olarak
saldirmasini sagladi. Ancak su soruya hi¢ cevap veremedi: Simdi bu-
rada bunlari diizeltmek icin konusmaktan baska ne yapmaliyiz? Bu
sorun eserlerinde "lekeli para"” ortik bicimiyle strekli karsimiza ¢i-
kar -Widower's Houses, Major Barbara, Mrs. Warren’s Profession-
ve her zaman derme catmadir. Ona kalirsa sistem degisene dek her se-
yi oldugu gibi kabul etmeliyiz. Ancak sistemi degistirmek icin konus-
maktan baska hichir ivedi adim atilmaz. inandi§i isa’nin sennayeye
satilmis oldugunu goériince 6nce dehsete diisen Binbasi Barbara, gene
de sonunda O'nu satin alan kisinin silah fabrikasinin madiruyle evle-
nir. Yonetici sinifin kékiine kadar ¢iriimis oldugunu fark eden Shaw,
buna ragmen ideolojik olarak parayla, sayginlikla, séhretle, bariscil
reformizmle ve hatta sonucta Mussolini ile evlenir. Sistemi degistir-
mek icin eylemli adimlar atmayan Kisi onun sirdirilmesini saglamis
olur ancak.

Yine de Shaw Marx'i okumus oldugu igin bu ¢6zimin temel ce-
liskilerinin farkindadir. Bu nedenle oyunlari 6zellikle zorlanmis degi-
simlerle, inandiriciliktan uzak sonugclarla ve gergeklikten, bir dis ve
glldiri havasi icinde kagisla doludur. Hayvanlarin istirabina dayana-
rak elde edilen ¢urimuis gida konusundaki ¢6zimu basittir. Hayvan-
larin kesilmesinden elde edilen et ya da parcalanmasindan elde edilen
serum Kkullaniimamalidir, ancak Shaw'un bunlari kullanmamasi bir
seyi degistirmez cilinki bu kot is gile oynaya sirddrilir. Oysa, para
ve burjuva sayginhginin tinsel égeleri -tehlikeli bir devrimci olarak
baski altina alinmaktansa bir Fabyan entelektiieli olarak séhret kazan-
mak- s6z konusu olunca ayni sekilde vazgecemez. Et ve serum top-
lumsal yasanti icin gerekli degildir, bu nedenle onlardan uzak durmak
olanakhdir. Burjuva toplumunda toplumu bir arada tutan paradir:
Kimse onsuz bir sey yiyemez; bu nedenle ondan "kaginmak" olanak-
sizdir. Ancak bu kendi i¢cinde Shaw'un soruna uzak durarak care ara-
masinin anlamsizhigini gosterir, bu tavir savasmayan ama toplumun
sirtindan gecinen pasifistin tavrina benzer. Shaw daha 6nemsiz koti-
liklerden uzak durmasina ragmen toplumun dayanak noktasi olan te-
mel kétuluk karsisinda korkar ve onu kabullenir. Yani etyemezligi.
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daha genis bir aiandalci yenilgisini ortadan kaldirir ve tim reformist
yaklasiminin simgesi olur. Uzak durur, elestirir ama eyleme ge¢cmez.
Eyleme ge¢meyisi elestirisini zehirler ve uzak durusunu yalnizca ge-
riciligin glclu bir silahi haline getirir. Bu nedenle tim oyunlarinda ve
6nsozlerinde para tanridir; parasiz bizler giigsuz ve caresiz birer hig
oluruz. "Paran varsa erdemli olursun, yoksa iyi olmaya bile baslaya-
mazsin." Shaw bunu o denli sik ve siddetle tekrarlar ki kendisini de
baskalari gibi inandirmaya cahisir gibidir. "Fedakarlifiniz neye ya-
rar," der, "vazgegin ondan! Onu lagima bile atsaniz al¢adin biri bulup
alacaktir. Sistem degisene kadar bekleyin."

Ancak bu degisim nasil gergeklesecektir? Shaw'un buna verecegi
inandirict bir yaniti yoktur. Bunun nedeni bilin¢li sahtekarhgi degil-
dir, Shaw burjuva dusuncesinin kategorilerine caresizce hapsolmus-
tur. Varlik bilmenin 6n kosulu oldugu icin tum "akillihiklarina” karsin
burjuva sinifinin ¢cékmeye mahkim oldudunu, tim "aptalliklarina”
karsin iscilerin bu yikintinin Gstune yeni bir uygarlik kurmakta ey-
lemli bir rol alacaklarini géremez. isgiyle burjuvazi arasinda bir se-
¢im yapmak zorunda kaldigi zaman parlak burjuva kiltirinin tim
ge¢misine sahip olan burjuvayi, "cahil”, "mantiksiz" ve yoksullugun
"hayvanlastirdigi” iscilere yegler. iste onun yasammin sorunu da béy-
lece ortaya konmus olur - burjuvalari giinahlarini terk etmeye ikna et-
menin yollarini bulmak. Ya onlari dénlstirmek ya da ¢aresizce kol-
larini kavusturmak zorundaydi; ancak Marx okumus oldugu icin bu
cdzime pek de génidlden inanmiyordu.

Sinifinin ve deneyiminin kosulladi§i bu karar karsilastigi o zor-
luklara yol agti. Hichir zaman tam olarak burjuva sinifinin Fabya-
nizmle yeniden yaratilabilecegine inanmadi, olaylar da bu sinifin ¢a-
resizligini ve ¢lrimisligiund daha da agik olarak ortaya koydu. Git-
gide oyunlari daha ¢6zimsiiz ve degersiz oldu. Uygarlik ya "Kaya-
lar"a oturdu™ ya da "Elma Arabasi"na5 bindirildi. Rahatlamay1, Utop-
ya (Methuselah'a D6nis) icin ¢alisan bir Yasam Gici'ne olan inan-
cinda buldu Shaw. Ya da Ermis Jeanne'da oldudu gibi kendini adadi-
g1 burjuva sinifinin eylemli yaratici rol oynadi§i caglara dénerek ra-
hadamaya calisti. Ermis Jeanne'l len ortagag inanclarinin karsisinda
burjuva bireyciliginin kahramani ve peygamberi olarak ¢izdi. Heart-
break House'da Cehovyan ayrilis ve dis kirikhdindan dem vurdu.
Shaw'un tiim basarisizliklarinin, dogal yeteneklerinin elverdigi sanat-
sal ve zihinsel duzeye ulasamamasinin nedeni, burjuva sinifini tarihin
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yanhis bir zamaninda se¢mis olmasidir. Bu karar yiiziinden oyunlari
gercekdisidir, dramatik bir sondan yoksundur, tartismay! diyalektigin
yerine gecirmeye calisir, yasam glclerine ve dusunce utopyalarina
inanir, acemice insanlarin sevgiyle tedavi edilebilece§ini zanneder,
bilimsel distnceden uzaktir; Shaw'un sdylediklerinde, baskalariyla
alay ederken kendisiyle de alay eden, kendisini de kiiglimsedigi halde
baskalarini daha ¢cok kuclimseyen bir insanin garip sarlatanligi vardir.

Shaw burjuva sinifinin zayifliklarini basariyla gésterme gérevini
yerine getirdi. Bu sinifin kiltdrundn clrimuslugund sergiledikten
sonra, gelecedi onun ellerine verdi, ancak bu ne okuyucusu ne de ken-
disi icin inandirici olmadi. Bu yizden Shaw, buginin, kendine giive-
nini yitirip utanmis burjuva zekasini temsil eder. Gliniini doldurmus
bir diinyanin ¢urimesine yardim eden yenilgi ve Gmitsizlik glclerin-
den biri olarak eylemli bir rol oynar. Ancak ¢uriimis yapiy!1 yikip ye-
niden kuracak eylemli gii¢ler olmaksizin bu dagihs yalnizca hastalik-
lidir. iste Shaw hicbir zaman bu gilvene ya da onun gerektirdigi kav-
rayisa erisememistir. O da. Wells, Lawrence, Proust, Huxley, Russell,
Forster, Wassermann, Hemingway ve Galsworthy gibi kendi ¢aginin
tipik sahsiyetlerinin yaninda yer almistir. Bu kisiler burjuva kiltiru-
nin kendi icindeki dus kirikhgini gérmis, hatta ayni dis kirikhgini
kendileri de yasamislardir, ancak ézgurliik ve bireycilik anlayisiyla
insani camura suriiklemis olan burjuva kaltirind daha iyi kavrayacak
ya da diizeltebilecek durumda degildirler. Savunduklari daima burju-
va O0zglrlugidir. Bu da onlari trajik degil acikli tipler haline sokar,
cunki onlari caresiz kilan karsi konulmaz ¢evre kosullari degil, ken-
di yanilsamalandir.



T. E Lawrence

Kahramanlik Uzerine Bir inceleme

BUYUK SAVASIN [Birinci Dlnya Savasi] dort yili boyunca diunyanin
6nde gelen kuvvetleri tim maddi, bilimsel ve coskusal kaynaklarini
siddet eylemleri icin seferber ettigi halde, bu benzeri gériilmemis ca-
ba bir burjuva eylem ustasi yaratmadi. Bliyuk Savasin bir kahramani
olmadi. Ote yandan, Rus Devrimi basindan itibaren Lenin'in énderli-
ginde gelismisti, o zamandan bugine kadar da Lenin, gerek Rusya'da
gerekse tim burjuva dinyasinda 6nem kazanmaya devam etmistir.
Dunyanin neresinde olursa olsun her toplumsal ¢alkantida eylemleri
ve sozleri gérulmus, her gegen yil 20. yuzyil tarihinin bir mentese gi-
bi onun etrafinda dondugund gostermistir. Hindenburg, French, Haig,
Foch, Lloyd George, Wilson ve Grey gibi kisiler zamanin akisi igin-
de giderek daha gllung ve 6nemsiz olmuslardir. 20. yiizyilda milyon-
larca 6lum, daglarca silah, tank ve gemi de yetmemistir bir burjuva
kahramani yaratmaya. Elde edilenlerin en iyisi bir kahraman taslagt,
acikli T. E. Lawrence tipidir.

Oysa, eger kahramanlar yaratacak bir kiltir varsa, bunun burjuva
kiltird olmasi gerekmez mi? Kahraman olaganisti bir bireydir, bur-
juvazi de bireycili§i savunur. Burjuva ¢agi bir dev kahramanlar irki
ile baglamistir, Elizabeth dénemi maceracilari ve Yeni Dilnya Fatih-
leri genellikle tarihin karmasasi yizinden devlesmislerdir. Burjuva
gelismesi bize Cromwell, Marlborough, Luther, Kralice Elizabeth,
Wellington, Pitt, Napolyon, Adolphus ve G. Washington'u getirmistir.
Hatta burjuva tarihi, burjuva okullari igin, yalnizca zorluklari ve dis-
manlariyla kahramanlarin ¢abalarindan ibarettir.

O halde kahramanhi§i olusturan nedir? Kisilik mi? En silik ve ba-
sit kisiliklere sahip kisiler kahraman olduklarina gére, bu olamaz. Ce-
saret mi? Bir insan ancak yasamini tehlikeye atip kaybetmeyi goze
alacak kadar cesur olabilir, bunu ise Bllyuk Savasta milyonlarca Kisi
yapti. Basan mi? Julius Caesar ve bu tip kahramanlar gibi, olaylari bir
amag ic¢in kullanmak, bu surecte parlak ve etkileyici olmak ve Talih'i
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kendine uymaya zorlayip kandirmak mi1? Bu tanim gergege daha ya-
kin goriinse de basarisiz kahramanlar igin gecersizdir. Ornegin kahra-
man Leonidas” ustin bir stratejiyle asin bir gi¢c kazanmisti. Bu agik-
lama, Ludendorff ve Rockefeller gibi donanimli, basarili ve zeki ol-
duklari halde kahramanliktan epey uzak kisiler icin de yetersizdir.

Oyle goriniiyor ki, kahramanli§i yalnizca kahramanin karakter ni-
teligiyle aciklayamayiz. Kahramani yaratan, kosullardir. Tolstoy'un
kahramanlik kavramini -talihin riizgarlarina kapilmis énemsiz kisiyi-
kabul ettigimizi sanmayin. Kahraman olabilmek i¢in kiside bir 8zellik
olmali. Ancak olaylarda da bir seyler olmali. Kahramani istemine’ go-
re kosullari sekillendirip hiikmeden biri olarak gérmek ne kadar yan-
lissa, onun denizdeki dalgalann Ustiinde basariya dogru yikseltildigi-
ni dusinmek de o kadar yanhistir. Daha dogrusu bu iki goris, ayni ger-
¢egdin, yani insan isteminin 6zgurliginin birer yénudur.

insan, istemi bilincli olarak kendisi tarafindan belirlendigi siirece
6zglrdir. Herhangi bir andaki istemi, cevresinin nedensel etkileri ve
o anki zihinsel durumu ile belirlenir; bu zihinsel durum, bilincli ve bi-
lingsiz sinir aglarinda birlesen tiim fizyolojik 6geleri icerir. insan, ka-
hitimmin belirledigi belli i¢sel tepkilerle gecmisinin belirledigi belli
bir cevreye dogar. Yasamini siirdirdiikge i¢sel tepkilerle cevre etkile-
serek bilincini bicimlendirirler; o halde biling, cevre ile icglidi ara-
sindaki iki tarafli gerilimin bir sonucudur ve zihnin strekli gelisimi-
ni saglar. Her etki esit ve ters yénde bir tepki dogurdugu icin, cevre-
nin onu degistirdigi her etkilesimle o da gevresini degistirir. Kusku-
suz bu gevre diger insanlari da igine alir.

Kahramanin yasaminda i¢giidisel araglari ile cevresel varhgi oy-
le birlesmistir ki, onun g¢evresi lizerindeki etkisi cevresinin onun tize-
rindeki etkisinden biyiktir. O halde kahramanm cevresine hiikmedip
onu sekillendiren bir insan oldugunu sdyleyebiliriz.

Ancak tipki bir tavugu kolaylikla pargalayabilmek icin eklemleri-
nin yerlerini bilip onlari izlemek gerektigi gibi, kahramanin da olay-
lara hikmedebilmesi icin onlari yaratan kurallara uymasi gerekir. O
halde beceri ile tavugu parcalayan Kkisi, Tolstoy'un kosullarin esiri
olan kahraman tanimina uyar. Tavugu parcalayabilmenin kusursuz
bir tek yontemi vardir, o halde bir tavugu kusursuzca parcalayarak
ona egemen olan kisi ayni zamanda tavugun anatomisini kélece izle-
mek zorunda oldugu icin onun tarafindan belirlenmektedir. Yine de
sonunda gerceklesen parcalama eylemidir. Bu benzetme bile durumu
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fazlasiyla basitlestiriyor. Clinki insan yasaminin diyalektiginde Kisi-
nin tavudu parcalamak istemesinin, kahramanin dinyalari sarsmak
istemesinin bir de nedeni vardir.

iste bu noktada kahramanhgin diger bir ézelligine tanik oluyoruz,
dinyay deg@istirmekte olan kaliraman yaptiginin bilincinde degil gi-
bidir sanki. Caesar imparatorlugu bilingli olarak hicbir zaman isteme-
mis, iskender Helen kiiltiriintin dogusunu bilingli olarak hedefleme-
migtir. Onlar bir seyler istemisler, eylemleriyse ortaya ¢ikarttiklari so-
nuclara dogru yonelmistir.

Kahraman adeta bir tur kor sezgiyle hareket eder; ilging olan onun
pek ¢ok biiylk adamin tim yeteneklerine ragmen beceremedigi bir
seyi, hem maddeye hem de insana hikmetmeyi becerebilmesidir. Bu
yonlyle kahraman, bir yandan insanlarin ruhlarini kontrol edebildigi
halde olaylara hikmedemeyen peygamber ya da dinsel &{reticilere,
Ote yandan da insanlara isterlerse olaylari kontrol edebilmeyi &gret-
tikleri halde ne isteyeceklerini 6gretemeyen bilimcilere benzer. Kah-
raman cografyadan, savastan, politikadan, kentlerden anlar, yeni tek-
nikler onun igin bir aractir, ama insanlar da onun araclaridir. Tum
bunlarla birlikte olanlarin nedenini bilemez; buglinkii eylemlerine
uygun olarak ileride olusacak seylerin nedensel bir agiklamasini ya-
pamaz, buna karsin ta icinden ne yapmasi gerektigini biliyormus gi-
bidir. Caesar'm tanrisal hamisi Venus benzeri bir tanrica, sanki kahra-
manin insanlar ve olaylarla olan iliskisini g6zetmektedir.

Bu yetenedin kaynagi nedir? Anlami nedir? Codu zaman bir kah-
ramanin yapti§i aslinda yapmak isteyecedi en son seydir. Ornegin
Caesar gercekte igten ice bir sertivenci olabilir, ancak bu kahraman-
lik hineri sayesinde meslegini yaparken bir yandan da bir uygarhk
yaratmistir; en ¢cok caba gdsteren fedakér insanlar bile unutulur ya da
Engizisyon mahkemesi tyeleri gibi nefretle anilirken, onun adi adeta
tanrisal bir 1sikla parlar. O halde kahramanhgin niteligi kahramanla-
rin gidalerinden bagimsizdir, buna karsin kendi basina bir degerdir
ve bir yere baglanmahdir.

Baglandigi yer, eylemlerinin toplumsal énemidir. Kahramanin is-
tekleri toplumsal iliskilerin hareketinden kaynaklanir, yollari boyun-
ca talihin yanlarinda olmasini saglayan sihirli giic de bu hareketten
baska bir sey degildir.

TUm krizler, savaslar, devletlerin tim basarisizliklari ve zaferleri,
yani kahramanin kendini belli ettigi tim toplumsal sistem degisiklik-
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leri, degismis toplumsal varhigin icsel baskisi altinda toplumsal bilin-
cin ve onun tim orgitli formilasyonunun kabugunun catlamasini
simgeler. E§er toplumsal varlik hichir zaman degismeseydi, duragan
simgelerle (kelimeler, disiinceler, kavramlar, imgeler, kiliseler, ka-
nunlar) altta yatan toplumsal gercekligi sekillendiren toplumsal biling
her zaman yeterli olacak ve toplum bir jiroskop gibi dengeli ve dura-
gan, donup duracakti. Ancak, gerceklik hichir zaman ayni kalmaz.
Gergekligin ayni kaldigini séylemek zamanin durdugunu séylemek
demektir. Zaman, basit olarak, belirli bir kapsayici 6zellige sahip
olaylardaki benzemezliktir; dyle ki A, B tarafindan, B de C tarafindan
kapsanir. Varlik gerceklikte ickindir, bu yizden de gergeklik tipki bir
yilan gibi mevsimi geldikge kabugunu cadiatir. Baski, sonunda deri-
nin atildigi bunalima dek artar. Artik toplumun Ustyapisi yeniden
olusmustur.

Boyle zamanlarda distince ve eylem bir karmasa icindedir, ancak
eylem distinceden énce geldigi icin dogru dislincenin var olmasinin
yolu, dogru eylemden gecer. Toplumsal biling toplumsal varligin ay-
nadaki yansimasi degildir. Oyle olsaydi yararsiz bir fantezi olurdu.
Toplumsal biling maddidir, kitlesi ve atalet hali vardir, gercek seyler-
den -felsefeler, dil aliskanliklari, kiliseler, kanunlar, polis- olusmus-
tur. Eger yalnizca aynadaki yansima olsaydi, yansitti§i nesne degisti-
gi zaman o da caba gerektirmeksizin degisirdi. Fakat toplumsal biling
cok daha baska bir seydir. Altyapiyla etkilesen ve karsilikli olarak de-
gisimi getiren islevsel bir iistyapidir toplumsal biling. ikisi arasinda
bir gidis gelis vardir, bdylece 6li maddeden ¢ikan yasam donip onu
degistirir. Bu islem, dilin en basit kullaniminda g6zlemlenebilir. S6z-
ciik var olan bilin¢li formulasyonlari temsil eder, toplumsaldir. Ancak
konusmak istedigimiz zaman, varligimizdan ve yasam deneyimimiz-
den kaynaklanan yeni bir sey séylemek isteriz. iste o zaman, sézci-
gu, bir mecaz ya da climlede kendi yeni deneyimimize daha yakin ta-
ze bir anlamla kullaninz. Genis dizeyde bu islem, insanlar miras al-
diklari gercekligin toplumsal formilasyonlanndan -hiikiimetler, ku-
rumlar, kanunlar- hosnut olmayip onlari kendi yeni ve heniiz diizen-
lenmemis deneyimlerine daha yakin bir sekilde yeniden yapmak iste-
diklerinde, devrimlere yol acar. Béylesi kurumlar, sézciiklerin aksine
atalete sahip olduklarindan, ve yeni deneyimlere sahip olanlarla, ol-
may1p eskiye sarilanlar farkl siniflardan geldiklerinden, islem, sid-
detli ve enerji dolu olur.
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insanin kendisi de toplum gibi su an gegerli olan eylemli varlik ile
miras alinmis bilingli formulasyonlardan olusur. insan gévdesel ve
ruhsal, icgldisel ve bilinglidir ve bu karsithklar birbirleriyle i¢ ice
gecmistir. Bicimlenirken igine dogdugu kulturin seklini alarak yari
katilasmis, icgudisel kdkleriyle gercekligi emdigi igin ise yari yanya
yeni, asi ve akiskan kalmistir. Bu nedenle insan, olmakla diisinmek
arasindaki gerilimi ta i¢inde duyar; sentez yoluyla yeni distinceyi do-
guracak olan iste bu gerilimdir. Sanki kendisinin en derin ve degerli
icgldusel parcgasl, olaylar tarafindan bilincinden struklenip goturilu-
yor gibidir. Onu sirikleyen heniiz tamamlanmamis gelecektir, ancak
ruhun iggldusel bilesenleri en eskileri oldugu igin, cogu kez strukle-
yenin ge¢mis oldugunu zanneder. Bu yizden ge¢misi 6zleyip insan-
lari onu yeniden var etmeye ¢adiran kahramanin, bu sirecte gelecegi
yaratmasinin paradoksuyla karsilasiriz sik sik. Burjuva Rénesansmi
belirleyen, klasiklere donustir. Napolyon'u ve Devrim'i etkileyen Ro-
ma'ydi. 18. yuzyil devrimcilerinin ideali dogal bozulmamis insana
donusti. Gene de bdyle zamanlarda insanlarin zihinlerinde ve yirek-
lerinde duyduklari yeninin gerilimidir. Yeni, ickin ve sekilsiz olarak
insan bilincinin kapisinda bekler. Ancak gérilemez. Kendini yaratan
seylerden yeni ve senteze ulasmis bir gergeklik yaratmaya yetecek bir
gerilim, bir kuvvettir, ama su anda bir kuvvetten, govdesiz bir glicten
daha belirgin degildir. Eyleme c¢agiran bu isareti duyunca kahraman
onu gelecegin bilinmeyen &ézellikleriyle kusatamayacag! igin caprasik
gecmisten ¢ikardi§i bir formilasyon verecektir. Toplumun ve zihni-
nin yerlesik aliskanliklarindan degil de, bu ikisinin derinliklerindeki
gerilimden ortaya ¢iktigindan bu eylem cagrisi insan ruhunun derin-
liklerinden dogmus gibidir. Dolayisiyla kahraman bu ¢agriyi bireysel
ve hirsh bir tutku (bir anlamda dyledir) ya da Tanri'nm ¢agrisi (Tanri
daima bilingsiz toplumsal iliskilerin simgesi olduguna gore baska bir
anlamda dogrudur bu) olarak yorumlar. Ayni ¢agriyi mistik ve sanat-
¢l da duyar, ancak kahramanin duydudu bicimde degil. Kahraman
icin bu kuvvet, diinyaya bu bilinmeyen seyi eylemli olarak getirmek
icin bir cagridir, bu seye karsi olan maddesel cisimleri pargalayacak,
onu elde etmek icin yeni bigimler yaratacaktir. Kendisinin ge¢cmisi
kurtarmak ya da diinya Gstlinde yeniden kurmak i¢in dogdugunu zan-
nedebilir, ancak, eylemi bittikten sonra gelecedin dogdugu gorile-
cektir. ilkel Hiristiyanhiga "dénen" reformist, burjuva Protestanhigi
var eder; senatonun giiciini parcalayarak kendini ylicelten seriivenci.
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Roma imparatorlugjunu yaratir.

Yalnizca eylemle ilgilenen kahraman, kaba bir mantik yiratir,
clinkii gérevi mantik degil eylemdir. idealleri kaba, amaclari bireysel,
bencil, bayagi olabilir. Ancak bizi ilgilendiren bunlar degildir. Biz
yaptiklarina bakariz. Onu yonlendiren glicleri gosteren sey yaptikla-
ridir, onlar sayesinde kazanir zaferini. Boylece tim mantiksizligina
karsin zamaninin daha aydin ve egitilmis kisilerini alteder. Bu Kisiler
akilli ve 6ngoruli olabilirler ancak yalnizca bugiinun dilini konusa-
bilirler ve ge¢cmisin bilingli formilasyonlarina takilip kalmislardir.
Kahramanin agzindaki ise tanidik bir dil degil, ¢cocukluk amlanyla
olgunlasmamis kanaatlerin mantikdisi bir karisimidir. Ancak, akade-
mik karsitlarinin felsefesinden daha akilli bir felsefeyle hareket eder.
Cicero'nun, Caesar'in éniinde egilmesinin nedeni onun gelecegin di-
lini konusmasidir. Aristoteles é§rencilerinin zamanini 158 eski ken-
tin anayasasini inceleterek harcarken, kolejli bir simarigin zeka ve ta-
virlarina sahip olan iskender Helen imparatorluguna ulasmistir. Kah-
ramanin dili karisiktir ve kendi icinde gelisir, yine de onu dinleyenler
ne demek istedigini bilirler. Onlar da gercekligin bagrindan kopan bu
eylem cagrisini duymuslar ve yireklerinde artan gerilimi hissetmis-
lerdir. Onun u@runa bilinci terk etmeye hazirdirlar; ¢iinki eski, geg-
mis deneyimin bilincidir bu. O andan itibaren degismis olan tim &n-
clllere dogru olarak dayanan savlar, yani mantik, bu sesi susturmaya
yetmez.

Kahramani izleyenler biling ve mantiktan, yurek ve i¢gldinin se-
sine dondiklerini zannederler. Altin gegmise dénmek igin, sefil olan
bugini terk ettiklerine inainrlar. Gergekte tarihin de her zaman gos-
terdigi gibi, bugtniin bilincini yalnizca onu daha genis bir biling icin-
de senteze ulastirmak icin terk ediyorlardir ve yoneldikleri altin geg-
mis degil altin gelecektir. Kahraman ve izleyicileri, énder ve devrim-
ciler hep ayni kaynaktan dgrendikleri, hemen hemen sezgisel olan,
ayni dili konusurlar. Kahraman ister ¢ilginca konussun, ister aptal,
guliing ya da celiskili olsun, dinleyicisi onun ne demek istedigini ve
bunun sézle degil eylemle ifade edilebilecegini bilir. Kahramanin in-
sanlara egemen olabilme gicii buradan dogar. Bu gii¢ adeta bilingsiz-
dir. Eylem yoluyla yeni gercekligin bilincine ulasmak isterken yara-
tildig icin, bilin¢li formilasyondan ne kadar uzak olursa o kadar dog-
m gorinir. Kahraman en ¢ok, onun Sans ya da ilham veya Tanrisal
Onderlik, bizim ise ayni mistik anlayisla sezgi dedigimiz seyi korce
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izledigi zaman bagarilidir. Tipik kahraman Cromwell bunu Fransiz el-
cisi Bellievre'e su sozlerle agiklamisti:

"Kimse nereye gidecegini bilmeyen insan kadar yikselemez."

iskender'den Napolyon’a kadar tim kahramanlar bunu diistur edi-
nebilirlerdi kendilerine.

Ancak ¢agdas bilincin sinirlarinin disindaki bu giiciin kaynagi da
bazi tehlikeler icerir. Eregi bilincli olmayan bu gug, yararsiz bir pat-
lamayla harcanabilir. Béyle zamanlarda tim insanlar toplumun bir ¢i-
kis bulmaya calisan baskisini ayni belirsiz ve bicimlenmemis sekilde
hissettikleri icin, de§isime ¢agiran mistik bir dille konusan herhangi
bir sarlatanin kurbani olabilirler. Daglari devirecek gii¢ hazir oldugu
halde sarlatan da onlar kadar kérdiir. iste sarlatanla kahraman arasin-
daki farktir bu. Sarlatan insanlara egemen olabilmesine karsin mad-
deye egemen olamaz. Kosullarin tavugunun eklem yerlerini bilmez o.
insanlari terk edilmis yollara ve unutulmus diisiincelere surikler.

Boyle zamanlarda ortaya ¢ikan kuvvetten 6turl hareket olmalidir.
Her sey timden sallandigi igin insan ya ileriye ya da geriye gitmek
zorundadir. Cézim olanaksiz bir yetiskin sorunuyla karsilastiginda
nevrotigin bir cocukluk ¢éziimiine donlisu gibi, uygarlik da belirttigi-
miz zamanlarda eski bir ¢6ziime, bir zamanlar verimli olan feodalizm
ya da otokrasinin altin cagina yonelebilir. Ancak ge¢cmis hicbir zaman
yeniden var olamaz. Araya bir kez bugtn girdi§i icin, higbir sey bir
zamanlar oldudu gibi olamaz. Toplumun dokusu artik eski bigimini
alamayacak kadar degismis ve incelesmistir. Nevroz gibi toplumsal
geri dénis de ¢ozim degildir.

Sarlatan kahramanla ayni zamanda ortaya cikar, ilk bakista ona
benzer, o da ayni kuvvetlerden yaratiimistir ancak onunla karsit rol-
ler oynar. O bir Sulla, Kerensky, Hitler ya da Mussolini'dir. Hitler ve
Mussolini de gig¢lerini Lenin'in aldigi kaynaktan, kapitalist toplumsal
iliskilerle dretici guglerin gelisimi arasindaki gerilimden alirlar. Dev-
rimlerin bildik cilvesiyle sarlatanlar dnceleri yaratici ve koruyucu
melekler, kahramansa yikici gii¢ gibi gortinir. Rollerin tam tersi ol-
dugu, sarlatanlarin insan enerjisini bosa harcayarak tim toplumsal
iliskileri parcalayacaklari, kahramanm ise tam da eski bigcimleri sah-
neden silen eylemiyle yenilerini var edecedi ancak sonradan anlasilir.

Kahramanlar yalnizca sarlatanlar gibi insanlar Gizerinde egemen
olmayip ayni zamanda olaylar, dis gerceklik ve madde {zerinde de
egemendirler. Yeni toplumsal gerceklik tstiine olan sezgileri, bu iki-
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si arasindaki gerilimin bilgisini agarak onlara bu gerilime yaratici bir
son vermek icin izlenecek yolu, tam ve acikca degilse de eyleme ye-
tecek kadar, 6gretir. Boylece bir peygamber gibi gelecege yurir ve ta-
rihe gore davranirlar, sarlatanlarin tim yaptiklari zaman icinde bir ke-
nara atilirken tarih kahramanlari kayirir sanki. Bir kahraman kendisi-
nin hakh c¢iktigini gérmeden &lebilir belki, ancak 6retisinin devam
edecegini biliriz. O, kendini yasatacak seyler icin savasir, buglniyse
gelecekten baska ne yasatabilir? Onun ait oldugu diinya bu dinyadir
ve bu dinyanin iginde yasayan bizler kahramana bir vatandasin suk-
ranlari ile, Ulkesinde oturan birinin sdmuirgeciye duydugu hayranhgi
duyariz.

Kahramanlar yetenekle dogarlar belki ama kosullar tarafindan ya-
ratilirlar. Burjuva drneklerindeki kahramanlarin hepsinde garip bir
ogretici yan vardir. Bir kahramanin tim destansi 6zellikleriyle dona-
tilmis olan Lawrence, eyleme cagirildigi halde kosullar nedeniyle bu
cagriyi yanitlayamadi. Alisilmamis bir Kisilik giict, yogun hirsi ve
ender bir zihinsel yetenegi olan Lawrence erken yaslarindan itibaren
garip bir huzursuzluk gésterdi. Bir kahramanm huzursuzlugu alisil-
madik bir sey degildir. Sanki yureginde basindan beri yeni toplumsal
iliskilerin gerilimini duyar ama bu &nceleri nesnesiz bir istahtir. Di-
ger kahramanlar gibi gérkemli gecmis Lawrence'm da istahini artiri-
yordu, arkeolojiye olan teknik ilgisinin yani sira, tam ¢agdas kosulla-
rin zevksizligine gémilmisken antik diinyada bulunabilecek buyik
ve canli bir seye duydugu cekim, onu ilkel Dogu'nun engin ¢ollerin-
de dolasmaya itti.

Onu mahzun kilan 6zlemi kolayca anlayabiliriz. Kapitalizmin ti-
cariliginden ve basitliginden temizlenmis, daha genis toplumsal ilis-
kilere duyulan 6zlemdir bu. Yasamindaki her safha bu yonlendirici
gereksinme ile agiklanabilir. Diplomali bir ¢ingene gibi, gencligi bo-
yunca Dogu’hun tim kosullari ve siniflariyla tanisti. Lawrence, Bede-
vilerin 6zgur ve acik davranislarinin, icindeki 6zlemi buylk 6lcude
doyurdugunu gordii. Ozgiirlukleri, karakter ile énderlige verdikleri
deger onu ¢ok etkiledi, ¢iinkd onun nefret ettigi dinyada yalnizca pa-
raya deger veriliyordu. Bugiinkii burjuva diinyasina duydugu nefret
ve gelecedin cagrisi onda bir altin ¢ad, Odysseia'’nin engin ve basit
canliliginda simgelesti. Bu soylu yasamin tamamen 6lmemis oldugu-
nu gordd. Dunyanin henitiz kapitalist sdmurtden uzak kalmis bu bél-
gesinde, Arap ¢ollerinde toplumun klasik basitligi hala yasiyordu.
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Gergi bu ¢6l kiiltirinin higbir zaman onu yollara distren agligi tam
olarak doyuramayacagim fark etmisti. Ancak hangi kilifa briinmis
olursa olsun tim arzularinin ardinda gercekte gegcmise duyulan &zle-
min yatip yatmadigini kendine hi¢ sormadi. Daha degisik aciklama-
lar getirdi; kendisi Avrupali, onlar Arapti, kendisinin iyi egitim gor-
mus ve kilturli olmasina ragmen onlar basitti...

Derken savas geldi, beraberinde de, kendilerinde tim arayip bula-
madi1§1 6zellikleri gérdigi icin cok degerli saydigi bu insanlara 6z-
gurlik verme sansini getirdi. iste tam burada Lawrence degisen ger-
cekligi bir kahraman gibi kavrayamadi. Ozgirlik - bu sézcik ona
Oxford'da 6grenmis oldugu tim bilingli burjuva formilasyonlanni
cagristiriyor ve bunu Bedevi ¢adirlarinda yasadigi 6zgurlikle karisti-
riyordu, bdylece sézcigl yalnizca ayni ézelliklerin genislemesi ola-
rak kabul etti. Bu 6zgirliklerin ayni olup olmadiklarini ve eger degil-
lerse burjuva 6zglrligunin gergekte ne anlama geldigini sormadi.
Ozgiirliik onun igin Araplara verecedi bir armagandi. Bunu bilmek
ona yetiyordu. Artik bu agik ve klasik noktadan harekete gegebilirdi.

Bdylece bir zaman igin insanlara ve olaylara egemen oldu. insan-
lara egemen olusunun nedeni hem onun hem de Araplarin paranin ki-
rinden uzak, acgik, dirust ve esit iliskilere acik oluslariydi. Onlarinki
gecmisin agikhigiydi, oysa Lawrence'i ¢ceken gelecegin duristligiy-
di, ancak bunu hicbir zaman fark etmedi, zaten Arap ¢6llerinde fark
edemezdi de. O da, ideallerini alcakgonilltlukle onlarinkine benzet-
ti. Acikligr gelecekten bir sey almadi, onun yerine kanli, barbar,
inancsiz, ve ekmegiyle tuzunu paylastigi Kisiler disinda herkese kar-
sl acimasiz bir Arap kiligina girdi. Anlayisini, vahsi, cahil ve kendini
insanliktan Ustlin sayan bir avug insanin paylastigi bir 6zgtrlik hali-
ne soktu. Ozgiir ve insanca oldugu igin bu anlayisa tamamen kotii de-
nemese de kisitlamalari ylziinden Platon ve Zenofon’la beslenmis bir
burjuva kahramani igin yetersizdir. Dahasi i¢inde burjuva diinyasinin
boslugunu ve yeni bir dinyanin ¢agrisini duymus bir kahraman igin
daha da degersizdir. O, adil, dostca ve cesur olmayi, debdebe, téren
ve zenginlikten nefret etmeyi, insanin 6zind yalnizca kendini eylem-
de gosterdidi sekliyle sevmeyi istemisti. Burjuva diinyasinin kaybet-
tigi ve Bedeviler arasinda ancak kismen ve ilkelce fark edilen bu de-
gerler kominist onurun &zudir. Ancak Lawrence bunlari bir ¢6l Ara-
binin kiligina soktu - oysa o burjuva Avrupasinin tim felsefe ve sa-
natini tatmisti. Katletti, yagmaladi ve acimasiz davrandi, kendi istek-
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lerini bir Arap 6nderinin dar Gimitlerine indirgedi. Daha sonralari tim
bu kan, ya da harcanmis ¢aba ve bos gerilim ona harcanmis firsatlar
olarak gorinecektir.

Nasil olup da bir kahramanin yeteneklerini gosterebildi, bu kisith
alanda insanlar kadar olaylann akisim da nasil yénlendirebildi? Cin-
ki o, kapitalist toplumsal iliskilerin ne kadar kati, duygusuz ve kdh-
ne bir hale geldiklerini sezgisel olarak biliyordu. Burjuvazinin baha-
rinda, burjuva iliskileri heniiz tath ve altin bereketinde goriiniirken.
Fatihler koskoca bir Yeni Diinya'y1 yardimsizca fethedebiliyorlardi.
Bir avug kadar Fatih 61l bir uygarliga egemen olabiliyordu. Ancak ar-
tik burjuvazinin eklemleri paslanmisti. Felemenk'teki savas alanlarin-
da oldugu gibi Arabistan'da da burjuva savas makinesi bir mamut ka-
dar eski gorunlyordu. Feodal bir toplum onu sasirtmaya yetiyordu.
Bunu ilk fark eden Lawrence olmustu ve sezgisel bilgisiyle burjuva
savas makinesinin zayif noktalarina, hantal teknik orgitlenmesine,
verimsizligine, kaynaklara bagiml olusuna saldirdi. Dahasi, yalnizca
burjuva toplumunun degerlerinden nefret etmesi bile ¢6l Araplarinin
aklini ¢elmek icin yeterliydi. Hatta en zor isi bile becererek, paraya
6nem vermeyen, paranin toplumun tek bagi olmadigi, saygideger bir
halka riisveti glicendirmeden kabul ettirdi.

Boylece Lawrence Arabistan'i kurtardi. Ancak onu ne igin kurtar-
misti? Toplumsal 6rgitlenmesi eskidigi halde kokusmus bir otokra-
siyle korunan bir toplumu kurtardiginiz zaman, bu toplum ister iste-
mez gelecege ilerleyecektir. E§er bir tlkeye burjuvanin anladigi an-
lamda 6zgurlik verirseniz, yani kendini idare eden "bagimsiz" bir
burjuva devleti olma hakkini sunarsaniz, orada burjuva toplumsal
iliskilerinden baska bir sey var olamaz. Boylece Lawrence'in 6zgur-
lestirdigi Araplar goriiniste ayri ama 6zu ayni iki yazgiyla karsi kar-
siya kaldilar. Kimi Fransiz imparatorlugu'nun bir parcasi oldu. Diger-
lerineyse kendi kanlarindan bir krali, ingiliz vesayetinde basa gecire-
rek, hikumeti, polisi, petrol imtiyazlari ve tim diger burjuva techiza-
tiyla gergek bir burjuva devletini, Irak'i, kurma hakki tanindi.

Lawrence, kendisinin ve ingiliz hikiimetinin Araplarin bir kismi-
na ihanet etti§ini hissetti. Ancak hi¢bir zaman onlarin hepsine birden
nasil ihanet etmis oldugunu anlayamadi. Arabistan'a kendisinin kag-
tig1 kotaltkleri getirmisti. Pek yakinda ¢61 Araplari paraya, ise, yati-
rima, hoparldrlere ve diizgin istihdama sahip olacaklardi. O ise bun-
lari hichir zaman bilingli olarak fark edemedi ¢iinkii kendisinin kag-
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ti§1 seyin burjuva toplumsal iliskileri oldugunun tam olarak bilincine
varamamis ve buginin ge¢mis Gstiindeki her seye yeten yikici glicl-
ni de fark edememistir. Aslinda o, 6lumcul bir hastaliktan saglikli bir
ulkeye kacan, ama oraya salgin hastaligi bulastiran bir insan gibidir.
Eder bunu tamamen fark etmis olsaydi, ge¢cmisin daima buginin
onunde egilmesi gerektigini ve bunun engellenemeyecegini dusine-
rek rahatlardi, ya da Rusya'daki gibi daha gi¢l bir ittifaki cagirarak,
buginiin rahminde dogmaya hazir bekleyen yarini var edebilirdi. Bu-
nun iginse yalnizca kahramanlar yetmez, gelecedin de ortik halde
dogmaya hazir olmasi gerekir. Arabistan ¢6llerindeyse durum bdyle
degildi.

Boylece Lawrence tam olarak ne oldugunu anlayamadiysa da, Su-
riye ve Irak'in yasaminin 6zlemine cevap olmadigini ve ruhunu boy-
le acimasizca ve abartili olarak harcamasina degmeyecegini fark etti.

Sonraki aci giinlerde de Lawrence o hiilkmedici ¢agriyr duymaya
devam etti ve 6élen burjuva kdltirinin tum ¢irdydsind tatti. Bu ¢lru-
meyi tim devlet térenlerinde, baskalarinin g6zi 6nindeyken toplu-
mun gosterdigi tim o kibarhkta gérdi. Burjuva kiltirinin her beliri-
sinde ayni 6limcul batakli§i gérdu. Yalnizca ordunun saflarinda ide-
alinin biraz budanmis bir hali vardi, doyurucu olamasa da hi¢ olmaz-
sa dirdsttd. Orduda insanlar gene kralin parasini ahyorlardi gergi,
ama hi¢ olmazsa dokuyu bir arada tutan kar ¢abasi degil, basit bir top-
lumsal zorunluluktu ve kullanilan kuvvet kar ortaklarini hi¢bir zaman
hesaba katmiyordu. Burjuvazinin kaba liksunun ortasindaki bir gesit
Arap ¢oll gibi, ordunun ciplak ¢adirlari basit bir dostlugu, rekabet ve
nefretten uzak bir toplumsal varolusu barindiriyorlardi. Bu hem kur-
tulus hem de beklentiydi, ¢linkd bir yandan eski feodal iliskiler burju-
vazi pargalamadan 6nceki halleriyle korunuyordu, 6te yandan da pa-
ranm degil, ortak ¢abanin baglariyla birlesmis yarinin toplumunun
gelismemis bir simgesi gibi gelecedi mijdeliyordu. Burjuva toplum-
sal iliskilerinden hasta olan bu adam orduda baska yerde bulamayaca-
g1 seyler buldu, eglencede oldugu kadar iste de dostluk, daha iyi sey-
leri animsatan kisir ama gene de rahatlatici bir seyler. Barig zamani or-
dunun Gretimsiz isleri bu havayi biraz bozup fertlerini tim dostlukla-
rina karsin siirekli rahatsiz edici bir iktidarsizlik duygusuyla dolduru-
yordu. Ancak savas gelip de, tehlike aninda para ve hukukun yetkile-
rini, kendilerini korumak ya da etkinlestirmek icin kan ve siddetin
yetkilerine devretmeye hazir olan burjuvazi toplumun sorunlarini or-
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dunun ellerine birakinca, ordu kendini buluyordu. Savas tim korku ve
tehlikelerine ragmen bir cesit vahsi gurur ve mutlulukla doluydu, sa-
vasta ¢arpisan milyonlarca kisi kendilerini burjuva tipi varolusun ka-
ranligindan uzaklastiran ortak ¢ilginligin kaniti oluyorlardi.

Lawrence icin bans zamanindaki iktidarsizlik bile ruhunun isyan
ettigi burjuva iliskilerinden daha iyiydi. Bu ylizden orduya girdi. An-
cak subay olarak degil. Burjuvaziden nefret ettigine goére orduda bile
tiksindigi 6zellikleri korumus olan bir sinifa girmesi beklenemezdi.
O, neferlerin arasina katildi. Bu davranisiyla yasamindaki gegmis 6z-
leminin, gelecek igin, emekgilerin diinyasi i¢in oldugunu sezgisel ola-
rak bildigini kanitladi. Ancak gene de egitiminin bilingli bicimleri
onun kendisini anlamasini engellemistir.

Yalnizca proletaryaya degil makinelere de sarildi. Daha sonraki
bu aci yillarda makinelerin onun Ustiinde biyileyici bir etkisi oldu.
Ucak, motosiklet ve siirat motoru onca, bir ¢esit garip glic tasiyan var-
liklardi. Gokyuzinin kesfine katilmanin timuyle bos bir is olmadigi-
ni séyledi ve yazdi, ancak nedenini agiklayamadi. Gelecek makinenin
yanindaydi, ancak o makinelerle bir kar araci olarak ilgilenmiyordu.

Hakhydi. Aradigi anlam makinede yatiyordu. Tek basina makine-
de degil, kullanimiyla ilkel iliskilerin 6zgurligini ve esitligini Avru-
pa kaltarinin ¢aglar boyunca edindigi zengin bilinci kaybetmeden
kendisine yeniden kazandiracak olan, insan tarafindan bilin¢li olarak
kontrol edilen makinedeydi. Arag, tipki burjuvazinin oldugu gibi
Lawrence'in da elindeydi, ancak o da onlar gibi bu aragla ne yapmasi
gerektigini bilmiyordu. O da, burjuvazi gibi bu makinenin bas déndi-
rici guctyle ¢ildirdi, Ustiinde felakete kostu, her gegen giin daha hiz-
li gidebildidi icin onu kontrol edebildigini zannetti. Bir giin onu,
kontrol etmesini 6grenemedigi kocaman motosikletinin yaninda bay-
gin buldular. Lawrence birkag giin sonra 6ld.

Lawrence'i, yeteneklerine ve kapitalizmin kotuliuklerine karsi
duydugu nefrete uygun disen dogru tavri almaktan alikoyup basari-
siz bir burjuva kahramani haline getiren neydi? Onun trajedisinin ne-
denlerinden biri e§itimidir. Fazlasiyla entelektiieldi. Gerci bir kahra-
manin oldukga saf bir zekdya sahip olmasi gerekir, ama entelektiel
olmak zihinsel potansiyelin timuiyle gunlik bicimlere gore gelismis
oldugunu gbsterir. Lawrence yiksek bir bilince sahipti, ancak bu sim-
di lanetlenmis bir kilturdn bilinciydi. Burjuva kiltiriniin uzun basa-
nli gunlerinin eskimis tim simgeleri son derece giicli olan bellegini
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sertlestirdi ve dehasindan, ruhunun ic¢glduisel hareketine gore fazla
inat¢l olan &zenli bir iskelet yaratti. Yalnizca eyleme yardim etmesi
icin tasarlandi§i halde dusuncenin sik sik eylemin énine ¢ikmasinin
nedeni budur. Lawrence'm kendisi de, bunun ayni zamanda bir disii-
nir olan eylem adaminin trajedisi oldugunu kabul eder. Oysa bu, tra-
jediyi fazla basitlestirmektir. Kérdugum ¢ok daha derin ve anlamhdir.

Gecmiste de egitim gérmis kahramanlar vardi ve bunlar gelecegi
var etmeyi basarabilmislerdi. Peki o niye yapamadi1? Lawrence'm tra-
jedisine ancak Lenin'i anlamakla agiklanabilecek yeni bir 6§e girer.
Lenin ge¢misteki kahramanlardan o denli farklidir ki insan énce kah-
raman tanimini degistirmeye yeltelenebilir. Ge¢mis tarihteki kahra-
man, anlamadigi ve guciini belirsiz isteklerle simgeledigi toplumsal
gucler tarafindan seferber edilmistir. Genellikle yaratmaya c¢alistigi-
nin ge¢mis oldugunu zanneder ya da Ermis Jeanne gibi yalnizca
"Tanrisal Onderligi" ya da "Sesleri" izler. Boyle kahramanlar gelece-
gi, ne yaptiklarini ve neden yaptiklarini bilmeksizin yaratirlar.

Oysa Lenin'in gérevi konusunda bir siiphesi yoktu. Var edecegi ge-
lecek toplumun ne oldugunu ve bu toplumun burjuva toplumsal iliski-
leri icinde nasil bulundugunu ve ne sekilde ortaya ¢ikartilacagini bili-
yordu. Bunu yalnizca sezgisel olarak ortaya koymustur. Gelecegin ay-
rintili niteli§ini bilmiyordu, zaten bunu kimse bilemez, ancak tipki ge-
lecegin niteligini bilmedigi halde nedensel kanunlari sayesinde gelgit-
leri dnceden anlayabilen bilimci gibi o da, toplumsal iliskileri bigim-
lendiren en dnemli nedensel kurallan ve gelecegin genel seklini bili-
yordu. Bu, dng6riiniin 6zudir: Gergeklik stirecinde benzerin belli bir
surekliligi vardir ve bu, olus anlamina gelen benzemezin sirekli geli-
simi igin temel olusturur. Benzer ve benzemez birbirlerini karsilikh
dislamazlar, biri digerine donlsir, birinin degisimi digerinin degisi-
midir. Nitelik yeni bir degisimdir, benzemez oldugu icin diyalektik
olarak aniden ortaya ¢ikar. Nicelik ise ancak tedricen degisir ve bili-
nen iliskilerin ¢evresinde kalir. Bilimin ilgilendigi her zaman benzer-
dir - elektron, zaman, uzam, radyasyon ve onlari baglayan korunum
yasalari. ilgisini bilinen iliskilerle kisitladigi icin bilim, gelecekteki
bilinebilir 6geyi 6ngorebilir. Sosyal bilimci gelecedi ancak bu derece-
ye kadar bilebilir. Lenin de bunu yapmistir. Oysa eski kahramanlar ge-
lecedin niceliksel temelinden bile habersizdirler. Lenin ise bir eylem
adami olmasma karsm kahramanin mistisizminden ve "talihli" tipin-
den siyrilip biylk 6lgiide bilimcinin distinsel karakterini almistir.
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Zaten 6ziinde, tim 6énceki toplumsal iliskilerden farkli olarak in-
sanlarin toplumsal iliskilerin bilincine dislnsel olarak varacaklari ve
burjuva toplumundaki gibi yalnizca toplumsal cevreyi degil toplu-
mun kendisini de anlayabilecekleri bir toplum yaratmak isteyen Kisi
icin bu gelisme gerekli degil midir? Ancak kendinin bilincine varmis
bir kahraman insanlari kendinin bilincine varmis bir topluma y6nlen-
direbilirdi. Eger kominizm, insanin toplumsal iliskilerin gercek do-
gasina iliskin karanlik sezgilerini érten, din, mistisizm, "irk" vb. gibi
simgesel formiilasyonlann yerine gececekse, bu hedefin bayragini ta-
styanlarin da mit ve yanilsamalardan esit derecede uzak olmalari ge-
rekir. Boyle Kisiler toplumu tanrilar ve seytanlarin eylemli sahnesi ya
da Ozgirlik, Kardeslik ve Dogal insan'in bulanik ve heybetli cisim-
lendirilisleri olarak degil, kendi nedenselliginin icinde gérmelidirler.
Lenin'in bunu yapabilmesinin nedeni Marx'in toplumun nedensel ku-
rallanm koymus olmasidir. O halde Lenin, yeni bir kahramanlar ya da
onderler irkini baslatir, tipki Hitler ve Mussolini'nin Gnld, uzun anti-
kahraman ya da sarlatan kuyrugunun sonunda durusu gibi. Bugiin bir
kahramanin icgudusel duygularinin kilavuzlugunda, kendi zihinsel
sinirhihigina karsin dogru seyi yapabilmesi olanaksizdir. Kominizmin
insanin yalnizca ne istedigini degil, istemini neyin sekillendirdigini
de bilmesi gerektigi talebi, dnderin de ayni sekilde bilin¢li olmasini
gerektirir.

Lawrence'm trajedisi yalnizca entelektiielizmiyle degil, duslerin-
de gordigi yeni dinyanin dogum cigliklariyla da sasirtilmis olmasi-
dir. Diger kahramanlar, dinun bilincinin bozucu egilimlerine karsin
dogru yolu bularak bugiiniin miithis deneyimi sayesinde onu izleye-
bilmislerdir. Ancak artik bdyle "icgudusel" kahramanlar dogmaya-
caktir. Kahraman olabilmek icin Lawrence'm bilinci gérmezden gel-
mesi yetmez, onu parcalayip daha yeni ve saglam bir temel Ustiinde
tekrar kurmasi gerekir. Oysa bu yeni bilinci Oxford'un yollarinda ya
da pazann ve makinenin bile girmedigi ciplak Arap ¢ollerinde nasil
bulabilirdi?

O halde yeni kahramanlann goérevi daha énce yasayan glclu kah-
ramanlarinkinden daha yorucu ama daha doyurucudur. Once, dogma-
sina yardim ettiklerinin ne oldugunu bilmeleri gerekir, bunu bildikten
sonra da onu var edebileceklerini, bunu gerceklestirmek igin sansa,
tanrisal ilhama ya da ge¢cmise ait bir Aphrodite'e degil, evrenin ken-
dini belirlemesi olan nedensellige bagimli olduklanni da bilecekler-



40 OLEN BiR KULTUR UZERINE INCELEMELER

dir. izleyicilerine anlatti§i mitler ya da peri masallariyla yasayan kah-
ramanlarin sonudur bu. insanhgin ¢ocukluk ¢agi tim ¢ekici basitligi
ve guzel masallariyla beraber ge¢gmistir, artik kahramanlarinin da bii-
ylme zamani gelmistir.

Cin'de yoksulluk ve kistahliga esir edilmis milyonlarca kisiden
olusan basit ve koylu insanlar 6zgirlik adina eyleme gectiler. Bu, bir
kahramanin degil kahramanlar ordusunun éykisidir; olanaksiz g&-
rilen yigitlikleri yaparken burjuva altinini almamislar, tersine burju-
va altininin duzenledigi, burjuva gicunin silahlandirdi§i, burjuva uz-
manlarinin yonlendirdigi saldirilara karsi tekrar tekrar direnmislerdir.
Cin'deki ulusal ayaklanma, etkisi ve atesi surekli yikselen esinini ge-
ne 6zgurlikten aliyor, ancak burjuva 6zgirligi degil bu. Burjuva 6z-
gurlugi, Japon emperyalizmi, ingiliz bankacihi§i ve Amerikan ticare-
ti biciminde Kuomintang hikiimetiyle birleserek onu bastirmaya ca-
histyor. Kizil Ordu komunist bir ordu, gittigi her yerde kdy sovyetleri
kuruyor. Onderleri ve neferleri Marx, Lenin ve Stalin'i okumus. Pet-
rol yatirimcilari, kurtarici burjuva kahramani Lawrence'in eseri olan
Irak'm bogazina gecirdikleri ellerini daha da sikarlarken, uzun za-
mandan beri saskin ve zulme ugramis olan Cin milliyetciligi koma-
nizmde en son zaferine kavusmustur.



D. H. Lawrence

Burjuva Sanatgl Uzerine Bir inceleme

SANATGCININ islevi nedir? Lawrence gibi sanatgidan "6te" bir sey ol-
may1 hedefleyen her sanat¢i zorunlu olarak bu soruyu giindeme geti-
rir. Sanat i¢in sanatin bir yanilsama oldugu ve sanatin propaganda icin
yapilmasi gerektigi Marx'in d@retisi zannedilir. Oysa bu, karmasik bir
sorunun burjuvalarca basitlestirilmesinden baska bir sey degildir.

Sanat toplumsal bir islevdir. Marksist bir talep degildir bu, sanat
bicimlerinin tanimindan ¢ikar. Yalnizca bilingli bir toplumsal islev ta-
siyan seyler sanat bigcimleri olarak taninir. Hayalperestin fantezileri
sanat degildir. Ancak onlara mizik, bicim ya da s6ézcikler verildigin-
de, toplumsal olarak taninan simgelerle donatildiklarinda sanat olur-
lar, kuskusuz bu siireg icinde de degisime ugrarlar. Fantazya toplum-
sal bir kiliga sokularak degistirilir; dil tim olarak yeni bir iliski ve
icerik kazanir. Muzigi olusturan rastlantisal sesler degil, toplumsal
olarak taninan bir ses dizisinden secilmis ve toplumsal olarak gelisti-
rilmis aletlerle ¢alinan seslerdir.

Sanat, yalnizca toplumsal bir islevi oldugu zaman sanat oldugu ve
ancak o zaman toplum tarafindan tanindigina gére, sanatin toplumsal
bir islevinin olmasini talep etmek ya da "sanat icin sanat" kavramina
karsi ctkmak Marksist bir talep olamaz. Sanat, Marksizm ve toplum
icin dnemli olan soru sudur: Sanatin nasil bir toplumsal islevi vardir?
Bu da, sanatin icinden ¢ikti§i toplumun yapisina baghdir.

Burjuva toplumunda iliskiler, insanlar arasindaki iliski olarak red-
dedilip insan ve sey arasindaki iliski, mulkiyet iliskisi bicimini almis-
tir; bu iliskide hukmedici oldugu icin insanin dzgurlestigine inanilir.
Ama bu bir yanilsamadir. Milkiyet iliskisi, ginimuzde bilingsiz ve
anarsik olmakla birlikte, hala insanla insan arasinda, 6zellikle somu-
renle sémdrilen arasinda olan iliskiler igin bir kiliftir yalnizca.

iste burjuva kiltiirindeki sanatgidan da ayni seyi yapmasi bekle-
nir. Sanat eserine bitmis bir mal, sanat slrecine de kendisi ile pazar-
da kaybolacak olan eseri arasindaki bir iligski olarak bakmasi istenir.
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Sanat eseri ile alici arasindaki bir sonraki iliskiyle ise yakindan ilgi-
lenemez. Burjuva toplumunun tim baskisi sanatginin sanat eserini te-
mel goriip onunla iligkisini pazar icin Greten Uretici diizeyinde alma-
st dogrultusundadir.

Bu iki sonu¢ dogurabilir:

(1) Yasamini bu somut, temel varligin mulkiyet hakkini -telif hak-
ki, resim, heykel- satarak kazanmak zorunda olmasi sanatcly!, eseri-
ni pazarin kosullarinda bu miulkiyet hakki icin en yiksek geliri geti-
recek bir sey olarak gérmeye sirlkleyebilir. Bu da sanatin ticariles-
mesine ya da kabalasmasina yol acar.

(1) Sanat aslinda higbir durumda bir "sey"le iliski degil, insanlar
arasindaki, sanatgiyla izleyici arasindaki iliskidir, sanat sireci ise is-
lemin bir pargasi olarak kavranilmasi gereken bir makineye benzer.
Sanatin ticarilesmesi belki durist sanatgiyi isyan ettirebilir, ama ne
yazik ki isyani burjuva kiltartnan sinirlari igcinde kalir. Pazari tama-
men unutup sanat eseriyle iliskisine yogunlasmaya yeltenir, 0 zaman-
sa sanat eseri kendi-iginde-varlik olarak daha da temel hale gelir. Ar-
tik sanat eseri, pazar bile unutularak timuyle kendi-icinde-varlik ol-
mus, sanat slreci ise son derece bireysel bir iliski haline gelmistir. Sa-
natin biciminde bulunan toplumsal degerier, érnegin séz dizimi, ge-
lenekler, kurallar, teknik, bigim, kabullenilmis ses dizileri, artik
dnemlerini yitirirler ciink( sanat giderek daha ¢ok yalnizca birey igin
var olmaktadir. Sanat eseri zorunlu olarak eski bilincli toplumsal for-
mulasyonlaria -sanatin "bicimi"- bilincli kilinan yeni bireysel dene-
yim -sanatin "igerigi" ya da sanat¢inin "mesaji"- arasindaki gerili-
min bir Grindddr. Bu sentez, yaratma eyleminin en zor gorevidir. Oy-
sa sanat eseri bir erek olarak temel alininca giderek eski bilingli for-
milasyonlarin 6nemi azalir ve bireysel deneyim 6nem kazanir. So-
nugta sanat Dada'cilik, gergekustiicllik ve "Steincilik"ta g6ruldugu
gibi giderek daha bicimden uzak, kisisel ve bireye 6zgu olur. Burju-
va sanatl, bdylece burjuva kiltariniin ayni 6zelliginden kaynaklanan
iki kuvvetin gerilimi altinda ¢6zilur. Bir yanda pazar icin Gretim yu-
ziinden kabalasma ve ticarilesme vardir. Ote yandaysa sanat islemi-
nin eredi olarak sanat eserinin temel alinmasi ve eserle birey arasin-
daki iliskinin ylceltilmesi yer alir. Bu, zorunlu olarak sanati toplum-
sal bir iliski kilan s6z konusu toplumsal degerierin yok olmasina,
boylece sanat eserinin sanat eseri olmaktan ¢ikip yalnizca 6zel fante-
zi olmasina yol acar.
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Son iki ylzyilin tim burjuva sanati bu ikiligin strekli gelistigini
gosterir. Sanat bigimlerinde bulunan toplumsal de@erler ¢6ziilmedigi
surece, 6rnegin 1910'lara kadar, sanat bigimini temel alip pazan red-
deden sanatc! iyi bir sanat Uretebilir. Daha sonralari bu giderek zor-
lasmistir. Pazari timiyle kabullenip sanat strecinin herhangi bir kis-
mina toplumsal olarak bakmamak ise, agiktir ki bllyik sanat eserleri
tretmeyi daha da giglestirir. Sanatcinin burjuva tuzagindan kagip sa-
natta ickin olan toplumsal iliskilerin bilincine varmasini saglayan her
sey, curimenin ertelenmesine yardimci olur. Bu nedenle roman bur-
juva kilturtnde varhi§ini surdiren en son edebi sanat bigimidir, ¢ln-
ki baska bir yerde agikladigimiz nedenlerden 6tlrli, romanda sanat
surecinde icerilen toplumsal iliskiler acik segiktir. Dorothy Richard-
son, James Joyce ve Proust, hepsi degisik bicimlerde burjuva roma-
ninin son gigekleridir; onlarla birlikte roman artik toplumsal iliskile-
rin nesnel bir incelenmesi olmaktan ¢ikar ve 6znenin toplumdaki de-
neyiminin incelemesi haline gelir. Artik deneyimlenen seyin de yok
olup Gertrude Stein'daki gibi "ben-ciligin" hakimiyetini ilan etmesi-
ne bir adim kalmistir.

Bu evrede sanatcinin saf "sanatci” olarak gorulisinin yok olma-
sI kaginilmazdir. Ticari sanat artik dayanilmayacak kadar adilesmis
ve kendini yadsimistir. Ayni sekilde sanat icin sanat da (yani pazan
gormezden gelerek kusursuz sanat eserine erek olarak yogunlasma)
kendini yadsimistir, ¢ciinki sanat bicimi yok olunca sanat 6zel fante-
ziye donismiistiir. iste Lawrence, Gide, Romain Rolland, Romains,
vb. dirist sanatgilarin yalnizca glizel sanat eseriyle yetinmeyip sanat
eylemini toplumsal kuram icin terk etmelerinin, diistince romancila-
ri, edebi peygamberler ve propaganda yazarlan olmalarinin nedeni
budur. Onlar bireysel fanteziye ve ticari bataga gémulmiis burjuva sa-
natinin toplumsal bir islev olarak yeniden dogma cabalanni simgeler-
ler. Bu ¢aba, sanatin tekrar sanat olmasi icin bir 6n kosul oldugundan,
boylesi bir sanatin biyiik sanat olup olmayacagi konumuz disidir; tip-
ki burjuva anarsi ve mutsuzlugunun iyilesip toplumun mutlu ve 6zgir
olmasi igin gerekli olan gegis surrecinin diizglin, mutlu, giizel ya da
0zgiir olup olmayacaginin konu disi olmasi gibi.

Ancak toplumsal bir slreg¢ olarak sanat nedir? Yalnizca bir sanat
eseri ya da gecim kaynagi olmanin disinda sanat, kendi icinde, top-
lumda oynadigi rol olarak nedir? Bu konuyu baska bir yerde derinle-
mesine inceledigim igin simdi sadece kisaca tekrarlayacagim.
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Ne denli glzel olursa olsun bireysel fantezi ya da hayal sanat de-
gildir. Guzel bir glinbatimi da 6yle. Her ikisi de yalnizca sanatin ham-
maddesidir. Gergeklikten, yanilsamali olarak algiladigimiz temsili re-
simler yapmak sanatin 6zelligidir. Bir romandaki olaylarin gercekten
olduguna ya da tabloda gdriinen manzarada yiiriiyebilecegimize inan-
may1z - gene de bunlarda bir dlctude gerceklik vardir.

Temsili anlatim, s6z konusu edilen sanata uygun teknik yoluyla
toplumsal ifadenin g6zeneklerinden duygusal bir akis salgilanmasina
yol acar. Bu akis bizim icimizdedir, temsilin 6§eleriyle olan duygusal
iliskimizin igindedir. Bu anlatimda duygularin yani sira, temsilde
simgelenen gerceklik birimine dogru 6rgiidenmis duygusal bir tavir
da bulunur. Bu duygusal tavir, uyarilan sinir aglarinin devimsel olma-
yan niteliginden 6tird bilincin genel yukselisi ve ben degerinin artisi
ile emilir, boylece hepsi bilincin duygusal parlayisina donusir. Bu
duygusal tavir, bilimsel bir savin gerceklige karsi uyandirdigi disiin-
sel tavir gibi kalici degildir, ancak gene de organizmanin bellek 6zel-
liklerinden 6turd bir deneyim olarak kalir, deneyimin sadladigi biling-
li etkinin miktariyla orantili olarak, ve deneyimin niteligine gore 6z-
nenin yasama karsi takindigi genel tavri degistirir. Bu degisim, yasa-
mi organizma igin daha ilging kilar, iste sanati yasatan deger budur.
Toplumun bakis agisindan incelendigindeyse sanat, fertlerinin duy-
gusal bilincinin bigimlenmesi, icgtdilerinin kosullanmasidir.

Dil, gerceklige iliskin gdruslerin alisverisinde en ¢ok kullanilan
arag oldugu icin ister duygusal isterse bilissel olsun, gercekligin 6zel-
likle akiskan temsillerine imkan tanir. Bu da edebi sanatin; romanin,
tiyatro eserinin, siirin, kisa hikayenin ve denemenin, esnek ve genis
ufuklu olmasini sagdlar. Bilimsel, tarihsel ve sdyleme iliskin zihinsel
sureclerin yarattigi tim simgeleri Gstiinde toplar. Sanat, ancak bu go-
rindsler duygu ve érgutlenmeyi birlikte sagliyorlarsa amacina ulas-
mis olur. Bu durumda, sanat¢inin bize gosterdigi bir parca gerceklik
simdiden duygusal renklerle parlamakta gibidir.

Gergeklik bizim adimiza ¢evremizi olusturur; temelde toplumsal
olan gevremiz ise strekli degisir, bu degisim bazen zor kavranabile-
cek kadar yavas kimi zaman da bas déndiruci hizdadir. Gergekligin
sOzcuklerle ¢izdigimiz toplumsal olarak kabullenilen resimleriyse ay-
nadaki yansimalar gibi aniden de§ismez. Bir nesne aynada yansiyor-
sa, nesne hareket edince yansimasi da hareket eder. Oysa dilde ger-
ceklik, simgeledigi nesneye yanhs bir duraganlik ve kalicilik veren
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degismez sozciklerle simgelenmistir. O halde sézcukler gercekligi
yansitmak yerine onun anlik fotografini verirler. Dilin bu cansiz 6zel-
ligi Giziict olsa da kullanish bazi islevleri vardir. insanin gizgisel bi-
linci ile akiskan gercekligi kavramasinin tek yolu belki de budur. Dil
gelistikce gitgide bu sahte kaliciligi daha gok g6sterir ve sonunda Pla-
toncu idealara, Ebedi ve Kusursuz sézciiklere ulagilir. Bunlarin ebe-
dilik ve kusursuzluklari ancak murekkeple kagidin dayanikliligi ka-
dardir. Bir varligi ya da olayi tanimlamak icin bir kelime icat eder, ya
da bir simge yazarsak varlik degisse de, olay artik olmasa da, bu ke-
lime "sonsuza dek" de@ismeyecektir. Bu degismezlik, simgeciligin
mantik yasalariyla aciklanan kacinilmaz dogasidir. insanlar hep garip
bir bicimde gergekligin mantik kurallarina uymasi gerektigini distin-
muslerdir; oysa isin dogrusu, simgeciligin dogasi geregi mantik yasa-
lariyla agiklanan bazi kurallarinin oldugu ve bu kurallarin gergeklik
islemiyle ilintili olmayip bizatihi simgesel siirecin kendi dogasini ta-
nimladigidir.

Sanatci dille gergeklik arasindaki bu ayrimi sdyle yasar: Bir gille
yogun bir deneyim yasadiktan sonra bunu baskalarina da sézciklerle
aktarmak ister. S6ylemek istedigi "bir gl gérdim"dur. Ancak "gul"in
belirli bir ya da bir grup toplumsal anlami vardir; ve varsayimimiza
gore sanatginin gulle deneyimi sézciigiin anlaminda ve tarihinde sak-
li olan, toplumun daha &nceki deneyiminden farkhidir. O halde sanat-
¢inin gulle olan deneyimi "gul" sézcliginin yadsinmasidir, gil olma-
yan yani "gil” sézcigunin ginlik toplumsal anlaminda ifade edilme-
yip de onun deneyiminde bulunan her seydir. Bu yiizden de o, "Ben...
gibi bir gil gérdim™ deyip bir benzetme koyar, ya da bir sifat -"tanri-
sal bir gul"- veya értmece -"¢iceksi bir kizarma gérdim™- getirir, her
lic durumda da yeni deneyimi, toplumun eski deneyimine toplumsal
olarak sizdigi ve bu siirecte her ikisi de degistigi icin bir sentez vardir.
Onun deneyimi "gul" kelimesinin tim 6nceki kullanimlarindan etki-
lenir, ¢clnki siirini okuyan insanlarin zihnindedir bunlar, buna karsi-
lik "gul" kelimesi de onun bireysel deneyiminden etkilenecektir ¢iin-
ki artik onun siiri de gelecekte "gul" sdzcugiyle karsilasacak insan-
larin zihninde olacaktir.

Peki ama sairin deneyimi toplumun geleneginden nigin farkliydi?
Cevresinin bireysel yasam deneyimi dedigimiz kesiti farkliydi da on-
dan. Ancak eger toplumun sanatini bir btiin olarak, yani bireysel ke-
sitlerin toplam1 olarak alirsak bir yanda ¢evrenin tum deneyimlenisi-



46 OLEN BtR KULTUR UZERINE INCELEMELER

nin ortalamasini 6te yandan da ortalama insani, ortalama genotipi el-
de ederiz. Yeni sanatin devamli dogusu bize ¢evrenin degistigini gos-
terir, bdylece insanin bireysel deneyimi de degisir ve miras aldigi top-
lumsal bilin¢li formilasyonlar siirekli yetersiz bularak yeni bir sen-
tez ister. Bdylece sanat bicimleri Cin uygarliginda oldugu gibi degi-
simsiz ve geleneksel kalirsa cevrenin -toplumsal iliskilerin- duragan
oldugu ortaya ¢ikar. E§er bugtinki kltdr gibi ¢uriiyorlarsa toplum if-
lasin esigindedir. Eger iyilesiyorlarsa tam tersi gegerlidir. Ancak sa-
natginin degeri kendini ifadede degildir. Oyle olsaydi kendi bireysel
deneyimiyle eski toplumsal formilasyonlan birlestirecek bir senteze
ulasmak icin ¢cabalamasina ne gerek vardi? Toplumsal toreleri gor-
mezden gelip kendini bagnarak, sigrayarak ve aglayarak dolaysiz
yoldan ifade edemez miydi? Bu olanaksizdir, ¢inki bir kere "saf bi-
reysel ifade" eski bir burjuva yanilsamasindan baska bir sey degildir.
Hatta sanatcinin soylu bir sekilde, kendini ifadesini toplumun yarari
icin toplumsal bir kaliba sokmaya calisti§i bile dogru degildir. Her iki
tavir da insanin i¢gldilerini 6zglrce gergeklestirmekte 6zgir oldu-
guna iliskin eski burjuva masalinin ifadeleridir. Gergekte sanat¢i ken-
dini sanat bigimlerinde ifade etmez, kendini burada bulur. Ozgiir ken-
dini ifadesini toplumsal olarak gegerli kilmak i¢in dizginlemez, tersi-
ne onu ancak sanatta ickin toplumsal iliskilerde bulabilir. O halde sa-
natin sanatci igin de@eri onu 6zgir kilisidir. Sanat sanatciya kendisi-
ni ifade ettigi bir deger gibi gériinmesine ragmen aslinda kendisinin
ifadesi degil kesfidir. Kendisini yaratisidir. Deneyimini toplumunkiy-
le sentezler, i¢ benlidini toplumsal iliskilerin kalibina sokarken yal-
nizca yeni bir kalip, toplumsal degeri olan bir Grlin yaratmakla kal-
maz, ayni zamanda kendi benligini de yaratir ve sekillendirir. Suskun,
silik Milton bir masaldir. Miltonlar dogmaz, yapilir.

Sanatin toplum igin degeri sanat sayesinde coskusal uyumun sag-
lanabilmesindedir. Sanatta insanin icglduleri gercekligin degismis
kalibina bastirilir ve boylece yaratilan coskularin 6zel bir 6rgitlen-
mesiyle yeni bir tavir, bir uyum gelisir.

Sanatin timi, degisen toplumsal iliskilerle eskimis biling arasin-
daki gerilimden dog@ar. Yeni sanatin yaratilmasinin, eskisininse ne sa-
natciyl ne de izleyiciyi doyurabilmesinin gercek nedeni, eski sanatin
buginle bir sekilde ¢akismamasidir. Duygularin kaynagi olan icglidi-
ler degismedigi, yeni bir toplumsal iliskiler sistemi eskiyi dislamadi-
g! ve yeni sanat daha onceki sanatin geleneklerini igerdigi icin, eski
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sanatin bizce her zaman bir anlami vardir. Ancak bu yeterli degildir.
Yeni bir sanati gereksiniriz.

Yeni sanat ise gerilimden dogar. Bu gerilim iki bicim alir:

() Bicimlerden biri Greticidir - evrimci bicim. Uretim iliskileriy-
le Uretici glicler arasindaki gerilim, genelde dinamizmin kaynagi olan
celiskiyi daha belirgin bir bicimde yaratarak toplumun ilerlemesini
saglar. Burjuva kiltira surekli insan iliskisini seyle olan iliski ugru-
na ¢ozerek pazari temel kilar ve endistriyel kapitalizmin gelismesini
saflar. Sanat alaninda ise, artan bireyciligi tretir; bu Shakespeare'de
en iyi haliyle gérdigimiz olumlu bir degerken sinirlarina dogru zor-
land1§inda gercekistiiculik, Dada'cilik ve Stein‘cilikta sanatin tama-
men ¢Okmesine neden olur.

(11) Bu gerilim artik devrimci bir bigim almistir. Uretim iliskileri,
Uretici gucler ve aralarindaki gerilim icin bir frendir, Gretim iliskileri-
ni Uretici guglere daha iyi ¢ikis yollari saglayacak sekilde degistirmek
yerine tam ters bir etki yapar. Uretim iliskilerinin reddedilmesine yol
acar, gerilimi artirir ve eski dretim iliskilerini pargalayip yenilerinin
rastlantisal olmaktan uzak, tersine gerilimin kosullarinca belirlenecek
bir modele gore kurulmasini saglayacak patlamayi hazirlar. Béylece
sanatta, bireycilikle sanat¢inin gevresinin artan karmasa ve felaketle-
ri arasindaki, dusiin ézgirce izlenmesiyle anarsik gercekligin kaba
darbeleri arasindaki gerilim, sanat¢lyl dislinden uyandirarak onu
kendine karsin diinyaya yalnizca bir sanatgi olarak degil, ayni zaman-
da bir insan, yurttas ve sosyolog olarak bakmaya zorlar. Sanatglyi sa-
natla bire bir iliskide olmayan politika, ekonomi, bilim ve felsefeyle
ilgilenmeye iter, tipki erken burjuva R6nesansmm Leonardo da Vin-
ci benzeri "gok yonli insanlar" yaratisi gibi. Bunun sanat icin iyi olup
olmadigi konumuz disidir. Burjuva sanati da burjuva kalturi gibi can
cekistigi icin bu asama onun yeniden dogusu icin gereklidir. Aradaki
bu devre sayesinde dogacak olan sanat tim toplumsal islevin bir par-
casi olarak kendisinin daha ¢ok bilincinde olan bir sanat olacaktir. Bu,
herhangi bir énemi olan Lawrence, Gide, Aragon, dos Passos, Eliot
gibi sanat¢ilarin nigin yalnizca "saf sanatci olmakla yetinemeyip ay-
ni zamanda peygamber, disiinir, filozof ve politikaci; yani yasam ve
toplumsal gercgeklikle timden ilgilenen Kisiler olmalari gerektigini
aciklar. Bu sanatcilar bir mesaj ilettiklerinin bilincindeydiler. Dev-
rimci asamadaki sanatin Gsttindeki kaginilmaz etkidir s6z konusu
olan, bu etkiden fildisi kuleye, "saf sanata kacilamaz ¢linki artik saf
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bir sanat yoktur; bu evre ya sona ermis ya da daha yeni baslamistir.

Ancak bir devrimde iki yol mumkindir. Ayni sekilde evrimde de
- ya duragan kalinip akademik ve sikici olunur ya da ilerlenir. Ancak
devrimde duragan kalmak olanakli degildir, ilerlemek ya da gerile-
mek gerekir. Ya gelecek yaratilir ya da eski ilkel degerlere, mitoloji,
irkgihik, milliyetcilik, kahramanlari putlastirma ve mistik katilima do-
nallr. Fasist sanat, nevrotigin daha dnceki bir uyum evresine gerile-
mesine benzer.

Lawrence'in sanat¢l olarak 6nemi onun glinimiizde saf sanatginin
var olamayacaginin ve sanatcinin para iliskileriyle pazardan nefret
edip insan iliskileriyle ilgilenen birisi olmasi gerektiginin farkina var-
masidir. Dahasi sanatci yalnizca insanlar arasindaki iliskilerle olduk-
lari gibi ilgilenmekle kalmayip, bu halleriyle yetinmeyerek onlari de-
gistirmek, insan iliskilerine daha yeni ve zengin degerler kazandir-
mak isteyen biri olmalidir. Ancak Lawrence'in trajedisi ¢ozimunin
sonug olarak fasist bir ¢ozum olmasidir. Geriye donuktir. Lawrence
bizim gegmise, "Ana"ya donmemizi ister. insanlarin huzursuzlugu-
nun nedenini karin boslugunun g6bek kordonuna olan 6zlemi sanarak
ceninin anayla olan bilingsiz tensel 6zdeslesmesindeki keskin cinsel
sevginin yerinin doldurulmasini ister. Bunlarin timi gerilemenin,
nevrozun ve ilkele dontisiin simgeleridir.

Lawrence buginin Avrupa'sinin can ¢gekismekte oldugunu hisset-
ti, bu ylizden diger varolus bigimlerine, Meksika, Etrurya ve Sicil-
ya'daki bicimlere donerek buralarda yasamin daha kolay ve anlamli
aktigi toplumsal iliski sistemleri buldu, ya da buldugunu sandi. Ona
g6re Burjuva Avrupasi mulkiyet hirsi ve kendini hakli ¢ikartma iste-
giyle dolarak gdvdenin basit isteklerini karsilamaktan uzaklagmisti.
Bilincli olarak -ve tam da bilin¢li olmasi ylziinden-— insanlarin temel
enerji kaynagi olan icgiidisel akimlara karsi giinah isleyen bu uygar-
g binlerce bicimde yineleyerek suglar. Lawrence'in cinsellik incili-
ni vazettigini varsaymak hatalidir. Burjuva Avrupa'nin kami cinselli-
ge doymus oldugu icin bir cinsellik tarikati Lawrence'in égretilerinin
elde ettigi ilgi ve duygusal destedi kazanamazdi. Lawrence'in gercegi
tumuiyle sosyolojikti. Cinsellik bile onun igin fazla bilingliydi.

Romanima {Lady Chatterleynin Sevgilisi) kim acik sagik bir cinsel ro-
man diyorsa yalancidir. O, cinsel bir roman bile degil, bir falliktir. Cinsellik
kafada var olan bir seydir, tepkileri beyinsel, siirecleri zihinseldir. Oysa cin-
sel uzuvlarin gercekligi sicak ve kendiligindendir.
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Gene sdyle yaziyordu:

Beni rahatsiz eden, ilkel toplumsal icgiudimun tumuyle engellenmesidir.
Bence toplumsal i¢cguidu, cinsel icgididen ¢ok daha koklidir ve toplumsal
bastirma ¢ok daha mahvedicidir. i¢imdeki toplumsal adama, benim ve bagska
herkesin bireysel benleri yoluyla yapilan baskiya oranla cinsel birey tzerin-
deki baski hicbir seydir. Kendi bireyselligimden bile biktim, baskalannm bi-
reyselligiyse dipediiz midemi bulandiriyor.

Burjuva kultirindeki kotilik Gzerine bir baska c¢dziimlemesi
(Comwall'lular hakkinda):

Karanliga, sihre ve bir insanin digeri Gzerindeki sihirli Gstinlugine ina-
nan o eski irk hala gordlebilir. Kanin ani ve hesaplanamayan karanligi, sicak-
g1 ve atesinin duyumsalliindan da geriye bir seyler kaldi. Oysa onlar bé-
cekler gibi sogudular ve yalnizca para icin, ¢irkeficin yasiyorlar. Tumiyle ig-
rencgler. Hepsi 6lmeli.

Bu gorusler, acik¢a burjuva toplumsal iliskilerinin sanatsal, yani
coskusal bir ¢ozlimlemesidir. Onlar para icin yasarlar, toplumsal ic-
gudi bastiriimistir, cinsel iliski bile soguk ve hastalikhidir. iliskileri-
nin insanla nesne, insanla iliskisine donustligi bir kulturde in-
sanlar arasinda barbarca toplumsal iliskilerin yasayabilmesi (insanin
insan Ustundeki "sihirli Gstinlaga") degerli gorinebilir.

Ancak Lawrence, toplumsal iliskilerin altinda yatan nedeni degil,
insanin onlara iliskin bilincini inceler. Béyle olunca insanin gereksi-
nimlerinin ¢6zimi dogrudan icgudisel yasama donuste bulunabilir.
Bu icgudusel yasantiya nasil dénilebilir? Bilinci bir kdseye atarak
geldigimiz yoldan geri donmekle. Ancak entelektielizm bizim ger-
ceklik parcalarina dilsel, plastik ya da zihinsel olarak simgesel yansi-
malar vermemizden olusur, biling veya diisinmeyse yalnizca bu im-
gelerin ya da s6zel driinlerin karistiriimasiyla olusur. O halde eder en-
telektlielizmi ve bilinci yok edeceksek tiim simgecilik ve akilcihgi
toptan terk edip, imgeler halinde bile disinmeyerek yalnizca var ol-
maliyiz. Oysa Lawrence tam tersine, inancim tekrar tekrar zihinsel te-
rimler ya da imge terimleriyle bilincli olarak formile etmistir. Bu
kendi kendiyle celismektir, bilinclilikten geriye zihinsel ve bilingli
olarak nasil gidebiliriz? Lawrence’in genisletmeye ve yiiceltmeye ca-
listigi sey, bizi onu terke ¢aginrken bile, bilincimizdir.

Biling ancak eylemle terk edilebilir, fasizmin ilk eylemi ise kulti-
ri ezip kitaplar yakmaktir. O halde bir sanat¢i ve disundrin tutarl
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bir fasist olmasi olanaksizdir. O yalnizca Lawrence gibi, kendi iginde
celiserek, bilinci terk icin insanlarin bilincine seslenen biri olur.

Burada bilinci distince, bilingsizligi duyguyla bir tutmaktan gelen
bir karisiklik vardir. Bu yanhstir. Her ikisi de bilinclidir. Kimsenin bi-
lingsiz bir duygusu ya da coskusu olmamistir, olamaz da. Bilingsiz
bellek izlerini bilingli kilip onlar1 diisiince halinde 1sitan duygunun ta
kendisidir. Hepimiz sanatsal ya da coskusal derin duygulanim anla-
rinda, bilincimizin i¢imizde beyaz bir 151k gibi yogun ve berrak yik-
seldigini fark ederiz. Ancak Lawrence bunu highir zaman g6éremeye-
rek bilingsizligi duygu, bilinciyse akilla bir tutar. Ornegin:

Benim biyuk dinim, akildan daha bilge olan kana ve tene olan inancim-
dir. Zihnimiz yanilabilir. Oysa kanimizin hissettigi ve inandigi her sey dog-
rudur. Akil gem vurup dizginler yalnizca. Bilgiden bana ne! Benim tim iste-
digim zihnimin, ahlakin ya da benzerlerinin beceriksiz midahalesi olmadan
dogrudan dogruya kanimin arzulanni cevaplamaktir, tnsan gévdesini bir
mum alevi giisi, her zaman dik ve gene de dalgalanan bir alev gibi algilanm;
akil ise Tanri bilir nereden, nasil gelip de etraftaki nesnelere diisen isik gibi-
dir, aydinlattigi sey ne ise kendisi de o olur. Oyle budalaca bir diisiincelilige
kapildik ki kendimizin de bir sey oldugunun farkinda degiliz - yalnizca ay-
dinlattigimiz nesnelerin var oldugunu sanmaya basladik. Oysa zavalli mum,
bu 15191 yaratabilmek icin yanip duruyor. Disimizdaki kalici olmayan yari ay-
dinlanmis seylerin gizemini kovalayacagimiza, kendimize bakmali ve "Tan-
rim! Ben kendimim!" demeliyiz. italya'da yasamanin sevdigim yani bu iste.
Orada insanlar dyle bilingsiz ki, sadece hissediyor ve istiyorlar, bilmiyorlar.
Bizse fazla biliyoruz. Yo, daha dogrusu yalnizca ¢ok bildigimizi zannediyo-
ruz. Bir alev masadaki iki ya da yirmi nesneyi aydinlattig: i¢in alev degildir.
Kendisi oldugu icin alevdir. Ve bizlei, kendimizi unuttuk.

Duygu ve diisiince birbirlerini yardimlasarak yikseltirler. insanin
bir simiklibdcekten daha derin bir bigimde duygulanmasinin nede-
ni daha cok dusunmesidir. O halde Lawrence nigin ikisinin birbirini
disladigini zannederek duyguyu bilingdisiyla es tuttu? Cevap, yine
var olan toplumun do§asinda yatar. Bilincin bir par¢asini olusturabil-
mek icin tim duygu ve disinceler birbirlerinden bir seyler tasimali-
dir. Ancak bilingli goériinglilerden kimilerini temel olarak duygu ya da
temel olarak distince olarak ayirt etmek mumkiindur. Ne yalnizca ig-
gudusel egilim anlamina gelen "saf duygu ne de yalnizca belleksel
bir iz olan "saf dustnce var olabilir. Her ikisi de bilingsiz olacagin-
dan ancak davranista kendini belli eder. Lawrence belki duygunun
cagdas kosullar altinda soldugunu ve bizim bilincimizin duygu teme-
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lini genisletmemiz gerektigini sdylemek istemis olabilir.

Duygularin (ve genelde tim etkilenimlerin) bilince i¢sel tepkiler-
le ilintili olarak geldigini ya da daha kaba bir deyisle onlarin "i¢cgiid-
lerin" eylem icinde deneyimle gecirdigi degisimin sonucu olduklan-
ni biliriz. Degismemis eylemle, yalnizca bir etkiye mekanik bir tepki
olarak ortaya cikan icgiidii duygusuzdur, 6zdevimdir yalnizca. icgii-
diler ancak belleksel izlerle degistikleri ya da eylemle kisitlandiklan
zaman bilingli olur ve duygu olarak gorundrler. Hayvan ne kadar ze-
kiyse davranislarinin deneyimle degisimi ve gdsterdigi duygulanim
da o kadar fazladir. Gosterdigi arti duygulanimi daha zeki, daha bi-
lincli, kalitima daha az bagli ve bireysel deneyime daha yatkin olma-
sina borcludur. igsel tepkilerin deneyimle gelisimi daha énceki dav-
ranislann néronlarda, ozellikle kortekste belleksel izler biraktigini
gOsterir. Bunlar sinir aglarina girince yeni bir 6rinti yaratirlar, bu
oruntunun degisimi kortikal alanda dustince, i¢sel ve talamik alanda
ise duygular ya da duygusal devinim bi¢imini alir. Bu bilesenlerin de-
gisik oranlari onlara duygu ya da diisiince dememize yol agar. En ba-
sitdustince bile duyguyla aydinlanir, en basit duygu bile sézciikle tam
ifade edilmese de "Canim acidi" ya da "Biragn" biciminde bir dusin-
ceyle beraberdir. Dlslince ve duygu, i¢sel tepkilerin deneyimle degi-
siminden kaynaklandiklari icin, zekdnm gelismesi yani deneyimle
davranislarin degisebilirliginin artmasi yani sira daima coskusal kar-
masikhgin, zenginligin ve derinligin artisini da getirir. Homo Sapi-
ens’de uygarligin gelisimi aci ve zevke olan duyarhligi artirmistir. Bu
uygar insanin tnla "duyarlihgidir", yiuksek kaltarlerin bu "liksu" sa-
natlarinda ve kelime dagarciklarinda da kendini gosterir. Ote yandan
ilkel insanlar yalnizca gelismis duygulara degil daha kabalanna karsi
bile belirgin bir duyarsizlik gosterirler. Vahsi danslarinin son derece
erotik olmasi bazi gézlemcilerin saf saf varsaydigi gibi ilkellerin cos-
kularinin asiri uyanlabilirliginden gelmez, tam tersine eksik duyarli-
liklari yliziinden onlarda cinsel tepkiler ancak siddetli bir uyaranla te-
tiklenebilir, oysa ufak bir etki uygar insanda hemencecik cosku uyan-
dirmaya yeter. Ayni goriingi ilkelin aciya karsi duyarsizliginda da be-
lirir. Bu nedenle geldigimiz yoldan geriye, ilkellige, kana, tene déne-
ceksek yalnizca daha az ve kaba bn distinceye degil daha az ve kaba
bir duygu dizeyine, azalmis bir bilince donecegiz; burada duygu ve
dusiince daha fakir ve daha az karmasik olduklan icin daha i¢ ice gir-
mis olacaklar, ve sonunda her ikisi de tamamen karisarak bir olunca
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Ortadan kalkacaklar, geriye de bilingsiz davranistan baska bir sey kal-
mayacak. Kendi varliginin temel yasasini reddetmedigi slirece bu
erek bir sanat¢i icin nasil deger tasiyabilir? Sanat bilingsiz davranis
degil, bilingli duygudur.

Bununla beraber ¢agdas uygarlkta distinceyi degistirip bilinci yi-
tirmeksizin de ikisi arasindaki orani degistirerek duyguyu genislet-
mek olanaklidir. Sanatin eredi de budur zaten, ¢linkii sanatgl gergek-
ligin bilgiden cok duygunun etkilemis oldugu s6zel ya da goruntusel
imgelerini kullanir, ve bu imgeleri dyle duzenler ki uyaranlari birbir-
lerini glclendirerek parlak bir kiitle ¢ikartirlar ortaya. O halde duygu-
sal 6genin bugindn bilincinde her seye karsin genislemesi gerektigi-
ne inanan Kisi, tim bilincin daralmasi igin degil, duygusal bilincin ge-
nislemesi icin ¢cabalamali ve bunu saglamahdir. Sanatin gérevi budur.
Sanat, gergeklige iliskin duygusal ydneltisin teknigidir. Lawrence
asil yapmayi arzuladigi seyi, henliz saf ve basit bir sanat¢iyken, ilk
eserlerinde gercek insanlarin duygularini ya da bir yorenin havasini
duygusal olarak kaydederken yapiyordu. Peygamberlesip zihinsel bir
incil vazetmeye bagladidi oranda amacindan uzaklasti.

Baslangicta duygudan yana ¢ikan Lawrence, sonralari nasil gelis-
kiye diserek sanati vaaz vermek igin terk etti? Duygulan ¢agdas bur-
juva kultird tarafindan yoksullastinldigi ig¢in duygudan yana ¢ikmis-
tI. Insanlar arasinda olmaktan ¢ikip nesneye yénelen toplumsal iliski-
lerin sevecenligi yok olur. Kisi kendisini sevgiden yoksun birakilmig
hisseder. Tum icgidileri buna isyan eder. Cevreyle arasinda korkung
bir uyumsuzluk baglar. iste Lawrence'm toplumsal i¢giidiiniin basti-
rilmasi derken fark ettigi buydu.

Ancak isler dyle ileri gitmistir ki ne toplumsal iliskileri kabaca ta-
mir etmek ne de i¢gldileri sanat yoluyla ¢cevreye uydurmak bunu te-
davi edemez. Bizatihi toplumsal iliskilerin yeniden kurulmasi gere-
kir. Butunlik isteyen sanat¢i hem dustinir hem de devrimci olmahidir.
O halde Lawrence da saf sanatla, duygusal bilinci eski sinirlari igin-
de genisletmeye calismakla yetinmemeliydi. Toplumsal iliskileri ye-
niden dizenlemeye calisarak bir sonuca varmasi gerekiyordu. Ancak
tek bir devrimci sonug vardir, toplumsal iliskilerin degistirilmesi.
Toplumsal iliskiler bilinci daraltmak tzere degil genisletmek lzere
degistirilmelidir. Daha yiksek bir duygu, her zaman igin daha yiiksek
bir kiltur derecesinde bulunabilir, daha diisiuk degil.

Dogal olarak tim ¢iriime evreleri gibi bugin burjuva kiltirinde
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de biling, varligin miicadele ettigi bir¢cok hatayla dolu gértndr, ve bu
da bilincin bilingdisini sakatlayisi gibi algilanir. Burjuva toplumsal
iliskilerindeki bu hatalar tim diger toplumsal baglarin yerine gegen
para bagindan kaynaklanir, toplum artik karsilikli sevgi, sevecenlik
ya da zorunlulukla degil, kar icin bir arada durmakta gibidir. Burjuva
diinyasini dondiren paradir, para sahip olunan bir seye karsi hitkme-
dici iliski anlamina geldigine gére burjuva toplumunin Ustiinde dén-
dugu dayanak noktasi bencilliktir. Tim toplumsal iliskilerin bdyle ti-
carilesmesi en gizli duygulari bile istila eder, iki cinsin iliskisi erkek
ve kadinin de@isen ekonomik durumlarindan etkilenir. Burjuva iliski-
lerinde dnemi ve sasirtict kudretiyle gu¢lenen 6zel milkiyet nosyonu
sevginin kendisine dek uzanir. Kapitalizmin ekonomik iligkilerinde
herkes kisisel olmayan bir pazarda kendi kazanci icin ¢abaladi§i icin
dunya, kiskanclik, nefret ve hirsin en "6zgeci” duygulara bile karisip
onlari kararsizlastiran kara gicleri tarafindan pargalanmakta gibidir.

Ancak sorunu yalnizca ¢agdas bilingle eski varligin ¢atismasi ola-
rak gérmek oyunu pek basitlestirmek olur. Bu aslinda tretim iliskile-
riyle Uretici glgler arasindaki, bilincin ¢agdas formilasyonuyla bu-
gun toplumun 6zunde olan ve badlarindan kurtulmaya calisan biling
de dahil, gelecegin varliginin tim olastliklar arasindaki bir geliskidir.
Burjuva hatalari burjuva kiltiriinde ve dolayisiyla burjuva bilincinde
ortuktar. Bu yuzden insan akla karsi cikmak ister ¢tinkd diismani ola-
rak onu gorir, nitekim e@er séz konusu olan burjuva akliysa haksiz
sayllmaz da. Ancak burjuva aklina karsi yalnizca akil yoluyla savasi-
labilir. Akl reddetmek tutucu gugclere yardimci olmaktir. Bugin Av-
rupalllarin entelektlielizme karsi yararsiz ayaklanmalarini yizlerce
degisik bicimde goriyoruz.

Bilincin bitiin uygarhklardaki roli, icgldisel tepkileri degistire-
rek toplumsal iliskiler degirmenine diizgiince akip onu déndirmele-
rini saglamaktir. Gergekte toplumsal dedirmeni déndiren para degil
icgldudir, ancak burjuva dinyasinda icgudusel iliskiler ancak para
kanaliyla yiruyebilir. Boylece toplumsal iliskiler toplumun glgleri
icin fren olmaya baslayinca toplumsal iliskilerle iggudiler arasinda
bir celiski hissedilir. Duygular raydan ¢ikmis, rahatsiz olan diinya
duygulan inciterek, bastirmis gibidir. Sanki i¢cgtdiler ve onlarin tri-
nu olan duygular ¢evre tarafindan cezalandirilmaktadir; bu nedenle
icgudlere ve duygulara "haklarini vermek", uygar cevreyi daha ilkel
bir cevre icin dagditip terk etmek gerekse bile i¢giidi ve duygulan yi-
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celtmek gerekirmis gibi gelir. Bugin bu ylceltme Lawrence'm daha
derin "duygu™ya donus taleplerinin timinde ve gercgekiisttcdulerin,
Hemingway'lerin ve fasistlerin bilingsiz “zihinsel etkinlige" tim ta-
pmmalarmda gorulir. Bu, bireylerde hastalikli bigciminde nevroz ola-
rak gorulen ¢ocuksu gerileyistir.

Tim bu mekanizmalar, hakiki bir bozuklugun kesfedilmesini ice-
rir. Toplumsal varhgin toplumsal biling tarafindan engellenmekte ol-
dugu, icgudulerin carpitildigi ve gevrenin duygulari yoksullastirdigi
dogrudur. Ancak ¢are yanlistir. Bildigimiz gibi nevrotik, ¢ocuksu ge-
ri donusle tedavi edilemez. Cocuksu geri donls yalnizca bilincini
azaltip degerlerini yok etmek pahasina nevrotige bilingsizlik saglar
ve onu aci veren distincelerden uzaklastirir. Uygarlik ilkellige uzanan
yoldan geriye donerek iyilestirilemez, yalnizca daha dusik bir dlizey-
de, curliimesinin bilincine daha az varabilir. Tipki nevrotigin cocukluk
cdzumlerine doénisinin gocukluktan daha sadliksiz olusu gibi, uy-
garhgin da daha ilkel bir ¢c6zime dénmesi ilkel yasamin kendisinden
daha sagliksizdir. Kaldi ki tarih boyle ¢ziimleri olanaksiz kilar. ilkel
insan bdyle sorunlarla hi¢ karsilasmamistir. Geriye doniik insan igin
sorunlar var olmus ancak bastiriimistir. Boyle insanlar bizi bosluga
striiklerler. Onlann vazettikleri sey yeni bir guclulik degil eski ¢uru-
medir.

O halde care nedir? Biliyoruz ki gerek nevrotigin gerekse uygar-
higin sorununabulacagimiz ¢are igcinden ¢iktigimiz bilingsizligin bag-
rina donmekten daha zor ve yaratici bir eylem olacaktir. Gorevimiz,
eski igreng toérenlerin yapildi§i kokusmus bir havada degil, ancak
acik havada gerceklestirilebilir.

Eskiye donmek yerine yeniye gitmemiz gerekir; yeni var olmadi-
gina gore onu yaratmamiz gerekir. Cocuk ana kamina dénmeye bay!-
lirdr belki, ne var ki eriskin olup yasamin zor ve Kisiyi glc¢lendiren
gorevleriyle yuz yiize gelmek zorandadir. Bilinci terk etmek degil ge-
listirmek zomndayiz, duyguyu derinlestirip.temizlemeli, dustnceyi
ise bozup yeniden yapmaliyiz. Bu yeni biling ne Meksikalllarin, ne
yogilerin, ne de "kan"in tekelindeki bir seydir, onu bizim yaratmamiz
gerekir. icinde icgtdilerin, duygulann ve disiincelerin yer alip etki-
lestikleri gerceklikle verilen bu miicadelede, icgudulerin kendileri de
degisecek ve yeni bilingte yeni duygu ve yeni disiince olarak ortaya
cikarak kendilerini yarattiklari yeni ¢evreyle bir kez daha uyum igin-
de bulacaklardir. Toplumsal iliskiler sevginin yeniden diinyaya don-
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mesi ve insanin yalnizca daha akilli degil, duyguyla da daha dolu ol-
masl icin degismelidir. Bu bir peygamberin bir incil'le basarabilecegi
bir gorev degildir; toplumsal iliskilerin tim dokusu degisecegine g6-
re herkes bir sekilde degisime katilmali, onun yaninda ya da karsisin-
da olmali, ve yaninda olanlar zaferi paylasirken karsisindakiler yenik
duasmelidir.

Bu soranla karsilasan Lawrence nigin dogra bir ¢6zim bulamadi?
Bulamadi, ¢linki burjuva kiltiriinden nefret ederken bile onun sinir-
larindan kagmay1 basaramadi. Burada, Lawrence'da da ayni eski ya-
lana tanik oluyoruz: insan "6zgir" icgiidiilerine, "kani" ve "teni"ne
bir ¢cikis bulabildigi sirece "6zgurdiir. insan toplumsal iliskiler yo-
luyla degil onlara karsin ézgurdur.

Buna, yani en derin ve kokli olan, tim oteki yanilsamalarin dsti-
ne kuraldugu bu burjuva yanilsamasina inanan kisi burjuva toplum-
sal iliskileri tarafindan incitildigi zaman 6zgirlik ve giivenligi, onla-
ri birakip daha az "kisitlama" iceren ilkel durama déniste bulur. in-
san zorunlu olarak 6zgulrluk ve mutlulugun kendi bireysel eylemin-
den gectigini zanneder. Ozgiriiik ve mutlulugun toplumsal iliskiler
yoluyla, toplumsal iliskileri degistirmek icin baskalariyla yardimlasa-
rak bulunacagina inanmayarak her zaman yapilacak baska seyler bu-
lur; Meksika'ya ucar, dogru kadini ya da arkadaslari bularak kurtulu-
sa kavusur. Hichir zaman gerc¢egi, yani insanin ayni zamanda diger
insanlar icin de bir kurtulus bulmadigi sirece kendi kurtulusunu bu-
lamayacagini gérmez.

Boylece Lawrence higbir zaman distincelerinin ézindeki bencil-
likten kagamadi - bu yalnizca basit bir bencillik degil, burjuva kilti-
rindn éruntisi olan ve kendini pasifizm, Protestanlik ve bireysel ey-
lemle elde edilen tiim kurtulus c¢esitlerinde gosteren bir bencilliktir.
Aslinda Lawrence'in donmek istedigi diinya gercekte burjuva Avru-
pasi'ndan daha kati kurallarla bagh olan ilkellerin dinyasi degildir.
Doénmek istedigi, her yerde zincire vuralmus olarak dogan "dogal in-
san"m var olmayan kirsal burjuva cennetidir. i¢ geliskileri oldugu igin
var olamaz bu cennet ve i¢ celiskilerinden &tirii, onun icin ¢abalayan
burjuva diinyasi tipki aynada yansiyan bir nesneye yaklastikga nesne-
nin kendisinden uzaklasmamiz gibi, tam tersini Uretir. Bu ylizden
Lawrence'in incili olsa olsa burjuva kiiltiriindeki yikici 6gelerden bi-
rini olusturar.

Tim yeteneklerine ragmen Lawrence eski kii¢lik burjuva hatala-
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rina kaptimistir. O da Wells gibi yukariya, burjuva diinyasinin kilti-
rine dogru tirmanmayi secti; Wells'den daha sanatgi ve daha sonraki
bir evrede dogmus olduguna gore daha o siralarda hastalanmis olan
bu kultirin givenligi ve giict ¢cekmis olamaz onu. Lawrence’i ilgi-
lendiren kilturel degerleridir. Bu diinyaya girmeyi ve onun muthis zi-
hinsel ve estetik zenginliklerini dolu dolu i¢meyi basardiysa da so-
nunda bu zenginliklerin toza dénustigini gérdd. Bu dis kirikhginin
sarsintisi tirmanisi esnasinda duydugu aciya eklenince onu sonunda
burjuva degerlerine karsi derin bir nefretle doldurdu. Bunlari aman-
sizca ve sertce elestirdigi halde yasaminin tum igin bir ¢6zum bula-
miyordu; burjuva glinesine yapti§i o uzun ve zor tirmanis onun bir
burjuva olarak kalmasina yol agmistir. Onun kiltird, her zaman ¢i-
riylstnun bilincinde olan, kendini elestiren ancak her seyin degisik
oldugu bir zamana dénmekten ve bdylece burjuva kiltiriini bugiine
getirmis olan tum gelismeleri yok etmekten baska ¢6zimi olmayan
burjuva kaltaradir.

Eger daha ge¢ dogmus olsaydi, eger o 1sikli diinya ona bdyle da-
yanilmaz bir sekilde cekici gelmeseydi, belki de tirmanisinin basinda
bu kadar yakin oldugu proletaryanin gelecedin dinamik giicti oldugu-
nu gorirdid. O zaman burjuva kiltirindn disinda onu elestirecek bir
dayanak noktasi bulmakla kalmaz, o noktadan gercek ¢6zimu gec-
miste degil gelecekte gorebilirdi. Ancak Lawrence sonuna kadar ken-
dini bagkalarina tabi kilmaktan, yardimlagsmaktan, sinifsal dayanis-
madan aciz bir insan olarak kaldi. Bir bireyci, her seyi elestiren, ke-
rameti kendinden menkul, 6fkeyle kendi kurtulusunu arayan bir bur-
juva devrimcisi olarak kaldi. En énemlisi disinda tim burjuva yanil-
samalarindan kurtuldu. Sonucta ne kendini ne de diinyay! oldugu gi-
bi gorebildi. Olaylarin akisini bir burjuva trajedisi olarak gériiyordu,
buysa dogru olmakla beraber 6nemsizdir. Onun kavrayamadigi esas
onemli sey trajedinin ayni zamanda bir proleter ronesansi olusudur.

Bugiin her yerde Lawrence'm bilingli ya da bilingsiz izleyicilerine
rastlanabilir - pasifistler, rahatlarina diskin klcguk hazcilar, vicdanh
cinsellikgiler, iyi niyetli liberaller, idealistler; timi de olanaksiz ola-
ni yani ¢lriime ve felakete karsin bireysel istemin 0zgur eylemiyle
kurtulusu ararlar. Gegici bir ¢6zim, anhk bir mutluluk bulabilirler
belki, ama bence Lawrence her ikisini de bulamamistir. Zaten bu ¢o6-
ziimler de dogalari geregi gegicidir, ¢linki geriye dénerek kendilerini
uyarladiklari dis olaylar da yeni yikimlar ve diuslenmemis felaketler
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yaratir. Savasin haykiran korkulan arasinda bdyle bir aldatmaca ne
yarar saflar? insan Lawrence gibi kulaklarini tikayip Comwall'a sak-
lanabilir belki, ama aci1 ceken milyonlarca insanin ¢ighiklari kulakla-
rina ulasip ona iskence yapar. Sonunda savastan kurtulunca da yeni
korkular baslar. Cékusin bitiren dagilisi. Bir korku ve barbarlik seli
akitan Nazizm. Ve sonra? Toplu felaket gibi yi§ilan silahlar, kitle nev-
rozu, uluslarin ¢ilgin kdpeklere déniismesi. Tim bunlar nedenini an-
lamayan kisiye kendiliginden, korkung ve evrensel gérinir. Burjuva
kendisini nasil hala 6zgir sanabilir, kurtulusun bireysel olacagini na-
sil savunabilir? Bunu ancak daha kaba yanilsamalara gémilerek, sa-
nati, bilimi, duyguyu ve hatta sonugta yasamin kendisini yadsiyarak
yapabilir. Burjuva kiltlirinin Grettigi himanizm sonunda ondan ay-
rilir. Gokytiziinde kapitalizm 6rtunecek bir pacavrasi bile olmaksizin
korkusu iginde c¢irilgiplak durur. Onu terk eden daha dogrusu bir ke-
nara atilan himanizm ise ya saflarina gegcmeli ya da sessizce bir kése-
ye gidip kendi girtlagini kesmelidir. Lawrence, felsefe ve dgretisini un
ufak edecek olan bu son durumla yiz yize gelecek kadar yasamadi.



H. G. Wells

itopyacilik Uzerine Bir inceleme

Utopyacilarm diisiince tarzi uzun bir siire 19. yiizyilin sosyalist fikirle-
rine egemen olmustur; hala da bazilarina egemendir. Yakin zamanlara
kadar tim Fransiz ve ingiliz sosyalistleri bu disiinceye uymustur. ...
Hepsi i¢in sosyalizm mutlak dogrunun, mantigin ve adaletin ifadesidir
ve kendi glicu yoluyla tim dinyayi fethetmesi icin kesfedilmesi yeter-
lidir. Mutlak dogru zaman, yer ve Kisinin tarihsel gelisiminden bagim-
siz olduguna gére, onun nerede ve ne zaman kesfedilecedi de yalnizca
rastlantisaldir. Buna karsilik, mutlak dogru, mantik ve adaletin ne oldu-
gu, her bir okulun kurucusuna gore degisir. Ve herkesin kendine 6zgu
mutlak dogrusu, mantigi ve adaleti onun &znel anlayisi, varolus kosul-
lari, bilgisinin derecesi ve zihinsel egitimi ile kosullandi§i icin, bu mut-
lak dogrular celiskisinin karsilikli birbirlerini dislamaktan baska bir so-
nucu olamaz. Dolayisiyla bundan, bugiine dek Fransa ve ingiltere'deki
bircok sosyalist is¢inin aklinaegemen olan eklektik, ortalama bir sosya-
lizmden baska bir sey cikamaz. Olsa olsa, goéruslerin cesit cesit bicimle-
rine izin veren bir corba ¢ikar ortaya; degisik fraksiyonlarin ekonomi
kuramlarinin, elestirel 6nermelerinin, gelecegin toplumu tablolarinin
olusturdugu bir corba; tek tek bilesenlerinin keskin uclan tartismaile ir-
maktaki taslar gibi yuvarlaklastik¢a daha kolay kaynayan bir corba.

Engels, Utopyaci ve Bilimsel Sosyalizm

H. G. WELLSIN bir yazar olarak tne kavusmasindan ¢ok onceleri
Marx'in ¢alisma arkadasl, yukariya aldi§imiz tahlilinde géraldugu gi-
bi, onun Utopyacilimi dogru olarak agiklamisti. Engels yalnizca,
diinyanin ne olmasi gerektigini en ince ayrintisina kadar bildiklerini
zanneden Utopyaci sosyalistlerin sergiledikleri gériingiyle degil, ¢ok
net ama birbirinden timuyle farkli olan disiinceleri nedeniyle, isbir-
ligi yapmaya kalkistiklarinda ortaya nasil eylemi engelleyen puslu bir
genel belirsizlik ¢ciktigiyla da ilgilenmisti. Bu karisim, onun da séyle-
digi gibi bir ¢orbaydi gercekten.

Ancak Wells'in dzelligi ve okulun daha sonraki bir gelisiminin
Urlinl olarak Engels'in s6zunu ettigi Utopyaci sosyalistlerden aynldi-
g1 nokta, onun yalnizca gorbaya katilmakla kalmayip ¢orbanin ta ken-
disi olmasidu-. Bu kaginilmazdi. Wells'in karmasik diisiincesini yara-
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tan. Experiments in Autobiography'de (Otobiyografi Denemesi) safca
6ne surdugi gibi beynine kan tasiyan damarlardaki bir terslik degil,
icinde yasadigi diinyanin anarsisiydi. Daha 6nceki Gtopyaci sosyalist-
ler igin, burjuva deger yargilari hala kesin oldugu icin diinya da ke-
sindi. Onlann zamaninda esitlik, 6zglrlik ve demokrasi kavramlari
hala anlaml goriniyordu. Ancak simdi esitlik: trost kapitalin ege-
menligi, 6zgurluk: tcret koleligi ve demokrasi: Fasist Emperyalizm
olmusken hala anlamlarini korumalan olanakli midir?

Utopyaci sosyalistlerin mutlak bagimsizlik, 6zgiirliik, vb. kavram-
lari, zamanlarinin ebedi oldugu varsayilan burjuva degerleriydi.
Wells'inkiler de dyledir. Ancak Engels'in zamaninda bu degerler dyle
simdiki gibi bir gecede karsitlanna donusiircesine hizla degismiyor-
lardi. Wells'in zamanindaysa olan tam buydu. Béylece her yil. Wells
ve benzerleri ortaya degisik bir Gitopya ve yeni bir diinya gorisu ile
ciktilar. Wells, mezurasi bir gecede kapris yaparcasina uzunluk degis-
tiren mutsuz terzinin durumundadir. Her sabah dikkatle bir yarda ku-
mas keser, oysa sonunda bir siirii birbirini tutmayan kumas parcasi ka-
lir elinde. Her yeni kitabiyla Wells yeni ilkelerle yonetilen Gtopyalar,
insanhgin kurtulusu icin yeni bigimler, giiniin huzursuzluklarina ne-
den olan yeni gizli hastaliklar; yeni Tanrilar, gériinmeyen krallar bul-
mustur. Wells'i hasta eden her seydeki mantiksizliktir. Ah, insan biraz
mantikli olabilseydi! Ancak eger mantik Wells'in ellerinde evrensel
diinya demokratik federasyonundan Samuray patronlann ydénettigi
bir dinyaya, liberal Fasizm'den Roosevelt Beyin Trostiine,” acik an-
lasmadan uygarligi katleden bir savasla kurtarilan diinyaya kadar en-
vai ¢esit ¢cozim yaratiyorsa, kimsenin o mantiga giivenmesi beklene-
mez. Wells'in ideolojisinin mezurasina glivenmektense kumasi eski
Viktoryan burjuva yontemleriyle 6lcmeye devam etmek bile daha iyi-
dir. Baska Kisilerin de, burjuva diizeninde bulunduklari yere gore ay-
ri mutlak dogru, mantik ve adalet dlcutleri vardir ve Wells'in mutlak
adil ve mantikli Gtopyalari onlara hic de cekici gelmez. Tanri korkusu
olan kisilere Bay Wells'in kimi Utopyalanndaki ahlak degerleri buti-
niyle haksiz goérinir. Elbise saticisi icin Men ilke Godsdaki (Tanri
Gibi insanlar) ¢iplaklik hig de tanrisal degildir. isadamlarina gére, ge-
lecegin devletinde bilimcilerin bllyik 6nemi olacaktir. Hatta mutlak
ustine kavramlari Wells'inki kadar basit ve kiicuk burjuvaca olanlar
bile, onun ¢izdigi kusursuz, adil, mutlu ve giizel devletin dayaniimaz
derecede sikici olacagmi hissetmekten kendilerini alamazlar.
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Wells bir kiigik burjuvadir ve kapitalizmin tim drinleri icinde en
tatsizi da bu siniftir. Ondan kagmayan herkes kesinlikle lanetlenir. Bu
sinifin tim varh§i kaginilmaz bir yalan dstiine kurulmustur. islevsel
olarak somuruldugu halde varsil burjuva masasindan dusen kirintila-
ri paylasmasina izin verildigi igin o bir banka muduri, kigik esnafya
da ylksek dizeyli bir ev hizmetkar olarak kendisini, dayandigi bur-
juva duzeniyle 6zdeslestirir. Yasamindaki tek deder daha iyiye, ken-
dinden ¢ok uzaktaki glizel burjuva nesnelerine bir adim daha yaklas-
maktir. Tek korkusu sayginliktan, ¢cok yakininda oldugu icin iyice
tehlikeli bir hal alan proletarya cehennemine dismektir. Acimasiz,
bireyci ve yalnizdir; surekli olarak yumruklarini sikarak dismanca
bir diinyayla yiz yiize durur. Ne varsil burjuvanin givenligini ne de
iscinin dostlugunu bilebilir. Hep kendi durumunu iyilestirmekle ug-
rastigindan higbir seyde karar kilamaz. En ¢ok aldatilan siniftir kiiglik
burjuva; ¢unki ne elinde burjuva masallarina dair uygulamah kanit
olan is¢inin sinizmine ne de dini, asaleti, vatanseverligi ve kapitalist
"endustri” ve "6ngoru"yl kendi amaclari i¢in kullanirken bile bu ya-
nilsamalarin otesini gorebilen akilli burjuvanin sinizmine sahiptir.
Kendine ait gelenekleri dedil, yaratilmalarinda katkisi bulunmadigin-
dan kendisi icin etkisiz kalan burjuvazinin geleneklerini benimser.
Otobiyografi Denemesi'nds ¢ok iyi anlatilan bu diinya, tipki bir ba-
taklik gibi tamamen ¢amur ve acidan olusur ve trajikligin durumu
kurtaran soylulugundan bile yoksundur. Herkes bu batakliktan kag-
maya calisir. Bu diinyanin tek gldusu icine dogdudu seyden yukari-
ya, varsilliga, givenlide, patron olmaya kagmaktir. Kapitalizmin ge-
lismesi ise bu diinyayi daha da derinlestirir; varsillik, giivence ve 6z-
gurlige ulasilmasini daha da guclestirerek dehsetini artirir. Giderek
kicuk burjuvanin ifadesi basit, bos ve saskin bir huzursuzluk halini
alir. Yasam, tum karmagalari ve sasirticiligi ile sanki her ddnemecte
kendisini engeller ve aldatir. Hayal kirikliina ugramis ve bitkindir,
her sey ona ¢ok agir gelir. Kipps'den Clissold'a kadar Wells'in hemen
hemen tiim tipleri, psikolojik olarak iste bu tipik hayal kirikhi§ina ug-
ramis kiclk burjuva sinifmdandir. Bu tipler, higbir zaman her seyin
bu denli sasirtici, insanlarin bu denli mantiksiz, yasamin boylesine
zor gorinmesinin nedeninin kendi mantiksizliklari oldugunu anla-
mazlar. Onlar sermayenin en keskin bicimiyle ifade edilen sorumsuz-
lugu ve zamandisihgindan dogmuslardir - iste bunu anlayamazlar.

Bu kiiclk burjuva diinyasindan kagmak icin pek ¢ok yol vardir.
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Bunlardan biri burjuva yanilsamasini atip her zaman korkulan prole-
ter cehennemine atilmaktir. O zaman insan yeterince zor ve emek ge-
rektiren, ancak toplumda oynadigi islev sayesinde apagik degerlere
sahip bir yasam bulur kendisine. Burada mutsuzlugu -issizlik, yok-
sulluk, sikinti- yaratan glicler agikca disardan, yukaridan, yabanci bir
diunyadan geldikleri igin, kiigcik burjuva acisinin garip 6limcul tadi
yok olur. Bu giglere bir sinifin Gyeleri, bahtsizliktaki yol arkadaslari
olarak yaklasildigindan dayanismay! artiran sempati ve érgitlenme
dogar. "Yoksula gene yoksul yardim eder." Proleterler birbirlerinden
degil, savaslar, cokusler ve patlamalar gibi kisilikdisi seylerden ya da
patronlar, varliklilar gibi kendi dislarindaki seylerden nefret etmek
durumundadirlar.

Kuguk burjuvalarin garip ¢ilesiyse kendi siniflari icinde birbiile-
rinden nefret etmek durumunda olmalaridir. Onlan inciten ve aciyla
yoksulluga bogan cansiz seyler ve di§ siniflar degil, kendi siniflarinin
tyeleridir sanki. Uygulamada rekabet ettikleri ya yolun karsismdaki
dikkanci, ya rakip bir kiiguk tliccar ya da kapt komsularidir. Bir kii-
¢k burjuvanin her basarisi digerlerinin bagrinda bir hancerdir. Ara-
larinda, hicbir dostluk ya da dayanisma olanakli degildir. Kiglk bur-
juvanin nefreti, ugurumun "altinda" onu bekleyen proleterden, hemen
Ustlindeki kiskandi§i basarili kiiglik burjuvaya kadar uzanir.

Kapitalizmin gelismesi her iki edilimi de, yani hem iscilerin daya-
nismasini, hem de kiclk burjuvanin ¢ekismesini ve sertligini artirir.

Bir olasilik da yukariya kagmaktir. Pek ¢oklari buraya cagrilirlar.
Proletaryaya batmayan herkes yukari ¢ikmaya gabalar. Ancak yalniz-
ca birkag! segilir. Yalnizca birkagi varsil burjuva saflarina gegebilir. is-
te Wells de bu birkag kisiden biriydi. Keskin, atesli cabasini ve sonug-
ta banka hesabi cinsinden basarisini Otobiyografi'sinde anlatmistir.

Kimileriyse sanat ya da saf disiince diinyasina kagmaya calisir.
Ancak bu "kagis" giderek zorlasmaktadir. Ornegin geng Wells'in du-
rumundaki bir sanatciyi ele alalim. Sanata karsi baskin bir ilgi onda
belki siire, kisa 6ykiiye, yeni roman teknigine duyulan bir ilgi halini
alacak. Onceleri acili ve iiretimsiz olacagi icin zanaat calismasi eko-
nomik de olmayacak, para getirmeyecek. iyi ama o zaman nasil yasa-
yacak? Kendini proleterlestirerek mi? Bir tavan arasinda yoksul yar-
dimi alarak aglik mi cekecek? Toplumun "kiicimsenen” diglanmis bir
ferdi olarak tavanarasmda aglik cekmesi, zorunlu olarak onun tiim sa-
natg¢i tavrini etkileyecektir. Proletaryanin yaninda ya da karsisinda ta-
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vir alacak, ya da basansiz bir kiiglik burjuva veya limpen proletarya-
nm zora dismus bir ferdi olarak yazacaktir ve tim toplum ona itici,
clirimis ve diisman gorinecektir. Dahasl, o ¢cagdaki sanat zaten yu-
karida saydiklarimiz ve bunlarin dncelleri tarafindan dretilenlerin bir
toplami oldugundan, giderek toplumdan dislanmis ve kendi igine d6-
nup islevsiz ve 6znel olmustur, Picasso ya da Joyce'un samimi, ¢ok-
ms, anarsist sanati haline gelmistir.

Wells'in, iginde yanip tutusan bu istekle kuclk burjuva cehenne-
minden kagmasi; sanati bir mesgale, toplumsal bir rol olarak kabulle-
nip burjuva degerlerinden dislanmayi géze almasi olanaksizdi. Sana-
t1 ancak para ve basariya giden bir yol olarak kabul edebilirdi. Otobi-
yografisi edebiyat pazannda bes sifirli satislar ya da bes sifirli bir ge-
lir saglamak icin ne cabalar verdigini agikca anlatiyor.

Wells dogal olarak sanatsal bir egilim tasiyordu muhtemelen.
Canli mecazlar yapmaktaki yetenegi, dokusuna bir zevk katarak kul-
land1g1 sézclkler, abartili ve bayagi dusunceler okyanusunda hos pa-
riltilar olarak goze carpar. Ancak sanati, toplumsal isleviyle kanitla-
nan bir is yerine, satisiyla kanitlanan bir para kaynagi olarak gérme-
ye basladiktan sonra yazarlik yetene@i sekteye ugramistir. Romanla-
rinda, kendi gegici yonlerini yansitmayan higbir tip yasamaz. Tiplerin
celiskileri gercekdisi, iliskileri inandiriciliktan ve gelisimden uzak,
tim arka plani ve eylemi ise Henry James'in dogru inceledigi gibi yi-
zeysellik ve bayagiliklarla doludur. Wells'in yarattigi sanat 6nemsiz-
dir, kicuk burjuva yukari tirmanis ¢abalariyla harcadi§i yasami onun
gerceklikle karsilasmasini engellemistir. Hicbir ¢cagdas gercek sorun
romanlarinin temasi olamamistir. Kuskusuz bu, sayesinde -o da yal-
nizca gencliginde- biraz sanatsal basari kazandigi bilimsel fantezinin
zihnine neden gekici geldigini agiklar.

Bir de "saf diusilince diinyasina kacis olanagina deginmistik. An-
cak bilimci de sanat¢inin sorunlariyla, hatta daha da keskin bigimde
karsilasir. Kisi kendini dustinceye adayabilir, ancak sadece disunerek
yasamini nasil srddrebilir? Bu sorun, kisinin yalnizligina ve deney-
leri icin gereken ara¢ ve yardimdan yoksun kalmasina yol acarak
onun dusuncesini etkiler.

Bir baska secgenek de Kisinin distndr olarak ¢alisip bilimsel yete-
neklerini para pazarina sunmasidir. Buradabilim, burjuvazi igin sanat-
tan daha karli oldugu icin, kisi daha ¢ok kabul goriir. Dlstinlrin yal-
nizca distinmek igin para aldigi isler vardir. Ancak zaten pek az olan
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bu isler giderek daha da azaliyor. Birgok bilimci patentler, silahlanma
arastirmalan ve egitmenlikle gecimlerini saglamak zorundadir. Burju-
vazi onlari bilimin bir bas belasi olmaya basladigma dair sertge uyarir
sik sik; Uretim fazlasi vardir ve "icatlar devri artik kapanmalidir".

Nasil olduysa Wells bu kagis yolunu da denedi. Huxley ile bera-
ber calisti. Dogru ya da yanlis, iyi bir bilimci olacagina inaniyordu.
Ancak kugik burjuva yoksullugundan kagis gene giindeme geldi. Ev-
lenebilmek icin egitimci oldu, simdilerde de popiiler gazetelere yazi-
lar yaziyor. Bilimsel kariyer olanagi bir ev ve es gecindirme zorunlu-
luguyla engellendi.

Varsilliga kagisindaki bu deneyimler ona sinifinin tim zorluk ve
bunalimlarini en keskin bigimiyle égretti. Kitaplari tipik kiciik bur-
juva igin acimayla doludur - "Zavalli kiiciik saskm" filanca, yalniz,
doyumsuz, hirshi ve kér glclerin esiridir. Bliylk burjuvaya -Samuray
olarak gizilen uzak gorusli kapitalist Roosevelt'e- duydugu kiguk
burjuva hayranliini yenmeyi beceremez. isgilerinse neye benzedik-
lerini disinmekten bile acizdir.

Kendisinin de kabul ettigi gibi onlari tanimaz, onlarla konusma-
mistir ve onlari anlayamaz. Batin bildigi kiiciik burjuvanin altindaki
proletarya ucurumuna dair kendi gocukluk anilarindan ibarettir; kor-
kung Morlock'lardir™ bunlar ve ayaklanarak ginisigina giktiklarinda
acimasizca oldurilmeleri gerekir.

Bunlar, Wells'in dinyasinin gergekdisi oldugunu gdsteriyor. Tum
cagdas toplum dinyasl, enerji ve 6zelligini burjuvalarla isgiler arasin-
daki etkilesimden alir. Wells'in anlayabildigi tek sinif olan kii¢uk bur-
juvazi ise bu iki guciin ¢carpismasindan ¢ikan tozdur yalnizca. Bu ne-
denle onun bugiin dinyada neler oldugunu anlamasi olanaksizdir.
Her sey gizemli, gelisiglizel ve bunalimh gérinir ona. Ancak Wells
burjuva givenligine tirmanmis oldugu icin ne yaptigini fark etmese
bile, her zaman kendi ¢ikarlarini burjuvaninkilerle 6zdeslestirmek zo-
rundadir. Savas esnasinda Emperyalizm, baris esnasinda ise liberal
Fasizm ve Yeni Dizen igin carpismalidir. Morlock'larin yikselisini
gosteren her isaretten igrenmeli, siniflarin varligini kabul eden tiim
"zarafetten uzak" ya da "sert" toplumculuk anlayisina karsi amansiz-
ca carpismalidir. Siniflarin, kendimizi "kisilikler" ve mitlerle oyala-
mamizin sonucu ortaya ¢ikan masallar oldugunu sdyler bize. Bdyle-
ce Wells, diinyayl, neyi destekleyip kiminle savastigini agikca bilen
en kaba, sert yumruklu kapitalistten daha az anlar.
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Cagdas kosullar Wells'i, yalnizca kiguk burjuvaliktan yukanya
tirmanma ¢abalarinda yaralayip bunaltmakla kalmayip, bilime ve sa-
nata karsi duymus olabilecegi 6zlemleri ¢cignemeye de zorladigi igin
Wells zorunlu olarak bu kosullari elestiren bir tavir aldi ve onlari an-
lamadigi igin yine zorunlu olarak bu kosullari sorumsuzlukla ve si-
rekli deisen goruslerle elestirebildi. Gergek sanati elde edemedigdi,
gercek bilimdense vazge¢cmeye zorlandi§i icin populer "disunir",
"fikir" romanlari ve bilim ve tarih "taslaklar1” yazari rollerini tstlen-
di. Yaraticilik ancak gercek bir sanatci ya da bilimcinin ayricahgi ol-
dugu igin yaratici olamadi. Boylece zorunlu olarak, ¢agdas ve pek-de-
cagdas-olmayan kuramlarin biyuk girisimcisi oldu. Gergi son yillar-
daki bilim ve tarih onu geride birakmisti ama Wells 1890-1900 ara-
sindaki tim buluslari -psikanaliz, erken antropoloji, karsilastirmali
din, arkeoloji, fizik ve biyoloji gibi- kullanabiliyordu. Ancak bir diin-
ya goristinden yoksun oldugu ve kigik burjuvanin dogustan gelen
saskinhigindan kagamadigi icin tum bu fikirlerden bir karmasadan,
eklektik bir corbadan baska bir sey yapamadi. En ayrintili ve keskin
varsayim bile onun ellerinde bir sekilde beceriksiz ve bayagdi hale gel-
di. Bilimin en canli buluslari onun tarafindan aktarildiginda hantal ve
bayagi gorinlyordu. Acaba onun gibi 6zgln olmak séyle dursun,
actk ve mantikli dusinme yetenegdinden bile yoksun biri baska her-
hangi bir yerde distnir olarak kabul edilmis midir? Wells belki An-
siklopedicilerinkine benzer bir konum edinebilirdi. Ancak Ansiklope-
diciler, burjuva devrimi sirasinda burjuvaydilar. Toplumun devingen
gucune aittiler. Toplum yapisinin bir parcasi, makinenin can alici kal-
diraclarindan biriydiler; Wells gibi 6len bir sinifin pargasi bile olma-
y1p yalnizca isleyisinde ondan kopan bir parca degildiler. Bu nedenle
Ansiklopedicilerin gayet agik ve net bir dinya gorusleri vardi. Yasa-
diklari dinya, yapisini iginden bildikleri gercek bir dinyaydi. Yay-
ginlastirdiklar! tim cagdas buluslar tutarli, gercek bir cerceveye otu-
ruyordu. Wells'in ise goruslerini oturtabilecegi bir cergevesi olmadigi
icin o tipik karmasa dogdu.

Wells'in garip ve hastalikli yanilsamasi sanat, bilim ve eylemi
"propaganda” icin terk ederek diinyayi degistirebilecedini sanmakti.
Kuglk burjuva cehenneminden yikselisinin ve bilimle sanati terk
edisinin kosullarinin bunu zorunlu olarak dodurdugunu gorebiliriz.
Bu yanilsama tipik burjuva hatasindan sekillenir; diisiincenin éncel-
ligine, onun dinyay! déndirdugune ve e§er insanlar mantikli olabil-
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selerdi (kapitalist mekanizma onlarin her hareketini amansizca kisit-
larken) dogru davranabileceklerine inanma hatasidir bu.

Wells de her normal zekali insanin gorebilecedi gibi -ki kendisi
daha ileri bir noktadadir- bir yanda burjuva toplumsal iliskilerinin ya-
rattigl Umitsiz karmasay1, 6te yandaysa fizik (bilim) ve makine (tek-
nik kaynaklar) bigiminde toplumun dretici gliclerinin icerdigi ancak
daha degisik toplumsal iliskilerde gerceklesebilecek korkung gizilgi-
cli gorayordu.

Ancak, Wells i¢in proletarya yoktur. O halde degisim burjuva sini-
findan gelecektir. Dinyay! "rayina oturtmak" goérevi, burjuvalara ha-
talarini géstermek anlamina gelir. Diinya, rayina tartismalarla otura-
caktir. Ancak sirfbdyle diisiinmesi bile onun, Ustiinde tartisacagi man-
tikli bir temelden yoksun oldugunu ve dénistirmek istedikleriyle ay-
ni mantikta oldugunu gosterir. Burjuva toplumsal iliskilerinin yalniz-
ca muthis gucler ve kendi yikim olanaklarini dogurmakla kalmayip,
ideolojinin ayni karmasay! yansitan tim mantiksizliklarina da yol ag-
tigini belirten nedensellik ilkesinden habersizdir Wells. Tam tersine,
zihinde dogal olarak bulunan kavramlarin, egitimi ve gevresi tarafin-
dan bigimlenmek yerine Tanri vergisi mutlak adalet ve gercek kav-
ramlari, yani 6limsiz atesin birer kivilcimi olduklarini varsaymistir.

Sanki insanlar diinyaya bos zihinlerle gelip orada egitilmemisler
de aniden yeryiliziine adim atip istekleri dogrultusunda bu Gzici tab-
loyu yaratmislar gibi Wells, etrafinda gérdigu insanlarin kafa karisik-
liginin, cahilliginin, kérlagunan, ziyankarhginin ve kavgaciliginin bu
karisik ekonomik, politik ve toplumsal iliskiler diinyasini dogurdugu-
na inanmistir. Bu, bilmenin varhgi yarattigini, disiincenin 6zgir ve
oncel oldugunu savunan eski burjuva hatasidir. Her zaman, insan iste-
minin kendi i¢inde 6zgir olduguna inanilir ve onun ancak 6zgurlugu-
nu gerceklestirecek kosullari yaratti§i 6lcide 6zgir oldugu gérilmez.
Wells'e in kazandiran tarihsel taslagin hatali olmasinin nedeni burju-
va tarihgilerinin belirttigi gibi su ya da bu gercedi goz ardi etmesi,
ufak belirsizlikleri, "blyik adamlar1" sévalyece ele alisi ya da politi-
kaya getirdigi "yeni" yorumdan o6tlrl degildir. Tam tersine bugine
dek onun Taslak'mdan’® daha iyi bir minyatir burjuva tarihi yazilma-
mistir. iginde siniflar hig yer almaz. Savaslarin nedeni insanlann ken-
dilerini Britannia ya da Haulihan'daki Kathleen gibi kabile tanrilariy-
la 6zdeslestirmeleridir. Taslak'ta. tarihsel gelisimin hicbir nedensel
actklamasinin olmayisi dikkati ¢eker; bdylece insanin cabayla dylesi-
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ne dolu, nicelik ve siirecinde dylesine yenilenmis soylu ve biyuleyici
tarihi, yalnizca mantiksiz krallarin, bilimdisi devlet adamlannin ve iyi
niyetli dini 6nderlerin talihsiz izleyicilerini yakamoz dansina sirtkle-
dikleri bir ideolojik yararsizlik karabasani haline gelir; bu kasvetli
sahne ise ancak Wells'in kizgin vaazlarinin tiz sesiyle rahatlayabilir!

Wells eski burjuva varsayimini yaparak insanlarin tamamen 6zgur
dogduklarini ve onlarin istem ve dislerinin toplumsal iliskiler diinya-
sini sekillendirdigini kabul eder; tam tersine toplumsal iliskiler diin-
yasinin insanlarin istem ve duslerini sekillendirdigini, bunlann ise
tekrar dontp toplumsal iliskileri etkileyerek tarihsel gelismenin de-
vam eden slrecini yarattiklarini gérmez. Bu yuzden de dogal olarak
Wells'in yaptigi "mantikh" ¢ikarsama, insanlarin zihinlerini degistire-
cek inandinci ve ilgi cekici vaazlar verilirse, her seyin diledigi gibi
olmasinin saglanacagidir. Dahasi zihinle ¢evre arasindaki iliskinin ta-
mamen akiskan olduguna, zihnin cevreye istedigi her seyi yaptirabi-
lecegine inandigi icin, bu mantigin dogal sonucu olarak kendi birin-
cil gorevini bir itopyay! tim detaylarina kadar (secim sistemleri, to-
releri, kanalizasyon sebekesi, vb.) planlamak olarak gorir, bdylece
doniistiiriilen okurlari bu Gtopyay1 var edebileceklerdir. Utopyasi en
ince ayrintilarina kadar burjuvazinin o gunki en yiksek ideallerine
goére planlanmis oldugundan Wells bunun bilimsel sosyalizm oldugu
yolundaki gllung yanilsamaya diser. Onun "biliminin™ ilk adimi tim
nedensellik kurallarinin yerine zihnin 6zglr isleyisini koymaktir; ti-
pik burjuva zihniyeti yiiziinden ne bunu fark edebilir ne de kuramla-
rinin temellendigi ilkeyi gorebilir. Hatta tim bilimsel egitimine kar-
sm Wells'in Marx'in amacinin tarihi nedensel olarak yazmak oldugu-
nu fark etmis oldugu bile stphelidir. Toplumsal gelisim, burjuva diin-
yasindaki gibi gériniste, "doganin" ¢oékintller ve savaslar yaratan
kor gicleri tarafindan veya komiinizmdeki gibi giderek artan bir bi-
cimde, toplumun bilincli ve dolayisiyla planli gli¢lerince yonlendiri-
lebilir, ancak her iki durumda da gérungunin altinda nedensellik ya-
tar. Burjuva, nedenselligi tipki Wells'in Taslak'madi yaptigi gibi inkar
eder. Sosyalist ise onu 6ne sirip kurallarini kesfettigi icin insanlara
ozgurluk yolunu agabilir. Tlkelin fiziksel nedenselligi reddedip mito-
lojiyi kabullenisi gibi kurallarin varligini reddetmek, kurallarin esiri
olmaktir. Bilimcinin yaptigi gibi onlari éne siirmek ya da bulmaksa
bu kurallarin efendisi olmay! saglar.

Su son ginlerde Wells dertli diinyamiz icin pek az umit gorebili-
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yor. Onun zihnine egemen olan disunceler burjuva disiinceler oldu-
guna gore, bu dislnceler icindeyken mit beslemesi beklenemez.
Burjuva sinifi igin yalnizca iki secenek vardir; cokmek ya da fasizm,
ve her ikisi de sonugcta aynidir. Wells'in gelecekle ilgili Gtopyaci diis-
leri giderek bu iki secenede donisir - bir yandan Yeni Anlasmaya,
Samuray Devletine, acik anlasma sonucunda ulasilan dev bir ultra-
Emperyalist diinya devletine uzanir; 6te yandaysa Shape of Things to
Come'da (Olaylarin Alacagi Bicim) oldugu gibi, tamamen bir ¢cokuse,
ancak her nasilsa bilinmeyen bir yolla uzak bir késede, biitiin sorun-
larin mucize kabilinden ¢6zilmis olacagina iliskin belli belirsiz bir
inang¢ vardir; bu Utopyadan en sonunda bir kurtanci panidayan bir
ucakla ¢ikip gelerek tanrisal bir burokrat gibi her seyi tepeden diizel-
tecektir.

TUm bu Utopyalarda tek basina disiincenin ne denli yoksul oldu-
gu ortaya ¢ikar. Eylemden aynlip gelecedi gérmeye calisan dusince,
gundn amit kirict yoksullugunu gelecegin zenginligine yansitmaktan
baska bir sey yapamaz. Bu burjuva dis-itopya standartlastirmalan,
insan icin degerli olan ulusal ayrimlari kaldirisi, karakterden yoksun,
ticari, hijyenik, 6jenik,” Aryan-Fasist tekdiizeligiyle bize itici gel-
mekle kalmaz, zihinlerimizi de isyan ettirir. EGer gelecegin getirece-
gi bundan ibaretse, deriz, birakalim uygarlik 6lsin! Bizi ileriye yo-
nelteceklerine geriletir ve cesaretimizi kirarlar. Ancak tarihin dersi
bunun bdyle olmadigini séyliyor. Burada dusiinceye giivenilmemeli-
dir. Duslince kendi etrafinda dolastigi stirece duragandir, metafizik
mantikgi gibi daha 6nceki eylem deneyiminin kendisine vermis oldu-
gu elemanlari karistirip durur, yeni ya da daha karmasik bir sey yara-
tamaz. Zengin ve yaratici olan eylemdir; varlik strekli yeni éruntiler
ve daha yiksek karmasalar kurar. Eylem, bir gizemi olmayan gizem
kelimesinden daha gizemlidir; tim yaptig1 bir Hiristiyan Cenneti gi-
bi gliniin duyumsal zevklerini yinelemek ya da "dilin sdyleyemeyip
yiregin kavrayamayacagi" tarzindan olumsuzluklara siginmak olan o
ltopyadan daha cesitli ve blyuleyicidir. Eylem, gelisme siirecinin ta
kendisidir ve bugin bizim kisitli dusiincelerimizin kavrayamayacagi
seyleri var ederek dusiinmek isteyip beceremeyecegimiz disinceleri,
dislemeyi ancak dusleyebilecegimiz disleri olanakli kilar. O halde
disliince tamamen bos ve yalnizca varlik denizinin karmasik dalgala-
rindaki rastlantisal bir yakamoz mudur? Hayir, ¢tinki diistince varhik-
tir, varhigin bir pargasidir, tarihin icinde eylemin bir parcasi olarak ge-
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lisip birincil durumdaki eyleme yardim eder, bunun sonucunda eylem
de varliga taze 151k tutar. Her asamada distince eylemden kaynaklan-
mali, ondan 6grendikleriyle yeni eyleme ddnlsecek taze disiinceye
donmelidir. Boylece bilinen ve etkilenen diinyanin sinirlan giderek
genisler, bilingteki yansimasi da derinlesir ve karmasiklasir. Bu yal-
nizca bilimin degil tim distincenin gelisim yasasidir. Dislincenin go-
revi bayat kavramlarini olasi bir dinyaya karistinp eylemin ayak uy-
durmasini beklemek degil, varlik diinyasinin ta derinlerine kadar ine-
rek nedensel yapisini agiga vurmak ve bu nedensel yapidan gelecek
varhgin olanaklarini ¢ikartmaktir. insanlar bunu simdiden fizikte
yapmislardir; 614 maddenin zorunluluklarini bildigimiz zaman bu zo-
runluluklardan kurtuluruz ve onlari kendi istemimize goére nedensel-
lik sinirlari i¢inde yonlendirebiliriz. Nedensel yapinin toplum alanin-
da benzer bicimde agida cikarilisi Marx tarafindan gerceklestirildi;
Marx burjuva toplumsal iliskilerinin temel hareket yasalarini ortaya
koyarak duslincenin bdylece agiklanan cekirdegi izleyebilecegini
gosterdi. Toplumsal iliskilerin ¢ekirdegini izleyen disunce eylemle,
toplumsal devrim yoluyla insanin bir insan olarak kendisinin tama-
men bilincine varacagi ve dzgirlesecegdi toplumu planlamasini saglar.
Goruliyor ki tum ttopyacilar gelecede kendi dislerini yikleyip var-
ligin, bilmedikleri bir yoldan uyum gdstermesini beklerken, bilimsel
sosyalist giincel toplumsal iliskilerdeki hangi hatanin kendi arzulan-
ni dogurdugunu ve bu belirtilerin var olandan adim adim dogacak
hangi yeni toplumsal iliskiler sistemini gerektirdigini anlamaya cali-
sir. Ancak, toplumsal iliskiler artik insani kdrce baski altina almayip
insan 6zglrlestiginde dinyanin nasil olacagini, bizler, su ¢éken diin-
yanin ¢ocuklari, tim bu yipranmis toplumsal iliskilerin yarattigi ha-
rabenin i¢inden dnceden nasil kesin olarak gorebiliriz?

Dasince, varlik ile olan birlikteliginde tarihsellik kazanir, degisir
ve tekrar zenginlestirip dnderlik etmek icin eyleme doner, ancak o za-
man burjuva kuraminda bahsedilen ve burjuva uygulamasinda gés-
termedigi gliciind kazanir. Burjuva kuraminda dislince zorunluluktan
azadedir, burjuva eyleminde ise zorunluluk karsisinda acizdir. Mark-
sist kuramda disiince zorunlulugun bilincinde oldudu igin 6zglrdr.
Wells distince ve bilincin birincil gidiler olduguna inanarak tim ya-
samini kendi mutlak do§ru ve adalet anlayisini yayginlastirmakla,
onlan cekici, canh, parlak ve kolay hazmedilir kilmaya calismakla
gecirdi. Yapitlari yalnizca rizgéarin bos vurusglari gibi oldugu igin
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"milyonlar" tarafindan okundu; okurlan da onun gibi disincenin
sonsuza dek kendine dondugu ve ne eylemde bir ¢ikis ne de gergek-
likle bir ilinti buldugu ayni burjuva metafiziginin gemberine kapildi-
lar. Oysa yaygin ilgiye aldirmayip égretilerini hichir zaman "cekici"
kilmaya ¢alismayan Marx, disiincenin toplumsal zorunluluga boyun
egisini anlatmis ama giizel Gtopyalar planlamakla vakit harcamamis-
tir. Yine de burjuva diinyasini sarsan gérisler onunkilerdir. Kimse
Wells'in sancagi altinda ylrimemistir. Eger gercekten dusince, tek
basina, "kendi dogrusuyla" varhktan bu kadar bagimsiz olarak diin-
yayl harekete gecirebiliyorsa, onca az "propaganda” ile aciklanmis,
duygusal cekicilikten, sirinlikten ve fanteziden bunca yoksun, siirsel-
likten ve cinsel cazibeden boylesine uzak bu fikirler nasil olup da ger-
cekligi fethettiler? Bir burjuva elestirmeni tumiuyle bilingsiz olarak
gercegi fark etmistir. Marx, demistir, hicbir yerde devrimci eylem ya-
ratmamistir. Onu "canlandiran ve yeniden biydten" devrimci eylemin
canlanisidir. Dogrudur bu. ideolojisinin akilalmaz giicii bigiminden
degil cagdas toplumsal iliskilerin iceriginden kaynaklanir. Marx, bir
Zaman Makinesine binip Morlock'lar ve Eloi'da simgelenen kendi
kicik burjuva disilincelerini bulmak icin gelecege yolculuk yapmak
yerine ¢agdas kapitalist varhigin bagnna dalmis ve burjuva ideoloji-
sinden burjuva toplumunun yapisina yénelerek kurtulmustur. Boyle-
ce kesfettigi nedensel yasalari yazilarinda sergileyerek eylem yoluy-
la toplumsal iliskileri degistirecek devrim mekanizmasini da olanak-
I kilmistir, tipki bir fizik yasasini kesfederek bu yasada genellenen
goringlyi istendiginde ortaya cikartacak makinenin yapimini ola-
nakli kilan bilimcinin yapti§i gibi. Cagimizin toplumsal giclerinin
tim baskisi onun ideolojisinin arkasindadir. Her ¢cokis, her savas, her
yeni is anlasmasli, sermayenin her yogunlasmasi, her yeni sémrd,
burjuva toplumsal iliskilerin gelisiminin her saniyesi, onun ideoloji-
sine taze bir glc katar ve kiraginin topragi catlatmasi gibi uzun siire-
dir burjuva disiincesinin yavanlhgiyla kendinden ge¢cmis zihinlerimi-
zi yarinin dogmakta olan bilincine hazirlar.

Wells'in trajedisi, toplumsal degisimle ilgilenen ve var olan toplu-
mun anarsisini gérmis ¢agdaslan icinde en az sosyalist olani olmasi-
dir. Bu onun kugik burjuva zihni yiziindendir.

Kendi sinifinin karmasa ve ¢urimesinden bikan burjuva, zorunlu
olarak proletaryaya doner; onlan yalnizca asagilik vahsiler olarak
gormeye alistigi icin yaklasimi bir hayvana yaklasircasma acima do-
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ludur. Onlara en ¢ok aci ¢eken sinif olarak yaklasabilir; bu yaklagim
Wassermann, Toller, Tolstoy ve Barbusse'lin yazilannda pinl pinl
parlar, hatta Shaw ve Galsworthy'yi bile hafifce aydinlatir. Wells ise
proletaryayi eylemsiz asa§ilik vahsiler olarak degil pis, kétd, tehlike-
li ve son derece yakininda géren bir sinifin Gyesi oldudu icin yazila-
rinda acimadan eser yoktur. Wells kiiciik burjuva cehenneminden yu-
kariya ¢itkmakla o denli mesguldir ki bu smirlamanin bilincine var-
maya ya da gercedi 6grenmeye vakit bulamamistir.

Proletaryanin en ¢ok aci ¢eken sinif olarak kavranmasi, igrenmis
burjuvayi kizginlikla ve tutkuyla doldurur. Wassermann'm Christian
Wahnschaffe'sinde™ ¢ok iyi géruldigi gibi bu bir duygu ve insanlik
kaynagi olur; bdyle bir yazarin yazilarini, Wells'inkilerin gercekdisi-
higina ya da duygusal yavanligina dismekten kurtarir. Proletaryanin
acl gekmesi karsisinda 6fkeyle dolarlar, tipki Christian Wahnschaffe'
nin babasina bagirisinda oldugu gibi:

insanlarin yaptiklarindan dogan suc, yapmadiklanndan dogan suca ki-
yasla ¢ok kiguktir. Hem zaten yaptiklanndan 6tiri suglu olanlar ne tip in-
sanlardir? Zavalli, yoksul, sefil, Gmitsiz, yan deli yaratiklardir, yukan uzanip
kendilerini ezen ayag! 1sinrlar. Gene de sorumlu tutulur, suclanir, bitmez tu-
kenmez iskencelerle cezalandmlirlar. Oysa eylemsizliklerinden &turd suclu
olanlar hep korunurlar, given icindedirler, her zaman hazir mantikh 6zir ve
bahaneleri vardir, yine de gorebildigim kadariyla gercek suclu onlardir. Tim
kotulik onlardan gelir.

Wells, hichir zaman Morlock'larini Wassermann'm gérdugu gibi
"yoksul, sefil, Umitsiz, yari deli yaratiklar" olarak géremedi. "Ates
Altinda"ki, sdmurilen, Sibirya'ya surilen, her zaman her yerde en
cok aciyi ceken proletaryayi disiindigia zaman 6fkeyle yanip huzur-
suz olmadi.

Zaten burjuva proletaryay1 en ¢ok aci ¢eken sinif olarak fark ede-
bilse bile, icinde kendini buldugu toplumun gergekligini anlamasi igin
daha cok yol katetmesi gerekir. Su an ¢ok aci ¢ceken ve somurilen bu
sinifin, kotd davranilan bu hayvanlar siirisiiniin ¢ok degisik bir sey,
cagdas toplumun tek.yaratici glici oldugunu anlamalidir. Onun rahat-
latip 8zglrlestirmeye, kurtarmaya geldigi sinif tam tersine onu rahat-
latma, 6zgurlestirme ve kurtarma gorevine sahiptir. Savasin, kapita-
list anarsinin ve ¢okuslerin etkiledigi aci ceken bu kitle bu kottlukler-
le savasacak ve onlari yok edecektir. Enkazin Gstiine devrildigi burju-
vanin gengliginin diinyasi gene onlar tarafindan kurulacak ve daha ge-
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nis capta planlanacaktir. Bir burjuvanin bdyle onur kirici bir bilgiyi
kazanabilmesi icin, icinde yasadigi toplumsal iliskilerin yapisina i¢-
goriyle bakmasi gerekir; burjuvanin edinebilecegi bilgeliklerin en
zorudur bu. Wells ise bundan fersah fersah uzaktadir. Camur iginde
suriinen uzun daginik bir yolcu kafilesi, distince ve varligin devrimi-
ne giden yola dizildi. Heniiz pek az burjuva oraya ulasabilmistir.



Pasifizm ve Siddet

Burjuva Etigi Uzerine Bir inceleme

BURJUVA etiginde artik 6nem tasiyan bir sey pek kalmamistir. iffet,
itidal, ruhun kurtulusu ve arinma artik burjuvazinin Gstlinde incelikle
durdugu konular degil. Aslinda bugiin burjuva vicdanini harekete ge-
ciren tek sey var: Burjuva inancinda her zaman sakl duran pasifizm,
Protestan Hiristiyanlik ya da onun esdegeri burjuva "idealizm"inde
geriye kalmis tek duygu dolu inang olarak billurlasmistir.

Pasifizme kesinlikle burjuva doktrinidir dememin nedeni, bu te-
rimle kastetti§imin belirli bir eylem bicimiyle kanitlanacak bir baris-
severlik degil, baskalarina uygulanacak her tirli toplumsal kisitlama
biciminin, ya da herhangi bir siddet eyleminin kendi i¢inde yanlis ol-
dugu inanci ve savas gibi bir siddete, siddeti sonlandirmak icin sidde-
te basvurmak mantiksal olarak kendi icinde ¢elisecedi igm pasifce di-
renmek gerektigi gorusi olmasidir. Bu anlamda ben pasifizmin karsi-
sina barigi hedefleyen eylemli bir inanci koyuyorum; barisi koruma-
nin yolu toplumsal sistemdeki devrimci degisimdir.

Ancak cagdas savas da kesinlikle burjuvadir. Son savaslardaki gi-
bi micadeleler burjuva gugclerinin esit olmayan emperyalist gelisme-
lerinden dogar; burjuva kultirindeki daha 6nceki savaslar da ya bur-
juva ekonomisine 0zgl amaclar icin yaptimislardi, ya da gen¢ Hol-
landa Cumhuriyeti'ndeki savaslar gibi blytyen burjuva sinifinin fe-
odal guclere karsi micadelesini simgeliyorlardi. Kapitalizm, son asa-
masi olan fasizmde amacina hizmet etmeyen demokratik bicimleri
atarak acik siddetle ydnetir, bu asamada burjuva kiltirl de ayni se-
kilde saldirgan, savas¢i gorundr. O halde bizler savascihgi da pasifiz-
mi de, uysalligi da siddeti de burjuva 6zellikleri olarak siniflarken
acaba yalnizca rasgele etiket mi yapistiriyoruz?

Hayir, burjuva diye niteledigimizin tim savaslar ve tim pasifizm-
ler olmayip yalnizca bazi siddet ve karsi-siddet tipleri oldugunu, da-
hasi agikca karsit gérinen bu iki bakis agisinin nasil ayni temel bur-
juva gorisiinden kaynaklandigini gdsterebilirsek bdyle yapmadigi-
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miz ortaya cikar. Ayni seyi goruniste timiyle karsit gériinen iki fel-
sefenin -mekanik maddecilik ve idealizmin- nasil tipik burjuva olup
tek bir burjuva varsayimindan dogduklarini gosterirken de yapmistik.

Burjuva pasifizmi farkhidir ve nasil ¢gagdas Avrupa savasinin fe-
odal savasla kanstmImamasi gerekiyorsa o da 6rnegin Dogu pasifiz-
miyle karistirllmamalidir. Sorun yalnizca toplumsal gérinislerinin
farkl olusu degildir - bu farkhilik iki kiltirin degisik toplumsal or-
ganlari nedeniyle zorunlu olarak dogacaktir. Ancak icerikler de fark-
lidir. Burjuva pasifizminin 6rnedin Hindistan'daki savasa giden asker
trenlerini raylara yatarak engellemeye calisan Savas-karsiti Universi-
te Grubu bigimini alabilecegini sanmak onun niteliginden ve nelerden
etkilendiginden habersiz olmak demektir. Burjuva pasifizminin tarih-
sel dérnegi Gandi degil, Fox'tur. Society of Friends (Dostlar Cemiye-
ti) burjuva pasifizminin 6zin0 gosterir. Bu 6z, bireysel direnistir.

Burjuva pasifizminin dogusunu anlamak igin burjuva siddetinin
nasil dogdugunu anlamamiz gerekir. O da, feodal ya da despotik sid-
det gibi sistemin tipik ekonomisinden kaynaklanir. Feodal sistemin
engelleyerek Uretimini sakatladi§i burjuvazi icin ézgurliik ve dretici
gelisim, toplumsal érgutlenmenin olmamasi, herkesin kendi istek ve
yetenekleri dogrultusunda kendi ¢ikari icin iglerini yurutmesidir; bur-
juva ekonomisinin bu tipik 6zelligi burjuva milkiyetinin mutlakligi
ve tamamen el degistirilebilirliginde ifade olur. Bu hakki elde etmek
icin verdigi micadele gercekten de burjuvaya feodal sistemdeki du-
rumuna oranla daha"fazla 6zgurlik ve Uretici gli¢ sagladi. Bu mica-
delenin sartlari ve ortaya ¢ikisi burjuva disint dodurdu - dzgirlagun
tim toplumsal iliskilerin ortadan kaldirilmasi oldugu diisina.

Ancak boyle bir program basarildigi takdirde toplumun sonu ve
ekonomik Uretimin iflasi olur. Bu varsayima gore isbirligi gibi top-
lumsal iliskiler olmayacagindan her insan kendisi igin ¢cabalayacak ve
bir baskasinda istedi§i bir sey gordiiginde el koyacaktir. Ekonomik
iretimi yaratan biriktirme ve 6ngérii ortadan kalkacaktir. insan hay-
vanlasacaktir.

Oysa gercekte burjuva hi¢ de dyle bir diinya istemez. Burjuva, fe-
odal sémirlnin temeli olan toprada karsilik, sermayesi sayesinde
bankacilik ve ticaretle yasar. Onun "toplumsal kisitlamanin olmama-
si"ndan anladigr mulk sahipligi, mulkin el degistirmesi, ya da saye-
sinde yasadigi sermayenin dilediginde elde edilmesi konularinda bir
kisitlamanin olmamasidir. Ozel milkiyet bir "kisitlamadir", ciinkii
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ona sahip olmayanlar "do@al durumda" yapabilecekleri gibi kuvvetle
ya da hileyle ona sahip olmaktan "kisitlanmislardir”; oysa bu burjuva
icin hic de kisitlama olmadi§indan sermaye sahipligini kaldinimasi
gereken toplumsal kisitlamalardan saymaz. Sermaye milkiyetine
boyle bakmak aklina gelmedigi gibi, ayricaligin, tekellerin ve benzer-
lerinin kalkmasi ¢agnlanm yaparken sermayesine siki siki sanlmak-
ta tutarsiz bir yan gérmez.

Dabhasl, iyice guvensizlestigi zaman kullanabilece@i inandirici bir
savi vardir. Toplumsal kisitlama, toplumsal bir iliski yani insanlar
arasindaki bir iligskidir. Efendi ile kdle arasindaki iliski, toplumsal bir
iliski oldugu icin bir insanin bagimsizliginin digeri tarafindan kisit-
lanmasidir. Ayni sekilde, derebeyiyle serfarasindaki iliski de insanlar
arasindaki bir iliski oldugu icin insan bagimsizhgini kisitlar. Oysa in-
sanla mulkiyet arasindaki iliski insanla sey arasindaki iliskidir ve bas-
ka insanlarin bagimsizhgini kisitlamaz.

Bu sav elbette ki asilsizdir, ¢iinkil toplumun yapisi bu tir evrensel
iliskilerden degil, seyler arasindaki iliski gibi maskelenmis de olsa in-
sanlar arasindaki iliskilerden olusur. Burjuvazinin 6zel milkiyet sa-
vunusu ormana gidince ylrimek igin yerden bir sopa aldigim zaman
ya da suslenmek igin glizel bir nesneyi kendimin kilarsam gegerlidir.
Yalnizca toplumsal olarak 6nemsiz parcalarin ya da anlik kullanimi
olan seylerin mulkiyetine uygulanabilir. Burjuva milkiyeti toplumun
sermayesine uzandigi anda toplumun gelecekte mal tGretmek igin bir
kenara ayirdigi drtinlerden (erken burjuva uygarliginda yarinin emek-
cilerini beslemek igin ayrilan tahil, kumas, tohum ve hammaddeler,
bugiin ise bunlara ek olarak ayni nedenle ayrilan makineler ve atdlye)
olusur; burada artik burjuvanin kontroliindeki toplumun emegi oldu-
gu icin seyle olan iliski insanlar arasindaki iliskiye dénusmastir. Bur-
juva 6zel mulkiyet hakki bir yandan diinyanin ve toplumun tim Gret-
tiklerinin burjuvanin olmasina, 6te yandan ¢iplak emekginin govdesi-
nin istekleri tarafindan emek giiciini kendini ve efendisini doyurmak
icin burjuvaya satmaya zorlanmasina yol acar. Burjuva, onun emek
glcund eger bir kar getirecekse alir. Bu toplumsal iliski yalnizca bur-
juvanin sermaye miulkiyetiyle olanakh kilinir - ona baghdir. Boyle-
ce tipki kdle milkiyetine ya da serf mulkiyetine dayanan uygarlhklar-
daki gibi burjuva klturiinde de insanlar arasinda hiilkmeden ve hik-
medilen ya da sémurenle somurtlen iliskisi vardir; ama daha énceki
uygarhklarda insanlar arasindaki bu iliski bilin¢li ve agikken burjuva
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kalturunde, insanlar arasindaki zorunlu hiikmedici iliskilerden ann-
mis ve yalnizca insanla sey arasmdaki masum iliskileri iceren bir sis-
tem olarak maskelenmistir.

Bu nedenle burjuva tim toplumsal kisitlamalari atarken, 6zel mal-
kiyet kisitlamasini alikoymakta kendisini hakli buldu. Cunkd bu, on-
ca hi¢ de bir kisitlama degil, insanin elinden alinamayacak temel do-
gal hakkiydi. Bu kuram igin ne sanssizlik ki, dogal haklar yoktur; yal-
nizca dodada bulunan durumlardan bahsedilebilir, oysa bir kisinin
baskalar tarafindan korunan 6zel mulkiyeti diye bir durum dogada
bulunmaz. Bu 6zel mulkiyet ancak baskiyla korunabilir, tipki feodal
toplumdaki gibi milksuzler, milk sahipleri tarafindan baski altina
alinmahdir. iste koleci uygarliktaki kadar siddetli olan hikmedici
iliski, boyle var olarak polis, kanunlar, kalici ordu ve devletin kanuni
orgltlerinde kendini goésterdi. Tim burjuva devleti 6zel milkiyetin
baskiyla korunmasi ¢cevresinde déner; 6zel mulkiyet satilabilen, zel
kar icin degis tokus edilebilen dogal bir hak muamelesi gérir ancak
bu dyle bir haktir ki, ne garip, 6ziinde baskasinin emek giiciinden kar
cikartarak kullanma ve dolayisiyla onlann yasamlarini yonlendirme-
yi icerdigi icin ancak baskiyla korunabilir.

Boylece sonugta 6zgirluge iliskin burjuva disi gerceklesemez.
Onu burjuva kilan bu bir tek seyi korumak igin, toplumsal kisitlama-
lar gerekmektedir. Ozel miilkiyete sahip olma 6zgirliginiin giderek
aciklanamaz bir bicimde kanunlar, tarifeler gibi kisitlamalan daha
cok icerdigini gorir; icinde yalnizca seyle iliskilere izin verilen bu
"toplumda" insanlar arasindaki iliskiler giderek daha ayrintili ve ce-
tin olur. Burjuva, 6zglrluglni ne kadar hedeflerse karsisinda o kadar
burjuva kisitlamasi bulur, ¢tinkd burjuva 6zgirligd bir yanilsamadir.

Boylece burjuva toplumu da kéleci toplum kadar insanin insana
uyguladigi siddetli baskiya dayanan bir toplum olur, hatta sahip kdle-
sini ¢alissa da calismasa da doyurmak ve korumak zorunda oldugu
halde isverenin 6zgur emekciye karsi ona is bulmak dahil higbir yi-
kimlaliga olmadigi icin, buna daha siddetli bir baskidir bile diyebi-
liriz. Uygulamada tiim burjuva diisti havaya ucar ve ekonomik treti-
min amaglari i¢in insanin insana siddet ve baskiyla hiikmedisine sah-
ne olur.

Ekonomik Uretim amaclan icin. Burjuvanin siddeti, giidisi hay-
dutun siddetiyle ayni olsa da onun tersine toplumsal bir rol oynar. Na-
sil efendi-kole iliskisi kéleci toplumdaki tretimi koruyorsa, bu iliski
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de burjuva toplumunda toplumsal tretimi korur. Kendi devrinde Ure-
timi koruyabilecek en iyi yontemdir, ormanda bir hayvan olmaktansa
kole olmak, kdle olmaktansa somiriilen emekgi olmak yegdir, bunun
nedeni burjuva isverenin kdle sahibinden daha "iyi" olmasi degil, bu
iliskide 6ncekine oranla toplumun tiimden zenginliginin artmasidir.

Ancak higbir iliski sistemi duragan degildir, gelisir ve degisir. Ko-
leci iliskiler imparatorluklara dogru gelistikten sonra i¢ geliskilerini
aciga vururlar ve ¢okerler. Roma imparatorlugunun ¢okils dykisi
Augustus ile Justinian devirleri arasinda imparatorlugun vergiye tabi
gelirinin artan somdarid sonucunda giderek azalip sonunda yoksul bir
kabuk olarak o zamana dek rahatlikla savusturulan Barbar saldirilari
karsisinda dagilisinin dykisudir. Ayni sekilde ingiltere'de Guller Sa-
vasglarinin anarsisi ile tiketilen feodal uygarlik da ¢okmustir. Ancak
bu kez disman dista degil icteydi, yiikselen burjuva sinifiydi.

Burjuva iliskileri de gelismistir. Unlii burjuva yiikselis ve ¢okiis-
leri, sistemin gizil ¢lriyusuni gosterir. Bu ¢lrlyls emperyalizmle
yani burjuvazinin "dogal haklarini" diger Glkelere zorla kabul ettir-
mesiyle geciktirilmistir. Bu geri Ulkelere burjuvazinin yiksek karla
ticaret yapma ve herhangi bir mulkiyete el koyup zaptetme hakki zor-
la kabul ettirilmistir. Burada da burjuva, seyle olan hikmedici iliski-
sinin ardinda insanlarla olan hiikmedici iliskilerini gizlice kabul ettir-
mistir. Bu hala demokrasi maskesi altindadir, zaten demokrasi de her-
kesin esit oldugunu ve kimsenin kimseyi kdlelestiremeyecegini ileri
sirmez mi? Tim hukmedici iliskileri, despotlugu, kéleciligi, feodal
ayricali§i dislamaz mi, kapitalistin "6zgur" emekgci Ustindeki "ma-
sum" egemenligi disinda?

Ancak emperyalistlesme siirecinde yeni bir durum ortaya cikti, i¢
siddet ve baski yerine di§ savas. Simdi geri kalmis Glkelerin sémdri-
lusunde ya da onlarin deyimiyle "uygarlastiriimasinda™ bir burjuva
devleti kendisini bir digeriyle rekabet iginde buldu, tipki devletin
icinde burjuvanin burjuvayla rekabet edisi gibi.

Ancak devletin icinde burjuva burjuvayla baris iginde rekabet
eder, ¢inkd kural boyledir. Bu kural onlarin somurtlenlere karsi ko-
runmalari icin konmustur. Bir burjuvanin digerinin malina zorbalikla
el koymasini engelleyen kurallar, mulksuzlerin mulkiyeti zorbalikla
ele gecirmelerini engellemek icin ortaya ¢ikmistir. Bu bir i¢ yasa,
baskici devletin yasasidir. Ozel miilkiyetin kuvvet kullanarak ele ge-
cirilmesine karsi olan, baskiyla zorlanan ve sdmurilenlere toplumun
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"zorunlu" yasasi olarak 6gretilen bu kural eger tim burjuva sinifmin
varhgi icin zorunlu olmasaydi hichir zaman ortaya ¢ikmazdi. Burju-
va ticaretinin bireyci, rekabetci dogasi 6yledir ki (her biri digerinin
Ustline ¢cikmaya calisan) burjuvalar bir diger burjuvayi yoksullastir-
makta bir sakinca gérmezler. Eger batar ya da zor durumda kalirsa -
eh bu da oyunun kuralidir. Ancak hepsi somirilenlerin karsisinda bir
sinif olarak birlesirler, ¢iinki sinifin varhigr buna dayanir. E§er bu
burjuva sinifinin igindeki soylu bir savassa her burjuva dogasi ve egi-
timi sayesinde esit sans verilirse diderinin hakkindan gelecegine ina-
nir. Burjuvanin bu sonsuz iyimserligi, tarihsel burjuva "hakca miica-
dele" ve "firsat esitli§i ve tarafsizlik" egilimlerinde ve sportmen ingi-
liz centilmeninin ahlak kurallanna iliskin tim benzer burjuva slogan-
lannda kendini gosterir.

Burjuva devletleri kendilerini baskici érgutlenmeleri yoluyla diin-
ya arenasinda rekabet eder bulunca isler epey degisir. Simdi burjuva
devletlerinin bir sinif olarak varligini timden tehdit eden bir¢ok s6-
murtlen sinif yoktur. Baskici devletin icinde eder kartlar acilip da is
sokak kavgasina, ¢iplak yumrukla adam adama dovuse kalirsa sému-
rulenler yenecektir. Ancak emperyalist arenada burjuva devletleri
epey gelismis 6rgutlenmeler olarak gorundrler, ¢cinki baskici devle-
tin birlesmesi sayesinde gelismis bir toplumun tim kaynaklarini, or-
dudaki sémirtlen sinifin hizmetleri de dahil, kullanirlar. Diinya are-
nasinda geri kalmis tlkeler halé devletin icindeki sémurulen sinifro-
Iin0 oynarlar; ancak devlet icinde somuarilen sinifin bir batiin olarak
burjuva sinifina tehlike yaratigi gibi tum burjuva devletieri sinifi icin
tehlike teskil etmezler. Onlar yalnizca ruhsuz, hemen hemen savun-
masiz, 6ll, gelismemis topraklardir.

O halde burjuva devletleri sinifini, tek devlette devrimin burjuva
sinifini timden tehdit etmesi gibi tehdit eden bir diinya tehlikesi yok-
tur. Yalnizca burjuva devletleri arasindaki bireysel rekabet vardir ki,
gérmis oldugumuz gibi burjuva buna aldirmaz. Tim istedigi "firsat
esitligi ve tarafsizlik"tir, bunu elde edince zirveye ¢ikacagindan kus-
kusu yoktur. Burjuvalar arasindaki rekabeti kisitlayacak bir kural ge-
reksinmez. Bdylece egemen burjuva devleti olusarak diger burjuva
devletleriyle geri kalmis tlkelerin ganimeti icin kanl savaslara giri-
sir. Bu, Blyilk Savasta neticelenen emperyalizm cagidir.

Burjuva, "firsat esitli§i ve tarafsizlik" dusu ilk defa gerceklesti-
ginde siphesiz onu sandigindan ¢ok daha kanli ve siddetli bulur. Sa-
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vas ona haksiz rekabet gibi gelmeye baslar. Fiyat kuma micadelesi-
ne girmis gibi onu panige sirikler ve kendi disindaki birisinin bunu
durdurmasi gerektigine inanir. Yardim ¢agdirir; ancak "disarda” kimse
yoktur. Bagimsiz egemen devletler sinifinin bir Giyesi olarak yerde ve
gokte kimi cagirabilir ki?

Gene de bir diist vardir. Bir Glkedeki burjuva sinifinin, dizeni ve
siddetsiz rekabeti zorla saglayan devleti ve polis kuvveti olduguna
goére, nigin diinya bansini zorlayan bir devletler devleti, bir "dlinya
devleti” olmasin?

Bu burjuva umidi savasin karmasasinda surekli yinelenir. Millet-
ler Cemiyeti bunun bir bicimidir. Ancak burjuva devletinde i¢ yasala-
n koruyan etken, yani tehlikeli bir sémuaralen sinifm varli§i dinya
arenasinda mevcut degildir. Burjuva devletlerini bir bitin olarak
bekleyen bir tehlike yoktur, bu nedenle onlar kendi istemlerinden da-
ha Gstun bir baskici diizenleme yasasini kabullenerek birlesemezler.
Bu tehlike yalnizca kendi aralanndadir, her biri de iyi bir burjuva gi-
bi uygun bir "birlesim", anlasma ve manevra yéntemiyle digerinin Us-
tesinden gelecegine inanir. Tim burjuva devletlerinde ortak birlesti-
rici bir tehlike olmadigi igin burjuvanin bariscil emperyalizm dusu
gerceklesemez. Savasin kotuluklerinin act deneyiminden sonra, tipki
fiyat kirmanin tatsizliklannm aci deneyiminden sonra oldugu gibi,
gonalld bir kartelde. Milletler Cemiyetinde birlesebilirler; ancak o da
bir kartel gibi burjuva devletinin badlayici ve baskici glicinden yok-
sun olacag! icin burjuvalar arasinda anlasma saglamada etkin degil-
dir. Herkesin kendi bireysel ¢ikari icin gonilli olarak katildidi bir fi-
yat anlasmasina benzer. Bu yiizden genelde burjuva tretiminde, 6zel-
de ise emperyalist somiride anlasma her zaman herkesin iyiligi igin
olmaz, kartelin kimilerince reddedilmesi yalnizca bir zaman mesele-
sidir, sonunda yoksul burjuva devletlerinin (Almanya ve italya) kar-
telin disinda kalip varlikhlara (Fransa ve ingiltere) karsi saf aldiklari-
ni ve cikarlari ayni emperyalist sémiri alaninda olmayan burjuva
devletinin (ABD) ise Kartele hi¢ girmedigini géruriz. Savasin ¢okusi
engellemekteki yetersizligini kanitlayan, bir ulusun basma gelebile-
cek en aci derslere karsin, bicimleri baskici burjuva cikarlarini ifade
eden devletlerin, uluslararasi diizeyde devletin i¢ diizenini sadlayan
kanunlara benzer bir mekanizmayi yaratacak ustiin bir dizeltici glcu
tanimalari olanaksizdir, ¢unku devletlerin i¢ mekanizmasi tehlikeli
somiriulen sinifa yonelmisken evrensel alanda bunu gerektirecek bir
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tehlikeli somdarilen sinif yoktur. Bdylece banscil Dinya Devletler
Federasyonu, Milletler Cemiyeti, burjuva yanilsamasinin bir parcasi
olarak kalirken uluslar daha da fazla silahlanirlar.

Acaba Rusya uluslararasi alanda somdartlen smifin bir benzerini
olusturup bagimsiz burjuva devletlerini birlestirerek onu ezmeye kis-
kirtmaz miydi? Bu Trocki'nin kdbusuydu, buradan da diinya devrimi
olmaksizin hi¢bir yerde sosyalizmin kurulamayacagi sonucu ¢ikiyor-
du. Ancak bu kuram Sovyet Rusya'nin sémurilen bir devlet olmadigi
gercegini gozden kagirmistir. Bir burjuva devletinde sémurilen sinif,
elinde Uretim araclarini tutan burjuvazi tarafindan soyulmaktadir. Bu
"ya bizim igin ¢alis ya da 61" demektir. Bdyle bir durum yalnizca ah-
laksal ve fiziksel baskiyla korunabilir, bu ylizden de burjuva "haklari-
ni" korumak i¢in hep bu yola basvurmak zorundadir; yoksa insanlar
yasama araclannm baskalarinin elinde oldugu ve ancak o kisilere kar
sagladiklari strece bu araclan edinebildikleri bir duruma katlanmaz-
lardi. Rusya'da ise bu sinif kendini sdmurenleri somirmustir. Artik
diger burjuva devletleri icin ¢alisma ya da 6lme s6z konusu degildir.
Dahasi diger burjuva devletlerinin tersine, ekonomilerinde onlari yeni
somurd alanlari aramaya iten i¢ ¢celiskiler (sermaye birikimi) yoktur.

Bu nedenle Rusya, diinya arenasinda burjuva devletlerinin karsi-
sma dogustan tehlikeli bir somirilen sinif olarak degil, kendi i¢ di-
zenine sahip siradan bir baski devleti, "kendilerinden biri" olarak ¢i-
kar. Acik diinya pazarinda onlarla rekabet eder ama, onlan hig de il-
gilendirmeyen nedenlerden 6tiri emperyalist sémiirii uygulayacak
alanlar aramaz kendine. O halde onlarin karteline girebilir. Bu kartel-
de onun gorevi burjuva oyununa katilip bir anlasmayi digerine karsi
kullanmaktu-; amaci emperyalist ¢ikar saglamak degil, kendisi ve
burjuva devletlerindeki bahtsiz proletarya icin bansi korumaktir.

Rusya'nin tim burjuva devletleri icin bir tehlike oldugu dogrudur,
¢lnkl onun basarisi her devletteki proleter devrimine ilham kaynagi-
dir. Ote yandan, diinya devrimi burjuva ekonomisinin sonu demektir,
buysa ilk elde burjuva icin tek kelimeyle guliingtiir. Bir yandan ken-
disine Bolsevizm'in yalnizca "gegici bir evre™ oldugunu sdylerken,
Ote yandan ¢agdas Sovyet Rusya'da yalnizca "planli kapitalizm" ol-
dugunu iddia eder. Dahasi proleter devrimi Rusya'dan degil iceriden
gelecegine gore 6rnegdin ingiliz proletaryasinin ayaklanmasini engel-
lemek icin Rusya'ya saldirmak anlamsizdir. Tam tersine, boyle bir ha-
reket korkulan olay hizlandiracaktir. Bu nedenle burjuva devletleri
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Rusya'yl suclasaiar da birlesip ona saldirmazlar, onunla anlasmalar
yapip bunu birbirlerine karsi kullanmay!1 yeglerler.

Bu Rusya'nin tehlikede olmadidi anlamina gelmez. Tersine tim
burjuva devletleri emperyalist somirl igin olasi hedef teskil ettikleri
siirece birbirleri igin tehlikedirler. Bu anlamda Rusya da ingiltere ka-
dar Alman tehdidi altindadir. Bu yuzden onun da burjuva komsulari
kadar cok silahlanmasi ve kendini kartel ve ticaret anlasmalariyla
guglendirmesi gerekir.

Burjuva, toplumun i¢ ¢eliskilerinin yol agacagi sonuclarin kaginil-
mazhgini gérdi§iu zaman Rusya'ya diger devletlerden daha blyk bir
tehlike g6zilyle bakmaya baglar. iste bu fark edis kapitalist sinifin fa-
sizme basvurmasinin nedenidir, bu yiizden bugin fasist devletler
Rusya icin ana tehlikeyi olustururlar.

O halde, burjuva siddetinin ¢6ziimlemesi budur. Gékyliziinden insan-
lar1 ¢ildirtmak igin bir streligine inen bir sey degildir 0. Burjuva ya-
nilsamasinin iginde ortuktar.

TiUm burjuva ekonomisi toplumsal sermayenin 8zel mulkiyeti yo-
luyla insanin topluma siddette hiilkmetmesi Gstiine kuruludur. Bu sid-
det her zaman vardir, her an burjuva devleti icinde Peterloo ya da
Amritzari™ bigiminde, disinda ise Boer savasi ya da Bliyuk Savas sek-
linde alevlenmeye hazir bekler.

Burjuva ekonomisi olumlu yapici bir glc olarak kaldi§i stirece bu
siddet gizlidir. Uretici giigler iretim iliskileri sistemini asana dek top-
lumun gic¢lu bir i¢ baskisi yoktur. Bu devrimci gerilim gelisene dek
kanli ve genis ¢apta baski kendisini gosterecektir.

Ancak burjuva ekonomisi kendi i¢ geliskileriyle parcalanip 6zel
mulkiyet kamu zarari olarak gortliince ve yoksullukla issizlik yay-
ginlasinca burjuva siddeti daha agik olur. Bu geliskiler burjuva devle-
tini, siddetin sinirsizca hilkiim siirdidu emperyalist savaslara strik-
ler. "Mantigin" yerine gegen siddet igsel olarak burjuva sistemini sir-
diurmeye yeten Kapitalist sistem yetersizligini agikca kanitladi§ igin,
kisiler burjuva sinifinin ekonomik dretimi yonettigi ve kendilerine
yetinmek igin, o da belli sinirlamalarla, parlamento yoluyla kullana-
bilecekleri idari bltcenin paylasilmasi giicini biraktiklari hikimet



BURJUVA ETIGi UZERINE 81

bicimiyle, yani parlamenter demokrasiyle artik yetinemezler. Bunu
bir hile olarak gdrurler ve bu hileye katilmak icin bir neden bulamaz-
lar. Sosyalizm talebi artar, kapitalist sinif bu baskinin ¢ogaldi§i yer-
lerde agik siddete basvurur. Verimsiz demokrasiye olan tepkiyi dikta-
torluk kurmakta kullanirlar; "kahrolsun kapitalizm™ cagrisiyla gig
alan bu diktatérliik gercekte fasist italya ve Almanya'da oldugu gibi
kapitalizmi daha siddetli olarak kurar. Fasizmin hayvansal zulmi ve
sinik siddeti burjuva ¢oklslnin zirvesidir. Burjuva yanilsamasinin
bagrindaki siddet dista oldugu gibi icte de ortaya cikar.

Burjuva siddetini hakh ¢ikarmak burjuva etiginin 6nemli islerin-
den biridir. Toplumsal emegin kisith bir sinif¢a baskili kontroli, sey-
le olan iliski olarak hakli ¢ikartilir. Hegel kadar ge¢c zamanlarda bile
bu hakli ¢ikartma epey safca ve basitce yapiimistir. Tipki vahsi orma-
na giderek ordan koparttigim dal pargasini amacima gdre donistire-
rek kullanmam gibi, burjuvanin da "sermaye" denen seyi amacina g6-
re doniistiirdigu séylenir. insanlara hitkmetmek kétii, seylere (nesne-
lere) hikmetmek mesrudur.

Burjuva ekonomisinin dogasi Hegel'in buna ciddiyetle inanmasi-
na yol agmistir. Ancak burjuva ekonomisinin gercek dogasi toplum-
sal emegin araclarinin ve bireysel yasamin milkiyeti yoluyla insanla-
ra hikmeden bir iliski olarak Marx tarafindan ¢ézimlendikten sonra
bu saf burjuva tavri hala nasil devam edebilir? Yalnizca Marx'in go-
risini asagilayarak, aciklamaksizin saldirarak ve eski burjuva ku-
ramini vazetmeye, uygulamaya devam ederek - iste 0 zaman burjuva
yanilsamasi burjuva yalani haline gelmis, burjuva kaltirinin bagrin-
da curtyen bir hile olmustur.

Burjuva etiginde bir de daha gii¢ olan burjuva savasinin, siddeti-
nin hakl ¢ikartilmasi gérevi vardir. Hatta Hiristiyan-burjuva etiginin
bundan ibaret oldugu bile goérilmustur. Burjuva yanilsamasina uygun
olarak bir digerinin 6zgurlugune her mudahale kétl ve ahlakdisidir.
Eger kisi, 6zgurliginden yana bir saldiriya ugrarsa asagilanan deger-
lerini korumak, dolayisiyla saldirmak zorundadir. Bu nedenle tim
burjuva savaslari her iki taraf¢ca savunma savaslari olarak hakli gés-
terilirler. Burjuva 6zgirliga, tim burjuva etkinliklerini -yabancilas-
tirma, ticaret ve kar elde etme- yapma hakkini da kapsar, bu ise Kisi-
ler Ustiinde egemenlik kurma anlamina geldigine gére burjuvanin sik
sik 6zgurligine saldirildigmi gérmesi sasirtici degildir. Burjuvanin
baska birinin 6zgurliguni ihlal etmeden kendi 6zglrligini tumuyle



82 OLEN BiR KULTUR UZERINE INCELEMELER

yasamasi olanaksizdir ¢linkl. Yani tamamen burjuva olup da "hakl™
savaslara yol agmamak olanaksizdir.

Bu arada burjuva huzursuzlugu da burjuva siddetine karsi tepki
yaratir. Burjuva gelisiminin her asamasinda, burjuva yanilsamasiyla
dolu olduklari igin insanin toplumsal kisitlamalar olmaksizin 6zgtr
ve mutlu olduguna inanan, ancak burjuva ekonomisinin baski ve ki-
sitlamalari artirdi§gini géren insanlar vardir. Bu baski ve kisitlamala-
rin niye var olduklarim gérdik; burjuva ekonomisi yasamak icin bas-
ki ve kisitlama gereksinir. Buyuk burjuva kigiik burjuvaya egemen-
dir, her ikisi de proletere. Ancak erken burjuva isyankarlari bunu goé-
remezler. Onlar burjuva disiine, "herkese esit hak", "toplumsal kisit-
lamalardan bagimsizlik" ve insanlarin "dogal hak"larina dénisi talep
ederler. Bunun kendilerini buyUk burjuvaziden kurtararak onlara yi-
ne esit rekabet sansi saglayacagini zannederler.

Boylece muhafazakérlarla liberaller arasindaki, yani mulk sahibi
buylk burjuvalarla milk isteyen kigik burjuvalar arasindaki catlak
baslamis olur. Biri konumunun her seyi oldugu gibi korumaya dayan-
digini gorirken, digeri kendi konumunun daha fazla burjuva 6zgurli-
gune, herkese daha ¢ok oy hakkina, &zel milkiyetin yabancilastiril-
masl, elde edilmesi ve edinilmesi icin daha ¢ok 6zgurluge, daha faz-
la serbest rekabete ve daha az ayricaliga bagh oldugunu gérmustur.

Eylemci gug, liberaldir. Ancak liberal, zannettigi gibi devrimci ol-
maktan uzak bir evrimcidir. Burjuva 6zgirligu ve esit rekabet igin ca-
balama eylemiyle nefret ettigi toplumsal kisitlamanin artisina sebep
olur. Kuglk burjuvayi desteklemek isterken buyuk burjuvayi gelisti-
rir, gerci kendisi de bu surec iginde bir biylk burjuva olabilir. Esitli-
§i korumak isterken esitsizligi artirir. Serbest ticaret, burjuva ekono-
misinin gelisimini hizlandirarak onun zorunlu sonucu olan kotalara,
emperyalizm ve tekelcilige yol agar. Ozgirliigiin toplumsal planla-
madan uzak durmak olduduna iliskin o burjuva yanilsamasinin tutsa-
g1 oldugu surece, nefret ettigi seyleri var etmek zorundadir ¢linki top-
lumsal baglan gevsettikce kendini daha gigli bir bigcimde baskici
toplumsal glclerin ellerine birakir.

Bu "devrimci” liberal, baski ve siddetten nefret eden serbest reka-
bet as1§1, 6zglrluk ve insan haklari dostu bdylece tarih tarafindan yal-
nizca bunlari engellemekte aciz kaldi§i icin degil, kendi cabasiyla
baski, siddet, esit olmayan rekabet ve koleli§i yaratmaya zorlandigi
icin de lanetlenecektir. Yalnizca burjuva siddetine karsi ¢ikmaktan
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kacinmakla kalmaz, burjuva ekonomisinin gelismesine yardim ede-
rek onu yaratir da.

Bugin o da burjuva pasifisti gibi nefret ettigi siddetin, savasin, fa-
sist ve emperyalist vahsetin yaratilmasina yardimci olur. Eger devrim
yoluna girme ya da isbirlifine girmeme arasinda kararsiz kalan ti-
muyle saskin biri degil de, katiksiz bir pasifistse tezi sudur: "Ben sid-
detten, savastan, toplumsal baskidan ve toplumsal iliskilerin neden
oldugu tim bu seylerden nefret ediyorum. O halde toplumsal iliski-
lerden uzak durmaliyim. Kavgacidan da devrimciden de ayni sekilde
nefret ediyorum."

Ancak toplumsal iliskilerden kaginmak, yasamdan kaginmak de-
mektir. Bir gelir aldi§i ya da kazandi§i surece burjuva ekonomisine
katilarak onu yasatan siddeti onaylar. Bliyuk burjuvaziyle uyuyan bir
ortaklik i¢indedir, burjuva ekonomisinin 6z de budur zaten. Eger
baska iki ulke savasiyorlarsa araya girip onlari durdurmaktan acizdir
¢lnki bu, toplumsal isbirligi anlamina gelir - kavga eden arkadasla-
rini ayiran adamin durumu gibi baskida ortaya ¢ikan bir isbirligidir ve
tanimi geregi kendine yasaklamistir. Eger kendi tlkesinin buyk bur-
juvazisi savasa girip devletin ahlaki ve fiziksel baskici gi¢lerini ha-
rekete gecirmeye karar verirse dise dokunur bir sey yapamaz, ¢linki
tek gercek cevap proletarya ile isbirligi yapip buyik burjuvazinin
baskici eylemine karsi ¢ikarak onu iktidardan disirmektir. Eger fa-
sizm gelisirse onu, proletaryayi sindirmek icin bir ordu kurmadan 6n-
ce, henliz bir tomurcukken engelleyemez ¢iinki "6zgir ifade"ye ina-
nu- 0. Yalnizca, gelismesine kendisinin izin verdigi gtcler tarafindan,
iscilerin sopalanip boyunlarinin vurulmasini seyreder.

Pasifistin gorisi siki sikiya burjuva yalanina baghdir. insanin bi-
rey olarak gucli olduguna inanir. Herkesin onun goériisiini kabul edip
"Ben pasifce direnecedim" demesi gibi aslinda olmayacak bir durum-
da bile amacina ulasamayacagini gérmez. Toplumsal islerin strdiril-
mesi gerektigine gore insanlar isbirliginden kaginamazlar, tahil bigil-
meli, kumas dokunmali, elektrik tretilmelidir, yoksa insan diinya yi-
zlinden silinir. Ancak onun parazit sinifin tyesi olusu kendisine bas-
ka bir yanilsama vermis olabilir. Bir is¢i kendi yasaminin ekonomik
isbirligine bagh oldugunu, bu isbirliginin de burjuva ekonomisinde
burjuvaca, yani siddetli 6lim kalim meselelerini az ¢cok burjuvanin
ellerine birakan toplumsal iliskiler dayattigmi gorir. Pasif direnis ye-
ni bir program degil, eski programi desteklemenin bahanesidir. insan
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ya burjuva ekonomisine katilir, ya da isyan ederek yeni bir ekonomi
kurmaya calisir. Goruinen bir diger yol ise anarsistlerin ¢ézim, top-
lumu yikip ormana dénmektir. Ancak bu ¢éziim bile degildir. Kisinin
burjuva ekonomisine pasifce katildigi ya da sopayi kullananin veya
topu atesleyenin kendisi olmadigi olgusu yalnizca durumunu daha da
igrenc kilar, calinti esya saticisi hirsizdan, kadin saticisi ise fahiseden
daha koétadur. Digerlerine pis isleri yaptirdiktan sonra kéri paylasirlar.
Burjuva pasifisti, kendisini yaratan kilturin gelisimiyle birlikte etigi
gulunglesen Protestan Hiristiyandir, buna ragmen degerlerini gonil
rahathi§iyla izler. iscinin tepesine oturur ve biiyiik burjuva tekmeler-
ken ona sessizce yatmasini 6gutler. Bazi pasifistlerin genel grev sira-
sinda yaptiklan gibi proletaryanin "vahsi" 6zgirluk mucadelesinde
"gerekli hizmetleri sadlarsa” bir tehdit haline gelir.

Pasifizm tlim sahte ahlaki yonleriyle Protestan Hiristiyanlik gibi
ultra-bireycilik ve bencilligin inancidir; tipki Katolikligin tekelcilik
ve ayricalikli egemenligin inanci olusu gibi. Bu bencillik burjuva pa-
sifistinin inancini tim savunuslannda gorualir.

ilk savunma siddetin yanhs oldugudur. Oldiirmek ya da siddete
basvurmak "ginah"tir. isa bunu yasaklar. Siddete bagvuran pasifist
ruhunu igreng bir sugla doldurur. Bu anlayista pasifistin kendi ruhun-
dan baska higbir sey 6nemli gériinmez. Dert ettigi kendi degerli ruhu-
dur, tipki iyi burjuvanin gok énemli bir toplumsal 6zellik olan onuru-
nu sorun etmesi gibi. Ruhu bozulmadidi strece toplum cehennemin
dibine gidebilir. Gunahin burjuva nosyonuyla dylesine doludur ki, ki-
sinin kendi ruhu ve kurtulusuyla ilgilenmesinin bencillik oldugunu
fark etmez bile. Belki 6nce kendi canini kurtarmak istemek insanin
hakkidir, pasifistin her seyden dnce siddetin ahlaki guinahiyla kendi
degerli ruhunun lekelenmesini engellemesi gerekir. Ancak bu burju-
vazinin eski bilinen -birakiniz yapsinlar ve seytan en arkadakini al-
sin- kurallannin ruhani terimlere uygulanisindan baska nedir ki? Bu
ruhani bir laissez-faire'dir. Bu, toplumu ilgilendiren seylere -Tan-
r/'nin amacina- baskalari icin ne denli yararl olursa olsun eger kisi-
nin kendi "ruh"unu tehlikeye atacaksa hicbir eylem yapmayarak en
iyi sekilde hizmet edilecegine iliskin bir inanctir. "Sonunda iyilik ol-
sa da kotulik yapma" disturunda netlesir.

ilkellerin giinah kavrami daha toplumsaldir. Giinah, tim kabileyi
tehlikeye atti§1 icin kotldur. Gunahkar kabilesinden onu kéttluge bu-
lastirdigi icin kacar, kendisini kurtarmak icin degil; glinahiyla lanet-
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lenir. Kagarak kendini 6ldirir ya da katledilir, bdylece gerekli ann-
malan yaptiktan sonra kabileye bulastirdigi gunahi silmis olur. Her
iki anlayis da yanlis olmasma ragmen ilkellerinki burjuvalarinkinden
daha soylu ve 6zgecidir ¢iinki ikincisinde her insan kendi giinahin-
dan sorumludur ve onu isa'nin kanma tek basma si§inarak temizler.
Pasifist Kabil'in s6zint animsar: "Ben kardesimin bekgisi miyim?"

Kurtulusun bu kabilesel anlayisi feodal toplumda Kilise ile bir
parca korunmustur; Kilise, Militan Kilise, Istirap Ceken Kilise ve
Muzaffer Kilisenin birligini her zaman aklinda tutmustur; bunlardan
her biri dua yoluyla digerleriyle iliski kurabilir ve onlara yardim ede-
bilirdi. Feodal Hiristiyan Arafta aci ¢ceken kutsal ruhlar i¢in dua eder
ve kendisi 6liince de yasayanlarin kendisi i¢in dua etmesini beklerdi,
surekli olarak kabileden ayrilmis olan fertlerin, cennetteki Azizlerin
zafer kazanmis ruhlarindan yardim isterdi, dyle ki bu giclu toplum-
sal yardimlasmada Tanri adeta unutulmustu. Bu sirecte dogan top-
lumsal birlikti ve bireysel giinah ¢ikartma hiicresindeki basit toplum-
sallagsma eylemi sayesinde bagislaniyordu.

Boylece Katoliklik feodalizmin toplumsal dogasini simgeledi,
"kabile" tum Hiristiyan alemiydi. Tipik eylemi Hach seferleri, Hiris-
tiyanhigin putperestler izerine yaptiklari siddet dolu cihatlardi.

Burjuvalarin dini olan Protestanlik, zorunlu olarak kabilesel Ka-
toliklige karsi ayaklandi. Din olarak, Katolikligin tim toplumsal 6ge-
lerini "duzeltti". Katolikligin toplumsal &gelerinden arindiriimis, bi-
reycilik eklenmis hali oldu. Otorite terk edildi; blyunin sirdasi ve ka-
bilenin vicdani olan papaz, giiciinden yoksun birakildi; éluler ve aziz-
ler igin edilen dualar bireyci olmadigi icin Araf yoktu, Azizlerse ¢are-
sizdiler. Herkes kendi yargici olmali, kendi glinahini tasimali ve ken-
di kurtulusunu ortaya ¢ikarmalydi. Bireysel sug¢ nosyonu, Blinyan'da
ve Piritenlerde gorildigu gibi, Katolik tlkelerde highir zaman ulas-
madi§! bir noktaya vardi. Bu nedenle de "dénme"nin yeni gériingusu,
kendi iginde tireyen sucun dayanilmaz yiikiiniin isa'nin kucagina atil-
masi ortaya ¢ikti. Clnki gercekte insan yalniz yasayamaz. Bu doniis
bunun kanitiydi; burjuvazinin bireyciligi yalnizca yizeyseldir ve bu
aciga ciktigr anda birey, hichir zaman timayle tGstlenmedigi sorumlu-
lugu son bir bencillik eylemiyle tstiine ylikleyecek dissel bir varlik
ya da Tannsal Gunah Kegisi gereksinir.

Boylece siddetin ahlaki sugundan kaginma ydntemi olarak Pasi-
fizm, bencildir. Pasifist, ilk gorevi olarak kendi canini kurtarma hak-
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kini ilan eder. Biz, ahlaksal olarak insanin 6nce kendisini disinmesi-
nin dogru olup olmayisiyla ilgili degiliz. Burjuva felsefesine gore
eger gerekli sozlerle ifade edilirse dogrudur bu. Baska bir toplumsal
iliskiler sistemine gére dogru olamaz. Bir Uglincusi, sosyalizm igin-
se ne dogru ne yanlistir; olanaksizdir, ¢iink{ bireysel davranislarin ti-
mi toplumdaki diger kisileri etkiler. Bu burjuvayi tutarsiz kilar, bir
yandan baskalari icin yasamini vermek isterken hemen ardindan ken-
di ruhunu korumak igin onlann yasamini kurban edebilir.

Bazi pasifistlerse dedisik bir savunma yaparlar. Onlar kendi ruh-
larinin derdinde degildirler. Yalnizca baskalarim dusunlyorlardir.
Siddet ve baskiyi sonlandirmanin tek yolu pasifizmdir. Siddet sidde-
ti dogurur, baski da baskiyi. Acaba bu savin dayanaklari nedir, yalniz-
ca burjuva yanilsamasinin bir akilcilastiriimasi olmasin?

Hicbir pasifist simdiye dek direnmemenin siddeti nasil sonlandi-
racagmin nedensel zincirini agiklayamamistir. Bu, bir anlamda dog-
rudur, soyle ki siddetli emirlere hicbir direnme gdsterilmezse onlari
dayatmak igin siddet gerekmez. Yani eger A, B'nin ondan istedigi her
seyi yaplyorsa, B'nin siddet kullanmasi gerekmez. Ancak, bu tir bir
hikmedici iligski 6ztinde siddetlidir, yalnizca siddet acikca gériinmez.
Boyun ejme boyun egmedir, zorbalik da zorbalik, kurbanin zayifli§
ya da hikmedenin saldidi korku zorbalik kullanmay1 gerekli kilmasa
da boéyledir bu. Direnmemek bunu engelleyemez, tipki av olan kusun
pencelerinin bulunmayisinin etoburun onu yemesini engelleyemeye-
cedi gibi. Tam tersine etobur kurban olarak bdyle hayvanlari seger.
Care, etoburlann yani baskalarinin sirtindan gecinen siniflarin orta-
dan kaldirilmasidir.

Bir baska varsayim insanin yapisi geredi savunmasiz kurbanin ha-
linin onda acima uyandiracadidir. Bu varsayima gllmeden dnce bir
inceleyelim. Savunmasiz kurbanin insanda acima uyandirdid tarihsel
bir gercek midir? Tarih milyonlarca farkli durum kaydeder, Timur-
lenk ve zulm, Atilla ve Hunlan (yalnizca siddetle kontrol altina alin-
mislardir), Muhammed'in gazabi, ilkel katliamlar, Danimarkalllar ve
dini kiyimlari... lyi niyetli bir kisi direnmemenin siddeti yendigi iddi-
asini hala surdirebilir mi? Eger bariscil boyun egmeler fatihlerin yi-
reklerine dokunsaydi kdleci devletler nasil var olabilirlerdi? insanlar
nasil olup da sessiz, direnmesiz koyun, domuz ve 6kiz strilerini kat-
letmeye dayanabilirlerdi?

Dahasi bu sav, kategorileri ebedi sayma gibi tipik bir burjuva ha-



BURJUVA ETIiGI UZERINE 87

tasi yapar; davranislardan kesin gikarsamalar yapilabilecek soyut bir
Robinson Crusoe'ya olan inancgtir bu. Ancak insan nasil Timurlenk'i,
Sokrates'i, bir Cin askerini, cagdas Londrali'yi, Aztek rahibini, Pale-
olitik avciyl ve Romali kadirga kélesini ciddi olarak ayni kategoriye
koyabilir? Soyut bir insan yoktur, toplumsal iliskilerin degisik 6rgu-
lerinde benzer kalitimlara sahip olan, ancak egitim ve toplumsal var-
hgin strekli baskisiyla degisik egilimlerle sekillenmis insanlar vardir.

Bugun bizi ilgilendiren burjuva toplumsal iliskilerindeki insandir.
Eger biz siddete karsi koymay!i biraksaydik, eger drnegin ingiltere Bi-
rinci Dlinya Savasi'nin basinda pasifce Almanya'nin Belgika'yi isga-
line izin verseydi ve Almanya'nin bitin yapmak istediklerini diren-
meden kabullenseydi bunun etkisi ne olurdu?

Pasifist savda suraya kadar dogru bir yan vardir: Burjuva toplum-
sal iliskileri diizeyinde bir tilke gdcebe asiret gibi davranamaz. Burju-
valarin diinyasi Timurlenk sémurgeciliginin kar getirmedigini kesfet-
mistir. Burjuva igin bir ilkeye saldinp oradaki tim sarabi, giizel ka-
dinlan ve altini kaldirdiktan sonra ¢ikip gitmek yararsizdir. Giizel ka-
dinlar yaslanip ¢irkinlesir, sarap icilip biter, altin ise susten baska ise
yaramaz. Bu ise kar ve siirekli hiikmedisin sonu gelmeyen rejimiyle
yasayan burjuvanin agzinda ancak Olii Deniz meyvasi olabilirdi.

Burjuva kalturu karh olanin burjuva siddeti oldugunu kesfetmis-
tir. Bu Timurlenk siddetinden daha olgun ve daha Ustu kapalidir. Eve
donerken yalnizca guzel kadin ve altin degil, evlerde ciftliklerde ve
madenlerde calistirmak tzere kdle de getiren Romal siddeti ikisinin
arasindaydi. Burjuva kaltirti yagmacilik ve kisisel kéleligi icermek
yerine tam tersine reddeden toplumsal iliskilerin burjuvalar igin daha
karh oldugunu kesfetmistir. Boylece burjuvanin burjuva olmayan bir
ulke fethettigi her yerde, 6rnegin Avustralya, Amerika, Afrika ve Hin-
distan'da, orada Timurlenk tarzi degil burjuva iliskilerini yerlestirmis-
tir. Ozgiirlik, kendi kaderini tayin hakki ve demokrasi adina veya ba-
zen hig bu adlan kullanmadan burjuva 6ziinQ, 6zel milkiyeti, tretim
aracglarinin kar amaciyla mulkiyetini ve bu iliskilerin zorunlu 6nceli
olan 6zglr iscinin emegini bir Gcret icin pazarda sergilemesini zorlar-
lar. Bu paha bicilmez burjuva kesfi, Timurlenk ve Krezis'in hayalle-
rini asacak olciide maddi zenginlik getirmistir.

Dolayisiyla ingiltere'nin, zafer kazanan Almanya'nin biitiin kadin-
larina tecaviiz edecegi, erkeklerin kafasini kesecegi ve tim Elgin
mermerlerini Berlin'e tasiyacagina iliskin bir korkusu yoktu. Burjuva
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devletleri bdyle seyler yapmazlar. Almanya, yalnizca ingiltere'nin
tim emperyal mulkiyetini ahp oralarda burjuva toplumsal iliskileri
kurmak gibi karli bir gérevi tamamlamakla yetinecekti. Ayrica ingil-
tere'yi ticari bir rakip olarak agir tazminatlarla sakatlamaya calisacak-
t1. Yani direnilsin ya da direnilmesin eger zafer kazansaydi, yenen in-
giltere’'nin ona yapmis oldugunu o ingiltere'ye yapacakii.

Goriuldugu gibi pasifistin dusu gerceklesse bile burjuva siddeti su-
recektir. Zaten aslina bakilirsa bu dus gergeklesemez. Bir burjuva
devletinin tim kar kaynaklarinin bir baska burjuva baski devletince
elinden alindigini gérip de tim siddet kaynaklarim kullanarak bunu
durdurmaya c¢alismamasi mimkin midir? Buna izin vermektense
tim i¢ yapisini bozmayi yeglemez miydi? Su anda bile burjuvazi 6zel
kéarindan vazgegmemek ve Ustiine kurulu oldugu sistemi terk etme-
mek i¢in toplumun tim yapisini siddetle bozmuyor mu? Kan iginde
iflasa siruklenen fasizm ve Nazizm bunun kanitidir. Burjuva ekono-
misi plansiz oldugu igin reform yapmaktansa girtlagini keser ve sti-
ne kurulu oldugu toplumsal iliskileri sonlandirmak yerine highir sey
yapmayan pasifizm onun son caresidir.

Biz goruslerimizi zorla gerceklestirme cesaretine sahip miyiz?
Onlarin dogru oldugunadair ne garantimiz var? Tek gercek garanti ey-
lemdir. Bizim inanglarimizi fiziksel madde Ustunde zorlayacak, toplu-
mun alt yapisini evlerde, yollarda, kdprilerde ve gemilerde insan ya-
samim tehlikeye atmak pahasina kuracak cesaretimiz var, ¢linki ku-
ramlarimiz eylemle ¢ikmistir ve eylemle sinanirlar. E§er hataliysak
birakimz kdpru yikilsin, gemi batsin, ev ¢oksun. Biz doganin neden-
selligini inceledik, eger yanligsak birakm Gstimizde kanitlansin.

Aynisi toplumsal iliskiler igin de gecerlidir. Daha 6nce de kopri-
ler yikildi, kaltarler clrlyerek toz haline geldiler, genis uygarhiklar
coktl ama bosuna olmadi bunlar. Her hatadan bir sey égrendik ve Ti-
murlenk toplumu, kéleci toplum ve feodal toplum eylemin sinavinda
sinanarak iflas ettiler. Ancak bu tam da yenilgi degildi ¢unki her bi-
riyle biz yeni bir sey daha 6grendik, tipki en son képrinin ilkinin y1-
kihsindan cikartilan dersleri icermesi gibi. Ders daima ayniydi, kop-
rindn zayif noktasi her zaman sahip ile kdle, derebeyi ile serf, burju-
va ile proleter arasindaki siddetti, hikmedici iliskilerdi.

Pasifist ise tim burjuva kuramcilan gibi tembelce mutlagi arzular.
Hepsi, "Bana mutlak dogruyu, mutlak adaleti ver," diye bagirir, "6y-
le bir uygulanabilir 6lcut ver ki gercekligin 6zelliklerini onunla eylem
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iginde iliski kurarak bulmanin zorluklarindan kurtulayim. Bana man-
tikh bir tilsim, bir filozof tasi ver, onunla kuramda tim eylemleri si-
nayip su dogru diyebileyim. Bana siddet yanlistir gibi bir ilke ver ki
basitce tum siddet eylemlerinden uzak kalip hakli oldugumu bile-
yim." Ancak bulduklari tek mutlak, burjuva ekonomisinin dl¢uttdir:
"Toplumsal eylemden kagin.” Olgiitler yapihr, bulunmaz.

insan eylemsiz yasayamaz. Eylemsizlik, seylerin kendi yollarina
gitmelerine izin vermek, bir eylem bicimidir, elimizden birakilan bir
tasin belki de ¢i§a yol agisi gibi. insan her zaman eylemli oldugu igin
hep glg harcar, seylerin konumunu degistirir ya da korur, devrimci ya
da muhafazakardir. Varlik, fiziksel ¢evre ve diger kisiler Ustline gii¢
uygulanmasidir. insanlari tek bir evrene baglayan fiziksel ve toplum-
sal iliskiler agi bizim yaptigimiz her seyin baskalarinda bir etki birak-
masini saglar; iki déviscuniin kavgasina seyirci kalsak da zor kulla-
narak ayirsak da, ya da birine digeri aleyhine yardim etsek de, bir in-
sanin acliktan 6lmesine izin versek de, diinyayl ona yardim etmek
icin ayaga kaldirsak da... Kisi mutlagi temel alamaz, tim eylemler so-
nuglar igerir ve bu sonuclari bularak ona goére davranmak insanlarin
gorevidir. Eylemle eylemsizlik arasinda se¢imi yapamaz, ancak ya-
samla 6lim arasinda bir se¢im yapabilir. Kendisini hi¢gbir zaman es-
kimis yakarislarla-"Niyetim iyiydi", "En iyisini istemistim", "Hicbir
emre karsi gelmedim®”le- bagislatamaz. ilkellerin bile bundan daha
yasamsal bir anlayisi vardir; bununla tipki bir képrinin saglamhgini
Olcer gibi eylemin sonuclari sinanir. Dolayisiyla eylemin sonuclarini
bulmak insanin gérevidir; bu da toplumsal iliskilerin kurallarini ve ta-
rihin gidi ve neden sonug iliskilerini bulma anlamina gelir.

Oyleyse pasifiste Yunanistan'i Pers istilasindan ya da kiz kardesi-
ni olasi bir saldiridan koruyup koruyamayacagini sormak konumuz
disidir. Cagdas toplum daha degisik ve somut bir sorun gikarir ortaya.
Hangi siddet sancaginin altinda kabul ettirecektir kendisini? Burjuva
iliskilerinin siddeti mi yoksa yalnizca buna direnmekle kalmayip son
da verecek olan siddet mi? Burjuva toplumsal iliskileri giderek Usti-
ne kurulu olduklari sémuri ve mulkstzlestirmenin siddetini daha faz-
la aciga vuruyorlar, giderek daha agikca insani baski ve vahsetle bu-
naltiyorlar. Eylemden kagan pasifist kendini bu sancagin altina yaz-
dirir, her seyin oldudu gibi kalmasi ve kotiye gidisin sancagina, sa-
hip olanlarin olmayanlara uyguladiklari artan baski ve siddetin san-
cagina. Surekli artan yoksullugun, yoksunlugun, yapay ¢okintilerin.
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sanatsal ve bilimsel ¢curumusligun, fasizmin ve savasm siddetlerini
var olmaya caginr.

Yada kendini devrimci sancagm, gelecedin sancagmm altma yaz-
dirir. Boyle yaparken bir gercedi, kurumu ya da toplumsal iliskiler
sistemini yeniden kuracaksa yerine daha iyisini getirmesi gerektigini,
bir kdpruyl yikarken yerine yetersiz de olsa daha iyi bir kopri kurul-
masi gerektigini kabul eder. Burjuva toplumsal iHskileri belki kéleci-
likten ilaha iyiydi, devrimcinin bulacadi daha iyi sey nedir? Bulunca
onlari nasil ortaya koyacaktir? Kisi yalnizca kopriyu planlamakla
kalmamali, onu gu¢ kullanarak, canl kayay! tahrip edip onu olustu-
ran laslan itip kakarak yaratacagini da bilmelidir.

Dolayistyla ¢urlyen diinyayi destekleyen ve insanin giderek artan
sefaletine g6z yuman pasifizmin reddi icin yerine baris igin gosterile-
cek cabanin kabulu gerekir. Burjuva toplumsal iliskilerinin yerini al-
maya hazir yeni bir ekonomi sekillendirmek ve onun bagrindaki bas-
kici siddeti arindirmak gerekmektedir. Bu siddet bir sinif iligkisinden,
mulksuzlestirenlerin mulksuzlesenlere hikmetmesinden dogar. Bu
siddetin bitmesi sinifsiz toplum kurulmasi anlamina gelir. Burjuvanin
gerek baris gerekse savastaki siddetinden nefret edenler, ne savasta ne
de barista siddete gereksinecek bir devlet kurmalidir. Ugrastiklar
maddi gergeklik oldugu igin siddete dayali burjuva toplumsal iliski-
lerinin banisgil toplum iliskilerine dénusecegi tek yolu gérmelidirler.
Tipki bir mimarin temellerin yapimini ve malzemenin tasindigini
gordigu gibi burjuva siddetinin sosyalist barisa tasindigini agikca
gérmezse, sosyalizmi bos bir dis olarak kalir; ta i¢inde hala bir pasi-
fist, seylerin simdiki hallerinin savunucusudur; onu hala tim kuram-
sal itirazlarina ragmen burjuva siddetinin sancagina kaydolmus, grev
kirici olarak ya da fasizrile "6zgur ifade” anlatirken goreceksiniz.

Oysa siddete dayal toplumsal iliskilerin baris¢i topluma zorunlu
donlsimu pasifistin duslerini de gerceklestirebilecek tek yoldur. Bu
donlsimui izleyen siirecte devlet kendini strekli kilmaz. Mulksiizles-
tirilen sinifin kaybolmasina bagh olarak diktatérligin tim bigimleri
de kaybolmaya baslar. Pasifistin diisii gerceklesmistir; siddet insanin
dunyasindan ayrilir. En sonunda 6zgurdur insan.



Sevgi

Degisen Degerler Uzerine Bir inceleme

HICBIR SEYIN de§ismedigini, dislncelerin ebedi oldugunu ve bir
sozcgln ifade ettigi seyin o s6zcik kadar de§isimsiz ve duradan ol-
dugunu varsaymak, insanin dogal bir yanilgisidir. Bilgelik, gergekli-
gin parcalarina yoneltilen kavram dedigimiz o bulanik jestlerin isaret
edilen seyi tam tanimlayamamakla kalmayip, her seferinde ayni seye
bile isaret edemeyecegini, ancak olus silrecinde bizim ilgili gézleri-
mizi ¢elen divers et ondoyant™ bir seyi belirtebilecegin! anlamakta-
dir. Bir kdpek kosan tim kicuk seyleri "av" kavrami altinda toplar.
Bunu bir kelime olarak séyleyemese de, kliselesmis kovalama davra-
nist, kavraminin degismeyen dogasmi gosterir. Oysa biz "av"i, tavsan,
fare, kedi hatta degisik aliskanliklari olan tek tek kediler diye ayirdi-
gimiz icin onun aptalligini gorebiliriz. Ancak daha ylksek bir diizey-
de benzer bir hatay! biz de yapiyoruz.

Ornegin sevginin kesin ve epey acik bir sey oldugunu diisinme
egilimindeyizdir. E§er romantik sairler, romancilar ya da film izlerle-
riysek onu, icine distigumuiz bir cesit cennet cukuru gibi diisleme
tehlikesiyle karsi karsiyayiz. Durum son derece kesindir, ya bu ¢uku-
run icine diismisiizdir, ya da disinda giivenlikteyizdir. icgiidil psiko-
loguna gore sevgi i¢sel bir tepki, yani para atinca isleyen makine gi-
bi belli bir etki ile ortaya ¢ikan agikca tanimli bir davranis ériintiisu-
dir. Psikanaliste gore sevgi, libido denen bir ruhsal enerji miktaridir,
bastirma ve ketlemeyle cesitli kanallara boliiniip kendine dénen, ak-
tarilan, yatirilan ve yeri degistirilen ancak gene de degismedigi varsa-
yilan smirli ve homojen bir yag parcasina benzer.

Ancak "sevgi" -eger kelimeyi kendi tarihsel ¢cagimizin mulkiyet
ve evliliginin 6zel kurumlarina bagimli, belli bir davranis orintlsu
olarak kisitlamiyorsak- insanin toplumsal iliskilerdeki duygusal 6ge-
ye verdigi addir. Tim diller ve kullanimlar bu konuda anlasmis gibi-
dirler, seviyorum, j'aime, hem cinsel hem toplumsal duygular igin
kullanilabilen ifadelerdir. Freudcunun buna getirdigi agiklamayi bi-
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razdan gorecediz. Efer bizim sevgi tanimimiz dogruysa, sevginin
dinyayi dondirdigu gercektir. Ancak toplumun déniisimiyle sevgi-
yi sevgi yaptigini séylemek aslinda daha dogru olacaktir. Bu tipki bil-
me ve olma arasindaki ancak diyalektik olarak anlasilabilen iliskiye
benzer. Eyleme dnderlik eden dustncedir, ancak bilinci doguran ey-
lemdir ve bdylece bu ikisi ayrilir, miicadele eder ve tekrar birbirleri-
ne donerler, bu sekilde surekli gelisirler. Tipki insan yasaminin bil-
meyle karismis varlik olusu gibi, toplum da sevgiyle kangsmis ekono-
mik Uretimdir. Bu tanim sevgiyi ince ve ruhsal, ekonomik Gretimi ise
degersiz ve diinyevi gérmeye alismis bir Kisiye kaba, hatta giliing ge-
lebilir. Oysa g6vdelerimizle sever, yine govdelerimizle yer ve calisi-
riz. iki insan arasindaki derin sevgi, daha gegici bigimlerinden bu in-
sanlarin birlikte yasama ve bundan sonra toplumun tek bir ekonomik
birimi olarak is gérme istekleriyle ayirt olur. Biyolojiden bildigimiz
gibi, bu iki insan arasinda cinsel bigimiyle sevgi, toplumsal ekonomik
uretimden énce ortaya ¢ikar. Ancak metabolizmanin birincil bireysel
biciminde, ekonomik Gretim yasamin 6zi oldugu icin, zorunlu olarak
sevgiden 6nce ortaya cikar. ilkel hiicrede metabolizma, sevginin va-
rolusundan énce de bulunur. Hicreler 6nce bir ¢esit arti anabolizma
olarak bdlinmeyle ¢odalirlar ve ne koloniler halinde bir araya gelir
(toplumsal davranig), ne de Gremek icin ciftler halinde kaynasirlar
(cinsel davranis). Ancak yasamin safaginda metabolizmanin sevgi
iliskisinden once gelisi sevginin yasam ytlizeyinde rastlantisal bir pa-
rilti oldugunu gostermez. Metabolizma, kendi protein molekilleri
arasinda bulunmasini éngérdiigd heniiz tam olarak anlasiimamis ge-
kimle, maddesel diizeyde insanhgin Eros dedidi seyin belirtilerini ta-
sir. Sevgi, maddede ortuk olmahdir.

Gerek popiler gerek felsefi dusiince sevginin bu derin temellerini
kabul eder. Populer distince erkekle kadini cinsel anlamda, iki insani
dostlukla ve ana-babayla ¢ocugu aile iliskisi iginde baglayan duygu-
sal ba§lara ayni ismi vermistir. Bir kralin halkina olan sevgisi, 6§ren-
cinin 6gretmenine duydugu sevgi, hayvanin yavrusuna ve sahibine
olan sevgisi apacik farkliliklarina karsm tek bir kategoride toplanmis-
tir. insanlarin zihnini etkileyen biitiin biiyiik dinlerin sevgiden bahset-
mis olmalan rastlanti degildir. Dinler her zaman igin gliclerini ve de-
gerlerini bilincdisi toplumsal iliskilerin simgelestirilmesinden almis-
lardir, toplumsal iliskiler ise sevgi ile yayildigi icin dinin Tanri, kur-
tulug, Cennet, Cehennem ve kereme iliskin fanteziler anlatirken asIm-
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da bahsettigi hep sevgidir. Mistiklerin Tanri sevgidir iddiasi ve Aziz
Paulus'un sevgi ilahisi, ge¢miste birer toplumsal kuvvet bigciminde
yer almis olan dinlerdeki degerli ortak icerigin apacik ifadeleridir.
Uclii birlik, melekler, Araftaki kutsal Ruhlar ve Azizler kominyonu
yoktur, insanlar icin onlarin gercekten var olup olmamalari bir 6nem
tasimamistir, ne de olsa ge¢cmiste insanlik Yehova ve Sheol, Buda ve
Nirvana, Baal ve Gilgamisla da yetinmistir. insan icin énemli olan bu
mitlerin simgeledikleri ve her ¢agin insanini kendisi kilan duygusal
0geydi. Bu duygu toplumsal iliskilerin ekonomik temelinden ayri de-
gildir, tersine bu temelden kaynaklanir, boylece toplumsal iliskiler di-
ni belirler. Her ¢agdaki insanin niteligi duygusal ve teknik iliskileri
tarafindan belirlenir, bunlar ise toplumsal surecten farkli degil onun
bir parcasidir.

Freudcu gorusteyse tim duygusal iliskiler amaglarindan sapmis
cinsel iliski cesitlemeleridir. insanlarin tim sevecen iliskilere "sevgi"
demelerinin nedeni bunlarm yalnizca de§ismis cinsellik ya da sapti-
rilmis libido olmalaridir. Sevecenlik kellenmis cinselliktir. Bu goriis
basitlestirme olarak cekici gelse de, bir kafa karisikliginin Grinaddr.
Cinsel iliskinin kesin bir erek olarak var oldugunu ve buna eriseme-
yen her sevginin bir anlamda engellenmis olacagini varsayar. Bunun
on varsayimiysa bu eregi agik¢a aklina koymus biridir, ask tanrisina
inanmadigimiza gore bu kisi ancak seven olabilir. Oysa kisitlanmis
cinselligi sevgiye donisecek olan ruh, tanimi geregi, gercek eregin
bilincinde degildir. Ornegin, Freudcu sevgi kuraminda énemli bir yer
tutan ¢ocuk cinselligini ele alalim. Cocugun duygulari nasil engellen-
mis cinsel sevgi olabilir? Bir kere, hicbhir cinsel iliski deneyimi olma-
yan ¢ocuk bunu bilingli olarak isteyemez, dahasi cinsel iliskiyi elde
edecek gerekli organlari ve refleksleri bulunmadigi icin bunu biling-
sizce yani govdesel olarak da isteyemez. Gerekli refleksler olmaksi-
zin cinsel iliski bilingdisi icin var olamaz. O halde bu baska cesit bk
sevgi, cocuksu sevgidir. Cocuksu sevginin sonradan bircogu erojen
olacak bélgelerle ilintili oldugu dogrudur, ancak bu yalnizca insanin
maddesel oldugu, bir gévdeye sahip oldugu ve bunu diger gévdeler-
le temas icin kullandigi anlamina gelir. Diinyanin diger 6geleriyle
olan temasi gercek fiziksel temaslar olmalidir. Cocukken yalnizca do-
kunsal, daha sonra gorsel ve isitsel. Cocuk ne cinsel sevgiyi bir erek
olarak bilebilecegi, ne de onu gerceklestirebilecedi icin ¢cocuksu sev-
gi engellenmis cinsel sevgi degildir. O, ¢cocuksu sevgidir. Cocuksu
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sevginin ilerde cinsel sevgi olacadi dogrudur. Sorun yaratan "engelle-
mek" s6zcugidir. Bunun yerine, Freud, cocuk sevgisi "degismis" ye-
tiskin sevgisidir demis olsaydi hatayi hemen fark edecektik. Tam ter-
sine yetiskin sevgisi "degismis" cocuksu sevgidir. Daha ilkel olan
davranis druntlistini de icerir, ama Freud'un da itiraf etti§i gibi cinsel
iliskiyle ilgili reflekslerin, ikincil cinsel hormonun varligina ve ergen-
likle ilgili ruhsal yonelis ve icerigin niceliksel dedisimine bagh ola-
rak, daha detayl ve gug¢lii yeni bir sistemde birlesir. O halde Freud
sevgiyi tepetaklak etmektedir. Bebegin govdesine engellenmis ya da
ketlenmis yetiskin govdesi olarak bakmak da, bebe@in duygusal ya-
samina "gokyonlu sapkin yetiskin"inki gibi bakmak kadar yanlistir.

Ayni sekilde ana-babanm cocukla iliskisi de ketlenmis ya da en-
gellenmis cinsel sevgi degildir. Cinsel sevgi belli bir etkinin uyandir-
dig1, cinsel sevgi arzusunu da iceren bir davranis tepkisidir. Cocuk bu
etkiyi uyandiramaz. Hatta cocugun icgudisel ana-baba sevgisi icin
birincil etken olup olmadigi bile kuskuludur. Disi kdpekler arasinda
gorulen "yanhs gebelik" gdringlsu tersini kanitlar gibidir. Bu hay-
vanlar sicaktan sonra, belli kosullarda gergekten gebe olmaksizin ana
duygu ve davranisi gelistirirler. Onlarin ana sevgisinin gercekte ol-
mayan bir yavruya yénelmis, engellenmis cinsel sevgi oldugunu séy-
lemek psikolojiyi bir komediye ¢evirmek olurdu. Ana-baba sevgisi-
nin davranis ériintusd, cinsel olandan epey farkhdir.

Ayni cinsten olan insanlar arasinda gérdigimuz normal dostluk
iliskileri, uzun sureli ve yakin bir arkadasliktan hi¢ gérmedigimiz bu-
kimseye, yalnizca vatandasimiz ya da ayni acinin yoldasi oldugu icin
duydugumuz sevecenlige kadar tum cesitliligiyle belirli bir davranis
drintlsu grubu olusturur. Bunlara engellenmis ya da ketlenmis cinsel
sevgi cesitleri olarak bakmak bilimsel degildir. Hatta boyle yapmak
oldukca agik olan cinsel sapkinlik kavramini da anlamsizlastirir. Es-
cinsellik ya da hayvan sapkinliginda cinsel davranis-duygu &riinttsi
anormal nesnelere yonelmistir ve bu sekilde zorunlu olarak degisikli-
ge ugrar. Ancak eger ayni cinse ya da hayvanlara duyulan sevecenli-
gin tumi, yeni kosullarca degistirilmis cinsel davranis ériintistinden
baska bir sey degilse, fark nerede? Dostlukla sapikligi nasil ayirt ede-
biliriz? Hata, icgdinin gergekte ne oldujunu yanlhis anlamis olmak-
ta yatar. icgiidii deneyimle kosullanan ya da dedisen belli igsel davra-
nis druntdleri ya da refleksler zinciridir. Yaygin kullanimiyla "sevgi”
kelimesi, baska insanlarin varhigina sevinmek, birine degil de digeri-
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ne duyarli olmak, onlara comert davranmak, gérmek istemek ve psi-
kologlarin ancak kuru ve resmi olarak tanimlayabilecekleri diger sev-
gisel davranis bigimleri gibi degismis davranis érintuleri icerir. Cin-
sel iliski arzusunu da icerir. Yalnizca bu sonuncunun bileseni oldugu
davranis orintilerine cinsel sevgi denmelidir; kabaca Freudyen goris
olan tim diger arkadaslik bicimlerinin bastiriimis cinsel iliski arzusu
icerdigini varsaymak. Beyaz Sovalye'nin planina uymaktir.

biyiklanm yesile boyayip
Oyle buyik bir yelpaze kullanmal ki
gorinmesin biyiklar.

TUm hayvanlar gibi insan da, i¢sel davranis druntileri deneyim
yoluyla genellikle "daha iyiye", yani gerceklikle daha yetkin miicade-
le edebilmeye dogru degisen bir varliktir. Bu slirece 6grenme deriz.
Diger tepkilerimiz gibi sevgi tepkilerimiz yoluyla da 6greniriz. Bu
surece ketleme ya da bastirma demek, evrim sirecini tersine ¢evir-
mektir.

Kuskusuz cinsel ve dost¢a davranis tepkileri cok yakindan ilinti-
lidirler ve her oriintli ikisinde de ortak olan bilesenler tagir. Ancak bir
organizmanin tim davranislari igin, ortak bir sinir sistemini iceren tek
bir gévde olduguna gére, onun tiim davranis ériintilerinin ¢cok sayida
ortak bilesen tasiyacaklari agiktir. Ornedin herhangi bir hayvanda
kosma, cinsel davranisin ya da kendini korumanin (korku) bir parca-
si olarak gortinebilir. Bu, i¢cgidilerden birinin, degismis, ketlenmis
ya da bastirilmis haldeki digeri oldugu anlamina gelmez.

Degisik icgudilerin hayvan ve insan g6gsine yerlesmis belirgin
ruhlar gibi mitolojik varhiklar oldugu distincesinden zihnimizi kur-
tardigimiz zamanjbu noktayi daha agik anlayabiliriz.

“iggidiler’de vahsi ruh -kukla gévdede oturup ipleri ¢eken kii-
clk clice- psikolojiye geri doner. Freud'la beraber bu kiiciik cuce, li-
bido ya da sonsuz Eros adini alarak garip bir sekilde Rousseau’nun
dogal adami gibi, burjuva 6zgirluk anlayisinin bir tir simgelestiril-
mesi olarak ortaya ¢ikar.!Bahtsiz libido, toplumun yapisi tarafindan
en acl bicimde somuralir, baski altina alinir, zincire vurulur ve isken-
celer icinde tim toplumsal ve ideolojik goériingileri dogurur. Tim
bunlar yalnizca eski "dogal felsefe"ye, kendi ereg§i ve sonsuz istekle-
ri olan yerlesik bir yasamsal gli¢ kavramina™donustir.
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Bu anlayis Freud'u bir sey neye donisirse déntssun, kellenmis ya
da ylceltilmis ayni sey olarak kalacagini varsaymaya gotirir. Bu, de-
gisimi yadsimaktir. Eger toprak gil olursa, artik yalnizca ketlenmis
ve yicelmis toprak degildir. Kuskusuz hala ayni bilesenlerden olus-
mustur ama artik bir guldir, kendi 6zelligi, nitelikleri ve yasalari var-
dir. Freud burada bile bir hata yapar. E§er bir seyden elde edilen nes-
ne o seyden baskasi degilse, toplumsal iliskiler cinsel iliskilerden bas-
ka bir sey degildir demek yerine cinsel sevgi toplumsal iliskilerden
baska bir sey degildir dememiz gerekir. Eger asagidaki dustinceler
dogruysa, evrimlesme strecinde ilkel toplumsal iliskiler ilkel cinsel
iliskiden 6nce gelir:

Genellikle bireyolusun, tiirolusla bire bir ¢akistigi varsayilir. Co-
cuk cinsel sevgiye ulasmadan dnce, anne ile cenin arasmdaki basit
metabolik iliskiyi yasar, bu sirada cinsel duyarl bélgeler var olmadi-
g1 igin cinsel sevgiden bahsedilemez. Bu anne ile ¢ocuk arasmdaki
ekonomik bir iliskidir. Bir sonraki adim, cinsel duyarli bélgelerin var
oldugu, ancak belirgin cinsel davranisin olmadigi cocuksu sevgidir.
Sonugcta ergenligin doniim noktasinda belirgin cinsel refleksler orta-
ya ¢ikar. Yumurta ve sperma hayvanciginin cinsel birlesmesinin bu
evrelerden dnce geldi§i soylenecektir. Ancak bunlar tek hicreli ilis-
kilerdir, insan ise ¢ok hucrelidir. Cok hucrelilerde cinsel iliskiler, ya-
ratilis ve beslenmenin daha basit toplumsal iliskilerinden sonra gelir.

Ote yandan, ayni sey tek hiicreliler icin de gecerlidir. Yumurtayla
spermanin birlesmesini dncelleyen kosul yumurta ve spermanin olus-
masidir. Bu, cinsellikdisi bir surectir ve agik¢a ekonomik olan bir me-
tabolizmaya bagh olan gévde hiicrelerinin igsel cinsellikdisi ekono-
misinin bir parcasidir. O halde birincil cinsel hlcrelerin iligkileri cin-
sel olmazdan 6nce cinsellikdisidir. Buysa tiim tek hiicreliler, hatta cok
hucreliye déniismeyenler icin bile gegerlidir. Bunlar arasindaki cin-
sellikdist iliskiler sonradan bir gesit gec farklilasma gibi onlardan do-
gacak olan cinsel iliskilerden dnce gelir. Gercekten de bunun bdyle
olmasi gerekir.

Cogalma, cinsel birlesme ile ilerlemeden dnce bélinme ile ¢ogal-
ma olmalidir, ¢linkii matematiksel olarak, birleserek birden ¢ok sey
yapmak olanakli degildir. Bélinme 6nce gelmelidir ve bélinme ilkel
ekonomik temeli ima eden bir yapici artik anabolizma gerektirir. Bu
aciklamalar, "...den baska bir sey degil" temelinde sevginin toplum-
sal iliskileri/en baska bir sey olmadigini agik¢a gdsterir. Ancak elbet-
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te "...den baska bir sey degil" indirgemesi gecersizdir. insanlikta cin-
sel sevgi, eril ve disi hiicreler arasinda birlesme yaratan i¢sel tepkiden
ote bir seydir. insanlarda toplumsal iliskiler, cok hiicrelinin hiicreleri-
ni ayarlayan bir metabolizmadan ya da volveks kolonisinden 6te sey-
lerdir. Tutkulu sevgi ve toplumsal 6zgecilik uzun tarihsel degisim su-
reclerinin sonuclaridir, burada séz konusu edilen yalnizca maske tak-
mis ayni eski varhiklar degil, gercek degisimdir. Ancak icgudi psiko-
logu tipki ¢agdas Parmenides gibi "gelisimin™ gercekligini tanimaya
istekli degildir sanki.

Siradan cok hiicreli gévdelerde gdériilen hiucreler arasi daha basit
iliskiler ya da cinsellikdisi tek hiicrelilerin koloni olarak bilinen bir
araya gelisleri, ilkel toplumsal veya ekonomik iliskilerdir ve insan
toplumunun dretici gtclerinin ve Uretim iliskilerinin tomurcuklandi-
g1 temeli olustururlar. Ancak bu onlarin baska bir ortama taginmis
"ayni sey" olduklarini géstermez. Onlar kendilerinden baska bir sey
degildirler ve kendi belirleyici kurallarina uyarlar. Bireysel gévdenin
toplumla ortak yani sudur: insan gévdesinin hicreleri arasmdaki ilis-
ki ekonomiktir, ishdlimi, merkezi kontrol, driin degisimi, vb. vardir.
Bir tanesi gerektigi zaman kendi ¢ikarlarini bitune tabi kilar. Tim
sosyo-ekonomik iliskilerde oldugu gibi, hiicreler birlesince ayri ayri
olduklarindan daha ¢ok sey elde ederler. Ancak govde biyolojik, top-
lumsa sosyolojik yasalara uyar.

Cinsel hiicreler sahneye ergenlik sirasinda, ¢ok hiicreli gévde bir
suredir toplumsal bir varlik olmusken c¢ikarlar. O halde cinsellik sos-
yo-ekonomik iliskilerin 6zel bir degisimi olarak ge¢ bir tarihte ortaya
cikan bir cesit liikstir. Cinsel sevgi degismis ekonomik iliskidir. Oz-
gecilik, 6rnegin, toplumsal olarak ortaya ¢iktiginda, Freud'un disin-
digl gibi Kisinin kendini sevilenle 6zdeslestirmesinin bir sonucu,
cinsel sevginin 6zel bir bicimi degildir. ilkel ve temel biciminde 6z-
gecilik bir bireyin kendisini digerleri igin feda edisidir ve cinsel sev-
giden ¢ok oOnce, insan gdévdesinin hicrelerindeki metabolizmanin
ekonomik surecinde cinsellikle bagintisiz olarak goéralir. Ancak in-
sandaki bilin¢li 6zgecilik yalnizca alyuvarlarin bilingsiz "kendini fe-
dasI" degildir. Bu, eski bir nicelige dayanan yeni bir niteliktir. Cinsel
sevgi de kendinden 6nce gelen daha basit sosyo-ekonomik iliskiler-
den farklilagsmis yeni bir niteliktir.

Farklilasma, bir fark icerir. Sosyo-ekonomik iliskilerin daha son-
raki bir gelismesi oldugu icin, cinsel sevgi Ustiine kuruldugu temelin
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niteliklerini kendinde toplar, ancak tamamen yeni olan bir sey de ice-
rir. Cinsel sevgi yalnizca kendisi i¢in var olan bir liks degildir; icin-
den kaynaklandi§i toplumsal iliskilere tekrar doner ve onlan degisti-
rir. Boylece degiserek onlar da iclerinden kdklenen yeni seyi daha
zengin olarak beslerler. Her ikisi de birbirlerine 1sik tutar, ¢tinki bey-
ni ¢ikartilmis kobaylarla yapilan deneylerin gosterdi§i gibi, temelde
bir dizi basit omuriliksel refleks olan cinsel sevgi, insanlar arasinda
kendisine bircok ekonomik iliskileri baglamis ve bunlar tarafindan
zenginlestirilmistir. Cinsel iliski eylemi, iliskilerin bu ic ice gecisini
kapsamak zorunda degildir, nitekim daha dusiik organizmalarda kap-
samaz da. Cinsel iliski, insanin aile yasaminda oldugu gibi cocukla-
rin blyQtulmesiyle ya da evliliginde oldudu gibi yasamini kazanma,
ev gegindirme ve arkadaslar edinmeyle i¢ ice gegmek zorunda degdil-
dir. Ancak bdyle oldugu icin bu iliskileri aydinlatan bir sicaklik kay-
nagina benzer, bunlar da onu besleyen, zenginlestirip gelistiren yakit
gorevini yaparlar. Timu birden ayrintili bir sistemi, toplumun doku-
sunun bir pargasini olustururlar; karsilikli érgilerden olusan bu daha
zengin 6rintd, Freud'un toplumsal iliskilerin degismis cinsel sevgi ol-
duguna iliskin anlayisinin var olma surecini tersine gevirdigini orta-
ya cikartir.

Cinselligin evrimi, organizmalarin tarihinde yasamsal bir 6nem
tasir. Cok hucreli gévdelerin hiicreleri arasindakiler gibi ilkel meta-
bolik iliskiler, icinde bildigimiz anlamda bireyin var olmadigi totali-
ter bir insafsizlikla damgalanmistir. Bireysel hiicre, organizmanin ti-
mine tamamen boyun eger. Bu zorunlu bir durumdur; ¢linkd hiicre
heniiz kendi hakkina sahip hir birey degil, ana hiicrenin degismis ve
ayrilmis bir parcasidir. Bu ana hiicreye hemen hemen tipatip bir ben-
zerlik igerir; 6yle ki boltnebildikleri strece boyle hicreler, cocuklari
tipki analarina benzedigi icin, bir gesit 8lumsuzluk kazanirlar. Yeni-
nin var olmasi da ayni 6lgude gugctir. Nesilden nesile ayni oriinti tek-
rarlanir. TUm hatalar yeniden dretilir. Ana hiicre eksi Uzim yedigi icin
torunlarin disleri kamasir.

Cinselligin ortaya ¢ikisi ahiskanligin bayat tekdlzeligini kirar.
Boylece toplumun gevresinde bireyselligin yaratilisini gerceklestirir.
Artik ¢cocuk ana-babadan birine tamamen benzemek yerine her ikisin-
den de secilmis genleri birlestirdigi icin onlardan farkli biri olur; ayirt
edici yenilikteki bir sey var olmustur artik. Dahasi her gocuk degisik
gen secimiyle hafif¢e farkli olacaktir; bdylece kéti nitelikler dogal
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secimle ortadan kalkabilir. Tim ¢ocuklann disleri kamasmaz. Délin
nitelik kapsami artmistir. Bazilannm, hem ana hem de babanm hata-
larini birlestirerek cinsellikdisi ananin délinden ¢ok daha koti ola-
caklan gercektir; ancak digerleri daha iyi olacak ve dogal segim, ls-
tinde cahisabilecedi daha genis bir alan bulacaktir. Sanki iyi, diinya-
ya koétunin yaratilisiyla gelmis gibidir, eger karsitlarin birligini ciddi-
ye aliyorsak zaten boyle olmasi gerekmez mi?

Ayni zamanda, 6lum de dinyaya gelmistir. Bireyselligi saglayan
sevgi, ayni zamanda kisiligin antitezi olan élim{ de getirir. Yasam ic-
glduisi Eros ile 61im icglidist Thanatos'un bu denli yakindan birles-
mis olarak gériinmelerinin nedeni bunlarm Freud'un dusunddgi gibi
ozel birer icglidii olmalan degil, 61imin sevgiyi tanimlamasidir.'Ba-
sit bélinmenin korudugu ilkel hiicre 6lumsuzligu, hicreler birlesip
yavruladiklari zaman yok olur. Ana-baba artik cocuklarinda gegici,
yangonullu bir bicimde yagar.

Bu, yasamin, daha fazla degisim icin, bizim anladigimiz anlamda
yasam olmak icin 6dedigi bedeldir. Daha fazla zenginlik ve karmasik-
lik icin zamanin elini hizlandinrken, élimiin paha bigcilmez bedelini
Oderiz. Bireysel hiicreler artik yalnizca kendilerinin birer tomurcu-
gundan ibaret olmayan ¢ocuklarina, daha dolu bir yasam ve daha faz-
la de§isim verirken bunu onlardaki genetik paylarini yariya distirme
ve olasi 6limstlzliuklerinden vazgegme pahasina yaparlar. Ancak cin-
sel sevgi ve gercek 6limin bu ortaya ¢ikisiyla birlikte "kisilik" ve
"bireysellik"ten bahsedebiliriz; diger hiicrelerse tomurcukturlar. Yeni
bir kisiligin dogmasi eskinin dlmesini gerektirir. Bu 6len "ben",
olimle yaratiimistir.

Her seye ragmen, goriinuste cinsel sevgi bencildir. Cinsel hiicre-
ler, cinsellikdisi yeniden Gretimin kolonisel ve toplumsal baglarini,
yalnizca kendi aralarindaki bir dislayici yakinlik bagi ugruna bir ke-
nara atarlar. Bunlar ¢ok hiicreli gévdenin ekonomik tiretiminde higbir
rol oynamayan liiks hiicrelerdir. Benzer bir sekilde, toplumsal yasam-
da da cinsel sevginin bencil bir yoni vardir. Sevgililer topluma sirt ce-
virirler; istekleri yalniz kalmak, bas basa olmak ve birbirlerinden zevk
almaktir. Bdylece cinsel sevgi toplumda ¢éziici bir gl¢ gibi gérindr,

Toplumsal, cinsellikdisi hiicre, organizmanin planina kesinkes
boyun eger. Yorulmaksizin calisu-; toplumun iyiligi icin salgilar, tit-
resir ya da olir. Onun yaninda cinsel hicrenin toplumdaki gorini-
mi, kendini adamis, ¢aliskan dindar bekérin yanindaki bencil zevk
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duskinunin goérinimine benzer. Cinsel hicre, tim varhgiyla yal-
nizca bireye verdigi doyumun cekici kildigi bir sey igin gabalar. Sev-
gi, karsisindakine 6nem veren yaniyla bile, sevilene yansitilan dev
bir bencillik gibidir. Ancak gergek bundan ibaret degildir. Ayni ben-
cil hiicre daha 6nce bilinmeyen bir seyi dogurur - bireyselligi. Cin-
selligin icadiyla organik metabolizmanin celikten planindan gegici
olarak kurtulan hiicre, bu eylemle, davranisinda zenginlesir. insanda
bilinclilige yol acan iste bu bireysellesmenin baslamasidir. Cinsel
davranis yasama yeni bir érintu getirir. Cinsel hicreler "toplumun™
isteklerini yok sayarak kendi bireyselliklerini zenginlestirip karma-
siklastirirlar. Daha dnemlisi, bu cinsel beraberlik, sonunda her iki ki-
siligin de yeni bireylerin dogusunda yok edilisini icerir; bu yeni bi-
reylerin karakterleri ana-babanm genlerinden yapilacak bir segimle
bicimlenecedi igin, ikisinden de farkl olacaktir. Kendini feda eden
hiicre, bu eyleminin 8dulu olarak siirekli 8limsizluk olanagina ka-
vusur. Cinsel hiicreyse, bir tek sanli yasam saatini adsiz bir ¢cag kar-
sihginda satin alir, yine de bireyselligin gizilgticline yol agan onun
6lum ve yasaminin ta kendisidir.

Ancak bu, meseleye fazlasiyla insan bicimci bir agidan bakmaktir.
Cinsellikdisilik devam ettigi stirece bireysellikten bahsetmek timuyle
olanaksizdir. Bir agacin yapraklan birey midir? Hayir, onlar bu tek
agacin parcalandir. Ayni sekilde, metazoan gdvdenin hicreleri de,
uzamsal olarak ayni dursalar da birbirlerinin parcalaridir. Birbirlerin-
den basit bolinme yoluyla dogmuslardir. Bu yiizden, ne kendini feda
ne de 6lumsuzlik sorunu giindeme gelir. Cinsel olmayan hiicrenin feda
edebilecegi bir "kendi"si yoktur; dlimsizlikse tim maddenin 8lim-
stizliigiinden baska bir anlam tagimaz. Olumsiizliik, kisisel 6lumsizlik
olmaksizin anlamsizdir, oysa cinsellikdisi hiicrenin kisiligi yoktur.

Ustiin bir 6limlulik bigimi, sonsuza uzanan bir yasam, bitimsiz
bireysel yasarkalma degildir 6lumsuzlik. O, hem 6limlilagin hem
de kisiligin icinden kaynaklandig@i, ilkel durumdur. Eger yasam kav-
rami bizim igin bireyin yasamindan baska bir anlam tasimiyorsa,
6lum yasami dogurdu dememiz gerekir; her ikisi de ayni farklilasma
hareketinin yonleridir. O denli insanca ve anlasilabilir olan tum 61im-
suzluk istekleri aslinda, geriye, ilkel bilingsiz varhiga donus, bilingli-
lik, sevgi ve bireyselligin agir sorumluluklarini omuzlardan atma is-
tekleridir. OlimsuzItgu, ayni cevre iginde dolasan Kisiliklerin sonsuz
yasamasi gibi dusinmek, zihinlerimizde garip bir gercekdisilik duy-
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gusu yaratir. Mantikli goriinen yegane 6limsuzluk kavramlan, ola-
naksizligina karsin, Budist ve Hindulannkidir; burada élimstzlik in-
sanin kendisini mutlaga, Nirvana'ya, varliksiz ilkel bir uykuya katma-
sidir. Gergekten de 6limsuzlik budur, yani ilkel varhi§in kor, biling-
siz gerilemesine donmek, hatta cansiz varligin zamansizligma kadar
gerilemek. Herhangi bir zorlukla karsilasan yasam, gelisiminin daha
onceki bir evresinde elde edilen ¢6ziime donmek ister, bu 6limstzlik
kavrami da insanlara 6zellikle asagilik duygusuna kapilma ya da bu-
nalim caglarinda cekici gelir.

Bu 6lumsuzlik ilgisi, 6lumden korkmaktan ¢ok ona, ge¢ Misir ve
Dogu mistik kiltlerinde oldugu gibi 6zel bir ¢esit bozguncu teslimi-
yet gostermektir. Olimsiizliige zayif bir inan¢g duymak, ya da hic
inanmamak 6liime boyun egmek yerine, zorunlu olarak ondan siddet-
le nefret etmeyi getirir. TUm ezilmis, baski altina alinmis, korkmus in-
sanlar, kéleler ve soémirilen siniflar teselli icin baska bir 6limsiz, za-
mansiz yasama donerler. Biyolojik dlimsizlik, Kisilik ve 6lime bo-
linerek birbirlerini iten iki karsiti yaratir. Yasamimiz ne denli dolu ve
verimli olursa 6limden o kadar nefret ederiz, bdylesine acili olmasi-
na ragmen bu nefret bizi, simdi degerli olan yasamlarimizi 6Ilmeden
once zenginlik ve karmasiklikla doldurmaya, zaman ve eylemi kucak
dolusu kazanmaya, sevgi, aci ve zaferi elde etmeye zorlayarak zevkin
yaraticisi olur. O halde yasamin yadsinmasi olan 6lim yasami yara-
tir. TUm baharlar, tim genclik ve saglik, 6zel ve zengin tatlanni bura-
dan alirlar, ¢clinkli gegicidirler.

Ve her zaman ardimda duyarim,
Zamanin kanatli arabasinin hizla yaklastigim.

insan toplumu, gévdesel hiicrelerin metabolik toplumundan, metabo-
lik olmanin 6tesinde, bireysel de olusuyla ayrilir. A¢ikca toplumun
karsisinda olan birey, yine de toplumun igsel yiritme gucinu saglar,
toplumsa i¢ gelismesiyle birimlerinin bireysellesmesini ortaya cikarir.

Bdcek toplumu insaninkiyle burada celisir. Bu toplumda gorece
bir 6limsuzlige gerileyis olmustur. Tim isciler cinsiyetsizlesmisler-
dir. Bireyselliklerini yitirerek hemen hemen goévdesel hiicrelerin du-
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nimuna gerilemislerdir. Bir ari kovani ya da kannca yuvasindaki ga-
rip uyum, onlan bir tek gévdenin tim parcalari, kraligenin yavru hiic-
releri olarak disindigumizde sasirtici degildir. Ancak ayni gerileme
ve bireyselliksizlesme, insan toplumuna oranla bir durgunluk yaratir.
Bireysellik ve degisimin tim gtcleri birkag cinsel tyenin genetik de-
gisiminde yogunlasmistir. Bu nedenle degisim yavastir. Bocek top-
lumlan neredeyse yasamayi birakmislardir. Zamanin dedisen ama yi-
ne de yasayan kudretine karsi bagisiklik kazanarak, adeta elmasin
durgun élimsizlugund elde etmislerdir.

Oysa insan toplumunda bireyle ekonomik iliskiler, sevgi ile meta-
bolizma arasindaki bitimsiz savas, sonsuz toplumsal gelisimin kayna-
g1 olur. Cinsellik bireysellige yol acarak, bilincin dogusuna da yar-
dimci olmustur. Metabolizma (ya da Uretici gugler) cagdan caga de-
gisir, bu deg@isim dretim iliskilerine bir gerilim dayatir. Ancak bu ce-
kisme, toplumun igine yayilarak insanlarin duygularinda ve temelde
duygusal olan bilincinde tipik bir bicimde duyulur. Sanki toplumun
dis gugleri insanlarin duygusal yasamlanni yoksullastirip engelle-
mektedir, yasam 1siksiz ve insafsiz bir hale geliyor gibidir. Cinki
uretim iliskileri toplumsal iliskilerdir ve bilin¢li duygulanim onlarin
icinde yaratilir.

Cinsel sevginin kendisi ekonomik iliskilerle siirekli zenginlesip
degisirken ayni zamanda ekonomik iligkiler de sevgiden yeni bir si-
caklik ve karmasa kazanirlar. Ekonomik gelisimin her evresine, cin-
sel sevgiye bagli daha zengin, daha ince, daha duyarli bir davranis
orintisd karsihk duser. Burjuva kultird tutkulu sevgi, feodal kltar
romantik ya da sovalyece sevgi, kdleci Eski Yunan kiltiriyse Plato-
nik sevgi ¢agidir.

Sevgi anlayisimiz ¢ok zengin oldugu icin degil de ekonomik ilis-
ki nosyonumuz ¢ok burjuva oldugu icin, bizim neslimize cinsel sev-
gi ile ekonomik iliskinin ilgisi rastlantisal gelebilir. Burjuva uygarli-
g1 toplumsal iliskileri para bagina indirmistir. Bu iliskilerin sevecen-
ligi bosaltiimistir. Bir psikologa diinya sevgi acligi ¢ekiyor gibi gelir,
bu gereksinim hastalikli bigimiyle denge kurdugunda nevroz, nefret,
sapiklik ve huzursuzluk olarak goérinar.

Bugin bile hala burjuva éncesi bicimde yasayan o birkag ekono-
mik iliskinin 6zlinln sevecen oldugunu gériyoruz, insanlar arasinda-
ki iliskide yalnizca seyler arasinda bir iliski géren meta fetisizmi bu-
nu hendiz kurulamamistir. Anayla ceninin, ¢cocukla ana-babanin, ana-
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babayla ¢ocugun ekonomik iliskisi hala bunu agikca gosterecek sekil-
de ilkel bicimlerinde kalmislardir. Ogretmenle égrenci, dadiyla go-
cuk, usakla evsahibi ya da sahibesi ve ustayla ¢irak arasinda hala kal-
mis olan birka¢ feodal iliskide de bunun daha hafif izlerini goéririz.
Bugiin bizim kiltirimuzin bunlann yerine getirdigi tipik burjuva
iliskilerinde -kapitalist ile emekgi, otel komisiyle musteri, sirket yo-
neticisi ve hissedar iliskisinde, mektupla 6grenim yazariyla bosgezer
arasinda-bu sevecenlik nerede gorulir? Tum diger iliskilerden kovu-
lan sevecenlik, bugiin "ayni devletten olma" toplumsal iliskisinde be-
lirsiz mistik bir sekilde baglayici gig olarak toplanip kullanilir. Bu,
bir yonetici sinifin sémurdigi, ayni baskinin dokusunda olmanin ge-
tirdigi gercek bir toplumsal iliskidir, ama adlandirildi§i bicimiyle pek
sevecenlik Uretecege benzemez. O halde bu ciplak iliskiyi uydurma
bir iliskiyle degistirmek gerekir; uydurma bir "irk", kusursuz mutlu
aile, ya da durumu kurumsal olarak bir plastik mihirden ibaret oldu-
gu zaman bile bilgeligine, devlet adamhgina ve kisiligine yari-tanri-
sal olarak bakilan bir kukla kral veya énder. Bu yolla, gucli bir "par-
ticipation mystique" (mistik katilim) saglanabilir. Fasizm ve Naziz-
min gosterdi§i gibi somirl ne kadar siddetliyse, vatanseverlik o ka-
dar atesli ve mitolojik; iliskiler ne kadar acimasiz ve duygusuzsa ya-
lanci duygularin toreni o kadar fazla olur. Bu gelismis burjuva iliski-
lerinin 6zelligidir. Antropologlarin arastirmalannm da gosterdigi gibi,
bir grup icindeki ilkel iliskilerde ekonomik lretim ayirt edilemez se-
kilde toplumsal sevgiyle ériilmustir. Kabileler, sefle ahalisi ya da gru-
bun degisik lyeleri arasmdaki ekonomik iliski, gergek anlamda bir se-
vecenlik kaniti olarak armagan alip verme bigcimine buriinir. Gergek-
te verilen sey, armaganla beraber iletilen sevgidir, canalici ekonomik
sey budur. Onceki burjuva gozlemcilerine burjuva alisverisi, yani en
az verip en ¢ok alma gibi gériinen bu degis tokusun, tam tersi oldugu,
her iki tarafin da karsisindakini armaganlara bogarak utandirmaya ca-
listigi, daha irdeleyici g6zlemciler tarafindan kanitlanmistir. Malinez-
yalinm évinci, dayisina ya da sefine herkesten fazla yerelmasi vere-
bilmektir. Potlach térenlerinde Kuzey Amerika yerlisi toplumsal de-
gerini kendini yoksullastirarak gosterir. Ekonomik iliskilerin duygu-
sal bir iliski ve eliagiklikla 6zgecilige uygun bir ortam olarak algila-
nisi barbar hatta feodal iliskilerde de gorilir. Onlariidealize etmekten
ya da basit vahsi sevecenliginin, bizim geliskin, ince ve ayrmtili seve-
cenligimizle ayni oldugunu diisinmekten kacinmahyiz. Ancak ger-
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cekleri saptirarak ilkel Afrikali, Amerikali ve Okyanusyali irklarin ta-
nm, avcilik ve toprak isleme gibi degisik ilkel ekonomik iligkilerinin
burjuva sinik yorumlarini yapmak da ayni derecede yanlistir.

Ayirt edici tum burjuva iliskilerinde sevecenlik tipik olarak eksik-
tir, ¢tinkl sevecenlik yalnizca insanlar arasinda var olabilir oysa ka-
pitalizmde tiim iliskiler insanla meta arasinda kendini gdosterir.

Ustaile ¢irak, koleciyle plantasyon kolesi, derebeyiyle serf, kral ve
halki arasindaki iliski insan ile insan arasindaki iliskiydi ve bir isbirli-
gi iliskisi de@il hikmetme ve boyun egme, somirme ve somurilme
iliskisi olmasma ragmen insanca bir iliskiydi. Tatsiz bir sekilde insan-
la kdpegi arasindaki iliskiye benzese de hi¢ olmazsa sicakti. Oysa bir
limited sirketin ortaklariyla calisanlari arasindaki iliskiye bu kadarcik
ilgi bile nasil girebilirdi? Ya da Hint rencperlerle ingiliz cayseverleri
arasindaki iliskiye? Ya da burjuva birokrasisiyle proletarya arasina?

Burjuva iliskilerinde yetiskinler arasinda taninan tek yasal top-
lumsal iliski, paraya cevrilebilen akittir. insanlara paray! 6demesin-
den baska higbir sey dayatilamaz, hatta evlilikten bile gerektigi kadar
para 6denerek kurtulunabilir. insan, para 6deme disinda tamamen 6z-
gurddr. Bu, burjuva iliskilerinin gériinen 6zelligidir. Oysa gizli olarak
bu bdyle degildir, ¢inkl toplum ancak insanlar arasindaki bir iliski
olabilir, insanla sey, insanla para arasindaki iliski degil. Burjuva top-
lumu dayandigi iliskinin bu oldugunu zannetse de Marx'in gdsterdigi
gibi burjuva toplumunda hala insanlar arasinda, sémurenle somdri-
len arasindaki iliski vardir. Bu toplum, ézel bir sémurme seklinin ara-
cidir. Burjuva disi, esya iliskisini feodal, kdleci ya da ilkel iliskilerin
yerine koyarak insanlari 6zgirlestirmektir. Oysa bu bir yanilsamadir.
insan ancak toplumsal iliskiler yoluyla 6zgiir olabildigine gére burju-
va, gerceklere gozinl kapatmaktadir. Bilingli, planlanmis toplumsal
iliskilerin yerine bilingsiz, planlanmamis toplumsal iliskileri koyar,
bunlar da tim bilingsiz gugler gibi kor ve yikici olarak calisirlar.

Her seye ragmen burjuva, pazarin insanlar arasindaki tek iliski ol-
duguna inanmaya kararliydi. Boylece, sevginin, toplumsal iliskinin
ayrilmaz bir pargasi oldugunu reddetmis oluyordu. Bu duygusalli§i
toplumsal bilincinin diplerine bastirdi. Sonunda bu bastirma, insanin
kendi sevme giiciine ihanetine donisir; psikanalistler burjuva insa-
nindaki sevgiyi her yerde nevroz, nefret ve fantezi biciminde goriir-
ler. Evli kadinlarin Milkiyet Akdi bir anlamda kadin 6zgurlaginin
belgesiydi. Baska bir anlamda ise bu yalnizca burjuva bastirmasinin
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belgesi, kari koca arasindaki ekonomik iliskilerin artik duygusal de-
gil yalnizca para iliskisi olusunun taninmasiydi.

ilk dénemlerde burjuva iliskileri bireyselligi yogunlastirarak cin-
sel sevgiye ozel bir yikselis sagladilar. Para iliskileri olarak netles-
meden dnce burjuva toplumsal iliskileri yalnizca insanin eskimis top-
lumsal baglardan kurtulma istegini ifade eder gibidir, bu bireysellik
istegi ise o zaman gelistiricidir. Cinsel sevgi artik sanatta acik¢a go-
raldigu gibi bireyselligin mikemmel ifadesi olarak 6zel bir deger ka-
zanir. Daha 6nce ne Eski Yunan ne de ortacag kalturleri romantik ve
duyumsal sevgiyi karsitliktan baska bir sekilde kavrayamazken, bur-
juva kiltlrd tipik bir sekilde hem romantik hem de duyumsal olan tut-
kulu sevgiyi ortaya ¢ikardi. Tutkulu sevgi, duygusal ve bilincli yasa-
ma yeni yaklasimlar katar. Dahasi bu bireysellik istegi devrimci ve
yaratici oldugu siirece sevginin diger bicimlerini de zenginlestirir. in-
sanlara, birbirlerinin 6zgurligine ve bireysel degerlerine olan seve-
cenlik biciminde algilanan yeni bir duygulanim verir. Béylece burju-
va klltir( baharini yasarken tutkulu cinsel sevgiyi ve toplumun diger
yelerinin "6zgurlik"lerine -bireysel ¢izgilerine- duyulan sevecenli-
gi dogurdu. Her ikisi de uygarligin artik yitiremeyecegi gercek zen-
ginliklerdir.

Bununla birlikte burjuva toplumsal iliskilerindeki c¢eliskiler, 6zel
cikarin kamu yararina sayilmasi ve 6zgurlagin bireysel olarak ve top-
lum disinda aranmasi, zorunlu olarak sireg icinde dogasini su yuzu-
ne cikartt. insanlar diger insanlarla iliski olmaksizin yasayamazlar;
burjuvanin bunu talep etmesi yalnizca, bu iliskilerin meta iliskileri
olarak maskelendigini gosteriyordu. Bu gelisen iliski sanayi kapita-
lizmini ve ¢agdas burjuva devletini dogurdukga tum toplumsal iliski-
lerdeki sevecenligi kuruttu. Sonucta cinsel sevgiyi bile etkileyerek
onun duygulu toplumsal iliskilerden kazanmis oldugu zenginlikleri
elinden aldi. Bugin tutkulu sevgi tek tek ta¢ yapraklan kopartilmis
bir ¢icek gibidir. Bu tag yapraklar, tipki bir ¢icegin renkli yapraklari-
nin dondstirilmis yesil yapraktan olusmasi gibi burjuva toplumsal
iliskilerinden cikartilan davranis orintileriydi; cinsel sevgiye donls-
mus ve onun tarafindan dondstiralip 1sitilmislardi. Burjuva evliligi
kurumunda bu ekonomik iliskiler -bireysel aile, kisisel gelir- cinsel
sevgiyle soylu bir seye dogru isitilmislardi. Burjuva toplumsal iliski-
lerinin boyle donistikleri zaman bile ¢irkin, duygusuz 6zelliklerin-
den bazilannm degismedigi dogrudur. insanlar sik sik sevgiyi burju-
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va milkiyet iliskisi gibi, insanla insan arasinda degil insan ile sey ara-
sindaki iliski gibi gorirler. Erkedin kansi, yasam boyu mulkidar.
Onun acg6zIlu icgtdulerini doyurmak igin guzel, insanin mulkiunin
onu milksizlestirmemesi gerektigi icin de sadik olmalidir; ancak er-
kek, yani sahip, sadik olmayabilir ¢ciinkd insan elindeki mal etkile-
meksizin yeni mulkler edinebilir. Benzer bir iliskiyi Ucretlerini besle-
yip giydirerek vermis oldugu ¢ocuklarina da kabul ettirir. Cocuklari
da emek gliclerini ona satarlar. Roma kéleci toplumunda ¢cocugun ya-
sal durumu, babasmm kélesiyle, dahasi ézgurluk hakki olmayan koé-
lesiyle aynidir. Ancak, kdlecilik bile insanlar arasindaki bir iliskidir.
Burjuva toplumsal iliskilerindeki bu ¢irkin milkiyetci cizgiler ise,
burjuva sevgisine, burjuvazinin tim antropolojik arastirmalara karsin
icgldusel ve dogal olarak kabul ettigi kiskang bencil bir gizli yakla-
sim katmistir. Ozel mulkiyet burjuvazi tarafindan icat edilmemistir.
insan dogasindaki bir gizilgiic olmasaydi hig ortaya ¢ikmazdi. Ancak
burjuva dunyasi onun ¢iceklenmesini, ylikselmesini ve toplumsal ilis-
kilerin birincil guidusu haline gelisini saglamistir, bu ylzden de bu tat
tim burjuva dinyasini istila etmistir.

Burjuva toplumsal iliskilerinin tikenmesiyle birlikte tutkulu bur-
juva sevgisi de ekonomik yikim karsisinda solmaya baslar. Bir yan-
dan evlilik, giderek artan bir sekilde "pahali"lasmistir. Geg yaslara ka-
dar ertelenmelidir. Burjuva kilturiinde, 6zellikle kadin igin en deger
verilen sevgi davranisi 6riintlisi olan evlilik, bugiin sevginin yalnizca
gec ve Ozel bir ¢esidi olmustur. Cocuklar giderek daha pahaliya otur-
maktadir ve onlara iliskin duygusal toplumsal iliskiler genel kabul g6-
ren evlilik drintusini giderek daha az bigimlendirmektedir. Yaratilh-
si incelestirip karmasiklastiran bu ve buna benzer nedenler, tutkulu
burjuva sevgisinin tagyapraklanni giderek daha ¢ok soyar ve bu sev-
gi ilkel gecici cinsel iliski bi¢imini alir. Burjuva toplumsal iliskileri-
nin tikenisinin zorunlu sonucu olan bu durum "gilinah", "genclerin ha-
fifligi”, "evlilik kurumunun iflasi", "giderek artan gelisiguizel cinsel
iliskiler", "dogum kontroliniin sonucu", vb. olarak suglanir. Ancak
tim bu fesat, konumuzun disindadir. Tutkulu burjuva sevgisi kendi
olumini gergekte kendisi hazirlamistir. Onun ¢iceklenmesini sagla-
mis olan nedenler siire¢ iginde solmasini gerektirmislerdir.

Bugiin sevgi, burjuvatoplumsal iliskilerinin ona asiladigi yanhslar
ve yoksunluklar ustiine dehset verici bir suglama metni hazu-layabilir.
Dunyanin gektigi acl ekonomiktir amabu, onun para oldugu anlamina
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gelmez. Bdyle disiinmek burjuvanin yanlisidir. Tam da ekonomik ol-
dugu icin toplumsal insanin en sevecen ve degerli duygulanm igerir.
insan, burjuva iliskilerinin elinden aldi§i zengin duygusal yetilerini ve
toplumsal sevecenligini doyurabilmek i¢in bosu bosuna dine, nefrete,
vatanseverlige, fasizme ve kendi yasaminda tadamadigi dissel asklar
cizen roman ve filmlerin duygusallijina déner. Bu ylzden nevrotik,
mutsuz ve hastadir, savas ve Yahudi dismanliginin kitle nefretine, gi-
lincligine karsin hastalikli olan Kraliyet Yildonimi ve Cenaze tore-
ni heveslerine ve Hitlerlerle Aryan buylkannelere ¢ilgin, sagma bag-
lihk gosterilerine yatkindir. Bu ylizden yasam ona bos, kokusmus ve
yararsiz gelir. Ne erkeklerden ne de kadinlardan tat alabilir.

Boylece insanlar arasindaki tim duygusal iliskileri meta iliskisine
dondstiren burjuva toplumsal iliskileri, kendi yikimlanni hazirlarlar.
Feodal derebeyini kuluna, sefi kabileye, efendiyi ev kdlesine, babay!
ogula baglayan baglar duygulu olduklari igin giglidurler. Oysa ser-
mayedar (cretli isciye, devlet memurunu vergi miikellefine ve her-
kesi cansiz pazara baglayan iliskiler yalnizca duygusal iliskilerden
yoksun maddi iliskiler olduklari icin dayaniksizdirlar. Sefin kurallan
anlasilabilir. Bir tanri-insanm emri hala kisisel ve sevecen bir emirdir.
Ancak bunun burjuva kiltirindeki karsiligi olan arz ve talep yasala-
rinin kér zorlamadan baska bir glicli yoktur. Bugiin sevgi ve ekono-
mik iliskiler iki ayri kutuba toplanmis gibidirler. Bir kutuba insan ig-
guddlerinin tim kullanilmamis sevecenli§i toplanir, étekine de yal-
nizca metaya iliskin baskici haklara indirgenmis ekonomik iliskiler
yerlesir. Bu kutupsal ayrisma korkung bir gerilimin kaynagidir ve
burjuva toplumunun engin dénlisimine yol acacaktir. Bu ikisi, dev-
rimci yikip yeniden yapma sureciyle birbirlerine déruneli ve yeni bir
sentezde erimelidirler.

Boylece komiinizmi Ureten gicler iki yoénden incelenebilir. Nice-
liksel agidan, burjuva toplumsal iliskilerini asan dretici glcler pran-
galarini sokip atarlar. Ancak micadele insan bilincine bir ¢ikis yolu
bulmak icindir. Birey olarak insan, bu iliskilerin kéhnelesip gergeklik
tarafindan bir kenara atilmalarini kendisi icin degerli olan her seyin
6lmesi gibi gorir. Bu kaybolan degerleri bilince geri getirmek icin
duyulan istek, var olandan nefret etmek ve yeniyi sevmek seklinde,
devrimin dinamik giict olarak belirir. Duygu, bastiriimis oldugu top-
raktan bir patlamanin tum gucuyle firlar. Toplumun tiim yapisi sarsil-
mistir. Bu bir devrimdir.



Freud

Burjuva Psikolojisi Uzerine Bir inceleme

FREUD, kuskusuz bilimsel psikolojinin dncilerinden biri olarak hatir-
lanacak ve onurlandinlacaktir. Ancak buytk olasilikla o da Kepler gi-
bi, 6nemli deneysel olgular kesfetmis, ancak bu buluslarim ilkel, ya-
ri blydlu bir cercevenin dtesinde sentezleyememis bir bilimci olarak
degerlendirilecektir. Kutsal Gines Tanrisi ile Kepler, fizi§in dinsel
¢agdinda yasamistir. Freud ise bittn dirustluglne karsin psikolojinin
mitolojik ¢caginda yasar;

Simdi, “iki ilahi gl¢'ten biri olan 6limsuz Eros'un, ayni élgiide 6limsuz
olan hasminm yanibasinda kendisini koruyabilmek icin gliciini ortaya koy-
masi beklenebilir.

iste Freud’un uygarhgimizin gelecegi icin koydugu teshis budur.
Bu teshis giniimizin psikolojik ediliminin kotd bir simgelestirilme-
si degildir, ancak bunun mitolojik bir simgelestirme oldugu ileride
gorilecektir. Psikolojisinden artakalanlar incelendiginde sunulusu-
nun genellikle dinsel oldugu goralir. Kisilestirmelerin ve guglerin
psikolojisidir bu. Freud bu noktada kuraldisi bir psikolog degildir.
Psikoloji hala Newton'unu beklemektedir. Freud en azindan Hiristi-
yanli§in ya da idealist metafizik¢ilerin modasi gegmis yalanlanni ka-
bullenmeyi reddetmistir. Bir Yanilsamanin Geleceg§i'nde. burjuva bili-
minin, simdilerde gucunu yitirdikce terk ettigi, verimli maddeci gele-
negini tasir. Freud'un yok edilisine katkida bulundugu metafizik psi-
koloji, bellegi, uslamlamasi, gidileri, algilamasi, diislince ve duygu-
lariyla, Freudculuktan daha mitolojiktir. Freudculugun diismani ol-
dugu bu psikoloji, bilimin daha da erken bir ¢agina aittir. Zihnin isle-
yisini sozciklere indirgedikten sonra bu sdzcuklerin drgiitlenmesine
dusunce adini verir. Oysa Freud'un ilgilendi§i her zaman gercek zihin
isleyisiydi; ancak ndrolojik davranisin i¢ yapisini eski Olimpiya tan-
rilari kadar kisisel ve gorkemli gercek varliklarla simgelestirmisti.
Sansur, ben, Ustben, id, Oidipus kompleksi ve ketleme, tipki Yunan
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Olimpiyasmdaki gok tanrilari gibi, zihin tanrilaridir. Oliimsiiz Eros
ve Thanatos, 6lim ve yasam icgudileri, gerceklik ve haz ilkeleri ara-
smdaki mucadelenin Freud tarafindan gizilen tablosu, Hiristiyanlik
tarafindan Zerdistculukten aktarilan barbar disiuncesinin 6limsiz
ikiciliginden baska bir sey degildir, bu da simdi Freud tarafindan in-
san zihnine tasinmistir. Gergek bir catismayi temsil eder ama bunu
yaparken Bati burjuva mitinin dilini kullanir. Yunanli, Zeus efsanesi-
nin kaniti olarak simsek ve gokguriltisini gosterebilirdi. Hirmiz ve
Ehrimen arasmdaki savasm kaniti olarak Persler, yasami ikiye bolen
bitmez tikenmez savas durumunun tehdidini hatirlatabilirlerdi. Fre-
udcular da kendi karisik mitolojilerine kanit olarak dislerin ruhsal
goringusund, isterik ve nevrotik belirtileri, takintilari, kalem ve dil
stircmelerini 6ne siirerler. i1k bilim insanlari her tasin diistisiiniin gi-
zemli yercekimi giicinlin kaniti, her sicak ve soguk goériingisinin de
gizemli "kalori"nin gecisinin belgesi oldugunu iddia edebilirlerdi.
Freudculuk'ta da "libido", 18. yuzyil 1si mekaniginde mitsel "kalorik"
maddesinin ya da Newton fizigindeki "yercekimi”nin oynadigi roli
ustlenir.

Bazi nedenlerle psikolojinin efsaneler ve duygusal simgelestirme-
ler igin uygun bir alan oldugu ileri siiriilebilir, ancak bu iddia psiko-
lojiyi bilimden sanatin alanina kaydinr. Mitolojik psikolojinin yalniz-
ca romanlarda yasamasini ve psikolojinin bir bilim olarak kalmasini
istemek daha dogrudur. Bu durumda, psikanalistler ya bulduklari de-
neysel gercekleri havada birakarak, érnegin Newton'un, Kepler'in ge-
zegen hareketleri Ustiine ayri ve gelisigiizel kurallanni birbirine bag-
layisi gibi, daha yetkin bir zekdnin nedensel bir yapiya sokmasini
bekleyecek ya da mitolojik varliklara basvurmaksizin bulgularindaki
nedenselligi sergileyeceklerdir. Freud ve onu izleyenler bunu yapa-
mamislardir. Onlarin psikolojisi nedensel ve maddeci olmak yerine
dinsel ve idealisttir. Gene de Freud bir maddecidir ve dinin yanilsa-
mali igeriginin farkindadir. Ancak bir yandan da burjuvadir. Bu sinif-
sal bakis acisi, baslangicindaki belli 6rtiik varsayimlar yoluyla psiko-
lojisini etkiler; bu varsayimlar tim burjuva kiltiriinde rahatsiz edici
ama gorlilmeyen bir guc olarak var olurlar, tipki kesfedilinceye dek
Uranis'in yalnizca bilinen gezegenlerin yoringelerini bozan bir gi-
zemli diizensizlik olusu gibi. Freud'daki ortiik varsayimlarin ilki, in-
san bilincinin 6ncelikle toplumsal bir yaratilis degil tohumundan acan
cicek gibi kendine has bir sey oldugu, ikincisi ise bireyde bir 6zgir
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eylem kaynagi bulundugu ve "6zgir istem™, "istek" ya da "i¢gudi"le-
rin toplumsal etkiler tarafindan kisitlanmadiklan oranda 6zgur olduk-
laridir. Her iki varsayim da psikoloji i¢in yasamsal 6nem tasir, 6rtiik
olduklan icin de gomuli miknatislar gibi Freud'un gelistirdi§i tim
psikolojiyi bozarak arzu doyumu ile lekelenmis gergekdisi bir bilim
haline sokar.

Freud'un 6zel sanssizligi, kurdudu psikoloji okulunun siirekli hi-
zipciler tarafindan isgal edilmesidir. En taninmis hizipgiler Jung ve
Adler'dir, ancak hemen hemen tim diger psikanalistler de olgunlas-
mamis aynlik¢ilardir. Kuskusuz bu sorunun Freudu Gzmis olmasi
gerekir, gene de bunu, tipki ¢agdas ahlakta buluslarindan rahatsiz
olanlarin pek cok saldirisini gégusledigi gibi sakince gogislemistir.
Freudcu hiziplerin paralelleri diger bilimlerde gériilmez. Darwin,
Newton, Einstein gibi yeni deneysel ilkelerin buluculanmn 6grenci-
leri, genellikle dénip onlann kurdugu yapilari parcalamazlar. Onla-
nn 6gretilerinin genel sinirlar i¢inde ¢ahsir, zenginlestirip gelistirir
ve yapinin temellendigi esasa saldirma geregini duymazlar.

Bu konuda dolayl olarak Freud'un kendisi suclanabilir. Hizipler
dinin isaretleridir*ve Freud gibi bilimsel sorunlara dinsel yaklasim
gosteren birinin, bir dini liderin yogun Kisisel iliskisinin yani sira yar-
gilanma ve sikinti cekmeyi de bekliyor olmasi gerekir. Bilime dinsel
bir ruhla yaklasmak derken "husu™ dolu bir tavri kastetmiyorum. Bi-
limci zorunlu olarak gercekligin tim zenginlik ve karmasasina husu
ve algakgonullilukle yaklasir, ne kadar maddeci ise, gergekligin yal-
nizca tannsal bir arkadasinin riini veya olusumu olduguna iliskin
inanci ne kadar azsa bu duygu o kadar yogundur. "Dinsel" yaklasim-
dan kastettigim, bilimsel gériingliniin bu goriinglyl iceren ve onun
yerine gecgebilecek bir simgelestirme ile dodru olarak agiklanabilece-
gi inancidir. Boylece "kalori", 1s1 gériingisiiniin yerine geger. Oysa,
boyle bir gizemli varlik yoktur. Ayni sekilde Freud da, gercek fiziksel
goriinglyu bagmtilandiran bir cimle iceren her efsanenin bilimsel
varsayim oldugunu dislndr, bunun gériingtnin ig iliskilerini neden-
sel bir bicimde sergileyip sergilemedigine bakmaz. Kuskusuz bilimin
genel nedensel semasina uymayan bdyle acgiklamalar iflas eder.

Dinin dlinyay1 aciklamakta kulland1§1 yol da budur iste, simsek ve
gokgurdltisinin nedeni tanrilardir. Diinya bir tanri tarafindan yara-
tildigi icin var olmustur. Felaket, ya gi¢li bir tanrinin istemi ya da ko-
ti bir tanrinin giiclii tanri Gstiindeki zaferidir. Olmemizin nedeni ok
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eskiden isledigimiz gunahlardir. Dahasi din, safca, simsek ve gokgu-
raltisuanin, dinyanin varhginin, diinyada felaketlerin yer almasinin
ve 6lumli olmamizin, tannlann varligini, Tann'nm yeryiizini yarat-
tigini ve baslangicta giinah islemis oldugumuzu kanitladigini varsa-
yar. iste dinbilimcilerin Tann'nm varhginin evrenbilimsel ve dinbi-
limsel kanitlari dedikleri bunlardir. Ancak bu tir bir "kanit" bilimden
coktan silinmistir ve Freud kadar zihinsel yeteneg@i olan bir insanin
bunlardan etkilendigini gérmek gariptir. Psikolojinin boyle bir sey-
den kagmamayisi burjuva kulturinde varflan bunalimin isaretidir.

Bunun nedeni bazi olgulann agiklamasinin bu olgular arasinda
iliski kuran herhangi bir masalla saglanabilecegini ve herhangi bir ol-
gular grubu igin sonsuz sayida mitin aciklama olarak getirilebilecegi-
ni énvarsaymaktir. Bdylece insanlarm mutsuzluguna, vahsetine, ar-
zularina, acilanna, esitsizligine ve élimune iliskin ayni olgulari degi-
sik mitlerle aciklayan belirsiz sayida din var olur. Din, yaklasimiyla
hiziplere gebedir. Kiliselerin dagilmaksizin var olabilmelerinin tek
nedeni, maddesel temellerinin zamanlanndaki toplumsal iliskilerde
olmasidir.

Bilim, s6z konusu gériingulerin karstlikl birbirlerini belirlemele-
rini ve gercekligin geri kalaniyla iliskilerini miimkin olan en az sim-
gelestirmeyle sergileyen agiklamalari taniyabilir ancak. Bu nedenle
bilimsel bir varsayim hosgorisizdir. Biri digerini uzaklastirir.

Hosgorisiz yapilarindan 6tlrd bilimsel agiklamalar, degisik din-
lerin esit derecede iyi olusu gibi, esit derecede iyi degildirler. Biri ya
da oOteki iflas etmelidir. Deneyse basittir. E§er iki varsayimdan biri
acikladigi gorungulerin gerekliliginin yapisini ve gergekligin bugiine
dek olusmus yapisiyla olan iliskisini daha anlasilir ve daha az simge-
sel olarak sergiliyorsa, o varsayim bdyle géruingilerin gergek yasam-
da yeniden ortaya cikislarini 6ngérmekte daha gtcli bir ara¢ olacak-
tir. iste varsayimlardan biri ya da 6teki arasinda secim yapilmasini
saglayan canalici deney buradan kaynaklanir. Ornegin Einstein kura-
mi Newton'unkiyle karsilastirildiginda, canalici islevi olan deneyler
1sigin kirihisi, gezegen yoriingelerindeki bozulma, alfa parcaciklari-
nin katlelerinin artisi ve sénen yildizlarin tayflarindaki kayislardi.
Ancak Protestan ve Katolik kuramlannda birbiriyle celisen gercekle-
ri canalici bir deneyle géz énine sermek olanaksizdir, ¢linki bu ku-
ramlar belirlenmis gercekligin yapisi disinda oldugu varsayilan var-
liklarla ilgilenirler. iki kuram arasindaki canalici deneyin kiyamette



112 OLEN BiR KULTUR UZERINE INCELEMELER

olacagl, yani bu hayatta hi¢ gerceklesmeyecegine inanilir. Bu kuram-
lar &zellikle dyle formillestirilmislerdir ki, 6rnedin Komiinyonu kim-
yasal analizle denemenin olanagi yoktur. Katolik kurami isa'nin be-
denine donustigu zaman ekmegin, normal ekmegin tim kimyasal ve
fiziksel dzelliklerini korudugunu belirtir. Ayni sekilde Protestan ku-
rami da ruhun kurtulusunu denemeyi gereksiz kilar ¢tinkd ruh tama-
men maddedis! yani gerekircilik tarafindan ulasiimaz bir sey olarak
tanimlanmistir.

Dinsel ya da bilimsel higbir varsayim, diger varsayimlarla top-
lumsal olarak karsilastirilabilmesini saglayacak canalici bir deneye
yol agmadi§i surece, anlam tasimaz. Dislince, herhangi bir deger ya
da 6nem tasiyabilmek icin dis gerceklikle etkilesmelidir. Kapitalist ve
sosyalist ekonomistler karsit sistemlerinin savunulanni adalet, 6zgir-
luk, insanin dogal esitligi, ya da benzer bir "dogru™ Ustiine kurdukla-
r stirece dinbilimciler kadar anlamsiz bir bicimde tartisirlar. Henuz
hi¢c kimse adalet, esitlik ya da 6zglrligu élcecek ya da belirleyecek
bir alet gelistirmemistir. Marksist ancak somut toplumun yapisiyla il-
gilenebilir ve bu temelden sosyalizmi, tarihin belli bir caginda tretim
aracglarinin daha verimli kullaniimasina izin veren daha Gstin bir or-
gutlenme bigimi olarak gelistirebilir. Bu, eylemin canalici deneyini
mumkun kilar - komunizm kapitalizmden daha mi Gretkendir? Boy-
lece ekonomi gergeklik alaninda kaldidi ve niceliksel olarak belirle-
nemeyen varliklarla ugrasmadigi igin bilimsel olur. Bu nedenle tarih-
sel maddecilik, kuramci sayisi kadar sosyalizm tiriine yol agmamis-
tir. Ona ancak, gerceklige daha ¢ok giren, bir varsayimla karsi ¢ikila-
bilir. Komunistin "¢elikten,bukilmez dogmatizmi”, bilimcilerin ener-
ji korunumu gibi yéntemsel bir ilkeye, canalici deneyi gergeklestire-
bilecek taze bir varsayim ¢ikip da bir 6ncekinin genislemesi ya da ge-
lismesi gerektigini gosterene dek "kati" ve evrensel tarzda bagl ol-
masindandir.

Bilimsel bir "okulun" hiziplerle parcalandigini ya da siddetli aci-
larla kivrandigini gorirsek bilimine bir parca dinsel ruhun girdigini
varsayabiliriz. Bilim higbir zaman bu ruhtan timiuyle kurtulamamis-
tir, psikolojiyse onun tarafindan paramparca edilmistir.

Adler, Jung ve Freud ayni zihinsel gorunglerle ugrasirlar. Bu go-
ringller sunlardir: Ruhsal gérungiler; bunlar, bazilari hakkinda 6zne
olarak bizim de ayricalikli (6znel) bir géristimizin oldugu sinir agla-
rindan olusmuslardir. Bu sinir aglarindan en kiigiik ve sosyal olarak en
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yeni olanlan biling, ben ya da 6zne denen grubu olustururlar. Bu grup
digerlerinden daha ¢ok kendini belirler gibi goriinse de tim gruplar
birbirlerini etkileyerek bir ¢esit hiyerarsik sistem kurarlar. Bunlardan
bilincin pargasi olmayanlarina bilin¢disi denir. Dogum aninda sinir
agma uygun sinir gozeleri, dis ve i¢ uyaranlar nedeniyle belirli 6zel
bedensel davranislari da kapsayan belirli 6zel sinir agi értntileri ser-
giler. Bu driintulere "icgidi" denir. Ancak bu értintilerin uyanisindan
dogan deneyim, bellek diye adlandirabilecegimiz fakat bilince yaban-
ci olmayan bir goriingl yoluyla ériintilerin kendilerini de degistirir. O
halde zamanin herhangi bir aninda, bir 6nceki oriinti bitinligunin
yol actigi davranisin sonucu olarak tim sistemin tinisi ya da oriintd
batinlugu hafifce farklhilasir. Bunun sonucu, zamanin gegisiyle ger-
ceklige olan davranis tepkisinin alan ve karmasikliginin artmasi ve
olasi sinir agi bilesim kiimelerinin daha da hiyerarsik bir yapiya ulas-
masidir. Bu nedenle gunlik dilde, "insan yasami boyunca deneyimle
6grenir”, ya da biraz daha teknik olarak "igguduleri durumlara gére
degisir ya da kosullanir” deriz. Boyle ifadelerde, belki de bugiin kagi-
namayacagimiz bir miktar mitoloji vardir. Ozellikle "biling" denen ve
kendisinden daha az 6zerk olan gruplarin tim agiklamalarinin kendi
diliyle ifade edilece@i o daha 6zerk grup, zorunlu olarak her seyi ken-
di acisindan yazmaya calisacak ve betimlemeye garip bir sapma vere-
cektir. Bilimin kendisi de bilincin bir drintdar.

Deneyler bizi, bilingle ilgili sinir aglarinin tirolus acisindan evrim
surecinde en yeni olusanlar olduguna ve néron gruplarinin ne kadar
eski olurlarsa davranisla o kadar az degistirilebildiklerine yani "dene-
yimle 6grenme" yetilerinin az olduguna inanmaya yonlendirir. Boy-
lece daha eski néronlar, o glinlerde kabullenilen mitolojik dile gore,
daha cocuksu, ilkel, kaba, eskil ya da otomatik olarak tanimlanabilir.

Ne denli basit olursa olsun her sinir aginda bitiin néron sistemi
gercekten isin igindedir. Piyanoda bir nota ¢aldigimizda basiimayan
teller de basilanlar kadar isin igindedir, ¢linkii notanin neyse o olma-
sina yol acan, iyi ayarlanmis bir ses dizini icinde bulunmasidir, ayni
zamanda piyanonun tahtasi, odanin havasi ve kulaklanmizin da kat-
kisi vardir bu iste. Ger¢i biling ruhsal goriingiyle kendi terimlerini
kullanarak ilgilenir ama tum bilincli gériingtlerde sistemin geri kalan
sinir aglari da isin icindedir ve degismis olsun ya da olmasin bunlarin
tim icsel tepkileri, bilingli gériingl dahil tim davranislara, 6zel 6riin-
tilerinin "temelini* verir. BOylece bilin¢disi, biling dahil bitun dav-
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ranislan de§istirir diyebiliriz: yani, bilin¢disi,sinir agi ve deneyim,
bilincin bir pargasidu-.

Bilincin, bilin¢disi tarafindan bdyle degistirilmesi kuskusuz bilin-
cimiz icin blyik 6nem tasir. Bu degisimi anlayabilmemiz igin sinir
sisteminin batiin pargalannin igsel tepkilerini ve uyum Kkurallarini
dogru olarak bilmeliyiz. Bazen gegici hir dengesizligin sonucunda
(6rnegin tehlike, zorluk ya da uyku durumlarinda) bilingli sinir agi
oruntisinin davranis tavri tirolus agisindan daha eski néronlar tara-
findan belirlenir, bunlarsa gérmis oldugumuz gibi, daha yeni grupla-
ra oranla daha az 6grenme yetisine sahiptir. O zaman, cocuksu gerile-
me denen daha dnceki ve daha az deneyimli bir ddneme doénisi ice-
ren bir davranis ¢ikar ortaya. Burada yasamin deneyimlerinden bir
kismi bir yana atilmistir. Bu davranisa icgudisel de diyebiliriz.

Iste Freud bu rahatsizliklari incelemis ve bunlar hakkinda bazi il-
ging deneysel kesiflerde bulunmustur. Bunlarm bizim zannettigimiz-
den ne kadar daha yaygin olduklarini géstermis ve bunlan saptamak
icin bir teknik gelistirmistir. Freud'un tim buluslari geliskin bir mit ya
da mitler dizisinde toplanmistir. Bunun nedenlerinden biri, 6gretileri-
ni kendisinin de ciddiye almamis olmasidir. Psikanalizi formile eden
biling olduguna gore bilingdisi géringulerin de biling tarafindan go-
rindukleri gibi belireceklerini, yani onunla ayni fizyolojik temele sa-
hip ve sonugta onunla homojen olan bir nedensel goériingl olarak de-
gil bilincin temiz dizenli diinyasinda patlayan koétl seytanlar gibi or-
taya ¢ikacaklarini fark edememistir Freud. Ginlik dinyalarinda pat-
layan gokgirultust ve simsek gibi nedensel gérungulerin ilkeller ta-
rafindan tanrilarin rasgele davranislarina yorulmasi gibi, bilingli diin-
yada dalgalanmalar yaratan bilingsiz "etkiler" de Freud tarafindan
carpitma, ketleme, bastirma, takinti, id, sansir, 8lim i¢gldisd, haz il-
kesi, Eros, libido, gerceklik ilkesi, kompleks, zorlanti gibi kaba isim-
lerle ¢adrilir. Freud, kuraminin» fizyolojik iceri§inin ima ettiklerini
kavrayamaz. Butln sinir a§i 6runtileri deneyimin (ketleme) degistir-
digi bir i¢ tepkiden (icglidu) olusmustur, bdylece tum sinir agi érin-
tuleri, cesitli sekillerde baglandiklari halde davranista acik¢a gorul-
digu gibi tek bir devre olusturan, degisik oranlarda bilincli ve biling-
siz 6geler tasirlar. Freud, kuraminin bu bdlim{ igin bilincin dnyargi-
I gdristinu kabullenmistir. Muzikteki tiz kisim basa, nasil ilkel bir bi-
lingsizlik tarafindan yaratilan bir bozukluk gibi bakiyorsa, Freud da
davranisin tim bilingsiz 6gelerine rahatsizlik, bozukluk ya da mida-
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hale olarak bakar. "Bilin¢disinin™ goriis acisindan da Freud'unki ka-
dar mitolojik ve tutarh bir psikoloji yazilabilirdi, burada da "icgudi™
degil de "deneyimler" i¢ tepkilerin duraganhigini ve basit yasamlarini
bozan ya da kisitlayan hapsolmus enerjik seytan roliini oynarlardi.
Gergekte Freud uygarliga ve insana bir butiin olarak bakmaya kalkis-
tiginda bu goris acisina kayar. Simdi i¢gldiyu (bilingdisi) engelle-
yen ya da bozan, deneyim ya da bilingtir (ktltir). O halde dogal ola-
rak Freud'un égretisi ¢coziimlenemez bir ikicilik tasir.

Elbette ki, biling ve bilingdisi kesinlikle belirgin varliklar olarak
birer soyutlamadir. Davranisin bir parcasi olan tim sinir aglannda,
degisken bir oran, bizim herhangi bir anda bilin¢ ya da ben dedigimiz
grubu olusturur. Bunlar ise ayri degildirler; bilingdisi sinir aglan bi-
linci canlandirir ve ona igerigini verirler, bu etkiyi bilincle ancak duy-
gu olarak biliriz. Duygusuz bir disiince bilingsizdir; yalnizca bellek-
sel olarak degismis ama o anda duygusal olarak parlamadigi icin bi-
lincdisinin canli devresine girmeyen bir seydir. Yalnizca bilingsiz bir
anidir. Ayni sekilde, bilingsiz bir sinir agi1 ya da anisiz duygu da duy-
gu degil, yalnizca icgtdusel bir refleks, deneyin degistirmedigi bir
egilimdir. Bilin¢g ve bilingdisi birbirlerini dislayan karsitlar degildir,
tersine bir andaki davranisi belirleyen sinir agi hiyerarsisinde, degise-
bilen oranlarda, belli bir miktar yiksek belleksel degisebilirlik ve
yiiksek i¢sel egilim bulunur. Ancak bunlar tipki bir devreyi calistiran
pilin arti ve eksi uclari gibi karsilikli iliski icindedirler, bu ylzden bi-
ling denen karmasayi ancak soyutlama yoluyla bir halinin motiflerini
sokercesine aynstirabiliriz. Ayni iplikler diger yana da gecerek orada
ters motifi yani bilin¢disini olustururlar, her iki motifbirbirini belirler.

Freud, daha d6nceki Charcot, Janet, Morton Prince ve Bleuler’in ¢a-
lismalanni temel alan bu buluslara, bilincinden ¢ikan formilasyonla-
n, fiziksel ya da kimyasal varsayimlarda talep edilen nedenselligi be-
lirtmeksizin vermistir. Bunun sonucu olarak Freud'un terminolojisi
hemen hemen yalnizca bilincin bilin¢disi tarafindan bozulmasiyla il-
gili fesat dolu isimler ya da bilin¢disinin bilingli sinirlerin icerdigi de-
neyimlerden 6tiird de§gismek zorunda kalisinin yarattigi sikayetlerden
olustu. Genel olarak bizler, en son ve dolayisiyla en zengin deneyimi
temsil eden bilincin yaninda olsak da, gerceklik bize yalnizca bugi-
niin yeni deneyiminde yasayamayacagimizi hatirlatir. Boyle yaptigi-
miz takdirde bugiiniin 6tesine gegemeyiz, onun smu-lamalarmm igin-
de kistlip kalinz. Bugiinu daha buttnliikli kabullenmeliyiz, buglinde
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icerilen gecmisi de icabultenmetiyiz. Bu, gecmisi gegmis olaralc ica-
bullenmemiz gerelctigi anlamma gelmez, ¢iinlcii bugiine icatitan gec-
mis degismistir. iste bu, tier bugiiniin dncelci gecmise itisicin ne oldu-
gudur, bugiin, ele bir deneyimin etkisiyle degismis otan dnceki geg-
mistir; bu "buglin” de, yeni bir buglinde sentezlendigi zaman gegmis
olur. Bu metafizik bir yaklasim gibi gelse de insan gévdesinde buna
"kaba" ve maddesel bir fizyolojik temel verilmis oldugunu goériiyoruz.
Gorsel talamusun altmdaki her sey soya iliskin gegmisten kalan dene-
yimi temsil eder. Buguni ge¢cmise kanstikca depolayan organ beyin-
dir, gecmisin yeni deneyim kazanarak bugin haline gelmesini sagla-
yan islem ise duyumsal algidir. Bu kayitlar isteme, gelecege yol acar.

O halde, bilincin en son ve en zengin oldugunu kabullensek de, bi-
lince tapisin bizi kolaylikla yénlendirecegdi gibi, Bilin¢disini reddet-
mekten kaginmaliyiz. Bilinci kabullenenler o anki deneyimin icinde
hapsolmustardir ve daha zengin bir bilinglilige ilerleyemezler; tipki
bugiin gegmisi tarih bigiminde gérmezden gelenlerin, ancak kisir bu-
gunidn terimleriyle yazabildikleri daha zengin gelecedi kavrayama-
diklari gibi. Gelecegin buginde icerilmeyip bugiin arti ge¢gmis oldu-
gu tarihsel maddeciligin dgretisidir.

Yalnizca gegmisiyse hi¢ kabullenemeyiz. Bu, 6tekinden de beter-
dir, tuketilmis seylere donus, cocuksu gerilemedir. Bu yol, insanlara,
karsilastiklari gdrevlerde bilingleri buglinki gibi yetersiz kaldiginda
surekli gekici gelse de, yenilginin yoludur. Kuskusuz bilingdisi, ¢ag-
lar boyu siiren evrimin dogal secimle damgalanmis yogun deneyimi-
ni tasidi1§i igin bilgedir. Yasamimiz, bilingdisi sinir aglarinin gévdesel
bilgeliginin temelleri Gizerine kurulmustur. Gene de, yasamin gercek-
lige girisinin donim noktasi bugiindir, yeni deneyimdir, buysa bi-
lingdisi tarafindan kavranamaz. Bu, bilincin ta kendisidir.

Freudculuk, bir tarafin dykisini digerini dislayarak kabullen-
mez. Her ikisini de elestirmeksizin kabul eder, bdylece kendisini ¢o-
zllmez bir ikicilige bulastirir. Bilingdismin kot kompleks-seytanla-
rinm bilinci nasil saptirip bozdugunu gdésterdikten sonra, Freud karsi
tarafa gecer ve Bilincdisini onun kendisini ¢izmek isteyeceg@i bicim-
le cizer. Bize icgtdilerin, kiltiriin ketlemeleriyle iskenceye ugra-
diklarmi, bugiin ve biling icin sehit dustuklerini gosterir. Gene de bi-
limcinin boyle sorunlarda tarafsiz olmasi gerekir, yoksa hi¢bir zaman
iki karsiti, gegmisle gelecegi, yeni ile eskiyi sentezleyemez. Freud
yalnizca metafizikgilerin kisir ticlemesini ortaya ¢ikartir: (i) cocuksu
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gerileme (ya da gegmise tapmak); (ii) muhafazakarlik (ya da buginin
korce kabullenilisi); (iii) ikicilik (bugin ve ge¢misin sonsuz uzlas-
mazliklar olarak kavranist). Ancak ge¢misin bugiinde nasil icerildigi-
ni goren bir kisi, "Cennet ve Cehennemin evliliklerinin meyvasi" olan
gelecege ilerleyebilir. Bunlar, varolusun temel siirecinde igkindirler,
organizmada eylemli davranis olarak sergilenirler, burada bilin¢li ve
bilingdisi sinir aglari, temasindan i¢guduyd, dusiunceyi, duyguyu ve
soya ait olani ayirt edebildigimiz sinir aglari armonisinin, tizi ve ba-
sidirlar.

Freud, bu armoninin 6gelerini, psikanalizin efsanevi ve duygusal
simgeleriyle dolaysiz bicimde kusatti ve hizipleri davet etti. Jung ve
Adler de ayni goriinglleri en az Freud'unki kadar iyi acgiklayan sim-
geler yarattilar, buna karsin bu simgelerin anlamlari birbirlerine ve
Freud’unkine tamamen karsitti. Adler'in efsanesinde cinsel "igglidi"
hemen hemen hi¢ gegmez, bununla beraber "kendini koruma i¢glidi-
sU" her seyi Freud'un "libido"su kadar doyurucu bir bicimde agiklar.
Bu degisik varliklar-6rnegin kendini koruma iggiidiisii ya da Sanstr-
bazi ig¢sel fizyolojik tepkilerin efsanevi tanimlari olduklari icin Ad-
ler'le Freud arasinda hiikiim verebilecek bir canalici deney bulmak
olanaksizdir. Onlar, gergek goriinglilere dayanan mitlerin etrafinda
tartisirlar. Ayni sekilde Yunanhlar da Athena'nm Zeus'un basindan do-
gusuna dair karsit rivayetlerin geliskileri hakkinda tartismis olabilir-
ler. Aslinda onlarin tartistiklari davranisin deneyimle degismesi, ya
da -daha pitoresk bir deyimle- Bilgeligin Dogusuydu. Gerek Athena
gerekse Zeus yalnizca simgesel masallar olduklarina gore boyle tar-
tismalar zaman kaybidir. Adler, Jung ve Freud da zamanlarinin ¢ogu-
nu tamamen ayni sekilde harcamislardir.

Hepsinin icinde, daha az deneysel bulus yapmis olmakla birlikte,
kurami en bilimsel olan belki de Jung'dur, ¢linkii o Freud'un yaklasi-
minda var olan ikiciligi fark etmistir. Ancak Jung da hichir zaman bu
ikicilikten kagmaz. Tersine, bu ikiciligi kuraminin temeli yapar.

Simdiye dek psikolojiyi organizma davranisinin gosterdigi sekliyle
ele aldik, cevreyi ise basit bir uyaran olmasi disinda ihmal ettik. ince-
lememizi organizmayla kisitladigimiz zaman tiim ruhsal goringly
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yalnizca sinir aglarinm bazi érintileri olarak géririiz. Bizdeki bu si-
nir aglarmdan bazilari bilingtir. Bir bitin olarak bunlar gévde davra-
nismin bir parcasidirlar, bu davranisin bir kismini kendimizde ya da
baskalarinda, disa vurulmus eylem bi¢iminde agik¢a goririz. Davra-
nis eyleminde temel sinir agi ériintileri degisir. O halde, insan yasa-
mi basit bir kalitimsal dénemle baslar, deneyim bunun Ustlinde son-
suz farkliliklar yaratu-, zenginlik ve olgunlugunu giderek artirir. insan
yasantisinin, her yeni bugiinin eski ge¢cmisi icermesinden o6turd kar-
masiklasan gercekligin icinde ge¢cmesi olgusunun bir parcasidir bu.
Ancak tim davranislar, gévde ile dis uyaranlar arasindaki ya da
govdenin parcalan arasindaki etkilesimlerdir. Organizma hicbir za-
man yalniz olarak davranamaz; her zaman davranisin bir yanini olus-
turan bir "baska"si, ¢cevre vardir. Dahasl, ¢evre de zamana bagl oldu-
gu icin onun da tarihselligi vardir. Bu ylzden hichir zaman ayni ¢ev-
re olarak kalmaz, organizma her iliskisinde cevreyi daha ustaca degis-
mis bulur, cunki bir énceki etkilesimle cevre daha ¢ok tarihsellik ka-
zanmistir. O halde organizmanin davranisi, bir yanini kendisinin, di-
ger yanini ¢evrenin olusturdugu ikili bir noktadir. C6ziimleme ama-
ciyla her birinin melodisini ayri olarak ele alabiliriz, ama gergekte
davranis bir melodi degil armonidir. Nitekim ruhun armonisi de goév-
denin varliginin gerceklikteki armonisinin bir yansimasidir. Bilincin
tizi, cevresel melodinin yansimasidir. Fizi§in temel ilkesine g6re her
eylemin esit ve ters yonlu bir tepkisi vardir. Boylece, organizma ve
cevrenin etkilesti§i her davranis eyleminden sonra, ¢evre ve organiz-
ma birbirlerini etkilemislerdir, her ikisinin de sonuctaki durumlari
farkhidir. iste tarihin varolus nedeni de budur, cevrenin kendisi karsi-
likli etkilesen gévdelerin toplamindan baska bir sey degildir. Organiz-
manin bir anki eylemiyle bir sonraki arasinda ¢evre degismistir, ¢un-
ki cevreyi olusturan 6geler etkileserek birbirlerini degistirmislerdir.
Bilinen butin organizmalar arasinda insan organizmasi, melodisi
en 6zenli, gerceklikle kurdugu iliskisi en duyarli olandir. insan, dav-
ranistan, deneyimden en ¢ok 6§renen organizmadir. Hichir sey insan
organizmasi kadar ¢abuk dedismez. Toplumsal cevre de, temel olarak
insanlardan olustugu icin, insanhgin eylemleri arasinda ayni sekilde
hizla degisir. Bu diyalektik degisimin bireyin bakis agisindan incelen-
mesi psikolojidir; ancak insanlann toplaminin bakis agismdan ince-
lenmesi sosyoloji ya da tarihtir ve nedensel ifadesine insanlarin etki-
lestigi bltlin cevre pargalarim, hatta yildizlan bile katmalidir. Ancak
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genellikle incelenen kisa dénemlerde, kozmik durumlarda pek 6nem-
li bir degisiklik olmadigindan bunlar ihmal edilebilir. Yalniz insanli-
gin Buzul Cagini da iceren incelenisinde 6nem kazanabilirler. Bunun-
la beraber, tarih icin birincil 6nem tasiyanlar, genellikle incelenen d6-
nemlerde ¢evre icinde hizla degisen maddesel 6geler, yani makineler,
tasimacilik, sehirler, kisacasi toplumsal Gretimden dogan tim top-
lumsal iliskilerdir, ¢linki organizmanin degisimi zorunlu olarak gev-
resindeki bu degisen 6zelliklere baghdir. Organizma bu iliskilere bi-
lingli olarak ya da kendi basina girmez. Bu iliskiler 6nceldir ve orga-
nizmanin bilincini ve istemini belirler. Gergekte sosyoloji temeli ol-
maksizin psikolojiyi incelemek olanaksizdir. Bdyle yapilirsa ya insan
ruhunun degisiminde nedensel bir bag bulmak olanaksizlasir, ya da
insan ruhu degismez kabul edilerek ¢agdas ruhun incelemesinden
bulgulanan kurallar her zaman igin gecerli sayilir.

Gorilen o ki, hicbir cagdas psikoloji okulu, toplumsal iliskileri bi-
rincil olan ve yarattiklari bilinci kosullayan bir sey olarak inceleme-
mistir. Hicbirisi maddesel toplumu ve onun fiziksel olmayan temelini
incelemezler. Heniiz hicbir cagdas psikoloji okulu inceledigi ruhun,
ruhsal yasamin kuralina goére devamli etkilesimde bulundugu cevresi-
ne dair temel yaklasimini formile edecek kadar ileriye varamamistir.

Freud, psikolojik problemlere bir burjuva idealistinin varsayimla-
riyla yaklasir, burjuva idealistlerine gore gerceklik, 6niinde dislnce-
lerin rollerini oynadiklari bir sahne perdesinden baska bir sey degil-
dir. Bu distncelerin, eski filozoflarin "yon veren tutku"larina epey
benzedikleri dogrudur; simdi "icguduler" ya da "libido" diye adlandi-
rilsalar da oyun hala icinde iyi ve koti perilerin, sansiriin, benin, Ust-
benin ve idin ketleme, bastirma, yatirim, narsisizm, aktarim ve yer
degistirme "mucizelerini" gercgeklestirdikleri ayni efsanevi dramdir.
Hatta nasil evrimlesip kalitimsallastiklari biyologlarin hayal gliciini
epey zorlasa da, yamyamlik ve bdcek icguduleri bile vardir. Higbir
nedensellik yer almaz.

Freud, gerceklik hapishanesinin sinirlari iginde 6zgurliguni ka-
zanmaya yeltenen bir haz ilkesi hayal eder. Nedenselligin bu sinirla-
rinin disinda dolasmamaliyiz, diye itiraf eder Freud, ancak her zaman
daralan sinirlarin iginde gergek bir 6zgtrluk var gibidir. Bu giizel bir
masaldir. Zorba Gergekligin kurallarmin baskisi altindaki i¢guduler,
burjuva devrimcileri gibi, imitsizce kendilerini tatmin etmeye ¢alisir-
lar. Boyle bir kavramin bilimde yeri olabilir mi?
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Freud da, butiin burjuva aydinlan, érnegin Eddington, Russell ve
Wells gibi, bilimsel nedenselligin granitinde gizemli bir sekilde var
olan dzglrluk adli ayr bir hiicreye iliskin inancini yitirmez. Bilimsel
dustncenin, zaten pek az rahatli§i olan bu hiicrenin boyutlarini da-
ralttigi varsayilir, gene de varhgini surdirebilmektedir 6zgurlik.

Bu dustndrler insanin 6zellikle kiltar, biling ve toplumsal 6rgit-
lenmeden uzak oldugu siurece 6zgir oldugunu varsayarlar. Russell,
Eddington, Freud ve Wells bu varsayimda birlesirler, ancak bunu (on-
larin yapmadiklari gibi) mantiksal sonucuna goturirsek tek gercek
6zglr varhigin bilingsiz hayvan oldugu anlami cikar.

Ancak gercekte diinya, insanlarin bir mucizeyle hazzm bal petegi-
ni tattiklar bir gergeklik hapishanesi degildir. insan gercekligin bir
parcasidir. Onunla surekli iliski i¢indedir ve bilincin gelisimi, neden-
sellik bilgisini artirdi§1 strece, insanin ézgurlugund de artinr. Ayni
sekilde uygarlik da, insanin kendisi dahil tim gerceklik Gstline neden-
sel kontrolind artirdi§1 stirece 6zgirligu artinir. Makineler yoluyla
cevreyi kontrol altina almasina kiyasla insanin kendi Gizerindeki kont-
rolu pek az gelismistir, ¢linki bizlere kendimizi nasil kontrol edebile-
cegimizi gdstermesi gereken psikoloji surekli nedensellikten kagma-
ya ¢ahsiyor. Bilim hi¢ de insanlara 6zgurlikten bahsediyor gibi g6-
rinmez. Tam tersine, sanki yalnizca dayaniklihgini ve katihgim ken-
disinin de tahmin edemedigi gelikten kurallar bulmakta gibidir. An-
cak kafesteki bir hayvan, yalnizca kafesi fark edemedigi icin 6zgur
sayilabilir mi? Bu hayvan kilitli bir kafesin tim hareketlerini kisitla-
digini ve 6zgur olmak igin kilidi agmasinin zorunlu oldugunu fark et-
ti§i zaman 6zgirlesmez mi?

Burjuva uygarhgi, tam 6zgurlagin tam bireysel anarsiden olustu-
gu ve insanin do§al olarak tamamen &6zgir oldugu temeline dayanir.
Bu Rousseauculugun bitin burjuva disiincesini bozdugu goéralir.
Freud uygarhgi, tamamen &zgir icgudualerin kiltur tarafindan kéle-
lestirilmesinden baska bir sey olarak dusleyemez.

Bu yiizden de diiriist burjuva ya kétimser ya da dindardir. insanin
toplumsal olarak var olabilmek igin toplumsal érgitlenmelere (polis,
hékimler, fabrikalar, editim) gereksinimi vardir, bunlarsa ona 6zgur-
l§und engelleyen birgok kisitlama gibi gelir; onun elestirdigi, kom-
nistler gibi érgitlenmedeki kusurluluk degil, bir 6rglitlenmenin ne se-
kilde olursa olsun var olmasidir. Bu nedenle uygarlik burjuvaya tim
onermeleriyle lanetlenmis gorindr, bu yasamda ézgurligl elde etme-
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nin yolu kalmamistir artik. Buttin érgitlenmeler, bilinclilik ve disiin-
ce burjuva aydinina sonunda tamamen 6zglr dogal insanin ¢irutil-
mesi, ketlenmesi, baski altma alinmasi gibi gelir; oysa bu dogal insan,
insana benzeyen maymundan baska bir sey degildir ¢ciinkii toplumsuz
insan bir hayvandir.

Ozgiir olmayan bir seyin ketlenmesinden ya da baski altma alin-
masindan bahsedebilir miyiz? icgidiiler 6zgiir midiir, yoksa bocek-
lerde acikga gorduglimuiz gibi bireysel 6grenmeye sagir, tiriin yavas
kalitimsal deneyimine bagh kér mekanik kolelikten mi ibarettirler? O
halde toplum, "ketleme" ve "baski"lariyla bilinci yaratarak i¢glidiile-
ri kolelik degil 6zglrlik yolunda yiritir. Kélelesmis iggidileri 6z-
gurlestiren bir seye Freud gibi "ketleme" ya da "baski" demek dnyar-
gili bir davranistir.

Freud, her bireysel ruhun evriminde, birbirleriyle savasarak kultu-
rin gerilemesine yol acan iggudilerin dramindan baska bir sey gor-
mez. Kilturdeyse, bu dramin gevre Ustiine daha toplu bir yansimasin-
dan baska bir sey goérmez: "Ve simdi," der, "kiltlrin evrimlesmesinin
anlami artik bizim igin bir bilmece degildir. O, bize. Eros ve Oliim
arasmdaki, yasam ve yikma icglduleri arasindaki kavgayi, insan ti-
rinde ortaya ¢iktigi haliyle verebilmelidir." Bu nedenle kiiltir Freud'a
gore o6zerk olarak ruhsaldir, hicbir dis baglantisi olmadigi icin i¢ ne-
denselligi de yoktur. Maddesel ¢cevre tamamen g6z ardi edilmistir.

Baska bir yazida Freud, toplumun érgitlenmesini baba aracihigiy-
la bireylerin birbirleriyle 6zdeslesmesine baglar, gerek toplumsal
baglihgi gerekse 6nderligi boyle aciklar. Ve sdyle ekler (bugunki hu-
zursuzlugumuzu aciklarken): "Bu tehlike (yani toplumsal huzursuz-
luk) toplumsal bagin gictnd agirlikli olarak bir gruptaki bireylerin
birbirleriyle 6zdeslesmesi olusturdugunda ve onder kisilikler grup
kurma sirecinde kendilerine diisen 6nemi fark etmediklerinde en teh-
dit edici boyuta ulasir." Burada, burjuva idealizmi, Hitler'in ortaya ¢1-
kisindan ¢ok daha dnceden, fark etmeksizin barbar fagsizmin, Fuhrer-
ligin ve Birlesik Devletin patentini hazirlamistir. Fasizm, gelecekten
cekilerek kurtulus igin vahsi gegcmise doéner. Garip bir ironiyle Freud,
kendisini reddeden, kitaplarini yakan, ona karsit goriinen fasist felse-
fenin savunucusu olmustur. Aslinda bu, tim burjuva kiltirindn iro-
nisidir, bu kiltir geliskiler Gzerine kurulu oldugu igin arzuladiginin
tam tersini dogurur. Ozgiirlugii ve bireysel disavurumu arzular, ancak
Ozgurligun toplumsal 6rgutlenmenin ortadan kalkmasiyla dogacagi-
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na inandigi icin, ¢agdas dinyanin tim zulmine ve kér sakatlayici zo-
runluluklanna yol agar. Uygarhgi icgidisel bozukluklarindan arin-
dirmaya ¢alisan Freudculuk Nazizme yol gdstermis olur.

O halde Freud, kuraminda birey Gsttindeki psikolojik isleyisini an-
latip lanetledigi fasizmin, dostu mudur? Bir anlamda, evet! Burjuva
bilinci yeni gerceklik karsisinda iflas ederken yenilgisinin farkinda-
dir, bu yenilgi duygusu ise aynstinci bir glgtir. Freud'un rolindin bir
parcasi da burjuva toplumsal iliskilerindeki ¢lrimusligu sergilemek-
tir, ancak hicbir durum "tamamen Umitsiz" olamayacagina gére bur-
juva kaltird kendisini bu asagilayici uyanikliga karsi, fasist ideoloji
gibi barbarca, sahte-dinsel bir yapinin yéntemiyle korur. Herhangi bir
durumda biling yetersiz kalinca ya krizi ortaya ¢ikartan yeni durumu
da iceren daha genis bir bilinglilife dogru ilerlenir, ya da bireyin ve-
ya ulusun ¢ocuklugunda ortaya ¢ikmis benzer bir sorunun daha énce-
ki cozumiine gerilenebilir. Bu nevrozun ydntemidir. Ancak bu mese-
leyi ¢cozmez, ¢unki ne eski durum ayni durumdur, ne de onunla kar-
silasan zihin aynidir. Bdylece insan yanilsama ve fanteziyle dolu yan-
lis ve hastalikl bir ¢ocuksuluk elde eder yalnizca. Freudculuk buna
isaret edebilse de, bilimsel temelindeki eksiklik yiziinden daha genis
bir bilinglilige gegisin yontemini bulamaz. Yani eninde sonunda bir
tedavi degil, teshistir. Daha iyi bir ¢g6zim bulamayacak olduktan son-
ra analist, nevrotigin ¢dzimunun geriletici do§asini bosuna inceler.
Freud'unsa bdyle bir ¢6zimi yoktur. Yanlisi ancak dogruyla silebili-
riz, Freud'un onerdigi ise dogru degil, burjuva uygarligin yikilisinin
kendi mitolojik terimleriyle kaydedilmis bir masaliydi.

Freud'un mitolojisine getirilen elestirilere genellikle Freudculu-
gun bilim degil terapi oldugu cevabi verilir. Bu savunucular libido,
sansir, Oidipus kompleksi ve ketleme gibi duygu yikli kavramlarin
bilimsel bir varsayimda yeri olmadi§ini kabul ederler. Ancak nevro-
zun duygusal bir kriz oldugunu ve ancak duygusal olarak tedavi edi-
lebilecegini iddia ederler. Nevrotige kosullu refleksleri anlatmanin
bir yarari yoktur. Duygulari canlandiriimahdir, buysa psikanalizin
ona dogrulari efsanevi ama canl bir sekilde aktaran mitlerini hakl
cikartir.

Ancak Freudculuk tam da bilim olamamasi yliziinden bir terapi
olarak da iflas eder. Nevroti§in duygusal olarak etkilenmesi gerekti-
gini varsayalim, birey olarak psikanalistler, ger¢ekten duygunun en-
gin yaratici giiclintin, toplumsal dinamigin Freud'unki gibi yavan te-



BURJUVA PSIKOLOJIiSi UZERINE 123

rimler yoluyla kendileri tarafindan ydnlendirilebilecegine inanacak
kadar magrur mudurlar? Tam canh renkleri icinde duygu, kiltiiriin
yillarca kor duygusuz icgldi Gzerindeki calismasinin bir Grinudar.
Btln sanat, egitim, glinden glne her toplumsal deneyim onu insan
genotipinin bagrindan c¢ikartmis ve onun sayisiz goriingelerini yén-
lendirerek sekillendirmistir. Gergekten de, bireydeki bu giicti yénlen-
direbilecek olan, toplumun bitunudir. Bir psikanalistin bu giicu se-
killendirebilecegini disliinmek, Londra'daki evlerin bir ¢cighkla yerle
bir olacagina inanmaya benzer. Bilimsel nedensellikte kok salmis bir
6greti, bireyin gucini bu kadar yanlis degerlendirip, duygunun kud-
retli toplumsal giclnin, "libido aktarimi™ yoluyla dirist, orta yasli
ve kabak bir doktorla dizginlenebilecedini zannedebilir miydi? Bir
gunahkari iyi bir kadinin askiyla yola getirmeye calisan Viktoryan ka-
din kahramanm hi¢ olmazsa kisisel cekiciligi ve sinirsiz firsati vardi.

Organizmanin icglidi denen i¢sel tepkileri, aslinda bilingsiz, me-
kanik ve deneyimin etkisinden uzak bir haldedir. Bu ylzden fizyolo-
jiye konu teskil ederler ve psikolojinin konusuna girmezler. Biling ve
bilingdisinin incelenmesinde psikolojinin konusu, tepkilerin dene-
yimle degisimiyle olusan tim o ruhsal iceriktir. Degisen, gelisen,
acikca insani ve énemli olan bu malzemedir, psikolojiyse bir neden
olarak degismeyen boceksel temeli goz ardi etmelidir, nitekim boyle
yapar. Yalnizca ¢cagdan ¢aga degismekle kalmayip bireyden bireye,
hatta bireyde de saatten saate degisen degiskenle ilgilenir.

Refleksler deneyimle, cevreye yapilan eylemle kosullanirlar. in-
sanlarda cevre, toplumdan ve gunlik isler, gunlik yasam, gorilen,
yenilen, duyulan, tutulan, icinde gezilen, yardimlasilan, sevilen, sayi-
lan ve nefret edilenlerden, yani toplumsal iliskilerin tim yapisindan
olusur. Bitun bunlar, gelisen i¢gtdisel organizmada ruhu olusturur,
bilince igerigini, bilingdisina egilimlerini kazandirir ve insani insan
yaparlar. Toplumsal uyumun organi bilingtir, ancak toplum bilingten
ibaret degildir.

Organizmanin gevreyle olan her iliskisinin onu degistirmekle kal-
mayIp ¢evreyi de degistirdigi dogrudur. Ancak bizler bireysel psiko-
lojinin gorevi geregi bir tek ruhu incelerken, bir yanda aptal, cahil,
geleneksiz ¢iplak genotipi, 6te yanda ise, onun cevresini olusturan
milyonlarca bireyle beraber ¢cok uzun siireli insan eylemi deneyimi-
nin tugla ve harcla, toplumsal érgltlenmeyle, dinle, bilimle, kanun ve
dille bu gevreyi kurusunu da goruriiz. Dolayisiyla organizmanin bu
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biling kutlesine olan etkisi, kiitlenin onun ustundeki tepkisinin yanin-
da cok kicuk kalir; olsa olsa gevrenin, dengesizligi nedeniyle en ufak
bir dokunmayla siddetle yeni bir duruma génderilebilecedi durumlar
dismda. Bu tip dokunmalar Marx tarafindan yonetilir. Ancak, bilim-
sel psikolojiyi formile ederken, tipki mekanigin formiilasyonunda ol-
dugu gibi, goruntusel yan, gerek normal gerekse kuraldisi durumlar-
da gecerli olan temel nedensel kurallarin yaninda 6énemsizdir. Belli
dengesizlik durumlarinda bir kriket topunun giinesi patlatabilecegi
olgusu, bizim kriket toplarinin gunesten daha fazla gug tasidiklarini
duslememizi hakli gikartmaz. Psikolojide de, mekanikte oldugu gibi,
govdenin kozmik ¢evresine olan etkisi, diinyanin gévde Uzerindeki
etkisine oranla g6z ardi edilebilir.

O halde, psikoloji, sosyolojiden ¢ikarsanmalidir, tersi yanlistir.
Eger sosyoloji bilimselse (tek bilimsel sosyoloji okulu Marx'inkidir)
zaten toplumsal iliskilerin diyalektiginden dogan ve gelisen cocuk ru-
hunun ¢evresini olusturan bilin¢li formulasyonlari ve maddesel kati-
limlari icerir. Bunlar, organizmanin istemi disinda girdigi toplumsal
iliskilerdir. Tek bir organizma, tipki bir parcacigin zamana ve uzama
kdle olmasi gibi, cevrenin kolesidir; toplumsal ¢evre insan organiz-
masinin eylemlerinden olustugu ve zamanla uzam parcacik iliskileri-
nin toplamindan baska bir sey olmadigi halde béyledir bu. Psikoloji-
yi kurmazdan &nce sosyolojiyi kurmaliyiz, tipki bir pargacigi tam ola-
rak inceleyebilmek icin zaman ve uzamin yasalanni kurmamiz gerek-
tigi gibi. Bununla psikoloji ve sosyolojinin ayni sey oldugunu séyle-
mis olmuyoruz. Psikoloji insan turu igin ¢ok biyik 6nem tasiyan bir
alandir, ancak, nasil biyoloji, kimya ve fizigin 6ncel kurallari olmak-
sizin gerceklesemezse, o da her zaman daha temel kurallar temelinde
dogrulanmalidir. Psikolojinin temeli sosyolojidir.

iste Freud, bunu gérememistir. Ona gore tim zihinsel gériingi yal-
nizca icgudulerin iletisimi ve karsilikli carpitiimasi, kiltir ve toplum-
sal érgltlenmeyse bunun bir yansimasidir, yine de icgudulere iskence
yapan ve ketleyen, gene ic¢gldilerin yaratmis oldugu bu toplumsal
cevredir. Freud, kultarel gelismenin ince ve zengin hareketini neden-
sel olarak agiklamaktan acizdir, ¢clinki o, ayakkabi bagciklariyla ken-
dini havalandirmaya ¢alisan adamin durumundadir. Biitlin bu zengin
kiltar, sanati, bilimi ve kurumlariyla Freud icin yalnizca insanin de-
gismeyen gerceklige i¢gudisel karmasasiyla yansimasidir, gene de bi-
reysel icgtdiler ve gergeklik ayni kalsa da bu yansima siirekli degisir.
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Toplumsal iliskiler nicin degisir? Ruhlar cagdan ¢aga nicin farklilasir?
Genotipin degismeyen icgldulerini temel alan tim caddas psikologlar
gibi Freud da psikolojiyi ilgilendiren tek seyi, psikolojiyi olusturan
yani zihinsel fenotipin surekli farklilasarak gelismesini agiklamaktan
acizdir. Platon'un magradaki adami gibi, psikanalistler de gdlgelere
bakarak disarida ne oldugunu anlamaya calisirlar. Ruha baktiklarinda,
dis gergeklikteki degisimlerin akisinin yol agtigi hareketlerden etkile-
nir ve bunlari kurnaz ve baski altina alinmis iggldilerin bozulmasi ya
da icgudulerin yarattigi gizemli "gii¢"lerin midahalesi zannederler.
Golgelerin bir yerin etrafindan saparak dolastigini gérdikleri zaman
bunun ruhun élimsiz kurali olan Oidipus kompleksi oldugunu varsa-
yarlar. Buna gevrede bulunan ve gélgelerin etrafindan sapmak zorun-
da kaldiklari bir engelin yol agmis olabilecedi ve engel kaldirildiginda
kompleksin degisebilecegi hi¢ akillanna gelmez.

Sosyolojik agidan bakamadiklari i¢in psikolojiyi nedenselligiyle
géremeyen Freudcular burjuva psikolojisinden baska bir psikoloji el-
de edemezler. "Uygar toplumdaki birey" gériistiniin 6tesine gegemez-
ler. Gerek ilkel insani inceledikleri gerekse ruhun genel kurallarini ¢i-
karttiklari zaman bu, hep diger burjuva ruhlarini inceleyen bir burju-
va ruhunun formile ettigi dusincelerle yapilu- ve bu yizden i¢gldu-
ler her zaman kaba kalturiin baskisiyla sakatlanmis gorkemli ve 6z-
giir hayvan roliini oynarlar. Buginki Gretim iliskilerinin insanin gor-
kemli glclerini sakatladigi dogrudur, ancak "baski"ya esir olan Fre-
udcu "libido", bu gercekligi aciklamakta pek yetersiz kalir. Bu, ya-
samsal bir nesnel durumun soluk bir 6znel yansimasidir. Eski burju-
va "ilk glinah" simgesi bile daha iyidir. Cevresinin yarattigi ruh, cev-
reyi gérmezden gelen ya da onun de@isim durumundan habersiz olan
Freud i¢in, kendi yarattigi mistik varhiklar tarafindan mutsuz burjuva
ruhu olmaya zorlanmis bir yaratik haline gelmistir. Sanki sik esen
rizgarin etkisiyle bir yéne egilmis agaclari géren bir adam, biyime
ile cevre arasindaki iliskiyi kurmaksizm, agaclarin gizemli bir komp-
leks nedeniyle, 6limstiz Eros onlari dik tutmaya ¢alisirken kendileri-
ni yere ¢agiran 61um icgidusinin etkisiyle egildiklerini sanmis gibi-
dir. Freud'un hatasi ¢ok daha kotidir ¢unki psikolojinin inceledigi
ruh herhangi bir agagtan ¢ok daha fazla gevrenin eseridir.

Ruh, toplumsal iliskilerle uyumun organidir, dolayisiyla toplum-
sal iliskileri belirleyen kurallar psikoloji i¢in temeldir.

Boylece tim "bireyci" psikolojiler gibi Freudculuk da en temel
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bilimsel niteliginde, yani nedenselliginde iflas eder. Bir terapi olarak
evrimlesmis olmasma karsm yalnizca sulandmImamis kétimserligin
inanci haline doner. Cevremizin kurallanni bilmezsek, kendimizi de
bilemeyiz, kendimizi bilemezsek hi¢cbir zaman 6zgiur olamayiz. Aci-
likla doluysak ve bu acilik kaginilmaz iggudisel ¢abanin bir sonu-
cuysa yureklerimiz hig tatlanamaz. Eger bilincimizin hicbir yasamsal
parcasini ¢evremize borglu degilsek, cevreyi degistirmenin anlami
yoktur. "Bir surgun," der Horatius, "yeni gokleri ama ayni yiregi bu-
lur." Ginlmiz savas ve ¢okuslerin aci ve nevrozuyla dolu olduguna
gore, efer glinlin kategorilerini nihai zannedersek, bunlarin dtesine
daha basarili bir son i¢in gegemeyiz. En iyi durumda, nevrotik gibi,
cocuksu duzeydeki daha dnceki basarili bir ¢dziime doneriz - feoda-
lizme, barbar grup 6nderligine, unanizme, fasizme. Nitekim Jung'un
tek kurtulus olarak gelistirdigi bu gerilemedir, eski barbar mitlerini
yardima cagirir. Freud'un hi¢c olmazsa kagisin bu yolunu reddedecek
cesareti vardir ve boylece tipki Romali stoacilar gibi ¢liriyen klasik
bir uygarlikta zor yolu segerek zehir bardagini dibine kadar iger.

Tannlann son d8lumcil savasina iliskin bu agikga inceltilmis kav-
ram aslinda barbarcadir, Hindularm geri gekilis ve sebzeyi kutsallas-
tinslarindaki ilk adimdir. Spengler, insanin kendi sinirlarina yaptigi
bu cekilisin peygamberidir:

Yalnizca dis kuranlar bir ¢ikis yolu olduguna inanirlar. Bu zamanda dog-
dugumuza gore kaderimiz olan sona kadar bu yolu cesaretle izlemeliyiz. Bas-
ka bir yol yoktur. Gorevimiz, Umitsizce ve kurtulus olmaksizin son duruma
tutunmaktir.

Freud da Bir Yanilsamanin Gelecegdi ve Grup Psikolojisi'nde. kil-
tdr igin pek az Umit tasir. Buna ragmen bir maddeciden daha iyimser-
dir, ¢clinkd toplum tepetaklak giderken bile bd- birey olarak psikana-
listin toplumun yapamadidini yapip ¢agdas sartlann Urettigi nevroti-
gi iyilestirebilecegine inanir. Bir bireyin, kendisinin de i¢inde oldugu
bireyler toplaminin yapamamis oldugunu yapabilecegine iliskin bu
celiskili inang tim burjuva kottimserlerinde tipik olarak gorulir ve
onlann kdttimserliklerinin i¢ten olduguna inanmamizi zorlastirir.

Genellikle, ¢evreyle birey arasindaki iliskinin, Freud'un eski 63-
rencisi ve birey psikolojisinin temsilcisi Adler tarafindan dogru ola-
rak koyulduguna inanilir. O halde onu dinleyelim:
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insanin insana diisman oldugu bir uygarlikta -tim endistriyel sistemimi-
zin anlami budur- ahlaki ¢okuntt kacginilmazdir, ¢inkl ahlaid ¢okintl ve
sug, bizim endustrilesmis uygarligimizda bilinen sekliyle var olma ¢abasinin
ka¢cmilmaz yan Urunleridir.

Kuskusuz Adler'in burjuva kafesinden kagmis oldugu sdylenecek-
tir. Kuskusuz o, buginki huzursuzlugumuzu yaratanin cevremiz,
burjuva kapitalizmi oldugunu ve burjuva kapitalizmini yaratanin, or-
ganizmanin icgudilerce sevkedilen var olma cabasi olmadigini fark
etmistir. Gergi burada, endistrilesmeyi (makine teknigi) onu yaratan
ama ayni sey olmayan kapitalizmin rekabetiyle karistirmaktadir. Ure-
tici glglerle Uretim aracglanni da kanstirmaktadir. Gene de, hi¢ olmaz-
sa (denecektir), sorunun 6zlnl bulmustur. O halde alintiya devam
edelim ve onun bu "giderilmesi olanaksiz" ahlaki ¢okiintl Gizerine id-
dialanni dinleyelim: "Bu ahlaki ¢okintlyl sinirlamak ve yok etmek
icin tedavi pedagojisi kirsusu kurulmahidir.”

Bireysel Psikolojinin mantigi budur iste! insanin ahlaki ¢cékinti-
suindn, nevrozunun, huzursuzlugunun, kederinin, gevresi -kapitalist
toplumsal iliskiler- ytziinden oldugu dogru olarak gérilmustar. An-
cak, tedavi icin cevre degistirilmeyecektir, ¢linkl ¢evre tim burjuva
ekonomileri ve sosyolojisi icin tarihe karsin her zaman degismez ka-
bul edilir. Onun yerine, insan kendini ayakkabi bagciklariyla havalan-
diracaktir; kapitalizmin ¢oklsinin yarattigi zelzeleyi tedavi etmek
icin pedagojik haplar yutacaktir. Bu hap cesitli bicimler alu-: Adler
icin tedavi pedagojisi kirstisudir bu. Freud'a gore, hastalar, eger ye-
terince varhiklhysalar terapi seansi icin analiste gitmelidirler. Bunun
daha yoksul siniflar igin gerceklesemeyecegini géren Jung, dev bali-
gin yuttugu arketip kahramana iliskin eski mitieri yeniden ortaya si-
rer. ("Bilin¢disi Psikolojisi™) Bunlar, toplumun en siddetli heyecanla-
rinda onun basucunda duran doktorlardir! Marksist elestirinin bazen
biraz kiigiimseme tasimasi sasirtici midir?

Marksist siklikla psikanalize disman oldugu igin kinanmistir.
Hatta psikanalizin bulucusunun hicbir burjuva yanilsamasi bulunma-
digi, onun tamamen maddeci oldugu bile iddia edilmistir. Ama bu
dogru degildir. Freud, hala merkezi burjuva yanilsamasinin pencgesin-
dedir, bireyin kendisini engelleyen ve kisitlamalari i¢inde i¢cgiduleri-
nin, ruhun zengin ve ¢esitli géringulerini 6zgirce gelistirmeye ¢alis-
tiklari, degismeyen bir toplumun karsismda durdugu yanilsamasidir
bu. Yanilsamasindan o6tiri Freud, toplumun kendisinin de hayal ki-
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nkligina mahkdm oldugunu disundr, gene de bir bireyin digerini te-
davi edebilecegine inanir. Nasil bir insanin kendini kaldirmak igin
kendi disinda bir dayanak noktasina gereksinimi varsa, bireyin de bi-
lincini yaratan gevreyi degistirebilmek igin onunla eyleme girmesi
gerektigini, hicbir zaman fark edemez. insan zihninin derin ve yeni
katlari arasindaki uyumsuzluk hakkmdaki simgesel sunusundan &tu-
ri Freud'a ¢ok sey bor¢luyuz; ancak bizi iyilestiremez ¢unki bize o
ilk gergegdi, yani kendimizi degistirmek icin diinyay| degistirmemiz
gerektigi gercegini bile 6gretemez.

Tudm i¢gldulerin var olan toplumsal iliskilere karsi direnisi, Freud
icin her seydir, ufkunu 6yle daraltir ki psikolojiyi, sanati, dini, kiltu-
rd, politikayi ve tarihi bu terimlerle yazar; oysa Marksist igin bu dire-
nis, ¢liryen bir cephenin ardinda yeni bir cevrenin gerceklestigine ve
insanin huzursuz ruhunda daha genis bir bilincin dogmayi bekledigi-
ne iliskin pek ¢ok isaretten biridir.



Ozgurluk

Burjuva Yanilsamasi Uzerine Bir inceleme

GOGUMUZ H. G. Wells'in (Sovyetler Birligi tzerine) yaptigi bir rad-
yo konusmasinda oray! "vaatlerinin ancak yarisini gerceklestirebil-
mis blyik bir deney", hala "zihinsel 6zgurlikten yoksun bir tlke"
olarak tanimladigini duymusuzdur. Ayni sekilde Bertrand Russeli'm
da 6zgurligiun énemini ve 6zglrligd tatmanin insanin en yiice ve
onemli amaci oldugunu aciklayan denemeleri vardir. Fisher, Avru-
pa'nin son iki-l¢ yuzyildaki tarihinin yalnizca 6zgurlik savasimi ol-
dugunu ileri surer. Boylece 6zgurlik sanatcilar, bilimciler ve filozof-
lar tarafindan surekli ve cesitli bicimler altinda onurlandirilir, insanin
6zgurligu tatma hakki siddetle savunulur.

Buna ben de katiliyorum. Ozgiirliik, bana da dilimize kolayca ge-
len genellestirilmis tim iyiliklerin -adalet, guzellik, dogruluk gibi-
icinde en énemlisi gibi geliyor. Gene de ne zaman 6zglrluk tartisilsa
garip bir durum ortaya ¢ikar. Tim bu insanlar -s6zcuklere egilen sa-
natg¢ilar, sézcuklerin bahsettigi varliklari arastiran bilimciler, sézcik-
lerle varliklar arasindaki iliskiyi irdeleyen filozoflar- 6zgirlik deyin-
ce tam olarak ne kastettiklerini hi¢hbir zaman tanimlamazlar. Hepsi de,
6zgurlugun, taniminda herkesin anlasacadi gayet acik bir kavram ol-
dugunu varsayar gibidirler.

Oysa 6zglrlugin, dogasi Ustiine insanlarin belki de tim diger kav-
ramlardan daha ¢ok tartistiklari bir kavram oldudunu bilmeyen var
midir? Takdiri ilahiden dem vuran tum tarihsel tartismalar, karma,
Ozgur irade, Moira, inan¢ ya da calismayla kurtulus, gerekircilik, ka-
der, kismet, kategorik yukimlulik, inayet, firsatcilik. Tanrisal bagis,
ceza ve sorumluluk, hepsi insanin eylem ve istem 6zgurliginin do-
gasindan bahseder. Yunanlilar, Romalilar, Budistler, Muslimanlar,
Katolikler, Jansenciler ve Kalvinciler'in hepsinin degisik 6zglrlik
anlayislari vardi. O halde bu burjuva aydinlari 6zgurligin agik, her-
kesce ayni anlasilan ve dolayisiyla tanim gerektirmeyen bir kavram
oldugunu nasil varsayabilirler? Ornegin Russell yasamini sayinin do-
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yurucu bir tanimini yapmak i¢in harcamis olmasina karsin bu konuda
basarili olup olmadi§i bugiin bile tartisiliyor. Ben yazilarinda 6zgir-
lik deyince kastettigi seyin acik bir tanimina rastlayamiyorum. Yine
de, sayinin anlami konusunda, ézgurlugun anlamina oranla ¢cok daha
fazla mutabakat oldugunu ¢ogu kisi kabul edecektir.

Sézciklerin bu belirsiz kullanimi, ya sézctgun anlamini tarih bo-
yunca degismez kabul ettiklerini ya da s6zcugdin ¢agdas burjuva an-
lamini kullandiklarini gésterir. Eger anlamin degismez olduguna ina-
niyorlarsa bu insanlann 6zgirlik ustiine bu kadar ¢ok tartismalari ga-
riptir. Bu aydmlann boyle bir hataya dismemeleri gerekir. Kendi du-
rumlarindaki insanlarin yasadigi ézgurligi kastediyor olmalilar. Ya-
ni 6zglrlukten kastettikleri, yasadiklari anda katlandiklarindan daha
fazla kisitlanma yiiklenmemek olsa gerek. Bunlar -bu Oxford ciippe-
lileri ya da basarih yazarlar- drnedin fasizmin kisitlamasini istemez-
ler, bu agik. Ancak su an icin, Tanri'ya siikir, oldukca 6zgurddrler.

Ancak boyle bir 6zgurlik kavrami sahtedir. Clinku vatandaslari-
nin hepsi ayni durumda degildir. A, iyi egitim gérmis, kendine yete-
cek kadar geliri olan, pek de tatsiz olmayan arkadaslara sahip, istedi-
gi yati almaya parasi yetmese de, hi¢ degilse kis sporlan yapabilen bir
aydindir ve bu elindekileri (asag! yukarr) ézgurluk kabul eder. Gergi
o yati almak isterdi ama, gene de - sosyalizm, fasizm ya da var olan
diizene karsi yazabilir. Su an igin A'nm 6zgir oldugunu farzedelim.
Birazdan bu ciimleyi daha derin inceleyip eksik oldugunu gdstermek
niyetindeyim. Ancak simdilik A'nm ézgurligi tattigini farzedelim.

Ya B 6zglr midur? Houndsditch'teki az paraya ¢ok calistirilan,
sendikasiz, haftanin yedi guni is bagindaki ¢iraktir B. Sanat, bilim ya
da felsefe Gstiine hicbir sey bilmez. ilkokul egitiminin kendisine sag-
lamayi ihmal etmedigi birka¢c sagma 0n yargidan baska bir kultird
yoktur. ingiliz irkinin tistiinliigiine, Kral'in bilgeligine ve halkina sev-
gi dolu bir iyilikle davrandigina. Tanri, Seytan, Cehennem ve Gi-
nah'in gergekten var olduguna, evlilikle kutsanmamis cinsel iliskinin
kétulugune inanir. Dunya olaylari hakkmdaki bilgisi News of the
WorldAan derlenmistir, diger glinlerde gazete okuyacak zamani ol-
maz. Oliince (sansi varsa) sonsuz mutluluga erecegine inanir. Bugiin-
lerdeyse, patronunu kizdiracak en ufak bir sey yapip issiz kalmaktan
korkar en ¢ok.

Kisacas! B'nin sorunu 6zgurligu gelistirebilecedi herhangi bir za-
mandan timuyle yoksun olmaktir. Cninse bdyle bir derdi yoktur. O,
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orta yasli issiz bir adamdir. Guniin yirmi dort saati 6zgirdar. Her ye-
re gitmekte 6zglrdir - caddelere, parklara, mizelere. Herhangi bir
seyi diistinmesine izin vardir - Einstein kuramini, Frege sinif tanimi-
ni, Bakire Meryem 6gretisini. Ne yazik ki hicbirini yapmaz. Kendisi-
ne ise yaramaz tuketici diyen karisiyla, gelir dizeyi yiiziinden kirasi-
ni 6demek zorunda kalan ¢ocuklanyla, ve kendisinin elde edemedigi
zevkleri tadabilen eski arkadaslariyla kavga eder. Neyse ki, varligini
ortadan kaldirmakta da 6zgurdir ve bir 6gleden sonra, karisi evde
yokken, gaz saatinde de yeterince para varken bunu gerceklestirir.

A 6zgurdir. Peki ya B ve C? Sanirim A, B ve Cnin 6zgir olma-
diklarini syleyecektir. EGer A, B ve Cnin gercek 6zgurligu tattikla-
rini sdyleyecek olursa, cogumuz, baska bir tanim gereksinmeksizin
A'nm 6zgurlik anlayisinin ne oldugunu anlariz. Ancak, bir Wells, bir
Forster ya da bir Russell, bunun 6zgirluk degil, cevreye asagilayici
bir tutsaklik oldugunu kuskusuz bizim kadar hararetle kabul edecek-
tir. B ya da Cyi 6zgirlestirmek icin onlart A'nm diizeyine, 6rnegin
Oxford clibbelisinin diizeyine ¢ikartmak gerektigini soyleyeceklerdir.
B ve Cnin de, Oxford ciibbelisi gibi diinyanin glizel disiincelerinden
ve glizel seylerinden yararlanmak icin bos zamani ve kendine yetecek
bir geliri olmahdir.

Ancak bu nasil gerceklestirilebilir? Su anda elimizde bulunan bur-
juva toplumsal iliskileridir, kimse bu iliskilerin dinamik giidisinin
kisisel kar oldugunu inkar edemez. Burada burjuva ekonomistleri ile
Marksistler ayni fikirdedir. Dahasl, eger nedenselligin bir anlami var-
sa ve eger bilimsel yontemi ¢ope atmayacaksak, var olan ekonomik
iliskilerle B ve Cnin dzglrluksizlukleri nedensel olarak i¢ iliskili ol-
mahdir.

Demek ki bir yanda burjuva toplumsal iliskileri, diger yandaysa
A, B ve Cnin degisen oranlardaki 6zgurliksuzlikleri vardir, bunlar
neden ve sonug olarak birbirlerine baglidirlar. Su an i¢in herhangi bi-
rine neden diyebiliriz, ¢inkd hendiz zihinsel durumun mu toplumsal
iliskilerden ¢iktigina yoksa tersi mi olduguna karar vermedik. Ancak
eylemin sorunu nasil ¢ézecegini sorar sormaz hangisinin énce geldi-
gini gorlruz. B'ye konferanslar ve sanat galerileriyle felsefeyi anlama
ya da sanat saheserlerini izleme olanagi tanimanin bir yarari yoktur.
Zaten calisma hayatina baslamazdan 6nce bunlari kavramak icin ge-
reken zevki edinecek, calismaya basladiktan sonraysa bu zevki doyu-
racak zamani yoktur onun. Keza C de, tim varligi ekonomik durumu
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tarafindan karartilmisken burjuva kalttrindn zenginliklerini tadacak
kadar 6zgir degildir. Bilinci hapseden cevresel kosullardir, tersi de-
gil. B ve C, kiltirslz olduklan igin isci sinifinin tyeleri degildirler,
isci sinifinin Gdyeleri olduklan igin kilturstzdurler. "Aylaklhigin Y-
celtilmesini yazan Russell da ¢cok dogru bir seyi yiceltir, ¢linkii onun
akilli olmasinin nedeni aylak ve burjuva olmasidir, yoksa akilli oldu-
gu icin aylak ve burjuva degildir.

Simdi, durumun neden ve etkisini gériyoruz. Goriyoruz ki bu 6z-
gurlik ve 6zgurluksizluk burjuva toplumsal iliskilerini yaratmamis,
tersine burjuva toplumsal iliskileri bu iki asin uca, yani aylak burju-
vanm 0zglrluglyle proleter is¢inin 6zglrliksuzlugune yol agmistir.
Bu etkinin, eger istenmiyorsa ancak nedeni degistirerek degistirilebi-
lecegi agiktir.

Bdylece aydin, ¢cagdas saydigi 6zglrluga kimin tattigini daha agik
olarak tanimlamak zorunda kalinca karsilastigi soruna benzer baska
bir sorunla yiiz yize kalir. Tutsaklik ile 6zgirlagun, tzinti ve mutlu-
lugun bu iki durumunun sonsuza dek var olmasini istiyor mu? isgile-
rin 6zglrliksuzlugund yaratan ayni nedenin kendisine sagladi§i 6z-
gurlikten tat alacak m1? Eger boyle degilse, daha ileri gidip "burjuva
toplumsal iliskileri degismelidir" demesi gerekir. Gergi bu iliskiler,
giderek artan bir sekilde yarattiklan 6zgurliksuzliik nedeniyle zaten
degiseceklerdir, ancak bugiin aydin, degisimi yaratan toplumsal giig-
lerin bir pargasi mi olacagina yoksa bos yere onlara karsi mi duraca-
gina karar vermelidir.

Ancak burjuva toplumsal iliskileri nasil degistirilecektir? Zihin
toplumsal iliskiler tarafindan yapildi§gina ve tersi ger¢ek olmadigina
gore, yalnizca istemin ¢abasiyla degil kuskusuz. Degistirilmesi gere-
ken, niteliksel ideolojinin niceliksel temelini olusturan maddedir. Yal-
nizca tartismak ve ikna etmek yetersizdir. is yapmak gerekir. Cevre
degistirilmelidir.

Bunun nasil olacagim bize bilim gosterir. isteklerimizi yalnizca
istemle ya da onlann var olmasini dilemekle degil, her zaman bilgi-
nin destekledigi eylemle, gercegin fiziksel kurallarim kullanarak elde
ederiz. Daglan, yalnizca istegin hareketiyle degil, kinetik, hidrolik,
elektrik muhendisliginin kesin belirlenmis kurallarini anladigimiz ve
eylemlerimizi bunlara gére yénlendirdigimiz icgin yikabiliriz. Ozgiir-
100 -istemimizin doyumunu—gerceklik kurallarina uyarak elde ede-
biliriz ancak. Bu kurallarin gdzlenmesi kolaydir: Zor olan bunlarin
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kesfedilmesidir ki, bu da bilimin g6revidir.

Boylece 6zglrligl tanimlama gorevi daha da zorlasir. Hatta 6z-
girlagin cagdas bir tanimmi yapmak bile pek kolay degildir. Aydinin
burjuva toplumsal iliskilerini degistirmeye karar vermis olmasi yet-
mez, simdi toplumun hareket yasalanni da bularak toplumsal iliskile-
ri nedensel bir semaya sokmasi gerekir. Yalnizca 6zgir olmay! iste-
mek yeterli deg@ildir, bilmek de gerekir ayni zamanda.

Toplumsal iliskilerin kurallannm yalnizca tek bir bilimsel ¢6zim-
lemesi vardir, Marksizminki. Toplumsal varhgm maddesel diizeyin-
de, fiziksel olarak sermayenin, maddenin, varligin niceliksel hareket-
lerinin nasil olup da toplumun nedensel belirleyici temelini teskil et-
tiklerini ve toplumsal iliskiler yoluyla zihnin, istemin ve ideolojinin
niteliksel degisimine donustiklerini anlamak icin burjuva aydini
Marx, Engels, Plehanov, Lenin ve Buharine basvurmalidu-. Simdi,
bunu yapmis oldugunu ve ézgirligin zor takibine yeniden déondigi-
ni varsayalim.

Artik burjuva aydininin toplumu nedensel kavrayisi, toplumsal
iliskilerin 6zgurlugl yaratmasini saglama gorevinin, tipki maddeye
makineler biciminde istedigini yaptirmak gérevi gibi, siki sikiya ger-
ceklik tarafindan kosullandigini kavramasini saglayacaktir. Tim
madde -makineler, sermaye, insanlar- ve bunlann toplumda sergile-
dikleri iliskiler yalnizca nedensel yasalara gore hareket edebilir. Bu
ilk 6nce eski iliskilerin yikilmasi gerektigi anlamma da gelir, tipki ta-
mamen yeniden yapilacak bir evin yikilmasi, ve onu yikan ve yapan
gecis déneminin belli yasalara uymasi gerektigi gibi. Once temeli ku-
ramaz ya da duvarlardan dnce catiyl yapamayiz.

Bu gecis donemi insanlarla sermaye, makinelerle madde arasinda-
ki toplumsal iliskilere aracilik eden tim baglann degistirilmesini ice-
rir. Bunlar artik teker teker insanlara (burjuva sinifi) degil, toplumun
tim Gyelerine mal edilmelidir. Bu deg@isim, yalnizca sahipligin el de-
gistirmesi degil, ayni zamanda bireylerin ¢alismadan milkiyet saye-
sinde kéar elde etmelerinin de degismesidir. Uriinlerin hedefi pazar de-
gil -kar hareketi-, dogrudan kullanimdir - kullanim hareketi. Dahasi
bu, goriinen tim 6zel milkiyet iliskisine dayali kurumlarin -kanun-
lar, Kilise, blrokrasi, adalet, ordu, polis, egitim- yikilip yeniden ku-
rulmasini da igerir. Burjuvazi yapamaz bunu, ¢tinkii 6zgurluklerini el-
de etmeleri tam da bu kurumlar -6zel milkiyet (kendine yetecek ge-
lir), kanun, Gniversite, memurluk, ayricalikli konum, vs.- sayesinde-
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dir. Burjuvadan, daha énce gérdigiimiiz gibi, icendi dzgirliiklerinin,
iscilerin de o6zgurluksiizluklerinin dayandi§i bu iligkileri yikmasmi
beklemek, onlara tutsakliym pesinden gitmeyi 6nermektir; insanlar
da her zaman 6zgurlugu aradiklanna gore bunu yapmazlar. Ancak 6z-
gurliiksiizler igin durum tam tersidir. Ozgiirligin pesinden gittikleri
gin ayaklanirlar. Ozgiirliik icin gabalayan burjuva, gene ozgirliik
icin cabalayan burjuva-olmayanlarla zorunlu olarak uzlasmaz bir ge-
liski icinde bulur kendini. Kapitalist ekonominin gelistikge 6zgurli-
ge gergekten sahip olan sinifi gitgide daraltmasi bu micadelenin son
gorintlsind yaratir, ta ki aydin, doktor, kiigik burjuva, katip ve kdy-
10 kendilerinin de gercekte 6zgir olmadiklarini anlayana dek.

Tipki eski burjuva 6zgurlaginin is¢inin dzgurliksiuzligiunia yara-
tisi gibi, proletarya igin 6zgurlik olan sey -kendilerini tutsak eden
burjuva kurum ve iliskilerinin ortadan kaldirilmasi- zorunlu olarak
burjuva igin baski ve kisitlamadir. Ozgiirliigiin bu iki nosyonu uzlas-
mazdir. Proletarya glicl elde ettigi zaman burjuva toplumsal iliskile-
rini yeniden kurmak icin yapilacak tim girisimler proletarya 6zgirlu-
gine saldin olacaktir, bu yizden de insanlarin 6zgurliklerine olan
tim saldinlar nasil siddetle karsilaniyorsa dyle siddetle karsilanacak-
tir. Sansiir, ideolojik sertlik ve burjuvanin 6zgurligina koruyan bas-
kici devletin evrimi sirasinda gelistirdigi tim araglarin bulunmasinin
nedeni budur.

Ancak burada yasamsal 6nem tasiyan bir fark vardir. Burjuvanin
O0zgurligani, proletaryanmsa ozgirliksiuzligina yaratan burjuva
toplumsal iliskilerinin stirmesi hem ézgurlige hem de 6zgirliuksizli-
ge dayanir. Ne is¢i calismadan burjuva aylakligin tadina varabilir, ne
de burjuva baski ve yonlendirmesi olmaksizin isci burjuva iliskisinde
kalir. O halde, burjuva toplumsal iliskilerinde azinhgdin ézgurliga,
cogunlugun ézgirliksiuzligune dayanir. Bu iki ug, surekli bir uzlas-
maz celiski i¢indedir. Ancak burjuva milksizlestirilmesinden sonra
miulklerine el koyulan ve dolayisiyla 6zgirlukstiz olan burjuvazi ile
mulkleri devralan dolayisiyla 6zgir proletarya arasindaki uzlasmaz
celiski gecicidir. Cunk Gretim araclarinin sahipleri ayni zamanda on-
larin cahisanlari olduklan icin sémdirilen bir sinif gereksinmezler. Bu
nedenle gecis tamamlanip burjuva sinifi eritildigi ya da yok oldugun-
da zorlanan, 6zgiirliikstiz bir sinif kalmaz artik. iste devletin bir gegis
surecinden sonra sinifsiz topluma dogru sénmesi denen sey budur.

En basit anlatimiyla bu, burjuva toplumsal iliskilerinin kigtk bir
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Ozgurlik kutbuna karsilik Kitlesel 6zgirliksizlik yaratmayan yeni
toplumsal iliskilere gecisinin nedensel siirecidir. Bunu 6zellikle basit
bir sekilde anlattik. Marx'in yaptigi gibi daha derin bir tartisma, stire-
cin akiskan nifuz edici dogasini daha iyi agiklardi: kapitalist ekono-
minin nasil yerinde duramayarak daha genis 6lgtide merkezilestigini
ve insanlarin sonsuza kadar katlanmayacaklari emperyalist savaslara
yol actigini, gitgide insanlari nefretle dolduran ve sonunda diizenden
nefret etmelerine yol acacak daha kaba para iliskilerini trettigini...
Kapitalizm ayaklanisin nedeni olan bu kétulukleri yaratirken ayakla-
nanlarin birlesmesine, bilincli ve érgltli olmalanna yol acar, boyle-
ce ayaklanma ginu geldiginde burjuva mulkinin y6netilmesi igin
gereken dayanisma ve idari yetenege sahiptirler. Ayni zamanda bur-
juva toplumsal iliskileri de burjuvazinin 6zgurliginin bile gercek
6zgurlik olmadigini, burjuva 6zgurlaginin de proleter 6zgurliksuz-
0§l kadar tadanlar tutsak etti§gini aciga vurur. Boylece burjuvazi
kendisini proletaryanin karsisina saf almis sabit bir sinif olarak bul-
maz, kendi saflarinda bile 6nce az, sonra giderek daha ¢ok bélinme-
ler gorallr. Proletarya burjuva toplumsal iliskilerine karsi savasinda
isbirligi yapacak olgtide Orgltlendiginde, her seye karsin yeni bir
dinya isteyecek kadar ézgurluksuzlikleri tarafindan yipratildigi za-
man ve diger yanda, kapitalizmin celiskileri ylziinden burjuva ipin
ucunu kagirdigr anda devrim gerceklesir.

0 halde, daha da derine inip burjuva 6zgurliginin gercek doga-
sini yakindan inceleyelim. H. G. Wells, B. Russell, E. M. Forster, siz
okuyucu ve ben, gercekten 6zgur miyiiz acaba? Zihinsel 6zgurligu
olsun tadabiliyor muyuz? E§er tadamiyorsak fiziksel 6zgurligu hic
tadamiyoruz demektir.

B. Russell bir filozof ve matematikgidir. Bilimsel yénteme énem
vererek onu duslincenin ¢esitli alanlarina uygular. Maddeye zihin
Urtini demesine karsm diistincenin yalnizca maddenin 6zel diizenlen-
meleri olduguna inanir. Her ruhsal olaya bir sinirsel olayin karsilik
geldigine, dislincenin 6zel bir biyolojik goriingii, yasaminsa 6zel bir
kimyasal gorlingu olduduna inanir. Saf bellek ya da entelekya gibi
sagmaliklara kaptimamistir.

O halde baska her yerde kullandi§i bu kategorileri 6zgurlik kav-
rami icin kullanmaktan kacinmasinin nedeni nedir? Nasil olur da in-
sanin her zaman 6zgir olduguna inanir? Ozgirliik kelimesine nasil
bir anlam yakistirabilir? Tann'nm bilime, Hayat-Gicii, entelekya ya
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da ilk neden olarak idealist hokus pokusla sokusturulmak istendigini
dogru olarak kesfeder. Ancak onun 6zgurlugu de bir cesit tanridir;
inangla kabullendigi, bir sekilde evrenin olaylarina kansan ama ne-
densellikle ilintisi bulunmayan bir seydir. Russell'm 6zgurluglyle fel-
sefesi de§isik diinyalarda yasarlar. Teolojiyi bilimle bulusturmustur o
ve teolojinin barbarca bir kalinti oldugunu gérmistir. Ama gene de
birlestirmenin son adimini atmamistir; daha iyi Gniversitelerden biri-
nin mezunu olmanin, kendine yetecek bir gelir ile kiigiimsenmez bir
zeka ve bos vakte sahip olmanin insani gergekten 6zgur kilip kilma-
di§1 konusunda bilimin dislncesini sormamistir.

insanin herhangi bir sekilde 6zgiir isteme sahip olup olmamasi de-
gildir sorun. Eger sorun bu olsaydi insanlarin timi ya 6zgir isteme
sahip olacak ya da olmayacaklardi; bdylece tiim insanlar ya 6zgur
olacak ya da olmayacaklardi. Ozgiirliik 6zgiir isteme sahip olmaktan
ibaretse ve insanlarin 6zgur istemi varsa o zaman burjuva hukiumeti
icinde oldugu kadar fasist ya da proleter hiikimetler i¢inde de 6zgir-
ce isteyebiliriz. Ancak herkes ézgurlugun dereceleri oldugunu kabul
eder. O halde 6zgurlukteki bu farklilik nereden geliyor?

Gergi 6zgurluk, 6zgur isteme bagh degildir ama istem 6zgurligi-
nin incelenmesi 6zgurligin anlasilmasina yardimci olacaktir - 6zgir
istem, insanin eylemini yonlendiren gudindn bilincinde olmasi de-
mektir. Bu bir 6nceki giidiiniin bilinci olmaksizin, 6zgir istem olmaz.
Bana yonelen bir darbeyi engellemek igin elimi kaldiririm. Eylemi
darbe yonlendirmistir, gene de bu darbeyi savusturmak istedigimin
bilincindeyim, bunu istedim ben. istemim dzgiirdii; bu benim istemi-
min eylemiydi. Bir neden vardi; ancak ben 6zgir bir iradenin oldugu-
nun bilincindeydim. Dahasi nedenin, darbenin de bilincindeydim.

Uyku esnasinda ayak tabanlarinin kasinmasi plantar refleksi uya-
rir. Boyle bir eyleme istemsiz deriz. Darbeyi savusturma hareketi gi-
bi bacagin bikiilusi de, dis bir etkenle ortaya ¢ikmistir. Gene de ikin-
ciye 6zglrliksuz, istemsiz deriz. Onu yo6nlendiren bilingli bir gudu
degildir. Ayni sekilde eylemimizin nedeninin de bilincinde degilizdir.
Boylece gorlyoruz ki 6zgir istem, zihnimizde eylemin o anki nedeni
olarak beliren bir dnceki gudunin bilincinde oldujumuz sirece var.
Eder bu gudi ya da istemin eylemi &zgirse ve zorlanmamissa, onu
yaratan bir 6nceki glidiiniin de bilincinde olmaliyiz. O halde 6zgir is-
tem nedenselligin karsiti degildir; tersine nedenselligin 6zel ve yeni
bir gérinimaudur, nedenselligin bilincidir. Bu yizden insan kendi di-
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sinda olan tiim seyleri dogal olarak nedensel bir cerceveye oturtur;
yani kendisinde nedenselligin bilincinde oldugu i¢in. Boyle olmasay-
di, insanin hem 6zgir isteminde yalnizca nedensizlik yasayip hem de
disindaki seyleri nedensel olarak birbirine nasil baglayabildigi bir sir
olarak kalirdi. Ancak, eger diger nesnelerin de kendisiyle ayni yasa-
lara boyun egdiklerine inaniyorsa, gercekligin kavramsal bir cergeve-
si olarak nedenselligin hem gelisimi hem de basarisi agiklanabilir.

Boylece nedensellik ve 6zgurlik birbirlerinin degisik goriinimle-
ri olurlar. Ozgirliik, zorunlulugun bilincidir. Evren bir biitiin olarak
timiyle 6zgurdir, ¢linkl 6zgur olmayan sey, kendi disindaki bir sey
tarafindan belirlenir. Ancak tanimi geregi, evren her seyi kapsar, do-
layisiyla kendi disinda bir sey tarafindan belirlenmez. Ama evrende-
ki tek tek her sey baska seyler tarafindan belirlenir ¢ciinkii evren mad-
deseldir. Bahsedilen maddesellik evrenin tanimi iginde "verili" degil-
dir, ancak bilim diinyayi eylemli ve kesin bir bicimde acikladiginda
bu sonuca varir.

O halde tek mutlak 6zgirlik, tipki tek mutlak dogru gibi evrene
6zgudir. Evrenin pargalarininsa kendi kendilerini belirledikleri 6l¢u-
de degisen 6zgurluk dereceleri vardir. Kendini belirlemede nedenler
nesnenin igindedir, demek ki 6zgur istem duyumunda eylemin bir 6n-
ceki nedeni bireyin bilin¢li dlsuncesidir, eylem de o bireyin eylemi
olduguna gore kendini belirlemeden ve 6zglrlukten séz edebiliriz.

Ozgiir istemin 6zgurliigiu ancak gorece olabilir. Daha yakin za-
manda evrimlesmis kategorilerin tipik 6zelli§i daha gok 6zgirlik ba-
rindirmaktir. insanin olustugu madde, evrendeki tiim diger maddeler-
le uzam-zaman iliskisi igindedir ve onun uzam ve zaman igindeki du-
rumu ancak kicik bir oranda kendinden belirlenebilir. Oysa insanin
algilamasi evrenin geri kalan kismiyla daha da az iliski icindedir; bu,
insanin anlik ¢evresinin disinda pek az sey goren ya da pek az seyle
ilgilenen daha dislayici bir kavrayistir, daha ¢cok bellek, yani i¢c neden-
lerle sekillenir. Dolayisiyla, 610 maddenin uzam-zamansal iliskilerin-
den daha 6zgiir, daha kendini belirleyicidir. insanin bilinciyse, 6zel-
likle bilingli irade gibi daha sonraki gelismelerinde daha da kendini
belirlemistir.

insan her zaman oldugundan daha 6zgiir oldugunu varsayar. Son
zamanlarda, Freudcu arastirmacilar varlk diizeyindeki olaylarin -ya-
ni bilingsiz fizyolojik olaylarin- bilincin islevlerini gaspeden rahat-
sizliklara yol agabilecegini gostermistir. Boyle durumlarda insan, ter-
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sine inansa da, davranislarini yonlendiren gudinin bilincinde olma-
yabilir. O halde 6zgurliksuzdir, ¢tinkt istemi bilincinin disindaki
olaylar tarafindan belirlenir. Bunun bir érnedi nevrotiktir. Nevrotik,
ozgir degildir. Ozgirligini, kendini belirlemeyi gergeklestirerek,
yani daha dnce bilingsiz olan guddleri bilingli kilarak elde eder. Boy-
lece ruhunun kaptani olur. Su anda, bu bilginin elde edilebilecegi ce-
sitli yontemlerin gecerliligini ya da Freudcu simgecilige nasil bir ng-
rolojik anlam verece§imizi tartismiyorum. Yalnizca Freudcu terapi-
nin temel varsayimina, yani insanin bilincini genisleterek ya da bilgi-
sini artirarak daha 6zgur, daha kendini belirlemis olacagina katiliyo-
rum. Kendi zihni s6z konusu oldugunda, insan zihninin nedenselligi-
nin bilincine vararak ve islevinin zorunluluklarini kavrayarak daha
cok dzgurluk elde eder. Burada da 6zglrligln gerekirciligin ézel bir
durumu, yani onun bilinci oldugunu gériyoruz.

Ancak insan yalnizca oturup duslnerek kendi zihninin nedenselli-
gini kavrayamaz. Govdesi gibi zihni de evrenin geri kalan kismiyla
surekli bir metabolik iliski icindedir. Bunun sonucunda herhangi bir
nedensel, zihinsel zinciri geriye dogru izlemek istedigimizde bunun
dis dunyadaki olaylarla ayristiriimaz bir sekilde kaynasmis oldugunu
gOruriz. Erken bir asamada, 6zgurligl i¢c dinyada oldugu kadar dis
dunyada da aramamiz gerektigini fark ederiz. Yalnizca kendi kuralla-
rimizin bilincinde olmamiz yetmez, dis gergekligin kurallarinin da bi-
lincinde olmamiz gerekir. Ozgiir istem ne anlama gelirse gelsin, insan
surekli 6zgurlagl olusturanin istem kadar eylem de oldugunu fark et-
mistir. Ornedin ben goziimi bile kirpamayacak bir bicimde algi kali-
ba konmus olayim. Gene de istemim timduyle 6zgurdir. O halde ben
tumiyle 6zgur sayilabilir miyim? Yalnizca son derece idealist filozof-
lar 6yle oldugumu séyleyeceklerdir. O halde, yalnizca 6zgir istem 6z-
gurligu saglamaya yetmez, eylemimiz de kisitlanmamis olmalidir. Su
glinlerde herkes dis ¢evrenin strekli 6zgirligimuaza kisitladigini ve
6zglr istemin istedigini yapamadigi sirece 6zgurlik olmadigini fark
ediyor. Sonugta e§er gergekten 6zgiir olacaksak, 6zgir olarak yapma-
yI istediklerimizi de yapabilmemiz gerektigi ortaya ¢ikar.

Ancak bu 6zgirlik de bizi yine gerekircilige gottrir. Cunkd, hig-
bir filozofun reddetmedigi gibi cevrenin tamamen gerekirci oldugu-
nu goériiriz. Bu da, hangi hareketi ya da goértingtyi ele alirsak alalim,
bunun bir nedeni oldugunu ve bu nedenin de bir nedeni oldugunu, vb.
soylemek demektir. Ayni ortamda ayni nedenler her zaman ayni etki-
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ye yol acar. iste bu celikten gerekirciligi anlamak 6zgurliik getirir.
Evrenin nedenselligini ne kadar ¢ok anlarsak istedigimizi yapmakta o
kadar yetkin oluruz. Suyun nedenselligi hakkmdaki bilgimiz, gemiler
yapip okyanuslari asmamizi saglar; havanin nedenselligi hakkmdaki
bilgimiz ugmamizi saglar; malzemenin kaginilmaz davranisi hakkin-
daki bilgimiz evler ve kopriler kurmamizi saglar; gezegenlerin zo-
runlu hareketleri hakkmdaki bilgimiz takvimler yaparak ekin bigcme-
mizi, yolculuklara ¢ikmamizi, yapmak istedigimiz sey icin birbiri-
mizle en uygun zamanda bulusmamizi saglar. Boylece dis diinyada da
gerekirciligin 6zgurlik yarattigini goririiz, 6zgurligin zorunlulugun
ozel bir bicimi, onun bilinci oldugunu anlariz. Ozgirligi 6znel zihin-
sel gériinginin nedenselliginin bilinci ve dis gériingliniin nedenselli-
ginin bilinciyle elde edebilecegimizi goririz. Nesnelerin davranisla-
rinin 6zelliginin -nedensellik- ayni zamanda bilincin de 6zelligi ol-
masina sasmayiz ¢linki bilincin kendisi de yalnizca bir nesnenin
-govdenin- bir yonidir. Bu cift yonlu kavrayisi ne kadar ¢ok kaza-
nu-sak hem 6zgur isteme hem de 6zgir eyleme sahip olarak o kadar
cok 6zgirlesiriz. Bu ikisi birbirini dislayan karsitlar degildirler, tam
tersine 6zgir istem ve gerekircilik birbirlerini destekler.

Bundan da hayvanlarin insanlardan daha az 6zgur olduklari sonu-
cu c¢ikar. Tepki varhiklaridir onlar, nedenini bilmeden hareket ederler,
doganin, diger hayvanlarin, cografi kazalarin ve mevsimin tim degi-
simlerine maruzdurlar, zorunlulugun bilincinde olmadiklari i¢cin onun
insafina kalmislardir.

Bu onlarin hicbir 6zgurligi yok demek degildir, ¢liinkl onlar da
bir dereceye kadar 6zgirdurler. Cevrelerinin nedenselligine iliskin bir
parca bilgileri vardir, bu onlarin zaman, uzam ve madde Ustiindeki
davranislarinda -kusun ugmasi, tavsanin sigrayisi ve karincanin yuva
yapmasi gibi- gorulir. Davranislarinda gorildigu gibi bir 6lgiide ic
belirleyicilikleri vardir. Ancak insana kiyasla dzgurlikstzdirler.

Russell ve Forster gibi dusunurlerin toplumdaki tim iliskilerin
kendiliginden o6zgurlugiu kisitladigina iliskin kavramlannda ortik
olan varsayim, hayvanlarin gergekten 6zgir varliklar oldugudur. Yal-
niz bir hayvanin davranislarim kimse kisitlamaz. Kuskusuz bu eski
bir yanilgidir. Bunun iinlii temsilcisi Rousseau'dur: insan 6zgir do-
gar, ama her yerde zincire vurulmustur. Burjuva zihninde her zaman
bir altin cagin, kurumlann yoldan ¢ikardi§i tumdyle kusursuz insanin
efsanesi vardir. Ne yazik ki insan kurumlar yokken iyi olmak bir ya-
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na, kotl bile degildir. Artik insan degildir, iyi ya da kotd degil biling-
siz bir hayvandir.

Russell'm ézgirliik dusuncesi felsefi olmayan bir yabanillik di-
stincesidir. Narkover okulu, Russell'm 6zgurlugunin hi¢ de kot bir
drnegi degildir. Yalniz, kisitlanmamis ve yalnizca i¢cgldulerini cevap-
layabilen insan, Russell'm 6zgur insanidir. Boylece insanin hayvan-
dan uzaklasirken gosterdigi tim belirgin gelisme, gereksiz goralir.
Insanlarm tiim calismasi, cabasi ve devrimleri 6zgurlikten uzak ol-
mustur. Eger bu dogruysa, ve efer biz, bircoklarimiz ve Russell gibi
insan cabasinin temel ereginin 6zgirlik olduguna inaniyorsak, uy-
garh@i terk edip ormana dénmeliyiz. Ben bir koministim ¢inki 6z-
gurlige inantyorum. Russell, Wells ve G. M. Forster'i 6zgurluksuzli-
gun savunuculari olduklarina inandi§im igin elestiriyorum.

Ancak bu fazla ileri gitmek oluyor, denecektir. Dustnce, eylem
ve ahlak 6zgurladund savunmus olan bu insanlar nasil 6zgurliiksiiz-
luk savunucusu olabilirler? Cézimlememize devam edelim, nedeni-
ni gorecegiz.

Toplum, insanin hayvandan daha derin 6l¢iide 6zglrlik elde etti-
gi bir yapidir. insani hayvanlardan niteliksel olarak ayiran sey yalniz-
ca ve yalnizca toplumdur. Toplumun en énemli 6zelligi ekonomik
uretimdir. insan birey olarak istedigini tek basina yapamaz. Yalniz-
ken 6zglr degildir. Bu ylzden 6zgurlugu arkadaslariyla isbirligi ya-
parak elde eder. Dis gergekligin bilincine varmasini saglayan bilim,
toplumsaldir. Duygularinin bilincine varmasini saglayan sanat, top-
lumsaldir. Dis gergekligi duygularina uyarlamasini saglayan ekono-
mik Uretim toplumsaldir ve birlestiren dokulari bilim ve sanati yara-
tir. O halde, insana 6zgurluk veren ekonomik dretimdir. Ekonomik
retim sayesinde insan 6zgilr, hayvansa degildir. Ekonomik dretimin
tarim, hayvancilik, yol yapimi, araba yapimi, i1siklandirma, isinma ve
diger mihendislik hizmetleriyle cevreyi insanin istemine uyarladigi
gergedinde acgiktir bu. Ekonomik Gretim insanin istedigini yapabilme-
sini saglar ve insan bunu yalnizca digerlerinin yardimiyla yapabilir.
Yollar, yiyecek stoklari, makineler, evler ve giysiler olmadan insan
tipki algi kalip icinde istedigini dileyen ama &zgur degil tutsak olan
biri gibidir. Ozgiir istemi bile ekonomik Gretime dayanir. Ciinkii bi-
ling, timi de ekonomik Uretimden dogan dil, bilim ve sanatin evri-
miyle gelisir. Boylece insan eyleminin 6zgurligu maddesel temeline,
ekonomik tretime baglidir. Bu ekonomik dretim ne kadar ileriyse uy-
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garhk da o kadar 6zgurdr.

Oysa ekonomik tretimin tam da toplumun "kisitlamalarim" yara-
tan sey oldugu sdylenecektir. Gunlik mesai, yoneticilerin altinda is
béluma, toplumun tim kurallari ekonomik tretim icin olan bu calis-
madan dogar. Kesinlikle dogrudur bu, ¢linkt gérdigimuz gibi 6zgur-
luk nedenselligin bilincidir. Ekonomik Uretim de insanin eylem icin-
de istedigine kavusmasini saglar, ve insan istemine ulasmak igin ge-
reken araglarin bilincine varir. insanin oynatmak istedigi bir tasi ha-
rekete gecirebilmesi icin, kaldiraci belli bir uzunlukta olmak zorun-
dadir, ayni sekilde kaldiraci isletmek icin belli sayida insan belli bir
sekilde isbirli§i yapmak zorundadir. Bundan sonra, is yalnizca ¢ag-
das yasamin karmasik mekanizmasinin tim ayrintili toplumsal iliski-
leriyle gelismesine kalmistir artik.

O halde toplumun tim "kisitlamalari™, "zorunluluklarn”, "ketle-
meleri" ve "gorevleri" insanin 6zgurligu elde ettigi araglarin ta ken-
dileridir. O halde 6zgiirliik, zorunlulugun toplumsal bilincidir. Ozgiir-
lik yalnizca zorunluluk degildir, ¢cinkd tim gerceklik zorunlulukla
birlesmistir. Ozgulik, dis gerceklikteki, kendimdeki ve dis gerceklik-
le insanlarin benligi arasindaki tim toplumsal iliskilerdeki zorunlulu-
gun bilincidir. Hayvan, yalnizca zorunlulugun kurbanidir, insansa
toplumda bilingli ve kendini belirleyici bir bicimde yer alir. Mutlak
olarak degil kuskusuz, ama bir hayvandan ¢ok daha fazla.

Boylece eylem, yani istedigimizi yapabilme 6zgurlaga, 6zgurli-
giin yasamsal parcasi olan zorunlulugun toplumsal bilinci tarafindan
saglanir ve ekonomik retim siireci sirasinda yaratilir. Ozgiirligiin
bedeli sonsuz uyaniklik degil, sonsuz ¢alismadir.

Peki toplumun, 6zgirligin diger pargasi olan istem 6zgurliguyle
nasil bir iliskisi vardir? Ekonomik dretim insani istedigini yapmakta
Ozgur kilar, ama istedigini istemekte 6zgur mudir insan?

insanin ancak dis gergekligin bilincine vararak istedigini yapmak-
ta 6zgur olabilecedini gérduk. Ancak i¢ zorunlulugun bilincine varir-
sa istedigini isteme 6zgurlugune ulasir. Dahasi bu iliski uzlasmaz bir
celiski degil, simdi g6recedimiz gibi, ayni seydirler. Biling ekonomik
uretimin 6zel ve epey 6nemli bir bi¢iminin sonucudur.

Diyelim ki birisi, B. Russell'l daha 9 aylikken bir keci tvey ana-
nin ellerine teslim etmek gibi Gzlcl bir deney yapti, onu uzak ve in-
sanlarm ugramadigi bir kosede biyumesi icin keci ananin bakimina
terk etti. Kirk yil kadar sonra insanlar ilk kez B. Russell'l ziyaret et-
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tiklerinde acaba onu elinde Analysis of Mind (Zihnin Céziimlemesi)
ve Analysis of Matter'm (Maddenin Cozlimlemesi) taslaklariyla mi
bulacaklar? Hatta sayiyi tum siniflarin sinifi olarak tanimlamis ola-
cak miyd1? Hayir. Simdiki durumunun tersine davranislari hem man-
tiksiz hem de kaba olacakti.

O halde bizim taniyip deger verdigimiz Russell'm temelde top-
lumsal bir Grtin oldugu géruliyor. Russell bir hayvan degil filozoftur,
¢linki ona yalnizca davranislar degil dil de dgretilmis ve yillarca si-
ren cabalarin yaratti§i toplumsal bilgeligin anahtari verilmistir. Dil
onun zihnini distncelerle doldurmus, ona neyi gézleyecegini goster-
mis, mantik 6gretmis, tim diger insanlarin bilgeligini ellerine vermis,
ve onda toplumun temel inceliklerini -ahlak, adalet ve 6zgurlik-
duygusal olarak uyandirmista Russell'da kendine 6zgi olan ve insa-
nimsi bir maymuna kiyasla deger verdigimiz sey onun bilincidir. Top-
lum onu tipki bir sapka yapar gibi yapmistir.

Kuskusuz Russell'm "dogal yetenekleri*nin (daha dogrusu geno-
tipinin) bu sonucu yaratmakta 6nemli oldugunu sdylemeye gerek
yok. Ancak bu, yalnizca maddenin tamamlanmamis triini kosulladi-
g1 anlamina gelir. Toplum domuz kulagindan ipek canta, ya da &zel
kosullar disinda bir avanaktan dgretim Uyesi yapamayacaginin far-
kindadir. Ama ayni zamanda demir madeninden kayalar, kopriler,
gemiler ya da mikrometreler yapabilecedi gibi insanin genotipi olan
o plastik malzemeden Aztekleri, eski Misirlilari, Atinalllari, Prusyali-
lan, proleterleri, rahipleri ya da 6zel okul 6grencileri yaratabilecegi-
nin de farkindadir.

Herhalde insanin bir sapka olmadigini da séylemeye gerek yok. O
kendine 6zgi toplumsal bir Griindir, Butler'm makine doguran maki-
ne fantezisinin kaynagidir. insan da o makinelerden biridir. insanla il-
gili en 6nemli gercek onun sapka degil, sapkayi giyen olmasidir. in-
sanin toplum tarafindan bi¢cimlendirilme siirecindeki en dnemli ger-
cek de bu bicimlendirmenin temelde bilincinde olusu ve bunun baska
hichir seyde yer almayan bir stire¢ olusudur. Toplum bilincini olustur-
dudu icin, insan sapka gibi bir toplumsal iiriin olmasina karsin Ozgiir
isteme sahip olabilir, bir sapkaysa biling¢siz oldugundan buna sahip
olamaz. insanin varolusu, "biyiimesi”, toplumun kendini bi¢imlen-
dirmesidir, daha 6nceki bilincler tarafindan yapilmis bir grup bilincin
digerlerini yapmasidir. Boylece ézgurlik mesalesi elden ele gecer ve
giderek daha parlak bir alevle yanar. Ama insan bilinci, ayirt edici
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damgasini yasarken kazanir ve yasamak da yalnizca toplumsal iliski-
lere girmektir.

Ama insanin -bireyin-, dinyayi -daglan, gokyuzini ve denizi-
kendi basina gordigu soylenecektir. Kader ve 6lim lizerine yalnizken
dusiincelere dalar. Dogru. Ancak daglarin ve denizlerin insan igin an-
lamli olmasinin nedeni, onun konusabilmesi ve toplumun bicimlen-
dirdigi bir bilince sahip olmasidir. Olim, kader ve deniz oldukga ge-
liskin toplumsal kavramlardir. Her birey bunlari degistirmek ve gelis-
tirmek icin kiiclk bir katkida bulunabilir ama bu katki gegcmisin miit-
his baskisinin yaninda 6yle kicuk kalir ki! Dil, bilim ve sanat, insa-
nin arzularini elde etmek Uzere, kendisi ve dis gercekligi 6grenmek
icin arkadaslanyla toplumsal olarak birlesmesinin sonuglandir yal-
nizca. Bilgi de, caba da yalnizca isbirligiyle gerceklesebilir ve her iki-
si de insanin 6zgir olma ¢abalariyla zorunlu kilinir.

Demek ki insanin i¢ 6zgurligu, bilincli sonuclara dogru hareket
eden bilingli istem, toplumun bir Grinidir; ekonomik bir Granddr.
Toplumun 6zglrluk arayisinda elde ettigi trtinlerin en geliskinidir.
Toplumsal biling, toplumsal ¢abadan filizlenir. Bu ¢aba sirasinda ic-
gudisel arzularimizin doyumunu saglariz. Bunlarin nasil doyurulaca-
gim &grenirken gercekligin dodasi ve denetimi konusunda da bir sey-
ler 6greniriz. Bu bilgelik arzularimizin dogasini degistirir, onlari da-
ha bilin¢li ve gercgekligin daha kesin imgeleriyle yuklu bir hale geti-
rir. Bu zenginlesmeyle arzular daha incelir ve ayrintili bir ekonomik
uretim iginde derin erekler igin calisirken gercekligin daha derin bir
ongorisuni kazanarak daha da zenginlesirler. Boylece diyalektik su-
recte toplumsal varlik, toplumsal zihni yaratir ve derinlesen i¢ ve dis
gerceklik arasindaki bu etkilesim kiltir tarafindan korunup devredi-
lir. Toplum ilerledikce insanin bilinci giderek daha az gelismemis ig-
gudiden ve giderek daha cok toplumsal olarak bicimlenmis bilgi ve
duygudan olusur. insan giderek kendi varhiginin ve dis gercekligin
sorunlarim daha agik olarak anlar. Giderek daha 6zgdr olur.

Zihinlerimizin, hayvanlar gibi kendi zihinsel durumumuzun ne-
denselliginin bilincinde olmadig olciide 6zgir oldugumuza iliskin
yanilsama, bizim 6zgurliksizligumize yol agan seyin ta kendisidir.
Bugin burjuva toplumu, bizim ¢éziimlemeyle kuramsal olarak kur-
dugumuz bu gergegdi, uygulamada acikca g6z éniline seriyor. Burjuva,
0zgirlagin toplumsal 6rgiutlenmenin yoklugundan olustuguna, onun
var olan engellerin kaldirilmasindan olusan olumsuz bir nitelik oldu-
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guna ve bitgelilc ve emegin 6duli olan olumlu bir nitelik olmadigma
inanir. Bu inang, burjuva toplumsal iliskilerinin bir sonucudur. Bu
ylzden, burjuva aydini bilincini olusturan nedenselli§in bilincinde
degildir. Tipki zorlantisinm bilingsiz bir kompleksten olustuguna
inanmay reddeden nevrotik gibi burjuva da, 6zgirlagin toplumsal
kisitlamalann kalkisi olduguna iliskin kendi &zgurlik kavraminin
burjuva toplumsal iliskilerinden dogduguna ve kendisini her yerde ki-
sitlayanin bu yanilsamadan baska bir sey olmadigina inanmay! redde-
der. Kendi sinirli 6zgurlaginin, isginin tutsakliginin ve gelisen bur-
juva iliskilerindeki tum celiskilerin -pasifizm, fasizm, savas, nefret,
kaba kuvvet, hastalik- ayni nedensellik agi icinde olduklarini, birbir-
lerinden etkilendiklerini ve bu yuzden de bunlarin nedenlerini bil-
meksizin 6zgilr insanin isteminin, cabasinin fagizm, savas ve kithgi
ortadan kaldirabilecedini varsaymanin yanilgili oldugunu gérmeyi
reddeder. Bu temel yanilgisi yuziinden bdyle bir aydin, olumlu top-
lumsal kétalukleri -6rnedin savagslari- her zaman olumsuz bireysel
eylemle -6rnegin isbirliginden kacinma, pasif direnis ya da sezgisel
karsi ¢ikisla- tedavi etmeye ¢atisir. Bunun nedeni bireyin ézgur oldu-
gu varsayiminda israr etmesidir. Oysa bireyin higbir zaman &zgr ola-
madigini gosterdik. Birey, yalnizca toplumsal isbirligiyle 6zgurlik
kazanabilir. Yalnizca toplumsal giicleri kutlanarak istedigini yapabi-
lir. O halde eger yoksulluk, savas ve mutsuzlugu ortadan kaldirmak
istiyorsa bunu pasif direnisle degil, toplumsal iliskileri kullanarak
yapmalidir. Ancak, toplumsal iliskileri kullanmak icin onlari anlama-
st gerekir. Tipki kaldiraci kullananin kaldira¢ kurallanni bilmesi ge-
rektigi gibi o da toplumsal kurallarin bilincinde olmahdir.

Burjuva aydim, toplumun 6zgirlik icin tek ara¢ oldugunu goérdu-
gu anda, artik 6zgurluk yolunda bir adim daha atmistir. O ana kadar-
sa 6zglr degildir. Gergi bir mantik¢idir, doganin nedenselligini, Eins-
tein'm kuramlarini, toplumsal buluslarin mathis araclarini anlar ama
hala burjuva 6zgurlagu tanrisinin yénettigi, bu iliskilerden ayrilmis
gizemli bir toplumsal iliskiler diinyasina inanir.

Boyle disundigi yalnizca kuraminda, 6zgirlik dgretisini felsefi
ve bilimsel bilgiden uzak teolojik bir dogma gibi kabullenisinde de-
gil, eyleminde de, burjuva aydininin toplumdaki artan 6zgurluksuzli-
gu ortadan kaldiramayisiyla da anlasihir. Militanhk, fasizm ve ekono-
mik baskinin zorlamalari ¢agdas toplumu hirpalar, aydinin dnlemek
icin yapti§1 ise yalnizca bireysel eylem, sezgisel karsi koyus ve pasif
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direnistir. Bu da, 6zgurliksiz oldugu stirece degismez. Suyun ustln-
de yurlyebilecegini sanip da bogulan adam gibi, burjuva aydini da
gercekte olmayan bir 6zgurluk 6l¢iti saptar, bu ylizden zihinsel ve fi-
ziksel olarak 6zglr degildir. Bugiin burjuva diinyasindaki yaklasan
celikten baskiyi gérmeyen var midir? istedigimizi yapabildigimiz si-
rece 0zgurlz. Toplum, insanin istediklerini karsiladigi stirece 6zgur-
IGgin aracidir. Burjuva toplumunun tim fertleri, isci, kapitalist, kapi-
talist-aydin maddi zenginlik, mutluluk, kavga ve &lim tehlikesinden
kurtulmus ve guvenli olmak isterler. Oysa bugiin burjuva toplumu
maddi zenginlikte azalma, issizlik, mutsuzluk, kavga, giivensizlik ve
surekli savaslar getirir. O halde bu toplumda yasayanlarin timi -de-
mokratik, fasist, Rooseveltci- 6zgirliksuzdir, ¢linki burjuva toplu-
mu onlara istediklerini veremez. Oy haklarinin ve "ifade 6zgurlik"le-
rinin olup olmamasi 6zgurliksuzliklerini degistirmez.

Burjuva toplumu fertlerinin isteklerini ni¢in karsilayamaz? Cin-
ki bu toplum ekonomik Gretimin kurallarim anlayamaz, érgutsiiz ve
plansizdir. Ekonomik dretimin zorunluluklarindan habersizdir ve bu
nedenle ekonomik Gretimin isteklerini doyurmasini saglayamaz.
Ekonomik dretimin zorunluluklarinin nigin bilincinde degildir? Ciin-
ku, tarihsel nedenlerle, o, en iyi ekonomik dretimin herkesin kendi
haline birakilip kendileri i¢in en karl gériinen neyse onu dretmeleriy-
le olusaca@ina inanir. Yani 6zgurligin, toplumsal islevi olan ekono-
mik Uretimde bir toplumsal 6rgitlenme olmazsa garantilenecegine
inanir. Bilingsizlik yoluyla bireysel 6zgrliuk elde etmenin bir kurun-
tu oldugunu gordik. Russell bile 6zgur degildir ve gelecek savasta da
tipki bir 6ncekinde oldugu gibi hapse atilacaktir.

iste tam da toplumun temel isleyisindeki, bireycilik olarak tanim-
lanan bu 6zglrluksuzlik, her tirden dis kisitlamayi yaratmaktadir.
Burjuva devrimi yanilgih bir 6zgurluk yaratmistir - insan iyi dog-
mustur ve her yerde zincire vurulmustur, onu kétii yapan kurumlardir.
Talep edilen 6zgirlugin 6zel Gretimde bireycilik oldugu anlasiimis-
im Ozgiirliik olarak yanilgih oldugu, kisitlama biciminde belirisinden
anlasilabilir. Bu 6zglrligl saglayan, dretim araglannm mulkiyeti
Uzerindeki kisitsiz hakti, bu hak ise diger insanlari yasamsal araclar-
dan yoksun kilan bir kisitlamadir. Pek acik ki, benim sahip oldugum
seye komsum el sirmekten tamamen kisitlanmistir.

Gorev ve ayricalia dayanan tim toplumsal iliskiler, burjuva dev-
rimi ile kesin ve zorba para milkiyeti haklarina déndstirilmastar.
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Kendi bireysel benligim icin, kar i¢in dretirim. O halde, zorunlu ola-
rak kullanim icin degil, pazar icin Uretirim. Beye ya da sahibe karsi
gorevlerim oldugu icin degil para icin calismm. Devlete karsi olan
tim gorevlerim para ile karsilanabilir. Tim taahhit zorunluluklari,
gerek evlilik gerekse toplumsal 6rgiitlenme para ile karsilanabilir. Pa-
ra sanki insanlar arasindaki tek zorunluluktur, onun disinda insanlar
tamamen Ozglrdurler - 6zgir usta, 6zgir emekci, 6zgir isadami, el-
den ele ve ulkeden ulkeye sermayenin 6zgurce akisl. Hatta insanin
paraya karsi olan zorunluludu bile paranin insana karsi olan zorunlu-
lugu gibi gorindr, cinkid paraya tumdiyle sahip olan insandir.

Egder insan kendi icinde 6zgur olsaydi, kendisi icin en iyi olani,
kendi iyili§i ve kari icin olani yapinca istedigini elde edip 6zglrligi
garantileyebilseydi toplumsal zorunluluklann bu ¢éziltsu hakl gos-
terilebilirdi. icinde her hayvanin kendisi i¢in cabaladi§i ve kimseye
karsi bir zorunluluk duymadigi acik orman 6zgurligine dénilmus
olurdu béylece. Ancak bu 6zgirligin yanilsamali oldugunu gordik.
Hayvan, insandan daha az 6zgurdir. Ormanin istekleri birbirlerini ip-
tal eder ve sonugta kimse istedigini tam olarak elde edemez. Higbir
hayvan 6zgir degildir.

Bu yanilginin yanilgi oldugu 6nce soyle anlasildi: Sonsuz mulk
edinme 6zgurligd, toplumun kendisini ormandaki hayvanlar gibi sa-
hip olanlar ve olmayanlar diye ikiye béluinmus olarak bulmasina yol
actl. Verilen kosullar icinde kendisi icin en iyi olani yapmaya calisan
sahip olmayanlar, burjuva 6zglrlik 6gretisine gore, sahip olanlarin
mulklerini zorla ellerinden alacaklardi. Ancak bu tamamen anarsi
olurdu, gerci burjuva kuramina gore anarsi mutlak 6zgurliik olsa da,
uygulamada burjuva ormanda yasamanin 6zgurlik olmadi§ini hemen
gérmustur. Mulkiyet, onun yasam tarzinin temelidir. Boyle kosullar-
da toplumsal Gretim ilerleyemezdi, toplum erir, insanlar vahsilesir,
Ozglrlukse tamamen ortadan kalkardi. Bdylece burjuva kuramiyla
uygulamasi en bastan celisti. Devlet kesin ¢agdas bicimini burjuva
haklarini baskiyla zorladiginda aldi. Polis, daimi ordu ve kanunlar,
sahip olanlari sahip olmayanlarin "9zglr" isteklerinden korumak igin
ortaya ¢ikmistir. Burjuva 6zglrligi, hemen burjuva baskisina, hapis-
ler, ordular, taahhdtlere, kanunlarin tim yapiskan ve kisitlayici arag-
larina, 6zel mulkiyetin dokunulmazligina dayanan ideoloji ve egiti-
me, yani tim o burjuva egemenligine yol agmistir. Bu yizden, burju-
va 6zgurlugu, celiskileri zaman iginde acida ¢tkmaya mahkdm bir ya-



BURJUVA YANILSAMASI UZERINE 147

lan Gizerine kurulmustur.

Varliksizlar arasinda burjuva 6zgurligu yeni baskilara yol act.
Hicbir seye sahip olmayan 6zglr emekgi, emegini istedigi pazarda
satmakta 6zglrdi. Ancak bu, kisitlanmamis bicimiyle, hiikiimet ka-
yitlarinin kullandiklari o ciddi dile karsin dehsetini gizleyemedikleri
Fabrika Yasasindan 6nceki durumdan bile daha dehsetli bir kélelik bi-
cimiydi. Bu belgeler, kisitlanmamis fabrika endstrilesmesinin erkek,
kadin ve ¢ocuklari nasil hayvanlastirdigindan, onlann nasil otuz ya-
sinda ihtiyarliktan éldiklerinden, nasil sabah erkenden ¢alismak icin
bitkin bir sekilde kalkip aksamlari ge¢ saatlerde bitkin bir sekilde ya-
tabildiklerinden ve ¢ocuklann nasil daha gocukluktan ¢ikamadan
yaslandiklarindan bahseder. isten ¢ikartiimakta her an 6zgiir oldugu
icin kéleden de beter hale gelen emekgi, isverenlerin lstline toplum-
sal kisitlamalar koyarak, 6zgurltgu icin ¢ahisti. Diger isgilerle sendi-
kalar kurarak pek ¢ok Fabrika Yasasina, licret ayarlamasina ve bugiin
burjuva isverenine baski koyan diger aynntili toplumsal yasamalara
yol agacak olan uzun savasa basladi.

Tiim bunlardan sonra, burjuva bile ézgiir degildir artik. Ozgiirlik
yanilsamasini kisitsizca izlemesi onu da kélelestirir. inanci, kisitlan-
mamis rekabet ister, oysa kisitlanmamis rekabet hava kadar siddetli
ve korce hareket eder. Burjuvayi, tipki dalgalara kapilmis mantar gi-
bi 6zgurliksiz ve anlasilamayan bir sansin eline terk eder. O zaman,
burjuva da kisitlamada 6zglrluk aramaya baslar, endistri strekli fir-
malar, ticaret sebekeleri, vergiler, fiyat anlasmalari, "esit olmayan re-
kabet" anlasmalari, 6zel 6denekler ve somiirge bdlgelerinin hikiimet
destegi altinda somurtlmesiyle korunabilir. Burjuva, 6zgurligindn ig
celiskilerini tekelleserek ortaya doker.

iste bu, burjuva gelisim ve ¢okisinin gizli paradoksudur. Burju-
va, toplumsal kisitlamalardan uzaklasma olarak disindigu 6zgurlu-
gu icin feodal iliskileri terk etmistir. Oysa boyle bir 6zgrlik, vahse-
te varacakti. Gergekte istedigi 6zgurlik -"kisitlanmamis" 6zel mulki-
yet- zaten kisitlamayi iceriyordu, yani toplumsal iliskilerin feodal ki-
sitlamalardan daha ¢ok yanli, daha sirekli ve kisitlayici karmasik bi-
cimlerine yol agti. Boylece tim toplumsal kisitlamalari kaldirarak
kendisine 6zgurlik verecegini zannettigi para iliskileri ona, belki ger-
cekten de feodalizmden daha fazla 6zgirluk verdi, ancak beklentisi-
nin tersine, bunu feodal uygarliktaki érgutlenmeden ¢ok daha karisik
bir 8rgltlenme saglayarak yapti. Burjuva taahhutlerinin, pazar érgut-
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lenmesinin, endistriyel yapinin, ulus devletlerin, sendikalarin, vergi-
lerin, emperyalizmin, birokratik, demokratik hikiimetlerin, tiketici
ve emekci pazarinin tim celikten baskist; hisse, hukimet yardimi, be-
lediye yardiminin tim ayrintili bicimleri; toplumsal érgutlenmenin
tim bu cesitli bigimleri toplumsal drgltlenmenin erimesini saglayan
bir sinif tarafindan ortaya ¢ikartilmistir. Burjuva uygarliginin gevresi
ustinde feodalizmden daha ¢ok denetimi olmasinin ve dolayisiyla da-
ha 6zgur olusunun nedeni tim bu karmasik toplumsal drgltlenmenin
-korce de olsa- var edilmis olusudur.

Korce var edilmesi: iste burjuva uygarhiginin nihai 6zgirliiksiiz-
ligtntin nedeni budur. Uretim araglarinin 6zel milkiyetinin, kisitlan-
mamis rekabetin ve dogalarindaki para badinin birgok kisitlama bi-
cimlerini -mualksuzlestirme, kithida, savasa, issizlik ve mutsuzluga
tutsaklik- kapsadigi gerceginin bilincinde olmadigi icin burjuvazi
toplumun kendisini denetleyemez. Altina ulasmak icin tiinel kazan
bir hayvanin biyuk 8lcide toprak atmasi gibi, onun gelistirdigi bu ce-
sitli toplumsal érgitienme bigcimleri de rasgeledir ve anlasiimamistir.
Bunlann tamamen bilincinde olmanin, istegini eregine gore bilingli
olarak yonlendirmenin gerekircilige alet olmak, 6zgirlugu 6ldirmek
ve arl kovani devletini var etmek olduguna inanir. Cinki burjuva, et-
rafinda gordugi tim kansikliga karsin hala yalnizca hayvanin 6zgr
olduguna ve sans riizgarlarina maruz kalmanin, savaslarin, kithgin ve
toplumsal bunalimin elinde olmanin, ézgirlik olduguna inanir.

Su anlama gelmeyen her 6zgiirlik tanimi uydurmadir: Ozgiirlik,
insanin istedi§ini yapmasidir. Ancak fertleri istediklerini yapma, ar-
zuladiklari mallari elde etme ve nefret ettikleri kotiliiklerden kagma
dzgurlagine sahip olan bir halk dzgirdir. insanlar ne ister? Mutlu ol-
mak, acliktan 6lmemek, kenara itilmemek ve yasamin giizelliklerin-
den uzaklastiriimamak isterler. Giiven icinde olmak, arkadaslariyla
dostluk i¢inde yasamak, 6lmek ve dldurmek icin askere gitmemek is-
terler. Evlenmek, cocuk dodurmak, birbirlerine baski kuracaklanna
yardim etmek isterler. Oy verdigi ve 6zgurce konustugu halde bunla-
ri yapamayan kisi 6zgur madir? O halde, birkag kisinin degil milyon-
larin igsizlige, mutsuzlug@a, terk edilmislige ve yasamin nimetlerinden
ayrilmaya zorlandidi burjuva toplumunda kim 6zgirdir? Milyonlar-
ca kisi gidip katletmeye ya da katledilmeye zorlanir. Milyonlarca ki-
si birkac parlak 6dul icin digerleriyle micadeleye ve toplum kendile-
rine saflayamadig! igin evlilikten, yuvadan, ¢cocuktan yoksun kalma-
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ya zorlanir. Milyonlarca ve milyonlarca kisi 6zgiir degildir. Ozgiirlii-
gun 6geleri bunlardir ve bunlar elde edilinceye kadar sinirli bir sini-
fin 6zglrligin inceliklerini koruyabilecegini sanmasi c¢ilginhktir.
Ancak gereksinimler elde edildi§gi zaman insan yiicelir ve sanatla bi-
limi uygulayarak ne istedigini ve ne elde edebilecegini daha acik ola-
rak 6grenir, o zaman artik gerekirciligin alanindan 6zgurlagin alani-
na gecebilir.

Daha yuksek bir bilin¢lilige gecis, eylemli caba ve zorlukla ger-
ceklesir. insanin dogal ama tehlikeli yanilgisi 6zgirlik yolunun ko-
lay oldugunu, yalnizca bir rahatlama, yol Ustiindeki bir engeli kaldir-
ma olumsuzlugu oldugunu varsaymasidir. Ancak 6zglrlik bundan
Ote bir seydir. Gergek 6zgurlik, 6zgurlik araclari olan alet ve maki-
neleri yaptigimiz kadar emekle var edilebilir. O, gercekligin bagrin-
dan, insan zihninin i¢ gercgekligini de katarak sokulup alinmalidir.

iste bu yiizden 6zgiirligin gercek dogasini anlayan tim 6zgirlik
severler burjuva disuncesinin kategorilerinden kagmislar ve sosya-
lizme dénmuslerdir. Clinkl orada burjuva toplumunun elde edebile-
ceginden daha fazla 6zgirluk vardir. Sosyalizmin temeli, toplumun
nedenselligini anlayarak burjuva toplumundaki tim 6zgurlikstzlik-
leri, varhiksizlarin varhklilarca tutsak ediUsini, gerek varlikhlarm ge-
rekse varliksizlarin savaslara, kitliklara, bunalimlara ve bos inanclara
olan kéleligini sona erdirmektir. Olii maddenin kurallarinin bilincin-
de olmak da énemlidir ama her sey degildir. Sosyalizm, daha yliksek
bir i¢c belirlemeyi, insanlari savastan, acliktan, nefretten, baskidan
toplumun nedenselliginin bilincine vararak kurtarmay! igerir. Sosya-
lizm, toplumu kendisinin bilincine vardirarak 6zgir istemi insan icgin
mumkin kilar. Gergekligi degistirmek icin kurallarini anlamaliyiz.
Eger bir tasi kimildatmak istiyorsak, kaldiraci gerekli yere koymak
zorundayiz. Burjuva toplumsal iliskilerini donustiirmek icin belli bir
yol izlemek zorundayiz.

Bolluk icinde yokluk ¢eken issiz is¢i icin bu yol sonunda agiklija
kavusur. Kendisi de artan sermaye yogunlasmasiyla haklarindan yok-
sun kalip mahrum olan, cesareti kirilan, kétimser, "denetlenemeyen”
glicler tarafindan savasa ve baskiya siriklenen ve hala 6zgurlik iste-
yen burjuva onun yaninda olacak midrr? Bu sorunun cevabiniysa, her
burjuva er ya da geg insani 6zgir kilmak mi yoksa zincirleriyle birak-
mak mi istedigine gore verecektir. Bu da onun 6zgirlugin dogasini
anlayip anlamamasina baghdir. Kapitalizmin 6zgurlik sagladigi sinif
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giderek daralmaktadir, bir zamanlar ona dahil olanlar ise savasm, em-
peryalizmin ve yoksullugun tutsagi olduklari halde yanlishgi kanit-
lanmis burjuva 6zgirluk tanimlamasina yapisirlar. Kagip kurtulmala-
rinin tek kosulu 6zgurlagin eylemli dogasini anlamalari ve onu elde
etmek igin gececekleri yolun bilincine varmalandir. Ozgirlik isteyip
ozglrlukstuzluk trettikleri strece istemleri 6zgir degildir.

Bu 6zgurlik tim iyilikleri kapsar. Yalnizca giinlik maddesel is-
teklerin basit diizeyinde degil, insanlann dileklerinin tomurcuklandi-
g1 her yerde 6zgurlik ayni sekilde Gretilen ayni erektir. Bilim, insanin
ne yapabilecegini 6grendigi aractir, bu nedenle dis gergekligin zorun-
lulugunu agida ¢ikartir. Sanat ne yapmak istedigini 6grendigi aractir,
bu ylzden insan yireginin 6zini ortaya ¢ikartir. Burjuvazi, giizellige
gozlerini kapatip bilime sirtini dénerek sonuna kadar yalnizca kendi
budalahgini izler. Ozgirlugi altin bir garmiha gerer, bunu neyin adi-
na yaptigi sorulunca da "Bireysel 6zglrlik adina,” der.
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EKONOMI POLITIGIN ELESTIRISINE GIRIS

Yasam araclarinin toplumsal Uretimi icinde insanlar, istemlerinden bagim-
siz olan belirli ve zorunlu iliskiler icine girerler: Uretici guclerinin gelisimi-
nin belirli bir asamasina karsilik gelen tretim iliskileri. Bu tretim iliskileri-
nin batund toplumun ekonomik yapisini, ustinde hukuksal ve politik bir
ustyapinin yukseldigi ve toplumsal bilincin belirli bicimlerinin karsilik gel-
digi gercek temeli olusturur.

Yasamin maddesel araclarinin Gretim bi¢imi, genelde yasamin toplum-
sal, politik ve disiinsel sireclerini belirler. insanlann varliklarini belirleyen
bilincleri degil, bilinglerini belirleyen toplumsal varliklaridir.

Toplumun maddesel uretici gugleri, gelismelerinin belli bir agsamasin-
da, var olan uretim iliskileriyle celiski icine duserler. Veya ayni seyin hu-
kuksal ifadesi olan simdiye kadar icinde gelistikleri mulkiyet iliskileriyle
celisirler. Bu iligkiler uretici guclerin gelisme bigimiyken, onlar igin engel
haline gelir. Boylece toplumsal devrim donemi baslar.

Ekonomik temelin degismesiyle birlikte Ustyapinin butinu az ¢ok hiz-
Il bir bicimde donusur. Bu tir donusumleri incelerken, tretimin ekonomik
kosullarindaki maddesel degisimlerle (dogabilimin kesinligiyle belirlene-
bilecek degisimler), insanlann bu celiskinin bilincine vardiklan ve bir so-
nu¢ alana kadar savastiklan hukuksal, politik, dinsel, estetik veya felsefi
-kisacasi ideolojik- bigimleri ayirt etmeliyiz.

Bir birey hakkinda onun kendine iliskin disunduklerine dayanarak ne
kadar karar verebiliyorsak, boyle devrimci bir donemi de onun kendine ilis-
kin bilincine bagl olarak ancak o kadar kestirebiliriz. Tersine bilinci, mad-
desel yasamin celiskilerinin, toplumsal uretici guclerle tretim iliskileri ara-
sinda var olan ¢atismanin Urind olarak agiklamamiz gerekir.

Hicbir toplumsal dizen, etkinlik alani sagladigi uretici guclerin tuma
gelismeden yikilmaz: yeni ve daha yuksek tretim iliskileri, var olmalan igin
gerekli maddesel kosullar eski toplumsal dizenin bagrinda olgunlasma-
dan ortaya ¢ikamaz. Bu ylzden genelde insanlik hi¢ghbir zaman dniine ¢oze-
meyecegdi sorunlan koymaz; ¢ciinkt daha yakindan bakarsak, sorunun, ¢6-
zUimu icin gerekli maddesel kosullar var oldugu veya en azindan olusum
halinde olduklan zaman ortaya ¢iktigini goéririz.

Genel bir taslak i¢ginde, toplumun ekonomik olusumunun ilerleyen do-
nemleri olarak Asya tipi. Klasik, Feodal ve modern Burjuva tUretim bigimle-
rini gosterebiliriz.
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Burjuva tUretim iligkileri, toplumsal tGretimin gelismesindelci son uzlas-
maz celiskili bigimdir - uzlagsmaz celigkilidir; bireyler arasindaki bir uzlasg-
maz geliski anlaminda degil, burjuva toplumunun bagrinda gelisen uretici
guclerin bu geliskinin ¢ozumu igin gerekli maddesel kosullari yarattig bir
donemde, bireylerin yagsam kosullarinda ve toplumsal kosullarda ickin
olan bir uzlagsmaz celigki anlaminda.

Bu toplumsal olugsum bu yuzden insan toplumunun tarih dncesi déne-
minin kapanis bolumund olusturur.

Kari Marx



Hosnutsuzlugun Solugu

Burjuva Dini Uzerine Bir inceleme

BURJUVA bilimi, karsilastirmali din Gstiine yaptigi calismalarda, za-
man zaman biyd ile din arasina bir ayrim koymaya yeltenmistir. Bas-
langigta koyulan ayrim dinbilimseldi; bayd bilimin, nedenselliginev -;
rensel egemenliginin ilkel atasi olarak gériilmeye baslaninca daha in-
celikli bir hal aldi. Ancak burjuva kiltlr( gergekten ¢éziimleyici bir
byl veya din tanimina ulasamadi§indan highir zaman hem aciklayi-
ci hem butunleyici nitelikte bir karsilastirmali dinbilim ortaya koya-
mamistir. Ogretisinin su veya bu noktasinda bilimsel olmayan igeri-
gini disavurmustur.

Dinin evrimi Gistline pek cok psikolojik acitklama éne surtilmustur.
Freud'un Totem ve Tabu'mnun temsil ettigi bu aciklamalar dinin ge-
lismesini aydinlatmak icin o bildigimiz psikanalitik mekanizmalar-
dan yardim ummustur, 6ysa eger insan ruhu genetik olarak degismi-
yorsa, dinin dykusl bireysel ruhun terimleriyle agiklanamaz. Clnku
dinin en énemli 6zelligi, tarih icinde insanin 6nemsiz genetik degisi-
miyle karsilastirildiginda ¢ok biyik bir degisim gostermesidir. Bu
nedenle din Uzerine bilimsel anlamdaki herhangi bir calisma, bireysel
ruhta tarihten bildigimiz inan¢ ve davramslan ireten ve herhangi bir
bireysel ruhtan bagimsiz olan nedenleri incelemek zorundadir.

Animizmden Hiristiyanlia kadar uzanan degisik dinsel inangla-
rin gelisimini, dinin bir dizi asamadan ge¢cmesine yol agan bir evrim
siirecinin sonucu olarak agiklama gabalari da gosterilmistir. Boyle bir
yaklasimsa ancak bir soyutlama olarak evrimcidir; ¢tiinki nesnel di-
nin degil, din fikrinin evrimi ile ilgilenir. Din, insan inan¢ ve eylem-
lerinin, gercek bir toplumda yasayan gercek insanlara ait inanglarin
bir toplami olarak var olur. Bu nedenle dinin evrimi ancak gercgek bir
toplumdaki gercek insanlann evriminin bir parcasi olarak ele alindi-
ginda degerlendirilebilir. Evrimci okul diye bilinen okul, énce dinsel
inanclari bunlara inanan ve uygulayan insandan soyutlar, sonra da ge-
lisim olanaklarini incelemeye koyulur. Buradaki evrim mantiksal bir
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evrimdir, gercelc degildir. GOrunur toplumsal bicimi olusturan mad-
desel baglar -insanm dinsel inanclar treten gergek ve etkin varolusu-
koparildigmdan, bigimi aciklayabilecek olan derin i¢ baglar ulasilir
olmaktan ¢ikar.

Batin burjuva okullar icinde yaklasiminda en gergekci olani, ku-
ramsal 6nciliginia Malinowski ve 6grencisi Audrey Richards'in yap-
tigr "islevci" okuldur. Bu okul ilkellerin dinsel inanclarini, yalnizca
soyut "inanglar" olarak degil; eylem iginde, gunlik toplumsal iliski-
ler orglisiinin bir parcasi olarak, kendilerini ilkel yasam iginde gos-
terdikleri bicimde ele alir.

Fakat burjuva kiltarinin kor talihi boéyle dogru yaklasimlari an-
cak smu-h bir alan iginde kapali diinyalarda kaldi§i surece basarabil-
mesidir. islevci yontem bigimsel olarak dogru olmasina karsin ancak
sinirli bir alan -belli ilkel topluluklarin incelenmesi- i¢in uygulana-
bilir. G6zlemciler surekli olarak insan, doga ve toplum iliskisi Ustline
goruslerindeki temel karisikhgr yansitirlar. Bir Malinezya veya Ban-
tu toplumunun ele alindi§1 durumda celiskisiz, buttinayle islevci ka-
labilmek icin Marksist ve diyalektik maddeci olmak gerekir.

Bu okulun insan toplumuna iliskin gorusi gercekte islevsel degil-
dir, ¢cunki bu bakis gdzlemcilerin ilkel toplumun gézlenmesinde kul-
landiklar "uygarlasmis" araci toplumun islevleri arasinda saymaz.
Sonugta islevcilerin ilkel toplumu bile bireylerin toplamindan baska,
bir sey degildir, ¢cunki bireyler toplami i¢cinden onu bir toplum haline
sokan, degisim ve gelisime kucaklik eden iliskileri ayirt etmek icin
hicbir gercek caba gostermezler. Onlar icin toplum, sanki evrimsel bir
devinimin degil de, bir billurlasmanin sonucuymus gibi durgundur,
tarihsel degildir.

Ancak burjuva kiltiri dinin evrimini bu Gg¢ degisik yolla agikla-
makla da yetinmemistir. Dinsel inanglari dodal gériingilerin (gines,
yagmur ve gok mitleri) izdisiim olarak agiklayan cevreci agiklama;
kurnaz papazlarin, krallarin ve ydneticilerin yonetilenlere kendi yasa-
larini ve yerlesmis bir yaratilis kuramini benimsetmek igin insanin
biyuye olan "dogal” inancini kullandiklarini séyleyen bireyci agikla-
ma; ve dini Ruh, iyilik, Husu Distinceleri'nin, vb. dogusuna ya da ev-
rimine badlayan bir de idealist agiklama vardir.

Buna karsilik yaklasik yiz yil dnce Marx, devrimci eyleminde Fe-
uerbach ve Morgan'in dncl ¢alismalarini gelistirerek izlenmesi gere-
ken dogru yolu gdstermistir - sinirh bir alandan (psikanalitik, evrim-
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ci ve islevci yaklasimlar gibi) tiremis yeni bir "heves" olarak degil,
ulastimasi burjuva olmaktan ¢ikmak anlamina gelen tutarl bir diinya
gorisunin parcasi olarak.

i. "Din dussel bir gergekliktir."”

Dusseldir, ¢tinkii varliklar Gizerine olan 6nermeleri dogru degildir;
¢lnki icinde yer alan dis gerceklige iliskin distinceler dis gergeklikle
uyum iginde degildir. Gergektir, ¢clinkl bu disiincelerin maddesel ger-
ceklikle nedensel baglari vardir; belirlendikleri kadar belirleyicidirler
ve icinde yer aldiklar temel (zerinde nedensel bir etki uygularlar.
Dinsel dislincelerin kendiliginden dogmadiklarini, etkin gercekligin
bir parcasini olusturduklarini belirten Marksizm, bu dustnceleri tre-
ten gercek nedenleri daha derinden ¢ézme imkénina sahiptir. Dinin
¢6zliimlenmesi, ayni zamanda toplumun ¢6zimlenmesi haline gelir.

ii. "Din heniiz kendini bulamamis veya yeniden kaybetmis insanm
kendine iliskin bilincidir ve kendini duyusudur."

Hayvanlar dindar degildir; bdylece din insanin, yalnizca bir hay-
van olarak degil, hayvandan farkiyla kendine 6zgi bir belirtisi haline
gelir ve hayvandan bu farkiyla insan, islevsel bir grup, ekonomik tre-
tim icinde yer alan bir grup halinde isbirligi yapan insandir. Din, bir
pargasi oldugu bilinglilik gibi ekonomik bir Giriin olarak gorilmekte-
dir burada. Bilin¢li oldugu icin, nedensellige iliskin "nosyonlari™ 6r-
tik olarak ancak kosullu veya kosulsuz refleksler halinde var olan
hayvanin hareketlerinde gosterdigi gercekligin kor, bilingsiz bilgisin-
den daha "yiksek"tir. Yine de din gercekligin carpik bir bilgisidir.
Kuralsiz ve baglantisiz bir kendiligin bilincidir - kendisini henlz bu-
lamamis veya kaybetmis bir kendiligin. Boyle bir insan kendinin bi-
lincindedir, fakat bilincliligini kendi disina atar, kendi varhginin igin-
de yer aldi§i nedensellik evreninden veya kendi zorunluluklarindan
habersizdir.

iU. "insan, diinyanin disinda var olan soyut bir varhk degildir. in-
san - yani insanlarin diinyasi, devlet, toplum."

Bu bilinglilik soyut, ortalama bir insanin bilingliligi degildir. Di-
ger insanlarin dinyasi icinde onlarla etkin toplumsal iliskileri olan ve
ayirt edilir bir topluluk olusturan bir insanin kendini duyusudur. Be-
lirli bir zamanda, belirli bir toplumdaki, belirli bir insanm kendini du-
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yusudur, bu yuzden din tzerine olan bir calisma, toplumun incelen-
mesinden ayrilamaz.

iv. "Bu devlet, bu toplum, dini -diinyanin bu basasagi bilingliligi-
ni- dretir, ¢clinki diinyanin kendisi basasag! duran bir diinyadm™

Bilingliligin bu dinsel carpikhgi, icinde dogdugu toplumun yapisi
tarafindan dretilir. Bu toplumdaki bir yanilsamanin, bir kusurun, bu-
lasici bir hastaliin disavurumudur. Bu nedenle dinin elestirisi onu
ureten toplumun elestirisini de birlikte getirir. Bu elestiri toplumun
soyut bir elestirisi deg@il, somut gercekliginin, ekonomik dretiminin
dizeyi ile belirlenen butun toplumsal iliskilerinin elestirisidir.

v. "Bu nedenle dine karsi savasim dolayli olarak ruhsal mayasi din

mlan bir diinyaya karsi savagimdir.”

Marksizm dinin elestirisini dini doguran somut toplumsal iliskile-
rin elestirisi olarak kavradigi icin, dinin yanlislarina ve ¢arpitmalari-
na karsi savasimin -salon dinsizligine benzer bir sekilde- do§rudan
dine karsi savasim olmasini reddeder, ¢unki boylesi bir savasim ger-
cek degildir; dustnsel bir gergegin, distinsel bir dine karsi savasimi-
dir, 8yle ki her ikisi de, eylemden soyutlandiklarinda artik gercekdi-
sidirlar. Dinin elestirisi, somut dinin elestirisi haline gelir gelmez, onu
doguran toplumsal iliskilerin elestirisi olur ¢ikar tam da. Bu elestiri
yaratici bir bicimde savasim olarak ortaya ¢iktiginda, dinsel gorusle-
re karsi duslnsel bir savasim degil, gercek toplumsal iliskilere karsi
somut bir savasim olacaktir. Diissel uydurmalara karsi 6ne surulecek
mutlak bir gercek yoktur; bu uydurmalara karsi ancak dugssel icerigi
gercek yasamda agifa ¢ikan dissel gerceklik 6ne sirilebilir.

vi. "Dinsel sefalet hem gercgek sefaletin dile gelisidir hem de ger-
cek sefalete bir karsi cikistir. Din baski altindaki insanin i¢ gekisidir,
acimasiz bir dinyanin yuregidir... Halkin afyonudur.”

Ancak az dnce soylediklerimiz dine karsi savasimin, yalnizca onu
doguran toplumsal iliskilere karsi savasim oldugu ve dinin bu savas
alanmm disinda tutuldudu seklinde anlasiimamalidir. Savasim dinsel
inanclari doguran gercek, somut toplumsal iliskilere karsidir ve bu
iliskilerden bazilari dinsel iliskilerdir. Somut toplumun buttini Mark-
sizmin alanidu- ve din de bu somut toplum icginde yer almaktadir. Din-
sel inanclar ve dinsel olan toplumsal bi¢cimler toplumun var olan ust-
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yapisinin bir parcasidir. Bu toplumun etkin bir elestirisi, onun top-
lumsal iliskilerinin déndstirtlmesini icerir ve bu nedenle Gstyapinin
kendilerinin toplum icindeki 6zel konum ve ayricaliklarini dile getir-
digi her insanin direnci ile karsilasir. Bu direng dinsel bicimler de da-
hil olmak Uzere Ustyapinin biutiin bicimlerinden yararlanir. Dinsel
inanclar "insanlarin savasiminin bilincine vardiklari ve bir sonug ala-
na kadar savastiklar1" bicimlerin bir parcasidir.

Din yine de "hem gercek sefaletin dile gelisidir hem de gercek se-
falete bir karsi ¢ikistir." Din, tam da bu basasagiligi yiziinden gergek
dunyanin bir elestirisi durumunda olan basasag! bir diinya cizer. Et-
kin ve gucld bir cagin toplumsal iliskilerini dile getiren bir din, bu
iliskiler simdi artik asalaklasmis sémirtci sinifin korunagi olarak
daha da acik bir bicimde ortaya ¢iktikga, iceriginin bir bélimuny séz
konusu sémurici sinifla uzlasmaz celiski icinde bulur. Tersine, so-
murilen bir sinifin baskaldirisini igeren bir dinin kendisi de, bu sinif
devrimci ve yaratici olarak gelistikce daha dirimsel ve baskaldirici bir
nitelik alir. Din halkin afyonu olup, sémuricu sinifin éviinct olmadi-
gindan, kimi zaman devrimci bir dine dénusebilir; halkin silahi hali-
ne gelebilir.

Oyleyse biiyii bir "insan zaafi" midir ve din, rolii ve bicimi yalnizca
icinde dogup gelistigi topluma gore degisen 6zel bir toplumsal triin
madir? Marx bu sorulari sosyolojik ¢6ziimlemesi dogrultusunda ya-
nitlayabilmektedir:

Byt ilkel toplumun Urinddir (insanin kendini bulmadan 6nce
kendini duyusu). Din sinifli bir toplumun Grinudar (insanin kendini
kaybettigi durumda kendini duyusu). Diyalektik maddecilik sinifsiz
bir toplumun Grinddir (insanin kendini yeniden buldugu durumda
kendini duyusu).

ilkel insan yasadigi duyumlan, nedenleri iistiine yeterli bilgiye sahip ol-
maksizin taniyabilir. Malinowski Trobriand Adasi yerlilerinin yemek yemek-
ten beslenmenin fizyolojik islevini bilmeksizin hoslandiklarini belirtir; keza
babaligin fizyolojik dogasini bilmeden cinsel hazzi tadabilmektedirler. Bu
durum benim inceledigim yerlilerde boyle degildi, fakat beslenme ya da cin-
sel islevlerle baglantili duyumlarin, bizim coskusal kosullar -6rnegin kizgin-
lik veya Gzuntu- diye tanimladiklarimizla esanlamli degerlendirildigini fark
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ettim. Bu noktada, i¢ organlarailiskin duyumiarm, korku ya da 6fke gibi kuv-
vetli coskuiarm zorlamasi altmda istemdisi sinir sisteminin etkinliginin ara-
cihgiyla dogdugu goézden uzak tutulmamahdir. ilkel, bir dizi coskunun yani
sira yemenin-igmenin, cinsel doyum ve gebeligin bir¢ok acidan birbirine
benzer fizyolojik duyumlara yol actigina yabanci degildir. Zaman zaman ne-
denlerinin de benzer oldugu sonucuna varmasina sasmamak gerek! "Bira i¢c-
tigim zaman icimde kizdigim zaman oldugu gibi bir sicaklik duyuyorum,"
demistir bir Muliemba bana; ve henuz cinsel iliskide bulunmus bir erkek de
durumu "sicak™ diye tanimlamistir. Radcliffe Brown, Andaman Adasi yerli-
lerinin 1s1y1, bir adamin yemek yedikten ve ayni zamanda dismanini katlet-
tikten sonraki durumunu anlatmak icin kimil sézctguna kullandiklarina dik-
kat ceker. Bazi ilkel kabileler arasinda gebeligin kadinin yasadigi mide bu-
lantisi ile teshis konulan, 6zel bir yiyecegi yemesinin sonucu olarak deger-
lendirildigi de iyi bilinmektedir. Malay, hantu'dan veya ormanin ruhundan,
hepsi ayni nedene baglanabilirmis gibi insanlan kumara iten, afyon igirten,
tartistiran veya bas ve mide agnsina neden olan bir hantu ile birlikte bahse-
der. Nitekim, Bay Smith'in durumu Ba-ila'lar i¢in toparladidi gibi: "Gévde
ekonomisinde organ olarak degerlendirdikleri bélumler fizyolojik olmaktan
¢ok ruhsaldir, yani organlari yasamsal islevlerin merkezi olmaktan ¢ok cos-
kularin yeri olarak degerlendirirler.

Hayvanlarnedensellikten habersiz midir? Uyaranlara etkin ve dog-
ru bir sekilde yanit verdikleri strece (hareket eden bir seyin ustiine sic-
rama, bir sese dogru dénme) nedenselligi bildiklerini kanitlarlar. Ko-
sullanmanin, nedensellige iliskin deneyden elde edilmis belli bir bilgi-
yi tasidigi kosullu refleksler gosterirler. Ancak bu bilgi bilingsizdir.

ilkel insanm evrimiyle insanin kendinin bilincinde olmasi durumu
ortaya cikar. Bu bir duygu olarak, yalnizca eylemin dirtisiyle degil,
animsanabilen, algtlamanm nesnesi olabilen ve dissallastirilabilen bir
duygu olarak dogar. Tanimlanabilir.

Fakat bu duygu heniiz kendini bulamamis insanin kendini duyu-
sudur. Bir uyaran tarafindan uyandirilan duygu kendi basina vahsi ve
yalniz bir yasam stiriyor gibidir. Bir dizi eylemde ortak olarak gori-
nir, ama yine de onlardan ayirt edilebilir. Bir yandan ayri bir seydir,
bendir, sabit bir guctur, 6te yandan ise kendini dis gerceklikteki bir di-
zi etkin ve ilgi ¢ekici devinime baglayarak gerceklikle i¢ ice girer. Ve
dis gerceklige baglandigi icin, onun kimi dzelliklerini ve ¢ikarlarini
ustline cekmeye baslar. Korku, korku duyulan sey; arzu, arzulanan
sey; egemen olma duygusu ise gerceklik Gstiindeki gercek egemenlik
haline gelir. Duygu, gergekligin tersine esnek ve akiskandir. Devine-
bilir, animsanabilir, paylasilabilir; gercekligin yerine konabilir bir
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seydir. Henliz kendini bulamamis insanm kendini duyusudur; ¢lnki
kendini bulamamis insan, heniiz kendini gercekligin bir parcasi ola-
rak onunla nedensel bir birlik icinde gérme noktasina gelmemistir.
Bilingliligin ilk asamasi insanin kendisini gerceklikten ayirmasi -6z-
nenin nesneden bir savasim olarak, kendi'nin kendi-olmayana karsi
uzlasmaz celiskisi olarak ayrilmasi- olduguna gére bunu yapamayi-
sina sasmamak gerekir.

Bu yiizden bilinglilik goriiniiste yanilsama ve akiskanlikla dolu,
yolunu kaybetmis ve saskin bir duygu olarak ortaya ¢ikar. Ona dege-
rini veren ve sonunda daha Ust gerceklerin araci olarak hakh ¢ikma-
sini saglayan da bitlintyle bu akiskanlik dzelligidir.

Bireyde bir dizi de§isik deneyime ortak bir tepki olarak dogan
duygu, tavir haline gelir. Sonra da dissal ve benzer oldugu igin gru-
bun ortak etkinligini gercekligin diinyasi icinde billurlastirarak, gru-
bun toplumsal kullanimina giren bir isim olur. Duygu, benzer bir dav-
ranis icerdigi veya benzer bir davranistan temellendigi igin, s6zcik
yardimiyla dis diinyanin degisik gortingtlerine gore toplumsal davra-
nisin diizenlenmesinin araci haline gelir. Her biri digerini zenginles-
tirir; dil ile bilinglilik stirekli degisen evrenle etkilesimlerinin sonucu
olarak gelisirler.

Toplumsal ve kabilesel olan bu etkilesimdir. Vahsi hayvanlardan
korunma, barinma ve beslenme,birlik i¢inde gerceklestirilen ve kesin-
likle icgiidisel olmayan bir dizi ayrintili eylemi icerir, kisaca ekono-
mik Gretimdir bu. Boyle ayrintili etkinlikler, ancak, doku aralarinda
dis gercekligin toplumsal bir gorinisini ve coskularla renklenmis
distnceler toplulugunu tasiyan duygu ve sozclk diizenlemelerinin
ayrintilandinimasiyla basarilabilir. Bu nedenle bireysel bilingliligi
daha bastan kendini bitin gerceklikten basit bir ben olarak ayiran,
kendi temsillerini elde edip onlari diizenleyen bir sey olarak gérmek
yanhstir; ¢inkl bilinglilik.ekonomik Gretimin dogal sonucu, insanin
dis gerceklikle i¢ ice gecisinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikar. Bu i¢ ice
gecme bilingliligi rettigi icindir ki, hem dis gercekligin hem bilincli-
ligin damgasini tasir. Bilingliligin olusumu bugin icin de, tarihsel ola-
rak da etkin bir siirectir; ne var ki, bu etkinlik toplumsal oldugu ve is
bélimdiyle korundugu igin, bu durum i¢ gézleme acik degildir.

O halde bu etkin i¢ ige gegiste bliyliniin oynadidi rol nedir? Biyi
her yerde, kendinin bilincine vardiktan sorva kendini duyuslarini ruh-
lar (animizm), glgler, cin, peri, seytan, hantu, mana ve hayalet seklin-
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de dis gergeklige yansitarak kendini bulmaya calisan, ilkel veya uzak
atalarinin ézelliklerini gdsteren insan topluluklarinin etkinligi olarak
anlasilmistir. Ve insan yalnizca duygulari degil, onlann etkin érgut-
lenmelerini de yansitir, bdylece gegmiste bu tur duygulara eslik etmis
devinimler yoluyla gergekligi denetim altina almak olanakli gorindr.
Yagmur yagdmna, hasat, besi hayvanlarinin ¢ogalmasi, vb., yagmu-
run sesini, hasattaki ekip bigcmeyi veya hayvanlarin yurlyis ve goru-
nislerini taklit etme yoluyla saglanmaya ¢alisilir.

Boylelikle insan kendini duyusunu dis gergeklige yansitarak ken-
disi dis gergeklige yavas yavas ilerlemis olur. insanm gevreyi insan-
sal, keyfi ve duygusal kildi§1 dogrudur. Fakat sonug olarak insan ken-
disini de ¢evrenin bir parcasi kilar. Bu etkilesimden dis gercgeklige
iliskin bilgisi zenginlesmis olarak ¢ikar.

insan, gergeklik istiine bir dizi biyilii 6nermeymis gibi duran,
karsilanmay1 bekleyen bir dizi istekte bulunur. Bu isteklere gére dav-
ranirken, farkinda olmadan ve gerceklikle etkilesim yoluyla, bunlara
damgasini vuran gercek bir yapiyla, belirlenmis bir kalipla karsilasir.
Deneyimlerin sonucu olarak, yagmur duacilari yagmur mevsiminin
basinda ise koyulurlar, bereket ayinleri de baharda yapilir. Gunesin
dogmasi icin safakta dua edilir ve highir zaman battiktan hemen son-
ra dogmasi icin dua edilmez. Col sakinleri yagmur icin dua etmezler.
Bdylece insanin bitiun kendini duyusu dis gergeklige yansitilmis ola-
rak bu gergek yapi tarafindan dizenlenir ve baslangigta gerceklige
egemen gorinen bitin glc¢li duygular, duygu ytkli sézcukler haline
gelir, gerceklik tarafindan diizenlenip "etkilenirler", en sonunda bun-
lar dis gercekligin bedenine uyum gdsteren saydam giysilere benze-
yen simgeler (matematik) haline gelir. Bittn bunlar insanm gercek-
likle etkin olarak i¢ ice gegcmesiyle basarilmistir. (Newton'un yergeki-
mi "kuvvetleri"nde hala buylinin goz boyayici etkisi kalmistir, fakat
ortam daha simdiden rengini kaybetmeye baslamistir.)

Boyle yapmakla insan "kendisinin" de bilincine varir. Govdesini
cevrenin, ayni yasalann etkisinde olan bir parcasi olarak gorur. Gév-
desinin bélumlerini artik coskularin merkezi olarak degil, fizyolojik
islevlerin merkezi olarak gorur. Kendisini gercekligin belirlenmis bir-
liginin bir pargasi olarak algilar. Bu yalnizca kendi olarak bilinclilik
degil kendisi hakkinda bir bilingliliktir. Ozne olan insan, kendisine
nesne haline gelir.

Bu belirlenmis birligi, karsitlarin degisken birligi olarak gorur.
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kendisini de korl koriine ve bilmeden degil, evrenin zorunluluklanna
bagli olarak kendi duygularinin farkinda, etkin bir karsit olarak gorir.
insan zorunlulugun bilincine vardiginda, biitin gergekligin bilincine
varir.

Duygularin akiskanhgr varhigini siirdirir. Duygular distincelere
baglidir, bu nedenle insanm dusunceleri de akiskan kahr; ne var ki
simdi insan, duygularinin dirtilerine goére dislncelerini dizenle-
mekle, gercekligi degistirdigini varsaymaz. Yalnizca kendini degistir-
mektedir. Bu, insanm mitolojiler, inanclar, kurtulus tasarilari ve te-
olojiler yaratmay! biraktigi, éykilerinin, resimlerinin veya ses ben-
zetmelerinin (papazlarin disindugu gibi) fiili gercekligin bir yansisi
degil, birer sanat yapiti oldugunu fark etmis bir sanatciya dondstigu
anlamina gelir. Veya eger bu degisiklikte onun icin duygulardan ¢ok
dusunceler dnemliyse, gergekligi degistirmedigini fakat bir bilimci
olarak olanakli degismeleri deneyle sinadigini ve varsayimlar éne
surdagin bilir.

insan bdylece kendisini biitiiniiyle bulmustur. Bu yalnizca insan-
ligin tarihdncesi doneminin sonu degil, en yogun olgularla dolu ¢agi-
nin baslangicidir da. Sanat ve bilim, buyi ve dinden daha akiskan ve
evrimcidir. Byl ve dinin sona erisiyle, insanhgin evriminin tarihén-
cesi donemi sona erer, insan en sonunda kendisini butlindyle bulmus-
tur. Yalnizca dis gergekligin degil, bununla birlikte tek bir etkin sire-
cin pargasi olarak kendisinin de bilincine varmistir.

Sonra da insan zorunlu olarak toplumun bilincine varmistir. Buraya
kadar i¢ ice gecisi tek bir ortalama insanla doga agismdan ortaya koy-
duk, oysa bu i¢ ice gegcis yalnizca toplumun karmasikligindaki artisin
bir sonucudur; boylece insan sonunda etkin 6zne-nesne iliskisinin bi-
tindyle bilincine varacak bir noktaya ulastiginda, toplumsal varli§in
butin dokusu, son bitinlesmeyi basarabilmek icin bilincine varmasi
gereken o karmasik ve zengin diizen ortaya gikmistir.

Ic ice gegis; tam da basit, ideal bir devinim olmayisi, gergek mad-
deyi, gercek dogda ve gercek insanlari ele alan toplumsal ekonomik bir
sdrecin sonucu olusu nedeniyle yavas ve sancili gelisir. Blyunin ve
dinin boylesine karmasik ve ayrintili bir tarihe sahip olmalarinin ne-
deni, bilingliligin toplumsal yasantinin bir Griinii olmasidir. insanm
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kendini bulmus gérinurken tekrar tekrar kaybetmesinin nedeni de
higbir zaman bilincine varamadigi toplumsal yasalardir. Clnki en iyi
durumda bile kendini -Aristoteles, Platon, Lucretius, Platinus, Ock-
ham, Aquinas, Hobbes, Helvetius, Kant ve Hegel'de oldudu gibi- as-
linda olmadigi gibi bulup tanimistir; kendini uygar toplum iginde bir
birey olarak gérmdastiir. Oysa insan uygar toplum icinde bir birey de-
gildir. Bu kavram insanin kendine iliskin genis alanlari onun bilgisi-
ne kapatir ve onu bir geliskiden digerine ileri geri siiriikler. insan ken-
dini butuniyle ve nihai olarak ancak uygar toplum icinde bir birey ol-
manm 6tesinde uygar toplum nedeniyle bir birey, toplumsal 6rgi igin-
de bir digim oldugunu anladiginda bulabilir.

Alt-insan, onu ekonomik dretime zorlayan bir siirecin sonucu ola-
rak topluma ve insanliga dogru evrilmis olmali. Ekonomik Uretim
derken, organizmanin dogayla, dodustan olmayan, genetik olarak
devralinmayan, dis araclarla iletilebilen ancak biyolojik anlamda ¢ev-
resel degil kilturel olan etkin bir i¢ ice gegisini anliyoruz.

Bu ylzden ekonomik dretimin insani insan yapan sey oldugunu
soylemek neredeyse bir totolojidir; ¢tinkli ekonomik tretimin her tirli
tanimi, insana aitbatdn nitelikleri belli biralan igine sinirlar ve ayni za-
manda bu nitelikleri, toplumsal ve insanin ekonomik lretim icinde is-
birligi yapan insan olmasinin sonucu olarak ortaya koyar. Konusma,
distinceler, mantik, sanat, biling¢lilik, yazi araclari, dogru, ahlak, hu-
kuk, etik ve idealler- butlin bunlarin bireysel degil, toplumsal 6zellik-
ler olarak dogdugu gorilur. Bireyde varliklarini siirdirmelerine kar-
sin, birer toplumsal surec¢ olarak olusmuslardir ve digsal gérinurler'

Demek ki dogay! yeni bir yolla denetim altma alma ¢abasi insana
doga tarafindan dayatiimistir ve toplum -insanla doganin etkin i¢ ige
gegcisinin genetik olmayan kalitimi- bu ¢abanin biciminde verili du-
rumdadir. Bu kalitimin biyolojik i¢ ice gegisten daha zengin ve daha
gucli bir yontem oldugu ortaya ¢cikmistir. Savasim gittikce keskinles-
mektedir; insanla do§a arasindaki savas her gegen giin yeni cephele-
re yayilir; ve 6lmek bilmeyen bu dismanlik, bu 6fkeli karsithk, insa-
nin ¢evreyi daha da insansallastirmasini, ¢cevrenin de insani cevresel-
iestirmesini saglayan seyin ta kendisidir.

insan kendisini dogadan ayri ve ona karsit bir sey olarak geri ge-
kisiyle es zamanl olarak kendilik duygusunu ya da bilingliligini do-
gaya yansitmistir. Bu durumun kendisi, insanin dogadan, ekonomik
uretimle ve doganin ic ice gecisten kaynaklanan artan insansallasma-
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siyla (kullibeler, islenmis toprak, evcillestirilmis hayvanlar) dahafaz-
la ayrilmasinin bir yansimasidir.

Bu ylzden buyiiniin diinyasinda, insanin kendini duyusu sanki et-
kin yaratici bir kuvvetmis ve insanin icinde calkalanan duygular da
sanki gerceklik dinyasini sellere boguyormus gibi gorinir. Bu duy-
gular sanki insana (¢inkil heniiz kendini bulamamistir) ve dogaya
(cunkl insan dogayla etkin bir iliski icindedir) egemenmis ve goriin-
gller diinyasini sekillendiren devinim ve gii¢c kaynaklariymis gibi go-
rindr. Bdylece diinya bu duygular Gizerinden yorumlanir, fakat bunla-
ra toplumsal olarak sekil verilemedigi ve yorumlama toplumsal bir
eylem oldugu icin, bu duygular toplumun etkinliginden ¢ikan ve top-
lumsal olarak hazir bulunan distinceler stogunun terimleriyle ve in-
sanlarin toplum icindeki eylem ve davranislannm terimleriyle yo-
rumlanir hale gelir. Onlan degistiren bu yorumlamanin ta kendisidir;
iste bu nedenle siradan terimlerin, siradan eylem tanimlamalarinin,
siradan erkek, kadin ve hayvanlarin biyik, kutsal, kati, korkung, hi-
yerarsik ve karisik bir hale geldigi mitolojilere sahibiz. Kaliplasmis,
tek tip haline gelmis, duygusal ve soyut bir dizi eylemimiz -ayin
danslan, torenler ve ergenlik ayinleri- var. Buyi distincelerinin ve
davranisinin bu toplami, tinsel olmayan dislince ve davranislara kar-
sI etki ve tepkide bulunur, fakat ilkel bir toplulukta higbir zaman on-
lardan ayrilmaz. Cogu etkinlik ve disunce buyusel bir 6ge tasir; ¢o-
gu bly etkinligi de toplumsal bir isleve sahiptir.

Bdyle bir byl ekonomik tretimin dogurdugu toplumsal iliskile-
rin bir yan 0rind oldugu igin, toplumun ilkel diizeyinde Uretimle esit
olarak ilerler ve gelisir. Ekonomik Uretim buyunin vaatlerini yerine
getirmektedir. ilkelin arzulari, bilyiide, gercekligi istemlerine gore
degistirme ve sekillendirme giictine sahip, hayirli ve ugursuz ruhlar
olarak ayrisir. Ekonomik tretimin yaptigi da tam tamina budur - cev-
reyi insansallastirir. insanin bereket tanrisi olarak dissallastirdigi bol-
luk istekleri, kirlari ¢igeklendiren, avlanmayi basarili kilan ekonomik
uretim yoluyla gergeklesir.

Blyu ilkel ekonomik dretimin aslinda gerceklestirmedigi engin
bir giict varsayar. Oysa herkesin kabul edecegi gibi burjuva diizeyde-
ki ekonomik tretim insanin eline ilkellerin disln( bile kuramayacak-
lari ¢cok bilyik gugler vermistir ve tam da biyunin taskin arzulari en
sonunda "gerceklestigi" ve artik gercek kilindigi icin (bu arzular so-
mutlasirken degismistir), blytnin kendisi gercekligin icine yutulup
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kaybolacaktir. Bu noktaya kadar biiyt, ekonomik dretimden dogdugu
halde onunla uzlasmaz bir geliski igindedir ve bu celiski her zaman
insanm o andaki gucinun 6tesine gegerek, onu umut ve glven iginde
yeni Uretim dlzeylerine dogru yoneltir.

Bu sure¢ buyd icin bir tir gecit islevi de gorir, ona 6zgiin seklini
verir. "Ak" ve "kara" blyu arasindaki ayriligi ortaya ¢ikartir. "AK"
buyl toplumsal biyddir; ekonomik Gretim icinde kék salmistir. Bu
blya, 6rnedin, ¢ol ortasinda su talep etmez, sirtlisti yatip topragi ekip
bicmeleri icin tanrilara yakarmaz veya Robin Goodfellow'dan yag
yapmasini beklemez. Bu buyu "tanrinin inayetini®, kuvveti, blyuli
gicd ve "mana"yi ekonomik dretime iliskin etkinlikleri igin cagirir.
Bu glci ve inayeti, ¢etin bir hasat ¢alismasi, baharda umut dolu bir
ekim, kano ve kulube yapimi, hayvanlarin gidilmesi, aile, sinif veya
klan gibi ekonomik birimlerin gelismesine bagl -evlenme, dogum,
erginlenme ve 8lim gibi- ¢esitli ddnim noktalari igin ¢agirir. Ak bi-
yi ekonomik dretimin yerine ge¢me iddiasi tasimaz. Tanrilara tahil-
lari bir anda olgunlastirmalari icin yakarmaz veya kalkip da bu din-
yada 6lumsuzluk istemez. Bu buyl ekonomik Gretime tat verir, tanri-
lardan calismaya canlilik ve sans vermesini diler. Hasadin goksel ke-
sinligini, ¢cocuk vaadini, avin bayli uygulamasini ileri surerek insa-
na, isteklerinin karsilanmasindan once gereken uzun emek surecleri
icin cesaret ve canlilik saglar. Bunu danslar, sarkilar, fabl ve mitler ve
solenlerle yapar.

insanm bilyii yoluyla dogaya yansittiyi tanrilar ve kuvvetler, yal-
nizca onun kendini duyuslarinin yansimasi ve somutlasmasi oldugu
ve blyl ayinleri insanm ylre§inde boylesi coskulari uyandirmayi
amacladi§ icin, biyt bir gergeklik tasir. Baslangigta toplumsal bir ki-
likta do§aya yansitilmis kisisel coskular olan tanrilar, biyu ayinlerin-
de bu kiliktan siyrilip yalin coskular olarak tekrar yirege doénerler; ne
var ki, bu arada gegen yasamlari onlari degistirmistir. Mitolojinin o
soguk, toplumsal deposundan cikartiimislardir. Tann tekrar tapmana
geri doner, tapinaninsa Dionysios senliklerinde oldugu gibi tanrilasti-
g1 s6ylenir. Dogrudur bu: ¢linki simdi tapinanlara ayni anda geri dén-
mis olan tann, zaten onlann duygulannin toplumsal billurlasmasin-
dan baska bir sey degildir.

Byl bir gerceklik olmakla birlikte, dissel bir gergekliktir. Duy-
gular ve dis gerceklik birbiri iginde harmanlanir, ama kafa karistirici
bir bicimde harmanlanir. Biri 6tekini bozar; insan onlan bilim ve sa-
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natta ayirt etmeyi hentiz 6grenememistir. Yine de bozuluslarini dogu-
ran bu ic ige giris, bu asamada onlarin karsilikli olarak birbirlerini dii-
zeltmelerini de saglar. Bliyl ekonomik dretimin yerini almaz: onun
Ozel bir dahdir ve bu yiizden de ¢arpik bir yansimasidir. Fakat tagina-
bilir, kolaylikla devredilebilir ve degistirilebilir, bilincli, kilttrel bir
yansimadir. Bu elverislilikleri carpikligina agir basar. Biiyl ekono-
mik Uretimle olan iliskisi nedeniyle, mitolojisi ve ayini iginde ekip
bicme veya avlanma icin gereken dogru islemleri icerdigi, ailenin ve
kabilenin toplumsal iliskilerini billGrlastirdigi igin 6zli bir takvimdir
ve kabileye rehberlik yapar. Toplumsal olarak kusaktan kusaga gece-
bilir, baskalarina verilebilir ve paylasilabilir, ekonomik dretimin de-
ger bicilmez bir yandasidir. Buyii ekonomik tretimin, kabilenin do-
gaya iliskin isleyisinin 6zel toplumsal bilincliligidir.

Bu yiizden biyi bilimin kaynagidir. Ekonomik tretimin gelisme-
si ve ishbolimiinin ortaya ¢cikmasiyla ayrisir ve hemen ardindan insa-
nin dogayla dogrudan iliskisini yansitmaz hale gelir. Daha soyut ve
genellesmis ekonomik deneyimlerin takvimi ve deposu olmaktan ¢i-
kar. Bir yandan tiim duyguya dayanan diizenlenmelerinin billGrlasti-
g1 sanat, 6te yandan tum bilissel dizenlenmelerinin yer aldigi bilim
haline gelir. Boylece sanat ve bilimin gelismesiyle, ekonomik dretim
icinde dnemli bir 6§e olan by, bu asamaya gelmesine yardim etmis
oldugu ekonomik dretimin iyice gelismesi onu artik gereksiz kildigi
icin kaybolur. Insan kendini bulmustur. Kendisini, sanat ve bilimle,
cevreden mutlak bir sekilde degil, yeni ve daha etkin bir i¢ ice geci-
sin parcasi olarak yeniden ayirmistir. Buyuyse simdi toplumsal ya-
santinin vakur cicegdi, butiin toplumsal gili¢ ve statliniin anasi olarak
degil yalnizca toplumsal yasantinin doku aralarinda, catlaklarda can
cekisen bir sey olarak surdirtr varhgini.

Sanat ve bilimin gelismesi, insanla doga ve insanin kendini duyu-
suyla doganin zorunlulugu arasindaki, biyinun ancak eksik olarak
acikladigi kesin iliskiyi daha dogru olarak ortaya ¢ikardigi halde,
ekonomik uretimdeki isholimu blyide bir gelismenin de yolunu ag-
mistir. Bu iki gelisme ¢akismistir. Byl kaybolmustur; toplumdisma
atilmis, stiphe duyulur bir hale gelmis ve giderek artan sekilde yerini
bilim ve sanata birakmistir. Ama ayni zamanda yeni ve daha gugli bir
bicimde tekrar ortaya ¢ikmistir. Din haline gelmistir.
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Gergekte din kuskusuz biyide her zaman 6rtik bir bigimde vardi. Biz
onu ancak bir érgutluluk, bir tutarlihk, somut ve gozle gorulir bir ya-
pi 6zelli§gi gosterdigi zaman din diye niteleriz. Bu drgltienme, tutar-
lihk ve yapinin kendisi, ancak ekonomik tretimin ishdlumu yoluyla
toplumun daha yiksek ve karmasik 6rgutlendigi bir duzeye gelisme-
si sonucunda olanakl hale gelmistir. Toplumda siniflarin gelismesi
buylyl din haline getirir ve buna karsilik dine, ekonomik Gretimin
ozel bir diizeyinin bicimi olarak sinifsal yapiyi yansitan tipik bigimi-
ni verir. Din ekonomik dretimin en erken asamasinda bile insanlarin
oliye karsi dinsel davraniglarinda gozle goriiliir bir hal alir. Oliiler ile
6lu olmayanlar ilkel toplumun birbirlerine karsi somurilen sinif ile
somuren sinifin iliskisi gibi duran iki biyik grubudur. Yasayanlar,
Uretim dizeylerini, aralarindan bedenen ayrilmis olsalar da biraktik-
lariyla toplumun doku aralarinda hala yasamayi strdiren 6lilerin bil-
geligine, rehberligine, kilturlerine, Gretim araclarina ve sermayesine
borgludurlar. Oliilerin, yasayanlar tarafindan rehberliklerine, geride
biraktiklarina ve toplumsal formulasyonlarina basvurularak strekli
geri ¢agrilan bu yarim yasamlari, bitun ilkel toplumlarda, antropo-
loglarin arastirmalarinin da her gegen giin daha fazla gosterdigi gibi,
ilkel dinsel inanclarin icinde belki de en dnemli 6§e olan &bir dinya
yasantisidir. Oliilerin bu 6liimsuzIigi diissel bir gergekliktir. Oliler
gercekten de toplumun kahtilmis kiltirinde toplumsal olarak yasa-
may| strdurdrler; ancak ilkelin gozinde o6lller, onun baska bir din-
yaya, hayaletier diinyasina iliskin dislerinin somut ve duygu yukli
imgelerine biriinms bir bicimde dussel olarak yasarlar.

Nasil blyd, insanin kendini duyusunun doganin zorunluluklariyla
olan iliskisini ele alisindaki kafa karisikligini dile getirir ve insan bilim
ve sanat yoluyla kendisini do§ayla dogru bir iliski iginde buldugunda
kaybolursa, din de, insanm kendini duyusunun toplumun zorunluluk-
lariyla olan iliskisini ele alisindaki kafa karisikligini dile getirir ve in-
san toplum icinde kendini buldugunda kaybolur. Bu noktaya kadar,
din buyuden ayri, bilim ve sanat istinde yukseliyor gorundr, ¢inki bi-
lim ve sanat, insanm kendini duyusunun karmasikligi nedeniyle hala
carpik, karisik ve toplum iginde kendilerini gergeklestirememis du-
rumdadirlar. Din, sinif karmasasi olan bir toplumu, ekonomik tretimi
hala ydnetici bir sinifin dayattigi sinirlar iginde isledigi icin kendi hak-
kindaki gorist yalnizca dissel bir gergeklik olan bir toplumu dile ge-
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tirir ve savunur. Bu yiizden dine karsi savasim, blyye karsi savasima
benzemez; sinifa karsi yuritilen bir savasimdir. Bir dinin digerine
kars! yuruttaga savasim, bir sinifin diger bir sinifa karsi savasimidir.
Ve biitun dinlere karsi verilen savasim ise ancak sinifsiz bir toplum
icin savasimla gerceklesebilir. Dine karsi savasim bu nedenle, yalniz-
cakosullarboyle birtoplumun yaratilmasi icin olgunlastigi zaman ide-
olojik calismanin 6nemli bir d6niim noktasi haline gelir.

Nasil bly, insanm gerceklikle iliskisi Ustline kafasi karisik, ama
buna karsin bilingli ve toplumsal bir algi oldugu i¢in hayvanlarin bi-
lingsizhginden daha degerli ve glcliyse, din de insanin toplumla ilis-
kisi Ustline kafasi karisik bir algisi olmasina karsin, hichir toplumsal
iliski algisi tasimamasindan daha iyidir. Hatta din, "uygar" toplumun
erken donemdeki gelisimi icin gereklidir. Ekonomik tretim smiflann
ortadan kalkabilecegi bir noktanin altinda kaldigi slrece, dinin evri-
mi yalnizca sinifli toplumlarin degisik bicimleri arasindaki bir sava-
simi dile getirir. icinde Uretim iliskilerinin ancak ortulii ve gizli bir bi-
cimde bilince dogdugu batin bu toplumsal iliskiler, kacinilmaz ola-
rak dini iceren toplumsal iliskilerdir.

isbéluminiin pek az uygulandig ilkel toplumiarda toplumsal ilis-
kiler, sasirtici bir Gstyapinin insanla onun yasaminin temeli, yani do-
Jayla savasimi arasina girdigi bu nitelikteki bir karmasikligi heniiz
gelistirmemistir. insan kendini diger insanlarla birhkte, dogrudan do-
Jayla karsi karsiya bulur. Bu kavgada by bir giiclendirici, insan gu-
clintin karisik bir simgesi, baglarini koparmis ve ¢evreyi insansallas-
tiran bir duygusal etkilenimdir. Bu savasim tarafindan Uretildigi ve
ekonomik Uretimde yer alarak diizenlendigi siirece buyi, kabile igin
ekonomik dretimde ishirligi teknig@i icin bir egitmen ve elkitabi nite-
ligindedir. iste bu yizden diissel olmasina karsin gergekliktir. Arke-
oloji bize insanligin ilk nedensellik formulasyonlarinin -takvim, ev-
renin yaratilis kuramlari, fizyoloji- ilk duygusal formilasyonlarinin
-sanat, dans, tragedya- ve ilk toplumsal iliskilerinin -aile, sinif, ka-
bile- timunin dnce biyd kihginda dogdudunu goéstermektedir.

Blyunin ekonomik dretim iginde ishirligi yapan insandan bagim-
siz olarak kullanildigi da olur. Kabilenin dinsel ayinleri yoluyla esnek
ve ayrisabilir hale getirilmis blyuld duygular bir birey tarafindan di-
ger bireylere karsi kullanilabilir. Toplumsal bir yarati olan ve glicini
bir arac olarak oynadidi toplumsal islevden alan s6zcik, ézel blytler
ve yakarmalar icinde -kisisel dismanlara karsi veya Kisisel ¢ikarlar
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icin- bireysel beklentilere kosulabilir.

Boyle bir blyinun kabilenin bilgisine katkida bulunmasi olanak-
sizdir, ¢linkl ekonomik Uretim slrecinden ¢cikmamis ve bu yizden
gercekligin sekline girmemistir. Bu by tohum halindeki bilim de-
gildir. Toplum tarafindan uygulama icinde sinanip dizeltilemez.
Ozeldir, fisildanarak gizlenir, bireyseldir. Bu tiir biiyl genel biyi gi-
bi ekonomik uretim iginde yer alarak, dis gerceklikle derin bir iligki
icinde degildir. Kabilenin kullanimi igin bir deneyim y1§ini olarak ile-
tilemez. Dolayisiyla bir bozulmadir - kabile sermayesinin Kkisisel
amaglar icin kullanilmasidir. Blyly( toplum yaratmistir ¢iinki bire-
yin 6tesinde bir giice sahip oldugu gorilen ortak sézciik ve davranis-
lari yaratan toplumdur. Biyu bireyin 6tesinde bir glce sahiptir; isbir-
ligi yapan insanlarin, bireylerden olussa da onlara digsal olan, dogus-
tan gelmeyen fakat kendi kendine yasantisini siirdiiren ve pek de uy-
gun bir bigimde hayaletlerle ve kuvvetierle simgelenen guciine sahip-
tir. Blylcundn bireysel amaclar icin kullandigi bu toplumsal gugtr.
Ak blyuye veya ayine karsit olarak, kara blyl veya cadilik bu yiiz-
den hakli olarak toplumdisi, yikici ve tehlikeli olmakla suglanmistir.
Ak biyu nasil kutsalsa, kara biyu de dyle lanetlidir - "Bir cadinin ya-
samasina izin vermeyeceksin." Geleneklerin disinda oldugu ve araci-
si olarak toplumun yapisini iceren toplumsal olarak taninir bigimler
kullanmadig! icin, ak biyliye ve dine karsi durur. Boylece din iginde-
ki tim yenilik¢iler, zamanlarinin toplumsal Olcilerini reddettikleri
icin din tarafindan "lanetliler", "kéafirler" ve "buytculer" ¢ighklari ile
karsilanacaktir. Bu tir reddedisler seytani goriinir. Burada sorun, bu
reddedislerin, kurtulug icin savasim veren yeni Uretici gucleri dile ge-
tiren baskaldiranlardan ve devrimcilerden mi geldidi yoksa yalnizca
toplumdisi bigimler olusturarak topluma ancak hastalikli bir uyum
sa§layan bireylerden mi geldigidir. E§er basarili bir devrimi mujdeli-
yorlarsa, zamanla kutsal hale gelirler.

Byl ancak ilkel toplumda buyl diizeyinde kalir. Boyle bir top-
lumda ekonomik tretim, dayatilan siniflardan farkl olan, genotipik
siniflardan kaynaklanan ishdlimi disinda bir isb6limine dayanmaz.
Genotipik siniflar cinsler tarafindan olusturulur ve gocuklar, erginler,
yetiskinler, bekarlar, evliler ve yaslilar gibi alt siniflara da bélinebi-
lir. Boyle bir ilkel toplum en iyi Avustralya'da gérulir, fakat bu durum
kiltlrin heniz toplayicilik diizeyinde oldugu bitin kabilelerde ge-
cerlidir.
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Ekonomik Uretimin toplayiciliktan yerlesik tarima gecisiyle bir-
likte, Gretimin her biriminde isleri yoneten, takvimden sorumlu, to-
hum, alet ve depolanmis meyve seklindeki toplumsal sermayeyi ko-
ruyan bir tek insani iceren bir isbélim olusur. Bu insan kdyln sefi-
dir ve tarimin sulama, blyuk tahil ambarlari, kanal ve yol yapimini
gerektiren bir diizeye ulasmasiyla, bu islemlerin ikinci dereceden ve-
ya Ozerk yoneticilerinin -papazlar, derebeyleri, mandarinler, vb.-
olusturdugu piramidin tepesinde yer alan bir tanri-kral haline gelir.
Tarimin bahge tarimindan tahil Gretimine gecisiyle birlikte bu tanri-
kral, Misir'in firavunu, Babil ve Mezopotamya sehirlerinin kral,
Cin'in imparatoru ve Japonya'nin Mikadosu olarak ortaya ¢ikar. Tan-
ri-kralin konumu ve diger soylularla olan iliskisi, ekonomik Uretime;
ekonomik tretimse bélgenin cografya ve iklimine, diger boélgelerle
iliskisine, kendi tarihine ve Ustyapinin gelismesinin Urettigi i¢ kuv-
vetlere baglidir.

Boyle bir yonetici buyl gucini, Frazer'in dusundugi gibi "do-
gustan" saf olan komsularina kendini bliytcl olarak gosterebilme
kurnazhgindan almaz; isbdlimunin kendisine yikledigi rol, onu is-
béliminden ve insanlarin isbirliginden kaynaklanan bu birey-Usti
gugclerin koruyucusu kilar. isbélimi ve isbirligi, bireyin dogaya kar-
sI savasiminda tek basina kullanabildigi giicten ¢cok daha fazlasini
kullanir. Bu kuvvederin kaynagi konusundaki kafa kansikli§i stirdi-
gu slrece birey, onlari kendi disinda ve kendinden daha gicli olarak
gorir. Bu ylzden bu glcler karsisinda kendini al¢altir. Bu gliclerse
acikca kral veya baskan tarafindan kullanildiklari icin, onlarin Kisili-
ginde yogunlasmis gorindrler, kral veya baskan da bu yizden kor-
kung, kutsal, ¢cok gicli ve tanrisal bir sey olarak gorinur. Sefile, ka-
bilenin biyusel bilincinin toplumsal duygularini sekillendirdigi sim-
geler arasindaki iliski hi¢chir durumda ayni yolu izlemeyen bir dizi ta-
rihsel kosula baghdir. Sefle s6z konusu toplumsal kuvvetlerin hayvan
ve insan bigimindeki Kisilestirilmeleri arasinda her zaman yakin bir
iliski olmustur. Sef bu tir kuvvetlerin hayvan veya insan olarak so-
mutlasmis sekli, oglu veya gozetilen aracidir. Tanri onunla konusur
veya igine yerlesir.

Aile, ilkel toplumun ekonomik birimidir; Pazara gotirilmeyen
yiyecegin dagditildigi ve kabilenin teknik, dil ve ezberlenmis toplum-
sal iliskiler ag! biciminde kalitilan sermayesinin bebege aktarildigi
ortamdir. Aile kabilenin ilk egitim birimidir, kabilenin biyumesi aile-
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yi birgok klan isini de iistlenmeye zorladigmdan, giderek 6nemini ar-
tirir. Kabilenin boyutiarmdaki béyle bir biyime yalnizca ekonomik
Uretimdeki bir gelismenin sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Boylece
tanri-kral veya kutsal sef de aile biriminin temel ekonomik birim ola-
rak dneminin artmasiyla eszamanli olarak kendini gosterir. Sefin ai-
lesi icinde ¢ocuklari, onun 6zel gérevlerinin temel ilkelerini 6§rene-
cek ve bunlari gelecekte kendileri Ustlenebilmek Uzere yetistirilmis
olacaklardir. Béylece kan bagina dayanan saltanatla essiz bir gu¢ ka-
hitiliyor goérinecektir: Kralligin, toplulugun is gicinin yénlendiril-
mesiyle kazandigi kutsallik kalitsal gdrinecektir. insanin topluma
iliskin algisinin karisik dogasmdan ve yetersiz soyutlama giiciinden
otard, gici ve yetkileri sefin kanindan doguyor ve kalitiliyor gériinen
bir yodnetici sinif iyice agida ¢ikacaktir.

Tarimdaki isbélima, verimliligi yizinden ¢ok hizl gelisir. Bu ge-
lismeyi kisitlayan yalnizca bélgesel kosullar veya baska merkezler-
den geliserek ortak bir sinira varmis diger gelismis bigimlerin etkisi-
dir. Daha kiiciik olan birimler yutulacaktir. Tarimin drgttlenmesi kar-
masiklastik¢a, ondan dogan toplumsal iliskiler daha da aynntilanir ve
daha dik bir piramit olusturur. Papazlar, savascilar, katipler, yerel de-
rebeyleri ve sefler gibi hepsi de gortinuste piramidin tepesinde bulu-
nan tann-krala bagli, bittunayle yeni siniflar dogabilir. Bu bitinin
dengeleyici 6gesi, bireyin kendi sinirli arzu ve giglerinin dissal, kah-
ramanca gerceklestirilmesi, kutsal ve bagimsiz bir sey gibi gérdugu
batiin o simgelesmis toplumsal guglerin, bitiin o "gevsek™ duygula-
rin tann-krala yansitilmasi anlamina gelen ve dinde ifadesini bulan
yOnetici hakkidir.

Boylece bu tir ekonominin koruyucu tanrisi veya bas tanrisi, tan-
ri-kral ile yakin bir sekilde 6zdeslestirilir ve isbirligi igindeki bireyler
toplulugu olarak krallik, sehir veya kabilenin giclini -bu dayanisma
icindeki ayri ayri bireylerin veya guglerin salt toplamindan daha faz-
laolan her seyi- temsil eder. Toplumun ekonomik dretimi giines, riz-
gar, yagmur ve denize bagimli oldugu surece tanri-kral kendisini in-
sanlarm bu dogal goriingllere yansittigi duygularla dolu ilan eder. Bu
goringller insan icin hayvanlar icin oldugundan ¢ok daha fazla ilgi
kaynagidir, ¢linki ekip bigmesini, yapilar kurmasini etkiler. Boyle bir
toplum, kabilenin dayanismasini ifade eden tanrinin, diger tanrilar
karsisinda ydceltildigi -Baal karsisinda Yehova gibi- ve s6z konusu
kabilenin digerleri karsisinda kazandigi bitiin basarilardan sorumlu
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tutuldugu tektanriciliga dogru egilim gosterir. Bu tektanricilik, Ara-
bistan'in gécebe Sami kabilelerinin Avrupa'nin yerlesik topluluklari
Ustline "Hepimiz biriz: Ya bizim ekonomimize katilin ya da 6lin!"
("Allah'tan baska tanri yoktur. Ya onu tanir veya harag verirsiniz ya
da kiligtan gecirilirsiniz") haykirislariyla atilmalarinda oldugu gibi
butin bir ulusal yeniden dogusun ortami haline gelebilir. Ne var ki bu,
toplumsal birlige iliskin Kisilestirmelerin karsisinda, daha kiigik ruh-
lar, melekler, seytanlar ve doga kuvvetlerine iliskin diger kisilestir-
melerden olusan bir kalabaliin kabile tanrisina eslik etmesini disla-
maz. Yine de insanm bu kuvvetlere olan baglihgi her zaman icin da-
ha bireysel ve kisiseldir. Gérmezlikten gelinmesi gtinaha yol agan tek
zorunlu baglilik, kabile tanrisina olan bagliliktir.

Bu ari tektanricilik basarih bir tarim toplumunda varligini stirdii-
remez. islam érneginin gdsterdigi gibi, isbélimiiniin az oldugu ve se-
fin -Allahin Peygamberi Muhammed ve onun Halifeleri- altindaki
butin insanlann esit oldugu basarili bir gocebe toplumunda var ola-
bilir. Boyle bir esitlik, yerlesik tarim toplumunda goriilen islev pira-
midinin epeydir siregeldigi bir toplumda varligini stirdiiremez. Yer-
lesik tarim toplulugunda kutsalligin dereceleri vardir ve yonetici sinif
hiyerarsiktir. Bu nedenle Muslimanhk sémirilen sinifa umut 1si1g:
olarak gdérinmustur ve bu ayni zamanda onun baslangictaki siddetli
yikici glicinii de agiklar. Bu durum, Misliimanlik gocebe bir toplum
olarak fetihleri ve haraclariyla tamamen yeni bir Asya tipi despotluga
donustr dénusmez zorunlu olarak ¢okmus ve gdgebe esitliginin tek-
tanrict bildirisini iceren kati Muslimanlik 6gretisini slrdirmesine
karsin, sémdurllen siniflar icin maritler, ermisler ve meleklerle dolu
bir din haline gelmistir. Tarihi, bozulmus olsa da, dini degistirir. Mis-
limanlik yeni bir dogu despotlugu olusu surecinde bile, gégebe top-
luma 6zgu bir esitligi korur. Eski dinlere gbre daha kararli ve sarsil-
maz bir yapida ve daha ylksek bir dlizeydedir. Bu niteligi de, yerle-
sik tarim toplumlarina goére her zaman daha gugli, denizci, ticaretgi
ve gbgebe kalan ekonomisi Gstiinde etki yapar.

Kuskusuz tektannciligm bu ari alevi, basarisiz olmakla birlikte ta-
mamen ortadan kalkmamis bir kabilede canli tutulabilirdi. Boylece
erken uygarligin anaticaret yollari Gizerinde yerlesen ve her yerde zul-
me ugrayan ve yagmalanan Yahudiler, zor ekonomik yasamlari dinle-
rine yansiyan magrur, rahatsiz ve bagnaz bir topluma sikistiriimislar-
dir. Fakat ugradiklari zuliim onlari kuvvetlendirmis ve Musevilik'ten,
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olgularin da kanitladigi gibi Dogu'nun toplumsal iliskiler girdabinda
buyik yasarkalma glcine sahip bir bilinclilik ortaya ¢ikmistir.

Bu tir tektanricilik despot emperyalizm ile uyusmaz. Musevi ka-
bilesinin imparatorluga dénismeye c¢alistigi ve Hazreti Sileyman'in
firavunun kiziyla evlenmek isteyecek kadar ileri gittigi o kisa dénem
icinde, Suleyman yabanci tanrilari devsirdi. Ancak kurdugu impara-
torlugun cabuk ¢okisi tektanricilia geri donisu getirdi ve ¢okisten
Hazreti Suleyman'in onaylanmamis tanrilari dine katisi sorumlu tu-
tuldu.

Tarima dayali bir krallik imparatorlua donismeye basladiginda,
yuttugu birim krallik ekonomisinin bir parcasi haline gelir. Bununla
birlikte kendi 6zgiin yapisini biyiik élgiide korur. Ornegin bir monar-
si tarafindan yutulan bir Mezopotamya veya Nil kiyisi sehir devletin-
de, yerel yonetici varhdini korur, fakat artik monarsiye baglidir ve
toplumun guglerini simgeleyen yerel tanri, kralligin ortak ve genel
panteonuna girer. Yerel tanri veya tanricanin devletin koruyucu tanri-
sinin bir pargcast mi olacaklari, yoksa yalnizca panteonda bir yer mi
edinecekleri; tanri olarak mi kalacaklari, yoksa bir "kahraman™ haline
mi gelecekleri, yutulan birimin 6nemine baghdir. Bunlardan hangisi
olursa olsun, yerel tanri birimin merkezi yonetiminde bir din olarak
varhigini strdlrar. Bu tir bir somargecilik, birinin 6tekine gecici bir
Ustunluk sagladig: iki degisik ekonominin carpismasi olan yeni em-
peryalizm veya Misliman emperyalizmi ile karistiriimamalidir. Ciin-
ki orada ekonomilerin birbiri icinde erimesi s6z konusu olmadigin-
dan, dinlerin de birbiri iginde erime durumu ortaya ¢ikmaz. Yabugin
Hindistan'in blyuk bir béluminde oldudu gibi ele gecirilen toplum
ekonomisini ve dinini korumustur, bu durumda iliski yalnizca bir ha-
ra¢ almadir, ya da bir ekonomi digerini tamamen yutmustur, bu yiz-
den yutulan (kiigik degisikliklerle) ele gecirenin dinine uyum gdster-
mistir. Bu son durum Hindistan'in burjuva kiltiranin etkisi altinda
olan, dolayisiyla Batililasmis ve burjuvalasmis kesiminde goruliir. Bu
ylzden ilgili toplumlarin birbiri i¢inde erimesi sonucunu veren Misir
ve Cin emperyalizmini, hara¢ alma veya burjuva anlamdaki emperya-
lizm yerine "yayllmacihk" diye adlandirmak daha dogru olacaktir.

Bodylece Misir, Babil, Cin ve Hindistan'daki gibi buttunuyle gelis-
mis bir panteon ilgili halklarin toplumsal tarihlerinin bir tiir i¢ ice ge-
cisini gOsterir. Yonetici tanrinin ve panteonun 6teki Uyelerinin degi-
sik somutlaniglari farkli 6nemlerdeki toplumsal birimleri (eski Misir
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eyaletleri gibi) sergiler. isis ve Osiris veya Cin Gok Tanrigasi gibi
mitler, toplumun ekonomik dretiminin biyusel ifadesini somutlasti-
rir. Diger do§a gigleri isin igine "terfi etmis" ruhlar ve hayaletler ola-
rak girerler, savasgl ve egitim gérmas siniflarin ve ishdlimiinin diger
batin bicimlerinin gelismesi bu gibi etkinliklerle ilgilenen tanrilarin
ortaya ¢itkmasi sonucunu verir. Koruyucu tanri bir vezire, bas katibe
ve ese sahiptir. Kutsal olmayan aile kutsal olanda yansitilmistir. Di-
nin basasagl diinyasi sasirtici bir karmasiklik kazanir, kendine ait
uzun bir tarih edinir ve onu doguran toplum Ustiinde karsit bir etki uy-
gular. Arkeologlarin Misir, Babil, Cin, Hindistan, Asur, iran ve Girit
kalintilarina iliskin ¢alismalari, bu tarihi ancak belli bir oranda yansi-
tabilir, ¢clinkl dinin en canli parcasl, ayinler ve etkin toplumsal varo-
lusu, kaybolmustur. Organizmanin yalniz kemikleri kalmistir. Bu-
nunla birlikte Morgan ve Feuerbach'm calismalari Gzerinde temelle-
nen Marx'in ¢dziimlemesinin dogrulugunu artan bir bicimde agiga ¢i-
karan yeterli veri kalmistir.

Tarim yerine bahcecilikle var olan ve bu bahceciligin (bugin ha-
l1a Afrika'da oldugu gibi) kadinlarin tekelinde oldugu toplumlarda ka-
bilenin dretici glclerinin kadin olarak simgelestigi bir Yice Ana'ya
taptlacaktir. Bu tiir kabilelerin erkekleri genellikle savasci olduklarin-
dan, Yiice Ana'ya kocasi ve odlu olmak {izere iki ayri iliski anlamina
gelebilecek bir savas tanrisi eslik edecektir.

isbolumi verimliligin artisini stirekli korudugu icin bu 6zellikte-
ki bir uygarlik -Misir, iran, Cin, Meksika, Peru, Hindistan ve Mezo-
potamya'nin yerlesik tarim toplumlan- giderek merkezilesen bir des-
poduga donisur. Bu yiizden Kisiligindg bdyle bir toplumun bitin
kuvvetleri yogunlasan birey, tanri-kral, giderek daha korkung ve kut-
sal bir hale gelir. Toplumun yénlendirdigi bitln giclere yabancilasan
bireyler ise giderek daha algakgonilli olurlar, ¢linkl onlarin bireysel
gucleri ile toplumun despotun kisiliginde kullandi§i gii¢ arasindaki
fark inanilmaz boyutlara ulasmistir. Ekonomik siirecin aynntilarma
hapsolmus insanlar yalnizca edilgen emekgi birimleri -kdleler- ol-
muslardir.

Onlann toplumun giglerinden bdyle dinsel bir sekilde yabancilas-
malari, bu dinsel "algakgonallulik", dogal olarak, hukuk veya yasa
alanindaki benzer bir yabancilasmanin yansimasidir. Toplumun riin-
leri, giderek artan bir bicimde, bireyler olarak onlara degil, onlarin is-
birliginden dogan ve gérmis oldugumuz gibi hepsi de tanri-kralm ki-
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siliginde yogunlasan kuvvetlere ba§l goriinurler. Bu yizden tanri-
kral buttin bu drtinleri sahiplenir ve yonetimi altinda olanlara yalniz-
ca yasamlanni surdurebilmek icin gereken kadarini bahseder, bu bile
onlara taninmis bir hak olmayip, tamamen tann-kralin ihsan ve lut-
fundan gelen bir hediyedir.

Bu arada tann-kralin cevresinde yonetici, katip, papaz ve savasci-
lardan olusan, monarsinin kutsal nurundan pay alan bir zumre belirir,
¢linkd bunlar da toplum gii¢lerinin koruyucularidir, bu yiizden de top-
lumun drdnleri Gstiinde ayricalikli haklari vardir. Alt sinifin -ydneti-
lenler, kdleler ve siradan halk- tersine bu sinifin, despotlardan az ol-
makla birlikte yine de onlari hichir hakki bulunmayanlardan ayiracak
Olctde haklan, ayricaliklari ve kutsalliklan vardir. Ne de olsa tst du-
zeyde gelismis bir tarim ekonomisinde, sémurilen sinifi canl tutmak
icin ona verilmesi gerekenin ¢ok usttinde Urlin mevcuttur.

Ydnetici sinif veya aristokrasi dogal olarak dizenin surdirilme-
sinden yanadir, fakat kendi kutsalliklan ve toplumun batin gclerini
ellerinde tutmalari olgusu, resmi dine daha az inanmalarina yol acar.
Guclu suphecilik egilimleri vardir ve sasmaz bir bicimde Cin'in Kon-
fugyusculugd, Misir'in "Batini™ 6gretisi, Hindistan'in Brahmanci "fel-
sefesi” gibi "ayak takimi"nm "batil inanclari"ndan bagimsiz, kendile-
rine 6zgl "rafine" bir din yaratirlar. Boylece tanri-kral Kisi olarak on-
lara uygunsuz geldi§i anda krali bir saray darbesiyle degistirmekten
cekinmezler.

Bu tir bir sinifli toplum igin yalnizca bir tek son gériinir. Y éneti-
ci sinif ile etkin ve sémurilen sinif arasmdaki bélinme artmaktadir.
Biri giderek daha islevsiz, parazit ve "felsefi" olurken 6teki daha da
sémirtilen, sefil ve kor inancli bir hale gelir. Uretim siireci, tarimda
genel bir yoksullasma ve ulusal ekonomide bir dusus belirmeye bas-
layana kadar, giderek artan bir bicimde, harag i¢in daha ¢ok baski al-
tina alman “cahil sinifin” eline kalir.

Boyle bir kaltir kisa zamanda hala gicli gérinumind koruyan ici
bos bir kabuk haline gelir, gercekte yavas yavas ¢urimektedir. Bu ¢u-
rayds birkag ytzyil strebilir. Somiralen sinifin ayaklanmasi gelisi-
glzel ve drgutstz olacaktir, ¢iink( bu tir bir ekonominin dogasi ¢ali-
sanlarda sirasi gelince yonetimde rol oynamalarini salayacak 6zel-
likleri gelistirmez. Boyle curlyen bir kiltur bir dizi feodal birim ha-
linde parcalanarak kendini yeniden canlandirabilir, ¢linkii bu yolla
her yerel kabile sefi sémardigu yerel klani pesine takar ve aldigi pa-



BURJUVA DiNi UZERINE 177

yi artirabilir. Ancak sireg bir kez daha yinelenecek ve yerel eyaletle-
rin icinden yeni bir imparator yiikselecektir. Veya gelismesinin daha
kuvvetli bir asamasinda bulunan benzer bir krallik tarafindan sému-
rulebilir. Daha esitlik¢i toplumsal iliskileriyle ekonomiyi yeniden
canlandiracak olan gogebe istilacilarin eline de gecebilir, yine de so-
nucta ekonominin diststyle sémirilen sinifin sefaleti icinde kralli-
gin nasil bir kez daha yok oldugu gorulecektir.

Bu, Marx m "Asya tipi" kiltir diye adlandirdigi kalturdn tarihidir.
Bu tarih Misir, Mezopotamya, Hindistan, Cin, Orta ve Giiney Ameri-
kanin buyik imparatorluklarinin despotlugunu, ¢iriimelerini, bozul-
malarini, yan 6li yan diri suriklenislerini aciklar. Butiin bu impara-
torluklar, sulama islerini ve tarimda yogun isbirligini iceren yerlesik
tarim ekonomilerine dayanir. Dinleri bu gelismeyi ve insanin kendini
kaybetmis olarak kendini duyusunun basasagi bir dinyaya nasil yan-
sitildigini gostermektedir. Bu diinya basasagidir - ¢iinkd insanin din-
yanin gicleri karsisinda kolece algakgonillilik gostennesi, toplum
icindeki isbirligi sayesinde kendi yucelisinin bir parodisidir. Parodi
oldugu igin, ayni zamanda bir elestiridir de. insanin yiceligi, algak-
gonallilaglu yuzinden ona yabancilasir ve baskasinin isine yarar.
Onun yarattigl glclere, 6ntinde kendini algalttigi yonetici sinif sahip
¢ikar. Toplumun insanin Grettigi mallara olan yabancilasmasini iceren
yasasl, toplumsal yasantinin ger¢ek olgularindaki dinin basasagi din-
yasini Ureten carpikliktir. Boylece Marx'in, "din diinyanin basasagi
duran bilingliligidir, ¢cinkl bu dinyanin kendisi basasagi duran bir
diinyadir" dedigi zaman ne anlatmak istedigini gértiyoruz. Toplumun
tretici guctnin gercek kaynagi olan sémdirtlen sinif varligini sirdir-
mek icin gerekenin disinda, Uretti§gi bitiin mallan asalak sinifa vere-
rek kendini piramidin en altina yerlestirir. Gérinir toplumsal yapinin
kendisi, ardinda gizledigi gergekligin tersidir. Yonetici sinif baslan-
gicta islevseldir: Kutsalhigi arttikca ve isbolumi gelistikce daha islev-
siz ve asalak hale gelir. Giderek buttinuyle tersine dénen boéyle bir
diinya, denge 6gesi olarak daha da ayrintili bir din gelistirir. Sonucta,
ekonomik dretimde yasamsal bir rol oynamis olan by, gelisip din
haline gelerek islevsiz bir sinifin siperi ve bu yiizden de ekonomik
Uretimin ayakbagi olmustur.
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Boyle basasagi duran bir diinyaya zorunlu olarak, toplumun dissal bi-
cimleriyle gergek icerigi arasmdaki farkm neden oldugu bitin car-
pikliklar yansir. Boyle bir toplum, sémirilenleri yonetenlerin "kendi
haklar" olarak sahip c¢iktigi driinlerle doyurur: Béylece tanrilarin
sevgi dolu ve cémert oldugu disiincesi dogar. Sémdrilen sinifin bes-
lenmesi, hatta tim yasami buttiniyle somirtlenlerin Gretim araclari-
na yabancilastiklari bir topluma dayanmaktadir: Bu ylizden bitiin va-
roluslari ve yasamlari Tanri'ya bagimhdir; bitin iyi seyler, btiin gig
ve bilgi toplumda bulunduguna goére sefalet ancak baska bir kaynak-
tan, kot bir tanridan veya seytandan, veya sémirilenlerin kendisin-
den -onlarin ginahkarliklarindan- gelebilir. Boylece ilkel toplumda
toplum Karsiti etkinliklerle -tabularin yikilmasi, ayinlerde sapkin
davranis- sinirli olan giinahkarhk, daha gelismis toplumlarda nere-
deyse halkin kalict bir durumu halini alir. Dinsel dus yasami, ¢ok iyi
bilinen o0 mekanizmayla, uyanik yasamin telafisi ya da yansimasi ha-
line gelir. Yasamin sefalet ve yoksunludu arttik¢a kisinin duasleri ce-
sitlenir ve igerikleri zenginlesir. Duglerde insan ruhu bedenden ayri-
lip dolanmaya ¢ikmis gériinir ve bodylece ruha gelecekteki bir yasam-
da, tersine dénmus baska bir diinyada bu diinyanin biitin nimetlerini
vaat eden turden dinlerin tebasi haline gelir.

Ruhun bedenden ayri varolusu, bir kavram olarak disin bir sonu-
cudur. Yine bir kavram olarak 6limsiizlik veya suregiden varolus da,
toplumun, isimleri ve tarihi aktariyor olmasinin bir sonucudur ve top-
lumun bu geleneksel 6bir dinyasinda insanm Urunleri gergekten de
yasamin 6tesinde bir yasam tadar. Bu soyut olgu dissel olarak dinde
somutlasir. Yasamin 6étesindeki bu yasam baslangigta kralin veya tin-
10 kisilerin hakki olan bir ayricaliktir ve bu haliyle inancin toplumsal
temelini daha dogru bir bigimde yansitmaktadir; oysa ekonomi geli-
sip sémirilen sinifbuyudikge, artan sefalet bu sinifin éte diinya mal-
larina yonelik talebini artirir. Boyle manevi milkler yonetici sinifi
gercek mulklerden yoksun birakmadan bagislanabildigi icin, halk da
-artik bunun ne degeri varsa- blyuklerin ayricaligina, dinin basasagi
dunyasinda yasamin otesinde bir yasam surme hakkina sahip olur.
Misir'daki kazilarin art arda gelen katmanlari gémilme ayinlerine
iliskin 8limsuzlik kurumunun baslangicta yalnizca tanri-krala ait bir
ayricalikken, zamanla batin siniflar igin gecerli hale geldigini agikca
gdstermektedir. Ayni anda hem gercek sefaletin dile gelisi hem de
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gercek sefalete bir karsi ¢ikis olan bu dissel gerceklestirme, zor ko-
sullar altindaki insanm bu i¢ ¢ekisi, sonugta halkin artan sefaleti kar-
sisinda nevrotik ve psikotik bir 6diinleme mekanizmasi gibi, denge-
leyici bir 6ge olarak is gorir. Din sonug olarak, bu uzun gelismenin
esliginde bir emniyet siibabi -halkin afyonu- haline gelmistir. Boyle
bir toplumun dini son asamalannda en énemli icerigini kazanir: Gi-
clin degil kurtulusun bir panteonu, giinahtan (yani gecici sefaletten)
arinma, sonsuz yasam, tanrisal sevgi ve teselli, babalik veya analik si-
fati olur. Din bdylece ruhsuz bir dinyanin "ruhu" olmustur

Fakat tanri-kralin istemi bile denetim altindadir. Hasat icin dualan her
zaman gergeklesmeyebilir: bu durum her zaman halkin giinahkarli-
giyla agiklanamayabilir. Seller, depremler ve veba salginlan art arda
gelir. insan ekonomik Giretimine karsm, yine de dogay! bitinayle di-
ze getirememistir. Diger bir deyisle ekonomik tretim gii¢lerini sim-
geleyen tanrilar timiyle glcli degildir. Onlarin bile dize getiremeye-
cegi bir siire¢ vardir.

Bu siireg, tanrilarin bile uymasi gereken mekanik kurgulanmis bir
siire¢ olarak. Kader, Kismet, Yasa veya Karma olarak ortaya ¢ikar. in-
san kendini duyusunu hala dogaya yansitmayi strdurdigi icin bu gig
istem olarak gorunifr, fakat tanrilardan ayrildigi i¢in cisimsiz bir is-
temdir, iplikten mekanik olarak dokunmus bir sey gibidir. Bu istem
buyuniin kalintisidir. istem bilyiiniin -dinsel ekonomik Gretim iginde-
ki gerceklikle daha dikkatli ve dengeli bir ic ice gecise ulastiktan son-
ra- ekonomik Gretimin gictnin 6tesinde bir seyler bulundugunu fark
etmesinin ifadesidir. Ekonomik tretime boyun egmedigi kanitlanan
fakat ekonomik Uretimin bir sonucu olan bitin o goriinglleri yutan
bu cisimsiz istem bu nedenle biylinin hem reddi, hem de drtnuddr.
Once gelisigiizel bir istemin tanmmasiyken daha sonra, ilerde de go-
recegimiz gibi, tannlann -yani toplumun- bile tstesinden gelemedi-
gi bir Yasa'nin taninmasi haline gelir. Bu heniiz tohum halindeki ne-
densellik veya gerekirciliktir. Toplum gelistikce gerekircilik de geli-
sir, ciinkd toplumun gerceklik dstiine ekonomik dretimin sonucu ola-
rak ele gecirdigi bulgular, Gstesinden gelinemeyen sireglerin varligi-
na iliskin yeni kanitlar ortaya ¢ikartir. Fakat bu sirecler, tam da Uste-
sinden gelinemediklerinden dolayi éngdérulebilirler. Kullanilabilirler.
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Nedensellik veya Kismet, bilim haline gelerek bir kez daha basta yad-
sidigi ekonomik dretimle kaynasir. Toplum zorunlulugun bilincine
vararak ondan kurtulur.

Bununla beraber Asya tipi kiltar bu tir butiinlikli bir anlayisa
ulasamaz. Bu tip bir kaltirdeki (Cin ve Hindistan) yonetici sinifin en
geliskin felsefesi, gercekligi yalnizca istemlerin ve yansitiimis duy-
gularin sahnesi olarak goérir; ¢unki toplumlann gdérundr bigimleri,
yoneticinin istemini ortaya koymasini, dlkesi ve uyrugunu bireysel
isteklerine gore gelisiglizel diizenlemesini sa§layan cesitli haklara
dayanir. Diinya basasagi bir diinya oldugundan, toplumun gercgek ice-
rigi onlardan gizlenir. Bu tir bir toplumun giicii gergcekte ydnetenle-
rin istemlerine degil, yonetilen sinifin eylemlerine baglidir. Yaratici-
lik yonetenlerin isteklerinden kendiliginden degil, yalnizca istekleri
somuriulen sinifin eylemlerine, dolayisiyla toplumun uretici devini-
mine etkin bir 6§e olarak katildi§i surece akar.

Yonetenlerin istemleri toplumun dretici deviniminin karsisinda
durdugu surece, yalnizca engelleyici, gercek iceriklerinden siyrilmis,
aldatici ve dusseldirler. Bunu anlamak dretim araclarinin sahibi bir
yonetici sinif olmaktan ¢ikip tretim araclarini calistiran uzmanlar ha-
line gelmek demek olacaktir. Béylece bu tur toplumlar, istem ve ak-
lin egemen oldugu ve disincelerin insan zihninin disinda madde-us-
td ve mutlak olarak var oldugu bir idealizm felsefesinin 6tesine gege-
mez. Bu tur bir idealizm bayagi ve sinirlidir, cinki disinene kuramin
icinde gelistigi ve madde ile etkin iliski icinde kendini strekli zengin-
lestirdigi agik ve zamanina uygun bir diinya sunmak yerine, onu gi-
nin kuraminin kategorileri i¢ine sikismis kapal ve ebedi bir diinya-
nin eline birakir. Ayni sekilde bu toplumun nedensellik tstiine Kader
olarak simgelesen duslncesi gelisiguzellikten, bir buyl ve 6znellik
havasindan hicbir zaman kurtulamaz, ¢linkii neden her zaman igin,
basit bir bigimde yoneten sinifin gerceklige bir mutlak olarak yansi-
tilmis duygu dolu istemi olan bilingli bir kuvvetin veya varligin yol
actigi bir neden olarak gorilmustir.

Boyle bir kiltlr, Hindistan'da istilaci akinlarin ve strekli ¢alkan-
tilarin sonucu Hinduizm'in dallanip budaklanan panteonunu Uretir ve-
ya Asoka imparatorlugunda Budizm'in metafizik nihilizmini dogurur.
Bu sonuncusunda toplum en st simrlanna kadar geliserek, toplum-
sal baglardan veya sémirilen sinifin yayillmasindan kagamaz hale
gelir ve bitun caresizligi iginde, 6ntinde ancak mucizeyle kurtulabi-
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lecegi demirden carki goriir. Budizm'de insan bir an i¢in kendini bul-
mus gorundr, ama yalnizca yeniden kaybetmek i¢in. Ctnkd Budizm,
gorevinin karamsarhgi icinde biyumis ve kutlulugu istemin sona er-
mesi olarak goren bir yonetici sinifin Griiniidir. Ancak "kurtulus" ve
tanrisal sevgi ile dolu yeni bir din haline gelerek var olur. istiladan ko-
runmus olan Cin'de ise, ayni gelisme gokte, Yol'un nedenselligine ta-
bi duragan ve kararli bir panteon Uretir, en tepede de diinyadaki giic-
lerin somutlanisi olan imparator, Gék Tanriga'nin oglu vardir.

Cin, Giney ve Orta Amerika yahtilmis birimler olarak kalmistir.
Hindistan ise istilaci dalgalari icin bir erime potasi olmustur. Fakat
Misir ve bir dereceye kadar Babil ve Girit, daha oturmus uygarlikla-
rin merkezleri olarak zamanla bugdaylarini ve yerlesik tarimsal Ure-
timlerini -onlari despotlugun merkezi yapan bitin teknikleri- Akde-
niz kiyilarina ihra¢ etmislerdir. Yunanistan, Anadolu ve italya'daki
degisik cografi kosullardaysa bu teknik, hichir zaman sehir devletle-
rinin kurulmasindan 6te bir sonu¢ vermemistir. Bu devletler sehirlere
dayali kiglik kralliklar olarak gelismeye basladiklarinda, yerlesik ta-
rimsal Uretim bu devletlerin temsil ettigi toplumlarin temel Uretici gu-
cii olmaktan cikmisti. Bu Ulkeler cografi konumlarinin ve balikgilik
etkinliklerinin dogal gelisimi sonucu gergek ticaret merkezleri haline
geldiler. Daglar ve bo§azlarla birbirinden ayrilmis birimler olarak kii-
clklikleri ve denizin elverisli ve genel bir yol olusu ticareti kamgila-
di. Zaten gemi yapimi ve benzeri teknikleri de Misir'dan almislardi.
Boylece toplumun Uretici glclerinin ticaretin ise karismasi ile kilik
degistirdigi ve karmasiklastigi yeni bir toplum dogdu ve konumunu
veya gucilint isb6élimiinde oynadig! 6zel role bor¢lu olmayan, zengin-
liklerini havadan kazaniyor goriinen genis bir sinif ¢ikti ortaya. Boy-
le bir toplum dalgalar halinde gelen ve ele gecirdikleri topluma kisa
bir stire icin yabanci bir ekonomiyi, panteonu ve toplumsal érgitlen-
meyi dayatan gocebe topluluklarin istilalariyla daha da karismistir.

Sonucta ticaret merkezi olarak sehrin tarima Ustunluk kurdugu ve
yonetici sinifin en azindan bir bélimuyle ticcar sinif oldugu, biti-
nuyle yeni bir ekonomik gelisme ortaya ¢ikti. Bu tir devletler dayan-
diklari rekabetci temel nedeniyle zorunlu olarak yikiciydi. Ayricalik
ve ticaret 6zgurligu icin sirekli kavga eden, pazar 6zgurlikleri igin
cekisen ve yalnizca ortak bir tehlikeyle yiz yiize gelince isteksizce
birlesen "6zglr" devletlerdi. Bu tohum halindeki burjuvaziydi, fakat
yine de bu tur batin devletlerin temeli tarimsal olarak kaldi, yerlesik
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tarim ekonomisinin yarattigi kélecilik "6zglr" gégebe toplumlar tara-
findan bir sistem olarak devralindi ve genelde tanmla meta Gretimi
arasmdaki temel iliski haline geldi. Mal igin pazar bulunmasina kar-
sin koleler disinda isgicl igin higbir pazar yoktu. Burjuva ekonomi-
sinin gelismesi igin kosullar hentiz olgunlagmamisti.

Bu toplamlarda sehrin koruyucu tanrisi toplumun dretici gugleri-
ni simgeler; Gretim de koruyucu duvarlar i¢indeki sehrin ve onun yo6-
netimi altmdaki alanin etrafinda déner. Yerel ekonominin tanri-krali,
kahramani veya koruyucu anasi, istilaci gécebe topluluklarin pante-
onuyla -baba ata ve ailesi- kaynasir. Gécebe toplumunun daha esit-
likci olan ekonomisi, kugik, kutsal kralhgin ¢evresinde sonunda kra-
Ii azleden ve kendileri de -Atina veya benzeri diger yerlerdeki gibi-
bir demokrasi olusturan tlccar sinifi tarafindan disuardlen bir geron-
tokrasinin kimelenmesine yol agmaktadir. Demokrasi Yunanistan‘da-
ki gelismenin dorugunu isaret eder ve Roma'da senato tipinden, "s6-
valye" tipi sinifa gecis bi¢cimini ahir. Tliccar yonetici siniflarla tarim-
sal yonetici siniflar arasmdaki savasim kéleci toplum cergevesi icin-
de ¢ozumstizdir ve sonunda Helen ekonomisinin ¢okustne yol acar.
Fakat ¢okisiinden 6nce bu ekonomi, Atina, iyonya ve Korent'in zen-
ginliginin anhik ¢igceklenisi i¢inde curetkar dusunceleri yikselen tic-
car siniflarinin stipheciligini ve gelenegde yabanci olan kozmopolitgi-
ligini yansitan bir kalttriin dogusuna yol acar. Yine de Helen felsefe-
si, gorkemli denge anlari olmussa da, sahip olduklari kéleler bir tam-
pon olarak dogayla aralanna girerek felsefelerinin biitintyle bilimsel
ve pozitif olmasini engelleyen kéleci sinifin dodasindan gelen sinir-
lamalari hicbir zaman asamaz. iyonya'da devrimcidir; Platon ile daha
tutucu olur; her zaman taze ve elestireldir; fakat highir zaman heniiz
kendini bulamamis bir kendini duyustan dteye ge¢meyi basaramaz.
Dogaya istem yansitan, nedenselligi Kader veya Kutsal Yasa olarak
goren ve gercekligi, insan beyninden veya gercek maddeden bagim-
siz varlik siirdiiren insan Erekleri, Bigimleri veya idealan olarak agik-
layan dinsel bir felsefe olarak kalir.

Dogu despotlugunu devirmesi ve Hindistan'a ilerlemesiyle birlik-
te Yunanistan, ticaret temeli Ustinde gelismis bir kéleci toplum ola-
rak dayanilmaz uzlasmaz celiskilerin merkezi haline gelir. Boylece
merkezilesmis despotik monarsilere kurban gider. imparatorluklar,
tanri-krallariyla birlikte yeniden ortaya cikarlar. iskenderiye gibi tica-
ret sehirleri sipheciligin, kutsalliga karsi elestirel bir tutumun merke-
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zi olarak kalir, ama kolelerin yilginhgi, kurtulus ve 6limsizlik vaat
eden ¢esitli gizem dinlerinin evrensel saltanatinda agikca yansir. Bu
dinler Miken uygarhginin erken donemdeki tarim despotluklarinda
(Demeter ve Eleusis gizemleri) varliklarini sirdiirmis, fakat Helen
istilasiyla birlikte geri plana diismdslerdir. Helenler yasamin bu diin-
yada doyaslya yasandi§i ve dbir diinyada yalnizca kisa ve goélge bir
varolusun yeterli oldugu, safkan bir gégebe ekonomisine sahiptiler.
Boylesine kisa ve parlak olan bu Helenik canlanma déneminde ken-
dilerine gercek diinyada yasaklanan yasami basasagi diinyalarinda ta-
lep eden kocaman bir sémurilen sinif Gretildigi icin gizem dinleri ye-
niden zaferle yikseldi.

Dogu eski despotluklarini strdiriirken ve Yunanistan'da tanri-
krallar supheciligin darbesini yalnizca sehirlerde yiyerek gelisirken,
italya'da Roma, daha az elverisli cografi konumlarindan 6tiirii hicbir
Yunan sehrinin basaramayacagi bir Ustiinlik kurmustu. Roma'nin ta-
rimsal tann-kralin (Satiirn) yerine gecirilmis gécebe tanri-atasi (Jupi-
ter) vardi. Bu ylizden Roma'da da gégebe bir toplumun yerlesik tarim
toplumunu istila ettigi ve bunun sonucu olan kaynasmanin bir kral ve
sonradan krali deviren, ardindan kendisi de tiiccar sinif tarafindan
devrilen bir gerontokrasi (senato) yaratti§i disunulebilir. Tiber tstln-
deki Roma'nin ticaret merkezi olmasi bir rastlanti degildir, senatonun
ve sovalye sinifinin ortaya ¢ikisi da tarimsal ve gé¢ebe toplumsal ilis-
Kiler perdesi arkasinda tiiccar bir sinifin dogusuna bagl olmahidir. Bu
sinif hizla, "vatandaslar" ordusu Dogulu despotluklardan ve ¢okmis
Yunan sehirlerinden ¢ok Ustlin olan yagmaci ve giclu bir sinif haline
gelir. Roma'nin Yunanistan'inkine ¢ok benzeyen dini ise, Misir ve Do-
gu ideolojisinden uzaklasmis olan gelisiminin daha yalitiimis ve "saf
niteligini yansitir. Gocebe topluluklardan kalan ataerkil iliskiler yo-
netici sinifin ideolojisini etkiler ve ona, diger halklarla iGskilerinde
gorilen tipik Romali katihgini ve mutlakhgini verir.

Roma etkisinin yayilisi, zorunlu olarak artan bir sémiriyi yansi-
tan artan zenginlikleriyle senatoya ve sovalyelige dayali, genis bir
yagmaci sinifin dogusunu ortaya c¢ikartir. Bu durum yénetici sinifin
en azindan somurdugi ekonominin bir pargasi olarak kaldigi Asya ti-
pi despotluklardan farkhdir. Roma yo6netici sinifi calismayan, tiiccar
bir siniftir. Yonettikleri dinyayla higbir etkin ilgileri olmayan insan-
larin toplumsal giicleri elinde tuttugu boyle islevsiz bir sinif, tanrila-
ri ¢calismayan toprak soylulari olarak géren ve dunyanin agir aksak
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déndiguni distnen bir stoacihigi besler. Boyle bir din yalnizca Ro-
ma dinyasini Cumhuriyet'in son yillarinda saran tiirden bir yilginlik
icinde yukselebilirdi. Calismayan, yagmaci sinif tam da bu calisma-
dan uzak niteligiyle kendi ¢okisinu hazirladi ve 6nce Caesar, daha
sonra Augustus ve varisleri igin, dogusuyla eski sémurictlerin 6lu-
mn{ getiren yeni bir birokrasi, 6zgir insanlann olusturdugu bir y6-
netici sinif aracihgiyla yénetimi sagjlamak olanakli hale geldi. Roma
imparatorlugu giderek daha fazla Dogulu 6zelliklere biriindi. Boy-
lece kdleci ekonominin yerel ve merkezilesmis blrokrasiler temelin-
de yeniden gelismesiyle, ticaret sehirlerinin toplumsal dokuya katil-
maslyla klasik ekonominin en son asamasina gelindi. Halkini, efendi-
nin kolelerini ydnettigi gibi ydneten ve toplumun bitun Uretici gugle-
rini kendisinde topladigi gériilen tanri-kral, imparator bu dénemin
ekseni oldu. imparatorun altindaysa "kutsallik"larmi ondan alan ve
ona gizli bir suphecilikle bakan bir aristokrasi toplandi. Bu aristokra-
sinin kendi diniyse, tanri-kralin yonetimi gesitli yollardan dolayli ola-
rak sagladidi ve artik daha basit olan Misir despotlugundaki gibi top-
lumun ortasinda durmadi§i, ekonominin bu asamasinin karmasikligi-
ni, tanrilarla gerceklik arasina giren belli bir ugurumda yansitan ince-
likli bir idealist felsefenin su veya bu bicimidir. Fakat genis soémuri-
len sinifin g6ziinde tanri-kral ve onun temsil ettigi koruyucu tanri ha-
14 toplum gli¢lerinin somutlanisidir. Tanri-kralin ¢cevresinde kilt veya
panteondan kalitilmis her sey toplanir, ama onun kisiligi merkezde-
dir; Uretken ekonominin dizenli isleyisini saglayan, halki hem baski
altina alan hem de yok olmaktan koruyan yeni birokrasinin yaratili-
sini, Roma Hukukunu glivence altina alir.

Bdyle bir toplum yalnizca ge¢mis despotluklann tarihini yineleyebi-
lir. Kéle sahipleriyle kdleler arasmdaki ugurum ve kélelerin sonugsuz
kalan isyanlari kéle ve serf smiflannm Ustlindeki sémurinin ve top-
lumun yoksullasmasinin artmasina yol acar. Karmasikligi, bayakligi
ve askeri yeterliligi nedeniyle yapiya henliz herhangi bir dis glic mey-
dan okuyamaz.

Ancak ona meydan okuyan i¢sel bir guctar. Hiristiyanlik ortaya
cikar; bu yeni din gizem dinlerinin 6bir diinyada vaat ettikleri sonsuz
mutlulugun bu dinyada yeni bir toplumsal iliskiler biciminin -ilkel
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komiinizmin- uygulanmasiyla gerceklesebilecegini vaat eder. Her ki-
lise, blitlin maddesel varligi ortaklasa kullanan, kurtulusu elinde tutan
ve Krallari isa'nin diinyaya déniip ilkel komiinizmin evrensel bin yil-
lik hakimiyetini baslatmasini bekleyen bir mimin grubudur. Bu prog-
ram Essenler'den, Celile kdy ekonomisinden, isa'nin kisiliginden ve
Filistin milliyetciliginden ne kadar etkilenmis olursa olsun, ona ay-
nntih bicimini veren kuskusuz sémdirtlen sinifin beklentilerinin se-
killenisiydi. Hiristiyanlik devrimin dinidir.

Hiristiyanhga yalnizca ba”i daha ustln cekiciliklerinden 6tlri ra-
kiplerini yenen herhangi bir "gizem" dini (Mitraizm ya da isis kiilti
gibi) olarak bakmak yanilticidir. Bu, dini toplumsal bir gerceklik ola-
rak gérmek yerine dusiincenin macerasi olarak gérmek demektir.
Kurtulusu ve bu-dinya'nin sefaletini iyilestirmeyi 6bir-diinya'da va-
at eden Isis ve Mitra kiiltleri, Asya sefaletinin ve klasik ciiriimenin si-
radan Urnleriydi. Hiristiyanlik bu tir dinlerden, daha kati ve bu diin-
yayla ilgili olan igerigiyle aynlir. Kiyametten 6nceki bin yillik bans
ve mutluluk ¢adi bu diinyaya gelecektir. Gokler Kralligi burada ger-
ceklesecektir. Bu din, gdruniste basansiz olan baskaldinsi miritle-
rince zafer olarak nitelenen devrimci bir figir, isa tarafindan yénlen-
dirilmistir.

O sirada Roma imparatorlugu uzun siireden beri giirimekteydi, bu
ylizden temsil ettigi toplumsal iliskiler Uretici glclerin ayak badi ha-
line gelmisti. Tann-imparator ve avanesi toplumun islevsel birimleri
olmaktan cikip yalnizca pek de iyi ¢alismayan vergi toplama ve sa-
vunma organlanna déniismislerdi. iletisimin ¢lrilyisi ve imparator-
lugu bir arada tutan ekonomik baglarin gevseyisi, tanri-kral ve avane-
sini, tanmin artan ¢6zilUslyle simdiden dagilmaya baslayan yasal ve
yonetsel Ustyapiyi bir arada tutmak igin imparatorlugun icinde vahsi
bir cabaya itmistir. Topragin latifundia ylizinden yoksullagsmasinin
ve somdrtlen sinifin genel yilginhginin sonucunda imparatorluk ilk
basladigi noktaya dontyordu. Yerel toprak soylulari, vergilerin artan
gorece yiki karsisinda milklerini toptan terk ediyorlardi.

Bu ekonomik gerileyis Hiristiyanhigin gelismesinde yansiyordu;
dzellikle de baglar gevsedikce dogal olarak Tanri-imparatorun rejimi-
nin islevsizligini en 6nce duyan biuyik sehirlerde. Hiristiyanlik milli-
yetci bir hareketin esdegeriydi; ancak kozmopolit Roma imparatorlu-
gunda uluslar yoktu. Secim, sehir veya yerel toplulukla imparatorluk
arasinda yapilacakti. Milliyetci bir harekete en yakin olani Kudis'tey-
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di, zaten Hiristiyanlik tam da Kudiis'te, tipik Yahudi peygamberi isa'
nin gevresinde dogdu. Oysa Kudis'lin yerel sémarici sinifi "Seribalar
ve Ferisiler" istilacilarla, irlanda'da ingiliz hiklUmeti ile Valera hiikii-
meti arasinda yapilani andiran bir anlasmaya varmisglardi. Cikarlarinin
karsit olmasina karsin ikisi de ayni sinifli toplumdan ¢ikmislardir ve
bu yiizden her ikisi de simdi orada savagimi verilmekte olan bir isci
Cumbhuriyeti'nin karsisinda yer alirlar. Hi¢ kuskusuz isa'nin da aklin-
da, batiin mallarin ortaklasa paylasilacagi, efendi ve kdlenin olmaya-
cag! ve somarinin son bulacagi bir "Halk Cumhuriyeti” vardi. Ne var
ki o, bu duslincenin var olan devletin cercevesi iginde gerceklesebile-
cegine inaniyordu (Caesar'in hakki Caesar'a). Bir baska deyisle isa,
zenginleri lanetlemesini dinleyen Filistin emekgi sinifinin mathis des-
tegini kendisine kazandiran, o kadar siirsel ve idealist bir bigcimde
acikladigi Halk Komiini ya da Diinyada Cennet Kralligi dlisiincesinin
gerceklesmesi icin iktidarin ele gecirilmesini 6n kosul olarak gérmedi.

Devrimci olmaktan ziyade reformist olan bu yaklasim, Hiristiyan-
hgin yenilgisini getiren neden oldu. Kudis'e girisinde yapilan goste-
riler isa'nin kazanmis oldugu halk desteginin buyukliguni gosteri-
yordu, ancak iktidari almak igin bir eylem programi yapilmadigindan
bu temelde bir halk destedi yararsizdi. isa, Mesih olarak ortaya gikip
Yahudilerin milliyetci beklentilerinden yararlanmay segmezden &n-
ce epey kararsiz kalmis olmali. Sonugta Mesih oldugunu ileri sirdd,
ama yalnizca iktidari ele gegiremeyen, duayla, "buyu"yle ona sahip
oldugunu varsayan bir Mesih olabildi. Buysa Yahudilerin Mesih kav-
ramma uymuyordu, hatta icten Yahudi vatanseverleri i¢in ulusal dev-
rime ihanet sayildi; benzer bir durum "Ferisi"lerin Yahudilerin ulusal
duygularina seslenerek kendi giglerini ve sirtlarini dayadiklari Ro-
mali patronlarin guclerini pekistirdikleri zaman ortaya ¢ikmisti. Bu
ylizden isa kafir, toplum diismani damgas! yemistir.

Boylece Isa, emekgi iktidarinin canalici sorununa yaklagimiyla
daha en bastan komunist programinin yenilgisini garantilemisti.
Programin komunist devletin fiilen kurulmasina iliskin bélim tersi-
ne déndd, ¢linki bu devletin dusunsel bir ¢cagriyla, reformist bir yol-
la-mucizeyle- var olmasi bekleniyordu. Bu yizden Cennet Kralligi
once "Kiyametten onceki bin yil"a doéndstu, derken timuyle ébar
dinyaya kaydirildi. Onceleri Roma imparatorlugundaki sémiiriilen
siniflarin gektigi eziyetler o glin igin devrimci bir olanak olarak yan-
sitilmisti; ama sonunda bir dus, diger gizem dinlerindeki gibi arzula-
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n erteleten bir édlnleyici, buradaki gercek sefaleti elestiren ama yine
de sabitleyen dissel bir kurtulus haline geldi. Bu reformist yaklasi-
min ilk adimi muhtemelen isa Petrus'a siddet kullanmay! yasakladigi
anda atilmistir. isa tefecileri Tapmak'tan atmaya hazirdi, ama devlet-
ten atmaya hazir degildi. Bu olgu. Roma imparatorlugundaki sémii-
rilen siniflarin basarili bir ayaklanma orgitlemedeki yetersizligini
yansitiyor. isa'nin zenginleri lanetlemesine karsin, emekgilerin yil-
ginh@i Hiristiyanhga bir sinif isbirligi politikasi dayatmistir.

Bu yiizden, isa carmiha gerildiginde, maritlerinin bunu kesinlikle
zaferle son bulacak uzun bir devrimin ilk yenilgisi olarak gérmek ye-
rine (proletaryanin Paris Komund'ni gérdiigi gibi) 6bur dinyaya ilis-
kin bir basari, arzu erteleten hir zafer olarak gérmis olmalari dogal-
dir. Ancak kurnazca gérinen -ama kuskusuz saf ve diriust olan- bu
hareket, Hiristiyanligi birlestirme gérintisu altinda onun icindeki re-
formist unsurlan birlestirdi. Artik isa'nin zaferi gergeklesmis oldugu-
na gore, sorun yalnizca Kralligin varolusunu beklemekti. Olayin vur-
gusu daha o zamandan bu diinyadaki devrimden 6bir diinyadaki kur-
tulusa kaymisti bile. Bununla birlikte Hiristiyanligin gizem dinleriyle
karsilastirildiginda daha saglam gérinen niteligi sudur Ki, hi¢ olmaz-
sa Cennet Kralli§i yakinda bu diinya'aa gerceklestirilecektir. Diinya-
nin sonu (yani ideal diinya komuninin baslangici) yakindir.

Hiristiyanligin propagandaci 6geleri bundan sonra kilise érgiitlen-
melerinde ve sevgi solenlerinde yogunlasmistir. Bu, var olan devletin
cercevesi icinde dzerk yerel cemaatler yoluyla (¢agdas kooperatifha-
reketine yakin bir yaklasimla) Cennet Kralhgi'nm ilkel kominizmini
gerceklestirmek icin bir cabaydi.

Butlin mulkiyet ortaklasa kullanilacak ve birokratlar tarafindan
yonetilecekti, yoksullara yardim edilecekti. Kilise ya da kominin
icinde herkes esitti. Bu ylzden 6rgitlenme dostca ve ¢ikar kollayan
etkinlikleriyle yalnizca kooperatif hareketinin degil, sendika orgut-
lenmesinin ilk bicimlerinin 6zelliklerine de sahiptir. Boyle merkezler
Roma imparatorlujundaki devrimci eylemin etkin organlari haline
gelebilirdi.

Hareket hizla gelisti. Hi¢c kuskusuz ilk asamada, ¢zellikle mulk-
suzlesme e@ilimlerinin ylksek oldugu yerlerde -blylk sehirlerde-
eylemli ve etkili olan kozmopolit yapi (Yahudiler) tarafindan yayil-
masi harekete biyiik yarar sagladi. isa'nin yerel sémirici sinif tara-
findan katledilmis olmasi Hiristiyanhigin bir ulusal Yahudi hareketi
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olmasini engelledi ve bu smirlann disma tasmasini sagladi.

Ordu ve sehirdeki yonetici siniflarin iginden, kendisini imparator-
lugun merkezci hiikiimetine karsit bulan unsurlari gekmeye basladigi
zaman, hareket imparatorluk icin tehlike olusturdu. Bu unsurlar, agir
vergilerden 6tard artik topraklarinda emir zoruyla oturtulabilen top-
rak sahipleri ve mulksuzlestirilmis, invanlan alinmis soylular ve s6-
valyelerdi. Bugunin sinif dusen ya da devrimci kiclk burjuvasina
karsilik gelen bu &geler, temelde bir kéle ya da limpen proletarya ha-
reketi olarak gelisen seye bir direng kazandirdilar. Boylece sertlesip
orgutlenen Hiristiyanlik, var olan devlet giictine agikga meydan oku-
ma cesaretini buldu. Hiristiyanlar tanri-imparatora tapinmay!i reddet-
tiler. Tanri-imparator, imparatorluktaki toplumsal gugclerin simgesi ve
odak noktasi oldudu icin, bu agik¢a devrimci bir hareketti; ve bunun
yani sira, var olan toplumsal iliskilerin dokusu icin imparatorun tan-
risalligini yadsimak kadar zararh olan, kendi icinde yonetilen yasadi-
si birimlerin. Kilise kominlerinin kurulusu ortaya gikt.

Roma imparatorlugunun genel gevsekligi ve ciiriiytisiine karsin
bu tehdidin hakkindan gelinmesi gerekiyordu; hele etkili bir impara-
tor ishasmdaysa, Hiristiyanlik hareketinin éniine siddetli bir karsi
devrim ¢ikacaktir. Karsi devrimin bilinen buttin araglari -iftira, ca-
susluk, irksal duygularin kamgilanmasi (6rn. Yahudilerin Hiristiyan-
lara "Nazarene" demesi) ve kiskirtici eylemler (Neron'un Roma'yi
yakmasi)- bu amagcla kullanilmistir. Kuskusuz Roma imparatorlugu-
nun genel ¢ozulisi birgok bolgede uzun sire hichir karsi devrimci
hareketin gelisememesini saglamistir.

Hiristiyanlik katliama iyi dayandi. Merkezciligin yuki arttikca
her yerde yerellik ve kominizm egilimleri artti. Bu duygu ordu ve
devlet hizmetlerine kadar bulasti, hatta imparatorun sarayini bile ele
gecirdi. Ancak Hiristiyanhk isa tarafindan élimciil bir politikaya, pa-
sif direnis ya da dayanismaya girmeme politikasina teslim edilmisti.
Bu yiizden, Hiristiyanlik, ¢céken Roma imparatorlujunda Gandici-
lik'in Hindistan'da, ¢oken ingiliz imparatorlugunda oynadigi rolii oy-
namis ve ayaklanmanin yon degistirip eylemin givenli bigimlerine
dénusmesine yol agmistir.

Hindistan'da bu, Gandicilik'in bir kdyli hareketi olusunun yansi-
masidir; koyluler sinif olmayan bir sinif olustururlar, koyli tek basi-
na calistigi igin bu sinif érgltld davranamaz, Uyeleri ancak birey ola-
rak tavir alabilirler. Bir birey gl¢li olarak baskaldiramaz; kendisini
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batin devletin karsisina koyamaz. Yalnizca "6lene kadar" edilgen bir
direnis gosterebilir. isa ve onun izleyicileri arasmdaki devrimci 6ge-
ler de bunu yapmislardir. Daha az devrimci 6geler firtina gecene ka-
dar sdzlerinden donddler, bu da kuskusuz sonucta Kilise'deki reform-
cu gicleri kuvvetlendirdi. Roma sémurilen sinifi ev ve latifundia te-
melinde bélinmus érgltsiz bir kdle sinifiydi. Hiristiyanhk, béyle bir
orgltlenmeyi baspiskopos ¢evresinde ve yerel temelde veya (Hiristi-
yan hicrelerinin kuruldugu) lejyonlarda islevsel bir temelde olustur-
ma cabasiydi. Ancak ayaklanmanin butiin baskisi merkezilesmeyi
kirma yonindeydi; bu yuzden belki de Hiristiyan ayaklanmasinin
edilgen ve isbirligine kapali olmasi kaginiimazdi. Kuskusuz Hiristi-
yanlk imparatorluk iktidarini ele gegirmeye veya desteklemeye calis-
mamakta hakliydi, ¢iinki artik bu iktidar devrini tamamlamisti. Hiris-
tiyanhigin rolii, imparatorlugun icindeki merkezilesme karsiti hareket-
leri, birbirlerine kardeslik anlayisiyla baglanmis 6zerk yerel komiin-
ler kurarak guglendirmekti. Bu komdnler kiliselerdi. Ne var ki, ilk Hi-
ristiyanlar bu komunlerin varligi icin savasmaya hazir degildiler; za-
ten bitiin devrimci hareketin yenilgiye ugramasina da bu neden oldu.

En etkili Roma imparatoru Diocletianus devrime reformla karsi
¢ctkmaya calisti. Bir yandan siddetli bir karsi devrim ya da "katliam"
uygularken ayni zamanda imparatorlugu doért 6zerk birime bélerek
merkezilesmenin buyik 6lcude kirilmasini sagladi. Belki de kaginil-
maz olan bu hareket, yalnizca imparatorlugun dagilisini hizlandirma-
ya yaradi. Artan yoksullasma hizli bir milkstzlestirmeyi getiriyordu.

Uzak Britanya'daysa, Constantinus Hiristiyanligin yaratici rolini
ve imparatorlugun artan ¢ozulmusligu icindeki mutlak kaginilmazli-
gini gérmustu. Yerel 6zerkligin gelisi kaginilmazdi. Blylk bir kur-
nazhkla Hiristiyanli§in basta karsisinda yer aldigi guclerle uzlasabi-
lecek bir asamaya gelmis oldugunu goérdi. Kendisi de proleter koken-
li olan Constantinus, Hiristiyanligin oynamakta oldugu kitlelere ilis-
kin roli tam tamina anladi. Tipki Almanya'da sosyalizm tarafindan
"tehdit edilen" Hitler gibi Hiristiyanlik tarafindan tehdit edilen Cons-
tantinus, bu devrimci duygulardan kendisini, hem de devrimci bir 6n-
der olarak degil, var olan devletin ¢ergevesi icinde iktidara getirecek
sekilde yararlanmanin yolunu buldu. Béylece, Hitler'in Nazileri gibi,
Constantinus'un lejyonlari da devrimin tim programiyla kandiriimis
olarak onu iktidara getirdiler; bundan sonra Constantinus imparator-
luk mekanizmasinin icinde durumunu saglamlastirip devrimci prog-
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ramini bir kdseye atmakta pek guclik ¢cekmedi.

Onun bu basarisini anlamak igin, 1890-1936 dénemi boyunca sos-
yal demokrat dnderlerin oynamis olduklan roll akilda tutmak gere-
kir. Bu dnderler kendilerini, tipki Hiristiyan piskoposlari, papazlari
ve papaz yardimcilari gibi, amaci devrimci olan, hedefleri bir durum-
da sosyalizmin, digerindeyse Cennet Kralliginin (ilkel kominizm)
kurulmasi olan ama her ikisi de bu devrimci amaclarinin bir kismini
simdi gergeklestirmek tzere (sendikalar ve parlamento partileri kapi-
talizm cergevesinde Ucret artisi kazanarak; Kiliseler yoksullarla dost-
ca ve onlara ¢ikar saglayan iliskiler kurarak) sekillenmis drgutlenme-
lere memur secilmis olarak buldular. Bu secilen memurlar kisa za-
manda kalici oldular ve sonunda ¢ikarlari bir yandan var olan toplu-
mun 6te yandan onlara islerini saglayan devrimci 6rgitlenmenin sir-
mesinde yatan, sozi gecger, invan ve ayricalik sahibi Kkisilere donis-
tiler. Boylece bitin Ulkelerdeki sosyal demokrat dnderler ayni roli
oynadilar. Bltin canalici konularda yonetici siniflarla isbirligi yap-
maya hazirdilar - yasa ve diizenin korunmasi, emperyalist savasin
desteklenmesi, politik grev ve gosterilerin sabote edilmesi, parlamen-
to disi eylemin bastirilmasi ve devrimci sosyalizmin (Bolsevizm'in)
ezilmesi. Bir yandan da devrimci duygulari vurgulayarak ve kiiguk
sorunlarda yonetici sinifa saldirarak érgutlenmelerini canli tuttular.

Belli ki Constantinus, Hiristiyanligin gelisiminin devrimci hare-
kette boyle bir 6nderler sinifi dogurdugunu fark etmisti. Bu dnderler,
imparatorlugun ydnetiminde dnemli bir yer kazanmanin karsihginda
tann-krala "geri dénis" yapmaya istekliydiler. Genel olarak yonetici
sinif, ¢agin genel stipheciligi 1s1§inda, Hiristiyanh§i "kucaklamak"ta
duraksamiyordu. Kilise, imparatorluga ait hale geldi ve tanri-kralin
giclnin disavurumu oldu. Constantinus'un Hiristiyanlarla yaptigi
anlasmanin timuayle dirist olmayan dogasi, kendisinin highir zaman
Hiristiyan olmayisindan da anlasilabilir.

Boylece Hiristiyan devrimci hareketinin gugcleri karsi devrimin
hizmetine verilmis oldu. Papazlar devlet memurlan, kiliseler de dev-
let organlart durumuna geldiler. Hiristiyan programinin bitin dev-
rimci icerigi. Cennet Kralli§i, Kiyamet'ten dnceki bin yil, btunuyle
Obir dinyaya kaydinldi. Yiyecegin ortaklasa paylasildigi sevgi sole-
ni yalnizca "simgesel" yiyece@in ortaklasa paylasildigi, ideal fedakar-
lik ayini haline geldi. Mal ortakhigi papazlar tarafindan yoénlendirilen
yoksullar yasasina indirgendi. Hiristiyanlk, daha 6nceki gizem din-
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lerinden ¢ikmis Yeni-Platonculuk, Mitracilik ve isis kiltii kalintila-
riyla dolu bir gizem dini haline geldi. Ust simflann acgdzlulugiini
desteklemeye basladi§i andan itibaren, alt siniflara perhizin, orucun,
yoksullugun ve kendini inkarin erdemlerini vazetmeye basladi. Kus-
kusuz boyle bir ihanet ancak isa'nin, o giin igin zor bir politik durum-
dan akillica bir kagis gibi goriinen -Caesar'm hakki Caesar'a, Tanr!'
nin hakki Tanri'ya- 6limcil se¢iminin reformizmiyle zaten 6nceden
saptiriimis bir hareket icinde olanakliydi. Bu sapma, isa'nin katlinin
bu diinyaya ait bir yenilgi degil, éte diinyaya ait bir zafer olarak nite-
lendirilmesiyle kalici kilindi. Bu da zamaninda akillica bir hareket
olarak gériinmustii. Ama yine de italya ve Almanya'daki sosyalizm
gibi Hiristiyanlik, canalici iktidar sorununu en 6n siraya koymayi red-
dettigi icin yenilmistir.

Kuskusuz Constantinus'un atti§i adim Roma ekonomisinin gelisi-
miyle hazirlanmisti. Hiristiyanli§in dnderleri zaten yasadiklari toplu-
mun zengin ve etkili Kisileri haline gelmislerdi. Constantinus'un eyle-
mi bu ylzden yalnizca, uzun siredir su ylziine ¢ikmamis bir siireci
dizenlemistir. Constantinus Hiristiyanhgi istyapiya sokarak onu sag-
lamlastirdi ve Roma imparatorlugunun en azindan Dogu'da yasaya-
bilmesini sagladi. Dogal olarak Hiristiyanhgin kendisi de sire¢ igin-
de doniserek, cevresinde gelistigi despot emperyalizmi yansitan He-
len tektanricihigiyla, dinsel ayinleri ve panteonuyla devletin bir orga-
ni olan Yunan Ortodokslugu haline geldi.

Roma imparatorlugunun yoksullasmasi, vergi yiikiini artirarak,
mulklerini birakmalanni yasaklayan buyruklara karsin toprak sahibi
sinifin blyik bir bélimini mialksizlestirdi. Merkezi otoritenin kéle-
lerinden daha da fazla arti deger ¢ikarma cabasi, kolelere s6zde "6z-
gurliik verilmesi" ve serflerin yaratiimasi sonucunu dogurdu. iste ké-
lelerin yani sira yerel toprak sahiplerinin de, Hiristiyanhgin ilkel ko-
munizminde icerilen merkezilesmis sorumluluktan kurtulusu benim-
semeleri bu kosullar altinda gerceklesti. Sonunda Roma imparatorluk
ekonomisi yerel koylilerin, serflerin, ¢lrliyen sehirlerin ve tedirgin
toprak sahiplerinin ekonomisi haline geldi. Hiristiyanligin devrimci
ekonomisi simdi (basta oldugu gibi) halkin degil yerel yonetici sini-
fin ayaklanisi olarak ortaya ¢ikti. Aryan muhalefeti ve izleyicileri bu-
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nun bir bigimi, Bati kilisesinin kopusu da bir digeriydi.

Bu sirada barbarlar imparatorluga yayildilar - bu yayilma kismen
imparatorlugun azalan nufusunu sisirmek icin barbar nifusun devsi-
rilmesiyle, kismen de barbarlarin fiili istilasiyla oldu. Aslinda bu bir
istiladan ¢ok barbarlarin imparatorluk tarafindan emilisiydi. Onlarin
toplumsal iliskileri ve gocebe stati anlayislari zenginlik ve paranin
kaybolmakta oldugu bir ekonomiye daha uygundu.

Bu cozilmede Bati'daki kilise eski uygarligin kalesi olarak dav-
rand1, ¢iinkil eski ekonominin kalesiydi 0. Roma imparatorlugunun
en kotd gunlerinde, nifus azahsi toplumsal bir sorun haline gelmis-
ken iffet yemini etmis kadin ve erkek topluluklari, yeni bir kom{niz-
mi kurma ¢abasi icinde birlestiler; artik karsilarinda merkezi ve gig-
10 bir hukimet yoktu, basarili oldular ve her yerde Benedikten manas-
tirlan ortaya ¢ikti; sonugta 6rnek tanm birimi olusturan maliké&neler
haline geldiler. Bu arada bagimsiz ruhban sinif, piskopos ve papazlar
imparatorluk elcilerinin kesinlikle yapamayacagi bicimde cevredeki
ekonomik yasamla i¢ ice gegtiler. Barbarlar i¢eriye sizinca imparator-
lugun vergi toplayan birokrasisi kagti, ama haraglarini yerel olarak
toplayan piskoposlar yerlerinde kaldilar. Boylece istilacilar icine siz-
diklari bolgelerde, kendilerini topradin ahalisiyle yakindan iliskili bir
drgltlenmenin homojenligi karsisinda buldular. Bunu bozmak yasa-
min kendisini bozmak olacakti, ¢unki ekonomik tretim yok olacak-
ti. Ayni zamanda imparatorluk temsilcilerinin yok olusu, ¢ok sayida
yerel toprak sahibinin mallarinin basinda olmayisi ve Bati kilisesinin
merkeziyetgilikten uzak egilimi topradin bir sorun ¢ikmaksizin Kili-
se'yle barbarlar arasinda béliinmesini olanakl kildi. Béylece Hiristi-
yanlik barbarlara evrensel, dizenli ve uygar bir sey -seylerin doga-
sinda verilmis bir Yasa- gibi geldi, ¢linki icine sizip devraldiklari bii-
tin ekonomi Hiristiyanhgin ¢evresinde déniyordu. Boylece "donis-
turaldaler”, yalnizca kendileri degismekle kalmayip Hiristiyanli§i da
degistirdiler ve Hiristiyanhga "barbarca™ bir bigcim vererek kilisenin
merkeziyetcilige karsi olan egilimini artirdilar. Boylece feodal top-
lumsal iliskiler ortaya ¢ikti, tipki barbarlarin Kiliseyi benimsemesi
gibi Kilise de toprak ayricaliginin feodal bi¢imini benimsedi.

Bati Kilisesi, feodal 6zerkligin sonucu olarak, Avrupa'daki 6rgut-
lenmesinin timayle dagiima tehlikesiyle karsi karsiya kaldi. Tek ¢i-
kar yol evlenme yasagiydi, zaten bu da Roma imparatorlugunun aza-
lan zenginliginin bir Grund, basansiz tarim ekonomisinin isareti olan
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manastir iffetinde nive halinde bulunuyordu. Kilise Uyelerine evlen-
me yasag! getirilerek aslinda vekil olarak ellerinde tuttuklari iktidari
kalitsal kilmis olan diger imparatorluk memurlarinin hanedanlik egi-
limleri engellendi. Evlenme yasagi, memurlara siirekli yer degistirtil-
mesi gibi imparatorluk hilelerine gerek kalmaksizin Kilisenin merke-
zi kontroliini korumaya yaradi. Bir piskopos, hanedan kurma tehlike-
si olmaksizin rahatca yore yasaminin bir pargasi olabilirdi. Bu evlen-
me yasagl, yonetici sinifin dinsel ve laik dallan arasina daha 6nceki
uygarliklarca bilinmeyen bir ayrim getirdi. Kuskusuz bu olmaksizin
Bati Kilisesi dagilacak ve bircok yerel kilise icinde kaybolacakti.

Boylece Hiristiyanlik Bati Avrupa'daki tek evrensel disiince ola-
rak ortaya cikti, ciinki tek evrensel 6rgiitienmeydi. Mahkemeleri, ya-
salari, evrensel kurtulus hazirhgi, adalet ve egitimi ile sadaka verme
etkinlikleri Bati Avrupa ekonomisini tek tip haline getiren ve érgltle-
yen roliiniin yansimasindan baska bir sey degildi. Bir akademisyen,
ticaret esyasl ve meta gidis geUsi basladi, bilgi alisverisi ve toplum-
sal iliskilerde bir homojenlik ortaya cikti. Bati Avrupa'da tarim ve
bagcilikta bir tek tiplilik basgosterdi ¢inki piskoposluk ve manastir,
Orgltli tarim ve ticaretin kenetlenmis temelini ve teknik tretimin da-
ha yiksek bir dizeyini saglayarak bu Karanlik Caglar'm, gercekten
karanlik olmasini, 6rgutsiuz birimlerin anarsisine dusmesini engelle-
di. Ruhban sinif katip sinifiydi, hesaplan, ¢iftlik kayitlarim ve érgut-
10 bir tarim icin gereken bitin yonetsel gorevleri yapmakla yikim-
luydl. Toplumda yerel ve bdlgesel sinirlan asan bu gug, goksel hiye-
rarside merkezilesmis tanrisal yonetimi ve Tanrisiyla, dinyada ise
tanri-kraliyla -Roma'daki Papa ve onun birgok kutsal temsilcisi, pis-
koposlari, papazlari, rahipleriyle- ifade ediliyordu. Sehirlerde bu ifa-
de Hiristiyan ekonomisinin érgitlenmesiyle olanakli kilmiyor ve bu
ylzden de beklenecegi gibi feodal yasamin parlak bir ifadesi olan ka-
tedrali merkez alarak yogunlasiyordu.

Ancak "papazlar disindaki" toprak soylulari, feodallesmemis, ha-
nedanci bir temelde anlayis ve 6rgutlenmelerini gelistirdikce kendile-
rini evlenme yasagi olan, merkezi ve feodal olarak yogunlasmis 6r-
gitlenmeyle keskin bir ¢eliski icinde buldular. Artan feodal yodunlas-
ma, yalnizca toplumsal iliskilerde goriilen sirekli déniciumle degil,
feodal soylularin kendi aralarindaki, papazlar disindaki feodal pira-
midin ¢esitli doruklari arasindaki siddetli uzlasmaz celiskilerle -hep-
si de biitiin koyli kitlesini ve Roma imparatorlugunun kéle ve serfka-
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lintilarint sémiren, monarsiler, kilise ve sehirlerde gelismekte olan
burjuva smifi arasmdaki celiskilerle- de kendini gdsteriyordu. Her ne
olursa olsun feodal toprak soylulugunun yazgisi bellidir: en sonunda,
ylkselen ortagag kentlerinde yaratilan burjuva sinifinin ortaya ¢iki-
sinda bir asamadan bagka bir sey olmayan merkezilesmis bir monar-
siye yenilecektir. Uzlasmaz celiskiler degisik ulkelerde degisik bi-
cimler almistir. Monarsi ve burjuva sinifinin zayiflamis bir feodaliz-
me Kkarsl, baski altindaki kdylultgln destedini alarak birlestikleri yer-
lerde, feodalizmin batun yerlesik ayricaliklarinda gedik acildi. Boy-
lece bir Reformasyon, burjuva devriminin ilk adimi ortaya ¢ikti.

Bu Reformasyon, burjuva uretiminin taleplerini en agik bicimde
dile getirdi. Kurtulus artik feodal devlet érgutlenmesinin degil onu
Ozgur olarak segen bireylerin tekelinde olmahydi. Kilise artik top-
lumsal iliskilerin gortnir simgeleriyle (6lilere dua, Araf, Azizler
Toplulugu) birbirine baglanmis bir miminler kitlesi degil, Tanri'nm
inayetine gore tek tek batan ya da ¢ikan bir bireyler topluluguydu.

Tanri artik keyfi ve korkung olmustu. iginde bireylerin giplak, do-
ga karsisinda yalnizca kendi gliciine glivenebilir gériindigi; sadaka
verme, meslek anlasmalari ve fiyat dizenlemesi gibi tim toplumsal
iliskilerin gelismeyi engelledigi gerekgesiyle yasaklandi§i bir top-
lumda Kalvincilik dogdu. Dinin bu bigiminde Tanri'nm istemi toplu-
mun dualariyla etkilenemiyor, yalnizca ¢iplak birey tarafindan gégus-
lenebiliyordu. Tanri artik bireyi dis bir Yazgi gibi, ¢abalarina karsin
degil cabalari yoluyla keyfi olarak lanetliyor veya kurtariyordu. Boy-
lece Protestanlik, sézde bireyin en &zgir oldugu ve i¢ istemini gelis-
tirebildigi toplum oldugu igin, bireyin dis "kaza"lara en ¢ok agik ol-
dugu, Yazg karsisinda en savunmasiz ve &zgurliksiz oldugu burju-
va toplumunun gercek karakterini dogru bir bi¢cimde gdsteriyordu.

Bundan 6nce bir¢ok "dinsel hizip", Albi heretikleri gibi, somuri-
len sinifin feodal toprak soylularina karsi ayaklanigini dile getirmisti.
Yalnizca burjuvalarin dnderlik ettigi, blylik kentlere dayanan bir
ayaklanma basarili olabilirdi. Burjuvalar, kdyluler ve monarsi bir si-
re icin ortak bir amagta bir araya gelebildiler ¢linkil bu asamada diis-
manlari ortakti - biyik toprak soylulari.

Biri feodal sinifi 6burd burjuva sinifini temsil eden Katoliklik ve
Kalvincilik, cesitli 6dunler elde etmek igin cabaladilar ve basardilar:
ingiltere Kilisesiyle (bu kilise 6nce Puriten Devrimi, daha sonra da
Endustriyel, Metodist ve Anglikan Kilisesi'ne karsi yapilan devrim
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tarafindan yikima ugratildi; her iki devrim de gelisen kiigik burjuva
cikarlarini temsil ediyordu), Galler Kilisesi'yle (bu kilisede daha faz-
la feodal karisim vardi ve Fransiz Devrimi'yle sarsiimisti), cesitli Al-
man kiliseleriyle, ispanyol Kilisesi'yle (burada mutlak hikiimranlik
yine feodal, toprak sahibi soylularla 6zdesleserek son bulmustu) ve
Hollanda Kilisesi'yle. Biitiin bu durumlarda burjuva hep ayni tuhaf
konumda bulmustu kendisini; inancinin gerceklesmesi, toplumsal ki-
sitlamalarin timiyle ortadan kalkmasi ya anarsiye ya da kominizme
yol acacakti. Her iki durumda da sonugcta, sayesinde yasadigi tek top-
lumsal kisit-6zel milkiyet- ortadan kalkacakti. Bu yiizden devrimin
belli bir asamasinda artik geri durmak ve koyliligin (Almanya'daki
Luther gibi), kiigiik burjuvazinin (IL Charles'in Restorasyonundaki
gibi) veya proletaryanin (Fransa'daki Thermidorcular gibi) zincirleri-
ni kirmasini engellemek icin bir karsi devrimi desteklemek zorunda
kaldi. One siirdigii programindan geri adim atmaya ve sinif temelini
koruyabilmek icin baskici, merkezci devleti ve otoriter Kilise'yi ko-
rumaya zorlandi. Bu durum, Reformcu Hiristiyanligin bitiin o man-
tiksiz ve sahte bicimlerinin burjuva devriminin her asamasinda orta-
ya ¢ikmasi sonucunu verdi. Yalnizca Katoliklik "saf kaldi ve Ispan-
ya'da, italya'da, Giiney Amerika'da ve Fransa'da toprak sahibi olan ve
temelinde kdyluleri sémiren yonetici siniflarin ifadesi oldu; veya di-
ger bir durumda, burjuva yonetimi altinda bile kdylulik olarak sému-
rilen siniflarin dini olarak ortaya ¢ikti. Bu sonuncular icin Katoliklik,
koylu dinyasinin gercek sefaletinin yerini dolduran, tersyliz edilmis
zengin diis diinyasiyla gerekli bir dindir ve irlanda'da oldugu gibi bur-
juva emperyalist bir sinifa karsi kodylulerin cikarlarini dile getirerek
ortaya gikacaktir. Katoliklik hem koylilugin o 6zel sefaletinin hem
toprak soylularinin yénetiminin dinidir, bunun gibi Protestanlik da
hem "6zgir" emekginin sefaletinin hem de burjuva yonetiminin dini-
dir. Katolikligin goérkemliligi ve o hayli kalabalik gbéksel diinyasi,
koéylinin aci ve ¢iplak dinyasini yansitir, tipki daha ciddi olan Pro-
testan goksel dunyasinin sémirilen proletaryanin daha az algalmis
varhgini simgelemesi gibi.

Burjuva dininin "mantikli” sonu Deizm'di. Burjuva sinifi toplum-
sal iliskileri yadsiyan bir sinifti; bunu yaparken de zorunlu olarak din-
deki bitin toplumsal iliski simgelerini de yadsiyordu. Bu yiizden Re-
formasyon Arafin, azizlerin, bitin dinsel ayin ve tdérenlerin silinip
atilmasi isteginde bulundu. Piritenlik'te geriye yalnizca insanda yer-



196 OLEN BIiR KULTUR UZERINE INCELEMELER

lesik olan Ruh birakilmistL Bu Ruh'un kendisi de aslinda istemin,
burjuvanin inandi§i1 anlamdaki -anlik, 6zgir ve belirlenmemis- basit
bir simgesiydi.

Oysa din ayni zamanda insanm toplum yoluyla DogaYyla olan ilis-
kisini de simgeliyordu. Toplumun Tanri'yla simgelenen toplumsal
gucleri, yeterince gicli olmadiklari, denetimle karsilasip "dogal" ya-
salara uymak zorunda kaldiklar stirece, Tann'nm ardinda, Kisinin in-
san istemi Ustline yaptigi ideallestirmeden daha buyik bir seyin var
oldugu dusunalir, bu daha gugli sisteme de Kader veya Tann'nm yal-
nizca ara sira mucizeler yaratarak disina ¢ikacagl kendi buyruklari
gozuyle bakilir,

iste Doga'daki bu diizen insanm dogayla iyice i¢ ice gecmesiyle
g6z onune serilir. Bundan dolay! burjuva ekonomisinin Galileo ve da
Vinci'yle baslayan ustiin teknolojik etkinligi, Kader'i veya Tann'nm
degistirilemez irade'sini 6nemsizlestiren bir anlayisa yol acti, bunlar
usttine bilgi birikimi arttikca daha Kisiliksiz, bos ve mekanik gorun-
meye basladilar. Descartes, Newton, Hobbes ve Ansiklopediciler yo-
luyla bu Kader; mekanik maddecilikten hemen hemen ayirt edileme-
yecek saydam bir Deizm'e ddnistl ve burjuva savasiminin en dev-
rimci déneminde butlindyle tanritanimaz duruma geldi.

Bu durumun kendisi burjuva devrimci hareketinin bir ifadesidir.
Cunki bu anlayis icin dinya otomatik ve mekanikti - yasamin soru-
nu toplumda degil ¢evredeydi. O halde bitiin toplumsal kisitlamalar,
cevrenin yani milkiyetin en fazla kullanimina, arastiriimasina ve so-
murulmesine izin verecek bicimde ortadan kaldirilmaliydi. Tanri'ya
ve Doga'ya karsi takinilan bu tavir, burjuva devriminin ilani oldu.

Boyle bir hareket, kuskusuz burjuvazinin devrimleri sirasinda her
zaman yardimini gereksindi§i somarilen malksiz sinifin, proletarya-
nin, daha da ileri giderek, kendilerini baglayip cevreyi gelisiglizel ve
bilimdisi tarzda desen, burjuvanin kendi "Ozgurlik, Esitlik, Kardes-
lik" sloganini da yadsityan milkiyetin getirdigi toplumsal kisitlamay!
yok etmek isteyecedi anlamina geliyordu.

Bu yuzden uygulamada burjuvazi Deizm'den geri ¢ekildi ve 1793-
1936 arasinda, tipki demokratik sloganlarina karsm keyfi ve baskici
olan burjuva devleti gibi keyfi ve baskici -¢link mulkiyet ancak key-
fi ve baskici bir bicimde korunabilirdi- bir tur kilisenin ya da resmi
kilise teolojisinin gelistirilmesiyle sonuc¢lanan bir dizi geri ¢ekilme
hareketi oldu. Bir dlclye kadar dinsel yonlendirmenin insanlar igin
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"lyi" oldugu genel olarak kabul edildi. Béylece burjuva elestirelligiy-
le delik desik edilmis olan din, burjuva sinifi tarafindan, kendileri di-
ne yalnizca goriiniiste inandiklan halde, resmi olarak korundu.

Daha sonra buna, bilimde de benzer bir geri ¢ekilis eslik etmistir.
Cevrenin belirlenmis dogasinin taninmasi, bir batin olarak toplum-
daki gerekirciligin gercek dogasinin da taninmasi sonucunu verme-
liydi. Bu, temel burjuva konumunun -toplumsallasmamis burjuva
milkiyetinin, burjuva isteminin kendi icinde 6zgir ve toplumda tek
etkin merkez olusu yiziinden haklilik kazanisi- yikilmasi anlamina
gelirdi. Bu gerekirciligin kabul edilmesi, yalnizca insanhigin "doga-
sallasma'sma degil, burjuva anlayisinda mekanik, insan degerlerin-
den yoksun ve Newtoncu ele alinan doganin da "insansallasma'sma
yol agacaktl. Burjuva kurami burjuva yanilsamasinin yadsinmasini
iceren bu i¢ ice gecisi kabul etmek yerine, burjuva insanm (bilimsel
insan degil) dogaya yansitilmasi kuramina kaydi. Bu da, "Gerceklik"
makalesinde daha genis gosterdigimiz gibi, baskici burjuvazinin son
asamasina damgasini vuran mutlak idealizme yol agti: Burjuva 6z-
gurliik kuramini yadsimakla birlikte burjuva ézel mulkiyetinin zorun-
lu gereksinmeleri Ustine kurulmus bir devlet olan Prusya Devleti.
Boyle bir devlette ahlak {zerine basit bir kitap yazan bir profesor,
"su¢ unsuru olan tek bir paragraf degil buttin yaklasimdu-; her seyi
Mutlak'tan ¢ikarsamayan bir felsefeye felsefe bile denemez," diyen
Prusya Egitim Bakam'mn karanyla isten atilmistir. Bdylece Mutlak
kendini bundan bdyle oynayacagi rolde -devletin savas, ekonomik
yikim ve aclik getirse de 6zel milkiyeti korumasi ve yonetici sinifin
cikarlarini dile getirmesi gerektigine iliskin mutlak talep, 6zel mulki-
yetin korunmasinin toplumun Ustiinde totaliter devlet olarak yuksel-
mesini saglayan bir talep biciminde- gostermistir.

Bu yiizden burjuva kiltirinin en son ¢ézulisu ayrintili bir gérin-
gudur. Tann'nm istemi ya da kader, burjuvazinin artan teknik basari-
lariyla nedensellik olmustur, ama yalnizca cansiz maddeye uygulana-
bildigi 6l¢lde; ¢lnki burjuva kendisinin belirlenen bir birey oldugu-
nu kabul edemez, etmesi hepsi de toplumsal olan belirleyici iliskileri
su yuzine ¢ikartmasi demek olurdu. Aciktir ki, bu belirleyici iliskile-
rin bilinci devrimci proletaryanin diinya goérisi olan Marksizm'dir.
Boylece burjuva kendisine insan zihniyle ilgili bitlin degerlerde bir
kendiligindencilik ve nedensizlik alani ayinr; orada hichir belirleyi-
cilik olmadigindan her sey keyfidir, herhangi bir sey olabilir. Bu da su



198 OLEN BIiR KULTUR UZERINE INCELEMELER

tir formdllerle dile gelir: "Bilim insani istedigine inanmakta 6zgr
birakir." "Bilim dininkinden farkli bir alani konu alir.”

Burjuva kulttruntn gelismesi tam olarak bireysel anarsinin gelis-
mesi demek oldugu igin, bugiin artik din tutarl bir ekonominin ifade-
si olmaktan ¢ikmis, yalnizca bireycilik haline gelmistir. Bu nedenle
din insanm somut varhgindan genis dl¢ude soyutlanmis, ilkellerin
butun toplumsal yasamin igine sizan, yerlesik biyusuyle zit kutupla-
ra dusmaustlr. Burjuva kilturinun ¢ézilust binlerce degisik dinin,
inang sisteminin ve idealist felsefenin -teosofi, spiritlializm, Oxford
Grupgulugu, psikanaliz (gizemci bigiminde), Antroposofi ve ingiliz
Protestanli§i gibi bir dinin s6zde cercevesinde kaynaklanan bir inan-
cin gesitlemeleri- ortaya ¢ikisiyla dikkat ¢eker. Bu dinlerin hepsi de
bir yandan ruhun 6zgurlik ve kendiligindenligini yiicelterek anarsist
toplumun kor kiskacinda daha énce hi¢ olmadigi 6lcude kistiriimis
savunmasiz insan varligina arzulanni karsilayan bir avuntu verisle-
riyle, 6te yandan da insan degerlerini maddeden ayirarak idealizmle-
ri yoluyla butiin 6nemli alanlarda bilim ve gerekirciligi yadsiyarak
her seyin oldugu gibi kalmasini saglayislan ve insanm toplumun
maddesel glclerini taniyip kontrol etme yolundaki butin gabalarina
karsi savasim verisleriyle birbirlerine benzerler. Boylece dinin tim o
gizemcilik ve idealizm bigimleri iginde ¢6zuliisl, bunu doduran top-
lumun yilginhdini yansitmakla birlikte, asla rasyonallie otomatik bir
gecis getirmez. Tersine bu ¢dzilme ve gizemcilik, bu saskinlik ve ce-
lisen amagclarin olusturdugu bu pus, tutucu bir gii¢ ve karsi devrim ba-
rikathgr gorevi yapar. Karsi devrim icin kazanilan her an, nasil kaza-
nilu-sa kazanilsin deg@erlidir. Bitin engeller yardimcidir, puslu hava
ya da karanlik deger tasir. Dinyanin bu ideolojik pusu yaratan gercek
maddesel sefaletine karsi verilen savasim eylemli bir savasim olma-
hdir; yalnizca var olan toplumu pargalamak igin degil, bigcimlerini ele
gecirip degistirmek icin de; yalnizca var olan burjuva ideolojisini
yadsimak igin degil, dagiimis parcalarim birlestirmek ve iceriklerini
bir sonraki ideolojik ilerlemede kullanmak igin de. Sorun dini tanri-
tanimazhgin karsisina koymak degil; anarsik, nevrozlu bir toplumu
orgutld ve akh basinda bir hale koymaktir. Bu devrimci bir gorevdir.

ideolojik pusun altinda gelikten bir gekirdek, yipranmis toplum-
sal iliskilerin baski yoluyla korunmasi, burjuva 6zel mulkiyetinin ko-
runmasi vardir. Bu ancak baskici devletin yaratilmasiyla saglanabil-
mistir ve kapitalizme karsi baskaldin arttik¢a devlet daha mutlak.
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baskici ve mantikdisi bir duruma gelir. Ahlakin, insanhgdin ve hatta
dinin bile kendisine kurban edilmesi gereken Moloch olur, bu her-
hangi bir neden belirtilerek degil ardina bakarsak yalnizca kar amaci
bulacagimiz i¢in bakmamamiz gereken bir Mutlak Buyruk'la yapilir.
iste simdi artik -mantik, akil ya da uygunluga dayanmayan- burjuva
mulkiyet hakkim simgeleyen bu mutlaktir yeni Tanri, Gig ve Nefre-
tin Tanrisi.

Burjuva ¢oklsinin yeni dini, kapitalizmin tekelci déneminin mil-
liyetciligi olan emperyalizmdir. Devlet 6nce gelir, her sey ulusun ¢i-
karlarina feda edilmelidir, diger uluslarin yasami ve kendi halkinin
sagligr ve mutlulugu dahil. Artik burjuva ¢ikarlari bitin halkin ¢ikar-
larina keskin bir sekilde ters distlig icin burjuva ¢ikarlan ve devlet
kendilerini halktan ayirarak, karsi ¢ikmanin veya saldirmanin giinah
oldugu, kifretmekten de 6te bir kifiir oldugu Tanrisal ve Kutsal var-
liklar olarak goérundrler. Tekellesmenin gelisinden 6nce kapitalist ge-
lismenin erken dénemlerinden gelen dinler simgelerinin Moloch'la
celistigini gorurler ve bdylece devletin ve onun burjuvanin yalin mal-
kiyet hakkini dayatmaya iliskin mutlak isteginin karsisinda sinif bi-
lingli proletaryanin yani sira hala eski burjuva dinlerine inanan genis
bir halk kitlesi buluruz. ingiliz emperyalizminin bagnaz ¢aginda ve
Prusya Devletinde dogan bu Moloch milliyetcili§i 1914-18 savasi si-
rasinda yeni bir asamaya sigradi ve son ifadesini Fasizm'de buldu. Bu
ylizden Fasizm'in karsisinda proletaryanin bircok Hiristiyanin des-
tekledigi Birlesik Cephesi -her ikisi de zalim buglini yadsiyan diin ve
yarin- durur. Bu savasimda ideoloji donusir ve din -gercek savasim-
da yanilsamalarindan birer birer soyunarak- dissel gercekligin mad-
desel gerceklik tarafindan emilisini ve basasagi diinyasinin artik
ayaklari Gstlinde durusunu goérar. Toplumda kendisini bulmus bir in-
sanm kendini duyusu, sinifsiz toplumun bilinci olarak ortaya cikar.

icinde dogadiisti bir varlik aradigi evrenin diissel gergekliginde kendi yan-
simasindan baska bir sey bulamayan insan, artik kendi asil gercekligini
aradig! ve aramanin gerekli oldugu yerde yalnizca kendisinin goruntisu-
nd, insan olmayan bir seyi bulmakla yetinemeyecektir.

Dine kars! elestirinin temeli sudur: insan dini yapar, din insani degil. Ve
gercekte din hentz kendini bulamamis veya yeniden kaybetmis insanin
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kendine iliskin bilincidir ve kendini duyusudur. insan, diinyanin disinda var
olan soyut bir varlik da degildir. insan - yani insanlarin diinyasi, devlet, top-
lum. Bu devlet, bu toplum, dini -dinyanin bu basasag bilincliligini- tretir,
¢Unku dunyanin kendisi basasagl duran bir dinyadir. Bu dinyanin genel
kurami, ansiklopedik 6zeti, yaygin distncedeki mantigi, ruhsal seref ma-
dalyasi, tutkunlugu, ahlaksal onayi, agirbash buttnleyisi, hakikat ve gerek-
celendirme icin evrensel temeli dindir. Din insan 6zunun dissel gergekles-
tiriligidir, insan &zinin hakiki bir gergekligi olmadigi igin gerekmistir bu.
Bu nedenle dine karsi savasim dolayl olarak ruhsal mayasi din olan bir
dinyaya kargi savasimdir.

Dinsel sefalet hem gercek sefaletin dile gelisidir hem de gercek sefa-
lete bir karsi ¢ikistir. Din baski altindaki insanin i¢ ¢ekisidir, acimasiz bir
dunyanin yuregidir, manevi olmayan kosullarin ruhudur. Halkin afyonudur.

insanlarin yanilsamah mutlulugu olan dinin ortadan kaldiriimasi, ger-
cek mutlulugun 6n kosuludur. insanlardan gergek durumlarina iliskin ya-
nilsamalarini terk etmelerini talep etmek, yanilsamayi gerektiren kosullari
terk etmelerini talep etmek demektir. Bu ylzden dinin elestirisi dinin vaat
edilen imgesi oldugu sefalet beldesinin elestirisidir.

Elestiri insanin zincirlerini sisleyen dissel gicekleri sékup atmistir;
bunu da insanin yanilsamanin rahathigi olmaksizin zincire vurulmasi igin
degil, zincirlerini firlatip gergek cicekleri toplamasi i¢in yapmistir. Dinin
elestirisi insani yanilsamasiz olarak dustnebilmesi, davranabilmesi ve
gercekligini bicimlendirebilmesi icin yanilsamalardan arindirir; boylece in-
san tam bir kavrayisa ulasir ve kendi ekseninde ilerleyerek, kendi kendinin
giinesi olabilir. Dinse insanin heniiz tam bilingli olmadi§i zamanlarda onun
etrafinda donen dizmece gunesten baska bir sey degildir.

Bdylece dbur dunyaya iliskin gergek ¢coktikten sonra bu dinyanin ger-
cegdini kurmak tarihin goérevidir. Bundan sonra da, insanin kendine yaban-
cilasmasinin dogaustu temsilini yiktiktan sonra ilerleyerek bu yabancilas-
manin ddnyevi bigimini yikmak tarihin hizmetindeki felsefenin gorevidir.
Boylece goksel dunyanin elestirisi dinyanin elestirisine, dinin elestirisiya-
sanin elestirisine ve teolojinin elestirisi politikanin elestirisine donusur.

Kari Marx



Guzellik

Burjuva Estetigi |Jzerine Bir inceleme

GUZELLIK nedir? Tartisma konusu edilebilir mi? Estetige temel sag-
layacak bicimde tanimlanabilir mi? Sanatin mi Grinadir? Yoksa do-
ganin mi?

Tanimlamak; sinirlarini belirlemek, tanimlanan seyin taslagini ¢i-
kartmak demektir. O halde glzellik, glizellik olmayan her sey tarafin-
dan tanimlanir. Bu gilizellik-olmayan, glzelligi ¢evreler, sinirlar ve ta-
nimlar. Ancak gizelligin karsiti giizellik-olmayan degil, ¢irkinliktir.
Yine de, girkinligi kabul etmek, estetik bir "yetenegi" ve hem gizel-
lige hem de cirkinlige karsi duyarli olmay igerir, birinin nerede bas-
layip 6bdrindn nerede bittigini anlamak olanaksizdir. Cirkinligin
kendisi de estetik bir de§erdir: cani, grotesk, Caliban, Yunan efsane-
lerindeki yilan sacli tanricalar, Zaman'm curiyen elinin zaferi, bu ni-
teliklerin hepsi guzellikle i¢ ice gegmislerdir; guzelli§in yaratilisina
ve beslenmesine yardimci olurlar. Hepsi ayni diinyada yasarlar. Hic-
bir yerde kesin bir ¢izgi ¢ekip bu tarafta guzel, ote tarafta cirkin yasi-
yor diyemeyiz. insanin tiim deneyimi, yontularak, boyanarak, yazila-
rak olusturulan sanat bicimlerinin tim zengin karmasikligi, yasayan
hayvanlarin ve degisen manzaranin tum ¢ok bicimli, ayrintili kalaba-
hig1; boylesi bir ikiciligi yadsir. Hepsi de, karsitlan icerse de tek bir
diinyayi bicimlendirirler, o halde bunlari yaratan gicler daha alt bir
dizeyde yatiyor olmalidir. Guzellik ve ¢irkinlik, soylu ve bayagi, yi-
ce ve rezil; tim bu karsit terimler estetik bir bicimde kullamidiklari
zaman birbirlerini icgerirler ve iclerinden kaynaklandiklari 6teki degi-
sik nitelikler tarafindan belirleniyor olmalidirlar.

Tum gulzel seylere tamamen ayni sekilde tepki gdstermeyiz. Her
ayri seyin kendine 6zgl niteligi duydugumuz coskuya bireysel, 6zel
bir ton verir. Boyle olmasaydi, tek bir glizel sey yeterli olurdu; tek bir
vazo, tablo, dag her zaman duygularimiz igin yeterli etkiyi olustura-
bilirdi. Oysa durum bdéyle degildir. Yine de, kuskusuz tepkilerimizin
timinde, onlan ayni grupta toplayarak estetik diye nitelendirmemizi
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saglayacak bir benzerlik olmahdir.

Asil sasirtici olan, cagdan ¢ada gizele olan tepkilerdeki degisik-
liktir. Higbir kusak yalnizca atalarinin giizel nesneleriyle yetinmemis,
arzusuna goére, devraldigi guzel geleneklerinden agikca farklilasan
baska seyler de ortaya ¢ikartmistir. Yalniz bu yeni goriinti eskiyi dis-
lamaz. Eski hala guizel goriindr, ama artik onun niteliklerine gegen za-
manin dumanli ya da dissel goris agisindan bakildigi icin renkleri
degisir, koyulasir. Eski glizellik yenide toplanmistir. Gegmisin glizel-
likleriyle en az yetinen, g6ziine giizel gelen seyleri en degisik, en dev-
rimci ve en asi bicimde yaratan ¢ag, bize gizellige en ¢ok sahip ¢ag
gibi gorundr. Ronesansm var olanla yetinmemis devrimci sanat yapit-
larina deger verirken ge¢mis zamanin gtzelliklerini mekanik bir se-
kilde yineleyen Helen klasikgilerinde ya da yorgun bigimcilerde pek
onemli bir yan bulamayiz.

Bu dénemler boyunca insan genelde ayni kalmistir; ancak sanati-
nin, siirinin, yapitlarinin degisen akisi bize, gtizellik anlayisinin hig-
bir ¢agda duragan kalmadi§gim, tersine siirekli genisleme ve yadsima
talep ettigini gosterir. Yasadigimiz diinyanin, hatta bilinen evrenin
tim ogeleri giderek bu tuhaf piriltiya katkida bulunurlar. Zengin
Amerika Kkitalari, "derin denizlerin” cam rengi dipleri, nebula, yeni
kuslar ve bocekler, el degmemis ormanlar ve batakliklar, sessiz ku-
tuplar ve soluk kesen ekvator, her ¢agda insanm gdézleri dniine yeni
bir estetik guzellik serer ve o zamana dek duslenememis bir doganin
dgelerini olusturur.

Bunu aklimizda tutarak Giizelligi tanimlamaya basliyoruz. insan
bir nesneye bakar ve ona giizel der. Bu, o tek kisiyle belki de binler-
ce nesne arasinda tekrarlanabilecek bir iliskidir. Peki, icerdigi sey ne-
dir - bu 6zne-nesne iliskisinde Gizellik olan nedir?

S6z konusu olan sey, yalnizca bir tek iliskide degil, insanm nesne-
lerle olan ve "Bu glizeldir" dedigi her iliskisinde var olmalidir. O hal-
de, tum glzel nesnelerde ve bir nesneyi guzel bulan tim insanlarda
ortak bir sey olmahdir bu.

Verilecek en yalin yanit, tum iliskilerde ortak olan insanm kendi-
si olduguna gore gizelligin insanm “iginde" bulunmasi gerektigidir.
Gizellik, insanm bir durumudur. Burjuva estetikgisi icin sorunun bu
pek yalin ¢6zimi oylesine agik seciktir ki, baska tirli diistinen biri-
ne katlanamaz. I. A. Richards ve C. K. Ogden'in gelistirmis olduklari
¢dzum sudur:
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"Glizellik, ortak duyum yaratan nesnelere atfedilir."”

O halde, iginde insanm "Bu guzeldir" dedigi tim iliskiler birbirle-
rine "ortak duyum" denilen terimle baglanmislardir. iste size, nesne-
leri glizel bulan insanlarm iliskileri arasmdaki benzerligi aradigimiz-
da bulmak istedigimiz ortak terim! iste size giizelligin tanimi! Giizel-
lik, ortak duyumdur.

Ortak duyum genis kapsamli bir terimdir ve duygu tonlarina yol
actiklari strece gévdenin durum ve hareketleriyle baglantili uyanm-
lar toplamini gercekten de icerir. Bircok nérolog bu siireci, i¢ organ-
lardan kaynaklanan uyarimlarin talamusun etkinligi yoluyla duygu
diye bilinen bilin¢ alani tonlarina yol acti§i bir strec olarak cizerler.
Gergi estetik duygularin yalnizca duyusal olduklari icin bile bir an-
lamda ortak duyumsal sayilabilecekleri agiksa da, tim ortak duyum-
sal etkilenimler giizelligi icermezler. icerdiklerini dne siirmek tim
hoslanma ve hosnutsuzluk duygularinin giizellik duygulari oldugunu
sdylemek anlamina gelir. Dolayisiyla Richards ve Ogden'in tanimla-
r yetersizdir. lyi pismis bir pirzola giiclii ortak duyum duygulan
uyandirabilir, oysa ne giizeldir ne de c¢irkin. Estetik bir nesne olarak,
etkisizdir.

O halde yazarlarimiz neden bu sonuca vardilar? Aslinda bu tipik
bir burjuva tanimidir; gizellik burjuvazinin bir durumudur. Bu 6ner-
me, Hegel'den sonra burjuva felsefesinin pozitivizmin yukselisiyle
kanitlanan curldyusinden kaynaklanan bircok 6nermeden pek de
farkli degildir. Ayni sekilde Gergek de, burjuva igin, gorungileri ta-
nimlamanin ekonomik bir yéntemi haline gelir. Burjuva igin, goriin-
guyu nasil disinmek uygun diserse nedensellik ona gére bicimlenir.
Ve benzeri. Bu tanim, "yorgun" felsefenin bir Grinadur.

Giuzelligi ortak duyum olarak tanimlamak, mekanik maddeciligin
en son Urtnuddr, bu felsefe ¢evreyi "burjuva olmayan her sey" olarak
tanimlarken burjuvayi ¢evrenin disinda ayn ve 6zglr tutar. BOylece
dinya, burjuvanin gevreyle olan iliskisinden dogacak butiin degerler-
den yoksun kalir; ¢linki batiin bu degerler burjuvayi da icerdikleri
icin, cevreden soyutlanmadiklari zaman burjuvayi ¢evreye bagimli
kilacaklardir. Bu tiirden deger-siz bir ¢cevre son kertede bilinen hicbir
seyi icermedigi icin bos bir cevre haline gelir; ancak bu fark edilince-
ye kadar burjuva kiltiriindeki ayrisma dyle bir noktaya gelmistir ki
artik dinyanin renkli, nitelikli ve gergek bir diinya mi yoksa dissel
bir denklem dansi mi oldugu 6nem tasimaz.
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i) Bir yandan, cevre paylastigi tim degerlerden yoksun birakildi-
g1 zaman, burjuva kendisini bu degerlerle temsil eder. Bunlar burju-
vanin degerleridir. Gizellik onun igindedir. Ancak bu yaklasimin
boyle degerleri asiri buyuttigi kisa sirede anlasilir.

Mekanik maddeciye gore burjuva nedir? Fizyolojik yasalara, ko-
sullu reflekslere, "icglidilere” nesne olusturan bir gévde, bir elektron
grubu, kan, kemik ve néronlann olusturdugu bir sey. Boylece gizel-
lik ve tim benzer degerler fizyolojik eylem haline gelirler. Bu tip bir
burjuva filozof ¢evreyi, hareket eden molekiller, atomlar ve sonugta
tansorler olarak erittikten sonra artik burjuva ustiine ¢alismaya bas-
lar. Burjuva da diger burjuvalar igin bir cevredir, burjuva da madde-
dir. Boylece cevreden soyulup burjuvada yogunlastirilmis olan de-
gerler toplaminin fizyolojik islevlerden, biyokimyasal ve elektronik
goriinguden -salt tansérden- baska bir sey olmadigini hizla gostere-
bilir artik.

Bu tablo, burjuvalari da kapsayan, dnceden belirlenmis bir evren
Gstline burjuva kabusudur; burjuva buradan mutlak idealizme dogru
savrulur.

ii) Eger diger uctan baslayip da zihni birincil alirsak, o zaman da
cevrede bulunan tim nitelikler zihnin disinda birakilmalidir. Bu anla-
yisi Guzelle olan iliskilere uyguladigimizda guzelli§in 6zlnl kesfet-
mek icin giizel nesnelerdeki tum o6zellikleri, kendi aralarindaki fark-
hihklar dikkate alarak, iliskilerden soyutlamak gerekti§ini goririz.
Geyigin bugulu gozleri, dadin kitlesel batinlugu, Falstaffin sisman-
i1, buzdagdinin sogukludu zihinde ortak olan nitelikler degil, zihnin
ugrastigi nesnelere 6zgl niteliklerdir. Tim bu nitelikler soyulup ¢i-
kartilmalidir; gtizelin giizellik iliskisinde edindigi tim cevresel 6zel-
likler boylece ortadan kaldirilinca, 6zglnliginden annmis ve homo-
jen oldugu igin timiyle zihinsel olan mutlak Guzellikle, Gizellik
Dusuncesi ya da kavramiyla bas basa kaliriz.

Ancak guzelligin nesneleri kusaklar degistikce degismistir ve san-
ki insanhidin varolusundan énce de var olmus gibidirler. O halde be-
yinden bagimsiz bir Gizellik olmalidir. Béyle dislnerek insan bey-
ninin disinda var olan mutlak Guzellik ideasma ulasiriz. iste estetik-
cilerin bahsettigi "Guzellik" budur, bu Guzellik bir dislinceden, renk-
siz bir seyden, dlinyada dolanip duran beyaz cubbeli, ¢iplak ayakli
bulanik bir kisilestirmeden baska bir sey degildir. Bu asalak bir di-
suncedir, bir yandan tum guizel nesnelerdeki duygusal renkleri emer-
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ken 6te yandan bu nesnelerden bizim en c¢ok etkilendigimiz yanlari
calar - kendiliklerini ve 6zgunliklerini. Buysa Sanat i¢in 6lum de-
mektir, cinkd sanat¢inin giizel bir nesnenin degisikligini, yeniligini,
icsel ve essiz bireyselligini sezisinin temelinde yeni glizellik yaratma
gucl yatar. Glizele asik olan igin de ayni 6élcide déldirtcidir, ¢lnki
0 glzel nesneleri -nergisi, Cezanne'i- kendileri igin sever, onlar bir
Giizellik ideasi tasidig icin degil. Béylece degerler beldesinde burju-
va idealizmiyle burjuva mekanik maddeciliginin u¢ noktalarina varil-
diginda aralarinda pek bir fark olmadigi goérulir: Her ikisi icin de Gu-
zellik eriyerek homojen, bos, 6li bir sey -ortak duyum ya da Mutlak
idea- haline gelir.

Kuskusuz ortak duyumun gizellik iliskisine, tipki gizilglc farkina sa-

hip olan néron dalgasinin algisal iliskiye girmesi gibi girdigi dogru-

dur. Oykiiniin bu yani acaba ne kadar hakikat pay tagir?
Genellesmis bazi nitelikleri ve degerleri gelisigiizel segelim.

Sicak, Soguk, Seref, Mutluluk,
Haz, Guzellik, Korku, AcI

Bunlarin timiiniin duygusal oldugu kabul edilebilir. insan kendi-
sini mutlu, hosnut, korkulu hisseder, aciyi, hazzi, korkuyu tadar, bir
seyin sicak, bir seyin giizel oldugunu duyar. Ancak kuskusuz bu duy-
gularin timi de, dogus bicimleriyle, insanm cevreyle olan bir iliski-
sini dile getirirler. insani bir sey mutlu kilar, insan bir seyi hos bulur.
Yine de, kisinin bu kavramlari kullanisinda acik bir farklilik vardir.
Mutluluk, korku, aci ve isi, timi de sinirsel uyarilmalara eslik eder-
ler, tim0 de ortak bir fizyolojik paydaya sahiptir. Mutlulugu kendi
icimizde buluruz, korku ve aclyi da dyle, oysa isiyl ve gizelligi disa-
riya, nesnenin igine yerlestiririz.

Bu yerlestirmeleri deneyimlerimizin sonucu olarak yapariz. Orne-
gin mutluluk kavramini ele alalim. Deneyimimiz bize bazi nesnelerin
bazi durumlarda mutlulukla, baska durumlardaysa mutluluk-olma-
yanla ilintili oldugunu gosterir. Bu nesnelerden baska nesnelere dog-
ru yonelmenin her zaman mutsuzlugu ortadan kaldirmak anlamina
gelmedigini goririz. Mutlulugun, "ben"i iceren birgok degisik ¢cevre-
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sel durumda kalici bir nitelik tagidigini fark ederiz. Mutluluk tim bu
durumlar icin ortaktir. "Ben" de dyle. Oysa gevre ortak degildir, bu
durumlar iginde degisir; bu yizden mutlulugu "ben"e yerlestiririz.
Yani mutlu bir insan, bize gore icinde mutluluk olan insandir.

Oysa korku ya da seving defisen cevresel durumlara belli bir
uyum gostermekle birlikte belli bir uyumsuzluk da gdsterir. Belirli
degisimlerde kalici bir korku ya da seving bulabiliriz gercekten, an-
cak belli bir durumun, 6zellikle korkuyla ansizin ve zorla benin dura-
ganhigini bozup, mutluluk ya da sikintiyr korkuya dénistiirdigini de
fark ederiz. Bu ytzden korku ve sevinci bir seving ve bir korku ola-
rak algilanz, bunlar ayn ve kisilikdisidirlar, ne ¢evrede ne de bizde
yerlesmislerdir, her ikisine de ansizin girerler.

Aclyi kendimize yerlestiririz; yine de icimizde yer edinmis olan
bir yabanci gibi géruriiz. Bu kavram deneyimimizin zorunlu bir sonu-
cudur; ¢unkl (a) gévdelerimizi aci karsisinda ¢evreden cekerek ani-
den eyleme geceriz (o halde aci yabancidir, bize cevre tarafindan da-
yatilir) (b) bu yolla acity1 yok edemeyiz ve bdylesi bir eylemden sonra
hala gdvdemizde hissederiz; dis agrisi ya da bir darbeden sonra yara-
nin sizlamasi durumunda oldugu gibi (o halde aci bizim i¢imizdedir).

Sicaklik ve soguklugu bitiinlyle nesnelere yerlestiririz, ¢linki de-
neyimimiz govde hareketlerimizin bizi her zaman soguk ya da sica-
gin kaynagindan uzaklastirabildigini gostermistir. O halde sicak ve
soguk bizim icimizde degil, ¢cevrededir. Ben-gevre iliskilerinin topla-
minda mutluluk, ¢evre kalici oldugu halde yok olmustur; oysa sicak-
lik, cevre degistigi zaman ortadan kalkmistir. Yani, tipki mutlulugun
bende yerlesik olmasi gibi, sicaklik da gevrede yerlesiktir.

Sonugta glizellik de, tipki sicaklik gibi ve acl, korku, seving, haz ve
mutlulugun tersine timiuyle gevrede yerlesiktir. Glzel olan nesnedir,
gizel bir nesne gérdiigimiiz zaman biz kendimizi glizel hissetmeyiz.

Baska bir deyisle, insanin deneyimi gizelli§gin nesnel bir nitelik
oldugunu gosterir -tamamen de nesnel denemez ¢ilinkii 6zneyle nes-
ne arasindaki bir iliskidir- ancak i1sinin nesnel olusu gibi nesneldir. Isi
gibi, glizellik de insanin cevresindeki guzel nesneye yaklasmasina ya
da uzaklasmasina bagl olarak bilin¢ alaninda belirir ya da kaybolur;
bu siire¢ boyunca nesnenin kendisi de§isimsiz kalr. insanlarin giizel-
lige zamandisl, sonsuz, tanrisal derken kastettikleri buydu iste. Ancak
bunu kabul etmenin, guzellik asigini glizel nesnelerden ayirmanin.
Guzelligi ya renksiz bir distunce ya da fizyolojik bir uyarilma haline
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soktugunu daha 6nce gérmustik.

insanlar her cagda neyin sicak, neyin soguk oldugu tzerine anlas-
mislardir. Dahasl, sicaklik degisimlerini molekil hareketlerinin degi-
sikligi ve insan kaninin sicakhgiyla eslestirebiliriz; insanin kan sicak-
higinin Gzerinde her sey "sicak", altindaysa her sey "soguk" gelir. Ci-
karsama yaparak, bu molekil hareketlerinin insanin varolusundan
cok onceleri de ayni 6zellikleri tasidiklanni saptayabiliriz. Bu da isi-
ya hangi derecesinde olursa olsun insandan bagimsiz, nesnel bir va-
rolus saglar. Artik 1s1 duyu sinirlerinden hemen hemen bagimsiz bir
sekilde, diger niteliklerle (devinim) tanimlanir veya karsilastinlir.

Oysa insanlarin her cagda neyin giizel oldugu (izerinde anlasmis
olduklarini gérmiyoruz. Tam tersine, her ¢cagda:

a) insanlar giizel olarak degisik nesneleri secmisler ya da giizel
olarak kabullenilmis nesnelerin degisik yonlerini ya da ayrintilarini
évmauslerdir.

b) insanlar cagdan caga yalnizca giizel olarak degisik nesneler
segcmekle kalmayip (do§adaki guzellik), dedisik glizel nesneler de
yapmislardir (sanattaki gtzellik).

c) Bununla birlikte genel olarak, daha dncekiler tarafindan bulu-
nan ya da yapilan glzellikler daha sonraki kusaklar tarafindan da gu-
zel olarak kabul ediliyor ve bu kusaklarin gérevi ya bu nesnelere, on-
lara iliskin algilarimizi zenginlestirerek bir seyler katmak ya da onla-
rin niteliklerine ait bedenimizi inceltip gelistirmek oluyor.

Sicakligin tumayle tanimlanabilecedi isi disi nitelikler bulabilme-
mize karsin glzelligin insandan bagimsiz olarak timuyle tanimlana-
bilecegi estetik disi terimler bulamayiz. Dolayisiyla insanin varolu-
sundan onceki dinyanin gizelligini tanimlayamayiz; yalnizca "eger
insan bdyle bir diinyayi gorebilseydi glzel bulurdu™ diye varsayabili-
riz. Ancak bunu yapabilmek i¢in bile gdzlemciyi orada var olarak
gérmemiz, kendimizi boyle bir diinyaya bakarken dislememiz gere-
kir; diinyanin kisilikten yoksun denklemlerin dansi oldugunu ve bu
denklemlerin, molekil hareketlerinin isiy1 dile getirisi gibi, glizelligi
dile getirdiklerini distinemeyiz.

Guzelligi, mutlulugun tersine, cevrenin bir 6§esi olarak gorisu-
muzle; 1s1 s6z konusu oldugunda yapabildigimiz gibi, gtizelligi insan-
dan bagimsiz olarak belirleyebilecek karsilastirilabilir cevresel nite-
likler yaratmaktaki basarisizligimizi nasil uzlastirabiliriz? Ancak in-
sanla glizel nesne arasindaki 6zne-nesne iliskisinde Gcli bir durum ol-
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saydi, yalin dzneyle yalin ¢evrenin yani sira Gglincli bir araci terim,
0zne degistikce defismeyen ve bdylece ona gevre olusturarak bizim
disimizda olan glizelligi yansitmamizi sadlayan, ayni zamanda da ya-
lin cevre degismedigi halde de@iserek belli nesnelerin tarihsel olarak
sevilesi ya da glizel bulunmalarini saglayan bir terim var olsaydi, o
zaman bu uzlasmay gerceklestirebilirdi.

Gergekte boyle bir tglincl terim vardir, hatta daha énce ona de-
gindik de: Bu insana kars! insanlar, yani toplumdur, insan dogdugu
haliyle, dogal, egitimsiz ve "vahsi" olarak tarihin slirecinde pek az sey
degistirir, ancak bu insan tim insanlk tarihini kapsamaz hi¢ stiphe-
siz; bunu yalnizca toplum-igindeki-mran yapabilir. Boylece insanin
cagdan caga degisen glzellik anlayisini yorumlarken; giizelligin de-
gisme nedeninin, yeni glzelligin varolus nedeninin toplum oldugunu
saptamis olduk. Cevrenin tim bu siire¢ boyunca tutarli oldugunu vur-
gularken, aslinda gizelligin yerlestigi nesnel ¢evrenin dogal olmak-
tan cok toplumsal oldugunu kabul ettik. E§er glizellik degismeyen bir
cevreye yerlesmis olsaydi kendisi nasil degisebilirdi? Eger i¢sel yapi-
st surekli degisimsiz kalan insan, deisimsiz diinya ve yildizlarla
maddesel bir aracilik olmaksizin yiiz yuze kalsaydi durmadan degi-
sen bir glzellik nasil yaratilabilirdi? Oysa insan dogay! toplumsal
gozluklerin ardindan gordr. Aslinda "gozIlik™ biraz yanlis bir benzet-
me, ¢lnki insan toplumun bir pargasidir, doga da toplumun bir par-
casidir. Toplum, gergek bir araterimdir. Bir birey igin toplum ¢evre-
dir; glnes, toprak ve hava gibi. Doga iginse, toplum etkin bir insan
gucl durumundadir. Guzelli§in bir deger olarak tasidigi geliskiler, an-
cak onu toplum siirecinde uretilen toplumsal bir Griin olarak gérmek-
le ¢oziilebilir o halde. Toplum siirecine biitiin doga girer. insan kendi-
ni sonsuz uzayla karsilastirir, zamanini glinese gére ayarlar. Sehirle-
rinde ¢oliin sicak solugunu duyar, yalniz basma ya da toplu olarak el
degmemis ormanlarda yerlesmeye gider. insan yapisi gemilerle 1ssiz
denizlerde gezer. Toplumsal siirecin ipleri, Einstein ve Amundsen'in,
Freud ve Rutherford'un, Kepler ve Macellan'm ellerinde giderek ger-
cekligin daha da uzak gatlaklarina sizar. Toplumun emekgi kitleleri
yerylzinde daha derin kokler salar. Verimli kirlari capalayan ciftci,
vahsi ormanlardaki yalniz avci, sarap rengi denizdeki gemici, hep
toplumsal siirecin parcalaridir. Bu sekilde toplumsal siireg, her yerde,
politikay! ya da dini yaratti§i gibi, evrensel degil 6zel bir toplumsal
Urdin biciminde gulzelligi yaratir.
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Sicakhigin duyumsal olmayan niteliklerle tanimlanabilme 6zelli-
ginden bahsetmistik; boylece insan deneyimiyle ilintili olsa da isinin
bagimsiz nesnel bir élcusi bulundugu ortaya ¢ikmisti. Isiy1 boyle ta-
nimlamak bitiindyle olanakli olsaydi, kendine yeten, kendini belirle-
yen bir diinya kesfediyor olurduk. Buysa olanaksiz bir erektir. Tu-
muyle insandisi, kendini belirleyen bir fizik dinyasi yoktur. Isida yal-
nizca gozlemcinin terimleriyle anlatilabilen, duyulan bir sey vardir.
Yine de bu duygu, derece ve goriinis olarak bitiinliyle baska nitelik-
ler tarafindan belirlenebilir. Burjuva felsefesi, diinyalardan birini ya
da otekini kapamak, 1s1y1 ya nesnel ya da zihinsel kilmak ister. Diya-
lektik maddeciler bunu yapmayi reddederler. Sicaklik nesnel nitelik-
lerle belirlenir; ancak sonugta goriintsu bir yenilik, kendine 6zgl bir
yan tasir.

Guzellik icin de ayni sey gegerlidir. Glzellik, onun goériinis ve
yok olusundan, deg@isim ve gelisiminden sorumlu olan baska, estetik
olmayan nitelikler tarafindan belirlenir. Bu nitelikler, 1sinin durumun-
da oldugu gibi kinetik degil sosyolojiktir; insan sistemlerinin emek
streci boyunca ¢evreyle olan etkilesiminin sonucunda dogarlar. Boy-
lesi sosyolojik nitelikler estetik degildir: estetigin kesin sinirli bir bol-
gesi vardir. Guzellik ancak deneyimle bilinebilir, duyulabilir ya da ta-
nimlanabilir; bu deneyim gergektir, atom bulutlarinin yiizeyindeki
rastlantisal bir yanardéner degil, evrenin gergek ve yogun bir 6zelli-
gidir. Sicagdi hi¢ hissetmemis bir adam, hareket kavramina ne kadar
asina olursa olsun kinetik kurami inceleyerek sicakligi hayal edemez.
Hic glzel seyler gérmemis bir insan, sosyolojik verileri ne kadar bii-
tunliklu olursa olsun gizelligi bilemez. Glzellik toplumsaldir. Nes-
neldir, ¢iinkd benim disimda, toplumun iginde yasar. Hermes heyke-
linin glimsemesinin yalnizca benim igimde degil onu yapan Helen-
lerin iginde de, 0 zamandan beri ve daha dnce insanm basma gelmis
olan her seyi iceren bir niteligi vardir. Ancak glzellik, yalnizca insan
toplulugu olarak distnulen toplumda yerlesmis degildir. Evrenin tim
parcalarina uzanir; ¢nki toplum etkin bir 6zne olarak nesne duru-
mundaki tim diger gerceklikle iliski icindedir.

Mutluluk da ancak insan kadar bir toplumsal Griindiir. Gergi mut-
lulugun benim cevremle olan iliskimden dogdugu dogrudur, benim
deneyimim yaratir onu. Ancak tipki tenim gibi icgudisel ve gelisme-
mistir. O da Uzlntd, 6fke ve sevgi gibi toplum tarafindan henliz d6-
nustirilmemis ve bitin insanlarda ayni sekilde dogan bir niteliktir.
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Genotipiktir. Bireysel bir 6zne olarak ben, mutlulugu, nesne olan ¢ev-
reyle iliskilerimin sonucunda yaratirim. Bedenim saglikliyken cevre-
den ne kadar bagimsizsa, mutluluk da o kadar bagimsizdir ancak.
Mutluluk, ancak toplum tarafindan dretildigi icin toplumsal bir driin
olan hastalik kadar toplumsal bir Griindur. Bu durumun hep bdyle de-
vam edecegini varsaymak zorunda degiliz. insanin giderek daha ¢ok
kendisinin bilincine vararak tipki glizel seyler yapar gibi mutlu sey-
ler, mutlu bir gevre yapabilecegi bir guin gelebilir. O zaman mutluluk
da, guzellik gibi, insana kendinde degil ¢evrede olan bir sey gibi g6-
rinecektir. Mutluluk ve Uzlntiinin artik kdlesi degil yaraticisi ola-
caktir; tipki simdi guzellik ve cirkinligin yaraticisi olusu gibi. Belki
de o zaman mutluluk gtizellikten daha ylice gorinecektir, ya da belki
guzellik, basit bir genislemeyle mutlulugu igine almis ve hala glzel-
lik olmakla birlikte bizim sunduumuz daha genis, daha evrensel bir
guzellik, bilincli olarak yarattigimiz ve géziimuzle gérebildi§imiz bir
mutluluk haline gelmis gibi gorinecektir.

Cevreye 0zne, bireye nesne olma ikili gérevini yiklenen tek sey
guzellik degildir. Ahlak ve iyilik de bdyledir; insanin disinda ve on-
dan daha yuce olarak algilandiklari halde yine de toplumla birlikte
degisirler ve yalnizca sosyolojik terimlerle ifade edilebilirler. Tanr
da, bltin mitlerde, dinlerde ve metafizikteki goriintstyle boyle bir
degerdir. igimizdeki gergek bir tanriga olarak diislenen Giizellik nasil
toplumsal gelismenin belli bir asamasinda ortadan kalkmis, ama nes-
nel bir deer olarak guzellik korunmussa, artik kisi olarak algilanan
Tanri yoktur ama ahlak ve iyilik, bireyin disindaki nesnel degerler
olarak stirmektedir. ikisi de toplumsal driinlerdir. Dogru da bir baska
benzer degerdir. Dogruyu, dogru sdylenmis bir s6ziin 6tesinde algila-
yamayiz - bu insanca bir seydir, yine de dogrunun bir birey olarak bi-
zim dogru buldugumuz sey olmadi§ini biliriz. Dogru toplumsal bir
Urundur, bireyin toplum aracilifiyla evrenin geri kalan bolimuyle
kurdugu ozel bir iliskidir.

Ancak dogru, iyilik ve giizellik "yalnizca" toplumsal driinler de-
gildir. Bunlarin icinde insanm birey, insanlann toplum, dodanin cev-
re ve gercekligin, bireyi, toplumu ve insani igeren bir sey olarak yer
aldiklar1 6zel toplumsal rolleri, kendi aralannda ¢esitlenerek kendile-
rine 6zgl niteliklerini yaratirlar. Giizellik konusunda bu &zel nitelik
nedir? Guzellik bize anlattigi seyi bir timce gibi degil, bir bakis gibi
soyler. Glizel seyin, tipki do§ru bir timce gibi, anlamli bir igerigi var-
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dir. Ancak bu iki anlam ayni degildir. Dogru timcelerle guzel seyler
arasindaki bu fark nedir?

Birey gerceklikle olan iliskisi sirasinda cesitli coskular tadar. Bu
coskular ya da duygular yeni niteliklerdir. icgiidi dedigimiz sey, ka-
litimsal aliskanliklarin basit bir tekran, eskinin mekanik olarak yeni-
den ortaya ¢ikmasidir. i¢ ya da dis uyaranlara gésterilen béyle basit
tepkiler cagdan ¢aga degisirler gergi; ancak toplumsal yasantinin hiz-
I temposu ile karsilastinidiklannda onlan varsayimsal varliklar, ic-
guduler olarak ayirt etmemize yol agan bir tutarhlik gésterirler. icgi-
dusel tepkileri uyandiran, ancak degismeden ortaya ¢ikmalarina izin
vermeyen, Oruntilerinde duraklama ya da kesinti yaratan durumlar,
duygulari veya coskulan dogururlar. Béylesi bir durumun sonucunda
tepki donisir ya da kosullanir (Pavlov), bastmiir ya da yuceltilir
(Freud). Bu ylizden coskular ya da duygular hem iggidusel bir tepki-
nin, hem de bu tepkinin belli bir durum ya da 6zne-nesne oriintisi
icindeki degisiminin isaretidir.

Mekanik tepkiler olarak icguddler bilingsizdir. Onlari "bilingsiz"
diye adlandiran bilincin -bir grup sinir agi ve bunlann gerceklikle
iliskisi- kendisidir. Bu terimle anlatilmak istenen "Bize dahil de-
gir'dir. Ancak tim sinir aglan bir tek sinir sistemine bagl olduklan
icin iliskilidirler. Bu yiizden, bilingsiz grup, "bize dahil olmayanlar",
bilincli grupla dolayli bir baglanti icindedir. Bilingsiz sinir aglan bel-
leksel izler biraktiklan sirece biling tarafindan anlasilabilir. Bu dis-
lanmis "bilingsiz" grubun dogasi oyledir ki, kaba belleksel izler bi-
rakmalarina karsin bu izler bir kez yerlesince kalici olurlar. Bilingsiz
"antlar" yalin, yoksul ve kalicidir; bilincli anilarsa olgun, zengin ve
akicidir.

Duygular bilin¢lidir. Duyguyu hissederiz. Ancak duygular, cosku-
lar, bir durumla icsel bir tepki arasindaki 6zel iliski olarak ortaya ¢i-
karlar. Duygulan durumla tepki arasindaki iliski yaratir. Biling, iki bi-
lingsiz terimin, govdeyle ¢evrenin iliskisidir.

Organizma durumlarla, dis duyu sinirleri, yani gérme, duyma, do-
kunma ve koklama yoluyla karsilasir; insanda bunlardan duyma ve
gérme daha onemlidir. Organizmanin tepkileri, kromozomlarma,
sempatik ve parasempatik sistemlerine, i¢ organsal sinir aglanna g6-
mulmus olan ic¢sel gizil gl¢lerden kaynaklanir. Kuskusuz durum-ali-
cilanyla tepki-vericileri arasinda bir ugurum yoktur. G6zin kendisi-
nin de igsel tepkileri vardir; uyarimlar organizmanin icinden dogar.
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Karin agrisi bir durumdur. Ancak durum duyumsaldir, dissaldir, tep-
kiyse govdeseldir, icseldir.

O halde bir durumla bir tepki arasinda yeni bir 6zel iliskiyi vurgu-
layan coskunun hem duyusal hem de gdvdesel bilesenleri vardir. Bu
bir karisim degil, niteliktir - iki terimin iliskisidir. Durum, bigim sek-
linde belirir: O anki durum bir algidir, duyulan ses, koklanan koku ya
da dokunulandir; ge¢mis durumsa anidir. Tepki, duygunun igerigi ola-
rak, sunulan seyin yarattiyi korku, arzu ya da sikinti biciminde beli-
rir. ikisi de birbirleriyle ¢ok yakindan karigmistir. Diisiincede durum
ani-imgesi, duslnce, dis, vb. olarak, tepkiyse duygu tonu ya da du-
suncenin duygusal renklenmesi olarak belirir. Dustnirken duygusal
ton ve algi daha yakindan bagdlanirlar, ¢ciink(i organizma ayni olmakla
birlikte "simdinin disinda" gercek bir durum olamaz. Duygu, duyusal
sunuyu hemen hemen emip almistir, béylece imgesiz disince olana-
g1 ortaya cikar.

Bu ytzden bilincin timand duygular, yani icerik; ve animsanan
ya da karstlagilan durumlar, yani bicim seklinde bélinebilen varhk
gruplan olarak dislnebiliriz. Duygular tum iceriklerde ortaktir; oysa
bicim simdiki ve gecmis durumlar icin degisiktir. Simdiki durumun
bicimi algl, gegcmis durumunkiyse ani ya da dislncedir. Ancak bigi-
min ani ya da algi olusuna gére duygu ince bir sekilde farklilasir.

Yeni bir tepki uyandirmayan bir sey bilingsiz olarak algilanabilir.
Alisilmig bir seydir, her zaman oradadir, dikkatimizi ¢cekmez.

O halde biling yeni olanin organizma-durum iliskisine girisini
temsil eder. Duygusal temel organizma temelidir; disinsel ya da al-
gisal bicimse durum bicimidir. Ancak timuyle i¢ ice ge¢mislerdir, ay-
ristirtlamazlar. Birbirlerini belirlerler. Bilincteki her degisim ¢evrede-
Ki bir de§isimi icerir. Kuskusuz bilincin her bileseni icin degisim da-
ha ¢cok organizmaya ait ya da daha ¢ok cevresel olabilir. Mutlak ola-
rak bilesenlerinden birini ayirt edemeyecegdimiz dlcide olan bu dedi-
sim onemlidir. Fazlasiyla "saf bir algi ya da fazlasiyla "derin" bir
duygu, her iki durumda da bilingsiz kalir. Bilincin tanimladi§i onlar-
daki katiksizlik ya da canlilik degil, iliskilerindeki degisim, ikisi ara-
smdaki carpismadir. O halde biling degisimdir, yeninin girisidir. Bi-
ling, insanin gergeklikle olan iliskisine yeninin girisi ya da yerlesisi-
dir. Boylesi yeni nitelikler tipki serumun icindeki bakteri kiimesi gibi
kiimeleserek biling alanini olustururlar. Bu alan duragan degildir, bi-
yir, degisir ve genisler. Kendi kendini belirlemez; tersine bu alan or-
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ganizmayla gercekligin geri kalani arasindaki belirleyici iliskinin ifa-
desidir.

Bu icerikleri incelerken, onlari, gergeklikte karsilasilan durumla-
nn bigimlerine, algi ve anilarina, bilingte gémilmis oldugu anlasilan
gerceklik parcalarina 6zet bir dikkat gostererek siralayabiliriz.

Bu durumda bilincin incelenmesi, bilingte gémiilmis otan ger-
ceklik parcalannin ya da biling alanindaki dis gerceklik pargalarinin
incelenmesi anlamina gelir. Bu dis gerceklige kisaca "Gergeklik™" de-
me egilimi nedeniyle siralama islemi gercekligin incelenmesi haline
gelir.

Bdoylesi bir calismanin hedefi gercektir. Bu, bilimin eregidir. Bi-
ling alanindaki "durum” bélimleri birbirlerinden ayrildigi stirece ger-
cekligin giderek daha fazla kavrandigi varsayilir. Boyle bir program
kuskusuz her seyden énce "fizigin" programidir.

Ancak yeninin 6zne-nesne iliskisine girisini temsil ettikleri slre-
ce biling ataninin tim icerikleri hem coskuyu hem algiyi, hem duygu-
yu hem de aniyr kapsadiklarindan, timiyle duygudan arinmis, du-
rumsal bir biling niteligi bulmak olanaksizdir. Bu ylzden fizigin
programi izlenince giderek gerceklik diinyasi, bilingteki tim duygu
tonu ya da 6znel faktor iceren niteliklerden yoksun kalir. Bu da ger-
cek dinyayi, bilimin nesnesini, tum gergeklikten yoksun birakmak
anlamma gelir. O artik yalnizca bir grup denklemdir.

Ancak denklemler zihinseldir. Niteliklerin kendi aralarinda karsi-
lastiriima yasalarini temsil ederler. Bu ylzden gergek diinya giderek
bir hic olur - tatsiz ve ilginglikten yoksun hale gelir. En sonunda an-
lamsizlasir. Boylece bitiin eylemlerin icinde nesnel gercege ulasma-
yi1 ve bilingten "saf durum &gelerini ¢cekip ¢ikartmayi kendine hedef
secmis tek ugras olan bilim, bu isi sonuna kadar yiruttiginde gerce-
gi gercekten calacaktir. Cunki gercgek, belli bir duygusal tavri, orga-
nizmayla ¢evrenin kendisini do§uran iliskisini 6ngoérir. Gergek higbir
zaman kendi icinde yeterli olan battnliklu bir 6l¢ciim sistemine 6lgit
olusturamaz ¢linki 6l¢iim sistemlerinin cemberi kapalidir. Bu sistem
kendi icinde bir diinya olusturur. Buradaki tek élgiit tutarhliktir. Ol-
¢lim sistemini sdéyle sorgulariz: "Diinya timiyle kapali midir? So-
nugta yine baslangic dnermelerimize mi doneriz?" Bu tutarlilik, bi-
zim gercekle anlatmak istedigimiz seyden, bilimciyi yorucu ¢abasini
surdurmesi icin kiskirtan erekten ¢cok baska bir seydir.

O halde nedir Gercek? Gercek adina biling alaninda aradigimiz
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nedir? Biling alani duradan degildir, degisimle yaratilir. Biling, orga-
nizmanin tepkisiyle bu tepkinin uymadi§i ¢evre arasmdaki ¢arpisma-
nm dodurdugu bir Griin ya da duygusal 1sidir. Bu ¢arpisma her ikisini
de de§istirir; organizmanin davranisinda degisim, bilincindeyse duy-
gu ve dusunce olarak gorulir. Biling alani degisir, akis ve yeniden bir-
lesim yasalari vardir. insan disiindr, planlar, ister, ic g6zlemler yapar.
Biling, yeninin surekli olarak araya girisidir. Biling, davranis degisi-
minin belirtisidir. insan deneyimle, organizmasina yeninin girisiyle
"6grenir”. Bilin¢ karsilikli etkilesimin bir rinudur ve eyleme énder-
lik eder.

Ancak eylem sdzcugiinde organizma ortik olarak mevcuttur. Ey-
leme giren organizmadir. E§er biling, yalnizca bireyin yeni durumla-
ra onderlik edebilecek davranis degdisimlerinin bir toplamiysa, eger
her etkilesim cevreyi ve organizmay degistiriyorsa, gergcek eylemin
bir 6lguttdir. Bir biling bileseni ancak elin eldivenle uyumunun ter-
sine, uyusmayan bir durumdaki tepkinin geriliminden dogar; bir
uyumsuzluk tasidigi icin eli eldivene sokmaya calisirken enerji, 1sl,
algi ve duygu dogar ve sonugta hem elin hem de eldivenin sekli degi-
sir. O halde gergek, insanm diinyayi degistirme ¢abasinin igindedir.
Kuskusuz insan diinyayi degistirirken kendisini de degistirir.

Bu ylizden bilim higbir zaman yalnizca varsayim degildir. Bilim,
her zaman varsayim arti deneydir. Deneyde insanin inanclariyla (da-
ha énceki deneyiminin sonucu olan tepkilerinin toplami) verili durum
arasinda bir gerilim ya da ¢eliski vardir - tepkiye uymayan bir cana-
lici deney ya da gergekligin bir pargasinin kesfi. Bunun sonucunda
varsayim degistirilir. insanm bilinci degisir.

O halde bilimin tarihi, varsayimlann sirekli deneyimle degistiril-
mesinden olusur. Her degisimin sonunda insanm nesnel gergeklikle
olan iliskisi degisir - evrenin merkezinde olan insandan onun sminn-
daki insana ve en sonunda da mutlak bir yeri olmayan insana donu-
sir. Gercek her zaman insanm ¢evresiyle olan basanli etkilesimi so-
nucunda ortaya ¢ikar. insan gercedi her zaman degisimler ve gercek-
lik sayesinde bulur. Cozlmleyerek, laboratuvarda model bir dinya
kurarak, glnes tutulmasini izlemek icin yerini de§istirerek, yapay
Istkta deneyler yaparak - tim bu yollarla gercekligi degistirir; bunlar
da daha genis kapsamli degisimlerin -kdpruler, gemiler, yollar, islen-
mis toprak- dnciileridir. insan gercekligi her degistirdiginde yeni ger-
cegi yaratir ve onu ancak bu yolla bulabilir.



BURJUVA ESTETIiGi UZERINE 215

Bu ylzden eylem icinde olmadigi strece gercedin bir anlami yok-
tur. Biling alanim inceleyerek, "saf dusunceyle gercedi bulmaya ca-
lismak bize yalnizca ig tutarlihik getirir. Zihnin icerdikleri, disaridan
bir katilimin saldirisi olmaksizin kendi iclerinde karsilastirilirlar; oy-
sa bu icerikleri ge¢cmiste yaratmis olan bu katilimlardan baska bir sey
degildir. Sayisiz tutarli dinya mumkin olduguna gore, degisik biling
deneylerine sahip insan sayisi kadar gerceklik élgiti olacagi distni-
lebilir.

Ancak doga uistline yapilacak bir eylem, eger etkili olacaksa, ishir-
ligi gerektirir. Gergege en ¢ok erisecek, ¢evreye en derinlemesine gi-
recek ve onu en genis 6lclide degistirebilecek organizma, bu degisim
icinde digerleriyle en ¢ok isbirligi yapacak organizma olacaktir, iste
bu bilesim, ishélimi yoluyla niteliksel degisimi getirir. Milyonlarca
organizmanin ayri ayri yaptiklan, birlestikleri zaman yapabilecekle-
rinin yaninda hic kalir. Gercek, emek siirecinin bir sonucudur; ¢tinki
organizmalarin isbirli§gini gerektiren ve ayni zamanda ydnlendiren
emek surecidir.

Boylece, daha 6nce ciplak cevreyle karsilasan ciplak organizma-
dan dogan sonug olarak ¢éziimlemis oldugumuz gercege iliskin yeni
bir araci terim gelisir. Ancak simdi ¢iplak organizma artik toplum ve
onun kulturuyle yiiz yizeyken, ¢iplak ¢evre de yalnizca organizmay-
la degil, ishirligi yapan insanlarm heybetli araciyla karsi karsiyadir.
Aslinda bu, ta en basindan beri bdyle olmustur. Organizmanm tepki-
lerini genisletip degistiren, isbirligini yaratan, "gercek ten stz etme-
mize yetecek sayida yeni durumun dodusuna yol acan emek siirecinin
kendisidir. En basindan beri emek sureci, gercegin Uretilmesinde, ya-
rattigi toplum yoluyla, araci terim roltini tstlenmistir.

Emek siireci, en bagindan, maddesel sennayeyi dogurur. Onceleri
aletler, adetler, blyuli-bilimsel nesneler, tohumlar, kulibeler bigi-
minde olan bu basit seyler yine de kiltiirin baslangici olarak biyuk
Onem tasirlar. Bizim tezimize gore bu dayanikli nesnelerin dnemi top-
lumsal gercgekleri temsil etmelerinden gelir. Sabanin kullanilis bilgisi
kadar kendisi de gercekligin dogasi hakkinda bir seyler sdyler. ikisi
de birbirleri olmaksizin kullanilamazlar; ikisi de birbirinin gelisimim
mumkiin kilar. Tim bu toplumsal driinler gercgekligin dogasi tarafin-
dan yaratilir, ancak bigimleri organizmayla cevrenin karsilikli etkile-
simiyle belirlenir. Tarlalarin ve bitkilerin dogdasi, ekme ve riin topla-
madaki ishirliginin bazi tirlerini organizmaya dayatarak sabanin bi-
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cimini belirler. Onlara, birbirlerine gorevlerini belirtmelerine ve bu
gorevleri yapmak icin birbirlerini zorlamalarma yarayan dili dayatir.
Emek sureci bir kez kuruldu mu, yildizlann gézlenmesine kadar ula-
sir; tim insan iliskilerinin 6rgitlenmesine kadar genisler ve sayilarin
yaratilmasina kadar soyutlasarak gercegi toplar ve biriktirir. Gitgide
hizlanarak ¢cogalir ve devinir. Bugiin ¢iplak organizma daha dogustan
gergedin binalar, kanunlar, kitaplar, makineler, politik bigimler, alet-
ler, muhendislik Griinleri, tamamlanmis bilimler bigimini almis koca-
man bir birikimiyle karsi karsiyadir. Bunlann hepsi isbirliginden ¢ik-
mistir; toplumsal ve ortaktir. Bu sermayeden yaratilan gercek, toplu-
mun cevreyle caglar boyu deneyimde biriken ge¢mis iliskisidir. As-
linda gergek emek siirecinde, toplumsal organizmanin yeni durumlar-
la ¢ikan celiskisi tarafindan yaratilir.

Ancak bu "donmus" gergegin zenginligi ve karmasikhgi, gelismis
bir kaltirin ve isleyen bir toplumun ayrintilili§i, ¢ciplak organizmanin
mimkin olan en fazla "durum" c¢esidiyle karsilasmasini saglar. Bu
da, insan bilincinin mimkin olan en fazla eylemini ve tepkilerinin,
icgldulerinin ve maddesel cevresinin karsilikli olarak en fazla dénu-
sumind saglar. Yenilik hizla araya katilacaktir. Bu durumun kendisi
de yeni gercedi yaratacaktir. Deney yapan birey olarak insan, kendini
stirekli toplumsal gevresinin verdigi gergekleri yadsirken bulacaktir.

Boylece gercekte ortaya ¢ikan karsitliklann nedenini anhyoruz.
Gergek, cevrede, nesnel ve benden badimsiz olarak gorunir. Buna
karsilik deneyden timuayle 6znedisi bir gercek ¢ikartma ¢abasi yal-
nizca Ol¢ctim bilimini yaratir. Dahasi gevrenin ancak yavas yavas de-
gismesine karsilik bilimin ya da gercekligin insan tarafindan bilinen
gercedi hizla degismistir.

O halde gercek cevremde, yani kultirimde, emek surecinin daya-
nikh Griinlerinde bulunur. Bu nedenle gercekler, yenilikten yoksun-
luklari ve duraganliklari bakimindan kalitiimis tepkilerime benzer;
ancak tepkiler bilingdismdan, icimden gelirken, kiltlirin mirasi bana

durumlar®, 6grenilen, 6gretilen ya da séylenen seyler, deneyim ya da
cevre olarak gelir. Bununla birlikte ben kendimi gergegin toplumsal
Olcutiine bagl olarak gérmem; tersine benim gérevim deneyimle ce-
listikleri yerde bu 6l¢itlerin formilasyonlarini degistirmektir.
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Simdi, "Biz glzelligi tartisiyorduk, oysa elde ettigimiz yalnizca ger-
cek oldu," denecektir. ingiliz burjuva siirinin en iyi zamaninda. Al-
man burjuva felsefesi de doruguna ulasirken Keats soyle diyordu:

Guzellik gercektir, gercekse glzellik - iste
bilip bilecegin budur yeryiiziinde ve de bilmen gereken.

Cagdas burjuva sairi T. S. Eliot, bu dizeleri anlamadigini ilan et-
mistir, tipki cagdas burjuva filozoflarinin Hegel diyalektigini anlama-
diklari gibi. Ancak gercegdi ele gegirmenin, biling alanindaki nesnel
ogeleri incelemek anlamina geldigini gérdik. Dahasi, timuyle nesnel
0gelerin hic elde edilemeyecegini gordik. Bu sekilde kurulmus bir
dunya, 6l¢im bilimine doénisti; gercek de tutarlilik haline geldi. Her
kavrama ya da distinceye bir duygu ya da 6znel ¢esni kacinilmaz ola-
rak bulasir. Elde ettigimiz, hichir zaman yalin bir durum degil, hep bir
duruma karsi gosterilen tepkidir.

O halde gercgek hichir zaman kendi basina "saf olarak durmaz.
Her zaman eylem iginde, duruma girip, hem kendini hem de durumu
degistiren icsel organizma tepkisinde, sonug¢ta duyguyu dogurarak
yaratilir. Bu yiizden mutlak, dural, sonsuz gercek olanaksizdir.

Ancak bu tirden her eylem bir arzu, irade, erek, korku, tiksinme
ya da Umit icerir. O halde gercekte her zaman bir parca 6zne ve duy-
gu vardir. Bu, gercegi kirletmez. Gordigumuz gibi, gercegi boylesi
bir "duygusal renkten arindirmak icin yapilan tiim girisimler sonucgta
diinyayi yok edip ortaya yalin geometriyi cikartir. Kendimizi bir du-
ruma edilgen olarak tepki gosteriyor gibi hissetmeyiz; etkin, 6znel ve
yenilik kaynagi olarak hissederiz. Bdyle olmasi da zorunludur, ¢linki
bir durumla olan her etkilesimimiz bizi degistirir ve boylece yeni bir
gug merkezi kilar. Bu da bilingte dogrudan ifadesini bulur.

Eger bilingteki tim 6znel 6geleri siralarsak, ayni alani timiyle de-
gisik bir bigimde duzenlemis oluruz. Bilingli baglamlarin arasindaki
bag artik dis gerceklik degdil tepkilerdir. Artik tim bilincli baglamlari
benzer tepkilerde (sevgi, korku, kendini koruma) gruplariz. Dislince-
nin yasalari, duygusal ¢agrisim yasalari haline gelir. Freud'un buldu-
gu "dustincenin duygusal ¢agrisimi” duslere 1sik tutmustur gergi ama
bizim biling 6gelerini céziimleme bigcimimize gore, gizli bir bagi goz
oniine seren bir yasa olusturamaz. E§er distnceleri tepkilere ya da
govdesel bilesenlere goére siniflarsak, distincelerin duygusal agidan
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ilintili oldugunu gériiriz. Eger onlan duruma ya da cevresel égeye
gore smiflarsak, bitisiklik ve diger cevresel yasalarla ilintili oldugu-
nu gériariz. Her iki yéntem de ayni 6l¢iide dogrudur. Gerek duygu ge-
rekse distince, gerek tepki gerekse dunim, tek bir biling parlamasin-
da verili durumdadirlar.

Dusu ve hayali ele aldifimizda, ilginin iceddonik oldugunu gori-
riz; gévde artik durumla yakindan ilgili degildir. O zaman tepki ya da
bilingteki icgudiisel 6ge baskin hale gelir. iste bilincin Freudcu ya da
duygu temelli ¢6zimlemelerinin dederi bdyle durumlarda ortaya ¢i-
kar. Sinir adlari ne kadar "derin" ve govdeselse, tepkilerin hdkimiye-
ti o kadar artar. Sinir aglan ne kadar dissal ve duyumsalsa, durumun
hakimiyeti o kadar artar. Algisal alanin yapisini agiklayacak temel
ipucunu icglididen cok gevre verir; tepki, dissel alanin gizli yapisini
aciga vurur.

Bir gelisme ortaya ¢ikabilir. Govde icine kapanmis ve o anki cev-
resiyle ilgilenmiyor olabilir; yine de dis gdrmuyor, dusuniyordur.
Dusund, dis gerceklikte gerceklestirdi§gi deneyimine goére, tim geg-
mis durumlarin dogasina goére sekillendirmeye calisiyordun Dis ger-
cekligin yasalarini anlamaya ve dogasini ¢ézmeye ugrasiyordun Bu,
bilimdir. Kabaca da olsa, distnen bir bilimci s6z konusudur, ¢lnku
burada timiyle govdesel dirtilerle dolu, neredeyse bilin¢cdisi bir
dusle, cevresel bicimin sekillendirdigi bilingli algi arasinda 6zgin bir
sentez yapilmistin Bunlar dustincede birlestirilmistin Dus, algidan
canlilik ve kisitlama, algiysa dusten yeniden birlesmenin esnekligini
ve bir erege dogru ydnelmenin dirtisiini alin Sonug, dusuncedir;
akilci, bilimsel dusiince.

Ancak bu gelisme yeni bir gelismeye yol acan Davranis yalnizca
ic-govdesel ve bilingli degil ayni zamanda dissal ve eylemde goriile-
cek niteliktedin Organizma bilinglidir, cevre tarafindan etkilenir ama
o0 da ayni zamanda davranista bulunur ve cevreyi etkilen Davranisin-
da alg! tarafindan yonlendirilir ancak algl ona bir erek sadlayamaz.
Onderi algidir, ama "i¢guidi" tarafindan itilin Artik bilingteki gévde-
sel 8ge bir degisim programi olarak ortaya ¢ikar - ne yapmak "istedi-
gimiz". isteklerimizi yaratmaya calisirken, bunlar da donisiirlen

Ancak algi, "saf algi -yalnizca anlik durumun algisi- degildin
Dus, ice dénulerek eski algilarin anilariyla sertlestirilince, algr "akil-
ci' dusunce haline gelin Bir sureden beri yasanmakta olan gercekli-
gin genel taslagini ¢izene dek genisler algi. Artik icgudiye, mantik ya
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da donmus bilgi 6nderlik eden Cevreyi degistirmeye yardim ederken
bilis de degisir; daha gergek ve incelikli olun

Ancak ben kendi basima, ¢evremi, ufacik bir degisiklikten 6te na-
sil etkileyebilh-im? Diger insanlarin isbirligini gereksinirim. Bunun
icin de ortaklasa algilann olmasi gerekir; Hepimizin gerceklik Gzeri-
ne gOrisu benzer olmahdin Bdylece mantik ve algi toplumsallasir;
dilde, aletlerde, teknikte netlesin Artik s6z konusu olan yalnizca be-
nim kisa algi deneyimlerim degil, binlerce kusagin dilde, aletlerde ve
teknikte korunmus olan, birlesmis ve elenmis deneyimleridin Bunlar
baskin hale gelmistin Ta en basindan beri de bdyleydi bu; emek siire-
cinin zorunluluklariyla insan kendisini gercekligin ortak bir gorisu-
ni paylasirken ve bir 6nceki kusagin onerilerini, deneyimlerini ve to-
humlarini miras alirken bulun Hatta dil ortaya ¢cikmadan 6nce, emek
sureci yalnizca kalitimsal olmayip égretilen ortak av ydntemlerini
icerirken bile, kabaca da olsa, ortak bir diinya goriist gerektirir ve
yalniz kiside degil, cevrede de gorilen bir gercek yaratin Bdylece bi-
lim, henliz bir ismi ya da belirgin bir varhgi olmadan énce bile top-
lumsal bir Griin olarak dogmustun Gercek, henliz kavram olmadan
O6nce emek sdrecinin bir parcasi olarak yaratilmis ve yayilmistin

Ancak emek sireci, ¢evrenin zorunluluklarinin toplumsal agidan
goriintsund ve insanin kendi disinda, gergeklikte var olan yasalara
iliskin genel bilincini icerirken, ayni zamanda bu zorunluluklara ve
cevreye karsi gosterilen tepkilerin toplumsal bir batinlik gésterme-
sini de icerin Karsilikl etkilesim de@isim Gretir; bu degisim bilincli
olarak daha ¢ok istenince, yalnizca gercekligin yapisinin degil, ayni
zamanda Kkisinin kendi isteklerinin de daha ¢ok bilincine varilmasini
saglar. Erek, tipki bilincin tepkiyle durumun bir harmani olmasi gibi,
mumkiin olanla arzu edileni harmanlamaktin Daha kesin olmamiz
gerekirse, tipki bilincin birbirine tam olarak uymayan tepkiyle duru-
mun geriliminden dogmasi gibi, erek de mimkin olanla arzu edilen
arasmdaki gerilimden dogar. ikisi birlesmeye zorlanir, biresirler ve
sonucta her ikisi de degisir, elde edilebilir bir erekte birlesin Gergek-
ligin yasalari, tim imkanlar ve arzular arasinda tek bir evlilik dayatir;
dogan cocuk da yeni bir kusak olun

Ancak eger arzu edilen kesinlikle akilda tutulacaksa, eylemlerin
hepsinin itkisi gévdeselse ya da govdesel olarak istenmisse, yani icin-
de algisal oldugu kadar duygusal 6deler de tasiyorsa, o halde bir algi
toplulugu oldugu kadar arzu toplulugu da olmalidin Bir bilgi toplulu-
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gu oldugu kadar i¢gudi toplulugu da olmalidir. Akil gibi yiurek de
toplumsal olmahdir. Toplum, ortak ¢evre gibi ortak gévdeyi de pay-
lasmalidir. inanglar gibi Umitler de bir olmalidir. Bilimin karsiti olan
bu Umide sanat diyebiliriz. Tipki Gergegin bilimin eregi olusu gibi.
Guzellik de sanatin eregidir.

Ancak glzellikle gergedi aymnaya kalkarsak ikisi de bayagilasa-
rak erir. Onlar1 "saf olarak elde etmeye kalkisirsak elimiz bos kalr.
Her ikisi de gercek diinyada yasayan organizmalarin drintdrler; bu
onlardaki her 6§enin hem organizma hem de gevre tarafindan belir-
lendigi anlamina gelir.

Gercedi aramanin ve bilingten tum c¢evresel 6geleri ayirmanin
Gercegi degil tutarhhgr Urettigini gérmustuk. Bu c¢aba, gercekdisi,
maddeden siyrilmis, nitelikten ayrilmis bir diinya; yeni bir denklem-
ler dizisi Uretmistir. Glzelligi aramak ve bilingteki tim duygusal 6ge-
leri ayirmaksa Guzelligi degil, fizyolojiyi yaratir. Bu durumda yalniz-
ca tepkileriyle beraber gévdeyi elde ederiz.

Ancak Gercek de. Guzellik de, aslinda eylemle kansmis olarak,
insan tarihi boyunca gerceklesen toplumsal emek sireci iginde yara-
tilirlar. Bu konuda aralarinda bir fark yoktur. ikisi de sirekli birbirle-
rini ydceltirler. Bilim algilan, olanaklan, yani gévdenin isteklerinin
ilgilendigi dinyay! giderek zenginlestirir ve ayrmtilandinr. Sanat,
govdenin gergeklikle etkilesimini giderek daha curetli, daha merakli,
daha yorulmak bilmez kilar.

Kuskusuz, ideal kapal dinyalan olan burjuva igin Gergek ve G-
zellik, sanat ve bilim yaratici karsitlar degil sonsuz geliskilerdir. Sa-
nat ve bilimin arasindaki kan bagini gérmus olmasinakarsin Keats bi-
le bilimin gokkusagdinin gizelligini calmis olmasindan yakinabiliyor-
du. Clnku bilim ve sanat, ayri ve belirgin olarak, biri yalnizca gevre-
de (bilim) o6teki yalnizca yurekte (sanat) yerlesmis seyler olarak g6-
rildikleri siirece dislayici ve zit gériineceklerdir. icinden yalnizca bi-
rini secebilecedimiz iki degisik diinya dnerirler sanki. Biri ¢iplak ni-
celik digeriyse gerceklikten yoksunluk oldudu igin ikilemin higbir ta-
rafina rahatca yerlesemeyiz. Ancak ayrimin yapay oldugunu, tepkiy-
le durumun tiim biling boyunca birbirlerini sardiklarini ve hem gerge-
gi hern de gizelligi yaratan toplumsal sirecin parcalari olduklarini
gordigimiz zaman, yalniz o zaman, varsayilan élimcul karsithgin
bulunmadigini, tersine bu iki karsitin birbirlerini yarattiini anlariz.
ikisi arasindaki "gizli" bag, somut toplum diinyasidir.
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Bu yuzden tiim toplumsal Grinlerde duyguyla algi, tepkiyle du-
rum kacinilmaz olarak birbirine kansm Yalnizca karismakla kalma-
yip birbirlerini canlandinrlar. Dilde her s6zcigin hem bilissel, hem
de duygusal bir degeri vardir. Bu degerin agirligi her ayri durumda
degisir. Bazi sozcikler, émegin tGnlemler, hemen hemen timiyle
duygusaldir. Digerleri, 6megin bilimsel isimler, hemen hemen ti-
muyle bilisseldir. Ancak tumiyle duygusal bir dil -yani yalnizca duy-
gusal cagnsimlan olan sesler- dil olmaktan ¢ikar. Mizik haline gelir.
Tumuyle bilissel bir dil -yani yalnizca biligsel ¢agrisimlari olan ses-
ler- yine dil olmaktan cikar, matematik haline gelir. Bunu yaparken
goruldigu kadanyla ikisi de rollerini degistirirler. Muzik artik dis
cevreye baglanmaz, ama goévdenin iginde de kaybolmaz; gdévde icin
dis gercekligi olusturur. Miizigi dinleyen gdvde icin sesler artik bir
cevre olusturmustur; cagnstinlan bir sey yoktur. Highir duygusal ¢ag-
risimi olmamasina karsm matematik ¢evrenin icinde kaybolmaz. Ter-
sine, saf dusuince haline gelir, ¢evre Ustlinde eylem yapan gévde hali-
ne gelir. Bilis ve duygu hicbir zaman birbirlerinden ayrilamaz. Onla-
ri ayirmaya calismak yalnizca her ikisinin de icinde birlestigi yeni bir
sey elde etmekle sonuglanir.

Yalnizca dilin degil, tim toplumsal Grtnlerin duygusal bir roli
vardir. Her toplum kendi jestlerini, tavir ve davranislarini gelistirir.
Bunlar gerceklige bir atifi, bir seye isaret etmeyi, icinden gegmek icin
kapiyr agmayi, kendini beslemek i¢in yemegi agzina goétiirmeyi ya da
bir yerden bir yere gitmek icin bacaklari hareket ettirmeyi de icerir-
ler. Bu eylemlerse ayni zamanda duygusal bir yan da tasir; hepsi de
"glizelce" ya da sanatsal bir bicimde yapilabilir. insan isaret ederken
bir hava takinabilir, bir kapiyi kibarca acabilir, kendini sessizce ve
"glmus takimlar" kullanarak besleyebilir, yavasca ve vakarla yiriye-
bilir. Tim bunlar glzelliktir, istenendir, toplumsal Grindir. Bu hare-
ketlerde nelerin istenen oldugu konusunda degisik toplumlarin degi-
sik anlayislari vardir.

Bir evden bir sapkaya kadar tim nesneler bdyle bilissel ve duygu-
sal 6geleri paylasirlar. Sapkanin gergek bir bilissel ve cevresel islevi
vardir, evin de dyle. Sapka basimizi yagmur ve glinesten korumahdir;
ev rlizgan ve kotl havayi disanda tutmali, belki hirsiza ve soyguncu-
ya karsi da direnmelidir. Ancak ikisi de duygusal 6ge tarafindan de-
gistirilir. Sapka basa gurur, vakar ve incelik eklemelidir. Ev, saygin-
lik ya da guglulik belirtmeli, icinde cadin tavirlari ve geleneklerinin
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gerektirdigi sekil ve buyuklikte odalar olmalidir.

Yalnizca duygusal bir eregi belirtmek icin kullanilan eylem, mi-
zik gibi, bir cevre haline gelir; dans bir izlencedir. Yalnizca bilissel bir
erek belirtmek ve kendi i¢inde aslinda arzulanmayan bir hedefe eris-
mek icin kullanilan eylem; icindeki tum enerjilerin asimda arzulan-
mayan bir erek igin kullanildigi sporun sahte kosulan ve &nemsiz
amaclarinda oldugu gibi, kendi iginde arzulanan eylem haline gelir.
Sporla dansin arasina da duygusal ama gercek bir eregi saglamak igin
yapilan tim eylem bigimleri, ekip bigmekten fabrika tiretimine kadar
tm is bicimleri serpilmistir.

Tum temsil bicimleri ayni ikiligi tasir. Gergeklige tipatip uyan
temsil, duygusal 6gelerden yoksun birakildiginda gergek bir temsil
olmaktan cikar, bir simge, bir sema olur. Cevreyle bagim kurmadan
temsili timuyle duygusal kilmaya calismak kendi-i¢inde-cevre olan
seyi-sehri ve binayi- dretir. Bu ikisi arasinda resimli anlatimin -tab-
lo, yontu, film, oyun- zenginligi yatar.

ilkel uygarhkta gercekle giizelligin tretim stireci icinde yaratilisi
ve birbirleri Uzerindeki karsilikli etkileri o kadar aciktir ki, inceden
inceye islemeyi gerektirmez. Hasat istir, ama ayni zamanda danstir
da; gerceklikle ilgilidir ama haz da verir. ilkeller icin tim toplumsal
bicimlerin, jestlerin ve tavirlann bir eredi vardir, bu erek hem duygu-
sal hem de bilisseldir. Yasa, yalnizca tartisilan bir do§runun agikliga
kavusturulmasi degil, ayni zamanda tannlann ve insanlarin arzularin-
daki i¢sel dogruluk duygusunun doyurulmasidir. Mitler, insanin ilkel
icgudulerini ve gerceklige iliskin goruslerini dile getirirler. En yalin
giysinin ya da ev esyasinin bile yerlesik bir giizelli§i vardur. is, sarki-
lara uyarak yapilir ve 6nceden ayarlanmis bir térene sahiptir. Her isin
sansli glinleri bulunur. Gergek ve guzellik, bilim ve sanat ilkeldir ger-
¢i, ama hi¢ olmazsa birbirlerine yasamsal olarak kansmislardir, bir-
birlerine can verirler.

Bilimi arzu edilebilir olmaktan, sanati da gerceklikten yoksun bi-
rakmak daha sonraki burjuva uygarhdinin 6zel basarisi olmustur.
Gergek artik glizel degildir, ¢linki burjuva kaltiriinde gergek olmak
insandisi olmak demektir. Glizel artik gergek degildir, ¢tink{ burjuva
uygarliginda giizel olmak diissel olmak anlamina gelir.

Bu, temel burjuva durumunun bir Griinadar. Bizim glzellik Gzeri-
ne dnermemizse sudur: Toplumsal olarak bilinen seylerdeki duygusal
6gelerin, toplumsal bir diizen gosterdikleri her yerde ve ancak bdyle
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yerlerde glzellik vardir. Bu diizeni yaratmak sanatin gérevidir, bitin
toplumsal olarak bilinen seylere, evlere, jestlere, anlatilara, tanimla-
malara, derslere, sarkilara ve emege uygulanabilir bu.

Bu dnerme burjuvaya korkung gelir; ciinkii o toplumsal siirecin
anarsisinden yiikselmistir. Bu 6nermeyi tanimayi reddeder. Burjuva
yalnizca bir tek toplumsal siireg tanir - mal dretimi; bir tek toplumsal
bag tanir - pazar. Burjuva, pazar igin retir ve oradan satin alir, birey
olarak arz ve talep yasalari altinda maskelenmis toplumsal iliskiler ta-
rafindan yonetilir.

Bu yilizden arzularin, yani arz ve talebin "yasa"larinm toplumsal
bilincte ydnetim altina girmesini gerektirecek herhangi bir ¢caba ona
dehset verir. Oysa bu sanatin ta kendisidir - arzularin, dolayisiyla arz
ve talep yasalarinin toplumsal diizenlenisi ya da yonetimi. Sanat, pa-
zar de§erlerinin yerine kullanim degerlerini getirir. Sanat, "ucuz" sey-
leri degerli kilar, birkag boya lekesini toplumsal hazine haline getirir.
Bu ylizden pazar, sanatcinin en biiyik dismanidir. Pazarin kér ¢abasi
guzelligi katleder. Tum toplumsal driinler; sapkalar, arabalar, evler, ev
araclari ve giysiler genelde ¢irkin ve "ticari" olurlar ¢linkii onlari (ire-
ten Uretici, toplumsal siireci géz 6nine almak ya da kullanimlarina
uygun bir sekilde duygusal degerlerini toplumsal olarak diizenlemeyi
tasarlamak yerine, bunlara olan talebi kendisine en ¢ok kari saglaya-
cak bicimde karsilamay distnur. Bu en sonunda duygusal dizenle-
meden baska eregi olmayan Uriinlere -tablolar, filmler, romanlar, siir,
mizik- de bulasir. Burada da bu Grtinlerin duygusal diizenlenisi top-
lumsal olarak bilingsizdir; giizelligin toplumsal bir Griin oldugu fark
edilmedigi icin sanat trtinlerinin bu en "saf bicimlerinde bile yozlas-
ma olur. Yalnizca duygusal ileti olan sanati bile ticarilestirmis bulunu-
yoruz. Bu sanat artik, icgldiyle ¢cevre arasindaki bir gerilimi anlatip
birlestirmeksizin, icgtidileri uyandirir ve doyurur. iste arzu doyumu-
nu hedefleyen roman ve filmler, iste caz. Burjuva, diinyay! daha 6n-
ceki insanlarin disleyemeyece§i kadar bayagi sanat driinleriyle dol-
durur. Derken sanatc¢inin gorevinin bu kadar apacik yozlasmasina tep-
ki gosteren sanat, pazardan cekilir ve toplumdisi, yani kisisel olur. Ki-
sisel diiste son bulan "zlippe" sanati haline gelir. Sanat yapiti bir mal
olarak yola ¢iktigi icin fetislesir. Her ikisi de burjuva uygarhginin te-
melindeki celiskiler ylizinden curuyustnin isaretidir.

Burjuva uygarliginin yikintilari yalniz toplumsal triina degil, re-
ticiyi de mahveder. Artik emek, bir erege ulasmak ve isteneni elde et-
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mele igin degil, pazar ve para igindir. Kér ve bilingsiz olmustur. Ne ya-
pildidi, nicin yapildigi artik anlasilamaz, ¢iinkii emek yalnizca tek ba-
sina yasami destekleyen para icin harcanir. Boylece emekten cekilip
alinan tim duygusal 6geler, baska bir yerde ortaya ¢ikmak zorunda
kalir. Bu 6geler bilingsiz pazari temsil eden mitsel mala -paraya-
badlh olarak ortaya ¢ikarlar. Para, burjuva toplumunda emegin mizi-
gidir. Nesnel bir guzellik kazanir. Emek, kendi iginde gitgide daha tat-
siz ve tiksindirici olurken para gtlizellesir ve daha ¢ok arzulanir. Para,
toplumun tanrisi olmustur. Béylece kiltlirin duygusal yénden tama-
men ¢ozilmesi gerceklesir; bu ¢dzilme de dusunsel ¢dzilmeyle ayni
nedenden kaynaklanir.

O halde giizellik, toplumsal olarak bilinen seylerdeki duygusal
6gelerin toplumsal siirecinden dogar, ¢link Gstlinde uzlasmaya varil-
masli gereken konu yalniz dis gercekligin dogasi degil, ayni zamanda
arzunun da dogasidir. Bu uzlasma dural degildir. Toplumsal sireg si-
rasmda dis gerceklik giderek daha cok kesfedilir; bu da toplumsal si-
recin gevreye daha ¢cok girmesini ve yayilmasini saglarken, gercekli-
ge dogru her yeni ¢ikis arzunun dogasini degistirir, boylece burada da
yeni birlesmeler yapma gere§i dogar. Gerek bilimde, gerekse sanatta,
bu baski bireysel deneyim olarak kendini gosterir. Bilimci ge¢misin
varsayimlarini, sanatgiysa geleneklerini devralir. Bilimcinin duru-
munda bir deney, sanatginin durumundaysa canalici bir deneyim, ge-
rilim ya da celiskiye isaret eder, bunlarin senteziyse yeni bir varsayi-
ma ya da yeni bir sanat yapitina yol agar. Kuskusuz bilimci bu gerili-
mi bir hata, cevredeki bir sey olarak, sanatciysa bir itki, yurekteki bir
sey olarak duyar.

Ginlik dilde kullandigimiz anlamiyla bilim ve sanat benim kullani-
mimdan daha az sey kapsar ve daha kisithidir. Genel kullaniminda bi-
lim emek strecindeki tum bilissel 6§eleri degil, yalnizca yeni 6geleri
kapsar. Bilimci, teknigi gelistirmek icin yeni varsayimlarin yaratildi-
g1 sinirda yer alir. Fabrikada, binada, ev islerinde ve tim glndelik is-
lerde bilissel 6§eler tanidik ve gelenekseldir. Bilimden ¢ok teknik sa-
yilabilirler. Buradaki diinya gorisu genislemez, gerceklik babalarimi-
zin bildigi gibidir; oysa bilimci tam da dinya gorisiinin genisleyen
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ucuna yerlestirilmistir. Bu ugta karsimiza strekli yeni bolgeler ¢ikar;
deneyimdeki celiskiler, bilimciyi strekli dinin formdillestirmelerini
gelistirmeye zorlayacak bicimde dogar. Ayni sey sanatcl igin de ge-
cerlidir. Gunlik yasamda bizler tavirlarimiz, isteklerimiz, deger yar-
gilarimiz ve vatanseverliklerimizle giinlik gemberi izleriz; babalari-
miz gibi hissederiz, oysa sanat¢i siirekli olarak henliz formullestiril-
memis yeni duygularla kusatilir, her zaman daha bilinmeyen gizel-
likleri ve duygulari kavramaya ¢abalar; gelenekle deneyim arasinda-
ki gerilimi hep yureginde duyar. Bilimci nasil dis gercekligin yeni
beldelerinin kasifiyse, sanatci da yiregin yeni kralliklarini kesfeder.

O halde ikisi de kasiftir ve zorunlu olarak belli bir yalnizligi pay-
lasirlar. Ancak bireyci olmalarinin nedeni toplumdisi olmalari degil,
toplumsal bir gérev yiuklenmis olmalaridir. Yalnizca su anlamda top-
lumdisidirlar; Toplumsal diinyaya su anda toplumdisi olan beldeleri
sokmaya c¢alistiklari icin her iki diinyaya da ayaklari basar. Gorevleri
0zellikle heyecan vericidir; ancak bunun getirdiklerinin yani sira go-
turdikleri de vardir. Bilimci, yeni tlkesinin bedelini, yolculugunu yi-
reginde belli bir 6lulik ve suskunlukla, duygusal yoldaslik olmaksi-
zin yaparak 6der. Sanat¢i yeni duygu denizlerini kesfeder ama ayak-
lan saglam bir bilissel gerceklik topragina basmaz; kendisini saskm
ve eziyet icinde bulur. Toplumsal siirecin uclarinda dolagsmayanlarsa
daha az yeni ancak daha saglam, daha az gesitli ancak daha sarsilmaz
bir yasam elde ederler. Degerleri daha diinyasal, daha duyumsal, da-
ha olgundur. Koklu, kesin ve doludurlar. Artik bilimciyle sanatginin
arasindaki uzlasmaz geliskinin sonlanmasinm tam zamanidir; her iki-
si de tipki kutuplarla tropik bdlgelerdeki kasifler gibi ya da 1ssiz ¢6l-
deki bedevilerle ugsuz bucaksiz denizlerdeki gemiciler gibi birbirle-
rine benzediklerini kabullenmelidirler.

Ancak bilimle bir baska toplumsal disiince arasina ya da sanatla
bir baska toplumsal duygu arasina kesin bir ¢izgi ¢izilebilecegini hic
varsaymamalidirlar. Toplumsal siire¢ buna izin vermeyecek kadar i¢
ice dokunmustur. Yeni degerlerin girisi bitln pargalarda birden bas-
lar, ancak bu girisi bilimde ya da sanatta daha acik gorebildigimiz za-
manlar bazi sireglere bilimsel ya da sanatsal deriz. Egitimde temel
olarak bilissel ve duygusal gelenekler gecerlidir, ancak burada bile
yeninin girisi goralir; 6te yandan bilimci ve sanat¢l da yasamlari bo-
yunca hem yeni seyler 6grenir hem de egitilirler. Sanat¢i ve bilimci
bunu animsadiklari siirece, arasinda bitin toplumsal siirecin yaratil-



226 OLEN BIiR KULTUR UZERINE INCELEMELER

digi icarsit kutuplar olduklan varsayimini yapmaktan kaginabilirler.
Bu, k&dnn sermayeyi olusturdugunu varsaymaya benzer. Gergekte kér,
sermaye tarafindan olusturulur ve dénip onu artirir. Bilim ve sanat da
toplumsal sennayenin karini temsil ederler. Onlan bilinmezin ¢élle-
rine atan toplumun calismasindan baska bir sey degildir. Bilim ve sa-
nat dnciddrler, ama onlara da yol gosterilmistir; yasamin yeni dinya-
lanni bulurlar ama eski desteklemistir onlan. islevlerini yalnizca
emek slrecinden cikartiimis terimlerin uygun bir sekilde tanimlaya-
bildigim fark ederiz, bu da Guzellik ve Gergedin dogasini aciklar; bu
ylzden insan higbir zaman gozlerinin gérdugu gercekte ya da yuregi-
nin ilan ettigi giizelde duraklayamaz, yeni gercedi bulmaya cabalar ve
yeni bir guzelligi kendi elleriyle yaratmcaya kadar rahat edemez.

Sanatc¢i duygusal ¢gagnsimlan olan, toplumsal olarak bilinen ger-
ceklik parcalarini alip bunlardan yapay bir diinya yaratir; bu dinya
yeni bir duygusal tavir, yeni bir duygusal deneyimi var eder. Boylece
onun toplumsal emeginin sonucunda yeni guzellik dogar.

Ama eger sanat yapitlan yapaysa ve glzellik toplumsal bir Griin-
se, dogal varhklarda, denizde, gdkyizinde, daglarda ve nergislerde
nasil olup da guzellik bulabiliyoruz?

Yapayla dogal arasinda bdyle bir aynm yapmak, bilin¢ alaninda-
ki cevresel ve duygusal dgeler ya da zihinsel ve maddesel nitelikler
arasinda aynm yapmak kadar tehlikelidir. Toplumun kendisi de doga-
nin bir pargasi olduguna gore, bitin yaratilan drinler dogaldir. Ayn-
ca doganin kendisi, goruldii§i bicimiyle, toplumun Granidur. ilkel
insanm goérdugu, deniz dedil Oceanus nehridir; memeliler degil yeni-
lebilen hayvanlardir. Gece olunca géklerin sonsuz boslugunda isilda-
yan dunyalar degil, parlak altin plakalarla désenmis bir ¢ati gorir. Bu
ylizden tim dogdal seyler yapaydir. Peki bu, sanatla doga arasinda hic-
bir aynm yapamayacagimiz anlamina mi gelir? Tam tersine; iki kar-
siti rahatca ayirt edebiliriz, ne var ki birbirleriyle olan i¢ ice gecisle-
rini de fark etmemiz gerekir. Sapkalardan yildizlara, mevsimlerden
ekonomik krizlere, gelgit hareketinden toplumsal devrimlere kadar
tim gorungide degdisimin farklilasan oranini, benzemeyenin farkl 61-
cudeki girisini ayirt edebiliriz. En hizli evrimi, gelenekleri, sehirleri
ve el eme@i Urinleriyle insan toplumu gésterir. Bunun ardindan hay-
vanlar ve bitkiler gelir. Daha sonra giines sistemi yer alir. En sonra da
galaksinin evrimi. Gergekte tim evren degisir, ama degisik hizlarda.
En biylk degisimi gdsteren insan toplulugu, oldugu bigimiyle, ken-
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disini en az degisim g0Osteren "doga" dedigimiz arkaplandan -yildiz-
lar, daglar ve nergis- ayirir. Ancak higbir yerde kesin bir sinir yoktur;
her durumda dogayi gogusleyen, onda giizellik bulan toplumsal bir
Urdin olan insandir. Doga, dogada bir giizellik bulmaz; hayvanlar ¢i-
cekleri ve yildizlari seyretmezler. insan 8limli olduguna gdre, onun
icinde ciceklerde ve yildizlarda giizellik bulma yetenegini gelistiren
toplumsal surectir. Bu yetenek karaktere gore degisir. Deniz, Avrupa-
Il icin de, eski Atinali icin de, Polinezyali igin de gilizeldir; ancak bu
guzelliklerin hepsi degisiktir, her birinin kendi kiltiriinde kok salmis
olan guzelliktir. Donmus deniz, Eskimo i¢in. Gulfun sicak sularindan
farkli bir guzellik tasir; Ekvator’un yakici giinesi kutuplarin soluk, al-
ti-ay-6lu glnesinden baska bir glizelliktedir.

Dogadaki en evrensel ve insanlik tarihi boyunca en az degismis
olan 6gelerin, insanla etkilesim icinde en duragan niteligi olusturmus
olmasi beklenebilir. Bu ylzden kimi ilkel, basit seylerde buldugumuz
guzellikte hakl olarak basit, ilkel, i¢ggudusel bir yan oldugunu hisse-
deriz. Ama bu goris fazla ileri gotirilmemelidir. Dogal glzellige en
zengin ve karmasik bicimde deger bicen ilkel degil, uygar insandir.
Henliz yapilmis bir sanat yapitiyla ezelden beri var olan bir dadi ya-
pay ve dogal glizellik 6rnekleri olarak karsi karsiya koyabiliriz, ama
bu bir derece farkhihgidir. Her iki durumda da, giizellik, toplumsal su-
re¢ icinde cevresine bakan insana bagli bir nitelik olarak ortaya ¢ikar.
Yipranmis duvarlariyla tarih ve 6zglinlik dolu antik sehir doganin bir
parcasidir; yine de bitiniyle yapay bir Grindlr; giines onu aydinla-
tir, riizgarsa yipratir. Dogayla sanat arasinda bir ikicilik degil, ancak
gezginle yerlesik halk arasindakine benzeyen bir farklilik vardir.

O halde sanat, icguduleri cevreye kosullar, bunu yaparken de ic-
guduileri degistirir. Glzellik, kendinin gercek bir diunyadaki diger
benliklerin bir parcasi olarak farkinda olmaktir ve bu iliskilerdeki
zenginlik ve karmasikligin artisini yansitir. Bilim cevreyi icgtdulere
gore kosullar, bunu yaparken de cevreyi degistirir. Gergek, ¢evrenin,
kisinin kendi benligi ve baska benlikler icin bir tastyici olusturdugu-
nun ve ayni zamanda bu benliklerin ¢evreyi bilip onun bir bélimund
olusturduklarinin bilgisidir.

Her ikisi de emek siirecinin tGrtintdir, yani her ikisi de eylem igin-
de gerceklesir. Gergek ve Giizellik toplumun eregi degildir; boyle ol-
saydi kendi iclerinde ereklesir ve yok olurlardi. ikisi de gercekligin
zengin ve karmasik akisinin birer yoni olarak yaratilir. Bilimci ya da
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sanat¢i yalniz belli bir tiir eylem insanidir; gercedi veya gizelligi ey-
lemlerinin sonucu degil rengi olarak dretir. Biling, toplum, tim top-
lumsal deneyim dinyasi, gerceklik evreni eylemle yaratilir, burada
eylemle kastedilen organizmayla cevre arasindaki gerilimdir; bu geri-
limin sonunda organizma da, ¢evre de degisirler ve yeni bir devinim
baslar. Butiin toplumsal Griinleri -sehirler, gemiler, uluslar, dinler, ev-
ren, insan degerleri- bu dinamik &zne-nesne iliskisi yaratir.

Burjuva kiltirunin bir estetik yaratmakta yetersiz kalisiyla, top-
lumsal Grlnlerinin cogunun ¢irkin olusunun nedeni aynidir. Bu kultar
¢Ozulmektedir, ¢linkd bilincin, duygunun, disiincenin ve duyguyla
dusunceyi igeren buttn drlnlerin yaraticisi olan toplumsal sireci ta-
nimay! reddeder. ideoloji emek siirecinde kok saldigi icin, ekonomi-
nin ¢urdyusu, ekonomiden kdklenen bilimin sanatinda da benzer bir
¢cOzuliis olarak gorilecektir. Burjuva ekonomik celiskileri burjuva
ideolojik celiskileridir. Bilimci ve sanatcl; gegmisle gelecek, gelenek
ve deneyim arasmdaki gerilim tarafindan ilerlemeye zorlanir. Ancak
gelenek, korundugu haliyle gecmis emek sirecinin birikimidir, dene-
yimse ¢agdas toplumdaki bir deneyimdir.

Bdylesi bir ¢dzilmeye ancak toplumun yaratici giiclerini ta ko-
kinden yikan iliskilerin dénusturilmesi can verebilir. Degisim diya-
lektiktir; bir nitelik, icinde tasidigi ve gerilimiyle sentez gerektiren
celiskilerin agi§a ¢ikmasiyla bir digerini dogurur. Burjuva kaltirinin
bagrindaki celiski giderek ¢iplaklasiyor ve burjuva ekonomisindeki
iki sinif arasmdaki uzlasmaz celiski giderek daha cok ortaya ¢ikiyor.
Kar icin proletaryanin emek gliciinii sémiren burjuvazi, yonetici si-
nif bunu yaparken burjuva uygarhgdinin ideoloji ve yapisini belirleyen
bir yanilsamay1 yaratir: insan bir pargasi olarak islev kazandigi top-
lumsal siireci gérmezden geldigi oranda 6zgirdar. Burjuva eylemini
toplumsal sdrecin bilgisi degil, pazar, "arz ve talep yasalar1”, paranin
serbest dolagimi yodnlendirir, kisacasi "kazara" yonlenir; ¢unki gere-
kirciligi bilmemenin adi kazadir. insanin kisitlanmamis milkiyet
hakki sayesinde 6zgir oldugu soylenir; buysa elinde tretim araglari-
ni tutarak emek giicuni yonlendiren bir avug insanin, emek gtictinden
baska satacak bir seyi olmayan ¢ogunlugun Ustiindeki egemenligini
gizler. O bir avug insan tattiklan ydnlendirme glcinin kendilerini
ozgurlestirdigine ve egemen olduklari i¢in kendi eylemlerinin belir-
lenmedigine inanirlar; oysa olaylar -ekonomilerinin savas ve kriz yo-
luyla, ideolojilerininse igsel olarak anarsiyle ¢okiisi- bu efendilerin
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bile 6zgir olmadigini, arzularinin kaltirlerini ¢lruttugini agiga ¢i-
kartir.

Peki bunu kim donistirebilir? Ancak ¢okisiin nedeninin bilincin-
de olanlar, bilingli toplumsal érgutlenmeden yoksun olmanin ézgir-
lik olmadi§ini bilenler, insanin insan Ustiindeki iktidarinin, gizlense
de, 6zgurlik olmadi§ini, hatta ne kadar gizlenirse toplumun gerekli-
liklerinin o kadar gézden kactigini fark edenler yapabilir bunu. Bu
gercgekleri de, acimasiz agirligini tasidiklari ekonominin baskisi yo-
luyla emekgiler 6grenir. Somirtye karsi savasimlari su-asmda yalniz-
ca bilingli érgutlenmenin, sendikalar ve fabrika eylemlerinin, onlari
baskidan kurtaracagini 6grenkler. Burjuva efendilerinin savasl, issiz-
ligi ve kurduklari ekonominin ¢okusini engellemekte yetersiz kaldi-
gini gorince, insanm insan Usttndeki, istemin basit bir eylemiyle ger-
ceklesen ve milkiyet hakkinda dondurulan tahakkimiinin kimse icin
Ozgurlik olamayacagini anlarlar. Bu durum, yalnizca insanligin igin-
de bir zaman igin kaybolmus oldugu kestirme yoldur. Toplumsal ola-
rak Ozgirliuk, insanlar "istemin" kestirme yollarina sapmadiklan,
kendi dogalanmn ve dis gercekligin zorunluluklarini 6grenerek ortak
bir erek paylastiklari zaman ortaya ¢ikar. iste o zaman ortak erek ve
gercekligin dogasi, kendiliginden, zorlama olmaksizin tek olanakli
eylemi belirler; tipki iki kisinin yollarinin tstiinde duran bir tasi kim-
se "buyurmadan" da bir araya gelip birlikte kaldirmalari gibi. Boyle
bir anlayista yeni bir bilim, yeni bir sanat ve yeni bir toplum simdi-
den aciktir; bunu yaratacak olan da burjuvaziyi devirmis, devrim ve
yeniden insayla uygarhgi donistirmis olan proletaryadir. Baski ye-
rine yardimlasmaya dayanan, zorunlulugu g6z ardi etmek yerine bi-
lincine varan bir toplumda, bilgi kadar arzu da toplumsal siirecin bir
parcasi olarak, toplum tarafindan yonlendirilebilir. O zaman guzellik,
toplumsal siirecin her parcasina bilingli olarak girmek i¢in geri déne-
cektir. Emegin artik ¢irkin olmayacagi ve emek triinlerinin yeniden
glizellesecegi bir hayal degildir.



BURJUVA kulturtint incelerken, ¢oziimlememizin belli bir asamasma
her gelisimizde, burjuva ekonomisinin drind olan temel bir dinya
gorisuyle yuz ylze kaldik. Bu diinya gorusu, kultirin her pargasin-
dan tek tek ayrilip cikartilabilecek bir hata degildir. C6zimlememizin
sonucunda, bunun, kiltirin yapisinda acgikca gériilmeyen, distan bir
baski yapan gizli bir kuvvet oldugu gériilecektir. Kiltirde, heniiz bu
ekonominin cergevesi icinde yasayanlarin fark edemeyecegi tipik bir
sapma yaratir. Ancak burjuva diinya gorusi, sabit bir bilinclilik degil-
dir. Tipki Grand oldudu toplum gibi o da degisir, hatta kendi karsiti
olarak gdrinebilir -tipki siyah ve beyaz bilesenleri olan bir fotograf
gibi- ancak yine de gergeklik ustiine kismi bir gorus olarak kalir.

Bu diinya gorusu, daha dnceki batiin gelismis uygarliklar gibi si-
niflara bélinmis bir toplumun Grindddr. Batan sinifhi toplumlarin
6zl, yénetim glcinin azinhi§in elinde olmasidir. Toplumsal sireg,
yalnizca siirecin -heniiz toplumun da tam olarak bilincine varmamis
oldugu- zorunluluktan tarafindan degil, yonetici bireylerin istemine
gore yonlendirilir. Bu sekilde bireysel istem tek basina etkin ve yara-
ticiymis gibi gériindr. Bu tar toplumlarda, tim toplumun eregi -insa-
nin do@a gliclerinden kurtulma gabasi- olan sey, bireysel isteklerinin
rehberligiyle hareket eden yoneticinin istemine yonetilenlerin edilgen
bir bicimde boyun egisiyle gerceklesir adeta. Durum, ydnetene de yo-
netilene de boyle gorinir; oysa gercekte her iki sinif da isbélimanin
sonucunda ortaya ¢ikar, rollerini saptayan istem degil toplumsal Ure-
timdeki konumlandu-.

Emek sirecinin bu bélundsh; edilgen ve koéru koriine galisan bir
sinifla, bu emekgileri durumun zorunluluklarina iliskin bilingleriyle
yonlendiren bir diger sinifi icerir ve icinde her ferdin 6nemli bir ay-
rim veya farklilik olmaksizin kabile igin ¢alistigi basit toplumlarin il-
kel kominizmiyle karsilastirildiginda hem ileri yanlari hem de zayif
noktalan vardir. ileridir; clinkl yodnetici simif kutbunun bilincinin
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keskinlesmesini ve dretimin toplumsal refah icin yogunlasmasini ice-
rir. Zaaflidir, cunkl yonetilen sinif kutbunda bilincin 6lmesini ve yo-
netici smifm bilin¢li hazziyla, yonetilen sinifin kér eylemi arasindaki
catlagin derinlesmesini getirir. Yasam dlzeyinde surekli bir farklhiliga
yol acar; ¢linki yonetici sinif emedi yénlendirirken, ayni zamanda bu
emedgin yarattigi Urtinlerin buyuk bir b6limini kendi yasamina akta-
rip sdmurulenlere Uretken yasamalari igin zorunlu olan en kiguk pay-
dan baska bir sey birakmaz.

Boylece maddesel esitsizlik, bilinglilikteki esitsizlige yansir. Di-
sunce, somdiren sinifin ayricaligi olmakla kalmaz, giderek eylemden
ayrilir ve toplumsal olarak eylemden uzaklasti§ dlglide yeglenir bir
duruma gelir; ¢unkl ydnetenlerin, "isbilir* veya yonetsel siniflarin
Ustlnluk isareti bu ayrimin ta kendisidir. Distinceyi sakatlayip eyle-
mi boddugu igin bu ayrim toplumun karsisindadir; yine de toplumsal
gucler tarafindan yaratildigi yadsinamaz.

Y 6netilenlerin emeginin yonetici sinif tarafindan yonlendirilmesi,
kuskusuz ydénetilenler bunu 6zgir bir secimle yegledikleri igin ger-
ceklesmez. Eger boyle olsaydi, ortada yonetici sinif degil toplumun
bir organi olurdu; tipki bir otgul strisiinin éne saldigi gézci hayvan
gibi. Oysa onlarin yonetimleri baskicidir ve toplumsal bigimler tara-
findan dayatilir. Sinifi bir hak, milkiyetin yasal bi¢imi yaratir; somu-
rilen sinifa toplumun bilincli organlar tarafindan dayatilir bu hak.
Bos bir seye iliskin degil, uretim araglarimn mulkiyetine iliskin bir
hak olmahdir. Bitun toplumlarda dretim araglarini ¢alistimiak 1gin
insan gereklidir. ilkel toplumlarda tek Giretim araci insan ye topraktir,
ekonomik 6nemi olan baska hicbir sey yoktur; burada yonetici sinif
olma temelini insana ve topraga sahip olma hakki olusturur. Daha
sonraki uygarliklarda bu hak, yine insanlarin varhiklarini stirdiirebil-
mek icin gereksindikleri tretim araclanm bireysel olarak elinde bu-
lundurma hakki olmustur. Toplum tarafindan baski yoluyla dayatilan
bu sahip olma hakki sayesinde, varliklilar yoksullar sinifini, insanla-
ra sahip olma haklan olmadan da yonetebilirler.

Bir sinifi olusturan, onun sahip olma bigimidir; y6netici sinifin
yasalarda, geleneklerde ve dinde goérilen haklan ayni zamanda eko-
nominin temel 6zelliklerinin de ifadesiciir. Emek siireci bitiin top-
lumlarda ortaktir; toplumun sémiren ve sémdrilenler olarak aynl-
masi smifli toplumlara 6zgldr; yalniz her farkli toplum igin bu ayri-
min bigimi degisir. Kdleci toplumlar, genis anlamda, 6zgir insan ve



232 OLEN BiR KULTUR UZERINE iINCELEMELER

kole olarak; feodal toplum toprak soylusu ve serf olarak; gelismis
burjuva uygarhklari da kapitalist ve retim araclari mulkiyetinin di-
sinda birakildiklan icin isgliclerini pazara getirmek zorunda kalan
"0zgur" emekgciler olarak ayriimistir.

Bu tur uygarliklarin hepsi yonetici sinifin ideolojisini tasirlar;
¢unki islevsel olarak distundrler sinifi ve yine islevsel olarak emek-
ciler sinifi biciminde yapilan ishélimi, ayrim devam ettigi sirece,
butin toplumsal bilincin yonetici sinif kutbuna toplanmasina neden
olur. Bu yiuzden en geliskin kilturler bile yonetici sinifin gériisuni
-onun beklentilerini, cesitli yonlerini ve zaaflarini- dile getirir. Bir
devrimde, iktidar bir siniftan dtekine gegtigi zaman, buna karsilik ge-
len ideolojik bir devrim de ortaya ¢ikar; kuskusuz bu ancak emek si-
reci kosullari sémurilen sinifta uzlasmaz celiskili bir bilinglilik gelis-
tirmisse gerceklesebilir.

Dustnce tarihsel olarak eylemle yoldaslik icinde, tek bir bireyde
yerlesik olarak gelisir. Toplumun siniflara bélinmesiyle birbirlerin-
den ayrilmalari, sonucta eylemin verimsizlesmesine, dislncenin de
yozlagmasina neden olur; bu yiizden de bir kiltirin ¢okisu ayni za-
manda hem maddesel bir dists hem de ideolojik bir iflasla ortaya
konur.

isb6limi toplumsal gelismede ilerleme saglayan bir 6gedir; gene-
tik olarak yetenekli "beyin"lere sahip bireylerin yénlendirici rol oy-
namalari, eylem icin yetene@i olan bireylerin ise uygulayici roller al-
malari hi¢ de istenmeyecek bir durum degildir. Bu durumda hem di-
sundr hem de uygulayici tek bir toplumsal sirecin parcalarim olustu-
rurlar ve toplumsal eylemde, bir evin planlarini mimann ¢izip ustaba-
smm yOnetmesinde, iscilerin de evi yapmalarinda gorilen .Grden bir
birlik ortaya cikar. Ne var ki sinifli toplumun bilinci 6zgul bir emek
strecinin bilinci gibi ¢cikmaz ortaya; dyle olsaydi bu toplumda milki-
yet hakki temeline dayanan yonetici bir sinif degil, slrecin dayattigi
zorunluluklara gore toplum tarafindan atanmis yoneticiler ya da yo6-
netsel organlar bulunacakti. Oysa bu biling eylemden veya toplumdan
ayrilarak, bireyde ya da seylerin dogasinda igsel olarak var olan bir
hak bigiminde dogar. Bu hak eger toplumsal surecin zorunluluklarin-
dan dogmus olsaydi, resmi bir korunmayi gereksinmeyecekti; ancak
boyle ortaya ¢cikmadigi icin kanunlarla, toplumun gérindr bigcimleriy-
le korunur ve stirduralir; bu yuzden de sinifsal bicimler almak zorun-
dadir. Bu hak, kalitsal olarak, bir statilye dogustan veya gorevle geti-
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rilerek ya da bireyler arasmdaki bir tiir resmi el degistirme yoluyla ka-
zanilabilir. Toplumun bitin bicimleri bu hakkin savunulmasi igin
yonlendirilir.

Boylece sinifli toplumlarda insanlarm dogal bicimde ve toplumun
onaylyla disunir haline gelmedigini goriyoruz; bu toplumlarda bi-
ling bir sinifin hakki olarak kurulur ve bu bilinci diger siniflarin igin-
dekilerden pek azi zorlukla, o da Ust sinifiginde erime kaydiyla kaza-
nabilir. S6z konusu hakkin bu desteklenisi, o sinifin ideolojisindeki
tipik bozulmay! yaratir ve gérmus oldugumuz gibi, bu sinif ideoloji-
si 0 toplumun kiltirinin de ideolojisidir. Y6netici siniflarin ideolo-
jisindeki ortak nokta dustnceyi, bilingliligi, istemi (ki onlarin sinifsal
ayricaligidir) eylemin veya dusincenin 6grenmek ve dedismek tzere
basvurdugu dis gercekligin belirlemedigi, tersine bunlarm igsel ve bu
siniflarin anladigi anlamda 6zgir oldugu inancidir. Bilinglilik etkin
bir sekilde yaratilmayan, dogustan veya sansla "verilen" bir ayricalik
haline gelir. Bu bir yanilsamadir; celiskileri sergilenmeden de yok
edilemez. Bu, battn sinifli toplumlarda ortak olan bir yanilsamadir;
bu yuzden de diyalektik maddecilik disinda tarihin ortaya ¢ikardigi
tim ideolojilerde gorilir.

Burjuva toplumunda yanilsamanin bozucu etkisi, en az, bu top-
lumda ilk 6nce yaratiimis ve en son ¢okecek olan bilimde, fizikte go-
rilir. Bozulma zorunlu olarak en fazla toplumsal iliskiler alaninda,
toplum ve tarih bilimlerinde olacaktir; hatta burjuva tarih olgusu igin
su sorgulanabilir: Bu tarih heniz dogmus mudur? Burjuva kiltiri-
nin yorumladigi tarih, bilimsel 6gretiyle ¢cok zayif bir benzerlik gos-
terir; bu 6zellikle kendisini gercekten bilimsel ve nesnel sayan tarih-
cilerde en carpici bicimde ortaya cikar.

Gergekte, bir tarih biliminin yaratilmasi burjuva kiltirinin mah-
kdm edilmesini igerir. iste burjuva tarihgilerinin tarihin bir bilim ol-
madi§I ve olamayacagi yargisina bu kadar sik varmis olmalarinin ne-
deni de budur. Aslinda su agidan haklidir bu tarihciler: burjuva kilti-
rinln ¢ercevesinde tarih bilim olamaz.

Kapitalist ekonomi, celiskilerini gelistirirken, sanki karsit kutup-
larmis gibi, bir yandan emegin fabrikalar, trostler ve tekellerdeki or-
gatlilugana, ote yandan da bu birimler arasmdaki rekabetin sonucu
olan drgutstzluglnu ortaya ¢ikarir. Tekellerin gelismesi ve sirket bir-
lesmelerinin artmasi, endastrinin timdiyle 6rgutli diinyasina gegisin
getirdigi gerilimi hi¢c de kolaylastirmaz. S6z konusu gecis, kapitalist
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mulkiyetin yok olmasmi ve emek sémurusinin son bulmasmi gerek-
tirir; oysa tekel icinde artan 6rgitlenme tekeller arasindaki rekabetin
de artmasina neden olur. Kapitalist ekonominin igindeki sirket birles-
meleri, kar arayan sermayenin, "istikrara kavusmus" pazarm dismda
kendisine bir yer agmak icgin siddetli ve yikici cabalara girismesine
yol acar. Dolayisiyla bu "istikrar" onulmaz bir dengesizlik yaratir; pa-
zarm tekel tarafindan ulusallastirilmasi kar akisini saglar; ancak tekel
pazari kisitladigi icin, bu kér pazann icinde kullanilamayarak yeni bir
yikici 6ge olarak daha zayif pazarlara aktarilir. Burjuva ekonomisinin
kategorileri iginde kalindigi surece i¢sel érgutlenmenin artisiyla yo-
gunlasan bu dissal érgutsuzlik bugin ekonomik milliyetcili§in ve
Fasizm'in gelismesinde ve simdi hazirli§i yapilan giincel emperyalist
savaslar dizisinde acikca gortllyor.

Burjuva ideolojisinde de ayni gériingiyle karsilasityoruz. Oldukca
drgutlu biyoloji, fizik, psikoloji, antropoloji, mihendislik, egitim,
ekonomi, dilbilim, vb. bilimlerimiz ya da bélimlerimiz var; ama bun-
lar yalnizca butanlukli bir diinya gorist kuramamakla kalmiyorlar,
icsel orgutlenmelerinin artisi kiltiriin bltindyle érgutsizlesmesine
yol agiyor. Kurucu 6gretileri gelistikge burjuva kilturi siddetli bir ka-
ristkhik igine duser, son tahlilde bu durum ¢oken kapitalist ekonomi
icin de, ayni nedenden otird gecerlidir.

Kapitalist ekonominin geliskileri igin tek gergek ¢6zim, kuskusuz
onun igsel drglitlenmesine karsin dis 6rgltsuizligini yaratan nedeni
ortadan kaldirmakti. Dis érgutstzlik ic 6rgutlenmeden daha hizli ge-
lismeye baslar baslamaz (1900'lerden beri de bu bdyle olmustur) bur-
juva ekonomisi iflas eder ve artik tarihin onun igin saptamis oldudu
cellati beklemeye baslar, bu proletaryadir. Bu iflas Gretimin bitundy-
le toplumsallasmasi ve toplumun, bilincine vardi§i zaman kendini or-
gutleyebildigi kendi isleyis yasalarini fark etmesi demektir.

Kapitalist ekonomi ¢evrenin bilincine varmistir. Maddeyi istemi-
ne boyun egdirmeye iliskin zorunluluklari bilir. Yalniz bunu yaparken
salt denetlemenin dogayi istemine boyun egdirmek icin yeterli oldu-
gu yanilsamasi icindedir. Oysa insandisi zorunluluklari bilmek doga-
yi ele gecirmek icin yeterli degildir. insan da doganin bir parcasidir;
toplumu olusturan soyut bir insan dedgil, belirli bir yer ve zamanda bu-
lunan gercek insanlardir. Doganin ele gegirilisi bir toplum iginde or-
gutlenmis insanlarin isidir; dogaysa "insan"a yalnizca bu érgiitlenme
ya da "uygarhk™ basariimis bir olgu olarak ortaya ¢iktigi zaman bo-
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yun e@er; tek "bir insana", birey olarak, amaci 6rgiitlenmis insanlann
amacinin bir pargasi olmadigi siirece boyun egmez. Bunun igin isbir-
ligi gerekir. Birbirleriyle celisen amaglar icin cabalayan bir dizi birey,
kendi icinde drgltsuzlik yaratir ve bir insanin istemine (¢iinku diger-
leri yadsirlar bu istemi) ya da istemler toplamina (¢unki istemler bir-
biriyle celismektedir) boyun egen bir dogaya degil, higbirinin istem-
lerini yansitmayan bir ortalamaya, savas ya da kitlik gibi istenmemis
bir sonuca yol agar.

insan ne sapka yapmak icin gereken kurallan bilerek ne de fizigin
alanindan kendisini soyutlayarak do§jaya egemen olabilir; ¢iinki do-
Ja bir birey olarak insana degil toplum olarak érgutlenmis insana bo-
yun eger ve tek bir 6zel isteme degil, eylem icindeki tim istemlerin
tarihsel sonucuna yanit verir. O halde insan "doga"nin zorunlulukla-
nnm yani sira isbirliginin zorunluluklarini ve toplumsal olarak girisi-
len eylemlerin tarihsel sonucunu da bilmelidir. Bu bilgi, toplumsal
eylemdeki isbirliginin vazgegilmez parcasidir; ¢linki eger sonug al-
mak icin hangi eylemlerin gerektigi bilinirse, o eylemler gergeklesti-
rilir. O halde bdyle bir bilgi burjuva ekonomisinin devrilerek yerine
kominist ekonominin getirilmesini de icerir.

Ancak burjuva ekonomisi homojen degildir - sinifl bir toplum-
dur. Ona tipik bigimini veren de bu sinif bélinmesinin ta kendisidir.
Bu ekonomide bireysel istemlerine her zaman tim toplumun uydugu
ve istemini, toplumun geri kalani icin bedeli ne olursa olsun, doganin
ele gegirilisiyle gerceklestiren bir sinif vardir. Kapitalist ekonomi ¢ii-
ridikce muzaffer istemlerin sinifi yonetici sinif, zorunlu olarak kisit-
lanir. Kapitalist ekonomide 6zgurlik alani daralir. Ne var ki bu, yéne-
tici sinifin tahtini baris iginde terk etmesini gerektirmez; ¢inki top-
lumda toplam olarak azalan ézgirliikten kisi basina onlara giderek
daha gok pay duser. Bu yiizden yonetici siniflarin iktidari elde tutmak
icin verdikleri savasim, birey olarak toplumsal tiretim Ustiindeki glic-
lerinin artti§1 oranda artar. Obiir kutuptaysa 6zgiirliiksiizliik gileri
toplanmaya baglamistir.

Bitun bunlar toplumun bugiinkd durumuna yansir. Toplumun ta-
nik oldugumuz yaygin 6zgurluksizliigiine bakip sorariz: "insanm,
‘doga'nin zorunluluklan Gzerine biyoloji, fizik, vb.'de kanitlanan bil-
gisi ortak bir diinya gorustnde nasil birlestirilip uzlastirilabilir ve in-
sana yararli bir duruma nasil getirilebilir ki kuramsal bilgi durumunu
asip toplumda etkin bir bilgi olusturabilsin?"
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Yanit sudur: "Bu bilginin i¢inde yaratildi§1 potayi anlayarak." Psi-
kolojinin gérevi degil midir bu? Hayir, ¢unki psikoloji bireysel zih-
nin ve onun cesitli biling bicimlerinin bilimidir. Bu bicimleri sekillen-
diren deneyimdir; bu deneyimler de toplumsaldir. insan bilgisinin ig-
sel olarak orgltlenmis ama kapali duran dinyasinin 6rgitstzIigu an-
cak bunu ureten seyi -toplumu- anlayarak ¢ozilebilir. Bilimi reten,
birey-insan degildir; bilimsel ger¢edin &lgltl nesnel ve baska insan-
larca denenebilir olmasidir - tim insanlar tarafindan degil kuskusuz
(aptallar, deliler ve vahsiler hari¢c) ama toplumsal olarak érgitlenmis
ve bu yizden toplumun eylemi ve dogru 6rgitlenisi yoluyla bu ger-
cekleri denemeye yeterli kilinmis insanlar tarafindan. Burjuva kaltar
anarsisinin "¢6zimu" de tipki burjuva ekonomisinin ¢éziimine ben-
zer; yani insanlarin kendi zorunluluklarinin bilincine birey veya ge-
nel soyut insanlik olarak degil, toplumsal etkinlikteki insan olarak
varmalari gerekir; ekonominin butinu igin bu, toplumsal sonuglar
Uretmek Uzere bir araya gelmis insanlar, 6zelde ideoloji iginse top-
lumsal sonuclar elde etmek Uzere gercekligi bir araya gelerek incele-
yen insanlar demektir. Ancak -gercek, cagdas bireyler olarak- insan-
lar, béyle bir bilince ancak burjuva kulturinin komunist kilttre d6-
nislimu sirasinda, devrimci savasimin gercek katilimcilari oldukla-
rinda kavusabilirler; bu donisim burjuva karsiti proleter sinifin ey-
lemleriyle gerceklesir. Burjuva toplumundaki konumu ve 6rgitlen-
mesiyle proletarya bu kavganin éncisidir. O halde tarihi anlamak
icin onu yaratmak gerekir, durum budur; tarih de 6teki bilimler kadar
tabidir bu zorunluluga.

Bir bilim olarak tarihin temeli Marx ve Engels tarafindan atiimis-
tir; bu sonuca o zamanin emekci sinifmm tarih yaratan c¢abalarina
-proletaryanin ilk burjuva karsiti saldirisina- bizzat katilarak ulas-
mislardir. Marx ve Engels'in bilimi tarihsel maddeciliktir, bu goris
dinyaya bir bitlin olarak bakar, ¢linki dinya maddesel bir diinyadir;
ayrica dinyanin gelistigini algilayabilir ciinki diinyanin tarihi vardir.
Burjuva kiltird toplumsal devrim ve sosyalist inga sonucunda yerini
komunist kilttre biraktiginda, burjuva kaltirindn tim 6rgltlenmis
ogretilerini tutarh bir diinya gorusi icinde biriestirecektir. Bu diinya
gorasl zorunlu olarak tarihsel olacaktir - yani insanin toplumsal or-
gutlenmis varliklar olarak, rastlantisal ya da kendiliginden degil, be-
lirlenmis bir siireg iginde gelistigini bilen bir gériis olacaktir. Ne psi-
koloji, ne de biyoloji ve fizik tarihin icinde, fabrika, okul ya da tiyat-
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ro orgitlenmesinin toplumsal 6rgitlenmenin iginde eridiginden daha
fazla erimeyecektir. Yikici 6ge olan 6zel milkiyetin ortadan kaldiril-
masiyla bu drgitlenmeler toplumsal 6rgltlenmeyi do§uracak ve bu-
nun sonucunda kendileri de degisip zenginleseceklerdir. Bu yiizden
tarihin rénesansi bilimlerin karisimiyla degil; bu bilimleri giderek ar-
tan bir bicimde bozan ve yalitan gizli gucilin ortadan kaldirilmasiyla
olusacaktir. Bu gug bir kere ortadan kaldirilinca bilimler iletisim ku-
rabilecek ve bu iletisim tarihi yaratacaktir. Bilimler yeniden canlana-
rak yeni diizeylere yukselecektir; ¢cinki onlarin gelismesini engelle-
yen sey, yalitilmis ve toplumsal sirecteki kdklerinden habersiz bir
durumda bulunmalarindan baska bir sey degildir.

Eger insanlar bugtine kadar tarihi yazamamislarsa, bu simdiye ka-
dar gelen tiim uygarhklarin toplumun tarih éncesi dénemine ait ol-
duklari anlamina gelir. insan tarihi bilimsel olarak ancak, onu korii
koriine degil, istemine uygun bir bicimde yaratabildigi zaman anlaya-
bilir; tipki fizigi ancak maddeleri 6ngorebilecek tarzda kullandigi za-
man anlayabildigi gibi. Boylece tarihin anlasilmasi, tarih éncesinin
son asamasinin tipik 6zelligi olarak, proletarya sinifinin siniflara son
vermek ve tarihsel bir uygarhik yaratmak igin ortaya ¢ikisiyla zorun-
luluk beldesinden 6zglrluk beldesine gecilmesini de icerir.

Tarihin gercekten insanlar tarafindan -gelisen bir hayvan olarak
soyut insan ya da daginik gicler halindeki 6zel kisiler degil, toplum-
daki tim bireyler tarafindan- sirekli olarak yaratildigim gdstermeyi
ilk olarak Marx basarmistir. Bu, onun tarihi bir grubun éykusi olarak
gérmis oldugu anlamina gelmez; cinki bu da yine soyutlamak, so-
mut bireyleri ideal bir grupta bir araya getirmek olurdu. Tarih degisik
roller oynayan degisik bireylerin éykisu oldugu icin bunlar arasinda-
ki iliski énemlidir, bu bireyler toplumun madde Ustiindeki eylemin-
den olustuklari icin onlarin sanat, ahlak, bilim, din ve hukuk Ustlne
ifadeleri toplum tarihinin gergek birer 6§esini olusturur. Marx, tarihin
butin bireylerin 6ykisi oldugunu goérdiga icin, onun 6rgutli bir top-
lumun bilimi olmasi gerektigini fark etti; ¢clinku bireyler yalnizca or-
gutlenerek bir anlam kazanirlar, yalnizca toplumsal iliskilerin dodur-
dugu cok katl iliskilerin dugtimlerde birlesen karmasik agi sayesin-
de, bu diigimler ya da bireyler bireysellesir ve tiriin birer érnegi ol-
manin étesine gecerler.

Tarih nedir? insanlann 6ykisiudir. Ancak insanlar birer madde
parcasi gibi distnlebilir; nitekim zaman icinde kimi davraniglari da
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bu yondedir. Ne var ki bu tariliin degil, fizigin konusudur. Tarih insa-
nin "doga"dan -61i madde ve hayvanlardan- ayristigi niteliksel yeni-
likleriyle ilgilenir. Tarih, madde ya da yasayan, nefes alan organizma
veya hayvan olan insanla degil, tim bu alanlardan agikg¢a ayri, top-
lumsal bir bi¢cimde drgutlenmis bir hayvan olan insanin hareket yasa-
lariyla ilgilenir.

O halde tarih; fizik, biyoloji ve fizyolojinin terk ettigi yerden bas-
lar. Fizi§in yasalari batiin alanlari kapsar ama fizyoloji ve biyolojinin
kendi yeni yasalari da vardir. Fizyolojinin yasalari, niteliksel olarak
yeni yasalan da igeren biyoloji alaninda da gecerlidir. Tarih; fiziksel,
biyolojik, fizyolojik yasalari da igerip arti seyler tasiyan yeni yasalar
islemeye basladigi anda devreye girer ve bu yasalarin evrimi ve degi-
simi tarihin konusunu olusturur. Yalnizca bu alanda artik tarihten s6z
etmeye baslayabiliriz. Ancak insanlan, insanhdin her asamasinda
hayvanlardan ayirt eden nedir? iste Marx'in tarih hakkinda uygun bir
yasalar alani kesfetmek icin sorup yanitlamak zorunda oldugu soru
buydu.

Tarihin diger bilimlere ek olarak gdsterdigi 6zellik, diyebiliriz ki
insani donip kendi gozlerinin icine bakmaya zorlamasidir.

insan fizigin, fizyolojinin ve biyolojinin iginden gegip tarihe va-
rinca, bu bilimlerin dretim sirecinin de tarihin bir pargasi oldugunu
gérir; bu tarihin tstiinlagadir. ideolojik cember béylece kapanir, an-
cak insan eyleminin her alani, her asamada nedensel olarak ilintili
maddesel etkenler olarak icerildikten sonra gergeklesir bu. Bu kapan-
ma yalnizca uzamsaldir ¢linkd tarih insanligin yaptiklarindan olusur,
insansa yasamaya devam eder, bdylece tarih ve onun yaratilisini kay-
dettigi tim ideolojiler acilip gelismeye devam ederler. Bu agilma, bu-
gunin gergek toplumunda yasayip hareket ettigimiz siirece eylemle-
rimiz yoluyla bugiin de devam eder. ideolojik olarak kapanan bu cem-
ber eylem iginde acilir ve eylemle birlesir. Tarih eylemden kalkarak
ve onun aracilhigiyla insan zihnine ilerler.

Ancak kendi gozlerinin igine bakmak burjuvanin isteyebilecegi
en son seydir.

insani hayvanlardan ayirt eden nedir?" sorusuna Marx'in yaniti
sudur: insan drgiitlidir ve bu toplumsal bir 6rgitlenistir; tek basina
insan diye bir sey yoktur, gercek, yasayan insanlar vardir; insanlar
kaynasan cekirgeler gibi durmazlar bir arada, ekonomik Gretimden
kaynaklanan toplumsal iliskilerin icinde oérgutlenirler. Uretim igin ge-
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reken isbirligi onlari bir araya getirir ve insan olmalarini saglar.

Ancak (denecektir ki) balardan, karincalar ve yaban anlari da
ekonomik Uretim icin birlesirler, ama bu onlarin insanlagsmasini sag-
lamaz. Dogru, o halde toplumsal boceklerle insan arasmdaki biyolo-
jik farklilik nedir? Bdceklerde bu drgitlenme i¢glidiseldir: Bal ve ya-
ban arilari herhangi bir durumda bunu yeniden Ureteceklerdir. Oysa
insan, toplumunu igglduisel olarak yeniden yaratamaz. Avrupa kilti-
ri ve kapitalizm icgldusel degildir. Bebekken ormana birakilan in-
san, bireysellikten ya da bilinglilikten uzak bir hayvan olarak, vahsi
ve dilsiz, dolanip duracaktir.

Bu da insanm davranisinin, distincelerinin, sanatmin, biliminin,
yasalarinin, etiginin ve tekniginin onun icinde, genetik yapisinda ol-
madigini kanitlar. Genetik yapisinda yalnizca yogurulabilirligi ve bu
ya da baska binlerce bi¢im icin tasidigi gizilgic vardir. O halde bu
seylerin hepsi insanin disinda olmali ve ona damgalarini vurmalidir,
bu etki bir matbaa makinesinin resim basmasi gibi mekanik olarak
gerceklesmez, bir goévde hiicresinin, embriyonun bir parcasinda diger
parcalarla belli bir iliski i¢inde bir kemik, yag ya da deri hiicresi olus-
turmasina ve eger sonradan baska bir dokuya tasinirsa yeni durumu-
na gore dogasini degistirmesine benzer.

O halde, bir birim olan insanin disinda, onu etkileyen ne vardir?
Sirf belli bir toplum icinde dogmus oldugu i¢gin diger insanlarla iste-
mi disinda girdigi iliskiler vardir; bu durum tipki bir gévde hiicresi-
nin, isteyerek degil de bulundugu yerden 6tiiri diger hiicrelerle iliski-
ye girip etkilenmesine benzer. BOylece insanlar arasinda girilebilen
tim olanakh etkilesimlerde ifade bulan toplumsal iliskiler, Marx'in
yorumuyla, insanlija sonradan eklenen veya insan tarafindan "eyle-
me konmus" seyler olmaktan c¢ikarak somut insanm olugsmasini sag-
layan seyler haline gelir. Boylece degisen insan da ayni gercek yollar-
dan gecerek diger insanlari degistirir. O halde insanin 6rgitli insan-
lar olarak taniminda gercekten bir anlam vardir, bu anlam onu ari ko-
vaninin goriinirdeki orgitlilligiinden ayut eder. Orgiitliiliik bireysel
insani asan bir seydir, ciplak bebekten yola cikarak 6ngorilemez,
clnkil bu érgatltlagin yazyillar siren kendi gelisme yasalan vardir;
yine de bu, insanm érgatlilliigudir. Bir cevre degildir. Omegin alevin
cevresindeki givelerin veya tuz gélinin ¢evresindeki hayvanlann
orgltlenisi cevreseldir, kovandaki arilann érgutlenisi i¢seldir. Oysa
insanlarm tarihin konusu olan goériinguyil yaratan érgitlenmesi her
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ikisi de degil, toplumsaldir.

Boylece tarih, bireylerin icsel yeterlilikleri ve uyaranlara goster-
dikleri tepkisel degisikliklerin incelenmesi (bu psikoloji olurdu) ya da
cevrenin insan Ustundeki etkisinin incelenmesi (bu ekoloji olurdu)
degildir; ne icsel ne de ¢evrede verih olan, dogadaki insani igerse de
gelisme yasasl insana veya dogaya 6zgi degil ekonomik olan o 6rgit-
lenmenin incelenmesidir. Burjuva kulturinin bu drgutlenmeyi ¢o-
zimleyemeyece@i kesindir, ¢linkii burjuva ekonomisinin 6n kosul
olarak yadsidi§i ve olanakli her yolu deneyerek maskeledigi sey bu
orgltlenmeden baska bir sey degildir. Burjuva kaltlr( strekli birey
olarak insani bu 6rgltlenmenin karsisina koyar ve sonucta kendisini
strekli celiskiye sokar, c¢linkii onun "bireysel" olarak adlandirdigi
tum nitelikler drgitlenmeyle celismek soyle dursun onun tarafindan
yaratilirlar, 6te yandan burjuvanin érgltlenmenin yarattigini éne sir-
dugu durum -geleceksiz, 6zglrliksiz insan- insanm &rgutlilukten
yoksun birakildi§i veya hayvandan insana gegmezden 6nce bulun-
mus oldugu durumun ta kendisidir. Bu degerli bireysellikler igin sa-
vasim veren burjuva, arzusu hilafina daha yuksek érgutltltkler kurar
ve Orgutlilikle savasirken bireyselligin kaybolmasina neden olur.
Gabasi korl korune oldugu icin anarsik bir bicimde beklemedigi sey-
leri Uretir; tarihten yoksun olusu da bu basit deneyle, yani tarihi yap-
maktan aciz olusuyla agi§a ¢ikar. Tarih her zaman yaratilmahdir, ¢in-
ki bilingli ya da bilingsiz olsun, insanlar yasamayi stirdirmektedir;
boylece tarih, burjuva icin bir dizi sasirtmaca ve felaket halinde iste-
minin tam tersi olarak var olur. insan, tarihin 6znesi olmasina karsin
hala kilturun tarih dncesi asamasinda takilip kalmistir.

"Peki bu érgutlenme ilk olarak niye var olur?" diye sorar Marx.
Bu, herhangi bir drgitlenme -insanlarin rastlantisal bir diizenlenisi-
deg@ildir ¢tinkd evrimi acikca gorulur; yani her asamay! bir 6nceki
asamada yer alan bir neden dogurur. Eger onu belirleyen i¢gudi de-
gilse, cevre degilse, ikisi de degilse; aradigimiz neden evrenin disin-
da, belirlenmemis, maddedisi bir sey olamaz mi1? Eger insan bu 6r-
gutlenisin nasil var oldugunu aciklayabilseydi, onun i¢ hareket yasa-
larin1 da kavrayabilirdi, o zaman tarihin hareketi anlasilabilir, insan
da tarihi bilingli olarak yapabilirdi.

Bu orglitlenme ya tanrisal, maddedisi ve bilinemez bir seydir; ya
da evrenin bir parcasini olusturan, ancak tek tek cevre ve insandan
farkli olan bir eylemden, insan ve ¢evrenin birlikte etkilesiminden
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kaynaklaniyordur. Eger cevreyle insan ayri ayri dururken bir araya
gelerek bir etkilesim Uretirse, bu etkilesim yeni ama belirlenmis bir
maddesel varliktir ve sonucu ya da sentezi yeni bir devinimin baslan-
gic noktasidir.

Ancak i¢cinde hem iggldisel insanin hem dogal ¢evrenin degisti-
gi etkilesim nedir? Bu etkilesim ekonomik tretimdir, insani bildigi-
miz en basit diizeydeki hayvandan ayirt eden sey budur. Bu etkilesi-
min gorinen sonuglari, tarihin gercek 6geleri, cevresellesmis insan ve
insansallasmis cevredir.

Cevresellesmis insan ne anlama gelir? Bir insan ¢evre tarafindan
nasil kosullanabilir?

Su sekilde: Ornegin insan gevre istiinde bir eylem yapmak ister,
-bir katigu hareket ettirmek gibi- bu kitigin sekli, en az belli bir
saylda insanin birlesip onu ittirmelerini ve kutugun cevresinde belli
bir sekilde dizilmelerini gerektirir. Boylece is tarafindan, karsi karsi-
ya geldikleri doga parcasinin zorunluluklari tarafindan érgutlenmis
olurlar.

Bunun sonucunda is yapan insanlarin kendileri de degisirler. ise
katkilari, onlarin kitiikler Gstline olan bilgilerini artirmistir. Bu tiirden
cesitli islerin sonucunda kaldiraci kesfetme asamasina gelirler ve ar-
tik kiittigi kaldirirken baska bir bigimde érgitlenirler. Orgiitlenmenin
bir diizeyi bir digerine yol agmistir.

Boylece insanm tiim ayirt edici 6zellikleri -gergeklige iliskin bi-
linci, 6rnegin kituklerin kaldirilabilirligi (bilim), kitaga canla basla
hep birlikte ittikleri zamanki gibi duygusal iliskileri (sanat), bir tane-
si digerlerine ne zaman iteceklerini séylediginde oldugu gibi toplum-
sal iliskileri (yasa, etik, gelenek) ve katikle iliski sirasinda deneyim
ve istemin toplumsal bitinlenisi icin gerekli ortam (dil, yazi)- hep
cevreseldir. Ayni sey susamurunun veya balinanin suya gosterdigi or-
ganik uyum icin de gecerlidir.

Ancak bu tir uyumlar bireyin ¢evreye uyumudur, insanlarinki ise
cevreye bir grup insanin toplumsal iliskiler yoluyla gosterdigi uyum-
dur Susamuru, suya i¢sel govde dénisimleriyle uyum gésterir. in-
sansa suya daha da iyi uyum gosterir, ancak bu toplum yoluyla geli-
sir; gemiler yapan, limanlar yaratan, gemiciligi gelistiren ve boylece
suyun efendisi olan toplumdur. insan suya degil topluma uyum gés-
terir, toplum da ancak bir bitiin halinde, drgitlu ortak bir sistem ola-
rak uyum gdsterir suya. insanin konusmasi, fizik bilgisi ve uygarhk
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onuru suya dogrudan uyum géstermez; bunlann timi 6rgitli toplu-
ma uyum g0sterir, 6rgutlt toplumsa insanm suya uyumunu igerir. O
halde cevresellesmis insan dedigimiz zaman, kendi iclerinde cevrenin
zorunluluklari ytziinden bir érgitlenme dogmus insanlari kastederiz,
yoksa susamurunun diiz kuyrugu gibi, cevre tarafindan dretilen birey-
sel degisimlere ugramis insanlari degil. insanlar érgiitlenmis oldukla-
r ve érgdtlenmenin bicimlerini olusturduklari igin, onun tarafindan
degistirilirler. Onlar, susamuru gibi, ¢evre tarafindan degistirilmis bi-
reyler degildir; cevreyle savasabilmek igin igine katildiklari érgitlen-
me tarafindan birer birim olarak degistirilirler. Onlann ¢iplak insan
ve birim olarak yiiz yiize geldikleri sey cevre degil, icinde dogdukla-
ri 6rgutlii toplumdur. Bu 6rgitlenme nedir? insanlarin gevreyi degis-
tirmek igin tek bir govde gibi birlikte ¢alistiklari zaman olusturmaya
calistiklar1 orgltlenmedir. Bu, icgudulsel olmayan, tipik insansal nite-
likleri yaratan, ekonomik Gretimin dayattigi bir drglitlenmedir.

Ayni 6rgitlenme, insansallasmis cevreye de yansir. Cevre de de-
gistirilir; yalnizca somut sehirlerin, yollann, limanlann, gemilerin,
makinelerin, tarimin, ¢evre diizenlenisinin devinimiyle olmaz bu de-
gisim; cunki gercekligin yapisini daha agik bir bi¢cimde ortaya ¢ikar-
tarak cevreyi insan icin daha degisik kilan bu siirecin ta kendisidir.
Bizim Kulturumdzun evreni bir Misirlinin evreninden daha degisik
bir cevredir; ayni sekilde insanlar da dedismis olduklari i¢in hem ¢ev-
re i¢in hem de birbirleri i¢in daha degisiktirler artik. Cagdas psikolo-
jinin ve fizyolojinin konusunu olusturan insan, artik Avustralyall ilkel
dansciyla ayni insan degildir; kara insanm evreni, bizim evrenimiz
degildir.

Bu yuzden ¢evre dedigimiz sey, ikili bir sirecin sonucunda olusur
- orgutll insanm bitin insansal degerleri (dil, bilim, sanat, din, bi-
ling) yaratan cevresellesmesi ve doganin tim maddesel degisimleri
yaratan ve insanin gercekligi daha iyi kavramasini saglayan insansal-
lasmasi. Bu ylzden insanhgin gelisimi, insanm "doga durumundan”
giderek uzaklasmasi anlamma gelmez. Tersine, insan do§ayla gitgide
daha ¢ok i¢ ice geger. Tarih, burjuvalarin varsaydigi gibi, kendi igin-
de insanm ya da (tarihin 6znesi olamayacak kadar yavas degisen) in-
san "doga"smm oykisu degil, insanm dogayla savasiminin sonucun-
da ona gittikge artan sizisinin gykuasuduar. Tarih, ekonomik Gretimin
dykusudir. insanin dykisi, onun dogayla bas edebilmek icin, giderek
Ozgurlaglni ve bireyselli§ini érgitlenmeye daha ¢ok feda etmesinin
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degil, dogayla etkilesimi icinde, doganin dayatmis oldugu 6rgutlen-
me sayesinde 6zgurliginin ve bireyselliginin artmasinin dykisudir.

Tarih, insan degerleriyle maddesel nedenlerin artan etkilesiminin
ve bu ayrilmaz iliskiler aginin incelenmesi oldugu icin, onun icinde
bu degerlerle nedenleri ayri ayri bulmamiz olanaksizdir. Tarih insan
ile doganin 6zne-nesne iliskisidir, ikisini de ayn ayn konu edinmez.
O, doga ustinde etkin olan ve onun tarafindan belirlenen insanlarin
urdnlerini inceler. Doga higbir zaman tek tek insanlar degil, bir eko-
nomik dretim igin isbirligi yaparak calisan insanlarla karsi karsiya bu-
lur kendisini; insanlar da hi¢gbir zaman dogrudan dodayla degil, doga-
nin 6rgutlemis oldugu toplumla karsi karsiya kalirlar.

Boylece ekonomik Gretimin sonunda insan dogaya degil, dodayla
etkilesim sonucunda 6rgitlenmis bir topluma ve toplumun degistirip
rontgenini cektigi bir dogaya dogmus bulur kendisini. insan higbir
asamada toplumu bilingli olarak olusturmaz, toplum onu olusturur.
Buna karsilik o da, taze donlsimi yaratabilecek etkin bir merkez
olur, déniip toplumu olusturur. Bdylece toplumsal gelisme ilerler; ta-
rih budur iste.

Tarih yalnizca insan cephesinde olusmaz; ¢tinkii toplumun doga-
yI degistirmesinin yani sira, boylelikle dedisen doga da topluma yeni
bir érgltlenme bicimi dayatir.

O halde zaman i¢inde hangisi énce gelir: bireysel insan mi toplum
mu? Acaba bireysel insanlar hi¢ kendilerinin toplumsuz olduklarini
fark edip durumun gerekliliklerini degerlendirerek bilingli olarak top-
lumsal isbirligine girmediler mi? Hayir, toplum 6nce geldi; clnki
ekonomik uretimin baska hayvanlarin bilmedigi bazi kaba bicimleri-
ne girmeye bilingsizce ve koru koriine zorlanan ve boylelikle insan
olmak durumunda kalanlar alt-insan olan andropoidlerdi.

Tarihin Cesitleri

O zamana kadar ayirt edilmemis olan, bugiin de burjuva kiltiriinin
kategorileri icinde hala ayirt edilemeyen tarihin konusunu, ilk olarak
aciga cikaran Marx'tir. Butin insan etkinliklerinin tarihin konusu ol-
dugunu ve tarih tarafmdan igerilmesi gerektigini o gostermistir. Uy-
garlik hareketini yalnizca 6zel yollardan gecen "buyuk adamlarin”,
"onemli disuncelerin” ya da 6nemli olaylarin-"mayalanma zamanla-
n"nm- yaratmadigini; herkesin diger insanlarla girdigi etkin iliskiler-
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le, tarihin hareketini belG-lemede nedensel bir rol oynadigini agikla-
mistir. Daha dnceleri bu tir bir yaklasim, butin insanlar edilgin ve de-
gisimsiz bir bicimde tarihin arka planini olustururken, biyuk adamla-
rin, 6nemli olaylarin ve buytk kulturlerin bu edilgin kitle Gstiinde
rastlantisal bozukluklar ya da parlamalar gibi faaliyet gosterdiklerine
iliskin yanhs bir yaklasimla engellenmisti. Marx'in toplumsal iliski
¢cdzumlemesi evrimci ve bu yuzden de devrimciydi; bliylk adamla-
rin, olaylarin ve kulturlerin ortaya ¢ikmasinin ve donip hareketin i
yasalarini gelistirmesinin nedeni halkin eylemlerinden baska bir sey
degildi.

Burjuva kalturd, en iyi zamaninda, kendisine ¢evresindeki her se-
yi anlama gorevini verdi ve tarihin nedensel bir semasini ¢ikartmaya
yeltendi. Ne var ki bu caba tipki burjuva felsefesi gibi basarisizliya
mahkdmdu; ¢linkil 6nce nesneyi 6zneden ayirdi, sonra da gergekligin
manti§1 onu 6zneyi anlamaya zorlayinca kendisini yine savunmasiz
bir konumda buldu. Ozne ve nesne, karsit kutuplar olsalar da, i¢ ice
gecerler. Bu ig ice gecis bireyde duyumdur. insanoglu iginse tarinhtir.
Bu etkin bir i¢ ice gecistir ve burjuva kaltira, gorevi bilinglilik olan
bir sinifin kiltard haline gelip, gérevi eylem olan siniftan uzaklastigi
Olcude duyumun iki 6gesi arasinda bir ayrilik gérilir. Bu durumda ta-
rih de, epistemoloji de ¢ozulir.

Burjuva kilturiinin dogurdugu ilk nedensel tarih semasi cevresel
veya metafizik-maddeci agiklamaydi; bu agiklamaya gore insanin
toplumsal tarihi ¢evrenin bir sonucuydu. Sicak iklim siyah irklar ya-
ratir. Komarin oldugu yerde endistriyel bir kiltlir dogacaktir. Soguk
bolgelerdeki insanlar zorunlu olarak avcidir. Nehir ve deniz kiyilarin-
da yasayanlar ya denizci ya balik¢idir. Verimli bélgeler niifus yogun-
lugunu destekler ve sehir yasamini olanakli kilar. Duzenli seller, yer-
lesik tarimin ortaya ¢ikisini saglar.

Gugcld géruntiminin yani sira, bu agiklama son asamada 6lumcil
bir zaaf da tasir. insanin etkin yaratici roliinii g6z ardi eder ve onun
cevre tarafindan edilgence bigimlendirilmis oldugunu disinir; oysa
durum boyle degildir kuskusuz.

Omegin kémiir diinyanin pek ¢ok bolgesinde gikar, ama endiistri-
yel Gstlinlige sadece belli yerlerde ve bazi zamanlarda yol agmistir.
Baska yerlerde endustriyel gelisme su giicune dayal olmustur. Dun-
yada binlerce ada vardir, ama bunlardan kimilerinin yerlilerinin ka-
yiklan bile yokken, kimilerinde sepet-kayik ve lastik botlardan okya-
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nus asan gemilere kadar cesit cesit ara¢ vardir. Komir madenlerinin
iistiinde yasiyor olmalanna karsin, eski ingilizler béyle bir maddenin
varligindan habersizdiler, bu yiizden de kém{r onlarin varliklarini be-
lirleyemezdi.

Bitin bunlar mekanik-maddeci yorumdaki "boslugu" aciga ¢ikar-
tiyor. Doganin kosullayici kaynaklari yalnizca kendi-iginde-sey ol-
maktan ¢ikip bizim-i¢in-sey durumuna geldikleri zaman belirleyici
olabilirler ancak. Eski ingiliz icin kémir diye bir sey yoktu ¢inki
onu ¢ikartma teknigine sahip degildi. Teknik, kémuri belirleyici bir
toplumsal 6ge yapmak icin gereken isbolimu (kapitalist madencilik)
var oldugu zaman gelisen toplumsal 6rgitlenmeye dayali olarak orta-
ya ¢ikar. Ayni sekilde, yalnizca ugmak icin gerekli teknige ve toplum-
sal drgltlenmeye sahip olan bir irk icin hava 6nemli bir tasima orta-
mi olabilir; yalnizca gemi yapabilen bir irk icin su gemicilik ortami
olusturabilir, bu gemilerin boyutu ve karmasikligi da onlarin ekono-
mik gelisme diizeylerine bagimhdir.

Boylece cevrenin maddesel sekillenisini uygarligin belirleyici
6gesi olarak koyan her sema yanilir, ¢iinkil ¢evrenin duragan olmadi-
gini goz ardi eder. Cevrenin nitelikleri 6zneye, insana ve oncelikle
onun toplumsal érgitlenisine baghdir. Ancak teknigin ve toplumsal
orgltlenmenin madenciligi olanakli kildi§i yerlerdeki gevre madenci-
lige elverislidir. Yalnizca toplumsal uygarligin kilturd olanakli kildi-
g1 bir asamaya gelinmis olan yerlerde ekilip triin elde edilecek bir
cevre vardir. Yalnizca toplumsal 6rgitlenmenin gemilerin yapilip
ylzdurilmesini olanakli kildigi yerierde denizcilie uygun bir cevre
s0z konusudur.

Bdylece gevre toplumun her asamasinda nehirler, demir, kdmur ve
hava biciminde belirleyici bir 6ge olarak gdérinmesine karsin, hangi
ogelerin belirleyici olacagi insanin her evredeki teknik ve toplumsal
orgltlenmesine, kisacasi ekonomik tretimine baglidir. Cevrenin hem
gercekligi hem gizilgtci, ekonomik Gretim tarafindan degistirilir. Bu
ylizden ¢evre, edilgin bir toplum lizerinde etkin bir 6ge olarak yer ala-
maz tarihte; ¢linki toplum, her asamada cevredeki hangi 6gelerin be-
lirieyici olacaklarini rasgele degil, bir dnceki asamanin sonuclanna
gore secer.

Bu anlasildigi zaman, tarihin ¢evre yoluyla aciklanmasi iflas eder,
clinkl tamuyle cevresel olmayan nitelikleri toplumdan siyirdigimiz
zaman geriye insana dair taninabilir bir sey kalmaz. Bu, cevre tarihi
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belirlemede higbir rol oynamaz demek degildir. Tersine, her asamada
insan-icin-cevre belirleyicidir. Ama insan-igin-gevre her asamada de-
gisir; o halde degisimin nedeni toplumda aranmalidir.

Bu, tarihin idealist yorumuna yol agar; yani tarihin insan arzulan,
distinceleri ve erekleriyle olustuguna. Ancak bu kuram da mekanik
maddeci agiklamanin tam tersi bir zorlukla basansizliga ugrar. ilki
cevrenin degisimini agiklamakta yetersiz kalir, ikincisiyse insanin tu-
tarhihdini -ciplak birey olarak tutarliligini- agiklamaktan yoksundur.
Eger bir Malinezyali, antik Atinali ya da ¢agdas ingiliz bebegi bir or-
manda ya da terk edilmis bir sehir veya fabrikada buytimeye bu-akil-
saydi hicbiri anababasmm kdlturel 6zelliklerini -dilleri, ekonomik
tretimleri ya da bilingliliklerini- gosteremeyecekti. Alt-insan olarak
buylyeceklerdi. Bu, insanm c¢aglar boyunca gérece bir degisimsizlik
sergiledigini ya da en azindan genetik degisiminin cagdas toplumun
bir ferdi olarak gdsterdigi degisimin yaninda pek 6nemsiz kaldigini
kanitlar. Ne var ki su ikilemle karsi karsiya kaliriz: "Degismeyen ge-
notip nasil gevreyi etkileyerek sdzini ettigimiz degisimi yaratabilir?"
Bunun yaniti yalnizca, bu deg§isimin bireysel insanda degil, onun ilis-
kilerinde; insanm yalniz insan olmadigi, doganin ¢iplak doga olmadi-
g1, bir yandan makineleri, topragi, sermayeyi ve sehirleri 6te yanda
toplumsal iliskileri, bilimi, sanati, yasayi ve kiltlrl iceren bir insan-
do@a i ice gegisinde, bir ekonomik lretim sisteminde oldugudur. Bu
sistem, birimlerden ve ¢evreden olustugu halde, bu birimlerin ve ¢ev-
renin ayri ayn ¢6ziimlenmesiyle bulunacak bir tarihe ve hareket ya-
sasina sahiptir.

Bu sistem icinde dogan ¢iplak insan, onun tarafindan sekillendi-
rilir ve karsiliginda degiserek sistem yoluyla ¢evre Ustiinde etkin ve
yeni bir baslangica temel olusturacak daha ileri degisimleri gercek-
lestirir.

Dustncelerin kendileri de ancak bdyle bir drgutlenmenin drini
olabilirler. Napolyon, Caesar ve Platon da dillerini, gérdikleri seyle-
ri, varsayimlarini ve isteklerini toplumsal yasama girerek, egitilerek
ve bir Yunan sehrinde, Roma'da ya da Fransa Cumhuriyetinde yasa-
yarak edinmislerdir.

Bu, duslincelerin yalnizca bir panlti olduklari anlamina gelmez.
Tersine, Marx'la birlikte dustinceler ilk defa nedensel olarak ortaya
cikip karsiliginda da bir etki olusturan gercek seyler haline gelmisler-
dir. Darwin'in bilingliligi, olusurken kendi gelisme yasalarina uyar ve
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icinde yasadigi sistemde degisimler Gretir. Nasil cevre, sinirsiz kendi-
icinde-gizilgugleriyle, teknigin evrimi sonucunda insan icin surekli
yeni, belirgin gizilglcler agiga cikarirsa, ¢iplak insan da ister Mali-
nezyali ister Atinali olsun, icinde dogdugu sisteme uygun bir bilingli-
lik sergiler. O halde insan bilingliligi tarih icin gercek bir belirleyici
6gedir; ancak her asamada ekonomik Gretim icin toplumsal érgitlen-
meyi insan bilinci Gretmez, tersine ekonomik Gretim igin yapilan top-
lumsal 6rgitlenmedir insan bilincini Ureten. Var olma, dusiunceden
once gelir, bunun boyle olacagi agiktir; ¢linki tim yasayan organiz-
malar bilin¢cli olmayan eylemlere girerler, bu bilingsiz eylemlerse
hem tirolus hem bireyolus a¢isindan bilin¢li eylemden dnce gelir. Bu
nedenle insan gévdesinde sempatik sistem bilingsiz davranir ve daha
Orgltli bir durumda bulunan bilingli davranislardan daha dncel ve te-
meldir. Daha ayrintili ve zengin oldugu icin bilinc¢lilik bilingsizligin
ardindan gelir.

Gercekten nedensel olmayi amaglayan bir toplum ¢dzimlemesi,
bilinci dncel alip tarihi insan arzu ve dusiincelerinin terimleriyle ya-
zamaz. Tarihin kismen insanm bilin¢li eylemiyle yapildigr dogrudur
ve tim nedensel agiklamalar bilinci de icermelidir; ancak biling tarih-
sel olarak gelistigi bicimiyle, ekonomik dretimin ve isbéliminiin ge-
lisiminin bir sonucu olarak icerilmelidir.

insanin tarihi kuran eylemleri bilingli ve istemli olsa da, bu eylem-
lerden ¢ikan sonug genellikle baslangigtaki ereklerle ¢akismaz, tersi-
ne celisir. Nitekim bu, uygarhgin tarih dncesi evresinin baslica 6zel-
ligidir. Olaylar insan niyetleriyle celistigi stirece disiinceler, tarihi
kendi gerceklestirilmeleri kilacak nedensel bir rolii nasil tstlenebilir-
ler? Olup bitenler ancak niyetlerin karsisina bir seytan ya da koéti gi¢
citkmasiyla aciklanabilir ki, hi¢c nedensel degildir bu agiklama. E§er
insanm dogayla, en geliskin Urind distnceler olan i¢ ice gecisini bi-
rincil alirsak, o zaman distincelerin hem basansizligmi hem basarila-
rini aciklayabilecek, insanlarin neden bdyle isteyip davrandiklarini,
istem ve eylemlerinin neden bildigimiz bu sonuglari yarattigini anla-
yabilecek konuma geliriz. Yasamak dusiuinceden dnce gelir; insan di-
sunebilmek icin 6nce nefes almali ve beslenmelidir.

Bilincin tarihin nedensel agiklamasi oldugu kurami iflas ettigi
icin, daha sonraki idealistler tarihin nedeninin insanlarin zihnindeki
distinceler (bilincli amaglar) degil mutlak ve insan zihninin disinda
yer alan disunceler (idealar) oldugunu éne surmuslerdir. Kuskusuz
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insan zihninin disinda yer alan bu mutlak distinceler, ne varliklarini
surdirmeye ne de belirleyici bir nedene gereksinim duyarlar, ancak
tam da bu yuzden tarihin nedensel bir agiklamasini saglayamazlar.
Mutlak dustincelerle yapilan agiklamalardan (sabit "gurime déngile-
ri", "Helenik ve Faustik kulttirlerin gergeklesmesi™) en iyi bilinen ve
en tutarl olani Hegel'inkidir. Boyle bir aciklama, ya bu mutlak dustin-
celerin su an gergeklikte var olduklarini ve bu nedenle evrimin sona
erdigini sdylemek ya da gercekten var olmadiklarini séyleyerek ne-
denselligi var olmayanin yarattigini iddia etmek gibi bir ikileme di-
secektir; bunun da bir mantik oyunu oldugu kolayca goérulebilir. Ay-
rica, eger bu mutlak distinceler simdi gercek varliklar olarak ele ali-
niyorlarsa, ya ge¢miste de vardilar ya da sonradan, tarihin siirecinde
yaratildilar. Eger ilki dogruysa, o zaman gergeklik ve distnceler na-
sil karsilikli-belirleyici bir iliskide olabilirler; ikincisi dogruysa di-
sunceler nasil kendilerini yaratan kaynagin nedeni olabilirler?

Spengler'in kaba bigiminde, ya da (burjuva uygarhigini "6zgurliuk
idealinin™ evrimi olarak aciklayan) Fisher'in ona verdigi garip bigi-
miyle mutlak idealizm, Hegel'in g6sterdiginden daha da yetersiz go-
ralir ve mekanik maddecilikle karsilastirildiginda burjuva dislnce-
sinin artan yoksulluguna isaret eder.

Tarihin ¢evresel "agiklamasi”, burjuva felsefesinde mekanik mad-
decilige, biyolojide yeni Darwincilige, psikolojide davranisgiliga kar-
sihik duger. Ayni sekilde amagsal "aciklama”, felsefede idealizme, bi-
yolojide yeni Lamarckgilifa, psikolojide icgiidi ve horme (durti)
okullarina karsilik duser.

Bu acgiklamalar kendi gelisimleri yoluyla iflaslarini sergilerken,
bir uzlasma ya da sentez olduguna inanilan ama gergekte onu {reten
kaltarin ¢okus itirafindan baska bir sey olmayan bir tarih anlayisina
dogru geri gekilinmistir. Bu sistem felsefede ifadesini pozitivizm ve
gorunguculikte bulur, ancak kendi ¢eliskileri yuzinden sirekli kari-
sik bir eklektisizme zorlanir. Peki bu pozitivizm burjuva tarihinde na-
sil ortaya ¢ctkmistir?

Pozitivizm, insanin yalnizca duyum ya da gortingtyle ilgili oldu-
gunu sdyler. Pozitivizme gére hem 6zne hem nesne ayni sekilde eri-
silmez oldugu icin (¢linkll nesne bilinmez kendinde-sey'dir), duyum-
lar bilimin tek verisidir ve gergeklige iliskin hichir gercek 6nerme
olanakl degildir. Yasalar yalnizca uygun 6zetler ya da sans eseri 6n-
goru saglayan kazalar olarak ortaya ¢ikar. Nesnenin bilinemezligine
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karar verildigi icin, nedenselligin gercek dayanagi -duyumun madde-
sel temeli- ortadan kaldirilir. Diinya maddesellige dayanan bir birli-
ge sahip degildir artik ve duyumlar hicbir nedensel yolla baglanmaz-
lar birbirlerine; her sey olabilir.

Kuskusuz bdyle bir tavir bilimin yadsinmasidir ve saf bicimiyle
pek uygulanamaz. Gergekte 6zne ya da nesne yasadisi bir sekilde ar-
ka kapidan iceri sizdinlmistir. Ornegin yasalar ya uygun énermeler
olur (Mach) ya da diinya matematikc¢inin islemi haline getirilir (Je-
ans). Boylece gergekligin sinirhi bir alaninda diizmece bir birlik sag-
lanmis olur. Kendi i¢lerinde birlesemeyen, karsilikli celisen kategori-
lerden olusan bu diizmece birlikler toplami, gergekligin genis bir ala-
ni incelendiginde bilimin igerigini olusturur. Bu yizden pozitivizm,
zorunlu olarak eklektisizmi igerir.

Burjuva tarihinde, bunu iki bicimde gorebiliriz. ilk olarak, kendi
iclerinde deg@er verilen korkung bir olgu ayrintisi, kitabeler, su sarnig-
lari, kirik cémlek pargalari ve her turlt yazih kayit koleksiyonu var-
dir; sanki bunlar yeterli bir toplama ulasinca herhangi bir gizemli yol-
la bir tarih doguruvereceklermis gibi. Eger bu ayrintili calisma dizen-
li bir programin pargasi olsaydi, bir yéntemi bulunsaydi ya da lizerin-
de anlasilmis yasalari ve nedensel programiyla genel tarih biliminin
etkisine bagl ydratilseydi, bu varsayim gerceklesebilirdi belki. Oy-
sa bu ¢alisma bir antikaci dikkani kadar daginiktir, ayrintilar yalniz-
ca kendileri icin toplanmistir; tarihin alani tim insanhigin eylemleri
oldugu icin, olgularin bu darmadaginik birikimi dosyalar bu kayitlari
almaz hale gelene kadar surebilir. Ancak o zaman bile ortaya bir tarih
bilimi ¢ikmaz, ¢tinki tarih biliminin gorevi bu tiir olgularin toplanisi-
ni denetleyip yonlendirmek ve bdylece gerekli onay, olumsuzlama ve
donisimi saglamaktir. BOyle bir birikim temelde bilimdisi kaldigi
surece yalnizca kafa karisikhigini artirir.

Ne kadar canlandirilmis ve 6zgin olsa da insanlarin yasam usti-
ne disinceleri tarihi kuramaz, ¢inkd bir cagin 6zelliklerini o ¢cagda
yasamis birinin ajzindan ancak bir insanm kisiligini kendi agzindan
0grenebilecegimiz kadar 6grenebiliriz. Tarih hareketlerinin yasalari-
ni hareket igindeki birimlerin niyetlerinden 6grenemeyiz, ¢tinki olay-
lar her ne kadar insanlarin bilin¢li eylemiyle Uretilse de onlarin imit-
lerinin gerceklesmesi degildir. Bu yasalari da, tipki gévde fizyolojisi
ve hayvanlarin evrim yasalarini 8grendigimiz gibi, icinde kuramin
uygulamayla adim adim birlikte yurudigi ve sonunda her asamada
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g6zlemlenen olgulann kurami degistirdigi bir gelisim slrecinde, bi-
lingten bagunsiz var olanlan nesnel bir sekilde inceleyerek 6grenebi-
liriz. Eger bitlin insan eylemlerine uygulanabilecek bir kuram yoksa
6lmus insanlarin eylemleri tstline olan kayitlarin en ince ayrmtilan-
na kadar incelenmesi ne ise yarar?

Tarih bir evrim ve degisimdir; bir uygarligin gergek etki ve varli-
gini dilinden veya bir asamadaki maddesel ¢evresinden elde etmeye
calismak, terk edilmis Londra'nin ortasina ¢iplak bir insan koyup
onun cagdas Londrali olmasini beklemekten farksizdir. Butln top-
lumsal nitelikler, var olani donusturerek hareket eden toplumdan ti-
rer; her asamada karsimiza ¢gikan donmus Urlnleri -kayitlari- onlan
Ureten toplumun biinyesini anlamaksizin anlayamayiz. Bu, buginiin
yasayan organizmasini incelemeden fosil halindeki hayvanin kemik-
lerini kullanarak onun gorintusini ve davraniglarini yeniden yarat-
maya calismaya benzer.

Bugiin baglantisiz basit ayrintilann sasirtici bir Gst dste yigihisin-
dan ibaret olan burjuva tarihi, dogal olarak diizenleme ¢abalarina yol
acar. Bu cabalar yaklasimin temel pozitivizmiyle celisirler ve burju-
va tarihine yasadisi bir bicimde sokulmalari gerekir. Bu ¢abalar zo-
runlu olarak sinirli alanlara hapsolurlar: bir tarih¢i Misir tarihini Nil
nehrinin kosullarina bagh olarak agiklayacaktir; éburd Yunanistan'in
gerileyisini sitmaya baglayacaktn-, bir tciincisi burjuva tarihini 6z-
gurliik dusuncesinin gelisimi olarak agiklayacaktir, dérduncisi orta-
cag tarihini Hiristiyan-Roma duizen anlayisinin zaferi olarak gorecek,
besincisi insan tarindn gelisimini mineral azh§ina baglayacak, altm-
cisi heliolitik kaltarin yayilmasini altin yataklannin cekiciligiyle
aciklayacak, yedincisi kapitalist ekonominin gelisimini kiilge altinin
Giiney Amerika'dan getirilisiyle agiklayacak ve bu bdyle sonsuza ka-
dar surup gidecektir. Tarih¢i kultiriin bittn alanlarini agiklama gére-
viyle karsilasinca, Freudcu, davranisci, yaytlmaci, hastalikci, idealist
ve maddeci agiklamalarin 6nermelerini, kendi iclerinde celisseler de,
birlestirmekten ¢ekinmez. Eger tarih deyince insanin zaman icindeki
eylemlerinin nedensel ya da zamansal bir kaydi anlasiliyorsa boyle
bir kansim kendisini tarih olarak nasil nitelendirebilir?

Ancak bilim olarak tarih glinimuzdeki tarihtir. O, ginimizde ko-
rundu@u haliyle, gecmisi ayiran bilimdir. Kimse ge¢misi dolaysiz ola-
rak bilemez. Oysa gergekte gecmisin gelecekten bu aynlisi bltin bi-
limlerin gérevidir, ¢clinkd evrenin bir tarihi oldugu siirece bitin bilim-
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lerin gorevi her seyin nasil var oldugunu ve her asamada ge¢misleri
tarafindan nasil belirlendiklerini anlamaktir. Bdylece tipki biyoloji-
nin temelinin evrim ve metabolizma olusu gibi, fizigin temeli de ev-
renin yaratilis kurami ve harekettir. Yine de sorgulanan bilime 6zgu
nitelikler alaninin gecmisini incelemek tek bir énemli sonuca yol
acar: iginde yer alan tiim niteliklerin hareket yasalarini, varolmayis-
tan varolusa ve yine varolmayisa gecislerinin yasalarini bulmaya.

Bu hareket yasasinin bulunmasinin belli bir amaci vardir; tipki ev-
renin hareket yasalan yoluyla fizigin, paleontoloji yoluyla da yasa-
min en evrensel kurallarinin bulunusunun insana simdiki fizigi ve
simdiki yasami 6gretmesi gibi, tarih yoluyla toplumun en evrensel
yasalarini bulmak da insanlara simdiki toplumu 6gretir. Bununla da
kalmaz. Yalnizca gegcmisten gelecege degil, geriye dogru da bir gegis
vardir. O halde bizim fizyoloji ve embriyoloji bilgilerimiz paleonto-
lojiden kaynaklanir ama fizyolojiden ¢ikartilan bilgiyi kusandigimiz-
da arastirmalanmizm baslangic noktasi olan ge¢mis kalintilara doniip
yepyeni bir anlayisla bakabiliriz. Bu yalnizca kuramin diyalektik bir
hareketi degildir. Kuram, her asamada etkin deneyim ve 6ngori elde
ettigi icin gelisir: Biyoloji organizmalarla yapilan deneylerle, fosille-
re ya da evrimlesmis yasayanlara nerede ve ne i¢in bakacagimiz us-
tiine éngdrilerle gelisir; biyoloji genisler. Fizik, kopri ve makineler-
le yapilan deneyler yoluyla, uzam alaninda ne aramak gerektigine
iliskin éngortlerle gelisir. O halde bir bilim her zaman glinimizin
icinden, bugiinin icinde korunurken degisen ve boylece gelecegi ya-
ratan uzlasmaz celiskiyi ortaya cikartan ge¢cmisin ayrilmasidir. Bu
yalnizca gerceklikte olanin kuramda yansitilmasidir, burada gegmis,
korunum yasalariyla glinimizde saklanir ve bir tiir kutupsal gerilim-
le yeniyi uretir.

Ancak kuramsal ve nesnel olan bu iki sureg, birbirlerine "paralel”
ilerlemezler. Kuramsal olan nesnel olanin yansimasi oldugundan ve
her asama da maddesel bir hareketin sonucu olarak géruldiginden ig
ice gecmislerdir. Kuram her zaman uygulamada, nesnel etkilesimin
sonucunda dénastirilir. Bu yizden tarih, diger bilimleri ve kendisi-
ni yaratan toplumsal hareketin incelemesi oldugu igin, bilimlerin en
yasamsali olarak ortaya ¢ikar.

Bdylece tarih de tiim diger bilimlerin ydontem ve yasamindan, ya-
ni gecmisi glinimuzden olanakh tek yolla, gelecekte sentezlenen bir
celiski, bir yadsima olarak ayirmaktan kagamaz. Tarih icin gegmis,
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burada olmayan, giiniimizde olmayan her seydk; yine de ge¢misi, biz
bugiinde yasayanlar gliinimdizde inceleriz; ama daha énce ge¢misin
bilincinde degilken, artik bilincine varir ve eski biz olmaktan ¢ikariz,
degisiriz, yeni bir sey var olur. Bugin artik yeni bir sey, gelecektir.
Tum bunlar kuramsal degildir; hem eylemde hem de dlsuncede ger-
ceklesir. "Ge¢misin glinimuzden bir yadsima olarak ayrilisi, yadsi-
manin yadsimasini, 'bugiiniin géziyle ge¢misi', yani gelecegdi ortaya
¢ikanr" derken kastettigimiz buydu.

Bu sire¢ dusunsel degil eylemseldir. Degisim, ancak yeni biling-
lilik salt bir parilti olmayip belirleyen ve belirlenen gercek bir bitin-
luk oldugu zaman gercek bir dedisim olabilir. Aslinda bilinglilik de
tim eylemli gerceklesisiyle boyle belirleyici gercek bir varliktir iste.
Yeni bilinglilik (yeni bilgi, kavram, varsayim) ancak bir eylem, bir
deney yoluyla, var olan bilingliligi yadsiyan gerceklikle girilen bir
iliskiyle yaratilabilir, bu gerilim sonucta yeni bilinclili§i (yeni bir ku-
ram, varsayim ya da bilgi sistemi) Uretir. Bu bireysel duyumun yén-
temidir, ancak toplumsal olarak gecerli ve genel olarak drgutlenmis
duyum kategorileri igin uyarlaninca bilimin ydntemi olur.

Ayni sekilde tarihin de yontemi bu olmahidir. Tarih, gecmisi tanri-
sal bir yutusla elinde tutamaz, yalnizca ge¢misteki bugiint elinde tu-
tabilir. Buglnun icinden belirlenmemis, tek yonlu bir dustinceyle ku-
ram ¢ikartamaz; yalnizca tarihsel kuramlarini her asamada eylemle
sinayarak yapabilir bunu. Tarihsel kuramlar tami tamina insanm ka-
deri, amag ve gdrevine iliskin bilin¢li formulasyonlardir. Tarih, insa-
nm hukukunda, etiginde, sanatinda, dininde, biliminde ve imitlerin-
de insan Ustline yapilan tim 6nermelerin ¢6zimlemesidir; insan bu
¢6zimlemeyi ya onlara gore yasayarak ya da onlari yadsiyip donis-
tirerek uygulamaya koyar. Bdylece tarih bilimi, bir cagin toplumsal
bilincine uygun olarak yasama ya da buna karsi gelip donustiirme et-
kinliginin bir parcasidir. Zaten bdyle olmalidir da; ¢linku eger tarih
tum insan etkinlikleriyle (binalar ve beslenmesi kadar umitleri, nef-
retleri ve sevgileriyle de) ilgileniyorsa buginki sevme, nefret etme,
bina kurma ve beslenme eylemlerinden ayrilamaz: eger tarih insanm
bunlari ge¢gmiste nasil yaptiginin kuramiysa, bugiin nasil yaptiginin
kuramini g6z ardi edemez ve bilim her asamada uygulamaya gectigi-
ne gore bu eylemlerin simdiki déntstmlerini ya da dogrulanmalarini
Ustlenmeyi de g0z ardi edemez.
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Bu yalnizca duyum ve bilimin yéntemi olmakla kalmaz, ayni zaman-
da insan yasantisinin da genel yontemidir. Bu ylizden, herhangi bir
cagda insanlarin sanatlarinda, bilimlerinde, yasalarinda, ahlaklarinda,
toplumsal paylasim sistemlerinde, stati ve haklarinda yerlesmis olan
cagdas toplumsal iliski kuramlanni sorgulamaya baslamalari, pratik
deneyimleri sirasinda ideolojik sistemin timiinde ya da bir pargasin-
da hatalar veya "yanhslar" bulduklarina isaret eder; bu ayni zamanda
Ustyapinin yanhshgini agiga ¢ikaran deneyimlerde insanlarin gergek
somut varliklarini daha iyi dile getirecek yeni bir Ustyapi taslaginin
bulunduguna da isaret eder. Doniisim tamamlaninca varlik ve disiin-
me yeni bir dizeye cikar; her ikisi de etkilesimle dénlismis ve yeni
bir gelisime hazir duruma gelmislerdir.

Boylece, toplumun evrimini agiklamis oluyoruz. Temel etken, so-
mut varliktir; insanlarin az ¢ok bilin¢li ve istemli olarak katildiklari
ama bir bltln olarak ele alindiginda bilingsiz olan gercek tretim. Bu,
teknigin evrimidir, birlik icindeki insanlar dogay! adim adim degisti-
rirler, her adimda, doganin zorunluluklar teknikle karsilikli iletisim
icinde geliserek acihr, bdylece her ikisi de birbirlerini yansitmakla
birlikte birbirleri igin degisirler. Bu, toplumun kitlesel temelidir ve na-
sil bir insan yalnizca yemek yiyebilir ya da yemek yerken distinebilir
ama yalnizca diislinemezse, yarattigi tim is bolimu, farklari keskin-
lestirme 6zelligi ve artan karmasasiyla bu gelisen teknik de timiyle
bilincli degildir; hicbir zaman tek bir kisi onun bilincine varamaz; bir
yandan tekil zihinlerde dogup 6len iliskisiz arzu, imit ve distnce ag,
oOte yandan dil, bilimsel 6greti, sanat Grlind, gelenek, gérenek, yasa ve
ahlak gibi bigimlerde korunmus olan ortak arzular, imit ve disiince-
ler buna eslik eder. Bu ikinci dereceden Uriinlerin atilmasi butiin tze-
rinde bir etki yaratir ama hangisinin birincil oldugu kusku gétiirmez.

Yasalar, bilimler, diller, sanatlar, paylasim sistemleri, ahlak ve
bunlarla bagintili toplumsal iliskiler ve statli ayarlamalari, olduklari
halleriyle, biitin ekonomik Grunlerin icinde en toplumsal, en genel-
lesmis, en yeni ve do§adan en ¢ok uzaklasmis olanlari olduklari igin
Ustyaplyl, ya da tarihin en soyut pargasini olustururlar. insan yasami-
nin kuramini, toplumsal bilinci, eylemin goriinen ¢icegini olusturur-
lar; ancak yasayan, nefes alan, calisan gercek etkin insandan dogar ve
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brslfuit Ifi, oluin yeni bir yénidurler. Eger insanlar uygulama sirasm-
d, (loJSadiiki ve toplumdaki insan olarak yasarken dogayla etkilesim-
leri suasmda yasamin toplumsal kuramiyla ¢elisen nesnel bir olguyla
karsilagniarsa sonugta Ustyapinin gerekli degisimini saglayacak bir
gerilim dogar. Dahasl, Ustyapi toplumsal ve ortak oldugu icin yalniz-
ca toplumsal olabilen olgular yani insanm birlesmis insanlar olarak
dis gerceklikle girdigi iliskiyle badlantili olgular onda bir degisim ya-
ratabileceklerdir. Dilerseniz, teknikteki kiiglik degisimler sonugta bii-
tun Gstyapiyi etkiler diyebiliriz. Yada dahaayrintili olarak soyle diye-
biliriz: Birlesmis insanlar dogayla etkilesim i¢inde kuramla uygulama
arasinda tutarsizlik bulurlarsa, o anki ayrintili kuram buna gére degis-
tirilir-"teknolojik gelisme"- ve bu kugik tutarsizliklar biriktikce, git-
tikce daha genel ya da igerigi daha "toplumsal” olan kuramlar etkilen-
meye baslar, derken batiin Ustyapi degistirilir - "ideolojik gelisme".

Bu, herhangi bir bilince sahip ve dogayla iliski igindeki bitin top-
lumlar icin gecerli olan evrimci toplum kuramidir; ancak bu ikisi ay-
ni seydir - bilincli insan toplumsal olarak lreten insandir. Bu ylizden,
bu kuram insan toplumunun temel kuramidir. Bu tarihin hareketinin
temel yasasidir ve insanlarin tim kurallari ve etkinliklerine de uygu-
lanabilir. Bilimsel bir kuram oldugu icin zorunlu olarak tarihi hala ya-
pilan bir sey ve insanlarin bitiin cagdas kuram ve eylemlerini de ta-
rih biliminin bir parcasi olarak gorir. Tarih, kuramsal ge¢cmisi ancak
kuramsal bugiinde bulabilir, kuramsal bugini ise yalnizca eylemli
olarak ve boylece gercek gelecegi yaratarak gelistirebilir.

Marx, evrimin tarihinde devrimi de kesfetti. Iyi bilinen nesnel bir
olgu olarak, ustyapinin yavasca ve kuguk parcalar halinde insanlann
gunluk etkinlikleriyle yeniden sekillenmesi yerine tstyapinin patlayi-
ci bir kuvvetten etkilenmisgesine aniden sarsilip donistiigi dénemle-
rin oldugunu buldu. Yasalar, bilimler, sanatlar, haklar, paylasim sis-
temleri hepsi de tipki patlayan bir bombanin yavas ¢ekimi gibi bir ya
da iki asir stiren mithis bir patlamada icerilmekteydi.

Bunun bir tek anlami olabilir, herhangi bir nedenden &turi tstya-
piyla (kuram) temel (uygulama) arasinda uygulamanin kurami siirek-
li gelistirmesini engelleyen yalitici bir gedik aciimistir. Bunun sonu-
cunda uzlasmaz celiski bliyimus ve gerilim dylesine artmistir ki or-
taya ¢ikan patlama eski istyapinin hemen hemen her parcasini dagit-
mistir. Bunun bariz bir 6rnegi "modem ¢ag"1 baslatan burjuva devri-
miydi.
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Ancak devrimler neden olur (diye sorar Marx)? Ustyapi nigin
boyle bir katilik gostererek toplumda patlayici bir uzlasmaz celiski
yaratilmasina izin verir?

Marx'in buna yaniti simdiye kadar tasarlanmis en agiklayici var-
sayimlardan biriydi. Uzlasmaz geliskinin kendisi, yalnizca tGretimde-
ki temel ayrimin ideolojik alandaki yansimasidir; bu ayrim toplumsal
iliski alaninda, biri kural koyan, yénlendiren ve bu yiizden de yoneti-
ci olan, otekiyse bilingsiz, eylemli, yonlendirilen ve yonetilen olan uz-
lasmaz celiskili siniflarla ifade edilir. O halde bilingli Ustyapiyla et-
kin teknik arasindaki uzlasmaz ¢eliski, toplumun ekonomik tretimin-
deki bélinmeyi yansitan bir ¢eliskidir. Siniflardan biri ekonomik tre-
timi bilin¢li olarak yonlendirir, boyle yaparak da toplumsal ekonomik
iretimin aslan payinin kendi yasamina akmasini saglayabilir. Obiir
sinif yonlendirilir ve sémdarilir. Toplumun bilincini treten yonetici,
bilingli siniftir: Gstyapr sémariica sinifin Gretimidir.

Ancak somdrilen sinif fiili emegi uygulayan siniftir; o, dogayla
dolaysiz iliski kuran, toplumun (retici gtclerini elinde tutan siniftir.
Yonetici sinif yalnizca tiyeleri toplumsal olarak yararli bir islev (st-
lendigi ve emegi yonlendirerek bir bitiin olarak toplumun Gretim ve-
rimliligini artird1gi icin var olur. O halde boyle bir sinifli toplumun ilk
asamalarinda yeni sinif yapisindan éturd dretici gucler artar. Toplum
gelisir.

Ancak toplum gelistikce sinif geliskisi de gelisir. Dusunceyle ey-
lem arasinda, somurenle sémurilen arasindaki bdlunme artar. Kuram
uygulamadan hizla uzaklasir; yonetici sinif daha az islevsel, daha ¢ok
somirgen, dusinmeye dalmis ve idealist olur, sémdrilen sinif gide-
rek daha ¢ok toplumun dretici gicunl yalniz basina yonlendirirken
onun iriinlerinden de ayni élgiide uzaklasm Uretici gliclerin artmasi
insanhgin teknik glcunin ve gerceklige iliskin etkin deneyiminin art-
tigini gosterir; ama Uretici gicler somdrdlenin alani, kuram ya da Ust-
yap! da sémirenin yaratisi oldugu i¢in kuramla uygulama arasina, in-
san mesleklerinin gergeklikten, toplumun dis bicimlerinin de gercek
iceriginden uzaklasmasiyla aciga ¢ikan artan bir uzlasmaz celiski gi-
rer. Eger sdmuri, sémiren sinifin asalak roli ve insanm yapabilece-
giyle gercekte yaptigi arasindaki celiski artarsa béyle olur bu. insan
iyi seyler dusunip nefretle dolu seyler yapar. Kavramlannm en tum-
turakli oldugu bir zamanda "glinahkar", adi ve bozulmus olur.

Bu uzlasmaz celiskinin gelismesi kacinilmazdir, c¢lnki Uretici
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guglerin her gelismesi Gstyapmm hatalarmi ortaya cikartir ve ayni za-
manda iiretmeyen siniflarin ona daha siki sarilmasini saglar. Ustyapi
kendisini yaratan sinif ayrihginin varhgini siirdirme zorunluluguyla
donastaralar, giderek bir sinif kalesine, gericilik temeline, karsi-dev-
rime ve Fasizme donuserek savasimin aciligina aci katar. Devrim,
toplumun dretici glclerini isleten sdmurilen sinif ayaklanip kendisi-
ni sakatlayan bitiin tstyapiyi pargaladigi zaman gercgeklesir.

Bu ayaklanma korii kériine bir pargalama eylemi degildir. Uretim
guglerini kontrol eden somarilen sinif, bu gugleri gelistirirken sému-
ren sinifin Gstyapisini yadsiyan yeni teknigi 6grenmistir. Kuram ve
uygulama gatisan ellerde oldugu icin Gretici guglerin gelismesi Ustya-
piyi evrimci bir tarzda donustiremez, bu gelisme patlayici bir giic el-
de edene kadar birikir. Boylece, devrimci bir durum olgunlastiginda
somurdlen sinifta sakli, Uretici glglerin gelismesinden dgrendikleriy-
le ortaya ¢ikan yepyeni bir Gstyapi vardir ve bu yeni toplumun {stya-
pisina bir baslangi¢ noktasi olusturur; bu yizden yeni toplum devri-
lenden daha yuksek bir dizeyden baslar. Bu, burjuva devriminde
acikca gorulir; burada kentlerin sémdarilen sinifi burjuvalar, burjuva
0zel mulkiyetinin dretici gii¢ olarak gelismesinin sonucunda statii ve
dereceye dayanan Ustyapisiyla feodal sistemi devirmis ve yerine dzel
mulkiyete bagh bir Gstyapi getirmislerdir.

Proleter devrimi burjuva Gstyapiyla proleter emegi arasinda artan
uzlagmaz celiskinin bir sonucudur, Ustyapinin tretici gtigleri -¢cokus,
yoksulluk, savas ve issizlikte goriinen- sakatlamasi dayanilmaz bir
hale gelince yalnizca proletarya ayaklanmaz, ayni zamanda onun ve-
rimliligini artirmis olan teknik gelismeler -Uretimin birim icindeki
toplumsal érgitlenmesi- de kapitalist Ustyapiyi dondstiren ideoloji-
yi yaratir. Rus devriminden ¢ok 6nceleri proleter tstyapi Marksizm
ya da bilimsel sosyalizm biciminde, nlive halinde mevcuttu; bu da ka-
pitalist Gretimin Marksist ¢ozlimlemesinin bir trindydi. Caddas ka-
pitalizmde toplumun gegmis tarihi ¢dzimlemesinde, Marx, emegin
proleterlesmesinin yol acgtigi ve ancak kominizmle gerceklesebile-
cek yeni dretici glcleri gordi.

Bdylece Marx neden Ustyapinin temellerinden ayrildigi ve toplu-
mun ikiye b6lindigd sorusunun yanitini bulmus oldu. Bu, sinif ayri-
minin bir sonucuydu. Siniflarin yalnizca tretimin 6zel bicimlerinin
gelisimiyle dogmus olduklarini -kéle toprak tretimiyle, burjuva fe-
odal Uretimle ve proletarya kapitalist Gretimle- gosterdi, ayrica dev-
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rimin yani sira gelen Ustyap1 déniisimnin rastlantisal bir parcalama
degil, daha 6nce uygulamada sakl duran yeni toplumsal iliski olanak-
larinin gergeklestirilmesi oldugunu da gosterdi.

ilk sorumuza da ayni ¢dziimleme yanit verir: Tim gelismelerine
karsin burjuva bilimleri nigin birlesik bir ideoloji yaratmaya yetmek
bir yana, gelismeleriyle burjuva kalturiinin ¢okusiuni getirdiler? Bi-
limler son asamada gerceklikle deneysel bir iliski i¢indedir; teknik,
uygulamali bir temelleri vardir. Bu bilimi salt kuramdan farkhlastirir.
Bu uygulanabilir temel, bilimin Gstlinde ilerledigi saftir, onun kapsa-
digi yeni malzeme Ustyapiya kadar ulasip onu degistirmelidir. Ancak
gordigumiiz gibi bir kiltirin Gstyapisi ya da "diinya gorisi" uygu-
lamadan giderek uzaklasan, kendi yanilsamasi icinde kalan, islevsiz-
lesen yonetici sinifin yaratisidir. Bu yiizden bu merkezi ideolojiyle bi-
limin ilerleyen uygulamali saflari arasinda bir uzlasmaz celiski ¢ikar,
bu da genellesip genis kuramsal formilasyonlara yaklastigi 6lclde
bilimin sakatlanip bozulmasina yol acar. Sonucta bilim, merkezi ide-
oloji tarafindan itilir ve en pratik saflarda toplanir; bu yizden kapali
diinyalar, kopuk ve yalitilmis bilimler haline gelir. Daha ileri bir so-
nug da bunu izleyen disis ve bozulmasiyla diinya goristnin bilim-
lerden kopmasi ve artik yalitilmis, kopuk olan bilimlerin yoksullas-
masidir.

Siniflar rastlantisal mutlak yaratilar olmadiklari, ekonominin 6zel
gelismeleri olarak var olduklari icin hi¢ de kaginilmaz degildirler. S6-
mari iliskisi toplum icin gerekli degildir ve Marx proletaryanin bir si-
nif olarak kendi yok olusunu getirerek siniflarin yok olmasini sagla-
yacak 0zel tarihsel konuma sahip sinif oldugunu goéstermistir.

Mulksuzlestirildigi zaman burjuvazinin hicbir toplumsal statiisi
kalmaz, yok olmalidir ve 0 zaman devlet Ust yapisinin baskici icerigi
de kaybolacaktir. Yalnizca bir sinif kalmistir -bu baska hicbir sinif
yoktur anlamina gelir- ve bu sinif hem toplumun dretici glglerine sa-
hiptir hem de onlari isletir. Kuramla uygulama arasindaki temel cat-
lak artik kalkmistir, bunlar birbirlerini hizla ve dolaysiz olarak etkile-
yebilirler ve uygulamadaki her yenilik lst yapiy1 hemen etkileyebilir.

Tarihin bu sekilde kavranmasi toplumsal insanm temel hareket ya-
sasini ortaya ¢gikarmakla kalmaz, tarihi de diger bilimler gibi, yani uy-
gulamanin kurama yardim ettigi (ve tam tersi) bir bilim olarak eski
konumuna iade eder. Kimya bilimini laboratuvar deneylerinden veya
evrenbilimi fizik deneylerinden ayirmak nasil olanaksizsa, bilimlerin
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dorugunda olan tarihi de toplumsal eylemden ayirmak olanaksizdir.
Boylece tarih artik yalnizca antikalarin ve tanikliklann incelenmesi
degil eski gunlerde su simgesel bicimlerde .sorulan sorulan da yanit-
lama araci olur: "Benim komsuma karsi sorumlulugum nedir?" "insa-
nm kaderi nedir?" "Gergek neden benden bagimsizdir?" "Guzelligin
degeri nedir?" "Kurtulmak icin ne yapmaliyim?" "Seytan gercek mi-
dir?" Tarih ge¢gmisin giinimizde incelenmesi oldugu icin gelecegin
kilavuzu olur. Gelecekteki tarih insanlann glinumiizdeki eylemleriy-
le yapildigi icin, insanlar kendilerini gerceklestirirken bdyle bir tarih
onlara eylem kilavuzlugu yapmahdir. Boylesi her eylem, tarih bilimi-
nin icerigini zenginlestirerek, kurarak ya da degistirerek ge¢gmisin in-
celenmesine sizma giictinii de artiru- ve gegmisi, icinde sakli bulundu-
gu bugiinden ayirmakta daha basarili olur.

Boylece Marx ve Engels tarihin hareketini aciklamakla kalmayp,
tarihi buglinkl toplumdaki insan davranisina kilavuz yaparak, onu
gercek ve bilimsel kildilar. Bizler, burjuva diinyasinda, burjuva sini-
fin Ustyapisinin érgatli emegin Uretici giictini sakatladigi bir zaman-
da yasadigimiz igin, tarihsel maddecilik bu Ustyapiyi degistirmede bi-
zim kilavuzumuzdur. iste Marksizm'de burjuvayi korkutan bundan
baska bir sey degildir - bu tarihsel bir bilimdir, bu yiizden de sicak ve
canhdir. Tarihsel maddecilik gegcmis Ustline bilginin 610 fosili degil-
dir, sanki ge¢mis bugiinden ayri, onun disinda bir seymis ya da biz-
den dnceki insanlann tim toplumsal eylemleri, bizim su anda 6nderi
ve dorugu oldugumuz bir hareketin gucleri olmak yerine, disimizday-
mis gibi. Tarihsel maddecilik, bugiinde etkin olan ge¢mistir ve insan-
lara gelecegdi eylemli bir bi¢cimde tGretmeleri i¢in yardim eder.



Biling

Burjuva Psikolojisi Uzerine Bir inceleme

BURJUVA psikolojisinin tipik 6zelligi, cogu kimseye psikolojik aras-
tumanm en énemli konusu olarak gérinen bilinci karmakansik ve bir
sonuca varmaktan uzak bir tarzda ele almasidir. Burjuva psikolojisin-
de biling UGzerine alt1 6greti ayirt edilebilir; bu 6gretileri ayrintili ola-
rak koydugumuzda, bu psikolojinin ne gibi zorluklarla yuz yuze ol-
dugu gorilecektir:

a) Biling yalnizca psikolojinin verilerini icerir (felsefi psikoloji ve
Reid'e dayanan meleke psikolojisi).

b) Biling norolojik etkinlige eslik eden bir gélge-olaydu- (ndrolo-
jik psikoloji ve psikofizyoloji).

c¢) Bilincin davranis lizerinde nedensel bir roli yoktur; davranis,
bilinci kullanmadan da butiinuyle betimlenebilir ve belirlenebilir.
Baskalarinda gozlemleyebilecegimiz tek sey davranis oldugundan,
bilincin varligi, epistemolojik ilkelere dayanarak, yadsmmalidir (dav-
raniscilik).

d) Ruh bir ya da belli sayida déniismiis icgldinin driinlerinden
olusur; bu Grinlerin bir kismi bilingli, geri kalani bilingsizdir (Freud-
culuk ve tlrevleri; "hormik" psikoloji).

e) Biling diistince bicimlerinin dinamik yasalara gore karistiriima-
sindan olusur (¢cagnsim psikolojisi ve gestalt psikolojisi).

f) Bu kuramlardan biri ya da timu, deneysel olarak kanitlanmis
sonuclar trettigi 6lctide dogrudur (eklektik ya da akademik psikoloji).

Bitin bunlar Gmitsiz bir karmasa gibi goriiniyor; nitekim psiko-
loglar burjuva felsefesinin gcemberi icinde kaldid1 siirece gercekten de
Umitsiz bir karmasadir. Yine de ¢cagdas psikolojiden haberdar bir kim-
se, beni durumu abartmakla suglayabilir mi? Hatta, cogu zaman bir-
cok siniflandirma daha yapilu-; Ornegin bir gestalt psikologu modasi
ge¢mis cagnsimcidan; Freudyen, McDougall yandasindan; Jung ya
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da Adler'in izleyicisiyse bunlann ikisinden de ayn oldugunda israr
edecektir.

Bu ekollerin tiimiiniin birden dogru olamayacagi agiktu-. Ornegin
a ve ¢, ayni zamanda d ve e birbirini dislayan karsitlardir. Ayrica hig-
birinin dogru olmadi§i da kesindir; bir sey ne kadar kesin olabiliyor-
sa tabii. Bugin, burjuva kiltiirinde, psikoloji gibi insan bilgisi icin
son derece énemli ve yasamsal olan bir bilimin, kendi alanindaki en
basit 6ge Uzerinde bile herhangi bir anlasmaya varamamis olmasi ka-
dar imit ku-ici1 bir sahne olamaz. Ama bu, bazi bilimcilerin 6ne sur-
dugu gibi, belki de highir zaman bilim olamayacak olan psikolojinin
kendi zorunlu 6zelligi olamaz mi; ve bu, psikolojinin burjuva kilti-
rindn zorunlu bir 6zelli§i olarak ¢cokmesinden daha blyik bir olasi-
lik de@il midir?

Buna verilecek yanit sudur: Psikolojideki anarsi burjuva kalturi-
niin zorunlu bir 6zelligi oldudu gibi psikolojinin hi¢cbir zaman bilim
olamayacagini varsayan goris de ayni temel tavrin bir sonucudur.
Burjuva psikolojisi, fizyolojinin felsefeyi etkilemesiyle, biyolojiden
dogmustur; ama burjuva fizigi de bu psikolojiyi ayni 6lcude etkiler,
¢linku fizik bir yandan burjuva felsefesini, diger yandan da burjuva
biyolojisini belirler. Tip da fizyoloji yoluyla psikolojiye kendi payina
dusen katkiyi yapar; bu tip, temelde felsefi tiptir, gecerli burjuva fel-
sefesinin terimleriyle ifade edilmis olan tiptir.

Bunlar, deneysel olarak gelismis bilimlerin en sonuncusu olan
burjuva psikolojisinin kafa kansikligmi a¢iklayan, icinden ¢ikilmaz
bir dugum gibi mi gériniyor? Eger bdyle gdériniyorsa bunun nede-
ni, burjuva bilimlerinin, burjuva gérisiunin bir sonucu olarak, birbi-
rinin kafasini karistirmaktan ya da birbirini egemenlik altina almak-
tan baska bir sey yapamamasidir. Ya "bilimlerin" temel kategorileri
birbirini dislayacak ve bunlann birlesiminden ¢orbadan baska bir sey
cikmayacaktir, ya da bir bilim digerinin kategorilerini dislayip eze-
cektir; tipki davranisgilikta burjuva biyolojisinin kategorilerinin psi-
kolojiye ait kategorileri ezmesi ve mekanik maddecilikte burjuva fi-
ziginin kategorilerinin tim diger bilim alanlannm Kkategorilerini yut-
masi gibi. Oyle ki pozitifbilimlerin alanlanja birbirinden ayri, ya da
birbirinin ayni olacaktir; burjuva biliminin kendisi icin yarattigi iki-
lem budur ve burjuva bilimi hicbir zaman bu alanlim ay ama ge-
ne de karsilikl birbirini belirleyen alanlar oldujunu hayal edemeye-
cektir.
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Burjuva, temel gorusiunden 6tird, "kendi iginde" dzgurdir. Kendi
nedenselliginin bilincinde oldugu icin degil, aksine, kendi varligini
belirleyen toplumsal nedenlerden habersiz oldugu igin 6zglrdir. Bu
ylizden kendisinin ¢evreye egemen oldugunu dasindr; tipki toplum-
da sermayeye egemen olmasindan ve toplumsal emek gliciinii milk
edinmesinden 6tiirld toplumu belirliyor, ama onun tarafindan belirlen-
miyor gériinmesi gibi.

Gergekte burjuva aldanmaktadir; ¢iinki sermayeyi mulk edinme-
si, toplumun kaderini onun eylemleri belirliyor olsa bile, burjuvanm
topluma bilingli olarak egemen olmasini saglamaz. Burjuva istemleri-
nin toplami tm hi yaratir, ama bu herhangi bir burjuvanm istemis oldu-
gu bir tarih degildir, Burjuvam bir sey icin verdigi ¢aba, bir baska se-
yiyaratir- karicin verdigi caba zarari, bolluk icin verdigi caba sefale-
ti, bans icin verdigi ¢aba savasi yaratir. Burjuvanm kilturi ¢cokerken,
kendisinin onu canlandirmak icin verdigi tim cabalar ¢ékisi hizlan-
dirmaya yarar. Burjuva, toplumsal gigclerin "yonetiminde" olmasina
karsin, kendini 6zgurlikten yoksun olarak bulur eninde sonunda.

Neden 6zglrlukten yoksundur o zaman? Nerede yanilmistir? Ya-
nilmistir, ¢linkii topluma egemen olma iliskisinin, kendisinin belirle-
digi olcude belirlendigi, belirleyici bir iliski oldugunu gérememistir.
Burjuva, bunun bilincinde degildir, bu yiizden de 6zgurlugu elde ede-
mez. Burjuvanin ézgurlik kavrami, egemen smiflara dayanan tim
toplum bigimlerinde gérilen, egemen olmaya iliskin bir dizi yanilsa-
manin 6zel bir bigimiydi yalnizca. Bu bir dizi yanilsama, egemen ol-
m ~m kendini belirlemeyi sagladi§i inancini, ortak bir 6ge olarak ta-
sir. Ancak evrenin maddesel butinliginden bunun dogru olmadigini
anlariz. Evreni olusturan gérungilerin tima birbirini karsihikli belir-
ler. EGer bir grup butuniyle kendini belirlerse, kapali bir diinya olus-
turur ve yok olur. Ttim iligkiler belirleyicidir. ilkel insana, diinya ev-
reni belirliyormus gibi gériindr - gunes ve yildizlar onun gevresinde
dénlyordur ona gore. Bu, insana hosnutluk veren bir yanilsamadir
ama bizi ne bir astronom yapar ne de ¢evresinde evrenin dondigu in-
sanlar. Belirleyici bir iliskinin varligini fark ettigimiz ve onun doga-
sinin bizi nasil kavradiginin bilincine vardigimiz an, evrensel goériin-
gulere bagl olmaktan kurtuluruz ve giines tutulmalarini 6nceden kes-
tkebilir, yildizlarin hareketine gére zamani hesaplayabilir, gemiyle
denize agilabilir, eylemlerimizi evrenin gerekliliklerine gore yonlen-
direbiliriz.
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ideolojik bakimdan bilingli olan tim eski kaltirler, iretici gugle-
ri bilingli olarak egemenligi altinda tutan ve y&nlendiren bir ydnetici
sinifa dayanmaktaydi. Sonug olarak da tum bu kulturler, ideolojileri-
ni bpzM biryanilsamanin etkisindeydiler. Kdleci toplumda 6zgurlik
bir insanm isteminin bir digerinin istemini tahakkiim altma almasi ve
digerinin edilgence onun istemine uymasi olarak disundlirdd. Bu da
evrenin teleolojik olarak agiklanmasina yol agti; bu agiklamalar, tim
goringtlerin idealar ya da Bigimler tarafmdan belirlendigi Platon'un
ya da Aristoteles'in felsefelerinde, en usta halini aldi. Bu idealar ya da
Bicimler, kéle sahibinin zihninde sekillendirdigi ve kélesinin edil-
gence yerine getirdigi tasarimlara karsilik diser. Bu tur bir agiklama,
toplumsal goriingiler icin oldugu kadar toplumsal olmayan gériingi-
ler icin de gecerlidir ve bu yuzden tutarlidir. Kéleci sistemin dogasin-
da yer alan tahakkim iligkisi bastirilmamistir, bilin¢lidir ve yanilsa-
ma” hicbir tahakkiimiin bulunmadigini degil, toplumu gercekte yal-
nizca efendinin isteminin belirledigini ve efendinin isteminin toplum
tarafmdan belirlenmedig@ini varsayar. Bilingli oldudu i¢in toplumdaki
ilk neden olarak gériinen efendinin bu istemi, ayni zamanda evrende-
ki ilk neden, evrenin yasasl, evrenin kendi tasarimlarim yerine getir-
digi ve dyle gelistigi (bir ya da daha fazla ylice neden ya da Tannsal
Efendi tarafindan istenmis) Amagclar, Nihai Nedenler ve Kusursuz
idealar doktrinleri olarak da gérindir.
Toplum gergekte kdleci bir efendi tarafmdan degil, bdyle bir eko-
inominin hiznegv\ uretici gulcler tarafmdan belirlenir. Efendinin
isterninin kendisi de, icinde bulundugu toplum tarafindan belirlenir
ve kole sahibi, bu nedenlerin bilincinde olmadigi icin 6zglrlikten
yoksundur. Efendinin amaclar diinyasi, ne sosyolojiye ne de fizige,
biyolojiye ve psikolojiye bir temel olarak uygun diser. Béyle bir diin-
ya, dogru nedensel iliskileri ortaya dokmek yerine, nihai nedenler adi
altinda kilik de§istirmis birtakim seytanlar ortaya doékebilir ancak.
Derinlemesine bir bilimsellikten ya da ¢6zimsellikten yoksun olan
kéleci dlinya, kaginilmaz olarak, tim imparatorlugun etkinliginin tek
bir efendinin, imparatorun, istemi tarafmdan yonetildigi uydurmasini
barindiran imparatorluga dogru yol alir. Uretici giicler imparatorun
istemiyle yonetilmek yerine kdleci tretim iligkileri tarafindan sakat-
landigi igin, bu imparatorluk da kaginilmaz olarak yikilmaya dogru
giderken, imparatorluk ekonomisi tum c¢abalara karsin ¢céker ve geli-
ri surekli azalan, topragdi yoksullasan, insanlari imitsizlesen bu din-
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ya, imparatorlugun gicli oldugu zamanlarda kolaylikla karsi koyula-
bilen barbarlann en ufak bir itisiyle darmadagin olur.

Feodal uygarlik da, kdleci uygarliktan daha az olmamak (izere, bir
egemen olma yanilsamasinin tutsagidir. Egemen olus burada da yine
koéleci uygarlikta oldugu gibi bilin¢lidir ve bu yiizden zorunlu olarak,
tiim nedenlerin nihai nedenler -egemen bir efendinin zihnindeki bi-
lingli amaclar- oldugu bir fizige ve diinya gorusine yol agar. Bu agl-
dan, feodal uygarlik da yalnizca kéleci felsefenin en tutarli ifadesi
olan Aristotelesciligi devralir. Ama artik bu tahakkim iliskisi, belli
bir ayricalik hiyerarsisine goére uygulanmaktadu- zorunlu olarak, ko-
leler Gizerindeki sinirsiz milkiyet hakkinin devri kapanmistir. Tahak-
kim iliskisi "yasaya gore" uygulanir ve bu yasa da barbar hikiimdar-
larca Kilise yoluyla imparatorluktan alman Roma teknik égrenim ay-
giti, toplumsal 6rgutlenmesi ve yonetim hlnerinin yansimasindan
baska bir sey degildir. Bu teknik aygit; Hu-istiyanhk, Kilise'nin teke-
li, papazlann dokunulmazhgi ve kralliktan sovalyelige kadar tim
egemenlik kurma eylemlerini kutsamak icin kullanilacak bir arag ola-
rak simgelesir. O halde Aristotelesgilik gelistirilmelidir: Boylelikle
nihai nedenler hala agiklama mekanizmasi olarak kalir ama artik sko-
lastisizm ve Thomascilik'ta Tanri'nm yasasiyla saptanmis, yaratilis si-
rasinda verilmis olan bir emre gore isleyen nedenler haline gelirler.
Diinya, Tann'mn kutsadigi, bir amaci olan ve zamanin baslangicin-
dan beri bir amaci olmus olan yasalca goére isler. Bu yasalar kendi
kendilerini harekete gecirmez, surekli Tanri'nm giiciine gerek duyar-
lar. Bu yiizden herhangi bir anda Tamisal istem tarafmdan durdurula-
bilirler, ama bu gibi mucizeler enderdir.

Bilim, bu yiizden, feodal toplumda hala nive halindedir ama ge-
ne de kdleci topluma g6re douma daha yakm bir evredir bu. Efendi-
nin 6zgir isteminin yani sira, kigiliksiz yasanin kutsamasina da gerek
duyan bir hiikiimdarlik, artik belirlenme yoluna girmis demektir; ha-
Ia yukandan baska bir egemen istemle -Tanri'nmki- belirleniyor ol-
sa bile. Yasaya gore yonetilen bir diinya, nedensellikle yonetilen bir
diinya olma yolundadir artik.

Bu bir bakima rastlantidir. Feodal yasa tanmsal yeterliligiyle bar-
barlara drnek olup malik&nenin 6ncelini olusturan manastir giftlikle-
rinde korunmus Roma ekonomisi sayesinde varligini siirdiiren kéleci
toplumun egemenlik yasasidir. Ama bu sekilde yasamis olmasi onu
degistirir. Roma toplumunda yasanin kutsanmasi demek, yasanin, in-
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sanlarina bir kéleci gibi sahip olan Tanrisal imparator’un istemini ifa-
de etmesi demektir yalnizca. Ortagag toplumuna, barbar istilaciya go-
re ise yasa, yonetenin istemi disinda bir seydir; devraldi§i toplumsal
Uretimi sirdiirmek istiyorsa kabul etmesi gereken -Hiristiyan alemi
gibi- kisiliksiz ve 6nceden yar olan bir yasa buttnidir, bu yasalari
kabul etmesi gereKir, ¢clinki Gretim bu yasalara gore isler ve baska tur-
10 anarsi icinde ¢oker. Yasa bu ylizden, herhangi bir serf sahibinin is-
teminin emri olarak degil, bir 8lcide hem serfin hem de serf sahibi-
nin istem alanini belirleyen ve zamanin baslangicindan beri var olan
bir sey olarak gorinir bu durumda. Boylece de feodal toplum, burju-
va gorisi icin zpm~ saglar.

Bu gegis burjuva kilturtince, kendiyanilsamasinin sinirlari iginde
gerceklestirilir. Skolastik diinyanin yasalari, nihai nedenlerinden siy-
rilarak kendi kendini harekete ge;ciren yasalar haline gelirken, bunla-
rinJfratici tarafindain kpnulm ya g6z ardi
edilir ya da bilim aiM birakilir. Boylece bilim, ilk defa,
gorunguleri karsihikli belirleyici bir yoldan birbirine baglayan bir ya-
salar alani olarak canlandirilir; yasalar da bu gerekirciligin dogasini
goz onlne sererek, yeterince agiklanabilir. Bu yasalarin kabullenil-
mesi i¢in ne bir nihai neden, ne de agikca ifade edilmis evrendeki tan-
nsal yer gereklidir ve bu ylzden de dogayi, egemen bilincli istemle-
rin araci olarak ele almazlar.

Bu da animizmin sonu demektir. Animizm, ilkel insandaki, iste-
min 6zglrce belirleyen bir kendinde-neden olduguna ve isteme eyle-
mi sirasinda kendisinin de belirlenmedigine iliskin yanilsamadan 6ti-
rii, insan istemlerinin, tim goriingllerin yeterli nedeni olarak dogaya
mal edilmesinden bagka bir sey degildir. Egemenlik kurmanin ya da
ishdliminin olmadi§i ilkel komiinizmde, her bireyde kendi davra-
nislarini bir neden olarak 6zgirce belirleyen bir istem varmis gibi go-
rindr ve bu yizden, analoji yoluyla, kimsenin hikmetmedigi, kendi
isteklerine uyan adaclarin, taslarin ve yildizlarin, yararli ve zararli her
tirlu etkinliginde de bu istemlerin ayni rolu oynadigi dastinilmastar.
Ama kéle sahibi, kdle ne kadar isterse istesin, kdlenin etkinliklerine
yol acanin kendi istemi degil, kdle sahibinin istemi oldugunu iyi bilir.
Bu yuzden kdle sahibi, animizmi bir 6l¢ude inceltir: Artik agaclar ve
taslar kendi istemine sahip seyler degil, Tanri'nm isteminin edilgen
Ozneleridir:
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Perilipinardan ve kavak siralariyla
Cevrili genis vadiden

Ugurlanir giden Cin ic cekisleriyle,
Ciceklerle 6ralt dagilmis bukleleriyle,
Su perileriyas tutar sik agaglarin
Alacakaranliktaki golgesinde.

Boylece erken Yunan animizmi, ekonomisinin gelismesiyle bir-
likte, yerini Aristoteles'in teleolojisine birakir.

Kdle sahibi bir kdbus goriir zaman zaman. Ozgiir isteminin, 6z-
girlagiine karsm, daha Ustiin bir istem tarafindan olmasa da, kendin-
de-seyler -daha asag istemler, yanhishklar, kazalar ve kendi bilgisiz-
ligi- tarafindan bozuldugunu sezer. Yine de, kéle sahibinin kendi is-
temine iliskin kavrayisi kélenin istemi baska bir istem tarafindan na-
sil bozuluyorsa, kendi isteminin de dyle bozuldugunu disiinmekten
Oteye gitmez; o halde bir efendi olan kendisinin istemi béyle bozulu-
yorsa, neden diinyanin ve onun efendisinin istemi de -Tann'nm Ken-
disi- her seyi ezip gecen biyiik bir istem, bir Kendinde-istem tarafin-
dan bozuluyor olmasin? Bu da, gorece ge¢ bir gelisim olan ve Yunan
trajedisinde en soylu ifadesini bulan, kdleci Moira ya da Kader kav-
ramidir. Bu Kader, burjuva gerekirciligine yakinligina karsm, her za-
man bilincli olarak énceden géren bir istem seklinde diisiiniilmesiyle
ve her zaman bozucu olup olaylar kadar insan istemlerini de belirle-
mek yerine, olaylar yoluyla insan istemlerine karisan bir sey olarak
distinilmesiyle, kdleci anlayisla olan akrabahgini belli eder.

Oyleyse, Animizm, kéleci teleoloji ve Kader, feodal teleoloji ve
Yasa, hep toplumun, gelisimi sirasinda diinyayi aciklamakta kullan-
digi adimlardir. Yalnizca toplumun Uretici gelisimini degil, ayni za-
manda ve zorunlu olarak ayni zamanda, toplumun evreni agiklama bi-
¢imini de bir adim ileriye goétirmek, burjuvanin géreviydi.

Burjuva ilk basta kendini, feodal ayricalikla ve Hiristiyanhigin dayat-
tigr yasmm cimenligiyle gelisimi kisitlanmis bir sinifin tyesi ola-
rak bulur. Bu yiizden bu duruma karsi ayaklanir ve kendini iginde bul-
dugu kosullar altinda durumunu, zorunlu olarak, su sekilde formule
eder:
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i) insanin insan Uzerindeki tahakkim iliskileri zararhdir ve yok
edilmelidir, ¢linkd bunlar Uretici gucleri baglar (yani benim sinifimin
uretici guclerini).

ii) Yasa, zamanin baslangicindan beri var olan ve insanlara distan
zorla dayatilmis degismez bir sey degildir. Bu sekilde zorla dayatilan
her yasa yanlistir. insanm yasasi, kendi icindedir. Verili kosullar altin-
da, insanin yapilmasini en iyi ve uygun olarak gérdigi sey dogrudur
ve bunun disinda baska bir yasa olmamalidir.

Bu da, burjuvanm Katolik dogmay! kisisel Protestanlik haline ge-
tirmesi ve kendisine en iyi olarak goriinen seyi yapmasina engel olan
tim feodal yasalann, tekellerin ya da ayncaliklann, burjuvanin dev-
rimi sirasinda kaldinimasi demektir. Gergekte bu kisitlayici yasalar
burjuvanin sermayeyi biriktirme, yabancilastmna ve milk edinme
hakkina karisan kanunlardir. Oysa burjuva, bu hakki bir "yasa" olarak
degdil, seylerin ve kendisinin dogasinda verili bir sey olarak gorur.

Burjuva, bdylece, diinya gorusu tipki bir kole sahibi ya da derebe-
yininki gibi toplumsal nedenler tarafindan belirlenen bir insan olarak
bilince kavusur. Ozgurlik, her insanm kendisine en iyi olarak gorii-
nen seyi yapmasidir; ancak dmegin feodal toprak sahibinin topragini
elinde tutmasina yarayan, yasayla belirlenmis, hukimdanna hizmet
etmek gibi bir yaran degil, bizzat kendi yararini gézeterek yapmasi-
dir. Agikga gorilen bu kisisel rekabet karmasasindan (burjuvaya go-
re) mimkiin olan en iyi dunya duzeni ¢ikacaktir, ¢iinkd bu diizen 6z-
gurliagin drtnadar. Burjuva, devrimci programiyla kendisini buti-
niyle bu yanilsamaya adamistir.

Ama, baska bir yerde de agikladigim gibi,* bu toplum, gériinen bi-
reysel dzglrlugune karsin hala bir tahakkium iliskisi tzerine kurulu-
dur. Toplumdaki denetlenmeyen 6zgiir eylemin kaynagi olan burjuva,
toplumsal sermayeyi milk edinisinde de, zorunlu olarak, denetlen-
memelidir. Bu, bir seyle kurulan goriiniiste masum egemenlik iliski-
si, ayni zamanda insan tzerindeki egemenligi de igerir, tipki daha 6n-
ceki toplumlarda oldugu gibi; ancak dnceki toplumlardaki yonetici si-
niftan farkl olarak burjuva, diger istemler zerindeki egemen roluni
toplumsal bir yasa olarak, bilincli bir bicimde 6ne suremez, tersine
boyle bir yasanin bilinmesini bastirmaya ya da varligini yadsimaya
calisir. Dahasl, bu sekilde uygulanan egemenlik, toplumda, varlikli-
larla yoksullar arasinda, zamanla agikca gorunir hale gelen ve zorla
bastmiip zararsiz hale getirilmedik¢e toplumu intihara sirukleyen bir
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celiskiye yol acar ve bu bastirmanin yalnizca bir defa degil, karsitlik
yaratan egemenlik iliskisi var oldugu sirrece, yani kaltar burjuva ola-
rak kaldigi surece uygulanmasi gerekir.

Boylece, bir burjuva devriminden sonra, girisilmis olan tiim ¢aba,
baskici bir yasayi varliklilara ve yoksullara ayni dl¢liide dayatarak ki-
sitlamasiz kapitalizmi olanakli kilan bir "gucli adam" tarafindan bas-
tinlu-, ingiliz tarihinde bu giicli adam, burjuva reformundan sonra
Tudor kralhgi. Devrimden sonra Cromwell'di. Fransa'daysa Napol-
yon'du. Ama bu "gugcli adam", gerekli olmasina karsin, burjuva 6l-
cltlerine gore kuraldisidir ve burjuvanm haklarini koruyan yasalan
koyar koymaz bu adam, kisiliksiz bir krallik (Muhtesem ingiltere
Devrimi) ya da Baskan (Fransa) adina elenir ve bundan sonra, burju-
vanin gorevi, bu yasa demetini (anayasa, demokrasi, vb.) toplumsal
gelismenin gerekli kildi§1 birtakim ufak dizeltmelerle (yasa koyma),
temel ilkelerinde korumaktir. Bu yasalar artik hirriyet ve adaletin
(6zglrliik ve parlamenter demokrasi) 6z olarak esas alinir.

Bu degisme bizim ilgilenmekte oldugumuz bilimin diinyasina na-
sil yansiyor? Bilimin diinyasi da ayni yolu izler. Aristoteles ya da
Thomas Aquinas'mki kadar homojen bir diinya gérisi ugruna yapi-
lan ilk girisim, daha en basta burjuva goérisiindeki bu aynima nede-
niyle basansizlia ugrar. Klasisizm ya da feodalizm, Schopenhauer'in
felsefesi olan, "istem ve idea (ya da daha dogrusu istem ve Erek) ola-
rak diinyadan" ¢ok daha tutarh bir felsefeyle homojen bir diinya g6-
risune ulasabilir. Schopenhauer'inkinden farkli olarak boyle bir diin-
ya gorusi, o kiltirdeki tum distinen adamlarin goruslerini de gelis-
kin bir bicimde ifade eder. Burjuvaysa buna hi¢hir zaman ulasamaz.

Burjuva iki ¢elisik gorus arasinda bolinmustur. Ona sorarsaniz si-
nifinin toplumla (klasik toplumda oldugu gibi) tahakkim iliskisi icin-
de bulunmasindan 6turu degil, diger insanlarla hicbir bilingli iliskisi-
nin olmamasindan 6tird, kendi icinde gerekircilige bagl degildir. Ne
diger insanlar ona, ne de o diger insanlara egemendir (diye disinr);
bu yizden her burjuvanin erismeye cabaladidi kusursuz toplum, her
birimin digerinden yalitilmis oldugu bir toplumdur; onda toplumun
ve degerlerin dinyasi, her 6zgur burjuvanin kendi kendine gli¢ veren
bagimsiz eylemiyle, mimkdin olan en iyi sekilde ydrir.

Burjuva, ayni zamanda toplumsal sermayenin sahibi ve efendisi
olarak "dogaya", kendi ¢cevresine karsi tahakkim iliskisi icinde de bu-
lunur. Toplumsal sermaye, insanm dogayi, nedenselliginin deneysel
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bilgisi yoluyla ydnetmek igin verdi§i ¢gabanm billurlasmasidir. Burju-
va, dogay! bu sekilde yonetimine almistir, ama bu, klasik toplumda
oldugu gibi bir istem iliskisi degildir, ¢iinki burjuva, gérisi geregi,
bir seyle (6zel milkiyet) kurulan tahakkim iliskisinin tahakkim ilis-
kisi olmadi§ini dustnir. Bu iliskide istemin yeri yoktur, ¢linki bir se-
yi istemek, o seyi eger yapilabiliyorsa bir kdleye yaptirmak demektir;
yapilamiyorsa (eh, kéleler de kusursuz degildir elbet) onun isini efen-
disi géremez. Bu, burjuvanin bir seyi, i¢sel niteliklerinden toplumaen
fazla yarari gikarmak igin s6zde "yonettigi" yeni tip bir iliskidir, bu da
burjuva diline "kendin i¢in en fazla kar" diye cevrilir. Gergekteyse
burjuvanin yaptigi mulkiyeti yonetmek degildir elbette, emek glicini
somuirmektir.

Klasik ya da feodal gorusten farkli olarak burjuva gérisu daha
bastan kendi iginde celiskilidir ve higbir zaman tutarh bir diinya go-
rusu yaratamaz; ikicilik bu gérisin icinde sakhdir. Cinkid burjuva
bakis acisina gore toplum diinyasinda, 6zgurluk herhangi bir neden-
selligin ya da dis zorunlulugun bilincinde olmayan bireysel istemde
yatar; doga dlinyasindaysa, dogadaki zorunlu niteliklerin istemle bu-
lup ¢ikartilmasinda ve bu yilizden de doganin zorunlulugunun bilin-
cinde yatar. ilk gériis bitiniyle uydurmadir, ama ikincisi herhangi
bir teleolojik agiklamaya gore gergeklige daha yakindir ve bu yiizden
burjuva kulturd, ilk defa, daha 6nceki kilturlerce hemen hemen bilin-
meyen bir seyin, bir dodal ¢evre biliminin dogusuna olanak tanimis-
tir. Bununla birlikte, bu gorisiin temel yalani sonucunda, ikinci ya da
bilimsel dlinya gorusindeki basari arttikga birincideki tutarsizhik ve
anarsi de artar; sonunda ikinci diinya gorisi de etkilenir bundan, ¢in-
ki her iki gorus de tek bir gergeklikten yapilan soyutlamalardir.

Diger denemelerde burjuva bilimindeki ¢6ztlmenin degisik yonleri-
ni arastirmistik; burada yalnizca fizik ile psikoloji arasindaki diello
uzerinde yogunlasacagiz. Burjuva, kendi toplumsal diinyasina baka-
rak onu bilingsizce fizigin diinyasina, kendi gevresine, yansitmistir.
Bu sayede ¢evresi hakkinda yeni gercekler de kesfetmistir, ¢clinkl top-
lum diinyasi da gergekligin bir parcasidir. Ama tekrar topluma déndi-
ginde, yapmis oldugu yansitma bilingsiz oldugundan, toplumun da
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fizigin dinyasi gibi belirlenmis oldugunu gérememistir, gorebilseydi
toplumsal zorunlulugu bilince ¢ikarmasi gerekirdi. Burjuva kendi is-
teminden yoksun kalmistir bdylece. Bir burjuva olarak, eylemini be-
lirleyen herhangi bir zorunlulugun bilincine varamamistir, cinki
kendi toplumsal eylem yasasi "istedigin gibi yap"tir (a) "istedigin gi-
bi yapabilirsin'i mi (b) "istedigini i5?e)'ebilirsin'i mi kastettigini belirt-
meyi unutur.

Boylece, icindeki pargaciklarin "istemi" 6nce Tanri tarafmdan,
daha sonraysa parcaciklarin kendi iliskileri tarafmdan belirlenen fizi-
gin dlinyasl, burjuva toplumuna iliskin kesin bir goris icin temel ola-
cakti, ama burjuva bu gorisil elde edemedi. Ona surekli yaklasti bur-
juva ama isteminin ve arzularinin toplumsal hareketin kaynagi oldu-
guna iliskin temel inanci, onun boyle bir kavrayisa erismesine engel
oldu. Eger bir yanda bir belirleyici iliskiler agi olarak toplumu, diger
yanda da onun tarafmdan belirlenen zihnini gorebilseydi, o zaman
yalnizca toplumun i¢ etkilesimiyle arz ve talep yasalarim dogurmak-
la kalmayip burjuvanin adalet ve dogru kavramlarini da belirledigini
gorebilecekti. Ama burjuva bu son adimi higbir zaman atamazdi, ¢in-
kil ona gore kendi benligi, burjuva toplumuyla etkileserek ekonomik
yasay| ortaya cikaran 6zgulr enerjinin kaynagiydi.

Bu basarisizlik, burjuvanin kendi arzularini, adalet ve dogruluk
kavramlarini, baska bir sey tarafmdan belirlenmeyen, bu ylzden de
birincil ve ebedi seyler olarak kabul ettigini gosterir. Bunlari doguran
toplum da, zorunlu olarak, ebedi bir toplumdur - herhangi bir sapma
ya kiigiimsenir ya da hata olarak goriliir.

Bu da, burjuva dislincesinin bozulmasmi anlamada blyik 6nem
tastyan g degisik diinyaya yol acar.

i) Fizigin dinyasi. Burjuvanin, deneyimleri sirasinda bilingsiz
olarak kavradigi burjuva toplumuna gére modeli ¢izilmis olan bu
diinya, birbiriyle serbestce ticaret yapan ve diinyanin bir butiin olarak
davranisina ydn verecek arz ve talep yasalanni yaratan parcaciklarin
dunyasidir. Doga, egemenlik altmdaki bir esir olmayip y6netilen bir
sey oldugundan, yasamdisi ve zihindisidir; bu yiizden teleolojik de-
gildir ve tim niteliklerden soyulmahdir.

Bu diinya, yasalanni anlamak ve bir makine gibi kullanmak (ze-
re kendisini inceleyen burjuvayla etkilesmeyen kapali bir diinyadir -
bu yizden de gdzleyen zihinden bagimsiz olan mutlak uzam ve za-
manda yer alir. Zihinle belirleyici bir iliski icinde olmamasi igin, bu
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dinya tanimi gere§i zihinde bulunan tim niteliklerden yoksundur
(duyusal ya da ikincil denilen nitelikler). Ama bu niteliklerin eninde
sonunda tum maddesel nitelikleri icerdigi gdrilmustir. Sonug olarak,
tanimindan 6tird maddeyle sinirhi olan, maddeninse "zihindisi" ola-
rak tanimlandigi burjuva fiziginin kapal dunyasi, giderek gercek ni-
teliklerden daha da soyulmus bir hale gelir ve sonunda "higbir sey"
kalmaz ortada. Ama bir seyler kalmalidir - bu hicbir seyin "yapismi*
betimleyen kavramlar vardir. Boylece mekanik maddecilik, kendi 6n-
cllleri yoluyla gérunisteki karsitina, zihinselcilige dogru siriklenir
ve Mach, Eddington, Jeans ve izleyicileriyle de ona ulasir.

Zihindisi niteliklerle sinirlanan kapali madde diinyasi ¢okmeye
mahkamdur. "Saf fizik, bir yanilsama oldugunu agiga vurmaya mah-
kimdur. Bunu da iki celisik parcaya bollnerek yapar. Bir yanda goz-
lemciden bagimsiz mutlak uzam ve zaman, bunlann birbirine kaynas-
tmlmasiyla (uzam-zaman) ve goézlemcinin belirleyici etkisinin kar-
masik tansér mekanizmasi yardimiyla yok edilip, diinyanin "tim do-
nistimler icin degismez" kilinarak kapali hale getirilmesiyle kurtan-
lir. Diger yanda bu, kismen yalmzca g6zlemlerin olusturdugu matris-
lerden, kismen de mutlak uzam-zamanda yer alan dalgalardan olusan;
ama her nasilsa bu dalgalarm madde dalgalari degil, maddenin bu-
lunma olasihgini gosteren dalgalar olarak kabul edildigi kuantum
mekanigiyle kesin bir bicimde celisir. Her iki durumda da maddenin
rakamlann ardinda bilinemeyen bir Ding-an-sich olarak gizlendigi
varsayilmis olur.

i) Sosyolojinin kapali dunyasi. Burada, bir kez daha burjuva bir
dunyayi disardan inceler ve kendisi bu diinyanm iginde yasasa da zih-
ni onun tarafindan belirlenmediginden, zihnindeki toplumsal kav-
ramlarin (gereksinim, arz ve talep, adalet, serbest ticaret, vb. yasala-
n) ebedi oldugu varsayilir. O halde bu yasalar, sosyolojinin diinyasin-
da bireylerin 6zgur ¢carpismalanni diizenleyen yasalar olarak islev go-
rir, bu carpismalarin belli evrelerinin drtinl yasalar olarak degil. So-
nug olarak da, inli merkantilist érneklerde oldugu gibi, iki insan 1s-
siz bir adada karsilastiginda aralarindaki degis tokus, ne gariptir Ki
her zaman igin ve kacinilmaz olarak burjuva ekonomisini uretir; bu
da burjuva kavramlannm gecerliliginin bir kaniti olarak gdsterilir.
Bundan da, burjuvanin ¢agdas sosyolojinin oldukc¢a kesin bir tablosu-
nu ¢cizmesine karsm, bu tablonun duragan bir tablo oldugu ve hareke-
tin yasamsal yasalanni goz ardi ettigi anlasihr. Pigou, ciddi ciddi bir



BURJUVA PSIKOLOJIiSi UZERINE 271

kitabini "Duragan bir Devletin Ekonomisi'ne adayabilmistir. Boyle-
ce, tim burjuva ekonomisi, bir bilim olarak ve bu yiizden 6ngori ve
eylem icin bir yol gésterici olarak yanlis oldugu gibi, toplumun tiim
kiltarel gesitlilikler icindeki gelismesinin nedensel ve gerekirci bir
tablosunu da ¢izemez. Bu yuzden, burjuva sosyolojisinin kapali diin-
yasl, fizigin kapali diinyasindan ¢ok daha uzaktir kesin olmaktan. Her
ikisi de mutlaktir, oysa insan tarihinde cevre en ufak 6lgtide bile de-
gismezken toplumun kendisi hizla degisir ve bu ylizden de burjuva
kaltdrd, kendi kiltdranin ekonomiden dine kadar herhangi bir yonii-
nin bilimsel bir tarihini yazmaktan alikoyar kendini. Buna karsilik
apacik degisiklikler gerceklesmektedir; o halde bu degismeleri tret-
mek i¢in dis diinyadan bazi gtcler ¢cagrilmalidir. Bir yandan sosyolo-
jik alani 6nceleyen alanlardan guliing denecek kadar basit nedenler,
yeterli agiklama niyetine getirilir - iklim degisimleri, irksal farklilik-
lar, dogum oranindaki artis, beslenme kusurlari (Marett); diger yan-
dan da sosyolojik alanin ardindaki alanlardan gelen nedenlerle degis-
me agiklanmaya calisilir - buyik dustnceler, buharin bulunusu, 6z-
gurlik kavrami (H. A. Fisher), bir gelisme ve bozulma c¢evrimi
(Spengler). Her iki aciklama bicimi de ayni dl¢iide bilimdisidir ama
burjuva, toplumsal iliskiler tarafindan bilingsizce belirlendigini ve
sosyoloji icin kurmus oldugu "temel" kategorilerin yalnizca kendi
ozel toplumsal iliski bi¢ciminin bir Grini oldugunu kabul etmektense,
bunlar yegler.

i0) Psikolojinin kapali diinyasi. Sira kendi zihninin kategorilerini
koymaya gelince, burjuvanin pas ge¢cmesi kaginilmazdi. Psikolojinin
kapali diinyasi, sanki fizigin kapali dinyasinin antitezi gibidir. Simdi,
eger zihinden tim "maddesel" nitelikleri soyutlarsak, tersine bir yol
izleyerek yine burjuva fiziginin vardigi yere vannz ve higbir nitelik
icermeyen bir sey kalir elimizde. Buysa bilincin "hicbir sey" oldugu-
nu sdylemektir. Ama zihin de vardir, beyin de vardir, dyleyse zihin,
duyusal yonleriyle fiziksel maddenin, gévdenin davranisi olabilir an-
cak. Bdoylece, fizikte burjuvanin madde regetesi, "zihindisi", tim
maddesel niteliklerden soyula soyula buharlasip zihin haline gelen bir
madde yaratirken (Eddington, James, Russell), psikolojide burjuva-
nin zihin recetesi, "maddedisi”, tum zihinsel niteliklerden soyula so-
yula katilasip madde haline gelen ve davranisciliga dénisen bir zihin
yaratu-. Birbirine son derece karsit goriinen bu iki 6greti birbirini ya-
ratir ve tek bir burjuva gorisiinden cikar.
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Oysa bundan 6nce, burjuva bakis acisi, psikolojinin, bu deneme-
nin basinda siraladigimiz tim diger sapmalari da yaratabilmisti. En
basit burjuva gorusu, zihin belirlenmemis ve bu yizden 6zgir bir sey
oldugundan, onun yasalarmm ancak Griinlerinde arastinlabilecegini
soyler. Ama bilince gore, zihnin driinlerinin tumd bilin¢li dranlerdir.
Psikoloji igin yalnizca biling dlinyasi vardir ve bu tanima g6ére psiko-
loji, zihnin yalnizca maddedisi niteliklerinin degil "bilingsiz olma-
yan" niteliklerinin de arastiriimasidir.

Bu tarzda bir psikolojiyi olusturmak icin verilen ilk cabalar siste-
matikti. Once yalnizca bilingli goriinguler siniflandiriliyordu (meleke
psikolojisi). Psikolojik alan belirlenmemis oldufuna goére zihinsel
melekeler pekala da gelisiglizel seyler olabilirdi; nitekim bunlar, yal-
nizca o anin ényargilarina ve zamanlarindaki dilin yapisina gore sira-
landilar.

Ama bilginin dogasindan 6tird, herhangi bir alani kendi iginde
belirlenmemis olarak betimlemek olanaksizdir, ¢inki her olumlu
Onerme su ya da bu tirden bir gerekircilik ifade etmelidir. Burjuva
gorisil, olsa olsa zihinsel gdrungulerin, kendi alani iginde, kendini
belirler oldugunu iddia edebilir. Bu ylizden meleke psikolojisinin bir
sonraki adimi, psikolojik Grtnlerin kendini belirleyisini incelemektir.
Burjuva, egemenlidi altindaki diinyada 6zgirce gezinirken, bu diin-
yanin imgelerini ya da idealarini edinir; bunlar etkileserek kendi ya-
samlarini stirerler ve fizigin kapal diinyasindaki pargaciklarin diinya-
sini yénetenlere paralel ama daha degisik birtakim nedensel yasalara
gore birlesip hareket ederler. Locke'ta kendini sezdiren bu "idealann
kapali diinyas!”, her seyi "idealann ¢agrisimi™ ile agiklayan ¢agrisim-
cilarda en son gelismesine varir. Bu anlayis hald modem psikolojide-
ki 6nemli bir etkilenmeyi temsil eder, ¢unki, tipki Descartes'm yapti-
g1 gibi iki paralel diinya yaratarak kapali dinya somnunu ¢6zdigu sa-
nisini uyandim.

Ama ne yazik ki bu noktada, kendisi de kapali bir diinya olan bi-
yoloji; biri icinde parcaciklarm nedensel yasalara gore hareket ettigi
fizige, digeriyse gergek diinyanin imgelerinin zihinsel "yasalar"a go-
re hareket ettigi bilincli distincelere ait olan bu iki paralel diinyanin
dusuni sarsmak igin, birdenbire ortaya cikar. Biyoloji, insan fizyolo-
jisinde her iki dinyay! da kirip igine giren birlestirici bir bag kesfe-
der. Bir yanda, govde fiziksel yasalarin etkisindeki parcaciklardan
olusmustur, diger yanda, afazi ve beyin yaralanmalarinin da gésterdi-
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gi gibi, bedenin parcaciklarindaki bir bozukluk "distinceler"deki bir
bozukluga yol agmaktadir. iki mutlak diinya birlestirilmelidir.

Bu da nérolojinin islevidir. Norologlar géruslerini ustaca gizleye-
bilseler de, nérolojiye gore sinirler (ve 6zellikle beyin néronlari) uya-
ranlar nedeniyle elektriksel bozulmalarin ya da gizilglcsel degisme
dalgalarinin etkisinde kalirlar ve bu dalgalara distinceler eslik eder,
tipki atmosferde iki kutup arasindan gegen elektrik akimina bir kivil-
cimin eslik etmesi gibi. Noroloji, bilincli géringleri fizyolojik go-
ringiilerle bagdastirmakta blylk basari elde etmistir.

Bu sekilde zihin, fizigin kapah diinyasinin icine girmeye zorlanir.
Parcaciklar hala mutlak uzam ve zamanda hareket eder (¢link( pek az
norolog, Einstein'm mutlak uzam-zamaninm bilgisine erisebilmistir)
ama artik onlarin hareketlerine bir ¢esit pirilti ya da kivilcim eslik
eder ki, bu da zihindir.

Fizigin kapali diinyasi, kendisini disardan goézleyen ve bu yizden
Tanrisal Hesap Makinesiyle pargaciklann gelecekteki hareketinin
tiim seyrini 6nceden gorebilen, burjuvanm egemen oldugu bir diinya-
dir. Bu da tim gelecegin zorunlu evrimini, tipki bir makinenin hare-
ketleri gibi, bilingle bilinen bir sey olarak géren burjuva éngerekirci-
ligidir, tipki kéleci kadercilikte tiim gelecegin bilincle tasarlanmis bir
sey olarak gorulmesi gibi. Birinci dummda zorunluluk seylerin ne-
denselliginden gelir, ikincideyse tasarlayanin isteminden; ama her iki
durumda da 6nceden belli varis noktasi olaylarin bilincli 6n-bilgisin-
den olusur.

Ama eger bilincin kendisi evrenin daha ilerki bir gelisimiyse -ki
boyle oldudu agiktir- béyle bir kavram suya diser. Eger zihin de ge-
rekircilik aginin bir parcasiysa, bilincin icerdigi her bilme eylemi, be-
lirlenmis oldugu kadar belirleyici bir rol de oynar ve Laplace'm Tan-
risal Hesap Makinesi gibi her seyi bilen bir varlik, bastaki bilme ey-
leminde hesaba katilmayan, yeni bir belirleyici gli¢ olusturacaktir.

Burjuvaya gore, fizigin dinyasinin gizgileri, zihin hesaba katil-
madan cizilmistir; mutlak olarak vardir bu diinya. Gergekler burjuva-
y1, bu tamamlanmis ve kendi kendini harekete geciren diinyanin igi-
ne zihni de katmaya zorladiginda, zihin yalnizca burjuvanm kurmus
oldugu mekanizmayla sirtklenir. Zihin anlamsiz ve fazlalik gorindr.
Burjuvanm zihnin "soylulastirilmasi” olarak disindigu sey -zihnin
kaba maddeden farkli bir sey olarak ayrilmasi- gercekte onun deger-
sizlestirilmesidir, ¢iinki zihin, kisisel olmayan bir Zihin tarafindan
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bitlinlyle ve bilingli olarak gérilebildi§i halde, zihinsel niteliklerden
soyulmus olan bir nedenselligin, burjuva fiziginin zihinsiz nedensel-
liginin icine katilmistir artik. Bu soyut Zihne gére biling, parcacikla-
rin dénceden belirlenmis ¢arpismalarinin ortaya cikardigi ilgisiz bir
goriinguddr.

Kendi celiskili gorisinin bu mantiksal sonucu kadar ters bir sey
olamaz burjuva igin. Bu ylizden, burjuva nedenselligi ya da 6ngere-
kircilik (burjuvanin anladigi tek gerekircilik), burjuvanin kabusudur
ve onu fizikteki gerekircilije ya da nedensellige karsi bitin giclyle
bir saldir baslatmaya surtkler (Jeans, Eddington, Weyl, Bom ve di-
gerleri). Sonunda da bu, kimbilir hangi ahlaksiz tuzakla, parcacikla-
rin hareketinin belirlenmemis, parcaciklarin kendilerininse bilinemez
oldugunu disiinmeye g6tirir onu. Bdylece burjuva, sonunda kendi
tehdit altmdaki 6zgir istemini kurtardigini zanneder. Oysa gergekte
0zgur istemin yolu higbir zaman buradan ge¢gmez.

Bu yizden, nérolojik yaklasim bugtin bilimsel sonuglari agisindan en
verimli olanidir, ayni zamanda burjuva psikolojisine ve burjuvanin
kendilik saygisina en ¢ok zarar veren de odur. Zihin maddesel bir ni-
teliktir ve bu yiizden tim zihinsel gériinguler, zorunlu olarak, madde-
sel néronlarin ortaya koydugu goéringulerdir. Ama nérologun "mad-
deden™ anladigi, gercek duyarli madde degildir, ¢linkii o da bir burju-
va fizikgisidir ve dahasi, cogu zaman Newtoncu bir burjuva fizikgisi-
dir. O da maddeyi ancak burjuva fiziginin kapali diinyasinda oldugu
gibi, zihinsel niteliklerden soyulmus, zihni, belirleyici iliski ifade
eden bir sey olarak disinda birakan ve butindyle kendini belirleyen
bir diinya olarak algilayabilir. Bu yizden, kesinligi ve dogrulugu git-
gide artan norolojik veriler, psikolojiyi de gitgide ¢dzerek zihindisi ve
6nbelirlenmis bir sey haline getirir, ta Ki bizi bilincin énemsiz bir ya-
nilsama olduguna inanmaya hazir edene kadar.

Bu zorunlu olarak bdyledir; ctnk, érnedin rengin bir halusinas-
yon oldugunu, gercek seyinse bir dalga boyu oldugunu séyleyen bir
yaklasim elbette kolayca, bilinci bir yanilsama, gercek seyiyse hare-
ket eden bir gizilguc dalgasi olarak gérecektir. Boylece burjuva bilin-
ci, tim ciddiyetine karsin (hatta gézi yash pismanliklanna karsin)
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kendi varligmi yadsir; ya da eger bu "clretkar" gorus tehlikeli gori-
nirse, ayni 6lcude kolaylikla ve ayni temel goristen ¢ikarak, burjuva
bilincten baska her seyin varligmi yadsir diyebiliriz.

Ndoroloji, erken meleke ya da ¢agrisim psikolojileri gibi, basta so-
runu en basit terimleriyle gérmustir - bir yanda biling ya da zihin, di-
ger yanda fiziksel-fizyolojik diinya ya da madde. Her ikisinin katego-
rileri de ebedi kabul edilir.

Bununla birlikte, gesitli degerlendirmeler bu basit ikiciligi karma-
siklasturnaya calisu-. Meleke ya da c¢agrisim psikolojisi alaninda bir
bellek sorunu vardir. Dislnceler kaybolur ve geri doner (hatirlama)
ve belki de degismis olarak geri déner. Ama bu arada da bir yerde bu-
lunmus olmalan gereklidir. Nerede saklanmislardir o zaman? Yanit
"bilingdismda"dir. Bunun su an i¢in bir yanit olamayacagini sdyleme-
ye bile gerek yok. "Diustinceler bilin¢li olmadiklari zaman neredeydi-
ler" sorusuna "biling olmayanda" diye yanit vermek gocukcgadir. Oy-
sa eger "biling olmayani" y6neten silirecin yeni yasalari 6grenilecek
olursa, bu yanit, arastirmanin baslangi¢ noktasini olusturur ve boyle-
ce modem psikolojide Bilingdisi, bir anlam kazanir.

Noroloji, sorunun bu bicimiyle kanstirmaz aklini. Dlslincelerrast-
lantisal bir kivilcim olarak gelk de gider de, herhangi bir agiklamaya
gerek yoktur. Burada sorun daha degisik bir bicimde ortaya cikar.

a) Korteks ve b) talamus, beyincik ve omurilik, sinir sisteminin
tirolussal bakimdan farkli asamalanni temsil eder ve farkli sinirsel
davraniglara karsilik diiser goriinirler - a) istemli davranis ya da on-
ceden bilincinde olunan bir distinceye karsilik diisen, istemli tepki;
b) refleks davranisi ya da bir uyarana verilen, dogustan, 6zdevinimli,
degismez tepki. Bu iki davranis bicimi birbirinden ayn degildir, her
davranis bunlan degisen oranlarda birlestirir ve davranigin birimi, do-
gustan bir 6rintinin deneyim ile degistirildigi kosullu refleks olarak
gorunir daha gok. Bir "distince"nin isbasinda oldugu istemli davra-
nis, en an sekliyle gene bir kosullu reflekse benzer, ¢ilinkii 6nceden
var olan kassal refleksler bitiin davranislarda kullaniimak zorunda-
dir, 6te yandan "dustince"nin kendisi deneyimin bir Grintdur.

Bdylece noroloji, tirolussal bakimdan farkh néron sistemlerinde-
ki birlesmelerin ya da karsilikli etkilesimlerin ve dodustan tepkilerin
deneyim yoluyla degisiklige ugratilmasmm incelenmesi olur. Biling
"sorunu", bilincin kortikal sinir etkinlikleriyle ilgili oldugu varsayila-
rak ¢6zilur, ¢linki insan ylksek diizeyde bilin¢lidir ve korteks, tiiro-
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lus bakimindan sinir sisteminin en son gelisimidir. Tum sorun gergek-
te bir insan makinesi sorunu olarak gorulir, tipki Frederick'in fizikgi-
sinde oldudu gibi. Uyaranlar sinirsel etkinligi harekete gegirir, sonu-
cunda davranis olusur ve bunun ardindan makine yeni bir denge du-
rumuna varir. Bu anlayis, daha duyarli ve bu yizden daha maddesel
olmasi bakimindan fizigin kapal diinyasinda bir ilerlemedir. Davra-
nis, dikkat, algilama ve gereksinim. En Az Hareket ilkesinin ya da
Lagrange denklemlerinin terimleriyle anlatilamaz. Bununla birlikte
insan hala dngerekirciligin etkisindedir; hala disardan incelenen fizi-
gin kapali dinyasinin bir pargasidir. Her ne kadar pek ¢cok nérolog bu-
nu kabul etmekten hoslanmayabilirse de, nérolojinin felsefesi meka-
nik maddeciliktir; Platoncu bigimsiz maddeyi yéneten idealar ("6rin-
tuler") doktrinine amatdrce kagis girisimlerinde de (6megin Mac-
Curdy'ninki gibi) bulunuldugu zaman bile.

Bu arada gestalt psikolojisi, gagnsimci gorisi nérolojinin Mili zama-
nindan beri siren gelismesiyle uzlastirmak icin bir girisimde bulunu-
yordu. Oysa gestaltcilar nérolog degildiler, zihni pargaciklarin hare-
ketine eslik eden bir pirilti olarak gérmuyorlardi. Yontemleri meka-
nik maddecilik olmadigi icin, gestalt psikologlari da bu defa diger
burjuva secenegine -idealizme- sirlklendiler. Gestalt psikolojisi
Platoncu idealizmdir.

Bu psikolojinin yalnizca Platoncu idealizm olmayip, ayni zaman-
da o zamandan beri 6grenilen tim seylerce degisiklige ugratiimis ve
dahasi bir diinya géristine degil, cok sinirhi bir alana, temelde algi
alanina uygulanmis burjuva Platoncu idealizmi oldugunu sdylemeye
gerek bile yok. Gorunuste maddeci bir programla yola ¢ikar bu psi-
koloji - tum zihinsel goriinguler yalnizca fiziksel-kimyasal bir teme-
le oturtularak agiklanacaktir. Simdiyse bu tir programlar bize hic ya-
banci gelmiyor. Fizigin de bdyle bir programi vardi -"zihindisi olan
tim madde"-, bunun burjuvadan baska kimseyi sasirtmayan mantik-
sal sonucu da tim maddenin -denklemler- oldugunun anlasiimasiy-
di. Ayni sekilde fizik ve kimya da burjuva biliminde benzer kisith
programlarin sonucunda ortaya ¢iktigindan, zihinsel verilerin fizik-
sel-kimyasal bir agiklamasi, zomniu olarak, tehlikelidir. Sonunda b-
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tindyle Hegelci olur gikar. Gestalt psikolojisi bir tiir nesnel idealizm-
dir. Ele alinan psikolojik goriinguler, gizilgug farkhiliklari sonucu (¢
hatta doért boyutta yerlesmis olarak distintilen bigimlerin ya da kiime-
lenmelerin igestalten) etkin hale gelmesinin sonucudur. Uyaranlar bu
gizilglc oruntilerinin, hem etkin hale gelmesine, hem de degismesi-
ne hizmet ederler. Ama bicim ya da 6rlnti bir kavramdir. Kavramsa
bilincin sonradan gelen bir Griini deg@il midir; eger boyleyse nasil olur
da zihinsel gorungdleri, zihnin daha sonraki Grtinlerinin etkin hale
gelmesiyle agiklanz? Bu yiizden bu kavramlarin ya da bigimlerin nes-
nel olarak var oldugu kabul edilmelidir. Bu da goénilsizce uygulana-
cak olursa Platonculuk, batintyle uygulanacak olursa Hegelcilik'tir.
Burjuva biliminin anarsisinin tipik 6zelligi, her bilimcinin kendi k-
clictik alani icinde kalip, bir bitiin olarak diinyaya uygulandigi zaman
kendisine yanlis olarak goriinen kategorileri yalnizca bu alana uygu-
lamakta kendini 6zgilr hissetmesidir. Gestalt psikologu gercekte bir
Hegelci degildir. Burjuva bilimine, modem kiltiirin kapah diinyala-
ri, katlanilmasi gereken bir kotiluk olarak bile gérinmez; tersine
bunlar ona bilimin ydnteminin bir pargasi olarak gortnir ve burjuva
bu dunyalardan bir tanesini daha, kicuk capta kurmakla bilimin yara-
rina ¢alistigini zanneder.

Bu arada, norolojiden ve gestalt psikolojisinden ayri olarak, kuramin-
da en az bilimsel olmasma karsm en biylk deneysel icerige sahip
olan, yeni bir psikoloji gelismektedir. Burjuva mhuna belki de en ya-
kinidir bu ve o yuzden de ¢agdas psikolojiye en gi¢lu etkiyi yapmis-
tir. icgiidii psikolojisinin zengin alanindan sz ediyomz; Freud'un
psikanalizi ve McDougall'in "hormik" psikolojisi bunun temsilcileri
olarak kabul edilebilir. Yarim diizine kadar baska okul da vardir; bun-
larm icinde en 6nemlileri Jung'unki, Adler'inki, MacCurdy'ninki ve
Burrow'unkidir.

Her iki psikoloji de yasami, onun duradan cevre tzerindeki ey-
lemlerinin 6zgir kaynagi olan kalici bir glicin, ya dirttiniin (McDo-
ugall) ya da icgiidiiniin (Freud) tiyatrosu olarak goriir. Boylece de ya-
sam ile yasam olmayan arasina, fail ile hasta arasina kalin bir ¢izgi ce-
kilir ve yasam her zaman asi, yaratici ve degisken, 6l maddeyse her
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zaman boyun egici, sekillendirilebilir ve ebedi kabul edilir.

Bunun sonucunda da i¢gldilerin tiyatrosu, kahramanlarm i¢gi-
daler oldugu bir burjuva romani haline gelir; bu kahramanlann dene-
yimleri, karstlikli savasimlari ve dénisumleri, hem tim fiziksel go-
ringuleri, hem de tim kulturel géringaleri yaratir.

Boyle bir géris, yasamm, burjuva bilincinde kendini gérdigi ha-
liyle, oldukca kesin bir betimlemesidir. Bir biyolojik psikolojidir bu
ve bu yuzden de fiziksel psikolojinin (néroloji) ve zihinsel psikoloji-
nin (cagnsimcilik) yapti§gi hatanin aynisini yapar. Yasami ve gevreyi
ikiye boler ve cevreyi, yasayan bir nitelik banndmnayan her sey ola-
rak tanimlar. Cevre, 610 maddede ve yasamda ortak tum niteliklerden
soyulur ve bu yizden degismeyen, hayaletimsi ve 6nemsiz bir sey ha-
line gelir. Her sey yasamm icinden c¢ikar.

Bu da biyolojinin kapali diinyasidir. Tim degisme, gelisme ve ni-
telikler onun igine kapatilmistir. Disarda yalnizca burjuva fiziginin
niceliksel, degisimsiz ve ¢iplak sahrasi vardu-. Tum 6zglrlik, kendi-
ni belirleme ve itici glic yasam dunyasindan gelir. Degisme, madde-
nin degil, yasamm bir niteligidir. Evrendeki 6zel bir durumdur, bu
ylzden de aciklanamaz. Bu biyolojik catallasma, eger pesine duser-
sek, bizi zorunlu olarak nedensiz bir ilk nedene, Yasam Giicl ya da
canli tine g6tirir ve madde, bu ilk nedenin asilanmasiyla degisir, ya-
sayan bir hale gelir; ¢linki degisme, yasama ait bir 6zelliktir. i¢gudi
psikolojisi elbette bdyle bir diinya gorusine varmaz, ya da varsayim-
larini mantiksal sonuclarina dogru zorlamaz. O yalnizca burjuva bi-
yolojisinin kapali diinyasini kanitlanmis bir sey olarak alir ve bundan,
yasayan eylemin, icgudulerin 6zinu ¢ikanr; boylece de icgudiler psi-
kolojinin postilalan olur.

Gergekte nedir icgudiler? Uyaranlarca kendiliginden harekete ge-
cirilen dogustan gelen davranig drintuleridir. Bu ytzden tipki mev-
simler gibi, degisim denizinin ortasindaki kagmilmaz tekrarlardir. ig-
guduler, gercekte gegmisteki olaylar tarafmdan belirlenir (&nbelirle-
nir). Mutlakliklan onlarin, tipki fizikteki enerji ve uzam gibi nicelik-
sel soyutlamalar olduklarini hemen belli eder.

Ama burjuva boyle gérmez icgiduleri. Burjuva zorunlu olarak,
davranisinin nedenselliginden habersiz olan bireyin, "kendiliginden"
one atilan tim davranislannm, ézellikle 6zgtr oldugunu disunir. Bu
ylzden burjuva i¢glduleri bilingsiz hedefler ugruna ¢abalayan seyler
olarak canlandirir zihninde ve bdylece de psikoloji, 6zgur i¢gldile-
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rin, 6zgurliklerine engel olan ve sakatiayan ¢evrenin (Freud'da toplu-
mun) kisitlamalanna karsi savasiminin serliveni olur ¢ikar. Bu sava-
simdan bilgisel ve duygusal biling dogmustur.

Simdi, bu burjuva psikolojisine yoneltilebilecek tek itiraz, onun
olay! tersine cevirdigidir. icgiidiiler bir hedefe dogru yénelen dzgiir
istem pmarlan degildir. Soyut olarak ayrilabildikleri dl¢iide, Kant'm
da fark etmis oldugu gibi, bilingsiz zorunluluklardir. Ozgiir degildir-
ler. Amaicguduler bir davranis olarak gerceklestikleri zaman, bu ken-
dinde seyler kendileri icin seyler olup cevre ile etkilestikleri zaman
(bu cevre de degisir ve fizigin 6l diinyas! degildir) degisirler. Ozel-
likle de insan kilturd icinde degisir icgidiler. Tum bu degisimlerin
sonucunda da icguduler bilincli hale gelir, duygu ve distince olurlar;
boylece de icgudiler kendileri icin var olur ve degisime ugrarlar. De-
gisme, duygu ya da dustincet™/r ve artik bunlara icgiidii denemez, ¢lin-
ki bilinclidirler ve biling, ruhsal degil maddesel bir belirleyici iliski-
dir. Bilingli zorunluluk, bilingsiz zorunluluk degildir. Bilingli hedef,
kor "icgudisel” hedeften farkhdir. Daha 6zgurdir.

Ama burjuva icgiidii psikolojisi bunu nasil kavrayabilir? insan
kaltaranin gérkemli dykisu, bu psikolojinin géziinde yalnizca icgi-
dulerin, 6zgurce yaratmis olduklari toplumsal kisitlamalar tarafmdan
sakatlanmasinin trajedisidir. Bu toplumsal kisitlamalann yaratilmasi,
gelisigiizel, nedensiz ve amagsizdir; bdylece tarih bastan asagi burju-
va ve belirlenmemis olarak kalir, her psikanalist, her sosyolojik g6-
ringl icin degisik bir agiklama getirebilir. Deneyim, sanat ve bilim,
bu psikolojide iggudisel enerjinin zincirleridir; tum deneyimler bu
Ozgurlagin aldi§i yaralarin izleridir (ketleme ve bastirma). Dahasl,
bilingdisinm da garip bir rolli vardir bu psikolojide. Bu tersine gevril-
mis yasam 8ykusinde, deneyim 6zglr icgudulerin hapisanesi oldu-
gundan, biling de (ruhun en son ve en az dogustan olan drinleri) bi-
lincdisinm (ruhun en arkaik ve en az kosullanmis driinleri) gardiyani
gibi davranir. Ruhta, sansir kurumu dahil, tam tesekkulli kugik bir
baskici devlet egemenligini strdirir. icgiidiilere igrenc seyler yapi-
lir; otoritelerin soylu burjuva devrimcilerine iskence yaptigi zindan-
lardan zaman zaman cighklar (dusler ve takintilar) gelir. Bu tablo,
anarsik Usluplarin en giizeliyle ¢izilmis bir tablodur, burada icgtdiler
gerekli oldugu zaman terdre bile basvurur ve bu terdér burjuva tarihgi-
leri tarafmdan buyuk bir anlayisla karsilanir.

Yine de yanhstir bu. icgiduler, bu kér ériintiler, gerceklik tarafin-
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dan yasam sirecinde, deneyim sirasmda degistirir; bdylece gergekli-
gin zorunlulugunun bilincine vararak hem onu hem de kendilerini de-
gistirir ve daha 6zgur olurlar. Gergekligin bu kucaklanisi, toplumsal
cevreyle karsilikli iliskiye giren insandadir. Cevrenin insan zihnine
zarar verdigini bugiin kimse yadsiyamaz. Ama bu zarar, bilincin i¢cgu-
duleri zorunlulugun zincirleriyle hapsetmesi yuziinden degil, burjuva
insanin kendi kiltirinin gerekirciliginin bilincinde olmamasi yizin-
den verilmektedir. Bu yuzden iggudiler, bdyle bir 6zgurlugl kazanir
kazanmaz kaybederler ve sakatlanarak dzgurliikten yoksun bir duru-
ma diserler. Bilinglilik ve deneyim degil, bilingsizlik ve deneyimsiz-
liktir modem burjuva insanin gardiyani.

Bu yizden burjuva kiltird, yaratti§i iyi seyleri bile kullanamaz. Eko-
nomik alanda oldugu gibi, ideolojik alanda da giig¢ duruma duser, ¢iin-
kii yapmis oldudu deneysel kesifleri kullanmayi bilemez. Freud,
Jung, Adler, McDougall, Kohler, Koffka, Watson, Head, Sherrington,
Parsons ve MacCurdy zihinsel gériingulerin anlasiimasinda yasamsal
8nemi olan kesiflerde bulunmuslardir, ama bu kesiflerin gercek dege-
ri burjuva kaltdrinin kesmekesi icinde yok olup gitmistir.

Egder bilim tekrar tutarli ve yararh bir hale getirilmek isteniyorsa,
burjuva kulttrinin kapali, plansiz dinyalan yikilmahdir. Bu da ko-
munist bilimin, diyalektik maddecili§in gorevidir.

Biling yasamin bir islevidir ve biz onu dncelikle sinir sisteminin
bir islevi olarak biliriz. Gene de bilincin bagintilarinin, gercekte yal-
nizca sinir sistemine, hatta yalnizca gévdeye 6zgi olmayip tim ger-
¢cek maddede ortak olan 6geleri, her ne kadar boyle 6geler burjuva fi-
ziginin "maddesinden” dikkatlice siyrilip atilmis olsa da, icerdigini
gérmedikge, zihinselcilikten ya da mekanik maddecilikten kagama-
yiz. Modem psikoloji, daha terminolojisinde mitolojiktir.

Bilincin organi hangisidir? Dinyayla ilgili olarak, sivili§in organi
hangisidir diye sormak da mantikli kabul edilebilirdi. Buna "sudur"
diye yanit vermek pek bir ise yaramaz. Buna karsin noroloji bu tipten
yanitlar veriyor.

Optik talamus ve uzantilan, korteks olarak bildigimiz birbiri Uze-
rine sarilmis gri madde kivrimlari insanda fazla geliskin olan beyin-
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sel yarimkdrelerin icinde, gémll bir halde durur. Talamusun 6zellik-
leri, korteksinkilere gore daha yakm bir zamanda incelenmeye bas-
lanmistir. Daha basit hayvanlarda bile iyice gelismis olarak bulunan
bu organ, beynin daha ilkel bir kismini temsil eder. Karmasik korteks,
beynin bu kisminin zengin bir uzantisidir. Bu yiizden dogal olarak, ta-
lamus insanin daha ilkel zihinsel islevlerinin, korteksse insanin ken-
dine 6zgl distinsel etkinliklerinin, dzellikle "mantik"in, "zeka"nin ve
"bilin¢"in kaynagi olarak kabul edilmistir.

Talamus, serebral mesajlarin genel dagitim istasyonu olarak goru-
nir. Beyin ve nesneler arasmdaki tim duyusal iliskiler, kokununkiler
haric, hep talamusa yansitilir ve oradan, geri yansitilmak tzere kor-
tekse gonderilir. Kokuysa dodradan kortekse geger. Kaslardaki sinir
tabakalarina giden motor mesajlar da, gene korteksin motor alanin-
dan gegerek talamusa gelir ve oradan asa§i inerek omurilik yoluyla
tim gdvdeye dagilir.

Korteks, Ust Uste kivrilmis, birbirinden ¢ok az farkli néronlardan
olusur. Korteksin insanda fazlaca irilesmis olmasi, genellikle insan
davranisinin yogumlabilirligiyle ilgili gérilmustir. insan, aliskanlik-
lar acisindan bir tabula rasa olarak diinyaya gelir. Boceklerin degis-
mez i¢gldusel tepkilerinden farkli olarak insanin davranisi, temelde
sonradan edinilmedir. Bu yuzden, korteksin, yliz milyonlarca hiicre-
siyle insani saskinliga distrecek 6lgiide karmasik olan sinir érgisu,
yasamin mesajini yazdigi bos bir sayfadir.

Bu gorls kortikal zedelenmeler Gzerinde yapilan arastirmalardan
dogmustur. Konusmanin motor aliskanliktan, gérme ve isitme duyu-
lari, kelimeleri tanimamiza, yazmamiza ve govdemizin degisik ki-
simlarini hareket ettirmemize yarayan aliskanliklar, hep korteksin de-
gisik bolgelerinde toplanmistir.

Talamusun ilkel karakteri ise hayvanlarla yapilan karsilastirma-
lardan anlasilmistir. Zaman i¢inde evrim agacinin Usttine dogru ¢ikil-
diginda korteksin hacimce blyudigl, talamus ve baglantilarinin ise
ayni kaldigr gorilir. Hatta bazi nérologlar bunlarin azaldigini bile id-
dia etmistir. Bu bir terminoloji sorunudur. Talamusun kendisi belki
hafifce kigllmustir, ama ona bagh olan ve talamik islevleri paylasti-
g1 varsayilan kortikal-disi bagintilar artmistm Kortikal hacimde faz-
laca bir artis oldugunaysa kimse karsi cikmamaktadir.

Bununla birlikte, morfolojinin getirdi§i goéris bizi yaniltabilir. Ta-
lamus, her seye karsin, islevsel bakimdan kortekse benziyor olabilir.



282 OLEN BIiR KULTUR UZERINE INCELEMELER

Head'in, Rivers'in, Sherrington'm ve Parsons'm deneyleri, morfolojik
gorisl destekleyen kanitlar ortaya koymustur. Herhangi bir nedenle
korteks ile talamus arasmdaki bagintilar kesilip korteks devredisi bi-
rakildiginda, eylemin daha icgidusel bir hale geldigi goéralar. Bir
noktaya kadar hicbir sey olmaz, arkasmdan orantisiz siddette duygu-
lann eslik ettigi ani ve gicli bir tepki ortaya ¢ikar. Bu gesitli eylem
-"ya hep ya hig tepkisi"- icglidinin tipik 6zelligi olarak kabul edil-
mistir - ve bu ylzden de bunun, talamusun ilkel karakterini ispatladi-
g1 dusinilmustir.

Head'in, kendi kolundaki bir siniri keserek, sinir iyilestiginde du-
yumun nasil geri geldigini inceledi§i cesur deneyi, daha da ilging ba-
z1 gérunguleri goz dniline sermistir. Bu deney Head'i, iki duyum bigi-
mi arasinda ayrim yapmaya gétirmistir: Protopatik (ya da ilkel) ve
epikritik® (ya da gelismis). Sinir iyilestikce ilk olarak protopatik du-
yum ortaya ¢ikmis, daha sonraysa, eski bigcimi bastirarak, epikritik
duyum gelismistir. Bu duyumlardan biri digeri haline gelmemistir,
arada diyalektik bir sigrama vardir.

Protopatik duyumun yuksek bir esik degeri oldugu anlasiimistir.
Yerini saptamak zor olmustur bu duyumun. Omegin bir basing s6z
konusu oldugunda, bu yuksek esik dederi asiimis ve hemen arkasin-
dan keskin ama ¢ok az ayirt edilebilen ya da yeri ¢ok az saptanabilen
bir rahatsizlik duygusu ortaya ¢ikmistir. Protopatik duyumun bu "vur
kac" karakterinin, bilinmeyen bir tehlikeyle kor koriine savasmaya
calisan 6fke icindeki bir adamda oldugu gibi, talamik islevin bir 6zel-
ligi oldudu artik anlasiimistir. Béylece Head ve izleyicileri, protopa-
tik ya da ilkel duyumu, onun epikritik sistemin gelismesiyle bastiril-
mis daha ilkel bir duyumu temsil ettigini disiinerek talamusla ilgili
gorrler.

Epikritik sistemse, tersine, daha ayirt edicidir, disiik bir esik de-
geri vardir ve birden keskin bir rahatsizliga yol agmaz. Bu, hissettigi-
miz normal duyumdur.

Bu yiizden korteksin epikritik sistemin bir pargasi oldugu ve tala-
musa karsit bir islev gérdugu varsayilmistir. Korteks ayirt edicidir;
aceleyle, birden parlayarak degil, duruma gore davranir. Head'e gére
ise korteks, kortikal "karsI hareket" yardimiyla surekli olarak talamu-
sun icgldusel etkinliklerini bastinr; bu nedenle kortikal denetimi,
gercek yasamda eylemlerimizi denetleyen mantiksal bilingle es tuta-
bilecegimiz ileri straldr.
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Epikritik duyumlar dncelikle disa ydneliktir - 6megin gérme ve
isitme gibi. Oysa ice yonelik duyumlar protopatik olabilir. Bilindigi
gibi, i¢ organlar, kemikler, vb. duyarli degildir; midemizin galismasi-
ni yadabagirsaklarimizin karin boslugundaki hareketini hissetmeyiz.
Bununla beraber, i¢sel olarak belli bir esik degeri asildigmda birden-
bire, aci veren bir agn ve sikintili, agir, tehlikeye isaret eden bir "ya-
pisal rahatsizlik" duyanz. Bu c¢esit duyumlar, Head'in de bulmus ol-
dugu gibi, protopatik sistemin, epikritik sistem kendini gdstermeden
onceki tipik 6zelligidir. Bu ylzden, biyuk bir olasihkla, i¢sel duyum-
lar halad buyiik élcude talamiktir. Ayni sekilde, ani 6fke parlamalann-
da bir an icin "dengemizi kaybetti§imizde" de kortikal denetimin ge-
cici bir sre igin kayboldugu ve davranislarimizin talamik oldugu var-
say1labilir.

Bu ikicilige cesitli itirazlar getirilmistir. Bu anlayis, émegin Piz-
ron yandasi ndrologlar tarafindan elestirilmistir. Her seye karsm aras-
tirmalar, Head'in korteks ve talamus aynmmi dogrulama egiliminde-
dir; her ne kadar tanimlarinin ¢ogunda var olan kesinlik ortadan kal-
dirilsa da. Sonugta, bilincin norolojik temeli genellikle su sekilde se-
matize edilir: Tim duyumlar, sinir alicilari yoluyla, kortikal denetim
olmadigi zaman "ya hep ya hi¢" tepkisi gosteren talamusa gelirler.
Bundan sonra kortekse gecerek bilincli algilama halini alu-lar. Bu al-
gilamadan gelisen ayirt edici motor aliskanliklann kortekste, daha ic-
gudusel olan motor etkinliklerin ise talamusta yerlestigi varsayilir.
Boylece, genel olarak bilincin, yalnizca degilse bile, 6ncelikle kor-
teksteki duyumun ya da motor izlerin etkin hale gelmesi demek oldu-
gu ve tim incelmis duygusal tonlann da, benzer sekilde kortikal ol-
dugu kabul edilir. Talamik etkinlik ise, varsayima goére, bilincdisi ya
da esik alti algilamalarla ve i¢cgudisel motor etkinliklerle iliskilidir.
Talamus asidir, bilincdisinin kaynagidir; iyi egitim gérmis ve incel-
mis birokrasinin, duygudan yoksun, mantiksal bilinciyle korteksin
diizen icinde (pek kolay olmasa da) tuttugu icgiidiisel proletaryadir.

Daha da asagi bir diizeyde, basit reflekslerle ilgili olan bulbo-spi-
nal sistem yer alir. Bunu, su an i¢in tartismamizm disinda tutabiliriz.

Bazi psikologlar, 6megin Marston, bilincin 6zellikle sinapslarm
bir islevi oldugunu 6ne stirmislerdir. Ancak bu, su anki tartismay et-
kilemeyecektir. Sinir baglantismm oldugu her yerde bir sinaps da ol-
dugundan ve hi¢ kimse de tim sinapslarm ayni anda etkin oldugunu
one sirmediginden, sinaptik kuram, sinir sisteminin hangi parcalari-
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nin gergelcte bilinci olusturmakla ilgili oldugu sorusunu yanitsiz bira-
kir. Her haliikéarda, kortekste baska bir yerde oldugundan daha ¢ok si-
naps vardir. Bu yuzden, ana ¢izgilerini belirttigimiz gorisiin, modem
norologlar arasinda yaygin olan bir dustnce egilimini (bdyle bir sey
mumkin oldugu 6lcude) belirttigini sdylemek yerinde olur. S6z ko-
nusu disiincelerin de hala burjuva biyolojisinin etkisinde oldugu g6-
rilecektir. Ozgiir icgiidiiler, korteks tarafmdan denetim altinda tutu-
lur. Deneyim, bilingdigi yasami kisitlar. Ozgirliik, deneyim yoluyla
ogrenilen gergekligin zorunlulugunun bilincinde olmamaktir.

Oysa, talamusu bilin¢li icgudunin organi, korteksiyse bilingsiz
distncenin organi olarak gérmek de esit derecede dogru olurdu. Her
iki durumda da terimlerle oynamaktan baska bir sey yapmis olmayiz.
Bilin¢ bu kadar basit degildir.

Kortikal biling, su anki norolojik kuramda epikritik duyumla es
tutulur. Epikritik duyumun 6z, ince ayirt etmedir. Talamik duyum
-ki hWmgsizdir ya da (Rivers'a gore) kortikal denetim tarafindan bas-
tirihir- ayul etmeden yoksundur. Bu yilizden deri Uzerindeki hafif bi®
dokunma, ancak yavas yavas artirilip sert bir basing haline getirildigi
zaman protopatik sistem tarafmdan algilanabilir ve bunun ardindan
da bu sistem duygusal bir bigimde parlar.

Bu kavrami bilingle ilgili gerceklerle nasil bagdastirabiliriz?

Psikolojinin ogretileri i¢inde pek azi, esik alti izlenimlerle ilgili
olani kadar yaygin kabul gérmiistiir. izlenimler, bilingli olarak algi-
lanmadan dnce belli bir esik degerine varmalidir. Bu gibi izlenimle-
rin, bilingli olarak algilanmasalar da bellek izleri biraktiklari, yani bi-
lingsiz olarak algilandiklari, hipnotik trans sirasinda kabaca "bilingdi-
sI" diye adlandirilan sey ulasilabilir kilindiginda, bunlarin yeniden or-
taya ¢ikabilmeleriyle kanitlanmistir. Hiperastezi gorungsi bu sekil-
de acgiklanir. Normal olarak biling alaninin i¢cinde olmayan sesler, ko-
kular, dokunsal ve gérsel ayrintilar, hipnotik trans sirasinda, normal-
de bilingdisi duyum olan seylerin buyuk kisminin benin i¢ine alinma-
siyla, ulastlabilir kilinir. Ayni sekilde, bilingdismda kalan hafif izle-
nimler de tekrarlana tekrarlana birbirlerine eklenip biling esigini as-
tiklarinda, birdenbire ortaya ¢ikarlar ve ben de bdylece 6nceki tekrar-
lamalarin "farkina varir".

Simdi bu, "bilingdisi, epikritik ayirt etmeye ve duyum alanina sa-
hip oldugunu kanitlamisken, neden biling protopatik duyumun tiim
Ozelliklerini -sinirh alan ve ince ayirt etmeden yoksunluk- goster-
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mek zorunda olsun?" diye, gecerli kurami zedeleyen bir soru uyandi-
riyor hemen. Head'in gorisi, daha 6nce de sdyledigimiz gibi, epikri-
tik duyumun protopatik duyumu "bastirdigi" ya da bilingsiz hale ge-
tirdigi yolundaydi. Esik alti izlenimlerle ilgili olgular, eger gegerliy-
seler, bununla gelisiyor. Ancak, bunun tam tersini de kanitlamiyor bu
olgular, ¢linkl(i Head'in kendi deneyleri, protopatik duyumun bilincli
de olabilecegini gostermistir. Biitin bunlardan varabilecegimiz so-
nug, bilincin ne protopatik ne epikritik duyumla, ne de bilingdisinm
bastiriimasiyla bir ilgisi olmadi§i ve iliskileri anlamak icin baska yol-
lar aramamiz gerektigidir.

Bilinen gorsel alan ile ilgili basit bir soruyu ele alalim ve onun bi-
linc dereceleriyle olan bagintisini arastiralim simdi. Gorsel alani ken-
di icinde yekpare bir btiin olarak ele almadi§imiz ve onun degisik
parcalarina degisik degerler verdigimiz bilinen bir seydir. Bu, eski
"dikkat" (ki o da biling gibi kortekste yerlesmistir) kuraminda ve as-
linda nesnel hale getirilmis karmasik bir dikkat psikolojisi olan, ges-
talt ya da "alan" kuraminda ifade edilmistir. Bu yiizden, nesnelerin
hareketi dikkati ceker. Bizi ilgilendiren nesneleri goririz. Kadin bir
yarasay! gorir, sanat¢inin dikkati baska hi¢ kimsenin fark etmedigi
Istk hatlarina ve goélgelere cekilir, detektif bir caninin ytzini gorr.
Hepimiz goélgeler icinde bicimler, bulutlar arasinda sekiller gérmeye
ve gestalt deneyleriyle agikliga kavusturulan semalara gore, karsitlik-
lari doldurup yuvarlamaya egilim duyariz. Dikkat, algilamadaki ger-
cek 6geye verilen bir isimdir.

Simdi, tim gorsel alanin "biling" oldugunu s6yleyebilsek de, gor-
sel alan Gzerinde degisik biling derecelerinin yer aldigi aciktir. Bu
ylizden tavsanlari izleyen avcl, Ustiinde son derece belirgin kahveren-
gi bir hayvanin hareket ettigi bulanik bir fon gorir. Algisal olarak av-
ci tavsanin, cevreden daha ¢ok bilincindedir ve bu tavsanin biyukli-
gune, postunun cizgilerine ve hareketlerine iliskin daha ¢ok ayrim ya-
par. Oysa ayni sahneyi izleyen bir botanikci, yerdeki bir ¢igek disin-
da hichir seyi belirgin olarak gérmeyebilir.

Bu noktada, epikritik ve protopatik duyum arasindaki celiskinin
dogas acikhiga kavusuyor. Biling, avci igin gorsel alandaki tavsanin
bulundugu boélgede en yiiksek noktasindadir. Hayvanin biyiklari bile
avclya belirgin olarak goériinir. Burada duyum epikritiktir.

Ayni zamanda gorsel alanin geri kalan kisminda bir bulanikliktan
baska hicbir sey bilincli olarak kaydedilmemistir. Burada, duyum
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protopatiktiT. Ama her iki durumda da duyum bilinglidir. Zayf olan
bilincli duyum protopatik, kuvvetli olan epikritiktir. Oysa eger avci
hipnotize edilseydi, esik alti algilamalarla ilgili bilgilerimize gore, bu
yesil bulanikhigin iginden, avcinin bilingli olarak yasamadigi algila-
manin aynntilarini da ¢ikarabilecektik. Bu yiizden, burada duyum,
bilingdisi duyum, epikritiktir. Eidetik imgeler® Uzerinde yapilan de-
neyler de bu gorusu destekler gérindyor.

Bu da bizi bilincin, canlihginda ya da derecesinde, hatta gercek
varliginda, protopatik ya da epikritik duyumdan biriyle bagdastirila-
mayacagini varsaymaya goturiyor. Buna karsin bilinci ilgi ya da
"dikkat" denilen seyle bagdastirabiliriz. ilgi duygusal bir géringiidiir.
Biling de bu yuzden duygusal tondur.

Korteksin diger bir yénine -tepkilerinin zenginligine ve yoguru-
labilirli§ine- gelince. insan disiincesinin bagka herhangi bir hayva-
ninkinden ¢ok daha zengin ve esnek oldugu hemen hemen kesindir.
insanm ani alanmm genisligi, bunlar arasinda ayrim yapmaktaki us-
talig1 ve igeriginin tim zenginligiyle dilsel yeteneg@i, hep bunun so-
nuclaridir. Bundan 6tiru fazlaca biyumis olan korteksi, insana 6zgi
bu ¢agrisim ve zihinsel yapi zenginliginin kaynagi olarak gérmekte
hakhyiz.

Ama bilince geldigimizde, onun bir yéniyle -inceligi ve cizgisel
karakteriyle- hi¢ de kortikal olmadigini gériyoruz. Biling tek-izli bir
etkinliktir. insan normal olarak bir anda ancak tek bir disiince dizisi-
ni izleyebilir ve bu dizi, en gicli disunce adamlarinda bile donuk,
yari-bilin¢li bir bulaniklikla cevrelenmis bilincin nokta 1siginda arka
arkaya gelen tekil imgelerden olusur. Genelde insan dlslincesine 0z-
gl zenginligin hicbir yonu, 6zelde bilincin dzelligi degildir. Herkes,
bir anda yalnizca bir sey lzerine yogunlasabildigimizi bilir. Dahasi,
aradaki bagmtmin 6zelligi, izledigi ters orantili yasayla daha agik bir
bicimde goéruldr. Zihinsel Grin ne kadar bilingli ve canli olursa, ri-
niin gercek icerigi de o kadar ¢izgisel ve zayif olur. Oysa canh oldu-
gu igin, bize hic de zayif gérinmez. Urinin bilincinin yiksek olma-
sI basitligini dengeler sanki; ama yine de basittir. Bizi "kaygilandi-
ran" ve dikkatimizi isteyen sey tim diger baglantilari orter. Sevdigi-
miz birinin gorintisd "her seyi unutturur” bize. Azgm bir bodanin
saldinsi, gorsel alanin geri kalan kismini perdeler.

Ama bu hic kortikal olmayan bir durumdur, ¢unki korteks, varsa-
yimimiza gore, son derece karmasik duyumsal ve motor derinduyum-
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sal baglantilann kaynagidir. Oysa gérindigi kadanyla, biling bir an-
da bu baglantilann ancak birkacini kullanabiliyor; biling ne kadar
zenginlesirse o kadar azaliyor bu baglantilar. lyi egitim gérmis bir
kimsenin korteksinin "n" sayida gizilgiice sahip oldugunu dusintr-
sek, biling bir anda "n"in ancak ¢ok kiciik bir oraniyla ilgilenebiliyor.
Geri kalan kisim ise bilin¢disi olarak kaliyor. Bu yizden korteks, 6n-
celikle bilingli degil, bilingsiz bir organdir. O, tek sahibi olan bir bil-
gi kitlphanesi gibidir. Cok genis kaynaklan olmasina karsin, sahibi
bir anda ancak bir kitabin bir satirindaki tek bir kelimeyi tarayabilir;
her ne kadar, zaman ve firsat verildiginde insan bilgisinin aleminde
istedigini bulabilse ve istedigini okuyabilse de.

Bu yuzden kortikal biling, gercekte temel olarak kortikal bilingdi-
sidir. Korteks, agiimamis buylk bir s6zliktir, gecici bir siire igin unu-
tulmus olanin genis haznesidir. Korteksteki biling, milyonlarca hiic-
reden birkaginin parlamasidir - olagandisi bir durumdur, kigik bir
yogunlasmadir yalnizca. Bilingdismin higbir 6nemi olmadigini di-
sinmedigimiz sirece, korteksi bilingdismin kaynagi olarak gérme-
miz daha dogru olacaktir. Boyle bir goris insana, hayvanlardan daha
genis bir bilingdisi olanagi tantyacaktir ama bu bizim umdugumuz so-
nug degildi - hayvanin bilgisi ¢ok daha fazla onun anlik emri altinda
degil midir; ayni zamanda bellekten ve cagnsimdan, bu ylizden de ge-
cici bir sure icin unutulmus olan ama animsanabilen seylerden daha
az etkilenmez mi? Dogrudur bu, unutulmus olanlar animsanabilir;
ama zaten higbir sekilde ulasilamayan bir seye bilincdisi adini ver-
mek mimkin degildir, ¢linkl eder ona hicbir sekilde ulasilamiyorsa
var oldugu da hicbir sekilde kanitlanamaz. Bu yiizden, bilincin degil
bilingdismin, insanin kortikal uzantilarmm ayirt edici 6zelligi oldu-
gunu ve bunun da bugiin biling ile bilincdisi arasinda yapilan aynm-
larm zayifligmi gosterdigini 6ne sirecegiz.

Bu degerlendirmeler, baska tartismalari beraberinde getirir. Kortek-
sin genis Arktik gecesinde biling 1s1ginin distrdiga ufacik noktayi
y6neten nedir? Higbir farklilik icermemesi, korteksin histolojik 6zel-
ligidir. Korteksin batiin parcgalan birbirinin aynidir. Konusma ve ben-
zeri islevlerin yerlesim bdélgeleri gelisiguizel gorindr. Bilincin oyna-
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dig1 bolgesel rol ise, daha da gelisiglizel gorindr.

Bunun ne demek oldudunu bir analoji yardimiyla gdsterebiliriz.
Elektrik verilmis kablolardan olusan bir sebekede, tek bir yerde hare-
ketsiz olarak parildayan bir "sicak nokta" gérdigimuza dustnelim.
Bu noktanin, disardan tutulan bir hamlacin kivilcimindan ya da kab-
lolarin birbirine dokunmasiyla olusan bélgesel bir kisa devreden ile-
ri geldigini varsayalim.

Oysa eger bu noktanin surekli olarak telden tele hareket ettigini
gorursek, bundan, timevarim yoluyla, hareketli bir dis nedenin bu-
lundugu sonucunu ¢ikaririz. Yahamlacin kivilcimi hareket ettiriliyor-
dur ya da akimin yonind sirekli degistiren bir anahtar aygiti vardir.
Her iki durumda da, sicak nokta kablo sisteminde de olsa, onu dissal
bir sey olarak kabul ederiz.

Ayni sekilde, kortikal kiitliphanedeki bilincin hareketli nokta 1si-
gini ele alirsak, bu 1s1§in hareketinin de baska bir nedenden, dis bir
dagitim tablosundan ileri geldigini kabul etmemiz gerekir. Daha 6n-
ce bilinci, hem varhig hem de canhli§i bakimindan duygusal tonla
bagdastirmistik. Talamusun da 6ncelikle duygusal etkinliklerle ilgili
oldugunu varsayarsak, bilinci bdlgesel kortikal kanala yonlendiren
dagitici organin da talamik olmasi gerekir. Bu ylizden, eger herhangi
bir organa bilincin organi demeye hakkimiz varsa, o da talamustur.
Ama bu goris yine psikolojide yaygin ve yetersiz olan biling kavra-
mini ortaya koyuyor. Bilingli diislince, kortikal bir izin, duygusal bir
bigimde "isitilmasidir”. Isi ne kadar fazlaysa, bilin¢ de o kadar fazla-
dir. Kortikal izin kendisi biling degildir, cinki korteks, varsayimi-
mizdan Oturd, hepsi birbirinin ayni ve hepsi bilin¢disi olan ¢ok biyuk
bir iz kutlesidir. Eger tek bir niteli§i maddenin 6zine ait kilmamiz ge-
rekiyorsa, bilin¢ bu duygusal 1sidir, ¢linkd bilinci yaratan yalnizca ve
yalnizca bu 1sidir. Ama gergekte duygu ve dislinceyi ayirmak, Aris-
totelesci bir yaklasimdir; bu bi¢im ve maddeyi ayirmaya benzer.

Kuramimizin, 1sinin kinetik kuramiyla da bazi benzerlikleri var.
Molekiller kortekse Karsilik duger. Molekillerin titresimi biling?/".
Siurekli olarak kaynayan ve titresimlerini secici bir bicimde ileten or-
gan, talamustur. Onun kaynamasi da vicut ve ¢evre arasindaki iliski-
nin toplaminin bir yansimasidir.

Organizma bir birlik oldugundan, biling de bltlinleyici bir nitelik
tasimalidir ve canliligi arttigi 6l¢ude bilincin sinirlanmasi da artacak-
tir. Bununla beraber bu durumu surekli saglanan ve bu yizden ya de-
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rin ve ince, ya da si§ ve genis olmasi gereken bir biling enerjisiyle es
tutmak yanhstir.

Canhilik arttik¢a icerigin sinirlanmasinin nedenlerini baska yerler-
de aramak gerekir. Distaki seylere, yani gorsel ya da uyarici alan igin-
deki nesnelere gosterilen dikkat, tim canlilarin 6zelligidir. Yasamin
tipik 6zelligi olarak bildigimiz etkinligin ta kendisidir bu. Duyarlilik,
belli tiirden uyaranlara karsi tepki géstermeye hazir olmaktir ve ken-
di icinde bu gibi uyaranlara karsi eylemde bulunmay: barindirir. Ba-
sit organizmalar, dokunsal alan i¢indeki yiyecek parcaciklarina, daha
yliksek hayvanlarsa ava ve eslere ya da bunlann goérsel alan igindeki
belirtilerine tepki gosterirler. insansa daha genis bir "seyler" alanmi
fark eder ve daha ustaca ayrim yapar, ama gorsel alanin canli olan bi-
lin¢li kismi, her zaman, onun i¢gtdilerini uyandu-abilecek bir seyden
olusur ve icgudiler de, buna karsilik, bu gibi 6zel uyaranlarca uyan-
dirilan varliklar olarak tanimlanirlar.

Bu yuzden biling, duyarliligin 6zel bir yonudur, bir davranis bigi-
midir yalnizca. Duyarlilik, bir yandan bazi seylere karsi dogustan bir
tepkiyi, ote yandan cevredeki ilgilenilecek nesneleri kapsar. Omegin
tek hiicreli organizmada duyarlilik, kiigiik yuvarlak nesnelerin doku-
nusuyla uyariima egilimini ve ayni zamanda herhangi bir anda orga-
nizmaya dokunan kugiik yuvarlak nesnelerin kendisini igerir.

Uyaran tepkiyi ortaya cikarir; tek hiicrelideki bu basit uyarilma
belirtisiyle, avcinin, tim canliligiyla tavsana iliskin bilincini olustu-
ran, tavsanla ve onun gorsel alan icindeki varhgiyla uyariima egilimi
arasinda, bir ugurum degil, bir derece farki vardir yalnizca.

Avcinin ayni zamanda gorsel alanin geri kalan kismi olan yesil bu-
lanikhgin da bilincinde olduju dogmdur. Ama eger bir organizma,
amipte oldugu gibi, yiyecek olan tiim kiiclclk yuvarlak nesnelerle
cokca uyariliyorsa, ona dokunan tim kicuk yuvarlak nesnelerle de
hafif¢e uyarilmahdir ve amipte de boyledir bu. Ayni sekilde eger hay-
van ya da avcl, gorsel alan icindeki avla uyariliyorsa, eger onu "fark
ediyorsa"”, o zaman bir bitln olarak gérsel alanla da uyariimali ve her
zaman onun hafifce bilincinde olmalidir. Diger bir deyisle bir seyin
bilincinde olmadan 6nce, onu bilin¢disinda algiliyor olmaliyiz. Ge-
nis, genel bir alan Gizerinde uyanikliga sahip olmaliyiz.

Tam kapsamliligiyla gorsel alanin, sert bir cisme dokunan ami-
pinkiyle karsilastirilamayacagi duslnulebilir. Ama gergekte gorsel
alan da deneysel ve dislayici bir yapidir. Pek ¢ok radyasyon dalga bo-
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yunu yok sayar, uzakta kalan aynntilan dikkate almaz ve belli bir hi-
zin altindaki ya da tstiindeki hi¢cbir molekiler ya da atomik goriing-
yl ya da gercek hareketi gozlemez. Gergekte bu alan da, protozoanin
kiclk yuvarlak nesnelere karsi gosterdigi 6zellesmis ilgi kadar yogun
bir ilgiyi ifade eder. Protozoanin tim dinyasi kicuk yuvarlak nesne-
lerdir. Bizim gorsel alanimiz da, benzer sekilde, bilinen 1sik oktavi gi-
bi (renklerdeki) biz evrimlestikge ilgi gostermemizin gerekli oldugu
kanitlanmis gértngulerle sinirhdir.

icgiidl, dissal ya da bedensel bir uyarana, ya da bunlarin her iki-
sine karsi gosterilen, dogustan bir tepkidir. Bir hayvanin icgtduleri
oldugunu degil, yalnizca i¢gudi gizilgict oldugunu distinmeliyiz,
tipki bir bitln olarak korteksin bilingli olmayip yalnizca gizilgtgsel
olarak bilingli olmasi gibi. icgiidilyl yalnizca davranista gérindigi
gibi, yani bir duruma karsi gosterilen tepki seklinde ele almaliyiz. Bu
ylzden highir zaman saf bir icgiidi elde edemeyecegdimiz sdylenebi-
lir, ¢inkd durum her zaman bir 6ncekinden hafifce farkhidir ve bun-
dan 6turd béceklerde bile davranis her zaman bir 6ncekinden hafifce
farkli olur. Bu da son derece yararhdir.

Bu goérus zihinsel etkinlik kuramini basitlestirecektir. Bilingli zi-
hinsel etkinligi de iceren yasamsal tepki, ya da duyarlilik, bedensel ya
da cevresel uyaranlara karsi gosterilen dogustan tepkilerin toplami
olan, gizilgic halindeki i¢glidiiden olusur. Bu btinuyle uydurma bir
kavram olsa da, yontemsel bakimdan kullanishdir, tipki kahitim bili-
mindeki "genotip" gibi. Gergekte ne davranista ne de bilincte, beden-
sel ya da gevresel uyaranlarina tepki gdsteren ve bdylece degisen ig-
gudu gizilguciunden baska, bilinen bir sey yoktur. Bizim bilincin var-
higini tanimayan davranisciyla ayrildigimiz nokta, bilincin varhgini
tanimamiz ve onu bir davranis bicimi olarak kabul etmemizdir. Bu
ylzden gorsel alani, deneyimle degistirilmis icgudusel davranis ola-
rak ele aliyoruz. Bu alan, kortikal ve talamik yansitma alanlarinin
uyaranlara gosterdigi icgtdusel tepkidir. Normal gorsel alandaki uya-
ranlar bize o kadar karisik goértndr ki, bunlari ¢cocukga bir bigimde
"gercekligin tim{" diye nitelendiririz; oysa gergekte bu uyaranlar
yalnizca gercekligin secilmis bir kismidir. Bu da bilincli algilamay
nedenselligin alanina getirir. Bilin¢li algilama hem belirler hem de
belirlenir; bunun bdyle oldugunu zaten kuantum fiziginden biliyor-
duk. Gozlemleme etkin bir stirectir - daha yuksek bir alanda Kartez-
yen gorme kuramlanna doénustir.
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icgtidiiler deneyim tarafindan degistirilir. Bazi icgidiler, bécek-
lerinkiler gibi ancak hafifce degistirilebilirler. Digerleri, kopegin yi-
yecege karsi tepkisi ya da insanm uyaranlara karsi gosterdigi cesitli
tepkileri gibi, kosullanmaya ¢ok daha fazla elverislidir. Bu yiizden,
cocugun icgudusel olan gorsel alani, degise degise, yetiskinliginde
daha zengin ve daha ayirt edici bir hale gelir. Dogustan davranis, de-
neyim yoluyla karmasik davranis olur. Bu, gelismenin basit diyalek-
tik yasasidir.

Gorsel alan, uyaranlara karsi gosterilen kosullanmis, icgtidusel bir
tepkidir. Pek ¢ok uyarana karsl, yalnizca gérme diyebilece§gimiz, ha-
fif bir tepki g6steririz. Bu hafif duyusal tepki, bir biitiin olarak gorsel,
tatsal ya da dokunsal alanlann algilanmasini garanti eder. Daha da
Ozellesmis -ava, eslere ya da tehlikeye karsi gosterilen- bazi dodus-
tan tepkilerin etkisi altindayken, bu gorsel, tatsal ya da dokunsal alan
icindeki tek bir nesneyi daha istekli, bilincli ve canli bir bicimde fark
ederiz. Ona karsi daha degisik davraniriz. Tepkinin 6zel bir bigcim al-
mis olmasi, birimsel bir icgudinin is basinda oldugunu dustnddrdr
bize, ama bu yalnizca bir kiime nesneye karsi davranisimizdaki tutar-
li farkliliga verilmis isimdir. Bu birim icgudi, bu ylzden, ayni za-
manda cevre tarafmdan da belirlenir.

O halde bilincin, parlakligi oraninda sinirli olan gizgisel karakteri
gerekli bir seydir. i¢giidii eylem demektir. Bedenin verimliligi ve ya-
saml, ancak onun birlesik bir halde eylemde bulunmasiyla korunabi-
lir. Organizma ne kadar yuksek olursa, bu tepki birlesiminin, farklilik
icindeki birligin o kadar gercek hale geldi§ini goriuriz. Biling tim
tepkinin bir parcasi oldugu i¢in bedenin dissal davranisi da dahil, tep-
kinin kalan kismiyla ayni olmalidir. Bu da, yalnizca bir bitin olarak
icgldusel eylemle yakmdan ilgili olan seyleri gérmemiz ya da diisiin-
memiz gerektigi anlamina gelir. Bu ylizden, organizmanin tehlikeden
kurtulma egilimi, onun, gorsel alan icinde tehlike ortaya ciktiginda
terzinin 6denmemis faturasinin, gecen hafta aksam yemeginde ne ye-
diginin, ya da evrenin sonsuzlugunun degil, yalnizca azgin boganin
ve alandan en yakin ¢ikisin bilincinde olmasini; ayni zamanda bede-
nin davranisinin da bedensel vazo-motor bilzilmeyle, bébrekistu
bezlerden kana adrenalin zerkedilmesiyle ve bacaklarla yapilan seri
kosma hareketleriyle sinirlanmasini gerekli kilar.

Ben, onu bir biling akisi olarak kabul ettigimiz slrece, bu olguya
verecegimiz basit isimdir. Organizmanin birlesikligi beni yaratir.
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yoksa benin birlesikligi organizmay! degil.

Duygulann ya da coskularin iggudilerle olan bagdintisi her zaman
zihin kanstirmistir. "i¢gtidiiler” duygulara yol agiyormus gibi gérii-
ndr, ama yine de icgtdisel etkinlik duygular olmadan da gorilebilir.
Gorsel alan igindeki tehlikeli bir nesnenin bilingli olarak algilandigi
durumu ele alirsak, tepkide iki 6§enin oldugunu gériiriz - gdévde igi
davranis (adrenalin zerkedilmesi ve benzeri) ve gévde disi davranis
(kosma). Bunlarin birincisi ikinciye eslik eder. Gérme yalnizca eyle-
min bir pargasi olarak bunlara katilir ve asil amag icin gereken alan-
larin disinda, tim 6zelliklerinden soyulmustur. Oyleyse, govde disi
davranis ne kadar basitse, dogustan reflekslerle "bire bir" cakismasi o
kadar fazladir ve kortikal deneyim izlerinin etkinlesmesine olan ge-
reksinim de o kadar azdir. O halde hem duygu hem de biling, gizil-
gucsel uyarici alanin karmasikhiginin ve onun organizmanin degismis
tepkileriyle iliskisinin bir islevidir.

Bazi hayvanlar, 6rne§in bocekler, karmasik i¢gtdusel etkinlikle-
rine karsin, degismez bir davranis zincirine sikica baglidirlar. Sfeks,
yalnizca tek bir cins esekarisini sokar, o da belli bir bicimde. Oyley-
se burada, davranisin karmasikligina karsin, alternatif nesne ve dav-
ranis yoksunlugu séz konusudur. Buradaki ¢cakisma neredeyse bire
birdir. Bu gibi yaratiklarin duygularinin ya da bilincinin olmadi§ini
duslniruz. Uyaranlar ve refleksler kusursuz bir bicimde birbirine
uyar ve hemen hemen degismeyen bir desen dokurlar.

Her seye karsin, bilincin bir derece meselesi oldugunu fark etme-
miz gerekir. Tipki sicak ve sogugun, bizim 6znel olarak "kendimizin-
kinden sicak™ ve "kendimizinkinden soguk" diye ayirdi§imiz, mole-
kiler hareketin degisik dereceleri olmasi gibi, bilin¢ ve bilingsizlik de
yalnizca duygusal canhligin derecelerini temsil ederler. Bizim igin
esik altinda kalan pek ¢ok durum, rahatlikla baliklar icin baglayici bir
biling olabilir. Hatta béceklerde bile dodustan i¢gtdilerin uyaranlar-
la mikemmelen bire bir gakismasi gibi bir durum olamaz. Mutlak bi-
ling derecesi yoktur. Bilingli olan bendir, ama ben de belirsiz bir esik
de@erinin Ustiinde kalan bir dizi deneyimden olusur. Dogal olarak bu
bene esidin altindaki herhangi bir sey bilingsiz goriinir, ama bunun
nedeni yalnizca betimlemeyi yapanin da benin kendisi olmasidir.
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Zihinsel islemlerin anlasiimasinda sik sik telefon santrali kavramina
basvurulur. Bu, pek ¢ok analojiye gore daha az karsi ¢ikilir bir sey
olarak gorinir, ¢lnkl ndron, kuskusuz baglantilara sahiptir ve uya-
rimlari gizilgticsel fark dalgalari yoluyla uzunlugu boyunca iletir.
Ama ndron, bir operatéri olmamasi bakimindan telefon santralinden
ayrilir; bu yuzden de psikologlar, santrali isletmeye yarayan i¢glidi-
leri, bilinci ve beni icat etmiglerdir. Belki otomatik telefon 6rnegini
dusinmek bu mitsel ilahlari elemeye yardimci olabilir. Beyin, uya-
ranlann numaralari geviren aboneler oldudu, aygitin deneyimle de-
gistirildigi ve bedenin de -et, kan ve digerleriyle birlikte- sistemin bir
parcasi olarak islev gordigl, son derece karmasik bir otomatik tele-
fon sistemidir.

Sinir sisteminin tim telefon santrali semalastirmalarinda korteks,
bodrumdaki algakgonilli reflekslere varasiya tim diger réle zincirle-
rini yoneten, Ustln yetenekli Posta Genel Muduri olarak canlandiri-
lir. Bu P.G.M. genellikle bilin¢le es tutulur. Bizim varsayimimiz, asi-
ri calistirilan bu memuru gerektirmiyor.

Eder bir seye kisilik vereceksek, bu talamus olsun ve onun, ilkel
bir dizeyde kendi duyumlarini daha epikritik, eylemlerini ise daha
ayirt edici yapmakla gorevli oldugunu distinelim. Talamus bunu, yar-
dimiyla duyumlarin ve motor etkinliklerin réle edilebilecedi, sirala-
nabilecegi, depolanip yeniden birlestirilebilecegi ve onda eylemlerin,
birlesimlerin artan karmasikligi yardimiyla, daha epikritik bir hale ge-
lecegi, karmasik bir sistem kurarak yapacaktir. Diger bir deyisle kor-
teks (eger kisilik vermemiz gerekiyorsa) talamusun efendisi olmaktan
cok, onun usagidir. Ama aslinda iki goris de dogru degildir.

Verili bir devrenin birlesim imkanlarini -yani c¢evrilebilecek nu-
mara saylisini- artirmakla goérevli olan bir mihendis, hemen bir cesit
"hiyerarsiye" basvurmasi gerektigini gorecektir. A, B ve C'yi ydnet-
melidir; buna karsilik B, D ve E'yi, C ise G ve F'yi ydnetmelidir, vb.
Ancak bu sekilde eylemin ayirt ediciligi kadar birligi de saglanabilir.
Yine de bilincin 6zelligi, benle ve onun ¢izgisel dislince bicimiyle
temsil edilen birliktir yalnizca. Bu yuzden kortikal etkinligin hakemi
ya da yoneticisi olarak, tum kortikal ipleri elinde tutan yogunlasmis
bir organ bulmamiz gerekir. Bu da sirf mekanik nedenlerden 6tiir(,
optik talamus olacaktir.

Biling, degisik iceriklerle akisini stirdirir, yine de onun tim de-
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neyimleri benzer sekilde paylasan de§ismez bir temeli oldugunu his-
sederiz. Bu degdismez temel, bu ben, ¢ok buyilik deneyim yigmlarma
olanak taniyan, ama kendisi genel éruntiisini koruyan bir seydir. Bu
sey, gelen ve giden tim etkin uyarimlarin gectigi, ama kendisi ¢cok az
belleksel gri maddeye sahip olan talamusa karsilik diser. Korteks ise,
diger yanda, son derece bellekseldir.

Yanlis anlasiimasin, bilinci 6zellikle talamik olarak, ya da beni ta-
lamus ve uzantilannda yerlesmis bir sey olarak gérmuyoruz. Yoksa
mitolojicilerin yanhsina dismis olurduk. Talamus, stratejik konumu
yuzinden bilincin mizrak ucudur. Biling ise tim sinir sisteminin bir
davranisidir. Uyaranlara karsi gosterilen ¢cok sayida kosullu tepkiden
biridir yalnizca.

Ketleme bilincin bir 6zelligidir, ama ona 6zgi bir sey degildir.
Amip, bir uyarana karsi tepki olarak, olanakli pek ¢ok eylemden biri-
ni gerceklestirir. O halde digerleri ketlenmistir. Bir tehlikeye Kkarsl
tepki olarak kosan bir organizma, diger eylem olanaklarini ketler. Du-
sunen organizma, daha eski motor ve duyusal birlesimlere karsi gelen
belli néron gruplarini etkin hale getirir ve bu da olabilecek pek c¢ok
distince, arzu ya da duygu iginden birini olustururken, digerleri ket-
lenir ya da bilingdisinda kalir.

Soyle bir somut durumu ele alalim: Gorsel alan iginde bir boga
var. Bu uyaran, talamik da§itim sonucu, adrenal ve i¢ organsal sinir
etkinliklerini harekete gecirir ve korku davranisinda bulunmak icin
genel bir bedensel hazirhk yaratir. Durumun dogasmdan 6tlrl -kag-
ma ya da dévisme arasinda yapilacak segim ve her ikisi igin de kul-
lanilabilecek ayri yollar- olanakl degisik kassal tepkiler arasinda ¢ok
saylida talamik kivilcim ¢cakmasi olur ve bu ¢akmalar korku bilincine
karsilik diiser. Enerjinin bir kismi, fazla talamik daditim yiziinden
kortekse akar ve orada korkuya, olasi yollara ve yanlis bir kestirme-
ye sapilmis olmasindan duyulan hafif pismanlida dair dislincelere
yol acar - tim bu dustnceler korku duygusuyla parildar. Korku duy-
gusu olmazsa bu dustncelerin bilinci de olmaz.

Bu yiizden bilingli alan protopatik i¢ organsal devrelerden, bir ta-
lamik ara devreden ve bir epikritik kortikal devreden olusur. Bilincin
bu devrelerin yalnizca birinde yer aldigini séyleyemeyiz. Bunlarm
higbirinin korteks olmadan bilin¢li olamayacagi dogrudur, ama bir ta-
lamus olmadan da higbiri bilincli olamaz. Timu ilgilidir; timu uya-
rana karsl gosterilen tek tepkide buttinlesir; tumu tek bir ortak biling-
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li alan yaratmak igin birlesir.

Bu zorlayici tehlike altinda bogay1 daha yakindan inceleyebiliriz.
Bu durumda boganin &zelliklerini daha ince bir bicimde ayirt etmek
icin kortikal retinal alandaki izlere basvurmamiz gerekir. Etkisiz hale
getirilebilir mi? Buylk bir sey mi? Saldirisindan kagabilir miyiz?
Bellegin de isin icine girdigi bu daha ayirt edici algilama, talamusun
bilgi icin kortekse basvurmasidir ya da, bdyle demeyi yegliyorsak, bi-
riken ve diger kortikal alanlara akan duygusalliktir.

Bulbo-spinal alani da, deneyimin pek fazla degistirmedigi dogus-
tan reflekslerin yuvasi olarak gorebiliriz. Korteks ise, dte yandan, tim
motor ve duyusal deneyimlerin iz biraktigi yerdir ve bu izler, karma-
sik ag orgllerinden 6tiirli, daha ayirt edici, daha kolay béliinebilir, da-
ha yogurulabilir ve 6grenmeye baska bir yerden daha elverisli olur.
Dahasl, icgudi, uyaran ve tepki arasinda bire bir baglantiya sahip ol-
madigi zaman bu izlerin bilgisi gerekli olacagindan, durmadan kivil-
cimlar ¢akan ve degisik yollar deneyen "sasirmis" talamusun duygu-
sal pirtlltisini da kortikal hiicreler alir. Oyleyse bu cosku, ¢ok siddet-
li agrilarin ya da protopatik talamik parlamalann disinda her zaman
kortikal iceriklerle birlesecektir. Bundan da bu birlesmenin bir korti-
kal "denetim" sorunu olduguna iliskin yanhs inancimiz ortaya ¢ikar.

Daha ¢ok bir kortikal éneri sorunudur bu. Talamus, kendisinin de
"insan" oldugunu ve her seyi hatirlayamayacagini savunabilir; néro-
loglar da onun gri maddeden yoksun olusunun zayif bellegi igin bir
6zur olusturdugunu kabul edeceklerdir. Her seye karsm talamus, go6-
rece az farklilasmay!i iceren sonsuz deneyim ruhundan o6tird, glclu
isteklerin ve basit nosyonlann buyk sefidir. Firmanin genel politika-
sini parmaklarinin ucunda tutar. Boyle bir kisi, normal olarak, iktida-
rin basina gegirilir. Ama hizmetinde de bir uzmanlar kadrosu vardir
ve siradan kosullar altinda onlara danisir (disiince). Dogal olarak, on-
larin deneyiminin 1siginda, onlarin énerisine gére davranir. Uzman-
lar, dyleyse, kendilerinin sefi yonettiklerini sdyleyebilirler. Bununla
beraber, talamik giciin gercekligi, talamusun asirlardan beri bildigi
¢ok basit tirden anlik motor tepkileri gerektiren tim tehlikeli durum-
larinda acikca gorulir. Korteks dikkate alinmaz. Ayni zamanda eger
karmasik bir durum yeniden olusursa, yalnizca talamik bellek bile du-
rumla bas etmeye yeter. Bu da aliskanliktir.

Biling, kortikal, talamik, i¢ organsal ve duyumsal néronlari kendi
yararina kullanan duygusal 1sik olarak kabul edilebilir. Bu néronlar
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birbirine "kenetlenir" ve ayrilir. Bundan da bilincli etkilenmelere,
duygulara, disuncelere, anilara ve algilamalara iliskin siniflandirma-
larimiz ortaya cikar - ayn varliklari betimlediklerini dustnursek ti-
mi sahtedir bu smiflandirmalann. Dogal olarak, duygusal etkinlik al-
tindaki bir kortikal néron, bir i¢ organsal ya da duyumsal nérondan
daha farkli "hissedilir", ¢iinki bu néronun daha degisik bir tarihi, bi-
lesimi, yapisi ve belleksel ge¢misi vardir, ama onun duygusu ortak
yapinin icinde birikmistir yine de.

Eger Marston hakliysa ve biling sinaptik bir gériingiiyse bu, duy-
gusallikta gorilen degismeleri agiklayacaktir. Basit bir refleks biling-
li deg@ildir ¢linkd sinapslar sikica "kapanmistir”. Ama acik olduklarin-
da arada bir kivilcim atlamasi olur, bu da duygudur ve bilinci olustur-
mak i¢in yola ¢ikar. Protopatik sistemlerde, biraz "paslanmis™ olan si-
napslari agmak igin kuvvetli bir uyarana gerek vardir, ama kivilcim
da, buna bagh olarak gu¢lii ve patlayici olur. Korteksin ve epikritik
sistemin dizgln "surtinmesiz" sinapslanysa sessizce actlip kapanir.
Korteks, bir bitun olarak tepkiyi yénetir ve degistirir gibi gérinar,
¢lnki pek ¢ok devrenin bir pargasidir. Radyodaki kapasitans ayari gi-
bi calisir korteks. Organizmada butinligl saflamaya yarayan bir
"yer" yoktur. Butunlik, tam da battnluk olmasindan 6tird, tim orga-
nizmanin islevidir.

Ydnlendirilmis dustnce, korteksteki duygusal bir irmaktir. Tim
dustlincelerin kuvvetli bir duygusal bileseni vardir; yoksa bilingli ola-
mazlardi. Neden (gorlniste en az duygusal olan durumu ele alalim)
binlerce olanakli matematik probleminden yalnizca biriyle zihnimizi
ugrastinriz? Cinkd, bizi o ilgilendirir. 1lgi, duygudan baska bir sey
degildir.

Freud ve Janet tarafindan yeniden kesfedilen, bilincli distincele-
rin duygusal ¢agnsimi, dyleyse garip bir sey degil, 6znel olarak ba-
kildiginda bilingli diistincenin tek olanakl yasasidir. Duygular, di-
stincenin malzemesidir. Bitisiklik yoluyla ¢agnsim, noérolojik bakim-
dan anlamsizdir. Dusuncelerin ¢agrisimini baska bir diistinceyle, biti-
siklikle agiklar. Ozgun uyaranlari uzamsal-zamansal olarak art arda
gelen disuincelerin, ayni duygusal tonu paylasma ve birlikte belirme
olasithginin yiiksek olacagini séylemeye bile gerek yoktur. Her dene-
yimde verili bir 6zne ve nesne vardir. Bitisiklik yoluyla ¢cagrisim, de-
neylerin nesnel olarak birlestirilmesidir.

Avina dikkatle atilan bir kedininki de olsa, problem ¢dzen bir ma-
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tematikcininki de olsa, davranis ilkece aynidir. Once uyaranin ortaya
cikardigi bir egilim vardir - problemi ¢6zme arzusu. Bunun ardindan,
davranisin gercekle uyusmasi, yani ilginin duygusal akiminin, gerek-
liligi deneyimle anlasilmis olan kortikal hiicrelerdeki karmasik ve yo-
rucu sinaptik yollardan akisi gelir. Yorgun diismis ve calilardan Gsti
basi ¢izilmis bir halde avina yaklasan hayvan da, kirismis alniyla zor-
lu problemi ¢zmeye calisan matematikci de ayni davranisi gosterir;
yalniz hayvanmki digsal, matematik¢ininki ise gévde icindedir. Hay-
vanin yorgunlugunu unutarak sevingle avinin tzerine atilmasi, mate-
matikcinin neseyle "Evreka!" diye bagirarak catik kaslarinin yerini
bir gilimsemenin almasi isin benzer sonuclarinin kanitlaridir.

Uyku bizi var olan gerceklige dikkat géstermekten kurtanr. Duyu-
sal yollan kapatarak ketlemeye yol agar (derisine anestezi yapilan bir
hasta her an uykuya dalabilir). Korteks anilarin, yani yakm gercekli-
gin buyik deposu oldugu icin uykudadir. Duste hi¢bir zaman koku al-
mayiz ve duyular iginde yalnizca koku, talamusun araciliyi olmadan
dogrudan kortekse gider. Uykuda, gerceklikle uyusmaya yarayan ve
korteksin sinir devreleriyle olan baglantisindan baska bir sey olma-
yan, "icgudi" ya da "dogustan egilim" kesilmistir. Ogrendiklerimiz
unutulmustur. Dusiincelerimizi bir ¢cocuk gibi sekillendiririz. Tala-
mus, danismanlari olmadan, enerjisine karsin bir vahsiden 6te bir sey
olmadigini kanitlar. Dislerin guclii gorsel karakteri, blyik olasilikla
talamus Uzerindeki genis retinal yansitmadan 6turudur. Pek ¢ok di-
stn igeriginin bir énceki gline dayanmasi, talamusun belleksel olma-
masinin bir sonucu olabilir. Dlste bir 6lcude kortikal etkinlik de var-
dir ama dis duyumlarinin ilkel protopatik karakteri, iyice segileme-
yen yuzler, imgelerin yogunlasmasi -bunlar ayrim yapmayan bir or-
ganin oOzellikleridir- timayle talamik gérundr. Bilinci korteksle es
tutmadigimiza gore dislerin canlihgi ve gercekligi bir sorun yarat-
maz bizim igin. Disler, gercek algilamalarin anilar zannedildigi deja
vu gorlinglsinin tam tersidir. Duste anilar, gercek algilamalar zanne-
dilir. Birincisini bazi psikiyatristler talamik etkinligin olmamasina
baghyorlar; dyleyse ikincisini de biz talamik etkinlige baglayabiliriz.
Etkin ve etkin degil derken, kortekse gore etkin ya da etkin degili kas-
tediyoruz.

Simdiye kadar, bir 6l¢lide ¢ok iyi gittik. Zihinsel ve biyolojik psi-
kolojinin iki ucunu birlestirmeye ¢alistik. Ama bir yere kadar nérolo-
jiyle variyoruz, sonra nérolojinin de burjuva fiziginin kapali dinyasi-
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mil (lAuulii yer iilan biyolojinin bir dali olmasmdan ileri gelen zorluk
cikiyor kinlimiza; nérolojinin kapal dinyasinin Gstiinde de gelisigi-
/fl bir bigimde, zihinselciligin ya da burjuva meleke psikolojisinin
kapal diinyasi duruyor. Burjuva psikolojisinin tanimlarindan o6turi
sinir etkinliklerini ve dusunceleri, sinirleri ve bilinci, maddeyi ve zih-
ni birbirlerini karsilikh diglayan ayri varhik siniflan olarak gérmeye
zorlaniyoruz. Diyalektik maddecilik yoluyla bu dislamayi, yalnizca
psikoloji igin degil, ayni zamanda fizik, biyoloji, felsefe ve sosyoloji
icin de kirmadan, ikicil ve zorlanmis olmayan bir bilin¢g kurami olus-
turmak nasil mimkin olabilir?

Ancak, belki temellerden baslayarak yol gésterebiliriz. Bunun
icin de, gevreye karsi ve ondan ayn olan burjuva kavramini kaldinp
atmaliyiz.

Bu Newtoncu semalastirmaya gére, burjuva ve g¢evre bitliniyle
ayri yasalara uyar; burjuva kendi derisinin ¢evreledi§i bélgeden olu-
sur. Biling icerde "oturan bir seydir; bu arada dis gerceklik, sifreli bir
bicimde sinir uglarini uyarir ve bu sifre derinin icinde "yorumlanir”.
Bu, Eddington'un, ictenlikle bilimsel bir goris olduguna inanarak du-
rumu formdle edisidir.

Ama gercekte burjuva, cevresindeki surekli degisen, strekli yeni-
lenen maddenin, dizenlenmis girdabidir yalnizca. Biling bu madde-
nin bir parcasinin dizenlenmis bir halidir, ama bu dlzenleme, bir
kavram ya da evrensel gibi maddeden ayn bir sey degildir. Duzenli-
lik maddenin bir niteligidir.

Evren olusur; yalnizca insan degildir olusan, de§isme, hareket ve
gelisme evrenin yasasidir. Evren zaman ic¢inde degisip olusmaz. Re-
lativite ve kuantum fizigi, zamanin degisme ve olus demek oldugunu
acikca ortaya koymustur. Tim gorungiler; A, B ve C, vb.; A, Bnin
icinde, B, Cnin icinde, C, D'nin icinde olacak sekilde birbirine bagh-
dir. Farkliliklarin bu sekilde icerilmesi. Olus, gelisme ve gerceklik
dedigimiz seydir. Bu icerme evrendeki, de§isen ama tim degismeler-
de ayni kalan bir benzerlik altyapisini kapsar. Bunu da uzam olarak,
maddenin korunum yasalarinda belirtilen 6zellikleri (kutle, enerji,
aralik, eylem) olarak soyutlariz. Bunu evrenin 6zl olarak kabul ede-
riz. Bu matematigin ilgilendigi seydir, nitelik dedigimiz seydir; bili-
min 6ngdriyl sadlayan tim yasalarinin temelidir.

Ama bu icerme, ayni 6l¢iide evrendeki bir benzemezlik ustyapisi-
ni -dedisme olarak de§ismeyi, tim olaylardaki farklili§i- da kapsar.
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Bunu da Zaman olarak, maddenin korunum yasalarina uymayan ¢zel-
likleri (renk, biling, glizellik) olarak soyutlariz. Bunu da evrenin bir
unsuru olarak kabul ederiz, ¢linki bizi ilgilendiren bu degismedir. Bu
niteliktir, tim sanatin ve duyumsal kiltirin temelidir.

Ama gerceklik ve gériiniis, uzam ve zaman, madde ve hareket, bi-
rincil ve ikincil nitelikler ya da 6zne ve nesne diye yapilan tim mut-
lak ikiye bdlmeler yanhstir ve bunlar ya degismenin ya da varligin
gercekligini yadsirlar. Degisme de, varlik da olusun icine sikica ka-
rismistir. Kendi kendine olusan ayri seyler yoktur, evren birdir ve tim
gorunguler arasinda belirleyici iliskiler vardir. Bu belirleyici iliskiler,
olustur. E§er herhangi bir grup kendini belirler olsaydi, bilinemez ve
geri kalan kisimla iliskilerinden habersiz bir hale gelirdi ve bu ylizden
de yok olurdu. Evren maddesel bir birliktir.”

Bu yalnizca yasam igin degil, bilincten fizige kadar her sey igin
dogrudur ve bdyle olmasi da, bu diinyalarin gercekte kapali olamaya-
cagini ve yasalarinin degismez olarak kalamayacagini garantiler. De-
gisme, dizenlilikteki artis, yeniliktir; bilingtir. Ama hicbhir zaman bir
seyi kenara ayirip; bu bitinlyle yenidir, icinde eski olan higbir sey
yok diyemeyiz - ¢unki bu o seyi evrenden ayirmak; gercekligi yad-
simak ve olusu ikiye bdlmek olur.

Benzer, kalici olan sey, biyolojik alanda i¢gldi, aliskanlik ve ka-
litimdir. Benzemez, yeni olan sey, deneyim, bilgi ve edinilmis karak-
terdir. Bunlarin her biri diyalektik hareket icinde digerini yaratir. Bi-
lincin evrimindeyse icgudi deneyimdir, aniya ve duyguya yol agar ve
artik eski icgidu degildir. Deneyimi kortekse, icglidiyiiyse bulbo-
spinal sisteme yerlestirebiliriz ama bunlarin her ikisi de ancak soyut-
lama olarak ayrilabilir. Yalnizca bedensel davranis, yani bedenin ve
cevrenin katildigi maddesel olus vardir.

Beden ve cevre surekli belirleyici iliskiler igindedir. Algilama, de-
ri Uzerindeki uyarimlann sifresinin ¢cdzulmesi demektir. Sinirsel ve
cevresel elektronlar arasindaki belirleyici bir iliskidir. Bedenin her bir
parcasi yalnizca diger parcalanm etkilemekle kalmaz, ayni zamanda
gercgekligin geri kalan kismiyla belirleyici iliskiler icinde de bulunur.
Beden, hem gercekligin geri kalan kismiyla belirlenir hem de onu be-
lirler ve bu karsilikli dedisim, gelismeyi -birbiri icine gecen olaylarin
surekli degisen dizisini. A, B, C...- yaratir. Bu ¢cok sayida uzamsal-za-
mansal, algisal ve belleksel iliski icinden, diinya degistikge degisen,
ama onunla beraber ya da ondan ayri olarak degil, karsilikli belirleyi-
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ci etkilesim icinde degisen, 6zel bir grubu aymnz. Bu zengin, ¢ok du-
zenli ve yakm zamanda olusmus olan kisma, biling ya da benimiz de-
riz. Onu biz secemeyiz. Gelisme sureci icinde o kendi kendine ayn-
lir, tipki yasamin, glinesin ve gezegenlerin, elementlerin olus sirecin-
den aynimasi gibi. Hem ayrilip hem de gelismesini strdlren bu sey
bilingtir, kendimizi bilingli benlikler olarak gérdigumiz olgide
0/z'dir. Ama ayrilmis olsa da butuntyle ayrilmamistir, elementler ne
kadar aynidiysa o da o kadar ayrilmistir. Benligimiz de tipki element-
ler gibi evrenin geri kalan kismiyla belirleyici iliski icinde kahr, bu
gelismis yapidaki diizenlenisin, i¢sel iliskilerin ve bu sistemin evren-
deki tim diger sistemlerle iliskisinin incelenmesi psikolojidir - ama
burjuva psikolojisi degil, diyalektik maddeci psikoloji.

Bdyle bir psikolojinin, kendisini giinin psikolojisinin ikiciligin-
den ve anarsisinden, ancak somut toplumda yasayan insanlarm zihni-
nin bilimi oldugunu fark ederek kurtarabilecegi sdylenebilir. Bu in-
sanlar, birbirleriyle ve evrenin geri kalan kismiyla toplumsal iliskiye
giren maddesel bedenlerdir. Bu da soyut bireysel ruh kavraminin, uy-
gar toplumdaki -toplum heniiz kendini bulamamis oldugu icin bire-
yin kendini kaybettigi bir toplumdaki- bireyin, kendine iligkin bilin-
cinin 6tesine gecemedigini kanitlamis olan burjuva psikolojisine ait
mitsel kategorilerin terk edilmesi demektir.



Gerceklik

Burjuva Felsefesi Uzerine Bir inceleme

BiR SUREDEN beri, fizigin dinyasinin alginin diinyasindan giderek
uzaklasmakta oldugu ortaya ¢ikti. Fizigin diinyasi, nitelikten yoksun
noktalardan, anlardan ve ¢izgilerden olusan bir diinyadir. Fizigin icin-
deki seyler ne hissedilebilir, ne koklanabilir, ne de goérilebilir. Uzam
ve zamani birlestiren relativite fiziginin diinyasiysa, bizi dogrudan
yasanan gerceklikten daha da uzaga surikliyor sanki. Fizik alginin
sonuclariyla olusturulduguna gére, bu nasil miimkdin oluyor? Newton
ve Einstein'in kuramlan arasmdaki anlasmazlik, Einstein'm lehine
gene algi yoluyla -Michelson-Morley deneyi, glines tutulmasi dene-
yi, Merkiir gezegeninin hareketlerinin gézlenmesi*- ¢ézilmusti. O
halde birincil olan algilanan dunyadir ve kendi icinde tutarh cesitli
mantiksal diinyalara olanak tanir. Algilanan diinya gergektir. O halde
fizigin dinyasi da daha az soyut varliklarin terimleriyle ifade edile-
mez mi? Onun da ger¢ek diinya gibi gériinmesini saglayamaz miyiz?
Whitehead’in EkstansiP Soyutlama ydnteminin hedefi buydu.

Soyle bir 6rnek verelim: Uzami noktalardan ve bu noktalann bir
6zelligi olan arasindaliktan olusan bir sey olarak tanimlayabiliriz; bu
noktalar da yine gesitli bicimlerde tanimlanabilir. Eukleidesc¢i yontem
noktayi, konumu olan ama biyukligi olmayan bir varlik olarak ta-
nimhiyordu; bu da kuskusuz, gercekte hichir zaman karsilasiimayacak
bir seydir. Ote yandan noktalar gercek sayilarin, isaretleriyle birlikte
su-alanmis Gclilerinden olusan bir kiime olarak tanimlanabilir; buysa
daha da yabanci bir tanim gibi gériiniiyor ama Cantorcu sinir Usti sa-
yilarin gelistirilmesi sayesinde, uzama istenen sireklilik 6zelliklerini
kazandiran bir tanim olmustur bu. Her iki tanim da, bir geometri olus-
turmak icin esit 6lgtide yeterlidir.

Whitehead, bunun yerine noktalari, hacimlerin olusturdugu "ku-
meler" olarak kabul etmeyi 6neriyor. Omegin, belli bir limite yakin-
sayan esmerkezli kureler kiimesi, bir noktanin tim ekstansif baginti-
lanni saglar. Boyle bir kiimenin entansifo 6zellikleri bir noktada bu-
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lunmasini istedigimiz seyler degildir ama bu gibi varliklarm entansif
ozellikleri zaten bizi, duinyanm ici bir haritaciyi ne kadar ilgilendirir-
se ancak o kadar ilgilendiriyor. Whitehead, kuramini biyutk bir man-
tiksal ustalikla gelistirmistir. Zamani da benzer sekilde, eski fizigin
"an"mi temsil etmek icin, Ust Uste binen bir olaylar kiimesi kullana-
rak ele almistir. Russell'in da ayrintilarda farkli olmasina karsin ilke-
ce benzer bir yéntemi vardir.

Oyleyse Whitehead ve Russell, "hacimler"in ya da “olaylar"m in-
san igin noktalara ya da anlara gére daha buyk ve algisal bakimdan
daha acikca anlasilir seyler olduguna iliskin ilging bir varsayimda bu-
lunmuslardir. Ama hacim soyut bir dustincedir. Bizim, dis diinyanin
bilgisini kazanmakta kullandigimiz duyumsal yiizeylerimiz alanlar-
dan olusur, hacimlerden degil ve sinir uclari da bu alanlarin gevresin-
de siralanmistir; her bir sinir ucu, bir tir duyurn esigi anlamina gelen,
bir minimum duyum noktasi olusturur. Bu ylizden duyum da, mate-
matiksel uzam gibi noktalardan, gizgilerden ve alanlardan olusmustur
ve bunlar deneyim yardimiyla hacimler haline getirilir. Hatta bir ¢iz-
gi ya da alan bile ancak tzerinde noktasal sinir uclarinin gezdirilme-
siyle kesfedilebilir. Oyleyse noktalarin, algilamada en az hacimler ka-
dar somut varliklari oldugu iddia edilebilir. Fizyolojik noktalarin ge-
ometrik noktalardan farkli olarak bir buyiklige de sahip olduklari
dogrudur ama sanki buna sahip degilmis gibi gortnarler bize, ¢linki
bir esik de@erleri vardir. Her hallikarda, duyumsal noktalar geometrik
noktalardan ne kadar farkliysa, algisal hacimlerin de geometrik ha-
cimlerden o kadar farkli oldugunu séyleyebiliriz.

Soyut hacimlerin algilanmasi, aslinda buyuk bir zihin inceligi ge-
rektirir. Soyutlamalar iizerinde kayda deger biregitim gérmeden hicbir
zaman soyut hacmi algilayamayiz. Ressamlar arasinda da, Cezanne'a
gelinceye kadar highirinin hacmi gérdigini sanmiyorum. Yaptiklari
resimlerden anlayabildigimiz kadariyla, ne ilkel insan, ne vahsi, ne de
siradan bir gocuk soyut hacmi algilayabilir. Algiladigimiz seyler her
zaman madde, hacimli seylerdir: buhar, bulutlar, kitle. Madde algi-
saldir; hacimse degildir.

Ama fiziksel soyutlamalarin yalnizca algiladigimiz seylerden ¢ik-
tig1 varsayimina daha da karsiyim. Bu hangi temele dayanarak dogru
gorulebilir? Deneyimleyen benim. Benim bilingli dinyam yalnizca
seylerle, hacimlerle ve noktalarla degil, ayni zamanda arzular, imit-
ler ve anilarla da doludur. Bunlarm neden atilmasi gereksin? Neden
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Kant, Whitehead ve Russell gibi fuozoflar, bilin¢li alanin ben-¢U bi®
lesenlerini birincil kabul ettikleri halde, fizigin ikincil varhklardan
olusturulmasini istiyorlardi?

Oyle istiyorlardi, ¢iinkii burjuva filozofu kendini bu ikiciligi ya-
ratmaktan alikoyamaz, ama onun kaynagindan da habersizdir. Meka-
nik rnaddecHikle savasmis bir Berkeley yoktur, onu yaratmis bir Ber-
keley vardir. Condillac tekbenciligi ¢uriitmez, onu yaratir. Hume,
icinde atomlarin Tanrisal Hesap Makinesinin 6ngoérdugi sekilde ha-
reket ettigi fizigin nedensel diinyasini dagiimamistir, tersine bdyle bir
gerceklik parodisine varlik kazandiran Hume'un ta kendisidir.

Gergeklikte verili olan, 6zne ve nesnedir. Hicbir gerceklik alani
mutlak olarak kendini belirlemez, c¢link(i boyle olsaydi bilinemez
olurdu ve yok olurdu. Ozne ye nesne arasindai,_M/* daiceren
bir iliskiler ag1 yer alir. Gergekligin hi¢bir kismi yalitiimis degildir;
dolayisiyla bu bilingli alan dogrudan ya da dolayli olarak gercekligin
her kismiyla belirleyici baglantilar igcindedir. Gergeklik, olus demek
oldugundan, sonsuz degisime ugradi§indan, bu bilingli alan da siirek-
li biytyebilir ve gercekligin iginde daha karmasik bir bicimde gelise-
bilir.

Kendisi de bir baginti ya da bagdintilar toplami olan bilincli alan,
hem 6zneyi hem de nesneyi "igerir" (ya da bu terimlere sahiptir) ve
bu ikisinin karsilikli etkilesimiyle yaratilir. Bu alanin ¢éziimlemesi
icin dort secenek s6z konusudur:

a) Her biri 6-n (6zneyle bagintili nesne) bicimine sahip olan bu
iliskiler demetini, n'nin 6'ye bagl oldugu, 6znenin de kendini belirle-
digi varsayimina gore siniflandirabiliriz. Boylece icindeki bilinen her
seyin 6zne ya da "ben" tarafindan yaratildigi ve bu ylzden benin bi-
rincil oldugu bir goriingller dinyasi elde ederiz. Bu, kuskusuz, tek-
benciliktir.

b) Tim bu iliskileri, 6'ntin n'ye bagh oldudu ve nesnenin kendini
belirledigi varsayimina gore eleyebiliriz. Boylece de, icindeki bilinen
her seyin nesne ya da "dis" dlinya tarafindan yaratildigi ve bu yiizden
dis diinyanin birincil oldugu bir gériingller diinyasi elde ederiz. Bu
da mekanik maddeciliktir.

Her iki gorus de bizi zorluklarla karsi karsiya birakir. Eger 6zne
kendini belirliyorsa nasil varlik kazanmistir? Eger nesne kendini be-
lirliyorsa nasil olur da bilinebilir? Eger tim iliskiler (yani nitelikler)
butlinuyle gercek degil de, yalnizca bir terim gergek ve digeri ona
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badh ve ikincilse, bu niteliklerin aslinda gercek olan kisimlari hangi-
leridir! a gorusiini de, b gdristni de kabul etsek higbir niteligin ger-
cekten gercek olmadidi gibi bunaltici bir sonuca varinz. Eger fizik-
ciysek ve programimiz 6zneden bagimsiz niteliklerle -nesnel olgu-
lar- sinirhysa, bir sure sonra renk, koku ve tat gibi tim niteliklerde
gdzlemcinin de yer aldigini goériruz. Daha derin bir arastirmayla, 6r-
negin relativite fiziginde oldugu gibi, g6zlemcinin®jéruniiste nesnel
olan buyuklik, bigim, katle, hareket, zaman ve uzaklik gibi nitelikler-
de bile yer aldi§i ortaya ¢ikar. Bu gibi tim niteliklerde gézlemci de
tanimlanmalidir.

Boylece sonunda, yalnizca bu niteliklerin kendi aralanndaki kar-
silastirilabilirli§ini ifade eden ve bu yizden timiyle dlglimsel olan
matematiksel denklemlerden baska mutlak hicbir sey kalmaz elimiz-
de. Ama matematiksel denklemler de distncedir; somut varliklar
yoktur. Bu yuizden, buttiniyle nesnel bir dunya icin yola ¢ikmisken,
gerisin geriye butuntyle 6znel bir dinyaya doneriz.

Eger fizikci degil de filozofsak ve programimiz nesneden bagim-
siz olan niteliklerle -"saf dislince yoluyla ulasilabilen genel dogru-
larla- sinirliysa, bir slire sonra nesnenin, son derece 6znel sanilan ne-
densellik, algilama ve dustince gibi niteliklerde de yer aldigini gori-
riz. Sonugta evrensellerden ya da Aklik, Dogruluk, vb. kavramlardan
baska mutlak olan hicbir sey kalmaz gene. Ama bu kavramlar dusu-
nen kisinin beyninden bagimsiz olarak var olmahdir, ¢iinki beyin de
tikel bir nesnedir. Bu evrenseller, birer birer tikelliklerinden gelen
tim ayirt edici 6zelliklerinden soyulmahdirlar ve boylece de, ide-
alar'm kendi aral™ karstlastirilabilirligini ifade eden yasalar-
dan, diger bir deyisle mantiktan baska higbir sey kalmaz geriye. Tek
gercekligin, dusunen Kisinin beyninden bagimsiz olarak, mantiksal
yasalara gore var olan idealar ya da evrenseller oldugu bir diinya el-
de ederiz - Hegel'in idealizmidir bu. Ama bdyle bir diinya, 6zneden
badimsiz olarak vardir. Bu yuzden, buttiniiyle 6znel bir diinya igin yo-
la ¢ikmigken, gerisin geriye tekrar bitlntlyle nesnel bir diinyaya do-
neriz. Cemberi bastan dénmeye hazinzdir artik.

Fabre'in, recel kavanozunun agzindaki tirtillari gibi bu ¢emberi,
dastincenin bu hazin tutsakhgini, defalarca doénebiliriz. Bu simdiye
kadar tim filozoflarin izlemeye mahkdm oldugu bir cemberdir; sim-
di de burjuva fizigi onu izliyor. Eylemden ayrilmis dusincenin cem-
beridir bu; 56/aklin kafesidir.
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C)Bu

biri basarili olamamistir. Bu tirden uzlastirnialar ters teper. En basit
uzlastirma yéntemi, Hume'un, Kant'm, Mach'm, Avenarius'un ve ye-
ni-gergekgilerin yaptigi gibi, goriingiileri duyumlarin) birincil
oldugunu, yani kendi kendine yar oldugunu 6ne siinnektir. Ama bdy-
le bir 6nermeyi mantiksal olarak surdiiremeyiz, ¢tinkl gériingiler bi-
tiinliyle yasadan yoksun hale gelirler, istedigimiz gibi eie alabilece§i-
miz bir iliski y1§ini olurlar. Dokuma tezgahinda dokunan bir kumas
disunelim. Eger iplikleri mekige cok yakin bir yerden kesersek, do-
kuma islemi karmakarisik olur, ortaya bir desen ¢cikmaz. Maddesel
nesne ya da 6zne temeli olmaksizin, nasil olur da renk buyutklugu, bi-
ylkluk glzelligi ya da glzellik mantigi yaratabilir? Boyle bir diinya
ne tartisma ne de disiince konusu olabilir, rastlantisal bir dizenleme
olabilir ancak. Bilimin ya da diisiincenin yasalari da bu durumda, yal-
nizca gorunguleri siralamaya yarayan uygun yéntemler haline gelir-
ler. Her yontem bir digeri kadar iyi goriiniir. Degisen dogruluk ya da
gerceklik dereceleri gibi bir sorun kalmaz. Bir 6nermenin digerinden
daha dogru olup olmadigini sorgulamanin anlami yoktur. Olsa olsa,
birinin daha ekonomik oldugu iddia edilebilir - ama bu ekonomiklik
kagit, nefes, disiince ya da bedensel enerji bakimindan olabilir; o za-
man bir kagit kithginda bilim, tim varsayimlariyla birlikte bitiintyle
déniismek zorunda mi kalacaktir? Bir ironi degildir bu, Machgi-Kant-
£1 goriistin gesrcek ifadesidir. Sorunu bir sekil yardimiyla gésterelim:

Ortadaki A diski, 6znedir. Distaki B diski ise nesnedir. iplikler
bunlarin arasindaki iliskileri ya da goértinglleri temsil eder. Sistemin
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tima, gelisen evrendir. Desenin tim{, her delikten tek tek gecerek si-
rekli karmasiklasan sistemi olusturan, tek bir iplik tarafindan doku-
nur. Yalnizca goériingilerin gercek oldugunu 6ne sirmekle goériingu-
culuk, tum bicimleriyle, bu iplikleri deliklerden keser ve boylece ip-
liklerin yerlesimlerine, gerilimlerine ve i¢ dokularina iliskin yasalari
anlamamiza olanak kalmaz.

Tim iliskiler bilinmis ve bilincli degildir, sonsuz ipligi izlemek
yeni iliskilere vardirir bizi. Bu ipligin yolunu, nesneyi degistirmek
icin yapilan eylem yardimiyla izleriz; eylemin bilimsel yasalar halin-
de 6zetlenmis olan sonuclari nesnel gercgekligi dusiince terimleriyle
ifade eder, boylece ipli§in gidisini 6nceden kestirme olanadina kavu-
suruz. Bu yizden goringucilik (pozitivizm) bilimdisidir, ¢linkl go-
ringuler evreninin birtakim iliskilerle bagl oldugunu varsayabilece-
gimiz hicbir neden sunmaz bize. Tersine bu gibi iliskilerin bilinemez
oldugunu &ne sirer. Baglantiyi saglayan goriingilerin maddesel te-
melidir, oysa pozitivizm bu maddenin bilinebilirligini yadsir.

Bu zorluk son derece agik oldugundan pozitivizm hichir zaman
sonuna dek ilerletilememistir. Kant'in elestirel idealizminde nesne,
bilinemeyen kendinde-sey, 6zneyse "kategoriler" adi altinda gizlen-
mistir. Mach'ta bu bilinemeyen Ding-an-Sich yeniden ortaya ¢ikar
ama bu defa da 6zne, "duslncenin en ekonomik yasalan™ adi altmda
saklanir; ekonomikligin yargiciysa bizatihi éznedir.

Oyleyse goriingiciiliik, elestirel idealistlerin, pozitivistlerin ve
yeni-gercekgilerin varsaydigmm tersine, 6znelcilik ya da nesnelcilik
ikiciligini uzlastirmaz. Hatta gériinglculik bir an bile bir sistem ola-
rak var olamaz, gorislerden ya birini ya da her ikisini birden gizle-
mek zorunda kalir, bdylece de sistem gelistikce ya 6znelcilik ya nes-
nelcilik, ya da baska bir sézde segenek haline gelir. Eger iki terim ara-
sinda bir iliski varsa, yani eger gerceklik A arti B ise, A ya da B'den
birini, ya da yalnizca artiyr &mak (ki bu géringiculagin gériasudir),
bdylece de ikiciligin uzlastirildigmi iddia etmek olanakhdir. Ama el-
bette ki gercekte ikicilik uzlastirilmis olmaz. Uygulamada ya bir tara-
fa, ya da oOteki tarafa katilmaya zorlaninz.

d) Son secenek artiyi_battnuayle kaldirip atmaktir. Ama o zaman
B'nin A'y1 bilmesi ve Bnin A zerindeki eylemlerinin A'daki etkisi
nasil agiklanacaktir? Olsa olsa hem B hem de A olmayan, gercekli§in
disinda bir seyle - yani Tanri'yla. Bu da Descartes'm ve Leibniz'in fel-
sefesidir. Spinoza'nin sisteminin de bu felsefeyle bazi yakinliklari
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vardir ve temelde inatgi tekciligiyle bu felsefeden ayrilir. Bu filozof-
lara gore A ve B butiniyle ayri olarak islev gorirler ve bu islevlerde-
ki cakisma -insanin distince yoluyla diinyayi bilmesi ve diinyanin in-
san eyleminin izlerini tasimasi- bunlarin énceden Tanri tarafindan
dizenlenmis olmasiyla agiklanir, tipki gelecekte islemek iizere hazir-
lanmis karmasik mekanizmalar gibi. Eger sistem tutarli olarak ilerle-
tilecek olursa, bdyle bir diinyada hicbir nitelik gercek olmaz, ¢linki
ne 6znel (zihinsel) nitelikler ne de nesnel (maddesel) nitelikler birin-
cildir. Bunlarm timi Tann tarafindan yaratilmistir. Bu ylizden gergek
olan nitelikler yalnizca teolojinin mutlak nitelikleridir - her seyi bil-
me, her seye giicil yetme. Tanrisal Sevgi, vb. insan ve renkler, umut-
lar ve yasam diinyasi yalnizca bir gélge oyunudur. Ama tipki nesnel
niteliklerden 6znel 6genin soyulmasiyla bu niteliklerin yalnizca
denklemlere indirgenmesi gibi, tam tersi de dznel nitelikleri yalmzca
mantiga indirger; ve iliskilerin zaten dislanmis oldugu bir diinyadan
6znel ve nesnel 6geleri de eleyince, bu 6gelerin bilinmeyen bir dis te-
rim ya da "ilk Neden" tarafindan yaratilmis olmasindan baska hicbir
secenek kalmaz. Hatta teolojik Tanri sifatlari bile yok olur ve elde
yalmzca nedensiz bir Neden kalir - bu da kendini belirleyen ve 6n-
clllerimizde verili olan birincil terimin baska bir adidir. Koymus ol-
dugumuz bos seyleri geri almis olduk yalmzca.

Neden diisiince, olanakli her birlesimi denedigi halde gene de ge-
risin geriye kendi tzerine disen bu ikicilikle kendine aci ¢ektiriyor?
Coziim nedir? ikinci soruyu énce yanitlayacagiz. Cozim diyalektik
maddeciliktir. Diyalektik maddecilik 6znenin ve nesnenin 6tesine ge-
cerek bunlarm karsithginin kaynaklandigi maddesel temele iner.

e) A, B ve bunlarm arasindaki iliskilerin timi gercektir. Evren
birdir veMbir butiin halinde, rnutla” olarak kendini belirler; ama higbir
kismi mutlak olarak kendini belirlemez. Gergek olan her sey vardir ve
gercgek olan her sey belirlenmistir, yami evrenin her bir kismi, evrenin
geri kalan kismiyla k» belirleyici A-B iliskileri icindedir. Oy-
leyse her sey bilinebilirdir, ciinki bilinebilir demek, bilinmeyen ama
bilinebilir olan seyle zaten bilinen bir sey arasinda belirleyici bir ilis-
ki ifade etme olanaginin bulunmasi demektir. Bu olanak bizim énciil-
lerimizde verilidir.

Onciiliimiiz sudur: Evren maddesel bir birliktir ve bu birlik, olus-
tur.

Olusun maddesel birligi yalnizca disince yoluyla saglanamaz.
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Uygulamayla birlik halindeki distnceyle, uygulamadan ¢ikan ve tek-
rar uygulartiaya dénen distnceyle kurulur. Gériingller kendinde-sey
t*afmdcul orta® uygulama j™oluyla bu kendinde-seyi
istegimize gore goringller ortaya koymaya zorlayabilirsek, kendin-
de-sey hakkinda su bilgiye sahip oluruz: Belli kosullar altinda belli
goriinguleri ortaya ¢ikaracagini biliriz.

Bu da kendinde-sey hakkmdaki olumlu bilgidir. Uygulamada tim
olanakli dontstimleri elde ettifimiz zaman, kendinde-sey hakkmdaki
tim olanakl bilgiyi de elde etmis oluruz. Béylece uygulamada go-
ringullerin maddesel temelini kanitlayarak, evrenin maddesel bir bir-
lik oldugunu da kanitlamis oluruz. Bu maddesel birlik, kendinde-sey-
dir, ya da kendinde-sey tarafmdan ortaya konan herhangi bir gérin-
gliniin benzeri igerigidir. Maddesel birligin bu kaniti degismeyle ko-
runur, dyleyse degisme bir olus, bir ayrimlasma, yeninin ortaya ¢ik-
masl surecidir. Ama bu ayni zamanda birligin, ayniligin, benzerligin
ya da tim gortngulerdeki gerekirciligin de bir kanitidir.

"Mesele dinyayi degistirmektir, yorumlamak degil." Clnku dun-
YMA degistirmeden™ yW olanaksizdir. Boylece filozoflann
cikmazinin, felsefenin ¢ikmazi oldugu gorilir; bu da diinyayi yalniz-
ca dislinceyle yorumlamanin olanaksizhginin bir kanitidir.

A-B sonsuza dek birbirinden ayri varliklar halinde var olmazlar.
Evren bir olustur, bir gelismedir. Olus birincildir. Gergeklik, zaman
ve uzam iginde olusmaz, zaman ve uzam onun olusunun unsurlaridir.
Olus, degisme demektir. Eger bir sey degisirse, bir benzemeyen, o za-
mana kadar bulunmayan bir nitelik ortaya koyar. Eger degisme ger-
cekse, ki bizim oncullerimize gore birincildir, béyle bir nitelik ne bi-
linen bir niteligin yavas yavas azalip kaybolmasiyla ne de ¢ok hafif
bir niteli§in yavas yavas artip bir sey olmasiyla varlik kazanmistir.
Onceden o yoktu, highir sekilde yoktu. Simdiyse var ve her seyiyle
var. Oyleyse arada Wr "sigrarna” olmustur. Béyle bir sigramanin var-
higini yadsimak, degismenin gercekligini yadsimak demektir ve nite-
ligin zaten orada oldugunu ama ¢ok hafif oldugundan bizim onu "fark
edemedigimizi" dne siirmektir. Ama eger bdyle olsaydi, hichir yeni
nitelik varlik kazanamazdi. Bu ylzden hicbir degisme de olamazdi;
oysa gerceklik, bizim tanimimiza gére degisme demektir.

Bdoyle bir nitelik yeni de olsa gelisiguzeldir, yani mutlak olarak
kendini belirlemis degildir. Tanimimiza gére evren birdir. Kendini be-
lirleyen bir nitelik, daha dnce de gérmis oldugumuz gibi, bilinemez.



BURJUVA FELSEFESi UZERINE 309

Oyleyse yarlik kazdan her yeni nitelik, evrende o zamana kadar bu-
lunan tni nitelikler tarafindan belirlenir.

Bu nitelikler zaman icinde varlik kazanmazlar. Zaman, onlar var-
lik kazanirken akip gitmez. Boyle niteliklerin ortaya ¢ikisi zaman de-
digimiz seydir. Oyleyse zaman, dedismenin bir unsuru ya da ondan
yapilan bir soyutlamadir. Zaman ortaya ¢iktigi siradaki yeni niteliktir,

Ama degisme, yalnizca niteliklerin varlik kazanmasini igcermez.
Eger etrafta degisik niteliklerin yer aldigini gorursek, bunlar karsilk-
li birbirini belirlese bile, "bir sey degisti" diyemeyiz. Bu nitelikler de-
gisik seylere ait nitelikler olabiHr ve bu yizden hicgbir sey degisme-
mis olabilir. Oyleyse nitelikler yeni olsa bile tiim niteliklerde ayni ka-
iM bir ey olmalidir, yoksa "eyren® Tim benze-
meyenlerde bir benzeyen olmalidir. Yoksa "bu benzemeyenler degis-
mis seyler degil,/arA:// seylerdir; zaman icinde degil, uzam iginde yol
aldik" diyebilirdik. Zaman, icinde seylerin degistigi bir sey dedil de
degismenin kendisi olmasaydi, uzam igindeki hareketi zaman icinde-
ki hareketten nasil ayirabilirdik?

Ama eger ortaya cikan niteliklerdeki yenilik, benzemezlik, za-
mansa; eskilik, benzerlik de uzamdir. Nitelikler kendilerini uzam
icinde homojen bir bicimde dizenlemezler, uzam bu niteliklerdeki
honiojenliktir. Uzam nicelik, ya da ayni kaldigi siradaki bilinen nite-
liktir; oyleyse uzam kendinde-sey, yani evrenin maddesel birligidir.
Evren, uzamsal bir evrendir. Oyleyse uzam, maddenin bir unsurudur;
bu da relativite fiziginin uygulama yoluyla saptadidi seyin ta kendisi-
dir. Kutle-enerji ya da goriingtlerdeki benzerlik uzami yaratir. Bu uy-
gulamada saptanmistir.

Tim gelisme, evrim, farklilik, nitelik, estetik ve bilin¢ yasalari za-
mansaldir. Tim korunum, élcimbilim, karsilastirilabilirlik, evrensel
ve degismeyen iliski yasalari uzamsaldir.

Buna karsilik zaman ve uzam olusun ya da dedismenin yalnizca
unsurlaridir. Eger zamani ya da uzami batiniyle soyutlayabilseydik
ve bagintilan bitiuniyle zamansal ve bitiintyle uzamsal iki kiime ha-
linde bolebilseydik, mutlak olarak kendini belirleyen iki ayn alan el-
de edecektik; buysa 6ncullerimizle ¢elisecekti, ¢tinki her bir alan, di-
geri icin bilinemez olacakti. Oyleyse Newtoncu dinamigin 6nciil ola-
rak aldiginin tersine, mutlak bir zaman ya da uzam yoktur. Biz hem
zamani hem de uzami biliriz ve bu biigimizi, bunlann karsilikli birbi-
rine donustirdlebilirligiyle, niteliklerin degismesi ve niceliklerin
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kendini yeniden tretmesiyle kanitlariz.

Ayni sekilde yalnizca élglim terimleriyle ifade edilebilen mutlak
bir uzamsal-zamansal siirekli ortam da yoktur. Boyle bir strekli or-
tam, eninde sonunda yalnizca uzamsal olur, ¢inku butunayle nicelik-
sel terimlerle ifade edilebilir. Kendi kendini belirler ve tim nitelikler-
den bagimsiz bir hale gelir. Bu yiizden bdyle bir strekli ortam nitelik
icin bilinemez olur; ayni sekilde nitelik de onun i¢in bilinemez olur.
Buradan da Einstein'm relativite fiziginin hala bir yasadisi mutlak ba-
nndirdigi gérilar; bu mutlak da onun kuantum gértingtleriyle neden
uzlastirilamadi§ini agiklar.

Onciliimiiz olarak "olus"u, bizim maddeyi dénistirmemizle ya-
ratilan maddesel birligin olusunu aliyoruz. Olus, degismeyi, benze-
yen ve benzemeyeni igerdigi gibi, gelismeyi de icerir. Eger gelismeye
sahip olmasaydik, olusa da sahip olmayacaktik. Gelismede A, B, C,
D ve E nitelikleri arasinda, yalnizca karsilikli belirleyici olmakla kal-
mayIp, ayni zamanda A'nm, bir sekilde B'de, B'nin C'de, Cnin D'de,
D'nin E'de icerildigi, buna karsilik E'nin D'de, D'nin C'de, Cnin B'de
ve B'nin A'da icerilmedigi bir tur iliski vardir. Teknik olarak, "gegisli
ve ters-simetrik™ adi verilen bu iliski, gelisme sureci tarafindan igeri-
lir, tipki benzeyen ve benzemeyenin varli§i gibi. Eger olus dyle olma-
saydi, eger niteliklerin timi bu essiz su-ayla dizilemeseydi, 0 zaman
drnedin, A'nin B'de icerildi§i, buna karsilik B'nin de A'da icerildigi
nitelik gruplarnyla karsi karsiya kalacaktik; ya da baska sekilde bir
"kojpus" olacakti ya da aradaki zamanda yer alan niteliklerin artik g6-
rinmedigi bir nitelige geri donis olacaktl. Ama bdyle bir geri dénis,
bir dnceki durumdan ayirt edilemez ve sonugta bir olus siireci yerine
bir olmayis sureci elde ederiz. Dahasl, icerme ve icerilme iliskisi de,
gelismede, karsilikli belirleyici bir iliskidir. Bu ylzden eg@er nitelikle-
rin (ya da olaylarin) dizisi herhangi bir yoldan bu bicimde kendi tize-
rine dénerse, evren "zaman icinde" ikiye ayrilir. iki ya da daha gok,
kendini belirleyen, kendi kendine yeten ve her biri digeri icin biline-
mez ve yok olan nitelikler kiimesi elde ederiz.

Artik niteliklerin ortaya ¢iktiklari siradaki belirlenislerinin 6zel
tirden bir iliski oldugunu goériiyoruz. Bu iliski "etki ve tepki" olarak
bilinen gegcisli ve ters-simetrik iliskidir; bu iliskide bir nitelik digeri-
ni, birinin digerini icermesi (ya da eritmesi) olarak betimlenebilen bir
yoldan, karsilikl belirler. Tim nitelikler (ya da olaylar) bu sayede es-
siz bir sirayla dizilebilir.
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Dabhasi, hicbir nitelik kiimesi kendini belirler olmadi§indan, hig-
bir zaman yalmzca A'nm B'yi belirledi§i ya da onda igerildigi; yalmz-
ca B'nin C'yi belirledigi ya da onda icerildigi vb. gibi ayirt edilebilen
bir nitelikler kiimesine sahip olamayiz, yoksa A, B, C dizisi kendini
belirler ve bilinemez olur. Bu, ancak diziler evren olsaydi gecerli
olurdu. Ama evreni bir anda bir nitelikten olusan bir sey olarak gor-
muyoruz. Evren adini verdigimiz nitelikler kiimesi icinden hangi ke-
siti alirsak alalim, bu kesitte yalnizca tek bir nitelik bulacagimiza
inanmiyoruz. Eger bunu yapabilseydik, uzam zamandan ayrilabilir
olurdu ve uzamsal ve zamansal nitelikleri kendini belirleyen kiimeler
halinde toplayabilirdik, buysa bizim 6ncillerimizle ve deneyimleri-
mizle celisen bir seydir. Bu kesit, Newton dinamiginde izin verilen
ama relativite fiziginden hakl olarak atilmis olan evrensel ya da mut-
lak bir simdiye karsilik duger.

O halde, boyle bir diziye izin verilmedigine gore nitelikler her za-
man su sekilde diizenlenir: A ve A', B'de icerilir; B ve B', C'de igeri-
lir; A2 ve A?, B “de igerilir. Tum 6ncullerimizi karsilayan tek diizenle-
me bigimi,"her yeni niteligin ortaya ¢ikti§i sirada diger bir nitelik (6z-
ne ya da antitez) ve evrenin geri kalan kismi (nesne ya da tez) tarafin-
dan belirlendigi bir dizenlemedir. Bu diizenleme, yalnizca tim bilgi-
sel nitelikler igin degil, ayni zamanda tim olaylar icin de gecerlidir.
Nedenselligin daha eski bigimlerinde, her "olayin" (yeni niteligin) bir
"nedeni" (6ncel nitelik) ve bir "zemini" (evrenin geri kalan kismi) ol-
dugu soylenirdi. Zemin artik ekonomik nedenlerden 6tira ihmal edil-
mektedir. Ornegin zilin, bir sesin nedeni oldugunu sdyleriz. Oysa zi-
lin sesi Uretebilmesi i¢in hava, dinya ve sabit yildizlar da olduklari
gibi kalmalidirlar. He”genel bilimsel yasa, evrensel sabitler icermek
zorundadir. Bu kosul, modern relativite fizigin® ve kuantum fizi-
gince (h) saglanmistir.

Oyleyse bu bizi tiim niteliklere, yani tiim olaylara uygulanabilen
olusun diyalektik yasasina goturiir. Her yeni nitelik ortaya ¢iktigi si-
rada, 6ncel bir nitelik (neden) ve nitelikler evreninin geri kalan kismi
tarafindan belirlenir (ya da bunlari "icerir"). Yada, daha kesin bir de-
yisle -olus zamana ve uzama mantiksal bakimdan éncel oldugundan-
niteligi belirleyen iki terim, (a) dncel nitelik ve (b) tum diger belirle-
yici nitelikler, o nitehk icin neden onun ge¢cmis zama-
niyla onu cevreleyen uzami icerirler. Bu sekilde icerilmeyen tim di-
ger nitelikler, p niteligin etkisinin bir pargasidir ve onun gelecek za-
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manim igerirler. Bizim, higbir zaman rnutlak olmayip her zaman bir
nitelige bagli olan nedenselligi, zamani ye uzami bir yere oturtmami-
z1 saglayan, bu iliskidir.

Bu iliskiyi mantiksal olarak sOyle ifade ederiz: Her yeni nitelik
(B), neden, 6ncel nitelik ya da tez olan (A) ile onun yadsinmasi ya da

olan (A-degil) -Aile iliski iginde olan nitelikler e:yreninin ge-
ri kalan kismi- arasmdaki bir karsithgin sentezidir. Bu diyalektik ha-
reket zaman ve uzam iginde gerceklesmez, zaman ve uzam onun so-
yutlamalandir.

Bu yizden zaman, yalnizca niteliklerdeki benzemezligin soyut-
lanmasi dedil, ayni zamanda ve o halde bu niteliklerin arasindaki ters-
simetrik iliskilerin de soyutlanmasidir, bu da zamani agik ve "sonsuz"
birakir, onun sirecini ve dizenlenisini essiz bir hale koyar, dyle ki ge-
lecekte ge¢gmisi, diin yarini, ya da zaman iginde geriye gittigimizi di-
snemey'iz. Zaman icinde geriye gitmek, ge¢misi iceren tiim nitelik-
leri, gegmise varana kadar kat kat soymak demektir. Ama geriye dog-
ru izlenen tim bu "soyulu™ ge¢mis, artik simdi-olmus-gecmis'le be-
lirleyici iliski iginde olmadigindan yok olur ve biz de zaman iginde
geriye gitmemis oluruz. Ya da zaman icinde geriye gitmek, gecmisin
simdide icerilen ve artik simdiyi de iceren niteliklerine geri donmek
olur; boylece de, bozuk plak gibi, kendini belirleyen bir gember igin-
de doner dururuz ve bu gemberin disindaki hicbir seyi bilemeyiz, ne
gecmisi ne geleceg@i. Biz ve "disarisi” birbiri i¢in yok olur.

Uzam, yalnizca niteliklerdeki benzerligin soyutlanmasi degil, ay-
ni zamanda ve o halde bu niteliklerin arasmdaki simetrik iliskilerin de
soyutlanmasidir, bu da uzam”kapah ye sonlu kilar, onun siirecini ve
diizenlenisini essiz-olmayan bir hale koyar, dyle ki uzamin herhangi
bir kisminin diger kismindanfarkli oldugunu ya da katetmis oldugu-
muz herhangi bir uzakhgi geri dpnmejefen yoksun oldugu-
muzu disiinemeyiz, tipki zamanin herhangi bir kisminin diger kismi-
na benzedigini ya da katetmis oldugumuz herhangi bir zaman dilimi-
ni geri dénme yetenegine sahip oldugumuzu distinemedigimiz gibi.
Gunki eger A, B, C, D ve E nitelikleri, A, B'de; B, C'de; C, D'de ve
D, E'de icerilecek sekilde ters-simetrik ve gecisli ise tum olaylarda
benzer bir iliski var demektir - bu 6zgll dizi i¢in bu iliski A'dir, ¢lin-
kii eger A, B'nin; B, Cnin; C, D'nin; D de E'nin igcindeyse A, Ehin
icinde olmalidir. Oyleyse A, gelismedeki uzamsal iliski ya da benzer-
liktir Gelilen sey odur™ tipki benzemeyen elemanlarin, onun gelisme-
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si sirasinda ortaya koydugu nitelikler olmasi gibi.

Her nitelik bir olaydir ve her olay bir niteliktir. Her olay niteligi,
0zne olan A ile, nesne olan A-degil -evrenin geri kalan kism1- arasin-
daki bir iliskidir. En basit nitelik (ya da olay) kuantumdur; burada
elektron A ile evrenin geri kalan kismi A-degil arasmdaki bir iliski yer
alir. O halde A icin 6zel ve evren i¢in genel olan iliskiler, kuantumun
tam bir taniminda beraberce boy gdstermelidir. Kuntum soyutlaya-
bilecegimiz en zam”sal niteliktir, tipki araligin en uzamsal nitelik ol-
niasi gibi.

Gelisme zaman ve uzam icinde gerceklesmez. Gelisme, olus ve
degisme zamani ve uzami salgilar. Bellek, s6zlni ettigimiz ters-si-
metrik gegisli iliskileri sergiler, ayni sekilde deneyim de. Oyleyse
bunlar, soyut uzam ya da zamana gore, hatta soyut uzamsal-zamansal
stirekli ortama gore, daha somut ve gerceklige daha yakindirlar. O§-
renme, biyime ve evrim mutlak olarak yasama 6zgi nitelikler degil-
dir; bunlar yasayan yonleriyle olus dedigimiz sevin ta kendisidir,
01is hem uzamsal sonlulugu hem de zamansal sonsuzlugu igerir.

Artik gercekligin evrensel bir diyalektiginin oldugunu; zamana, |
uzama, yasama ve tim diger olaylarla niteliklere dncel bir hareket bi- |
¢iminin oldugunu gériiyoruz. Bu diyalektik su sekilde ilerler: Once |
bir niteligimiz vardir. Ama nitelik, 6zne ile nesne, 6zne A ile evrenin ’
geri kalan kismi A-degil arasindaki bir iliskidir. Ayrica A, evrenin ge-
fi kalan kismi A-degilin nesnesidir; A'ya gbére o 6znedir ve ona gore
A, evrenin geri kalan kismidir. Oyleyse ele aldiimiz en basit nitelik, :
iki terime ve bir iliskiye sahiptir; bu iliski ayni zamanda "olus"ta ice-
rilir ve gerceklik surecinin acik ve her iki ucunda da "sonsuz" olma-
sini saglar.

Oyleyse gegmise dodru sonsuza dek gitmek, bizi bir nitelige, bir
olaya ulastirir. Bundan daha basit bir sey disiinemeyiz, ¢inki boéyle
basit bir tek terimli sey mutlak olarak kendini belirler ve bizim-tara-
fimizdan-bilinemez olur, ¢linki bjime, bizimle bu sey arasmdaki kar-
silikli belirleyici bir iliskidir. Her bilinen olay zaten bir nkelikhr, bir
Ozne-nesne iliskisidir. Kendi icinde, bilinmesine yarayan araglan ya-
ratabilen bir karsithk

Terimlerden herhangi birini birincil olarak alip, digerini ona ba-
gimh kabul edebiliriz. Herhangi birini birincil kabul edebilecegimize
gore, ikisi de birincil olamaz. Eszamanli olduklanni kabul edebiliriz.
Ancak birbirinden bagimsiz seyler de degildir bunlar; ¢linkd bir ilis-

V.
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itiyle baglanmislardir. Oyleyse en basit nitelik kendini bir 6zne-nesne
iliskisi olarak gosterir. Ama olus sureci, yeni bir niteligin (ya da ola-
yin) zaten orada olan bir seyin yavas yavas artmasiyla degil, birden-
bire, busbitliin benzemeyen bir sey ortaya koyarak ¢ikmasini gerekli
kilar. Olus sureci ayni zamanda bu yeni halin, benzemeyen yeni nite-
lik yaninda, ilk eski niteli§gi de icermesini gerekli kilar. Bu yeni hal ya
da nitelik, yine bir iki-terimli iligski olarak ¢6ziimlenebilir ve buna
karsilik o da yeni bir nitelik tarafindan izlenmelidir.

Diger bir deyisle, hareketin temel bi¢cimi bir haldir ye bu hal, her
biri digerinde olmayan seylerden olusan (digerine karsit olan) ve bu-
na karsilik her ikisi de kendini beliriemeyip tersine karsilikli belirie-
yici iliski icinde olan (karsitlarin birli§i) bir tezi ve antitezi icerir. Bu,
tez ve antitezdir. Bu hal yerini, hem eski niteligi (A ve B) hem de ben-
zemeyen bir C 6gesini iceren baska bir hale bu-akmalidir. Bu da sen-
tezdir. Bu nitelik, ikiciligini ortaya koydugunda bu artik A ve B ikici-
ligi degildir, ¢linkd bu ikicilik (6znenin evrenin geri kalan kismiyla
iliskisinin) iginde gercekligin timind bélmustur. Artik yenilik vardir
ve bu yuzden gercekligin ayni boliinlist yine ayni ikiciligi géstermez.
Oyleyse eski ikicilik yeni C sentezinde "uzlastirilmistir”, bununla be-
raber bu sentez de artik iki-terimli bir iligki seklinde ¢cozimlenebilir
ve baska bir hareketin temelini olusturur.

Nicelik niteliklerin kendi aralarinda karsilastiriimasidir. Bunun
olaMmesi icin de tim niteliklerde ortak bir benzerlik 6gesi olmalidir.
Yine de bu benzeriik, surekli olarak, diyalektik hareketle yeniyi do-
gurur. Nicelik nitelik olur; yine de nicelik olarak kalir. Bu hareket olu-
sun gerekirciligini saglar, ama bu éngerekircilik degildir. Olusun 6n-
gerekirciligi mekanik maddecilikten kaynaklanan bir karabasandir.

Bu diyalektik hareket olusa, diisiince yoluyla zorla dayatiimamis-
tir. Bu hareket, olusun mantigimiza ve deneyimimize uygun olarak
gercekten olmasi icin tek yoldur; &limizdayer almasinin nedeni de-
neyimimizin de bu olusun bir parcasi olmasidir. Bu hareket, timu
kendisinden yapilan soyutlamalar olan zamani ve uzami, aniyi ve al-
gilamay1, nitelik ve niceligi iginde tasir. Zaman sentezle bir énceki
iliski arasindaki farklhihktir, uzamsa bunlann arasindaki benzerliktir.
Evrenin diyalektik hareketi uzam ve zaman icinde gerceklesmez, bu
hareket uzam ve zamanin ortaya ¢ikmasina neden olur. Dis diinya di-
sunceye diyalektigi dayatmaz, dustnce de diyalektigi dis dinyaya da-
yatmaz. Ozne ile nesne, ben ile evren arasmdaki iliskinin kendisi za-
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ten diyalektiktir. insan metafizik olarak diisinmeye calissa da sonug-
ta yaptigi1 yalnizca kendisiyle celismek olur, bu arada gercekligi diya-
lektik olarak yasamayi ve deneyimlemeyi surdrir.

Gercekligin bilgisi ancak 6zne ve nesne birbiriyle diyalektik ola-
rak karsilasti§i zaman, her birinin surec i¢inde digerini degistirmesiy-
le yaratilabilir. Nesnenin degismesi, insanin doday! dénistirmesidir.
Oznenin degismesiyse bilgidir. Béylece diyalektik maddecilik 6zne-
nesne ikiciligini dizeltir ama bunlardan birini (idealizm ya da meka-
nik maddecilik) ya da her ikisini birden (pozitivizm) yadsiyarak de-
gil, bu karsith bilginin yaratici kaynagi kilarak; onu, iginde insanm
kuram ve uygulamasinin yaratildigi etken bir iliski kabul ederek ya-
par bunu.

Boylece felsefeye musallat olan ikiciligin, zihin ve doga, 6zne ve
nesne, ben ve dis diinya arasindaki ikiciligin, zihine 6zgl olmayan,
olus slrecinin pargasi olan bir niteli§in ya da iki-terimli bir iliskinin
¢6zimlenmesi demek oldugunu gériyoruz. Ayni ikicil iliski kuan-
tumla cevresi arasmdaki iliskiyi de betimler. "A" terimimizi herhangi
0zgll bir insan beyni yerine, genelde insan beyinleri olarak; "A-de-
gil"i ise herhangi 6zgil bir zamandaki doga yerine, tim gecmisi bo-
yunca doga olarak almak sorunu gereksiz yere zorlastirir. Diyalektik
iliski 6zlinde yine bigimini korur, ancak verimli bir bigcimde ¢6zim-
lenmesi zorlasir. Genele bakmak da anlasilu- bir yaklasimdir, ama tek
bir 6zgll insan beynini, hatta algilama gibi 6zgul bir iliskiler kiimesi-
ni almak isimizi ¢cok daha basitlestirir. Temel diyalektik yine ayni ka-
lir, c6zimleme ise daha basittir.

Oyleyse "zihin mi madde mi 6nceldir?" sorusu, "6zne mi nesne
mi dnceldir?" sorusuyla ayni degildir. Niteligin kendini her gosterisi
(zihin, gercek, renk, biiyiklik) ayni zamanda 6zne olan bir nesneyle
evrenin geri kalan kismi arasmdaki bir iliskinin de kendini gosterisi-
dir. Zihin, 6zne olan insan bedeniyle evrenin geri kalan kismi arasm-
daki iliskinin genel adidir insan bedeni, dzne olan evrenin geri kalan
kismiyla nesne olan zihin arasindaki iliskiye verilen genel bir addir.
Zihin bu gibi tim insan bedenleri icin (hatta belki hayvan bedenleri
icin de) gecerli olan bu tir iliskilere verilen kaba bir isimdir; tipki be-
denin tim zihinler icin gecerli olan bu tir iliskilere verilen kaba bir
isim olmasi gibi. Evrende niteliklerin diyalektigi boyunca geriye git-
tigimizde, cikarsama yoluyla, hicbir insan ya da hayvan bedeninin
var olmadigi, bu yizden higbir zihnin de var olmadi§i bir duruma va-
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rinz. Oyleyse 6znenin nesneye éncel oldugunu sdylemek tam anla-
miyla dogru degildir, tam tersini s6ylemek ne kadar dogru degilse.
Zihin iliskisinin de gdésterdigi gibi, 6zne ve nesne eszamanli olarak
varhk kazanir. insan bedeni, zihin ve insan cevresi birbirinden ayn
olarak var olamaz, bunlann tiimii tek bir kimenin parcalaridir. Oncel
pim, bunlann icsel bir catisma sonucu ortaya ¢iktiklari maddesel bir-
liktir.

Gevremizdeki nitelikler arasinda gérdugimuz iliskilerin (evrenin
dizenlenisi, enerji, kutle, fizi§gin tum varhktan), 6zne-nesne iliskisi
zihinde olusmadan énce de var oldugunu séyleyebiliriz. Bunu da, ar-
zularimizdan badimsiz olarak gerceklesen déntsumlerle kanitlariz.
Bu anlamda doga zihne dnceldir ve bu anlam, bilim icin yasamsal bir
onem tasir. Bu nitelikler, tipki neden ve zeminin etkiyi yaratmasi gi-
bi, sentezi ya da "bilme" dedigimiz tikel 6zne-nesne iliskisini yarat-
mislarda Oyleyse doga zihni yaratmistir. Ama zihni yaratmis olan
doga "bizim gordigimiz" doga degildir, ¢ciinkl bu ona, “zihin" deni-
len sonraki 6zne*nesne iliskisini yakistirmak olur. Yaratan, bizim bil-
digimiz do@adir, yani bizimle dogrudan degil dolayli iliskiler icinde
olan dogadir. Bu doga ca§das evrenimizle belirleyici iliski iginde
olan, ama onun bir pargasi olmayan dogadir. Ancak, eritme yoluyla,
zihni yaratmis olan bu doga, zihin iliskisini de artik bir iliski olarak
barindu-an evrende icerilmistir ve bu da onu bilmemizin nedenidir.

Boyle bir gercgeklik goriisu, sonu gelmeyen zihinselcilik ya da
nesnelcilik ikiciligini uzlastirir. Bu, diyalektik maddeciligin evreni-
dir. Daha énceki felsefelerden farkli olarak diyalektik maddecilik tim
gercekligi icerir; yalnizca fizigin diinyasini degil, ayni zamanda ko-
kulan, tatlari, renkleri, sevdigimiz birinin elinin dokunusunu, umut-
lari, arzulan, guizellikleri, 8lumi ve yasami, dogruyu ve yanlisi da
icerir. Boyle bir goruse gore her sey gegip gider, ¢linkid her sey degis-
melidir, yine de hicbir sey gecipjitmez, ¢cunki ge¢cmis gelecedin igin-
de eritilmistir. Boyle bir dinya hem sonlu hem de sonsuzdur; bunla-
nn ikisini de icerir.

Tum diner felsefeler nitelik alanlari icermele-
rinden kaynaklanan kayaya carparak ikiye aynlirlar; bu ister Einste-
in'm surekli ortamlari olsun (¢lnki relativite fizigi de bir felsefedir),
ister Platon'un idealar diinyasi; ister Berkeley'in duyumsal veriler
dinyasi olsun, ister belitgilerin "degerler" diinyasi, durum degismez.
Ama bu durumda Kisi bir yanda kendini belirleyen degerler, tansorler.
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dislnceler ya da duyumlardan olusan bir alani, diger yandaysa bun-
larla iliski icinde olmayan tim diger nitelikleri bulmanin getirdigi
zorlukla yiiz yiize kalir. Oyleyse bu alanlardan birine birincil ve ger-
cek, digerineyse ikincil ve gercekdisi ya da gercekten gercek degil
denmelidir. Omegin fizigin diinyasinda kokular, renkler, sertlikler ve
bicimler gercekten gercek degildir. Ama diyalektik maddeciligin ger-
cekligi tim bu nitelikleri gergek olarak icermeye elverislidir, ¢linki
bunlarin timdind birbiriyle karsilikli belirleyici iliskiler icinde ele alir.
Sanatin, fizigin, ahlakin ya da zihnin kapali diinyalari yoktur. Tim bu
diinyalar aciktir ve tek bir nedenselligin ve siirecin parcasidir; hichir
nitelik icin "bu bir gérinistir ya da yanilsamadir" denemez. Béyle
bir diinya yalnizca tim dogrulan gercgek olarak icermekle kalmaz, ay-
ni zamanda tim yanlislari da icerir, yine de yanhs dogruya karsit ve
ondan ayirt edilebilir olarak kalir. Béyle bir diinya hem gelecegi hem
de gecmisi icerir ama gelecek ge¢mise karsit ve ondan ayirt edilebilir
bir sey olarak kalir.

Dahasl, bdyle bir gerceklik diinyasi, tum nitelikleri ve tim dene-
yimleri icermesine karsin kapali kisimlara sahip degildir; yine de bir
butiin olarak kendini belirler. Hareketi i¢in ne bilinemeyen guclere,
ne genel bir yadgerekircilie ne de gizemli tanrilara gerek duyar.
Kendi icinde 6zgurdir. Clnki icinde higbir kapali diinya banndirmaz
ve onda dogru ve yanlhs, varlik ve varlik olmayan karsilikli birbirini
belirler, 6te yandan kendisi belirlenmemistir. Bu ylizden bdyle bir ev-
ren hem bircil hem de ¢okculdur, tipki hem sonlu hem de sonsuz ol-
du@u gibi. Gelecegi tumuyle 6ngorilemez, ¢iinki niteliklerdeki ben-
zemezlikler 6ngorulebilseydi, nitelikler yeni olmazdi. Ama &te yan-
dan gelecedi butunuyle belirlenmistir, clinki gelecegin nicelikleri
simdininkilere benzemeseydi tek bir olus evreni olamazdi.

Boyle bir evrende disiince gercektir; gercek bir rol oynar; ama
madde de gercektir. Distince maddenin bir iliskisidir; ama iliski de
gercektir; yalnizca gercek degil ayni zamanda belirleyicidir. Gergek-
tir, Zihin bedenimde yer alan madde ile evrenin
geri kalan kisminda yer alan madde arasindaki belirleyici bir iliskiler'
kimesidir. Buna karsin bu kiimenin timini kaplamaz, ¢inki bede-
nimle evrenin geri kalan kisminin birbirini karsilikli belirlemesini
saglayan zorunluluklarin tirni benim icin bilinir degildir, tim varh-
gim bilingli varhiktan ibaret degildir. Bu iliskiler bilin¢li oldugu 6l¢u-
de 6zgirimdir, ¢linkd 6zgar olmak, Kisinin, bilincli istegiyle evrenle



318 OLEN BiR KULTUR UZERINE tNCELEMELER

kendisi arasindaki iliskileri belirlemesi demektir. Bedenimle evren
arasmdaki bu iliskiler ne kadar ¢ok benim bilingli istegimin parcasi
olursa ben de o kadar 6zgur olurum. Bu iliskiler zorunlu ya da belir-
leyici iligkilerdir. Ozgiirliik zorunlulugun bilincidir.

Bu da, diyalektik bir hareketin sonucu olan diyalektik maddecilik
kuramidu-. Felsefe toplum iginde yaratilu- ve bu yizden toplumsal ha-
reketin bir sonucudur. Descartes ve Hobbes'un, Condillac ve d'Hol-
bach tarafindan guclendirilen ve fizigin resmi yéntembilimi haline
getirilen mekanik maddeciligi, karsitini, idealizmi yaratmistir ve bu
idealizm mutlak idealizmde doruguna ulasmistir. Mutlak idealizm,
burjuva felsefesinin zirvesidir ve onu izlemen felseM” ya daha 6n-
ceki felsefelerin yaya kalmis tekrarlaridir ya da yalnizca eklektizm-
dir. Hegel'den beri kayda deger hicbir burjuva filozofu ¢ikmamistir.
Cunku bu iki karsit burjuva felsefesi, kendi celiskileri sonucu sentez-
lerine, diyalektik maddecilige yol agmislardir. Klasik burjuva felsefe-
sinin sonucudur bu. Diyalektik maddecilik bu 6geleri kati bir bigim-
cilikle degil, felsefenin dtesine gecerek, sosyoloji haline gelerek ve
hem mekanik maddeciligin hem de nesnel idealizmin, gergeklik tize-
rinde ekonomik Uretim yoluyla yapilan toplumsal eylemin iginde,
toplumsal bir Urin olarak nasil yaratildigini ortaya koyarak senteze
ulastirmistir.

Diyalektik maddeciligin kendisi, kapitalist ekonominin geliskile-
rinden dogmustur. Kominizm ve diyalektik maddecilik ortaya ¢ikti-
ginda, burjuva biliminin boyle bjr evren gérisuni zorunlu hale geti-
ren tim kesifleri artik burjuva Kiiltirinin gergevesini bozmaya bas-
lamisti, bu yuzden burjuva kiltiird yaratmis oldudu gicleri dizginle-
yemedi ve burjuva kurami eyleme ve kesfe yardimci olacak yerde on-
larin freni oldu. Relativite ve kuantum fizigi, deneysel psikoloji, ev-
rim ve genetik bilimi, antropoloji, karsilastirmali din, modem kultur-
de var olan ve zomniu olarak yari-diyalektik felsefelere ve burjuva
dustincesindeki anarsiyi bir senteze ulastumak icin verilen eksik kal-
mis cabalara yol acan bdliici guglerden yalnizca birkagidir. Burjuva
kuraminin bilimdeki uygulamayla iliskisinin tipik 6zelligi, kuramin
genellestigi dl¢tde uygulamaya engel olmasi, ayrintili hale geldigi ve
Ozgullestigi 6lcuideyse daha az bozucu gig etkisi yapmasidir.
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Yeni-Gergekgilik (ya da yeni-Platonculuk), cesitli bicimleri altmda,
goringlculigin ya da pozitivizmin geg bir gelisiminden baska bir
sey degildir. "Diizenleme", entelekya, kapali deger diinyalari, vb. yal-
nizca pozitivizmin nesnel idealizme ve zihinselcilige dogm dimen
kirisini ifade eder. Bu gibi felsefelerin ikicilige care olamadigini ve
tirm deneyim siniflarina derinlemesine bir gerceklik vermedigini gor-
mek kolaydir. Whitehead, Russell, gestalt psikologlari, Eddington,
Jeans, Broad ve diger pek ¢cogu yalnizca mantiksal yeterlilikleri baki-
mindan ya da amaclarinin ve iceriklerinin sinirhiligi bakimindan bir-
birlerinden ayrilirlar. Burjuva ikiciliginin kiyisinda durmak gercekten
olanaksizdir. Eninde sonunda Kisi kendisini bir tarafta bulur ve bugin
bu taraf her zaman igin idealizmdir, hi¢chir zaman mekanik maddeci-
lik degildir. Kuskusuz bdyle gec bir burjuva idealizmi higbir zaman
Hegelci idealizmin kapsamina ya da tutarhiligina ulasamaz, ¢linki o
eski gliven kaybolmustur. Burjuva kendisine ve kuramina gercekten
inanmamaktadir artik.

Morgan ve Alexander, dnclsiini gercek anlamda Spengler'da ve
onun en usta yandasi olan Bergson'da bulan popiler bir felsefenin én-
derleri olarak vurgulanabilirler. Biyolojik evrim olgusundan, madde-
nin déndstirilebilirliginin ve yasamin diyalektik bir tarihi oldugunun
bu somut kanitindan etkilenerek, boyle filozoflar, diyalektik bir "ya-
s N kurami” sekillendinneye calismislardir, bu da su bigimi almistir;
Yeni ve onceden kestirilemeyen nitelikler sigramalar halinde ortaya
cikarlar, boylece "akicilik" bir sigramayi, "yasam" bir digerini, "zi-
hin" bir Ggtncusunt temsil eder, vb. Bu nitelikler belirirler.

Ne var ki boyle bir felsefe ¢coker, ¢iinki bu nitelikler ya da sigra-
malar distan dayatilmistir. Bunlar, iki terimli iliskiler olan ve terimle-
ri karsilikli itim sonucu, "beliren” sentezlenmis niteligi yaratan nite-
liklerin Grlini degildir. Zihi% iliski icermeyen basit bir tek terimli ni-
teliktir: Oyleyse bu gibi nitelikler eninde sonunda gercek degildir.
Boyle filozoflarin duyusal verileri kurtarmak i¢in yaptiklan umutsuz
girisimlere karsin, duyumlar ikincil ve gercekdisi olarak kalir. Daha-
sI, bu filozoflara gére zaman ve uzam da diyalektik dedismenin ken-
disi demek degildir. Bunlar (Alexander'a gore) degismenin icinde
gerceklestigi matrislerdir. Tipki Platon'da oldugu gibi uzam, tim olu-
sun rahmidir.

Boylece, tim goringuler maddesel gergeklik tasidig igin, icinde-
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ki her seyin tastamam bir gerekircilikle kendi kendine acildigi bir
olus diinyasi yerine, yeni ve éngdrilemeyen niteliklerin jkutularmdan
firlayan yayl kuklalar gibi ortaya ¢iktiklar, zaman ve uzam iginde
actlan bir diinya elde ederiz. Boyle bir felsefe ne toplumu, ne de ken-
disinin ya da diger felsefelerin ortaya ¢ikisini agiklamaya elverislidir.
Bu felsefe ikicilige ¢are olamaz.

Bu felsefe sdyle bir soru uyandinr; eder bu nitelikler belirlenmis
degil de dayatiimislarsa, bunlari dayatan kimdir? Boylece her seyi
belirleyen, ama kendisi kendini belirlemis olan Wr tanrinin, evrenin
disinda yer alarak bu nitelikleri gelisiglizel bir bigimde edilgen bir
dinyaya soktugunu kabul eden ¢ok eski bir felsefeye geri dénmus
oluruz. Boyle bir tanrinin, Bergson'da oldugu gibi simdi var olmasi,
ya da Alexander'da oldugu gibi gelecekte var olup bu nitelikleri tipki
gunesin deri Gzerinde kabarciklar olusturmasi gibi stirekli olarak diin-
yadan c¢ekip olusturmasi hicbir seyi degistirmez.

Diyalektik ve bilimsel olmak amaciyla yola ¢ikan bu yeni burju-
va evrimci felsefeleri, bu amaca eski burjuva felsefelerinden daha da
az ulasarak son bulurlar. Diinya, Zaman ve Uzam icinde, goriingule-
ri arasinda higbir belirleyici iliskiye sahip olmadan yatan dizensiz bir
katle haline gelir, ¢linkii tim deg@erler ona gelisiguizel bir bigcimde da-
yatilmistir, sanki bir hamur parcasiymis gibi. Boyle felsefeler daha en
temel itici gliclerinde, burjuva felsefesini senteze ulastirma ¢abalarin-
da yenik diserler. Bunun uzlci bir kanitint gérmek isteyenler Ale-
xander'in, kendi felsefesinin relativite fizigini bile icermeye elverisli
olmadi§ini kanitlayan Uzam, Zaman ve Tanri'sim okusalar yeter.

Gercekten de bdyle bir felsefe, burjuva ikiciliginin kaynagina
-onu Uretmis olan toplumdaki ¢ikis noktasina- inmedikce ikicilikten
kacamaz. ikiciligi, ancak bir ajacin ayn dallari gévdesi gorilmeksi-
zin ne kadar "uzlastirilabilirse”, o kadar "uzlastirilabilir”. Mekanik
maddecilik ve mutlak idealizm, burjuva ikiciliginin olabilecek en ug
antitezlerini ifade eder ve bunlari uzlastiramayan herhangi bir felsefe
daha da az mantiksal bir felsefe olmaya mahkdmdur. Bergson, bunun
iyi bir 6rneg@idir, tipki burjuva kategorilerinden kagmaya ¢alisirken
gercgekte gerisin geriye onlann igine diisen herhangi bir burjuva gibi.
Evrimsel bir dinya betimlemeye ¢alisir Bergson, ama sonunda elin-
de kalan yalnizca kitlesi dissal bir elan vital t*afmdan” harekete ge-
cirilen dural bir diinyadir. Zaman'm gergek oldugu bir diinya betimle-
meye calisir, ¢linki ge¢cmis simdide korunmaktadir. Ama onun simdi-
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de korunan ge¢misi, Zaman'm gercekdisi oldugu bir diinyadir; c¢lnki
onda ge¢misi simdi yapan nitelikler zamansal degildir, dissal bir gi-
clin, Yasam'in drlnleridir ve bu yiizden de Zaman yalnizca bu nitelik-
lerin gosterilerinin bos sahnesi olur.

Bergson, zihnin énem tasidigi ve gercek oldugu bir diinya betim-
lemeye ¢alisir, ama bunun yerine zihnin maddeden ayri oldugunu ve
maddeyi idare ettigini disiindugi icin, zihinden yoksun, eksiksiz bir
makine haline gelen bir diinya yaratir. Tium duyumlar, tim degerler
ve tiim nitelikler ya diinyada degildir ve bu yizden gercekdisi bir go-
rindstir ya da dinyadadir ama zihinsel degildir. Sezgiyi, icgtdunin
ve zekanin sentezi olarak gostermeye calisir Bergson. Metafizik iki-
cilikten ve formel mantigin -su anda olmayan hichir seyin ortaya ¢i-
kamayacagini 6ne siiren- zaaflarindan kagmaya calisir, ama bunu an-
cak icgudi ve zekay! bitinlyle ayri seylermis gibi sinirlayarak basa-
rabilir. Ama durum bdyle degildir; tim icgldiler zekayla degisim
gosterirler ve deneyirnle kosullanirlar. Zeka her zaman organik arag-
lari (beyin, var olan refleksler) kullanir. Aradaki fark bir derece farki-
dir. Bu farki mutlak hale getirmekle Bergson, yeni terimine ulasir:
Sezgi. Onun sezgi dedigi sey nedir? Kagmaya ¢alistigi seyin ta kendi-
sidir gergekte - skolastisizmdir! Sezgi, Bergson'un gorisiine gore, so-
runlari "safdusiince" yoluyla ¢6zer, yoksa gercekte oldugu gibi dene-
yimle degistirilen ve boylece giderek bilingli hale gelerek zekilesen
icgudu yoluyla degil. Bdyle, uygulama yoluyla degisim olmaksizin
sorun ¢6zme, metafizigin ve mantigin -Bergson'un kisirhgi yiiziinden
hakl olarak kinadigi tim akilciligin- yénteminin ta kendisidir. Bu
ylizden Bergson'un sezgisi iki ¢eliskinin sentezi degildir. Celiski, ic-
gldiyle zeka arasinda degil icgudusel eylemle bilingli dislince ara-
sindadir; bunlarm senteziyse bir yandan diinyayi insanin icgudusel
arzularina uydurarak, diger yandan insani gergekligin daha fazla bi-
lincine vardirarak degistiren olumlu etkinlik, yani bilimdir. Oysa
Bergson, nietafizige karsi ayaklanarak yalnizca akilciligin en ug bi-
cimlerinden birini, kendi "sezgi"sini yaratir.

TUm bu ge¢ donem burjuva felsefeleri su tek temel gereksinimi
karsilamakta yetersiz kalirlar:

"Bunlar kendi ¢aglarinin tim kesiflerini tek bir gergeve icinde
aciklayabiliyorlar (yani igerebiliyorlar) mi?"
Bir teki bile bunu yapamaz. iki gereksinim daha vardir:
2, "Bunlar tim deneyim bicimlerini -renkleri, sesleri, degerleri,
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amaglari, zamani, uzami ve degismeyi- gercek ve bitinsel olarak
iceriyorlar mi?"

3. "Yalnizca bu saydiklanmiza degil, ¢esitli sanatlarin, bilimlerin
ve dinlerin tarihsel gelismeleri icindeki evrimine ve bunlarin kendile-
rini aciklama bicimlerine yanit getirebiliyorlar mi1? Diger bir deyisle,
yalnizca deneyimin nesnelerini agiklamakla kalmayip, ayni zamanda
bu nesnelerle ilgili agiklamalarin evrimini de dogruluklari ve yanlis-
hiklariyla birlikte aciklayabiliyorlar mi?"

hedeflereVvw\ bir felsefenin, kendini sosyoloji
haline getirmis olacagi agiktir, ancak burjuva felsefesinin sefaleti yal-
nizcailk soruyu ¢dzmek igin vermis oldugu tim ¢abalarda basarisiz ol-
masmdan degil 6teki iki soruyu ¢6zme gereksinimini bile pek duyma-
masindan bellidir. Kisi, Descartes'm, Locke'un, Spinozamhin, Kant'm
ve Hegel'in kendi kiilturleri iginde getirmis olduklari yeniliklere bakti-
ginda, burjuva kaltirindeki ¢dézilmenin nerelere kadar varmis oldu-
gunu rahatlikla gorebilir. Hatta M. Maritain'in bile, bir Thomasgi ola-
rak, cagdas burjuva felsefesine hakaretler yagdirmasi mumkindur:

Bati kdltirinidn drami, ortak metafizik stogunun son derece yetersiz bir
minimuma inmis olmasindan kaynaklanir, dyle ki onu bir arada tutan yalnizca
maddedir, oysa madde higbir seyi bir arada tutamaz.

Burjuva kultirinin ¢ézalisiinden sorumlu olan ne maddedir ne
de metafizik; yalnizca ekonomisine kdk salmis olan anarsidir. Ama
nedeni ne olursa olsun bu ¢dzilme, skolastik bir filozofun, burjuva fi-
lozoflarim mantiga "ihanet etmekle" ve "tutarsiz” bir diinya gorisiine
sahip olmakla suglayabilecegi bir diizeye varmistir. Newton, Galileo,
Bacon ve Descartes, bir ortagagcinin, ardillarini "mantiga ihanet"le
suclayabilecedi bir glintin gelecedini bilselerdi, mezarlarinda kemik-
leri sizlamaz miydi1? Burjuva felsefesinin gerileyisini bundan daha iyi
aciklayan bir sey olamaz.

Burjuva entelektuel kafa karisikligi, trind oldugu toplum bigimi-
ne kdk salmis oldugu icin, burjuva felsefesini yaratan bu toplumun
hareket yasasinin ne oldugunu ve bunun sonugta neyi yaratacagini
goérmeksizin™diyalektik maddeciligin tutarli diinya gorisiine higbir
zaman ulasamaz. Ama kisi bunu bir kez gérdiginde de artik burjuva
olmaktan ¢cikmis demektir; artik kendi 1s1§in1 gélgelemekten kurtulur
ve burjuva kiltarini agik bir bicimde anlayabilir. Artik komunist ol-
mustur.



BURJUVA FELSEFESi UZERINE 323

Kisinin, burjuva yetistirme tarzindan ileri gelen tim formulleri ve uz-
lasimlan anlamasini ve buradan daha temel bir ¢ikarsama yapmasini
gerektiren bu gegis, kolay degildir. Bu yiizden kapitalizmin iflasini ve
Marksizmin ¢6zlimsel glicini gorenlerin bile pek ¢codu sentezi yaka-
lamay1 basaramaz. Bu kisiler burjuva olarak kalirlar ve bu yizden de
kendilerine diyalektik maddeciligi "gelistirme" ya da "degistirme"
gorevini yiklerler. Diyalektik maddeciligi, bilimdeki son gelismeler-
den alman derslere gore degistirerek, “zamana uygun" kilmaya cali-
sirlar.

Oysa badyle bir programin, yalnizca diyalektik maddeciligi burju-
va yapmak -dahasi klasik burjuva da degil (¢cuinki bunun anlami yal-
nizca onu eriterek, ¢cikmis oldugu Hegelcilik ya da mekanik madde-
cilik haline getirmek olabilir), soysuzlasmis burjuva, Bergsoncu ya da
Machgi yapmak- anlamina geldigini gérmezler. Diyalektik maddeci-
ligin ve burjuva bilimindeki son gelismelerin karsi karsiya oldugu gé-
revin, diyalektik maddecili§i zamana uygun kilmak degil, bu anarsik
gelismeleri zamana uygun kilmak oldugunu ve bunun da, bu gelisme-
leri Marksizm’in tutarli diinya gorusu icinde senteze ulastirarak yapil-
masi gerektigini gérmezler. Bu son derece aciktu", ¢linkii bir yanda bi-
rinin tutarli sistemi vardir -diyalektik maddecilik-, diger yandaysa
otekinin diiglayici varsayimlar Gizerine kurulmus olan ve birbiriyle ce-
lisen ya da birbirince yadsinan karmasa halindeki "kesifleri" vardir-
relativite fizigi, kuantum fizigi, Freudculuk, genetik bilimi, psikofiz-
yoloji. Eger bu iki grup arasinda herhangi bir iliski kurulacaksa, bu-
nunjgoijbanm kendi tutarsizligini diyalektik maddecilige dayatmasiy-
la degil, diyalektik maddeciligin kendi tutarhilifim corbaya dayatma-
siyla olacagi aciktir. Bu programlarin ilki batunlyle anlamsizdir.
Boyle yapmaktansa her seyi oldugu gibi birakmak daha iyi olur.

Kuskusuz, uygulamada kendini bu birinci programa adayanlar,
onu tipik burjuva bir bicimde uygularlar. Burjuva ideolojisinin hangi
kapdi diinyasinda buliinuyori -fizik, psikoloji, ekonomi, felsefe,
sanatya dadin-, o dinyanin sinirhli ye dislayici kategorilerini diyalek-
tik maddeciligin evrensel kategorilerine dayatirlar. Bu sekilde "gelis-
tirilen" diyalektik maddecilik de, artik yalnizca bu 6zgil burjuva ye-
nilikgisinin bulunmadi§i tim diger kapali diinyalar igceremeyecek bir
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hale gelmekle kalmaz, ayni zamanda ¢ok ge¢gmeden siradan burjuva
felsefesi gibi, bu modernlestirme uzmaninin oturdugu dinyayla bile
butindyle bas edemeyecegi ¢ikar ortaya. Bu, zorunlu olarak boyledir,
cunki_kapali dinya burjuva iflasinin tipik dzelligidir.

incelememizin basindaki soruya dénecek olursak: Fizik, nihai re-
lativite asamasindan, tekrar gergek deneyimin diinyasina déndirile-
bilir mi? Ben, yasarken, animsarken, duslnurken, hareket ederken,
gorirken ve eylemde bulunurken, bu somut anlik deneyim iginde, re-
lativite fiziginin gelistirilmis kavramlarini bulabilir miyim? Bulabili-
rim, Ustelik bulmak zorundayim da; ¢uink relativite fizigi algi ve de-
neyimden ¢ikartilmistir, tipki Newton fizigi gibi. Bir elmanin yere
dismesi, 1s1gin yol almasi, diinyanin ve giinesin hareketleri, nesnele-
rin agirhgr; tum bu denenmis, algilanmis gerceklikler, Newtoncu ve
Einsteinci varsayimlara ortak bir icerik kazandirirlar. Ama bir fark da
olmustur bunlarm aralarinda; bu fark varhgdini yine bir deneye -Mic-
helson-Morley deneyine- bor¢luydu. Einstein'm kuraminin destek-
lenmesi de yine deneyimden; goriilen seylerden, Merkir gezegeninin
perihelyonundaki sapmadan, isik isinlarinin gekim giciyle bikilme-
sinden ve w-parcaciklarmm kdtlesindeki artistan ottrd olmustu. Bu
ylzden, bu fizikteki, bicimleri deneyimle belirlenebilen tim varliklar,
deneyimde var olmaldir.

Yasiyorum, Oyleyse var oldugumu dislnlyorum. Algilasam da,
distinsem de, deneyim sahibi olurum ve her iki durumda da ortak
olan "slirmekte oldugum"d\ir. "Ben" ayni kalan bir seydir. Ama bu
"ben", strer; yasar. GOrir, aci ¢eker, ayni olmayan seyler hakkinda
dusundr; ¢linkd kimi zaman aci ¢eker, kimi zaman da seving duyar.
Kimi zaman bir seyi, kimi zaman da baska bir seyi gorir. Yine de g6-
ren ve acl ¢eken sey her zaman "ben"dir, de§ismeyen seydir. Bu yiiz-
den, her zaman benzer olan bu "ben", ayni zamanda benzemeyendir
de; strekli olarak yeni seyler ortaya ¢ikar ama yine de bu seylere ilis-
kin algilamam, onlarin bana karsi davranislarinda bulunan ayni 6ge-
yi gosterir bana. Onlar da siirmektedirler, ama yine de degisirler. Her
zaman surekli olarak benzemeyeni doguran bir benzer vardir; strekli
olarak bir benzeri ortaya koyan benzemezlik vardir. Bu, deneyim ya
da olus'tm.

Olustur, amrnsarim. Once aci gektim, sonra seving duy-
dum, sonra da korktum. Aci ¢ekerken heniiz seving duymay! ya da
korkmay!1 bilmiyordum. Seving duyarken "aci ¢ektigimi” animsadim,
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bu benim duydugum sevince renk katti; ama hala korkmay1 bilmiyor-
dum. Sonunda korktum ve korkarken, aci cekmenin anisina sahip ola-
rak seving duydugumu ve korkuya ya da seving duymaya iliskin bir
anim olmadan aci ¢ektigimi animsadim. Tum duygularim, bir sonra
gelen aninin bir 6nceki aniyi icerdigi, ama tersinin gecerli olmadigi
bir sirayla dizilebiliyordu. Duygulann bu dizilisine "zaman" adini
verdim. Onun i¢indeki her 6ge, boyle bir benzemezlige sahipti, yine
de bu benzemezlik bellek yardimiyla, essiz bir sirayla dizilebiliyordu.

Ama "sey"lere iliskin algilamalarim dizilemiyordu bdyle. Bu sey-
lerin kendi aralarinda bir sirasi vardi. Bir seye ulasiyordum, sonra bir
baskasina dogru gidiyordum; sonra da anladim ki, gittigim yolu adim
adim geri déndugumde, yine ilk gittigim seye ulasabiliyordum. Gitti-
gim yolu adim adim geri dondugumde’, iste burada bir fark vardi. Clin-
ki bir seyi deniyordum; sonrabir baskasini deniyordum; sonra da tek-
rar ilk seye dénebiliyordum ve yine de bunun sonucunda yalnizca bas-
ka bir seye iliskin deneyimimi degil, ilk seye iliskin 6nceki deneyimi-
mi de animsayabiliyordum. Bu ylizden essiz ve sonsuz bir sira yerine,
sonsuz bigimlerde yineleyebilecegim kapali bir sira elde ediyordum.
Tum bu yinelemeler, bu yeniden belirmeler, benzemezlik izerindeki
bu benzerlikte dizilebiliyordu. Buna da "uzam™ adini verdim.

Artik, daima zaman icinde essiz bir sirayla dizilen kendi duygula-
rimla, uzam icinde essiz bir sirayla degil kapalh bir sirayla dizilen sey-
ler arasinda daha kesin bir ayrim yapabiliyordum.

Zamani uzamdan ve kendi duygularimi seylerden ayirma egili-
mindeydim; ama bu yanhsti. Bunlar farkliydi; birbirine karsitti; ama
bunlarm arasindaki iliskiler deneyimin ta kendisiyken, nasil olup da
bunlarm birbirini disladigini séyleyebilirdim? Her deneyim bir duy-
guyu-, bir yeniligi, zamanin gectigine iliskin bir bilgiyi ve ayni zaman-
da bir seyi, bir eskiligi, onunla daha 6énceden karsilasmis olduguma
iliskin bir bilgiyi iceriyordu. Farklihga iliskin duygulara sahip olma-
ma karsm ben, yine de ben olarak kaldim. Ben, ben kaldim, ¢unki
kendim de bir seydim - bir bedendim. iligkileri yinelenebilir ve essiz-
olmayan bir halde kalan seyler, duygularimdaki degismeye neden ol-
du. Her deneyim, 6zneyi ve nesneyi, uzami ve zamani igeriyordu.
Bunlan deneyim icinde hichir zaman birbirinden ayiramayacagimi
anladim. Oyleyse bunlarm mutlak olarak birbirinden ayri oldugunu
One siiren bir gorisin ne gibi bir anlami olabilirdi? Dahasi, zaman ve
uzam, her zaman bir deneyimi ya da seyler arasmdaki iliskiyi igeri-
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yordu. O tiatde, seylerin nétr icaplar olarak disiinilen Zaman ve
Uzam iginde iliskilere sahip oldugunu 8ne suren bir gorisiin ne gibi
bir anlami olabilirdi? Bana zaman iliskileri ve uzam iliskileri hakkm-
daki dustincelerimi kazandiran, seylerle olan iliskilerimden ¢ikan de-
neyimimden baska bir sey degildi. Bu iliskiler, terimleri olmadan,
kendinde-seyler olarak nasil yar olabilirdi? E§er bu yanlisi yapsay-
dim (ve bir sire igin yaptim da), bu benim igin affedilmez bir yanls
olurdu. Nitekim, bu yanlis beni her tirli ¢eliskinin icine strtkledi, bu
ylzden vazgectim ondan ve olaylan z~an ye uzam iginde degil, za-
man ye uzami olaylm 6lcmeye, siniflandirmaya ve karsilas-
tirmaya bagladim.

Bu 6nemli gérevi nasil basardim? Her seyden Once sayilari icat
ederek. TUm nitelikler, deneyimin akisindaki tim 6geler olus'tur. Bir
benzerlik, degisen bir sey ve bir benzemezlik, bu seyin degisebilirli-
Ji yardir. Dahasl, yalnizca benzerlik ve benzemezlik kiimeleri degil-
dir var olan, ayni zamanda tim nitelikler A olayinin B'de, B olayinin
C'de, C olayinin D'de "mimsanacak * icerildi§i essiz bir siray-
la dizilebilir. Olaylarin bu "i¢ ice gecisi”, tum olaylarda ortak bir se-
yin varligini gerekli kilar; séziini ettigimiz dizide A niteligi tim olay-
larda ortaktir. Deneyim, her iki yonde de, olaylara hi¢bir zaman bir
son koymaz.

Bu da bize, tamsayilar dizisini; 1, 2, 3, 4, 5, vb. verir. Dizi diya-
lektik bir bicimdedir; her sayi bir dnceki sayiyi sentezler (animsana-
cak sekilde icerir) ve bunun yani sira yeni bir niteli§i igerir; yoksa onu
nasil ayirt edebilirdik? Bu ylizden, bu dizi tim nicelikleri betimleme-
ye elverislidir; ¢ciinki olusun 6ziine iliskin sureci betimler.

Ama dizi essiz degildir. 2, 1ve 1tarafindan ya da 1/2 ve 3/2 tara-
findan, vb. belirlenebilir. O halde, her nitelik sonsuz sayida olanakli
degisik dizinin limitidir.

iki sey -iki benzerlik- ele alalim. Burada, su anda oldugum yerde
bir sey ve orada, su anda olmadi§im yerde bir sey ele alalim. Bunla-
rm arasindaki benzer olaylarin sayisini 6lgelim. Ornegin biz kendi-
miz geriye ve ileriye dogru adim atahm (her bir gezi i¢cin 9 adim: 9
olay). Bu bir benzer iliskisidir. Adimlamalanmizi tamamladiktan
sonra dénmuis oldujumuz bastaki sey dedismis olur, ancak bu degis-
menin ardinda fark edilebilen bir benzerlik oldudu i¢in ona "ayni sey"
deriz.

Boylece uzam, kendimizle seyler arasindaki b olur. Seyler
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arasinda adim atariz. UzaMigi higcbir zaman kendimizle seyler arasm-
daki bir iliski (adim atmamiz, 6lgmemiz, izlememiz) disinda bulama-
yiz. Uzaklik benzer olaylarin, tarafimizdan birbirleriyle dlculmesidir.

Dokuz benzer 6geden olusan bu iki kiime, ayni zamanda benze-
meyen bir 6geyi de icerdiginden ve bellegimizde 1-9 ve 10-18 dizile-
ri halinde kapsayici bir bicimde dizenlendiginden, benzer seylerin
bir dlcusu olarak gecerlidirler. Bu yiizden benzer seylerle olan tim
iliskilerimizde, bu seyleri belirleyen bir benzemezlik 6gesi buluruz.
Zaman daima uzam icinde gérundr.

Uzam i¢inde goninmesi az ne kadar olmasi gerek-
tigini bulmaya calisalim. Zaman benzemezlik 6gesidir; minimumu
nedir? Benzer olaylarin seyler arasinda gidip gelislerinde her zaman
bu benzemezlik vardir. Olaylar ne kadar az olursa, benzemezlik de o
kadar az olur. Benzerlik ve benzemezlik iceren tum olaylar icinde,
1sik 1sininin zamandas olaylardaki en az benzemezlik igeren seyler
arasinda gidip gelebildigini goririiz. Oyleyse bu iliski, 1sik iliskisi,
olaylar arasindaki en uzamsal iliskidir. Bu bir minimum iliskidir. Bu
minimum iliski essizdir. Oyleyse iki sey arasinda gerceklestigi za-
man, dinyadaki tim diger ilgili nitelikler iginde en az benzemezlik
6gesini iceren bir minimum iliski elde etmis oluruz. Bu minimum ilis-
kiye sifir aralik adini veririz, ama ayni iliskiyi baska bir alanda kes-
fettigimizde bu en az iliskiye kuantum deriz. Sifir aralik, evrendeki,
seyler "arasinda" ayrim yapan ve onlari uzam i¢inde farkl kilan en az
benzemezliktir. Kuantum, seylerdeki, bir seyi butiinlestiren ve onu
zaman icinde ayni yapan en az benzemezliktir.

En zamansal iliski nedir? Bu, icinde en ¢cok benzerlik tasiyan ilis-
kidir. Ama biz, seyleri benzerlik "diigimleri" olarak taniriz. Oyleyse
iliskilerdeki mumkin olan en bilyuk benzerlik, "sey" dedigimizin
icinde yer almalidir. Deneyim sirasinda nitelikler ortaya cikarken,
bunlarm icinden en ¢cok benzerlik gosterenlerin arasmdaki iliski, mak-
simum aralik iliskisidir, bu da en uzamsal iliskidir. Bu sey birjeode-
zik izliyor deriz. Jeodezik iliskisi bir seyin niteliklerinin kendi arala-
rinda sahip olduklari iliskidir ve bu yiizden en zamansal iliskidir. Ay-
ni iliskiyi bagska bir alanda kesfettigimizde ona elektron adini veririz.

Ama artik cemberi kapiyoruz. Bu benzerlik ancak bir iliskiler kii-
mesi icinde gorilebilir. Bu benzerlik niteliklerin kesismesidir; onlar-
daki en benzer 6gedir. Ama nitelikler arasinda ayrim yapabildigimiz
icin, her nitelikte bir benzemezlik de vardir. Elektron hicbir zaman
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kendi i¢inde var olmaz; her zaman benzemezlikler ortaya koyar. Ama
1stk arahg, iki ayri seyi birlestirmesine karsin, yine de onlan birles-
tirir ve bu ytzden karsit terimler icindeki bir benzerlik 6gesinin so-
nucudur.

Butdn bunlardan nasil bir diinya cikar?

a) Zaman ve uzam, icinde maddesel seylerin rol aldigi nitelikleri
siralamak icin kullandi§imiz yoldur. Siralama, her ayri sey igin bas-
kadir; bu yuzden her bir sey kendi zamanina ve uzamina sahiptir. Ni-
teliklerin bu ortaya c¢ikisinin disinda hichir sey yoktur, hatta iliskiler
bile; ¢iinkl her nitelik bir 6zneyi, bir iliskiyi ve bir de nesneyi (evre-
nin geri kalan kismini) icerir. Bu nitelikler streksizdir ve bir mini-
mum degerleri, kuantum ya da 1sik 1sin1 ve bir de maksimum deger-
leri, jeodezik izleme &zelligi ve madde olma, vardir ama bunlar birbi-
rinden ayri degildir. Kuantum zamanin, elektronsa uzamin birimidir
ama bunlarin her ikisi de digeri tarafmdan icerilir, her ikisi de dene-
yimin maddesel olusundan ortaya ¢ikar.

Tim bu nitelikler, farkliliklarina ve benzerliklerine gore essiz bir
dizi halinde siralanabilirler: Yani evren bitunuyle belirlenmistir. Dizi
hicbir yerde kendi tizerine ddnmez; hicbir alan kendini belirler degil-
dir. Dizi zaman demek degildir; zaman 6zne-nesne ¢éziimlemesinden
cikar; zaman dizide icerilmistir ama yalnizca bir parcacigin "perspek-
tifi" olarak. Bu ayni zamanda uzam igin de dogrudur.

Zaman, tipki uzam gibi Ug¢-boyutludur (gegmis, simdi, gelecek).
Ama zaman, benzemezlerin birbirine eklenmesi demek oldugundan,
bu Gg boyut her zaman kendi kendini ayirt eder. Ayni sekilde uzamin
boyutlari da ayirt edilmelidir, ¢linkii uzam da benzerliklerin birbirine
eklenmesi demektir. Bu da, dalga mekaniginin iki elektronun iliskisi-
ni betimlemek igin, neden alti boyuta gerek duydugunu agiklar, ¢iin-
ki hicbir zaman yalnizca iki elektron arasinda olan bir iliski yoktur,
iliski her zaman bir elektronla diinyanin geri kalan kismi arasindadir.

Bu da diyalektik maddeciligin gordigi haliyle deneyim diinyasi-
dir. Bu yalnizca deneyimin dunyasi degil, ayni zamanda biyolojinin,
psikolojinin, sosyolojinin, sanatin ve fizigin de dinyasidir. Yalnizca
relativite fiziginin diinyasi degil, aynca ve ayni zamanda kuantum fi-
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ziginin de dunyasidir.

Diinya, olus sireci iginde, benzemezliklerin bir birikimini ortaya
koyar. Benzerligin bir unsuru dizenliliktir. Bu yiizden benzemezlik-
teki artis diizensizlikteki bir artis olarak goériiniir. Bu da "entropi grad-
yani"dir, Termodinamigin ikinci Yasasi'nm temelidir.

Oysa burjuva fiziginde, diizensizlikten diizenlilige dogru evrensel
bir geri dénisin, yani dizinin A'nm B'yi, B'nin Cyi icerdigi bir du-
rumdan, Cnin B'yi icerdigi bir duruma geri ddnmesinin olanaksiz de-
gil cok kicuk bir olasilik oldugu 6éne suralir. Bu goéris bir yanlhis an-
lamaya dayanir. Zamani olusun matrisi olarak kavramaktan ileri gelir.

Zaman gercekte benzemeyen niteliklerin A B'yi, B Cyi igerecek
sekilde olusturulmus olan kapsayici dizisidir. Bu yuzden, tanimi ge-
redi boyle bir dizinin zaman icinde kendine déinmesinden séz etmek
olanaksizdir, ¢linkli zaman zaten dizinin geri-dénusli-olmayisi de-
mektir. Dénmis olan bu dizilerin en sonuncusu "ge¢mis" olurdu.

Eger bir kimse zamani baska bir tirli tanimlar da, daha tutarl bir
diinya gorlsQ yaratip deneyimlerimizi ve relativite fiziginin kesifleri-
ni haksiz ¢ikarirsa o zaman durum degisir. Ama bdyle bir tanima ula-
silana kadar, diizensiz bir durumdan daha énceki diizenli durumuna
doénen bir evrenden s6z etmenin hicbir anlami yoktur. Bu ¢ok distk
olasilik tastyan bir durum degil olanaksizdir, ¢linki terimlerde celis-
ki yaratir. EGer bu olsaydi, ya da olabilecegi gosterilebilseydi bu yal-
nizca su anki zaman tanimimizin degil, zamanin gercekte oldugu se-
yin de yanhs oldugunu ortaya cikaracakti.

Fizikci, yasanin kiicuk ¢aptaki bir bozulusuyla yiz yiize kaldigin-
da -gazin bir kabin yarisini doldurup ébir yarisini bosluk olarak bi-
rakmasi- soyle akli yiritebilir: "Burada diizensizlik dizenlilik hali-
ne geliyor, buysa olamayacak bir seydir; ¢linkl bu, kabin igindeki za-
manin, s6ziin gelisi, benim zamanima gére geri gitmesi anlamina ge-
lir. Bu ylzden, gercekte zamanin geri gitmemis oldugunu ve gazin
bir bélgeye birikmesinde bir ardisikligin s6z konusu oldugunu kabul
ediyorum; bu da yalnizca bu hareketin, benzemezlikteki ya da diizen-
sizlikteki daha blyuk bir artisinparcasi oldugu anlamina gelir. Diger
bir deyisle, bu gazin kendi disinda bazi giicler tarafindan etkilendigi-
ni ve bu davranis icin dis bir neden oldugunu varsaymaliyim. Eger
boyle degilse, geriye gitmis olan benim zamanimdir ve gecmise dog-
ru yasamaktayimdir. Ama bu kap bdyle bir sonucu cikartmak igin
cok kucuktar."
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Entropi kavrami,icinde entropinin artmasi gereken sistemin ken-
dini belirler olmasini ve bu yiizden bilinemez ve yok olmasini gerek-
li kilar. Oyleyse Termodinamigin ikinci Yasasi,~cak evrenin timii
icin kesin olarak gecerlidir ve 6lgtigu olasilik, gercekte kendi yanhs-
li§inin derecesidir.

Diyalektik bir diinya goértstinden, evrenin kendisinden baska hic-
bir seyin mutlak ve kendini belirler olmadidi anlasilir. insanin evren-
le olan bilingli iliskilerinin karmasikhi§i strekli artabilir ama higbir
zaman evrenin kendisiyle ¢akisacak bir hale gelmez. Bu iliskilerin ar-
tisl,_8u_an_icin bilinmeyenin bir pM? olan yeni nite-
liklerin yaratihsidir. Bu yiizden higbir sey bilinemez degildir, ¢inki
hichir sey kendini belirler ve aracisiz degildir; ancak yine de mutlak
bilgiye ulasilamaz. Her ifade ya da bilgi aracl, bilincin her formlas-
yonu eksiktir. Bir yanlis "icermez" gerci, ama sinirh dogrulugu sinir-
I yanlish@i tarafindan belirlenir. Formilasyonlardaki yanlisin elen-
mesi bize mutlak dogruyu vermez: Bunlari daha genis bir dnermenin
icinde senteze ulastiran yeni bir varsayim gereklidir. Bu da ancak 6n-
ceki varsayimin yanhsi uygulamayla agi§a ¢ikarsa -eger onun icinde
ortlik olan celiski gorundr hale gelirse ve dogruyla yanls bir kenara
ayrilip yeni bir dogru yaratirsa- olabilir. Oyleyse insan yanhslariyla
ogrenir. Bir yanhsin kesfedilmesi ayni zamanda yeni bir dogrunun da
kesfedilmesidir, ¢clinku eger yanhs kesfedilebilir ise, yeni dogru da ar-
tik bilinebilir demektir. Bu da "dogru ve yanlisin birligi"dir; s6z ko-
nusu olan diyalektigin "mistisizm"i degil, hem bilimin hem de yasa-
min yontembiliminde ortak olan bir siirecin betimlemesidir.

Oyleyse bizler, diyalektik maddeciler olarak, Vaihinger'in "Als
0/?"unun'2 ve kurgularin de@eri'nin destekleyicileri miyiz? Hayir,
clinkt yanhisin bir amag olarak mutlak de§erine inanmak, mutlak bir
dogruya inanmak kadar kisitlayicidir. Diyalektikte bir yanlisa hosgo-
riyle bakilamaz. Dogru ile yanhs arasmdaki karsithk gercektir. Bir
kez bilindiginde, bu yadsima bir kez kendini gdsterdiginde, yanlisin
hosgdrulemezli§i diisinceyi ona yaslanmaktan alikoyar ve insan ye-
ni bir dogruya dogru ilerler. Oysa Vaihinger’ gore, insan yanhsla bi-
lingli olarak yetinir ve ona yaslanir. Dislince, gudisuni kaybeder.
Vaihinger'in gorast metafizik bir burjuva doktrini olarak kahr. O bir
pozitivisttir: Gorust gercekligin bilinemez oldugu yolundadir. Nite-
likler kendi iclerinde bilinemez olduklarindan, is gbren her sey, bir
seyin dogru olmasi ne kadar olanakliysa o kadar dogrudur.
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Ama diyalektik, eger kendi programini dogrulamak istiyorsa, bu
"yorgun" burjuva felsefesinin kaynagini acikhiga kavusturmaldir.
.Hicbir alani kendini belirler bir durumda birakmamalidir. Varhigin de-
gisen ¢emberini kapatmahdir. Neden ikicilik burjuva felsefesini yik-
mistir? Neden Platonculuk "donuk"tur ve diyalektik degildir? Neden
Marksizm diyalektiktir?

Eger hicbir alan kendini belirler degilse, ideoloji de triini oldugu
toplumla kar™i” bir iliski icinde olmalidir. ideoloji ve
toplum her asamada birbirine, eM ve el gibi, nehir ve nehir yata-
g1 gibi uymahdir, ¢linki felsefe toplumsal bir Griindiir. Bunun nedeni,
tam da toplum hakkinda s6z soyleyebiliyor olmamizdir. Bir bireyin
0zel dislincelerine erisilemez, bir insanm bir sey yapma arzusu goéri-
lemez. Oysa insanm dustinceleri dilde, kavramlar halinde, tutarli bir
sistem olarak belirdigi anda toplumsal olmus demektir. Artik toplum-
sal bicimler edinmistir: toplumun sureciyle evrimlesmis dil ve disiin-
celer. Boyle kamusal bir dusiince sistemi toplumsal bir Griindir. Ayni
sekilde insanm bir sey yapma istedi eylemle, maddeye toplum tara-
findan kullanimi ve de@eri oldugu kabul edilen bir bicim vermekle
sonuclandiginda da yine erek amac haline gelir, arzu toplumsal bir
Urdn olur. Duslince ve istem &zel ve kisiseldir; bir felsefe ve bir mal
ise toplumsal Uriinlerdir. Yine de dusiince ve istem, 6zel olmalarina
tharsin, ins”m icinde dogmus oldugu toplumun felsefesiyle ve mad-
desel Uriinleriyle belirlenirler. Bana 6gretilen seyler ve cevremde gor-
duklerim, distindigum ve arzuladigim seyleri etkiler.

Bu yiuzden dusiince, toplumsal silirecin bir parcasi oldugu siirece,
dogal olarak diyalektiktir. Her asamada diistince ve varlik birbirinden
kopar ve karsilikli belirlenmeyle tekrar birbirine dénerek toplumun
yeni niteliklerini yaratir. Oyleyse disiince nasil donuk bir hal almis-
tu-? Burjuya ayaklanmasi mekanik maddecilige yol acar. Bu da karsi-
hginda idealizmi yaratir. Ama bu iki karsitin, onlari yaratan cerceve
icinde uzlastirilmasi olanaksizdir. Bu iki kutup arasinda kalan tim
distnceler diyalektikten yoksun bir hale gelir. Kisir bir mantik sd
tasi olur gikar. Gergek sentez Marksizm'dir; ama Marksizm devrimci-
dir; toplumun sinifsal yapisinin devrimine dayanir. Disuincenin diya-
lektik hareketini engelleyen, toplumun sinifsal yapisidir. Burjuva fel-
sefesinin sefaleti, burjuva ekonomisinin pargalanmasindan kaynakla-
nir. Bu yipranmis tretim iliskileri toplumun dretici glclerini engelle-
mektedir; yalnizca bos fabrika tesislerinin, terk edilmis kahve plan-
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tasyonlarmm, surtilmemis tarlalarm ve issiz insanlann tam verimle
calismasmi degil, insan beyinlerinin tam verimle ¢alismasmi da en-
gellemektedir.

Burjuva yanilsamasmm, burjuva toplumunun smifsal yapismm bir
yansimas! oldugunu biliyoruz. ilk asama burjuva ayaklanmasidir:
"Tim toplumsal kisitlamalardan kurtuldugum 6lgiide 6zgirim." in-
san, arzularinin asi hareketiyle ¢evresini egemenligi altina alabilir;
ama bir efendinin kéleyi egemenligi altina aldidi gibi -bdyle iliskiler
lanetlenmistir- ya da yalnizca isteminin emriyle degil, mal sahibinin
mulkine egemen oldudu gibi, zanaatcinin aletine, cift¢inin topragina
egemen oldugu gibi; onun yasalarini bilerek yapabilir hwm. Burjuva,
gelisrnesinin ilk asamasinda cevreyi kendi aleti olarak gorr.
Devrimci burjuvazinin ilk diyalektik hareketi Elizabeth donemi
trajedisini, dinyanm kesfedilmesini, ispanyol ve Tudor monarsileri-
ni, Galileo'yu, on altinci ve on yedinci ylzyillarin gérkemli arzulari-
ni ve en sonunda Newtonculugu ve Kartezyenciligi ortaya ¢ikanr.
"Yercekimi yasasi"nm, analitik geometrinin, diinyanm en uzak kose-
lerinin kesfi, burjuvanin ¢evreye dogru patlamasinin doruk noktasi-
dir. Burjuva, cevresini bir alet olarak iyice kavramistir artik. Hob-
bes'un, Condillac'in, D'Holbach'in ve benzerlerinin mekanik madde-
ci felsefesi, bir sinira dayanmasiyla daha o zamandan kendi karsitini
aclk bir bigimde ortaya koymus olan biyik toplumsal hareketin son
sinirini ifade eder. Bu, kapitdizmin ilk asa™ dorugudur (1750).
Cunku artik toplumsal iliskilerin disaddnuk, arastirici asamasinda
bir alet olarak egemen olunan cevreden, iceddnik analitik dénemi
icindeki burjuvanin kendisine geliriz. Burjuva isteminin tim edimle-
ri once cevreye akar ve orada gerceklestirilir. Bu, burjuvanin gorusu-
ne gore belirleyici bir iliski degildir, ciinkd burjuva bastaki devrimin-
den 6tiird, kendi icinde 6zglr oldugunu disindr. Bu nedenle bu ilis-
ki, karsthikli belirleyici bir iliski olmadigindan ve burjuva sanki yal-
nizca incelemekle bilgi edindiginden, ¢evresiyle iki yonli bir baglan-
tisi yoktur. Burjuvanin, kendisi tarafindan bilinen ¢evrenin bagimsiz
bir varligi olduguna iliskin hichir garantisi yoktur. E§er bu cevre
onun bilmesini belirleseydi, hatta bilmesinin onu belirledigi gibi be-
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lirleseydi, bu kaginilmaz olarak, ¢cevrenin kendi basina bagimsiz bir
varligi olmasini saglayacakti. Ama burjuva bunu yadsir! Buradan da
Berkeley, Hume, Kant, Comte ve yeni-pozitivizm dogar. Burjuva
ekonomisinin bu ikinci asamasinda idealizmin dogusuna tanik olu-
ruz. Cevre ya yoktur ya da bilinemezdir. Zihin birincildir.

Bu gelisme enddstriyel kapitalizmin, onun makine sayesinde ¢ev-
resi Uzerinde kazandigi korkung giciin, sonucudur. Bu, zihnin her
sey, cevreninse hichir seymis gibi gériinmesine yol acar. Zihnin, tim
nitelikleri yaratan tek etken gli¢ olarak gériinmesine neden olur.

insanlann, sanki yalniz kendi eylemleri belirlenmemis ve birincil-
mis gibi davrandiktan bir ekonomide, toplum da ancak bireysel iste-
min basarisi olarak goriinebilir. Toplumsal denetimlerden ve kisitla-
malardan kurtulmus bir halde pazar icin tretim yapan burjuva, kendi
kar etme istemini en ¢cok doyuracak olan seyi yapmakla, 6zgir oldu-
guna inanir. Burjuva ekonomisinin yoneticisi olan pazar, burjuvanin
karsisinda onun ¢evresiymis gibi durur ve onu tiim gerceklikten korur.

Gergekte burjuvanin eylemleri, pazar tarafindan belirlenmistir;
pazann kendisi de onun gibi binlerce insanm batindyle kor eylemle-
riyle belirlenmistir, oysa burjuva bu pazann gerekircilik yasasindan
habersizdir. Hicbir denetim yoktur, bireysel dreticilerin arasindaki ¢o-
kusleri ve patlamalan belirleyen iliskilere karsi higbir uyanikhk yok-
tur. Bu ylizden burjuva, toplumun cevreyi degistirmekteki basansini,
toplumsal yasalann sonucu olarak degil, 6zgir bireysel zihnin sonu-
cu, bireysel istegin basansi olarak gorur. Sinifinin gelismesiyle ¢evre-
sinden yeteri kadar yalitildigmdaysa bu goéris idealizm haline gelir.

Kuskusuz boyle bir idealist felsefe,¢cevrenin, 6zgiir istemine boyun
eger gorindigu bir yonetici simifin felsefesidir. Proletarya bdyle bir
felsefe yaratamaz, ¢iinkd ayni kapitalist ekonomi onlari sémirmekte-
dir. Bu ekonomi, onlan emek giiclerini en iyi parayi verecek olana sat-
mak Uzere pazara getirmeye ve eger boyle biri yoksa eli bos olarak ge-
ri ddnmeye zorlar. Bu ekonominin anarsisi, proletaryayi 6zgurlikten
yoksun kilar. Onlarin isteklerini karsilamaz; sémurur onlari.

Proletaryanin bir ¢ikar yolu vardir; toplumsal érgutlenmedir bu.
isci sendikalari icinde birleserek ve toplumsal kisitlamalan gelisigii-
zel bir bicimde degil, bilincli bir amag icin -daha ytiksek Ucret, daha
iyi kosullar- kabul ederek isciler, istemlerinin karsilanmasini saglar-
lar. Ayrica calistiklan fabrikalarda érgiitlenmeleri, emege Uretkenligi-
ni kazandiran seyin ta kendisidir.
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Bu ylzden burjuva ekonomisinin sémurusuyle yaratiimis olan
proletarya, 6zgurligu, toplumsal drgitlenmenin ve kisitlamanin yok-
lugunda goren; 6zgurlagun ve arzularin karsilanmasinin yolunun bu-
rada yattigini savunan bir felsefeyi kabul edemez. Tersine, istemleri-
ni karsilamasinin tek yolu, sert bir miicadeleye giriserek burjuvanm
karsi ¢iktigi orgitlenmeleri ve kisitlamalari (fabrika eylemleri, grev
hakki, vb.) kurmaktir. Bu yuzden burjuva ekonomisinin isleyisi, so-
murdlen sinifinin iginde kendi yadsinmasini yaratir.

Ama bu yadsima, burjuva felsefesinin kendisinin yadsimis oldu-
gu ortacag felsefesine geri donls demek degildir. Ortacag toplumsal
kisitlamalari bilingsizdi; 6rgutleri bir amaca erismek icin planlanma-
misti; kati, esneklikten yoksun ve yukardan dayatiimisti. Kitlesel is-
birligini degil efendinin kéleye tahakkiimiini temsil ediyordu. Sinif-
Ii bir toplumun Granaydd.

Bu yiizden Kisiye, proletaryanin bir Gyesi olmasmdan oturd yik-
lenen felsefe, hem feodal felsefeden hem de burjuva felsefesinden da-
ha ustindir. Gergeklige her ikisinden de daha yakindir; bu felsefele-
rin ikisini de icerir. Feodal toplumun icinde bilincli olarak olusan or-
gutlenmeyi icerir, ama bu drgltlenmenin yonetici bir sinifin ayrica-
higini ifade edecek bigimde gelismesine izin vermez. Bu érgitlenme-
ler ishirligi gorevinin gereksinmelerinden ortaya ¢ikar; tipki blyik
bir kayay! kaldirmanin bir grup insanm isbirligi icindeki eylemini ge-
rektirmesi gibi; bu eylemi dayatan derebeyinin istemi degil, tasin bi-
cimi ve agirhgiyla, eldeki aletlerin dogasidir.

Hegelcilikte idea, mutiak ve nesnel bir hal alir ve tiim diinyay! ya-
ratir. Bu burjuva felsefesinin dorugudur. Buna badh olarak burjuva
ekonomisi de zirvesine ulasir.

Bu noktaya kadar burjuva felsefesinde herhangi bir ikicilik ortaya
ctkmamisti; yalnizca disuncenin daha blylk bir karmasa ve incelik
yaratan diyalektik evet ve haytr'i olmustu. Bu noktaya kadar burjuva
toplumsal iliskileriyle dretici glcleri arasinda bir ¢cekisme de olma-
misti; yalnizca daha fazla verimlilik yaratan bir gerilim olmustu. Ne
var ki bu artik, ikicilik haline gelmistir.

Formel mantik, bir disinme yasasi degildir, simgeciligin bir ku-
ralidir. Eger toplumsal imlenenleri toplumsal imler yardimiyla géste-
receksek, eger toplumsal amaclar icin, olusun akisindaki toplumsal
bakimdan ilgi ceken olaylari, ayri ve kalici simgelerle gostereceksek
tek bir temel zorunluluk vardir;
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Her ayri kalici simge eylemlerimizin yakinsayacagi bir varhgi
gostermelidir.

Ornegin eger "bu kaya" ile kimi zaman bir agaci, kimi zaman da
bir bulutu kastedersek higbir toplumsal yakinsama olmaz. Oysa dil,
toplumsal yakinsamay1 saglamak (zere yaratiimistir. Bu yiizden "bu
kaya" her zaman toplumsal yakinsamay1 saglamalidir.

Bu da "Duslinme Yasalarl" dedigimiz seyi gerekli kilar. Celismez-
lik yasasl, "bir sey hem A hem de A-degil olamaz"; toplumsal yakin-
samadaki tekyonlulugi saglar. "Uciinciiniin Olamazh§i Yasasi”, bir
sey ya A ya da A-degil olmalidir; toplumsal yakinsamadaki oybirligi-
ni saglar.

Oyleyse mantik yasalan toplumsaldir. Bunlar, dilin toplumsal bir
islev yerine getirmesi isteniyorsa, uyulmasi gereken yaklasik kural-'
lardir. Bunlarin hicbir sekilde gergekhgin dogasina iliskin bir dogru-
luklari yoktur. Gercekte bunlar gercekligin dogasi hakkinda higbir
o6nermede de bulunmazlar. Yalnizca su énermeyi yaparlar;

"Toplumun gerceklikle olan etken iliskisinde isbirliginin saglan-
masi istenen bir durumdur.”

Kuskusuz bu totolojiktir; ¢cinki bir dilin varligi, yalnizca bu yasa-
nin tanmmasmi gereklj kilniakla kalrnaz, ayni zamanda dil daha var-
lik kazanmadan bile ona varlik kazandirmak igin, bir toplumsal ishir-
liginin var olmasini da gerekli kilar®_Bu da mantigin neden dilin son-
raki bir gelisimi oldugunu aciklar.

Formel mantik gercekligin yasamsal dogasini ifade etmez, yalniz-
ca toplumsal eylemin bazi soyut 6zelliklerini ifade eder. Onun yasa-
lar1 gerceklige iliskin 6nermeler olarak agik¢a yanlistir. Bir seyin ya
A ya da A-degil oldugu dogru degildir. Din bu sey A'ydi, bugiinse A-
degil. Bir seyin hem A hem de A-degil olamayacag! dogru degildir.
Bugln yasiyorum, bir glin 6lmis olacagim. Yann élmis olacagim ya
da olmayaca§im. Her iki secenek de ayni 6lclide dogrudur. "Dir" ce-
kiminin kullaniimasi mantigin yontembilimsel kurallarina diizmece
bir dogruluk verir; bu fiil evrensel bir an ima eder; ama bunun olanak-
siz oldugunu relativite fiziginden biliyoruz. Yalnizca toplumsal bir an
vardir. Toplumun, kabaca ayni hizda hareket eden ve evrenin ayni ye-
rinde var olan ve bu ytzden isbirliksel bir gérev yiklenecek durum-
daki Uyeleri igin ortak bir "simdi" vardir. Bu toplumun disinda "-dir",
"idi" ya da "-ecek" olur ve mantik "yasalan" gegerliligini kaybeder.
Hatta toplum icinde bile mantik ancak yaklasik olarak dogrudur. Ka-
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baca "is goren™ bir kuraldir yalnizca, tipki yine gercekdisi toplumsal
yaklasikliklar olan konusma dilindeki ve bulusma saptamadaki mut-
lak zaman ve uzam gibi.

Toplumsal goérevler gerceklikteki degismeyi gosterir bize. Simge-
lerimiz surekli degistirilmelidir; dusuncelerimiz ve bigimlerimiz su-
rekli nitelik kazanir ve zenginlesirler. Gergeklikle olan etken bagimiz
dusuncede ve algilamada sirekli bir diyalektik degisme ortaya ¢ika-
rir ve onunla olan degisen iliskilerimizin sonucunda, yeninin surekli
var olmasini saglar. Oyleyse diyalektik kalmak igin distncenin yal-
nizca eyleme gitmesi yeterlidir; buradan da bilimsel varsayimlarin di-
yalektik dogasi acikliga kavusur. Varsayim deneye gider, "sonug” ola-
rak degisir ve tekrar varsayima donerek onu degistirir. Yeni varsayim
artik yeni bir deneye yol agar. Deney e@er varsayimi yadsirsa, hem
yadsimayi hem de dnceki varsayimi senteze ulastirmaya elveren yeni
varsayimi yaratir.

Nerede disiincenin diyalektikten yoksun ve mantiksal oldugunu
gorursek orada dislinceyle eylem arasinda bir gedik var demektir.

Zihin, degisen 6zne-nesne iliskisiyle ugrasacak yerde, kendini,
simgeciligin ge¢miste,gercekliklerin eski diyalektik formilasyonlari-
ni icermis olan bigimleriyle mesgul eder. Bu, toplumun kendisinde de
benzer bir sirecin varhigina isaret eder. Toplumun Uretim iliskileri
uretici guglere karsit bir hale gelmis ve onlardan ayrilmistir. Yonetici
sinif, felsefesi dilde ifade edilen sinif, artik verimli olmaktan ¢ikmis-
tir; kendini geriye ¢cekmis ve asalak bir hal almistir. Diislince icedd-
nik bir hale gelir. Bu belirtiyi mantikta, bigimcilikte ve Helenistik,
skolastik ve modem burjuva felsefelerindeki eylemden alikonulmada
gorurtz. Bunu tum gelismis felsefelerde goririz, ¢linkd felsefenin,
dusuncenin kraligesi olarak yiikselisi de sinif savasiminin bir yansi-
masidir. Cagddas dislince iginde matematiksel manti§in gelismesi,
tipki yeni-gercekgilik gibi, bu egilimin glzel bir kanitidir. Matema-
tiksel mantik, matematigin kullanimiyla degil, onun simgeciliginin
dofasiyla ugrasmaktir. Sonug olarak da matematiksel mantik, mate-
matiksel distincede tek bir yeni gelisme bile yaratmamistir.

Oyleyse diyalektik bilimi -skolastiklerin formel mantik igin di-
sindugu gibi- duslincenin icinden gercekligin dogasini stizmek igin
bir miakine degildir. Tersine bdyle bir makinenin olabilirliginin yad-
sinmasidir. Diyalektik bilimi, bilme ve yarlik arasindaki karstlikli be-
lirleyici iliskilerin taninmasidir. O bir eylem inancidir, distnari ger-
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ceklige siiren surekli bir dirtidir. Distince, bilmedir; deneyim, var-
liktir ve her yeni adimda, yeni deneyim eski disiinceyi yadsir. Yine
de bunlann arasmdaki gerilim, eskisinden daha kapsayici olan yeni
bir varsayima dogru ilerleyise yol acar. Kapitalizm, bir kutupta gorl-
memis acisiyla proletaryayi, diger kutupta da goriilmemis zenginli-
giyle somuricl burjuvaziyi yarattiginda bunlann karsithigindan yeni
bir nitelik, kominizm ortaya ¢ikar. Burjuva ekonomisindeki celiski-
lerin bir sentezinin varlik kazanmasiyla birlikte bu geliskiler artik
dogm ve yanhis olarak agikga belli olur. Burjuva felsefesi kisir ikici-
lik haline gelir ve artik diyalektik olan, proletaryanin felsefesi ya da
Marksizm'dir. Ama insan iliskileri ve bilmeyle varlik arasindaki ugu-
rum sorunlarini gdzmek, proletaryanin, yaratilis bigiminden gelen go-
revi oldugu igin, Marksizm bir felsefeden daha fazla bir seydir, bir
sosyolojidir. Marksizm, icinde felsefenin ve diger ideoloji bicimleri-
nin yaratildigi somut toplumun bir kuramidir.

Oyleyse burjuva felsefesi Hegel'inkinden daha biiyiik bir felsefe
yaratamaz; nasil feodalizm Thomascilik'tan daha Gstiin, ya da Hele-
nizm, Platonculuk ve Aristotelescilik'ten daha kapsayici herhangi bir
sey yaratamazsa. Hegel'in idealist sentezinin 6tesine ge¢cmek igin Ki-
si, zihnin de karsiliginda toplumsal iliskiler tarafindan belirlendigini,
bilmenin &zne ile nesne arasmdaki karsilikli belirleyici bir iliski oldu-
gunu ve 6zguriagin bir kaza eseri degil, zorunlulugun bilinci oldugu-
nu gérmelidir. Toplumdaki bir insana gore 6zgurlik eger kisinin bi-
reysel arzularini elde etmesiyse kisi bunun, bu arzulari elde etmek
icin diger insanlarla bilincli isbirligine girmeyi icerdigini ve bu bi-
lincli ishirliginin kendisinin de arzularini degistirecegini anlamalidir.
Bunu anlamak, burjuva olmaktan ¢ikmak ve burjuva ekonomisine
hosgériyle bakmaktan vazge¢cmek demektir. Kisi artik bir devrimci
olmustur. Bdyle Kisileri burjuva ekonomisinin kendisi yaratir, ¢linki
0zgurligin toplumsal érgutlenmenin yoklugunda yatmadigim gor-

mek proleterlesmek demektir. Kisi eger burjuvaysa sinifsizlasmak, "'

eger proleterse sinif bilincine varmak demektir. Bu, kisinin kendi ba-
sma burjuva ekonomisinde yatan tahakkiimci ve sémartci iliskilere
karsi koymakta ne kadar gli¢siiz oldugunu anlamasidir.

Diyalektik maddeci olmak, kisinin sémdrintn, yoksunlugun, sa-
vasin, tedirginligin, givensizligin etkisinde kalmis; en basit insanca
gereksinmelerinin yadsindi§ini, sevdiklerine burjuva 6zgirlugi adi-
na aci cektirildigini, ya da sevdiklerinin dldurdldlifund gérmas; ve
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insanin "6zgiir-istemi"nin tele basina lighir sey yapmadigim ¢unkii
insanin burjuva ekonomisi igcindeyken zindandaki bir mahkimdan
daha tutsak ve sakatlanmis oldugunu -ve bu kosullar altinda onu tes-
kin edebilecek tek seyin ayni zindandaki kader arkadaslariyla, diinya-
nin sémdarilen proletaryasiyla, isbirligine girmek oldugunu- anlamis
olmasi demektir. Bu isbirligi kisinin eylemlerine toplumun ve kendi-
sinin digerleriyle paylastigi amaglarin do§asindan gelen yasalari da-
yatir. Kisi artik bir burjuva filozofu olmaktan ¢ikmis, diyalektik mad-
deci olmustur. Kisi, insanlarin zorunluluk dunyasini 6zgurlik dinya-
sticin nasil terk edebilecegdini gérmustir: zorunluluga gozlerini kapa-
yarak ya da onun varhgini yadsiyarak degil onun bilincine vararak.
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Notlar

birinci kitap

. Shaw, Bergson ve Nietzsche'den etkilenerek, insanhgin gelisiminin her ¢cag-

da, ilerlemeyi temsil eden ancak ¢agdaslan tarafindan sevilmeyen dehala-
rin evrimiyle saglandigina inanmistir. Buna Ya~am Guici der. (¢.n.)

. Wells, 1905'te yayimlanan Cagdas Utopya adli yapitinda dinamik ve ilerle-

yen bir toplum tablosu ¢izer. Burada insanlaT yaraticilar, eylemciler ve dur-
gun ve basit olanlar diye tice ayrilmistir, yaraticilarin yardim ettigi 6zgeci
eylemli bir Samuray tarafindan yoénetilirler, (¢.n.)

Shaw, oyunlarinda kira, faiz ve karla elde edildigi ve her kurusu suga, igki-
ye, fahiselige, yoksullugun tim koéti meyvalarina bulastigi i¢in parayi leke-
li olarak tanimlar, (¢.n.)

. On the Rocks, Shaw'un bir oyunudur, (¢.n.)

Apple Cart, 1930'da Shaw'un yazdigi bir oyundur. Adi yerlesik diizeni boz-
mak anlamindaki ""Elma Arabasini Devirmek' deyiminden gelir, oyun dili-
mize Bir Cuval incir adiyla cevrilmistir, (g.n.)

. Kserkses'in istilasi sirasinda Yunan askerleri ve 300 Kisilik ordusuyla Ther-

mopylai gecidini efsanevi bir sekilde savunan isparta krall, (¢.n.)

. Istem, Caudweli'in irade ye istegin eylemde belirmesi anlaminda kullandi-

g1 w// sdzcugiuniun karsihgi olarak kullaniimistir, (¢.n.)

. Roosevelt, Yeni Duzen programini uygularken, Beyin Trostu adi verilen, ay-

dinlar, isadamlari ve avukatlardan olusan bir grubun goruslerinden yarar-
lanmisti. (¢.n.)

. Wells'in 1865'te yazdigi Zaman Makinesi adli bilimkurgu yapitindaki iki

irktan biri. Bu yapitta gelecege yapilan yolculukta insanlarin iki irka ayril-
mis oldugu goralar. Bunlardan biri, dogayi fethetmis ve muicadeleyi birak-
mis olan Eloi irkidir, digeriyse proletaryayi temsil eden asagilik Morlock ir-
kidir. (¢.n.)

The Outline of History (Tarihin Taslagi), Wells'in tarih Usttine yapiti, (¢.n.)
insan délind diizenleme ve iyilestirme anlaminda Gallon tarafindan 1869
yilinda onerilen terim. Sosyo-biyolojik 6jenik bilimi, her zaman kalitimsal
acgidan st siniflarin Ustiin degerini kanitlamak igin kullanilmistir, (¢.n.)
Wassermann’in C. Wahnschajfe yapitinin ayni adi tasiyan baskahramani bir
endistri kodamaninin ogludur. Haksizlik ve karmasanin kaynagi olan yok-
sullugu tanimak icin ailesini ve mulklerini terk eder, (g.n.)

Peterloo; 1819 Agustosunda Manchester'de bir halk gésterisinin kanli bir
sekilde bastiriimasina verilen asagilayici isim - se¢im reformu isleyen ko-
nusmay! dinleyen halka ates aciimistir, (¢.n.)
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14. Hindistan'daki Amritzar sehrinde politik bir toplantiya giden insanlann ts-

tine hiikimet glcleri ates acarak yuzlerce insan dldirmustar, (¢.n.)

15. Cesitli vc dalgah. (¢.n.)

=
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10.

11.
. ""Sanki" Felsefesi, (¢.n.)

iKINCI KITAP

Caudwell'in yorumladigi bu ciimleler Marx'in Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisine G/nj'inin iyi bilinen bir bélimunden alinmistir. Bu yazinin bu-
tind bélimin sonunda, s. 199-200'de verilmistir, (¢.n.)

. Audrey I. Richards, Hunger and Work in a Savage Tribe (Vahsi Bir Kabile-

de Aclik ve Calisma), 1932.

.1 A. Richards, C. K. Ogden, The Meaning ofMeaning (Anlamin Anlami).
. "Pasifizm ve Siddet", bu kitapta s. 72.
. Protopatik: Head'e gore deri duyumunun adri ve ismin ylksek derecelerine

iliskin bélumu; Epikritik: Head'e gére deri duyumunun hafif dokunma, iki
noktayi ve isidaki kuclk farklari ayirt etmeye iliskin bélimu, (¢.n.)

. Ozellikle gocuklukta goriilen ve yalnizca zihinde canlandinidigi halde goz-

le géruluyormus gibi net ve canli olan imge, (¢.n.)

. Bu goris "Gergeklik™ adli denemede etraflica anlatilmistir; bkz. bu kitapta

s. 301.

. Michelson-Morley deneyi: Bu deney, isigin hizinin, 1sigin icinde yol aldigi

varsaylilan esir ortami yuziinden ne élciide degisme gosterdigini saptayarak
diinyanin uzam igindeki mutlak hizini bulmayi amaghyordu. Isigin hizinin
hicbir degisme gostermediginin anlasiimasi, sonradan Einstein'm relativite
kuraminin temel taslarindan birini olusturdu.

Gines tutulmasi deneyi: Bu deneyde, Einstein'm 1sik isinlarinin biyuk
bir cismin yanindan gecerken bukulecegine iliskin iddiasmin dogrulugunu
arastirmak igin yildizlarin gines tutulmasi sirasindaki isiklari incelendi.
Einstein'm éngdérdugu rakama ¢ok yakin bir kirilmanin oldugu saptandi.

Merkur gezegeninin hareketlerinin goézlenmesi: Merkilr gezegeninin
tam bir elips ¢izmedigi 6nceden beri gozlenmis bir olguydu. Einstein, rela-
tivite kuramiyla, gercekte tim gezegenlerin spiral yoriingeler ¢izdigini, an-
cak oradaki farkm yalnizca Merkir'de goézlenebildigini agikladi ve sapma-
y1 dogru olarak hesapladi, (¢.n.)

. Kutleye bagimh olan ve bu ylizden madde ikiye bolinduginde ikiye bolu-

nen ozellikler. Omegin hacim, (¢.n.)
Madde ikiye bélundiigiinde ayni kalan 6zellikler. Omegin renk, (g.n.)
Bertrand Russell, The Analysis of Matter (Maddenin Céziimlemesi), 1927.
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